
รายงานผลงานเรื่องเต็มการทดลองท่ีสิ้นสุด 
1. แผนงานวิจัย : วิจัยและพััฒนาการปรับปรุงพัันธุ์อ้อยเพื่ออัุตสาหกรรมน ้าตาล 
2. โครงการวิจัย : การปรับปรุงพันธุ์อ้อยส้าหรับเขตดินทรายัทรายร่วนัและร่วนทรายัสภาพน ้าฝน 
กิจกรรม : การวิจัยและพััฒนาเพ่ือการขยายและกระจายพันธุ์ 
กิจกรรมย่อย (ถ้ามี) : - 
3. ชื่อการทดลอง )ภาษาไทย : ( ศึกษาการจััดท้าแปลงพัันธุ์อ้อยสะอาดในพื นทีท่ี่เหมาะสมในแตล่ะเขต 
ชือ่การทดลอง (ภาษาอังกฤษ) : Study the preparation of clean sugarcane plantations in the 
suitable areas 
4. คณะผูค้ าเนินงาน 
หัวหน้าการทดลอง : นายศุภชัยัอติชาติ   สังกัดศูนย์วิจัยพืชไร่ขอนแก่น 
ผู้ร่วมงาน : นายปรีชาักาเพั ชร    สังกัดศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรสุโขทัย 
  นายภาคภูมิัถิ่นค้า   สังกัดศูนย์วิจัยพืชไร่ขอนแก่น 
  นางสาวมัทนาัวานิชย์   สังกัดศูนย์วิจัยพืชไร่ขอนแก่น 
5. บทคัดย่อ : ท้าการศึกษาการคัดเลือกพื นที่เพ่ือจัดท้าแปลงท่อนพันธุ์อ้อยสะอาดัปราศจากหรือลดอัตราการเกิด
อ้อยใบขาวที่สามารถติดมากับท่อนพันธุ์โดยการน้าข้อมูลการเกิดอาการใบขาวจากการศึกษาคุณสมบัติทางการย
ภาพของดินั พื นที่ั และสภาพแวดล้อมด้วยสมการวิเคราะห์ข้อมูลพื นที่เสี่ยงสมการของั กอบเกียรติั และคณะั
จากนั นวิเคราะห์ข้อมูลเชิงพื นที่ของคุณสมบัติกายภาพของชุดดินในภาคตะวันออกเฉียงเหนือั ร่วมกับข้อมูล
ภูมิอากาศัจ้าท้าแผนที่ความเสี่ยงต่อการเกิดอ้อยใบขาวัพบว่าความถูกต้องในการแปลข้อมูลของระดับัที่ั1ัหรือมี
ความเสี่ยงต่อการเกิดใบขาวน้อยที่สุดหรือไม่เกิดใบขาวัมีความแม่นย้าัถูกต้องัั60.98ั% ัชั นความเสี่ยงในการเกิด
ใบขาวระดับที่ั3ัมีความแม่นย้าถูกต้องต้องั100ั% และระดับที่ั4ัมีความแม่นย้าถูกต้องั50ั% ตามล้าดับัส่วน
ระดับท่ีั2ัและระดับที่ั5ัคือเล กน้อยัและความเสี่ยงรุนแรงัมีค่าเป็นั0ั โดยมีระดับความแม่นย้าถูกต้องรวมอยู่ที่ั
59.57ั%ัท้าให้การเลือกพื นที่จัดแปลงขยายพันธุ์สะอาดได้ดียิ่งขึ น 
ััััAbstract  

Conduct a study of area selection to develop a field of clean sugar cane Without or 
reducing the incidence of white leaf cane that can be attached to the strains by using the white 
leaf symptom from the study of the  properties of soil, area and environment with the risk area 
data analysis equation, Kobkiat's equation ั .Map the risks of white cane It was found that the 
interpretation accuracy of Level 1 or the lowest risk of white carding or no white card was 60.98% 
accuracy. Level 3 white card risk was accurate. Must be 100% and Level 4 has an accuracy of 50% 
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respectively, Level 2 and Level 5 are negligible and the Severity risk is 0 with the overall accuracy 
level of 59.57%. 
6. ค าน า: การท้าแปลงพันธุ์มีความจ้าเป็นมากในแหล่งที่มีการระบาดของโรคที่สามารถติดไปกับท่อนพันธุ์เช่นโรค
ใบขาวัที่มีการระบาดรุนแรงกับอ้อยที่ปลูกในดินทรายโดยทั่วไปแล้วสภาพดินในภาคตะวันออกเฉียงเหนือจะมี
ความแตกกันโดยเฉพาะในพื นที่เป็นลูกคลื่นพื นที่ที่อยู่ในระดับต่้ากว่าดินจะมีอนุภาคดินเหนียวมากกว่าพื นที่ที่อยู่สูง
กว่า เนื่องจากการชะล้างัจึงมีความอุดมสมบูรณ์และมีความสามารถในการเก บกักน ้าได้มากกว่าัและเลือกพื นที่นั น
ส้าหรับท้าแปลงพันธุ์เพื่อใช้ในพื นที่โดยรอบที่มีความเสียงมากกว่าัมีแนวทางในการด้าเนินการดังนี  
วิเคราะห์สภาพพื นที่จากแผนที่ดินเลือกพื นที่ที่เหมาะส้าหรับท้าแปลงพันธุ์และพื นที่ปลูกอ้อยที่จะใช้ท่อนพันธุ์จาก
แปลงพันธุ์ัจัดท้าแปลงพันธุ์ต้นแบบัเก บข้อมูลการจัดการัต้นทุนัข้อจ้ากัดในการด้าเนินการัร่างข้อก้าหนด
มาตรฐานแปลงพันธุ์ัจากข้อมูลที่มีอยู่ั(หากยังขาดท้าการศึกษาเพ่ิมเติม)ัทดสอบการใช้มาตรฐานแปลงพันธุ์ัศึกษา
รูปแบบการกระจายพันธุ์จากแปลงพันธุ์ไปในพื นที่หาสัดส่วนที่เหมาะสมและคุ้มค่าัทดสอบต้นแบบการจัดท้าแปลง
พันธุ์และรูปแบบการกระจายพันธุ์ัและการตรวจรับรองแปลงพันธุ์ 
7. วิธีค าเนินการ : 
-สิ่งท่ีใช้ในการทดลอง 
ข้อมูลสถิติน ้าฝนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือัข้อมูลชุดดินัและข้อมูลการส้ารวจการเกิดออกการใบขาวของอ้อย 
-แบบและวิธีการทดลอง ไม่มีแบบการทดลอง 
ัท้าการปรับการวิเคราะห์แผนที่ที่เหมาะสมในการท้าแปลงอ้อยสะอาดโดยใช้ข้อมูลปริมาณน ้าฝนรายวันมีวิเคราะห์
ร่วมเพ่ือจัดท้าแผนที่ส้าหรับพื นที่ที่มีสภาพฝนทิ งช่วงัและการเกิดฝนร่วมวิเคราะห์กับการปรับค่าการให้คะแนน
ของัสมการัวิเคราะห์ข้อมูลพื นที่เสี่ยงสมการของักอบเกียรติัและคณะั(2553) ดังนี  

Y = 78.7**+27.0(A) -19.8(B)-1.6(C)+0.68(G) 
ร่วมกับการจัดท้าแผนที่ความเสี่ยงจากฝนทิ งช่วงัร่วมกับการส้ารวจภาคสนามเพ่ือปรับแผนที่แปลงที่เหมาะสมใน
การท้าแปลงอ้อยพันธุ์สะอาด 
-วิธีปฏิบัติการทดลอง 
ท้าการปรับการวิเคราะห์แผนที่ที่เหมาะสมในการท้าแปลงอ้อยสะอาดโดยใช้ข้อมูลปริมาณน ้าฝนรายวันมีวิเคราะห์
ร่วมเพ่ือจัดท้าแผนที่ส้าหรับพื นที่ที่มีสภาพฝนทิ งช่วงัและการเกิดฝนร่วมวิเคราะห์กับการปรับค่าการให้คะแนน
ของัสมการัวิเคราะห์ข้อมูลพื นที่เสี่ยงสมการของักอบเกียรติัและคณะั(2553) ดังนี  

Y = 78.7**+27.0(A) -19.8(B)-1.6(C)+0.68(G) 
ร่วมกับการจัดท้าแผนที่ความเสี่ยงจากฝนทิ งช่วงั ร่วมกับการส้ารวจภาคสนามเพ่ือปรับแผนที่แปลงที่เหมาะสมใน
การท้าแปลงอ้อยพันธุ์สะอาดัจากนั นจึงจัดท้าแปลงพันธุ์อ้อยสะอาดต่อไป 
-การบันทึกข้อมูล 
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บันทึกวันปฏิบัติการต่างๆัวันงอกัจ้านวนกองอกัเมื่อหนึ่งเดือนครึ่งัสุ่มส้ารวจการเกิดอาการใบขาวในแปลงอ้อย
และแปลงเกษตรกรข้างเคียงับันทึกโรคและแมลงที่พบ 
การเก บเกี่ยวั บันทึกจ้านวนหลุมั จ้านวนล้าและน ้าหนักั วัดความยาวั เส้นผ่านศูนย์กลางั จ้านวนปล้องั ค้านวณ
ผลผลิตต่อไร่จากน ้าหนักล้าและพื นที่เก บเก่ียวั 
- เวลาและสถานที่ - ระยะเวลาด้าเนินการัั2561-ัั2563ััสถานที่ด้าเนินงานััอ้าเภอเมืองัจังหวัดขอนแก่น 
8. ผลการทดลองและวิจารณ์ (เป็นส่วนส าคัญของการท างานวิจัย) 

ในปีั2561ัท้าการส้ารวจพื นที่ที่มีการปลูกัในเขตต้าบลบ้านค้อัต้าบลสาวะถีัต้าบลส้าราญัต้าบลโนน
ท่อนัต้าบลท่าพระัและต้าบลดอนหันัได้สัมภาษณ์เกษตรกรตัวแทนในพื นที่ต้าบลละั5ัรายัเพ่ือวิเคราะห์ข้อมูล
การเกิดโรคใบขาวในแปลงเกษตรกรัส้าหรับปรับความระดับเหมาะสมในการจัดท้าแปลงพันธุ์อ้อยสะอาด ัน้า
ข้อมูลชุดดินของพื นที่ปลูกอ้อยในเขตอ้าเภอเมืองขอนแก่นััที่มีการปลูกัในเขตต้าบลบ้านค้อัต้าบลสาวะถีัต้าบล
ส้าราญัต้าบลโนนท่อนัต้าบลท่าพระัและต้าบลดอนหันัวิเคราะห์ความเสี่ยงของการเกิดโรคใบขาวอ้อยและศึกษา
ข้อมูลสภาพภูมิอากาศัของพื นที่อ้าเภอเมืองัจังหวัดขอนแก่น 
 ก้าหนดจุดตัวแทนพื นที่ในแต่ละต้าบลเพ่ือศึกษาัเก บข้อมูลรายละเอียดต่อไปรวบรวมข้อมูลเบื องต้น
เตรียมข้อมูลเพ่ือจัดท้าแผนที่ส้ารวจพื นที่เป้าหมายที่สามารถท้าแปลงพันธุ์อ้อยสะอาดั/ท้าการสุ่มเก บดินวิเคราะห์
คุณสมบัติทางเคมีัและกายภาพ 
ตารางท่ี 1ัผลการส้ารวจข้อมูลแปลงปลูกอ้อยของเกษตรกรในเขตัอ้าเภอเมืองัจังหวัดขอนแก่นั 
ต าบล ชนิดดิน %แปลงใบขาว ความรุนแรง 
บ้านค้อ ทราย,ร่วนปนทราย 60 พบปานกลาง 
สาวะถี ทราย,ร่วนปนทราย,ร่วนปนเหนียว 40 พบเล กน้อย 
ส้าราญ ทราย,ร่วนปนทราย,เหนียว 30 พบเล กน้อย 
โนนท่อน ทราย,ทรายปนเหนียว 40 พบปานกลาง 
ท่าพระ ทราย,ร่วนปนทราย 60 พบเล กน้อย 
ดอนหัน ทราย,ร่วนปนทราย 80 พบใบขาวมาก 

 
พบว่าต้าบลดอนหันและท่าพระมีการพบแปลงที่มีอาการใบขาวเป็นสัดส่วนมากกว่าต้าบลส้าราญัสาวถีและัโนน
ท่อนัซึ่งเป็นดินชนิดคล้ายกันัคือเป็นชุดดินัทรายัร่วนปนทรายเป็นส่วนใหญ่ัส่วนความรุนแรงของอาการใบขาว
พบมากท่ีต้าบลัดอนหันัรองลงมาได้แก่ัต้าบลับ้านค้อและโนนท่อนัส่วนต้าบลัท่าพระัสาวะถีและัส้าราญความ
รุ่นแรงเล กน้อยั 
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ััััั ภาพที่ 1ัแผนที่จุดส้ารวจอาการใบขาวแปลงในเขตอ้าเภอเมืองขอนแก่น 
 

จึงได้ท้าการปรับการวิเคราะห์แผนที่ความเหมาะสมต่อการท้าแปลงพันธุ์อ้อยสะอาดใหม่โดยการวิเคราะห์
ปัจจัยทางภูมิอากาศัโดยใช้ผลจากแผนที่ความแปรปรวนจากัการศึกษาและวิเคราะห์ความเสี่ยงและหาพื นที่
อ่อนไหวต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศของจังหวัดต่างๆัในภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบนัซึ่งมีผล
การศึกษาคือท้าการวิเคราะห์ความแปรปรวนเพ่ือหาพื นที่มีความเสี่ยงต่อการผลิตทางการเกษตรโดยใช้ข้อมูล
ปริมาณน ้าฝนรายวันจากข้อมูลสถานีอุตุนิยมวิทยาจ้านวนั264ัสถานีตั งแต่ปีัพ.ศ.2544ัถึงปีั2553ัแบ่งการ
วิเคราะห์เป็นช่วงละั5ัปีัศึกษาโดยการหาค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานจากปริมาณน ้าฝนรายวันเป็นข้อมูลราย
สัปดาห์ัแล้วท้าการประมาณค่าเชิงพื นที่ด้วยโปรแกรมระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ัได้ข้อมูลแผนที่ความแปรปรวน
รายสัปดาห์ัจ้านวนั2ัช่วงปีัแล้วท้าการวิเคราะห์ข้อมูลเป็นรายสามเดือนหรือรายไตรมาสแต่ละชุดข้อมูลัเทียบ
กับข้อมูลรายปีัพบว่าการกระจายตัวของความแปรปรวนมีรูปแบบใกล้เคียงกันของข้อมูลั2ัช่วงปีัในชุดไตรมาสที่ั
2ัและไตรมาสที่ั3ัส่วนไตรมาสที่ั1ัและไตรมาสที่ั4ัแต่ละชุดข้อมูลแตกต่างกันอย่างชัดเจนัดังภาพที่ั2ัั 
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ภาพที่ 2ัความแปรปรวนเชิงพื นที่ัรวมทุกไตรมาสัข้อมูลช่วงปีัพ.ศ.2544-2548 

ได้ก้าหนดเกณฑ์ท่ีใช้ในการแบ่งเขตเสี่ยงต่อการเกิดโรคใบขาวอ้อยั โดยน้าปัจจัยที่เก่ียวข้องกับการระบาด
ของใบขาวอ้อยจากสมการแสดงความสัมพันธ์ความรุนแรงใบขาวของอ้อยัได้แก่ัชนิดของเนื อดินัความลึกของชั น
ดินบนัและัความแน่นของดินัมาวิเคราะห์จัดแบ่งเป็นระดับคะแนนั ได้ดังนี ั ชนิดของเนื อดินัน้าข้อมูลชุดดินมา
วิเคราะห์ัชุดดินที่เป็นดินทรายให้คะแนนัเท่ากับั1ัชุดดินที่เป็นดินทรายร่วนัให้คะแนนเท่ากับั2ััความลึกของ
ชั นดินบนั ชั นดินบนลึกน้อยกว่าั 30ั เซนติเมตรั ให้คะแนนั เท่ากับั 1ั ชั นดินบนลึกมากกว่าั 30ั เซนติเมตรั ให้
คะแนนัเท่ากับั2ัและัความแน่นของดินัใช้ค่าความหนาแน่นรวมของดินที่ระดับความลึกั10-20ัเซนติเมตรจาก
ผิวดินั โดยค่าความหนาแน่นของดินั น้อยกว่าั 1.6ั กรัมต่อลูกบาศก์เซนติเมตรั ให้คะแนนั เท่ากับั 1ั และความ
หนาแน่นของดินัมากกว่าั1.6ักรัมต่อลูกบาศก์เซนติเมตร ใัห้คะแนน เัท่ากับั2ัน้าค่าคะแนนที่ได้ไปเชื่อมกับข้อมูล
ของชนิดของเนื อดินั ความลึกของชั นดินบนั และั ความหนาแน่นรวมของดินั เพ่ือสร้างข้อมูลเชิงพื นที่ของปัจจัย
ดังกล่าวัข้อมูลจากชุดดินั294ัชุดดินน้าแปลข้อมูลมาเข้าสู่สมการัความรุนแรงใบขาวของอ้อย 

(Y)  =  78.7**+27.0(A) **-19.8(B)**-1.6(C) + 0.68(G)** 
       โดยััA คือัจ้านวนปีที่ไว้ตอั(อ้อยปลูกคะแนนัเท่ากับั1ัและอ้อยตอั1ัเท่ากับั2ัตามล้าดับ) 
 B คือัชนิดของชั นเนื อดินั(ทรายคะแนนัเท่ากับั1ัและดินทรายร่วนัเท่ากับั2ัตามล้าดับ) 
 C คือัความลึกของชั นดินบนั(Topsoil; เซนติเมตร) 
 G คือัความแน่นของดินั(วัดด้วยัHardness tester; มิลลิเมตร) 
โดยการท้าแผนที่พื นที่เสี่ยงภัยจากการระบาดของโรคใบขาวอ้อยั จะน้าปัจจัยที่มีฐานข้อมูลเชิงพื นที่ั ได้แก่ั

ชนิดของชั นเนื อดินัความลึกของชั นดินบนัและัความแน่นของดินัมาเคราะห์แบ่งเป็นระดับคะแนนัดังนี  
ชนิดของชั นเนื อดินัน้าข้อมูลชุดดินมาวิเคราะห์ัชุดดินที่เป็นดินทรายให้คะแนนัเท่ากับั1ัชุดดินที่เป็นดินทรายร่วนั
ให้คะแนนเท่ากับั2 

 

กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



ความลึกของชั นดินบนั ชั นดินบนลึกน้อยกว่าั 30ั เซนติเมตรั ให้คะแนนั เท่ากับั 1ั ชั นดินบนลึกมากกว่าั 30ั
เซนติเมตรัให้คะแนนัเท่ากับั2 
ความแน่นของดินั ใช้ค่าความหนาแน่นรวมของดินที่ระดับความลึกั 10-20ั เซนติเมตรจากผิวดินั โดยค่าความ
หนาแน่นของดินัน้อยกว่าั1.6ักรัมต่อลูกบาศก์เซนติเมตร ใัห้คะแนน เัท่ากับั1ัและความหนาแน่นของดินัมากกว่าั
1.6ักรัมต่อลูกบาศก์เซนติเมตรั ให้คะแนนั เท่ากับั2ั เมื่อวิเคราะห์ค่าตามสมการดังกล่าวจึงได้ผลการค้านวณจาก
คุณสมบัติของชุดดินเพ่ือน้าข้อมูลที่ได้มาท้าแผนที่พื นที่เสี่ยงภัยจากการระบาดของโรคใบขาวอ้อย 

ข้อมูลที่ได้มาท้าแผนที่พื นที่เสี่ยงภัยจากการระบาดของโรคใบขาวอ้อยัผลการด้าเนินงานแสดงในภาพที่ั3 ั
และภาพท่ีั4 

 
 ภาพที่ 3 แผนที่พื นที่เสี่ยงภัยจากการระบาดของโรคใบขาวในอ้อยปลูก 
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 ภาพที่ 4 แผนที่พื นที่เสี่ยงภัยจากการระบาดของโรคใบขาวในอ้อยตอ 

 
จากนั นน้าข้อมูลสถิติน ้าฝนั การวิเคราะห์ความแปรปรวนั เมื่อข้อมูลปริมาณน ้าฝนรายวันมาวิเคราะห์หา

ความแปรปรวนรายสัปดาห์ั จากนั นน้าเข้าข้อมูลสู่ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์เพื่อจัดท้าการประมาณค่าความ
แปรปรวนเชิงพื นที่ของข้อมูลชุดั5ัปีัตั งแต่ปีัพ.ศ.2544ัถึงั2548ัน้ามาเฉลี่ยัเป็นข้อมูลรายวันัแล้ววิเคราะห์เป็น
ข้อมูลรายสัปดาห์เมื่อเปรียบเทียบกับข้อมูลชุดปีั พ.ศ.2549ั ถึงั 2553ั พบว่าความแปรปรวนเชิงพื นที่ในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือตอนบนมีความแตกต่างกันในส่วนของช่วงระยะเวลาั สอดคล้องกับผลการศึกษาของั ศุภชัย
และคณะ(2556)ั ว่าความแปรปรวนของภูมิอากาศจะมีการผันแปรในช่วงต้นฤดูฝนั และช่วงปลายฤดูั ทั งปริมาณ
และจ้านวนวันฝนตกั เมื่อพิจารณาความแปรปรวนในรายสัปดาห์จะเห นความแตกต่างเชิงพื นที่ที่ได้ผลกระทบต่อ
ความแปรปรวนนี ในหลายพื นที่ั ตลอดช่วงการผลิตพืชผลทางการเกษตรัดังภาพที่ั5ั และภาพที่ั6ั การศึกษาเพ่ือ
วิเคราะห์ความเสี่ยงและหาพื นที่ความเสี่ยงจึงเน้นความเสี่ยงจากปริมาณน ้าฝนเป็นส้าคัญเนื่องจากความแปรปรวน
และผลต่อการผลิตพืชผลทางการเกษตรจะอาศัยน ้าฝนเป็นหลักในภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบนั 
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ภาพที่ 5ัความแปรปรวนเชิงพื นที่รายสัปดาห์ที่ั1-52ัช่วงปีัพ.ศ.2544-2548 

 

 

 

 

 

 

 
ภาพที่ 6ัความแปรปรวนเชิงพื นที่รายสัปดาห์ที่1-52ัช่วงปีัพ.ศ.2549-2553 

 จากการวิเคราะห์รายสัปดาห์เมื่อน ้าข้อมูลมาวิเคราะห์หาความแปรปรวนต่อในรูปแบบความแปรปรวน
รายเดือนและรายั3ัเดือนพบว่าความแปรปรวนที่พบจะมีขนาดและพื นที่ก้าจัดัดังภาพที่ั7ัพื นที่มีความแปรปรวน
สูงมากอยู่บริเวณัรอบต่อระหว่างอ้าเภอชุมแพจังหวัดขอนแก่นัอ้าเภอบ้านไผ่และโนนศิลาัจังหวัดชัยภูมิัอ้าเภอภู
เขียวั จังหวัดเลยั อ้าเภอภูกระดึงั จังหวัดมุกดาหารั อ้าเภอเมืองั จังหวัดสกลนครนครั อ้าเภอเมืองั จังหวัด
หนองบัวล้าภูล้าภูัอ้าเภอคูหาสวรรค์ััจังหวัดอุดรธานีธานีธานีัอ้าเภอน ้าโสมัและจังหวัดบึงกาฬัอ้าเภอบึงกาฬ 
 ความแปรปรวนช่วงไตรมาสที่ั 2ั พบพื นท่ีเสี่ยงดังนี ั จังหวัดกาฬสินธุ์ั อ้าเภอสมเด จั จังหวัดสกลนครนครั
อ้าเภอเมืองัจังหวัดอุดรธานีัอ้าเภอน ้าโสมัและจังหวัดบึงกาฬัเกือบทุกอ้าเภอัดังภาพที่ั8 
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ภาพที่ 7ัความแปรปรวนเชิงพื นที่ัไตรมาสที่ั1ัข้อมูลช่วงปีัพ.ศ.2544-2548 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 

ภาพที่ 8ัความแปรปรวนเชิงพื นที่ัไตรมาสที่ั2ัข้อมูลช่วงปีัพ.ศ.2544-2548 
 ความแปรปรวนช่วงไตรมาสที่ั3ัพบพื นท่ีเสี่ยงดังนี ัจังหวัดกาฬสินธุ์ัอ้าเภอสมเด จัจังหวัดขอนแก่นัอ้าเภอ
สีชมพูัจังหวัดเลยัอ้าเภอนาแห้วัจังหวัดมุกดาหารัอ้าเภอค้าชะอีัจังหวัดสกลนครัอ้าเภอภูพานัจังหวัดนครพนมั
อ้าเภอเมืองััจังหวัดอุดรธานีัอ้าเภอน ้าโสมัและจังหวัดบึงกาฬัอ้าเภอบึงกาฬัดังภาพที่ั9ั 
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ภาพที่ 9ัความแปรปรวนเชิงพื นที่ัไตรมาสที่ั3ัข้อมูลช่วงปีัพ.ศ.2544-2548 
 ความแปรปรวนช่วงไตรมาสที่ั4ัพบพื นที่เสี่ยงดังนี ัจังหวัดขอนแก่นัอ้าเภอสีชมพูัจังหวัดชัยภูมิั

อ้าเภอภูเขียวัจังหวัดเลยัอ้าเภอภูกระดึงัจังหวัดหนองบัวล้าภูล้าภูัอ้าเภอศรีบุญเรืองัและจังหวัดบึงกาฬัอ้าเภอ
บึงกาฬัดังภาพที่ั10 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
ภาพที่ 10ัความแปรปรวนเชิงพื นที่ัไตรมาสที่ั4ัข้อมูลช่วงปีัพ.ศ.2544-2548 

 ความแปรปรวนรวมทั งั 4ั ไตรมาสั พบพื นที่เสี่ยงดังนี ั จังหวัดกาฬสินธุ์ั อ้าเภอสมเด จั จังหวัดขอนแก่นั
อ้าเภอสีชมพูั จังหวัดชัยภูมิั อ้าเภอภูเขียวั จังหวัดเลยั อ้าเภอด่านซ้ายั จังหวัดสกลนครั อ้าเภอภูพานั จังหวัด
นครพนมัอ้าเภอเมืองััจังหวัดหนองคายัอ้าเภอโพนพิสัยัจังหวัดหนองบัวล้าภูัอ้าเภอคูหาสวรรค์ัจังหวัดอุดรธานี
ธานีัอ้าเภอน ้าโสมัอ้าเภอบ้านดุงััและจังหวัดบึงกาฬัอ้าเภอบึงกาฬัดังภาพที่ั11 

 

 

 

 

กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ภาพที่ 11ัความแปรปรวนเชิงพื นที่ัรวมทุกไตรมาสัข้อมูลช่วงปีัพ.ศ.2544-2548 
ข้อมูลช่วงปี พ.ศ.2549-2553 

ความแปรปรวนไตรมาสที่ั1ัพบพื นที่เสี่ยงดังนี ัจังหวัดขอนแก่นัอ้าเภอสีชมพูัจังหวัดชัยภูมิัอ้าเภอเมืองั
อ้าเภอคอนสวรรค์ัจังหวัดเลยัอ้าเภอเมืองัอ้าเภอวังสะพุงัจังหวัดสกลนครัอ้าเภอเมืองัอ้าเภอพรรณานิคมั
จังหวัดนครพนมัอ้าเภอเมืองััจังหวัดหนองคายัอ้าเภอศรีเชียงใหม่ัอ้าเภอท่าบ่อัจังหวัดอุดรธานีัอ้าเภอบ้านดุงัั
และจังหวัดบึงกาฬัทุกอ้าเภอัดังภาพที่ั12 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 ภาพที่ 12ัความแปรปรวนเชิงพื นที่ัไตรมาสที่ั1ัข้อมูลช่วงปีัพ.ศ.2549-2553 
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 ความแปรปรวนไตรมาสที่2ัพบพื นท่ีเสี่ยงดังนี ัจังหวัดกาฬสินธุ์ัอ้าเภอสมเด จัอ้าเภอค้าม่วงัอ้าเภอห้วยผึ งั
จังหวัดขอนแก่นัอ้าเภอสีชมพูัจังหวัดสกลนครัอ้าเภอภูพานัอ้าเภอกุดบากัจังหวัดนครพนมัอ้าเภอเมืองััจังหวัด
หนองคายัอ้าเภอศรีเชียงใหม่ัอ้าเภอท่าบ่อัและจังหวัดบึงกาฬัอ้าเภอบึงกาฬัอ้าเภอศรีวิไลัอ้าเภอโซ่พิสัยัดังภาพ
ที ่13 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 

 

ภาพที่ 13ัความแปรปรวนเชิงพื นที่ัไตรมาสที่ั2ัข้อมูลช่วงปีัพ.ศ.2549-2553 
 ความแปรปรวนไตรมาสที่ั3ัพบพื นที่เสี่ยงดังนี ัจังหวัดกาฬสินธุ์ั อ้าเภอสมเด จั อ้าเภอค้าม่วงั อ้าเภอห้วย
ผึ งั จังหวัดขอนแก่นั อ้าเภอสีชมพูั อ้าเภอชุมแพั จังหวัดชัยภูมิั อ้าเภอภูเขียวั จังหวัดมุกดาหารั อ้าเภอดงหลวงั
จังหวัดสกลนครัอ้าเภอภูพานัอ้าเภอกุดบากัจังหวัดนครพนมัอ้าเภอเมืองััจังหวัดหนองคายัอ้าเภอสังคมัจังหวัด
อุดรธานีัอ้าเภอเพ ญััอ้าเภอบ้านดุงััและจังหวัดบึงกาฬัอ้าเภอบึงกาฬัอ้าเภอศรีวิไลัอ้าเภอโซ่พิสัยััดังภาพที่ 14 
 ความแปรปรวนไตรมาสที่ั4ัพบพื นที่เสี่ยงัจังหวัดขอนแก่นัอ้าเภอมัญจาคีรีััอ้าเภอชนบทัอ้าเภอโคกโพธิ์ั
จังหวัดชัยภูมิัอ้าเภอเทพสถิตัอ้าเภอบ้านแท่นจังหวัดเลยัอ้าเภอวังสะพุงัจังหวัดมุกดาหารัอ้าเภอดงหลวงัจังหวัด
สกลนครั อ้าเภอภูพานั อ้าเภอกุดบากัจังหวัดนครพนมั อ้าเภอนาแกัจังหวัดอุดรธานีั อ้าเภอเพ ญัและจังหวัดบึง
กาฬัอ้าเภอบึงกาฬััดังภาพที่ั15 
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ภาพที่ 14 ความแปรปรวนเชิงพื นที่ัไตรมาสที่ั3ัข้อมูลช่วงปีัพ.ศ.2549-2553 

  
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 

ภาพที่ 15 ความแปรปรวนเชิงพื้นที่ ไตรมาสที่ 4 ข้อมูลช่วงปี พ.ศ.2549-2553 
 ความแปรปรวนรวมทั งั4ัไตรมาสัพบพื นที่เสี่ยงดังนี ัจังหวัดกาฬสินธุ์ัอ้าเภอสมเด จัอ้าเภอนาคูั

อ้าเภอค้าม่วงัจังหวัดขอนแก่นัอ้าเภอมัญจาคีรีัอ้าเภอชนบทัจังหวัดมุกดาหารัอ้าเภอดงหลวงัจังหวัดสกลนครั
อ้าเภอภูพานัจังหวัดนครพนมัอ้าเภอเมืองััจังหวัดหนองคายัอ้าเภอศรีเชียงใหม่ัอ้าเภอสังคมัจังหวัดอุดรธานีั
อ้าเภอเพ ญััอ้าเภอบ้านดุงััและจังหวัดบึงกาฬัอ้าเภอบึงกาฬััดังภาพที่ 16 
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ภาพที่ 16ัความแปรปรวนเชิงพื นที่ัรวมทุกไตรมาสัข้อมูลช่วงปีัพ.ศ.2549-2553 
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เมื่อน้าผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนมาวิเคราะห์ร่วมกับสมการเดิมจึงได้แผนที่ความเสี่ยงในการเกิด
อาการโรคใบขาวในอ้อยปลูกและอ้อยต่อดังภาพที่ั17 และัภาพที่ั18ั

 
ภาพที่ 17ัแผนที่ความเสี่ยงในการเกิดใบขาวในอ้อยปลูก 
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ภาพที่ 18ัแผนที่ความเสี่ยงในการเกิดใบขาวของอ้อยตอ 

 ด้าเนินการส้ารวจภาคสนามในพื นที่แปลงปลูกอ้อยของเกษตรกรั2ัช่วงเวลาเพ่ือตรวจสอบความถูกต้อง
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลและการจัดท้าความเหมาะสมการเกิดอ้อยใบขาวัจ้านวนทั งสิ นั47ัจุดพื นที่ัดังตารางที่ั2ั 
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ตารางท่ี 2 จุดเก บตัวอย่างการเกิดใบขาว 
Id zone x y swl 
1 48q 0263917 1832685 1 
2 48q 0263957 1834022 1 
3 48q 0263987 1835446 1 
4 48q 0264132 1836176 1 
5 48q 0262087 1836442 1 
6 48q 0261168 1837171 1 
7 48q 0260887 1837502 1 
8 48q 0260117 1836489 1 
9 48q 0259564 1836858 1 
10 48q 0257038 1836783 1 
11 48q 0256191 1837694 1 
12 48q 0253419 1840804 1 
13 48q 0253090 1839295 1 
14 48q 0253237 1838618 3 
15 48q 0253237 1838517 4 
16 48q 0253812 1836370 1 
17 48q 0254631 1835478 5 
18 48q 0286287 1848106 1 
1 48q 0274837 1875575 1 
2 48q 0277996 1877582 1 
3 48q 0277556 1877951 1 
4 48q 0296397 1876557 1 
5 48q 0313762 1945227 1 
6 48q 0315592 1962611 1 
7 48q 0319351 1971404 1 
8 48q 0316560 1974441 1 
9 48q 0315122 1978328 1 
10 48q 0315022 1978479 3 
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11 48q 0305997 1976886 1 
12 48q 0305082 1975709 1 
13 48q 0290224 1968307 1 
14 48q 0288835 1967930 1 
15 48q 0285805 1966028 1 
16 48q 0280747 1962221 2 
17 48q 0319351 1971404 1 
18 48q 0285150 1948823 1 
19 48q 0285385 1947434 1 
20 48q 0290839 1944965 1 
21 48q 0296185 1947971 1 
22 48q 0288868 1937385 4 
23 48q 0290894 1929985 1 
24 48q 0299646 1914330 1 
25 48q 0299652 1913583 1 
26 48q 0298704 1911052 1 
27 48q 0299999 1903609 1 
28 48q 0304495 1903968 1 
29 48q 0297784 1900501 1 

ััััััััััััััััััััััั 

                       ัััััััััั  ั 
       ั                    ภาพที่ 19ัจุดส้ารวจภาคสนามรวมทั งสิ นั47ัจุด 

เมื่อน้ามาท้าการวิเคราะห์หาัความแม่นย้าัััการวิเคราะห์ความแม่นย้าัถูกต้องััพบว่าความถูกต้องใน
การแปลข้อมูลของระดับัที่ั1ัหรือมีความเสี่ยงต่อการเกิดใบขาวน้อยที่สุดหรือไม่เกิดใบขาวัมีความแม่นย้าั
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ถูกต้องัั60.98ั% ัชั นความเสี่ยงในการเกิดใบขาวระดับที่ั3ัมีความแม่นย้าถูกต้องต้องั100ั% และระดับที่ั4ัมี
ความแม่นย้าถูกต้องั50ั% ตามล้าดับัส่วนระดับที่ั2ัและระดับท่ีั5ัคือเล กน้อยัและความเสี่ยงรุนแรงัมีค่าเป็นั
0ั โดยมีระดับความแม่นย้าถูกต้องรวมอยู่ที่ั59.57ั% ดังตารางที่ั2 ผลการวิเคราะห์ความแม่นย้าถูกต้อง 

 
ตารางท่ี 3 ผลการวิเคราะห์ความแม่นย้าถูกต้องจากการส้ารวจภาพสนาม                    

               Producer  
       Classification    Accuracy  
  1 2 3 4 5  overall  (Precision)  

1 25 7 9 0 0 41 60.98% 
2 0 0 1 0 0 1 0% 
3 0 0 2 0 0 2 100% 
4 0 0 1 1 0 2 50% 
5 0 0 0 1 0 1 0% 

 
25 7 13 2 0 47 

 
Truth    
User 
Accuracy 100% 0 15.39% 50% nodata    
(Recall)              
Overall          
accuracy 
(OA) 59.57%        
Kappa1: 0.221             

 
เมื่อน้าผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนของสภาพน ้าฝนมาวิเคราะห์ร่วมกับผลในครั งแรกแล้วก้าหนดเป็น

ระดับความเหมาะสมในการท้าแปลงพันธุ์อ้อยสะอาดจังหวัดขอนแก่นได้ดังภาพที่ั20ัและภาพท่ีั21ัตามล้าดับ 
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ภาพที่ 20ัแสดงความเหมาะสมในการท้าแปลงอ้อยสะอาดจังหวัดขอนแก่น 

 
ภาพที่ 21ัแสดงความเหมาะสมในการท้าแปลงอ้อยสะอาดัอ้าเภอเมืองัจังหวัดขอนแก่น 
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ผลที่ได้มีความสอดคล้องกับผลการส้ารวจและการสัมภาษณ์ข้อมูลเกษตรกรมากขึ นกว่าการใช้สมการเพียงอย่าง
เดียวั 

 
ภาพที่ 22ัเปรียบเทียบผลการวิเคราะห์ความเหมาะสมในการท้าแปลงอ้อยสะอาดัอ้าเภอเมืองัจังหวัดขอนแก่นั 
9. สรุปผลการทดลองและข้อเสนอแนะ : การใช้ข้อมูลดินในด้านคุณสมบัติทางเคมีดินัวิเคราะห์ความเสี่ยงในการ
เกิดอาการใบขาวในอ้อยัด้วยผลการศึกษาจากผู้เชี่ยวชาญด้านดินัได้เป็นสมการการความสัมพันธ์ความรุนแรงใบ
ขาวของอ้อยจากผลงานวิจัยของกอบเกียรติัและคณะั(2553)ัได้แก่ัชนิดของเนื อดินัความลึกของชั นดินบนัและั
ความแน่นของดินัมาวิเคราะห์ข้อมูลจากชุดดินั294ัชุดดินน้าแปลข้อมูลมาเข้าสู่สมการัความรุนแรงใบขาวของ
อ้อยัด้วยสมการั(Y)  =  78.7**+27.0(A) **-19.8(B)**-1.6(C) + 0.68(G)** 
      นั นสามารถสื่อให้เห นถึงแนวโน้มของการเกิดอาการใบขาวจากปัจจัยทางดินเพียงอย่างเดียวยังมีความเกี่ยว
พันธ์กับปัจจัยสภาพแวดล้อมทางภูมิอากาศเป็นส่วนส้าคัญั เมื่อน้าความแปรปรวนข้อมูลปริมาณน ้าฝนมาวิเคราะห์
ร่วมด้วยการวิเคราะห์เชิงพื นที่และเชิงเวลาพบว่าอาการใบขาวอ้อยมีความสัมพันธ์กับการเกิดในพื นที่ส้ารวจเมื่อ
เทียบกับแผนที่ความเสี่ยงการเกิดอาการใบขาวในอ้อยั มีทิศทางและความแม่นย้าเพียงพอที่จะใช้ในการปรับการ
จัดการผลิตอ้อยและสามารถพัฒนาการลดการเกิดใบขาวในอ้อยได้ัดีกว่าเดิมัหากมีกาใช้ข้อมูลสภาพแวดล้อมอ่ืนๆั
มาร่วมวิเคราะห์ประกอบจะยิ่งเป็นแนวทางการจัดการอ้อยใบขาวได้อย่างดียิ่งกว่าเดิมั ในพื นที่ั ๆมีความเสี่ยงการ
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เกิดใบขาวสู่หากเพ่ิมการจัดการน ้าั ความอุดมสมบูรณ์ดินั ก จะลดการเกิดอาการขาวได้ด้วยเช่นกันั หรืออาจ
เปลี่ยนไปปลูกพืชอ่ืนัเพ่ือเว้นการระบาดอาการใบขาวลงได้ 
10. การน าผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์ : สามารถน้าไปประยุกต์ใช้วางแผนการเลือกพื นที่ัการจัดการพื นที่ัตาม
ระดับความรุ่นแรงความเสี่ยงการเกิดใบขาวประกอบการเลือกท่อพันธ์สะอาดและหลีกเลี่ยงท่อนพันธ์จากพื นที่เสี่ยง
ของใบขาวได้ัสามารถน้าไปพัฒนาการวิเคราะห์ปัจจัยสภาพแวดล้อมหรือปัจจัยอื่นๆัเพื่อพัฒนาความแม่นย้าการ
ท้าแผนที่ความเสี่ยงการเกิดใบขาวในอ้อยได้ต่อไป 
11. ค าขอบคุณ (ถ้ามี) : อาจมีหรือไม่มีก็ได้ เป็นการแสดงความขอบคุณแก่ผู้ช่วยเหลือ 
ให้งานวิจัยลุล่วงไปด้วยดี แต่มิได้เป็นผู้ร่วมปฏิบัติงานด้วย 
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