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 ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ เป็นหน่วยงานภายใต้การก ากับดูแลของสถาบันวิจัยพืชสวน กรมวิชาการเกษตร 
มีหน้าท่ีศึกษาวิจัยและพัฒนาด้านพืชเมืองหนาว และกึ่งเมืองหนาว ได้แก่ การปรับปรุงพันธุ์ ทดสอบพันธุ์ ระบบการ
ปลูกพืช การขยายพันธุ์พืช เทคโนโลยีการผลิต วิทยาการก่อนและหลังการเก็บเกี่ยว ของพืชสวนอุตสาหกรรม เช่น มะ
คาเดเมีย ชา กาแฟอะราบิกา เกาลัดจีน  ไม้ผลเมืองหนาว และกึ่งหนาว เช่น บ๊วย พี้ช      เน็คทารีน พลัม พลับ สาล่ี 
อะโวคาโด ล าไย สตรอว์เบอร์รี องุ่น  ไม้ดอกเมืองหนาวและไม้ประดับ เช่น กล้วยไม้ เฟิน  พืชผักเมืองหนาวและพืชผัก
เศรษฐกิจ เช่น มันฝรั่ง พืชตระกูลกะหล่ า หอมหัวใหญ่ พริกใหญ่ และพืชสมุนไพร เช่น ตีนฮุ้งดอย หญ้าหวาน ปัญจขันธ์ 
โกศเชียง เป็นต้น ตลอดจนเป็นแหล่งถ่ายทอดความรู้และเทคโนโลยีการผลิตด้านต่างๆ สู่เกษตรกร ผู้ประกอบการ 
นักเรียน นักศึกษา และผู้สนใจท่ัวไป 

เอกสารรายงานผลงานวิจัยของศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ ประจ าปี 2559-2561 ประกอบด้วย งานวิจัย
ด้านการอนุรักษ์เช้ือพันธุกรรม การปรับปรุงพันธุ์ การเพิ่มประสิทธิภาพการผลิต และการลดต้นทุนการผลิต ได้แก่ 
กาแฟอะราบิกา กล้วยไม้สกุล Dendrobium มะเด่ือฝรั่ง พี้ช เนคทารีน มันฝรั่ง หญ้าหวาน ปัญจขันธ์ และ โกศเชียง ซึ่ง
เป็นพืชท่ีมีมูลค่า และมีความส าคัญทางเศรษฐกิจของไทย อันจะเป็นประโยชน์ต่อหน่วยงานภาครัฐ และภาคเอกชน 
ตลอดจนนักวิชาการ เกษตรกร ผู้ประกอบการ นักเรียน นักศึกษา ผู้สนใจ และต่อวงการเกษตรของประเทศไทยต่อไป 
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สารบัญ 
 
เร่ือง            หน้า 
  
การคัดเลือกพันธุ์กาแฟอะราบิกาลูกผสมชั่วที่ 1 ชุดที่ 3/1     1-100 
F1 hybrid Selection in Arabica coffee series 3/1 
ฉัตต์นภา  ข่มอาวุธ  มานพ  หาญเทวี  สมคิด  รัตนบุรี  ไพรินทร์  มาลา  
นายวัฒนนท์  อิสระธรรมกุล 
 
การทดสอบพันธุ์มันฝร่ังต้านทานโรคใบไหม้ในแปลงเกษตรกร     101-118 
The trial of potato late blight resistant varieties in farmer’s field 
อรทัย  วงค์เมธา  สนอง จรินทร  สมคิด รัตนบุรี  กิตติชัย แซ่ย่าง  อนุภพ เผือกผ่อง  
ชัยกฤต พรมมา  นางวราภรณ์ อุดมดี 
 
การทดสอบพันธุ์มันฝร่ังต้านทานโรคใบไหม้ในแปลงเกษตรกร     119-136 
The trial of potato late blight resistant varieties in farmer’s field 
อรทัย  วงค์เมธา  สนอง จรินทร  สมคิด รัตนบุรี  กิตติชัย แซ่ย่าง  อนุภพ เผือกผ่อง  
ชัยกฤต พรมมา  นางวราภรณ์ อุดมดี 
 
รวบรวมและคัดเลือกกล้วยไม้สกุล Dendrobium ที่มีศักยภาพเป็นสมุนไพร   137-179 
ฉัตต์นภา  ข่มอาวุธ  อัมพิกา  ปุนนจิต  ศศิมา  พยุยงค์  สุมาลี  ทองดอนแอ    
พรชัย โรจน์สิทธิศักดิ์  บุญชู ศรีตุลารักษ์  วิชชุดา ธนกิจเจริญพัฒน ์ บุญศรี องค์พิพัฒนกุล   
 
การทดสอบประสิทธิภาพสารในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟใน มันฝร่ัง   180-193 
Field Trial on Effective of Some Insecticides for Controlling Thrips  
in Potatoes. 
สุเมธ  พากเพียร  อุราพร  หนูนารถ  อรทัย    วงค์เมธา   ไว   อินต๊ะแก้ว  
นงคราญ  โชติอิ่มอุดม       
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



สารบัญ (ต่อ) 
 
เร่ือง              หน้า 

การศึกษาลักษณะทางพฤกษศาสตร์และลักษณะทางการเกษตรของหญ้าหวาน  194-217 
Comparative study on botany and  Agricultural character  of     
Stevia rebaudiana Bertoni.  
สุพัฒธณกิจ โพธิ์สว่าง  เกษม ทองขาว   ศรีสุดา โท้ทอง  ลัดดาวัลย์ อินทร์สังข์ 
จันทร์เพ็ญ แสนพรหม   อนันต์ ปัญญาเพิ่ม  สมคิด รัตนบุรี      
 
การศึกษาเปรียบเทียบต้นทุนและผลผลิตปัญจขันธ์ที่ปลูกแบบใช้ปุ๋ยเคมีและแบบอินทรีย์   218-234 

Comparative study on cost and productivity of  Gynostemma  
pentaphyllum Thunb. Makino planted with chemical system  
and organic system  
สุพัฒธณกิจ โพธิ์สว่าง  เกษม ทองขาว   ศศิธร วรปิติรังสี   ศรีสุดา โท้ทอง   
ลัดดาวัลย์ อินทร์สังข์  จันทร์เพ็ญ แสนพรหม   สมคิด รัตนบุรี      
 
การศึกษาลักษณะทางพฤกษศาสตร์และลักษณะทางการเกษตรของโกฐเชียง   235-251 
Comparative study onbotany and Agricultural character of  
Angelica sinensis (Oliv.) Diels 
สุพัฒธณกิจ โพธิ์สว่าง  เกษม ทองขาว   ศรีสุดา โท้ทอง  ลัดดาวัลย์ อินทร์สังข์ 
จันทร์เพ็ญ แสนพรหม   สมคิด รัตนบุรี      
 
อนุรักษ์พันธุ์และศึกษาเชื้อพันธุกรรมมะเดื่อฝร่ังจากยุโรป      252-273 
Conservation and genetic studies of figs from Europe 
สุพัฒธณกิจ โพธิ์สว่าง  เกษม ทองขาว  อนุ  สุวรรณโฉม  
จันทร์เพ็ญ แสนพรหม   อนันต์ ปัญญาเพิ่ม  สมคิด รัตนบุรี  พิจิตร ศรีปินตา     
 
การเปรียบเทียบพันธุล์ูกผสมพี้ชและเนคทารีนสายพันธุ์คัด     274-292 
Varietal of hybrid nectarine and peach 
ฉัตต์นภา  ข่มอาวุธ  พิจิตร  ศรีปินตา  สมคิด  รัตนบุรี  ชัญญนุช สิงคมณี   
ต่อศักดิ์ ก้อนสุรินทร์  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



สารบัญ (ต่อ) 
 
เร่ือง              หน้า 
 
การคัดเลือกพันธุ์กาแฟอะราบิกาลูกผสม Sarchimor ชุดที่ 1    293-358 
Clonal selection of Arabica coffee var. Sarchimor seri 1 
ฉัตต์นภา  ข่มอาวุธ  สมคิด  รัตนบุรี  อุทัย  นพคุณวงค์  ศิริภรณ์  จรินทร   
วัฒนนท์  อิสระธรรมกุล  ชัญญนุช  สิงคมณี  ธนกฤษ  รินใจ  
  
การเพิ่มปริมาณหัวพันธุ์มันฝร่ังขนาดเล็ก (microtubers) โดยระบบไบโอรีแอคเตอร์  359-385 
แบบจมชั่วคราว 
Microtubers production from mother plant by using  Temporary  
Immersion Bioreacter 
นงคราญ  โชติอิ่มอุดม  อรทัย  วงค์เมธา 
 
การน าหัวพันธุ์มันฝร่ังปลอดโรคไปใช้ประโยชน์เพื่อพัฒนาการเกษตร: โครงการส่งเสริม 386-406 
การปลูกมันฝร่ังพันธุ์โรงงาน 

The useful diseases-free seed potato for agricultural development:  
the promoting of potato cultivation for processing industry 
อรทัย วงค์เมธา   สมคิด รัตนบุรี   สนอง จรินทร   กฤษณ์ ลินวัฒนา   อนุภพ เผือกผ่อง   วิศรุต สันมาแอ   
ศิริลักษณ์ อินทะวงศ์   ณัฎฐ์ภาคิน จองค า   ไว อินต๊ะแก้ว   วราภรณ์ อุดมดี    รุ่งทิวา ดารักษ ์ เกษตริน ฝ่ายอุประ  
สุริยนต์ ดีดเหล็ก   กิตติพร เจริญสุข  ปัจพล สิริสุวรรณมา    กิตติชัย แซ่ย่าง    สาคร ยังผ่อง    อรอนงค์ สว่างสุริยวงษ์  
วีระพรรณ ตันเส้า    ศิรินันท์ญา จรินทร   ฐิตาภรณ์ เรืองกูล   ณัฏฐิมา โฆษิตเจริญกุล   สิทธิศักด์ิ แสไพศาล   
ไตรเดช ข่ายทอง บูรณี พ่ัววงษ์แพทย์ รุ่งนภา ทองเคร็ง  ชวาลา วงศ์ใหญ่  อานนท์  สุนทรนนท์   รารุณี แสนหมี่ 

จ ารัส ศรีบัวน า   สิทธิกร  ดวงศรี   เจษฎา บุตรใจ วุฒิพงษ์  สีมาขันธ์  มนตรี สีหวงษ์   นครเทพ สักลอ   
วัชระพงษ์  อิ่นค าชาญชัย  สิงหพันธ์ สุมนมาด  บัวหอม   บัณฑิต  สุทธิบูรณ์   ประสิทธ์  แสงแป้น   ดรุพัน แสนศิริพันธ์   
พรชัย  จอมธัญ   วชิรมนต์  อินสูงเนิน   พิพัฒน์ กาวิล  ประมวล ใจเงิน  ศักด์ิดา ดาววี   สุทัศน์ นวลศรี   วิโรจน์ ล าปัน 
 
Technology Dissemination of Virus-free Seed Potato    407-424 
Production using Hydroponic Production systems in Thailand 
Orathai Wongmetha  Anupob  Puekpong  Nongkran Chod-aimaudom  
Kittichai  Saeyang  Sakorn Youngpong  Onanong Sawangsuriyawong  
Veerapan Tansao  Sirinanya Jarinthorn  Thitaporn Ruangkul 
 

 

 

 

 

 



รายงานผลงานเรื่องเต็มการทดลองท่ีสิ้นสุด ปี 2559  
------------------------ 

1. ชุดโครงการวิจัย  :  วิจัยและพัฒนากาแฟ 
 
2. โครงการวิจัย   :  การปรับปรุงพันธุ์กาแฟอะราบิกา 
    กิจกรรม   :  ท่ี 1  การปรับปรุงพันธุ์กาแฟอะราบิกาต้านทานต่อโรคราสนิม 
    กิจกรรมย่อย (ถ้ามี)  :  - 
 
3. ชื่อการทดลอง (ภาษาไทย)  :  ท่ี 1.5 การคัดเลือกพันธุ์กาแฟอะราบิกาลูกผสมช่ัวที่ 1 ชุดท่ี 3/1 
    ชื่อการทดลอง (ภาษาอังกฤษ) :  Trial 1.5  F1 hybrid Selection in Arabica coffee series 3/1 
    รหัสการทดลอง  :   
 
4. คณะผู้ด าเนินงาน 
หัวหน้าการทดลอง   :  นางสาวฉัตต์นภา  ข่มอาวุธ   ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ 
ผู้ร่วมงาน                            :  นายมานพ  หาญเทวี  ศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรเชียงใหม่ 
        นายสมคิด  รัตนบุรี  ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ 
        นางสาวไพรนิทร์  มาลา  ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ 
        นายวัฒนนท์  อิสระธรรมกุล ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ 
 
5.  บทคัดย่อ   :   
 การคัดเลือกพันธุ์กาแฟอะราบิกาลูกผสมช่ัวที่ 1 ชุดท่ี 3/1 มีวัตถุประสงค์เพื่อคัดเลือกพันธุ์กาแฟท่ีต้านทานต่อ
โรคราสนิม ด าเนินการเดือน ตุลาคม 2553-กันยายน 2559 ณ ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ (ขุนวาง: 1400 ม. จาก
ระดับน  าทะเล) อ.แม่วาง จ.เชียงใหม่ ไม่มีการวางแผนการทดลองในกาแฟอะราบิกาลูกผสมช่ัวท่ี 1 (F1)  ท่ีได้จาก
โครงการวิจัยและปรับปรุงพันธุ์กาแฟอะราบิกาโดยวิธีการผสมพันธุ์ ท่ีผ่านการทดสอบความต้านทานต่อโรคราสนิมใน
สภาพโรงเรือน ท่ีต้านทานต่อโรคราสนิม 100% ท่ีปลูกปีพ.ศ. 2553 และน ามาทดสอบความต้านทานต่อโรคราสนิมใน
สภาพแปลงและสภาพธรรมชาติ ประเมินความเป็นโรคราสนิมทุกเดือน พบว่า เริ่มพบโรคราสนิมเดือน ก.พ. 2555  มี
ต้นลูกผสมท่ีปลูกและรอดตายทั งหมด  40  คู่ผสม  652  สายพันธุ์  พบว่า สามารถออกดอก ติดผล และเก็บเกี่ยว
ผลผลิตได้ 3 ปีหลังจากปลูก โดยมีการออกดอกและติดผลในเดือนเมษายน-พฤษภาคม และเก็บเกี่ยวผลผลิตในเดือน
ธันวาคม-กุมภาพันธ์ มีอายุเก็บเกี่ยว  8-10 เดือน เมื่ออายุ 3 ปี หลังจากปลูก (ปีพ.ศ.2556) ให้ผลผลิตจ านวน 449 สาย
พันธุ์ เมื่ออายุ 4 ปีหลังจากปลูก (ปีพ.ศ.2557)  ให้ผลผลิตจ านวน 358 สายพันธุ์ และ เมื่ออายุ 5 ปี หลังจากปลูก (ปี
พ.ศ.2558) ให้ผลผลิตจ านวน 369 สายพันธุ์ ซึ่งเป็นต้นท่ีให้ผลผลิตทั ง 3 ปี จ านวน 524 สายพันธุ์  จากเกณฑ์ก าหนด
มาตรฐานการคัดเลือก คือ ต้านทานโรคราสนิม 100% ในระดับห้องปฏิบัติการ และ 96-100% ในระดับแปลงตั งแต่
เดือน ก.ย. 2552-ธ.ค.2559  มีความยาวข้ออยู่ระหว่าง 3-5 ซ.ม. ผลผลิตสูง เบื องต้น สามารถคัดเลือกได้  42  สายพันธุ์ 
เพื่อน าไปประเมินคุณภาพทางกายภาพของผลผลิตและคุณภาพการชิม (cup taste)  เพื่อประกอบการคัดเลือกต้นท่ีดี 
โดยมี 2 แนวทางคือ น าไปขยายพันธุ์แบบไม่อาศัยเพศ โดยวิธีการ somatic embryogenesis ซึ่งวิธีดังกล่าวจะได้ต้น
ตรงตามพันธุ์ เพื่อน าไปปลูกทดสอบส าหรับเป็นพันธุ์แนะน าต่อไป หรือด าเนินการคัดเลือกและทดสอบปฎิกิริยากาแฟอะ
ราบิกาลูกผสมช่ัวที่ 2 จนกระท่ังถึงลูกผสมช่ัวที่ 7 ต่อไปจนกว่ามีพันธุกรรมคงท่ีเพื่อเป็นพันธุ์แนะน าต่อไป  
ค าส าคัญ : กาแฟอะราบิกา  โรคราสนิม  ลูกผสมช่ัวที่ 1 
 
 
 



Abstract 
 F1 hybrid Selection in Arabica coffee series 3/1 aim to select arabica coffee to coffee leaf rust. 
Researched in October 2011-September 2015 at the Royal Agricultural Research Centre (Khunwang: 
1400 meter above msl.), Chiang Mai Thailand. Not have the experiment design. Trail on 652 clones 
that planted in November 2010 in Macadamia tree as shade. 524 clones started to flower and fruit 
set in April-May and harvested in December-February. Found that 42 clones that resistance to coffee 
leaf rust (100% in lab scale and 96-100% at field trial) and had high yield. Recommended to do cup 
taste analysis for select each clone.  
Keywords:  Arabica coffee, Coffee Leaf Rust, F1 hybrid 

6. ค าน า                              :   
 กาแฟอะราบิกา (Arabica coffee) ท่ัวไปมีการเรียกช่ือท่ีแตกต่างกันไปได้แก่ อราบิก้า  อราบิกา  อาราบิ
กา  อะราบิก้า และอาราบิก้า เป็นต้น ปัจจุบันเห็นสมควรใช้ค าว่า “อะราบิกา” ซึ่งเป็นช่ือท่ีทางส านักงานราช
บัณฑิตยสภาได้ให้ชื่อมา ประเทศไทยมีการน ากาแฟอะราบิกาเข้ามาปลูกครั งแรก ตั งแต่ปี พ.ศ. 2393 ท่ีจังหวัดจันทบุรี 
เรียกว่า กาแฟจันทบูรณ์ จากนั นก็มีผู้น าเข้ามาปลูกอีกมากมายหลายท่าน หลากหลายสายพันธุ ์ในแต่ ละ
สถานที่ได้แก่ จังหวัดเชียงใหม่ และจังหวัดตาก เป็นต้น กาแฟอะราบิกาได้ถูกน าเข้ามาปลูกบนทีสูงแต่ไม่ประสบ
ผลส าเร็จเนื่องจากกาแฟท่ีปลูกไว้เกิดโรคราสนิม ซึ่งเป็นโรคท่ีมีสาเหตุจากเชื อรา  Hemileia vastatrix B.& Br. โรคนี 
ท าความเสียหายร้ายแรงแก่กาแฟอะราบิกาท่ัวโลก จนป ีพ.ศ. 2517 กรมวิชาการเกษตรได้ร่วมกับมูลนิธิโครงการหลวง
ภายใต้ความช่วยเหลือของกระทรวงเกษตรประเทศสหรัฐ-อเมริกา (USDA) ได้น าเข้ากาแฟลูกผสม Hibrido de Timor 
Derivative (HDT Derivative) ช่ัวท่ี 2 จ านวน15 ลูกผสม และคู่ผสมอื่น ๆ(Non HDT Derivative) อีก 11 คู่ผสม มา
ปลูกไว้ในหมู่บ้านต่าง ๆบนภูเขาท่ีเคยปลูกกาแฟอะราบิกามาก่อน  และกาแฟอะราบิกาท่ีปลูกไว้นั นเป็นโรคราสนิม
รุนแรง เช่น หมู่บ้านหนองหอย และ หมู่บ้านแม่สาใหม่  อ าเภอแม่ริม จังหวัดเชียงใหม่  หมู่บ้านแม่หลอด  อ าเภอแม่
แตง  จังหวัดเชียงใหม่  (ปัจจุบันเป็นสถานีวิจัยกาแฟของมูลนิธิโครงการหลวง) เพื่อศึกษาความต้านทานต่อโรคราสนิม
ของกาแฟลูกผสมเหล่านี ในแหล่งท่ีมีโรคราสนิมระบาด และเพื่อการศึกษาความเป็นไปได้ในการปลูกกาแฟอะราบิกา
ทดแทนการปลูกฝ่ินของชาวไทยภูเขา จากนั นเก็บเมล็ดพันธุ์จากต้นและสายพันธุ์ท่ีต้านทานต่อโรคราสนิมแจกจ่ายไปสู่
เกษตรกรชาวไทยภูเขา ต่อมาในปี พ.ศ. 2525 พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลยเดชเสด็จทอดพระเนตรแปลง
กาแฟท่ีขุนวาง (ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ในปัจจุบัน) และทรงมีพระราชด าริให้กรมวิชาการเกษตรพัฒนาสายพันธุ์
กาแฟท่ีเหมาะสมกับสภาพท่ีสูงของประเทศไทย เพื่อปลูกทดแทนฝ่ิน นับแต่นั นเป็นต้นมากรมวิชาการเกษตรได้
ท าการศึกษาวิจัยอย่างจริงจัง ตั งแต่ปี พ.ศ. 2527 ได้มีการวิจัยและพัฒนากาแฟอะราบิกาท่ีต้านทาน  โรคราสนิมสาย
พันธุ์คาติมอร์ CIFC 7963-13-28 จนได้พันธุ์กาแฟคาติมอร์ “เชียงใหม่ 80” ในปี พ.ศ. 2550 ท่ีปลูกแพร่หลายท่ัวดอย
ต่าง ๆ เป็นท่ียอมรับคุณภาพในปัจจุบัน  
 ในขณะเดียวกัน กรมวิชาการเกษตร ได้ทุนอุดหนุนการพัฒนาการวิจัยการเกษตรจากส านักงานพัฒนาการวิจัย
การเกษตร (องค์การมหาชน) หรือ สวก. หน่วยงานท่ีรับผิดชอบคือ ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ เรื่อง โครงการวิจัย
และปรับปรุงพันธุ์กาแฟอะราบิกาโดยวิธีการผสมพันธุ์ ซึ่งทาง สวก. ได้มอบลูกผสมท่ีได้ส่วนหนึ่งแก่กรมวิชาการเกษตร
น ามาพัฒนาต่อ (อุทัย และคณะ, 2557) ดังนั นเพื่อให้มีการวิจัยปรับปรุงพันธุ์กาแฟอะราบิกาอย่างต่อเนื่อง  จึง
ด าเนินการทดลองการคัดเลือกพันธุ์กาแฟอะราบิกาลูกผสมช่ัวท่ี 1 ชุดท่ี 3/1 ท่ีด าเนินการต่อเนื่องจากการทดลองการ
คัดเลือกพันธุ์กาแฟอะราบิกาลูกผสมช่ัวที่ 1 (F1) ท่ีได้จากโครงการวิจัยและปรับปรุงพันธุ์กาแฟอะราบิกาโดยวิธีการผสม
พันธุ์ ท่ีด าเนินการในปี 2554-2558 รหัสการทดลอง 01-27-54-01-02-02-03-54 เพื่อคัดเลือกพันธุ์กาแฟท่ีต้านทานต่อ
โรคราสนิม ส าหรับน าไปขยายพันธุ์แบบไม่อาศัยเพศ โดยวิธีการ somatic embryogenesis หรือด าเนินการคัดเลือก
และทดสอบปฎิกิริยากาแฟอะราบิกาลูกผสมช่ัวที่ 2 จนกระท่ังถึงลูกผสมช่ัวที่ 7 ต่อไปจนกว่ามีพันธุกรรมคงท่ี เพื่อน าไป
น าไปปลูกทดสอบส าหรับเป็นพันธุ์แนะน าต่อไป 
7.  วิธีการด าเนินการ 



อุปกรณ์ 
1.  วัสดุและอุปกรณ์การเกษตร ได้แก่  
 

1.1  ต้นกาแฟอะราบิกาลูกผสมช่ัวที่ 1 จ านวน 40  คู่ผสม 652 สายพันธุ์ ท่ีผ่านการทดสอบโรคราสนิมจาก
ห้องปฏิบัติการท่ีมีความต้านทานโรคราสนิมร้อยละ 100 ได้แก่  

ท่ี ต้นแม ่  ต้นพ่อ รหัส จ านวนต้นลูกผสม 
1 Caturra  Vermelho X K7 1/1B1 21 
2 Caturra  Vermelho X Catuai Vermelho 1/2B1 21 
3 Caturra  Vermelho X San Ramon Sln. 7.3 1/4B1 86 
4 H 528/46 ML 2/10 29-65-23 X Scott Laboratories 6(SL6) 2/1B1 3 
5 H 528/46 ML 2/10 29-65-23 X Catuai  Vermelho 2/2B1 3 
6 H 528/46 ML 2/10 29-65-23 X Typica 2/5B1 4 
7 H 528/46 ML 2/10 29-65-23 X K7 2/8B1 20 
8 Colombia X H 528/46 ML 2/10 29-65-23 2/11BCB1 5 
9 H 420/9 ML 2/4 78-62-26 X Scott Laboratories 6(SL6) 2/12B3 11 
10 H 420/9 ML 2/4 78-62-26 X Catuai Amarelo 2/13B3 5 
11 H 420/9 ML 2/4 78-62-26 X Bourbon Vermelho 2/15B3 8 
12 H 420/9 ML 2/4 78-62-26 X Cioccie 2/21B3 3 
13 H 420/9 ML 2/4 78-62-26 X Colombia 2/22B3 9 
14 Colombia X H 420/9 ML 2/4 78-62-26 2/22BCB5 71 
15 Catimor CIFC7963-661-36 X Catuai  Vermelho 2/24B3 25 
16 Catimor CIFC7963-51-7 X Catuai  Vermelho 2/25-1B3 และ2/25-2B3 28 
17 Catimor CIFC7963-51-7  Bourbon Vermelho 2/26B3 4 
18 Catimor CIFC7963-661-36  Typica 2/27B4 และ2/27B8  9 
19 Catimor CIFC7963-13-28  Colombia 2/33B4 6 
20 Colombia  Catimor CIFC7963-13-28 2/33BCB6 11 
21 Scott Laboratories 6(SL6)  H 528/46 ML 2/10 29-65-23 2/34B4 และ 2/34B8 12  
22 Scott Laboratories 6(SL6)  H 420/9 ML 2/4 78-62-26 2/35B4 4 
23 Scott Laboratories 6(SL6)  Catimor CIFC7963-13-28 2/36B4 11 
24 Catimor CIFC7963-13-28  Scott Laboratories 6(SL6) 2/36BCB6 7 
25 Catuai  Vermelho  H 528/46 ML 2/10 29-65-23 2/37B4 5 
26 Catuai  Amarelo  H 420/9 ML 2/4 78-62-26 2/41B5 2 
27 Bourbon Vermelho  H 528/46 ML 2/10 29-65-23 2/43B5 1 
28 Bourbon Vermelho  H 420/9 ML 2/4 78-62-26 2/44B8 3 
29 Catimor CIFC7963-13-28  Bourbon Vermelho 2/45BCB6 7 
30 Typica  Catimor CIFC7963-13-28 2/48B5 5 
31 Catimor CIFC7963-13-28  K7 2/57BCB6 92 
32 H 420/9 ML 2/4 78-62-26  Scott Laboratories 34(SL34) 3/4B6 13 
33 Scott Laboratories 34(SL34)  Catimor CIFC7963-51-7 3/7BCB8 13 
34 Catimor CIFC7963-661-36  San Ramon Sln. 7.3 3/8B7 และ 3/8B8 11 และ 3 
35 Scott Laboratories 34(SL34)  H 528/46 ML 2/10 29-65-23 3/10B7 3 
36 Scott Laboratories 34(SL34)  H 420/9 ML 2/4 78-62-26 3/11B7 62 
37 Catimor CIFC7963-13-28  Scott Laboratories 34(SL34) 3/12BCB8 10 
38 San Ramon Sln. 7.3  H 528/46 ML 2/10 29-65-23 3/13B8 6 
39 San Ramon Sln. 7.3  H 420/9 ML 2/4 78-62-26 3/14B8 11 
40 San Ramon Sln. 7.3  Catimor CIFC7963-13-28 3/15-1B8 และ 3/15-2B8 6 และ 7 

 
1.2  ต้นกาแฟอะราบิกาท่ีใช้เป็นพ่อแม่พันธุ์ จ านวน  16 พันธุ์ 85 ต้น ได้แก่  

ท่ี ต้นแม่และต้นพ่อพันธ์ุ รหัสต้นแม่พันธ์ุ รหัสต้นพ่อพันธ์ุ จ านวน 
(ต้น) 

1 Caturra  Vermelho 1/1SFB1  3 



2 H 528/46 ML 2/10 29-65-23 2/1SFB1, 2/2SFB1, 2/5SFB1, 
2/8SFB1 

2/11SMBCB1, 2/34SMB4, 2/37SMB4, 
2/43SMB5, 3/10SMB7, 3/13SMB8 

10 

3 Colombia 2/11SFBCB1, 2/22SFBCB5, 
2/33SFBCB6 

2/22SMB3, 2/33SMB4 5 

4 H 420/9 ML 2/4 78-62-26 2/12SFB3, 2/14SFB3, 2/15SFB3, 
2/21SFB3, 2/22SFB33/4SFB6 

2/22SMBCB5, 2/35SMB4, 2/41SMB5, 
2/44SMB8, 3/11SMB7, 3/14SMB8 

12 

5 Catimor CIFC7963-661-36 2/24SFB3, 2/27SFB4, 3/8SFB7  3 
6 Catimor CIFC7963-51-7 2/25-1SFB3, 2/25-2B3, 

2/26SFB3, 3/7SFBCB8 
 4 

7 Catimor CIFC7963-13-28 2/33SFB4, 2/36SFBCB6, 
2/45SFBCB6, 3/12SFBCB8, 

2/33SMBCB6, 2/36SMB4, 2/48SMB5, 
2/57SMBCB6, 3/15-1SMB8, 3/15-2SMB8 

10 

8 Scott Laboratories 6(SL6) 2/34SFB4, 2/34SFB8, 2/35SFB4, 
2/36SFB4 

2/1SMB1, 2/12SMB3, 2/36SMBCB6 7 

9 Catuai  Vermelho 2/37SFB4 1/2SMB1, 2/22SFB1, 2/24SMB3,  
2/25-1SMB3, 2/25-2SMB3 

6 

10 Catuai  Amarelo 2/41SFB5  1 
11 Bourbon Vermelho 2/43SFB5, 2/44SFB8 2/15SMB3, 2/26SMB3, 2/45SMBCB6 5 
12 Typica 2/48SFB5 2/5SMB1, 2/27SMB4 3 
13 K7 2/57SFBCB6 1/1SMB1, 2/8SMB1 3 
14 Scott Laboratories 34(SL34) 3/10SFB7, 3/11SFB7 3/4SMB6, 3/7SMBCB8, 3/12SMCB8 5 
15 San Ramon Sln. 7.3 3/13SFB8, 3/14SFB8, 3/15-1SFB8, 

3/15-2SFB8, 
1/4SMB1, 3/8SMB8, 3/8SMB8 7 

16 Cioccie  2/21SMB3 1 

 
1.3  พันธุ์อ่อนแอจ านวน 2 พันธุ์ 86 ต้นคือ Typica จ านวน 43 ต้น และ Caturra จ านวน 43 ต้น  
1.4  อื่นๆ ได้แก่ เครื่องช่ังน  าหนัก  ตาข่าย  ถุง  ตะกร้า  เครื่องปอกเปลือกกาแฟ  ชั นวาง  ปุ๋ยคอก (มูลไก่  

มูลวัว)  ปุ๋ยเคมี (13-13-21  46-0-0  0-0-60)  ปูนขาว  ฟางข้าว เป็นต้น 
2.  วัสดุส านักงาน ได้แก่ กล้องถ่ายรูป  กระดาษ ดินสอ ปากกา เป็นต้น 
3.  วัสดุคอมพิวเตอร์ ได้แก่  เครื่องไมโครคอมพิวเตอร์  หมึกพิมพ์  เครื่องพรินท์ เป็นต้น 

 แบบและวิธีการทดลอง  ไม่มีการวางแผนการทดลอง เปรียบเทียบความแตกต่างในแต่ละกลุ่มลูกผสม ซึ่งแต่
ละกลุ่มลูกผสมประกอบด้วยพันธุ์ต้นพ่อแม่ และพันธุ์อ่อนแอ คือ พันธุ์ Typica และ Caturra โดยปลูกเป็นกลุ่ม ๆ ละ 
25-50 ต้น ระยะห่างระหว่างต้น  1 x 1  ม. 
วิธีการ 

1. ดูแลรักษากาแฟอะราบิกาลูกผสมช่ัวท่ี 1 (F1)  ท่ีได้จากโครงการวิจัยและปรับปรุงพันธุ์กาแฟอะราบิกาโดย
วิธีการผสมพันธุ์ ท่ีผ่านการทดสอบความต้านทานต่อโรคราสนิมในสภาพโรงเรือน ท่ีต้านทานต่อโรคราสนิม 100% ท่ี
ปลูกตั งแต่ปี 2553 โดยปลูกเป็นกลุ่ม แต่ละกลุ่ม ประกอบด้วยต้นพ่อพันธุ์ แม่พันธุ์ และพันธุ์อ่อนแอคือ Typica และ 
caturra ต่อมาได้ด าเนินการต่อในรหัสการทดลอง  01-27-54-01-02-02-03-54  การคัดเลือกพันธุ์กาแฟอะราบิกา
ลูกผสมช่ัวท่ี 1 (F1)  ท่ีได้จากโครงการวิจัยและปรับปรุงพันธุ์กาแฟอะราบิกาโดยวิธีการผสมพันธุ์ (ด าเนินการปี 2554-
2558) ท่ีมีระยะปลูก  1 x 1  ม. ขนาดหลุมปลูก  0.50 x 0.50 x 0.50  ลบ.ม. รองก้นหลุมด้วยหินฟอสเฟต อัตรา 100  
กรัมต่อหลุม และปุ๋ยคอก อัตรา  2  กิโลกรัมต่อหลุม ปลูกในสภาพร่มเงาร่วมกับต้นมะคาเดเมีย พร้อมติดตั งระบบน  า
หยดในปีแรกท่ีปลูก ท าไม้ค  าต้นเพื่อกันลม  
 

2. การปฏิบัติดูแลรักษา  
2.1  การใส่ปุ๋ยวิทยาศาสตร์ 

ปีท่ี 1  ปุ๋ยเกรด 15-15-15 อัตรา 100 กรัมต่อต้นในเดือนพฤษภาคม  ปุ๋ยเกรด 46-0-0 อัตรา100 กรัม
ต่อต้นแบ่งใส่ 2 ครั งในเดือนพฤษภาคม 50 กรัมต่อต้น และสิงหาคม 50 กรัมต่อต้น  



ปีท่ี 2  ปุ๋ยเกรด 46-0-0 อัตรา 150 กรัมต่อต้นแบ่งใส่ 3 ครั งๆ ละเท่ากันในเดือนพฤษภาคม  สิงหาคม 
และตุลาคม  

ปีท่ี 3  ปุ๋ยเกรด 46-0-0 อัตรา 150 กรัมต่อต้นแบ่งใส่ 2 ครั งคือ เดือนพฤษภาคมอัตรา 50 กรัมต่อต้น 
และเดือนสิงหาคมอัตรา 100 กรัมต่อต้น  ปุ๋ยเกรด 13-13-21 อัตรา  100 กรัมต่อต้นแบ่งใส่  2  ครั งๆ ละเท่ากันใน
เดือนเดือนพฤษภาคม  และสิงหาคม ปุ๋ยเกรด 0-0-60 อัตรา 50 กรัมต่อต้นในเดือนตุลาคม  

ปีท่ี 4  ปุ๋ยเกรด 46-0-0 อัตรา  200  กรัมต่อต้นในเดือนพฤษภาคมและสิงหาคม  ปุ๋ยเกรด 13-13-21 
อัตรา  150  กรัมต่อต้นคือ เดือนพฤษภาคมอัตรา 50 กรัมต่อต้นและเดือนสิงหาคมอัตรา 100 กรัมต่อต้น  ปุ๋ยเกรด 0-
0-60 อัตรา 50 กรัมต่อต้นในเดือนตุลาคม 

ปีท่ี 5  ปุ๋ยเกรด 46-0-0 อัตรา  200  กรัมต่อต้นครั งๆละเท่ากันในเดือนพฤษภาคมและสิงหาคม  ปุ๋ย
เกรด 13-13-21 อัตรา  150  กรัมต่อต้นคือ เดือนสิงหาคมอัตรา 100 กรัมต่อต้นและเดือนตุลาคมอัตรา 50 กรัมต่อต้น  
ปุ๋ยเกรด 0-0-60 อัตรา 150 กรัมต่อต้นคือ เดือนสิงหาคมอัตรา 50 กรัมต่อต้นและเดือนตุลาคมอัตรา 100 กรัมต่อต้น 

ปีท่ี 6  ปุ๋ยเกรด 46-0-0 อัตรา  200  กรัมต่อต้นครั งๆละเท่ากันในเดือนพฤษภาคมและสิงหาคม  ปุ๋ย
เกรด 13-13-21 อัตรา  200  กรัมต่อต้นคือ เดือนพฤกษภาคมอัตรา 50 กรัมต่อต้น เดือนสิงหาคมอัตรา 100 กรัมต่อ
ต้นและเดือนตุลาคมอัตรา 50 กรัมต่อต้น  ปุ๋ยเกรด 0-0-60 อัตรา 150 กรัมต่อต้นคือ เดือนสิงหาคมอัตรา 100 กรัมต่อ
ต้นและเดือนตุลาคมอัตรา 50 กรัมต่อต้น 

ปีท่ี 7  ปุ๋ยเกรด 46-0-0 อัตรา  200  กรัมต่อต้นครั งๆละเท่ากันในเดือนพฤษภาคมและสิงหาคม  ปุ๋ย
เกรด 13-13-21 อัตรา  250  กรัมต่อต้นคือ เดือนพฤกษภาคมอัตรา 100 กรัมต่อต้น เดือนสิงหาคมอัตรา 100 กรัมต่อ
ต้นและเดือนตุลาคมอัตรา 50 กรัมต่อต้น  ปุ๋ยเกรด 0-0-60 อัตรา 150 กรัมต่อต้นคือ เดือนสิงหาคมอัตรา 100 กรัมต่อ
ต้นและเดือนตุลาคมอัตรา 50 กรัมต่อต้น 

ปีท่ี 8  ปุ๋ยเกรด 46-0-0 อัตรา  200  กรัมต่อต้นครั งๆละเท่ากันในเดือนพฤษภาคมและสิงหาคม  ปุ๋ย
เกรด 13-13-21 อัตรา  300  กรัมต่อต้นคือ เดือนพฤกษภาคมอัตรา 50 กรัมต่อต้น เดือนสิงหาคมอัตรา 100 กรัมต่อ
ต้นและเดือนตุลาคมอัตรา 100 กรัมต่อต้น  ปุ๋ยเกรด 0-0-60 อัตรา 150 กรัมต่อต้นคือ เดือนสิงหาคมอัตรา 100 กรัม
ต่อต้นและเดือนตุลาคมอัตรา 50 กรัมต่อต้น 

2.2  การใส่ปุ๋ยคอก คือ ขี วัว อัตรา 2-5 กิโลกรัมต่อต้น  ขี ไก่อัดเม็ดอัตรา  100-150  กรัมต่อต้นในเดือน 
พฤษภาคม  

2.3  ฉีดพ่นสารเคมีป้องกันก าจัดแมลงศัตรูพืชตามความจ าเป็น 
2.4  ก าจัดวัชพืชและคลุมโคนต้น โดยก าจัดปีละ  1  ครั ง และคลุมโคนต้นด้วยฟางข้าวในเดือนพฤษภาคม 
 

 3.  บันทึกข้อมูล ได้แก่ 
3.1  ลักษณะทางพฤกษศาสตร์ ได้แก่  ลักษณะทรงต้น (Plant habit)  ลักษณะต้น (Tree shape)   

ลักษณะทรงพุ่ม (Overall appearance)  การแตกกิ่ง (Branching habit)  การแตกองศาของกิ่ง (Angel of insertion 
of primary Branches)  ลักษณะหูใบ (Stipule shape)  ความยาวของหูใบ (Stipule arista length)  สีใบอ่อน 
(Young leaf colour)  ลักษณะแผ่นใบ (Leaf shape)  ลักษณะปลายใบ(Leaf apex shape)  สีก้านใบ (Leaf petiole 
colour)  สีใบแก่ (Mature leaf colour)  ขนท่ีปกคลุมตุ่มใบ (Domatia pilosity)  ต าแหน่งของตุ่มใบ (Position of 
the domatia)  สีดอก  สีผล (Fruit colour)  รูปร่างของผล (Fruit shape)  ขั วผล (Fruit-disc shape)  ลักษณะขั วท่ี
ติดผล (Calyx limb persistence)  สีกะลา (Parchment colour)  รูปร่างกะลา (Parchment shape)  สีเมล็ด (Seed 
colour)  รูปร่างเมล็ด (Seed shape)   

3.2  ลักษณะทางการเกษตร ได้แก่ ความสูงต้น (Plant height)  ความกว้างทรงพุ่ม  ขนาดเส้นรอบวงโคน
ต้น  การเจริญเติบโตทางล าต้น (Vegetative development)  จ านวนกิ่งท่ีแตก (Branch-ramification number) คือ 
จ านวนกิ่งตั ง (Orthotropic shoot)  จ านวนกิ่งนอนท่ี 1 (Primary branch) และจ านวนกิ่งนอนท่ี 2 (Secondary 
branch)  การแตกองศาของกิ่งจากล าต้น (Angle of insertion of primary branches)  จ านวนข้อต่อล าต้น จ านวน



ต่อกิ่ง (กิ่งนอนท่ี 1)  จ านวนข้อท่ีติดผลต่อกิ่ง (กิ่งนอนท่ี 1)  ความยาวระหว่างข้อในกิ่ง  จ านวนผล/ข้อความยาวใบ 
(Leaf length)  ความกว้างใบ (Leaf width)  ความยาวของก้านใบ (Leaf petiole length)  น  าหนักผลสดสดเฉล่ียต่อ
ต้น  น  าหนักแห้ง (กะลา)เฉล่ียต่อต้น  ช่วงเวลาเก็บเกี่ยว (Harvest duration)  ความยาวกะลา (Parchment length)  
ความกว้างกะลา (Parchment width)  ความหนากะลา (Parchment thickness)  ความยาวเมล็ด (Seed length)  
ความกว้างเมล็ด (Seed width)  ความหนาเมล็ด (Seed thickness)  จ านวนเมล็ดต่อน  าหนัก  100  กรัม  น  าหนัก
เมล็ดต่อจ านวน 100 เมล็ดแห้ง  คุณภาพการชิม (cup taste)  ระยะเวลาออกดอก  ระยะเวลาเก็บเกี่ยว  อายุเก็บเกี่ยว 
(เดือน)  ความต้านทานต่อโรคราสนิม   เปอร์เซ็นต์สารกาแฟเกรด 1,2,3 และ 4  ลักษณะการเกิด Peaberry  
ข้อบกพร่อง (Deflect) 

4.  ก าหนดมาตรฐานการคัดเลือก คือ ต้านทานโรคราสนิม 100% (ในระดับห้องปฏิบัติการ) และ 99-100% 
(ในระดับแปลงตั งแต่เดือน ก.ย. 2552-ก.ย.2559)  มีความยาวข้ออยู่ระหว่าง 3-5 ซ.ม. ผลผลิตสูง เมล็ดมีขนาดใหญ่ 
คุณภาพการชิมระดับดี (ระดับคะแนนรวมไม่น้อยกว่า 6 คะแนน  จาก 10 คะแนน) 
เวลาและสถานที ่
 ระยะเวลา : ตุลาคม 2558 – กันยายน 2559 
 สถานที่ : ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ (ขุนวาง)  ต.แม่วิน อ.แมว่าง จ.เชียงใหม่ (1400 ม.) 
 
8.  ผลการทดลองและวิจารณ์ 
ลักษณะทางพฤกษศาสตร์  
 คู่ผสมแต่ละคู่ให้ลูกผสมช่ัวท่ี 1 ท่ีมีลักษณะทางพฤกษศาสตร์ท่ีเหมือนกันคือ มี ลักษณะทรงต้นแบบไม้พุ่มท่ีมี
การแตกกิ่ง (Shrub)  ลักษณะต้นแบบปิรามิด (Pyramidal shape)  ลักษณะทรงพุ่มแบบปิรามิด  มีการเจริญเติบโต
ทางล าต้นแบบท่ีมีการแตกกิ่งท่ีแกนหลัก มีการแตกแขนงออกเป็นกิ่งข้าง (Sympodial)  การแตกกิ่งแบบมีกิ่งหลักท่ีมีกิ่ง
แขนง 2-3 กิ่ง (Primary with few secondary branches)  การแตกองศาของกิ่งแบบแผ่กว้าง (Horizontal or 
spreading)  ลักษณะหูใบแบบรูปไข่ (Ovate)  ลักษณะแผ่นใบแบบรูปรี (Elliptic)  ลักษณะปลายใบแบบเรียวแหลม 
(Acuminate)  สีก้านใบมีสีเขียว (Green)  สีใบแก่มีสีเขียว  ขนท่ีปกคลุมตุ่มใบแบบเบาบาง (Sparse)  ต าแหน่งของตุ่ม
ใบคือตรงซอกหรือมุมบนระหว่างใบกับกิ่ง (Axillary)  สีดอกมีสีขาว  รูปร่างของผลแบบรูปไข่ (Ovate)  ขั วผลแบบ
เด่นชัดมีรูปทรงกระบอกหน้าตัดเป็นวงกลม (Prominent cylindrical)  ลักษณะขั วท่ีติดผลคือ ขั วยังติดอยู่ไม่ร่วง  สี
กะลามีสีเหลือง (Yellow)  รูปร่างกะลาแบบรูปกลม (Roundish)  สีเมล็ดสีเขียวอมเทา (Green-gray)  รูปร่างเมล็ด
แบบรูปกลม  
ลักษณะทางการเกษตร  
 แต่ละคู่ผสมให้ลูกผสมช่ัวที่ 1 ท่ีมีลักษณะทางการเกษตรแตกต่างกันดังนี  
 8.1  ลูกผสมช่ัวที่ 1 ซึ่งเป็นลูกผสมระหว่าง Caturra Vermelho x K7 (รหัส 1/1B1) จ านวน 21 สายพันธุ์ คือ   

8.1.1  ลักษณะการเจริญเติบโตคือ  ความสูงต้นเฉล่ียเมื่ออายุ 3 ปี หลังจากปลูก (ปี พ.ศ. 2556)  และเมื่อ
อายุ 6 ปี หลังจากปลูก (ปี พ.ศ. 2559) คือ 69.5  ซ.ม. และ  163.6  ซ.ม. ตามล าดับ  ขนาดทรงพุ่มเมื่ออายุ 6 ปี 
หลังจากปลูกคือ ด้านทิศเหนือ-ใต้ เฉล่ีย  138.9  ซ.ม.  ด้านทิศตะวันออก-ตะวันตก เฉล่ีย  139.2  ซ.ม.  ความยาวหูใบ
เฉล่ีย  0.3 ซ.ม.  ความกว้างใบเฉล่ีย  7.64  ซ.ม.  ความยาวใบเฉล่ีย  16.44  ซ.ม.  ความยาวกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย  37.02  
ซ.ม.  จ านวนข้อกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย  11  ข้อ  ความยาวระหว่างข้อในกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย  3.36  ซ.ม.  จ านวนกิ่งตั งเฉล่ีย  
2.48  กิ่งต่อต้น  จ านวนข้อเฉล่ีย 14.62 ต่อต้น จ านวนกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย  26.90  กิ่งต่อต้น  จ านวนกิ่งนอนท่ี 2 เฉล่ีย  
2  กิ่งต่อกิ่งนอนท่ี 1  ใบอ่อนมีทั งสีแดง  น  าตาลแดงและเขียว  สีผิวผลสุกมีสีแดง 

8.1.2  ระดับความเป็นโรคราสนิม  เริ่มพบโรคราสนิมเมื่อเดือนกุมภาพันธ์ 2555  จนถึงเดือนธันวาคม 
2559 จากท่ีปลูก  21  สายพันธุ์ พบว่า ทุกสายพันธุ์เป็นโรคราสนิมทั งหมด โดยมีระดับการเกิดโรคราสนิมเฉล่ีย  1.44  
เปอร์เซ็นต์หรือระหว่าง  5-30  เปอร์เซนต์ (ตารางท่ี 1)  



8.1.3  ระดับความเป็นโรคแอนแทรกโนส  เริ่มพบโรคแอนแทรกโนสเมื่อเดือนสิงหาคม 2558  จนถึงเดือน
ธันวาคม 2559 จากท่ีปลูก  21  สายพันธุ์ พบว่า ทุกสายพันธุ์เป็นโรคแอนแทรกโนสทั งหมด ยกเว้น ลูกผสมช่ัวท่ี 1 ซึ่ง
เป็นลูกผสมระหว่าง Caturra Vermelho x K7 ได้แก่ รหัส 1/1B1T11 และ รหัส 1/1B1T16 ท่ีไม่พบการเกิดโรคแอน
แทรกโนส โดยมีระดับการเกิดโรคแอนแทรกโนสเฉล่ีย  2.12  เปอร์เซ็นต์ (ตารางท่ี 1) 

8.1.4  ผลผลิต เริ่มเก็บเกี่ยวผลผลิตในเดือนมกราคม 2557 ในเดือนมกราคมถึงเดือนกุมภาพันธ์  พบว่า  
ลูกผสมช่ัวท่ี 1 ซึ่งเป็นลูกผสมระหว่าง Caturra Vermelho x K7 รหัส 1/1B1T1 ให้ผลผลิตรวมทั ง 3 ปีทั งน  าหนักสด
และน  าหนักแห้ง (กะลา) มากท่ีสุดคือ  9.05  กิโลกรัมต่อต้น  และ  2.12  กิโลกรัมต่อต้น ตามล าดับ โดยมีผลผลิต
น  าหนักสดเฉล่ีย  3.02  กิโลกรัมต่อต้นต่อปี  และน  าหนักแห้ง (กะลา) เฉล่ีย  0.71  กิโลกรัมต่อต้นต่อปี (ตารางท่ี 1) 
 8.2  ลูกผสมช่ัวท่ี 1 ซึ่งเป็นลูกผสมระหว่าง Caturra Vermelho x Catuai  Vermelho (รหัส 1/2B1) จ านวน 
23 สายพันธุ์ รอดตาย  21  สายพันธุ์ คือ   

8.2.1  ลักษณะการเจริญเติบโตคือ  ความสูงต้นเฉล่ียเมื่ออายุ 3 ปี หลังจากปลูก (ปี พ.ศ. 2556)  และเมื่อ
อายุ 6 ปี หลังจากปลูก (ปี พ.ศ. 2559) คือ  50  ซ.ม. และ  146.1  ซ.ม. ตามล าดับ  ขนาดทรงพุ่มเมื่ออายุ 6 ปี 
หลังจากปลูกคือ ด้านทิศเหนือ-ใต้ เฉล่ีย  121.5  ซ.ม.  ด้านทิศตะวันออก-ตะวันตก เฉล่ีย  119.9  ซ.ม.  ความยาวหูใบ
เฉล่ีย  0.3 ซ.ม.  ความกว้างใบเฉล่ีย  7.87  ซ.ม.  ความยาวใบเฉล่ีย  16.56  ซ.ม.  ความยาวกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย  23.98  
ซ.ม.  จ านวนข้อกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย  7  ข้อ  ความยาวระหว่างข้อในกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย  3.37  ซ.ม.  จ านวนกิ่งตั งเฉล่ีย  
2.43  กิ่งต่อต้น  จ านวนข้อ 10.05 ต่อต้น จ านวนกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย  15.1 กิ่งต่อต้น  จ านวนกิ่งนอนท่ี 2 เฉล่ีย  1  กิ่ง
ต่อกิ่งนอนท่ี 1  ใบอ่อนมีทั งสีน  าตาแดง  และเขียว  สีผิวผลสุกมีสีแดง 

8.2.2  ระดับความเป็นโรคราสนิม  เริ่มพบโรคราสนิมเมื่อเดือนกุมภาพันธ์ 2555  จนถึงเดือนธันวาคม 
2559 จากท่ีปลูก  23  สายพันธุ์ รอดตาย  21  สายพันธุ์ พบว่า ทุกสายพันธุ์เป็นโรคราสนิมทั งหมด โดยมีระดับการเกิด
โรคราสนิมเฉล่ีย  2.63  เปอร์เซ็นต์ หรือระหว่าง 7.5-25  เปอร์เซ็นต์ (ตารางท่ี 2)  

8.2.3  ระดับความเป็นโรคแอนแทรกโนส  เริ่มพบโรคแอนแทรกโนสเมื่อเดือนสิงหาคม 2558  จนถึงเดือน
ธันวาคม 2559 จากท่ีปลูก  21  สายพันธุ์ พบว่า ทุกสายพันธุ์เป็นโรคแอนแทรกโนสทั งหมด โดยมีระดับการเกิดโรค
แอนแทรกโนสเฉล่ีย  0.75  เปอร์เซ็นต์ (ตารางท่ี 2) 

8.2.4  ผลผลิต เริ่มเก็บเกี่ยวผลผลิตในเดือนกุมภาพันธ์ 2557 ในเดือนมกราคมถึงเดือนกุมภาพันธ์ พบว่า 
ลูกผสมช่ัวที่ 1 ซึ่งเป็นลูกผสมระหว่าง Caturra Vermelho x Catuai  Vermelho รหัส 1/2B1T1 ให้ผลผลิตรวมทั ง 3 
ปีทั งน  าหนักสดและน  าหนักแห้ง (กะลา) มากท่ีสุดคือ 4.66  กิโลกรัมต่อต้น  และ  0.93  กิโลกรัมต่อต้น ตามล าดับ โดย
มีผลผลิตน  าหนักสดเฉล่ีย  1.55  กิโลกรัมต่อต้นต่อปี  และน  าหนักแห้ง (กะลา) เฉล่ีย  0.31  กิโลกรัมต่อต้นต่อปี (ตาราง
ท่ี 2) 

8.3  ลูกผสมช่ัวที่ 1 ซึ่งเป็นลูกผสมระหว่าง Caturra Vermelho x San Ramon Sln.7.3 (รหัส 1/4B1) จ านวน 
86 สายพันธุ์ คือ   

8.3.1  ลักษณะการเจริญเติบโตคือ  ความสูงต้นเฉล่ียเมื่ออายุ 3 ปี หลังจากปลูก (ปี พ.ศ. 2556)  และเมื่อ
อายุ 6 ปี หลังจากปลูก (ปี พ.ศ. 2559) คือ  56.28  ซ.ม. และ  131.49  ซ.ม. ตามล าดับ  ขนาดทรงพุ่มเมื่ออายุ 6 ปี 
หลังจากปลูกคือ ด้านทิศเหนือ-ใต้ เฉล่ีย  113.79  ซ.ม.  ด้านทิศตะวันออก-ตะวันตก เฉล่ีย  111.2  ซ.ม.  ความยาวหู
ใบเฉล่ีย  0.3 ซ.ม.  ความกว้างใบเฉล่ีย  8.06  ซ.ม.  ความยาวใบเฉล่ีย  15.12  ซ.ม. ความยาวกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย  30.96  
ซ.ม.  จ านวนข้อกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย  11  ข้อ  ความยาวระหว่างข้อในกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย  2.75  ซ.ม.  จ านวนกิ่งตั งเฉล่ีย  
1.9  กิ่งต่อต้น จ านวนข้อ    จ านวนกิ่งนอนท่ี 16.01 ต่อต้น เฉล่ีย  23.93  กิ่งต่อต้น  จ านวนกิ่งนอนท่ี 2 เฉล่ีย  1  กิ่ง
ต่อกิ่งนอนท่ี 1  ใบอ่อนมีทั งสีแดง  น  าตาลแดงและเขียว  สีผิวผลสุกมีสีแดง 

8.3.2  ระดับความเป็นโรคราสนิม  เริ่มพบโรคราสนิมเมื่อเดือนกุมภาพันธ์ 2555  จนถึงเดือนธันวาคม 
2559 จากท่ีปลูก  86  สายพันธุ์ รอดตายทั งหมด พบว่า เป็นโรคราสนิมทุกสายพันธุ์ โดยมีระดับการเกิดโรคราสนิม
เฉล่ีย  2.98 เปอร์เซ็นต์ หรือระหว่าง  5-75  เปอร์เซ็นต์ (ตารางท่ี 3)  



8.3.3  ระดับความเป็นโรคแอนแทรกโนส  เริ่มพบโรคแอนแทรกโนสเมื่อเดือนสิงหาคม 2558  จนถึงเดือน
ธันวาคม 2559 จากท่ีปลูก  86  สายพันธุ์ พบว่า ทุกสายพันธุ์เป็นโรคแอนแทรกโนสทั งหมด ยกเว้น ลูกผสมช่ัวท่ี 1 ซึ่ง
เป็น ลูกผสมระหว่ าง  Caturra Vermelho x San Ramon Sln.7.3 ไ ด้แก่  รหัส  1/4B1T1, รหัส  1/4B1T2, รหั ส 
1/4B1T3, รหัส 1/4B1T13, รหัส 1/4B1T19, รหัส 1/4B1T23, รหัส 1/4B1T30 และ รหัส 1/4B1T65 ท่ีไม่พบการเกิด
โรคแอนแทรกโนส โดยมีระดับการเกิดโรคแอนแทรกโนสเฉล่ีย  0.96  เปอร์เซ็นต์ (ตารางท่ี 3) 

8.3.4  ผลผลิต เริ่มเก็บเกี่ยวผลผลิตในเดือนมกราคม 2557 ในเดือนมกราคมถึงเดือนกุมภาพันธ์  พบว่า  
ลูกผสมช่ัวท่ี 1 ซึ่งเป็นลูกผสมระหว่าง Caturra Vermelho x San Ramon Sln.7.3 (รหัส 1/4B1T82) ให้ผลผลิต
รวมทั ง 3 ปีทั งน  าหนักสดและน  าหนักแห้ง (กะลา) มากท่ีสุดคือ  7.24  กิโลกรัมต่อต้น  และ  1.85  กิโลกรัมต่อต้น 
ตามล าดับ โดยมีผลผลิตน  าหนักสดเฉล่ีย  2.41  กิโลกรัมต่อต้นต่อปี  น  าหนักแห้ง (กะลา) เฉล่ีย  0.62  กิโลกรัมต่อต้น
ต่อปี (ตารางท่ี 3) 

8.4  ลูกผสมช่ัวท่ี 1 ซึ่งเป็นลูกผสมระหว่าง H 528/46 ML 2/10 29-65-23 x Scott Laboratories6 (SL6) 
(รหัส 2/1B1) จ านวน 4 สายพันธุ์ คือ 

8.4.1  ลักษณะการเจริญเติบโตคือ  ความสูงต้นเฉล่ียเมื่ออายุ 3 ปี หลังจากปลูก (ปี พ.ศ. 2556)  และเมื่อ
อายุ 6 ปี หลังจากปลูก (ปี พ.ศ. 2559) คือ  98.25  ซ.ม. และ  164.63  ซ.ม. ตามล าดับ  ขนาดทรงพุ่มเมื่ออายุ 6 ปี 
หลังจากปลูกคือ ด้านทิศเหนือ-ใต้ เฉล่ีย  152.25  ซ.ม.  ด้านทิศตะวันออก-ตะวันตก เฉล่ีย  140.5  ซ.ม.  ความยาวหู
ใบเฉล่ีย  0.3 ซ.ม.  ความกว้างใบเฉล่ีย  7.67  ซ.ม.  ความยาวใบเฉล่ีย  17.26  ซ.ม. ความยาวกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย  52.75  
ซ.ม.  จ านวนข้อกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย  14  ข้อ  ความยาวระหว่างข้อในกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย  3.67  ซ.ม.  จ านวนกิ่งตั งเฉล่ีย  
1.25  กิ่งต่อต้น จ านวนข้อ 20.75 ต่อต้น จ านวนกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย  35.5  กิ่งต่อต้น  จ านวนกิ่งนอนท่ี 2 เฉล่ีย  2  กิ่ง
ต่อกิ่งนอนท่ี 1  ใบอ่อนมีทั งสีแดง  และเขียว  สีผิวผลสุกมีทั งสีแดง และเหลือง 

8.4.2  ระดับความเป็นโรคราสนิม  เริ่มพบโรคราสนิมเมื่อเดือนกุมภาพันธ์ 2555  จนถึงเดือนธันวาคม 
2559 จากท่ีปลูก  4  สายพันธุ์ รอดตาย  3  สายพันธุ์ พบว่า เป็นโรคราสนิมทุกสายพันธุ์ โดยมีระดับการเกิดโรคราสนิม
เฉล่ีย 5.37 เปอร์เซ็นต์หรือระหว่าง 5-72.5  เปอร์เซ็นต์ (ตารางท่ี 4)  

8.4.3  ระดับความเป็นโรคแอนแทรกโนส  เริ่มพบโรคแอนแทรกโนสเมื่อเดือนสิงหาคม 2558  จนถึงเดือน
ธันวาคม 2559 จากท่ีรอด  3  สายพันธุ์ พบว่า ทุกสายพันธุ์เป็นโรคแอนแทรกโนสทั งหมด โดยมีระดับการเกิดโรคแอน
แทรกโนสเฉล่ีย  1.04  เปอร์เซ็นต์ (ตารางท่ี 4) 

8.4.4  ผลผลิต เริ่มเก็บเกี่ยวผลผลิตในเดือนมกราคม 2557 ในเดือนมกราคมถึงเดือนกุมภาพันธ์ พบว่า 
ลูกผสมช่ัวที่ 1 ซึ่งเป็นลูกผสมระหว่าง H 528/46 ML 2/10 29-65-23 x Scott Laboratories6 (SL6) (รหัส 2/1B1T4) 
ให้ผลผลิตรวมทั ง 3 ปีทั งน  าหนักสดและน  าหนักแห้ง (กะลา) มากท่ีสุดคือ  4.76  กิโลกรัมต่อต้น  และ  1.13  กิโลกรัม
ต่อต้น ตามล าดับ โดยมีผลผลิตน  าหนักสดเฉล่ีย  1.59  กิโลกรัมต่อต้นต่อปี และน  าหนักแห้ง (กะลา) เฉล่ีย  0.38  
กิโลกรัมต่อต้นต่อปี (ตารางท่ี 4) 

8.5  ลูกผสมช่ัวท่ี 1 ซึ่งเป็นลูกผสมระหว่าง H 528/46 ML 2/10 29-65-23 x Catuai Vermelho (รหัส 
2/2B1) จ านวน 3 สายพันธุ์ คือ 

8.5.1  ลักษณะการเจริญเติบโตคือ  ความสูงต้นเฉล่ียเมื่ออายุ 3 ปี หลังจากปลูก (ปี พ.ศ. 2556)  และเมื่อ
อายุ 6 ปี หลังจากปลูก (ปี พ.ศ. 2559) คือ  57  ซ.ม. และ  147  ซ.ม. ตามล าดับ  ขนาดทรงพุ่มเม่ืออายุ 6 ปี หลังจาก
ปลูกคือ ด้านทิศเหนือ-ใต้ เฉล่ีย  132.5  ซ.ม.  ด้านทิศตะวันออก-ตะวันตก เฉล่ีย  143.5  ซ.ม.  ความยาวหูใบเฉล่ีย  
0.3 ซ.ม.  ความกว้างใบเฉล่ีย  7.69  ซ.ม.  ความยาวใบเฉล่ีย  17.01  ซ.ม. ความยาวกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย  32    ซ.ม.  
จ านวนข้อกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย  9  ข้อ  ความยาวระหว่างข้อในกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย  3.62  ซ.ม.  จ านวนกิ่งตั งเฉล่ีย  1.67  
กิ่งต่อต้น จ านวนข้อ 14 ต่อต้น  จ านวนกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย  19.33  กิ่งต่อต้น  จ านวนกิ่งนอนท่ี 2 เฉล่ีย  1  กิ่งต่อกิ่ง
นอนท่ี 1  ใบอ่อนมีทั งสีแดง  และเขียว  สีผิวผลสุกมีทั งสีแดง และเหลือง 



8.5.2  ระดับความเป็นโรคราสนิม  เริ่มพบโรคราสนิมเมื่อเดือนกุมภาพันธ์ 2555  จนถึงเดือนธันวาคม 
2559 จากท่ีปลูก  3  สายพันธุ์ รอดตาย  3  สายพันธุ์ พบว่า เป็นโรคราสนิมทุกสายพันธุ์ โดยมีระดับการเกิดโรคราสนิม
เฉล่ีย  3.22  เปอร์เซ็นต์ หรือระหว่าง  12.5-60  เปอร์เซ็นต์ (ตารางท่ี 5)  

8.5.3  ระดับความเป็นโรคแอนแทรกโนส  เริ่มพบโรคแอนแทรกโนสเมื่อเดือนสิงหาคม 2558  จนถึงเดือน
ธันวาคม 2559 จากท่ีรอด 3 สายพันธุ์ พบว่า ทุกสายพันธุ์เป็นโรคแอนแทรกโนสทั งหมด ยกเว้น ลูกผสมช่ัวที่ 1 ซึ่งเป็น
ลูกผสมระหว่าง H 528/46 ML 2/10 29-65-23 x Catuai Vermelho รหัส 2/2B1T2 ท่ีไม่พบการเกิดโรคแอนแทรก
โนส โดยมีระดับการเกิดโรคแอนแทรกโนสเฉล่ีย  0.4  เปอร์เซ็นต์ (ตารางท่ี 5) 

8.5.4  ผลผลิต เริ่มเก็บเกี่ยวผลผลิตในเดือนมกราคม 2557 ในเดือนมกราคมถึงเดือนกุมภาพันธ์ พบว่า  
ลูกผสมช่ัวที่ 1 ซึ่งเป็นลูกผสมระหว่าง H 528/46 ML 2/10 29-65-23 x Catuai Vermelho รหัส 2/2B1T2 ให้ผลผลิต
รวมทั ง 3 ปีทั งน  าหนักสดและน  าหนักแห้ง (กะลา) มากท่ีสุดคือ  2.14  กิโลกรัมต่อต้น  และ  0.43  กิโลกรัมต่อต้น 
ตามล าดับ โดยมีผลผลิตน  าหนักสดเฉล่ีย  0.71  กิโลกรัมต่อต้นต่อปี และน  าหนักแห้ง (กะลา) เฉล่ีย  0.14  กิโลกรัมต่อ
ต้นต่อปี (ตารางท่ี 5) 

8.6  ลูกผสมช่ัวที่ 1 ซึ่งเป็นลูกผสมระหว่าง H 528/46 ML 2/10 29-65-23 x Typica (รหัส 2/5B1) จ านวน 4 
สายพันธุ์ คือ 

8.6.1  ลักษณะการเจริญเติบโตคือ  ความสูงต้นเฉล่ียเมื่ออายุ 3 ปี หลังจากปลูก (ปี พ.ศ. 2556)  และเมื่อ
อายุ 6 ปี หลังจากปลูก (ปี พ.ศ. 2559) คือ  80.5  ซ.ม. และ  151.43  ซ.ม. ตามล าดับ  ขนาดทรงพุ่มเมื่ออายุ 6 ปี 
หลังจากปลูกคือ ด้านทิศเหนือ-ใต้ เฉล่ีย  139.43  ซ.ม.  ด้านทิศตะวันออก-ตะวันตก เฉล่ีย  139.29  ซ.ม.  ความยาวหู
ใบเฉล่ีย  0.3 ซ.ม.  ความกว้างใบเฉล่ีย  7.59  ซ.ม.  ความยาวใบเฉล่ีย  15.24  ซ.ม. ความยาวกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย  40.31  
ซ.ม.  จ านวนข้อกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย  14  ข้อ  ความยาวระหว่างข้อในกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย  2.88  ซ.ม.  จ านวนกิ่งตั งเฉล่ีย  
1  กิ่งต่อต้น จ านวนข้อ 15.50 ต่อต้น จ านวนกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย  24.5  กิ่งต่อต้น  จ านวนกิ่งนอนท่ี 2 เฉล่ีย  1  กิ่งต่อกิ่ง
นอนท่ี 1  ใบอ่อนมีสีเขียว  สีผิวผลสุกมีสีแดง  

8.6.2  ระดับความเป็นโรคราสนิม  เริ่มพบโรคราสนิมเมื่อเดือนกุมภาพันธ์ 2555  จนถึงเดือนธันวาคม 
2559 จากท่ีปลูก  4  สายพันธุ์ รอดตาย  4  สายพันธุ์ พบว่า เป็นโรคราสนิมทุกสายพันธุ์ โดยมีระดับการเกิดโรคราสนิม
เฉล่ีย  1.57  เปอร์เซ็นต์หรือระหว่าง  7.5-12.5  เปอร์เซ็นต์ (ตารางท่ี 6)  

8.6.3  ระดับความเป็นโรคแอนแทรกโนส  เริ่มพบโรคแอนแทรกโนสเมื่อเดือนสิงหาคม 2558  จนถึงเดือน
ธันวาคม 2559 จากท่ีรอด  4  สายพันธุ์ พบว่า ทุกสายพันธุ์เป็นโรคแอนแทรกโนสทั งหมด ยกเว้น ลูกผสมช่ัวท่ี 1 ซึ่ง
เป็นลูกผสมระหว่าง H 528/46 ML 2/10 29-65-23 x Typica รหัส 2/5B1T2 ท่ีไม่พบการเกิดโรคแอนแทรกโนส โดย
มีระดับการเกิดโรคแอนแทรกโนสเฉล่ีย  0.91  เปอร์เซ็นต์ (ตารางท่ี 6) 

8.6.4  ผลผลิต เริ่มเก็บเกี่ยวผลผลิตในเดือนมกราคม 2557 ในเดือนมกราคมถึงเดือนกุมภาพันธ์  พบว่า  
ลูกผสมช่ัวท่ี 1 ซึ่งเป็นลูกผสมระหว่าง H 528/46 ML 2/10 29-65-23 x Typica (รหัส 2/5B1T2) ให้ผลผลิตรวมทั ง 3 
ปีทั งน  าหนักสดและน  าหนักแห้ง (กะลา) คือ  7.38  กิโลกรัมต่อต้น และ  1.72  กิโลกรัมต่อต้น ตามล าดับ โดยมีผลผลิต
น  าหนักสดเฉล่ีย  2.46  กิโลกรัมต่อต้นต่อปี และน  าหนักแห้ง (กะลา) เฉล่ีย  0.57  กิโลกรัมต่อต้นต่อปี (ตารางท่ี 6) 

8.7  ลูกผสมช่ัวท่ี 1 ซึ่งเป็นลูกผสมระหว่าง H 528/46 ML 2/10 29-65-23 x K7 (รหัส 2/8B1) จ านวน 21 
สายพันธุ์ คือ 

8.7.1  ลักษณะการเจริญเติบโตคือ  ความสูงต้นเฉล่ียเมื่ออายุ 3 ปี หลังจากปลูก (ปี พ.ศ. 2556)  และเมื่อ
อายุ 6 ปี หลังจากปลูก (ปี พ.ศ. 2559) คือ  69.24 ซ.ม. และ  158.65  ซ.ม. ตามล าดับ  ขนาดทรงพุ่มเมื่ออายุ 6 ปี 
หลังจากปลูกคือ ด้านทิศเหนือ-ใต้ เฉล่ีย  143.78  ซ.ม.  ด้านทิศตะวันออก-ตะวันตก เฉล่ีย  138.65  ซ.ม.  ความยาวหู
ใบเฉล่ีย  0.3 ซ.ม.  ความกว้างใบเฉล่ีย  7.66  ซ.ม.  ความยาวใบเฉล่ีย  16.34  ซ.ม. ความยาวกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย  30.51  
ซ.ม.  จ านวนข้อกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย  10  ข้อ  ความยาวระหว่างข้อในกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย  3.2  ซ.ม.  จ านวนกิ่งตั งเฉล่ีย  
2.1  กิ่งต่อต้น จ านวนข้อ 13.90 ต่อต้น จ านวนกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย  33.48  กิ่งต่อต้น  จ านวนกิ่งนอนท่ี 2 เฉล่ีย  1  กิ่ง
ต่อกิ่งนอนท่ี 1  ใบอ่อนมีทั งสีเขียว  แดง และน  าตาลแดง  สีผิวผลสุกมีทั งสีแดง และเหลือง  



8.7.2  ระดับความเป็นโรคราสนิม  เริ่มพบโรคราสนิมเมื่อเดือนกุมภาพันธ์ 2555  จนถึงเดือนธันวาคม 
2559 จากท่ีปลูก  21  สายพันธุ์ รอดตาย  20  สายพันธุ์ พบว่า เป็นโรคราสนิมทุกสายพันธุ์ โดยมีระดับการเกิดโรครา
สนิมเฉล่ีย  1.18  เปอร์เซ็นต์ หรือระหว่าง  5-25  เปอร์เซ็นต์ (ตารางท่ี 7)  

8.7.3  ระดับความเป็นโรคแอนแทรกโนส  เริ่มพบโรคแอนแทรกโนสเมื่อเดือนสิงหาคม 2558  จนถึงเดือน
ธันวาคม 2559 จากท่ีรอด  20 สายพันธุ์ พบว่า ทุกสายพันธุ์เป็นโรคแอนแทรกโนสทั งหมด ยกเว้น ลูกผสมช่ัวที่ 1 ซึ่ง
เป็นลูกผสมระหว่าง H 528/46 ML 2/10 29-65-23 x K7 ได้แก่ รหัส 2/8B1T1, รหัส 2/8B1T9, รหัส 2/8B1T12, 
รหัส 2/8B1T13 และ รหัส 2/8B1T21 ท่ีไม่พบการเกิดโรคแอนแทรกโนส โดยมีระดับการเกิดโรคแอนแทรกโนสเฉล่ีย  
2.12  เปอร์เซ็นต์ (ตารางท่ี 7) 

8.7.4  ผลผลิต เริ่มเก็บเกี่ยวผลผลิตในเดือนมกราคม 2557 ในเดือนมกราคมถึงเดือนกุมภาพันธ์  พบว่า  
ลูกผสมช่ัวที่ 1 ซึ่งเป็นลูกผสมระหว่าง H 528/46 ML 2/10 29-65-23 x K7 รหัส 2/8B1T19 ให้ผลผลิตรวมทั ง 3 ปีทั ง
น  าหนักสดและน  าหนักแห้ง (กะลา) มากท่ีสุดคือ  2.67  กิโลกรัมต่อต้น และ  0.61  กิโลกรัมต่อต้น ตามล าดับ โดยมี
ผลผลิตน  าหนักสดเฉล่ีย  0.89  กิโลกรัมต่อต้นต่อปีและน  าหนักแห้ง (กะลา) เฉล่ีย 0.20 กิโลกรัมต่อต้นต่อปี (ตารางท่ี7) 

8.8  ลูกผสมช่ัวท่ี 1 ซึ่งเป็นลูกผสมระหว่าง Colombia x H 528/46 ML 2/10 29-65-23 (รหัส 2/11BCB1) 
จ านวน 5 สายพันธุ์ คือ 

8.8.1  ลักษณะการเจริญเติบโตคือ  ความสูงต้นเฉล่ียเมื่ออายุ 3 ปี หลังจากปลูก (ปี พ.ศ. 2556)  และเมื่อ
อายุ 6 ปี หลังจากปลูก (ปี พ.ศ. 2559) คือ  70.57 ซ.ม. และ  183.5  ซ.ม. ตามล าดับ  ขนาดทรงพุ่มเมื่ออายุ 6 ปี 
หลังจากปลูกคือ ด้านทิศเหนือ-ใต้ เฉล่ีย 167.75  ซ.ม.  ด้านทิศตะวันออก-ตะวันตก เฉล่ีย  174ซ.ม.  ความยาวหูใบ
เฉล่ีย  0.3 ซ.ม.  ความกว้างใบเฉล่ีย  8.06  ซ.ม.  ความยาวใบเฉล่ีย  17.7  ซ.ม. ความยาวกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย  39.54  
ซ.ม.  จ านวนข้อกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย  13  ข้อ  ความยาวระหว่างข้อในกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย  3.05  ซ.ม.  จ านวนกิ่งตั งเฉล่ีย  
2.86  กิ่งต่อต้น จ านวนข้อ 16.43 ต่อต้น จ านวนกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย  24.86 กิ่งต่อต้น  จ านวนกิ่งนอนท่ี 2 เฉล่ีย  1  กิ่ง
ต่อ กิ่งนอนท่ี 1  ใบอ่อนมีทั งสีเขียว  และน  าตาลแดง  สีผิวผลสุกมีสีแดง 

8.8.2  ระดับความเป็นโรคราสนิม  เริ่มพบโรคราสนิมเมื่อเดือนกุมภาพันธ์ 2555  จนถึงเดือนธันวาคม 
2559 จากท่ีปลูก  5  สายพันธุ์ พบว่า ทุกสายพันธุ์เป็นโรคราสนิมทั งหมด โดยมีระดับการเกิดโรคราสนิมเฉล่ีย  1.64  
เปอร์เซ็นต์ หรือระหว่าง  7.5-17.5  เปอร์เซ็นต์ (ตารางท่ี 8) 

8.8.3  ระดับความเป็นโรคแอนแทรกโนส  เริ่มพบโรคแอนแทรกโนสเมื่อเดือนสิงหาคม 2558  จนถึงเดือน
ธันวาคม 2559 จากท่ีรอด  5  สายพันธุ์ พบว่า ทุกสายพันธุ์เป็นโรคแอนแทรกโนสทั งหมด โดยมีระดับการเกิดโรคแอน
แทรกโนสเฉล่ีย  2.29  เปอร์เซ็นต์ (ตารางท่ี 8)  

8.8.4  ผลผลิต เริ่มเก็บเกี่ยวผลผลิตในเดือนมกราคม 2557 ในเดือนมกราคมถึงเดือนกุมภาพันธ์  พบว่า  
ลูกผสมช่ัวท่ี 1 ซึ่งเป็นลูกผสมระหว่าง Colombia x H 528/46 ML 2/10 29-65-23 รหัส 2/11BCB1T5 ให้ผลผลิต
รวมทั ง 3 ปีทั งน  าหนักสดและน  าหนักแห้ง (กะลา) มากท่ีสุดคือ  9.81  กิโลกรัมต่อ ต้น และ  2.47  กิโลกรัมต่อต้น 
ตามล าดับ โดยมีผลผลิตน  าหนักสดเฉล่ีย  3.27  กิโลกรัมต่อต้นต่อปี และ น  าหนักแห้ง (กะลา) เฉล่ีย  0.82  กิโลกรัมต่อ
ต้นต่อปี (ตารางท่ี 8) 

8.9  ลูกผสมช่ัวที่ 1 ซึ่งเป็นลูกผสมระหว่าง H 420/9 ML 2/4 78-62-26 x Scott Laboratories (SL6) (รหัส 
2/12B3) จ านวน 11 สายพันธุ์ คือ 

8.9.1  ลักษณะการเจริญเติบโตคือ  ความสูงต้นเฉล่ียเมื่ออายุ 3 ปี หลังจากปลูก (ปี พ.ศ. 2556)  และเมื่อ
อายุ 6 ปี หลังจากปลูก (ปี พ.ศ. 2559) คือ  67.91 ซ.ม. และ  160.5  ซ.ม. ตามล าดับ  ขนาดทรงพุ่มเมื่ออายุ 6 ปี 
หลังจากปลูกคือ ด้านทิศเหนือ-ใต้ เฉล่ีย  136.83  ซ.ม.  ด้านทิศตะวันออก-ตะวันตก เฉล่ีย  143.25  ซ.ม.  ความยาวหู
ใบเฉล่ีย  0.3 ซ.ม.  ความกว้างใบเฉล่ีย  6.94  ซ.ม.  ความยาวใบเฉล่ีย  15.39  ซ.ม. ความยาวกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย 38.86 
ซ.ม.  จ านวนข้อกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย  16  ข้อ  ความยาวระหว่างข้อในกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย  2.5  ซ.ม.  จ านวนกิ่งตั งเฉล่ีย  2  
กิ่งต่อต้น จ านวนข้อ 17.64 ต่อต้น จ านวนกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย  27.82  กิ่งต่อต้น  จ านวนกิ่งนอนท่ี 2 เฉล่ีย   กิ่งต่อ 3 กิ่ง
นอนท่ี 1  ใบอ่อนมีทั งสีเขียว  แดง และน  าตาลแดง  สีผิวผลสุกมีสีแดง 



8.9.2  ระดับความเป็นโรคราสนิม  เริ่มพบโรคราสนิมเม่ือเดือนกุมภาพันธ์ 2555  จนถึงเดือนธันวาคม 
2559 จากท่ีปลูก  11  สายพันธุ์ พบว่า ทุกสายพันธุ์เป็นโรคราสนิมทั งหมด โดยมีระดับการเกิดโรคราสนิมเฉล่ีย  2.23  
เปอร์เซ็นต์ หรือระหว่าง  5-60  เปอร์เซ็นต์ (ตารางท่ี 9) 

8.9.3  ระดับความเป็นโรคแอนแทรกโนส  เริ่มพบโรคแอนแทรกโนสเมื่อเดือนสิงหาคม 2558  จนถึงเดือน
ธันวาคม 2559 จากท่ีปลูก  21  สายพันธุ์ พบว่า ทุกสายพันธุ์เป็นโรคแอนแทรกโนสทั งหมด ยกเว้น ลูกผสมช่ัวท่ี 1 ซึ่ง
เป็นลูกผสมระหว่าง H 420/9 ML 2/4 78-62-26 x Scott Laboratories (SL6) (รหัส 2/12B3T9 ท่ีไม่พบการเกิดโรค
แอนแทรกโนส โดยมีระดับการเกิดโรคแอนแทรกโนสเฉล่ีย  1.23  เปอร์เซ็นต์ (ตารางท่ี 9) 

8.9.4  ผลผลิต เริ่มเก็บเกี่ยวผลผลิตในเดือนมกราคม 2557 ในเดือนมกราคมถึงเดือนกุมภาพันธ์  พบว่า  
ลูกผสมช่ัวที่ 1 ซึ่งเป็นลูกผสมระหว่าง H 420/9 ML 2/4 78-62-26 x Scott Laboratories (SL6) รหัส 2/12B3T4  ให้
ผลผลิตรวมทั ง 3 ปีทั งน  าหนักสดและน  าหนักแห้ง (กะลา) มากท่ีสุดคือ  12.28  กิโลกรัมต่อต้น และ  2.89  กิโลกรัมต่อ
ต้น ตามล าดับ โดยมีผลผลิตน  าหนักสดเฉล่ีย  4.09  กิโลกรัมต่อต้นต่อปี และ น  าหนักแห้ง (กะลา) เฉล่ีย  0.96  กิโลกรัม
ต่อต้นต่อปี (ตารางท่ี 9) 

8.10  ลูกผสมช่ัวที่ 1 ซึ่งเป็นลูกผสมระหว่าง H 420/9 ML 2/4 78-62-26x Catuai Amarelo (รหัส 2/14B3) 
จ านวน 5 สายพันธุ์ คือ 

8.10.1  ลักษณะการเจริญเติบโตคือ  ความสูงต้นเฉล่ียเมื่ออายุ 3 ปี หลังจากปลูก (ปี พ.ศ. 2556)  และ
เมื่ออายุ 6 ปี หลังจากปลูก (ปี พ.ศ. 2559) คือ  76.06 ซ.ม. และ  160.43 ซ.ม. ตามล าดับ  ขนาดทรงพุ่มเม่ืออายุ 6 ปี 
หลังจากปลูกคือ ด้านทิศเหนือ-ใต้ เฉล่ีย  135.29  ซ.ม.  ด้านทิศตะวันออก-ตะวันตก เฉล่ีย  135  ซ.ม.  ความยาวหูใบ
เฉล่ีย  0.3 ซ.ม.  ความกว้างใบเฉล่ีย  6.4  ซ.ม. ความยาวใบเฉล่ีย  14.04  ซ.ม. ความยาวกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย  46.6 ซ.ม.  
จ านวนข้อกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย  16  ข้อ  ความยาวระหว่างข้อในกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย  2.85.  ซ.ม.  จ านวนกิ่งตั งเฉล่ีย  1.6  
กิ่งต่อต้น จ านวนข้อ 20.6 ต่อต้น จ านวนกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย  36  กิ่งต่อต้น  จ านวนกิ่งนอนท่ี 2 เฉล่ีย  4  กิ่งต่อกิ่งนอนท่ี 
1  ใบอ่อนมีทั งสีเขียวและน  าตาลแดง  สีผิวผลสุกมีสีแดง 

8.10.2  ระดับความเป็นโรคราสนิม  เริ่มพบโรคราสนิมเมื่อเดือนกุมภาพันธ์ 2555  จนถึงเดือนธันวาคม 
2559 จากท่ีปลูก  5 สายพันธุ์ พบว่า ทุกสายพันธุ์เป็นโรคราสนิมทั งหมด โดยมีระดับการเกิดโรคราสนิม  เฉล่ีย  3.42  
เปอร์เซ็นต์ หรือระหว่าง 7.5-55.5  เปอร์เซ็นต์ (ตารางท่ี 10)  

8.10.3  ระดับความเป็นโรคแอนแทรกโนส  เริ่มพบโรคแอนแทรกโนสเมื่อเดือนสิงหาคม 2558  จนถึง
เดือนธันวาคม 2559 จากท่ีรอด  5  สายพันธุ์ พบว่า ทุกสายพันธุ์เป็นโรคแอนแทรกโนสทั งหมด โดยมีระดับการเกิดโรค
แอนแทรกโนสเฉล่ีย  3.92  เปอร์เซ็นต์ (ตารางท่ี 10) 

8.10.4  ผลผลิต เริ่มเก็บเกี่ยวผลผลิตในเดือนมกราคม 2557 ในเดือนมกราคมถึงเดือนกุมภาพันธ์ พบว่า  
ลูกผสมช่ัวท่ี 1 ซึ่งเป็นลูกผสมระหว่าง H 420/9 ML 2/4 78-62-26x Catuai Amarelo รหัส 2/14B3T3 ให้ผลผลิต
รวมทั ง 3 ปีทั งน  าหนักสดและน  าหนักแห้ง (กะลา) มากท่ีสุดคือ  10.24  กิโลกรัมต่อต้น  และ  2.04  กิโลกรัมต่อต้น 
ตามล าดับ โดยมีผลผลิตน  าหนักสดเฉล่ีย  3.41  กิโลกรัมต่อต้นต่อปี และ น  าหนักแห้ง (กะลา) เฉล่ีย  0.68  กิโลกรัมต่อ
ต้นต่อปี (ตารางท่ี 10) 

8.11  ลูกผสมช่ัวท่ี 1 ซึ่งเป็นลูกผสมระหว่าง H 420/9 ML 2/4 78-62-26 x Bourbon Vermelho (รหัส 
2/15B3) จ านวน 8 สายพันธุ์ คือ 

8.11.1  ลักษณะการเจริญเติบโตคือ  ความสูงต้นเฉล่ียเมื่ออายุ 3 ปี หลังจากปลูก (ปี พ.ศ. 2556)  และ
เมื่ออายุ 6 ปี หลังจากปลูก (ปี พ.ศ. 2559) คือ  78.25 ซ.ม. และ  162.13  ซ.ม. ตามล าดับ  ขนาดทรงพุ่มเม่ืออายุ 6 ปี 
หลังจากปลูกคือ ด้านทิศเหนือ-ใต้ เฉล่ีย  141.75  ซ.ม.  ด้านทิศตะวันออก-ตะวันตก เฉล่ีย  142  ซ.ม.  ความยาวหูใบ
เฉล่ีย  0.3 ซ.ม.  ความกว้างใบเฉล่ีย  7.15  ซ.ม.  ความยาวใบเฉล่ีย  15.44  ซ.ม. ความยาวกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย 46.13 ซ.
ม.  จ านวนข้อกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย  14  ข้อ  ความยาวระหว่างข้อในกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย  3.32  ซ.ม.  จ านวนกิ่งตั งเฉล่ีย  
1.5  กิ่งต่อต้น จ านวนข้อ 20.25 ต่อต้น จ านวนกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย  33  กิ่งต่อต้น  จ านวนกิ่งนอนท่ี 2 เฉล่ีย 4  กิ่งต่อกิ่ง
นอนท่ี 1  ใบอ่อนมีทั งสีเขียว  แดง และน  าตาลแดง  สีผิวผลสุกมีสีแดง 



8.11.2  ระดับความเป็นโรคราสนิม  เริ่มพบโรคราสนิมเมื่อเดือนกุมภาพันธ์ 2555  จนถึงเดือนธันวาคม 
2559 จากท่ีปลูก  8  สายพันธุ์ พบว่า ทุกสายพันธุ์เป็นโรคราสนิมทั งหมด โดยมีระดับการเกิดโรคราสนิมเฉล่ีย  0.92  
เปอร์เซ็นต์ หรือระหว่าง  5-45  เปอร์เซ็นต์ (ตารางท่ี 11)  

8.11.3  ระดับความเป็นโรคแอนแทรกโนส  เริ่มพบโรคแอนแทรกโนสเมื่อเดือนสิงหาคม 2558  จนถึง
เดือนธันวาคม 2559 จากท่ีปลูก  21  สายพันธุ์ พบว่า ทุกสายพันธุ์เป็นโรคแอนแทรกโนสทั งหมด ยกเว้น ลูกผสมช่ัวที่ 1 
ซึ่งเป็นลูกผสมระหว่าง H 420/9 ML 2/4 78-62-26 x Bourbon Vermelho ได้แก่ รหัส 2/15B3T1, รหัส 2/15B3T2 
และ รหัส 2/15B3T3 ท่ีไม่พบการเกิดโรคแอนแทรกโนส โดยมีระดับการเกิดโรคแอนแทรกโนสเฉล่ีย  2.12  เปอร์เซ็นต์ 
(ตารางท่ี 11) 

8.11.4  ผลผลิต เริ่มเก็บเกี่ยวผลผลิตในเดือนมกราคม 2557 ในเดือนมกราคมถึงเดือนกุมภาพันธ์ พบว่า  
ลูกผสมช่ัวท่ี 1 ซึ่งเป็นลูกผสมระหว่าง H 420/9 ML 2/4 78-62-26 x Bourbon Vermelho รหัส 2/15B3T3 ให้
ผลผลิตรวมทั ง 3 ปีทั งน  าหนักสดและน  าหนักแห้ง (กะลา) มากท่ีสุดคือ  10.84  กิโลกรัมต่อต้น และ  2.51  กิโลกรัมต่อ
ต้น ตามล าดับ โดยมีผลผลิตน  าหนักสดเฉล่ีย  3.63  กิโลกรัมต่อต้นต่อปี และน  าหนักแห้ง (กะลา) เฉล่ีย  0.84  กิโลกรัม
ต่อต้นต่อปี (ตารางท่ี 11) 

8.12  ลูกผสมช่ัวท่ี 1 ซึ่งเป็นลูกผสมระหว่าง H 420/9 ML 2/4 78-62-26 x Cioccie (รหัส 2/21B3) จ านวน  
4  สายพันธุ์ คือ 

8.12.1  ลักษณะการเจริญเติบโตคือ  ความสูงต้นเฉล่ียเมื่ออายุ 3 ปี หลังจากปลูก (ปี พ.ศ. 2556)  และ
เมื่ออายุ 6 ปี หลังจากปลูก (ปี พ.ศ. 2559) คือ  71.67 ซ.ม. และ  165.5  ซ.ม. ตามล าดับ  ขนาดทรงพุ่มเมื่ออายุ 6 ปี 
หลังจากปลูกคือ ด้านทิศเหนือ-ใต้ เฉล่ีย  130.17  ซ.ม.  ด้านทิศตะวันออก-ตะวันตก เฉล่ีย  142.5  ซ.ม.  ความยาวหู
ใบเฉล่ีย  0.3 ซ.ม.  ความกว้างใบเฉล่ีย  7.39  ซ.ม.  ความยาวใบเฉล่ีย  16.29  ซ.ม. ความยาวกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย 43.58 
ซ.ม.  จ านวนข้อกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย  13  ข้อ  ความยาวระหว่างข้อในกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย  3.33  ซ.ม.  จ านวนกิ่งตั งเฉล่ีย  
2.33  กิ่งต่อต้น จ านวนข้อ 19.33 ต่อต้น จ านวนกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย  36.33  กิ่งต่อต้น  จ านวนกิ่งนอนท่ี 2 เฉล่ีย 3  กิ่ง
ต่อกิ่งนอนท่ี 1  ใบอ่อนมีทั งสีเขียว และ แดง สีผิวผลสุกมีสีแดง 

8.12.2  ระดับความเป็นโรคราสนิม  เริ่มพบโรคราสนิมเมื่อเดือนกุมภาพันธ์ 2555  จนถึงเดือนธันวาคม 
2559 จากท่ีปลูก  4  สายพันธุ์ รอดตาย  3  สายพันธุ์ พบว่า ทุกสายพันธุ์เป็นโรคราสนิมทั งหมด โดยมีระดับการเกิดโร
คราสนิมเฉล่ีย  3.28  เปอร์เซ็นต์ หรือระหว่าง  7.5-15  เปอร์เซ็นต์ (ตารางท่ี 12)  

8.12.3  ระดับความเป็นโรคแอนแทรกโนส  เริ่มพบโรคแอนแทรกโนสเมื่อเดือนสิงหาคม 2558  จนถึง
เดือนธันวาคม 2559 จากท่ีรอด  3  สายพันธุ์ พบว่า ทุกสายพันธุ์เป็นโรคแอนแทรกโนสทั งหมด โดยมีระดับการเกิดโรค
แอนแทรกโนสเฉล่ีย  1.77  เปอร์เซ็นต์ (ตารางท่ี 12) 

8.12.4  ผลผลิต เริ่มเก็บเกี่ยวผลผลิตในเดือนมกราคม 2557 ในเดือนมกราคมถึงเดือนกุมภาพันธ์ พบว่า 
ลูกผสมช่ัวท่ี 1 ซึ่งเป็นลูกผสมระหว่าง H 420/9 ML 2/4 78-62-26 x Cioccie (รหัส 2/21B3T3) ให้ผลผลิตรวมทั ง 3 
ปีทั งน  าหนักสดและน  าหนักแห้ง (กะลา) มากท่ีสุดคือ  14.27  กิโลกรัมต่อต้น  และ  3.63  กิโลกรัมต่อต้น ตามล าดับ 
โดยมีผลผลิตน  าหนักสดเฉล่ีย  4.76  กิโลกรัมต่อต้นต่อปี และน  าหนักแห้ง (กะลา) เฉล่ีย  1.21  กิโลกรัมต่อต้นต่อปี 
(ตารางท่ี 12) 

8.13  ลูกผสมช่ัวท่ี 1 ซึ่งเป็นลูกผสมระหว่าง H 420/9 ML 2/4 78-62-26 x Colombia (รหัส 2/22B3) 
จ านวน  9  สายพันธุ์ คือ 

8.13.1  ลักษณะการเจริญเติบโตคือ  ความสูงต้นเฉล่ียเมื่ออายุ 3 ปี หลังจากปลูก (ปี พ.ศ. 2556)  และ
เมื่ออายุ 6 ปี หลังจากปลูก (ปี พ.ศ. 2559) คือ  71.78 ซ.ม. และ  174.92  ซ.ม. ตามล าดับ ขนาดทรงพุ่มเม่ืออายุ 6 ปี 
หลังจากปลูกคือ ด้านทิศเหนือ-ใต้ เฉล่ีย  153.69  ซ.ม. ด้านทิศตะวันออก-ตะวันตก เฉล่ีย  156.38  ซ.ม.  ความยาวหู
ใบเฉล่ีย  0.3 ซ.ม. ความกว้างใบเฉล่ีย  8.36  ซ.ม.  ความยาวใบเฉล่ีย  18.48  ซ.ม. ความยาวกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย 40 ซ.
ม. จ านวนข้อกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย  11  ข้อ  ความยาวระหว่างข้อในกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย  3.58  ซ.ม.  จ านวนกิ่งตั งเฉล่ีย 



2.44  กิ่งต่อต้น จ านวนข้อ 15.78 ต่อต้น จ านวนกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย  23.11  กิ่งต่อต้น  จ านวนกิ่งนอนท่ี 2 เฉล่ีย 1  กิ่ง
ต่อกิ่งนอนท่ี 1  ใบอ่อนมีทั งสีเขียวและน  าตาลแดง  สีผิวผลสุกมีสีแดง 

8.13.2  ระดับความเป็นโรคราสนิม  เริ่มพบโรคราสนิมเมื่อเดือนกุมภาพันธ์ 2555  จนถึงเดือนธันวาคม 
2559 จากท่ีปลูก  9  สายพันธุ์ พบว่า ทุกสายพันธุ์เป็นโรคราสนิมทั งหมด โดยมีระดับการเกิดโรคราสนิมเฉล่ีย  0.7  
เปอร์เซ็นต์ หรือระหว่าง  5-12.5  เปอร์เซ็นต์ (ตารางท่ี 13)  

8.13.3  ระดับความเป็นโรคแอนแทรกโนส  เริ่มพบโรคแอนแทรกโนสเมื่อเดือนสิงหาคม 2558  จนถึง
เดือนธันวาคม 2559 จากท่ีรอด  9  สายพันธุ์ พบว่า ทุกสายพันธุ์เป็นโรคแอนแทรกโนสทั งหมด โดยมีระดับการเกิดโรค
แอนแทรกโนสเฉล่ีย  0.85  เปอร์เซ็นต์ (ตารางท่ี 13) 

8.13.4  ผลผลิต เริ่มเก็บเกี่ยวผลผลิตในเดือนมกราคม 2557 ในเดือนมกราคมถึงเดือนกุมภาพันธ์ พบว่า  
ลูกผสมช่ัวที่ 1 ซึ่งเป็นลูกผสมระหว่าง H 420/9 ML 2/4 78-62-26 x Colombia รหัส 2/22B3T5 ให้ผลผลิตรวมทั ง 3 
ปีทั งน  าหนักสดและน  าหนักแห้ง (กะลา) มากท่ีสุดคือ  9.85  กิโลกรัมต่อต้น  และ  2.37  กิโลกรัมต่อต้น ตามล าดับ โดย
มีผลผลิตน  าหนักสดเฉล่ีย  3.28  กิโลกรัมต่อต้นต่อปี และน  าหนักแห้ง (กะลา) เฉล่ีย  0.79  กิโลกรัมต่อต้นต่อปี (ตาราง
ท่ี 13) 

8.14  ลูกผสมช่ัวท่ี 1 ซึ่งเป็นลูกผสมระหว่าง Colombia x H 420/9 ML 2/4 78-62-26 (รหัส 2/22BCB53) 
จ านวน 71 สายพันธุ์ คือ 

8.14.1  ลักษณะการเจริญเติบโตคือ  ความสูงต้นเฉล่ียเมื่ออายุ 3 ปี หลังจากปลูก (ปี พ.ศ. 2556)  และ
เมื่ออายุ 6 ปี หลังจากปลูก (ปี พ.ศ. 2559) คือ 65.49 ซ.ม. และ  162.28ซ.ม. ตามล าดับ  ขนาดทรงพุ่มเมื่ออายุ 6 ปี 
หลังจากปลูกคือ ด้านทิศเหนือ-ใต้ เฉล่ีย  139.73  ซ.ม.  ด้านทิศตะวันออก-ตะวันตก เฉล่ีย  138.92  ซ.ม.  ความยาวหู
ใบเฉล่ีย  0.3 ซ.ม.  ความกว้างใบเฉล่ีย  7.14  ซ.ม.  ความยาวใบเฉล่ีย  15.73  ซ.ม. ความยาวกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย 36.27 
ซ.ม.  จ านวนข้อกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย  12  ข้อ  ความยาวระหว่างข้อในกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย  3.1ซ.ม.  จ านวนกิ่งตั งเฉล่ีย  2 
กิ่งต่อต้น จ านวนข้อ 16 ต่อต้น จ านวนกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย  20  กิ่งต่อต้น  จ านวนกิ่งนอนท่ี 2 เฉล่ีย  1 กิ่งต่อกิ่งนอนท่ี 1  
ใบอ่อนมีทั งสีเขียว  และน  าตาลแดง มีสีผิวผลสุกสีแดง 

8.14.2  ระดับความเป็นโรคราสนิม  เริ่มพบโรคราสนิมเม่ือเดือนกุมภาพันธ์ 2555  จนถึงเดือนธันวาคม 
2559 จากท่ีปลูก  71 สายพันธุ์ พบว่า ทุกสายพันธุ์เป็นโรคราสนิมทั งหมด ยกเว้น ลูกผสมช่ัวที่ 1 ซึ่งเป็นลูกผสมระหว่าง 
Colombia x H 420/9 ML 2/4 78-62-26 ได้แก่ รหัส 2/22BCB53T16 และ รหัส 2/22BCB53T17 โดยมีระดับการ
เกิดโรคราสนิมเฉล่ีย  0.59  เปอร์เซ็นต์ หรือระหว่าง  2.5-65  เปอร์เซ็นต์ (ตารางท่ี 14) 

8.14.3  ระดับความเป็นโรคแอนแทรกโนส  เริ่มพบโรคแอนแทรกโนสเมื่อเดือนสิงหาคม 2558  จนถึง
เดือนธันวาคม 2559 จากท่ีปลูก  21  สายพันธุ์ พบว่า ทุกสายพันธุ์เป็นโรคแอนแทรกโนสทั งหมด ยกเว้น ลูกผสมช่ัวที่ 1 
ซึ่งเป็นลูกผสมระหว่าง Colombia x H 420/9 ML 2/4 78-62-26 ได้แก่ รหัส 2/22BCB53T12, รหัส 2/22BCB53T25, 
รหัส 2/22BCB53T30, รหัส 2/22BCB53T39 และ รหัส 2/22BCB53T45 ท่ีไม่พบการเกิดโรคแอนแทรกโนส โดยมี
ระดับการเกิดโรคแอนแทรกโนสเฉล่ีย  2.51  เปอร์เซ็นต์ (ตารางท่ี 14) 

8.14.4  ผลผลิต เริ่มเก็บเกี่ยวผลผลิตในเดือนมกราคม 2557 ในเดือนมกราคมถึงเดือนกุมภาพันธ์ พบว่า  
ลูกผสมช่ัวท่ี 1 ซึ่งเป็นลูกผสมระหว่าง Colombia x H 420/9 ML 2/4 78-62-26 รหัส 2/22BCB53T1 ให้ผลผลิต
รวมทั ง 3 ปีทั งน  าหนักสดและน  าหนักแห้ง (กะลา) มากท่ีสุดคือ  17.86  กิโลกรัมต่อต้น และ  3.71  กิโลกรัมต่อต้น โดย
มีผลผลิตน  าหนักสดเฉล่ีย  5.95  กิโลกรัมต่อต้นต่อปี และน  าหนักแห้ง (กะลา) เฉล่ีย  1.24  กิโลกรัมต่อต้นต่อปี (ตาราง
ท่ี 14) 

8.15  ลูกผสมช่ัวท่ี 1 ซึ่งเป็นลูกผสมระหว่าง Catimor CIFC7963-661-36 X Catuai Vermelho (รหัส 
2/24B3) จ านวน 25 สายพันธุ์ คือ 

8.15.1  ลักษณะการเจริญเติบโตคือ  ความสูงต้นเฉล่ียเมื่ออายุ 3 ปี หลังจากปลูก (ปี พ.ศ. 2556)  และ
เมื่ออายุ 6 ปี หลังจากปลูก (ปี พ.ศ. 2559) คือ  73.67 ซ.ม. และ  160.18  ซ.ม. ตามล าดับ ขนาดทรงพุ่มเม่ืออายุ 6 ปี 
หลังจากปลูกคือ ด้านทิศเหนือ-ใต้ เฉล่ีย  149.54  ซ.ม. ด้านทิศตะวันออก-ตะวันตก เฉล่ีย  149.61  ซ.ม.  ความยาวหู



ใบเฉล่ีย  0.3 ซ.ม.  ความกว้างใบเฉล่ีย  10.07  ซ.ม. ความยาวใบเฉล่ีย  17.45  ซ.ม. ความยาวกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย 41.73 
ซ.ม.  จ านวนข้อกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย  12  ข้อ  ความยาวระหว่างข้อในกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย  3.41  ซ.ม.  จ านวนกิ่งตั งเฉล่ีย  
1.71  กิ่งต่อต้น จ านวนข้อ 17.71 ต่อต้น จ านวนกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย  27.13  กิ่งต่อต้น  จ านวนกิ่งนอนท่ี 2 เฉล่ีย  2 กิ่ง
ต่อกิ่งนอนท่ี 1  ใบอ่อนมีทั งสีเขียว และ แดง มีสีผิวผลสุกสีแดง 

8.15.2  ระดับความเป็นโรคราสนิม  เริ่มพบโรคราสนิมเมื่อเดือนกุมภาพันธ์ 2555  จนถึงเดือนธันวาคม 
2559 จากท่ีปลูก  25  สายพันธุ์ พบว่า ทุกสายพันธุ์เป็นโรคราสนิมทั งหมด โดยมีระดับการเกิดโรคราสนิมเฉล่ีย  2.11  
เปอร์เซ็นต์ หรือระหว่าง  5-40  เปอร์เซ็นต์ (ตารางท่ี 15) 

8.15.3  ระดับความเป็นโรคแอนแทรกโนส  เริ่มพบโรคแอนแทรกโนสเมื่อเดือนสิงหาคม 2558  จนถึง
เดือนธันวาคม 2559 จากท่ีรอด  25  สายพันธุ์ พบว่า ทุกสายพันธุ์เป็นโรคแอนแทรกโนสทั งหมด ยกเว้น ลูกผสมช่ัวที่ 1 
ซึ่งเป็นลูกผสมระหว่าง Catimor CIFC7963-661-36 X Catuai Vermelho ได้แก่ รหัส 2/24B3T7, รหัส 2/24B3T8, 
รหัส 2/24B3T9, รหัส 2/24B3T18 และ รหัส 2/24B3T20  ท่ีไม่พบการเกิดโรคแอนแทรกโนส โดยมีระดับการเกิดโรค
แอนแทรกโนสเฉล่ีย  0.99  เปอร์เซ็นต์ (ตารางท่ี 15) 

8.15.4  ผลผลิต เริ่มเก็บเกี่ยวผลผลิตในเดือนมกราคม 2557 ในเดือนมกราคมถึงเดือนกุมภาพันธ์ พบว่า  
ลูกผสมช่ัวที่ 1 ซึ่งเป็นลูกผสมระหว่าง Catimor CIFC7963-661-36 X Catuai Vermelho รหัส 2/24B3T1  ให้ผลผลิต
รวมทั ง 3 ปีทั งน  าหนักสดและน  าหนักแห้ง (กะลา) มากท่ีสุดคือ  11.68  กิโลกรัมต่อต้น  และ  2.43  กิโลกรัมต่อต้น 
ตามล าดับ โดยมีผลผลิตน  าหนักสดเฉล่ีย  3.89  กิโลกรัมต่อต้นต่อปี และน  าหนักแห้ง (กะลา) เฉล่ีย  0.81  กิโลกรัมต่อ
ต้นต่อปี (ตารางท่ี 15) 

8.16  ลูกผสมช่ัวท่ี 1 ซึ่งเป็นลูกผสมระหว่าง Catimor CIFC7963-51-7 X Catuai  Vermelho ได้แก่ รหัส 
2/25-1B3 จ านวน 28 สายพันธุ์ และ รหัส 2/25-2B3 จ านวน 5 สายพันธุ์ รวมทั งหมด 33 สายพันธุ์คือ 

8.16.1  ลักษณะการเจริญเติบโตคือ  ความสูงต้นเฉล่ียเมื่ออายุ 3 ปี หลังจากปลูก (ปี พ.ศ. 2556)  และ
เมื่ออายุ 6 ปี หลังจากปลูก (ปี พ.ศ. 2559) คือ  69.11 ซ.ม. และ  161.7  ซ.ม. ตามล าดับ ขนาดทรงพุ่มเมื่ออายุ 6 ปี 
หลังจากปลูกคือ ด้านทิศเหนือ-ใต้ เฉล่ีย  126.63  ซ.ม. ด้านทิศตะวันออก-ตะวันตก เฉล่ีย  128.07  ซ.ม.  ความยาวหู
ใบเฉล่ีย  0.3 ซ.ม.  ความกว้างใบเฉล่ีย  8  ซ.ม. ความยาวใบเฉล่ีย  17.09  ซ.ม. ความยาวกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย 32.67 ซ.
ม.  จ านวนข้อกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย  10  ข้อ  ความยาวระหว่างข้อในกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย  3.35  ซ.ม.  จ านวนกิ่งตั งเฉล่ีย  
1.64  กิ่งต่อต้น จ านวนข้อ 15.86 ต่อต้น จ านวนกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย  22.14  กิ่งต่อต้น  จ านวนกิ่งนอนท่ี 2 เฉล่ีย  2 กิ่ง
ต่อกิ่งนอนท่ี 1  ใบอ่อนสีเขียวเป็นส่วนใหญ่ สีแดง และน  าตาลแดง สีผิวผลสุกมีสีแดง 

8.16.2  ระดับความเป็นโรคราสนิม  เริ่มพบโรคราสนิมเมื่อเดือนกุมภาพันธ์ 2555  จนถึงเดือนธันวาคม 
2559 จากท่ีรอด  33  สายพันธุ์ พบว่า ทุกสายพันธุ์เป็นโรคราสนิมทั งหมด โดยมีระดับการเกิดโรคราสนิมเฉล่ีย  2.48  
เปอร์เซ็นต์ หรือระหว่าง  5-50  เปอร์เซ็นต์ (ตารางท่ี 16)  

8.16.3  ระดับความเป็นโรคแอนแทรกโนส  เริ่มพบโรคแอนแทรกโนสเมื่อเดือนสิงหาคม 2558  จนถึง
เดือนธันวาคม 2559 จากท่ีรอด  33  สายพันธุ์ พบว่า ทุกสายพันธุ์เป็นโรคแอนแทรกโนสทั งหมด ยกเว้น ลูกผสมช่ัวที่ 1 
ซึ่งเป็นลูกผสมระหว่าง Catimor CIFC7963-51-7 X Catuai  Vermelho ได้แก่ รหัส 2/25-1B3T2, รหัส 2/25-1B3T2, 
รหัส 2/25-1B3T7, รหัส 2/25-1B3T9, รหัส 2/25-1B3T21, รหัส 2/25-1B3T22, รหัส 2/25-1B3T23, รหัส 2/25-
1B3T24 และ รหัส 2/25-1B3T25 ท่ีไม่พบการเกิดโรคแอนแทรกโนส โดยมีระดับการเกิดโรคแอนแทรกโนสเฉล่ีย  0.72  
เปอร์เซ็นต์ (ตารางท่ี 16) 

8.16.4  ผลผลิต เริ่มเก็บเกี่ยวผลผลิตในเดือนมกราคม 2557 ในเดือนมกราคมถึงเดือนกุมภาพันธ์ พบว่า  
ลูกผสมช่ัวที่ 1 ซึ่งเป็นลูกผสมระหว่าง Catimor CIFC7963-51-7 X Catuai  Vermelho รหัส 2/25-1B3T3 ให้ผลผลิต
รวมทั ง 3 ปีทั งน  าหนักสดและน  าหนักแห้ง (กะลา) มากท่ีสุดคือ  5.26  กิโลกรัมต่อต้น  และ  0.58  กิโลกรัมต่อต้น 
ตามล าดับ โดยมีผลผลิตน  าหนักสดเฉล่ีย  1.75  กิโลกรัมต่อต้นต่อปี และ น  าหนักแห้ง (กะลา) เฉล่ีย  0.15  กิโลกรัมต่อ
ต้นต่อปี (ตารางท่ี 16) 



8.17  ลูกผสมช่ัวท่ี 1 ซึ่งเป็นลูกผสมระหว่าง Catimor CIFC7963-51-7 x Bourbon Vermelho (รหัส 2/26-
B3) จ านวน 4 สายพันธุ์ คือ 

8.17.1  ลักษณะการเจริญเติบโตคือ  ความสูงต้นเฉล่ียเมื่ออายุ 3 ปี หลังจากปลูก (ปี พ.ศ. 2556)  และ
เมื่ออายุ 6 ปี หลังจากปลูก (ปี พ.ศ. 2559) คือ  85 ซ.ม. และ  168.22 ซ.ม. ตามล าดับ ขนาดทรงพุ่มเมื่ออายุ 6 ปี 
หลังจากปลูกคือ ด้านทิศเหนือ-ใต้ เฉล่ีย 149.33 ซ.ม. ด้านทิศตะวันออก-ตะวันตก เฉล่ีย 147 ซ.ม.  ความยาวหูใบเฉล่ีย  
0.3 ซ.ม.  ความกว้างใบเฉล่ีย  7.81  ซ.ม. ความยาวใบเฉล่ีย  17.93  ซ.ม. ความยาวกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย 47.88 ซ.ม.  
จ านวนข้อกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย  14  ข้อ  ความยาวระหว่างข้อในกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย  3.37  ซ.ม.  จ านวนกิ่งตั งเฉล่ีย  1.5  
กิ่งต่อต้น จ านวนข้อ 17 ต่อต้น จ านวนกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย  26  กิ่งต่อต้น  จ านวนกิ่งนอนท่ี 2 เฉล่ีย  2 กิ่งต่อกิ่งนอนท่ี 1  
ใบอ่อนมีทั งสีเขียว และแดง สีผิวผลสุกมีสีแดง 

8.17.2  ระดับความเป็นโรคราสนิม  เริ่มพบโรคราสนิมเม่ือเดือนกุมภาพันธ์ 2555  จนถึงเดือนธันวาคม 
2559 จากท่ีปลูก  4  สายพันธุ์ พบว่า ทุกสายพันธุ์เป็นโรคราสนิมทั งหมด โดยมีระดับการเกิดโรคราสนิมเฉล่ีย  6.54  
เปอร์เซ็นต์ หรือระหว่าง  17.5-55  เปอร์เซ็นต์ (ตารางท่ี 17)  

8.17.3  ระดับความเป็นโรคแอนแทรกโนส  เริ่มพบโรคแอนแทรกโนสเมื่อเดือนสิงหาคม 2558  จนถึง
เดือนธันวาคม 2559 จากท่ีรอด  4  สายพันธุ์ พบว่า ทุกสายพันธุ์เป็นโรคแอนแทรกโนสทั งหมด โดยมีระดับการเกิดโรค
แอนแทรกโนสเฉล่ีย  2.20  เปอร์เซ็นต์ (ตารางท่ี 17) 

8.17.4  ผลผลิต เริ่มเก็บเกี่ยวผลผลิตในเดือนมกราคม 2557 ในเดือนมกราคมถึงเดือนกุมภาพันธ์ พบว่า  
ลูกผสมช่ัวที่ 1 ซึ่งเป็นลูกผสมระหว่าง Catimor CIFC7963-51-7 x Bourbon Vermelho รหัส 2/26-B3T2 ให้ผลผลิต
รวมทั ง 3 ปีทั งน  าหนักสดและน  าหนักแห้ง (กะลา) มากท่ีสุดคือ  4.12  กิโลกรัมต่อต้น  และ  0.95  กิโลกรัมต่อต้น 
ตามล าดับ โดยมีผลผลิตน  าหนักสดเฉล่ีย  1.37  กิโลกรัมต่อต้นต่อปี และ น  าหนักแห้ง (กะลา) เฉล่ีย  0.32  กิโลกรัมต่อ
ต้นต่อปี (ตารางท่ี 17) 

8.18  ลูกผสมช่ัวท่ี 1 ซึ่งเป็นลูกผสมระหว่าง Catimor CIFC7963-661-36 x Typica ได้แก่ รหัส 2/27-B4 
จ านวน 7 สายพันธุ์ และ รหัส 2/27B8 จ านวน 2 สายพันธุ์ รวมทั งหมด 9 สายพันธุ์คือ 

8.18.1  ลักษณะการเจริญเติบโตคือ  ความสูงต้นเฉล่ียเมื่ออายุ 3 ปี หลังจากปลูก (ปี พ.ศ. 2556)  และ
เมื่ออายุ 6 ปี หลังจากปลูก (ปี พ.ศ. 2559) คือ 85.43 ซ.ม. และ170 ซ.ม. ตามล าดับ ขนาดทรงพุ่มเมื่ออายุ 6 ปี 
หลังจากปลูกคือ ด้านทิศเหนือ-ใต้ เฉล่ีย 163 ซ.ม. ด้านทิศตะวันออก-ตะวันตก เฉล่ีย 158.57 ซ.ม.  ความยาวหูใบเฉล่ีย  
0.3 ซ.ม.  ความกว้างใบเฉล่ีย  7.8  ซ.ม. ความยาวใบเฉล่ีย  18.25  ซ.ม. ความยาวกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย 45.46 ซ.ม.  
จ านวนข้อกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย  13  ข้อ  ความยาวระหว่างข้อในกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย  3.62  ซ.ม.  จ านวนกิ่งตั งเฉล่ีย  1.14  
กิ่งต่อต้น จ านวนข้อ 19.71 ต่อต้น จ านวนกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย  32.14  กิ่งต่อต้น  จ านวนกิ่งนอนท่ี 2 เฉล่ีย  2 กิ่งต่อกิ่ง
นอนท่ี 1  ใบอ่อนมีทั งสีเขียว แดง และน  าตาลแดง สีผิวผลสุกมีสีแดง 

8.18.2  ระดับความเป็นโรคราสนิม  เริ่มพบโรคราสนิมเม่ือเดือนกุมภาพันธ์ 2555  จนถึงเดือนธันวาคม 
2559 จากท่ีปลูก  9  สายพันธุ์ พบว่า ทุกสายพันธุ์เป็นโรคราสนิมทั งหมด โดยมีระดับการเกิดโรคราสนิมเฉล่ีย  2.52 
เปอร์เซ็นต์ หรือระหว่าง  7.5-20  เปอร์เซ็นต์ (ตารางท่ี 18)  

8.18.3  ระดับความเป็นโรคแอนแทรกโนส  เริ่มพบโรคแอนแทรกโนสเมื่อเดือนสิงหาคม 2558  จนถึง
เดือนธันวาคม 2559 จากท่ีรอด  9  สายพันธุ์ พบว่า ทุกสายพันธุ์เป็นโรคแอนแทรกโนสทั งหมด ยกเว้น ลูกผสมช่ัวท่ี 1 
ซึ่งเป็นลูกผสมระหว่าง Catimor CIFC7963-661-36 x Typica รหัส 2/27-B4T1 ท่ีไม่พบการเกิดโรคแอนแทรกโนส 
โดยมีระดับการเกิดโรคแอนแทรกโนสเฉล่ีย  1.16  เปอร์เซ็นต์ (ตารางท่ี 1) 

8.18.4  ผลผลิต เริ่มเก็บเกี่ยวผลผลิตในเดือนมกราคม 2557 ในเดือนมกราคมถึงเดือนกุมภาพันธ์ พบว่า  
ลูกผสมช่ัวท่ี 1 ซึ่งเป็นลูกผสมระหว่าง Catimor CIFC7963-661-36 x Typica รหัส 2/27-B4T7  ให้ผลผลิตรวมทั ง 3 
ปีทั งน  าหนักสดและน  าหนักแห้ง (กะลา) คือ  9.38  กิโลกรัมต่อต้น และ  2.12  กิโลกรัมต่อต้น ตามล าดับ โดยมีผลผลิต
น  าหนักสดเฉล่ีย  3.02  กิโลกรัมต่อต้นต่อปี และ น  าหนักแห้ง (กะลา) เฉล่ีย  0.71  กิโลกรัมต่อต้นต่อปี (ตารางท่ี 18) 



8.19  ลูกผสมช่ัวที่ 1 ซึ่งเป็นลูกผสมระหว่าง Catimor CIFC7963-13-28 x Colombia (รหัส2/33B4)  จ านวน 
6 สายพันธุ์ คือ 

8.19.1  ลักษณะการเจริญเติบโตคือ  ความสูงต้นเฉล่ียเมื่ออายุ 3 ปี หลังจากปลูก (ปี พ.ศ. 2556)  และ
เมื่ออายุ 6 ปี หลังจากปลูก (ปี พ.ศ. 2559) คือ  76.17 ซ.ม. และ  174.11 ซ.ม. ตามล าดับ ขนาดทรงพุ่มเมื่ออายุ 6 ปี 
หลังจากปลูกคือ ด้านทิศเหนือ-ใต้ เฉล่ีย 153.33 ซ.ม. ด้านทิศตะวันออก-ตะวันตก เฉล่ีย 157.89 ซ.ม.  ความยาวหูใบ
เฉล่ีย  0.3 ซ.ม.  ความกว้างใบเฉล่ีย  8.44  ซ.ม. ความยาวใบเฉล่ีย  18.1  ซ.ม. ความยาวกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย 39.38 ซ.
ม.  จ านวนข้อกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย  11  ข้อ  ความยาวระหว่างข้อในกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย  3.53  ซ.ม.  จ านวนกิ่งตั งเฉล่ีย  2  
กิ่งต่อต้น จ านวนข้อ 17.33 ต่อต้น จ านวนกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย  27  กิ่งต่อต้น  จ านวนกิ่งนอนท่ี 2 เฉล่ีย  1 กิ่งต่อกิ่งนอน
ท่ี 1  ใบออ่นมีทั งสีเขียว และ แดง สีผิวผลสุกมีสีแดง 

8.19.2  ระดับความเป็นโรคราสนิม  เริ่มพบโรคราสนิมเม่ือเดือนกุมภาพันธ์ 2555  จนถึงเดือนธันวาคม 
2559 จากท่ีปลูก 6 สายพันธุ์ พบว่า ทุกสายพันธุ์เป็นโรคราสนิมทั งหมด ยกเว้นลูกผสมช่ัวท่ี 1 ซึ่งเป็นลูกผสมระหว่าง 
Catimor CIFC7963-13-28 x Colombia รหัส2/33B4T6 โดยมีระดับการเกิดโรคราสนิมเฉล่ีย  0.74 เปอร์เซ็นต์ หรือ
ระหว่าง 5-10  เปอร์เซ็นต์ (ตารางท่ี 19)  

8.19.3  ระดับความเป็นโรคแอนแทรกโนส  เริ่มพบโรคแอนแทรกโนสเมื่อเดือนสิงหาคม 2558  จนถึง
เดือนธันวาคม 2559 จากท่ีรอด  6  สายพันธุ์ พบว่า ทุกสายพันธุ์เป็นโรคแอนแทรกโนสทั งหมด ยกเว้น ลูกผสมช่ัวที่ 1 
ซึ่ ง เป็น ลูกผสมระหว่าง Catimor CIFC7963-13-28 x Colombia ไ ด้แก่  รหัส2/33B4T2, รหัส2/33B4T3, รหัส
2/33B4T4 และ รหัส2/33B4T6 ท่ีไม่พบการเกิดโรคแอนแทรกโนส โดยมีระดับการเกิดโรคแอนแทรกโนสเฉล่ีย  0.21  
เปอร์เซ็นต์ (ตารางท่ี 19) 

8.19.4  ผลผลิต เริ่มเก็บเกี่ยวผลผลิตในเดือนมกราคม 2557 ในเดือนมกราคมถึงเดือนกุมภาพันธ์ พบว่า  
ลูกผสมช่ัวที่ 1 ซึ่งเป็นลูกผสมระหว่าง Catimor CIFC7963-13-28 x Colombia รหัส 2/33B4T3 ให้ผลผลิตรวมทั ง 3 
ปีทั งน  าหนักสดและน  าหนักแห้ง (กะลา) มากท่ีสุดคือ  10.32  กิโลกรัมต่อต้น  และ  2.18  กิโลกรัมต่อต้น ตามล าดับ 
โดยมีผลผลิตน  าหนักสดเฉล่ีย  3.44  กิโลกรัมต่อต้นต่อปี  น  าหนักแห้ง (กะลา) เฉล่ีย  0.73  กิโลกรัมต่อต้นต่อปี (ตาราง
ท่ี 19) 

8.20  ลูกผสมช่ัวท่ี 1 ซึ่งเป็นลูกผสมระหว่าง Colombia x Catimor CIFC7963-13-28 (รหัส 2/33BCB6)  
จ านวน 11 สายพันธุ์ คือ 

8.20.1  ลักษณะการเจริญเติบโตคือ ความสูงต้นเฉล่ียเมื่ออายุ 3 ปี หลังจากปลูก (ปี พ.ศ. 2556)  และ
เมื่ออายุ 6 ปี หลังจากปลูก (ปี พ.ศ. 2559) คือ  82.36 ซ.ม. และ 181.2 ซ.ม. ตามล าดับ ขนาดทรงพุ่มเมื่ออายุ 6 ปี 
หลังจากปลูกคือ ด้านทิศเหนือ-ใต้ เฉล่ีย 160.27 ซ.ม. ด้านทิศตะวันออก-ตะวันตก เฉล่ีย 177.07 ซ.ม.  ความยาวหูใบ
เฉล่ีย  0.3 ซ.ม.  ความกว้างใบเฉล่ีย  7.13ซ.ม. ความยาวใบเฉล่ีย  15.8  ซ.ม. ความยาวกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย 40.77 ซ.ม.  
จ านวนข้อกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย  13  ข้อ  ความยาวระหว่างข้อในกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย  3.26  ซ.ม.  จ านวนกิ่งตั งเฉล่ีย  2.73  
กิ่งต่อต้น จ านวนข้อ 18.91 ต่อต้น จ านวนกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย  29.27  กิ่งต่อต้น  จ านวนกิ่งนอนท่ี 2 เฉล่ีย  2 กิ่งต่อกิ่ง
นอนท่ี 1  ใบอ่อนมีทั งสีเขียว และ น  าตาลแดง สีผิวผลสุกมีสีแดง 

8.20.2  ระดับความเป็นโรคราสนิม  เริ่มพบโรคราสนิมเม่ือเดือนกุมภาพันธ์ 2555  จนถึงเดือนธันวาคม 
2559 จากท่ีปลูก  11  สายพันธุ์ พบว่า ทุกสายพันธุ์เป็นโรคราสนิมทั งหมด โดยมีระดับการเกิดโรคราสนิมเฉล่ีย  0.78  
เปอร์เซ็นต์ หรือระหว่าง  5-50  เปอร์เซ็นต์ (ตารางท่ี 20)  

8.20.3  ระดับความเป็นโรคแอนแทรกโนส  เริ่มพบโรคแอนแทรกโนสเมื่อเดือนสิงหาคม 2558  จนถึง
เดือนธันวาคม 2559 จากท่ีรอด  11  สายพันธุ์ พบว่า ทุกสายพันธุ์เป็นโรคแอนแทรกโนสทั งหมด ยกเว้น ลูกผสมช่ัวที่ 1 
ซึ่งเป็นลูกผสมระหว่าง Colombia x Catimor CIFC7963-13-28 รหัส 2/33BCB6T9 ท่ีไม่พบการเกิดโรคแอนแทรก
โนส โดยมีระดับการเกิดโรคแอนแทรกโนสเฉล่ีย  1.16  เปอร์เซ็นต์ (ตารางท่ี 20) 

8.20.4  ผลผลิต เริ่มเก็บเกี่ยวผลผลิตในเดือนมกราคม 2557 ในเดือนมกราคมถึงเดือนกุมภาพันธ์ พบว่า  
ลูกผสมช่ัวที่ 1 ซึ่งเป็นลูกผสมระหว่าง Colombia x Catimor CIFC7963-13-28 รหัส 2/33BCB6T3 ให้ผลผลิตรวมทั ง 



3 ปีทั งน  าหนักสดและน  าหนักแห้ง (กะลา) คือ  14.81  กิโลกรัมต่อต้น และ 3.05  กิโลกรัมต่อต้น ตามล าดับ โดยมี
ผลผลิตน  าหนักสดเฉล่ีย  4.94  กิโลกรัมต่อต้นต่อปี และน  าหนักแห้ง (กะลา) เฉล่ีย  1.02  กิโลกรัมต่อต้นต่อปี (ตารางท่ี 
20) 

8.21  ลูกผสมช่ัวท่ี 1 ซึ่งเป็นลูกผสมระหว่าง Scott Laboratories 6(SL6) x H 528/46 ML 2/10 29-65-23 
ได้แก่ รหัส 2/34B4  จ านวน 8 สายพันธุ์ และรหัส 2/34B8  จ านวน 4 สายพันธุ์ รวมทั งหมด 12 สายพันธุ์คือ 

8.21.1  ลักษณะการเจริญเติบโตคือ ความสูงต้นเฉล่ียเมื่ออายุ 3 ปี หลังจากปลูก (ปี พ.ศ. 2556)  และ
เมื่ออายุ 6 ปี หลังจากปลูก (ปี พ.ศ. 2559) คือ  71.75 ซ.ม. และ 168.55 ซ.ม. ตามล าดับ ขนาดทรงพุ่มเมื่ออายุ 6 ปี 
หลังจากปลูกคือ ด้านทิศเหนือ-ใต้ เฉล่ีย 139.82 ซ.ม. ด้านทิศตะวันออก-ตะวันตก เฉล่ีย 146.18 ซ.ม.  ความยาวหูใบ
เฉล่ีย  0.3 ซ.ม.  ความกว้างใบเฉล่ีย  7.89ซ.ม. ความยาวใบเฉล่ีย  17.46  ซ.ม. ความยาวกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย 32.56 ซ.ม.  
จ านวนข้อกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย  8 ข้อ  ความยาวระหว่างข้อในกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย  4.31  ซ.ม.  จ านวนกิ่งตั งเฉล่ีย  1.88  
กิ่งต่อต้น จ านวนข้อ 16.13 ต่อต้น จ านวนกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย  23.5  กิ่งต่อต้น  จ านวนกิ่งนอนท่ี 2 เฉล่ีย  1กิ่งต่อกิ่งนอน
ท่ี 1  ใบอ่อนมีทั งสีแดงและ น  าตาลแดง มีสีผิวผลสุกมีทั งสีแดง 

8.21.2  ระดับความเป็นโรคราสนิม  เริ่มพบโรคราสนิมเมื่อเดือนกุมภาพันธ์ 2555  จนถึงเดือนธันวาคม 
2559 จากท่ีปลูก  12  สายพันธุ์ พบว่า ทุกสายพันธุ์เป็นโรคราสนิมทั งหมด โดยมีระดับการเกิดโรคราสนิมเฉล่ีย  2.40  
เปอร์เซ็นต์ หรือระหว่าง  5-50  เปอร์เซ็นต์ (ตารางท่ี 21)  

8.21.3  ระดับความเป็นโรคแอนแทรกโนส  เริ่มพบโรคแอนแทรกโนสเมื่อเดือนสิงหาคม 2558  จนถึง
เดือนธันวาคม 2559 จากท่ีรอด  12  สายพันธุ์ พบว่า ทุกสายพันธุ์เป็นโรคแอนแทรกโนสทั งหมด ยกเว้น ลูกผสมช่ัวที่ 1 
ซึ่งเป็นลูกผสมระหว่าง Scott Laboratories 6(SL6) x H 528/46 ML 2/10 29-65-23 ได้แก่ รหัส 2/34B4T1, รหัส 
2/34B4T2 และ รหัส 2/34B4T7 ท่ีไม่พบการเกิดโรคแอนแทรกโนส โดยมีระดับการเกิดโรคแอนแทรกโนสเฉล่ีย  0.92  
เปอร์เซ็นต์ (ตารางท่ี 21) 

8.21.4  ผลผลิต เริ่มเก็บเกี่ยวผลผลิตในเดือนมกราคม 2557 ในเดือนมกราคมถึงเดือนกุมภาพันธ์ พบว่า  
ลูกผสมช่ัวที่ 1 ซึ่งเป็นลูกผสมระหว่าง Scott Laboratories 6(SL6) x H 528/46 ML 2/10 29-65-23 รหัส 2/34B8T2  
ให้ผลผลิตรวมทั ง 3 ปีทั งน  าหนักสดและน  าหนักแห้ง (กะลา)คือ  3.40 กิโลกรัมต่อต้น  และ  0.56  กิโลกรัมต่อต้น 
ตามล าดับ โดยมีผลผลิตน  าหนักสดเฉล่ีย  1.14  กิโลกรัมต่อต้นต่อปี และ น  าหนักแห้ง (กะลา) เฉล่ีย  0.19  กิโลกรัมต่อ
ต้นต่อปี (ตารางท่ี 21) 

8.22  ลูกผสมช่ัวท่ี 1 ซึ่งเป็นลูกผสมระหว่าง  Scott Laboratories 6(SL6) x H 420/9 ML 2/4 78-62-26 
(รหัส 2/35B4)  จ านวน 4 สายพันธุ์ คือ 

8.22.1  ลักษณะการเจริญเติบโตคือ ความสูงต้นเฉล่ียเมื่ออายุ 3 ปี หลังจากปลูก (ปี พ.ศ. 2556)  และ
เมื่ออายุ 6 ปี หลังจากปลูก (ปี พ.ศ. 2559) คือ  153.5 ซ.ม. และ 176.17 ซ.ม. ตามล าดับ ขนาดทรงพุ่มเมื่ออายุ 6 ปี 
หลังจากปลูกคือ ด้านทิศเหนือ-ใต้ เฉล่ีย 170.4 ซ.ม. ด้านทิศตะวันออก-ตะวันตก เฉล่ีย 184.83 ซ.ม.  ความยาวหูใบ
เฉล่ีย  0.3 ซ.ม.  ความกว้างใบเฉล่ีย  7.89ซ.ม. ความยาวใบเฉล่ีย  17.84  ซ.ม. ความยาวกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย 73 ซ.ม.  
จ านวนข้อกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย 14 ข้อ  ความยาวระหว่างข้อในกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย  5.1  ซ.ม.  จ านวนกิ่งตั งเฉล่ีย  1.75  กิ่ง
ต่อต้น จ านวนข้อ 20.25 ต่อต้น จ านวนกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย  33  กิ่งต่อต้น  จ านวนกิ่งนอนท่ี 2 เฉล่ีย  5กิ่งต่อกิ่งนอนท่ี 1  
ใบอ่อนมีทั งสีแดง สีผิวผลสุกมีสีแดง 

8.22.2  ระดับความเป็นโรคราสนิม  เริ่มพบโรคราสนิมเมื่อเดือนกุมภาพันธ์ 2555  จนถึงเดือนธันวาคม 
2559 จากท่ีปลูก 4 สายพันธุ์ พบว่า ทุกสายพันธุ์เป็นโรคราสนิมทั งหมด โดยมีระดับการเกิดโรคราสนิม  เฉล่ีย  3.66  
เปอร์เซ็นต์ หรือระหว่าง  15-40  เปอร์เซ็นต์ (ตารางท่ี 22)  

8.22.3  ระดับความเป็นโรคแอนแทรกโนส  เริ่มพบโรคแอนแทรกโนสเมื่อเดือนสิงหาคม 2558  จนถึง
เดือนธันวาคม 2559 จากท่ีรอด  4  สายพันธุ์ พบว่า ทุกสายพันธุ์เป็นโรคแอนแทรกโนสทั งหมด ยกเว้น ลูกผสมช่ัวที่ 1 
ซึ่งเป็นลูกผสมระหว่าง Scott Laboratories 6(SL6) x H 420/9 ML 2/4 78-62-26 ได้แก่ รหัส 2/35B4T2 และ รหัส 



2/35B4T3 ท่ีไม่พบการเกิดโรคแอนแทรกโนส โดยมีระดับการเกิดโรคแอนแทรกโนสเฉล่ีย  0.29  เปอร์เซ็นต์ (ตารางท่ี 
22) 

8.22.4  ผลผลิต เริ่มเก็บเกี่ยวผลผลิตในเดือนมกราคม 2557 ในเดือนมกราคมถึงเดือนกุมภาพันธ์ พบว่า  
ลูกผสมช่ัวท่ี 1 ซึ่งเป็นลูกผสมระหว่าง Scott Laboratories 6(SL6) x H 420/9 ML 2/4 78-62-26 รหัส 2/35B4T3 
ให้ผลผลิตรวมทั ง 3 ปีทั งน  าหนักสดและน  าหนักแห้ง (กะลา) มากท่ีสุดคือ  4.98  กิโลกรัมต่อต้น  และ  1.05  กิโลกรัม
ต่อต้น ตามล าดับ โดยมีผลผลิตน  าหนักสดเฉล่ีย  1.66  กิโลกรัมต่อต้นต่อปี และ น  าหนักแห้ง (กะลา) เฉล่ีย  0.35  
กิโลกรัมต่อต้นต่อปี (ตารางท่ี 22) 

8.23  ลูกผสมช่ัวที่ 1 ซึ่งเป็นลูกผสมระหว่าง Scott Laboratories 6(SL6)Catimor CI x FC7963-13-28 
(รหัส 2/36B4)  จ านวน 11 สายพันธุ์ คือ 

8.23.1  ลักษณะการเจริญเติบโตคือ ความสูงต้นเฉล่ียเมื่ออายุ 3 ปี หลังจากปลูก (ปี พ.ศ. 2556)  และ
เมื่ออายุ 6 ปี หลังจากปลูก (ปี พ.ศ. 2559) คือ  96.25 ซ.ม. และ 184.58 ซ.ม. ตามล าดับ ขนาดทรงพุ่มเมื่ออายุ 6 ปี 
หลังจากปลูกคือ ด้านทิศเหนือ-ใต้ เฉล่ีย 155.17 ซ.ม. ด้านทิศตะวันออก-ตะวันตก เฉล่ีย 169.58 ซ.ม.  ความยาวหูใบ
เฉล่ีย  0.3 ซ.ม.  ความกว้างใบเฉล่ีย 8.01ซ.ม. ความยาวใบเฉล่ีย 18.18  ซ.ม. ความยาวกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย 47.63 ซ.ม.  
จ านวนข้อกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย 15 ข้อ  ความยาวระหว่างข้อในกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย 3.19ซ.ม.  จ านวนกิ่งตั งเฉล่ีย 2 กิ่งต่อต้น 
จ านวนข้อ 20ต่อต้น จ านวนกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย  30.25  กิ่งต่อต้น  จ านวนกิ่งนอนท่ี 2 เฉล่ีย 4 กิ่งต่อกิ่งนอนท่ี 1  ใบอ่อน
มีทั งสีแดง เขียว และน  าตาลแดง สีผิวผลสุกมีสีแดง 

8.23.2  ระดับความเป็นโรคราสนิม  เริ่มพบโรคราสนิมเม่ือเดือนกุมภาพันธ์ 2555  จนถึงเดือนธันวาคม 
2559 จากท่ีปลูก  11  สายพันธุ์ พบว่า ทุกสายพันธุ์เป็นโรคราสนิมทั งหมด โดยมีระดับการเกิดโรคราสนิมเฉล่ีย 6.25 
เปอร์เซ็นต์ หรือระหว่าง  15-60  เปอร์เซ็นต์ (ตารางท่ี 23)  

8.23.3  ระดับความเป็นโรคแอนแทรกโนส  เริ่มพบโรคแอนแทรกโนสเมื่อเดือนสิงหาคม 2558  จนถึง
เดือนธันวาคม 2559 จากท่ีรอด  11  สายพันธุ์ พบว่า ทุกสายพันธุ์เป็นโรคแอนแทรกโนสทั งหมด โดยมีระดับการเกิด
โรคแอนแทรกโนสเฉล่ีย  3.37  เปอร์เซ็นต์ (ตารางท่ี 23) 

8.23.4  ผลผลิต เริ่มเก็บเกี่ยวผลผลิตในเดือนมกราคม 2557 ในเดือนมกราคมถึงเดือนกุมภาพันธ์ พบว่า  
ลูกผสมช่ัวท่ี 1 ซึ่งเป็นลูกผสมระหว่าง Scott Laboratories 6(SL6)Catimor CI x FC7963-13-28 รหัส 2/36B4T8  
ให้ผลผลิตรวมทั ง 3 ปีทั งน  าหนักสดและน  าหนักแห้ง (กะลา) มากท่ีสุด  7.87  กิโลกรัมต่อต้น  และ  1.74  กิโลกรัมต่อ
ต้น ตามล าดับ โดยมีผลผลิตน  าหนักสดเฉล่ีย  2.62  กิโลกรัมต่อต้นต่อปี และ น  าหนักแห้ง (กะลา) เฉล่ีย  0.58  กิโลกรัม
ต่อต้นต่อปี (ตารางท่ี 23) 

8.24  ลูกผสมช่ัวท่ี 1 ซึ่งเป็นลูกผสมระหว่าง Catimor CIFC7963-13-28xScott Laboratories 6(SL6) (รหัส 
2/36BCB6) จ านวน 7 สายพันธุ์ คือ 

8.24.1  ลักษณะการเจริญเติบโตคือ ความสูงต้นเฉล่ียเมื่ออายุ 3 ปี หลังจากปลูก (ปี พ.ศ. 2556)  และ
เมื่ออายุ 6 ปี หลังจากปลูก (ปี พ.ศ. 2559) คือ  82.57 ซ.ม. และ 177.56 ซ.ม. ตามล าดับ ขนาดทรงพุ่มเมื่ออายุ 6 ปี 
หลังจากปลูกคือ ด้านทิศเหนือ-ใต้ เฉล่ีย 160.67 ซ.ม. ด้านทิศตะวันออก-ตะวันตก เฉล่ีย 160.67 ซ.ม.  ความยาวหูใบ
เฉล่ีย  0.3 ซ.ม.  ความกว้างใบเฉล่ีย  6.96ซ.ม. ความยาวใบเฉล่ีย  15.67 ซ.ม. ความยาวกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย 41 ซ.ม.  
จ านวนข้อกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย 12 ข้อ  ความยาวระหว่างข้อในกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย  3.41  ซ.ม.  จ านวนกิ่งตั งเฉล่ีย  2.43  
กิ่งต่อต้น จ านวนข้อ 19.43 ต่อต้น จ านวนกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย  33.57  กิ่งต่อต้น  จ านวนกิ่งนอนท่ี 2 เฉล่ีย  3 กิ่งต่อกิ่ง
นอนท่ี 1  ใบอ่อนมีทั งสีแดง และเขียว สีผิวผลสุกมีสีแดง 

8.24.2  ระดับความเป็นโรคราสนิม  เริ่มพบโรคราสนิมเม่ือเดือนกุมภาพันธ์ 2555  จนถึงเดือนธันวาคม 
2559 จากท่ีปลูก  7  สายพันธุ์ พบว่า ทุกสายพันธุ์เป็นโรคราสนิมทั งหมด โดยมีระดับการเกิดโรคราสนิมเฉล่ีย  3.08  
เปอร์เซ็นต์ หรือระหว่าง  5-30  เปอร์เซ็นต์ (ตารางท่ี 24)  



8.24.3  ระดับความเป็นโรคแอนแทรกโนส  เริ่มพบโรคแอนแทรกโนสเมื่อเดือนสิงหาคม 2558  จนถึง
เดือนธันวาคม 2559 จากท่ีรอด  7  สายพันธุ์ พบว่า ทุกสายพันธุ์เป็นโรคแอนแทรกโนสทั งหมด โดยมีระดับการเกิดโรค
แอนแทรกโนสเฉล่ีย  2.71  เปอร์เซ็นต์ (ตารางท่ี 24) 

8.24.4  ผลผลิต เริ่มเก็บเกี่ยวผลผลิตในเดือนมกราคม 2557 ในเดือนมกราคมถึงเดือนกุมภาพันธ์ พบว่า  
ลูกผสมช่ัวท่ี 1 ซึ่งเป็นลูกผสมระหว่าง Catimor CIFC7963-13-28xScott Laboratories 6(SL6) รหัส 2/36BCB6T1  
ให้ผลผลิตรวมทั ง 3 ปีทั งน  าหนักสดและน  าหนักแห้ง (กะลา) มากท่ีสุดคือ  16.79  กิโลกรัมต่อต้น  และ 3.1  กิโลกรัม
ต่อต้น ตามล าดับ โดยมีผลผลิตน  าหนักสดเฉล่ีย  5.6  กิโลกรัมต่อต้นต่อปี  และน  าหนักแห้ง (กะลา) เฉล่ีย  1.03  
กิโลกรัมต่อต้นต่อปี (ตารางท่ี 24) 

8.25  ลูกผสมช่ัวท่ี 1 ซึ่งเป็นลูกผสมระหว่าง  Catuai  VermelhoxH 528/46 ML 2/10 29-65-23 (รหัส 
2/37B4)  จ านวน 5 สายพันธุ์ คือ 

8.25.1  ลักษณะการเจริญเติบโตคือ ความสูงต้นเฉล่ียเมื่ออายุ 3 ปี หลังจากปลูก (ปี พ.ศ. 2556)  และ
เมื่ออายุ 6 ปี หลังจากปลูก (ปี พ.ศ. 2559) คือ  94.2 ซ.ม. และ 186.83 ซ.ม. ตามล าดับ ขนาดทรงพุ่มเมื่ออายุ 6 ปี 
หลังจากปลูกคือ ด้านทิศเหนือ-ใต้ เฉล่ีย 158.5 ซ.ม. ด้านทิศตะวันออก-ตะวันตก เฉล่ีย 167.33 ซ.ม.  ความยาวหูใบ
เฉล่ีย  0.3 ซ.ม.  ความกว้างใบเฉล่ีย 7.35ซ.ม. ความยาวใบเฉล่ีย 15.46  ซ.ม. ความยาวกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย 47.2 ซ.ม.  
จ านวนข้อกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย 14 ข้อ  ความยาวระหว่างข้อในกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย 3.31ซ.ม.  จ านวนกิ่งตั งเฉล่ีย 2.8 กิ่งต่อ
ต้น จ านวนข้อ 21.6 ต่อต้น จ านวนกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย  32.8  กิ่งต่อต้น  จ านวนกิ่งนอนท่ี 2 เฉล่ีย 3 กิ่งต่อกิ่งนอนท่ี 1  
ใบอ่อนมีทั งสีแดง และเขียว สีผิวผลสุกมีสีแดง 

8.25.2  ระดับความเป็นโรคราสนิม  เริ่มพบโรคราสนิมเมื่อเดือนกุมภาพันธ์ 2555  จนถึงเดือนธันวาคม 
2559 จากท่ีปลูก  5  สายพันธุ์ พบว่า ทุกสายพันธุ์เป็นโรคราสนิมทั งหมด โดยมีระดับการเกิดโรคราสนิมเฉล่ีย  2.10  
เปอร์เซ็นต์ หรือระหว่าง  5-40  เปอร์เซ็นต์ (ตารางท่ี 25)  

8.25.3  ระดับความเป็นโรคแอนแทรกโนส  เริ่มพบโรคแอนแทรกโนสเมื่อเดือนสิงหาคม 2558  จนถึง
เดือนธันวาคม 2559 จากท่ีรอด  5  สายพันธุ์ พบว่า ทุกสายพันธุ์เป็นโรคแอนแทรกโนสทั งหมด โดยมีระดับการเกิดโรค
แอนแทรกโนสเฉล่ีย  2.05  เปอร์เซ็นต์ (ตารางท่ี 25) 

8.25.4  ผลผลิต เริ่มเก็บเกี่ยวผลผลิตในเดือนมกราคม 2557 ในเดือนมกราคมถึงเดือนกุมภาพันธ์ พบว่า  
ลูกผสมช่ัวท่ี 1 ซึ่งเป็นลูกผสมระหว่าง Catuai  VermelhoxH 528/46 ML 2/10 29-65-23 รหัส 2/37B4T5 ให้
ผลผลิตรวมทั ง 3 ปีทั งน  าหนักสดและน  าหนักแห้ง (กะลา) มากท่ีสุดคือ  8.55  กิโลกรัมต่อต้น  และ  1.86  กิโลกรัมต่อ
ต้น ตามล าดับ โดยมีผลผลิตน  าหนักสดเฉล่ีย  2.85  กิโลกรัมต่อต้นต่อปี  และน  าหนักแห้ง (กะลา) เฉล่ีย  0.62  กิโลกรัม
ต่อต้นต่อปี (ตารางท่ี 25) 

8.26  ลูกผสมช่ัวที่ 1 ซึ่งเป็นลูกผสมระหว่าง Catuai  Amarelo x H 420/9 ML 2/4 78-62-26  (รหัส 
2/41B5)  จ านวน 2 สายพันธุ์ คือ 

8.26.1  ลักษณะการเจริญเติบโตคือ ความสูงต้นเฉล่ียเมื่ออายุ 3 ปี หลังจากปลูก (ปี พ.ศ. 2556)  และ
เมื่ออายุ 6 ปี หลังจากปลูก (ปี พ.ศ. 2559) คือ  54.5 ซ.ม. และ 181.25 ซ.ม. ตามล าดับ ขนาดทรงพุ่มเมื่ออายุ 6 ปี 
หลังจากปลูกคือ ด้านทิศเหนือ-ใต้ เฉล่ีย 186.25 ซ.ม. ด้านทิศตะวันออก-ตะวันตก เฉล่ีย 183.5 ซ.ม.  ความยาวหูใบ
เฉล่ีย  0.3 ซ.ม.  ความกว้างใบเฉล่ีย 8.65 ซ.ม. ความยาวใบเฉล่ีย 18.54  ซ.ม. ความยาวกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย 43.63 ซ.ม.  
จ านวนข้อกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย 13ข้อ  ความยาวระหว่างข้อในกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย 3.39ซ.ม.  จ านวนกิ่งตั งเฉล่ีย 1 กิ่งต่อต้น 
จ านวนข้อ 15 ต่อต้น จ านวนกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย  22  กิ่งต่อต้น  จ านวนกิ่งนอนท่ี 2 เฉล่ีย 1 กิ่งต่อกิ่งนอนท่ี 1  ใบอ่อนมี
ทั งสีเขียว สีผิวผลสุกมีสีแดง 

8.26.2  ระดับความเป็นโรคราสนิม  เริ่มพบโรคราสนิมเม่ือเดือนกุมภาพันธ์ 2555  จนถึงเดือนธันวาคม 
2559 จากท่ีปลูก  2  สายพันธุ์ พบว่า ทุกสายพันธุ์เป็นโรคราสนิมทั งหมด โดยมีระดับการเกิดโรคราสนิมเฉล่ีย  2.31  
เปอร์เซ็นต์ (ตารางท่ี 26) 



8.26.3  ระดับความเป็นโรคแอนแทรกโนส  เริ่มพบโรคแอนแทรกโนสเมื่อเดือนสิงหาคม 2558  จนถึง
เดือนธันวาคม 2559 จากท่ีรอด  2  สายพันธุ์ พบว่า ทุกสายพันธุ์เป็นโรคแอนแทรกโนสทั งหมด โดยมีระดับการเกิดโรค
แอนแทรกโนสเฉล่ีย  1.27  เปอร์เซ็นต์ หรือสูงสุด  12  เปอร์เซ็นต์ (ตารางท่ี 26)  

8.26.4  ผลผลิต เริ่มเก็บเกี่ยวผลผลิตในเดือนมกราคม 2557 ในเดือนมกราคมถึงเดือนกุมภาพันธ์ พบว่า  
ลูกผสมช่ัวท่ี 1 ซึ่งเป็นลูกผสมระหว่าง Catuai  Amarelo x H 420/9 ML 2/4 78-62-26 รหัส 2/41B5T2 ให้ผลผลิต
รวมทั ง 3 ปีทั งน  าหนักสดและน  าหนักแห้ง (กะลา) มากท่ีสุดคือ  3.83  กิโลกรัมต่อต้น  และ  0.85  กิโลกรัมต่อต้น 
ตามล าดับ โดยมีผลผลิตน  าหนักสดเฉล่ีย  1.28  กิโลกรัมต่อต้นต่อปี และ น  าหนักแห้ง (กะลา) เฉล่ีย  0.28  กิโลกรัมต่อ
ต้นต่อปี (ตารางท่ี 26) 

8.27  ลูกผสมช่ัวที่ 1 ซึ่งเป็นลูกผสมระหว่าง Bourbon Vermelho x H 528/46 ML 2/10 29-65-23 (รหัส 
2/43B5)  จ านวน 1 สายพันธุ์ คือ 

8.27.1  ลักษณะการเจริญเติบโตคือ ความสูงต้นเฉล่ียเมื่ออายุ 3 ปี หลังจากปลูก (ปี พ.ศ. 2556)  และ
เมื่ออายุ 6 ปี หลังจากปลูก (ปี พ.ศ. 2559) คือ  30 ซ.ม. และ 157 ซ.ม. ตามล าดับ ขนาดทรงพุ่มเม่ืออายุ 6 ปี หลังจาก
ปลูกคือ ด้านทิศเหนือ-ใต้ เฉล่ีย 136.33 ซ.ม. ด้านทิศตะวันออก-ตะวันตก เฉล่ีย 160.33 ซ.ม.  ความยาวหูใบเฉล่ีย  0.3 
ซ.ม.  ความกว้างใบเฉล่ีย 7.55ซ.ม. ความยาวใบเฉล่ีย 17.27  ซ.ม. ความยาวกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย 19 ซ.ม.  จ านวนข้อกิ่ง
นอนท่ี 1 เฉล่ีย 6 ข้อ  ความยาวระหว่างข้อในกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย 3.3ซ.ม.  จ านวนกิ่งตั งเฉล่ีย 3 กิ่งต่อต้น จ านวนข้อ 13 
ต่อต้น จ านวนกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย  12  กิ่งต่อต้น  จ านวนกิ่งนอนท่ี 2 เฉล่ีย 0 กิ่งต่อกิ่งนอนท่ี 1  ใบอ่อนมีทั งสีเขียว มีสี
ผิวผลสุกมีทั งสีแดง 

8.27.2  ระดับความเป็นโรคราสนิม  เริ่มพบโรคราสนิมเม่ือเดือนกุมภาพันธ์ 2555  จนถึงเดือนธันวาคม 
2559 จากท่ีปลูก  1  สายพันธุ์ พบว่า ทุกสายพันธุ์เป็นโรคราสนิมทั งหมด โดยมีระดับการเกิดโรคราสนิม 8.64 
เปอร์เซ็นต์ หรือสูงสุด  85  เปอร์เซ็นต์ (ตารางท่ี 27)  

8.27.3  ระดับความเป็นโรคแอนแทรกโนส  เริ่มพบโรคแอนแทรกโนสเมื่อเดือนสิงหาคม 2558  จนถึง
เดือนธันวาคม 2559 จากท่ีรอด  1  สายพันธุ์ พบว่า เป็นโรคแอนแทรกโนส โดยมีระดับการเกิดโรคแอนแทรกโนสเฉล่ีย  
1.98  เปอร์เซ็นต์ (ตารางท่ี 1) 

8.27.4  ผลผลิต เริ่มเก็บเกี่ยวผลผลิตในเดือนมกราคม 2557 ในเดือนมกราคมถึงเดือนกุมภาพันธ์ พบว่า  
ลูกผสมช่ัวท่ี 1 ซึ่งเป็นลูกผสมระหว่าง Bourbon Vermelho x H 528/46 ML 2/10 29-65-23 รหัส 2/43B5T1 ให้
ผลผลิตรวมทั ง 3 ปีทั งน  าหนักสดและน  าหนักแห้ง (กะลา) คือ  1.24  กิโลกรัมต่อต้น  และ  0.69  กิโลกรัมต่อต้น 
ตามล าดับ โดยมีผลผลิตน  าหนักสดเฉล่ีย  0.41  กิโลกรัมต่อต้นต่อปี และ น  าหนักแห้ง (กะลา) เฉล่ีย  0.09  กิโลกรัมต่อ
ต้นต่อปี (ตารางท่ี 27) 

8.28  ลูกผสมช่ัวท่ี 1 ซึ่งเป็นลูกผสมระหว่าง Bourbon Vermelho x H 420/9 ML 2/4 78-62-26 (รหัส 
2/44B8)  จ านวน 3 สายพันธุ์ คือ 

8.28.1  ลักษณะการเจริญเติบโตคือ ความสูงต้นเฉล่ียเมื่ออายุ 3 ปี หลังจากปลูก (ปี พ.ศ. 2556)  และ
เมื่ออายุ 6 ปี หลังจากปลูก (ปี พ.ศ. 2559) คือ  57 ซ.ม. และ 166.38 ซ.ม. ตามล าดับ ขนาดทรงพุ่มเมื่ออายุ 6 ปี 
หลังจากปลูกคือ ด้านทิศเหนือ-ใต้ เฉล่ีย 151.38 ซ.ม. ด้านทิศตะวันออก-ตะวันตก เฉล่ีย 156.88 ซ.ม.  ความยาวหูใบ
เฉล่ีย  0.3 ซ.ม.  ความกว้างใบเฉล่ีย 5.21 ซ.ม. ความยาวใบเฉล่ีย 11.23  ซ.ม. ความยาวกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย 25.17 ซ.ม.  
จ านวนข้อกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย 8 ข้อ  ความยาวระหว่างข้อในกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย 3.28ซ.ม.  จ านวนกิ่งตั งเฉล่ีย 2.67 กิ่งต่อ
ต้น จ านวนข้อ 10 ต่อต้น จ านวนกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย  18 กิ่งต่อต้น  จ านวนกิ่งนอนท่ี 2 เฉล่ีย 0 กิ่งต่อกิ่งนอนท่ี 1  ใบ
อ่อนมีทั งสีแดง สีผิวผลสุกมีสีแดง 

8.28.2  ระดับความเป็นโรคราสนิม  เริ่มพบโรคราสนิมเมื่อเดือนกุมภาพันธ์ 2555  จนถึงเดือนธันวาคม 
2559 จากท่ีปลูก  3  สายพันธุ์ พบว่า ทุกสายพันธุ์เป็นโรคราสนิมทั งหมด โดยมีระดับการเกิดโรคราสนิมเฉล่ีย  5.02  
เปอร์เซ็นต์ หรือระหว่าง  10-50  เปอร์เซ็นต์ (ตารางท่ี 28)  



8.28.3  ระดับความเป็นโรคแอนแทรกโนส  เริ่มพบโรคแอนแทรกโนสเมื่อเดือนสิงหาคม 2558  จนถึง
เดือนธันวาคม 2559 จากท่ีรอด  3  สายพันธุ์ พบว่า ทุกสายพันธุ์เป็นโรคแอนแทรกโนสทั งหมด โดยมีระดับการเกิดโรค
แอนแทรกโนสเฉล่ีย  2.79  เปอร์เซ็นต์ (ตารางท่ี 28) 

8.28.4  ผลผลิต เริ่มเก็บเกี่ยวผลผลิตในเดือนมกราคม 2557 ในเดือนมกราคมถึงเดือนกุมภาพันธ์ พบว่า  
ลูกผสมช่ัวท่ี 1 ซึ่งเป็นลูกผสมระหว่าง Bourbon Vermelho x H 420/9 ML 2/4 78-62-26 รหัส 2/44B8T2 ให้
ผลผลิตรวมทั ง 3 ปีทั งน  าหนักสดและน  าหนักแห้ง (กะลา) คือ  1.13  กิโลกรัมต่อต้น  และ 0.24  กิโลกรัมต่อต้น 
ตามล าดับ โดยมีผลผลิตน  าหนักสดเฉล่ีย  0.38  กิโลกรัมต่อต้นต่อปี และ น  าหนักแห้ง (กะลา) เฉล่ีย  0.08  กิโลกรัมต่อ
ต้นต่อปี (ตารางท่ี 28) 

8.29  ลูกผสมช่ัวที่ 1 ซึ่งเป็นลูกผสมระหว่าง Catimor CIFC7963-13-28 x Bourbon Vermelho (รหัส 
2/45BCB6)  จ านวน 7 สายพันธุ์ คือ 

8.29.1  ลักษณะการเจริญเติบโตคือ ความสูงต้นเฉล่ียเมื่ออายุ 3 ปี หลังจากปลูก (ปี พ.ศ. 2556)  และ
เมื่ออายุ 6 ปี หลังจากปลูก (ปี พ.ศ. 2559) คือ  180.86 ซ.ม. และ 203.55 ซ.ม. ตามล าดับ ขนาดทรงพุ่มเมื่ออายุ 6 ปี 
หลังจากปลูกคือ ด้านทิศเหนือ-ใต้ เฉล่ีย 178.64 ซ.ม. ด้านทิศตะวันออก-ตะวันตก เฉล่ีย 179 ซ.ม.  ความยาวหูใบเฉล่ีย  
0.3 ซ.ม.  ความกว้างใบเฉล่ีย 6.71 ซ.ม. ความยาวใบเฉล่ีย 15.63  ซ.ม. ความยาวกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย 53.54 ซ.ม.  
จ านวนข้อกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย 13 ข้อ  ความยาวระหว่างข้อในกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย 4.19ซ.ม.  จ านวนกิ่งตั งเฉล่ีย 2กิ่งต่อต้น 
จ านวนข้อ 18.57 ต่อต้น จ านวนกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย  33.86 กิ่งต่อต้น  จ านวนกิ่งนอนท่ี 2 เฉล่ีย 3 กิ่งต่อกิ่งนอนท่ี 1  ใบ
อ่อนมีทั งสีแดง และเขียว สีผิวผลสุกมีสีแดง 

8.29.2  ระดับความเป็นโรคราสนิม  เริ่มพบโรคราสนิมเม่ือเดือนกุมภาพันธ์ 2555  จนถึงเดือนธันวาคม 
2559 จากท่ีปลูก  7  สายพันธุ์ พบว่า ทุกสายพันธุ์เป็นโรคราสนิมทั งหมด โดยมีระดับการเกิดโรคราสนิมเฉล่ีย  4.52  
เปอร์เซ็นต์ หรือระหว่าง  10-30  เปอร์เซ็นต์ (ตารางท่ี 29)  

8.29.3  ระดับความเป็นโรคแอนแทรกโนส  เริ่มพบโรคแอนแทรกโนสเมื่อเดือนสิงหาคม 2558  จนถึง
เดือนธันวาคม 2559 จากท่ีรอด  7  สายพันธุ์ พบว่า ทุกสายพันธุ์เป็นโรคแอนแทรกโนสทั งหมด โดยมีระดับการเกิดโรค
แอนแทรกโนสเฉล่ีย  1.44  เปอร์เซ็นต์ (ตารางท่ี 29) 

8.29.4  ผลผลิต เริ่มเก็บเกี่ยวผลผลิตในเดือนมกราคม 2557 ในเดือนมกราคมถึงเดือนกุมภาพันธ์ พบว่า  
ลูกผสมช่ัวท่ี 1 ซึ่งเป็นลูกผสมระหว่าง Catimor CIFC7963-13-28 x Bourbon Vermelho รหัส 2/45BCB6T6 ให้
ผลผลิตรวมทั ง 3 ปีทั งน  าหนักสดและน  าหนักแห้ง (กะลา) มากท่ีสุดคือ 15.19  กิโลกรัมต่อต้น  และ  3.3  กิโลกรัมต่อ
ต้น ตามล าดับ โดยมีผลผลิตน  าหนักสดเฉล่ีย  5.06  กิโลกรัมต่อต้นต่อปี และ น  าหนักแห้ง (กะลา) เฉล่ีย  1.1  กิโลกรัม
ต่อต้นต่อปี (ตารางท่ี 29) 

8.30  ลูกผสมช่ัวที่ 1 ซึ่งเป็นลูกผสมระหว่าง Typica x Catimor CIFC7963-13-28 (รหัส 2/48B5)  จ านวน 5 
สายพันธุ์ คือ 

8.30.1  ลักษณะการเจริญเติบโตคือ ความสูงต้นเฉล่ียเมื่ออายุ 3 ปี หลังจากปลูก (ปี พ.ศ. 2556)  และ
เมื่ออายุ 6 ปี หลังจากปลูก (ปี พ.ศ. 2559) คือ  74.4 ซ.ม. และ 165.86 ซ.ม. ตามล าดับ ขนาดทรงพุ่มเมื่ออายุ 6 ปี 
หลังจากปลูกคือ ด้านทิศเหนือ-ใต้ เฉล่ีย 174.57 ซ.ม. ด้านทิศตะวันออก-ตะวันตก เฉล่ีย 178.57 ซ.ม.  ความยาวหูใบ
เฉล่ีย  0.3 ซ.ม.  ความกว้างใบเฉล่ีย 8.52 ซ.ม. ความยาวใบเฉล่ีย 17.84  ซ.ม. ความยาวกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย 41.15 ซ.ม.  
จ านวนข้อกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย 15 ข้อ  ความยาวระหว่างข้อในกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย 2.83ซ.ม.  จ านวนกิ่งตั งเฉล่ีย 2.2 กิ่งต่อ
ต้น จ านวนข้อ 16.8 ต่อต้น จ านวนกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย  27.2 กิ่งต่อต้น  จ านวนกิ่งนอนท่ี 2 เฉล่ีย 2 กิ่งต่อกิ่งนอนท่ี 1  ใบ
อ่อนมีทั งสีน  าตาลแดง และเขียว สีผิวผลสุกมีสีแดง 

8.30.2  ระดับความเป็นโรคราสนิม  เริ่มพบโรคราสนิมเมื่อเดือนกุมภาพันธ์ 2555  จนถึงเดือนธันวาคม 
2559 จากท่ีปลูก  5  สายพันธุ์ พบว่า ทุกสายพันธุ์เป็นโรคราสนิมทั งหมด โดยมีระดับการเกิดโรคราสนิมเฉล่ีย  4.59  
เปอร?เซ็นต์ หรือระหว่าง  5-35  เปอร์เซ็นต์ (ตารางท่ี 30)  



8.30.3  ระดับความเป็นโรคแอนแทรกโนส  เริ่มพบโรคแอนแทรกโนสเมื่อเดือนสิงหาคม 2558  จนถึง
เดือนธันวาคม 2559 จากท่ีรอด  5  สายพันธุ์ พบว่า ทุกสายพันธุ์เป็นโรคแอนแทรกโนสทั งหมด โดยมีระดับการเกิดโรค
แอนแทรกโนสเฉล่ีย  1.39  เปอร์เซ็นต์ (ตารางท่ี 30) 

8.30.4  ผลผลิต เริ่มเก็บเกี่ยวผลผลิตในเดือนมกราคม 2557 ในเดือนมกราคมถึงเดือนกุมภาพันธ์ พบว่า  
ลูกผสมช่ัวท่ี 1 ซึ่งเป็นลูกผสมระหว่าง Typica x Catimor CIFC7963-13-28 (รหัส 2/48B5)  ให้ผลผลิตน  าหนักสด
รวมทั ง 3 ปี  9.05  กิโลกรัมต่อต้น  น  าหนักแห้ง (กะลา) รวมทั ง 3 ปี  2.12  กิโลกรัมต่อต้น  ผลผลิตน  าหนักสดเฉล่ีย  
3.02  กิโลกรัมต่อต้นต่อปี  น  าหนักแห้ง (กะลา) เฉล่ีย  0.71  กิโลกรัมต่อต้นต่อปี (ตารางท่ี 30) 

8.31  ลูกผสมช่ัวที่ 1 ซึ่งเป็นลูกผสมระหว่าง K7 x Catimor CIFC7963-13-28 (รหัส 2/57BCB6)  จ านวน 92 
สายพันธุ์ คือ 

8.31.1  ลักษณะการเจริญเติบโตคือ ความสูงต้นเฉล่ียเมื่ออายุ 3 ปี หลังจากปลูก (ปี พ.ศ. 2556)  และ
เมื่ออายุ 6 ปี หลังจากปลูก (ปี พ.ศ. 2559) คือ  64.28 ซ.ม. และ 153.6 ซ.ม. ตามล าดับ ขนาดทรงพุ่มเมื่ออายุ 6 ปี 
หลังจากปลูกคือ ด้านทิศเหนือ-ใต้ เฉล่ีย 130.01 ซ.ม. ด้านทิศตะวันออก-ตะวันตก เฉล่ีย 136.27 ซ.ม.  ความยาวหูใบ
เฉล่ีย  0.3 ซ.ม.  ความกว้างใบเฉล่ีย 7.37 ซ.ม. ความยาวใบเฉล่ีย 15.95  ซ.ม. ความยาวกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย 33.31 ซ.ม.  
จ านวนข้อกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย 11 ข้อ  ความยาวระหว่างข้อในกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย 2.9 ซ.ม.  จ านวนกิ่งตั งเฉล่ีย 2.12 กิ่งต่อ
ต้น จ านวนข้อ 15.2 ต่อต้น จ านวนกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย  24.12 กิ่งต่อต้น  จ านวนกิ่งนอนท่ี 2 เฉล่ีย 1 กิ่งต่อกิ่งนอนท่ี 1  
ใบอ่อนมีทั งสีแดง น  าตาลแดง และเขียว สีผิวผลสุกมีสีแดง 

8.31.2  ระดับความเป็นโรคราสนิม  เริ่มพบโรคราสนิมเมื่อเดือนกุมภาพันธ์ 2555  จนถึงเดือนธันวาคม 
2559 จากท่ีปลูก  92  สายพันธุ์ พบว่า ทุกสายพันธุ์เป็นโรคราสนิมทั งหมด ยกเว้นลูกผสมช่ัวที่ 1 ซึ่งเป็นลูกผสมระหว่าง 
K7 x Catimor CIFC7963-13-28 ได้แก่  รหัส 2/57BCB6T5, 2/57BCB6T6, 2/57BCB6T14, 2/57BCB6T15, 
2/57BCB6T22, 2/57BCB6T27, 2/57BCB6T29, 2/57BCB6T30, 2/57BCB6T49, 2/57BCB6T64, 2/57BCB6T70, 
2/57BCB6T72, 2/57BCB6T81, 2/57BCB6T86, 2/57BCB6T90 และ 2/57BCB6T92 โดยมีระดับการเกิดโรคราสนิม
เฉล่ีย  0.45  เปอร์ซ็นต์ หรือระหว่าง  1.5-45  เปอร์เซ็นต์ (ตารางท่ี 31)  

8.31.3  ระดับความเป็นโรคแอนแทรกโนส  เริ่มพบโรคแอนแทรกโนสเมื่อเดือนสิงหาคม 2558  จนถึง
เดือนธันวาคม 2559 จากท่ีรอด  92  สายพันธุ์ พบว่า ทุกสายพันธุ์เป็นโรคแอนแทรกโนสทั งหมด ยกเว้น ลูกผสมช่ัวที่ 1 
ซึ่งเป็นลูกผสมระหว่าง K7 x Catimor CIFC7963-13-28 ได้แก่ รหัส 2/57BCB6T2, รหัส 2/57BCB6T3, รหัส 
2/57BCB6T4, รหัส 2/57BCB6T5, รหัส 2/57BCB6T6, รหัส 2/57BCB6T8รหัส 2/57BCB6T12, รหัส 2/57BCB6T15, 
รหัส 2/57BCB6T17, รหัส 2/57BCB6T37, รหัส 2/57BCB6T38 และ รหัส 2/57BCB6T64 ท่ีไม่พบการเกิดโรคแอน
แทรกโนส โดยมีระดับการเกิดโรคแอนแทรกโนสเฉล่ีย  1.23  เปอร์เซ็นต์ (ตารางท่ี 31) 

8.31.4  ผลผลิต เริ่มเก็บเกี่ยวผลผลิตในเดือนมกราคม 2557 ในเดือนมกราคมถึงเดือนกุมภาพันธ์ พบว่า  
ลูกผสมช่ัวที่ 1 ซึ่งเป็นลูกผสมระหว่าง K7 x Catimor CIFC7963-13-28 รหัส 2/57BCB6T69 ให้ผลผลิตรวมทั ง 3 ปีทั ง
น  าหนักสดและน  าหนักแห้ง (กะลา) มากท่ีสุดคือ  18.69  กิโลกรัมต่อต้น  และ  3.84  กิโลกรัมต่อต้น ตามล าดับ โดยมี
ผลผลิตน  าหนักสดเฉล่ีย  6.23  กิโลกรัมต่อต้นต่อปี และ น  าหนักแห้ง (กะลา) เฉล่ีย  1.28  กิโลกรัมต่อต้นต่อปี (ตาราง
ท่ี 31) 

8.32  ลูกผสมช่ัวที่ 1 ซึ่งเป็นลูกผสมระหว่าง H 420/9 ML 2/4 78-62-26  x Scott Laboratories 34(SL34) 
(รหัส 3/4B6)  จ านวน 13 สายพันธุ์ คือ 

8.32.1  ลักษณะการเจริญเติบโตคือ ความสูงต้นเฉล่ียเมื่ออายุ 3 ปี หลังจากปลูก (ปี พ.ศ. 2556)  และ
เมื่ออายุ 6 ปี หลังจากปลูก (ปี พ.ศ. 2559) คือ  47.92 ซ.ม. และ 104.67 ซ.ม. ตามล าดับ ขนาดทรงพุ่มเมื่ออายุ 6 ปี 
หลังจากปลูกคือ ด้านทิศเหนือ-ใต้ เฉล่ีย 64.33 ซ.ม. ด้านทิศตะวันออก-ตะวันตก เฉล่ีย 64.56 ซ.ม.  ความยาวหูใบ
เฉล่ีย  0.3 ซ.ม.  ความกว้างใบเฉล่ีย 5.45 ซ.ม. ความยาวใบเฉล่ีย 11.6  ซ.ม. ความยาวกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย 23.48 ซ.ม.  
จ านวนข้อกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย 8 ข้อ  ความยาวระหว่างข้อในกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย 2.81 ซ.ม.  จ านวนกิ่งตั งเฉล่ีย 1.27 กิ่งต่อ



ต้น จ านวนข้อ 11.55 ต่อต้น จ านวนกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย  13.18 กิ่งต่อต้น  จ านวนกิ่งนอนท่ี 2 เฉล่ีย 1 กิ่งต่อกิ่งนอนท่ี 1  
ใบอ่อนมีทั งสีแดง น  าตาลแดง และเขียว มีสีผิวผลสุกมีทั งสีแดง 

8.32.2  ระดับความเป็นโรคราสนิม  เริ่มพบโรคราสนิมเมื่อเดือนกุมภาพันธ์ 2555  จนถึงเดือนธันวาคม 
2559 จากท่ีปลูก  13  สายพันธุ์ พบว่า ทุกสายพันธุ์เป็นโรคราสนิมทั งหมด โดยมีระดับการเกิดโรคราสนิมเฉล่ีย  1.87  
เปอร์เซ็นต์ หรือระหว่าง  5-40  เปอร์เซ็นต์ (ตารางท่ี 32)  

8.32.3  ระดับความเป็นโรคแอนแทรกโนส  เริ่มพบโรคแอนแทรกโนสเมื่อเดือนสิงหาคม 2558  จนถึง
เดือนธันวาคม 2559 จากท่ีปลูก  13  สายพันธุ์ พบว่า ทุกสายพันธุ์เป็นโรคแอนแทรกโนสทั งหมด โดยมีระดับการเกิด
โรคแอนแทรกโนสเฉล่ีย  2.90  เปอร์เซ็นต์ (ตารางท่ี 32) 

8.32.4  ผลผลิต เริ่มเก็บเกี่ยวผลผลิตในเดือนมกราคม 2557 ในเดือนมกราคมถึงเดือนกุมภาพันธ์ พบว่า  
ลูกผสมช่ัวที่ 1 ซึ่งเป็นลูกผสมระหว่าง H 420/9 ML 2/4 78-62-26  x Scott Laboratories 34(SL34) รหัส 3/4B6T1 
ให้ผลผลิตรวมทั ง 3 ปีทั งน  าหนักสดและน  าหนักแห้ง (กะลา) มากท่ีสุดคือ  2.4  กิโลกรัมต่อต้น  และ 0.48  กิโลกรัมต่อ
ต้น ตามล าดับ โดยมีผลผลิตน  าหนักสดเฉล่ีย  0.8  กิโลกรัมต่อต้นต่อปี และ น  าหนักแห้ง (กะลา) เฉล่ีย  0.16  กิโลกรัม
ต่อต้นต่อปี (ตารางท่ี 32) 

8.33  ลูกผสมช่ัวท่ี 1 ซึ่งเป็นลูกผสมระหว่าง Catimor CIFC7963-51-7 x Scott Laboratories 34(SL34) 
(รหัส 3/7BCB8)  จ านวน 13 สายพันธุ์ คือ 

8.33.1  ลักษณะการเจริญเติบโตคือ ความสูงต้นเฉล่ียเมื่ออายุ 3 ปี หลังจากปลูก (ปี พ.ศ. 2556)  และ
เมื่ออายุ 6 ปี หลังจากปลูก (ปี พ.ศ. 2559) คือ  79.15 ซ.ม. และ 178.76 ซ.ม. ตามล าดับ ขนาดทรงพุ่มเมื่ออายุ 6 ปี 
หลังจากปลูกคือ ด้านทิศเหนือ-ใต้ เฉล่ีย 186.62 ซ.ม. ด้านทิศตะวันออก-ตะวันตก เฉล่ีย 212.43 ซ.ม.  ความยาวหูใบ
เฉล่ีย  0.3 ซ.ม.  ความกว้างใบเฉล่ีย 7.86 ซ.ม. ความยาวใบเฉล่ีย 16.24  ซ.ม. ความยาวกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย 44.6 ซ.ม.  
จ านวนข้อกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย 12 ข้อ  ความยาวระหว่างข้อในกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย 3.82 ซ.ม.  จ านวนกิ่งตั งเฉล่ีย 1.69 กิ่ง
ต่อต้น จ านวนข้อ 13.92 ต่อต้น จ านวนกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย  21.46 กิ่งต่อต้น  จ านวนกิ่งนอนท่ี 2 เฉล่ีย 1 กิ่งต่อกิ่งนอนท่ี 
1  ใบอ่อนมีทั งสีแดงและเขียว สีผิวผลสุกมีสีแดง 

8.33.2  ระดับความเป็นโรคราสนิม  เริ่มพบโรคราสนิมเม่ือเดือนกุมภาพันธ์ 2555  จนถึงเดือนธันวาคม 
2559 จากท่ีปลูก  13  สายพันธุ์ พบว่า ทุกสายพันธุ์เป็นโรคราสนิมทั งหมด โดยมีระดับการเกิดโรคราสนิมเฉล่ีย  4.99  
เปอร์เซ็นต์ หรือระหว่าง  10-40  เปอร์เซ็นต์ (ตารางท่ี 33)  

8.33.3  ระดับความเป็นโรคแอนแทรกโนส  เริ่มพบโรคแอนแทรกโนสเมื่อเดือนสิงหาคม 2558  จนถึง
เดือนธันวาคม 2559 จากท่ีปลูก  13  สายพันธุ์ พบว่า ทุกสายพันธุ์เป็นโรคแอนแทรกโนสทั งหมด โดยมีระดับการเกิด
โรคแอนแทรกโนสเฉล่ีย  1.21  เปอร์เซ็นต์ (ตารางท่ี 33) 

8.33.4  ผลผลิต เริ่มเก็บเกี่ยวผลผลิตในเดือนมกราคม 2557 ในเดือนมกราคมถึงเดือนกุมภาพันธ์ พบว่า  
ลูกผสมช่ัวท่ี 1 ซึ่งเป็นลูกผสมระหว่าง Catimor CIFC7963-51-7 x Scott Laboratories 34(SL34) รหัส 3/7BCB8T7  
ให้ผลผลิตรวมทั ง 3 ปีทั งน  าหนักสดและน  าหนักแห้ง (กะลา) มากท่ีสุดคือ  0.98    กิโลกรัมต่อต้น  และ 0.17  กิโลกรัม
ต่อต้น ตามล าดับ โดยมีผลผลิตน  าหนักสดเฉล่ีย  0.33  กิโลกรัมต่อต้นต่อปี และน  าหนักแห้ง (กะลา) เฉล่ีย  0.06  
กิโลกรัมต่อต้นต่อปี (ตารางท่ี 33) 

8.34  ลูกผสมช่ัวท่ี 1 ซึ่งเป็นลูกผสมระหว่าง Catimor CIFC7963-661-36 x San Ramon Sln. 7.3 ได้แก่ 
รหัส 3/8B7  จ านวน 11 สายพันธุ์ และ รหัส 3/8B8  จ านวน 3 สายพันธุ์ รวมทั งหมด  14  สายพันธุ์คือ 

8.34.1  ลักษณะการเจริญเติบโตคือ ความสูงต้นเฉล่ียเมื่ออายุ 3 ปี หลังจากปลูก (ปี พ.ศ. 2556)  และ
เมื่ออายุ 6 ปี หลังจากปลูก (ปี พ.ศ. 2559) คือ  68 ซ.ม. และ 161.27 ซ.ม. ตามล าดับ ขนาดทรงพุ่มเมื่ออายุ 6 ปี 
หลังจากปลูกคือ ด้านทิศเหนือ-ใต้ เฉล่ีย 146.27 ซ.ม. ด้านทิศตะวันออก-ตะวันตก เฉล่ีย 154.09 ซ.ม.  ความยาวหูใบ
เฉล่ีย  0.3 ซ.ม.  ความกว้างใบเฉล่ีย 7.17 ซ.ม. ความยาวใบเฉล่ีย 15.62  ซ.ม. ความยาวกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย 36.59 ซ.ม.  
จ านวนข้อกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย 12 ข้อ  ความยาวระหว่างข้อในกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย 3.04 ซ.ม.  จ านวนกิ่งตั งเฉล่ีย 2.09 กิ่ง



ต่อต้น จ านวนข้อ 17.09 ต่อต้น จ านวนกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย  25.55 กิ่งต่อต้น  จ านวนกิ่งนอนท่ี 2 เฉล่ีย 2 กิ่งต่อกิ่งนอนท่ี 
1  ใบอ่อนมีทั งสีน  าตาลแดง และเขียว สีผิวผลสุกมีสีแดง 

8.34.2  ระดับความเป็นโรคราสนิม  เริ่มพบโรคราสนิมเมื่อเดือนกุมภาพันธ์ 2555  จนถึงเดือนธันวาคม 
2559 จากท่ีปลูก  14 สายพันธุ์ พบว่า ทุกสายพันธุ์เป็นโรคราสนิมทั งหมด โดยมีระดับการเกิดโรคราสนิมเฉล่ีย  1.15  
เปอร์เซ็นต์ หรือระหว่าง  5-15  เปอร์เซ็นต์ (ตารางท่ี 34)  

8.34.3  ระดับความเป็นโรคแอนแทรกโนส  เริ่มพบโรคแอนแทรกโนสเมื่อเดือนสิงหาคม 2558  จนถึง
เดือนธันวาคม 2559 จากท่ีปลูก  14  สายพันธุ์ พบว่า ทุกสายพันธุ์เป็นโรคแอนแทรกโนสทั งหมด ยกเว้น ลูกผสมช่ัวที่ 1 
ซึ่งเป็นลูกผสมระหว่าง Catimor CIFC7963-661-36 x San Ramon Sln. 7.3 ได้แก่ รหัส 3/8B8T2 ท่ีไม่พบการเกิด
โรคแอนแทรกโนส โดยมีระดับการเกิดโรคแอนแทรกโนสเฉล่ีย  1.26  เปอร์เซ็นต์ (ตารางท่ี 34) 

8.34.4  ผลผลิต เริ่มเก็บเกี่ยวผลผลิตในเดือนมกราคม 2557 ในเดือนมกราคมถึงเดือนกุมภาพันธ์ พบว่า  
ลูกผสมช่ัวที่ 1 ซึ่งเป็นลูกผสมระหว่าง Catimor CIFC7963-661-36 x San Ramon Sln. 7.3 ได้แก่ รหัส 3/8B7T1  ให้
ผลผลิตรวมทั ง 3 ปีทั งน  าหนักสดและน  าหนักแห้ง (กะลา)มากท่ีสุดคือ 8.82  กิโลกรัมต่อต้น  และ  1.45  กิโลกรัมต่อ
ต้น ตามล าดับ โดยมีผลผลิตน  าหนักสดเฉล่ีย  2.94  กิโลกรัมต่อต้นต่อปี และ น  าหนักแห้ง (กะลา) เฉล่ีย  0.48  กิโลกรัม
ต่อต้นต่อปี (ตารางท่ี 34) 

8.35  ลูกผสมช่ัวที่ 1 ซึ่งเป็นลูกผสมระหว่าง Scott Laboratories 34(SL34) x H 528/46 ML 2/10 29-65-
23 (รหัส 3/10B7)  จ านวน 3 สายพันธุ์ คือ 

8.35.1  ลักษณะการเจริญเติบโตคือ ความสูงต้นเฉล่ียเมื่ออายุ 3 ปี หลังจากปลูก (ปี พ.ศ. 2556)  และ
เมื่ออายุ 6 ปี หลังจากปลูก (ปี พ.ศ. 2559) คือ  80.67 ซ.ม. และ 186.83 ซ.ม. ตามล าดับ ขนาดทรงพุ่มเมื่ออายุ 6 ปี 
หลังจากปลูกคือ ด้านทิศเหนือ-ใต้ เฉล่ีย 158.5 ซ.ม. ด้านทิศตะวันออก-ตะวันตก เฉล่ีย 167.33 ซ.ม.  ความยาวหูใบ
เฉล่ีย  0.3 ซ.ม.  ความกว้างใบเฉล่ีย 7.35 ซ.ม. ความยาวใบเฉล่ีย 15.46  ซ.ม. ความยาวกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย 38.67 ซ.ม.  
จ านวนข้อกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย 11 ข้อ  ความยาวระหว่างข้อในกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย 3.6 ซ.ม.  จ านวนกิ่งตั งเฉล่ีย 1.33 กิ่งต่อ
ต้น จ านวนข้อ 14.33 ต่อต้น จ านวนกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย  23.67 กิ่งต่อต้น  จ านวนกิ่งนอนท่ี 2 เฉล่ีย 1 กิ่งต่อกิ่งนอนท่ี 1  
ใบอ่อนมีทั งสีแดง และเขียว สีผิวผลสุกมีสีแดง 

8.35.2  ระดับความเป็นโรคราสนิม  เริ่มพบโรคราสนิมเม่ือเดือนกุมภาพันธ์ 2555  จนถึงเดือนธันวาคม 
2559 จากท่ีปลูก  3  สายพันธุ์ พบว่า ทุกสายพันธุ์เป็นโรคราสนิมทั งหมด โดยมีระดับการเกิดโรคราสนิมเฉล่ีย  3.38  
เปอร์เซ็นต์ หรือระหว่าง  15-40  เปอร์เซ็นต์ (ตารางท่ี 35) 

8.35.3  ระดับความเป็นโรคแอนแทรกโนส  เริ่มพบโรคแอนแทรกโนสเมื่อเดือนสิงหาคม 2558  จนถึง
เดือนธันวาคม 2559 จากท่ีปลูก  3  สายพันธุ์ พบว่า ทุกสายพันธุ์เป็นโรคแอนแทรกโนสทั งหมด โดยมีระดับการเกิดโรค
แอนแทรกโนสเฉล่ีย  1.04  เปอร์เซ็นต์ (ตารางท่ี 35)  

8.35.4  ผลผลิต เริ่มเก็บเกี่ยวผลผลิตในเดือนมกราคม 2557 ในเดือนมกราคมถึงเดือนกุมภาพันธ์ พบว่า  
ลูกผสมช่ัว ท่ี  1 ซึ่ ง เป็น ลูกผสมระหว่ าง  Scott Laboratories 34(SL34) x H 528/46 ML 2/10 29-65-23 รหั ส 
3/10B7T3 ให้ผลผลิตรวมทั ง 3 ปีทั งน  าหนักสดและน  าหนักแห้ง (กะลา) มากท่ีสุดคือ  2.09  กิโลกรัมต่อต้น  และ  0.42  
กิโลกรัมต่อต้น ตามล าดับ โดยมีผลผลิตน  าหนักสดเฉล่ีย  0.7  กิโลกรัมต่อต้นต่อปี และ น  าหนักแห้ง (กะลา) เฉล่ีย  
0.14  กิโลกรัมต่อต้นต่อปี (ตารางท่ี 39) 

8.36  ลูกผสมช่ัวที่ 1 ซึ่งเป็นลูกผสมระหว่าง Scott Laboratories 34(SL34) x H 420/9 ML 2/4 78-62-26 
(รหัส 3/11B7)  จ านวน 62 สายพันธุ์ คือ 

8.36.1  ลักษณะการเจริญเติบโตคือ ความสูงต้นเฉล่ียเมื่ออายุ 3 ปี หลังจากปลูก (ปี พ.ศ. 2556)  และ
เมื่ออายุ 6 ปี หลังจากปลูก (ปี พ.ศ. 2559) คือ  86.08 ซ.ม. และ 202.32 ซ.ม. ตามล าดับ ขนาดทรงพุ่มเมื่ออายุ 6 ปี 
หลังจากปลูกคือ ด้านทิศเหนือ-ใต้ เฉล่ีย 168.29 ซ.ม. ด้านทิศตะวันออก-ตะวันตก เฉล่ีย 171.33 ซ.ม.  ความยาวหูใบ
เฉล่ีย  0.3 ซ.ม.  ความกว้างใบเฉล่ีย 7.59 ซ.ม. ความยาวใบเฉล่ีย 16.66  ซ.ม. ความยาวกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย 37.86 ซ.ม.  
จ านวนข้อกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย 8 ข้อ  ความยาวระหว่างข้อในกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย 4.79 ซ.ม.  จ านวนกิ่งตั งเฉล่ีย 2.95 กิ่งต่อ



ต้น จ านวนข้อ 13.44 ต่อต้น จ านวนกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย  7.55 กิ่งต่อต้น  จ านวนกิ่งนอนท่ี 2 เฉล่ีย 1 กิ่งต่อกิ่งนอนท่ี 1  
ใบอ่อนมีทั งสีแดง น  าตาลแดง และเขียว  สีผิวผลสุกมีสีแดง 

8.36.2  ระดับความเป็นโรคราสนิม  เริ่มพบโรคราสนิมเม่ือเดือนกุมภาพันธ์ 2555  จนถึงเดือนธันวาคม 
2559 จากท่ีปลูก  62  สายพันธุ์ พบว่า ทุกสายพันธุ์เป็นโรคราสนิมทั งหมด ยกเว้นลูกผสมช่ัวที่ 1 ซึ่งเป็นลูกผสมระหว่าง 
Scott Laboratories 34(SL34) x H 420/9 ML 2/4 78-62-26 รหัส 3/11B7T1 โดยมีระดับการเกิดโรคราสนิมเฉล่ีย  
2.03  เปอร์เซ็นต์ หรือระหว่าง  5-57.5  เปอร์เซ็นต์ (ตารางท่ี 36)  

8.36.3  ระดับความเป็นโรคแอนแทรกโนส  เริ่มพบโรคแอนแทรกโนสเมื่อเดือนสิงหาคม 2558  จนถึง
เดือนธันวาคม 2559 จากท่ีปลูก  62  สายพันธุ์ พบว่า ทุกสายพันธุ์เป็นโรคแอนแทรกโนสทั งหมด ยกเว้น ลูกผสมช่ัวที่ 1 
ซึ่งเป็นลูกผสมระหว่าง Scott Laboratories 34(SL34) x H 420/9 ML 2/4 78-62-26 ได้แก่ รหัส 3/11B7T1, รหัส 
3/11B7T7, รหัส 3/11B7T28 และ รหัส 3/11B7T47  ท่ีไม่พบการเกิดโรคแอนแทรกโนส โดยมีระดับการเกิดโรคแอน
แทรกโนสเฉล่ีย  0.63  เปอร์เซ็นต์ (ตารางท่ี 36) 

8.36.4  ผลผลิต เริ่มเก็บเกี่ยวผลผลิตในเดือนมกราคม 2557 ในเดือนมกราคมถึงเดือนกุมภาพันธ์ พบว่า  
ลู กผสม ช่ั ว ท่ี  1  ซึ่ ง เ ป็ น ลูกผสมระหว่ า ง  Scott Laboratories 34(SL34) x H 420/9 ML 2/4 78-62-26 รหั ส 
3/11B7T58 ให้ผลผลิตรวมทั ง 3 ปีทั งน  าหนักสดและน  าหนักแห้ง (กะลา)มากท่ีสุดคือ  2.23  กิโลกรัมต่อต้น  และ  
0.52  กิโลกรัมต่อต้น ตามล าดับ โดยมีผลผลิตน  าหนักสดเฉล่ีย  0.74  กิโลกรัมต่อต้นต่อปี และ น  าหนักแห้ง (กะลา) 
เฉล่ีย  0.17  กิโลกรัมต่อต้นต่อปี (ตารางท่ี 36) 

8.37  ลูกผสมช่ัวที่ 1 ซึ่งเป็นลูกผสมระหว่าง Catimor CIFC7963-13-28 x Scott Laboratories 34(SL34) 
(รหัส 3/12BCB8)  จ านวน 10 สายพันธุ์ คือ 

8.37  ลักษณะการเจริญเติบโตคือ ความสูงต้นเฉล่ียเมื่ออายุ 3 ปี หลังจากปลูก (ปี พ.ศ. 2556)  และเมื่อ
อายุ 6 ปี หลังจากปลูก (ปี พ.ศ. 2559) คือ  75.2 ซ.ม. และ 176.18 ซ.ม. ตามล าดับ ขนาดทรงพุ่มเมื่ออายุ 6 ปี 
หลังจากปลูกคือ ด้านทิศเหนือ-ใต้ เฉล่ีย 166.35 ซ.ม. ด้านทิศตะวันออก-ตะวันตก เฉล่ีย 170.71 ซ.ม.  ความยาวหูใบ
เฉล่ีย  0.3 ซ.ม.  ความกว้างใบเฉล่ีย 6.44 ซ.ม. ความยาวใบเฉล่ีย 14.52  ซ.ม. ความยาวกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย 42 ซ.ม.  
จ านวนข้อกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย 13 ข้อ  ความยาวระหว่างข้อในกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย 3.21 ซ.ม.  จ านวนกิ่งตั งเฉล่ีย 1.9 กิ่งต่อ
ต้น จ านวนข้อ 15 ต่อต้น จ านวนกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย  23.1 กิ่งต่อต้น  จ านวนกิ่งนอนท่ี 2 เฉล่ีย 2 กิ่งต่อกิ่งนอนท่ี 1  ใบ
อ่อนมีทั งสีแดง และ เขียว สีผิวผลสุกมีสีแดง 

8.37.2  ระดับความเป็นโรคราสนิม  เริ่มพบโรคราสนิมเม่ือเดือนกุมภาพันธ์ 2555  จนถึงเดือนธันวาคม 
2559 จากท่ีปลูก  10  สายพันธุ์ พบว่า ทุกสายพันธุ์เป็นโรคราสนิมทั งหมด โดยมีระดับการเกิดโรคราสนิมเฉล่ีย  4.16  
เปอร์เซ็นต์ หรือระหว่าง  10-30  เปอร์เซ็นต์ (ตารางท่ี 37)  

8.37.3  ระดับความเป็นโรคแอนแทรกโนส  เริ่มพบโรคแอนแทรกโนสเมื่อเดือนสิงหาคม 2558  จนถึง
เดือนธันวาคม 2559 จากท่ีปลูก  10  สายพันธุ์ พบว่า ทุกสายพันธุ์เป็นโรคแอนแทรกโนสทั งหมด โดยมีระดับการเกิด
โรคแอนแทรกโนสเฉล่ีย  1.92  เปอร์เซ็นต์ (ตารางท่ี 37) 

8.37.4  ผลผลิต เริ่มเก็บเกี่ยวผลผลิตในเดือนมกราคม 2557 ในเดือนมกราคมถึงเดือนกุมภาพันธ์ พบว่า  
ลูกผสมช่ัวท่ี  1 ซึ่ ง เป็น ลูกผสมระหว่ าง  Catimor CIFC7963-13-28 x Scott Laboratories 34(SL34)  รหัส 
3/12BCB8T2  ให้ผลผลิตรวมทั ง 3 ปีทั งน  าหนักสดและน  าหนักแห้ง (กะลา) มากท่ีสุดคือ  4.17  กิโลกรัมต่อต้น และ  
0.8  กิโลกรัมต่อต้น ตามล าดับ โดยมีผลผลิตน  าหนักสดเฉล่ีย  1.39  กิโลกรัมต่อต้นต่อปี และ น  าหนักแห้ง (กะลา) 
เฉล่ีย  0.27  กิโลกรัมต่อต้นต่อปี (ตารางท่ี 37) 

8.38  ลูกผสมช่ัวที่ 1 ซึ่งเป็นลูกผสมระหว่าง San Ramon Sln. 7.3 x H 528/46 ML 2/10 29-65-23 (รหัส 
3/13B8)  จ านวน 6 สายพันธุ์ คือ 

8.38.1  ลักษณะการเจริญเติบโตคือ ความสูงต้นเฉล่ียเมื่ออายุ 3 ปี หลังจากปลูก (ปี พ.ศ. 2556)  และ
เมื่ออายุ 6 ปี หลังจากปลูก (ปี พ.ศ. 2559) คือ  78 ซ.ม. และ 174.8 ซ.ม. ตามล าดับ ขนาดทรงพุ่มเมื่ออายุ 6 ปี 
หลังจากปลูกคือ ด้านทิศเหนือ-ใต้ เฉล่ีย 163.6 ซ.ม. ด้านทิศตะวันออก-ตะวันตก เฉล่ีย 173.3 ซ.ม.  ความยาวหูใบ



เฉล่ีย  0.3 ซ.ม.  ความกว้างใบเฉล่ีย 8.06 ซ.ม. ความยาวใบเฉล่ีย 17.94  ซ.ม. ความยาวกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย40.05 ซ.ม.  
จ านวนข้อกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย 12 ข้อ  ความยาวระหว่างข้อในกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย 3.47 ซ.ม.  จ านวนกิ่งตั งเฉล่ีย 1.6 กิ่งต่อ
ต้น จ านวนข้อ 16 ต่อต้น จ านวนกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย  26.8 กิ่งต่อต้น  จ านวนกิ่งนอนท่ี 2 เฉล่ีย 1 กิ่งต่อกิ่งนอนท่ี 1  ใบ
อ่อนมีทั งสีแดง น  าตาลแดง และเขียว  สีผิวผลสุกมีสีแดง 

8.38.2  ระดับความเป็นโรคราสนิม  เริ่มพบโรคราสนิมเมื่อเดือนกุมภาพันธ์ 2555  จนถึงเดือนธันวาคม 
2559 จากท่ีปลูก  6  สายพันธุ์ พบว่า ทุกสายพันธุ์เป็นโรคราสนิมทั งหมด โดยมีระดับการเกิดโรคราสนิมเฉล่ีย  2.75  
เปอร์เซ็นต์ หรือระหว่าง  7.5-30  เปอร์เซ็นต์ (ตารางท่ี 38)  

8.38.3  ระดับความเป็นโรคแอนแทรกโนส  เริ่มพบโรคแอนแทรกโนสเมื่อเดือนสิงหาคม 2558  จนถึง
เดือนธันวาคม 2559 จากท่ีปลูก  6  สายพันธุ์ พบว่า ทุกสายพันธุ์เป็นโรคแอนแทรกโนสทั งหมด โดยมีระดับการเกิดโรค
แอนแทรกโนสเฉล่ีย  2.71  เปอร์เซ็นต์ (ตารางท่ี 38) 

8.38.4  ผลผลิต เริ่มเก็บเกี่ยวผลผลิตในเดือนมกราคม 2557 ในเดือนมกราคมถึงเดือนกุมภาพันธ์ พบว่า  
ลูกผสมช่ัวท่ี 1 ซึ่งเป็นลูกผสมระหว่าง San Ramon Sln. 7.3 x H 528/46 ML 2/10 29-65-23 รหัส 3/13B8T3  ให้
ผลผลิตรวมทั ง 3 ปีทั งน  าหนักสดและน  าหนักแห้ง (กะลา) มากท่ีสุดคือ  11.04  กิโลกรัมต่อต้น  และ  2.39  กิโลกรัม
ต่อต้น ตามล าดับ โดยมีผลผลิตน  าหนักสดเฉล่ีย  3.68  กิโลกรัมต่อต้นต่อปี และ น  าหนักแห้ง (กะลา) เฉล่ีย  0.78  
กิโลกรัมต่อต้นต่อปี (ตารางท่ี 38) 

8.39  ลูกผสมช่ัวท่ี 1 ซึ่งเป็นลูกผสมระหว่าง San Ramon Sln. 7.3 x H 420/9 ML 2/4 78-62-26 (รหัส 
3/14B8)  จ านวน 11 สายพันธุ์ คือ 

8.39.1  ลักษณะการเจริญเติบโตคือ ความสูงต้นเฉล่ียเมื่ออายุ 3 ปี หลังจากปลูก (ปี พ.ศ. 2556)  และ
เมื่ออายุ 6 ปี หลังจากปลูก (ปี พ.ศ. 2559) คือ  65.27 ซ.ม. และ 165.79 ซ.ม. ตามล าดับ ขนาดทรงพุ่มเมื่ออายุ 6 ปี 
หลังจากปลูกคือ ด้านทิศเหนือ-ใต้ เฉล่ีย 163.79 ซ.ม. ด้านทิศตะวันออก-ตะวันตก เฉล่ีย 162.64 ซ.ม.  ความยาวหูใบ
เฉล่ีย  0.3 ซ.ม.  ความกว้างใบเฉล่ีย 7.5 ซ.ม. ความยาวใบเฉล่ีย 15.74  ซ.ม. ความยาวกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย 33.8 ซ.ม.  
จ านวนข้อกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย 11 ข้อ  ความยาวระหว่างข้อในกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย 3.09 ซ.ม.  จ านวนกิ่งตั งเฉล่ีย 1.91 กิ่ง
ต่อต้น จ านวนข้อ 15.09 ต่อต้น จ านวนกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย  22.36 กิ่งต่อต้น  จ านวนกิ่งนอนท่ี 2 เฉล่ีย 1 กิ่งต่อกิ่งนอนท่ี 
1  ใบอ่อนมีทั งสีแดง น  าตาลแดง และเขียว  สีผิวผลสุกมีสีแดง 

8.39.2  ระดับความเป็นโรคราสนิม  เริ่มพบโรคราสนิมเม่ือเดือนกุมภาพันธ์ 2555  จนถึงเดือนธันวาคม 
2559 จากท่ีปลูก 11  สายพันธุ์ พบว่า ทุกสายพันธุ์เป็นโรคราสนิมทั งหมด โดยมีระดับการเกิดโรคราสนิมเฉล่ีย  0.78  
เปอร์เซ็นต์ หรือระหว่าง  5-20  เปอร์เซ็นต์ (ตารางท่ี 39)  

8.39.3  ระดับความเป็นโรคแอนแทรกโนส  เริ่มพบโรคแอนแทรกโนสเมื่อเดือนสิงหาคม 2558  จนถึง
เดือนธันวาคม 2559 จากท่ีปลูก  21  สายพันธุ์ พบว่า ทุกสายพันธุ์เป็นโรคแอนแทรกโนสทั งหมด ยกเว้น ลูกผสมช่ัวที่ 1 
ซึ่ง เป็นลูกผสมระหว่าง San Ramon Sln. 7.3 x H 420/9 ML 2/4 78-62-26 ได้แก่ รหัส 3/14B8T4 และ รหัส 
3/14B8T11  ท่ีไม่พบการเกิดโรคแอนแทรกโนส โดยมีระดับการเกิดโรคแอนแทรกโนสเฉล่ีย  0.4  เปอร์เซ็นต์ (ตารางท่ี 
39) 

8.39.4  ผลผลิต เริ่มเก็บเกี่ยวผลผลิตในเดือนมกราคม 2557 ในเดือนมกราคมถึงเดือนกุมภาพันธ์ พบว่า  
ลูกผสมช่ัวท่ี 1 ซึ่งเป็นลูกผสมระหว่าง San Ramon Sln. 7.3 x H 420/9 ML 2/4 78-62-26 รหัส 3/14B8T2  ให้
ผลผลิตรวมทั ง 3 ปีทั งน  าหนักสดและน  าหนักแห้ง (กะลา)มากท่ีสุดคือ  12.15  กิโลกรัมต่อต้น  และ  2.18  กิโลกรัมต่อ
ต้น ตามล าดับ โดยมีผลผลิตน  าหนักสดเฉล่ีย  4.05  กิโลกรัมต่อต้นต่อปี และ น  าหนักแห้ง (กะลา) เฉล่ีย  0.73  กิโลกรัม
ต่อต้นต่อปี (ตารางท่ี 39) 

8.40  ลูกผสมช่ัวท่ี 1 ซึ่งเป็นลูกผสมระหว่าง San Ramon Sln. 7.3 x Catimor CIFC7963-13-28 ได้แก่ รหัส 
3/15-1B8  จ านวน 6 สายพันธุ์ และ รหัส 3/15-2B8 จ านวน 7 สายพันธุ์ รวมทั งหมด 13 สายพันธุ์คือ 

8.40.1  ลักษณะการเจริญเติบโตคือ ความสูงต้นเฉล่ียเมื่ออายุ 3 ปี หลังจากปลูก (ปี พ.ศ. 2556)  และ
เมื่ออายุ 6 ปี หลังจากปลูก (ปี พ.ศ. 2559) คือ  80.33 ซ.ม. และ 167.42 ซ.ม. ตามล าดับ ขนาดทรงพุ่มเมื่ออายุ 6 ปี 



หลังจากปลูกคือ ด้านทิศเหนือ-ใต้ เฉล่ีย 165 ซ.ม. ด้านทิศตะวันออก-ตะวันตก เฉล่ีย 167.5 ซ.ม.  ความยาวหูใบเฉล่ีย  
0.3 ซ.ม.  ความกว้างใบเฉล่ีย 7.39 ซ.ม. ความยาวใบเฉล่ีย 16.89  ซ.ม. ความยาวกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย41.42 ซ.ม.  จ านวน
ข้อกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย 13 ข้อ  ความยาวระหว่างข้อในกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย 3.3 ซ.ม.  จ านวนกิ่งตั งเฉล่ีย 2.17 กิ่งต่อต้น 
จ านวนข้อ 15 ต่อต้น จ านวนกิ่งนอนท่ี 1 เฉล่ีย  25.5 กิ่งต่อต้น  จ านวนกิ่งนอนท่ี 2 เฉล่ีย 1 กิ่งต่อกิ่งนอนท่ี 1  ใบอ่อน
มีทั งสีแดง และ เขียว สีผิวผลสุกมีสีแดง 

8.40.2  ระดับความเป็นโรคราสนิม  เริ่มพบโรคราสนิมเม่ือเดือนกุมภาพันธ์ 2555  จนถึงเดือนธันวาคม 
2559 จากท่ีปลูก  13  สายพันธุ์ พบว่า ทุกสายพันธุ์เป็นโรคราสนิมทั งหมด โดยมีระดับการเกิดโรคราสนิมเฉล่ีย  5.59  
เปอร์เซ็นต์ หรือระหว่าง  10-65  เปอร์เซ็นต์ (ตารางท่ี 40)  

8.40.3  ระดับความเป็นโรคแอนแทรกโนส  เริ่มพบโรคแอนแทรกโนสเมื่อเดือนสิงหาคม 2558  จนถึง
เดือนธันวาคม 2559 จากท่ีปลูก  13  สายพันธุ์ พบว่า ทุกสายพันธุ์เป็นโรคแอนแทรกโนสทั งหมด โดยมีระดับการเกิด
โรคแอนแทรกโนสเฉล่ีย  2.13  เปอร์เซ็นต์ (ตารางท่ี 40) 

8.40.4  ผลผลิต เริ่มเก็บเกี่ยวผลผลิตในเดือนมกราคม 2557 ในเดือนมกราคมถึงเดือนกุมภาพันธ์ พบว่า  
ลูกผสมช่ัวท่ี 1 ซึ่งเป็นลูกผสมระหว่าง San Ramon Sln. 7.3 x Catimor CIFC7963-13-28 รหัส 3/15-2B8T5  ให้
ผลผลิตรวมทั ง 3 ปีทั งน  าหนักสดและน  าหนักแห้ง (กะลา) มากท่ีสุดคือ  3.02  กิโลกรัมต่อต้น  และ  0.61  กิโลกรัมต่อ
ต้น ตามล าดับ โดยมีผลผลิตน  าหนักสดเฉล่ีย  1.01  กิโลกรัมต่อต้นต่อปี และ น  าหนักแห้ง (กะลา) เฉล่ีย  0.2  กิโลกรัม
ต่อต้นต่อปี (ตารางท่ี 40) 

จากข้อมูลผลการทดลองพบว่า ลูกผสมช่ัวท่ี 1 ท่ีปลูกในปี พ.ศ. 2553 ทั งหมด  40  คู่ผสม  652 สายพันธุ์ 
สามารถออกดอก ติดผล และเก็บเกี่ยวผลผลิตได้  524  สายพันธุ์คือ ปีท่ี 1  เริ่มออกดอกและติดผลในเดือนเมษายน-
พฤษภาคม พ.ศ. 2556 (3 ปีหลังจากปลูก)  และเก็บเกี่ยวผลผลิตได้ในเดือนมกราคม-เมษายน 2557  ปีท่ี 2  เริ่มออก
ดอกและติดผลในเดือนเมษายน-พฤษภาคม พ.ศ. 2557 (4 ปีหลังจากปลูก)  และเก็บเกี่ยวผลผลิตได้ในเดือนธันวาคม 
2557-กุมภาพันธ์ 2558  ปีท่ี 3  เริ่มออกดอกและติดผลในเดือนเมษายน-พฤษภาคม พ.ศ. 2558 (5 ปีหลังจากปลูก)  
และเก็บเกี่ยวผลผลิตได้ในเดือนธันวาคม 2558-กุมภาพันธ์ 2559  พบว่า มีผลผลิตรวม  3  ปี ได้แก่ น  าหนักสดเฉล่ีย
รวม 3 ปี  3.67  กิโลกรัมต่อต้น  น  าหนักแห้ง (กะลา)เฉล่ียรวม 3 ปี  0.80  กิโลกรัมต่อต้น  น  าหนักสดรวม 3 ปีสูงสุด
คือ  18.69  กิโลกรัมต่อต้น  น  าหนักสดรวม 3 ปีต่ าสุดคือ  0.02  กิโลกรัมต่อต้น  น  าหนักแห้ง (กะลา) รวม 3 ปีสูงสุด
คือ  3.84  กิโลกรัมต่อต้น  น  าหนักแห้ง (กะลา) รวม 3 ปีต่ าสุดคือ  0.004  กิโลกรัมต่อต้น ผลผลิตน  าหนักสดเฉล่ียต่อปี 
1.22  กิโลกรัมต่อต้น  น  าหนักแห้ง (กะลา)เฉล่ียต่อปี  0.26  กิโลกรัมต่อต้น  พบการเข้าท าลายของโรคราสนิมและโรค
แอนแทรกโนสเฉล่ีย 2.97 และ 1.54 เปอร์เซ็นต์ตามล าดับ โดยมีการเข้าท าลายของโรคราสนิมสูงสุดและต่ าสุดคือ 
18.91 และ 0 เปอร์เซ็นต์ตามล าดับ  และมีการเข้าท าลายของโรคแอนแทรกโนสสูงสุดและต่ าสุดคือ 2.05 และ 1.01 
เปอร์เซ็นต์ตามล าดับ ในเบื องต้นสามารถแบ่งกลุ่มลูกผสมช่ัวที่ 1 เป็น  4 กลุ่ม ดังนี  

กลุ่มท่ี 1  ไม่พบการเข้าท าลายของโรคราสนิม  พบการเข้าท าลายของโรคแอนแทรกโนสน้อยกว่า  5  
เปอร์เซ็นต์ แต่ไม่มีผลผลิต จ านวน  9  สายพันธุ์ ได้แก่ ลูกผสมระหว่าง Colombia x H 420/9 ML 2/4 78-62-26 
รหัส 2/22BCB5T16, ลูกผสมระหว่ าง  Colombia x H 420/9 ML 2/4 78-62-26 รหัส 2/22BCB5T17, ลูกผสม
ระหว่าง Catimor CIFC7963-13-28 x K7 รหัส 2/57BCB6T6, ลูกผสมระหว่าง Catimor CIFC7963-13-28 x K7 รหัส 
2/57BCB6T27, ลูกผสมระหว่าง Catimor CIFC7963-13-28 x K7 รหัส 2/57BCB6T29, ลูกผสมระหว่าง Catimor 
CIFC7963-13-28 x K7 รหัส 2/57BCB6T30, ลูกผสมระหว่าง Catimor CIFC7963-13-28 x K7 รหัส 2/57BCB6T90, 
ลูกผสมระหว่าง Catimor CIFC7963-13-28 x K7 รหัส 2/57BCB6T92 และ ลูกผสมระหว่าง Scott Laboratories 
34(SL34) x H 420/9 ML 2/4 78-62-26 รหัส 3/11B7T1 ทั งนี พบว่า ลูกผสมระหว่าง Catimor CIFC7963-13-28 x 
K7 รหัส 2/57BCB6T6 ไม่พบการเข้าท าลายของทั ง 2 โรค (ตารางท่ี 41) 

กลุ่มท่ี 2  ไม่พบการเข้าท าลายโรคราสนิม  พบการเข้าท าลายของโรคแอนแทรกโนสน้อยกว่า  5  เปอร์เซ็นต์ 
และให้ผลผลิต จ านวน  11  สายพันธุ์ ซึ่งเป็นลูกผสมระหว่าง Catimor CIFC7963-13-28 x K7 ทั งหมด ได้แก่ รหัส 
2/57BCB6T5, ร หั ส  2/57BCB6T14, ร หั ส  2/57BCB6T15, ร หั ส  2/57BCB6T22, ร หั ส  2/57BCB6T49, ร หั ส 



2/57BCB6T64, รหัส 2/57BCB6T70, รหัส 2/57BCB6T72, รหัส 2/57BCB6T81 และ รหัส 2/57BCB6T86 ทั งนี 
พบว่ามี  3  สายพันธุ์ ท่ีไม่พบการเข้าท าลายของโรคราสนิมและมีน  าหนักผลผลิตรวมสูงกว่าค่าเฉล่ียของลูกผสมทั งหมด 
ได้แก่  รหัส 2/57BCB6T64, รหัส 2/57BCB6T72 และ รหัส 2/57BCB6T70  และยังพบอีกว่า รหัส 2/57BCB6T64  
ไม่พบการเข้าท าลายของทั งโรคราสนิมและโรคแอนแทรกโนส และมีน  าหนักผลผลิตรวมสูงกว่าค่าเฉล่ียของลูกผสม
ทั งหมดคือ มีน  าหนักสดรวม 3 ปีคือ  7.4  กิโลกรัม  น  าหนักแห้ง (กะลา)  1.6  กิโลกรัม (ตารางท่ี 42) 
 กลุ่มท่ี 3  พบการเข้าท าลายของโรคราสนิมแต่มีระดับความรุนแรงของโรคน้อยกว่า  1  เปอร์เซ็นต์  พบการเข้า
ท าลายของโรคแอนแทรกโนสน้อยกว่า  5  เปอร์เซ็นต์ และผลผลิตรวม  3  ปีมากกว่ากลุ่มท่ี 2 คือ ให้น  าหนักสด
มากกว่า  7  กิโลกรัม  น  าหนักแห้ง (กะลา) มากกว่า  1.5 กิโลกรัม   จ านวน  39  สายพันธุ์ ได้แก่ ลูกผสมระหว่าง 
Colombia x H 420/9 ML 2/4 78-62-26 รหัส 2/22BCB5T1, ลูกผสมระหว่าง Catimor CIFC7963-13-28 x K7 
รหัส 2/57BCB6T40, ลูกผสมระหว่าง Colombia x Catimor CIFC7963-13-28 รหัส 2/33BCB6T5, ลูกผสมระหว่าง 
Colombia x Catimor CIFC7963-13-28 รหัส 2/33BCB6T10, ลูกผสมระหว่าง Colombia x Catimor CIFC7963-
13-28 รหัส 2/33BCB6T1, ลูกผสมระหว่าง Catimor CIFC7963-13-28 x K7 รหัส 2/57BCB6T32, ลูกผสมระหว่าง 
Catimor CIFC7963-13-28 x K7 รหัส 2/57BCB6T66, ลูกผสมระหว่าง San Ramon Sln. 7.3 x H 420/9 ML 2/4 
78-62-26 รหัส 3/14B8T2, ลูกผสมระหว่าง Colombia x H 420/9 ML 2/4 78-62-26 รหัส 2/22BCB5T51, ลูกผสม
ระหว่าง San Ramon Sln. 7.3 x H 420/9 ML 2/4 78-62-26 รหัส 3/14B8T1, ลูกผสมระหว่าง Colombia x 
Catimor CIFC7963-13-28 ร หั ส  2/33BCB6T8, ลู ก ผ ส ม ร ะ ห ว่ า ง  Catimor CIFC7963-13-28 x K7 ร หั ส 
2/57BCB6T39, ลูกผสมระหว่าง Catimor CIFC7963-13-28 x K7 รหัส 2/57BCB6T65, ลูกผสมระหว่าง Catimor 
CIFC7963-13-28 x K7 รหัส 2/57BCB6T42, ลูกผสมระหว่าง Catimor CIFC7963-13-28 x K7 รหัส 2/57BCB6T3T1, 
ลูกผสมระหว่าง Colombia x H 420/9 ML 2/4 78-62-26 รหัส 2/22BCB5T30, ลูกผสมระหว่าง Catimor CIFC7963-
13-28 x K7 รหัส 2/57BCB6T10, ลูกผสมระหว่าง Colombia x H 420/9 ML 2/4 78-62-26 รหัส 2/22BCB5T3, 
ลูกผสมระหว่าง Catimor CIFC7963-661-36 x Typica รหัส 2/27-B4T7, ลูกผสมระหว่าง Catimor CIFC7963-13-
28 x K7 รหัส 2/57BCB6T73, ลูกผสมระหว่ าง  Catimor CIFC7963-13-28 x K7 รหัส 2/57BCB6T41, ลูกผสม
ระหว่าง Caturra Vermelho x K7 รหัส 1/1B1T1, ลูกผสมระหว่าง Catimor CIFC7963-661-36 x San Ramon Sln. 
7.3 รหัส 3/8B7T1, ลูกผสมระหว่าง Colombia x Catimor CIFC7963-13-28 รหัส 2/33BCB6T4, ลูกผสมระหว่าง 
Catuai  Vermelho x H 528/46 ML 2/10 29-65-23 รหัส 2/37B4T5, ลูกผสมระหว่าง H 420/9 ML 2/4 78-62-
26 x Colombia รหัส 2/22B3T3, ลูกผสมระหว่าง Colombia x H 420/9 ML 2/4 78-62-26 รหัส 2/22BCB5T2, 
ลูกผสมระหว่าง Catimor CIFC7963-13-28 x K7 รหัส 2/57BCB6T63, ลูกผสมระหว่าง H 420/9 ML 2/4 78-62-26 
x Colombia รหัส 2/22B3T5, ลูกผสมระหว่ าง  Caturra Vermelho x K7 รหั ส 1 /1B1T20, ลูกผสมระหว่ า ง 
Colombia x H 420/9 ML 2/4 78-62-26 รหัส 2/22BCB5T29, ลูกผสมระหว่าง Colombia x H 420/9 ML 2/4 78-
62-26 รหัส 2/22BCB5T53, ลูกผสมระหว่าง Colombia x H 420/9 ML 2/4 78-62-26 รหัส 2/22BCB5T5, ลูกผสม
ระหว่าง Catuai  VermelhoxH 528/46 ML 2/10 29-65-23 รหัส 2/37B4T4, ลูกผสมระหว่าง Catimor CIFC7963-
13-28 x K7 รหัส 2/57BCB6T1, ลูกผสมระหว่าง H 420/9 ML 2/4 78-62-26 x Colombia รหัส 2/22B3T1 และ 
ลูกผสมระหว่าง Catimor CIFC7963-13-28 x K7 รหัส 2/57BCB6T76 ทั งนี ในพบว่า ลูกผสมระหว่าง Colombia x H 
420/9 ML 2/4 78-62-26 รหัส 2/22BCB5T1 ให้ผลผลิตรวม 3 ปีทั งน  าหนักสดและน  าหนักแห้ง (กะลา) มากท่ีสุดคือ  
17.86  กิโลกรัม  และ   3.7  กิโลกรัม ตามล าดับ โดยมีผลผลิตน  าหนักสดเฉล่ีย  5.95  กิโลกรัมต่อต้น  น  าหนักแห้ง 
(กะลา) เฉล่ีย  1.24  กิโลกรัมต่อต้น พบการเข้าท าลายของโรคราสนิมและโรคแอนแทรกโนส ซึ่งระดับความรุนแรงคิด
เป็น  0.2  เปอร์เซ็นต์ เช่นเดียวกัน และพบว่า ลูกผสมระหว่าง Colombia x H 420/9 ML 2/4 78-62-26 รหัส 



2/22BCB5T1 ให้ผลผลิตรวม 3 ปีทั งน  าหนักสดและน  าหนักแห้ง (กะลา) มากท่ีสุดคือ  17.86  กิโลกรัม  และ   3.7  
กิโลกรัม ตามล าดับ โดยมีผลผลิตน  าหนักสดเฉล่ีย  5.95  กิโลกรัมต่อต้น  น  าหนักแห้ง (กะลา) เฉล่ีย  1.24  กิโลกรัมต่อ
ต้น พบการเข้าท าลายของโรคราสนิมและโรคแอนแทรกโนส ซึ่งระดับความรุนแรงคิดเป็น  0.2  เปอร์ เซ็นต์ (ตารางท่ี 
43) 

 กลุ่มท่ี 4  พบการเข้าท าลายของโรคราสนิมแต่มีระดับความรุนแรงของโรคมากกว่า  1  เปอร์เซ็นต์ แต่ไม่เกิน  
5  เปอร์เซ็นต์  พบการเข้าท าลายของโรคแอนแทรกโนสน้อยกว่า  5  เปอร์เซ็นต์ และผลผลิตรวม  3  ปีมากกว่ากลุ่มท่ี 
2 และกลุ่มท่ี 3 คือ ให้น  าหนักสดรวมมากกว่า  15  กิโลกรัม  น  าหนักแห้ง (กะลา) มากกว่า  1.4 กิโลกรัม  จ านวน  3  
สายพันธุ์ ได้แก่ ลูกผสมระหว่าง Catimor CIFC7963-13-28 x K7 รหัส 2/57BCB6T69, ลูกผสม Catimor CIFC7963-
13-28 x Scott Laboratories 6(SL6) รหัส 2/36BCB6 และ ลูกผสมระหว่าง Catimor CIFC7963-13-28 x Bourbon 
Vermelho รหัส 2/45B8T6 ทั งนี ในพบว่า ลูกผสมระหว่าง Catimor CIFC7963-13-28 x K7 รหัส 2/57BCB6T69 ให้
ผลผลิตรวม 3 ปีทั งน  าหนักสดและน  าหนักแห้ง (กะลา) มากท่ีสุดคือ  18.69  กิโลกรัม  และ   3.84  กิโลกรัม ตามล าดับ 
โดยมีผลผลิตน  าหนักสดเฉล่ีย  6.23  กิโลกรัมต่อต้น  น  าหนักแห้ง (กะลา) เฉล่ีย  1.28  กิโลกรัมต่อต้น พบการเข้า
ท าลายของโรคราสนิมและโรคแอนแทรกโนส ซึ่งระดับความรุนแรงคิดเป็น  1.03  เปอร์เซ็นต์ และ  0.12  เปอร์เซ็นต์ 
ตามล าดับ และพบว่า ลูกผสมระหว่าง Catimor CIFC7963-13-28 x K7 รหัส 2/57BCB6T69 ให้ผลผลิตรวม 3 ปีทั ง
น  าหนักสดและน  าหนักแห้ง (กะลา) มากท่ีสุดคือ  18.69  กิโลกรัม  และ   3.84  กิโลกรัม ตามล าดับ โดยมีผลผลิต
น  าหนักสดเฉล่ีย  6.23  กิโลกรัมต่อต้น  น  าหนักแห้ง (กะลา) เฉล่ีย  1.28  กิโลกรัมต่อต้น พบการเข้าท าลายของโรครา
สนิมและโรคแอนแทรกโนส ซึ่งระดับความรุนแรงคิดเป็น  1.03  เปอร์เซ็นต์ และ  0.12  เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ (ตาราง
ท่ี 44) 

9.  สรุปผลการทดลองและข้อเสนอแนะ :  

 ลูกผสมช่ัวท่ี 1 ท่ีได้สามารถออกดอก ติดผล และเก็บเกี่ยวผลผลิตได้ 3 ปีหลังจากปลูก โดยมีการออกดอกและ
ติดผลในเดือนเมษายน-พฤษภาคม และเก็บเกี่ยวผลผลิตในเดือนธันวาคม-กุมภาพันธ์ มีอายุเก็บเกี่ยว  8-10  เดือน โดย
มีน  าหนักสดเฉล่ียรวม 3 ปี  3.63  กิโลกรัมต่อต้น  น  าหนักแห้ง (กะลา)เฉล่ียรวม 3 ปี  0.78  กิโลกรัมต่อต้น  น  าหนัก
สดรวม 3 ปีสูงสุดคือ  18.69  กิโลกรัมต่อต้น  น  าหนักสดรวม 3 ปีต่ าสุดคือ  0.02  กิโลกรัมต่อต้น  น  าหนักแห้ง (กะลา) 
รวม 3 ปีสูงสุดคือ  3.84  กิโลกรัมต่อต้น  น  าหนักแห้ง (กะลา) รวม 3 ปีต่ าสุดคือ  0.004  กิโลกรัมต่อ ต้น ผลผลิต
น  าหนักสดเฉล่ียต่อปี 1.22  กิโลกรัมต่อต้น  น  าหนักแห้ง (กะลา)เฉล่ียต่อปี  0.26  กิโลกรัมต่อต้น  พบการเข้าท าลาย
ของโรคราสนิมและโรคแอนแทรกโนสเฉล่ีย 2.97 และ 1.54 เปอร์เซ็นต์ตามล าดับ โดยมีการเข้าท าลายของโรคราสนิม
สูงสุดเฉล่ียและต่ าสุดเฉล่ียคือ 18.91 และ 0 เปอร์เซ็นต์ตามล าดับ  และมีการเข้าท าลายของโรคแอนแทรกโนสสูงสุด
เฉล่ียและต่ าสุดเฉล่ียคือ 2.05 และ 1.01 เปอร์เซ็นต์ตามล าดับ ดังนั นจึงแบ่งกลุ่มลูกผสมโดยใช้เกณฑ์คือ การเข้าท าลาย
ของโรคราสนิม  การเข้าท าลายของโรคแอนแทรกโนส และปริมาณผลผลิต ได้  4  กลุ่ม 

 9.1  กลุ่มท่ี 1  คือ ไม่พบการเข้าท าลายของโรคราสนิม  พบการเข้าท าลายของโรคแอนแทรกโนสน้อยกว่า  5  
เปอร์เซ็นต์ และไม่มีผลผลิต พบว่ามีจ านวน  9  สายพันธุ์ สามารถน าไปใช้ประโยชน์เป็นพ่อพันธุ์ส าหรับโครงการ
ปรับปรุงพันธุ์ ให้มีความต้านทานต่อโรคราสนิม แต่พบว่าลูกผสมระหว่าง Catimor CIFC7963-13-28 x K7 รหัส 
2/57BCB6T6 ไม่พบการเข้าท าลายของทั ง 2 โรค ดังนั นสามารถน าไปใช้ประโยชน์เป็นพ่อพันธุ์ส าหรับโครงการปรับปรุง
พันธุ์ให้มีความต้านทานต่อโรคราสนิมและโรคแอนแทรกโนสได้ต่อไป 



 9.2  กลุ่มท่ี 2 คือ ไม่พบการเข้าท าลายโรคราสนิม  พบการเข้าท าลายของโรคแอนแทรกโนสน้อยกว่า  5  
เปอร์เซ็นต์ และให้ผลผลิต มีจ านวน  11  สายพันธุ์ แต่มี  3  สายพันธุ์ ท่ีไม่พบการเข้าท าลายของโรคราสนิมและมี
น  าหนักผลผลิตรวมสูงกว่าค่าเฉล่ียของลูกผสมทั งหมด ได้แก่  รหัส 2/57BCB6T64, รหัส 2/57BCB6T72 และ รหัส 
2/57BCB6T70   

 9.3  กลุ่มท่ี 3  คือ พบการเข้าท าลายของโรคราสนิมแต่มีระดับความรุนแรงของโรคน้อยกว่า  1  เปอร์เซ็นต์  
พบการเข้าท าลายของโรคแอนแทรกโนสน้อยกว่า  5  เปอร์เซ็นต์ และผลผลิตรวม  3  ปีมากกว่ากลุ่มท่ี 2 คือ ให้น  าหนัก
สดมากกว่า  7  กิโลกรัม  น  าหนักแห้ง (กะลา) มากกว่า  1.5 กิโลกรัม  จ านวน  39  สายพันธุ์ 

 9.4  กลุ่มท่ี 4  คือ พบการเข้าท าลายของโรคราสนิมแต่มีระดับความรุนแรงของโรคมากกว่า  1  เปอร์เซ็นต์ แต่
ไม่เกิน  5  เปอร์เซ็นต์  พบการเข้าท าลายของโรคแอนแทรกโนสน้อยกว่า  5  เปอร์เซ็นต์ และผลผลิตรวม  3  ปีมากกว่า
กลุ่มท่ี 2 และกลุ่มท่ี 3 คือ ให้น  าหนักสดรวมมากกว่า  15  กิโลกรัม  น  าหนักแห้ง (กะลา) มากกว่า  1.4 กิโลกรัม   
จ านวน  3  สายพันธุ์ 

 9.5  จากเกณฑ์ก าหนดมาตรฐานการคัดเลือก คือ ต้านทานโรคราสนิม 100% (ในระดับห้องปฏิบัติการ) และ 
99-100% (ในระดับแปลงตั งแต่เดือน ก.ย. 2552-ก.ย.2559)  มีความยาวข้ออยู่ระหว่าง 3-5 ซ.ม. ผลผลิตสูง เมล็ดมี
ขนาดใหญ่ (มีเปอร์เซ็นต์เกรด A มากกว่า 70 เปอร์เซ็นต์) คุณภาพการชิมระดับดี (ระดับคะแนนรวมไม่น้อยกว่า 6 
คะแนน  จาก 10 คะแนน) พบว่า เบื องต้น สามารถคัดเลือก คือ ต้านทานโรคราสนิม 100% (ในระดับห้องปฏิบัติการ) 
และ 99-100% (ในระดับแปลงตั งแต่เดือน ก.ย. 2552-ก.ย.2559)  มีความยาวข้ออยู่ระหว่าง 3-5 ซ.ม. ผลผลิตสูงได้
จากกลุ่มท่ี 2 จ านวน  3  สายพันธุ์และกลุ่มท่ี 3 จ านวน  39  สายพันธุ์ รวมทั งหมด  42  สายพันธุ์ ไปประเมินคุณภาพ
ทางกายภาพของผลผลิตได้แก่ ความยาวกะลา (Parchment length)  ความกว้างกะลา (Parchment width)  ความ
หนากะลา (Parchment thickness)  ความยาวเมล็ด (Seed length)  ความกว้างเมล็ด (Seed width)  ความหนา
เมล็ด (Seed thickness)  จ านวนเมล็ดต่อน  าหนัก  100  กรัม  น  าหนักเมล็ดต่อจ านวน 100 เมล็ดแห้ง  คุณภาพการ
ชิม (cup taste)  เปอร์เซ็นต์สารกาแฟเกรด 1,2,3 และ 4 ลักษณะการเกิด Peaberry  ข้อบกพร่อง (Deflect) เพื่อ
ประกอบการคัดเลือกท่ีเมื่อได้ต้นท่ีดีคือ มี 2 แนวทางคือ น าไปขยายพันธุ์แบบไม่อาศัยเพศ โดยวิธีการ somatic 
embryogenesis ซึ่งวิธีดังกล่าวจะได้ต้นตรงตามพันธุ์ เพื่อน าไปปลูกทดสอบส าหรับเป็นพันธุ์แนะน าต่อไป หรือ
ด าเนินการคัดเลือกและทดสอบปฎิกิริยากาแฟอะราบิกาลูกผสมช่ัวท่ี 2 จนกระท่ังถึงลูกผสมช่ัวท่ี 7 ต่อไปจนกว่ามี
พันธุกรรมคงท่ีเพื่อเป็นพันธุ์แนะน าต่อไป  

 9.6  จากข้อมูลกลุ่มท่ี 4 ท่ีพบการเข้าท าลายของโรคราสนิมแต่มีระดับความรุนแรงของโรคมากกว่า  1  
เปอร์เซ็นต์ แต่ไม่เกิน  5  เปอร์เซ็นต์  มีการเข้าท าลายของโรคแอนแทรกโนสน้อยกว่า  5  เปอร์เซ็นต์ และผลผลิตรวม  
3  ปีมากกว่ากลุ่มท่ี 2 และกลุ่มท่ี 3 คือ ให้น  าหนักสดรวมมากกว่า  15  กิโลกรัม  น  าหนักแห้ง (กะลา) มากกว่า  1.4 
กิโลกรัม  จ านวน  3  สายพันธุ์ พบว่า ยังไม่ผ่านเกณณ์การคัดเลือกคือ มีความต้านทานโรคในระดับแปลง 99-100 
เปอร์เซ็นต์ ซึ่งถือว่าเป็นจุดส าคัญของการคัดเลือกพันธุ์ ทั งนี ควรน าไปประเมินคุณภาพทางกายภาพของผลผลิตได้แก่ 
ความยาวกะลา (Parchment length)  ความกว้างกะลา (Parchment width)  ความหนากะลา (Parchment 
thickness)  ความยาวเมล็ด (Seed length)  ความกว้างเมล็ด (Seed width)  ความหนาเมล็ด (Seed thickness)  
จ านวนเมล็ดต่อน  าหนัก  100  กรัม  น  าหนักเมล็ดต่อจ านวน 100 เมล็ดแห้ง  คุณภาพการชิม (cup taste)  เปอร์เซ็นต์
สารกาแฟเกรด 1,2,3 และ 4 ลักษณะการเกิด Peaberry  ข้อบกพร่อง (Deflect) เพื่อใช้เป็นพันธุ์ทางเลือกท่ีพบว่า มี



ความต้านทานโรคราสนิมน้อย แต่ให้ผลผลิตสูง แต่หากมีข้อมูลยืนยันว่าเมล็ดมีขนาดใหญ่ (มีเปอร์เซ็นต์เกรด A มากกว่า 
70 เปอร์เซ็นต์) คุณภาพการชิมระดับดี (ระดับคะแนนรวมไม่น้อยกว่า 6 คะแนน  จาก 10 คะแนน) ก็ถือเป็น  3  สาย
พันธุ์ท่ีน่าสนใจสามารถใช้เป็นแหล่งพันธุกรรมในโครงการปรับปรุงพันธุ์กาแฟต่อไป 

 9.7  จากข้อเสนอท่ีให้น าลูกผสมช่ัวท่ี 1 น าไปขยายพันธุ์แบบไม่อาศัยเพศ โดยวิ ธีการ somatic 
embryogenesis เพื่อออกเป็นพันธุ์แนะน าต่อไป ซึ่งจะย่นระยะเวลาในการปรับปรุงพันธุ์  มีพันธุ์ใหม่ๆ ออกมาส าหรับ
เป็นทางเลือกของเกษตรกรได้เร็วขึ น ปัจจุบันมีหลายประเทศได้เริ่มใช้วิธีการนี โดยเฉพาะประเทศฝรั่งเศส เนื่องจาก
พบว่า การขยายพันธุ์กาแฟอะราบิกาโดยวิธีการปักช า (cutting)  เสียบยอด (grafting)  หรือ ติดตา (budgrafting) 
พบว่า ใช้แรงงานจ านวนมาก (Etienne et al., 2002) ต่อมา ได้มีการน าไปขยายพันธุ์ในสภาพปลอดเชื อ โดยใช้ส่วน
ยอด (micro-cutting tech-niques) แต่พบว่า มีปัญหาในการผลิตกรณีท่ีต้องการจ านวนต้นพันธุ์ในปริมาณมาก และใช้
แรงงานในการดูแลและจัดการมากเช่นเดียวกัน (Bertrand-Desbrunais et al., 1991). ดังนั นทาง The CIRAD-
ECOMgroup consortium ได้พัฒนาวิธีการขยายพันธุ์ ลูกผสมช่ัวท่ี 1 ของ C. arabica  โดยวิธีการ somatic 
embryogenesis ขึ นในปี ค.ศ. 2007 (Georget et al., 2010) เนื่องจากใช้วิธีการดังกล่าวมีราคาแพง จึงได้มีการพัฒนา
ต่อเรื่อยๆ จนในปี ค.ศ. 2017 โดย Frédéric et al. สามารถขยายพันธุ์ลูกผสมช่ัวท่ี 1 ของ C. arabica  โดยวิธีการ 
somatic embryogenesis ได้ต้นท่ีมีคุณภาพและใช้ต้นทุนในการผลิตท่ีถูก โดยมีการน าเทคนิคท่ีเรียกว่า horticultural 
rooted mini-cutting (HRMC) มาใช้ร่วมด้วย  

 

 

 

 

 

10.  การน าผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์ :  
 ได้ข้อมูลเบื องต้นเพื่อคัดเลือกพันธุ์กาแฟท่ีต้านทานต่อโรคราสนิมในสภาพธรรมชาติ ส าหรับใช้ในการทดสอบ
พันธุ์ในโครงการปรับปรุงพันธุ์ หรือน าไปขยายพันธุ์แบบไม่อาศัยเพศ โดยวิธีการ somatic embryogenesis ซึ่งวิธี
ดังกล่าวจะได้ต้นตรงตามพันธุ์ เพื่อน าไปปลูกทดสอบส าหรับเป็นพันธุ์แนะน าต่อไป 
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13.  ภาคผนวก :  
ตารางที่ 1  ข้อมูลผลผลิตน  าหนักสดและน  าหนักแห้งของลูกผสมชั่วที่ 1 ระดับการเกิดโรคราสนิมและแอนแทรกโนสในลูกผสมระหว่าง Caturra Vermelho x K7 (รหัส 1/1B1) จ านวน  21  สายพันธ์ุ ตั งแต่
ปี 2557-2559 (อายุ 4 ปีถึง 6 ปี หลังจากปลูก) ในการคัดเลือกพันธ์ุกาแฟอะราบิกาลูกผสมชั่วที่ 1 ชุดที่ 3/1 ณ ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ 

ที่ รหัส 
สีใบอ่อน สีผิวผล ผลผลิตปี2557(กรัม) ผลผลิตปี2558(กรัม) ผลผลิตปี2559(กรัม) ผลผลิตรวม 3 ปี(กรัม) ผลผลิตเฉลี่ยต่อปี(กรัม) 

ระดับการเกิดโรค 
ราสนิม(เปอร์เซ็นต์) 

ระดับการเกิดโรค 
แอนแทรกโนส(เปอร์เซ็นต์) 

เขียว แดง 
น  าตาล
แดง 

แดง เหลือง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
น  าหนัก 

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
สูงสุด ต่ าสุด เฉลี่ย ใบ ผล เฉลี่ย 

1 1/1B1T1  1  √  4,965 1,054 587 137 3,500 933 9,052 2,124 3,017.3 708.0 5.00 0.00 0.33 0.54 0.38 0.46 
2 1/1B1T2 1   √  2,040 400 1,665 364 2,235 511 5,940 1,275 1,980.0 425.0 25.00 0.00 4.62 19.95 14.35 17.15 
3 1/1B1T3  1  √  - - 2,380 506 3,150 762 3,388 1,268 1,129.3 422.7 7.50 0.00 1.03 0.15 0.00 0.08 
4 1/1B1T4 1   √  3,500 780 2,900 587 0  6,400 1,367 2,133.3 455.7 15.00 0.00 4.13 20.75 14.35 17.55 
5 1/1B1T5  1  √  - - 460 97 2,360 551 2,820 648 940.0 216.0 10.00 0.00 1.30 0.15 0.00 0.08 
6 1/1B1T6 1   √  900 190 2,558 600 3,410 874 6,868 1,664 2,289.3 554.7 22.50 0.00 4.24 0.94 0.00 0.47 
7 1/1B1T7  1  √  2,720 530   2,710 622 5,430 1,152 1,810.0 384.0 10.00 0.00 0.98 0.92 0.77 0.85 
8 1/1B1T8 1   √  - -   1,430 298 1,430 298 476.7 99.3 12.50 0.00 1.36 0.00 0.00 0.00 
9 1/1B1T9 1   √  770 168 640 137 510 133 1,920 438 640.0 146.0 17.50 0.00 2.17 0.92 0.77 0.85 
10 1/1B1T10   1 √  - - 1,998 445 3,050 565 5,048 1,010 1,682.7 336.7 7.50 0.00 0.76 0.00 0.00 0.00 
11 1/1B1T11   1 √  - - 841 185 930 259 1,771 444 590.3 148.0 10.00 0.00 1.41 0.00 0.00 0.00 
12 1/1B1T12   1 √  - - 500 122 3,550 804 4,050 926 1,350.0 308.7 5.00 0.00 0.92 1.99 1.14 1.57 
13 1/1B1T13  1  √  - - 1,735 328 2,200 472 3,935 800 1,311.7 266.7 5.00 0.00 0.82 0.92 0.00 0.46 
14 1/1B1T14  1  √  2,310 462 2,400 427 1,600 339 6,310 1,228 2,103.3 409.3 10.00 0.00 0.76 0.15 0.00 0.08 
15 1/1B1T15 1   √  710 140   850 216 1,560 356 520.0 118.7 5.00 0.00 1.36 0.23 0.00 0.12 
16 1/1B1T16  1  √  2,700 536   0  2,700 536 900.0 178.7 5.00 0.00 0.56 0.00 0.00 0.00 
17 1/1B1T17 1   √  1,830 345   1,040 276 2,870 621 956.7 207.0 30.00 0.00 1.90 0.92 0.77 0.85 
18 1/1B1T18  1  √  1,120 200 728 121 2,190 430 4,038 751 1,346.0 250.3 10.00 0.00 0.54 0.77 0.77 0.77 
19 1/1B1T19  1  √  - -   1,940 477 1,940 477 646.7 159.0 5.00 0.00 0.43 1.22 1.07 1.14 
20 1/1B1T20   1 √  2,420 474 570 100 4,730 916 7,720 1,490 2,573.3 496.7 5.00 0.00 0.33 0.77 0.77 0.77 
21 1/1B1T21  1  √  2,900 578 500 116 830 183 4,230 877 1,410.0 292.3 7.50 0.00 0.38 1.31 1.15 1.23 

 เฉลี่ย            4,258 940 1,419 313 10.95 0.00 1.44 2.51 1.73 2.12 

 

  



ตารางที่ 2  ข้อมูลผลผลิตน  าหนักสดและน  าหนักแห้งของลูกผสมชั่วที่ 1 ระดับการเกิดโรคราสนิมและแอนแทรกโนสในลูกผสมระหว่าง Caturra Vermelho x Catuai  Vermelho รหัส 1/2B1 จ านวน  21  
สายพันธ์ุ ตั งแต่ปี 2557-2559 (อายุ 4 ปีถึง 6 ปี หลังจากปลูก) ในการคัดเลือกพันธ์ุกาแฟอะราบิกาลูกผสมชั่วที่ 1 ชุดที่ 3/1 ณ ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ 

ที่ รหัส 
สีใบอ่อน สีผิวผล ผลผลิตปี2557(กรัม) ผลผลิตปี2558(กรัม) ผลผลิตปี2559(กรัม) ผลผลิตรวม 3 ปี(กรัม) ผลผลิตเฉลี่ยต่อปี(กรัม) 

ระดับการเกิดโรคราสนิม
(เปอร์เซ็นต์) 

ระดับการเกิดโรคแอนแทรก
โนส(เปอร์เซ็นต์) 

เขียว แดง 
น  าตาล
แดง 

แดง เหลือง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
สูงสุด ต่ าสุด เฉลี่ย ใบ ผล เฉลี่ย 

1 1/2B1T1 1   √  2,655 522 570 123 1,430 281 4,655 926 1,551.7 308.7 12.50 0.00 1.47 1.68 1.91 1.80 
2 1/2B1T2 1   √  1,150 230 1,300 285 1,480 344 3,930 859 1,310.0 286.3 7.50 0.00 1.32 0.55 0.00 0.27 
3 1/2B1T3   1 √  240 54 1,480 313 830 350 2,550 717 850.0 239.0 10.00 0.00 1.39 0.77 0.92 0.85 
4 1/2B1T4   1 √  0 0 580 129 1,990 441 2,570 570 856.7 190.0 20.00 0.00 2.45 0.15 0.00 0.08 
5 1/2B1T5 1   √  0 0 280 61 770 191 1,050 252 350.0 84.0 17.50 0.00 3.24 2.10 0.77 1.43 
6 1/2B1T6 1   √  0 0 295 62 1,020 237 1,315 299 438.3 99.7 17.50 0.00 3.48 2.33 1.00 1.66 
7 1/2B1T7 1     0 0     0   - - - - 10.00 0.00 1.34 1.54 0.77 1.15 
8 1/2B1T8 1   √  1,060 270     0   1,060 270 353.3 90.0 22.50 0.00 3.08 0.00 0.15 0.08 
9 1/2B1T9 1   √  0 0     460 112 460 112 153.3 37.3 15.00 0.00 2.79 2.25 0.77 1.51 
10 1/2B1T10 1   √  280 68     530 123 810 191 270.0 63.7 10.00 0.00 2.83 0.63 0.00 0.31 
11 1/2B1T11 1   √  115 20 1,800 195 1,060 251 2,975 466 991.7 155.3 17.50 0.00 2.53 0.62 0.23 0.42 
12 1/2B1T12 1   √  0 0 400 91 0   400 91 133.3 30.3 15.00 0.00 3.40 1.15 0.77 0.96 
13 1/2B1T13 1   √  200 40     570 105 770 145 256.7 48.3 15.00 0.00 2.71 1.23 0.77 1.00 
14 1/2B1T14 1   √  60 14     530 124 590 138 196.7 46.0 15.00 0.00 1.79 0.92 0.77 0.85 
15 1/2B1T15 1   √  80 19 400 102 0   480 121 160.0 40.3 17.50 0.00 1.91 0.23 0.00 0.12 
16 1/2B1T16 1   √  830 200     0   830 200 276.7 66.7 25.00 0.00 5.40 0.54 0.00 0.27 
17 1/2B1T17 1   √  715 150 800 198 990 225 2,505 573 835.0 191.0 10.00 0.00 1.49 1.54 0.77 1.15 
18 1/2B1T18 1   √  860 196 468 110 0   1,328 306 442.7 102.0 25.00 0.00 2.79 0.92 0.77 0.85 
19 1/2B1T19   1 √  120 20     0   120 20 40.0 6.7 20.00 0.00 3.53 0.77 0.00 0.38 
20 1/2B1T20 1     0 0     0   - - - - 10.00 0.00 2.22 0.38 0.00 0.19 
21 1/2B1T21 1   √  715 138     0   715 138 238.3 46.0 17.50 0.00 4.04 0.58 0.33 0.46 
 เฉลี่ย            1,386 304 462 101 15.71 0.00 2.63 0.99 0.51 0.75 

 

 

ตารางที่ 3  ข้อมูลผลผลิตน  าหนักสดและน  าหนักแห้งของลูกผสมชั่วที่ 1 ระดับการเกิดโรคราสนิมและแอนแทรกโนสในลูกผสมระหว่าง Caturra Vermelho x San Ramon Sln.7.3 (รหัส 1/4B1) จ านวน  
86  สายพันธ์ุ ตั งแต่ปี 2557-2559 (อายุ 4 ปีถึง 6 ปี หลังจากปลูก) ในการคัดเลือกพันธ์ุกาแฟอะราบิกาลูกผสมชั่วที่ 1 ชุดที่ 3/1 ณ ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ 

ที่ รหัส 
สีใบอ่อน สีผิวผล ผลผลิตปี2557(กรัม) ผลผลิตปี2558(กรัม) ผลผลิตปี2559(กรัม) ผลผลิตรวม 3 ปี(กรัม) ผลผลิตเฉล่ียต่อปี(กรัม) 

ระดับการเกิดโรคราสนิม
(เปอร์เซ็นต์) 

ระดับการเกิดโรค 
แอนแทรกโนส(เปอร์เซ็นต์) 

เขียว แดง 
น  าตาล
แดง 

แดง เหลือง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
สูงสุด ต่ าสุด เฉล่ีย ใบ ผล เฉล่ีย 

1 1/4B1T1   1   √   1,290 238 960 90 1,650 356 3,900 684 1,300.0 228.0 10.00 0.00 1.30 0.00 0.00 0.00 
2 1/4B1T2   1   √   605 126   350 78 955 204 318.3 68.0 5.00 0.00 0.65 0.00 0.00 0.00 
3 1/4B1T3 1     √   580 130   0  580 130 193.3 43.3 12.50 0.00 1.17 0.00 0.00 0.00 



4 1/4B1T4   1   √   740 150 760 133 420 86 1,920 369 640.0 123.0 10.00 0.00 1.96 0.31 0.00 0.15 
5 1/4B1T5     1 √   770 148   270 60 1,040 208 346.7 69.3 17.50 0.00 4.09 0.46 0.00 0.23 
6 1/4B1T6     1 √   0 0 540 109 1,000 214 1,540 323 513.3 107.7 15.00 0.00 2.66 0.15 0.00 0.08 
7 1/4B1T7   1   √   0 0 950 100 0  950 100 316.7 33.3 52.50 0.00 4.52 0.77 0.77 0.77 
8 1/4B1T8   1   √   1,005 220 1130 249 655 161 2,790 630 930.0 210.0 7.50 0.00 2.01 0.00 0.00 0.00 
9 1/4B1T9 1         0 0   0  - - - - 20.00 0.00 3.80 0.00 0.00 0.00 

10 1/4B1T10 1     √   0 0 250 58 550 149 800 207 266.7 69.0 15.00 0.00 2.61 0.62 0.23 0.42 
11 1/4B1T11 1     √   0 0 525 118 0  525 118 175.0 39.3 10.00 0.00 1.14 0.00 0.00 0.00 
12 1/4B1T12 1     √   2015 444   2595 571 4,610 1,015 1,536.7 338.3 12.50 0.00 3.26 1.54 0.77 1.15 
13 1/4B1T13 1     √   735 141   1020 204 1,755 345 585.0 115.0 10.00 0.00 2.04 0.00 0.00 0.00 
14 1/4B1T14 1     √   485 106   1190 266 1,675 372 558.3 124.0 7.50 0.00 1.77 0.77 0.77 0.77 
15 1/4B1T15   1   √   1020 236   0  1,020 236 340.0 78.7 17.50 0.00 3.77 0.77 0.77 0.77 
16 1/4B1T16 1     √   0 0   970 254 970 254 323.3 84.7 15.00 0.00 3.15 1.46 0.77 1.12 
17 1/4B1T17   1   √   0 0 150 35 0  150 35 50.0 11.7 52.50 0.00 5.37 1.23 0.77 1.00 
18 1/4B1T18   1       0 0   0  - - - - 55.00 0.00 5.38 1.39 0.77 1.08 
19 1/4B1T19 1         0 0   0  - - - -    0.00 0.00 0.00 
20 1/4B1T20 1      √   115 24   500 113 615 137 205.0 45.7 7.50 0.00 1.92 1.69 0.77 1.23 
21 1/4B1T21   1   √   1080 190 722 160 1780 391 3,582 741 1,194.0 247.0 20.00 0.00 4.08 2.31 1.00 1.65 
22 1/4B1T22 1     √    1320 253   0  1,320 253 440.0 84.3 25.00 0.00 3.35 1.15 0.77 0.96 
23 1/4B1T23   1   √   600 106 495 96 0  1,095 202 365.0 67.3 17.50 0.00 2.28 0.00 0.00 0.00 
24 1/4B1T24 1      √   800 170   440 91 1,240 261 413.3 87.0 15.00 0.00 2.12 1.00 0.77 0.88 
25 1/4B1T25 1     √   700 145 425 101 0  1,125 246 375.0 82.0 35.00 0.00 6.85 2.15 0.77 1.46 
26 1/4B1T26     1 √   580 118 385 85 0  965 203 321.7 67.7 15.00 0.00 1.76 1.08 0.77 0.92 
27 1/4B1T27   1   √   3675 726 1665 601 0  5,340 1,327 1,780.0 442.3 25.00 0.00 4.95 1.64 0.77 1.21 
28 1/4B1T28   1       855 168   278 61 1,133 229 377.7 76.3 7.50 0.00 2.23 0.77 0.77 0.77 
29 1/4B1T29 1         0 0   0  - - - - 12.50 0.00 1.03 0.92 0.77 0.85 

 
 
ตารางท่ี 3(ต่อ)  ข้อมูลผลผลิตน  าหนักสดและน  าหนักแห้งของลูกผสมช่ัวที่ 1 ระดับการเกิดโรคราสนิมและแอนแทรกโนสในลูกผสมระหว่าง Caturra Vermelho x San Ramon 
Sln.7.3 (รหัส 1/4B1) จ านวน  86  สายพันธุ์ ตั งแต่ปี 2557-2559 (อายุ 4 ปีถึง 6 ปี หลังจากปลูก) ในการคัดเลือกพันธุ์กาแฟอะราบิกาลูกผสมช่ัวท่ี 1 ชุดท่ี 3/1 ณ ศูนย์วิจัย
เกษตรหลวงเชียงใหม่ 

ที่ รหัส 
สีใบอ่อน สีผิวผล ผลผลิตปี2557(กรัม) ผลผลิตปี2558(กรัม) ผลผลิตปี2559(กรัม) ผลผลิตรวม 3 ปี(กรัม) ผลผลิตเฉลี่ยต่อปี(กรัม) 

ระดับการเกิดโรคราสนิม
(เปอร์เซ็นต์) 

ระดับการเกิดโรค 
แอนแทรกโนส(เปอร์เซ็นต์) 

เขียว แดง 
น  าตาล
แดง 

แดง เหลือง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
สูงสุด ต่ าสุด เฉลี่ย ใบ ผล เฉลี่ย 

30 1/4B1T30   1   √   480 92 440 96 0  920 188 306.7 62.7 65.00 0.00 3.57 0.00 0.00 0.00 
31 1/4B1T31 1     √   0 0   0  - - - - 20.00 0.00 2.30 0.77 0.77 0.77 
32 1/4B1T32   1   √   410 80   460 89 870 169 290.0 56.3 12.50 0.00 1.43 1.15 0.77 0.96 
33 1/4B1T33   1   √   370 70   480 96 850 166 283.3 55.3 10.00 0.00 1.14 1.39 0.77 1.08 
34 1/4B1T34   1   √   1040 229   700 158 1,740 387 580.0 129.0 10.00 0.00 1.87 1.54 0.77 1.15 
35 1/4B1T35   1   √   410 58 410 63 200 45 1,020 166 340.0 55.3 7.50 0.00 1.15 1.23 0.77 1.00 
36 1/4B1T36   1   √   1500 287 430 80 1370 311 3,300 678 1,100.0 226.0 10.00 0.00 1.66 1.92 0.77 1.35 



37 1/4B1T37 1     √   180 40 550 128 0  730 168 243.3 56.0 12.50 0.00 2.83 1.54 0.77 1.15 
38 1/4B1T38 1     √    800 155   0  800 155 266.7 51.7 7.50 0.00 1.35 1.15 0.77 0.96 
39 1/4B1T39 1     √   3910 422 645 105 1100 235 5,655 762 1,885.0 254.0 10.00 0.00 2.32 1.54 1.00 1.27 
40 1/4B1T40 1     √   2330 475 500 95 1000 216 3,830 786 1,276.7 262.0 10.00 0.00 1.54 1.39 0.77 1.08 
41 1/4B1T41 1         0 0   0  - - - - 25.00 0.00 6.90 1.54 1.15 1.35 
42 1/4B1T42   1   √   1040 200 240 53 670 126 1,950 379 650.0 126.3 31.50 0.00 3.84 1.23 0.77 1.00 
43 1/4B1T43   1    √   130 24   270 54 400 78 133.3 26.0 12.50 0.00 2.83 1.00 0.77 0.88 
44 1/4B1T44 1     √   0 0 232 68 0  232 68 77.3 22.7 17.50 0.00 3.89 1.23 0.77 1.00 
45 1/4B1T45   1    √   825 160   0  825 160 275.0 53.3 40.00 0.00 6.30 1.23 0.77 1.00 
46 1/4B1T46 1     √   720 134 1400 264 0  2,120 398 706.7 132.7 15.00 0.00 2.55 1.54 0.77 1.15 
47 1/4B1T47   1    √   0 0   395 100 395 100 131.7 33.3 45.00 0.00 3.26 0.77 0.77 0.77 
48 1/4B1T48   1    √   0 0   3500 903 3,500 903 1,166.7 301.0 10.00 0.00 1.41 1.16 0.77 0.96 
49 1/4B1T49   1   √   760 152 3000 637 890 211 4,650 1,000 1,550.0 333.3 20.00 0.00 3.23 1.15 0.77 0.96 
50 1/4B1T50   1       0 0   0  - - - - 20.00 0.00 3.23 1.15 0.77 0.96 
51 1/4B1T51 1     √   945 194 362 85 0  1,307 279 435.7 93.0 20.00 0.00 3.21 0.62 0.00 0.31 
52 1/4B1T52   1       0 0   0  - - - - 22.50 0.00 3.70 1.15 0.77 0.96 
53 1/4B1T53   1    √   260 90   0  260 90 86.7 30.0 15.00 0.00 1.34 0.46 0.00 0.23 
54 1/4B1T54 1      √   500 110   330 89 830 199 276.7 66.3 17.50 0.00 1.99 1.23 0.77 1.00 
55 1/4B1T55   1   √   1600 300 1000 208 1440 349 4,040 857 1,346.7 285.7 12.50 0.00 3.10 1.54 0.77 1.15 
56 1/4B1T56   1    √   330 72   750 185 1,080 257 360.0 85.7 12.50 0.00 2.97 0.77 1.00 0.88 
57 1/4B1T57   1   √   580 116 1000 242 450 99 2,030 457 676.7 152.3 10.00 0.00 2.26 1.00 0.77 0.88 
58 1/4B1T58 1         0 0   0  - - - - 25.00 0.00 4.18 2.15 1.54 1.85 

 
ตารางท่ี 3(ต่อ)  ข้อมูลผลผลิตน  าหนักสดและน  าหนักแห้งของลูกผสมช่ัวที่ 1 ระดับการเกิดโรคราสนิมและแอนแทรกโนสในลูกผสมระหว่าง Caturra Vermelho x San Ramon 
Sln.7.3 (รหัส 1/4B1) จ านวน  86  สายพันธุ์ ตั งแต่ปี 2557-2559 (อายุ 4 ปีถึง 6 ปี หลังจากปลูก) ในการคัดเลือกพันธุ์กาแฟอะราบิกาลูกผสมช่ัวท่ี 1 ชุดท่ี 3/1 ณ ศูนย์วิจัย
เกษตรหลวงเชียงใหม่ 

ที่ รหัส 
สีใบอ่อน สีผิวผล ผลผลิตปี2557(กรัม) ผลผลิตปี2558(กรัม) ผลผลิตปี2559(กรัม) ผลผลิตรวม 3 ปี(กรัม) ผลผลิตเฉลี่ยต่อปี(กรัม) 

ระดับการเกิดโรคราสนิม
(เปอร์เซ็นต์) 

ระดับการเกิดโรค 
แอนแทรกโนส(เปอร์เซ็นต์) 

เขียว แดง 
น  าตาล
แดง 

แดง เหลือง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
สูงสุด ต่ าสุด เฉลี่ย ใบ ผล เฉลี่ย 

59 1/4B1T59   1   √   390 80 598 115 535 132 1,523 327 507.7 109.0 17.50 0.00 4.05 1.54 1.00 1.27 
60 1/4B1T60 1     √   1360 284 1316 293 880 242 3,556 819 1,185.3 273.0 12.50 0.00 2.86 1.54 1.15 1.35 
61 1/4B1T61 1     √    0 0   970 215 970 215 323.3 71.7 7.50 0.00 0.71 0.23 0.00 0.12 
62 1/4B1T62 1     √   1380 220 1716 335 2360 531 5,456 1,086 1,818.7 362.0 20.00 0.00 3.75 5.95 4.23 5.09 
63 1/4B1T63   1   √   1865 375 2600 529 2400 473 6,865 1,377 2,288.3 459.0 27.50 0.00 5.27 5.49 3.46 4.48 
64 1/4B1T64 1     √   1700 320 660 150 0  2,360 470 786.7 156.7 10.00 0.00 2.37 1.54 0.77 1.15 
65 1/4B1T65   1   √    130 25   670 140 800 165 266.7 55.0 10.00 0.00 1.85 0.00 0.00 0.00 
66 1/4B1T66 1     √   100 24 20 6 0  120 30 40.0 10.0 45.00 0.00 8.75 1.54 0.77 1.15 
67 1/4B1T67 1     √   1780 370 675 138 0  2,455 508 818.3 169.3 40.00 0.00 7.07 1.31 0.77 1.04 
68 1/4B1T68 1      √   700 150   0  700 150 233.3 50.0 45.00 0.00 10.05 0.31 0.00 0.15 



69 1/4B1T69   1    √   1630 352   570 163 2,200 515 733.3 171.7 25.00 0.00 3.86 1.54 1.00 1.27 
70 1/4B1T70   1   √   2625 556 1000 214 0  3,625 770 1,208.3 256.7 17.50 0.00 4.24 1.08 0.77 0.92 
71 1/4B1T71 1     √   550 120 300 66 0  850 186 283.3 62.0 25.00 0.00 4.49 2.15 1.54 1.85 
72 1/4B1T72   1       0 0   0  - - - -       
73 1/4B1T73   1       0 0   0  - - - -       
74 1/4B1T74   1   √   0 0 530 131 0  530 131 176.7 43.7 75.00 0.00 6.52 4.62 3.08 3.85 
75 1/4B1T75     1     0 0   0  - - - - 12.50 0.00 1.41 0.77 0.77 0.77 
76 1/4B1T76   1       0 0   0  - - - - 20.00 0.00 2.29 1.31 0.77 1.04 
77 1/4B1T77   1   √    1090 220   0  1,090 220 363.3 73.3 7.50 0.00 1.85 1.39 0.77 1.08 
78 1/4B1T78   1       0 0   0  - - - -       
79 1/4B1T79 1      √   520 130   0  520 130 173.3 43.3 10.00 0.00 2.21 1.15 0.77 0.96 
80 1/4B1T80   1    √   260 50   555 132 815 182 271.7 60.7 10.00 0.00 1.58 1.39 0.77 1.08 
81 1/4B1T81   1   √   700 164 1050 214 820 184 2,570 562 856.7 187.3 7.50 0.00 0.79 1.08 0.77 0.92 
82 1/4B1T82 1      √   4060 1060   3180 789 7,240 1,849 2,413.3 616.3 10.00 0.00 1.41 1.54 1.00 1.27 
83 1/4B1T83     1  √   0 0   4800 80 4,800 80 1,600.0 26.7 5.00 0.00 0.28 0.39 0.00 0.19 
84 1/4B1T84   1   √   2690 648 2955 646 1000 205 6,645 1,499 2,215.0 499.7 7.50 0.00 1.14 2.48 0.77 1.63 
85 1/4B1T85 1     √   1700 350 600 139 1040 223 3,340 712 1,113.3 237.3 7.50 0.00 1.52 1.00 0.77 0.88 
86 1/4B1T86   1   √   420 88 600 139 0  1,020 227 340.0 75.7 12.50 0.00 1.61 1.08 0.77 0.92 
 เฉลี่ย            1,686 352 562 117 19.01 0.00 2.98 1.19 0.73 0.96 

 
ตารางท่ี 4  ข้อมูลผลผลิตน  าหนักสดและน  าหนักแห้งของลูกผสมชั่วที่ 1 ระดับการเกิดโรคราสนิมและแอนแทรกโนสในลูกผสมระหว่าง H 528/46 ML 2/10 29-65-23 x Scott Laboratories6 (SL6) 
(รหัส 2/1B1) จ านวน  4 สายพันธ์ุ ตั งแต่ปี 2557-2559 (อายุ 4 ปีถึง 6 ปี หลังจากปลูก)  ในการคัดเลือกพันธ์ุกาแฟอะราบิกาลูกผสมชั่วที่ 1 ชุดที่ 3/1 ณ ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ 

ที่ รหัส 
สีใบอ่อน สีผิวผล ผลผลิตปี2557(กรัม) ผลผลิตปี2558(กรัม) ผลผลิตปี2559(กรัม) ผลผลิตรวม 3 ปี(กรัม) ผลผลิตเฉลี่ยต่อปี(กรัม) 

ระดับการเกิดโรคราสนิม
(เปอร์เซ็นต์) 

ระดับการเกิดโรค 
แอนแทรกโนส(เปอร์เซ็นต์) 

เขียว แดง 
น  าตาล
แดง 

แดง เหลือง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
สูงสุด ต่ าสุด เฉลี่ย ใบ ผล เฉลี่ย 

1 2/1B1T1 1    √ 780 190 1,073 83 0  1,853 273 617.7 91.0 10.00 0.00 2.83 0.38 0.00 0.19 
2 2/1B1T2  1  √  380 76 1,665 331 0  2,045 407 681.7 135.7 72.50 0.00 11.83 2.15 1.92 2.04 
3 2/1B1T3  1    - -   0  - - - -       
4 2/1B1T4 1    √ 3,130 588 357 241 1,270 302 4,757 1,131 1,585.7 377.0 5.00 0.00 1.47 1.00 0.77 0.88 
 เฉลี่ย            2,164 453 721 151 29.17 0.00 5.37 1.18 0.90 1.04 

 
 
 
 
 
 



ตารางท่ี 5  ข้อมูลผลผลิตน  าหนักสดและน  าหนักแห้งของลูกผสมช่ัวท่ี 1 ระดับการเกิดโรคราสนิมและแอนแทรกโนสในลูกผสมระหว่าง H 528/46 ML 2/10 29-65-23 x Catuai Vermelho 
(รหัส 2/2B1)จ านวน 3 สายพันธุ์ ตั งแต่ปี 2557-2559 (อายุ 4 ปีถึง 6 ปี หลังจากปลูก) ในการคัดเลือกพันธุ์กาแฟอะราบิกาลูกผสมช่ัวท่ี 1 ชุดท่ี 3/1 ณ ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ 

ที่ รหัส 
สีใบอ่อน สีผิวผล ผลผลิตปี2557(กรัม) ผลผลิตปี2558(กรัม) ผลผลิตปี2559(กรัม) ผลผลิตรวม 3 ปี(กรัม) ผลผลิตเฉลี่ยต่อปี(กรัม) 

ระดับการเกิดโรคราสนิม
(เปอร์เซ็นต์) 

ระดับการเกิดโรค 
แอนแทรกโนส(เปอร์เซ็นต์) 

เขียว แดง 
น  าตาล
แดง 

แดง เหลือง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
สูงสุด ต่ าสุด เฉลี่ย ใบ ผล เฉลี่ย 

1 2/2B1T1 1       √ 600 114 1,000 246 0  1,600 360 533.3 120.0 12.50 0.00 2.61 0.23 0.00 0.12 
2 2/2B1T2   1   √   900 166 563 122 680 138 2,143 426 714.3 142.0 47.50 0.00 2.17 0.00 0.00 0.00 
3 2/2B1T3 1       √ 1,115 208   810 190 1,925 398 641.7 132.7 60.00 0.00 4.89 1.39 0.77 1.08 
 เฉลี่ย            1,889.3 394.67 629.77 131.57 40.00 0.00 3.22 0.54 0.26 0.40 

 

ตารางท่ี 6  ข้อมูลผลผลิตน  าหนักสดและน  าหนักแห้งของลูกผสมช่ัวท่ี 1 ระดับการเกิดโรคราสนิมและแอนแทรกโนสในลูกผสมระหว่าง H 528/46 ML 2/10 29-65-23 x Typica (รหัส 
2/5B1) จ านวน 4 สายพันธุ์ ตั งแต่ปี 2557-2559 (อายุ 4 ปีถึง 6 ปี หลังจากปลูก) ในการคัดเลือกพันธุ์กาแฟอะราบิกาลูกผสมช่ัวท่ี 1 ชุดท่ี 3/1 ณ ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ 

ที่ รหัส 
สีใบอ่อน สีผิวผล ผลผลิตปี2557(กรัม) ผลผลิตปี2558(กรัม) ผลผลิตปี2559(กรัม) ผลผลิตรวม 3 ปี(กรัม) ผลผลิตเฉลี่ยต่อปี(กรัม) 

ระดับการเกิดโรคราสนิม
(เปอร์เซ็นต์) 

ระดับการเกิดโรค 
แอนแทรกโนส(เปอร์เซ็นต์) 

เขียว แดง 
น  าตาล
แดง 

แดง เหลือง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
สูงสุด ต่ าสุด เฉลี่ย ใบ ผล เฉลี่ย 

1 2/5B1T1 1   √  2,700 478 1,156 254 610 129 4,466 861 1,488.7 287.0 12.50 0.00 2.23 1.31 0.77 1.04 
2 2/5B1T2 1   √  2,820 600 1,154 288 3,410 829 7,384 1,717 2,461.3 572.3 10.00 0.00 1.90 0.00 0.00 0.00 
3 2/5B1T3 1   √  - - 906 207 580 151 1,486 358 495.3 119.3 7.50 0.00 0.96 1.15 1.00 1.08 
4 2/5B1T4 1   √  1,060 215   600 120 1,660 335 553.3 111.7 7.50 0.00 1.20 1.54 1.54 1.54 
 เฉลี่ย            3,749 818 1,250 273 9.38 0.00 1.57 1.00 0.83 0.91 

 

 

 

ตารางท่ี 7  ข้อมูลผลผลิตน  าหนักสดและน  าหนักแห้งของลูกผสมช่ัวที่ 1 ระดับการเกิดโรคราสนิมและแอนแทรกโนสในลูกผสมระหว่าง H 528/46 ML 2/10 29-65-23 x K7 (รหัส 
2/8B1) จ านวน 21 สายพันธุ์ ตั งแต่ปี 2557-2559 (อายุ 4 ปีถึง 6 ปี หลังจากปลูก)  ในการคัดเลือกพันธุ์กาแฟอะราบิกาลูกผสมช่ัวที่ 1 ชุดท่ี 3/1 ณ ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ 

ที่ รหัส 
สีใบอ่อน สีผิวผล ผลผลิตปี2557(กรัม) ผลผลิตปี2558(กรัม) ผลผลิตปี2559(กรัม) ผลผลิตรวม 3 ปี(กรัม) ผลผลิตเฉลี่ยต่อปี(กรัม) 

ระดับการเกิดโรคราสนิม
(เปอร์เซ็นต์) 

ระดับการเกิดโรค 
แอนแทรกโนส(เปอร์เซ็นต์) 

เขียว แดง 
น  าตาล
แดง 

แดง เหลือง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
สูงสุด ต่ าสุด เฉลี่ย ใบ ผล เฉลี่ย 



1 2/8B1T1 1    √ 900 200 880 258 370 96 2,150 554 716.7 184.7 10.00 0.00 0.54 0.00 0.00 0.00 
2 2/8B1T2 1    √ 80 10   520 100 600 110 200.0 36.7 5.00 0.00 0.98 1.15 0.77 0.96 
3 2/8B1T3  1    - -   -  - - - - 5.00 0.00 1.36 1.23 0.77 1.00 
4 2/8B1T4 1     - -   600 140 600 140 200.0 46.7 5.00 0.00 0.43 1.39 0.77 1.08 
5 2/8B1T5 1     - -   -  - - - - 25.00 0.00 3.59 4.62 3.46 4.04 
6 2/8B1T6 1    √ - - 415 78 -  415 78 138.3 26.0 25.00 0.00 3.32 2.54 0.77 1.65 
7 2/8B1T7 1    √ 230 88   200 56 430 144 143.3 48.0 10.00 0.00 3.26 0.77 0.77 0.77 
8 2/8B1T8   1  √ 270 50   -  270 50 90.0 16.7 5.00 0.00 0.54 0.00 0.00 0.00 
9 2/8B1T9   1   - - 380 65 590 137 970 202 323.3 67.3 10.00 0.00 0.54 1.23 0.77 1.00 
10 2/8B1T10  1  √  350 68 485 116 -  835 184 278.3 61.3 10.00 0.00 1.66 2.69 0.77 1.73 
11 2/8B1T11 1   √  1,290 302 755 167 500 123 2,545 592 848.3 197.3 22.50 0.00 3.48 2.69 0.77 1.73 
12 2/8B1T12   1  √ 550 116   -  550 116 183.3 38.7 5.00 0.00 0.22 0.00 0.00 0.00 
13 2/8B1T13  1  √  560 90   -  560 90 186.7 30.0 5.00 0.00 0.11 0.00 0.00 0.00 
14 2/8B1T14 1    √ 580 140 576 141 -  1,156 281 385.3 93.7 5.00 0.00 0.11 0.23 0.00 0.12 
15 2/8B1T15   1 √  220 50   -  220 50 73.3 16.7 5.00 0.00 0.43 9.26 5.48 7.37 
16 2/8B1T16 1    √ - - 1,300 306 410 97 1,710 403 570.0 134.3 15.00 0.00 1.30 0.23 0.00 0.12 
17 2/8B1T17 1    √ 235 50   -  235 50 78.3 16.7 5.00 0.00 0.11 0.23 0.00 0.12 
18 2/8B1T18 1     - -   -  - - - -    0.00 0.00 0.00 
19 2/8B1T19  1  √  1,820 395 425 94 420 118 2,665 607 888.3 202.3 10.00 0.00 0.43 0.00 0.00 0.00 
20 2/8B1T20   1  √ 300 60   -  300 60 100.0 20.0 10.00 0.00 0.65 0.77 0.77 0.77 
21 2/8B1T21  1    - -   -  - - - - 5.00 0.00 0.43 0.00 0.00 0.00 

 เฉลี่ย            772 177 257 59 9.88 0.00 1.18 1.45 0.79 1.12 

  



ตารางท่ี 8  ข้อมูลผลผลิตน  าหนักสดและน  าหนักแห้งของลูกผสมช่ัวที่ 1 ระดับการเกิดโรคราสนิมและแอนแทรกโนสในลูกผสมระหว่าง Colombia x H 528/46 ML 2/10 29-65-
23 (รหัส 2/11BCB1) จ านวน 5 สายพันธุ์ ตั งแต่ปี 2557-2559 (อายุ 4 ปีถึง 6 ปี หลังจากปลูก) ในการทดลองการคัดเลือกพันธุ์กาแฟอะราบิกาลูกผสมช่ัวท่ี 1 ชุดท่ี 3/1 ณ 
ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ 

ที่ รหัส 
สีใบอ่อน สีผิวผล ผลผลิตปี2557(กรัม) ผลผลิตปี2558(กรัม) ผลผลิตปี2559(กรัม) ผลผลิตรวม 3 ปี(กรัม) ผลผลิตเฉลี่ยต่อปี(กรัม) 

ระดับการเกิดโรคราสนิม
(เปอร์เซ็นต์) 

ระดับการเกิดโรค 
แอนแทรกโนส(เปอร์เซ็นต์) 

เขียว แดง น  าตาลแดง แดง เหลือง น  าหนักสด 
น  าหนัก

แห้ง 
น  าหนักสด 

น  าหนัก
แห้ง 

น  าหนักสด 
น  าหนัก

แห้ง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนักแห้ง น  าหนักสด 

น  าหนัก
แห้ง 

สูงสุด ต่ าสุด เฉลี่ย ใบ ผล เฉลี่ย 

1 2/11BCB5 T1 1    √ 3,190 600 310 64 5175 884 8,675 1,548 2,892 516 17.50 0.00 2.34 2.70 2.69 2.70 
2 2/11BCB5T2 1    √ 160 24   1315 249 1,475 273 492 91 10.00 0.00 1.58 1.54 0.77 1.15 
3 2/11BCB5T3   1  √ 1,705 330 990 190 0  2,695 520 898 173 7.50 0.00 1.36 3.85 7.32 5.58 
4 2/11BCB5T4 1    √ 2,345 480   1950 447 4,295 927 1,432 309 7.50 0.00 1.85 1.54 1.15 1.35 
5 2/11BCB5T5 1    √ 2,980 660 3,520 810 3310 998 9,810 2,468 3,270 823 10.00 0.00 1.07 1.00 0.38 0.69 
 เฉลี่ย            5,390 1,147 1,797 382 10.50 0.00 1.64 2.13 2.46 2.29 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ตารางท่ี 9  ข้อมูลผลผลิตน  าหนักสดและน  าหนักแห้งของลูกผสมช่ัวท่ี 1 ระดับการเกิดโรคราสนิมและแอนแทรกโนสในลูกผสมระหว่าง H 420/9 ML 2/4 78-62-26 x Scott 
Laboratories (SL6) (รหัส 2/12B3) จ านวน 11 สายพันธุ์ คือตั งแต่ปี 2557-2559 (อายุ 4 ปีถึง 6 ปี หลังจากปลูก)  ในการทดลองการคัดเลือกพันธุ์กาแฟอะราบิกาลูกผสมช่ัวท่ี 1 
ชุดท่ี 3/1 ณ ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ 

ที่ รหัส 
สีใบอ่อน สีผิวผล ผลผลิตปี2557(กรัม) ผลผลิตปี2558(กรัม) ผลผลิตปี2559(กรัม) ผลผลิตรวม 3 ปี(กรัม) ผลผลิตเฉลี่ยต่อปี(กรัม) 

ระดับการเกิดโรคราสนิม
(เปอร์เซ็นต์) 

ระดับการเกิดโรค 
แอนแทรกโนส(เปอร์เซ็นต์) 

เขียว แดง น  าตาลแดง แดง เหลือง น  าหนักสด 
น  าหนัก

แห้ง 
น  าหนักสด 

น  าหนัก
แห้ง 

น  าหนักสด 
น  าหนัก

แห้ง 
น  าหนักสด 

น  าหนัก
แห้ง 

น  าหนักสด 
น  าหนัก

แห้ง 
สูงสุด ต่ าสุด เฉลี่ย ใบ ผล เฉลี่ย 

1 2/12B3 T1 1   √  1,020 220 1,140 256 8130 1787 10,290 2,263 3,430 754 5.00 0.00 0.92 1.77 1.15 1.46 
2 2/12B3T2 1   √  3,970 870 3,181 709 4150 1025 11,301 2,604 3,767 868 12.50 0.00 4.24 1.54 1.92 1.73 
3 2/12B3T3 1   √  - - 942 222 5000 1147 5,942 1,369 1,981 456 7.50 0.00 1.03 2.84 3.22 3.03 



4 2/12B3T4 1   √  1,740 434 2,990 659 7549 1797 12,279 2,890 4,093 963 10.00 0.00 1.66 1.45 1.91 1.68 
5 2/12B3T5 1   √  - - 192 38 1145 252 1,337 290 446 97 5.00 0.00 0.76 0.77 0.38 0.58 
6 2/12B3T6 1   √  760 155 1,781 410 2675 663 5,216 1,228 1,739 409 60.00 0.00 7.23 1.54 0.77 1.15 
7 2/12B3T7  1  √  1,540 344 1,918 399 2295 488 5,753 1,231 1,918 410 25.00 0.00 4.18 2.16 0.77 1.47 
8 2/12B3T8  1  √  1,145 290   2770 601 3,915 891 1,305 297 5.00 0.00 1.50 1.54 1.00 1.27 
9 2/12B3T9 1   √  1,150 238 600 138 2810 706 4,560 1,082 1,520 361 5.00 0.00 0.98 0.00 0.00 0.00 
10 2/12B3T10   1 √  205 40   3070 700 3,275 740 1,092 247 5.00 0.00 0.54 0.39 0.38 0.39 
11 2/12B3T11  1  √  6,600 1,398 1,667 360 950 215 9,217 1,973 3,072 658 10.00 0.00 1.52 0.77 0.77 0.77 

 เฉลี่ย            6,644.1 1,505.6 2,214.8 501.82 13.64 0.00 2.23 1.34 1.12 1.23 
 

 

 

 

 

ตารางท่ี 10  ข้อมูลผลผลิตน  าหนักสดและน  าหนักแห้งของลูกผสมช่ัวที่ 1 ระดับการเกิดโรคราสนิมและแอนแทรกโนสในลูกผสมระหว่าง H 420/9 ML 2/4 78-62-26 x Catuai 
Amarelo (รหัส 2/13B3) จ านวน 5 สายพันธุ์ คือ คือตั งแต่ปี 2557-2559 (อายุ 4 ปีถึง 6 ปี หลังจากปลูก)  ในการคัดเลือกพันธุ์กาแฟอะราบิกาลูกผสมช่ัวที่ 1 ชุดท่ี 3/1 ณ 
ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ 

ที่ รหัส 
สีใบอ่อน สีผิวผล ผลผลิตปี2557(กรัม) ผลผลิตปี2558(กรัม) ผลผลิตปี2559(กรัม) ผลผลิตรวม 3 ปี(กรัม) ผลผลิตเฉลี่ยต่อปี(กรัม) 

ระดับการเกิดโรคราสนิม
(เปอร์เซ็นต์) 

ระดับการเกิดโรค 
แอนแทรกโนส(เปอร์เซ็นต์) 

เขียว แดง 
น  าตาล
แดง 

แดง เหลือง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
สูงสุด ต่ าสุด เฉลี่ย ใบ ผล เฉลี่ย 

1 2/13B3T1 1   √  670 107 750 167 5310 1259 6,060 1,426 2,020 475 17.50 0.00 3.64 7.45 4.38 5.92 
2 2/13B3T2 1   √  5,350 1,080   475 73 1,145 180 382 60 35.00 0.00 2.93 5.97 3.99 4.98 
3 2/13B3T3 1   √  2,370 550 1,340 251 3550 707 10,240 2,038 3,413 679 55.50 0.00 4.52 3.48 2.45 2.97 
4 2/13B3T4 1   √  1,690 324 1,170 833 0  3,540 1,383 1,180 461 17.50 0.00 4.73 3.26 1.68 2.47 
5 2/13B3T5   1 √  670 107 440 90 3360 738 5,490 1,152 1,830 384 7.50 0.00 1.25 4.03 2.45 3.24 
 เฉลี่ย            5,295 1,236 1,765 412 26.60 0.00 3.42 4.84 2.99 3.92 

ตารางท่ี 11 ข้อมูลผลผลิตน  าหนักสดและน  าหนักแห้งของลูกผสมช่ัวท่ี 1 ระดับการเกิดโรคราสนิมและแอนแทรกโนสในลูกผสมระหว่าง H 420/9 ML 2/4 78-62-26 x Bourbon 
Vermelho (รหัส 2/15B3) จ านวน 8 สายพันธุ์ คือตั งแต่ปี 2557-2559 (อายุ 4 ปีถึง 6 ปี หลังจากปลูก) ในการคัดเลือกพันธุ์กาแฟอะราบิกาลูกผสมช่ัวที่ 1 ชุดท่ี 3/1 ณ ศูนย์วิจัย
เกษตรหลวงเชียงใหม่ 



ที่ รหัส 
สีใบอ่อน สีผิวผล ผลผลิตปี2557(กรัม) ผลผลิตปี2558(กรัม) ผลผลิตปี2559(กรัม) ผลผลิตรวม 3 ปี(กรัม) ผลผลิตเฉลี่ยต่อปี(กรัม) 

ระดับการเกิดโรคราสนิม
(เปอร์เซ็นต์) 

ระดับการเกิดโรค 
แอนแทรกโนส(เปอร์เซ็นต์) 

เขียว แดง 
น  าตาล
แดง 

แดง เหลือง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
สูงสุด ต่ าสุด เฉลี่ย ใบ ผล เฉลี่ย 

1 2/15B3T1   1   - -   0  - - - - ถูก ตัด     
2 2/15B3T2 1   √  685 120 2,049 475 4680 1070 7,414 1,665 2,471 555 7.50 0.00 0.92 0.00 0.00 0.00 
3 2/15B3T3   1 √  475 113 3,749 875 6660 1519 10,884 2,507 3,628 836 7.50 0.00 1.30 0.00 0.00 0.00 
4 2/15B3T4   1 √  1,845 386 5,317 1,137 3370 750 10,532 2,273 3,511 758 45.00 0.00 11.39 2.31 1.00 1.65 
5 2/15B3T5  1  √  1,900 513 948 194 3845 959 6,693 1,666 2,231 555 25.00 0.00 2.50 1.15 0.77 0.96 
6 2/15B3T6  1  √  4,250 880 2,635 603 2980 801 9,865 2,284 3,288 761 40.00 0.00 6.41 4.32 1.68 3.00 
7 2/15B3T7 ตาย   √  2,055 658 1,745 362 4265 990 8,065 2,010 2,688 670 5.00 0.00 1.14 1.14 0.91 1.03 
8 2/15B3T8   1       0  - - - -       
 เฉลี่ย            6,682 1,551 2,227 517 21.67 0.00 3.95 1.49 0.73 1.11 

ตารางท่ี 12 ข้อมูลผลผลิตน  าหนักสดและน  าหนักแห้งของลูกผสมช่ัวท่ี 1 ระดับการเกิดโรคราสนิมและแอนแทรกโนสในลูกผสมระหว่าง H 420/9 ML 2/4 78-62-26 x Cioccie 
(รหัส 2/21B3) จ านวน 4 สายพันธุ์ คือตั งแต่ปี 2557-2559 (อายุ 4 ปีถึง 6 ปี หลังจากปลูก)  ในการคัดเลือกพันธุ์กาแฟอะราบิกาลูกผสมช่ัวที่ 1 ชุดท่ี 3/1 ณ ศูนย์วิจัยเกษตรหลวง
เชียงใหม ่

ที่ รหัส 
สีใบอ่อน สีผิวผล ผลผลิตปี2557(กรัม) ผลผลิตปี2558(กรัม) ผลผลิตปี2559(กรัม) ผลผลิตรวม 3 ปี(กรัม) ผลผลิตเฉลี่ยต่อปี(กรัม) 

ระดับการเกิดโรคราสนิม
(เปอร์เซ็นต์) 

ระดับการเกิดโรค 
แอนแทรกโนส(เปอร์เซ็นต์) 

เขียว แดง 
น  าตาล
แดง 

แดง เหลือง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
สูงสุด ต่ าสุด เฉลี่ย ใบ ผล เฉลี่ย 

1 2/21B3T1 1   √  1,010 205 1,590 365 3820 877 6,420 1,447 2,140 482 7.50 0.00 1.59 1.91 1.68 1.80 
2 2/21B3T2 1   √  800 164 1,265 269 1050 264 3,115 697 1,038 232 15.00 0.00 3.37 1.39 0.77 1.08 
3 2/21B3T3  1  √  3,420 1,192 5,220 1,196 5630 1244 14,270 3,632 4,757 1,211 15.00 0.00 4.87 3.73 1.15 2.44 
4 2/21B3T4 ตาย   ตาย      0  - - - -       
 เฉลี่ย            5,951 1,444 1,984 481 12.50 0.00 3.28 2.34 1.20 1.77 

 
ตารางท่ี 13 ข้อมูลผลผลิตน  าหนักสดและน  าหนักแห้งของลูกผสมช่ัวที่ 1 ระดับการเกิดโรคราสนิมและแอนแทรกโนสในลูกผสมระหว่าง H 420/9 ML 2/4 78-62-26 x Colombia 
(รหัส 2/22B3) จ านวน 9 สายพันธุ์ คือตั งแต่ปี 2557-2559 (อายุ 4 ปีถึง 6 ปี หลังจากปลูก)  ในการคัดเลือกพันธุ์กาแฟอะราบิกาลูกผสมช่ัวที่ 1 ชุดท่ี 3/1 ณ ศูนย์วิจัยเกษตรหลวง
เชียงใหม ่

ที่ รหัส 
สีใบอ่อน สีผิวผล ผลผลิตปี2557(กรัม) ผลผลิตปี2558(กรัม) ผลผลิตปี2559(กรัม) ผลผลิตรวม 3 ปี(กรัม) ผลผลิตเฉลี่ยต่อปี(กรัม) 

ระดับการเกิดโรคราสนิม
(เปอร์เซ็นต์) 

ระดับการเกิดโรคแอนแทรก
โนส(เปอร์เซ็นต์) 

เขียว แดง 
น  าตาล
แดง 

แดง เหลือง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
สูงสุด ต่ าสุด เฉลี่ย ใบ ผล เฉลี่ย 

1 2/22B3T1 1   √  2,440 500 2,058 503 2655 645 7,153 1,648 2,384 549 5.00 0.00 0.54 0.38 0.00 0.19 
2 2/22B3T2 1   √  1,180 242   1100 273 2,280 515 760 172 5.00 0.00 1.09 0.92 0.77 0.85 
3 2/22B3T3   1 √  2,730 678 1,389 313 4360 988 8,479 1,979 2,826 660 5.00 0.00 0.11 1.81 0.00 0.91 
4 2/22B3T4 1   √  1,030 210 1,637 406 2240 543 4,907 1,159 1,636 386 5.00 0.00 0.33 0.62 0.62 0.62 
5 2/22B3T5 1   √  2,090 436 4,400 1,078 3360 856 9,850 2,370 3,283 790 10.00 0.00 1.68 1.92 0.77 1.35 



6 2/22B3T6 1   √  230 50 485 100 0  715 150 238 50 12.50 0.00 0.76 0.77 0.77 0.77 
7 2/22B3T7 1   √  100 22 1,085 253 2790 634 3,975 909 1,325 303 12.50 0.00 1.36 1.68 1.68 1.68 
8 2/22B3T8   1 √  845 168 1,981 466 1890 453 4,716 1,087 1,572 362 5.00 0.00 0.11 0.39 0.00 0.19 
9 2/22B3T9   1 √  2,160 492 300 68 2140 529 4,600 1,089 1,533 363 5.00 0.00 0.33 1.39 0.77 1.08 
 เฉลี่ย            5,186 1,212 1,729 404 7.22 0.00 0.70 1.10 0.60 0.85 

 

ตารางท่ี 14 ข้อมูลผลผลิตน  าหนักสดและน  าหนักแห้งของลูกผสมช่ัวที่ 1 ระดับการเกิดโรคราสนิมและแอนแทรกโนสในลูกผสมระหว่าง Colombia x H 420/9 ML 2/4 78-62-26 
(รหัส 2/22BCB5) จ านวน 71 สายพันธุ์ คือตั งแต่ปี 2557-2559 (อายุ 4 ปีถึง 6 ปี หลังจากปลูก) ในการคัดเลือกพันธุ์กาแฟอะราบิกาลูกผสมช่ัวที่ 1 ชุดท่ี 3/1 ณ ศูนย์วิจัยเกษตร
หลวงเชียงใหม่ 

ที่ รหัส 
สีใบอ่อน สีผิวผล ผลผลิตปี2557(กรัม) ผลผลิตปี2558(กรัม) ผลผลิตปี2559(กรัม) ผลผลิตรวม 3 ปี(กรัม) ผลผลิตเฉลี่ยต่อปี(กรัม) 

ระดับการเกิดโรคราสนิม
(เปอร์เซ็นต์) 

ระดับการเกิดโรค 
แอนแทรกโนส(เปอร์เซ็นต์) 

เขียว แดง 
น  าตาล
แดง 

แดง เหลือง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนั
กแห้ง 

น  าหนั
กสด 

น  าหนัก
แห้ง 

น  าหนัก
สด 

น  าหนัก
แห้ง 

น  าหนัก
สด 

น  าหนัก
แห้ง 

น  าหนัก
สด 

น  าหนัก
แห้ง 

สูงสุด ต่ าสุด เฉลี่ย ใบ ผล เฉลี่ย 

1 2/22BCB5T1   1 √  6,320 1,260 2,468 505 9074 1940 17,862 3,705 5,954 1,235 5.00 0.00 0.22 0.00 0.39 0.19 
2 2/22BCB5T2   1 √  2,820 640 2,782 631 2690 528 8,292 1,799 2,764 600 5.00 0.00 0.58 0.85 0.39 0.62 
3 2/22BCB5T3   1 √  3,210 680 1,955 441 4572 947 9,737 2,068 3,246 689 5.00 0.00 0.33 1.00 0.85 0.92 
4 2/22BCB5T4   1 √  520 88 270 64 1500 332 2,290 484 763 161 5.00 0.00 0.22 2.83 0.91 1.87 
5 2/22BCB5T5   1 √  1,970 437 1,477 310 4020 534 7,467 1,281 2,489 427 5.00 0.00 0.52 0.38 0.23 0.31 
6 2/22BCB5T6   1 √  185 34   3770 813 3,955 847 1,318 282 5.00 0.00 0.60 1.91 1.30 1.61 
7 2/22BCB5T7   1 √  2,085 255   2388 500 4,473 755 1,491 252 1.50 0.00 0.03 0.77 0.00 0.39 
8 2/22BCB5T8   1   - - 260 65 1675 357 1,935 422 645 141 5.00 0.00 0.11 1.53 0.91 1.22 
9 2/22BCB5T9   1 √  1,820 385 560 110 1189 188 3,569 683 1,190 228       
10 2/22BCB5T10   1   - - 345 77 3125 696 3,470 773 1,157 258 5.00 0.00 0.36 2.25 0.91 1.58 
11 2/22BCB5T11   1 √  1,800 202   4370 935 6,170 1,137 2,057 379 5.00 0.00 0.76 4.88 1.14 3.01 
12 2/22BCB5T12   1   - -   0  - - - -    0.00 0.00 0.00 
13 2/22BCB5T13   1   - -   0  - - - - 5.00 0.00 0.33 1.81 0.23 1.02 
14 2/22BCB5T14   1   - -   0  - - - - 5.00 0.00 0.11 1.16 0.00 0.58 
15 2/22BCB5T15 ถูก ตัด    - -   0  - - - -       
16 2/22BCB5T16 1     - -   0  - - - - 0.00 0.00 0.00 2.74 0.00 1.37 
17 2/22BCB5T17 1     - -   0  - - - - 0.00 0.00 0.00 1.31 0.00 0.65 
18 2/22BCB5T18   1   - -   0  - - - -       
19 2/22BCB5T19   1   - -   0  - - - -       
20 2/22BCB5T20   1   - -   0  - - - -       
21 2/22BCB5T21 1     - -   0  - - - - 5.00 0.00 0.22 1.77 0.00 0.89 
22 2/22BCB5T22 1     - -   0  - - - - 10.00 0.00 0.49 0.85 0.00 0.42 
23 2/22BCB5T23   1   - -   0  - - - -       



24 2/22BCB5T24   1   - -   0  - - - -       
25 2/22BCB5T25   1   - -   0  - - - -    0.00 0.00 0.00 
26 2/22BCB5T26   1   - -   0  - - - - 2.50 0.00 0.05 1.16 0.00 0.58 

ตารางท่ี 14(ต่อ) ข้อมูลผลผลิตน  าหนักสดและน  าหนักแห้งของลูกผสมช่ัวที่ 1 ระดับการเกิดโรคราสนิมและแอนแทรกโนสในลูกผสมระหว่าง Colombia x H 420/9 ML 2/4 78-
62-26 (รหัส 2/22BCB5) จ านวน 71 สายพันธุ์ คือตั งแต่ปี 2557-2559 (อายุ 4 ปีถึง 6 ปี หลังจากปลูก) ในการคัดเลือกพันธุ์กาแฟอะราบิกาลูกผสมช่ัวที่ 1 ชุดท่ี 3/1 ณ ศูนย์วิจัย
เกษตรหลวงเชียงใหม่ 

ที่ รหัส 
สีใบอ่อน สีผิวผล ผลผลิตปี2557(กรัม) ผลผลิตปี2558(กรัม) ผลผลิตปี2559(กรัม) ผลผลิตรวม 3 ปี(กรัม) ผลผลิตเฉลี่ยต่อปี(กรัม) 

ระดับการเกิดโรคราสนิม
(เปอร์เซ็นต์) 

ระดับการเกิดโรค 
แอนแทรกโนส(เปอร์เซ็นต์) 

เขียว แดง 
น  าตาล
แดง 

แดง เหลือง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนั
กแห้ง 

น  าหนั
กสด 

น  าหนัก
แห้ง 

น  าหนัก
สด 

น  าหนัก
แห้ง 

น  าหนัก
สด 

น  าหนัก
แห้ง 

น  าหนัก
สด 

น  าหนัก
แห้ง 

สูงสุด ต่ าสุด เฉลี่ย ใบ ผล เฉลี่ย 

27 2/22BCB5T27   1 √  1,360 326 370 72 2020 443 3,750 841 1,250 280 7.50 0.00 0.60 2.11 1.00 1.55 
28 2/22BCB5T28   1 √  940 240 580 127 3890 857 5,410 1,224 1,803 408 10.00 0.00 0.92 4.52 3.75 4.14 
29 2/22BCB5T29   1 √  2,175 536   5535 1170 7,710 1,706 2,570 569 5.00 0.00 0.38 2.47 1.54 2.01 
30 2/22BCB5T30   1 √  3,760 890   6255 1402 10,015 2,292 3,338 764 5.00 0.00 0.27 0.00 0.00 0.00 
31 2/22BCB531   1 √  360 90   3510 731 3,870 821 1,290 274 5.00 0.00 0.30 0.23 0.00 0.12 
32 2/22BCB5T32   1 √  820 220   140 49 960 269 320 90 5.00 0.00 0.54 2.07 1.30 1.68 
33 2/22BCB5T33   1 √  40 6   0  40 6 13 2 5.00 0.00 0.43 1.77 0.00 0.89 
34 2/22BCB534   1   - -   510 104 510 104 170 35 5.00 0.00 0.71 1.92 3.08 2.50 
35 2/22BCB5T35   1 √  700 191   1830 369 2,530 560 843 187    13.94 17.41 15.68 
36 2/22BCB5T36   1 √  400 116   0  400 116 133 39 7.50 0.00 0.87 2.45 1.68 2.07 
37 2/22BCB5T37 1     - -   0  - - - -       
38 2/22BCB5T38   1   - -   0  - - - -       
39 2/22BCB5T39   1   - -   0  - - - - 5.00 0.00 0.22 0.00 0.00 0.00 
40 2/22BCB5T40   1   - -   0  - - - -       
41 2/22BCB5T41 1     - -   0  - - - -       
42 2/22BCB5T42 1     - -   0  - - - - 15.00 0.00 1.30 1.92 0.00 0.96 
43 2/22BCB5T43   1   - -   0  - - - - 65.00 0.00 2.72 1.93 0.00 0.96 
44 2/22BCB5T44   1   - -   0  - - - - 5.00 0.00 0.27 1.16 0.00 0.58 
45 2/22BCB5T45   1 √  2,200 558 3,060 711 5080 1073 10,340 2,342 3,447 781 2.50 0.00 0.05 0.00 0.00 0.00 
46 2/22BCB5T46   1 √  420 94 1,250 277 5190 1015 6,860 1,386 2,287 462 5.00 0.00 0.54 1.30 1.30 1.30 
47 2/22BCB5T47 1   √  3,040 775 1,761 365 3020 636 7,821 1,776 2,607 592 15.00 0.00 2.01 1.92 0.39 1.15 
48 2/22BCB5T48   1 √  2,520 528 1,335 264 2075 357 5,930 1,149 1,977 383 5.00 0.00 0.16 0.91 1.68 1.30 
49 2/22BCB5T49   1 √  2,480 590 320 70 3110 661 5,910 1,321 1,970 440 5.00 0.00 0.49 0.91 1.68 1.30 
50 2/22BCB5T50   1 √  2,200 470   2650 535 4,850 1,005 1,617 335 5.00 0.00 0.38 0.91 1.68 1.30 
51 2/22BCB5T51   1 √  3,390 773 860 176 7870 1047 12,120 1,996 4,040 665 5.00 0.00 0.76 1.31 1.93 1.62 
52 2/22BCB5T52 1   √  3,280 540 570 129 5420 1180 9,270 1,849 3,090 616 15.00 0.00 1.68 2.31 0.62 1.46 
53 2/22BCB5T53   1 √  2,640 620 480 94 4550 964 7,670 1,678 2,557 559 10.00 0.00 0.98 2.53 2.07 2.30 
54 2/22BCB5T54   1 √  3,640 806 680 151 4970 1011 9,290 1,968 3,097 656 10.00 0.00 1.09 2.53 1.68 2.11 
55 2/22BCB5T55   1 √  1,320 285   0  1,320 285 440 95 5.00 0.00 0.38 7.02 8.95 7.98 



56 2/22BCB5T56   1 √  1,320 279 400 96 980 215 2,700 590 900 197 5.00 0.00 0.33 3.94 1.83 2.88 
57 2/22BCB5T57   1 √  1,980 495 540 108 2340 493 4,860 1,096 1,620 365 5.00 0.00 0.54 2.07 1.53 1.80 
58 2/22BCB5T58 1   √  580 128   2050 446 2,630 574 877 191 20.00 0.00 2.55 6.50 2.98 4.74 
59 2/22BCB5T59   1 √  2,730 610   1430 290 4,160 900 1,387 300 10.00 0.00 1.20 3.66 3.99 3.82 
60 2/22BCB5T60   1 √  180 46   1250 261 1,430 307 477 102 5.00 0.00 0.98 1.07 0.91 0.99 
61 2/22BCB5T61   1 √  1,150 266 340 83 1260 263 2,750 612 917 204 5.00 0.00 0.76 5.52 0.00 2.76 
62 2/22BCB5T62   1 √  2,925 742 1,440 300 0  4,365 1,042 1,455 347 5.00 0.00 0.87 6.48 7.41 6.94 
63 2/22BCB5T63   1 √  580 150   2400 521 2,980 671 993 224 7.50 0.00 0.38 2.07 2.45 2.26 
64 2/22BCB5T64   1 √  2,380 630 870 168 755 164 4,005 962 1,335 321 10.00 0.00 0.71 3.22 2.07 2.65 
65 2/22BCB5T65   1 √  1,270 291 570 133 2508 529 4,348 953 1,449 318 5.00 0.00 0.38 7.91 6.30 7.11 
66 2/22BCB5T66   1 √  2,420 565 700 145 1935 401 5,055 1,111 1,685 370 10.00 0.00 0.54 10.77 11.45 11.11 
67 2/22BCB5T67   1 √  350 78 840 189 0  1,190 267 397 89 5.00 0.00 0.38 25.00 0.00 12.50 
68 2/22BCB5T68   1 √  170 34 1,410 315 1470 316 3,050 665 1,017 222 5.00 0.00 0.16 2.84 2.30 2.57 
69 2/22BCB5T69 ถูก ตัด    - -   0  - - - -       
70 2/22BCB5T70 1   √  - - 1,850 394 640 140 2,490 534 830 178 2.50 0.00 0.11 3.55 3.99 3.77 
71 2/22BCB5T71 1   √  2,010 510 1,810 365 885 189 4,705 1,064 1,568 355 5.00 0.00 0.22 10.14 9.90 10.02 
 เฉลี่ย            3,331 704 1,110 235 7.26 0.00 0.59 3.05 1.97 2.51 



ตารางท่ี 15 ข้อมูลผลผลิตน  าหนักสดและน  าหนักแห้งของลูกผสมช่ัวที่ 1 ระดับการเกิดโรคราสนิมและแอนแทรกโนสในลูกผสมระหว่าง Catimor CIFC7963-661-36 X Catuai 
Vermelho (รหัส 2/24B3) จ านวน 25 สายพันธุ์ คือตั งแต่ปี 2557-2559 (อายุ 4 ปีถึง 6 ปี หลังจากปลูก)  ในการคัดเลือกพันธุ์กาแฟอะราบิกาลูกผสมช่ัวที่ 1 ชุดท่ี 3/1 ณ 
ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ 

ที่ รหัส 
สีใบอ่อน สีผิวผล ผลผลิตปี2557(กรัม) ผลผลิตปี2558(กรัม) ผลผลิตปี2559(กรัม) ผลผลิตรวม 3 ปี(กรัม) 

ผลผลิตเฉล่ียต่อปี
(กรัม) 

ระดับการเกิดโรคราสนิม
(เปอร์เซ็นต์) 

ระดับการเกิดโรค 
แอนแทรกโนส(เปอร์เซ็นต์) 

เขียว แดง 
น  าตาล
แดง 

แดง เหลือง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนั
กแห้ง 

สูงสุด ต่ าสุด เฉล่ีย ใบ ผล เฉล่ีย 

1 2/24B3T1 1   √  4,410 860 1,512 325 5760 1248 11,682 2,433 3,894 811 10.00 0.00 1.96 3.10 1.92 2.51 
2 2/24B3T2 1   √  3,080 686 1,417 279 4100 914 8,597 1,879 2,866 626 7.50 0.00 1.85 1.00 1.15 1.08 
3 2/24B3T3 1   √  2,680 596   985 227 3,665 823 1,222 274 30.00 0.00 5.05 1.92 0.77 1.35 
4 2/24B3T4  1  √  200 60 1,439 325 1820 423 3,459 808 1,153 269 25.00 0.00 4.24 4.28 0.77 2.52 
5 2/24B3T5 1   √  2,240 522 1,422 300 1600 327 5,262 1,149 1,754 383 7.50 0.00 1.03 1.80 1.00 1.40 
6 2/24B3T6 1   √  1,300 300 1,402 303 1270 486 3,972 1,089 1,324 363 10.00 0.00 1.14 1.00 0.77 0.88 
7 2/24B3T7 1     - -   300 83 300 83 100 28 5.00 0.00 0.22 0.00 0.00 0.00 
8 2/24B3T8 1   √  220 46   0  220 46 73 15 7.50 0.00 1.53 0.00 0.00 0.00 
9 2/24B3T9 1   √  120 25   0  120 25 40 8 7.50 0.00 1.36 0.00 0.00 0.00 
10 2/24B3T10 1   √  1,120 250 250 50 0  1,370 300 457 100 10.00 0.00 1.84 0.77 0.77 0.77 
11 2/24B3T11 1     - -   0  - - - - 12.50 0.00 0.92 0.00 0.00 0.00 
12 2/24B3T12 1   √  1,300 260 2,476 578 2830 634 6,606 1,472 2,202 491 22.50 0.00 4.73 1.54 0.77 1.15 
13 2/24B3T13 1   √  795 192 3,233 640 1560 287 5,588 1,119 1,863 373 12.50 0.00 1.14 0.77 0.77 0.77 
14 2/24B3T14 1    √ 1,050 200 500 106 0  1,550 306 517 102 15.00 0.00 1.30 0.00 0.00 0.00 
15 2/24B3T15 1    √ 440 90   1050 244 1,490 334 497 111 40.00 0.00 5.49 8.55 1.92 5.24 
16 2/24B3T16 1    √ 1,510 354 574 129 1700 380 3,784 863 1,261 288 10.00 0.00 1.50 1.39 0.77 1.08 
17 2/24B3T17 1   √  1,180 264 1,723 369 1050 237 3,953 870 1,318 290 27.50 0.00 5.00 1.92 0.77 1.35 
18 2/24B3T18 1   √  3,690 748 2,758 592 1020 181 7,468 1,521 2,489 507 7.50 0.00 1.14 0.00 0.00 0.00 
19 2/24B3T19 1   √  1,180 240 595 124 0  1,775 364 592 121 17.50 0.00 3.04 1.87 0.77 1.32 
20 2/24B3T20 1   √  1,430 275   0  1,430 275 477 92 7.50 0.00 1.03 0.00 0.00 0.00 
21 2/24B3T21 1   √  2,150 464 675 167 510 115 3,335 746 1,112 249 10.00 0.00 1.52 0.23 0.00 0.12 
22 2/24B3T22 1   √  1,365 295   0  1,365 295 455 98 5.00 0.00 0.54 0.77 0.77 0.77 
23 2/24B3T23 1   √  960 200 690 157 540 112 2,190 469 730 156 10.00 0.00 1.03 0.77 0.77 0.77 
24 2/24B3T24 1   √  3,030 516 440 103 1160 213 4,630 832 1,543 277 10.00 0.00 1.90 0.77 0.77 0.77 
25 2/24B3T25 1   √      940 183 940 183 313 61       
 เฉลี่ย            3,390 731 1,130 244 13.65 0.00 2.11 1.35 0.63 0.99 

ตารางท่ี 16 ข้อมูลผลผลิตน  าหนักสดและน  าหนักแห้งของลูกผสมช่ัวที่ 1 ระดับการเกิดโรคราสนิมและแอนแทรกโนสในลูกผสมระหว่าง Catimor CIFC7963-51-7 X Catuai  
Vermelho (รหัส 2/25-1B3 จ านวน 28 สายพันธุ์ และ รหัส 2/25-2B3 จ านวน 5 สายพันธุ์) รวมทั งหมด 33 สายพันธุ์ ตั งแต่ปี 2557-2559 (อายุ 4 ปีถึง 6 ปี หลังจากปลูก)  ใน
การคัดเลือกพันธุ์กาแฟอะราบิกาลูกผสมช่ัวที่ 1 ชุดท่ี 3/1 ณ ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ 

ที่ รหัส สีใบอ่อน สีผิวผล ผลผลิตปี2557(กรัม) ผลผลิตปี2558(กรัม) ผลผลิตปี2559(กรัม) ผลผลิตรวม 3 ปี(กรัม) ผลผลิตเฉลี่ยต่อปี(กรัม) 
ระดับการเกิด 

โรคราสนิม(เปอร์เซ็นต์) 
ระดับการเกิดโรค 

แอนแทรกโนส(เปอร์เซ็นต์) 



เขียว แดง 
น  าตาล
แดง 

แดง เหลือง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนั
กแห้ง 

น  าหนัก
สด 

น  าหนัก
แห้ง 

น  าหนัก
สด 

น  าหนัก
แห้ง 

สูงสุด ต่ าสุด เฉลี่ย ใบ ผล เฉลี่ย 

1 2/25-1B3T1 1   √  1,770 337   930 213 2,700 550 900 183 7.50 0.00 0.92 0.77 0.77 0.77 
2 2/25-1B3T2 1   √  300 58   1030 228 1,330 286 443 95 10.00 0.00 1.41 0.00 0.00 0.00 
3 2/25-1B3T3   1 √  540 112 4,000 93 715 378 5,255 583 1,752 194 5.00 0.00 1.77 0.00 0.00 0.00 
4 2/25-1B3T4 1   √  540 110 575 120 1735 586 2,850 816 950 272 10.00 0.00 1.34 1.16 0.00 0.58 
5 2/25-1B3T5 1   √  1,100 250 465 95 2155 473 3,720 818 1,240 273 12.50 0.00 1.25 1.54 0.00 0.77 
6 2/25-1B3T6 1   √  130 27 600 118 1230 634 1,960 779 653 260 17.50 0.00 3.32 1.54 0.77 1.15 
7 2/25-1B3T7 1     - -   0  - - - - 35.00 0.00 3.26 0.00 0.00 0.00 
8 2/25-1B3T8 1     - -   0  - - - - 35.00 0.00 3.04 0.77 0.77 0.77 
9 2/25-1B3T9 1     - -   0  - - - - 35.00 0.00 2.12 0.00 0.00 0.00 
10 2/25-1B3T10 1     - -   290 65 290 65 97 22 10.00 0.00 1.52 1.00 0.77 0.89 
11 2/25-1B3T11 1   √  945 194 420 98 520 117 1,885 409 628 136 10.00 0.00 1.47 0.77 0.77 0.77 
12 2/25-1B3T12  1    - -   0  - - - - 27.50 0.00 4.13 1.39 0.77 1.08 
13 2/25-1B3T13 1   √  600 122 200 48 560 114 1,360 284 453 95 5.00 0.00 1.74 1.15 0.77 0.96 
14 2/25-1B3T14 1   √  195 40 406 95 1410 118 2,011 253 670 84 7.50 0.00 1.30 0.77 0.77 0.77 
15 2/25-1B3T15 1   √  265 54 475 109 0  740 163 247 54 7.50 0.00 1.36 1.00 0.77 0.88 
16 2/25-1B3T16 1   √  855 170 330 62 520 101 1,705 333 568 111 12.50 0.00 2.83 0.77 0.77 0.77 
17 2/25-1B3T17 1   √  510 96   0  510 96 170 32 10.00 0.00 1.25 0.77 0.77 0.77 
18 2/25-1B3T18 1   √  625 124   0  625 124 208 41 10.00 0.00 1.42 0.46 0.00 0.23 
19 2/25-1B3T19 1   √  204 51   0  204 51 68 17 12.50 0.00 2.07 0.00 0.00 0.00 
20 2/25-1B3T20 1   √  460 90   0  460 90 153 30 5.00 0.00 0.71 0.77 0.77 0.77 
21 2/25-1B3T21 1   √  820 150   0  820 150 273 50 10.00 0.00 1.30 0.00 0.00 0.00 
22 2/25-1B3T22 1   √  535 104   0  535 104 178 35 10.00 0.00 1.20 0.00 0.00 0.00 
23 2/25-1B3T23 1   √  340 70   0  340 70 113 23 35.00 0.00 3.32 0.00 0.00 0.00 
24 2/25-1B3T24 1     - -   0  - - - - 10.00 0.00 0.82 0.00 0.00 0.00 
25 2/25-1B3T25 1     - -   0  - - - - 50.00 0.00 3.59 0.00 0.00 0.00 
26 2/25-1B3T26 1     - -   0  - - - - 35.00 0.00 4.35 0.38 0.00 0.19 
27 2/25-1B3T27   1   - -   0  - - - - 10.00 0.00 2.02 1.15 0.77 0.96 
28 2/25-1B3T28 1     - -   0  - - - - 35.00 0.00 2.13 1.00 0.77 0.88 
29 2/25-2B3T1 1   √  1,500 283 1,479 328 378 86 3,357 697 1,119 232 12.50 0.00 4.27 4.76 2.45 3.61 

ตารางท่ี 16(ต่อ) ข้อมูลผลผลิตน  าหนักสดและน  าหนักแห้งของลูกผสมช่ัวที่ 1 ระดับการเกิดโรคราสนิมและแอนแทรกโนสในลูกผสมระหว่าง Catimor CIFC7963-51-7 X Catuai  
Vermelho (รหัส 2/25-1B3 จ านวน 28 สายพันธุ์ และ รหัส 2/25-2B3 จ านวน 5 สายพันธุ์) รวมทั งหมด 33 สายพันธุ์ ตั งแต่ปี 2557-2559 (อายุ 4 ปีถึง 6 ปี หลังจากปลูก)  ใน
การคัดเลือกพันธุ์กาแฟอะราบิกาลูกผสมช่ัวที่ 1 ชุดท่ี 3/1 ณ ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ 

ที่ รหัส 
สีใบอ่อน สีผิวผล ผลผลิตปี2557(กรัม) ผลผลิตปี2558(กรัม) ผลผลิตปี2559(กรัม) ผลผลิตรวม 3 ปี(กรัม) ผลผลิตเฉลี่ยต่อปี(กรัม) 

ระดับการเกิด 
โรคราสนิม(เปอร์เซ็นต์) 

ระดับการเกิดโรค 
แอนแทรกโนส(เปอร์เซ็นต์) 

เขียว แดง 
น  าตาล
แดง 

แดง เหลือง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนั
กแห้ง 

น  าหนัก
สด 

น  าหนัก
แห้ง 

น  าหนัก
สด 

น  าหนัก
แห้ง 

สูงสุด ต่ าสุด เฉลี่ย ใบ ผล เฉลี่ย 

30 2/25-2B3T2 1   √  240 50 1,568 340 0  1,808 390 603 130 20.00 0.00 3.97 2.14 1.68 1.91 
31 2/25-2B3T3 1   √  135 28 500 139 180 48 815 215 272 72 15.00 0.00 4.02 2.45 1.68 2.07 



32 2/25-2B3T4 1   √  1,150 240 1,090 240 0  2,240 480 747 160 15.00 0.00 4.70 1.62 0.77 1.19 
33 2/25-2B3T5 1   √  1,020 210 655 169 590 154 2,265 533 755 178 12.50 0.00 2.39 1.39 0.77 1.08 
 เฉลี่ย            1,658 347 553 116 16.82 0.00 2.31 0.89 0.55 0.72 

 
ตารางท่ี 17 ข้อมูลผลผลิตน  าหนักสดและน  าหนักแห้งของลูกผสมช่ัวท่ี 1 ระดับการเกิดโรคราสนิมและแอนแทรกโนสในลูกผสมระหว่าง Catimor CIFC7963-51-7 x Bourbon 
Vermelho (รหัส 2/26-B3) จ านวน 4 สายพันธุ์ ตั งแต่ปี 2557-2559 (อายุ 4 ปีถึง 6 ปี หลังจากปลูก)  ในการคัดเลือกพันธุ์กาแฟอะราบิกาลูกผสมช่ัวที่ 1 ชุดท่ี 3/1 ณ ศูนย์วิจัย
เกษตรหลวงเชียงใหม่ 

ที่ รหัส 
สีใบอ่อน สีผิวผล ผลผลิตปี2557(กรัม) ผลผลิตปี2558(กรัม) 

ผลผลิตปี2559(
กรัม) 

ผลผลิตรวม 3 ปี ผลผลิตเฉลี่ยต่อปี 
ระดับการเกิดโรคราสนิม

(เปอร์เซ็นต์) 
ระดับการเกิดโรคแอนแทรก

โนส(เปอร์เซ็นต์) 

เขียว แดง น  าตาลแดง แดง เหลือง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนั
กแห้ง 

น  าหนัก
สด 

น  าหนั
กแห้ง 

น  าหนั
กสด 

น  าหนั
กแห้ง 

น  าหนัก
สด 

น  าหนัก
แห้ง 

น  าหนัก
สด 

น  าหนัก
แห้ง 

สูงสุด ต่ าสุด เฉลี่ย ใบ ผล เฉลี่ย 

1 2/26-B3T1 1   √  180 30 1,160 277 0  1,340 307 447 102 55.00 0.00 9.62 4.71 1.68 3.19 
2 2/26-B3T2  1  √  1,340 305 1,962 447 815 195 4,117 947 1,372 316 40.00 0.00 7.70 3.93 1.91 2.92 
3 2/26-B3T3  1  √  415 86 720 176 335 79 1,470 341 490 114 17.50 0.00 4.02 1.68 1.68 1.68 
4 2/26-B3T4  1  √  215 44   200 67 415 111 138 37 20.00 0.00 4.84 1.23 0.77 1.00 
 เฉลี่ย            1,836 427 612 142 33.13 0.00 6.54 2.89 1.51 2.20 

ตารางท่ี 18 ข้อมูลผลผลิตน  าหนักสดและน  าหนักแห้งของลูกผสมช่ัวที่ 1 ระดับการเกิดโรคราสนิมและแอนแทรกโนสในลูกผสมระหว่าง Catimor CIFC7963-661-36 x Typica 
(รหัส 2/27-B4 จ านวน 7 สายพันธุ์ และ รหัส 2/27-B8 จ านวน 2 สายพันธุ์) รวมทั งหมด 9 สายพันธุ์ ตั งแต่ปี 2557-2559 (อายุ 4 ปีถึง 6 ปี หลังจากปลูก)  ในการคัดเลือกพันธุ์
กาแฟอะราบิกาลูกผสมช่ัวที่ 1 ชุดท่ี 3/1 ณ ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ 

ที่ รหัส 
สีใบอ่อน สีผิวผล ผลผลิตปี2557(กรัม) ผลผลิตปี2558(กรัม) ผลผลิตปี2559(กรัม) ผลผลิตรวม 3 ปี(กรัม) ผลผลิตเฉล่ียต่อปี(กรัม) 

ระดับการเกิดโรคราสนิม
(เปอร์เซ็นต์) 

ระดับการเกิดโรค 
แอนแทรกโนส(เปอร์เซ็นต์) 

เขียว แดง 
น  าตาล
แดง 

แดง เหลือง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนักแห้ง 

น  าหนัก
สด 

น  าหนัก
แห้ง 

สูงสุด ต่ าสุด เฉล่ีย ใบ ผล เฉล่ีย 

1 2/27-B4T1 1   √  420 105 481 106 2410 496 3,311 707 1,104 236 7.50 0.00 1.74 0.00 0.00 0.00 
2 2/27-B4T2   1 √  1,840 368   635 140 2,475 508 825 169 10.00 0.00 1.38 0.77 0.00 0.38 
3 2/27-B4T3 1   √  1,435 633   870 171 2,305 804 768 268 7.50 0.00 1.11 1.15 0.77 0.96 
4 2/27-B4T4 1   √  2,300 628 1,438 356 4180 886 7,918 1,870 2,639 623 15.00 0.00 3.50 2.45 1.68 2.07 
5 2/27-B4T5   1 √  1,850 435 916 207 4020 880 6,786 1,522 2,262 507 12.50 0.00 1.59 1.39 1.00 1.19 
6 2/27-B4T6  1  √  110 35 1,489 316 2415 502 4,014 853 1,338 284 20.00 0.00 6.90 6.18 4.38 5.28 
7 2/27-B4T7 1   √  5,150 1,187 831 205 3400 726 9,381 2,118 3,127 706 7.50 0.00 0.71 0.38 0.00 0.19 
8 2/27-B8T1 1     - -   700 163 700 163 233 54 20.00 0.00 3.21 3.46 1.92 2.69 
9 2/27-B8T2 1   √  1,290 310   0  1,290 310 430 103 10.00 0.00 2.55 1.54 0.77 1.15 
 เฉลี่ย            4,242 984 1,414 328 12.22 0.00 2.52 1.45 0.87 1.16 

ตารางท่ี 19 ข้อมูลผลผลิตน  าหนักสดและน  าหนักแห้งของลูกผสมช่ัวที่ 1 ระดับการเกิดโรคราสนิมและแอนแทรกโนสในลูกผสมระหว่าง Catimor CIFC7963-13-28 x Colombia 
(รหัส 2/33B4)  จ านวน 6 สายพันธุ์ ตั งแต่ปี 2557-2559 (อายุ 4 ปีถึง 6 ปี หลังจากปลูก) ในการคัดเลือกพันธุ์กาแฟอะราบิกาลูกผสมช่ัวท่ี 1 ชุดท่ี 3/1 ณ ศูนย์วิจัยเกษตรหลวง
เชียงใหม ่



ที่ รหัส 
สีใบอ่อน สีผิวผล ผลผลิตปี2557(กรัม) ผลผลิตปี2558(กรัม) ผลผลิตปี2559(กรัม) ผลผลิตรวม 3 ปี(กรัม) ผลผลิตเฉล่ียต่อปี(กรัม) 

ระดับการเกิดโรคราสนิม
(เปอร์เซ็นต์) 

ระดับการเกิดโรค 
แอนแทรกโนส(เปอร์เซ็นต์) 

เขียว แดง 
น  าตาล
แดง 

แดง เหลือง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนักแห้ง 

น  าหนัก
สด 

น  าหนัก
แห้ง 

สูงสุด ต่ าสุด เฉล่ีย ใบ ผล เฉล่ีย 

1 2/33-B4T1  1  √  1,500 330 1,810 315 1820 412 5,130 1,057 1,710 352 10.00 0.00 2.20 0.62 0.00 0.31 
2 2/33-B4T2 1   √  2,525 572 1,145 323 0  3,670 895 1,223 298 5.00 0.00 0.47 0.00 0.00 0.00 
3 2/33-B4T3 1   √  5,760 1,202 1,160 252 3400 726 10,320 2,180 3,440 727 5.00 0.00 0.11 0.00 0.00 0.00 
4 2/33-B4T4 1   √  5,615 1,127 1,875 450 1180 256 8,670 1,833 2,890 611 5.00 0.00 0.33 0.00 0.00 0.00 
5 2/33-B4T5  1  √  7,180 1,570   830 183 8,010 1,753 2,670 584 7.50 0.00 0.60 1.15 0.77 0.96 
6 2/33-B4T6  1  √  625 233   460 113 1,085 346 362 115 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
 เฉลี่ย            6,148 1,344 2,049 448 6.5 0.00 0.74 0.3 0.13 0.21 

ตารางท่ี 20 ข้อมูลผลผลิตน  าหนักสดและน  าหนักแห้งของลูกผสมช่ัวที่ 1 ระดับการเกิดโรคราสนิมและแอนแทรกโนสในลูกผสมระหว่าง Colombia x Catimor CIFC7963-13-28 
(รหัส 2/33BCB6)  จ านวน 11 สายพันธุ์ ตั งแต่ปี 2557-2559 (อายุ 4 ปีถึง 6 ปี หลังจากปลูก)  ในการคัดเลือกพันธุ์กาแฟอะราบิกาลูกผสมช่ัวที่ 1 ชุดท่ี 3/1 ณ ศูนย์วิจัยเกษตร
หลวงเชียงใหม่ 

ที่ รหัส 
สีใบอ่อน สีผิวผล ผลผลิตปี2557(กรัม) ผลผลิตปี2558(กรัม) ผลผลิตปี2559(กรัม) ผลผลิตรวม 3 ปี(กรัม) ผลผลิตเฉลี่ยต่อปี(กรัม) 

ระดับการเกิดโรคราสนิม
(เปอร์เซ็นต์) 

ระดับการเกิดโรค 
แอนแทรกโนส(เปอร์เซ็นต์) 

เขียว แดง 
น  าตา
ลแดง 

แดง เหลือง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนั
กแห้ง 

น  าหนัก
สด 

น  าหนัก
แห้ง 

น  าหนัก
สด 

น  าหนัก
แห้ง 

สูงสุด ต่ าสุด เฉลี่ย ใบ ผล เฉลี่ย 

1 2/33BCB6T1   1 √  3,775 758 4,417 943 4715 1151 12,907 2,852 4,302 951 5.00 0.00 0.22 0.46 0.38 0.42 
2 2/33BCB6T2   1 √  2,175 486 3,158 688 1270 253 6,603 1,427 2,201 476 5.00 0.00 0.14 1.39 0.38 0.89 
3 2/33BCB6T3   1 √  2,550 520 4,618 1,000 7645 1533 14,813 3,053 4,938 1,018 12.50 0.00 1.14 3.51 3.08 3.30 
4 2/33BCB6T4   1 √  170 58 1,070 247 8096 1692 9,336 1,997 3,112 666 5.00 0.00 0.30 1.54 0.77 1.15 
5 2/33BCB6T5   1 √  630 132 4,152 935 9400 1871 14,182 2,938 4,727 979 5.00 0.00 0.11 1.92 1.54 1.73 
6 2/33BCB6T6 1   √  3,630 755 155 34 1212 247 4,997 1,036 1,666 345 50.00 0.00 4.73 2.69 3.85 3.27 
7 2/33BCB6T7   1 √  200 38 2,785 650 2508 553 5,493 1,241 1,831 414 17.50 0.00 0.90 2.31 1.15 1.73 
8 2/33BCB6T8   1 √  2,975 632 4,565 907 3718 747 11,258 2,286 3,753 762 7.50 0.00 0.27 3.35 2.31 2.83 
9 2/33BCB6T9   1   - - 1,820 182 2550 237 4,370 419 1,457 140 5.00 0.00 0.11 0.00 0.00 0.00 
10 2/33BCB6T10   1 √  3,780 750 5,979 1,346 4358 920 14,117 3,016 4,706 1,005 10.00 0.00 0.22 1.39 0.38 0.89 
11 2/33BCB6T11   1 √  1,680 362 55 15 1940 406 3,675 783 1,225 261 7.50 0.00 0.49 2.34 0.62 1.48 
 เฉลี่ย            9,250 1,913 3,083 638 11.82 0.00 0.78 1.9 1.32 1.61 

 

 

 

 



 

ตารางท่ี 21 ข้อมูลผลผลิตน  าหนักสดและน  าหนักแห้งของลูกผสมช่ัวที่ 1 ระดับการเกิดโรคราสนิมและแอนแทรกโนสในลูกผสมระหว่าง Scott Laboratories 6(SL6) x H 528/46 
ML 2/10 29-65-23 (รหัส 2/34B4  จ านวน 8 สายพันธุ์ และ 2/34B8  จ านวน 4 สายพันธุ์) รวมทั งหมด 12 สายพันธุ์  ตั งแต่ปี 2557-2559 (อายุ 4 ปีถึง 6 ปี หลังจากปลูก)  ใน
การคัดเลือกพันธุ์กาแฟอะราบิกาลูกผสมช่ัวที่ 1 ชุดท่ี 3/1 ณ ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ 

ที่ รหัส 
สีใบอ่อน สีผิวผล ผลผลิตปี2557(กรัม) ผลผลิตปี2558(กรัม) ผลผลิตปี2559(กรัม) ผลผลิตรวม 3 ปี(กรัม) ผลผลิตเฉลี่ยต่อปี(กรัม) 

ระดับการเกิดโรคราสนิม
(เปอร์เซ็นต์) 

ระดับการเกิดโรค 
แอนแทรกโนส(เปอร์เซ็นต์) 

เขียว แดง 
น  าตาล
แดง 

แดง เหลือง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
สูงสุด ต่ าสุด เฉลี่ย ใบ ผล เฉลี่ย 

1 2/34-B4T1  1    - -   0  - - - - 5.00 0.00 0.11 0.00 0.00 0.00 
2 2/34-B4T2  1  √  210 40   0  210 40 70 13 25.00 0.00 1.09 0.00 0.00 0.00 
3 2/34-B4T3  1  √  320 72   0  320 72 107 24 25.00 0.00 3.95 1.15 0.77 0.96 
4 2/34-B4T4   1 √  285 60   0  285 60 95 20 20.00 0.00 1.37 1.46 0.77 1.12 
5 2/34-B4T5  1  √  1,390 324   430 103 1,820 427 607 142 12.50 0.00 2.72 1.92 0.77 1.35 
6 2/34-B4T6  1  √  1,890 390   1180 249 3,070 639 1,023 213 7.50 0.00 1.71 0.77 0.00 0.39 
7 2/34B4T7  1   √ 2,265 438   490 123 2,755 561 918 187 7.50 0.00 1.17 0.00 0.00 0.00 
8 2/34B4T8  1    - -   1070 218 1,070 218 357 73 7.50 0.00 1.25 0.62 0.00 0.31 
9 2/34-B8T1  1    - -   135 30 135 30 45 10 30.00 0.00 3.86 5.01 3.08 4.04 
10 2/34-B8T2  1  √  - - 514 111 2890 446 3,404 557 1,135 186 5.00 0.00 1.20 0.00 0.00 0.00 
11 2/34-B8T3  1    - -   0  - - - - 50.00 0.00 7.12 1.92 0.77 1.35 
12 2/34-B4T4  1  √  1,160 220 1,132 224 1950 408 4,242 852 1,414 284 15.00 0.00 3.21 2.31 0.77 1.54 
 เฉลี่ย            1731.1 345.6 577.1 115.2 17.5 0 2.40 1.26 0.58 0.92 

 
 
 
 
 
 
ตารางท่ี 22 ข้อมูลผลผลิตน  าหนักสดและน  าหนักแห้งของลูกผสมช่ัวท่ี 1 ระดับการเกิดโรคราสนิมและแอนแทรกโนสในลูกผสมระหว่าง Scott Laboratories 6(SL6) x H 420/9 
ML 2/4 78-62-26 (รหัส 2/35B4)  จ านวน 4 สายพันธุ์ ตั งแต่ปี 2557-2559 (อายุ 4 ปีถึง 6 ปี หลังจากปลูก)  ในการคัดเลือกพันธุ์กาแฟอะราบิกาลูกผสมช่ัวท่ี 1 ชุดท่ี 3/1 ณ 
ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ 

ที่ รหัส สีใบอ่อน สีผิวผล ผลผลิตปี2557(กรัม) ผลผลิตปี2558(กรัม) ผลผลิตปี2559(กรัม) ผลผลิตรวม 3 ปี(กรัม) ผลผลิตเฉลี่ยต่อปี(กรัม) 
ระดับการเกิดโรคราสนิม

(เปอร์เซ็นต์) 
ระดับการเกิดโรค 

แอนแทรกโนส(เปอร์เซ็นต์) 



เขียว แดง 
น  าตาล
แดง 

แดง เหลือง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
สูงสุด ต่ าสุด เฉลี่ย ใบ ผล เฉลี่ย 

1 2/35-B4T1  1  √  1,745 340   0  1,745 340 582 113 15.00 0.00 2.39 0.77 0.00 0.39 
2 2/35-B4T2  1  √  3,585 808   0  3,585 808 1,195 269 40.00 0.00 4.82 0.00 0.00 0.00 
3 2/35-B4T3  1  √  3,230 662 1,248 271 500 116 4,978 1,049 1,659 350 15.00 0.00 4.02 0.00 0.00 0.00 
4 2/35-B4T4  1    - -   530 134 530 134 177 45 15.00 0.00 3.42 0.77 0.77 0.77 
 เฉลี่ย            2,710 583 903 194 21.25 0.00 3.66 0.38 0.19 0.29 

ตารางท่ี 23 ข้อมูลผลผลิตน  าหนักสดและน  าหนักแห้งของลูกผสมช่ัวที่ 1 ระดับการเกิดโรคราสนิมและแอนแทรกโนสในลูกผสม Scott Laboratories 6(SL6) x Catimor 
CIFC7963-13-28 (รหัส 2/36B4)  จ านวน 11 สายพันธุ ์ตั งแต่ปี 2557-2559 (อายุ 4 ปีถึง 6 ปี หลังจากปลูก)  ในการคัดเลือกพันธุ์กาแฟอะราบิกาลูกผสมช่ัวที่ 1 ชุดท่ี 3/1 ณ 
ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ 

ที่ รหัส 
สีใบอ่อน สีผิวผล ผลผลิตปี2557(กรัม) ผลผลิตปี2558(กรัม) ผลผลิตปี2559(กรัม) ผลผลิตรวม 3 ปี(กรัม) ผลผลิตเฉล่ียต่อปี(กรัม) 

ระดับการเกิดโรคราสนิม
(เปอร์เซ็นต์) 

ระดับการเกิดโรค 
แอนแทรกโนส(เปอร์เซ็นต์) 

เขียว แดง 
น  าตาล
แดง 

แดง เหลือง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
สูงสุด ต่ าสุด เฉล่ีย ใบ ผล เฉล่ีย 

1 2/36-B4T1 1   √  4,160 833 785 172 1260 271 6,205 1,276 2,068 425 30.00 0.00 7.50 7.57 3.46 5.52 
2 2/36-B4T2  1  √  2,190 446 291 66 1630 379 4,111 891 1,370 297 30.00 0.00 7.17 5.19 1.54 3.36 
3 2/36-B4T3   1 √  2,845 630 823 175 3075 501 6,743 1,306 2,248 435 15.00 0.00 2.84 2.42 0.77 1.60 
4 2/36-B4T4 1   √  1,880 370   180 56 2,060 426 687 142 40.00 0.00 5.71 2.15 0.77 1.46 
5 2/36-B4T5 1   √  1,380 272 650 128 610 153 2,640 553 880 184 47.50 0.00 10.22 7.80 3.31 5.55 
6 2/36-B4T6  1  √  - - 1,022 239 800 157 1,822 396 607 132 60.00 0.00 6.63 2.80 0.77 1.78 
7 2/36-B4T7 1   √  1,000 180 760 153 980 234 2,740 567 913 189 20.00 0.00 5.11 4.17 2.07 3.12 
8 2/36-B4T8  1  √  2,860 637 1,967 400 3050 706 7,870 1,743 2,623 581 40 0 4.73 5.41 1.54 3.47 
9 2/36-B4T9 1   √  1,205 260 1,261 278 1140 294 3,606 832 1,202 277 32.50 0.00 7.99 3.73 0.77 2.25 
10 2/36-B4T10 1   √  2,370 522 620 141 2260 493 5,250 1,156 1,750 385 30.00 0.00 7.39 7.41 3.31 5.36 
11 2/36-B4T11  1  √  385 70 370 65 677 279 1,432 414 477 138 20.00 0.00 3.48 4.38 2.84 3.61 
 เฉลี่ย            4,044 869 1,348 290 33.18 0.00 6.25 4.82 1.92 3.37 



ตารางท่ี 24 ข้อมูลผลผลิตน  าหนักสดและน  าหนักแห้งของลูกผสมช่ัวที่ 1 ระดับการเกิดโรคราสนิมและแอนแทรกโนสในลูกผสมระหว่าง Catimor CIFC7963-13-28xScott 
Laboratories 6(SL6) (รหัส 2/36BCB6) จ านวน 7 สายพันธุ์ ตั งแต่ปี 2557-2559 (อายุ 4 ปีถึง 6 ปี หลังจากปลูก)  ในการคัดเลือกพันธุ์กาแฟอะราบิกาลูกผสมช่ัวที่ 1 ชุดท่ี 3/1 
ณ ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ 

ที่ รหัส 
สีใบอ่อน สีผิวผล ผลผลิตปี2557(กรัม) ผลผลิตปี2558(กรัม) ผลผลิตปี2559(กรัม) ผลผลิตรวม 3 ปี(กรัม) ผลผลิตเฉลี่ยต่อปี(กรัม) 

ระดับการเกิดโรคราสนิม
(เปอร์เซ็นต์) 

ระดับการเกิดโรค 
แอนแทรกโนส(เปอร์เซ็นต์) 

เขียว แดง 
น  าตาล
แดง 

แดง เหลือง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
น  าหนั
กสด 

น  าหนัก
แห้ง 

น  าหนัก
สด 

น  าหนัก
แห้ง 

น  าหนัก
สด 

น  าหนัก
แห้ง 

น  าหนัก
สด 

น  าหนัก
แห้ง 

สูงสุด ต่ าสุด เฉลี่ย ใบ ผล เฉลี่ย 

1 2/36-BCB6T1  1  √  5,780 1,200 4,008 680 7,000 1223 16,788 3,103 5,596 1,034 20.00 0.00 2.39 4.27 1.16 2.71 
2 2/36-BCB6T2 1   √  1,270 251 897 175 2360 487 4,527 913 1,509 304 30.00 0.00 3.04 6.74 2.68 4.71 
3 2/36-BCB6T3  1  √  4,160 1,000 1,619 311 3195 631 8,974 1,942 2,991 647 20.00 0.00 4.67 4.02 2.07 3.04 
4 2/36-BCB6T4 1   √  230 46 518 100 1735 337 2,483 483 828 161 15.00 0.00 3.15 4.41 2.07 3.24 
5 2/36-BCB6T5 1   √  2,480 580 1,710 345 5855 1347 10,045 2,272 3,348 757 5.00 0.00 0.79 0.46 0.77 0.62 
6 2/36-BCB6T6 1   √  1,910 394 1,750 350 2000 411 5,660 1,155 1,887 385 30.00 0.00 5.27 5.03 2.45 3.74 
7 2/36-BCB6T7  1  √  1,720 360 1,095 237 4220 913 7,035 1,510 2,345 503 12.50 0.00 2.23 1.39 0.38 0.89 
 เฉลี่ย            7,930 1,625 2,643 542 18.93 0.00 3.08 3.76 1.65 2.71 

ตารางท่ี 25 ข้อมูลผลผลิตน  าหนักสดและน  าหนักแห้งของลูกผสมช่ัวที่ 1 ระดับการเกิดโรคราสนิมและแอนแทรกโนสในลูกผสมระหว่าง Catuai  VermelhoxH 528/46 ML 2/10 
29-65-23 (รหัส 2/37B4)  จ านวน 5 สายพันธุ์ ตั งแต่ปี 2557-2559 (อายุ 4 ปีถึง 6 ปี หลังจากปลูก)  ในการคัดเลือกพันธุ์กาแฟอะราบิกาลูกผสมช่ัวท่ี 1 ชุดท่ี 3/1 ณ ศูนย์วิจัย
เกษตรหลวงเชียงใหม่ 

ที่ รหัส 
สีใบอ่อน สีผิวผล ผลผลิตปี2557(กรัม) ผลผลิตปี2558(กรัม) ผลผลิตปี2559(กรัม) ผลผลิตรวม 3 ปี(กรัม) ผลผลิตเฉลี่ยต่อปี(กรัม) 

ระดับการเกิดโรคราสนิม
(เปอร์เซ็นต์) 

ระดับการเกิดโรค 
แอนแทรกโนส(เปอร์เซ็นต์) 

เขียว แดง 
น  าตาล
แดง 

แดง เหลือง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
น  าหนั
กสด 

น  าหนัก
แห้ง 

น  าหนัก
สด 

น  าหนัก
แห้ง 

น  าหนัก
สด 

น  าหนัก
แห้ง 

น  าหนัก
สด 

น  าหนัก
แห้ง 

สูงสุด ต่ าสุด เฉลี่ย ใบ ผล เฉลี่ย 

1 2/37-B4T1  1    - - 1,173 261 4840 1095 6,013 1,356 2,004 452 7.50 0.00 1.14 1.54 0.77 1.15 
2 2/37-B4T2 1    √ - - 1,000 220 4830 1040 5,830 1,260 1,943 420 7.50 0.00 1.55 1.39 0.77 1.08 
3 2/37-B4T3 1     - -   1720 337 1,720 337 573 112 40.00 0.00 6.79 7.08 4.38 5.73 
4 2/37-B4T4 1    √ - - 1,790 418 5560 1184 7,350 1,602 2,450 534 7.50 0.00 0.60 1.69 1.15 1.42 
5 2/37-B4T5  1   √ - - 2,202 471 6348 1386 8,550 1,857 2,850 619 5.00 0.00 0.43 1.00 0.77 0.89 
 เฉลี่ย            5,893 1,282 1,964 427 13.50 0.00 2.10 2.54 1.57 2.05 

ตารางท่ี 26 ข้อมูลผลผลิตน  าหนักสดและน  าหนักแห้งของลูกผสมช่ัวท่ี 1 ระดับการเกิดโรคราสนิมและแอนแทรกโนสในลูกผสมระหว่าง Catuai  Amarelo x H 420/9 ML 2/4 
78-62-26 (รหัส 2/41B5)  จ านวน 2 สายพันธุ์ ตั งแต่ปี 2557-2559 (อายุ 4 ปีถึง 6 ปี หลังจากปลูก) ในการคัดเลือกพันธุ์กาแฟอะราบิกาลูกผสมช่ัวท่ี 1 ชุดท่ี 3/1 ณ ศูนย์วิจัย
เกษตรหลวงเชียงใหม่ 

ที่ รหัส สีใบอ่อน สีผิวผล ผลผลิตปี2557(กรัม) ผลผลิตปี2558(กรัม) ผลผลิตปี2559(กรัม) ผลผลิตรวม 3 ปี(กรัม) ผลผลิตเฉลี่ยต่อปี(กรัม) 
ระดับการเกิดโรคราสนิม

(เปอร์เซ็นต์) 
ระดับการเกิดโรคแอนแทรก

โนส(เปอร์เซ็นต์) 



เขียว แดง 
น  าตาล
แดง 

แดง เหลือง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนั
กแห้ง 

น  าหนัก
สด 

น  าหนัก
แห้ง 

น  าหนัก
สด 

น  าหนัก
แห้ง 

น  าหนัก
สด 

น  าหนัก
แห้ง 

น  าหนัก
สด 

น  าหนัก
แห้ง 

สูงสุด ต่ าสุด เฉลี่ย ใบ ผล เฉลี่ย 

1 2/41B5T1 1   √  140 35 1,359 303 1920 455 3,419 793 1,140 264 12.50 0.00 2.01 1.39 1.39 1.39 
2 2/41B5T2 1   √  1,620 350   2210 497 3,830 847 1,277 282 12.50 0.00 2.61 1.54 0.77 1.15 
 เฉลี่ย            3,625 820 1,208 273 12.50 0.00 2.31 1.46 1.08 1.27 

 

ตารางท่ี 27 ข้อมูลผลผลิตน  าหนักสดและน  าหนักแห้งของลูกผสมช่ัวท่ี 1 ระดับการเกิดโรคราสนิมและแอนแทรกโนสในลูกผสมระหว่าง Bourbon Vermelho x H 528/46 ML 
2/10 29-65-23 (รหัส 2/43B5)  จ านวน 1 สายพันธุ์ ตั งแต่ปี 2557-2559 (อายุ 4 ปีถึง 6 ปี หลังจากปลูก)  ในการคัดเลือกพันธุ์กาแฟอะราบิกาลูกผสมช่ัวท่ี 1 ชุดท่ี 3/1 ณ 
ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ 

ที่ รหัส 
สีใบอ่อน สีผิวผล ผลผลิตปี2557(กรัม) ผลผลิตปี2558(กรัม) ผลผลิตปี2559(กรัม) ผลผลิตรวม 3 ปี(กรัม) ผลผลิตเฉลี่ยต่อปี(กรัม) 

ระดับการเกิดโรคราสนิม
(เปอร์เซ็นต์) 

ระดับการเกิดโรค 
แอนแทรกโนส(เปอร์เซ็นต์) 

เขียว แดง 
น  าตาล
แดง 

แดง เหลือง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนั
กแห้ง 

น  าหนัก
สด 

น  าหนัก
แห้ง 

น  าหนัก
สด 

น  าหนัก
แห้ง 

น  าหนัก
สด 

น  าหนัก
แห้ง 

น  าหนัก
สด 

น  าหนัก
แห้ง 

สูงสุด ต่ าสุด เฉลี่ย ใบ ผล เฉลี่ย 

1 2/43B5T1 1  1,140  √ 1,140 240 95 28 0  1,235 268 412 89 85.00 0.00 8.64 2.80 1.15 1.98 
 เฉลี่ย            1,235 268 412 89 85.00 0.00 8.64 2.80 1.15 1.98 

 

 
 
 
 
ตารางท่ี 28 ข้อมูลผลผลิตน  าหนักสดและน  าหนักแห้งของลูกผสมช่ัวที่ 1 ระดับการเกิดโรคราสนิมและแอนแทรกโนสในลูกผสมระหว่าง Bourbon Vermelho x H 420/9 ML 2/4 
78-62-26 (รหัส 2/44B8)  จ านวน 3 สายพันธุ์ ตั งแต่ปี 2557-2559 (อายุ 4 ปีถึง 6 ปี หลังจากปลูก)  ในการคัดเลือกพันธุ์กาแฟอะราบิกาลูกผสมช่ัวท่ี 1 ชุดท่ี 3/1 ณ ศูนย์วิจัย
เกษตรหลวงเชียงใหม่ 

ที่ รหัส 
สีใบอ่อน สีผิวผล ผลผลิตปี2557(กรัม) ผลผลิตปี2558(กรัม) ผลผลิตปี2559(กรัม) ผลผลิตรวม 3 ปี(กรัม) ผลผลิตเฉลี่ยต่อปี(กรัม) 

ระดับการเกิดโรคราสนิม
(เปอร์เซ็นต์) 

ระดับการเกิดโรค 
แอนแทรกโนส(เปอร์เซ็นต์) 

เขียว แดง 
น  าตาล
แดง 

แดง เหลือง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนั
กแห้ง 

น  าหนั
กสด 

น  าหนัก
แห้ง 

น  าหนัก
สด 

น  าหนัก
แห้ง 

น  าหนัก
สด 

น  าหนัก
แห้ง 

น  าหนัก
สด 

น  าหนัก
แห้ง 

สูงสุด ต่ าสุด เฉลี่ย ใบ ผล เฉลี่ย 

1 2/44B8T1  1  √  - - 1,002 164 0  1,002 164 334 55 20.00 0.00 4.08 3.61 2.45 3.03 
2 2/44B8T2  1  √  570 114   560 124 1,130 238 377 79 50.00 0.00 8.64 5.15 2.84 3.99 
3 2/44B8T3  1  √  - - 665 156 0  665 156 222 52 10.00 0.00 2.34 1.92 0.77 1.35 
 เฉลี่ย            932 186 311 62 26.67 0.00 5.02 3.05 2.02 2.79 

ตารางท่ี 29 ข้อมูลผลผลิตน  าหนักสดและน  าหนักแห้งของลูกผสมช่ัวที่ 1 ระดับการเกิดโรคราสนิมและแอนแทรกโนสในลูกผสมระหว่าง Catimor CIFC7963-13-28 x Bourbon 
Vermelho (รหัส 2/45B8)  จ านวน 7 สายพันธุ์ ตั งแต่ปี 2557-2559 (อายุ 4 ปีถึง 6 ปี หลังจากปลูก)  ในการคัดเลือกพันธุ์กาแฟอะราบิกาลูกผสมช่ัวที่ 1 ชุดท่ี 3/1 ณ ศูนย์วิจัย
เกษตรหลวงเชียงใหม่ 



ที่ รหัส 
สีใบอ่อน สีผิวผล ผลผลิตปี2557(กรัม) ผลผลิตปี2558(กรัม) ผลผลิตปี2559(กรัม) ผลผลิตรวม 3 ปี(กรัม) ผลผลิตเฉลี่ยต่อปี(กรัม) 

ระดับการเกิดโรคราสนิม
(เปอร์เซ็นต์) 

ระดับการเกิดโรค 
แอนแทรกโนส(เปอร์เซ็นต์) 

เขียว แดง 
น  าตาล
แดง 

แดง เหลือง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
สูงสุด ต่ าสุด เฉลี่ย ใบ ผล เฉลี่ย 

1 2/45B8T1 1   √  3,080 625 1,290 263 870 167 5,240 1,055 1,747 352 27.50 0.00 7.39 0.62 0.39 0.50 
2 2/45B8T2 1   √  - - 2,000 431 2140 440 4,140 871 1,380 290 30.00 0.00 6.85 7.06 1.00 4.03 
3 2/45B8T3 1   √  1,345 279 284 52 1500 308 3,129 639 1,043 213 17.50 0.00 4.20 3.77 0.77 2.27 
4 2/45B8T4  1  √  5,290 1,132 3,452 706 900 183 9,642 2,021 3,214 674 10.00 0.00 1.66 1.85 0.38 1.12 
5 2/45B8T5  1  √  4,050 770 4,185 874 0  8,235 1,644 2,745 548 10.00 0.00 2.12 0.69 0.00 0.35 
6 2/45B8T6  1  √  6,462 1,484 3,933 871 4790 943 15,185 3,298 5,062 1,099 15.00 0.00 3.75 1.16 0.23 0.69 
7 2/45B8T7 1   √  4,390 460 1,300 283 2600 519 8,290 1,262 2,763 421 20.00 0.00 5.65 1.64 0.62 1.13 
 เฉลี่ย            7,694 1,541 2,565 514 18.57 0.00 4.52 2.4 0.48 1.44 

 
 
ตารางท่ี 30 ข้อมูลผลผลิตน  าหนักสดและน  าหนักแห้งของลูกผสมช่ัวที่ 1 ระดับการเกิดโรคราสนิมและแอนแทรกโนสในลูกผสมระหว่าง Typica x Catimor CIFC7963-13-28 (รหัส 
2/48B5)  จ านวน 5 สายพันธุ์ ตั งแต่ปี 2557-2559 (อายุ 4 ปีถึง 6 ปี หลังจากปลูก)  ในการคัดเลือกพันธุ์กาแฟอะราบิกาลูกผสมช่ัวที่ 1 ชุดท่ี 3/1 ณ ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ 

ที่ รหัส 
สีใบอ่อน สีผิวผล ผลผลิตปี2557(กรัม) ผลผลิตปี2558(กรัม) ผลผลิตปี2559(กรัม) ผลผลิตรวม 3 ปี(กรัม) ผลผลิตเฉลี่ยต่อปี(กรัม) 

ระดับการเกิดโรคราสนิม
(เปอร์เซ็นต์) 

ระดับการเกิดโรค 
แอนแทรกโนส(เปอร์เซ็นต์) 

เขียว แดง 
น  าตาล
แดง 

แดง เหลือง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
สูงสุด ต่ าสุด เฉลี่ย ใบ ผล เฉลี่ย 

1 2/48B5T1   1 √  1,440 308 940 185 3960 806 6,340 1,299 2,113 433 10.00 0.00 3.37 1.92 0.77 1.35 
2 2/48B5T2   1 √  1,490 440 970 204 4400 886 6,860 1,530 2,287 510 5.00 0.00 0.65 0.77 0.77 0.77 
3 2/48B5T3   1 √  3,540 720 1,930 421 1200 244 6,670 1,385 2,223 462 35.00 0.00 7.99 1.92 1.15 1.54 
4 2/48B5T4   1 √  2,315 476 1,006 222 2838 565 6,159 1,263 2,053 421 32.50 0.00 6.09 2.69 0.77 1.73 
5 2/48B5T5 1   √  1,580 332 890 168 3950 828 6,420 1,328 2,140 443 15.00 0.00 4.84 2.31 0.77 1.54 
 เฉลี่ย            6,490 1,361 2,163 454 19.50 0.00 4.59 1.92 0.85 1.39 

ตารางท่ี 31 ข้อมูลผลผลิตน  าหนักสดและน  าหนักแห้งของลูกผสมช่ัวที่ 1 ระดับการเกิดโรคราสนิมและแอนแทรกโนสในลูกผสมระหว่าง Catimor CIFC7963-13-28 x K7 (รหัส 
2/57BCB6)  จ านวน 92 สายพันธุ์ ตั งแต่ปี 2557-2559 (อายุ 4 ปีถึง 6 ปี หลังจากปลูก)  ในการคัดเลือกพันธุ์กาแฟอะราบิกาลูกผสมช่ัวท่ี 1 ชุดท่ี 3/1 ณ ศูนย์วิจัยเกษตรหลวง
เชียงใหม ่ 

ที่ รหัส 
สีใบอ่อน สีผิวผล ผลผลิตปี2557(กรัม) ผลผลิตปี2558(กรัม) ผลผลิตปี2559(กรัม) ผลผลิตรวม 3 ปี(กรัม) ผลผลิตเฉลี่ยต่อปี(กรัม) 

ระดับการเกิดโรคราสนิม
(เปอร์เซ็นต์) 

ระดับการเกิดโรค 
แอนแทรกโนส(เปอร์เซ็นต์) 

เขียว แดง 
น  าตา
ลแดง 

แดง เหลือง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนั
กแห้ง 

น  าหนัก
สด 

น  าหนัก
แห้ง 

น  าหนัก
สด 

น  าหนัก
แห้ง 

สูงสุด ต่ าสุด เฉลี่ย ใบ ผล เฉลี่ย 

1 2/57BCB6T1  1  √  2,490 530 1,500 348 3360 999 7,350 1,877 2,450 626 5.00 0.00 0.22 0.00 0.39 0.19 
2 2/57BCB6T2  1    - -   900 210 900 210 300 70 1.50 0.00 0.03 0.00 0.00 0.00 
3 2/57BCB6T3  1  √  1,320 258   0  1,320 258 440 86 2.50 0.00 0.05 0.00 0.00 0.00 
4 2/57BCB6T4  1  √  900 190   0  900 190 300 63 5.00 0.00 0.11 0.00 0.00 0.00 



5 2/57BCB6T5  1  √  640 130   0  640 130 213 43 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
6 2/57BCB6T6  1    - -   0  - - - - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
7 2/57BCB6T7  1  √  1,590 300   0  1,590 300 530 100 5.00 0.00 0.22 2.44 1.83 2.13 
8 2/57BCB6T8  1  √  1,100 230   0  1,100 230 367 77 5.00 0.00 0.22 0.00 0.00 0.00 
9 2/57BCB6T9 1   √  5,085 1,030   0  5,085 1,030 1,695 343 5.00 0.00 0.43 1.54 0.00 0.77 
10 2/57BCB6T10  1  √  4,770 784   5070 1167 9,840 1,951 3,280 650 5.00 0.00 0.16 0.77 0.23 0.50 
11 2/57BCB6T11  1  √  1,200 330 1,105 255 2620 593 4,925 1,178 1,642 393 5.00 0.00 0.11 0.23 0.00 0.12 
12 2/57BCB6T12  1  √  1,700 310 800 155 770 143 3,270 608 1,090 203 5.00 0.00 0.11 0.00 0.00 0.00 
13 2/57BCB6T13  1  √  3,140 695 900 199 1950 386 5,990 1,280 1,997 427 5.00 0.00 0.14 1.15 0.00 0.58 
14 2/57BCB6T14  1  √  700 174 1,445 316 0  2,145 490 715 163 0.00 0.00 0.00 1.14 0.91 1.03 
15 2/57BCB6T15  1  √  1,620 315   0  1,620 315 540 105 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
16 2/57BCB6T16  1  √  2,420 544   2250 504 4,670 1,048 1,557 349 5.00 0.00 0.11 0.77 0.00 0.38 
17 2/57BCB6T17 1     - -   0  - - - - 5.00 0.00 0.11 0.85 0.00 0.42 
18 2/57BCB6T18  1  √  2,670 594   1290 343 3,960 937 1,320 312 5.00 0.00 0.29 0.92 0.00 0.46 
19 2/57BCB6T19  1  √  1,820 408   1740 385 3,560 793 1,187 264 5.00 0.00 0.38 0.00 0.00 0.00 
20 2/57BCB6T20  1    - -   150 32 150 32 50 11 5.00 0.00 0.22 0.38 0.00 0.19 
21 2/57BCB6T21  1    - -   170 38 170 38 57 13 5.00 0.00 0.49 1.15 0.00 0.58 
22 2/57BCB6T22  1  √  80 24   0  80 24 27 8 0.00 0.00 0.00 10.67 9.13 9.90 
23 2/57BCB6T23  1  √  440 86   470 101 910 187 303 62 10.00 0.00 0.43 10.52 9.13 9.83 
24 2/57BCB6T24 1     - -   0  - - - - 20.00 0.00 1.63 1.92 0.00 0.96 
25 2/57BCB6T25  1    - -   0  - - - - 2.50 0.00 0.11 0.62 0.00 0.31 
26 2/57BCB6T26  1  √  340 90   460 111 800 201 267 67 5.00 0.00 0.25 1.77 0.00 0.89 
27 2/57BCB6T27   1   - -   0  - - - - 0.00 0.00 0.00 1.54 0.00 0.77 
28 2/57BCB6T28   1   - -   0  - - - - 5.00 0.00 0.25 0.38 0.00 0.19 
29 2/57BCB6T29   1   - -   0  - - - - 0.00 0.00 0.00 1.15 0.00 0.58 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



ตารางท่ี 31(ต่อ) ข้อมูลผลผลิตน  าหนักสดและน  าหนักแห้งของลูกผสมช่ัวท่ี 1 ระดับการเกิดโรคราสนิมและแอนแทรกโนสในลูกผสมระหว่าง Catimor CIFC7963-13-28 x K7 
(รหัส 2/57BCB6)  จ านวน 92 สายพันธุ์ ตั งแต่ปี 2557-2559 (อายุ 4 ปีถึง 6 ปี หลังจากปลูก)  ในการคัดเลือกพันธุ์กาแฟอะราบิกาลูกผสมช่ัวที่ 1 ชุดท่ี 3/1 ณ ศูนย์วิจัยเกษตร
หลวงเชียงใหม่ 

ที่ รหัส 
สีใบอ่อน สีผิวผล ผลผลิตปี2557(กรัม) ผลผลิตปี2558(กรัม) ผลผลิตปี2559(กรัม) ผลผลิตรวม 3 ปี(กรัม) ผลผลิตเฉล่ียต่อปี(กรัม) 

ระดับการเกิดโรคราสนิม
(เปอร์เซ็นต์) 

ระดับการเกิดโรค 
แอนแทรกโนส(เปอร์เซ็นต์) 

เขียว แดง 
น  าตาล
แดง 

แดง เหลือง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนั
กแห้ง 

น  าหนัก
สด 

น  าหนัก
แห้ง 

น  าหนัก
สด 

น  าหนัก
แห้ง 

สูงสุด ต่ าสุด เฉล่ีย ใบ ผล เฉล่ีย 

30 2/57BCB6T30 1     - -   0  - - - - 0.00 0.00 0.00 0.92 0.00 0.46 
31 2/57BCB6T31 1     - -   0  - - - - 2.50 0.00 0.09 2.54 0.00 1.27 
32 2/57BCB6T32  1  √  5,190 1,060 3,777 739 3510 746 12,477 2,545 4,159 848 15.00 0.00 0.47 1.92 0.39 1.15 
33 2/57BCB6T33  1  √  1,800 318 1,240 282 940 209 3,980 809 1,327 270 5.00 0.00 0.11 1.00 0.00 0.50 
34 2/57BCB6T34  1  √  1,520 360   0  1,520 360 507 120 5.00 0.00 0.16 0.77 0.00 0.38 
35 2/57BCB6T35  1  √  3,360 640   600 108 3,960 748 1,320 249 5.00 0.00 0.11 0.23 0.00 0.12 
36 2/57BCB6T36  1  √  1,250 230   1100 256 2,350 486 783 162 1.50 0.00 0.03 1.23 0.00 0.62 
37 2/57BCB6T37 1   √  - - 2,300 539 470 100 2,770 639 923 213 5.00 0.00 0.22 0.00 0.00 0.00 
38 2/57BCB6T38  1  √  2,950 900 1,600 367 0  4,550 1,267 1,517 422 5.00 0.00 0.11 0.00 0.00 0.00 
39 2/57BCB6T39  1  √  5,165 1,030   5970 1210 11,135 2,240 3,712 747 17.50 0.00 0.54 0.23 0.00 0.12 
40 2/57BCB6T40  1  √  5,210 960 1,400 235 9934 1774 16,544 2,969 5,515 990 17.50 0.00 0.60 0.62 0.00 0.31 
41 2/57BCB6T41  1  √  3,855 790 1,180 269 4300 945 9,335 2,004 3,112 668 2.50 0.00 0.05 1.00 0.00 0.50 
42 2/57BCB6T42  1  √  5,070 1,189   5710 1292 10,780 2,481 3,593 827 5.00 0.00 0.27 0.46 0.00 0.23 
43 2/57BCB6T43  1  √  2,880 556   760 177 3,640 733 1,213 244 5.00 0.00 0.22 0.23 0.39 0.31 
44 2/57BCB6T44  1  √  195 28 1,250 259 2810 596 4,255 883 1,418 294 5.00 0.00 0.11 1.30 1.14 1.22 
45 2/57BCB6T45 1   √  1,000 210 750 150 1930 397 3,680 757 1,227 252 7.50 0.00 1.90 3.55 2.12 2.84 
46 2/57BCB6T46  1  √  400 70   0  400 70 133 23 5.00 0.00 0.16 0.54 0.00 0.27 
47 2/57BCB6T47  1  √  2,760 580 364 78 3900 839 7,024 1,497 2,341 499 10.00 0.00 0.87 2.84 1.30 2.07 
48 2/57BCB6T48 1   √  490 95   170 45 660 140 220 47 12.50 0.00 0.58 1.30 0.91 1.11 
49 2/57BCB6T49  1  √  340 68   670 139 1,010 207 337 69 0.00 0.00 0.00 2.11 1.30 1.70 
50 2/57BCB6T50  1  √  1,320 330   1230 322 2,550 652 850 217 15.00 0.00 0.49 1.77 0.39 1.08 
51 2/57BCB6T51 1     - -   0  - - - -       
52 2/57BCB6T52  1  √  340 84 490 102 110 30 940 216 313 72 5.00 0.00 0.38 2.31 0.00 1.15 
53 2/57BCB6T53  1  √  300 62   0  300 62 100 21 5.00 0.00 0.16 1.15 0.00 0.58 
54 2/57BCB6T54  1  √  1,384 294   980 232 2,364 526 788 175 15.00 0.00 0.85 3.63 2.07 2.85 
55 2/57BCB6T55  1    - -   100 23 100 23 33 8 5.00 0.00 0.25 3.48 1.30 2.39 
56 2/57BCB6T56   1 √  135 24   0  135 24 45 8       
57 2/57BCB6T57  1  √  20 6   0  20 6 7 2 12.50 0.00 0.27 2.54 0.00 1.27 
58 2/57BCB6T58   1   - -   0  - - - - 10.00 0.00 0.33 3.08 0.00 1.54 
59 2/57BCB6T59   1 √  - - 991 232 0  991 232 330 77 5.00 0.00 0.43 1.92 0.00 0.96 
60 2/57BCB6T60 1   √  - - 2,085 472 2950 632 5,035 1,104 1,678 368 30.00 0.00 1.96 1.16 0.77 0.96 
61 2/57BCB6T61  1  √  3,250 680 3,275 667 5270 1120 11,795 2,467 3,932 822 20.00 0.00 1.25 1.23 0.00 0.62 
62 2/57BCB6T62 1   √  1,280 240 2,290 418 690 210 4,260 868 1,420 289 45.00 0.00 4.46 3.49 0.77 2.13 
63 2/57BCB6T63 1   √  820 180 2,140 449 5250 1172 8,210 1,801 2,737 600 5.00 0.00 0.22 0.23 0.39 0.31 
64 2/57BCB6T64  1  √  2,341 510 980 209 4080 884 7,401 1,603 2,467 534 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
65 2/57BCB6T65  1  √  2,700 610 2,080 450 6320 1342 11,100 2,402 3,700 801 5.00 0.00 0.11 1.15 2.31 1.73 
66 2/57BCB6T66  1  √  6,000 1,370 1,697 357 4540 1138 12,237 2,865 4,079 955 5.00 0.00 0.33 1.00 1.00 1.00 
67 2/57BCB6T67  1  √  3,720 840 2,480 549 5380 1123 11,580 2,512 3,860 837 25.00 0.00 1.90 0.62 0.39 0.50 



68 2/57BCB6T68 1   √  2,110 400 1,475 294 1128 207 4,713 901 1,571 300 40.00 0.00 5.11 4.71 1.54 3.13 
69 2/57BCB6T69  1  √  10,480 2,130 1,600 353 6610 1353 18,690 3,836 6,230 1,279 15.00 0.00 1.03 0.23 0.00 0.12 
70 2/57BCB6T70  1  √  2,780 550 200 46 3740 796 6,720 1,392 2,240 464 0.00 0.00 0.00 2.08 0.77 1.42 
71 2/57BCB6T71  1  √  1,150 236   4290 930 5,440 1,166 1,813 389 10.00 0.00 0.43 2.92 1.92 2.42 
72 2/57BCB6T72  1  √  2,465 732 810 164 4020 814 7,295 1,710 2,432 570 0.00 0.00 0.00 1.00 0.00 0.50 
73 2/57BCB6T73  1  √  3,080 630 1,170 246 5120 1223 9,370 2,099 3,123 700 5.00 0.00 0.16 1.15 0.39 0.77 
74 2/57BCB6T74  1  √  380 84 590 111 2410 493 3,380 688 1,127 229 5.00 0.00 0.22 0.91 0.91 0.91 
75 2/57BCB6T75 1   √  460 136 1,980 424 730 125 3,170 685 1,057 228 5.00 0.00 0.87 1.16 0.39 0.77 
76 2/57BCB6T76  1  √  1,422 362 400 81 5210 1098 7,032 1,541 2,344 514 5.00 0.00 0.11 0.23 0.77 0.50 
77 2/57BCB6T77 1   √  80 20   0  80 20 27 7 17.50 0.00 2.42 1.54 0.00 0.77 
78 2/57BCB6T78  1  √  2,110 442   2550 548 4660 990 1553 330 5.00 0.00 0.11 0.46 0.00 0.23 
79 2/57BCB6T79  1  √  1,640 350   1846 391 3,486 741 1,162 247 5.00 0.00 0.16 3.99 2.21 3.10 
80 2/57BCB6T80  1  √  - - 350 76 1040 220 1,390 296 463 99 15.00 0.00 1.90 0.77 0.39 0.58 
81 2/57BCB6T81  1    - - 842 184 570 120 1,412 304 471 101 0.00 0.00 0.00 8.51 5.48 7.00 
82 2/57BCB6T82  1  √  1,600 374   0  1,600 374 533 125 5.00 0.00 0.11 9.09 0.00 4.54 
83 2/57BCB6T83  1  √  1,290 250   80 13 1,370 263 457 88 5.00 0.00 0.11 4.26 0.23 2.24 
84 2/57BCB6T84  1    - -   0  - - - -       
85 2/57BCB6T85 1     - -   0  - - - -       
86 2/57BCB6T86  1  √  920 190 341 74 730 171 1,991 435 664 145 0.00 0.00 0.00 5.66 0.77 3.21 
87 2/57BCB6T87   1   - -   0  - - - - 5.00 0.00 0.11 2.54 0.00 1.27 
88 2/57BCB6T88  1    200 55   0  200 55 67 18 5.00 0.00 0.22 2.54 0.23 1.39 
89 2/57BCB6T89 1     - -   0  - - - - 2.50 0.00 0.05 5.00 0.00 2.50 
90 2/57BCB6T90 1     - -   0  - - - - 0.00 0.00 0.00 7.31 0.00 3.66 
91 2/57BCB6T91 1     - -   0  - - - - 1.50 0.00 0.03 1.77 0.00 0.89 
92 2/57BCB6T92   1   - -   0  - - - - 0.00 0.00 0.00 1.92 0.00 0.96 
 เฉลี่ย            3,691 745 1,230 248 6.95 0.00 0.45 1.83 0.62 1.23 

 
 

 
 
ตารางท่ี 32 ข้อมูลผลผลิตน  าหนักสดและน  าหนักแห้งของลูกผสมช่ัวท่ี 1 ระดับการเกิดโรคราสนิมและแอนแทรกโนสในลูกผสมระหว่าง H 420/9 ML 2/4 78-62-26  x Scott 
Laboratories 34(SL34) (รหัส 3/4B6)  จ านวน 13 สายพันธุ์ ตั งแต่ปี 2557-2559 (อายุ 4 ปีถึง 6 ปี หลังจากปลูก)  ในการคัดเลือกพันธุ์กาแฟอะราบิกาลูกผสมช่ัวท่ี 1 ชุดท่ี 3/1 
ณ ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ 

ที่ รหัส 
สีใบอ่อน สีผิวผล ผลผลิตปี2557(กรัม) ผลผลิตปี2558(กรัม) ผลผลิตปี2559(กรัม) ผลผลิตรวม 3 ปี(กรัม) ผลผลิตเฉลี่ยต่อปี(กรัม) 

ระดับการเกิดโรคราสนิม
(เปอร์เซ็นต์) 

ระดับการเกิดโรค 
แอนแทรกโนส(เปอร์เซ็นต์) 

เขียว แดง 
น  าตาล
แดง 

แดง เหลือง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนั
กแห้ง 

น  าหนัก
สด 

น  าหนัก
แห้ง 

น  าหนัก
สด 

น  าหนัก
แห้ง 

สูงสุด ต่ าสุด เฉลี่ย ใบ ผล เฉลี่ย 

1 3/4B6T1 1   √  2,400 480   0  2,400 480 800 160 7.50 0.00 1.36    
2 3/4B6T2 1     - -   0  - - - - 12.50 0.00 0.34    
3 3/4B6T3  1    - -   0  - - - - 20.00 0.00 5.76 5.93 0.00 2.96 
4 3/4B6T4  1    - -   0  - - - - 40.00 0.00 4.82 2.31 0.77 1.54 
5 3/4B6T5 1     - -   0  - - - - 7.50 0.00 0.60    



6 3/4B6T6 1     - -   0  - - - - 5.00 0.00 0.43 13.08 0.00 6.54 
7 3/4B6T7 1     - -   0  - - - - 5.00 0.00 0.43 5.39 0.00 2.69 
8 3/4B6T8  1    - -   0  - - - - 35.00 0.00 2.17 5.00 0.00 2.50 
9 3/4B6T9   1   - -   0  - - - - 30.00 0.00 3.04 3.85 0.00 1.92 
10 3/4B6T10   1   - -   0  - - - - 40.00 0.00 3.75 6.16 0.77 3.46 
11 3/4B6T11 1     - -   0  - - - - 5.00 0.00 0.46    
12 3/4B6T12   1   - -   0  - - - - 5.00 0.00 0.65 3.08 0.00 1.54 
13 3/4B6T13  1    - -   0  - - - - 5.00 0.00 0.43    
 เฉลี่ย            185 37 62 12 16.73 0.00 1.87 5.6 0.19 2.90 

 
 
 
 
ตารางท่ี 33 ข้อมูลผลผลิตน  าหนักสดและน  าหนักแห้งของลูกผสมช่ัวท่ี 1 ระดับการเกิดโรคราสนิมและแอนแทรกโนสในลูกผสมระหว่าง Scott Laboratories 34 x Catimor 
CIFC7963-51-7 (SL34) (รหัส 3/7BCB8)  จ านวน 13 สายพันธุ์ ตั งแต่ปี 2557-2559 (อายุ 4 ปีถึง 6 ปี หลังจากปลูก)  ในการคัดเลือกพันธุ์กาแฟอะราบิกาลูกผสมช่ัวท่ี 1 ชุดท่ี 
3/1 ณ ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ 

ที่ รหัส 
สีใบอ่อน สีผิวผล ผลผลิตปี2557(กรัม) ผลผลิตปี2558(กรัม) ผลผลิตปี2559(กรัม) ผลผลิตรวม 3 ปี(กรัม) ผลผลิตเฉลี่ยต่อปี(กรัม) 

ระดับการเกิดโรคราสนิม
(เปอร์เซ็นต์) 

ระดับการเกิดโรค 
แอนแทรกโนส(เปอร์เซ็นต์) 

เขียว แดง 
น  าตาล
แดง 

แดง เหลือง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนั
กแห้ง 

น  าหนัก
สด 

น  าหนัก
แห้ง 

น  าหนัก
สด 

น  าหนัก
แห้ง 

สูงสุด ต่ าสุด เฉลี่ย ใบ ผล เฉลี่ย 

1 3/7BCB8T1 1     - -   0  - - - - 15.00 0.00 3.10 1.92 1.00 1.46 
2 3/7BCB8T2  1  √  - - 632 142 0  632 142 211 47    0.77 0.00 0.39 
3 3/7BCB8T3  1    - -   0  - - - - 12.50 0.00 3.97 1.92 1.00 1.46 
4 3/7BCB8T4  1        0  - - - - 10.00 0.00 2.97 1.39 0.77 1.08 
5 3/7BCB8T5  1        0  - - - - 27.50 0.00 4.02 1.15 0.77 0.96 
6 3/7BCB8T6  1        0  - - - - 40.00 0.00 5.98 1.15 0.77 0.96 
7 3/7BCB8T7  1  √    977 174 0  977 174 326 58 40.00 0.00 5.99 1.62 1.00 1.31 
8 3/7BCB8T8  1  √    895 149 0  895 149 298 50 10.00 0.00 2.23 1.77 1.00 1.39 
9 3/7BCB8T9  1        0  - - - - 27.50 0.00 5.71 1.54 0.77 1.15 
10 3/7BCB8T10  1        0  - - - -    0.77 0.00 0.38 
11 3/7BCB8T11  1        0  - - - - 25.00 0.00 7.12 2.31 0.77 1.54 
12 3/7BCB8T12  1        0  - - - - 27.50 0.00 6.41 2.69 1.15 1.92 
13 3/7BCB8T13  1        0  - - - - 27.50 0.00 7.45 2.69 0.77 1.73 
 เฉลี่ย          0 เฉลี่ย 193 36 64 12 23.86 0.00 4.99 1.67 0.75 1.21 

  



ตารางท่ี 34 ข้อมูลผลผลิตน  าหนักสดและน  าหนักแห้งของลูกผสมช่ัวที่ 1 ระดับการเกิดโรคราสนิมและแอนแทรกโนสในลูกผสมระหว่าง Catimor CIFC7963-661-36San Ramon 
x  Sln. 7.3 (รหัส 3/8B7  จ านวน 11 สายพันธุ์ และ รหัส 3/8B8 จ านวน 3 สายพันธุ์) รวมทั งหมด 14 สายพันธุ์ ตั งแต่ปี 2557-2559 (อายุ 4 ปีถึง 6 ปี หลังจากปลูก)  ในการ
คัดเลือกพันธุ์กาแฟอะราบิกาลูกผสมช่ัวที่ 1 ชุดท่ี 3/1 ณ ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ 

ที่ รหัส 
สีใบอ่อน สีผิวผล ผลผลิตปี2557(กรัม) ผลผลิตปี2558(กรัม) ผลผลิตปี2559(กรัม) ผลผลิตรวม 3 ปี(กรัม) ผลผลิตเฉลี่ยต่อปี(กรัม) 

ระดับการเกิดโรคราสนิม
(เปอร์เซ็นต์) 

ระดับการเกิดโรค 
แอนแทรกโนส(เปอร์เซ็นต์) 

เขียว แดง 
น  าตาล
แดง 

แดง เหลือง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนั
กแห้ง 

น  าหนัก
สด 

น  าหนัก
แห้ง 

น  าหนัก
สด 

น  าหนัก
แห้ง 

สูงสุด ต่ าสุด เฉลี่ย ใบ ผล เฉลี่ย 

1 3/8B7T1   1 √  4,660 610   4160 841 8,820 1,451 2,940 484 5.00 0.00 0.57 2.31 0.00 1.15 
2 3/8B7T2 1     - -   0  - - - -       
3 3/8B7T3   1   - -   535 126 535 126 178 42 9.00 0.00 0.52 0.23 0.00 0.12 
4 3/8B7T4 1   √  1,735 342   750 156 2,485 498 828 166 30.00 0.00 3.57 3.95 1.68 2.81 
5 3/8B7T5 1   √  1,760 390   1190 256 2,950 646 983 215 10.00 0.00 0.98 3.18 1.54 2.36 
6 3/8B7T6   1   - -   1010 212 1,010 212 337 71 15.00 0.00 2.23 4.99 0.91 2.95 
7 3/8B7T7 1   √  3,975 804 415 94 0  4,390 898 1,463 299 10.00 0.00 0.33 1.30 0.91 1.11 
8 3/8B7T8   1 √  2,218 429 340 70 1570 307 4,128 806 1,376 269 10.00 0.00 0.76 0.91 0.91 0.91 
9 3/8B7T9   1 √  3,560 730   2260 485 5,820 1,215 1,940 405 12.50 0.00 1.79 1.54 0.00 0.77 
10 3/8B7T10   1 √  1,375 294   518 398 1,893 692 631 231 7.50 0.00 0.79 1.39 0.77 1.08 
11 3/8B7T11 1   √  1,675 400   2945 616 4,620 1,016 1,540 339 7.50 0.00 0.76 2.31 0.77 1.54 
12 3/8B8T1   1 √  1,920 400 1,912 418 1885 394 5,717 1,212 1,906 404 7.50 0.00 1.30 0.77 0.77 0.77 
13 3/8B8T2   1 √  920 180   2100 522 3,020 702 1,007 234 5.00 0.00 0.54 0.00 0.00 0.00 
14 3/8B8T3   1 √  2,700 530   2510 631 5,210 1,161 1,737 387 7.50 0.00 0.87 0.77 0.77 0.77 
 เฉลี่ย          0  3,892 818 1,297 273 10.50 0.00 1.15 1.82 0.69 1.26 

 

 
 
 
 
ตารางท่ี 35 ข้อมูลผลผลิตน  าหนักสดและน  าหนักแห้งของลูกผสมช่ัวท่ี 1 ระดับการเกิดโรคราสนิมและแอนแทรกโนสในลูกผสมระหว่าง Scott Laboratories 34(SL34) x H 
528/46 ML 2/10 29-65-23 (รหัส 3/10B7)  จ านวน 3 สายพันธุ์ ตั งแต่ปี 2557-2559 (อายุ 4 ปีถึง 6 ปี หลังจากปลูก)  ในการคัดเลือกพันธุ์กาแฟอะราบิกาลูกผสมช่ัวท่ี 1 ชุดท่ี 
3/1 ณ ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ 

ที่ รหัส 
สีใบอ่อน สีผิวผล ผลผลิตปี2557(กรัม) ผลผลิตปี2558(กรัม) ผลผลิตปี2559(กรัม) ผลผลิตรวม 3 ปี(กรัม) ผลผลิตเฉลี่ยต่อปี(กรัม) 

ระดับการเกิดโรคราสนิม
(เปอร์เซ็นต์) 

ระดับการเกิดโรค 
แอนแทรกโนส(เปอร์เซ็นต์) 

เขียว แดง 
น  าตาล
แดง 

แดง เหลือง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนั
กแห้ง 

น  าหนัก
สด 

น  าหนัก
แห้ง 

น  าหนัก
สด 

น  าหนัก
แห้ง 

สูงสุด ต่ าสุด เฉลี่ย ใบ ผล เฉลี่ย 

1 3/10B7T1 1   √  310 56   0  310 56 103 19 40.00 0.00 4.29 2.69 0.38 1.54 
2 3/10B7T2  1  √  805 150   0  805 150 268 50 15.00 0.00 1.72 1.62 0.00 0.81 
3 3/10B7T3  1  √  2,085 423   0  2,085 423 695 141 17.50 0.00 4.13 1.54 0.00 0.77 



 เฉลี่ย      3,200 629   0 เฉลี่ย 1,067 210 356 70 24.17 0.00 3.38 1.95 0.13 1.04 

ตารางท่ี 36 ข้อมูลผลผลิตน  าหนักสดและน  าหนักแห้งของลูกผสมช่ัวที่ 1 ระดับการเกิดโรคราสนิมและแอนแทรกโนสในลูกผสมระหว่าง Scott Laboratories 34(SL34) x H 420/9 
ML 2/4 78-62-26 (รหัส 3/11B7)  จ านวน 62 สายพันธุ์ ตั งแต่ปี 2557-2559 (อายุ 4 ปีถึง 6 ปี หลังจากปลูก)  ในการคัดเลือกพันธุ์กาแฟอะราบิกาลูกผสมช่ัวท่ี 1 ชุดท่ี 3/1 ณ 
ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ 

ที่ รหัส 
สีใบอ่อน สีผิวผล ผลผลิตปี2557(กรัม) ผลผลิตปี2558(กรัม) ผลผลิตปี2559(กรัม) ผลผลิตรวม 3 ปี(กรัม) ผลผลิตเฉลี่ยต่อปี(กรัม) 

ระดับการเกิดโรคราสนิม
(เปอร์เซ็นต์) 

ระดับการเกิดโรค 
แอนแทรกโนส(เปอร์เซ็นต์) 

เขียว แดง 
น  าตาล
แดง 

แดง เหลือง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนั
กแห้ง 

น  าหนัก
สด 

น  าหนัก
แห้ง 

น  าหนัก
สด 

น  าหนัก
แห้ง 

สูงสุด ต่ าสุด เฉลี่ย ใบ ผล เฉลี่ย 

1 3/11B7T1   1   - -   0  - - - - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
2 3/11B7T2  1  √  220 44   0  220 44 73 15 12.50 0.00 2.66 0.38 0.00 0.19 
3 3/11B7T3  1    - -   0  - - - - 5.00 0.00 1.20 1.54 0.00 0.77 
4 3/11B7T4  1    - -   0  - - - - 5.00 0.00 0.68 2.92 0.00 1.46 
5 3/11B7T5 1     - -   0  - - - - 5.00 0.00 0.11 0.00 0.00 0.00 
6 3/11B7T6   1   - -   0  - - - - 15.00 0.00 2.93 1.15 0.00 0.58 
7 3/11B7T7   1 √  2,125 410   0  2,125 410 708 137 10.00 0.00 1.68 0.00 0.00 0.00 
8 3/11B7T8  1  √  700 160   0  700 160 233 53 12.50 0.00 2.01 0.77 0.00 0.38 
9 3/11B7T9  1  √  1,460 380   0  1,460 380 487 127 10.00 0.00 2.55 0.38 0.00 0.19 
10 3/11B7T10  1  √  880 180   0  880 180 293 60 7.50 0.00 1.68 0.38 0.00 0.19 
11 3/11B7T11  1    - -   0  - - - - 5.00 0.00 1.52 0.46 0.00 0.23 
12 3/11B7T12  1    - -   0  - - - - 7.50 0.00 1.47 0.23 0.00 0.12 
13 3/11B7T13  1  √  480 110   0  480 110 160 37 10.00 0.00 2.72 1.23 0.00 0.62 
14 3/11B7T14  1  √  320 60   0  320 60 107 20 12.50 0.00 2.88 1.15 0.00 0.58 
15 3/11B7T15   1   - -   0  - - - - 15.00 0.00 2.70 0.77 0.00 0.38 
16 3/11B7T16  1    - -   0  - - - - 15.00 0.00 2.72 0.46 0.00 0.23 
17 3/11B7T17   1   - -   0  - - - - 17.50 0.00 2.34 1.54 0.00 0.77 
18 3/11B7T18  1  √  1,220 240   0  1,220 240 407 80 5.00 0.00 1.25 0.62 0.00 0.31 
19 3/11B7T19  1  √  120 20   0  120 20 40 7 10.00 0.00 1.96 1.39 0.00 0.69 
20 3/11B7T20  1    - -   0  - - - - 10.00 0.00 2.07 1.15 0.00 0.58 
21 3/11B7T21 1   √  1,830 450   0  1,830 450 610 150 57.50 0.00 3.08 0.77 0.00 0.38 
22 3/11B7T22  1    - -   0  - - - -       
23 3/11B7T23 1     - -   0  - - - - 5.00 0.00 0.98 1.92 0.00 0.96 
24 3/11B7T24  1    - -   0  - - - - 10.00 0.00 0.98 1.00 0.00 0.50 
25 3/11B7T25  1    - -   0  - - - - 10.00 0.00 1.25 2.15 0.00 1.08 
26 3/11B7T26  1  √  600 122   0  600 122 200 41 5.00 0.00 0.96 0.23 0.00 0.12 
27 3/11B7T27  1  √  120 36   0  120 36 40 12 5.00 0.00 1.74 0.77 0.00 0.38 
28 3/11B7T28   1 √  720 190   0  720 190 240 63 5.00 0.00 1.41 0.00 0.00 0.00 
29 3/11B7T29  1    - -   0  - - - - 10.00 0.00 1.66 1.92 0.00 0.96 
30 3/11B7T30  1  √  480 105   0  480 105 160 35 7.50 0.00 1.25 1.77 0.00 0.89 
31 3/11B7T31  1  √  300 80   0  300 80 100 27 10.00 0.00 1.88 1.92 0.00 0.96 
32 3/11B7T32  1    - -   0  - - - - 10.00 0.00 1.41 1.54 0.00 0.77 
33 3/11B7T33  1    - -   0  - - - - 20.00 0.00 1.97 1.16 0.00 0.58 



34 3/11B7T34   1   - -   0  - - - - 10.00 0.00 1.85 0.62 0.00 0.31 
35 3/11B7T35  1    - -   0  - - - - 10.00 0.00 2.28 1.15 0.00 0.58 
36 3/11B7T36  1  √  120 26   0  120 26 40 9 32.50 0.00 6.74 1.39 0.00 0.69 
37 3/11B7T37  1    - -   0  - - - - 10.00 0.00 2.93 0.38 0.00 0.19 
38 3/11B7T38  1  √  840 200   0  840 200 280 67 15.00 0.00 3.97 1.39 0.00 0.69 
39 3/11B7T39  1    - -   0  - - - - 20.00 0.00 2.12 1.00 0.00 0.50 
40 3/11B7T40  1  √  135 30   0  135 30 45 10 15.00 0.00 1.52 1.15 0.00 0.58 
41 3/11B7T41 1   √  115 31   0  115 31 38 10 5.00 0.00 0.22 0.00 0.00 0.00 
42 3/11B7T42 1   √  835 158   0  835 158 278 53 5.00 0.00 0.22 0.23 0.00 0.12 
43 3/11B7T43 1   √  80 17   0  80 17 27 6 5.00 0.00 0.25 0.23 0.00 0.12 
44 3/11B7T44  1    - -   0  - - - - 17.50 0.00 1.58 0.77 0.00 0.38 
45 3/11B7T45 1     - -   0  - - - - 17.50 0.00 1.49 0.23 0.00 0.12 
46 3/11B7T46  1  √  835 156   0  835 156 278 52 12.50 0.00 1.52 1.39 0.00 0.69 
47 3/11B7T47  1    - -   0  - - - - 10.00 0.00 1.58 0.00 0.00 0.00 
48 3/11B7T48  1  √  1,230 241   0  1,230 241 410 80 12.50 0.00 2.99 0.91 0.91 0.91 
49 3/11B7T49  1    - -   0  - - - - 10.00 0.00 1.79 1.92 0.00 0.96 
50 3/11B7T50 1   √  1,420 340   0  1,420 340 473 113 15.00 0.00 1.93 1.23 0.00 0.62 
51 3/11B7T51  1  √  1,880 430   0  1,880 430 627 143 20.00 0.00 2.97 2.30 0.91 1.61 
52 3/11B7T52  1    - -   0  - - - - 17.50 0.00 3.13 0.62 0.00 0.31 
53 3/11B7T53   1   - -   0  - - - - 15.00 0.00 0.98 3.85 0.00 1.92 
54 3/11B7T54  1  √  240 60   0  240 60 80 20 15.00 0.00 1.58 3.08 0.00 1.54 
55 3/11B7T55  1  √  20 4   0  20 4 7 1 7.50 0.00 1.47 1.16 0.00 0.58 
56 3/11B7T56 1     - -   0  - - - - 5.00 0.00 0.68 0.15 0.00 0.08 
57 3/11B7T57  1  √  400 110   0  400 110 133 37 10.00 0.00 2.04 1.91 0.91 1.41 
58 3/11B7T58   1 √  2,225 520   0  2,225 520 742 173 15.00 0.00 3.37 2.30 0.91 1.61 
59 3/11B7T59   1 √  480 122   0  480 122 160 41 25.00 0.00 5.60 2.45 0.91 1.68 
60 3/11B7T60  1  √  300 64   0  300 64 100 21 35.00 0.00 4.78 2.45 0.91 1.68 
61 3/11B7T61  1  √  400 112   0  400 112 133 37 25.00 0.00 5.00 1.68 0.91 1.30 
62 3/11B7T62  1  √  100 25   0  100 25 33 8 7.50 0.00 1.76 2.45 0.91 1.68 
 เฉลี่ย            375 84 125 28 12.54 0.00 2.03 1.15 0.12 0.63 

 
 
 
 
 
 
 



 
 
ตารางท่ี 37 ข้อมูลผลผลิตน  าหนักสดและน  าหนักแห้งของลูกผสมช่ัวที่ 1 ระดับการเกิดโรคราสนิมและแอนแทรกโนสในลูกผสมระหว่าง Scott Laboratories 34(SL34) x Catimor 
CIFC7963-13-28 (รหัส 3/12BCB8)  จ านวน 10สายพันธุ์ ตั งแต่ปี 2557-2559 (อายุ 4 ปีถึง 6 ปี หลังจากปลูก)  ในการคัดเลือกพันธุ์กาแฟอะราบิกาลูกผสมช่ัวท่ี 1 ชุดท่ี 3/1       
ณ ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ 

ที่ รหัส 

สีใบอ่อน สีผิวผล ผลผลิตปี2557(กรัม) ผลผลิตปี2558(กรัม) ผลผลิตปี2559(กรัม) ผลผลิตรวม 3 ปี(กรัม) ผลผลิตเฉลี่ยต่อปี(กรัม) 
ระดับการเกิดโรคราสนิม

(เปอร์เซ็นต์) 
ระดับการเกิดโรคแอนแทรก

โนส(เปอร์เซ็นต์) 

เขียว แดง 
น  าตา
ลแดง 

แดง เหลือง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนั
กแห้ง 

น  าหนัก
สด 

น  าหนัก
แห้ง 

น  าหนัก
สด 

น  าหนัก
แห้ง 

สูงสุด ต่ าสุด เฉลี่ย ใบ ผล เฉลี่ย 

1 3/12BCB8T1 1   √  2,360 520   800 156 3,160 676 1,053 225 10.00 0.00 3.04 1.92 0.77 1.35 
2 3/12BCB8T2 1   √  2,030 370 808 132 1330 293 4,168 795 1,389 265 20.00 0.00 5.60 4.23 1.92 3.08 
3 3/12BCB8T3 1   √  1,130 220 665 154 420 239 2,215 613 738 204 10.00 0.00 3.53 1.54 1.15 1.35 
4 3/12BCB8T4 1   √  1,580 300 1,492 296 850 192 3,922 788 1,307 263 10.00 0.00 3.91 1.92 0.77 1.35 
5 3/12BCB8T5 1   √  1,300 230 555 125 1380 296 3,235 651 1,078 217 15.00 0.00 3.75 1.15 0.77 0.96 
6 3/12BCB8T6 1   √  260 54 1,803 172 0  2,063 226 688 75 15.00 0.00 3.80 1.92 1.15 1.54 
7 3/12BCB8T7 1   √  600 130 760 175 0  1,360 305 453 102 15.00 0.00 4.02 2.31 1.92 2.12 
8 3/12BCB8T8 1   √  1,780 378 1,028 201 0  2,808 579 936 193 30.00 0.00 5.05 3.46 1.92 2.69 
9 3/12BCB8T9 1     1,380 170   960 239 2,340 409 780 136 25.00 0.00 4.51 3.46 0.77 2.12 
10 3/12BCB8T10  1  √  1,600 240   1520 324 3,120 564 1,040 188 15.00 0.00 4.40 3.46 1.92 2.69 
 เฉลี่ย 1           2,839 561 946 187 16.50 0.00 4.16 2.54 1.31 1.92 

 

 

 

ตารางท่ี 38 ข้อมูลผลผลิตน  าหนักสดและน  าหนักแห้งของลูกผสมช่ัวที่ 1 ระดับการเกิดโรคราสนิมและแอนแทรกโนสในลูกผสมระหว่าง San Ramon Sln. 7.3 x H 528/46 ML 
2/10 29-65-23 (รหัส 3/13B8)  จ านวน 6สายพันธุ ์ตั งแต่ปี 2557-2559 (อายุ 4 ปีถึง 6 ปี หลังจากปลูก)  ในการคัดเลือกพันธุ์กาแฟอะราบิกาลูกผสมช่ัวที่ 1 ชุดท่ี 3/1              
ณ ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่  



ที่ รหัส 
สีใบอ่อน สีผิวผล ผลผลิตปี2557(กรัม) ผลผลิตปี2558(กรัม) ผลผลิตปี2559(กรัม) ผลผลิตรวม 3 ปี(กรัม) ผลผลิตเฉลี่ยต่อปี(กรัม) 

ระดับการเกิดโรคราสนิม
(เปอร์เซ็นต์) 

ระดับการเกิดโรค 
แอนแทรกโนส(เปอร์เซ็นต์) 

เขียว แดง 
น  าตาล
แดง 

แดง เหลือง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนั
กแห้ง 

น  าหนัก
สด 

น  าหนัก
แห้ง 

น  าหนัก
สด 

น  าหนัก
แห้ง 

สูงสุด ต่ าสุด เฉลี่ย ใบ ผล เฉลี่ย 

1 3/13B8T1  1  √  3,200 650 1,018 188 1445 336 5,663 1,174 1,888 391 12.50 0.00 2.01 2.53 1.68 2.11 
2 3/13B8T2      - -   0  - - - -       
3 3/13B8T3  1  √  3,880 890 385 85 6770 1408 11,035 2,383 3,678 794 7.50 0.00 1.45 4.10 1.68 2.89 
4 3/13B8T4 1     - - 893 160 1190 314 2,083 474 694 158 27.50 0.00 2.99 3.07 1.91 2.49 
5 3/13B8T5   1 √  1,060 230   2640 641 3,700 871 1,233 290 10.00 0.00 1.20 3.07 1.68 2.38 
6 3/13B8T6 1   √  2,130 478 1,449 285 4990 1143 8,569 1,906 2,856 635 30.00 0.00 6.09 4.94 2.45 3.70 
 เฉลี่ย            5,175 1,135 1,725 378 17.50 0.00 2.75 3.54 1.88 2.71 

 
 

ตารางท่ี 39 ข้อมูลผลผลิตน  าหนักสดและน  าหนักแห้งของลูกผสมช่ัวที่ 1 ระดับการเกิดโรคราสนิมและแอนแทรกโนสในลูกผสมระหว่าง San Ramon Sln. 7.3 x H 420/9 ML 2/4 
78-62-26 (รหัส 3/14B8)  จ านวน 11 สายพันธุ์ ตั งแต่ปี 2557-2559 (อายุ 4 ปีถึง 6 ปี หลังจากปลูก)  ในการคัดเลือกพันธุ์กาแฟอะราบิกาลูกผสมช่ัวท่ี 1 ชุดท่ี 3/1 ณ ศูนย์วิจัย
เกษตรหลวงเชียงใหม่ 

ที่ รหัส 
สีใบอ่อน สีผิวผล ผลผลิตปี2557(กรัม) ผลผลิตปี2558(กรัม) ผลผลิตปี2559(กรัม) ผลผลิตรวม 3 ปี(กรัม) ผลผลิตเฉลี่ยต่อปี(กรัม) 

ระดับการเกิดโรคราสนิม
(เปอร์เซ็นต์) 

ระดับการเกิดโรค 
แอนแทรกโนส(เปอร์เซ็นต์) 

เขียว แดง 
น  าตาล
แดง 

แดง เหลือง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนั
กแห้ง 

น  าหนัก
สด 

น  าหนัก
แห้ง 

น  าหนัก
สด 

น  าหนัก
แห้ง 

สูงสุด ต่ าสุด เฉลี่ย ใบ ผล เฉลี่ย 

1 3/14B8T1   1 √  4,340 1,020   7115 1666 11,455 2,686 3,818 895 10.00 0.00 0.71 0.23 0.00 0.12 
2 3/14B8T2   1 √  7,560 1,080   4590 1098 12,150 2,178 4,050 726 7.50 0.00 0.85 1.30 0.91 1.11 
3 3/14B8T3   1 √  1,460 310 590 123 1470 320 3,520 753 1,173 251 7.50 0.00 0.54 0.15 0.00 0.08 
4 3/14B8T4   1 √  880 178 2,010 475 910 184 3,800 837 1,267 279 5.00 0.00 0.11 0.00 0.00 0.00 
5 3/14B8T5   1   - -   780 186 780 186 260 62 5.00 0.00 0.38 0.38 0.00 0.19 
6 3/14B8T6 1   √  380 80 500 124 0  880 204 293 68 5.00 0.00 0.65 0.23 0.00 0.12 
7 3/14B8T7 1   √  2,080 468 1,558 509 3540 805 7,178 1,782 2,393 594 20.00 0.00 1.96 1.16 0.00 0.58 
8 3/14B8T8  1  √  6,500 1,440 1,803 613 2070 461 10,373 2,514 3,458 838 15.00 0.00 2.72 2.30 1.68 1.99 
9 3/14B8T9  1  √  1,170 288   410 101 1,580 389 527 130 5.00 0.00 0.38 0.15 0.00 0.08 
10 3/14B8T10  1  √  80 20   0  80 20 27 7 5.00 0.00 0.11 0.23 0.00 0.12 
11 3/14B8T11  1    - -   300 78 300 78 100 26 5.00 0.00 0.16 0.00 0.00 0.00 
 เฉลี่ย            4,736 1,057 1,579 352 8.18 0.00 0.78 0.56 0.24 0.40 

ตารางท่ี 40 ข้อมูลผลผลิตน  าหนักสดและน  าหนักแห้งของลูกผสมช่ัวท่ี 1 ระดับการเกิดโรคราสนิมและแอนแทรกโนสในลูกผสมระหว่าง San Ramon Sln. 7.3 x Catimor 
CIFC7963-13-28 (รหัส 3/15-1B8  จ านวน 6 สายพันธุ์ และ รหัส 3/15-2B8  จ านวน7 สายพันธุ์) รวมทั งหมด 13 สายพันธุ์ ตั งแต่ปี 2557-2559 (อายุ 4 ปีถึง 6 ปี หลังจากปลูก)  
ในการคัดเลือกพันธุ์กาแฟอะราบิกาลูกผสมช่ัวที่ 1 ชุดท่ี 3/1 ณ ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ 

ที่ รหัส 
สีใบอ่อน สีผิวผล ผลผลิตปี2557(กรัม) ผลผลิตปี2558(กรัม) ผลผลิตปี2559(กรัม) ผลผลิตรวม 3 ปี(กรัม) ผลผลิตเฉลี่ยต่อปี(กรัม) 

ระดับการเกิดโรคราสนิม
(เปอร์เซ็นต์) 

ระดับการเกิดโรค 
แอนแทรกโนส(เปอร์เซ็นต์) 

เขียว แดง 
น  าตาล
แดง 

แดง เหลือง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนัก

แห้ง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนั
กแห้ง 

น  าหนัก
สด 

น  าหนัก
แห้ง 

น  าหนัก
สด 

น  าหนัก
แห้ง 

สูงสุด ต่ าสุด เฉลี่ย ใบ ผล เฉลี่ย 



1 3/15-1B8T1 1     - -   0  0 0 0 0 10 0 3.29 1.62 0.96 1.29 
2 3/15-1B8T2 1   √  1,180 220   0  1180 220 393.3 73.3 17.5 0 4.24 1.77 0.92 1.35 
3 3/15-1B8T3 1   √  540 108 630 156 0  1170 264 390.0 88.0 10 0 2.12 1 0.77 0.88 
4 3/15-1B8T4  1  √  1,430 294   0  1430 294 476.7 98.0 12.5 0 3.18 1.39 1 1.19 
5 3/15-1B8T5  1    - -   0  0 0 0.0 0.0    1.31 0.77 1.04 
6 3/15-1B8T6 1   √  1,350 260 570 124 580 167 2500 551 833.3 183.7 12.5 0 4.87 1.54 1.15 1.35 
7 3/15-2B8T1   1 √  1,260 300   0  1260 300 420.0 100.0 35 0 4.73 3.08 0.77 1.92 
8 3/15-2B8T2   1 √  340 72 387 94 370 89 1097 255 365.7 85.0 65 0 7.83 10.01 2.7 6.35 
9 3/15-2B8T3   1 √  1,305 273   500 108 1805 381 601.7 127.0 25 0 6.3 3.46 1.15 2.31 
10 3/15-2B8T4 1   √  1,120 220 511 72 0  1631 292 543.7 97.3 55 0 10.82 3.08 0.77 1.92 
11 3/15-2B8T5   1 √  1,180 232 613 137 1230 240 3023 609 1007.7 203.0 20 0 6.68 3.85 1.15 2.5 
12 3/15-2B8T6   1 √  1,605 520 831 202 700 148 3136 870 1045.3 290.0 20 0 6.74 3.08 1.92 2.5 
13 3/15-2B8T7   1 √  80 15 483 64 300 71 863 150 287.7 50.0 20 0 6.3 5.01 1.15 3.08 
 เฉลี่ย            1,469 322 490 107 25.21 0.00 5.59 3.09 1.17 2.13 

 

 

 

ตารางท่ี 41 ข้อมูลผลผลิตน  าหนักสดและน  าหนักแห้งของลูกผสมช่ัวที่ 1 ระดับการเกิดโรคราสนิมและแอนแทรกโนสในลูกผสมช่ัวที่ 1 กลุ่มท่ี 1 ท่ีไม่พบการเข้าท าลายของโรครา
สนิม  พบการเข้าท าลายของโรคแอนแทรกโนสน้อยกว่า  5  เปอร์เซ็นต์ และไม่มีผลผลิต จ านวน  9  สายพันธุ์ ตั งแต่ปี 2557-2559 (อายุ 4 ปีถึง 6 ปี หลังจากปลูก)  ในการ
คัดเลือกพันธุ์กาแฟอะราบิกาลูกผสมช่ัวที่ 1 ชุดท่ี 3/1 ณ ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ 

ที่ รหัส 
สีใบอ่อน สีผิวผล ผลผลิตปี2557(กรัม) ผลผลิตปี2558(กรัม) ผลผลิตปี2559(กรัม) ผลผลิตรวม 3 ปี(กรัม) ผลผลิตเฉลี่ยต่อปี(กรัม) 

ระดับการเกิดโรคราสนิม
(เปอร์เซ็นต์) 

ระดับการเกิดโรค 
แอนแทรกโนส(เปอร์เซ็นต์) 

เขียว แดง 
น  าตาล
แดง 

แดง เหลือง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนั
กแห้ง 

น  าหนัก
สด 

น  าหนัก
แห้ง 

น  าหนัก
สด 

น  าหนั
กแห้ง 

น  าหนัก
สด 

น  าหนัก
แห้ง 

น  าหนัก
สด 

น  าหนัก
แห้ง 

สูงสุด ต่ าสุด เฉลี่ย ใบ ผล เฉลี่ย 

1 2/22BCB5T16 1     - -   0  - - - - 0 0 0 2.74 0 1.37 
2 2/22BCB5T17 1     - -   0  - - - - 0 0 0 1.31 0 0.65 
3 2/57BCB6T6  1    - -   0  - - - - 0 0 0 0 0 0 
4 2/57BCB6T27   1   - -   0  - - - - 0 0 0 1.54 0 0.77 
5 2/57BCB6T29   1   - -   0  - - - - 0 0 0 1.15 0 0.58 
6 2/57BCB6T30 1     - -   0  - - - - 0 0 0 0.92 0 0.46 
7 2/57BCB6T90 1     - -   0  - - - - 0 0 0 7.31 0 3.66 
8 2/57BCB6T92   1   - -   0  - - - - 0 0 0 1.92 0 0.96 
9 3/11B7T1   1   - -   0  - - - - 0 0 0 2.74 0 1.37 

 



ตารางท่ี 42 ข้อมูลผลผลิตน  าหนักสดและน  าหนักแห้งของลูกผสมช่ัวท่ี 1 ระดับการเกิดโรคราสนิมและแอนแทรกโนสในลูกผสมช่ัวท่ี 1 กลุ่มท่ี 2 ท่ีไม่พบการเข้าท าลายของโรครา
สนิม  พบการเข้าท าลายของโรคแอนแทรกโนสน้อยกว่า  5  เปอร์เซ็นต์ และให้ผลผลิต จ านวน  11  สายพันธุ์ ตั งแต่ปี 2557-2559 (อายุ 4 ปีถึง 6 ปี หลังจากปลูก)  ในการ
คัดเลือกพันธุ์กาแฟอะราบิกาลูกผสมช่ัวที่ 1 ชุดท่ี 3/1 ณ ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ 

ที่ รหัส 
สีใบอ่อน สีผิวผล ผลผลิตปี2557(กรัม) ผลผลิตปี2558(กรัม) ผลผลิตปี2559(กรัม) ผลผลิตรวม 3 ปี(กรัม) ผลผลิตเฉลี่ยต่อปี(กรัม) 

ระดับการเกิดโรคราสนิม
(เปอร์เซ็นต์) 

ระดับการเกิดโรค 
แอนแทรกโนส(เปอร์เซ็นต์) 

เขียว แดง 
น  าตาล
แดง 

แดง เหลือง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนั
กแห้ง 

น  าหนัก
สด 

น  าหนัก
แห้ง 

น  าหนัก
สด 

น  าหนั
กแห้ง 

น  าหนัก
สด 

น  าหนัก
แห้ง 

น  าหนัก
สด 

น  าหนัก
แห้ง 

สูงสุด ต่ าสุด เฉลี่ย ใบ ผล เฉลี่ย 

1 2/33-B4T6   1   √   625 233     460 113 1,085 346 362 115 0 0 0 0 0 0 
2 2/57BCB6T5   1   √   640 130     0   640 130 213 43 0 0 0 0 0 0 
3 2/57BCB6T14   1   √   700 174 1,445 316 0   2,145 490 715 163 0 0 0 1.14 0.91 1.03 
4 2/57BCB6T15   1   √   1,620 315     0   1,620 315 540 105 0 0 0 0 0 0 
5 2/57BCB6T22   1   √   80 24     0   80 24 27 8 0 0 0 10.67 9.13 9.9 
6 2/57BCB6T49   1   √   340 68     670 139 1,010 207 337 69 0 0 0 2.11 1.3 1.7 
7 2/57BCB6T64   1   √   2,341 510 980 209 4080 884 7,401 1,603 2,467 534 0 0 0 0 0 0 
8 2/57BCB6T70   1   √   2,780 550 200 46 3740 796 6,720 1,392 2,240 464 0 0 0 2.08 0.77 1.42 
9 2/57BCB6T72   1   √   2,465 732 810 164 4020 814 7,295 1,710 2,432 570 0 0 0 1 0 0.5 
10 2/57BCB6T81   1   √   - - 842 184 570 120 1,412 304 471 101 0 0 0 8.51 5.48 7 
11 2/57BCB6T86   1   √   920 190 341 74 730 171 1,991 435 664 145 0 0 0 5.66 0.77 3.21 
                       

ตารางท่ี 43 ข้อมูลผลผลิตน  าหนักสดและน  าหนักแห้งของลูกผสมช่ัวที่ 1 ระดับการเกิดโรคราสนิมและแอนแทรกโนสในลูกผสมช่ัวที่ 1 กลุ่มท่ี 3  ท่ีพบการเข้าท าลายของ 
โรคราสนิมแต่มีระดับความรุนแรงของโรคน้อยกวา่  1  เปอร์เซ็นต์  พบการเข้าท าลายของโรคแอนแทรกโนสน้อยกว่า  5  เปอร์เซ็นต์ และผลผลิตรวม  3  ปีให้น  าหนักสดมากกว่า  
7  กิโลกรัม  น  าหนักแห้ง (กะลา) มากกว่า  1.5 กิโลกรัม  จ านวน  39  สายพันธุ์ ตั งแต่ปี 2557-2559 (อายุ 4 ปีถึง 6 ปี หลังจากปลูก)  ในการคัดเลือกพันธุ์กาแฟอะราบิกาลูกผสม
ช่ัวที่ 1 ชุดท่ี 3/1 ณ ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ 

ที่ รหัส 
สีใบอ่อน สีผิวผล ผลผลิตปี2557(กรัม) ผลผลิตปี2558(กรัม) ผลผลิตปี2559(กรัม) ผลผลิตรวม 3 ปี(กรัม) ผลผลิตเฉลี่ยต่อปี(กรัม) 

ระดับการเกิดโรคราสนิม
(เปอร์เซ็นต์) 

ระดับการเกิดโรค 
แอนแทรกโนส(เปอร์เซ็นต์) 

เขียว แดง 
น  าตาล
แดง 

แดง เหลือง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนั
กแห้ง 

น  าหนัก
สด 

น  าหนัก
แห้ง 

น  าหนัก
สด 

น  าหนั
กแห้ง 

น  าหนัก
สด 

น  าหนัก
แห้ง 

น  าหนัก
สด 

น  าหนัก
แห้ง 

สูงสุด ต่ าสุด เฉลี่ย ใบ ผล เฉลี่ย 

1 2/22BCB5T1     1 √   6,320 1,260 2,468 505 9074 1940 17,862 3,705 5,954 1,235 5.0 0.0 0.2 0.0 0.4 0.2 
2 2/57BCB6T40   1   √   5,210 960 1,400 235 9934 1274 16,544 2,469 5,515 823 17.5 0.0 0.6 0.6 0.0 0.3 
3 2/33BCB6T5     1 √   630 132 4,152 935 9400 1871 14,182 2,938 4,727 979 5.0 0.0 0.1 1.9 1.5 1.7 
4 2/33BCB6T10     1 √   3,780 750 5,979 1,346 4358 920 14,117 3,016 4,706 1,005 10.0 0.0 0.2 1.4 0.4 0.9 
5 2/33BCB6T1     1 √   3,775 758 4,417 943 4715 1151 12,907 2,852 4,302 951 5.0 0.0 0.2 0.5 0.4 0.4 
6 2/57BCB6T32   1   √   5,190 1,060 3,777 739 3510 746 12,477 2,545 4,159 848 15.0 0.0 0.5 1.9 0.4 1.2 
7 2/57BCB6T66   1   √   6,000 1,370 1,697 357 4540 1138 12,237 2,865 4,079 955 5.0 0.0 0.3 1.0 1.0 1.0 
8 3/14B8T2     1 √   7,560 1,080     4590 1098 12,150 2,178 4,050 726 7.5 0.0 0.9 1.3 0.9 1.1 
9 2/22BCB5T51     1 √   3,390 773 860 176 7870 1047 12,120 1,996 4,040 665 5.0 0.0 0.8 1.3 1.9 1.6 
10 3/14B8T1     1 √   4,340 1,020     7115 1666 11,455 2,686 3,818 895 10.0 0.0 0.7 0.2 0.0 0.1 
11 2/33BCB6T8     1 √   2,975 632 4,565 907 3718 747 11,258 2,286 3,753 762 7.5 0.0 0.3 3.4 2.3 2.8 



12 2/57BCB6T39   1   √   5,165 1,030     5970 1210 11,135 2,240 3,712 747 17.5 0.0 0.5 0.2 0.0 0.1 
13 2/57BCB6T65   1   √   2,700 610 2,080 450 6320 1342 11,100 2,402 3,700 801 5.0 0.0 0.1 1.2 2.3 1.7 
14 2/57BCB6T42   1   √   5,070 1,189     5710 1292 10,780 2,481 3,593 827 5.0 0.0 0.3 0.5 0.0 0.2 
15 2/22BCB5T45     1 √   2,200 558 3,060 711 5080 1073 10,340 2,342 3,447 781 2.5 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 
16 2/33-B4T3 1     √   5,760 1,202 1,160 252 3400 726 10,320 2,180 3,440 727 5.0 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 
17 2/12B3 T1 1     √   1,020 220 1,140 256 8130 1787 10,290 2,263 3,430 754 5.0 0.0 0.9 1.8 1.2 1.5 
18 2/22BCB5T30     1 √   3,760 890     6255 1402 10,015 2,292 3,338 764 5.0 0.0 0.3 0.0 0.0 0.0 
19 2/57BCB6T10   1   √   4,770 784     5070 1167 9,840 1,951 3,280 650 5.0 0.0 0.2 0.8 0.2 0.5 
20 2/22BCB5T3     1 √   3,210 680 1,955 441 4572 947 9,737 2,068 3,246 689 5.0 0.0 0.3 1.0 0.9 0.9 
21 2/27-B4T7 1     √   5,150 1,187 831 205 3400 726 9,381 2,118 3,127 706 7.5 0.0 0.7 0.4 0.0 0.2 
22 2/57BCB6T73   1   √   3,080 630 1,170 246 5120 1223 9,370 2,099 3,123 700 5.0 0.0 0.2 1.2 0.4 0.8 
23 2/57BCB6T41   1   √   3,855 790 1,180 269 4300 945 9,335 2,004 3,112 668 2.5 0.0 0.1 1.0 0.0 0.5 
24 1/1B1T1   1   √   4,965 1,054 587 137 3,500 933 9,052 2,124 3,017 708 5.0 0.0 0.3 0.5 0.4 0.5 
25 3/8B7T1     1 √   4,660 610     4160 841 8,820 1,451 2,940 484 5.0 0.0 0.6 2.3 0.0 1.2 
26 2/33-B4T4 1     √   5,615 1,127 1,875 450 1180 256 8,670 1,833 2,890 611 5.0 0.0 0.3 0.0 0.0 0.0 
27 2/37-B4T5   1     √ - - 2,202 471 6348 1386 8,550 1,857 2,850 619 5.0 0.0 0.4 1.0 0.8 0.9 
28 2/22B3T3     1 √   2,730 678 1,389 313 4360 988 8,479 1,979 2,826 660 5.0 0.0 0.1 1.8 0.0 0.9 
29 2/22BCB5T2     1 √   2,820 640 2,782 631 2690 528 8,292 1,799 2,764 600 5.0 0.0 0.6 0.9 0.4 0.6 
30 2/57BCB6T63 1     √   820 180 2,140 449 5250 1172 8,210 1,801 2,737 600 5.0 0.0 0.2 0.2 0.4 0.3 
31 2/33-B4T5   1   √   7,180 1,570     830 183 8,010 1,753 2,670 584 7.5 0.0 0.6 1.2 0.8 1.0 
32 1/1B1T20     1     2,420 474 570 100 4,730 916 7,720 1,490 2,573 496.7 5.0 0.0 0.3 0.8 0.8 0.8 
33 2/22BCB5T29     1 √   2,175 536     5535 1170 7,710 1,706 2,570 569 5.0 0.0 0.4 2.5 1.5 2.0 
34 2/22BCB5T53     1 √   2,640 620 480 94 4550 964 7,670 1,678 2,557 559 10.0 0.0 1.0 2.5 2.1 2.3 
35 2/22BCB5T5     1 √   1,970 437 1,477 310 4020 534 7,467 1,281 2,489 427 5.0 0.0 0.5 0.4 0.2 0.3 
36 2/37-B4T4 1       √ - - 1,790 418 5560 1184 7,350 1,602 2,450 534 7.5 0.0 0.6 1.7 1.2 1.4 
37 2/57BCB6T1   1   √   2,490 530 1,500 348 3360 999 7,350 1,877 2,450 626 5.0 0.0 0.2 0.0 0.4 0.2 
38 2/22B3T1 1     √   2,440 500 2,058 503 2655 645 7,153 1,648 2,384 549 5.0 0.0 0.5 0.4 0.0 0.2 
39 2/57BCB6T76   1   √   1,422 362 400 81 5210 1098 7,032 1,541 2,344 514 5.0 0.0 0.1 0.2 0.8 0.5 
 เฉลี่ย            10,166 2,138 3,389 713 6.5 0.0 0.4 1.0 0.6 0.8 
 สูงสุด            17,862 3,705 5,954 1,235 17.5 0.0 1.0 3.4 2.3 2.8 
 ต่ าสุด            7,032 1,281 2,344 427 2.5 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ตารางท่ี 44 ข้อมูลผลผลิตน  าหนักสดและน  าหนักแห้งของลูกผสมช่ัวที่ 1 ระดับการเกิดโรคราสนิมและแอนแทรกโนสในลูกผสมช่ัวที่ 1 กลุ่มท่ี 4  ท่ีพบการเข้าท าลายของ    



โรคราสนิมท่ีมีระดับความรุนแรงของโรคมากกว่า  1  เปอร์เซ็นต์ แต่ไม่เกิน  5  เปอร์เซ็นต์  พบการเข้าท าลายของโรคแอนแทรกโนสน้อยกว่า  5  เปอร์เซ็นต์ และให้ผลผลิตรวม  3  
ปีมากกว่ากลุ่มท่ี 2 และกลุ่มท่ี 3 คือ ให้น  าหนักสดรวมมากกว่า  15  กิโลกรัม  น  าหนักแห้ง (กะลา) มากกว่า  1.4 กิโลกรัม  จ านวน  3  สายพันธุ์ ตั งแต่ปี 2557-2559 (อายุ 4 ปีถึง 
6 ปี หลังจากปลูก)  ในการคัดเลือกพันธุ์กาแฟอะราบิกาลูกผสมช่ัวที่ 1 ชุดท่ี 3/1 ณ ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ 

ที่ รหัส 

สีใบอ่อน สีผิวผล ผลผลิตปี2557(กรัม) ผลผลิตปี2558(กรัม) ผลผลิตปี2559(กรัม) ผลผลิตรวม 3 ปี(กรัม) ผลผลิตเฉลี่ยต่อปี(กรัม) 
ระดับการเกิดโรคราสนิม

(เปอร์เซ็นต์) 
ระดับการเกิดโรค 

แอนแทรกโนส(เปอร์เซ็นต์) 

เขียว แดง 
น  าตาล
แดง 

แดง เหลือง 
น  าหนัก

สด 
น  าหนั
กแห้ง 

น  าหนัก
สด 

น  าหนัก
แห้ง 

น  าหนัก
สด 

น  าหนั
กแห้ง 

น  าหนัก
สด 

น  าหนัก
แห้ง 

น  าหนัก
สด 

น  าหนัก
แห้ง 

สูงสุด ต่ าสุด เฉลี่ย ใบ ผล เฉลี่ย 

1 2/57BCB6T69  1  √  10,480 2,130 1,600 353 6610 1353 18,690 3,836 6,230 1,279 15 0 1.03 0.23 0 0.12 
2 2/45B8T6  1  √  6,462 1,484 3,933 871 4790 943 15,185 3,298 5,062 1,099 15 0 3.75 1.16 0.23 0.69 
3 2/36-BCB6T1  1  √  5,780 1,200 4,008 680 7,000 1223 16,788 3,103 5,596 1,034 20 0 2.39 4.27 1.16 2.71 



72 
 

 

 

กลุ่มที่ 2  คือ ไม่พบการเข้าท าลายโรคราสนิม  พบการเข้าท าลายของโรคแอนแทรกโนสน้อยกว่า 5 
เปอร์เซ็นต์ และให้ผลผลิตรวม  3  ปี มากกว่าผลผลิตของลูกผสมทั งหมด ท่ีมีน  าหนักสดเฉล่ีย  3.63 
กิโลกรัม  น  าหนักแห้ง (กะลา)  0.78  กิโลกรัม 

  

ลูกผสมระหว่าง Catimor CIFC7963-13-28 x K7 

รหัส 2/57BCB6T64 

ผลผลิตรวม 3 ปี : น  าหนักสด 7.4  กิโลกรัม   

                      น  าหนักแห้ง (กะลา) 1.6  กิโลกรัม 

ผลผลิตเฉลี่ย 3 ปี : น  าหนักสด  2.47  กิโลกรัมต่อต้น 

                        น  าหนักแห้ง (กะลา)  0.53  กิโลกรัมต่อต้น  

ระดับการเข้าท าลายโรคราสนิม : 0  เปอร์เซ็นต์ 

ระดับการเข้าท าลายโรคแอนแทรกโนส : 0  เปอร์เซ็นต์ 

ลูกผสมระหว่าง Catimor CIFC7963-13-28 x K7  

รหัส 2/57BCB6T72 

ผลผลิตรวม 3 ปี : น  าหนักสด 7.3  กิโลกรัม   

                      น  าหนักแห้ง (กะลา) 1.7  กิโลกรัม 

ผลผลิตเฉลี่ย 3 ปี : น  าหนักสด  2.43  กิโลกรัมต่อต้น 

                        น  าหนักแห้ง (กะลา)  0.57  กิโลกรัมต่อต้น  

ระดับการเข้าท าลายโรคราสนิม : 0  เปอร์เซ็นต์ 

ระดับการเข้าท าลายโรคแอนแทรกโนส : 0.5  เปอร์เซ็นต์  



  

 

 

ลูกผสมระหว่าง Catimor CIFC7963-13-28 x K7  

รหัส 2/57BCB6T70 

ผลผลิตรวม 3 ปี : น  าหนักสด 6.72  กิโลกรัม   

                      น  าหนักแห้ง (กะลา) 1.39  กิโลกรัม 

ผลผลิตเฉลี่ย 3 ปี : น  าหนักสด  2.24  กิโลกรัมต่อต้น 

                        น  าหนักแห้ง (กะลา)  0.46  กิโลกรัมต่อต้น  

ระดับการเข้าท าลายโรคราสนิม : 0  เปอร์เซ็นต์ 

ระดับการเข้าท าลายโรคแอนแทรกโนส : 1.42  เปอร์เซ็นต์ 

 

กลุ่มที่ 4  พบการเข้าท าลายของโรคราสนิมแต่มีระดับความรุนแรงของโรคมากกว่า  1  เปอร์เซ็นต์ แต่ไม่
เกิน  5  เปอร์เซ็นต์  พบการเข้าท าลายของโรคแอนแทรกโนสน้อยกว่า  5  เปอร์เซ็นต์ และผลผลิตรวม  3  
ปีมากกว่ากลุ่มท่ี 2 และกลุ่มท่ี 3 คือ ให้น  าหนักสดรวมมากกว่า  15  กิโลกรัม  น  าหนักแห้ง (กะลา) 
มากกว่า  1.4 กิโลกรัม 



  

  

ลูกผสม Catimor CIFC7963-13-28 x Scott Laboratories 6
(SL6) รหัส 2/36BCB6T1 

ผลผลิตรวม 3 ปี : น  าหนักสด 16.79  กิโลกรัม   

                      น  าหนักแห้ง (กะลา) 3.1  กิโลกรัม 

ผลผลิตเฉลี่ย 3 ปี : น  าหนักสด  5.6  กิโลกรัมต่อต้น 

                        น  าหนักแห้ง (กะลา)  1.03  กิโลกรัมต่อต้น  

ระดับการเข้าท าลายโรคราสนิม : 2.39  เปอร์เซ็นต์ 

ระดับการเข้าท าลายโรคแอนแทรกโนส : 2.71  เปอร์เซ็นต์ 

ลูกผสมระหว่าง Catimor CIFC7963-13-28 x K7  

รหัส 2/57BCB6T69 

ผลผลิตรวม 3 ปี : น  าหนักสด 18.69  กิโลกรัม   

                      น  าหนักแห้ง (กะลา) 3.84  กิโลกรัม 

ผลผลิตเฉลี่ย 3 ปี : น  าหนักสด  6.23  กิโลกรัมต่อต้น 

                        น  าหนักแห้ง (กะลา)  1.28  กิโลกรัมต่อต้น  

ระดับการเข้าท าลายโรคราสนิม : 1.03  เปอร์เซ็นต์ 

ระดับการเข้าท าลายโรคแอนแทรกโนส : 0.12  เปอร์เซ็นต์  

 

 

 

 

 

 

รายงานผลงานเรื่องเต็มการทดลองท่ีสิ้นสุด ปี 2559  
------------------------ 



  

1.ชุดโครงการวิจัย  :  วิจัยและพัฒนากาแฟ 
2.โครงการวิจัย   :  การปรับปรุงพันธุ์กาแฟอะราบิกา 
    กิจกรรม   :  ท่ี 1  การปรับปรุงพันธุ์กาแฟอะราบิกาต้านทานต่อโรคราสนิม 
    กิจกรรมย่อย (ถ้ามี)  :   
3.ชื่อการทดลอง (ภาษาไทย)  :  ท่ี 1.6  การเปรียบเทียบสายพันธุ์กาแฟอะราบิกาท่ีน าเข้าจากประเทศ
       ออสเตรเลีย 
    ชื่อการทดลอง (ภาษาอังกฤษ) :  Trial 1.6  Varietal trial of Arabica coffee introduced from  

           Australia 
    รหัสการทดลอง  :  01-27-54-01-02-02-09-55 
4.คณะผู้ด าเนินงาน 
หัวหน้าการทดลอง   :  นางสาวฉัตต์นภา  ข่มอาวุธ   ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ 
ผู้ร่วมงาน                            :  นายมานพ  หาญเทวี  ศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตร 
         เชียงใหม่ 
        นายสมคิด  รัตนบุรี  ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ 
        นางสาวไพรินทร์  มาลา  ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ 
        นายธนกฤษ  รินใจ  ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ 
 

5.  บทคัดย่อ   :   
 การเปรียบเทียบสายพันธุ์กาแฟอะราบิกาท่ีน าเข้าจากประเทศออสเตรเลีย มีวัตถุประสงค์เพื่อ
เปรียบเทียบพันธุ์กาแฟให้ต้านทานต่อโรคราสนิมในสภาพธรรมชาติ ส าหรับใช้ในการทดสอบพันธุ์ในโครงการ
ปรับปรุงพันธุ์กาแฟ ด าเนินการเดือน ต.ค. 2554-กันยายน 2559 ณ ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ (ขุนวาง: 
1400 ม. จากระดับน  าทะเล) อ.แม่วาง จ.เชียงใหม่ ไม่มีการวางแผนการทดลอง ในกาแฟอะราบิกา 6 สาย
พันธุ์ ได้แก่ สายพันธุ์ Catimor CIFC7963-13-28  สายพันธุ์  H420/9ML2/4-78-62-26  สายพันธุ์  
H528/46ML2/10-29-65-23 และพันธุ์ ท่ีได้รับเมล็ดจากประเทศออสเตรเลีย 3 พันธุ์ได้แก่ พันธุ์ San 
Ramon Sln.7.3  พันธุ์ Typica และพันธุ์ Caturra ปลูกในเดือนตุลาคม 2555 ร่วมกับต้นพลับ พบว่า กาแฟ
เริ่มออกดอกปีท่ี 1 เดือน พ.ค. 2558 ติดผลเดือน มิ.ย.-ก.ค. 2558 เก็บเกี่ยวเดือน ม.ค. 2559 ด้านการ
เจริญเติบโตพบว่า สายพันธุ์ Catimor CIFC7963-13-28 มีอัตราการเพิ่มเจริญเติบโต ด้านความสูง  เส้นรอบ
วงโคนต้น และขนาดทรงพุ่มเฉล่ียเมื่ออายุ 5 ปีหลังจากปลูกมากท่ีสุดคือ 21.5 ซ.ม.  1.9 ซ.ม. และ 25.8 ซ.ม. 
ตามล าดับ และ พันธุ์ Caturra มีอัตราการเพิ่มเจริญเติบโต ด้านความสูง  เส้นรอบวงโคนต้น และขนาดทรง
พุ่มเฉล่ียเมื่ออายุ 5 ปีหลังจากปลูกน้อยท่ีสุดคือ 10.7 ซ.ม.  1.3 ซ.ม. และ 7.2 ซ.ม. ด้านผลผลิตพบว่า พันธุ์ 
Caturra ให้ผลผลิตน  าหนักสดต่อต้น (กก.)  ผลผลิตน  าหนักสดต่อไร่ (กก.)  ผลผลิตน  าหนักแห้งกะลาต่อต้น 
(กก.) และผลผลิตน  าหนักแห้งกะลาต่อไร่ (กก.) มากท่ีสุดคือ 0.38 กก.ต่อต้น  150.9 กก.ต่อไร่  0.07 กก.ต่อ
ต้น และ 29.7 กก.ต่อไร่ ตามล าดับ  ด้านความต้านทานโรค พบว่า สายพันธุ์ Catimor CIFC7963-13-28 
สายพันธุ์ H528/46ML2/10-29-65-23 และพันธุ์ Caturra มีเปอร์เซ็นต์ต้านทานโรคราสนิม 100 เปอร์เซ็นต์ 
พบว่า พันธุ์ Caturra ท่ีมาจากประเทศออสเตรเลีย สามารถน าไปใช้ในการทดสอบพันธุ์ในโครงการปรับปรุง
พันธุ์กาแฟต่อไป  
 ค าส าคัญ : กาแฟอะราบิกา  การเปรียบเทียบพันธุ์   

 



  

Abstract 
 Varietal trial of Arabica coffee introduced from Australia aim to compare arabica 
coffee to coffee leaf rust under field condition. Researched in October 2011-September 2016 
at the Royal Agricultural Research Centre (Khunwang: 1400 meter above msl.), Chiang Mai 
Thailand. Not have the experiment design. Trail on 6 lines of Arabica coffee as follow San 
Ramon Sln.7.3, Typica and Caturra which from Australia compare with Catimor CIFC7963-13-
28, H420/9ML2/4-78-62-26, H528/46ML2/10-29-65-23. Planted in October 2012 in Persimmon 
tree as shade. First year, 3 selection groups started to flower in May 2015, fruit set in June-
July 2015 and harvested in Jan.-Feb., 2016. Catimor CIFC7963-13-28 had the highest of plant 
growth rate after planted 5 years in height, girth and bush at 21.5 centimeters, 1.9 centimeters 
and 25.8 centimeters, respectively. Catimor CIFC7963-13-28, H528/46ML2/10-29-65-23 and 
Caturra showed 100 percentage of coffee leaf rust resistance excepted H420/9ML2/4-78-62-
2 6 , San Ramon Sln.7.3 and Typica because of not survive in 2014. Caturra had the highest 
yield of 29.7 kilograms per rai parchment. The result found that Caturra from Australia will 
be select to test in the breeding program. 
Keywords:  Arabica coffee  Varietal trial  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
6. ค าน า                              :   

กาแฟ (Coffee) เป็นพืชเศรษฐกิจท่ีมีการผลิตแบบอุตสาหกรรมขนาดใหญ่ มีการจ้างแรงงานท่ัว
โลกมากกว่า  20  ล้านคน และเป็นสินค้าอันดับรองจากน  ามันปิโตรเลียม ซึ่งมีความต้องการบริโภคมากกว่า 
400,000  ล้านแก้วต่อปี  กาแฟพันธุ์อ ะราบิกา (Coffee arabica L.) เป็นกาแฟชนิด (species) ท่ีมี
ความส าคัญเป็นอันดับหนึ่งของสายพันธุ์กาแฟท่ีมีการปลูกเป็นการค้า โดยมีปริมาณการผลิตในรูปของกาแฟ
ผงส าเร็จรูป (Instant Coffee) และกาแฟค่ัวบด (Roasted Coffee or Ground Coffee) คิดเป็นร้อยละ 75 
ของผลผลิตกาแฟโลก ส าหรับประเทศไทยมีความต้องการกาแฟภายในประเทศมีมากถึง  1,500-2,000  ตัน 
จากเหตุผลดังกล่าวในการผลิตไม่เพียงพอต่อปริมาณความต้องการใช้ภายในประเทศ จึงท าให้มีการน าเข้า
กาแฟอาราบิก้าท่ีมีคุณภาพสูงจาก อเมริกา  โคลัมเบีย  คอสตาริก้า และ จาไมก้า เพื่อน ามาเป็นส่วนผสม
กาแฟอะราบกิาในประเทศอย่างถูกกฎหมาย แต่มีกาแฟอะราบกิาส่วนหนึ่งท่ีมีคุณภาพต่ า มีการลักลอบน าเข้า
จากประเทศเพื่อนบ้าน เพื่อน ามาปลอมปนอ้างเป็นกาแฟอะราบิกาไทย เป็นเหตุให้กาแฟอะราบิกาของไทย
ในปัจจุบันไม่มีคุณภาพ โดยเฉพาะอย่างยิ่งกาแฟท่ีลักลอบน าเข้ามีสารเคมีก าจัดโรคและแมลงศัตรูพืช
ปนเปื้อนอยู่สูงมาก เพราะกาแฟอะราบิกาของประเทศท่ีลับลอบเป็นกาแฟท่ีผลิตจากต้นท่ีเป็นโรคราสนิม 
ดังนั นจึงมีความจ าเป็นท่ีจะต้องพัฒนาพันธุ์กาแฟอะราบิกาให้ได้สายพันธุ์ใหม่ท่ีมีลักษณะทางกายภาพ 



  

(Phenotype) คงท่ี คือต้านทานโรคราสนิม  ซึ่งเป็นโรคท่ีมีสาเหตุจากเชื อรา  Hemileia vastatrix B.& Br.  
ทนแล้ง  ให้ผลผลิตสูงสม่ าเสมอ ในท านองเดียวกัน เชื อโรคราสนิมก็จะมีการพัฒนาสายพันธุ์ใหม่ขึ นมา ซึ่งใน
อดีตมีเพียง  22  race ปัจจุบันเพิ่มขึ นเป็น  52  race ดังนั นจึงควรท่ีจะต้องปรับปรุงพันธุ์กาแฟอะราบิกาโดย
วิธีการคัดเลือกพันธุ์ ประเทศไทยมีการน ากาแฟอะราบิกาเข้ามาปลูกครั งแรก ตั งแต่ปี พ.ศ. 2393 ท่ีจังหวัด
จันทบุรี เรียกว่า กาแฟจันทบูรณ์ แต่ไม่ทราบแหล่งท่ีมา จากนั นก็มีผู้น าเข้ามาปลูกอีกมากมายจาก
หลายแหล่ง ได้แก่ ประเทศฟิลิปปินส์  คอสตาริกา  อิน โดนีเซีย  บราซิล  เคนยา  เอธิโอเปีย 
กัวเตมาลา  แอฟริกา สหรัฐอเมริกาและโปรตุเกส เป็นต้น (Op de Laak, 1987; สถาบันวิจัยพืช
สวน, 2553) กรมวิชาการเกษตรได้รับเมล็ดพันธุ์จาก Walkamin, Queenland ประเทศออสเตรเลีย
ในปี พ.ศ. 2543  และปลูกรวบรวมพันธุ ์ที่ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ (ขุนวาง) อ.แม่วาง จ.
เชียงใหม่ ส าหรับด าเนินการคัดเลือกพันธุ์เพื่อขยายฐานพันธุกรรมให้มีความหลากหลาย น าพันธุ์ท่ีคัดเลือก
มาเปรียบเทียบกับพันธุ์แนะน า ดังนั นจึงได้มีการศึกษาเปรียบเทียบสายพันธุ์กาแฟอะราบิกาท่ีน าเข้าจาก
ประเทศออสเตรเลีย มีวัตถุประสงค์เพื่อเปรียบเทียบพันธุ์กาแฟให้ต้านทานต่อโรคราสนิมในสภาพธรรมชาติ 
ส าหรับใช้ในการทดสอบพันธุ์ในโครงการปรับปรุงพันธุ์กาแฟ  
 
 
 
 
 
 
7.  วิธีการด าเนินการ 
อุปกรณ์ 

1.  ต้นพันธุ์กาแฟอะราบิกาจากประเทศออสเตรเลีย จ านวน 3 สายพันธุ์ ได้แก่ San Ramon Sln. 
7.3 Typica และ Caturra 

2.  ต้นพันธุ์กาแฟอะราบิกาสายพันธุ์แนะน า จ านวน  3  สายพันธุ์ ได้แก่ Catimor CIFC 7963-13-
28  H 420/9 ML 2/4-78-62-26 และ H 528/46 ML 2/10-29-65-23 

3.  วัสดุและอุปกรณ์การเกษตร ได้แก่ เครื่องช่ังน  าหนัก  ตาข่าย  ถุง  ตะกร้า  เวอร์เนียแคลิปเปอร์  
ปุ๋ยคอก (มูลไก่  มูลวัว)  ปุ๋ยเคมี (15-15-15  13-13-21  46-0-0  0-0-60)  ปูนขาว  ฟางข้าว เป็นต้น 

4.  วัสดุส านักงาน ได้แก่ กล้องถ่ายรูป  กระดาษ ดินสอ ปากกา เป็นต้น 
5.  วัสดุคอมพิวเตอร์ ได้แก่  เครื่องไมโครคอมพิวเตอร์  หมึกพิมพ์  เครื่องพรินท์ เป็นต้น 

พันธุ์กาแฟอะราบิกาท่ีใช้ในการเปรียบเทียบพันธุ์ 
1.  H 528/46 ML 2/10-29-65-23 
C.  eugeniodes  x  C.  canephora 
 
                    C. arabica var. Typica x C. canephora   
 
Hibrido de Timor หรือ HDT (HDT 832/1, HDT 832/2, HDT 1343/39, HDT 1343/269)   
       คัดเลือก 
               Caturra Vermelho 19/1 x HDT 832/1  
 



  

HW (HW 26/5, HW 26/7, HW 26/9, HW 26/11, HW 26/13, HW 26/14 
        คัดเลือก 
   Catuai Amarelo  2482/20 (ลูกเหลือง) x  HW 26/13   
 
          H528 (F1)  
         คัดเลือก/ทดสอบความต้านทานโรคราสนิมท่ี CIFC, โปรตุเกส 
        H528/46 (F2) 
        ทดสอบท่ีศูนย์วิจัยและส่งเสริมกาแฟอาราบิก้าแม่หลอด จ.เชียงใหม่(2518 - 
2524) 
  H528/46  ML 2/10 (F3) 
          ทดสอบท่ีศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ อ.แม่วาง จ.เชียงใหม่ (2525 - 
2531) 
  H.528/46  ML 2/10-29 (F4)   
         ทดสอบท่ีศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ อ.แม่วาง จ.เชียงใหม่ (2531 - 
2539) 
  H528/46  ML 2/10-29-65  (F5) 
              ทดสอบท่ีศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ อ.แม่วาง จ.เชียงใหม่ (2540 - 
2553) 
  H528/46ML2/10-29-65-23 (F6) 
 ลักษณะท่ัวไปของ H 528/46  ต้นเตี ย  ใบอ่อนสีเขียว  ผลดก ต้านทานต่อโรคราสนิมทั ง 32 race  
ผลส่วนใหญ่สีเหลือง แต่อาจพบผลสีแดงบ้าง  รสชาติดี ต้านทานโรคราสนิม มียีนต้านทานโรคราสนิมเหมือน 
HW26/13 (SH5,6,7,8,9,?) หรือน้อยกว่า 
 ลักษณะด้อย  เมล็ดมีขนาดค่อนข้างเล็ก เป็น die black ง่าย 
 

2.  H 420/9 ML 2/4-78-31-34 
C.  eugeniodes  x  C.  canephora 
 
                    C. arabica var. Typica x C. canephora   
 
Hibrido de Timor หรือ HDT (HDT 832/1, HDT 832/2, HDT 1343/39, HDT 1343/269)   
       คัดเลือก 
               Caturra Vermelho 19/1 x HDT 832/1  
 
HW (HW 26/5, HW 26/7, HW 26/9, HW 26/11, HW 26/13, HW 26/14 
        คัดเลือก 
       Mundo Novo 1535/33 x  HW 26/14   
 
         H 420/9 (F1) 
         คัดเลือก/ทดสอบความต้านทานโรคราสนิมท่ี CIFC, โปรตุเกส 



  

        H 420/9(F2) 
        ทดสอบท่ีศูนย์วิจัยและส่งเสริมกาแฟอาราบิก้าแม่หลอด จ.เชียงใหม่(2518-
2524)  
  H 420/9 ML 2/4 (F3) 
          ทดสอบท่ีศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ อ.แม่วาง จ.เชียงใหม่ (2525 - 
2531) 
  H 420/9 ML 2/4-78 (F4)   
         ทดสอบท่ีศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ อ.แม่วาง จ.เชียงใหม่ (2531 - 
2539) 
  H 420/9 ML 2/4-78-62 (F5) 
              ทดสอบท่ีศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ อ.แม่วาง จ.เชียงใหม่ (2540 - 
2553) 
  H 420/9 ML 2/4-78-62-26 (F6) 
 ลักษณะท่ัวไปของ H 420/9  ใบอ่อนสีเขียว  ใบใหญ่ ใบแก่สีเขียวเข้มเป็นมัน  เมล็ดใหญ่  รสชาติดี 
ต้านทานต่อโรคราสนิม มียีนต้านทานโรคราสนิม SH5,6,7,8,9) และยีนอื่นท่ียังไม่สามารถจ าแนกได้ 
 ลักษณะด้อย  ต้นสูง   ข้อห่าง 
3.  San Ramon 
C.  eugeniodes  x  C.  canephora 
 
                    C. arabica var. Typica  
   กลายพันธุ์ตามธรรมชาติ ท่ีบราซิล 
 San Ramon (ต้น เ ตี ย )  x S795 (S288 x Kent) ซึ่ ง  S288 = (C. arabica x C. liberica) ไ ด้  S26            
    และคัดเลือก Pure line จนได้ S288  ส่วน  Kent = mutation Typica 
                       Sln 7.1 San Ramon (ต้นเตี ย, กิ่งน้อย)  x Agaro (พันธุ์ดั งเดิมใน Ethiopia) 
  
      Sln 7.2 San Ramon(ต้นเตี ย, กิ่งน้อย,ต้านทานโรคราสนิม)  x Hibrido de Timor 
 
                                        Sln 7.3 San Ramon  
 ลักษณะเด่น  ใบเป็นคล่ืน ต้นเตี ย ใบใหญ่ ออกดอก และติดผลดกมาก ทนแล้ง ทนลม ผลใหญ่  ข้อ
สั น  ต้านทานโรคราสนิมทุกเชื อสาย มีลักษณะแต่ละหน่วยพท.ระหว่างเส้นใบ (Vein Islets) คือเส้นร่างแห
ความหนาแน่นน้อย อาจท าให้มีลักษณะทนแล้งและปรับตัวในแปลงได้ดีกว่า (marginal areas) มียีนต้านทาน
โรคราสนิม SH5- และกลุ่ม A 
 ลักษณะด้อย  ข้อมูลของศูนย์วิจัยกาแฟอินเดียพบว่าต้นเตี ยแคระมาก  มีกิ่งค่อนข้างน้อย ผลผลิตต่ า 
4.  Typica 
C.  eugeniodes  x  C.  canephora 
 
                    C. arabica var. Typica  
 ประวัติ  ถิ่นก าเนิดเมือง Mocha ประเทศเยเมน ต่อมาชาวดัทซ์น าไปปลูกท่ีเนเธอร์แลนด์ ปี 
ค.ศ.1616 และได้ขยายไปปลูกท่ีประเทศศรีลังกา ปี ค.ศ.1658 และ Cramer สันนิษฐานในปี ค.ศ.1913 ว่า 



  

Linnaeus ได้ตั งช่ือกาแฟตาม Binomial System คือ Coffee arabica โดยใช้พันธุ์  Typica เป็น Type 
Species ในปี ค.ศ.1753   
 ลักษณะเด่น  ต้นสูงโปร่งแข็งแรง รูปกรวย มีกิ่งแขนงท่ีหนึ่งเติบโตออกทางแนวนอน ให้กิ่งแขนงห้อย
ย้อยลงมาเป็นพุ่ม  ข้อของกิ่งห่าง ใบแก่สีเขียวเข้ม ใบมีขนาดเล็กเรียบเป็นมัน  ยอดอ่อนสีทองแดง (coppery 
leave)  กิ่งแขนงท่ี 2 ท ามุม  50-70  องศากับล าต้น  ผลสุกมีสีแดง  รสชาติดี ผลและเมล็ดมีลักษณะยาว 
เป็นรูปขอบขนาน (Oblong) และใหญ่ เจริญเติบโตเร็ว ออกดอก ผล และเก็บเกี่ยวได้เร็ว คุณภาพการชิมอยู่
ในระดับยอดเย่ียม (sweet, full, clear acidity) มียีนต้านทานโรคราสนิม SH5 
 พันธุ์ Typica  ผสมตัวเองตามธรรมชาติ ท าให้เกิดการกลายพันธุ์  จนกระท่ังได้พันธุ์ใหม่ ได้แก่ 
Arabigo,  Bourbon,  Chickumalgu,  Creole,  Criollo,  Garundang,  Kent,  Maragoype,  Mokka,  
Pache Comum,  Pluma Hinalgo,  San Ramon,  Sao Bernando, Villalobos 
 Sub varietal ของพันธุ์ Typica ได้แก่ Bergendal, Blawan Paumah, Rume Sudan, Sumatra       
 ลักษณะด้อย  ไม่ทนต่อความแห้งแล้ง  ให้ผลผลิตต่ า  มีอาการแห้งตายได้ง่ายภายใต้สภาพเพาะปลูก
แบบกลางแจ้ง และความอุดมสมบูรณ์ไม่เพียงพอ  อ่อนแอต่อโรคราสนิม race II และ ใส้เดือนฝอย 
5.  Caturra 
C.  eugeniodes  x  C.  canephora 
 
                    C. arabica var. Typica  
   กลายพันธุ์ตามธรรมชาติ  
           C. arabica var. Bourbon 
   ผสมตัวเอง และกลายพันธุ์ตามธรรมชาติ  
           C. arabica var. Caturra (Caturra  vermelho, Caturra  amarello  และ Caturra  Lerdo) 
 ประวัติของ Caturra  เกิดจากการผสมตัวเองของพันธุ์ Red Bourbon  แล้วเกิดการกลายพันธุ์ตาม
ธรรมชาติ มีแหล่งก าเนิดในรัฐ Minas Gerais ประเทศบราซิล  พบในปี ค.ศ.1915  แต่ได้คัดเลือกเป็นพันธุ์
น ามาปลูกในปี ค.ศ. 1937  แล้วมีการปลูกอย่างแพร่หลายในประเทศ Columbia, Costa Rica และ 
Nicaragua มี  3 ชนิด ไ ด้แก่   Caturra  vermelho, Caturra  amarello  และ Caturra  Lerdo (พบท่ี 
Costa Rica) 
 ลักษณะเด่นของ Caturra  ต้นเตี ย  ทรงพุ่มเล็ก  ลักษณะต้นและทรงพุ่มท่ีเล็กถูกควบคุมด้วยยีน 1 
คู่  สัญลักษณ์เป็น Cr และ cr เป็นลักษณะเด่นสมบูรณ์ (Complete dominance)  ข้อและปล้องของล าต้น 
และกิ่งแขนงสั นมาก  มีกิ่งนอนกิ่งท่ี 2 มากกว่ากิ่งนอนท่ี 1 จ านวนข้อมาก  ใบกว้างและหนา  ใบใหญ่สีเขียว
เข้ม ลักษณะใบคล้าย Bourbon ขอบใบเป็นคล่ืน  ใบอ่อนมีสีเขียวเข้ม  มีสารกาแฟขนาดเล็ก  มีการติดผล
เร็วกว่าปกติ  ผลผลิตสูง  เจริญเติบโตช้าหากเด็ดยอดทิ ง ลักษณะใบและผลคล้ายกับ Bourbon ปรับตัวได้ดี
ในทุกสภาพแวดล้อม  มีผล  2  สี ได้แก่  แดง  และ เหลือง  การสุกแก่ พบว่า Caturra  amarello จะสุกแก่
เร็วกว่า Caturra  vermelho มีคุณภาพการชิมอยู่ในระดับสูง  (rich acidity, low to medium fullness 
and sweetness, citrus fruit and orange aroma) ทั งนี  Caturra  vermelho มีคุณภาพการชิมสูงกว่า 
Caturra  amarello  มียีนต้านทานโรคราสนิม SH5 
 พันธุ์ Caturra ผสมตัวเองตามธรรมชาติ ท าให้เกิดการกลายพันธุ์ คัดเลือกได้พันธุ์ใหม่ ได้แก่  
Caturra Lerdo, Caturra rojo 
 ลักษณะด้อยของ Caturra  คุณภาพเมล็ดค่อนข้างต่ าเมื่อเทียบกับ  Typica   ต้องการดูแลรักษา
มากกว่าปกติ  ตอบสนองต่อปุ๋ยสูง  โตเร็วผลผลิตดกมากเกินไป เมื่อปลูกกลางแจ้ง จะเกิดอาการโทรมและกิ่ง



  

แห้งตาย (die back) รวมทั งอ่อนแอต่อเชื อราสนิม race II  หากปลูกในพื นท่ีสูงจากระดับน  าทะเลมากๆ 
พบว่า จะมีคุณภาพดี แต่ผลผลิตจะลดลง 

 

6.  Catuai 
C.  eugeniodes  x  C.  canephora 
 
        C. arabica var. Typica  
การคัดเลือก            กลายพันธุ์ตามธรรมชาติ 
C. arabica var. Sumatra (Typica)                        C. arabica var. Bourbon 
       X C. arabica var. Bourbon vermelho      ผสมตัวเองและกลายพันธุ์ตาม
ธรรมชาติ  
       C. arabica var. Caturra  
                                                (Caturra  vermelho, Caturra  amarello  และ Caturra  Lerdo) 
 
C. arabica var. Mundo Novo (ผลสีแดง)       x            Caturra  amarello (ผลสีเหลือง) 
 
    C. arabica var. Catuai 
         (Catuai  vermelho, Catuai  amarello, Catuai rojo และ  Catuai 10)   
 ประวัติของ Catuai  เกิดจากการผสมพันธุ์โดยมนุษย์ระหว่างพันธุ์ Mundo Novo x Caturra 
Amarelo และคัดเลือกโดย the Instituto Agronomic of Campinas ประเทศบราซิล ในปี ค.ศ. 1940  
 ลักษณะเด่นของ Catuai  ลักษณะต้นกึ่งเตี ย ข้อสั น เหมือนพันธุ์ Caturra  แต่ทรงต้นแข็งแรงและ
ให้ผลผลิตสูงกว่าเหมือนพันธุ์ Mundo Novo  ขอบใบขนานกันและยาวกว่า  ไม่พบอาการยอดแห้งตาย  เมื่อ
เจริญเติบโตในสภาพปลูกท่ีไม่เหมาะสม ทนทานต่อการเจริญเติบโตในพื นท่ีสูงและสภาพท่ีมีลมและฝนแรงได้
ดีโดยเฉพาะ Catuai rojo มีระบบรากดี  ทนแล้ง  เมล็ดมีขนาดใหญ่  ทนทานต่อสภาพดินท่ีไม่สมบูรณ์  มี 4 
ชนิด ได้แก่  Catuai  vermelho, Catuai  amarello, Catuai rojo และ  Catuai 10  มีคุณภาพการชิมอยู่
ในระดับสูง  (sweetness)  โดย Catuai  amarello มีคุณภาพการชิมดีกว่า Catuai  vermelho มียีน
ต้านทานโรคราสนิม SH5  
 ลักษณะด้อยของ Catuai  ต้องการดูแลรักษามากกว่าปกติ  ตอบสนองต่อปุ๋ยสูง  อ่อนแอต่อเชื อรา
สนิม race II  
วิธีการ 
 1.  ปลูกต้นพันธุ์ที่ใช้ในการทดลองลงในหลุมปลูกขนาด 0.50 x 0.50x0.50 เมตร  รองก้นหลุมด้วย
หินฟอสเฟตอัตรา 100 กรัม/หลุม และปุ๋ยคอกอัตรา  2 กก./หลุม ปลูกเป็นกลุ่ม  
 2.  ปฏิบัติดูแลรักษา เมื่ออายุ  1-2  ปีแรก ใส่ปุ๋ยปีละ 2 ครั ง ในช่วงเดือน พ.ค. และ ส.ค.  ปีท่ี 3-8 
ใส่ปุ๋ยปีละ 3 ครั ง ในช่วงเดือน พ.ค. ส.ค. และ ต.ค. ก าจัดวัชพืชปีละ 4 ครั ง คลุมโคนต้นทั งปลายฤดูฝนของปี
ถัดไป 
 3.  บันทึกข้อมูล ได้แก่   

3.1  การศึกษาการเจริญเติบโตของกาแฟ ได้แก่ ความสูง เส้นรอบวงโคนต้น และขนาดทรงพุ่ม
เฉล่ีย (เหนือ-ใต้ และ ออก-ตก)  

3.2  อัตราการเจริญเติบโตเฉล่ีย 



  

      - ความสูง = ผลรวมของอัตราการเพิ่มขนาดความสูงในแต่ละปี 
                                           จ านวนป ี
      - อัตราเพิ่มของความสูง = ค่าท่ีวัดใด้ในปีปัจจุบัน – ค่าท่ีวัดได้ในปีท่ีผ่านมา 
      - ขนาดล าต้น = ผลรวมของอัตราการเพิ่มเส้นรอบวงโนต้นในแต่ละปี 
                                           จ านวนป ี
      - อัตราเพิ่มของเส้นรอบวงโคนต้น = ค่าท่ีวัดใด้ในปีปัจจุบัน – ค่าท่ีวัดได้ในปีท่ีผ่านมา 
      - ขนาดทรงพุ่ม = ผลรวมของอัตราการเพิ่มขนาดของทรงพุ่มในแต่ละป ี
                                           จ านวนป ี
      - อัตราเพิ่มของทรงพุ่ม = ค่าท่ีวัดใด้ในปีปัจจุบัน – ค่าท่ีวัดได้ในปีท่ีผ่านมา 
3.3  ผลผลิต  
3.4  ข้อมูลอุตุนิยมวิทยา   

เวลาและสถานที ่
 ระยะเวลา : ตุลาคม 2554 – กันยายน 2559 
 สถานที่ : ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ (ขุนวาง)  ต.แมว่ิน อ.แมว่าง จ.เชียงใหม ่(1400 ม.) 
 
8.  ผลการทดลองและวิจารณ์ 

เมื่อน าต้นกล้ากาแฟท่ีในการทดลอง จ านวน 6 สายพันธุ์ ได้แก่ จากประเทศออสเตรเลีย จ านวน 3 
สายพันธุ์ ได้แก่ San Ramon Sln. 7.3 Typica และ Caturra  เปรียบเทียบกับสายพันธุ์แนะน า จ านวน  3  
สายพันธุ์ ได้แก่ Catimor CIFC7963-13-28, H420/9ML2/4-78-62-26 และ H528/46ML2/10-29-65-23 
ปลูกในหลุมขนาด 0.50 x 0.50x0.50 เมตร  รองก้นหลุมด้วยหินฟอสเฟตอัตรา 100 กรัม/หลุม และปุ๋ยคอก
อัตรา  2 กก./หลุม ปลูกเป็นกลุ่มในเดือนตุลาคม พ.ศ. 2555 ภายใต้ร่มเงาร่วมกับต้นพลับ ซึ่งต้นกาแฟท่ีใช้ใน
การทดลองมีการเจริญเติบโตถึงปี 2557 พบว่า เกิดการตาย 3 สายพันธุ์ ได้แก่ Caturra, San Ramon  และ 
H420/9ML2/4-78-62-26  

8.1  การเจริญเติบโตของกาแฟอะราบิพันธุ์ Sarchimor 
      ปี  2557-2558 ไม่ มี ข้ อมู ลของพันธุ์  San Ramon Sln.7.3 พันธุ์  Typica และสายพันธุ์  

H420/9ML2/4-78-62-26 เพราะต้นตาย 
8.1.1 ความสูง เมื่ออายุ 2 ปีหลังจากปลูก พบว่า พันธุ์ Caturra มีความสูงมากท่ีสุดคือ 67.6 ซ.

ม. และสายพันธุ์ San Ramon Sln. 7.3 มีความสูงน้อยท่ีสุดคือ 23 ซ.ม. เมื่ออายุ 3 ปีหลังจากปลูก พบว่า 
พันธุ์ Caturra มีความสูงมากท่ีสุดคือ 79.2 ซ.ม. และสายพันธุ์ H528/46ML2/10-29-65-23 มีความสูงน้อย
ท่ีสุดคือ 71.8 ซ.ม. เมื่ออายุ 4 ปีหลังจากปลูก พบว่า สายพันธุ์ Catimor CIFC7963-13-28 มีความสูงมาก
ท่ีสุดคือ 102 ซ.ม. และสายพันธุ์ H528/46ML2/10-29-65-23 มีความสูงน้อยท่ีสุดคือ 78.2 ซ.ม. และเมื่อ
อายุ 5 ปีหลังจากปลูก พบว่า สายพันธุ์ Catimor CIFC7963-13-28 มีความสูงมากท่ีสุดคือ 118.4 ซ.ม. และ
สายพันธุ์ H528/46ML2/10-29-65-23 มีความสูงน้อยท่ีสุดคือ 96.8 ซ.ม. (ตารางท่ี 1) 

8.1.2 เส้นรอบวงโคนต้น เมื่ออายุ 2 ปีหลังจากปลูก พบว่า พันธุ์ Caturra มีเส้นรอบวงโคนต้น
มากท่ีสุดคือ 4 ซ.ม. และสายพันธุ์ San Ramon Sln. 7.3 มีเส้นรอบวงโคนต้นน้อยท่ีสุดคือ 2.3 ซ.ม. เมื่ออายุ 
3 ปีหลังจากปลูก พบว่า สายพันธุ์ Catimor CIFC7963-13-28 มีเส้นรอบวงโคนต้นมากท่ีสุดคือ 5.6 ซ.ม. 
และสายพันธุ์ H528/46ML2/10-29-65-23 และ Caturra มีความสูงน้อยท่ีสุดคือ 5.1 ซ.ม. เมื่ออายุ 4 ปี 
และ 5 ปีหลังจากปลูก พบว่า สายพันธุ์ Catimor CIFC7963-13-28 มีความสูงมากท่ีสุดคือ 7 ซ.ม. และ 9.1 



  

ซ.ม. ตามล าดับ และสายพันธุ์ H528/46ML2/10-29-65-23 มีความสูงน้อยท่ีสุดคือ 5.3 ซ.ม. และ 7.9 ซ.ม. 
ตามล าดับ (ตารางท่ี 1) 

8.1.3 ขนาดทรงพุ่ม เมื่ออายุ 2 ปีหลังจากปลูก พบว่า พันธุ์ Caturra มีขนาดทรงพุ่มมากท่ีสุด
คือ 36.9 ซ.ม. และสายพันธุ์ San Ramon Sln. 7.3 มีขนาดทรงพุ่มน้อยท่ีสุดคือ 3.4 ซ.ม. เมื่ออายุ 3 ปี 4 ปี 
และ 5 ปีหลังจากปลูก พบว่า สายพันธุ์ Catimor CIFC7963-13-28 มีขนาดทรงพุ่มมากท่ีสุดคือ 54 ซ.ม. 
68.1 ซ.ม. และ 101.9 ซ.ม.ตามล าดับ และพันธุ์ Caturra มีขนาดทรงพุ่มน้อยท่ีสุดคือ 37.4 ซ.ม. 49.1 ซ.ม. 
และ 58.5 ซ.ม. (ตารางท่ี 1) 
 
 
 
 
 
 
 
ตารางท่ี 1 การเจริญเติบโต ด้านความสูง  เส้นรอบวงโคนต้น และขนาดทรงพุ่มเฉล่ีย ของการเปรียบเทียบ
สายพันธุ์กาแฟอะราบิกาท่ีน าเข้าจากประเทศออสเตรเลีย ตั งแต่ปี 2556-2559 (อายุ 2 ถึง 5 ปีหลังจากปลูก) 
ณ ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ (ขุนวาง) ต.แม่วิน อ.แม่วาง จ.เชียงใหม่ 

สายพันธ์ุกาแฟอะราบิกา 

ความสูง(ซ.ม.) เส้นรอบวงโคนต้น(ซ.ม.) ขนาดทรงพุ่มเฉลี่ย(ซ.ม.) 
2556  
(2 

ปี) 

2557  
(3 

ปี) 

2558  
(4 

ปี) 

2559  
(5 ปี) 

2556  
(2 

ปี) 

2557  
(3 

ปี) 

2558  
(4 ปี) 

2559  
(5 

ปี) 

2556  

(2 ปี) 
2557  
(3 ปี) 

2558  
(4 ปี) 

2559  
(5 ปี) 

Catimor CIFC7963-13-28 54 78.8 102 118.4 3.5 5.6 7 9.1 24.4 54 68.1 101.9 
H528/46ML2/10-29-65-23 61.8 71.8 78.2 96.8 3.8 5.1 5.3 7.9 32.4 38.3 46.5 72 
Caturra 67.6 79.2 89.2 99.6 3.9 5.1 5.5 7.8 36.9 37.4 49.1 58.5 
San Ramon Sln.7.3 23    2.3    3.4    
Typica 46.2    3.5    12.1    
H420/9ML2/4-78-62-26 42.5    3.7    16.6    

ค่าเฉลี่ย 49.2 76.6 89.8 104.9 3.5 5.3 5.9 8.3 21 43.2 54.6 77.5 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 15.9 4.2 11.9 11.7 0.6 0.3 0.9 0.7 12.7 9.3 11.8 22.2 

หมายเหตุ : มาตรฐานการคัดเลือก (อายุ 8 ปี) : ความสูง (ซม.) < 180, เส้นรอบวงโคนต้น (ซม.) > 18, ขนาดทรงพุ่ม (ซม.) > 180 
             ปี 2557-2558 ไม่มีข้อมูลของพันธุ์ San Ramon Sln.7.3 พันธุ์ Typica และสายพันธุ์ H420/9ML2/4-78-62-26 เพราะต้นตาย 

8.1.4 อัตราเพิ่มความสูง พบว่า สายพันธุ์ Catimor CIFC7963-13-28 มีอัตราการเพิ่มขนาด
ความสูงเฉล่ียต่อปีมากท่ีสุดคือ 21.5 ซ.ม. และพันธุ์ Caturra มีอัตราการเพิ่มขนาดความสูงเฉล่ียต่อปีน้อย
ท่ีสุดคือ 10.7 ซ.ม. (ตารางท่ี 2) 

8.1.5 อัตราเพิ่มเส้นรอบวงโคนต้น พบว่า สายพันธุ์ Catimor CIFC7963-13-28 มีอัตราการ
เพิ่มขนาดเส้นรอบวงโคนต้นเฉล่ียต่อปีมากท่ีสุดคือ 1.9 ซ.ม. และพันธุ์ Caturra มีอัตราการเพิ่มขนาดเส้นรอ
บวงโคนต้นเฉล่ียต่อปีน้อยท่ีสุดคือ 1.3 ซ.ม. (ตารางท่ี 2) 

8.1.6 อัตราเพิ่มขนาดทรงพุ่ม พบว่า สายพันธุ์ Catimor CIFC7963-13-28 มีอัตราการเพิ่ม
ขนาดทรงพุ่มโคนต้นเฉล่ียต่อปีมากท่ีสุดคือ 25.8 ซ.ม. และพันธุ์ Caturra มีอัตราการเพิ่มขนาดทรงพุ่มเฉล่ีย
ต่อปีน้อยท่ีสุดคือ 7.2   ซ.ม. (ตารางท่ี 2) 

 



  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ตารางท่ี 2 อัตราการเพิ่มเจริญเติบโต ด้านความสูง  เส้นรอบวงโคนต้น และขนาดทรงพุ่มเฉล่ีย ของการ
เปรียบเทียบสายพันธุ์กาแฟอะราบิกาท่ีน าเข้าจากประเทศออสเตรเลีย (อายุ 3 ถึง 5 ปีหลังจากปลูก)          
ณ ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ (ขุนวาง) ต.แม่วิน อ.แม่วาง จ.เชียงใหม่ 

สายพันธ์ุกาแฟอะราบิกา 
อัตราเพ่ิมความสูง(ซ.ม.) อัตราเพ่ิมเส้นรอบวงโคนต้น(ซ.ม.) 

อัตราเพ่ิมขนาดทรงพุ่มเฉลี่ย
(ซ.ม.) 

3 ป ี 4 ปี 5ปี เฉลี่ย 3 ปี 4 ปี 5ปี เฉลี่ย 3 ปี 4 ปี 5ปี เฉลี่ย 
Catimor CIFC7963-13-28 24.8 23.2 16.4 21.5 2.1 1.4 2.1 1.9 29.6 14.1 33.8 25.8 
H528/46ML2/10-29-65-23 10 6.4 18.6 11.7 1.3 0.2 2.6 1.4 5.9 8.2 25.5 13.2 
Caturra 11.6 10 10.4 10.7 1.2 0.4 2.3 1.3 0.5 11.7 9.4 7.2 

ค่าเฉลี่ย 11.5 13.2 15.1 14.6 1.5 0.7 0.3 1.5 12 11.3 22.9 15.4 
หมายเหตุ ไม่มีข้อมูลของพันธุ์ San Ramon Sln.7.3 พันธุ์ Typica และสายพันธุ์ H420/9ML2/4-78-62-26 เพราะต้นตายปี 2557 0.6 

8.1.7  อัตราการเพิ่มเจริญเติบโต ด้านความสูง  เส้นรอบวงโคนต้น และขนาดทรงพุ่มเฉล่ียเมื่อ
กาแฟอายุ 5 ปีหลังจากปลูก พบว่า สายพันธุ์ Catimor CIFC7963-13-28 มีอัตราการเพิ่มเจริญเติบโต ด้าน
ความสูง  เส้นรอบวงโคนต้น และขนาดทรงพุ่มเฉล่ียต่อปีมากท่ีสุดคือ 16.4 ซ.ม. และพันธุ์ Caturra มีอัตรา
การเพิ่มเจริญเติบโต ด้านความสูง  เส้นรอบวงโคนต้น และขนาดทรงพุ่มเฉล่ียต่อปีน้อยท่ีสุดคือ 7.2 ซ.ม. 
(ตารางท่ี 3) 
ตารางท่ี 3 อัตราการเพิ่มเจริญเติบโต ด้านความสูง  เส้นรอบวงโคนต้น และขนาดทรงพุ่มเฉล่ียเมื่อกาแฟอายุ 
5 ปีหลังจากปลูกของการเปรียบเทียบสายพันธุ์กาแฟอะราบิกาท่ีน าเข้าจากประเทศออสเตรเลีย ตั งแต่ปี 
2556-2559 ณ ศูนย์วิจยัเกษตรหลวงเชียงใหม่ (ขุนวาง) ต.แม่วิน อ.แม่วาง จ.เชียงใหม่ 

สายพันธ์ุ 
อัตราเพ่ิมของความสูง

(ซ.ม.) 
อัตราเพ่ิมเส้นรอบวงโคนต้น

(ซ.ม.) 
อัตราเพ่ิมทรงพุ่ม 

(ซ.ม.) 
อัตราการเพ่ิม
เฉลี่ย(ซ.ม.) 

Catimor CIFC7963-13-28 21.5 1.9 25.8 16.4 

H528/46ML2/10-29-65-23 11.7 1.4 13.2 8.7 

Caturra 10.7 1.3 7.2 6.4 

ค่าเฉลี่ย 14.6 1.5 15.4 10.5 
หมายเหตุ ไม่มีข้อมูลของพันธุ์ San Ramon Sln.7.3 พันธุ์ Typica และสายพันธุ์ H420/9ML2/4-78-62-26 เพราะต้นตายในปี 2557  

 
8.2  ผลผลิต 

หลังจากปลูกเมื่อเดือน ต.ค. 2555 พบว่า กาแฟเริ่มออกดอกปีท่ี 1 เดือน พ.ค. 2558 ติดผล
เดือน มิ.ย.-ก.ค. 2558 และเก็บเกี่ยววันท่ี 6 ม.ค. 2559  

 
 



  

 
 
8.2.1 ผลผลิตน  าหนักสดต่อต้น (กก.) และผลผลิตน  าหนักสดต่อไร่ (กก.)  

ปี 2559 พบว่า พันธุ์ Caturra ใหผ้ลผลิตน  าหนักสดต่อต้น (กก.) และผลผลิตน  าหนักสด
ต่อไร่ (กก.) มากท่ีสุดคือ 0.38 กก.ต่อต้น และ 150.9 กก.ต่อไร่  รองลงมาคือ สายพันธุ์ H528/46ML2/10-
29-65-23 คือ 0.31 กก.ต่อต้น และ 125 กก.ต่อไร่ และสายพันธุ์ Catimor CIFC7963-13-28 ให้ผลผลิต
น  าหนักสดต่อต้น (กก.) และผลผลิตน  าหนักสดต่อไร่ (กก.) น้อยท่ีสุดคือ 0.24 กก.ต่อต้น และ 94.5 กก.ต่อไร่  
(ตารางท่ี 3) 

8.2.2  ผลผลิตน  าหนักแห้งกะลาต่อต้น (กก.) และผลผลิตน  าหนักแห้งกะลาต่อไร่ (กก.)   
ปี 2559 พบว่า พันธุ์ Caturra ให้ผลผลิตน  าหนักแห้งกะลาต่อต้น (กก.) และผลผลิต

น  าหนักแห้งกะลาต่อไร่ (กก.) มากท่ีสุดคือ 0.07 กก.ต่อต้น และ 29.7 กก.ต่อไร่  รองลงมาคือ สายพันธุ์ 
H528/46ML2/10-29-65-23 คือ 0.06 กก.ต่อต้น และ 25.2 กก.ต่อไร่ และสายพันธุ์ Catimor CIFC7963-
13-28 ให้ผลผลิตน  าหนักสดต่อต้น (กก.) และผลผลิตน  าหนักสดต่อไร่ (กก.) น้อยท่ีสุดคือ 0.05 กก.ต่อต้น 
และ 18.5 กก.ต่อไร่  (ตารางท่ี 3) 
ตารางท่ี 3 ผลผลิตน  าหนักสดต่อต้น (กก.) น  าหนักแห้งกะลาต่อต้น (ก.ก.) และน  าหนักแห้งสารกาแฟต่อต้น
(ก.ก.) ผลผลิตน  าหนักสดต่อไร่ (กก.) น  าหนักแห้งกะลาต่อไร่ (ก.ก.) และน  าหนักแห้งสารกาแฟต่อไร่(ก.ก.) 
ของการเปรียบเทียบสายพันธุ์กาแฟอะราบิกาท่ีน าเข้าจากประเทศออสเตรเลีย ท่ีเก็บเกี่ยวผลผลิตใน 2559 
(อายุ 5 ปี) ณ ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ (ขุนวาง)   ต.แม่วิน อ.แม่วาง จ.เชียงใหม่ 

สายพันธ์ุกาแฟอะราบิกา 
น  าหนักสดต่อต้น

(ก.ก.) 
น  าหนักแห้งกะลาต่อต้น

(ก.ก.) 
น  าหนักสดต่อไร่(ก.ก.) 

น  าหนักแห้งกะลาต่อไร่
(ก.ก.) 

Catimor CIFC7963-13-28 0.24 0.05 94.5 18.5 
H528/46ML2/10-29-65-23 0.31 0.06 125 25.2 
Caturra 0.38 0.07 150.9 29.7 

ค่าเฉลี่ย 0.31 0.06 123.5 24.5 
 
 8.3  ความต้านทานโรค ได้แก่ โรคราสนิม โดยประเมินความเป็นโรคราสนิมในสภาพแปลงทุกเดือน 
โดยเริ่มประเมินความเป็นโรคราสนิมหลังปลูกเดือน ต.ค. 2555 ไม่พบความเป็นโรคราสนิม แสดงว่ามี
เปอร์เซ็นต์ต้านทานโรคราสนิม 100 เปอร์เซ็นต์ทุกสายพันธุ์   

8.4  ข้อมูลทางอุ ตุนิยมวิทยา ณ ศูนย์วิ จัยเกษตรหลวงเชียงใหม่  (ขุนวาง : 1400 ม. จาก
ระดับน  าทะเล) ตั งแต่ปี 2555-2559 พบว่า ปี 2555 มีอุณหภูมิเฉล่ีย 22.0ซ.  อุณหภูมิสูงสุดเฉล่ีย  290ซ.  
อุณหภูมิต่ าสุดเฉล่ีย  15.20ซ.  ความชื นสัมพัทธ์เฉล่ีย  83%  ปริมาณน  าฝนสะสม  1,913 ม.ม.ต่อปี  ปี 2556  
มีอุณหภูมิเฉล่ีย 19.40ซ.  อุณหภูมิสูงสุดเฉล่ีย  26.90ซ.  อุณหภูมิต่ าสุดเฉล่ีย  14.20ซ.  ความชื นสัมพัทธ์
เฉล่ีย  78.2%  ปริมาณน  าฝนสะสม  2,230.7ม.ม.ต่อปี  ปี 2557 มีอุณหภูมิเฉล่ีย 19.70ซ.  อุณหภูมิสูงสุด
เฉล่ีย  27.50ซ.  อุณหภูมิต่ าสุดเฉล่ีย  10.60ซ.  ความชื นสัมพัทธ์เฉล่ีย  76.6%  ปริมาณน  าฝนสะสม  1,576.9 
ม.ม.ต่อปี  ปี 2558 มีอุณหภูมิเฉล่ีย 20.40ซ.  อุณหภูมิสูงสุดเฉล่ีย  31.10ซ.  อุณหภูมิต่ าสุดเฉล่ีย  14.30ซ.  
ความชื นสัมพัทธ์เฉล่ีย  78.5%  ปริมาณน  าฝนสะสม  1,684 ม.ม.ต่อปี และ ปี 2559  มีอุณหภูมิเฉล่ีย 20.60

ซ.  อุณหภูมิสูงสุดเฉล่ีย  27.80ซ.  อุณหภูมิต่ าสุดเฉล่ีย  14.50ซ.  ความชื นสัมพัทธ์เฉล่ีย  71.2%  ปริมาณ
น  าฝนสะสม  1,545.1 ม.ม.ต่อปี (กราฟท่ี 1-5) 



  

 จากข้อมูลการเจริญเติบโตและการให้ผลผลิตพบว่า พันธุ์ Caturra ท่ีมาจากประเทศออสเตรเลียท่ีมี
อัตราการเพิ่มเจริญเติบโต ด้านความสูง  เส้นรอบวงโคนต้น และขนาดทรงพุ่มเฉล่ียเมื่อกาแฟอายุ 5 ปี
หลังจากปลูกน้อยท่ีสุด แต่ให้ผลผลิตน  าหนักสดต่อต้น (กก.)  ผลผลิตน  าหนักสดต่อไร่ (กก.)  ผลผลิตน  าหนัก
แห้งกะลาต่อต้น (กก.) และผลผลิตน  าหนักแห้งกะลาต่อไร่ (กก.) มากท่ีสุด ซึ่งแตกต่างจากสายพันธุ์ Catimor 
CIFC7963-13-28 ท่ีมีอัตราการเพิ่มเจริญเติบโต ด้านความสูง  เส้นรอบวงโคนต้น และขนาดทรงพุ่มเฉล่ียเมื่อ
กาแฟอายุ 5 ปีหลังจากปลูกมากท่ีสุด แต่ให้ผลผลิตน  าหนักสดต่อต้น (กก.)  ผลผลิตน  าหนักสดต่อไร่ (กก.)  
ผลผลิตน  าหนักแห้งกะลาต่อต้น (กก.) และผลผลิตน  าหนักแห้งกะลาต่อไร่ (กก.) น้อยท่ีสุด ประกอบกับมี
ความต้านทานต่อโรคราสนิม สอดคล้องกับ Winston (1993) ท่ีได้มีการเปรียบเทียบผลผลิตของกาแฟอะรา
บิกา 40 สายพันธุ์ท่ีปลูกในตอนเหนือของรัฐควีนส์แลนด์ ประเทศออสเตรเลียในช่วงปี พ.ศ. 2527-2531 
พบว่า สายพันธุ์ ท่ีมีแนวโน้มมากท่ีสุดคือผลผลิตดีได้แก่ Catuai rojo (สีแดง) และ Catuai Amarillo (สี
เหลือง) Catimra, Caturra, Mundo Novo, Kieperson, SL 6 และ Kairi Typica จากผลการทดลองพบว่า 
พันธุ์ Caturra ท่ีมาจากประเทศออสเตรเลีย สามารถน าไปใช้ในการทดสอบพันธุ์ในโครงการปรับปรุงพันธุ์
กาแฟต่อไป  

9.  สรุปผลการทดลองและข้อเสนอแนะ :  

 หลังจากปลูกเมื่อเดือน ต.ค. 2555 พบว่า กาแฟเริ่มออกดอกปีท่ี 1 เดือน พ.ค. 2558 ติดผลเดือน 
มิ.ย.-ก.ค. 2558 และเก็บเกี่ยววันท่ี 6 ม.ค.2559 พบว่า 
 9.1  สายพันธุ์ Catimor CIFC7963-13-28 มีอัตราการเพิ่มเจริญเติบโต ด้านความสูง  เส้นรอบวง
โคนต้น และขนาดทรงพุ่มเฉล่ียต่อปีมากท่ีสุดคือ 16.4 ซ.ม. และพันธุ์ Caturra มีอัตราการเพิ่มเจริญเติบโต 
ด้านความสูง  เส้นรอบวงโคนต้น และขนาดทรงพุ่มเฉล่ียต่อปีน้อยท่ีสุดคือ 6.4 ซ.ม. 
 9.2  ทุกสายพันธุ์ ได้แก่ สายพันธุ์ Catimor CIFC7963-13-28 สายพันธุ์ H528/46ML2/10-29-65-
23 และพันธุ์ Caturra มีเปอร์เซ็นต์ต้านทานโรคราสนิม 100 เปอร์เซ็นต์ 
 9.3  พันธุ์ Caturra ให้ผลผลิตน  าหนักสดต่อต้น (กก.)  ผลผลิตน  าหนักสดต่อไร่ (กก.)  ผลผลิต
น  าหนักแห้งกะลาต่อต้น (กก.) และผลผลิตน  าหนักแห้งกะลาต่อไร่ (กก.) มากท่ีสุดคือ 0.38 กก.ต่อต้น  150.9 
กก.ต่อไร่  0.07 กก.ต่อต้น และ 29.7 กก.ต่อไร่ ตามล าดับ  และสายพันธุ์ Catimor CIFC7963-13-28 ให้
ผลผลิตน  าหนักสดต่อต้น (กก.)  ผลผลิตน  าหนักสดต่อไร่ (กก.)  ผลผลิตน  าหนักแห้งกะลาต่อต้น (กก.) และ
ผลผลิตน  าหนักแห้งกะลาต่อไร่ (กก.) น้อยท่ีสุดคือ 0.24 กก.ต่อต้น  94.5 กก.ต่อไร่  0.05 กก.ต่อต้น และ 
18.5 กก.ต่อไร่ ตามล าดับ 
 9.4  ปี  2557-2558 ไม่มี ข้ อมูลของพันธุ์  San Ramon Sln.7.3 พันธุ์  Typica และสายพันธุ์  
H420/9ML2/4-78-62-26 เพราะต้นตาย 
10.  การน าผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์ :  
 ได้พันธุ์กาแฟท่ีต้านทานต่อโรคราสนิมในสภาพธรรมชาติ ส าหรับใช้ในการทดสอบพันธุ์ในโครงการ
ปรับปรุงพันธุ์กาแฟ 
11.  ค าขอบคุณ (ถ้ามี)  :  
 ข้าราชการ  ลูกจ้างประจ า และพนักงานราชการของศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ 
12.  เอกสารอ้างอิง :  
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Available source:  
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13.  ภาคผนวก :  

 
กราฟที่ 1  ข้อมูลอุณหภูมิเฉลี่ย  อุณหภูมิสูงสุด-ต่ าสุด  ความชื นสัมพัทธ์  ปริมาณน  าฝนสะสม ปี 2555 ณ ศูนย์วิจัยเกษตร

หลวงเชียงใหม่ (ขุนวาง:1,400  ม.จากระดับน  าทะเล) 
 
 
 
 

Jan-12 Feb-12 Mar-12 Apr-12 May-12 Jun-12 Jul-12 Aug-12 Sep-12 Oct-12 Nov-12 Dec-12

Av.Temp (0C) 19.6 20.7 22.9 24.4 24.1 23.5 22.7 22.7 22.6 22.7 22.4 16.8

Max.Temp.(0C) 26.8 28.5 29.7 31.4 30.3 30.0 30.4 30.0 29.1 29.5 29.5 22.7

Min.Temp.(0C) 12.4 12.9 16.0 17.4 17.8 17.0 15.3 15.0 15.8 16.0 15.0 11.3

RH(%) 81.1 67.3 70.2 73.3 84.3 89.2 89.4 89.4 93.8 92.1 91.9 74.5

Rainfall(mm.) 14.7 0.0 32.8 66.1 380.9 212.3 256.3 295.3 467.5 134.6 51.9 0.6
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OC Chiang mai Royal Agricultural Research Center (Khun-wang sub station), 
Chiang Mai Thailand (Jan.- Dec. 2012)

Av.Temp (0C)
Max.Temp.(0C)
Min.Temp.(0C)
RH(%)
Rainfall(mm.)

ปริมาณน  าฝนสะสม
1913 ม.ม.ต่อปี



  

 
กราฟที่ 2  ข้อมูลอุณหภูมิเฉลี่ย  อุณหภูมิสูงสุด-ต่ าสุด  ความชื นสัมพัทธ์  ปริมาณน  าฝนสะสม ปี 2556 ณ ศูนย์วิจัยเกษตร

หลวงเชียงใหม่ (ขุนวาง:1,400  ม.จากระดับน  าทะเล) 

 

Jan-13 Feb-13 Mar-13 Apr-13 May-13 Jun-13 Jul-13 Aug-13 Sep-13 Oct-13 Nov-13 Dec-13

Av.Temp (0C) 16.3 20.0 21.5 23.6 22.0 20.5 20.1 20.2 19.7 18.4 18.3 12.3

Max.Temp.(0C) 25.3 29.1 30.7 30.8 30.4 28.3 26.3 26.1 27.0 25.2 25.2 19.1

Min.Temp.(0C) 9.7 12.7 13.2 16.9 14.8 16.6 16.9 16.8 16.3 14.5 13.9 7.8

RH(%) 68.5 66.7 53.5 58.1 75.0 85.9 89.0 87.0 90.4 89.3 88.8 86.3

Rainfall(mm.) 6.8 19.0 94.1 42.3 186.1 241.1 431.7 250.6 468.5 420.3 43.8 26.4
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OC Chiang mai Royal Agricultural Research Center (Khun-wang sub station), 
Chiang Mai Thailand (Jan.- Dec. 2013)

Av.Temp (0C)
Max.Temp.(0C)
Min.Temp.(0C)
RH(%)
Rainfall(mm.)

ปริมาณน  าฝนสะสม
2230.7 ม.ม.ต่อปี

Jan-14 Feb-14 Mar-14 Apr-14 May-14 Jun-14 Jul-14 Aug-14 Sep-14 Oct-14 Nov-14 Dec-14

Av.Temp (0C) 15.0 18.6 22.1 23.4 21.8 20.4 20.3 19.8 18.8 16.7

Max.Temp.(0C) 25.4 26.6 29.6 30.5 29.2 27.0 26.9 26.3 29.7 23.7

Min.Temp.(0C) 6.7 10.3 12.1 16.8 16.4 11.2 10.7 9.4 9.6 7.5 6.6 10.5

RH(%) 71.5 53.0 39.3 67.2 79.3 90.0 90.9 87.7 88.5 84.0 85.1 82.6

Rainfall(mm.) 0.0 0.0 0.0 108.6 220.0 224.7 276.4 216.9 277.4 150.2 94.3 8.4
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OC Chiang mai Royal Agricultural Research Center (Khun-wang sub station), 
Chiang Mai Thailand (Jan.- Dec. 2014)

Av.Temp (0C)
Max.Temp.(0C)
Min.Temp.(0C)
RH(%)
Rainfall(mm.)

ปริมาณน  าฝนสะสม
1576.9 ม.ม.ต่อปี



  

กราฟที่ 3  ข้อมูลอุณหภูมิเฉลี่ย  อุณหภูมิสูงสุด-ต่ าสุด  ความชื นสัมพัทธ์  ปริมาณน  าฝนสะสม ปี 2557 ณ ศูนย์วิจัยเกษตร
หลวงเชียงใหม่ (ขุนวาง:1,400  ม.จากระดับน  าทะเล) 

 
กราฟที่ 4  ข้อมูลอุณหภูมิเฉลี่ย  อุณหภูมิสูงสุด-ต่ าสุด  ความชื นสัมพัทธ์  ปริมาณน  าฝนสะสม ปี 2558 ณ ศูนย์วิจัยเกษตร

หลวงเชียงใหม่ (ขุนวาง:1,400  ม.จากระดับน  าทะเล) 
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15

Jul-15
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15

Oct-
15

Nov-
15

Dec-
15

Av.Temp (0C) 15.4 18.5 23.5 24.0 24.9 22.1 20.4 20.6 21.3 19.4 18.9 16.2

Max.Temp.(0C) 43.3 45.0 44.9 32.2 31.7 26.3 23.4 23.5 24.8 27.5 25.7 24.7

Min.Temp.(0C) 6.0 9.4 14.4 17.7 15.8 16.4 17.9 18.1 17.6 13.8 14.0 9.9

RH(%) 75.7 52.0 41.1 78.2 82.1 85.6 91.1 93.7 94.8 84.7 83.3 79.4

Rainfall(mm.) 53.9 0.0 52.3 129.0 193.7 185.0 344.8 203.6 301.7 169.9 35.3 14.8
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Chiang mai Royal Agricultural Research Center (Khun-wang sub station), 
Chiang Mai Thailand (Jan.- Dec. 2015)

Av.Temp (0C)
Max.Temp.(0C)
Min.Temp.(0C)
RH(%)
Rainfall(mm.)

ปริมาณน  าฝนสะสม
1,684 ม.ม.ต่อปี



  

 
กราฟที่ 5  ข้อมูลอุณหภูมิเฉลี่ย  อุณหภูมิสูงสุด-ต่ าสุด  ความชื นสัมพัทธ์  ปริมาณน  าฝนสะสม ปี 2559 ณ ศูนย์วิจัยเกษตร

หลวงเชียงใหม่ (ขุนวาง:1,400  ม.จากระดับน  าทะเล) 
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16
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16

Apr-
16
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16

Jun-
16

Jul-16
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16

Sep-
16

Oct-
16

Nov-
16

Dec-
16

Av.Temp (0C) 15.47 17.85 22.74 25.79 21.20 20.75 20.57 20.63 20.21

Max.Temp.(0C) 26.08 27.75 30.47 33.57 21.50 29.19 27.32 27.50 26.50

Min.Temp.(0C) 5.12 7.28 13.36 17.19 20.90 17.48 16.03 16.82 16.19

RH(%) 62.99 61.63 50.37 48.62 73.40 85.71 85.14 86.05 87.09

Rainfall(mm.) 21.70 19.80 0.00 0.00 124.40315.20371.90190.90501.20
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Chiang mai Royal Agricultural Research Center (Khun-wang sub station), 

Chiang Mai Thailand (Jan.- Sep. 2016)
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RH(%)
Rainfall(mm.)

ปริมาณน  าฝนสะสม
1,545 ม.ม.ต่อปี



  

การทดสอบพันธุ์มันฝรั่งต้านทานโรคใบไหม้ในแปลงเกษตรกร  
The trial of potato late blight resistant varieties in farmer’s field 
อรทัย  วงค์เมธา*,1/  สนอง จรินทร2/  สมคิด รัตนบุรี1/  กิตติชัย แซ่ย่าง1/  อนุภพ เผือกผ่อง1/  

ชัยกฤต พรมมา3/  นางวราภรณ์ อุดมดี4/ 

ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่             สถาบันวิจัยพืชสวน 

-------------------------------------------------- 

บทคัดย่อ 

จากการท่ีศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ ร่วมกับศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรเชียงใหม่ และศูนย์วิจัย
และพัฒนาการเกษตรตาก ด าเนินทดสอบพันธุ์มันฝรั่งต้านทานโรคใบไหม้ในแปลงเกษตรกร จ.เชียงใหม่ จ.ล าพูน 
และ จ.ตาก ปี 2557-2559 โดยวางแผนการทดลองแบบ Simple randomized trial ด าเนินการทดสอบในแปลง
เกษตรกร ประกอบด้วย 3 กรรมวิธี คือ มันฝรั่งพันธุ์ต้านทานโรคใบไหม้ท่ีได้จากกรมวิชาการเกษตร สายพันธุ์ 
A3, สายพันธุ์ A9 และมันฝรั่งพันธุ์ Atlantic ของเกษตรกรท่ีผลิตในประเทศซึ่งใช้เป็นพันธุ์เปรียบเทียบ และท า
การประเมินผลผลิตและความต้านทานโรคใบไหม้ จากการทดสอบพบว่ามันฝรั่งต้านทานโรคใบไหม้ท่ีปลูกในฤดู
ฝน สายต้น A3 ให้จ านวนหัวต่อหลุมเฉล่ียสูงท่ีสุด 4.4 หัว น  าหนักหัวต่อหลุมเฉล่ียสูงท่ีสุด 857.2 กรัม  ผลผลิต
ต่อไร่เฉล่ียสูงท่ีสุด 3,429 กิโลกรัม และเปอร์เซ็นต์แป้งเฉล่ียเท่ากับ 19.43 % มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ
กับสายต้น A9 และมันฝรั่งพันธุ์ Atlantic ของเกษตรกร ไม่พบเปอร์เซ็นต์การเกิดโรคใบไหม้ในมันฝรั่งทั งสาม
สายพันธุ์ ส่วนการทดสอบมันฝรั่งในฤดูหนาวท่ึ อ.ฝาง, อ.สันทราย จ.เชียงใหม่ อ.ทุ่งหัวช้าง จ.ล าพูน และ อ.พบ
พระ จ.ตาก พบว่าสายต้น A9 ให้จ านวนหัวต่อหลุมเฉล่ียสูงท่ีสุด 11.5 หัว น  าหนักหัวต่อหลุมเฉล่ียสูงท่ีสุด 809.3 
กรัม  ผลผลิตต่อไร่เฉล่ียสูงท่ีสุด 3,608 กิโลกรัม และเปอร์เซ็นต์แป้งเฉล่ียเท่ากับ 18.55 % ไม่มีความแตกต่าง
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับสายต้น A3 ท่ีมีจ านวนหัวต่อหลุมเฉล่ีย 9.7 หัว น  าหนักหัวต่อหลุมเฉล่ีย 775 กรัม  
ผลผลิตต่อไร่ เฉล่ีย 3,162.3 กิโลกรัม และเปอร์เซ็นต์แป้งเฉล่ีย 17.93 % และสายพันธุ์  Atlantic ไม่พบ
เปอร์เซ็นต์การเกิดโรคใบไหม้ในมันฝรั่งทั งสามสายพันธุ์ ดังนั นมันฝรั่งสายต้น A3 เหมาะสมต่อการผลิตมันฝรั่งใน
ฤดูฝน และสายต้น A9 เหมาะสมต่อการผลิตมันฝรั่งในฤดูหนาว ซึ่งจะให้จ านวนหัวมาก ผลผลิตสม่ าเสมอ 
นอกจากนี ยังสามารถปรับตัวเข้ากับสภาพแวดล้อมได้ดี สามารถส่งเสริมเป็นพันธุ์แนะน าของกรมวิชาการเกษตร 
เพื่อเผยแพร่ให้เกษตรกรปลูกต่อไป 

ค าหลัก:  การทดสอบพันธุ์, ผลผลิต, โรคใบไหม้, ความต้านทานโรค, มันฝรั่ง 
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ABSTRACT 
The trial of potato late blight resistant varieties in farmer’s field at Chiangmai, 

Chiangrai, Lumpoon and Tak Province was conducted in the Chiang Mai Royal Agricultural 
Research Center (CMRARC), Chiang Mai Agricultural Research and Development Center and 
Tak Agricultural Research and Development Center during 2014-2016 . The experiment was 



  

designed to accommodate a simple randomized trial with two replications and three 
treatments of A3, A9 (late blight resistant varieties) and Atlantic (commercial variety). The 
yield, quality attribute and late blight occurrence of potato were evaluated. In rainy season, 
potato production of A3 variety at Maewang, Chiangmai was higher tuber per plant (4.4 tubers 
per plant), weight per plant (857.2 g), the yield (3,429 kg) and percentage of total solid 
(19.43%) than A9 and Atlantic varieties. In cold season, A9 variety at Fang, Sansai, Chiangmai 
province, Tunghuachang, Lumpoon province and Poppra, Tak province was higher tuber per 
plant (11.5 tubers per plant), weight per plant (809.3 g), the yield (3,608 kg) and percentage 
of total solid (18.55%) than Atlantic variety but did not significant from A3 that show tuber 
per plant (9.7 tubers per plant), weight per plant (775 g), the yield (3,162 kg) and percentage 
of total solid (17.93%). However, the late blight did not appear in planting areas because the 
environment not appropriate to infect disease and good soil preparation and management. 
Then, A3 was suitable variety for planting in rainy season and A9 was suitable variety for 
planting in cold season because they was showed high tuber and yield including resistant 
late blight and can adapt in environment in north and northeastern of Thailand. Therefore, 
using appropriate and available variety is able to increase potato production and quality 
attribute and reduce production cost. 

Key words:  Variety trials, production, late blight, resistance, potato.  

 

 

 

 

 

 

ค าน า 
มันฝรั่ง (Solanum tuberosum L.) เป็นพืชเศรษฐกิจท่ีส าคัญของประเทศไทย ท ารายได้ให้เกษตรกร

สูงถึง 15,000 -25,000บาท/ปี  แหล่งผลิตท่ีส าคัญอยู่ท่ีจังหวัดเชียงใหม่ โดยมีผลผลิตคิดเป็นร้อยละ 90 ของ
ผลผลิตทั งประเทศ ปัจจุบันพื นท่ีปลูกได้ขยายไปยังจังหวัดอื่นๆ เช่น จังหวัดตาก เชียงราย พะเยา ล าพูน ล าปาง 
และบางพื นท่ีในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เช่น จังหวัดหนองคาย สกลนคร และเลย ปี 2556 มีพื นท่ีปลูกมันฝรั่ง
รวม 46,881 ไร่ ผลผลิตรวม 102,380 ตัน ผลผลิตต่อไร่เฉล่ีย 2,184 กก. จ าแนกเป็น มันฝรั่งพันธุ์บรโิภค 4,040 
ไร่ มีผลผลิต 8,909 ตัน และ มันฝรั่งพันธุ์โรงงาน 42,841 ไร่ มีผลผลิต 93,471 ตัน  (ศูนย์วิจัยเกษตรหลวง
เชียงใหม่, 2557) เนื่องจากการขยายตัวอย่างรวดเร็วของอุตสาหกรรมแปรรูปมันฝรั่งในประเทศโดยเฉพาะมัน
ฝรั่งทอด กรอบ (potato chip) จึงท าให้ความต้องการวัตถุดิบเพื่อป้อนโรงงานมีปริมาณสูงถึง 10,300 ตัน/
เดือน ซ่ึงปริมาณผลผลิตในช่วงเดือนมกราคมถึงเดือนมิถุนายนของปี มีปริมาณค่อนข้างจะเพียงพอต่อ



  

ความต้องการของโรงงาน แต่ปริมาณผลผลิตเฉลี่ยช่วงคร่ึงปีหลัง หรือในช่วงฤดูฝน (กรกฎาคม-ธันวาคม) 
จะมีการขาดแคลนอย่างมาก (ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2556) การขาดแคลนผลผลิตมันฝรั่งในช่วง
ดังกล่าวเป็นผลผลิตท่ีได้จากการปลูกในช่วงฤดูฝน ซึ่งเกษตรกรจะปลูกประมาณเดือนพฤษภาคมหรือเดือน
มิถุนายน และเก็บเกี่ยวในเดือนสิงหาคมหรือเดือนกันยายน โดยปลูกบนพื นท่ีสูงจากระดับน  าทะเล 800 
เมตรขึ นไป เนื่องจากพื นท่ีในระดับนี ในช่วงฤดูฝนมีอากาศหนาวเย็น เหมาะสมกับการปลูกมันฝรั่ง เช่น ในพื นท่ี อ.
พบพระ จ.ตาก พื นท่ีบนภูเขา อ.เชียงดาว อ.ฝางในจังหวัดเชียงใหม่ เป็นต้น แต่อย่างไรก็ตามสภาพแวดล้อม
ในช่วงฤดูฝนเหมาะสมกับการเกิดโรคใบไหม้ ท่ีมีสาเหตุจากเชื อรา Phytophthora infestans จะแพร่ระบาดทุก
ช่วงการเจริญเติบโตตั งแต่ระยะเจริญเติบโต ระยะลงหัว จนถึงก่อนการเก็บเกี่ยว โดยเชื อรานี จะงอกเข้าไปในใบ
มันฝรั่ง เจริญเติบโตอยู่ข้างในใบ ท าให้เนื อเยื่อใบตายและดูดกินธาตุอาหาร โรคนี เกิดได้ทั งท่ีใบ ล าต้น และหัว
ของมันฝรั่ง เชื อราสามารถกระจายไปได้อย่างรวดเร็ว หากสภาพแวดล้อมเหมาะสม คือ มีความชื นสูงกว่า 85% 
และอุณหภูมิต่ า (ประมาณ 12-15oC) ท าให้ผลผลิตต่ าหรือเมื่อมีการระบาดมากต้นจะตายก่อนการลงหัวและ
ไม่ให้ผลผลิต นอกจากนี มันฝรั่งสายพันธุ์ Atlantic เป็นมันฝรั่งท่ีมีถ่ินก าเนิดในสหรัฐอเมริกา เป็นพันธุ์ค่อนข้าง
เบา มีอายุเก็บเกี่ยว 100-120 วัน มีทรงพุ่มหนาใบสีเขียวเข้ม ค่อนข้างใหญ่  ลักษณะหัวกลมขนาดปานกลาง ผิว
สีเหลือง เนื อสีขาวครีม มีคุณสมบัติดีส าหรับการแปรรูป มีการส่งเสริมให้เกษตรกรปลูกตั งแต่ปี 2534-2535 
ปัจจุบันเป็นพันธุ์ที่มีการปลูกมากท่ีสุดในประเทศไทย (กรมวิชาการเกษตร, 2541; วิวัฒน์และจารุฉัตร, 2555) 
แต่เป็นพันธุ์ท่ีออ่นแอต่อโรคใบไหม้ (สุรชาติ และคณะ, 2540)  

มันฝรั่งท่ีใช้ส าหรับแปรรูปในโรงงาน โดยเฉพาะการแปรรูปเป็นมันฝรั่งแผ่นทอดกรอบ จะต้องมี
คุณสมบัติและคุณภาพตามมาตรฐานท่ีก าหนด คือ รูปร่างค่อนข้างกลม มีผิวเปลือกหนา  มีขนาด
เส้นผ่าศูนย์กลางไม่น้อยกว่า 4 ซม. และไม่เกิน 9 ซม. มีค่าความถ่วงจ าเพาะ ไม่ต่ ากว่า 1.065 หรือมีแป้งไม่
ต่ ากว่า 17.06 (gross solid) และค่าน  าตาลน้อย  ผิวเปลือกมันฝรั่งไม่มีสีเขียว เนื่องจากถูกแสงแดดใน
ระหว่างการเจริญเติบโตของหัว  มันฝรั่งต้องแห้งและไม่มีส่ิงปลอมปน   จะต้องเก็บเกี่ยวแก่เต็มท่ี  ไม่มีรอย
ช  า เน่า และร่องรอยการเข้าท าลายของโรค หรือแมลง  เนื อด้านในไม่กลวง  แผ่นมันฝรั่งหลังทอดมีสีขาว 
(ส านักวิจัยเศรษฐกิจการเกษตร, 2556; กรมส่งเสริมการเกษตร, 2557)  

ดังนั นจึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องด าเนินการวิจัยการทดสอบพันธุ์มันฝรั่งต้านทานโรคใบไหม้
ในแปลงเกษตรกร เพื่อให้เกษตรกรท่ัวไปได้ใช้หัวพันธุ์ท่ีมีคุณสมบัติในการแปรรูปดี (processing quality) ให้
ผลผลิตสูง และราคาถูก มีความทนทานต่อโรค ร่วมกับการบริหารป้องกันก าจัดโรคพืชท่ีดี จะเป็นแนวทาง
ปฏิบัติในการผลิตมันฝรั่งให้ประสบผลส าเร็จได้ และเพื่อท่ีประเทศไทยจะได้มีศักยภาพการผลิตผลิตภัณฑ์มัน
ฝรั่งทอดกรอบขายแข่งในตลาดโลกได้ ซึ่งจะเป็นการสร้างมูลค่าการส่งออกน ารายได้เข้าประเทศ ท าให้
เกษตรกรมีรายได้เพิ่มขึ น รวมทั งลดผลกระทบท่ีจะเกิดกับเกษตรกรหลังจากการเปิดตลาดการค้าเสรี 

วัตถุประสงค ์
1. เพื่อให้ได้สายพันธุ์มันฝรั่งต้านทานโรคใบไหม้ ท่ีให้ผลผลิตสูง มีคุณภาพการแปรรูปดี สามารถปรับตัว

เข้ากับสภาพแวดล้อมไดด้ดี และต้านทานโรคใบไหม้ 

อุปกรณ์และวิธีด าเนินการ 

อุปกรณ์ 

1.  วัสดุการเกษตร ได้แก่ มันฝรั่งพันธุ์แอตแลนติก, ปุ๋ยคอก (ปุ๋ยมูลหมู-ไก่), สารปรับปรุงดิน ได้แก่ โดโลไมท์, 
ยิปซั่ม, ปูนขาว, ปุ๋ยชีวภาพ ได้แก่ ปุ๋ยชีวภาพพีจีพีอาร์, ปุ๋ยชีวภาพละลายฟอสเฟต, ปุ๋ยอินทรีย์, ปุ๋ยเคมี 



  

ได้แก่ 16-20-0, 46-0-0, 13-13-21, สารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืช ได้แก่ เมทริบูซิน, คาร์โบซัลแฟน, แมน
โคเซ็บ, เมทาแล็กซิล, จอบ, เสียม, ไม้ไผ่ปักหลัก, ป้าย Tag, กระสอบพลาสติกตาข่าย, ตะกร้าพลาสติก, 
ถุงพลาสติก 

2.  วัสดุส านักงาน ได้แก่ กระดาษ, ปากกาเมจิก, ปากกา, ดินสอ 

3.  วัสดุคอมพิวเตอร์ ได้แก่ หมึกพิมพ์, กระดาษปริ นส์รูป 

4.  วัสดุโฆษณา เผยแพร่ ได้แก่ กล้องถ่ายรูปดิจิตอล 

 

 

 

 

 

 

 

วิธีด าเนินการ 
1.  ระเบียบวิธีการวิจัย 

แผนการทดลอง 
ท าการทดลองแบบ  Simple randomized trial ด าเนินการทดสอบในแปลงเกษตรกร ช่วงฤดูฝน 

ท่ี อ.แม่วาง จ.เชียงใหม่ 1 รายๆ ละ 1 ไร่ โดยศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ (ศกล.ชม) และช่วงฤดูแล้ง ท่ี อ.
ฝาง จ.เชียงใหม่ 2 รายๆ ละ 1 ไร่  โดยศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรเชียงใหม่  อ.สันทราย จ.เชียงใหม่ 2 
รายๆ ละ 1 ไร่  อ.ทุ่งหัวช้าง จ.ล าพูน  1 รายๆ ละ 1 ไร่ โดย ศกล.ชม และ อ.พบพระ จ.ตาก 2 รายๆ ละ 1 
ไร่ โดยศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรตาก รวมเกษตรกร 9 ราย พื นท่ี 9 ไร่ ประกอบด้วย 3 กรรมวธิี คือ 

 
กรรมวิธีที่ 1 มันฝรั่งพันธุ์ต้านทานโรคใบไหม้ท่ีได้จากผลการวิจัยของกรมวิชาการเกษตร สายพันธุ์ A3 
กรรมวิธีที่ 2 มันฝรั่งพันธุ์ต้านทานโรคใบไหม้ท่ีได้จากผลการวิจัยของกรมวิชาการเกษตร สายพันธุ์ A9 
กรรมวิธีที่ 3 มันฝรั่งพันธุ์ Atlantic ดั งเดิมของเกษตรกร 
ขั้นตอนการด าเนินงาน 

 ปลูกมันฝรั่งทั ง 3 สายพันธุ์ ตามกรรมวิธีของเกษตรกร ดังนี  
1.  ใช้หัวพันธุ์มันฝรั่งพันธุ์ แอตแลนติก จาก กรมวิชาการเกษตร อัตรา 300 กก./ไร่  
2.  ไถพรวนและเตรียมแปลงโดยรถไถเดินตามและแรงงานคน ใส่ปูนขาว และปุ๋ยคอก 

 100-200 กก./ไร่ 
3.  ปลูกแบบแถวเด่ียว ระยะปลูก 85 x 20 ซม. จ านวนหลุมต่อไร่ประมาณ 8,000 หลุม   
4.  ใส่ปุ๋ยตามวิธีของเกษตรกรคือปุ๋ยเคมี 15-15-15 + 13-13-21 อัตรา 200-250 กก./ไร่  และปุ๋ย

คอกอัตรา 100 กก./ไร่ รองก้นหลุมก่อนปลูก หลังจากต้นมันฝรั่งงอก อายุได้ 20-30วัน ใส่ปุ๋ยเคมีสูตร 46-0-
0 อัตรา 25-50 กก./ไร่ หวานตามร่องน  า       



  

5.  หลังจากปลูกเสร็จพ่นสารเคมีควบคุมการงอกของวัชพืชได้แก่ เมทริบูซิน อัตรา 30 กรัม/น  า     
20 ลิตร 

6.  พูนดินโคนต้นช่วงใส่ปุ๋ยเคมีครั งท่ีสอง 
7.  ให้น  าไปตามร่องทุก 7-10 วัน  
8.  พ่นสารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืช 
9.  เก็บเกี่ยวมันฝรั่งโดยใช้แรงงานคนร่วมกับเครื่องขุดมันฝรั่ง 
 
การบันทึกข้อมูล 

 บันทึกข้อมูล ผลผลิตต่อพื นท่ี (กิโลกรัมต่อพื นท่ี 1 ไร่) แบ่งเป็น 2 ขนาด คือ ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลาง
มากกว่า 45 มิลลิเมตร, ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางน้อยกว่า 45 มิลลิเมตร, น  าหนักหัวต่อหลุม, จ านวนหัวต่อหลุม
, เปอร์เซ็นต์แป้งในหัว, เปอร์เซ็นต์การเป็นโรคใบไหม้ 

ระยะเวลา 

เร่ิมต้น  ตุลาคม  2557   สิ้นสุด  มีนาคม  2559 

 
สถานท่ีด าเนินการ 

แปลงเกษตรกรผู้ปลูกมันฝรั่งในพื นท่ี อ.ฝาง, อ.สันทราย อ.แม่วาง จ.เชียงใหม่ อ.ทุ่งหัวช้าง จ.
ล าพูน และ อ.พบพระ จ.ตาก 

ผลการทดลองและวิจารณ์ 
1.  ผลผลิตและองค์ประกอบของผลผลิต 

1.1  ปริมาณผลผลิตต่อไร่ 

จากการทดสอบพันธุ์มันฝรั่งต้านทานโรคใบไหม้ในแปลงเกษตรกรท่ีปลูกในช่วงฤดูฝน ท่ี อ.แม่วาง จ.
เชียงใหม่ พบว่า สายต้น A3 ให้ผลผลิตเฉล่ียสูงท่ีสุด 3,429 กก./ไร่ มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
กับสายต้น A9 และพันธุ์ Atlantic ซึ่งเป็นพนัธุ์เปรียบเทียบ ซึ่งมีผลผลิตเฉล่ีย 2,914 และ 2,486 กก./ไร ่
ตามล าดับ เมื่อเปรียบเทียบผลผลิตท่ีมีหัวขนาดใหญ่ (Ø>45 มม.) ผ่านเกณฑ์โรงงานต่อไร่ พบว่าสายต้น A3 มี
ผลผลิตต่อไร่ผ่านเกณฑ์โรงงานเฉล่ียสูงท่ีสุด 2,203 กก./ไร่ รองลงมา ได้แก่ สายต้น A9 และพันธุ์ Atlantic มี
ผลผลิตต่อไร่เฉล่ีย 1,576 และ 1,565 กก./ไร่ ตามล าดับ ซึ่งมีผลผลิตต่อไร่ผ่านเกณฑ์โรงงานมีความแตกต่าง
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับความเช่ือมั่น 95% ส่วนผลผลิตต่อไร่ท่ีมีหัวขนาดเล็ก (Ø<45 มม.) สายต้น 
A9 มีผลผลิตขนาดเล็กไม่ผ่านเกณฑ์โรงงานต่อไร่เฉล่ียสูงท่ีสุด 1,338 กก./ไร่ ไม่มีความแตกต่างอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ กับสายต้น A3 และพันธุ์ Atlantic ซึ่งมีผลผลิตไม่ผ่านเกณฑ์โรงงานต่อไร่เฉล่ีย 1,226 และ 
921 กก./ไร่ ตามล าดับ (ตารางท่ี 1) 

ส่วนมันฝรั่งท่ีปลูกในช่วงฤดูหนาว ท่ึ อ.ฝาง, อ.สันทราย จ.เชียงใหม่ อ.ทุ่งหัวช้าง จ.ล าพูน และ อ.พบ
พระ จ.ตาก พบว่าสายต้น A9 ให้ผลผลิตรวมเฉล่ียสูงท่ีสุด 3,608 กก./ไร่ รองลงมาได้แก่ สายต้น A3 และ 
Atlantic มีผลผลิตต่อไร่เฉล่ีย 3,162 และ 3,031 กก./ไร่ ซึ่งมีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ
ความเช่ือมั่น 95% เมื่อเปรียบเทียบผลผลิตท่ีได้เกรดและตกเกรดโรงงาน พบว่าสายต้น A9 จะมีผลผลิตท่ีได้
เกรด และตกเกรดสูงท่ีสุด 2,710 และ 897 กก./ไร่ ตามล าดับ ไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับ



  

มันฝรั่งสายต้น A3 ซึ่งมีผลผลิตท่ีได้เกรดและตกเกรดรองลงมาเท่ากับ 2,376 และ 786 กก./ไร่ และ Atlantic 
มีผลผลิตท่ีได้เกรดและตกเกรดน้อยท่ีสุด 2,309 และ 722 กก./ไร ่ตามล าดับ(ตารางท่ี 1) 

 ในพื นท่ี จ.เชียงใหม่ พบว่าสายต้น A9 ให้ผลผลิตรวมเฉล่ียสูงท่ีสุด 4,446 กก./ไร่ รองลงมาได้แก่ 
สายต้น A3 และ Atlantic มีผลผลิตต่อไร่เฉล่ีย 4,245 และ 4,112 กก./ไร่ ซึง่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติท่ีระดับความเช่ือมั่น 95% เมื่อเปรียบเทียบผลผลิตท่ีได้เกรดและตกเกรดโรงงาน พบว่าสายต้น A9 
จะมีผลผลิตท่ีได้เกรด และตกเกรดสูงท่ีสุด 3,336 และ 1,109 กก./ไร่ ตามล าดับ มีความแตกต่างอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับความเช่ือมั่น 95% กับมนัฝรั่งสายต้น A3 ซึ่งมีผลผลิตท่ีได้เกรดและตกเกรด
รองลงมาเท่ากับ 3,208 และ 1,037 กก./ไร่ และ Atlantic มีผลผลิตท่ีได้เกรดและตกเกรดน้อยท่ีสุด 3,184 
และ 929 กก./ไร ่ตามล าดับ (ตารางท่ี 1) 

ในพื นท่ี จ.ล าพูน พบว่าสายต้น A9 ให้ผลผลิตรวมเฉล่ียสูงท่ีสุด 3,180 กก./ไร่ รองลงมาได้แก่ สาย
ต้น A3 และ Atlantic มีผลผลิตต่อไร่เฉล่ีย 2,976 และ 2,757 กก./ไร่ ซึ่งมีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติท่ีระดับความเช่ือมั่น 95% เมื่อเปรียบเทียบผลผลิตท่ีได้เกรดและตกเกรดโรงงาน พบว่าสายต้น A9 จะมี
ผลผลิตท่ีได้เกรด และตกเกรดสูงท่ีสุด 3,030 และ 150 กก./ไร ่ตามล าดับ มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติท่ีระดับความเช่ือมั่น 95% กับมันฝรั่งสายต้น A3 ซึ่งมีผลผลิตท่ีได้เกรดและตกเกรดรองลงมาเท่ากับ 
2,869 และ 106 กก./ไร่ และ Atlantic มีผลผลิตท่ีได้เกรดและตกเกรดน้อยท่ีสุด 2,627 และ 130 กก./ไร ่
ตามล าดับ (ตารางท่ี 1) 

ในพื นท่ี จ.ตาก พบว่าสายต้น A9 ให้ผลผลิตรวมเฉล่ียสูงท่ีสุด 3,197 กก./ไร่ รองลงมาได้แก่ สายต้น 
A3 และ Atlantic มีผลผลิตต่อไร่เฉล่ีย 2,267 และ 2,224 กก./ไร่ ไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
เมื่อเปรียบเทียบผลผลิตท่ีได้เกรดและตกเกรดโรงงาน พบว่าสายต้น A9 จะมีผลผลิตท่ีได้เกรด และตกเกรดสูง
ท่ีสุด 1,764 และ 1,433 กก./ไร่ ตามล าดับ ไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ กับมันฝรั่งสายต้น A3 
ซึ่งมีผลผลิตท่ีได้เกรดและตกเกรดรองลงมาเท่ากับ 1,052 และ 1,215 กก./ไร่ และ Atlantic มีผลผลิตท่ีได้
เกรดและตกเกรดน้อยท่ีสุด 1,116 และ 1,108 กก./ไร ่ตามล าดับ (ตารางท่ี 1) 

1.2  น้ าหนักหัวต่อหลุม  

จากการทดสอบพันธุ์มันฝรั่งต้านทานโรคใบไหม้ในแปลงเกษตรกรท่ีปลูกในช่วงฤดูฝน ท่ี อ.แม่วาง จ.
เชียงใหม่ พบว่า สายต้น A3 ใหน้  าหนักหัวเฉล่ียสูงท่ีสุด 857.2 กรัม มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
ท่ีระดับความเช่ือมั่น 95% กับสายต้น A9 และพันธุ์ Atlantic ซึ่งเป็นพันธุ์เปรียบเทียบ ซึ่งมีน  าหนกัหัวเฉล่ีย 
728.6 และ 621.4 กรัม ตามล าดับ เมื่อเปรียบเทียบผลผลิตท่ีมีหัวขนาดใหญ่ (Ø>45 มม.) ผ่านเกณฑ์โรงงาน
ต่อไร่ พบว่าสายต้น A3 มีน  าหนักหัวต่อหลุมผ่านเกณฑ์โรงงานเฉล่ียสูงท่ีสุด 550.6 กรัม รองลงมา ได้แก่ สาย
ต้น A9 และพันธุ์ Atlantic มีน  าหนักหัวเฉล่ีย 394 และ 391.25 กรัม ตามล าดับ น  าหนักหัวต่อหลุมผ่านเกณฑ์
โรงงานมีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับความเช่ือมั่น 95% ส่วนน  าหนักหัวต่อหลุมท่ีมีหัว
ขนาดเล็ก (Ø<45 มม.) สายต้น A9 มีน  าหนักผลผลิตขนาดเล็กไม่ผ่านเกณฑ์โรงงานต่อหลุมเฉล่ียสูงท่ีสุด 
334.6 กรัม ไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ กับสายต้น A3 และพันธุ์ Atlantic ซึ่งมีน  าหนัก
ผลผลิตขนาดเล็กไม่ผ่านเกณฑ์โรงงานต่อหลุมเฉล่ีย 306.5 และ 230.2 กรัม ตามล าดับ (ตารางท่ี 2) 

ส่วนมันฝรั่งท่ีปลูกในช่วงฤดูหนาว ท่ึ อ.ฝาง, อ.สันทราย จ.เชียงใหม่ อ.ทุ่งหัวช้าง จ.ล าพูน และ อ.พบ
พระ จ.ตาก พบว่าสายต้น A9 ใหน้  าหนักหัวเฉล่ียสูงท่ีสุด 809.3 กรัมรองลงมาได้แก่ สายต้น A3 และ Atlantic 
มนี  าหนักหัวต่อหลุม 775 และ 732.7 กรัม ไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ เมื่อเปรียบเทียบ
ผลผลิตท่ีได้เกรดและตกเกรดโรงงาน พบว่าสายต้น A9 จะมีผลผลิตท่ีได้เกรดสูงท่ีสุดและตกเกรดเท่ากับ 



  

622.3 และ 187 กรัม ตามล าดับ ไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับพันธุ์ Atlantic ซึ่งมีผลผลิตท่ี
ได้เกรดรองลงมาและตกเกรดเท่ากับ 578 และ 154.7 กรัม และมันฝรั่งสายต้น A3 มีผลผลิตท่ีได้เกรดน้อย
ท่ีสุดและตกเกรดสูงท่ีสุด 519.7 และ 255.3 กรัม ตามล าดับ (ตารางท่ี 2) 

ในพื นท่ี จ.เชียงใหม่ พบว่าสายต้น A9 ใหน้  าหนักหัวเฉล่ียสูงท่ีสุด 709.9 กรัม รองลงมาได้แก่ พันธุ ์
Atlantic และสายต้น A3 มีน  าหนักหัวต่อหลุม 650.1 และ 644.9 กรัม ไม่มีความแตกต่างอย่างมนีัยส าคัญ
ทางสถิติ เมื่อเปรียบเทียบผลผลิตท่ีได้เกรดและตกเกรดโรงงาน พบว่าสายต้น A9 จะมีผลผลิตท่ีได้เกรดและ
ตกเกรดสูงท่ีสุดเท่ากับ 550.1 และ 159.8 กรัม ตามล าดับ ไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับพันธุ ์
Atlantic ซึ่งมีผลผลิตท่ีได้เกรดรองลงมาและตกเกรดน้อยท่ีสุดเท่ากับ 525.9 และ 124.2 กรัม และมันฝรั่งสาย
ต้น A3 มีผลผลิตท่ีได้เกรดน้อยท่ีสุดและตกเกรด 492.68 และ 152.2 กรัม ตามล าดับ (ตารางท่ี 2) 

ในพื นท่ี จ.ล าพูน พบว่าสายต้น A9 ใหน้  าหนักหัวเฉล่ียสูงท่ีสุด 1,288.5 กรัม รองลงมาได้แก่ สายต้น 
A3 และพันธุ์ Atlantic มีน  าหนักหัวต่อหลุม 1,265.9 และ 1,139.3 กรัม ไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติ เมื่อเปรียบเทียบผลผลิตท่ีได้เกรดและตกเกรดโรงงาน พบว่าสายต้น A9 จะมีผลผลิตท่ีได้เกรดสูง
ท่ีสุดและตกเกรดน้อยท่ีสุดเท่ากับ 1,074.5 และ 214 กรัม ตามล าดับ ไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติกับพันธุ์ Atlantic ซึ่งมีผลผลิตท่ีได้เกรดรองลงมาและตกเกรดเท่ากับ 904 และ 235.3 กรัม และมันฝรั่ง
สายต้น A3 มีผลผลิตท่ีได้เกรดน้อยท่ีสุดและตกเกรดสูงท่ีสุด 887.9 และ 378 กรัม ตามล าดับ (ตารางท่ี 2) 

ในพื นท่ี จ.ตาก พบว่าสายต้น A9 ใหน้  าหนักหัวเฉล่ียสูงท่ีสุด 428.9 กรัม รองลงมาได้แก่ สายต้น A3 
และพันธุ ์ Atlantic มีน  าหนักหัวต่อหลุม 414 และ 408.8 กรัม ไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
เมื่อเปรียบเทียบผลผลิตท่ีได้เกรดและตกเกรดโรงงาน พบว่าพันธุ์ Atlantic จะมีผลผลิตท่ีได้เกรดสูงท่ีสุดและ
ตกเกรดน้อยท่ีสุดเท่ากับ 304.2 และ 104.5 กรมั ตามล าดับ ไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับ
สายต้น A9 ซึ่งมีผลผลิตท่ีได้เกรดรองลงมาและตกเกรดเท่ากับ 242.4 และ 186.5 กรัม และมันฝรั่งสายต้น A3 
มีผลผลิตท่ีได้เกรดน้อยท่ีสุดและตกเกรดสูงท่ีสุด 178.2 และ 235.8 กรัม ตามล าดับ (ตารางท่ี 2) 

1.3  จ านวนหัวต่อหลุม 

จากการทดสอบพันธุ์มันฝรั่งต้านทานโรคใบไหม้ในแปลงเกษตรกรท่ีปลูกในช่วงฤดูฝน ท่ี อ.แม่วาง จ.
เชียงใหม่ พบว่า สายต้น A3 ให้จ านวนหัวต่อหลุมเฉล่ียสูงท่ีสุด 4.4 หัว ไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติกับสายต้น A9 มีจ านวนหัวต่อหลุมเฉล่ีย 4.2 หัว แต่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ
ความเช่ือมั่น 95% กับพันธุ์ Atlantic ซึ่งเป็นพันธุ์เปรียบเทียบมจี านวนหัวต่อหลุมเฉล่ีย 3.4 หัว เมื่อ
เปรียบเทียบผลผลิตท่ีมีหัวขนาดใหญ่ (Ø>45 มม.) ผ่านเกณฑ์โรงงาน พบว่าสายต้น A3 มีจ านวนหัวต่อหลุม
ผ่านเกณฑ์โรงงานเฉล่ียสูงท่ีสุด 2.8 หัว รองลงมา ได้แก่ พันธุ์ Atlantic และสายต้น A9 มีจ านวนหัวเฉล่ีย 2.4 
และ 2.0 หัว ตามล าดับ จ านวนหัวต่อหลุมผ่านเกณฑ์โรงงานมีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ
ความเช่ือมั่น 95% ส่วนผลผลิตท่ีมีหัวขนาดเล็ก (Ø<45 มม.) สายต้น A9 มีจ านวนผลผลิตขนาดเล็กไม่ผ่าน
เกณฑ์โรงงานต่อหลุมเฉล่ียสูงท่ีสุด 2.2 หัว มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับความเช่ือมั่น 95% 
กับสายต้น A3 และพันธุ์ Atlantic ซึ่งมีจ านวนผลผลิตขนาดเล็กไม่ผ่านเกณฑ์โรงงานต่อหลุมเฉล่ีย 1.5และ 1.0 
หัว ตามล าดับ (ตารางท่ี 3) 

ส่วนมันฝรั่งท่ีปลูกในช่วงฤดูหนาว ท่ึ อ.ฝาง, อ.สันทราย จ.เชียงใหม่ อ.ทุ่งหัวช้าง จ.ล าพูน และ อ.พบ
พระ จ.ตาก พบว่าสายต้น A9 ใหจ้ านวนหัวเฉล่ียสูงท่ีสุด 11.5 หัว รองลงมาได้แก่ สายต้น A3 และ Atlantic 
มีจ านวนหัวต่อหลุม 9.69 และ 6.66 หัว ไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ เมื่อเปรียบเทียบผลผลิต
ท่ีได้เกรดและตกเกรดโรงงาน พบว่าสายต้น A9 จะมีจ านวนหัวต่อหลุมท่ีได้เกรดและตกเกรดสูงท่ีสุดเท่ากับ 



  

5.6 และ 6.4 หัว ตามล าดับ ไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับมันฝรั่งสายต้น A3 ซึ่งมีจ านวน
หัวต่อหลุมท่ีได้เกรดรองลงมาและตกเกรดเท่ากับ 4.7 และ 5.3 หัว และพันธุ์ Atlantic มีจ านวนหัวท่ีได้เกรด
และตกเกรดน้อยท่ีสุด 3.1 และ 3.8 หัว ตามล าดับ (ตารางท่ี 3) 

ในพื นท่ี จ.เชียงใหม่ พบว่าสายต้น A9 ใหจ้ านวนหัวเฉล่ียสูงท่ีสุด 9.6 หัว รองลงมาได้แก่ สายต้น A3 
และ Atlantic มีจ านวนหัวต่อหลุม 9.0 และ 7.0 หัว มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับความ
เช่ือมั่น 95% เมื่อเปรียบเทียบผลผลิตท่ีได้เกรดและตกเกรดโรงงาน พบว่าสายต้น A9 จะมีจ านวนหัวต่อหลุม
ท่ีได้เกรดและตกเกรดสูงท่ีสุดเท่ากับ 4.2 และ 6.3 หัว ตามล าดับ ไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
กับมันฝรั่งสายต้น A3 ซึ่งมีจ านวนหัวต่อหลุมท่ีได้เกรดรองลงมาและตกเกรดเท่ากับ 4.0 และ 5.9 หัว และพันธุ์ 
Atlantic มีจ านวนหัวท่ีได้เกรดและตกเกรดน้อยท่ีสุด 3.1 และ 4.5 หัว ตามล าดับ (ตารางท่ี 3) 

ในพื นท่ี จ.ล าพูน พบว่าสายต้น A9 ให้จ านวนหัวเฉล่ียสูงท่ีสุด 17.0 หัว รองลงมาได้แก่ สายต้น A3 
และ Atlantic มีจ านวนหัวต่อหลุม 12.7 และ 7.6 หัว มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับความ
เช่ือมั่น 95% เมื่อเปรียบเทียบผลผลิตท่ีได้เกรดและตกเกรดโรงงาน พบว่าสายต้น A9 จะมีจ านวนหัวต่อหลุม
ท่ีได้เกรดและตกเกรดสูงท่ีสุดเท่ากับ 9.9 และ 7.1 หัว ตามล าดับ มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ี
ระดับความเช่ือมั่น 95% กับมันฝรั่งสายต้น A3 ซึ่งมีจ านวนหัวต่อหลุมท่ีได้เกรดรองลงมาและตกเกรดเท่ากับ 
8.4 และ 4.4 หัว และพันธุ์ Atlantic มีจ านวนหัวท่ีได้เกรดและตกเกรดน้อยท่ีสุด 3.3 และ 4.4 หัว ตามล าดับ 
(ตารางท่ี 3) 

ในพื นท่ี จ.ตาก พบว่าสายต้น A9 ใหจ้ านวนหัวเฉล่ียสูงท่ีสุด 8.1 หัว รองลงมาได้แก่ สายต้น A3 และ 
Atlantic มีจ านวนหัวต่อหลุม 7.4 และ 5.4 หัว ไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ เมื่อเปรียบเทียบ
ผลผลิตท่ีได้เกรดและตกเกรดโรงงาน พบว่าพันธุ ์ Atlantic จะมีจ านวนหัวต่อหลุมท่ีได้เกรดสูงท่ีสุดและตก
เกรดต่ าท่ีสุดเท่ากับ 2.8 และ 2.6 หัว ตามล าดับ ไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ กับมันฝรั่งสาย
ต้น A9 ซึ่งมีจ านวนหัวต่อหลุมท่ีได้เกรดรองลงมาและตกเกรดสูงท่ีสุดเท่ากับ 2.5 และ 5.8 หัว และสายต้น A3 
มีจ านวนหัวท่ีได้เกรดน้อยท่ีสุดและตกเกรด 1.7 และ 5.7 หัว ตามล าดับ (ตารางท่ี 3) 

2. เปอร์เซ็นต์แป้ง 

จากการทดสอบพันธุ์มันฝรั่งต้านทานโรคใบไหม้ในแปลงเกษตรกรท่ีปลูกในช่วงฤดูฝน ท่ี อ.แม่วาง จ.
เชียงใหม่ พบว่าพันธุ์ Atlantic มีเปอร์เซ็นต์แป้งเฉล่ียสูงท่ีสุด 21.10 % มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติท่ีระดับความเช่ือมั่น 95% กับสายต้น A3 และสายต้น A9 มีเปอร์เซ็นต์แป้งเฉล่ีย 19.43 และ 18.3 % 
ตามล าดับ  (ตารางท่ี 4) 

ส่วนมันฝรั่งท่ีปลูกในช่วงฤดูหนาว ท่ึ อ.ฝาง, อ.สันทราย จ.เชียงใหม่ อ.ทุ่งหัวช้าง จ.ล าพูน และ อ.พบ
พระ จ.ตาก พบว่าสายต้น A9 ใหเ้ปอร์เซ็นต์แป้งเฉล่ียสูงท่ีสุด 18.55 % รองลงมาได้แก่ พันธุ์ Atlantic และ
สายต้น A3 มีเปอร์เซ็นต์แป้งเฉล่ียเท่ากับ 18.48 และ 17.93 % ตามล าดับ (ตารางท่ี 4) 

ในพื นท่ี จ.เชียงใหม่ พบว่าสายต้น A9 ใหเ้ปอร์เซ็นต์แป้งเฉล่ียสูงท่ีสุด 21.18 % รองลงมาได้แก่ พันธุ ์
Atlantic และสายต้น A3 มีเปอร์เซ็นต์แป้งเฉล่ียเท่ากับ 21.04 และ 20.98 % ตามล าดับ (ตารางท่ี 4) 

ในพื นท่ี จ.ล าพูน พบว่าสายต้น A9 ใหเ้ปอร์เซ็นต์แป้งเฉล่ียสูงท่ีสุด 18.17 % รองลงมาได้แก่ พันธุ์ 
Atlantic และสายต้น A3 มีเปอร์เซ็นต์แป้งเฉล่ียเท่ากับ 18.00 และ 16.55 % ตามล าดับ (ตารางท่ี 4) 

ในพื นท่ี จ.ตาก พบว่าพันธุ์ Atlantic ใหเ้ปอร์เซ็นต์แป้งเฉล่ียสูงท่ีสุด 16.40 % รองลงมาได้แก่ สาย
ต้น A9 และสายต้น A3 มีเปอร์เซ็นต์แป้งเฉล่ียเท่ากับ 16.30 และ 16.25 % ตามล าดับ (ตารางท่ี 4) 



  

การท่ีมันฝรั่งสายต้น A9 มีเปอร์เซ็นต์แป้งต่ าต่ ากว่า Atlantic ในฤดูฝน และ A3 มีเปอร์เซ็นต์แป้งต่ า
กว่า Atlantic ในฤดูหนาว เนื่องมากจากอายุการเก็บเกี่ยวจะยาวนานกว่า Atlantic จึงท าให้หัวมันฝรั่งมีความ
บริบูรณ์ของการสุกแก่ช้ากว่า หรือมีปริมาณน  าหนักแห้งในหัวต่ า และมีปริมาณน  าตาลสูง ท าให้คุณภาพการ
แปรรูปไม่ดี เนื่องจากน  าหนักแห้งและความถ่วงจ าเพาะของหัวมันฝรั่งมีความสัมพันธ์กับปริมาณสตาร์ซ 
(starch) ในหัวน  าหนักแห้ง ถ้าหัวมันฝรั่งยิ่งมีน  าหนักแห้งหรือค่าความถ่วงจ าเพาะสูง จะเพิ่มมูลค่าของหัวมัน
ฝรั่งให้มีราคาสูงขึ น ดังนั นเกษตรกรผู้ปลูกมันฝรั่งส่งโรงงาน ต้องปลูกมันฝรั่งให้ได้คุณภาพตามท่ีโรงงาน
ต้องการ โดยโรงงานแปรรูปในประเทศไทย ก าหนดคุณภาพของหัวมันฝรั่งท่ีมีน  าหนักแห้งไม่ต่ ากว่า 17% หรือ 
มีค่าความถ่วงจ าเพาะตั งแต่ 1.070 ขึ นไป (สนอง, 2552) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.เปอร์เซ็นต์การเกิดใบไหม้ 

จากการทดสอบพันธุ์มันฝรั่งต้านทานโรคใบไหม้ในแปลงเกษตรกรท่ีปลูกในช่วงฤดูฝน ท่ี อ.แม่วาง จ.
เชียงใหม่ และมันฝรั่งท่ีปลูกในช่วงฤดูหนาวในพื้นท่ึ อ.ฝาง, อ.สันทราย จ.เชียงใหม่ อ.ทุ่งหัวช้าง จ.ล าพูน และ 
อ.พบพระ จ.ตาก ไม่พบเปอร์เซ็นต์การเกิดโรคใบไหม้ในแต่ละพื นท่ี (ตารางท่ี 4)  การท่ีไม่เกิดโรคใบไหม้ใน
ระหว่างด าเนินการทดลอง อาจเนื่องมาจากการจัดการด้านการเตรียมดินก่อนปลูกท่ีดี จึงท าให้ไม่มีการเกิด
โรคใบไหม้ นอกจากนี สภาพอากาศอาจไม่เหมาะสมกับการระบาดของโรคใบไหม้ จึงท าให้ไม่โรคนี ปรากฏ 

โรคใบไหม้ (late blight) ท่ีเกิดจากเชื อรา Phytophthora  infestans เป็นโรคส าคัญท่ีท าความ
เสียหายแก่ผลผลิตและคุณภาพของมันฝรั่งในประเทศไทย (วิวัฒน์และจารุฉัตร , 2555) เนื่องจาก
สภาพแวดล้อมในประเทศไทยเป็นเขตร้อนชื นซึ่งมีความเหมาะสมต่อการเกิดการระบาดของโรคได้อย่าง
รวดเร็วและรุนแรง (ยุทธศักด์ิและคณะ, 2548) โดยเชื อรานี จะงอกเข้าไปในใบมันฝรั่ง เจริญเติบโตอยู่ข้างใน
ใบ ท าให้เนื อเยื่อใบตายและดูดกินธาตุอาหาร (วิวัฒน์และจารุฉัตร, 2555)  ท าความเสียหายให้แก่มันฝรั่งใน
ทุกระยะ ในช่วงอุณหภูมิประมาณ 10-29 % และความชื นสูงประมาณ 100 % สปอร์ของเชื อราสามารถแพร่
ไปกับลมหรือน  า หรือติดไปกับดิน โดยเฉพาะฤดูหนาวจะมีการระบาดรุนแรง (มาโนชย์ , 2541) โรคนี เกิดได้
ทั งท่ีใบ ล าต้น และหัวของมันฝรั่ง เชื อราสามารถกระจายไปได้อย่างรวดเร็ว หากสภาพแวดล้อมเหมาะสม คือ 

http://www.foodnetworksolution.com/wiki/word/0966/specific-gravity-%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%96%E0%B9%88%E0%B8%A7%E0%B8%87%E0%B8%88%E0%B8%B3%E0%B9%80%E0%B8%9E%E0%B8%B2%E0%B8%B0
http://www.foodnetworksolution.com/wiki/word/0501/starch-%E0%B8%AA%E0%B8%95%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B8%8B
http://www.foodnetworksolution.com/wiki/word/0966/specific-gravity-%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%96%E0%B9%88%E0%B8%A7%E0%B8%87%E0%B8%88%E0%B8%B3%E0%B9%80%E0%B8%9E%E0%B8%B2%E0%B8%B0


  

มีความชื นสูงกว่า 85% และอุณหภูมิต่ า (ประมาณ 12-15 °C) (วิวัฒน์และจารุฉัตร, 2555)  ดังนั นเกษตรกร
ควรท าการส ารวจแปลงปลูกทุกระยะอย่างสม่ าเสมอจะช่วยลดการเกิดโรคใบไหม้ท่ีติดมากับหัวพันธุ์ได้ 
อย่างไรก็ตามจะเห็นได้ว่าหัวพันธุ์มันฝรั่งของกรมวิชาการเกษตรจะมีความทนทานโรคใบไหม้มากกว่าหัวพันธุ์
ของเกษตรกร และหัวพันธุ์น าเข้า 
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ตารางที่ 1 ค่าเฉลี่ยผลผลิตต่อไร่ของหัวมันฝรั่งสายต้นทนทานโรคใบไหม้ A3, A9 และพันธ์ุเปรียบเทียบ Atlantic ที่ทดสอบในแปลงเกษตรกรในช่วงฤดูฝนที่ จ.เชียงใหม่ และฤดูแล้งที่         จ.เชียงใหม่    

  จ.ล าพูน และ จ.ตาก ปี 2557-2559 

กรรมวิธี 

ผลผลิต/ไร่ (กก.) 

รวม  Ø> 45 มม.  Ø< 45 มม.  

ฤดูฝน ฤดูหนาว ฤดูฝน ฤดูหนาว ฤดูฝน ฤดูหนาว 

เชียงใหม ่ เชียงใหม ่ ล าพูน ตาก เฉลี่ย เชียงใหม ่ เชียงใหม ่ ล าพูน ตาก เฉลี่ย เชียงใหม ่ เชียงใหม ่ ล าพูน ตาก เฉลี่ย 

สายต้น A3 3,429 a 4,245 b 2,976 ab 2,267  3,162   2,203 a  3,208 b 2,869 ab 1,052  2,376  1,226  1,037 ab 106 c 1,215  786  

สายต้น A9 2,914 b 4,446 a 3,180 a 3,197  3,608  1,576 b 3,336 a 3,030 a 1,764  2,710  1,338  1,109 a 150 a 1,433  898  

ATLANTIC 2,486 c 4,112 b 2,757 b 2,224  3,031  1,565 b 3,184 b 2,627 b 1,116  2,309  921  929 b 130b 1,108  722  

F-test * * * ns ns * * * ns ns ns * * ns ns 

% CV 1.77 0.98 3.2 23.74 27.82 10.57 0.96 3.21 28.38 41.79 19.47 4.84 3.14 37.78 74.51 

หมายเหตุ:  - ค่าเฉลี่ยในแนวตั งที่ตามด้วยอักษรเหมือนกันไม่มีความแตกต่างทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% โดยวิธี  DMRT 

- ผลผลิตได้เกรด = เส้นผ่าศูนย์กลาง > 45 มม. และผลผลิตตกเกรด = เส้นผ่าศูนย์กลาง < 45 มม. 

- วิธีการตรวจสอบการเกิดโรคใบไหม้แบ่งออกเป็น 8 ระดับ ได้แก่ ระดับ 1 มีเปอร์เซ็นต์การเกิดโรคใบไหม้ที่ 0 % = ไม่พบอาการโรคใบไหม้ ,   ระดับ 2 ที่  0-5 % = พบโรคใบไหม้ 10 
แผล/ต้น,   ระดับ 3 ท่ี  5 - 15 % = เห็นแผลพื นที่ใบที่เป็นแผลไม่เกิน 20 ใบย่อย,   ระดับ 4 ท่ี 15 - 35%  = ใบเป็นแผลประมาณ 25 เปอร์เซ็นต์,   ระดับ 5 ที่ 35- 65%  = ใบล่างแห้ง
ตายใบถูกท าลาย 50 เปอร์เซ็นต์,   ระดับ 6 ที่ 65 - 85% = ใบมีจุดสีน  าตาล ต้นถูกท าลาย 75 เปอร์เซ็นต์ ใบครึ่งล่างถูกท าลาย ,   ระดับ  7 ท่ี 85 - 95%  = แปลงมองดูมีสีเขียวและ
น  าตาลเท่ากัน เฉพาะใบบนที่มีสีเขียว,   ระดับ 8 ที่  95 - 100 %  = มีใบยอด 2-3 ใบที่ยังสีเขียวอยู่ ล าต้นส่วนใหญ่เป็นแผลหรือแห้งตาย,   ระดับ 9 ที่ 100 %  = ใบและล าต้นแห้งตาย
หมด 

ตารางที่ 2 ค่าเฉลี่ยน  าหนักหัวต่อหลุม ของหัวมันฝรั่งสายต้นทนทานโรคใบไหม้ A3, A9 และพันธ์ุเปรียบเทียบ Atlantic ที่ทดสอบในแปลงเกษตรกรในช่วงฤดูฝนที่ จ.เชียงใหม่ และฤดูแล้งที่                  จ.
เชียงใหม่ จ.ล าพูน และ จ.ตาก ปี 2557-2559 



  

กรรมวิธี 

น  าหนักหัว/หลุม    (กรัม) 

รวม  Ø> 45 มม.  Ø< 45 มม.  

ฤดูฝน ฤดูหนาว ฤดูฝน ฤดูหนาว ฤดูฝน ฤดูหนาว 

เชียงใหม ่ เชียงใหม ่ ล าพูน ตาก เฉลี่ย เชียงใหม ่ เชียงใหม ่ ล าพูน ตาก เฉลี่ย เชียงใหม ่ เชียงใหม ่ ล าพูน ตาก เฉลี่ย 

สายต้น A3 857 a 645  1,266  414  775  551 a 493  888  178  520  307  152  378 a 236  255  

สายต้น A9 729 b 710  1,289  429  809  394 b 550  1,075  242  622  335  160  214 b 187  187  

ATLANTIC 621 c 650  1,139  409  733  391 b 526  904  304  578  230  124  235 b 105  155  

F-test * ns ns ns ns * ns ns ns ns ns ns * ns ns 

% CV 1.77 7.58 15.81 7.13 54.15 10.57 8.65 20.27 18.3 63.37 19.47 9.22 14.26 36.33 39.68 

หมายเหตุ:  - ค่าเฉลี่ยในแนวตั งที่ตามด้วยอักษรเหมือนกันไม่มีความแตกต่างทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% โดยวิธี  DMRT 

- ผลผลิตได้เกรด = เส้นผ่าศูนย์กลาง > 45 มม. และผลผลิตตกเกรด = เส้นผ่าศูนย์กลาง < 45 มม. 

- วิธีการตรวจสอบการเกิดโรคใบไหม้แบ่งออกเป็น 8 ระดับ ได้แก่ ระดับ 1 มีเปอร์เซ็นต์การเกิดโรคใบไหม้ที่ 0 % = ไม่พบอาการโรคใบไหม้ ,   ระดับ 2 ที่  0-5 % = พบโรคใบไหม้ 10 
แผล/ต้น,   ระดับ 3 ท่ี  5 - 15 % = เห็นแผลพื นที่ใบที่เป็นแผลไม่เกิน 20 ใบย่อย,   ระดับ 4 ท่ี 15 - 35%  = ใบเป็นแผลประมาณ 25 เปอร์เซ็นต์,   ระดับ 5 ที่ 35- 65%  = ใบล่างแห้ง
ตายใบถูกท าลาย 50 เปอร์เซ็นต์,   ระดับ 6 ที่ 65 - 85% = ใบมีจุดสีน  าตาล ต้นถูกท าลาย 75 เปอร์เซ็นต์ ใบครึ่งล่างถูกท าลาย ,   ระดับ  7 ท่ี 85 - 95%  = แปลงมองดูมีสีเขียวและ
น  าตาลเท่ากัน เฉพาะใบบนที่มีสีเขียว,   ระดับ 8 ที่  95 - 100 %  = มีใบยอด 2-3 ใบที่ยังสีเขียวอยู่ ล าต้นส่วนใหญ่เป็นแผลหรือแห้งตาย,   ระดับ 9 ที่ 100 %  = ใบและล าต้นแห้งตาย
หมด 



  

ตารางที่ 3 ค่าเฉลี่ยจ านวนหัวต่อหลุม ของหัวมันฝรั่งสายต้นทนทานโรคใบไหม้ A3, A9 และพันธ์ุเปรียบเทียบ Atlantic ที่ทดสอบในแปลงเกษตรกรในช่วงฤดูฝนที่ จ.เชียงใหม่ และฤดูแล้งที่ จ.เชียงใหม่     
จ.ล าพูน และ จ.ตาก ปี 2557-2559 

กรรมวิธี 

จ านวนหัว/หลุม (หัว) 

รวม  Ø> 45 มม. (หัว) Ø< 45 มม. (หัว) 

ฤดูฝน ฤดูหนาว ฤดูฝน ฤดูหนาว ฤดูฝน ฤดูหนาว 

เชียงใหม ่ เชียงใหม ่ ล าพูน ตาก เฉลี่ย เชียงใหม ่ เชียงใหม ่ ล าพูน ตาก เฉลี่ย เชียงใหม ่ เชียงใหม ่ ล าพูน ตาก เฉลี่ย 

สายต้น A3 4.4 a 9.0 a 12.7 ab 7.4  10.0  2.8 a 4.0  8.4 ab 1.7  4.7  1.6 b 5.9 a 4.4 b 5.7  5.3 ab 

 สายต้น A9 4.2 a 9.6 a 17.0 a 8.1  12.0  2.0 b 4.2  9.9 a 2.5  5.6  2.2 a 6.3 a 7.1 a 5.8  6.4 a 

ATLANTIC 3.4 b 7.0 b 7.6 b 5.4  6.9  2.4 b 3.1  3.3 b 2.8  3.1  1.0 c 4.5 b 4.4 b 2.6  3.8 b 

F-test * * * ns ns * ns * ns ns * * * ns * 

% CV 2.94 2.77 20 25.97 34.76 5.97 10.49 27.62 19.99 66.91 6.98 3.54 10.8 45.21 16.97 

หมายเหตุ:  - ค่าเฉลี่ยในแนวตั งที่ตามด้วยอักษรเหมือนกันไม่มีความแตกต่างทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% โดยวิธี  DMRT 

- ผลผลิตได้เกรด = เส้นผ่าศูนย์กลาง > 45 มม. และผลผลิตตกเกรด = เส้นผ่าศูนย์กลาง < 45 มม. 

- วิธีการตรวจสอบการเกิดโรคใบไหม้แบ่งออกเป็น 8 ระดับ ได้แก่ ระดับ 1 มีเปอร์เซ็นต์การเกิดโรคใบไหม้ที่ 0 % = ไม่พบอาการโรคใบไหม้ ,   ระดับ 2 ที่  0-5 % = พบโรคใบไหม้ 10 
แผล/ต้น,   ระดับ 3 ท่ี  5 - 15 % = เห็นแผลพื นที่ใบที่เป็นแผลไม่เกิน 20 ใบย่อย,   ระดับ 4 ท่ี 15 - 35%  = ใบเป็นแผลประมาณ 25 เปอร์เซ็นต์,   ระดับ 5 ที่ 35- 65%  = ใบล่างแห้ง
ตายใบถูกท าลาย 50 เปอร์เซ็นต์,   ระดับ 6 ที่ 65 - 85% = ใบมีจุดสีน  าตาล ต้นถูกท าลาย 75 เปอร์เซ็นต์ ใบครึ่งล่างถูกท าลาย ,   ระดับ  7 ท่ี 85 - 95%  = แปลงมองดูมีสีเขียวและ
น  าตาลเท่ากัน เฉพาะใบบนที่มีสีเขียว,   ระดับ 8 ที่  95 - 100 %  = มีใบยอด 2-3 ใบที่ยังสีเขียวอยู่ ล าต้นส่วนใหญ่เป็นแผลหรือแห้งตาย,   ระดับ 9 ที่ 100 %  = ใบและล าต้นแห้งตาย
หมด 



  

ตารางที่ 4 ค่าเฉลี่ยเปอร์เซ็นต์แป้งและเปอร์เซ็นต์การเกิดโรคใบไหม้ ของมันฝรัง่สายต้นทนทานโรคใบไหม้ A3, A9 และพันธ์ุเปรียบเทียบ Atlantic ที่ทดสอบในแปลงเกษตรกรในช่วงฤดูฝนที่ จ.เชียงใหม่ 
และฤดูแล้งที่ จ.เชียงใหม่ จ.ล าพูน และ จ.ตาก ปี 2557-2559 

กรรมวิธี 

เปอร์เซ็นต์แป้ง (%) เปอร์เซ็นต์การเกิดใบไหม้ (%) 

ฤดูฝน ฤดูหนาว ฤดูฝน ฤดูหนาว 

เชียงใหม ่ เชียงใหม ่ ล าพูน ตาก เฉลี่ย เชียงใหม ่ เชียงใหม ่ ล าพูน ตาก เฉลี่ย 

สายต้น A3 19.4 b 21.0 a 16.6 b 16.3 a 17.9 a ไม่พบ ไม่พบ ไม่พบ ไม่พบ ไม่พบ 

 สายต้น A9 18.3 c 21.2 a 18.2 a 16.3 a 18.6 a ไม่พบ ไม่พบ ไม่พบ ไม่พบ ไม่พบ 

ATLANTIC 21.1 a 21.0 a 18.0 a 16.4 a 18.5 a ไม่พบ ไม่พบ ไม่พบ ไม่พบ ไม่พบ 

F-test * ns * ns ns      

CV 0.31 0.51 1.96 0.75 13.6           

หมายเหตุ:  ค่าเฉลี่ยในแนวตั งที่ตามด้วยอักษรเหมือนกันไม่มีความแตกต่างทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% โดยวิธี  DMRT 
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สรุปผลการทดลองและข้อเสนอแนะ 

จากการทดสอบพันธุ์มันฝรั่งต้านทานโรคใบไหม้ในแปลงเกษตรกร พบว่าสายต้นมันฝรั่ง A3 และ A9 
มีแนวโน้มให้จ านวนหัวต่อหลุม ผลผลิตต่อไร่ และเปอร์เซ็นต์แป้งดีกว่าพันธุ์ พันธุ์ Atlantic ซึ่งเป็นพันธุ์
เปรียบเทียบท่ีผลิตภายในประเทศ ในช่วงฤดูฝน สายต้น A3 ให้ผลผลิตต่อไร่ 3,429 กก. น  าหนักหัวต่อหลุม 
857.2 กรัม จ านวนหัวต่อหลุมดีท่ีสุด 4.4 หัว และมีเปอร์เซ็นต์แป้งเท่ากับ 19.43% ส่วนมันฝรั่งท่ีปลูกในช่วง
ฤดูหนาว ท่ึ อ.ฝาง, อ.สันทราย จ.เชียงใหม่ อ.ทุ่งหัวช้าง จ.ล าพูน และ อ.พบพระ จ.ตาก พบว่าสายต้น A9 
ให้ผลผลิตต่อไร่ 3,608 กก. น  าหนักหัวต่อหลุม 809.3 กรัม จ านวนหัวต่อหลุมดีท่ีสุด 11.5 หัว และมี
เปอร์เซ็นต์แป้งสูงท่ีสุดเท่ากับ 18.55% 

ในพื นท่ีจังหวัดเชียงใหม่ สายต้นมันฝรั่ง A9 ให้ผลผลิตต่อไร่ 4,445.6 กก. น  าหนักหัวต่อหลุม 709.8 
กรัม จ านวนหัวต่อหลุม 9.6 หัว และเปอร์เซ็นต์แป้ง 21.18 % ในพื นท่ีจังหวัดล าพูนสายต้นมันฝรั่ง A9 ให้
ผลผลิตต่อไร่ 3,180.1 กก. น  าหนักหัวต่อหลุม 1,288.5 กรัม จ านวนหัวต่อหลุม 17.00 หัว และมีเปอร์เซ็นต์
แป้ง 18.17 % และในพื นท่ีจังหวัดตากสายต้น A3 ให้ผลผลิตต่อไร่ 3,197 กก. น  าหนักหัวต่อหลุม 428.9 
กรัม จ านวนหัวต่อหลุม 8.1 หัว และมีเปอร์เซ็นต์แป้งเท่ากับ 18.48 %  

สายต้นมันฝรั่งทนทานใบไหม้ A3 เหมาะสมต่อการผลิตมันฝรั่งในฤดูฝน และสายต้น A9 เหมาะสม
ต่อการผลิตมันฝรั่งในฤดูหนาว ซึ่งพันธุ์ดังกล่าวให้ผลผลิตสม่ าเสมอ และสูงกว่าพันธุ์ Atlantic ปรับตัวเข้ากับ
สภาพแวดล้อม และต้านทานต่อโรคใบไหม้ได้ดี แต่อย่างไรก็ตามในระหว่างท่ีด าเนินงานทดสอบในช่วงฤดู
หนาว ท่ีแปลงเกษตรกร จ.ตาก เกิดวิกฤตการณ์ขาดน  าในช่วงท่ีต้นมันฝรั่งก าลังเจริญเติบโตได้ 1 เดือน เป็น
ระยะเวลาประมาณ 1 อาทิตย์ ท าให้ต้นเกิดการชะงักการเติบโต ส่งผลให้ปริมาณผลผลิตลดลงจากปกติ จึงท า
ให้ปริมาณผลผลิตในฤดูหนาวที่ จ.ตาก มีน้อยกว่าในฤดูฝน นอกจากนี ยังส่งผลให้เปอร์เซ็นต์แป้งต่ าด้วย 

 

การน าผลงานไปใช้ประโยชน์ 
1. ได้สายพันธุ์มันฝรั่งต้านทานโรคใบไหม้ A3 และ A9 ท่ีให้ผลผลิตสูง มีคุณภาพการแปรรูปดี สามารถ

ปรับตัวเข้ากับสภาพแวดล้อมได้ดี และต้านทานโรคใบไหม้ 

2. สามารถน าเทคโนโลยีท่ีได้ถ่ายทอดสู่เกษตรกร, สหกรณ์ผู้ปลูกมันฝรั่ง, บริษัทผู้ประกอบการแปรรูป
มันฝรั่ง, นักวิชาการส่งเสริมการเกษตร, นักเรียน, นักศึกษา และผู้สนใจในการผลิตหัวพันธุ์มันฝรั่ง 

 

ค าขอบคุณ 
งานวิจัยการทดสอบพันธุ์มันฝรั่งต้านทานโรคใบไหม้ในแปลงเกษตรกร ส าเร็จได้ด้วยความช่วยเหลือ

ของทีมงานวิจัยผัก และเจ้าหน้าท่ีท่ีเกี่ยวข้องของ ศกล.ชม ท่ีช่วยปฏิบัติงานวิจัยดังกล่าวจนส าเร็จลงได้ด้วยดี  
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สายต้น A3 ให้จ านวนหัวต่อหลุมเฉล่ียสูงท่ีสุด 4.4 หัว น  าหนักหัวต่อหลุมเฉล่ียสูงท่ีสุด 857.2 กรัม  ผลผลิตต่อไร่
เฉล่ียสูงท่ีสุด 3,429 กิโลกรัม และเปอร์เซ็นต์แป้งเฉล่ียเท่ากับ 19.43 % มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญกับสาย
ต้น A9 และมันฝรั่งพันธุ์ Atlantic ของเกษตรกร ไม่พบเปอร์เซ็นต์การเกิดโรคใบไหม้ในมันฝรั่งทั งสามสายพันธุ์ 
ส่วนการทดสอบมันฝรั่งในฤดูหนาวทึ่ อ.ฝาง, อ.สันทราย จ.เชียงใหม่ อ.ทุ่งหัวช้าง จ.ล าพูน และ อ.พบพระ จ.ตาก 
พบว่าสายต้น A9 ให้จ านวนหัวต่อหลุมเฉล่ียสูงท่ีสุด 11.5 หัว น  าหนักหัวต่อหลุมเฉล่ียสูงท่ีสุด 809.3 กรัม  ผลผลิต
ต่อไร่เฉล่ียสูงท่ีสุด 3,608 กิโลกรัม และเปอร์เซ็นต์แป้งเฉล่ียเท่ากับ 18.55 % ไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติกับสายต้น A3 ท่ีมีจ านวนหัวต่อหลุมเฉล่ีย 9.7 หัว น  าหนักหัวต่อหลุมเฉล่ีย 775 กรัม  ผลผลิตต่อไร่เฉล่ีย 
3,162.3 กิโลกรัม และเปอร์เซ็นต์แป้งเฉล่ีย 17.93 % และสายพันธุ์ Atlantic ไม่พบเปอร์เซ็นต์การเกิดโรคใบไหม้
ในมันฝรั่งทั งสามสายพันธุ์ ดังนั นมันฝรั่งสายต้น A3 เหมาะสมต่อการผลิตมันฝรั่งในฤดูฝน และสายต้น A9 
เหมาะสมต่อการผลิตมันฝรั่งในฤดูหนาว ซึ่งจะให้จ านวนหัวมาก ผลผลิตสม่ าเสมอ นอกจากนี ยังสามารถปรับตัว
เข้ากับสภาพแวดล้อมได้ดี สามารถส่งเสริมเป็นพันธุ์แนะน าของกรมวิชาการเกษตร เพื่อเผยแพร่ให้เกษตรกรปลูก
ต่อไป 
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ABSTRACT 
The trial of potato late blight resistant varieties in farmer’s field at Chiangmai, 

Chiangrai, Lumpoon and Tak Province was conducted in the Chiang Mai Royal Agricultural 
Research Center (CMRARC), Chiang Mai Agricultural Research and Development Center and 
Tak Agricultural Research and Development Center during 2014-2016 . The experiment was 
designed to accommodate a simple randomized trial with two replications and three 
treatments of A3, A9 (late blight resistant varieties) and Atlantic (commercial variety). The 
yield, quality attribute and late blight occurrence of potato were evaluated. In rainy season, 
potato production of A3 variety at Maewang, Chiangmai was higher tuber per plant (4.4 tubers 
per plant), weight per plant (857.2 g), the yield (3,429 kg) and percentage of total solid 
(19.43%) than A9 and Atlantic varieties. In cold season, A9 variety at Fang, Sansai, Chiangmai 
province, Tunghuachang, Lumpoon province and Poppra, Tak province was higher tuber per 
plant (11.5 tubers per plant), weight per plant (809.3 g), the yield (3,608 kg) and percentage 
of total solid (18.55%) than Atlantic variety but did not significant from A3 that show tuber 
per plant (9.7 tubers per plant), weight per plant (775 g), the yield (3,162 kg) and percentage 
of total solid (17.93%). However, the late blight did not appear in planting areas because the 
environment not appropriate to infect disease and good soil preparation and management. 
Then, A3 was suitable variety for planting in rainy season and A9 was suitable variety for 
planting in cold season because they was showed high tuber and yield including resistant 



  

late blight and can adapt in environment in north and northeastern of Thailand. Therefore, 
using appropriate and available variety is able to increase potato production and quality 
attribute and reduce production cost. 

 

Key words:  Variety trials, production, late blight, resistance, potato.  

 

 

 

 

 

ค าน า 

มันฝรั่ง (Solanum tuberosum L.) เป็นพืชเศรษฐกิจท่ีส าคัญของประเทศไทย ท ารายได้ให้เกษตรกร
สูงถึง 15,000 -25,000บาท/ปี  แหล่งผลิตท่ีส าคัญอยู่ท่ีจังหวัดเชียงใหม่ โดยมีผลผลิตคิดเป็นร้อยละ 90 ของ
ผลผลิตทั งประเทศ ปัจจุบันพื นท่ีปลูกได้ขยายไปยังจังหวัดอื่นๆ เช่น จังหวัดตาก เชียงราย พะเยา ล าพูน ล าปาง 
และบางพื นท่ีในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เช่น จังหวัดหนองคาย สกลนคร และเลย ปี 2556 มีพื นท่ีปลูกมันฝรั่ง
รวม 46,881 ไร่ ผลผลิตรวม 102,380 ตัน ผลผลิตต่อไร่เฉล่ีย 2,184 กก. จ าแนกเป็น มันฝรั่งพันธุ์บรโิภค 4,040 
ไร่ มีผลผลิต 8,909 ตัน และ มันฝรั่งพันธุ์โรงงาน 42,841 ไร่ มีผลผลิต 93,471 ตัน  (ศูนย์วิจัยเกษตรหลวง
เชียงใหม่, 2557) เนื่องจากการขยายตัวอย่างรวดเร็วของอุตสาหกรรมแปรรูปมันฝรั่งในประเทศโดยเฉพาะมัน
ฝรั่งทอด กรอบ (potato chip) จึงท าให้ความต้องการวัตถุดิบเพื่อป้อนโรงงานมีปริมาณสูงถึง 10,300 ตัน/
เดือน ซ่ึงปริมาณผลผลิตในช่วงเดือนมกราคมถึงเดือนมิถุนายนของปี มีปริมาณค่อนข้างจะเพียงพอต่อ
ความต้องการของโรงงาน แต่ปริมาณผลผลิตเฉลี่ยช่วงคร่ึงปีหลัง หรือในช่วงฤดูฝน (กรกฎาคม-ธันวาคม) 
จะมีการขาดแคลนอย่างมาก (ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2556) การขาดแคลนผลผลิตมันฝรั่งในช่วง
ดังกล่าวเป็นผลผลิตท่ีได้จากการปลูกในช่วงฤดูฝน ซึ่งเกษตรกรจะปลูกประมาณเดือนพฤษภาคมหรือเดือน
มิถุนายน และเก็บเกี่ยวในเดือนสิงหาคมหรือเดือนกันยายน โดยปลูกบนพื นท่ีสูงจากระดับน  าทะเล 800 
เมตรขึ นไป เนื่องจากพื นท่ีในระดับนี ในช่วงฤดูฝนมีอากาศหนาวเย็น เหมาะสมกับการปลูกมันฝรั่ง เช่น ในพื นท่ี อ.
พบพระ จ.ตาก พื นท่ีบนภูเขา อ.เชียงดาว อ.ฝางในจังหวัดเชียงใหม่ เป็นต้น แต่อย่างไรก็ตามสภาพแวดล้อม
ในช่วงฤดูฝนเหมาะสมกับการเกิดโรคใบไหม้ ท่ีมีสาเหตุจากเชื อรา Phytophthora infestans จะแพร่ระบาดทุก
ช่วงการเจริญเติบโตตั งแต่ระยะเจริญเติบโต ระยะลงหัว จนถึงก่อนการเก็บเกี่ยว โดยเชื อรานี จะงอกเข้าไปในใบ
มันฝรั่ง เจริญเติบโตอยู่ข้างในใบ ท าให้เนื อเยื่อใบตายและดูดกินธาตุอาหาร โรคนี เกิดได้ทั งท่ีใบ ล าต้น และหัว
ของมันฝรั่ง เชื อราสามารถกระจายไปได้อย่างรวดเร็ว หากสภาพแวดล้อมเหมาะสม คือ มีความชื นสูงกว่า 85% 
และอุณหภูมิต่ า (ประมาณ 12-15oC) ท าให้ผลผลิตต่ าหรือเมื่อมีการระบาดมากต้นจะตายก่อนการลงหัวและ
ไม่ให้ผลผลิต นอกจากนี มันฝรั่งสายพันธุ์ Atlantic เป็นมันฝรั่งท่ีมีถ่ินก าเนิดในสหรัฐอเมริกา เป็นพันธุ์ค่อนข้าง
เบา มีอายุเก็บเกี่ยว 100-120 วัน มีทรงพุ่มหนาใบสีเขียวเข้ม ค่อนข้างใหญ่  ลักษณะหัวกลมขนาดปานกลาง ผิว
สีเหลือง เนื อสีขาวครีม มีคุณสมบัติดีส าหรับการแปรรูป มีการส่งเสริมให้เกษตรกรปลูกตั งแต่ปี 2534-2535 



  

ปัจจุบันเป็นพันธุ์ที่มีการปลูกมากท่ีสุดในประเทศไทย (กรมวิชาการเกษตร, 2541; วิวัฒน์และจารุฉัตร, 2555) 
แต่เป็นพันธุ์ท่ีออ่นแอต่อโรคใบไหม้ (สุรชาติ และคณะ, 2540)  

มันฝรั่งท่ีใช้ส าหรับแปรรูปในโรงงาน โดยเฉพาะการแปรรูปเป็นมันฝรั่งแผ่นทอดกรอบ จะต้องมี
คุณสมบัติและคุณภาพตามมาตรฐานท่ีก าหนด คือ  รูปร่างค่อนข้างกลม มีผิวเปลือกหนา  มีขนาด
เส้นผ่าศูนย์กลางไม่น้อยกว่า 4 ซม. และไม่เกิน 9 ซม. มีค่าความถ่วงจ าเพาะ ไม่ต่ ากว่า 1.065 หรือมีแป้งไม่
ต่ ากว่า 17.06 (gross solid) และค่าน  าตาลน้อย  ผิวเปลือกมันฝรั่งไม่มีสีเขียว เนื่องจากถูกแสงแดดใน
ระหว่างการเจริญเติบโตของหัว  มันฝรั่งต้องแห้งและไม่มีส่ิงปลอมปน   จะต้องเก็บเกี่ยวแก่เต็มท่ี  ไม่มีรอย
ช  า เน่า และร่องรอยการเข้าท าลายของโรค หรือแมลง  เนื อด้านในไม่กลวง  แผ่นมันฝรั่งหลังทอดมีสีขาว 
(ส านักวิจัยเศรษฐกิจการเกษตร, 2556; กรมส่งเสริมการเกษตร, 2557)  

ดังนั นจึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องด าเนินการวิจัยการทดสอบพันธุ์มันฝรั่งต้านทานโรคใบไหม้
ในแปลงเกษตรกร เพื่อให้เกษตรกรท่ัวไปได้ใช้หัวพันธุ์ท่ีมีคุณสมบัติในการแปรรูปดี (processing quality) ให้
ผลผลิตสูง และราคาถูก มีความทนทานต่อโรค ร่วมกับการบริหารป้องกันก าจัดโรคพืชท่ีดี จะเป็นแนวทาง
ปฏิบัติในการผลิตมันฝรั่งให้ประสบผลส าเร็จได้ และเพื่อท่ีประเทศไทยจะได้มีศักยภาพการผลิตผลิตภัณฑ์มัน
ฝรั่งทอดกรอบขายแข่งในตลาดโลกได้ ซึ่งจะเป็นการสร้างมูลค่าการส่งออกน ารายได้เข้าประเทศ ท าให้
เกษตรกรมีรายได้เพิ่มขึ น รวมทั งลดผลกระทบท่ีจะเกิดกับเกษตรกรหลังจากการเปิดตลาดการค้าเสรี 

 

วัตถุประสงค ์

   เพื่อให้ได้สายพันธุ์มันฝรั่งต้านทานโรคใบไหม้ ท่ีให้ผลผลิตสูง มีคุณภาพการแปรรูปดี สามารถปรับตัว
เข้ากับสภาพแวดล้อมไดด้ดี และต้านทานโรคใบไหม้ 

อุปกรณ์และวิธีด าเนินการ 

อุปกรณ์ 

1.  วัสดุการเกษตร ได้แก่ มันฝรั่งพันธุ์แอตแลนติก, ปุ๋ยคอก (ปุ๋ยมูลหมู-ไก่), สารปรับปรุงดิน ได้แก่ โดโลไมท์, 
ยิปซั่ม, ปูนขาว, ปุ๋ยชีวภาพ ได้แก่ ปุ๋ยชีวภาพพีจีพีอาร์, ปุ๋ยชีวภาพละลายฟอสเฟต, ปุ๋ยอินทรีย์, ปุ๋ยเคมี 
ได้แก่ 16-20-0, 46-0-0, 13-13-21, สารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืช ได้แก่ เมทริบูซิน, คาร์โบซัลแฟน, แมน
โคเซ็บ, เมทาแล็กซิล, จอบ, เสียม, ไม้ไผ่ปักหลัก, ป้าย Tag, กระสอบพลาสติกตาข่าย, ตะกร้าพลาสติก, 
ถุงพลาสติก 

2.  วัสดุส านักงาน ได้แก่ กระดาษ, ปากกาเมจิก, ปากกา, ดินสอ 
3.  วัสดุคอมพิวเตอร์ ได้แก่ หมึกพิมพ์, กระดาษปริ นส์รูป 
4.  วัสดุโฆษณา เผยแพร่ ได้แก่ กล้องถ่ายรูปดิจิตอล 
 

 

 

 

 



  

 

 

วิธีด าเนินการ 

1.  ระเบียบวิธีการวิจัย 

แผนการทดลอง 

ท าการทดลองแบบ  Simple randomized trial ด าเนินการทดสอบในแปลงเกษตรกร ช่วงฤดูฝน 
ท่ี อ.แม่วาง จ.เชียงใหม่ 1 รายๆ ละ 1 ไร่ โดยศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ (ศกล.ชม) และช่วงฤดูแล้ง ท่ี อ.
ฝาง จ.เชียงใหม่ 2 รายๆ ละ 1 ไร่  โดยศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรเชียงใหม่  อ.สันทราย จ.เชียงใหม่ 2 
รายๆ ละ 1 ไร่  อ.ทุ่งหัวช้าง จ.ล าพูน  1 รายๆ ละ 1 ไร่ โดย ศกล.ชม และ อ.พบพระ จ.ตาก 2 รายๆ ละ 1 
ไร่ โดยศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรตาก รวมเกษตรกร 9 ราย พื นท่ี 9 ไร่ ประกอบด้วย 3 กรรมวธิี คือ 

กรรมวิธีที่ 1 มันฝรั่งพันธุ์ต้านทานโรคใบไหม้ท่ีได้จากผลการวิจัยของกรมวิชาการเกษตร สายพันธุ์ A3 
กรรมวิธีที่ 2 มันฝรั่งพันธุ์ต้านทานโรคใบไหม้ท่ีได้จากผลการวิจัยของกรมวิชาการเกษตร สายพันธุ์ A9 
กรรมวิธีที่ 3 มันฝรั่งพันธุ์ Atlantic ดั งเดิมของเกษตรกร 

  
ขั้นตอนการด าเนินงาน 

 ปลูกมันฝรั่งทั ง 3 สายพันธุ์ ตามกรรมวิธีของเกษตรกร ดังนี  
1.  ใช้หัวพันธุ์มันฝรั่งพันธุ์ แอตแลนติก จาก กรมวิชาการเกษตร อัตรา 300 กก./ไร่  
2.  ไถพรวนและเตรียมแปลงโดยรถไถเดินตามและแรงงานคน ใส่ปูนขาว และปุ๋ยคอก 100-200 

กก./ไร่ 
3.  ปลูกแบบแถวเด่ียว ระยะปลูก 85 x 20 ซม. จ านวนหลุมต่อไร่ประมาณ 8,000 หลุม   
4.  ใส่ปุ๋ยตามวิธีของเกษตรกรคือปุ๋ยเคมี 15-15-15 + 13-13-21 อัตรา 200-250 กก./ไร่  และปุ๋ย

คอกอัตรา 100 กก./ไร่ รองก้นหลุมก่อนปลูก หลังจากต้นมันฝรั่งงอก อายุได้ 20-30วัน ใส่ปุ๋ยเคมีสูตร 46-0-
0 อัตรา 25-50 กก./ไร่ หวานตามร่องน  า       

5.  หลังจากปลูกเสร็จพ่นสารเคมีควบคุมการงอกของวัชพืชได้แก่ เมทริบูซิน อัตรา 30 กรัม/น  า 20 
ลิตร 

6.  พูนดินโคนต้นช่วงใส่ปุ๋ยเคมีครั งท่ีสอง 
7.  ให้น  าไปตามร่องทุก 7-10 วัน  
8.  พ่นสารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืช 
9.  เก็บเกี่ยวมันฝรั่งโดยใช้แรงงานคนร่วมกับเครื่องขุดมันฝรั่ง 
 
การบันทึกข้อมูล 

 บันทึกข้อมูล ผลผลิตต่อพื นท่ี (กิโลกรัมต่อพื นท่ี 1 ไร่) แบ่งเป็น 2 ขนาด คือ ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลาง
มากกว่า 45 มิลลิเมตร, ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางน้อยกว่า 45 มิลลิเมตร, น  าหนักหัวต่อหลุม, จ านวนหัวต่อหลุม
, เปอร์เซ็นต์แป้งในหัว, เปอร์เซ็นต์การเป็นโรคใบไหม้ 

ระยะเวลา 



  

เร่ิมต้น  ตุลาคม  2557   สิ้นสุด  มีนาคม  2559 
สถานท่ีด าเนินการ 

แปลงเกษตรกรผู้ปลูกมันฝรั่งในพื นท่ี อ.ฝาง, อ.สันทราย อ.แม่วาง จ.เชียงใหม่ อ.ทุ่งหัวช้าง จ.
ล าพูน และ อ.พบพระ จ.ตาก 

ผลการทดลองและวิจารณ์ 

 
1.  ผลผลิตและองค์ประกอบของผลผลิต 

1.1  ปริมาณผลผลิตต่อไร่ 

จากการทดสอบพันธุ์มันฝรั่งต้านทานโรคใบไหม้ในแปลงเกษตรกรท่ีปลูกในช่วงฤดูฝน ท่ี อ.แม่วาง จ.
เชียงใหม่ พบว่า สายต้น A3 ให้ผลผลิตเฉล่ียสูงท่ีสุด 3,429 กก./ไร่ มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
กับสายต้น A9 และพันธุ์ Atlantic ซึ่งเป็นพนัธุ์เปรียบเทียบ ซึ่งมีผลผลิตเฉล่ีย 2,914 และ 2,486 กก./ไร ่
ตามล าดับ เมื่อเปรียบเทียบผลผลิตท่ีมีหัวขนาดใหญ่ (Ø>45 มม.) ผ่านเกณฑ์โรงงานต่อไร่ พบว่าสายต้น A3 มี
ผลผลิตต่อไร่ผ่านเกณฑ์โรงงานเฉล่ียสูงท่ีสุด 2,203 กก./ไร่ รองลงมา ได้แก่ สายต้น A9 และพันธุ์ Atlantic มี
ผลผลิตต่อไร่เฉล่ีย 1,576 และ 1,565 กก./ไร่ ตามล าดับ ซึ่งมีผลผลิตต่อไร่ผ่านเกณฑ์โรงงานมีความแตกต่าง
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับความเช่ือมั่น 95% ส่วนผลผลิตต่อไร่ท่ีมีหัวขนาดเล็ก (Ø<45 มม.) สายต้น 
A9 มีผลผลิตขนาดเล็กไม่ผ่านเกณฑ์โรงงานต่อไร่เฉล่ียสูงท่ีสุด 1,338 กก./ไร่ ไม่มีความแตกต่างอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ กับสายต้น A3 และพันธุ์ Atlantic ซึ่งมีผลผลิตไม่ผ่านเกณฑ์โรงงานต่อไร่เฉล่ีย 1,226 และ 
921 กก./ไร่ ตามล าดับ (ตารางท่ี 1) 

ส่วนมันฝรั่งท่ีปลูกในช่วงฤดูหนาว ท่ึ อ.ฝาง, อ.สันทราย จ.เชียงใหม่ อ.ทุ่งหัวช้าง จ.ล าพูน และ อ.พบ
พระ จ.ตาก พบว่าสายต้น A9 ให้ผลผลิตรวมเฉล่ียสูงท่ีสุด 3,608 กก./ไร่ รองลงมาได้แก่ สายต้น A3 และ 
Atlantic มีผลผลิตต่อไร่เฉล่ีย 3,162 และ 3,031 กก./ไร่ ซึ่งมีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ
ความเช่ือมั่น 95% เมื่อเปรียบเทียบผลผลิตท่ีได้เกรดและตกเกรดโรงงาน พบว่าสายต้น A9 จะมีผลผลิตท่ีได้
เกรด และตกเกรดสูงท่ีสุด 2,710 และ 897 กก./ไร่ ตามล าดับ ไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับ
มันฝรั่งสายต้น A3 ซึ่งมีผลผลิตท่ีได้เกรดและตกเกรดรองลงมาเท่ากับ 2,376 และ 786 กก./ไร่ และ Atlantic 
มีผลผลิตท่ีได้เกรดและตกเกรดน้อยท่ีสุด 2,309 และ 722 กก./ไร ่ตามล าดับ(ตารางท่ี 1) 

 ในพื นท่ี จ.เชียงใหม่ พบว่าสายต้น A9 ให้ผลผลิตรวมเฉล่ียสูงท่ีสุด 4,446 กก./ไร่ รองลงมาได้แก่ 
สายต้น A3 และ Atlantic มีผลผลิตต่อไร่เฉล่ีย 4,245 และ 4,112 กก./ไร่ ซึง่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติท่ีระดับความเช่ือมั่น 95% เมื่อเปรียบเทียบผลผลิตท่ีได้เกรดและตกเกรดโรงงาน พบว่าสายต้น A9 
จะมีผลผลิตท่ีได้เกรด และตกเกรดสูงท่ีสุด 3,336 และ 1,109 กก./ไร่ ตามล าดับ มีความแตกต่างอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับความเช่ือมั่น 95% กับมันฝรั่งสายต้น A3 ซึ่งมีผลผลิตท่ีได้เกรดและตกเกรด
รองลงมาเท่ากับ 3,208 และ 1,037 กก./ไร่ และ Atlantic มีผลผลิตท่ีได้เกรดและตกเกรดน้อยท่ีสุด 3,184 
และ 929 กก./ไร ่ตามล าดับ (ตารางท่ี 1) 

ในพื นท่ี จ.ล าพูน พบว่าสายต้น A9 ให้ผลผลิตรวมเฉล่ียสูงท่ีสุด 3,180 กก./ไร่ รองลงมาได้แก่ สาย
ต้น A3 และ Atlantic มีผลผลิตต่อไร่เฉล่ีย 2,976 และ 2,757 กก./ไร่ ซึ่งมีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติท่ีระดับความเช่ือมั่น 95% เมื่อเปรียบเทียบผลผลิตท่ีได้เกรดและตกเกรดโรงงาน พบว่าสายต้น A9 จะมี
ผลผลิตท่ีได้เกรด และตกเกรดสูงท่ีสุด 3,030 และ 150 กก./ไร ่ตามล าดับ มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ



  

ทางสถิติท่ีระดับความเช่ือมั่น 95% กับมันฝรั่งสายต้น A3 ซึ่งมีผลผลิตท่ีได้เกรดและตกเกรดรองลงมาเท่ากับ 
2,869 และ 106 กก./ไร่ และ Atlantic มีผลผลิตท่ีได้เกรดและตกเกรดน้อยท่ีสุด 2,627 และ 130 กก./ไร ่
ตามล าดับ (ตารางท่ี 1) 

ในพื นท่ี จ.ตาก พบว่าสายต้น A9 ให้ผลผลิตรวมเฉล่ียสูงท่ีสุด 3,197 กก./ไร่ รองลงมาได้แก่ สายต้น 
A3 และ Atlantic มีผลผลิตต่อไร่เฉล่ีย 2,267 และ 2,224 กก./ไร่ ไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
เมื่อเปรียบเทียบผลผลิตท่ีได้เกรดและตกเกรดโรงงาน พบว่าสายต้น A9 จะมีผลผลิตท่ีได้เกรด และตกเกรดสูง
ท่ีสุด 1,764 และ 1,433 กก./ไร่ ตามล าดับ ไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ กับมันฝรั่งสายต้น A3 
ซึ่งมีผลผลิตท่ีได้เกรดและตกเกรดรองลงมาเท่ากับ 1,052 และ 1,215 กก./ไร่ และ Atlantic มีผลผลิตท่ีได้
เกรดและตกเกรดน้อยท่ีสุด 1,116 และ 1,108 กก./ไร ่ตามล าดับ (ตารางท่ี 1) 

 

1.2  น้ าหนักหัวต่อหลุม  

จากการทดสอบพันธุ์มันฝรั่งต้านทานโรคใบไหม้ในแปลงเกษตรกรท่ีปลูกในช่วงฤดูฝน ท่ี อ.แม่วาง จ.
เชียงใหม่ พบว่า สายต้น A3 ให้น  าหนักหัวเฉล่ียสูงท่ีสุด 857.2 กรัม มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
ท่ีระดับความเช่ือมั่น 95% กับสายต้น A9 และพันธุ์ Atlantic ซึ่งเป็นพันธุ์เปรียบเทียบ ซึ่งมีน  าหนกัหัวเฉล่ีย 
728.6 และ 621.4 กรัม ตามล าดับ เมื่อเปรียบเทียบผลผลิตท่ีมีหัวขนาดใหญ่ (Ø>45 มม.) ผ่านเกณฑ์โรงงาน
ต่อไร่ พบว่าสายต้น A3 มีน  าหนักหัวต่อหลุมผ่านเกณฑ์โรงงานเฉล่ียสูงท่ีสุด 550.6 กรัม รองลงมา ได้แก่ สาย
ต้น A9 และพันธุ์ Atlantic มีน  าหนักหัวเฉล่ีย 394 และ 391.25 กรัม ตามล าดับ น  าหนักหัวต่อหลุมผ่านเกณฑ์
โรงงานมีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับความเช่ือมั่น 95% ส่วนน  าหนักหัวต่อหลุมท่ีมีหัว
ขนาดเล็ก (Ø<45 มม.) สายต้น A9 มีน  าหนักผลผลิตขนาดเล็กไม่ผ่านเกณฑ์โรงงานต่อหลุมเฉล่ียสูงท่ีสุด 
334.6 กรัม ไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ กับสายต้น A3 และพันธุ์ Atlantic ซึ่งมีน  าหนัก
ผลผลิตขนาดเล็กไม่ผ่านเกณฑ์โรงงานต่อหลุมเฉล่ีย 306.5 และ 230.2 กรัม ตามล าดับ (ตารางท่ี 2) 

ส่วนมันฝรั่งท่ีปลูกในช่วงฤดูหนาว ท่ึ อ.ฝาง, อ.สันทราย จ.เชียงใหม่ อ.ทุ่งหัวช้าง จ.ล าพูน และ อ.พบ
พระ จ.ตาก พบว่าสายต้น A9 ให้น  าหนักหัวเฉล่ียสูงท่ีสุด 809.3 กรัมรองลงมาได้แก่ สายต้น A3 และ Atlantic 
มีน  าหนักหัวต่อหลุม 775 และ 732.7 กรัม ไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ เมื่อเปรียบเทียบ
ผลผลิตท่ีได้เกรดและตกเกรดโรงงาน พบว่าสายต้น A9 จะมีผลผลิตท่ีได้เกรดสูงท่ีสุดและตกเกรดเท่ากับ 
622.3 และ 187 กรัม ตามล าดับ ไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับพันธุ์ Atlantic ซึ่งมีผลผลิตท่ี
ได้เกรดรองลงมาและตกเกรดเท่ากับ 578 และ 154.7 กรัม และมันฝรั่งสายต้น A3 มีผลผลิตท่ีได้เกรดน้อย
ท่ีสุดและตกเกรดสูงท่ีสุด 519.7 และ 255.3 กรัม ตามล าดับ (ตารางท่ี 2) 

ในพื นท่ี จ.เชียงใหม่ พบว่าสายต้น A9 ให้น  าหนักหัวเฉล่ียสูงท่ีสุด 709.9 กรัม รองลงมาได้แก่ พันธุ์ 
Atlantic และสายต้น A3 มีน  าหนักหัวต่อหลุม 650.1 และ 644.9 กรัม ไม่มีความแตกต่างอย่างมนีัยส าคัญ
ทางสถิติ เมื่อเปรียบเทียบผลผลิตท่ีได้เกรดและตกเกรดโรงงาน พบว่าสายต้น A9 จะมีผลผลิตท่ีได้เกรดและ
ตกเกรดสูงท่ีสุดเท่ากับ 550.1 และ 159.8 กรัม ตามล าดับ ไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับพันธุ ์
Atlantic ซึ่งมีผลผลิตท่ีได้เกรดรองลงมาและตกเกรดน้อยท่ีสุดเท่ากับ 525.9 และ 124.2 กรัม และมันฝรั่งสาย
ต้น A3 มีผลผลิตท่ีได้เกรดน้อยท่ีสุดและตกเกรด 492.68 และ 152.2 กรัม ตามล าดับ (ตารางท่ี 2) 

ในพื นท่ี จ.ล าพูน พบว่าสายต้น A9 ให้น  าหนักหัวเฉล่ียสูงท่ีสุด 1,288.5 กรัม รองลงมาได้แก่ สายต้น 
A3 และพันธุ์ Atlantic มีน  าหนักหัวต่อหลุม 1,265.9 และ 1,139.3 กรัม ไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ



  

ทางสถิติ เมื่อเปรียบเทียบผลผลิตท่ีได้เกรดและตกเกรดโรงงาน พบว่าสายต้น A9 จะมีผลผลิตท่ีได้เกรดสูง
ท่ีสุดและตกเกรดน้อยท่ีสุดเท่ากับ 1,074.5 และ 214 กรัม ตามล าดับ ไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติกับพันธุ์ Atlantic ซึ่งมีผลผลิตท่ีได้เกรดรองลงมาและตกเกรดเท่ากับ 904 และ 235.3 กรัม และมันฝรั่ง
สายต้น A3 มีผลผลิตท่ีได้เกรดน้อยท่ีสุดและตกเกรดสูงท่ีสุด 887.9 และ 378 กรัม ตามล าดับ (ตารางท่ี 2) 

ในพื นท่ี จ.ตาก พบว่าสายต้น A9 ให้น  าหนักหัวเฉล่ียสูงท่ีสุด 428.9 กรัม รองลงมาได้แก่ สายต้น A3 
และพันธุ ์ Atlantic มีน  าหนักหัวต่อหลุม 414 และ 408.8 กรัม ไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
เมื่อเปรียบเทียบผลผลิตท่ีได้เกรดและตกเกรดโรงงาน พบว่าพันธุ์ Atlantic จะมีผลผลิตท่ีได้เกรดสูงท่ีสุดและ
ตกเกรดน้อยท่ีสุดเท่ากับ 304.2 และ 104.5 กรมั ตามล าดับ ไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับ
สายต้น A9 ซึ่งมีผลผลิตท่ีได้เกรดรองลงมาและตกเกรดเท่ากับ 242.4 และ 186.5 กรัม และมันฝรั่งสายต้น A3 
มีผลผลิตท่ีได้เกรดน้อยท่ีสุดและตกเกรดสูงท่ีสุด 178.2 และ 235.8 กรัม ตามล าดับ (ตารางท่ี 2) 

 

1.3  จ านวนหัวต่อหลุม 

จากการทดสอบพันธุ์มันฝรั่งต้านทานโรคใบไหม้ในแปลงเกษตรกรท่ีปลูกในช่วงฤดูฝน ท่ี อ.แม่วาง จ.
เชียงใหม่ พบว่า สายต้น A3 ให้จ านวนหัวต่อหลุมเฉล่ียสูงท่ีสุด 4.4 หัว ไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติกับสายต้น A9 มีจ านวนหัวต่อหลุมเฉล่ีย 4.2 หัว แต่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ
ความเช่ือมั่น 95% กับพันธุ์ Atlantic ซึ่งเป็นพันธุ์เปรียบเทียบมีจ านวนหัวต่อหลุมเฉล่ีย 3.4 หัว เมื่อ
เปรียบเทียบผลผลิตท่ีมีหัวขนาดใหญ่ (Ø>45 มม.) ผ่านเกณฑ์โรงงาน พบว่าสายต้น A3 มีจ านวนหัวต่อหลุม
ผ่านเกณฑ์โรงงานเฉล่ียสูงท่ีสุด 2.8 หัว รองลงมา ได้แก่ พันธุ์ Atlantic และสายต้น A9 มีจ านวนหัวเฉล่ีย 2.4 
และ 2.0 หัว ตามล าดับ จ านวนหัวต่อหลุมผ่านเกณฑ์โรงงานมีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ
ความเช่ือมั่น 95% ส่วนผลผลิตท่ีมีหัวขนาดเล็ก (Ø<45 มม.) สายต้น A9 มีจ านวนผลผลิตขนาดเล็กไม่ผ่าน
เกณฑ์โรงงานต่อหลุมเฉล่ียสูงท่ีสุด 2.2 หัว มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับความเช่ือมั่น 95% 
กับสายต้น A3 และพันธุ์ Atlantic ซึ่งมีจ านวนผลผลิตขนาดเล็กไม่ผ่านเกณฑ์โรงงานต่อหลุมเฉล่ีย 1.5และ 1.0 
หัว ตามล าดับ (ตารางท่ี 3) 

ส่วนมันฝรั่งท่ีปลูกในช่วงฤดูหนาว ท่ึ อ.ฝาง, อ.สันทราย จ.เชียงใหม่ อ.ทุ่งหัวช้าง จ.ล าพูน และ อ.พบ
พระ จ.ตาก พบว่าสายต้น A9 ให้จ านวนหัวเฉล่ียสูงท่ีสุด 11.5 หัว รองลงมาได้แก่ สายต้น A3 และ Atlantic 
มีจ านวนหัวต่อหลุม 9.69 และ 6.66 หัว ไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ เมื่อเปรียบเทียบผลผลิต
ท่ีได้เกรดและตกเกรดโรงงาน พบว่าสายต้น A9 จะมีจ านวนหัวต่อหลุมท่ีได้เกรดและตกเกรดสูงท่ีสุดเท่ากับ 
5.6 และ 6.4 หัว ตามล าดับ ไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับมันฝรั่งสายต้น A3 ซึ่งมีจ านวน
หัวต่อหลุมท่ีได้เกรดรองลงมาและตกเกรดเท่ากับ 4.7 และ 5.3 หัว และพันธุ์ Atlantic มีจ านวนหัวท่ีได้เกรด
และตกเกรดน้อยท่ีสุด 3.1 และ 3.8 หัว ตามล าดับ (ตารางท่ี 3) 

ในพื นท่ี จ.เชียงใหม่ พบว่าสายต้น A9 ให้จ านวนหัวเฉล่ียสูงท่ีสุด 9.6 หัว รองลงมาได้แก่ สายต้น A3 
และ Atlantic มีจ านวนหัวต่อหลุม 9.0 และ 7.0 หัว มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับความ
เช่ือมั่น 95% เมื่อเปรียบเทียบผลผลิตท่ีได้เกรดและตกเกรดโรงงาน พบว่าสายต้น A9 จะมีจ านวนหัวต่อหลุม
ท่ีได้เกรดและตกเกรดสูงท่ีสุดเท่ากับ 4.2 และ 6.3 หัว ตามล าดับ ไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
กับมันฝรั่งสายต้น A3 ซึ่งมีจ านวนหัวต่อหลุมท่ีได้เกรดรองลงมาและตกเกรดเท่ากับ 4.0 และ 5.9 หัว และพันธุ์ 
Atlantic มีจ านวนหัวท่ีได้เกรดและตกเกรดน้อยท่ีสุด 3.1 และ 4.5 หัว ตามล าดับ (ตารางท่ี 3) 



  

ในพื นท่ี จ.ล าพูน พบว่าสายต้น A9 ให้จ านวนหัวเฉล่ียสูงท่ีสุด 17.0 หัว รองลงมาได้แก่ สายต้น A3 
และ Atlantic มีจ านวนหัวต่อหลุม 12.7 และ 7.6 หัว มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับความ
เช่ือมั่น 95% เมื่อเปรียบเทียบผลผลิตท่ีได้เกรดและตกเกรดโรงงาน พบว่าสายต้น A9 จะมีจ านวนหัวต่อหลุม
ท่ีได้เกรดและตกเกรดสูงท่ีสุดเท่ากับ 9.9 และ 7.1 หัว ตามล าดับ มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ี
ระดับความเช่ือมั่น 95% กับมันฝรั่งสายต้น A3 ซึ่งมีจ านวนหัวต่อหลุมท่ีได้เกรดรองลงมาและตกเกรดเท่ากับ 
8.4 และ 4.4 หัว และพันธุ์ Atlantic มีจ านวนหัวท่ีได้เกรดและตกเกรดน้อยท่ีสุด 3.3 และ 4.4 หัว ตามล าดับ 
(ตารางท่ี 3) 

ในพื นท่ี จ.ตาก พบว่าสายต้น A9 ให้จ านวนหัวเฉล่ียสูงท่ีสุด 8.1 หัว รองลงมาได้แก่ สายต้น A3 และ 
Atlantic มีจ านวนหัวต่อหลุม 7.4 และ 5.4 หัว ไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ เมื่อเปรียบเทียบ
ผลผลิตท่ีได้เกรดและตกเกรดโรงงาน พบว่าพันธุ ์ Atlantic จะมีจ านวนหัวต่อหลุมท่ีได้เกรดสูงท่ีสุดและตก
เกรดต่ าท่ีสุดเท่ากับ 2.8 และ 2.6 หัว ตามล าดับ ไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ กับมันฝรั่งสาย
ต้น A9 ซึ่งมีจ านวนหัวต่อหลุมท่ีได้เกรดรองลงมาและตกเกรดสูงท่ีสุดเท่ากับ 2.5 และ 5.8 หัว และสายต้น A3 
มีจ านวนหัวท่ีได้เกรดน้อยท่ีสุดและตกเกรด 1.7 และ 5.7 หัว ตามล าดับ (ตารางท่ี 3) 

 

 

 

2. เปอร์เซ็นต์แป้ง 

จากการทดสอบพันธุ์มันฝรั่งต้านทานโรคใบไหม้ในแปลงเกษตรกรท่ีปลูกในช่วงฤดูฝน ท่ี อ.แม่วาง จ.
เชียงใหม่ พบว่าพันธุ์ Atlantic มีเปอร์เซ็นต์แป้งเฉล่ียสูงท่ีสุด 21.10 % มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติท่ีระดับความเช่ือมั่น 95% กับสายต้น A3 และสายต้น A9 มีเปอร์เซ็นต์แป้งเฉล่ีย 19.43 และ 18.3 % 
ตามล าดับ  (ตารางท่ี 4) 

ส่วนมันฝรั่งท่ีปลูกในช่วงฤดูหนาว ท่ึ อ.ฝาง, อ.สันทราย จ.เชียงใหม่ อ.ทุ่งหัวช้าง จ.ล าพูน และ อ.พบ
พระ จ.ตาก พบว่าสายต้น A9 ให้เปอร์เซ็นต์แป้งเฉล่ียสูงท่ีสุด 18.55 % รองลงมาได้แก่ พันธุ์ Atlantic และ
สายต้น A3 มีเปอร์เซ็นต์แป้งเฉล่ียเท่ากับ 18.48 และ 17.93 % ตามล าดับ (ตารางท่ี 4) 

ในพื นท่ี จ.เชียงใหม่ พบว่าสายต้น A9 ให้เปอร์เซ็นต์แป้งเฉล่ียสูงท่ีสุด 21.18 % รองลงมาได้แก่ พันธุ ์
Atlantic และสายต้น A3 มีเปอร์เซ็นต์แป้งเฉล่ียเท่ากับ 21.04 และ 20.98 % ตามล าดับ (ตารางท่ี 4) 

ในพื นท่ี จ.ล าพูน พบว่าสายต้น A9 ให้เปอร์เซ็นต์แป้งเฉล่ียสูงท่ีสุด 18.17 % รองลงมาได้แก่ พันธุ์ 
Atlantic และสายต้น A3 มีเปอร์เซ็นต์แป้งเฉล่ียเท่ากับ 18.00 และ 16.55 % ตามล าดับ (ตารางท่ี 4) 

ในพื นท่ี จ.ตาก พบว่าพันธุ์ Atlantic ให้เปอร์เซ็นต์แป้งเฉล่ียสูงท่ีสุด 16.40 % รองลงมาได้แก่ สาย
ต้น A9 และสายต้น A3 มีเปอร์เซ็นต์แป้งเฉล่ียเท่ากับ 16.30 และ 16.25 % ตามล าดับ (ตารางท่ี 4) 

การท่ีมันฝรั่งสายต้น A9 มีเปอร์เซ็นต์แป้งต่ าต่ ากว่า Atlantic ในฤดูฝน และ A3 มีเปอร์เซ็นต์แป้งต่ า
กว่า Atlantic ในฤดูหนาว เนื่องมากจากอายุการเก็บเกี่ยวจะยาวนานกว่า Atlantic จึงท าให้หัวมันฝรั่งมีความ
บริบูรณ์ของการสุกแก่ช้ากว่า หรือมีปริมาณน  าหนักแห้งในหัวต่ า และมีปริมาณน  าตาลสูง ท าให้คุณภาพการ
แปรรูปไม่ดี เนื่องจากน  าหนักแห้งและความถ่วงจ าเพาะของหัวมันฝรั่งมีความสัมพันธ์กับปริมาณสตาร์ซ 
(starch) ในหัวน  าหนักแห้ง ถ้าหัวมันฝรั่งยิ่งมีน  าหนักแห้งหรือค่าความถ่วงจ าเพาะสูง จะเพิ่มมูลค่าของหัวมัน

http://www.foodnetworksolution.com/wiki/word/0966/specific-gravity-%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%96%E0%B9%88%E0%B8%A7%E0%B8%87%E0%B8%88%E0%B8%B3%E0%B9%80%E0%B8%9E%E0%B8%B2%E0%B8%B0
http://www.foodnetworksolution.com/wiki/word/0501/starch-%E0%B8%AA%E0%B8%95%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B8%8B


  

ฝรั่งให้มีราคาสูงขึ น ดังนั นเกษตรกรผู้ปลูกมันฝรั่งส่งโรงงาน ต้องปลูกมันฝรั่งให้ได้คุณภาพตามท่ีโรงงาน
ต้องการ โดยโรงงานแปรรูปในประเทศไทย ก าหนดคุณภาพของหัวมันฝรั่งท่ีมีน  าหนักแห้งไม่ต่ ากว่า 17% หรือ 
มีค่าความถ่วงจ าเพาะตั งแต่ 1.070 ขึ นไป (สนอง, 2552) 

3.เปอร์เซ็นต์การเกิดใบไหม้ 

จากการทดสอบพันธุ์มันฝรั่งต้านทานโรคใบไหม้ในแปลงเกษตรกรท่ีปลูกในช่วงฤดูฝน ท่ี อ.แม่วาง จ.
เชียงใหม่ และมันฝรั่งท่ีปลูกในช่วงฤดูหนาวในพื้นท่ึ อ.ฝาง, อ.สันทราย จ.เชียงใหม่ อ.ทุ่งหัวช้าง จ.ล าพูน และ 
อ.พบพระ จ.ตาก ไม่พบเปอร์เซ็นต์การเกิดโรคใบไหม้ในแต่ละพื นท่ี (ตารางท่ี 4)  การท่ีไม่เกิดโรคใบไหม้ใน
ระหว่างด าเนินการทดลอง อาจเนื่องมาจากการจัดการด้านการเตรียมดินก่อนปลูกท่ีดี จึงท าให้ไม่มีการเกิด
โรคใบไหม้ นอกจากนี สภาพอากาศอาจไม่เหมาะสมกับการระบาดของโรคใบไหม้ จึงท าให้ไม่โรคนี ปรากฏ 

โรคใบไหม้ (late blight) ท่ีเกิดจากเชื อรา Phytophthora  infestans เป็นโรคส าคัญท่ีท าความ
เสียหายแก่ผลผลิตและคุณภาพของมันฝรั่งในประเทศไทย (วิวัฒน์และจารุฉัตร , 2555) เนื่องจาก
สภาพแวดล้อมในประเทศไทยเป็นเขตร้อนชื นซึ่งมีความเหมาะสมต่อการเกิดการระบาดของโรคได้อย่าง
รวดเร็วและรุนแรง (ยุทธศักด์ิและคณะ, 2548) โดยเชื อรานี จะงอกเข้าไปในใบมันฝรั่ง เจริญเติบโตอยู่ข้างใน
ใบ ท าให้เนื อเยื่อใบตายและดูดกินธาตุอาหาร (วิวัฒน์และจารุฉัตร, 2555)  ท าความเสียหายให้แก่มันฝรั่งใน
ทุกระยะ ในช่วงอุณหภูมิประมาณ 10-29 % และความชื นสูงประมาณ 100 % สปอร์ของเชื อราสามารถแพร่
ไปกับลมหรือน  า หรือติดไปกับดิน โดยเฉพาะฤดูหนาวจะมีการระบาดรุนแรง (มาโนชย์ , 2541) โรคนี เกิดได้
ทั งท่ีใบ ล าต้น และหัวของมันฝรั่ง เชื อราสามารถกระจายไปได้อย่างรวดเร็ว หากสภาพแวดล้อมเหมาะสม คือ 
มีความชื นสูงกว่า 85% และอุณหภูมิต่ า (ประมาณ 12-15 °C) (วิวัฒน์และจารุฉัตร, 2555)  ดังนั นเกษตรกร
ควรท าการส ารวจแปลงปลูกทุกระยะอย่างสม่ าเสมอจะช่วยลดการเกิดโรคใบไหม้ท่ีติดมากับหัวพันธุ์ได้ 
อย่างไรก็ตามจะเห็นได้ว่าหัวพันธุ์มันฝรั่งของกรมวิชาการเกษตรจะมีความทนทานโรคใบไหม้มากกว่าหัวพันธุ์
ของเกษตรกร และหัวพันธุ์น าเข้า 

http://www.foodnetworksolution.com/wiki/word/0966/specific-gravity-%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%96%E0%B9%88%E0%B8%A7%E0%B8%87%E0%B8%88%E0%B8%B3%E0%B9%80%E0%B8%9E%E0%B8%B2%E0%B8%B0
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ตารางที่ 1 ค่าเฉลี่ยผลผลิตต่อไร่ของหัวมันฝรั่งสายต้นทนทานโรคใบไหม้ A3, A9 และพันธ์ุเปรียบเทียบ Atlantic ที่ทดสอบในแปลงเกษตรกรในช่วงฤดูฝนที่ จ.เชียงใหม่ และฤดูแล้งที่         จ.เชียงใหม่     

จ.ล าพูน และ จ.ตาก ปี 2557-2559 

กรรมวิธี 

ผลผลิต/ไร่ (กก.) 

รวม  Ø> 45 มม.  Ø< 45 มม.  

ฤดูฝน ฤดูหนาว ฤดูฝน ฤดูหนาว ฤดูฝน ฤดูหนาว 

เชียงใหม ่ เชียงใหม ่ ล าพูน ตาก เฉลี่ย เชียงใหม ่ เชียงใหม ่ ล าพูน ตาก เฉลี่ย เชียงใหม ่ เชียงใหม ่ ล าพูน ตาก เฉลี่ย 

สายต้น A3 3,429 a 4,245 b 2,976 ab 2,267  3,162   2,203 a  3,208 b 2,869 ab 1,052  2,376  1,226  1,037 ab 106 c 1,215  786  

สายต้น A9 2,914 b 4,446 a 3,180 a 3,197  3,608  1,576 b 3,336 a 3,030 a 1,764  2,710  1,338  1,109 a 150 a 1,433  898  

ATLANTIC 2,486 c 4,112 b 2,757 b 2,224  3,031  1,565 b 3,184 b 2,627 b 1,116  2,309  921  929 b 130b 1,108  722  

F-test * * * ns ns * * * ns ns ns * * ns ns 

% CV 1.77 0.98 3.2 23.74 27.82 10.57 0.96 3.21 28.38 41.79 19.47 4.84 3.14 37.78 74.51 

หมายเหตุ:  - ค่าเฉลี่ยในแนวตั งที่ตามด้วยอักษรเหมือนกันไม่มีความแตกต่างทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% โดยวิธี  DMRT 

- ผลผลิตได้เกรด = เส้นผ่าศูนย์กลาง > 45 มม. และผลผลิตตกเกรด = เส้นผ่าศูนย์กลาง < 45 มม. 

- วิธีการตรวจสอบการเกิดโรคใบไหม้แบ่งออกเป็น 8 ระดับ ได้แก่ ระดับ 1 มีเปอร์เซ็นต์การเกิดโรคใบไหม้ที่ 0 % = ไม่พบอาการโรคใบไหม้ ,   ระดับ 2 ที่  0-5 % = พบโรคใบไหม้ 10 
แผล/ต้น,   ระดับ 3 ท่ี  5 - 15 % = เห็นแผลพื นที่ใบที่เป็นแผลไม่เกิน 20 ใบย่อย,   ระดับ 4 ท่ี 15 - 35%  = ใบเป็นแผลประมาณ 25 เปอร์เซ็นต์,   ระดับ 5 ที่ 35- 65%  = ใบล่างแห้ง
ตายใบถูกท าลาย 50 เปอร์เซ็นต์,   ระดับ 6 ที่ 65 - 85% = ใบมีจุดสีน  าตาล ต้นถูกท าลาย 75 เปอร์เซ็นต์ ใบครึ่งล่างถูกท าลาย ,   ระดับ  7 ท่ี 85 - 95%  = แปลงมองดูมีสีเขียวและ
น  าตาลเท่ากัน เฉพาะใบบนที่มีสีเขียว,   ระดับ 8 ที่  95 - 100 %  = มีใบยอด 2-3 ใบที่ยังสีเขียวอยู่ ล าต้นส่วนใหญ่เป็นแผลหรือแห้งตาย,   ระดับ 9 ที่ 100 %  = ใบและล าต้นแห้งตาย
หมด 



  

ตารางที่ 2 ค่าเฉลี่ยน  าหนักหัวต่อหลุม ของหัวมันฝรั่งสายต้นทนทานโรคใบไหม้ A3, A9 และพันธ์ุเปรียบเทียบ Atlantic ที่ทดสอบในแปลงเกษตรกรในช่วงฤดูฝนที่ จ.เชียงใหม่ และฤดูแล้งที่                  
จ.เชียงใหม่ จ.ล าพูน และ จ.ตาก ปี 2557-2559 

กรรมวิธี 

น  าหนักหัว/หลุม    (กรัม) 

รวม  Ø> 45 มม.  Ø< 45 มม.  

ฤดูฝน ฤดูหนาว ฤดูฝน ฤดูหนาว ฤดูฝน ฤดูหนาว 

เชียงใหม ่ เชียงใหม ่ ล าพูน ตาก เฉลี่ย เชียงใหม ่ เชียงใหม ่ ล าพูน ตาก เฉลี่ย เชียงใหม ่ เชียงใหม ่ ล าพูน ตาก เฉลี่ย 

สายต้น A3 857 a 645  1,266  414  775  551 a 493  888  178  520  307  152  378 a 236  255  

สายต้น A9 729 b 710  1,289  429  809  394 b 550  1,075  242  622  335  160  214 b 187  187  

ATLANTIC 621 c 650  1,139  409  733  391 b 526  904  304  578  230  124  235 b 105  155  

F-test * ns ns ns ns * ns ns ns ns ns ns * ns ns 

% CV 1.77 7.58 15.81 7.13 54.15 10.57 8.65 20.27 18.3 63.37 19.47 9.22 14.26 36.33 39.68 

หมายเหตุ:  - ค่าเฉลี่ยในแนวตั งที่ตามด้วยอักษรเหมือนกันไม่มีความแตกต่างทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% โดยวิธี  DMRT 

- ผลผลิตได้เกรด = เส้นผ่าศูนย์กลาง > 45 มม. และผลผลิตตกเกรด = เส้นผ่าศูนย์กลาง < 45 มม. 

- วิธีการตรวจสอบการเกิดโรคใบไหม้แบ่งออกเป็น 8 ระดับ ได้แก่ ระดับ 1 มีเปอร์เซ็นต์การเกิดโรคใบไหม้ที่ 0 % = ไม่พบอาการโรคใบไหม้ ,   ระดับ 2 ที่  0-5 % = พบโรคใบไหม้ 10 
แผล/ต้น,   ระดับ 3 ท่ี  5 - 15 % = เห็นแผลพื นที่ใบที่เป็นแผลไม่เกิน 20 ใบย่อย,   ระดับ 4 ท่ี 15 - 35%  = ใบเป็นแผลประมาณ 25 เปอร์เซ็นต์,   ระดับ 5 ที่ 35- 65%  = ใบล่างแห้ง
ตายใบถูกท าลาย 50 เปอร์เซ็นต์,   ระดับ 6 ที่ 65 - 85% = ใบมีจุดสีน  าตาล ต้นถูกท าลาย 75 เปอร์เซ็นต์ ใบครึ่งล่างถูกท าลาย ,   ระดับ  7 ท่ี 85 - 95%  = แปลงมองดูมีสีเขียวและ
น  าตาลเท่ากัน เฉพาะใบบนที่มีสีเขียว,   ระดับ 8 ที่  95 - 100 %  = มีใบยอด 2-3 ใบที่ยังสีเขียวอยู่ ล าต้นส่วนใหญ่เป็นแผลหรือแห้งตาย,   ระดับ 9 ที่ 100 %  = ใบและล าต้นแห้งตาย
หมด 

ตารางที่ 3 ค่าเฉลี่ยจ านวนหัวต่อหลุม ของหัวมันฝรั่งสายต้นทนทานโรคใบไหม้ A3, A9 และพันธ์ุเปรียบเทียบ Atlantic ที่ทดสอบในแปลงเกษตรกรในช่วงฤดูฝนที่ จ.เชียงใหม่ และฤดูแล้งที่ จ.เชียงใหม่ 

 จ.ล าพูน และ จ.ตาก ปี 2557-2559 



  

กรรมวิธี 

จ านวนหัว/หลุม (หัว) 

รวม  Ø> 45 มม. (หัว) Ø< 45 มม. (หัว) 

ฤดูฝน ฤดูหนาว ฤดูฝน ฤดูหนาว ฤดูฝน ฤดูหนาว 

เชียงใหม ่ เชียงใหม ่ ล าพูน ตาก เฉลี่ย เชียงใหม ่ เชียงใหม ่ ล าพูน ตาก เฉลี่ย เชียงใหม ่ เชียงใหม ่ ล าพูน ตาก เฉลี่ย 

สายต้น A3 4.4 a 9.0 a 12.7 ab 7.4  10.0  2.8 a 4.0  8.4 ab 1.7  4.7  1.6 b 5.9 a 4.4 b 5.7  5.3 ab 

 สายต้น A9 4.2 a 9.6 a 17.0 a 8.1  12.0  2.0 b 4.2  9.9 a 2.5  5.6  2.2 a 6.3 a 7.1 a 5.8  6.4 a 

ATLANTIC 3.4 b 7.0 b 7.6 b 5.4  6.9  2.4 b 3.1  3.3 b 2.8  3.1  1.0 c 4.5 b 4.4 b 2.6  3.8 b 

F-test * * * ns ns * ns * ns ns * * * ns * 

% CV 2.94 2.77 20 25.97 34.76 5.97 10.49 27.62 19.99 66.91 6.98 3.54 10.8 45.21 16.97 

หมายเหตุ:  - ค่าเฉลี่ยในแนวตั งที่ตามด้วยอักษรเหมือนกันไม่มีความแตกต่างทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% โดยวิธี  DMRT 

- ผลผลิตได้เกรด = เส้นผ่าศูนย์กลาง > 45 มม. และผลผลิตตกเกรด = เส้นผ่าศูนย์กลาง < 45 มม. 

- วิธีการตรวจสอบการเกิดโรคใบไหม้แบ่งออกเป็น 8 ระดับ ได้แก่ ระดับ 1 มีเปอร์เซ็นต์การเกิดโรคใบไหม้ที่ 0 % = ไม่พบอาการโรคใบไหม้ ,   ระดับ 2 ที่  0-5 % = พบโรคใบไหม้ 10 
แผล/ต้น,   ระดับ 3 ท่ี  5 - 15 % = เห็นแผลพื นที่ใบที่เป็นแผลไม่เกิน 20 ใบย่อย,   ระดับ 4 ท่ี 15 - 35%  = ใบเป็นแผลประมาณ 25 เปอร์เซ็นต์,   ระดับ 5 ที่ 35- 65%  = ใบล่างแห้ง
ตายใบถูกท าลาย 50 เปอร์เซ็นต์,   ระดับ 6 ที่ 65 - 85% = ใบมีจุดสีน  าตาล ต้นถูกท าลาย 75 เปอร์เซ็นต์ ใบครึ่งล่างถูกท าลาย ,   ระดับ  7 ท่ี 85 - 95%  = แปลงมองดูมีสีเขียวและ
น  าตาลเท่ากัน เฉพาะใบบนที่มีสีเขียว,   ระดับ 8 ที่  95 - 100 %  = มีใบยอด 2-3 ใบที่ยังสีเขียวอยู่ ล าต้นส่วนใหญ่เป็นแผลหรือแห้งตาย,   ระดับ 9 ที่ 100 %  = ใบและล าต้นแห้งตาย
หมด 

ตารางที่ 4 ค่าเฉลี่ยเปอร์เซ็นต์แป้งและเปอร์เซ็นต์การเกิดโรคใบไหม้ ของมันฝรัง่สายต้นทนทานโรคใบไหม้ A3, A9 และพันธ์ุเปรียบเทียบ Atlantic ที่ทดสอบในแปลงเกษตรกรในช่วงฤดูฝนที่ จ.เชียงใหม่ 
และฤดูแล้งที่ จ.เชียงใหม่ จ.ล าพูน และ จ.ตาก ปี 2557-2559 

กรรมวิธี 
เปอร์เซ็นต์แป้ง (%) เปอร์เซ็นต์การเกิดใบไหม้ (%) 

ฤดูฝน ฤดูหนาว ฤดูฝน ฤดูหนาว 



  

เชียงใหม ่ เชียงใหม ่ ล าพูน ตาก เฉลี่ย เชียงใหม ่ เชียงใหม ่ ล าพูน ตาก เฉลี่ย 

สายต้น A3 19.4 b 21.0 a 16.6 b 16.3 a 17.9 a ไม่พบ ไม่พบ ไม่พบ ไม่พบ ไม่พบ 

 สายต้น A9 18.3 c 21.2 a 18.2 a 16.3 a 18.6 a ไม่พบ ไม่พบ ไม่พบ ไม่พบ ไม่พบ 

ATLANTIC 21.1 a 21.0 a 18.0 a 16.4 a 18.5 a ไม่พบ ไม่พบ ไม่พบ ไม่พบ ไม่พบ 

F-test * ns * ns ns      

CV 0.31 0.51 1.96 0.75 13.6           

หมายเหตุ:  ค่าเฉลี่ยในแนวตั งที่ตามด้วยอักษรเหมือนกันไม่มีความแตกต่างทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% โดยวิธี  DMRT 



 
 

สรุปผลการทดลองและข้อเสนอแนะ 

จากการทดสอบพันธุ์มันฝรั่งต้านทานโรคใบไหม้ในแปลงเกษตรกร พบว่าสายต้นมันฝรั่ง A3 และ A9 
มีแนวโน้มให้จ านวนหัวต่อหลุม ผลผลิตต่อไร่ และเปอร์เซ็นต์แป้งดีกว่าพันธุ์ พันธุ์ Atlantic ซึ่งเป็นพันธุ์
เปรียบเทียบท่ีผลิตภายในประเทศ ในช่วงฤดูฝน สายต้น A3 ให้ผลผลิตต่อไร่ 3,429 กก. น  าหนักหัวต่อหลุม 
857.2 กรัม จ านวนหัวต่อหลุมดีท่ีสุด 4.4 หัว และมีเปอร์เซ็นต์แป้งเท่ากับ 19.43% ส่วนมันฝรั่งท่ีปลูกในช่วง
ฤดูหนาว ท่ึ อ.ฝาง, อ.สันทราย จ.เชียงใหม่ อ.ทุ่งหัวช้าง จ.ล าพูน และ อ.พบพระ จ.ตาก พบว่าสายต้น A9 ให้
ผลผลิตต่อไร่ 3,608 กก. น  าหนักหัวต่อหลุม 809.3 กรัม จ านวนหัวต่อหลุมดีท่ีสุด 11.5 หัว และมีเปอร์เซ็นต์
แป้งสูงท่ีสุดเท่ากับ 18.55% 

ในพื นท่ีจังหวัดเชียงใหม่ สายต้นมันฝรั่ง A9 ให้ผลผลิตต่อไร่ 4,445.6 กก. น  าหนักหัวต่อหลุม 709.8 
กรัม จ านวนหัวต่อหลุม 9.6 หัว และเปอร์เซ็นต์แป้ง 21.18 % ในพื นท่ีจังหวัดล าพูนสายต้นมันฝรั่ง A9 ให้
ผลผลิตต่อไร่ 3,180.1 กก. น  าหนักหัวต่อหลุม 1,288.5 กรัม จ านวนหัวต่อหลุม 17.00 หัว และมีเปอร์เซ็นต์
แป้ง 18.17 % และในพื นท่ีจังหวัดตากสายต้น A3 ให้ผลผลิตต่อไร่ 3,197 กก. น  าหนักหัวต่อหลุม 428.9 กรัม 
จ านวนหัวต่อหลุม 8.1 หัว และมีเปอร์เซ็นต์แป้งเท่ากับ 18.48 %  

สายต้นมันฝรั่งทนทานใบไหม้ A3 เหมาะสมต่อการผลิตมันฝรั่งในฤดูฝน และสายต้น A9 เหมาะสมต่อ
การผลิตมันฝรั่งในฤดูหนาว ซึ่งพันธุ์ดังกล่าวให้ผลผลิตสม่ าเสมอ และสูงกว่าพันธุ์  Atlantic ปรับตัวเข้ากับ
สภาพแวดล้อม และต้านทานต่อโรคใบไหม้ได้ดี แต่อย่างไรก็ตามในระหว่างท่ีด าเนินงานทดสอบในช่วงฤดู
หนาว ท่ีแปลงเกษตรกร จ.ตาก เกิดวิกฤตการณ์ขาดน  าในช่วงท่ีต้นมันฝรั่งก าลังเจริญเติบโตได้ 1 เดือน เป็น
ระยะเวลาประมาณ 1 อาทิตย์ ท าให้ต้นเกิดการชะงักการเติบโต ส่งผลให้ปริมาณผลผลิตลดลงจากปกติ จึงท า
ให้ปริมาณผลผลิตในฤดูหนาวที่ จ.ตาก มีน้อยกว่าในฤดูฝน นอกจากนี ยังส่งผลให้เปอร์เซ็นต์แป้งต่ าด้วย 

การน าผลงานไปใช้ประโยชน์ 

1.ได้สายพันธุ์มันฝรั่งต้านทานโรคใบไหม้ A3 และ A9 ท่ีให้ผลผลิตสูง มีคุณภาพการแปรรูปดี สามารถปรับตัวเข้า
กับสภาพแวดล้อมได้ดี และต้านทานโรคใบไหม้ 

2.สามารถน าเทคโนโลยีท่ีได้ถ่ายทอดสู่เกษตรกร, สหกรณ์ผู้ปลูกมันฝรั่ง, บริษัทผู้ประกอบการแปรรูปมันฝรั่ง, 
นักวิชาการส่งเสริมการเกษตร, นักเรียน, นักศึกษา และผู้สนใจในการผลิตหัวพันธุ์มันฝรั่ง 

ค าขอบคุณ 

งานวิจัยการทดสอบพันธุ์มันฝรั่งต้านทานโรคใบไหม้ในแปลงเกษตรกร ส าเร็จได้ด้วยความช่วยเหลือ
ของทีมงานวิจัยผัก และเจ้าหน้าท่ีท่ีเกี่ยวข้องของ ศกล.ชม ท่ีช่วยปฏิบัติงานวิจัยดังกล่าวจนส าเร็จลงได้ด้วยด 
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ผลงานวิจัยเร่ืองเต็มการทดลองที่สิ้นสุด ปีงบประมาณ 2559 
  
1.  ช่ือโครงการที่  โครงการวิจัยและพัฒนากล้วยไม้สกุล Dendrobium ท่ีมีศักยภาพเป็นสมุนไพร  
                        Research and Development on Dendrobium spp. as herb 

2.  ช่ือหัวหน้าโครงการ  นางสาวยุพิน  กสินเกษมพงษ์   สังกัด สถาบันวิจัยพืชสวน 
3. ชื่อการทดลอง รวบรวมและคัดเลือกกล้วยไม้สกุล Dendrobium ท่ีมีศักยภาพเป็นสมุนไพร (57-59 ) 
4. คณะผู้ด าเนินงาน 

    หัวหน้าการทดลอง  นางสาวยุพิน  กสินเกษมพงษ์    สังกัด สถาบันวิจัยพืชสวน 
4. คณะผู้ด าเนินงาน 

    หัวหน้าการทดลอง  นางสาวยุพิน  กสินเกษมพงษ์    สังกัด สถาบันวิจัยพืชสวน 
ผู้ร่วมงาน นางสาวฉัตต์นภา  ข่มอาวุธ  ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ 

 นางสาวอัมพิกา  ปุนนจิต   สถาบันวิจัยพืชสวน 
 นางสาวศศิมา  พยุยงค์   สถาบันวิจัยพืชสวน 



 
 

 นางสาวสุมาลี  ทองดอนแอ   ส านักคุ้มครองพันธุ์พืช 
 นายพรชัย โรจน์สิทธิศักดิ์   คณะเภสัชศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
 นายบุญชู ศรีตุลารักษ์   คณะเภสัชศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
 นางวิชชุดา ธนกิจเจริญพัฒน ์  คณะเภสัชศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
 นางบุญศรี องค์พิพัฒนกุล   คณะเภสัชศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

5. บทคัดย่อ 
 กล้วยไม้ในสกุล Dendrobium มีสารท่ีมีหมู่ phenol ในโครงสร้างได้แก่ bibenzyl, 
phenanthrene และ fluorenone เป็นองค์ประกอบหลัก ซึ่งมีผลการศึกษาทางเภสัชวิทยาแสดงให้เห็นว่าสาร
กลุ่มนี มีฤทธิ์ทางชีวภาพท่ีหลากหลาย ในประเทศไทยมีจ านวนกล้วยไม้สกุล Dendrobium มากกว่า 150 ชนิด 
อย่างไรก็ตามงานวิจัยท่ีแสดงการกระจายและปริมาณของสารส าคัญกลุ่ม bibenzyl ในกล้วยไม้สกุล 
Dendrobium ยังมีอยู่อย่างจ ากัด จึงได้ท าการวิจัยหาปริมาณสารกลุ่ม bibenzyl 4 ชนิด ได้แก่ moscatilin, 
gigantol, crepidatin และ chrysotoxine ในกล้วยไม้สกุล Dendrobium จ านวน 10 ชนิด ได้แก่ เอื องดอก
มะเขือ (D. hercoglossum), พวงหยก (D. findlayanum), เอื องผึ ง (D. lindleyi), เอื องตะขาบ (D. 
acinaciforme), เอื องผาเวียง (D. albosanguineum), เอื องสายครั่งแสด (D. unicum), จ าปาน่าน (D. 
sulcatum), เอื องสายสามสี (D. crystallinum), เอื องสายน  านม (D. cretaceum) และ เอื อง  เมื่อท าการ
วิเคราะห์สารสกัดจากกล้วยไม้ทั ง 10 ชนิด พบว่าในสารสกัดเอื องดอกมะเขือและพวงหยกไม่พบสารชนิดใดใน
กลุ่ม bibenzyl ขณะท่ีเอื องผาเวียงพบสารทุกชนิด สาร moscatilin พบมากท่ีสุดในเอื องสายน  านม (0.0849 
mg/g) ส าหรับสาร gigantol พบได้ในกล้วยไม้ถึง 7 ชนิด โดยพบมากท่ีสุดในเอื องสายน  านม (0.0840 mg/g) 
เช่นกัน ขณะท่ีสาร crepidatin พบมากท่ีสุดในเอื องช้างน้าว (0.0641 mg/g) สาร chrysotoxine พบใน
กล้วยไม้เพียง 3 ชนิด เท่านั นแต่พบเป็นปริมาณมากในเอื องผาเวียง (0.1537 mg/g) ในปี 2557-2558  ปี 2559 
ได้วิจัยหาปริมาณสารประกอบ ฟีนอล อีก 9 ชนิด ได้แก่ (2S)-eriodictyol, (2S)-homoeriodictyol, 
dendroflorin, moscatilin, lusianthridin, gigantol, nobilone, chrysotoxine และ crepidatin ใน
กล้วยไม้สกุล Dendrobium จ านวน 23 ชนิด ได้แก่ หวายตะมอย (D. crumenatum), เอื องแซะหอม (D. 
scabrilingue), เอื องสายน  าผึ ง (D. pirmulinum), เอื องม่อนไข่เหลือง (D. densiflorum), หวายจีน (D. 
stricklandianum), หวายเหลืองจันทบูร (D. friedericksianum), เอื องเงินแดง (D. cariniferum), เอื องค า
ป๊อก (D. capillipes), เอื องกิ่งด า (D. gratiosissimun), เอื องค าปอน (D. dixanthum), สายม่านพระอนิทร์ 
(D. devonianum), สายม่วง-ลิทุย (D. lituiflorum), มัจฉานุ (D. farmeri), เอื องแซะหม่น (D. bellatulum), 
เอื องสายส่ีดอก (D. cumulatum), เอื องสายมรกต (D. chrysanthum), เอื องเค้ากิ่วตาด า (D. signatum), 
เอื องแปรงสีฟัน (D. secundum), เอื องเงิน (D. draconis), เอื องม่อนไข ่(D. thrysiflorum), เอื องแววมยุรา 
(D. fimbriatum), เอื องสายน  าเขียว (D. crepidatum) และ เอื องนิ วมือชะน ี(D. senile)     พบว่าในสารสกัด
หวายจีน No.2 และเอื องแปรงสีฟันไมพ่บสารท่ีท าการทดสอบทุกชนิด ขณะท่ีหวายตะมอยพบสารทุกชนิด พบ
สาร (2S)-eriodictyol และ (2S)-homoeriodictyol มากท่ีสุดในหวายเหลืองจันทรบูรท่ีเก็บจากทางภาคเหนือ 
(0.0549 และ 0.0425%w/w ตามล าดับ), พบ dendroflorin, moscatilin และ lusianthridin มากท่ีสุดใน
หวายตะมอย (0.0433, 0.0834 และ 0.0079%w/w ตามล าดับ), พบ gigantol มากท่ีสุดในเอื องค าป๊อก 
(0.0779%w/w), พบ nobilone มากท่ีสุดในเอื องแซะหม่น (0.0020%w/w), พบ chrysotoxine มากท่ีสุดใน
ตัวอย่างกล้วยไม้ 18 ตัวอย่างจาก 25 ตัวอย่าง โดยท่ีพบมากท่ีสุดในหวายจีน No.1 (0.0768%w/w), พบ 
crepidatin มากท่ีสุดในเอื องนิ วมือชะนี (0.0162%w/w ตามล าดับ) 
 

  ค าส าคัญ: กล้วยไม้ เดนโดรเบียม ไบเบนซิล   สารประกอบฟีนอล   สมุนไพร 



 
 

 



 
 

Abstract 
 

  Orchids have been used in disease protection and treatment because they contain a number of 
bioactive phytochemicals. Phenolic compounds comprising bibenzyls, phenanthrenes and 
fluorenones are major components in orchids of the genus Dendrobium, possess a variety of 
bioactivities. Although there are about 150 Dendrobium species in Thailand, the evidence for 
distribution and contents of their phytochemicals are limited. The objective was to quantify nine 
phenolic compounds including (2 S)-eriodictyol, (2 S)-homoeriodictyol, dendroflorin, moscatilin, 
lusianthridin, gigantol, nobilone, chrysotoxine and crepidatin in thirty-three Dendrobium species: D. 
hercoglossum, D. findlayanum, D. lindleyi, D. acinaciforme, D. albosanguineum, D. unicum, D. 
sulcatum, D. crystallinum, D. cretaceum and D. pulchellum, D.  crumenatum, D. scabrilingue, D. 
pirmulinum, D. densiflorum, D. stricklandianum, D. friedericksianum, D.  cariniferum, D. capillipes, D. 
gratiosissimun, D. dixanthum, D. devonianum, D. lituiflorum, D. farmeri, D. bellatulum, D. 
cumulatum, D. chrysanthum, D. signatum, D. secundum, D. draconis, D. thrysiflorum, D. fimbriatum, 
D. crepidatum and D. senile. In 2014-2015 the analysis results showed that D. hercoglossum and D. 
findlayanum did not contain any expected bibenzyls while D. albosanguineum contained all of 
them. Moscatilin was found in the highest quantity among the investigated species as a major 
component in D. cretaceum (0.0849 mg/g). Similarly, gigantol, which was present in seven species, 
was the most abundant compound found in D. cretaceum (0.0840 mg/g). For crepidatin, it was found 
as a major constituent in D. pulchellum. Chrysotoxine, found in three species, was the least 
distributed among the four compounds. However, it was found in a relatively high quantity (0.1537 
mg/g) in D. albosanguineum. In 2016 
 the results showed that D. stricklandianum No.2 and D. secundum did not contain any expected 
phytochemicals while D. crumenatum contained all of them. (2S)-Eriodictyol and ( 2S)-
homoeriodictyol were found in the highest quantity as major components in D. riedericksianum from 
the northern part of Thailand (0.0549 and 0.0425%w/w, respectively). Dendroflorin, moscatilin and 
lusianthridin were the most abundant compounds found in D. crumenatum (0.0433, 0.0834 and 
0.0079%w/w, respectively). Gigantol and nobilone were found as a major constituent in D. capillipes 

(0.0779%w/w) and D. bellatulum (0.0020%w/w), respectively. For chrysotoxine, which was the most 
distributed among the nine compounds, was a major phytochemical found in D. stricklandianum 
(0.0768%w/w). Crepidatin was found in a relatively high quantity in D. senile (0.0162%w/w, 
respectively). 

 

Keywords: orchid, Dendrobium, phenolic compound, herb 
6. ค าน า 
 

   ประเทศไทยอยู่ในเขตร้อนชื นท่ีมีทรัพยากรธรรมชาติทั งพืชสมุนไพรและแร่ธาตุหลากหลาย 
โดยเฉพาะพืชสมุนไพรนั นมีมากกว่าหมื่นชนิด ด้วยเหตุนี  จึงมีการน าพืชสมุนไพรมาใช้เป็นยารักษาโรคและ



 
 

ความผิดปกติต่างๆ อย่างแพร่หลายนับตั งแต่ในอดีตจนถึงปัจจุบัน   อย่างไรก็ตาม การใช้พืชสมุนไพรมาท าเป็น
ยานั นพบปัญหาในด้านสรรพคุณท่ีไม่สม่ าเสมอ ทั งนี เนื่องจากปริมาณของสารส าคัญท่ีมีฤทธิ์ทางเภสัชวิทยาใน
สมุนไพรมีความแปรปรวนมาก ซึ่งอาจมีสาเหตุมาจากสายพันธุ์ อายุพืช ภูมิอากาศ ภูมิประเทศ ตลอดจนการ
เก็บรักษา นอกจากนี สมุนไพรส่วนใหญ่มักประกอบไปด้วยสารเคมีหลายชนิด โดยสารแต่ละชนิดอาจมีฤทธิ์ทาง
เภสัชวิทยา และความเป็นพิษท่ีไม่เท่ากันหรือแตกต่างกัน ทั งนี  หากสารส าคัญท่ีออกฤทธิ์ในสมุนไพรมีปริมาณ
ไม่สม่ าเสมอในแต่ละครั งของการผลิต เมื่อน าสมุนไพรดังกล่าวมาใช้เป็นยาหรืออาหารเสริมย่อมท าให้เกิด
ปัญหาด้านความไม่แน่นอนในการออกฤทธิ์ อันน าไปสู่ความล้มเหลวในการรักษา ด้วยเหตุนี การศึกษาฤทธิ์ทาง
เภสัชวิทยาของสมุนไพร จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องทราบปริมาณท่ีแน่นอนของสารส าคัญท่ีออกฤทธิ์ใน
สารสกัดท่ีน ามาศึกษา ดังนั น ข้อมูลด้านเคมีขององค์ประกอบในสมุนไพรท่ีศึกษาจึ งมีความจ าเป็นและมี
ประโยชน์ในการควบคุมคุณภาพของสมุนไพร การน าสมุนไพรซึ่งทราบปริมาณสารออกฤทธิ์ท่ีแน่นอนไปใช้จึง
สามารถลดปัญหาด้านความไม่แน่นอนของการออกฤทธิ์ และสามารถใช้ข้อมูลท่ีได้ส าหรับอ้างอิงในการน าไป
ศึกษาและพัฒนาต่อไป 

กล้วยไม้ (orchid) เป็นพืชดอกท่ีอยู่ในวงศ์ Orchidaceae ซึ่งจัดเป็นวงศ์ขนาดใหญ่โดยมีประกอบด้วย
พืชประมาณ 750 – 850 สกุล และประมาณ 25,000 – 35,000 ชนิดและมีการค้นพบ 800 ชนิดทุกปี สกุลท่ี
จัดว่ามีขนาดใหญ่คือ Bulbophyllum, Epidendrum, Dendrobium และ Pleurothallis ในปัจจุบันได้มีการ
น ากล้วยไม้เหล่านี มาใช้ในการป้องกันและรักษาโรค เนื่องจากเป็นแหล่งของสารส าคัญท่ีมีฤทธิ์ทางเภสัชวิทยา
ต่างๆ เช่น alkaloids, flavonoids, carotenoids, anthocyanins และ phytosterols (  Hossin, M. M., 
2011) กล้วยไม้ในสกุล Dendrobium เป็นหนึ่งในสกุลกล้วยไม้ท่ีถูกค้นพบสายพันธุ์ถึง 1,100 ชนิดซึ่งกระจาย
อยู่ในทวีปเอเชีย ยุโรป และออสเตรเลีย (Yang, L., Wang, Z.,and Xu, L., 2006) มีสารท่ีมีหมู่ phenol ใน
โครงสร้างได้แก่ bibenzyl, phenanthrene และ fluorenone เป็นองค์ประกอบหลัก ( Liu, Y. N. et al, 
2010) ได้มีผลการศึกษาทางเภสัชวิทยาแสดงให้เห็นว่าสารกลุ่ม phenol โดยเฉพาะ moscatilin มีฤทธิ์ทาง
ชีวภาพท่ีหลากหลาย เช่น ฤทธิ์ต้านการอักเสบ (anti-inflammation), ฤทธิ์ต้านอนุมูลอิสระ (antioxidant), 
ฤทธิ์ต้านการเจริญของหลอดเลือด (anti-angiogenesis) ( Kowitdamrong, A et al, 2013; Tsai, A.C. et 
al, 2010; Seidenfaden G., 1985) 

 กล้วยไม้สกุล Dendrobium ในประเทศไทยมีมากกว่า 150 ชนิด (Peyachoknagul S. et al, 2014) 
แต่งานวิจัยท่ีแสดงการกระจายและปริมาณของสารประกอบฟีนอลในกล้วยไม้สกุล Dendrobium ยังมีอยู่
อย่างจ ากัด  จึงได้ท าการวิจัยศึกษาหาปริมาณสารประกอบฟีนอล 9 ชนิด ได้แก่ (2S)-eriodictyol, (2S)-
homoeriodictyol, dendroflorin, moscatilin, lusianthridin, gigantol, nobilone, chrysotoxine แ ละ 
crepidatin (รูป ท่ี  1) ในกล้วยไม้สกุล Dendrobium จ านวน 33 ชนิด ไ ด้แก่  เอื องดอกมะเขือ  (D. 
hercoglossum), พวงหยก (D. findlayanum), เอื องผึ ง (D. lindleyi), เอื องตะขาบ (D. acinaciforme), 
เอื องผาเวียง (D. albosanguineum), เอื องสายครั่งแสด (D. unicum), จ าปาน่าน (D. sulcatum), เอื องสาย
สามสี (D. crystallinum), เอื องสายน  านม (D. cretaceum) เอื องช้างน้าว ( D. pulchellum), หวายตะมอย 



 
 

(D. crumenatum), เอื องแซะหอม (D. scabrilingue), เอื องสายน  าผึ ง (D. pirmulinum), เอื องม่อนไข่เหลือง 
(D. densiflorum), หวายจีน (D. stricklandianum), หวายเหลืองจันทบูร (D. friedericksianum), เอื องเงิน
แดง (D. cariniferum), เอื องค าป๊อก (D. capillipes), เอื องกิ่งด า (D. gratiosissimun), เอื องค าปอน (D. 
dixanthum), สายม่านพระอินทร์ (D. devonianum), สายม่วง-ลิทุย (D. lituiflorum), มัจฉานุ (D. farmeri), 
เอื องแซะหม่น (D. bellatulum), เอื องสายส่ีดอก (D. cumulatum), เอื องสายมรกต (D. chrysanthum), 
เอื องเค้ากิ่วตาด า (D. signatum), เอื องแปรงสีฟัน (D. secundum), เอื องเงิน (D. draconis), เอื องม่อนไข่ 
(D. thrysiflorum), เอื องแววมยุรา (D. fimbriatum), เอื องสายน  าเขียว (D. crepidatum) และ เอื องนิ วมือ
ชะนี (D. senile) เพื่อเป็นประโยชน์ในทางวิชาการต่อไป 

 

   

 
 

 
   

 
  

 
รูปที่ 1 โครงสร้างทางเคมีของสารกลุ่มพฤกษเคมีทั ง 9 ชนิด 

 
7. วิธีด าเนินการวิจัย 

 การวิเคราะห์ปริมาณสารกลุ่ม bibenzyl ในตัวอย่างกล้วยไม้ ประกอบไปด้วยขั นตอน การเก็บ
รวบรวมกล้วยไม้และการจัดจ าแนกพันธุ์ การเตรียมตัวอย่างกล้วยไม้เพื่อวิเคราะห์สารส าคัญ การเตรียม
สารละลายสารมาตรฐาน และการวิเคราะห์หาปริมาณสารกลุ่ม bibenzyl และสาร phenol จากสารสกัด
ตัวอย่างกล้วยไม้ 

7.1 สารเคมีและเคร่ืองมือการวิเคราะห์  



 
 

7.1.1 สารมาตรฐาน (2S)-eriodictyol, (2S)-homoeriodictyol, dendroflorin, moscatilin, 
lusianthridin, gigantol, nobilone, chrysotoxine และ crepidatin   
7.1.2 Trifluoroacetic acid, ReagentPlus®, 99% (Sigma-Aldrich) 
7.1.3 Acetonitrile, HPLC grade (Burdick & Jackson) 
7.1.4 Methanol HPLC grade (Burdick & Jackson) 
7.1.5 Ultrapure water (In-house) 
7.1.6 สารมาตรฐาน (2S)-eriodictyol, (2S)-homoeriodictyol, dendroflorin, moscatilin, 

lusianthridin, gigantol, nobilone, chrysotoxine และ crepidatin  
7.1.7 ตัวอย่างกล้วยไม้สกุล Dendrobium จ านวน 33 ชนิด ได้แก่ เอื องดอกมะเขือ     (D. hercoglossum), 

พวงหยก (D. findlayanum), เอื องผึ ง (D. lindleyi), เอื องตะขาบ (D. acinaciforme), เอื องผาเวียง 
(D. albosanguineum), เอื องสายครั่งแสด (D. unicum), จ าปาน่าน  (D. sulcatum), เอื องสายสามสี (D. 
crystallinum), เอื องสายน  านม (D. cretaceum) เอื องช้างน้าว (D. pulchellum) หวายตะมอย (D. 
crumenatum), เอื องแซะหอม (D. scabrilingue), เอื องสายน  าผึ ง (D. pirmulinum), เอื องม่อนไข่
เหลือง (D. densiflorum), หวายจีน (No.1 และ 2; D. stricklandianum), หวายเหลืองจันทบูร 
(ภาคเหนือและภาคกลาง; D. friedericksianum), เอื องเงินแดง (D. cariniferum), เอื องค าป๊อก (D. 
capillipes), เอื องกิ่งด า (D. gratiosissimun), เอื องค าปอน (D. dixanthum), สายม่านพระอินทร์ 
(D. devonianum), สายม่วง-ลิทุย (D. lituiflorum), มัจฉานุ (D. farmeri), เอื องแซะหม่น (D. 
bellatulum), เอื องสายส่ีดอก (D. cumulatum), เอื องสายมรกต (D. chrysanthum), เอื องเค้ากิ่ว
ตาด า (D. signatum), เอื องแปรงสีฟัน (D. secundum), เอื องเงิน (D. draconis), เอื องม่อนไข่ (D. 
thrysiflorum), เอื องแววมยุรา (D. fimbriatum), เอื องสายน  าเขียว (D. crepidatum) และเอื องนิ ว
มือชะนี (D. senile) 

7.1.8 High Performance Liquid Chromatography System (Shimadzu) ซึ่งประกอบไปด้วยเครื่องมือ
ต่าง ๆ ดังต่อไปนี  

 LC-20AD Shimadzu Liquid Chromatograph (Quaternary Pump) 
 CTO-20A  Column Oven 
 SPD-M20A  Shimadzu Diode Array Detector 
 SIL-20AC  Shimadzu Auto-sampler 
 LC solution Software 
 C18 Column, 4.6 x 250 mm, 5m (Phenomenex) 

  
7.2 การเตรียมสารละลายส าหรับ System Suitability Test 

เตรียมสารละลายของสารมาตรฐาน 9 ชนิดได้แก่ (2S)-eriodictyol, (2S)-homoeriodictyol, 
dendroflorin, moscatilin, lusianthridin, gigantol, nobilone, chrysotoxine แ ล ะ  crepidatin ใ น 
methanol ให้มีความเข้มข้น 200.0 μg/mL (standard stock solution 1) แล้วเจือจางด้วย methanol ให้
ได้สารละลายท่ีมีความเข้มข้น 20.0 μg/mL (standard stock solution 2) จากนั นท าการผสมสารละลาย



 
 

มาตรฐานของสารทั ง 9 ชนิดให้มีความเข้มข้นสุดท้ายของสารแต่ละชนิดเท่ากับ 2 μg/mL และเตรียม
สารละลายมาตรฐานของสารแต่ละชนิดให้มีความเข้มข้นสุดท้ายเท่ากับ 20 μg/Ml 

7.3 การเตรียมสารละลายมาตรฐานของสารประกอบฟีนอลทั้ง 9 ชนิด 

เตรียมสารละลายของสารมาตรฐาน 9 ชนิดได้แก่ (2S)-eriodictyol, (2S)-homoeriodictyol, 
dendroflorin, moscatilin, lusianthridin, gigantol, nobilone, chrysotoxine, flavanthrinin แ ล ะ 
crepidatin ใน methanol ให้มีความเข้มข้น 200.0 μg/mL (standard stock solution 1) แล้วเจือจางด้วย 
methanol ให้ได้สารละลายท่ีมีความเข้มข้น 20.0 μg/mL (standard stock solution 2) จากนั นเจือจาง 
standard stock solution 1 หรื อ  standard stock solution 2 ของ สารมาตรฐาน ทั ง  9 ชนิด  ด้ วย 
methanol ให้ได้สารละลายมาตรฐานท่ีมีความเข้มข้น 0.10 μg/mL, 1.00 μg/mL, 5.00 μg/mL, 10.00 
μg/mL, 20.00 μg/mL  แ ละ  40 . 0 0 μg/mL ส า ห รั บ  (2S)-eriodictyol, (2S)-homoeriodictyol แ ล ะ 
dendroflorin และ 0.10 μg/mL, 1.00 μg/mL, 5.00 μg/mL, 10.00 μg/mL, 25.00 μg/mL และ 50.00 
μg/mL ส าหรับ moscatilin, gigantol และ chrysotoxine ขณะท่ี lusianthridin และ nobilone เตรียม
สารละลายมาตรฐานท่ีความเข้มข้น 0.10 μg/mL, 0.50 μg/mL, 1.00 μg/mL, 2.50 μg/mL, 5.00 μg/mL 
และ 10.00 μg/mL ขณะท่ี crepidatin ถูกเตรียมสารละลายมาตรฐานท่ีความเข้มข้น 0.10 μg/mL, 0.50 
μg/mL, 1.00 μg/mL, 5.00 μg/mL, 10.00 μg/mL และ 20.00 μg/mL สารละลายท่ีได้พร้อมส าหรับไปฉีด 
HPLC 

7.4 การเตรียมสารสกัดของตัวอย่างกล้วยไม้ 

 น าล ากล้วยไม้ล้างท าความสะอาด หั่นเป็นชิ นเล็กๆ อบท่ีอุณหภูมิ 40 60ºC  จากนั นบด
ตัวอย่างกล้วยไม้ทั ง 33 ชนิดให้เป็นผงแล้วอบท่ีอุณหภูมิ 60ºC จนน  าหนักของผงตัวอย่างกล้วยไม้ไม่
เปล่ียนแปลง ช่ังผงตัวอย่างแห้ง 250 mg แล้วแช่ใน methanol ปริมาตร 5 mL ท่ีอุณหภูมิ 50ºC เป็นเวลา 
60 นาที จากนั นสกัดด้วยคล่ืนอัลตราโซนิคเป็นเวลา 45 นาที น าตัวอย่างไปหมุนเหวี่ยงท่ี 5500 rpm อุณหภูมิ 
20ºC เป็นเวลา 10 นาที แล้วกรองสารละลายส่วนใสผ่านแผ่นกรองขนาด 0.45 μm ก่อนน าไปฉีด HPLC โดย
เตรียมตัวอย่างเป็น 2 ชุดต่อกล้วยไม้ 1 ชนิด 

 7.5 การวิเคราะห์หาปริมาณสารประกอบฟีนอลทั้ง 9 ชนิดในสารสกัดกล้วยไม้ 

  การหาต าแหน่งของสารประกอบฟีนอลทั ง 9 ชนิดใน HPLC chromatogram 

ฉีดสารละลายมาตรฐานของสารมาตรฐานแต่ละชนิดท่ีมีความเข้มข้น 10 μg/mL ท่ีเตรียมตามวิธีท่ี
กล่าวถึงในข้อ 2.1 เข้า HPLC system โดยใช้สภาวะ HPLC คือ คอลัมน์  C18, 4.6 x 250 mm, 5μm 
(Phenomenex) ท่ีอุณหภูมิ 26ºC มี อัตราการไหลของเฟสเคล่ือนท่ี 1.0 mL/min ใช้ gradient elution 
mode ประกอบด้วยสารชะ A: 1%trifluoroacetic acid และสารชะ B: acetonitrile โดยปรับอัตราส่วนดังนี  
เริ่มต้นด้วยอัตราส่วนของ A-B เท่ากับ 68:32 (v/v) ท่ี 0-15 นาที ปรับด้วยอัตราคงท่ีจนกระท่ังอัตราส่วนของ  



 
 

A-B เป็น 35:65 (v/v) ท่ี 15-45 นาที จากนั นปรับด้วยอัตราคงท่ีจนกระท่ังอัตราส่วนของ A-B เป็น 68:32 
(v/v) ท่ี 45-46 นาที แล้วคงอัตราส่วนของ A-B ไว้ท่ี 68:32 (v/v) ท่ี 46-55 นาทีใช้ photodiode array 
detector และตรวจวัดท่ี 280 nm โดยมีปริมาตรการฉีด 20 μL อุณหภูมิของ auto-sampler ตั งไว้ท่ี 5ºC 
แล้วท าการบันทึก retention time ของ peak ท่ีพบ 

 

 

7.6 System Suitability Test 

 ฉีดสารละลายท่ีมีความเข้มข้นของสารมาตรฐานทั ง 9 ชนิดท่ี 2.0 μg/mL ท่ีเตรียมตามวิธีท่ีกล่าวถึงใน
ข้อ 7.2  เข้า HPLC system โดยใช้สภาวะ HPLC เช่นเดียวกับข้อ 2.4.1 ท าการบันทึก retention time, 
peak area, resolution และ tailing factor ของสารทั ง 4 ชนิดแล้วค านวณ %CV ของค่าต่างๆ 

 

7.7 การสร้างกราฟมาตรฐาน 

ฉีดสารละลายสารมาตรฐานของสารแต่ละชนิดท่ีเตรียมตามวิธีท่ีกล่าวถึงในข้อ 7.3 เข้า HPLC 
system โดยใช้สภาวะ HPLC เช่นเดียวกับการท า system suitability test ในข้อ 2.4.1 บันทึก HPLC 
chromatogram และ peak area สร้างกราฟความสัมพันธ์ระหว่าง peak area และความเข้มข้นแล้วใช้ 
linear regression analysis สร้างสมการถดถอยเชิงเส้นตรงเพื่อใช้ในการวิเคราะห์หาปริมาณสารประกอบฟี
นอลในสารสกัดตัวอย่างกล้วยไม้จากข้อ 7.3 

7.8 การวิเคราะห์หาปริมาณสารประกอบฟีนอลในสารสกัดกล้วยไม้ 

ฉีดสารสกัดตัวอย่างกล้วยไม้ท่ีเตรียมตามวิธีท่ีกล่าวถึงในข้อ 7.4 เข้า HPLC system โดยใช้ สภาวะ 
HPLC เช่นเดียวกับการท า system suitability test ในข้อ 7.6 บันทึก HPLC chromatogram, retention 
time และ peak area แล้วค านวณความเข้มข้นของสารในตัวอย่างสารสกัดโดยเทียบจากกราฟมาตรฐานจาก
ข้อ7.7 

  



 
 

8. ผลการทดลอง 

ปี 2557-2558  

8.1 System Suitability Test 
จาก HPLC chromatogram ของการท า system suitability test ในรูปท่ี 6 พบว่า ค่าเฉล่ียของ 

retention time ของ moscatilin, gigantol, chrysotoxine และ crepidatin เ ท่ ากับ 22.270, 25.830, 
31.811 และ 33.805 นาที ตามล าดับ โดยมีค่า %CV เท่ากับ 0.06, 0.05, 0.03 และ 0.02 ตามล าดับ และ
พบว่าค่าเฉล่ียของ resolution ระหว่าง peak ของ moscatilin กับ gigantol เท่ากับ 6.704, ค่า resolution 
ระหว่าง peak ของ gigantol กับ chrysotoxine เท่ากับ 14.157 และ ค่า resolution ระหว่าง peak ของ 
chrysotoxine กับ crepidatin เท่ากับ 5.350 โดยมีค่า %CV เท่ากับ 0.53, 0.41, และ 0.36 ตามล าดับ 
ส าหรับค่า tailing factor ของ peak ของ moscatilin, gigantol, chrysotoxine และcrepidatin เท่ากับ 
1.0, 1.1, 1.1, และ 1.1 ตามล าดับ โดยมีค่า %CV เท่ากับ 3.19, 0.68, 1.01 และ1.22 ตามล าดับ โดยค่าต่างๆ
แสดงในตารางท่ี 1 

 

 
 
รูปที่ 6 HPLC chromatogram ของ standard ท่ีความเข้มข้น 2.0 μg/mL จากการท า system suitability 



 
 

ตารางที่ 1  System Suitability Test ของวิธีวิเคราะห์สารกลุ่ม bibenzyl ในตัวอย่างกล้วยไม้ (n=5) 

Bibenzyls 
Parameters (%CV) 

Peak area Retention time, min Resolution Tailing factor 
Moscatilin 28300 (1.44) 22.270 (0.06) - 1.0 (3.19) 
Gigantol 35091 (1.33) 25.830 (0.05) 6.704 (0.53) 1.1 (0.68) 
Chrysotoxine 24897 (0.76) 31.811 (0.03) 14.157 (0.41) 1.1 (1.01) 
Crepidatin 22141 (1.39) 33.805 (0.02) 5.350 (0.36) 1.1 (1.22) 
 

8.2 กราฟมาตรฐาน 

จากการสร้างกราฟความสัมพันธ์ระหว่างความเข้มข้นของของสารในกลุ่ม bibenzyl และ peak area 
จากนั นท า linear regression analysis ได้สมการถดถอยเชิงเส้นตรงดังตารางท่ี 2  

 

 

ตารางที่ 2 Linear Regression Analysis ของความสัมพันธ์ระหว่างความเข้มข้นของสารกลุ่ม bibenzyl กับ 
peak area  

Bibenzyls 
Concentration 
range (g/ml) 

Intra-day 
slope y-intercept r2 

Moscatilin 0.20-10.0 15138.3862 -901.3781 0.9999 
Gigantol 0.20-10.0 18474.3665 -554.1642 1.0000 
Chrysotoxine 0.30-15.0 13080.7848    19.9744 1.0000 
Crepidatin 0.20-10.0 10490.0145  489.5604 1.0000 

 
8.3 การวิเคราะห์หาปริมาณสารกลุ่ม bibenzyl ในสารสกัดกล้วยไม้ 

HPLC chromatogram ของสารสกัดของตัวอย่างกล้วยไม้ทั ง 10 ชนิดแสดงในรูปท่ี     7-16 จากการ
ตรวจสอบหาปริมาณสารกลุ่ม bibenzyl แต่ละชนิดในสารสกัดของตัวอย่างกล้วยไม้ พบว่า มีสารส าคัญใน
ปริมาณท่ีแตกต่างกันไปในแต่ละชนิดดังแสดงในตารางท่ี 3  

 

 
รูปที่ 7 HPLC chromatogram ของสารสกัดจากเอื องดอกมะเขือ (D. hercoglossum)  
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รูปที่ 8 HPLC chromatogram ของสารสกัดจากพวงหยก (D. findlayanum)  

 

 
รูปที่ 9 HPLC chromatogram ของสารสกัดจากเอื องผึ ง (D. lindleyi) 

 

 
รูปที่ 10 HPLC chromatogram ของสารสกัดจากเอื องตะขาบ (D. acinaciforme) 

 

 
รูปที่ 11 HPLC chromatogram ของสารสกัดจากเอื องผาเวียง (D. albosanguineum) 
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รูปที่ 12 HPLC chromatogram ของสารสกัดจากเอื องสายครั่งแสด (D. unicum)  

 

 

รูปที่ 13 HPLC chromatogram ของสารสกัดจากจ าปาน่าน (D. sulcatum)  

 

 

รูปที่ 14 HPLC chromatogram ของสารสกัดจากเอื องสายสามสี (D. crystallinum) 
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รูปที่ 15 HPLC chromatogram ของสารสกัดจากเอื องสายน  านม (D. cretaceum) 

 

 

รูปที่ 16 HPLC chromatogram ของสารสกัดจากเอื องช้างน้าว (D. pulchellum) 

 

 

 

 

ตารางที่ 3 แสดงการกระจายและปริมาณของสารกลุ่ม bibenzyl ในกล้วยไม้สกุล Dendrobium 

ชนิดกล้วยไม้ 
ปริมาณสารในตัวอย่าง (mg/g)* 

Moscatilin Gigantol Crepidatin Chrysotoxine 
เอื องดอกมะเขือ 
(D. hercoglossum) 

ND ND ND ND 

พวงหยก 
(D. findlayanum) 

ND ND ND ND 

เอื องผึ ง 
(D. lindleyi) 

0.0564 0.0006 ND 0.0161 

เอื องตะขาบ 
(D. acinaciforme) 

0.0069 0.0303 ND ND 
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ชนิดกล้วยไม้ 
ปริมาณสารในตัวอย่าง (mg/g)* 

Moscatilin Gigantol Crepidatin Chrysotoxine 
เอื องผาเวียง 
(D.albosanguineum) 

0.0831 0.0424 0.0029 0.1537 

เอื องสายครั่งแสด 
(D. unicum) 

0.0052 0.0030 0.0034 ND 

จ าปาน่าน 
(D. sulcatum) 

ND 0.0043 ND ND 

เอื องสายสามสี 
(D. crystallinum) 

0.0419 0.0125 0.0331 ND 

เอื องสายน  านม 
(D. cretaceum) 

0.0849 0.0840 0.0463 ND 

เอื องช้างน้าว 
(D. pulchellum) 

0.0516 ND 0.0641 0.0148 

*ค่าเฉล่ียจากการฉีดตัวอย่างสารสกัด 2 ชุด ND = Not detected 
 
ปี  2559  HPLC chromatogram ขอ ง สารละ ลายขอ งสารม าตรฐานของ  (2S)-eriodictyol, (2S)-
homoeriodictyol, dendroflorin, moscatilin, lusianthridin, gigantol, nobilone, chrysotoxine แ ละ 
crepidatin แสดงในรูปท่ี 2-11 พบว่า retention time (RT) ของ (2S)-eriodictyol, (2S)-homoeriodictyol, 
dendroflorin, moscatilin, lusianthridin, gigantol, nobilone, chrysotoxine และ crepidatin เ ท่ากับ 
10.640, 18.884, 20.675, 21.954, 23.582, 24.850, 28.388, 29.891 และ 31.673 นาที ตามล าดับ 

 

รูปที่ 2 HPLC chromatogram ของ (2S)-Eriodictyol Reference Standard (20 μg/mL) 

 

รูปที่ 3 HPLC chromatogram ของ (2S)-Homoeriodictyol Reference Standard (20 μg/mL) 



 
 

 

รูปที่ 4 HPLC chromatogram ของ Dendroflorin Reference Standard (20 μg/mL) 

 

รูปที่ 5 HPLC chromatogram ของ Moscatilin Reference Standard (20 μg/mL) 

 

รูปที่ 6 HPLC chromatogram ของ Lusianthridin Reference Standard (20 μg/mL) 

 

รูปที่ 7 HPLC chromatogram ของ Gigantol Reference Standard (20 μg/mL) 

 

รูปที่ 8 HPLC chromatogram ของ Nobilone Reference Standard (20 μg/mL) 



 
 

 

รูปที่ 9 HPLC chromatogram ของ Chrysotoxine Reference Standard (20 μg/mL) 

 

 

รูปที่ 10 HPLC chromatogram ของ Crepidatin Reference Standard (20 μg/mL) 
 

 

 

 

 

3.1 System Suitability Test 

จาก HPLC chromatogram ของการท า system suitability test ในรูปท่ี 12, ตารางท่ี5. พบว่า 
ค่าเฉล่ียของ retention time ของ (2S)-eriodictyol, (2S)-homoeriodictyol, dendroflorin, moscatilin, 
lusianthridin, gigantol, nobilone, chrysotoxine และ crepidatin เ ท่ากับ 10.656 , 18.892, 20.666, 
21.962, 23.526, 24.816, 28.360, 29.893 และ 31.554 นาที ตามล าดับ โดยมีค่า %CV เท่ากับ 0.4, 0.3, 
0.2, 0.2, 0.1, 0.1, 0.1, 0.1 และ 0.01 ตามล าดับ และพบว่าค่าเฉล่ียของ resolution ระหว่าง peak ของ 
(2S)-eriodictyol กับ (2S)-homoeriodictyol เท่ากับ 15.7, ค่าเฉล่ียของ resolution ระหว่าง peak ของ 
(2S)-homoeriodictyol กับ dendroflorin เ ท่ากับ 2.9 , ค่า เฉล่ียของ resolution ระหว่าง  peak ของ 
dendroflorin กับ moscatilin เท่ากับ 2.4, ค่าเฉล่ียของ resolution ระหว่าง peak ของ moscatilin กับ 
lusianthridin เท่ากับ 3.2, ค่าเฉล่ียของ resolution ระหว่าง peak ของ lusianthridin กับ gigantol เท่ากับ 
2.8, ค่าเฉล่ีย resolution ระหว่าง peak ของ gigantol กับ nobilone เท่ากับ 8.1, ค่าเฉล่ีย resolution 
ระหว่าง peak ของ nobilone กับ chrysotoxine เท่ากับ 3.8 และ ค่า resolution ระหว่าง peak ของ 
chrysotoxine กับ crepidatin เท่ากับ 4.1 โดยมีค่า %CV เท่ากับ 0.5, 0.0, 0.0, 1.3, 1.8, 0.6, 1.3 และ 0.0 
ต าม ล า ดั บ  ส า ห รั บ ค่ า  tailing factor ข อ ง  peak ข อ ง  (2S)-eriodictyol, (2S)-homoeriodictyol, 



 
 

dendroflorin, moscatilin, lusianthridin, gigantol, nobilone, chrysotoxine และ  crepidatin เ ท่ากับ 
1.0, 1.0, 1.0, 1.0, 0.9, 1.0, 0.9, 1.0 และ 1.0 ตามล าดับ โดยมีค่า %CV เท่ากับ 0.0, 4.1, 0.0, 4.7, 0.0, 
0.0, 0.0, 4.1 และ 0.0 ตามล าดับ โดยค่าต่างๆแสดงในตารางท่ี 1 

 

รูปที่ 11 HPLC chromatogram ของ standard ท่ีความเข้มข้น 2 μg/mL จากการท า system suitability 

 

 

 

ตารางท่ี 4  System Suitability Test ของวิธีวิเคราะห์สารประกอบฟีนอลในตัวอย่างกล้วยไม้ (n =5) 

Compounds 
Parameters (%CV) 

Peak area Retention time Resolution Tailing factor 
(2S)-Eriodictyol 2.0 0.4 - 0.0 
(2S)-Homoeriodictyol 2.3 0.3 0.5 4.1 
Dendroflorin 2.0 0.2 0.0 0.0 
Moscatilin 1.8 0.2 0.0 4.7 
Lusianthridin 2.2 0.1 1.3 0.0 
Gigantol 1.6 0.1 1.8 0.0 
Nobilone 2.0 0.1 0.6 0.0 
Chrysotoxine 2.2 0.1 1.3 4.1 
Crepidatin 1.5 0.1 0.0 0.0 

 

  



 
 

3.2 กราฟมาตรฐาน 

จากการสร้างกราฟความสัมพันธ์ระหว่างความเข้มข้นของของสารประกอบฟีนอลและ peak area 
แล้วท า linear regression analysis ได้สมการถดถอยเชิงเส้นตรงดังตารางท่ี 5  

 

 

ตารางที่ 5 Linear Regression Analysis ของความสัมพันธ์ระหว่างความเข้มข้นของสารประกอบ 

ฟีนอลต่างๆ กับ peak area  

Compounds 
Concentration 
Ranges (g/ml) 

Intra-day 
slope y-intercept r2 

(2S)-Eriodictyol 0.10-40.00 67,457.2879 487.8987 1.0000 
(2S)-Homoeriodictyol 0.10-40.00 76,064.3763 -791.0061 1.0000 
Dendroflorin 0.10-40.00 47,387.1495 -228.1790 1.0000 
Moscatilin 0.10-50.00 14,922.0112 245.9632 1.0000 
Lusianthridin 0.10-10.00 96,897.9744 162.9481 1.0000 
Gigantol 0.10-50.00 17,198.4631 104.5015 1.0000 
Nobilone 0.10-10.00 63,233.9101 879.6137 1.0000 
Chrysotoxine 0.10-50.00 13,867.8470 51.4767 1.0000 
Flavanthrinin 0.10-40.00 10490.0145 489.5604 1.0000 
Crepidatin 0.10-20.00 10,338.4554 74.7449 1.0000 

 

 

 

 

 

 

 

 

ปี 2559  
3.3  การหาต าแหน่งของสารประกอบฟีนอลทั้ง 9 ชนิดใน HPLC chromatogram 
3.4 การวิเคราะห์หาปริมาณสารประกอบฟีนอลในสารสกัดกล้วยไม้ 



 
 

HPLC chromatogram ของสารสกัดของตัวอย่างกล้วยไม้ทั ง 25 ตัวอย่างแสดงในรูปท่ี 13-37 จาก
การตรวจสอบหาปริมาณสารประกอบฟีนอลแต่ละชนิดในสารสกัดของตัวอย่างกล้วยไม้ พบว่ามีสารประกอบฟี
นอลในปริมาณท่ีแตกต่างกันไปในแต่ละชนิดดังแสดงในตารางท่ี 6  

 

รูปที่ 12 HPLC chromatogram ของสารสกัดจากหวายตะมอย (D. crumenatum)  

 

รูปที่ 13 HPLC chromatogram ของสารสกัดจากเอื องแซะหอม (D. scabrilingue)  



 
 

 

รูปที่ 14 HPLC chromatogram ของสารสกัดจากเอื องสายน  าผึ ง (D. pirmulinum) 

 

รูปที่ 15 HPLC chromatogram ของสารสกัดจากเอื องม่อนไข่เหลือง (D. densiflorum) 



 
 

 

รูปที่ 16 HPLC chromatogram ของสารสกัดจากหวายจีน (D. stricklandianum; No.1) 

 

รูปที่ 17 HPLC chromatogram ของสารสกัดจากหวายจีน (D. stricklandianum; No.2)  



 
 

 

รูปที่ 18 HPLC chromatogram ของสารสกัดจากหวายเหลืองจันทบูร-ภาคเหนือ (D. friedericksianum) 

 

รูปที่ 19 HPLC chromatogram ของสารสกัดจากเอื องเงินแดง (D. cariniferum) 



 
 

 

รูปที่ 20 HPLC chromatogram ของสารสกัดจากเอื องค าป๊อก (D. capillipes) 

 

รูปที่ 21 HPLC chromatogram ของสารสกัดจากเอื องกิ่งด า (D. gratiosissimun) 



 
 

 

รูปที่ 22 HPLC chromatogram ของสารสกัดจากเอื องค าปอน (D. dixanthum) 

 

รูปที่ 23 HPLC chromatogram ของสารสกัดจากสายม่านพระอินทร ์(D. devonianum) 



 
 

 

รูปที่ 24 HPLC chromatogram ของสารสกัดจากสายม่วง-ลิทุย (D. lituiflorum) 

 

รูปที่ 25 HPLC chromatogram ของสารสกัดจากมัจฉานุ (D. farmeri) 



 
 

 

รูปที่ 26 HPLC chromatogram ของสารสกัดจากเอื องแซะหม่น (D. bellatulum) 

 

รูปที่ 27 HPLC chromatogram ของสารสกัดจากเอื องสายส่ีดอก (D. cumulatum) 



 
 

 

รูปที่ 28 HPLC chromatogram ของสารสกัดจากเอื องสายมรกต (D. chrysanthum) 

 

รูปที่ 29 HPLC chromatogram ของสารสกัดจากเอื องเค้ากิ่วตาด า (D. signatum) 



 
 

 

รูปที่ 30 HPLC chromatogram ของสารสกัดจากเอื องแปรงสีฟัน (D. secundum) 

 

รูปที่ 31 HPLC chromatogram ของสารสกัดจากหวายเหลืองจันทบูร-ภาคกลาง (D. friedericksianum) 



 
 

 

รูปที่ 32 HPLC chromatogram ของสารสกัดจากเอื องเงิน (D. draconis) 

 

รูปที่ 33 HPLC chromatogram ของสารสกัดจากเอื องม่อนไข ่(D. thrysiflorum) 



 
 

 

รูปที่ 34 HPLC chromatogram ของสารสกัดจากเอื องแววมยุรา (D. fimbriatum) 

 

รูปที่ 35 HPLC chromatogram ของสารสกัดจากเอื องสายน  าเขียว (D. crepidatum) 

 

 



 
 

 
รูปที่ 36 HPLC chromatogram ของสารสกัดจากเอื องนิ วมือชะน ี(D. senile) 

 
 
ตารางที่ 6 แสดงการกระจายและปริมาณของสารประกอบฟีนอลในกล้วยไม้สกุล Dendrobium 

ชนิดกล้วยไม้ 
ปริมาณสารในตัวอย่าง (%w/w)* 

E H D M L G N Ch Cr 
หวายตะมอย 
(D. crumenatum) 

0.0008 0.0021 0.0433 0.0834 0.0079 0.0659 0.0011 0.0043 0.0057 

เอื องแซะหอม 
(D. scabrilingue) 

0.0011 0.0009 0.0031 0.0692 0.0002 0.0085 0.0002 0.0027 ND 

เอื องสายน  าผึ ง 
(D. pirmulinum) 

0.0009 0.0077 ND 0.0322 0.0011 0.0036 0.0003 0.0032 ND 

เอื องม่อนไข่เหลือง 
(D. densiflorum) 

0.0006 0.0164 ND 0.0040 0.0012 0.0175 0.0006 0.0024 ND 

หวายจีน No.1 
(D. stricklandianum) 

0.0008 ND ND ND ND ND 0.0014 0.0768 0.0103 

หวายจีน No.2 
(D. stricklandianum) 

ND ND ND ND ND ND ND ND ND 

หวายเหลืองจันทบูร-
ภาคเหนือ 
(D.friedericksianum) 

0.0549 0.0425 ND ND ND ND ND 0.0218 0.0041 

เอื องเงินแดง 
(D. cariniferum) 

ND 0.0022 ND ND 0.0007 0.0019 ND ND ND 



 
 

ชนิดกล้วยไม้ 
ปริมาณสารในตัวอย่าง (%w/w)* 

E H D M L G N Ch Cr 
เอื องค าป๊อก 
(D. capillipes) 

0.0035 ND ND 0.0279 ND 0.0779 ND 0.0084 0.0017 

เอื องกิ่งด า 
(D. gratiosissimun) 

0.0010 ND ND 0.0162 ND 0.0126 ND ND 0.0016 

เอื องค าปอน 
(D. dixanthum) 

ND 0.0012 ND 0.0030 0.0005 ND 0.0007 0.0552 0.0016 

สายม่านพระอินทร ์ 
(D. devonianum) 

ND 0.0013 ND 0.0089 ND ND ND 0.0243 ND 

สายม่วง-ลิทุย 
(D. lituiflorum) 

ND ND ND ND ND ND ND 0.0070 ND 

มัจฉานุ  
(D. farmeri) 

0.0003 0.0101 ND 0.0060 0.0010 0.0064 0.0007 0.0037 0.0016 

เอื องแซะหม่น 
(D. bellatulum) 

0.0012 0.0026 ND 0.0069 0.0010 0.0334 0.0020 0.0025 ND 

เอื องสายส่ีดอก 
(D. cumulatum) 

ND ND ND ND ND 0.0023 ND ND ND 

เอื องสายมรกต 
(D. chrysanthum) 

0.0103 0.0023 ND 0.0086 ND ND ND 0.0013 0.0075 

เอื องเค้ากิ่วตาด า 
(D. signatum) 

0.0018 0.0065 ND ND ND ND 0.0010 0.0684 0.0046 

เอื องแปรงสีฟัน 
(D. secundum) 

ND ND ND ND ND ND ND ND ND 

หวายเหลืองจันทบูร-
ภาคกลาง 
(D.friedericksianum) 

0.0154 0.0087 ND ND ND ND ND 0.0230 ND 

เอื องเงิน 
(D. draconis) 

0.0074 0.0015 ND ND ND 0.0484 0.0005 ND ND 

เอื องม่อนไข ่
(D. thrysiflorum) 

0.0018 0.0178 0.0018 0.0116 0.0010 0.0041 0.0008 0.0045 ND 

เอื องแววมยุรา 
(D. fimbriatum) 

ND ND ND 0.0460 0.0057 0.0575 0.0006 0.0048 ND 

เอื องสายน  าเขียว 
(D. crepidatum) 

0.0008 0.0015 0.0027 0.0041 ND 0.0048 ND ND ND 

เอื องนิ วมือชะน ี
(D. senile) 

ND 0.0181 0.0092 0.0110 0.0030 0.0121 0.0010 0.0020 0.0162 

E = (2S)-eriodictyol; H = (2S)-homoeriodictyol; D = dendroflorin; M = moscatilin; L = lusianthridin; G = gigantol; N = nobilone; 
Ch = chrysotoxine; F = flavanthrinin, Cr = crepidatin; ND = Not detected 



 
 

*ค่าเฉลี่ยจากการฉีดตัวอย่างสารสกัด 2 ชุด  



 
 

9. วิจารณ์ผลการทดลอง  
ปี 2557-2558 จากการท า system suitability test โดยการฉีดสารละลายผสมสารมาตรฐานของ 

moscatilin, gigantol, chrysotoxine และ crepidatin พบว่าค่า %CV ของ peak area และ retention 
time ของสารแต่ละชนิดต่ ากว่า 2% ลักษณะ peak ของสารแต่ละชนิดค่อนข้างสมมาตร (T < 2) ซึ่งแสดงได้
จากค่า tailing factor ของ moscatilin, gigantol, chrysotoxine และ crepidatin ท่ีมีค่าเท่ากับ 1.0, 1.1, 
1.1, และ 1.1 ตามล าดับ รวมถึง peak ของสารแต่ละชนิดแยกจากกันได้ดีโดยพิจารณาได้จากค่า resolution 
(R) ระหว่าง peak (R > 2) แสดงให้เห็นว่าสภาวะ HPLC ท่ีใช้มีความพร้อมท่ีจะใช้วิเคราะห์ตัวอย่างส าหรับ
การสร้างกราฟมาตรฐาน พบว่าในช่วงความเข้มข้น 0.2-10.0 μg/mL ส าหรับ moscatilin, gigantol, 
crepidatin และ  0.3-15.0 μg/mL ส าหรับ chrysotoxine นั นมีความสัมพันธ์ เป็น เ ส้นตรงโดยมี ค่ า 
coefficient of determination (r2) มากกว่า 0.999 แสดงให้เห็นว่าสมการเส้นตรงดังกล่าวสามารถน าไปใช้
วิเคราะห์หาปริมาณของ moscatilin, gigantol, chrysotoxine และ crepidatin ได้ อย่างไรก็ตาม การ
ตรวจสอบความถูกต้องของวิธีวิเคราะห์ (analytical method validation) ในหัวข้ออื่นๆ เช่น ความแม่น 
(accuracy) และ ความเท่ียง (precision) ยังมีความจ าเป็นต่อไป 

จากการวิเคราะห์ HPLC chromatogram ของสารสกัดจากตัวอย่างกล้วยไม้ทั ง 10 ชนิดพบว่า ใน
สารสกัดเอื องดอกมะเขือและพวงหยกไม่พบสารชนิดใดในกลุ่ม bibenzyl ท่ีท าการทดสอบซึ่งสอดคล้องกับ
ผลการวิจัยของ Yang et al (Yang et al., 2006) ขณะท่ีเอื องผาเวียงพบสารทุกชนิด อย่างไรก็ตามใน 
chromatogram ของสารสกัดกล้วยไม้สกุล Dendrobium หลายชนิดพบ peak ของสารท่ีเวลาประมาณ 30 
และ 32 นาที โดยชนิดท่ีพบสารดังกล่าวได้แก่  

- พบเฉพาะ peak ท่ีเวลา 30 นาที (Unknown I): เอื องผึ ง และเอื องช้างน้าว 
- พบเฉพาะ peak ท่ีเวลา 32 นาที (Unknown II): พวงหยก เอื องสายสามสี 
- พบทั ง peak ท่ีเวลา 30 และ 32 นาที (Unknown I & II): เอื องดอกมะเขือ เอื องสายครั่ง

แสด และจ าปาน่าน 
สารท่ีพบ ณ เวลาดังกล่าวมีความน่าสนใจท่ีท าการวิจัยเพิ่มเติมต่อไปว่าคือสารชนิดใดเนื่องจากพบใน

กล้วยไม้ท่ีท าการทดสอบหลายชนิดและพบมากในบางชนิด ในด้านการกระจายและปริมาณของสารกลุ่ม 
bibenzyl ในกล้วยไม้ชนิดต่างๆท่ีท าการทดสอบ ผลการวิเคราะห์แสดงว่าสาร moscatilin พบมากท่ีสุดใน
เอื องสายน  านม (0.0849 mg/g) ส าหรับ gigantol พบได้ในกล้วยไม้ถึง 7 ชนิดโดยพบมากท่ีสุดในเอื องสาย
น  านม (0.0840 mg/g) เช่นกัน ขณะท่ี crepidatin พบมากท่ีสุดในเอื องช้างน้าว (0.0641 mg/g) สาร 
chrysotoxine พบในกล้วยไม้เพียง 3 ชนิดเท่านั นโดยพบเป็นปริมาณมากในเอื องผาเวียง (0.1537 mg/g) 

อย่างไรก็ตาม ปัจจัยทางส่ิงแวดล้อมเช่น อากาศ อาหารท่ีพืชได้รับ ส่งผลต่อปริมาณของสารส าคัญท่ี
พืชสร้าง ดังเช่นกรณีของเอื องสายสามสีท่ีปริมาณของ moscatilin และ gigantol ท่ีวิเคราะห์ได้มีปริมาณน้อย
กว่าท่ี Yang et al (Yang et al., 2006) ได้เคยท าการศึกษาไว้ ดังนั น งานวิจัยท่ีจะมีการศึกษาต่อไปจึงควรท่ี
จะก าหนดแหล่งท่ีมาหรือมีการควบคุมสภาพแวดล้อมของการปลูกเพื่อให้เป็นปัจจัยควบคุมอันจะส่งผลต่อการ
กระจายและปริมาณของสารกลุ่ม bibenzyl ในกล้วยไม้แต่ละชนิด ทั งนี  เพื่อท่ีจะสามารถสร้างความสัมพันธ์
ระหว่างการกระจายและปริมาณของสารกลุ่ม bibenzy กับชนิดของกล้วยไม้สกุล Dendrobium ได้ 

ปี2559  
จากการท า system suitability test โดยการฉีดสารละลายผสมสารมาตรฐานของ (2S)-eriodictyol, 

(2S)-homoeriodictyol, dendroflorin, moscatilin, lusianthridin, gigantol, nobilone, chrysotoxine, 
flavanthrinin และ crepidatin พบว่าค่า %CV ของ peak area และ retention time ของสารแต่ละชนิด



 
 

ต่ ากว่า 3% ลักษณะ peak ของสารแต่ละชนิดค่อนข้างสมมาตร (T < 2) ซึ่งแสดงได้จากค่า tailing factor 
ข อ ง  (2S)-eriodictyol, (2S)-homoeriodictyol, dendroflorin, moscatilin, lusianthridin, gigantol, 
nobilone, chrysotoxine และ crepidatin ท่ีมีค่าเท่ากับ 1.0, 1.0, 1.0, 1.0, 0.9, 1.0, 0.9, 1.0 และ 1.0 
ตามล าดับ รวมถึง peak ของสารแต่ละชนิดแยกจากกันได้ดีโดยพิจารณาได้จากค่า resolution (R) ระหว่าง 
peak (R > 2) แสดงให้เห็นว่าสภาวะ HPLC ท่ีใช้มีความพร้อมท่ีจะใช้วิเคราะห์ตัวอย่าง ส าหรับการสร้างกราฟ
มาตรฐาน พบว่าในช่วงความเข้มข้น 0.10-40.00 μg/mL ส าหรับ (2S)-eriodictyol, (2S)-homoeriodictyol 
และ dendroflorin 0.10-50.00 μg/mL ส าหรับ moscatilin, gigantol และ chrysotoxine, 0.10-10.00 
μg/mL ส าหรับ  lusianthridin และ  nobilone และ  0.10-20.00 μg/mL ส าหรับ   crepidatin นั น มี
ความสัมพันธ์เป็นเส้นตรงโดยมีค่า coefficient of determination (r2) เท่ากับ 1.0000 แสดงให้เห็นว่าสมการ
เส้นตรงดังกล่าวสามารถน าไปใช้วิเคราะห์หาปริมาณของ (2S)-eriodictyol, (2S)-homoeriodictyol, 
dendroflorin, moscatilin, lusianthridin, gigantol, nobilone, chrysotoxine แ ล ะ  crepidatin ไ ด้  
อย่างไรก็ตาม การตรวจสอบความถูกต้องของวิธีวิเคราะห์ (analytical method validation) ยังมีความ
จ าเป็นต่อไปในอนาคตเพื่อให้มั่นใจวิธีวิเคราะห์ท่ีใช้ 

จากการวิเคราะห์ HPLC chromatogram ของสารสกัดจากตัวอย่างกล้วยไม้ทั ง 25 ตัวอย่าง ไม่พบ
สารประกอบฟีนอลท่ีท าการทดสอบชนิดในสารสกัดหวายจีน No.2 และเอื องแปรงสีฟัน ขณะท่ีหวายตะมอย
พบสารทุกชนิด อย่างไรก็ตามใน chromatogram ของสารสกัดกล้วยไม้สกุล Dendrobium หลายชนิด พบ 
peak ของสารอื่นท่ีน่าจะไม่ใช่สารประกอบฟีนอลท่ีท าการทดสอบ (ตารางท่ี7) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ตารางที่7. Unknown peak บางชนิดท่ีพบในสารสกัดกล้วยไม้สกุลหวายชนิดต่างๆ 

Unkn
own 
peak 
no. 

Retention 
time 

โดยประมาณ 
(นาที) 

ชนิดกล้วยไม้ 

I 11 หวายตะมอย มัจฉานุ เอื องแซะหม่น  
II 11.5 เอื องสายน  าผึ ง หวายจีน No.1 เอื องค าปอน สายม่วง-ลิทุย มัจฉานุ เอื อง

เงิน เอื องม่อนไข่ เอื องสายน  าเขียว 
III 12 เอื องนิ วมือชะน ี
IV 12.5 เอื องกิ่งด า สายม่านพระอินทร์ เอื องแซะหม่น เอื องสายส่ีดอก เอื องม่อนไข่ 

เอื องแววมยุรา 



 
 

Unkn
own 
peak 
no. 

Retention 
time 

โดยประมาณ 
(นาที) 

ชนิดกล้วยไม้ 

V 13.5 เอื องม่อนไข่เหลือง เอื องแซะหม่น เอื องนิ วมือชะนี 
VI 14.5 เอื องม่อนไข่เหลือง หวายจีน No.1&2 หวายเหลืองจันทบูร (ภาคเหนือ&

ภาคกลาง) เอื องเงินแดง สายม่วง-ลิทุย เอื องม่อนไข่ เอื องสายน  าเขียว 
เอื องนิ วมือชะน ี

VII 15 หวายตะมอย เอื องสายน  าผึ ง 
VIII 16.5 เอื องม่อนไข่เหลือง หวายเหลืองจันทบูร (ภาคเหนือ) เอื องนิ วมือชะน ี
IX 18 หวายจีน No.1 หวายเหลืองจันทบูร (ภาคเหนือ&ภาคกลาง) เอื องกิ่งด า 

สายม่วง-ลิทุย มัจฉานุ เอื องเค้ากิ่วตาด า เอื องม่อนไข ่เอื องนิ วมือชะน ี
X 21.5 เอื องนิ วมือชะน ี
XI 22 เอื องเงิน 
XII 22.5 เอื องสายมรกต เอื องม่อนไข่ 
XIII 23 เอื องแซะหม่น 
XIIII 23.5 เอื องเงิน 
XV 25.5 เอื องเงิน เอื องม่อนไข ่
XVI 26 เอื องม่อนไข่เหลือง เอื องเงินแดง เอื องแซะหม่น เอื องสายน  าเขียว เอื องนิ ว

มือชะนี 
XVII 27 เอื องค าปอน สายม่วง-ลิทุย มัจฉานุ เอื องแซะหม่น เอื องม่อนไข ่เอื องนิ ว

มือชะนี 
XVIII 28 เอื องแซะหม่น เอื องนิ วมือชะน ี
XIX 29.5 เอื องแซะหม่น เอื องนิ วมือชะน ี
XX 30.5 เอื องแปรงสีฟัน 
XXI 32.5 เอื องเค้ากิ่วตาด า เอื องแปรงสีฟัน 
XXII 33 เอื องแววมยุรา เอื องนิ วมือชะน ี
XXIII 34 เอื องสายน  าผึ ง หวายจีน No.1 หวายเหลืองจันทบูร (ภาคกลาง) เอื องค า

ปอน มัจฉานุ เอื องเค้ากิ่วตาด า เอื องสายน  าเขียว 
XXIV 34.5 เอื องเงิน เอื องแววมยุรา เอื องนิ วมือชะน ี
XXV 35.5 เอื องสายน  าผึ ง หวายเหลืองจันทบูร (ภาคกลาง) เอื องค าปอน สายม่าน

พระอินทร์ มัจฉาน ุเอื องเค้ากิ่วตาด า เอื องม่อนไข ่เอื องนิ วมือชะน ี
XXVI 36 หวายตะมอย  
XXVII 37 เอื องม่อนไข ่เอื องนิ วมือชะน ี
XXVIII 38.5 หวายตะมอย เอื องสายน  าผึ ง สายม่านพระอินทร์ มัจฉานุ เอื องม่อนไข่ 
XXIX 40 หวายตะมอย เอื องสายน  าผึ ง มัจฉานุ เอื องม่อนไข่ 
XXX 40.5 เอื องค าปอน สายม่านพระอินทร ์

 



 
 

สารท่ีพบ ณ เวลาดังกล่าวมีความน่าสนใจท่ีท าการวิจัยเพิ่มเติมต่อไปว่าคือสารชนิดใดโดยเฉพาะ 
unknown peak no. II, IV, VI, IX, XVI, XVII, XXIII และ XXV เนื่องจากพบในกล้วยไม้ท่ีท าการทดสอบหลาย
ชนิดและพบมากในบางชนิด ในด้านการกระจายและปริมาณของสารประกอบฟีนอลในกล้วยไม้ชนิดต่างๆท่ีท า
การทดสอบ ผลการวิเคราะห์แสดงว่า พบสาร (2S)-eriodictyol และ (2S)-homoeriodictyol มากท่ีสุดใน
หวายเหลืองจันทรบูรท่ีเก็บจากทางภาคเหนือ (0.0549 และ 0.0425%w/w ตามล าดับ), พบ dendroflorin, 
moscatilin และ lusianthridin มากท่ีสุดในหวายตะมอย (0.0433, 0.0834 และ 0.0079%w/w ตามล าดับ), 
พบ gigantol มาก ท่ี สุดในเอื องค าป๊อก  (0.0779%w/w), พบ nobilone มาก ท่ีสุดในเอื องแซะหม่น 
(0.0020%w/w), พบ chrysotoxine มากท่ีสุดในตัวอย่างกล้วยไม้ 18 ตัวอย่างจาก 25 ตัวอย่าง โดยท่ีพบมาก
ท่ีสุดในหวายจีน No.1 (0.0768%w/w), พบ flavanthrinin และ crepidatin มากท่ีสุดในเอื องนิ วมือชะนี 
(0.0357 และ 0.0162%w/w ตามล าดับ) 

อย่างไรก็ตาม ปัจจัยทางส่ิงแวดล้อมเช่น อากาศ อาหารท่ีพืชได้รับ ส่งผลต่อชนิดและปริมาณของ
สารประกอบฟีนอลท่ีพืชสร้าง ดังเช่นกรณีของตัวอย่างหวายจีน No.1 และ No.2 และ หวายเหลืองจันทรบูร
จากทางภาคเหนือและภาคกลาง งานวิจัยท่ีจะมีการศึกษาต่อไปจึงควรท่ีจะก าหนดแหล่งท่ีมาหรือมีการควบคุม
สภาพแวดล้อมของการปลูกเพื่อให้ เป็นปัจจัยควบคุมอันจะส่งผลต่อการกระจายและปริมาณของ
สารประกอบฟีนอลในกล้วยไม้แต่ละชนิด ผลจากการศึกษาวิจัยชิ นนี  เป็นประโยชน์ต่อการก าหนดมาตรฐาน
และการควบคุมคุณภาพของกล้วยไม้สกุล Dendrobium หากมีการน ามาใช้เป็นสมุนไพรในอนาคต อีกทั งจะ
เป็นประโยชน์ในการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการกระจายและปริมาณของสารประกอบฟีนอล กับฤทธิ์ทาง
ชีวภาพของกล้วยไม้สกุล Dendrobium ชนิดต่างๆ ในอนาคต  
 
10.  การน าผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์ 
 สามารถน าข้อมูลความสัมพันธ์ระหว่างชนิดและปริมาณสารส าคัญท่ีพบในกล้วยไม้แต่ละ
ชนิดไปก าหนดมาตรฐานของกล้วยไม้ชนิดนั นๆได้ 
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ภาคผนวก 
การเตรียมตัวอย่างแห้งกล้วยไม้สกุลหวายเพื่อน าไปวิเคราะห์สารประกอบ phenol โดยใช้ HPLC 
1.น ากล้วยไม้สกุลหวายท่ีเก็บรวบรวมไว้จ านวน 35 ตัวอย่าง (ตาราง ก) มาตัดเอาส่วนล าแก่และล้างท าความ
สะอาดน าไปผ่ึงให้แห้งจากนั นน ามาตัดเป็นชิ นบางๆ แยกแต่ละชนิดไว้ประมาณ 200 กรัมต่อตัวอย่าง 
2.น าตัวอย่างท่ีได้ไปอบท่ีอุณหภูมิ 48 องศาเซลเซียส จนกว่าน  าหนักแห้งไม่เปล่ียนแปลง (ภาพ ก) 
3.น าตัวอย่างแห้ง (ภาพ ข) ท่ีได้ไปสกัดตามกรรมวิธีในวิธีด าเนินการทดลอง 
ตาราง ก. อัตราส่วนน  าแห้งต่อน  าหนักสดของกล้วยไม้สกุลหวาย 
ชื่อกล้วยไม้ ชื่อวิทยาศาสตร์ อัตราส่วน นน.แห้ง/นน. สด 

เอื องดอกมะเขือ D. hercoglossum 0.109 

พวงหยก D. findlayanum 0.103 

เอื องผึ ง D. lindleyi 0.327 

เอื องตะขาบ D. acinaciforme 0.135 

เอื องผาเวียง D. albosanguineum 0.167 

เอื องสายครั่งแสด D. unicum 0.161 

จ าปาน่าน D. sulcatum 0.144 

เอื องสายสามสี D. crystallinum 0.256 

เอื องสายน  านม D. cretaceum 0.164 

เอื องช้างน้าว D. pulchellum 0.056 

หวายตะมอย D. crumenatum 0.140 

เอื องแซะหอม D. scabrilingue 0.128 

เอื องสายน  าผึ ง D. pirmulinum 0.118 

เอื องม่อนไข่เหลือง D. densiflorum 0.097 

หวายจีน No.1 D. stricklandianum 0.094 



 
 

หวายจีน No.2 D. stricklandianum 0.143 

หวายเหลืองจันทบูร-ภาคเหนือ D. friedericksianum 0.101 

เอื องเงินแดง D. cariniferum 0.117 

เอื องค าป๊อก D. capillipes 0.130 

เอื องกิ่งด า D. gratiosissimun 0.126 

เอื องค าปอน D. dixanthum 0.159 

สายม่านพระอินทร ์ D. devonianum 0.149 

สายม่วง-ลิทุย D. lituiflorum 0.103 

มัจฉานุ  D. farmeri 0.133 

เอื องแซะหม่น D. bellatulum 0.110 

เอื องสายส่ีดอก D. cumulatum 0.204 

เอื องสายมรกต D. chrysanthum 0.133 

เอื องเค้ากิ่วตาด า D. signatum 0.196 

เอื องแปรงสีฟัน D. secundum 0.137 

หวายเหลืองจันทบูร-ภาคกลาง D. friedericksianum 0.171 

เอื องเงิน D. draconis 0.156 

เอื องม่อนไข ่ D. thrysiflorum 0.305 

เอื องแววมยุรา D. fimbriatum 0.165 

เอื องสายน  าเขียว D. crepidatum 0.166 

เอื องนิ วมือชะน ี D. senile 0.105 

 

 
ภาพ ก. ตัวอย่างล าแก่กล้วยไม้หวายท่ีท าความสะอาดแล้วและหั่นเป็นชิ นเล็กก่อนน าเข้าตู้อบ 



 
 

 
ภาพ ข. ตัวอย่างกล้วยไม้หวายอบแห้งก่อนน าไปสกัดเพื่อวิเคราะห์สารประกอบ phenol  
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5. บทคัดย่อ :     

การทดสอบประสิทธิภาพสารในการป้องกันก าจัดเพลี ยไฟในมันฝรั่ง มีวัตถุประสงค์เพื่อให้ได้วิธีและ
อัตราการใช้สารฆ่าแมลงท่ีมีประสิทธิภาพ ในการป้องกันก าจัดเพลี ยไฟในมันฝรั่ง ปลอดภัยต่อแมลงศัตรู
ธรรมชาติ ผู้บริโภคและส่ิงแวดล้อม วางแผนการทดลองแบบ RCBD จ านวน 8 กรรมวิธี 3 ซ  า คือ กรรมวิธีท่ี 1 
กรรมวิธีที่ 1  พ่นสาร imidacloprid 10%SL อัตรา 40 มล./น  า 20 ลิตร กรรมวิธีท่ี 2 พ่นสาร thiamethoxam 
25%WG อัตรา 3 กรัม/น  า 20 ลิตร กรรมวิธีท่ี 3 พ่นสาร cypermethrin 10%EC อัตรา 20 มล./น  า 20 ลิตร 
กรรมวิธีท่ี 4 พ่นสาร abamectin 1.8%EC อัตรา 30 มล./น  า 20 ลิตร กรรมวิธีท่ี 5 พ่นสาร fipronil 5%SC 
อัตรา 20 มล./น  า 20 ลิตรกรรมวิธีท่ี 6 พ่นสาร emamecthrin benzoate 19.2%EC อัตรา 20 มล./น  า 20 
ลิตร กรรมวิธีท่ี 7 พ่นสาร spinosad 12% SC อัตรา 10 มล./น  า 20 ลิตร และ กรรมวิธีท่ี 8 ไม่ใช้สารฆ่าแมลง 
(Control) ด าเนินการในพื นท่ี ศูนย์วิจัยพืชสวนเชียงราย และ แปลงเกษตรกร จ.เชียงใหม่ ระยะเวลา ปี 2559-
2560 จากผลการทดลองพบว่า หลังพ่นสารแล้ว 3 5 และ 7 วัน กรรมวิธีท่ี 7 พ่นสาร spinosad 12%SC อัตรา 
10 มล./น  า 20 ลิตร มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเพลี ยไฟในมันฝรั่งมากท่ีสุด รองลงมาคือ กรรมวิธีท่ี 6 
พ่นสาร emamecthrin benzoate 19.2%EC อัตรา 20 มล./น  า 20 ลิตร และ กรรมวิธีท่ี 5 พ่นสาร fipronil 
5%SC อัตรา 20 มล./น  า 20 ลิตรตามล าดับ  แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญกับกรรมวิธีอื่น  ด้านประสิทธิภาพการ
ป้องกันก าจัดของสารฆ่าแมลงกับเพลี ยไฟพบว่า สาร spinosad 12%SC มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัด
เพลี ยไฟได้ดีท่ีสุด รองลงมาคือ สาร emamecthrin benzoate 19.2%EC และ สาร fipronil 5%SC ตามล าดับ  
ด้านต้นทุนการพ่นสารฆ่าแมลงพบว่า สารฆ่าแมลงท่ีมีประสิทธิภาพดีท่ีสุดคือ spinosad 12%SC emamecthrin 
benzoate 19.2%EC และ fipronil 5%SC สารฆ่าแมลงท่ีมีต้นทุนต่ าสุดคือ การพ่นสาร fipronil 5%SC 
รองลงมาคือ การพ่นสาร emamecthrin benzoate 19.2%EC และ การพ่นสาร spinosad 12%SC ตามล าดับ  
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 Field Trial on Effective of Some Insecticides for Controlling Thrips in Potatoes. The 
purpose is to obtain effective methods and rates of  insecticide To control thrips in potatoes, 
Safe natural enemies consumer and the environment. The experimental design was RCBD 8 
treatment 3 replication is treatment 1 spraying imidacloprid 10% SL rate of 40 ml./20 liters of 
water. Treatment 2 spraying thiamethoxam 25%WG rate of 3 g./20 liters of water. Treatment 
3 spraying cypermethrin 10%EC rate of 20 ml./20 liters of water. Treatment 4 spraying 
abamectin 1.8%EC rate of 30 ml./20 liters of water. Treatment 5 spraying fipronil 5%SC 
19.2%EC rate of 20 ml./20 liters of water. Treatment 6 spraying emamecthrin benzoate 
19.2%EC rate of 20 ml./20 liters of water. Treatment 7 spraying spinosad 12%SC rate of 10 
ml./20 liters of water and Treatment 8 non insecticide (control).  Operate in the area Chiang 
Rai Horticultural Research Center and farmers at Chiang Mai, during 2016-2017. From the 
experimental results found that after spraying 3 5 and 7 day, treatment 7 spraying spinosad 
12% SC rate of 10 ml./20 liters of water is effective to control thrips in potatoes most. 
Followed by treatment 6 spraying  emamecthrin benzoate. % EC rate of 20 ml./20 liters of 
water and treatments 5 fipronil 5% SC rate of  20 ml./20 liters of water respectively. 
Significantly different from other treatments. The effective of insecticide for control thrips in 
potato, spinosad 12% SC was the most effective, followed by the best of emamecthrin 
benzoate 19.2% EC and fipronil 5% SC respectively. The cost of spraying insecticides, the most 
effective insecticides were spinosad 12% SC emamecthrin benzoate 19.2% EC and fipronil 5% 
SC. The lowest cost insecticide is fipronil 5%SC, followed by emamecthrin benzoate 19.2%EC 
and spinosad 12%SC respectively. 

 

 

ค าน า 
 มันฝรั่ง (Solanum tuberosum L.) เป็นพืชอุตสาหกรรมพืชหนึ่ง ท่ีมีความส าคัญทางเศรษฐกิจของ
โลกสร้างรายได้ให้แก่เกษตรกรในเขตภาคเหนือ โดยมีรายได้เฉล่ียต่อไร่อยู่ระหว่าง 6,000-8,000 บาท แหล่ง
ผลิตท่ีส าคัญอยู่ในเขตภาคเหนือ โดยมีผลผลิตคิดเป็นร้อยละ 98 ของผลผลิตทั งประเทศ มีแหล่งปลูกท่ีส าคัญ 
เช่น เชียงใหม่ ตาก ล าพูน เชียงราย พะเยา เป็นต้น และบางพื นท่ีในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เช่น สกลนคร 
และเลย พื นท่ีปลูกปี 2557 มีพื นท่ีปลูกรวม 42,949 ไร่ ลดลงคิดเป็นร้อยละ 5.04 ผลผลิตรวม 112,950 ตัน 
เพิ่มขึ นคิดเป็นร้อยละ 7.41 ผลผลิตต่อไร่เฉล่ียประมาณ  2,63 กิโลกรัม เพิ่มขึ นคิดเป็นร้อยละ 13.12 เมื่อ
เทียบกับปี 2556 ปัจจุบันความต้องการมันฝรั่งและผลิตภัณฑ์ได้เพิ่มขึ นมาก เนื่องจากการขยายตัวอย่าง
รวดเร็วของอุตสาหกรรมในประเทศท่ีต้องการมันฝรั่งเพื่อการแปรรูป ทั งในรูปมันฝรั่งทอดกรอบ มันฝรั่งทอด
แท่ง และขนมขบเคี ยวอื่นๆ ท่ีท าจากแป้งมันฝรั่ง และบางส่วนยังส่งออกไปจ าหน่ายต่างประเทศ (ชนิตาและ
คณะ, 2553; ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2557) 



 
 

 เนื่องจากการขยายตัวอย่างรวดเร็วของอุตสาหกรรมแปรรูปมันฝรั่งในประเทศ ท าให้มีความต้องการ
วัตถุดิบเพื่อป้อนโรงงานเพิ่มมากขึ น โดยเฉพาะมันฝรั่งทอดกรอบ (potato chip) มีปริมาณสูงถึง 10,300 ตัน/
เดือน ซ่ึงปริมาณผลผลิตในช่วงเดือนมกราคมถึงเดือนมิถุนายนของปี มีปริมาณค่อนข้างจะเพียงพอต่อ
ความต้องการของโรงงาน แต่ปริมาณผลผลิตเฉลี่ยช่วงคร่ึงปีหลัง หรือในช่วงฤดูฝน (กรกฎาคม-ธันวาคม) 
จะมีการขาดแคลนอย่างมาก (ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2557) การผลิตมันฝรั่งภายในประเทศยังไม่
เพียงพอต่อความต้องการของโรงงานแปรรูปท่ีมีก าลังการลิตค่อนข้างสูง จึงต้องมีการน าเข้า โดยเฉพาะช่วงขาด
แคลนในฤดูฝน ภาคเอกชนจึงขออนุญาตภาครัฐในการน าเข้ามันฝรั่งโดยไม่เสียภาษีน าเข้า เพื่อเป็นวัตถุดิบ
ส าหรับการแปรรูป ในช่วงขาดแคลน จากผลการประชุมคณะกรรมการนโยบายและแผนพัฒนาการเกษตร
และสหกรณ์ของกระทรวง เกษตรฯ ท่ีได้มีมติเห็นชอบเปิดตลาดน าเข้าสินค้าเกษตรสินค้าหัวหอมใหญ่ เมล็ด
พันธุ์หอมหัวใหญ่ และมันฝรั่ง ปี 2555 – 2557 ตามข้อผูกพัน WTO สามารถน าเข้าหัวพันธุ์มันฝรั่งไม่จ ากัด
จ านวน เป็นระยะเวลา 3 ปี อัตราภาษีในโควตาร้อยละ 0 และอัตราภาษีนอกโควตาร้อยละ 125 โดยก าหนด
ว่าผู้น าเข้าต้องเป็นนิติบุคคล และราคาขายหัวพันธุ์มันฝรั่งพันธุ์โรงงานไม่เกินกิโลกรัมละ 35 บาท โดยก าหนด
ราคารับซื อผลผลิตขั นต่ าในฤดูแล้ง กิโลกรัมละ 9.90 บาท และฤดูฝนกิโลกรัมละ 14 บาท (รัฐบาลไทย, 2555)   
ในอนาคตการน าเข้ามันฝรั่งมีแนวโน้มลดลง เนื่องจากเกษตรกรใช้หัวพันธุ์มันฝรั่งภายในประเทศมาท าการ
เพาะปลูก โดยท่ีเกษตรกรบางรายมีการเก็บหัวพันธุ์ไว้ใช้ในการเพาะปลูกเอง และมีการส่งเสริมจากภาครัฐใน
การใช้เทคนิคใหม่ๆ เพื่อช่วยให้หัวพันธุ์ในฝรั่งมีประสิทธิภาพสูงขึ น (ชนิตา และคณะ, 2553) 

 จากปัญหาการน าเข้าหัวพันธุ์มันฝรั่งมีราคาแพงท าให้ต้นทุนการผลิตสูง มีการปนเปื้อนของโรคและ
แมลงติดมากับหัวพันธุ ์มันฝรั่ง   การผลิตหัวพันธุ ์ใช้ภายในประเทศยังมีปริมาณน้อยไม่เพียงพอต่อความ
ต้องการ หัวพันธุ์มันฝรั่งที่เกษตรกรเก็บไว้ใช้เองก็ไม่มีคุณภาพ มีการเข้าท าลายของโรคและแมลง เช่น 
โรคใบไหม้ โรคเหี่ยว ไส้เดือนฝอยรากปม เพลี ยไฟ เพลี ยอ่อน หนอนกระทู้ หนอนแมลงวันชอนใบ เป็น
ต้น ปัญหาเหล่านี เป็นข้อจ ากัดต่อการขยายตัวของอุตสาหกรรมแปรรูปมันฝรั่งในประเทศไทย รวมทั งลด
โอกาสและความสามารถในการแข่งขันกับประเทศเพื่อนบ้านเมื่อมีการเปิดตลาดเขตการค้าเสรีอาเซียน จึง
มีความจ าเป็นท่ีจะต้องด าเนินการวิจัยและพัฒนาการผลิตหัวพันธุ์มันฝรั่งภายในประเทศให้สามารถลดการ
น าเข้าได้บางส่วนและลดต้นทุนการผลิตให้เกษตรกร 

 มันฝรั่งเป็นพืชท่ีมีความส าคัญทางเศรษฐกิจท่ีส าคัญในภาคเหนือ เนื่องจากท ารายได้ให้แก่เกษตรกรสูง ซึ่งร้อย
ละ 90 ของผลผลิตท่ีได้น าไปเป็นวัตถุดิบเพื่อการผลิตมันฝรั่งทอดกรอบ (potato chips) นอกจากท่ีมีการ
ขยายพื นท่ีปลูกและปลูกอย่างต่อเนื่องในบางพื นท่ี เช่น อ าเภอพบพระ จังหวัดตาก อ าเภอฝาง จังหวัด
เชียงใหม่ ท าให้มีแมลงศัตรูท่ีส าคัญบางชนิดลงท าลายเสมอ แต่ท่ีส าคัญและก่อให้เกิดความเสียหาย ได้แก่ 
หนอนผีเสื อเจาะหัวมันฝรั่ง หากเกษตรกรไม่ท าการป้องกันก าจัด หรือใช้วิธีป้องกันก าจัดไม่ถูกต้องและ
เหมาะสมแล้ว จะท าให้หัวมันฝรั่งท่ีเก็บไว้ได้รับความเสียหาย นอกจากนี แล้วยังพบ เพลี ยไฟฝ้าย เพลี ยไฟพริก 
หนอนกระทู้หอม หนอนกระทู้ผัก หนอนกระทู้กัดต้น หนอนแมลงวันชอนใบ เพลี ยอ่อน หนอนเจาะสมอฝ้าย 
อีกด้วย (สมศักดิ์ และคณะ, 2554) 



 
 

 แมลงศัตรูมันฝรั่งมีหลายชนิด ซึ่งจะเข้าท าลายทุกระยะของการเจริญเติบโต ตั งแต่ย้ายลงแปลงปลูก
จนกระท่ังถึงระยะเก็บเกี่ยว และระยะการเก็บรักษา ท าให้ผลผลิตมันฝรั่งท่ีได้ลดลง ไม่มีคุณภาพ และไม่เป็นท่ี
ต้องการของตลาด แมลงศัตรูท่ีส าคัญของมันฝรั่ง ได้แก่ หนอนเจาะหัวมันฝรั่ง (Potato tuber moth) เพลี ยไฟ
ฝ้าย (Cotton thrips) เพลี ยไฟพริก (Chili thrips) หนอนกระทู้หอม (Beet armyworm) หนอนกระทู้ผัก 
(Common cutworm) หนอนกระทู้กัดต้น (Black cutworm) หนอนแมลงวันชอนใบ (leaf miner flies) 
เพลี ยอ่อน (Aphid) ในการควบคุมแมลงศัตรูมันฝรั่งท าได้โดย พวกเพลี ยอ่อน พ่นด้วยสารคาร์บาริล (Carbaryl) 
สลับกับคาร์โบซัลแฟน (Carbosulfan) ทุก 10 วัน ถ้ามีหนอนแมลงวันชอนใบและเพลี ยไฟระบาด ควรพ่น
ด้วยอิมิดาโคลพริด (Imidacloprid) สลับกับไซเพอร์เมทริน/โฟซาโลน (Cypermetthrin/Phosalone) หรือ 
อะบาเม็กติน (Abamectin) + ปิโตรเลียม ออยล์ ฉีดพ่นทุกๆ 5-7 วัน (ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม,่ 2557) 

 พิสุทธิ์ (2550) กล่าวว่า แมลงศัตรูมันฝรั่งในสภาพไร่ท่ีพบเสมอได้แก่ หนอนกระทู้ผัก (Common cutworm) 
Spodoptera litura (F.) นอกจากกัดกินใบและยอดแล้ว เมื่อหนอนหลบซ่อนตัวในดินยังสามารถกัดกินหัวมัน
ฝรั่ง ท าให้เกิดความเสียหายแก่ผลผลิตได้อีกด้วย  เพลี ยไฟดูดกินน  าเลี ยงจากตาดอก ยอดอ่อน ท าให้ใบหงิกงอ 
ไม่ยืดขยายตามปกติ เพลี ยไฟท่ีพบมีหลายชนิดเช่น เพลี ยไฟพริก (Chili thrips) Scirtothrips dorsalis Hood 
และเพลี ยไฟฝ้าย (Cotton thrips) Thrips palmi Karny เพลี ยจักจ่ันฝ้าย (Cotton leafhopper) Amrasca 
biguttula (Ishida) พืชอาศัยมีมากมาย เช่น ฝ้าย มันฝรั่ง ปอแก้ว มะเขือ ทานตะวัน กระเจ๊ียบเขียว เป็นต้น  
หนอนเจาะสมอฝ้าย (Cotton bollworm) Helicoverpa armigera (Hubner) หนอนมีทั งสีเขียว และสี
น  าตาลปนเหลือง ล าตัวมีขนละเอียดเล็กๆ ท่ีเป็นหนามแข็ง หนอนมีนิสัยค่อนข้างดุกว่าหนอนกระทู้ท่ัวไป ชอบ
กินดอกมันฝรั่งมากกว่าใบ ท าให้ดอกเสียหาย เป็นแมลงท่ีมีพืชอาหารมากมายเช่น ฝ้าย มันฝรั่ง ข้าวโพด ถั่ว 
มะเขือ ส้ม เป็นต้น 
 จากการศึกษาการป้องกันและควบคุมแมลงพาหะของเชื อไวรัสในมันฝรั่งพอสรุปได้เบื องต้นว่า สาร
คาร์โบซัลแฟน และ อะบาแม็กติน รวมทั ง ปิโตเลียมออยล์  ไวท์ออยล์  สารสกัดสะเดา  และฟูราดาน  ไม่
สามารถลดการระบาดของโรคได้  แม้ว่าจะช่วยลดปริมาณแมลงพาหะของโรคได้ก็ตาม  เนื่องจากไวรัสท่ีติดไป
กับแมลงพาหะเมื่อแมลงดูดกินต้นท่ีเป็นโรคแล้วไปดูดกินต้นท่ีปกติ ถึงแม้ปริมาณแมลงพาหะเพียงไม่กี่ตั วก็
สามารถเกิดโรคได้ (สิทธิศักดิ์, 2553) 
 ดังนั นจึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องด าเนินการวิจัยเพื่อหา เทคโนโลยีท่ีเหมาะสมในการป้องกัน
ก าจัดศัตรูพืชท่ีส าคัญของมันฝรั่งในแปลงเกษตรกร เพื่อให้เกษตรกรท่ัวไปได้ใช้หัวพันธุ์มันฝรั่ง ท่ีมีคุณภาพ 
ผลผลิตท่ีได้มีคุณภาพ และมีปริมาณเพิ่มมากขึ น สร้างรายได้สู่เกษตรกร และสร้างรายได้เข้าประเทศ 
 

วิธีด าเนินการ   
- อุปกรณ์  

1) แปลงมันฝรั่ง ศูนย์วิจัยพืชสวนเชียงราย อ.เมือง จ.เชียงราย และ แปลงมันฝรั่งของ
เกษตรกร  อ.ดอยสะเก็ด จ.เชียงใหม่       

2) สารฆ่าแมลง  imidacloprid 10%SL, thiamethoxam 25%WG, cypermethrin 
10%EC, abamectin 1.8%EC, fipronil 5%SC, emamecthrin benzoate 
19.2%EC และ spinosad 12% SC  

3) ไม้หลักและป้ายส าหรับท าเครื่องหมายแปลงทดลอง 



 
 

4) กระบอกตวงสารขนาด 100 มิลลิลิตร และ ถังน  าพลาสติกขนาด 20 ลิตร  
5) กระดาษบันทึกผลการทดลอง       

 
 
 
       
 
 
 

- วิธีการ  วางแผนการทดลองแบบ RCBD จ านวน 8 กรรมวิธี 3 ซ  า ดังนี  

 กรรมวิธีท่ี 1  พ่นสาร imidacloprid 10%SL   อัตรา 40 มล./น  า 20 ลิตร 
 กรรมวิธีท่ี 2  พ่นสาร thiamethoxam 25%WG  อัตรา 3 กรัม/น  า 20 ลิตร 
 กรรมวิธีท่ี 3  พ่นสาร cypermethrin 10%EC  อัตรา 20 มล./น  า 20 ลิตร 
 กรรมวิธีท่ี 4  พ่นสาร abamectin 1.8%EC   อัตรา 30 มล./น  า 20 ลิตร 
 กรรมวิธีท่ี 5  พ่นสาร fipronil 5%SC    อัตรา 20 มล./น  า 20 ลิตร 
 กรรมวิธีท่ี 6  พ่นสาร emamecthrin benzoate 19.2%EC อัตรา 20 มล./น  า 20 ลิตร 

  กรรมวิธีท่ี 7  พ่นสาร spinosad 12% SC   อัตรา 10 มล./น  า 20 ลิตร 
 กรรมวิธีที่ 8  ไม่ใช้สารฆ่าแมลง (Control) 
ด าเนินการในแปลงปลูกมันฝรั่ง ขนาดแปลงย่อย 4x6 เมตร จ านวน 24 แปลง ใช้หัวพันธ์ุแอตแลนติก จากโครงการ

ผลิตหัวพันธ์ุปลอดโรคที่ผ่านการพักตัว  เตรียมดินโดยไถลึกและตากดินไว้ 1-2 สัปดาห์ ไถพรวนอีก 1-2 ครั ง แล้วเตรียมแปลง
โดยยกเป็นแปลงย่อยขนาด 4×6 เมตร แปลงสูง 30 เซนติเมตร ระยะปลูก 20x85 เซนติเมตร ดูแลแปลงมันฝรั่งตามค าแนะน า
ของกรมวิชาการเกษตร โดยห้ามพ่นยาฆ่าแมลงทุกชนิด 

ตรวจนับปริมาณเพลี ยไฟในแปลงมันฝรั่ง  โดยวิธีสุ่มนับจากมันฝรั่งบริเวณ 4 แถวกลางแปลงย่อยๆ ละ 10 ต้น ไม่
ตรวจนับแถมริม เริ่มพ่นสารตามกรรมวิธีเมื่อพบเพลี ยไฟระบาด ท าการตรวจนับแมลงก่อนพ่นสารและหลังพ่นสารทุก 3 5 
และ 7 วัน พ่นซ  าเมื่อพบการระบาดของแมลง บันทึกข้อมูลปริมาณเพลี ยไฟ ความเป็นพิษต่อพืช ต้นทุน ท าการวิเคราะห์และ
สรุปผล 

- เวลาและสถานที่ 
 ระยะเวลาด าเนินการ    เริ่มต้น 2559 – สิ นสุด 2560  

 สถานท่ีท าการทดลอง   - ศูนย์วิจัยพืชสวนเชียงราย  อ.เมือง  จ.เชียงราย  
     - แปลงเกษตรกร  อ.ดอยสะเก็ด  จ.เชียงใหม่ 

    8. ผลการทดลองและวิจารณ์ :   
 ในปี 2559 ท าการทดลอง ณ แปลงมันฝรั่ง ศูนย์วิจัยพืชสวนเชียงราย อ.เมือง จ.เชียงราย พบว่า ก่อน
พ่นสารพบจ านวนเพลี ยไฟในกรรมวิธีต่างๆ เฉล่ีย 0.90-1.90 ตัว/ต้น แต่ไม่แตกต่างกันทางสถิติระหว่างกรรม
วิธี จึงวิเคราะห์ข้อมูลหลังพ่นสารด้วยวิธี analysis of variance 

หลังพ่นสารแล้ว 3 วัน พบว่า กรรมวิธีท่ี 6 พ่นสาร emamecthrin benzoate 19.2%EC อัตรา 20 
มล./น  า 20 ลิตร พบจ านวนเพลี ยไฟน้อยท่ีสุด เท่ากับ 0.63 ตัว/ต้น รองลงมาคือ กรรมวิธีท่ี 1 พ่นสาร 
imidacloprid 10%SL อัตรา 40 มล./น  า 20 ลิตร และ กรรมวิธีท่ี 3 พ่นสาร cypermethrin 10%EC อัตรา 
20 มล./น  า 20 ลิตร เท่ากับ 0.77 ตัว/ต้น แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญกับกรรมวิธีท่ี 8 ไม่ใช้สารฆ่าแมลง 



 
 

(Control) แต่ไม่แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญกับ กรรมวิธีท่ี 7 พ่นสาร spinosad 12% SC กรรมวิธีท่ี 2 พ่นสาร 
thiamethoxam 25%WG  กรรมวิธีท่ี 4 พ่นสาร abamectin 1.8%EC และ กรรมวิธีท่ี 5 พ่นสาร fipronil 
5%SC ตามล าดับ หลังพ่นสารแล้ว 5 วัน พบว่า กรรมวิธีท่ี 6 พ่นสาร emamecthrin benzoate 19.2%EC 
อัตรา 20 มล./น  า 20 ลิตร พบจ านวนเพลี ยไฟน้อยท่ีสุด เท่ากับ 0.17 ตัว/ต้น รองลงมาคือ กรรมวิธีท่ี 4 พ่น
สาร abamectin 1.8%EC อัตรา 30 มล./น  า 20 ลิตร และ กรรมวิธีท่ี 7 พ่นสาร spinosad 12% SC อัตรา 
10 มล./น  า 20 ลิตร เท่ากับ 0.23 ตัว/ต้น แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญกับกรรมวิธีท่ี 8 ไม่ใช้สารฆ่าแมลง 
(Control) แต่ไม่แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญกับ กรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร cypermethrin 10%EC  กรรมวิธีท่ี 1 พ่น
สาร imidacloprid 10%SL และ กรรมวิธีท่ี 2 พ่นสาร thiamethoxam 25%WG  ตามล าดับ 

หลังพ่นสารแล้ว 7 วัน พบว่า กรรมวิธีท่ี 6 พ่นสาร emamecthrin benzoate 19.2%EC อัตรา 20 
มล./น  า 20 ลิตร และ กรรมวิธีท่ี 7 พ่นสาร spinosad 12% SC อัตรา 10 มล./น  า 20 ลิตร พบจ านวนเพลี ย
ไฟน้อยท่ีสุด เท่ากับ 0.12 ตัว/ต้น รองลงมาคือ กรรมวิธีท่ี 5 พ่นสาร fipronil 5%SC อัตรา 20 มล./น  า 20 
ลิตร เท่ากับ 0.17 ตัว/ต้น และ กรรมวิธีท่ี 2 พ่นสาร thiamethoxam 25%WG อัตรา 3 กรัม/น  า 20 ลิตร 
เท่ากับ 0.19 ตัว/ต้น ตามล าดับแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญกับกรรมวิธีท่ี 8 ไม่ใช้สารฆ่าแมลง (Control) แต่ไม่
แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญกับ กรรมวิธีท่ี 1 พ่นสาร imidacloprid 10%SL กรรมวิธีท่ี 3 พ่นสาร cypermethrin 
10%EC และ กรรมวิธีท่ี 4 พ่นสาร abamectin 1.8%EC ตามล าดับ (ตารางท่ี 1) 

 
ตารางที่ 1  จ านวนเพลี ยไฟท่ีพบในแปลงมันฝรั่ง ก่อนและหลังการพ่นสารกรรมวิธีต่างๆ  
              ณ แปลงมันฝรั่ง ศูนย์วิจัยพืชสวนเชียงราย  อ.เมือง  จ.เชียงราย (ตุลาคม 2558 – กุมภาพันธ์ 
2559) 

กรรมวิธี 
อัตราการใช้  
(ก. หรือ มล./
น  า 20 ลิตร) 

จ านวนเพลี ยไฟ (ตัว/ต้น) 1/ 
ก่อนพ่นสาร หลังพ่นสาร (วัน) 

3 5 7 
1.  imidacloprid 10%SL 
2.  thiamethoxam 25%WG 
3.  cypermethrin 10%EC  
4.  abamectin 1.8%EC 
5.  fipronil 5%SC 
6.  emamecthrin benzoate 19.2%EC 
7.  spinosad 12%SC 
8.  ไม่ใช้สารฆ่าแมลง (Control) 

40 
3 
20 
30 
20 
20 
10 
- 

1.63 
1.53 
1.50 
1.90 
1.80 
1.30 
1.47 
1.30 

0.77 a 
0.87 a 
0.77 a 
1.00 a 
1.00 a 
0.63 a 
0.80 a 
1.80 b 

0.33 a 
0.35 a 
0.40 a 
0.32 a 
0.23 a 
0.17 a 
0.23 a 
1.63 b 

0.23 a 
0.19 a 
0.26 a 
0.27 a 
0.17 a 
0.12 a 
0.12 a 
1.37 b 

C.V. (%) 22.7 20.8 32.8 36.9 
1/  ค่าเฉล่ียท่ีมีตัวเลขเหมือนกันในสดมภ์เดียวกัน แตกต่างกันทางสถิติท่ีระดับความเช่ือมั่น 5%  
     โดยวิธี DMRT 

 
 
 
 
 

เปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพการป้องกันก าจัดของสารฆ่าแมลงกับเพลี้ยไฟ 



 
 

 หลังพ่นสาร 3 วัน พบว่า ไม่พบสารท่ีแสดงประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเพลี ยไฟ โดยสารท่ีดีท่ีสุด
คือ ได้ดีท่ีสุดคือ imidacloprid เท่ากับ 52.76% รองลงมาคือ emamecthrin benzoate เท่ากับ 51.54% และ 
cypermethrin เท่ากับ 48.67% ตามล าดับ หลังพ่นสาร 5 วัน พบว่า สารท่ีแสดงประสิทธิภาพในการป้องกัน
ก าจัดเพลี ยไฟได้ดีท่ีสุดคือ fipronil เท่ากับ 77.77% รองลงมาคือ emamecthrin benzoate เท่ากับ 73.02 
และ spinosad เท่ากับ 71.25% ตามล าดับ  

หลังพ่นสาร 7 วัน พบว่า ไม่พบสารท่ีแสดงประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเพลี ยไฟ โดยสารท่ีดีท่ีสุด
คือ ได้ดีท่ีสุดคือ cypermethrin เท่ากับ 56.67% รองลงมาคือ spinosad เท่ากับ 47.83% และ thiamethoxam 
เท่ากับ 45.74% ตามล าดับ (ตารางท่ี 2)  

 
ตารางที่ 2 เปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพของสารชนิดต่างๆ ในการป้องกันก าจัดเพลี ยไฟในมันฝรั่ง  
             ณ แปลงมันฝรั่ง ศูนย์วิจัยพืชสวนเชียงราย  อ.เมือง  จ.เชียงราย  

กรรมวิธี 
อัตราการใช้  

(ก. หรือ มล./ 
น  า 20 ลิตร) 

ประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัด (%) 
หลังพ่นสาร (วัน) 

3 5 7 
1.  imidacloprid 10%SL 
2.  thiamethoxam 25%WG 
3.  cypermethrin 10%EC  
4.  abamectin 1.8%EC 
5.  fipronil 5%SC 
6.  emamecthrin benzoate 19.2%EC 
7.  spinosad 12%SC 

40 
3 
20 
30 
20 
20 
10 

52.76 
43.14 
48.67 
47.37 
44.44 
51.54 
45.58 

57.14 
59.77 
48.05 
68.00 
77.00 
73.02 
71.25 

30.30 
45.71 
56.67 
15.63 
26.09 
29.41 
47.83 

หมายเหตุ : สารท่ีมีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดแมลง ต้องมากกว่า 70%  
 ในปี 2560 ท าการทดลอง ณ แปลงเกษตรกร  อ.ดอยสะเก็ด  จ.เชียงใหม่ พบว่า ก่อนพ่นสารพบ
จ านวนเพลี ยไฟในกรรมวธิีต่างๆ เฉล่ีย 24.83-26.80 ตัว/ต้น แต่ไม่แตกต่างกันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี จึง
วิเคราะห์ข้อมูลหลังพ่นสารด้วยวิธี analysis of variance 

หลังพ่นสารแล้ว 3 วัน พบว่า กรรมวิธีท่ี 7 พ่นสาร spinosad 12%SC อัตรา 10 มล./น  า 20 ลิตร พบ
จ านวนเพลี ยไฟน้อยท่ีสุด เท่ากับ 5.30 ตัว/ต้น รองลงมาคือ กรรมวิธีที่ 6 พ่นสาร emamecthrin benzoate 
19.2%EC  อัตรา 20 มล./น  า 20 ลิตร เท่ากับ 6.13 ตัว/ต้น และ กรรมวิธีท่ี 5 พ่นสาร fipronil 5%SC อัตรา 
20 มล./น  า 20 ลิตร เท่ากับ 6.57 ตัว/ต้น ตามล าดับ แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญกับกรรมวิธีอื่น 

หลังพ่นสารแล้ว 5 วัน พบว่า กรรมวิธีท่ี 7 พ่นสาร spinosad 12%SC อัตรา 10 มล./น  า 20 ลิตร พบ
จ านวนเพลี ยไฟน้อยท่ีสุด เท่ากับ 1.23 ตัว/ต้น รองลงมาคือ กรรมวิธีที่ 6 พ่นสาร emamecthrin benzoate 
19.2%EC อัตรา 20 มล./น  า 20 ลิตร เท่ากับ 1.57 ตัว/ต้น และ กรรมวิธีท่ี 5 พ่นสาร fipronil 5%SC อัตรา 
20 มล./น  า 20 ลิตร  เท่ากับ 1.67 ตัว/ต้น ตามล าดับ แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญกับกรรมวิธีอื่น 

หลังพ่นสารแล้ว 7 วัน พบว่า กรรมวิธีท่ี 7 พ่นสาร spinosad 12%SC อัตรา 10 มล./น  า 20 ลิตร พบ
จ านวนเพลี ยไฟน้อยท่ีสุด เท่ากับ 0.21 ตัว/ต้น รองลงมาคือ กรรมวิธีที่ 6 พ่นสาร emamecthrin benzoate 
19.2%EC อัตรา 20 มล./น  า 20 ลิตร เท่ากับ 0.30 ตัว/ต้น และ กรรมวิธีท่ี 5 พ่นสาร fipronil 5%SC อัตรา 
20 มล./น  า 20 ลิตร เท่ากับ 0.39 ตัว/ต้น ตามล าดับ แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญกับกรรมวิธีอื่น แต่ไม่แตกต่าง
อย่างมีนัยส าคัญกับ กรรมวิธีท่ี 4 พ่นสาร abamectin 1.8%EC อัตรา 30 มล./น  า 20 ลิตร (ตารางท่ี 3) 

 



 
 

ตารางที่ 3  จ านวนเพลี ยไฟท่ีพบในแปลงมันฝรั่ง ก่อนและหลังการพ่นสารกรรมวิธีต่างๆ  
              ณ แปลงเกษตรกร อ.สันทราย จ.เชียงใหม่ (ตุลาคม 2559 – กุมภาพันธ์ 2560) 

กรรมวิธี 
อัตราการใช้  
(ก. หรือ มล./
น  า 20 ลิตร) 

จ านวนเพลี ยไฟ (ตัว/ต้น) 1/ 
ก่อนพ่นสาร หลังพ่นสาร (วัน) 

3 5 7 
1.  imidacloprid 10%SL 
2.  thiamethoxam 25%WG 
3.  cypermethrin 10%EC  
4.  abamectin 1.8%EC 
5.  fipronil 5%SC 
6.  emamecthrin benzoate 19.2%EC 
7.  spinosad 12%SC 
8.  ไม่ใช้สารฆ่าแมลง (Control) 

40 
3 
20 
30 
20 
20 
10 
- 

26.57 
24.83 
26.10 
25.67 
25.53 
26.23 
26.80 
26.03 

14.27 b 
11.87 b 
13.37 b 
13.00 b 
6.57 a 
6.13 a 
5.30 a 
22.10 c 

7.30 b 
5.87 b 
7.17 b 
4.70 b 
1.67 a 
1.57 a 
1.23 a 
13.90 c 

3.40 c 
2.30 bc 
3.53 c 
1.47 ab 
0.39 a 
0.30 a 
0.21 a 
8.07 d 

C.V. (%) 13.50 11.10 25.60 33.90 
1/  ค่าเฉล่ียท่ีมีตัวเลขเหมือนกันในสดมภ์ 

เปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพการป้องกันก าจัดของสารฆ่าแมลงกับเพลี้ยไฟ 
 หลังพ่นสาร 3 วัน พบว่า สารท่ีแสดงประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเพลี ยไฟได้ดีท่ีสุดคือ spinosad 
เท่ากับ 80.22% รองลงมาคือ emamecthrin benzoate เท่ากับ 76.63% และ fipronil เท่ากับ 74.27% 
ตามล าดับ หลังพ่นสาร 5 วัน พบว่า สารท่ีแสดงประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเพลี ยไฟได้ดีท่ีสุดคือ 
spinosad เท่ากับ 76.79% รองลงมาคือ fipronil เท่ากับ 74.58% และ emamecthrin benzoate เท่ากับ 
74.39% ตามล าดับ   
 หลังพ่นสาร 7 วัน พบว่า สารท่ีแสดงประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเพลี ยไฟได้ดีท่ีสุดคือ spinosad 
เท่ากับ 82.93% รองลงมาคือ emamecthrin benzoate เท่ากับ 80.89% และ fipronil เท่ากับ 76.65% 
และ ตามล าดับ (ตารางท่ี 4)         
 
 
 
ตารางที่ 4 เปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพของสารชนิดต่างๆ ในการป้องกันก าจัดเพลี ยไฟในมันฝรั่ง  
             ณ แปลงเกษตรกร อ.สันทราย จ.เชียงใหม่  

กรรมวิธี 
อัตราการใช้  

(ก. หรือ มล./ 
น  า 20 ลิตร) 

ประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัด (%) 
หลังพ่นสาร (วัน) 

3 5 7 
1.  imidacloprid 10%SL 
2.  thiamethoxam 25%WG 
3.  cypermethrin 10%EC  
4.  abamectin 1.8%EC 
5.  fipronil 5%SC 
6.  emamecthrin benzoate 19.2%EC 
7.  spinosad 12%SC 

40 
3 
20 
30 
20 
20 
10 

46.29 
52.19 
48.77 
49.36 
74.27 
76.63 
80.22 

48.84 
50.55 
46.37 
63.85 
74.58 
74.39 
76.79 

53.42 
60.82 
50.77 
68.72 
76.65 
80.89 
82.93 

หมายเหตุ : สารท่ีมีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดแมลง ต้องมากกว่า 70%  
ต้นทุนการพ่นสารฆ่าแมลง  



 
 

 ต้นทุนในการพ่นสารฆ่าแมลงใน 1 ครั ง พบว่า สารฆ่าแมลงท่ีมีประสิทธิภาพดีท่ีสุดคือ spinosad 
emamecthrin benzoate และ fipronil มีต้นทุนเท่ากับ 270  436 และ 65 บาท/ไร่/ครั ง ตามล าดับ  
(ตารางท่ี 5)    
 
ตารางที่ 5 ต้นทุนการพ่นสารป้องกันก าจัดเพลี ยไฟในมันฝรั่ง 

กรรมวิธี อัตราการใช ้
(ก. หรือ มล./ 
น  า 20 ลิตร)2/ 

ราคาสาร 1/ 
(บาท/ลิตร หรือ 

กิโลกรัม) 

ต้นทุน 
บาท/20 ลิตร บาท/ไร่/ครั ง 

1.  imidacloprid 10%SL 
2.  thiamethoxam 25%WG 
3.  cypermethrin 10%EC  
4.  abamectin 1.8%EC 
5.  fipronil 5%SC 
6.  emamecthrin benzoate 19.2%EC 
7.  spinosad 12%SC 

40 
3 
20 
30 
20 
20 
10 

550 
5,500 
380 
380 
650 

4,360 
5,400 

20 
16.5 
7.6 
11.4 
13 

87.2 
54 

100 
82.5 
38 
57 
65 
436 
270 

1/  ราคาสารเมื่อ เดือนกุมภาพันธ์ 2560 
2/  อัตราการพ่นสารในมันฝรั่ง ใช้น  าประมาณ 100 ลิตร/ไร่ 

 

 

 

   9.สรุปผลการทดลองและข้อเสนอแนะ :  
 จากการการทดสอบประสิทธิภาพสารในการป้องกันก าจัดเพลี ยไฟในมันฝรั่งทพบว่า หลังพ่นสารแล้ว      
3  5 และ 7 วัน กรรมวิธีท่ีมีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเพลี ยไฟในมันฝรั่งได้ดีท่ีสุดคือ กรรมวิธีท่ี 7 พ่น
สาร spinosad 12%SC อัตรา 10 มล./น  า 20 ลิตร รองลงมาคือ กรรมวิธีท่ี 6 พ่นสาร emamecthrin 
benzoate 19.2%EC อัตรา 20 มล./น  า 20 ลิตร และ กรรมวิธีท่ี 5 พ่นสาร fipronil 5%SC อัตรา 20 มล./
น  า 20 ลิตร ตามล าดับ  แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญกับกรรมวิธีอื่น ด้านประสิทธิภาพการป้องกันก าจัดของสาร
ฆ่าแมลงกับ   เพลี ยไฟพบว่า สาร spinosad 12%SC มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเพลี ยไฟได้ดีท่ีสุด 
รองลงมาคือ สาร emamecthrin benzoate 19.2%EC และ สาร fipronil 5%SC ตามล าดับ  ด้านต้นทุน
การพ่นสารฆ่าแมลงพบว่า สารฆ่าแมลงท่ีมีประสิทธิภาพดีท่ีสุดคือ spinosad 12%SC emamecthrin 
benzoate 19.2%EC และ fipronil 5%SC สารฆ่าแมลงท่ีมีต้นทุนต่ าสุดคือ การพ่นสาร fipronil 5%SC 
รองลงมาคือ การพ่นสาร emamecthrin benzoate 19.2%EC และ การพ่นสาร  spinosad 12%SC 
ตามล าดับ  

10. การน าผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์ :  
- ได้สารฆ่าแมลงและอัตราการใช้ท่ีเหมาะสมในการป้องกันก าจัดเพลี ยไฟในมันฝรั่ง ผลผลิตมันฝรั่ง

มีคุณภาพ และปริมาณเพิ่มมากขึ น ถ่ายทอดสู่ หน่วยงานราชการ หน่วยงานเอกชน และเกษตรกร
ผู้ปลูกมันฝรั่งต่อไป  

11. ค าขอบคุณ (ถ้ามี) :  



 
 

ผู้ท าวิจัย ขอกราบขอบพระคุณ ผู้อ านวยการศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ สถาบันวิจัยพืชสวน        
กรมวิชาการเกษตร ท่ีได้ให้ค าปรึกษาและอ านวยความสะดวกในการท างานวิจัยในครั งนี  

ขอกราบขอบพระคุณ ผู้อ านวยการศูนย์วิจัยพืชสวนเชียงราย สถาบันวิจัยพืชสวน กรมวิชาการเกษตร 
ท่ีได้ให้ความอนุเคราะห์พื นท่ีในการท างานวิจัย 
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13. ภาคผนวก : 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

ภาพที่ 1 การทดสอบประสิทธิภาพสารในการป้องกันก าจัดเพลี ยไฟในมันฝรั่ง ณ แปลงมันฝรั่ง       
           ศูนย์วิจัยพืชสวนเชียงราย อ.เมือง จ.เชียงราย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 2 การ ทดสอบประสิทธิภาพ
สารในการป้องกันก าจัดเพลี ยไฟในมันฝรั่ง ณ แปลงมันฝรั่งของ            เกษตรกร อ.ดอย
สะเก็ด จ.เชียงใหม่ 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

รายงานผลงานเรื่องเต็มการทดลองท่ีสิ้นสุด  
------------------------ 

โครงการวิจัย : วิจัยและพัฒนาการผลิตพืชสมุนไพรเมืองหนาวที่มีศักยภาพ 
        Research and development on potential medicinal herbs on highland  

กิจกรรมที่ 1 :  การศึกษาพืชสมุนไพรบนพื้นที่สูง 
กิจกรรมย่อย (ถ้ามี) :  - 

ชื่อการทดลอง (ภาษาไทย) :  การศึกษาลักษณะทางพฤกษศาสตร์และลักษณะทางการเกษตรของหญ้าหวาน 
ชื่อการทดลอง (ภาษาอังกฤษ) :  Comparative study on botany and  Agricultural character  of     
             Stevia rebaudiana Bertoni.  
คณะผู้ด าเนินงาน 

หัวหน้าการทดลอง : นายสุพัฒธณกิจ โพธิ์สว่าง1/ ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ 
ผู้ร่วมการทดลอง : 1) นายเกษม ทองขาว1/    2) นางสาวศรีสุดา โท้ทอง 2/  3) นางลัดดาวัลย์ อินทร์สังข์2/  
                        3) นางจันทร์เพ็ญ แสนพรหม1/ 4) นายอนันต์ ปัญญาเพิ่ม    5) นายสมคิด รัตนบุรี 1/     
 

Abstract 

A study of botanical characteristics and agricultural characteristics of stevia at Chiang 
Mai Royal Agricultural Research Center (Mae-John-Loang) and Samoeng district (Elevation 1,300 
meters and 700 meters respectively). Stevia can grow at elevations of 700 and 1,300 meters. 
Stevia is Long term crop looks like basil. Stevia can be propagating by seed and split. It was 
found that the growth rate was relatively slow in the winter when compared to the range of 
summer and rainy season. Can identify for 5 groups of stevia; 1 )  Big leaf with leaf hair stevia 
(BLHS), 2) purple young shoot stevia (PYSS), 3) short narrow leaves stevia (SNLS), 4) long narrow 
leaves stevia (LNLS), 5)  Small shrub stevia (SSS). The analysis of genetic correlations of four 
strains showed that all the genetic differences. The yields were harvested every 45 days. After 
that the stevia was maintained for the next harvest. The analysis of stevioside content was 
found that the PYSS has highest stevioside content. Followed by SNLS, LNLS, BLHS and SSS 
that have stevioside content were 40.58 g. stevioside/ g. sample, 7.99 g. stevioside/ g. sample, 
5.99 g. stevioside/ g. sample, 5.94 g. stevioside/ g. sample and 5.27 g. Stevioside/ g. sample 
respectively. The saponins contents in stevia was found that the amount of saponins LNLS 
was highest as 52 .00 ± 1 .35 mg/ g. Followed by SNLS, SSS, PYSS and BLHS. The amounts of 
saponin were 51.13 ± 0.36 mg/ g, 51.12 ± 1.05 mg/ g, 50.82 ± 1.80 mg/ g and 45.20 ± 2.50 
mg/g, respectively. The antioxidant capacity of stevia in early pre-flowering was found that 
SSS has the highest antioxidant capacity as 7 7 . 4 3  ± 0 . 0 1  percent, followed by PYSS, SNLS, 
BLHS, and LNLS by antioxidant capacity were 76.60 ± 0.01, 76.50 ± 0.01, 75.20 ± 0.02 and 
73.40 ± 0.01 respectively. The stevia that was harvested in early pre-flowering; it was found 



 
 

that BLHS was highest phenolic content at 0.058 ± 0.01 mg galic/g sample. Followed by PYSS, 
SSS, SNLS and LNLS that phenolic content average were 0.052 ± 0.01. 0.050 ± 0.00 mg galic/g 
sample, 0.049 ± 0.00 mg galic/g sample and 0.041 ± 0.00 mg galic/g sample respectively. The 
utilization of Stevia was found that the leaves in pre-flowering can make drying and grinding. 
The powder delivery to private companies for extract and make stevia syrup mix in foods and 
drinks to sweeten sugar compensate and mix in some foods. Stevioside extract is used as a 
sweetening agent for weight control, diabetic and used as a sweetening agent in beverages, 
candy, toothpaste and mouthwash. 

บทคัดย่อ 

การศึกษาลักษณะทางพฤกษศาสตร์และลักษณะทางการเกษตรของหญ้าหวาน ณ ศูนย์วิจัยเกษตร
หลวงเชียงใหม่ – แม่จอนหลวง จ. เชียงใหม่ ระดับความสูง 1,300 เมตร และแปลงเกษตรกร อ. สะเมิง ความ
สูง 700 เมตร พบว่าต้นหญ้าหวานมีการเจริญเติบโตได้ในระดับความสูงท่ี 700 และ 1,300 เมตร พบว่าหญ้า
หวานจัดเป็นพืชล้มลุกระยะยาว มีลักษณะคล้ายต้นกะเพราหรือต้นแมงลัก สามารถขยายพันธุ์ได้โดยการปักช า 
แยกกอ และเพาะเมล็ด พบว่าช่วงฤดูหนาวการเจริญเติบโตค่อนข้างช้า เมื่อเทียบกับช่วงฤดูร้อนและฤดูฝน 
จากการปลูกรวบรวมหญ้าหวานท่ีได้จากการส ารวจ สามารถแยกลักษณะความแตกต่างกันทางสัณฐานวิทยาได้ 
5 กลุ่มลักษณะ คือ 1) ใบใหญ่มีขน 2) ยอดอ่อนสีม่วง 3) ใบแคบสั น (แม่จอนหลวง) 4) ใบแคบยาว (ไต้หวัน) 
และ 5) ทรงพุ่มเล็ก ด้านการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ทางพันธุกรรมของหญ้าหวานจ านวน 4 สายพันธุ์ (ไม่รวม
สายพันธุ์ใบแคบสั น (แม่จอนหลวง)) พบว่ามีความแตกต่างกันทางพันธุกรรมทั งหมด ด้านผลผลิตพบว่าสามารถ
เก็บเกี่ยวผลผลิตหญ้าหวาน ทุก 45 วัน หลังจากนั นท าการบ ารุงรักษาต้นหญ้าหวานเพื่อให้มีผลผลิตในการเก็บ
เกี่ยวครั งต่อไป  ในการวิเคราะห์หาปริมาณสารสตีวิโอไซด์ พบว่าหญ้าหวานสายพันธุ์ยอดอ่อนสีม่วง มีปริมาณ
สารสตีวิโอไซด์มากท่ีสุด รองลงมาคือ สายพันธุ์ใบแคบสั น (แม่จอนหลวง), สายพันธุ์ใบแคบยาว (ไต้หวัน), สาย
พันธุ์ใบใหญ่มีขน และสายพันธุ์ทรงพุ่มเล็ก มปีริมาณสารสตีวิโอไซด์เท่ากับ 40.58 g. stevioside/ g. sample, 
7.99 g. stevioside/ g. sample, 5.99 g. stevioside/ g. sample, 5.94 g. stevioside/ g. sample แ ละ 
5.27 g. Stevioside/ g. sample ตามล าดับ ส่วนปริมาณซาโปนินในต้นหญ้าหวาน พบว่าในหญ้าหวานสาย
พันธุ์ใบแคบยาว (ไต้หวัน) มีปริมาณสารซาโปนินสูงสุดท่ี 52.00 ± 1.35 mg/g รองลงมาคือหญ้าหวานสาย
พันธุ์ใบแคบสั น (แม่จอนหลวง), สายพันธุ์ทรงพุ่มเล็ก, สายพันธุ์ยอดอ่อนสีม่วง และ สายพันธุ์ใบใหญ่มีขน มี
ปริมาณสารซาโปนินเท่ากับ 51.13 ± 0.36 mg/g, 51.12± 1.05 mg/g, 50.82± 1.80 mg/g  และ 45.20± 
2.50 mg/g ตามล าดับ ด้านความสามารถในการต้านอนุมูลอิสระของหญ้าหวานในช่วงก่อนออกดอก พบว่า
หญ้าหวานสายพันธุ์ทรงพุ่มเล็กมีค่าความสามารถในการต้านอนุมูลอิสระสูงสุด คิดเป็นร้อยละ 77.43±0.01 
รองลงมาคือหญ้าหวานสายพันธุ์ยอดอ่อนสีม่วง, สายพันธุ์ใบแคบสั น (แม่จอนหลวง), สายพันธุ์ใบใหญ่มีขน 
และสายพันธุ์ใบแคบยาว (ไต้หวัน) คิดเป็นร้อยละ 76.60±0.01, 76.50±0.01, 75.20±0.02 และ 73.40±0.01 
ตามล าดับ และพบว่าในหญ้าหวานท่ีเก็บเกี่ยวระยะก่อนออกดอก หญ้าหวานสายพันธุ์ใบใหญ่มีขน มีปริมาณ
สารฟินอนิกเฉล่ียสูงสุดท่ี 0.058±0.01 mg galic/g sample รองลงมาได้แก่หญ้าหวานสายพันธุ์ยอดอ่อนสีสี
ม่วง, สายพันธุ์ทรงพุ่มเล็ก, สายพันธุ์ใบแคบสั น (แม่จอนหลวง) และสายพันธุ์ใบแคบยาว (ไต้หวัน) ท่ีมีปริมาณ
สารฟินอนิลิกเฉล่ียเท่ากับ 0.052±0.01 mg galic/g sample, 0.050±0.00 mg galic/g sample, 0.049±0.00 
mg galic/g sample และ 0.041±0.00 mg galic/g sample ตามล าดับ การใช้ประโยชน์ของหญ้าหวาน 
พบว่ามีการน าส่วนใบในระยะก่อนออกดอกมาอบแห้ง บดผง ส่งจ าหน่ายให้กับ ผู้ประกอบการเอกชนในการ



 
 

สกัดเป็นหญ้าหวานผงหรือไซรัป ส าหรับผสมในอาหารและเครื่องด่ืมเพื่อให้ความหวานทดแทนน  าตาลและใช้
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ค าน า 

หญ้าหวาน (Stevia rebaudiana Bertoni) จัดอยู่ในวงศ์ Asteraceac (Compositae) เป็นพืชล้มลุก
ระยะยาว มีลักษณะคล้ายต้นกะเพราหรือต้นแมงลัก มีสาร Stevioside ท่ีให้ความหวานคล้ายน  าตาลทรายมาก 
และมีความหวานประมาณ 300 เท่าของน  าตาลซูโครส นอกจากนี ยังเป็นสารท่ีมีแคลอรี่ต่ ามาก เมื่อเทียบกับ
น  าตาลทราย เนื่องจากไม่ถูกย่อยให้เกิดพลังงานในร่างกาย จากคุณสมบัติดังกล่าวในปัจจุบันมีการนามาใช้เป็น
สารท่ีให้ความหวานส าหรับอาหารและเครื่องด่ืมบางประเภท โดยใช้แทนน  าตาลทรายบางส่วนหรือทั งหมด ซึ่ง
วัตถุประสงค์ส าคัญคือลดปริมาณแคลอรี่ในอาหาร และเครื่องด่ืมส าหรับผู้ท่ีต้องการลดความอ้วนหรือผู้ป่วยท่ี
เป็นโรคเบาหวาน ซึ่งไม่สามารถบริโภคน  าตาลในปริมาณมากๆ ได้ ปัจจุบันส านักงานคณะกรรมการอาหารและ
ยา (อย.) อนุญาตให้น าสารสกัด stevioside มาขึ นทะเบียนเป็นสารหวานแทนน  าตาลได้ หญ้าหวานจึงเป็นท่ี
ต้องการมากในอุตสาหกรรมอาหาร เช่น ประเทศญี่ปุ่นมีการส่งออกสาร Stevioside ถึง 50 ตันในแต่ละป ีซึ่งมี
มูลค่าถึง 220 ล้านดอลล่า (Brandle and Rosa, 1992) มีการอนุญาตให้ใช้สารสกัดจากหญ้าหวานเป็นสาร
ทดแทนน  าตาลในประเทศต่างๆ ไม่น้อยกว่า 30 ประเทศ เช่น ญี่ปุ่น จีน เกาหลี แคนนาดา ออสเตรเลีย 
นิวซีแลนด์ มาเลเซีย อินโดนีเซีย และมีแนวโน้มเพิ่มขึ นเรื่อยๆ องค์การอาหารและยาของสหรัฐอเมริกาและ
กลุ่มประเทศในยุโรปอนุญาตให้มีการใช้สารหวานจากหญ้าหวานเป็นส่วนผสมในเครื่องด่ืม ตั งแต่ป ีพ.ศ. 2551 
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และ พ.ศ. 2554 ตามล าดับประเทศไทย โดยกระทรวงสาธารณสุข ประกาศอนุญาตให้มีการผลิต และจ าหน่าย
หญ้าหวานในประเทศไทย ตั งแต่ พ.ศ. 2545 (ประกาศกระทรวงสาธารณสุข (ฉบับท่ี 262) พ.ศ. 2545 เรื่อง 
สตีวิโอไซด์และอาหารท่ีมีส่วนผสมของสตีวิโอไซด์) และประกาศให้สารสกัดสติวิออลไกลโคไซด์เป็นวัตถุเจือปน
อาหารตั งแต่ปี พ.ศ. 2556 (ประกาศกระทรวงสาธารณสุข (ฉบับท่ี 360) พ.ศ. 2556 เรื่อง สตีวิออลไกลโคไซด์) 
โดยอ้างอิงข้อมูลของคณะกรรมการผู้เช่ียวชาญว่าด้วยวัตถุเจือปนอาหารขององค์การอาหารและเกษตรและ
องค์การอนามัยโลก แห่งสหประชาชาติ (The Joint FAO/WHO Expert Committee on Food Additives, 
JECFA) ซึ่งได้ประเมินและก าหนดค่าความปลอดภัย (Acceptable Daily Intake, ADI) แล้วตามประกาศ
กระทรวงฯ ดังกล่าว สตีวิออลไกลโคไซด์ หมายความว่า สารสกัดบริสุทธิ์จากใบหญ้าหวาน ซึ่งประกอบด้วยสตี
วิโอไซด์, รีบาวดิโอไซด์ เอ, รีบาวดิโอไซด์บี, รีบาวดิโอไซด์ซี, รีบาวดิโอไซด์ดี, รีบาวดิโอไซด์โคไซด์เอ, รูบุโซไซด์ 
และ สตีวิออลไบโอไซด์ สารสกัดจากหญ้าหวานท่ีอนุญาตให้ใช้เป็นส่วนประกอบอาหารต้องมีปริมาณสารใน
กลุ่มสตีวิออลไกลโคไซด์ รวมทั งหมดไม่น้อยกว่าร้อยละ 95 ของน  าหนักแห้ง ซึ่งอ้างอิงจากมาตรฐาน องค์การ
อาหารและเกษตร และองค์การอนามัยโลก แห่งสหประชาชาติ (Codex. 2010) 

หญ้าหวานจัดเป็นพืชเศรษฐกิจทางเลือกท่ีน่าสนใจอีกชนิดหนึ่ง เพราะเป็นวัตถุดิบท่ีส าคัญในการผลิตสารปรุง
รสหวานเพื่อสุขภาพ โดยเฉพาะผู้บริโภคท่ีมีปัญหาของโรคอ้วน โรคหัวใจ โรคเบาหวาน และโรคมะเร็ง ท่ีนับวัน
จะเพิ่มขึ นตามล าดับ นอกจากนี ยังใช้ทดแทนน  าตาลเทียมในอุตสาหกรรมผลิตอาหาร และเครื่องด่ืมสุขภาพซึ่ง
ขยายตัวเร็วมาก รวมทั งอุสาหกรรมเครื่องด่ืม และอาหารในต่างประเทศต้องการสารท่ีสกัดได้จากใบหญ้าหวาน
เป็นจ านวนมาก อาทิในประเทศญี่ปุ่นและบราซิล ได้มีการใช้สารสกัดจากหญ้าหวานทดแทนน  าตาลกันอย่าง
แพร่หลาย ส่วนประเทศจีน มีการผลิตหญ้าหวานเพื่อส่งประเทศญี่ปุ่น สหรัฐฯ อนุญาตให้  Rebaudioside 
A วางจ าหน่ายได้ตั งแต่ ปี 2008 และบริษัทโคคา-โคล่า (Coca-Cola) ใช้สารจากสกัดจากหญ้าหวานผลิต
เครื่องด่ืมในประเทศท่ีมีการอนุญาตแล้วหลายประเทศ  ส าหรับประเทศไทยพบว่ามีเกษตรกรในพื นท่ีจังหวัด
เชียงใหม่ผลิตหญ้าหวานส่งไปจ าหน่ายยังประเทศเยอรมนี ในส่วนวงการอุตสาหกรรมอาหารและเครื่องด่ืมของ
ไทยก็ก าลังมีการเปล่ียนแปลงไปใช้สารสกัดจากหญ้าหวานแทนน  าตาลกันมากขึ น (พิสมัย. 2557) ปัจจุบันมีการ
ใช้สารสตีวิโอไซด์เป็นสารแต่งรสหวานส าหรับผู้ท่ีต้องการควบคุมน  าหนักและใช้เป็นสารปรุงแต่งรสหวานใน
เครื่องด่ืม ขนม ลูกอม ยาสีฟันและน  ายาบ้วนปากเป็นต้น สารสตีวิโอไซด์ได้รับอนุญาตให้ใช้เป็นสารปรุงแต่งใน
อาหาร (Food additives) ในหลายประเทศเช่นบราซิลเกาหลีและญี่ปุ่นในประเทศสหรัฐอเมริกาอนุญาตให้ใช้เป็น
ผลิตภัณฑ์เสริมอาหาร (Dietary supplement) ส่วนในประเทศไทยในปี พ.ศ. 2545 สานักงานคณะกรรมการ
อาหาร และยาได้อนุญาตให้สารสตีวิโอไซด์ท่ีสกัดได้จากหญ้าหวานเป็นอาหารควบคุมเฉพาะและอาหารท่ีมีส่วนผสม
ของสารสตีวิโอไซด์ต้องใช้เป็นอาหารสาหรับผู้ท่ีต้องการควบคุมน  าหนัก (สายดนีย์, 2554)  หญ้าหวานยังจัดเป็นพืช
สมุนไพรท่ีมีค่าดัชนีแอนติออกซิเดนท์สูง (18.88) พบว่าในหญ้าหวานมีสารประกอบฟีนอลิกค่อนข้างสูง
ถึง 448.59  มิลลิกรัม ส่วนปริมาณเบต้าแคโรทีน 5.10  มิลลิกรัม  แซนโทฟิลล์ 5.30  มิลลิกรัม และวิตามินซีแม้จะ
ไม่สูงนักแต่ก็ไม่ถือว่าน้อยคือ 16.50  มิลลิกรัม จึงคาดว่าสารท่ีโดดเด่นท่ีน่าจะท าให้หญ้าหวานมีดัชนีแอนติออกซิ
เดนท์สูงน่าจะเป็นสารประกอบฟีนอลิก หญ้าหวานน ามาใช้เป็นเครื่องด่ืมชาสมุนไพร ซึ่งเหมาะส าหรับผู้ป่วย
โรคเบาหวาน เนื่องจากในใบของหญ้าหวานมีสารท่ีเรียกว่าสตีวีโอไซด์ (stevioside) ซึ่งเป็นสารท่ีให้ความหวาน
มากกว่าน  าตาลทราย 250 – 300 เท่า แต่สารดังกล่าวไม่ให้พลังงานจึงไม่ท าให้อ้วน (สายดนีย์, 2554) นอกจากนี มี
งานวิจัยพบว่ากากหญ้าหวานท่ีผ่านการสกัดสารหวาน (ท่ีพัฒนาเป็นผงแห้งบรรจุซองส าหรับเติมลงในชา กาแฟ 
หรืออาหาร)  ยังคงมีความหวาน สามารถใช้ทดแทนน  าตาลในการให้ความหวานในเครื่องด่ืมชาชงได้ ซึ่งบรรจุเป็นถุง
ส าเร็จพร้อมชงด่ืมได้ทุกช่วงเวลา ด่ืมได้ง่าย ช่วยดับกระหาย จากการประเมินความพึงพอใจผลิตภัณฑ์จากกากหญ้า
หวาน ผสมอัญชัน มะลิ กระเจ๊ียบแดง และเตยหอม พบว่าชากากหญ้าหวานผสมมะลิซึ่งประกอบด้วยกากหญ้า



 
 

หวาน 250 มิลลิกรัม และ มะลิ 80 มิลลิกรัม เป็นสูตรท่ีมีสี กล่ิน และรสชาติเป็นท่ีน่าพึงพอใจท่ีสุด (สายดนีย์ , 
2554) นอกจากหญ้าหวานจะเป็นสารปรุงรสหวานอาหารและเครื่องด่ืมท่ีมาจากธรรมชาติ มีรสขมเล็กน้อย ไม่ให้
พลังงานและไขมัน ไม่เกิดการสะสมในร่างกายผู้บริโภค รวมทั งไม่เกิดการดูดซึมในระบบการย่อยท าให้มีผลดีต่อ
ผู้บริโภคท่ีต้องการลดน  าหนักและท่ีเป็นโรคเบาหวานประเภท 2 สารให้ความหวานจากหญ้าหวานทนความร้อนได้
สูงถึง 200 องศาเซลเซียส ทนต่อภาวะความเป็นกรด-เบส ในช่วง 3-9 ให้ความหวานคงตัวตลอดกระบวนการผลิต 
ป้องกันการหมักท าให้ไม่เกิดการเน่าบูด และเป็นสารต้านอนุมูลอิสระช่วยชะลอความแก่แล้ว ยังจัดเป็นโภชนาการ
บ าบัดท่ีดี เนื่องจากไม่มีความเป็นพิษทั งแบบเฉียบพลันและแบบเรื อรังต่อสัตว์ทดลอง ไม่ก่อให้เกิดโรคมะเร็ง 
รวมทั งทางระบาดวิทยายังไม่เคยมีรายงานการป่วยหรือปัญหาต่อสุขภาพ ท่ีเกิดจากการบริโภคหญ้าหวานเป็น
ประจ าแต่อย่างไร ในทางตรงกันข้าม หญ้าหวานช่วยย่อยอาหาร ป้องกันฟันผุและปริทนต์ รักษาบาดแผล มีดัชนี
ไกลซีมิก เท่ากับศูนย์ ดังนั นจะไม่มีผลต่อระบบน  าตาลในเลือด หลังจากบริโภคและยังช่วยลดระดับน  าตาลในเลือด 
รักษาผู้ป่วยโรคเบาหวาน ความดันโลหิตสูง อหิวาตกโรคและโรคท้องร่วงอื่นๆ และลดคอเลสเตอรอล เป็นต้น 
(สายดนีย์, 2554) ใบหญ้าหวานยังประกอบด้วยคาร์โบไฮเดรต 52.8 % โปรตีน 6.2 % สตีไวโอไซด์ 15 % ลิพิด 5.6  
% ส่วนอีก 20.4 % เป็นสารกลุ่มไดเทอร์พีน กลุ่มไตรเทอร์พีน กลุ่มสตีรอล กลุ่มฟลาโวนอลย์ น  ามันหอมระเหย 
สารสี เช่น คลอโรฟีล และแคโรทีน แร่ธาตุต่างๆ เช่น ฟอสฟอรัส แคลเซียม โปแตสเซียม โซเดียม แมกนีเซียม 
สังกะสี เหล็ก กรดไขมัน กรดอะมิโนต่างๆ เช่น อาร์จินิน ไลซีน ฮิสทิดีน ฟีนีล-อะลานีน ลิวซีน เมไทโอนีน แวลีน เซ
รีน ไอโซลิวซีน กรดแอสพาร์ติก กรดกลูตามิก โพรลีน ไกลซีน อะลานีน ซีสทีน ไทโรซีน และทรีโอนีน วิตามิน ซี 
วิตามิน เอ เส้นใย และยางไม้  มีการน าสารสกัดจากหญ้าหวานมาใช้ในอุตสาหกรรมอาหารหลายประเภท (ตารางท่ี 
6) ปัจจุบันในประเทศไทยมีการผลิตสารสตีวิออลไกลโคไซด์ในระดับอุตสาหกรรม เพื่อทดแทนการน าเข้าจาก
ต่างประเทศ ซึ่งกระบวนการผลิตได้จากการวิจัย มีโครงการส่งเสริมให้เกษตรกรปลูกไร่หญ้าหวานให้มากขึ น 
โดยเฉพาะพื นท่ีบริเวณเขาใหญ่ อ าเภอปากช่อง จังหวัดนครราชสีมา โดยรับซื อหญ้าหวานสดหรือแห้ง น ามาเป็น
วัตถุดิบในการสกัดสารหวานบริสุทธิ์ในระดับอุตสาหกรรม จ าหน่ายแก่ผู้ผลิตอาหารและเครื่องด่ืมทั งในและ
ต่างประเทศ และผู้บริโภคโดยตรงเพื่อใช้ประกอบอาหารและเครื่องด่ืมในครัวเรือน ช่วยลดการน าเข้าและผลักดันให้
หญ้าหวานเป็นพืชเศรษฐกิจของประเทศ ซึ่งจะช่วยให้เกษตรกรมีรายได้ท่ีมั่นคงและเติบโตอย่างยั งยืน 

ตารางที่ 1 การใช้ประโยชน์จากสารสกัดจากหญ้าหวานในระดับอุตสาหกรรม 
อุตสาหกรรม 

 
ปริมาณใช้แทน

น้ าตาลทราย(%) 
ประโยชน์ 

 
เครื่องด่ืม 

 
ยา 

เครื่องส าอาง 

10-50 
 

หลากหลาย 
หลากหลาย 

เหมาะส าหรับผู้ผู้ป่วยโรคเบาหวาน หรือผู้ท่ีต้องการลดน  าหนักและช่วย
ปรับปรุงรสชาติ 
ลดค่าใช้จ่าย ปรับปรุงรสชาติ และผู้มีปัญหาด้านสุขภาพ 
กระชับผิว ลดรอยเห่ียวย่น ปรับปรุงกล่ินตัว รักษาสิว เพิ่มอายุของผลิตภัณฑ์ 



 
 

อาหารแช่เย็น 
อาหารกระป๋อง 

อาหารน  า 
ผลไม้กวน 
สารแต่งรส

หวาน 
 

ยาสีฟัน 
ของดอง 
เบียร์ 

ไวน์ผลไม ้
บรั่นดี 

10-25 
20-50 
30-50 
20-30 
20-30 

 
หลากหลาย 

20-40 
10-40 

50 
10-20 

ปรับปรุงความหวาน 
ทดแทนความหวานของน  าตาลและเพิ่มอายุของผลิตภัณฑ์ 
ป้องกันราและการเปล่ียนเป็นสีน  าตาลเมื่อให้ความร้อน 
ปรับปรุงรสชาติ และเพิ่มอายุของผลิตภัณฑ์ 
ปรับปรุงรสชาติ และเพิ่มอายุผลิตภัณฑ์ ลดการกระหายน  า การเน่าบูดและ
เปล่ียนเป็นสีน  าตาลเมื่อให้ความร้อน 
ให้ความหวานอยู่ในปากมากขึ น ก าจัดแบคทีเรีย และลดต้นทุนการผลิต 
ปรับปรุงรสชาติ เพิ่มอายุของผลิตภัณฑ์ ลดค่าใช้จ่าย และหยุดการขยายตัว 
ปรับปรุงรสชาติ เพิ่มฟองและท าให้ฟองอยู่ได้นาน รวมทั งท าให้ฟองเป็นสีขาว 
ปรับปรุงกล่ิน รสชาติ และลดความเหนียว 
ก าจัดรสชาติท่ีท าให้ร้อน 

 

วิธีด าเนินการ                          

1. วัสดุและอุปกรณ์ในการด าเนินการทดลอง  
1. พันธุ์หญ้าหวาน จ านวน 4 สายพันธุ์  
2. วัสดุการเกษตรในการเตรียมแปลง ดินด า  
3. ปุ๋ยคอก  
4. ปูนขาว  
5. สารเคมีท่ีใช้ในการป้องกันก าจัดศัตรูพืช (สารป้องกันและก าจัดแมลง วัชพืช และโรคพืช) 
6. อุปกรณ์ในการให้น  า อาทิ ท่อน  า หัวมินิสปริงเกอร์ 
7. อุปกรณ์ในการเก็บข้อมูล ได้แก่ สมุดบันทึก ไม้บรรทัด เวอร์เนีย เทปวัด  
8. ตะกร้าพลาสติก 
9. กรรไกรตัดกิ่ง  

แผนการทดลอง ไม่มีการวางแผนการทดลองทางสถิติ                     

2. วิธีปฏิบัติการทดลอง 
1. ศึกษาข้อมูลเบื องต้นด้านความหลากหลายทางพันธุกรรม การจ าแนกชนิด นิเวศวิทยาและการ
กระจายพันธุ์ การใช้ประโยชน์ในด้านต่างๆ ข้อมูลด้านพฤกษเคมีของหญ้าหวานจากเอกสาร  
2. ศึกษาลักษณะทางสัณฐานวิทยา ลักษณะประจ าพันธุ์ นิเวศวิทยา ช่ือเรียกในท้องถิ่น ส่วนท่ี
น ามาใช้ประโยชน์ และวิธีการใช้ประโยชน์  
3. จ าแนกชนิดของต้นหญ้าหวานโดยอาศัยความรู้ด้านอนุกรมวิธานพืช การใช้ต าราด้าน
อนุกรมวิธาน 
4. ปลูกและรวบรวมต้นหญ้าหวาน โดยขยายพันธุ์วิธีปักช าท่ีได้จากการส ารวจในแต่ละแหล่งใน
แปลงปลูกขนาด 1*3 ม. ระยะปลูก 30 x 30 ซม. หลุมปลูกลึก 10 ซม. จ านวน 1 แปลง/1 สาย



 
 

ต้น เตรียมวัสดุปลูกด้วยการผสมปุ๋ยคอกกับดินอัตรา 5 กก./ดิน 1 ตรม. ภายใต้โรงเรือนหลังคา
พลาสติก  
5.น าตัวอย่างพืชในแปลงรวบรวมพันธุ์ และ/หรือถิ่นท่ีอยู่ วิเคราะห์ความหลากหลายทาง
พันธุกรรม และพฤกษเคมี ดังนี  
5.1 วิเคราะห์ความหลากหลายทางพันธุกรรม 
5.2 วิเคราะห์ปริมาณสาร Stevioside 
 
 
 
 

3. การบันทึกข้อมูล 

บันทึกข้อมูลทุกระยะ 10 ว ัน โดยใช้แบบบันทึกข้อมูลดังนี  

1. บันทึกข้อมูลด้านความหลากหลายทางพันธุกรรม ชนิด นิเวศวิทยา และการกระจายพันธุ์ 

2. บันทึกการใช้ประโยชน์ด้านต่างๆของต้นหญ้าหวาน ลักษณะประจ าพันธุ์ ช่ือเรียกท้องถิ่น ส่วนท่ี
น ามาใช้ประโยชน์โดยใช้แบบสอบถาม 

3. บันทึกข้อมูลด้านพฤกษเคมีของต้นหญ้าหวานจากเอกสาร ต าราวิชาการและข้อมูลอ้างอิงท่ี
เกี่ยวข้อง 

4. บันทึกการเจริญเติบโตของต้นหญ้าหวานน ามาเพะปลูกบันทึกลักษณะประจ าพันธุ์ ประเมิน
คุณลักษณะทางพันธุกรรม จ าแนกพันธุ์โดยใช้ลักษณะทางสัณฐานวิทยา ได้แก่ 

4.1 ลักษณะต้นและทรงพุ่ม (เส้นศูนย์กลางทรงพุ่มลักษณะทรงพุ่ม ความสูงต้น) (ตาม     
Descriptor สากล ในพืชล้มลุก และไม้พุ่มในตระกูลเดียวกันหรือใกล้เคียง)   

4.2 ลักษณะใบ (ความยาวใบ ความยาวก้านใบ รูปทรงใบ เส้นใบ ปลายใบ ขอบใบ ฐานใบ)   
4.3 ลักษณะดอก (สีดอก จ านวนกลีบ ความกว้างดอก ความยาวดอก ลักษณะฐานรองดอก 

ลักษณะช่อดอก)  

4.4 ลักษณะก้าน (ความยาวก้าน จ านวนข้อ สีของก้าน)  

4.5 การเจริญเติบโต การให้ผลผลิต คุณภาพผลผลิต  

4.6 โรคและแมลงท่ีพบ 

4.7 ศึกษาคุณค่าทางเศรษฐกิจการน าผลผลิตมาใช้ประโยชน์ และแปรรูปเชิงพานิช 

4.8 วงจรชีวิตพืช อาทิ ช่วงระยะเวลาท่ีออกดอก ติดเมล็ด 

4.9 ข้อมูลอุตุนิยมวิทยา สภาพแหล่งปลูก และแหล่งท่ีพบตามธรรมชาติ 



 
 

4.10 ปริมาณสารส าคัญหลักเมื่อถึงระยะเก็บเกี่ยวผลผลิต (stevioside) 

4. ระยะเวลาที่ท าการวิจัย 
ต.ค. 2559 – ก.ย. 2560 
 
 

5. สถานที่ด าเนินการวิจัย 

1.  ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ (แม่จอนหลวง)  ต. แม่นาจร  อ. แม่แจ่ม  จ. เชียงใหม่ (1,300 
ม.) 

ผลการทดลองและวิจารณ์ 

พบว่าต้นหญ้าหวานท่ีท าการการปลูกในระดับความสูง 700 และ 1,300 เมตร ในแต่ละแหล่ง ท่ี
ขยายพันธุ์โดยการแยกกอมีการเจริญเติบโตได้ดี ในปีท่ี 2 มีการเจริญเติบโตได้ดีในทุกสายพันธุ์ แต่ในช่วงฤดู
หนาวหญ้าหวานจะเจริญเติบโตช้าเมื่อเปรียบเทียบกับช่วงฤดูอื่น พบว่าหญ้าหวานจัดเป็นพืชล้มลุกระยะยาว มี
ลักษณะคล้ายต้นกะเพราหรือต้นแมงลัก สามารถขยายพันธุ์ได้โดยการแยกกอ ปักช า และเพาะเมล็ด จากการ
ปลูกรวบรวมหญ้าหวานท่ีได้จากการส ารวจ สามารถแยกลักษณะความแตกต่างกันทางสัณฐานวิทยาได้ 5 กลุ่ม
ลักษณะ คือ 1) ใบใหญ่มีขน 2) ยอดอ่อนสีม่วง 3) ใบแคบสั น (แม่จอนหลวง) 4) ใบแคบยาว (ไต้หวัน) และ 5) 
ทรงพุ่มเล็ก จากการปลูกรวบรวมหญ้าหวานท่ีได้จากการส ารวจ สามารถแยกลักษณะความแตกต่างกันทาง
สัณฐานวิทยาได้ 5 กลุ่มลักษณะ คือ 1) ใบใหญ่มีขน 2) ยอดอ่อนสีม่วง 3) ใบแคบสั น (แม่จอนหลวง) 4) ใบ
แคบยาว (ไต้หวัน) และ 5) ทรงพุ่มเล็ก ด้านการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ทางพันธุกรรมของหญ้าหวานจ านวน 4 
สายพันธุ์ (ไม่รวมสายพันธุ์ใบแคบสั น (แม่จอนหลวง)) พบว่ามีความแตกต่างกันทางพันธุกรรมทั งหมด ด้าน
ผลผลิตพบว่าสามารถเก็บเกี่ยวผลผลิตหญ้าหวาน ทุก 45 วัน หลังจากนั นท าการบ ารุงรักษาต้นหญ้าหวาน
เพื่อให้มีผลผลิตในการเก็บเกี่ยวครั งต่อไป  ในการวิเคราะห์หาปริมาณสารสตีวิโอไซด์ พบว่าหญ้าหวานสาย
พันธุ์ยอดอ่อนสีม่วง มีปริมาณสารสตีวิโอไซด์มากท่ีสุด รองลงมาคือ สายพันธุ์ใบแคบสั น (แม่จอนหลวง), สาย
พันธุ์ใบแคบยาว (ไต้หวัน), สายพันธุ์ใบใหญ่มีขน และสายพันธุ์ทรงพุ่มเล็ก มีปริมาณสารสตีวิโอไซด์เท่ากับ 
40.58 g. stevioside/ g. sample, 7.99 g. stevioside/ g. sample, 5.99 g. stevioside/ g. sample, 5.94 
g. stevioside/ g. sample และ 5.27 g. Stevioside/ g. sample ตามล าดับ ส่วนปริมาณซาโปนินในต้นหญ้า
หวาน พบว่าในหญ้าหวานสายพันธุ์ใบแคบยาว (ไต้หวัน) มีปริมาณสารซาโปนินสูงสุดท่ี 52.00 ± 1.35mg/g 
รองลงมาคือหญ้าหวานสายพันธุ์ใบแคบสั น (แม่จอนหลวง), สายพันธุ์ทรงพุ่มเล็ก, สายพันธุ์ยอดอ่อนสีม่วง และ 
สายพันธุ์ ใบใหญ่มีขน มีปริมาณสารซาโปนินเท่ากับ 51.13 ± 0.36mg/g , 51.12± 1.05mg/g , 50.82± 
1.80mg/g  และ 45.20± 2.50mg/g ตามล าดับ ด้านความสามารถในการต้านอนุมูลอิสระของหญ้าหวาน
ในช่วงก่อนออกดอก พบว่าหญ้าหวานสายพันธุ์ทรงพุ่มเล็กมีค่าความสามารถในการต้านอนุมูลอิสระสูงสุด คิด
เป็นร้อยละ 77.43±0.01 รองลงมาคือหญ้าหวานสายพันธุ์ยอดอ่อนสีม่วง, สายพันธุ์ใบแคบสั น (แม่จอนหลวง), 
สายพันธุ์ ใบใหญ่มีขน และสายพันธุ์ ใบแคบยาว (ไต้หวัน) คิดเป็นร้อยละ 76.60±0.01, 76.50±0.01, 



 
 

75.20±0.02 และ 73.40±0.01 ตามล าดับ  และพบว่าในหญ้าหวานท่ีเก็บเกี่ยวระยะก่อนออกดอก หญ้าหวาน
สายพันธุ์ใบใหญ่มีขน มีปริมาณสารฟินอนิกเฉล่ียสูงสุดท่ี 0.058±0.01 mg galic/g sample รองลงมาได้แก่
หญ้าหวานสายพันธุ์ยอดอ่อนสีสีม่วง, สายพันธุ์ทรงพุ่มเล็ก, สายพันธุ์ใบแคบสั น (แม่จอนหลวง) และสายพันธุ์
ใบแคบยาว (ไต้หวัน) ท่ีมีปริมาณสารฟินอนิลิกเฉล่ียเท่ากับ 0.052±0.01 mg galic/g sample, 0.050±0.00 
mg galic/g sample, 0.049±0.00 mg galic/g sample และ 0.041±0.00 mg galic/g sample ตามล าดับ 
การใช้ประโยชน์ของหญ้าหวาน พบว่ามีการน าส่วนใบในระยะก่อนออกดอกมาอบแห้ง บดผง ส่งจ าหน่ายให้กับ
บริษัทเอกชนในการสกัดเป็นหญ้าหวานผงหรือไซรัป ส าหรับผสมในอาหารและเครื่องด่ืมเพื่อให้ความหวาน
ทดแทนน  าตาลและใช้ปรุงรสอาหารบางชนิด ปัจจุบันมีการใช้สารสตีวิโอไซด์สกัดเป็นสารแต่งรสหวานส าหรับผู้ท่ี
ต้องการควบคุมน  าหนักผู้ท่ีป่วยด้วยโรคเบาหวาน และใช้เป็นสารปรุงแต่งรสหวานในเครื่องด่ืม ขนม ลูกอม ยาสีฟัน 
และน  ายาบ้วนปาก เป็นต้น 

 

ตารางที่ 2 ข้อมูลทางสัณฐานวิทยาในปี 2559 

ลักษณะประจ าพันธุ ์ Stevia rebaudiana Bertoni 
วันปลูก Planting date  12/2/2559 
สภาพแวดล้อมเจริญเติบโต Evaluation environment                           ร้อนชื น 
รูปแบบการปลูก Type of planting seed 
ความแข็งแรงของพืช Vigour of the plant  good 

สภาพแวดล้อม   
 - ลักษณะภูมิประเทศ (Topography)  Mountainous 
 - สภาพพื นท่ี (Country of characterization and /or evaluation) Higher-level landform 
 - ลักษณะพืช (Crop agriculture)  Perennial field cropping  
 - ลักษณะดิน (Soil moisture)  Slightly moist  
 - ความอุดมสมบูรณ์ของดิน (Soil fertility)  Moderate 
 - ความต้องการแสง (Light requirement) sunny 

ลักษณะใบ   
 - ลักษณะใบโตเต็มท่ี (Blade shape of mature leaf)  cuneate 
 - สีใบ (Leaf colour)   green 
 - การเปล่ียนแปลงของสีใบ (Leaf colour variegation) Present 
 - จ านวนเส้นใบในใบหลัก (Number of lobes in mature leaf)  Few  
 - ลักษณะใบอ่อนส่วนยอด (Terminal leaflet)  Present 
 - ความหนาแน่นใบในทรงพุ่ม (Foliation density)  dense 
 - สีขอบใบ (leaf margin colour) light green 
 - สีเส้นกลางใบ (vein colour)  light green 
 - ความหนาแน่นใบ (leaf density)  High 
 - รูปแบบใบ (leaf type) simple 



 
 

 
 
 
 

ภาพที่ 1 ความสัมพันธ์ทางพันธุกรรมของหญ้าหวานจ านวน 4 ตัวอย่าง 
 

 - ลักษณะขอบใบ (margin) crenate 
 - ลักษณะเส้นใบ (venation) longitudinal 
 - การเรียงตัวของใบ odd pinnate 

ลักษณะล าต้น   
 - การแตกแขนง (stem branching)  Semi-erect 
 - ลักษณะทรงพุ่ม (Plant growth habit)  Erect  
 - การเจริญเติบโตล าต้น (Stem growth habit)   Erect  
 - ความสูงของพืช (Plant height)  5-20 cm. 
 - จ านวนกอ (Crown number per plant)   high 
 - สีต้น (stem color) green 

การขยายพันธุ ์   
 - ส่วนท่ีใช้ขยายพันธุ์ (Type of material received)  seed 

ลักษณะดอก   
 - สีดอก (Flower color)  white 
 - ความเข้มสีดอก (Intensity of flower color)   light 
 - ความยาวช่อดอก (Length of peduncle)  ≤ 5 cm. 
 - ช่อดอก/ต้น (Number of inflorescences per plant)  11-29 
 - ช่วงเวลาท่ีออกดอก (Time of flowering)  4 month after planting 
 - ประเภทดอก (Type of flower)  corymb 
 - ระยะเก็บเกี่ยว (Length of picking season)  before flowering 
 - สมบูรณ์ดอก (Fertility of first flowers)  good 
 - การออกดอก (flowering) every year 
 - จ านวนวันดอกบาน (days to flowering after emergence) 20 
 - เพศของดอก (sex) Female and male 

 



 
 

 

 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ทางพันธุกรรมของหญ้าหวานจ านวน 4 สายพันธุ์ ได้แก่ ใบใหญ่มีขน, 
ยอดอ่อนมีสีม่วง, ใบแคบยาว (ไต้หวัน) และทรงพุ่มเล็ก ด้วยเครื่องหมายโมเลกุลชนิด RAPD จ านวน 8 
เครื่องหมาย และเครื่องหมายโมเลกุลชนิด ISSR จ านวน 4 เครื่องหมาย ได้แถบดีเอ็นเอจ านวนทั งหมด 63 
แถบ เมื่อน าแถบดีเอ็นเอท่ีได้มาวิเคราะห์ความสัมพันธ์แบบ Agglomerative hierarchical clustering (AHC) 
พบว่าหญ้าหวานทั ง 4 ตัวอย่างมีความแตกต่างทางพันธุกรรมทั งหมด (ภาพท่ี 1)  

การวิเคราะห์ปริมาณสารสตีวิโอไซด์ทั้งหมด  (HPLC Assay) 
จากการวิเคราะห์ปริมาณสตีวิโอไซด์ทั งหมดโดยใช้เทคนิค HPLC Assay ในต้นหญ้าหวานแต่ละสาย

พันธุ์ พบว่า หญ้าหวานท่ีมีปริมาณสารสตีวิโอไซด์มากท่ีสุด ได้แก่ หญ้าหวานสายพันธุ์ยอดอ่อนใบสีม่วง มี
ปริมาณสารสตีวิโอไซด์ เท่ากับ 40.58 g. stevioside/g. sample รองลงมา ได้แก่ สายพันธุ์ใบแคบสั น (แม่
จอนหลวง), สายพันธุ์ใบแคบยาว (ไต้หวัน), สายพันธุ์ใบใหญ่มีขน และสายพันธุ์ทรงพุ่มเล็ก ท่ีมีปริมาณสารสตีวิ
โอ ไ ซ ด์  เ ท่ ากั บ  7.99 g. stevioside/g. sample, 5.99 g. stevioside/g. sample, 5.94 g. stevioside/g. 
sample, 5.27 g. stevioside/g. sample ตามล าดับ (ตารางท่ี 3) 

 

 

 

 

 



 
 

ตารางที่ 3 การวิเคราะห์ปริมาณสตีวิโอไซด์ทั งหมด (HPLC Assay) 
ตัวอย่าง ผลการทดสอบ หน่วย 

1.สายพันธุ์ ใบแคบยาว (ไต้หวัน) 5.99 g. stevioside/ g. sample 

2.สายพันธุ์ ยอดใบสีม่วง 40.58 
3. สายพันธุ์ ใบใหญ่มีขน  5.94 
4.สายพันธุ์ ทรงพุ่มเล็ก  5.27 
5.สายพันธุ์ ใบแคบสั น (แม่จอนหลวง)  7.99 

 
ตารางที่ 4 ความสามารถในการต้านอนุมูลอิสระของหญ้าหวาน (ชุด 2 ก่อนออกดอก) 

ตัวอย่าง 
ผลการทดสอบ 

หน่วย 
ข้อมูลดิบ ค่าเฉลี่ย ±S.D. 

1. สายพันธุ์ ใบแคบยาว (ไต้หวัน) 72.40, 73.60, 74.20 73.40±0.01 

% 
2. สายพันธุ์ ยอดใบสีม่วง 77.60, 76.00, 76.20 76.60±0.01 
3. สายพันธุ์ ใบใหญ่มีขน  74.80, 73.70, 77.10 75.20±0.02 
4. สายพันธุ์ ทรงพุ่มเล็ก  77.80, 77.60, 76.90 77.43±0.01 
5. สายพันธุ์ ใบแคบสั น (แม่จอนหลวง)  77.40, 75.30, 76.80 76.50±0.01 

 
ภาพที่ 2 ลักษณะผงหญ้าหวานแต่ละสายพันธุ์ 

   

จากการการวิเคราะห์ความสามารถในการต้านอนุมูลอิสระ พบว่าหญ้าหวานสายพันธุ์ทรงพุ่มเล็กมีค่า
ความสามารถในการต้านอนุมูลอิสระสูงสุด คิดเป็นร้อยละ 77.43±0.01 รองลงมาได้แก่ สายพันธุ์ยอดอ่อนใบสี
ม่วง, สายพันธุ์ใบแคบสั น (แม่จอนหลวง), สายพันธุ์ใบใหญ่มีขน และสายพันธุ์ใบแคบยาว (ไต้หวัน) คิดเป็นร้อย
ละ 76.60±0.01, 76.50±0.01, 75.20±0.02, 73.40±0.01 ตามล าดับ (ตารางท่ี 4) 

 

 

ตารางที่ 5 การวิเคราะห์ปริมาณซาโปนิน (Total saponins) ระยะก่อนออกดอก ชุดท่ี 2     

ตัวอย่าง 
 

หน่วย 
        ข้อมูลดิบ ค่าเฉลี่ย ±S.D. 



 
 

1.สายพันธุ์ ใบแคบยาว (ไต้หวัน) 50.42, 54.69, 50.89 52.00 ± 1.35  

mg/g 
2.สายพันธุ์ ยอดใบสีม่วง 47.51, 53.71, 51.24 50.82 ± 1.80 

3. สายพันธุ์ ใบใหญ่มีขน  40.45, 46.18, 48.96 45.20 ± 2.50 
4.สายพันธุ์ ทรงพุ่มเล็ก  49.79, 50.38, 53.20 51.12 ± 1.05 
5.สายพันธุ์ ใบแคบสั น (แม่จอนหลวง)  50.61, 50.96, 51.83 51.13 ± 0.36 

จากการวิเคราะห์ปริมาณซาโปนินในต้นหญ้าหวาน พบว่า 1.หญ้าหวานสายพันธุ์ใบแคบยาว (ไต้หวัน) 
มีปริมาณสารซาโปนินสูงสุดเท่ากับ 52.00 ± 1.35 mg/g  รองลงมาได้แก่ สายพันธุ์ใบแคบสั น (แม่จอนหลวง), 
สายพันธุ์ทรงพุ่มเล็ก, สายพันธุ์ยอดใบสีม่วง และสายพันธุ์ใบใหญ่มีขน ปริมาณสารซาโปนินมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 
51.13 ± 0.36mg/g , 51.12± 1.05 mg/g , 50.82± 1.80 mg/g , 45.20± 2.50 mg/g ตามล าดับ (ตารางท่ี 
5) เมื่อท าการวิเคราะห์หาปริมาณฟินอลิกทั งหมดโดยใช้เทคนิค Folin Ciocalteu Colorimetric Assay พบว่า
หญ้าหวานสายพันธุ์สะเมิงใบใหญ่มีขน มีปริมาณสารฟินอนิกมากท่ีสุดเท่ากับ 0.058±0.01 mg galic/g 
sample รองลงมาได้แก่ สายพันธุ์ยอดใบสีม่วง, สายพันธุ์ทรงพุ่มเล็ก, สายพันธุ์ใบแคบสั น (แม่จอนหลวง) และ 
, สายพันธุ์ใบแคบยาว (ไต้หวัน) ท่ีมีปริมาณสารปริมาณฟินอลิกทั งหมด เท่ากับ 0.052±0.01 mg galic/g 
sample, 0.050±0.00 mg galic/g sample, 0.049±0.00 mg galic/g sample,  0.041±0.00 mg galic/g 
sample ตามล าดับ (ตารางท่ี 6) 

ตารางที ่6 การวิเคราะห์ปริมาณฟินอลิกทั งหมดระยะก่อนออกดอก ชุดท่ี 2                         

ตัวอย่าง 
ผ ล ก า ร ท ด ส อ บ  (Folin Ciocalteu Colorimetric 
Assay) หน่วย 

ข้อมูลดิบ ค่าเฉลี่ย ±S.D. 
1. สายพันธุ์ ใบแคบยาว 
(ไต้หวัน) 

0.0439, 0.0030, 0.0460 0.041±0.00 

mg galic/g 
sample 

2. สายพันธุ์ ยอดใบสีม่วง 0.0429, 0.0459, 0.0659 0.052±0.01 
3. สายพันธุ์ ใบใหญ่มีขน  0.0431, 0.0634, 0.0665 0.058±0.01 
4. สายพันธุ์ ทรงพุ่มเล็ก  0.0490, 0.0526, 0.0484 0.050±0.00 
5. สายพันธุ์ ใบแคบ (แม่จอน
หลวง)  

0.0467, 0.0465, 0.0528 0.049±0.00 

 
 
 
 
สรุปผลการทดลอง 

 หญ้าหวานท่ีรวบรวมน ามาปลูก ณ พื นท่ีระดับความสูง 700 และ 1,300 เมตร ท่ีได้จากการส ารวจเขต
ภาคเหนือตอนบนในปี 2559 พบว่าสามารถเจริญเติบโตได้ดีในพื นท่ีทั งสองระดับความสูง โดยเริ่มพบการแตก
ยอดและแทงช่อดอกตั งแต่ช่วงต้นฤดูฝน (พฤษภาคม-กรกฎาคม) และเป็นช่วงท่ีสามารถเก็บเกี่ยวผลผลิตได้



 
 

สูงสุด หลังจากนั นการเจริญเติบโตจะลดลงในช่วงฤดูหนาว เกษตรกรจึงมักตัดแต่งและบ ารุงด้วยการใส่ปุ๋ยคอก
และก าจัดวัชพืชทันทีหลังตัดแต่ง ด้านศัตรูพืชท่ีเข้าท าลาย พบว่ามีการเข้าท าลายของมดและแมลงค่อมทอง
โดยการกัดกินใบในช่วงเดือนสิงหาคม สามารถจ าแนกลักษณะของต้นหญ้าหวานได้ 5 ลักษณะ (สายพันธุ์) คือ 
1) สายพันธุ์ใบแคบยาว (ไต้หวัน) 2) สายพันธุ์ยอดใบสีม่วง3) สายพันธุ์ใบใหญ่มีขน 4) สายพันธุ์ทรงพุ่มเล็ก 5) 
สายพันธุ์ใบแคบสั น (แม่จอนหลวง) ผลจากการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ทางพันธุกรรมของหญ้าหวาน จากการ
วิเคราะห์ความสัมพันธ์แบบ Agglomerative hierarchical clustering (AHC) พบว่าหญ้าหวานทั ง 4 ตัวอย่าง
มีความแตกต่างทางพันธุกรรมทั งหมด (สายพันธุ์ใบแคบสั น (แม่จอนหลวง) ไม่ได้น ามาวิเคราะห์) ด้านปริมาณ
สตีวิโอไซด์ท่ีวิเคราะห์โดยใช้เทคนิค HPLC Assay พบว่าหญ้าหวานท่ีมีปริมาณสารสตีวิโอไซด์มากท่ีสุดได้แก่
หญ้าหวานสายพันธุ์ยอดใบสีม่วง เมื่อวิเคราะห์ปริมาณสารฟีนอลิกทั งหมดในหญ้าหวานระยะก่อนดอกบาน 
(ชุดท่ี 2) พบว่าหญ้าหวานสายพันธุ์ใบใหญ่มีขนมีค่าเฉล่ียสูงสุด ส่วนหญ้าหวานสายพันธุ์ใบแคบยาว (ไต้หวัน) มี
ปริมาณซาโปนินในใบมากท่ีสุด และพบว่าต้นหญ้าหวานสายพันธุ์ทรงพุ่มเล็กมีฤทธิ์ต้านอนุมูลอิสระสูงท่ีสุด 
ส าหรับการใช้ประโยชน์ของหญ้าหวาน พบเกษตรกรน าส่วนใบในระยะก่อนออกดอกมาอบแห้งและบดผงส่ง
ผู้ประกอบการเอกชนในการสกัดเป็นหญ้าหวานไซรัปและผลิตภัณฑ์อื่นๆ ส าหรับผสมในอาหารและเครื่องด่ืม
เพื่อให้ความหวานทดแทนน  าตาลและใช้ปรุงรสอาหารบางชนิด  

ข้อเสนอแนะ :  
หญ้าหวานแต่ละสายพันธุ์มีลักษณะทางสัณฐานวิทยาท่ีใกล้เคียงกัน แยกได้ค่อนข้างยาก มีการแสดง

ลักษณะตามแต่ละสภาพแวดล้อมท่ีแตกต่างกัน แม้เป็นสายพันธุ์เดียวกันก็อาจแสดงลักษณะได้ต่างกัน การ
จ าแนกสายพันธุ์จึงต้องใช้เทคโนโลยีด้านชีวภาพเข้ามาช่วยประกอบกับการทดสอบปลูกเปรียบเทียบในแปลง 
 
การน าผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์  

1. ได้การจัดการเชิงอนุรักษ์ ข้อมูลด้านความหลากหลาย และการใช้ประโยชน์พืชในชุมชน เพื่อสนับสนุน
และอ้างอิงในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ี ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุพ์ืช   

2. ได้องค์ความรู้ในด้านสัณฐานวิทยาของหญ้าหวาน  
3. ได้สายพันธุ์หญ้าหวานท่ีสามารถน ามาใช้ในการศึกษาและพัฒนาสายพันธุ์ 
4. ได้พืชและผลิตภัณฑ์ให้ความหวานทางเลือก ทดแทนน  าตาล 
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ภาคผนวก 



 
 

 

ภาพผนวกท่ี 1-5 ลักษณะสายพันธุ์หญ้าหวานทั งหมด 5 สายพันธุ์ 

หญา้หวาน ใบแคบยาว (ไตห้วนั) 



 
 

  

ภาพผนวกท่ี 6-7 ลักษณะดอกและใบของหญ้าหวาน 

  

ภาพผนวกท่ี 8-9 ต้นหญ้าหวานท่ีส ารวจและปลูกรวบรวม 
ณ ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ (แม่จอนหลวง) 

 

 

 

 



 
 

 

  
ภาพผนวกท่ี 10-11 ส ารวจแปลงเกษตรกร บ. อมลอง ต. แม่สาบ อ. สะเมิง จ. เชียงใหม่ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ตารางผนวกที่ 1 ข้อมูลอุตุนิยมวิทยา ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ (แม่จอนหลวง) พ.ศ. 2559 

  
ภาพผนวกท่ี 12-13  เตรียมแปลงปลูกต้นหญ้าหวาน ท่ีระดับความสูง 700 เมตร 



 
 

เดือน 
อุณหภูมิ
สูงสุด 

อุณหภูมิ
ต่ าสุด 

อุณหภูมิ
เฉลี่ย 

ปริมาณ
น้ าฝน 

%ความชื้น
สูงสุด 

%ความชื้น
ต่ าสุด 

%ความชื้น
เฉลี่ย 

มกราคม 22.9 8.80 15.9 7.20 73.9 54.0 64.0 
กุมภาพันธ ์ 25.4 12.2 18.8 5.00 65.6 45.1 55.3 
มีนาคม 30.8 16.8 23.8 0.00 71.3 47.0 59.1 
เมษายน 32.9 19.7 26.3 0.00 65.3 45.7 55.5 

พฤษภาคม 32.5 19.0 25.8 10.4 81.9 62.4 72.2 
มิถุนายน 26.1 18.0 22.0 13.1 91.5 71.9 81.7 
กรกฎาคม 24.1 17.8 20.9 14.3 93.0 81.3 87.1 
สิงหาคม 23.7 17.2 20.5 8.00 93.5 79.1 86.3 
กันยายน 24.2 17.9 21.1 20.9 93.6 76.2 83.2 
ตุลาคม 25.4 16.6 21.0 9.60 89.3 73.1 81.2 

พฤศจิกายน 25.2 14.9 20.0 20.1 81.9 67.3 74.6 
ธันวาคม 24.4 13.4 18.9 3.20 77.5 62.7 70.1 

เฉลี่ย 26.47 16.03 21.25      9.32 81.53 63.82 72.53 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ตารางผนวกที่ 2 ข้อมูลอุตุนิยมวิทยา ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ (แม่จอนหลวง) พ.ศ. 2560 

เดือน 
อุณหภูมิ
สูงสุด 

อุณหภูมิ
ต่ าสุด 

อุณหภูมิ
เฉลี่ย 

ปริมาณ
น้ าฝน 

%ความชื้น
สูงสุด 

%ความชื้น
ต่ าสุด 

% ความชื้น
เฉลี่ย 

มกราคม 22.2 12.2 17.2 2.90 81.6 70.2 75.9 



 
 

กุมภาพันธ ์ 26.1 10.7 18.6 0.00 66.6 49.2 57.9 
มีนาคม 27.7 14.8 21.3 0.00 61.2 43.9 52.5 
เมษายน 28.7 15.4 22.1 18.8 78.8 54.8 66.8 

พฤษภาคม 26.4 17.3 21.9 20.6 84.0 66.7 75.4 
มิถุนายน 23.3 15.4 19.3 8.60 93.6 78.7 86.2 
กรกฎาคม 21.9 14.8 18.4 11.7 93.7 84.9 89.3 
สิงหาคม 24.7 15.3 20.0 10.1 94.1 85.7 89.9 
กันยายน 25.6 15.9 20.8 7.00 91.2 83.6 87.4 
ตุลาคม 22.7 15.5 19.1 18.0 92.6 87.3 90.0 

พฤศจิกายน 22.8 13.9 18.3 5.50 82.6 73.9 78.2 
ธันวาคม 20.8 9.5 15.1 0.00 73.3 69.3 71.3 

เฉลี่ย 24.41 14.23 19.34 8.60 82.78 70.68 76.73 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพผนวกท่ี 14 ผลิตภัณฑ์จากหญ้าหวาน รูปแบบต่างๆ 



 
 

 

 

  



 
 

ภาพที่ 14 ผลิตภัณฑ์จากหญ้าหวาน รูปแบบต่าง (ต่อ) 

  

 

 

 

 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รายงานผลงานเรื่องเต็มการทดลองท่ีสิ้นสุด  
------------------------ 

1. ชุดโครงการวิจัย 
2. โครงการวิจัย : วิจัยและพัฒนาพันธุ์และเทคโนโลยีการผลิตปัญจขันธ์ 

     (Research and development of cultivars and Gynostemma production technology 
กิจกรรมท่ี 3 :  ศึกษาต้นทุนการผลิตปัญจขันธ์และการผลิตปัญจขันธ์อินทรีย์ 
กิจกรรมย่อย (ถ้ามี) :  - 
ชื่อการทดลอง (ภาษาไทย)     :  3.1 การศึกษาเปรียบเทียบต้นทุนและผลผลิตปัญจขันธ์ที่ปลูกแบบ
ใช้          ปุ๋ยเคมีและแบบอินทรีย์   

ชื่อการทดลอง (ภาษาอังกฤษ) :  Comparative study on cost and productivity of  
                                           Gynostemma pentaphyllum Thunb. Makino planted 
                                             with chemical system and organic system  
คณะผู้ด าเนินงาน 

หัวหน้าการทดลอง :  นายสุพัฒธณกิจ โพธิ์สว่าง1/ ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ 

ผู้ร่วมการทดลอง : 1) นายเกษม ทองขาว1/ 2) นางศศิธร วรปิติรังสี 2/ 3) นางสาวศรีสุดา โท้ทอง 3/                                     

                     4) นางลัดดาวัลย์ อินทร์สังข์3/ 5) นางจันทร์เพ็ญ แสนพรหม1/ 6) นายสมคิด รัตนบุรี 1/  
Abstract 

Organic crop production, chemical crop production and aeroponic crop production of 
Gynostemma pentaphyllum at Chiang Mai Royal Agricultural Research Center (MaeJohnloung 
Elevation 1 , 3 00  m) was evaluate. Harvested yield 120  days after planted. It was found that 



 
 

organic crop had the highest vine length is 106.68 cm. The second was chemical crop, the 
length of the vines is 70.01 cm and the third was aeroponic crop, the length of the vines is 
17.97 cm. The number of new shoots showed the highest number of shoots was 1.14 shoots 
in organic crop and chemical crop showed the medium as 0 .6 6  shoots.  Aeroponic crop had 
the lowest number of new shoot as 0.11 shoots. There was no statistically significant difference 
in the number of leave in chemical crop (12.00 leave) and organic crop (11.66 leave). However, 
there were statistically significant differences when compared to aeroponic crop that was the 
lowest number of leaves at 6 . 2 6  leave.  The highest yield was 1 . 1 38  kg/m2 in organic crop, 
followed by the chemical crop which yielded 0.825 kg/m2 and the lowest yield in aeroponic 
crop at 0 . 5 6 3  kg/m2. Total saponins were found highest in aeroponic at 4 1 . 1 3  mg/g, higher 
than chemical crop and organic crop that were found 33.37 and 32.68 mg/g, respectively. The 
phenolic content was higher in chemical crop (8 2  x 1 0 - 4  mg galic/g sample) followed by 
aeroponic crop (7 5  x 1 0 - 4  mg galic/g sample). A minimum of phenolic content was found in 
organic crop at 6 1  x 1 0 - 4  mg galic/g sample. For antioxidant capacity (%) in fresh product of 
each crop, chemical crop was the highest antioxidant capacity at 7 4 . 4 0  ± 0 . 1 0 , which was 
higher than organic crop ( 6 4 . 7 3  ± 0 . 4 0  percent). Aeroponic crop was missing-data. Cost of 
production, the fixed cost was 1 3 ,310 baths for the construction of a 5  *  1 2  m2 of plastic 
house building. When the cost is calculated per 1  rai, the cost of chemical crop was 233.03 
baht/m2. The total cost (not include plastic house building cost) was 18,000 baht/ rai, and the 
total cost (includes plastic house building for 1 rai) was cheapest at 372,933 baht/rai. The 
second was organic crop that the cost of production is 235.98 baht/ m2. The production cost 
(not include the plastic house) was 22,640 baht/rai, when combined with the total cost of the 
plastic house was 3 7 7 ,5 7 3  baht/rai. The cost of aeroponic crop production was highest at 
668.49 baht/ m2 the cost does not include the plastic house was 714,657 baht/rai, when 
combined with the total cost of the plastic house was 1,069,590 baht/rai. The difference cost 
between organic crop production and chemical crop production cause by the overall value 
of manure has higher prices of chemical fertilizers that used in the equal area. Aeroponic crop 
production has the cost of materials and equipment, planting systems, and the electricity 
required to operate the pump. It must be open to work throughout the growing season. 
Spraying and stopping intermittently during production. It was the cause the highest cost when 
compared with other production models. 

บทคัดย่อ 

การผลิตปัญจขันธ์แบบใช้ปุ๋ยเคมี (GAP) แบบอินทรีย์ และแบบแอโรโพนิกส์ ณ ศูนย์วิจัยเกษตรหลวง
เชียงใหม่ – แม่จอนหลวง ระดับความสูง 1,300 เมตร เก็บเกี่ยวเมื่อพืชมีอายุ 120 วัน ด้านการเจริญเติบโต 
พบว่าปัญจขันธ์ท่ีปลูกแบบอินทรีย์มีความยาวเถาสูงสุดคือ 106.68 ซม. รองลงมาคือปัญจขันธ์ที่ปลูกแบบเคมี 
มีความยาวเถาคือ 70.01 ซม. และปัญจขันธ์ที่ปลูกแบบแอโรโพนิกส์มีความยาวเถาน้อยสุดคือ 17.97 ซม. ด้าน
จ านวนยอด พบว่าการปลูกแบบอินทรีย์ปัญจขันธ์มีจ านวนยอดท่ีงอกใหม่สูงสุดท่ี 1.14 ยอด การปลูกแบบเคมี 



 
 

มีจ านวยอดท่ีงอกใหม่รองลงมาคือ 0.66 ยอด ส่วนการปลูกแบบแอโรโพนิกส์มีจ านวนยอดท่ีงอกใหม่น้อยท่ีสุด
ท่ี 0.11 ยอด การเจริญเติบโตด้านจ านวนใบ พบว่าการปลูกแบบเคมีมีจ านวนใบเฉล่ียสูงสุดเท่ากับ 12.00 ใบ 
ไม่มีความแตกต่างทางสถิติกับการปลูกแบบอินทรีย์ท่ีมีจ านวนใบเฉล่ียเท่ากับ 11.66 ใบ แต่มีความแตกต่าง
ทางสถิติเมื่อเทียบกับการปลูกแบบแอโรโพนิกส์ท่ีมีจ านวนใบเฉล่ียน้อยท่ีสุดเท่ากับ 6.26 ใบ ด้านผลผลิตพบว่า
ปัญจขันธ์ที่ผลิตแบบอินทรีย์ให้ผลผลิตสูงสุด คือ 1.138 กิโลกรัม/ ตารางเมตร รองลงมาคือการผลิตปัญจขันธ์
แบบเคมี (GAP) ให้ผลผลิต 0.825 กิโลกรัม/ ตารางเมตร และการผลิตแบบแอโรโพนิกส์ให้ผลผลิตต่ าสุดท่ี 
0.563 กิโลกรัม/ ตารางเมตร เมื่อวิเคราะห์หาปริมาณสารซาโปนินรวม (total saponins) พบว่า การผลิตแบบ
แอโรโพนิกส์พบปริมาณสารซาโปนินรวมสูงท่ีสุดคือ 41.13 mg/g สูงกว่าการผลิตแบบเคมี GAP และการผลิต
แบบอินทรีย์ ท่ีมีสารซาโปนินรวมเท่ากับ 33.37 และ 32.68 mg/g ตามล าดับ ด้านสารฟีนอล (phenal) พบว่า
ปริมาณสารฟีนอลจากผลผลิตปัญจขันธ์สดท่ีผลิตแบบเคมี (GAP) มีปริมาณสูงสุดท่ี 82 x 10-4  mg galic/g 
sample รองลงมาคือ การผลิตแบบแอโรโพนิกส์พบปริมาณสารฟีนอลเท่ากับ 75 x 10-4 mg galic/g sample 
และการผลิตแบบอินทรีย์ให้ปริมาณสารฟีนอลต่ าสุดเท่ากับ 61 x 10 -4 mg galic/g sample ส าหรับ
ความสามารถในการต้านอนุมูลอิสระ (%) ในผลผลิตสดจากการผลิตแต่ละรูปแบบ พบว่าเมื่อน าผลผลิตมา
วิเคราะห์ ผลผลิตปัญจขันธ์ท่ีผลิตแบบเคมี (GAP) มีค่าความสามารถในการต้านอนุมูลอิสระสูงสุดคิดเป็นร้อย
ละ 74.40±0.10 ซึ่งสูงกว่าผลผลิตท่ีได้จากการผลิตแบบอินทรีย์ท่ีมีค่าความสามารถในการต้านอนุมูลอิสระคิด
เป็นร้อยละ 64.73±0.40 ส่วนการผลิตแบบแอโรโพนิกส์ เกิดปัญหาไฟฟ้าดับบ่อยจนอุปกรณ์ระบบให้น  า/ให้ปุ๋ย
ช ารุดในช่วงก่อนเก็บเกี่ยว ท าให้ไม่มีผลผลิตในการน ามาวิเคราะห์  ด้านต้นทุนการผลิต มีต้นทุนการผลิต มี
ต้นทุนคงท่ีอยู่ท่ี 13,310 บาท ในการสร้างโรงเรือนขนาด 5*12 ตารางเมตร เมื่อน าต้นทุนมาค านวณต่อพื นท่ี 1 
ไร่ พบว่า การผลิตแบบแอโรโพนิกส์มีต้นทุนเท่ากับ 668.49 บาท/ตรม. ต้นทุนการผลิตไม่รวมค่าโรงเรือน
เท่ากับ 714,657 บาท/ไร่ และเมื่อคิดรวมกับค่าโรงเรือนเป็นต้นทุนรวมทั งหมดเท่ากับ 1,069,590 บาท/ไร่ 
เป็นการผลิตท่ีมีต้นทุนสูงท่ีสุด รองลงมาคือการผลิตแบบอินทรีย์มีต้นทุนการผลิตเท่ากับ 235.98 บาท/ตรม 
ต้นทุนการผลิตไม่รวมค่าโรงเรือนเท่ากับ 22,640 บาท/ไร่ เมื่อคิดรวมกับค่าโรงเรือนเป็นต้นทุนรวมทั งหมด
เท่ากับ 377,573 บาท/ไร่ ส่วนการผลิตแบบ GAP มีต้นทุนการผลิตต่ าท่ีสุดเท่ากับ 233.03 บาท/ตรม ต้นทุน
การผลิตไม่รวมค่าโรงเรือนเท่ากับ 18,000 บาท/ไร่ และเมื่อคิดรวมกับค่าโรงเรือนเป็นต้นทุนรวมทั งหมด
เท่ากับ 372,933 บาท/ไร่ ต้นทุนท่ีแตกต่างกันระหว่างการผลิตแบบอินทรีย์และแบบเคมี (GAP) เกิดจากราคา
ปุ๋ยคอกท่ีโดยรวมแล้วมีราคาท่ีสูงกว่าปุ๋ยเคมีท่ีใช้ในพื นท่ีเท่ากัน ส่วนการผลิตแบบแอโรโปนิกส์ มีต้นทุนด้าน
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ค าน า 

ปัญจขันธ์  หรือ เบญจขันธ์  (Gynostemma pentaphyllum  Thunb. Makino) เป็นสมุนไพรท่ีใช้
ประโยชน์ได้หลายด้าน ได้แก่ ใช้เป็นยา เครื่องด่ืมเพื่อสุขภาพชาสมุนไพร และเป็นส่วนประกอบในเครื่องส าอาง 
และผลิตภัณฑ์อื่นๆ มีสารส าคัญคือ gypenoside, total saponin, phenolic compound, antioxidant และ
อื่นๆ  มีคุณสมบัติลดน  าตาลในเลือด ลดคลอเรสเตอรอล ในช่วง 10 ปีท่ีผ่านมามีการปลูกกันอย่างแพร่หลาย 
ตลาดมีความต้องการวัตถุดิบสูง ในขณะเดียวกันการผลิตวัตถุดิบท่ีมีคุณภาพยังด้อยประสิทธิภาพ เนื่องจากพบ
ปัญหาของเกษตรกรผู้ปลูกยังขาดแคลนพันธุ์ดีและเทคโนโลยีด้านพันธุ์ การจัดการธาตุอาหาร การป้องกันก าจัด
โรค รวมทั งการลดต้นทุนการผลิตเพื่อเป็นการแก้ปัญหาดังกล่าว จึงควรศึกษาวิจัยอย่างเร่งด่วนเพื่อให้ระบบการ
ผลิตเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ           

ปัญจขันธ์ หรือ ปัญจขันธ์เป็นสมุนไพรท่ีใช้เป็นยา มีสารส าคัญคือ gypenoside, total saponins, 
phenolic compound, antioxidant  และอื่นๆ  มีคุณสมบัติลดระดับน  าตาลในเลือด  ลดคลอเรสเตอรอล เป็น
เครื่องด่ืมเพื่อสุขภาพ  ได้แก่ ชาสมุนไพร และเป็นส่วนประกอบในเครื่องส าอาง และผลิตภัณฑ์ท าความสะอาด 
จากการวิเคราะห์ปัญหาพบว่าเกษตรกรผู้ปลูกขาดแคลนพันธุ์ดี และเทคโนโลยีด้านพันธุ์ พันธุ์ท่ีเกษตรกรปลูกใน
ปัจจุบันคือพันธุ์จีนหรือพันธุ์สิบสองปันนาเป็นพันธุ์จากประเทศจีนมีผลผลิตสูง แต่ปริมาณสารซาโปนินรวมอยู่ใน
ระดับปานกลาง เมื่อน ามาปลูกในประเทศไทยพบปัญหาด้านการเจริญเติบโต และการปรับตัวให้เข้ากับ
สภาพแวดล้อมในพื นท่ี  ซึ่งพื นท่ีปลูกควรมีอุณหภูมิระหว่าง 16-28oC ความชื นสัมพัทธ์ 60-80% ท าให้พื นท่ีปลูก
อยู่ในวงจ ากัด จากการปลูกทดสอบร่วมกับพันธุ์พื นเมืองของไทยในปี 2554-2556 พบว่า พันธุ์พื นเมืองให้ผลผลิต
ต่ ากว่ามาก แต่ปริมาณสารซาโปนินรวมมีค่าใกล้เคียงกับพันธุ์จีน และในบางพื นท่ีและบางช่วงมีสารสูงกว่าพันธุ์จีน 
ทั งนี ปริมาณสารส าคัญในปัญจขันธ์มีความแปรปรวนสูง ค่าสารซาโปนินรวม (total saponins) มีค่าตั งแต่ 4.03-
13.32 กรัม/น  าหนักแห้ง 100 กรัม ในขณะท่ีค่ามาตรฐานก าหนดไว้ไม่ต่ ากว่า 8 กรัม/น  าหนักแห้ง 100 กรัม  พันธุ์
พื นเมืองพบปริมาณสารซาโปนินรวมสูงกว่าค่าท่ีก าหนด ปัจจุบันพันธุ์พื นเมืองท่ีมีอยู่คือพันธุ์พื นเมืองสันก าแพง 
ซึ่งยังไม่แพร่หลายนัก เนื่องจากผลผลิตต่ ามากและยังไม่ได้รับการพัฒนาพันธุ์อย่างต่อเนื่อง คุณสมบัติเด่นของ
พันธุ์พื นเมืองคือมีรสไม่ขมจัด และมีรสหวาน สารซาโปนินรวมสูง จากข้อท่ีดีของพันธุ์พื นเมืองถ้ามีการผสมพันธุ์
กับพันธุ์จีนซึ่งมีผลผลิตสูงอาจมีโอกาสได้พันธุ์ลูกผสมใหม่ท่ีให้ผลผลิต สารส าคัญสูงและมีรสหวานหอมกว่าพันธุ์
เดิมท่ีมีอยู่ ในขณะเดียวกันยังมีพันธุ์พื นเมืองหรือพันธุ์ป่าท่ีขึ นเองในสภาพตามธรรมชาติในพื นท่ีสูงของภาคเหนือ 
และภาคตะวันออกเฉียงเหนือของไทยอีกหลายแหล่งท่ียังไม่ได้ท าการส ารวจ  รวบรวมและพัฒนาพันธุ์ขึ นมา เช่น 
พื นท่ีโครงการพัฒนาดอยตุง  อ. แม่ฟ้าหลวง จ. เชียงราย พื นท่ีดอยวาวีหรือดอยช้าง อ. แม่สรวย จ. เชียงราย 
พื นท่ีดอยอินทนนท์ จ. เชียงใหม่ และพื นท่ีแถบภูหินร่องกล้า จ.พิษณุโลก เป็นต้น การแก้ปัญหาการขาดแคลน
พันธุ์ดี จึงเป็นเรื่องเร่งด่วนท่ีควรด าเนินการเพราะมีผลต่อการขยายพื นท่ีปลูก ผลผลิตและปริมาณสารส าคัญจะ
เห็นว่าพื นท่ีปลูกยังอยู่ในวงจ ากัด เพราะการขาดการเข้าถึงแหล่งพันธุ์ และเทคโนโลยีด้านพันธุ์ หากได้รับการ
สนับสนุนด้านการพัฒนาสายพันธุ์ขึ นเอง สามารถขจัดปัญหาด้านการครอบครองพันธุ์ต่างประเทศจากประเทศท่ี
เจ้าของพันธุ์นั นๆ นอกจากนี ยังสามารถกระจายพันธุ์ในรูปแบบต่างๆ นอกจากต้นกล้า เช่นเมล็ดพันธุ์ไปยังแหล่ง
ผลิตท่ีส าคัญและในพื นท่ีอื่นๆ ของประเทศได้กว้างขวางขึ นเป็นการลดต้นทุนการผลิตให้เกษตรกร แต่การ
ขยายพันธุ์โดยใช้เมล็ดยังพบปัญหาด้านพันธุ์ดีและการเก็บรักษาเมล็ดพันธุ์  

นอกจากนี ปัญหาด้านการผลิตวัตถุดิบท่ีมีคุณภาพและไม่เพียงพอต่อความต้องการของตลาด ได้แก่ปัญหา
ด้านการขาดแคลนวัตถุดิบในช่วงฤดูแล้ง ฤดูปลูกปรกติเดือนเมษายน-มิถุนายน เก็บเกี่ยวเดือนสิงหาคม-ตุลาคม 
ในฤดูแล้งมีการเจริญเติบโตน้อยไม่ค่อยแตกยอดท าให้ผลผลิตต่อพื นท่ีต่ าควรแก้ปัญหาโดยการจัดการธาตุอาหาร 



 
 

น  า และระบบการปลูก ปัญหาด้านโรคและแมลง เนื่องจากปัญจขันธ์เป็นพืชท่ีไม่ชอบน  ามากในฤดูฝนช่วงฝนตกชุก
พบปัญหาโรคเน่า อาการเริ่มจากระบบรากถูกท าลาย ใบฉ่ าน  า จากนั นใบจะเน่าและเห่ียวทั งต้นไม่สามารถเก็บ
ผลผลิตได้ การศึกษาและจ าแนกเชื อสาเหตุท่ีแท้จริงของโรคเน่าปัญจขันธ์ สามารถทดสอบให้ได้วิธีการป้องกัน
ก าจัดโรคโดยชีววิธี ซึ่งเป็นการจัดการโรคอย่างเหมาะสมและปลอดภัยต่อผู้ผลิต สร้างความมั่นใจให้ผู้บริโภค
ผลิตภัณฑ์จากสมุนไพรปัญจขันธ์ รวมทั งช่วยอนุรักษ์ส่ิงแวดล้อมอีกทางหนึ่งด้วย   

จากการเปรียบเทียบสารละลายธาตุอาหารท่ีเหมาะสม ส าหรับมันฝรั่งท่ีปลูกในโรงเรือนระบบแอโรโปนิค 
พบว่า การให้สารละลายธาตุอาหาร N:P2O5:K2O ในสัดส่วน 4:1:5 จนต้นมันฝรั่งอายุ 30 วัน เปล่ียนเป็นสารลาย
ธาตุอาหาร 6:1:15 จนเก็บเกี่ยว ท าให้จ านวนหัวและน  าหนักหัวต่อพื นท่ีสูงสุด  ส่วนการใช้ปุ๋ยสารละลายธาตุ
อาหารในปัญจขันธ์ยังไม่ปรากฏรายงานการวิจัยในช่วงท่ีผ่านมา มีเพียงรายงานการใช้ปุ๋ยหมักชีวภาพ ร่วมกับปุ๋ย 
16-16-16 ในแปลงทดลองเท่านั น ได้มีการศึกษาเบื องต้นของศูนย์วิจัยพืชสวนเชียงราย ในปี 2557 ปลูกปัญจขันธ์
พันธุ์พื นเมืองในโรงเรือนระบบแอโรโบนิคโดยใช้สารละลายธาตุอาหารท่ีใช้กับมันฝรั่ง พบว่า ปัญจขันธ์สามารถ
ออกรากได้ภายใน 10 วันและมีการแตกยอดได้ดีภายใต้โรงเรือนท่ีไม่มีการพรางแสง จึงมีความเป็นไปได้ท่ีจะน า
ระบบการปลูกปัญจขันธ์ในโรงเรือนระบบแอโรโปนิค โดยการจัดการสารละลายธาตุอาหารซึ่งวิเคราะห์และปรับ
จากการปลูกในระบบแปลงทดลองมาใช้ ซึ่งมีข้อดีหลายอย่างได้แก่ สามารถเก็บเกี่ยวได้ง่าย สะดวก ปราศจากส่ิง
ปนเปื้อนจากดินหรือวัสดุปลูก ใช้ได้ทุกส่วนของพืชรวมทั งราก ประหยัดแรงงานในการดูแล ป้องกันโรคแมลงได้ดี 

ระบบการผลิตแบบอินทรีย์เป็นระบบการผลิตท่ีค านึงถึงสภาพแวดล้อม รักษาสมดุลของธรรมชาติและ
ความหลากหลายทางชีวภาพ โดยมีระบบการจัดการนิเวศวิทยาท่ีคล้ายคลึงกับธรรมชาติ และหลีกเล่ียงการใช้สาร
สังเคราะห์ ท่ีอาจก่อให้เกิดมลพิษในสภาพแวดล้อม รวมถึงการน าภูมิปัญญาชาวบ้านมาใช้ประโยชน์ด้วย ตลอดจน
ไม่ใช้พืชท่ีตัดต่อพันธุกรรม เน้นการใช้อินทรียวัตถุ เช่นปุ๋ยคอก ปุ๋ยหมัก ปุ๋ยพืชสด และปุ๋ยชีวภาพในการปรับปรุง
บ ารุงดินให้มีประสิทธิภาพมีความอุดมสมบูรณ์ให้ต้นพืชมีความแข็งแรงสามารถต้านทานโรคและแมลงได้ด้วย
ตนเอง ผลผลิตท่ีได้จะปลอดภัยจากอันตรายของสารพิษตกค้าง ท าให้ปลอดภัยต่อทั งผู้ผลิต ผู้บริโภค และไม่ท าให้
สภาพแวดล้อมเส่ือมโทรม  ในปัจจุบันท่ัวโลกมีความต้องการสินค้าอินทรีย์มากขึ น ข้อดีของพืชอินทรีย์คือ ในการ
ผลิตสามารถลดต้นทุนค่าปุ๋ยเคมี สารก าจัดศัตรูพืชท่ีต้องน าเข้าจากต่างประเทศ สามารถหาปัจจัยการผลิตและ
แรงงานภายในประเทศ เช่นการใช้ปุ๋ยเคมี ปุ๋ยชีวภาพ สารก าจัดศัตรูพืชจากสมุนไพร ช่วยฟื้นฟูสภาพแวดล้อมและ
สร้างสมดุลให้กับระบบนิเวศน์ อีกทั งเป็นการเพิ่มทางเลือกในการผลิตให้กับเกษตรกรลดการกีดกันการค้าใน
ตลาดโลกและท่ีส าคัญผู้บริโภคได้บริโภคผลิตภัณฑ์ท่ีปราศจากสารเคมี และได้รับคุณค่าจากอาหารอย่างเต็มท่ี 

 

วิธีด าเนินการ     

6. วัสดุและอุปกรณ์ในการด าเนินการทดลอง  

- พันธุ์ปัญจขันธ์ พันธุ์สิบสองปันนา  
- วัสดุการเกษตร ได้แก่ ปูนขาว ปุ๋ยคอก ปุ๋ยเคมี โรงเรือน ตาข่ายพรางแสง ไม้ไผ่ ลวด 

และอื่นๆ 

- อุปกรณ์การเก็บเกี่ยวและแปรรูป ได้แก่ ถุงตาข่าย เครื่องช่ัง ถุงพลาสติก และตู้อบ 
แบบและวิธีการทดลอง :  
วางแผนการทดลองแบบ RCB 3 กรรมวิธี 7 ซ  า กรรมวิธีประกอบด้วย 
กรรมวิธีท่ี 1 การผลิตในแปลงทดลองแบบใช้ปุ๋ยเคมี   



 
 

กรรมวิธีท่ี 2 การผลิตในแปลงทดลองแบบอินทรีย์   
กรรมวิธีท่ี 3 การผลิตแบบแอโรโปนิกส์ 

วิธีปฏิบัติการทดลอง 
1. แปลงท่ีผลิตแบบเคมี (GAP) ใช้ปุ๋ยคอกผสมดินปลูก อัตรา 5 กิโลกรัม/ตารางเมตร ใช้พลาสติกคลุม

แปลง เจาะรูพลาสติกขนาดเส้นผ่าศูนย์กลาง 2 นิ ว ใช้ระยะปลูก 20 x 20 เซนติเมตร ให้ปุ๋ยเคมี
ตามสูตรและอัตราท่ีวิเคราะห์และค านวณ โดยละลายให้ทางระบบน  า พรางแสงด้วยตาข่าย 70 % 

2. แปลงท่ีผลิตแบบอินทรีย์ ใช้ปุ๋ยคอกผสมดินปลูกอัตรา 5 กิโลกรัม/ตารางเมตร ใช้ฟางข้าวคลุม
แปลง ใช้ระยะปลูก 20 x 20 เซนติเมตร ให้ปุ๋ยอินทรีย์ (ปุ๋ยมูลวัว) ทุก 30 วัน โดยการหว่านในแปลง
บริเวณโคนต้น อัตรา 3 กิโลกรัม/ตารางเมตร พรางแสงด้วยตาข่ายพรางแสง 70 % 

3. แปลงท่ีผลิตแบบแอโรโปนิกส์ 
- เตรียมอุปกรณ์และระบบการปลูกพืชแบบ aeroponic พร้อมโรงเรือนหลังคาพลาสติกด้านบน 

ด้านข้างเป็นตาข่าย ส่วนด้านในโรงเรือนด้านบนคลุมด้วยตาข่ายพรางแสง 70 % เตรียมกระบะ
ส าหรับปลูก 

- ติดตั งระบบปั๊มน  าพ่นฝอยและชุดควบคุมตั งเวลาการพ่นสารละลาย โดยตั งเวลาการพ่นและ
หยุด 

- ผลิตต้นแม่พันธุ์ปัญจขันธ์เมื่ออายุ 2-3 เดือน ตัดกิ่งให้มีข้อ 1-2 ข้อน าไปปักลงในแผ่นโฟมท่ี
เจาะรูไว้ พยุงต้นด้วยฟองน  า ระยะ 20 x 20 ซม. ขนาดของแผ่นโฟม 60 x 120 ซม. หนา 2.5 
ซม. จ านวน 16 แผ่น/แปลง 

- เตรียมสารละลายปุ๋ยตามกรรมวิธีให้มีค่า pH 5.5-6.0  ค่า EC 1.3-1.5 ms/cm 
- น าแผ่นโฟมท่ีมีต้นปัญจขันธ์ไปใส่ไว้ในกระบะ ให้น  า และสารละลายธาตุอาหารเพื่อชักน าให้

เกิดราก โดยใช้ระบบพ่นฝอย ตั งเวลาการพ่นสารละลาย 10 วินาที หยุด 20 วินาที เมื่อต้นปัญจ
ขันธ์อายุ 1-2 เดือน ปรับเวลาการพ่นเป็น 20 วินาที หยุด 30 วินาที 

- ให้สารละลายธาตุอาหารตามกรรมวิธีเมื่อปัญจขันธ์เริ่มออกราก 
- ดูแลรักษา ท าการพ่นอาหารเสริมทางใบทุก 2 สัปดาห์  งดการพ่นสารป้องกันก าจัดโรคและ

แมลงทุกชนิดถ้าพบการเข้าท าลายให้ใช้วิธีกล  
- หยุดให้สารละลายธาตุอาหารก่อนเก็บเกี่ยว 2 สัปดาห์ 
    เก็บเกี่ยวผลผลิตเมื่อปัญจขันธ์มีอายุ 120 วัน (4 เดือน) หลังปลูก หรือในระยะเริ่มออกดอก  

หมายเหตุ การเก็บเกี่ยวปัญจขันธ์ โดยการตัดส่วนเหนือดินให้เหลือล าต้นส่วนท่ีติดกับล าต้น
ส่วนท่ีอยู่ใต้ดินประมาณ 1 คืบ หรือ 15 เซนติเมตรจากระดับผิวดิน และท าการเก็บเกี่ยวผลผลิตจนครบ 
2 ครั ง  

การบันทึกข้อมูล  
1. การเจริญเติบโต การให้ผลผลิต (น  าหนักสดและน  าหนักแห้ง/ตารางเมตร) คุณภาพผลผลิต โรค

และแมลง  
2. ต้นทุนการผลิตด้านต่างๆ ราคาท่ีรับซื อและจ าหน่ายในพื นท่ี 
3. ปริมาณผลผลิตในปีเริ่มปลูก และปีท่ี 2 จากทุกแปลง 
4. บันทึกข้อมูลด้านอื่นๆ ได้แก่ 



 
 

- บันทึกสภาวะแวดล้อม เช่น อุณหภูมิ ความชื น ปริมาณน  าฝน 
- พันธุ์ วันปลูก วันถอนแยก 
- วันใส่ปุ๋ย พร้อมอัตราการใช้ 
- วันท่ีศัตรูพืชระบาด (ถ้ามี) 
- ปัญหาอุปสรรคอื่นๆ ในช่วงฤดูปลูก การเก็บเกี่ยวและการขนส่ง 

วิเคราะห์ปริมาณสารส าคัญ  
น าผลผลิตท่ีเก็บเกี่ยวได้ในครั งท่ี 1 ไปวิเคราะห์หาปริมาณสารส าคัญหลัก 3 ชนิด ได้แก่  
1. สารซาโปนินรวม (total saponins) 
2. สารประกอบฟีโนลิก (total phenolic content) 
3. ดัชนีแอนตี ออกซิแดนซ์ (antoxidant index) 

สถานที่ท าการทดลอง  
ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ (แม่จอนหลวง) อ. แมแ่จ่ม จ. เชียงใหม่   

ระยะเวลา   
ตุลาคม 2559 ถึง กันยายน 2560  
 

ผลการทดลองและวิจารณ์ 
ในปี 2560 ได้ด าเนินการดูแลรักษาต้นแม่พันธุ์และขยายจ านวนให้เพียงพอส าหรับการทดสอบ รวมทั ง

จัดเตรียมวัสดุอุปกรณ์ท่ีเกี่ยวข้องส าหรับการทดลองใช้ปุ๋ยเคมี การปลูกแบบอินทรีย์ และแบบแอโรโพนิกส์ได้
แปลงปลูกท่ีใช้ในงานวิจัยและสร้างโรงเรือนช่ัวคราวของหน่อยย่อยแม่จอนหลวงเริ่มมีการเก็บข้อมูลการ
เจริญเติบโต ดูแลรักษา และใส่ปุ๋ยตามทั ง 3 กรรมวิธี และเก็บเกี่ยวในเดือนกุมภาพันธุ์ที่อายุ 120 วัน  ท าให้ได้
ข้อมูลผลผลิต สด-แห้ง พร้อมทั งส่งตัวอย่างวิเคราะห์หาปริมาณสารส าคัญ ส่วนท่ีระดับความสูง 1,300 เมตร 
(แม่จอนหลวง) ภายหลังก่อสร้างโรงเรือนเสร็จเริ่มท าการปลูกในช่วงเดือนพฤษภาคม  

ตารางที่ 1 การเจริญเติบโตของปัญจขันธ์ในการผลิตแต่ละรูปแบบ 
กรรมวิธี ความยาวเถาเฉลี่ย (ซม.) จ านวนยอดใหม่เฉลี่ย จ านวนใบเฉลี่ย 

ปลูกแบบเคมี GAP 70.01b  0.66b 12.00a 
ปลูกแบบอินทรีย์ 106.68a  1.14a  11.66a  

ปลูกแบบแอโรโปนิกส์ 17.97c  0.11c 6.26b 
F-test * *  *  
LSD 18.89 0.31 0.88 

% CV 24.99 45.30 36.34 

ด้านการเจริญเติบโต พบว่าปัญจขันธ์ท่ีปลูกแบบอินทรีย์ มีความยาวเถาสูงสุดคือ 106.68 ซม. 
รองลงมาคือปัญจขันธ์ท่ีปลูกแบบเคมี มีความยาวเถาคือ 70.01 ซม และปัญจขันธ์ท่ีปลูกแบบแอโรโพนิกส์มี
ความยาวเถาน้อยสุดคือ 17.97 ซม. ด้านจ านวนยอด พบว่าการปลูกแบบอินทรีย์ปัญจขันธ์มีจ านวนยอดท่ีงอก
ใหม่สูงสุดท่ี1.14 ยอด การปลูกแบบเคมี มีจ านวยอดท่ีงอกใหม่รองลงมาคือ 0.66 ยอด ส่วนการปลูกแบบแอโร



 
 

โพนิกส์มีจ านวนยอดท่ีงอกใหม่น้อยท่ีสุดท่ี 0.11 ยอด การเจริญเติบโตด้านจ านวนใบ พบว่า การปลูกแบบเคมี
มีจ านวนใบเฉล่ียสูงสุดเท่ากับ 12.00 ใบ ไม่มีความแตกต่างทางสถิติกับการปลูกแบบอินทรีย์ท่ีมีจ านวนใบเฉล่ีย
เท่ากับ 11.66 ใบ และการปลูกแบบแอโรโพนิกส์มีจ านวนใบเฉล่ียน้อยท่ีสุดท่ี 6.26 ใบ (ตารางท่ี 1) 

 

 

 

 

ตารางที่ 2 ผลผลิตของปัญจขันธ์ในการผลิตแต่ละรูปแบบต่อการเก็บเกี่ยว 1 ครั ง (เก็บเกี่ยวทุก 4 เดือน) 

กรรมวิธีการผลิต 
น้ าหนักสด/ 8 ตรม. 

(กิโลกรัม) 
น้ าหนักสด/ตรม. 

(กิโลกรัม) 
ผลผลิตสด/ ไร่ 

(กิโลกรัม) 
ปลูกแบบเคมี GAP 6.6 กก. 0.825 กก. 825.0 

ปลูกแบบอินทรีย์ 9.1 กก. 1.138 กก. 1,138 

ปลูกแบบแอโรโปนิกส์ 4.5 กก. 0.563 กก. 562.5 
 
 ด้านผลผลิต พบว่าปัญจขันธ์ท่ีผลิตแบบอินทรีย์ให้ผลผลิตสูงสุด คิดเป็น 9.1 กิโลกรัม/พื นท่ีปลูก 8 
ตารางเมตร หรือ 1.138 กิโลกรัม/ ตารางเมตร รองลงมาคือการผลิตปัญจขันธ์แบบเคมี (GAP) ให้ผลผลิต 6.6 
กิโลกรัม/พื นท่ีปลูก 8 ตารางเมตร หรือ 0.825 กิโลกรัม/ ตารางเมตร และการผลิตแบบแอโรโพนิกส์ให้ผลผลิต
ต่ าสุดท่ี 4.5 กิโลกรัม/พื นท่ีปลูก 8 ตารางเมตร หรือ 0.563 กิโลกรัม/ ตารางเมตร (ตารางท่ี 2) 

เมื่อน าผลผลิตสดท่ีได้มาวิเคราะห์หาปริมาณสารซาโปนินรวม ((total saponins) ซึ่งเป็นสาระส าคัญในการ
ออกฤทธิ์ของปัญจขันธ์ พบว่า ปริมาณสารซาโปนินรวม การผลิตแบบแอโรโพนิกส์พบปริมาณสารซาโปนินรวมสูงท่ีสุด
คือ 41.13 mg/g สูงกว่าการผลิตแบบเคมี GAP และการผลิตแบบอินทรีย์ ท่ีมีสารซาโปนินรวมเท่ากับ 33.37 และ 
32.68 mg/g ตามล าดับ (ตารางท่ี 3) ด้านสารฟีนอล (phenal) พบว่าปริมาณสารฟีนอลจากผลผลิตปัญจขันธ์ท่ีผลิต
แบบเคมี (GAP) มีปริมาณสูงสุดท่ี 82 x 10 -4  mg galic/g sample รองลงมาคือ การผลิตแบบแอโรโพนิกส์พบปริมาณ
สารฟีนอลเท่ากับ 75 x 10 -4 mg galic/g sample และการผลิตแบบอินทรีย์ให้ปริมาณสารฟีนอลต่ าสุดเท่ากับ 61 x 
10 -4 mg galic/g sample ส าหรับความสามารถในการต้านอนุมูลอิสระ (%) ในผลผลิตสดจากการผลิตแต่ละรูปแบบ
พบว่าเมื่อน าผลผลิตมาวิเคราะห์ ผลผลิตปัญจขันธ์ท่ีผลิตแบบเคมี (GAP)  มีค่าความสามารถในการต้านอนุมูลอิสระ
สูงสุดคิดเป็นร้อยละ 74.40±0.10 ซึ่งสูงกว่าผลผลิตท่ีได้จากการผลิตแบบอินทรีย์ท่ีมีค่าความสามารถในการต้านอนุมูล
อิสระคิดเป็นร้อยละ 64.73±0.40 ส่วนการผลิตแบบแอโรโพนิกส์ เกิดปัญหาไฟฟ้าดับบ่อยจนอุปกรณ์ระบบให้น  า/ให้
ปุ๋ยช ารุดในช่วงก่อนเก็บเกี่ยว ท าให้ไม่มีผลผลิตในการน ามาวิเคราะห์ (ตารางท่ี 2) 

ตารางที่ 3 ต้นทุนการผลิตปัญจขันธ์ (เร่ิมต้นปีแรก) 

ต้นทุนคงที่ ราคา (บาท) 

1. สร้างโรงเรือนพรางแสง ขนาด 5*12 เมตร ขึงซาแลนพรางแสงรอบโรงเรือน ใช้ทั ง 3 กรรมวิธี  

- ค่าแสลนด า 70 % 2,000 



 
 

 
หมายเหตุ  

1. ต้นทุนการสร้างโรงเรือน เท่ากับ 221.83 บาท/ตารางเมตร หรือ 354,933 บาท/ไร่ 
2. พื นท่ี 1 ไร่ 1,600 ตรม. สร้างโรงเรือนขนาด 8 x 40 เมตร ได้ 5 หลัง ราคาหลังละ 70,986.60 บาท  
3. พื นท่ี 1 ไร่ จัดท าแปลงขนาด 1.0 x 40 เมตร (เว้นแนวทางเดินระหว่างแปลง 0.5 เมตร) ได้ 25 แปลง/ ไร่ 

ปลูก ระยะ 0.2 * 0.2 เมตร  (16 ต้น /ตรม.) ได้จ านวน 16,000 ต้น/ ไร่ 
 
ตารางที่ 4 ต้นทุนการผลิตปัญจขันธ์ในแบบการปลูก 3 แบบปลูกท่ีศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ ปี 2560 
             (คิดรวมต้นทุนก่อสร้างโรงเรือนและระบบน  าในการดูแลรักษาแต่ละกรรมวิธี) 

กรรมวิธี ต้นทุนการผลิต (บาท/ตรม.) ต้นทุนการผลิต(บาท/ไร่) 
ปลูกแบบเคมี GAP 233.03 372,933 (บาท/ไร่) 
ปลูกแบบอินทรีย์ 235.98 377,573  (บาท/ไร่) 

ปลูกแบบแอโรโพนิกส์ 668.49  1,069,590 (บาท/ไร่) 
หมายเหตุ 

1. เก็บเกี่ยวหลังปลูกและดูแลพร้อมบ ารุงรักษาเป็นระยะเวลา 4 เดือน (120 วัน) 

2. รวมค่าต้นทุนการสร้างโรงเรือนและระบบน  าพื นท่ีขนาด 1 ไร่ (หักพื นท่ีระหว่างแปลงออกแล้ว
เหลือพื นท่ีปลูก 1,000 ตรม.)  

ด้านต้นทุนการผลิต ต้นทุนการผลิตแบบอินทรีย์สูงกว่าการผลิตแบบเคมี โดยการผลิตแบบอินทรีย์มี
ต้นทุน 235.98 บาท/ตารางเมตร หรือ 377,573 บาท/ไร่ ในขณะท่ีการผลิตแบบเคมี มีต้นทุนอยู่ท่ี 233.03 
บาท/ตารางเมตร หรือ 372,933 บาท/ไร่ ต้นทุนท่ีแตกต่างเกิดจากราคาปุ๋ยคอกท่ีโดยรวมแล้วมีราคาท่ีสูงกว่า
ปุ๋ยเคมีท่ีใช้ในพื นท่ีเท่ากัน (ตารางท่ี 1) ส่วนการผลิตแบบแอโรโปนิกส์ มีต้นทุนด้านวัสดุและอุปกรณ์ระบบปลูก
รวมทั งค่าไฟฟ้าท่ีต้องใช้ในการท างานของปั๊มน  าฉีดพ่น ซึ่งต้องเปิดให้ท างานตลอดช่วงการปลูก มีการฉีดพ่น 
และหยุดสลับกันตลอดช่วงในการผลิต ท าให้มีต้นทุนท่ีสูงท่ีสุดเมื่อเทียบกับการผลิตรูปแบบอื่นๆ มีต้นทุน 
668.49 บาท/ตารางเมตร หรือ 1,069,590 บาท/ไร่ (ตารางท่ี 4)  

 
 
 
 

- เหล็กแป๊ป 14 เส้น ๆ 380  บาท 5,320 
- คลิปล็อค 20 อัน ๆ 8 บาท 160 
- เสาปูน  8 ต้นๆ 85 บาท 680 
- ไถปรับพื นท่ี (2 รอบ) 2,000 
- ค่าแรง 3 วัน 350 บาท 3 คน (ก่อสร้าง) 3,150 

รวม 13,310 



 
 

 
 

ตารางที่ 5 ปริมาณสารซาโปนินรวม สารฟีนอลและสารต้านอนุมูลอิสระในปัญจขันธ์พันธุ ์
        สิบสองปันนาเปรียบเทียบการปลูก 3 แบบท่ีศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ ปี 2560 

กรรมวิธี ซาโปนินรวม   
(mg/g) 

สารฟีนอล              
(mg galic/g sample) 

ความสามารถในการต้าน
อนุมูลอิสระ (%)  

ปลูกแบบเคมี GAP 33.37±0.21 82 x 10 -4 74.40±0.10 

ปลูกแบบอินทรีย์ 32.68±1.62 61 x 10 -4 64.73±0.40 
ปลูกแบบแอโรโพนิกส์ 41.13±1.11 75 x 10 -4 61.24±0.40 
 

ตารางที่ 6 ต้นทุนการผลิตต่อไร่ (บาท) การผลิตรูปแบบต่างๆ 

กรรมวิธี ต้นทุนการผลิต
รวม (บาท/

ตรม.) 

ต้นทุนการผลิต 
(ไม่รวมค่าโรงเรือน) 

(บาท/ไร่) 

ต้นทุน
โรงเรือน 
(บาท/ไร่) 

ต้นทุนการผลิต 
(บาท/ไร่) 

ปลูกแบบเคมี GAP 233.03 18,000 354,933 372,933 (บาท/
ไร่) 

ปลูกแบบอินทรีย์ 235.98 22,640 354,933 377,573  (บาท/
ไร่) 

ปลูกแบบแอโรโพ
นิกส์ 

668.49 714,657 354,933 1,069,590 (บาท/
ไร่) 

         ด้านต้นทุนการผลิตแต่ละรูปแบบ มีต้นทุนการผลิตโรงเรือนขนาด 5*12 ตารางเมตร ส าหรับใช้ปลูก
ทดสอบการผลิตแต่ละรูปแบบ โดย แบ่งพื นท่ีเป็น 3 ส่วนเท่าๆ กันในการผลิต มีต้นทุนคงท่ีอยู่ท่ี 13,310 บาท 
(ตารางท่ี 7) เมื่อน าต้นทุนมาค านวณต่อพื นท่ี 1 ไร่ พบว่า การผลิตแบบแอโรโพนิกส์มีต้นทุนเท่ากับ 668.49 
บาท/ตรม. ต้นทุนการผลิตไม่รวมค่าโรงเรือนเท่ากับ 714,657 บาท/ไร่  และเมื่อคิดรวมกับค่าโรงเรือนเป็น
ต้นทุนรวมทั งหมดเท่ากับ 1,069,590 บาท/ไร่ การผลิตแบบอินทรีย์มีต้นทุนการผลิตเท่ากับ 668.49 บาท/ตรม 
ต้นทุนการผลิตไม่รวมค่าโรงเรือนเท่ากับ 22,640 บาท/ไร่  และเมื่อคิดรวมกับค่าโรงเรือนเป็นต้นทุนรวม
ทั งหมดเท่ากับ 377,573 บาท/ไร่ ส่วนการผลิตแบบ GAP มีต้นทุนการผลิตเท่ากับ 668.49 บาท/ตรม ต้นทุน
การผลิตไม่รวมค่าโรงเรือนเท่ากับ 18,000 บาท/ไร่  และเมื่อคิดรวมกับค่าโรงเรือนเป็นต้นทุนรวมทั งหมด
เท่ากับ 372,933 บาท/ไร่ (ตารางท่ี 6) 

 

 



 
 

สรุปผลการทดลอง 

จากการศึกษาด้านต้นทุนการผลิตในการผลิตปัญจขันธ์ 3 แบบ ได้แก่ การผลิตแบบ GAP การผลิต
แบบอินทรีย์ และการผลิตแบบแอโรโพนิกส์ พบว่าการผลิตแต่ละแบบมีต้นทุนท่ีแตกต่างกัน เนื่องจากมีการใช้
วัสดุและทรัพยากรในการผลิตท่ีแตกต่างกัน แม้จะปลูกในช่วงเวลาเดียวกันก็ตาม โดยการผลิตแบบแอโรโพ
นิกส์มีต้นทุนสูงท่ีสุด รองลงมาคือการผลิตแบบอินทรีย์ และการผลิตแบบ GAP มีต้นทุนการผลิตท่ีน้อยท่ีสุด  

อภิปรายผล 

การท่ีต้นทุนการผลิตแบบแอโรโพนิกส์สูงนั นเนื่องมาจาก ต้องมีวัสดุ อุปกรณ์ในการให้น  าแบบพ่นฝอย
ละเอียดซึ่งต้องท าการให้น  าตลอดช่วงระยะการปลูก แบบให้สลับหยุด อีกทั งมีต้นทุนด้านค่าฟ้าท่ีเกิดขึ นจาก
การท างานของปั้ม แต่พบว่าหากน าแนวทางการผลิตนี ไปประยุกต์ใช้ในการผลิตในพื นท่ีท่ีขาดแคลนน  า และใน
พืชท่ีมีมูลค่าสูง ร่วมกับการให้ปุ๋ย ฮอร์โมนและสารเคมีอื่นๆท่ีเกี่ยวข้อง จะสามารถลดต้นทุนด้านแรงงานในการ
จัดการได้มาก อีกทั งลดปัญหาการปนเป้ือนของพยาธิ เชื อโรคและโลหะหนักท่ีมาจากดินและวัสดุปลูก  

ด้านการให้ผลผลิตพบว่าการผลิตแบบแอโรโพนิกส์ให้ผลผลิตน้อยกว่ากรรมวิธีอื่นนั น เกิดจากระบบ
รากของต้นปัญจขันธ์ในระยะแรกที่ยังมีจ านวนรากน้อยการดูดซึมธาตุอาหารจึงยังขาดประสิทธิภาพ แต่เมื่อต้น
อายุมากขึ น รากมีปริมาณมากขึ น การดูดซึมธาตุอาหารท่ีมากขึ น ย่อมท าให้ผลผลิตเพิ่มสูงขึ นได้ และอีกหนึ่ ง
สาเหตุท่ีท าให้การผลิตแบบแอโรโพนิกส์ให้ผลผลิตน้อย อาจเกิดจากในบางครั งเกิดไฟฟ้าขัดข้องหรือ
กระแสไฟฟ้าไม่สม่ าเสมอ ปั้มน  าหยุดท างานหรือท างานไม่ต่อเนื่อง เป็นสาเหตุให้ต้นปัญจขันธ์ได้รับน  าไม่
เพียงพอ และมีข้อจ ากัดอีกประการท่ีอาจเป็นสาเหตุให้การเจริญเติบโตและการให้ผลผลิตของการผลิตแบบแอ
โรโพนิกส์น้อยกว่าการผลิตรูปแบบอื่น คือ น  าและธาตุอาหารท่ีให้ โดยน  าต้องสะอาดไม่มีส่ิงอุดตันเนื่องจากหัว
พ่นมีรูขนาดเล็ก หากมีส่ิงอุดตันจะท าให้ประสิทธิภาพการให้น  าลดลง ส่งผลกระทบต่อปริมาณและคุณภาพของ
ผลผลิตได้ และการได้รับธาตุอาหารจากสารละลาย ซึ่งต้องมีการตรวจเช็คค่า EC ทีเหมาะสมตลอดการ
เพาะปลูก และต้องมีการปรับสภาพความเป็นกรด –เบสของน  าให้เหมาะสมตลอดการผลิต เพื่อหลีกเล่ียง
ผลกระทบจากการขาดธาตุอาหารและการมีความเข้มข้นของสารละลายธาตุอาหารในสารละลายท่ีสูงเกินไป 

ส าหรับการผลิตแบบอินทรีย์และเคมีท่ีมีต้นทุนใกล้เคียงกัน เกษตรกรสามารถเลือกผลิตได้ตามความ
เหมาะสมในการจัดการ โดยพิจารณาจากวัสดุและอุปกรณ์ท่ีใช้ในการผลิต ความต้องการของตลาด และระบบ
การจัดการ เนื่องจากต้นทุนส่วนหนึ่งมาจากวัสดุท่ีใช้ในการผลิต และการจัดการ หากมีวัสดุในท้องถิ่นท่ีหาได้
ง่ายท่ีสามารถน ามาผลิตแบบอินทรีย์ และตรงกับความต้องการของตลาด ซึ่งปัจจุบันผู้บริโภคหันมาสนในด้าน
สุขภาพและมาตรฐานการผลิต และการผลิตแบบอินทรีย์โดยท่ัวไปมูลค่าของผลผลิตจะสูงกว่าผลผลิตท่ีผลิต
แบบใช้สารเคมี  

 

ข้อเสนอแนะ  

 ในการศึกษาครั งนี ยังเป็นการศึกษาการผลิตและต้นทุนในช่วงระยะเวลาอันจ ากัด ยังไม่ได้ศึกษาถึง
จุดคุ้มทุนในการผลิตแต่ละรูปแบบ และความต้องการของตลาด หรือมูลค่าท่ีแตกต่างของผลผลิตท่ีผลิตแต่ละ



 
 

แบบท าให้ยังขาดข้อมูลท่ีจะท าให้ระบุว่าการผลิตรูปแบบใดเหมาะสมท่ีสุด แต่สามารถน าข้อมูลท่ีได้จากการ
วิจัยไปประกอบการตัดสินใจในการผลิตของเกษตรกร หรือผู้ประกอบการท่ีต้องการผลิตเชิงการค้าได้ 

การน าผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์  

1. ได้น าผลการวิจัยด้านการผลิตและการขยายพันธุ์ เสนอกองแผนงานและวิชาการกรมวิชาการ
เกษตร ให้เป็นส่วนหนึ่งในงานการขยายพันธุ์พืชในความรับผิดชอบของศูนย์วิจัยเกษตรหลวง
เชียงใหม่ (ผลผลิตท่ี 2) เพื่อผลิตส าหรับแจกจ่ายเกษตรกรในพื นท่ีโครงการพระราชด าริ และ
จ าหน่ายให้กับเกษตรกรท่ีสนใจในการน าไปปลูกเพิ่มทางเลือกในการสร้างเป็นอาชีพเสริมสร้าง
รายได้ ในปี 2559 -2560 

2. สรุปองค์ความรู้จากการวิจัยและทดสอบการผลิต เป็นองค์ความรู้หน่วยงาน เพื่อใช้ส าหรับแนะน า
และส่งเสริมเกษตรกรและผู้ท่ีสนใจในการผลิตปัญจขันธ์  

ค าขอบคุณ   
ขอขอบคุณหัวหน้าโครงการวิจัย และผู้ร่วมวิจัยทั งในหน่วยงานและต่างหน่วยงานทุกท่านท่ีสนับสนุน

และชี แนะจนงานวิจัยชิ นนี บรรลุตามวัตถุประสงค์ท่ีตั งไว้เบื องต้น 
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ภาพที่ 1 (ก) ต้นกล้าปัญจขันธ์พันธ์สิบสองปันนาอายุ 2 เดือน ส าหรับปลูกในแปลงทดลอง 
(ข) การปลูกแบบอินทรีย์  (ค)  แบบใส่ปุ๋ยเคมี  (ง) แบบแอโรโพนิกส์ก่อนให้สารละลายธาตุอาหาร 

(จ) แบบแอโรโพนิกส์หลังให้สารละลายธาตุอาหาร (ท่ีศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ ปี 2560) 
 

  
ภาพที่ 2 แปลงปลูกแบบเคมี (GAP)  

  
ภาพที่ 3 แปลงปลูกแบบอนิทรีย ์



 
 

ภาพที ่4 แปลงปลูกระบบแอโรโปนิกส์  ภาพที่ 5 แปลงปลูกแบบอนิทรีย์ อายเุก็บเก่ียว 120 วัน 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ข้อมูลเพิ่มเติมในการคิดต้นทุน 

ตารางที่ 7 ต้นทุนการผลิตแปลงแบบเคมี (GAP) ในปี 2559-2660 

ต้นทุนการผลิต แปลงแบบเคมี (GAP) 

ต้นทุนผันแปร ราคา/ต้น (บาท) 
ราคา/8 ตรม. (บาท) 

(ปลูก 128 ต้น/ 8 ตรม.) 
ราคา/ไร่ (บาท)/crop 

1. ค่าวัสดุต่างๆ ที่ใช้ในการผลิต 
ค่าต้นพันธุ์ 0.20 25.60 3,200 
ค่าปุ๋ย (890 บาท/50 กก.) 0.20 25.60 3,200 
ค่าพลาสติกคลุมแปลง 0.25 32.00 4,000 
ค่าจ้างเตรียมแปลง 0.13 16.64 2,000 
ค่าแรงปลูก (เหมา) 0.10 12.80 1,600 



 
 

ค่าดูแล (4 เดือน) พร้อมเก็บเกี่ยว 0.25 32.00 4,000 
ค่าโรงเรือน 13.86 1,774.67 354,933 

รวม 14.57 1,864.66 372,933 
 
ตารางที่ 8 ต้นทุนการผลิตแปลงแบบอินทรีย์ ในปี 2559-2660 

ต้นทุนการผลิต แปลงแบบอนิทรีย ์
ต้นทุนผันแปร 

ราคา/ต้น (บาท) ราคา/8ตารางเมตร(บาท) ราคา/ไร่/crop (บาท) 
ค่าวัสดุต่างๆ ที่ใช้ในการผลิต 

ค่าต้นพันธุ์ 0.20 25.60 3,200 
ค่าปุ๋ยคอก (5 กก./ ตรม.) 0.63 80.64 10,080 

ค่าฟางข้าว 1 มัด 0.11 14.08 1,760 
ค่าจ้างเตรียมแปลง 0.13 16.64 2,000 
ค่าแรงปลูก (เหมา) 0.10 12.80 1,600 

ค่าดูแล (4 เดือน) พร้อมเก็บเกี่ยว 0.25 32.00 4,000 
ค่าโรงเรือน 13.86 1,774.67 354,933 

รวม 15.28 1,956.43 377,573 
หมายเหตุ 
 ค านวณการผลิตท่ีพื นท่ี 1 ไร่ (1,600 ตรม.) (40x40 เมตร) จัดท าแปลงขนาด 1 เมตร พร้อมเว้น
ทางเดิน  
0.5 เมตร ได้ 25 แปลง ความยาว 40 เมตร และเกษตรกรดูแลรักษา 4 เดือน และเก็บเกี่ยวหลังปลูก 120 วัน  

ตารางที่ 9 ต้นทุนการผลิตแปลงแบบแอโรโปนิกส์ ในปี 2559-2660 
ต้นทุนการผลิตแบบแอโรโปนิกส์ 

1) ต้นทุนคงที่ 
ราคาอุปกรณ์ทั้ง
ระบบ (บาท) 

หมายเหตุ คิดจากการ
ใช้ส าหรับการทดลอง
ในระดับความสูง 320 
เมตร ท่ีเดียว   

ค่าวัสดุต่างๆ ที่ใช้ในการท าระบบแอโรโปนิกส ์
เหล็กฉาก 13 เส้นๆ ละ 400 บาท 5,200 
เหล็กแบน 2 เส้นๆ 240 บาท 480 
ยางรองฉาก32 อันๆ 5 บาท 160 
กล่องเอนกประสงค์ 16 อันๆ 199 บาท  3,184 
ถังน  า 2 ใบๆ 115 บาท 230 
โฟม 16 แผ่น ๆ 185 บาท 2,960 
ฟองน  าแผ่นละ 115 บาท 115 
สะดืออ่าง 16 อัน 40 บาท 640 
ระบบน  าทั งหมด (หัวพ่นฝอย/เกลียวนอก/ใน/กาว/สาย PE เป็นต้น) 2,205  



 
 

ปั้มน  า 0.5 แรงม้า 2,500 
สายไฟ 2 * 1.5 มม. 300 
ตู้ควบคุมระบบไฟฟ้า 7,500 

รวม 25,474 
2) ต้นทุนผันแปร ราคา/ต้น 

(บาท) 
ราคา/8 ตารางเมตร 

(บาท) ค่าวัสดุต่างๆ ที่ใช้ในการผลิต 
ค่าต้นพันธุ์ 1 ต้น 5 บาทตัดได้ 1 กิ่ง 0.20 25.60 

ค่าปุ๋ย ต่อครั งท่ีใส่/น  า 200 ลิตร 0.28 35.84 

ค่าไฟฟ้า (หน่วย 6 บาท) คิดจากปั้มน  า/กระแสไฟท่ีใช้ 53.28 (วัน) 

1,598.4/เดือน 
(6,393.6 บาท/ 4 

เดือน) 
ค่าจ้างประกอบชุดปลูก aeroponic/ชุด  2,500  

ค่าแรงเก็บเกี่ยว/ 8  ตารางเมตร  12  
หมายเหตุ 
1. การคิดต้นทุนต่อไร่ จากการค านวณกลับ  
2. วัสดุ x 32 ชุด/ ใช้ปั้มน  า 16 ตัว ค่าไฟฟ้าคิดใช้งานปั้ม 16 ตัว/ ตู้ควบคุม 4 ชุด (1 ชุดควบคุม พื นท่ี 400 

ตรม.) 
 

รายงานผลงานเร่ืองเต็มการทดลองที่สิ้นสุด  
------------------------ 

โครงการวิจัย:วิจัยและพัฒนาการผลิตพืชสมุนไพรเมืองหนาวที่มีศักยภาพ 
Research and development on potential medicinal herbs on highland 
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Abstract 

Planted Angelica sinensis (Oliv.) from survey in the area of Chiang Mai Royal Agricultural 
Research Center (Mae John Luong) and Samoeng Farmer Field Chiang Mai.Angelica sinensis 
(Oliv.)is a herbaceous herb that is 40-100 centimeters tall. The trunk looks straight and little 
groove. The leaf is a single leaf on green-purple color. Feathered with 2-3 feathered wings. 
Usually 2-3 split lobes. Leaf edge is not regular saw tooth. The base is narrow. The flower is a 
bouquet of the stem or the leaf niche.Inflorescence is a bunch of umbrella. The size of the 
sub-bouquet is approximately 10-30, the flowers are white or red-purple. Each stalk has 13-
15 sub-flowers, the petals have 5 petals. The fruit type is dry fruit as 3-4 mm wide and 4-6 
mm long.Propagate by seed. Suitable range for planting is late of winter (January - March). 
Seeds germinate after sowingas about 2 months (March - April) and full leaves form at 3 
months after germinate.After that it will start to accumulate food at the root. (May - July). The 
Inflorescence starts in August. And harvest in November. At the altitude of 1,300 meters, it 
can grow better than the altitude at 700 meters. Because Angelica sinensis (Oliv.) is require 
cool air to grow.Take advantage of root and leaf. The leaves are consumed as vegetables. 
Harvest the roots after the flowering period with the highest accumulation to drug use.When 
analyzing the saponin substance it is an active ingredient in the ginseng familyas ginsenosides 
which is a steroid in the steroid group. The amount of saponin on post-floweringAngelica 
sinensis (Oliv.) root was 13.30 ± 0.20 mg/ g.More than the pre-flowering that was 3.40 ± 0.11 
mg/ g.The antioxidant content of root in pre-flowering was 86.60 ± 0.82 %, which more than 
67.77 ± 0.20 % in post-flowering. And found that after flowering Angelica sinensis (Oliv.) had 
an average phenolic content as 0.0134 mg/ g. And total tri-terpenoid content was 4.024 ± 
0.127 mg/ g. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

บทคัดย่อ 

ปลูกโกฐเชียงท่ีได้จากการส ารวจ ในพื นท่ีศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่(แม่จอนหลวง) และแปลง
เกษตรกร อ. สะเมิง จ. เชียงใหม่ พบว่าโกฐเชียงเป็นไม้ล้มลุกอายุหลายปี มีความสูง 40-100 เซนติเมตร ล าต้น
มีลักษณะตั งตรง มีร่องเล็กน้อยใบเป็นใบเด่ียว หยักลึกแบบขนนก 2-3 ชั น รูปไข่ แฉกใบมีก้านเห็นได้ชัดเจน 
มักแยกเป็นแฉกย่อย 2-3 แฉก ขอบใบหยักเป็นฟันเล่ือยไม่สม่ าเสมอ โคนแผ่เป็นครีบแคบๆ สีเขียวอมม่วงดอก
ออกเป็นช่อบริเวณยอดของล าต้นหรือตามง่ามใบ ช่อดอกมีลักษณะเป็นช่อแบบซี่ร่มเชิงประกอบ มีช่อย่อย
ขนาดไม่เท่ากันประมาณ 10-30 ช่อย่อย ดอกเป็นสีขาวหรือสีแดงอมม่วง ในแต่ละก้านจะมีดอกย่อย 13-15 
ดอก ส่วนกลีบดอกมี 5 กลีบผลเป็นแบบผลแห้งแยก มีขนาดกว้าง 3-4 มิลลิเมตร และยาว 4-6 มิลลิเมตร
ขยายพันธุ์ได้โดยการเพาะเมล็ด ช่วงท่ีเหมาะสมกับการปลูกโกฐเชียง คือช่วงปลายฤดูหนาว(มกราคม-มีนาคม) 
เมล็ดเริ่มงอกหลังหว่านเมล็ดไปได้ประมาณ 2 เดือน (มีนาคม-เมษายน) และใบกางเต็มท่ีเมืออายุได้ 3 เดือน 
หลังจากนั นจะเริ่มสร้างสะสมอาหารบริเวณราก (พฤษภาคม-กรกฎาคม) มีการแทงช่อดอกช่วงเดือนสิงหาคม 
และเก็บเกี่ยวผลผลิตในเดือนพฤศจิกายนพบว่าท่ีระดับ 1,300 เมตร โกฐเชียงสามารถเจริญเติบโตได้ดีกว่า
พื นท่ีระดับความสูงท่ี 700 เมตร เนื่องจากเป็นพืชท่ีต้องการอากาศเย็นในการเจริญเติบโตใช้ประโยชน์จากส่วน
รากและใบ โดยใช้ใบบริโภคเป็นผัก ใช้ส่วนรากหลังระยะออกดอกท่ีมีอาหารสะสมสูงสุดมาท ายาเมื่อท าการ
วิเคราะห์สารซาโปนินซึ่งเป็นสารออกฤทธิ์ท่ีส าคัญในพืชตระกูลโสม คือ จิงเซนโนไซด์ (ginsenosides) ซึ่งเป็น
ซาโปนินในกลุ่มสเตียรอยด์ (steroid) ในส่วนรากต้นโกฐเชียงท่ีเจริญเติบโตเต็มท่ีในระยะหลังออกดอกพบ
ปริมาณซาโปนินมีค่าเฉล่ีย 13.30 ±0.20 มก./กรัม ซึ่งมากกว่ารากโกฐเชียงในระยะก่อนออกดอกท่ีมีค่าเฉล่ีย
เท่ากับ 3.40 ±0.11 มก./กรัม และพบปริมาณสารต้านอนุมูลอิสระร้อยละ 86.60 ± 0.82 ซึ่งมากกว่าระยะ
หลังออกดอกท่ีพบสารต้านอนุมูลอิสระเพียงร้อยละ67.77 ± 0.20 และพบว่าระยะหลังออกดอกโกฐเชียงมี
ปริมาณสารฟีนอลิกเฉล่ีย 0.0134 มก. กาลิก/กรัม และมีปริมาณสารไตรเทอร์ปินอยด์ทั งหมดเฉล่ียเท่ากับ 
4.024 ± 0.127 มก./กรัมตัวอย่าง 
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ชื่อชุดโครงการ - โครงการวิจัย :วิจัยและพัฒนาการผลิตพืชสมุนไพรเมืองหนาวที่มีศักยภาพ 



 
 

ค าน า 

โกฐเชียง (Angelica sinensis (Oliv.) Diels) หรือ โสมตังกุยมีเขตการกระจายพันธุทางภาคกลาง
ของสาธารณรัฐประชาชนจีน ขึ นตามป่าดิบเขา ปจจุบันปลูกเป็นพืชเศรษฐกิจในประเทศจีน ญี่ปุ่น เกาหลี และ
เวียดนาม (ราชบัณฑิตสถาน, 2542) ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนปลูกมากท่ีมณฑลกันสู เสฉวน ยูนนาน 
เหอเปย สานซี และกุยโจว (เย็นจิตร, 2547) คนจีนนิยมใชโกฐเชียงเป็นเครื่องยาในยาขนานต่างๆ จ านวนมาก 
จะเปนรองก็แตชะเอม (Licorice) เทานั น โกฐเชียงหรือตังกุยนิยมใชเป็นยาบ ารุงก าลังรองลงมาจากโสม 
(Ginseng) มีประวัติ การใชยาวนานนับตั งแตคริสตศตวรรษท่ี 2 จนทุกวันนี  ปจจุบันมีการจดสิทธิบัตรของตัง
กุยในจีน ฮองกง สหรัฐอเมริกาและสิงคโปร ส าหรับญี่ปุนมีการปลูกเปนการค้าและคนญี่ปุนนิยมบริโภคตนสด
เหมือนต้นค่ึนฉ่าย ตังกุยญี่ปุน หรือโกฐเชียงญี่ปุน มีช่ือวิทยาศาสตรAngelica acutilobaKitigawaทั งตนมี
กล่ินหอมแรงมากการใช้ในการแพทย์แผนไทยได้จัดแบ่งพิกัดโกฐออกเป็น 4 กลุ่มคือโกฐทั งห้า โกฐทั งเจ็ด และ
โกฐทั งเก้า และพิกัดโกฐพิเศษโดยโกฐเป็นเครื่องยาท่ีใช้ในปริมาณเล็กน้อยแต่มีฤทธิ์มาก (เย็นจิตร, 2547) 

โกฐเชียงหรือตังกุย เป็นพืชหนึ่งในห้าชนิดท่ีปลูกทดแทนการน าเข้าภายใต้โครงการความร่วมมือไทย-
จีน และไทยยังมีปริมาณท่ีผลิตได้ไม่เพียงพอต่อความต้องการในด้านการเป็นวัตถุดิบในต ารับยาแพทย์แผนไทย
และแผนจีนท าให้ต้องน าเข้าโกฐเชียงในรูปสมุนไพรแห้งจากประเทศจีน 

ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา ได้รายงานช่ือตัวยาสมุนไพรท่ีมีการขึ นทะเบียนยาแผน
โบราณไว้ 100 ดันดับแรก พบว่าโกฐเชียงมีทะเบียนยา (เป็นส่วนประกอบในต ารับยา) มากเป็นอันดับสองถึง 
1,371 ทะเบียน รองจากจันทน์เทศท่ีมีการขึ นทะเบียนยาสูงสุด ท่ี 2,179 ทะเบียน และอันดับสามคือโกฐหัวบัว 
(1,352 ทะเบียน) ซึ่งหมายถึงมีการใช้อย่างกว้างขวางและใช้ในปริมาณท่ีมากตามไปด้วย จากสถิติการน าเข้า
พืชสมุนไพรของกรมศุลกากรในปี พ.ศ. 2546-2550 ประเทศไทยมีการน าเข้าสมุนไพรปีละไม่น้อยกว่า 20,000 
เมตริกตันมูลค่ากว่า 1,000 ล้านบาทและมีแนวโน้มการน าเข้าเพิ่มขึ นทุกปีซึ่งในปี 2550 ไทยมีมูลค่าการน าเข้า
สมุนไพรมากท่ีสุดถึง 1,088.18 ล้านบาทและพืชกลุ่มรากโสมคือกลุ่มพืชท่ีมีการน าเข้าอย่างต่อเนื่อง โดยจีนคือ
ประเทศหลักท่ีผลิตและส่งจ าหน่าย (กรมศุลกากร. 2551) 
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วิธีด าเนินการ 

7. วัสดุและอุปกรณ์ในการด าเนินการทดลอง 
1. พันธุ์โกฐเชียง(จากโครงการฟาร์มตัวอย่างบ้านขุนแตะ) 
2. วัสดุการเกษตรในการเตรียมแปลง ได้แก่ ดินด า ปุ๋ยคอก ปูนขาว  
3. สารเคมีท่ีใช้ในการป้องกันก าจัดศัตรูพืช (สารป้องกันและก าจัดแมลง วัชพืช และโรคพืช) 
4. อุปกรณ์ในการให้น  า อาทิ ท่อน  า หัวมินิสปริงเกอร์ 
5. อุปกรณ์ในการเก็บข้อมูล ได้แก่ สมุดบันทึก ไม้บรรทัด เวอร์เนีย เทปวัด กล้องถ่ายภาพ 
6. ตะกร้าพลาสติก 

แผนการทดลอง ไม่มีการวางแผนการทดลองทางสถิติ 
8. วิธีปฏิบัติการทดลอง 

1. ศึกษาข้อมูลเบื องต้นด้านความหลากหลายทางพันธุกรรม การจ าแนกชนิด นิเวศวิทยาและการ
กระจายพันธุ์ การใช้ประโยชน์ในด้านต่างๆ ข้อมูลด้านพฤกษเคมีของต้นโกฐเชียงจากเอกสาร  
2. ศึกษาลักษณะทางสัณฐานวิทยา ลักษณะประจ าพันธุ์ นิเวศวิทยา ช่ือเรียกในท้องถิ่น ส่วนท่ี
น ามาใช้ประโยชน์ และวิธีการใช้ประโยชน์  
3. จ าแนกชนิดของต้นโกฐเชียงโดยอาศัยความรู้ ด้านอนุกรมวิธานพืช การใช้ต าราด้าน
อนุกรมวิธาน 
4. ปลูกและรวบรวมต้นโกฐเชียงโดยขยายพันธุ์วิธีเพาะเมล็ดท่ีได้จากการส ารวจในแต่ละแหล่ง
ปลูกลงในกระบะเพาะท่ีใช้ขี เถ้าแกลบเป็นวัสดุเพาะ เมื่อต้นกล้างอกรากได้ขนาดเหมะสมจึงย้าย
ปลูกลงในแปลงปลูกขนาด 1* 3 เมตร/ ระยะปลูก 30 x 30 เซนติเมตรขุดหลุมปลูกลึก 10 
เซนติเมตรจ านวน 1 แปลง/1 สายต้นเตรียมวัสดุปลูกด้วยการผสมปุ๋ยคอกกับดินอัตรา 5 
กิโลกรัม/ดิน 1 ตารางเมตร ปลูกภายใต้โรงเรือนหลังคาพลาสติก 
5. น าตัวอย่างพืชในแปลงรวบรวมพันธุ์ และ/หรือถิ่นท่ีอยู่ วิเคราะห์ความหลากหลายทาง
พันธุกรรม และพฤกษเคมี ดังนี  
 5.1 วิเคราะห์ความหลากหลายทางพันธุกรรม 
 5.2 วิเคราะห์ปริมาณสาร Terpenoid 
 
 
 
 
 
 
 

9. การบันทึกข้อมูล 
   บันทึกข้อมูลทุกระยะ 10ว ันโดยใช้แบบบันทึกข้อมูลดังนี  

5. บันทึกข้อมูลด้านความหลากหลายทางพันธุกรรม ชนิด นิเวศวิทยา และการกระจายพันธุ์ 
6. บันทึกการใช้ประโยชน์ด้านต่างๆของต้นโกฐเชียง ลักษณะประจ าพันธุ์ ช่ือเรียกท้องถิ่น ส่วนท่ี

น ามาใช้ประโยชน์โดยใช้แบบสอบถาม 



 
 

7. บันทึกข้อมูลด้านพฤกษเคมีของต้นโกฐเชียงจากเอกสาร ต าราวิชาการและข้อมูลอ้างอิงท่ี
เกี่ยวข้อง 

8. บันทึกการเจริญเติบโตของต้นโกฐเชียงน ามาเพะปลูกบันทึกลักษณะประจ าพันธุ์ ประเมิน
คุณลักษณะทางพันธุกรรม จ าแนกพันธุ์โดยใช้ลักษณะทางสัณฐานวิทยา ได้แก่ 

4.11 ลักษณะต้นและทรงพุ่ม (เส้นศูนย์กลางทรงพุ่มลักษณะทรงพุ่ม ความสูงต้น) (ตาม 
Descriptor สากล ในพืชล้มลุก และไม้พุ่มในตระกูลเดียวกันหรือใกล้เคียง)   

4.12 ลักษณะใบ (ความยาวใบ ความยาวก้านใบ รูปทรงใบ เส้นใบ ปลายใบ ขอบใบ ฐานใบ)   

4.13 ลักษณะดอก (สีดอก จ านวนกลีบดอก ความกว้างดอก ความยาวดอก ลักษณะฐานรอง
ดอก ลักษณะช่อดอก)  

4.14 ลักษณะก้าน (ความยาวก้าน จ านวนข้อ สีของก้าน)  

4.15 การเจริญเติบโต การให้ผลผลิต คุณภาพผลผลิต น  าหนัก/ต้น น  าหนักส่วนเหนือดิน 
น  าหนักส่วนใต้ดิน ปริมาณผลผลิตท่ีได้เมื่อถึงระยะเก็บเกี่ยว 

4.16 โรคและแมลงท่ีพบ 

4.17 ศึกษาคุณค่าทางเศรษฐกิจการน าผลผลิตมาใช้ประโยชน์ และแปรรูปเชิงพานิชวงจรชีวิต
พืช อาทิ ช่วงระยะเวลาท่ีออกดอก ติดเมล็ด 

4.18 ข้อมูลอุตุนิยมวิทยา สภาพแหล่งปลูก และแหล่งท่ีพบตามธรรมชาติ 

4.19 ปริมาณสารส าคัญหลักเมื่อถึงระยะเก็บเกี่ยวผลผลิต  

10. ระยะเวลาที่ท าการวิจัย 
ต.ค. 2559-ก.ย. 2560 
 

11. สถานที่ด าเนินการวิจัย 
1. ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ (แม่จอนหลวง) ต.แม่นาจร อ.แม่แจ่ม จ.เชียงใหม่ (1,300 ม.) 

2. แปลงเกษตรกร บ้านอมลอง อ. สะเมิง จ. เชียงใหม่  

ผลการทดลองและวิจารณ์ 

 ต้นโกฐเชียงท่ีขยายพันธุ์โดยการเพาะเมล็ดมีการเจริญเติบโตได้ดี ท าการดูแลรักษาต้นเพื่อวิเคราะห์
ความหลากหลายทางพันธุกรรมและส่งวิเคราะห์สารส าคัญในช่วงเก็บเกี่ยว พบว่าโกฐเชียงเป็นไม้ล้มลุกอายุ
หลายป ีมีความสูง 40-100 เซนติเมตร ล าต้นมีลักษณะตั งตรง มีร่องเล็กน้อยใบเป็นใบเด่ียว หยักลึกแบบขนนก 
2-3 ชั น รูปไข่ แฉกใบมีก้านเห็นได้ชัดเจน มักแยกเป็นแฉกย่อย 2-3 แฉก ขอบใบหยักเป็นฟันเล่ือยไม่สม่ าเสมอ 
โคนแผ่เป็นครีบแคบๆ สีเขียวอมม่วงดอกออกเป็นช่อบริเวณยอดของล าต้นหรือตามง่ามใบ ช่อดอกมีลักษณะ
เป็นช่อแบบซี่ร่มเชิงประกอบ มีช่อย่อยขนาดไม่เท่ากันประมาณ 10-30 ช่อย่อย ดอกเป็นสีขาวหรือสีแดงอม
ม่วง ในแต่ละก้านจะมีดอกย่อย 13-15 ดอก ส่วนกลีบดอกมี 5 กลีบผลเป็นแบบผลแห้งแยก มีขนาดกว้าง 3-4 



 
 

มิลลิเมตร และยาว 4-6 มิลลิเมตรขยายพันธุ์ได้โดยการเพาะเมล็ด ช่วงท่ีเหมาะสมกับการปลูกโกฐเชียง คือช่วง
ปลายฤดูหนาว (มกราคม-มีนาคม) เมล็ดเริ่มงอกหลังหว่านเมล็ดไปได้ประมาณ 2 เดือน (มีนาคม-เมษายน) 
และใบกางเต็มท่ีเมืออายุได้ 3 เดือน หลังจากนั นจะเริ่มสร้างและสะสมอาหารบริเวณราก (พฤษภาคม -
กรกฎาคม) มีการแทงช่อดอกช่วงเดือนสิงหาคม และเก็บเกี่ยวผลผลิตในเดือนพฤศจิกายน พบว่าท่ีระดับ 
1,300 เมตร โกฐเชียงสามารถเจริญเติบโตได้ดีกว่าพื นท่ีระดับความสูงท่ี 700 เมตร เนื่องจากเป็นพืชท่ีต้องการ
อากาศเย็นในการเจริญเติบโต  ด้านศัตรูพืชท่ีเข้าท าลาย พบศัตรูพืชท่ีเข้าท าลายคือหนอนกระทู้ผัก ท าการ
ป้องกันก าจัดโดยใช้สารชีวภัณฑ์ในการปลูกทดสอบท่ีระดับความสูง 700 และ 1,300 เมตร ต้นโกฐเชียง
สามารถเจริญเติบโตได้ โดยในพื นท่ีระดับความสูง 700 เมตร พบว่ามีการเจริญเติบโตช้ากว่าท่ีระดับพื นท่ี 
1,300 เมตรและให้ผลผลิตน้อยกว่า เนื่องจากสภาพดินเป็นดินเหนียวและมีน  าขังในช่วงฤดูฝน ส่วนพื นท่ีระดับ
ความสูง 1,300 เมตร โกฐเชียงมีการเจริญเติบโตท่ีดี โดยมีสภาพอากาศท่ีอุณหภูมิต่ ากว่า ดินเป็นดินร่วน 
ระบายน  าดีเหมาะส าหรับการปลูกต้นโกฐเชียง ท่ีมีการสะสมอาหารท่ีราก สามารถออกดอกและติดเมล็ดได้
ตามปกติ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ตารางที่ 1 ตารางสรุปผลการเก็บข้อมูลทางสัณฐานวิทยาของโกฐเชียงในปี 2559 
ลักษณะประจ าพันธุ ์ Angelica sinensis (Oliv.) Diels 
วันปลูก (Planting date) 7/3/2559 
เก็บเกี่ยวครั งแรก (First harvest)  9/11/2559 
เก็บเกี่ยวครั งสุดท้าย (Last harvest) 15/11/2560  
สภาพแวดล้อมเจริญเติบโต (Evaluation environment) ร้อนชื น 
รูปแบบการปลูก (Type of planting) seed 
ความแข็งแรงของพืช (Vigor of the plant) good 
สภาพแวดล้อม   
 - ลักษณะภูมิประเทศ (Topography) Mountainous 
 - สภาพพื นท่ี (Country of characterization and /or evaluation) Higher-level landforms 
 - ลักษณะพืช (Crop agriculture) Perennials field cropping  
 - ลักษณะดิน (Soil moisture) Slightly moist  



 
 

 - ความอุดมสมบูรณ์ของดิน (Soil fertility) Moderate 
 - สภาพแสง (Light) Sunny 
ลักษณะใบ   
 - ลักษณะใบโตเต็มท่ี (Blade shape of mature leaf) ternate 
- สีใบ (Leaf colour) 

green 
 - การเปล่ียนแปลงของสีใบ (Leaf color variegation) Present 
 - จ านวนเส้นใบในใบหลัก (Number of lobes in mature leaf) Few  
 - ลักษณะใบอ่อนส่วนยอด (Terminal leaflet) Celery 
 - ความหนาแน่นใบในทรงพุ่ม (Foliation density) dense 
 - ลักษณะใบโตเต็มท่ี (Blade shape of mature leaf) Semi-erect 
 - รูปแบบใบ (leaf type) ternate 
 - สีขอบใบ (leaf margin colour) light green 
 - สีเส้นกลางใบ (vein colour) light green 
 - ความหนาแน่นใบ (leaf density) intermediate 
ลักษณะล าต้น   
 - การแตกแขนง (stem branching) Semi-erect 
 - ลักษณะทรงพุ่ม (Plant growth habit) Erect  
 - การเจริญเติบโตล าต้น (Stem growth habit) Erect  
 - ความสูงของพืช (Plant height) 40-100 cm. 
 - จ านวนกอ (Crown number per plant) intermediate 
 - สีต้น (stem color) Purplish-green 
การขยายพันธุ ์   
 - ส่วนท่ีใช้ขยายพันธุ์ (Type of material received) seed 
ลักษณะดอก   
 - สีดอก (Flower colour) White 
 - ความเข้มสีดอก (Intensity of flower colour) Light 
 - ความยาวช่อดอก (Length of peduncle) 6-10 cm. 
 - ช่อดอก/ต้น (Number of inflorescences per plant) ≤ 10 
 - ช่วงเวลาท่ีออกดอก (Time of flowering) August 
 - ประเภทดอก (Type of flower) umbel 
 - ระยะเก็บเกี่ยว (Length of picking season) Before flowering 
 - สมบูรณ์ดอก (Fertility of first flowers) 45 
 - การออกดอก (flowering) every year 
ลักษณะราก   
 - การแพร่ของราก (Root branching) Dense 
 - ลักษณะราก (Root shape) Tapering 
 - ลักษณะปลายราก (Root tip/end shape) Pointed 



 
 

 - สีราก (Root skin pigmentation color) White 
 - การปรากฏของราก (absence/presence) present 

 
ตารางที่ 2 ความสามารถในการต้านอนุมูลอิสระของโกฐเชียงชุดท่ี 1 (ก่อนออกดอก) 

โกฐเชียง ; รหัสตัวอย่าง ก 01 
ผลการทดสอบ หน่วย 

ข้อมูลดิบ ค่าเฉลี่ย ± S.D. 

1. โกฐเชียงชุดท่ี 1 (ก่อนออกดอก) 87.13,85.66,87.01 86.60 ± 0.82 % 
2. โกฐเชียงชุดท่ี 2 (หลังออกดอก) 69.20,66.50,67.60 67.77 ± 0.20 % 

การทดสอบฤทธิ์ ต้านอนุมูลอิสระด้วยเทคนิค DPPH free radical scavenging activity เป็นการ
ทดสอบฤทธิ์ ต้านปฏิกิริยาออกซิเดช่ันโดยให้สารตัวอย่างท าปฏิกิริยากับ สารDPPH (1,1-diphenyl-2-
picrylhydrazyl) ซึ่งเป็นอนุมูลอิสระท่ีเสถียรมีสีม่วง เมื่อ DPPH ได้รับอิเล็กตรอนหรืออนุมูลอิสระไฮโดรเจน 
จะเปล่ียนเป็น DPPH:H เกิดเป็นสารไม่มีสีโดยท าการทดสอบตามวิธีของ Zhang et al. (2007) คือดูดสารสกัด
มา 2 มิลลิลิตร เติมสารละลาย DPPH 0.16 mm ลงไป 2 มิลลิลิตรเขย่าแรงๆ1 นาที ทิ งไว้ 30 นาทีในท่ีมืด
แล้วน าไปวัดค่าดูดกลืนแสงท่ีความยาวคล่ืน 517 นาโนเมตร โดยมีสารต้านอนุมูลอิสระท่ีใช้เป็น positive 
control ได้แก่ BHT (Butylated hydroxytoluene) และกรดแอสคอร์บิค (Ascorbic acid) น าไปค านวณค่า
ต าม สู ต ร  Scavenging effect (%) = [1-(A sample - A sample blank)/A control] ×100 (โ ด ย ท่ี  A 
sample, Asample blank และ A control คือ ค่าดูดกลืนแสงของสารสกัดท่ีเติมสารละลาย DPPH, ไม่เติม 
DPPH และ DPPH ท่ีไม่ได้เติมสารสกัด)จากนั นน าสารสกัดท่ีออกฤทธิ์ต้านอนุมูลอิสระ DPPH ได้ดีท่ีสุด ไป
ทดสอบหาค่า IC50 ท่ีความเข้มข้นระหว่าง 3-125 มิลลิกรัมต่อมิลลิลิตรจากการการวิเคราะห์ความสามารถใน
การต้านอนุมูลอิสระ พบว่ารากของต้นโกฐเชียงในระยะหลังออกดอกมีฤทธิ์ต้านอนุมูลอิสระคิดเป็นร้อยละ 
67.77±0.20(ตารางท่ี 2) 

ซาโปนินเป็นสารออกฤทธิ์ ท่ีส าคัญของรากโสม เรียกว่า จินเซนโนไซด์ (ginsenosides) ซึ่งสูตร
โครงสร้างหลักเป็นซาโปนินในกลุ่มสเตียรอยด์  (steroid) สามารถแยกออกเป็น ginsenosides Rb1, 
ginsenosides Rb2, ginsenosidesRc และ ginsenosides Rd (kyung et al., 2010) ท าให้พืชกลุ่มโสมเป็น
สมุนไพรท่ีมีประสิทธิภาพในการบ าบัดรักษาโรคโดยไม่มีฤทธิ์ข้างเคียงท่ีเป็นอันตรายจากการวิเคราะห์ปริมาณ
ซาโปนินในรากต้นโกฐเชียงหลังออกดอก พบว่าปริมาณสารซาโปนินมีค่าเฉล่ีย 13.30 ±0.20 mg/gซึ่งมากกว่า
ช่วงก่อนออกดอก ท่ีมีปริมาณสารซาโปนินเฉล่ีย 3.40 ±0.11 mg/g (ตารางท่ี 3) 

 
ตารางที่ 3 การวิเคราะห์ปริมาณซาโปนิน (Total saponins)  

โกฐเชียง ; รหัสตัวอย่าง ก 01 
ผลการทดสอบ 

หน่วย 
ข้อมูลดิบ ค่าเฉลี่ย ± S.D. 

1. ผลผลิตก่อนออกดอก (ชุดท่ี 1) 3.528, 3.408, 3.248, 3.408 3.40 ± 0.11 mg/g 
2. ผลผลิตหลังออกดอก (ชุดท่ี 2) 13.60, 13.05, 13.33 13.30 ± 0.20 mg/g 

หมายเหตุ Determination of Total Saponins ; Colourimetry by H.P.S. Makkar, P. Siddhuraju and K. Becker 
(2007) 
 



 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

ตารางที่ 4 ปริมาณฟินอลิกทั งหมดทั งหมดชุดท่ี 2 ระยะหลังออกดอก (Folin - Ciocalteu Colorimetric 
Assay) 

ตัวอย่าง ผลการทดสอบ หน่วย 
ข้อมูลดิบ ค่าเฉลี่ย ± S.D. 

1. โกฐเชียง ; รหัสตัวอย่าง ก 01 0.0130, 0.0137, 
0.0135 

0.0134 mg galic/g 
sample 

จากการวิเคราะห์ปริมาณฟินอลิกทั งหมดในรากต้นโกฐเชียง พบว่ามีปริมาณสารฟินอนิกในระยะหลัง
ออกดอกมีค่าเฉล่ีย 0.0134 mg galic/g (ตารางท่ี 4) 

 
ตารางที่ 5 การวิเคราะห์ปริมาณไตรเทอร์ปินอยด์ทั งหมด (Total Triterpenoids - Colourimetry Assay) 

ตัวอย่าง ผลการทดสอบ หน่วย 
ข้อมูลดิบ ค่าเฉลี่ย ± S.D. 

1. โกฐเชียง ; รหัสตัวอย่าง ก 01 4.068, 3.881, 4.123 4.02 4 ± 0.127 mg /g sample 

จากการวิเคราะห์ไตรเทอร์ปินอยด์ทั งหมดในรากต้นโกฐเชียงในระยะหลังออกดอก พบว่ามีค่าเฉล่ีย
เท่ากับ 4.024 ± 0.127 mg/g sample (ตารางท่ี 5) 
 
โรคและแมลงของโกฐเชียง 

ไม่พบโรคเข้าท าลายโกฐเชียงระหว่างการปลูกทดสอบ แต่พบหนอนกระทู้ผักกัดกินใบต้นอ่อนโกฐเชียง 
สามารถท าการก าจัดโดยใช้สารชีวภัณฑ์ก าจัดแมลง 

 



 
 

 

ภาพที่ 1 การเข้าท าลายต้นโกฐเชียงของหนอนกระทู้ผัก โดยกัดกินใบอ่อน 

สรุปผลการทดลอง 

ในการปลูกทดสอบท่ีระดับความสูง 700 และ 1,300 เมตร ต้นโกฐเชียงสามารถเจริญเติบโตได้ โดยใน
พื นท่ีระดับความสูง 700 เมตร พบว่ามีการเจริญเติบโตช้ากว่าท่ีระดับพื นท่ี 1,300 เมตรและให้ผลผลิตน้อยกว่า 
คาดว่าเกิดจากสภาพอากาศท่ีแตกต่างกัน ซึ่งดินท่ีระดับความสูง 700 เมตร มีสภาพเป็นดินเหนียวและมีน  าขัง
ในช่วงฤดูฝน ส่วนพื นท่ีระดับความสูง 1,300 เมตร โกฐเชียงมีการเจริญเติบโตท่ีดี โดยดินเป็นดินร่วน ระบาย
น  าดีเหมาะส าหรับการปลูกต้นโกฐเชียง มีการสะสมอาหารท่ีราก ออกดอกและติดเมล็ดได้ตามปกติ จากการ
วิเคราะห์ความสามารถในการต้านอนุมูลอิสระ พบว่าในระยะก่อนออกดอกมีฤทธิ์ต้านอนุมูลอิสระคิดเป็นร้อย
ละ 86.60 ± 0.82 ระยะหลังออกดอกมีฤทธิ์ต้านอนุมูลอิสระลดลง คิดเป็นร้อยละ 67.77 ± 0.20 แต่เมื่อท า
การวิเคราะห์ปริมาณซาโปนินในรากต้นโกฐเชียงระยะก่อนออกดอกพบว่าปริมาณซาโปนินมีค่าเฉล่ีย 3.40 ± 
0.11 mg/g แต่จะเพิ่มขึ นในระยะหลังออกดอก ซึ่งมีค่าเฉล่ีย 13.30 ± 0.20 mg/g  ด้านปริมาณสารประกอบฟี
นอลิกพบว่าในรากต้นโกฐเชียงระยะหลังออกดอกจะมีค่า 0.0134 ± 0.00 mg galic/g sample  ด้านปริมาณ
ไตรเทอร์ปินอยด์ทั งหมด ในรากต้นโกฐเชียงระยะหลังออกดอกมีค่าเฉล่ีย 4.024 ± 0.127 mg/g sample 

ข้อเสนอแนะ:  

1. ในการผลิตเชิงการค้า เมล็ดท่ีน ามาเพาะขยายพันธุ์มีอายุการเก็บรักษาสั น เมื่อได้เมล็ดท่ีแก่จาก
ต้นแล้วต้องรีบน ามาเพาะทันที หากเพาะช้าหรือเก็บเมล็ดไว้นาน ความมีชีวิตจะลดลงท าให้
เปอร์เซ็นต์การงอกของเมล็ดน้อยลงหรือหมดไป 

การน าผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์  
- ได้การจัดการเชิงอนุรักษ์ ข้อมูลด้านความหลากหลาย และการใช้ประโยชน์พืชในชุมชน เพื่อ

สนับสนุน และอ้างอิงในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ี ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช  



 
 

- ได้องค์ความรู้ในด้านสัณฐานวิทยาของพืช 
- ได้เมล็ดพันธุ์พืชส าหรับปลูกทดสอบด้านสมุนไพรเมืองหนาวต่อไป  
 

เอกสารอ้างอิง  

เย็นจิตร เตชะด ารงสิน. 2548. แผนการศึกษาวิจัยการปลูกสมุนไพรจีน. สถาบันการแพทย์แผนไทย-จีน เอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้. กรมพัฒนาการแพทย์แผนไทยและการแพทย์ทางเลือก. กระทรวงสาธารณสุข. 32 
หน้า. 
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ภาคผนวก 

  

ภาพผนวกท่ี 1-2 แปลงปลูกต้นโกฐเชียงท่ีปลูกระดับความสูง 700 และ1,300 เมตร 

http://igtf.customs.go.th/igtf/th/main_frame.jsp?lang=th&top_menu=menu_homepage&current_id=5028
http://igtf.customs.go.th/igtf/th/main_frame.jsp?lang=th&top_menu=menu_homepage&current_id=5028


 
 

   
 ภาพผนวกที่ 3 ลักษณะหัวใต้ดินของโกฐเชียง ภาพผนวกที่ 4 ลักษณะโกฐเชียงท่ีบดเป็นผง 

 

 

  

ภาพผนวกท่ี 5 ลักษณะดอกท่ีติดเมล็ด ภาพผนวกท่ี 6 ขนาดรากท่ีนิยมน าไปใช้ประโยชน์ 



 
 

  

ภาพผนวกท่ี 7-8 ลักษณะต้นโกฐเชียงท่ีปลูกระดับความสูง 700 และ 1,300 เมตร 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ตารางผนวกที่ 1 ข้อมูลอุตุนิยมวิทยา ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ (แม่จอนหลวง) พ.ศ. 2559 



 
 

เดือน 
อุณหภูมิ
สูงสุด 

อุณหภูมิ
ต่ าสุด 

อุณหภูมิ
เฉลี่ย 

ปริมาณ
น้ าฝน 

%ความชื้น
สูงสุด 

%ความชื้น
ต่ าสุด 

%ความชื้น
เฉลี่ย 

มกราคม 22.9 8.80 15.9 7.20 73.9 54.0 64.0 
กุมภาพันธ ์ 25.4 12.2 18.8 5.00 65.6 45.1 55.3 
มีนาคม 30.8 16.8 23.8 0.00 71.3 47.0 59.1 
เมษายน 32.9 19.7 26.3 0.00 65.3 45.7 55.5 

พฤษภาคม 32.5 19.0 25.8 10.4 81.9 62.4 72.2 
มิถุนายน 26.1 18.0 22.0 13.1 91.5 71.9 81.7 
กรกฎาคม 24.1 17.8 20.9 14.3 93.0 81.3 87.1 
สิงหาคม 23.7 17.2 20.5 8.00 93.5 79.1 86.3 
กันยายน 24.2 17.9 21.1 20.9 93.6 76.2 83.2 
ตุลาคม 25.4 16.6 21.0 9.60 89.3 73.1 81.2 

พฤศจิกายน 25.2 14.9 20.0 20.1 81.9 67.3 74.6 
ธันวาคม 24.4 13.4 18.9 3.20 77.5 62.7 70.1 

เฉลี่ย 26.47 16.03 21.25      9.32 81.53 63.82 72.53 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ตารางผนวกที่ 2 ข้อมูลอุตุนิยมวิทยา ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ (แม่จอนหลวง) พ.ศ. 2560 

เดือน 
อุณหภูมิ
สูงสุด 

อุณหภูมิ
ต่ าสุด 

อุณหภูมิ
เฉลี่ย 

ปริมาณ
น้ าฝน 

%ความชื้น
สูงสุด 

%ความชื้น
ต่ าสุด 

%ความชื้น
เฉลี่ย 



 
 

มกราคม 22.2 12.2 17.2 2.90 81.6 70.2 75.9 
กุมภาพันธ ์ 26.1 10.7 18.6 0.00 66.6 49.2 57.9 
มีนาคม 27.7 14.8 21.3 0.00 61.2 43.9 52.5 
เมษายน 28.7 15.4 22.1 18.8 78.8 54.8 66.8 

พฤษภาคม 26.4 17.3 21.9 20.6 84.0 66.7 75.4 
มิถุนายน 23.3 15.4 19.3 8.60 93.6 78.7 86.2 
กรกฎาคม 21.9 14.8 18.4 11.7 93.7 84.9 89.3 
สิงหาคม 24.7 15.3 20.0 10.1 94.1 85.7 89.9 
กันยายน 25.6 15.9 20.8 7.00 91.2 83.6 87.4 
ตุลาคม 22.7 15.5 19.1 18.0 92.6 87.3 90.0 

พฤศจิกายน 22.8 13.9 18.3 5.50 82.6 73.9 78.2 
ธันวาคม 20.8 9.5 15.1 0.00 73.3 69.3 71.3 

เฉลี่ย 24.41 14.23 19.34 8.60 82.78 70.68 76.73 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รายงานผลงานเรื่องเต็มการทดลองท่ีสิ้นสุด  
------------------------ 

1. ชุดโครงการวิจัย 
2. โครงการวิจัย : การปรับปรุงพันธุ์เกาลัดจีน พีชและมะเด่ือฝรั่ง เพื่อการปลูกบนพื นท่ีสูง 

            (Improvement of Chinese Chestnut Peach and Fig for Growing on Highland) 
กิจกรรมที่ 1 :  การปรับปรุงพันธุ์มะเด่ือฝรั่ง 

กิจกรรมย่อย (ถ้ามี) :  การคัดเลือกและทดสอบพันธุ์มะเด่ือฝรั่ง 



 
 

ชื่อการทดลอง (ภาษาไทย) 1.1 อนุรักษ์พนัธุ์และศึกษาเชื อพันธุกรรมมะเด่ือฝรั่งจากยุโรป  

ชื่อการทดลอง (ภาษาอังกฤษ) :  Conservation and genetic studies of figs from Europe 

คณะผู้ด าเนินงาน 

หัวหน้าการทดลอง :  นายสุพัฒธณกิจ โพธิ์สว่าง1/ ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ 

ผู้ร่วมการทดลอง : 1) นายเกษม ทองขาว1/ 2) นายอนุ  สุวรรณโฉม1/  3) นายอนันต์  ปัญญาเพิ่ม1/  

                         4) นางจันทร์เพ็ญ แสนพรหม1/ 5) นายสมคิด รัตนบุรี 1/ 6) นายพิจิตร ศรีปินตา2/ 
 

Abstract 

 Conservation of European cultivars of figs from 21 cultivars; Caiseo ciuette, Madeleine 
de Dens Saisdes, Brunswick, Rosso di Trami, Dalmatie, White Marsailles, Panachie, Sucrenert, 
Colde Dama Noir, Pastilleye, Doree, Figue de Matsalles, Neyo Brogiotto, Castle Kennedy, Crise 
do  Seiat  yeans, Zaubergarten, 3 verygood Colde de Menulbluledies, Ronde de Bordeaux, 
Sultane, Sueyette and Dauphinellint fruite At Chiang Mai Royal Agricultural Research Center - 
Mae Jhon loung, Elevation 1,300 meters above mean sea level. At the time of 1 year of 
planting, it was found that there were 18 cultivars which could grow and 3 cultivars were not 
known. The growth of Brogiotto Neyo showed the highest stem diameter at 54.35 m.m., 
followed by Crise do Seiat yeans and Sultane with stem diameters were 52.46 m.m. and 46.81 
m.m. respectively. On the yield, all 18 cultivars were able to get yield after planting 1 year, 
but the proportion of fruit affected was different and only 8 cultivars were not fruit fall 
affected. Sueyette, White marsailles, Ronde de Bordeaux, Sultane, Brogiotto Neyo, 
Zaubergarten, Unknown No.2, and Unknown No.3. Sultane had the highest average fruit yield 
per tree (47), followed by Ronde de Bordeaux and Zaubergarten (43.2 and 33.0 respectively). 
Unknown No.2 had the highest average fruit weight at 53.00 g/fruit, followed by White 
marsailles and Ronde de Bordeaux with the average fruit weight at 36.5 g and 25.6 g/fruit 
respectively. The average yield per tree; Zaubergarten was 94.5 g/tree, followed by Brogiotto 
Neyo and unknown No.2. The average yield per tree was 40 and 39.75. g/tree respectively. 
About products quality and resistance to diseases and insects; because it is planted in the first 
year and early is not complete. There is not resistance to diseases and insects. The ripe fruit 
is not uniform. The fruit and stem are damaged by some diseases and insects. It is not possible 
to measure the quality of the produces and the resistance to diseases and insects. The pruning 
and early maintenance and prepare the appropriate. Based on the growth and yield, the 
unknown species No.2 has the highest production potential and Zaubergarten, Sultane, White 
marsailles and Ronde de Bordeaux, respectively. 



 
 

บทคัดย่อ 

การอนุรักษ์พันธุ์มะเด่ือฝรั่งจากยุโรป จ านวน 21 พันธุ์ ได้แก่พันธุ์  Caiseo ciuette, Madeleine  de  
Dens Saisdes, Brunswick, Rosso di Trami, Dalmatie, White Marsailles, Panachie, Sucrenert, Colde 
Dama Noir, Pastilleye, Doree, Figue de Matsalles, Brogiotto Neyo, Castle Kennedy, Crise do 
Seiat yeans, Zaubergarten, 3 verygood Colde de  Menulbluledies, Ronde de Bordeaux, Sultane, 
Sueyette และ Dauphinellint fruite ท่ีศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ – แม่จอนหลวง ความสูง 1,300 
เมตรจากระดับน  าทะเลปานกลาง เมื่อปลูกทดสอบเป็นระยะเวลา 1 ปี พบว่า มีจ านวนสายพันธุ์ท่ีสามารถ
เจริญเติบโตได้ 18 สายพันธุ์ และไม่ทราบสายพันธุ์แน่ชัดจ านวน 3 สายพันธุ์ ด้านการเจริญเติบโต พบว่าพันธุ์ 
Brogiotto Neyo มีการเจริญด้านล าต้นสูงสุดโดยมีเส้นผ่านศูนย์กลางล าต้นสูงสุดท่ี 54.35 มม. รองลงมาคือ
พันธุ์ Crise do  Seiat  yeans และ Sultane ท่ีมีเส้นผ่านศูนย์กลางล าต้นเท่ากับ 52.46 ม.ม. และ 46.81 ม.
ม. ตามล าดับ ด้านการให้ผลผลิต พบว่าทั ง 18 สายพันธุ์สามารถให้ผลผลิตได้ภายหลังปลูกไปเป็นระยะเวลา 1 
ปี แต่มีสัดส่วนต้นท่ีติดผลแตกต่างกัน และมีเพียง 8 สายพันธุ์ท่ีติดผลแล้วผลไม่ร่วงสามารถสุกแก่ได้คือพันธุ์  
Sueyette, White marsailles, Ronde  de  Bordeaux, Sultane, Brogiotto Neyo, Zaubergarten, 
Unknown No.2 (ลูกโต) และ Unknown No.3 (ลูกเล็ก) โดยพันธุ์ Sultane มีจ านวนผลเฉล่ียต่อต้นสูงสุดคือ 
47 ผล รองลงมาคือพันธุ์ Ronde  de  Bordeaux และ พันธุ์ Zaubergarten ท่ีมีจ านวนผลเฉล่ียต่อต้นเท่ากับ 
43.2 และ 33.0 ผล ตามล าดับ พันธุ์ Unknown No.2 (ลูกโต) มีน  าหนักเฉล่ียต่อผลสูงสุดท่ี 53.00 กรัม/ผล 
รองลงมาคือพันธุ์ White marsailles และพันธุ์ Ronde  de  Bordeaux มีน  าหนักผลเฉล่ียสูงสุดท่ี 36.5 และ 
25.6 กรัม/ผล ตามล าดับ ส่วนน  าหนักผลผลิตเฉล่ียต่อต้น พบว่าพันธุ์ Zaubergarten มีน  าหนักผลผลิตเฉล่ีย
ต่อต้นสูงท่ีสุดเท่ากับ 94.5 กรัม/ต้น  รองลงมาคือพันธุ์ Brogiotto Neyo และพันธุ์ unknown No.2 (ลูกโต) 
มีน  าหนักผลผลิตเฉล่ียต่อต้นเท่ากับ 40 และ 39.75 กรัม/ต้นตามล าดับ ด้านคุณภาพผลผลิตและความ
ต้านทานต่อโรคและแมลง เนื่องจากเป็นการปลูกในปีแรกและต้นยังไม่สมบูรณ์ ท าให้มีความต้านทานต่อโรค
และแมลงไม่ชัดเจน รวมทั งผลผลิตมีการสุกแก่ไม่พร้อมเพรียงกัน ประกอบกับผลและล าต้นมีการเข้าท าลาย
จากโรคและแมลงเสียหายไปบางส่วน จึงยังไม่สามารถท าการวัดคุณภาพผลผลิตและความต้านทานต่อโรคและ
แมลงได้ชัดเจน จึงได้ท าการตัดแต่งกิ่ง บ ารุงรักษาต้น และเตรียมความพร้อมต้นให้เหมาะสม ทั งนี หาก
พิจารณาจากการเจริญเติบโตร่วมกับการให้ผลผลิตแล้ว พบว่าพันธุ์ unknown No.2 (ลูกโต) มีศักยภาพในการ
ผลิตสูงสุด รองลงมาคือพันธุ์ Zaubergarten, Sultane, White marsailles และพันธุ์ Ronde  de  Bordeaux  
ตามล าดับ 
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ค าน า 

ประเทศไทยได้มีการปลูกไม้ผลเมืองหนาวมาตั งแต่ปี พ.ศ. 2512 จากพระราชประสง ค์ของ
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวฯ เพื่อศึกษาหาพืชมาปลูกทดแทนการปลูกฝ่ินและการท าไร่เล่ือนลอยของ
ประชากรท่ีอาศัยอยู่บนท่ีสูง กรมวิชาการเกษตรเป็นหน่วยงานหนึ่งของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ท่ีได้รับ
มอบหมายให้รับผิดชอบวิจัยสนับสนุนมูลนิธิโครงการหลวง โครงการตามพระราชด าริและโครงการความ
ร่วมมือกับต่างประเทศ เพื่อหาพืชท่ีมีศักยภาพปลูกบนพื นท่ีสูง ชนิดของไม้ผลเมืองหนาวและเขตอบอุ่นท่ีมีการ
ปลูกทดสอบเพื่อศึกษาศักยภาพในการให้ผลผลิตในพื นท่ีสูงของประเทศไทยมีหลายชนิด ซึ่งเป็นผลมาจากการ
ท่ีประเทศไทยมีการด าเนินงานความร่วมมือทางวิชาการกับประเทศต่างๆ หลายประเทศ ได้แก่ จีน 
อเมริกา ไต้หวัน อิสราเอล ยุโรป และญี่ปุ่น ออสเตรเลีย อียิปต์ อุบกานิสถาน และอาร์มาเนีย เป็นต้น ท าให้
ได้รับพันธุ์พืชดังกล่าวเพื่อมาทดสอบศักยภาพในการศึกษาการปรับตัวกับสภาพพื นท่ีในประเทศไทย ซึง่ได้
มีการรวมรวมในพื นท่ีศูนย์วิจัยต่างๆ ของกรมวิชาการเกษตร พบว่า มะเดื่อฝรั่งเป็นหนึ่งในพืชท่ีมีศักยภาพ 
ให้ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจและมีคุณค่าทางอาหารสูง จึงควรมีการศึกษาถึงความเป็นไปได้ว่าพันธุ์ใดมี
ศักยภาพและสามารถพัฒนาจนกระทั่งมีการยอมรับและขยายพันธุ์สู่เกษตรกร เพื่อเพิ่มรายได้และเพิ่ม
ทางเลือกใหม่ให้แก่เกษตรกรและผู้บริโภคในประเทศต่อไป 

มะเด่ือฝรั่ง (Fig: Ficus carica Linn.) วงศ์ Moraceae (กระทรวงเกษตรและสหกรณ์, 2550) เป็นพืช
ประเภทกึ่งร้อน เป็นไม้ผลยืนต้นขนาดกลาง ปลูกมากทางตะวันตกของทวีปเอเชีย (ศรีวิจิตรา, 2550) ปลูกเป็น
การค้าในแถบลุ่มแม่น  าเมดิเตอร์เรเนียน ประเทศอิตาลี  โปรตุเกส สเปน ตุรกี กรีซ แคลิฟอร์เนียตอนใต้ และ
พื นท่ีแห้งแล้งของอเมริกา แอฟริกาใต้ มาดากัสกา ออสเตรเลียและอินเดีย (กระทรวงเกษตรและสหกรณ์, 
2550: ธีระ, 2550ก: ศรีวิจิตรา, 2550) ท่ัวโลกมีมากกว่า 600 สายพันธุ์ (ทวีศักด์ิ, 2550) จัดในสิบอันดับแรก
ของผลไม้ในโลกท่ีมีคุณค่าทางอาหารสูง ได้แก่ แคลเซี่ยม และใยอาหารสูงกว่าผักผลไม้ทุกชนิด ฟอสฟอรัส  
ธาตุเหล็กสูง เสริมสร้างซ่อมแซมเสริมความแข็งแรงของกระดูกและฟัน สร้างสมดุลกรดด่างในร่างกาย ถนอม
สุขภาพ ลดรอยเหี่ยวย่น ท าให้อ่อนวัย ป้องกันโรคปอด นิ่ว กระเพาะปัสสาวะอักเสบ มี antioxidant 
polyphenol สูง ป้องกันมะเร็งต่างๆ ในทางการแพทย์สารสกัดจากมะเด่ือฝรั่งถูกน ามาใช้ยับยั งการเจริญของ
เซลล์มะเร็ง ช่วยฟอกตับและม้าม เป็นยาระบายอ่อนๆ ช่วยระบบขับถ่าย ก าจัดของเสียออกจากร่างกาย แก้
ท้องผูก อุดมด้วยโปรตีน เอนไซม์ย่อยอาหาร สมานแผล มีวิตามินเอ บี1 บี2 ซี ไนอาซิน ให้พลังงานสูง ในขณะ
ท่ีไม่มีไขมันโคเลสเตอรอลหรือโซเดียม จึงไม่มีปัญหากับผู้ป่วยความดัน ไขมันสูง หรือโรคตับ (ธีระ, 2550 ค) 
สายพันธุ์ท่ีน ามาปลูกในประเทศไทยได้ ได้แก่พันธุ์ Inca Gold, พันธุ์ญี่ปุ่น BTM6,  พันธุ์สเปน (ธีระ, 2550 ก) 
นอกจากนี สถานีวิจัยโครงการหลวงอินทนนท์มีการศึกษาสายพันธุ์มะเด่ือ 6 สายพันธุ์ ได้แก่ พันธุ์ Brown 
Turkey  มะเด่ือดูไบ มะเด่ือจีน มะเด่ืออิหร่าน มะเด่ือใบกลม และมะเด่ือสเปน (กระทรวงเกษตรและสหกรณ์, 
2550) สถานีเกษตรหลวงอ่างขาง จ. เชียงใหม่ ศึกษาและพัฒนาการปลูกมะเด่ือฝรั่ง 2 สายพันธุ์ ได้แก่ พันธุ์ 
ดอร์ฟิ้น (Dauphine) และพันธุ์ ไวท์มาร์เซล (White Marseilless) (ทวีศักดิ์, 2550) สถานีเกษตรหลวงปางดะ 
อ.สะเมิง  จ.เชียงใหม่ ศึกษาการเจริญเติบโตของมะเด่ือฝรั่ง พันธุ์  ดอร์ฟิน อินทนนท์ (Dauphine),  White 
Marseilless, ดอร์ฟิน เจแปน, คาโดต้า, ลิซ่า, ชูก้า, บราว เทอร์กี  (ศรีวิจิตรา, 2550)  และ ธีระ (2550  ข) 
ศึกษาเพื่อปรับปรุงสายพันธุ์มะเด่ือฝรั่ง ได้แก่ พันธุ์ Alma, Black jack, Black Mission, Brown Turkey 
Japan, Brown Turkey USA., Conadria, Dauphine, Genoa, Osborn, Kadota, Inca Gold และไม่ทราบ
ช่ือ จากประเทศอิตาลี  ไต้หวัน ญี่ปุ่น และสหรัฐอเมริกา พบว่า มะเด่ือฝรั่งสายพันธุ์ญี่ปุ่น เมื่อผลสุก ผิวผลแดง
จัดถึงม่วงเข้ม เนื อในสีแดงสตรอเบอรี่ เมล็ดเล็กกลีบกรุบกรอบทานได้ ผลสุกเหมาะสมทานสด รสชาติหวาน



 
 

เข้มข้น  ไม่มีรสเปรี ยว กล่ินหอมคล้ายกล่ินกุหลาบ เนื อละเอียด หรืออาจประยุกต์ใช้ท าผลไม้แปรรูปต่างๆ เช่น 
ท าผลไม้อบแห้ง ตากแห้ง ท าแยมผลไม้ บรรจุกระป๋อง ลอยแก้ว แช่อิ่ม ผสมในชาคล้ายชาไข่มุก ผสมในการท า
น  าผลไม้ปั่น หรือส่วนผสมในการท าขนมทดแทนลูกเกด       

ประวัติการปลูกมะเด่ือฝร่ังในประเทศไทย สายพันธุ์ที่น ามาปลูกในประเทศไทยได้ ได้แก่ พันธุ์ Inca 
Gold, พันธุ์ญี่ปุ่น BTM6, พันธุ์สเปน (ธีระ, 2550ก) นอกจากนี สถานีวิจัยโครงการหลวงอินทนนท์มีการศึกษา
สายพันธุ์มะเด่ือ 6 สายพันธุ์ ได้แก่ พันธุ์ Brown Turkey มะเด่ือดูไบ  มะเด่ือจีน  มะเด่ืออิหร่าน มะเด่ือใบกลม 
และมะเด่ือสเปน (กระทรวงเกษตรและสหกรณ์, 2550) สถานีเกษตรหลวงอ่างขาง จ.เชียงใหม่ ศึกษาและ
พัฒนาการปลูกมะเด่ือฝรั่ง 2 สายพันธุ์ ได้แก่ พันธุ์ ดอร์ฟิ้น (Dauphine) และพันธุ์ ไวท์ มาร์เซล (White 
Marseilless) (ทวีศักดิ์, 2550) สถานีเกษตรหลวงปางดะ อ.สะเมิง  จ.เชียงใหม่ ได้มีการศึกษาการเจริญเติบโต
ของมะเด่ือฝรั่ง พันธุ์ดอร์ฟิ้น อินทนนท์ (Dauphine),White Marseilless,  ดอร์ฟิน เจแปน,  คาโดต้า,  ลิซ่า, 
ชูก้า, บราวเทอร์กี  (ศรีวิจิตรา, 2550) และธีระ (2550ข) ได้ศึกษาเพื่อปรับปรุงสายพันธุ์มะเด่ือฝรั่ง พันธุ์ Alma, 
Black jack, Black Mission, Brown Turkey Japan, Brown Turkey USA., Conadria, Dauphine, Genoa, 
Osborn, Kadota, Inca Gold และไม่ทราบช่ือ จากประเทศอิตาลี ไต้หวัน ญี่ปุ่น และสหรัฐอเมริกา พบว่า
มะเด่ือฝรั่งสายพันธุ์ญี่ปุ่น เมื่อผลสุก ผิวผลแดงจัดถึงม่วงเข้ม เนื อในสีแดงสตรอเบอรี่ เมล็ดเล็กกลีบกรุบกรอบ
ทานได้ ผลสุกเหมาะสมทานสด รสชาติหวานเข้มข้น ไม่มีรสเปรี ยว กล่ินหอมคล้ายกล่ินกุหลาบ เนื อละเอียด 
หรืออาจประยุกต์ใช้ท าผลไม้แปรรูปต่างๆ เช่น ท าผลไม้อบแห้ง ตากแห้ง ท าแยมผลไม้ บรรจุกระป๋อง ลอยแก้ว 
แช่อิ่ม ผสมในชาคล้ายชาไข่มุก ผสมในการท าน  าผลไม้ปั่น หรือเป็นส่วนผสมท าขนมทดแทนลูกเกด 
 จากงานวิจัยอนุรักษ์พันธุกรรมไม้ผลเมืองหนาว (มะเด่ือฝรั่ง) ตั งแต่ปี ต.ค 2551-มี.ค 2553  ได้มีการ
รวบรวมและทดลองปลูกมะเด่ือฝรั่ง  10  สายพันธุ์ ได้แก่  สายพันธุ์ญี่ปุ่นบราวน์ตุรกี (Brown Turkey)  สาย
พันธุ์แบล็คมิสช่ัน (Black Mission)  สายพันธุ์จีนัว (Genoa)  สายพันธุ์เวอร์เด้ (Verte) สายพันธุ์ออสเตรเลีย 
สายพันธุ์เวอร์ริเกต (Varigate)  สายพันธุ์ดอร์ฟิ้น (Dulphine)  สายพันธุ์แบล็คแจ็ค (Black Jack) และสาย
พันธุ์มาเลเซียท่ี โครงการฟาร์มตัวอย่างตามพระราชด าริ บ้านดงเย็นอ.จอมทอง จ.เชียงใหม่และท่ี ศูนย์วิจัย
เกษตรหลวงเชียงใหม่ (ขุนวาง)  ต.แม่วิน  อ.แม่วาง  จ.เชียงใหม่ พบว่า แต่ละพันธุ์มีความแตกต่างเมื่อปลูกใน
แต่ละสถานท่ีคือ สายพันธุ์มาเลเซีย มีการติดผลได้ดีท่ีโครงการฟาร์มตัวอย่างตามพระราชด าริ บ้านดงเย็น แต่
ไม่มีการติดผลเลยท่ี ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ (ขุนวาง)  ส่วนสายพันธุ์ญี่ปุ่น  สายพันธุ์เวอร์ริเกต 
(Varigate) สายพันธุ์เวอร์เด้ (Verte) สายพันธุ์ดอร์ฟิ้น (Dulphine) บราวน์ตุรกี (Brown Turkey) มีการติด
ผลได้ดีทั งสองสถานท่ี  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

 
 
 
 

     ประวัติการปลูกมะเดื่อฝร่ังของกรมวิชาการเกษตร (ตามแผนภูมิ) 
ปี การด าเนินการ สถานที่ แหล่งงบประมาณ 

2550-
2553 

-ประเทศไทยและอาร์เมเนีย มีความ
ร่วมมือทางด้านวิชาการเกษตร ใน
ว โรก าส ท่ีพระบาทสมเ ด็ จพระ
เ จ้าอยู่ หั ว  ฯ  (รั ชกาล ท่ี  9)  ทรง
คร อ ง ร าชย์ ค ร บ  6 0  ปี  แล ะ มี
พระชนมายุครบ 80 พรรษา  

ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ (ขุนวาง) กรมวิชาการเกษตร 

2551-
2553 

-รวบรวมและปลูกมะเด่ือฝรั่ง  10  
สายพันธุ์ พบ พันธุ์ที่มีศักยภาพในแต่
ละแหล่งปลูก 

-โครงการฟาร์มตัวอย่างตามพระราชด าริ 
บ. ดงเย็น อ. จอมทอง จ. เชียงใหม่ 
-ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ (ขุนวาง)   
อ. แม่วาง จ. เชียงใหม่ 

กรมวิชาการเกษตร 
(งานวิจัยอนุรักษ์ไม้
ผลเมืองหนาว) 

2554 -คัดพันธุ์ส าหรับใช้ในการทดลอง -ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ (ขุนวาง)   
อ. แม่วาง จ. เชียงใหม่ 

 

2555-
2557 

-คัดเลือก/ทดสอบพันธุ์มะเด่ือฝรั่ง -ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ (ขุนวาง)  
-ศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรตาก 
-ศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรท่ีสูงเลย  

 

2558 ได้พันธุ์แนะน า: มะเด่ือฝรั่ง กรมวิชาการเกษตร  

การทดสอบการขยายพันธุ์แบบไม่ใช้เพศของมะเด่ือฝร่ัง สุรินทร์ และคณะ (2553) ได้ทดสอบโดย
การศึกษาการใช้ต้นตอของมะเด่ือฝรั่งพันธุ์ Purplish Black พันธุ์จีน และพันธุ์ Brown Turkey เป็นกิ่งพันธุ์ดี
มาเปล่ียนบนต้นตอดังกล่าว เปรียบเทียบกับต้นพันธุ์ Brown Turkey ท่ีได้จากกิ่งตอน พบว่า การใช้ต้นตอพันธุ์ 
Purplish Black ช่วยส่งเสริมการเจริญเติบโตของความยาวและเส้นผ่าศูนย์กลางของกิ่งพันธุ์ดี ตาท่ีสามารถพ้น
จากการพักตัวและให้ผลผลิตมากท่ีสุด และการเปล่ียนยอดพันธุ์ดีด้วยการติดตาแบบ plate ท าให้มีความยาว
ของกิ่งพันธุ์ดีและเส้นผ่าศูนย์กลางของต้นตอมากกว่าวิธีการเปล่ียนยอดวิธีอื่น ส่วนวิธีการต่อกิ่งแบบเสียบล่ิม 
(cleft) ท าให้เส้นผ่าศูนย์กลางกิ่งของต้นตอ และความยาวกิ่งพันธุ์ดีมีค่าน้อยท่ีสุด  

ในปี 2555 กรมวิชาการเกษตรมีพันธุ์มะเด่ือฝร่ังทั้งสิ้น 16 พันธุ์ดังนี้ ได้แก่พันธุ์ Doree, Black 
mission, Japan, Brown turkey,Genoa, Dauphine, Austraria, Verte, Black jack, Veriagate, 
Panachee, Noire debarbentane, Madeleine des deuxsaisons, Noire de caromb, Brunswick และ 
Malaysia 

ต่อมาในปี 2556 กรมวิชาการเกษตร ได้รับพันธุ์มะเด่ือฝรั่งจาก Mr. Wolf อาสาสมัครจากประเทศ
ออสเตรีย (Austria) เมื่อวันท่ี 19 ธันวาคม 2556 จ านวน 285 กิ่ง แบ่งเป็นพันธุ์จ านวน 21 พันธุ์ ดังนี  



 
 

ล าดับ ชื่อพันธุ ์
1 Caiseo ciuette 
2 Madeleine  de  Dens  Saisdes 
3 Brunswick 
4 Rosso di Trami 
5 Dalmatie 
6 White  Marsailles 
7 Panachie 
8 Sucrenert 
9 Colde Dama Noir 
10 Pastilleys 
11 Doree 
12 Figue  de  Marailes 
13 Brogiotto Neyo 
14 Castle  Kennedy 
15 Crise do  Seiat  yeans 
16 Zaubergarten 
17 3 verygood Colde de Menulbluledies 
18 Ronde  de  Bordeaux 
19 Sultane 
20 Sueyette 
21 Dauphinellint fruite 

 

 

 

 

 

 

 

วิธีด าเนินการ     

12. วัสดุและอุปกรณ์ในการด าเนินการทดลอง  

1. พันธุ์มะเด่ือฝรั่งสายพันธุ์ยุโรป จ านวน 21 สายพันธุ์  



 
 

2. วัสดุการเกษตรในการเตรียมแปลง ดินด า  
3. ปุ๋ยเคมี (15-15-15)  
4. ปุ๋ยคอก  
5. ปูนขาว  
6. สารเคมีท่ีใช้ในการป้องกันก าจัดศัตรูพืช (สารป้องกันและก าจัดแมลง วัชพืช และโรคพืช) 
7. อุปกรณ์ในการให้น  า อาทิ ท่อน  า หัวมินิสปริงเกอร์ 
8. อุปกรณ์ในการเก็บข้อมูล ได้แก่ สมุดบันทึก ไม้บรรทัด เวอร์เนีย เทปวัด กล้อง

บันทึกภาพ 
9. ตะกร้าพลาสติก 
10. กรรไกรตัดกิ่ง  

แบบและวิธีการทดลอง : ไม่มีการวางแผนการทดลอง 
วิธีปฏิบัติการทดลอง 
  1. ปลูกมะเด่ือฝรั่งพันธุ์ต่างประเทศจ านวน 21 พันธุ ์
2. ดูแลรักษาโดยมีการใส่ปุ๋ย ให้น  า ก าจัดโรคและแมลง 

การบันทึกข้อมูล 
บันทึกผลข้อมูล ตาม Descriptor ของ IPGRI ได้แก่   
(1) แหล่งท่ีมา และประวัติ 
(2) ลักษณะทางพฤกษศาสตร์เฉพาะตาม IPGRI 

ก) ลักษณะต้น อายุต้น ชนิดต้น (เพาะเมล็ด ทาบกิ่ง คัดโคน) ความแข็งแรงของต้น รูปร่าง
ทรงพุ่ม ลักษณะผิวของต้น เส้นรอบวง ลักษณะกิ่ง การแตกกิ่งก้านสาขา การเจริญเติบโตของกิ่ง 
เส้นผ่าศูนย์กลางของกิ่ง สีของกิ่งแก่-ออ่น ลักษณะใบ รูปร่างใบ ผิวใบด้านบน-ด้านล่าง สีของใบแก่-
อ่อน- ลักษณะก้านใบ ขอบใบ เส้นใบ ลายเส้นใบ รูปร่างปลายใบ พื นเนื อใบ  

ข) ผล อายุการให้ผลผลิต อายุผลตั งแต่ติดผลจนถึงผลแก่ ฤดูการให้ผลผลิต รูปร่างผล ความ
ยาวผล ขนาดผล ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางผล น  าหนักผล ผิวผล สีของผล ลักษณะผิวผล  
(3)  ลักษณะการให้ผลผลิต: ผลผลิต/ต้น ลักษณะการให้ผลผลิต (ทุกปี/ปีเว้นปี) ผลผลิต/ไร่  
 (5)  ความต้านทานต่อแมลง: ไรแดงเพลี ยไฟด้วงงวงหนอนเจาะกิง่ 
(6) ความต้านทานต่อโรค: รากเน่าโคนเน่า แอนแทรกโนส แคงเกอร์ 
(7) ข้อมูลทางอุตุนิยมวิทยาของแหล่งเก็บรวบรวม 
(8) จัดท าฐานข้อมูลพันธุกรรม สรุปและรายงานผลงานวิจัย 

      บันทึกลักษณะประจ าพันธุ์ การเจริญเติบโต การติดผล การตอบสนองของพันธุ์ต่อสภาพแวดล้อม การทน
ต่อโรคแมลง ข้อมูลทางปฐพีวิทยา และอุตุนิยมวิทยา จัดท าฐานข้อมูลพันธุกรรม สรุปและรายงานผลงานวิจัย      
การเจริญเติบโต ได้แก่ เส้นรอบวงโคนต้น ผลผลิต ได้แก่ จ านวนผลต่อต้น น  าหนักผลต่อต้น น  าหนักผลเฉล่ีย 
ความกว้าง ความยาวผลเฉล่ีย คุณภาพ ได้แก่ปริมาณของแข็งท่ีละลายน  าได้ ปริมาณกรดท่ีไตเตรทได้  

สถานท่ีท าการทดลอง 
ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ (แม่จอนหลวง) อ.แม่แจ่ม จ.เชียงใหม่   

ระยะเวลา  ตุลาคม 2559 ถึง กันยายน 2560  



 
 

ผลการทดลองและวิจารณ์   

ปลูกมะเด่ือฝรั่งในโรงเรือนหลังคาพลาสติก ด้านข้างมุงตาข่าย ณ ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ (แม่
จอนหลวง) ความสูงจากระดับน  าทะเลปานกลาง 1,300 เมตร บันทึกข้อมูลการเจริญเติบโต ผลผลิต คุณภาพ 
โรคและแมลงท่ีพบ พบว่าพันธุ์มะเด่ือฝรั่งต่างประเทศสายพันธุ์ยุโรปท่ีน าทดสอบปลูกทดสอบจ านวน 21 สาย
พันธุ์ มีการปรับตัวต่อสภาพแวดล้อม และมีบางสายพันธุ์ที่ตาย ได้แก่พันธุ์ Madeleine  de  Dens  Saisdes, 
Dalmatie, Panachie, Sucrenert และ Colde Dama Noir และมะเด่ือฝรั่งพันธุ์ 3 very good Colde de 
Menulbluledies  มีลักษณะแตกต่างกัน 3 ลักษณะ จึงท าการบันทึกแยกเป็น unknown 1, unknown 2 
และ unknown 3  จึงมีมะเด่ือฝรั่ ง ท่ี ศึกษาทดสอบเป็นจ านวน 18 สายพันธุ์  ได้แก่  Caiseo ciuette,
 Brurswick, Rosso di Trami , figue de marailles, Doree, Sueyette,
 Crise do  Seiat  yeans, pastilleys, White marsailles, Ronde de Bordeaux, Sultane,
 castle kennedy, Brogiotto Neyo, zaubergarten, unknown no.1, unknown no.2, 
unknown no.3, Dauphinellint fruite 

 

ตารางที่ 1 การเจริญเติบโตของมะเดื่อฝร่ังสายพันธุ์ยุโรปทั้ง 18 สายพันธุ์ 
ล าดับ พันธุ ์ จ านวนต้น

ทั้งหมด 
เส้นรอวงโคนต้น 

(มม.) 
ต้นที่ติด

ผล 
จ านวนผล
ทั้งหมด 

1 Caiseo ciuette 1 43.98 1 10 
2 Brurswick 1 39.27 1 1 
3 Rosso di Trami 5 40.78 5 39 
4 figue de marailles 1 41.47 1 15 
5 doree 3 29.74 3 59 
6 sueyette 4 42.02 4 53 
7 grile de saiat years 1 52.46 1 10 
8 pastilleys 3 31.83 3 12 
9 white marsailles 2 40.06 2 36 
10 Ronde  de  Bordeaux 5 46.68 5 212 
11 sultane 3 46.81 3 140 
12 castle kennedy 6 34.77 6 118 
13 Brogiotto Neyo 1 54.35 1 6 
14 zaubergarten 7 43.76 7 264 
15 unknown No.1 (ลูกยาว) 11 35.53 10 195 
16 unknown No.2 (ลูกโต) 4 35.50 4 109 
17 unknown No.3 (ลูกเล็ก) 2 32.26 2 43 
18 dauphinellint fruite 6 27.23 4 82 

ตารางที่ 2 ผลผลิตของมะเดื่อฝร่ังสายพันธุ์ยุโรปทั้ง 18 สายพันธุ์ 



 
 

 
ท่ี  

 
พันธุ ์         

จ านวน
ต้น 

จ านวน
ต้นติดผล 

จ านวนผล
ทั งหมด 

ผล
เฉล่ีย/
ต้น 

น  าหนัก
ผลเฉล่ีย 
(กรัม) 

น  าหนัก
รวม (กรัม) 

น  าหนักผล 
เฉล่ีย/ต้น 

(กรัม) 
1 Caiseo ciuette 2 1 10 5.00 - - - 
2 Brurswick 1 1 1 1.00 - - - 
3 Rosso di Trami 5 5 39 7.80 - - - 
4 Figue de marailles 1 1 15 15.0 - - - 
5 doree 3 3 59 19.7 - - - 
6 sueyette 4 4 53 13.3 7.00 7.00 1.75 
7 grile de saiat years 1 1 10 10.0 - - - 
8 pastilleys 3 3 12 4.00 - - - 
9 white marsailles 2 2 46 23.0 36.5 73.0 36.5 
10 Ronde  de  Bordeaux 5 5 216 43.2 25.6 128.0 25.6 
11 sultane 3 3 140 47.0 25.0 100.0 33.3 
12 castle kennedy 15 11 118 10.7 - - - 
13 Brogiotto Neyo 5 1 6 6.00 20.0 40.0 40.0 
14 zaubergarten 9 8 264 33.0 21.6 756.0 94.5 
15 unknown No.1 (ลูกยาว) 11 10 195 19.5 - - - 
16 unknown No.2 (ลูกโต) 4 4 109 27.8 53.0 159.0 39.8 

17 unknown No.3 (ลูกเล็ก) 2 2 43 21.5 20.5 41.0 20.5 
18 dauphinellint fruite 8 4 82 20.5 - - - 

ในช่วงต้นปี 2559 เหลือต้นมะเด่ือฝรั่งท่ีปลูกทดสอบทั งสิ น 18 สายพันธุ์ มี 5 สายพันธุ์ท่ีไม่สามารถ
เจริญเติบโตในพื นท่ีสูงได้ คือสาย Madeleine  de  Dens  Saisdes, Dalmatie, Panachie, Sucrenert และ 
Colde Dama Noir ล าต้นแห้งไม่มีการเจริญเติบโตจนท าให้ยืนต้นตาย การเจริญเติบโตของแต่ละสายพันธุ์ท่ี
เหลืออยู่มีการเติบโตปานกลาง - ดี คาดว่าเกิดจากพืชผ่านระยะการพักตัวและปรับตัวกับสภาพอากาศบนพื นท่ี
สูงได้ดีขึ น ประกอบกับการบ ารุงรักษาโดยการให้ปุ๋ยและปรับสภาพดินโดยการโรยปูนขาว (ปรับค่าความเป็น
กรด - ด่างของดินให้เหมาะสม เนื่องจากดินเดิมมีสภาพค่อนข้างเป็นกรด) และมีการก าจัดโรคและแมลงท่ีพบ
ในแปลง ได้แก่โรค รากเน่า – โคนเน่าท่ีเกิดจากเชื อรา ส่วนแมลงท่ีเข้าท าลายได้แก่แมลงค่อมทองและหนอนผี
เส่ือ เข้ากัดกินใบ ป้องกันและก าจัดโดยการเก็บออกและฉีดพ่นด้วยสารเคมีก าจัดแมลง ท าความสะอาดรอบ
โคนต้น ก าจัดวัชพืชท่ีอาจเป็นแหล่งหลบซ่อนและอาศัยของศัตรูพืช (ภาพท่ี1-6) 

     ในปี 2560 ด าเนินงานเก็บข้อมูลการเจริญเติบโตอยู่ระหว่างการรวบรวมข้อมูล และดูแล บ ารุงรักษา
ต้นมะเด่ือฝรั่ง ส ารวจแมลงและศัตรูของพืชในช่วงฤดูหนาว พร้อมทั งมีการโน้มกิ่ง ตัดแต่งกิ่ง ในช่วงนี มะเด่ือ
ฝรั่งมีการพักตัวและมีการผลิใบ ในช่วงเดือน พฤษภาคม 2560 พบว่ามีโรคราสนิมในโรงเรือนมะเด่ือฝรั่งส่วน
แมลงท่ีเข้าท าลายต้นมะเด่ือฝรั่ง ได้แก่ มด เพลี ยแป้ง แมลงหวี่ขาว และแมงค่อมทอง โดย มด เพลี ยแป้ง แมลง



 
 

หวี่ขาว เข้าท าลายท่ีผล ป้องกันก าจัดโดยท าการก าจัดตัวแมลงและฉีดพ่นด้วยสารเคมีก าจัดแมลง ในช่วงเดือน 
มิถุนายน 2560 และเดือนพฤษภาคม–มิถุนายน มีการเข้าระบาดของแมลงในอีกลักษณะ คือมีหนอนเจาะล า
ต้น หนอนชอนใบ และกินใบมะเด่ือฝรั่ง ท าให้ต้นมะเด่ือฝรั่งไม่แข็งแรง ใบและผลหลุดร่วง ท าการก าจัดด้วย
การฉีดยาฆ่าแมลงและท าความสะอาดรอบโคนต้น ก าจัดวัชพืชท่ีอาจเป็นแหล่งหลบซ่อนและอาศัยของศัตรูพืช
และท าการเก็บข้อมูลการเจริญเติบโต  เส้นรอบวงโคนต้น และเก็บข้อมูลการติดดอกออกผลในช่วงเริ่มติดผล ท่ี
ผลมีขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางประมาณ 0.5 ซม. (ภาพท่ี 1-6) 

 
ภาพที่ 1 ลักษณะการเข้าท าลายของโรคราสนิมบริเวณใบมะเดื่อฝร่ัง 

 

 
ภาพที ่2 แมลงหว่ีและมดเข้าเจาะท าลายผล 

 

  



 
 

                     ภาพที่ 3 เพลี้ยแป้ง ดูดน้ าเลี้ยงจากผล และแมลงค่อมทอง กัดกินใบ 

 

 
ภาพที่ 4 การเข้าล าลายของหนอนเจาะล าต้นในมะเดื่อฝร่ัง 

 
ภาพที่ 5 การก าจัดหนอนเจาะล าต้น 

(โดยท าการเฉือนเปลือกแล้วท าลายตัวหนอน จากนั นใช้ยาฆ่าแมลงและยากันเชื อราในอัตรา 10 ซีซี (1:1) ผสม
กับสีน  าแล้วทาบริเวณท่ีเฉือนแผลเพื่อป้องกันเชื อราและแมลงเข้าท าลายซ  า) 



 
 

  

ภาพที่ 6 ลักษณะต้นมะเดื่อฝร่ังที่ถูกหนอนเจาะล าต้นเข้าท าลาย 
(ท าให้ต้นโทรม ใบหลุดร่วง ท าให้ผลผลิตไม่ได้คุณภาพ ลูกเห่ียว ผลไม่เจริญเติบโต และหลุดร่วงในท่ีสุด 
 
ภาพที่ 7 ลักษณะใบมะเดื่อฝร่ังพันธุ์ต่างประเทศสายพันธุ์ยุโรป 

  
        Doree               Ronde  de  Bordeaux      Doree               Ronde  de  Bordeaux 

  
     Rosso di Trami           Figue de marailles     Rosso di Trami           Figue de marailles 

  
dauphinellint fruite       zaubergarten dauphinellint fruite       zaubergarten 



 
 

  

         Sueyette                 grile de saiat years       Sueyette                 grile de saiat years 

  
     Brogiotto Neyo              castle kennedy     Brogiotto Neyo              castle kennedy 

  
      Sueyette                     grile de saiat years         Sueyette                  grile de saiat 

years 

  
 unknown No.1 (ลูกยาว)               sultane     unknown No.1 (ลูกยาว)             sultane 



 
 

  
pastillleys pastillleys 

 
 
 
 ภาพที่ 8 ลักษณะผลมะเดื่อฝร่ังสายพันธุ์ยุโรปแต่ละชนิด 

  
Caiseo ciuette doree 

  
dauphinellint fruite unknown No.3 (ลูกเล็ก) 



 
 

  
unknown No.1 (ลูกยาว) unknown No.2 (ลูกโต) 

  
zaubergarten castle kennedy 

  
Ronde  de  Bordeaux sueyette 



 
 

  
White marsailles Sultane 

 

ภาพที่ 9 ลักษณะภายในผลแต่ละสายพนัธุ ์

   
unknown No.3 (ลูกเล็ก) unknown No.3 (ลูกเล็ก) unknown No.3 (ลูกเล็ก) 

   
zaubergarten zaubergarten zaubergarten 



 
 

   
unknown No.2 (ลูกโต) unknown No.2 (ลูกโต) unknown No.2 (ลูกโต) 

 

   
Ronde  de  Bordeaux Ronde  de  Bordeaux Ronde  de  Bordeaux 

   
sultane 

  
Brogiotto Neyo Brogiotto Neyo 



 
 

  
white marsailles white marsailles 

 

สรุปผลการทดลอง 

จากการอนุรักษ์สายพันธุ์มะเด่ือฝรั่งสายพันธุ์ยุโรประหว่างปี 2559-2560 จ านวน 21 สายพันธุ์ พบว่า 
มีจ านวนสายพันธุ์ท่ีสามารถเจริญเติบโตได้ 18 สายพันธุ์ และไม่ทราบสายพันธุ์แน่ชัดจ านวน 3 สายพันธุ์ 
เนื่องจากป้ายช่ือพันธุ์สูญหาย ด้านการเจริญเติบโต พบว่าพันธุ์ Brogiotto Neyo มีการเจริญด้านล าต้นสูงสุด
โดยมีเส้นผ่านศูนย์กลางล าต้นสูงสุดท่ี 54.35 มม. รองลงมาคือพันธุ์ grile de saiat years และ sultane มีเส้น
ผ่านศูนย์กลางล าต้นเท่ากับ 52.46 มม. และ 46.81ตามล าดับ  ด้านการให้ผลผลิต พบว่า ทั ง 18 สายพันธุ์สา
มารให้ผลผลิตได้ภายหลังปลูกไปเป็นระยะเวลา 1 ปี แต่มีสัดส่วนต้นท่ีติดผลแตกต่างกัน และมีเพียง 8 สาย
พันธุ์ที่ติดผลแล้วผลไม่ร่วงสามารถสุกแก่ได้คือพันธุ์ Sueyette, White marsailles, Ronde  de  Bordeaux, 
Sultane, Brogiotto Neyo, Zaubergarten, Unknown No.2 (ลูกโต) และ Unknown No.3 (ลูกเล็ก)  โดย
พันธุ์ Sultane มีจ านวนผลเฉล่ียต่อต้นสูงสุดคือ 47 ผล รองลงมาคือพันธุ์ Ronde  de  Bordeaux และ พันธุ์ 
Zaubergarten ท่ีมีจ านวนผลเฉล่ียต่อต้นเท่ากับ 43.2 และ 33.0 ผล ตามล าดับ พันธุ์ Unknown No.2 (ลูก
โต) มีน  าหนักเฉล่ียต่อผลสูงสุดท่ี 53.00 กรัม/ผล รองลงมาคือพันธุ์ White marsailles และพันธุ์ Ronde  de  
Bordeaux มีน  าหนักผลเฉล่ียสูงสุดท่ี 36.5 และ 25.6 กรัม/ผลตามล าดับ ส่วนน  าหนักผลผลิตเฉล่ียต่อต้น
พบว่าพันธุ์ Zaubergarten มีน  าหนักผลผลิตเฉล่ียต่อต้นสูงท่ีสุดเท่ากับ 94.5 กรัม/ต้น  รองลงมาคือพันธุ์  
Brogiotto Neyo และพันธุ์ Unknown No.2 (ลูกโต) มีน  าหนักผลผลิตเฉล่ียต่อต้นเท่ากับ 40 และ 39.75 
กรัม/ต้นตามล าดับ ด้านคุณภาพผลผลิตและความต้านทานต่อโรคและแมลง เนื่องจากเป็นการปลูกในปีแรก
และต้นยังไม่สมบูรณ์ ท าให้มีความต้านทานต่อโรคและแมลงไม่ชัดเจน รวมทั งผลผลิตมีการสุกแก่ไม่พร้อม
เพรียงกันและทยอยสุก ประกอบกับผลและล าต้นมีการเข้าท าลายจากโรคและแมลงเสียหายไปบางส่วน จึงยัง
ไม่สามารถท าการวัดคุณภาพผลผลิตและความต้านทานต่อโรคและแมลงได้ชัดเจน จึงได้ท าการตัดแต่งกิ่ง 
บ ารุงรักษาต้น และเตรียมความพร้อมต้นให้เหมาะสม เมื่อต้นมะเด่ือฝรั่งเจริญเติบโตในปีท่ี 2 และให้ผลผลิตอีก
ครั งจึงจะมีการเช็คความอ่อนแอต่อโรค พร้อมทั งน าผลผลิตท่ีได้มาวัดคุณภาพและจัดท าข้อมูลท่ีเกี่ยวข้อง
ประกอบรายงานฉบับสมบูรณ์ในภายหลัง หากพิจารณาจากการเจริญเติบโตร่วมกับการให้ผลผลิตแล้ว พบว่า



 
 

พันธุ์ Unknown No.2 (ลูกโต) มีศักยภาพในการผลิตสูงสุด รองลงมาคือพันธุ์ Zaubergarten, Sultane, 
White marsailles และพันธุ์ Ronde  de  Bordeaux  ตามล าดับ 

ข้อเสนอแนะ  

 ในการศึกษาครั งนี พบว่ามะเด่ือฝรั่งทุกสายพันธุ์ยังให้ผลผลิตไม่เต็มท่ี ยังขาดข้อมูลด้านการ
เจริญเติบโตและการให้ผลผลิตท่ีสมบูรณ์ อีกทั งยังไม่ได้ศึกษาด้านวิทยาการหลังการเก็บเกี่ยวของผลผลิตท่ี
ถูกต้องและเหมาะสม จึงควรท่ีจะมีการศึกษาและเก็บข้อมูลเพิ่มเติมอีกอย่างน้อย 1 ปี เพื่อให้ได้ข้อมูลท่ีถูกต้อง
และสมบูรณ์ยิ่งขึ น 

การน าผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์  

3. ได้น าผลการวิจัยด้านการบ ารุงรักษา ตัดแต่งกิ่ง และการขยายพันธุ์ เสนอกองแผนงานและ
วิชาการกรมวิชาการเกษตร ให้เป็นส่วนหนึ่งในงานการขยายพันธุ์พืชในความรับผิดชอบของ
ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ (ผลผลิตท่ี 2) เพื่อผลิตส าหรับแจกจ่ายเกษตรกรในพื นท่ีโครงการ
พระราชด าริ และจ าหน่ายให้กับเกษตรกรท่ีสนใจในการน าไปปลูกเพิ่มทางเลือกในการบริโภค
ผลไม้เพื่อสุขภาพและเพื่อสร้างเป็นอาชีพเสริมสร้างรายได้ ในปี 2559 -2560 

4. สรุปองค์ความรู้จากการวิจัยและทดสอบพันธุ์มะเด่ือฝรั่ง เป็นองค์ความรู้หน่วยงาน เพื่อใช้ส าหรับ
แนะน าและส่งเสริมเกษตรกรและผู้ท่ีสนใจในการเพาะปลูกมะเด่ือฝรั่ง  

ค าขอบคุณ (ถ้ามี)   

ขอขอบคุณหัวหน้าโครงการวิจัย และผู้ร่วมวิจัยทั งในหน่วยงานและต่างหน่วยงานทุกท่านท่ีสนับสนุน
และชี แนะจนงานวิจัยชิ นนี บรรลุตามวัตถุประสงค์ท่ีตั งไว้เบื องต้น 

 

 

 

เอกสารอ้างอิง  

กระทรวงเกษตรและสหกรณ์.  2550.  มะเด่ือฝรั่ง (ฟิกส์).  (ระบบออนไลน์).  
http://www.moac.go.th/builder/bhad/fig.php 

ทวีศักดิ์  ชัยเรืองยศ.  2550.  โลกเกษตร: โครงการหลวงอินทนนท์ ต่อยอดการปลูกมะเด่ือฝรั่งในไทย.  (ระบบ
ออนไลน์). http://production.doae.go.th/service/news/detail.php?news_id=91.  1 หน้า. 

ธีระ  เจริญกิจ.  2550ก.  การพัฒนาสายพันธุ์มะเด่ือฝรั่ง หรือ ฟิกส์ (Ficus carica) สุดยอดแห่งผลไม้ท่ี
เหมาะสมกับสภาพการปลูกบนพื นราบของประเทศไทย.  (ระบบออนไลน์). 

http://www.moac.go.th/builder/bhad/fig.php
http://production.doae.go.th/service/news/detail.php?news_id=91


 
 

http://therafigs.spaces.live.com/blog/cns!4190422DED92F77A!223.entry?_c=BlogPart.   
2550ข.  การแลกเปล่ียนสายพันธุ์ และ รับซื อสายพันธุ์มะเด่ือฝรั่ง หรือ ฟิกส์ (FIGs).   

 (ระบบออนไลน์). 
http://therafigs.spaces.live.com/blog/cns!4190422DED92F77A!154.entry?_c=BlogPart. .  
2550ค.  เอกสารแนะน าการปลูกมะเด่ือฝรั่ง พันธุญ์ี่ปุ่น BTM 6. (ระบบ
ออนไลน์).http://therafigs.spaces.live.com/blog/cns!4190422DED92F77A!235.entry?c=  
BlogPart 

สุรินทร์ นิลส าราญจิตร 2553. ผลของต้นตอและวิธีการเปล่ียนยอดพันธุ์ต่อการเติบโตของมะเด่ือฝรั่ง. การ
ประชุมวิชาการผลงานวิจัย ประจ าปี 2553 ระหวา่งวันท่ี 29-30 พฤศจิกายน พ.ศ. 2553 ณ ศูนย์
ประชุมนานาชาติ เอ็มเพรส จ. เชียงใหม่. 

ศรีวิจิตรา  มีนางัว.  2550.  เทคโนโลยีการเกษตร : มะเด่ือฝรั่ง ผลไม้เพื่อสุขภาพ อนาคตการผลิตสร้างรายได้
บนพื นท่ีสูง.  (ระบบออนไลน์). 
http://www.matichon.co.th/techno/techno.php?srctag=0505150749. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รายงานผลงานเร่ืองเต็มการทดลองที่สิ้นสุด ปี 2560 
 

1. ชุดโครงการวิจัย :  
 
2. โครงการวิจัย : โครงการวิจัยการปรับปรุงพันธุ์เกาลัดจีน พี ช  และมะเด่ือฝรั่งเพื่อการปลูกในพื นท่ีสูง 

    กิจกรรม : ท่ี 3 การปรับปรุงพันธุ์พี ชและเนคทารีน 

    กิจกรรมย่อย : ท่ี 3.1 การปรับปรุงพันธุ์พี ชและเนคทารีน 
 
3. ชื่อการทดลอง (ภาษาไทย) : ท่ี 3.1.1 การเปรียบเทียบพันธุ์ลูกผสมพี ชและเนคทารีนสายพันธุ์คัด 
    ชื่อการทดลอง (ภาษาอังกฤษ) : Varietal of hybrid nectarine and peach 
    รหัสการทดลอง : 01-85-57-01-03-01-01-57 
 
4. คณะผู้ด าเนินงาน  

http://therafigs.spaces.live.com/blog/cns!4190422DED92F77A!223.entry?_c=BlogPart
http://therafigs.spaces.live.com/blog/cns!4190422DED92F77A!154.entry?_c=BlogPart
http://therafigs.spaces.live.com/blog/cns!4190422DED92F77A!235.entry?c=BlogPart
http://therafigs.spaces.live.com/blog/cns!4190422DED92F77A!235.entry?c=BlogPart
http://www.matichon.co.th/techno/techno.php?srctag=0505150749


 
 

   หัวหน้าการทดลอง : นางสาวฉัตต์นภา  ข่มอาวุธ  ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ 
   ผู้ร่วมงาน       :  นายพิจิตร  ศรีปินตา    ศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรเพชรบูรณ์ 
                  นายสมคิด  รัตนบุรี   ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเกษตรหลวงเชียงใหม่ 
          นางสาวชัญญนุช สิงคมณี  ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ 
          นายต่อศักดิ์ ก้อนสุรินทร์  ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ 
 
5. บทคัดย่อ 
 การเปรียบเทียบพันธุ์ลูกผสมพี ชและเนคทารีนสายพันธุ์คัด มีวัตถุประสงค์เพื่อให้ได้พันธุ์พี ชท่ี
เหมาะสมส าหรับบนพื นท่ีสูง ด าเนินการปี พ.ศ. 2557-2560 วางแผนการทดลองแบบ RCBD จ านวน 5 
กรรมวิธี (พันธุ์) ได้แก่ สายพันธุ์ 62-5  62-8  62-12  62-13  พันธุ์ทรอปิคบิวตี  และพันธุ์อ าพันอ่างขาง 4 ณ 
ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ จ.เชียงใหม่ (ขุนวาง : 1300 เมตร จากระดับน  าทะเล ผลการด าเนินงานพบว่า 
สายพันธุ์ 62-5  และ 62-8 ท่ีได้มาจากการผสมพันธุ์ระหว่าง Hua yu X Florda grand เป็นผลมาจาก
โครงการความร่วมมือระหว่างกรมวิชาการเกษตรร่วมกับสถาบัน Beijing Institute of  Forestry and 
Pomology ประเทศจีน มีแนวโน้มท่ีมีการเจริญเติบโตและมีคุณภาพผลผลิตใกล้เคียงกับพันธุ์ทรอปิคบิวตี และ
พันธุ์อ าพันอ่างขาง 4 ท่ีเป็นพันธุ์แนะน าของมูลนิธิโครงการหลวง และช่วงเวลาเก็บเกี่ยวผลผลิตในสัปดาห์ท่ี 2 
เดือน เม.ย. – สัปดาห์ท่ี 4 ของเดือน พ.ค. ทั งนี ควรมีศึกษาเพิ่มเติมเพื่อทดสอบหาพันธุ์ท่ีเหมาะสมในแต่ละ
พื นท่ีต่อไป 
ค าส าคัญ : พี ช, คัดเลือกพันธุ์ 
 
 
6. ค าน า 

พีช และเนคทารีน  เป็นไม้ผลท่ีต้องการความหนาวเย็นท่ีต่ ากว่าา 7.20ซ. ในการชักน าให้เกิดการออก
ดอกและติดผลโดยท าลายการพักตัวของตาดอกและใบ  ความต้องการความหนาวเย็น (Chilling 
Requirement=CR) สูง คือ มี CR เกินว่า  600  ช่ัวโมง ขึ นไป  มีว ิตามินเอและโพแทสเซียมสูงมาก 
(ประชาชาติธุรกิจ, 2551) มีสารต้านอนุมูลอิสระชื่อว่า เบต้าแคโรแซนทิน ช่วยป้องกันไม่ให้เซลล์ถูก
ท าลาย ช่วยบ ารุงหัวใจและกระเพาะอาหาร เป็นยาระบายอ่อน ๆ มีเกลือแร่โบรอน ท าให้สมอง
กระฉับกระเฉงและกระปรี กระเปร่า (นิรนาม1, 2553) เนคทารีนเป็นผลไม้ท่ีมีรสเปรี ยว ชุ่มคอ ขับส่ิงคั่ง
ค้าง และช่วยหล่อล่ืนในล าไส้ (นิรนาม2, 2553) และเป็นแหล่งของโพแทสเซียม วิตามินเอ วิตามินซี และ
เส้นใย (นิรนาม3, 2553) โดยเฉพาะพีชเป็นผลไม้ท่ีชาวจีนเช่ือกันว่าเป็นผลไม้มงคลนิยมให้เป็นของขวัญหรือ
ของฝากท่ีส่ือความหมายว่าให้มีอายุยืนยาว 

ประเทศไทยมีการปลูกพี ชตั งแต่ปี พ.ศ. 2512  จากพระราชประสงค์ของพระบาทสมเด็จพระ
ปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช ฯ (ร.9) ให้ศึกษาหาพืชมาปลูกทดแทนการปลูกฝ่ินและการท าไร่เล่ือนลอยของ
ประชากรท่ีอาศัยอยู่บนที่สูง กรมวิชาการเกษตรเป็นหน่วยงานหนึ่งเป็นหน่วยงานหนึ่งของกระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์ท่ีได้รับมอบหมายให้รับผิดชอบวิจัยสนับสนุนมูลนิธิโครงการหลวง,  โครงการตามพระราชด าริ และ
โครงการความร่วมมือร่วมกับต่างประเทศ  เพื่อหาพืชท่ีมีศักยภาพปลูกบนพื นท่ีสูง พบว่า พื นท่ีท่ีมีศักยภาพใน
การปลูกพีชและเนคทารีน คือ มีความสูงตั งแต่  1000  ม. จากระดับน  าทะเลขึ นไป ส าหรับการน าเข้าเริ่ม
น าเข้าและมีการบันทึกข้อมูลในปี 2544 ในรูปผลสด และผลิตภัณฑ์แปรรูป ปริมาณการใช้ประมาณ  140,024  
กก./ปี  มีปริมาณการน าเข้าเพิ่มขึ นจากปี 2541  มูลค่า  1,282,664  บ. เป็น  21,220,302  บ. ในปี 2551 ซึ่ง



 
 

ปริมาณการน าเข้าสูงในช่วงเดือน ธ.ค.-มี.ค. และ มิ.ย.-ต.ค. (กรมศุลกากร, 2552) แหล่งปลูกภาคเหนือในพื นท่ี
มูลนิธิโครงการหลวง,โครงการพระราชด าริ ได้แก่ จ.เชียงใหม่, จ.เชียงราย, จ.แม่ฮ่องสอน, จ.เพชรบูรณ์, จ.เลย 
และ จ.น่าน  ปัจจุบันกรมวิชาการเกษตร โดยเฉพาะศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ มีงานวิจัยและแปลง
อนุรักษ์เชื อพันธุกรรมไม้ผลเขตหนาวโดยเฉพาะพีชจากประเทศสหรัฐอเมริกา  ไต้หวัน  อิสราเอล  ยุโรป  จีน  
และญี่ปุ่น ได้แก่  Flordaprince, Flordared, Flordabell, Flordasun, Flordagold, Earligrande, Swellen 
Grabrel, Samiluyh, Flordaking, 8 92 , 1 2 - 1 7 , Tropic snow  ส าหรั บ เ นคทา รี น  ไ ด้ แก่   Sunred, 
Sundowner, 3-4N, 5-14N, 9-8N, 9-11N, 81-6N, 6-3 ท่ีปลูก ณ ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ พื นท่ี 10  
ไร่ 
 การปรับปรุงพันธ์พีชและเนคทารีนของมูลนิธิโครงการหลวง มีโครงการปรับปรุงพันธุ์ไม้ผลเขตหนาว 
ตั งแต่ปี 2540 เพื่อพัฒนาพีช และเนคทารีนพันธุ์ใหม่ท่ีมีความต้องการความหนาวเย็นสั น (50-200 CU)  
ผลผลิตมีคุณภาพดี ช่วงเวลาเก็บเกี่ยวและช่วงเวลาท่ีผลผลิตออกสู่ตลาดยาวนานขึ น หรือต้านทานโรค
โดยเฉพาะโรคราสนิมและใบรู และหาต้นตอท่ีทนแล้งเหมาะสมแก่ประเทศไทย (อุณารุจ, 2547) โดยใช้พันธุ์ท่ี
ต้องการความหนาวเย็นต่ า (Low chill) เป็นต้นแม่ ส าหรับต้นพ่อเป็นพันธุ์ท่ีมีลักษณะเหมาะแก่การบริโภค 
(ขนาดผลใหญ่  เนื อแน่น  รสหวาน) ซึ่งน าละอองเกสรจากประเทศสหรัฐอเมริกา  ญี่ปุ่น และจีน (Unaroj and 
Byrne, 2005) และพบว่าพันธุกรรมและสภาพแวดล้อม มีอิทธิพลต่อจ านวนตาดอกและความแน่นเนื อในพีช 
และเนคทารีนท่ีมาจากประเทศอเมริกา (Texas และ Florida) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ แต่สภาพแวดล้อมไม่
มีผลต่อรูปร่างผลในพีชบางชนิด (สุทิน และ อุณารุจ, 2002)  
 Maneethon et al. (2005) ผสมพันธุ์พีชลูกผสมโดยใช้พันธุ์ Hakahou (High chill) เป็นต้นพ่อ และ
พัน ธุ์  Flordaprince, Flordaglo, Earligrande, Tropic snow และ  Red Angkhang เป็ น ต้นแม่  พบว่ า 
ลูกผสมท่ีได้มีการออกดอกเร็วกว่าพันธุ์ Hakahou (High chill) แต่ผลท่ีได้ยังมีขนาดเล็ก  
 เดชา และคณะ (2549) ศึกษาเปรียบเทียบอิทธิพลระหว่างต้อตอต่างพันธุ์ต่อการแสดงออกของกิ่ง
พันธุ์ดี พบว่า ต้อตอพันธุ์ Okinawa มีผลต่อการเจริญเติบโตต่อกิ่งพันธุ์ ดี (Tropic beauty, TX2293-3, 
TXW1419-1) ดีกว่าต้อตอชนิดอื่นๆ (พื นเมืองขุนวาง, อ่างขางขาว,  อ่างขางแดง, Coastal Peach, 
Flodaguard, In Je Taur, Kuu Taur, Premier) 
 George and Erez (2000) แนะน าว่าควรใช้ต้นตอท่ีต้องการความหนาวเย็นต่ า (พันธุ์ Nemsan, 
Okinawa) ส าหรับใช้เสียบยอดพันธุ์ดี ท่ีจะปลูกในพื นท่ีท่ีมีความหนาวเย็นน้อยกว่า  450 chilling unit เพื่อ
หลีกเล่ียงปัญหาการพักตัวของตาดอก 
 Maneethon et al. (2005) พบว่า ชนิดของต้นตอ ทั งท่ีต้องการความหนาวเย็นต่ า (พันธุ์ Newbell) 
และ ต้องการความหนาวเย็นสูง (พันธุ์ O’ Henry) ไม่มีอิทธิพลแต่ช่วงเวลาการออดดอกของพีชพันธุ์  
Hakuhou และ Premier 

การปรับปรุงพันธุ์พีชของกรมวิชาการเกษตร โดยศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ มีโครงการ 
Collaboration of Breeding in Temperate Fruits ร่วมกับสถาบัน Beijing Institute of  Forestry and 
Pomology ซึ่งสถาบันดังกล่าวมีช่ือเสียงด้านการปรับปรุงพีช  มีพันธุ์ที่มีขนาดผลโต  รสชาติหวาน แต่ปัญหาท่ี
พบในประเทศจีนคือ ยังขาดพันธุ์ที่ต้องการอากาศหนาวเย็นสั น ซึ่งสอดคล้องกับความต้องการของประเทศไทย
คือ มีความหนาวเย็นสั น แต่คุณภาพผลยังไม่ดีเท่าพันธุ์ประเทศจีน (อุทัย, 2551)  ด าเนินโครงการปี 2545-
2553 ดังนี  ปี 2545 ผสมพันธุ์พีชและเนคทารีน ท่ีปักกิ่งและเชียงใหม่  พบว่า การผสมเกสรท่ีประเทศไทยไม่ได้
ผลดี  แต่ได้ผลดีท่ีประเทศจีน จึงน ากิ่งพันธุ์ลูกผสมท่ีได้มาปลูกทดสอบในประเทศไทยท่ีขุนวาง (ความหนาว
เย็น 100-150 cu) และสถานีเกษตรหลวงอ่างขาง (ความหนาวเย็น 300-450 cu) จนจบโครงการในปี 2551 



 
 

และปลูกคัดเลือกต่อจนถึงปี 2553 พบว่า เริ่มออกดอกและติดผลครั งแรกเดือน พ.ย 2548  และ ก.พ 2549 
ตามล าดับ และเก็บเกี่ยวผลผลิตในช่วงเดือน มี.ค-มิ.ย จนได้ลูกผสมพีชและเนคทารีนท่ีมีการออกดอกและติด
ผลรวม  87 สายพันธุ์ ลักษณะลูกผสม พบว่า มีรูปร่างกลม และแบน ขนาดผลปานกลาง (60-175 กรัม) มี
ปริมาณของแข็งท่ีละลายน  าได้ 16-220Brix. เนื อในผลสีเหลืองและขาว (อุทัย, 2551) ปัญหาคือ สภาพพื นท่ีสูง
ของประเทศไทย มีความหนาวเย็นเพียง  150  Chilling Unit แต่ลูกผสมยังต้องการอากาศหนาวเย็นมาก 
(มากกว่า  600-800 Chilling Unit ขึ นไป)  และลูกผสมท่ีได้เก็บเกี่ยวในเดือน  พ.ค.-มิ.ย.  ซึ่งถือว่าเป็นพันธุ์
หนักของประเทศไทย คาดว่าพันธุ์ลูกผสมท่ีได้นี ยังต้องการการพัฒนาต่อเนื่องในเรื่องความต้องการอากาศท่ี
หนาวเย็นสั น  คุณภาพผลท่ีมีรสชาติหวาน  ปริมาณกรดน้อย  เนื อแน่น  รูปร่างกลม โดยวิธีการผสมพันธุ์และ
คัดพันธุ์ และใช้เทคนิคเพื่อลดความต้องการอากาศหนาวเย็นในพืช โดยการใช้สารเคมี ต่อมาได้ด าเนินโครงการ
พัฒนาพันธุ์ไม้ผลสกุลพีช (Prunus  persica)  ในปี ต.ค. 2555-มี.ค. 2556  ในการทดลองเรื่อง การปรับปรุง
พันธุ์ลูกผสมพีชและเนคทารีนโดยวิธีการผสมพันธุ์ ท่ีศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ (ขุนวาง) จ.เชียงใหม่ 
(1300 ม.) พบว่า สามารถคัดเลือกพันธุ์ลูกผสมช่ัวท่ี 1 ของพีชและเนคทารีน ท่ีได้จากการผสมพันธุ์ในประเทศ
ไทยและประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน ซึ่งเป็นลูกผสมของพันธุ์  Tropic beauty, Early grand, Akubo, 
Wanmi, Emilia, Flordaglo, Tropic snow, Flordaprince และ Shou Fen  จากจ านวน  87  สายพันธุ์  
(พันธุ์ท่ีมีการออกดอกและติดผลในปี 2549-2553)  เหลือ  12  สายพันธุ์ โดยท าการคัดร่วมกับนักวิจัยจาก
ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน โดยมีหลักในการคัดเลือกคือ มีปริมาณกรดท่ีละลายน  าได้ (TA) น้อยกว่า 0.5  
เป็นอันดับแรก มีปริมาณของแข็งท่ีละลายน  าได้มากกว่า 11%Brix ขึ นไป ผลหนัก 100  กรัมขึ นไป สายพันธุ์ท่ี
คัดเลือกได้แก่ 2002-5-2w, 2002-5-8w, 2002-5-21w, 2002-5-23w, 2002-5-26w, 2002-5-32w, 03-1-
10, 03-1-18, 03-1-17, 03-1-20, 2002-5-21E, 2002-5-29E, 62-1, 62-2, 62-3, 62-4, 62-5, 62-6, 62-7, 
62-8, 62-10, 62-11, 62-12, 62-13 และ 62-14 ต่อมาในปี 2556 ได้คัดเลือกเหลือเพียง 3 สายพันธุ์ ได้แก่ 
62-5, 62-8 และ 62-13 จากนั นน ามาเสียบยอดบนต้นตอ เพื่อด าเนินการเปรียบเทียบพันธุ์ โดยเปรียบเทียบ
พันธุ์ที่ได้กับพันธุ์แนะน าของมูลนิธิโครงการหลวงท่ีได้รับการรับรองในการขึ นทะเบียนเป็นพันธุ์พืชเมื่อวันท่ี  11  
ก.พ.  2554  ตาม จ านวน  5  พันธุ์ ได้แก่  พี ชพันธุ์ทรอปิคบิวตี  (Tropic Beauty)  พี ชพันธุ์อ าพันอ่างขาง 1  
พี ชพันธุ์อ าพันอ่างขาง 2  พี ชพันธุ์อ าพันอ่างขาง 3 และพี ชพันธุ์อ าพันอ่างขาง 4  มีลักษณะคือ ผลกลม สี
เปลือกแดง 80% ไม่มีจะงอย เนื อสีเหลืองอ าพัน  ฉ่ าน  า  ไม่เละ  น  าหนักผล  83-108  กรัม/ผล  TSS = 9.1-
13% TA = 0.9-1.4%  ผลผลิตจะออกช่วงตั งแต่ต้นเดือนเมษายนถึงกลางเดือนพฤษภาคมซึ่งแตกต่างในแต่ละ
พันธุ์ (ตารางท่ี 1) 
ตารางที่ 1  ช่วงเวลาเก็บเกี่ยวของพี ชพันธุ์ใหม่ ณ สถานีเกษตรหลวงอ่างขาง 

พันธุ ์
เดือนเมษายน เดือนพฤษภาคม 

สัปดาห์ที่ 1 สัปดาห์ที่ 2 สัปดาห์ที่ 3 สัปดาห์ที่ 4 สัปดาห์ที่ 1 สัปดาห์ที่ 2 สัปดาห์ที่ 3 สัปดาห์ที่ 4 
อ าพันอ่างขาง 1         
อ าพันอ่างขาง 2         
ทรอปิคบิวตี          
อ าพันอ่างขาง 3         
อ าพันอ่างขาง 4         

(http://www.doa.go.th/pvp/images/stories/indexpp2518/AnnoDOA/annodoa_publicno.49.pdf, 
2559) 
 ดังนั นจึงควรศึกษาความเป็นไปได้ว่า พี ชท่ีทางกรมวิชาการเกษตรพัฒนาพันธุ ์ใดมีศักยภาพและ
สามารถพัฒนาจนกระทั่งมีการยอมรับและได้ขยายพันธุ์สู่เกษตรกรในพื นท่ีใกล้เคียง  เป็นการกระจาย
รายได้และเพิ่มทางเลือกใหม่ให้แก่ผู้บริโภคในประเทศต่อไปในอนาคต 

http://www.doa.go.th/pvp/images/stories/indexpp2518


 
 

 
 
 
 
7. วิธีด าเนินการ  
อุปกรณ์   
 1.  วัสดุและอุปกรณ์การเกษตร 

 1.1  ต้นพี ชจ านวน 5 พันธุ์ ได้แก่ 62-5, 62-8, 62-13, ทรอปิคบิวตี  และ อ าพันอ่างขาง 4 
 1.2  อื่นๆ ได้แก่  เครื่องช่ังน  าหนัก  เวอร์เนียแคลิปเปอร์  ปุ๋ยคอก (มูลไก่ มูลวัว)  ปุ๋ยเคมี (46-0-

0  15-15-15  13-13-21  0-0-60)  ป้ายช่ือ  ถังเก็บน  าส ารอง  และกรรไกรตัดแต่งกิ่ง เป็นต้น 
 2.  วัสดุส านักงาน ได้แก่ กล้องถ่ายรูป  กระดาษ  ดินสอ และปากกา เป็นต้น 
 3.  วัสดุคอมพิวเตอร์ ได้แก่ เครื่องคอมพิวเตอร์  หมึกพิมพ์  และเครื่องปริ นท์ เป็นต้น 
 
วิธีการ 
 1.  วางแผนการทดลองแบบ RCBD มี  5  กรรมวิธี (พันธุ์)  4  ซ  าๆ ละ  4  ต้น ได้แก่   
  กรรมวิธีท่ี 1  สายพันธุ์ 62-5  
  กรรมวิธีท่ี 2  สายพันธุ์ 62-8  
  กรรมวิธีท่ี 3  สายพันธุ์ 62-13  
  กรรมวิธีท่ี 4  พันธุ์ทรอปิคบิวตี  (พันธุ์เปรียบเทียบ) 
  กรรมวิธีท่ี 5  พันธุ์อ าพันอ่างขาง 4 (พันธุ์เปรียบเทียบ) 
 2.  ด าเนินการเตรียมต้นตอและปลูกเมื่อ มิ.ย. 2555 ด าเนินการเสียบยอดตามกรรมวิธี และปฏิบัติ
ดูแลรักษา 
 3.  บันทึกข้อมูล ได้แก่   
      3.1  การเจริญเติบโต ได้แก่ เส้นรอบวงโคนต้น  อัตราเพิ่มของเส้นรอบวงโคนต้น  ช่วงเวลาออก
ดอก ติดผล และเก็บเกี่ยว เป็นต้น 
             - อัตราเพิ่มของเส้นรอบวงโคนต้น = ค่าท่ีวัดได้ในปีปัจจุบัน – ค่าท่ีวัดได้ในปีท่ีผ่านมา 
      3.2  คุณภาพผลผลิต ได้แก่ ทรงผล  ปริมาณขน  สีผล คือ สีพื น (สีพื นท่ีผิวบริเวณขั วผลและสี
พื นท่ีผิวผล) และสีขึ นทับ  จงอย  รอยตะเข็บ (suture)  สีเนื อผล  ขนาดผล (น  าหนัก  ความกว้าง และความ
ยาว)  ความหนาเนื อ  กะลา (stone) คือ สีของกะลาและความลึกของร่องกะลา  ปริมาณของแข็งท่ีละลายน  า 
(Total soluble Solids; TSS)  และปริมาณกรด (Titratable Acidity; TA) เป็นต้น  

  3.2.1  ทรงผล จ าแนกรูปทรงต่างๆ ดังนี  1) ทรงกลมแป้น  2) ทรงกลม  3) ทรงกลมรี  4) 
ทรงกลมไข่  5) ทรงขอบขนาน 

  3.2.2  ปริมาณขน ประเมินปริมาณขนที่ผิวผลจากท่ีเห็นและสัมผัส จากมากไปหาน้อย ดังนี  
1  คะแนน หมายถึง ปริมาณขนมาก จะเห็นเป็นสีขาว เมื่อลูบท่ีผิวผลจะพบว่าสาก

มือ และเป็นรอยตามมือท่ีถู ถ้าถูไปมาจะพบว่าขนจะเกาะกันและร่วงติดมือลงมา 
5  คะแนน หมายถึง ปริมาณขนท่ียอมรับได้ คือ มีปริมาณไม่มากและไม่น้อยเกินไป 

เป็นขนสั นๆ ปกคลุมท่ัวผิวผล ถ้าถูท่ีผิวผลจะมีขนร่วงลงมาเล็กน้อย 



 
 

7  คะแนน หมายถึง ปริมาณขนน้อย จะเห็นปริมาณขนบางๆ คลุมท่ัวผิวผล เมื่อถูท่ี
ผิวผลจะไม่พบขนร่วง หรือมีน้อยมาก สีผลจะขึ นสดและสวยกว่าพันธุ์ที่มีปริมาณขนมาก 

9  คะแนน หมายถึง ไม่มีขนท่ีผิวผล พบในเนคทารีนเท่านั น 
3.2.3  สีผล แบ่งเป็น 2 ประเภทคือ  
         1) สีพื น คือ สีพื นท่ีผิวผลบริเวณขั วผล ให้คะแนนดังนี   1 คะแนน หมายถึง สีเขียว

มาก  2 คะแนน หมายถึง สีเขียว  5 คะแนน หมายถึง สีเขียวอมเหลือง หรือสีเขียวอ่อน (ส าหรับเนื อขาว)  7  
คะแนน หมายถึง สีเหลืองอมเขียว  9 คะแนน หมายถึง สีเหลือง 

  2) สีขึ นทับ (blush) บันทึกสีแดงท่ีขึ นทับเป็นร้อยละเมื่อเทียบกับพื นท่ีผิวทั งหมด 
ให้ระแนนดังนี   1 คะแนน หมายถึง ร้อยละ 10  5 คะแนน หมายถึง ร้อยละ 50  และ 9 คะแนน หมายถึง 
ร้อยละ 90-100 

3.2.4  จงอย (stylar end) ประเมินขนาดของจงอย (ส่วนของก้นผล) ให้คะแนนดังนี   1 
คะแนน หมายถึง จงอยขนาดใหญ่ยื่นยาวออกมา ท าให้ทรงผลเปล่ียนไปจากเดิม (ถ้าเป้นทรงกลม ก้นจะ
แหลม)  5 คะแนน หมายถึง ยอมรับได้ ขนาดจงอยไม่ยื่นออกมามากและขนาดไม่ใหญ่ และ 9 คะแนน 
หมายถึง ไม่มีจงอย หรือก้นผลบุ๋มลงไป คล้ายก้นแอปเป้ิล) 

3.2.5  รอยตะเข็บ (suture) ประเมินขนาดของรอยตะเข็บของผล ให้คะแนนดังนี   1 
คะแนน หมายถึง รอยตะเข็บขนาดใหญ่ เป็นร่องนูนขึ นมาจากผิวผล  5 คะแนน หมายถึง ยอมรับได้ รอย
ตะเข็บมีขนาดไม่ใหญ่แต่ก็ไม่เล็ก และ 9 คะแนน หมายถึง รอยตะเข็บขนาดเล็ก อาจเรียบเสมอผิวผล 

3.2.6  สีเนื อผล โดยสีเนื อผลส่วนใหญ่ แบ่งเป็น 2 ชนิดคือ 1) สีขาว สะอาด ขาวอมเขียว  
2) สีเหลืองอ่อน สีเหลือง สีเหลืองเข้ม ซึ่งมีสีแดงแต้มบริเวณดังกล่าวคือ 1) สีแดงแต้มบริเวณเนื อผล กระจาย
อยู่ท่ัวไปในเนื อผล  2) มีสีแดงแต้มอยู่รอบๆ กะลา  3) มีสีแดงแต้มอยู่บริเวณส่วนปลายกะลา  

3.2.7  ขนาดผล ได้แก่ น  าหนักผล  ความกว้างผล (มี 2 ต าแหน่งคือ ความกว้างระหว่าง
แก้มผลกับแก้มผล และความกว้างระหว่างรอยตะเข็บกับอีกด้านหนึ่งของผล แล้วรวมกันแล้วหารด้วย 2  และ
ความยาวผล (วัดจากขั วผลถึงจงอยผล) 

3.2.8  ความหนาเนื อ แบ่งผลเป็นสองส่วนเท่าๆ กันตามรอยแนวตะเข็บแล้ววัด 
3.2.9  กะลา (stone)  

1) ชนิดของกะลา จ าแนกตามความยาวง่ายในการออกแรงดึงผลแยกจากก้นหลังจาก
ผ่าผลแล้ว ดังนี   (1) cling stone หมายถึง กะลาท่ีติดเนื อผลมาก ใช้แรงดึงมากในการแยกเนื อกับกะลา หลัง
แยกจะเห็นเนื อผลจะติดกับร่องของกะลามาก  (2) semi-free stone หมายถึง กะลาท่ีติดเนื อผลปานกลาง ใช้
แรงดึงปานกลางในการแยกเนื อกับกะลา หลังแยกจะเห็นเนื อผลติดอยู่ท่ีกะลาบ้างแต่ไม่มากเท่ากับ cling 
stone  (3) free stone หมายถึง กะลาท่ีติดเนื อผลน้อย หรือร่อนง่าย ใช้แรงดึงน้อยในการแยกเนื อกับกะลา 
หลังแยกจะเห็นเนื อผลติดอยู่ท่ีกะลาน้อยมากหรือไม่มีเลย   

2) สีของกะลา มี 3 ชนิดคือ (1) สีน  าตาลอ่อน  (2) สีน  าตาลเข้ม  (3) สีน  าตาลปน
แดง 

3) ความลึกของร่องกะลา มี 2 ชนิดคือ (1) ลึกมาก  (2) ลึกน้อย 
3.2.10 ปริมาณของแข็งท่ีละลายน  า (Total soluble Solids; TSS) โดยหยดน  าคั น 1 หยด 

ลงบนปริซึมของเครื่อง hand refractometer หน่วยเป็นองศาบริกซ์ (0 brix) 



 
 

3.2.11 ปริมาณกรด (Titratable Acidity; TA) โดยใช้น  าคั นปริมาณ 5 มิลลิลิตร ไปไตเตรต
ด้วยเครื่อง digital burette II (Brand, Germany) หรือ burette แก้ว และใช้สารละลายมาตรฐาน 1N NaOH 
มี 1% phenolphthalein เป็น indicator ดังนี  

TA (ร้อยละ) =   N base x มิลลิลิตรของ NaOH x meq. Wt กรดมาลิค x 100 
     มิลลิตรน  าคั นท่ีใช้  
N base   คือ  Nomality ของสารละลายมาตรฐาน NaOH 
มิลลิลิตรของ NaOH คือ  จ านวนมิลลิตรของสารละลายด่างท่ีใช้ไตเตรต 
meq. Wt ของกรดมาลิค คือ 0.067045 

(สุทิน  พรหมโชติ และอุณารุจ  บุญประกอบ.  2546.  คู่มือการประเมินคุณภาพผล พีช เนคทารีน และพลัม.  
โครงการปรับปรุงพันธุ์ไม้ผลเมืองหนาว ระหว่างมูลนิธิโครงการหลวง และมหาวทยาลัยเกษตรศาสตร์.  11 
หน้า) 
      3.3  การเข้าท าลายของโรคและแมลศัตรู  ข้อมูลอุตุนิยมวิทยา 
เวลาและสถานที่ 
 ระยะเวลา : ตุลาคม 2556 – กันยายน 2560 

 สถานท่ี : ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ (ขุนวาง) ต.แม่วิน อ.แม่วาง จ.เชียงใหม่ (1,300 เมตร) 
 
8. ผลการทดลองและวิจารณ์   
 ด าเนินการปลูกต้นตอพี ชพันธุ์พื นเมืองเมื่อเดือน มิ.ย. 2555  โดยมีการปลูกหญ้าแฝกเป็นแนว  
ร่วมกับการปลูกถั่วพินโตคลุมดิน  และเสียบยอดตามกรรมวิธีในเดือน ก.ค. 2556  ดังนี  
 8.1  การเจริญเติบโต  

8.1.1  เส้นรอบวงโคนต้น  
ปี 2558  พบว่า พันธุ์ทรอปิคบิวตี มีขนาดเส้นรอบวงโคนต้นเฉล่ียมากท่ีสุด 14.9 

เซนติเมตร แต่ไม่มีความแตกต่างทางสถิติกับพันธุ์อ าพันอ่างขาง 4  สายพันธุ์ 62-5  และ 62-8 ท่ีมีเส้นรอบวง
โคนต้นเฉล่ีย 14.85  17.19 และ 12.0 เซนติเมตรตามล าดับ แต่มีความแตกต่างทางสถิติกับพันธุ์ 62-13 ท่ีมี
เส้นรอบวงโคนต้นเฉล่ีย 9.94 เซนติเมตรตามล าดับ (ตารางท่ี 1) 

ปี 2559 พบว่า พันธุ์ทรอปิคบิวตี มีขนาดเส้นรอบวงโคนต้นเฉล่ียมากท่ีสุด 16.84 
เซนติเมตร แต่ไม่มีความแตกต่างทางสถิติกับพันธุ์อ าพันอ่างขาง 4  สายพันธุ์ 62-5  และ 62-8 ท่ีมีเส้นรอบวง
โคนต้นเฉล่ีย 16.71  16.29  และ 15.36 เซนติเมตรตามล าดับ แต่มีความแตกต่างทางสถิติกับพันธุ์ 62-13 ท่ีมี
เส้นรอบวงโคนต้นเฉล่ีย 10.92 เซนติเมตรตามล าดับ (ตารางท่ี 1) 

ปี 2560 พบว่า พันธุ์ 62-5 มีขนาดเส้นรอบวงโคนต้นเฉล่ียมากท่ีสุด 30.78 เซนติเมตร แต่
ไม่มีความแตกต่างทางสถิติกับพันธุ์ ทรอปิคบิวตี , อ าพันอ่างขาง 4 และ 62-8 ท่ีมีเส้นรอบวงโคนต้นเฉล่ีย 
28.62  25.85 และ 23.02 เซนติเมตรตามล าดับ แต่มีความแตกต่างทางสถิติกับพันธุ์ 62-13 ท่ีมีเส้นรอบวง
โคนต้นเฉล่ีย 19.22  เซนติเมตรตามล าดับ (ตารางท่ี 1) 

8.1.2  อัตราการเพิ่มของเส้นรอบวงโคนต้น 
ปีท่ี 1 ค านวนจากขนาดเส้นรอบวงปี 2559 - เส้นรอบวงปี 2558 พบว่า ไม่มีความ

แตกต่างทางสถิติในอัตราการเพิ่มของเส้นรอบวงโคนต้นของแต่ละพันธุ์ และสายพันธุ์ 62-8 มีอัตราการเพิ่ม
ของเส้นรอบวงโคนต้นเฉล่ียมากท่ีสุด 3.36 เซนติเมตร และสายพันธุ์ 62-13 มอีัตราการเพิ่มของเส้นรอบวงโคน
ต้นเฉล่ียน้อยท่ีสุด 0.98 เซนติเมตร (ตารางท่ี 1) 



 
 

ปีท่ี 2 ค านวนจากขนาดเส้นรอบวงปี 2560 - เส้นรอบวงปี 2558 พบว่า พันธุ์ 62-5 มี
อัตราเพิ่มของเส้นรอบวงโคนต้นเฉล่ียมากท่ีสุด 30.78 เซนติเมตร แต่ไม่มีความแตกต่างทางสถิติกับพันธุ์
ทรอปิคบิวตี ท่ีมีอัตราการเพิ่มของเส้นรอบวงโคนต้น  11.78  เซนติเมตร แต่มีความแตกต่างทางสถิติกับพันธุ์
อ าพันอ่างขาง 4  สายพันธุ์ 62-13 และ 62-8 ท่ีมีอัตราการเพิ่มของเส้นรอบวงโคนต้น  9.11  8.31 และ 7.65 
เซนติเมตรตามล าดับ (ตารางท่ี 1) 

จากข้อมูลอัตราการเพิ่มของเส้นรอบวงโคนต้นเฉล่ีย พบว่า สายพันธุ์ 62-5 มีอัตราการ
เพิ่มของเส้นรอบวงโคนต้นเฉล่ียมากท่ีสุด และ สายพันธุ์ 62-13 มีอัตราการเพิ่มของเส้นรอบวงโคนต้นเฉล่ีย
น้อยท่ีสุด 
ตารางท่ี 1  การเจริญเติบโตด้านขนาดเส้นรอบวงโคนต้นเฉล่ียและอัตราการเพิ่มของเส้นรอบวงโคนต้นเฉล่ีย
ของพี ช 5 สายพันธุ์ ในปี 2558-2560 ณ ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ (ขุนวาง: 1300 ม. จากระดับน  าทะเล) 

กรรมวิธี(พันธ์ุ) 
ขนาดเส้นรอบวงโคนต้นเฉลี่ย (ซม.) อัตราการเพิ่มของเส้นรอบวงโคนต้น (ซม.) 
ปี 2558  ปี 2559 ปี 2560  1ปี  2 ปี  เฉลี่ย 

กรรมวิธีที่ 1 สายพันธ์ุ 62-5  14.19a 16.29a 30.78a 2.11 14.48a 8.30 

กรรมวิธีที่ 2 สายพันธ์ุ 62-8 12.0ab 15.36ab 23.02ab 3.36 7.65b 5.51 

กรรมวิธีที่ 3 สายพันธ์ุ 62-13  9.94b 10.92b 19.22b 0.98 8.31b 4.65 

กรรมวิธีที่ 4 พันธ์ุทรอปิคบิวตี  14.87a 16.84a 28.62a 1.98 11.78ab 6.88 

กรรมวิธีที่ 5 พันธ์ุอ าพันอ่าง
ขาง 4 

14.85a 16.71a 25.85ab 1.87 9.11b 5.49 

F-test * ** ** ns *  

CV (%) 14.25 13.89 13.24 92.84 28.48  

1 ปีคือ เส้นรอบวงปี 2559-เส้นรอบวงปี 2558   2 ปีคือ เส้นรอบวงปี 2560-เส้นรอบวงปี 2559 

8.1.2  ช่วงเวลาออกดอกติดผลและเก็บเกี่ยว 
 เริ่มแตกตาดอกและดอกบานปีท่ี 1 ในเดือน ต.ค. 2557 ติดผลเดือน พ.ย. – ธ.ค. 

2557  และเก็บเกี่ยวเดือน มี.ค. – เม.ย. 2558 จ านวน 2 พันธุ์ ได้แก่ พันธุ์ทรอปิคบิวตี และอ าพันอ่างขาง 4  
แตกตาดอก ดอกบานและติดผลปีท่ี 2 ในเดือน พ.ย. 2558 – ก.พ. 2559 และเก็บเกี่ยวเดือน เม.ย – พ.ค. 
2559  ครบทุกพันธุ์  แตกตาดอก ดอกบานและติดผลปีท่ี 3 ในเดือน ธ.ค. 2559 – มี.ค. 2560 แต่ผลร่วง
ทั งหมด และ สายพันธุ์ 62-13  มีช่วงเวลาการเก็บเกี่ยวในเดือน มี.ค. – เม.ย. เช่นเดียวกับพันธุ์ทรอปิคบิวตี 
และอ าพันอ่างขาง 4 ซึ่งเป็นพันธุ์แนะน าของมูลนิธิโครงการหลวง ส่วนสายพันธุ์ 62-8 และ 62-13  พบว่า มี
ช่วงเวลาการเก็บเกี่ยวในเดือน เม.ย. – พ.ค. (ตารางท่ี 2) 

 
ตารางท่ี 2  ช่วงเวลาเก็บเกี่ยวของพี ช 5 สายพันธุ์ ณ ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ (ขุนวาง: 1300 ม. จาก
ระดับน  าทะเล)  

พันธุ ์ เดือนมีนาคม เดือนเมษายน เดือนพฤษภาคม 
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8.1.3  คุณภาพผลผลิต 

ด าเนินการบันทึกข้อมูลคุณภาพผลผลิตตามคู่มือการประเมินคุณภาพผล พีช เนคทารีน 
และพลัม โดย สุทิน  พรหมโชติ และอุณารุจ  บุญประกอบ (2546) ดังนี  

สายพันธุ์ 62-5 พบว่า มีลักษณะทรงผลทรงไข่กลับ  ปริมาณขนมีปริมาณไม่มากและไม่
น้อยเกินไป เป็นขนสั นๆ ปกคลุมท่ัวผิวผล (5 คะแนน)  สีพื นท่ีผิวผลบริเวณขั วผลมีสีเหลืองอมเขียว (7 คะแนน)  
สีขึ นทับ (blush) ท่ีมีสีแดงท่ีขึ นทับเป็นร้อยละ 90-100 (9 คะแนน)  ขนาดของจงอย (ส่วนของก้นผล) มีขนาด
จงอยไม่ยื่นออกมามากและขนาดไม่ใหญ่ (5 คะแนน)  ขนาดของรอยตะเข็บของผลคือ มีรอยตะเข็บมีขนาดไม่
ใหญ่แต่ก็ไม่เล็ก (5 คะแนน)  สีเนื อผลส่วนใหญ่เป็นชนิดท่ี 1) คือ สีขาวสะอาด และมีสีแดงแต้มเป็นชนิดท่ี 2 
คือ มีสีแดงแต้มอยู่รอบๆ กะลา กะลาเป็นแบบชนิดท่ี (2) คือ semi-free stone กะลามีสีเป็นแบบชนิดท่ี (3) 
คือ น  าตาลปนแดง  ร่องกะลาเป็นชนิดท่ี 1 คือ ร่องลึกมาก   น  าหนักผล  90.3 กรัม  ความกว้างผล 5.04 
เซนติเมตร  ความยาวผล  6.23  เซนติเมตร  ความหนาเนื อ  1.95  เซนติเมตร  ปริมาณของแข็งท่ีละลายน  า 
(Total soluble Solids; TSS)  12.5 0 brix และปริมาณกรด (Titratable Acidity; TA)  ร้อยละ 0.43 

สายพันธุ์ 62-8 พบว่า มีลักษณะทรงผลทรงกลมรี  ปริมาณขนมีปริมาณไม่มากและไม่
น้อยเกินไป เป็นขนสั นๆ ปกคลุมท่ัวผิวผล (5 คะแนน)  สีพื นท่ีผิวผลบริเวณขั วผลมีสีเหลืองอมเขียว (7 คะแนน)  
สีขึ นทับ (blush) ท่ีมีสีแดงท่ีขึ นทับเป็นร้อยละ 90-100 (9 คะแนน)  ขนาดของจงอย (ส่วนของก้นผล) มีขนาด
จงอยไม่ยื่นออกมามากและขนาดไม่ใหญ่ (5 คะแนน)  ขนาดของรอยตะเข็บของผลคือ มีรอยตะเข็บมีขนาดไม่
ใหญ่แต่ก็ไม่เล็ก (5 คะแนน)  สีเนื อผลส่วนใหญ่เป็นชนิดท่ี 2) คือ สีเหลืองอ่อน และมีสีแดงแต้มเป็นชนิดท่ี 2 
คือ มีสีแดงแต้มอยู่รอบๆ กะลา  กะลาเป็นแบบชนิดท่ี (2) คือ semi-free stone กะลามีสีเป็นแบบชนิดท่ี (3) 
คือ น  าตาลปนแดง  ร่องกะลาเป็นชนิดท่ี 1 คือ ร่องลึกมาก  น  าหนักผล  89.8 กรัม  ความกว้างผล 5.48 
เซนติเมตร  ความยาวผล  6.06  เซนติเมตร  ความหนาเนื อ  2.15  เซนติเมตร  ปริมาณของแข็งท่ีละลายน  า 
(Total soluble Solids; TSS)  12.6 0 brix และปริมาณกรด (Titratable Acidity; TA)  ร้อยละ 0.38 

สายพันธุ์ 62-13 พบว่า มีลักษณะทรงผลทรงไข่กลับ  ปริมาณขนมีปริมาณไม่มากและไม่
น้อยเกินไป เป็นขนสั นๆ ปกคลุมท่ัวผิวผล (5 คะแนน)  สีพื นท่ีผิวผลบริเวณขั วผลมีสีเหลืองอมเขียว (7 คะแนน)  
สีขึ นทับ (blush) ท่ีมีสีแดงท่ีขึ นทับเป็นร้อยละ 90-100 (9 คะแนน)  ขนาดของจงอย (ส่วนของก้นผล) จงอย
ขนาดใหญ่ยื่นยาวออกมา (1 คะแนน)  ขนาดของรอยตะเข็บของผลคือ มีรอยตะเข็บมีขนาดไม่ใหญ่แต่ก็ไม่เล็ก 
(5 คะแนน)  สีเนื อผลส่วนใหญ่เป็นชนิดท่ี 2) คือ สีเหลืองอ่อน และมีสีแดงแต้มเป็นชนิดท่ี 2 คือ มีสีแดงแต้ม
อยู่รอบๆ กะลา  กะลาเป็นแบบชนิดท่ี (2) คือ semi-free stone กะลามีสีเป็นแบบชนิดท่ี (2) คือ น  าตาลเข้ม  
ร่องกะลาเป็นชนิดท่ี 1 คือ ร่องลึกมาก  น  าหนักผล  73.2 กรัม  ความกว้างผล 5.04 เซนติเมตร  ความยาวผล  



 
 

5.94  เซนติเมตร  ความหนาเนื อ  1.96  เซนติเมตร  ปริมาณของแข็งท่ีละลายน  า (Total soluble Solids; 
TSS)  9.25 0 brix และปริมาณกรด (Titratable Acidity; TA)  ร้อยละ 0.48 

พันธุ์ทรอปิคบิวตี  พบว่า มีลักษณะทรงผลทรงกลม  ปริมาณขนมีปริมาณไม่มากและไม่
น้อยเกินไป เป็นขนสั นๆ ปกคลุมท่ัวผิวผล (5 คะแนน)  สีพื นท่ีผิวผลบริเวณขั วผลมีสีเหลือง (9 คะแนน)  สีขึ น
ทับ (blush) ท่ีมีสีแดงท่ีขึ นทับเป็นร้อยละ 90-100 (9 คะแนน)  ขนาดของจงอย (ส่วนของก้นผล) พบว่า ไม่มี
จงอย (9 คะแนน)  ขนาดของรอยตะเข็บของผลคือ มีรอยตะเข็บมีขนาดไม่ใหญ่แต่ก็ไม่เล็ก (5 คะแนน)  สีเนื อ
ผลส่วนใหญ่เป็นชนิดท่ี 2) คือ สีเหลืองอ่อน สีเหลือง สีเหลืองเข้ม และมีสีแดงแต้มเป็นชนิดท่ี 2 คือ มีสีแดง
แต้มอยู่รอบๆ กะลา  กะลาเป็นแบบชนิดท่ี (2) คือ semi-free stone กะลามีสีเป็นแบบชนิดท่ี (2) คือ น  าตาล
เข้ม  ร่องกะลาเป็นชนิดท่ี 1 คือ ร่องลึกมาก  น  าหนักผล  101.4 กรัม  ความกว้างผล 5.35 เซนติเมตร  ความ
ยาวผล  5.76  เซนติเมตร  ความหนาเนื อ  2.09  เซนติเมตร  ปริมาณของแข็งท่ีละลายน  า (Total soluble 
Solids; TSS)  7.12 0 brix และปริมาณกรด (Titratable Acidity; TA)  ร้อยละ 0.46 

พันธุ์อ าพันอ่างขาง 4 พบว่า มีลักษณะทรงผลทรงกลม  ปริมาณขนมีปริมาณไม่มากและ
ไม่น้อยเกินไป เป็นขนสั นๆ ปกคลุมท่ัวผิวผล (5 คะแนน)  สีพื นท่ีผิวผลบริเวณขั วผลมีสีเหลือง (9 คะแนน)  สี
ขึ นทับ (blush) ท่ีมีสีแดงท่ีขึ นทับเป็นร้อยละ 90-100 (9 คะแนน)  ขนาดของจงอย (ส่วนของก้นผล) พบว่า ไม่
มีจงอย (9 คะแนน)  ขนาดของรอยตะเข็บของผลคือ มีรอยตะเข็บมีขนาดไม่ใหญ่แต่ก็ไม่เล็ก (5 คะแนน)  สีเนื อ
ผลส่วนใหญ่เป็นชนิดท่ี 2) คือ สีเหลืองอ่อน สีเหลือง สีเหลืองเข้ม และมีสีแดงแต้มเป็นชนิดท่ี 2 คือ มีสีแดง
แต้มอยู่รอบๆ กะลา  กะลาเป็นแบบชนิดท่ี (2) คือ semi-free stone กะลามีสีเป็นแบบชนิดท่ี (2) คือ น  าตาล
เข้ม  ร่องกะลาเป็นชนิดท่ี 1 คือ ร่องลึกมาก  น  าหนักผล  138.2 กรัม  ความกว้างผล 5.58 เซนติเมตร  ความ
ยาวผล  5.81  เซนติเมตร  ความหนาเนื อ  2.13  เซนติเมตร  ปริมาณของแข็งท่ีละลายน  า (Total soluble 
Solids; TSS)  9.27 0 brix และปริมาณกรด (Titratable Acidity; TA)  ร้อยละ 0.35 

จากข้อมูลคุณภาพผลผลิตในปี 2559 พบว่า แต่ละกรรมวิธีมีขนาดผล (น  าหนัก  ความ
กว้าง ความยาว)  ความหนาเนื อ  ปริมาณของแข็งท่ีละลายน  า (Total soluble Solids; TSS)  และปริมาณ
กรด (Titratable Acidity; TA) ท่ีแตกต่างในแต่ละพันธุ์ คือ  

น  าหนักผล พบว่า พันธุ์อ าพันอ่างขาง 4  มีน  าหนักผลเฉล่ียมากท่ีสุด 103.6 เซนติเมตร 
แต่ไม่มีความแตกต่างทางสถิติกับพันธุ์ทรอปิคบิวตี   สายพันธุ์ 62-5  และ 62-8 ท่ีมีน  าหนักผลเฉล่ีย 92.7  90.3 
และ 89.8 เซนติเมตรตามล าดับ แต่มีความแตกต่างทางสถิติกับพันธุ์ 62-13 ท่ีมีน  าหนักผลเฉล่ีย 73.2 
เซนติเมตรตามล าดับ (ตารางท่ี 4) 

ความกว้างผล พบว่า พันธุ์ อ าพันอ่างขาง 4  มีความกว้างผลเฉล่ียมากท่ีสุด 5.77 
เซนติเมตร แต่ไม่มีความแตกต่างทางสถิติกับพันธุ์ทรอปิคบิวตี   สายพันธุ์ 62-8 และ 62-5 ท่ีมีความกว้างผล
เฉล่ีย 5.6  5.54    และ 5.48 เซนติเมตรตามล าดับ แต่มีความแตกต่างทางสถิติกับพันธุ์ 62-13 ท่ีมีน  าหนักผล
เฉล่ีย 5.04 เซนติเมตรตามล าดับ (ตารางท่ี 4) 

ความยาวผล พบว่า ไม่มีความแตกต่างทางสถิติ โดยพันธุ์ทรอปิคบิวตี มีความยาวผลเฉล่ีย
มากท่ีสุด 6.24 เซนติเมตร รองลงมาคือสายพันธุ์ 62-5 และพันธุ์อ าพันอ่างขาง 4 ท่ีมีความยาวผล  6.23 และ 
6.12 ตามล าดับ  (ตารางท่ี 4) 

ความหนาเนื อ พบว่า พันธุ์ อ าพันอ่างขาง 4  มีความหนาเนื อเฉล่ียมากท่ีสุด 2.25 
เซนติเมตร แต่ไม่มีความแตกต่างทางสถิติกับสายพันธุ์ 62.8 และพันธุ์ทรอปิคบิวตี ท่ีมีความหนาเนื อเฉล่ีย 2.15 
และ 2.12เซนติเมตร ตามล าดับ แต่มีความแตกต่างทางสถิติกับพันธุ์ 62-13 และ 62.5 ท่ีมีความหนาเนื อเฉล่ีย 
1.96 และ 1.95 เซนติเมตรตามล าดับ (ตารางท่ี 4) 



 
 

 
ปริมาณของแข็งท่ีละลายน  า (Total soluble Solids; TSS) พบว่า สายพันธุ์ 62-8 มี

ปริมาณของแข็งท่ีละลายน  าเฉล่ียมากท่ีสุด 12.60 brix แต่ไม่มีความแตกต่างทางสถิติกับสายพันธุ์ 62-5 ท่ีมี
ปริมาณของแข็งท่ีละลายน  าเฉล่ีย 12.50 brix  แต่มีความแตกต่างทางสถิติกับสายพันธุ์ 62-13  พันธุ์อ าพันอ่าง
ขาง 4 และ พันธุ์ทรอปิคบิวตี ท่ีมีปริมาณของแข็งท่ีละลายน  าเฉล่ีย 9.25  9.08 และ 7.47 เซนติเมตรตามล าดับ 
(ตารางท่ี 4) 

ปริมาณกรด (Titratable Acidity; TA) พบว่า ไม่มีความแตกต่างทางสถิติ โดยสายพันธุ์  
62-13 มีปริมาณกรดเฉล่ียมากท่ีสุดร้อยละ 0.48 รองลงมาคือพันธุ์ทรอปิคบิวตี และสายพันธุ์ 62-5 ท่ีมีปริมาณ
กรด  0.46 และ 0.43 ตามล าดับ  (ตารางท่ี 4) 

 
ตารางท่ี 4  ขนาดผล (น  าหนัก  ความกว้าง ความยาว)  ความหนาเนื อ  ปริมาณของแข็งท่ีละลายน  า (Total 
soluble Solids; TSS)  และปริมาณกรด (Titratable Acidity; TA) ของพี ช 5 สายพันธุ์ ท่ีเก็บเกี่ยวในปี 2558 
และปี 2560 ณ ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ (ขุนวาง: 1300 ม. จากระดับน  าทะเล) 

พันธุ์/ปี
ที่เก็บ
เก่ียว 

น  าหนักผล(กรัม) กว้างผล(ซ.ม.) ยาวผล(ซ.ม.) ความหนาเนื อ(ซ.ม.) TSS(0 brix) TA(%) 
หมาย
เหตุ ปี

2558 
ปี2559 เฉลี่ย ปี

2558 
ปี
2559 

เฉลี่ย ปี
2558 

ปี
2559 

เฉลี่ย ปี
2558 

ปี2559 เฉลี่ย ปี
2558 

ปี
2559 

เฉลี่ย ปี
2558 

ปี
2559 

เฉลี่ย 

62-5   90.3a   5.5a   6.23   1.95b   12.5a   0.43  ปี 
2558
ไม่มี
ผลผลิต 

62-8  89.8a   5.48a   6.06   2.15ab   12.6a   0.38  ปี 
2558
ไม่มี
ผลผลิต 

62-13   73.2b   5.04b   5.94   1.96b   9.25b   0.48  ปี 
2558
ไม่มี
ผลผลิต 

                    

ทรอปิค
บิวตี  

110 92.7a 101.4 5.1 5.6a 5.35 5.28 6.24 5.76 2.06 2.12ab 2.09 6.76 7.47b 7.12 0.62 0.46   

อ า พั น
อ่ า ง
ขาง 4 

172.8 103.6a 138.2 5.4 5.77a 5.58 5.49 6.12 5.81 2.01 2.25a 2.13 7.43 9.08b 9.27 0.85 0.35   

F-test  **   **   ns   **   **   ns   
CV (%)  8.31   3.26   3.61   5.07   13.7   20.2   

  

 จากเกณฑ์การคัดเลือกพันธุ์พี ชคือ 1) มีปริมาณกรดท่ีละลายน  าได้ (TA) น้อยกว่า 0.5  2) มีปริมาณ
ของแข็งท่ีละลายน  าได้มากกว่า 11 0Brix ขึ นไป  3) น  าหนักผล 100 กรัมขึ นไป  4) ต้องการอุณหภูมิท่ีหนาว
เย็นสะสมในการออกดอกประมาณ 150 CU (chilling units)  5) ออกดอกช่วงปลายเดือนตุลาคมถึงต้นเดือน
ธันวาคมผลผลิตออกช่วงเดือนพฤษภาคม จากเกณฑ์ข้อท่ี 1 พบว่า ทุกกรรมวิธี (พันธุ์) ผ่านเกณฑ์การคัดเลือก  
เกณฑ์ข้อท่ี 2 พบว่า สายพันธุ์ 62-5 และ 62-8  ผ่านเกณฑ์การคัดเลือก  เกณฑ์ข้อท่ี 3 พบว่า พันธุ์ทรอปิค



 
 

บิวตี และอ าพันอ่างขาง 4 ผ่านเกณฑ์การคัดเลือก ส าหรับเกณฑ์ข้อท่ี 4 และ 5 พบว่า ทุกกรรมวิธี (พันธุ์) ผ่าน
เกณฑ์การคัดเลือก   
ข้อมูลทางอุตุนิยมวิทยา ณ ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ (ขุนวาง: 1400 ม. จากระดับน้ าทะเล)  
 ตั งแต่ปี 2557-2560 พบว่า ปี 2557 มีอุณหภูมิเฉล่ีย 19.70ซ.  อุณหภูมิสูงสุดเฉล่ีย  27.50ซ.  อุณหภูมิ
ต่ าสุดเฉล่ีย  10.60ซ.  ความชื นสัมพัทธ์เฉล่ีย  76.6%  ปริมาณน  าฝนสะสม  1,576.9 ม.ม.ต่อปี  ปี 2558 มี
อุณหภูมิเฉล่ีย 20.40ซ.  อุณหภูมิสูงสุดเฉล่ีย  31.10ซ.  อุณหภูมิต่ าสุดเฉล่ีย  14.30ซ.  ความชื นสัมพัทธ์เฉล่ีย  
78.5%  ปริมาณน  าฝนสะสม  1,684 ม.ม.ต่อปี  ปี 2559 มีอุณหภูมิเฉล่ีย 200ซ.  อุณหภูมิสูงสุดเฉล่ีย  27.10ซ.  
อุณหภูมิต่ าสุดเฉล่ีย  13.80ซ.  ความชื นสัมพัทธ์เฉล่ีย  75%  ปริมาณน  าฝนสะสม  1,860 ม.ม.ต่อปี และปี 
2560 มีอุณหภูมิเฉล่ีย 17.90ซ.  อุณหภูมิสูงสุดเฉล่ีย  220ซ.  อุณหภูมิต่ าสุดเฉล่ีย  14.40ซ.  ความชื นสัมพัทธ์
เฉล่ีย  83.1%  ปริมาณน  าฝนสะสม  2,228 ม.ม.ต่อปี (ภาคผนวก กราฟท่ี 1-4) 
 

9. สรุปผลการทดลองและข้อเสนอแนะ :  
 ด าเนินการปลูกต้นตอพี ชพันธุ์พื นเมืองเมื่อเดือน มิ.ย. 2555  โดยมีการปลูกหญ้าแฝกเป็นแนว  
ร่วมกับการปลูกถั่วพินโตคลุมดิน  และเสียบยอดตามกรรมวิธีในเดือน ก.ค. 2556 เริ่มแตกตาดอกและดอกบาน
ปีท่ี 1 ในเดือน ต.ค. 2557 ติดผลเดือน พ.ย. – ธ.ค. 2557  และเก็บเกี่ยวเดือน มี.ค. – เม.ย. 2558 แตกตา
ดอก ดอกบานและติดผลปีท่ี 2 ในเดือน พ.ย. 2558 – ก.พ. 2559 และเก็บเกี่ยวเดือน เม.ย – พ.ค. 2559  ครบ
ทุกพันธุ์ พบว่า 

9.1  ด้านการเจริญเติบโตด้านเส้นรอบวงโคนต้นและมีอัตราเพิ่มของเส้นรอบวงโคนต้น พบว่า สาย
พันธุ์ 62-5  ไม่มีความแตกต่างทางสถิติกับพันธุ์ทรอปิคบิวตี ท่ีเป็นพันธุ์แนะน าของมูลนิธิโครงการหลวง  
 9.2  ช่วงเวลาเก็บเกี่ยวผลผลิตพบว่า สายพันธุ์ 62-13 มีช่วงเวลาเก็บเกี่ยวผลผลิตใกล้เคียงกับพันธุ์
ทรอปิคบิวตี และพันธุ์อ าพันอ่างขาง 4 ท่ีเป็นพันธุ์แนะน าของมูลนิธิโครงการหลวงคือ เดือน มี.ค. – สัปดาห์ท่ี 2 
ของเดือน เม.ย. ซึ่งแตกต่างกับสายพันธุ์ 62-5 และ 62-8 ท่ีมีช่วงเวลาเก็บเกี่ยวผลผลิตคือ สัปดาห์ท่ี 2 เดือน 
เม.ย.. – สัปดาห์ท่ี 4 ของเดือน พ.ค. 
 9.3  ด้านคุณภาพผลผลิต ได้แก่ ขนาดผล (น  าหนัก  ความกว้าง ความยาว)  ปริมาณของแข็งท่ีละลาย
น  า (Total soluble Solids; TSS)  และปริมาณกรด (Titratable Acidity; TA) พบว่า สายพันธุ์ 62-5  และ 
62.8 ไม่มีความแตกต่างทางสถิติกับพันธุ์ทรอปิคบิวตี และพันธุ์อ าพันอ่างขาง 4 ท่ีเป็นพันธุ์แนะน าของมูลนิธิ
โครงการหลวง 
 จากผลการเปรียบเทียบพันธุ์ลูกผสมพี ชและเนคทารีนสายพันธุ์คัดพบว่า สายพันธุ์ 62-5  และ 62-8 ท่ี
ได้มาจากการผสมพันธุ์ระหว่าง Hua yu X Florda grand เป็นผลมาจากโครงการความร่วมมือระหว่างกรม
วิชาการเกษตรร่วมกับสถาบัน Beijing Institute of  Forestry and Pomology ประเทศจีน มีแนวโน้มท่ีมี
การเจริญเติบโตและมีคุณภาพผลผลิตใกล้เคียงกับพันธุ์ทรอปิคบิวตี และพันธุ์อ าพันอ่างขาง 4 ท่ีเป็นพันธุ์
แนะน าของมูลนิธิโครงการหลวง และช่วงเวลาเก็บเกี่ยวผลผลิตในสัปดาห์ท่ี 2 เดือน เม.ย. – สัปดาห์ท่ี 4 ของ
เดือน พ.ค.  
 
 
10. การน าผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์ : 
 
11. ค าขอบคุณ (ถ้ามี) : 



 
 

 รองศาสตราจารย์ ดร. อุณารุจ  บุญประกอบ จากมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ และมูลนิธิโครงการ
หลวงในการอนุเคราะห์กิ่งพันธุ์ส าหรับใช้ในการทดลอง 
 
12. เอกสารอ้างอิง :  
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ภาพที่ 1  การเตรียมพื นที่ปลูกในปี 2555 ภาพที่ 2  ปลูกหญ้าแฝกและเสียบยอดพันธ์ุตามกรรมวิธีปี 2556 

  

ภาพที่ 3  แปลงทดลอง ณ ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ ภาพที่ 4  การออกดอกของพี ชสายพันธ์ุ 62-5  

  

ภาพที่ 5  การออกดอกของพี ชสายพันธ์ุ 62-8 ภาพที่ 6  การออกดอกของพี ชสายพันธ์ุ 62-13 

 



 
 

 

 

ภาพที่ 7  ลักษณะผลของพี ชสายพันธ์ุ 62-5 ภาพที่ 8  ลักษณะผลของพี ชสายพันธ์ุ 62-8 

 
 

  

ภาพที่ 9  ลักษณะผลของพี ชสายพันธ์ุ 62-13 ภาพที่ 10  ลักษณะผลของพี ชพันธ์ุทรอปิคบิวตี  

 

 

ภาพที่ 11  ลักษณะผลของพี ชพันธ์ุอ าพันอ่างขาง 4  



 
 

 

กราฟที่ 1  ข้อมูลอุณหภูมิเฉลี่ย  อุณหภูมิสูงสุด-ต่ าสุด  ความชื นสัมพัทธ์  ปริมาณน  าฝนสะสม ปี 2557 ณ ศูนย์วิจัยเกษตร
หลวงเชียงใหม่ (ขุนวาง:1,400  ม.จากระดับน  าทะเล) 

 

กราฟที่ 2  ข้อมูลอุณหภูมิเฉลี่ย  อุณหภูมิสูงสุด-ต่ าสุด  ความชื นสัมพัทธ์  ปริมาณน  าฝนสะสม ปี 2558 ณ ศูนย์วิจัยเกษตร
หลวงเชียงใหม่ (ขุนวาง:1,400  ม.จากระดับน  าทะเล)  

Jan-14 Feb-14 Mar-14 Apr-14 May-14 Jun-14 Jul-14 Aug-14 Sep-14 Oct-14 Nov-14 Dec-14

Rainfall(mm.) 0.0 0.0 0.0 108.6 220.0 224.7 276.4 216.9 277.4 150.2 94.3 8.4

Av.Temp (0C) 15.0 18.6 22.1 23.4 21.8 16.9 15.8 20.4 20.3 19.8 18.8 16.7

Max.Temp.(0C) 25.4 26.6 29.6 30.5 29.2 22.6 20.9 27.0 26.9 26.3 29.7 23.7

Min.Temp.(0C) 6.7 10.3 12.1 16.8 16.4 11.2 10.7 9.4 9.6 7.5 6.6 10.5

RH(%) 71.5 53.0 39.3 67.2 79.3 90.0 90.9 87.7 88.5 84.0 85.1 82.6
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Jan-15 Feb-15 Mar-15 Apr-15 May-15 Jun-15 Jul-15 Aug-15 Sep-15 Oct-15 Nov-15 Dec-15

Rainfall(mm.) 53.9 0.0 52.3 129.0 193.7 185.0 344.8 203.6 301.7 169.9 35.3 14.8

Av.Temp (0C) 15.4 18.5 23.5 24.0 24.9 22.1 20.4 20.6 21.3 19.4 18.9 16.2

Max.Temp.(0C) 43.3 45.0 44.9 32.2 31.7 26.3 23.4 23.5 24.8 27.5 25.7 24.7

Min.Temp.(0C) 6.0 9.4 14.4 17.7 15.8 16.4 17.9 18.1 17.6 13.8 14.0 9.9

RH(%) 75.7 52.0 41.1 78.2 82.1 85.6 91.1 93.7 94.8 84.7 83.3 79.4
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กราฟที่ 3  ข้อมูลอุณหภูมิเฉลี่ย  อุณหภูมิสูงสุด-ต่ าสุด  ความชื นสัมพัทธ์  ปริมาณน  าฝนสะสม ปี 2559 ณ ศูนย์วิจัยเกษตร
หลวงเชียงใหม่ (ขุนวาง:1,400  ม.จากระดับน  าทะเล) 

 

กราฟที่ 4  ข้อมูลอุณหภูมิเฉลี่ย  อุณหภูมิสูงสุด-ต่ าสุด  ความชื นสัมพัทธ์  ปริมาณน  าฝนสะสม ปี 2560 ณ ศูนย์วิจัยเกษตร
หลวงเชียงใหม่ (ขุนวาง:1,400  ม.จากระดับน  าทะเล) 

รายงานผลงานเรื่องเต็มการทดลองท่ีสิ้นสุด ปี 2560  

Jan-16 Feb-16 Mar-16 Apr-16 May-16 Jun-16 Jul-16 Aug-16 Sep-16 Oct-16 Nov-16 Dec-16

Rainfall(mm.) 21.70 19.80 0.00 0.00 124.40 315.20 371.90 190.90 501.20 182.10 120.80 12.60

Av.Temp (0C) 15.47 17.85 22.74 25.79 21.20 20.75 20.57 20.63 20.21 19.72 18.38 16.31

Max.Temp.(0C) 26.08 27.75 30.47 33.57 21.50 29.19 27.32 27.50 26.50 25.90 25.06 24.72

Min.Temp.(0C) 5.12 7.28 13.36 17.19 20.90 17.48 16.03 16.82 16.19 15.46 9.95 10.08

RH(%) 62.99 61.63 50.37 48.62 73.40 85.71 85.14 86.05 87.09 88.42 86.44 83.91
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17
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Dec-
17

Rainfall(mm.) 55.50 0.00 0.00 131.70 336.90 312.60 243.40 320.00 241.20 450.20 81.40 55.10

Av.Temp (0C) 16.34 17.22 16.11 16.40 18.70 18.50 19.10 19.20 19.20 19.72 18.38 16.31

Max.Temp.(0C) 23.98 26.60 18.46 20.10 20.00 19.70 19.90 19.80 19.90 25.90 25.06 24.72

Min.Temp.(0C) 10.33 10.95 13.76 12.70 17.50 17.30 18.30 18.60 18.40 15.40 9.95 10.08

RH(%) 83.13 64.01 68.16 74.60 84.50 88.80 86.70 89.90 93.20 88.41 86.45 89.30
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------------------------ 

1.ชุดโครงการวิจัย  :  วิจัยและพัฒนากาแฟ 
 
2. โครงการวิจัย   :  วิจัยการปรับปรุงพันธุ์กาแฟอะราบิกา 
    กิจกรรม   :  1. การปรับปรุงพันธุ์กาแฟอะราบิกาต้านทานต่อโรคราสนิม 
    กิจกรรมย่อย (ถ้ามี)  :  - 
 
3. ชื่อการทดลอง (ภาษาไทย)  :  ท่ี 1.7 การคัดเลือกพันธุ์กาแฟอะราบิกาลูกผสม Sarchimor ชุดท่ี 1 
    ชื่อการทดลอง (ภาษาอังกฤษ) :  1.7  Clonal selection of Arabica coffee var. Sarchimor seri 1 
    รหัสการทดลอง  :  01-58-59-02-01-00-07-59 
 
4. คณะผู้ด าเนินงาน 
หัวหน้าการทดลอง   :  นางสาวฉัตต์นภา  ข่มอาวุธ   ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ 
ผู้ร่วมงาน                            :  นายสมคิด  รัตนบุรี  ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ 
        นายอุทัย  นพคุณวงค์  กรมวิชาการเกษตร 
        นางสาวศิริภรณ์  จรินทร ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ 
        นายวัฒนนท์  อิสระธรรมกุล ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ 
        นางสาวชัญญนุช  สิงคมณี ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ 
        นายธนกฤษ  รินใจ  ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ 
 
5.  บทคัดย่อ   :   
  การคัดเลือกพันธุ์กาแฟอะราบิกาลูกผสม Sarchimor ชุดท่ี 1 มีวัตถุประสงค์เพื่อคัดเลือกพันธุ์กาแฟ
ท่ีต้านทานต่อโรคราสนิมในสภาพธรรมชาติ ส าหรับใช้ในการเปรียบเทียบพันธุ์ในโครงการปรับปรุงพันธุ์
กาแฟอะราบิกา ด าเนินการเดือน ต.ค. 2554-กันยายน 2560 ณ ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ (ขุนวาง : 
1432 ม. จากระดับน  าทะเล) อ.แม่วาง จ.เชียงใหม่ ไม่มีการวางแผนการทดลอง  ในกาแฟอะราบิกาพันธุ์ 
Sarchimor จ านวน 5 กลุ่มพันธุ์  ได้แก่ CIFC No.1, CIFC No.2, CIFC No.3, CIFC No.4 และ CIFC No.5 
รวม 303 สายพันธุ์ ท่ีได้รับเป็นเมล็ดจากศูนย์วิจัยโรคราสนิม ประเทศโปรตุเกส ปลูกในเดือนตุลาคม 2554 
ร่วมกับต้นพลับ พบว่า กลุ่มสายพันธุ์ CIFC No.1 มีอัตราการเพิ่มเจริญเติบโต ด้านความสูง  เส้นรอบวงโคนต้น 
และขนาดทรงพุ่มเฉล่ียต่อปีมากท่ีสุดคือ 12.45 ซ.ม. และให้ผลผลิตเฉล่ีย 5 ปีของน  าหนักแห้งสารกาแฟมาก
ท่ีสุดคือ 0.125 กก.ต่อต้น  กลุ่มสายพันธุ์ CIFC No.5 มีเปอร์เซ็นต์ต้านทานโรคราสนิมมากท่ีสุดคือ 100 
เปอร์เซ็นต์แต่ไห้ผลผลิตน้อยมาก รองลงมาคือ กลุ่มสายพันธุ์ CIFC No.1 ท่ีมีเปอร์เซ็นต์ต้านทานโรคราสนิม 
90 เปอร์เซ็นต์ และมีคุณภาพการชิมมากท่ีสุดและอยู่ในระดับยอดเยี่ยมคือ 8.34 จากคะแนนเต็ม 10 และได้
ต้นท่ีผ่านเกณฑ์การคัดเลือกจ านวน 8 สายพันธุ์ได้แก่ ได้แก่ CIFC No.1-T8, CIFC No.1-T15, CIFC No.1-
T16, CIFC No.1-T51, CIFC No.2-T10, CIFC No.2-T14, CIFC No.2-T21 และ CIFC No.2-T27 ซึ่ งไม่พบ
การเข้าท าลายของโรคราสนิม ผลผลิตน  าหนักสดเฉล่ีย 5 ปีคือ 985.73 กรัมต่อต้น ผลผลิตน  าหนักแห้งกาแฟ
กะลาเฉล่ีย 5 ปีคือ 245.45 กรัมต่อต้น ความยาวระหว่างข้อของกิ่งท่ีให้ผลเฉล่ีย 3.23 ซ.ม.  ความยาวระหว่าง
ข้อของล าต้นเฉล่ีย 4.6 ซ.ม. ขนาดของสารกาแฟได้แก่ กว้างเฉล่ีย 7 ม.ม. ยาวเฉล่ีย 11 ม.ม. หนาเฉล่ีย 4 ม.ม. 



 
 

จ านวนสารกาแฟต่อน  าหนัก 100 กรัมคือ 555 เมล็ด เปอร์เซ็นต์สารกาแฟเกรด A เฉล่ีย 86.89 เปอร์เซ็นต์ 
และเปอร์เซ็นต์สารกาแฟ Peaberry เฉล่ีย 9.11 เปอร์เซ็นต์ ซึ่งมีแผนเก็บเกี่ยวเมล็ดของสายพันธุ์ท่ีคัดเลือก
เดือน ธ.ค. 2561 เพาะและทดสอบความต้านทานต่อโรคราสนิมในโรงเรือนและในแปลงตามสภาพธรรมชาติ 
เพื่อเปรียบเทียบพันธุ์ในโครงการปรับปรุงพันธุ์กาแฟอะราบิกาในปีงบประมาณ 2565  
ค าส าคัญ : กาแฟอะราบิกา  พันธุ์ชาชิมอร์ 

 
Abstract 

 Clonal selection of Arabica coffee var. Sarchimor aim to select arabica coffee to coffee 
leaf rust under field condition. Researched in October 2011-September 2017 at the Royal 
Agricultural Research Centre (Khunwang: 1432 meter above msl.), Chiang Mai Thailand. Not 
have the experiment design. Trail on 5 selection groups 303 clones of Arabica coffee var. 
Sarchimor as follow CIFC No.1, CIFC No.2, CIFC No.3, CIFC No.4 and CIFC No.5. Planted in 
October 2011 in Persimmon tree as shade. The clone of CIFC No.1 groups had the highest of 
growth rate 12.45 cm. and yield of green bean 0.125 kg./tree.  The clone of CIFC No.5 groups 
had the highest of percent of coffee leaf rust resistance at 100% but less of yield. The clone 
of CIFC No.1 groups had the highest of cup taste quality 8.34 score from 10 score. From criteria 
of breeding program could select 8 clones as follow CIFC No.1-T8, CIFC No.1-T1 5 , CIFC No.1-
T16, CIFC No.1-T51, CIFC No.2-T10, CIFC No.2-T14, CIFC No.2-T21 แ ล ะ  CIFC No.2-T2 7 . 
Recommended to screen for rust resistant under greenhouse conditions and field for compare 
each clone in breeding project. 
Keywords:  Arabica coffee, Sarchimor 
 
 
 
 
 
 
6. ค าน า                                 
 กาแฟอะราบิกา (Arabica coffee) ท่ัวไปมีการเรียกช่ือท่ีแตกต่างกันไปได้แก่ อราบิก้า  อราบิกา  
อาราบิกา  อะราบิก้า และอาราบิก้า เป็นต้น ปัจจุบันเห็นสมควรใช้ค าว่า “อะราบิกา” ซึ่งเป็นชื่อท่ี
ทางส านักงานราชบัณฑิตยสภาได้ให้ชื่อมา ประเทศไทยมีการน ากาแฟอะราบิกาเข้ามาปลูกครั งแรก ตั งแต่ปี 
พ.ศ. 2393 ท่ีจังหวัดจันทบุรี เรียกว่า กาแฟจันทบูรณ์ จากนั นก็มีผู้น าเข้ามาปลูกอีกมากมายหลายท่าน 
หลากหลายสายพันธุ์ในแต่ละสถานท่ีได้แก่ จังหวัดเชียงใหม่ และจังหวัดตาก เป็นต้น กาแฟอะราบิกา
ได้ถูกน าเข้ามาปลูกบนทีสูงแต่ไม่ประสบผลส าเร็จเนื่องจากกาแฟท่ีปลูกไว้เกิดโรคราสนิม ซึ่งเป็นโรคท่ีมีสาเหตุ
จากเชื อรา  Hemileia vastatrix B.& Br. โรคนี ท าความเสียหายร้ายแรงแก่กาแฟอะราบิกาท่ัวโลก จนป ีพ.ศ. 
2517 กรมวิชาการเกษตรได้ร่วมกับมูลนิธิโครงการหลวงภายใต้ความช่วยเหลือของกระทรวงเกษตรประเทศ
สหรัฐ-อเมริกา (USDA) ได้น าเข้ากาแฟลูกผสม Hibrido de Timor Derivative (HDT Derivative) ช่ัวท่ี 2 
จ านวน 15 ลูกผสม และคู่ผสมอื่น ๆ(Non HDT Derivative) อีก 11 คู่ผสม มาปลูกไว้ในหมู่บ้านต่าง ๆบน



 
 

ภูเขาท่ีเคยปลูกกาแฟอะราบิกามาก่อน  และกาแฟอะราบิกาท่ีปลูกไว้นั นเป็นโรคราสนิมรุนแรง เช่น หมู่บ้าน
หนองหอย และ หมู่บ้านแม่สาใหม่  อ าเภอแม่ริม จังหวัดเชียงใหม่  หมู่บ้านแม่หลอด  อ าเภอแม่แตง  จังหวัด
เชียงใหม่  (ปัจจุบันเป็นสถานีวิจัยกาแฟของมูลนิธิโครงการหลวง) เพื่อศึกษาความต้านทานต่อโรคราสนิมของ
กาแฟลูกผสมเหล่านี ในแหล่งท่ีมีโรคราสนิมระบาด และเพื่อการศึกษาความเป็นไปได้ในการปลูกกาแฟอะราบิ
กาทดแทนการปลูกฝ่ินของชาวไทยภูเขา จากนั นเก็บเมล็ดพันธุ์จากต้นและสายพันธุ์ท่ีต้านทานต่อโรคราสนิม
แจกจ่ายไปสู่เกษตรกรชาวไทยภูเขา ต่อมาในปี พ.ศ. 2525 พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลยเดชเสด็จ
ทอดพระเนตรแปลงกาแฟท่ีขุนวาง (ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ในปัจจุบัน) และทรงมีพระราชด าริให้กรม
วิชาการเกษตรพัฒนาสายพันธุ์กาแฟท่ีเหมาะสมกับสภาพท่ีสูงของประเทศไทย เพื่อปลูกทดแทนฝ่ิน นับแต่นั น
เป็นต้นมากรมวิชาการเกษตรได้ท าการศึกษาวิจัยอย่างจริงจัง ตั งแต่ปี พ.ศ. 2527 ได้มีการวิจัยและพัฒนา
กาแฟอะราบิกาท่ีต้านทานโรคราสนิมสายพันธุ์คาติมอร์ CIFC 7963-13-28 จนได้พันธุ์กาแฟคาติมอร์ 
“เชียงใหม่ 80” ในปี พ.ศ. 2550 ท่ีปลูกแพร่หลายท่ัวดอยต่าง ๆ เป็นที่ยอมรับคุณภาพในปัจจุบัน  
 กรมวิชาการเกษตรมีงานวิจัยปรับปรุงพันธุ์กาแฟอย่างต่อเนื่อง พบว่า ความหลากหลายทางด้าน
พันธุกรรมยังอยู่ในปริมาณจ ากัด ดังนั นเพื่อเตรียมความพร้อมในการพัฒนาสินค้ากาแฟให้มีความสมบูรณ์ทั ง
ระบบตามยุทธศาสตร์ของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ จ าเป็นต้องมีการวิจัยปรับปรุงพันธุ์กาแฟอะราบิกา
อย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะการคัดเลือกพันธุ์ เพื่อขยายฐานพันธุกรรมให้มีความหลากหลายส าหรับใช้เพิ่ม
ประสิทธิภาพการผลิตให้สามารถแข่งขันกับประเทศผู้ผลิตรายอื่นได้อย่างยั่งยืน พบว่า กาแฟอะราบิกาพันธุ์ชา
ชิมอร์ (Sarchimor) ท่ีได้รับเมล็ดพันธุ์จากศูนย์วิจัยโรคราสนิม (Centro de Ferrugens Investigação das 
Cafeeiro: Coffee Leaf Rust Research Centre; CIFC)  ประเทศโปรตุเกส ในเดือน มิ.ย. พ.ศ. 2553 จ านวน 
5 กลุ่มสายพันธุ์ เป็นเมล็ดลูกผสมช่ัวที่ 4 ประวัติคือ 
 
 F1 Villa Sachi CIFC 971/10 (Semi dwarf mutant of Bourbon) X HDT832/2 (Arabica 
X    Robusta) ท่ีศูนย์วิจัยโรคราสนิม (CIFC) ประเทศโปรตุเกส (ปี ค.ศ.1970) 
 F2 Central Coffee Research Institute (CCRI) ประเทศอินเดีย (ปี ค.ศ. 1975-1981) 
 F3 Central Coffee Research Institute (CCRI) ประเทศอินเดีย (ปี ค.ศ. 1981-1999)   
 F4 ศูนย์วิจัยโรคราสนิม (CIFC) ประเทศโปรตุเกส   
พันธุ์ชาชิมอร์เป็นพันธุ์แนะน าของประเทศอินเดียในปี พ.ศ. 2552 ภายใต้ช่ือพันธุ์ Chandragiri ลักษณะเด่นคือ 
ต้นมีลักษณะเป็นทรงพุ่มโน้มลง ต้นเตี ย คล้ายพันธุ์ Cauvery และ San Ramon มีความต้านทานต่อโรครา
สนิม 95-98 เปอร์เซ็นต์ แต่ไม่ต้านทานต่อการเข้าท าลายของหนอนเจาะล าต้นสีขาว ขนาดเมล็ดพบมีเมล็ด
ขนาดมากกว่าหรือเท่ากับ 7.5 ม.ม.จ านวน 25 เปอร์เซ็นต์  เมล็ดมีขนาด 7.1 ถึงน้อยกว่า 7.5 ม.ม. จ านวน 
26.8 เปอร์เซ็นต์ เมล็ดมีขนาด 6.65 ถึงน้อยกว่า 7.1 ม.ม. จ านวน 35 เปอร์เซ็นต์  เมล็ดมีขนาด 6.3 ถึงน้อย
กว่า 6.65 ม.ม. เมล็ดมีขนาดน้อยกว่า 6.3 ม.ม.  ควรปลูกภายใต้สภาพร่มเงา ห่างจากแปลงอื่น และไม่ควร
ปลูกในพื นท่ีท่ีมีความสูงจากระดับน  าทะเลต่ ากว่า 1000 เมตร (Central Coffee Research Institute, 2010)  
ดังนั นจึงได้มีการศึกษาว่า กาแฟอะราบิกาลูกผสมพันธุ์ Sarchimor สามารถเจริญเติบโตให้ผลผลิต และ
คุณภาพ ตลอดจนมีความต้านทานโรคราสนิมในสภาพธรรมชาติ ส าหรับใช้ในการทดสอบพันธุ์และเป็นพันธุ์
แนะน าส าหรับเกษตรกรต่อไป 
 
7.  วิธีการด าเนินการ 
อุปกรณ์ 



 
 

1.  เมล็ดพันธุ์กาแฟอะราบิกาพันธุ์ Sarchimor จ านวน 5 กลุ่มสายพันธุ์  ได้แก่ CIFC No.1, CIFC 
No.2, CIFC No.3, CIFC No.4 และ CIFC No.5 

2.  วัสดุและอุปกรณ์การเกษตร ได้แก่ เครื่องช่ังน  าหนัก  ตาข่าย  ถุง  ตะกร้า  เวอร์เนียแคลิปเปอร์  
ปุ๋ยคอก (มูลไก่  มูลวัว)  ปุ๋ยเคมี (15-15-15  13-13-21  46-0-0  0-0-60)  ปูนขาว  ฟางข้าว เป็นต้น 

3.  วัสดุส านักงาน ได้แก่ กล้องถ่ายรูป  กระดาษ ดินสอ ปากกา เป็นต้น 
4.  วัสดุคอมพิวเตอร์ ได้แก่  เครื่องไมโครคอมพิวเตอร์  หมึกพิมพ์  เครื่องพรินท์ เป็นต้น 

วิธีการ 
 1.  น าเมล็ดพันธุ์ท่ีได้รับจาก CIFC เพาะเป็นต้นกล้าพร้อมปลูก หลุมปลูกขนาด 0.50 x 0.50x0.50 
เมตร  รองก้นหลุมด้วยหินฟอสเฟตอัตรา 100 กรัม/หลุม และปุ๋ยคอกอัตรา  2 กก./หลุม ปลูกเป็นกลุ่ม  
 2. ปฏิบัติดูแลรักษา ก าจัดวัชพืชปีละ 1 ครั ง คลุมโคนต้นทั งปลายฤดูฝนของปีถัดไป และมีการใส่ปุ๋ย
วิทยาศาสตร์ดังนี  

ปีท่ี 1  ปุ๋ยเกรด 15-15-15 อัตรา 100 กรัมต่อต้นในเดือนพฤษภาคม  ปุ๋ยเกรด 46-0-0 อัตรา100 
กรัมต่อต้นแบ่งใส่ 2 ครั งในเดือนพฤษภาคม 50 กรัมต่อต้น และสิงหาคม 50 กรัมต่อต้น  

ปีท่ี 2  ปุ๋ยเกรด 46-0-0 อัตรา 150 กรัมต่อต้นแบ่งใส่ 3 ครั งๆ ละเท่ากันในเดือนพฤษภาคม  
สิงหาคม และตุลาคม  

ปีท่ี 3  ปุ๋ยเกรด 46-0-0 อัตรา 150 กรัมต่อต้นแบ่งใส่ 2 ครั งคือ เดือนพฤษภาคมอัตรา 50 กรัมต่อ
ต้น และเดือนสิงหาคมอัตรา 100 กรัมต่อต้น  ปุ๋ยเกรด 13-13-21 อัตรา  100 กรัมต่อต้นแบ่งใส่  2  ครั งๆ ละ
เท่ากันในเดือนเดือนพฤษภาคม  และสิงหาคม ปุ๋ยเกรด 0-0-60 อัตรา 50 กรัมต่อต้นในเดือนตุลาคม  

ปีท่ี 4  ปุ๋ยเกรด 46-0-0 อัตรา  200  กรัมต่อต้นในเดือนพฤษภาคมและสิงหาคม  ปุ๋ยเกรด 13-13-
21 อัตรา  150  กรัมต่อต้นคือ เดือนพฤษภาคมอัตรา 50 กรัมต่อต้นและเดือนสิงหาคมอัตรา 100 กรัมต่อต้น  
ปุ๋ยเกรด 0-0-60 อัตรา 50 กรัมต่อต้นในเดือนตุลาคม 

ปีท่ี 5  ปุ๋ยเกรด 46-0-0 อัตรา  200  กรัมต่อต้นครั งๆละเท่ากันในเดือนพฤษภาคมและสิงหาคม  
ปุ๋ยเกรด 13-13-21 อัตรา  150  กรัมต่อต้นคือ เดือนสิงหาคมอัตรา 100 กรัมต่อต้นและเดือนตุลาคมอัตรา 50 
กรัมต่อต้น  ปุ๋ยเกรด 0-0-60 อัตรา 150 กรัมต่อต้นคือ เดือนสิงหาคมอัตรา 50 กรัมต่อต้นและเดือนตุลาคม
อัตรา 100 กรัมต่อต้น 

ปีท่ี 6  ปุ๋ยเกรด 46-0-0 อัตรา  200  กรัมต่อต้นครั งๆละเท่ากันในเดือนพฤษภาคมและสิงหาคม  
ปุ๋ยเกรด 13-13-21 อัตรา  200  กรัมต่อต้นคือ เดือนพฤกษภาคมอัตรา 50 กรัมต่อต้น เดือนสิงหาคมอัตรา 
100 กรัมต่อต้นและเดือนตุลาคมอัตรา 50 กรัมต่อต้น  ปุ๋ยเกรด 0-0-60 อัตรา 150 กรัมต่อต้นคือ เดือน
สิงหาคมอัตรา 100 กรัมต่อต้นและเดือนตุลาคมอัตรา 50 กรัมต่อต้น 

ส าหรับการใส่ปุ๋ยคอก คือ ขี วัว อัตรา 2-5 กิโลกรัมต่อต้น  ขี ไก่อัดเม็ดอัตรา  100-150  กรัมต่อต้น
ในเดือน พฤษภาคม  
 3.  บันทึกข้อมูล ได้แก่   



 
 

3.1  การเจริญเติบโต ได้แก่  
3.1.1  ความสูง วัดจากพื นดิน (โคนต้น) ถึงปลายอดอ่อน 
3.1.2  เส้นรอบวงโคนต้น วัดจากพื นดิน 10 ซ.ม. 
3.1.3  ขนาดทรงพุ่ม วัดจากทิศเหนือ-ใต้ และทิศตะวันออก-ตก ของกิ่งแขนงส่วนท่ียาวที่สุด

ของต้น 
3.1.4  อัตราการเจริญเติบโตเฉล่ีย 

- อัตราการเพิ่มของความสูง = ค่าท่ีวัดใด้ในปีปัจจุบัน – ค่าท่ีวัดได้ในปีท่ีผ่านมา 
- อัตราการเพิ่มของเส้นรอบวงโคนต้น = ค่าท่ีวัดใด้ในปีปัจจุบัน – ค่าท่ีวัดได้ในปีท่ีผ่าน

มา 
- อัตราการเพิ่มของทรงพุ่ม = ค่าท่ีวัดใด้ในปีปัจจุบัน – ค่าท่ีวัดได้ในปีท่ีผ่านมา 

3.1.5  จ านวนข้อของล าต้น  จากโคนต้นถึงยอดอ่อน 
3.1.6  จ านวนข้อของกิ่งท่ีให้ผล จากโคนกิ่งคือ ปลายยอดอ่อนของกิ่งแชนงท่ีให้ผล 
3.1.7  ความยาวระหว่างข้อของล าต้น วัดจาก  

- ส่วนโคนต้น จ านวน 3 ข้อ ข้อท่ี 3-5  ของล าต้นท่ีแตกกิ่งแขนงแรก 
- ส่วนกลางของล าต้น วัดจากจุดกึ่งกลางท่ีได้จากการนับจ านวนข้อทั งหมดของล าต้น

แล้วหารด้วย 2 โดยวัดจ านวน 4 ข้อ 
- ส่วนปลายของล าต้น จ านวน 3 ข้อ เริ่มจากข้อ 5-7 นับจากยอด 

3.1.8  ความยาวระหว่างข้อของกิ่งท่ีให้ผล วัดจาก 
- ส่วนโคนต้น จ านวน 3 กิ่ง 
- ส่วนกลางของล าต้น จ านวน 4 กิ่ง 
- ส่วนปลายของล าต้น จ านวน 3 กิ่ง 
แต่ละกิ่งจะวัดความยาวระหว่างข้อจาก 
- ส่วนโคนกิ่ง นับจากใบแรก – คู่ท่ี 3  
- ส่วนกลางของกิ่ง วัดจากจ านวนข้อของกิ่งทั งหมดแล้วหารด้วย 2 โดยวัดทั งหมด

จ านวน 4 ข้อ 
- ส่วนปลายของกิ่ง วัดจากใบคู่ท่ี 3-5 นับจากยอด โดยวัดจ านวน 3 ข้อ 

3.2  ศึกษาลักษณะภายนอกของผล ได้แก่ สีของผล โดยใช้แผ่นเทียบสี (R.H.S. Colour Chart)  
ขนาดผล วัดโดยใช้เวอร์เนียคาลิปเปอร์  น  าหนักผล  รูปร่างผล 

3.3  ศึกษาผลผลิต 
3.3.1  จ านวนผล/ข้อ 

- กิ่งจากส่วนโคนของล าต้น กิ่งท่ี 3-5 จ านวน 3 กิ่ง 
- กิ่งจากส่วนกลางของล าต้น จ านวน 4 กิ่ง 
- กิ่งจากส่วนปลายของล าต้น นับจากกิ่งท่ี 5 จากยอดลงมา จ านวน 3 กิ่ง 

3.3.2  น  าหนักแห้ง (กะลากาแฟ/ต้น และสารกาแฟ/ต้น ท่ีความชื น 13%) 
3.3.3  ขนาดของสารกาแฟ  เปอร์เซ็นต์สารกาแฟเกรด 1,2,3 และ 4 (ตารางท่ี 1) ลักษณะ

การเกิด Peaberry ข้อบกพร่อง (Deflect) (ตารางท่ี 2) 
ตารางที่ 1 ขนาดของเมล็ดกาแฟอะราบิกา 

รหัสขนาดเกรด) ขนาดของเมล็ดกาแฟ (mm) เมล็ดกาแฟที่ค้างอยู่บนตะแกรงร่อนหมายเลขต่างๆตามมาตรฐาน ISO41510:1991 (sieve No.) 



 
 

1 ≥7.1 18 
2 6.3 - <7.1 16 
3 5.6 - <6.3 14 
4 <5.6 - 

ตารางที่ 2 เกณฑ์ข้อบกพร่องของเมล็ดกาแฟอะราบิกา 
ข้อบกพร่อง สัดส่วนโดยน  าหนัก (%) 

เมล็ดด า 0.5 
เมล็ดขึ นรา 0.5 
เมล็ดแตก 1.5 
เมล็ดถูกแมลงท าลาย 0.5 
ผลกาแฟแห้ง 0.5 
สิ่งแปลกปลอม 0.5 
ข้อบกพร่องรวม 3 

3.3.4  คุณภาพทางประสาทสัมผัส (คุณภาพการชิม) ทดสอบคุณภาพการชิมโดยนักวิชาการ
ของศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ท่ีผ่านการอบรม โดยน าเมล็ดกาแฟมาค่ัวด้วยเครื่องค่ัวยี่ห้อ PROBAT รุ่น 
PRE-1 ELECTRIC ROASTER (พลังงงานไฟฟ้า) ท่ีอุณหภูมิ  200 องศาเซลเซียส เป็นเวลา  9  นาที จากนั น
น ามาทดสอบคุณภาพการชิม โดยใช้Application Cupping Lab version 1.0 เสนอโดย Coffee Lab Asia 
Limited SCAA 2013 โดยนักวิชาการเกษตรจาก ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่  สถาบันวิจัยพืชสวน ท่ีผ่าน
การอบรมจากส่วนราชการได้แก่ กองวิจัยและพัฒนาวิทยาการหลังการเก็บเกี่ยวและแปรรูปผลิตผลเกษตร 
กรมวิชาการเกษตร มีการให้ระดับคะแนน  1 - 10 คือ มีระดับคะแนนดี (Good = 6.0-6.75)  ดีมาก (Very 
Good = 7.0-7.75)  ยอดเยี่ยม (Excellent = 8.0-8.75)  สุดยอด (Out standing = 9.0-9.75) ในลักษณะ
ข อ ง  Fragrance/Aroma, Acidity,  Body,  Flavor, Sweetness, Clean cup, Balance, Uniformity, 
Aftertaste และ Overall   

3.4  ความต้านทานโรค ได้แก่ โรคราสนิม และโรคแอนแทรกโนส ประเมินความเป็นโรคในสภาพ
แปลงทุกเดือน   

3.5  ข้อมูลอุตุนิยมวิทยา   
4.  ก าหนดมาตรฐานการคัดเลือก คือ ไม่พบการเข้าท าลายของโรคราสนิมคือ 0% ในระดับแปลง

ตั งแต่หลังปลูกเดือน ต.ค. 2554 – ธ.ค. 2560  มีผลผลิตสูงและสม่ าเสมอ คุณภาพการชิมมากกว่า 6.5 คะแนน 
จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน เมื่ออายุ 8 ปี มีความสูงน้อยกว่า 200 ซ.ม. ขนาดเส้นรอบวงโคนต้นมากกว่า 18 
ซ.ม. ขนาดทรงพุ่มมากกว่า 180 ซ.ม. จ านวนข้อของล าต้นมากกว่า 35 ข้อ ความยาวระหว่างข้อของล าต้นน้อย
กว่า 5 ซ.ม.  ความยาวระหว่างข้อของกิ่งท่ีให้ผลน้อยกว่า 5 ซ.ม. จ านวนผลต่อข้อน้อยกว่า 12 ผล  ผลผลิต
เฉล่ียต่อต้นมากกว่า 0.7 ก.ก. ผลผลิตรวม (7 ปี) มากกว่า 4.5 ก.ก. ขนาดของสารกาแฟคือ กว้างมากกว่า 0.7 
ซ.ม. ยาวมากกว่า 0.7 ซ.ม. และหนามากกว่า 0.28 ซ.ม. จ านวนสารกาแฟ/น  าหนัก 100 กรัมคือ น้อยกว่า 
600เมล็ด เปอร์เซ็นต์สารกาแฟเกรด A มากกว่า 70 เปอร์เซ็นต์ เปอร์เซ็นต์สารกาแฟ Peaberry น้อยกว่า 15 
เปอร์เซ็นต์ 
เวลาและสถานที ่
 ระยะเวลา : ตุลาคม 2554 – กันยายน 2560 
 สถานที่ : ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ (ขุนวาง)  ต.แม่วิน อ.แมว่าง จ.เชียงใหม่ (1400 ม.) 
 
8.  ผลการทดลองและวิจารณ์ 



 
 

 เมื่อน าเมล็ดพันธุ์กาแฟอะราบิกาพันธุ์ Sarchimor จ านวน 5 กลุ่มสายพันธุ์ ได้แก่ CIFC No.1, CIFC 
No.2, CIFC No.3, CIFC No.4 และ CIFC No.5 (ภาพท่ี 1) เพาะเป็นต้นกล้า ปลูกในหลุมปลูกขนาด 0.50 x 
0.50x0.50 เมตร  รองก้นหลุมด้วยหินฟอสเฟตอัตรา 100 กรัม/หลุม และปุ๋ยคอกอัตรา  2 กก./หลุม ปลูกเป็น
กลุ่มในเดือนตุลาคม พ.ศ. 2554 โดยปลูกภายใต้ร่มเงาร่วมกับต้นพลับ พิกัดละติจูด 18.62945 ลองติจูด 
98.50298 ความสูงจากระดับน  าทะเล 1432 เมตรจากระดับน  าทะเล คือ 
 
การเจริญเติบโต 
 8.1 ความสูง  จากข้อมูลการเจริญเติบโตเมื่ออายุ 1 ปี 2 ปี 3 ปี และ 4 ปีหลังจากปลูก พบว่า กลุ่ม
สายพันธุ์ CIFC No.3 มีความสูงเฉล่ียมากท่ีสุดคือ 86.6  109.2  129.4 และ 145.5 ซ.ม. ตามล าดับ และกลุ่ม
สายพันธุ์ CIFC No.5 มีความสูงเฉล่ียน้อยท่ีสุดเมื่ออายุ 1 ปี 2 ปี 3 ปี และ 4 ปีคือ 35.8  47.8  60.6 และ 
67.6 ซ.ม.ตามล าดับ  เมื่อเดือน มิ.ย. และ ก.ย. 2559 ด าเนินการตัดต้นกาแฟท่ีแสดงอาการโรคราสนิมทิ ง
ทั งหมด พบว่า กลุ่มสายพันธุ์ CIFC No.3 ได้ถูกตัดทิ งทั งหมด เหลือเพียง 4 กลุ่มสายพันธุ์  
 เมื่ออายุ 5 ปี และ 6 ปี หลังจากปลูก กลุ่มสายพันธุ์ CIFC No.1 มีความสูงเฉล่ียมากท่ีสุดคือ 115.5 
และ 140.7  ซ.ม. และ กลุ่มสายพันธุ์ CIFC No.4 มีความสูงเฉล่ียน้อยท่ีสุดคือ  75  ซ.ม. และ 95 ซ.ม. 
ตามล าดับ (ตารางท่ี 1) โดยสายพันธุ์ CIFC No.1-T4 และ สายพันธุ์ CIFC No.2-T7 มีความสูงมากท่ีสุด คือ 
195 ซ.ม. (ตารางภาคผนวกท่ี 1 และ 2) และสายพันธุ์ CIFC No.4-T54 มีความสูงน้อยท่ีสุดคือ 42 ซ.ม. 
(ตารางภาคผนวกท่ี 3) 
 8.2  เส้นรอบวงโคนต้น จากข้อมูลการเจริญเติบโตเมื่ออายุ 1 ปี 2 ปี 3 ปี และ 4 ปี พบว่า กลุ่มสาย
พันธุ์ CIFC No.3 มีขนาดเส้นรอบวงโคนต้นเฉล่ียมากท่ีสุดคือ 3.9  6.4  10  และ 14.1 ซ.ม. ตามล าดับ และ
กลุ่มสายพันธุ์ CIFC No.5 มีขนาดเส้นรอบวงโคนต้นเฉล่ียน้อยท่ีสุดเมื่ออายุ 1 ปี 2 ปี และ 3 ปี คือ 2.1  2.8 
และ 4.2  ตามล าดับ และเมื่ออายุ 4 ปี กลุ่มสายพันธุ์ CIFC No.4 มีขนาดเส้นรอบวงโคนต้นน้อยท่ีสุด 5 ซ.ม.  
เมื่อเดือน มิ.ย. และ ก.ย. 2559 ด าเนินการตัดต้นกาแฟท่ีแสดงอาการโรคราสนิมทิ งทั งหมด พบว่า กลุ่มสาย
พันธุ์ CIFC No.3 ได้ถูกตัดทิ งทั งหมด เหลือ 4 กลุ่มสายพันธุ์   
 เมื่ออายุ 5 ปี หลังจากปลูก พบว่า กลุ่มสายพันธุ์ CIFC No.1 มีเส้นรอบวงโคนต้นเฉล่ียมากท่ีสุดคือ 
9.4  ซ.ม. และกลุ่มสายพันธุ์ CIFC No.4 มีเส้นรอบวงโคนต้นเฉล่ียน้อยท่ีสุดคือ  5.3 ซ.ม. และเมื่ออายุ 6 ปี 
หลังจากปลูก พบว่า กลุ่มสายพันธุ์ CIFC No.2 มีเส้นรอบวงโคนต้นเฉล่ียมากท่ีสุดคือ 12.3  ซ.ม. และ กลุ่ม
สายพันธุ์ CIFC No.5 มีเส้นรอบวงโคนต้นเฉล่ียน้อยท่ีสุดคือ 7.5 ซ.ม. (ตารางท่ี 3) โดยสายพันธุ์ CIFC No.2-
T29 มีเส้นรอบวงโคนต้นเฉล่ียมากท่ีสุดคือ 21 ซ.ม. (ตารางท่ีภาคผนวกท่ี 2)และสายพันธุ์ CIFC No.1-44, 
CIFC No.2-48, CIFC No.4-54, CIFC No.4-55 และ CIFC No.5-T34 ท่ีมีเส้นรอบวงโคนต้นเฉล่ียน้อยท่ีสุดคือ 
4 ซ.ม. (ตารางท่ีภาคผนวกท่ี 1, 2, 3 และ 4) 
 8.3  ขนาดทรงพุ่ม  จากข้อมูลการเจริญเติบโตเมื่ออายุ 1 ปี 2 ปี 3 ปี และ 4 ปีหลังจากปลูก พบว่า 
กลุ่มสายพันธุ์ CIFC No.3 มีขนาดทรงพุ่มมากท่ีสุดคือ 43.6  71.7  100.5 และ 125.4  ซ.ม. ตามล าดับ และ
กลุ่มสายพันธุ์ CIFC No.5 มีขนาดทรงพุ่มน้อยท่ีสุดเมื่ออายุ 1 ปี 2 ปี 3 ปี และ 4 ปีคือ 12.2  22.3  33.4 และ 
33.9 ซ.ม.ตามล าดับ เมื่อเดือน มิ.ย. และ ก.ย. 2559 ด าเนินการตัดต้นกาแฟท่ีแสดงอาการโรคราสนิมทิ ง
ทั งหมด พบว่า กลุ่มสายพันธุ์ CIFC No.3 ได้ถูกตัดทิ งทั งหมด เหลือ 4 กลุ่มสายพันธุ์  149 สายพันธุ์  
 เมื่ออายุ 5 ปี หลังจากปลูก พบว่า กลุ่มสายพันธุ์  CIFC No.1 มีขนาดทรงพุ่มมากท่ีสุดคือ 84.6 ซ.ม. 
และกลุ่มสายพันธุ์ CIFC No.4 มีขนาดทรงพุ่มน้อยท่ีสุดคือ  44.9 ซ.ม. (ตารางท่ี 5)  



 
 

 เมื่ออายุ 6 ปี หลังจากปลูก พบว่า กลุ่มสายพันธุ์ CIFC No.1 มีขนาดทรงพุ่มมากท่ีสุดคือ 113.6 ซ.ม. 
และกลุ่มสายพันธุ์ CIFC No.4 มีขนาดทรงพุ่มน้อยท่ีสุดคือ  64.1 ซ.ม. (ตารางท่ี 5) โดยสายพันธุ์ CIFC No.1-
T1 มีขนาดทรงพุ่มเฉล่ียมากท่ีสุดคือ 167.5 ซ.ม. (ตารางท่ีภาคผนวกท่ี 1) และสายพันธุ์ CIFC No.2-T48 ท่ีมี
ขนาดทรงพุ่มเฉล่ียน้อยท่ีสุดคือ 22.5 ซ.ม. (ตารางท่ีภาคผนวกท่ี 2) 
 8.4  อัตราการเจริญเติบโตเฉลี่ย 

 8.4.1  อัตราการเพิ่มของความสูง เมื่ออายุ 6 ปีหลังจากปลูกพบว่า กลุ่มสายพันธุ์ CIFC No.1 
มีอัตราการเพิ่มของความสูงเฉล่ียมากท่ีสุดคือ 19.18 ซ.ม. และ กลุ่มสายพันธุ์ CIFC No.4 มีอัตราการเพิ่มของ
ความสูงเฉล่ียน้อยท่ีสุดคือ  8.92 ซ.ม.(ตารางท่ี 2) โดยสายพันธุ์ CIFC No.2-T12 มีอัตราการเพิ่มของความสูง
เฉล่ียมากท่ีสุดคือ 45 ซ.ม. (ตารางท่ีภาคผนวกท่ี 2) และสายพันธุ์ CIFC No.4-T32 ท่ีมีอัตราการเพิ่มของความ
สูงเฉล่ียน้อยท่ีสุดคือ 3 ซ.ม. ตามล าดับ (ตารางท่ีภาคผนวกท่ี 3) 

8.4.2  อัตราการเพิ่มของเส้นรอบวงโคนต้น เมื่ออายุ 6 ปีหลังจากปลูกพบว่า กลุ่มสายพันธุ์ 
CIFC No.1 มีอัตราการเพิ่มของเส้นรอบวงโคนต้นเฉล่ียมากท่ีสุดคือ 1.74 ซ.ม. และ กลุ่มสายพันธุ์ CIFC No.4 
มีอัตราการเพิ่มของเส้นรอบวงโคนต้นเฉล่ียน้อยท่ีสุดคือ  0.9 ซ.ม. ตามล าดับ (ตารางท่ี 4) โดยสายพันธุ์ CIFC 
No.2-T29 มีอัตราการเพิ่มของเส้นรอบวงโคนต้นเฉล่ียมากท่ีสุดคือ 8 ซ.ม. (ตารางท่ีภาคผนวกท่ี 1) และสาย
พันธุ์ CIFC No.2-T48 (ตารางท่ีภาคผนวกท่ี 2), CIFC No.5-T10, CIFC No.5-T20, CIFC No.5-T22 และ 
CIFC No.5-T26 ท่ีมีอัตราการเพิ่มของเส้นรอบวงโคนต้นเฉล่ียน้อยท่ีสุดคือ 0 ซ.ม. ตามล าดับ (ตารางท่ี
ภาคผนวกท่ี 4) 

8.4.3  อัตราการเพิ่มของทรงพุ่ม เมื่ออายุ 6 ปีหลังจากปลูกพบว่า กลุ่มสายพันธุ์ CIFC No.1 มี
อัตราการเพิ่มของขนาดทรงพุ่มเฉล่ียมากท่ีสุดคือ 16.44 ซ.ม. และ กลุ่มสายพันธุ์ CIFC No.4 มีอัตราการเพิ่ม
ของขนาดทรงพุ่มเฉล่ียน้อยท่ีสุดคือ  7.04  ซ.ม. (ตารางท่ี 6) โดยสายพันธุ์ CIFC No.1-T1 และสายพันธุ์ CIFC 
No.1-T50 มีอัตราการเพิ่มของทรงพุ่มเฉล่ียมากท่ีสุดคือ 60 ซ.ม. (ตารางท่ีภาคผนวกท่ี 1) และสายพันธุ์ CIFC 
No.4-T32 ท่ีมีอัตราการเพิ่มของทรงพุ่มเฉล่ียน้อยท่ีสุดคือ 0 ซ.ม. (ตารางท่ีภาคผนวกท่ี 3) 

8.4.4  อัตราการเพิ่มเจริญเติบโตเฉลี่ย ได้แก่ ความสูง  เส้นรอบวงโคนต้น และทรงพุ่ม เมื่อ
กาแฟอายุ 6 ปีหลังจากปลูก พบว่า กลุ่มสายพันธุ์ CIFC No.1  มีอัตราการเพิ่มเจริญเติบโตเฉล่ียต่อปีมากท่ีสุด
คือ  12.45  ซ.ม. และกลุ่มสายพันธุ์ CIFC No.4 มีอัตราการเพิ่มเจริญเติบโตเฉล่ียต่อปีน้อยท่ีสุดคือ 5.62 ซ.ม. 
(ตารางท่ี 7) โดยสายพันธุ์ CIFC No.1-T50 มีอัตราเพิ่มการเจริญเติบโตเฉล่ียมากท่ีสุดคือ 33 ซ.ม. (ตารางท่ี
ภาคผนวกท่ี 1) และสายพันธุ์ CIFC No.1-T3, CIFC No.-T44 (ตารางท่ีภาคผนวกท่ี 1) , CIFC No.2-T61 
(ตารางท่ีภาคผนวกท่ี 2) และ CIFC No.4-T54 มีอัตราเพิ่มการเจริญเติบโตเฉล่ียน้อยท่ีสุดคือ 0 (ตารางท่ี
ภาคผนวกท่ี 3) 

8.5  จ านวนข้อของล าต้น เมื่ออายุ 5 ปีหลังจากปลูก พบว่า กลุ่มสายพันธุ์ CIFC No.1 มีจ านวนข้อ
ของล าต้นเฉล่ียมากท่ีสุดคือ 29 ข้อ และเมื่ออายุ 6 ปีหลังจากปลูก พบว่า กลุ่มสายพันธุ์ CIFC No.1 มีจ านวน
ข้อของล าต้นเฉล่ียมากท่ีสุดคือ 32 ข้อ (ตารางท่ี 8) โดยสายพันธุ์ CIFC No.1-T4 มีจ านวนข้อของล าต้นเฉล่ีย
มากท่ีสุดคือ 43 ข้อ และสายพันธุ์ CIFC No.1-T3 มีจ านวนข้อของล าต้นเฉล่ียน้อยท่ีสุดคือ 13  ข้อ (ตาราง
ภาคผนวกท่ี 5) 

8.6  จ านวนข้อของก่ิงที่ให้ผล เมื่ออายุ 5 ปีหลังจากปลูก พบว่า กลุ่มสายพันธุ์ CIFC No.1 มีจ านวน
ข้อของกิ่งท่ีให้ผลเฉล่ียมากท่ีสุดคือ 14 ข้อ และเมื่ออายุ 6 ปีหลังจากปลูก พบว่า กลุ่มสายพันธุ์ CIFC No.1 มี
จ านวนข้อของกิ่งท่ีให้ผลเฉล่ียมากท่ีสุดคือ 16 ข้อ (ตารางท่ี 8) โดยสายพันธุ์ CIFC No.1-T51 มีจ านวนข้อของ



 
 

กิ่งท่ีให้ผลเฉล่ีย 2 ปีมากท่ีสุดคือ 25 ข้อ และสายพันธุ์ CIFC No.1-T40 ท่ีมีจ านวนข้อของกิ่งท่ีให้ผลเฉล่ีย 2 ปี
น้อยท่ีสุดคือ 4  ข้อ (ตารางภาคผนวกท่ี 5) 

8.7  ความยาวระหว่างข้อของล าต้น เมื่ออายุ 5 ปี หลังจากปลูก พบว่า กลุ่มสายพันธุ์ CIFC No.1 
และ CIFC No.2 มีความยาวระหว่างข้อของล าต้นเฉล่ียมากท่ีสุดคือ 3.9 ซ.ม. และกลุ่มสายพันธุ์ CIFC No.4 มี
ความยาวระหว่างข้อของล าต้นเฉล่ียน้อยท่ีสุดคือ 3.1 ซ.ม. และเมื่ออายุ 6 ปีหลังจากปลูก พบว่า กลุ่มสายพันธุ์ 
CIFC No.1 และ CIFC No.2 มีความยาวระหว่างข้อของล าต้นเฉล่ียมากท่ีสุดคือ 4.5 ซ.ม. และกลุ่มสายพันธุ์ 
CIFC No.4 มีความยาวระหว่างข้อของล าต้นเฉล่ียน้อยท่ีสุดคือ 3.7 ซ.ม. (ตารางท่ี 8) โดยสายพันธุ์ CIFC 
No.1-T3 มีความยาวระหว่างข้อของล าต้นเฉล่ีย 2 ปีมากท่ีสุดคือ 6.5 ซ.ม. (ตารางภาคผนวกท่ี 5) และสาย
พันธุ์ CIFC No.2-T4 ท่ีมีความยาวระหว่างข้อของล าต้นเฉล่ีย 2 ปีน้อยท่ีสุดคือ 1.9 ซ.ม.(ตารางภาคผนวกท่ี 6) 

8.8  ความยาวระหว่างข้อของก่ิงที่ให้ผล  เมื่ออายุ 5 ปี หลังจากปลูก พบว่า กลุ่มสายพันธุ์ CIFC 
No.1 มีความยาวระหว่างข้อของกิ่งท่ีให้ผลเฉล่ียมากท่ีสุดคือ 2.9 ซ.ม. และกลุ่มสายพันธุ์ CIFC No.4 มีความ
ยาวระหว่างข้อของกิ่งท่ีให้ผลเฉล่ียน้อยท่ีสุดคือ 2.3 ซ.ม. เมื่ออายุ 6 ปี หลังจากปลูก พบว่า  กลุ่มสายพันธุ์ 
CIFC No.2 มีความยาวระหว่างข้อของกิ่งท่ีให้ผลเฉล่ียมากท่ีสุดคือ 3.4 ซ.ม. และกลุ่มสายพันธุ์ CIFC No.5 มี
ความยาวระหว่างข้อของกิ่งท่ีให้ผลเฉล่ียน้อยท่ีสุดคือ 3.1 ซ.ม. (ตารางท่ี 8) โดยสายพันธุ์ CIFC No.1-T3 มี
ความยาวระหว่างข้อของกิ่งท่ีให้ผลเฉล่ีย2 ปีมากท่ีสุดคือ 4.4 ซ.ม. (ตารางภาคผนวกท่ี 5)และสายพันธุ์ CIFC 
No.2-T4 ท่ีมีความยาวระหว่างข้อของกิ่งท่ีให้ผลเฉล่ีย 2 ปีน้อยที่สุดคือ 1.4  ซ.ม. (ตารางภาคผนวกท่ี 6) 

8.9  ความยาวก่ิงต่อต้น เมื่ออายุ 5 ปี หลังจากปลูก พบว่า กลุ่มสายพันธุ์ CIFC No.1 มีความยาวกิ่ง
ต่อต้นเฉล่ียมากท่ีสุดคือ 41 ซ.ม. และกลุ่มสายพันธุ์ CIFC No.4 มีความยาวกิ่งต่อต้นเฉล่ียน้อยท่ีสุดคือ 22.6 ซ.
ม. เมื่ออายุ 6 ปีหลังจากปลูกพบว่า กลุ่มสายพันธุ์ CIFC No.1 มีความยาวกิ่งต่อต้นเฉล่ียมากท่ีสุดคือ 47.2 ซ.
ม.  และกลุ่มสายพันธุ์ CIFC No.4 มีความยาวกิ่งต่อต้นเฉล่ียน้อยท่ีสุดคือ 32.9 ซ.ม. (ตารางท่ี 8) โดยสายพันธุ์ 
CIFC No.1-T8 มีความยาวกิ่งต่อต้นเฉล่ีย 2 ปีมากท่ีสุดคือ 69.5 ซ.ม. และสายพันธุ์ CIFC No.1-T40 ท่ีมีความ
ยาวกิ่งต่อต้นเฉล่ีย 2 ปีน้อยท่ีสุดคือ 10.4 ซ.ม.ตามล าดับ (ตารางภาคผนวกท่ี 5) 
 
ลักษณะภายนอกของผล  
 8.10  สีของผล โดยใช้แผ่นเทียบสี (R.H.S. Colour Chart)  จากข้อมูลเมื่ออายุ 6 ปี หลังจากปลูก 
พบว่าทั ง 4 กลุ่มสายพันธุ์ มี สีของผล 4 แบบ คือ GREYED-PURPLE GROUP 183A, GREYED-PURPLE 
GROUP 184A, GREYED-PURPLE GROUP 185A และ GREYED-PURPLE GROUP 187A โดย กลุ่มสาย
พันธุ์ CIFC No.1 และ CIFC No.2 มีสีของผล 3 แบบ ได้แก่ GREYED-PULPLE GROUP 183A, GREYED-
PULPLE GROUP 184A และ GREYED-PULPLE GROUP 185A  กลุ่มสายพันธุ์ CIFC No.4 มีสีของผล 2 
แบบ ได้แก่ GREYED-PULPLE GROUP 183A และ GREYED-PULPLE GROUP 185A  และ กลุ่มสายพันธุ์ 
CIFC No.5 มีสีของผล 4 แบบ ได้แก่ GREYED-PURPLE GROUP 183A, GREYED-PURPLE GROUP 184A, 
GREYED-PURPLE GROUP 185A และ GREYED-PURPLE GROUP 187A (ตารางท่ี 9) 
 8 . 11   รูป ร่ า งผล   ตาม  Descriptors for coffee (Coffea spp. and Psilanthus spp.) ขอ ง 
International Plant Genetic Resources Institute (IPGRI) จากข้อมูลเมื่ออายุ 6 ปี หลังจากปลูก พบว่า 
ทั ง 4 กลุ่มสายพันธุ์มีรูปร่างผล 2 แบบ คือ รูปกลม (Obovate) และ รูปกลมรี (Oblong) โดยกลุ่มสายพันธุ์ 
CIFC No.1  CIFC No.2 และ CIFC No.5 มีรูปร่างผล 2 แบบ ได้แก่ รูปกลม (Obovate) และ รูปกลมรี 
(Oblong) และ กลุ่มสายพันธุ์ CIFC No.4 มีรูปร่างผล 1 แบบ ได้แก่ รูปกลม (Obovate) (ตารางท่ี 9) 



 
 

 8.12  ขนาดผล โดยใช้เวอร์เนียคาลิปเปอร์ จากข้อมูลเมื่ออายุ 6 ปี หลังจากปลูก พบว่า มีความกว้าง
ผลเฉล่ีย  13.30 ม.ม.  มีความยาวผลเฉล่ีย  16.14 ม.ม. และมีความหนาผลเฉล่ีย  11.76 ม.ม. คือ 

8.12.1  ความกว้างผล พบว่า กลุ่มสายพันธุ์ CIFC No.1 มีความกว้างผลเฉล่ียมากท่ีสุดคือ 13.79 
ม.ม. และกลุ่มสายพันธุ์ CIFC No.2 มีความกว้างผลเฉล่ียน้อยท่ีสุดคือ 12.74 ม.ม. (ตารางท่ี 9) โดยสายพันธุ์  
CIFC No.1-T39 มีความกว้างผลเฉล่ียมากท่ีสุดคือ 15.28 ม.ม. (ตารางภาคผนวกท่ี 9)และสายพันธุ์ CIFC 
No.2-T5 ท่ีมีความกว้างผลเฉล่ียน้อยท่ีสุดคือ 9.7 ม.ม. (ตารางภาคผนวกท่ี 10) 

8.12.2  ความยาวผล พบว่า กลุ่มสายพันธุ์ CIFC No.1 มีความยาวผลเฉล่ียมากท่ีสุดคือ 16.63 
ม.ม. และกลุ่มสายพันธุ์ CIFC No.4 มีความยาวผลเฉล่ียน้อยท่ีสุดคือ 15.45 ม.ม. (ตารางท่ี 9) โดยสายพันธุ์ 
CIFC No.2-T12 มีความยาวผลเฉล่ียมากท่ีสุดคือ 18.62 ม.ม. (ตารางภาคผนวกท่ี 10)และสายพันธุ์ CIFC 
No.4-T45 ท่ีมีความยาวผลเฉล่ียน้อยท่ีสุดคือ 12.80  ม.ม. (ตารางภาคผนวกท่ี 11) 

8.12.3  ความหนาผล พบว่า กลุ่มสายพันธุ์ CIFC No.1 มีความหนาผลเฉล่ียมากท่ีสุดคือ 12.18 
ม.ม. และกลุ่มสายพันธุ์ CIFC No.2 มีความหนาผลเฉล่ียน้อยท่ีสุดคือ 11.09 ม.ม. (ตารางท่ี 9) โดยสายพันธุ์ 
CIFC No.1-T39 มีความหนาผลเฉล่ียมากท่ีสุดคือ 13.37 ม.ม. (ตารางภาคผนวกท่ี 9) และสายพันธุ์ CIFC 
No.2-T5 ท่ีมีความหนาผลเฉล่ียน้อยท่ีสุดคือ 7.72 ม.ม. (ตารางภาคผนวกท่ี 10) 

8.13  น้ าหนักผล โดยใช้เครื่องช่ังน  าหนักดิจิตอลทศนิยม 2 ต าแหน่ง  จากข้อมูลเมื่ออายุ 6 ปี 
หลังจากปลูก พบว่า มีน  าหนักผลเฉล่ีย  1.74 กรัม คือ กลุ่มสายพันธุ์ CIFC No.1 มีน  าหนักผลเฉล่ียมากท่ีสุด
คือ 1.89 กรัม และกลุ่มสายพันธุ์ CIFC No.2 มีน  าหนักผลเฉล่ียน้อยท่ีสุดคือ 1.62 กรัม (ตารางท่ี 9) โดยสาย
พันธุ์ CIFC No.1-T39 มีน  าหนักผลเฉล่ียมากท่ีสุดคือ 2.4 กรัม (ตารางภาคผนวกท่ี 9) และ CIFC No.2-T5 ท่ีมี
น  าหนักผลเฉล่ียน้อยท่ีสุดคือ 0.9 กรัม (ตารางภาคผนวกท่ี 10) 
 
ผลผลิต 

8.14  จ านวนข้อที่ติดผล เมื่ออายุ 6 ปี หลังจากปลูก พบว่า มีจ านวนผลต่อข้อเฉล่ีย 7 ข้อท่ีติดผล 
คือ กลุ่มสายพันธุ์ CIFC No.2 มีจ านวนข้อท่ีติดผลเฉล่ียมากท่ีสุดคือ 8 ข้อ และกลุ่มสายพันธุ์ CIFC No.5 มี
จ านวนข้อท่ีติดผลเฉล่ียน้อยท่ีสุดคือ 5 ข้อ (ตารางท่ี 9) โดยสายพันธุ์ CIFC No.2-T28 มีจ านวนข้อท่ีติดผล
เฉล่ียมากท่ีสุดคือ 12 ข้อ (ตารางภาคผนวกท่ี 10)  และ CIFC No.5-T22, CIFC No.5-T24 และ CIFC No.5-
T26 ท่ีมีจ านวนข้อท่ีติดผลเฉล่ียน้อยท่ีสุดคือ 2 ข้อ (ตารางภาคผนวกท่ี 12) 

8.15  จ านวนผลต่อข้อ เมื่ออายุ 6 ปี หลังจากปลูก พบว่า มีจ านวนผลต่อข้อเฉล่ีย 8 ผลต่อข้อ คือ 
กลุ่มสายพันธุ์ CIFC No.1 มีจ านวนผลต่อข้อเฉล่ียมากท่ีสุดคือ 10 ผลต่อข้อ และกลุ่มสายพันธุ์ CIFC No.5 มี
จ านวนผลต่อข้อเฉล่ียน้อยท่ีสุดคือ 6 ผลต่อข้อ (ตารางท่ี 9) โดยสายพันธุ์ CIFC No.1-T15 มีจ านวนผลต่อข้อ
เฉล่ียมากท่ีสุดคือ 17 ผลต่อข้อ (ตารางภาคผนวกท่ี 9) และสายพันธุ์ CIFC No.5-T22, CIFC No.5-T24 และ 
CIFC No.5-T46 ท่ีมีจ านวนผลต่อข้อเฉล่ียคือ 2 ผลต่อข้อ (ตารางภาคผนวกท่ี 12) 

8.16  ผลผลิต 
หลังจากปลูกเมื่อเดือน ต.ค. 2554 พบว่า กาแฟเริ่มแทงช่อดอกปีท่ี 1 (อายุ 2 ปีหลังปลูก) ใน

เดือน มีนาคม 2556  ดอกบานและติดผลเดือน เม.ย-พ.ค. 2556 และเก็บเกี่ยวเดือน มี.ค 2557  เริ่มแทงช่อ
ดอกปีท่ี 2 (อายุ 3 ปีหลังปลูก) ในเดือน เม.ย 2557 ดอกบานและติดผลเดือน พ.ค.-มิ.ย. 2557 และเก็บเกี่ยว
วันท่ี  21 ม.ค. 2558  เริ่มแทงช่อดอกปีท่ี 3 (อายุ 4 ปีหลังปลูก) ในเดือน เม.ย. 2558  ดอกบานและติดผล
เดือน พ.ค.-มิ.ย. 2558 และเก็บเกี่ยววันท่ี 16 ธ.ค. 2558 และ 13 ม.ค. 2559  เริ่มแทงช่อดอกปีท่ี 4 (อายุ 5 
ปีหลังปลูก) ในเดือน เม.ย. 2559 ดอกบานและติดผลเดือน พ.ค.-มิ.ย. 2559 และเก็บเกี่ยววันท่ี 1 ธ.ค. 2559 



 
 

และ 3 ม.ค. 2560  เริ่มแทงช่อดอกปีท่ี 5 (อายุ 6 ปีหลังปลูก) ในเดือน เม.ย 2560 ดอกบานและติดผลเดือน 
พ.ค.-มิ.ย. 2560 และเก็บเกี่ยววันท่ี 8 ธ.ค. 2560  29 ธ.ค. 2560 และ 29 ม.ค. 2561 

 
8.16.1  ผลผลิตน้ าหนักสดต่อต้น  

ปีที่ 1 อายุ 3 ปีหลังปลูก (ปลูกเดือน ต.ค. 2554 และเก็บเกี่ยวเดือน ม.ค.-ก.พ. 2557) 
พบว่า กลุ่มสายพันธุ์ CIFC No.3 ให้ผลผลิตน  าหนักสดต่อต้นเฉล่ียมากท่ีสุดคือ 0.108 ก.ก.(108 กรัม)ต่อต้น 
และกลุ่มสายพันธุ์ CIFC No.4 และ CIFC No.5 ไม่ให้ผลผลิต (ตารางท่ี 10)  

ปีที่ 2 อายุ 4 ปีหลังปลูก (ปลูกเดือน ต.ค. 2554 และเก็บเกี่ยววันท่ี 21 ม.ค. 2558) 
พบว่า กลุ่มสายพันธุ์ CIFC No.1 ให้ผลผลิตน  าหนักสดต่อต้นเฉล่ียมากท่ีสุดคือ 0.169 ก.ก.(168.7 กรัม)ต่อต้น 
และกลุ่มสายพันธุ์ CIFC No.4 และ CIFC No.5 ไม่ให้ผลผลิต (ตารางท่ี 10) 

ปีที่ 3 อายุ 5 ปีหลังปลูก (ปลูกเดือน ต.ค. 2554 และเก็บเกี่ยววันท่ี 16 ธ.ค. 2558 และ 
13 ม.ค. 2559) พบว่า กลุ่มสายพันธุ์ CIFC No.1 ให้ผลผลิตน  าหนักสดต่อต้นเฉล่ียมากท่ีสุดคือ 0.745 ก.ก.
(745 กรัม)ต่อต้น และกลุ่มสายพันธุ์ CIFC No.4 และ CIFC No.5 ไม่ใหผ้ลผลิต (ตารางท่ี 10) 

ปีที่ 4 อายุ 6 ปีหลังปลูก (ปลูกเดือน ต.ค. 2554 และเก็บเกี่ยววันท่ี 1 ธ.ค. 2559 และ 3 
ม.ค. 2560) พบว่า กลุ่มสายพันธุ์ CIFC No.1 ให้ผลผลิตน  าหนักสดต่อต้นเฉล่ียมากท่ีสุดคือ 0.659 ก.ก.(657.7 
กรัม)ต่อต้น และกลุ่มสายพันธุ์ CIFC No.4 ไม่ใหผ้ลผลิต (ตารางท่ี 10) 

ปีที่ 5 อายุ 7 ปีหลังปลูก (ปลูกเดือน ต.ค. 2554 และเก็บเกี่ยววันท่ี 8 ธ.ค. 2560  29 
ธ.ค. 2560 และ 29 ม.ค. 2561) พบว่า กลุ่มสายพันธุ์ CIFC No.1 ใหผ้ลผลิตน  าหนักสดต่อต้นเฉล่ียมากท่ีสุดคือ 
2.121 ก.ก.(2,121.30 กรัม)ต่อต้น และกลุ่มสายพันธุ์ CIFC No.4 ใหผ้ลผลิตน  าหนักสดต่อต้นเฉล่ียน้อยท่ีสุดคือ 
0.1 ก.ก.(100 กรัม)ต่อต้น (ตารางท่ี 10) 

ผลผลิตน้ าหนักสดต่อต้นรวม 5 ปี (อายุ 7 ปีหลังปลูก) มผีลผลิตน  าหนักสดต่อต้นรวม 5 
ปีเฉล่ีย 1.709 ก.ก. (1,709.03 กรัม) โดยกลุ่มสายพันธุ์ CIFC No.1 ให้ผลผลิตต่อต้นรวม 5 ปีของน  าหนักสด
ต่อต้นมากท่ีสุดคือ 3.701 ก.ก. (3,701.1 กรัม)และกลุ่มสายพันธุ์ CIFC No.4 ให้ผลผลิตต่อต้นรวม 5 ปีของ
น  าหนักสดต่อต้นน้อยท่ีสุดคือ 0.1 ก.ก. (100 กรัม) (ตารางท่ี 10) โดยสายพันธุ์ CIFC No.1-T4 ให้ผลผลิตต่อ
ต้นรวม 5 ปีของน  าหนักสดต่อต้นมากท่ีสุดคือ 13.99  ก.ก.(13,990 กรัม) (ตารางภาคผนวกท่ี 13) และสาย
พันธุ์ CIFC No.1-40, No.2-T32, No.2-T40, No.2-T41, No.2-T43, No.2-T46, No.2-T48, No.4-T48, No.4-
T50, No.4-T53, No.4-54, No.4-T55, No.4-T56, No.4-58, No.5-T7, No.5-T10, No.5-T15, No.5-T20, 
No.5-T21, No.5-T22, No.5-T24, No.5-T26, No.5-T28, No.5-T30, No.5-T31, No.5-T32, No.5-T34, 
No.5-T35, No.5-T37, No.5-T38, No.5-T39, No.5-T40, No.5-T41, No.5-T42, No.5-T43, No.5-T44 และ 
No.5-T46 ท่ีไม่ให้ผลผลิตน  าหนักสดต่อต้นรวม 5 ปี (ตารางภาคผนวกท่ี 13, 14, 15 และ 16) 

ผลผลิตน้ าหนักสดเฉลี่ย 5 ปีต่อต้น (อายุ 7 ปีหลังปลูก) มีผลผลิตน  าหนักสดเฉล่ีย 5 ปี
ต่อต้นเฉล่ีย 0.342 ก.ก. (341.81 กรัม) โดยกลุ่มสายพันธุ์ CIFC No.1 ให้ผลผลิตเฉล่ีย 5 ปีของน  าหนักสดต่อ
ต้นมากท่ีสุดคือ 0.74 ก.ก.(740.22 กรัม) ต่อต้น และกลุ่มสายพันธุ์ CIFC No.4 ให้ผลผลิตเฉล่ีย 5 ปีของ
น  าหนักสดต่อต้นน้อยท่ีสุดคือ 0.02 ก.ก.ต่อต้น(20 กรัม)  (ตารางท่ี 10) โดยสายพันธุ์ CIFC No.1-T4 ให้
ผลผลิตเฉล่ีย 5 ปีของน  าหนักสดต่อต้นมากท่ีสุดคือ 2.80 ก.ก. (2,798 กรัม) (ตารางภาคผนวกท่ี 13) และสาย
พันธุ์ CIFC No.1-40, No.2-T32, No.2-T40, No.2-T41, No.2-T43, No.2-T46, No.2-T48, No.4-T48, No.4-
T50, No.4-T53, No.4-54, No.4-T55, No.4-T56, No.4-58, No.5-T7, No.5-T10, No.5-T15, No.5-T20, 
No.5-T21, No.5-T22, No.5-T24, No.5-T26, No.5-T28, No.5-T30, No.5-T31, No.5-T32, No.5-T34, 



 
 

No.5-T35, No.5-T37, No.5-T38, No.5-T39, No.5-T40, No.5-T41, No.5-T42, No.5-T43, No.5-T44 และ 
No.5-T46 ท่ีไม่ให้ผลผลิตเฉล่ีย 5 ปีของน  าหนักสดต่อต้น(ตารางภาคผนวกท่ี 13, 14, 15 และ 16) 

8.16.2  ผลผลิตน้ าหนักแห้งของกาแฟกะลา  
ปีที่ 1 อายุ 3 ปีหลังปลูก (ปลูกเดือน ต.ค. 2554 และเก็บเกี่ยวเดือน ม.ค.-ก.พ. 2557) 

พบว่า กลุ่มสายพันธุ์ CIFC No.3 ใหผ้ลผลิตน  าหนักแห้งของกาแฟกะลาต่อต้นเฉล่ียมากท่ีสุดคือ 0.024 ก.ก.(24 
กรัม)ต่อต้น และกลุ่มสายพันธุ์ CIFC No.4 และ 5 ท่ีไม่ให้ผลผลิต (ตารางท่ี 11) 

ปีที่ 2 อายุ 4 ปีหลังปลูก (ปลูกเดือน ต.ค. 2554 และเก็บเกี่ยววันท่ี 21 ม.ค. 2558) 
พบว่า กลุ่มสายพันธุ์ CIFC No.1 ให้ผลผลิตน  าหนักแห้งของกาแฟกะลาต่อต้นเฉล่ียมากท่ีสุดคือ 0.04 ก.ก.(40 
กรัม)ต่อต้น และกลุ่มสายพันธุ์ CIFC No.4 และ 5 ท่ีไม่ให้ผลผลิต (ตารางท่ี 11) 

ปีที่ 3 อายุ 5 ปีหลังปลูก (ปลูกเดือน ต.ค. 2554 และเก็บเกี่ยววันท่ี 16 ธ.ค. 2558 และ 
13 ม.ค. 2559) พบว่า กลุ่มสายพันธุ์ CIFC No.1 ให้ผลผลิตน  าหนักแห้งของกาแฟกะลาต่อต้นเฉล่ียมากท่ีสุด
คือ 0.171 ก.ก.(170.9 กรัม)ต่อต้น และกลุ่มสายพันธุ์ CIFC No.4 และ 5 ท่ีไม่ให้ผลผลิต (ตารางท่ี 11) 

ปีที่ 4 อายุ 6 ปีหลังปลูก (ปลูกเดือน ต.ค. 2554 และเก็บเกี่ยววันท่ี 1 ธ.ค.2559 และ 3 
ม.ค. 2560) พบว่า กลุ่มสายพันธุ์ CIFC No.1 ให้ผลผลิตน  าหนักแห้งของกาแฟกะลาต่อต้นเฉล่ียมากท่ีสุดคือ 
0.143 ก.ก.(142.6 กรัม)ต่อต้น และกลุ่มสายพันธุ์ CIFC No.4 ท่ีไม่ใหผ้ลผลิต (ตารางท่ี 11) 

ปีที่ 5 ปี อายุ 7 ปีหลังปลูก (ปลูกเดือน ต.ค. 2554 และเก็บเกี่ยววันท่ี 8 ธ.ค.2560  29 
ธ.ค.2560 และ 29 ม.ค. 2561) พบว่า กลุ่มสายพันธุ์ CIFC No.1 ให้ผลผลิตน  าหนักแห้งของกาแฟกะลาต่อต้น
เฉล่ียมากท่ีสุดคือ 0.536 ก.ก.(535.9 กรัม)ต่อต้น และกลุ่มสายพันธุ์ CIFC No.4 ให้ผลผลิตน  าหนักแห้งของ
กาแฟกะลาต่อต้นเฉล่ียน้อยท่ีสุดคือ 0.038 ก.ก.(37.8 กรัม)ต่อต้น (ตารางท่ี 11) 

ผลผลิตน้ าหนักแห้งของกาแฟกะลาต่อต้นรวม 5 ปี (อายุ 7 ปีหลังปลูก) มีผลผลิต
น  าหนักแห้งของกาแฟกะลาต่อต้นรวม 5 ปีเฉล่ีย 0.416 ก.ก. (415.51 กรัม) พบว่ากลุ่มสายพันธุ์ CIFC No.1 
ให้ผลผลิตน  าหนักแห้งของกาแฟกะลาต่อต้นรวม 5 ปีมากท่ีสุดคือ 0.891  ก.ก. (891.1 กรัม) และกลุ่มสาย
พันธุ์ CIFC No.4 ให้ผลผลิตน  าหนักแห้งของกาแฟกะลาต่อต้นรวม 5 ปีน้อยท่ีสุดคือ 0.038 ก.ก.(37.8 กรัม) 
(ตารางท่ี 11) โดยสายพันธุ์ CIFC No.1-T4 ให้ผลผลิตน  าหนักแห้งของกาแฟกะลาต่อต้นรวม 5 ปีมากท่ีสุดคือ 
0.651 ก.ก. (651.4 กรัม) และสายพันธุ์ CIFC No.1-40, No.2-T32, No.2-T40, No.2-T41, No.2-T43, No.2-
T46, No.2-T48, No.4-T48, No.4-T50, No.4-T53, No.4-54, No.4-T55, No.4-T56, No.4-58, No.5-T7, 
No.5-T10, No.5-T15, No.5-T20, No.5-T21, No.5-T22, No.5-T24, No.5-T26, No.5-T28, No.5-T30, 
No.5-T31, No.5-T32, No.5-T34, No.5-T35, No.5-T37, No.5-T38, No.5-T39, No.5-T40, No.5-T41, 
No.5-T42, No.5-T43, No.5-T44 และ No.5-T46 ท่ีไม่ให้ผลผลิตน  าหนักแห้งของกาแฟกะลาต่อต้นรวม 5 ปี 
(ตารางภาคผนวกท่ี 13, 14, 15 และ 16) 

ผลผลิตน้ าหนักแห้งของกาแฟกะลาเฉลี่ย 5 ปีต่อต้น (อายุ 7 ปีหลังปลูก) มีผลผลิต
น  าหนักแห้งของกาแฟกะลาเฉล่ีย 5 ปีต่อต้นเฉล่ีย 0.083 ก.ก. (83.1 กรัม) พบว่า กลุ่มสายพันธุ์ CIFC No.1 
ให้ผลผลิตน  าหนักแห้งของกาแฟกะลาเฉล่ีย 5 ปีต่อต้นเฉล่ียมากท่ีสุดคือ 0.178 ก.ก. (178.22 กรัม) และกลุ่ม
สายพันธุ์ CIFC No.4 ให้ผลผลิตน  าหนักแห้งของกาแฟกะลาเฉล่ีย 5 ปีต่อต้นเฉล่ียน้อยท่ีสุดคือ 0.008 ก.ก. 
(7.56 กรัม) (ตารางท่ี 11) โดยสายพันธุ์ CIFC No.1-T4 ใหผ้ลผลิตน  าหนักแห้งของกาแฟกะลาเฉล่ีย 5 ปีต่อต้น
เฉล่ียมากท่ีสุดคือ 0.651 ก.ก. (651.4 กรัม) และสายพันธุ์ CIFC No.1-40, No.2-T32, No.2-T40, No.2-T41, 
No.2-T43, No.2-T46, No.2-T48, No.4-T48, No.4-T50, No.4-T53, No.4-54, No.4-T55, No.4-T56, 
No.4-58, No.5-T7, No.5-T10, No.5-T15, No.5-T20, No.5-T21, No.5-T22, No.5-T24, No.5-T26, No.5-



 
 

T28, No.5-T30, No.5-T31, No.5-T32, No.5-T34, No.5-T35, No.5-T37, No.5-T38, No.5-T39, No.5-
T40, No.5-T41, No.5-T42, No.5-T43, No.5-T44 และ No.5-T46 ท่ีไม่ให้ผลผลิตน  าหนักแห้งของกาแฟ
กะลาเฉล่ีย 5 ปีต่อต้น (ตารางภาคผนวกท่ี 13, 14, 15 และ 16) 

8.16.3  ผลผลิตน้ าหนักแห้งของสารกาแฟ  
ปีที่ 1 อายุ 3 ปีหลังปลูก (ปลูกเดือน ต.ค. 2554 และเก็บเกี่ยวเดือน ม.ค.-ก.พ. 2557) 

พบว่า กลุ่มสายพันธุ์ CIFC No.3 ให้ผลผลิตน  าหนักแห้งของสารกาแฟต่อต้นเฉล่ียมากท่ีสุดคือ 0.017 ก.ก.
(16.8 กรัม)ต่อต้น และกลุ่มสายพันธุ์ CIFC No.4 และ 5 ท่ีไม่ให้ผลผลิต (ตารางท่ี 12) 

ปีที่ 2 อายุ 4 ปีหลังปลูก (ปลูกเดือน ต.ค. 2554 และเก็บเกี่ยววันท่ี 21 ม.ค. 2558) 
พบว่า กลุ่มสายพันธุ์ CIFC No.1 ให้ผลผลิตน  าหนักแห้งของสารกาแฟต่อต้นเฉล่ียมากท่ีสุดคือ 0.028 ก.ก.(28 
กรัม)ต่อต้น และกลุ่มสายพันธุ์ CIFC No.4 และ 5 ท่ีไม่ให้ผลผลิต (ตารางท่ี 12) 

ปีที่ 3 อายุ 5 ปีหลังปลูก (ปลูกเดือน ต.ค. 2554 และเก็บเกี่ยววันท่ี 16 ธ.ค. 2558 และ 
13 ม.ค. 2559) พบว่า กลุ่มสายพันธุ์ CIFC No.1 ให้ผลผลิตน  าหนักแห้งของสารกาแฟต่อต้นเฉล่ียมากท่ีสุดคือ 
0.120 ก.ก.(119.63 กรัม)ต่อต้น และกลุ่มสายพันธุ์ CIFC No.4 และ 5 ท่ีไม่ให้ผลผลิต (ตารางท่ี 12) 

ปีที่ 4 อายุ 6 ปีหลังปลูก (ปลูกเดือน ต.ค. 2554 และเก็บเกี่ยววันท่ี 1 ธ.ค.2559 และ 3 
ม.ค. 2560) พบว่า กลุ่มสายพันธุ์ CIFC No.1 ให้ผลผลิตน  าหนักแห้งของสารกาแฟต่อต้นเฉล่ียมากท่ีสุดคือ 
0.100 ก.ก.(99.82 กรัม)ต่อต้น และกลุ่มสายพันธุ์ CIFC No.4 ท่ีไม่ใหผ้ลผลิต (ตารางท่ี 12) 

ปีที่ 5 ปี อายุ 7 ปีหลังปลูก (ปลูกเดือน ต.ค. 2554 และเก็บเกี่ยววันท่ี 8 ธ.ค.2560  29 
ธ.ค.2560 และ 29 ม.ค. 2561) พบว่า กลุ่มสายพันธุ์ CIFC No.1 ใหผ้ลผลิตน  าหนักแห้งของสารกาแฟต่อต้น
เฉล่ียมากท่ีสุดคือ 0.375 ก.ก.(375.13 กรัม)ต่อต้น และกลุ่มสายพันธุ์ CIFC No.4 ใหผ้ลผลิตน  าหนักแห้งของ
สารกาแฟต่อต้นเฉล่ียน้อยท่ีสุดคือ 0.026 ก.ก.(26.46 กรัม)ต่อต้น (ตารางท่ี 12) 

ผลผลิตน้ าหนักแห้งของสารกาแฟต่อต้นรวม 5 ปี  (อายุ 7 ปีหลังปลูก) มีผลผลิต
น  าหนักแห้งของสารกาแฟต่อต้นรวม 5 ปีเฉล่ีย 0.316 ก.ก. (316.23 กรัม) พบว่ากลุ่มสายพันธุ์ CIFC No.1 ให้
ผลผลิตน  าหนักแห้งของสารกาแฟต่อต้นรวม 5 ปีมากท่ีสุดคือ 0.624  ก.ก. (623.77 กรัม) และกลุ่มสายพันธุ์ 
CIFC No.4 ให้ผลผลิตน  าหนักแห้งของสารกาแฟต่อต้นรวม 5 ปีน้อยท่ีสุดคือ 0.026 ก.ก.(26.46 กรัม) (ตาราง
ท่ี 12)  

ผลผลิตน้ าหนักแห้งของสารกาแฟเฉลี่ย 5 ปีต่อต้น (อายุ 7 ปีหลังปลูก) มีผลผลิต
น  าหนักแห้งของสารกาแฟเฉล่ีย 5 ปีต่อต้นเฉล่ีย 0.058 ก.ก. (58.17 กรัม) พบว่า กลุ่มสายพันธุ์ CIFC No.1 ให้
ผลผลิตน  าหนักแห้งของสารกาแฟเฉล่ีย 5 ปีต่อต้นเฉล่ียมากท่ีสุดคือ 0.125 ก.ก. (124.75 กรัม) และกลุ่มสาย
พันธุ์ CIFC No.4 ให้ผลผลิตน  าหนักแห้งของสารกาแฟเฉล่ีย 5 ปีต่อต้นเฉล่ียน้อยท่ีสุดคือ 0.005 ก.ก. (5.29 
กรัม) (ตารางท่ี 12) 
 

คุณภาพผลผลิต 
 มีการบันทึกข้อมูลคุณภาพผลผลิตท่ีเก็บเกี่ยวในปี 2559 และ 2560 คือ 
 8.17  ขนาดของสารกาแฟ(เมล็ดปกติ)  

8.17.1  ความกว้าง พบว่า มีความกว้างของสารกาแฟ (เมล็ดปกติ) เฉล่ีย 0.71 ซม. โดยกลุ่ม
สายพันธุ์ CIFC No.1 มีความกว้างของสารกาแฟ (เมล็ดปกติ) มากท่ีสุดคือ 0.73 ซม. และกลุ่มสายพันธุ์ CIFC 
No.2 และ กลุ่มสายพันธุ์ CIFC No.3 มีความกว้างของสารกาแฟ (เมล็ดปกติ) น้อยท่ีสุดคือ 0.7 ซม.(ตารางท่ี 
13)  



 
 

8.17.2  ความยาว พบว่า มีความยาวของสารกาแฟ (เมล็ดปกติ) เฉล่ีย 0.97 ซม. โดยกลุ่มสาย
พันธุ์ CIFC No.1 มีความยาวของสารกาแฟ (เมล็ดปกติ) มากท่ีสุดคือ 1.05 ซม. และกลุ่มสายพันธุ์ CIFC No.3 
มีความยาวของสารกาแฟ (เมล็ดปกติ) น้อยท่ีสุดคือ 0.87 ซม.(ตารางท่ี 13)  

8.17.3  ความหนา พบว่า มีความหนาของสารกาแฟ (เมล็ดปกติ) เฉล่ีย 0.39 ซม. โดยกลุ่มสาย
พันธุ์ CIFC No.1 มีความหนาของสารกาแฟ (เมล็ดปกติ) มากท่ีสุดคือ 0.41 ซม. และกลุ่มสายพันธุ์ CIFC No.3 
มีความหนาของสารกาแฟ (เมล็ดปกติ) น้อยท่ีสุดคือ 0.35 ซม.(ตารางท่ี 13)  
 8.18  ขนาดของสารกาแฟ(เมล็ด Peaberry)  

8.18.1  ความกว้าง พบว่า มีความกว้างของสารกาแฟ (เมล็ด Peaberry) เฉล่ีย 0.59 ซม. โดย
กลุ่มสายพันธุ์ CIFC No.1 มีความกว้างของสารกาแฟ (เมล็ด Peaberry) มากท่ีสุดคือ 0.61 ซม. และกลุ่มสาย
พันธุ์ CIFC No.3 มีความกว้างของสารกาแฟ (เมล็ด Peaberry) น้อยท่ีสุดคือ 0.54 ซม.(ตารางท่ี 14)  

 8.18.2  ความยาว พบว่า มีความยาวของสารกาแฟ (เมล็ด Peaberry) เฉล่ีย 0.88 ซม. โดย
กลุ่มสายพันธุ์ CIFC No.1 และ No.2 มีความยาวของสารกาแฟ (เมล็ด Peaberry) มากท่ีสุดคือ 0.93 ซม. และ
กลุ่มสายพันธุ์ CIFC No.3 มีความยาวของสารกาแฟ (เมล็ด Peaberry) น้อยท่ีสุดคือ 0.80 ซม.(ตารางท่ี 14)  

8.18.3  ความหนา พบว่า มีความหนาของสารกาแฟ (เมล็ด Peaberry) เฉล่ีย 0.51 ซม. โดย
กลุ่มสายพันธุ์ CIFC No.1 มีความหนาของสารกาแฟ (เมล็ด Peaberry) มากท่ีสุดคือ 0.54 ซม. และกลุ่มสาย
พันธุ์ CIFC No.3 มีความหนาของสารกาแฟ (เมล็ด Peaberry) น้อยท่ีสุดคือ 0.47 ซม.(ตารางท่ี 14)  
 8.19  น้ าหนัก 1000 เมล็ด 

 มีน  าหนัก 1000 เมล็ดของสารกาแฟเฉล่ีย 14.43 กรัม โดยกลุ่มสายพันธุ์ CIFC No.1 มนี  าหนัก 
1000 เมล็ดของสารกาแฟมากท่ีสุดคือ 15.59 กรัม และกลุ่มสายพันธุ์ CIFC No.4 มีน  าหนัก 1000 เมล็ดของ
สารกาแฟน้อยท่ีสุดคือ 13.45 กรัม (ตารางท่ี 15)  
 8.20  จ านวนเมล็ดต่อน้ าหนัก 100 กรัม 

 มีจ านวนเมล็ดต่อน  าหนัก 100 กรัมของสารกาแฟเฉล่ีย 694 เมล็ด โดยกลุ่มสายพันธุ์ CIFC 
No.4 มีจ านวนเมล็ดต่อน  าหนัก 100 กรัมมากท่ีสุดคือ 784 เมล็ด และกลุ่มสายพันธุ์ CIFC No.1 มีจ านวน
เมล็ดต่อน  าหนัก 100 กรัมของสารกาแฟน้อยท่ีสุดคือ 637 เมล็ด (ตารางท่ี 15)  

8.21  เปอร์เซ็นต์เมล็ด Peaberry 
มีเมล็ด Peaberry เฉล่ีย 14.75 เปอร์เซ็นต์ โดยกลุ่มสายพันธุ์ CIFC No.4 มีเปอร์เซ็นต์เมล็ด 

Peaberry ของสารกาแฟมากท่ีสุดคือ 21.67 เปอร์เซ็นต์และกลุ่มสายพันธุ์ CIFC No.3 มีเปอร์เซ็นต์เมล็ด 
Peaberry ของสารกาแฟน้อยท่ีสุดคือ 9.54 เปอร์เซ็นต์ (ตารางท่ี 16)  

8.22  ขนาดของเมล็ดกาแฟ  
มี 4 เกรดคือ เกรด 1 คือ มีขนาดของเมล็ดกาแฟมากกว่าหรือเท่ากับ 7.1 มิลลิเมตร โดย

ตะแกรงร่อนหมายเลข 18  เกรด 2 คือ มีขนาดของเมล็ดกาแฟ 6.3 ถึงน้อยกว่า 7.1 มิลลิเมตร โดยตะแกรง
ร่อนหมายเลข 16  เกรด3 คือ มีขนาดของเมล็ดกาแฟ 5.6 ถึงน้อยกว่า 6.3 มิลลิเมตร โดยตะแกรงร่อนหมาย
เลย 14  และเกรด 4 คือ มีขนาดของเมล็ดกาแฟน้อยกว่า 5.6 มิลลิเมตร โดยตะแกรงร่อนหมายเลข 12 
(ส านักงานมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ กระทรวงเกษตรและสหกรณ์, 2552) คือ  

8.22.1  เปอร์เซ็นต์เกรด 1 พบว่า มีเปอร์เซ็นต์เกรด 1 เฉล่ีย 41.67 เปอร์เซ็นต์ โดยกลุ่มสาย
พันธุ์ CIFC No.1 มีเปอร์เซ็นต์เกรด 1 มากท่ีสุดคือ 51.63 เปอร์เซ็นต์ และกลุ่มสายพันธุ์ CIFC No.3 มี
เปอร์เซ็นต์เกรด 1 น้อยท่ีสุดคือ 30.61 เปอร์เซ็นต์ (ตารางท่ี 16)  



 
 

8.22.2  เปอร์เซ็นต์เกรด 2 พบว่า มีเปอร์เซ็นต์เกรด 2 เฉล่ีย 29.51 เปอร์เซ็นต์ โดยกลุ่มสาย
พันธุ์ CIFC No.3 มีเปอร์เซ็นต์เกรด 2 มากท่ีสุดคือ 46.06 เปอร์เซ็นต์ และกลุ่มสายพันธุ์ CIFC No.1 มี
เปอร์เซ็นต์เกรด 2 น้อยท่ีสุดคือ 18.83 เปอร์เซ็นต์ (ตารางท่ี 16)  

8.22.3  เปอร์เซ็นต์เกรด 3 พบว่า มีเปอร์เซ็นต์เกรด 3 เฉล่ีย 5.54 เปอร์เซ็นต์ โดยกลุ่มสาย
พันธุ์ CIFC No.3 มีเปอร์เซ็นต์เกรด 3 มากท่ีสุดคือ 8.03 เปอร์เซ็นต์ และกลุ่มสายพันธุ์ CIFC No.2 มี
เปอร์เซ็นต์เกรด 3 น้อยท่ีสุดคือ 3.52 เปอร์เซ็นต์ (ตารางท่ี 16)  

8.22.4  เปอร์เซ็นต์เกรด 4 พบว่า มีเปอร์เซ็นต์เกรด 4 เฉล่ีย 2.11 เปอร์เซ็นต์ โดยกลุ่มสาย
พันธุ์ CIFC No.1 มีเปอร์เซ็นต์เกรด 4 มากท่ีสุดคือ 3.08 เปอร์เซ็นต์ และกลุ่มสายพันธุ์ CIFC No.4 มี
เปอร์เซ็นต์เกรด 4 น้อยท่ีสุดคือ 1.2 เปอร์เซ็นต์ (ตารางท่ี 16)  

โดยคิดเป็นเปอร์เซ็นต์สารกาแฟเกรด A เฉล่ีย (สารกาแฟท่ีมีขนาดมากกว่า 5.5 ม.ม.) ค านวน
จากผลรวมของสารกาแฟท่ีมีขนาดเกรด 1, เกรด 2 และ เกรด 3)คือ 76.72 เปอร์เซ็นต์ 

8.23  เปอร์เซ็นต์ข้อบกพร่อง  
ข้อบกพร่อง ได้แก่ เมล็ดด า  เมล็ดแตก  แมลงท าลาย  เมล็ดหูช้าง และเมล็ดซีด พบว่า มี

เปอร์เซ็นต์ข้อบกพร่องรวม 6.97 เปอร์เซ็นต์ โดยมีเปอร์เซ็นต์เมล็ดแตกมากท่ีสุด รองลงมาคือ เมล็ดซีด  แมลง
ท าลาย  เมล็ดหูช้างและเมล็ดด าคือ 4.13, 1.69, 0.58 และ 0.22 เปอร์เซ็นต์ ตามล า ดับ โดยกลุ่มสายพันธุ์ 
CIFC No.1 มีเปอร์เซ็นต์ข้อบกพร่องรวมมากท่ีสุดคือ 7.3 เปอร์เซ็นต์ และกลุ่มสายพันธุ์ CIFC No.2 มี
เปอร์เซ็นต์ข้อบกพร่องรวมน้อยท่ีสุดคือ 6.75 เปอร์เซ็นต์ (ตารางท่ี 17)  
  

ความต้านทานโรค 
 8.24  เปอร์เซ็นต์ต้านทานโรคราสนิม หลังจากปลูกเดือน ต.ค. 2554 เริ่มพบการเข้าท าลายของเชื อรา
สนิมตั งแต่เดือน เม.ย. 2557 พบว่ามีเปอร์เซ็นต์ต้านทานโรคราสนิมเฉล่ีย 53.47 เปอร์เซ็นต์ โดยกลุ่มสายพันธุ์ 
CIFC No.5 มีเปอร์เซ็นต์ต้านทานโรคราสนิมมากท่ีสุดคือ 100 เปอร์เซ็นต์ และกลุ่มสายพันธุ์ CIFC No.3 ไม่มี
เปอร์เซ็นต์ต้านทานโรคราสนิมคือ 0 เปอร์เซ็นต์ (ตารางท่ี 18) 

พันธุ์ Sarchimore แม้ว่าจะมีประวัติว่ามีความต้านทานต่อเชื อราสนิม (Hemileia vastatrix), เชื อรา
ท่ีเป็นสาเหตุของโรคผลเน่า (Colletotrichum kahawae) และใส้เดือนฝอย (Meloidogyne spp.) ซึ่งมีการ
คัดเลือกลูกช่ัวท่ี 2 (F2) ในประเทศต่างๆ นอกจากประเทศอินเดีย ได้แก่ Tupi, Obatã (IAC, Brazil); IAPAR 
59, IPR 97, IPR 98, IPR 104 และ  IPR 107 (IAPAR, Brazil); IHCAFE-2004 (IHCAFE, Honduras); T5296 
(Central America); Limaní (EEA, Puerto Rico). โดย CIFC ประเทศโปรตุเกส  IRD และ CIRAD ประเทศ
ฝรั่งเศส  รวมถึงสถาบันวิจัยกาแฟ ประเทศ Latin America ซึ่งพันธุ์ดังกล่าวพบว่าปัจจุบันมีทั งต้านทานและไม่
ต้านทานต่อโรคราสนิม จึงไม่แนะน าให้ใช้พันธุ์ดังกล่าวในการเป็นพ่อแม่พันธุ์ในการผสมพันธุ์ และหากพบว่าไม่
ต้านทานต่อโรคราสนิม ให้ท าลายต้นดังกล่าวทิ งเพื่อไม่ให้เป็นแหล่งกระจายโรคต่อไป (Varzer et al, 2008) 
ดังนั น เมื่อเดือน มิ.ย. และ ก.ย. 2559 ด าเนินการตัดต้นกาแฟท่ีแสดงอาการโรคราสนิมทิ งทั งหมด พบว่า กลุ่ม
สายพันธุ์ CIFC No.3 ได้ถูกตัดทิ งทั งหมด เหลือเพียง 4 กลุ่มสายพันธุ์ คือ CIFC No.1, No.2, No.4 และ No.5 
ซึ่งมีเปอร์เซ็นต์การเข้าท าลายของโรคราสนิมและโรคแอนแทรกโนส ดังนี  

8.25 เปอร์เซ็นต์การเข้าท าลายของโรคราสนิมเฉล่ีย 4 กลุ่มคือ 1.13 เปอร์เซ็นต์ โดยกลุ่มสายพันธุ์ 
CIFC No.4 มีเปอร์เซ็นต์การเข้าท าลายของโรคราสนิมเฉล่ียมากท่ีสุดคือ 4.12 เปอร์เซ็นต์ และกลุ่มสายพันธุ์ 
CIFC No.5 เปอร์เซ็นต์การเข้าท าลายของโรคราสนิมเฉล่ียน้อยท่ีสุดคือ 0 เปอร์เซ็นต์ (ตารางท่ี 18) 

8.26 เปอร์เซ็นต์การเข้าท าลายของโรคราสนิมเฉล่ีย 4 กลุ่มสูงสุดคือ 9.77 เปอร์เซ็นต์ โดยกลุ่มสาย
พันธุ์ CIFC No.4 มีเปอร์เซ็นต์การเข้าท าลายของโรคราสนิมเฉล่ีย 4 กลุ่มสูงสุดมากท่ีสุดคือ 35.18 เปอร์เซ็นต์ 



 
 

และกลุ่มสายพันธุ์ CIFC No.5 มีเปอร์เซ็นต์การเข้าท าลายของโรคราสนิมเฉล่ีย 4 กลุ่มสูงสุดน้อยท่ีสุดคือ 0 
เปอร์เซ็นต์ (ตารางท่ี 18 

8.27 เปอร์เซ็นต์การเข้าท าลายของโรคราสนิมเฉล่ีย 4 กลุ่มต่ าสุดคือ 0 เปอร์เซ็นต์ โดยทุกกลุ่มสาย
พันธุ์ได้แก่ CIFC No.1, No.2, No.4 และ No.5 มีเปอร์เซ็นต์การเข้าท าลายของโรคราสนิมเฉล่ีย 4 กลุ่มสูงสุด
มากท่ีสุดและน้อยท่ีสุดคือ 0 เปอร์เซ็นต์ (ตารางท่ี 18) 
 8.28  เปอร์เซ็นต์การเข้าท าลายของโรคแอนแทรกโนสเฉล่ีย 4 กลุ่มคือ 1.74 เปอร์เซ็นต์ โดยกลุ่มสาย
พันธุ์ CIFC No.1 มีเปอร์เซ็นต์การเข้าท าลายของโรคแอนแทรกโนสเฉล่ียมากท่ีสุดคือ 2.1 เปอร์เซ็นต์ และกลุ่ม
สายพันธุ์ CIFC No.4 เปอร์เซ็นต์การเข้าท าลายของโรคแอนแทรกโนสเฉล่ียน้อยท่ีสุดคือ 1.41 เปอร์เซ็นต์ 
(ตารางท่ี 18) 
 8.29 เปอร์เซ็นต์การเข้าท าลายของโรคแอนแทรกโนสเฉล่ีย 4 กลุ่มสูงสุดคือ 8.66 เปอร์เซ็นต์ โดย
กลุ่มสายพันธุ์ CIFC No.4 มีเปอร์เซ็นต์การเข้าท าลายของโรคแอนแทรกโนสเฉล่ีย 4 กลุ่มสูงสุดมากท่ีสุดคือ 10 
เปอร์เซ็นต์ และกลุ่มสายพันธุ์ CIFC No.5 มีเปอร์เซ็นต์การเข้าท าลายของโรคแอนแทรกโนสเฉล่ีย 4 กลุ่มสูงสุด
น้อยท่ีสุดคือ 7.24 เปอร์เซ็นต์ (ตารางท่ี 18) 
 8.30 เปอร์เซ็นต์การเข้าท าลายของโรคแอนแทรกโนสเฉล่ีย 4 กลุ่มต่ าสุดคือ 0.03 เปอร์เซ็นต์ โดย
กลุ่มสายพันธุ์ CIFC No.1 มีเปอร์เซ็นต์การเข้าท าลายของโรคแอนแทรกโนสเฉล่ีย 4 กลุ่มสูงสุดมากท่ีสุดคือ 
0.1 เปอร์เซ็นต์ และกลุ่มสายพันธุ์ CIFC No.4 มีเปอร์เซ็นต์การเข้าท าลายของโรคแอนแทรกโนสเฉล่ีย 4 กลุ่ม
สูงสุดน้อยท่ีสุดคือ 0 เปอร์เซ็นต์ (ตารางท่ี 18) 
 

คุณภาพทางประสาทสัมผัส (คุณภาพการชิม)  
 โดยใช้Application Cupping Lab version 1.0 เสนอโดย Coffee Lab Asia Limited SCAA 2013 

มีการให้ระดับคะแนน  1 - 10 คือ มีระดับคะแนนดี (Good = 6.0-6.75)  ดีมาก (Very Good = 7.0-7.75)  
ยอดเยี่ยม (Excellent = 8.0-8.75)  สุดยอด (Out standing = 9.0-9.75) ในลักษณะของ Fragrance/Aroma, 
Acidity,  Body,  Flavor, Sweetness, Clean cup, Balance, Uniformity, Aftertaste แ ละ  Overall ซึ่ ง
เมื่อน าผลผลิตท่ีเก็บเกี่ยวเมื่อ 21 ม.ค. 2558 จ านวน 4 กลุ่มพันธุ์ได้แก่ CIFC No.1, No.2, No.3 และ No.4 
มาทดสอบคุณภาพการชิมเมื่อ 28 พ.ย. 2559 พบว่า มีระดับคะแนนเฉล่ีย 8.23 จัดอยู่ในระดับยอดเยี่ยม โดย
กลุ่มสายพันธุ์ CIFC No.1 มีระดับคะแนนเฉล่ียมากท่ีสุดคือ 8.23 คะแนน และกลุ่มสายพันธุ์ CIFC No.4 มี
ระดับคะแนนเฉล่ียน้อยท่ีสุดคือ 8.14 คะแนน (ตารางท่ี 19)      
 

ข้อมูลทางอุตุนิยมวิทยา 
 จากข้อมูลทางอุตุนิยมวิทยา ณ ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ (ขุนวาง: 1400 ม. จากระดับน  าทะเล) 
ตั งแต่ปี 2555-2560 พบว่า ปี 2555 มีอุณหภูมิเฉล่ีย 22.0ซ.  อุณหภูมิสูงสุดเฉล่ีย  290ซ.  อุณหภูมิต่ าสุดเฉล่ีย  
15.20ซ.  ความชื นสัมพัทธ์เฉล่ีย  83%  ปริมาณน  าฝนสะสม  1,913 ม.ม.ต่อปี  ปี 2556  มีอุณหภูมิเฉล่ีย 
19.40ซ.  อุณหภูมิสูงสุดเฉล่ีย  26.90ซ.  อุณหภูมิต่ าสุดเฉล่ีย  14.20ซ.  ความชื นสัมพัทธ์เฉล่ีย  78.2%  
ปริมาณน  าฝนสะสม  2,230.7ม.ม.ต่อปี  ปี 2557 มีอุณหภูมิเฉล่ีย 19.70ซ.  อุณหภูมิสูงสุดเฉล่ีย  27.50ซ.  
อุณหภูมิต่ าสุดเฉล่ีย  10.60ซ.  ความชื นสัมพัทธ์เฉล่ีย  76.6%  ปริมาณน  าฝนสะสม  1,576.9 ม.ม.ต่อปี  ปี 
2558 มีอุณหภูมิเฉล่ีย 20.40ซ.  อุณหภูมิสูงสุดเฉล่ีย  31.10ซ.  อุณหภูมิต่ าสุดเฉล่ีย  14.30ซ.  ความชื นสัมพัทธ์
เฉล่ีย  78.5%  ปริมาณน  าฝนสะสม  1,684 ม.ม.ต่อปี  ปี 2559  มีอุณหภูมิเฉล่ีย 20.60ซ.  อุณหภูมิสูงสุดเฉล่ีย  
27.80ซ.  อุณหภูมิต่ าสุดเฉล่ีย  14.50ซ.  ความชื นสัมพัทธ์เฉล่ีย  71.2%  ปริมาณน  าฝนสะสม  1,545.1 ม.ม.



 
 

ต่อปี และปี 2560  มีอุณหภูมิเฉล่ีย 17.90ซ.  อุณหภูมิสูงสุดเฉล่ีย  220ซ.  อุณหภูมิต่ าสุดเฉล่ีย  14.40ซ.  
ความชื นสัมพัทธ์เฉล่ีย  83.1%  ปริมาณน  าฝนสะสม  2,228 ม.ม.ต่อปี  
 

เกณฑ์การคัดเลือก  
 เกณฑ์การคัดเลือกอันดับท่ี 1 คือ ไม่พบการเข้าท าลายของโรคราสนิมคือ 0% ในระดับแปลงตั งแต่
หลังปลูกเดือน ต.ค. 2554 – ธ.ค. 2560 พบว่า ผ่านเกณฑ์จ านวน 96 สายพันธุ์  
 เกณฑ์การคัดเลือกอันดับท่ี 2 คือ มีผลผลิตสูงและสม่ าเสมอ โดยมีผลผลิตน  าหนักสดและน  าหนักแห้ง
มากกว่าค่าเฉล่ียทั งหมดคือ 404.22 กรัมและ 96.8 กรัม ตามล าดับ โดยคัดจากต้นท่ีผ่านเกณฑ์การคัดเลือก
อันดับ 1 จ านวน 96 สายพันธุ์พบว่า ผ่านเกณฑ์จ านวน 37 สายพันธุ์ 
 เกณฑ์การคัดเลือกอันดับท่ี 3 คือ คุณภาพการชิมมากกว่า 6.5 คะแนน จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน 
โดยคัดจากต้นท่ีผ่านเกณฑ์การคัดเลือกอันดับ 1 และ 2 จ านวน 37 สายพันธุ์ พบว่า ผ่านเกณฑ์ทั งหมด 37 
สายพันธุ์  
 เกณฑ์การคัดเลือกอันดับท่ี 4 คือ เมื่ออายุ 8 ปี ความยาวระหว่างข้อของกิ่งท่ีให้ผลน้อยกว่า 5 ซ.ม. 
และมากกว่า 2 ซ.ม. โดยคัดจากต้นท่ีผ่านเกณฑ์การคัดเลือกอันดับ 1 อันดับ 2 และ 3 จ านวน 37 สายพันธุ์ 
พบว่า ผ่านเกณฑ์ทั งหมด 35 สายพันธุ์  
 เกณฑ์การคัดเลือกอันดับท่ี 5 คือ เมื่ออายุ 8 ปี ความยาวระหว่างข้อของล าต้นน้อยกว่า 5 ซ.ม. โดย
คัดจากต้นท่ีผ่านเกณฑ์การคัดเลือกอันดับ 1 อันดับ 2 อันดับ 3 และ 4 จ านวน 35 สายพันธุ์ พบว่า ผ่านเกณฑ์
ทั งหมด 35 สายพันธุ์ 
 เกณฑ์การคัดเลือกอันดับท่ี 6 คือ เมื่ออายุ 8 ปี ขนาดของสารกาแฟคือ กว้างมากกว่า 7 ม.ม. ยาว
มากกว่า 7 ม.ม. และหนามากกว่า 2.8 ม.ม. โดยคัดจากต้นท่ีผ่านเกณฑ์การคัดเลือกอันดับ 1 อันดับ 2 อันดับ 
3 อันดับ 4 และ 5 จ านวน 35 สายพันธุ์ พบว่า ผ่านเกณฑ์ทั งหมด 34 สายพันธุ์ 
 เกณฑ์การคัดเลือกอันดับท่ี 7 คือ เมื่ออายุ 8 ปี จ านวนสารกาแฟ/น  าหนัก 100 กรัมคือ น้อยกว่า 600 
เมล็ด โดยคัดจากต้นท่ีผ่านเกณฑ์การคัดเลือกอันดับ 1 อันดับ 2 อันดับ 3 อันดับ 4 อันดับ 5 และ 6 จ านวน 
34 สายพันธุ์ พบว่า ผ่านเกณฑ์ทั งหมด 11 สายพันธุ์ 
 เกณฑ์การคัดเลือกอันดับท่ี 8 คือ เมื่ออายุ 8 ปี เปอร์เซ็นต์สารกาแฟเกรด A มากกว่า 70 เปอร์เซ็นต์ 
(ค านวณจากผลรวมของเปอร์เซ็นต์สารกาแฟเกรด 1-3) โดยคัดจากต้นท่ีผ่านเกณฑ์การคัดเลือกอันดับ 1 
อันดับ 2 อันดับ 3 อันดับ 4 อันดับ 5 อันดับ 6 และ 7 จ านวน 11 สายพันธุ์ พบว่า ผ่านเกณฑ์ทั งหมด 10 สาย
พันธุ์ 
 เกณฑ์การคัดเลือกอันดับท่ี 9 คือ เมื่ออายุ 8 ปี เปอร์เซ็นต์สารกาแฟ Peaberry น้อยกว่า 15 
เปอร์เซ็นต์ โดยคัดจากต้นท่ีผ่านเกณฑ์การคัดเลือกอันดับ 1 อันดับ 2 อันดับ 3 อันดับ 4 อันดับ 5 อันดับ 6 
อันดับ 7 และ 8 จ านวน 10 สายพันธุ์ พบว่า ผ่านเกณฑ์ทั งหมด 8 สายพันธุ์  ได้แก่ CIFC No.1-T8, CIFC 
No.1-T15, CIFC No.1-T16, CIFC No.1-T51, CIFC No.2-T10, CIFC No.2-T14, CIFC No.2-T21 และ CIFC 
No.2-T27 (ตารางท่ี 20) 
 

ลักษณะการเจริญเติบโต ผลผลิต คุณภาพ ของต้นที่ผ่านเกณฑ์การคัดเลือก  
 โดยทุกสายพันธุ์คัดไม่พบการเข้าท าลายโรคราสนิมคือ 0 เปอร์เซ็นต์ท่ีมีอายุ 6 ปีหลังจากปลูก 
 1. CIFC No.1-T8 คือ ความสูง 170 ซ.ม. เส้นรอบวง 15 ซ.ม. ขนาดทรงพุ่ม 142.5 ซ.ม. จ านวนข้อ
ของล าต้นคือ 38 ข้อ จ านวนข้อของกิ่งท่ีให้ผลคือ 22 ข้อ  ความยาวระหว่างข้อของล าต้นคือ 4.2 ซ.ม. ความ
ยาวระหว่างข้อของกิ่งท่ีให้ผลคือ 3.4 ซ.ม.  ความยาวกิ่ง/ต้นคือ 69.5 ซ.ม.ผลสดมีขนาดกว้าง 12.88 ม.ม. ยาว 



 
 

16.59 ม.ม.หนา 11.8 ม.ม. หนัก 1.74 กรัม สีผลคือ GREYED-PULPLE GROUP 184A รูปร่างผลกลม จ านวน
ข้อท่ีติดผลคือ 6 ข้อ จ านวนผลต่อข้อคือ 11 ผล น  าหนักผลสดเฉล่ีย 5 ปีคือ 456 กรัมต่อต้น น  าหนักแห้งกาแฟ
กะลาสดเฉล่ีย 5 ปีคือ 119.8 กรัมต่อต้น จ านวนเมล็ดต่อน  าหนัก 100 กรัมคือ 460 เมล็ด เปอร์เซ็นต์สารกาแฟ
เกรด A (ค านวณจากผลรวมของเปอร์เซ็นต์สารกาแฟเกรด 1-3) 87.16 เปอร์เซ็นต์ เปอร์เซ็นต์สารกาแฟ 
Peaberry 12.84 เปอร์เซ็นต์ ขนาดของสารกาแฟคือ กว้าง6.69 ม.ม. ยาว 9.89 ม.ม. และหนา 3.62 ม.ม. 
 2. CIFC No.1-T15 คือ ความสูง 170 ซ.ม. เส้นรอบวง 15 ซ.ม. ขนาดทรงพุ่ม 132.5 ซ.ม. จ านวนข้อ
ของล าต้นคือ 37 ข้อ จ านวนข้อของกิ่งท่ีให้ผลคือ 18 ข้อ  ความยาวระหว่างข้อของล าต้นคือ 4.5 ซ.ม. ความ
ยาวระหว่างข้อของกิ่งท่ีให้ผลคือ 3.3 ซ.ม.  ความยาวกิ่ง/ต้นคือ 57.8 ซ.ม.ผลสดมีขนาดกว้าง 13.18 ม.ม. ยาว 
16.32 ม.ม.หนา 11.83 ม.ม. หนัก 1.77 กรัม สีผลคือ GREYED-PULPLE GROUP 184A รูปร่างผลกลม 
จ านวนข้อท่ีติดผลคือ 8 ข้อ จ านวนผลต่อข้อคือ 17 ผล น  าหนักผลสดเฉล่ีย 5 ปีคือ 1,596 กรัมต่อต้น น  าหนัก
แห้งกาแฟกะลาสดเฉล่ีย 5 ปีคือ 365.1 กรัมต่อต้น จ านวนเมล็ดต่อน  าหนัก 100 กรัมคือ 580 เมล็ด เปอร์เซ็นต์
สารกาแฟเกรด A (ค านวณจากผลรวมของเปอร์เซ็นต์สารกาแฟเกรด 1-3) 83.76 เปอร์เซ็นต์ เปอร์เซ็นต์สาร
กาแฟ Peaberry 10.37 เปอร์เซ็นต์ ขนาดของสารกาแฟคือ กว้าง 7.67 ม.ม. ยาว 10.78 ม.ม. และหนา 4.55 
ม.ม. 
 3. CIFC No.1-T16 คือ ความสูง 165 ซ.ม. เส้นรอบวง 14 ซ.ม. ขนาดทรงพุ่ม 137.5 ซ.ม. จ านวนข้อ
ของล าต้นคือ 38 ข้อ จ านวนข้อของกิ่งท่ีให้ผลคือ 18 ข้อ  ความยาวระหว่างข้อของล าต้นคือ 4.2 ซ.ม. ความ
ยาวระหว่างข้อของกิ่งท่ีให้ผลคือ 3 ซ.ม.  ความยาวกิ่ง/ต้นคือ 52.4 ซ.ม.ผลสดมีขนาดกว้าง 13.4 ม.ม. ยาว 
15.84 ม.ม.หนา 11.98 ม.ม. หนัก 1.77 กรัม สีผลคือ GREYED-PULPLE GROUP 184A รูปร่างผลกลม 
จ านวนข้อท่ีติดผลคือ 9 ข้อ จ านวนผลต่อข้อคือ 9 ผล น  าหนักผลสดเฉล่ีย 5 ปีคือ 1,276 กรัมต่อต้น น  าหนัก
แห้งกาแฟกะลาสดเฉล่ีย 5 ปีคือ 287.4 กรัมต่อต้น จ านวนเมล็ดต่อน  าหนัก 100 กรัมคือ 600 เมล็ด เปอร์เซ็นต์
สารกาแฟเกรด A (ค านวณจากผลรวมของเปอร์เซ็นต์สารกาแฟเกรด 1-3) 90.43 เปอร์เซ็นต์ เปอร์เซ็นต์สาร
กาแฟ Peaberry 5.81 เปอร์เซ็นต์ ขนาดของสารกาแฟคือ กว้าง 6.98 ม.ม. ยาว 11.51 ม.ม. และหนา 4.3 ม.
ม. 
 4. CIFC No.1-T51 คือ ความสูง 155 ซ.ม. เส้นรอบวง 15 ซ.ม. ขนาดทรงพุ่ม 145 ซ.ม. จ านวนข้อ
ของล าต้นคือ 32 ข้อ จ านวนข้อของกิ่งท่ีให้ผลคือ 25 ข้อ  ความยาวระหว่างข้อของล าต้นคือ 4.7 ซ.ม. ความ
ยาวระหว่างข้อของกิ่งท่ีให้ผลคือ 2.4 ซ.ม.  ความยาวกิ่ง/ต้นคือ 46.4 ซ.ม. รูปร่างผลกลม จ านวนข้อท่ีติดผล
คือ 6 ข้อ จ านวนผลต่อข้อคือ 10 ผล น  าหนักผลสดเฉล่ีย 5 ปีคือ 868 กรัมต่อต้น น  าหนักแห้งกาแฟกะลาสด
เฉล่ีย 5 ปีคือ 214.7 กรัมต่อต้น จ านวนเมล็ดต่อน  าหนัก 100 กรัมคือ 600 เมล็ด เปอร์เซ็นต์สารกาแฟเกรด A 
(ค านวณจากผลรวมของเปอร์เซ็นต์สารกาแฟเกรด 1-3) 97.03 เปอร์เซ็นต์ เปอร์เซ็นต์สารกาแฟ Peaberry 
2.97 เปอร์เซ็นต์ ขนาดของสารกาแฟคือ กว้าง 7.45 ม.ม. ยาว 11.75 ม.ม. และหนา 4.47 ม.ม. 
 5. CIFC No.2-T10 คือ ความสูง 182 ซ.ม. เส้นรอบวง 17 ซ.ม. ขนาดทรงพุ่ม 110 ซ.ม. จ านวนข้อ
ของล าต้นคือ 41 ข้อ จ านวนข้อของกิ่งท่ีให้ผลคือ 15 ข้อ  ความยาวระหว่างข้อของล าต้นคือ 4.3 ซ.ม. ความ
ยาวระหว่างข้อของกิ่งท่ีให้ผลคือ 3.4 ซ.ม.  ความยาวกิ่ง/ต้นคือ 51.5 ซ.ม.ผลสดมีขนาดกว้าง 13.65 ม.ม. ยาว 
17.36 ม.ม.หนา 11.5 ม.ม. หนัก 1.89 กรัม สีผลคือ GREYED-PULPLE GROUP 185A รูปร่างผลกลม จ านวน
ข้อท่ีติดผลคือ 9 ข้อ จ านวนผลต่อข้อคือ 8 ผล น  าหนักผลสดเฉล่ีย 5 ปีคือ 1,306 กรัมต่อต้น น  าหนักแห้ง
กาแฟกะลาสดเฉล่ีย 5 ปีคือ 339.6 กรัมต่อต้น จ านวนเมล็ดต่อน  าหนัก 100 กรัมคือ 510 เมล็ด เปอร์เซ็นต์
สารกาแฟเกรด A (ค านวณจากผลรวมของเปอร์เซ็นต์สารกาแฟเกรด 1-3) 84.03 เปอร์เซ็นต์ เปอร์เซ็นต์สาร



 
 

กาแฟ Peaberry 10.95 เปอร์เซ็นต์ ขนาดของสารกาแฟคือ กว้าง 7.38 ม.ม. ยาว 10.75 ม.ม. และหนา 5.39 
ม.ม. 
 6. CIFC No.2-T14 คือ ความสูง 155 ซ.ม. เส้นรอบวง 13 ซ.ม. ขนาดทรงพุ่ม 102.5 ซ.ม. จ านวนข้อ
ของล าต้นคือ 30 ข้อ จ านวนข้อของกิ่งท่ีให้ผลคือ 12 ข้อ  ความยาวระหว่างข้อของล าต้นคือ 4.8 ซ.ม. ความ
ยาวระหว่างข้อของกิ่งท่ีให้ผลคือ 3.8 ซ.ม.  ความยาวกิ่ง/ต้นคือ 45 ซ.ม.ผลสดมีขนาดกว้าง 13.71 ม.ม. ยาว 
16.61 ม.ม.หนา 11.37 ม.ม. หนัก 1.77 กรัม สีผลคือ GREYED-PULPLE GROUP 183A รูปร่างผลกลม 
จ านวนข้อท่ีติดผลคือ 9 ข้อ จ านวนผลต่อข้อคือ 9 ผล น  าหนักผลสดเฉล่ีย 5 ปีคือ 510 กรัมต่อต้น น  าหนักแห้ง
กาแฟกะลาสดเฉล่ีย 5 ปีคือ 134.5 กรัมต่อต้น จ านวนเมล็ดต่อน  าหนัก 100 กรัมคือ 580 เมล็ด เปอร์เซ็นต์
สารกาแฟเกรด A (ค านวณจากผลรวมของเปอร์เซ็นต์สารกาแฟเกรด 1-3) 81.37 เปอร์เซ็นต์ เปอร์เซ็นต์สาร
กาแฟ Peaberry 11.36 เปอร์เซ็นต์ ขนาดของสารกาแฟคือ กว้าง 7.03 ม.ม. ยาว 11.15 ม.ม. และหนา 4.18 
ม.ม. 
 7. CIFC No.2-T21 คือ ความสูง 170 ซ.ม. เส้นรอบวง 17 ซ.ม. ขนาดทรงพุ่ม 101 ซ.ม. จ านวนข้อ
ของล าต้นคือ 37 ข้อ จ านวนข้อของกิ่งท่ีให้ผลคือ 18 ข้อ  ความยาวระหว่างข้อของล าต้นคือ 5 ซ.ม. ความยาว
ระหว่างข้อของกิ่งท่ีให้ผลคือ 3.3 ซ.ม.  ความยาวกิ่ง/ต้นคือ 55.3 ซ.ม.ผลสดมีขนาดกว้าง 13.32 ม .ม. ยาว 
16.42 ม.ม.หนา 11.52 ม.ม. หนัก 1.71 กรัม สีผลคือ GREYED-PULPLE GROUP 185A รูปร่างผลกลม 
จ านวนข้อท่ีติดผลคือ 7 ข้อ จ านวนผลต่อข้อคือ 12 ผล น  าหนักผลสดเฉล่ีย 5 ปีคือ 1,187.8 กรัมต่อต้น 
น  าหนักแห้งกาแฟกะลาสดเฉล่ีย 5 ปีคือ 336.3 กรัมต่อต้น จ านวนเมล็ดต่อน  าหนัก 100 กรัมคือ 600 เมล็ด 
เปอร์เซ็นต์สารกาแฟเกรด A (ค านวณจากผลรวมของเปอร์เซ็นต์สารกาแฟเกรด 1-3) 88.58 เปอร์เซ็นต์ 
เปอร์เซ็นต์สารกาแฟ Peaberry 6.67 เปอร์เซ็นต์ ขนาดของสารกาแฟคือ กว้าง 6.97 ม.ม. ยาว 10.76 ม.ม. 
และหนา 4.37 ม.ม. 
 8. CIFC No.2-T27 คือ ความสูง 157 ซ.ม. เส้นรอบวง 13 ซ.ม. ขนาดทรงพุ่ม 95 ซ.ม. จ านวนข้อของ
ล าต้นคือ 30 ข้อ จ านวนข้อของกิ่งท่ีให้ผลคือ 15 ข้อ  ความยาวระหว่างข้อของล าต้นคือ 5.1 ซ.ม. ความยาว
ระหว่างข้อของกิ่งท่ีให้ผลคือ 3.2 ซ.ม.  ความยาวกิ่ง/ต้นคือ 46.5 ซ.ม.ผลสดมีขนาดกว้าง 14.51 ม.ม. ยาว 
16.24 ม.ม.หนา 12.24 ม.ม. หนัก 1.88 กรัม สีผลคือ GREYED-PULPLE GROUP 183A รูปร่างผลกลม 
จ านวนข้อท่ีติดผลคือ 10 ข้อ จ านวนผลต่อข้อคือ 7 ผล น  าหนักผลสดเฉล่ีย 5 ปีคือ 686 กรัมต่อต้น น  าหนัก
แห้งกาแฟกะลาสดเฉล่ีย 5 ปีคือ 166.2 กรัมต่อต้น จ านวนเมล็ดต่อน  าหนัก 100 กรัมคือ 510 เมล็ด เปอร์เซ็นต์
สารกาแฟเกรด A (ค านวณจากผลรวมของเปอร์เซ็นต์สารกาแฟเกรด 1-3) 82.79 เปอร์เซ็นต์ เปอร์เซ็นต์สาร
กาแฟ Peaberry 11.89 เปอร์เซ็นต์ ขนาดของสารกาแฟคือ กว้าง 6.82 ม.ม. ยาว 10.98 ม.ม. และหนา 4.44 
ม.ม. 
  

9.  สรุปผลการทดลองและข้อเสนอแนะ :  
 หลังจากปลูกเมื่อเดือน ต.ค. 2554 พบว่า กาแฟเริ่มแทงช่อดอกปีท่ี 1 (อายุ 2 ปีหลังปลูก) ในเดือน 
มีนาคม 2556  ดอกบานและติดผลเดือน เม.ย-พ.ค. 2556 และเก็บเกี่ยวเดือน มี.ค 2557  เริ่มแทงช่อดอกปีท่ี 
2 (อายุ 3 ปีหลังปลูก) ในเดือน เม.ย 2557 ดอกบานและติดผลเดือน พ.ค.-มิ.ย. 2557 และเก็บเกี่ยววันท่ี  21 
ม.ค. 2558  เริ่มแทงช่อดอกปีท่ี 3 (อายุ 4 ปีหลังปลูก) ในเดือน เม.ย. 2558  ดอกบานและติดผลเดือน พ.ค.-
มิ.ย. 2558 และเก็บเกี่ยววันท่ี 16 ธ.ค. 2558 และ 13 ม.ค. 2559  เริ่มแทงช่อดอกปีท่ี 4 (อายุ 5 ปีหลังปลูก) 
ในเดือน เม.ย. 2559 ดอกบานและติดผลเดือน พ.ค.-มิ.ย. 2559 และเก็บเกี่ยววันท่ี 1 ธ.ค. 2559 และ 3 ม.ค. 
2560  เริ่มแทงช่อดอกปีท่ี 5 (อายุ 6 ปีหลังปลูก) ในเดือน เม.ย 2560 ดอกบานและติดผลเดือน พ.ค.-มิ.ย. 
2560 และเก็บเกี่ยววันท่ี 8 ธ.ค. 2560  29 ธ.ค. 2560 และ 29 ม.ค. 2561 พบว่า 



 
 

 9.1  อัตราการเพิ่มเจริญเติบโต ด้านความสูง  เส้นรอบวงโคนต้น และขนาดทรงพุ่มเฉล่ียต่อปีพบว่า 
กลุ่มสายพันธุ์ CIFC No.1 มีอัตราการเพิ่มเจริญเติบโต ด้านความสูง  เส้นรอบวงโคนต้น และขนาดทรงพุ่ม
เฉล่ียต่อปีมากท่ีสุดคือ 12.45 ซ.ม. รองลงมาคือ CIFC No.5 และ CIFC No.2 ซึ่งไม่มีข้อมูลของ CIFC No.3 
เพราะพบการเข้าท าลายของโรคราสนิมทุกสายพันธุ์จึงตัดต้นทิ งในเดือน มิ.ย. และ ก.ย. 2559  
 9.2 ผลผลิตเฉล่ีย 5 ปีของน  าหนักสดและน  าหนักแห้งของสารกาแฟ พบว่า กลุ่มสายพันธุ์ CIFC No.1 
ให้ผลผลิตเฉล่ีย 5 ปีของน  าหนักสดและน  าหนักแห้งของสารกาแฟมากท่ีสุดคือ 0.74 และ 0.125 กก.ต่อต้น
ตามล าดับ รองลงมาคือ CIFC No.2 CIFC No.5 และ CIFC No.4 ตามล าดับ 
 9.3 เปอร์เซ็นต์ต้านทานโรคราสนิม พบว่า กลุ่มสายพันธุ์ CIFC No.5 มีเปอร์เซ็นต์ต้านทานโรคราสนิม
มากท่ีสุดคือ 100 เปอร์เซ็นต์แต่ไห้ผลผลิตน้อยมาก รองลงมาคือ กลุ่มสายพันธุ์ CIFC No.1 CIFC No.2 CIFC 
No.4 และ CIFC No.3 ซึ่งไม่มีความต้านทานต่อโรคราสนิม  
 9.4 คุณภาพการชิม พบว่า กลุ่มสายพันธุ์ CIFC No.1 มีคุณภาพการชิมมากท่ีสุดคือ คือ 8.34 จาก
คะแนนเต็ม 10 รองลงมาคือ CIFC No.3  CIFC No.2 และ CIFC No.4  ตามล าดับ 
 9.5 ได้ต้นท่ีผ่านเกณฑ์การคัดเลือกจ านวน 8 สายพันธุ์ได้แก่ ได้แก่ CIFC No.1-T8, CIFC No.1-T15, 
CIFC No.1-T16, CIFC No.1-T51, CIFC No.2-T10, CIFC No.2-T14, CIFC No.2-T21 และ CIFC No.2-T27 
ซึ่งไม่พบการเข้าท าลายของโรคราสนิม ผลผลิตน  าหนักสดเฉล่ีย 5 ปีคือ 985.73 กรัมต่อต้น ผลผลิตน  าหนัก
แห้งกาแฟกะลาเฉล่ีย 5 ปีคือ 245.45 กรัมต่อต้น ความยาวระหว่างข้อของกิ่งท่ีให้ผลเฉล่ีย 3.23 ซ.ม.  ความ
ยาวระหว่างข้อของล าต้นเฉล่ีย 4.6 ซ.ม. ขนาดของสารกาแฟได้แก่ กว้างเฉล่ีย 7 ม.ม. ยาวเฉล่ีย 11 ม.ม. หนา
เฉล่ีย 4 ม.ม. จ านวนสารกาแฟต่อน  าหนัก 100 กรัมคือ 555 เมล็ด เปอร์เซ็นต์สารกาแฟเกรด A เฉล่ีย 86.89 
เปอร์เซ็นต์ และเปอร์เซ็นต์สารกาแฟ Peaberry เฉล่ีย 9.11 เปอร์เซ็นต์  
 9.6  จากข้อแนะน าของศูนย์วิจัยโรคราสนิม ประเทศโปรตุเกส (Varzer et al, 2008) ว่าน าเมล็ดของ
สายพันธุ์ท่ีคัดเลือกไปเพาะ และทดสอบความต้านทานต่อโรคราสนิมในระดับโรงเรืองและในระดับแปลงซ  า ซึ่ง
มีแผนด าเนินการเก็บเกี่ยวผลผลิตในเดือน ธ.ค. 2561 และด าเนินการทดสอบตามขั นตอนต่อไป  

 
10.  การน าผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์ :  
 ได้สายพันธุ์คัดเลือกเพื่อด าเนินการเปรียบเทียบพันธุ์ ส าหรับใช้ในการทดสอบพันธุ์ในโครงการ
ปรับปรุงพันธุ์กาแฟอะราบิกาในปีงบประมาณ 2565  
 
11.  ค าขอบคุณ (ถ้ามี)  :  
 ข้าราชการ  ลูกจ้างประจ า และพนักงานราชการของศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ 

12.  เอกสารอ้างอิง :  
ส านักงานมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ. 2552. เมล็ดกาแฟอะราบิกา. โรงพิมพ์ชุมชนสหกรณ์
 การเกษตรแห่งประเทศไทย. กรุงเทพฯ. 13 หน้า. 
Central Coffee Research Institute.  2010.  CHANDRAGIRI – A NEW COFFEE PLANT VARIETY. 
(Brochure)   
VÁRZEA, V.M.P., V.D. MARQUES, A.P. PEREIRA and M.C. SILVA.  2008.  The Use of Sarchimor 
 Derivatives in Coffee Breeding Resistance to Leaf Rust. Available source: http://asic-
 cafe.org/en/system/files/A116_2008.pdf. 



 
 

 
13.  ภาคผนวก :  

 
กราฟที่ 1  ข้อมูลอุณหภูมิเฉลี่ย  อุณหภูมิสูงสุด-ต่ าสุด  ความชื นสัมพัทธ์  ปริมาณน  าฝนสะสม ปี 2555 ณ ศูนย์วิจัยเกษตร

หลวงเชียงใหม่ (ขุนวาง:1,400  ม.จากระดับน  าทะเล) 

Jan-12 Feb-12 Mar-12 Apr-12 May-12 Jun-12 Jul-12 Aug-12 Sep-12 Oct-12 Nov-12 Dec-12

Av.Temp (0C) 19.6 20.7 22.9 24.4 24.1 23.5 22.7 22.7 22.6 22.7 22.4 16.8

Max.Temp.(0C) 26.8 28.5 29.7 31.4 30.3 30.0 30.4 30.0 29.1 29.5 29.5 22.7

Min.Temp.(0C) 12.4 12.9 16.0 17.4 17.8 17.0 15.3 15.0 15.8 16.0 15.0 11.3

RH(%) 81.1 67.3 70.2 73.3 84.3 89.2 89.4 89.4 93.8 92.1 91.9 74.5

Rainfall(mm.) 14.7 0.0 32.8 66.1 380.9 212.3 256.3 295.3 467.5 134.6 51.9 0.6
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OC Chiang mai Royal Agricultural Research Center (Khun-wang sub station), 
Chiang Mai Thailand (Jan.- Dec. 2012)

Av.Temp (0C)
Max.Temp.(0C)
Min.Temp.(0C)
RH(%)
Rainfall(mm.)

ปริมาณน  าฝนสะสม
1913 ม.ม.ต่อปี



 
 

 
 

 
กราฟที่ 2  ข้อมูลอุณหภูมิเฉลี่ย  อุณหภูมิสูงสุด-ต่ าสุด  ความชื นสัมพัทธ์  ปริมาณน  าฝนสะสม ปี 2556 ณ ศูนย์วิจัยเกษตร

หลวงเชียงใหม่ (ขุนวาง:1,400  ม.จากระดับน  าทะเล) 

Jan-13 Feb-13 Mar-13 Apr-13 May-13 Jun-13 Jul-13 Aug-13 Sep-13 Oct-13 Nov-13 Dec-13

Av.Temp (0C) 16.3 20.0 21.5 23.6 22.0 20.5 20.1 20.2 19.7 18.4 18.3 12.3

Max.Temp.(0C) 25.3 29.1 30.7 30.8 30.4 28.3 26.3 26.1 27.0 25.2 25.2 19.1

Min.Temp.(0C) 9.7 12.7 13.2 16.9 14.8 16.6 16.9 16.8 16.3 14.5 13.9 7.8

RH(%) 68.5 66.7 53.5 58.1 75.0 85.9 89.0 87.0 90.4 89.3 88.8 86.3

Rainfall(mm.) 6.8 19.0 94.1 42.3 186.1 241.1 431.7 250.6 468.5 420.3 43.8 26.4
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OC Chiang mai Royal Agricultural Research Center (Khun-wang sub station), 
Chiang Mai Thailand (Jan.- Dec. 2013)

Av.Temp (0C)
Max.Temp.(0C)
Min.Temp.(0C)
RH(%)
Rainfall(mm.)

ปริมาณน  าฝนสะสม
2230.7 ม.ม.ต่อปี



 
 

 
กราฟที่ 3  ข้อมูลอุณหภูมิเฉลี่ย  อุณหภูมิสูงสุด-ต่ าสุด  ความชื นสัมพัทธ์  ปริมาณน  าฝนสะสม ปี 2557 ณ ศูนย์วิจัยเกษตร

หลวงเชียงใหม่ (ขุนวาง:1,400  ม.จากระดับน  าทะเล) 
 

 

Jan-14 Feb-14 Mar-14 Apr-14 May-14 Jun-14 Jul-14 Aug-14 Sep-14 Oct-14 Nov-14 Dec-14

Av.Temp (0C) 15.0 18.6 22.1 23.4 21.8 20.4 20.3 19.8 18.8 16.7

Max.Temp.(0C) 25.4 26.6 29.6 30.5 29.2 27.0 26.9 26.3 29.7 23.7

Min.Temp.(0C) 6.7 10.3 12.1 16.8 16.4 11.2 10.7 9.4 9.6 7.5 6.6 10.5

RH(%) 71.5 53.0 39.3 67.2 79.3 90.0 90.9 87.7 88.5 84.0 85.1 82.6

Rainfall(mm.) 0.0 0.0 0.0 108.6 220.0 224.7 276.4 216.9 277.4 150.2 94.3 8.4
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OC Chiang mai Royal Agricultural Research Center (Khun-wang sub station), 
Chiang Mai Thailand (Jan.- Dec. 2014)

Av.Temp (0C)
Max.Temp.(0C)
Min.Temp.(0C)
RH(%)
Rainfall(mm.)

ปริมาณน  าฝนสะสม
1576.9 ม.ม.ต่อปี
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15
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15
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15

Av.Temp (0C) 15.4 18.5 23.5 24.0 24.9 22.1 20.4 20.6 21.3 19.4 18.9 16.2

Max.Temp.(0C) 43.3 45.0 44.9 32.2 31.7 26.3 23.4 23.5 24.8 27.5 25.7 24.7

Min.Temp.(0C) 6.0 9.4 14.4 17.7 15.8 16.4 17.9 18.1 17.6 13.8 14.0 9.9

RH(%) 75.7 52.0 41.1 78.2 82.1 85.6 91.1 93.7 94.8 84.7 83.3 79.4

Rainfall(mm.) 53.9 0.0 52.3 129.0 193.7 185.0 344.8 203.6 301.7 169.9 35.3 14.8
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Chiang mai Royal Agricultural Research Center (Khun-wang sub station), 
Chiang Mai Thailand (Jan.- Dec. 2015)

Av.Temp (0C)
Max.Temp.(0C)
Min.Temp.(0C)
RH(%)
Rainfall(mm.)

ปริมาณน  าฝนสะสม
1,684 ม.ม.ต่อปี



 
 

กราฟที่ 4  ข้อมูลอุณหภูมิเฉลี่ย  อุณหภูมิสูงสุด-ต่ าสุด  ความชื นสัมพัทธ์  ปริมาณน  าฝนสะสม ปี 2558 ณ ศูนย์วิจัยเกษตร
หลวงเชียงใหม่ (ขุนวาง:1,400  ม.จากระดับน  าทะเล) 

  



 
 

 
กราฟที่ 3  ข้อมูลอุณหภูมิเฉลี่ย  อุณหภูมิสูงสุด-ต่ าสุด  ความชื นสัมพัทธ์  ปริมาณน  าฝนสะสม ปี 2559 ณ ศูนย์วิจัยเกษตร

หลวงเชียงใหม่ (ขุนวาง:1,400  ม.จากระดับน  าทะเล) 

 
กราฟที่ 4  ข้อมูลอุณหภูมิเฉลี่ย  อุณหภูมิสูงสุด-ต่ าสุด  ความชื นสัมพัทธ์  ปริมาณน  าฝนสะสม ปี 2560 ณ ศูนย์วิจัยเกษตร

หลวงเชียงใหม่ (ขุนวาง:1,400  ม.จากระดับน  าทะเล)  

Jan-16 Feb-16 Mar-16 Apr-16 May-16 Jun-16 Jul-16 Aug-16 Sep-16 Oct-16 Nov-16 Dec-16

Rainfall(mm.) 21.70 19.80 0.00 0.00 124.40 315.20 371.90 190.90 501.20 182.10 120.80 12.60

Av.Temp (0C) 15.47 17.85 22.74 25.79 21.20 20.75 20.57 20.63 20.21 19.72 18.38 16.31

Max.Temp.(0C) 26.08 27.75 30.47 33.57 21.50 29.19 27.32 27.50 26.50 25.90 25.06 24.72

Min.Temp.(0C) 5.12 7.28 13.36 17.19 20.90 17.48 16.03 16.82 16.19 15.46 9.95 10.08

RH(%) 62.99 61.63 50.37 48.62 73.40 85.71 85.14 86.05 87.09 88.42 86.44 83.91
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Jan-17
Feb-
17

Mar-17 Apr-17
May-
17

Jun-17 Jul-17 Aug-17
Sep-
17

Oct-17
Nov-
17

Dec-
17

Rainfall(mm.) 55.50 0.00 0.00 131.70 336.90 312.60 243.40 320.00 241.20 450.20 81.40 55.10

Av.Temp (0C) 16.34 17.22 16.11 16.40 18.70 18.50 19.10 19.20 19.20 19.72 18.38 16.31

Max.Temp.(0C) 23.98 26.60 18.46 20.10 20.00 19.70 19.90 19.80 19.90 25.90 25.06 24.72

Min.Temp.(0C) 10.33 10.95 13.76 12.70 17.50 17.30 18.30 18.60 18.40 15.40 9.95 10.08

RH(%) 83.13 64.01 68.16 74.60 84.50 88.80 86.70 89.90 93.20 88.41 86.45 89.30
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ภาพท่ี 1 
ลักษณะของเมล็ดพันธุ์กาแฟอะราบิกา
ลูกผสม Sarchimor  

 

    
CIFC No.1 CIFC No.2 CIFC No.3 CIFC No.4 

ภาพท่ี 2  ลักษณะต้นกาแฟอะราบิกาในแปลงคัดเลือกพันธุ์กาแฟอะราบิกาลูกผสม sarchimor ปี 2557  

    
CIFC No.1 CIFC No.2 CIFC No.3 CIFC No.4 

ภาพท่ี 3  ลักษณะการออกดอกในแปลงคัดเลือกพันธุ์กาแฟอะราบิกาลูกผสม sarchimor ปี 2557  
  



 
 

 

 

   

   

ภาพที่ 4  ลักษณะต้น และผลในกาแฟอะราบิกาลูกผสม sarchimor CIFC NO.1-8 ณ เดือน ธ.ค. 2560 
 



 
 

 

   

   

ภาพท่ี 5  ลักษณะต้น และผลในกาแฟอะราบิกาลูกผสม sarchimor CIFC NO.1-15 ณ เดือน ธ.ค. 
2560 

 



 
 

  



 
 

 

 

   

   

ภาพท่ี 6  ลักษณะต้น และผลในกาแฟอะราบิกาลูกผสม sarchimor CIFC NO.1-16 ณ เดือน ธ.ค. 
2560 



 
 

 

 

ภาพท่ี 7  ลักษณะต้น ในกาแฟอะราบิกาลูกผสม sarchimor CIFC NO.1-51 ณ เดือน ธ.ค. 2560 
 
 
 



 
 

 

   

   

ภาพท่ี 8  ลักษณะต้น และผลในกาแฟอะราบิกาลูกผสม sarchimor CIFC NO.2-10 ณ เดือน ธ.ค. 
2560 

 



 
 

  



 
 

 

 

   

   

ภาพท่ี 9  ลักษณะต้น และผลในกาแฟอะราบิกาลูกผสม sarchimor CIFC NO.2-14 ณ เดือน ธ.ค. 
2560 



 
 

 
 

 

   

   



 
 

ภาพท่ี 10  ลักษณะต้น และผลในกาแฟอะราบิกาลูกผสม sarchimor CIFC NO.2-21 ณ เดือน ธ.ค. 
2560 

 
 

 

   



 
 

   

ภาพท่ี 11  ลักษณะต้น และผลในกาแฟอะราบิกาลูกผสม sarchimor CIFC NO.2-27 ณ เดือน ธ.ค. 
2560 

 

ตารางที่ 1  การเจริญเติบโตด้านความสูง ในกาแฟอะราบิกาพันธ์ุ Sarchimor จ านวน 5 กลุ่มสายพันธ์ุ ณ ศูนย์วิจัยเกษตร
หลวงเชียงใหม่ (ขุนวาง) ต.แม่วิน อ.แม่วาง จ.เชียงใหม่ หน่วย: ซ.ม. 

กลุ่มสายพันธุ์ ปี2555(อายุ1ปี) ปี2556(อายุ2 ปี) ปี2557(อายุ3 ปี) ปี2558(อายุ4 ปี) ปี2559(อายุ5 ปี) ปี2560(อายุ6 ปี) 
CIFC No.1 44.2 67 109.4 110 115.5 140.1 
CIFC No.2 67 86.2 100.8 101 106.1 135.3 
CIFC No.3 86.6 109.2 129.4 145.2   
CIFC No.4 50.4 67.2 70.5 72.1 75 95 
CIFC No.5 35.8 47.8 60.6 67.6 81.7 106.5 

ค่าเฉลี่ย 56.80 75.48 94.14 99.18 94.58 119.23 
หมายเหตุ : มาตรฐานการคัดเลือก (อายุ 8 ปี) : ความสูง (ซม.) < 200,  ปี 2559 และ ปี 2560 ไม่มีข้อมูลของกลุ่มสายพันธ์ุ CIFC No.3 เนื่องจากตัดต้นท่ีพบโรคราสนิมทั งหมดในเดือน มิ.ย. 2559 
 

ตารางที่ 2  อัตราการเพ่ิมของความสูง ในกาแฟอะราบิกาพันธ์ุ Sarchimor จ านวน 5 กลุ่มสายพันธ์ุ ณ ศูนย์วิจัยเกษตรหลวง
เชียงใหม่ (ขุนวาง) ต.แม่วิน อ.แม่วาง จ.เชียงใหม่ หน่วย: ซ.ม.   

กลุ่มสายพันธุ์ ปี2556(อายุ2 ปี) ปี2557(อายุ3 ปี) ปี2558(อายุ4 ปี) ปี2559(อายุ5 ปี) ปี2560(อายุ6 ปี) เฉลี่ย 
CIFC No.1 22.8 42.4 0.6 5.5 24.6 19.18 
CIFC No.2 19.2 14.6 0.2 5.1 29.2 13.66 
CIFC No.3 22.6 20.2 15.8      
CIFC No.4 16.8 3.3 1.6 2.9 20 8.92 
CIFC No.5 12 12.8 7 14.1 24.8 14.14 

ค่าเฉลี่ย 18.68 18.66 5.04 6.90 24.65 13.98 
หมายเหตุ : ปี 2559 และ ปี 2560 ไม่มีข้อมูลของกลุ่มสายพันธ์ุ CIFC No.3 เนื่องจากตัดต้นท่ีพบโรคราสนิมทั งหมดในเดือน มิ.ย. 2559, อัตราเพิ่มของความสูง = ค่าท่ีวัดใด้ในปีปัจจุบัน – ค่าท่ีวัดได้ในปีท่ีผ่านมา 
 

ตารางที่ 3  เส้นรอบวงโคนต้น ในกาแฟอะราบิกาพันธ์ุ Sarchimor จ านวน 5 กลุ่มสายพันธ์ุ ณ ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ 
(ขุนวาง) ต.แม่วิน อ.แม่วาง จ.เชียงใหม่ หน่วย: ซ.ม. 

กลุ่มสายพันธุ์ ปี2555(อายุ1ปี) ปี2556(อายุ2 ปี) ปี2557(อายุ3 ปี) ปี2558(อายุ4 ปี) ปี2559(อายุ5 ปี) ปี2560(อายุ6 ปี) 
CIFC No.1 2.9 4.90 8.62 8.90 9.40 11.60 
CIFC No.2 3.7 5.20 7.60 7.90 8.70 12.30 
CIFC No.3 3.9 6.40 10.00 14.10     
CIFC No.4 3.3 4.90 5.10 5.10 5.30 7.80 
CIFC No.5 2.1 2.80 4.20 5.50 6.00 7.50 

ค่าเฉลี่ย 3.2 4.84 7.10 8.30 7.35 9.80 
หมายเหตุ : มาตรฐานการคัดเลือก (อายุ 8 ปี) : เส้นรอบวงโคนต้น (ซม.) > 18,  ปี 2559 และ ปี 2560 ไม่มีข้อมูลของกลุ่มสายพันธ์ุ CIFC No.3 เนื่องจากตัดต้นท่ีพบโรคราสนิมทั งหมดในเดือน มิ.ย. 2559 
 

ตารางที่ 4  อัตราการเพ่ิมของเส้นรอบวงโคนต้น ในกาแฟอะราบิกาพันธ์ุ Sarchimor จ านวน 5 กลุ่มสายพันธ์ุ ณ ศูนย์วิจัย
เกษตรหลวงเชียงใหม่ (ขุนวาง) ต.แม่วิน อ.แม่วาง จ.เชียงใหม่ หน่วย: ซ.ม. 

กลุ่มสายพันธุ์ ปี2556(อายุ2 ปี) ปี2557(อายุ3 ปี) ปี2558(อายุ4 ปี) ปี2559(อายุ5 ปี) ปี2560(อายุ6 ปี) เฉลี่ย 
CIFC No.1 2 3.72 0.28 0.5 2.2 1.74 
CIFC No.2 1.5 2.4 0.3 0.8 3.6 1.72 
CIFC No.3 2.5 3.6 4.1    
CIFC No.4 1.6 0.2 0 0.2 2.5 0.96 



 
 

CIFC No.5 0.7 1.4 1.3 0.5 1.5 1.08 
ค่าเฉลี่ย 1.66 2.26 1.20 0.50 2.45 1.61 

หมายเหตุ : ปี 2559 และ ปี 2560 ไม่มีข้อมูลของกลุ่มสายพันธ์ุ CIFC No.3 เนื่องจากตัดต้นท่ีพบโรคราสนิมทั งหมดในเดือน มิ.ย. 2559, อัตราเพิ่มของเส้นรอบวงโคนต้น = ค่าท่ีวัดใด้ในปีปัจจุบัน – ค่าท่ีวัดได้ในปีท่ีผ่านมา 

ตารางที่ 5  ทรงพุ่ม  ในกาแฟอะราบิกาพันธ์ุ Sarchimor จ านวน 5 กลุ่มสายพันธ์ุ ณ ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ (ขุนวาง) 
ต.แม่วิน อ.แม่วาง จ.เชียงใหม่ หน่วย: ซ.ม. 

กลุ่มสายพันธุ์ ปี2555(อายุ1ปี) ปี2556(อายุ2 ปี) ปี2557(อายุ3 ปี) ปี2558(อายุ4 ปี) ปี2559(อายุ5 ปี) ปี2560(อายุ6 ปี) 
CIFC No.1 31.4 50.2 65.5 76 84.6 113.6 
CIFC No.2 31.8 48.6 59.3 62 71.6 89.4 
CIFC No.3 43.6 71.7 100.5 125.4   
CIFC No.4 28.9 38.4 42.5 43.4 44.9 64.1 
CIFC No.5 12.2 22.3 33.4 33.9 45 86.3 

ค่าเฉลี่ย 29.6 46.2 60.2 68.14 61.52 88.35 
หมายเหตุ : มาตรฐานการคัดเลือก (อายุ 8 ปี) : ขนาดทรงพุ่ม (ซม.) > 180, ปี 2559 และ ปี 2560 ไม่มีข้อมูลของกลุ่มสายพันธ์ุ CIFC No.3 เนื่องจากตัดต้นท่ีพบโรคราสนิมทั งหมดในเดือน มิ.ย. 2559 
 

ตารางที่ 6  อัตราการเพ่ิมของทรงพุ่ม ในกาแฟอะราบิกาพันธ์ุ Sarchimor จ านวน 5 กลุ่มสายพันธ์ุ ณ ศูนย์วิจัยเกษตรหลวง
เชียงใหม่ (ขุนวาง) ต.แม่วิน อ.แม่วาง จ.เชียงใหม่ หน่วย: ซ.ม. 

กลุ่มสายพันธุ์ ปี2556(อายุ2ปี) ปี2557(อายุ3 ปี) ปี2558(อายุ4 ปี) ปี2559(อายุ5 ปี) ปี2560(อายุ6 ปี) เฉลี่ย 
CIFC No.1 18.8 15.3 10.5 8.6 29 16.44 
CIFC No.2 16.8 10.7 2.7 9.6 17.8 11.52 
CIFC No.3 28.1 28.8 24.9    
CIFC No.4 9.5 4.1 0.9 1.5 19.2 7.04 
CIFC No.5 10.1 11.1 0.5 11.1 41.3 14.82 

ค่าเฉลี่ย 16.7 14.0 7.9 7.7 26.82 12.46 
หมายเหตุ : ปี 2559 และ ปี 2560 ไม่มีข้อมูลของกลุ่มสายพันธ์ุ CIFC No.3 เนื่องจากตัดต้นท่ีพบโรคราสนิมทั งหมดในเดือน มิ.ย. 2559, อัตราเพิ่มของทรงพุ่ม = ค่าท่ีวัดใด้ในปีปัจจุบัน – ค่าท่ีวัดได้ในปีท่ีผ่านมา 
 

ตารางท่ี 7  อัตราการเจริญเติบโตเฉล่ียของความสูง  เส้นรอบวงโคนต้น และขนาดทรงพุ่มเฉล่ียเมื่อกาแฟอายุ 
6 ปีหลังปลูกของกาแฟอะราบิกาพันธุ์ Sarchimor จ านวน 4 กลุ่มสายพันธุ์ ณ ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ 
(ขุนวาง) ต.แม่วิน อ.แม่วาง จ.เชียงใหม่ หน่วย: ซ.ม. 

กลุ่มสายพันธุ์ อัตราการเพิ่มของความสูงเฉลี่ย 
อัตราการเพิ่มของเส้นรอบวงโคนต้น

เฉลี่ย 
อัตราการเพิ่มของทรงพุ่ม

เฉลี่ย 
อัตราการเพิ่มการ
เจริญเติบโตเฉลี่ย 

CIFC No.1 19.18 1.74 16.44 12.45 
CIFC No.2 13.66 1.72 11.52 8.97 
CIFC No.4 8.92 0.90 7.04 5.62 
CIFC No.5 14.14 1.08 14.82 10.01 
ค่าเฉลี่ย 13.97 1.61 12.45 9.34 

หมายเหตุ  ไม่มีข้อมูลของกลุ่มสายพันธ์ุ CIFC No.3 เนื่องจากตัดต้นท่ีพบโรคราสนิมทั งหมดในเดือน มิ.ย. 2559 
  



 
 

ตารางที่ 8  จ านวนข้อของล าต้น (ข้อ)  จ านวนข้อของกิ่งที่ให้ผล (ข้อ) ความยาวระหว่างข้อของล าต้น (ซ.ม.)  ความยาว
ระหว่างข้อของกิ่งที่ให้ผล (ซ.ม.)  ความยาวกิ่งต่อต้น (ซ.ม.) ของกาแฟอะราบิกาพันธ์ุ Sarchimor จ านวน 4 กลุ่มสายพันธ์ุที่มี
อายุ 5 และ 6 ปีหลังปลูก ณ ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ (ขุนวาง) ต.แม่วิน อ.แม่วาง จ.เชียงใหม่ 

กลุ่มสาย
พันธุ์ 

จ านวนข้อของล าต้น จ านวนข้อของก่ิงที่ให้ผล ความยาวระหว่างข้อของล าต้น 
ความยาวระหว่างข้อของก่ิงที่

ให้ผล 
ความยาวก่ิงต่อต้น 

ปี2559 
(อาย5ุปี) 

ปี2560 
(อาย6ุปี) 

ปี2559 
(อาย5ุปี) 

ปี2560 
(อาย6ุปี) 

เฉลี่ย 
ปี2559 
(อาย5ุปี) 

ปี2560 
(อาย6ุปี) 

เฉลี่ย 
ปี2559 
(อาย5ุปี) 

ปี2560 
(อาย6ุปี) 

เฉลี่ย 
ปี2559 
(อาย5ุปี) 

ปี2560 
(อาย6ุปี) 

เฉลี่ย 

CIFC No.1 29 32 14 16 15 3.9 4.5 4.2 2.9 3.2 3.1 41 47.2 44.1 
CIFC No.2 27 30 13 15 14 3.9 4.5 4.2 2.7 3.4 3.1 37.3 45.9 41.6 
CIFC No.4 24 26 10 11 11 3.1 3.7 3.4 2.3 3.2 2.7 22.6 32.9 27.8 
CIFC No.5 23 25 10 12 11 3.6 4.3 3.9 2.5 3.1 2.8 25 35 30.0 

ค่าเฉลี่ย 26 28 12 14 13 3.6 4.3 3.9 2.6 3.2 2.9 31.5 40.3 35.9 
หมายเหตุ  มาตรฐานการคัดเลือก (อายุ 8 ปี) > 35   ไม่มีข้อมูลของกลุ่มสายพันธ์ุ CIFC No.3 เนื่องจากตัดต้นท่ีพบโรคราสนิมทั งหมดในเดือน มิ.ย. 2559 

ตารางที่ 9  สีของผล  รูปร่างผล  ความกว้างผล (ม.ม.)  ความยาวผล (ม.ม.)  ความหนาผล (ม.ม.)  น  าหนักผล (กรัม)  จ านวน
ข้อที่ติดผล(ข้อ)  จ านวนผลต่อข้อ(ผล)ของกาแฟอะราบิกาพันธ์ุ Sarchimor จ านวน 4 กลุ่มสายพันธ์ุในปี 2560 (อายุ 6 ปีหลัง
ปลูก) ณ ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ (ขุนวาง) ต.แม่วิน อ.แม่วาง จ.เชียงใหม่ 

กลุ่มสายพันธุ์ สีของผล รูปร่างผล กว้างผล ยาวผล หนาผล 
น  าหนัก

ผล 
จ านวนข้อที่

ติดผล 
จ านวนผลต่อ

ข้อ 
CIFC No.1 GREYED-PULPLE GROUP 183A 

GREYED-PULPLE GROUP 184A  
GREYED-PULPLE GROUP 185A   

รูปกลม (Obovate) 
รูปกลมรี (Oblong) 

13.79 16.63 12.18 1.89 7 10 

CIFC No.2 GREYED-PULPLE GROUP 183A 
GREYED-PULPLE GROUP 184A 
GREYED-PULPLE GROUP 185A   

รูปกลม (Obovate) 
รูปกลมรี (Oblong) 

12.74 16.5 11.09 1.62 8 8 

CIFC No.4 GREYED-PULPLE GROUP 183A 
GREYED-PULPLE GROUP 185A 

รูปกลม (Obovate) 13.33 15.45 11.83 1.68 6 7 

CIFC No.5 GREYED-PURPLE GROUP 183A 
GREYED-PURPLE GROUP 184A 
GREYED-PURPLE GROUP 185A 
GREYED-PURPLE GROUP 187A 

รูปกลม (Obovate) 
รูปกลมรี (Oblong) 

13.33 15.97 11.95 1.75 5 6 

ค่าเฉลี่ย   13.30 16.14 11.76 1.74 7 8 
หมายเหตุ  ไม่มีข้อมูลของกลุ่มสายพันธุ์ CIFC No.3 เนื่องจากตัดต้นที่พบโรคราสนิมทั งหมดในเดือน มิ.ย. 2559 

ตารางที่ 10  ผลผลิตน  าหนักสดต่อต้น ที่ปลูกเดือน ต.ค. 2554 และเก็บเก่ียวในปี 2557-ปี 2561 (อายุ 2-7 ปี หลังปลูก) ของ
กาแฟอะราบิกาพันธ์ุ Sarchimor จ านวน 5 กลุ่มสายพันธ์ุ ณ ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ (ขุนวาง) ต.แม่วิน อ.แม่วาง จ.
เชียงใหม่ หน่วย: กรัม 

กลุ่มสายพันธุ์ ปี2557 
(อายุ3ปี)* 

ปี2558 
(อายุ4ปี)** 

ป2ี559 
(อายุ5ปี)*** 

ปี2560 
(อายุ6ปี)*** 

ป2ี561 
(อายุ7ปี)**** 

รวม เฉลี่ย 5 ป ี

CIFC No.1 7.10 168.70 745.30 658.70 2,121.30 3,701.10 740.22 
CIFC No.2 14.10 52.00 398.00 521.70 1,784.50 2,770.30 554.06 
CIFC No.3 108.00 167.00 374.00     
CIFC No.4 0 0 0 0 100.00 100.00 20.00 
CIFC No.5 0 0 0 4.14 260.57 264.71 52.94 

รวม 129.20 387.70 1,517.30 1,184.54 4,266.37 6,836.11   
ค่าเฉลี่ย 25.84 77.54 303.46 296.11 1,066.59 1,709.03 341.81 

หมายเหตุ  กลุ่มสายพันธ์ุ CIFC No.3 ไม่มีข้อมูลผลผลิตน  าหนักสดต่อต้นในปีท่ี 4 และ 5 เนื่องจากตัดต้นท่ีพบโรคราสนิมทั งหมดในเดือน มิ.ย. 2559 
              * หมายถึง การเก็บเก่ียวผลผลิตปีท่ี 1 เดือน ม.ค.-ก.พ. 2557                                  ** หมายถึง การเก็บเก่ียวผลผลิตปีท่ี 2 วันท่ี  21 ม.ค. 2558   
              *** หมายถึง การเก็บเก่ียวผลผลิตปีท่ี 3 วันท่ี  16 ธ.ค. 2558 และ 13 ม.ค. 2559         **** หมายถึง การเก็บเก่ียวผลผลิตปีท่ี 4 วันท่ี  1 ธ.ค. 2559 และ 3 ม.ค. 2560   
              *****ปีท่ี 5 วันท่ี  8 ธ.ค. 2560  29 ธ.ค. 2560 และ 29 ม.ค. 2561   

ตารางที่ 11  ผลผลิตน  าหนักแห้งของกาแฟกะลาที่ปลูกเดือน ต.ค. 2554 และเก็บเกี่ยวในปี 2557-ปี 2561 (อายุ 2-7 ปี หลัง
ปลูก) ของกาแฟอะราบิกาพันธ์ุ Sarchimor จ านวน 5 กลุ่มสายพันธ์ุ ณ ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ (ขุนวาง) ต.แม่วิน อ.
แม่วาง จ.เชียงใหม่ หน่วย: กรัม 

กลุ่มสายพันธุ์ 
ปี2557 

(อายุ3ปี)* 
ปี2558 

(อายุ4ปี)** 
ป2ี559 

(อายุ5ปี)*** 
ปี2560 

(อายุ6ปี)*** 
ป2ี561 

(อายุ7ปี)**** 
รวม เฉลี่ย 5 ป ี

CIFC No.1 1.7 40 170.9 142.6 535.9 891.1 178.22 



 
 

CIFC No.2 3 12.8 91.3 125.2 440.3 672.6 134.52 
CIFC No.3 24 39 82         
CIFC No.4 0 0 0 0 37.8 37.8 7.56 
CIFC No.5 0 0 0 0.83 59.72 60.55 12.11 

รวม             28.70              91.80             344.20             268.63          1,073.72  1,662.05  332.41  
ค่าเฉลี่ย 5.74  18.36  68.84  67.16  268.43  415.51  83.10  

หมายเหตุ  กลุ่มสายพันธ์ุ CIFC No.3 ไม่มีข้อมูลผลผลิตน  าหนักสดต่อต้นในปีท่ี 4 และ 5 เนื่องจากตัดต้นท่ีพบโรคราสนิมทั งหมดในเดือน มิ.ย. 2559 
              * หมายถึง การเก็บเก่ียวผลผลิตปีท่ี 1 เดือน ม.ค.-ก.พ. 2557                                  ** หมายถึง การเก็บเก่ียวผลผลิตปีท่ี 2 วันท่ี  21 ม.ค. 2558   
              *** หมายถึง การเก็บเก่ียวผลผลิตปีท่ี 3 วันท่ี  16 ธ.ค. 2558 และ 13 ม.ค. 2559         **** หมายถึง การเก็บเก่ียวผลผลิตปีท่ี 4 วันท่ี  1 ธ.ค. 2559 และ 3 ม.ค. 2560   
              *****ปีท่ี 5 วันท่ี  8 ธ.ค. 2560  29 ธ.ค. 2560 และ 29 ม.ค. 2561   
 

ตารางที่ 12  ผลผลิตน  าหนักแห้งของสารกาแฟต่อต้นที่ปลูกเดือน ต.ค. 2554 และเก็บเก่ียวในปี 2557-ปี 2561 (อายุ 2-7 ปี 
หลังปลูก) ของกาแฟอะราบิกาพันธ์ุ Sarchimor จ านวน 5 กลุ่มสายพันธ์ุ ณ ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ (ขุนวาง) ต.แม่วิน 
อ.แม่วาง จ.เชียงใหม่ หน่วย: กรัม 

กลุ่มสายพันธุ์ 
ปี2557 

(อายุ3ปี)* 
ปี2558 

(อายุ4ปี)** 
ป2ี559 

(อายุ5ปี)*** 
ปี2560 

(อายุ6ปี)*** 
ป2ี561 

(อายุ7ปี)**** 
รวม เฉลี่ย 5 ป ี

CIFC No.1 1.19 28 119.63 99.82 375.13  623.77   124.75  
CIFC No.2 2.1 8.96 63.91 87.64 308.21  470.82   94.16  
CIFC No.3 16.8 27.3 57.4     
CIFC No.4 0 0 0 0 26.46  26.46   5.29  
CIFC No.5 0 0 0 0.581 41.804  42.39   8.48  

รวม  20.09   64.26   240.94   188.04   751.60  1,264.94   232.69  
ค่าเฉลี่ย 4.02 12.85 48.19 47.01 187.90 316.23 58.17 

หมายเหตุ  กลุ่มสายพันธ์ุ CIFC No.3 ไม่มีข้อมูลผลผลิตน  าหนักสดต่อต้นในปีท่ี 4 และ 5 เนื่องจากตัดต้นท่ีพบโรคราสนิมทั งหมดในเดือน มิ.ย. 2559 
              * หมายถึง การเก็บเก่ียวผลผลิตปีท่ี 1 เดือน ม.ค.-ก.พ. 2557                                  ** หมายถึง การเก็บเก่ียวผลผลิตปีท่ี 2 วันท่ี  21 ม.ค. 2558   
              *** หมายถึง การเก็บเก่ียวผลผลิตปีท่ี 3 วันท่ี  16 ธ.ค. 2558 และ 13 ม.ค. 2559         **** หมายถึง การเก็บเก่ียวผลผลิตปีท่ี 4 วันท่ี  1 ธ.ค. 2559 และ 3 ม.ค. 2560   
              *****ปีท่ี 5 วันท่ี  8 ธ.ค. 2560  29 ธ.ค. 2560 และ 29 ม.ค. 2561   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ตารางที่ 13  ขนาดของสารกาแฟ(เมล็ดปกติ) ได้แก่ ความกว้าง ความยาว และความหนาที่ปลูกเดือน ต.ค. 2554 และเก็บ
เก่ียวในปี 2559 (อายุ 5 ปีหลังปลูก) และ ปี 2560 (อายุ 6 ปีหลังปลูก) ของกาแฟอะราบิกาพันธ์ุ Sarchimor จ านวน 5 กลุ่ม
สายพันธ์ุ ณ ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ (ขุนวาง) ต.แม่วิน อ.แม่วาง จ.เชียงใหม่ หน่วย: เซนติเมตร (ซม.) 

กลุ่มสาย
พันธุ ์

ความกว้างสารกาแฟ(เมล็ดปกติ: ซม.) ความยาวสารกาแฟ(เมล็ดปกติ: ซม.) ความหนาสารกาแฟ(เมล็ดปกติ: ซม.) 
ปี2559 
(อายุ5ปี) 

ปี2560 
(อายุ6ปี) 

เฉลี่ย 
ป2ี559 
(อายุ5ปี) 

ป2ี560 
(อายุ6ปี) 

เฉลี่ย 
ปี2559 
(อายุ5ปี) 

ปี2560 
(อายุ6ปี) 

เฉลี่ย 

CIFC 
No.1 

0.75 0.71 
0.73 

1.03 1.06 
1.05 

0.4 0.42 
0.41 

CIFC 
No.2 

0.71 0.68 
0.70 

0.99 1.05 
1.02 

0.38 0.42 
0.40 

CIFC 
No.3 

0.7 ต้นตาย 
0.70 

0.87 ต้นตาย 
0.87 

0.35 ต้นตาย 
0.35 

CIFC 
No.4 

0.7 0.72 0.71 0.89 1.02 0.96 0.37 0.43 0.40 

CIFC 
No.5 

ไม่มีผลผลิต มีผลผลิตน้อย 
 

ไม่มีผลผลิต มีผลผลิตน้อย 
 

ไม่มีผลผลิต มีผลผลิตน้อย 
 



 
 

ค่าเฉลี่ย 0.72 0.70 0.71 0.95 1.04 0.97 0.38 0.42 0.39 
หมายเหตุ  กลุ่มสายพันธ์ุ CIFC No.3 ไม่มีข้อมูลผลผลิตน  าหนักสดต่อต้นในปีท่ี 4(อายุ5ปี) และ 5 (อายุ6ปี)เนื่องจากตัดต้นท่ีพบโรคราสนิมทั งหมดในเดือน มิ.ย. 2559 
              มาตรฐานการคัดเลือก (อายุ 8 ปี) : ความกว้างสารกาแฟ (ซม.) › 0.7   ความยาวสารกาแฟ (ซม.) › 0.7   ความหนาสารกาแฟ (ซม.) › 0.28       
 

ตารางที่ 14 ขนาดของสารกาแฟแบบเมล็ดกลม(Peaberry) ได้แก่ ความกว้าง ความยาว และความหนา ที่ปลูกเดือน ต.ค. 
2554 และเก็บเก่ียวในปี 2559 (อายุ 5 ปีหลังปลูก) และ ปี 2560 (อายุ 6 ปีหลังปลูก) ของกาแฟอะราบิกาพันธ์ุ Sarchimor 
จ านวน 5 กลุ่มสายพันธ์ุ ณ ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ (ขุนวาง) ต.แม่วิน อ.แม่วาง จ.เชียงใหม่ หน่วย: เซนติเมตร (ซม.) 

กลุ่มสาย
พันธุ ์

ความกว้างสารกาแฟแบบ Peaberry(ซม.) ความยาวสารกาแฟแบบ Peaberry(ซม.) ความหนาสารกาแฟแบบ Peaberry(ซม.) 
ปี2559 
(อายุ5ปี) 

ปี2560 
(อายุ6ปี) 

เฉลี่ย ป2ี559 
(อายุ5ปี) 

ป2ี560 
(อายุ6ปี) 

เฉลี่ย ปี2559 
(อายุ5ปี) 

ป2ี560 
(อายุ6ปี) 

เฉลี่ย 

CIFC 
No.1 

0.62 0.6 0.61 0.93 0.93 0.93 0.54 0.54 0.54 

CIFC 
No.2 

0.6 0.59 0.60 0.9 0.96 0.93 0.51 0.53 0.52 

CIFC 
No.3 

0.54 ต้นตาย 0.54 0.8 ต้นตาย 0.80 0.47 ต้นตาย 0.47 

CIFC 
No.4 

0.59 0.6 0.60 0.83 0.89 0.86 0.48 0.53 0.51 

CIFC 
No.5 

ไม่มีผลผลิต มีผลผลิตน้อย  ไม่มีผลผลิต มีผลผลิตน้อย  ไม่มีผลผลิต มีผลผลิต
น้อย 

 

ค่าเฉลี่ย 0.59 0.60 0.59 0.87 0.93 0.88 0.50 0.53 0.51 
หมายเหตุ  กลุ่มสายพันธ์ุ CIFC No.3 ไม่มีข้อมูลผลผลิตน  าหนักสดต่อต้นในปี 2560 (อายุ6ปี)เนื่องจากตัดต้นท่ีพบโรคราสนิมทั งหมดในเดือน มิ.ย. 2559 
 

ตารางที ่15 น  าหนัก 1000 เมล็ด จ านวนเมล็ดต่อน  าหนัก 100 กรัม(เมล็ด) สีสารกาแฟ และเปอร์เซ็นต์ความชื นของสารกาแฟ
ที่เก็บเกี่ยวในปี 2559 (อายุ 5 ปีหลังปลูก) และ ปี 2560 (อายุ 6 ปีหลังปลูก) ของกาแฟอะราบิกาพันธ์ุ Sarchimor จ านวน 5 
กลุ่มสายพันธ์ุ ณ ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ (ขุนวาง) ต.แม่วิน อ.แม่วาง จ.เชียงใหม่  

กลุ่มสาย
พันธุ์ 

สีสารกาแฟ 
ความชื นสารกาแฟ(เปอร์เซ็นต์) น  าหนัก 1000 เมล็ด(กรัม) จ านวนเมล็ดต่อน  าหนัก 100 กรัม(เมล็ด) 

ปี2559 
(อายุ5ปี) 

ปี2560 
(อายุ6ปี) 

เฉลี่ย 
ปี2559 
(อายุ5ปี) 

ปี2560 
(อายุ6ปี) 

เฉลี่ย 
ปี2559 
(อายุ5ปี) 

ปี2560 
(อายุ6ปี) 

เฉลี่ย 

CIFC No.1 Greenish 13.1 13.9 13.5 15.68 15.5 15.59 638 635 637 
CIFC No.2 Greenish 12.4 13.6 13 12.91 15.6 14.25 680 647 664 
CIFC No.3 Greenish 12.2 - - 12.42 - - 834 - - 
CIFC No.4 Greenish 11.9 13.7 25.6 11.26 15.65 13.45 900 660 780 
CIFC No.5 Greenish ไม่มีผลผลิต มีผลผลิตน้อย  - ไม่มีผลผลิต มีผลผลิตน้อย  - ไม่มีผลผลิต มีผลผลิตน้อย  - 
ค่าเฉลี่ย  12.4 13.73 17.36 13.1 15.58 14.43 763 647 694 

  หมายเหตุ  กลุ่มสายพันธ์ุ CIFC No.3 ไม่มีข้อมูลผลผลิตน  าหนักสดต่อต้นในปี 2560 (อายุ6ปี)เนื่องจากตัดต้นท่ีพบโรคราสนิมทั งหมดในเดือน มิ.ย. 2559 
                มาตรฐานการคัดเลือก (อายุ 8 ปี) : จ านวนเมล็ดต่อน  าหนัก 100 กรัม(เมล็ด) < 600                  
 
 

ตารางที่ 16 เปอร์เซ็นต์เมล็ด Peaberry ขนาดของเมล็ดกาแฟเกรด 1 เกรด 2 เกรด 3 และเกรด 4 ท่ีเก็บเก่ียวในปี 
2559 (อายุ 5 ปีหลังปลูก) และ ปี 2560 (อายุ 6 ปีหลังปลูก) ของกาแฟอะราบิกาพันธ์ุ Sarchimor จ านวน 5 กลุ่มสายพันธ์ุ ณ 
ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ (ขุนวาง) ต.แม่วิน อ.แม่วาง จ.เชียงใหม่ หน่วย: เปอร์เซ็นต์ (%) 

กลุ่มสาย
พันธุ์ 

เมล็ด Peaberry(เปอร์เซ็นต์) เปอร์เซ็นต์เกรด1:ขนาดของ
เมล็ดกาแฟ > 7.1ม.ม. 

เปอร์เซ็นต์เกรด2:ขนาดของ
เมล็ดกาแฟ 6.3 < 7.1 ม.ม. 

เปอร์เซ็นต์เกรด3:ขนาดของ
เมล็ดกาแฟ 5.6<6.3 ม.ม. 

เปอร์เซ็นต์เกรด4:ขนาดของ
เมล็ดกาแฟ<5.6 ม.ม. 

ปี
2559 
(อายุ5

ปี) 

ปี2560 
(อายุ6

ปี) 
เฉลี่ย 

ปี2559 
(อายุ5

ปี) 

ปี2560 
(อายุ6

ปี) 
เฉลี่ย 

ปี2559 
(อายุ5ปี) 

ปี2560 
(อายุ6

ปี) 
เฉลี่ย 

ปี2559 
(อายุ5

ปี) 

ปี2560 
(อายุ6ปี) 

เฉลี่ย 
ปี2559 
(อายุ5

ปี) 

ปี2560 
(อายุ6ปี) 

เฉลี่ย 

CIFC No.1 10.9 15.7 13.3 59.77 43.5 51.63 8.96 28.7 18.83 3.53 8.2 5.86 4.95 1.2 3.08 
CIFCNo.2 10.9 18.1 14.5 52.21 34 43.10 25.48 33.1 29.29 0.04 7.0 3.52 5.09 0.6 2.85 
CIFC No.3 9.54 ต้นตาย 9.54 30.61 ต้นตาย 30.61 46.06 ต้นตาย 46.06 8.03 ต้นตาย 8.03 1.3 ต้นตาย 1.30 
CIFC No.4 17.35 26 21.67 38.78 43.91 41.35 27.14 20.65 23.89 7.44 2.04 4.74 2.31 0.10 1.20 
CIFC No.5 ไม่มี

ผลผลิต 
ผลผลิต
น้อย 

- ไม่มี
ผลผลิต 

ผลผลิต
น้อย 

- ไม่มี
ผลผลิต 

ผลผลิต
น้อย 

- ไม่มี
ผลผลิต 

ผลผลิต
น้อย 

- ไม่มี
ผลผลิต 

ผลผลิต
น้อย 

- 

ค่าเฉลี่ย 12.17 19.93 14.75 45.34 40.47 41.67 26.91 27.48 29.52 4.76 5.75 5.54 3.41 0.63 2.11 
  หมายเหตุ    หมายเหตุ  กลุ่มสายพันธ์ุ CIFC No.3 ไม่มีข้อมูลผลผลิตน  าหนักสดต่อต้นในปี 2560 (อายุ6ปี)เนื่องจากตัดต้นท่ีพบโรคราสนิมทั งหมดในเดือน มิ.ย. 2559 
                มาตรฐานการคัดเลือก (อายุ 8 ปี) : เปอร์เซ็นต์สารกาแฟ Peaberry < 15                  เปอร์เซ็นต์สารกาแฟเกรด A (ขนาดของเมล็ดกาแฟ > 5.5ม.ม.) > 70 



 
 

ตารางที่ 17  เปอร์เซ็นต์ข้อบกพร่อง ได้แก่ เมล็ดด า เมล็ดแตก แมลงท าลาย เมล็ดหูช้าง และเมล็ดซีดที่เก็บเกี่ยวในปี 2559 
(อายุ 5 ปีหลังปลูก) และ ปี 2560 (อายุ 6 ปีหลังปลูก) ของกาแฟอะราบิกาพันธ์ุ Sarchimor จ านวน 5 กลุ่มสายพันธ์ุ ณ 
ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ (ขุนวาง) ต.แม่วิน อ.แม่วาง จ.เชียงใหม่ หน่วย: เปอร์เซ็นต์ (%) 

กลุ่มสาย
พันธุ์ 

เมล็ดด า(เปอร์เซ็นต์) เมล็ดแตก(เปอร์เซ็นต์) แมลงท าลาย(เปอร์เซ็นต์) เมล็ดหูช้าง(เปอร์เซ็นต์) เมล็ดซีด(เปอร์เซ็นต)์ 
ปี

2559 
(อายุ5

ปี) 

ปี2560 
(อายุ6

ปี) 
เฉลี่ย 

ปี2559 
(อายุ5

ปี) 

ปี2560 
(อายุ6

ปี) 
เฉลี่ย 

ปี2559 
(อายุ5ปี) 

ปี2560 
(อายุ6

ปี) 
เฉลี่ย 

ปี2559 
(อายุ5

ปี) 

ปี2560 
(อายุ6ปี) 

เฉลี่ย 
ปี2559 
(อายุ5

ปี) 

ปี2560 
(อายุ6ปี) 

เฉลี่ย 

CIFC No.1 0 0.0 0 7.86 1.8 4.83 2.13 0.0 1.07 0 0.9 0.45 1.9 0.0 0.95 
CIFCNo.2 0.15 0.4 0.28 4.19 3.1 3.65 0.65 0.4 0.53 0 1.2 0.6 1.28 2.1 1.69 
CIFC No.3 0 ต้นตาย - 2.45 ต้นตาย - 0.44 ต้นตาย - 0 ต้นตาย - 1.57 ต้นตาย - 
CIFC No.4 0 0.74 0.74 4.63 3.17 3.9 0.28 0.0 0.14 0 0.0 0.00 2.07 2.79 2.43 
CIFC No.5 ไม่มีผลผลิต ผลผลิตน้อย - ไม่มีผลผลิต ผลผลิตน้อย - ไม่มีผลผลิต ผลผลิตน้อย - ไม่มีผลผลิต ผลผลิตน้อย - ไม่มีผลผลิต ผลผลิตน้อย - 

ค่าเฉลี่ย 0.15 0.38 0.22 4.78 2.69 4.13 0.88 0.13 0.58 0 0.7 0.35 1.71 1.63 1.69 

 
ตารางที่ 18 เปอร์เซ็นต์ต้านทานโรคราสนิม เปอร์เซ็นต์การเข้าท าลายของโรคสนิม และเปอร์เซ็นต์การเข้าท าลายของโรคแอน
แทรกโนส ในสภาพแปลงตั งแต่เดือน เม.ย. 2557-ธ.ค. 2560 ของกาแฟอะราบิกาพันธ์ุ Sarchimor จ านวน 5 เบอร์ ณ 
ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ (ขุนวาง) ต.แม่วิน อ.แม่วาง จ.เชียงใหม่ 

กลุ่มสาย
พันธุ์ 

จ านวน(ต้น) เปอร์เซ็นต์ต้านทาน
โรคราสนิม ณ  

ธ.ค.2560 

เปอร์เซ็นต์การเข้าท าลายของโรคราสนิม เปอร์เซ็นต์การเข้าท าลายของโรคแอนแทรกโนส 
ปลูก 

ต.ค.54 
ไม่เป็นโรคราสนิม 

ณ ธ.ค.60 
เฉลี่ย สูงสุด ต่ าสุด เฉลี่ย สูงสุด ต่ าสุด 

CIFC No 1 52 47 90.38 0.1 0.8 0.00 2.1 8.4 0.1 
CIFC No 2 72 45 62.50 0.3 3.1 0.00 2.0 9.0 0.0 
CIFC No 3 71 0 0.00       
CIFC No 4 62 24 38.71 4.12 35.18 0.00 1.41 10.00 0.00 
CIFC No 5 46 46 100.00 0.00 0.00 0.00 1.46 7.24 0.01 
รวม 303 162 53.47 1.13 9.77 0.00 1.74 8.66 0.03 

หมายเหตุ เปอร์เซ็นต์ต้านทานโรคราสนิม = จ านวนต้นท่ีไม่เป็นโรคราสนิม x 100 
               จ านวนต้นท่ีปลูก 

ตารางที่ 19 คุณภาพการชิม ของกาแฟอะราบิกาพันธ์ุ Sarchimor ที่ปลูก ณ ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ (ขุนวาง) ต.แม่วิน 
อ.แม่วาง จ.เชียงใหม่ และเก็บเกี่ยวผลผลิตเมื่อ 21 ม.ค. 2558 และทดสอบคุณภาพการชิมเม่ือ 24 พ.ย. 2559  

กลุ่มสาย
พันธุ์ 

Fragrance/
Aroma 

Acidity Body Flavor Sweet 
ness 

Clean 
Cup 

Balance Uniformity After 
taste 

Over 
all 

Total เฉลี่ย หมายเหตุ 

CIFC No 1 7.83 7.8 7 7.5 10 10 7.8 10 7.8 7.7 83.43 8.34 -เปรี ยวน า 
-หวานตาม 
-หอมเบา 
-3นาทีกากลอย 

CIFC No 2 7.42 7.7 7.5 7 10 10 7.5 10 7.4 7.3 81.82 8.18 -เปรี ยวน า  
-หวานตาม  
-3นาทีกากลอย 

CIFC No 3 7.3 7.5 7.5 7.5 10 10 7.7 10 7.8 7.3 82.60 8.26 -ติดปาก  
-3นาทีกากลอย 

CIFC No 4 7.4 6.8 7.7 7.1 10 10 7.5 10 7.6 7.3 81.40 8.14 -ติดฝาด 3นาท ี
-กากลอย 

CIFC No 5 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มี
ผลผลิต 

ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต 

เฉลี่ย            8.23  

 
ตารางที่ 20 กาแฟอะราบิกาพันธ์ุ Sarchimor จ านวน 9 สายพันธ์ุที่ผ่านเกณฑ์การคัดเลือกได้แก่ เปอร์เซ็นต์การเข้าท าลายของ
โรคราสนิม ผลผลิตน  าหนักสดและน  าหนักแห้ง คุณภาพการชิม ความยาวระหว่างข้อของกิ่งที่ให้ผล ความยาวระหว่างข้อของ
ล าต้น ขนาดของสารกาแฟ (กว้าง-ยาว-หนา) จ านวนสารกาแฟ/น  าหนัก 100 กรัม (เมล็ด) เปอร์เซ็นต์สารกาแฟเกรด A และ
เปอร์เซ็นต์สารกาแฟ Peaberry ณ ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ (ขุนวาง) ต.แม่วิน อ.แม่วาง จ.เชียงใหม่ 

สายพันธุ์ 
ผลผลิตเฉลี่ย 5 ปี(กรัม) 

ความยาวระหว่างข้อของ
ก่ิงที่ให้ผล(ซ.ม.) 

ความยาวระหว่าง
ข้อของล าต้น(ซ.ม.) 

ขนาดของสารกาแฟ(ม.ม.) จ านวนสาร
กาแฟ/น  าหนัก 

100 กรัม (เมล็ด) 

เปอร์เซ็นต์สาร
กาแฟเกรด A 

เปอร์เซ็นต์
สารกาแฟ 
Peaberry 

น  าหนัก
สด 

น  าหนัก
แห้ง 

กว้าง ยาว หนา 

CIFC No.1-T8 456.0 119.8 3.4 4.2 7 10 4 460 87.16 12.84 



 
 

CIFC No.1-T15 1,596.0 365.1 3.3 4.5 8 11 5 580 83.76 10.37 
CIFC No.1-T16 1,276.0 287.4 3.0 4.2 7 12 4 600 90.43 5.81 
CIFC No.1-T51 868.0 214.7 2.4 4.7 7 12 4 600 97.03 2.97 
CIFC No.2-T10 1,306.0 339.6 3.4 4.3 7 11 5 510 84.03 10.95 
CIFC No.2-T14 510.0 134.5 3.8 4.8 7 11 4 580 81.37 11.36 
CIFC No.2-T21 1,187.8 336.3 3.3 5.0 7 11 4 600 88.58 6.67 
CIFC No.2-T27 686.0 166.2 3.2 5.1 7 11 4 510 82.79 11.89 

เฉลี่ย 985.73 245.45 3.23 4.60 7 11 4 555 86.89 9.11 
เกณฑ์การ
คัดเลือก 

404.22 96.8 2-5 <5 >7 >7 >2.8 <600 >70 <15 

หมายเหตุ ทุกสายพันธ์ุไม่พบการเข้าท าลายของโรคราสนิมคือ 0% ในระดับแปลง โดยมีผลผลิตน  าหนักสดและน  าหนักแห้งมากกว่าค่าเฉล่ียทั งหมดคือ 404.22 กรัมและ 96.8 กรัม ตามล าดับ มีคุณภาพการชิมมากกว่า 6.5 
คะแนน (เต็ม 10 คะแนน) เมื่ออายุ 8 ปี มีความยาวระหว่างข้อของก่ิงท่ีให้ผลระหว่าง 2-5 ซ.ม. มีความยาวระหว่างข้อของล าต้นน้อยกว่า 5 ซ.ม. มีขนาดของสารกาแฟด้านกว้างมากกว่า 0.7 ซ.ม. ยาวมากกว่า 0.7 ซ.ม. 
และหนามากกว่า 0.28 ซ.ม. จ านวนสารกาแฟ/น  าหนัก 100 กรัมน้อยกว่า 600 เมล็ด เปอร์เซ็นต์สารกาแฟเกรด A มากกว่า 70 เปอร์เซ็นต์ และเปอร์เซ็นต์สารกาแฟ Peaberry น้อยกว่า 15 เปอร์เซ็นต์ 
  



 
 

ตารางภาคผนวกที่ 1  การเจริญเติบโตและอัตราการเพ่ิม ได้แก่ ความสูง เส้นรอบวงโคนต้น และขนาดทรงพุ่ม ในกาแฟอะราบิ
กาพันธ์ุ Sarchimor สายพันธ์ุ CIFC No.1 ในปี 2559-2560 ณ ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ (ขุนวาง) ต.แม่วิน อ.แม่วาง จ.
เชียงใหม่ หน่วย: ซ.ม. 

สายพันธ์ุ ต้นท่ี ความสูง อัตรา
เพิ่ม

ความสูง 

เส้นรอบวงโคน
ต้น 

อัตราเพิ่ม
เส้นรอบวง

โคนต้น 

ขนาดทรงพุ่ม(เหนือ-
ใต้) 

อัตราเพิ่ม
ขนาดทรงพุ่ม
(เหนือ-ใต้) 

ขนาดทรงพุ่ม
(ออก-ตก) 

อัตราเพิ่ม
ขนาดทรงพุ่ม

(ออก-ตก) 

ขนาดทรงพุ่ม(เฉล่ีย) อัตราเพิ่ม
ขนาดทรง
พุ่ม(เฉล่ีย) ปี59 ปี60 ปี59 ปี60 ปี59 ปี60 ปี59 ปี60 ปี59 ปี60 

CIFCNo.1 1 133 165 32 11 14 3 115 170 55 100 165 65 107.5 167.5 60 
CIFCNo.1 2 97 130 33 7 11 4 60 85 25 65 85 20 62.5 85 22.5 
CIFCNo.1 3 ยอดหัก 85   ต้นเล็ก 7   ต้นเล็ก 70   ต้นเล็ก 70   ต้นเล็ก 70   
CIFCNo.1 4 175 195 20 15 18 3 140 150 10 135 175 40 137.5 162.5 25 
CIFCNo.1 5 94 120 26 7.5 11 3.5 70 120 50 75 110 35 72.5 115 42.5 
CIFCNo.1 6 158 190 32 13 16 3 135 135 0 140 145 5 137.5 140 2.5 
CIFCNo.1 7 132 170 38 15.5 10 5.5 130 175 45 125 120 5 127.5 147.5 20 
CIFCNo.1 8 137 170 33 13 15 2 130 155 25 130 130 0 130 142.5 12.5 
CIFCNo.1 9 140 170 30 10 14 4 75 120 45 85 125 40 80 122.5 42.5 
CIFCNo.1 10 95 125 30 6.5 10 3.5 50 95 45 55 95 40 52.5 95 42.5 
CIFCNo.1 11 109 140 31 7.5 10 2.5 70 95 25 75 95 20 72.5 95 22.5 
CIFCNo.1 12 108 145 37 8 12 4 73 120 47 75 130 55 74 125 51 
CIFCNo.1 13 130 155 25 10 13 3 105 120 15 100 100 0 102.5 110 7.5 
CIFCNo.1 14 87 125 38 7 10 3 55 90 35 60 95 35 57.5 92.5 35 
CIFCNo.1 15 141 170 29 12 15 3 105 125 20 113 140 27 109 132.5 23.5 
CIFCNo.1 16 148 165 17 13 14 1 115 135 20 115 140 25 115 137.5 22.5 
CIFCNo.1 17 115 145 30 12 13 1 95 100 5 100 105 5 97.5 102.5 5 
CIFCNo.1 18 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.1 19 115 140 25 8 9 1 80 105 25 70 95 25 75 100 25 
CIFCNo.1 20 92 105 13 5 6 1 30 40 10 40 45 5 35 42.5 7.5 
CIFCNo.1 21 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 

CIFCNo.1 22 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.1 23 60 90 30 4 5.5 1.5 35 75 40 40 75 35 37.5 75 37.5 
CIFCNo.1 24 111 155 44 11 13 2 110 145 35 125 140 15 117.5 142.5 25 
CIFCNo.1 25 117 145 28 10 12 2 75 95 20 90 120 30 82.5 107.5 25 
CIFCNo.1 26 132 155 23 11 12 1 105 110 5 110 130 20 107.5 120 12.5 
CIFCNo.1 27 133 160 27 12.5 15 2.5 105 120 15 110 155 45 107.5 137.5 30 
CIFCNo.1 28 90 115 25 5 8 3 55 95 40 62 105 43 58.5 100 41.5 
CIFCNo.1 29 145 170 25 10.5 13 2.5 110 125 15 95 155 60 102.5 140 37.5 
CIFCNo.1 30 143 160 17 14 16 2 120 160 40 120 155 35 120 157.5 37.5 
CIFCNo.1 31 145 180 35 14 18 4 120 150 30 115 145 30 117.5 147.5 30 
CIFCNo.1 32 140 160 20 12 16 4 115 150 35 105 140 35 110 145 35 
CIFCNo.1 33 70 100 30 4.5 8 3.5 35 85 50 35 85 50 35 85 50 
CIFCNo.1 34 91 120 29 6.5 10 3.5 60 95 35 65 100 35 62.5 97.5 35 
CIFCNo.1 35 57 75 18 3.5 5 1.5 35 70 35 33 75 42 34 72.5 38.5 
CIFCNo.1 36 120 150 30 9.5 11 1.5 80 125 45 90 115 25 85 120 35 
CIFCNo.1 37 141 175 34 10 12 2 105 145 40 105 140 35 105 142.5 37.5 
CIFCNo.1 38 138 170 32 11 15 4 113 135 22 115 135 20 114 135 21 
CIFCNo.1 39 128 160 32 9 12 3 95 135 40 100 155 55 97.5 145 47.5 
CIFCNo.1 40 52 63 11 3 5 2 10 40 30 10 55 45 10 47.5 37.5 
CIFCNo.1 41 131 170 39 13.5 16 2.5 115 155 40 125 155 30 120 155 35 
CIFCNo.1 42 122 155 33 11 15 4 105 130 25 95 130 35 100 130 30 
CIFCNo.1 43 138 160 22 12 13 1 150 130 20 105 160 55 127.5 145 17.5 
CIFCNo.1 44 ต้นเล็ก 45   ต้นเล็ก 4     35     40     37.5   
CIFCNo.1 45 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.1 46 97 115 18 5.5 7 1.5 30 60 30 20 50 30 25 55 30 
CIFCNo.1 47 83 95 12 5.5 6 0.5 15 40 25 20 40 20 17.5 40 22.5 
CIFCNo.1 48 115 145 30 10 14 4 100 120 20 90 145 55 95 132.5 37.5 
CIFCNo.1 49 75 105 30 5 10 5 35 95 60 35 85 50 35 90 55 
CIFCNo.1 50 88 125 37 6 9 3 45 100 55 50 115 65 47.5 107.5 60 
CIFCNo.1 51 130 155 25 13 15 2 90 135 45 90 155 65 90 145 55 
CIFCNo.1 52 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.1 เฉลี่ย 115.5 140.1 27.9 9.4 11.6 2.7 84.5 111.9 31.0 84.7 115.3 33.5 84.6 113.6 31.7 

หมายเหตุ ปี 2559 มีจ านวน 52 สายพันธ์ุ และปี 2560 เหลือจ านวน 48 สายพันธ์ุ เนื่องจากตัดต้นท่ีพบโรคราสนิมทั งหมดในเดือน มิ.ย. 2559  



 
 

ตารางภาคผนวกที่ 2  การเจริญเติบโตและอัตราการเพ่ิม ได้แก่ ความสูง เส้นรอบวงโคนต้น และขนาดทรงพุ่ม ในกาแฟอะราบิ
กาพันธ์ุ Sarchimor สายพันธ์ุ CIFC No.2 จ านวน 40 สายพันธ์ุ ในปี 2559-2560 ณ ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ (ขุนวาง) 
ต.แม่วิน อ.แม่วาง จ.เชียงใหม่ หน่วย: ซ.ม. 

สายพันธ์ุ ต้นท่ี ความสูง อัตรา
เพิ่ม

ความสูง 

เส้นรอบวงโคน
ต้น 

อัตราเพิ่ม
เส้นรอบวง

โคนต้น 

ขนาดทรงพุ่ม(เหนือ-
ใต้) 

อัตราเพิ่ม
ขนาดทรงพุ่ม
(เหนือ-ใต้) 

ขนาดทรงพุ่ม
(ออก-ตก) 

อัตราเพิ่ม
ขนาดทรงพุ่ม

(ออก-ตก) 

ขนาดทรงพุ่ม(เฉล่ีย) อัตราเพิ่ม
ขนาดทรง
พุ่ม(เฉล่ีย) ปี59 ปี60 ปี59 ปี60 ปี59 ปี60 ปี59 ปี60 ปี59 ปี60 

CIFCNo.2 1 48 75 27 4 7 3 37 50 13 35 55 20 36 52.5 16.5 
CIFCNo.2 2 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.2 3 133 160 27 10 12 2 120 125 5 115 100 15 117.5 112.5 5 
CIFCNo.2 4 35 ตัด  ตัด  2.5 ตัด ตัด 15 ตัด ตัด 10 ตัด ตัด 12.5 ตัด ตัด 
CIFCNo.2 5 93 117 24 6 8 2 35 75 40 37 80 43 36 77.5 41.5 
CIFCNo.2 6 88 120 32 6 8 2 55 75 20 50 50 0 52.5 62.5 10 
CIFCNo.2 7 158 195 37 12 15 3 100 135 35 120 125 5 110 130 20 
CIFCNo.2 8 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.2 9 148 180 32 13.5 15 1.5 115 125 10 115 130 15 115 127.5 12.5 
CIFCNo.2 10 150 182 32 13 17 4 100 115 15 85 105 20 92.5 110 17.5 
CIFCNo.2 11 116 140 24 8 12 4 80 105 25 82 80 2 81 92.5 11.5 
CIFCNo.2 12 120 165 45 10.5 14 3.5 90 125 35 90 120 30 90 122.5 32.5 
CIFCNo.2 13 150 170 20 14 18 4 120 115 5 115 100 15 117.5 107.5 10 
CIFCNo.2 14 117 155 38 9 13 4 90 100 10 85 105 20 87.5 102.5 15 
CIFCNo.2 15 140 165 25 14 19 5 115 105 10 105 110 5 110 107.5 2.5 
CIFCNo.2 16 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.2 17 133 165 32 12 16 4 95 105 10 100 115 15 97.5 110 12.5 
CIFCNo.2 18 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.2 19 87 117 30 6 9 3 55 80 25 50 85 35 52.5 82.5 30 
CIFCNo.2 20 102 120 18 9 12 3 82 90 8 80 95 15 81 92.5 11.5 
CIFCNo.2 21 140 170 30 11 17 6 110 100 10 110 102 8 110 101 9 

CIFCNo.2 22 108 130 22 9.5 12 2.5 85 75 10 90 70 20 87.5 72.5 15 
CIFCNo.2 23 128 155 27 13 17 4 110 80 30 115 100 15 112.5 90 22.5 
CIFCNo.2 24 127 140 13 13 17 4 105 85 20 110 110 0 107.5 97.5 10 
CIFCNo.2 25 88 114 26 6.5 9 2.5 70 75 5 60 70 10 65 72.5 7.5 
CIFCNo.2 26 65 105 40 5 9 4 40 75 35 40 55 15 40 65 25 
CIFCNo.2 27 122 157 35 10 13 3 80 100 20 75 90 15 77.5 95 17.5 
CIFCNo.2 28 107 135 28 7.5 12 4.5 90 110 20 70 110 40 80 110 30 
CIFCNo.2 29 140 160 20 13 21 8 95 115 20 80 120 40 87.5 117.5 30 
CIFCNo.2 30 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.2 31 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.2 32 54 80 26 4 6 2 15 55 40 15 50 35 15 52.5 37.5 
CIFCNo.2 33 120 155 35 11 15 4 100 120 20 75 85 10 87.5 102.5 15 
CIFCNo.2 34 100 115 15 8.5 13 4.5 75 80 5 60 80 20 67.5 80 12.5 
CIFCNo.2 35 128 165 37 15 20 5 117 125 8 105 130 25 111 127.5 16.5 
CIFCNo.2 36 147 185 38 11 17 6 100 120 20 80 125 45 90 122.5 32.5 
CIFCNo.2 37 105 130 25 10 13 3 85 105 20 98 90 8 91.5 97.5 6 
CIFCNo.2 38 123 145 22 9 13 4 55 93 38 75 95 20 65 94 29 
CIFCNo.2 39 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.2 40 80 95 15 6 7 1 45 70 25 35 65 30 40 67.5 27.5 
CIFCNo.2 41 85 110 25 6 9 3 65 80 15 70 50 20 67.5 65 2.5 
CIFCNo.2 42 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.2 43 45 60 15 3 6 3 10 40 30 15 50 35 12.5 45 32.5 
CIFCNo.2 44 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.2 45 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.2 46 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.2 47 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.2 48 50 60 10 4 4 0 10 35 25 10 10 0 10 22.5 12.5 
CIFCNo.2 49 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.2 50 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.2 51 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.2 52 60 95 35 4.5 7 2.5 22 75 53 30 80 50 26 77.5 51.5 
CIFCNo.2 53 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.2 54 109 125 16 6 9 3 25 55 30 20 65 45 22.5 60 37.5 
CIFCNo.2 55 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.2 56 121 145 24 8 11 3 65 85 20 60 85 25 62.5 85 22.5 
CIFCNo.2 57 100 120 20 6.5 8 1.5 65 80 15 45 75 30 55 77.5 22.5 
CIFCNo.2 58 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.2 59 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.2 60 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.2 61 80 ตัด   6.5 ตัด   65 ตัด    45  ตัด   55 ตัด    
CIFCNo.2 เฉล่ีย 106.1 135.3 26.7 8.7 12.3 3.4 73.4 91.2 20.5 69.8 87.6 20.9 71.6 89.4 19.8 

หมายเหตุ หมายเหต ุปี 2559 มีจ านวน 72 สายพันธ์ุ และปี 2560 เหลือจ านวน 40 สายพันธ์ุ เนื่องจากตัดตน้ท่ีพบโรคราสนิมทั งหมดในเดือน มิ.ย. 2559 
 



 
 

ตารางภาคผนวกที ่3  การเจริญเติบโตและอัตราการเพ่ิม ได้แก่ ความสูง เส้นรอบวงโคนต้น และขนาดทรงพุ่ม ในกาแฟอะราบิ
กาพันธ์ุ Sarchimor สายพันธ์ุ CIFC No.4 ในปี 2559-2560 ณ ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ (ขุนวาง) ต.แม่วิน อ.แม่วาง จ.
เชียงใหม่          หน่วย: ซ.ม. 

สายพันธ์ุ ต้นท่ี ความสูง อัตรา
เพิ่ม

ความสูง 

เส้นรอบวงโคน
ต้น 

อัตราเพิ่ม
เส้นรอบวง

โคนต้น 

ขนาดทรงพุ่ม(เหนือ-
ใต้) 

อัตราเพิ่ม
ขนาดทรงพุ่ม
(เหนือ-ใต้) 

ขนาดทรงพุ่ม
(ออก-ตก) 

อัตราเพิ่ม
ขนาดทรงพุ่ม

(ออก-ตก) 

ขนาดทรงพุ่ม(เฉล่ีย) อัตราเพิ่ม
ขนาดทรง
พุ่ม(เฉล่ีย) ปี59 ปี60 ปี59 ปี60 ปี59 ปี60 ปี59 ปี60 ปี59 ปี60 

CIFCNo.4 32 72 75 3 4.5 6 1.5 20 25 5 30 25 5 25 25 0 
CIFCNo.4 33 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.4 34 75 103 28 5 8 3 30 75 45 42 75 33 36 75 39 
CIFCNo.4 35 72 80 8 4.5 6 1.5 20 45 25 25 45 20 22.5 45 22.5 
CIFCNo.4 36 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.4 37 90 120 30 4.5 8 3.5 55 80 25 50 60 10 52.5 70 17.5 
CIFCNo.4 38 110 130 20 8 11 3 80 70 10 95 60 35 87.5 65 22.5 
CIFCNo.4 39 90 120 30 8.5 11 2.5 65 75 10 75 85 10 70 80 10 
CIFCNo.4 40 110 135 25 7.5 10 2.5 75 90 15 60 75 15 67.5 82.5 15 
CIFCNo.4 41 110 125 15 7.5 7 0.5 75 65 10 65 70 5 70 67.5 2.5 
CIFCNo.4 42 90 117 27 5 9 4 45 90 45 45 95 50 45 92.5 47.5 
CIFCNo.4 43 98 116 18 6 8 2 45 80 35 50 77 27 47.5 78.5 31 
CIFCNo.4 44 70 93 23 5.5 10 4.5 55 55 0 45 55 10 50 55 5 
CIFCNo.4 45 70 105 35 6 9 3 55 68 13 55 70 15 55 69 14 
CIFCNo.4 46 90 114 24 7 11 4 55 70 15 47 75 28 51 72.5 21.5 
CIFCNo.4 47 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.4 48 78 93 15 4.5 10 5.5 40 60 20 50 65 15 45 62.5 17.5 
CIFCNo.4 49 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.4 50 75 85 10 5.5 6 0.5 45 57 12 35 55 20 40 56 16 
CIFCNo.4 51 78 98 20 6 9 3 50 85 35 55 75 20 52.5 80 27.5 
CIFCNo.4 52 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 

CIFCNo.4 53 55 59 4 4 8 4 35 75 40 40 75 35 37.5 75 37.5 
CIFCNo.4 54 ต้นเล็ก 42   ต้นเล็ก 4   ต้นเล็ก 40   ต้นเล็ก 40   ต้นเล็ก 40   
CIFCNo.4 55 33 55 22 2.5 4 1.5 20 35 15 22 30 8 21 32.5 11.5 
CIFCNo.4 56 51 85 34 4 6 2 40 75 35 40 55 15 40 65 25 
CIFCNo.4 57 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.4 58 58 85 27 3.5 6 2.5 20 55 35 25 60 35 22.5 57.5 35 
CIFCNo.4 59 49 85 36 3 6 3 27 60 33 25 70 45 26 65 39 
CIFCNo.4 60 65 97 32 4 7 3 30 50 20 35 55 20 32.5 52.5 20 
CIFCNo.4 61 55 75 20 5.5 8 2.5 35 65 30 40 80 40 37.5 72.5 35 
CIFCNo.4 62 57 82 25 5.5 8 2.5 45 65 20 40 70 30 42.5 67.5 25 
CIFCNo.4 63 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.4 เฉลี่ย 75.0 95.0 22.1 5.3 7.8 2.7 44.3 64.4 22.8 45.5 63.9 22.8 44.9 64.1 22.4 

หมายเหตุ หมายเหตุ ปี 2559 มีจ านวน 63 สายพันธ์ุ และปี 2560 เหลือจ านวน 25 สายพันธ์ุ เนื่องจากตัดต้นท่ีพบโรคราสนิมทั งหมดในเดือน มิ.ย. 2559   



 
 

ตารางภาคผนวกที่ 4  การเจริญเติบโตและอัตราการเพ่ิม ได้แก่ ความสูง เส้นรอบวงโคนต้น และขนาดทรงพุ่ม ในกาแฟอะราบิ
กาพันธ์ุ Sarchimor สายพันธ์ุ CIFC No.5 ในปี 2559-2560 ณ ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ (ขุนวาง) ต.แม่วิน อ.แม่วาง จ.
เชียงใหม่ หน่วย: ซ.ม. 

สายพันธ์ุ ต้นท่ี ความสูง อัตรา
เพิ่ม

ความสูง 

เส้นรอบวงโคน
ต้น 

อัตราเพิ่ม
เส้นรอบวง

โคนต้น 

ขนาดทรงพุ่ม(เหนือ-
ใต้) 

อัตราเพิ่ม
ขนาดทรงพุ่ม
(เหนือ-ใต้) 

ขนาดทรงพุ่ม
(ออก-ตก) 

อัตราเพิ่ม
ขนาดทรงพุ่ม

(ออก-ตก) 

ขนาดทรงพุ่ม(เฉล่ีย) อัตราเพิ่ม
ขนาดทรง
พุ่ม(เฉล่ีย) ปี59 ปี60 ปี59 ปี60 ปี59 ปี60 ปี59 ปี60 ปี59 ปี60 

CIFCNo.5 1 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.5 2 95 135 40 7 10 3 70 80 10 57 105 48 63.5 92.5 29 
CIFCNo.5 3 65 90 25 5.5 7 1.5 60 105 45 60 95 35 60 100 40 
CIFCNo.5 4 113 145 32 9 13 4 85 125 40 75 130 55 80 127.5 47.5 
CIFCNo.5 5 95 125 30 6 9 3 70 90 20 60 120 60 65 105 40 
CIFCNo.5 6 88 110 22 5 8 3 40 80 40 35 90 55 37.5 85 47.5 
CIFCNo.5 7 65 85 20 4.5 5 0.5 30 90 60 35 70 35 32.5 80 47.5 
CIFCNo.5 8 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.5 9 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.5 10 63 85 22 5 5 0 25 50 25 28 70 42 26.5 60 33.5 
CIFCNo.5 11 78 105 27 5.5 9 3.5 45 100 55 50 90 40 47.5 95 47.5 
CIFCNo.5 12 65 105 40 4.5 6 1.5 35 70 35 38 75 37 36.5 72.5 36 
CIFCNo.5 13 107 140 33 6 8 2 65 115 50 60 115 55 62.5 115 52.5 
CIFCNo.5 14 80 115 35 6 8 2 37 100 63 50 105 55 43.5 102.5 59 
CIFCNo.5 15 88 100 12 6 7 1 42 70 28 30 70 40 36 70 34 
CIFCNo.5 16 75 100 25 5 7 2 27 85 58 30 80 50 28.5 82.5 54 
CIFCNo.5 17 83 115 32 6 7 1 50 95 45 53 95 42 51.5 95 43.5 
CIFCNo.5 18 72 105 33 5.5 8 2.5 40 85 45 40 95 55 40 90 50 
CIFCNo.5 19 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.5 20 60 75 15 5 5 0 13 60 47 15 60 45 14 60 46 
CIFCNo.5 21 85 115 30 7.5 9 1.5 45 90 45 35 100 65 40 95 55 
CIFCNo.5 22 108 130 22 9 9 0 70 120 50 65 120 55 67.5 120 52.5 
CIFCNo.5 23 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.5 24 100 130 30 5.5 7 1.5 50 95 45 50 80 30 50 87.5 37.5 
CIFCNo.5 25 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.5 26 98 115 17 8 8 0 60 95 35 55 95 40 57.5 95 37.5 
CIFCNo.5 27 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.5 28 100 120 20 7 8 1 70 95 25 65 100 35 67.5 97.5 30 
CIFCNo.5 29 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.5 30 47 80 33 6 7 1 30 80 50 45 70 25 37.5 75 37.5 
CIFCNo.5 31 94 101 7 5 6 1 55 45 10 37 95 58 46 70 24 
CIFCNo.5 32 58 85 27 4 6 2 20 60 40 15 65 50 17.5 62.5 45 
CIFCNo.5 33 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.5 34 ต้นเล็ก 65   ต้นเล็ก 4   ต้นเล็ก 40   ต้นเล็ก 40 ต้นเล็ก ต้นเล็ก ต้นเล็ก ต้นเล็ก 
CIFCNo.5 35 75 100 25 6 7 1 40 75 35 25 80 55 32.5 77.5 45 
CIFCNo.5 36 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.5 37 55 75 20 4 6 2 15 50 35 20 50 30 17.5 50 32.5 
CIFCNo.5 38 80 105 25 5 6 1 40 65 25 35 70 35 37.5 67.5 30 
CIFCNo.5 39 60 85 25 6.5 7 0.5 28 80 52 27 80 53 27.5 80 52.5 
CIFCNo.5 40 100 125 25 8 9 1 60 85 25 50 100 50 55 92.5 37.5 
CIFCNo.5 41 90 120 30 6 8 2 60 90 30 55 95 40 57.5 92.5 35 
CIFCNo.5 42 88 115 27 7 9 2 75 90 15 40 80 40 57.5 85 27.5 
CIFCNo.5 43 77 110 33 5.5 8 2.5 55 105 50 50 90 40 52.5 97.5 45 
CIFCNo.5 44 80 100 20 6.5 8 1.5 45 90 45 35 90 55 40 90 50 
CIFCNo.5 45 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.5 46 90 115 25 6.5 7 0.5 45 70 25 40 60 20 42.5 65 22.5 
CIFCNo.5 เฉลี่ย 81.7 106.5 26.0 6.0 7.5 1.5 47.0 83.4 38.3 42.9 86.4 44.9 45.0 86.3 41.3 

หมายเหตุ ปี 2559 มีจ านวน 46 สายพันธ์ุ และปี 2560 เหลือจ านวน 35 สายพันธ์ุ เนื่องจากตัดต้นท่ีพบโรคราสนิมทั งหมดในเดือน มิ.ย. 2559  



 
 

ตารางภาคผนวกที่ 5  จ านวนข้อของล าต้น  จ านวนข้อของกิ่งที่ให้ผล  ความยาวระหว่างข้อของล าต้น  ความยาวระหว่างข้อ
ของกิ่งที่ให้ผล และความยาวกิ่งต่อต้น ในกาแฟอะราบิกาพันธ์ุ Sarchimor สายพันธ์ุ CIFC No.1 ในปี 2559-2560 ณ 
ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ (ขุนวาง) ต.แม่วิน อ.แม่วาง จ.เชียงใหม่  

สายพันธ์ุ ต้นท่ี จน.ข้อของล าต้น(ข้อ) จ านวนข้อของก่ิงท่ีให้ผล(ข้อ) ความยาวระหว่างข้อของล าต้น(ซ.ม.) ความยาวระหว่างข้อของก่ิงท่ีให้ผล(ซ.ม.) ความยาวก่ิงต่อต้น(ซ.ม.) 
ปี59 ปี60 ปี59 ปี60 เฉล่ีย ปี59 ปี60 เฉล่ีย ปี59 ปี60 เฉล่ีย ปี59 ปี60 เฉล่ีย 

CIFCNo.1 1 35 38 15 18 17 3.8 4.3 4.1 3.5 3.5 3.5 51.3 61.5 56.4 
CIFCNo.1 2 25 28 11 14 13 3.9 7.2 5.6 3 3.9 3.5 32.3 55 43.7 
CIFCNo.1 3 ต้นเล็ก 13 8 8 8 ต้นเล็ก 6.5 6.5 ต้นเล็ก 4.4 4.4 ต้นเล็ก 34.3 34.3 
CIFCNo.1 4 41 43 16 17 17 4.3 4.5 4.4 3.4 3.5 3.5 55 59.3 57.2 
CIFCNo.1 5 24 26 8 11 10 3.9 4.6 4.3 3.4 4.1 3.8 26.5 44.5 35.5 
CIFCNo.1 6 38 41 21 21 21 4.2 4.6 4.4 3.2 3.4 3.3 66 66 66.0 
CIFCNo.1 7 31 34 17 17 17 4.3 5 4.7 3.3 3.3 3.3 56.3 56.3 56.3 
CIFCNo.1 8 35 38 22 22 22 3.9 4.5 4.2 3.1 3.7 3.4 69.5 69.5 69.5 
CIFCNo.1 9 35 37 13 14 14 4 4.6 4.3 3.5 3.7 3.6 43.3 52.3 47.8 
CIFCNo.1 10 30 32 9 13 11 3.2 3.9 3.6 2.3 3.2 2.8 20.8 42.5 31.7 
CIFCNo.1 11 32 35 14 14 14 3.4 4 3.7 2.9 3.6 3.3 40 47.8 43.9 
CIFCNo.1 12 33 36 11 15 13 3.3 4 3.7 3.7 3.8 3.8 42 54.5 48.3 
CIFCNo.1 13 34 36 16 16 16 3.8 4.3 4.1 3.4 3.8 3.6 53 53 53.0 
CIFCNo.1 14 27 30 11 12 12 3.2 4.2 3.7 3 3.8 3.4 31.8 46.5 39.2 
CIFCNo.1 15 33 37 18 18 18 4.3 4.6 4.5 3.2 3.3 3.3 57.8 57.8 57.8 
CIFCNo.1 16 36 38 16 19 18 4.1 4.3 4.2 3 3 3.0 47 57.8 52.4 
CIFCNo.1 17 28 31 12 14 13 4.1 4.7 4.4 3.2 2.9 3.1 37 39.3 38.2 
CIFCNo.1 18 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.1 19 31 34 10 15 13 3.7 4.1 3.9 3.9 2.9 3.4 38.5 44.8 41.7 
CIFCNo.1 20 29 30 8 8 8 3.2 3.5 3.4 2.3 2.5 2.4 18 18 18.0 
CIFCNo.1 21 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.1 22 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.1 23 16 19 7 11 9 3.8 4.7 4.3 2.9 3.1 3.0 20 34.5 27.3 
CIFCNo.1 24 22 30 24 24 24 5 5.2 5.1 2.6 4 3.3 63 63 63.0 
CIFCNo.1 25 28 30 12 16 14 4.2 4.8 4.5 3.4 2.9 3.2 39.5 45.5 42.5 
CIFCNo.1 26 29 30 20 20 20 4.6 5.2 4.9 2.9 2.9 2.9 58.8 58.8 58.8 
CIFCNo.1 27 33 34 19 19 19 4 4.7 4.4 2.8 3.2 3.0 53.3 53.3 53.3 
CIFCNo.1 28 20 24 11 15 13 4.5 4.8 4.7 3.1 3.2 3.2 34.3 47.3 40.8 
CIFCNo.1 29 35 39 24 24 24 4.1 4.4 4.3 1.9 3.6 2.8 46.5 50.5 48.5 
CIFCNo.1 30 33 37 15 16 16 4.3 4.3 4.3 3 3.1 3.1 46 49 47.5 
CIFCNo.1 31 33 39 16 16 16 4.4 4.6 4.5 3.2 3.3 3.3 49.5 52.8 51.2 
CIFCNo.1 32 32 38 17 20 19 4.4 4.4 4.4 3.1 2.8 3.0 52.5 55.8 54.2 
CIFCNo.1 33 19 22 7 12 10 3.7 4.5 4.1 2.7 3.1 2.9 19.5 37 28.3 
CIFCNo.1 34 23 25 16 16 16 4 4.8 4.4 2.5 2.8 2.7 38 40.3 39.2 
CIFCNo.1 35 17 23 5 12 9 3.4 3.4 3.4 3.2 2.7 3.0 15.8 30.8 23.3 
CIFCNo.1 36 29 32 13 12 13 4.1 4.7 4.4 2.8 3.3 3.1 36.5 38.8 37.7 
CIFCNo.1 37 32 35 17 18 18 4.4 5 4.7 2.7 3.2 3.0 45.8 56 50.9 
CIFCNo.1 38 36 39 20 20 20 3.8 4.4 4.1 2.8 3.6 3.2 55.8 56.3 56.1 
CIFCNo.1 39 31 35 15 17 16 4.1 4.6 4.4 3.3 3.2 3.3 48.5 52.5 50.5 
CIFCNo.1 40 22 23 3 5 4 2.4 2.7 2.6 1.7 3 2.4 5 15.8 10.4 
CIFCNo.1 41 31 35 21 21 21 4.2 4.9 4.6 2.9 3.3 3.1 61.3 61.3 61.3 
CIFCNo.1 42 29 33 19 20 20 4.2 4.7 4.5 2.8 2.9 2.9 54.8 56.3 55.6 
CIFCNo.1 43 36 39 23 23 23 3.8 4.1 4.0 2.5 2.9 2.7 57.8 57.8 57.8 
CIFCNo.1 44 ต้นเล็ก 15 ต้นเล็ก 7 7 ต้นเล็ก 3 3.0 ต้นเล็ก 2.2 2.2 ต้นเล็ก 14.8 14.8 
CIFCNo.1 45 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.1 46 27 28 7 12 10 3.6 4.1 3.9 2.5 2.5 2.5 16.3 29.5 22.9 
CIFCNo.1 47 27 28 5 9 7 3.1 3.4 3.3 2.1 2.1 2.1 9.5 19.3 14.4 
CIFCNo.1 48 30 35 15 16 16 3.8 4.1 4.0 2.9 2.9 2.9 42.3 47.3 44.8 
CIFCNo.1 49 26 29 9 13 11 2.9 3.6 3.3 2.1 3.2 2.7 19.3 41 30.2 
CIFCNo.1 50 21 25 9 14 12 4.2 5 4.6 2.5 3.3 2.9 23 45 34.0 
CIFCNo.1 51 29 32 25 25 25 4.5 4.8 4.7 1.8 3 2.4 45.8 47 46.4 
CIFCNo.1 52 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.1 เฉลี่ย 29 32 14 16 15 3.9 4.5 4.2 2.9 3.2 3.1 41.0 47.2 43.7 

หมายเหตุ ปี 2559 มีจ านวน 52 สายพันธ์ุ และปี 2560 เหลือจ านวน 48 สายพันธ์ุ เนื่องจากตัดต้นท่ีพบโรคราสนิมทั งหมดในเดือน มิ.ย. 2559  



 
 

ตารางภาคผนวกที่ 6  จ านวนข้อของล าต้น  จ านวนข้อของกิ่งที่ให้ผล  ความยาวระหว่างข้อของล าต้น  ความยาวระหว่างข้อ
ของกิ่งที่ให้ผล และความยาวกิ่งต่อต้น ในกาแฟอะราบิกาพันธ์ุ Sarchimor สายพันธ์ุ CIFC No.2 ในปี 2559-2560 ณ 
ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ (ขุนวาง) ต.แม่วิน อ.แม่วาง จ.เชียงใหม่  

สายพันธ์ุ ต้นท่ี จน.ข้อของล าต้น(ข้อ) จ านวนข้อของก่ิงท่ีให้ผล(ข้อ) ความยาวระหว่างข้อของล าต้น(ซ.ม.) ความยาวระหว่างข้อของก่ิงท่ีให้ผล(ซ.ม.) ความยาวก่ิงต่อต้น(ซ.ม.) 
ปี59 ปี60 ปี59 ปี60 เฉล่ีย ปี59 ปี60 เฉล่ีย ปี59 ปี60 เฉล่ีย ปี59 ปี60 เฉล่ีย 

CIFCNo.2 1 14 15 10 13 11 3.4 5.0 4.2 2.5 2.4 2.4 23.8 31.5 27.6 
CIFCNo.2 2 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.2 3 32 38 21 21 21 4.16 4.21 4.2 2.9 3.5 3.2 61.8 61.8 61.8 
CIFCNo.2 4 18 ตัด  6 ตัด  6 1.9 ตัด  1.9 1.4 ตัด  1.4 50.0 ตัด  50.0 
CIFCNo.2 5 29 32 9 14 11 3.2 3.7 3.4 2.4 3.0 2.7 21.8 41.8 31.8 
CIFCNo.2 6 18 22 11 11 11 4.9 5.5 5.2 3.4 4.5 3.9 37.8 34.5 36.1 
CIFCNo.2 7 35 38 18 18 18 4.5 5.1 4.8 3.3 3.7 3.5 59.3 65.3 62.3 
CIFCNo.2 8 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.2 9 37 41 15 18 16 4.0 4.4 4.2 3.5 3.3 3.4 52.0 60.0 56.0 
CIFCNo.2 10 36 41 15 16 15 4.2 4.4 4.3 3.0 3.8 3.4 43.8 59.3 51.5 
CIFCNo.2 11 29 32 22 22 22 4.0 4.4 4.2 2.0 2.5 2.3 43.8 43.8 43.8 
CIFCNo.2 12 31 34 15 17 16 3.9 4.9 4.4 3.3 3.5 3.4 47.3 59.3 53.3 
CIFCNo.2 13 37 40 19 19 19 4.1 4.3 4.2 2.7 3.2 3.0 50.3 53.5 51.9 
CIFCNo.2 14 27 30 11 13 12 4.3 5.2 4.8 3.6 3.9 3.8 40.0 50.0 45.0 
CIFCNo.2 15 28 31 18 18 18 5.0 5.3 5.2 2.9 3.8 3.4 53.0 56.0 54.5 
CIFCNo.2 16 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.2 17 28 32 16 17 16 4.8 5.2 5.0 3.0 3.3 3.1 48.3 54.8 51.5 
CIFCNo.2 18 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.2 19 29 31 13 14 14 3.0 3.8 3.4 2.5 3.1 2.8 31.5 44.5 38.0 
CIFCNo.2 20 26 28 11 18 15 3.9 4.3 4.1 3.4 3.2 3.3 38.5 56.5 47.5 
CIFCNo.2 21 28 37 18 18 18 5.0 5 5.0 3.0 3.5 3.3 55.3 55.3 55.3 
CIFCNo.2 22 27 30 14 14 14 4.0 4.3 4.2 2.9 3.1 3.0 39.8 41.8 40.8 
CIFCNo.2 23 30 31 14 14 14 4.3 5.0 4.6 3.5 3.8 3.6 48.0 49.0 48.5 
CIFCNo.2 24 30 32 17 17 17 4.2 4.4 4.3 2.7 3.7 3.2 45.8 49.5 47.6 
CIFCNo.2 25 24 27 23 23 23 3.7 4.2 3.9 1.8 2.7 2.2 40.0 40.0 40.0 
CIFCNo.2 26 14 17 7 10 8 4.6 6.2 5.4 3.2 4.9 4.0 20.8 46.5 33.6 
CIFCNo.2 27 25 30 15 15 15 4.9 5.2 5.1 3.2 3.3 3.2 46.5 46.5 46.5 
CIFCNo.2 28 31 34 19 19 19 3.5 4.0 3.7 2.4 3.0 2.7 45.0 55.5 50.3 
CIFCNo.2 29 31 33 16 16 16 4.5 4.8 4.7 2.9 3.3 3.1 47.3 50.0 48.6 
CIFCNo.2 30 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.2 31 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.2 32 18 20 3 8 5 3.0 4.0 3.5 2.8 3.8 3.3 7.0 28.8 17.9 
CIFCNo.2 33 27 30 14 15 14 4.4 5.2 4.8 3.0 4.2 3.6 42.3 60.3 51.3 
CIFCNo.2 34 25 25 14 14 14 4.0 4.6 4.3 2.6 4.1 3.4 35.8 46.3 41.0 
CIFCNo.2 35 31 34 15 18 16 4.1 4.9 4.5 3.3 3.3 3.3 48.8 58.3 53.5 
CIFCNo.2 36 36 41 16 16 16 4.1 4.5 4.3 2.8 3.7 3.2 45.0 48.0 46.5 
CIFCNo.2 37 23 26 12 12 12 4.6 5.0 4.8 3.2 3.4 3.3 36.8 39.3 38.0 
CIFCNo.2 38 28 32 15 15 15 4.4 4.5 4.5 2.3 3.0 2.7 35.0 42.5 38.8 
CIFCNo.2 39 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.2 40 22 24 9 11 10 3.6 4.0 3.8 2.7 2.8 2.7 24.0 30.0 27.0 
CIFCNo.2 41 21 24 11 12 12 4.0 4.6 4.3 3.1 3.3 3.2 35.3 40.0 37.6 
CIFCNo.2 42 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.2 43 25 25 5 9 7 1.8 2.4 2.1 1.5 2.4 2.0 7.0 20.8 13.9 
CIFCNo.2 44 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.2 45 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.2 46 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.2 47 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.2 48 19 20 4 7 5 2.6 3.0 2.8 1.7 2.2 1.9 7.3 14.0 10.6 
CIFCNo.2 49 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.2 50 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.2 51 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.2 52 17 20 6 12 9 3.5 4.8 4.1 2.7 3.8 3.2 16.0 43.5 29.8 
CIFCNo.2 53 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.2 54 27 30 7 11 9 4.0 4.2 4.1 1.8 2.8 2.3 12.0 31.0 21.5 
CIFCNo.2 55 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.2 56 34 38 13 18 15 3.6 3.8 3.7 2.5 2.5 2.5 30.8 46.0 38.4 
CIFCNo.2 57 28 30 13 13 13 3.6 4.0 3.8 2.2 3.3 2.7 28.0 33.5 30.8 
CIFCNo.2 58 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.2 59 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.2 60 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.2 61 23 ตัด 13 ตัด 13 3.5 ตัด 3.5 2.1 ตัด 2.1 28.0 ตัด 28.0 
CIFCNo.2 เฉล่ีย 27 30 13 15 13.9 3.9 4.5 4.2 2.7 3.4 3.0 37.3 45.9 41.4 

หมายเหตุ ปี 2559 มีจ านวน 72 สายพันธ์ุ และปี 2560 เหลือจ านวน 40 สายพันธ์ุ เนื่องจากตัดต้นท่ีพบโรคราสนิมทั งหมดในเดือน มิ.ย. 2559 
 

ตารางภาคผนวกที่ 7  จ านวนข้อของล าต้น  จ านวนข้อของกิ่งที่ให้ผล  ความยาวระหว่างข้อของล าต้น  ความยาวระหว่างข้อ
ของกิ่งที่ให้ผล และความยาวกิ่งต่อต้น ในกาแฟอะราบิกาพันธ์ุ Sarchimor สายพันธ์ุ CIFC No.4 ในปี 2559-2560 ณ 
ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ (ขุนวาง) ต.แม่วิน อ.แม่วาง จ.เชียงใหม่  



 
 

สายพันธ์ุ ต้นท่ี จน.ข้อของล าต้น(ข้อ) จ านวนข้อของก่ิงท่ีให้ผล(ข้อ) ความยาวระหว่างข้อของล าต้น(ซ.ม.) ความยาวระหว่างข้อของก่ิงท่ีให้ผล(ซ.ม.) ความยาวก่ิงต่อต้น(ซ.ม.) 
ปี59 ปี60 ปี59 ปี60 เฉล่ีย ปี59 ปี60 เฉล่ีย ปี59 ปี60 เฉล่ีย ปี59 ปี60 เฉล่ีย 

CIFCNo.4 32 25 26 7 7 7 2.9 3.0 2.9 1.8 2.4 2.1 12.3 12.3 12.3 
CIFCNo.4 33 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.4 34 27 28 9 11 10 2.8 3.7 3.2 2.3 3.6 3.0 21.0 39.3 30.1 
CIFCNo.4 35 26 28 6 7 7 2.8 2.9 2.8 2.3 3.5 2.9 14.0 24.3 19.1 
CIFCNo.4 36 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.4 37 27 30 16 16 16 3.3 4.0 3.7 2.2 2.5 2.4 36.3 35.8 36.0 
CIFCNo.4 38 35 37 20 20 20 3.1 3.5 3.3 2.1 2.6 2.3 41.0 41.0 41.0 
CIFCNo.4 39 24 28 14 14 14 3.8 4.3 4.0 2.2 3.5 2.8 29.8 42.8 36.3 
CIFCNo.4 40 28 31 14 14 14 3.9 4.4 4.1 2.4 3.3 2.8 31.8 41.0 36.4 
CIFCNo.4 41 28 30 18 18 18 3.9 4.2 4.0 2.2 2.6 2.4 40.5 40.5 40.5 
CIFCNo.4 42 29 31 12 14 13 3.1 3.8 3.4 2.1 3.1 2.6 24.0 42.8 33.4 
CIFCNo.4 43 30 32 11 12 11 3.3 3.6 3.4 2.3 2.9 2.6 25.3 33.8 29.5 
CIFCNo.4 44 22 23 12 12 12 3.2 4.0 3.6 2.1 3.1 2.6 24.3 31.5 27.9 
CIFCNo.4 45 20 24 10 10 10 3.5 4.4 3.9 2.3 3.5 2.9 23.8 35.3 29.5 
CIFCNo.4 46 25 28 9 13 11 3.6 4.1 3.8 2.1 3.1 2.6 19.3 38.5 28.9 
CIFCNo.4 47 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.4 48 23 24 7 9 8 3.4 3.9 3.6 2.6 3.7 3.2 18.5 33.5 26.0 
CIFCNo.4 49 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.4 50 24 25 8 11 9 3.1 3.5 3.3 2.5 2.5 2.5 19.8 26.8 23.3 
CIFCNo.4 51 21 24 12 13 13 3.7 4.1 3.9 2.5 2.8 2.7 30.0 37.8 33.9 
CIFCNo.4 52 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.4 53 19 20 7 10 9 2.9 3.1 3.0 2.6 3.7 3.1 18.0 37.8 27.9 
CIFCNo.4 54 ต้นเล็ก 16 ต้นเล็ก 8 8 ต้นเล็ก 2.6 2.6 ต้นเล็ก 3.5 3.5 ต้นเล็ก 19.3 19.3 
CIFCNo.4 55 14 13 6 6 6 2.4 4.2 3.3 2.4 2.9 2.7 13.3 16.0 14.6 
CIFCNo.4 56 17 20 8 9 9 3.0 4.3 3.6 2.5 4.1 3.3 20.5 36.5 28.5 
CIFCNo.4 57 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.4 58 24 25 6 8 7 2.4 3.4 2.9 2.1 3.7 2.9 11.5 29.3 20.4 
CIFCNo.4 59 21 23 8 11 9 2.3 3.7 3.0 2.0 3.3 2.6 14.8 37.0 25.9 
CIFCNo.4 60 20 23 8 9 8 3.3 4.2 3.7 2.1 3.1 2.6 17.0 26.8 21.9 
CIFCNo.4 61 21 24 6 12 9 2.6 3.1 2.9 2.6 2.9 2.7 15.0 34.3 24.6 
CIFCNo.4 62 21 25 9 10 9 2.7 3.3 3.0 2.2 3.0 2.6 20.0 28.8 24.4 
CIFCNo.4 63 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.4 เฉล่ีย 24 26 10.0 11 10.6 3.1 3.7 3.4 2.3 3.2 2.7 22.6 32.9 27.7 

หมายเหตุ ปี 2559 มีจ านวน 63 สายพันธ์ุ และปี 2560 เหลือจ านวน 25 สายพันธ์ุ เนื่องจากตัดต้นท่ีพบโรคราสนิมทั งหมดในเดือน มิ.ย. 2559  



 
 

ตารางภาคผนวกที่ 8  จ านวนข้อของล าต้น  จ านวนข้อของกิ่งที่ให้ผล  ความยาวระหว่างข้อของล าต้น  ความยาวระหว่างข้อ
ของกิ่งที่ให้ผล และความยาวกิ่งต่อต้น ในกาแฟอะราบิกาพันธ์ุ Sarchimor สายพันธ์ุ CIFC No.5 ในปี 2559-2560 ณ 
ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ (ขุนวาง) ต.แม่วิน อ.แม่วาง จ.เชียงใหม่  

สายพันธ์ุ ต้นท่ี จน.ข้อของล าต้น(ข้อ) จ านวนข้อของก่ิงท่ีให้ผล(ข้อ) ความยาวระหว่างข้อของล าต้น(ซ.ม.) ความยาวระหว่างข้อของก่ิงท่ีให้ผล(ซ.ม.) ความยาวก่ิงต่อต้น(ซ.ม.) 
ปี59 ปี60 ปี59 ปี60 เฉล่ีย ปี59 ปี60 เฉล่ีย ปี59 ปี60 เฉล่ีย ปี59 ปี60 เฉล่ีย 

CIFCNo.5 1 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.5 2 28 32 10 13 11 3.4 4.2 3.8 3.1 3.6 3.8 29.8 45.5 37.6 
CIFCNo.5 3 19 22 11 11 11 3.4 4.1 3.8 2.5 3.2 2.8 27.5 35.0 31.3 
CIFCNo.5 4 27 30 10 15 12 4.2 4.8 4.5 4.4 3.7 4.0 42.5 53.5 48.0 
CIFCNo.5 5 24 28 10 14 12 4.0 4.5 4.2 3.3 3.3 3.3 32.0 45.0 38.5 
CIFCNo.5 6 24 27 7 14 10 3.7 4.1 3.9 3.0 3.0 3.0 20.3 41.8 31.0 
CIFCNo.5 7 22 24 4 8 6 3.0 3.5 3.2 2.4 3.2 2.8 8.5 26.5 17.5 
CIFCNo.5 8 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.5 9 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.5 10 25 27 9 11 10 2.5 3.1 2.8 1.6 2.0 1.8 14.5 22.0 18.3 
CIFCNo.5 11 23 25 10 14 12 3.4 4.2 3.8 2.6 3.2 2.9 24.5 45.5 35.0 
CIFCNo.5 12 19 23 7 11 9 3.4 4.6 4.0 2.9 3.3 3.1 19.5 36.5 28.0 
CIFCNo.5 13 25 28 12 13 13 4.3 5.0 4.6 2.3 3.2 2.7 27.0 41.8 34.4 
CIFCNo.5 14 23 26 9 12 11 3.5 4.4 4.0 2.8 3.5 3.1 25.3 42.8 34.0 
CIFCNo.5 15 23 25 10 12 11 3.8 4.0 3.9 2.4 2.8 2.6 23.3 33.5 28.4 
CIFCNo.5 16 23 27 6 12 9 3.3 3.7 3.5 2.5 3.2 2.8 14.3 37.3 25.8 
CIFCNo.5 17 32 35 13 13 13 2.6 3.3 2.9 2.2 3.4 2.8 29.3 37.0 33.1 
CIFCNo.5 18 26 28 14 14 14 2.8 3.8 3.3 1.8 3.5 2.6 25.3 41.8 33.5 
CIFCNo.5 19 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.5 20 16 18 4 9 6 3.8 4.2 4.0 2.3 2.5 2.4 8.0 22.0 15.0 
CIFCNo.5 21 30 33 12 16 14 2.8 3.5 3.2 2.0 2.6 2.3 22.5 41.5 32.0 
CIFCNo.5 22 26 28 14 14 14 4.2 4.6 4.4 2.8 2.8 2.8 38.3 39.0 38.6 
CIFCNo.5 23 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.5 24 30 32 15 15 15 3.3 4.1 3.7 2.3 2.6 2.4 34.3 34.3 34.3 
CIFCNo.5 25 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.5 26 22 22 15 15 15 4.5 5.2 4.8 2.6 2.1 2.3 37.0 37.0 37.0 
CIFCNo.5 27 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.5 28 26 27 12 12 12 3.8 4.4 4.1 2.9 3.2 3.1 35.8 35.8 35.8 
CIFCNo.5 29 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.5 30 11 14 13 13 13 4.3 5.7 5.0 1.7 2.9 2.3 21.0 21.8 21.4 
CIFCNo.5 31 26 28 9 9 9 3.6 3.6 3.6 3.3 2.3 2.8 29.3 29.3 29.3 
CIFCNo.5 32 20 22 5 9 7 2.9 3.9 3.4 2.4 3.2 2.8 10.8 29.8 20.3 
CIFCNo.5 33 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.5 34 ต้นเล็ก 16 ต้นเล็ก ต้นเล็ก ต้นเล็ก ต้นเล็ก ต้นเล็ก ต้นเล็ก ต้นเล็ก ต้นเล็ก ต้นเล็ก ต้นเล็ก ต้นเล็ก ต้นเล็ก 
CIFCNo.5 35 21 24 8 8 8 3.6 4.2 3.9 2.4 3.6 3.0 18.8 22.8 20.8 
CIFCNo.5 36 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.5 37 19 20 10 10 10 2.9 3.8 3.3 2.1 3.0 2.5 20.3 20.8 20.5 
CIFCNo.5 38 21 24 5 10 7 3.8 4.4 4.1 2.5 3.0 2.8 13.0 28.8 20.9 
CIFCNo.5 39 18 19 12 12 12 3.3 4.5 3.9 2.6 3.3 3.0 31.8 31.8 31.8 
CIFCNo.5 40 24 26 13 13 13 4.2 4.8 4.5 2.4 2.9 2.6 31.3 34.3 32.8 
CIFCNo.5 41 19 21 14 14 14 4.7 5.7 5.2 2.3 3.7 3.0 33.3 36.5 34.9 
CIFCNo.5 42 25 28 12 13 12 3.5 4.1 3.8 2.4 3.2 2.8 28.0 40.0 34.0 
CIFCNo.5 43 22 25 13 13 13 3.5 4.4 4.0 2.4 3.4 2.9 30.5 42.3 36.4 
CIFCNo.5 44 19 20 7 9 8 4.2 5.0 4.6 2.5 3.4 2.9 16.3 28.5 22.4 
CIFCNo.5 45 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.5 46 24 26 13 13 13 3.8 4.4 4.1 2.3 3.1 2.7 28.3 28.3 28.3 
CIFCNo.5 เฉล่ีย 23.0 25 10.0 12 11.1 3.6 4.3 3.9 2.5 3.1 2.8 25.0 35.0 30.0 

หมายเหตุ ปี 2559 มีจ านวน 46 สายพันธ์ุ และป ี2560 เหลือจ านวน 35 สายพันธ์ุ เนื่องจากตัดต้นท่ีพบโรคราสนิมทั งหมดในเดือน มิ.ย. 2559  



 
 

ตารางภาคผนวกที่ 9  ขนาดผล (กว้าง  ยาว  หนา)  น  าหนักผล  สีผิวผล  รูปร่างผล จ านวนข้อที่ติดผล และจ านวนผลต่อข้อใน
กาแฟอะราบิกาพันธ์ุ Sarchimor สายพันธ์ุ CIFC No.1 ในปี 2560 ณ ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ (ขุนวาง) ต.แม่วิน อ.แม่
วาง จ.เชียงใหม่ 

สายพันธ์ุ ต้นท่ี 
ขนาดผล(มม.) น  าหนักผล

(ก.) 
สีผล รูปร่างผล จ านวนข้อท่ีติดผล(ข้อ) 

จ านวนผลต่อข้อ
(ผล) กว้าง ยาว หนา 

CIFCNo.1 1 14.26 17.76 12.24 2.13 GREYED-PURPLE GROUP 185 A กลมรี 9 10 
CIFCNo.1 2 12.85 16.96 11.19 1.71 GREYED-PURPLE GROUP 185 A กลมรี 7 9 
CIFCNo.1 3 ไม่มีข้อมูล ไม่มีข้อมูล ไม่มีข้อมูล ไม่มีข้อมูล ไม่มีข้อมูล ไม่มีข้อมูล ไม่มีข้อมูล ไม่มีข้อมูล 
CIFCNo.1 4 13.31 16.59 11.83 1.62 GREYED-PURPLE GROUP 185 A กลม 9 15 
CIFCNo.1 5 13.71 17.62 11.99 1.95 GREYED-PURPLE GROUP 185 A กลม 6 8 
CIFCNo.1 6 13.26 15.7 11.59 1.49 GREYED-PURPLE GROUP 185 A กลม 11 14 
CIFCNo.1 7 13.94 16.35 12.44 1.83  GREYED-PURPLE GROUP 185 A กลม 7 15 
CIFCNo.1 8 12.88 16.59 11.80 1.74 GREYED-PURPLE GROUP 184 A กลม 6 11 
CIFCNo.1 9 13.74 16.61 11.66 2.03 GREYED-PURPLE GROUP 185 A กลม 7 12 
CIFCNo.1 10 13.09 15.74 11.73 1.73 GREYED-PURPLE GROUP 185 A กลม 8 7 
CIFCNo.1 11 14.39 17.69 12.78 2.16 GREYED-PURPLE GROUP 185 A กลม 6 12 
CIFCNo.1 12 13.36 16.48 11.77 1.66 GREYED-PURPLE GROUP 184 A กลม 8 15 
CIFCNo.1 13 14.16 17.33 12.95 2.10 GREYED-PURPLE GROUP 183 A กลม 7 14 
CIFCNo.1 14 14.08 16.48 12.29 1.90 GREYED-PURPLE GROUP 183 A กลม 6 12 
CIFCNo.1 15 13.18 16.32 11.83 1.77 GREYED-PURPLE GROUP 184 A กลม 8 17 
CIFCNo.1 16 13.4 15.84 11.98 1.77 GREYED-PURPLE GROUP 184 A กลม 9 9 
CIFCNo.1 17 14.27 17.22 12.82 1.98 GREYED-PURPLE GROUP 185 A กลม 5 7 
CIFCNo.1 18 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด   
CIFCNo.1 19 13.09 15.11 11.40 1.50 GREYED-PURPLE GROUP 184 A กลม 4 5 
CIFCNo.1 20 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต   
CIFCNo.1 21 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด   
CIFCNo.1 22 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด   
CIFCNo.1 23 12.98 16.86 11.63 1.66 GREYED-PURPLE GROUP 184 A กลมรี 5 6 
CIFCNo.1 24 14.97 17.43 12.93 2.24 GREYED-PURPLE GROUP 184 A กลม 6 12 
CIFCNo.1 25 14.51 16.71 12.66 2.01 GREYED-PURPLE GROUP 185 A กลม 7 8 
CIFCNo.1 26 13.80 17.01 12.18 1.85 GREYED-PURPLE GROUP 184 A กลม 5 10 
CIFCNo.1 27 13.55 16.73 11.76 1.80  GREYED-PURPLE GROUP 184 A กลมรี 7 9 
CIFCNo.1 28 13.66 16.31 12.21 1.77 GREYED-PURPLE GROUP  184 A กลม 7 8 
CIFCNo.1 29 13.12 15.83 12.07 1.63 GREYED-PURPLE GROUP 183 A กลม 7 9 
CIFCNo.1 30 13.1 15.83 12.08 1.63 GREYED-PURPLE GROUP 185 A กลม 8 12 
CIFCNo.1 31 13.89 15.94 11.86 1.83 GREYED-PURPLE GROUP 183 A กลม 8 12 
CIFCNo.1 32 14.41 16.74 12.74 2.05 GREYED-PURPLE GROUP 185 A กลม 7 14 
CIFCNo.1 33 13.99 16.57 12.34 1.91 GREYED-PURPLE GROUP 185 A กลม 5 8 
CIFCNo.1 34 13.47 17.4 11.8 1.87 GREYED-PURPLE GROUP 185 A กลม 6 7 
CIFCNo.1 35 13.71 17.02 11.86 1.93 GREYED-PURPLE GROUP 183 A กลม   
CIFCNo.1 36 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต 8 9 
CIFCNo.1 37 13.68 16.02 12.12 1.76 GREYED-PURPLE GROUP 184 A กลม 9 11 
CIFCNo.1 38 13.59 16.63 12.27 1.80 GREYED-PURPLE GROUP 183 A ยาว 10 10 
CIFCNo.1 39 15.28 17.34 13.37 2.40 GREYED-PURPLE GROUP 185 A กลม 9 5 
CIFCNo.1 40 13.43 15.15 11.80 2.34 GREYED-PURPLE GROUP 184 A กลม   
CIFCNo.1 41 14.44 17.43 12.67 2.17 GREYED-PURPLE GROUP 185 A กลม 7 11 
CIFCNo.1 42 14.5 16.26 12.81 1.97 184 A กลม 8 10 
CIFCNo.1 43 12.98 15.43 11.47 1.60 183 A กลม 5 8 
CIFCNo.1 44 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต   
CIFCNo.1 45 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด   
CIFCNo.1 46 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต   
CIFCNo.1 47 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต   
CIFCNo.1 48 14.78 17.26 12.94 2.21 GREYED-PURPLE GROUP 183 A กลม 7 8 
CIFCNo.1 49 14.68 17.63 12.75 2.12 GREYED-PURPLE GROUP 185 A กลม 5 6 
CIFCNo.1 50 14.14 17.13 12.41 2.03 GREYED-PURPLE GROUP 185 A กลม 5 10 
CIFCNo.1 51 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต 6 10 
CIFCNo.1 52 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด   
CIFCNo.1 เฉลี่ย 13.79 16.63 12.18 1.89   7 10 

 
  



 
 

ตารางภาคผนวกที่ 10  ขนาดผล (กว้าง  ยาว  หนา)  น  าหนักผล  สีผิวผล  รูปร่างผล จ านวนข้อที่ติดผล และจ านวนผลต่อข้อ
ในกาแฟอะราบิกาพันธ์ุ Sarchimor สายพันธ์ุ CIFC No.2 ในปี 2560 ณ ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ (ขุนวาง) ต.แม่วิน อ.
แม่วาง           จ.เชียงใหม่ 

สายพันธ์ุ ต้นท่ี 
ขนาดผล(มม.) น  าหนักผล

(ก.) 
สีผล รูปร่างผล จ านวนข้อท่ีติดผล(ข้อ) 

จ านวนผลต่อข้อ
(ผล) กว้าง ยาว หนา 

CIFCNo.2 1 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต     
CIFCNo.2 2 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด     
CIFCNo.2 3 12.98 16.08 10.66 1.59 GREYED-PURPLE GROUP 185 A กลม 7 3 
CIFCNo.2 4 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด     
CIFCNo.2 5 9.70 14.30 7.72 0.96  GREYED-PURPLE GROUP 185 A กลมรี 6 5 
CIFCNo.2 6 12.89 16.04 10.95 1.71 GREYED-PURPLE GROUP 185 A กลมรี 4 5 
CIFCNo.2 7 12.40 16.98 11.09 1.58 GREYED-PURPLE GROUP 185 A กลม 10 7 
CIFCNo.2 8 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด     
CIFCNo.2 9 11.69 16.77 10.46 1.47 GREYED-PURPLE GROUP 185 A กลม 6 10 
CIFCNo.2 10 13.65 17.36 11.50 1.89 GREYED-PURPLE GROUP 185 A กลม 9 8 
CIFCNo.2 11 13.65 17.36 11.99 1.89 GREYED-PURPLE GROUP 184 A กลม 9 7 
CIFCNo.2 12 12.13 18.62 11.28 1.64  GREYED-PURPLE GROUP 183 A ยาว 8 10 
CIFCNo.2 13 13.14 15.94 11.39 1.70 GREYED-PURPLE GROUP 185 A กลม 7 7 
CIFCNo.2 14 13.71 16.61 11.37 1.77 GREYED-PURPLE GROUP183 A กลม 9 9 
CIFCNo.2 15 13.53 15.98 11.55 1.68 GREYED-PURPLE GROUP183 A กลม 9 10 
CIFCNo.2 16 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด     
CIFCNo.2 17 13.16 17.55 11.14 1.75 GREYED-PURPLE GROUP 185 A ยาว 10 7 
CIFCNo.2 18 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด     
CIFCNo.2 19 12.00 17.90 11.08 1.55 GREYED-PURPLE GROUP 183 A ยาว 7 4 
CIFCNo.2 20 10.59 17.2 9.95 1.31 GREYED-PURPLE GROUP 183 A ยาว 11 9 
CIFCNo.2 21 13.32 16.42 11.52 1.71 GREYED-PURPLE GROUP 185 A กลม 7 12 
CIFCNo.2 22 11.73 17.23 10.64 1.43 GREYED-PURPLE GROUP 183 A ยาว 9 5 
CIFCNo.2 23 12.91 16.26 10.95 1.71 GREYED-PURPLE GROUP 183 A ยาว 9 10 
CIFCNo.2 24 12.13 17.48 10.79 1.59 GREYED-PURPLE GROUP 185 A ยาว 8 12 
CIFCNo.2 25 11.42 16.62 10.31 1.28 GREYED-PURPLE GROUP 185 A ยาว 9 8 
CIFCNo.2 26 11.21 15.26 9.71 1.11 GREYED-PURPLE GROUP 185 A ยาว 3 9 
CIFCNo.2 27 14.51 16.24 12.24 1.88 GREYED-PURPLE GROUP183 A กลม 10 7 
CIFCNo.2 28 12.00 17.28 11.00 1.55 GREYED-PURPLE GROUP 185 A ยาว 12 6 
CIFCNo.2 29 13.75 16.78 11.81 1.85 GREYED-PURPLE GROUP 183 A กลม 9 8 
CIFCNo.2 30 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด     
CIFCNo.2 31 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด     
CIFCNo.2 32 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต 8 6 
CIFCNo.2 33 14.36 17.30 12.86 2.03 GREYED-PURPLE GROUP 183 A กลม 4 10 
CIFCNo.2 34 12.44 16.55 10.72 1.54 GREYED-PURPLE GROUP 185 A ยาว 6 13 
CIFCNo.2 35 13.97 17.18 12.02 1.86 GREYED-PURPLE GROUP 185 A ยาว 7 10 
CIFCNo.2 36 14.85 17.83 12.52 2.16 GREYED-PURPLE GROUP 183 A กลม 7 10 
CIFCNo.2 37 12.52 15.71 10.54 1.48 GREYED-PURPLE GROUP 185 A ยาว 9 7 
CIFCNo.2 38 13.85 16.15 11.85 1.71 GREYED-PURPLE GROUP183 A ยาว     
CIFCNo.2 39 ตาย ตาย ตาย ตาย ตาย ตาย     
CIFCNo.2 40 12.48 15.36 10.60 1.48 GREYED-PURPLE GROUP 185 A ยาว ไม่มีข้อมูล ไม่มีข้อมูล 
CIFCNo.2 41 13.45 18.07 11.80 1.94 GREYED-PURPLE GROUP 183 A ยาว ไม่มีข้อมูล ไม่มีข้อมูล 
CIFCNo.2 42 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.2 43 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต 
CIFCNo.2 44 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.2 45 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.2 46 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่ให้ผลผลิต ไม่ให้ผลผลิต 
CIFCNo.2 47 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.2 48 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต 
CIFCNo.2 49 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.2 50 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.2 51 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.2 52 12.17 14.14 11.12 1.36 GREYED-PURPLE GROUP 185 A กลม ไม่มีข้อมูล ไม่มีข้อมูล 
CIFCNo.2 53 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.2 54 11.86 14.36 10.37 1.3 GREYED-PURPLE GROUP 185 A กลม ไม่มีข้อมูล ไม่มีข้อมูล 
CIFCNo.2 55 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.2 56 12.81 14.65 11.72 1.55 GREYED-PURPLE GROUP 183 A กลม ไม่มีข้อมูล ไม่มีข้อมูล 
CIFCNo.2 57 12.91 15.84 11.05 1.61 GREYED-PURPLE GROUP 185 A กลม ไม่มีข้อมูล ไม่มีข้อมูล 
CIFCNo.2 58 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.2 59 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.2 60 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.2 61 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.2 เฉล่ีย 12.74 16.50 11.09 1.62     8 8 

 

ตารางภาคผนวกที่ 11  ขนาดผล (กว้าง  ยาว  หนา)  น  าหนักผล  สีผิวผล  รูปร่างผล จ านวนข้อที่ติดผล และจ านวนผลต่อข้อ
ในกาแฟอะราบิกาพันธ์ุ Sarchimor สายพันธ์ุ CIFC No.4 ในปี 2560 ณ ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ (ขุนวาง) ต.แม่วิน อ.
แม่วาง          จ.เชียงใหม่ 



 
 

สายพันธ์ุ ต้นท่ี 
ขนาดผล(มม.) น  าหนักผล

(ก.) สีผล รูปร่างผล จ านวนข้อท่ีติดผล(ข้อ) 
จ านวนผลต่อข้อ

(ผล) กว้าง ยาว หนา 
CIFCNo.4 32 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต     
CIFCNo.4 33 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด     
CIFCNo.4 34 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต 4 5 
CIFCNo.4 35 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต     
CIFCNo.4 36 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด     
CIFCNo.4 37 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต     
CIFCNo.4 38 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต 8 5 
CIFCNo.4 39 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต 6 7 
CIFCNo.4 40 14.05 17.13 12.23 1.98 GREYED-PURPLE GROUP  183 A กลม 7 7 
CIFCNo.4 41 14.28 16.59 12.68 1.97 GREYED-PURPLE GROUP  183 A กลม 5 7 
CIFCNo.4 42 14.04 16.67 12.61 2.00 GREYED-PURPLE GROUP  183 A กลม 7 7 
CIFCNo.4 43 14.02 15.94 12.22 1.79 GREYED-PURPLE GROUP  183 A กลม 6 7 
CIFCNo.4 44 13.23 14.33 11.44 1.57 GREYED-PURPLE GROUP  185 A กลม 6 5 
CIFCNo.4 45 10.85 12.80 10.18 1.04 GREYED-PURPLE GROUP  185 A กลม 6 8 
CIFCNo.4 46 12.92 15.27 11.40 1.50 GREYED-PURPLE GROUP  183 A กลม 4 3 
CIFCNo.4 47 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด     
CIFCNo.4 48 13.21 14.90 11.84 1.59 GREYED-PURPLE GROUP  185 A กลม 7 15 
CIFCNo.4 49 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด     
CIFCNo.4 50 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต 6 4 
CIFCNo.4 51 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต 9 6 
CIFCNo.4 52 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด     
CIFCNo.4 53 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต 6 9 
CIFCNo.4 54 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต     
CIFCNo.4 55 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต     
CIFCNo.4 56 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต     
CIFCNo.4 57 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด     
CIFCNo.4 58 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต     
CIFCNo.4 59 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต 3 6 
CIFCNo.4 60 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต     
CIFCNo.4 61 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต 6 5 
CIFCNo.4 62 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต 5 7 
CIFCNo.4 63 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.4 เฉลี่ย 13.33 15.45 11.83 1.68     6 7 

 
  



 
 

ตารางภาคผนวกที่ 12  ขนาดผล (กว้าง  ยาว  หนา)  น  าหนักผล  สีผิวผล  รูปร่างผล จ านวนข้อที่ติดผล และจ านวนผลต่อข้อ
ในกาแฟอะราบิกาพันธ์ุ Sarchimor สายพันธ์ุ CIFC No.5 ในปี 2560 ณ ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ (ขุนวาง) ต.แม่วิน อ.
แม่วาง          จ.เชียงใหม่ 

สายพันธ์ุ ต้นท่ี 
ขนาดผล(มม.) น  าหนักผล

(ก.) 
สีผล รูปร่างผล จ านวนข้อท่ีติดผล(ข้อ) จ านวนผลต่อข้อ(ผล) 

กว้าง ยาว หนา 
CIFCNo.5 1 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด     
CIFCNo.5 2 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต 6 11 
CIFCNo.5 3 14.50 17.12 12.82 2.14  GREYED-PURPLE GROUP 183 A กลม 5 7 
CIFCNo.5 4 12.95 15.11 11.62 1.67 GREYED-PURPLE GROUP  183 A กลม 8 11 
CIFCNo.5 5 14.62 17.43 13.17 2.29 GREYED-PURPLE GROUP  185 A กลม 8 7 
CIFCNo.5 6 13.25 16.58 11.61 1.72 GREYED-PURPLE GROUP  185 A กลม 6 8 
CIFCNo.5 7 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต     
CIFCNo.5 8 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด     
CIFCNo.5 9 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด     
CIFCNo.5 10 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต     
CIFCNo.5 11 13.65 15.98 12.36 2.02 GREYED-PURPLE GROUP  185 A กลม 6 8 
CIFCNo.5 12 13.77 16.12 12.56 1.97 GREYED-PURPLE GROUP  183 A กลม 5 4 
CIFCNo.5 13 13.63 16.41 12.17 1.84 GREYED-PURPLE GROUP  185 A กลม 8 8 
CIFCNo.5 14 14.56 17.12 13.17 2.23 GREYED-PURPLE GROUP 184 A กลม 5 6 
CIFCNo.5 15 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต     
CIFCNo.5 16 14.22 16.42 12.98 2.06 GREYED-PURPLE GROUP  183 A กลม 4 6 
CIFCNo.5 17 13.48 15.98 11.87 1.67 GREYED-PURPLE GROUP 183 A กลม 5 5 
CIFCNo.5 18 13.11 15.50 11.63 1.63 GREYED-PURPLE GROUP  187 A กลม 5 7 
CIFCNo.5 19 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด     
CIFCNo.5 20 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต     
CIFCNo.5 21 13.77 17.16 11.95 1.86 GREYED-PURPLE GROUP  183 A กลม 3 4 
CIFCNo.5 22 13.06 15.90 11.28 1.59 GREYED-PURPLE GROUP 185 A กลม 2 2 
CIFCNo.5 23 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด     
CIFCNo.5 24 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต 2 2 
CIFCNo.5 25 ตาย ตาย ตาย ตาย ตาย ตาย     
CIFCNo.5 26 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต 3 4 
CIFCNo.5 27 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด     
CIFCNo.5 28 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต 5 3 
CIFCNo.5 29 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด     
CIFCNo.5 30 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต     
CIFCNo.5 31 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต     
CIFCNo.5 32 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต     
CIFCNo.5 33 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด     
CIFCNo.5 34 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต     
CIFCNo.5 35 11.98 14.97 10.73 1.24 GREYED-PURPLE GROUP  183 A กลม 3 4 
CIFCNo.5 36 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด     
CIFCNo.5 37 11.67 14.26 10.62 1.22 GREYED-PURPLE GROUP  183 A กลม     
CIFCNo.5 38 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต 3 3 
CIFCNo.5 39 13.17 15.93 11.86 1.65 GREYED-PURPLE GROUP  183 A กลม 4 4 
CIFCNo.5 40 12.94 15.33 11.58 1.57 GREYED-PURPLE GROUP  185 A กลม 4 6 
CIFCNo.5 41 13.27 15.75 11.80 1.67 GREYED-PURPLE GROUP  183 A กลม 5 10 
CIFCNo.5 42 13.01 15.87 11.53 1.56 GREYED-PURPLE GROUP 183 A กลม 5 6 
CIFCNo.5 43 12.04 14.4 11.61 1.31 GREYED-PURPLE GROUP  183 A กลมรี 4 7 
CIFCNo.5 44 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต 4 4 
CIFCNo.5 45 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด     
CIFCNo.5 46 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต 2 2 
CIFCNo.5 เฉลี่ย 13.33 15.97 11.95 1.75     5 6 

 
  



 
 

ตารางภาคผนวกที่ 13 ผลผลิตได้แก่ น  าหนักสด  และน  าหนักแห้ง ตั งแต่ปี 2557-2561เปอร์เซ็นต์การเข้าท าลายของโรครา
สนิม (%Rust) ตั งแต่เดือน เม.ย 2557- 31 ธ.ค. 2560และเปอร์เซ็นต์การเข้าท าลายของโรคแอนแทรกโนส (%Anthracnose) 
ตั งแต่เดือน ส.ค.2558-31 ธ.ค. 2560  ในกาแฟอะราบิกาพันธ์ุ Sarchimor สายพันธ์ุ CIFC No.1 ณ ศูนย์วิจัยเกษตรหลวง
เชียงใหม่ (ขุนวาง)          ต.แม่วิน อ.แม่วาง จ.เชียงใหม่ 

สายพันธุ์ 
ต้น ปี2557(กรัม) ปี2558(กรัม) ปี2559(กรัม) ปี2560(กรัม) ปี2561(กรัม) รวม 5 ปี (กรัม) 

จน
. 

เฉล่ีย 5 ปี(กรัม) %Rust %Anthracnose 

ที ่
น.น

. 
สด 

น.น
.

แห้ง 
น.น. 
สด 

น.น.
แห้ง 

น.น. 
สด 

น.น.
แห้ง 

น.น. 
สด 

น.น.
แห้ง 

น.น. 
สด 

น.น.
แห้ง 

น.น. 
สด 

น.น.
แห้ง 

ปี
ติด
ผล 

น.น. 
สด 

น.น.
แห้ง 

เฉล่ี
ย 

สูง 
สุด 

ต่ า 
สุด 

เฉล่ี
ย 

สูง 
สุด 

ต่ า 
สุด 

CIFCNo.1 1 140 41 2420 565 140 35 500 122 2890 720.6 6090 1483.
6 

5 1218.
0 

296.
7 

0.3 6.3 0.0 1.3 6.9 0.0 

CIFCNo.1 2 0 0 220 48 0 0 90 20 510 148 820 216 3 164.0 43.2 0.0 0.0 0.0 2.2 10.
0 

0.0 

CIFCNo.1 3 0 0 740 169 0 0 141 37 230 56 1111 262 3 222.2 52.4 0.0 0.0 0.0 2.1 11.
0 

0.0 

CIFCNo.1 4 0 0 0 0 4670 1097 3170 682 6150 1478 13990 3257 3 2798.
0 

651.
4 

0.5 4.7 0.0 1.7 4.4 0.1 

CIFCNo.1 5 80 15 600 153 0 0 20 10 2070 471 2770 649 4 554.0 129.
8 

0.0 0.0 0.0 3.3 28.
3 

0.0 

CIFCNo.1 6 0 0 0 0 3740 845 2250 486 3800 930 9790 2261 3 1958.
0 

452.
2 

0.6 7.8 0.0 2.3 8.0 0.0 

CIFCNo.1 7 0 0 0 0 3080 718 2160 456 5160 1311 10400 2485 3 2080.
0 

497.
0 

0.0 0.0 0.0 2.1 5.6 0.1 

CIFCNo.1 8 0 0 0 0 100 21 100 20 2080 558.1 2280 599.1 3 456.0 119.
8 

0.0 0.0 0.0 3.3 6.0 0.3 

CIFCNo.1 9 0 0 0 0 830 204 40 12 1360 338.2 2230 554.2 3 446.0 110.
8 

0.0 0.0 0.0 3.6 11.
5 

0.2 

CIFCNo.1 10 0 0 0 0 0 0 0 0 410 119.8 410 119.8 1 82.0 24.0 0.0 0.0 0.0 1.7 4.5 0.2 

CIFCNo.1 11 0 0 0 0 60 6 100 27 1260 323.8 1420 356.8 3 284.0 71.4 0.2 3.8 0.0 1.5 3.9 0.0 

CIFCNo.1 12 0 0 0 0 0 0 400 116 2870 709.7 3270 825.7 2 654.0 165.
1 

0.2 3.8 0.0 1.7 4.6 0.1 

CIFCNo.1 13 0 0 480 120 440 106 850 187 1660 362.2 3430 775.2 4 686.0 155.
0 

0.5 10.
0 

0.0 2.6 7.5 0.1 

CIFCNo.1 14 0 0 150 31 0 0 30 10 940 235.9 1120 276.9 3 224.0 55.4 0.0 0.0 0.0 0.9 3.8 0.0 

CIFCNo.1 15 0 0 120 26 810 192 1470 336 5580 1271.
7 

7980 1825.
7 

4 1596.
0 

365.
1 

0.0 0.0 0.0 3.2 8.0 0.3 

CIFCNo.1 16 0 0 120 26 1120 238 2000 449 3140 724.1 6380 1437.
1 

4 1276.
0 

287.
4 

0.0 0.0 0.0 3.6 16.
1 

0.4 

CIFCNo.1 17 0 0 260 67 120 26 100 33 840 217.5 1320 343.5 4 264.0 68.7 0.0 0.0 0.0 2.9 8.9 0.1 

CIFCNo.1 18 ตาย ตาย ตาย ตาย ตาย ตาย ตาย ตาย ตาย ตาย ตาย ตาย  ตาย ตาย ตาย ตาย ตา
ย 

ตาย ตาย ตา
ย 

CIFCNo.1 19 0 0 0 0 0 0 30 9 70 15.5 100 24.5 2 20.0 4.9 0.0 0.0 0.0 2.3 5.0 0.1 

CIFCNo.1 20 10 2 0 0 0 0 0 0 0 0 10 2 1 2.0 0.4   0.0 0.0 2.2 5.6 0.1 

CIFCNo.1 21 ตาย ตาย ตาย ตาย ตาย ตาย ตาย ตาย ตาย ตาย ตาย ตาย  ตาย ตาย ตาย ตาย ตา
ย 

ตาย ตาย ตา
ย 

CIFCNo.1 22 ตาย ตาย ตาย ตาย ตาย ตาย ตาย ตาย ตาย ตาย ตาย ตาย  ตาย ตาย ตาย ตาย ตา
ย 

ตาย ตาย ตา
ย 

CIFCNo.1 23 0 0 0 0 0 0 0 0 40 25.8 40 25.8 1 8.0 5.2 0.0 0.0 0.0 1.1 4.0 0.0 

CIFCNo.1 24 0 0 220 48 1300 291 100 25 2600 658.8 4220 1022.
8 

4 844.0 204.
6 

0.0 0.0 0.0 1.9 7.5 0.0 

CIFCNo.1 25 0 0 0 0 490 114 730 162 1790 463.8 3010 739.8 3 602.0 148.
0 

0.0 0.0 0.0 2.5 4.9 0.2 

CIFCNo.1 26 0 0 240 70 350 79 440 123 1380 326.1 2410 598.1 4 482.0 119.
6 

0.0 0.0 0.0 3.0 9.2 0.2 

CIFCNo.1 27 50 9 0 0 1510 343 1050 231 1600 403.7 4210 986.7 4 842.0 197.
3 

0.0 0.0 0.0 2.1 8.8 0.1 

CIFCNo.1 28 0 0 0 0 0 0 0 0 500 172.3 500 172.3 1 100.0 34.5 0.0 0.0 0.0 2.0 9.4 0.0 

CIFCNo.1 29 0 0 0 0 390 85 1180 229 5370 1303.
5 

6940 1617.
5 

3 1388.
0 

323.
5 

0.0 0.0 0.0 0.6 6.3 0.0 

CIFCNo.1 30 0 0 80 21 3160 722 1060 243 4650 1111.
3 

8950 2097.
3 

4 1790.
0 

419.
5 

0.0 0.0 0.0 2.2 8.8 0.1 

CIFCNo.1 31 0 0 100 22 1600 321 1850 360 2200 548.6 5750 1251.
6 

4 1150.
0 

250.
3 

0.0 0.0 0.0 1.9 11.
3 

0.1 

CIFCNo.1 32 0 0 320 82 770 161 1010 189 5100 1254.
6 

7200 1686.
6 

4 1440.
0 

337.
3 

0.0 0.0 0.0 2.5 8.7 0.0 

CIFCNo.1 33 0 0 0 0 0 0 0 0 300 95.2 300 95.2 1 60.0 19.0 0.0 0.0 0.0 1.6 6.9 0.0 

CIFCNo.1 34 0 0 0 0 0 0 0 0 500 147.5 500 147.5 1 100.0 29.5 0.0 0.0 0.0 1.7 15.
0 

0.0 

CIFCNo.1 35 0 0 0 0 470 139 0 0 0 0 470 139 1 94.0 27.8 0.0 0.0 0.0 2.3 13.
1 

0.0 

CIFCNo.1 36 0 0 250 62 170 34 30 10 900 268.5 1350 374.5 4 270.0 74.9 0.0 0.0 0.0 2.3 14.
1 

0.0 

CIFCNo.1 37 0 0 220 48 1040 257 790 175 3730 1025.
5 

5780 1505.
5 

4 1156.
0 

301.
1 

0.0 0.0 0.0 2.3 15.
3 

0.0 

CIFCNo.1 38 0 0 0 0 410 93 1850 367 6100 1545.
5 

8360 2005.
5 

3 1672.
0 

401.
1 

0.0 0.0 0.0 0.4 3.8 0.0 

CIFCNo.1 39 0 0 0 0 140 29 760 158 4890 1216.
9 

5790 1403.
9 

3 1158.
0 

280.
8 

0.0 0.0 0.0 1.8 4.4 0.0 

CIFCNo.1 40 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.7 4.5 0.0 

CIFCNo.1 41 0 0 160 39 1400 293 1850 368 4610 1083.
3 

8020 1783.
3 

4 1604.
0 

356.
7 

0.0 0.0 0.0 1.1 5.6 0.0 

CIFCNo.1 42 0 0 0 0 1550 373 800 181 3040 1021.
8 

5390 1575.
8 

3 1078.
0 

315.
2 

0.0 0.0 0.0 2.0 4.7 0.1 

CIFCNo.1 43 0 0 820 191 1660 388 740 149 640 201.7 3860 929.7 4 772.0 185.
9 

0.0 0.0 0.0 4.5 9.2 0.2 

CIFCNo.1 44 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด  ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 

CIFCNo.1 45 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด  ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 

CIFCNo.1 46 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด  ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 

CIFCNo.1 47 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด  ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 

CIFCNo.1 48 40 8 0 0 100 22 1010 232 2140 580.6 3290 842.6 4 658.0 168.
5 

0.0 0.0 0.0 0.6 5.6 0.0 

CIFCNo.1 49 0 0 0 0 0 0 0 0 320 90.2 320 90.2 1 64.0 18.0 0.0 0.0 0.0 2.2 11.
5 

0.0 



 
 

CIFCNo.1 50 0 0 0 0 0 0 0 0 560 165.4 560 165.4 1 112.0 33.1 0.0 0.0 0.0 2.4 9.9 0.0 

CIFCNo.1 51 0 0 0 0 1920 459 940 203 1480 411.6 4340 1073.
6 

3 868.0 214.
7 

0.0 0.0 0.0 2.3 9.4 0.1 

CIFCNo.1 52 0 0 70 13 0 0 0 0 0 0 70 13 1 14.0 2.6 ตัดปี 
60 

ตัดปี 
60 

ตัดปี 
60 

ตัดปี 
60 

ตัดปี 
60 

ตัดปี 
60 

CIFCNo.
1 

เฉลี่
ย 

7.1 1.7 168.
7 

40.
0 

745.
3 

170.
9 

658.
7 

142.
6 

2121.
3 

535.9 3701.
1 

891.1   740.2 178.
2 

0.1 0.8 0.0 2.1 8.4 0.1 

 
 
 
 
 
 
 
 

ตารางภาคผนวกที่ 14  ผลผลิตได้แก่ น  าหนักสด  และน  าหนักแห้ง ตั งแต่ปี 2557-2561เปอร์เซ็นต์การเข้าท าลายของโรคราสนิม 
(%Rust) ตั งแต่เดือน เม.ย 2557- 31 ธ.ค. 2560และเปอร์เซ็นต์การเข้าท าลายของโรคแอนแทรกโนส (%Anthracnose) ตั งแต่เดือน 
ส.ค.2558-31 ธ.ค. 2560  ในกาแฟอะราบิกาพันธุ์ Sarchimor สายพันธุ์ CIFC No.2 ณ ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ (ขุนวาง) ต.แม่
วิน อ.แม่วาง จ.เชียงใหม่ 

สายพันธุ์ ต้น 
ที่ 

ปี2557(กรัม) ปี2558(กรัม) ปี2559(กรัม) ปี2560(กรัม) ปี2561(กรัม) รวม 5 ปี (กรัม) จน. เฉล่ีย 5 ปี(กรัม) %Rust %Anthracnose 
น.น. 
สด 

น.น.
แห้ง 

น.น. 
สด 

น.น.
แห้ง 

น.น. 
สด 

น.น.
แห้ง 

น.น. 
สด 

น.น.
แห้ง 

น.น. 
สด 

น.น.
แห้ง 

น.น. 
สด 

น.น.
แห้ง 

ปีติด
ผล 

น.น. 
สด 

น.น.
แห้ง เฉล่ีย สูง 

สุด 
ต่ า 
สุด เฉล่ีย สูง 

สุด 
ต่ า 
สุด 

CIFCNo.2 1 100.0 22.0 300.0 73.0 180.0 37.0 0.0 0.0 500.0 117.9 1080.0 249.9 4.0 216.0 50.0 0.3 2.8 0.0 1.0 4.4 0.0 

CIFCNo.2 2 0.0 0.0 320.0 83.0 640.0 144.0 0.0 0.0 ตัด ตัด 960.0 227.0 2.0 192.0 45.4 ตัดปี 
60 

ตัดปี 60 ตัดปี 60 ตัดปี 
60 

ตัดปี 60 ตัดปี 60 

CIFCNo.2 3 50.0 15.0 100.0 24.0 250.0 51.0 510.0 152.0 1040.0 260.8 1950.0 502.8 5.0 390.0 100.6 0.9 10.2 0.0 2.6 7.5 0.1 

CIFCNo.2 4 160.0 26.0 550.0 133.0 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 710.0 159.0 2.0 142 31.8 0.1 2.5 0.0       

CIFCNo.2 5 0.0 0.0 0.0 0.0 140.0 26.0 0.0 0.0 0.0 0.0 140.0 26.0 1.0 28.0 5.2 0.3 6.3 0.0 0.7 3.8 0.0 

CIFCNo.2 6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 220.0 55.5 220.0 55.5 1.0 44.0 11.1 0.0 0.0 0.0 1.5 4.4 0.0 

CIFCNo.2 7 60.0 18.0 0.0 0.0 670.0 148.0 1300.0 319.0 2350.0 532.8 4380.0 1017.8 3.0 876.0 203.6 0.3 5.6 0.0 2.0 7.5 0.0 

CIFCNo.2 8 0.0 0.0 0.0 0.0 700.0 161.0 ตัดปี 60 ตัดปี 60 ตัดปี 60 ตัดปี 60 700.0 161.0 1.0 140.0 32.2 ตัดปี 
60 

ตัดปี 60 ตัดปี 60 ตัดปี 
60 

ตัดปี 60 ตัดปี 60 

CIFCNo.2 9 0.0 0.0 0.0 0.0 3010.0 672.0 1870.0 351.0 6170.0 1569.4 11050.0 2592.4 3.0 2210.0 518.5 0.0 0.0 0.0 2.6 9.4 0.0 

CIFCNo.2 10 80.0 11.0 0.0 0.0 1740.0 401.0 1210.0 272.0 3500.0 1013.8 6530.0 1697.8 3.0 1306.0 339.6 0.0 0.0 0.0 2.6 8.0 0.1 

CIFCNo.2 11 0.0 0.0 0.0 0.0 300.0 57.0 230.0 48.0 3390.0 691.4 3920.0 796.4 3.0 784.0 159.3 0.2 3.8 0.0 1.8 4.4 0.1 

CIFCNo.2 12 0.0 0.0 0.0 0.0 280.0 60.0 750.0 172.0 2000.0 451.0 3030.0 683.0 3.0 606.0 136.6 0.0 0.0 0.0 1.3 4.7 0.0 

CIFCNo.2 13 0.0 0.0 0.0 0.0 600.0 135.0 650.0 135.0 2500.0 583.1 3750.0 853.1 3.0 750.0 170.6 0.0 0.0 0.0 1.2 4.4 0.0 

CIFCNo.2 14 0.0 0.0 0.0 0.0 160.0 40.0 880.0 223.0 1510.0 409.3 2550.0 672.3 3.0 510.0 134.5 0.0 0.0 0.0 1.3 4.7 0.0 

CIFCNo.2 15 0.0 0.0 0.0 0.0 2520.0 565.0 1120.0 258.0 4380.0 1291.5 8020.0 2114.5 3.0 1604.0 422.9 0.4 6.3 0.0 3.8 9.4 0.3 

CIFCNo.2 16 0.0 0.0 0.0 0.0 1160.0 253.0 ตัดปี 60 ตัดปี 60 ตัดปี 60 ตัดปี 60 1160.0 253.0 1.0 232.0 50.6 ตัดปี 
60 

ตัดปี 60 ตัดปี 60 ตัดปี 
60 

ตัดปี 60 ตัดปี 60 

CIFCNo.2 17 0.0 0.0 60.0 14.0 540.0 110.0 2080.0 452.0 3260.0 798.3 5940.0 1374.3 4.0 1188.0 274.9 0.0 0.0 0.0 1.8 5.6 0.1 

CIFCNo.2 18 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 

CIFCNo.2 19 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 260.0 53.5 260.0 53.5 1.0 52.0 10.7 0.0 0.0 0.0 1.6 4.4 0.1 

CIFCNo.2 20 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 930.0 232.0 1990.0 509.5 2920.0 741.5 2.0 584.0 148.3 0.0 0.0 0.0 1.7 5.6 0.0 

CIFCNo.2 21 0.0 0.0 0.0 0.0 579.0 157.0 1930.0 714.0 3430.0 810.6 5939.0 1681.6 3.0 1187.8 336.3 0.0 0.0 0.0 1.0 4.4 0.0 

CIFCNo.2 22 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 480.0 87.0 920.0 140.5 1400.0 227.5 2.0 280.0 45.5 0.0 0.0 0.0 1.6 6.3 0.1 

CIFCNo.2 23 80.0 11.0 0.0 0.0 640.0 216.0 1390.0 350.0 5900.0 1565.1 8010.0 2142.1 3.0 1602.0 428.4 0.4 9.4 0.0 0.4 2.4 0.0 

CIFCNo.2 24 0.0 0.0 0.0 0.0 510.0 116.0 700.0 160.0 5600.0 1427.8 6810.0 1703.8 3.0 1362.0 340.8 0.0 0.0 0.0 0.8 5.0 0.0 

CIFCNo.2 25 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 340.0 77.1 340.0 77.1 1.0 68.0 15.4 0.0 0.0 0.0 0.5 3.8 0.0 

CIFCNo.2 26 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 600.0 157.9 600.0 157.9 1.0 120.0 31.6 0.0 0.0 0.0 1.4 7.0 0.0 

CIFCNo.2 27 0.0 0.0 100.0 28.0 0.0 0.0 930.0 216.0 2400.0 587.2 3430.0 831.2 3.0 686.0 166.2 0.0 0.0 0.0 1.6 4.4 0.0 

CIFCNo.2 28 49.0 17.0 0.0 0.0 200.0 32.0 400.0 67.0 1090.0 189.3 1739.0 305.3 3.0 347.8 61.1 0.0 0.0 0.0 1.5 4.4 0.1 

CIFCNo.2 29 30.0 9.0 120.0 30.0 520.0 119.0 1400.0 316.0 2120.0 428.2 4190.0 902.2 4.0 838.0 180.4 0.3 6.3 0.0 1.4 8.0 0.0 

CIFCNo.2 30 40.0 8.0 0.0 0.0 250.0 102.0 ตัด ตัด ตัด ตัด 290.0 110.0 2 58.0 22.0 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 

CIFCNo.2 31 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 

CIFCNo.2 32 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.6 4.6 0.0 

CIFCNo.2 33 0.0 0.0 170.0 43.0 0.0 0.0 210.0 47.0 1970.0 484.8 2350.0 574.8 3.0 470.0 115.0 0.0 0.0 0.0 1.6 5.0 0.0 

CIFCNo.2 34 0.0 0.0 0.0 0.0 70.0 20.0 650.0 165.0 2450.0 582.4 3170.0 767.4 3.0 634.0 153.5 0.0 0.0 0.0 0.4 1.9 0.0 

CIFCNo.2 35 0.0 0.0 320.0 79.0 460.0 91.0 1070.0 231.0 4850.0 1145.0 6700.0 1546.0 4.0 1340.0 309.2 0.5 4.7 0.0 1.5 4.4 0.1 

CIFCNo.2 36 0.0 0.0 350.0 81.0 660.0 154.0 400.0 96.0 2130.0 533.4 3540.0 864.4 4.0 708.0 172.9 0.0 0.0 0.0 2.9 8.8 0.1 

CIFCNo.2 37 0.0 0.0 0.0 0.0 380.0 91.0 300.0 69.0 1660.0 413.5 2340.0 573.5 3.0 468.0 114.7 0.0 0.0 0.0 1.3 4.4 0.0 

CIFCNo.2 38 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1030.0 260.9 1030.0 260.9 1.0 206.0 52.2 0.5 4.7 0.0 1.2 4.7 0.0 

CIFCNo.2 39 0.0 0.0 0.0 0.0 750.0 149.0 ตัด ตัด ตัด ตัด 750.0 149.0 1.0 150.0 29.8 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 

CIFCNo.2 40 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.5 3.8 0.0 

CIFCNo.2 41 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.1 4.4 0.0 

CIFCNo.2 42 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 

CIFCNo.2 43 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.8 8.9 0.0 3.9 20.0 0.0 

CIFCNo.2 44 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 

CIFCNo.2 45 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 

CIFCNo.2 46 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.3 15.9 0.0 3.5 20.0 0.0 

CIFCNo.2 47 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 

CIFCNo.2 48 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 2.6 13.8 0.0 

CIFCNo.2 49 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 

CIFCNo.2 50 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 

CIFCNo.2 51 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 

CIFCNo.2 52 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 41.0 100.0 41.0 1.0 20.0 8.2 0.3 5.6 0.0 9.6 70.0 0.0 

CIFCNo.2 53 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 

CIFCNo.2 54 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 29.6 100.0 29.6 1.0 20.0 5.9 2.0 21.7 0.0 5.6 40.0 0.1 



 
 

CIFCNo.2 55 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 

CIFCNo.2 56 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1320.0 312.0 1320.0 312.0 1.0 264.0 62.4 1.5 9.7 0.0 1.4 4.4 0.1 

CIFCNo.2 57 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 300.0 86.2 300.0 86.2 1.0 60.0 17.2 0.2 3.8 0.0 2.4 14.5 0.0 

CIFCNo.2 58 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 

CIFCNo.2 59 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 

CIFCNo.2 60 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 

CIFCNo.2 61 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 

CIFCNo.2 เฉล่ีย 14.1 3.0 52.0 12.8 398.0 91.3 521.7 125.2 1784.5 440.3 2472.1 599.4 2.1 494.4 119.9 0.3 3.1 0.0 2.0 9.0 0.0 

 



 
 

ตารางภาคผนวกที่ 15  ผลผลิตได้แก่ น  าหนักสด  และน  าหนักแห้ง ตั งแต่ปี 2557-2561เปอร์เซ็นต์การเข้าท าลายของโรครา
สนิม (%Rust) ตั งแต่เดือน เม.ย 2557- 31 ธ.ค. 2560และเปอร์เซ็นต์การเข้าท าลายของโรคแอนแทรกโนส (%Anthracnose) 
ตั งแต่เดือน ส.ค.2558-31 ธ.ค. 2560  ในกาแฟอะราบิกาพันธ์ุ Sarchimor สายพันธ์ุ CIFC No.2 ณ ศูนย์วิจัยเกษตรหลวง
เชียงใหม่ (ขุนวาง)          ต.แม่วิน อ.แม่วาง จ.เชียงใหม่ 

สายพันธุ์ ต้น 
ที่ 

ปี2557(กรัม) ปี2558(กรัม) ปี2559(กรัม) ปี2560(กรัม) ปี2561(กรัม) รวม 5 ปี (กรัม) จน. เฉล่ีย 5 ปี(กรัม) %Rust %Anthracnose 
น.น. 
สด 

น.น.
แห้ง 

น.น. 
สด 

น.น.
แห้ง 

น.น. 
สด 

น.น.
แห้ง 

น.น. 
สด 

น.น.
แห้ง 

น.น. 
สด 

น.น.
แห้ง 

น.น. 
สด 

น.น.
แห้ง 

ปีติด
ผล 

น.น. 
สด 

น.น.
แห้ง เฉล่ีย สูง 

สุด 
ต่ า 
สุด เฉล่ีย สูง 

สุด 
ต่ า 
สุด 

CIFCNo.4 32 30 8 130 24 540 83 0 0 0 0 700 115 3 140 23 0.20 3.75 0.00 5.05 25.00 0.14 

CIFCNo.4 33 400 84 0 0 1010 175 0 0 0 0 1410 259 2 282 51.8 ตัดป6ี0 ตัดป6ี0 ตัดปี
60 

ตัดป6ี0 ตัดป6ี0 ตัดปี60 

CIFCNo.4 34 0 0 0 0 300 51 0 0 100 28.8 400 79.8 2 80 15.96 2.37 31.41 0.00 4.51 27.50 0.07 

CIFCNo.4 35 200 47 0 0 0 0 0 0 0 0 200 47 1 40 9.4 1.80 19.06 0.00 7.81 40.00 0.07 

CIFCNo.4 36 0 0 0 0 1330 198 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 

CIFCNo.4 37 360 85 0 0 800 156 0 0 0 0 1160 241 2 232 48.2 1.47 7.05 0.00 4.57 22.99 0.10 

CIFCNo.4 38 300 72 0 0 740 150 0 0 620 175.5 1660 397.5 2 332 79.5 0.56 7.50 0.00 1.00 5.00 0.00 

CIFCNo.4 39 220 52 0 0 730 169 0 0 640 151.7 1590 372.7 3 318 74.54 3.88 24.73 0.00 5.92 36.50 0.00 

CIFCNo.4 40 0 0 0 0 0 0 370 72 1350 344 1720 416 2 344 83.2 2.77 26.48 0.00 1.97 5.64 0.07 

CIFCNo.4 41 0 0 0 0 570 115 0 0 450 96.4 1020 211.4 2 204 42.28 0.36 8.75 0.00 1.32 4.39 0.02 

CIFCNo.4 42 0 0 0 0 300 67 0 0 500 133.6 800 200.6 2 160 40.12 2.77 26.48 0.00 2.22 11.25 0.00 

CIFCNo.4 43 0 0 0 0 0 0 0 0 100 41.2 100 41.2 1 20 8.24 0.81 15.00 0.00 0.93 4.75 0.00 

CIFCNo.4 44 0 0 30 3 1100 202 0 0 1020 222.2 2150 427.2 3 430 85.44 1.05 17.50 0.00 1.18 8.50 0.00 

CIFCNo.4 45 0 0 530 98 2070 324 0 0 200 61.1 2800 483.1 3 560 96.62 0.56 7.50 0.00 13.28 80.00 0.07 

CIFCNo.4 46 0 0 0 0 290 61 0 0 0 0 290 61 1 58 12.2 0.93 16.25 0.00 7.03 40.00 0.02 

CIFCNo.4 47 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 

CIFCNo.4 48 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1.41 16.41 0.00 0.73 5.00 0.00 

CIFCNo.4 49 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 

CIFCNo.4 50 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1.82 19.38 0.00 6.97 50.00 0.00 

CIFCNo.4 51 0 0 0 0 0 0 150 38 1260 288.2 1410 326.2 2 282 65.24 1.15 9.38 0.00 2.89 20.00 0.00 

CIFCNo.4 52 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 

CIFCNo.4 53 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.57 7.19 0.00 5.83 50.00 0.00 

CIFCNo.4 54 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.99 9.38 0.00 3.31 30.00 0.00 

CIFCNo.4 55 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.49 4.69 0.00 4.46 20.00 0.00 

CIFCNo.4 56 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.66 4.69 0.00 2.30 12.50 0.00 

CIFCNo.4 57 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 

CIFCNo.4 58 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.53 5.94 0.00 4.47 30.00 0.00 

CIFCNo.4 59 0 0 0 0 0 0 0 0 140 48.1 140 48.1 1 28 9.62 1.14 12.30 0.00 2.64 15.00 0.00 

CIFCNo.4 60 0 0 0 0 0 0 0 0 30 19.2 30 19.2 1 6 3.84 0.69 6.09 0.00 1.77 10.00 0.00 

CIFCNo.4 61 0 0 0 0 140 23 0 0 0 0 140 23 1 28 4.6 5.29 40.94 0.00 3.56 15.00 0.00 

CIFCNo.4 62 0 0 0 0 0 0 0 0 100 37.8 100 37.8 1 20 7.56 4.12 35.18 0.00 1.41 10.00 0.00 

CIFCNo.4 63 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 

CIFCNo.4 เฉล่ีย 55.93 12.89 25.56 4.63 367.41 65.70 20.00 4.23 250.38 63.38 685.38 146.42 1.35 137.08 29.28 1.54 15.32 0.00 3.89 23.16 0.02 

 
  



 
 

ตารางภาคผนวกที่ 16  ผลผลิตได้แก่ น  าหนักสด  และน  าหนักแห้ง ตั งแต่ปี 2557-2561 เปอร์เซ็นต์การเข้าท าลายของโรครา
สนิม (%Rust) ตั งแต่เดือน เม.ย 2557- 31 ธ.ค. 2560 และเปอร์เซ็นต์การเข้าท าลายของโรคแอนแทรกโนส (%Anthracnose) 
ตั งแต่เดือน ส.ค.2558-31 ธ.ค. 2560  ในกาแฟอะราบิกาพันธ์ุ Sarchimor สายพันธ์ุ CIFC No.5 ณ ศูนย์วิจัยเกษตรหลวง
เชียงใหม่ (ขุนวาง)          ต.แม่วิน อ.แม่วาง จ.เชียงใหม่ 

สายพันธุ์ ต้น 
ที่ 

ปี2557(กรัม) ปี2558(กรัม) ปี2559(กรัม) ปี2560(กรัม) ปี2561(กรัม) รวม 5 ปี (กรัม) จน. เฉล่ีย 5 ปี(กรัม) %Rust %Anthracnose 
น.น. 
สด 

น.น.
แห้ง 

น.น. 
สด 

น.น.
แห้ง 

น.น. 
สด 

น.น.
แห้ง 

น.น. 
สด 

น.น.
แห้ง 

น.น. 
สด 

น.น.
แห้ง 

น.น. 
สด 

น.น.
แห้ง 

ปีติด
ผล 

น.น. 
สด 

น.น.
แห้ง เฉล่ีย สูง 

สุด 
ต่ า 
สุด เฉล่ีย สูง 

สุด 
ต่ า 
สุด 

CIFCNo.5 1 0 0 0 0 0 0 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 

CIFCNo.5 2 0 0 0 0 0 0 0 0 1700 374.8 1700 374.8 1 340 74.96 0.00 0.00 0.00 0.35 3.00 0.00 

CIFCNo.5 3 0 0 0 0 0 0 145 29 200 61.8 345 90.8 2 40 12.36 0.00 0.00 0.00 2.16 15.00 0.00 

CIFCNo.5 4 0 0 0 0 0 0 0 0 3060 633.5 3060 633.5 1 612 126.7 0.00 0.00 0.00 0.93 4.00 0.00 

CIFCNo.5 5 0 0 0 0 0 0 0 0 780 181.5 780 181.5 1 156 36.3 0.00 0.00 0.00 1.17 9.38 0.00 

CIFCNo.5 6 0 0 0 0 0 0 0 0 270 81.8 270 81.8 1 54 16.36 0.00 0.00 0.00 0.93 4.50 0.00 

CIFCNo.5 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.00 0.00 0.00 1.15 6.00 0.00 

CIFCNo.5 8 0 0 0 0 0 0 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 

CIFCNo.5 9 0 0 0 0 0 0 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 

CIFCNo.5 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.00 0.00 0.00 0.31 3.75 0.00 

CIFCNo.5 11 0 0 0 0 0 0 0 0 500 108.3 500 108.3 1 100 21.66 0.00 0.00 0.00 1.00 5.63 0.00 

CIFCNo.5 12 0 0 0 0 0 0 0 0 20 15.4 20 15.4 1 4 3.08 0.00 0.00 0.00 0.47 5.63 0.00 

CIFCNo.5 13 0 0 0 0 0 0 0 0 1970 428.3 1970 428.3 1 394 85.66 0.00 0.00 0.00 0.31 3.75 0.00 

CIFCNo.5 14 0 0 0 0 0 0 0 0 290 84.4 290 84.4 1 58 16.88 0.00 0.00 0.00 1.13 4.69 0.00 

CIFCNo.5 15 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.00 0.00 0.00 0.84 4.00 0.00 

CIFCNo.5 16 0 0 0 0 0 0 0 0 120 46.4 120 46.4 1 24 9.28 0.00 0.00 0.00 2.06 8.00 0.03 

CIFCNo.5 17 0 0 0 0 0 0 0 0 100 40.3 100 40.3 1 20 8.06 0.00 0.00 0.00 2.07 11.00 0.00 

CIFCNo.5 18 0 0 0 0 0 0 0 0 110 33.7 110 33.7 1 22 6.74 0.00 0.00 0.00 0.40 3.75 0.00 

CIFCNo.5 19 0 0 0 0 0 0 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 

CIFCNo.5 20 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.00 0.00 0.00 2.02 5.64 0.03 

CIFCNo.5 21 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.00 0.00 0.00 1.46 5.64 0.00 

CIFCNo.5 22 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.00 0.00 0.00 2.15 8.75 0.00 

CIFCNo.5 23 0 0 0 0 0 0 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 

CIFCNo.5 24 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.00 0.00 0.00 0.47 5.63 0.00 

CIFCNo.5 25 0 0 0 0 0 0 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 

CIFCNo.5 26 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.00 0.00 0.00 1.79 8.75 0.00 

CIFCNo.5 27 0 0 0 0 0 0 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 

CIFCNo.5 28 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.00 0.00 0.00 1.91 4.70 0.00 

CIFCNo.5 29 0 0 0 0 0 0 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 

CIFCNo.5 30 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.00 0.00 0.00 1.33 10.00 0.00 

CIFCNo.5 31 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.00 0.00 0.00 1.89 8.13 0.00 

CIFCNo.5 32 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.00 0.00 0.00 1.51 6.72 0.00 

CIFCNo.5 33 0 0 0 0 0 0 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 

CIFCNo.5 34 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.00 0.00 0.00 2.33 15.00 0.00 

CIFCNo.5 35 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.00 0.00 0.00 1.97 8.14 0.01 

CIFCNo.5 36 0 0 0 0 0 0 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 

CIFCNo.5 37 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

CIFCNo.5 38 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.00 0.00 0.00 4.56 29.38 0.00 

CIFCNo.5 39 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.00 0.00 0.00 2.28 8.00 0.03 

CIFCNo.5 40 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.00 0.00 0.00 2.49 6.74 0.09 

CIFCNo.5 41 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.00 0.00 0.00 1.64 4.38 0.07 

CIFCNo.5 42 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.00 0.00 0.00 1.31 7.00 0.00 

CIFCNo.5 43 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.00 0.00 0.00 0.20 2.00 0.00 

CIFCNo.5 44 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.00 0.00 0.00 1.60 10.00 0.00 

CIFCNo.5 45 0 0 0 0 0 0 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 

CIFCNo.5 46 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.00 0.00 0.00 2.96 6.74 0.06 

CIFCNo.5 เฉล่ีย 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 4.14 0.83 260.57 59.72 264.71 60.55 0.37 52.11 11.94 0.00 0.00 0.00 1.46 7.24 0.01 

 
  



 
 

ตารางภาคผนวกที่ 17  ลักษณะทางกายภาพของกาแฟได้แก่ ความชื นกะลา ความชื นสารกาแฟ น  าหนัก 1000 เมล็ด จ านวนเมล็ด/น  าหนัก 100 
กรัม  ข้อบกพร่องของเมล็ด (เมล็ดด า เมล็ดแตก เมล็ดหูช้าง แมลงท าลาย เมล็ดซีด) เมล็ด Peaberry  และรหัสขนาดของเมล็ด (เกรด 1 เกรด 2 
เกรด 3 และเกรด 4) ที่เก็บเกี่ยวผลผลิตปี 59/60 (1 ธ.ค. 2559 และ 3 ม.ค. 2560) ในกาแฟอะราบิกาพันธุ์ Sarchimor สายพันธุ์ CIFC No.1 ณ 
ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ (ขุนวาง) ต.แม่วิน อ.แม่วาง จ.เชียงใหม่ 

สายพันธ์ุ ต้นท่ี 

ความชื น(%) น  าหนัก 
1000 เมล็ด

(กรัม) 

จ านวนเมล็ด/
น  าหนัก 100 
กรัม(เมล็ด) 

ข้อบกพร่อง(%) เมล็ด
Pea 

berry 
(%) 

รหัสขนาดของเมล็ด(%) 

กะลา 
สาร

กาแฟ 

เมล็ดด า เมล็ด
แตก 

เมล็ดหู
ช้าง 

แมลง
ท าลาย 

เมล็ดซีด เกรด 1 เกรด 2 เกรด 3 เกรด 4 

CIFCNo.1 1 13.6 14.3 14.56 710 0.45 0 0.65 0 0 10.18 45.52 30.91 9.74 2.56 
CIFCNo.1 2 15.2 11.9 14.92 650 0 0 0 0 0 10.69 42.45 44.26 1.3 1.3 
CIFCNo.1 3 16.3 13.7 17.59 560 0 1.64 0.44 0 0 23.2 67.77 5.95 0.98 0.02 
CIFCNo.1 4 12.8 14 18.04 540 0 5.99 0.83 0 0 33.67 25.51 29.94 3.66 0.4 
CIFCNo.1 5 11.3   14.7 700 0 0 0 0 0 28.8 43.27 27.92 0 0 
CIFCNo.1 6 13.6 14.4 17.78 580 0 4.01 1.22 0 0 11.39 68.69 13.15 1.54 0 
CIFCNo.1 7 12.8 13.8 19.95 250 0 5.53 0.88 0 0 15.71 72.84 4.17 0.88 0 
CIFCNo.1 8 14.6 11.8 11.36 460 0 0 0 0 0 12.84 23.75 63.41 0 0 
CIFCNo.1 9 11.7   14.4 700 0 0 0 0 0 19.71 39.34 40.96 0 0 
CIFCNo.1 10 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต 

CIFCNo.1 11 13.4 11.9 11.1 940 0 0 0.89 0 0 7.8 21.87 39.71 20.44 9.3 
CIFCNo.1 12 17.8 14.6 17.9 300 0 0 0.57 0 0 9.63 65.89 13.5 10.42 0 
CIFCNo.1 13 13.6 14.5 16.52 610 0 1.64 0.57 0 0 24.37 22.5 45.39 5.53 0 
CIFCNo.1 14 10.5   15.3 670 0 0 0 0 0 3.6 20.3 39.97 19.84 16.3 
CIFCNo.1 15 13.5 14 17.84 580 0 4.49 1.3 0 0 10.37 68.69 13.45 1.62 0.08 
CIFCNo.1 16 13.6 14.2 17.08 600 0 2.71 0.96 0 0 5.81 66.11 14.88 9.44 0.08 
CIFCNo.1 17 15.6 14.6 17.9 550 0.68 0.81 0 0 0 19.21 31.42 33.7 14.16 0 
CIFCNo.1 18 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.1 19 12.1   11.2 1000 0 0 0 0 0 29.24 0 0 70.76 0 
CIFCNo.1 20 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต 

CIFCNo.1 21 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.1 22 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.1 23 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต 

CIFCNo.1 24 13.5 13 14 720 0 2.51 0.23 0 0 9.53 45.3 30.54 11.88 0 
CIFCNo.1 25 13.6 14.1 16.12 640 0.06 0.66 1.91 0 0 11.38 57.39 25.95 2.4 0.25 
CIFCNo.1 26 13.7 14.9 14.95 740 0 0.3 0 0 0 22.63 48.16 26.63 2.15 0.13 
CIFCNo.1 27 13.1 13.7 16.5 610 0 4.57 6.07 0 0 30.46 11.46 41.26 6.18 0 
CIFCNo.1 28 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต 

CIFCNo.1 29 13.3 14 15.25 670 0 2.05 1.5 0 0 8.5 36.7 43.66 7.2 0.39 
CIFCNo.1 30 12.1 13.9 13.2 760 0 2.86 1.71 0 0 14.01 31.74 36.88 7 5.79 
CIFCNo.1 31 13.5 14.3 14 750 0 3.14 0.84 0 0 7.49 48.2 33.49 5.63 1.21 
CIFCNo.1 32 13.6 14.3 14.92 710 0 2.06 2.14 0 0 15.31 36.74 36.94 6.81 0 
CIFCNo.1 33 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต 

CIFCNo.1 34 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต 

CIFCNo.1 35 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต 

CIFCNo.1 36 12   13 300 0 0 0 0 0 15.45 29.47 41.63 13.45 0 
CIFCNo.1 37 13 14 15.3 630 0 0.73 0.33 0 0 14.56 54.29 26.01 3.8 0.28 
CIFCNo.1 38 13.4 13.9 17.49 550 0 4.02 0.81 0 0 17.85 48.06 14.32 13.68 1.25 
CIFCNo.1 39 12.9 13.9 13.49 740 0 1.77 0 0 0 16.77 36.47 35.79 8.5 0.7 
CIFCNo.1 40 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต 

CIFCNo.1 41 13.4 14.2 14.3 750 0 4.4 2.64 0 0 9.73 49.72 28.47 4.72 0.31 
CIFCNo.1 42 12.9 14.1 19.43 694 0 3.15 1.35 0 0 28.2 28.2 34.31 4.36 0.42 
CIFCNo.1 43 13.4 14.7 15.35 670 0 2.51 1.52 0 0 20.19 46.1 25.8 3.74 0.15 
CIFCNo.1 44 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.1 45 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.1 46 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.1 47 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.1 48 13.5 14.6 15.51 640 0 0 2.02     11.6 58.32 22.96 4.8 0.3 
CIFCNo.1 49 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต 

CIFCNo.1 50 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต 

CIFCNo.1 51 11.8 15 17.39 600 0 0 0     2.97 85.28 10.69 1.06 0 
CIFCNo.1 52 ตัดปี 60 ตัดปี 60 ตัดปี 60 ตัดปี 60 ตัดปี 60 ตัดปี 60 ตัดปี 60 ตัดปี 60 ตัดปี 60 ตัดปี 60 ตัดปี 60 ตัดปี 60 ตัดปี 60 ตัดปี 60 
CIFCNo.1 เฉลี่ย 13.4 13.9 15.5 634.5 0.0 1.8 0.9 0.0 0.0 15.7 43.5 28.7 8.2 1.2 



 
 

ตารางภาคผนวกที่ 18 ลักษณะทางกายภาพของกาแฟได้แก่ ความชื นกะลา ความชื นสารกาแฟ น  าหนัก 1000 เมล็ด จ านวน
เมล็ด/น  าหนัก 100 กรัม  ข้อบกพร่องของเมล็ด (เมล็ดด า เมล็ดแตก เมล็ดหูช้าง แมลงท าลาย เมล็ดซีด) เมล็ด Peaberry  
และรหัสขนาดของเมล็ด (เกรด 1 เกรด 2 เกรด 3 และเกรด 4) ท่ีเก็บเก่ียวผลผลิตปี 59/60 (1 ธ.ค. 2559 และ 3 ม.ค. 2560) 
ในกาแฟอะราบิกาพันธ์ุ Sarchimor สายพันธ์ุ CIFC No.2 ณ ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ (ขุนวาง) ต.แม่วิน อ.แม่วาง จ.เชียงใหม่ 

สายพันธ์ุ ต้นท่ี 
ความชื น(%) น  าหนัก 

1000 เมล็ด
(กรัม) 

จ านวนเมล็ด/
น  าหนัก 100 
กรัม(เมล็ด) 

ข้อบกพร่อง(%) เมล็ดPea 
berry 
(%) 

รหัสขนาดของเมล็ด(%) 

กะลา 
สาร

กาแฟ 
เมล็ดด า เมล็ด

แตก 
เมล็ดหู
ช้าง 

แมลง
ท าลาย 

เมล็ดซีด เกรด 1 เกรด 2 เกรด 3 เกรด 4 

CIFCNo.2 1 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต 

CIFCNo.2 2 ตัดปี 60 ตัดปี 60 ตัดปี 60 ตัดปี 60 ตัดปี 60 ตัดปี 60 ตัดปี 60 ตัดปี 60 ตัดปี 60 ตัดปี 60 ตัดปี 60 ตัดปี 60 ตัดปี 60 ตัดปี 60 
CIFCNo.2 3 12.6 13.6 16.99 670.00 0.00 0.77 0.77 0.77 2.40 18.45 24.93 43.37 7.74 0.81 
CIFCNo.2 4 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.2 5 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต 

CIFCNo.2 6 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต 

CIFCNo.2 7 13 13 17.66 580.00 0.00 3.89 0.00 0.00 5.79 6.59 53.03 28.01 2.52 0.18 
CIFCNo.2 8 ตัดปี 60 ตัดปี 60 ตัดปี 60 ตัดปี 60 ตัดปี 60 ตัดปี 60 ตัดปี 60 ตัดปี 60 ตัดปี 60 ตัดปี 60 ตัดปี 60 ตัดปี 60 ตัดปี 60 ตัดปี 60 
CIFCNo.2 9 12.2 13 12.67 740.00 0.00 6.05 0.00 0.00 2.50 14.44 52.89 22.20 1.91 0.01 
CIFCNo.2 10 11.8 13.1 20.10 510.00 0.00 1.71 2.12 1.11 0.00 10.95 63.84 18.86 1.33 0.08 
CIFCNo.2 11 12.6 13.4 13.13 830.00 0.05 0.00 0.79 0.00 0.00 37.72 22.83 25.26 10.97 2.38 
CIFCNo.2 12 12.3 13.7 10.30 660.00 0.00 3.71 1.88 0.00 0.00 11.92 26.35 49.31 6.59 0.23 
CIFCNo.2 13 13.2 14 15.77 630.00 0.00 4.05 0.00 0.00 8.09 16.63 36.74 32.56 1.92 0.00 
CIFCNo.2 14 12.1 13 17.32 580.00 0.00 4.28 2.87 0.00 0.00 11.36 44.74 33.95 2.68 0.12 
CIFCNo.2 15 10.6 13.4 15.59 640.00 0.00 3.42 2.42 2.23 0.00 13.24 24.66 45.19 8.41 0.42 
CIFCNo.2 16 ตัดปี 60 ตัดปี 60 ตัดปี 60 ตัดปี 60 ตัดปี 60 ตัดปี 60 ตัดปี 60 ตัดปี 60 ตัดปี 60 ตัดปี 60 ตัดปี 60 ตัดปี 60 ตัดปี 60 ตัดปี 60 
CIFCNo.2 17 11.9 13.7 15.17 720.00 0.00 5.99 2.16 0.00 1.09 19.57 43.86 25.59 1.75 0.00 
CIFCNo.2 18 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.2 19 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต 

CIFCNo.2 20 13.6 14.7 14.90 590.00 1.62 0.00 3.35 0.00 1.46 29.91 35.80 24.51 3.20 0.15 
CIFCNo.2 21 12.7 13.8 17.55 600.00 0.00 2.19 0.92 0.73 0.90 6.67 70.57 17.20 0.81 0.01 
CIFCNo.2 22 12.7 13.6 12.80 810.00 0.00 8.87 0.01 0.00 4.85 38.17 0.00 11.05 31.96 5.08 
CIFCNo.2 23 12.4 13.6 16.05 690.00 0.00 1.96 0.77 0.00 0.77 9.22 27.10 47.46 11.18 1.55 
CIFCNo.2 24 12.6 14 16.39 620.00 4.67 4.73 0.00 4.49 0.00 24.33 13.42 44.34 4.02 0.00 
CIFCNo.2 25 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต 

CIFCNo.2 26 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต 

CIFCNo.2 27 11.9 13.2 15.12 510.00 0.00 2.40 1.72 0.00 1.13 11.89 33.79 43.08 5.92 0.08 
CIFCNo.2 28 12.9 13.7 14.51 680.00 0.00 6.12 2.59 0.00 3.77 37.94 0.88 21.94 24.64 2.13 
CIFCNo.2 29 12.9 14.3 15.25 640.00 0.00 3.44 1.95 0.00 1.35 16.21 39.61 34.86 2.30 0.29 
CIFCNo.2 30 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.2 31 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.2 32 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต 

CIFCNo.2 33 13.9 14.1 16.70 650.00 2.20 0.00 0.07 0.00 4.94 18.17 37.10 34.60 2.91 0.00 
CIFCNo.2 34 12.9 13.9 15.89 660.00 0.00 1.92 1.06 0.00 1.18 11.26 39.99 38.66 5.77 0.17 
CIFCNo.2 35 12.4 13.3 15.28 630.00 0.00 2.91 0.00 0.00 1.45 11.69 30.29 45.32 7.90 0.43 
CIFCNo.2 36 12.9 14 17.10 580.00 0.00 0.00 2.98 0.00 4.43 19.74 27.45 36.91 8.28 0.20 
CIFCNo.2 37 13 13.8 16.03 670.00 0.00 2.50 0.00 0.00 1.21 19.07 32.17 37.77 6.99 0.28 
CIFCNo.2 38 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต 

CIFCNo.2 39 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.2 40 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต 

CIFCNo.2 41 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต 

CIFCNo.2 42 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.2 43 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต 

CIFCNo.2 44 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.2 45 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.2 46 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต 

CIFCNo.2 47 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.2 48 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต 

CIFCNo.2 49 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.2 50 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.2 51 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.2 52 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต 

CIFCNo.2 53 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.2 54 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต 

CIFCNo.2 55 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.2 56 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต 

CIFCNo.2 57 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต 

CIFCNo.2 58 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.2 59 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.2 60 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.2 61 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.2 เฉลี่ย 12.6 13.6 15.6 647.4 0.4 3.1 1.2 0.4 2.1 18.1 34.0 33.1 7.0 0.6 



 
 

ตารางภาคผนวกที่ 19 ลักษณะทางกายภาพของกาแฟได้แก่ ความชื นกะลา ความชื นสารกาแฟ น  าหนัก 1000 เมล็ด จ านวน
เมล็ด/น  าหนัก 100 กรัม  ข้อบกพร่องของเมล็ด (เมล็ดด า เมล็ดแตก เมล็ดหูช้าง แมลงท าลาย เมล็ดซีด) เมล็ด Peaberry  
และรหัสขนาดของเมล็ด (เกรด 1 เกรด 2 เกรด 3 และเกรด 4) ท่ีเก็บเก่ียวผลผลิตปี 59/60 (1 ธ.ค. 2559 และ 3 ม.ค. 2560) 
ในกาแฟอะราบิกาพันธ์ุ Sarchimor สายพันธ์ุ CIFC No.4 ณ ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ (ขุนวาง) ต.แม่วิน อ.แม่วาง จ.เชียงใหม่ 

สายพันธ์ุ ต้นท่ี 
ความชื น(%) น  าหนัก 

1000 เมล็ด
(กรัม) 

จ านวนเมล็ด/
น  าหนัก 100 
กรัม(เมล็ด) 

ข้อบกพร่อง(%) เมล็ดPea 
berry 
(%) 

รหัสขนาดของเมล็ด(%) 

กะลา 
สาร

กาแฟ 
เมล็ดด า เมล็ด

แตก 
เมล็ดหู
ช้าง 

แมลง
ท าลาย 

เมล็ดซีด เกรด 1 เกรด 2 เกรด 3 เกรด 4 

CIFCNo.4 32 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต 

CIFCNo.4 33 ตัดป6ี0 ตัดป6ี0 ตัดป6ี0 ตัดป6ี0 ตัดป6ี0 ตัดป6ี0 ตัดป6ี0 ตัดป6ี0 ตัดป6ี0 ตัดป6ี0 ตัดป6ี0 ตัดป6ี0 ตัดป6ี0 ตัดป6ี0 
CIFCNo.4 34 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต 

CIFCNo.4 35 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต 

CIFCNo.4 36 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.4 37 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต 

CIFCNo.4 38 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต 

CIFCNo.4 39 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต 

CIFCNo.4 40 12.5 13.7 13.90 720.00 0.00 3.58     3.96 24.00 34.79 29.39 4.07 0.21 
CIFCNo.4 41 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต 

CIFCNo.4 42 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต 

CIFCNo.4 43 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต 

CIFCNo.4 44 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต 

CIFCNo.4 45 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต 

CIFCNo.4 46 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต 

CIFCNo.4 47 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.4 48 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต 

CIFCNo.4 49 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.4 50 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต 

CIFCNo.4 51     17.39 600.00 1.47 2.76 0.00 0.00 1.62 29.20 53.03 11.92 0.00 0.00 
CIFCNo.4 52 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.4 53 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต 

CIFCNo.4 54 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต 

CIFCNo.4 55 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต 

CIFCNo.4 56 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต 

CIFCNo.4 57 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.4 58 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต 

CIFCNo.4 59 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต 

CIFCNo.4 60 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต 

CIFCNo.4 61 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต 

CIFCNo.4 62 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต 

CIFCNo.4 63 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.4 เฉลี่ย 12.50 13.70 15.65 660.00 0.74 3.17 0.00 0.00 2.79 26.60 43.91 20.65 2.04 0.10 
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59/60 (1 ธ.ค. 2559 และ 3 ม.ค. 2560) ในกาแฟอะราบิกาพันธ์ุ Sarchimor สายพันธ์ุ CIFC No.1 ณ ศูนย์วิจัยเกษตรหลวง
เชียงใหม่ (ขุนวาง)       ต.แม่วิน อ.แม่วาง จ.เชียงใหม่ 

สายพันธ์ุ 
 

กาแฟกะลา(ม.ม.) สารกาแฟ(ม.ม.) 
Peaberry(เมล็ดกลม) เมล็ดปกติ Peaberry(เมล็ดกลม) เมล็ดปกติ 

ต้นท่ี กว้าง ยาว  หนา กว้าง ยาว  หนา กว้าง ยาว  หนา กว้าง ยาว  หนา 
CIFCNo.1 1 6.73 9.52 6.08 7.98 12.02 4.66 5.83 8.35 5.39 7.29 11.13 4.61 
CIFCNo.1 2 6.43 11.79 6.11 7.65 13.82 4.13 5.72 9.52 5.08 7.06 11.86 4.05 
CIFCNo.1 3 6.57 11.89 6.19 8.09 12.77 4.28 6.30 9.61 5.71 7.98 11.74 4.53 
CIFCNo.1 4 6.96 11.46 6.73 8.24 12.89 4.08 6.52 9.93 5.72 7.19 11.43 4.30 
CIFCNo.1 5 6.61 11.15 5.97 7.90 12.83 4.13 5.92 9.86 5.13 6.87 10.69 4.03 
CIFCNo.1 6 7.06 11.13 6.71 8.47 12.84 4.87 6.39 10.39 5.77 7.43 10.96 4.54 
CIFCNo.1 7 7.38 11.93 6.42 8.44 13.16 4.63 6.39 10.13 5.95 7.67 12.24 4.36 
CIFCNo.1 8 6.37 10.30 6.04 7.68 12.26 4.01 5.80 8.28 5.34 6.69 9.89 3.62 
CIFCNo.1 9 6.77 11.90 6.56 8.45 13.80 4.64 5.77 8.82 5.12 6.79 9.35 4.06 
CIFCNo.1 10 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต 

CIFCNo.1 11 6.27 9.12 5.39 7.67 10.84 3.65 5.43 7.41 4.85 6.59 8.86 3.78 
CIFCNo.1 12 6.72 11.05 6.37 8.31 12.92 4.49 6.11 9.46 5.62 7.32 10.90 4.27 
CIFCNo.1 13 6.50 11.50 6.36 7.96 13.18 4.36 6.21 9.58 5.77 7.06 10.71 4.34 
CIFCNo.1 14 6.59 10.90 6.29 8.12 12.55 4.57 5.96 8.52 5.07 6.42 9.32 3.72 
CIFCNo.1 15 7.44 11.35 6.79 8.55 12.72 4.78 6.50 9.87 5.82 7.67 10.78 4.55 
CIFCNo.1 16 6.80 11.23 6.55 8.14 13.02 4.77 6.19 10.06 5.61 6.98 11.51 4.30 
CIFCNo.1 17 6.42 10.01 5.84 7.59 10.96 4.08 5.70 8.09 5.09 6.87 9.54 4.07 
CIFCNo.1 18 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.1 19 7.56 7.10 5.95 7.74 11.81 4.08 5.58 8.09 4.85 6.28 8.38 3.45 
CIFCNo.1 20 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต 

CIFCNo.1 21 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.1 22 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.1 23 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต 

CIFCNo.1 24 6.66 10.80 6.27 8.44 13.73 4.44 6.04 8.80 5.24 7.42 10.56 4.11 
CIFCNo.1 25 6.99 10.72 6.68 7.90 11.78 4.42 5.96 9.17 5.32 7.10 10.61 4.25 
CIFCNo.1 26 6.52 10.67 6.18 7.92 12.26 4.18 6.08 9.39 5.53 7.18 10.64 4.26 
CIFCNo.1 27 6.46 11.01 6.17 8.46 12.11 4.23 5.90 9.39 5.45 7.29 11.13 4.39 
CIFCNo.1 28 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต 

CIFCNo.1 29 6.88 10.77 6.46 7.97 11.63 4.59 5.86 8.81 5.35 6.95 10.69 4.20 
CIFCNo.1 30 6.31 10.79 6.02 7.97 11.81 4.62 5.84 9.65 5.16 6.86 10.13 3.96 
CIFCNo.1 31 6.85 9.75 6.62 6.65 10.35 5.87 6.10 9.09 5.30 6.99 10.13 3.93 
CIFCNo.1 32 6.62 10.39 6.18 8.21 12.25 4.54 5.89 9.63 5.36 7.02 10.72 4.38 
CIFCNo.1 33 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต 

CIFCNo.1 34 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต 

CIFCNo.1 35 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต 

CIFCNo.1 36 6.30 9.49 5.62 7.97 11.74 3.93 5.66 8.46 5.02 6.60 9.34 3.46 
CIFCNo.1 37 6.67 11.64 6.33 7.89 12.99 4.62 5.90 9.52 5.50 7.32 10.90 4.41 
CIFCNo.1 38 7.12 11.13 6.45 8.62 13.10 4.67 6.10 9.73 5.58 7.26 11.46 4.39 
CIFCNo.1 39 6.54 10.32 6.24 7.81 12.13 3.98 5.97 9.27 5.46 6.88 10.76 4.20 
CIFCNo.1 40 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต 

CIFCNo.1 41 6.37 10.61 6.04 8.04 12.46 3.83 5.85 8.89 5.43 6.91 11.04 4.30 
CIFCNo.1 42 7.55 11.30 6.65 9.21 12.39 4.85 6.37 9.40 5.66 7.89 10.64 4.23 
CIFCNo.1 43 7.13 11.05 6.65 8.15 12.44 4.75 6.10 9.45 5.67 7.33 10.54 4.32 
CIFCNo.1 44 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.1 45 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.1 46 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.1 47 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.1 48 6.91 10.85 6.58 8.16 12.09 4.66 5.88 9.01 5.55 7.42 10.59 4.35 
CIFCNo.1 49 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต 

CIFCNo.1 50 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต 

CIFCNo.1 51 6.88 11.18 6.76 9.01 12.94 4.60 6.05 11.13 5.56 7.45 11.75 4.47 
CIFCNo.1 52 ตัดปี 60 ตัดปี 60 ตัดปี 60 ตัดปี 60 ตัดปี 60 ตัดปี 60 ตัดปี 60 ตัดปี 60 ตัดปี 60 ตัดปี 60 ตัดปี 60 ตัดปี 60 

CIFCNo.1 เฉลี่ย 6.76 10.76 6.30 8.10 12.43 4.44 6.00 9.26 5.41 7.12 10.61 4.18 
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เชียงใหม่ (ขุนวาง)      ต.แม่วิน อ.แม่วาง จ.เชียงใหม่ 

สายพันธ์ุ 
 

กาแฟกะลา(ม.ม.) สารกาแฟ(ม.ม.) 
Peaberry(เมล็ดกลม) เมล็ดปกติ Peaberry(เมล็ดกลม) เมล็ดปกติ 

ต้นท่ี กว้าง ยาว  หนา กว้าง ยาว  หนา กว้าง ยาว  หนา กว้าง ยาว  หนา 
CIFCNo.2 1 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต 

CIFCNo.2 2 ตัดปี 60 ตัดปี 60 ตัดปี 60 ตัดปี 60 ตัดปี 60 ตัดปี 60 ตัดปี 60 ตัดปี 60 ตัดปี 60 ตัดปี 60 ตัดปี 60 ตัดปี 60 
CIFCNo.2 3 6.78 11.53 6.45 7.98 12.22 4.79 5.74 9.79 5.21 6.54 9.47 3.96 
CIFCNo.2 4 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.2 5 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต 

CIFCNo.2 6 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต 

CIFCNo.2 7 6.59 11.53 6.38 8.20 13.05 4.93 6.08 9.22 5.40 7.03 10.74 4.19 
CIFCNo.2 8 ตัดปี 60 ตัดปี 60 ตัดปี 60 ตัดปี 60 ตัดปี 60 ตัดปี 60 ตัดปี 60 ตัดปี 60 ตัดปี 60 ตัดปี 60 ตัดปี 60 ตัดปี 60 
CIFCNo.2 9 6.44 10.03 5.95 7.83 11.78 4.04 6.18 10.56 5.38 7.06 10.41 4.16 
CIFCNo.2 10 7.27 11.84 6.89 8.58 13.46 5.27 6.17 9.75 5.49 7.38 10.75 5.39 
CIFCNo.2 11 6.27 9.12 5.39 7.67 10.84 3.65 5.54 9.12 5.10 6.42 10.57 4.15 
CIFCNo.2 12 8.18 12.71 4.77 7.88 12.22 4.67 6.00 8.10 5.61 6.59 9.42 3.79 
CIFCNo.2 13 6.45 11.55 6.32 7.92 13.20 4.62 5.61 9.30 5.19 6.77 10.89 4.05 
CIFCNo.2 14 6.93 11.32 6.43 8.27 13.35 5.12 6.00 9.96 5.54 7.03 11.15 4.18 
CIFCNo.2 15 6.27 9.12 5.39 7.79 10.84 3.65 5.80 10.15 5.44 7.05 10.68 4.38 
CIFCNo.2 16 ตัดปี 60 ตัดปี 60 ตัดปี 60 ตัดปี 60 ตัดปี 60 ตัดปี 60 ตัดปี 60 ตัดปี 60 ตัดปี 60 ตัดปี 60 ตัดปี 60 ตัดปี 60 
CIFCNo.2 17 7.18 12.26 6.74 7.99 13.04 5.19 6.20 10.47 5.56 7.09 11.59 4.34 
CIFCNo.2 18 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.2 19 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต 

CIFCNo.2 20 7.12 11.66 6.49 8.23 13.22 5.15 6.24 9.33 5.50 7.16 10.46 4.21 
CIFCNo.2 21 6.46 11.01 6.17 8.46 12.11 4.23 6.07 9.75 5.54 6.97 10.76 4.37 
CIFCNo.2 22 6.06 11.42 6.00 7.22 12.67 4.53 5.16 9.36 4.79 5.88 10.16 3.84 
CIFCNo.2 23 6.80 11.48 6.50 8.10 12.77 5.00 5.88 9.67 5.39 6.66 9.93 4.23 
CIFCNo.2 24 6.74 10.58 6.40 8.37 12.51 4.72 6.02 9.09 5.43 7.11 10.35 4.04 
CIFCNo.2 25 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต 

CIFCNo.2 26 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต 

CIFCNo.2 27 6.90 11.67 6.72 7.75 13.20 5.53 5.75 9.33 5.35 6.82 10.98 4.44 
CIFCNo.2 28 6.66 10.79 6.27 8.44 13.73 4.44 5.38 10.36 4.70 6.07 11.00 4.30 
CIFCNo.2 29 6.59 12.26 6.38 7.69 13.61 4.95 6.16 10.16 5.21 6.80 10.95 4.18 
CIFCNo.2 30 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.2 31 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.2 32 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต 

CIFCNo.2 33 6.55 11.76 6.29 7.87 13.07 4.84 5.53 9.83 5.26 7.08 11.30 4.33 
CIFCNo.2 34 6.88 11.18 6.76 9.01 12.94 4.60 5.81 9.68 5.37 6.58 10.30 4.11 
CIFCNo.2 35 6.61 11.15 5.97 7.94 12.83 4.13 5.84 9.46 5.43 6.67 10.50 4.16 
CIFCNo.2 36 6.79 11.63 6.42 8.10 13.08 4.89 5.92 9.55 5.39 6.94 9.82 3.85 
CIFCNo.2 37 6.36 10.88 6.23 7.86 12.47 4.38 5.71 9.56 5.20 6.76 10.40 4.09 
CIFCNo.2 38 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต 

CIFCNo.2 39 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.2 40 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต 

CIFCNo.2 41 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต 

CIFCNo.2 42 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.2 43 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต 

CIFCNo.2 44 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.2 45 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.2 46 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต 

CIFCNo.2 47 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.2 48 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต 

CIFCNo.2 49 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.2 50 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.2 51 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.2 52 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต 

CIFCNo.2 53 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.2 54 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต 

CIFCNo.2 55 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.2 56 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต 

CIFCNo.2 57 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต 

CIFCNo.2 58 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.2 59 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.2 60 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.2 61 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 

CIFCNo.2 เฉล่ีย 6.73 11.24 6.23 8.05 12.70 4.67 5.86 9.63 5.32 6.80 10.55 4.21 
 



 
 

ตารางภาคผนวกที่ 22  ขนาดของกาแฟกะลา และสารกาแฟ ได้แก่ ความกว้าง ความยาว และความหนา ที่เก็บเกี่ยวผลผลิตปี 
59/60 (1 ธ.ค. 2559 และ 3 ม.ค. 2560) ในกาแฟอะราบิกาพันธ์ุ Sarchimor สายพันธ์ุ CIFC No.4 ณ ศูนย์วิจัยเกษตรหลวง
เชียงใหม่ (ขุนวาง)     ต.แม่วิน อ.แม่วาง จ.เชียงใหม่ 

สายพันธ์ุ 
 

กาแฟกะลา(ม.ม.) สารกาแฟ(ม.ม.) 
Peaberry(เมล็ดกลม) เมล็ดปกติ Peaberry(เมล็ดกลม) เมล็ดปกติ 

ต้นท่ี กว้าง ยาว  หนา กว้าง ยาว  หนา กว้าง ยาว  หนา กว้าง ยาว  หนา 
CIFCNo.4 32 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต 

CIFCNo.4 33 ตัดป6ี0 ตัดป6ี0 ตัดป6ี0 ตัดป6ี0 ตัดป6ี0 ตัดป6ี0 ตัดป6ี0 ตัดป6ี0 ตัดป6ี0 ตัดป6ี0 ตัดป6ี0 ตัดป6ี0 
CIFCNo.4 34 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต 

CIFCNo.4 35 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต 

CIFCNo.4 36 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.4 37 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต 

CIFCNo.4 38 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต 

CIFCNo.4 39 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต 

CIFCNo.4 40 6.667 10.125 6.021 8.257 11.404 4.753 5.87 8.03 5.22 7.44 9.95 4.23 
CIFCNo.4 41 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต 

CIFCNo.4 42 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต 

CIFCNo.4 43 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต 

CIFCNo.4 44 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต 

CIFCNo.4 45 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต 

CIFCNo.4 46 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต 

CIFCNo.4 47 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.4 48 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต 

CIFCNo.4 49 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.4 50 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต 

CIFCNo.4 51 ไม่มีข้อมูล ไม่มีข้อมูล ไม่มีข้อมูล ไม่มีข้อมูล ไม่มีข้อมูล ไม่มีข้อมูล 6.11 9.74 5.48 6.91 10.50 4.34 
CIFCNo.4 52 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.4 53 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต 

CIFCNo.4 54 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต 

CIFCNo.4 55 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต 

CIFCNo.4 56 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต 

CIFCNo.4 57 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.4 58 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต 

CIFCNo.4 59 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต 

CIFCNo.4 60 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต 

CIFCNo.4 61 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต 

CIFCNo.4 62 ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต ไม่มีผลผลิต 

CIFCNo.4 63 ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด ตัด 
CIFCNo.4 เฉลี่ย 6.7 10.1 6.0 8.3 11.4 4.8 6.0 8.9 5.3 7.2 10.2 4.3 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 

รายงานผลงานเรื่องเต็มการทดลองท่ีสิ้นสุด  
------------------------ 

1. แผนงานวิจัย   :   
2. โครงการวิจัย   :  การวิจัยพันธุ์และเทคโนโลยีการผลิตมันฝรั่ง 
กิจกรรม   :  การวิจัยพัฒนาพันธุ์ และการผลิตหัวพันธุ์มันฝรั่ง 
กิจกรรมย่อย (ถ้ามี)  :  การพัฒนาเทคโนโลยีการผลิตแม่พันธุ์ และหัวพันธุ์มันฝรั่ง 
3. ชื่อการทดลอง (ภาษาไทย)  :  การเพิ่มปริมาณหัวพันธุ์มันฝรั่งขนาดเล็ก (microtubers) โดยระบบ 

   ไบโอรีแอคเตอร์แบบจมช่ัวคราว 



 
 

ชื่อการทดลอง (ภาษาอังกฤษ) :  Microtubers production from mother plant by using   
       Temporary Immersion Bioreacter 
4. คณะผู้ด าเนินงาน 

หัวหน้าการทดลอง   :  นางสาวนงคราญ  โชติอิ่มอุดม ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ 
ผู้ร่วมงาน                            :  นางสาวอรทัย  วงค์เมธา ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ 

 
บทคัดย่อ 

 การเพิ่มปริมาณหัวพันธุ์มันฝรั่งขนาดเล็ก โดยระบบไบโอรีแอคเตอร์แบบจอมช่ัวคราว ด าเนินการ
ทดสอบท่ีศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ (แม่เหียะ) จ.เชียงใหม่ ปี 2559-2560 วางแผนการทดลองแบบRCBD 
มี 6 กรรมวิธีๆละ 7 ซ  า  มีวัตถุประสงค์เพื่อ หาวิธีผลิตหัวพันธุ์มันฝรั่งขนาดเล็กในระบบปลอดเชื อ ท่ีได้ต้นแม่
พันธุ์จากการเพาะเลี ยงในระบบไบโอรีแอคเตอร์แบบจมช่ัวคราว จากนั นน ามาเพาะเลี ยงอาหารแข็ง 6 กรรมวิธี 
เป็นเวลา 4 เดือน พบว่าสามารถผลิตหัวพันธุ์จากอาหารแข็งในกรรมวิธีท่ี 1 2 และ4 ซึ่งเริ่มเกิดหัวพันธุ์
หลังจากเพาะเลี ยงนาน 2 เดือน โดยอาหารสูตร MS ให้จ านวนหัวมากท่ีสุด 5.52 หัวต่อขวด และมีหัวขนาด
ใหญ่ท่ีสุด 45 มิลลิเมตร  รองลงมาได้แก่ อาหารสูตร MS ดัดแปลง + น  ามะพร้าว อัตรา 100 ml l-1  จ านวน 
4 หัวต่อขวด ขนาด39 มิลลิเมตร  และกรรมวิธีท่ี 4 สูตร MS ดัดแปลง + BAP อัตรา 1 mg l-1  จ านวน 3.29 
หัวต่อขวด ขนาด 33 มิลลิเมตร จากผลการทดลองพบว่า สามารถผลิตหัวพันธุ์มันฝรั่งขนาดเล็กจากต้นแม่พันธุ์
ท่ีได้จากการเพาะเลี ยงในระบบไบโอรีแอคเตอร์แบบจมช่ัวคราว ในอาหารแข็งสูตร MS โดยไม่ต้องเติม
สารอาหารหรือสารเร่งการเจริญเติบโตชนิดต่างๆ ในสูตรอาหารเพาะเลี ยง 
ค าส าคัญ : หัวพันธุ์มันฝรั่ง, ไบโอรีแอคเตอร์, มันฝรั่ง 

 
 
 
 

 
 

Abstract 
 The experiment : Microtubers production by mother plant from using Temporary Immersion 

bioreactor. The Experiment was conducted at Chiang Mai Royal Agricultural Research Center 
(Mae Hia), Chiang Mai, 2016-2017. Experimental design was RCBD with 6 treatments of 7 
replication. The Experiment had propose to find  how to produce small potato tubers in sterile 
systems from mother plant in bioreactor system. Single nod of mother plant was cultured in 
6 treatments of media for 4 mounts. Treatment 1 2 and 4 were produced microtuber within 
2 months. Treatment 1, MS, gave the highest number of microtuber at 5.52 seeds per bottle 
and had the largest seed size 45 mm  Treatment 2, MS+ coconut water 100 ml per liter, gave 
microtuber 4 seeds per bottle and had seed size 39 mm  and treatment 4 ,MS + BAP 1 mg 
per liter gave microtuber 3.29 seed and had seed size 33 mm. The results that : Production of 
microtuber from mother plant by Temporary Immersion bioreactor was effective on MS 
medium solid medium without added nutrients or plant growth promoters. 
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ค าน า 
 มันฝรั่ง (Solanum tuberosum L.) เป็นพืชอาหารท่ีปลูกได้เขตอบอุ่น-หนาว ซึ่งมีความส าคัญอยู่ใน
อันดับท่ีส่ีของโลกรองจาก ข้าว  ข้าวสาลีและข้าวโพด มันฝรั่งไม่ใช่พืชอาหารหลักของประเทศไทย แต่มี
ความส าคัญในด้านเป็นพืชอุตสาหกรรมท่ีมีมูลค่าหลายพันล้านบาท จัดเป็นพืชท่ีท ารายได้สูงให้กับเกษตรกรใน
เขตภาคเหนือ  ดังนั นจึงมีความจ าเป็นเร่งด่วนท่ีจะต้องด าเนินการวิจัยพัฒนาพันธุ์และเทคโนโลยีการผลิตมัน
ฝรั่งในฤดูและนอกฤดูภายในประเทศในการผลิตหัวมันฝรั่งให้ได้ปริมาณมาก ปลอดโรค เพื่อให้เกษตรกรท่ัวไป
ได้ใช้หัวพันธุ์ท่ีมีคุณสมบัติในการแปรรูปดี (processing quality) และราคาถูก มีความทนทานต่อโรค และมี
สุขภาพท่ีดี  (ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่, 2556; อรทัย, 2557)  ทั งยังเป็นการสนองนโยบายของกระทรวง
เกษตรและสหกรณ์ ท่ีจะให้ประเทศไทยเป็นศูนย์กลางในการผลิตเมล็ดพันธุ์พืชในการรวมกันเป็นประชาคม
เศรษฐกิจอาเซียน (ASEAN Economic Community; AEC) (นาวิน, 2553) 

 
 
 

 
 

 
7.  วิธีด าเนินการ                          

- อุปกรณ์      
 1. ต้นแม่พันธุ์มันฝรั่ง  
 2. เครื่องไบโอรีแอคเตอร์จมช่ัวคราวแบบพร้อมใช้   
 3. สารเร่งการเจริญเติบโต BAP, Coumarin 
 4. วัสดุส านักงาน ได้แก่ กระดาษ, ปากกาเมจิก, ปากกา, ดินสอ, ไม้บรรทัด 
 5. วัสดุคอมพิวเตอร์ ได้แก่ หมึกพิมพ์ 
 6. วัสดุโฆษณาเผยแพร่ ได้แก่ กล้องถ่ายรูปดิจิตอล 
- วิธีการ  
วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 6 กรรมวิธีๆ ละ 7 ซ  า คือ 

กรรมวิธีท่ี 1  อาหารแข็งสูตร MS (Control) 
กรรมวิธีท่ี 2  อาหารแข็งสูตร MS ดัดแปลง + น  ามะพร้าว + น  าตาล 
กรรมวิธีท่ี 3  อาหารแข็งสูตร MS ดัดแปลง + BAP + Coumarin + น  ามะพร้าว + น  าตาล 
กรรมวิธีท่ี 4  อาหารแข็งสูตร MS+BAP  
กรรมวิธีท่ี 5  อาหารแข็งสูตร MS ดัดแปลง + ผงถ่าน + น  าตาล 
กรรมวิธีท่ี 6  อาหารแข็งสูตร MS ดัดแปลง + BAP + ผงถ่าน + น  ามะพร้าว + น  าตาล 

 วิธีปฏิบัติการทดลอง 



 
 

การผลิตหัวพันธุ์จากต้นแม่พันธุ์มันฝรั่งสายพันธุ์ทนทานโรคใบไหม้ด้วยระบบไบโอรีแอคเตอร์จม
ช่ัวคราว (microtubers production from mother plant by using TIB) ประกอบด้วยขั นตอนดังนี  
1. เตรียมขวด ขนาด 24 ออนซ์ พร้อมฝา และต่อเช่ือมอุปกรณ์แยกไว้เป็นชุดๆ ใส่ถุงพลาสติกร้อน 
2. เตรียมอาหารเหลวสูตร MS ไม่ใส่วุ้น ใส่ลงในขวดขนาด 24 ออนซ์ ประมาณ 300 ซีซี ปิดฝาให้แน่น 
3. น าขวดและอุปกรณ์ พร้อมขวดอาหารไปนึ่งฆ่าเชื อในหม้อนึ่งความดัน 15 ปอนด์ ประมาณ 20 นาที 

น าออกมาใส่ตะกร้า ทิ งไว้ให้เย็น 
4. น าขวดและอุปกรณ์ พร้อมขวดอาหาร และต้นมันฝรั่งท่ีได้จากการเพาะเลี ยงเนื อเยื่อในขั นตอนท่ี 1 

เข้าตู้เขี่ยเชื อ เช็ดด้วยแอลกอฮอลล์ 70%  
5. ใช้กรรไกรตัดต้นมันฝรั่งเป็นข้อๆ โดยใช้ปากคีบคีบวางลงบนจานเพาะเลี ยงท่ีมีกระดาษรอง จากนั น

น าไปใส่ในขวดเปล่า ขวดละ 50 ท่อนพันธุ์ 
6. ปิดฝาขวดด้วยชุดอุปกรณ์ ซึ่งเช่ือมต่อกับขวดอาหาร พันด้วยฟิล์มถนอมอาหาร เขียนรายละเอียด 

ช่ือ วัน เดือน ปี ไว้บนฝาขวด 
7. น าไปวางบนเครื่องไบโอรีแอคเตอร์ ท่ีต่อเข้ากับชุดท างานของเครื่องในห้องเพาะเลี ยงเนื อเยื่อ  
8. ตั งเวลาให้อาหาร วันละ 2 ครั ง ครั งละ 2 นาที ภายหลังจาก 3 สัปดาห์ พืชจะเจริญเติบโตเต็มท่ี ให้

ปิดระบบ และให้พืชปรับตัวในขวด 1 วัน  
9. จากนั นท าการ Subculture ต้นอ่อนมันฝรั่งลงในอาหารแข็งตามแต่ละกรรมวิธี จ านวน 7 ข้อต่อขวด 

จากนั นใส่ลงในขวด ขนาด 4 ออนซ์ ประมาณ 12 ml ปิดฝาให้แน่น ดังนี  
 กรรมวิธีท่ี 1  อาหารแข็งสูตร MS ใส่วุ้น และไม่ใส่สารเร่งการเจริญเติบโต  
 กรรมวิธีท่ี 2  อาหารแข็งสูตร MS ดัดแปลง + น  ามะพร้าว อัตรา 100 ml l-1+ น  าตาล  
อัตรา 50 mg l-1 

กรรมวิธีท่ี 3  อาหารแข็งสูตร MS ดัดแปลง + BAP อัตรา 1 mg l-1 + Coumarin อัตรา 25 mg l-1 
+ น  ามะพร้าว อัตรา 100 ml l-1+ น  าตาล อัตรา 50 mg l-1 

 กรรมวิธีท่ี 4  อาหารแข็งสูตร MS ดัดแปลง + BAP อัตรา 1 mg l-1  
กรรมวิธีท่ี 5  อาหารแข็งสูตร MS ดัดแปลง + ผงถ่าน อัตรา 5 gl-1 + น  าตาล อัตรา 50 mg l-1 
กรรมวิธีท่ี 6  อาหารแข็งสูตร MS ดัดแปลง + BAP อัตรา 1 mg l-1 + ผงถ่าน อัตรา 5 gl-1 + น  า

มะพร้าว อัตรา 100 ml l-1 + น  าตาล อัตรา 50 mg l-1 

10. จนกว่าพืชจะเจริญเติบโตเต็มท่ีจนเกิดเป็นหัวพันธุ์ขนาดเล็ก ให้ท าการบันทึกข้อมูลในระยะนี  
 การบันทึกข้อมูล 

1. วันท่ีท าการทดสอบ  
2. การเจริญเติบโต ได้แก่ ความสูงของล าต้น (เซนติเมตร), จ านวนใบ,จ านวนข้อ, จ านวนยอด, 

เส้นผ่าศูนย์กลางล าต้น (มิลลิเมตร), น  าหนักหัว (มิลลิกรัม), น  าหนักหัว/ขวด, จ านวนหัว/ต้น, 
จ านวนหัว/ขวด ขนาดหัว (ความกว้าง-ยาว), เปอร์เซ็นต์การรอดตาย 

 
- เวลาและสถานที ่
 ระยะเวลา เริ่มต้น ปี 2559  สิ นสุด ปี 2560   
 สถานท่ีท าการทดลอง  ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ (แม่เหียะ) 
 



 
 

8. ผลการทดลองและวิจารณ์ 
 การเจริญเติบโตของต้นแม่พันธุ์มันฝรั่งท่ีเพาะเลี ยงในอาหารแข็งและอาหารเหลว(ระบบไบโอรีแอค
เตอร์แบบจมช่ัวคราว)  พบว่า ต้นท่ีเพาะเลี ยงอาหารเหลวจะมีน  าหนัก ส่วนสูง ความยาวราก จ านวนข้อ และ
ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางล าต้น มากกว่าต้นท่ีเพาะในอาหารแข็ง (ตารางท่ี 1)(ภาพท่ี 3)  เพราะฉะนั นการผลิต
ต้นแม่พันธุ์เพื่อน าต้นมาขยายพันธุ์ต่อในระบบปลอดเชื อจึงจ าเป็นต้องเพาะในระบบไบโอรีแอคเตอร์แบบจม
ช่ัวคราว เพื่อให้ได้จ านวนข้อมากขึ น ขนาดต้นใหญ่สมบูรณ์   
 น าต้นแม่พันธุ์ท่ีได้จากอาหารแข็งมาท าการ Subculture แล้วน ามาเพาะเลี ยงด้วยระบบไบโอรีแอค
เตอร์จมช่ัวคราว โดยตั งเวลาให้อาหาร วันละ 2 ครั ง ครั งละ 2 นาที (ภาพท่ี 1) เมื่อเพาะเลี ยงได้ 3 สัปดาห์ น า
ต้นแม่พันธุ์มันฝรั่งจากขวดไบโอรีแอคเตอร์ Subculture ลงในอาหารแข็ง (ภาพท่ี 2)  จ านวน 6 กรรมวิธี 
จ านวน 7 ข้อ/ขวด (ขวดขนาด 8 ออนซ์ อาหารประมาณ 30 ml) วางขวดอาหารแข็งบนชั นท่ีมีแสงสว่าง 16 
ช่ัวโมง/วัน และอุณหภูมิประมาณ 25 องศาเซลเซียส (ภาพท่ี 4) นาน 1เดือน ท าการวัดการเจริญเติบโตของต้น
มันฝรั่งหลังจากเพาะเลี ยงในอาหารแข็ง 1 เดือน (ตารางท่ี 2) ได้ผลการเจริญเติบโตของต้นมันฝรั่ง ดังนี  
 ด้านความสูง  กรรมวิธีท่ี 1 อาหารแข็งสูตร MS ใส่วุ้น และไม่ใส่สารเร่งการเจริญเติบโต มีความสูง
มากท่ีสุดเท่ากับ 6.99 ซม. ซึ่งแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (ตารางท่ี 2) 
 จ านวนข้อ พบว่า การทดลองกรรมวิธีท่ี 1-5 มีจ านวนข้อสูงสุด มีจ านวนข้อ 4.29 4.57 4.14 4.43 
และ 3.71 ต่อต้น ตามล าดับ ส่วนกรรมวิธีที่ 6 ให้จ านวนข้อน้อยท่ีสุดคือ 2.29 ข้อ/ต้น ซึ่งแตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ 
 จ านวนใบ กรรมวิธีท่ี 2และ5 มีจ านวนใบสูงสุดเท่ากับ 8.43และ 8.57 ตามล าดับ รองลงมาคือ 
กรรมวิธีที่ 1 3 และ4 เท่ากับ 6.29 5.57 และ 6.43 ตามล าดับ ส่วนกรรมวิธีที่ 6 มีจ านวนใบน้อยท่ีสุด เท่ากับ 
3.43  ซึ่งแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
 จ านวนยอด พบว่าทุกกรรมวิธีมีจ านวนยอดไม่แตกต่างกันทางสถิติ โดยกรรมวิธีท่ี 2 อาหารแข็งสูตร 
MS ดัดแปลง + น  ามะพร้าว อัตรา 100 ml l-1+ น  าตาล อัตรา 50 mg l-1 เกิดจ านวนยอดสูงสุด 3.57 ยอด
ต่อขวด  
 จ านวนวนหัวพันธุ์ขนาดเล็ก พบว่า เกิดหัวพันธุ์ขนาดเล็กในกรรมวิธีท่ี 1 2 และ4 มีจ านวนหัวพันธุ์
เท่ากับ 5.52 4 3.29 หัว ตามล าดับ (ตารางท่ี 3) 
 น้ าหนักหัวพันธุ์ขนาดเล็ก พบว่า  กรรมวิธีท่ี 1 มีน  าหนักหัวเฉล่ียสูงสุด เท่ากับ 76.80 มิลลิกรัม 
รองลงมาคือ กรรมวิธีท่ี 2 เท่ากับ 43.94 มิลลิกรัม และกรรมวิธีท่ี4  เท่ากับ 32.87 มิลลิกรัม (ตารางท่ี 3)  
 เมื่อต้นมันฝรั่งอายุครบ 1  เดือน น าผ้าสีด ามาคลุมบนขวดอาหาร เพื่อกระตุ้นให้เกิดการสร้างหัวขนาด
เล็ก หลังจากคลุมผ้าสีด าไว้ 2 เดือนพบว่าในอาหารกรรมวิธีท่ี1 2และ 4 เริ่มเกิดหัวขนาดเล็กบนต้นมันฝรั่งใน
ขวดเพาะเลี ยง (ภาพท่ี 10)  
 เมื่อต้นมันฝรั่งอายุครบ 4 เดือน น าหัวพันธุ์ขนาดเล็กออกจากขวดเพาะเลี ยงเพื่อน ามาวัดขนาดและ
นับจ านวนทั งหมด ในการทดลองนี พบว่ากรรมวิธีท่ี 1 2 และ 4 เกิดหัวขนาดเล็กบนต้นมันฝรั่งในขวดเพาะเลี ยง 
ซึ่งหัวพันธุ์มีขนาดความกว้างเฉล่ีย 45 39  33 มิลลิเมตร  ความยาวเฉล่ีย 46 37  38 มิลลิเมตร ตามล าดับ 
(ภาพท่ี 12) เก็บรักษาหัวพันธุ์ขนาดเล็กท่ีได้ในห้องเย็นอุณหภูมิ 4 องศาเซลเซียสเพื่อรักษาสภาพไว้ใช้ในการ
ปลูกทดสอบต่อไป 



 
 

ตารางที่ 1 ค่าเฉล่ียการเจริญเติบโตด้านน  าหนัก ความสูง ความยาวราก จ านวนราก จ านวนข้อ จ านวนยอด 
และเส้นผ่านศูนย์กลางล าต้น ของต้นมันฝรั่งในอาหารเหลวและอาหารแข็ง 

ต้นมันฝร่ัง 

น้ าหนัก ความสูง ความยาวราก จ านวนราก จ านวน
ข้อ 

จ านวนยอด เส้นผ่าน
ศูนย์กลาง 

ล าต้น 
(กรัม) (cm) (cm) (ราก) (ใบ) (ยอด) (mm) 

MS+อาหารแข็ง 0.2091 9.1 4.6 6.6 4.23 1.4 0.88 

MS+อาหารเหลว 0.2381 12.2 14.3 6.2 6.84 1 0.94 
 
 
ตารางที่ 2 ค่าเฉล่ียของความสูง จ านวนข้อ จ านวนใบ และจ านวนยอดของต้นมันฝรั่งหลังจาการเพาะเลี ยงใน

อาหารแข็งตามกรรมวิธี อายุ 1 เดือน ในปี 2560 
การทดลอง ความสูง จ านวนข้อ จ านวนใบ จ านวนยอด 

MS (Control) 6.99 a 4.29 a 6.29 b 2.71 
MS + CW 4.81 b 4.57 a 8.43 a 3.57 
MS + BAP+ Coumarin + CW  3.53 c 4.14 a 5.57 b 1.14 
MS + BAP  3.67 c 4.43 a 6.43 b 1.29 
MS + AC  5.67 b 3.71 a 8.57 a 2.57 
MS  + BAP + AC + CW  1.86 d 2.29 b 3.43 c 1 

CV % 21.4 20.5 25.2 41.3 
หมายเหตุ: ค่าเฉล่ียในแนวตั งท่ีตามด้วยอักษรเหมือนกันไม่มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดับความเช่ือมั่น 95% 

โดยวิธี  DMRT 
 CW= Coconut water, BAP = 6-benzylaminopurine, AC= Activated Charcoal 
 



 
 

ตารางที่ 3 ค่าเฉล่ียจ านวนหัวพันธุ์ขนาดเล็กบนต้นมันฝรั่งในขวดอาหารเพาะเลี ยง หลังจากคลุมผ้าสีด าไว้ 2 
เดือน และขนาดหัวพันธุ์มันฝรั่งขนาดเล็ก หลังจากเพาะเลี ยงในขวดอาหาร 4 เดือน   
การทดลอง น้ าหนักหัว  

(มิลลิกรัม) 
จ านวนหัว/ขวด กว้าง(มม.) ยาว(มม.) 

MS (Control) 76.80 5.52 45 46 

MS + CW 43.94 4 39 37 
MS + BAP+ Coumarin + CW  0 0 0 0 
MS + BAP  32.87 3.29 33 38 
MS + AC  0 0 0 0 
MS  + BAP + AC + CW  0 0 0 0 

 CW= Coconut water, BAP = 6-benzylaminopurine, AC= Activated Charcoal 
 
รูปภาพ 

  
ภาพที่  1 ต้นอ่อนมันฝรั่งท่ีเพาะเลี ยงในระบบไบโอรีแอคเตอร์ด้วยอาหารเหลวสูตร MS เมื่ออายุ 1 วัน 

 

 
ภาพที่  2 เมื่อต้นอ่อนมันฝรั่งมีอายุ 3 สัปดาห์ จะท าการย้ายลงอาหารแข็ง 

 
 
 



 
 

   
ภาพที่  3  การช่ังน  าหนัก วัดความสูงต้น และความยาวราก  

 

 
ภาพที่ 4 ต้นมันฝรั่งท่ีเพาะเลี ยงในอาหารแข็ง อายุ 1 วัน 

 

  
MS (Control) MS + CW 

  
MS + BAP+ Coumarin + CW MS + BAP 

  
MS + AC MS  + BAP + AC + CW 

ภาพที่  5 ต้นมันฝรั่งท่ีเพาะเลี ยงในอาหารแข็ง อายุ 1 สัปดาห์ 



 
 

 

  
MS (Control) MS + CW 

  
MS + BAP+ Coumarin + CW MS + BAP 

  
MS + AC MS  + BAP + AC + CW 

ภาพที่ 6 ต้นมันฝรั่งท่ีเพาะเลี ยงในอาหารแข็ง อายุ 3 สัปดาห์ 
 

   
MS (Control) MS + CW MS + BAP+ Coumarin 

+ CW 



 
 

   
MS + BAP MS + AC MS  + BAP + AC + CW 

ภาพที่ 7  ลักษณะต้นพันธุ์มันฝรั่งอายุ 4 สัปดาห์ ก่อนคลุมด้วยผ้าสีด าเพื่อกระตุ้นการเกิดหัวพันธุ์ขนาดเล็ก 
 

 
 
ภาพที่ 8 ลักษณะต้นมันฝรั่งท่ีเพาะเลี ยงในอาหารแข็งหลังจากคลุมผ้าสีด า 1 สัปดาห์ 
 

   
MS (Control) MS + CW MS + BAP+ Coumarin + CW 

   
MS + BAP MS + AC MS  + BAP + AC + CW 

ภาพที่ 9  ลักษณะต้นมันฝรั่งในขวดเพาะเลี ยงตามกรรมวิธีในสูตรอาหารต่างๆ หลังคลุมผ้าด า 1เดือน 
 
 

MS  MS+CW  MS+BAP  MS+AC MS  + BAP + AC + CW MS  + BAP + Cumarin+ CW 



 
 

 

 
การเกิดหัวพันธุ์มันฝรั่งขนาดเล็ก ในกรรมวิธีท่ี 1 2 4 เรียงตามล าดับ 

ภาพที่ 10  ลักษณะหัวพันธุ์ขนาดเล็กท่ีเกิดในขวดเพาะเลี ยง หลังจากคลุมผ้าสีด าไว้ 2 เดือน 
 
 

   
MS + BAP MS + BAP MS + BAP 



 
 

   
MS + BAP MS + BAP MS + BAP 

ภาพที่ 11  ลักษณะต้นมันฝรั่งในขวดเพาะเลี ยงตามกรรมวิธีในสูตรอาหารต่างๆ หลังคลุมผ้าด า 4 เดือน 
 
 

   
อาหารแข็งสูตร MS อาหารแข็งสูตร MS ดัดแปลง +  

น  ามะพร้าว อัตรา 100 ml l-1 
อาหารแข็งสูตร MS ดัดแปลง + 

BAP อัตรา 1 mg l-1 

ภาพที่ 12 ขนาดหัวพันธุ์ขนาดเล็กในขวดเพาะเลี ยง ในอาหารแข็งแต่ละสูตร หลังคลุมผ้าด า 4 เดือน 
 

สรุปผลการทดลองและข้อเสนอแนะ  
 การเพิ่มปริมาณหัวพันธุ์มันฝรั่งขนาดเล็ก ท่ีได้ต้นแม่พันธุ์มาจากการเพาะเลี ยงในระบบไบโอรีแอค
เตอร์แบบจมช่ัวคราว สามารถผลิตหัวพันธุ์จากอาหารแข็งในกรรมวิธีที่ 1 2 และ4 ซึ่งเริ่มเกิดหัวพันธุ์หลังจาก
เพาะเลี ยงนาน 2 เดือน โดยอาหารสูตร MS ให้จ านวนหัวมากท่ีสุด 5.52 หัวต่อขวด และมีหัวขนาดใหญ่ท่ีสุด 
45 มิลลิเมตร  รองลงมาได้แก่ อาหารสูตร MS ดัดแปลง + น  ามะพร้าว อัตรา 100 ml l-1  จ านวน 4 หัวต่อ
ขวด ขนาด39 มิลลิเมตร  และอาหารสูตร MS ดัดแปลง + BAP อัตรา 1 mg l-1  จ านวน 3.29 หัวต่อขวด 
ขนาด 33 มิลลิเมตร สามารถผลิตหัวพันธุ์มันฝรั่งขนาดเล็กจากต้นแม่พันธุ์ท่ีได้จากการเพาะเลี ยงในระบบไบโอ
รีแอคเตอร์แบบจมช่ัวคราว ในอาหารแข็งสูตร MS โดยไม่ต้องเติมสารอาหารหรือสารเร่งการเจริญเติบโตชนิด
ต่างๆในสูตรอาหารเพาะเลี ยง 

10. การน าผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์  
- ได้วิธีการผลิตหัวพันธุ์มันฝรั่งขนาดเล็กจากต้นแม่พันธุ์ที่จากการเพาะเลี ยงในระบบไบโอรีแอคเตอร์แบบจม
ช่ัวคราว  
- น าวิธีการท่ีได้จากการทดลองเผยแพร่สู่นักวิชาการเกษตร บริษัทผู้ประกอบการแปรรูปมันฝรั่ง เพื่อน าไปผลิต
หัวพันธุ์ขนาดเล็ก 



 
 

 
11. ค าขอบคุณ    

 ขอขอบคุณนักวิชาการเกษตรและเจ้าหน้าท่ีประจ าห้องทดลอง ณ ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่  
ทุกท่าน ท่ีมีส่วนร่วมในงานวิจัยและช่วยให้งานวิจัยนี ส าเร็จลุล่วงไปด้วยดี 
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การศึกษาระบบผลิตต้นแม่พันธุ์ในระบบไฮโดรโพนิค  
Study of mother plants production in hydroponic system 
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ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่      สถาบันวิจัยพืชสวน 
------------------------------------------------------- 

บทคัดย่อ 
การศึกษาระบบผลิตต้นแม่พันธุ์ในระบบไฮโดรโพนิค (hydroponic) ด าเนินการทดสอบท่ีศูนย์วิจัย

เกษตรหลวงเชียงใหม่ (ขุนวาง) จ.เชียงใหม่ ปี 2559-2560 วางแผนการทดลองแบบ T-test มี 2 กรรมวิธีๆ ละ 
3 ซ  า ได้แก่ การผลิตต้นแม่พันธุ์ในระบบมีเดียปลูก และการผลิตต้นแม่พันธุ์ในระบบ hydroponic โดยเตรียม
แปลงปลูกขนาด 1x12 เมตร ใช้ระยะปลูก 10x10 เซนติเมตร ตามกรรมวิธี ซึ่งด าเนินการทดสอบ 2 ฤดูกาล 
ได้แก่ ฤดูหนาวและฤดูฝน พบว่าการผลิตต้นแม่พันธุ์ในระบบมีเดียปลูกในฤดูฝน จะท าให้ต้นมันฝรั่งมีความสูง
เฉล่ียมากท่ีสุด 33 เซนติเมตร มีจ านวนยอดในการตัดปักช ามากท่ีสุด 9,084 ยอด มีจ านวนครั งในการตัดปักช า
มากท่ีสุด 8 ครั ง และมีต้นทุนยอดปักช าราคาต่ าสุด 4 บาทต่อยอด รองลงมาได้แก่การผลิตต้นแม่พันธุ์มันฝรั่ง 
ในฤดูหนาว มีความสูงเฉล่ียมากท่ีสุด 31.1 เซนติเมตร มีจ านวนยอดในการตัดปักช ามากท่ีสุด 6,165 ยอด มี
จ านวนครั งในการตัดปักช ามากท่ีสุด 5 ครั ง ซึ่งแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับการผลิตต้นแม่พันธุ์ใน
ระบบ hydroponic และมีต้นทุนยอดปักช าราคาต่ าสุด 5 บาทต่อยอด  
ค าหลัก: ต้นแม่พันธุ์, ปักช า, มีเดียปลูก, ไฮโดรโพนิค, มันฝรั่ง 
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ABSTRACT 

Study of mother plants production in hydroponic system was conducted in research 
center at the Chiang Mai Royal Agricultural Research Center (CMRARC), Chiang Mai in cold and 
rainy seasons during 2016-2017. The experiment was designed t-test with two treatments and 
three replications of mother plants production in soil media system and production of mother 
plants hydroponic system. The plot size was kept 1 m × 12 m for each treatment. The row to 
row and plant to plant spacing were 10 and 10 cm, respectively. The growth of mother plants 
in soil media system in rainy season was showed significant higher (33 cm) than hydroponic 
system. Moreover, the number of stem cutting (9,084 shoots) and the times of cutting (8 times) 
were significant higher than other treatment. Follow by the growth of mother plants in soil 
media system in cold season was showed the high of plantlet (31.1 cm) and number of stem 
cutting (6,165 shoots) and the times of cutting (5 times) were significant higher than other 
treatment. The soil media production in rainy season was showed the lowest unit cost (4 
baht/shoot) and soil media production in cold season (5 baht/shoot). 
Key words:  Mother plants, cuttings, media, hydroponics, potato. 

 
ค าน า 

มันฝรั่ง (Solanum tuberosum L.) เป็นพืชอาหารท่ีปลูกได้เขตอบอุ่น-หนาว ซึ่งมีความส าคัญอยู่ใน
อันดับท่ีส่ีของโลกรองจาก ข้าว  ข้าวสาลี และข้าวโพด มันฝรั่งไม่ใช่พืชอาหารหลักของประเทศไทย แต่มี
ความส าคัญในด้านเป็นพืชอุตสาหกรรมท่ีมีมูลค่าหลายพันล้านบาท จัดเป็นพืชท่ีท ารายได้สูงให้กับเกษตรกรใน
เขตภาคเหนือและตะวันออกเฉียงเหนือ คือ มีรายได้ต่อไร่เฉล่ียอยู่ระหว่าง 15,000-25,000 บาท จังหวัดท่ีมี
การปลูกมันฝรั่งมากท่ีสุด คือ จ. เชียงใหม่ รองลงมาได้แก่ จ. ตาก ล าพูน เชียงราย พะเยา ล าปาง เพชรบูรณ์ 
และบางพื นท่ีในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ได้แก่ จ. หนองคาย สกลนคร เลย และนครพนม พื นท่ีเพาะปลูกมัน
ฝรั่งในปี 2559 มีพื นท่ี 43,819 ไร่ เป็นมันฝรั่งพันธุ์โรงงาน  39,692 ไร่ พันธุ์บริโภคสด 4,127 ไร่ ผลผลิตรวม 
142,303 ตัน เป็นมันฝรั่งพันธุ์โรงงาน 129,760 ตัน  พันธุ์บริโภค 12,543 ตัน ซึ่งการปลูกมันฝรั่งมีการ
ขยายตัวเพิ่มขึ นในแต่ละปี โดยมีความต้องการมันฝรั่งเพื่อใช้บริโภคท่ัวไปปีละประมาณ 10,000 ตัน และความ
ต้องการมันฝรั่งเพื่อใช้แปรรูปในประเทศไทยประมาณ 150,000 ตัน ขณะท่ีเกษตรกรไทยสามารถผลิตได้ 
120,000 ตัน จึงท าให้มีความต้องการน าเข้าหัวพันธุ์มันฝรั่งเพื่อใช้ท าพันธุ์ประมาณ อยู่ระหว่าง 15,000-
18,000 ตัน คิดเป็นมูลค่าหลายร้อยล้านบาท (ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2557; อรทัย, 2557) เนื่องจาก
มีการขยายตัวของพื นท่ีเพาะปลูก จึงท าให้มีการน าเข้าหัวพันธุ์มันฝรั่งจากประเทศออสเตรเลีย สก๊อตแลนด์ 
แคนนาดา เนเธอร์แลนด์ และสหรัฐอเมริกา มาปลูกมากขึ นทุกปี (ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่, 2557)    

ถึงแม้ว่ากระทรวงเกษตรและสหกรณ์ได้สนับสนุนงบประมาณให้กรมวิชาการเกษตรในการผลิตหัวพันธุ์
มันฝรั่งทดแทนการน าเข้า แต่ก็ไม่เพียงพอกับความต้องการของเกษตรกร นอกจากนี เกษตรกรผู้ปลูกมันฝรั่งบาง
รายมีการเก็บหัวพันธุ์มันฝรั่งขนาดเล็กท่ีไม่สามารถขายส่งเข้าโรงงานแปรรูป โดยเก็บรักษาหัวมันฝรั่งขนาดเล็ก
เหล่านี ไว้เป็นหัวพันธุ์ส าหรับปลูกในฤดูต่อไป ซึ่งประมาณการว่ามีปีละประมาณ 1,000 ตัน หัวพันธุ์มันฝรั่งท่ี
เกษตรกรเก็บไว้ใช้เองไม่มีคุณภาพ มีการติดโรคไวรัส และโรคเหี่ยวเขียวท่ีเกิดจากเชื อแบคทีเรีย Ralstonia 
solanacearum เมื่อน าไปปลูกในฤดูต่อไปท าให้ได้ผลผลิตต่ า 



 
 

จากปัญหาการน าเข ้าหัวพันธุ ์ม ันฝรั ่งมีราคาแพงท าให้ต ้นทุนการผลิตสูง  การผลิตหัวพันธุ ์ใ ช้
ภายในประเทศยังมีปริมาณน้อยไม่เพียงพอต่อความต้องการ หัวพันธุ ์มันฝรั่งที่เกษตรกรเก็บไว้ใช้เองไม่มี
คุณภาพมีการติดโรคมากับหัวพันธุ์  ปัญหาเหล่านี เป็นข้อจ ากัดต่อการขยายตัวของอุตสาหกรรมแปรรูปมัน
ฝรั่งในประเทศไทย จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องศึกษาระบบผลิตต้นแม่พันธุ์ในระบบไฮโดรโพนิคเปรียบเทียบ
กับระบบการผลิตในมีเดียปลูก เพื่อให้ได้ยอดปักช าปริมาณที่มากในเวลารวดเร็ว ซึ่งการผลิตต้นแม่พันธุ์จะ
เป็นขั นตอนหนึ่งในการผลิตหัวพันธุ ์ให้ได้คุณภาพ อันจะเป็นแนวทางท่ีจะช่วยให้เกษตรกรได้ใช้หัวพันธุ์ ท่ีมี
คุณสมบัติในการแปรรูปดี (processing quality) ผลผลิตสูง ปลอดจากโรค ท าให้เกษตรกรมีรายได้เพิ่มขึ น และมี
คุณภาพชีวิตท่ีดี (ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่, 2556; อรทัย, 2557) 

 
วัตถุประสงค์ 

เพื่อศึกษาวิธีการผลิตต้นแม่พันธุ์ในระบบไฮโดรโพนิค (Hydroponic) ท่ีเหมาะสม 
 

อุปกรณ์และวิธีด าเนินการ 
อุปกรณ์ 

1. วัสดุอุปกรณ์ ได้แก่ ขวดแก้วขนาด 4, 24 ออนซ,์ ฝา, กระบะปลูก, ปั๊มน  าระบบพ่นฝอย, ตัวควบคุมตั ง
เวลา, แผ่นโฟม, ใบมีด, น  ายาฆ่าเชื อดีโซเจิร์มเอสพี, ถุงด า, สารละลายปุ๋ยสูตร A สูตร B และ สูตร C, 
สารเร่งการเจริญเติบโต 

2.  วัสดุส านักงาน ได้แก่ กระดาษ, ปากกาเมจิก, ปากกา, ดินสอ, ไม้บรรทัด 
3.  วัสดุคอมพิวเตอร์ ได้แก่ หมึกพิมพ์ 
4.  วัสดุโฆษณาเผยแพร่ ได้แก่ กล้องถ่ายรูปดิจิตอล 
 

วิธีด าเนินการ 
ด าเนินการวางแผนการทดลองแบบ T-test  มี 2 กรรมวิธีๆ ละ 3 ซ  า ดังนี  

กรรมวิธีที่ 1  การผลิตต้นแม่พันธุ์ในมิเดียปลูก (Control) 
กรรมวิธีที่ 2  การผลิตต้นแม่พันธุ์ในระบบ hydroponic 

 
วิธีด าเนินการทดลอง 

การศึกษาระบบผลิตต้นแม่พันธุ์ในระบบไฮโดรโพนิค (hydroponic) ประกอบด้วยขั นตอนดังนี  
ขั้นตอนที่ 1 ผลิตต้นออ่นปลอดเชื้อจากการเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อ (Pathogen-fee in vitro plantlets)    

(2559) 
ด าเนินการในห้องปฏิบัติการเพาะเลี ยงเนื อเยื่อ  โดยใช้ต้นอ่อนปลอดโรค พันธุ์ Atlantic สายพันธุ์ 

ต้านทานโรคใบไหม้ ท าการขยายโดยการ sub culture ทุก 2-3  สัปดาห์  เพื่อให้มีปริมาณพอเพียงส าหรับใช้ผลิต
ต้นแม่พันธุ์  การเพาะเลี ยงเนื อเยื่อมันฝรั่ง ใช้วิธีตัดต้น  1  ข้อ (Single-node cuttings)  เลี ยงในอาหารวุ้น                 
ซึ่งสามารถเลี ยงเนื อเยื่อได้ในปริมาณมาก  

ขั้นตอนที่ 2  การผลิตต้นแม่พันธุ์ (Production of mother plants) (2559-2560) 
กรรมวิธีที่ 1 การผลิตต้นแม่พันธุ์ในมีเดียปลูก 



 
 

1) เตรียมกะบะปลูกต้นแม่พันธุ์ ภายในโรงเรือนกันแมลง ซึ่งใช้มุ้งตาข่าย ขนาด 32 ช่องต่อตารางนิ ว 
โดยใช้วัสดุปลูกท่ีเป็นส่วนผสมของ ดิน: ทราย: ขุยมะพร้าว: แกลบด า: แกลบดิบ อัตรา 1/2: 1: 1: 
1: 1 ตามล าดับ อบฆ่าเชื อด้วยไอน  าท่ีอุณหภูมิ 100oC เป็นเวลา  ½ - 1 ช่ัวโมง  

2) ก่อนปลูกใส่ปุ๋ยเคมีสูตร 15-15-15 และปุ๋ยคอก ได้แก่ ปุ๋ยขี ไก่ท่ีผ่านการฆ่าเชื อ ในกะบะปลูก (ถ้า
ปุ๋ยคอกยังไม่ผ่านการฆ่าเชื อ ให้อบฆ่าเชื อพร้อมกับวัสดุปลูก)  

3) หว่านเชื อไตรโคเดอร์มา (Trichoderma sp.) เพื่อป้องกันเชื อรา ในกะบะปลูกต้นแม่พันธุ์ 
4) น าต้นอ่อนปลอดเชื อจากห้องเพาะเลี ยงเนื อเยื่อ ย้ายลงปลูกในกระบะ โดยน าต้นอ่อนปลอดเชื อ

ออกจากขวด ล้างวุ้นออกให้หมด ใช้ระยะปลูก 10x10 เซนติเมตร  
5) ควรมีการเพิ่มแสงสว่างในโรงเรือนประมาณ  3 ช่ัวโมง/วนั (ปิดไฟประมาณ 1-2 ทุ่ม) 
6) ภายหลังจากปลูกต้นแม่พันธุ์ได้ 1-2 สัปดาห์ ฉีดพ่นสารป้องกันก าจัดแมลงและโรคพืชตามความ

จ าเป็น  
7) ภายหลังจากปลูก 30 วัน สุ่มตัวอย่างต้นแม่พันธุน์ าไปตรวจสอบโรคไวรัส และโรคเห่ียวจากเชื อ

แบคทีเรีย โดยวิธี antiserum ด้วยชุดทดสอบไวรัส และแบคทีเรีย (Glift kit-virus and 
bacteria wilt) บันทึกผลการสุ่มตรวจโรค 

8) เมื่อต้นตอมันฝรั่งมีอายุได้ 45 วัน หรือเมื่อต้นออ่นเจริญเติบโตมีใบ 5-6 ใบ ให้บันทึกผลการ
ทดลอง  

กรรมวิธีที่ 2  การผลิตต้นแม่พันธุ์ในระบบ hydroponic  
1) เตรียมอุปกรณ์และระบบการปลูกพืชแบบไฮโดรโปนิค ซึ่งประกอบด้วยกระบะปลูกขนาด กว้างx

ยาว 0.61x18 เมตร สูง 25 เซนติเมตร ปั๊มน  า และตัวควบคุมตั งเวลาการไหลเวียนสารละลาย ปิด
ด้วยแผ่นโฟมท่ีเจาะรูส าหรับปลูกต้นแม่พันธุ์มันฝรั่ง ส่วนน  าท่ีจะน ามาผสมสารละลายต้องเติม
น  ายาฆ่าเชื อดีโซเจิร์ม เอสพี ส าหรับพืช (Desogerme SP vegetals) 3-4 มิลลิลิตร/น  า 1,000 
ลิตร และกักน  าไว้ 1-2 วัน ก่อนน าไปใช้ 

2) น าต้นอ่อนปลอดเชื อจากห้องเพาะเลี ยงเนื อเยื่อ ย้ายลงปลูกในแผ่นโฟมซึ่งรองรับต้นกล้าด้วย
ฟองน  า โดยน าต้นอ่อนปลอดเชื อออกจากขวด ล้างวุ้นออกให้หมด ใช้ระยะปลูก 10x10 เซนติเมตร  

3) ในสัปดาห์แรกหลังย้ายปลูกให้เฉพาะน  าเปล่า  หลังจากนั นจึงให้ปุ๋ย A และ ปุ๋ย B  โดยให้รากแช่
อยู่ในน  าและสารละลายท่ีอยู่ใต้แผ่นโฟม  

4) ปรับค่า pH ระหว่าง 5.5-6.0  ค่า EC ของความเข้มข้นของปุ๋ยอยู่ระหว่าง 1.1-2 ms/cm (ทุกช่วง
ปลูก) 

5) ในช่วง 1-2 เดือน พ่นปุ๋ยน  าทางใบเสริม 
6) พ่นสารป้องกันก าจัดโรคและแมลงตามความจ าเป็น เมื่อต้นมันฝรั่งอายุได้ 30 วัน และ 70 วัน 

ตรวจสอบโรคไวรัส และแบคทีเรีย โดยวิธี antiserum ด้วยชุดทดสอบไวรัส และแบคทีเรีย (Glift 
kit-virus and bacteria wilt)  2 ครั ง และถ้าพบต้นผิดปกติต้องถอนและเผาท าลายทิ ง  

การบันทึกข้อมูล 
1. วันท่ีท าการทดสอบ  
2. การเจริญเติบโต ได้แก่ ความสูงของล าต้น (เซนติเมตร), ความยาวของราก (เซนติเมตร), จ านวน

ยอด, จ านวนข้อ, เส้นผ่าศูนย์กลางล าต้น (มิลลิเมตร), จ านวนต้นตัดปักช า จ านวนครั งในการตัด
ปักช า อายุการตัดปักช า เปอร์เซ็นต์การรอดตาย เปอร์เซ็นต์การเกิดโรคไวรัสและแบคทีเรีย  



 
 

3. ต้นทุนการผลิต  
ระยะเวลา 

เร่ิมต้น  ตุลาคม  2559   สิ้นสุด  กันยายน  2560 
สถานท่ีด าเนินการ 

ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ (ขุนวาง) ต. แม่วิน อ.แม่วาง จ.เชียงใหม่ 
ผลการทดลองและวิจารณ์ 

1. การเจริญเติบโตด้านความสูง 
  การเจริญเติบโตด้านความสูงของต้นมันฝรั่ง ด าเนินการเก็บข้อมูลก่อนด าเนินการตัดปักช า เฉล่ียอายุ

การตัดปักช าอยู่ท่ี 35 วัน ในฤดูหนาวและฤดูฝน การผลิตต้นแม่พันธุ์ในมีเดียปลูก มีการเจริญเติบโตด้านความ
สูงท่ีสุด 31.1 และ 33 เซนติเมตร ตามล าดับ (ตารางท่ี 1) แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับ การผลิตต้นแม่
พันธุ์ในระบบ hydroponic ซึ่งมีค่าเฉล่ียความสูง 12.5 และ 13 เซนติเมตร ตามล าดับ (ตารางท่ี 1) อย่างไรก็
ตามการปลูกมันฝรั่งต้องมีการจัดการสภาพแวดล้อมท่ีเหมาะสมจึงจะมีการเจริญเติบโตและให้ผลผลิตดี ซึ่ง
คล้ายคลึงกับงานวิจัยของสมบุญ ท่ีรายงานว่าการเจริญเติบโตของพืชถูกควบคุมด้วยปัจจัยหลายประการ ทั งนี 
เป็นปัจจัยภายใน เช่น พันธุกรรม และปัจจัยภายนอก ซึ่งได้แก่ส่ิงแวดล้อมต่างๆ แสงเป็นปัจจัยท่ีส าคัญ ซึ่ง
ความเข้มแสงมีผลต่อการเจริญเติบโตและกระบวนการสร้างอาหารในพืช ถ้าพืชได้รับความเข้มแสงสูงหรือต่ า
เกินปริมาณความต้องการ จะมีผลท าให้พืชไม่เจริญเติบโต (สมบุญ, 2548) และต้องมีสูตรปุ๋ยท่ีเหมาะสมกับต้น
มันฝรั่งเพื่อใช้ในการพัฒนาการเจริญเติบโตของต้นมันฝรั่ง (อรทัย, 2558) 
2. ความยาวราก 

  การเจริญเติบโตด้านความยาวของราก การผลิตต้นแม่พันธุ์ในมีเดียปลูก มีค่าเฉล่ียความยาวของราก
ดีท่ีสุดในฤดูหนาว 22 เซนติเมตร (ตารางท่ี 1) แตกต่างทางสถิติกับการผลิตต้นแม่พันธุ์ในระบบ hydroponic 
ซึ่งมีค่าเฉล่ียความยาวราก 15.8 เซนติเมตร (ตารางท่ี 1) ส่วนในช่วงฤดูฝนการผลิตต้นแม่พันธุ์ในมีเดียปลูก มี
ค่าเฉล่ียความยาวของรากดีท่ีสุด 19.8 เซนติเมตร (ตารางท่ี 1) ไม่มีความแตกต่างทางสถิติกับการผลิตต้นแม่
พันธุ์ในระบบ hydroponic มีค่าเฉล่ีย 16.9 เซนติเมตร (ตารางท่ี 1) 
3. จ านวนข้อ 

ด าเนินการวัดจ านวนข้อต้นมันฝรั่งก่อนตัดปักช า โดยในฤดูหนาวการผลิตต้นแม่พันธุ์ในมีเดียปลูกมี
ค่าเฉล่ียจ านวนข้อมากท่ีสุด 7 ข้อ (ตารางท่ี 1) แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับการผลิตต้นแม่พันธุ์ใน
ระบบ hydroponic ซึ่งมีค่าเฉล่ีย 5 ข้อ (ตารางท่ี 1) ส่วนในฤดูฝน การผลิตต้นแม่พันธุ์ในมีเดียปลูกมีค่าเฉล่ีย
จ านวนข้อมากท่ีสุด 7 ข้อ (ตารางท่ี 1) ซึ่งไม่มีความแตกต่างทางสถิติกับการผลิตต้นแม่พันธุ์ ในระบบ 
hydroponic มีค่าเฉล่ียจ านวนข้อ 5 ข้อ (ตารางท่ี 1) 

4. เส้นผ่าศูนย์กลางล าต้น 
ด าเนินการเก็บข้อมูลเส้นผ่าศูนย์กลางล าต้นท่ีอายุ 35 วัน ก่อนตัดปักช า การผลิตต้นแม่พันธุ์ในมีเดีย

ปลูกมีเส้นผ่าศูนย์กลางล าต้นดีท่ีสุดในฤดูหนาวและฤดูฝน 4.2 และ 4.1 มิลลิเมตร ตามล าดับ (ตารางท่ี 1) 
แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับการผลิตต้นแม่พันธุ์ในระบบ hydroponic ซึ่งมีค่าเฉล่ียเส้นผ่าศูนย์กลาง
ล าต้นในฤดูหนาวและฤดูฝน 1.5 และ 1.3 มิลลิเมตร ตามล าดับ (ตารางท่ี 1) 

5. จ านวนยอดต่อต้น 



 
 

การตัดปักช าจ านวนยอดต่อต้นหลังย้ายปลูก 35 วัน การผลิตต้นแม่พันธุ์ในมีเดียปลูกในฤดูหนาวและ
ฤดูฝน มีจ านวนยอดเฉล่ียต่อต้นมากท่ีสุด 3 และ 4 ยอด ตามล าดับ (ตารางท่ี 1)  แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติกับการผลิตต้นแม่พันธุ์ในระบบ hydroponic มีค่าเฉล่ียจ านวนยอดต่อต้นในฤดูหนาวและฤดูฝน 2 ยอด 
(ตารางท่ี 1)  

6. จ านวนยอดต่อพื้นที่ 36 ตารางเมตร  
ด าเนินการตัดปักช าจ านวนยอดทั งหมดต่อพื นท่ี 36 ตารางเมตร ในฤดูหนาวและฤดูฝนการผลิตต้นแม่

พันธุ์ในมีเดียปลูก มีจ านวนยอดตัดปักช ามากท่ีสุด 6,165 และ 9,084 ยอด ตามล าดับ (ตารางท่ี 1) แตกต่าง
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับการผลิตต้นแม่พันธุ์ในระบบ hydroponic ซึ่งมีจ านวนยอดเฉล่ียในฤดูหนาวและฤดู
ฝน 528 และ 4,484 ยอด ตามล าดับ (ตารางท่ี 1)  

 
 
 
 

7. จ านวนคร้ังที่ด าเนินการตัดปักช า 
 ด าเนินการตัดปักหลังย้ายปลูก 35 วัน ในฤดูหนาวและฤดูฝน การผลิตต้นแม่พันธุ์ในมีเดียปลูก มี
จ านวนครั งในการตัดปักช ามากท่ีสุด 5 และ 8 ครั ง ตามล าดับ (ตารางท่ี 1) ซึ่งแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
กับการผลิตต้นแม่พันธุ์ในระบบ hydroponic โดยมีจ านวนครั งท่ีตัดปักช า 2 และ 3 ครั ง ตามล าดับ       (ตาราง
ท่ี 1) 
8. ต้นทุนการผลผลิต 

การผลิตต้นปักช ามันฝรั่งในมีเดียปลูกในฤดูหนาวและฤดูฝน มีราคาการผลิตยอดปักช าถูกว่าการผลิต
ต้นแม่พันธุ์ในระบบ hydroponic คิดเป็น 5 และ 4 บาทต่อยอด ตามล าดับ ซึ่งการผลิตต้นแม่พันธุ์ในระบบ 
hydroponic มีราคายอดปักช า 84 และ 10 บาทต่อยอด ตามล าดับ (ตารางท่ี 2) 



 
 

ตารางที่ 1 ค่าเฉล่ียความสูง, ความยาวราก, จ านวนข้อ, เส้นผ่าศูนย์กลางล าต้น, จ านวนยอดต่อต้น, จ านวนยอดต่อพื นท่ี 36 ตารางเมตร และจ านวนครั งตัดปักช า            
ในฤดูหนาวและฤดูฝน ท่ี ศกล.ชม. ปี 2559-2560 

ระบบการทดลอง 

ความสูงของต้น 
(ซม.)  

ความยาวราก  
(ซม.)  

จน.ข้อ 
 (ข้อ) 

เส้นผ่าศูนย์กลาง
ล าต้น (มม.) 

จน.ยอด/ต้น  
(ยอด) 

จน.ยอด/ 36 ตร.ม.  
(ยอด)  

จน.คร้ังที่ตัดปักช า 
(คร้ัง) 

ฤดูหนาว ฤดูฝน ฤดูหนาว ฤดูฝน ฤดูหนาว ฤดูฝน ฤดูหนาว ฤดูฝน ฤดูหนาว ฤดูฝน ฤดูหนาว ฤดูฝน ฤดูหนาว ฤดูฝน 

ระบบมีเดียปลูก 31.1 33 22 19.8 7 7 4.2 4.1 3 4 6,165 9,084 5 8 

ระบบไฮโดรโพ
นิค 

12.5 13 15.8 16.9 2 5 1.5 1.3 2 2 528 4,484 2 3 

P-Value 0.006* 0.019* 0.014* 0.35 0.02* 0.15 0.003* 0.003* 0.024* 0.033* 0.0001* 0.027* 0.037* 0.019* 

หมายเหตุ: ความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติระหว่างกรรมวิธีการทดลองโดยการวิเคราะห์ทางสถิติแบบ t-test (*, p<0.05) 
                   
    

 
  
 
 



 
 

ตารางที่ 2 ต้นทุนการผลิตมันฝรั่งในระบบไฮโดรโพนิคและระบบมีเดียปลูก ในฤดูหนาวและฤดูฝน ท่ี ศกล.ชม. 
ปี 2559-2560 

รายการ 

ต้นทุนการผลิตมันฝร่ัง (บาท/36 ตร.ม.) 
ฤดูหนาว ฤดูฝน 

ระบบ 
โฮโดรโพนิค 

ระบบ 
มีเดียปลูก 

ระบบ 
โฮโดรโพนิค 

ระบบ 
มีเดียปลูก 

1. ต้นทุนผันแปร 44,469 28,418 44,469 34,978 
1.1 ค่าแรงงานปลูกถึงเก็บเกี่ยว (ปี 56-57 

ค่าแรง 200 บ./คน/วนั, ปี 58-60 ค่าแรงงาน 
300 บ./คน/วัน) 

13,800 10,800 13,800 10,800 

1.2 ค่าวัสดุวิทยาศาสตร์ (ชุดตรวจสอบไวรัส 
และแบคทีเรีย) 

1,680 1,760 1,680 1,760 

1.3 ค่าวัสดุการเกษตร 19,089 10,318 19,089 10,878 
1) ค่าวัสดุปลูก   -  -  -  - 
2) ค่าอุปกรณ์การเกษตร   - 500  - 1,060 
3) ค่าต้นพันธุ์ ต้นละ 4 บ.  (จ านวน 2,130 ต้น ) 8,520 8,520 8,520 8,520 
4) ค่าปุ๋ยคอกและปุ๋ยเคมี 10,342 760 10,342 760 
5) ค่าสารปราบวัชพืชและศัตรูพืช 227 538 227 538 

1.4 ค่าซ่อมแซมโรงเรือน 8,900  - 8,900 6,000 
1.5 ค่าไฟฟ้า  1,000  - 1,000  - 
1.6 อื่นๆ (แก๊สอบดินและกาวกับดักแมลงฯ)  - 5,540  - 5,540 

รวมต้นทุนผันแปร (บาท) 44,469 28,418 44,469 34,978 
จ านวนครั งท่ีตัดปักช า (จ านวนครั ง) 2 5 3 8 
จ านวนยอดปักช าทั งหมด (2,130 ต้น) 528 6,165 4,484 9,084 
ราคายอดปักช า (บ./ยอด)   84 5 10 4 
  



 
 

  
(ก) เตรียมพื นท่ีปลูกต้นอ่อนมันฝรั่ง (ข) น าต้นอ่อนมันฝรั่งออกจากขวดเพาะเลี ยง     

เนื อเยื อ 

  
(ค) ลักษณะต้นมันฝรั่งท่ีปลูกในระบบมีเดียปลูก (ง) ปลูกลงระบบมีเดีย ระยะปลูก 10x10 

เซนติเมตร 

  
(จ) ต้นมันฝรั่งท่ีอายุ 30 วัน (ฉ) การตัดปักช าในระบบแอโรโปนิค 

ภาพที่ 1 ด าเนินการปลูก, ดูแล และเก็บข้อมูลมันฝรั่งในระบบมีเดียปลูก (ก-ฉ) 



 
 

  
(ก) เตรียมพื นท่ีปลูก ระยะปลูก 10x10 เซนติเมตร (ข) น าต้นมันฝรั่งออกจากขวดเพาะเลี ยงเนื อเยื่อ 

  
(ค) ลักษณะต้นมันฝรั่งท่ีปลูกในระบบไฮโดรโพนิกส์ (ง) น าต้นอ่อนปลูกในระบบไฮโดรโพนิกส์ 

  
(จ) ต้นมันฝรั่งท่ีอายุ 30 วัน (ฉ) การตัดปักช าในระบบแอโรโปนิค 

ภาพที่ 2 ด าเนินการปลูก, ดูแล และเก็บข้อมูลมันฝรั่งในระบบไฮโดรโพนิกส์ (ก-ฉ) 
 
 

  



 
 

สรุปผลการทดลองและข้อเสนอแนะ 
การผลิตต้นแม่พันธุ์ในระบบมีเดียปลูกในฤดูฝน จะท าให้ต้นมันฝรั่งมีความสูงเฉล่ียมากท่ีสุด 33 

เซนติเมตร มีจ านวนยอดในการตัดปักช าต่อพื นท่ีปลูก 36 ตารางเมตร มากท่ีสุด 9,084 ยอด และ มีจ านวนครั ง
ในการตัดปักช ามากท่ีสุด 8 ครั ง รองลงมาได้แก่การผลิตต้นแม่พันธุ์มันฝรั่งในฤดูหนาว มีความสูงเฉล่ียมากท่ีสุด 
31.1 เซนติเมตร มีจ านวนยอดในการตัดปักช ามากท่ีสุด 6,165 ยอด และมีจ านวนครั งในการตัดปักช ามากท่ีสุด 
5 ครั ง ซึ่งดีกว่าการผลิตต้นแม่พันธุ์ในระบบ hydroponic อย่างไรก็ตามการเจริญเติบโต และจ านวนยอดตัด
ปักช าของต้นมันฝรั่งท่ีปลูกในมีเดียปลูกและปลูกในระบบไฮโดรโพนิก มีความแตกต่างกัน ทั งนี เนื่องจากธาตุ
อาหารภายในสารละลายและสภาพอากาศมีอิทธิพลต่อการเจริญเติบโต ซึ่งสอดคล้องกับงานทดลองของ
เยาวพา และนิสา ท่ีรายงานว่าสัดส่วนของธาตุอาหารภายในสารละลายธาตุอาหารแต่ละสูตรมีผลต่อ
ความสามารถในการดูดซึมธาตุอาหาร และส่งผลต่อการเจริญเติบโตของพืช (เยาวพาและนิสา, 2552) ส่วน
ต้นทุนการผลิตในระบบมีเดียปลูก มีต้นทุนยอดปักช าในฤดูฝนต่ าสุด 4 บาทต่อยอด และในฤดูหนาว 5 บาทต่อ
ยอด ซึ่งถูกกว่าการผลิตในระบบ hydroponic  

การน าผลงานไปใช้ประโยชน์ 
3. ได้ระบบการผลิตต้นแม่พันธุ์ที่เหมาะสม มีจ านวนยอดปักช ามาก และสามารถตัดปักช าได้หลายครั ง 
4. สามารถน าเทคโนโลยีท่ีได้ถ่ายทอดสู่เกษตรกร, สหกรณ์ผู้ปลูกมันฝรั่ง, บริษัทผู้ประกอบการแปรรูปมันฝรั่ง, 

นักวิชาการส่งเสริมการเกษตร, นักเรียน, นักศึกษา และผู้สนใจในการผลิตหัวพันธุ์มันฝรั่ง 
 

ค าขอบคุณ 
งานวิจัยการศึกษาระบบผลิตต้นแม่พันธุ์ในระบบไฮโดรโพนิค (Hydroponic) ส าเร็จได้ด้วยความ

ช่วยเหลือของฝ่ายบริหาร ท่ีอ านวยความสะดวกในการด าเนินงานวิจัย รวมทั งทีมงานวิจัยมันฝรั่ง และ
เจ้าหน้าท่ีท่ีเกี่ยวข้องของ ศกล.ชม ท่ีช่วยปฏิบัติงานวิจัยดังกล่าวจนส าเร็จลงได้ด้วยดี 
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บทคัดย่อ 

ข้อจ ากัดต่อการขยายตัวของอุตสาหกรรมแปรรูปมันฝรั่งในประเทศไทย คือ ผู้ประกอบการและ
เกษตรกรต้องการหัวพันธุ์มันฝรั่งท่ีมีคุณภาพและปลอดโรค ประมาณปีละ 10,000 ตัน ศูนย์วิจัยเกษตรหลวง
เชียงใหม่ (ศกล.ชม) สถาบันวิจัยพืชสวน (สวส.) จึงพัฒนาพันธุ์มันฝรั่งพันธุ์ เชียงใหม่ 1 และเชียงใหม่ 2 ซึ่ง
ทนทานต่อโรคใบไหม้ ให้ผลผลิตสูง และได้มาตรฐานการแปรรูป ร่วมกับการใช้ระบบการผลิตหัวพันธุ์มัน ฝรั่ง
ปลอดโรคแบบครบวงจร ประกอบด้วย 5 ขั นตอน ได้แก่ การผลิตต้นอ่อนปลอดเชื อจากเนื อเยื่อเจริญ, การ
ผลิตต้นแม่พันธุ์, การผลิตหัวพันธุ์มันฝรั่งหลัก (G0), การผลิตหัวพันธุ์ขยาย (G1), การผลิตหัวพันธุ์รับรอง (G2-
G3) ในการส่งเสริมเกษตรกรได้ใช้หัวพันธุ์ G1-G3 ท่ีมีคุณภาพดีมากกว่า 40 ตันต่อปี และขยายผลสู่แปลงผลิต
หัวพันธุ์มันฝรั่งของสหกรณ์ผู้ปลูกมันฝรั่งเชียงใหม่ จ ากัด รวมถึงภาคเอกชน เพื่อน าหัวพันธุ์ G0-G2 ไปผลิต
เป็นหัวพันธุ์ G1-G3 คิดเป็นมูลค่ามากกว่า 15 ล้านบาทต่อปี และคาดว่าสามารถลดการน าเข้าหัวพันธุ์มันฝรั่ง 
ได้มากถึง 1,000 ตัน คิดเป็นมูลค่ากว่า 35 ล้าน จากการขยายผลถ่ายทอดเทคโนโลยีการใช้หัวพันธุ์มันฝรั่ง
เชียงใหม่ 1 และเชียงใหม่ 2 ร่วมกับหน่วยงานเครือข่าย โดยจัดฝึกอบรม 17 รุ่น จ านวน 441 ราย ร่วมกับ
การจัดท าแปลงต้นแบบการเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตโดยใช้หัวพันธุ์มันฝรั่งดังกล่าว ในแปลงเกษตรกร/บริษัท
ในพื นที่ 9 จังหวัด ได้แก่ จ.เชียงใหม่ เชียงราย ล าพูน ล าปาง พะเยา ตาก แม่ฮ่องสอน สกลนคร และ
นครพนม จ านวน 67 ราย 67 ไร่ ด้วยการใช้หัวพันธุ์มันฝรั่งของกรมวิชาการเกษตรร่วมกับการใช้เทคโนโลยี
การผลิตมันฝรั่งพันธุ์โรงงานที่ปรับใช้ร่วมกับบริษัท โดยไม่ผ่าหัว ร่วมกับใส่ปุ๋ยเคมีสูตร 15 -15-15 อัตรา 
100 กิโลกรัมต่อไร่ สูตร 13-13-21 อัตรา 150 กก/ไร่ และปุ๋ยยูเรีย (46-0-0) อัตรา 25 กิโลกรัมต่อไร่ ในปี 
2559 ช่วงฤดูแล้งให้ผลผลิตต่อไร่สูงที่สุด 3.7 ตัน มีรายได้สุทธิสูงที่สุด 18 ,513 บาท/ไร่ และปี 2560 
ในช่วงฤดูฝนให้ผลผลิตต่อไร่สูงที่สุด 3.1 ตัน มีรายได้สุทธิสูงที่สุด 15 ,219 บาท/ไร่ จากนั นได้ขยายผลการ
ด าเนินงานสู่เกษตรกรรายใหม่ในพื นท่ี 6 จังหวัด ได้แก่ จ.เชียงใหม่ เชียงราย ล าพูน พะเยา ตาก และสกลนคร 
มากกว่า 3,762 ราย  นอกจากนี  มีจัดนิทรรศการถ่ายทอดเทคโนโลยีเพื ่อการน าไปใช้ประโยชน์ในเชิง
พาณิชย์ และการตีพิมพ์บทความในวารสาร หนังสือพิมพ์ และส่ืออิเล็กทรอนิกส์มากกว่า 10 เรื่ อง  

ค าหลัก:  ระบบการผลิตมันฝรั่ง หัวพันธุ์มันฝรั่ง การถ่ายทอดเทคโนโลยี 
 

ABSTRACT 

The potato processing industry in Thailand has limited to extend the quantity. The 
entrepreneur and farmer required seed potato more than 10,000 tons per year. Then, 
ChiangMai Royal Agricultural Research Center (CMRARC), Department of Agriculture (DOA), 
released the new potato varieties, Chiang Mai 1 and Chiang Mai 2 that tolerance late blight in 
cold season, high growth, production and adapt to an environment. In addition, CMRARC are 
developed the production system of diseases and virus free in seed potato by using meristem 
cutting, tissue culture, bioreactor in potato plantlets, mother plant production in soil media 
and hydroponic, pre-basic seed (G0) production under aeroponic system and soil media, basic 
seed production (G1) and certified seed production (G2-G3) production in the field. In any step 
of these production must be determine diseases by using GLIFT Kit detection from virus and 
bacterial wilt that improved by Plant Protection Research and Development office, DOA. 



 
 

Moreover, more than 40 tons of G1-G3 from both variety were distributed to farmers, Chiang 
Mai Potato Farmer Cooperative Limited, Pepsi-Cola (Thai) Trading Co.,Ltd. and Berli Jucker 
Foods Limited and extended to farmer field demonstration. The production value reached 
approximately 15 million baht per year. The seed potato production is amount up to 1,000 
metric tons and expect to reach a market value worth of 35 million baht in 2020. Moreover, 
the technology transfer to government sector, farmers, entrepreneurs and students is a 
process where technologies developed via target site selection, site analysis, 441 farmers of 
training course, 67 rai of field demonstration, transferring knowledge to 3,762 farmers, seed-
potato satisfaction survey, 9 exhibitions, 10 research publications and online, and advising. 
Then, using disease-free seed potato production system of DOA with Chiang Mai 1 and Chiang 
Mai 2 varieties that resistant late blight disease are increases high yields, good quality 
processing, free-pathogen, cheap, more security for the phytosanitary quality including 
increase the ability of farmer production for sustainable potato processing in the future. 

Keywords: production system, seed potato, technology transfer. 
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(042) 532586  โทรสาร (042) 532586 

9/  ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 50 สุวรรณวาจกกสิกิจ แขวงลาดยาว เขตจตุจักร กรุงเทพฯ 10900 โทรศัพท์ (02) 
5798599 โทรสาร (02) 9406371   

10/ บริษัท เป๊ปซี่-โคล่า (ไทย) เทรดดิ ง จ ากัด 99/9-10 หมู่ 11 ต.อุโมงค์ อ.เมือง จ.ล าพูน 51150 โทรศัพท์ (053) 552244-8  
โทรสาร (053) 552457 

11/ บริษัท เบอร์ลี่ยุคเกอรฟู้ด จ ากัด 498 อาคารสกุลชัยบิวดิ ง ชั น 3 ต.ท่าศาลา อ.เมือง จ.เชียงใหม่ 50000 โทรศัพท์ (053) 
247226-7  โทรสาร (053) 263115 

12/ สหกรณ์ผู้ปลูกมันฝรั่งเชียงใหม่ จ ากัด 121/1 ม.3 ถ.เชียงใหม่ -พร้าว ต.แม่แฝกใหม่ อ.สันทราย จ.เชียงใหม่  50290 
โทรศัพท์ (053) 848529   

  



 
 

ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 มันฝรั่ง (Solanum tuberosum L.) เป็นพืชอุตสาหกรรมท่ีส าคัญของเกษตรกรในพื นท่ีภาคเหนือและ
ตะวันออกเฉียงเหนือ สร้างรายได้ต่อไร่เฉล่ีย 15,000-25,000 บาท ส่งผลให้มีเม็ดเงินหมุนเวียนในระบบ
เกษตรกรไทยมากกว่า 1,270 ล้านบาทต่อปี จังหวัดท่ีมีการปลูกมันฝรั่งมากท่ีสุด คือ จ. เชียงใหม่ รองลงมา
ได้แก่ จ. ตาก ล าพูน เชียงราย พะเยา ล าปาง เพชรบูรณ์ และบางพื นท่ีในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ได้แก่ จ. 
หนองคาย สกลนคร เลย และนครพนม (สนองและคณะ, 2551, น. 272-285; อรทัย, 2557) ในปี 2559 มี
พื นท่ีเพาะปลูกมันฝรั่งพันธุ์โรงงานรวม 34,777 ไร่ ให้ผลผลิต 105,988 ตัน ผลผลิตต่อไร่เฉล่ียคิดเป็น 3,048 
กิโลกรัม/ไร่ (ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2559) 
 อุตสาหกรรมมันฝรั่งแปรรูปของประเทศไทยมีมูลค่ามากกว่า 9 ,000 ล้านบาทต่อปี โดยการส่งเสริม
และลงทุนในอุตสาหกรรมแปรรูปมันฝรั่งแผ่นทอดกรอบในประเทศ จากภาคเอกชน 3 บริษัท ได้แก่ บริษัท 
เป๊ปซี่-โคล่า (ไทย) เทรดดิ ง จ ากัด บริษัท เบอร์ล่ียุคเกอรฟู้ด จ ากัด และบริษัท ยูนิแชมป์ จ ากัด (สมบัติ, 2556) 
ต้องการมันฝรั่งสดสูงถึง 10,300 ตันต่อเดือนตลอดทั งปี หรือ 150,000 ตันต่อปี แต่เกษตรกรสามารถผลิตได้
เพียง 100,000 ตันต่อปี ท าให้บริษัทผู้ประกอบการต้องน าเข้ามันฝรั่งสดจากต่างประเทศ ปีละ 34,000-
35,000 ตัน/ปี เพื่อใช้ทดแทนปริมาณผลผลิตท่ีไม่เพียงพอดังกล่าว (ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร , 2557; 
ชวาลา, 2559) ส่งผลให้เกษตรกรมีความต้องการหัวพันธุ์มันฝรั่งท่ีมีคุณภาพ และราคาถูก มากกว่า 10,000 ตัน
ต่อปี เพื่อใช้ผลิตมันฝรั่งสดส่งป้อนโรงงานแปรรูป ถึงแม้กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ได้สนับสนุนงบประมาณ
ให้กรมวิชาการเกษตร ผลิตหัวพันธุ์มันฝรั่งหลักปลอดโรค (pre-basic seed production หรือ G0) ปีละ 
400,000 หัว และขยายพันธุ์เป็นหัวพันธุ์ขยาย (basic seed production หรือ G1) ได้มากถึง 40 ตัน ส าหรับ
ให้เกษตรกรน าไปผลิตเป็นหัวพันธุ์รับรอง (certified seed หรือ G2-G3) แต่อย่างไรก็ตามเกษตรกร/
ผู้ประกอบการสามารถผลิตหัวพันธุ์ได้ปีละ 5,000 ตัน จึงน าเข้าหัวพันธุ์มันฝรั่งจากต่างประเทศประมาณ 
5,000 ตันต่อปี ท าให้สูญเสียเงินตราต่างประเทศคิดเป็นมูลค่ากว่าร้อยล้านบาท (อรทัย, 2560) ท าให้ต้นทุน
การผลิตมันฝรั่งสูง เนื่องจากค่าแรงและค่าหัวพันธุ์ท่ีน าเข้าจากต่างประเทศมีราคาแพง ประกอบกับหัวพันธุ์
รับรอง ท่ี เกษตรกรเป็น ผู้ผลิต และเก็บไว้ ใ ช้เองไม่มี คุณภาพ มีการ ติดโรคแบคทีเรีย  ( Ralstonia 
solanacearum) ท าให้ได้ผลผลิตต่อไร่ต่ า พันธุ์ท่ีเกษตรกรใช้ปลูกเป็นพันธุ์ Atlantic ท่ีอ่อนแอต่อโรคใบไหม้ 
(Late blight) ท่ีมีสาเหตุจากเชื อรา Phytophthora infestans มีการแพร่ระบาดมากในทุกระยะการปลูก ท า
ให้ต้นตายก่อนการลงหัว (สุรชาติ และคณะ, 2540, น. 216-223) 
 ปัญหาดังกล่าวเป็นข้อจ ากัดต่อการขยายตัวของอุตสาหกรรมแปรรูปมันฝรั่งในประเทศไทย เพื่อ
แก้ปัญหาการผลิตและการขาดแคลนหัวพันธุ์ปลอดโรค ท าให้ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ พัฒนาเทคโนโลยี
การผลิต เพื่อส่งเสริมอุตสาหกรรมแปรรูปมันฝรั่งอย่างยั่งยืนด้วยพันธุ์เชียงใหม่ 1 และ เชียงใหม่ 2 ท่ีต้านทาน
ต่อโรคใบไหม้ และให้ผลผลิตสูง และมีคุณภาพได้มาตรฐานการแปรรูป ร่วมกับการใช้ระบบการผลิตหัวพันธุ์มัน
ฝรั่งปลอดโรค ขยายผลถ่ายทอดเทคโนโลยีสู่เกษตรกร จะเป็นแนวทางให้เกษตรกรได้ใช้หัวพันธุ์ที่มีคุณสมบัติ
ในการแปรรูปดี (processing quality) ให้ผลผลิตสูง ปลอดจากโรค ราคาถูก ท าให้เกษตรกรมีรายได้เพิ่มขึ น 
และมีคุณภาพชีวิตท่ีดีขึ น นอกจากนี ยังเป็นการช่วยลดการน าเข้าหัวพันธุ์จากต่างประเทศ ก่อให้เกิดการพัฒนา
ด้านการเกษตร ช่วยให้ธุรกิจอุตสาหกรรมแปรรูปมันฝรั่งมีวัตถุดิบเพียงพอในการขยายตลาด และเพิ่มศักยภาพ
การผลิตในอุตสาหกรรมมันฝรั่งของไทยให้แข่งในตลาดโลกได้อย่างยั่งยืน 
 

วัตถุประสงค์การวิจัย 



 
 

เพื่อเพิ่มผลผลิตเป็น 3,200 กก./ไร่ เพิ่มเปอร์เซ็นต์แป้งมากกว่า 17.5%  ช่วยลดต้นทุนการผลิต และ
ช่วยให้เกษตรกรมีความเข้าใจการเก็บเกี่ยวมันฝรั่งท่ีถูกต้องเพิ่มขึ น อีกทั งมีการบูรณาการปรับใช้เทคโนโลยีท่ีได้
จากงานวิจัยร่วมกันระหว่างภาครัฐ และภาคเอกชน ก่อให้เกิดการพัฒนาด้านการเกษตรอย่างยั่งยืน และ
เพื่อให้ธุรกิจมันฝรั่งมีวัตถุดิบเพียงพอในการขยายตลาด ประเทศไทยจะได้มีศักยภาพในการผลิตผลิตภัณฑ์มัน
ฝรั่งทอดกรอบขายแข่งในตลาดโลกได้ ซึ่งจะเป็นการสร้างมูลค่าการส่งออกน ารายได้เข้าประเทศ ลดการน าเข้า
มันฝรั่งสดเพื่อการแปรรูป และท าให้เกษตรกรมีรายได้เพิ่มขึ น รวมถึงเป็นการถ่ายทอดเทคโนโลยีด้านพันธุ์พืช
ของกรมวิชาการเกษตรสู่การใช้ประโยชน์อย่างยั่งยืน 

 
ขอบเขตของการวิจัย 

การน าหัวพันธุ์มันฝรั่งปลอดโรคไปใช้ประโยชน์เพื่อพัฒนาการเกษตร ปี 2558-2560 ด้วยการ
ปฏิบัติงานโครงการส่งเสริมการปลูกมันฝรั่งพันธุ์โรงงาน เป็นการด าเนินงานร่วมกันแบบบูรณาการระหว่าง
ภาครัฐ เอกชน และเกษตรกร โดยศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ เป็นหน่วยงานหลักในการด าเนินงานวิจัย 
ร่วมกับ สถาบันวิจัยพืชสวน, ศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรเชียงใหม่, ศูนย์วิจัยพืชสวนเชียงราย, ศูนย์วิจัย
และพัฒนาการเกษตรตาก, ศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรแม่ฮ่องสอน, ศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตร
สกลนคร และศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรนครพนม ด าเนินงานร่วมกับภาครัฐ ได้แก่ สหกรณ์ผู้ปลูกมันฝรั่ ง
เชียงใหม่, กรมส่งเสริมการเกษตร, กรมพัฒนาท่ีดิน, กรมส่งเสริมสหกรณ์ และภาคเอกชน ได้แก่ บริษัทผู้แปร
รูปมันฝรั่งแผ่นทอดกรอบ (บริษัท เป๊ปซี่โคล่า (ไทย) เทรดดิ ง จ ากัด บริษัท เบอร์ล่ี ยุคเกอร์ฟู้ด จ ากัด  และ
บริษัท ยูนิแชมป์ จ ากัด) โดยร่วมจัดฝึกอบรมและเป็นวิทยากรในการเผยแพร่ความรู้ให้แก่เกษตรกร และจัดท า
แปลงต้นแบบทดสอบศักยภาพการปลูกมันฝรั่ง การน าหัวพันธุ์มันฝรั่งซึ่งผลิตในระบบปลอดโรคของกรม
วิชาการเกษตรไปใช้ในแปลงเกษตรกร ซึ่งสหกรณ์ผู้ปลูกมันฝรั่งเชียงใหม่ ร่วมกับบริษัทเอกชนทั งสองบริษัท ได้
คัดเลือกเกษตรกรตัวอย่าง เพื่อจัดท าแปลงต้นแบบการเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตมันฝรั่งพันธุ์โรงงานโดยใช้
พันธุ์เชียงใหม่ 1 และเชียงใหม่ 2 

 
 
 
 

วิธีการด าเนินการวิจัย 

กิจกรรมที่ 1 การผลิตพันธุ์มันฝร่ังเชียงใหม่ 1 และเชียงใหม่ 2 
 ปี 2559-2560 ศกล.ชม ร่วมกับ ศวพ.ชม และ ศวส.ชร ด าเนินการผลิตหัวพันธุ์มันฝรั่ง พันธุ์เชียงใหม่ 
1 และเชียงใหม่ 2 ซึ่งเป็นพันธุ์แนะน าใหม่ของกรมวิชาการเกษตร ท่ีมีความทนทานต่อโรคใบไหม้ ให้ผลผลิตสูง 
ปลอดโรค และได้มาตรฐานการแปรรูป  

กิจกรรมที่ 2 การพัฒนาระบบการผลิตหัวพันธุ์มันฝร่ังปลอดโรค ประกอบด้วย 5 ขั นตอน ดังนี  
 ขั้นตอนที่ 1 การผลิตต้นอ่อนปลอดเชื้อ (pathogen-free plantlets production) เพื่อเพิ่ม
จ านวนต้นอ่อนปลอดเชื อในห้องปฏิบัติการให้ได้ปริมาณมากในเวลาท่ีรวดเร็ว ด้วยการตัดเนื อเยื่อเจริญ 
(meristem dome) เพาะเลี ยงในอาหารแข็ง ส่วนในอาหารเหลวด้วยระบบไบโอรีแอคเตอร์จมช่ัวคราว 



 
 

( temporary immersion bioreactor; TIB)   และการผลิตหัวพันธุ์ ขนาดเ ล็ก (microtuber seed) ใน
ห้องปฏิบัติการเพาะเลี ยงเนื อเยื่อ (อรทัย, 2560) 
 ขั้นตอนที่ 2 การผลิตต้นแม่พันธุ์ (mother plants production) ในดินปลูก (soil media) และ
ในระบบไฮโดรโปนิค (hydroponic system) ในโรงเรือนกันแมลง (net house) เพื่อเพิ่มปริมาณยอดท่ีใช้ปัก
ช า (stem cutting) ให้ได้ปริมาณมาก และปลอดโรค ซึ่งเป็นเทคนิคการขยายพันธุ์อย่างรวดเร็ว ( rapid 
multiplication technique) (อรทัย, 2560) 
 ขั้นตอนที่ 3 การผลิตหัวพันธุ์มันฝร่ังหลัก (pre-basic seed production หรือ G0) ด้วยระบบแอ
โรโปนิค (aeroponic) และในดินปลูก (soil media) ในโรงเรือนกันแมลง (ดัดแปลงจาก Otazu, 2010; Kim, 
2014 และสนอง, 2557) เพื่อผลิตหัวพันธุ์ให้ได้ปริมาณมาก มีคุณภาพ ปลอดโรค และเป็นการลดต้นทุนการ
ผลิต 
 ขั้นตอนที่ 4 การผลิตหัวพันธุ์ขยาย (basic seed production หรือ G1) ในแปลงปลูกเพื่อให้ได้
หัวพันธุ์ที่มีคุณภาพ ปลอดโรค และราคาถูก จ าหน่ายให้กับสหกรณ์/เกษตรกรท่ีสนใจหรือบริษัทเอกชนน าไป
ผลิตเป็น G2 หรือเป็นผลผลิตส่งป้อนโรงงานแปรรูปเป็นมันฝรั่งแผ่นทอดกรอบ 
 ขั้นตอนที่ 5 การผลิตหัวพันธุ์ รับรอง (certified seed production หรือ G2-G3) โดยกรม
วิชาการเกษตรจะด าเนินการผลิต G2-G3 เพื่อจ าหน่ายให้เกษตรกรหรือบริษัทเอกชนน าไปผลิตเป็น G3-G4 
หรือเป็นผลผลิตส่งโรงงาน ซึ่งขั นตอนการผลิตจะเหมือนกับการผลิต G1 (อรทัย, 2560) 

กิจกรรมที่ 3 การถ่ายทอดเทคโนโลยีในโครงการส่งเสริมการปลูกมันฝร่ังพันธุ์โรงงาน  
 เพื่อพัฒนา ทดสอบเทคโนโลยี และเผยแพร่ความรู้เกี่ยวกับมันฝรั่งพันธุ์เชียงใหม่ 1 และเชียงใหม่ 2 
และระบบการผลิตหัวพันธุ์มันฝรั่งปลอดโรคแบบครบวงจร มีขั นตอนการปฏิบัติดังนี  
 1) การร่วมประชุมปรึกษาหารือระหว่างภาครัฐ เอกชน และเกษตรกร ในปี 2557-2559 ศกล.ชม 
ด าเนินการจัดประชุม ปรึกษาหารือ ก าหนดพื นท่ีเป้าหมายส าหรับการด าเนินการและขยายผลโดยพิจารณา
จากพื นท่ีเพาะปลูกมันฝรั่งท่ีมีสภาพแวดล้อมของแหล่งปลูกท่ีเหมาะสม รายงานผลการด าเนินงาน และ
ประเด็นปัญหาท่ีเกิดขึ นร่วมกันระหว่างหน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน และเกษตรกร 
 2) การวิเคราะห์พื้นที่การผลิตมันฝร่ังในพื้นที่เป้าหมาย โดยการส ารวจ รวบรวมข้อมูลและปัญหา
การผลิตมันฝรั่งของเกษตรกรในพื นท่ีเพาะปลูก รวมถึงวางแผนการด าเนินงาน 
 3) การจัดอบรมเชิงปฏิบัติการโครงการส่งเสริมการปลูกมันฝร่ังพันธุ์โรงงาน ศกล.ชม ร่วมกับ ศวพ.
ชม, ศวส.ชร, ศวพ.ตาก, ศวพ.มส, ศวพ.สกลนคร และ ศวพ.นครพนม ด าเนินการอบรมเจ้าหน้าท่ี/เกษตรกรท่ี
ท าสัญญากับบริษัทแปรรูปมันฝรั่งแผ่นทอดกรอบ ในพื นท่ีเป้าหมายใหม่ 9 จังหวัด ในพื นท่ีภาคเหนือ ได้แก่ 1) 
จ.เชียงใหม่ 2) จ.เชียงราย 3) จ.ล าพูน 4) จ.ล าปาง 5) จ.พะเยา 6) จ.ตาก 7) จ.แม่ฮ่องสอน และภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ ได้แก่ 1) จ.สกลนคร 2) จ.นครพนม จ านวนรวม 441 ราย จัดฝึกอบรม 1 ครั ง โดยมีการ
ถ่ายทอดเทคโนโลยีการผลิตหัวพันธุ์มันฝรั่งคุณภาพของกรมวิชาการเกษตรสู่เจ้าหน้าท่ี/เกษตรกรในพื นท่ี
เป้าหมาย 
 4) การทดสอบเทคโนโลยีและจัดท าแปลงต้นแบบการผลิตมันฝร่ังในแปลงเกษตรกร 

4.1) การทดสอบศักยภาพการปลูกมันฝร่ังพันธุ์โรงงานในพื้นที่ภาคเหนอื ปี 2558 
 วางแผนการทดลองแบบ CRD ประกอบด้วย 4 กรรมวิธีๆ ละ 4 ซ  า ได้แก่ การใช้เทคโนโลยีการผลิต
มันฝรั่งพันธุ์โรงงานของเกษตรกร, วิธีการปลูกท่ีปรับใช้แบบผ่าหัว+ไม่ใส่ปุ๋ยยูเรีย, วิธีการปลูกท่ีปรับใช้แบบไม่
ผ่าหัว+ใส่ปุ๋ยยูเรีย และวิธีการปลูกท่ีปรับใช้แบบผ่าหัว+ใส่ปุ๋ยชีวภาพ+ปุ๋ยยูเรีย  ด าเนินการทดสอบในแปลง
เกษตรกรท่ีท าสัญญากับบริษัทแปรรูปมันฝรั่งแผ่นทอดกรอบ โดยสุ่มคัดเลือกแปลงเกษตรกร รายละ 1 แปลงๆ 



 
 

ละ 1 ไร่ รวมเกษตรกร 27 ราย พื นท่ีด าเนินการ 27 แปลง รวม 27 ไร่ ได้แก่ 1) จ.เชียงใหม่ ได้แก่ อ.ฝาง อ.
พร้าว อ.แม่แตง อ.สันทราย อ.แม่แจ่ม 2) จ.ล าพูน อ.ทุ่งหัวช้าง ลี  3) จ.เชียงราย อ.แม่สาย เวียงป่าเป้า เทิง 4) 
จ.ตาก อ.แม่สอด อ.พบพระ 5) จ.พะเยา อ.เชียงค า โดยเกษตรกรเจ้าของแปลงเป็นผู้ด าเนินการในทุกกรรมวิธี
และเลือกกรรมวิธีการปลูกท่ีให้ผลผลิตดีท่ีสุด  

4.2) การน าหัวพันธุ์มันฝร่ังปลอดโรคของกรมวิชาการเกษตรไปใช้ประโยชน์ในแปลงเกษตรกร 
ปี 2559-2560 

วางแผนการทดลองวิเคราะห์สถิติโดยใช้ T-test for Independent Means มี 2 กรรมวิธีๆละ 4 ซ  า 
ได้แก่ การใช้หัวพันธุ์ของกรมวิชาการเกษตรเปรียบเทียบกับการใช้หัวพันธุ์ของเกษตรกร/บริษัท ด าเนินการ
ทดสอบโดยสุ่มคัดเลือกแปลงเกษตรกร รายละ 2 แปลงๆ ละ 0.5 ไร่ รวมเกษตรกร 40 ราย พื นท่ี 80 แปลง 
รวม 40 ไร่ ได้แก่ 1) จ.เชียงใหม่ ได้แก่ อ.แม่แตง อ.พร้าว อ.ฝาง อ.ไชยปราการ อ.สันทราย อ.แม่แจ่ม อ.ฮอด 
2) จ.เชียงราย ได้แก่ อ.เทิง อ.เวียงป่าเป้า อ.แม่สาย 3) จ.ล าพูน ได้แก่ อ.ลี  อ.ทุ่งหัวช้าง 4) จ.ล าปาง ได้แก่ อ.
วังชิ น 5) จ.พะเยา ได้แก่ อ.เชียงค า 6) จ.ตาก ได้แก่ อ.แม่ระมาด อ.พบพระ 7) จ.แม่ฮ่องสอน ได้แก่ อ.เมือง 8) 
จ. สกลนคร ได้แก่ อ.เมือง อ.สว่างแดนดิน อ.พังโคน อ.เต่างอย อ.โคกศรีสุพรรณ อ.บ้านแร่ 9) จ.นครพนม 
ได้แก่ อ.เมือง อ.นาแก โดยเกษตรกรเป็นผู้ด าเนินการทั งหมด 
 5) การติดตามและส ารวจความพึงพอใจ ต่อการใช้หัวพันธุ์ปลอดโรคของกรมวิชาการเกษตร
ด าเนินการส ารวจความพึงพอใจของเกษตรกรท่ีใช้หัวพันธุ์มันฝรั่งท่ีได้จากเทคโนโลยีการผลิตหัวพันธุ์มันฝรั่ง
ปลอดโรคของกรมวิชาการเกษตร จ านวนไม่น้อยกว่า 50 ราย โดยให้เกษตรกรตอบแบบสอบถามส ารวจความ
พึงพอใจ 

กิจกรรมที่ 4 การขยายผลสู่เกษตรกร 
 1) การบูรณางานเชิงปฏิบัติการ โดยกรมส่งเสริมการเกษตรร่วมกับกรมวิชาการเกษตรจัดฝึกอบรม
โครงการส่งเสริมการปลูกมันฝรั่งพันธุ์โรงงาน รวมถึงมีการจัดการศึกษาดูงานระบบการผลิตมันฝรั่งพันธุ์โรงงาน 
ให้แก่หน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน และเกษตรกร เพื่อสร้างเครือข่ายการเรียนรู้ 
 2) การถ่ายทอดเทคโนโลยี ศกล.ชม ด าเนินการถ่ายทอดเทคโนโลยีการผลิตมันฝรั่งปลอดโรคอย่าง
ครบวงจรสู่ภาครัฐ และภาคเอกชน เพื่อการน าไปใช้ประโยชน์ในเชิงพาณิชย์ ด้วยการจัดนิทรรศการ, การจัด
งานวันถ่ายทอดเทคโนโลยี (Field day) งานมันฝรั่งพืชอนาคตไกล น าพาเกษตรกรไทยยั่งยืน ตลอดจนการ
ตีพิมพ์บทความในวารสาร หนังสือพิมพ์ และส่ืออิเล็กทรอนิกส์ 



 
 

 

ภาพที่ 1 การน าหัวพันธุ์มันฝรั่งปลอดโรคไปใช้ประโยชน์เพื่อพัฒนาการเกษตร ปี 2558-2560: โครงการ
ส่งเสริมการปลูกมันฝรั่งพันธุ์โรงงาน 

ผลการทดลองและวิจารณ์ 

กิจกรรมที่ 1 การผลิตพันธุ์มันฝร่ังเชียงใหม่ 1 และเชียงใหม่ 2 
ปี 2559-2560 ศกล.ชม ศวพ.ชม และ ศวส.ชร ได้ผลิตหัวพันธุ์มันฝรั่งพันธุ์แนะน าเชียงใหม่ 1 และ

เชียงใหม่ 2 ซึ่งเป็นพันธุ์ท่ีเหมาะสมในการแปรรูปเป็นมันฝรั่งแผ่นทอดกรอบ และได้รับการรับรองจากกรม
วิชาการเกษตร เมื่อวันท่ี 7 พฤษภาคม 2559 เป็นพันธุ์ที่มีความทนทานต่อโรคใบไหม้ในฤดูแล้งได้ดี และให้ผล
ผลิตสูง โดยในช่วงฤดูฝนพันธุ์เชียงใหม่ 1 จะให้ผลผลิตสูงท่ีสุด 3,429 กก./ไร่ สูงกว่าพันธุ์ Atlantic คิดเป็น
ร้อยละ 16 และในช่วงฤดูแล้ง พันธุ์เชียงใหม่ 2 จะให้ผลผลิตสูงท่ีสุด 3 ,608 กก./ไร่ ให้ผลผลิตสูงกว่าพันธุ์ 
Atlantic คิดเป็นร้อยละ 8 โดยด าเนินการผลิตหัวพันธุ์มันฝรั่งร่วมกับการใช้ระบบการผลิตหัวพันธุ์มันฝรั่ง
ปลอดโรคแบบครบวงจร ส าหรับสนับสนุนหัวพันธุ์มันฝรั่งให้แก่เกษตรกร สหกรณ์ผู้ปลูกมันฝรั่งเชียงใหม่ จ ากัด 

 



 
 

และภาคเอกชน ได้แก่ บริษัท เป๊ปซี่โคล่า (ไทย) เทรดดิ ง จ ากัด และบริษัท เบอร์ล่ียุคเกอร์ ฟู้ด จ ากัด ส าหรับ
น าไปใช้เป็นหัวพันธุ์ในการด าเนินการจัดท าแปลงต้นแบบการผลิตมันฝรั่ง ในโครงการส่งเสริมการปลูกมันฝรั่ง
พันธุ์โรงงาน (ภาพท่ี 2-3) 

กิจกรรมที่ 2 การพัฒนาระบบการผลิตหัวพันธุ์มันฝร่ังปลอดโรค 
 ประกอบด้วย 5 ขั นตอน ดังนี  
 ขั้นตอนที่ 1 การผลิตต้นอ่อนปลอดเชื้อ (pathogen-free plantlets production) ด าเนินการ
ในห้องปฏิบัติการเพาะเลี ยงเนื อเยื่อ ใช้วิธีการผลิตต้นอ่อนปลอดเชื อท่ีได้จากการตัดเนื อเยื่อเจริญ (meristem 
cutting) บนอาหารแข็ง ด้วยการย้ายเนื อเย่ือจากอาหารเก่าสู่อาหารใหม่ (subculture) ทุก 2-3 สัปดาห์ โดย
ใช้วิธีการตัดต้น 1 ข้อ (single-node cuttings) เลี ยงในอาหารแข็ง สูตร MS ท าให้ได้ต้นอ่อนท่ีมีความแข็งแรง 
และสามารถผลิตหัวพันธุ์มันฝรั่งขนาดเล็กจากต้น stock ภายหลังการ subculture เกิน 3-4 ครั ง ส าหรับ
น าไปใช้ผลิตเป็นหัวพันธุ์มันฝรั่งหลัก G0 ต่อไป ส่วนวิธีการผลิตต้นอ่อนปลอดเชื อด้วยระบบไบโอรีแอคเตอร์จม
ช่ัวคราว (TIB) เป็นเทคนิคท่ีใช้ในการเพิ่มจ านวนต้นอ่อนปลอดเชื อในปริมาณมาก และรวดเร็ว โดยใช้วิธีการ
ตัดต้น 1 ข้อ แล้วเพาะเลี ยงด้วยอาหารเหลวสูตร MS ในชุดอุปกรณ์ท่ีต่อเข้ากับเครื่องไบโอรีแอคเตอร์ เมื่อพืช
อายุ 3-4 สัปดาห์ ท าการย้ายปลูกได้ทันทีในวัสดุปลูก perlite ผสม vermiculite จากนั นย้ายปลูกลงในโรงแม่
พันธุ์ต่อไป 
 ขั้นตอนที่ 2 การผลิตต้นแม่พันธุ์ (mother plants production) ในโรงเรือนกันแมลง เมื่อต้นมัน
ฝรั่งอายุ 40-45 วัน สามารถตัดช า (stem cuttings) ก่อนน าไปปลูกในระบบไฮโดรโปนิค (hydroponic 
system) โดยตรง หรือในวัสดุปลูกท่ีผ่านการฆ่าเชื อด้วยไอน  า ท่ีอุณหภูมิ 100oC นาน 1 ช่ัวโมง  สามารถตัดช า
ยอดต้นแม่พันธุ์ได้ทุกๆ 15 วัน จนกระท่ังต้นแม่พันธุ์แก่หรือแตกยอดช้าลง วิธีการผลิตต้นแม่พันธุ์ในดินปลูกจะ
สามารถตัดช ายอดมันฝรั่งได้ในปริมาณมาก และมีการดูแลรักษาท่ีง่ายกว่าการใช้วิธีการผลิตต้นแม่พันธุ์ใน
ระบบไฮโดรโปนิค ซึ่งเป็นวิธีการผลิตต้นแม่พันธุ์ที่ให้ยอดมันฝรั่งในปริมาณมาก และไม่ต้องฆ่าเชื อในวัสดุปลูก 
แต่จะต้องดูแลระบบไหลเวียนน  า ปรับค่า EC ให้เหมาะสม และค่า pH ให้อยู่ระหว่าง 5.5-6.0 
 ขั้นตอนที่ 3 การผลิตหัวพันธุ์มันฝร่ังหลัก (pre-basic seed production หรือ G0) ในระบบแอ
โรโปนิคภายใต้โรงเรือนกันแมลง ด้วยการน ายอดมันฝรั่งท่ีได้จากการตัดช า ปักช าในแผ่นโฟมท่ีให้ธาตุอาหาร
ผ่านระบบพ่นฝอยแก่รากมันฝรั่งท่ีอยู่ใต้แผ่นโฟมต่อเนื่องกันตลอดเวลา ขึ นอยู่กับระยะการเจริญเติบโต ค่า pH 
อยู่ระหว่าง 5.5-6.0 และ ค่า EC ของความเข้มข้นของปุ๋ยอยู่ระหว่าง 0.2-1.32 มิลลิซีเมนต์ต่อเซนติเมตร 
(ms/cm) เก็บเกี่ยวเมื่ออายุ 90-120 วัน หรือต้นแห้งและเอนล้มไปกับกระบะปลูก ท าการ greening และเก็บ
รักษาผลผลิตไว้ท่ีอุณหภูมิ 5oC ความชื นสัมพัทธ์ 90-95% นาน 6-8 เดือน ส่วนการผลิต G0 ด้วยการใช้หัว
พันธุ์จ๋ิวปลูกในวัสดุปลูกท่ีผ่านการอบฆ่าเชื อ ต้องรองพื นก่อนปลูกด้วยปุ๋ยเคมีสูตร 15 -15-15 อัตรา 100 
กิโลกรัม/ไร่ และให้ปุ๋ย 21-0-0, 21-21-21 และ 20-10-30 ร่วมกับธาตุอาหารรอง แตกต่างกันตามแต่ละช่วง
การเจริญเติบโต ซึ่งการผลิตหัวพันธุ์ G0 ในระบบแอโรโปนิคจะได้ผลผลิต 5-7 หัว/ต้น มากกว่าการปลูกในวัสดุ
ปลูกท่ีให้ผลผลิตเฉล่ีย 3-5 หัว/ต้น   
 ขั้นตอนที่ 4 การผลิตหัวพันธุ์ขยาย (basic seed production หรือ G1) โดยน า G0 ไปปลูกลง
แปลงแบบแถวเด่ียว ใช้ระยะปลูก 15-20x85 ซม. รองก้นหลุมด้วยปุ๋ยเคมีสูตร 15-15-15 อัตรา 100 กก/ไร่ 
และ 13-13-21 อัตรา 100 กิโลกรัม/ไร่ แล้วพูนโคนสูงประมาณ 30 เซนติเมตร เมื่อต้นงอกใส่ปุ๋ย 2 ครั ง เมื่อ
อายุ 25-30 วัน และ 40-45 วัน ใช้ปุ๋ยสูตร 46-0-0 อัตราครั งละ 12.5 กิโลกรัม/ไร่ พ่นสารเคมีป้องกันก าจัด
ศัตรูพืชตามความจ าเป็น เก็บเกี่ยวมันฝรั่งเมื่ออายุได้ 90-120 วัน โดยหยุดให้น  าก่อนการเก็บเกี่ยว 7-10 วัน 
และตัดต้นก่อนเก็บเกี่ยว 3-7 วัน เก็บผลผลิตไว้ที่อุณหภูมิ 5oC ความชื นสัมพัทธ์ 90-95% 



 
 

 ขั้นตอนที่ 5 การผลิตหัวพันธุ์รับรอง (certified seed production หรือ G2-G3) ในทุกขั นตอน
การผลิตจะเหมือนกับการผลิต G1  
 การผลิตหัวพันธุ์มันฝรั่งในทุกขั นตอน จะต้องตรวจสอบโรคไวรัสท่ีเกิดจากเชื อไวรัสใบด่าง PVX และ 
PVY และแบคทีเรียท่ีก่อให้เกิดโรคเหี่ยวเขียว ด้วยชุดตรวจสอบ (GLIFT Kit detection) ซึ่งพัฒนาโดยกลุ่ม
วิจัยโรคพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช หัวพันธุ์ท่ีผ่านการตรวจโรคแล้วจะถูกส่งมอบสนับสนุนให้แก่
เกษตรกร/บริษัท 
ต้นทุนการผลิต 
 การผลิตต้นแม่พันธุ์มันฝรั่ง จากการเพาะเลี ยงเนื อเยื่อต้นอ่อนปลอดเชื อมันฝรั่ง จะมีต้นทุน 4 บาท/
ต้น การผลิตหัวพันธุ์จ๋ิวท่ีได้จากการเพาะเลี ยงเนื อเยื่อ มีต้นทุน 7 บาท/หัว การผลิตยอดปักช าในมีเดียปลูก
และระบบไฮโดรโปนิค จะมีต้นทุน 1 บาท/ยอด และ 4 บาท/ต้น การผลิตหัวพันธุ์ G0 ใหม่ในระบบแอโรโปนิค 
จะมีต้นทุน 4 บาท/หัว ส่วนการผลิตหัวพันธุ์เดิมท่ีปลูกในวัสดุปลูกมีต้นทุน 6 บาท/หัว ซึ่งลดลงจากเดิม 2 
บาทต่อหัว ดังนั นถ้าผลิต G0 ในพื นท่ี 1 งาน จะท าให้ต้นทุนลดลง 45,187 บาท และการผลิตหัวพันธุ์ G1 ใน
แปลงปลูกโดยใช้ระบบน  าแบบไหลไปตามร่อง (furrow) จะมีต้นทุน 57 บาทต่อกก. ส่วนการใช้ระบบน  าหยด 
จะมีต้นทุน 50 บาทต่อกก. ซึ่งลดลงจากเดิม 7 บาทต่อกก. การผลิต G2 จะมีต้นทุน 28 บาทต่อกก. ส่วนการ
ผลิต G3 จะมีต้นทุน 27 บาทต่อกก. ต้นทุนการผลิต G1-G3 ท่ีลดลง เนื่องมาจากต้นทุนค่าแรง ค่าวัสดุ
วิทยาศาสตร์ และค่าวัสดุการเกษตร ได้แก่ ต้นพันธุ์/หัวพันธุ์ ปุ๋ย ยาป้องกันก าจัดศัตรูพืช 

กิจกรรมที่ 3 การถ่ายทอดเทคโนโลยีในโครงการส่งเสริมการปลูกมันฝร่ังพันธุ์โรงงาน 
1) การร่วมประชุมปรึกษาหารือระหว่างภาครัฐ เอกชน และเกษตรกร ในปี 2557-2559 ศกล.ชม 

และ สวส. ด าเนินการจัดประชุมแบบบูรณาการประชุมปรึกษาหารือระหว่างภาครัฐ เอกชน และเกษตรกร รวม 
6 ครั ง พบว่าแหล่งผลิตมันฝรั่งท่ีส าคัญ ได้แก่ จังหวัดเชียงใหม่ ตาก ล าพูน เชียงราย พะเยา เลย และสกลนคร 
เนื่องจากมันฝรั่งเป็นพืชท่ีต้องการสภาพภูมิอากาศเหมาะสม อุณหภูมิเฉล่ียประมาณ 16-25oC ตลอด
ระยะเวลาการเจริญเติบโต ต้องการปริมาณฝนไม่ต่ ากว่า 900 มิลลิลิตรต่อฤดูกาล และสภาพดินท่ีเหมาะสมต่อ
การเพาะปลูกต้องเป็นดินร่วนปนทราย มีความอุดมสมบูรณ์ ค่าความเป็นกรด-ด่างอยู่ระหว่าง 5.6-7.0 
นอกจากนี พบปัญหาต้นทุนการผลิตมันฝรั่งสูง เนื่องจากค่าแรงและค่าหัวพันธุ์ท่ีน าเข้ามีราคาแพง อีกทั งหัว
พันธุ์รับรองท่ีเกษตรกรเป็นผู้ผลิตและเก็บไว้ใช้เองไม่มีคุณภาพ ติดโรค ท าให้ได้ผลผลิตต่อไร่ต่ า ไม่เพียงพอต่อ
ความต้องการของเกษตรกร และได้ปรึกษาหารือถึงก าหนดการในการจัดการถ่ายทอดความรู้/วิทยาการในการ
ผลิตมันฝรั่งให้เป็นไปในทิศทางเดียวกัน (ภาพท่ี 4) 
การบูรณาการท างานร่วมกับภาครัฐและภาคเอกชน 

กรมวิชาการเกษตรจัดการประชุมปรึกษาหารือ เรื่อง ปัญหาการผลิตมันฝรั่งพันธุ์โรงงาน ปีการผลิต 
2557/2558 เพื่อร่วมกันชี แจงประเด็นปัญหาอุปสรรค ข้อเสนอแนะ และแนวทางแก้ไขการผลิตมันฝรั่งพันธุ์
โรงงาน 
ประชุมคณะท างานแบบมีส่วนร่วมภาครัฐและเอกชน 

ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ ได้จัดประชุมหารือโครงการส่งเสริมการปลูกมันฝรั่ง กับคณะท างานเพื่อ
ช่วยกันก าหนดการถ่ายทอดความรู้และวิทยาการใหม่ๆ ในการผลิตมันฝรั่งให้เป็นไปในทางเดียวกันและสามารถน า
โครงการลงสู่การปฏิบัติในพื นท่ีได้อย่างมีประสิทธิภาพ ร่วมกันสรุปประเด็นปัญหาและแนวทางแก้ไข เสนอ
กิจกรรมในการด าเนินงานโครงการการส่งเสริมการปลูกมันฝรั่งจ านวน 2 กิจกรรม ได้แก่ 1) การอบรมเชิง
ปฏิบัติการโครงการส่งเสริมการปลูกมันฝรั่งพันธุ์โรงงานในพื นท่ี 5 จังหวัด ได้แก่ จ.เชียงใหม่ จ.เชียงราย จ.พะเยา 
จ.ล าพูน และจ.ตาก จ านวน 300 ราย 2) จัดท าแปลงต้นแบบการเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตมันฝรั่งพันธุ์โรงงาน



 
 

ทดสอบในพื นท่ี 5 จังหวัด ได้แก่ จ.เชียงใหม่ จ.เชียงราย จ.พะเยา จ.ล าพูน และจ.ตาก ในแปลงเกษตรกร 27 ราย 
และได้ชี แจงการด าเนินงาน อธิบายกรรมวิธีท่ีใช้ในการปลูก การศึกษาดูงาน ร่วมช่วยกันแก้ปัญหาผู้ปลูกมันฝรั่ง
นอกระบบ ต่อมาได้จัดประชุมหารือและวางแผนการด าเนินงานโครงการส่งเสริมการปลูกมันฝรั่งพันธุ์โรงงาน 
เพื่อชี แจงภาพรวมของโครงการส่งเสริมการปลูกมันฝรั่งพันธุ์โรงงาน ปี 2558 และแผนการด าเนินงานโครงการ
ส่งเสริมการปลูกมันฝรั่งพันธุ์โรงงาน ปี 2559 และชี แจงแผนงานและแนวทางการด าเนินงาน เป้าหมาย 
สถานท่ีด าเนินงาน และงบประมาณโครงการส่งเสริมการปลูกมันฝรั่งพันธุ์โรงงาน ปี 2559 ในแต่ละหน่วยงาน 
และร่วมจัดท าหนังสือการผลิตมันฝรั่งของกรมวิชาการเกษตรโดยการบูรณาการ ผสานงาน ของภาครัฐและ
เอกชน ชี แจงแผนการผลิตหัวพันธุ์มันฝรั่งของกรมวิชาการเกษตรเพื่อลดการน าเข้าปี 2559-2563 และการท า 
Contract Farming การผลิตหัวพันธุ์มันฝรั่ง  

2) การวิเคราะห์พื้นที่การผลิตมันฝร่ังในพื้นที่เป้าหมาย จากการส ารวจพื นท่ีเพาะปลูกมันฝรั่ง และ
ประชุมเพื่อปรึกษาปัญหาและวิธีแก้ไข ระหว่างภาครัฐ เอกชน และเกษตรกร พบว่าเกษตรกรในพื นท่ีภาคเหนือ
เขตจังหวัดเชียงราย เชียงใหม่ แม่ฮ่องสอน พะเยา ล าพูน ล าปาง เพชรบูรณ์ และตาก และบางพื นท่ีในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ ได้แก่ จังหวัดหนองคาย สกลนคร เลย และนครพนม นิยมปลูกมันฝรั่งเพื่อการแปรรูป 
ได้แก่ พันธุ์แอตแลนติก เจริญเติบโตได้ดีในดินร่วนปนทราย มีความเป็นกรด-ด่างท่ี 5.6-7.0 ต้องการอุณหภูมิ
โดยเฉล่ีย 16-20oC (อภิรักษ์, 2557) เกษตรกรนิยมปลูกแบบผ่าหัวและไม่ผ่าหัว ได้ผลผลิตต่อไร่เฉล่ียคิดเป็น 
2,534 กิโลกรัม/ไร่ ช่วงฤดูแล้งเกษตรกรจะเก็บเกี่ยวมันฝรั่ง ในช่วงเดือนมกราคม-มิถุนายน ซึ่งเกษตรกร
สามารถเพาะปลูกได้ผลผลิตเพียงพอต่อความต้องการของตลาด แต่ในช่วงฤดูฝน เกษตรกรเก็บเกี่ยวมันฝรั่ง
ในช่วงเดือนกรกฎาคม-ธันวาคม ได้ผลผลิตน้อยกว่าฤดูหนาว 3.4 เท่า (สุรภี และคณะ, 2552) ซึ่งไม่เพียงพอ
ต่อความต้องการของโรงงานแปรรูปเนื่องจากการเพาะปลูกในฤดูฝนมีความเส่ียงต่อการเข้าท าลายของโรคได้
ง่าย ส่งผลให้ต้นทุนสารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืชสูงขึ น อีกทั งเกษตรกรมีวิธีการปลูกและการดูแลรักษาอย่างไม่
เหมาะสมจึงส่งผลให้ได้ผลผลิตน้อยกว่าท่ีต้องการ นอกจากนี ควรมีการพัฒนาปรับปรุงพันธุ์มันฝรั่งเพื่อการแปร
รูปให้ได้ผลผลิตสูง ได้เกณฑ์โรงงาน และมีความทนทานโรคท่ีส าคัญของมันฝรั่ง 

3) การจัดอบรมเชิงปฏิบัติการโครงการส่งเสริมการปลูกมันฝร่ังพันธุ์โรงงาน ปี 2558-2559 ศกล.
ชม ร่วมกับ ศวพ.ชม ศวส.ชร ศวพ.ตาก ศวพ.มส ศวพ.สกลนคร และ ศวพ.นครพนม จัดฝึกอบรมเชิงปฏิบัติการ
ถ่ายทอดเทคโนโลยีการผลิตมันฝรั่งคุณภาพแก่เจ้าหน้าท่ี เกษตรกร และผู้ประกอบการ โดยบูรณาการ
ประสานงานร่วมกับภาครัฐ ได้แก่ กรมพัฒนาท่ีดิน กรมส่งเสริมการเกษตร ภาคเอกชน ได้แก่ บริษัทเป๊ปซี่-โค
ล่า (ไทย) เทรดดิ ง จ ากัด บริษัทเบอร์ล่ี ยุคเกอร์ ฟู้ดส์ จ ากัด และเกษตรกรผู้ปลูกมันฝรั่ง ด าเนินการถ่ายทอด
เทคโนโลยีสู่เกษตรกรจ านวน 441 ราย ในพื นท่ี 9 จังหวัด ได้แก่ จ.เชียงใหม่ เชียงราย ล าพูน ล าปาง พะเยา 
ตาก แม่ฮ่องสอน สกลนคร และนครพนม ภายใต้หลักสูตรการผลิตมันฝรั่งคุณภาพและการเพิ่มประสิทธิภาพ
และลดต้นทุนการผลิตมันฝรั่งพันธุ์โรงงานโดยกรมวิชาการเกษตร, การเก็บตัวอย่างวิเคราะห์ดินและการปลูก
ปุ๋ยพืชสด โดยกรมพัฒนาท่ีดิน, การตรวจสอบคุณภาพผลผลิต การเข้าระบบ Contract farming โดย
บริษัทเป๊ปซี่-โคล่า (ไทย) เทรดดิ ง จ ากัด และบริษัทเบอร์ล่ี ยุคเกอร์ ฟู้ดส์ จ ากัด (ภาพท่ี 5) 
 4) การทดสอบเทคโนโลยีจัดท าแปลงต้นแบบการผลิตหัวพันธุ์มันฝร่ัง ปี 2558-2560 ศกล.ชม 
ร่วมกับ ศวพ.ชม ศวส.ชร ศวพ.ตาก ศวพ.มส ศวพ.สกลนคร และ ศวพ.นครพนม ด าเนินการทดสอบศักยภาพ
การปลูกมันฝรั่งพันธุ์โรงงานในแปลงเกษตรกรภาคเหนือ และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ รวม 67 ราย จ านวน 
67 ไร่ ในพื นท่ี 9 จังหวัด ได้แก่ จ.เชียงใหม่ เชียงราย ล าพูน ล าปาง พะเยา ตาก แม่ฮ่องสอน สกลนคร และ
นครพนม ดังนี  (ภาพท่ี 6) 

4.1) การทดสอบศักยภาพการปลูกมันฝร่ังพันธุ์โรงงานในพื้นที่ภาคเหนือปี 2558 (ตารางท่ี 1) 



 
 

ศกล.ชม ศวพ.ชม ศวส.ชร และศวพ.ตาก ด าเนินการทดสอบศักยภาพการปลูกมันฝรั่งพันธุ์โรงงานใน
พื นท่ี 5 จังหวัดของภาคเหนือ ได้แก่ จ.เชียงใหม่ จ.ล าพูน จ.เชียงราย จ.พะเยา และจ.ตาก โดยการใช้
เทคโนโลยีการผลิตมันฝรั่งพันธุ์โรงงานท่ีปรับใช้ของกรมวิชาการเกษตรร่วมกับบริษัท (ไม่ผ่าหัว+ใส่ปุ๋ยยูเรีย) ให้
ผลผลิตต่อไร่สูงท่ีสุด 4.6 ตัน และมีผลผลิตท่ีผ่านเกณฑ์โรงงานมากท่ีสุด 4.1 ตันต่อไร่ เป็นวิธีการปลูกท่ีมีความ
เหมาะสมท่ีสุดเพื่อน าไปใช้ทดสอบการน าหัวพันธุ์มันฝรั่งปลอดโรคไปใช้ประโยชน์ในแปลงเกษตรกร ในปี 2559 

 
 
 
 
 
 
 

4.2) การน าหัวพันธุ์มันฝร่ังปลอดโรคของกรมวิชาการเกษตรไปใช้ประโยชน์ในแปลงเกษตรกร 
ปี 2559-2560  

ศกล.ชม ร่วมกับ ศวพ.ชม ศวส.ชร ศวพ.ตาก ศวพ.มส ศวพ.สกลนคร และ ศวพ.นครพนม ด าเนินการ
ทดสอบศักยภาพการปลูกมันฝรั่งพันธุ์โรงงานในแปลงเกษตรกรภาคเหนือ และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ดังนี  

ปี 2559 ด าเนินการทดสอบโดย ศกล.ชม ศวพ.ชม ศวส.ชร ศวพ.ตาก ศวพ.มส ศวพ.สกลนคร และ 
ศวพ.นครพนม ในช่วงฤดูแล้งในพื นท่ี 9 จังหวัด ได้แก่ จ.เชียงใหม่ เชียงราย ล าพูน ล าปาง พะเยา ตาก 
แม่ฮ่องสอน สกลนคร และนครพนม และปี 2560 ด าเนินการทดสอบโดย ศกล.ชม ศวพ.ชม และศวส.ชร ช่วง
ฤดูฝนในพื นท่ีภาคเหนือ ได้แก่ 1) จ.เชียงใหม่ และ 2) จ.เชียงราย โดยเกษตรกรทั งหมดใช้หัวพันธุ์มันฝรั่งของ
เกษตรกร/บริษัท เป๊ปซี่-โคล่า (ไทย) เทรดดิ ง จ ากัด หรือบริษัท เบอร์ล่ียุคเกอร์ ฟู้ดส์ จ ากัด และใช้หัวพันธุ์มัน
ฝรั่งของกรมวิชาการเกษตร (ไม่ผ่าหัว) ซึ่งในช่วงฤดูแล้งการใช้หัวพันธุ์มันฝรั่งของกรมวิชาการเกษตรให้ผลผลิต
ต่อไร่สูงท่ีสุด 3.7 ตัน มีเกรดหัวคุณภาพส าหรับส่งเข้าโรงงานแปรรูปมากท่ีสุด 3.3 ตัน ผลผลิตท่ีได้มีความ
สอดคล้องกับปริมาณผลผลิตในช่วงฤดูฝน กล่าวคือการใช้หัวพันธุ์ของกรมวิชาการเกษตร ให้ผลผลิตต่อไร่สูง
ท่ีสุด 3.1 ตัน ผ่านเกณฑ์โรงงาน 1.8 ตัน (ตารางท่ี 2) 

ข้อมูลการเกิดโรค การจัดท าแปลงต้นแบบการเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตมันฝรั่งพันธุ์โรงงานในพื นท่ี 
จ.เชียงใหม่ และ จ.เชียงราย ในช่วงฤดูฝนแปลงท่ีใช้หัวพันธุ์ของเกษตรกรพบเปอร์เซ็นต์การเกิดโรคใบไหม้ 6% 
สูงกว่าแปลงท่ีใช้หัวพันธุ์ของกรมวิชาการเกษตรซึ่งพบเปอร์เซ็นต์การเกิดโรคใบไหม้อยู่ท่ี 3% ในแปลงท่ีใช้หัว
พันธุ์ของเกษตรกร เมื่อต้นมันฝรั่งอายุ 30 และ 60 วัน มีเปอร์เซ็นต์การเกิดโรคไวรัส 3 และ 17% ตามล าดับ 
ส่วนแปลงท่ีใช้หัวพันธุ์ของเกษตรกร เมื่อมันฝรั่งอายุ 30 วันไม่พบการเกิดโรคไวรัส แต่ท่ีอายุ 60 วัน ตรวจพบ
โรคไวรัส 3% ส่วนเปอร์เซ็นต์การเกิดโรคแบคทีเรีย แปลงท่ีใช้หัวพันธุ์ของเกษตรกรตรวจพบโรคแบคทีเรีย 
30% สูงกว่าแปลงท่ีใช้หัวพันธุ์ของกรมวิชาการเกษตรซึ่งพบโรคแบคทีเรียเพียง 30% (ตารางท่ี 3) 
 ต้นทุนการผลิต การใช้หัวพันธุ์มันฝรั่งของกรมวิชาการเกษตรในการเพาะปลูกทั งในช่วงฤดูแล้งและฤดู
ฝน มีต้นทุนการผลิตต่ าท่ีสุด คือ 35,027 และ 24,509 บาทต่อไร่ เนื่องจากค่าหัวพันธุ์มันฝรั่งของกรมวิชาการ
เกษตรมีราคาท่ีถูก ดูและรักษาง่าย มีค่าแรงงานในการเพาะปลูกน้อย จึงท าให้มีต้นทุนน้อยกว่าแปลงท่ีใช้หัวพันธุ์
มันฝรั่งของบริษัท/เกษตรกร ซึ่งมีต้นทุนการผลิตในฤดูแล้งเท่ากับ 36,700 บาทต่อไร่ และในฤดูฝน 25,201 
บาทต่อไร่ เนื่องมาจากราคาหัวพันธุ์ของบริษัทมีราคาสูง ประกอบกับมีการใช้ปุ๋ยในปริมาณท่ีมากกว่า จึงท าให้
มีต้นทุนสูงกว่าการใช้หัวพันธุ์มันฝรั่งของกรมวิชาการเกษตร (ตารางท่ี 4) 



 
 

รายได้สุทธิ ในฤดูแล้งการผลิตมันฝรั่งพันธุ์โรงงานของเกษตรกรท่ีใช้หัวพันธุ์มันฝรั่งของกรมวิชาการ
เกษตร ท าให้เกษตรกรมีรายได้สุทธิเท่ากับ 18,513 บาท/ไร่ สูงกว่าแปลงท่ีใช้หัวพันธุ์มันฝรั่งของเกษตรกรท่ีมี
รายได้สุทธิเท่ากับ 8,220 บาท/ไร่  ประมาณ 10,293 บาท/ไร่ เช่นเดียวกับในช่วงฤดูฝนท่ีการใช้หัวพันธุ์มันฝรั่ง
ของกรมวิชาการเกษตร ท าให้เกษตรกรมีรายได้สุทธิเท่ากับ 15,219 บาท/ไร่ สูงกว่าแปลงท่ีใช้หัวพันธุ์มันฝรั่ง
ของเกษตรกรท่ีมีรายได้สุทธิ 8,275 ประมาณ 6,944 บาท/ไร่ (ตารางท่ี 4) 

 
 
5. การติดตามและส ารวจความพึงพอใจต่อการใช้หัวพันธุ์ปลอดโรคของกรมวิชาการเกษตร  

 การส ารวจความพึงพอใจของเกษตรกรในปี 2558/2559 เกษตรกรมีความพึงพอใจมากต่อการใช้หัว
พันธุ์มันฝรั่งของกรมวิชาการเกษตร ทั งในด้านคุณภาพของหัวพันธุ์ การเจริญเติบโต การไม่เกิดโรค ผลผลิต 
และมีความพอใจมากท่ีจะเก็บหัวพันธุ์ของกรมวิชาการเกษตรไว้ท าพันธุ์ต่อไป คิดเป็นร้อยละ 41 และพึงพอใจ
คิดเป็นร้อยละ 38 เกษตรกรมีความพึงพอใจมากในการบริการของเจ้าหน้าท่ี ทั งในด้านการชี แจงขั นตอนการ
ผลิตหัวพันธุ์ การให้ค าแนะน า ความกระตือรือร้น ใส่ใจ การประสานงานและติดตามงาน คิดเป็นร้อยละ 37 
และพึงพอใจคิดเป็นร้อยละ 36 และเกษตรกรมีความพึงพอใจมากต่อส่ิงอ านวยความสะดวกของกรมวิชาการ
เกษตร ได้แก่ เอกสารให้ค าแนะน า แปลงสาธิตการผลิตหัวพันธุ์มันฝรั่ง คิดเป็นร้อยละ 25 และพึงพอใจคิดเป็น
ร้อยละ 42 (ตารางท่ี 5, ภาพท่ี 7) 

กิจกรรมที่ 4 การขยายผลสู่เกษตรกร 
1) การบูรณางานเชิงปฏิบัติการ ร่วมกับภาครัฐ เอกชน และเกษตรกร ด าเนินงานโดยกรมส่งเสริม

การเกษตรในปี 2558-2559 จัดฝึกอบรมในหลักสูตรการเพิ่มประสิทธิภาพและลดต้นทุนการผลิตมันฝรั่งพันธุ์
โรงงาน โดยเชิญวิทยากรจากกรมวิชาการเกษตรเพื่อถ่ายทอดเทคโนโลยีการผลิตหัวพันธุ์มันฝรั่ง และมันฝรั่ง
พันธุ์โรงงาน สู่เจ้าหน้าท่ีกรมส่งเสริมการเกษตร เกษตรกร และเจ้าหน้าท่ีเกษตรจากบริษัทแปรรูปมันฝรั่งแผ่น
ทอดกรอบ ในพื นท่ี 6 จังหวัด ได้แก่ จ.เชียงใหม่ เชียงราย ล าพูน พะเยา ตาก สกลนคร รวมถึงมีการศึกษาดู
งานการผลิตมันฝรั่งพันธุ์โรงงาน รวม 22 รุ่น มากกว่า 3,762 ราย (ภาพท่ี 8)  

2) การถ่ายทอดเทคโนโลยี ปี 2559-2560 ด าเนินการถ่ายทอดเทคโนโลยีเพื่อการน าไปใช้ประโยชน์
ในเชิงพาณิชย์มากกว่า 9 ครั ง เช่น ถ่ายทอดเทคโนโลยีการผลิตมันฝรั่ง (G0) ปลอดโรคอย่างครบวงจรสู่
ภาคเอกชน ได้แก่ บริษัทไพฑูรย์ สะพลี จ ากัด โดยได้รับการสนับสนุนจากส านักนวัตกรรมแห่งชาติ , การ
ถ่ายทอดเทคโนโลยีการผลิตหัวพันธุ์มันฝรั่งชั น Basic seed production หรือ G1 สู่ภาครัฐ ได้แก่ สหกรณ์ผู้
ปลูกมันฝรั่งเชียงใหม่ ต.แม่แฝกใหม่ อ.สันทราย จ.เชียงใหม่, การจัดนิทรรศการในงาน Startup Thailand 
Expo 2016 ระหว่างวันท่ี 28 เม.ย.–1 พ.ค. 2559 ณ ศูนย์ประชุมแห่งชาติสิริกิตต์ กรุงเทพฯ, งานร าลึกในพระ
มหากรุณาธิคุณ “ตามรอยท่ีพ่อสร้าง” วันท่ี 13-20 ม.ค. 2560 ณ ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ (ขุนวาง) , 
งานวันถ่ายทอดเทคโนโลยี (Field day) “งานมันฝรั่งพืชอนาคตไกล น าพาเกษตรกรไทยยั่งยืน” ในวันท่ี 9 
ก.พ. 2560 ณ ศูนย์กีฬาต าบลแม่แฝกใหม่ และแปลงเกษตรกร อ.สันทราย จ.เชียงใหม่ มีผู้เข้าร่วมงานมากกว่า 
920 ราย, การจัดนิทรรศการเผยแพร่ระบบการผลิตมันฝรั่งปลอดโรคแบบครบวงจร ภายในงาน International 
conference on sustainable agriculture and bioeconomy 2017 เมื่อวันท่ี 27 ก.พ.-2 มี.ค. 2560 ตาม
ด้วยการจัดงานวันถ่ายทอดเทคโนโลยี (Field day) “การขับเคล่ือนเมล็ดพันธุ์พืชไทยสู่สากล (Thailand Seed 
Hub)” เมื่อวันท่ี 3-7 มี.ค. 2560 ณ ศูนย์วิจัยพืชไร่เชียงใหม่ จ.เชียงใหม่, การจัดนิทรรศการงานการประชุม 
Horti Asia 2017 เมื่อวันท่ี 15-17 มี.ค. 2560 ณ ศูนย์นิทรรศการและการประชุมไบเทคบางนา กรุงเทพฯ 



 
 

และการจัดงาน SIMA ASEAN THAILAND 2017 ระหว่างวันท่ี 7-9 ก.ย. 2560 ณ ศูนย์แสดงสินค้าและการ
ประชุม อิมแพ็ค เมืองทองธานี กรุงเทพฯ (Figure 9) และได้น าเสนอ Potato Mission Possible (เทคโนโลยี
การผลิตหัวพันธุ์มันฝรั่งปลอดโรคอย่างครบวงจร) ในงานสัมมนาดังกล่าว เมื่อวันท่ี 8 ก.ย. 2560 นอกจากนี  
ศกล.ชม ยังได้ท าการเผยแพร่ส่ิงตีพิมพ์ บทความระบบการผลิตมันฝรั่งในวารสาร หนังสือพิมพ์ และส่ือ
อิเล็กทรอนิกส์ มากกว่า 10 เรื่อง (ภาพท่ี 9-11) 

 
สรุปผลการทดลองและข้อเสนอแนะ 

 การน าหัวพันธุ์มันฝรั่งปลอดโรคไปใช้ประโยชน์เพื่อพัฒนาการเกษตร ปี 2558 -2560: โครงการ
ส่งเสริมการปลูกมันฝรั่งพันธุ์โรงงาน เป็นการส่งเสริมอุตสาหกรรมแปรรูปมันฝรั่งอย่างยั่งยืน ด้วยการสนับสนุน
ให้เกษตรกรใช้หัวพันธุ์เชียงใหม่ 1 และ เชียงใหม่ 2 ซึ่งเป็นพันธุ์ท่ีมีความทนทานต่อโรคใบไหม้ ให้ผลผลิตสูง 
และได้มาตรฐานการแปรรูป ร่วมกับการใช้ระบบการผลิตมันฝรั่งปลอดโรคอย่างครบวงจร ด้วยการผลิตต้น
อ่อนปลอดเชื อ จากนั นน าไปผลิตเป็นต้นแม่พันธุ์ การผลิตหัวพันธุ์มันฝรั่งหลัก G0 เพื่อขยายเป็นหัวพันธุ์ G1 
สนับสนุนให้เกษตรกรในราคาถูก ส าหรับน าไปขยายผลสู่แปลงผลิตหัวพันธุ์มันฝรั่งเชิงพาณิชย์ และเป็นวัตถุดิบ
ส่งโรงงาน คิดเป็นมูลค่ามากกว่า 15 ล้านบาทต่อปี และในปี 2563 จะสามารถช่วยลดการน าเข้าหัวพันธุ์มัน
ฝรั่งได้ถึง 1,000 ตัน คิดเป็นมูลค่ากว่า 35 ล้านบาท นอกจากนี ยังมีการถ่ายทอดเทคโนโลยี และเผยแพร่
ความรู้เกี่ยวกับพันธุ์มันฝรั่งแนะน าใหม่ และระบบการผลิตหัวพันธุ์มันฝรั่งปลอดโรค โดยการบูรณางานร่วมกับ
เกษตรกร ภาครัฐ และเอกชน จัดประชุมคัดเลือกพื นท่ีด าเนินการ วิเคราะห์พื นท่ีการผลิตมันฝรั่งในพื นท่ี
เป้าหมาย จัดฝึกอบรม และจัดท าแปลงต้นแบบการเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตมันฝรั่ง ด้วยการใช้หัวพันธุ์มัน
ฝรั่งเชียงใหม่ 1 และเชียงใหม่ 2 ท าให้ได้ผลผลิตท่ีผ่านเกณฑ์โรงงานสูงท่ีสุด 3.3 ตันต่อไร่ และมีต้นทุนการผลิต
ต่ าท่ีสุด 35,027 บาทต่อไร่ มีการต่อยอดขยายผลสู่เกษตรกรด้วยการอบรมเชิงปฏิบัติการ ส ารวจความพึงพอใจ
ของผู้ใช้หัวพันธุ์ การจัดนิทรรศการ จัดพิมพ์บทความในวารสาร หนังสือพิมพ์ ส่ืออิเล็กทรอนิกส์ และการให้
ค าปรึกษาแก่ผู้ท่ีสนใจทั งภาครัฐ และเอกชน อันจะเป็นแนวทางให้เกษตรกรได้ใช้หัวพันธุ์ท่ีมีคุณภาพดี ให้
ผลผลิตสูง ปลอดจากโรค ราคาถูก ท าให้เกษตรกรมีรายได้ และมีคุณภาพชีวิตท่ีดีขึ น นอกจากนี ยังเป็นการเพิ่ม
ขีดความสามารถของเกษตรกรในการเป็นผู้ผลิตหัวพันธุ์มันฝรั่ง และหัวมันสด เพื่อแปรรูปให้เพียงพอกับความ
ต้องการของโรงงานแปรรูปในระยะยาว ซึ่งจะก่อให้เกิดความยั่งยืนในธุรกิจมันฝรั่งต่อไปในอนาคต 
 

ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1. เกษตรกรได้ใช้พันธุ์มันฝรั่งท่ีมีคุณภาพดี ให้ผลผลิตสูง ผลิตเพื่อส่งโรงงานแปรรูป 
2. เกษตรกรได้วิธีการเพิ่มประสิทธิภาพการผลิต และลดต้นทุนการผลิตมันฝรั่งพันธุ์โรงงาน 
3. เกษตรกร หน่วยงานของรัฐ ภาคเอกชน มีความรู้เพิ่มขึ นจากการถ่ายทอดเทคโนโลยีการส่งเสริมการ

ปลูกมันฝรั่งพันธุ์โรงงาน 
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ตาราง 

ตารางที่ 1 ค่าเฉล่ียจ านวนต้นต่อหลุม องค์ประกอบผลผลิตและเปอร์เซ็นต์แป้งของมันฝรั่งพันธุ์โรงงานท่ีปลูก
ในแปลงเกษตรกรในพื นท่ี จ. เชียงใหม่ เชียงราย พะเยา ล าพูน และ ตาก ปี 2558  

กรรมวิธี 
จ านวน

ต้น 
จ านวนหัวต่อหลุม (หัว)  น้ าหนักหัวต่อหลุม (กรัม) ผลผลิตต่อไร่ (ตัน) แป้ง

(%) Ø>45 
มม. 

Ø< 45 
มม. 

รวม Ø> 45 
มม. 

Ø< 45 
มม. 

รวม Ø> 45 
มม. 

Ø< 45 
มม. 

รวม 

วิธีเกษตรกร  1.4 b 2.9  1.5 b 4.4 b 403.5 65.9 b 469.4 b 3.1 b 0.3 b 3.4 b 19.8 
วิธีปรับใช้ ผ่าหัว+ไม่ใส่
ปุ๋ยยูเรีย 

1.4 b 3.3  2.0 b 5.3 b 455.2 63.3 b 518.5 ab 4.0 a 0.2 b 4.2 a 19.7 

วิธีปรับใช้ ไม่ผ่าหัว+ใส่
ปุ๋ยยูเรีย 

2.3 a 4.2  5.2 a 9.4 a 482.0 180.9 a 662.9 a 4.1 a 0.5 a 4.6 a 20.7 

วิธีปรับใช้ ผ่าหัว+ใส่ปุ๋ย
ชีวภาพ+ใส่ปุ๋ยยูเรีย 

1.8 ab 3.1  2.9 b 6.0 b 425.3 109.7 ab 535.0 ab 3.0 b 0.3 b 3.3 b 19.6 

F-test * ns * * ns * * * * * ns 
CV 30.76 26.30 47.08 22.89 27.33 62.52 18.72 7.91 47.92 8.71 3.33 

หมายเหตุ:  ความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติระหว่างกรรมวิธีการทดลองโดยใช้การวิเคราะห์ทางสถิติแบบ CRD 

ตารางที่ 2 ผลผลิตต่อไร่และเปอร์เซ็นต์แป้งของมันฝรั่งพันธุ์โรงงานท่ีปลูกในแปลงเกษตรกรในพื นท่ี จ. 
เชียงใหม่ เชียงราย ล าพูน ล าปาง พะเยา แม่ฮ่องสอน ตาก สกลนคร และนครพนม ในช่วงฤดูแล้ง
ปี 2559 และพื นท่ี จ.เชียงใหม่ จ.เชียงราย ในช่วงฤดูฝนปี 2560 

กรรมวิธี ผลผลิตต่อไร่ (ตัน/ไร่) แป้ง (%) 
2559 (ฤดูแล้ง) 2560 (ฤดูฝน) 2559 

(ฤดู
แล้ง) 

2560 
(ฤดู
ฝน) 

Ø> 45 
มม. 

Ø< 45 
มม. 

รวม 
Ø> 45 

มม. 
Ø< 45 
มม. 

รวม 

หัวพันธุ์เกษตรกร 2.7 0.2 2.9 1.7 0.8 2.5 19.38 18.7 
หัวพันธุ์ กวก. 3.3 0.4 3.7 1.8 1.3 3.1 19.40 18.6 

P 0.720 0.003* 0.120 0.890 0.142 0.369 0.954 0.927 
หมายเหตุ: ความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติระหว่างกรรมวิธีการทดลองโดยใช้การวิเคราะห์ทางสถิติแบบ t-test (*, p 

< 0.05). 

  



 
 

ตารางที่ 3 ข้อมูลเปอร์เซ็นต์การเกิดโรคใบไหม้ โรคไวรัส และโรคแบคทีเรีย ในแปลงปลูกมันฝรั่งพันธุ์โรงงานท่ี 
จ. เชียงใหม่ และเชียงราย ในช่วงฤดูฝนปี 2560 

กรรมวิธี โรคใบไหม้  
(%) 

โรคไวรัส (%) โรคแบคทีเรีย  
(%) 30 วัน 60 วัน 

หัวพันธุ์เกษตรกร 6 3 17 30 
หัวพันธุ์ กวก. 3 ไม่พบ 3 3 

P 0.678 0.423 0.051 0.205 
หมายเหตุ: ความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติระหว่างกรรมวิธีการทดลองโดยใช้การวิเคราะห์ทางสถิติแบบ t-test (*, p 

< 0.05). 

ตารางที่ 4 รายได้สุทธิของการผลิตมันฝรั่งพันธุ์โรงงานท่ีปลูกในแปลงเกษตรกรในพื นท่ี จ. เชียงใหม่ เชียงราย 
ล าพูน ล าปาง พะเยา แม่ฮ่องสอน ตาก สกลนคร และนครพนม ในช่วงฤดูแล้งปี 2558/2559 และ
พื นท่ี จ.เชียงใหม่ จ.เชียงราย ในช่วงฤดูฝนปี 2560 

กรรมวิธี 

รายได้สุทธิของการผลิตมันฝร่ังพันธุ์โรงงาน (บาท/ไร่) 
ฤดูแล้ง ฤดูฝน 

หัวพันธุ์มันฝร่ัง
ของเกษตรกร 

หัวพันธุ์มันฝร่ังของ
กรมวิชาการเกษตร 

หัวพันธุ์มันฝร่ังของ
เกษตรกร 

หัวพันธุ์มันฝร่ังของกรม
วิชาการเกษตร 

รายได้ (บาท/ไร่) 44,920  53,540 33,476 39,728 
ต้นทุนการผลิต (บาท/ไร่) 36,700  35,027 25,201 24,509 
รายได้สุทธิ (บาท/ไร่) 8,220 18,513 8,275 15,219 



 
 

ตารางที่ 5 ความพึงพอใจของเกษตรกรท่ีใช้หัวพันธุ์มันฝรั่งปลอดโรคของกรมวิชาการเกษตร จากการติดตามและ
ส ารวจความพึงพอใจต่อการใช้หัวพันธุ์ปลอดโรคของกรมวิชาการเกษตร ปี 2558/2559 

ความพึงพอใจหัวพันธุ์มันฝร่ังที่ได้จากกรมวิชาการเกษตร 
ระดับความพึงพอใจ (%) 

5 4 3 2 1 0 
1.  ความพึงพอใจหัวพันธุ์มันฝรั่งท่ีได้จากกรมวิชาการเกษตร 41 38 17 1 2 1 
2.  ความพึงพอใจด้านเจ้าหน้าท่ีและด้านคุณภาพผู้ให้บริการ 37 36 3 2 8 14 
3.  ความพึงพอใจด้านส่ิงอ านวยความสะดวก 25 42 6 1 4 22 

เฉลี่ย 34 39 9 1 5 12 
ระดับความพึงพอใจ    5 : พอใจมาก               4 : พอใจ                   3 : พอใจน้อยจนเกือบจะไม่พอใจ   

 2 : ไม่พอใจ                 1 : ไม่พอใจมาก           0 : ไม่แสดงความคิดเห็น 

  



 
 

ภาพประกอบ 

  

 

ภาพที่ 2  ลักษณะมันฝรั่งพันธ์ุเชียงใหม่ 1 ภาพที่ 3  ลักษณะมันฝรั่งพันธ์ุเชียงใหม่ 
2 

ภาพที ่4 การประชุมคณะท างานแต่ละหน่วยงาน 
         แบบบูรณาการ 

   

ภาพที่ 5 การจัดฝึกอบรมเกษตรกรโดย
กรมวิชาการเกษตร  

ภาพที่  6 กิจกรรมปฏิบั ติการ การ
ตรวจ วิ เคราะห์ โ รค ไวรั สและ
แบคทีเรีย 

ภาพที่ 7 การส ารวจความพึงพอใจของเกษตรกร
ที่ใช้หัวพันธ์ุมันฝรั่ง 

   

ภาพที่ 8 การจัดฝึกอบรมเกษตรกรโดย
กรมส่งเสริมการเกษตร 

ภาพที่ 9 งานวันถ่ายทอดเทคโนโลยี )Field day) วันที่ 9 ก.พ .2560 ณ ศูนย์กีฬาต าบล
แม่แฝกใหม่ และแปลงเกษตรกร อ .สันทราย จ.เชียงใหม่  

 
 

 

ภาพที่ 10 การจัดงาน SIMA ASEAN THAILAND 2017 วันที่ 7-9 ก .ย . 2560 ณ 
อิมแพคอารีนา กรุงเทพฯ 

ภาพที่ 11 การเผยแพร่สิ่งตีพิมพ์ บทความ ใน
ว า ร ส า ร  ห นั ง สื อ พิ ม พ์  แ ล ะ สื่ อ
อิเล็กทรอนิกส์ 
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ABSTRACT 

Technology dissemination of virus-free seed potato production using hydroponic production 
systems in Thailand was conducted in Chiangmai Royal Agricultural Research Centre (CMRARC) at 
Maehea and Khungwang, Chiangmai, Thailand during 2017-2018. The purpose of this study to improve 
the quality and quantity of potato including stabilize the potato industry by assisting the technologies 
for virus-free seed potato. Technical support for propagation of potato plantlets cv. Chiangmai 1 by 
tissue culture technique in solid media, microtuber production, pre-basic seed production under 
hydroponic (aeroponic) system and virus detection will be done. Repairing tissue culture room, cutting 
room and rebuilding of mother plant net house and aeroponic net house were constructed at 
CMRARC (Maehea). Tissue plantlets production in laboratory at Maehea produced amount 40,000 
plantlets per year. At Khungwang station, Mother plant production in aeroponic system produced 
over 40,000 plants per year. More than 20,000 shoots cutting from mother plant net house transferred 
to aeroponic system for 19,248 tubers/net house (240 m2) of pre-basic seed (G0) production. 
Moreover, handbook of seed potato production, good agricultural practice (GAP) and postharvest 
technology of potato for Thai researcher, smart farmers and agricultural extension agent of 
entrepreneurs including leaflets and poster were published more than 500 copies. CMRARC 
transferred knowledge by training course of seed potato production technology to researchers, 
students farmers and entrepreneurs no less than 224 persons. Furthermore, to represent PR 
performance e.g. online news, field day, exhibition and welcome visiting delegations from Japan, 
Bhutan, Netherland, Malaysia, AFACI (Seed-extension) more than 1,125 persons. 

Keywords  :Aeroponic, system, virus-free, seed potato, production. 
 
 

INTRODUCTION 

Potato (Solanum tuberosum) is the third most important food crop in the world after rice and 
wheat. More than a billion people worldwide eat potato, and global total crop production exceeds 
300 million metric tons. Potato is the important economic crop and an important in the north and 
northern part of Thailand because potato chip consumption is an increasing rapidly. The potato farmer 
income is 2,679-4,464 $US/hec (15,000-25,000 baht/rai). In 2017, total potato planting area is showed 
more than 6,057.3 hectare (37,858 rai) divided to 380.2 hec (2,376 rai) for consumption and 5,677.12 
hec (35,482 rai) for processing. The total production is showed 107,103 tones divided to 6,023 tones 
for consumption and 101,080 tones for processing. The total yield is show 15,843.75 tones/hec (2,535 
kg/rai) for consumption and 17,806.3 tones/hec (2,849 kg/rai) for processing. Only twice potato 



 
 

varieties are Spunta for consumption and Atlantic including Chiangmai 60-1 for processing. The potato 
cultivation divides to two groups. In cool and dry season, lowland area, the most potato is planted 
in November-December and harvested in February-March. For rainy season in highland area, potato 
cultivation is separated two stages such as planting in April-May, harvesting in July-August, and Planting 
in August-September, harvesting in October- November. The farmer can be defined as an agreement 
of the production and supply of agricultural products under contract farming with entrepreneur.  

In the present, the consumer prefers potato chips for snack food. Two biggest companies such 
as Pepsi-Cola (Thai) Trading Co.,Ltd. (Frito Lays bands) and Berli Jucker Foods Limited (Testo brand) 
are produce potato processing (Chips) about 80% and 20% of whole market, respectively. The both 
entrepreneurs required more Atlantic potato for processing and farmer also required basic seed 
production (G1) and certified seed production (G2-G3) to support them. Chiangmai Royal Agricultural 
Research Center (CMRARC), Horticulture Research Institute (HRI), Department of Agriculture (DOA), 
produced pre-basic seed (G0) and basic seed for farmer but it not adequate. Then, the entrepreneur 
of potato chip is imported certified seed for seed production and fresh potato seed for processing. 
However, the imported certified seeds are high unit cost and difficult for a management system. 
Farmers are stored low quality certified seed potato and the seed penetrated diseases such as virus, 
bacteria, late blight, scab etc. for planting. The local seeds that selected from farmer are stored low 
quality for planting in next season. Moreover, seed-borne virus is effect to the quantity and quality of 
potato, by reduce the total yield and also reduce the marketable quality. To reduce the infection 
rate of virus and diseases in seed potato by using tissue culture and bioreactor in potato plantlets, 
mother plant production in soil media and hydroponic, and minituber production under hydroponic 
(aeroponic) system, soil media and field. However, bioreactor culture, hydroponic (aeroponic) 
technique should be developed and widely used for high yield production, more easy, rapid, flexible, 
more security for the phytosanitary quality and at lesser cost through research and development. 
And, CMRARC transfer knowledge of technology to government officials, potato farmers/farmer 
association, students, and the public and private sectors through training demonstrations and 
supporting them on developing commercial scale. Then, DOA was collaborated to stabilize the potato 
industry in Thailand by assisting the technologies for virus-free seed potato under AFACI project during 
2017-2018. 

The goals of this project are represent to improve the quality and quantity of potato and 
stabilize the potato industry by assisting the technologies for virus-free seed potato. The purpose of 
this study to propagate potato plantlets cv. Atlantic by tissue culture technique in solid media, 
microtubers production and pre-basic seed production under hydroponic (aeroponic) system. 
Technical support for tissue culture, aeroponic culture and virus detection will be done. 

 
MATERIALS AND METHODS 

This project conducted in Chiangmai Royal Agricultural Research Centre (CMRARC) at Maehea 
and Khungwang, Chiangmai, Thailand during 2017-2018. Potato (S. tuberosum) plantlets cv. Chiangmai 
1 variety was suitable variety for planting in the northern and northeastern part of Thailand. The 
characteristics of this selected cultivar showed Late blight (Phytophthora infestans) resistant, early 



 
 

late maturity (90-120 days after planting), round shape, shallow eye, white flesh, light tan skin, 
consistently 4 to 9 cm diameter, the yield 21.43 tones/hec (3,429 kg/rai) and high solid gross >17.5%. 

Protocol of virus-free seed potato production in Thailand (Fig 1) :  
1. Rebuilding of aeroponic nethouse, repairing tissue culture room, cutting room and mother 

plant nethouse (Aug 16 - Nov 17) 
2. Induction and multiplication of shoots in vitro (May-Aug 17) 
   - Prepare material for micropropagation plantlets.  
   - To find out the suitable medium for multiplication of potato shoots and roots for produce 

potato plantlet production form in vitro micropropagation technique. Including monitoring virus 
infection of plantlet. 

 
 
 
 
3. Mother plant production in net house (Sep-Dec 17) 
   - Tissue plantlets are transplant to a tray, soil media in net-house. The Stem cutting of 

mother plant is transplant in aeroponic system in 30-45 days after planting. To find out the suitable 
fertilizer for produce mother plant in soil media. Including monitoring virus infection of mother plant. 

4. Microtubers production in vitro (Jan-Apr 18) 
   - Potato plantlets are induce microtubers by using tissue culture method in solid media or 

bioreactor system in liquid media under aseptic condition in laboratory. In additional, to find out the 
suitable medium for microtuber production in both media. 

5. Pre-basic seed production (G0) 
5.1 G0 from stem cutting in Aero-ponic system (Jan-Apr 18) 
   - Stem cutting of tissue plantlet are inserted to a spongy in holes of form plastic sheets and 

connected with aeroponic system in net-house. To find out the suitable fertilizer or technique for 
minituber production in aeroponic system. Including monitoring virus infection of G0 production. 

5.2 G0 from microtuber in vitro in soil media (Nov 18-Feb 19) 
   - Microtubers from in vitro are transplant to a tray, soil media in net house. To find out the 

suitable fertilizer or technique for G0 production. Including monitoring virus infection. 
6. Publication paper or leaflet or book etc. (Jan17 - Dec 20) 
  - Publication potato production and poster publication by CMRARC for Thai DOA Researcher, 

farmers and enterprise. 
7. Training course for enterprise, student, farmer. (Jan17 - Dec 20) 
  - Attend training course, transfer knowledge to researcher, students farmers and enterprise. 
 



 
 

 
Fig 1. Achievement and protocol of virus-free seed potato production in Thailand. 

 
RESULTS AND DISCUSSION 

1. Repairing tissue culture room, cutting room and rebuilding of aeroponic net house (Aug 16-
Jul 18). 
 Repairing tissue culture room, cutting room and rebuilding of mother plant net house and 
aeroponic net house were constructed at CMRARC (Maehea) (Fig 2-6).  

  
Fig 2. Repairing tissue culture room (Aug-

Dec 16). 
Fig 3. Repairing cutting room (Oct-Nov 16). 



 
 

  
a. Aeroponic net house designed by Chiangmai Agricultural Engineering research center (Dec 

16-Jan 17), and modified mother plant and aeroponic net house by CMRARC (Feb-Mar 
17). 

 
b. Rebuilding of aeroponic nethouse and Making of aeroponic tray (Mar 17-Mar 18). 

  
c. Watering system. d. Ozonizer and control timer. 

Fig 4. Rebuilding of aeroponic net house of potato at Maehea (Mar 17- Mar 18) (a-d). 

  
Fig 5. Rebuilding of mother plant net house of potato at Maehea (Dec 17-Jul 18). 

Side Front 

Top Ground 



 
 

  
a. Making of hydroponic tray (Jun-Jul 18). 

  
b. Rebuilding of substrate tray (Jun-Jul 18). 

Fig 6. Rebuilding of hydroponic and substrate net house at Maehea (Jun-Jul 18). (a-b) 

 

2. Induction and multiplication of shoots in vitro (Oct 16- Jul 18). 
 Tissue plantlets production in laboratory at Maehea produced amount 40,000 plantlets per 
year (Fig 7).  
 

   
a. Potato meristem cutting from potato’s sprout (Oct 16-Apr 17). 

 
MS solid media 



 
 

b. Tissue culture in MS solid media (Apr-Aug 17). 

 
c. Transplant or cutting tissue plantlets from perlite:vermiculite to media substrate 

after planting 3 weeks at 25oC, RH 40 % (Sep-Nov 17). 

  
d. Microtubers production from MS solid media (Feb-Jul 18). 

Fig 7. Pathogen-free plantlets production in laboratory at Maehea (Oct 16-Jul 18) (a-d). 

 
 
 
 
 
 
 
3. Mother plant production in net house.  
 At Khungwang station, Mother plant production in aeroponic system produced over 40,000 
plants per year. More than 120,000 shoots tip (stem cutting) from mother plant net house transferred 
to aeroponic system (Fig 8a, b).  
 
 
    3.1 Soil media. 



 
 

  
a. Planting at Khungwang (Sep 17) b. After planting 30 days (Nov 17). 

 
c. Planting at Maehea (Jun 18). d. After planting 30 days (Jul 18). 

Fig 8. Tissue plantlets are transplant to soil media in net house at Khunwang and Maehea 
(Jun 17-Jul 18) (a-d). 

   3.2 Hydroponic system. 

  
Fig 9. Planting mother plant from Tissue culture in hydroponic system at Maehea. (Jul 18) 

4. Pre-basic seed production (G0) in net house. 
 The stem cutting from mother plant net house transferred to aeroponic system. The G0 
production showed approximately 648,194 tubers/hectare (Fig 10). The other way, G0 production in 
soil media reached 605,903 tubers/hectare.  

  
a. Stem cutting 2-3 nodes (Dec 17). b. Soak chitosan+Trichoderma. 



 
 

  
c. Transfer to aeroponic system. d. After planting 50 days (Feb 18). 

  
e. Open foam sheet (Mar 18). f. After greening 9 days (Mar 18). 

Fig 10. Shoot cutting from mother plant in soil media to aeroponic system for G0 production 
at Khungwang (Dec 17-Mar 18) (a-f). 

  
a. Mother plant production (Jul 18). b. Stem cutting 2-3 nodes (Jul 18). 

 

 

c. Transplant in aeroponic (Jul 18). d. After transplanting 14 days (Jul 18). 
Fig 11. Shoot cutting from mother plant in soil media to aeroponic system for G0 

production at Maehea (Jul 18) (a-d). 

5. Monitoring bacteria and virus infection of G0 production. 



 
 

 

  
a. Check virus by using Glift kit after 20 

days (Nov 17). 
b. Check bacteria by using Glift kit in 

tuber after harvest (Mar 18). 
Fig 12. Detection bacteria and virus infection of potato production (Nov 17-Mar 18) (a-b). 

 

 

 

 

 

 

 

 

6. Attend training course, transfer knowledge to researcher, students and farmers. 
 CMRARC transferred knowledge by training course of seed potato production technology to 
researchers, students, farmers and entrepreneurs no less than 224 persons (Fig 13-16).  
 

  
Fig 13. Researcher training course of 

meristem or growth point cutting 
adapt from Korea (Aug 17). 

Transfer knowledge to students about 
tissue culture (May-Jul 17). 

 



 
 

  
a. Stem cutting and transplant to new 
media adapt from Korea. 

b. Transfer knowledge to 6 students. 

Fig 14. Student training course (May-Jul 17) (a-b). 

  

a. Cutting tissue plantlet and transfer to 
new media. 

b. Planting plantlet in hydroponic 
system. 

 
 

c. Virus test by using GLIFT kit. d. Transfer knowledge to 5 
students. 

Fig 15. Student training course (May-Jul 18) (a-d). 

 
 



 
 

a. GAP and postharvest of potato training course at CMRARC, Chiangmai (24 May 
18). 

  
b. GAP and postharvest of potato training course at CRHRC, Chiangrai (25 May 18). 

Fig 16. Farmers and agricultural extension of entrepreneur training course: The good 
agriculture practice (GAP) and postharvest technology of potato at CMRARC, 
Chiangmai and CRHRC, Chiangrai (May 18) (a-b). 

 
 
 
7. Publication paper or leaflet or book etc. 
 Moreover, handbook of seed potato production, good agricultural practice (GAP) and 
postharvest technology of potato for Thai researcher, smart farmers and agricultural extension agent 
of entrepreneurs including leaflets and poster were published more than 500 copies (Fig 17-19). 

7.1 Manual 

  
a. Seed potato production for Thai 

DOA Researcher publication 
byCMRARC (18 Jul 17). 

b. The good agriculture practice (GAP) and 
postharvest technology of potato for Thai 
researcher, farmers and agricultural extension of 
entrepreneur publication by CMRARC (24 May 18). 

Fig 17. Publication potato production book in 2017-2018 (a-b). 
 7.2 leaflets 



 
 

  
a. Technology of Virus-free seed potato 

production. 
b. Technology of seed potato postharvest 

handing. 

Fig 18. Publication seed potato production and postharvest handing leaflets (a-b). 

 

    
a. Publication poster technology dissemination 

of virus-free seed potato production using 
hydroponic production systems in Thailand. 

b. Protocols of seed 
potato production 
in Thailand. 

c. Training and 
transfer technology. 

Fig 19. Publication potato production poster (20 Jul 18) (a-c). 

8. PR performance. 
 Furthermore, to represent PR performance e.g. online news, field day, exhibition and welcome 
visiting delegations from Bhutan, Malaysia, AFACI (Seed-extension) etc., more than 1,125 persons (Fig 
20-29). 
 

   
Fig 20. Transfer technology to 
private sector in 2017. 

Fig 21. Online News : Invitation 
Potato Exhibitors 

Fig 22. Exhibition Horti Asia 
2017 at Bangkok, Thailand. 



 
 

 

 

 

 

 
 

 
Fig 23. Field day of Potato is the 

future plant of farmer which 
takes a sustainable 
agriculture in Thailand at 
Farmer’s field, Sansai, 
Chiangmai. 

Fig 24. Program workshop for 
visiting from Bhutan on 8-10 
Oct 17 at Chiangmai, 
Thailand. 

 

Fig 25. Welcome visiting HZPC 
from Neherland on 28 
Nov 17 at Chiangmai, 
Thailand. 

 

   
Fig 26. Welcome visiting MSPP 

from Malaysia on 2 Feb 18 
at Chiangmai, Thailand. 

Fig 27. Welcome visiting farmer 
from Netherlands on 20 
Feb 18 at Chiangmai, 
Thailand. 

Fig 28. Training course 
researchers from 
Bhutan on 27 Mar 18 at 
Chiangmai, Thailand. 

 

  
Fig 29. Welcome visiting of Dr. Sueng oh Yoo and deligates that attend in meeting 2018 AFACI 

program workshop on seed-extension from 14 countries on 20 July 2018. 



 
 

 

9. Project Outcomes 
Categories Performance 

Outcome of 
Technology 
distribution 

Education & Training 
- Transfer knowledge to 8 researchers 16 students, and 

100 farmers and entrepreneurs. 
Consultation for 
Farmer  

- 5 persons and 1 Chiangmai Potato Grower Cooperativ
e Limited. 

Publication on Farming 
Technology  

- 2 books, 2 leaflets, 4 posters 
more than 500 copies 

Presentation of 
project 
Outcomes 

International - 4 times (welcome and training course of Bhutan, Mala
ysia, AFACI) 

Domestic 
- 2 times in Annual Evaluation Meeting on AFACI Project 

in Thailand on Jan 2017 and Feb 2018. 
Introduction of Machinery or 
Establishment of Infrastructure 

 

Advertisement 

TV  -  

Newspaper -  

Internet - Online News: Potato field day. 

Publication of project outcomes 

- Seed potato production for Thai DOA Researcher. 
- Good agricultural practice (GAP) and postharvest techn

ology of potato for smart farmers and agricultural exte
nsion agent of entrepreneurs. 

Etc. 

- Transfer technology to private sector. 
- Exhibition Thailand Seed Hub at Bangkok, Thailand. 
- Exhibition Thailand Seed Hub at Chiangmai, Thailand. 
- Exhibition Horti Asia 2017 at Bangkok, Thailand. 
- Field day of Potato at Farmer’s field, Sansai, Chiangma

i. 

Total 
124 persons for training course, 100 persons for 
visiting, 1,117 persons for PR and 500 copies for 
publication. 

 
 
 
 

CONCLUSIONS 

Technology dissemination of pathogen-free seed potato production using hydroponic 
production systems in Thailand is a soilless method for producing pre-basic potato seed. These 
technology were propagated of potato plantlets cv. Chiangmai 1 by tissue culture technique in solid 
media, microtuber production, pre-basic seed production under hydroponic (aeroponic) system and 



 
 

determine virus detection in each steps. These techniques were increased high yields, quality 
processing, free-pathogen and resistant late blight disease. Moreover, the government officers, 
students, potato processing industry, farmers and farmer association were understood these 
techniques via field demonstration and transferred knowledge from DOA’s researcher, and adapted 
in their own field. Then, aeroponic system is stabilizes and reach to sustainable seed potato 
production of the potato industry in Thailand. 

 
IMPACT 

This project helped to reduce potato diseases such as late blight, bacterial wilt and virus. 
These diseases are seed-borne that reduce quality and mass production of seed potato. Then, the 
techniques of in vitro micropropagation in potato cv. Chiangmai 1 and induce microtuber in solid 
media and the minituber production under aeroponic system in Thailand were developed from Korea 
techniques. They were improved and represented lower costs, and increase the farmers’ income. 
Then, aeroponics is a soilless method for producing pre-basic potato seed. The method can produce 
higher yields, easier, rapid, flexible and more security for the phytosanitary quality. 
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