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รายงานผลงานวิจัยประจ าปี ๒๕๕๖ ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช    กรมวิชาการเกษตร 

ค ำน ำ 
 
 

 “รายงานผลงานวิจัย  ประจ าปี  255๖” เป็น เอกสารวิชาการที่ ส านักวิจัย พัฒนา              
การอารักขาพืชจัดท าต่อเนื่องติดต่อกัน 1๑ ปี  จากผลงานวิจัยของนักวิจัย จากกลุ่มกีฏและสัตววิทยา 
กลุ่มวิจัยโรคพืช กลุ่มวิจัยวัชพืช กลุ่มวิจัยการกักกันพืช และกลุ่มบริหารศัตรูพืช ที่ด าเนินงานด้วย
งบประมาณ ภายใต้  แผนงำนวิจัยและพัฒนำ  กรมวิชำกำรเกษตร  ปี 2554 - 2558  
ประกอบด้วยผลงานวิจัยชุดโครงการวิจัยพัฒนาการอารักขาพืชที่ครอบคลุม ๖ โครงการวิจัย ได้แก่ 
วิจัยและพัฒนาการควบคุมศัตรูพืชทางการเกษตรโดยชีววิธี การศึกษาและพัฒนาประสิทธิภาพในการ
ป้องกันก าจัดศัตรูพืช วิจัยการกักกันพืช และอนุกรมวิธาน ชีววิทยาและเทคนิคการตรวจวินิจฉัย
ศัตรูพืชและศัตรูธรรมชาติ  วิจัยมาตรการสุขอนามัยพืชในการน าเข้าสินค้าเกษตร และวิจัยมาตรการ
สุขอนามัยพืชในการส่งออก และชุดโครงการวิจัยด้านอ่ืน ๆ  ได้แก่  อ้อย มันส าปะหลัง ปาล์มน  ามัน 
ข้าวโพด ถั่วเหลือง ถั่วเขียว ทุเรียน มะม่วง กล้วยไม้ ไม้ดอกไม้ประดับ มะนาว มันฝรั่ง ขิง เห็ด พืชผัก 
พืชเศรษฐกิจเฉพาะพื นที่ เกษตรอินทรีย์ การคุ้มครองพันธุ์พืช และโครงการวิจัยเร่งด่วน เป็นการรวม
การด าเนินงานจาก ๓๐ ชุดโครงการวิจัย ๔๐ โครงการวิจัย ๓๘ กิจกรรม ที่ส านักวิจัยพัฒนาการ
อารักขาพืชต้องรับผิดชอบในฐานะหัวหน้าการทดลอง รวมจ านวนการทดลองทั งสิ น ๒๘๐ การทดลอง 
เป็นการทดลองร่วม ๒ การทดลอง  
 การจัดท ารายงานผลงานวิจัยเล่มนี   เสร็จสมบูรณ์ เพราะนักวิจัยทุกท่าน จากกลุ่มวิชาการ 
ของส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช มุ่งหวังจะเผยแพร่ผลงานด้านอารักขาพืชที่ตนได้วิจัยด้วยความ
พากเพียร และมุ่งมั่น ให้ผู้สนใจได้น าข้อมูลไปใช้ประโยชน์  ทั งการอ้างอิง  การประยุกต์เพ่ือขยายผล 
ตลอดจนการต่อยอดผลงานวิจัย ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช  จึงขอขอบคุณผู้เกี่ยวข้องทุกท่านไว้
ในโอกาสนี ด้วย   
 
 
 

                                           
  ( นางสาวมานิตา คงชื่นสิน ) 

      ผู้เชี่ยวชาญด้านศัตรูพืช 
       รักษาราชการแทนผู้อ านวยการส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
              กรกฎาคม 255๗ 
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ชุดโครงการวิจัย วิจัยและพัฒนาการเพิ่มผลผลิตอ้อย  
     โครงการวิจัย การบริหารจัดการศัตรูอ้อย 01-05-54-02 
  กิจกรรม การเพิ่มประสิทธิภาพการจัดการวัชพืชในอ้อยเพื่อลดต้นทุนการผลิต 
       กิจกรรมย่อย - 
   การทดลอง ทดสอบประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช................................1 
     ของสารก าจัดวัชพืชประเภทก่อนงอก 
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     01-05-54-02-01-00-01-54 
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ของสารก าจัดวัชพืชประเภทหลังงอก  
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ชุดโครงการวิจัย  วิจัยและพัฒนามันส าปะหลัง 
     โครงการวิจัย  วิจัยและพัฒนาการอารักขาพืชในมันส าปะหลัง  01-07-54-03 
          กิจกรรม  วิจัยและพัฒนาวิธีการป้องกันก าจัดแมลงศัตรูมันส าปะหลัง                
  กิจกรรมย่อย  การศึกษาอนุกรมวิธาน นิเวศวิทยาของแมลงและไรศัตรูมันส าปะหลัง 
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      กิจกรรมย่อย - 
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  กิจกรรมย่อย  การลดความสูญเสียผลผลิตจากวัชพืช 
                    การทดลอง   ทดสอบประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช….………………....…151 
    ของสารก าจัดวัชพืชประเภทก่อนงอก  
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    ประเภทพ่นทางใบในการป้องกันก าจัด 
    แมลงศัตรูส าคัญของถั่วเขียว 
    01-13-54-02-01-03-03-54 

 สุเทพ  สหายา  และคณะ 
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ชุดโครงการวิจัย  วิจัยและพัฒนาทุเรียน 
     โครงการวิจัย  วิจัยและพัฒนาพันธุ์ทุเรียน  01-21-54-01 
 กิจกรรม  วิจัยการปรับปรุงพันธุ์ทุเรียนลูกผสม 
      กิจกรรมย่อย  ศึกษาความสามารถในการทนทานต่อโรครากเน่าโคนเน่า 

  ของทุเรียนลูกผสมที่คัดเลือกแล้ว 
                    การทดลอง   ศึกษาปฏิกิริยาของทุเรียนพันธุ์ลูกผสม...............................245 
    ต่อเชื้อรา Phytopthora palmivora  
    01-21-54-01-02-05-01-54 

 นลิน ี ศิวากรณ์  และคณะ 
     โครงการวิจัย  การเพิ่มประสิทธิภาพด้านการผลิตทุเรียนคุณภาพและการกระจายการผลิต   
                   01-21-54-02 
          กิจกรรม  วิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีการจัดการด้านเขตกรรมและการอารักขาพืช 
   เพื่อเสริมประสิทธิภาพการผลิตทุเรียนคุณภาพ 
      กิจกรรมย่อย - 
                    การทดลอง   คัดเลือกต้นตอทุเรียนพันธุ์พ้ืนเมืองที่ทนทาน..................250
    หรือต้านทานต่อเชื้อรา Phytophthora  
    สาเหตุโรครากเน่าโคนเน่าทุเรียน 
    01-21-54-02-03-00-01-54 

 ธิติยา  สารพัฒน์  และคณะ 
    การควบคุมโรครากเน่าและโคนเน่า……………………….…..259 
    ของทุเรียนโดยใช้ชีวภัณฑ์ที่ผลิตได้ 
    จากเชื้อ Bacillus subtilis 
    01-21-54-02-03-00-03-54 

 นลิน ี ศิวากรณ ์ และคณะ 
 

ชุดโครงการวิจัย  วิจัยและพัฒนาการผลิตมะม่วง  01-25-54-02 
     โครงการวิจัย  วิจัยและพัฒนาการป้องกันก าจัดโรคแมลงศัตรูมะม่วงอย่างเหมาะสม 
 กิจกรรม - 
      กิจกรรมย่อย - 
                    การทดลอง   การจัดการด้วงงวงเจาะเมล็ดมะม่วง..................................264 
    และการทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัด 
    จากพืชต่อเพลี้ยแป้งในแปลงมะม่วงอินทรีย์ 
    01-25-54-02-00-00-01-54 

 สราญจิต  ไกรฤกษ์ และคณะ 
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ชุดโครงการวิจัย  วิจัยและพัฒนากล้วยไม้ 
     โครงการวิจัย  การจัดการคุณภาพกล้วยไม้สกุลหวายเพื่อการส่งออก 01-29-54-01 
          กิจกรรม  การวิจัยและพัฒนาการอารักขาพืชในกล้วยไม้สกุลหวาย 
      กิจกรรมย่อย – 
                    การทดลอง   การใช้สารก าจัดวัชพืชในการป้องกัน…………………….…….272 
    ก าจัดวัชพืชในกล้วยไม้สกุลหวาย 
    01-29-54-01-01-00-01-54 

 เสริมศิริ  คงแสงดาว    
    ทดสอบประสิทธิภาพเชื้อจุลินทรีย์และ……………………….299 
    สารฆ่าแมลงในการป้องกันก าจัดหนอนกระทู้หอม 
    (Spodoptera exigua Hubner) ในกล้วยไม้ 
    01-29-54-01-01-00-02-54 

 สมรวย  รวมชัยอภิกุล    
    การป้องกันก าจัดสัตว์ศัตรูพืช.……………………………………...307 
    01-29-54-01-01-00-04-54 

 การการควบคุมหอยซัคซิเนีย Succinea sp. 
 ในสวนกล้วยไม้โดยวิธีผสมผสาน    

 ปราสาททอง  พรหมเกิด  และคณะ 
    การป้องกันก าจัดโรคดอกจุดสนิมของ 
    กล้วยไม้ที่มีสาเหตุจากเชื้อ Curvularia  sp.   
    โดยใช้เชื้อจุลินทรีย์ปฏิปักษ์และสารเคมี 
    01-29-54-01-01-00-05-54 

 พีระวรรณ  พัฒนวิภาส  และคณะ 
    การศึกษาวิธีการที่มีประสิทธิภาพใน………………………...…2821 
    การป้องกันก าจัดเชื้อรา Fusarium spp. สาเหตุ 
    โรคในกล้วยไม้ที่ปลูกเป็นการค้า โดยใช้สารสกัด 
    จากพืช Bacillus subtilis และสารเคมี 
    01-29-54-01-01-00-06-54   

 อภิรัชต์  สมฤทธิ์  และคณะ 
    ศึกษาการป้องกันก าจัดทาก……………………………………….…..315 
    Parmarion siamensis ในสวนกล้วยไม้  
    01-29-54-01-01-00-07-55 

 ปิยาณ ี หนูกาฬ และคณะ 
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    การทดสอบประสิทธิภาพของ…………………………….………..320 
    สารป้องกันก าจัดโรคพืชการควบคุม 
    โรคใบปื้นเหลืองของกล้วยไม้ที่เกิดจากเชื้อรา 
    Pseudocercospora dendrobii Deighton 
    01-29-54-01-01-00-08-55  

 วรางคณา  แซ่อ้วง และคณะ 
    ประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงในการป้องกัน………………………….325 
    ก าจัดเพลี้ยไฟฝ้าย (cotton thrips);  
    Thrips palmi (Karmy) ในกล้วยไม้สกุลหวาย 
    01-29-54-01-01-00-09-56  

 ศรีจ านรรจ์  ศรีจันทรา  และคณะ 
  โครงการวิจัย  วิจัยและพัฒนากล้วยไม้สกุลแวนด้าเพื่อการค้า  01-29-54-02 
          กิจกรรม  การอารักขาพืชในกล้วยไม้ 
  กิจกรรมย่อย  การป้องกันก าจัดโรคที่เกิดจากแบคทีเรียของกล้วยไม้ 
                    การทดลอง   การใช้สารเสริมประสิทธิภาพความแข็งแรง.........................2889
    ในการป้องกันก าจัดโรคท่ีเกิดจากแบคทีเรีย  
    ของกล้วยไม้แวนดาแอสโคเซนดา 
    01-29-54-02-03-01-01-54 

 รุ่งนภา  ทองเคร็ง  และคณะ 
    การใช้สารเคมีในการป้องกันก าจัด………………..……………….349 
    โรคกล้วยไม้สกุลแวนดาที่เกิดจากแบคทีเรีย 
    01-29-54-02-03-01-02-54 

 การคัดเลือกและทดสอบประสิทธิภาพ 
 สารเคมีควบคุมโรคกล้วยไม้สกุลแวนดา 
 ที่เกิดจากแบคทีเรีย 

 วรางคณา  แซ่อ้วง  และคณะ 
โครงการวิจัย  วิจัยแก้ไขปัญหาการผลิตในกล้วยไม้การค้าสกุลอื่นๆ  01-29-54-05 
          กิจกรรม  การเพิ่มประสิทธิภาพผลผลิต 
  กิจกรรมย่อย  การจัดการศัตรูพืช 
                    การทดลอง   การป้องกันก าจัดโรคกลีบดอกไหม้......................................2502 
    ในกล้วยไม้สกุลม็อคคาร่า โดยใช้  
    เชื้อจุลินทรีย์ ปฏิปักษ์ และสารเคมี 
    01-29-54-05-01-02-02-54 

 ทัศนาพร  ทัศคร และคณะ 
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    การศึกษาการป้องกันก าจัดโรคส าคัญ.................................353 
    ของกล้วยไม้ดินโดยวิธีที่เหมาะสม 
    01-29-54-05-01-02-03-54 

 ทัศนาพร  ทัศคร และคณะ  
  

ชุดโครงการวิจัย  วิจัยและพัฒนาพริก 
     โครงการวิจัย  ปรับปรุงพันธุ์เพื่อเพิ่มผลผลิตพริก 01-30-54-01 
          กิจกรรม  การปรับปรุงพันธุ์พริกให้ต้านทานต่อโรคแอนแทรคโนสและโรคอ่ืนๆ 
 กิจกรรมย่อย  การปรับปรุงพันธุ์พริกให้ต้านทานต่อโรคอ่ืนๆ 
  การทดลอง การคัดเลือกและประเมินพันธุ์พริก…………………………..…..2446 
    ต้านทานไส้เดือนฝอยรากปม  
    01-30-54-01-02-02-02-54 

 นุชนารถ  ตั้งจิตสมคิด และคณะ 
 
ชุดโครงการวิจัย  วิจัยและพัฒนาไม้ดอกไม้ประดับ 
     โครงการวิจัย  วิจัยและพัฒนาปทุมมาและกระเจียว  01-32-54-01 
          กิจกรรม  การวิจัยและพัฒนาการอารักขาพืชกลุ่มปทุมมาและกระเจียว 
  กิจกรรมย่อย  การบริหารจัดการโรคเหี่ยวของปทุมมาและกระเจียวโดยวิธีผสมผสาน 
                    การทดลอง   การพัฒนารูปแบบผลิตภัณฑ์ชนิดผง…………………………..…363 
     Bacillus subtilis สายพันธุ์ 4415 และสายพันธุ์ 
    ดินอ้อย no. 6 เพ่ือควบคุมโรคเหี่ยวของปทุมมา  
    01-32-54-01-01-01-01-54   

 ณัฏฐิมา  โฆษิตเจริญกุล และคณะ 
    การปรับปรุงวิธีการตรวจหาแบคทีเรีย…………….…………....373 
    Ralstonia solanacearum ในหัวพันธุ์ปทุมมา 
    โดยใช้ชุดตรวจสอบ (GLIFT kit) โรคเหี่ยวของปทุมมา 

01-32-54-01-01-01-02-54 
 ณัฎฐิมา  โฆษิตเจริญกุล และคณะ 

  กิจกรรมย่อย  การจัดการโรคใบไหม้และใบจุดของปทุมมาและกระเจียว 
                    การทดลอง   ทดสอบประสิทธิภาพของสารป้องกันก าจัด…………..…….…...379 
    โรคพืชในการควบคุมโรคใบไหม้และใบจุด 
    01-32-54-01-01-02-02-54 
    (การทดลองร่วม) 

 ธารทิพย  ภาสบุตร  
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  กิจกรรมย่อย  การจัดการโรครากปมของปทุมมาและกระเจียว 
                    การทดลอง การพัฒนารูปแบบการจัดการโรครากปม ….……………..........389
    ของปทุมมาและกระเจียวแบบผสมผสาน  
    01-32-54-01-01-03-01-56 

 ธิติยา  สารพัฒน์ และคณะ 
 กิจกรรมย่อย  การจัดการแมลงศัตรูปทุมมา   
  การทดลอง   ประสิทธิภาพสารในการป้องกันก าจัด……………………….…..397 
    เพลี้ยหอยและเพลี้ยแป้งในปทุมมา  
    01-32-54-01-01-04-01-55 

 อุราพร  หนูนารถ และคณะ 
    ประสิทธิภาพสารในการป้องกันก าจัด………………………….…..406 
    ด้วงกาแฟในปทุมมา  
    01-32-54-01-01-04-02-55 

 อุราพร  หนูนารถ และคณะ 
     โครงการวิจัย  วิจัยและพัฒนาเบญจมาศ  01-32-54-03 
          กิจกรรม  ศึกษาการอารักขาที่เหมาะสมในเบญจมาศ 
  กิจกรรมย่อย  ศึกษาการป้องกันและก าจัดโรคทีส่ าคัญในเบญจมาศ 
                    การทดลอง   การจัดการโรคราสนิมขาวเบญจมาศ 
    01-32-54-03-02-01-01-54 

 อมรรัตน์  ภู่ไพบูลย์ และคณะ 
    การศึกษาประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัด……………..……….….411 
    โรคพืชในการป้องกันก าจัดโรคใบจุดเบญจมาศ  
    01-32-54-03-02-01-02-55 

 ยุทธศักดิ ์ เจียมไชยศรี และคณะ 
 กิจกรรมย่อย  ศึกษาการป้องกันและก าจัดแมลงศัตรูที่ส าคัญในเบญจมาศ 
    การทดลอง การจัดการแมลงศัตรูเบญจมาศ………………………………….……417 
    01-32-54-03-02-02-01-55 

 อุราพร  หนูนารถ และคณะ 
     โครงการวิจัย  วิจัยและพัฒนาหน้าวัว  01-32-54-04 
          กิจกรรม  การปรับปรุงพันธุ์หน้าวัว 
      กิจกรรมย่อย - 
     การทดลอง   การปรับปรุงพนัธุ์หน้าวัวต้านทาน……………………………….2519 

ต่อโรคเน่าด า/โรคใบไหม้ 

    01-32-54-04-01-00-04-54 
    (การทดลองร่วม) 

 อมรรัตน์  ภู่ไพบูลย์ 
 



 
 

รายงานผลงานวิจัยประจ าปี ๒๕๕๖ ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช   

 
 

- 10 - 

กรมวิชาการเกษตร 

ชุดโครงการวิจัย  การปรับปรุงพันธุ์และเทคโนโลยีการผลิตมะนาว  
     โครงการวิจัย การปรับปรุงพันธุ์และเทคโนโลยีการผลิตมะนาว  01-35-54-01 
          กิจกรรม  การศึกษาการใช้สารชีวภัณฑ์และสารสกัดจากพืชในการควบคุมโรคแคงเกอร์ 
  ของมะนาว 
      กิจกรรมย่อย - 
                    การทดลอง   ศึกษาอัตราและระยะเวลาที่เหมาะสม……………………………..429 

ในการใช้ชีวภัณฑ์ที่ผลิตได้จากเชื้อ Bacillus subtilis  
เพ่ือป้องกันก าจัดโรคแคงเกอร์ของมะนาว 
01-35-54-01-03-00-01-54 

 นลินี  ศิวากรณ ์และคณะ 
    การพัฒนาน้ าหมักกระเทียมร่วมกับสมุนไพรอ่ืน……………..…437 
    เพ่ือควบคุมโรคแคงเกอร์ของมะนาว    
    01-35-54-01-03-00-02-54 

 นลินี  ศิวากรณ ์และคณะ 
ชุดโครงการวิจัย  วิจัยและพัฒนามันฝรั่ง 
     โครงการวิจัย  วิจัยและพัฒนาการจัดการศัตรูที่ส าคัญของมันฝรั่ง  01-36-54-03 
          กิจกรรม  การจัดการไส้เดือนฝอยรากปมในมันฝรั่ง 
      กิจกรรมย่อย - 
                    การทดลอง    การจัดการโรคใบไหม้ของมันฝรั่งที่มีสาเหตุ.......................2829 
    จากรา Phytophthora infestant (Mont.) de Bary 
    01-36-54-03-01-00-02-55 

 อมรรัตน์  ภู่ไพบูลย์ และคณะ 
 การพัฒนาเทคนิคการใช้เชื้อแบคทีเรียปฏิปักษ์………….…446 

 ควบคุมโรคเหี่ยวเขียวของมันฝรั่งในระดับเกษตรกร 
    01-36-54-03-01-00-04-55 

 บูรณี  พ่ัววงษ์แพทย์ และคณะ 
 
ชุดโครงการวิจัย  วิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีการผลิตขิงคุณภาพ  
     โครงการวิจัย  วิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีการผลิตขิงคุณภาพ  01-37-54-01 
 กิจกรรม  ศึกษาเทคโนโลยีการจัดการผลิตขิงคุณภาพ 
      กิจกรรมย่อย - 
                    การทดลอง   การจัดการโรคเหี่ยวของขิงที่เกิดจากแบคทีเรีย.....................454 
     Ralstonia solanacearum แบบผสมผสาน 
    01-37-54-01-00-00-01-54 

 บูรณี  พ่ัววงษ์แพทย์ และคณะ  
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ชุดโครงการวิจัย  วิจัยและพัฒนาการผลิตพืชหัว 
     โครงการวิจัย  วิจัยและพัฒนาการผลิตมันเทศ 01-38-54-01  
          กิจกรรม  การวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีการผลิต วิทยาการหลังการเก็บเกี่ยว 
             และการแปรรูปผลผลิตพืชหัวเพื่อเพิ่มมูลค่าผลผลิต 
               กิจกรรมย่อย  -  
  การทดลอง ประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงในการป้องกัน............................2598
    ก าจดัด้วงงวงมันเทศ (sweet potato weevil ; 
    Cylas formicarius Fabricius) ในมันเทศ 
    เพ่ือทดแทนการใช้ฟูราดาน 
    01-38-54-01-02-00-04-55 

 อุราพร  หนูนารถ 
 

ชุดโครงการวิจัย  วิจัยและพัฒนาเห็ด 
     โครงการวิจัย  วิจัยและพัฒนาการอารักขาเห็ด  01-39-54-02  
          กิจกรรม  วิจัยเทคโนโลยีการจัดการแมลงและไรศัตรูเห็ด 
      กิจกรรมย่อย - 
                    การทดลอง   การบริหารจัดการศัตรูเห็ดโดยวิธีผสมผสาน……………….…….460
    01-39-54-02-02-00-07-56 

 พิเชฐ  เชาวน์วัฒนวงศ ์และคณะ 
    ผลของอุณหภูมิที่มีต่อการเจริญเติบโต..................................464
     และการมีชีวิตอยู่รอดของไรไข่ปลา 
    01-39-54-02-02-00-08-56 

 พิเชฐ  เชาวน์วัฒนวงศ ์และคณะ 
    การศึกษาความผันแปรจ านวน...........................................467 
    ประชากรไรขาวใหญ่ในเห็ดหูหนูหรือเห็ดนางรม 
    01-39-54-02-02-00-09-56 

 พิเชฐ  เชาวน์วัฒนวงศ ์และคณะ 
    การแก้ปัญหาแมลงศัตรูเห็ดใน………………….…………………..2602 
    โรงเพาะเห็ดของเกษตรกรในเขตภาคกลาง 
    01-39-54-02-02-00-06-55 

 อุราพร  หนูนารถ และคณะ  
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ชุดโครงการวิจัย  วิจัยและพัฒนาพืชผัก 
     โครงการวิจัย  วิจัยและพัฒนาการอารักขาพืชผัก  01-40-54-02 
          กิจกรรม  การอารักขาพืชตระกูลกะหล่ า 
      กิจกรรมย่อย - 
                การทดลอง   การทดสอบประสิทธิภาพ Bacillus subtilis …………..…470 
     ในการควบคุมโรคใบจุดคะน้าสาเหตุจากเชื้อรา 
     Alternaria brassicicola 
    01-40-54-02-01-00-01-54 

 บุษราคัม  อุดมศักดิ์ และคณะ 
    เปรียบเทียบประสิทธิภาพของจุลินทรีย์…………………….…....479 
    ในการควบคุมด้วงหมัดผักในคะน้า  
    01-40-54-02-01-00-03-55 

 วิไลวรรณ  เวชยันต ์และคณะ 
    ศึกษาหาระยะเวลาหรือความถ่ีในการพ่นจุลินทรีย์……………486 
    01-40-54-02-01-00-04-55 

 วิไลวรรณ  เวชยันต ์และคณะ 
 

ชุดโครงการวิจัย  วิจัยและพัฒนาพืชเศรษฐกิจเฉพาะพื นที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน 
     โครงการวิจัย  วิจัยและพัฒนาการผลิตมะเม่าในเขตพื นที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน   
                    02-03-54-01 
          กิจกรรม  วิจัยและพัฒนาเทคโนโลยี 
     กิจกรรมย่อย - 
                    การทดลอง   วิจัยและพัฒนาการจัดการโรคและแมลงศัตรูมะเม่า…………..491 
    02-03-54-01-02-00-02-54 

 วิจัยและพัฒนา การจัดการโรคมะเม่า 
 พรพิมล  อธิปัญญาคม และคณะ 

    วิจัยและพัฒนาการจัดการโรคและแมลงศัตรูมะเม่า…………..502 
    02-03-54-01-02-00-03-54 

 การป้องกันก าจัดแมลงศัตรูส าคัญในมะเม่า   
 วิภาดา  ปลอดครบุรี และคณะ 
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ชุดโครงการวิจัย  วิจัยและพัฒนาพืชเศรษฐกิจเฉพาะพื นที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนล่าง 
  โครงการวิจัย  วิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีการผลิตน้อยหน่าคุณภาพในพื นที่จังหวัด

นครราชสีมา 02-04-54-03 
          กิจกรรม  การวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีการผลิตน้อยหน่าคุณภาพ 
      กิจกรรมย่อย - 
                    การทดลอง   ส ารวจและจ าแนกชนิดของเพลี้ยแป้งและ…………………….…..514 
    แมลงศัตรูน้อยหน่าในเขตพ้ืนที่จังหวัดนครราชสีมา 
    02-04-54-03-01-00-03-54 

 ชมัยพร  บัวมาศ และคณะ 
    ศึกษาการใช้สารสกัดจากธรรมชาติ………………………………2605 
    ในการควบคุมเพลี้ยแป้งน้อยหน่าในเขตพ้ืนที่ 
    จังหวัดนครราชสีมา 
    02-04-54-03-01-00-04-54 

 พวงผกา  อ่างมณี และคณะ 
    การใช้แมลงช้างปีกใสควบคุมเพลี้ยแป้งในน้อยหน่า……….….539 
    02-04-54-03-01-00-05-55 

 ประภัสสร  เชยค าแหง และคณะ 
 

ชุดโครงการวิจัย  วิจัยและพัฒนาการผลิตพืชเศรษฐกิจเฉพาะพื นที่อย่างมีคุณภาพ                 
ในเขตภาคกลาง 

     โครงการวิจัย วิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีการผลิตฝรั่ง 02-05-54-01 
          กิจกรรม  วิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีการผลิตฝรั่ง 
      กิจกรรมย่อย - 
                    การทดลอง   การจัดการโรคต้นเหี่ยวของฝรั่ง……………….………………….…2617 
    02-05-54-01-01-00-01-54 

 ธิติยา  สารพัฒน์ และคณะ 
    การจัดการโรครากปมของฝรั่ง……………….……………………..2622 
    02-05-54-01-01-00-02-54 

 ธิติยา  สารพัฒน์ และคณะ 
          กิจกรรม  การปรับปรุงพันธุ์ฝรั่ง 
      กิจกรรมย่อย - 
                    การทดลอง   การคัดเลือกต้นตอฝรั่ง ทีท่นทานหรือ………….…………..……545 
    ต้านทานต่อโรคเหี่ยวของฝรั่ง    
    02-05-54-01-02-00-03-54 

 มนตรี  เอ่ียมวิมังสา  และคณะ 
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      การคัดเลือกต้นตอฝรั่งที่ต้านทานต่อโรครากปม………….….551 
    02-05-54-01-02-00-03-54 

 ธิติยา  สารพัฒน์ และคณะ 
  โครงการวิจัย  การพัฒนาและทดสอบเทคโนโลยีการผลิตชมพู่  02-05-54-02 
          กิจกรรม  การป้องกันก าจัดโรคแมลงก าจัดศัตรูชมพู่ 
      กิจกรรมย่อย – 
                  การทดลอง ผลของสารสกัดจากพืชและสารป้องกันก าจัด……………….…2628 
    โรคพืชต่อเชื้อราสาเหตุโรคผลเน่าของชมพู่   
    02-05-54-02-02-00-01-56 

 พจนา  ตระกูลสุขรัตน์ และคณะ 
 

ชุดโครงการวิจัย  วิจัยและพัฒนาพืชเศรษฐกิจเฉพาะพื นที่ภาคตะวันออก   
     โครงการวิจัย  วิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีการผลิตสละ  02-06-54-03 
          กิจกรรม  ศึกษาสาเหตุและการป้องกันและก าจัดโรคในสละ 
             กิจกรรมย่อย  ศึกษาสาเหตุและการป้องกันก าจัดโรคผลเน่าในสละ 
                    การทดลอง   ศึกษาการจัดการโรคผลเน่าของสละ.....................................556 
    02-06-54-03-01-01-02-55 

 ยุทธศักดิ์  เจียมไชยศรี และคณะ 
 กิจกรรม  ศึกษาสาเหตุและการป้องกันและก าจัดแมลงในสละ 
  กิจกรรมย่อย  ศึกษาสาเหตุและการป้องกันก าจัดแมลงศัตรูในสละ  
  การทดลอง   การศึกษาชนิดชีววิทยาและนิเวศวิทยา................................561 
    ของแมลงศัตรูในสละ 
    02-06-54-03-02-01-01-54 

 วนาพร  วงษ์นิคง และคณะ 
    การป้องกันก าจัดแมลงศัตรูสละ………………………………..…..569 
    02-06-54-03-02-01-02-55 

 ศึกษาประสิทธิภาพสารเคมีและสารชีวินทรีย์  
เพ่ือป้องกันก าจัดแมลงศัตรูสละในสภาพสวน 

 การศึกษาระยะเวลาที่เหมาะสมในการห่อผลสละ 
เพ่ือป้องกันแมลงศัตรูสละเข้าท าลายในระยะผล 
 วนาพร  วงษ์นิคง และคณะ 
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  โครงการวิจัย วิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีการผลิตแก้วมังกร 02-06-55-02 
          กิจกรรม การป้องกันก าจัดแมลงศัตรูส าคัญในแก้วมังกร 
 กิจกรรมย่อย – 
  การทดลอง ศึกษาปริมาณความหนาแน่นและ………….…………….........577
    ช่วงฤดูการระบาดของแมลงวันผลไม้ในแก้วมังกร  
    02-06-55-02-01-00-01-55 

 ศรุต  สุทธิอารมณ์ และคณะ 
    เทคโนโลยีการห่อผลเพ่ือป้องกัน……………….…………............582
    การท าลายของแมลงศัตรูพืชในแก้วมังกร  
    02-06-55-02-01-00-02-55  

 ศรุต  สุทธิอารมณ์ และคณะ 
          กิจกรรม การป้องกันก าจัดโรคส าคัญในแก้วมังกร 
   กิจกรรมย่อย – 
    การทดลอง  การศึกษาประสิทธิภาพของสารป้องกัน………….……………….589 
      ก าจัดโรคล าต้นแผลจุดสีน้ าตาลและผลเน่า 
      ของแก้วมังกร 
      02-06-55-02-02-00-01-55 

 พรพิมล  อธิปัญญาคม และคณะ 
 

ชุดโครงการวิจัย  วิจัยและพัฒนาพืชเศรษฐกิจเฉพาะพื นที่ภาคใต้ตอนล่าง 
     โครงการวิจัย  วิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีการผลิตมันขี หนู  02-08-54-05 
          กิจกรรม  การวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีการผลิตมันขี หนู 
  กิจกรรมย่อย  การวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีการผลิตมันขี หนู     
  การทดลอง   วิธีการที่เหมาะสมในการป้องกันก าจัด………………..………... 2880
    ไส้เดือนฝอยศัตรูมันขี้หนู 
    02-08-54-05-01-01-03-54 

 มนตรี  เอ่ียมวิมังสา และคณะ 
 
ชุดโครงการวิจัย  วิจัยและพัฒนาระบบการผลิตเกษตรอินทรีย์ 
     โครงการวิจัย  การศึกษาระบบการปลูกพืชร่วมเพื่อจัดการระบบสมดุลในห่วงโซ่อาหาร 
  ในระบบเกษตรอินทรีย ์ 03-02-54-02 
          กิจกรรม  การศึกษารูปแบบของการน าพืชกับดักไปใช้ในระบบการปลูกพืชอินทรีย์  

  กิจกรรมย่อย  การศึกษารูปแบบของการน าพืชกับดักไปใช้ในระบบการปลูกพืชอินทรีย์                 
  การทดลอง   ทดสอบรูปแบบการปลูกพืชร่วมใน........................................599 
    ระบบการปลูกพืชผักอินทรีย์ภาคกลาง 
    03-02-54-02-03-01-01-56 

 พัชรีวรรณ  มณีสาคร และคณะ 
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 กิจกรรม  ศึกษารูปแบบการป้องกันก าจัดศัตรูพืชแบบผสมผสานในระบบการปลูกพืชอินทรีย์ 
  กิจกรรมย่อย  ศึกษารูปแบบการป้องกันก าจัดศัตรูพืชแบบผสมผสานในระบบ 
               การปลูกพืชอินทรีย์ 
                    การทดลอง   ศึกษารูปแบบการป้องกันก าจัดศัตรูพืช.................................605 
    แบบผสมผสานในระบบการผลิตพืชผักอินทรีย์ 
    พ้ืนทีภ่าคกลาง 
    03-02-54-02-02-01-01-54 

 พัชรีวรรณ  มณีสาคร และคณะ 
 
ชุดโครงการวิจัย  วิจัยและพัฒนาการอารักขาพืช 
     โครงการวิจัย  วิจัยและพัฒนาการควบคุมศัตรูพืชทางการเกษตรโดยชีววิธี  03-04-54-01 
          กิจกรรม  การผลิตและการใช้แมลงและไรควบคุมศัตรูพืช 
  กิจกรรมย่อย  การควบคุมแมลงหว่ีขาวโดยชีววิธี 
                    การทดลอง   เทคโนโลยีการผลิตขยายและการใช้แตนเบียน..................614 
    สกุล Encarsia เพ่ือควบคุมแมลงหวี่ขาว    
    03-04-54-01-01-01-02-54 

 รจนา  ไวยเจริญ และคณะ 
    การทดสอบประสิทธิภาพของแมลงช้างปีกใส.......................627
    ในการควบคุมแมลงหวี่ขาวใยเกลียว 
    03-04-54-01-01-01-03-54 

 ประภัสสร  เชยค าแหง และคณะ 
  กิจกรรมย่อย  การผลิตและการใช้แมลงและไรควบคุมศัตรูพืช 
                    การทดลอง  พัฒนาการผลิตมวนเพชฌฆาต..............................................634 
    Sycanus versicolor Dohrn 
    03-04-54-01-01-02-01-54 

 รัตนา  นชะพงษ์ และคณะ 
    พัฒนาการเพาะเลี้ยงและศักยภาพ.......................................642 
    การเป็นตัวห้ าของผีเสื้อตัวห้ า Spalgis sp.  
    (Lepidoptera: Lycaenidae)  
    03-04-54-01-01-02-03-55 

 ประภัสสร  เชยค าแหง และคณะ 
    พัฒนาการเพาะเลี้ยงด้วงเต่า ............................................649 
    Cryptolaemus montrouzieri Mulsant  
    เป็นปริมาณมากเพ่ือควบคุมเพลี้ยแป้ง  
    03-04-54-01-01-02-04-55 

 รจนา  ไวยเจริญ และคณะ 
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 กิจกรรม  การผลิตและการใช้เชื อจุลินทรีย์และไส้เดือนฝอยควบคุมแมลงศัตรูพืช 
  กิจกรรมย่อย  การผลิตและการใช้ไวรัส NPV ควบคุมแมลงศัตรูพืช 
  การทดลอง   การเพ่ิมประสิทธิภาพของเชื้อไวรัส เอ็นพีวี ………...............662 

    ชนิดต่าง ๆ ด้วยเทคนิค Microencapsulation   
    03-04-54-01-02-01-04-54 

 สมชัย  สุวงศ์ศักดิ์ศรี และคณะ 
    การพัฒนารูปแบบผลิตภัณฑ์ไวรัส เอ็นพีวี .........................667 
    ส าเร็จรูปเพ่ือก าจัดหนอนกระทู้หอม 
    03-04-54-01-02-01-05-54 

 สมชัย  สุวงศ์ศักดิ์ศรี และคณะ 
  กิจกรรมย่อย  การผลิตและการใช้แบคทีเรีย Bacillus thuringiensis  
       ควบคุมแมลงศัตรูพืช 
                    การทดลอง   การศึกษาผลของสารก าจัดศัตรูพืช........................................671 
    ต่อประสิทธิภาพของแบคทีเรีย  
     Bacillus thuringiensis และไวรัส NPV 
    03-04-54-01-02-02-02-54 

 อิสเรศ  เทียนทัด และคณะ 
  กิจกรรมย่อย  การผลิตและการใช้เชื อราควบคุมแมลงศัตรูพืช 
                    การทดลอง   การคัดเลือกและทดสอบประสิทธิภาพ..................................683 
    เชื้อราบิวเวอเรีย; Beauveria bassiana (Balsamo)  
    เพ่ือใช้ควบคุมแมลงศัตรูพืช     
    03-04-54-01-02-03-01-54 

 เสาวนิตย์  โพธิ์พูนศักดิ์ และคณะ 
    การทดสอบประสิทธิภาพเชื้อราเขียว…………………….…………693 

 เมตาไรเซียม; Metarhizium anisopliae (Metsch)  
 Sorokin เพ่ือป้องกันก าจัดด้วงหมัดผัก;  
 Phyllotreta sinuate (Stephens)  

03-04-54-01-02-03-02-55 
 เสาวนิตย์  โพธิ์พูนศักดิ์ และคณะ 

  กิจกรรมย่อย  การผลิตและการใช้ไส้เดือนฝอยควบคุมแมลงศัตรูพืช 
                    การทดลอง   เทคนิคการผลิตขยายไส้เดือนฝอยศัตรูแมลง………….………..704 
    Steinernema riobrave 
    03-04-54-01-02-04-01-54 

 วิไลวรรณ  เวชยันต์ และคณะ  
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    ศึกษาประสิทธิภาพของไส้เดือนฝอย………………………….…712 
    Steinernema  riobrave  ในการควบคุมด้วง 
    หมัดผักแถบลาย Phyllotreta sinuate (Stephens) 
    03-04-54-01-02-04-02-54 

 วิไลวรรณ  เวชยันต์ และคณะ  
    วิจัยและพัฒนาการผลิตขยายไส้เดือนฝอย…………………….….721 
    Steinernema glaseri เพ่ือควบคุมแมลงศัตรูพืช 
    03-04-54-01-02-04-03-54 

 สาทิพย์  มาลี และคณะ  
    การทดสอบประสิทธิภาพของผลิตภัณฑ์…………………….……732 
    ไส้เดือนฝอย Steinernema carpocapsae  
    สูตรผงในการควบคุมแมลงศัตรูพืช   
    03-04-54-01-02-04-04-54 

 สาทิพย์  มาลี และคณะ  
    ปัจจัยที่มีผลต่อการมีชีวิตรอดและ…………………………….......740 
    ประสิทธิภาพของผลิตภัณฑ์ไส้เดือนฝอย  
    Steinernema carpocapsae ชนิดผง  
    03-04-54-01-02-04-05-55 

 วิไลวรรณ  เวชยันต์ และคณะ 
    เทคนิคการเก็บรักษาต้นเชื้อไส้เดือนฝอย…………………………745 
    ศัตรูแมลงและแบคทีเรียร่วมอาศัย ด้วย 
    การประยุกต์ใช้วิธีการ Cryopreservation 
    03-04-54-01-02-04-06-56 

 พัชรีวรรณ  มณีสาคร และคณะ 
          กิจกรรม  การผลิตและการใช้เชื อจุลินทรีย์ควบคุมโรคพืช 
  กิจกรรมย่อย  การผลิตและการใช้แบคทีเรียควบคุมโรคพืช 
                    การทดลอง   การพัฒนาผลิตภัณฑ ์Bacillus subtilis……………………..…..750 
    สายพันธุ์DOA-WB4 แบบผงเพื่อควบคุม 
    โรคเหี่ยวที่เกิดจากแบคทีเรียของมันฝรั่ง 
    03-04-54-01-03-01-01-54 

 บูรณี  พ่ัววงษ์แพทย์  และคณะ 
    การพัฒนาผลิตภัณฑ์ Bacillus subtilis………………………….759 
    สายพันธุ์ดินรากยาสูบ No. 4 แบบเม็ด เพ่ือ 
    ควบคุมโรคเหี่ยวที่เกิดจากแบคทีเรียของขิง 
    03-04-54-01-03-01-02-54 

 ณัฎฐิมา  โฆษิตเจริญกุล และคณะ 
 



 
 

รายงานผลงานวิจัยประจ าปี ๒๕๕๖ ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช   

 
 

- 19 - 

กรมวิชาการเกษตร 

    คัดเลือกแบคทีเรียปฏิปักษ์ที่มี……………………………………….764 
    ศักยภาพในการควบคุมเชื้อแบคทีเรีย  
    Erwinia carotovora subsp. carotovora  
    และ E. chrysanthemi สาเหตุโรคเน่าเละกล้วยไม้ 
    03-04-54-01-03-01-03-54 

 บุษราคัม  อุดมศักดิ์ และคณะ 
    การคัดเลือกและทดสอบสายพันธุ์ Bacillus……………..…..793  
    ที่มีศักยภาพในการควบคุมเชื้อรา  
    Phytophthora parasitica  
    03-04-54-01-03-01-04-54 

 บุษราคัม  อุดมศักดิ์ และคณะ 
    การคัดเลือกแบคทีเรียปฏิปักษ์ในการควบคุม…………...……808 
    เชื้อรา Rhizoctonia   solani     
    03-04-54-01-03-01-06-54 

 พีระวรรณ   พัฒนวิภาส และคณะ 
    การคัดเลือกแบคทีเรีย Pasteuria penetrans……………..822 
    ที่มีศักยภาพในการควบคุมไส้เดือนฝอยรากปม 
    Meloidogyne spp.  
    03-04-54-01-03-01-07-54 

 ไตรเดช  ข่ายทอง และคณะ 
    การคัดเลือกและทดสอบเชื้อจุลินทรีย์……………………............828 
    ปฏิปักษ์ที่มีศักยภาพในการควบคุมเชื้อรา 
    Didymella  bryoniae สาเหตุโรคยางไหล 
    ในสภาพแปลงทดลอง 
    03-04-54-01-03-01-08-56 

 ทัศนาพร  ทัศคร และคณะ 
    การทดสอบประสิทธิภาพแบคทีเรีย…………………….........2840  
    Bacillus subtilis ในการควบคุมโรคเหี่ยว 
    พืชตระกูลแตงที่มีสาเหตุจากเชื้อรา 
    Fusarium solani 
    03-04-54-01-03-01-09-56 

 อภิรัชต์  สมฤทธิ์  และคณะ 
    การทดสอบเชื้อจุลินทรีย์ปฏิปักษ์ 
    เพ่ือควบคุมเชื้อแบคทีเรียสาเหตุโรคเน่าเละ 
    ของมันฝรั่ง 
    03-04-54-01-03-01-10-56 

 รุ่งนภา  คงสุวรรณ์ และคณะ 
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 กิจกรรมย่อย  การผลิตและการใช้เชื อราควบคุมโรคพืช 
                    การทดลอง   การคัดเลือกเชื้อรา Oudemansiella spp.  
    ที่มีศักยภาพในการควบคุมเชื้อรา  
    Colletotrichum  gloeosporioides  
    และ C. capsici ในพริก      
    03-04-54-01-03-02-01-54 

 พจนา  ตระกูลสุขรัตน์ และคณะ 
    การคัดเลือกและทดสอบศักยภาพของ……………….............833
    เชื้อราปฏิปักษ์ของไส้เดือนฝอยรากปม  
    03-04-54-01-03-02-03-54 

 ธิติยา  สารพัฒน์ และคณะ 
    การคัดเลือกและทดสอบศักยภาพของ……………..............2845
    เชื้อรา Fusarium oxysporum สายพันธุ์ที่ 
    ไม่ก่อให้เกิดโรคพืช (non-pathogenic Fusarium) 
    ในการควบคุมเชื้อรา Fusarium oxysporum  
    สาเหตุโรคพืช  
    03-04-54-01-03-02-04-55 

 อภิรัชต์  สมฤทธิ์ และคณะ 
    การคัดเลือกเชื้อรา Trichoderma harzianum……………….837 
    ที่มีศักยภาพในการควบคุมโรคใบจุดคะน้า 
    สาเหตุจากเชื้อรา Alternaria brassicicola  
      03-04-54-01-03-02-05-56 

 ยุทธศักดิ์  เจียมไชยศรี  และคณะ 
    การทดสอบประสิทธิภาพเชื้อรา……………………...................2852   
    Trichoderma harzianum ในการควบคุม 
    โรคตายพรายของกล้วยน้ าว้าที่มีสาเหตุจาก 
    เชื้อรา Fusarium oxysporum f. sp. Cubense 
    ในสภาพแปลงปลูก      
    03-04-54-01-03-02-06-56 

 อภิรัชต์  สมฤทธิ์ และคณะ   
 กิจกรรม  การควบคุมสัตว์ศัตรูพืช และวัชพืชโดยชีววิธี 
  กิจกรรมย่อย  การควบคุมสัตว์ศัตรูพืชโดยชีววิธี 
                    การทดลอง   ศึกษาวิธีการเก็บรักษาสปอร์โรซีสต์ของ…………………........840 
    ค๊อคซิเดียนโปรโตซัว Sarcocystis  singaporensis  
    เพ่ือใช้เป็นหัวเชื้อในการผลิตสารชีวินทรีย์ก าจัดหนู 
    03-04-54-01-04-01-01-54 

 วิชาญ  วรรธนะไกวัล และคณะ 
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    คัดเลือกชนิด และศึกษาพฤติกรรม………………......................848 
    การกินหอยทากของหอยตัวห้ า  
    วงศ ์Streptaxidae ในประเทศไทย 
    03-04-54-01-04-01-03-54 

 ดาราพร  รินทะรักษ์ และคณะ 
  กิจกรรมย่อย  การควบคุมวัชพืชโดยชีววิธี 
                    การทดลอง   การศึกษาประสิทธิภาพของถั่วคาโลโปโกเนียม………………863 
    ซีรูเลียมต่อการควบคุมหญ้าคา 
    03-04-54-01-04-02-01-54 

 คมสัน  นครศรี และคณะ 
          กิจกรรม ศูนย์ต้นแบบการผลิตขยายศัตรูธรรมชาติเป็นปริมาณมาก 
 กิจกรรมย่อย –  
  การทดลอง ศูนย์ต้นแบบการผลิตขยายศัตรูธรรมชาติ……………………….2457 
    เป็นปริมาณมาก 
    03-04-54-01-05-00-01-56 

 พัชรีวรรณ  มณีสาคร และคณะ 
     โครงการวิจัย  วิจัยการศึกษาและพัฒนาประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดศัตรูพืช   
  03-04-54-02 
          กิจกรรม  การศึกษาประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดศัตรูพืชเพื่อหาสารทดแทนสารเฝ้าระวัง 
             และสารที่มีพิษตกค้าง 
  กิจกรรมย่อย  การศึกษาประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดแมลงไรและสัตว์ศัตรูพืช 
                    การทดลอง   การคัดเลือกสารฆ่าแมลงกลุ่มต่างๆ ในการป้องกัน.……........871 
    ก าจัดหนอนใยผัก (Diamond back moth);    
    Plutella xylostella Linnaeus 
    03-04-54-02-01-01-01-54 

 สุภางคนา  ถิรวุธ และคณะ 
    ประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงในการป้องกัน……………………..2640 
    ก าจัดเพลี้ยไฟหอม (Onion thrips);  
    Thrips tabaci Lindeman และแมลงหวี่ขาวยาสูบ 
    (Tobacco whitefly); Bemisia tabaci Gennadius 
    03-04-54-02-01-01-02-54 

 อุราพร  หนูนารถ และคณะ 
    ทดสอบประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงในการ………..................879 
    ป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟฝ้าย (Thrips palmi Karny)  
    03-04-54-02-01-01-03-54 

 อุราพร  หนูนารถ และคณะ 
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    การทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัด………………….….889 
    เพลี้ยหอย; Aulacaspis sp. ในทุเรียน    
    03-04-54-02-01-01-17-56 

 ศรุต  สุทธิอารมณ์ และคณะ 
    การทดสอบประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงและ…………………..893 
    น้ ามันปิโตรเลียมในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟ 
    และเพลี้ยจักจั่นในมะม่วง  
    03-04-54-02-01-01-05-54 

 สราญจิต  ไกรฤกษ์ และคณะ 
    การคัดเลือกสารป้องกันก าจัดเพลี้ยแป้ง………………….....2644 
    (Striped Mealybug); Ferrissia virgata (Cockerell)  
    03-04-54-02-01-01-06-54 

 พวงผกา  อ่างมณี และคณะ 
ประสิทธิภาพสารสกัดสะเดา เชื้อแบคทีเรีย ......................2561 
และสารฆ่าแมลง ในการป้องกันก าจัด หนอนกระทู้หอม 
 และหนอนแมลงวันชอนใบและผลกระทบ 
ต่อแมลงศัตรูธรรมชาติ ในหอมแดง 

    03-04-54-02-01-01-07-54 
 สมศักดิ์  ศิริพลตั้งมั่น และคณะ  

  ประสิทธิภาพเชื้อแบคทีเรีย และสารฆ่าแมลง...................2574 
 ในการป้องกัน ควบคุมหนอนใยผัก หนอนกระทู้ผัก  
  และหนอนเจาะยอดกะหล่ าและผลกระทบต่อ 
 แมลงศัตรูธรรมชาติ ในแปลงทดสอบ 

    03-04-54-02-01-01-08-54 
 สมศกัดิ์  ศิริพลตั้งมั่น และคณะ  

    ประสิทธิภาพเชื้อแบคทีเรีย เชื้อไวรัสและ.............................904 
    สารฆ่าแมลงในการป้องกันก าจัดหนอนเจาะสมอฝ้าย 
    Helicoverpa armigera (Hubner) ในมะเขือเทศ 
    03-04-54-02-01-01-18-56 

 ธีราทัย  บุญญะประภา และคณะ 
การทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัด……………….……..913  
เพลี้ยแป้ง Exallomochlus hispidus (Morrison)  
03-04-54-02-01-01-19-56   

 วนาพร  วงษ์นิคง และคณะ 
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    ศึกษาความเป็นพิษและประสิทธิภาพ................................919 
    ของสบู่ด า Jatropha curcus และมะค าดีควาย  
    Sapidus emajinatus เพ่ือใช้เป็นสารก าจัด 
    หอยสาลิกา Sarika sp และหอยดักดาน 
    Cryptozona siamensis 
    03-04-54-02-01-01-12-54 

 ปราสาททอง  พรหมเกิด และคณะ 
    ประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงใน.................................................929 
    การปอ้งกันก าจัดเพลี้ยไฟในมะเขือเทศ  
    03-04-54-02-01-01-13-55 

 นลินา  พรมเกษ และคณะ 
    ประสิทธิภาพของสารป้องกันก าจัด....................................939
    เพลี้ยแป้งและเพลี้ยหอยศัตรูเงาะ  
    03-04-54-02-01-01-14-55 

 ยุทธนา  แสงโชต ิและคณะ 
    ประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงในการป้องกันก าจัด....................2647
    หนอนแมลงวันชอนใบเพลี้ยไฟหนอนผีเสื้อในดาวเรือง 
    03-04-54-02-01-01-15-55 

 อุราพร  หนูนารถ และคณะ 
    ประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงในการป้องกันก าจัด……................943 
    เพลี้ยไฟกุหลาบ และหนอนผีเสื้อศัตรูกุหลาบ 
    03-04-54-02-01-01-16-55 

 ศรีจ านรรจ์  ศรีจันทรา และคณะ 
    ทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัด.................................966 
    หนอนเจาะขั้วผล (Fruit borer,  
    Conopomorpha sinensis Bradley) 
    03-04-54-02-01-01-20-56 

 บุษบง  มนัสมั่นคง และคณะ 
    การคัดเลือกสารป้องกันก าจัดเพลี้ยแป้ง..........................2652 
    Paracoccus sp. และเพลี้ยหอย;  
    Aonidiella orientalis Newstead   
    03-04-54-02-01-01-21-56 

 พวงผกา  อ่างมณี และคณะ  
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    ทดสอบประสิทธิภาพสารฆ่าแมลง....................................969 
    ในการป้องกันก าจัดเพลี้ยหอยสีแดงแคลิฟอร์เนีย,  
    Aonidiella aurantii (Maskell) ในพืชตระกูลส้ม  
     03-04-54-02-01-01-22-56 

 ศรีจ านรรจ์  ศรีจันทรา และคณะ 
  กิจกรรมย่อย  การศึกษาประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดโรคพืช    
  การทดลอง   การศึกษาประสิทธิภาพของสารป้องกันก าจัด.......................976 
    โรคพืชในการป้องกันก าจัดเชื้อรา Rhizoctonia solani  
    สาเหตุโรคพืช 
    03-04-54-02-01-02-01-54 

 พีระวรรณ  พัฒนวิภาส และคณะ 
    ประสิทธิภาพของสารป้องกันก าจัดโรคพืชในการ..............988 
    ป้องกนัก าจัดเชื้อราสกุล Alternaria  สาเหตุโรคพืช 
    03-04-54-02-01-02-02-54 

 ยุทธศักดิ์  เจียมไชยศรี และคณะ 
    การศึกษาประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัด............................2656 
    โรคพืชในการป้องกันก าจัดเชื้อรา   
    Curvularia eragrostidis สาเหตุโรคพืช 
    03-04-54-02-01-02-04-54 

 สุณีรัตน์  สีมะเดื่อ และคณะ 
    การทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัด…………….……..999 
    โรคพืชในการยับยั้งการเจริญของเชื้อรา  
    Didymella  bryoniae  (Auersw.) Rehm. 
    สาเหตุโรคยางไหล 
    03-04-54-02-01-02-05-56 

 ทัศนาพร  ทัศคร และคณะ 
    การศึกษาประสิทธิภาพของสารป้องกันก าจัด.....................1006 
    โรคพืชในการป้องกันก าจัดเชื้อรา Exserohilum turcicum 
    สาเหตุโรคใบไหม้แผลใหญ่ข้าวโพด 
    03-04-54-02-01-02-06-56 

 พีระวรรณ  พัฒนวิภาส และคณะ 
    ศึกษาประสิทธิภาพของสารป้องกันก าจัด........................1014
    โรคพืชในการป้องกันก าจัดราสกุล Choanephora 
    03-04-54-02-01-02-07-56 

 ธารทิพย  ภาสบุตร และคณะ 
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  กิจกรรมย่อย  การศึกษาประสิทธิภาพของสารป้องกันก าจัดวัชพืช 
                    การทดลอง   การทดสอบประสิทธิภาพสารก าจัด..................................1021 
    วัชพืชเพ่ือควบคุมธูปฤาษี  
    03-04-54-02-01-03-01-54 

 คมสัน  นครศรี และคณะ 
    ประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชเพ่ือควบคุมแห้วหมู............1032 
    03-04-54-02-01-03-02-54 

 คมสัน  นครศรี และคณะ 
     การศึกษาช่วงเวลาการใช้สารก าจัดวัชพืช.......................1043 
    paraquat ในการก าจัดวัชพืชประเภท 
    ใบแคบและใบกว้าง 
    03-04-54-02-01-03-03-54 

 คมสัน  นครศรี และคณะ 
    ทดสอบประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืช..............................1051 
    ประเภทใช้ก่อนและหลังการงอกของวัชพืช 
    เพ่ือก าจัดวัชพืชประเภทใบแคบและใบกว้าง  
    ในแปลงทดสอบ (ทานตะวัน) 
    03-04-54-02-01-03-05-54 

 จรัญญา  ปิ่นสุภา และคณะ 
     การศึกษาประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืช..........................1067 
    เพ่ือควบคุมหญ้าสาบ Prexelis; Prexelis  
    Clematidea R.M.King & H.Rob.   
      03-04-54-02-01-03-06-54 

 เพ็ญศรี  นันทสมสราญ และคณะ 
    การศึกษาประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืช...........................1084 
    เพ่ือควบคุมวัชพืชเถาเลื้อยในโรงเรือน   
     03-04-54-02-01-03-07-54 

 จรัญญา  ปิ่นสุภา และคณะ 
    การทดสอบประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืช...........................1102 
    ในปทุมมา      
    03-04-54-02-01-03-08-56 

 ภัทร์พิชชา รุจิระพงศ์ชัย  และคณะ 
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          กิจกรรม  การศึกษาความต้านทานของศัตรูพืชต่อสารป้องกันก าจัดศัตรูพืช 
  กิจกรรมย่อย  การศึกษาความต้านทานของแมลงและไรศัตรูพืชต่อสารป้องกันก าจัด 
                    การทดลอง   ความผันแปรของความต้านทานต่อ.....................................1111 
  สารฆ่าแมลงในหนอนใยผัก (diamondback moth,  
  Plutella xylostella (L.)) จากพ้ืนที่ปลูกต่างๆ 
  03-04-54-02-02-01-01-54 

 สุภราดา  สุคนธาภิรมย์ ณ พัทลุง และคณะ 
    กลไกความต้านทานต่อสารฆ่าแมลง....................................1121 
    ในหนอนใยผัก (Diamondback moth, 
     Plutella xylostella (L.)) 
    03-04-54-02-02-01-02-54 

 สุภราดา  สุคนธาภิรมย์ ณ พัทลุง และคณะ 
    ความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงในเพลี้ยไฟฝ้าย.....................1131 
    (Cotton thrips, Thrips palmi Karny)    
    03-04-54-02-02-01-03-54 

 สุภราดา  สุคนธาภิรมย์ ณ พัทลุง และคณะ 
    กลไกความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงใน................................1141 
    เพลี้ยไฟฝ้าย (Cotton thrips, Thrips palmi Karny) 
    03-04-54-02-02-01-04-54 

 สุภราดา  สุคนธาภิรมย์ ณ พัทลุง และคณะ 
    ความต้านทานต่อสารฆ่าไรบางชนิด....................................1149 
    ของไรแดงแอฟริกัน (African red mite);  
    Eutetranychus africanus (Tucker) ในสวนส้ม 
    03-04-54-02-02-01-05-55 

 อัจฉราภรณ์  ประเสริฐผล  
    ความต้านทานเชื้อแบคทีเรีย............................................1157 
    Bacillus thuringiensis ของหนอนกระทู้หอม 
    03-04-54-02-02-01-06-55 

 อิสเรศ  เทียนทัด 
  กิจกรรมย่อย  การศึกษาความต้านทานของวัชพืชต่อสารป้องกันก าจัด 
                    การทดลอง   สถานการณ์การระบาดและการจัดการวัชพืช...................1164
    ต้านทานสารก าจัดวัชพืชไกลโฟเสท    
    03-04-54-02-02-02-03-54 

 จรรยา  มณีโชติ และคณะ 
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กรมวิชาการเกษตร 

      กิจกรรม  การศึกษาผลกระทบของสารป้องกันก าจัดศัตรูพืชต่อศัตรูธรรมชาติและสัตว์น  า 
  กิจกรรมย่อย  การศึกษาผลกระทบของสารป้องกันก าจัดศัตรูพืชต่อศัตรูธรรมชาติ 
                    การทดลอง   ผลกระทบของสารป้องกันก าจัดศัตรูพืช...........................1174 
    ที่มีต่อมวนเพชฌฆาตในสภาพห้องปฏิบัติการ 
    และสภาพกึ่งแปลงทดสอบ 
    03-04-54-02-03-01-01-54 

 สาทิพย์  มาลี และคณะ 
    การศึกษาผลกระทบของสารฆ่าแมลงปากดูด......................1184 
    ต่อแมลงช้างปีกใส Plesiochrysa ramburi 
    03-04-54-02-03-01-02-54  

 ประภัสสร  เชยค าแหง และคณะ 
    ทดสอบผลของสารป้องกันก าจัด.........................................1188 
    ศัตรมูันส าปะหลังต่อแมลงศัตรูธรรมชาติ  
    03-04-54-02-03-01-06-56 

 รจนา  ไวยเจริญ และคณะ 
    สารป้องกันก าจัดศัตรูพืชบางชนิดที่ก่อให้.........................1198 

เกิดการระบาดมากข้ึนของไรแดงแอฟริกัน  
African red mite, Eutetranychus ofricanus (Tucker) 

    03-04-54-02-03-01-05-54  
 อัจฉราภรณ์  ประเสริฐผล และคณะ 

  กิจกรรมย่อย  การศึกษาผลกระทบของสารป้องกันก าจัดศัตรูพืชต่อสัตว์น  า 
                    การทดลอง   การศึกษาผลกระทบของสารเคมี…….…………………..………..1206 
    ป้องกันก าจัดแมลงศัตรูพืชในไม้น้ าต่อสัตว์น้ า 
    03-04-54-02-03-02-03-56 

 วนาพร  วงษ์นิคง และคณะ 
    ประสิทธิภาพของสารก าจัดวัชพืช........................................2391 

   ในการก าจัดสาหร่ายหางกระรอก (Hydrill);  
   Mydrilla verticillata (Linn.f) Royle   
   และสาหร่ายพุงชะโด (Common Coontail);  

    Ceratophyllum demersum Linn  
    และผลกระทบต่อสัตว์น้ าในเรือนทดลอง 
    03-04-54-02-03-02-02-55 

 คมสัน  นครศรี และคณะ 
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กรมวิชาการเกษตร 

  กิจกรรมย่อย  การศึกษาผลกระทบของสารป้องกันก าจัดวัชพืช 
                    การทดลอง   ผลของสารไกลโฟเสท ต่อการเปลี่ยนแปลง…………..….….1212
    ประชากรวัชพืช 
    03-04-54-02-03-03-01-54 

 จรัญญา  ปิ่นสุภา และคณะ 
    ผลของสารพาราควอทต่อการเปลี่ยนแปลง……………….…1227 
    ประชากรของวัชพืช 
    03-04-54-02-03-03-02-54 

 จรัญญา  ปิ่นสุภา และคณะ 
          กิจกรรม  เทคนิคการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืช 
  กิจกรรมย่อย  เทคนิคการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืช 
                    การทดลอง   ผลิตและพัฒนาเหยื่อโปรตีน……………………........................2463 
    ในการป้องกันก าจัดแมลงวันผลไม้ 
    03-04-54-02-04-01-06-56 

 สัญญาณี  ศรีคชา  และคณะ 
    ศึกษาประสิทธิภาพของหัวฉีดชนิดต่างๆ……………………......2808 
    ประกอบเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลัง 
    แบบใช้แรงลมในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟศัตรูพริก  
    03-04-54-02-04-01-02-54 

 วรวิช  สุดจริตธรรมจริยางกูร  และคณะ 
    ศึกษาประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงกลุ่มต่างๆ.……………….…1236 
    ในการป้องกันก าจัดหนอนใยผัก (Diamond back moth);  
    Plutella xylostella Linnaeus ด้วยวิธีการพ่นสารแบบน้ าน้อย 
    03-04-54-02-04-01-03-54 

 สุภางคนา  ถิรวุธ  และคณะ 
     ศึกษาอัตราสารออกฤทธิ์ของสารฆ่าแมลง………………..…1253 
    กลุ่มต่างๆ ในการป้องกันก าจัดหนอนใยผัก 
    (Diamond back moth); Plutella xylostella Linnaeus  
    ด้วยวิธีการพ่นสารแบบน้ าน้อย     
    03-04-54-02-04-01-04-54 

 สุชาดา  สุพรศิลป์ และคณะ 
    เทคนิคการพ่นสารป้องกันก าจัด…………………………….….…..2400 
    เพลี้ยกระโดดสีน้ าตาล (Brown plant hopper); 
    Nilaparvata lugens Stal ในนาข้าว   
    03-04-54-02-04-01-07-54 

 พฤทธิชาติ  ปุญวัฒโท และคณะ 
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    ทดสอบประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงบางชนิด………….…......1274 
    ในการป้องกันก าจัดเพลี้ยจักจั่นฝ้ายและเพลี้ยไฟ 
    พริกโดยวิธีการราดบริเวณโคน     
    03-04-54-02-04-01-05-54 

 สมรวย  รวมชัยอภิกุล และคณะ 
  กิจกรรมย่อย  เทคนิคการใช้สารป้องกันก าจัดวัชพืช 
                    การทดลอง   ผลของอัตราความเข้มข้นของสารก าจัด…………..…….…….1285 
    วัชพืชและปริมาณน้ าต่อประสิทธิภาพ 
    การควบคุมวัชพืชโดยใช้เทคนิคการลูบ 
    03-04-54-02-04-02-03-54 

 คมสัน  นครศรี และคณะ 
          กิจกรรม  การศึกษาประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดศัตรูพืชชนิดใหม่เพื่อค าแนะน า 
     ในพืชส่งออก 
  กิจกรรมย่อย  การศึกษาประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดศัตรูพืชเพื่อค าแนะน า 
                   ในพืชผักสวนครัว 
                    การทดลอง   การคัดเลือกสารเคมีและสารสกัดจากพืช…………….……….…1296 
    ในการป้องกันก าจัดแมลงศัตรูที่ส าคัญในมะเขือเปราะ  
    03-04-54-02-05-01-02-54 

 สัญญาณี  ศรีคชา  และคณะ 
    การคัดเลือกสารป้องกันก าจัด…………………………………….…1305 
    แมลงศัตรูส าคัญในผักแพว     
    03-04-54-02-05-01-03-54 

 วิภาดา  ปลอดครบุรี  และคณะ 
    การศึกษาประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัด…………………….…1322 
    แมลงศัตรูพืชในคื่นฉ่าย 
    03-04-54-02-05-01-07-56 

 อัจฉรา  หวังอาษา และคณะ 
    การคัดเลือกสารป้องกันก าจัดแมลงศัตรูส าคัญ……………2672 

    ในสะระแหน่ 
    03-04-54-02-05-01-05-54 

 พวงผกา  อ่างมณี และคณะ 
    การศึกษาชนิดและทดสอบประสิทธิภาพ............................1326
    สารป้องกันก าจัดแมลงศัตรูส าคัญในชะพลู 
    03-04-54-02-05-01-06-54 

 ศรุต  สุทธิอารมณ์ และคณะ 
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  กิจกรรมย่อย  การศึกษาประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดศัตรูพืชเพื่อค าแนะน า 
      ในไม้ดอกไม้ประดับ 
                    การทดลอง   ศึกษาชนิดและการป้องกันก าจัดแมลงศัตรูส าคัญ................1333 
    ในไผ่กวนอิมเพ่ือการส่งออก     
    03-04-54-02-05-02-06-56 

 บุษบง  มนัสมั่นคง  และคณะ 
    ศึกษาชนิดและการป้องกันก าจัดแมลงศัตรูส าคัญ................1340 
    ในไม้ประดับสกุล Euphorbia เพ่ือการส่งออก 
    03-04-54-02-05-02-03-54 

 บุษบง  มนัสมั่นคง และคณะ 
    ประสิทธิภาพสารเคมีในการป้องกันก าจัด….………………..1361 
    แมลงศัตรูท่ีส าคัญในชบาส าหรับการปลูกต่อ 
    เพ่ือการส่งออก      
     03-04-54-02-05-02-04-54 

 สราญจิต  ไกรฤกษ์ และคณะ 
    การคัดเลือกสารป้องกันก าจัดแมลงศัตรูส าคัญ....................2676 
    ในไม้ประดับสกุล Plumeria เพ่ือการส่งออก 
    03-04-54-02-05-02-05-54 

 วิภาดา  ปลอดครบุรี และคณะ 
     โครงการวิจัย  วิจัยการกักกันพืช  03-04-54-03 
          กิจกรรม  การศึกษาศัตรูพืชในประเทศเพื่อการค้าระหว่างประเทศ 
      กิจกรรมย่อย - 
                    การทดลอง   การศึกษาชนิดของแมลง/ไร/สัตว์ศัตรู..............................1368 
    พืชส่งออก ได้แก่  ข้าวโพดฝักอ่อน และ มะม่วง  
    พืชน าเข้า ได้แก่ อ้อย และ ข้าวฟ่าง   
    03-04-54-03-01-00-04-55 

 เกศสุดา  สนศิริ และคณะ 
    การศึกษาชนิดของโรคพืชของพืชเพ่ือ..............................1413 
    การส่งออก (ข้าวโพดฝักอ่อนและมะม่วง)  
    และพืชน าเข้า (อ้อยและข้าวฟ่าง)     
    03-04-54-03-01-00-05-55 

 พรพิมล  อธิปัญญาคม และคณะ 
    การศึกษาชนิดของวัชพืชของพืชส่งออก..............................2692 
    ได้แก่ ข้าวโพดฝักอ่อนและมะม่วง  
    พืชน าเข้า ได้แก่ อ้อยและข้าวฟ่าง      
    03-04-54-03-01-00-06-54 

 ศิริพร  ซึงสนธิพร และคณะ 
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          กิจกรรม  การศึกษาวิเคราะห์ความเสี่ยงศัตรูพืช 
  กิจกรรมย่อย  การศึกษาวิเคราะห์ความเสี่ยงศัตรูพืชของพืชตามบทเฉพาะกาล 
                    การทดลอง   การศึกษาวิเคราะห์และประเมินความเสี่ยง.........................1446 
    ศัตรูพืชของข้าวฟ่างน าเข้าจากอินเดีย     
    03-04-54-03-02-02-01-56 

 สุรพล  ยินอัศวพรรณ และคณะ 
   การศึกษาวิเคราะห์และประเมินความเสี่ยง......................1456 
   ศัตรูพืชส าหรับการน าเข้าเมล็ดพันธุ์มะเขือเทศ 
   จากสาธารณรัฐประชาชนจีน 

    03-04-54-03-02-02-02-56 
 สุคนธ์ทิพย์  สมบัติ  และคณะ 

     การศึกษาวิเคราะห์และประเมินความเสี่ยง........................1466 
    ศัตรูพืชของผลแอปเปิ้ลสดน าเข้าจากสหรัฐอเมริกา  
     03-04-54-03-02-02-03-56 

 อลงกต  โพธิ์ดี  และคณะ 
    การศึกษาวิเคราะห์ความเสี่ยงศัตรูพืชของ.......................1472 
    เมล็ดพันธุ์พริกน าเข้าจากสหรัฐอเมริกา  
    03-04-54-03-02-02-04-56    

 วาสนา  ฤทธิ์ไธสง  และคณะ 
  กิจกรรมย่อย  การศึกษาวิเคราะห์ความเสี่ยงศัตรูพืชของพืชตาม พระราชบัญญัติ 
              กักพืช(ฉบับที่ 3) พ.ศ.2551 
                    การทดลอง    การศึกษาวิเคราะห์และประเมินความเสี่ยง.....................1488 
    ศัตรูพืชส าหรับการน าเข้าเมล็ดพันธุ์ส้ม 
    จากสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ 
    03-04-54-03-02-01-08-55 

 ณัฏฐพร  อุทัยมงคล และคณะ 
    การศึกษาวิเคราะห์และประเมินความเสี่ยง.........................1562 
    ศัตรูพืชของเมล็ดพันธุ์ยาสูบน าเข้าจากบราซิล 
    03-04-54-03-02-01-09-55 

 ปรียพรรณ  พงศาพิชณ์ และคณะ 
    การศึกษาวิเคราะห์และประเมินความเสี่ยง.........................1574 
    ศัตรูพืชของเมล็ดพันธุ์แคนตาลูปน าเข้าจาก 
    สหรัฐอเมริกา 
    03-04-54-03-02-01-10-56 

 คมศร แสงจินดา  และคณะ 
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          กิจกรรม  การศึกษาศัตรูพืชกักกันที่ติดมากับพืชน าเข้า 
      กิจกรรมย่อย - 
                    การทดลอง   การศึกษาชนิดของศัตรูพืชที่ติดมากับ..................................1580 
    เมล็ดพนัธุ์ฟักทอง สคว๊อช และแว๊กกราวด์ 
    ที่น าเข้าจากต่างประเทศ 
    03-04-54-03-03-00-12-55 

 วันเพ็ญ  ศรีชาติ  และคณะ 
    การศึกษาชนิดของศัตรูพืชที่ติดมากับ..............................1606 
    เมล็ดพันธุ์ทานตะวันทีน่ าเข้าจากต่างประเทศ  
    03-04-54-03-03-00-12-55 

 ศรีวิเศษ  เกษสังข ์ และคณะ 
    การศึกษาชนิดของศัตรูพืชที่ติดมากับ..............................1616 
    เมล็ดพันธุ์ข้าวฟ่างทีน่ าเข้าจากต่างประเทศ 
    03-04-54-03-03-00-13-56 

 ศรีวิเศษ  เกษสังข ์และคณะ 
    การศึกษาชนิดของศัตรูพืชที่ติดมากับ..............................1624 
    เมล็ดพันธุ์มะเขือเทศทีน่ าเข้าจากต่างประเทศ   
    03-04-54-03-03-00-14-56 

 ชลธิชา  รักใคร่  และคณะ 
    การศึกษาชนิดของศัตรูพืชที่ติดมากับ..............................1631 
    เมล็ดพันธุ์ข้าวโพดทีน่ าเข้าจากต่างประเทศ 
    03-04-54-03-03-00-15-56 

 ชลธิชา  รักใคร่  และคณะ 
    การศึกษาชนิดศัตรูพืชที่ติดมากับ........................................1639 
    หัวพันธุ์แกลดิโอลัสน าเข้าจากต่างประเทศ    
    03-04-54-03-03-00-16-56 

 วานิช  ค าพานิชสังกัด  และคณะ 
    การศึกษาชนิดของศัตรูพืชที่ติดมากับ..............................1650 
    เมล็ดพันธุ์ถั่วเหลืองทีน่ าเข้าจากต่างประเทศ 
    03-04-54-03-03-00-17-56 

 นงพร  มาอยู่ดี  และคณะ 
    การศึกษาชนิดของศัตรูพืชที่ติดมากับ..............................1659 
    เมล็ดพันธุ์ผักกาดเขียวปลีทีน่ าเข้าจากต่างประเทศ 
    03-04-54-03-03-00-18-56 

 นงพร  มาอยู่ดี  และคณะ 
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    การศึกษาชนิดของศัตรูพืชที่ติดมากับ..............................1667 
    เมล็ดพันธุ์ถั่วลันเตาที่น าเข้าจากต่างประเทศ 
    03-04-54-03-03-00-19-56 

 โสภา  พิศวงปราการ และคณะ 
    การศึกษาชนิดของศัตรูพืชที่ติดมากับ..............................1678 
    เมล็ดพันธุ์กระเจี๊ยบเขียวที่น าเข้าจากต่างประเทศ  
    03-04-54-03-03-00-20-56 

 โสภา  พิศวงปราการ และคณะ 
 กิจกรรม  วิจัยและพัฒนาเทคนิคการตรวจสอบศัตรูพืชกักกัน 
      กิจกรรมย่อย - 
                    การทดลอง   การผลิตแอนติซีรัมของเชื้อไวรัส Potato virus A ..............1689 
    03-04-54-03-04-00-01-56 

 สิทธิศักดิ์  แสไพศาล และคณะ 
    การพัฒนาเทคนิคการตรวจวินิจฉัย.....................................1696 
    เชื้อ Acidovorax avenae sub sp. citrulli  
    ด้วยวิธี PCR-ELISA 
    03-04-54-03-04-00-02-56 

 วันเพ็ญ  ศรีชาติ  และคณะ 
          กิจกรรม  วิจัยและพัฒนาวิธีก าจัดศัตรูพืชกักกันเพื่อการส่งออก    
 กิจกรรมย่อย - 
  การทดลอง  วิจัยและพัฒนาวิธีก าจัดแมลงด้วย.......................................1707 
    ความร้อนส าหรับก าจัดแมลงวันทอง    
    ในผลแก้วมังกรเพ่ือการส่งออก 
    03-04-54-03-05-00-01-54 

 ชุติมา  อ้อมกิ่ง และคณะ 
    วิจัยและพัฒนาวิธีก าจัดแมลงด้วยความร้อน 
    ส าหรับก าจัดแมลงวันทองในผลลองกอง 
    เพ่ือการส่งออก    
    03-04-54-03-05-00-02-54 

 รชัฎา  อินทรค าแหง  และคณะ 
    วิจัยและพัฒนาสถานภาพการเป็นพืชอาศัย.........................1719 
    และวิธีก าจัดแมลงด้วยความร้อนส าหรับก าจัด 
    แมลงวันทองในผลมะนาวเพ่ือการส่งออก   
    03-04-54-03-05-00-03-54 

 สลักจิต  พานค า และคณะ 
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    วิจัยและพัฒนาวิธีก าจัดแมลงด้วยความร้อน.......................1740 
    ส าหรับก าจัดแมลงวันทองในผลมะละกอเพ่ือการส่งออก 
    03-04-54-03-05-00-04-54 

 มลนิภา  ศรีมาตรภิรมย์ และคณะ 
    วิจัยและพัฒนาวิธีก าจัดแมลงด้วยความร้อน....................1756 
    ส าหรับก าจัดแมลงวันผลไม้ในผลล าไยเพ่ือการส่งออก 
    03-04-54-03-05-00-05-54 

 ชัยณรัตน์  สนศิร ิและคณะ  
  กิจกรรม  การเฝ้าระวังศัตรูพืชกักกัน 
      กิจกรรมย่อย -   
                    การทดลอง   การเฝ้าระวังการแพร่กระจายไรแดง....................................1776 
    Amphitetranychus viemmensis (Zacher)  
    ศัตรูพืชกักกันของแอปเปิ้ล    
    03-04-54-03-06-00-01-54 

 พิเชฐ  เชาวน์วัฒนวงศ ์และคณะ 
    การเฝ้าระวังการแพร่กระจายของเพลี้ยแป้ง........................1781 
    Cataenococcus hispidus Green และ  
    Planococcus lichi  Cox  ในลิ้นจี่ 
    03-04-54-03-06-00-02-54 

 ศรีจ านรรจ์  ศรีจันทรา และคณะ 
    การเฝ้าระวังการแพร่กระจายของหนอนเจาะผล,............1791 
    Cryptophlebia ombrodelta (Lower) ในลิ้นจี่  
    03-04-54-03-06-00-03-54 

 บุษบง  มนัสมั่นคง และคณะ 
    การเฝ้าระวังการแพร่กระจายของเพลี้ยไก่แจ้,.....................1798 
    Trioza  erytreae  (Del  Guercio) ในแหล่ง 
    ปลูกส้มจังหวัดเชียงใหม่ 
    03-04-54-03-06-00-04-54 

 ศรีจ านรรจ์  ศรีจันทรา และคณะ 
    การเฝ้าระวังราเขม่าด า ....................................................1805 
    Urocystis cepulae Frost ในพ้ืนที่ปลูกหอมแดง 
    03-04-54-03-06-00-05-54 

 พรพิมล  อธิปัญญาคม และคณะ 
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    การเฝ้าระวังการแพร่กระจายของราสนิม...........................2721  
    (tropical maize rust) Physopella zeae (mains) 
    Cummins & Ramachar ในข้าวโพด   
    03-04-54-03-06-00-06-54 

 สุณีรัตน์  สีมะเดื่อ และคณะ 
    การเฝ้าระวังการแพร่กระจายของราน้ าค้างข้าวโพด…………2729 
     Peronosclerospora philippinensis 
    03-04-54-03-06-00-07-54 

 ชนินทร  ดวงสะอาด และคณะ 
    การเฝ้าระวังการแพร่ระบาดของแบคทีเรีย.....................1823 
    Pseudomonas syringae pv. syringae  
    ในพ้ืนที่ปลูกหอม และกระเทียม เพื่อการส่งออก 
    03-04-54-03-06-00-08-54 

 ทิพวรรณ  กันหาญาติ  และคณะ 
    การเฝ้าระวังการแพร่กระจายของ…………………………………2858 
    Pantoea agglomerans ในพ้ืนที่ผลิต 
    เมล็ดพันธุ์ข้าวโพดเพ่ือการส่งออก  
    03-04-54-03-06-00-09-54 

 ณัฎฐิมา  โฆษิตเจริญกุล และคณะ 
    การเฝ้าระวังการแพร่กระจายโรคไวรัส.............................1833 
    ของมันฝรั่งที่เกิดจากไวรัส Potato virus A (PVA),  
    Potato virus M (PVM), Potato virus T (PVT), 
    Potato virus X (PVX), Potato virus S (PVS)  
    และ Potato leaf roll virus (PLRV)  

    03-04-54-03-06-00-10-54 
 สิทธิศักดิ์  แสไพศาล และคณะ 

    การเฝ้าระวังการแพร่กระจายของเชื้อแบคทีเรีย..................2418   
Clavibacter michiganensis subsp.  
michiganensis (Smith) Davis. ในพ้ืนที่ 
ผลิตเมล็ดพันธุ์มะเขือเทศเพ่ือการส่งออก  
03-04-54-03-06-00-11-56 

 ณัฏฐพร  อุทัยมงคล  และคณะ 
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     โครงการวิจัย  อนุกรมวิธาน ชีววิทยาและเทคนิคการตรวจวินิจฉัยศัตรูพืชและศัตรูธรรมชาติ  
                    03-04-54-04 
          กิจกรรม  อนุกรมวิธาน ชีววิทยา และเทคนิคการตรวจวินิจฉัยศัตรูพืชและศัตรูธรรมชาติ 
  กิจกรรมย่อย  อนุกรมวิธาน ชีววิทยา นิเวศวิทยาของแมลง ไร สัตว์ศัตรูพืช  
       และศัตรูธรรมชาติ 
                    การทดลอง   อนุกรมวิธานผีเสื้อกลางคืนวงศ์ย่อย……….………….……..…1840 
    Pyraustinae ในประเทศไทย 
    03-04-54-04-01-01-07-54 

 สุนัดดา  เชาวลิต และคณะ 
    อนุกรมวิธานแมงมุมสกุล Argiope….………….…………………1876 
    03-04-54-04-01-01-12-54 

 วิมลวรรณ  โชตวิงศ์ และคณะ 
    อนุกรมวิธานแมงมุมวงศ์  Tetragnathidae……….……....1892 
    ในประเทศไทย 
    03-04-54-04-01-01-21-55 

 วิมลวรรณ  โชตวิงศ์ และคณะ 
    ชีววิทยา การเข้าท าลาย ฤดูกาลระบาดของ........................1895 
    แมลงวันทองชนิด Bactrocera cucurbitae (Coquillet)  
    03-04-54-04-01-01-14-54 

 สัญญาณี  ศรีคชา และคณะ 
    ความชุกชุมและแหล่งอาศัยของนกแสก...........................1903 
    (Tyto alba javanica (Gmelin, 1788) 
    ในพ้ืนที่ภาคกลาง ภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
    03-04-54-04-01-01-16-54 

 เกรียงศักดิ์  หามะฤทธิ์ และคณะ 
    อนุกรมวิธานและไส้เดือนฝอย สกุล Steinernema…………2468  
    และ Heterorhabditis 
    03-04-54-04-01-01-17-54 

 นุชนารถ  ตั้งจิตสมคิด และคณะ 
    ศึกษาชีววิทยาหอยดักดาน..................................................1910 
    (Cryptozona siamensis, Pfeiffer) 
    03-04-54-04-01-01-22-55 

 สมเกียรติ  กล้าแข็ง และคณะ 
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    การแพร่กระจายและความหลากหลาย............................1918 
    ทางชีวภาพของหนูนาใหญ่, Rattus argentiventer 
    (Robinson and Kloss,1916) ในประเทศไทย 
    03-04-54-04-01-01-23-55 

 สมเกียรติ  กล้าแข็ง และคณะ 
    อนุกรมวิธานเพลี้ยหอย สกุล Coccus……….………………..…1927 
    03-04-54-04-01-01-24-56 

 ชมัยพร  บัวมาศ และคณะ 
    อนุกรมวิธานแมลงหวี่ขาวในวงศ์ย่อย Aleyrodinae…….….1932 
    03-04-54-04-01-01-25-56 

 สุนัดดา  เชาวลิต และคณะ 
    อนุกรมวิธานเพลี้ยไฟ สกุล Haplothrips……………….……...1939 
    03-04-54-04-01-01-26-56 

 เกศสุดา  สนศิริ  และคณะ 
    อนุกรมวิธานมวนปีกแก้วในสกุล Stephanitis…….………….1944 
    03-04-54-04-01-01-27-56 

 เกศสุดา  สนศิริ  และคณะ 
    อนุกรมวิธานผีเสื้อกลางคืนสกุล Parapoynx………………....1950  
    03-04-54-04-01-01-28-56 

 สุนัดดา  เชาวลิต และคณะ 
    อนุกรมวิธานของแตนเบียนไข่วงศ์ใหญ่…………………..….…..1956 
     Platygastroidea ที่เข้าท าลายหนอนกอข้าว  
    มวนเขียวข้าว และเพลี้ยกระโดดสีน้ าตาล    
    03-04-54-04-01-01-29-56 

 จารุวัตถ ์ แต้กุล  และคณะ 
    สัณฐานวิทยาและล าดับพันธุกรรมของ………………….…….1967 
    เพลี้ยไฟดอกไม้ Frankliniella schultzei (Trybom) 
    03-04-54-04-01-01-30-56 

 อิทธิพล  บรรณาการ และคณะ 
    อนุกรมวิธานไรสี่ขาวงศ์ Eriophyidae…………………….….1973 
    ของประเทศไทย       
    03-04-54-04-01-01-31-56 

 พลอยชมพู  กรวิภาสเรือง และคณะ 
    ชีววิทยา การเข้าท าลายฤดูกาลระบาด................................2480
    ของแมลงวันทองชนิด Bactrocera tau (Walker)  
    03-04-54-04-01-01-32-56 

 สัญญาณี  สรีคชา และคณะ 
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    ศึกษาโครโมโซมและเขตการกระจาย..................................1977 
    ของหอยเชอรี่ Pomacea spp. ในประเทศไทย 
    03-04-54-04-01-01-33-56 

 ดาราพร  รินทะรักษ์ และคณะ 
    ความหลากหลายทางพันธุกรรมของ……………………………1989 
    หนูนาใหญ่ (Rattus argentiventor,  
    Robinson and Kloss 1916) ที่พบในประเทศไทย 
    03-04-54-04-01-01-34-56 

 วิชาญ  วรรธนะไกวัล  และคณะ 
    ศึกษาการจ าแนกสายพันธุ์และลักษณะ………………….…...1995 
    ทางพันธุกรรมของปรสิตโปรโตซัว,  
    Sarcocystis singaswporensis  
    โดยวิธีทางอณูชีววิทยา 
    03-04-54-04-01-01-35-56 

 วิชาญ  วรรธนะไกวัล  และคณะ 
 กิจกรรมย่อย  อนุกรมวิธาน ชีววิทยา นิเวศวิทยาของจุลินทรีย์สาเหตุโรคพืช 
                    การทดลอง   อนุกรมวิธานและชีววิทยาของรา......................................2001 
  Cladosporium สาเหตุโรค 
  03-04-54-04-01-02-01-54 

 ชนินทร  ดวงสะอาด และคณะ 
    อนุกรมวิธานและชีววิทยาของรา Alternaria………………….2737
    และ Stemphylium สาเหตุโรคพืช 
    03-04-54-04-01-02-02-54 

 สุณีรัตน์  สีมะเดื่อ และคณะ 
    อนุกรมวิธานและชีววิทยาของราสกุล..................................2010  
    Choanephora สาเหตุโรคเน่าเปียก (Wet rot)       
    03-04-54-04-01-02-03-54 

 ธารทิพย  ภาสบุตร และคณะ 
    การจ าแนกชนิดของราสกุล Botryosphaeria................2020 
    สาเหตุโรคพืชโดยใช้ลักษณะทางสัณฐานวิทยาและ 
    ลักษณะทางพันธุกรรม 
    03-04-54-04-01-02-04-54 

 พรพิมล  อธิปัญญาคม และคณะ 
    การศึกษาชีววิทยาและนิเวศวิทยาของรา............................2544 
    Phytophthora capsici  
    03-04-54-04-01-02-05-54 

 อมรรัตน์  ภู่ไพบูลย์ และคณะ 
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    การศึกษาชีววิทยาและนิเวศวิทยาของรา............................2031  
    Didymella bryoniae (Auersw.) Rehm. 
    03-04-54-04-01-02-06-54 

 ทัศนาพร  ทัศคร และคณะ 
    การจ าแนกชนิดและเอกลักษณ์ทางพันธุกรรม.....................2042 
    ของ Race แบคทีเรีย Rasonia solanacearum  
    ที่พบในประเทศไทย 
    03-04-54-04-01-02-07-54 

 ณัฎฐิมา  โฆษิตเจริญกุล และคณะ 
    การจ าแนกชนิดแบคทีเรีย Erwinia สาเหตุ 
    โรคเน่าเละโดยใช้ลักษณะทางสัณฐานวิทยา 
    และความสัมพันธ์ทางพันธุกรรม 
    03-04-54-04-01-02-08-54 

 อนุกรมวิธานและชีววิทยาของเชื้อแบคทีเรีย  
Erwinia สาเหตุโรคเน่าเละ ในประเทศไทย 
 รุ่งนภา  คงสุวรรณ์ และคณะ 

     อนุกรมวิธานและความสามารถ…………………………………2049 
    ในการท าให้เกิดโรคของไส้เดือนฝอย 
    migratory endoparasitic nematodes 
    03-04-54-04-01-02-09-54 

 ไตรเดช  ข่ายทอง และคณะ 
    อนุกรมวิธานและชีววิทยาของไส้เดือนฝอย.........................2485 
    สกุล Radopholus  
    03-04-54-04-01-02-10-54 

 นุชนารถ  ตั้งจิตสมคิด และคณะ 
    อนุกรมวิธานไวรัสกลุ่ม  Tospovirus 
    สาเหตุโรคพืชที่ส าคัญในประเทศไทย    
    03-04-54-04-01-02-11-54 

 เยาวภา  ตันติวานิช  และคณะ 
    การจ าแนกชนิดของราสกุล Colletotrichum.................2055 
    สาเหตุโรคพืช โดยใช้ลักษณะทางสัณฐานวิทยา 
    และลักษณะทางพันธุกรรม 
    03-04-54-04-01-02-12-54 

 พรพิมล  อธิปัญญาคม และคณะ 
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    ลักษณะของเชื้อ Pectobacterium spp.  
    และ Dickeya spp.สาเหตุโรคเน่าด า และเน่าเละ 
    ของมันฝรั่งในประเทศไทย 
    03-04-54-04-01-02-13-56 

  รุ่งนภา  คงสุวรรณ์  และคณะ 
    การจ าแนกชนิดแบคทีเรียสาเหตุโรคใบไหม้……………………2064 
    และใบจุดของกล้วยไม้สกุลมอคคาร่าและแวนด้า 
    03-04-54-04-01-02-14-56 

 ทิพวรรรณ  กันหาญาติ  และคณะ 
    การศึกษาการถ่ายทอดเชื้อ..................................................2070 
    Exserohilum tuecicum บนเมล็ดพันธุ์ข้าวโพด 
    03-04-54-04-01-02-15-56 

 ณัฎฐิมา  โฆษิตเจริญกุล และคณะ 
    การจ าแนกชนิดของราสกุล Phyllosticta……….………….2075 
    สาเหตุโรคพืช โดยใช้ลักษณะทางสัณฐานวิทยา 
    และลักษณะทางพันธุกรรม 
    03-04-54-04-01-02-16-56 

 พรพิมล  อธิปัญญาคม และคณะ 
  กิจกรรมย่อย  อนุกรมวิธาน ชีววิทยา นิเวศวิทยาของวัชพืช   
                    การทดลอง   ชีววิทยา และการแพร่กระจายของวัชพืช............................2746 
    สกุลผักแว่น (Marsilea) และศักยภาพการเป็นวัชพืช 
    ของผักแว่นต่างถ่ิน 
    03-04-54-04-01-03-01-54 

 ศิริพร  ซึงสนธิพร และคณะ   
    ชีววิทยาและการแพร่ระบาดของหญ้าอีหนาว..................2779
    Digera muricata (L.) Mart.  
    03-04-54-04-01-03-02-54 

 ศิริพร  ซึงสนธิพร และคณะ 
    สัณฐานวิทยาของเมล็ดวัชพืชวงศ์ผักโขม.............................2083 
    Amaranthaceae 
    03-04-54-04-01-03-03-54 

 ภัทร์พิชชา  รุจิรพงศ์ชัย และคณะ 
    สัณฐานวิทยาของเมล็ดวัชพืช..............................................2106 
    สกุลน้ านมราชสีห์ Euphorbia  
    03-04-54-04-01-03-04-54 

 ธัญชนก  จงรักไทย และคณะ 
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    ชีววิทยาและนิเวศวิทยาของสาบม่วง...............................2121 
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 ศิริพร  ซึงสนธิพร และคณะ 
สัณฐานวิทยาของเมล็ดวัชพืชสกุลใต้ใบ……………………….2130 
Phyllanthus L. 

    03-04-54-04-01-03-10-56 
 ธัญชนก  จงรักไทย  และคณะ 

 กิจกรรม  วิจัยความหลากชนิดของแมลงเพื่อเก็บ - รักษาในพิพิธภัณฑ์ 
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    ความหลากชนิดของมดในพ้ืนที่ศูนย์วิจัยและ......................2155 
    พัฒนาการเกษตรตาก และป่าธรรมชาติของจังหวัดตาก 
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    ความหลากชนิดของด้วงงวงในเขตสงวน.............................2165 
    ชีวมณฑลสะแกราช 
    03-04-54-04-02-00-06-54 

 อิทธิพล  บรรณาการ และคณะ 
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    ส าเร็จรูปโดยเทคนิค Gold Labeling IgG flow test  
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  กิจกรรมย่อย  ศึกษาการก าหนดมาตรการสุขอนามัยพืชส าหรับการน าเข้า 
       สินค้าเกษตร จากประเทศในเขตโอเชียเนีย 
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 โครงการวิจัย  การจัดการแมลงศัตรูที่ส าคัญของมะพร้าวแบบบูรณาการ 
 กิจกรรม - 
  กิจกรรมย่อย  - 
                    การทดลอง   การใช้สารสกัดสะเดาป้องกันก าจัด…………………………….2359 
    หนอนหัวด ามะพร้าว Coconut black-head 
    caterpillar; Opisina arenosella (Walker)  
    ด้วยวิธี Trunk injection 
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    การป้องกันก าจัดหนอนหัวด ามะพร้าว................................2367  
    Coconut black-head caterpillar;  
    Opisina arenosella (Walker) โดยวิธีพ่นทางใบ 

 สุเทพ  สหายา  
    การป้องกันก าจัดแมลงด าหนามมะพร้าว; …………….…….2376  
    Brontispa logissima (Gestro) โดยวิธี  
    Trunk injection ราดสารบริเวณรอบคอมะพร้าว 
    และการใส่สารฆ่าแมลงในถุงชา (ผ้า) 

 สุเทพ  สหายา  
  
 
หมายเหตุ :   ชื่อการทดลองที่นักวิจัยแจ้งไม่ตรงกับชื่อการทดลองจากกองแผนงาน 
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ศึกษาการก าหนดมาตรการสุขอนามัยพืชส าหรับการน าเข้าเมล็ดพันธุ์พริก 
จากเครือรัฐออสเตรเลีย  

Study on Phytosanitary Measures for the Importation  
Of Capsicum Seeds from Australia 

 
วาสนา  ฤทธิ์ไธสง1/    ณัฏฐพร  อุทัยมงคล1/     วลัยกร  รัตนเดชากุล1/  

สุคนธ์ทิพย์  สมบัติ1/    กาญจนา  วาระวิชะนี2/ 
 1/กลุ่มวิจัยการกักกันพืช  ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
 2/กลุ่มวิจัยโรคพืช  ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

 

บทคัดย่อ 

 การก าหนดมาตรการสุขอนามัยพืชที่เหมาะสมต้องด าเนินการศึกษาว่าพืชหรือผลิตผลพืชที่
น าเข้านั้นมีโอกาสที่ศัตรูพืชกักกันจะติดมากับสินค้าได้หรือไม่ โดยใช้วิธีการทางวิทยาศาสตร์ประกอบ
เหตุผลในการก าหนดมาตรการ  เพ่ือป้องกันมิให้ศัตรูพืชร้ายแรงจากต่างประเทศเข้ามาและ
แพร่กระจายในประเทศไทย ซึ่งอาศัยกฎหมายในการควบคุมการน าเข้าพืชและผลิตผลพืช ซึ่งจากการ
สืบค้นและรวบรวมข้อมูลมาตรการสุขอนามัยพืชของเมล็ดพันธุ์พริกจากประเทศต่างๆ ได้มาตรการ
สุขอนามัยพืชส าหรับการน าเข้าเมล็ดพันธุ์พริก คือ ต้องมีการรับรองสุขอนามัยพืชส าหรับภาชนะบรรจุ
ต้องปลอดจาก khapra beetle (Trogoderma granarium Everts) การรับรองเมล็ดพันธุ์ว่าได้รับ
การตรวจสอบว่าปลอดจากแมลง Trogoderma spp. เมล็ดพันธุ์ต้องผ่านการตรวจรับรองตามวิธีการ
วิเคราะห์ของ ISTA การรมเมล็ดพันธุ์ด้วย Methyl bromide อัตรา 80 g/m3 เป็นเวลา 48 ชั่วโมง ที่
อุณหภูมิ 21˚C หรือรมด้วย Phosphine อัตรา 1.0-1.5 g/m3 เป็นเวลา 10 วัน ที่อุณหภูมิระหว่าง 
15-25˚C หรือที่อัตรา 1.0-1.5 g/m3 เป็นเวลา 7 วัน ที่อุณหภูมิมากกว่า 25˚C เพ่ือก าจัด khapra 
beetle การก าจัดศัตรูพืชบนเมล็ดพันธุ์ด้วยการใช้ความร้อนที่อุณหภูมิ 82-85˚C เป็นเวลา 24 ชั่วโมง 
การแช่เมล็ดพันธุ์ใน 10% Na3PO4 เป็นเวลา 20 นาที เพ่ือก าจัดเชื้อไวรัสที่ติดมากับเม็ดพันธุ์ การใช้
สายพันธุ์ที่มีความต้านทานหรือทนทานต่อโรคและแมลงศัตรูพืช โดยเมล็ดพันธุ์ต้องมาจากแหล่งที่
ปลอดจากศัตรูพืชกักกัน  และต้องมาจากต้นพ่อแม่ที่ได้รับการตรวจสอบในระยะการเจริญเติบโตหรือ
ได้รับการตรวจสอบในห้องปฏิบัติการว่าปลอดจากศัตรูพืชกักกัน  ซึ่งจากการสืบค้นข้อมูลศัตรูพืช
เบื้องต้นพบศัตรูพืชของพริกที่มีรายงานในไทยและเครือรัฐออสเตรเลีย จ านวน 195 ชนิด คือ แมลง 
70 ชนิด ไร 6 ชนิด หอยทาก 1 ชนิด ไส้เดือนฝอย 12 ชนิด โปรโตซัว 1 ชนิด แบคทีเรีย 18 ชนิด ไฟ
โตพลาสมา 2 ชนิด รา 45 ชนิด ไวรัส 24 ชนิด วัชพืช 15 ชนิด และสัตว์ฟันแทะ 1 ชนิด โดยเป็น 
 
 
 
 
รหัสการทดลอง 03-04-55-01-01-01-01-55 
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ศัตรูพืชที่พบในเครือรัฐออสเตรเลีย จ านวน 176 ชนิด คือ แมลง 59 ชนิด ไร 6 ชนิด หอยทาก 1 ชนิด 
ไส้เดือนฝอย 12 ชนิด โปรโตซัว 1 ชนิด แบคทีเรีย 18 ชนิด ไฟโตพลาสมา 2 ชนิด รา 42 ชนิด ไวรัส 
20 ชนิด และวัชพืช 15 ชนิด ซึ่งพบศัตรูพืชที่มีโอกาสติดมากับเมล็ดพันธุ์และต้องมีมาตรการจัดการ
ทางด้านสุขอนามัยพืชที่เหมาะสม จ านวน 9 ชนิด คือ รา 2 ชนิด ได้แก่ Phomopsis longicolla, 
Verticillium dahliae แบคทีเรีย 3 ชนิด ได้แก่ Pseudomonas marginalis pv. marginalis, 
Pseudomonas syringae pv. tabaci, Pseudomonas viridiflava และไวรัส 4 ชนิด ได้แก่ 
Alfalfa mosaic virus, Tobacco streak virus, Tobacco ringspot virus และ Tomato 
mosaic virus โดยเมล็ดพันธุ์ที่น าเข้าต้องมีใบรับรองสุขอนามัยพืชที่ระบุข้อความเพ่ิมเติมว่า เมล็ด
พันธุ์พริกต้องมาจากแหล่งที่ปลอดจากศัตรูพืชกักกัน (pest free area หรือ pest free production 
site) หรือเมล็ดพันธุ์พริกต้องมาจากต้นพ่อแม่ที่ได้รับการตรวจสอบในระยะการเจริญเติบโตหรือได้รับ
การตรวจสอบในห้องปฏิบัติการว่าปลอดจาก Pseudomonas marginalis pv. marginalis, 
Pseudomonas syringae pv. tabaci, Pseudomonas viridiflava, Alfalfa mosaic virus, 
Tobacco streak virus, Tobacco ringspot virus และ Tomato mosaic virus นอกจากนี้การ
น าเข้าต้องปราศจากแมลงที่มีชีวิต ดิน ทราย วัชพืช ชิ้นส่วนของพืช เช่น ใบ ก้าน เศษซากพืช และสิ่ง
อ่ืนใดที่มีศักยภาพเป็นศัตรูพืชกักกัน และเมล็ดพันธุ์พริกต้องแช่ในน้ าร้อนที่อุณหภูมิ 51 องศาเซลเซียส 
เป็นเวลา 30 นาที 

ค าน า 

ปัจจุบันประเทศไทยมีการน าเข้าพืชและผลผลิตพืชจากต่างประเทศเพ่ิมขึ้น มาตรการ
สุขอนามัยพืชที่ใช้ส าหรับป้องกันมิให้ศัตรูพืช/ศัตรูพืชกักกันร้ายแรงจากต่างประเทศเข้ามาและ/หรือ
แพร่กระจายในประเทศไทยอาศัยกฎหมายในการควบคุมการน าเข้าพืชและผลิตผลพืช ได้แก่ 
พระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 2507 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ซึ่งแบ่งพืช ศัตรูพืช และพาหะ ออกเป็น 3 
ประเภท ได้แก่ สิ่งต้องห้าม สิ่งก ากัด และสิ่งไม่ต้องห้าม ซึ่งการน าเข้าหรือน าผ่านพืชสิ่งต้องห้ามเพ่ือ
การค้า สิ่งต้องห้ามนั้นต้องผ่านการวิเคราะห์ความเสี่ยงศัตรูพืชแล้วตามหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไข
ที่อธิบดีกรมวิชาการเกษตรก าหนด โดยการน าเข้าต้องปฏิบัติตามมาตรการสุขอนามัยพืชจึงจะน าเข้า
มาในราชอาณาจักรได้ ซึ่งเป็นไปตามมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช  (Agreement on the 
application of Sanitary and Phytosanitary Agreement: SPS) และใช้มาตรฐานนานาชาติ
ส าหรับมาตรการสุขอนามัยพืช ฉบับที่ 2 เรื่อง กรอบส าหรับการวิเคราะห์ความเสี่ยงศัตรูพืช (Framework 
for Pest Risk Analysis (2007)) (FAO, 2007) และฉบับที่ 11 เรื่อง การวิเคราะห์ความเสี่ยงศัตรูพืช
ส าหรับศัตรูพืชกักกันรวมถึงการวิเคราะห์ความเสี่ยงต่อสภาพแวดล้อม และสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรม 
(Pest Risk Analysis for Quarantine Pests Including Analysis of Environmental Risks and 
Living Modified Organisms (2004)) (FAO, 2006) ส าหรับการน าเข้าเมล็ดพันธุ์พริกจากเครือรัฐ
ออสเตรเลียนั้น พบว่าพืชดังกล่าวเป็นพืชอาศัยของศัตรูพืชร้ายแรงหลายชนิดซึ่งยังไม่มีรายงานการ
ปรากฏในประเทศไทย และมีผู้ประสงค์ยื่นขอน าเข้ามาในราชอาณาจักรไทย  ดังนั้นจึงมีความจ าเป็น
ในการด าเนินการศึกษาวิจัยเพ่ือทราบชนิดศัตรูพืชกักกันและน าไปก าหนดมาตรการทางวิชาการด้าน
สุขอนามัยพืชที่เหมาะสมโดยอยู่บนพ้ืนฐานทางวิทยาศาสตร์ และปรับปรุงแก้ไขกฎระเบียบด้านกักกัน
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พืชเพ่ือควบคุมการน าเข้าพืชและผลิตผลพืชเหล่านั้นให้มีประสิทธิภาพต่อไป และสามารถด าเนินการ
ด้านการค้าต่อไปได ้

วิธีด าเนินการ 
อุปกรณ์       

1. มาตรฐานนานาชาติส าหรับมาตรการสุขอนามัยพืช ฉบับที่ 2 เรื่อง กรอบส าหรับการ
วิเคราะห์ความเสี่ยงศัตรูพืช (Framework for Pest Risk Analysis (2007)) (FAO, 2007) 

2. มาตรฐานนานาชาติส าหรับมาตรการสุขอนามัยพืช ฉบับที่ 11 การวิเคราะห์ความเสี่ยง
ศัตรูพืชส าหรับศัตรูพืชกักกันรวมถึงการวิเคราะห์ความเสี่ยงต่อสิ่งแวดล้อม และสิ่งมีชีวิตดัดแปลง
พันธุกรรม (Pest Risk Analysis for Quarantine Pests Including Analysis of Environmental 
Risks and Living Modified Organisms (2004)) (FAO, 2006) 

3. คู่มือส าหรับการวิเคราะห์ความเสี่ยงศัตรูพืช ตามแนวทางของอนุสัญญาอารักขาพืชระหว่าง
ประเทศ (IPPC: International Plant Protection Convention)  

4. หนังสือ เอกสารและวารสารทางวิชาการท่ีเกี่ยวข้อง Crop Protection Compendium 
2007  (CABI, 2007) และ 2013 (CABI, 2013) ข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ และเว็บไซต์ต่างๆ 

5. วัสดุส านักงาน เช่น กระดาษ แผ่นบันทึกข้อมูล 
6. วัสดุคอมพิวเตอร์ เช่น แผ่นจัดเก็บข้อมูล (ซีดี) และหมึกพิมพ์ เป็นต้น 

วิธีการ  
1. การสืบค้นและรวบรวมข้อมูล  
 1.1 สืบค้นและรวบรวมข้อมูลมาตรการสุขอนามัยพืชส าหรับการน าเข้าเมล็ดพันธุ์พริกที่มี

การก าหนดในต่างประเทศ จากหนังสือ ต ารา วารสาร เอกสารวิชาการ และเว็บไซต์ขององค์กรอารักขา
พืชแห่งชาติของประเทศหรือภูมิภาคต่างๆ 

 1.2 สืบค้นและรวบรวมข้อมูลทั่วไปของพริกน าเข้าจากเครือรัฐออสเตรเลีย เช่น ชนิด  
สายพันธุ์ สถิติการน าเข้า-ส่งออก แหล่งผลิตเมล็ดพันธุ์ ปริมาณ/จ านวน ช่วงหรือระยะเวลาในการผลิต 
เก็บเกี่ยว โรงบรรจุสินค้าหรือสถานที่จัดการสินค้าส่งออก ลักษณะบรรจุภัณฑ์และฉลาก เส้นทางและ
วิธีการขนส่ง เช่น ลักษณะเป็นสินค้าขนส่ง ทางน้ าหรือทางอากาศ ด่านตรวจพืชที่น าเข้า รวมทั้ง
เอกสารทั้งหมดที่แนบมาพร้อมกับสินค้า  

 1.3 สืบค้นและรวบรวมข้อมูลศัตรูพืช เช่น ชนิด สายพันธุ์ ข้อมูลทางชีววิทยา สัณฐาน
วิทยา แหล่งที่พบ จากหนังสือ ต ารา วารสาร เอกสารวิชาการ และเว็บไซต์ท่ีเกี่ยวข้อง  

2. การวิเคราะห์โอกาสที่ศัตรูพืชจะเข้ามา ตั้งรกรากอย่างถาวร การแพร่กระจาย และ
ผลกระทบทางเศรษฐกิจทั้งทางตรงและทางอ้อมหากศัตรูพืชเข้ามาได้ โดยมีการจ าแนกศัตรูพืชที่
ชัดเจน สถานะภาพการแพร่กระจายของศัตรูพืชในปัจจุบันของประเทศไทยและเครือรัฐออสเตรเลีย โดย
พิจารณาจากศัตรูพืชที่ไม่มีรายงานพบในประเทศไทยและสามารถติดมากับเมล็ดพันธุ์ที่น าเข้า  

3. การวิเคราะห์มาตรการสุขอนามัยพืชที่เหมาะสมเพ่ือจัดการกับศัตรูพืชแต่ละชนิด โดย
คัดเลือกมาตรการที่เหมาะสม อาศัยพื้นฐานจากประสิทธิภาพของมาตรการนั้นเพื่อลดโอกาสการเข้ามา 
ตั้งรกราก และแพร่กระจายของศัตรูพืช ให้หมดไปหรือลดลงมาอยู่ในระดับที่ประเทศไทยยอมรับได้ 
และมีความเป็นไปได้ในทางปฏิบัติโดยไม่เป็นอุปสรรคต่อการค้าระหว่างประเทศ  
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เวลาและสถานที่    
เวลา ตุลาคม 2554-กันยายน 2556 
สถานที่ กลุ่มวิจัยการกักกันพืช  ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 

1. การสืบค้นและรวบรวมข้อมูล 
 1.1  สืบค้นและรวบรวมข้อมูลมาตรการสุขอนามัยพืชของเมล็ดพันธุ์พริกจากประเทศต่างๆ 

จากการสืบค้นและรวบรวมข้อมูลมาตรการสุขอนามัยพืชได้มาตรการสุขอนามัยพืชของ
เมล็ดพันธุ์พริก ดังนี้ 

- มีการรับรองสุขอนามัยพืชส าหรับภาชนะบรรจุต้องปลอดจาก khapra beetle 
(Trogoderma granarium Everts) 

- มีการรับรองเมล็ดพันธุ์ว่าได้รับการตรวจสอบว่าปลอดจากแมลง Trogoderma spp. 
- มีการรับรองเมล็ดพันธุ์ว่าได้ผ่านการตรวจรับรองตามวิธีการวิเคราะห์ของ ISTA 

(ISTA, 2012) 
- การรมด้วย Methyl bromide อัตรา 80 g/m3 เป็นเวลา 48 ชั่วโมง ที่อุณหภูมิ 

21˚C เพ่ือก าจัด khapra beetle 
- การรมด้วย Phosphine อัตรา 1.0-1.5 g/m3 เป็นเวลา 10 วัน ที่อุณหภูมิระหว่าง 

15-25˚C หรือที่อัตรา 1.0-1.5 g/m3 เป็นเวลา 7 วัน ที่อุณหภูมิมากกว่า 25˚C  
- การแช่เมล็ดพันธุ์ใน 10% Na3PO4 เป็นเวลา 20 นาที เพ่ือก าจัดเชื้อไวรัสที่ติดมากับ

เม็ดพันธุ์ 
- การก าจัดศัตรูพืชบนเมล็ดพันธุ์ด้วยการใช้ความร้อนที่อุณหภูมิ 82-85˚C เป็นเวลา 

24 ชั่วโมง 
- การใช้สายพันธุ์ที่มีความต้านทานหรือทนทานต่อโรคและแมลงศัตรูพืช 
- ต้องมาจากแหล่งที่ปลอดจากศัตรูพืชกักกัน   
- เมล็ดพันธุ์ต้องมาจากต้นพ่อแม่ที่ได้รับการตรวจสอบในระยะการเจริญเติบโตหรือ

ได้รับการตรวจสอบในห้องปฏิบัติการว่าปลอดจากศัตรูพืชกักกัน 
 

 1.2  สืบค้นและรวบรวมข้อมูลพริกมูล สถิติการน าเข้า-ส่งออกเมล็ดพันธุ์พริกจากเครือรัฐ
ออสเตรเลีย 

พริกเป็นพืชที่อยู่ในวงศ์ Solanaceae เช่นเดียวกับมะเขือเทศ มะเขือ มันฝรั่ง ยาสูบ 
และพิทูเนีย ซึ่งจัดอยู่ในสกุล Capsicum มีถ่ินก าเนิดในแถบอเมริกาใต้และแผ่ขยายมายังอเมริกากลาง 
แล้วจึงแพร่ไปยังตอนเหนือของโคลอมเบียและทางตอนใต้ของมลรัฐแอริโซนา โดยถูกน าเข้ามายังทวีป
เอเชียโดยชาวโปรตุเกส ปัจจุบันพริก มีอนุกรมวิธาน ดังนี้ 

Phylum: Spermatophyta 
Subphylum: Angiospermae 

Class: Dicotyledonae 
Order: Solanales 
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Family: Solanaceae 
Genus: Capsicum 

 
ลักษณะทางพฤกษศาสตร์ 
 ล าต้น พริกเป็นพืชที่มีการเจริญของกิ่ง กล่าวคือกิ่งจะเจริญจากล าต้นเพียง 1 กิ่ง แล้วแตก

เป็น 2 กิ่ง และเพ่ิมเป็น 4 เป็น 8 ไปเรื่อยๆ จึงมักพบว่า ต้นพริกที่สมบูรณ์จะมีก่ิงแตกขึ้นมาจากต้นที่
ระดับดินหลายกิ่ง จนดูคล้ายกับว่ามีหลายต้นอยู่รวมในที่เดียวกัน 
 ใบ เป็นแบบใบเดี่ยว เรียบ มีขนบ้างเล็กน้อย มีรูปร่างตั้งแต่รูปไข่ไปจนกระทั่งเรียวยาว 
ขนาดใบมีต่างๆ กัน ใบพริกหวาน มีขนาดค่อนข้างใหญ่ ส่วนใบพริกข้ีหนูโดยทั่วไปมีขนาดเล็ก 
 ดอก เกิดเป็นดอกเดี่ยวที่ข้อตรงมุมที่เกิดใบที่กิ่ง ดอกประกอบด้วยกลีบรองดอกมีลักษณะ
เป็นพ ู5 พู มีกลีบดอกสีขาวหรือสีม่วง 5 กลีบ เกสรตัวผู้ 5 อัน (เท่าจ านวนกลีบดอก) แตกออกมาจาก
โคนของกลีบดอก อับเกสรตัวผู้มักมีสีน้ าเงินแยกตัวเป็นกระเปาะเล็กๆ ยาวๆ ส่วนเกสรตัวเมียมีรูปร่าง
เหมือนกระบองหัวมน รังไข่จะมี 3 พู หรืออาจมี 2 หรือ 4 พู ก็ได้ โดยทั่วไปมักจะออกดอกและติดผล
ในสภาพที่มีช่วงวันสั้น 

 ผล มีลักษณะเป็นกระเปาะ โดยทั่วไปผลอ่อนมักชี้ขึ้น เมื่อเป็นผลแก่พันธุ์ที่มีลักษณะขั้วผล
อ่อนจะให้ผลที่ห้อยลง ผลมีหลายลักษณะ เช่น แบน กลมยาว จนถึง พอง อ้วน สั้น ขนาดผลมีตั้งแต่
ขนาดผลเล็กไปจนถึงผลขนาดใหญ่ขึ้นอยู่กับพันธุ์ เมื่อผลแก่อาจเปลี่ยนสีจากเขียวเป็นแดงหรือเหลือง
พร้อมๆ กับการแก่ของเมล็ดในผลควบคู่กันไป ในระหว่างการเจริญเติบโตของผล หากอุณหภูมิในเวลา
กลางวันสูงและความชื้นในบรรยากาศต่ าจะท าให้ผลพริกมีการเจริญผิดปกติ (off-type) อาจมีรูปร่าง
บิดเบี้ยวและมีขนาดเล็ก การติดเมล็ดต่ ากว่าปกต ิ

 เมล็ด มีลักษณะกลม-แบน สีเหลืองไปจนถึงสีน้ าตาลมีขนาดค่อนข้างใหญ่กว่าเมล็ดมะเขือ
เทศ แต่ผิวเมล็ดพริกไม่ค่อยมีขนเหมือนเมล็ดมะเขือเทศ 
 ราก ต้นที่โตเต็มที่ รากฝอยจะแผ่ออกไปหากินด้านข้าง รัศมีเกินกว่า 1 เมตร และหยั่งลึก
ลงไปในดินเกินกว่า 1.20 เมตร ตรงบริเวณรอบๆ ต้นจะพบว่ามีรากฝอยสานกันอยู่อย่างหนาแน่น 
 พันธุ์พริก 
 การจัดจ าแนกพันธุ์พริกในประเทศไทยนิยมจ าแนกตามความเผ็ด และตามขนาดผล โดย
การแบ่งตามความเผ็ด ส่วนการแบ่งตามขนาดของผลจะแบ่งเป็น 2 ประเภท เช่นเดียวกัน คือ พริก
ขนาดใหญ่หรือพริกใหญ่ และพริกเล็กหรือพริกข้ีหนู 
  การค้าระหว่างประเทศ 

ประเทศไทยมีการน าเข้าเมล็ดพันธุ์พริก ประมาณ 10.60 ตัน คิดเป็นมูลค่ากว่า 37 ล้าน
บาท โดยน าเข้าจากหลายประเทศ เช่น เครือรัฐออสเตรเลีย สาธารณรัฐประชาชนจีน สาธารณรัฐ
อินเดีย สาธารณรัฐอินโดนีเซีย อิสราเอล ญี่ปุ่น สาธารณรัฐเกาหลี ราชอาณาจักรเนเธอร์แลนด์ 
สาธารณรัฐฟิลิปปินส์ ไต้หวัน และสหรัฐอเมริกา เป็นต้น (ส านักควบคุมพืชและวัสดุการเกษตร, 2556)  

ปี 2551 ประเทศไทยมีการน าเข้าเมล็ดพันธุ์พริกจากเครือรัฐออสเตรเลียประมาณ 1,000 
กรัม คิดเป็นมูลค่าประมาณ 23,962 บาท (ส านักควบคุมพืชและวัสดุการเกษตร, 2556)  โดยพริกที่
นิยมปลูกในเครือรัฐออสเตรเลียมี 2 ชนิด ได้แก่ Capsicum annuum (capsicum) และ C. 
frutescens (chilli) ซึ่งมีหลายสายพันธุ์ เช่น aries, gedeon, target, domino, magnum, purple 
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princess, purple star, golden gem, firefly, habanaro, jalapeno และ cherry bomb เป็นต้น 
ถึงแม้ว่าปริมาณการน าเข้าเมล็ดพันธุ์พริกยังมีไม่มากนักแต่ก็มีโอกาสที่ศัตรูพืชจะติดเข้ามากับเมล็ด
พันธุ์พริกน าเข้าจากเครือรัฐออสเตรเลียได้ เนื่องจากมีศัตรูพืชที่ส าคัญหลายชนิดที่สามารถติดเข้ามากับ
เมล็ดพันธุ์ได ้

 
 1.3 สืบค้นและรวบรวมข้อมูลศัตรูพืชพริก 

 จากการสืบค้นข้อมูลศัตรูพืชเบื้องต้นพบศัตรูพืชของพริกที่มีรายงานในไทยและเครือรัฐ
ออสเตรเลีย จ านวน 195 ชนิด คือ แมลง 70 ชนิด ได้แก่ Agrotis ipsilon, Aleurodicus disperses, 
Aphis craccivora, Aphis gossypii, Aphis spiraecola, Aspidiotus destructor, Atherigona 
orientalis, Bactrocera aquilonis, Bactrocera carambolae, Bactrocera correcta, 
Bactrocera cucurbitae, Bactrocera dorsalis, Bactrocera dorsalis species complex, 
Bactrocera frauenfeldi, Bactrocera latifrons, Bactrocera neohumeralis, Bactrocera 
papayae, Bactrocera tau, Bactrocera tryoni, Bemisia tabaci (B biotype), Bemisia 
tabaci, Ceratitis capitata, Chrysodeixis eriosoma, Chrysodeixis includens, Coccus 
hesperidum, Corcyra cephalonica, Dysmicoccus brevipes, Ephestia kuehniella, 
Eudocima fullonia, Frankliniella intonsa, Frankliniella occidentalis, Gonocephalum, 
Helicoverpa armigera, Helicoverpa assulta, Icerya aegyptiaca, Icerya seychellarum, 
Lasioderma serricorne, Leucinodes orbonalis, Liriomyza huidobrensis, Liriomyza 
sativae, Liriomyza trifolii, Listroderes costirostris, Maconellicoccus hirsutus, 
Macrosiphum euphorbiae, Microtermes obesi, Myzus persicae, Nezara viridula, 
Ostrinia furnacalis, Parasaissetia nigra, Phenacoccus solenopsis, Phthorimaea 
operculella, Phyllophaga, Piezodorus hybneri, Pseudaulacaspis pentagona, 
Rhopalosiphum maidis, Rhyzopertha dominica, Saissetia coffeae, Scapteriscus 
didactylus, Scirtothrips dorsalis, Spodoptera exempta, Spodoptera exigua, 
Spodoptera litura, Thrips hawaiiensis, Thrips palmi, Thrips parvispinus, Tiracola 
plagiata, Trialeurodes vaporariorum, Tribolium castaneum, Trichoplusia ni และ 
Unaspis citri ไร 6 ชนิด ได้แก่ Aculops lycopersici, Halotydeus destructor, Phytonemus 
pallidus, Polyphagotarsonemus latus, Tetranychus marianae และ Tetranychus urticae 
หอยทาก 1 ชนิด ได้แก่ Cornu aspersum ไส้เดือนฝอย 12 ชนิด ได้แก่ Ditylenchus destructor, 
Helicotylenchus dihystera, Hemicycliophora arenaria, Longidorus, Meloidogyne 
arenaria, Meloidogyne hapla, Meloidogyne incognita, Meloidogyne javanica, 
Pratylenchus penetrans, Pratylenchus zeae, Rotylenchulus reniformis และ Xiphinema 
โปรโตซัว 1 ชนิด ได้แก่ Spongospora subterranea f.sp. subterranea แบคทีเรีย 18 ชนิด ได้แก่ 
Clavibacter michiganensis subsp. michiganensis, Erwinia carotovora subsp. 
carotovora, Erwinia chrysanthemi, Pectobacterium carotovorum subsp. carotovorum, 
Pseudomonas cichorii, Pseudomonas corrugata, Pseudomonas marginalis pv. 
marginalis, Pseudomonas syringae, Pseudomonas syringae pv. aptata, Pseudomonas 

http://www.cabi.org/cpc/?aqb=yes&compid=1&dsid=6192&loadmodule=datasheet&page=868&site=161
http://www.cabi.org/cpc/?aqb=yes&compid=1&dsid=7415&loadmodule=datasheet&page=868&site=161
http://www.cabi.org/cpc/?aqb=yes&compid=1&dsid=14664&loadmodule=datasheet&page=868&site=161
http://www.cabi.org/cpc/?aqb=yes&compid=1&dsid=14664&loadmodule=datasheet&page=868&site=161
http://www.cabi.org/cpc/?aqb=yes&compid=1&dsid=20248&loadmodule=datasheet&page=868&site=161
http://www.cabi.org/cpc/?aqb=yes&compid=1&dsid=20248&loadmodule=datasheet&page=868&site=161
http://www.cabi.org/cpc/?aqb=yes&compid=1&dsid=25656&loadmodule=datasheet&page=868&site=161
http://www.cabi.org/cpc/?aqb=yes&compid=1&dsid=25656&loadmodule=datasheet&page=868&site=161
http://www.cabi.org/cpc/?aqb=yes&compid=1&dsid=28426&loadmodule=datasheet&page=868&site=161
http://www.cabi.org/cpc/?aqb=yes&compid=1&dsid=28426&loadmodule=datasheet&page=868&site=161
http://www.cabi.org/cpc/?aqb=yes&compid=1&dsid=29882&loadmodule=datasheet&page=868&site=161
http://www.cabi.org/cpc/?aqb=yes&compid=1&dsid=32154&loadmodule=datasheet&page=868&site=161
http://www.cabi.org/cpc/?aqb=yes&compid=1&dsid=48203&loadmodule=datasheet&page=868&site=161
http://www.cabi.org/cpc/?aqb=yes&compid=1&dsid=48203&loadmodule=datasheet&page=868&site=161
http://www.cabi.org/cpc/?aqb=yes&compid=1&dsid=41174&loadmodule=datasheet&page=868&site=161
http://www.cabi.org/cpc/?aqb=yes&compid=1&dsid=47191&loadmodule=datasheet&page=868&site=161
http://www.cabi.org/cpc/?aqb=yes&compid=1&dsid=47191&loadmodule=datasheet&page=868&site=161
http://www.cabi.org/cpc/?aqb=yes&compid=1&dsid=29809&loadmodule=datasheet&page=868&site=161
http://www.cabi.org/cpc/?aqb=yes&compid=1&dsid=54016&loadmodule=datasheet&page=868&site=161
http://www.cabi.org/cpc/?aqb=yes&compid=1&dsid=54016&loadmodule=datasheet&page=868&site=161
http://www.cabi.org/cpc/?aqb=yes&compid=1&dsid=26837&loadmodule=datasheet&page=868&site=161
http://www.cabi.org/cpc/?aqb=yes&compid=1&dsid=33233&loadmodule=datasheet&page=868&site=161
http://www.cabi.org/cpc/?aqb=yes&compid=1&dsid=33233&loadmodule=datasheet&page=868&site=161
http://www.cabi.org/cpc/?aqb=yes&compid=1&dsid=57022&loadmodule=datasheet&page=868&site=161
http://www.cabi.org/cpc/?aqb=yes&compid=1&dsid=57022&loadmodule=datasheet&page=868&site=161
http://www.cabi.org/cpc/?aqb=yes&compid=1&dsid=21913&loadmodule=datasheet&page=868&site=161
http://www.cabi.org/cpc/?aqb=yes&compid=1&dsid=21913&loadmodule=datasheet&page=868&site=161
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syringae pv. syringae, Pseudomonas syringae pv. tabaci, Pseudomonas viridiflava, 
Ralstonia solanacearum, Ralstonia solanacearum race 1, Rhizobium radiobacter, 
Rhizobium rhizogenes, Rhodococcus fascians และ Xanthomonas vesicatoria ไฟโต
พลาสมา 2 ชนิด ได้แก่ Grapevine yellows phytoplasmas และ Phytoplasma aurantifolia 
รา 45 ชนิด ได้แก่ Alternaria alternata, Alternaria solani, Alternaria spp., Aspergillus 
flavus, Aspergillus niger, Botryotinia fuckeliana, Chalara elegans, Cercospora capsici, 
Choanephora cucurbitarum, Cochliobolus lunatus, Colletotrichum acutatum, 
Colletotrichum boninense, Colletotrichum capsici, Colletotrichum dematium, 
Colletotrichum spp., Colletotrichum truncatum, Corticium rolfsii, Diaporthe 
phaseolorum var. sojae, Fusarium oxysporum, Fusarium oxysporum f.sp. capsici, 
Fusarium oxysporum f.sp. vasinfectum, Glomerella acutata, Glomerella cingulate, 
Lasiodiplodia theobromae, Leveillula taurica, Macrophomina phaseolina, Nectria 
haematococca, Oidium sp., Oidiopsis sp., Olpidium brassicae, Peronospora 
hyoscyami f.sp. tabacina, Phoma destructiva, Phomopsis longicolla, Phytophthora 
capsici, Phytophthora cryptogea, Phytophthora infestans, Phytophthora nicotianae, 
Pseudocercospora fuligena, Pythium aphanidermatum, Pythium debaryanum, 
Pythium irregulare, Pythium myriotylum, Sclerotinia sclerotiorum, Thanatephorus 
cucumeris และ Verticillium dahlia ไวรัส 24 ชนิด ได้แก่ Alfalfa mosaic virus, Broad bean 
wilt virus, Capsicum chlorosis virus, Chilli veinal mottle virus, Cucumber mosaic virus, 
Pepper mild mottle virus, Pepper mottle virus, Pepper yellow leaf curl virus, Potato 
leafroll virus, Potato virus X, Potato virus Y, Ranunculus white mottle virus, Sweet 
potato feathery mottle virus, Tobacco etch virus, Tobacco leaf curl virus, Tobacco 
mosaic virus, Tobacco rattle virus, Tobacco ringspot virus, Tobacco streak virus, 
Tomato mosaic virus, Tomato ringspot virus, Tomato torrado virus, Tomato spotted 
wilt virus และ Tomato yellow leaf curl virus วัชพืช 15 ชนิด ได้แก่ Ambrosia 
artemisiifolia, Anagallis arvensis, Cirsium arvense, Cyperus rotundus, Digitaria ciliaris, 
Echinochloa crus-galli, Galinsoga parviflora, Hibiscus trionum, Orobanche, Orobanche 
cernua, Orobanche ramose, Panicum repens, Richardia brasiliensis, Senna obtusifolia 
และ Solanum nigrum และสัตว์ฟันแทะ 1 ชนิด ได้แก่ Rattus argentiventer 

โดยเป็นศัตรูพืชที่พบในเครือรัฐออสเตรเลีย จ านวน 176 ชนิด คือ แมลง 59 ชนิด ไร 6 
ชนิด หอยทาก 1 ชนิด ไส้เดือนฝอย 12 ชนิด โปรโตซัว 1 ชนิด แบคทีเรีย 18 ชนิด ไฟโตพลาสมา 2 
ชนิด รา 42 ชนิด ไวรัส 20 ชนิด และวัชพืช 15 ชนิด (Table 1) (CABI, 2007; 2013) 
2. การวิเคราะห์โอกาสที่ศัตรูพืชจะเข้ามา ตั้งรกรากอย่างถาวร การแพร่กระจาย และผลกระทบ
ทางเศรษฐกิจ 

จากการจัดกลุ่มศัตรูพืชพบศัตรูพืชที่ไม่มีในไทยแต่มีในเครือรัฐออสเตรเลียและสามารถพบกับ
เมล็ดพันธุ์พริกที่จะก่อให้เกิดผลกระทบทางเศรษฐกิจได้ 15 ชนิด คือ แบคทีเรีย 6 ชนิด ได้แก่ 
Pseudomonas corrugate, Pseudomonas marginalis pv. marginalis, Pseudomonas 

http://www.cabi.org/cpc/?aqb=yes&compid=1&dsid=7432&loadmodule=datasheet&page=868&site=161
http://www.cabi.org/cpc/?aqb=yes&compid=1&dsid=7432&loadmodule=datasheet&page=868&site=161
http://www.cabi.org/cpc/?aqb=yes&compid=1&dsid=9611&loadmodule=datasheet&page=868&site=161
http://www.cabi.org/cpc/?aqb=yes&compid=1&dsid=9611&loadmodule=datasheet&page=868&site=161
http://www.cabi.org/cpc/?aqb=yes&compid=1&dsid=14690&loadmodule=datasheet&page=868&site=161
http://www.cabi.org/cpc/?aqb=yes&compid=1&dsid=14690&loadmodule=datasheet&page=868&site=161
http://www.cabi.org/cpc/?aqb=yes&compid=1&dsid=18744&loadmodule=datasheet&page=868&site=161
http://www.cabi.org/cpc/?aqb=yes&compid=1&dsid=18744&loadmodule=datasheet&page=868&site=161
http://www.cabi.org/cpc/?aqb=yes&compid=1&dsid=37321&loadmodule=datasheet&page=868&site=161
http://www.cabi.org/cpc/?aqb=yes&compid=1&dsid=40477&loadmodule=datasheet&page=868&site=161
http://www.cabi.org/cpc/?aqb=yes&compid=1&dsid=40983&loadmodule=datasheet&page=868&site=161
http://www.cabi.org/cpc/?aqb=yes&compid=1&dsid=40983&loadmodule=datasheet&page=868&site=161
http://www.cabi.org/cpc/?aqb=yes&compid=1&dsid=46152&loadmodule=datasheet&page=868&site=161
http://www.cabi.org/cpc/?aqb=yes&compid=1&dsid=43759&loadmodule=datasheet&page=868&site=161
http://www.cabi.org/cpc/?aqb=yes&compid=1&dsid=54076&loadmodule=datasheet&page=868&site=161
http://www.cabi.org/cpc/?aqb=yes&compid=1&dsid=55402&loadmodule=datasheet&page=868&site=161
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syringae pv. aptata, Pseudomonas syringae pv. tabaci, Pseudomonas viridiflava และ 
Rhodococcus fascians รา 3 ชนิด ได้แก่ Chalara elegans, Phomopsis longicolla และ 
Verticillium dahlia และไวรัส 6 ชนิด ได้แก่ Alfalfa mosaic virus, Broad bean wilt virus, 
Tobacco rattle virus, Tobacco ringspot virus, Tobacco streak virus และ Tomato 
mosaic virus (Table 2) 

ผลการวิเคราะห์โอกาสการเข้ามา ตั้งรกรากอย่างถาวร และแพร่กระจายของศัตรูพืชที่มี
โอกาสติดมากับเมล็ดพันธุ์พริกน าเข้าจากเครือรัฐออสเตรเลีย สามารถจัดล าดับความเสี่ยง ได้ดังนี้ 

ความเสี่ยงต่ า: ได้แก่ แบคทีเรีย 1 ชนิด คือ Pseudomonas corrugate, 
Pseudomonas syringae pv. aptata, Rhodococcus fascians และ ไวรัส 1 ชนิด คอื Broad 
bean wilt virus และ Tobacco rattle virus 

ความเสี่ยงปานกลาง: ได้แก่ แบคทีเรีย 2 ชนิด คือ Pseudomonas marginalis pv. 
marginalis, Pseudomonas viridiflava และไวรัส 1 ชนิด คือ Tobacco streak virus 

ความเสี่ยงสูง: ได้แก่ แบคทีเรีย 1 ชนิด คือ Pseudomonas syringae pv. tabaci และ
ไวรัส 3 ชนิด คือ Alfalfa mosaic virus, Tobacco ringspot virus และ Tomato mosaic virus 
3. การวิเคราะห์มาตรการสุขอนามัยพืชท่ีเหมาะสม  

น าศัตรูพืชทั้ง 15 ชนิด ที่ได้จากการจัดกลุ่มศัตรูพืชมาประเมินโอกาสการเข้ามาตั้งรกราก
อย่างถาวร แพร่ระบาด และก่อให้เกิดผลกระทบทางเศรษฐกิจทั้งทางตรงและทางอ้อม พบศัตรูพืช
กักกัน 9 ชนิด คือ รา 2 ชนิด ได้แก่ Phomopsis longicolla และ Verticillium dahliae แบคทีเรีย 
3 ชนิด ได้แก่ Pseudomonas marginalis pv. marginalis, Pseudomonas syringae pv. tabaci 
และ Pseudomonas viridiflava และไวรัส 4 ชนิด ได้แก่ Alfalfa mosaic virus, Tobacco streak 
virus, Tobacco ringspot virus และ Tomato mosaic virus ที่ต้องมีมาตรการจัดการความเสี่ยง
โดยเมล็ดพันธุ์ที่น าเข้าต้องมีใบรับรองสุขอนามัยพืชที่ระบุข้อความเพ่ิมเติมว่า เมล็ดพันธุ์พริกต้องมา
จากแหล่งที่ปลอดจากศัตรูพืชกักกัน (pest free area หรือ pest free production site) หรือเมล็ด
พันธุ์พริกต้องมาจากต้นพ่อแม่ท่ีได้รับการตรวจสอบในระยะการเจริญเติบโตหรือได้รับการตรวจสอบใน
ห้องปฏิบัติการว่าปลอดจาก Pseudomonas marginalis pv. marginalis, Pseudomonas 
syringae pv. tabaci, Pseudomonas viridiflava, Alfalfa mosaic virus, Tobacco streak virus, 
Tobacco ringspot virus และ Tomato mosaic virus นอกจากนี้การน าเข้าต้องปราศจากแมลงที่มี
ชีวิต ดิน ทราย วัชพืช ชิ้นส่วนของพืช เช่น ใบ ก้าน เศษซากพืช และสิ่งอ่ืนใดที่มีศักยภาพเป็นศัตรูพืช
กักกัน และเมล็ดพันธุ์พริกต้องแช่ในน้ าร้อนที่อุณหภูมิ 51 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 30 นาที (Rutgers, 
2012) (Table 3) 

สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 

จากการสืบค้นและรวบรวมข้อมูลมาตรการสุขอนามัยพืชของเมล็ดพันธุ์พริกจากประเทศ
ต่างๆ ได้มาตรการสุขอนามัยพืชส าหรับการน าเข้าเมล็ดพันธุ์พริก คือ 1) มีการรับรองสุขอนามัยพืช
ส าหรับภาชนะบรรจุต้องปลอดจาก khapra beetle (Trogoderma granarium Everts) 2) มีการ
รับรองเมล็ดพันธุ์ว่าได้รับการตรวจสอบว่าปลอดจากแมลง Trogoderma spp. 3) มีการรับรองเมล็ด
พันธุ์ว่าได้ผ่านการตรวจรับรองตามวิธีการวิเคราะห์ของ ISTA 4) การรมด้วย Methyl bromide อัตรา 
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80 g/m3 เป็นเวลา 48 ชั่วโมง ที่อุณหภูมิ 21˚C เพ่ือก าจัด khapra beetle หรือรมด้วย Phosphine 
อัตรา 1.0-1.5 g/m3 เป็นเวลา 10 วัน ที่อุณหภูมิระหว่าง 15-25˚C หรือที่อัตรา 1.0-1.5 g/m3 เป็น
เวลา 7 วัน ที่อุณหภูมิมากกว่า 25˚C 5) การแช่เมล็ดพันธุ์ใน 10% Na3PO4 เป็นเวลา 20 นาที เพ่ือ
ก าจัดเชื้อไวรัสที่ติดมากับเม็ดพันธุ์ 6) การก าจัดศัตรูพืชบนเมล็ดพันธุ์ด้วยการใช้ความร้อนที่อุณหภูมิ 
82-85˚C เป็นเวลา 24 ชั่วโมง 7) การใช้สายพันธุ์ที่มีความต้านทานหรือทนทานต่อโรคและแมลง
ศัตรูพืช 8) ต้องมาจากแหล่งที่ปลอดจากศัตรูพืชกักกัน  และ 9) เมล็ดพันธุ์ต้องมาจากต้นพ่อแม่ที่ได้รับ
การตรวจสอบในระยะการเจริญเติบโตหรือได้รับการตรวจสอบในห้องปฏิบัติการว่าปราศจากศัตรูพืช
กักกัน 

ปี 2551 ประเทศไทยมีการน าเข้าเมล็ดพันธุ์พริกจากเครือรัฐออสเตรเลียประมาณ 1,000 
กรัม คิดเป็นมูลค่าประมาณ 23,962 บาท โดยพริกที่นิยมปลูกในเครือรัฐออสเตรเลียมี 2 ชนิด ได้แก่ 
Capsicum annuum (capsicum) และ C. frutescens (chilli) ซึ่งมีหลายสายพันธุ์ ถึงแม้ว่าปริมาณ
การน าเข้าเมล็ดพันธุ์พริกยังมีปริมาณไม่มากแต่ก็มีโอกาสที่ศัตรูพืชจะติดเข้ามากับเมล็ดพันธุ์พริก
น าเข้าจากเครือรัฐออสเตรเลียได้ เนื่องจากมีศัตรูพืชที่ส าคัญหลายชนิดที่สามารถติดเข้ามากับเมล็ด
พันธุ์ได้ จากการสืบค้นข้อมูลศัตรูพืชเบื้องต้นพบศัตรูพืชของพริกที่มีรายงานในไทยและเครือรัฐ
ออสเตรเลีย จากการสืบค้นข้อมูลศัตรูพืชเบื้องต้นพบศัตรูพืชของพริกที่มีรายงานในไทยและเครือรัฐ
ออสเตรเลีย จ านวน 195 ชนิด คือ แมลง 70 ชนิด ไร 6 ชนิด หอยทาก 1 ชนิด ไส้เดือนฝอย 12 ชนิด 
โปรโตซัว 1 ชนิด แบคทีเรีย 18 ชนิด ไฟโตพลาสมา 2 ชนิด รา 45 ชนิด ไวรัส 24 ชนิด วัชพืช 15 
ชนิด และสัตว์ฟันแทะ 1 ชนิด โดยเป็นศัตรูพืชที่พบในเครือรัฐออสเตรเลีย จ านวน 176 ชนิด คือ 
แมลง 59 ชนิด ไร 6 ชนิด หอยทาก 1 ชนิด ไส้เดือนฝอย 12 ชนิด โปรโตซัว 1 ชนิด แบคทีเรีย 18 
ชนิด ไฟโตพลาสมา 2 ชนิด รา 42 ชนิด ไวรัส 20 ชนิด และวัชพืช 15 ชนิด ซึ่งพบศัตรูพืชที่มีโอกาส
ติดมากับเมล็ดพันธุ์และต้องมีมาตรการจัดการทางด้านสุขอนามัยพืชที่เหมาะสม จ านวน 9 ชนิด คือ 
รา 2 ชนิด ได้แก่ Phomopsis longicolla และ Verticillium dahliae แบคทีเรีย 3 ชนิด ได้แก่ 
Pseudomonas marginalis pv. marginalis, Pseudomonas syringae pv. tabaci และ 
Pseudomonas viridiflava และไวรัส 4 ชนิด ได้แก่ Alfalfa mosaic virus, Tobacco streak virus, 
Tobacco ringspot virus และ Tomato mosaic virus โดยเมล็ดพันธุ์ที่น าเข้าต้องมีใบรับรอง
สุขอนามัยพืชที่ระบุข้อความเพ่ิมเติมว่า เมล็ดพันธุ์พริกต้องมาจากแหล่งที่ปลอดจากศัตรูพืชกักกัน 
(pest free area หรือ pest free production site) หรือเมล็ดพันธุ์พริกต้องมาจากต้นพ่อแม่ที่ได้รับ
การตรวจสอบในระยะการเจริญเติบโตหรือได้รับการตรวจสอบในห้องปฏิบัติการว่าปลอดจาก 
Pseudomonas marginalis pv. marginalis, Pseudomonas syringae pv. tabaci, 
Pseudomonas viridiflava, Alfalfa mosaic virus, Tobacco streak virus, Tobacco ringspot 
virus และ Tomato mosaic virus นอกจากนี้การน าเข้าต้องปราศจากแมลงที่มีชีวิต ดิน ทราย วัชพืช 
ชิ้นส่วนของพืช เช่น ใบ ก้าน เศษซากพืช และสิ่งอ่ืนใดที่มีศักยภาพเป็นศัตรูพืชกักกัน และเมล็ดพันธุ์
พริกต้องแช่ในน้ าร้อนที่อุณหภูมิ 51 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 30 นาที 

ค าขอบคุณ 

ขอขอบคุณนางณัฏฐพร อุทัยมงคล หัวหน้ากลุ่มงานวิเคราะห์ความเสี่ยงศัตรูพืช ส าหรับ
ค าปรึกษาและค าแนะน าที่เป็นประโยชน์ต่อการปฏิบัติงาน ขอขอบคุณพ่ีๆ เพื่อนๆ และน้องๆ กลุ่มงาน
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วิเคราะห์ความเสี่ยงศัตรูพืชส าหรับก าลังใจและความช่วยเหลือต่างๆ และขอขอบคุณบิดา-มารดาผู้เป็น
ก าลังใจส าคัญให้ลูกเสมอมา 
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ภาคผนวก 

Table 1  Pest lists associated with capsicum seeds imported from Australia  

Organism type Scientific name 
Insect 59 species were Agrotis ipsilon, Aleurodicus disperses, Aphis 

craccivora, Aphis gossypii, Aphis spiraecola, Aspidiotus 
destructor, Atherigona orientalis, Bactrocera aquilonis, 
Bactrocera cucurbitae, Bactrocera dorsalis, Bactrocera dorsalis 
species complex, Bactrocera frauenfeldi, Bactrocera 
neohumeralis, Bactrocera papayae, Bactrocera tryoni, Bemisia 
tabaci (B biotype), Bemisia tabaci, Ceratitis capitata, 
Chrysodeixis eriosoma, Chrysodeixis includens, Coccus 
hesperidum, Corcyra cephalonica, Dysmicoccus brevipes, 
Ephestia kuehniella, Eudocima fullonia, Frankliniella 
occidentalis, Gonocephalum, Helicoverpa armigera, Helicoverpa 
assulta, Icerya aegyptiaca, Icerya seychellarum, Lasioderma 
serricorne, Liriomyza sativae, Listroderes costirostris, 
Maconellicoccus hirsutus, Macrosiphum euphorbiae,  Myzus 
persicae, Nezara viridula, Ostrinia furnacalis, Parasaissetia nigra, 
Phenacoccus solenopsis, Phthorimaea operculella, Phyllophaga, 
Piezodorus hybneri, Pseudaulacaspis pentagona, Rhyzopertha 
dominica, Saissetia coffeae, Scapteriscus didactylus, Scirtothrips 
dorsalis, Spodoptera exempta, Spodoptera exigua, Spodoptera 
litura, Thrips hawaiiensis, Thrips palmi, Thrips parvispinus, 
Tiracola plagiata, Trialeurodes vaporariorum, Tribolium 
castaneum and Unaspis citri  

Mite 6 species were Aculops lycopersici, Halotydeus destructor, 
Phytonemus pallidus, Polyphagotarsonemus latus, Tetranychus 
marianae and Tetranychus urticae 

Snail 1 species was Cornu aspersum 
Nematode 12 species were Ditylenchus destructor, Helicotylenchus 

dihystera, Hemicycliophora arenaria, Longidorus, Meloidogyne 
arenaria, Meloidogyne hapla, Meloidogyne incognita, 
Meloidogyne javanica, Pratylenchus penetrans, Pratylenchus  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

http://www.cabi.org/cpc/?aqb=yes&compid=1&dsid=6192&loadmodule=datasheet&page=868&site=161
http://www.cabi.org/cpc/?aqb=yes&compid=1&dsid=6192&loadmodule=datasheet&page=868&site=161
http://www.cabi.org/cpc/?aqb=yes&compid=1&dsid=7415&loadmodule=datasheet&page=868&site=161
http://www.cabi.org/cpc/?aqb=yes&compid=1&dsid=7415&loadmodule=datasheet&page=868&site=161
http://www.cabi.org/cpc/?aqb=yes&compid=1&dsid=14664&loadmodule=datasheet&page=868&site=161
http://www.cabi.org/cpc/?aqb=yes&compid=1&dsid=14664&loadmodule=datasheet&page=868&site=161
http://www.cabi.org/cpc/?aqb=yes&compid=1&dsid=20248&loadmodule=datasheet&page=868&site=161
http://www.cabi.org/cpc/?aqb=yes&compid=1&dsid=20248&loadmodule=datasheet&page=868&site=161
http://www.cabi.org/cpc/?aqb=yes&compid=1&dsid=21412&loadmodule=datasheet&page=868&site=161
http://www.cabi.org/cpc/?aqb=yes&compid=1&dsid=25656&loadmodule=datasheet&page=868&site=161
http://www.cabi.org/cpc/?aqb=yes&compid=1&dsid=28426&loadmodule=datasheet&page=868&site=161
http://www.cabi.org/cpc/?aqb=yes&compid=1&dsid=28426&loadmodule=datasheet&page=868&site=161
http://www.cabi.org/cpc/?aqb=yes&compid=1&dsid=29882&loadmodule=datasheet&page=868&site=161
http://www.cabi.org/cpc/?aqb=yes&compid=1&dsid=29882&loadmodule=datasheet&page=868&site=161
http://www.cabi.org/cpc/?aqb=yes&compid=1&dsid=32154&loadmodule=datasheet&page=868&site=161
http://www.cabi.org/cpc/?aqb=yes&compid=1&dsid=48203&loadmodule=datasheet&page=868&site=161
http://www.cabi.org/cpc/?aqb=yes&compid=1&dsid=48203&loadmodule=datasheet&page=868&site=161
http://www.cabi.org/cpc/?aqb=yes&compid=1&dsid=109097&loadmodule=datasheet&page=868&site=161
http://www.cabi.org/cpc/?aqb=yes&compid=1&dsid=41174&loadmodule=datasheet&page=868&site=161
http://www.cabi.org/cpc/?aqb=yes&compid=1&dsid=47191&loadmodule=datasheet&page=868&site=161
http://www.cabi.org/cpc/?aqb=yes&compid=1&dsid=47191&loadmodule=datasheet&page=868&site=161
http://www.cabi.org/cpc/?aqb=yes&compid=1&dsid=48202&loadmodule=datasheet&page=868&site=161
http://www.cabi.org/cpc/?aqb=yes&compid=1&dsid=29809&loadmodule=datasheet&page=868&site=161
http://www.cabi.org/cpc/?aqb=yes&compid=1&dsid=54016&loadmodule=datasheet&page=868&site=161
http://www.cabi.org/cpc/?aqb=yes&compid=1&dsid=26837&loadmodule=datasheet&page=868&site=161
http://www.cabi.org/cpc/?aqb=yes&compid=1&dsid=33233&loadmodule=datasheet&page=868&site=161
http://www.cabi.org/cpc/?aqb=yes&compid=1&dsid=33233&loadmodule=datasheet&page=868&site=161
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Table 1 (Cont.)                                          
Organism type Scientific name 

 zeae, Rotylenchulus reniformis and Xiphinema  
Protozoa 1 species was Spongospora subterranea f.sp. subterranean 

 
Bacteria 18 species were Clavibacter michiganensis subsp. michiganensis, 

Erwinia carotovora subsp. carotovora, Erwinia chrysanthemi, 
Pectobacterium carotovorum subsp. carotovorum, 
Pseudomonas cichorii, Pseudomonas corrugata, Pseudomonas 
marginalis pv. marginalis, Pseudomonas syringae, Pseudomonas 
syringae pv. aptata, Pseudomonas syringae pv. syringae, 
Pseudomonas syringae pv. tabaci, Pseudomonas viridiflava, 
Ralstonia solanacearum, Ralstonia solanacearum race 1, 
Rhizobium radiobacter, Rhizobium rhizogenes, Rhodococcus 
fascians and Xanthomonas vesicatoria 

Phytoplasma 2 species were Grapevine yellows phytoplasmas and 
Phytoplasma aurantifolia 

Fungi 42 species were Alternaria alternata, Alternaria solani, Alternaria 
spp., Aspergillus flavus, Aspergillus niger, Botryotinia fuckeliana, 
Chalara elegans, Cercospora capsici, Choanephora 
cucurbitarum, Cochliobolus lunatus, Colletotrichum acutatum, 
Colletotrichum boninense, Colletotrichum capsici, 
Colletotrichum dematium, Colletotrichum spp., Colletotrichum 
truncatum, Corticium rolfsii, Diaporthe phaseolorum var. sojae, 
Fusarium oxysporum, Fusarium oxysporum f.sp. vasinfectum, 
Glomerella acutata, Glomerella cingulate, Lasiodiplodia 
theobromae, Leveillula taurica, Macrophomina phaseolina, 
Nectria haematococca, Olpidium brassicae, Peronospora 
hyoscyami f.sp. tabacina, Phoma destructiva, Phomopsis 
longicolla, Phytophthora capsici, Phytophthora cryptogea, 
Phytophthora infestans, Phytophthora nicotianae, 
Pseudocercospora fuligena, Pythium aphanidermatum, Pythium 
debaryanum, Pythium irregulare, Pythium myriotylum, 
Sclerotinia sclerotiorum, Thanatephorus cucumeris and 
Verticillium dahlia 

Virus 20 species were Alfalfa mosaic virus, Broad bean wilt virus, 
Capsicum chlorosis virus, Cucumber mosaic virus, Pepper mild 
mottle virus, Potato leafroll virus, Potato virus X, Potato virus Y, 

http://www.cabi.org/cpc/?aqb=yes&compid=1&dsid=57022&loadmodule=datasheet&page=868&site=161
http://www.cabi.org/cpc/?aqb=yes&compid=1&dsid=21913&loadmodule=datasheet&page=868&site=161
http://www.cabi.org/cpc/?aqb=yes&compid=1&dsid=21913&loadmodule=datasheet&page=868&site=161
http://www.cabi.org/cpc/?aqb=yes&compid=1&dsid=7432&loadmodule=datasheet&page=868&site=161
http://www.cabi.org/cpc/?aqb=yes&compid=1&dsid=9611&loadmodule=datasheet&page=868&site=161
http://www.cabi.org/cpc/?aqb=yes&compid=1&dsid=9611&loadmodule=datasheet&page=868&site=161
http://www.cabi.org/cpc/?aqb=yes&compid=1&dsid=53616&loadmodule=datasheet&page=868&site=161
http://www.cabi.org/cpc/?aqb=yes&compid=1&dsid=14690&loadmodule=datasheet&page=868&site=161
http://www.cabi.org/cpc/?aqb=yes&compid=1&dsid=14690&loadmodule=datasheet&page=868&site=161
http://www.cabi.org/cpc/?aqb=yes&compid=1&dsid=18744&loadmodule=datasheet&page=868&site=161
http://www.cabi.org/cpc/?aqb=yes&compid=1&dsid=18744&loadmodule=datasheet&page=868&site=161
http://www.cabi.org/cpc/?aqb=yes&compid=1&dsid=37321&loadmodule=datasheet&page=868&site=161
http://www.cabi.org/cpc/?aqb=yes&compid=1&dsid=40477&loadmodule=datasheet&page=868&site=161
http://www.cabi.org/cpc/?aqb=yes&compid=1&dsid=40477&loadmodule=datasheet&page=868&site=161
http://www.cabi.org/cpc/?aqb=yes&compid=1&dsid=40983&loadmodule=datasheet&page=868&site=161
http://www.cabi.org/cpc/?aqb=yes&compid=1&dsid=40983&loadmodule=datasheet&page=868&site=161
http://www.cabi.org/cpc/?aqb=yes&compid=1&dsid=46152&loadmodule=datasheet&page=868&site=161
http://www.cabi.org/cpc/?aqb=yes&compid=1&dsid=43759&loadmodule=datasheet&page=868&site=161
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Source: CABI, 2007; 2013; EPPO-PQR, 2013 
 

2  Pest lists of quarantine pests associated with capsicum seeds imported from  
             Australia 

Scientific name Common name 
Bacteria  

Pseudomonas corrugata pith necrosis of tomato 
Pseudomonas marginalis pv. marginalis lettuce marginal leaf blight 
Pseudomonas syringae pv. aptata leaf spot 
Pseudomonas syringae pv. tabaci wildfire 
Pseudomonas viridiflava bacterial leaf blight of tomato 
Rhodococcus fascians leafy gall 

Fungi  
Chalara elegans  black root rot 
Phomopsis longicolla  stem blight 
Verticillium dahliae verticillium wilt 

Virus  
Alfalfa mosaic virus alfalfa yellow spot 
Broad bean wilt virus lamium mild mosaic 
Tobacco rattle virus spraing of potato 
Tobacco ringspot virus annulus tabaci 
Tobacco streak virus stunt of asparagus 
Tomato mosaic virus pepper mosaic 
 
 

Ranunculus white mottle virus, Sweet potato feathery mottle 
virus, Tobacco etch virus, Tobacco mosaic virus, Tobacco rattle 
virus, Tobacco ringspot virus, Tobacco streak virus, Tomato 
mosaic virus, Tomato ringspot virus, Tomato torrado virus, 
Tomato spotted wilt virus and Tomato yellow leaf curl virus  

Plant (Weed) 15 species were Ambrosia artemisiifolia, Anagallis arvensis, 
Cirsium arvense, Cyperus rotundus, Digitaria ciliaris, Echinochloa 
crus-galli, Galinsoga parviflora, Hibiscus trionum, Orobanche, 
Orobanche cernua, Orobanche ramose, Panicum repens, 
Richardia brasiliensis, Senna obtusifolia and Solanum nigrum 

http://www.cabi.org/cpc/?aqb=yes&compid=1&dsid=53616&loadmodule=datasheet&page=868&site=161
http://www.cabi.org/cpc/?aqb=yes&compid=1&dsid=40477&loadmodule=datasheet&page=868&site=161
http://www.cabi.org/cpc/?aqb=yes&compid=1&dsid=54076&loadmodule=datasheet&page=868&site=161
http://www.cabi.org/cpc/?aqb=yes&compid=1&dsid=55402&loadmodule=datasheet&page=868&site=161
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Table 3 Risk management measures for reduce likely follow pathway of 
quarantine pests associated with capsicum seeds imported from 
Australia    

Quarantine pest Common name 
Risk management 

measures 
Bacteria 
Pseudomonas marginalis 
pv. marginalis  
Pseudomonas syringae pv. 
tabaci  
Pseudomonas viridiflava 

lettuce marginal leaf blight 
 
wildfire 
 
bacterial leaf blight  

1) must be originated 
from pest free area or 
were inspected during 
growing or laboratory 
tested that found free 
from quarantine pests and 
2) must be soaked in hot 
water at temperature 51 
degree Celsius for 30 
minutes  

Fungi 
Phomopsis longicolla 
Verticillium dahliae 

stem blight 
verticillium wilt 

must be soaked in hot 
water at temperature 
51 degree Celsius for 30 
minutes  

Virus 
Alfalfa mosaic virus 
Tobacco streak virus 
Tobacco ringspot virus  
Tomato mosaic virus 

alfalfa yellow spot 
stunt of asparagus 
annulus tabaci 
tomato mosaic  

1) must be originated 
from pest free area or 
2) were inspected during 
growing or laboratory 
tested that found free 
from quarantine pests 
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ศึกษาการก าหนดมาตรการสุขอนามัยพืชส าหรับการน าเข้า 
ผลพลับสดจากนิวซีแลนด์ 

Study on Phytosanitary measures for the Importation  
Of Fresh Persimmon Fruit from New Zealand 

 
วรัญญา  มาลี1/    วลัยกร  รัตนเดชากุล1/    สุคนธ์ทิพย์  สมบัติ1/ 

คมศร  แสงจินดา1/    ชมัยพร  บัวมาศ2/ 
 1/กลุ่มวิจัยการกักกันพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
 2/กลุ่มกีฏและสัตววิทยา ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

 

บทคัดย่อ 

การศึกษาการก าหนดมาตรการสุขอนามัยพืชส าหรับการน าเข้าผลพลับสดจากนิวซีแลนด์  
ด าเนินการที่กลุ่มวิจัยการกักกันพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช ระหว่างเดือนตุลาคม 2554 - 
กันยายน 2556 มีวัตถุประสงค์เพ่ือก าหนดมาตรการทางวิชาการด้านสุขอนามัยพืชในจัดการความเสี่ยง
ของศัตรูพืชที่มีโอกาสติดเข้ามาจากการน าเข้าผลพลับสดจากนิวซีแลนด์ ผลการศึกษาพบว่าศัตรูพลับที่มี
โอกาสเข้ามา ตั้งรกราก และแพร่กระจายในประเทศไทย ตลอดจนอาจมีผลกระทบทางเศรษฐกิจหาก
ศัตรูพืชนั้นสามารถเข้ามาในประเทศไทยได้ และมีคุณสมบัติเป็นศัตรูพืชกักกันมีจ านวน 8 ชนิด ได้แก่ 
เพลี้ยหอย Aspidiotus nerii, Ceroplastes destructor, Parthenolecanium persicae, Pinnaspis 
strachani  เพลี้ยแป้ง Pseudococcus  calceolariae, Pseudococcus viburni หนอนผีเสื้อ 
Epiphyas postvittana และด้วงฟูลเลอร์โรส Pantomorus cervinus โดยมีความเสี่ยงในระดับปาน
กลาง ส าหรับแนวทางการก าหนดมาตรการสุขอนามัยพืชส าหรับการน าเข้าก าหนดให้ต้องมีการบริหาร
จัดการศัตรูพืชที่ดีในสวน มีการจัดการที่ดีขณะเก็บเกี่ยวและหลังการเก็บเกี่ยว ต้องมีการจดทะเบียนสวน
กับหน่วยงานองค์กรอารักขาพืชแห่งชาติของนิวซีแลนด์ มีการตรวจศัตรูพืชเพ่ือรับรองก่อนส่งออก และ
ตรวจสอบศัตรูพืชที่จุดน าเข้า ณ ด่านตรวจพืช เมื่อสินค้ามาถึงประเทศไทย 

 

 

 

 

 
 

รหัสการทดลอง  03-04-55-01-01-01-02-55 

 

http://www.cabi.org/cpc/?aqb=yes&compid=1&dsid=12345&loadmodule=datasheet&page=868&site=161
http://www.cabi.org/cpc/?aqb=yes&compid=1&dsid=38703&loadmodule=datasheet&page=868&site=161
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ค าน า 

ปัจจุบันประเทศไทยมีการค้าขายพืชและผลผลิตพืชกับต่างประเทศเพ่ิมขึ้น มาตรการ
สุขอนามัยพืชที่ใช้ส าหรับป้องกันมิให้ศัตรูพืชร้ายแรงจากต่างประเทศเข้ามาและ/หรือแพร่กระจายใน
ประเทศไทยอาศัยกฎหมายในการควบคุมการน าเข้าพืชและผลิตผลพืช ได้แก่ พระราชบัญญัติกักพืช 
พ.ศ. 2507 แก้ไขเพ่ิมเติม โดยพระราชบัญญัติกักพืช (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติกักพืช 
(ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2551 ที่มีผลใช้บังคับตั้งแต่ 28 สิงหาคม 2551 ซึ่งแบ่งพืชออกเป็น 3 ประเภท ได้แก่  
สิ่งต้องห้าม สิ่งก ากัด และสิ่งไม่ต้องห้าม ส าหรับสิ่งต้องห้ามที่จะน าเข้าเพ่ือการค้า จะต้องด าเนินการ
ศึกษาว่าพืชหรือผลิตผลพืชที่น าเข้านั้นมีศัตรูพืชกักกันชนิดใดหรือไม่ที่มีโอกาสติดมากับสินค้า โดยใช้
วิธีการทางวิทยาศาสตร์ ประกอบเหตุผลในการก าหนดมาตรการสุขอนามัยพืชที่เหมาะสม กระทรวง
เกษตรและสหกรณ์ได้ออกประกาศ “เรื่อง ก าหนดพืช และพาหะจากแหล่งที่ก าหนดเป็นสิ่งต้องห้าม 
ข้อยกเว้น และเงื่อนไขตามพระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 2507 (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2550”  ในท้าย
ประกาศดังกล่าวมีการก าหนดชนิดพืชและพาหะจากทุกแหล่งเป็นสิ่งต้องห้าม โดยมีบทเฉพาะกาล 
ผ่อนผันให้สิ่งต้องห้ามท่ีเคยมีการน าเข้าในราชอาณาจักรแล้วในลักษณะที่เป็นการค้าก่อนประกาศฉบับ
นี้มีผลบังคับใช้ สามารถน าเข้าต่อไปได้โดยประเทศผู้ส่งออกต้องแจ้งความประสงค์ขออนุญาตน าเข้า
และแสดงเอกสารหลักฐานที่เคยมีการน าเข้าพร้อมข้อมูลทางวิชาการยื่นต่อกรมวิชาการเกษตร เพ่ือ
ไม่ให้กระทบต่อการเกษตร ธุรกิจ และอุตสาหกรรม ซึ่งกรมวิชาการเกษตรได้อนุญาตให้ประเทศที่ได้
ยื่นความประสงค์และได้รับการอนุมัติสามารถน าสิ่งต้องห้ามที่ได้รับอนุญาตเข้ามาในราชอาณาจักร 
โดยปฏิบัติตามสถานภาพเดิมก่อนประกาศมีผลใช้บังคับ  

ผลสดของพืชในสกุล Dyospyros ซึ่งรวมถึงผลพลับสดจากทุกแหล่งจัดเป็นสิ่งต้องห้าม และ
ผลพลับสดน าเข้าจากประเทศนิวซีแลนด์ได้รับการผ่อนผันให้น าเข้าได้เพ่ือการค้า โดยปฏิบัติตาม
สถานภาพเดิมก่อนประกาศมีผลใช้บังคับจนกว่าการวิเคราะห์ความเสี่ยงศัตรูพืชจะเสร็จสิ้นและก าหนด
เงื่อนไขการน าเข้าใหม่ การปฏิบัติตามสถานภาพเดิมของพืชซึ่งก าหนดให้มีเพียงใบรับรองสุขอนามัยพืช 
(Phytosanitary certificate) ที่ไม่มีการระบุข้อก าหนดใดๆ ก ากับมาด้วย ประกอบกับการน าเข้าที่มี
ปริมาณมากในแต่ละปี อาจท าให้ศัตรูพืชบางชนิดที่ไม่มีในประเทศไทย เช่น Aspidiotus nerri, 
Pantomorus cervinus และ Epiphyas postvittana  ติดเข้ามากับผลพลับน าเข้า ซึ่งอาจก่อให้เกิด
ผลกระทบทางเศรษฐกิจและการส่งออกผักผลไม้ไทยไปยังประเทศที่เข้มงวดด้านกักกันพืช เนื่องจาก
ศัตรูพืชดังกล่าวมีศักยภาพสามารถท าความเสียหายแก่พืชเศรษฐกิจของประเทศไทยได้หลายชนิด 
รวมถึงเป็นศัตรูพืชกักกันของบางประเทศที่มีการค้าขายกับประเทศไทย จึ งด าเนินการศึกษาการ
ก าหนดมาตรการสุขอนามัยพืชส าหรับการน าเข้าผลพลับสดจากนิวซีแลนด์ เพ่ือทราบชนิดของศัตรูพืช
กักกันและมาตรการทางวิชาการด้านสุขอนามัยพืชส าหรับจัดการความเสี่ยงศัตรูพืชที่เหมาะสม ใช้เป็น
ข้อมูลสนับสนุนการออกกฎระเบียบ/กฎหมายเพ่ือควบคุมการน าเข้า ซึ่งเป็นมาตรการป้องกันมิให้
ศัตรูพืชร้ายแรงจากต่างประเทศเข้ามาในประเทศไทย และจะน าไปสู่การแก้ไขปรับปรุงกฎระเบียบ
ต่างๆให้รัดกุมยิ่งขึ้น โดยไม่ขัดแย้งกับข้อตกลงระหว่างประเทศ 
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วิธีด าเนินการ 

อุปกรณ์ 
1. ผลพลับน าเข้า  
2. อุปกรณ์ส าหรับเก็บตัวอย่างศัตรูพืช เช่น พู่กัน กล่องพลาสติก กล่องรักษาความเย็น เป็นต้น 
3. อุปกรณ์วิทยาศาสตร์เช่น ขวดแก้ว อุปกรณ์ในการท าสไลด์ กล้องจุลทรรศน์ชนิด stereo 

microscope และ compound microscope เป็นต้น 
4. สารเคมี เช่น สารเคมีส าหรับดองตัวอย่างพืชและศัตรูพืช สารเคมีกันเชื้อรา และสารเคมี

ส าหรับเตรียมอาหารเลี้ยงเชื้อ เป็นต้น 
5. หนังสือและเอกสารวิชาการตลอดจนเอกสารที่เกี่ยวข้องเพ่ิมเติม 

วิธีการ 
1. การสืบค้นและรวบรวมข้อมูล  

1.1 สืบค้นและรวบรวมข้อมูลมาตรการสุขอนามัยพืชของการน าเข้าผลพลับสดจาก
ประเทศต่างๆ โดยสืบค้นและรวบรวมข้อมูลจากหนังสือ ต ารา วารสาร เอกสารวิชาการ และเว็บไซต์
ขององค์กรอารักขาพืชในแต่ละประเทศหรือแต่ละภูมิภาค 

1.2 สืบค้นและรวบรวมข้อมูลทั่วไปของพลับน าเข้าจากนิวซีแลนด์ ได้แก่ สถิติการน าเข้า 
ส่งออก พันธุ์ และแหล่งปลูก จากเอกสารวิชาการ ด่านตรวจพืชน าเข้า ศุลกากร ข้อมูลจากองค์กร
อารักขาพืชของประเทศผู้ส่งออก  หรือจากเว็บไซต์ที่เก่ียวข้อง 

1.3 สืบค้นและรวบรวมข้อมูลศัตรูพลับที่มีรายงานพบในนิวซีแลนด์ ข้อมูลทางชีววิทยา 
สัณฐานวิทยา แหล่งที่พบ จากหนังสือ ต ารา วารสาร เอกสารวิชาการ และเว็บไซต์ที่เกี่ยวข้อง และ
วิเคราะห์ศักยภาพของศัตรูพืชที่จะติดมากับพืชผลพลับสดน าเข้า  

2. สุ่มตัวอย่างผลพลับสดน าเข้าจากแหล่งกระจายสินค้า ตรวจ และจ าแนกชนิดของศัตรูพืชที่
อาจติดมากับผลพลับสดน าเข้า  

3. การวิเคราะห์โอกาสที่ศัตรูพืชจะเข้ามา ตั้งรกรากอย่างถาวร การแพร่กระจาย และ
ผลกระทบทางเศรษฐกิจทั้งทางตรงและทางอ้อมหากศัตรูพืชเข้ามาได้ โดยพิจารณาจากศัตรูพืชที่ไม่มี
รายงานพบในประเทศไทยและสามารถติดมากับผลพลับสดที่น าเข้า  

4. การวิเคราะห์มาตรการสุขอนามัยพืชที่เหมาะสมเพ่ือจัดการกับศัตรูพืชแต่ละชนิด โดยคัดเลือก
มาตรการที่เหมาะสม อาศัยพ้ืนฐานจากประสิทธิภาพของมาตรการนั้นเพ่ือลดโอกาสการเข้ามา ตั้งรกราก 
และแพร่กระจายของศัตรูพืช ให้หมดไปหรือลดลงมาอยู่ในระดับที่ประเทศไทยยอมรับได้ และมีความ
เป็นไปได้ในทางปฏิบัติโดยไม่เป็นอุปสรรคต่อการค้าระหว่างประเทศ  

5. จัดท ารายงานการศึกษาการก าหนดมาตรการสุขอนามัยพืช  
เวลาและสถานที่ 

เวลา ตุลาคม 2554-กันยายน 2556 
สถานที่ กลุ่มวิจัยการกักกันพืช  ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 

1. ผลการรวบรวมข้อมูลมาตรการสุขอนามัยพืชส าหรับการน าเข้าผลพลับสดจากประเทศต่างๆ 
สถิติการน าเข้า ส่งออก แหล่งผลิตผลพลับสดของนิวซีแลนด์ และศัตรูพลับที่มีรายงานในนิวซีแลนด์ เพ่ือ
ศึกษาและก าหนดมาตรการสุขอนามัยพืชส าหรับการน าเข้าผลพลับสดจากนิวซีแลนด์ ได้ข้อมูลดังนี้ 
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 1.1 มาตรการสุขอนามัยพืชของผลพลับสดจากประเทศต่างๆ  
 1.1.1 ออสเตรเลียก าหนดมาตรการสุขอนามัยพืชส าหรับผลพลับสดน าเข้าจากญี่ปุ่น 
เกาหลีใต้ และอิสราเอล ดังนี้ 
 - ผลพลับต้องมาจากแปลงปลูกในพ้ืนที่ปลอดแมลงวันผลไม้ Ceratitis 
capitata (Pest free areas)  หรือการก าจัดแมลงวันผลไม้ในองุ่นด้วยวิธีการก าจัดศัตรูพืชด้วยความ
เย็น (cold disinfestation) ที่อุณหภูมิ 1.11 องศาเซลเซียส (34 องศาฟาเรนไฮด์) หรือต่ ากว่า นาน
ต่อเนื่องกัน 14 วัน หรือ 1.67 องศาเซลเซียส (35 องศาฟาเรนไฮด์) หรือต่ ากว่า นานต่อเนื่องกัน 16 
วัน หรือ 2.20 องศาเซลเซียส (36 องศาฟาเรนไฮด์) หรือต่ ากว่า นานต่อเนื่องกัน18 วัน ส าหรับผล
พลับน าเข้าจากอิสราเอล  
 - ผลพลับต้องมาจากเขตปลอดศัตรูพืช Stathmopoda masinissa หรือ 
แหล่งผลิตปลอดศัตรูพืช (pest free places of production) หรือ การควบคุมศัตรูพืชในสวน 
(orchard control) และการตรวจสอบศัตรูพืชด้วยสายตา (visual inspection) และหากพบศัตรูพืชต้อง
ด าเนินการแก้ไข (remedial action)  หรือ รมด้วยเมทิลโบรไมด์อัตรา 48 กรัม/ลูกบาศก์เมตร นาน 2 
ชั่วโมง ที่อุณหภูมิเนื้อผลไม้ 15 องศาเซลเซียส ส าหรับผลพลับน าเข้าจากเกาหลีใต้ และญี่ปุ่น 
 - ต้องมีมาตรการเฝ้าระวังศัตรูพืชในสวนที่จะส่งออก (Export orchard 
surveillance) และการรักษาความสะอาดในแปลงปลูกเพ่ือลดปริมาณการเกิดโรคซึ่งเกิดจาก เชื้อรา 
Monilinia fructigena ส าหรับผลพลับน าเข้าจากญี่ปุ่น เกาหลีใต้ และอิสราเอล 
 - การท าความสะอาดผิวผลพลับโดยการเป่าด้วยลมหรือล้างด้วยน้ า ซึ่งเป็น
ขั้นตอนที่ด าเนินการในโรงบรรจุสินค้า เพ่ือไม่ให้เพลี้ยแป้ง Phenacoccus pergandei, Planococcus 
kraunhiae และ Pseudococcus cryptus  ติดไปกับผลพลับ 
 - การตรวจสอบศัตรูพืช หากตรวจพบศัตรูพืชต้องด าเนินการแก้ไขซึ่ง
รวมถึง การปฏิเสธการน าเข้า การท าลาย หรือก าจัดด้วยวิธีการอ่ืนๆ (หากมีวิธีก าจัด) ส าหรับเพลี้ยหอย 
Ceroplastes floridensis, Lepidosaphes conchiformis, Lopholeucaspis japonica, Parlatoria 
pergandii, Pseudaonidia duplex, Pseudaulacaspis pentagona เพลี้ยไฟ Ponticulothrips 
diospyrosi, Retithrips syriacus และหนอนผีเสื้อ Adris tyrannus amurensis, Lagoptera juno, 
Stathmopoda masinissa, Cryptoblabes gnidiella, Grapholita molesta, Homona 
magnanima, Lobesia botrana 
 - มาตรการอ่ืน ๆ ที่สนับสนุนการปฏิบัติงาน เช่น การจดทะเบียนสวน จด
ทะเบียนโรงบรรจุสินค้า การตรวจสอบศัตรูพืชก่อนส่งออก การออกใบรับรองสุขอนามัยพืช การเก็บ
รักษาผลผลิตและการขนส่ง เป็นต้น 

1.1.2 สหรัฐอเมริกาก าหนดมาตรการสุขอนามัยพืชส าหรับผลพลับสดน าเข้าจาก
แอฟริกาใต้ ซึ่งมีแมลงศัตรูพืชกักกันซึ่งอาจติดไปกับผลพลับจ านวน 9 ชนิด ได้แก่ แมลงวันผลไม้ 
Ceratitis capitata, Ceratitis rosa Karsch, เพลี้ยหอย Ceroplastes destructor, Ceroplastes 
rubens, Icerya seychellarum เพลี้ยแป้ง Delottococcus elisabethae, Paracoccus 
burnerae และหนอนผีเสื้อ Cryptoblabes gnidiella Thaumatotibia leucotreta โดยผลพลับ
น าเข้าต้องได้รับการฉายรังสีที่ปริมาณรังสีดูดกลืนต่ าสุด 400 เกรย์ ต้องมีใบรับรองสุขอนามัยพืชออก
โดยองค์กรอารักขาพืชแห่งชาติของประเทศส่งออกระบุข้อความพิเศษว่าผลพลับผ่านการฉายรังสีที่
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ปริมาณรังสีดูดกลืนต่ าสุด 400 เกรย์ และมีการตรวจรับรองก่อนส่งออกโดยเจ้าหน้าที่ของประเทศผู้
ส่งออกร่วมกับเจ้าหน้าที่จากสหรัฐอเมริกา รวมถึงการตรวจสอบศัตรูพืชเมื่อน าเข้า 

1.2 สถิติการน าเข้า ส่งออก และข้อมูลทั่วไปของพลับน าเข้าจากนิวซีแลนด์ 
 ประเทศไทยน าเข้าผลพลับสดจากต่างประเทศ เช่น ออสเตรเลีย จีน ญี่ปุ่น เกาหลี และ

นิวซีแลนด์ เพ่ือบริโภคเป็นจ านวนมากในแต่ละปี ในปี 2555-2556 ประเทศไทยน าเข้าผลพลับจาก
นิวซีแลนด์มีปริมาณการน าเข้าและมูลค่าโดยประมาณดังนี้ ในปี 2555 น าเข้าเดือนเมษายน-สิงหาคม 
ปริมาณ 124 ตัน คิดเป็นมูลค่า 17 ล้านบาท ในปี 2556 น าเข้าเดือนเมษายน-สิงหาคม ปริมาณ 131 ตัน 
คิดเป็นมูลค่า 20 ล้านบาท (กรมศุลกากร, 2556) การน าเข้าจะน าเข้าผลสดที่มีข้ัว (calyx) ติดมาด้วย  

จากสถิติการเพาะปลูกปี 2008-2010 นิวซีแลนด์มีพ้ืนที่เก็บเกี่ยวผลผลิตพลับประมาณ 
170-183 เฮกเตอร์ ซึ่งให้ผลผลิตพลับประมาณ 2600-2900 ตัน/ปี ตลาดหลักในการส่งออกผลพลับ 
ได้แก่ ออสเตรเลีย ไทย มาเลเซีย สิงคโปร์ ฮ่องกง ยุโรบ ไต้หวัน รองลงมา ได้แก่ ญี่ปุ่น แคนาดา 
ประเทศหมู่เกาะแปซิฟิก สหรัฐอาหรับเอมิเรตส์ สหรัฐอเมริกา อินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์ บรูไน และ
เกาหลี  

แหล่งผลิตผลพลับเพ่ือการค้าที่ส าคัญในนิวซีแลนด์คือ Gisborne, และ Auckland 
และอ่ืนๆ ได้แก่ Northland, Waikato, Bay of Plenty และ Hawkes Bay ส าหรบัพันธุ์ที่ส่งออก 
ได้แก่ พันธุ์ Fuyu และ Kodawari Wase  

ภูมิอากาศของนิวซีแลนด์เป็นแบบกึ่งเขตร้อนในตอนเหนือและแบบเขตอบอุ่นในตอนใต้ 
พ้ืนที่เพาะปลูกพืชสวนส่วนใหญ่อยู่ใกล้กับชายฝั่งซึ่งมีฝนตกปานกลางและมีแสงแดดเพียงพอ  

ประเทศนิวซีแลนด์ได้รับการยอมรับอย่างเป็นทางการว่าเป็นพ้ืนที่ปลอดแมลงวันผลไม้ 
โดยหน่วยงานความมั่นคงทางชีวภาพ กระทรวงเกษตรและป่าไม้นิวซีแลนด์ (Ministry of Agriculture 
and Forestry Biosecurity New Zealand, MAFBNZ) ไดว้างระบบการเฝ้าระวังแมลงวันผลไม้ทั่ว
ประเทศโดยใช้กับดักแมลงวันผลไม้เพ่ือให้แน่ใจว่าปราศจากแมลงวันผลไม้ที่มีความส าคัญทางเศรษฐกิจ 

การเก็บเกี่ยวพลับจะเก็บเกี่ยวช่วงเดือนพฤษภาคม-มิถุนายน โดยใช้มือเก็บ รวมทั้ง
คัดเลือกและบรรจุโดยใช้แรงงานคน  บางโรงคัดบรรจุสินค้าอาจใช้เครื่องจักรในการคัดเลือกผลไม้ 

การจัดการหลังเก็บเก่ียว 
- การบรรจุส่วนใหญ่ใช้เครื่องจักร ด าเนินการในโรงงานซึ่งมมีาตรฐาน บรรจุ 4 

กิโลกรัม/ถาด และบรรจุ 10 กิโลกรัม ในการบรรจุขนาดใหญ่ (bulk packs) เก็บรักษาที่อุณหภูมิ 0 
องศาเซลเซียส 

- ตรวจสอบศัตรูพืชก่อนการส่งออก และออกใบรับรองสุขอนามัยพืชโดยหน่วยงาน 
MAFBNZ 

- ความปลอดภัยในการเก็บรักษา การเก็บรักษาผลพลับภายหลังที่ได้รับการ
ตรวจสอบศัตรูพืชและออกใบรับรองสุขอนามัยพืชโดยหน่วยงาน MAFBNZ แล้ว จะเก็บในสถานที่ที่มี
การป้องกันศัตรูพืชไม่ใหก้ลับเข้ามาท าลายหรือท าให้เกิดการปนเปื้อนในสินค้าที่จะส่งออก 

- การขนส่งภายในประเทศใช้รถบรรทุกสินค้าที่มีระบบห้องเย็น การขนส่งระหว่าง
ประเทศโดยขนส่งทางอากาศและทางน้ า 

1.3 ข้อมูลศัตรูพลับที่มีรายงานในนิวซีแลนด์ 
ผลการรวบรวมข้อมูลศัตรูพืชจากแหล่งสืบค้นข้อมูลต่างๆ และข้อมูลจากหน่วยงาน

ความมั่นคงทางชีวภาพ กระทรวงเกษตรและป่าไม้นิวซีแลนด์ (MAF, 2008) ไดช้ื่อศัตรูพลับที่มีรายงาน
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พบในนิวซีแลนด์ จ านวน 30 ชนิด ได้แก่ ไร 2 ชนิด คือ Aceria diospyri, Colomerus vitis แมลง 
23 ชนิด คือ Aphis gossypii, Aspidiotus nerii, Ceroplastes ceriferus, Ceroplastes 
destructor, Cnephasia jactatana, Ctenopseustis herana, Ctenopseustis obliquana, 
Epiphyas postvittana, Eudocima fullonia, Heliothrips haemorrhoidalis, Hemiberlesia 
rapax, Hemiberlesia lataniae, Hyphantria cunea, Pantomorus cervinus, 
Parthenolecanium persicae, Pinnaspis strachani, Planotortrix excessana, Planotortrix 
octo, Pseudococcus  calceolariae, Pseudococcus longispinus, Pseudococcus viburni, 
Saissetia oleae, Scolypopa australis ไส้เดือนฝอย 2 ชนิด คือ Helicotylenchus 
pseudorobustus, Trichodorus sp. เชื้อแบคทีเรีย 2 ชนิด คือ Pseudomonas syringae pv. 
Syringae, Rhizobium radiobacter และ เชื้อรา 1 ชนิด คือ Glomerella cingulata  และได้
ข้อมูลส่วนของพลับที่ถูกศัตรูพืชแต่ละชนิดท าลาย รวมถึงข้อมูลทางชีววิทยาของศัตรูพืช ได้แก่ วงจรชีวิต 
พืชอาหาร และเขตแพร่กระจาย และโอกาสติดมากับผลพลับสดน าเข้า 

2. การตรวจศัตรูพืชในผลพลับน าเข้า  
ผลการตรวจศัตรูพืชบนผลพลับน าเข้าจากจุดกระจายสินค้า 2 ครั้ง โดยการตรวจดูภายนอก

ว่ามีแมลง ไร หรือสิ่งมีชีวิตชนิดอื่นหรือไม่ รวมทั้งลักษณะการท าลายบนผลพลับหรือผิดปกติ และน า
ผลพลับไปแยกเชื้อ โดยวิธี moist chamber ผลการตรวจไม่พบศัตรูพืชติดมากับผลพลับน าเข้า 

3. การวิเคราะห์โอกาสการเข้ามา การตั้งรกรากอย่างถาวร และการแพร่กระจายของศัตรูพืช
ในประเทศไทย รวมถึงผลกระทบทางเศรษฐกิจทั้งทางตรงและทางอ้อมหากศัตรูพืชเข้ามาได้ 

ผลการวิเคราะห์พบว่ามีศัตรูพืช 8 ชนิด ที่มีโอกาสติดเข้ามากับผลพลับน าเข้า ได้แก่ เพลี้ยหอย 
Aspidiotus nerii, Ceroplastes destructor, Parthenolecanium persicae, Pinnaspis strachani  
เพลี้ยแป้ง Pseudococcus  calceolariae, Pseudococcus viburni หนอนผีเสื้อ Epiphyas 
postvittana และด้วงฟูลเลอร์โรส Pantomorus cervinus  โดยศัตรูพืชดังกล่าวมีโอกาสการเข้ามา 
ตั้งรกรากอย่างถาวร แพร่กระจายในประเทศไทย รวมถึงอาจมีผลกระทบทางเศรษฐกิจหากศัตรูพืชนั้น
สามารถเข้ามาในประเทศไทยได้ และมีคุณสมบัติเป็นศัตรูพืชกักกัน โดยมีความเสี่ยงในระดับปานกลาง  

4. การวิเคราะห์มาตรการสุขอนามัยพืชที่เหมาะสมเพ่ือจัดการกับศัตรูพืชแต่ละชนิด 
 ผลการวิเคราะห์ได้แนวทางการก าหนดมาตรการสุขอนามัยพืชส าหรับจัดการศัตรูพลับ 7 
ชนิด พบว่ามีแนวทางการปฏิบัติดังนี้ 

- ต้องมีการบริหารการจัดการศัตรูพืชที่ดีในสวน  
- การเก็บผลผลิตต้องมีภาชนะรองรับ การขนย้ายต้องแน่ใจว่าไม่มีศัตรูท าลายซ้ า  
- ด าเนินการภายหลังเก็บเกี่ยวในโรงบรรจุสินค้าที่ได้มาตรฐาน โดยมีกระบวนการ

คัดเลือก ล้าง/ท าความสะอาดผลพลับ เพื่อก าจัดศัตรูพืชที่ท าลายอยู่บนผิวของผลพลับ 
- สุ่มผลพลับเพ่ือตรวจสอบก่อนส่งออก ณ ประเทศต้นทาง และตรวจน าเข้า ณ ด่าน

ตรวจพืชของไทย  
- ประเทศนิวซีแลนด์ได้รับการยอมรับว่าเป็นพ้ืนที่ปลอดแมลงวันผลไม้ซึ่งเป็น

ศัตรูพืชกักกันของประเทศไทย จึงต้องปฏิบัติตามข้อก าหนดในมาตรฐานระหว่างประเทศว่าด้วยมาตรการ
สุขอนามัยพืช ฉบับที่ 26 เรื่อง การสถาปนาพ้ืนที่ปลอดศัตรูพืชส าหรับแมลงวันผลไม้ชนิดต่าง ๆ (เทฟริติดี้) 

 

http://www.cabi.org/cpc/?aqb=yes&compid=1&dsid=12345&loadmodule=datasheet&page=868&site=161
http://www.cabi.org/cpc/?aqb=yes&compid=1&dsid=38703&loadmodule=datasheet&page=868&site=161
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สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 

ผลการศึกษาสรุปได้ว่าการน าเข้าผลพลับสดจากประเทศนิวซีแลนด์จ าเป็นต้องมีการก าหนด
มาตรการทางวิชาการด้านสุขอนามัยพืชส าหรับการน าเข้า เพ่ือจัดการความเสี่ยงศัตรูพืชกักกันจ านวน 
8 ชนิด ได้แก่ เพลี้ยหอย Aspidiotus nerii, Ceroplastes destructor, Parthenolecanium 
persicae, Pinnaspis strachani  เพลี้ยแป้ง Pseudococcus calceolariae, Pseudococcus 
viburni หนอนผีเสื้อ Epiphyas postvittana และด้วงฟูลเลอร์โรส Pantomorus cervinus  ที่มี
โอกาสติดเข้ามากับผลพลับสดน าเข้าได้ ส าหรับแนวทางมาตรการสุขอนามัยพืชส าหรับการน าเข้า คือ 
ต้องมีการบริหารจัดการศัตรูพืชที่ดีในสวน การปฏิบัติที่ดีระหว่างเก็บเกี่ยวและหลังเก็บเกี่ยวภายในโรง
บรรจุสินค้า การสุ่มผลพลับเพ่ือตรวจสอบศัตรูพืชก่อนส่งออกท่ีประเทศต้นทาง และเมื่อน าเข้า ณ ด่าน
ตรวจพืช นอกจากนี้ประเทศนิวซีแลนต้องปฏิบัติตามข้อก าหนดในมาตรฐานระหว่างประเทศว่าด้วย
มาตรการสุขอนามัยพืช ฉบับที่ 26 เรื่อง การสถาปนาพ้ืนที่ปลอดศัตรูพืชส าหรับแมลงวันผลไม้ชนิดต่าง ๆ 
(เทฟริติดี้) เนื่องจากเป็นประเทศที่ได้รับการยอมรับว่าเป็นพ้ืนที่ปลอดแมลงวันผลไม้ 
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ศึกษาการก าหนดมาตรการสุขอนามัยพืชส าหรับการน าเข้า 
ผลแอปเปิลสดจากนิวซีแลนด์ 

Study on Phytosanitary Measures for the Importation  
Of Fresh Apple Fruit from New Zealand 
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บทคัดย่อ 

ผลแอปเปิลสดเป็นสิ่งต้องห้ามตามประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เรื่อง ก าหนดพืช 
และพาหะจากแหล่งที่ก าหนดเป็นสิ่งต้องห้าม ข้อยกเว้น และเงื่อนไข ตามพระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 
2507 (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2550 โดยผลแอปเปิลสดจากประเทศนิวซีแลนด์ได้รับการผ่อนผันให้น าเข้า
ประเทศไทยได้ จากการศึกษามาตรการทางสุขอนามัยพืชส าหรับการน าเข้าผลแอปเปิลสดที่มีการ
ก าหนดในต่างประเทศ พบว่า มาตรการทางสุขอนามัยพืชที่ก าหนด ได้แก่ ต้องมีใบอนุญาตน าเข้า ต้อง
มีใบรับรองสุขอนามัยพืช ต้องมาจากแหล่งปลูกและโรงคัดบรรจุที่ได้รับการรับรองหรือขึ้นทะเบียน 
ต้องมาจากแหล่งที่ปลอดจากศัตรูพืชกักกัน บรรจุภัณฑ์ที่บรรจุต้องใหม่ สะอาด รวมทั้งข้อก าหนดของ
ฉลากปิดบรรจุภัณฑ์ ต้องมีการตรวจรับรองก่อนการส่งออก จากการศึกษาวิเคราะห์โอกาสการเข้ามา 
การตั้งรกรากอย่างถาวร และการแพร่กระจายของศัตรูแอปเปิลจากประเทศนิวซีแลนด์ที่ยังไม่มี
รายงานพบในประเทศไทย มีจ านวน 10 ชนิด ได้แก่ Ctenopseustis herana, C. obliquana, 
Diaspidiotus ostreaeformis, Epiphyas postvittana, Hemiberiesia rapax, Lepidosaphes 
ulmi, Panonychus ulmi, Pseudococcus calceolariae, P. viburni, และ Thrips obscuratus 
โดยพบว่าแมลงและไรทั้ง 10 ชนิด มีศักยภาพในการเป็นศัตรูพืชกักกัน โดยมีโอกาสติดเข้ามากับผล
แอปเปิลสด และตั้งรกราก แพร่กระจาย เนื่องจากบางชนิดมีพืชอาศัยหลายชนิดในประเทศไทยและ
สามารถท าลายพืชได้ทั้งตัวอ่อนและตัวเต็มวัย และมีศักยภาพในการก่อให้เกิดผลกระทบตามมาทาง
เศรษฐกิจของศัตรูพืชในประเทศไทย ซึ่งต้องมีมาตรการทางสุขอนามัยพืชเพ่ือบริหารจัดการความเสี่ยง
ศัตรูพืช คือ ผลแอปเปิลสดต้องมาจากสวนแอปเปิลและโรงคัดบรรจุที่ขึ้นทะเบียน บรรจุภัณฑ์ต้องใหม่ 
สะอาด และสามารถป้องกันการเข้าท าลายซ้ าของศัตรูพืชได้ ต้องสุ่มตรวจผลแอปเปิลสดก่อนส่งออก
ตามกระบวนการที่เหมาะสมอย่างเป็นทางการ และต้องปราศจาก 
 
 
 
 

 
รหัสการทดลอง 03-04-55-01-01-01-03-55 
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ศัตรูพืชกักกันของประเทศไทย ไม่มีการปะปนของ ดิน ทราย และชิ้นส่วนของพืชนอกเหนือจากผล
แอปเปิลสด หรือสิ่งอ่ืนใดที่มีศักยภาพในการน าพาศัตรูพืชกักกันได้ รวมทั้งการบริหารจัดการความ
เสี่ยงศัตรูพืช ณ จุดน าเข้า โดยการสุ่มตรวจผลแอปเปิลสด หากมีการตรวจพบศัตรูพืชกักกัน  หรือ
ศัตรูพืชชนิดอ่ืนที่ไม่ใช่ศัตรูพืชกักกัน หรือการน าเข้าไม่เป็นไปตามมาตรการสุขอนามัยพืชที่ก าหนด 
ควรส่งกลับ ท าลาย หรือก าจัดศัตรูพืชด้วยวิธีการที่เหมาะสม ทั้งนี้ต้องมีใบอนุญาตน าเข้า และ
ใบรับรองสุขอนามัยพืชก ากับมาพร้อมกับสินค้าทุกครั้งที่มีการน าเข้า 

ค าน า 

ปัจจุบันประเทศไทยมีการน าเข้าพืชและผลผลิตพืชจากต่างประเทศเพ่ิมมากขึ้น ซึ่งการ
เคลื่อนย้ายสินค้าที่เป็นพืชและผลิตผลพืชจ านวนมากนั้นก่อให้เกิดความเสี่ยงด้านสุขอนามัยพืช 
ศัตรูพืชบางชนิดอาจติดเข้ามากับสินค้าแพร่ระบาดในพ้ืนที่ปลูกซึ่งไม่เคยมีรายงานพบศัตรูพืชชนิดนั้น
มาก่อนก่อให้เกิดความสูญเสียทางเศรษฐกิจตามมา ในบางครั้งศัตรูพืชบางชนิดอาจไม่เป็นศัตรูพืช
ร้ายแรงหรือไม่มีความส าคัญทางเศรษฐกิจในประเทศที่เป็นแหล่งก าเนิด แต่เมื่อแพร่กระจายออกไปยัง
แหล่งใหม่กลับเป็นศัตรูพืชที่ร้ายแรง โดยมาตรการทางสุขอนามัยพืชที่ใช้ส าหรับป้องกันมิให้ศัตรูพืช
หรือศัตรูพืชกักกันจากต่างประเทศเข้ามาและแพร่กระจายในประเทศไทยอาศัยกฎหมายในการควบคุม
การน าเข้าพืชและผลิตผลพืช ได้แก่ พระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 2507 ซึ่งสิ่งที่อยู่ภายใต้การควบคุม
ของพระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 2507 จ าแนกออกเป็น 3 ประเภท ได้แก่ สิ่งต้องห้าม สิ่งก ากัด และสิ่ง
ไม่ต้องห้าม โดยการน าเข้าหรือน าผ่านซึ่งสิ่งต้องห้ามสามารถน าเข้าหรือน าผ่านเพ่ือ (1) การทดลอง
หรือวิจัย หรือ (2) เพ่ือการค้า หรือเพ่ือกิจการอ่ืนตามที่อธิบดีกรมวิชาการเกษตรประกาศก าหนดโดย
ค าแนะน าของคณะกรรมการกักพืช การน าเข้าหรือน าผ่านสิ่งต้องห้ามเพ่ือการค้าต้องได้รับอนุญาตจาก
อธิบดีกรมวิชาการเกษตร ต้องมีใบรับรองสุขอนามัยพืชก ากับมาด้วย และต้องผ่านการวิเคราะห์ความ
เสี่ยงศัตรูพืช และต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่อธิบดีกรมวิชาการเกษตรก าหนด
โดยค าแนะน าของคณะกรรมการกักพืชโดยประกาศลงในราชกิจจานุเบกษา จึงจะสามารถน าเข้าหรือ
น าผ่านประเทศไทยได้ 

กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ได้ออกประกาศ “เรื่อง ก าหนดพืช และพาหะจากแหล่งที่
ก าหนดเป็นสิ่งต้องห้าม ข้อยกเว้น และเงื่อนไขตามพระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 2507 (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 
2550” ซึ่งในท้ายประกาศดังกล่าวมีบทเฉพาะกาลที่ผ่อนผันให้สิ่งต้องห้ามที่เคยมีการน าเข้ามาใน
ประเทศไทยแล้วในลักษณะที่เป็นการค้าก่อนประกาศฉบับนี้มีผลบังคับใช้ สามารถน าเข้าต่อไปได้โดย
ประเทศผู้ส่งออกต้องแจ้งความประสงค์ขออนุญาตน าเข้าและแสดงเอกสารหลักฐานที่เคยมีการน าเข้า
พร้อมข้อมูลทางวิชาการยื่นต่อกรมวิชาการเกษตรในระยะเวลาที่ก าหนด ดังนั้นเพ่ือไม่ให้กระทบต่อ
การเกษตร ธุรกิจ และอุตสาหกรรม กรมวิชาการเกษตรได้อนุญาตให้ประเทศที่ได้ยื่นความประสงค์
และได้รับการผ่อนผันสามารถน าสิ่งต้องห้ามที่ได้รับอนุญาตเข้ามาในประเทศไทยได้ โดยปฏิบัติตาม
สถานภาพหรือมาตรการสุขอนามัยพืชเดิมก่อนประกาศมีผลใช้บังคับ จนกว่าจะมีการก าหนดมาตรการ
สุขอนามัยพืชใหม่แล้วเสร็จ ซึ่งผลสดของพืชสกุลมาลัส (Malus spp.) จากทุกแหล่งจัดเป็นสิ่งต้องห้าม
ตามประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ฉบับดังกล่าว และผลแอปเปิลสดจากประเทศนิวซีแลนด์
ได้รับการผ่อนผันให้น าเข้า นอกจากนี้ จากการที่ประเทศไทยเข้าเป็นสมาชิกขององค์การการค้าโลก 
(World trade organization: WTO) ท าให้ประเทศไทยต้องปฏิบัติตามความตกลงว่าด้วยการใช้
มาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช (Agreement of Application of Sanitary and 
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Phytosanitary Measures: SPS Agreement) ซึ่งเป็นมาตรการในการปกป้องชีวิตหรือสุขภาพของ
มนุษย ์สัตว์ และพืช ซึ่งการน ามาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชไปใช้ จะต้องอยู่ในระดับเพ่ือการ
ปกป้องชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย์ สัตว์ หรือพืชเท่านั้น โดยจะต้องอยู่บนพ้ืนฐานของหลักฐานทาง
วิทยาศาสตร์ และไม่สามารถน าไปใช้โดยไม่มีหลักฐานทางวิทยาศาสตร์สนับสนุนเพียงพอ  ดังนั้นจึงมี
ความจ าเป็นต้องด าเนินการศึกษาวิจัยเพ่ือให้ทราบชนิดศัตรูพืชกักกันและน าไปก าหนดมาตรการทาง
วิชาการด้านสุขอนามัยพืชที่เหมาะสมป้องกันศัตรูพืชกักกันโดยอยู่บนพ้ืนฐานทางวิทยาศาสตร์ และ
ปรับปรุงแก้ไขกฎระเบียบด้านกักกันพืชเพ่ือควบคุมการน าเข้าพืชและผลิตผลพืชเหล่านั้นให้มี
ประสิทธิภาพต่อไป 

วิธีด าเนินการ 
อุปกรณ์ 

1. ผลแอปเปิลสดน าเข้า 
2. อุปกรณ์ส าหรับเก็บตัวอย่างศัตรูพืช เช่น พู่กัน กล่องพลาสติก กล่องรักษาความเย็น เป็นต้น 
3. อุปกรณ์วิทยาศาสตร์ เช่น ขวดแก้ว อุปกรณ์ในการท าสไลด์ กล้องจุลทรรศน์ชนิด stereo 

microscope และ compound microscope เป็นต้น 
4. สารเคมี เช่น สารเคมีส าหรับดองตัวอย่างพืชและศัตรูพืช สารเคมีกันเชื้อรา และสารเคมี

ส าหรับเตรียมอาหารเลี้ยงเชื้อ เป็นต้น 
5. วัสดุคอมพิวเตอร์ เช่น แผ่นจัดเก็บข้อมูล (ซีดี) และหมึกพิมพ์ เป็นต้น 
6. หนังสือและเอกสารวิชาการตลอดจนเอกสารที่เกี่ยวข้องเพ่ิมเติม 

วิธีการ 
1. การสืบค้นและรวบรวมข้อมูล 
1.1 สืบค้นและรวบรวมข้อมูลมาตรการสุขอนามัยพืชส าหรับการน าเข้าแอปเปิลที่มีการก าหนด

ในต่างประเทศ จากหนังสือ ต ารา วารสาร เอกสารวิชาการ และเว็บไซต์ขององค์กรอารักขาพืชแห่งชาติ
ของประเทศหรือภูมิภาคต่าง ๆ 

1.2 สืบค้นและรวบรวมข้อมูลทั่วไปของแอปเปิลน าเข้าจากประเทศนิวซีแลนด์ เช่น ชนิด สาย
พันธุ์ สถิติการน าเข้า-ส่งออก แหล่งผลิต ปริมาณ/จ านวน ช่วงหรือระยะเวลาในการผลิต เก็บเกี่ยว โรง
บรรจุสินค้าหรือสถานที่จัดการสินค้าส่งออก ลักษณะบรรจุภัณฑ์และฉลาก เส้นทางและวิธีการขนส่ง 
เช่น ลักษณะเป็นสินค้าขนส่งทางน้ าหรือทางอากาศ ด่านตรวจพืชที่น าเข้า รวมทั้งเอกสารทั้งหมดที่
แนบมาพร้อมกับสินค้า 

1.3 สืบค้นและรวบรวมข้อมูลศัตรูพืช เช่น ชนิด สายพันธุ์ ข้อมูลทางชีววิทยา สัณฐานวิทยา 
แหล่งที่พบ จากหนังสือ ต ารา วารสาร เอกสารวิชาการ และเว็บไซต์ท่ีเกี่ยวข้อง 

2. การวิเคราะห์โอกาสที่ศัตรูพืชจะเข้ามา ตั้งรกรากอย่างถาวร การแพร่กระจาย และ
ผลกระทบทางเศรษฐกิจ ทั้งทางตรงและทางอ้อมหากศัตรูพืชเข้ามาได้ โดยมีการจ าแนกศัตรูพืชที่
ชัดเจน สถานะภาพการแพร่กระจายของศัตรูพืชในปัจจุบันของประเทศไทยและประเทศนิวซีแลนด์ โดย
พิจารณาจากศัตรูพืชที่ไม่มีรายงานพบในประเทศไทยและสามารถติดมากับแอปเปิลที่น าเข้า 

3. การวิเคราะห์มาตรการสุขอนามัยพืชที่เหมาะสม เพ่ือจัดการกับศัตรูพืชแต่ละชนิด โดย
คัดเลือกมาตรการที่เหมาะสม อาศัยพื้นฐานจากประสิทธิภาพของมาตรการนั้นเพ่ือลดโอกาสการเข้ามา 
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ตั้งรกราก และแพร่กระจายของศัตรูพืช ให้หมดไปหรือลดลงมาอยู่ในระดับที่ประเทศไทยยอมรับได้ 
และมีความเป็นไปได้ในทางปฏิบัติโดยไม่เป็นอุปสรรคต่อการค้าระหว่างประเทศ 
เวลาและสถานที่ 

เวลา  ตุลาคม 2554 - กันยายน 2556 
สถานที่  กลุ่มวิจัยการกักกันพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
   ด่านตรวจพืช ส านักควบคุมพืชและวัสดุการเกษตร กรมวิชาการเกษตร 
   แหล่งกระจายสินค้า 

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 

1. การสืบค้นและรวบรวมข้อมูล 
แอปเปิล (apple) เป็นไม้ยืนต้นขนาดเล็ก อยู่ในวงศ์ Rosaceae สกุล Malus ชื่อวิทยาศาสตร์ 

Malus x domestica Borkh. หรือ M. domestica Borkh. ชื่อพ้อง Pyrus malus L., M. malus 
Britt., M. pumila Mill. และ M. sylvestris Mill. (Luby, 2003) ซึ่งผลสดของพืชสกุลมาลัส (Malus 
spp.) จากทุกแหล่งจัดเป็นสิ่งต้องห้ามตามประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เรื่อง ก าหนดพืช และ
พาหะจากแหล่งที่ก าหนดเป็นสิ่งต้องห้าม ข้อยกเว้น และเงื่อนไขตามพระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 2507 
(ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2550 ลงวันที่ 26 เมษายน 2550 โดยผลแอปเปิลสดจากประเทศนิวซีแลนด์ได้รับการ
ผ่อนผันให้น าเข้ามายังประเทศไทยได้ตามบทเฉพาะกาลของประกาศฉบับดังกล่าว ในปี พ.ศ. 2554 
ประเทศไทยน าเข้าสินค้าเกษตรและผลิตภัณฑ์เป็นมูลค่า 379,060 ล้านบาท โดยเป็นผลไม้และ
ผลิตภัณฑ์ มูลค่า 19,726 ล้านบาท ซึ่งมูลค่าน าเข้ามากที่สุด คือ แอปเปิลสด มูลค่า 4,161 ล้านบาท 
มีปริมาณ 123,414 ตัน โดยน าเข้าจากประเทศนิวซีแลนด์ ปริมาณ 14,778 ตัน คิดเป็นมูลค่า 628 
ล้านบาท (ศูนย์สารสนเทศเกษตร, 2555) 

ประเทศนิวซีแลนด์เป็นประเทศที่ปลูกและส่งออกแอปเปิลที่ส าคัญประเทศหนึ่ง แหล่งปลูกที่
ส าคัญ คือ Waikato, Gisborne, Hawke’s Bay, Wairarapa, Marlborough, Nelson, Canterbury 
และ Otago ซึ่งแอปเปิลที่ปลูกในประเทศนิวซีแลนด์ประมาณ 90 เปอร์เซ็นต์ อยู่ภายใต้ระบบ 
industry managed integrated fruit production (IFP) ซึ่งรวมถึงการจัดการศัตรูพืชแบบ
ผสมผสาน (integrated pest management; IPM) และอีก 10 เปอร์เซ็นต์ ได้รับการรับรองเกษตร
อินทรีย์ โดยให้ผลผลิตประมาณ 350,000 – 400,00 ตันต่อปี การเก็บผลผลิตแอปเปิลจะเก็บเกี่ยว
ด้วยมือ ระยะเวลาการเก็บเกี่ยวช่วงปลายเดือนมกราคมถึงกลางเดือนพฤษภาคม ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับสาย
พันธุ์แอปเปิล แล้วน ามาคัดขนาดและล้างท าความสะอาดในโรงคัดบรรจุ ซึ่งผลผลิตประมาณ 70 
เปอร์เซ็นต์ ส่งออกไปมากกว่า 60 ประเทศ ตลาดส่งออกท่ีส าคัญ คือ สหภาพยุโรป สหรัฐอเมริกา และ
ไต้หวัน รองลงมา คือ ประเทศ ฮ่องกง สิงคโปร์ แคนาดา มาเลเซีย อินเดีย สหรัฐอาหรับเอมิเรตส์ 
อินโดนีเซีย และหมู่เกาะแปซิฟิก ส าหรับการขนส่งระหว่างประเทศส่วนใหญ่เป็นสินค้าขนส่งทางน้ า 
โดยบรรจุภัณฑ์เป็นกล่องกระดาษแข็งขนาดบรรจุ 18 กิโลกรัม หรือขึ้นอยู่กับลูกค้า เช่น บรรจุในถาด
แสดงสินค้าปลีก ถุงพลาสติก เป็นต้น (MAFBNZ, 2008) ซึ่งมีแอปเปิลหลายสายพันธุ์ เช่น Jazz, 
Braeburn, Royal Gala, Southern Rose, Fuji, Pacific Rose, Granny Smith, Cox’s Orange, 
Southern Snap, Pink Lady, Orin, Pacific Beauty, Gala, Red Delicious และ Golden 
Delicious หน่วยงานที่รับผิดชอบด้านการเกษตรของประเทศนิวซีแลนด์ คือ Ministry for Primary 
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Industries และมี New Zealand Apple and Pear Marketing board ดูแลและใช้ Brand 
“ENZA” (ENZA, 2010) 

จากการศึกษามาตรการทางสุขอนามัยพืชส าหรับการน าเข้าผลแอปเปิลสดที่มีการก าหนดใน
ต่างประเทศ พบว่า มาตรการทางสุขอนามัยพืชที่ก าหนด ได้แก่ ต้องมีใบอนุญาตน าเข้า ต้องมีใบรับรอง
สุขอนามัยพืชแนบมาพร้อมกับสินค้าทุกครั้งที่น าเข้าและต้องระบุข้อความเพ่ิมเติมลงบนใบรับรอง
สุขอนามัยพืชตามที่ก าหนด เช่น หมายเลขตู้ขนส่งสินค้า หมายเลขผนึกปิดตู้ขนส่งสินค้า (ส าหรับการ
ขนส่งทางน้ า) กรณีที่มีการก าหนดให้ก าจัดศัตรูพืชด้วยวิธีก าจัดศัตรูพืชด้านสุขอนามัยพืชต้องระบุ
รายละเอียดของกรรมวิธีก าจัดศัตรูพืช เป็นต้น ต้องมาจากแหล่งปลูกและโรงคัดบรรจุที่ได้รับการ
รับรองหรือขึ้นทะเบียน ต้องมาจากแหล่งที่ปลอดจากศัตรูพืชกักกันหรือต้องมีการบริหารจัดการ
ศัตรูพืชหรือมีมาตรการอ่ืน ๆ ในการควบคุมศัตรูพืชทั้งนี้เพ่ือให้เกิดความมั่นใจว่าศัตรูพืชกักกันได้รับ
การจัดการอย่างเหมาะสม หรือก าหนดเฉพาะแหล่งที่อนุญาต เช่น ประเทศออสเตรเลียอนุญาตให้
น าเข้าแอปเปิลได้ทุกสายพันธุ์จากประเทศจีนแต่อนุญาตเฉพาะแอปเปิลที่มาจากแหล่งปลูกและบรรจุที่
มณฑล เหอเป่ย์ ชานตง ฉ่านซี และชานซี เท่านั้น (DAFF, 2012) บรรจุภัณฑ์ที่บรรจุต้องใหม่ สะอาด 
รวมทั้งข้อก าหนดของฉลากปิดบรรจุภัณฑ์ เช่น ต้องแสดงข้อมูลที่จ าเป็นบนบรรจุภัณฑ์เพ่ือให้สามารถ
ตรวจสอบย้อนกลับได้ ต้องมีการตรวจรับรองก่อนการส่งออก รวมทั้งการก าหนดมาตรการต่าง ๆ หาก
การตรวจน าเข้าไม่เป็นไปตามมาตรการสุขอนามัยพืชที่ก าหนด เช่น อาจมีมาตรการก าจัดศัตรูพืช (ถ้ามี
วิธีก าจัด) หากมีการตรวจพบ ถูกกัก ส่งกลับ หรือท าลาย ส าหรับมาตรการทางสุขอนามัยพืชที่ก าหนด
เฉพาะ เช่น ประเทศออสเตรเลียก าหนดอนุญาตให้น าเข้าผลแอปเปิลสดจากประเทศญี่ปุ่นได้เฉพาะ
สายพันธุ์ Fuji เท่านั้น และต้องก าจัดศัตรูพืช ได้แก่ Carposina sasakii, Adaxophyes orana 
fasciata, Tetranychus kanzawai และ T. viennensis ด้วยวิธีก าจัดศัตรูพืชด้านสุขอนามัยพืชด้วย
ความเย็นที่อุณหภูมิ 1 องศาเซลเซียส นาน 40 วันติดต่อกัน และต้องรมด้วยสารรมเมทิลโบรไมด์  
(methyl bromide) (AQIS, 1998) 

นอกจากนี้ ประเทศไทยได้ก าหนดมาตรการสุขอนามัยพืชส าหรับการน าเข้าผลแอปเปิลสด
จากประเทศ ฝรั่งเศส แคนาดา ออสเตรเลีย และชิลี ตามประกาศกรมวิชาการเกษตร เรื่อง เงื่อนไข
การน าเข้าผลแอปเปิลสดจากสาธารณรัฐฝรั่งเศส พ .ศ. 2555 ประกาศกรมวิชาการเกษตร เรื่อง 
เงื่อนไขการน าเข้าผลแอปเปิลสดจากแคนาดา พ.ศ. 2555 ประกาศกรมวิชาการเกษตร เรื่อง เงื่อนไข
การน าเข้าผลแอปเปิลสดจากเครือรัฐออสเตรเลีย พ.ศ. 2556 และประกาศกรมวิชาการเกษตร เรื่อง 
เงื่อนไขการน าเข้าผลแอปเปิลสดจากสาธารณรัฐชิลี พ.ศ. 2556 โดยมีสาระส าคัญ คือ ต้องมีใบอนุญาต
น าเข้าซึ่งออกให้โดยกรมวิชาการเกษตร ต้องมีใบรับรองสุขอนามัยพืชโดยต้นฉบับใบรับรองสุขอนามัย
พืชต้องแนบมาพร้อมกับสินค้าทุกครั้ง ผลแอปเปิลสดต้องมาจากสวนและโรงบรรจุสินค้าที่ขึ้นทะเบียน 
ต้องสุ่มตรวจผลแอปเปิลสดก่อนส่งออกตามกระบวนการที่เหมาะสมอย่างเป็นทางการและต้อง
ปราศจากศัตรูพืชกักกันของประเทศไทย และการส่งออกผลแอปเปิลสดจะเริ่มด าเนินการได้หลังจากที่
กรมวิชาการเกษตรได้ท าการประเมินกระบวนการตรวจรับรองส่งออกแล้วเท่านั้น โดยมีมาตรการ
สุขอนามัยพืชเฉพาะ คือ ผลแอปเปิลสดน าเข้าจากประเทศฝรั่งเศสต้องก าจัดแมลงวันผลไม้ 
Mediterranean fruit fly (Ceratitis capitata) ด้วยวิธีก าจัดศัตรูพืชด้านสุขอนามัยพืชด้วยความเย็น 
ดังต่อไปนี้ 1.11 องศาเซลเซียส นาน 14 วัน หรือ 1.67 องศาเซลเซียส นาน 16 วัน หรือ 2.22 องศา
เซลเซียส นาน 18 วัน ส่วนผลแอปเปิลสดน าเข้าจากประเทศแคนาดาอนุญาตให้น าเข้ามาได้เฉพาะ
รัฐบริติชโคลัมเบีย ส าหรับผลแอปเปิลสดน าเข้าจากประเทศออสเตรเลียต้องมาจากแปลงปลูกในพ้ืนที่
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ปลอดแมลงวันผลไม้ หรือผลแอปเปิลสดจากแปลงปลูกซึ่งอยู่นอกพ้ืนที่ปลอดแมลงวันผลไม้ในรัฐนิว
เซาท์เวลส์ เซาท์ออสเตรเลีย วิกตอเรีย และควีนส์แลนด์ ต้องก าจัดแมลงวันผลไม้ Jarvis’ fruit fly 
(Bactrocera jarvisi), lesser Queensland fruit fly (B. neohumeralis), Queensland fruit fly 
(B. tryoni) ด้วยวิธีก าจัดศัตรูพืชด้วยความเย็น ดังต่อไปนี้ 0 องศาเซลเซียส นาน 13 วัน หรือ 0.56 
องศาเซลเซียส นาน 14 วัน หรือ 1.11 องศาเซลเซียส นาน 18 วัน หรือ 1.67 องศาเซลเซียส นาน 20 
วัน หรือ 2.22 องศาเซลเซียส นาน 22 วัน และผลแอปเปิลสดจากแปลงปลูกซึ่งอยู่นอกพ้ืนที่ปลอด
แมลงวันผลไม้ในรัฐเวสเทิร์นออสเตรเลียต้องก าจัดแมลงวันผลไม้แมลงวันผลไม้  C. capitata ด้วยวิธี
ก าจัดศัตรูพืชด้วยความเย็น ดังต่อไปนี้ 1.11 องศาเซลเซียส นาน 14 วัน หรือ 1.67 องศาเซลเซียส 
นาน 16 วัน หรือ 2.22 องศาเซลเซียส นาน 18 วัน และผลแอปเปิลสดน าเข้าจากประเทศชิลีจะ
เป็นไปโดยการให้การรับรองพ้ืนที่ปลอดแมลงวันผลไม้ซึ่งปัจจุบันประเทศชิลีได้รับการยอมรับว่าเป็น
พ้ืนที่ปลอดศัตรูพืชส าหรับแมลงวันผลไม้ (C. capitata) ซึ่งเป็นศัตรูพืชกักกันของประเทศไทย และ
หากตรวจพบศัตรูพืชกักกันอ่ืนนอกเหนือจากแมลงวันผลไม้ต้องรมผลแอปเปิลสดด้วยสารรมเมทิลโบร
ไมด์ที่อัตราความเข้มข้นที่ก าหนด เพ่ือก าจัดแมลงและไรซึ่งท าลายบริเวณภายนอกผลก่อนส่งออกมายัง
ประเทศไทย 

2. การวิเคราะห์โอกาสที่ศัตรูพืชจะเข้ามา ตั้งรกรากอย่างถาวร การแพร่กระจาย และ
ผลกระทบทางเศรษฐกิจ ทั้งทางตรงและทางอ้อมหากศัตรูพืชเข้ามาได้ 

จากการศึกษาวิเคราะห์โอกาสการเข้ามา การตั้งรกรากอย่างถาวร และการแพร่กระจายของ
ศัตรูแอปเปิลจากประเทศนิวซีแลนด์ที่ยังไม่มีรายงานพบในประเทศไทย มีจ านวน 10  ชนิด แบ่งเป็น 
แมลง 9 ชนิด ได้แก่ แมลงในอันดับ Hemiptera วงศ์ Diaspidae จ านวน 3 ชนิด คือ Diaspidiotus 
ostreaeformis, Hemiberiesia rapax และ Lepidosaphes ulmi วงศ์ Pseudococcidae จ านวน 
2 ชนิด คือ Pseudococcus calceolariae และ P. viburni แมลงในอันดับ Lepidoptera วงศ์ 
Tortricidae จ านวน 3 ชนิด คือ Ctenopseustis herana, C. obliquana และ Epiphyas 
postvittana และแมลงในอันดับ Thysanoptera วงศ์  hripidae จ านวน 1 ชนิด คือ Thrips 
obscuratus และไร จ านวน 1 ชนิด ได้แก่ ไร Panonychus ulmi ซึ่งอยู่ในวงศ์ Tetranychidae 
(Table 1.) โดยพบว่าแมลงและไรทั้ง 10 ชนิด มีศักยภาพในการเป็นศัตรูพืชกักกัน โดยมีโอกาสติดเข้า
มากับผลแอปเปิลสด และตั้งรกราก แพร่กระจาย เนื่องจากบางชนิดมีพืชอาศัยหลายชนิดในประเทศ
ไทยและสามารถท าลายพืชได้ทั้งตัวอ่อนและตัวเต็มวัย และมีศักยภาพในการก่อให้เกิดผลกระทบ
ตามมาทางเศรษฐกิจของศัตรูพืชในประเทศไทย ดังแสดงใน Table 2. ซึ่งต้องมีมาตรการทาง
สุขอนามัยพืชเพ่ือลดความเสี่ยงของศัตรูพืชในการน าเข้าผลแอปเปิลสดจากประเทศนิวซีแลนด์ และ
จากการสุ่มตรวจผลแอปเปิลสดน าเข้าจากประเทศนิวซีแลนด์จากจุดกระจายสินค้าพบซากแมลงใน
อันดับ Hymenoptera ซึ่งสอดคล้องกับ MAFBNZ (2008) ว่าระบบ IFP ในประเทศนิวซีแลนด์มีการ
ใช้การควบคุมศัตรูพืชโดยชีววิธี นอกจากนี้ประเทศนิวซีแลนด์ได้รับการยอมรับว่าเป็นพ้ืนที่ปลอด
ศัตรูพืชส าหรับแมลงวันผลไม้ซึ่งเป็นศัตรูพืชกักกันของประเทศไทย 

3. การวิเคราะห์มาตรการสุขอนามัยพืชที่เหมาะสม 
ส าหรับการก าหนดมาตรการสุขอนามัยพืชเพ่ือบริหารจัดการความเสี่ยงศัตรูพืชส าหรับการ

น าเข้าผลแอปเปิลสดจากนิวซีแลนด์นั้น ก าหนดมาตรการดังนี้ 
3.1 ผลแอปเปิลสดต้องเป็นผลผลิตจากประเทศนิวซีแลนด์และมาจากสวนแอปเปิลที่ปลูกเพ่ือ

การค้าซึ่งได้จดทะเบียนไว้กับองค์กรอารักขาพืชแห่งชาติ (National Plant Protection 
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Organization, NPPO) หรือหน่วยงานที่รับผิดชอบของประเทศนิวซีแลนด์ (MPI) หรือภายใต้ระบบที่
หน่วยงานที่รับผิดชอบของประเทศนิวซีแลนด์ให้การรับรอง โดยที่หน่วยงานที่รับผิดชอบของประเทศ
นิวซีแลนด์ก าหนดให้เป็นแหล่งปลูกแอปเปิลส าหรับส่งออกไปยังประเทศไทยและผ่านการรับรองจาก
กรมวิชาการเกษตรซึ่งเป็นหน่วยงานที่รับผิดชอบของประเทศไทยก่อนที่จะส่งออก และสวนแอปเปิล
ทุกสวนในแหล่งปลูกแอปเปิลที่ก าหนดไว้ส าหรับส่งออกไปยังประเทศไทยต้องจดทะเบียนกับหน่วยงาน
ที่รับผิดชอบของประเทศนิวซีแลนด์ และต้องด าเนินการจดทะเบียนสวนแอปเปิลส่งออกให้เสร็จสิ้น
ก่อนเริ่มการส่งออก 

3.2 เกษตรกรเจ้าของสวนแอปเปิลที่จดทะเบียนต้องมีการปฏิบัติทางการเกษตรที่ดี (good 
agricultural practices; GAP) ในสวนแอปเปิล โดยต้องรักษาความสะอาดสวนแอปเปิล และต้องมี
การบริหารจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน หรือมีมาตรการอ่ืน ๆ ในการควบคุมศัตรูพืช ทั้งนี้เพ่ือให้เกิด
ความมั่นใจว่าศัตรูพืชกักกันได้รับการจัดการอย่างเหมาะสม เกษตรกรเจ้าของสวนแอปเปิลต้องมีการ
ด าเนินการต่าง ๆ เพื่อก าจัดศัตรูพืชครบถ้วนแล้วภายในสวนแอปเปิล 

3.3 โรงคัดบรรจุแอปเปิลต้องได้รับการรับรองมาตรฐาน ได้รับการขึ้นทะเบียนจากหน่วยงานที่
รับผิดชอบของประเทศนิวซีแลนด์ก่อนที่จะส่งผลแอปเปิลสดไปยังประเทศไทย มีการคัดเลือกผลผลิต
หรือแอปเปิลสดให้ได้มาตรฐานโดยต้องน าผลแอปเปิลสดมาจากสวนแอปเปิลที่จดทะเบียนซึ่งปลูกเพ่ือ
การค้าจากแหล่งปลูกที่ก าหนดเท่านั้น ทั้งนี้ เพ่ือให้สามารถด าเนินการตรวจสอบย้อนกลับแหล่งที่มา
ของผลแอปเปิลสดที่ส่งออกได้ ผลแอปเปิลสดต้องไม่มีรอยท าลายของแมลงหรือศัตรูพืช หรือลักษณะ
อาการของโรค ผลแอปเปิลสดสมบูรณ์ ไม่มีรอยแตก ส าหรับภาชนะบรรจุหรือบรรจุภัณฑ์ต้องใหม่ 
สะอาด และสามารถป้องกันการเข้าท าลายซ้ าของศัตรูพืชได้ ซึ่งต้องไม่มีการปะปนของ ดิน ทราย และ
ชิ้นส่วนของพืชนอกเหนือจากผลแอปเปิลสด เช่น ใบ กิ่ง วัชพืช เศษซากพืช เป็นต้น หรือสิ่งอ่ืนใดที่มี
ศักยภาพน าพาศัตรูพืชกักกันได้ รวมทั้งต้องแสดงข้อมูลที่จ าเป็นบนบรรจุภัณฑ์เพ่ือให้การตรวจสอบ
ย้อนกลับเป็นไปได้อย่างรวดเร็ว เช่น Produce of New Zealand, Name of exporting company, 
Name of fruit (common name), Packinghouse registration number และ Orchard 
registration number เป็นต้น นอกจากนี้หากผลแอปเปิลสดที่ส่งมายังประเทศไทยมีการใช้บรรจุ
ภัณฑ์ที่ท าจากไม้ต้องเป็นไปตามข้อก าหนดในมาตรฐานระหวางประเทศวาดวยมาตรการสุขอนามัยพืช 
(International Standards for Phytosanitary Measures) ฉบับที่ 15 (ISPM No. 15) เรื่อง 
แนวทางปฏิบัติส าหรับระเบียบควบคุมวัสดุบรรจุหีบห อที่เปนเนื้อไมในการคาระหวางประเทศ 
(Guidelines for regulating wood packaging material in international trade) 

3.4 ประเทศนิวซีแลนด์ได้รับการยอมรับว่าเป็นพ้ืนที่ปลอดศัตรูพืชส าหรับแมลงวันผลไม้ซึ่ง
เป็นศัตรูพืชกักกันของประเทศไทย ซึ่งพ้ืนที่ปลอดแมลงวันผลไม้ต้องเป็นไปตามข้อก าหนดในมาตรฐาน
ระหวางประเทศวาดวยมาตรการสุขอนามัยพืช ฉบับที่ 26 เรื่อง การสถาปนาพ้ืนที่ปลอดศัตรูพืช
ส าหรับแมลงวันผลไม (เทฟฟริติดี้) (Establishment of pest free areas for fruit flies 
(Tephritidae)) ทั้งนี้ หน่วยงานที่รับผิดชอบของประเทศนิวซีแลนด์ต้องบังคับใช้ระเบียบข้อบังคับทาง
กฎหมายเพ่ือรักษาสถานภาพของพ้ืนที่ปลอดแมลงวันผลไม้ ต้องด าเนินการส ารวจแบบติดตามอย่าง
สม่ าเสมอส าหรับแมลงวันผลไม้ศัตรูพืชกักกันของประเทศไทย ต้องแจ้งให้กรมวิชาการเกษตรทราบ
เป็นระยะถึงสถานภาพของแมลงวันผลไม้ รวมถึงการด าเนินการที่เกี่ยวเนื่องกับการส ารวจเพ่ือค้นหา
และการก าจัดให้หมดสิ้นไปซึ่งแมลงวันผลไม้ในประเทศนิวซีแลนด์ และต้องแจ้งให้กรมวิชาการเกษตร
ทราบโดยทันที่ถ้ามีการยืนยันว่าพบการแพร่ระบาดของแมลงวันผลไม้ชนิดใดชนิดหนึ่งในพ้ืนที่ใดพ้ืนที่
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หนึ่งในประเทศนิวซีแลนด์ โดยต้องระงับการให้การรับรองการส่งออกผลแอปเปิลสดที่ไม่ผ่านการก าจัด
ศัตรูพืชจากพ้ืนที่นั้นมายังประเทศไทย 

3.5 ต้องสุ่มตรวจผลแอปเปิลสดก่อนส่งออกตามกระบวนการที่เหมาะสมอย่างเป็นทางการ 
และต้องปราศจากศัตรูพืชกักกัน หรือหากมีการตรวจพบศัตรูพืชกักกัน ผลแอปเปิลสดทั้งหมดจะ
ส่งออกไปยังประเทศไทยได้ต่อเมื่อได้ด าเนินการก าจัดศัตรูพืชหรือขจัดศัตรูพืชเหล่านั้นให้หมดสิ้นแล้ว 

3.6 การบริหารจัดการความเสี่ยงศัตรูพืช ณ จุดน าเข้า หรือด่านตรวจพืชในประเทศไทย ควร
มีการสุ่มตรวจผลแอปเปิลสด โดยมีจ านวนผลแอปเปิลสดที่สุ่ม คือ ในกรณีการน าเข้ามีจ านวนน้อยกว่า 
1,000 ผล สุ่มตัวอย่างผลแอปเปิลสดจ านวน 450 ผล หรือทั้งหมด หรือในกรณีการน าเข้ามีจ านวน
เท่ากับหรือมากกว่า 1,000 ผล สุ่มตัวอย่างผลแอปเปิลสดจ านวน 600 ผล (Whyte, 2009) หากมีการ
ตรวจพบศัตรูพืชกักกัน หรือศัตรูพืชชนิดอ่ืนที่ไม่ใช่ศัตรูพืชกักกันหรือสิ่งอ่ืนใดที่มีศักยภาพในการน าพา
ศัตรูพืชกักกันได้ ควรส่งกลับ ท าลาย หรือก าจัดศัตรูพืชด้วยวิธีการที่เหมาะสม เช่น การรมด้วยสารรม
เมทิลโบรไมด์ ดังแสดงใน Table 3. 

อย่างไรก็ตามผลแอปเปิลสดต้องไม่มีการปะปนของ ดิน ทราย และชิ้นส่วนของพืช
นอกเหนือจากผลแอปเปิลสด หรือสิ่งอ่ืนใดที่มีศักยภาพในการน าพาศัตรูพืชกักกันได้ และหากการ
น าเข้าผลแอปเปิลสดมีการตรวจพบศัตรูพืชกักกันหรือสิ่งมีชีวิตอ่ืนที่มีชีวิต ควรมีมาตรการระงับการ
น าเข้าและให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องของประเทศนิวซีแลนด์หรือผู้ส่งออกชี้แจงสาเหตุที่เกิดขึ้นอย่าง
ชัดเจนและเสนอมาตรการแก้ไข รวมทั้งได้ด าเนินมาตรการแก้ไข จึงจะยกเลิกมาตรการระงับการ
น าเข้าผลแอปเปิลสด 

นอกจากนี้ผลแอปเปิลสดนั้นเป็นสิ่งต้องห้ามตามประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เรื่อง 
ก าหนดพืช และพาหะจากแหล่งที่ก าหนดเป็นสิ่งต้องห้าม ข้อยกเว้น และเงื่อนไข ตามพระราชบัญญัติ
กักพืช พ.ศ. 2507 (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2550 ซึ่งการน าเข้าสิ่งต้องห้ามตามพระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 
2507 ก าหนดให้ต้องน าเข้าทางด่านตรวจพืชเพ่ือให้พนักงานเจ้าหน้าที่ตรวจ ต้องมีใบอนุญาตน าเข้า 
และใบรับรองสุขอนามัยพืชก ากับมาพร้อมกับสินค้าทุกครั้งที่มีการน าเข้า ซึ่งใบรับรองสุขอนามัยพืช
ควรระบุหมายเลขตู้ขนส่งสินค้าและหมายเลขผนึกปิดตู้ขนส่งสินค้า (ส าหรับการขนส่งทางน้ า) ด้วย 

สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 

ตามประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เรื่อง ก าหนดพืช และพาหะจากแหล่งที่ก าหนด
เป็นสิ่งต้องห้าม ข้อยกเว้น และเงื่อนไข ตามพระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 2507 (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2550 
ก าหนดให้ผลสดของพืชสกุล Malus เป็นสิ่งต้องห้าม โดยผลแอปเปิลสดจากประเทศนิวซีแลนด์ได้รับ
การผ่อนผันให้น าเข้าประเทศไทยได้ ซึ่งประเทศนิวซีแลนด์เป็นประเทศที่ปลูกและส่งออกแอปเปิลที่
ส าคัญประเทศหนึ่งและส่งออกไปมากกว่า 60 ประเทศ จากการศึกษามาตรการทางสุขอนามัยพืช
ส าหรับการน าเข้าผลแอปเปิลสดที่มีการก าหนดในต่างประเทศ พบว่า มาตรการทางสุขอนามัยพืชที่
ก าหนด ได้แก่ ต้องมีใบอนุญาตน าเข้า ต้องมีใบรับรองสุขอนามัยพืช ต้องมาจากแหล่งปลูกและโรงคัด
บรรจุที่ได้รับการรับรองหรือขึ้นทะเบียน ต้องมาจากแหล่งที่ปลอดจากศัตรูพืชกักกันหรือต้องมีการ
บริหารจัดการศัตรูพืชหรือมีมาตรการอ่ืน ๆ ในการควบคุมศัตรูพืช บรรจุภัณฑ์ที่บรรจุต้องใหม่ สะอาด 
รวมทั้งข้อก าหนดของฉลากปิดบรรจุภัณฑ์ ต้องมีการตรวจรับรองก่อนการส่งออก รวมทั้งการก าหนด
มาตรการต่าง ๆ หากการตรวจน าเข้าไม่เป็นไปตามมาตรการสุขอนามัยพืชที่ก าหนด ส าหรับประเทศ
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ไทยได้ก าหนดมาตรการสุขอนามัยพืชส าหรับการน าเข้าผลแอปเปิลสดจากประเทศ ฝรั่งเศส แคนาดา 
ออสเตรเลีย และชิลี 

จากการศึกษาวิเคราะห์โอกาสการเข้ามา การตั้งรกรากอย่างถาวร และการแพร่กระจายของ
ศัตรูแอปเปิลจากประเทศนิวซีแลนด์ที่ยังไม่มีรายงานพบในประเทศไทย มีจ านวน 10  ชนิด ได้แก่ 
Ctenopseustis herana, C. obliquana, Diaspidiotus ostreaeformis, Epiphyas 
postvittana, Hemiberiesia rapax, Lepidosaphes ulmi, Panonychus ulmi, Pseudococcus 
calceolariae, P. viburni, และ Thrips obscuratus โดยพบว่าแมลงและไรทั้ง 10 ชนิด มีศักยภาพ
ในการเป็นศัตรูพืชกักกัน โดยมีโอกาสติดเข้ามากับผลแอปเปิลสด และตั้งรกราก แพร่กระจาย 
เนื่องจากบางชนิดมีพืชอาศัยหลายชนิดในประเทศไทยและสามารถท าลายพืชได้ทั้งตัวอ่อนและตัวเต็ม
วัย และมีศักยภาพในการก่อให้เกิดผลกระทบตามมาทางเศรษฐกิจของศัตรูพืชในประเทศไทย ซึ่งต้องมี
มาตรการทางสุขอนามัยพืชเพ่ือลดความเสี่ยงของศัตรูพืชในการน าเข้าผลแอปเปิลสด ส าหรับมาตรการ
สุขอนามัยพืชเพ่ือบริหารจัดการความเสี่ยงศัตรูพืชส าหรับการน าเข้าผลแอปเปิลสดจากนิวซีแลนด์ นั้น 
ควรก าหนดมาตรการ คือ ผลแอปเปิลสดต้องมาจากสวนแอปเปิลและโรงคัดบรรจุที่ขึ้นทะเบียน บรรจุ
ภัณฑ์ต้องใหม่ สะอาด และสามารถป้องกันการเข้าท าลายซ้ าของศัตรูพืชได้ ต้องสุ่มตรวจผลแอปเปิล
สดก่อนส่งออกตามกระบวนการที่เหมาะสมอย่างเป็นทางการ และต้องปราศจากศัตรูพืชกักกันของ
ประเทศไทย ไม่มีการปะปนของ ดิน ทราย และชิ้นส่วนของพืชนอกเหนือจากผลแอปเปิลสด หรือสิ่ง
อ่ืนใดที่มีศักยภาพในการน าพาศัตรูพืชกักกันได้ รวมทั้งการบริหารจัดการความเสี่ยงศัตรูพืช ณ จุด
น าเข้า โดยการสุ่มตรวจผลแอปเปิลสด หากมีการตรวจพบศัตรูพืชกักกัน หรือศัตรูพืชชนิดอ่ืนที่ไม่ใช่
ศัตรูพืชกักกันหรือสิ่งอ่ืนใดที่มีศักยภาพในการน าพาศัตรูพืชกักกันได้ หรือการน าเข้าไม่เป็นไปตาม
มาตรการสุขอนามัยพืชที่ก าหนด ควรส่งกลับ ท าลาย หรือก าจัดศัตรูพืชด้วยวิธีการที่เหมาะสม ทั้งนี้
ต้องมีใบอนุญาตน าเข้าซึ่งออกให้โดยกรมวิชาการเกษตร และใบรับรองสุขอนามัยพืชซึ่งออกโดย
หน่วยงานที่รับผิดชอบของประเทศนิวซีแลนด์ก ากับมาพร้อมสินค้าทุกครั้งที่มีการน าเข้า นอกจากนี้ 
ก่อนจะเริ่มการส่งออกผลแอปเปิลสดมายังประเทศไทยตามมาตรการสุขอนามัยพืชใหม่ที่ก าหนดควร
ส่งพนักงานเจ้าหน้าที่กักกันพืชเดินทางไปท าการประเมินกระบวนการตรวจรับรองส่งออกที่ประเทศ
นิวซีแลนด์ 

เอกสารอ้างอิง 

“ประกาศกรมวิชาการเกษตร เรื่อง เงื่อนไขการน าเข้าผลแอปเปิลสดจากเครือรัฐออสเตรเลีย พ.ศ. 
2556” (2556, 17 เมษายน). ราชกิจจานุเบกษา. เล่ม 130 ตอนพิเศษ 48 ง. หน้า 31-40. 

“ประกาศกรมวิชาการเกษตร เรื่อง เงื่อนไขการน าเข้าผลแอปเปิลสดจากแคนาดา พ.ศ. 2555” 
(2555, 18 มิถุนายน). ราชกิจจานุเบกษา. เล่ม 129 ตอนพิเศษ 95 ง. หน้า 6-9. 
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“ประกาศกรมวิชาการเกษตร เรื่อง เงื่อนไขการน าเข้าผลแอปเปิลสดจากสาธารณรัฐชิลี พ.ศ. 
2556” (2556, 19 เมษายน). ราชกิจจานุเบกษา. เล่ม 130 ตอนพิเศษ 49 ง. หน้า 22-29. 

“ประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เรื่อง ก าหนดพืช และพาหะจากแหล่งท่ีก าหนดเป็นสิ่ง
ต้องห้าม ข้อยกเว้น และ เงื่อนไขตามพระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 2507 (ฉบับท่ี 5) พ.ศ. 
2550” (2550, 1 มิถุนายน). ราชกิจจานุเบกษา. เล่ม 124 ตอนพิเศษ 66 ง. หน้า 1-3. 
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Table 1. List of quarantine pests of fresh apple fruit from New Zealand 

Scientific name Common name 
Insects  
 Order Hemiptera  
  Family Diaspidae  
   Diaspidiotus ostreaeformis pear oyster scale 
   Hemiberiesia rapax greedy scale 
   Lepidosaphes ulmi oystershell scale 
  Family Pseudococcidae  
   Pseudococcus calceolariae scarlet mealybug 
   Pseudococcus viburni Californian mealybug 
 Order Lepidoptera  
  Family Tortricidae  
   Ctenopseustis herana brownheaded leafroller 
   Ctenopseustis obliquana brownheaded leafroller 
   Epiphyas postvittana light brown apple moth 
 Order Thysanoptera  
  Family Thripidae  
   Thrips obscuratus New Zealand flower thrips 
Mites  
  Family Tetranychidae  
   Panonychus ulmi European red spider mite 
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Table 2. Pests associated with fresh apple fruit from New Zealand - absence in 
Thailand, potential for establishment or spread 

Pest Common name Associated with 
Potential for 

Establishment 
or spread 

Ctenopseustis herana 
[Lepidoftera: 
Tortricidae] 

brownheaded 
leafroller 

fruit and leaves Larvae damage the 
leaves, fruit, and buds. 
Hosts: various. 
Prevalence: rare in 
Malus. (MAFBNZ, 2008) 

Ctenopseustis 
obliquana 
[Lepidoftera: 
Tortricidae] 

brownheaded 
leafroller 

fruit and leaves Larvae damage the 
leaves, fruit, and buds. 
Hosts: various. 
Prevalence: rare in 
Malus. (MAFBNZ, 2008) 

Diaspidiotus 
ostreaeformis 
[Hemiptera: 
Diaspidae] 

pear oyster 
scale 

fruit Primary on fruit and 
foliage. Hosts: apple and 
pear. Prevalence: 
negligiable to minor. 
(MAFBNZ, 2008) 

Epiphyas postvittana 
[Lepidoftera: 
Tortricidae] 

light brown 
apple moth 

fruit and leaves Primary pest on fruit and 
foliage. Hosts: various. 
Prevalence: minor to 
moderate. (CABI, 2007; 
MAFBNZ, 2008). Have 
been intercepted from 
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Table 2. (Cont.) 

Pest Common name Associated with 
Potential for 

Establishment 
or spread 

   table grapes 
imported into New 
Zealand (MAFBNZ, 
2009). 

Hemiberiesia rapax 
[Hemiptera: Diaspidae] 

greedy scale fruit Found on foliage of 
a wide host range of 
woody plants, 
occasional on fruit. 
Prevalence: 
negligiable to minor. 
(MAFBNZ, 2008) 

Lepidosaphes ulmi 
[Hemiptera: Diaspidae] 

oystershell scale fruit Primary pest of fruit. 
Hosts: apple and 
pear. Prevalence: 
negligiable to minor. 
(MAFBNZ, 2008) 

Panonychus ulmi 
[Tetranychidae] 

European red 
spider mite 

fruit and leaves Primary on fruit and 
foliage. Hosts: 
various. Prevalence: 
sporadic in some 
orchards in hot 
seasons. (CABI, 2007; 
MAFBNZ, 2008) 
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Table 2. (Cont.) 

Pest Common name Associated with 
Potential for 

Establishment 
or spread 

Pseudococcus 
calceolariae 
[Hemiptera: 
Pseudococcidae] 

scarlet mealybug fruit and leaves Primary on fruit and 
foliage. Hosts: 
various. Prevalence: 
rare-minor. 
(MAFBNZ, 2008) 

Pseudococcus viburni 
[Hemiptera: 
Pseudococcidae] 

Californian 
mealybug 

fruit and leaves Primary on fruit and 
foliage. Hosts: 
various. Prevalence: 
rare-minor. 
(MAFBNZ, 2008) 

Thrips obscuratus 
[Thysanoptera: 
Thripidae] 

New Zealand 
flower thrips 

fruit and leaves Primary on fruit and 
foliage. Hosts: 
various. Prevalence: 
rare in Malus. 
(MAFBNZ, 2008) 

 
Table 3. Methyl bromide treatment schedules to control surface feeding insects and 
            mites 

Temperature Dosage rate (gram/cu.m) Exposure period (hour) 
   over 26.5 o C 24 2 
   21-26.4 o C 32 2 
   15.5-20.9 o C 40 2 
   10-15.4 o C 48 2 
   4.5-9.9 o C 64 2 
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ศึกษาการก าหนดมาตรการสุขอนามัยพืชส าหรับการน าเข้า 
ผลสดมะเขือเทศจากนิวซีแลนด์ 

Study on Phytosanitary measures for the Importation  
of Fresh Tomato Fruits from New Zealand 

 
สุคนธ์ทิพย์ สมบัติ1/    คมศร แสงจินดา1/    ณัฏฐิมา โฆสิตเจริญกุล2/     

สิทธิศักดิ์  แสไพศาล2/ 
 1/กลุ่มวิจัยการกักกันพืช  ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
 2/กลุ่มวิจัยโรคพืช  ส านักวิจัยพัฒนาการอารักาขาพืช 

 

บทคัดย่อ 

 ผลการศึกษามาตรการสุขอนามัยพืชส าหรับการน าเข้าผลสดมะเขือเทศจากประเทศต่างๆ 
พบว่าใช้วิธีการเดียวหรือใช้หลายวิธีร่วมกัน เช่น มาตรการหลายอย่างร่วมกันอย่างเป็นระบบ การรมยา 
การฉายรังสี พ้ืนที่ปลอดจากศัตรูพืช เป็นต้น ผลจากการสุ่มตรวจศัตรูพืชบนผลมะเขือเทศน าเข้าจาก
นิวซีแลนด์ในปี 2556 จากจุดกระจายสินค้า จ านวน 2 ครั้ง พบโรคเน่าราสีเทาเกิดจากเชื้อรา Botrytis 
cinerea  เศษซากพืช เช่น ใบ และซากแมลงติดมาส่วนผลมะเขือเทศ  จากการศึกษาข้อมูลศัตรูพืช
ของมะเขือเทศจากนิวซีแลนด์ จ านวน 189 ชนิด พบว่าเป็นศัตรูพืชไม่มีรายงานในประเทศไทย และ
สามารถติดมากับผลสดมะเขือเทศน าเข้า จ านวน19 ชนิด เมื่อท าการวิเคราะห์โอกาสที่ศัตรูพืชจะเข้า
มา ตั้งรกราก แพร่กระจาย และก่อให้เกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจ พบว่าเป็นศัตรูพืชกักกันที่มี
ความเสี่ยงสูง ได้แก่ไวรอยด์ Potato spindle tuber viroid  ความเสี่ยงปานกลาง ได้แก่ แมลง 
Helicoverpa punctigera, Epiphyas postvittana  ไร Halotydeus destructor, Aculops 
lycopersici, Tetranychus ludeni และไวรัส Spinach latent virus  ผลการศึกษามาตรการ
สุขอนามัยพืชที่เหมาะสมส าหรับศัตรูพืชกักกันที่มีความเสี่ยงสูงได้แก่ พ้ืนที่ปลอดศัตรูพืชส าหรับ
แมลงวันผลไม้ชนิดต่างๆ (Tephritidae) ซึ่งเป็นศัตรูพืชกักกันของประเทศไทยหรือฉายรังสีช่วงอัตรา 
150-400 เกรย์ และต้องมาจากพ้ืนที่หรือแหล่งผลิตที่ปลอดจากไวรอยด์ Potato spindle tuber 
viroid  หรือมาจากต้นพ่อแม่ที่ได้รับการตรวจสอบไวรอยด์และรับรองระบบอย่างเป็นทางการ 
(system approved by official) ส าหรับศัตรูพืชความเสี่ยงปานกลาง-ต่ า ได้แก่ การใช้มาตรการ
หลายอย่างร่วมกันอย่างเป็นระบบ  (System approach) หรือการรมยาด้วยเมธิโบรไมด์ 
(Fumigation) เช่น 32g/m3 นาน 2 ชั่วโมง ที่อุณหภูมิ 210C โดยระบุบมาตรการจัดการศัตรูพืช
ดังกล่าวลงในใบรับรองสุขอนามัยพืชก่อนการส่งออก และสุ่มตรวจผลมะเขือเทศสดก่อนส่งออก ณ 
ประเทศต้นทาง และเมื่อสินค้ามาถึงจะถูกสุ่มตรวจ ณ จุดน าเข้า หากตรวจพบศัตรูพืชกักกันจะถูก
ท าลายหรือให้ส่งกลับ  
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จากการที่ประเทศไทยเข้าเป็นสมาชิกขององค์การการค้าโลก (World Trade organization, 
WTO) ท าให้ประเทศสมาชิกต้องปฏิบัติตามข้อตกลงว่าด้วยการใช้มาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัย
พืช (Agreement of Application of Sanitary and Phytosanitary Measures, SPS Agreement) 
ซึ่งเป็นมาตรการในการปกป้องชีวิตมนุษย์ สัตว์และพืช จากสิ่งปนเปื้อน สารพิษ หรือเชื้อโรคที่มีพืช
หรือสัตว์เป็นตัวน า เพ่ือป้องกันหรือจ ากัดความเสียหายอันเนื่องศัตรูพืชที่อาจติดมากับสินค้าเกษตร
น าเข้า สามารถเจริญเติบโต และแพร่กระจายออกไปได้ ดังนั้นประเทศผู้น าเข้าจึงจ าเป็นต้องมีการใช้
เทคนิคและวิธีการที่เหมาะสมและเป็นที่ยอมรับตามสากลประเทศ  โดยต้องมีการท าการวิเคราะห์
ความเสี่ยงศัตรูพืชเพ่ือป้องกันหรือก าจัดความเสียหายที่อาจเกิดขึ้น  ต้องมีการวิเคราะห์ความเสี่ยงศัตรูพืช
ของสินค้าเกษตร โดยใช้เทคนิคและวิธีการที่เหมาะสม ทีพั่ฒนาโดยองค์กรระหว่างประเทศ  
 มะเขือเทศ (Tomato, Solanum lycopersicum)  เป็นพืชผักที่อยู่ในวงศ์โซลานาซีอ้ีที่มีการ
น าเข้าในลักษณะผลสดมะเขือเทศเพ่ือการบริโภคจากประเทศนิวซีแลนด์ จากสถิติการน าเข้าปี 2553- 
2554 ปริมาณทั้งสิ้น  ในช่วง 5 ปีที่ผ่านมา ตั้งแต่ 2549 -2554  ปริมาณทั้งสิ้น 14, 631.3 กิโลกรัม 
ทางด่านตรวจพืชท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ (ส านักควบคุมพืชและวัสดุการเกษตร, 2555)  และจาก
การศึกษามาตรการสุขอนามัยพืชส าหรับการน าเข้าผลสดมะเขือเทศจากประเทศต่างๆ พบว่ามีศัตรูพืช
ร้ายแรงหลายชนิดที่ยังไม่มีรายงานในประเทศไทย และมีโอกาสติดเข้ามากับส่วนผลมะเขือเทศได้ เช่น 
Tuta absoluta, Ceratitis capitata, Halotydeus destructor (redlegged-earth mite), 
Potato spindle tuber viroid เป็นต้น (CABI, 2007; CABI online) ซึ่งมาตรการกักกันพืชที่ใช้
ควบคุมการน าเข้าผลมะเขือเทศของประเทศไทยในปัจจุบันได้อาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติกักพืช 
พ.ศ. 2507 แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติกักพืช (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติกักพืช 
(ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2551 มะเขือเทศจัดอยู่ในประเภทสิ่งต้องห้าม ที่อยู่ในรายการผ่อนผันให้น าเข้าได้โดย
มีใบรับรองปลอดจากศัตรูพืชเท่านั้น ยังไม่ได้ระบุชนิดศัตรูพืชกักกันและมาตรการจัดการความเสี่ยง ซึ่ง
อาจก่อให้เกิดปัญหาของศัตรูพืชหลายชนิดที่ไม่เคยพบในประเทศติดมากับสินค้าที่น าเข้าเกิดการ
แพร่กระจายและเพ่ิมปริมาณจนเกิดเป็นการระบาดของศัตรูพืชชนิดใหม่ขึ้น จะส่งผลให้เกิดผลเสียต่อ
เศรษฐกิจของประเทศอย่างใหญ่หลวง  ดังนั้นจึงมีความจ าเป็นในการด าเนินการศึกษาวิจัยเพ่ือทราบ
ชนิดศัตรูพืชที่มีศักยภาพเป็นศัตรูพืชกักกันและน าไปก าหนดมาตรการทางวิชาการด้านสุขอนามัยพืชที่
เหมาะสมสอดคล้องกับสถานการณ์ปัจจุบันและอนุสัญญาว่าด้วยการอารักขาพืชระหว่างประเทศ โดย
อยู่บนพ้ืนฐานทางวิทยาศาสตร์ และปรับปรุงแก้ไขกฎระเบียบด้านกักกันพืช มาตรการทางสุขอนามัย
พืชเพ่ือป้องกันควบคุมการเข้ามาแพร่ระบาดของศัตรูพืชให้มีประสิทธิภาพต่อไป 

วิธีด าเนินการ 
อุปกรณ์ 
 1. ผลมะเขือเทศน าเข้า  

2. อุปกรณ์ส าหรับเก็บตัวอย่างศัตรูพืช เช่น พู่กัน กล่องพลาสติก กล่องรักษาความเย็น เป็นต้น 
3. อุปกรณ์วิทยาศาสตร์เช่น ขวดแก้ว อุปกรณ์ในการท าสไลด์ กล้องจุลทรรศน์ชนิด stereo 

microscope และ compound microscope เป็นต้น 
4. สารเคมี เช่น สารเคมีส าหรับดองตัวอย่างพืชและศัตรูพืช สารเคมีกันเชื้อรา และสารเคมี

ส าหรับเตรียมอาหารเลี้ยงเชื้อ เป็นต้น 
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5. วัสดุคอมพิวเตอร์ เช่น แผ่นจัดเก็บข้อมูล (ซีดี) และหมึกพิมพ์ เป็นต้น 
6. หนังสือและเอกสารวิชาการตลอดจนเอกสารที่เกี่ยวข้องเพ่ิมเติม 

วิธีการ  
1. การสืบค้นและรวบรวมข้อมูล  
 1.1 สืบค้นและรวบรวมข้อมูลมาตรการสุขอนามัยพืชส าหรับการน าเข้ามะเขือเทศที่มีการ

ก าหนดในต่างประเทศ จากหนังสือ ต ารา วารสาร เอกสารวิชาการ และเว็บไซต์ขององค์กรอารักขาพืช
แห่งชาติของประเทศหรือภูมิภาคต่างๆ 

 1.2 สืบค้นและรวบรวมข้อมูลทั่วไปของมะเขือเทศน าเข้าจากนิวซีแลนด์ เช่น ชนิด  
สายพันธุ์ สถิติการน าเข้า-ส่งออก แหล่งผลิตมะเขือเทศ ปริมาณ/จ านวน ช่วงหรือระยะเวลาในการ
ผลิต เก็บเกี่ยว โรงบรรจุสินค้าหรือสถานที่จัดการสินค้าส่งออก ลักษณะบรรจุภัณฑ์และฉลาก เส้นทาง
และวิธีการขนส่ง เช่น ลักษณะเป็นสินค้าขนส่ง ทางน้ าหรือทางอากาศ ด่านตรวจพืชที่น าเข้า รวมทั้ง
เอกสารทั้งหมดที่แนบมาพร้อมกับสินค้า  

 1.3 สืบค้นและรวบรวมข้อมูลศัตรูพืชของมะเขือเทศน าเข้าจากนิวซีแลนด์ เช่น ชนิด สาย
พันธุ์ ข้อมูลทางชีววิทยา สัณฐานวิทยา แหล่งที่พบ จากหนังสือ ต ารา วารสาร เอกสารวิชาการ และ
เว็บไซต์ที่เกี่ยวข้อง รวมทั้ง ข้อมูลศัตรูพืชที่มีโอกาสติดมากับพืชผลมะเขือเทศน าเข้าจากนิวซีแลนด์ 
โดยสุ่มเก็บตัวอย่างผลมะเขือเทศ ณ ด่านตรวจพืชน าเข้า และ/หรือจุดกระจายสินค้า น าไปตรวจ
วินิจฉัยในห้องปฏิบัติการ 

2. การวิเคราะห์โอกาสที่ศัตรูพืชจะเข้ามา ตั้งรกรากอย่างถาวร การแพร่กระจาย และ
ผลกระทบทางเศรษฐกิจทั้งทางตรงและทางอ้อมหากศัตรูพืชเข้ามาได้ โดยมีการจ าแนกศัตรูพืชที่
ชัดเจน สถานะภาพการแพร่กระจายของศัตรูพืชในปัจจุบันของประเทศไทยและนิวซีแลนด์ โดยพิจารณา
จากศัตรูพืชที่ไม่มีรายงานพบในประเทศไทยและสามารถติดมากับผลสดมะเขือเทศที่น าเข้า  

3. การวิเคราะห์มาตรการสุขอนามัยพืชที่เหมาะสมเพ่ือจัดการกับศัตรูพืชแต่ละชนิด  โดย
คัดเลือกมาตรการที่เหมาะสม อาศัยพื้นฐานจากประสิทธิภาพของมาตรการนั้นเพื่อลดโอกาสการเข้ามา 
ตั้งรกราก และแพร่กระจายของศัตรูพืช ให้หมดไปหรือลดลงมาอยู่ในระดับที่ประเทศไทยยอมรับได้ 
และมีความเป็นไปได้ในทางปฏิบัติโดยไม่เป็นอุปสรรคต่อการค้าระหว่างประเทศ  
เวลาและสถานที่ 

เวลา ตุลาคม 2554 - กันยายน 2556 
สถานที่ กลุ่มวิจัยการกักกันพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

ด่านตรวจพืช ส านักควบคุมพืชและวัสดุการเกษตร กรมวิชาการเกษตร 
แหล่งกระจายสินค้า  

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 

1 การสืบค้นและรวบรวมข้อมูล 
 1.1 สืบค้นและรวบรวมข้อมูลมาตรการสุขอนามัยพืชของผลมะเขือเทศสดจากประเทศต่างๆ 
 - ประเทศแคนาดา ได้มีข้อก าหนดส าหรับแหล่งที่มีแมลง Tuta absoluta (Tomato leaf 
miner, South American tomato moth), Thaumatobia leucotreta (False codling moth) 
ต้องผ่านการตรวจสอบและพบว่าปลอดจากแมลงสองชนิดดังกล่าว (CFIA, 2010)  
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 - ประเทศสหรัฐอเมริกา พบว่ามะเขือเทศน าเข้าจากแถบแอฟริกาตะวันตก ซึ่งมีศัตรูพืชกักกัน
ที่มีความเสี่ยงสูงได้แก่ Bactrocera cucurbitae (melon fruit fly), B. invadens (Asian fruit fly), 
Ceratitis capitata (Medfly), Ceratitis rosa (natal fruit fly), Helicoverpa armigera (cotton 
bollworm), H. assulta (cape gooseberry budworm), Leucinodes orbonalis (eggplant 
fruit borer) และความเสี่ยงปานกลางได้แก่ Chrysodeixis chalcites (golden twin spot moth), 
Maconellicoccus hirsutus (pink hibiscus mealybug), Nipaecoccus viridis (spherical 
mealybug) และข้อก าหนดการน าเข้าส าหรับผลมะเขือเทศจากนิวซีแลนด์ต้องมากจากพ้ืนที่ปลอด
จากไร Halotydeus destructor (redlegged-earth mite) ข้อก าหนดส าหรับการน าเข้าผลมะเขือ
เทศจากชิลี ต้องจัดการศัตรูพืชด้วยการรม (Fumigation) หรือจัดการศัตรูพืชอย่างเป็นระบบ 
(systems approach) เพ่ือก าจัดแมลง Tusa aboluta, Rhagoletis tomatis และ Ceratitis 
capitata (USDA-APHIS, 2005; USDA, 2010; USDA, 2011; FAVIR, 2012) 
 - ประเทศออสเตรเลีย ได้มีข้อก าหนดการน าเข้าส าหรับผลมะเขือเทศจากเนเธอร์แลนด์ ต้อง
มาจากพ้ืนที่ปราศจากแมลงCeratitis capitata (Mediterranean fruit fly) ไวรัส Pepino mosaic 
virus  และข้อก าหนดการน าเข้าผลมะเขือเทศ (Truss tomato) เพ่ือการบริโภคจากนิวซีแลนด์ต้องมี
การจัดการเชื้อไวรอยด์ Potato spindle tuber viroid  ในแหล่งผลิตมะเขือเทศ และก าจัดศัตรูพืช 
(Fumigation) ด้วยสารรมเมทธิลโบไมด์ และต้องไม่พบแมลงพาหะ Bactericera cockerelli  ของ
เชื้อแบคทีเรีย Candidatus Liberibacter solanacearum (DAFF, 2013) 
 - ประเทศนิวซีแลนด์ ได้ใช้มาตรการฉายรังสีในอัตราต่ าสุด 150 เกรย์ ส าหรับผลมะเขือเทศ
สดน าเข้าจากออสเตรเลียเพ่ือก าจัดแมลงวันผลไม้ ได้แก่ Bactrocera cucumis, Bactrocera 
neohumeralis, Bactrocera tryoni  และCeratitis capitata  ส่วนแมลงศัตรูกักกันชนิดอื่นๆ ใช้
อัตราต่ าสุด 400 เกรย์  (MIP, 2013) 
 1.2 สืบค้นและรวบรวมข้อมูลทั่วไปของมะเขือเทศน าเข้าจากนิวซีแลนด์  
 มะเขือเทศ (Tomato) มีชื่อวิทยาศาสตร์ว่า Solanum lycopersicum L. (Lycopersicon 
esculentum Mill) จัดอยู่ในวงศ์โซลานาซีอ้ี (Solanaceae) เช่นเดียวกับพริก มะเขือ มันฝรั่ง ยาสูบ 
และพิทูเนีย มีแหล่งก าเนิดอยู่ในแถบตอนกลางของทวีปอเมริกาและแถบภูเขาแอนดีสในอเมริกาใต้
แถบประเทศเปรู ชิลี และเอกวาดอร์ มะเขือเทศเป็นพืชผักเศรษฐกิจที่ส าคัญอันดับต้นๆ ของประเทศไทย 
ทั้งในแง่ผักอุตสาหกรรมและบริโภคสด โดยปลูกกันแพร่หลายทางภาคเหนือ และตะวันออกเฉียงเหนือ 
โดยมะเขือเทศอุตสาหกรรม มีพ้ืนที่เหมาะสมเชิงธุรกิจในจังหวัดเชียงใหม่ เชียงราย หนองคาย 
สกลนคร นครพนม กาฬสินธุ์ มะเขือเทศรับประทานสด มีพ้ืนที่ปลูกเชิงธุรกิจที่ส าคัญจังหวัด นครปฐม
ราชบุรี กาญจนบุรี เชียงใหม่ เชียงราย นครราชสีมา มะเขือเทศอุตสาหกรรมพ้ืนที่ปลูกที่ส าคัญจังหวัด
บุรีรัมย์ อุดรธานี สุรินทร์ ตาก มะเขือเทศรับประทานสดพื้นที่ปลูกที่ส าคัญ จังหวัดล าปาง ลพบุรี 
มะเขือเทศสามารถข้ึนได้กับดินแทบทุกชนิด แต่ชอบดินร่วนที่มีความเป็นกรดเป็นด่าง (pH) ของดิน
ในช่วง 6.0-6.8 และความชื้นของดินพอเหมาะ ต้องการแสงแดดเต็มที่ตลอดวัน ช่วงอุณหภูมิที่
เหมาะสมในการเจริญเติบโต ระหว่าง 21-24 องศาเซลเซียส  การเก็บเก่ียวขึ้นอยู่กับพันธุ์ แต่โดยเฉลี่ย
แล้วเมื่อปลูกได้ ประมาณ 30-45 วัน มะเขือเทศจะเริ่มออกดอก และจะเริ่มเก็บเกี่ยวได้เม่ืออายุ
ประมาณ 70-90 วัน และจากเริ่มปลูกถึงเก็บเก่ียวหมดประมาณ 4-5 เดือน  

สถานการณ์การผลิตมะเขือเทศในต่างประเทศทั่วโลก พบว่าประเทศที่มีการผลิตมะเขือเทศ
สูงสุด คือ สาธารณรัฐประชาชนจีน รองลงมาคือ อินเดีย สหรัฐอเมริกา ตุรกี และอียิปต์ (FAO, 2011) 
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จากสถิติการน าเข้าผลสดมะเขือเทศจากนิวซีแลนด์ที่ผ่านมาในช่วง 5 ปี ตั้งแต่ปี 2549 -2554 ปริมาณ
ทั้งสิ้น 14, 631.3 กิโลกรัม ซึ่งน าเข้าทางด่านตรวจพืชท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ (ส านักควบคุมพืชและ
วัสดุการเกษตร, 2555)   
 แหล่งผลิตมะเขือเทศ เพ่ือการส่งออกของประเทศนิวซีแลนด์ โดยส่วนใหญ่ปลูกสภาพ
โรงเรือนในเขตเมือง Auckland และ Wailkato  นอกจากนี้มีแหล่งผลิต ซึ่งปลูกอยู่ทั่วไปส าหรับ
บริโภคในท้องถิ่นค่อนข้างมากกว่าเพ่ือส่งออก ได้แก่ Northland, Hawkes Bay, Taupo, Nelson 
และ Christchurch ซึ่งสภาพภูมิอากาศส่วนใหญ่ของประเทศ ตั้งอยู่ใกล้กับชายฝั่ง มีแสงสว่าง อากาศ
อบอุ่น มีปริมาณน้ าฝนปานกลาง โดยอากาศอบอุ่นในช่วงเดือน ธันวาคม -กุมภาพันธุ์ และ อากาศ
หนาวในเดือน มิถุนายน-สิงหาคม อุณหภูมิสูงสุดอยู่ระหว่าง 20-30 องศาเซลเซียส  อุณหภูมิต่ าสุดอยู่
ระหว่าง 10-15 องศาเซลเซียส โดยผลมะเขือเทศสดที่ส่งออกมายังประเทศไทยเพ่ือบริโภค มีจ านวน 8 
สายพันธุ์  ได้แก่ Clarence, Zealand, Westland, Flavourine, Red Delight, Clotida, Mona 
Lisa และ Campari  น าเข้ามาในลักษณะเป็นแบบผลเดี่ยว ซึ่งมีทั้งขั้วและไม่มีขั้วผล และแบบพวง ซึ่ง
มีข้ัวผลและล าต้น (Truss tomatoes) ประมาณ 7-8 ผล  (MIP, 2008)  

1.3 สืบค้นและรวบรวมข้อมูลศัตรูพืชของมะเขือเทศน าเข้าจากนิวซีแลนด์  
ผลการรวบรวมข้อมูลศัตรูพืชของมะเขือเทศจากทุกแหล่งทั่วโลก พบว่ามีจ านวนทั้งสิ้น 557 

ชนิด (CABI online, 2012) ในจ านวนนี้เป็นศัตรูพืชที่มีรายงานในนิวซีแลนด์มีจ านวนทั้งสิ้น 189 ชนิด 
แบ่งเป็นแมลง 42 ชนิด ได้แก่ Agrotis ipsilon, Aphidoletes aphidimyza, Aphis craccivora, 
Aphis gossypii, Aulacorthum solani, Bactericera cockerelli, Bemisia argentifolii, 
Bemisia tabaci, Brachycaudus helichrysi, Capitophorus elaeagni, Cavariella aegopodii, 
Chrysodeixis eriosoma, Cuspicona simplex, Epiphyas postvittana, Feltiella acarisuga, 
Frankliniella occidentalis, Helicoverpa armigera, Helicoverpa punctigera, 
Hercinothrips bicinctus, Heteronychus arator, Listroderes costirostris, Macrosiphum 
euphorbiae, Myzus persicae, Naupactus leucoloma, Nezara viridula, Philaenus 
spumarius, Phthorimaea operculella, Phyllophaga sp., Planococcus citri, 
Pseudococcus calceolariae, Pseudococus longispinus, Pseudococcus viburni, 
Rhopalosiphum rufiabdominale, Sceliodes cordalis, Scolypopa australis, Spodoptera 
litura, Spodoptera mauritia acronyctoides, Symmetrischema tangolias, Thrips 
imaginis, Thrips tabaci, Thysanoplusia orichalcea, Trialeurodes vaporariorum ไร 5 
ชนิดได้แก่ Aculops lycopersici, Halotydeus destructor, Polyphagotarsonemus latus, 
Tetranychus ludeni, Tetranychus urticae  ไส้เดือนฝอย 17 ชนิดได้แก่  Aphelenchoides 
ritzemabosi, Ditylenchus destructor, Globodera pallid, Globodera rostochiensis, 
Helicotylenchus dihystera, Helicotylenchus pseudorobustus, Longidorus sp., 
Longidorus elongates, Meloidogyne fallax, Meloidogyne hapla, Meloidogyne 
incognita, Paratrichodorus minor, Pratylenchus penetrans, Scutellonema brachyurus, 
Trichodorus sp., Xiphinema diversicaudatum, Xiphinema index  หอยทาก 1 ชนิด ได้แก่ 
Helix aspersa โปรโตซัว 2 ชนิดได้แก ่ Plasmodiophora brassicae, Spongospora 
subterranea f.sp. subterranean เชื้อรา 62 ชนิดได้แก่ Alternaria alternata, Alternaria 
brassicae, Alternaria brassicicola, Alternaria dauci, Alternaria japonica, Alternaria 
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solani, Alternaria tenuissima, Botryotinia fuckeliana, Chalara elegans, Cladosporium 
oxysporium, Colletotrichum acutatum, Colletotrichum coccodes, Colletotrichum 
dematium, Corticium rolfsii, Didymella lycopersici, Epicoccum purpurascens, Erysiphe 
cichoracearum,Fusarium oxysporum, Fusarium oxysporum f.sp.lycopersici Race1, 
Fusarium oxysporum f.sp.lycopersici Race2, Fusarium oxysporum f.sp.lycopersici 
Race3, Galactomyces geotrichum, Gibberella acuminate, Gibberella avenacea, 
Gibberella cyanogena, Gibberella fujikuroi, Gibberella intricans, Glomerella cingulata, 
Golovinomyces orontii, Lasiodiplodia theobromae, Macrophomina phaseolina, 
Mycosphaerella tassiana, Myrothecium roridum, Nectria haematococca, Olpidium 
brassicae, Passalora fulva, Penicillium digitatum, Penicillium expansum, Penicillium 
italicum, Phoma exgue var. exigue, Phytophthora cactorum, Phytophthora cryptogea, 
Phytophthora erythroseptica var. erythroseptica, Phytophthora infestans, 
Phytophthora megasperma, Phytophthora nicotianae, Plectosphaerella cucumerina, 
Pleospora herbarum, Pleospora tarda, Pythium arrhenomanes, Pythium 
debaryanum, Pythium irregular, Pythium myriotylum, Rhizopus stolonifer, Sclerotinia 
sclerotiorum, Septoria lycopersici, Synchytrium endobioticum, Stemphylium 
vesicarium, Thanatephorus cucumeris, Trichothecium roseum, Verticillium albo-
atrum, Verticillium dahlia  แบคทีเรีย 24 ชนิดได้แก่  Clavibacter michiganensis subsp. 
michiganensis, Erwinia carotovora subsp. atroseptica, Erwinia carotovora subsp. 
carotovora, Dickeya chrysanthemi, Erwinia chrysanthemi pv. zeae, Liberibacter 
psyllaurous, Pantoea agglomerans, Pectobacterium chrysanthemi, Pseudomonas 
cichorii, Pseudomonas corrugate, Pseudomonas fluorescens, Pseudomonas 
marginalis pv. marginalis, Pseudomonas syringae, Pseudomonas syringae pv. 
atrofaciens, Pseudomonas syringae pv. syringae, Pseudomonas syringae pv. tabaci, 
Pseudomonas syringae pv. tomato, Pseudomonas viridiflava, Ralstonia 
solanacearum, Ralstonia solanacearum race 1, Rhizobium radiobacter, Rhodococcus 
fascians, Candidatus Liberibacter solanacearum, Xanthomonas vesicatoria ไวรัส 16 
ชนิดได้แก่  Alfalfa mosaic virus, Cucumber mosaic virus, Impatiens necrotic spot virus, 
Ortholuteovirus tomato yellow top virus, Potato leafroll virus, Potato virus Y, Spinach 
latent virus, Strawberry latent ringspot virus, Tobacco etch virus, Tobacco necrosis 
virus, Tobacco rattle virus, Tobacco ringspot virus, Tobacco streak virus, Tomato 
aspermy virus, Tomato ringspot virus, Tomato spotted wilt virus         ไวรอยด์ 2 ชนิด
ได้แก่ Citrus exocortis viroid, Potato spindle tuber viroid วัชพืช 18 ชนิดได้แก่ Amaranthus 
albus, Amaranthus blitoides, Ambrosia artemisiifolia, Chamomilla recutita, 
Chenopodium album, Chenopodium murale, Cirsium arvense, Conyza canadensis, 
Cyperus rotundus, Echinochloa crus-galli, Eragrostis cilianensis, Fumaria officinalis, 
Galinsoga parviflora, Heliotropium europaeum, Hibiscus trionum, Lolium 
temulentum, Nicandra physalodes, Portulaca oleracea   
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ผลการตรวจศัตรูพืชบนผลมะเขือเทศน าเข้าจากนิวซีแลนด์ (Interception) ในปี 2556 จาก
จุดกระจายสินค้า จ านวน 2 ครั้ง โดยการตรวจดูภายนอกว่ามีแมลง ไร หรือสิ่งมีชีวิตชนิดอื่นหรือไม่ 
รวมทั้งลักษณะอาการของโรคพืชบนผลและขั้วผล โดยวิธี moist chamber และตรวจสอบภายใต้
กล้องเพ่ือจัดจ าแนกชนิด พบโรคเน่าราสีเทาเกิดจากเชื้อรา Botrytis cinerea  นอกจากนี้ยังพบเศษ
ซากพืช เช่น ใบ และซากแมลงติดมาส่วนผลมะเขือเทศ  

2. วิเคราะห์โอกาสที่ศัตรูพืชจะเข้ามา ตั้งรกราก เจริญมีชีวิต แพร่ระบาด และก่อให้เกิดความ
เสียหายทางเศรษฐกิจ ในขั้นตอนจ าแนกประเภทศัตรูพืช พบว่าศัตรูพืชที่ไม่มีรายงานพบในประเทศ
ไทย และมีโอกาสติดมากับผลมะเขือเทศสดน าเข้าจานิวซีแลนด์ ซึ่งมีศักยภาพเป็นศัตรูพืชกักกัน 
จ านวน 19 ชนิดจากการวิเคราะห์โอกาสการเข้ามา การตั้งรกราก การแพร่กระจาย และศักยภาพใน
การก่อให้เกิดผลกระทบตามมาทางเศรษฐกิจ พบว่าศัตรูพืชกักกันที่มีความเสี่ยงสูง ได้แก่    ไวรอยด์ 
Potato spindle tuber viroid  ความเสี่ยงปานกลาง ได้แก่ ไร  Halotydeus destructor, Aculops 
lycopersici, Tetranychus ludeni แมลง Helicoverpa punctigera, Epiphyas postvittana 

ไวรัส Spinach latent virus และศัตรูพืชกักกันที่มีความเสี่ยงต่ า ได้แก่ Tomato spotted wilt 
virus แบคทีเรีย Clavibacter michiganensis subsp. michiganensis, Pseudomonas 
marginalis pv. marginalis, Candidatus Liberibacter solanacearum  เชื้อรา Didymella 
lycopersici, Galactomyces geotrichum, Gibberella acuminate แมลง Macrosiphum 
euphorbiae, Pseudococcus calceolariae, Bactericera cockerelli ไวรัส Tomato yellow 
top virus, Tomato ringspot virus  

3. วิเคราะห์มาตรการสุขอนามัยพืชที่เหมาะสม เพ่ือจัดการกับศัตรูพืชแต่ละชนิด  
 ผลการวิเคราะห์มาตรการสุขอนามัยพืชที่เหมาะสม ส าหรับผลมะเขือเทศสดน าเข้าจาก
นิวซีแลนด์ ควรก าหนดมาตรการดังนี้ ศัตรูพืชกักกันที่มีความเสี่ยงสูง ได้แก่ พ้ืนที่ปลอดศัตรูพืชส าหรับ
แมลงวันผลไม้ชนิดต่างๆ (Tephritidae)  ซึ่งเป็นศัตรูพืชกักกันของประเทศไทย และต้องมาจากพ้ืนที่
หรือแหล่งผลิตที่ปลอดไวรอยด์ Potato spindle tuber viroid  หรือมาจากต้นพ่อแม่ที่ได้รับการ
ตรวจสอบไวรอยด์และรับรองระบบอย่างเป็นทางการ (system approved by official) ส่วนศัตรูพืช
กักกันที่มีความเสี่ยงปานกลาง-ต่ า สามารถใช้มาตรการหลายอย่างร่วมกันอย่างเป็นระบบ  (System 
approach) เช่นการบริหารจัดการศัตรูพืชในแปลงปลูก  การจัดการศัตรูพืชก่อนและหลังการเก็บเกี่ยว
ภายในโรงบรรจุสินค้าที่ได้มาตรฐาน โดยผ่านกระบวนการคัดเลือก ล้าง/ท าความสะอาดผลมะเขือเทศ 
เพ่ือก าจัดศัตรูพืชที่ท าลายอยู่บนผิวของผลมะเขือเทศ และการรมยาด้วยเมธิโบรไมด์  (Fumigation) 
เช่น 32g/m3 นาน 2 ชั่วโมง ที่อุณหภูมิ 210C โดยระบุบข้อความมาตรการจัดการความเสี่ยงดังกล่าว
ในใบรับรองสุขอนามัยพืชก่อนการส่งออก และการสุ่มตรวจผลมะเขือเทศก่อนส่งออก ณ ประเทศต้น
ทาง และเมื่อน าเข้า ณ ด่านตรวจพืชในประเทศไทย หากตรวจพบศัตรูพืชกักกันจะถูกท าลายหรือให้
ส่งกลับ 

สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 

 มะเขือเทศ (Tomato, Solanum lycopersicum) เป็นพืชในวงศ์โซลานาซีอ้ีที่มีความส าคัญ
อันดับสองรองจากมันฝรั่ง และประเทศที่มีการผลิตมะเขือเทศสูงสุดในโลก คือ สาธารณรัฐประชาชนจีน 
รองลงมาคือ อินเดีย และสหรัฐอเมริกา เป็นต้น (FAO, 2011)  แหล่งผลิตมะเขือเทศเพ่ือการส่งออกของ
ประเทศนิวซีแลนด์ โดยส่วนใหญ่ปลูกสภาพโรงเรือนในเขตเมือง Auckland และ Wailkato  ซึ่งสภาพ
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ภูมิอากาศส่วนใหญ่ของประเทศ ตั้งอยู่ใกล้กับชายฝั่ง มีแสงสว่าง อากาศอบอุ่น มีปริมาณน้ าฝนปาน
กลาง โดยผลมะเขือเทศสดที่ส่งออกมายังประเทศไทยเพ่ือบริโภค มีจ านวน 8 สายพันธุ์  ได้แก่ 
Clarence, Zealand, Westland, Flavourine, Red Delight, Clotida, Mona Lisa และ Campari  
น าเข้ามาในลักษณะเป็นแบบผลเดี่ยว และแบบพวง ซึ่งมีขั้วผลและล าต้น (MIP, 2008)  ผลการศึกษา
ชนิดศัตรูพืชที่ติดมากับผลมะเขือเทศสดน าเข้าน าเข้าจานิวซีแลนด์ ในปี 2556 พบโรคเน่าราสีเทาเกิด
จากเชื้อรา Botrytis cinerea  นอกจากนี้ยังพบเศษซากพืช เช่น ใบ และซากแมลงติดมาส่วนผล
มะเขือเทศ ผลการศึกษามาตรการสุขอนามัยพืชส าหรับการน าเข้าผลสดมะเขือเทศจากประเทศต่างๆ 
พบว่าใช้วิธีการเดียวหรือใช้หลายวิธีร่วมกัน ส าหรับศัตรูพืชกักกันความเสี่ยงสูง -ปานกลาง ได้แก่ การ
รมยา (Fumigation) หรือการฉายรังสี (Irradiation) หรือพ้ืนที่ปลอดจากศัตรูพืช (Pest free area) 
ส่วนศัตรูพืชกักกันความเสี่ยงต่ าใช้การจัดการในแปลงปลูกและก่อนการส่งออก  เป็นต้น ผลการ
วิเคราะห์โอกาสของศัตรูพืช ในการเข้ามา การด ารงชีพอย่างถาวร และการแพร่ระบาด และส่งผล
กระทบทางเศรษฐกิจ จ านวน 189 ชนิด ในจ านวนนี้พบว่าไม่มีรายงานในประเทศไทย และสามารถติด
มากับผลมะเขือเทศ จ านวน 19 ชนิด ซึ่งมีศักยภาพเป็นศัตรูพืชกักกัน จ าเป็นต้องมีมาตรการจัดการ
ความเสี่ยงส าหรับการน าเข้าผลมะเขือเทศสดจากนิวซีแลนด์ โดยอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติกัก
พืช พ.ศ. 2507 แก้ไขเพ่ิมเติม พระราชบัญญัติกักพืช (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2542  และพระราชบัญญัติกั ก
พืช (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2551 ก าหนดให้ผลมะเขือเทศสดน าเข้าจากนิวซีแลนด์ ต้องมีใบรับรองสุขอนามัย
พืช ซึ่งระบุมาตรการจัดการศัตรูพืชกักกันที่เหมาะสม อาจใช้มาตรการด าเนินการวิธีเดียวหรือหลายๆ 
วิธีมาปฏิบัติร่วมกัน ได้แก่ การใช้พ้ืนที่ปลอดแมลงวันผลไม้ชนิดต่างๆ (เทฟริติดี้) (Tephritidae) และ
ต้องผลิตในพ้ืนที่หรือแหล่งผลิตที่ปลอดไวรอยด์ Potato spindle tuber viroid  หรือมาจากต้นพ่อ
แม่ท่ีได้รับการตรวจสอบไวรอยด์และรับรองระบบอย่างเป็นทางการ (system approved by official) 
(DAFF, 2013) หรือใช้มาตรการหลายอย่างร่วมกันอย่างเป็นระบบ (System approach) หรือการรม
ยา (Fumigation) เพ่ือลดความเสี่ยงศัตรูพืชกักกันลงมาในระดับที่ยอมรับได้      

เอกสารอ้างอิง 
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บทคัดย่อ 

ผลการศึกษาวิเคราะห์และประเมินความเสี่ยงศัตรูพืชของผลพีชสดน าเข้าจากประเทศ
สหรัฐอเมริกา พบว่ามีรายงานศัตรูพืช 215 ชนิด จัดกลุ่มเป็น แมลง 105 ชนิด ไรและแมงมุม 10 ชนิด 
รา 51 ชนิด แบคทีเรีย 14 ชนิด ไวรัส 17 ชนิด ไส้เดือนฝอย 18 ชนิด ศัตรูพืชของพีชที่มีโอกาสติดเข้า
มากับผลพีชสดน าเข้าจากสหรัฐอเมริกา มลรัฐแคลิฟอร์เนีย ไอดาโฮ ออริกอน และวอชิงตัน 5 ชนิด 
ได้แก่ ไร Tetranychus pacificus ผีเสื้อ Anarsia lineatella Epiphyas postvittana Grapholita 
molesta  รา Monilinia fructicola มาตรการสุขอนามัยพืชส าหรับผลพีชสดน าเข้าจาก
สหรัฐอเมริกาการบริหารจัดการศัตรูพืชในแปลงปลูก การจัดการศัตรูพืชที่โรงคัดบรรจุผลไม้ การสุ่ม
ตรวจก่อนส่งออก และมาตรการสุขอนามัยพืชที่ด่านน าเข้า 
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ค าน า 

ตามพระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 2507 แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติกักพืช (ฉบับที่ 2) 
พ.ศ. 2542 และ พระราชบัญญัติกักพืช (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2551 ที่มีผลใช้บังคับตั้งแต่ 28 สิงหาคม 
2551 โดยแบ่งประเภทของพืชออกเป็น 3 ชนิดคือ สิ่งต้องห้าม สิ่งก ากัด และสิ่งไม่ต้องห้าม โดยสิ่ง
ต้องห้ามสามารถน าเข้ามาในราชอาณาจักรได้ตามวัตถุประสงค์ 3 ประการ คือ  (1) เพ่ือท าการวิจัย  
(2)  เพื่อการค้า และ (3) เพื่อกิจการอื่น การน าเข้าหรือน าผ่านสิ่งต้องห้ามต้องผ่านการวิเคราะห์
ความเสี่ยงศัตรูพืชก่อน โดยปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขที่อธิบดีก าหนด กระทรวง
เกษตรและสหกรณ์ได้ออกประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ “เรื่อง ก าหนดพืช และพาหะจาก
แหล่งที่ก าหนดเป็นสิ่งต้องห้าม ข้อยกเว้น และเงื่อนไขตามพระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 2507 (ฉบับ
ที ่ 5) พ.ศ. 2550” ในท้ายประกาศดังกล่าวได้ก าหนดชนิดพืชและพาหะจากทุกแหล่งเป็นสิ ่ง
ต้องห้าม ในประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ฉบับดังกล่าวมีบทเฉพาะกาล เพื่อไม่ให้เกิด
กระทบต่อการเกษตร ธุรกิจ และอุตสาหกรรม จึงก าหนดให้สิ่งต้องห้ามตามท้ายประกาศกระทรวง
เกษตรและสหกรณ์ฯที่เคยมีการน าเข้ามาในประเทศไทยในลักษณะเพื่อการค้าก่อนที่ประกาศมีผล
ใช้บังคับนั้นสามารถน าเข้ามาในราชอาณาจักรได้  โดยปฏิบัติตามสถานภาพเดิมก่อนประกาศมีผล
ใช้บังคับ สหรัฐอเมริกายื่นหนังสือขอผ่อนผันตามบทเฉพาะกาลขออนุญาตน าเข้าผลพีชสดจาก 4 
รัฐ ได้แก่ แคลิฟอร์เนีย ไอดาโฮ ออริกอน และวอชิงตัน (USDA, 2007, USDA, 2008) และได้รับ
อนุญาตให้น าเข้าในสถานภาพสิ่งต้องห้ามที่ได้รับการผ่อนผันตามบทเฉพาะกาล การน าเข้าปฏิบัติ
ตามสถานภาพเดิม การน าเข้าก าหนดให้ต้องมีใบอนุญาตน าเข้า (import permit) ใบรับรอง
สุขอนามัยพืช (Phytosanitary measure) มาพร้อมกับสินค้า 

การวิเคราะห์ความเสี ่ยงศัตรูพืชของผลพีชสดน าเข้าจากประเทศสหรัฐอเมริกา มลรัฐ
แคลิฟอร์เนีย ไอดาโฮ ออริกอน และวอชิงตัน ผลงานวิจัยท าให้ทราบชนิดศัตรูพืชกักกันน าไป
ก าหนดเงื่อนไขการน าเข้าและมาตรการสุขอนามัยพืชส าหรับจัดการความเสี่ยงศัตรูพืชของผลพี
ชจากสหรัฐอเมริกา  

 
วิธีด าเนินการ 

อุปกรณ์    
1. มาตรฐานนานาชาติส าหรับมาตรการสุขอนามัยพืชฉบับที่ 2 เรื่อง กรอบการด าเนินงาน

ส าหรับการวิเคราะห์ความเสี่ยงศัตรูพืช (ISPM No.2: Framework for Pest Risk Analysis) 
(FAO,2007)   

2. มาตรฐานนานาชาติส าหรับมาตรการสุขอนามัยพืชฉบับที่ 11 เรื่องการวิเคราะห์ความเสี่ยง
ศัตรูพืชส าหรับศัตรูพืชกักกันรวมถึงการวิเคราะห์ความเสี่ยงด้านสภาพแวดล้อม และสิ่งมีชีวิตดัดแปลง
พันธุกรรม (ISPM No.11 Pest Risk Analysis for Quarantine Pests Including Analysis of 
Environmental Risks and Modified Organisms (FAO, 2004)   

3. คู่มือการฝึกอบรม การวิเคราะห์ความเสี่ยงศัตรูพืช (Pest Risk Analysis Training) (IPPC, 2009) 
4. ต ารา ฐานข้อมูลศัตรูพืช ผลงานวิจัย เอกสารวิชาการ เอกสารวิเคราะห์ความเสี่ยงศัตรูพืช

ของต่างประเทศ  
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วิธีการ   
1. สืบค้นและรวบรวมข้อมูลทั่วไปของพืช  เช่น สถิติน าเข้า พันธุ์  แหล่งปลูกพีชใน

สหรัฐอเมริกาเส้นทางและวิธีการขนส่ง 
2. สืบค้นรายชื่อและข้อมูลศัตรูพืช พาหะของศัตรูพืชที่มีรายงานในประเทศสหรัฐอเมริกา 

บันทึกรายละเอียดของศัตรูพีชแต่ละชนิด เช่น ข้อมูลอนุกรมวิธาน แหล่งแพร่กระจาย ส่วนของพืชที่
ท าลายหรืออาศัย 

3. ขั้นตอนการวิเคราะห์ความเสี่ยงศัตรูพืช ด าเนินการ ดังนี้  
ขั้นตอนที่ 1   การเริ่มต้นวิเคราะห์ความเสี่ยงศัตรูพืช  (Initiation of Pest Risk Analysis)  
รวบรวมข้อมูลศัตรูพืช (pest) และเส้นทางศัตรูพืชเกี่ยวข้องด้านกักกันพืช ศัตรูพืชชนิดใดต้องมี

มาตรการสุขอนามัยพืชมาจัดการให้ความเสี่ยงลดลง น าข้อมูลมาวิเคราะห์เชิงปริมาณให้สัมพันธ์กับพ้ืนที่
ของประเทศไทย 

ขั้นตอนที่ 2    การประเมินความเสี่ยงศัตรูพืช (Pest Risk Assessment) 
2.1 การจัดประเภทศัตรูพืช  (Pest Categorization)  

2.1.1. จ าแนกและจัดกลุ่มศัตรูพืชตามหลักอนุกรมวิธาน ได้แก่ อันดับ วงศ์ ชื่อ
วิทยาศาสตร์ ชื่อสามัญ  ข้อมูลชีววิทยา แหล่งแพร่กระจาย ส่วนของพืชที่ถูกท าลาย/อาศัย เป็นพาหะ
หรือไม่ จัดกลุ่มแบ่งออกเป็น แมลง ไร ไวรัส แบคทีเรีย รา และไส้เดือนฝอย บันทึกรายละเอียดข้อมล
ศัตรูพีชแต่ละชนิด 

2.1.2 ตรวจสอบว่าเป็นศัตรูพืชที่พบในประเทศไทยหรือไม่  รวมถึงสถานภาพ
การควบคุมศัตรูพืชดังกล่าวในประเทศไทย ณ เวลาปัจจุบันและอนาคต 

2.1.5. ศึกษาและวิเคราะห์ข้อมูลและสรุปแนวโน้มความเป็นไปได้ว่าศัตรูพืชที่
ไม่พบในประเทศไทยและมีโอกาสเข้ามากับผลพีชสด อาจตั้งรกราก แพร่กระจายในประเทศไทย 
(Potential established and spread in PRA area)  

ประเมินโอกาสการเข้ามากับเส้นทางศัตรูพืช ปัจจัยที่ใช้ประเมิน ได้แก่ ระยะ
การเจริญเติบโตที่เสี่ยงติดเข้ามากับผลพีชสดน าเข้า ท าลายภายในผลหรือภายนอกผล ความยากง่าย
ในการตรวจพบหรือสังเกตเห็น การมีชีวิตรอดระหว่างขนส่ง การเล็ดรอดจากการตรวจที่จุดน าเข้า การ
เคลื่อนย้ายไปยังพืชอาศัย/พืชอาหารที่เหมาะสม และวัตถุประสงค์ของการน าผลพีช 

ประเมินโอกาสการตั้งรกรากในประเทศไทย ปัจจัยที่ใช้ประเมิน คือ ข้อมูล
ชีววิทยา เช่น วงจรชีวิต จ านวนรุ่นต่อปี พืชอาหาร/พืชอาศัย จ านวนและการกระจายตัวและชนิดของ
พืชอาหาร/พืชอาศัย การแพร่ขยายพันธุ์ ข้อมูลสภาพแวดล้อมและนิเวศน์วิทยาที่เหมาะสมต่อการ
เจริญเติบโตและแพร่พันธุ์ ความสามารถในการปรับตัวให้เข้ากับสภาพแวดล้อม พาหะ (vector) 
ซึ่งสนับสนุนการตั้งรกรากและแพร่กระจาย  เป็นต้น 

ประเมินโอกาสการแพร่กระจายในพื้นที่ของประเทศไทย ปัจจัยที่ใช้ประเมิน 
ได้แก่ การเคลื่อนย้ายของศัตรูพืชไปกับผลพีช หรือพาหนะขนส่ง ความสามารถในการเคลื่อนย้าย
หาพืชอาหารโดยศัตรูพืชเองหรืออาศัยพาหะ พาหะมีปรากฏในประเทศไทยหรือไม่ ความเหมาะสม
ของสภาพแวดล้อมในสภาพธรรมชาติ  สิ่งกีดขวางโดยธรรมชาติ และพืชอาหาร/พืชอาศัย รวมทั้ง
พืชที่มีความใกล้เคียง 
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2.1.6. พิจารณาข้อมูลและสรุปแนวโน้มความเป็นไปได้ว่าศัตรูพืชที่ไม่พบใน
ประเทศไทยจะก่อให้เกิดผลกระทบทางเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นหลังจากศัตรูพืชเข้ามา  (Potential 
economic consequence) ในประเทศไทย  

สืบค้นข้อมูลความเสียหายทางเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นทั้งผลกระทบทางตรงจาก
ศัตรูพืช เช่น ท าให้พืชสูญเสียผลผลิต และผลกระทบทางอ้อม เช่น ต้องเพิ่มต้นทุนในการป้องกัน
ก าจัด กระทบต่อระบบการผลิตพืชภายในประเทศ กระทบต่อการค้าภายในประเทศและระหว่าง
ประเทศ เป็นต้น โดยพิจารณาว่ามีผลกระทบจนถึงระดับที่ยอมรับไม่ได้ส าหรับประเทศไทย  

ผลสรุปท าให้ทราบชนิดศัตรูพืชกักกันที่มีคุณสมบัติตามเกณฑ์และนิยามของ
ศัตรูพืชกักกัน การวิเคราะห์ความเสี่ยงศัตรูพืชเป็นการวิเคราะห์เชิงปริมาณ ระดับความเสี่ยงจาก
ผลการวิเคราะห์แบ่งออกเป็น 3 ระดับ คือ ความเสี่ยงสูง ความเสี่ยงปานกลาง และความเสี่ยงต่ า 

ขั้นตอนที่ 3   การจัดการความเสี่ยงศัตรูพืช (Pest risk management) 
สืบค้นมาตรการส ุขอนามัยพืชส าหร ับศัตร ูพ ืชก ักกันของพีชและน ามา

ประกอบการตัดสินใจว่ามาตรการใดมีประสิทธิภาพและเหมาะสมกับศัตรูพืช  
4. สุ่มตัวอย่างผลพีชเพื่อตรวจสอบศัตรูพืชที ่ติดมากับผล ณ จุดน าเข้าที ่ด่านตรวจพืช 

แหล่งกระจายสินค้า ซ ุปเปอร์มาเก ็ต เก ็บสิ ่งม ีช ีว ิตและไม่ม ีช ีว ิตที ่ตรวจพบน ามาตรวจใน
ห้องปฎิบัติการ บันทึกข้อมูล   

 
เวลาและสถานที่  

เวลา ตุลาคม 2554 - กันยายน 2556 
สถานที่ กลุ่มวิจัยการกักกันพืช ส านักวิจัยและพัฒนาการอารักขาพืช     

 ด่านตรวจพืชลาดกระบัง ส านักควบคุมพืชและวัสดุการเกษตร  
ศูนย์กระจายสินค้าและขายส่ง สถานที่จ าหน่ายผลไม้น าเข้าจากต่างประเทศ  

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 

ข้อมูลพืช 
พีชหรือท้อ (peach) มีชื่อวิทยาศาสตร์ Prunus persica อยู่ในวงศ์ Rosaceae เป็นไม้ผลเขต

หนาวเป็นไม้ยืนต้นเขตหนาวผลัดใบ เป็นพืชผสมตัวเอง (self-pollinator)  จัดอยู่ในกลุ่ม stone fruit 
เป็นราชินีของไม้ผลเขตหนาว รองจากแอปเปิ้ล พีชมีถิ่นก าเนิดในประเทศจีนและแพร่พันธุ์ตามทาง
สายไหมสู่เปอร์เซีย(อิหร่าน) เข้าสู่ยุโรปและอังกฤษ 300-400 ปีก่อนพุทธศักราช จากโปรตุเกตแพร่ไป
อเมริกาใต้และอเมริกาเหนือ และแคนาดาตอนใต้ ผู้ผลิตพีชที่ส าคัญของโลกเรียงตามล าดับ คือ จีน 
อิตาลี สหรัฐอเมริกา สเปน กรีซ ฝรั่งเศส ตุรกี อิหร่าน ชิลี และอาร์เจนติน่า ลักษณะโดยทั่วไปต้นพีชมี
ขนาดค่อนข้างเล็ก ทรงต้นเป็นพุ่มแจ้  ดอกสีชมพูหรือขาวแล้วแต่ชนิดหรือพันธุ์ พีชต้องการอุณหภูมิ
ต่ า (Chilling requirement) ในช่วงฤดูหนาว 

แหล่งปลูกพีชในสหรัฐอเมริกามี ๒๓ รัฐ ดังนี้  ได้แก่ อลาบามา อาร์คันซอ แคลิฟอร์เนีย 
(Freestone และ Clingstone) โคโลราโด คอนเนตทิคัต จอร์เจีย ไอดาโฮ อิลลินอยส์ แมรี่แลนด์ 
แมสซาชูเซต มิชิแกน มิสซูรี นิวเจอร์ซีย์ นิวยอร์ก นอร์ทแคโรไลนา โอไฮโอ เพนซิลวาเนีย เซาส์แค
โรไลนา เท็กซัส ยูทาห์ วอชิงตัน และเวสต์วอร์จิเนีย แคลิฟอร์เนียมีพ้ืนที่เพาะปลูกมากที่สุดและให้
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ผลผลิตสูงสุดช่วงเวลาเก็บเกี่ยว รัฐแคลิฟอร์เนีย เมือง Freeystone กรกฎาคม ถึง กันยายน เมือง 
Clingstone เมษายน ถึง ตุลาคม  

พีชต้องการอุณหภูมิในช่วงฤดูหนาวต่ าสุดเฉลี่ย 12 องศาเซลเซียสเป็นเวลา 50-60 วัน พันธุ์
พีช low chill cultivar ต้องการอุณหภูมิต่ าช่วงหนาวไม่เกิน 200 ชั่วโมง พ้ืนที่สูงของประเทศไทย
ปลูกพีชได้ส าเร็จ พ้ืนที่ปลูกประมาณ 650 ไร่ ให้ผลผลิตประมาณ 80 ตันต่อปี  แหล่งปลูกพีชที่ส าคัญ
ของมูลนิธิโครงการหลวง คือ ในพ้ืนที่รับผิดชอบของสถานีวิจัยอ่างขาง สถานีวิจัยอินทนนท์ ศูนย์
พัฒนาโครงการหลวงแม่ปูนหลวง และศูนย์พัฒนาโครงการหลวงขุนวาง จังหวัดเชียงใหม่ ปี 2555
โครงการหลวงผลิตพีช 35 ตัน (อภิชาติและศุภวรรณ์, 2552; อุณารุจ, 2555; สถาบันวิจัยและพัฒนา
พ้ืนที่สูง, 2556) พันธุ์ที่เป็นการค้ามีเนื้อเหลืองและปลูกเพ่ือทานสด พันธุ์พีชที่ส าคัญในประเทศไทย  

1. Earli grande: เป็นพันธุ์ที่ปลูกเป็นการค้าเกือบทั้งหมดของพ้ืนที่ปลูกทั้งหมดในประเทศ
เนื่องจากการติดผลดี คุณภาพผลดีและมีรสชาติดี สามารถเก็บเก่ียวได้ในเดือนเมษายน 

2. Florda belle: เป็นพันธุ์ที่ปลูกกันไม่มากนัก เนื่องจากติดผลยาก  
3. Flordasum: เป็นพันธุ์ที่ปลูกกันไม่มากนักเนื่องจากผลมีขนาดค่อนข้างเล็ก ผลมีลักษณะ

คล้ายพันธุ์ Earli grande 
4. Tropic Beauty: เป็นพันธุ์ที่พัฒนาขึ้นเพ่ือให้มีคุณภาพดีขึ้นและสามารถเจริญเติบโตได้

เป็นอย่างดีในสภาพแวดล้อมของประเทศไทย (subtropical climate) 
 
 
ศัตรูพีชที่มีรายงานในไทย  

โรคใบรู (Shot hole) เกิดจากเชื้อรา Stigmina carpophilla ลักษณะอาการเป็นจุดสี
น้ าตาลบนใบ ขอบแผลมีสีเข้ม จุดมักหลุดท าให้เป็นรู แพร่ระบาดได้ดีในสภาพชื้นฝนตก จึงพบการ
ระบาดของโรคนี้มากในฤดูฝน การป้องกันก าจัดควรเน้นการป้องกันก่อนที่โนคจะระบาด   

โรคใบรู (Bacterial shot hole) จากเชื้อแบคทีเรีย Xanthomonas campestris pv. 
Pruni (E.F. Sm. Dows.) ลักษณะอาการเป็นจุดชุ่มน้ าบนใบต่อมาเปลี่ยนเป็นสีน้ าตาล และหลุดท าให้
เป็นรูคล้ายแมลงกัดกิน อาการที่เกิดบนกิ่งมีลักษณะเป็นเนื้อเยื่อสีเขียวเข้ ขนานไปตามความยาวของ
กิ่งต่อมาจะมีสีแกมน้ าตาลและมักยุบตัวลง ป้องกันก าจัดได้โดยการฉีดพ่นสารประกอบทองแดง เช่น 
คอปเปอร์ออกซีคลอไรด์  

โรคราสนิม (Rust) เกิดจากเชื้อรา Tranzschelia discolor ลักษณะเป็นจุดเหลืองกระจาย
ทั่วไปด้านใต้ใบมีกลุ่มราสนิมเกิดมากมาย จุดสีสนิมมักแตกออกและมีลักษณะคล้ายฝุ่นสีน้ าตาล
แพร่กระจายรอบแผล จุดสีสนิมเมื่อเชื่อมกันจะท าให้แห้งเป็นจุดแห้งตาย ลักษณะอาการบนกิ่งจะเป็น
จุดสีน้ าตาลเข้มเกิดกระจายบนกิ่ง ต่อมาจะสร้างกลุ่มสปอร์สีสนิมบนแผลที่แตก ส่วนบนผลจะเป็นจุด
นูนสีน้ าตาลเชื่อมกันรูปร่างไม่แน่นอน เชื้อราจะพักตัวในกิ่งและใบที่ตายแล้วและแพร่ระบาดเข้า
ท าลายต้นพีชในสภาพอากาศที่ร้อนและมีความชื้นสูง ป้องกันก าจัดฉีดพ่นด้วยสารป้องกันก าจัดรา   

โรคราแป้ง (Powdery mildew) เกิดจากเชื้อรา Sphaerotheca pannosa., Oidium sp. 
ลักษณะอาการเกิดที่ใบและยอดอ่อน ปรากฏเป็นสีม่วงจ านวนมาก ต่อมาจะเกิดเชื้อราสีขาวและใบจะ
ชะงักการเจริญเติบโต ขนาดไม่สม่ าเสมอ ใบหงิกงอ  สร้างสปอร์แพร่ระบาดทางลม ป้องกันก าจัดได้
ด้วยการพ่นสารป้องกันก าจัดเชื้อราระยะแตกใบอ่อนด้วยก ามะถัน หรือสารดูดซึมชนิดใหม่  
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แมลงวันผลไม้ ป้องกันด้วยการห่อผล กับดักฟีโรโมนหรือเหยื่อพิษด้วยโปรตีนออโด
ไลเลทผสมสารก าจัดแมลงแมลงอ่ืนๆ เช่น เพลี้ยอ่อน ไรแดง หนอนกินดอกและผล ป้องกันด้วย
สารเคมีพ่นเมื่อพบการระบาด  
มาตรการสุขอนามัยพืชในการน าเข้าผลพีชสดของต่างประเทศ 

นิวซีแลนด์  ต้องมีการจัดการศัตรู พืชในแปลงปลูก Conotrachelus nenuphar, 
Maconellicoccus hirsutus, peach latent mosaic viroid ก าจัด Drosophila suzukii ก่อนส่งออก 

แคนาดา ผลพีชต้องปราศจาก Cydia molesta มีระบบการจัดการ system approach หรือ
ผ่านการก าจัดศัตรูพืช 

ไต้หวัน  ผลพีชต้องปราศจาก Anarsia ineatella , Conotracherlus nenuphar, Cydia 
pomonella, Erwinia amylovora, Rhagoletis pomonella, Tetranychus pacificus, 
Ceratitis capitata มีใบรับรองสุขอนามัยพืช  ผลพีชต้องปลอดจาก Anarsia lineatella (peach 
twig borer) Conotracherlus nenuphar (plum curculio) Cydia pomonella (codling moth) 
Erwinia amylovora (fire blight) Rhagoletis pomonella (apple maggot) Tetranychus 
pacificus (Pacific spider mite) Ceratitis capitata (Mediterranean fruit fly) หรือต้องท าการ
ก าจัดศัตรูพืชและระบุในใบรับรองสุขอนามัยพืช (Crisosto and Kader, 2004) 

สหภาพยุโรป การน าเข้าพีชจากบราซิล ผลพีชต้องสุ่มตรวจ มีใบรับรองสุขอนามัยพืช และ
ข้อความพิเศษเกี่ยวกับการเพาะปลูก การก าจัด บราซิลต้องแจ้ง DDIV ล่วงหน้าเมื่อขนส่งสินค้าไปยุโรป 

แคนาดา มลรัฐบริติชโคลอมเบีย (British Columbia) มีใบรับรองสุขอนามัยพืชระบุว่าปลอด
จาก Cydia molesta (Oriental fruit moth) และระบุข้อความเพ่ิมเติมว่า “the fruit in the 
shipment were produced and inspected in accordance with the “systems approach 
guidelines” agreed to by APHIS and the CFIA” (Crisosto and Kader, 2004) 

เม็กซิโก  มีระบบจัดการศัตรูพืชกักกันแบบ system approach รับรองการปลอดจาก Cydia 
molesta  Conotracherlus nenuphar (plum curculio), Rhagoletis pomonella และแมลงวัน
ผลไม้วงศ์ Tephritidae (Crisosto and Kader, 2004)     

ออสเตรเลีย  มีระบบจัดการศัตรูพืชกักกัน peach twig borer แบบ systems approach 
ผลพีช ส่งออกไปที่รัฐเวสเทริน์ออสเตรเลียต้องมาจากพ้ืนที่ปลอดแมลงวันผลไม้ หรือมาจากพ้ืนที่ปลูก
ที่มีการปรากฎของ Grapholita molesta (Oriental fruit moth) ระดับต่ า (low pest 
prevalence)  ต้องผ่าตรวจผลไม้ในโรงคัดบรรจุเพ่ือตรวจหา Grapholita packardi Zeller (cherry 
fruitworm)  Grapholita prunivora (lesser apple fruitworm) ผลไม้พ้ืนที่ต้องมาจากพ้ืนที่ปลอด 
Rhagoletis pomonella (Walsh) (apple maggot) รมด้วยสารเมทิลโบร์ไมด์ในสภาพบรรยากาศ
ปกติเพ่ือจัดการความเสี่ยง Grapholita molesta อัตรา 32 กรัม/ลบ.ม ที่อุณหภูมิเนื้อผลไม้ 21 
องศาเซลเซียส หรือมากกว่า หรือรมที่อัตรา 40 กรัม/ลบ.ม ที่อุณหภูมิเนื้อผลไม้ 16 องศาเซลเซียส 
หรือมากกว่า อัตรา 40 กรัม/ลบ.ม ที่อุณหภูมิเนื้อผลไม้ 10 องศาเซลเซียส หรือมากกว่า มีใบอนุญาต
น าเข้า มีใบรับรองสุขอนามัยพืช ระบุหมายตู้ขนส่ง เลขผนึก เลขทะเบียนสวนหรือหมายเลขแปลงปลูก 
(block number) เลขทะเบียนโรงคัดบรรจุ และระบุข้อความเพ่ิมเติมว่า “ the fruit in this 
consignment have been produced in <state> in accordance with the conditions 
governing the entry of fresh stone fruit from the USA to Australia” “the fruit in this 
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consignment have been produced and packed in <county/area> that is free of 
apple maggot (Rhagoletis pomonella)” (DAFF, 2010)   

อินเดีย  ผลพีชต้องมีมาตรการสุขอนามัยพืชอย่างใดอย่างหนึ่ง ดังนี้ ต้องปลอดจาก Cydia 
molesta Lymantria dispar (gypsy moth) Ceratitis capitata  Cydia inopinata (manchurian 
fruit moth) Cydia packardi (cherry fruitworm) Cydia prunivora (plum moth) Rhagoletis 
spp. (Mexican fruitflies) Carposina niponenosis (peach fruit moth) Bactrocera tryoni 
(Queensland fruit fly) หรือ ต้องมาจากพ้ืนที่ปลอดแมลงวันผลไม้ Ceratitis capitata และ 
Rhagoletis spp  หรือรมสารเมทิลโบร์ไมด์ อัตรา 32 กรัม/ลบ.ม ที่อุณหภูมิเนื้อผลไม้ 21 องศาเซลเซียส 
หรือมากกว่า เพ่ือก าจัด Ceratitis capitata และ Rhagoletis spp หรือ หรือความเย็นก าจัด Ceratitis 
capitata และ Rhagoletis spp ก่อนส่งออก ที่อุณหภูมิ 0 องศาเซลเซียสหรือต่ ากว่า นาน ติดต่อกัน 10 
วัน หรือที่อุณหภูมิ 0.55 องศาเซลเซียสหรือต่ ากว่านานติดต่อกัน 11 วัน หรือที่อุณหภูมิ 1.1 องศา
เซลเซียสหรือต่ ากว่า นาน ติดต่อกัน 12 วัน และระหว่างการขนส่งผลไม้ต้องเก็บในห้องเย็นอุณหภูมิต่ า 
ผลการประเมินความเสี่ยงศัตรูพืชกักกัน 
Tetranychus pacificus (McGregor, 1919) Pacific spider mite [Acari: Tetranychidae] 

วางไข่ใต้ใบ ระยะไข่ 4–6 วัน ตัวมีสีเหลืองอมเขียว ขนาดความยาว 0.25-0.5 ม.ม. มีอายุยาว 
1-3 สัปดาห์ พักตัวในฤดูหนาว การท าลายโดยดูดกินเซลล์ใบและคลอโรพลาสท าลายการสังเคราะห์
แสงของพืชท าให้ผลมีขนาดเล็ก สกุล Tetranychus สืบพันธ์แบบอาศัยเพศและไม่อาศัยเพศ การ
จ าแนกชนิด ใช้ genitalia ไรตัวผู้  ในสภาพอากาศร้อนและแห้งประชากรไรหนาแน่นและเพ่ิมมากขึ้น
ท าให้พบบนผลได้ การแพร่กระจายโดยการเดิน/คลาน (crawiling) ปลิวไปกับกระแสลม ไรสามารถ
พัฒนาให้ต้านทานสารเคมี มีชีวิตรอดท่ีอุณหภูมิต่ ากว่าศูนย์องศาเซลเซียส โอกาสรอดชีวิตระหว่างการ
ขนส่งสูง ดังนั้น ระยะ juvenile (nymphal) และเต็มวัย จึงมีความเสี่ยงในการเข้ามากับผลพีชสด มี
รายงานการตรวจพบที่ด่านตรวจพืชของนิวซีแลนด์มาแล้ว พืชอาศัย เช่น แอปเปิล มัลเบอรรี่ stone 
fruit แบลคเบอรี่ เมลอน องุ่น แตงโม สะตรอเบอรี่ การจัดการศัตรูพืชในแปลงปลูก การจัดการ
ศัตรูพืชที่โรงคัดบรรจุผลไม้ คัดท้ิงผลที่มีร่องรอยการท าลาย การปัดด้วยแปรงอ่อนๆ การสุ่มตรวจก่อน
ส่งออกสามารถจัดการความเสี่ยงได้  การตั้งรกราก แพร่กระจายในประเทศไทยมีโอกาสได้ที่ภาคเหนือ
พ้ืนที่ปลูกพืชอาศัย เช่น สะตรอเบอรี่ องุ่น แตงความเสี่ยงต่ า-ปานกลาง 
Anarsia lineatella Zeller, 1839 Peach twig borer  [Lepidoptera: Gelechiidae] 

เป็นศัตรูพืชส าคัญในอเมริกาเหนือ ยุโรป เอเซีย แอฟริกาเหนือ ผีเสื้อวางไข่ที่กิ่ง ใบ  ผล 
หนอนกินยอด ดอกตูมเจาะกินในผล ในฤดูหนาวหนอนพักตัวบนต้นพีช เข้าดักแด้ที่บริเวณก้านผลไข่
รูปทรงรี สีเหลืองหรือเหลืองอมส้ม หนอนมีหัวสีด า ล าตัวสีน้ าตาลแดงตาดด้วยแถบสีขาว ความยาว
เมื่อโตเต็มที่ 12 ม.ม. ตัวเต็มวัยปีกสีเทา เมื่อกางปีกมีความกว้าง 14-16 ม.ม. ที่รัฐแคลิฟอร์เนียพบการ
ระบาดในแอปริคอท เนคทารีน พีช และพลัม การตั้งรกรากมีโอกาสเป็นไปได้น้อย หนอนเจาะเข้าทาง
ขั้วผล และออกมาเข้าดักแด้ทางด้านล้างก้านผล ระยะไข่ หนอน และดักแด้จึงมีความเสี่ยงในการเข้า
มากับผลพีชสด มีความเสี่ยงในการเข้ามากับผลพีชสด สังเกตเห็นอาการท าลายชัดด้วยตา การจัดการ
ศัตรูพืชท าด้วยการคัดทิ้งผลที่ถูกท าลายช่วงการเก็บเกี่ยวในแปลงปลูกและโรงคัดบรรจุผลไม้ การสุ่ม
ตรวจก่อนส่งออกสามารถจัดการความเสี่ยงได้ ความเสี่ยง ต่ า 
Grapholita molesta (Busck, 1916) Oriental fruit moth [Lepidoptera: Tortricidae] 
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ผีเสื้อขนาดเล็กปีกสีเทา ความยาว 6 ม.ม. กางปีก 1.3 ม.ม. วางไข่บนใบ ยอดที่แตกใหม่ ผล 
ไข่มีสีขาวขนาด 0.7 ม.ม. หนอนมี 4-5 วัย หนอนฟักใหม่มีความยาว 1.5 ม.ม. เมื่อโตเต็มที่ยาว 12 ม.
ม. ดักแด้สีน้ าตาล ในฤดูหนาวหนอนวัยสุดท้ายพักตัวในดิน เปลือกไม้ หรือผลไม้หล่นตามดิน ระยะ
หนอนกินยอดผลอ่อน และผลสุก สังเกตุเห็นรอยเจาะเข้าที่ข้ัวผล  ผีเสื้อบินได้ไกล 25 เมตร พืชอาหาร
จ ากัด ได้แก่ stone fruit Hazel nut oak ทับทิม การตั้งรกรากมีโอกาสเป็นไปได้น้อย ระยะไข่และ
หนอนมีความเสี่ยงเข้ามากับผลพีชสด แต่สังเกตเห็นไข่และอาการท าลายชัดด้วยตา การจัดการศัตรูพืช
ท าด้วยการคัดทิ้งผลที่ถูกท าลายช่วงการเก็บเก่ียวในแปลงปลูกและโรงคัดบรรจุผลไม้ การสุ่มตรวจก่อน
ส่งออกสามารถจัดการความเสี่ยงได้  ความเสี่ยงต่ า 
Epiphyas postvittana (Walker, 1863) Light brown apple moth [Lepidoptera: 
Tortricidae] 

ผีเสื้อวางไข่บนใบ ครั้งละ 2 - 170 ฟอง ไข่ขนาด 0.84 - 0.95 ม.ม. ระยะไข่ 5 - 30วันขึ้นกับ
อุณหภูมิ หนอนมี 6 ระยะ หนอนล าตัวสีเขียว หัวสีน้ าตาล ดักแด้ยาว10 -15 ม.ม. ผีเสื้อมีปีกสีน้ าตาล
เหลืองมีแต้มด าบนปลายปีกคู่หน้า เมื่อกางปีกกว้าง 10 ม.ม.  ตลอดชีวิตเพศเมียวางไข่ 300 - 1500 
ฟอง พืชอาหารมากกว่า 500 ชนิด 363 สกุล 121 วงศ์ พืชอาหาร เช่น แอปเปิล สาลี่ องุ่น ส้ม มะม่วง 
กีวี แตงกวา พริก ข้าวโพด Brassica sp (กะหล่ า บล็อกโคลี่ ดอกกะหล่ า) กุหลาบ กล้วยไม้ ไม้ประดับ 
เช่น  เบญจมาส ลิลลี่ แมลงมีถิ่นก าเนิดในออสเตรเลีย ไข่ที่ใบและผล หนอนท าลายตา ใบ ยอด และ
ผลกัดกินที่ผิวเปลือกบางครั้งเข้าท าลายในผล พบการระบาดที่มลรัฐแคลิฟอร์เนีย ชอบสภาพแวดล้อม
อุ่นและชื้น รัฐแคลิฟอร์เนีย มีมาตรการควบคุมการแพร่กระจายเป็นทางการและประกาศก าหนดเขต
พ้ืนที่กักกัน (quarantine area) สหรัฐอเมริกาห้ามส่งออกผลพีชจากแหล่งที่มีการระบาด แมลงมี
โอกาสเข้ามากับผลพีช พบพืชอาหาร การตั้งรกราก แพร่กระจาย ความเสี่ยง ปานกลาง 
Monilinia fructicola  (Winter) Honey, brown rot disease (teleomorph) 

เชื้อราท าลายพีช แอปเปิล สาลี่ โลคว๊อต แบลคเบอรี่ ระบาดในอเมริกาเหนือ อเมริกาใต้ เอเซีย 
(จีน ญี่ปุน เกาหลี ไต้หวัน เยเมน อินเดีย) ออสเตรเลีย นิวซีแลนด์ อเมริกากลางและแคริบเบียน อเมริกาใต้  
ยุโรป เชื้อเข้าท าลายในสภาพที่มีความชื้นสูงและอากาศเย็น Conidia งอกที่อุณหภูมิ 0-35 องศาเซลเซียส 
และไม่งอกที่อุณหภูมิสูงเกิน 38 องศาเซลเซียส อุณหภูมิที่เหมาะสม 15-30 องศาเซลเซียส เชื้อเข้าท าลาย
ผล 2 ระยะ blossom blight phase และ fruit rot phase การบริหารจัดการศัตรูพืชในแปลงปลูก การท า
ความสะอาดแปลงและการใช้สารป้องกันก าจัดรา และการก าจัดผลแห้งหล่นใต้ต้นการตรวจผลที่แสดง
อาการของโรคเชื้อยังเล็ดรอดได้ การตั้งรกราก แพร่กระจาย พบพืชอาหารที่เหมาะสมยาก ความเสี่ยง ต่ า 

 
สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 

ศัตรูพืชกักกันที่มีโอกาสเข้ามากับผลพีชน าเข้าจากสหรัฐอเมริกา 5  ชนิด ได้แก่ ไร 
Tetranychus pacificus ผีเสื้อ Anarsia lineatella Epiphyas postvittana Grapholita 
molesta  และรา Monilinia fructicola  มาตรการสุขอนามัยพืชส าหรับผลพีชสดน าเข้าจาก
สหรัฐอเมริกา (1) สวนพีชส่งออกต้องขึ้นทะเบียนและได้รับการรับรองจากหน่วยงานของรัฐ มีการท า
ความสะอาดแปลงและแผนการบริหารจัดการศัตรูพืชตลอดปี (2) โรงคัดบรรจุผลไม้ต้องได้รับการขึ้น
ทะเบียนโดยหน่วยงานรัฐ (3) มีระบบจัดการกับผลไม้ในโรงคัดบรรจุผลไม้คัดทิ้งผลที่มีศัตรูพืชหรือรอย
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การท าลาย (4) สุ่มตัวอย่างผลพีชเพ่ือตรวจหาศัตรูพืชก่อนส่งออกและที่ด่านน าเข้า (5) ต้องมีใบรับรอง
สุขอนามัยพืชและมีใบอนุญาตน าเข้า   
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ศึ กษาประสิทธึิภาพมาตรการสุขอนามัยพืชกับผลองุ่นสด 
น าเข้าจากเครือรัฐออสเตรเลียึ 

Study on Efficiency  of Phytosanitary Measure for  
The Importation  of Table Grape from Australia 
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 2/กลุ่มวิจัยโรคพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
 3/กลุ่มกีฏและสัตววิทยา ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
 4/กลุ่มวิจัยวัชพืชึ ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

 

บทคัดย่อ 

การศึกษาประสิทธิภาพมาตรการสุขอนามัยพืชกับผลองุ่นสดน าเข้าจากเครือรัฐออสเตรเลีย 
ด าเนินการที่กลุ่มวิจัยการกักกันพืช กลุ่มกีฏและสัตววิทยา กลุ่มวิจัยวัชพืช ส านักวิจัยพัฒนาการ
อารักขาพืช และด่านตรวจพืชท่าเรือแหลมฉบัง ด่านตรวจพืชลาดกระบัง ด่านตรวจพืชท่าเรือกรุงเทพ 
ส านักควบคุมพืชและวัสดุการเกษตร ระหว่างเดือนตุลาคม 2554 ถึงกันยายน 2556 เพ่ือประเมิน
ประสิทธิภาพมาตรการสุขอนามัยพืชที่บังคับใช้ส าหรับการน าเข้าผลองุ่นสดจากเครือรัฐออสเตรเลียใน
ปัจจุบัน จากข้อมูลการน าเข้าพบว่าองุ่นที่น าเข้ามาจากแปลงปลูกในเขตซัลเรเซีย (Sunraysia 
district) ของรัฐวิกตอเรียและรัฐนิวเซาท์เวล ซึ่งอยู่ในเขตปลอดแมลงวันผลไม้ และจากแปลงปลูกในรัฐ
วิกตอเรียและนิวเซาท์เวลนอกเขตปลอดแมลงวันผลไม้ที่ก าจัดแมลงวันผลไม้ด้วยความเย็น (cold 
treatment) ระหว่างการขนส่งทางเรือ ผลการตรวจสอบศัตรูพืช ณ ด่านตรวจพืชที่น าเข้าไม่พบ
ศัตรูพืชกักกันมีชีวิต แต่พบหอยแมลงไม่มีชีวิต ได้แก่ เพลี้ยแป้งระยะตัวอ่อน ตัวเต็มวัย และกลุ่มไข่ 
ทราบชื่อวิทยาศาสตร์ คือ  Pseudococcus sp. และ P. longispinus  แมลงในอันดับ Diptera ระยะ
หนอน ซึ่งไม่ใช่แมลงในวงศ์ Tephritidae แมลงหางหนีบ และ ตัวอ่อนแมลงสาบ พบแมลงมีชีวิต 
ได้แก่ ด้วง Dicranolaius bellulus ซึ่งเป็นแมลงห้ า นอกจากนี้ยังพบองุ่นที่มีอาการผลเน่าเกิดจาก 
เชื้อรา Botrytis sp และเมล็ดวัชพืชติดมากับพวงองุ่น ผลการศึกษาไม่พบศัตรูพืชกักกันที่มีชีวิตติดมา
กับผลองุ่นน าเข้าแสดงให้เห็นว่ามาตรการสุขอนามัยพืชที่บังคับใช้ในปัจจุบันมีประสิทธิภาพในการ
ป้องกันมิให้ศัตรูพืชกักกันเข้ามาในประเทศไทยได้ อย่างไรก็ตามควรมีการเฝ้าระวังโดยการตรวจน าเข้า
อย่างเข้มงวดและบันทึกข้อมูลไว้เป็นหลักฐานเนื่องจากมีการตรวจพบเมล็ดวัชพืชและแมลงมีชีวิตแม้ว่า
จะไม่ใช่ศัตรูพืชกักกัน  
 

 

 
รหัสการทดลอง  03-04-55-01-02-01-01-55 
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ค าน า 

องุ่น (grape) มีชื่อวิทยาศาสตร์ว่า Vitis vinifera L. จัดอยู่ในวงศ์ Vitaceae  ประเทศไทยมี
การน าเข้าผลองุ่นสดจากหลายประเทศ เช่น สหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย จีน และเปรู เป็นต้น จากสถิติ
การน าเข้าพบว่าปี 2551-2554 ประเทศไทยมีการน าเข้าองุ่นสดปริมาณ 26,916-57,897 ตันต่อปี คิด
เป็นมูลค่าประมาณ 1,465-2,173 ล้านบาทต่อปี ส าหรับการน าเข้าผลองุ่นสดจากออสเตรเลีย ในปี 
2551-2554  พบว่ามีปริมาณน าเข้าประมาณ 2.8-8.0 พันตันต่อปี คิดเป็นมูลค่าประมาณ 194-438 ล้าน
บาทต่อปี (กรมศุลกากร, 2556) ผลองุ่นสดจัดเป็นสิ่งต้องห้ามตามประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 
เรื่อง ก าหนดพืช และพาหะจากแหล่งที่ก าหนดเป็นสิ่งต้องห้าม ข้อยกเว้น และ เงื่อนไขตาม
พระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 2507 (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2550 ส าหรับการน าเข้าผลองุ่นสดจากเครือรัฐ
ออสเตรเลียในปัจจุบัน ต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่อธิบดีกรมวิชาการเกษตร
ก าหนด ตามประกาศกรมวิชาการเกษตร เรื่อง เงื่อนไขการน าเข้าผลองุ่นสดจากเครือรัฐออสเตรเลีย 
พ.ศ. 2554 ลงวันที่ 5 เมษายน 2554 ซ่ึงลงประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 128 ตอนพิเศษ 53 ง เมื่อ
วันที่ 6 พฤษภาคม 2554 ซึ่งในเงื่อนไขการน าเข้าดังกล่าวได้ก าหนดมาตรการสุขอนามัยพืชที่ส าคัญที่
ประเทศผู้ส่งออกต้องปฏิบัติก่อนการส่งออกคือ ต้องจัดการความเสี่ยงแมลงวันผลไม้ 2 ชนิด ได้แก่ 
Ceratitis capitata และ Bactrocera tryoni โดยก าหนดให้องุ่นต้องมาจากแปลงปลูกในพื้นที่ปลอด
แมลงวันผลไม้ หรือหากเป็นองุ่นจากแปลงปลูกซ่ึงอยู่นอกพ้ืนที่ปลอดแมลงผลไม้จากรัฐนิวเซาท์เวลส์ 
ควีนส์แลนด์ เซาท์ออสเตรเลีย วิกตอเรีย และเวสเทิร์นออสเตรเลีย จะต้องก าจัดแมลงวันผลไม้ในองุ่น
ด้วยวิธีการก าจัดศัตรูพืชด้วยความเย็น (cold treatment) ก่อนการส่งออกหรือระหว่างการขนส่ง 
นอกจากนี้ยังมีมาตรการอ่ืนที่สนับสนุนการปฏิบัติงาน เช่น การจดทะเบียนสวน จดทะเบียนโรงคัด
บรรจุสินค้า และการตรวจสอบศัตรูพืชก่อนส่งออก เป็นต้น แต่เนื่องจากยังไม่เคยมีการศึกษาผลของ
มาตรการสุขอนามัยพืชภายหลังการบังคับใช้ ว่ามีประสิทธิภาพในการป้องกันและควบคุมมิให้มีศัตรูพืช
กักกันติดมากับสินค้าได้อย่างมีประสิทธิภาพหรือไม่ จึงได้ด าเนินการศึกษาประสิทธิภาพของมาตรการ
สุขอนามัยพืชกับผลองุ่นสดน าเข้าจากออสเตรเลียเพ่ือน าผลการศึกษาท่ีได้ยืนยันหรือทบทวน ปรับปรุง 
แก้ไขมาตรการสุขอนามัยพืชให้มีประสิทธิภาพต่อไป 

วิธีด าเนินการ 
อุปกรณ์ 

1. ผลองุ่นน าเข้าจากเครือรัฐออสเตรเลีย 
2. อุปกรณ์ส าหรับเก็บตัวอย่างศัตรูพืช เช่น พู่กัน กล่องพลาสติก กล่องรักษาความเย็น เป็นต้น  
3. อุปกรณ์วิทยาศาสตร์เช่น ขวดแก้ว อุปกรณ์ในการท าสไลด์ กล้องจุลทรรศน์ชนิด stereo 

microscope และ compound microscope เป็นต้น 
4. สารเคมี เช่น สารเคมีส าหรับดองตัวอย่างพืชและศัตรูพืช สารเคมีกันเชื้อรา  สารเคมี

ส าหรับเตรียมอาหารเลี้ยงเชื้อและแยกเชื้อ เป็นต้น 
5. วัสดุคอมพิวเตอร์ เช่น แผ่นจัดเก็บข้อมูล (ซีดี) และหมึกพิมพ์  
6. หนังสือและเอกสารวิชาการตลอดจนเอกสารที่เกี่ยวข้องเพ่ิมเติม 
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วิธีการ 
1. รวบรวมข้อมูลองุ่นน าเข้าจากออสเตรเลีย ได้แก่ ชนิด สายพันธุ์ ปริมาณ/จ านวน ช่วงหรือ

ระยะเวลาในการผลิต เก็บเกี่ยวและน าข้า เส้นทางและวิธีการขนส่ง  และมาตรการสุขอนามัยพืช
ส าหรับการน าเข้า 

2. สุ่มเก็บตัวอย่างผลองุ่นสดน าเข้าพืชร่วมกับพนักงานเจ้าหน้าที่กักพืช ณ ด่านตรวจพืชที่
น าเข้า และ/หรือ จุดกระจายสินค้า เพ่ือตรวจสอบศัตรูพืชที่อาจติดมากับส่วนของพืชน าเข้า โดย
ด าเนินการดังนี้ 

สุ่มตัวอย่างผลองุ่นสดน าเข้าดังนี้ (1) น าเข้าจ านวนน้อยกว่า 1,000 พวง สุ่มตัวอย่าง
จ านวน 450 พวง หรือทั้งหมด (2) น าเข้าจ านวนเท่ากับหรือมากกว่า 1,000 พวง สุ่มตัวอย่างจ านวน 
600 พวง (จ านวนการสุ่มตัวอย่างอ้างอิงจาก Whyte, 2009 และประกาศกรมวิชาการเกษตร เรื่อง 
เงื่อนไขการน าเข้าผลองุ่นสดจากเครือรัฐออสเตรเลีย พ.ศ. 2554) 

3. ตรวจสอบศัตรูพืชจากตัวอย่างองุ่นน าเข้าว่ามีศัตรูพืชหรือศัตรูพืชกักกัน หรือสิ่งอ่ืนใดที่มี
ศักยภาพเป็นศัตรูพืชกักกัน หรือพาหะ ติดมากับองุ่นน าเข้าหรือไม่ และน าไปตรวจวินิจฉัยใน
ห้องปฏิบัติการโดยด าเนินการดังนี้ 

- ตรวจสอบศัตรูพืชภายนอกด้วยตาเปล่า  
- หากพบแมลง ไรและสัตว์ศัตรูพืช เช่น หอย จ าแนกประเภทศัตรูพืชและจ าแนกกลุ่ม

ของแมลง โดยใช้ลักษณะทางสัณฐานวิทยา (Morphology) หรือส่งจ าแนกชนิด  
- น าชิ้นส่วนพืชไปแยกหาสาเหตุโรคพืชด้วยวิธีการที่เหมาะสม เช่น แยกบนอาหาร

เลี้ยงเชื้อที่เหมาะสม ทดสอบการเกิดโรค  จ าแนกชนิดโดยทางชีวเคมี  ELISA,  PCR   
4. สรุปผลและเขียนรายงาน 

เวลาและสถานที่ 
เวลา ตุลาคม 2554-กันยายน 2556 
สถานที่ กลุ่มวิจัยการกักกันพืช  กลุ่มกีฏและสัตววิทยา  และกลุ่มวิจัยวัชพืช 

ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
ด่านตรวจพืชท่าเรือแหลมฉบัง ด่านตรวจพืชลาดกระบัง และด่านตรวจพืชท่าเรือ
กรุงเทพ ส านักควบคุมพืชและวัสดุการเกษตร 

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 

1. ข้อมูลองุ่นน าเข้าจากออสเตรเลียึ  
ผลการรวบรวมข้อมูลองุ่นน าเข้าจากออสเตรเลีย ได้แก่ พันธุ์ แหล่งปลูก ฤดูเก็บเกี่ยว สถิติ

การน าเข้า และมาตรการสุขอนามัยพืชที่ก าหนดส าหรับการน าเข้าองุ่นจากออสเตรเลีย พบว่าพันธุ์องุ่นที่
ปลูกในออสเตรเลียมีทั้งพันธุ์ปลูกส าหรับท าไวน์และรับประทานสด พันธุ์รับประทานสดที่ส่งออก เช่น 
องุ่นเขียว (green grapes) พันธุ์ Menindee Seedless, Thompson Seedless, Calmeria. 
O'Hanez องุ่นแดง (red grapes) พันธุ์ Crimpson seedless, Flame seedless, Ralli, Red Globe 
Seedless และ องุ่นด า (blue/black grapes) พันธุ์ Autumn Royal, Midnight Beauty โดยมี
แหล่งปลูกที่ส าคัญได้แก่ นอร์เทิร์นเทร์ริทอรี (Northern Territory), นอร์เทิร์นควีนส์แลนด์ (Northern 
Queensland), เซาท์เทิร์น วกิตอเรีย (Southern Victoria) และ เวสเทิร์นออสเตรเลีย (Western 
Australia) ส าหรับฤดูเก็บเกี่ยวองุ่นรับประทานสด เริ่มตั้งแต่เดือนพฤศจิกายน-พฤษภาคม ของปีถัดไป 
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ซึ่งมีความแตกต่างกันในแต่ละพันธุ์ (ตารางท่ี 1) จากสถิติการน าเข้า ปี 2555 ประเทศไทยน าเข้าผล
องุ่นสดจากออสเตรเลีย ระหว่างเดือนมกราคม-กรกฎาคม โดยมีปริมาณการน าเข้าประมาณ 2,807.6 ตัน 
คิดเป็นมูลค่าประมาณ 188.4 ล้านบาท และปี 2556 น าเข้าระหว่างเดือนมกราคม-กรกฎาคม ปริมาณ
การน าเข้าประมาณ 5,164.0 ตัน คิดเป็นมูลค่าประมาณ 355.5 ล้านบาท (กรมศุลกากร, 2556)  
 ผลองุ่นสดน าเข้าจากออสเตรเลียได้รับอนุญาตการให้น าเข้าประเทศไทยได้โดยต้องปฏิบัติตาม
ประกาศกรมวิชาการเกษตร เรื่อง เงื่อนไขการน าเข้าผลองุ่นสดจากเครือรัฐออสเตรเลีย พ.ศ. 2554 ซ่ึง
อนุญาตให้น าเข้าองุ่นจากจากพ้ืนที่ปลอดแมลงวันผลไม้ และรัฐนิวเซาท์เวลส์ ควีนสแ์ลนด์ เซาท์
ออสเตรเลีย วิกตอเรีย และเวสเทิร์นออสเตรเลีย โดยก าหนดมาตรการสุขอนามัยพืชที่ส าคัญคือ ต้อง
จัดการความเสี่ยงแมลงวันผลไม้ 2 ชนิด ได้แก่ C. capitata และ B. tryoni โดยองุ่นจากแปลงปลูกซึ่ง
อยู่นอกพ้ืนที่ปลอดแมลงผลไม้ต้องก าจัดแมลงวันผลไม้ในองุ่นด้วยวิธีการก าจัดศัตรูพืชด้วยความเย็น
ก่อนการส่งออกหรือระหว่างการขนส่ง และมีมาตรการอ่ืนสนับสนุนการปฏิบัติงาน เช่น การจด
ทะเบียนสวน จดทะเบียนโรงบรรจุสินค้า การตรวจสอบศัตรูพืชก่อนส่งออก และต้องมีใบรับรอง
สุขอนามัยพืชแนบมากับสินค้า เป็นต้น ส าหรับศัตรูพืชกักกันมีทั้งหมด 47 ชนิด เป็นแมลง 19 ชนิด ไร 
10 ชนิด  แมงมุม 1 ชนิด หอย 1 ชนิด  รา 8 ชนิด  แบคทีเรีย 1 ชนิด  ไฟโตพลาสมา 1 ชนิด  ไวรัส 4 
ชนิด  และไวรอยด์ 1 ชนิด (ตารางที่ 2)  
2.ึ การสุ่มองุ่นน าเข้าเพื่อตรวจสอบศัตรูพืชและผลการตรวจวินิจฉัยศัตรูพืช 

ปีึ 2555ึ  สุ่มผลองุ่นสดเพื่อตรวจสอบศัตรูพืชระหว่างเดือนมีนาคม-มิถุนายน พันธุ์ที่น าเข้า 
ได้แก่ Crimson seedless, Midnight beaut y  และ Thompson seedless น าเข้าจากแหล่งปลูก
นอกเขตปลอดแมลงวันผลไม้ในรัฐวิกตอเรียและนิวเซาท์เวล ก าจัดแมลงวันผลไม้ด้วยความเย็นระหว่าง
การขนส่งทางเรือ น าเข้าทางด่านตรวจพืชท่าเรือแหลมฉบัง และด่านตรวจพืชท่าเรือกรุงเทพ  

การสุ่มองุ่นน าเข้าเพ่ือตรวจสอบศัตรูพืชและผลการตรวจวินิจฉัยศัตรูพืช 
การตรวจศัตรูพืชในองุ่นน าเข้าด าเนินการ ณ ด่านตรวจพืช และส่งตัวอย่างแมลงเพ่ือจ าแนก

ชนิดที่กลุ่มงานอนุกรมวิธานแมลง กลุ่มกีฏและสัตววิทยา  
- เดือนมีนาคม 2555 สุ่มตรวจสอบศัตรูพืช 2 ครั้ง เป็นองุ่นท่ีมาจากแปลงปลูกในรัฐ

วิกตอเรียนอกเขตปลอดแมลงวันผลไม้ ก าจัดแมลงวันผลไม้ด้วยความเย็นระหว่างการขนส่ง ขนส่งทาง
เรือและน าเข้าทางด่านตรวจพืชลาดกระบัง และด่านตรวจพืชท่าเรือแหลมฉบัง ปริมาณองุ่นน าเข้า 
19,200 และ 15,708 กิโลกรัม ตามล าดับ พันธุ์ที่น าเข้า ได้แก่ Crimson seedless, Midnight 
beaut y  และ Thompson seedless ผลการสุ่มตัวอย่างองุ่นน าเข้าเพ่ือตรวจสอบศัตรูพืช ครั้งที่ 1 
พบซากเพลี้ยแป้งและถุงไข่ท่ีฝ่อแล้ว ซากจิ้งหรีด เมล็ดวัชพืช และอาการผลเน่า ครั้งที่ 2 พบซากเพลี้ย
แป้ง ซากแมลงหางหนีบ ซากสิ่งมีชีวิตคล้ายไรแต่มีขนาดใหญ่ หอยทาก อาการผลเน่าซึ่งมีซากหนอนของ
แมลงในอันดับ Diptera จ านวนมากอยู่ภายในผล พบเมล็ดวัชพืช และร่องรอยการท าลายของศัตรูพืช
บนผลองุ่น ผลการตรวจในห้องปฏิบัติการทราบว่า อาการผลเน่าเกิดจาก เชื้อรา Botrytis sp. การส่ง
ซากเพลี้ยแป้งจ าแนกชนิดทราบชื่อวิทยาศาสตร์ คือ Pseudococcus sp. วงศ์ Pseudococcidae. 
และซากหนอนของแมลงในอันดับ Diptera ไม่ใช่หนอนแมลงวันผลไม้วงศ์ Tephritidae ส่วนเมล็ด
วัชพืชได้ส่งตัวอย่างให้นักวิชาการด้านวัชพืชทั้งในและต่างประเทศตรวจจ าแนกไม่สามารถจ าแนกชนิดได้ 
เนื่องจากไม่มีตัวอย่างเทียบเคียงและบางตัวอย่างที่พบเมล็ดวัชพืชไม่สมบูรณ์ 

- เดือนพฤษภาคม 2555 สุ่มตรวจสอบศัตรูพืชึ1 ครั้ง เป็นองุ่นท่ีมาจากแหล่งปลูกนอกเขต
ปลอดแมลงวันผลไม้ในรัฐวิกตอเรีย ขนส่งทางเรือและน าเข้าทางด่านตรวจพืชท่าเรือกรุงเทพ ปริมาณ
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น าเข้ารวม 16,416 กิโลกรัม ก าจัดแมลงวันผลไม้ในองุ่นด้วยวิธี cold treatment พบซากแมลงและ 
แมงมุมติดมากับองุ่นน าเข้า  

- เดือนมิถุนายน 2555 สุ่มตรวจสอบศัตรูพืช 2 ครั้ง เป็นองุ่นท่ีมาจากแหล่งปลูกนอกเขต
ปลอดแมลงวันผลไม้ในรัฐนิวเซาท์เวล และผ่านการก าจัดแมลงวันผลไม้ในองุ่นด้วยวิธี cold treatment 
น าเข้าทางด่านตรวจพืชท่าเรือแหลมฉบัง ผลการตรวจสอบศัตรูพืชพบซากเพลี้ยแป้งและซากหนอนผีเสื้อ 
รวมถึงเมล็ดวัชพืชติดมากับองุ่นน าเข้า ผลการส่งซากเพลี้ยแป้งจ าแนกชนิดทราบชื่อวิทยาศาสตร์ คือ 
Pseudococcus sp. 

ปีึ 2556ึ สุ่มผลองุ่นสดเพื่อตรวจสอบศัตรูพืชระหว่างเดือนมีนาคม-พฤษภาคม พันธุ์ที่น าเข้า 
ได้แก่ Crimson seedless, Midnight beauty, Midnight beauty seedless, Ralli seedless, Red 
globe และ Thompson seedless น าเข้าจากแหล่งปลูกในรัฐวิกตอเรียนอกเขตปลอดแมลงวันผลไม้ 
และในเขตปลอดแมลงวันผลไม้ซึ่งอยู่ในเขตซัลเรเซีย (Sunraysia district) ของรัฐวิกตอเรียและ 
รัฐนิวเซาท์เวล ขนส่งทางน้ า น าเข้าทางด่านตรวจพืชท่าเรือแหลมฉบัง ด่านตรวจพืชท่าเรือกรุงเทพ 
และด่านตรวจพืชลาดกระบัง 

การสุ่มองุ่นน าเข้าเพ่ือตรวจสอบศัตรูพืชและผลการตรวจวินิจฉัยศัตรูพืช 
- เดือนมีนาคม สุ่มตรวจสอบศัตรูพืชบนองุ่นน าเข้าจากออสเตรเลีย 1 ครั้ง เป็นองุ่นที่มาจาก

แปลงปลูกในรัฐวิกตอเรียนอกเขตปลอดแมลงวันผลไม้ ขนส่งทางน้ า และน าเข้าทางด่านตรวจพืช
ท่าเรือแหลมฉบัง ผลการสุ่มตัวอย่างองุ่นเพ่ือตรวจสอบศัตรูพืชไม่พบแมลงมีชีวิต และพบซากเพลี้ยแป้ง 
ผลการส่งซากเพลี้ยแป้งจ าแนกชนิดทราบชื่อวิทยาศาสตร์ คือ P. longispinus 

- เดือนเมษายน สุ่มตรวจสอบศัตรูพืชบนองุ่นน าเข้าจากออสเตรเลีย 1 ครั้ง ณ ด่านตรวจพืช
ลาดกระบัง เป็นองุ่นพันธุ์ Red globe จากแปลงปลูกในพ้ืนที่ปลอดแมลงวันผลไม้ ผลการตรวจสอบ
ศัตรูพืชไม่พบแมลงมีชีวิต/โรค/วัชพืช หรือสิ่งมีชีวิตชนิดอื่น พบซากแมลงที่ตายแล้ว ได้แก่ เพลี้ยแป้ง 
หนอนแมลงในอันดับดิบเทอร่า (ผลการตรวจในห้องปฏิบัติการพบว่าไม่ใช่หนอนแมลงวันผลไม้วงศ์ 
Tephrididae) ตัวอ่อนแมลงสาบ และอาการผลเน่า ผลการส่งซากเพลี้ยแป้งจ าแนกชนิดทราบชื่อ
วิทยาศาสตร์ คือ Pseudococcus sp. 

- เดือนพฤษภาคม ตรวจสอบศัตรูพืชบนผลองุ่นสดน าเข้า 2 ครั้ง ณ ด่านตรวจพืชท่าเรือ
กรุงเทพ ได้ข้อมูลดังนี้ ครั้งที่ 1 องุ่นน าเข้าจากแหล่งปลูกนอกเขตปลอดแมลงวันผลไม้ ก าจัดศัตรูพืชโดย
ใช้ความเย็น (cold treatment) ผลการตรวจสอบศัตรูพืชพบหอยที่ตายแล้วและไม่พบศัตรูพืชหรือ
สิ่งมีชีวิตชนิดอ่ืนๆ ครั้งที่ 2 องุ่นน าเข้าจากแหล่งปลูกในเขตปลอดแมลงวันผลไม้ พบแมลงมีชีวิต (ด้วง) 
ผลการส่งจ าแนกชนิดทราบว่า เป็นแมลงห้ า อยู่ในวงศ์ Melyridae อันดับ Coleoptera มีชื่อ
วิทยาศาสตร์ว่า Dicranolaius bellulus (Guerin-Meneville) ตามรายงานพบว่าเป็นตัวห้ า กินไข่
ของหนอนเจาะสมอฝ้าย รวมถึงแมลงตัวเล็กที่เคลื่อนไหวช้า และพบกินเกสรดอกไม้ ไม่มีข้อมูลเขต
แพร่กระจาย แต่มีข้อมูลว่าพบในออสเตรเลีย  

จากผลการทดลองไม่พบศัตรูพืชกักกันมีชีวิตติดมากับองุ่นน าเข้า แสดงให้เห็นว่ามาตรการ
สุขอนามัยพืชที่ใช้มีประสิทธิภาพในการป้องกันศัตรูพืชกักกันไม่ให้เข้ามาในประเทศไทยได้ แต่การตรวจ
พบเมล็ดวัชพืชและแมลงมีชีวิตติดมากับองุ่นน าเข้าแสดงให้เห็นว่าการจัดการภายหลังเก็บเกี่ยวองุ่นที่
ประเทศต้นทางยังไม่ด ี  จึงควรมีมาตรการตรวจน าเข้าที่เข้มงวดเพ่ือให้ได้ข้อมูลการตรวจพบเมล็ดวัชพืชมี
ความถี่มากน้อยเพียงใด และมีความเสี่ยงหรือมีศักยภาพเป็นศัตรูพืชหรือไม่ 
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สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 

ผลการศึกษามาตรการสุขอนามัยพืชที่ก าหนดส าหรับการน าเข้าผลองุ่นสดน าเข้าจากเครือรัฐ
ออสเตรเลีย ที่มาจากแหล่งปลูกในเขตซัลเรเซีย (Sunraysia district) ของรัฐวิกตอเรียและรัฐนิวเซาท์
เวล ซึ่งอยู่ ในเขตปลอดแมลงวันผลไม้ และนอกเขตปลอดแมลงวันผลไม้ ในรัฐวิกตอเรียและ 
รัฐนิวเซาท์เวลซึ่งก าหนดให้ก าจัดแมลงวันผลไม้ศัตรูพืชกักกันด้วยความเย็นระหว่างการขนส่งร่วมกับ
ข้อก าหนดอ่ืนๆ พบว่ามีการน าเข้าองุ่นพันธุ์ Crimson seedless, Midnight beauty, Midnight 
beauty seedless, Ralli seedless, Red globe และ Thompson seedless โดยขนส่งทางเรือ 
น าเข้าทางด่านตรวจพืชท่าเรือแหลมฉบัง ด่านตรวจพืชท่าเรือกรุงเทพ และด่านตรวจพืชลาดกระบัง 
ผลการตรวจศัตรูพืช ณ จุดน าเข้าที่ด่านตรวจพืช พบหอยทากและแมลงไม่มีชีวิต ได้แก่ เพลี้ยแป้ง ตัว
หนอนแมลงในอันดับ Diptera และ Lepidoptera ตัวอ่อนแมลงสาบ และแมลงหางหนีบ และพบ
แมลงมีชีวิต 1 ครั้ง นอกจากนี้ยังพบเมล็ดวัชพืชติดมากับพวงองุ่น และพบองุ่นที่มีอาการผลเน่า ผล
การตรวจจ าแนกชนิดแมลงในห้องปฏิบัติการพบว่า เพลี้ยแป้ง (ไม่มีชีวิต) มีวิทยาศาสตร์ว่า 
Pseudococcus sp. และ P. longispinus หนอนแมลงอันดับ Diptera (ไม่มีชีวิต) ไม่ใช่แมลงในวงศ์ 
Tephritidae ด้วงมีชีวิตที่พบเป็นแมลงห้ ามีชื่อวิทยาศาสตร์ คือ D. bellulus  อาการผลเน่าเกิดจาก 
เชื้อรา Botrytis sp. ส าหรับเมล็ดวัชพืชไม่สามารถจ าแนกชนิดได้  

ผลการศึกษาสรุปได้ว่าการก าหนดมาตรการสุขอนามัยพืชที่ต้องจัดการความเสี่ยงแมลงวัน
ผลไม้ 2 ชนิด ได้แก่ C. capitata และ B. tryoni โดยก าหนดให้องุ่นต้องมาจากแปลงปลูกในพ้ืนที่
ปลอดแมลงวันผลไม้ หรือองุ่นจากแปลงปลูกซ่ึงอยู่นอกพ้ืนที่ปลอดแมลงผลไม้ต้องก าจัดแมลงวันผลไม้
ในองุ่นด้วยวิธีการก าจัดศัตรูพืชด้วยความเย็นก่อนการส่งออกหรือระหว่างการขนส่ง โดยมีมาตรการอ่ืน
สนับสนุนการปฏิบัติงาน เช่น การจดทะเบียนสวน จดทะเบียนโรงบรรจุสินค้า การตรวจสอบศัตรูพืชก่อน
ส่งออก และต้องมีใบรับรองสุขอนามัยพืชแนบมากับสินค้า เป็นต้น มาตรการสุขอนามัยพืชดังกล่าวมี
ประสิทธิภาพในการป้องกันศัตรูพืชกักกันมิให้เข้ามาในประเทศไทยเนื่องจากผลการตรวจศัตรูพืชใน
องุ่นน าเข้ายังไม่พบศัตรูพืชกักกันที่มีชีวิต อย่างไรก็ตามการตรวจพบเมล็ดวัชพืชและแมลงมีชีวิตแม้จะเป็น
แมลงห้ าและไม่ใช่ศัตรูพืชกักกัน และการตรวจพบซากเพลี้ยแป้งเป็นจ านวนมาแสดงให้เห็นว่าการจัดการ
ภายหลังเก็บเกี่ยวยังไม่ดีมีโอกาสที่แมลงและเมล็ดวัชพืชจะติดมากับสินค้าได้ จึงควรมีการตรวจน าเข้าที่
เข้มงวด บันทึกข้อมูลพร้อมเก็บตัวอย่างศัตรูพืชหรือสิ่งมีชีวิตที่พบไว้เป็นหลักฐาน และแจ้งประเทศผู้
ส่งออกทุกครั้ง หากมีการตรวจพบวัชพืชบ่อยๆ ควรมีการวิเคราะห์ความเสี่ยงศัตรูพืชเพ่ิมเติมซึ่งอาจ
น าไปสู่การทบทวนหรือปรับปรุงมาตรการด้านสุขอนามัยพืชส าหรับการน าเข้าองุ่นจากออสเตรเลียต่อไป 

ค าขอบคุณ 

ขอขอบคุณ ดร.จรรยา มณีโชติ และ นายสิริชัย  สาธุวิจารณ์  ที่ได้ให้ค าแนะน าและความ
ช่วยเหลือในการด าเนินการทดลอง และขอขอบคุณเจ้าหน้าที่ด่านตรวจพืชท่าเรือแหลมฉบัง ด่านตรวจ
พืชท่าเรือกรุงเทพ และด่านตรวจพืชลาดกระบัง ส านักควบคุมพืชและวัสดุการเกษตร ที่ได้ให้ความ
ร่วมมือในการด าเนินการทดลอง 

เอกสารอ้างอิง 

กรมศุลกากร. 2556. สถิติการน าเข้า-ส่งออก (น าเข้าผลองุ่นสด). (ระบบออนไลน์). แหล่งข้อมูล: 
http://www.customs.go.th/Statistic/StatisticIndex.jsp (5 มกราคม 2556) 

http://www.customs.go.th/Statistic/StatisticIndex.jsp
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“ประกาศกรมวิชาการเกษตรึเรื่องึเงื่อนไขการน าเข้าผลองุ่นสดจากเครือรัฐออสเตรเลีย พ.ศ. 
2554” (2554, 6 พฤษภาคม). ราชกิจจานุเบกษา. เล่ม 128 ตอนพิเศษ 53 ง. หน้า 12-20. 

“ประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ึเรื่องึก าหนดพืชึและพาหะจากแหล่งท่ีก าหนดเป็นสิ่ง
ต้องห้ามึข้อยกเว้นึและึเงื่อนไขตามพระราชบัญญัติกักพืชึพ.ศ.ึ2507 (ฉบับที่ึ5) พ.ศ.ึ
2550” (2550, 1 มิถุนายน). ราชกิจจานุเบกษา. เล่ม 124 ตอนพิเศษ 66 ง. หน้า 1-3. 

Anonymous. 2012. Varieties and Growing Region. Australian Table Grape Association Inc. 
(Online). Available: http://www.australiangrapes.com.au/about-
atga2/varieties?SQ_DESIGN_NAME=print (November 15, 2012) 

Whyte, C.F. 2009. Explanatory Document on International Standard for Phytosanitary 
Measures No.31 (Methodologies for Sampling of Consignments). (Online). 
Available. http://www.ippc.int/file_uploaded/1252507962732_ISPM31_ED_ 
in_format.pdf (April 15, 2011) 

 

ภาคผนวก 

ตารางท่ีึ1  พันธุ์องุ่นรับประทานสดส าหรับส่งออกของและฤดูเก็บเก่ียวผลผลิต 

พันธุ์ พ.ย .  ธ .ค .  ม .ค .  ก .พ .  มี . ค .  เ ม . ย .  พ.ค .  

องุ่นเขียวึ(green grapes) 
ไร้เมล็ดึ(seedless) 
Menindee Seedless            
Thompson Seedless             
มีเมล็ด (seeded) 
Calmeria           
O'Hanez          
องุ่นแดงึ(red grapes) 
ไร้เมล็ดึ 
Crimpson seedless             
Flame seedless            
Ralli Seedless          
มีเมล็ด  
Red Globe             
องุ่นด าึ(blue/black grapes) 
มีเมล็ดและไร้เมล็ด 
Autumn Royal            
Midnight Beauty          

อ้างอิงจาก: Anonymous, 2012 

http://www.australiangrapes.com.au/about-atga2/varieties?SQ_DESIGN_NAME=print
http://www.australiangrapes.com.au/about-atga2/varieties?SQ_DESIGN_NAME=print
http://www.ippc.int/file_uploaded/1252507962732_ISPM31_ED_in_format.pdf
http://www.ippc.int/file_uploaded/1252507962732_ISPM31_ED_in_format.pdf
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ตารางท่ีึ2  รายชื่อศัตรูพืชกักกันของผลองุ่นจากเครือรัฐออสเตรเลียแนบท้ายประกาศกรมวิชาการ
เกษตร เรื่อง เงื่อนไขการน าเข้าผลองุ่นสดจากเครือรัฐออสเตรเลีย พ.ศ. 2554 

ชื่อวิทยาศาสตร์ ชื่อสามัญ 
แมลง  

Order Coleoptera  
Family Curculionidae  

Pantomorus cervinus Fuller's rose weevil 
Phlyctinus callosus vine calandra 

Family Nitidulidae  
Carpophilus humeralis pineapple sap beetle 

Family Scarabaeidae  
Dilochrosis atripennis flower chafer 

Order Diptera  
Family Tephritidae  

Bactrocera tryoni Queensland fruit fly 
Ceratitis capitata Mediterranean fruit fly 

Order Hemiptera  
Family Aleyrodidae  

Trialeurodes vaporariorum greenhouse whitefly 
Family Aphididae  

Macrosiphum euphorbiae potato aphid 
Family Coccidae  

Coccus persicae grapevine scale 
Parthenolecanium corni European fruit lecanium 

Family Diaspididae  
Aspidiotus nerii aucuba scale 

Family Phylloxeridae  
Family Diaspididae  

Aspidiotus nerii aucuba scale 
Family Phylloxeridae  

Daktulosphaira vitifoliae grapevine phylloxera 
Family Pseudococcidae  

Pseudococcus viburni Californian mealybug 
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ตารางท่ีึ2 รายชื่อศัตรูพืชกักกันของผลองุ่นจากเครือรัฐออสเตรเลีย (ต่อ) 

ชื่อวิทยาศาสตร์ ชื่อสามัญ 
Order Hymenoptera  

Family Tenthredinidae  
Ametastegia glabrata dock sawfly 

Order Lepidoptera  
Family Tortricidae  

Cydia molesta Oriental fruit moth 
Epiphyas postvittana light brown apple moth 

Order Thysanoptera  

Family Phlaeothripidae  

Haplothrips froggatti black plague thrips 
Haplothrips victoriensis tubular black thrips 

Family Thripidae  

Thrips australis plum thrips 
ไร  

Family Eriophyidae  

Calepitrimerus vitis grape leaf rust mite 
Colomerus vitis grape erineum mite 

Family Tenuipalpidae  

Brevipalpus lewisi citrus flat mite 
Brevipalpus obovatus privet mite 

Family Tetranychidae  

Bryobia praetiosa clover mite 
Bryobia rubrioculus brown apple mite 
Panonychus ulmi European red spider mite 
Petrobia latens tetranychid mite 
Tetranychus desertorum tetranychid mite 
Tetranychus ludeni red spider mite 

แมงม ุม  

Family Theridiidae  

Latrodectus hasselti Australian red-back spider 
หอย  

Family Helicidae  

Helix aspersa brown garden snail 
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ตารางท่ีึ2 รายชื่อศัตรูพืชกักกันของผลองุ่นจากเครือรัฐออสเตรเลีย (ต่อ) 

ชื่อวิทยาศาสตร์ ชื่อสามัญ 
หอย (ต่อ)  

Family Bradybaenidae  

Bradybaena similaris snail 
เช ื้อสาเหต ุโรคพ ืช  

รา  

Aspergillus aculeatus berry rot 
Bipolaris bicolour leaf spot 
Botryosphaeria obtusa dieback 

อ้างอิงจาก ประกาศกรมวิชาการเกษตร เรื่อง เง่ือนไขการน าเข้าผลองุ่นสดจากเครือรัฐออสเตรเลีย พ.ศ. 2554 
ประกาศในราชกิจจานุเบกษา. เลม่ 128 ตอนพิเศษ 53 ง. หน้า 12-20. 
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ศึกษาประสิทธิภาพมาตรการสุขอนามัยพืชกับผลส้มสดน าเข้า 
จากเครือรัฐออสเตรเลีย 

Study on Efficacy of Phytosanitary Measure on Fresh Citrus Fruit 
Imported from Australia 

 
วลัยกร รัตนเดชากุล1/    มานิตา คงชื่นสิน2/    ปรียพรรณ พงศาพิชณ์1/     

ชมัยพร บัวมาศ3/ 
1/กลุ่มวิจัยการกักกันพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
2/รักษาการผู้เชี่ยวชาญ  ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช  

3/กลุ่มกีฎและสัตววิทยา ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
 

บทคัดย่อ 
การประเมินประสิทธิภาพมาตรการสุขอนามัยพืชกับผลส้มสดน าเข้าจากเครือรัฐออสเตรเลียมี

วัตถุประสงค์เพ่ือประเมินการบังคับใช้มาตรการสุขอนามัยพืชตามประกาศกรมวิชาการเกษตร เรื่อง 
เงื่อนไขการน าเข้าผลส้มจากเครือรัฐออสเตรเลีย พ.ศ. 2554 ว่าหลังจากประกาศการอนุญาตน าเข้าแล้ว
สามารถจัดการความเสี่ยงศัตรูพืชกักกันร้ายแรงที่มีโอกาสติดเข้ามากับผลส้มสดน าเข้าพอเพียงหรือไม่ 
พันธุ์ส้มที่อนุญาตน าเข้า คือ เทนเกอร์ เกรฟฟรุท ส้มโอ และส้มพันธุ์นาเวล วาเลนเซีย  เอลเลนเดล 
เมอคอท ลิสบอน ศัตรูพืชกักกัน ได้แก่ ด้วงฟูเรอโรส (Fuller’s rose weevil; Naupactus godmani 
(= Asynonychus cervinus) และแมลงวันผลไม้ halfordia fruit fly (Bactrocera halfordiae)  
Javis fruit fly (Bactrocera jarvisi) Krauss’s fruit fly (Bactrocera kraussi) lesser Queensland 
fruit fly (Bactrocera neohumeralis) mango fruit fly (Bactrocera frauenfeldi Northern 
Territory fruit fly (Bactrocera aquilonis) Queensland fruit fly (Bactrocera tryoni) และ 
Mediterranean fruit fly (Ceratitis capitata) ในประกาศก าหนดมาตรการจัดการความเสี่ยงดังนี้ ผล
ส้มน าเข้าต้องแมลงวันผลไม้ ต้องผ่านการก าจัดด้วยความเย็นหรือมาจากพ้ืนที่ปลูกปลอดแมลงวันผลไม้ 
ส าหรับด้วงฟูเรอโรส (Fuller’s rose weevil) ต้องรมสารเมทธิลโบรไมด์ก่อนส่งออก ผลการศึกษาและ
สุ่มตรวจผลส้มในปี 2555 ณ ด่านตรวจพืช พบไข่และหนอนมีชีวิตของ Naupactus godmani ติดเข้า
มากับส้มผ่านการก าจัดแมลงวันผลไม้ด้วยความเย็น มาตรการสุขอนามัยพืชให้ส่งผลส้มออกนอก
ประเทศไทย ส่งหนังสือแจ้งเตือนประเทศส่งออก และระงับการน าเข้าผลส้มสวนส้มที่ตรวจพบ Fuller’s 
rose weevil ส าหรับผลส้มผลิตจากพ้ืนที่ปลอดแมลงวันผลไม้ ตรวจพบแมลงมีชีวิต ได้แก่ ตัวอ่อนเพลี้ย
แป้ง เพลี้ยหอย red wax scale และเพลี้ยไฟจึงท าการรมสารเมทธิลโบรไมด์กับผลส้ม และยังพบซาก
ดักแด้ผีเสื้อ ซากด้วง คราบแมลง ซากแมงมุม ผลการตรวจพบศัตรูพืชกักกันติดเข้ามากับผลส้มน าเข้าปี 
2555 - 2556 น ามาใช้ทบทวนเงื่อนไขการน าเข้าผลส้มสดจากเครือรัฐออสเตรเลียเพื่อการค้าให้รัดกุม
ยิ่งขึ้น 

 
 

 

รหัสการทดลอง 03-04-55-01-02-01-02-55 
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ค าน า 

การขยายตัวของการค้าระหว่างประเทศท าให้ศัตรูพืชต่างถิ่นชนิดใหม่และศัตรูพืชกักกันเข้ามา
ตั้งรกรากในถิ่นที่อยู่อาศัยใหม่  โดยเข้ามากับนักท่องเที่ยวและพืชและผลิตผลพืชน าเข้าจาก
ต่างประเทศ การเข้ามาตั้งรกรากของศัตรูพืชมีผลกระทบต่อความหลากหลายของนิเวศน์ คุกคามและ
ท าลายการเกษตรกรรม สร้างความเสียหายทางเศรษฐกิจและยากที่จะก าจัดให้หมดสิ้น การใช้ข้อมูล
ทางสถิติที่รวบรวมจากด่านตรวจพืช ความถี่ของการน าเข้า เส้นทางของสินค้า ข้อมูลการสุ่มตรวจพบ
ศัตรูพืชน ามาใช้ประเมินสถานการณ์และความเสี่ยงศัตรูพืชที่เข้ามากับผลิตผลพืชน าเข้าเพ่ือการค้า 
และประเมินมาตรการสุขอนามัยพืชที่ใช้บังคับในปัจจุบันว่าเป็นมาตรการที่มีประสิทธิภาพเพียงพอใน
การตรวจสอบและพบศัตรูพืช ผลการศึกษาและวิเคราะห์ข้อมูลท าให้ทราบว่าศัตรูพืชแต่ละชนิดมี
เส้นทางการเข้ามา (pathway) อย่างไร 

ออสเตรเลียผลิตส้มปริมาณ 600,000 ตันต่อปี แหล่งปลูกส้มที่ส าคัญอยู่ในรัฐดังต่อไปนี้ เขตริ
เวอร์รินาในเซาส์ออสเตรเลีย Murray Valley ในวิกทอร์เรีย เขต New South Riverina ของนิวเซาส์
เวลล์ และ Central Burnett ในควีนส์แลนด์ นอกจากนี้มีการปลูกที่รัฐเวสเทริน์ออสเตรเลีย  
แถบชายฝั่งของรัฐควีนส์แลนด์ และนอรท์เทินเทอริเทอรี่ พันธุ์ส้มที่ส าคัญได้แก่ นาเวล วาเลนเซีย และ
แมนดาริน มีสัดส่วนพ้ืนที่ปลูกตามพันธุ์ส้มแบ่งได้ ดังนี้ Riverina 28%, Riverland 24%, Murray 
Valley 23%, ควีนส์แลนด์ 15% และท่ีอ่ืนๆ 10%  

พันธุ์นาเวล ปลูกที่ Murray Valley Riverina และ Riverland เก็บเกี่ยวเดือน มกราคมถึง
ธันวาคม พันธุ์วาเลนเซีย แหล่งเพาะปลูกที่ Riverina เก็บเกี่ยวเดือน พฤศจิกายนถึงกุมภาพันธ์ และ
พันธุ์แมนดาริน แหล่งปลูกที่รัฐควีนส์แลนด์ เก็บเกี่ยวเดือน มีนาคมถึงพฤศจิกายน ศัตรูพืชกักกันของ
ส้มในออสเตรเลียกลุ่มของแมลงวันผลไม้ ได้แก่ halfordia fruit fly (Bactrocera halfordiae)  
Javis fruit fly (Bactrocera jarvisi) Krauss’s fruit fly (Bactrocera kraussi) lesser 
Queensland fruit fly (Bactrocera neohumeralis) mango fruit fly (Bactrocera frauenfeldi 
Northern Territory fruit fly (Bactrocera aquilonis) Queensland fruit fly (Bactrocera 
tryoni) และ Mediterranean fruit fly (Ceratitis capitata) (ภาพที ่1)  

ปี 2551-2554 พนักงานเจ้าหน้าที่ของด่านตรวจพืชท่าเรือกรุงเทพและด่านตรวจพืช
ลาดกระบัง ส านักควบคุมพืชและวัสดุการเกษตร ตรวจพบกลุ่มไข่และหนอนมีชีวิตของ  Naupactus 
godmani (Crotch) ในผลส้มพันธุ์นาเวลน าเข้าจาก 3 รัฐ ได้แก่รัฐนิวเซาส์เวล รัฐเซาส์ออสเตรเลีย 
และรัฐวิกตอเรียอย่างต่อเนื่อง ท าให้กรมวิชาการเกษตรต้องทบทวนเงื่อนไขการน าเข้าผลส้มจาก
ออสเตรเลียใหม่ และในปี พ.ศ. 2554 ได้ออกประกาศกรมวิชาการเกษตรเรื่อง เงื่อนไขการน าเข้าผล
ส้มจากเครือรัฐออสเตรเลีย พ.ศ. 2554 ก าหนดให้ผลส้มที่จะส่งออกจากแหล่งปลูกที่ได้รับอนุญาต
ยกเว้นผลส้มในรัฐควีนส์แลนด์  ต้องจัดการความเสี่ยงแมลง Naupactus godmani (Crotch) ด้วย
วิธีการใดวิธีการหนึ่ง ได้แก่ ต้องรมด้วยสารเมทธิลโบรไมด์ (methyl bromide) หรือ ต้องอยู่ภายใต้
โครงการควบคุมแมลงภายในสวนส้มซึ่งติดตามตรวจสอบโดย DAFF ผลส้มส่งออกมาประเทศไทยต้อง
ผลิตมาจากเขตปลอดแมลงวันผลไม้ หรือต้องก าจัดแมลงวันผลไม้ด้วยความเย็น อนุญาตน าเข้าผลส้ม 
3 ชนิด ส้มหวาน ส้มเปลือกล่อน และเลมอน  

Naupactus godmani (Crotch) เป็นแมลงจ าพวกด้วงวงศ์ Curculionidae มีถ่ินก าเนิดใน
ประเทศอาเจนติน่า เป็นศัตรูพืชกักกันของญี่ปุ่น เกาหลี และประเทศในเอเชียรวมทั้งไทย พืชอาศัย 
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เช่น ส้ม กีวี พบการระบาดที่ออสเตรเลีย นิวซีแลนด์ แคนาดา บราซิล อาร์เจนติน่า สหรัฐอเมริกา 
(ฟลอริด้า แคลิฟอร์เนีย และอีกอย่างน้อย 30 รัฐ) ตัวเต็มวัยบินไม่ได้ (ภาพที่ 1a) แมลงวางไข่บนผล
ครั้งละ 20-30 ฟอง วางเป็นกลุ่มปกคลุมดว้ยขี้ผึ้ง ตลอดชีวิตวางไข่ได้ 100- 1000 ฟอง ในกีวีแมลง
วางไข่ตามรอยแตก เปลือกไม้ ซอกใบอ่อนแตกใหม ่ซอกกลีบท้ายผลกีวี (Marher and Logan, 2004) 
ส าหรับผลส้มพบใต้จุก (calyx) หนอนฟักออกมาจะทิ้งตัวลงดินและกินรากพืชอาศัยใต้ดิน ระยะหนอน 
6-9 เดือน เข้าดักแด้ในดิน (ภาพที่ 1b) ตัวเต็มวัยออกจากดินกลางฤดูร้อนและต้นฤดูใบไม้ร่วงและกิน
ใบ (ภาพท่ี 1c) ตัวเต็มวัยอายุ 3-6 เดือน รวมวงจรชีวติ 1 ปี เพศเมียสืบพันธุ์แบบไม่อาศัยเพศ 
(Parthenogenesis)  แพร่กระจายโดยมนุษย์ Madge et.al. 1992. ติดตามการแพร่กระจายของ
แมลงระหว่างปี 1988-1990 ในสวนส้มพ้ืนที่ ซันเรเซีย และมิลดูราของรัฐวิกตอเรีย พบการระบาด
ตลอดปใีนสวนส้มอายุมาก การระบาดเกิดข้ึน 2 ช่วง มีนาคมถึงพฤษภาคม และพฤศจิกายนถึง
ธันวาคม ประชากรแมลงเพ่ิมขึ้นรวดเร็วหลังฝนตกซึ่งตรงกับปลายธันวาคมถึงต้นมกราคม และจะพบ
ตัวเบียนไข่ Fidiobia citri ในแปลงปลูกส้มกลางเมษายนถึงปลายพฤศจิกายน  

ดังนั้น มาตรการสุขอนามัยพืช ความถูกต้องของขบวนการ ขั้นตอนการปฏิบัติงานตรวจสอบ
ศัตรูพืชอย่างมีระบบทั้งส่งออกและน าเข้าจึงเป็นหลักการส าคัญส าหรับการกักกันพืช   

 
วิธีด าเนินการ 

อุปกรณ์ 
1.  ประกาศกรมวิชาการเกษตร เรื่อง เงื่อนไขการน าเข้าผลส้มจากเครือรัฐออสเตรเลีย พ.ศ. 2554  
2.  มาตรฐานระหวางประเทศวาดวยมาตรการสุขอนามัยพืช ฉบับที่ 23 เรื่อง แนวทางปฏิบัติ

ส าหรับการตรวจสอบ (ISPM No. 23 Guidelines for Inspection) (FAO, 2005)  
3. ต ารา ฐานข้อมูลศัตรูพืช ผลงานวิจัย เอกสารวิชาการ   
4. กล้องจุลทรรศน์ระบบทางไกล (remote microscope) 
5. อุปกรณ์เก็บตัวอย่างศัตรูพืชที่ด่านตรวจพืช  

วิธีการ 
1. รวบรวมข้อมูลพืช ได้แก่ ชนิด สายพันธุ์ ปริมาณ/จ านวน ช่วงหรือระยะเวลาในการผลิต 

เก็บเกี่ยวและน าข้า เส้นทางและวิธีการขนส่ง เช่น ลักษณะเป็นสินค้าขนส่งทางบก ทางน้ าหรือทาง
อากาศ ด่านตรวจพืชที่น าเข้า โรงบรรจุสินค้าหรือสถานที่จัดการสินค้าส่งออก ลักษณะบรรจุภัณฑ์และ
ฉลาก รวมทั้งเอกสารทั้งหมดที่แนบมาพร้อมกับสินค้า ศัตรูพืชกักกันที่เกี่ยวข้อง และมาตรการจัดการ
ความเสี่ยงที่ก าหนด  

2. รวบรวมข้อก าหนดในประกาศกรมวิชาการเกษตร เรื่อง เงื่อนไขการน าเข้าผลส้มจากเครือรัฐ
ออสเตรเลีย พ.ศ. 2554  

3. ประเมินการก าจัดด้วยความเย็นส าหรับแมลงวันผลไม้ศัตรูพืชกักกัน (ตรวจเช็คข้อมูลการ
บันทึกอุณหภูมิ ตรวจสอบความเที่ยงตรงของแท่งวัดอุณหภูมิ เทียบมาตรฐานของแท่งวัดอุณหภูมิ) 
และ ประเมินการก าจัดแมลง Fuller’s rose weevil (ตรวจสอบเอกสารรับรองการรมเมทิลโบร์ไมด์)  

4. ตรวจสอบข้อมูลในเอกสารที่เก่ียวข้องและใบรับรองสุขอนามัยพืช   
5. สุ่มตรวจสอบศัตรูพืชกับผลส้มน าเข้าที่มาจากสวนที่ได้รับการรับรองจากกระทรวงเกษตร 

ประมง และป่าไมอ้อสเตรเลีย (DAFF) ว่ามีแผนจัดการ Fuller’s rose weevil ณ ด่านตรวจพืชท่าเรือ
ดรุงเทพฯ ด่านตรวจพืชแลมฉบัง และด่านตรวจพืชลาดกระบัง  
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6. สุ่มตรวจสอบตัวอย่างผลส้มสด 600 ผลต่อหนึ่งล้อต ณ ด่านตรวจพืชที่น าเข้า และสุ่มเก็บ
ตัวอย่างผลส้มจากศูนย์กระจายสินค้าและขายส่ง สถานที่จ าหน่ายผลไม้น าเข้าจากต่างประเทศ น า
ตัวอย่างศัตรูพืชบนผลส้มมาตรวจในห้องปฏิบัติการ และบันทึกผล 

7. ด าเนินมาตรการทางกักกันพืชหลังการตรวจพบศัตรูพืช 
เวลาและสถานที่    

เวลา ตุลาคม 2554 – กันยายน 2556 
สถานที ่ ด่านตรวจพืช ส านักควบคุมพืชและวัสดุการเกษตร  

กลุ่มวิจัยการกักกันพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช  
ศูนย์กระจายสินค้าและขายส่ง สถานที่จ าหน่ายผลไม้น าเข้าจากต่างประเทศ  

 
ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 

สถิติการน าเข้าผลส้มพันธุ์แมนดารินและนาเวลจากออสเตรเลียระหว่างมิถุนายนถึงตุลาคมปี 
2553-2556 แสดงในตารางที่ 1 (สคว, 2556) 
ข้อก าหนดในการน าเข้าผลส้มจากออสเตรเลีย 

กรมวิชาการเกษตรได้ปรับปรุงแก้ไข เงื่อนไขการน าเข้าผลส้มจากออสเตรเลียหลายครั้ง 
ประกาศฉบับแรก คือ ประกาศกรมวิชาการเกษตร เรื่อง เงื่อนไขการน าผลส้มจากประเทศออสเตรเลีย
เข้ามาในราชอาณาจักร พ.ศ. 2547 อนุญาตน าเข้าส้ม 6 ชนิด ก าหนดศัตรูพืชกักกัน 14 ชนิด และผล
ส้มมาจากนอกพ้ืนที่ปลอดแมลงวันผลไม้ต้องก าจัดแมลงด้วยความเย็น ต่อมาในปี พ.ศ. 2548 มีการ
ออกประกาศกรมวิชาการเกษตร เรื่อง เงื่อนไขการน าผลส้มจากประเทศออสเตรเลียเข้ามาใน
ราชอาณาจักร (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2548 โดยปรับปรุงแก้ไขข้อก าหนดการก าจัดแมลงวันผลไม้ด้วยความ
เย็น หลังจากนั้นในปี 2554 มีการออกประกาศกรมวิชาการเกษตร เรื่อง เงื่อนไขการน าเข้าผลส้มจาก
เครือรัฐออสเตรเลีย พ.ศ. 2554 อนุญาตน าเข้าส้ม 3 ชนิดจากแหล่งปลูกนอกพ้ืนที่ปลอดแมลงวันผลไม้
และอนุญาตส้ม 6 ชนิดจากแหล่งปลูกในพ้ืนที่ปลอดแมลงวันผลไม้ อนุญาตให้น าเข้าผลส้มจาก 
รัฐควีนส์แลนด์ นิวเซาท์เวลส์ เซาท์ออสเตรเลีย วิกตอเรีย เวสเทิร์นออสเตรเลีย ผลส้มมาจากนอก
พ้ืนที่ปลอดแมลงวันผลไม้ต้องก าจัดแมลงวันผลไม้ด้วยความเย็น ต้องรมด้วยสารเมทธิลโบรไมด์เพ่ือ
ก าจัดแมลง Fuller’s rose weevil ตามอัตราที่ก าหนด หรือสวนอยู่ในโครงการควบคุมแมลง 
Fuller’s rose weevil ภายในสวนส้ม  
ผลการสุ่มตรวจส้มจากออสเตรเลีย  

การสุ่มตรวจผลส้มครั้งที่ 1 เดือนกรกฎาคม 2555 จ านวน 2 ครั้งจ านวน 3 ชิบเม้นท์ ขนส่งใช้
เส้นทางน าเข้าทางเรือ ดังนี้  

ชิบเม้นท์หนึ่ง ส้มพันธุ์นาเวล (Citrus sinensis) มาจากเขตปลอดแมลงวันผลไม้ของรัฐ
วิกตอเรีย ปริมาณน าเข้า 23,940 กิโลกรัม น าเข้าที่ด่านตรวจพืชท่าเรือกรุงเทพ  

ชิบเม้นท์สอง ส้มพันธุ ์นาเวล มาจากเขตปลอดแมลงวันผลไม้พิ ้ พื ้นที ่ซันเรเซียของรัฐ
วิกตอเรีย ปริมาณน าเข้า 23,058 กิโลกรัม น าเข้าทางด่านตรวจพืชท่าเรือแหลมฉบังแต่ท าการ
ตรวจปล่อยที่ด่านตรวจพืชลาดกระบัง 

ชิบเม้นท์สาม ส้มพันธุ์นาเวล มาจากนอกเขตปลอดแมลงวันผลไม้ รัฐวิกตอเรีย ท าการ
ก าจัดแมลงวันผลไม้ด้วยความเย็นที่อุณหภูมิ 2 องศาเซลเซียส (35.6 องศาฟาเรนไฮต์) หรือต่ ากว่า 
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นานติดต่อกัน 18 วัน ปริมาณน าเข้า 25,200 กิโลกรัม น าเข้าทางด่านตรวจพืชท่าเรือแหลมฉบังแต่
ท าการตรวจปล่อยที่ด่านตรวจพืชลาดกระบัง 

ผลส้มทั้ง 3 ชิบเม้นท์ตรวจพบศัตรูพืชกักกัน Naupactus godmani ที่มีชีวิตในระยะไข่ 
(ภาพที่ 1d) และหนอน (ภาพที่ 1e) ที ่บริเวณใต้จุก (calyx) ของผลส้ม ศัตรูพืชชนิดอื่น ได้แก่ 
เพลี้ยหอย ตัวอ่อนของเพลี้ยแป้ง เพลี้ยไฟ และดักแด้แมลงที่มีชีวิต พบซากเพลี้ยแป้ง ดักแด้ผีเสื้อ 
ด้วงไม่ทราบชนิด และแมงมุม  

การสุ่มตรวจผลส้มครั้งที่ 2 เดือนสิงหาคม 2555 จ านวน 3 ชิบเม้นท์ เส้นทางน าเข้าทางเรือ 
เป็นส้มพันธุ์นาเวลมาจากเขตปลอดแมลงวันผลไม้ พิ้นที่ Riverland รัฐเซาส์ออสเตรเลีย ปริมาณ
น าเข้า 22,680 กิโลกรัม 26,460 กิโลกรัม และ 25,200 กิโลกรัม ตามล าดับ น าเข้าที่ด่านตรวจพืช
ท่าเรือกรุงเทพฯ  

ผลการสุ่มตัวอย่างผลส้มทั้ง 3 ชิบเม้นท์พบไข่และหนอน Naupactus godmani ศัตรูพืช
กักกันมีชีวิตที่บริเวณใต้ calyx ตัวอ่อนเพลี้ยแป้งมีชีวิต โดยน าไปศึกษาสัณฐานวิทยาและจ าแนกชนิด
ในห้องปฎิบัติการ และศึกษาข้อมูลการจ าแนกชนิด Naupactus วงศ์ Curculionidae ศัตรูพืชกักกัน
ของส้มจากออสเตรเลีย 

การสุ ่มตัวอย่างผลส้มที ่ศูนย์กระจายสินค้าและขายส่ง สถานที่จ าหน่ายผลไม้น าเข้าจาก
ต่างประเทศ ในปี 2555 และ 2556 ไม่พบแมลงศัตรูพืช พบโรคเน่าหลังการเก็บเกี่ยว 

 
การด าเนินมาตรการทางกักกันพืชหลังการตรวจพบศัตรูพืช 

จากการสุ่มผลส้มจากออสเตรเลียจ านวน 6 ชิบเม้นท์  ตรวจพบศัตรูพืชกักกันที่ส าคัญของ
ประเทศไทยและอยู่ในเงื่อนไขการน าเข้าท่ีต้องมีมาตรการจัดการความเสี่ยงศัตรูพืช พนักงานเจ้าหน้าที่
ด่านตรวจพืชด าเนินการแจ้งเตือนและสั่งให้ส่งผลส้มออกนอกประเทศไทยทั้งหมด รวมทั้งแจ้งระงับ
การน าเข้าผลส้มที่อยู่ระหว่างการขนส่งและมาจากสวนหรือแปลงปลูกย่อยทั้งหมดที่ตรวจพบ 
Naupactus godmani จะไม่ได้รับอนุญาตให้น าเข้าตลอดฤดูกาลส่งออกปี 2555 ส าหรับผลส้มที่
ตรวจพบศัตรูพืชชนิดอื่นที่ไม่ใช่ศัตรูพืชกักกัน ท าการรมด้วยสารเมทิลโบรไมด์ และตรวจปล่อยสินค้า 

Masaki and Takahashi (1999) ศึกษาการรอดชีวิตของ Naupactus godmani บนพืช
อาศัย 3 ชนิดในห้องปฎิบัติการโดยเลี้ยงหนอนบนมันฝรั่งปลูกในดิน ต้นสะตรอเบอรี่และส้มในกระถาง 
พบว่าหนอนด ารงชีวิตได้นาน 90 วันที่อุณหภูมิ 24 องศาเซลเซียส หนอนรอดชีวิตบนสะตรอเบอรี่ 
64% ส้ม 66% และ มันฝรั่ง 92% แสดงถึงความเสี่ยงในการเข้ามา และอาจตั้งรกรากในประเทศไทย 
ท าให้มีการทบทวนเงื่อนไขการน าเข้าผลส้มจากออสเตรลียจากประกาศเดิม คือ ประกาศกรมวิชาการ
เกษตร เรื่อง เงื่อนไขการน าเข้าผลส้มจากเครือรัฐออสเตรเลีย พ.ศ. 2554 เป็นประกาศฉบับใหม่ 
ประกาศกรมวิชาการเกษตร เรื่อง เงื่อนไขการน าเข้าผลส้มสดจากเครือรัฐออสเตรเลีย พ.ศ. 2556 ลง
ราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันที่ 19 เมษายน 2556 โดยปรับปรุงแก้ไข ดังนี้ 1) ผลส้มจากแหล่งปลูกที่ได้รับ
การรับรองจาก DAFF ยกเว้นผลส้มในรัฐควีนแลนด์ต้องจัดการความเสี่ยง Fuller’s rose weevil ด้วย
การรมสารเมทธิลโบรไมด์ที่อัตราก าหนด ต้องมีใบรับรองการรมเมทิลโบรไมด์ของผู้ประกอบการที่จด
ทะเบียนแนบมาพร้อมกับสินค้าทุกครั้งที่มีการน าเข้า 2) สวนส้มต้องอยู่ในโครงการควบคุมแมลง
ภายในสวนส้ม คือ ต้องจดทะเบียนสวนส้มหรือแปลงปลูกย่อยทั้งหมดในแหล่งปลูกที่ได้รับอนุญาต
ส าหรับส่งออกยกเว้นสวนส้มในรัฐควีนส์แลนด์ ต้องด าเนินการส ารวจแบบติดตาม Fuller’s rose 
weevil และ DAFF ต้องมอบบัญชีหมายเลขทะเบียนสวนส้มหรือแปลงปลูกย่อยทั้งหมดซึ่งได้จด
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ทะเบียนไว้ภายใต้โครงการควบคุมแมลง Fuller’s rose beetle ให้กรมวิชาการเกษตรล่วงหน้า
สามสิบวันก่อนเริ่มการส่งออกในแต่ละฤดูกาล ต้องระบุหมายเลขทะเบียนสวนส้มหรือแปลงปลูกย่อย
ลงบนใบรับรองสุขอนามัยพืชในส่วนที่เหมาะสม และก าหนดมาตรการตรวจพบแมลง Fuller’s rose 
weevil มีชีวิต ด าเนินการส่งกลับผลส้มทั้งหมด และสวนส้มหรือแปลงปลูกย่อยที่ตรวจพบแมลง  
Fuller’s rose weevil ผลส้มสดที่ผลิตทั้งหมดจะไม่ได้รับอนุญาตให้น าเข้าตลอดฤดูกาลส่งออกนั้น 
นอกจากนี้ตองมีมาตรการจัดการในสวนส้ม ดังนี้  (1) ต้องสุ่มตรวจส้มในแปลงใช้วิธีการเขย่ากิ่ง 
จ านวนต้นส้มที่สุ่มขึ้นอยู่กับขนาดของ block (2) ต้นส้มต้องตัดแต่งกิ่งไม่ให้สัมผัสพ้ืนดิน(skirting) พ่น
สารเคมีป้องกันศัตรูพืชที่โคนล าต้น (3) เพ่ิมจ านวนตัวอย่างผลส้มที่สุ่มตรวจในโรงคัดบรรจุผลไม้ (4) 
ต้องอบรมวิธีส ารวจแมลงในแปลงปลูกส้มให้กับเจ้าหน้าที่  (5) ต้องขึ้นทะเบียนสวน/block และ (6) มี
วิธีปฎิบัติในการสุ่มตรวจผลส้มเพื่อหาศัตรูพืชที่โรงคัดบรรจุผลไม ้

การเข้ามาของศัตรูพืชร้ายแรงจากต่างประเทศมี 2 ลักษณะ ลักษณะแรกคือการเข้ามาอย่าง
ตั้งใจ เช่น น าเข้ามาเพ่ือศึกษา ลักษณะที่สองคือการเข้ามาแบบไม่เจตนา เช่น ติดมากับสินค้าขนส่ง
ระหว่างประเทศหรือเข้ามาโดยธรรมชาติ เช่น เข้ามาทางชายแดนที่มีแผ่นดินติดต่อกัน  และศัตรูพืช
กักกันจัดความส าคัญ 2 ประเภท (1) ศัตรูพืชถึงแม้จะเข้ามาจ านวนน้อยแต่สร้างความเสียหายอย่าง
ร้ายแรง เช่น แมลงวันผลไม้ Mediterranean fruit fly (2) ศัตรูพืชที่วิเคราะห์และประเมินความเสี่ยง
แล้วพบว่ามีศักยภาพเป็นศัตรูพืชกักกัน ดังนั้น ชนิดของสินค้าและเส้นทางการขนส่งมีความสัมพันธ์ต่อ
จ านวนศัตรูพืชที่พบแต่ละชนิดไม่มากก็น้อย  ช่วงเวลาที่ศัตรูพืชเข้ามาหรือเริ่มตั้งรกรากแพร่ขยายพันธุ์
รวมถึงเวลาที่ตรวจพบศัตรูพืชเบื้องต้นอาจใช้เวลาอันยาวนาน เช่น Mediterranean fruit fly, 
Ceratitis capitata เข้ามาตั้งรกรากในรัฐแคลิฟอร์เนียมานานกว่า 50 ปีก่อนที่จะพบการระบาดในปี 
1975 ทั้งนี้แมลงเข้ามาระยะแรกจ านวนน้อย แมลงมีขนาดเล็กและระบาดในพ้ืนที่จ ากัดจึงไม่พบการ
ระบาดในช่วงแรกซึ่งมักตรวจพบได้ยาก เมื่อท าความเสียหายกับพืชไปมากแล้วจึงสังเกตเห็นได้ กรณี
การตรวจพบ Fuller’s rose weevil ติดมากับผลส้มอาจเป็นลักษณะคล้ายกัน 

 
สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 

การตรวจพบศัตรูพืชกักกัน ไข่และหนอนมีชีวิตของ Naupactus godmani และแมลงไม่
ทราบชนิดและมีชีวิต ได้แก่ เพลี้ยแป้ง เพลี้ยไฟ ในฤดูน าเข้าส้มปี 2555-56 เป็นข้อมูลที่แสดงว่า
มาตรการสุขอนามัยพืชที่ใช้บังคับในช่วงปีดังกล่าวมีประสิทธิภาพไม่เพียงพอในการป้องกันการเข้ามา
ของศัตรูพืชกักกัน ผลการวิจัยท าให้มีการทบทวนเงื่อนไขการน าเข้าใหม่และออกประกาศกรมวิชาการ
เกษตร เรื่อง เงื่อนไขการน าเข้าผลส้มสดจากเครือรัฐออสเตรเลีย พ.ศ. 2556 ลงราชกิจจานุเบกษา เมื่อ
วันที่ 19 เมษายน 2556  และแผนงานวิจัยที่ควรจะท าต่อจากนี้ควรท าการส ารวจตรวจติดตามศัตรูพืช 
ประเมินปัจจัยด้านนิเวศน์วิทยารวมทั้งสภาพแวดล้อมที่เหมาะสมต่อการเจริญพันธุ์ของศัตรูพืชชนิด
ใหม่ที่เข้ามาในประเทศไทย 

เอกสารอ้างอิง 

“ประกาศกรมวิชาการเกษตร เรื่อง เงื่อนไขการน าผลส้มจากประเทศออสเตรเลียเข้ามาใน
ราชอาณาจักร พ.ศ. 2547” (2547, 28 มิถุนายน) ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 121 ตอนพิเศษ 71ง 
หน้า 19 – 41  
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“ประกาศกรมวิชาการเกษตร เรื่อง เงื่อนไขการน าผลส้มจากประเทศออสเตรเลียเข้ามาใน
ราชอาณาจักร (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2548” (2548, 16 ธันวาคม) ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 122 ตอน
พิเศษ 144ง หน้า 10 – 20 

“ประกาศกรมวิชาการเกษตร เรื่อง เงื่อนไขการน าเข้าผลส้มจากเครือรัฐออสเตรเลีย พ.ศ. 2554” 
(2554, 30 มิถุนายน) ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 128 ตอนพิเศษ 73ง หน้า 39-51  

“ประกาศกรมวิชาการเกษตร เรื่อง เงื่อนไขการน าเข้าผลส้มสดจากเครือรัฐออสเตรเลีย พ.ศ. 2556” 
(2556, 19 เมษายน) ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 130 ตอนพิเศษ 49ง หน้า 38-51  

สคว. (ส านักควบคุมพืชและวัสดุการเกษตร) 2556. สถิติการน าเข้าสินค้าที่ด่านตรวจพืช. ส านักควบคุม
พืชและวัสดุการเกษตร กรมวิชาการเกษตร 
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USDA, 2012. Treatment manual. Plant Protection and Quarantine, Animal and Plant 
Health Inspection Service, United States Department of Agriculture. Online 
http://www.cdpr.ca.gov/docs/license/pubs/excerpts_usda_treatment_manual.
pdf 

 
ภาคผนวก 

 

 
Figure 1 Distribution of fruit flies and Naupactus godmani in Australia 

  

 not verify     present 

    
Fuller's rose weevil,  

Naupactus godmani (Crotch)  
Distribution: VIC, NT 

Javis fruit fly  
Bactrocera jarvisi (Tryon) 
Distribution: WA, NT, QLD, NSW 

mango fruit fly 
Bactrocera frauenfeldi (Schiner) 
Distribution:  NT, QLD 

      
lesser Queensland fruit fly 

Bactrocera neohumeralis (Hardy) 
Restrict distribution: QLD, NSW  

Queensland fruit fly  
Bactrocera tryoni (Froggatt) 
Distribution: VIC, NSW, QLD, NT 

Northern Territory fruit fly  
Bactrocera aquilonis (May) 
Distribution: WA, NT 

 

 
Report in Queensland 

 
Mediterranean fruit fly 

Ceratitis capitata (Wiedemann) 
Distribution: WA, SA (Present, few  
                   occurrences 

Krauss's fruit fly  
Bactrocera kraussi Hardy 
Distribution: QLD 

halfordia fruit fly  
Bactrocera halfordiae (Tryon) 
Distribution: QLD, NSW 

http://www.cdpr.ca.gov/docs/license/pubs/excerpts_usda_treatment_manual.pdf
http://www.cdpr.ca.gov/docs/license/pubs/excerpts_usda_treatment_manual.pdf
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Figure 2   a. Adult b. Pupa  c. Symptom of leaf damage  
                d. Intercepted viable (unhatched) egg under citrus’s calyx  

  e. Viable larva found on fruit   
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Table 1 Importation of fresh citrus fruit from Australia at checkpoint during 2010-2013 and        
phytosanitary measure on intercepted.quarantine pest. 

Year Total 
shipment   

Volume 
(ton)  

Value 
(M bath) 

Check point and 
No. of shipment 

Variety Times 
intercept 

Action 

2010 110 23,806 559.3 Port of Bangkok (26 ) 
Suvanaphum airport 
(2) 
Laemchabang sea 
port (32) 
Lad Krabang (50)  

mandarin 
navel 

13 Methyl 
bromide 
fumigation 

2011 115 18,463 422.8 Port of Bangkok (5) 
Laemchabang sea 
port (53) 
Lad Krabang (57)  

mandarin 
navel 

20 Reject  

2012 193 42,240 967.2 Port of Bangkok (10) 
Laemchabang sea 
port (137) 
Lad Krabang (46)  

mandarin 
navel 

32 Methyl 
bromide 
fumigation 
Reject  

2013 42 1,021 26.8 Laemchabang sea 
port (42) 
 

mandarin 
navel 

4 Methyl 
bromide 
fumigation 

 

ด้วงฟูเรอโรส Naupactus cervinus Boheman 1840 
อันดับ Coleoptera   วงศ์ Curculionidae 
ชื่อพ้อง  

Pantomorus cervinus (Boheman), Kuschel 1949 
Asynonychus cervinus (Boheman), Hustache 1947 
Pantomorus olindae Perkins 1900 
Naupactus simplex Pascoe 1881 
Aramigus fulleri Horn 1876 
Asynonychus godmanni Crotch 1867 
Pantomorus cervinus Boheman 1840 
Naupactus cervinus Boheman 1840  

การแพร่กระจาย 
อเมริกาเหนือ อเมริกาใต้ ยุโรป ประเทศในเมดิเตอร์เรเนียน แอฟริกาใต้ ออสเตรเลีย 

ประเทศในมหาสมุทรแปซิคฟิก  
ชีววิทยาและลักษณะของด้วงฟูเรอโรส 
 โดยทั่วไประยะหนอนพักตัวในฤดูหนาว แต่ที ่รัฐฟลอริด้าพบตัวเต็มวัยได้ตลอดปี การ
สืบพันธุ์แบบไม่อาศัยเพศ (parthenogenesis) ใน 1 ปีแมลงมี 2 รุ่น เพศเมียมักวางไข่ที่ผล 83% 
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วางไข่ที่ใบ  16% ที่กิ่ง 1 % ตัวเต็มวัยเป็นแมลงปีกแข็งสีน้ าตาลเทา ความยาว 6 –8.5 ม.ม. ปาก 
(rostrum) ยื่นยาวออกมาคล้ายงวง บินไม่ได้ ไข่สีเหลือง ความยาว 1 ม.ม. ไข่วางเป็นกลุ่มปกคลุม
ด้วยสารเหนียว มักวางไข่ตามซอกรอยแตก ใต้เปลือกไม้ ระหว่างใบ ที่ใต้ขั้วจุกผลส้ม   ระยะไข่ฟัก 
2-6 สัปดาห์ขึ้นอยู่กับอุณหภูมิ หนอนมีสีขาว ไม่มีขา กะโหลกส่วนหัวสีเหลือง กรามสีด า เมื่อโต
เต็มที่มีความยาว 10-12 ม.ม. หลังจากฟักจากไข่หนอนจะทิ้งตัวลงดิน กินรากพืชเป็นอาหารและ
อาศัยอยู่ในดินลึก 61 ซ.ม. นาน 8-10 เดือน หนอนวัย 3 จะขึ้นมาอยู่ใต้ผิวดินเพื่อเข้าดักแด้ ระยะ
ดักแด้ 1.5-2 เดือน ตัวเต็มวัยไต่ใบและ กิ่งพืชอาศัยที่สัมผัสพื้นขึ้นมากิน ตาอ่อน ใบ ดอก ใน
ฟลอริด้าพบประชากรตัวเต็มวัยรุ่นแรกปลายพฤษภาคมถึงต้นมิถุนายน และรุ่นสองปลายสิงหาคม
ถึงต้นกันยายน ตัวเต็มวัยมีอายุ 3 – 8 เดือน  
พืชอาศัย 

พืชหลัก ได้แก่ Citrus spp. Cucurbita spp. สะตรอเบอรี่ (Fragaria ananassa) ถั่ว 
(Phaseolus spp.) peach (Prunus persica) rhubarb (Rheum hybridum) กุหลาบ (Rosa 
spp.) มันฝรั่ง (Solanum tuberosum).  

พืชรอง ได้แก่ wattles (Acacia spp.) oriental persimmon (Diaspyros kaki) 
วอลนัต (Juglans regia) แอปเปิล (Malus pumila) กล้วย (Musa spp.) เสาวรส (Passiflora 
edulis) อะโวกาโด (Persea americana)  central China wood oil tree (Vernicia fordii)   

พืชอื่น ได้แก่ แอปริคอท (Prunus americana) อะซาเลีย (Rhododendron spp.)      
บีโกเนีย Begonia แบลคเบอรี่และราสเบอรี่  (Rubus spp.) Gardenia , Hibiscus, 
Hydrangea, ลิลลี่ (Lilium spp.)  โอ็ค (Quercus spp.) พลัม (Prunus domestica)   
เอกสารอ้างอิง 
Gyeltshen, J and Hodges, A. 2009. Fuller rose beetle. University of Florida . Online 

http://entnemdept.ufl.edu/creatures/orn/beetles/fuller_rose_beetle.htm#
intro 

http://entnemdept.ufl.edu/cv/people/hodges/
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ศึกษาประสิทธิภาพมาตรการทางสุขอนามัยพืชกับผลองุ่นสด 
น าเข้าจากสาธารณรัฐเปรู 

Study on Efficacy of Phytosanitary Measures on  
the Importation of Table Grapes from Peru 

 
อลงกต โพธิ์ดี1/    ศรีวิเศษ เกษสังข์1/    สุนัดดา เชาวลิต2/     

วาสนา ฤทธิ์ไธสง1/    คมศร แสงจินดา1/ 
1/กลุ่มวิจัยการกักกันพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
2/กลุ่มกีฏและสัตววิทยา ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

 

บทคัดย่อ 

การศึกษาประสิทธิภาพมาตรการทางสุขอนามัยพืชกับผลองุ่นสดน าเข้าจากประเทศเปรู 
ด าเนินการระหว่างเดือนตุลาคม 2554 - กันยายน 2556 ซึ่งประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 
เรื่อง ก าหนดพืช และพาหะจากแหล่งที่ก าหนดเป็นสิ่งต้องห้าม ข้อยกเว้น และเงื่อนไข ตาม
พระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 2507 (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2550 ก าหนดให้ผลสดของพืชสกุลวิตีส (Vitis 
spp.) เป็นสิ่งต้องห้าม การน าเข้าผลองุ่น (Vitis vinifera) สดจากประเทศเปรูนั้น ต้องปฏิบัติตาม
ประกาศกรมวิชาการเกษตร เรื่อง เงื่อนไขการน าเข้าผลองุ่นสดจากสาธารณรัฐเปรู พ.ศ. 2553 โดยมี
ศัตรูพืชกักกันที่เกี่ยวข้อง จ านวน 10 ชนิด ได้แก่ Anastrepha fraterculus, Ceratitis capitata, 
Macrosiphum euphorbiae, Parthenolecanium corni, Aspidiotus nerii, Selenaspidus 
articulatus, Linepithema humile, Peridroma saucia, Spodoptera frugiperda และ Helix 
aspersa ซึ่งเงื่อนไขการน าเข้ามีข้อก าหนดส าหรับการก าจัดศัตรูพืช คือ ก าหนดให้ด าเนินการก าจัด
แมลงวันผลไม้ South American fruit fly; A. fraterculus และ Mediterranean fruit fly;  
C. capitata ด้วยวิธีก าจัดศัตรูพืชด้านสุขอนามัยพืชด้วยความเย็นตามอุณหภูมิที่ก าหนด คือ ที่
อุณหภูมิ 1.11 องศาเซลเซียส นาน 15 วัน หรือที่อุณหภูมิ 1.67 องศาเซลเซียส นาน 17 วัน จากการ
สุ่มตัวอย่างผลองุ่นสดพบว่าสายพันธุ์ส าคัญที่น าเข้า คือ Red Globe ซึ่งมาจากแหล่งปลูก ได้แก่ Ica 
และ Piura โดยเป็นสินค้าขนส่งทางน้ า และพบศัตรูพืชติดเข้ามากับผลองุ่นสด ได้แก่ เพลี้ยแป้ง และ
เชื้อราที่เกิดขึ้นภายหลังการเก็บเกี่ยว นอกจากนี้ผลสดองุ่นที่มี รอยแผล แตก หรือช้ า บางครั้งจะพบ
ตัวอ่อนของแมลงในวงศ์ดิบเทอร่า (Diptera) ในรอยแผลดังกล่าวซึ่งไม่มีชีวิต ทั้งนี้ยังพบไข่ของแมลง
ช้างปีกใสและใยแมงมุมติดมากับพวงองุ่น ส าหรับข้อก าหนดการก าจัดศัตรูพืชด้วยความเย็นนั้น ในช่วง
แรกท่ีมีการอนุญาตให้น าเข้าตามเงื่อนไขฉบับดังกล่าว พบว่าการวางต าแหน่งแท่งวัดอุณหภูมิไม่เป็นไป
ตามข้อก าหนด แต่ปัจจุบันการก าจัดศัตรูพืชด้วยความเย็นได้ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ก าหนด รวมทั้งยังไม่
มีการตรวจพบแมลงวันผลไม้ A. fraterculus และ C. capitata ติดเข้ามากับผลองุ่นสดน าเข้าจาก
ประเทศเปร ู
 
 
 

รหัสการทดลอง 03-04-55-01-02-02-01-55 
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ค าน า 

ปัจจุบันประเทศไทยมีการน าเข้าพืชและผลผลิตพืชจากต่างประเทศเพ่ิมมากขึ้น เฉพาะการ
น าเข้าผลองุ่นสด ในปี พ.ศ. 2553 ประเทศไทยมีการน าเข้า 41,508 ตัน และเพ่ิมขึ้นเป็น 57,898 ตัน 
ในปี พ.ศ. 2554 (ศูนย์สารสนเทศเกษตร, 2555) มาตรการสุขอนามัยพืชที่ใช้ส าหรับป้องกันมิให้
ศัตรูพืชหรือศัตรูพืชกักกันจากต่างประเทศเข้ามาและแพร่ระบาดในประเทศไทยอาศัยกฎหมายในการ
ควบคุมการน าเข้าพืชและผลิตผลพืช ได้แก่ พระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 2507 ซึ่งสิ่งที่อยู่ภายใต้การ
ควบคุมของพระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 2507 จ าแนกออกเป็น 3 ประเภท ได้แก่ สิ่งต้องห้าม สิ่งก ากัด 
และสิ่งไม่ต้องห้าม โดยการน าเข้าหรือน าผ่านสิ่งต้องห้ามสามารถน าเข้าหรือน าผ่านเพ่ือ (1) การ
ทดลองหรือวิจัย หรือ (2) เพ่ือการค้า หรือเพ่ือกิจการอ่ืนตามที่อธิบดีกรมวิชาการเกษตรประกาศ
ก าหนดโดยค าแนะน าของคณะกรรมการกักพืช การน าเข้าหรือน าผ่านสิ่งต้องห้ามเพ่ือการค้าต้องได้รับ
อนุญาตจากอธิบดีกรมวิชาการเกษตร ต้องมีใบรับรองสุขอนามัยพืชก ากับมาด้วย และต้องผ่านการ
วิเคราะห์ความเสี่ยงศัตรูพืช และต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่อธิบดีกรมวิชาการ
เกษตรก าหนดโดยค าแนะน าของคณะกรรมการกักพืชโดยประกาศลงในราชกิจจานุเบกษา จึงจะ
สามารถน าเข้าหรือน าผ่านประเทศไทยได้ 

จากการที่ประเทศไทยเข้าเป็นสมาชิกขององค์การการค้าโลก (World trade organization; 
WTO) ท าให้ประเทศไทยต้องปฏิบัติตามความตกลงว่าด้วยการใช้มาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัย
พืช (Agreement of Application of Sanitary and Phytosanitary Measures; SPS Agreement) 
ซึ่งเป็นมาตรการในการปกป้องชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย์ สัตว์ และพืช โดยกรมวิชาการเกษตรใน
ฐานะเป็นองค์กรอารักขาพืชแห่งชาติ (National Plant Protection Organization; NPPO) ของ
ประเทศไทยได้ก าหนดมาตรการสุขอนามัยพืชส าหรับการน าเข้าสินค้าเกษตรจากประเทศต่าง ๆ เพ่ือ
บริการจัดการความเสี่ยงศัตรูพืชหรือศัตรูพืชกักกันก่อนที่สินค้าจะมายังประเทศไทย ซึ่งการก าหนด
มาตรการสุขอนามัยพืชในการน าเข้าสิ่งต้องห้ามตามพระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 2507 เพ่ือการค้าโดย
ให้ประเทศผู้ส่งออกต้องปฏิบัตินั้น พบว่ายังไม่เคยมีการศึกษาผลของการด าเนินการหลังจากก าหนดใช้
มาตรการสุขอนามัยพืชแล้วว่ามีประสิทธิภาพในการควบคุมมิให้มีศัตรูพืชกักกันติดมากับสินค้าได้อย่าง
มีประสิทธิภาพหรือไม่ ซึ่งมาตรการที่ก าหนดในสินค้าแต่ละชนิดจะแตกต่างกันไปขึ้นกับชนิดศัตรูพืช 
และการจัดการควบคุมศัตรูพืชของแต่ละประเทศ เช่น การตรวจสอบแหล่งผลิต การจัดการก่อน
ส่งออก การตรวจสอบทางสุขอนามัยพืชด้วยวิธีที่เหมาะสมกับศัตรูพืชกักกันตามที่ก าหนดไว้ ดังนั้นจึงมี
ความจ าเป็นต้องศึกษาประสิทธิภาพของมาตรการสุขอนามัยพืชกับสินค้าเกษตรน าเข้าภายหลังการ
บังคับใช้ ซึ่งกรมวิชาการเกษตรได้ก าหนดมาตรการสุขอนามัยพืชส าหรับการน าเข้าผลองุ่นสดจาก
ประเทศเปรูโดยออกเป็นประกาศกรมวิชาการเกษตร เรื่อง เงื่อนไขการน าเข้าผลองุ่นสดจาก
สาธารณรัฐเปรู พ.ศ. 2553 นั้น ว่ามีประสิทธิภาพในการควบคุมและป้องกันการเข้ามาของศัตรูพืช
กักกันได้จริงหรือไม่ เพื่อเป็นการยืนยันถึงประสิทธิภาพของมาตรการสุขอนามัยพืชที่ก าหนด โดยศึกษา
การตรวจสอบหาศัตรูพืชกักกันหรือการปนเปื้อนของศัตรูพืชอ่ืน ๆ ในสินค้าเกษตร ตลอดจนชีววิทยา
และสัณฐานวิทยาของศัตรูพืชที่พบ น ามาจัดท าฐานข้อมูลศัตรูพืช เพ่ือการปรับปรุง ทบทวน แก้ไข
มาตรการสุขอนามัยพืชให้มีประสิทธิภาพต่อไป 
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วิธีด าเนินการ 
อุปกรณ์ 

1. ผลองุ่นสดน าเข้า 
2. อุปกรณ์ส าหรับเก็บตัวอย่างศัตรูพืช เช่น พู่กัน กล่องพลาสติก กล่องรักษาความเย็น เป็นต้น  
3. อุปกรณ์วิทยาศาสตร์ เช่น ขวดแก้ว อุปกรณ์ในการท าสไลด์ กล้องจุลทรรศน์ชนิด stereo 

microscope และ compound microscope เป็นต้น 
4. สารเคมี เช่น สารเคมีส าหรับดองตัวอย่างพืชและศัตรูพืช สารเคมีกันเชื้อรา และสารเคมี

ส าหรับเตรียมอาหารเลี้ยงเชื้อ เป็นต้น 
5. หนังสือและเอกสารวิชาการตลอดจนเอกสารที่เกี่ยวข้อง 

วิธีการ 
1. การรวบรวมข้อมูลองุ่นน าเข้าจากเปรู 
รวบรวมข้อมูลพืช (crop information) ได้แก่ ชนิด สายพันธุ์ ปริมาณ/จ านวน ช่วงหรือ

ระยะเวลาในการผลิต เก็บเกี่ยวและน าเข้า เส้นทางและวิธีการขนส่ง เช่น ลักษณะเป็นสินค้าขนส่งทาง
น้ าหรือทางอากาศ ด่านตรวจพืชที่น าเข้า แหล่งปลูก โรงบรรจุสินค้าหรือสถานที่จัดการสินค้าส่งออก 
ลักษณะบรรจุภัณฑ์และฉลาก รวมทั้งเอกสารทั้งหมดที่แนบมาพร้อมกับสินค้า ศัตรูพืชกักกันที่
เกี่ยวข้อง และมาตรการจัดการความเสี่ยงที่ก าหนด 

2. การสุ่มผลองุ่นสดน าเข้าจากเปรูเพ่ือตรวจสอบศัตรูพืชและการตรวจวินิจฉัยศัตรูพืช 
สุ่มผลองุ่นสดร่วมกับพนักงานเจ้าหน้าที่กักพืช ณ ด่านตรวจพืชที่น าเข้า และ/หรือ จุดกระจาย

สินค้าเพ่ือตรวจสอบศัตรูพืชที่อาจติดมากับผลองุ่นน าเข้า โดยมีจ านวนสุ่มตัวอย่าง อ้างอิงจาก Whyte 
(2009) ดังนี้ 

น าเข้าจ านวนน้อยกว่า 1,000 พวง (หน่วย) สุ่มตัวอย่างองุ่นจ านวน 450 พวง หรือทั้งหมด 
น าเข้าจ านวน 1,000 พวง หรือมากกว่า สุ่มตัวอย่างองุ่นจ านวน 600 พวง 

เวลาและสถานที่ 
เวลา ตุลาคม 2554 - กันยายน 2556 
สถานที่ กลุ่มวิจัยการกักกันพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

ด่านตรวจพืช ส านักควบคุมพืชและวัสดุการเกษตร กรมวิชาการเกษตร 
   แหล่งกระจายสินค้า 

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 

1. การรวบรวมข้อมูลองุ่นน าเข้าจากเปรู 
องุ่น (grape; Vitis vinifera) ซึ่งตามประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เรื่อง ก าหนดพืช 

และพาหะจากแหล่งที่ก าหนดเป็นสิ่งต้องห้าม ข้อยกเว้น และเงื่อนไข ตามพระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 
2507 (ฉบับที ่5) พ.ศ. 2550 ก าหนดให้ผลสดของพืชสกุลวิตีส (Vitis spp.) เป็นสิ่งต้องห้าม การน าเข้า
เพ่ือการค้าต้องได้รับอนุญาตจากอธิบดีกรมวิชาการเกษตร ต้องมีใบรับรองสุขอนามัยพืชก ากับมาด้วย 
และต้องผ่านการวิเคราะห์ความเสี่ยงศัตรูพืช และต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่
อธิบดีกรมวิชาการเกษตรก าหนดโดยค าแนะน าของคณะกรรมการกักพืชโดยประกาศลงในราชกิจจา
นุเบกษา 
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การน าเข้าผลองุ่นสดเพ่ือการค้าจากประเทศเปรูต้องปฏิบัติตาม หลักเกณฑ์ วิธีการ และ
เงื่อนไขที่อธิบดีกรมวิชาการเกษตรก าหนด ตามประกาศกรมวิชาการเกษตร  เรื่อง เงื่อนไขการน าเข้า
ผลองุ่นสดจากสาธารณรัฐเปรู พ.ศ. 2553 ลงวันที่ 21 ธันวาคม 2553 มีผลใช้บังคั บเมื่อวันที่ 21 
ธันวาคม 2553 ซึ่งมีศัตรูพืชกักกันที่เกี่ยวข้อง จ านวน 10 ชนิด ได้แก่ Anastrepha fraterculus 
[Diptera: Tephritidae], Ceratitis capitata [Diptera: Tephritidae], Macrosiphum 
euphorbiae [Hemiptera: Aphididae], Parthenolecanium corni [Hemiptera: Coccidae], 
Aspidiotus nerii [Hemiptera: Diaspidae], Selenaspidus articulates [Hemiptera: 
Diaspidae], Linepithema humile [Hymenoptera: Formicidae], Peridroma saucia 
[Lepidoptera: Noctuidae], Spodoptera frugiperda [Lepidoptera: Noctuidae] และ Helix 
aspersa [Eupulmonata: Helicidae] (Table 1.) 

โดยมีเงื่อนไขการน าเข้า ดังต่อไปนี้ 
1) ต้องมีใบอนุญาตน าเข้าซึ่งออกให้โดยกรมวิชาการเกษตร 
2) วิธีการขนส่ง ต้องส่งผลองุ่นสดในลักษณะเป็นสินค้าขนส่งทางน้ าหรือทางอากาศ 
3) ผลองุ่นสดต้องเป็นผลผลิตจากประเทศเปรูและมาจากสวนองุ่นที่ปลูกเพ่ือการค้าซึ่งได้จด

ทะเบียนไว้กับServicio Nacional de Sanidad Agraria (SENASA) โดยที่ SENASA ก าหนดให้เป็น
แหล่งปลูกองุ่นส าหรับส่งออกไปยังประเทศไทยและกรมวิชาการเกษตรได้ให้การรับรองแล้วก่อนที่จะ
ส่งออก และ SENASA ต้องจดทะเบียนสวนองุ่นในแหล่งปลูกองุ่นที่ก าหนดไว้ส าหรับส่งออกไปยัง
ประเทศไทยและต้องด าเนินการส ารวจแบบติดตามศัตรูพืช เพ่ือให้แน่ใจว่าผลองุ่นสดปราศจากศัตรูพืช
กักกัน และต้องด าเนินการจดทะเบียนสวนองุ่นให้เสร็จสิ้นก่อนเริ่มการส่งออก เกษตรกรเจ้าของสวน
องุ่นที่จดทะเบียนต้องมีการปฏิบัติทางการเกษตรที่ดี (good agricultural practices; GAP) ในสวน
องุ่น โดยต้องรักษาความสะอาดสวนองุ่น และต้องมีการบริหารจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน หรือมี
มาตรการอ่ืน ๆ ในการควบคุมศัตรูพืช ทั้งนี้เพ่ือให้เกิดความมั่นใจว่าศัตรูพืชกักกันได้รับการจัดการ
อย่างเหมาะสม 

4) โรงคัดบรรจุผลองุ่นสด ต้องได้รับการจดทะเบียนกับ SENASA และต้องด าเนินการจด
ทะเบียนโรงบรรจุสินค้าให้เสร็จสิ้นก่อนเริ่มการส่งออก นอกจากนี้ การก าจัดศัตรูพืชด้วยความเย็นก่อน
การส่งออกเพ่ือก าจัดศัตรูพืชกักกัน หรือการตรวจผลองุ่นสดว่าปราศจากศัตรูพืชกักกันต้องด าเนินการ
ภายในโรงบรรจุสินค้าที่จดทะเบียนเท่านั้น 

5) ผลองุ่นสดที่จะส่งออกมายังประเทศไทยต้องก าจัดแมลงแมลงวันผลไม้ South American 
fruit fly; A. fraterculus และ Mediterranean fruit fly; C. capitata ด้วยวิธีก าจัดศัตรูพืชด้าน
สุขอนามัยพืชด้วยความเย็นดังแสดงใน Table 2. ซึ่งการก าจัดศัตรูพืชด้วยความเย็นสามารถ
ด าเนินการได้ท้ังก่อนการส่งออกหรือระหว่างการขนส่ง 

6) บรรจุภัณฑ์และฉลาก ต้องใหม่ สะอาด และสามารถป้องกันการเข้าท าลายซ้ าของศัตรูพืช
ได้ ซึ่งต้องไม่มีการปะปนของ ดิน ทราย และชิ้นส่วนของพืช เช่น ใบ ก้าน เศษซากพืช เป็นต้น หรือสิ่ง
อ่ืนใดที่มีศักยภาพน าพาศัตรูพืชกักกันได้ และต้องพิมพ์ข้อความต่อไปนี้ติดไว้บนบรรจุภัณฑ์ Product 
of Peru, Name of exporting company:, Name of fruit (common name and cultivar):, 
Orchard registration number:, Packinghouse registration number:, Packing date: และ 
Export destination: Thailand 
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7) ต้องสุ่มตรวจผลองุ่นสดก่อนส่งออกตามกระบวนการที่เหมาะสมอย่างเป็นทางการ และต้อง
ปราศจากศัตรูพืชกักกัน 

8) ต้องมีใบรับรองสุขอนามัยพืชซึ่งออกให้โดย SENASA ก ากับมาด้วยโดยต้นฉบับใบรับรอง
สุขอนามัยพืชต้องแนบมาพร้อมกับสินค้าทุกครั้งที่ส่งมายังประเทศไทยและต้องระบุข้อความเพ่ิมเติม 
ดังต่อไปนี้ “The consignment of table grapes was produced and prepared for export in 
accordance with the conditions for import of fresh table grapes from Peru to 
Thailand” หากผลองุ่นสดผ่านการก าจัดศัตรูพืชด้วยความเย็นก่อนการส่งออกต้องระบุ รายละเอียด
ของโรงงานก าจัดศัตรูพืชด้วยความเย็น อุณหภูมิ และระยะเวลาที่ใช้ (จ านวนวันที่ต่อเนื่องกัน) ลงบน
ใบรับรองสุขอนามัยพืชในส่วนที่เหมาะสม ในกรณีที่ผลองุ่นสดได้รับการก าจัดศัตรูพืชด้วยความเย็น
ระหว่างการขนส่งต้องระบุข้อความเพ่ิมเติมในใบรับรองสุขอนามัยพืช ดังต่อไปนี้ “SENASA-Peru has 
supervised the calibration and the placement of fruit sensors into the fruit within the 
container(s) in accordance with the conditions for import of fresh table grapes from 
Peru to Thailand and cold disinfestation treatment has been initiated” รวมทั้งต้องมี
ใบรับรองการเทียบมาตรฐานของแท่งวัดอุณหภูมิแนบมาพร้อมกับใบรับรองสุขอนามัยพืช นอกจากนี้ 
ต้องระบุชื่อสามัญและชื่อพันธุ์ขององุ่น หมายเลขตู้ขนส่งสินค้าและหมายเลขผนึกปิดตู้ขนส่งสินค้า 
(ส าหรับการขนส่งทางทะเล) ในใบรับรองสุขอนามัยพืช 

9) ข้อก าหนดการตรวจน าเข้า ณ ด่านตรวจพืช และ 
10) การประเมินกระบวนการส่งออก การส่งออกผลองุ่นสดจากประเทศเปรูมายังประเทศไทย

นั้น จะเริ่มด าเนินการได้หลังจากที่กรมวิชาการเกษตรได้ท าการประเมินกระบวนการตรวจรับรอง
ส่งออกแล้วเท่านั้น 

ซึ่งปริมาณการน าเข้าผลองุ่นสดจากประเทศเปรูในช่วง เดือนตุลาคม 2554 ถึง เดือนกันยายน 
2555 พบว่า มีการน าเข้าประมาณ 4,147 ตัน โดยมีปริมาณการน าเข้าสูงสุดในเดือนมีนาคม 2555 
น าเข้าประมาณ 1,327 ตัน ใกล้เคียงกับเดือนกุมภาพันธ์ 2555 น าเข้าประมาณ 1,326 ตัน ส่วน
ระหว่างเดือนตุลาคม – เดือนพฤศจิกายน 2554 และระหว่างเดือนมิถุนายน – เดือนกันยายน 2555 
ประเทศเปรูไม่ได้ส่งผลองุ่นสดมายังประเทศไทย ส าหรับช่วง เดือนตุลาคม 2555 ถึง เดือนกันยายน 
2556 พบว่า มีการน าเข้าประมาณ 7,543 ตัน น าเข้าสูงสุดในเดือนมกราคม 2556 ปริมาณ 1,955 ตัน 
รองลงมา คือ เดือนกุมภาพันธ์และเดือนมีนาคม 2556 น าเข้าประมาณ 1,925 และ 1,792 ตัน 
ตามล าดับ ซึ่งประเทศเปรูไม่ได้ส่งผลองุ่นสดมายังประเทศไทยในเดือนตุลาคม 2555 และระหว่าง
เดือนกรกฎาคม – เดือนกันยายน 2556 (กรมศุลกากร, 2556) สายพันธุ์ส าคัญที่น าเข้า คือ Red 
Globe ซึ่งมาจากแหล่งปลูกที่ส าคัญ ได้แก่ Ica และ Piura โดยเป็นสินค้าขนส่งทางน้ าน าเข้าทางด่าน
ตรวจพืชท่าเรือแหลมฉบังและด่านตรวจพืชลาดกระบัง 

จากการสุ่มตรวจผลองุ่นสดน าเข้าจากประเทศเปรูพบว่า ผลองุ่นสดมาจากสวนและโรงบรรจุ
สินค้าที่ขึ้นทะเบียนโดย SENASA บรรจุภัณฑ์และฉลากเป็นไปตามข้อก าหนดการน าเข้า รวมทั้งยัง
พบว่าบรรจุภัณฑ์ไม้หรือที่รองรับปฏิบัติตามมาตรฐานระหวางประเทศวาดวยมาตรการสุขอนามัยพืช 
(International Standards for Phytosanitary Measures) ฉบับที่ 15 (ISPM No. 15) เรื่อง 
แนวทางปฏิบัติส าหรับระเบียบควบคุมวัสดุบรรจุหีบห อที่เปนเนื้อไมในการคาระหวางประเทศ 
(Guidelines for regulating wood packaging material in international trade) ส าหรับเอกสาร
ที่เก่ียวข้อง ได้แก่ ใบอนุญาตน าเข้า และใบรับรองสุขอนามัยพืช พบว่า ผู้น าเข้าผลองุ่นสดจากประเทศ
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เปรูได้มายื่นขอใบอนุญาตน าเข้า และมีใบรับรองสุขอนามัยพืชแนบมาพร้อมกับสินค้า ซึ่งระบุข้อความ
เพ่ิมเติมในใบรับรองสุขอนามัยพืชตามที่ก าหนด เช่น หมายเลขตู้ขนส่งสินค้าและหมายเลขผนึกปิดตู้
ขนส่งสินค้า การระบุการก าจัดศัตรูพืชด้วยความเย็นระหว่างการขนส่งซึ่งมีใบรับรองการเทียบ
มาตรฐานของแท่งวัดอุณหภูมิแนบมากับใบรับรองสุขอนามัยพืช ส าหรับข้อก าหนดการก าจั ดศัตรูพืช
ด้วยความเย็นเพื่อก าจัดแมลงวันผลไม้ท้ัง 2 ชนิด นั้น ประเทศเปรูได้ด าเนินการก าจัดศัตรูพืชด้วยความ
เย็นระหว่างการขนส่ง ซึ่งในช่วงแรกที่มีการอนุญาตให้น าเข้าตามเงื่อนไขฉบับนี้ พบว่าการวางต าแหน่ง
แท่งวัดอุณหภูมิไม่เป็นไปตามข้อก าหนด แต่ปัจจุบันการวางต าแหน่ งแท่งวัดอุณหภูมิเป็นไปตาม
ข้อก าหนด (ภาคผนวก) โดยการก าจัดศัตรูพืชด้วยความเย็นได้ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ก าหนด ส่วนการ
ก าจัดศัตรูพืชด้วยความเย็นก่อนการส่งออกนั้น ยังไม่สารถด าเนินการได้ เนื่องจากต้องด าเนินการ
เฉพาะในห้องเย็นส าหรับก าจัดศัตรูพืชที่ได้รับการรับรองจาก SENASA และกรมวิชาการเกษตรเท่านั้น 
ซึ่งประเทศเปรูยังไม่ได้แจ้งความประสงค์หรือร้องขอให้กรมวิชาการเกษตรส่งพนักงานเจ้าหน้าที่
เดินทางไปด าเนินการตรวจรับรองห้องเย็นส าหรับก าจัดศัตรูพืชที่ประเทศเปรู 

2. การสุ่มผลองุ่นสดน าเข้าจากเปรูเพ่ือตรวจสอบศัตรูพืชและการตรวจวินิจฉัยศัตรูพืช 
จากการสุ่มตัวอย่างพืช (สุ่มตรวจผลองุ่นสดจ านวน 450 พวง (หน่วย) หรือสุ่มตรวจผลองุ่นสด

ทั้งหมด ถ้าผลองุ่นสดน าเข้ามีจ านวนน้อยกว่า 1,000 พวง ถ้ามีผลองุ่นสดจ านวนเท่ากับหรือมากกว่า 
1,000 พวง จะสุ่มตรวจผลองุ่นสดจ านวน 600 พวง) เพ่ือตรวจสอบศัตรูพืช และสิ่ งมีชีวิตต่าง ๆ ที่ติด
มากับพืชน าเข้า ณ ด่านตรวจพืชน าเข้า (ด่านตรวจพืชท่าเรือแหลมฉบัง และด่านตรวจพืชลาดกระบัง) 
น าศัตรูพืชที่พบจากการสุ่มตัวอย่างมาวินิจฉัยในห้องปฏิบัติการ พบว่า ผลองุ่นสดที่น าเข้าจากประเทศ
เปรูมีศัตรูพืชที่ไม่มีชีวิตติดเข้ามา ได้แก่ เพลี้ยแป้ง (ไม่สามารถจ าแนกถึงระดับชนิดได้เนื่องจากตัวอย่าง
ไม่สมบูรณ์) และเชื้อราที่เกิดขึ้นภายหลังการเก็บเกี่ยว และในการสุ่มตัวอย่างผลองุ่นสดน าเข้าจาก
ประเทศเปรูช่วงเดือนเมษายน 2555 พบผลสดองุ่นมีลักษณะ มีรอยแผล แตก ช้ า และพบตัวอ่อนของ
แมลงในรอยแผลดังกล่าวซึ่งไม่มีชีวิต จากการตรวจสอบพบว่าเป็นตัวอ่อนของแมลงในวงศ์ดิบเทอร่า 
(Diptera) นอกจากนี้ยังพบไข่ของแมลงช้างปีกใสบนผลองุ่นสดและใยแมงมุมติดมากับพวงองุ่น ทั้งนี้ยัง
ไม่มีการตรวจพบแมลงวันผลไม้ A. fraterculus และ C. capitata ซึ่งเป็นศัตรูพืชกักกันของประเทศ
ไทยติดเข้ามากับผลองุ่นสดน าเข้าจากประเทศเปรู 

สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 

การน าเข้าผลองุ่นสดจากประเทศเปรูต้องปฏิบัติตาม หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่ก าหนด 
ตามประกาศกรมวิชาการเกษตร เรื่อง เงื่อนไขการน าเข้าผลองุ่นสดจากสาธารณรัฐเปรู พ.ศ. 2553 
โดยมีศัตรูพืชกักกันที่เกี่ยวข้อง จ านวน 10 ชนิด ได้แก่ Anastrepha fraterculus, Ceratitis 
capitata, Macrosiphum euphorbiae, Parthenolecanium corni, Aspidiotus nerii, 
Selenaspidus articulatus, Linepithema humile, Peridroma saucia, Spodoptera 
frugiperda และ Helix aspersa ซึ่งก าหนดให้ด าเนินการก าจัดแมลงวันผลไม้ A. fraterculus และ 
C. capitata ด้วยวิธีก าจัดศัตรูพืชด้วยความเย็นตามอุณหภูมิที่ก าหนดก่อนการส่งออกหรือระหว่าง
การขนส่ง โดยมีการน าเข้าผลองุ่นสดสายพันธุ์ที่ส าคัญ คือ Red Globe ซึ่งมาจากแหล่งปลูก ได้แก่ Ica 
และ Piura และจากการสุ่มตัวอย่างพบว่ามีเพลี้ยแป้งติดเข้ามากับผลองุ่นสดน าเข้า และเชื้อราที่
เกิดขึ้นภายหลังการเก็บเกี่ยว นอกจากนี้ พบผลสดองุ่นมีลักษณะรอยแผล แตก ช้ า และพบตัวอ่อน
ของแมลงในวงศ์ดิบเทอร่า (Diptera) ซึ่งไม่มีชีวิตในรอยแผลดังกล่าว ทั้งนี้ยังพบไข่ของแมลงช้างปีกใส
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และใยแมงมุมติดมากับพวงองุ่น ส่วนบรรจุภัณฑ์เป็นบรรจุภัณฑ์ที่ใหม่สะอาดและแข็งแรง ติดฉลาก
ตามท่ีก าหนด บรรจุภัณฑ์ไม้หรือที่รองรับปฏิบัติตาม ISPM No. 15 มีใบอนุญาตน าเข้า และใบรับรอง
สุขอนามัยพืชซึ่งระบุข้อความตามที่ก าหนด ส าหรับข้อก าหนดการก าจัดศัตรูพืชด้วยความเย็นนั้น ได้
ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ก าหนด และยังไม่มีการตรวจพบแมลงวันผลไม้ A. fraterculus และ C. 
capitata ซึ่งเป็นศัตรูพืชกักกันของประเทศไทยติดเข้ามากับผลองุ่นสดน าเข้าจากประเทศเปรู 

เอกสารอ้างอิง 

“ประกาศกรมวิชาการเกษตร เรื่อง เงื่อนไขการน าเข้าผลองุ่นสดจากสาธารณรัฐเปรู พ.ศ. 2553” 
(2554, 7 มกราคม). ราชกิจจานุเบกษา. เล่ม 128 ตอนพิเศษ 1 ง. หน้า 5-11. 

“ประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เรื่อง ก าหนดพืช และพาหะจากแหล่งท่ีก าหนดเป็นสิ่ง
ต้องห้าม ข้อยกเว้น และ เงื่อนไขตามพระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 2507 (ฉบับท่ี 5) พ.ศ. 
2550” (2550, 1 มิถุนายน). ราชกิจจานุเบกษา. เล่ม 124 ตอนพิเศษ 66 ง. หน้า 1-3. 

“พระราชบัญญัติกักพืช (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2542” (2542, 18 พฤษภาคม) ราชกิจจานุเบกษา. เล่ม 
116 ตอนที่ 39 ก. หน้า 1-9. 

“พระราชบัญญัติกักพืช (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2551” (2551, 1 มีนาคม). ราชกิจจานุเบกษา. เล่ม 125 
ตอนที่ 40 ก. หน้า 28-37. 

“พระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 2507” (2507, 21 มีนาคม) ราชกิจจานุเบกษา. เล่ม 81 ตอนที่ 27 
ฉบับพิเศษ หน้า 1-12. 

กรมศุลกากร. 2556. รายงานสถิติน าเข้า-ส่งออก ประจ าเดือน. (ระบบออนไลน์). (6 ธันวาคม 2556). 
แหล่งข้อมูล: 
http://www.customs.go.th/wps/wcm/connect/Library+cus501th/InternetTH/11/ 

ศูนย์สารสนเทศเกษตร. 2555. สถิติการค้าสินค้าเกษตรไทยกับต่างประเทศ ปี 2554. ศูนย์
สารสนเทศการเกษตร ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ์. 

Whyte, C.F. 2009. Explanatory Document on International Standard for 
Phytosanitary Measures No.31 (Methodologies for Sampling of 
Consignments). (Online). Available. 
http://www.ippc.int/file_uploaded/1252507962732_ISPM31_ED_in_format.pdf 
(1 September 2010).  
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ภาคผนวก 

Table 1. List of quarantine pests of table grapes from Peru 

Scientific name Common name 
Insects  
 Order Diptera  
  Family Tephritidae  
   Anastrepha fraterculus South American fruit fly 
   Ceratitis capitata Mediterranean fruit fly 
 Order Hemiptera  
  Family Aphididae  
   Macrosiphum euphorbiae potato aphid 
  Family Coccidae  
   Parthenolecanium corni European fruit lecanium 
  Family Diaspidae  
   Aspidiotus nerii aucuba scale 
   Selenaspidus articulatus West Indian red scale 
 Order Hymenoptera  
  Family Formicidae  
   Linepithema humile Argentine ant 
 Order Lepidoptera  
  Family Noctuidae  
   Peridroma saucia pearly underwing moth 
   Spodoptera frugiperda fall armyworm 
Snails  
 Order Eupulmonata  
  Family Helicidae  
   Helix aspersa common garden snail 

 
Table 2. Cold treatment schedules for disinfest South American fruit fly (Anastrepha 
             fraterculus) and Mediterranean fruit fly (Ceratitis capitata) 

Innermost fruit pulp temperature Exposure period (consecutive days) 
1.11 o C (34 o F) or below 15 days or more 
1.67 o C (35 o F) or below 17 days or more 
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มุมมองด้านข้าง 

 
                                                แท่งวัดอุณหภูมิ 
 
         หมายเลข 3                              หมายเลข 2                       หมายเลข 1 
 
 
 

มุมมองด้านประตู 
 
                        แท่งวัดอุณหภูมิ 
                           หมายเลข 
 
                    1           2          3 
 
 

มุมมองด้านบน 
ตู้ขนส่งสินค้า ขนาด 6 เมตร (20 ฟุต) 

 
                                                                                                                     แท่งวัดอุณหภูมิ หมายเลข 1 
 
                                                                                                                แท่งวัดอุณหภูมิ หมายเลข 2 
                                                               1 เมตร 
                                                                           แท่งวัดอุณหภูมิ หมายเลข 3 
 

มุมมองด้านบน 
ตู้ขนส่งสินค้า ขนาด 12 เมตร (40 ฟุต) 

 
                                                                                                                                                               แท่งวัดอุณหภูมิ หมายเลข 
1 
 
                                                                                                                  แท่งวัดอุณหภูมิ หมายเลข 2 
                  1.5 เมตร 
                                แท่งวัดอุณหภูมิ หมายเลข 3 
 

 
รูปที่ 1 ต าแหน่งการวางแท่งวัดอุณหภูมิผลไม้ภายในตู้ขนส่งสินค้าส าหรับการก าจัดศัตรูพืชด้วยความ

เย็นระหว่างขนส่ง 
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ศึกษามาตรการสุขอนามัยพืชในการส่งออกหน่อไม้ฝร่ัง 
Study on Phytosanitary measure of Asparagus for export 

 
ณัฏฐพร  อุทัยมงคล1/      วาสนา ฤทธิ์ไธสงค์1/      วรัญญา  มาลี1/ 
คมศร  แสงจินดา1/      ทัศนาพร ทัศคร2/      อุราพร  หนูนารถ3/ 

 1/กลุ่มวิจัยการกักกันพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช  
 2/กลุ่มวิจัยโรคพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช  

 3/กลุ่มกีฏและสัตววิทยา ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช  
 

รายงานความก้าวหน้า 

 การศึกษามาตรการสุขอนามัยพืชส าหรับการส่งออกหน่อไม้ฝรั่ง (Asparagus) เพ่ือรองรับการ
เปิดตลาดสินค้าเกษตรไปต่างประเทศในอนาคตนั้น ผลการด าเนินการได้ข้อมูลทั่วไปหน่อไม้ฝรั่งได้แก่ 
ชื่อวิทยาศาสตร์ ชื่อสามัญ ลักษณะทางพฤกษศาสตร์ การปลูก การเก็บเกี่ยว การจัดการหลังการเก็บ
เกี่ยว การดูแลรักษา  ข้อมูลแหล่งปลูกในประเทศ  การน าเข้าส่งออก  มาตรการทางสุขอนามัยพืชที่
ก าหนดในการส่งออกหน่อไม้ฝรั่งไปต่างประเทศเช่นญี่ปุ่น ไต้หวัน และข้อมูลศัตรูหน่อไม้ฝรั่งใน
ประเทศไทย เช่น ชื่อวิทยาศาสตร์ ชื่อพ้อง ส่วนของพืชที่ถูกท าลาย อาการ หรือลักษณะการท าลาย ได้
ด าเนินการเก็บข้อมูลในแปลงปลูกและสถานที่คัดบรรจุเกี่ยวกับการจัดการหลังการเก็บเกี่ยวหน่อไม้ฝรั่ง
เพ่ือเป็นข้อมูลและบันทึกภาพประกอบการท าเอกสาร  และจะรวบรวมข้อมูลศัตรูหน่อไม้ฝรั่งจาก
ต่างประเทศ เพ่ือจะด าเนินการวิเคราะห์ความเสี่ยงศัตรูพืชต่อไป  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
รหัสการทดลอง 03-04-56-01-01-01-01-56 
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ค าน า 

หน่อไม้ฝรั่งเป็นพืชผักที่ได้รับความสนใจมากในปัจจุบัน เพราะเป็นพืชที่มีแนวโน้มในด้าน
ความต้องการของตลาดสูง ทั้งการส่งออกในรูปหน่อสดหรือแช่แข็ง และผลิตภัณฑ์แปรรูปบรรจุ
กระป๋อง เนื่องจากหน่อไม้ฝรั่งมีกรดอะมิโนซัคซินามิค และกรดแอสพารายินสูง รวมทั้งส่วนยอดที่มีสี
เขียวมีวิตามินซีและแคโรทีนสูง จึงเป็นผักท่ีได้รับความนิยมจากผู้บริโภคท้ังในและต่างประเทศ  

กรมวิชาการเกษตรในฐานะเป็นหน่วยงานอารักขาพืชแห่งชาติของประเทศต้นทาง (National 
plant protection Organization, NPPO) มีที่รับผิดชอบและด าเนินการจัดต้องจัดเตรียมข้อมูลการ
เปิดตลาดสินค้าตามที่ประเทศคู่ค้าก าหนดเพ่ือให้เป็นไปตามอนุสัญญาอารักขาพืชแห่งชาติ (IPPC) ที่
ก าหนด ซึ่งปัจจุบันมีผู้ยื่นเรื่องขอให้ด าเนินการเปิดตลาดหน่อไม้ฝรั่งเพ่ือส่งออกไปจ าหน่ายยัง
ต่างประเทศ หรือมีการเปลี่ยนแปลงกฏระเบียบของประเทศคู่ค้าในการน าเข้าจากบางประเทศ รวมทั้ง
อาจมีการตรวจพบศัตรูพืชใหม่ๆกับหน่อไม้ฝรั่ง โดยประเทศผู้ส่งออกต้องส่งข้อมูลข้อมูลพืชและศัตรูพืช
เพ่ือให้ประเทศผู้น าเข้าวิเคราะห์ความเสี่ยงศัตรูพืชเพ่ือก าหนดมาตรการในการน าเข้า ปัจจุบันมีญี่ปุ่น
และไต้หวันเป็นตลาดที่ส าคัญ ดังนั้นเพ่ือขยายตลาดใหม่ การจัดเตรียมข้อมูลหน่อไม้ฝรั่งและศัตรู
หน่อไม้ฝรั่งที่พร้อมรวมทั้งการวิเคราะห์ความเสี่ยงเบื้องต้นเพ่ือจัดเตรียมข้อมูลศัตรูพืชที่น่าจะมี
ศักยภาพเป็นศัตรูพืชกักกันของประเทศคู่ค้านั้น เป็นเอกสารที่จะช่วยให้การด าเนินการวิเคราะห์ความ
เสี่ยงศัตรูพืชให้กับสินค้าของไทยได้ลุล่วง และฝ่ายไทยเองเมื่อทราบชนิดของศัตรูพืชจะได้วางมาตรการ
รองรับการจัดการศัตรูพืชนั้น เพ่ือเสนอให้ประเทศคู่ค้าได้พิจารณาการน าเข้าสินค้าไทย จึงมีการศึกษามาตรการ
สุขอนามัยพืชส าหรับการส่งออกหน่อไม้ฝรั่งเพ่ือรองรับเปิดตลาดหน่อไม้ฝรั่งไปต่างประเทศในอนาคต 

 
วิธีด าเนินการ 

อุปกรณ์ 
 1. อุปกรณ์ส าหรับเก็บตัวอย่างศัตรูพืช เช่น พู่กัน กล่องพลาสติก เป็นต้น 
 2. อุปกรณ์วิทยาศาสตร์ เช่น ขวดแก้ว อุปกรณ์ในการท าสไลด์ กล้องจุลทรรศน์ ก าลังขยายต่ า
และก าลังขยายสูง 
 3. สารเคมีต่างๆส าหรับเก็บตัวอย่างพืชหรือศัตรูพืชและสารเคมีส าหรับเลี้ยงเชื้อ เป็นต้น 
 4. กล้องถ่ายรูป 

5. วัสดุคอมพิวเตอร์ เช่น แผ่นจัดเก็บข้อมูล (ซีดี) และหมึกพิมพ์ เป็นต้น 
6. หนังสือและเอกสารวิชาการ ข้อมูลทางเว็บไซต์ ที่เกี่ยวข้อง 

วิธีการ 
1. ขั้นตอนเตรียมข้อมูลทั่วไปและศัตรูหน่อไม้ฝรั่ง  

1.1 สืบค้นและรวบรวมข้อมูลหน่อไม้ฝรั่ง เช่น ชื่อวิทยาศาสตร์, อนุกรมวิธานของพืช   
1.2 ชื่อพ้อง  ชื่อสามัญ  พันธุ์ หรือสายพันธุ์  ส่วนของพืชที่ต้องการจะส่งออก  การ

น าไปใช้ประโยชน์ และ ภาพถ่ายของพืชที่ต้องการส่งออกและเก่ียวข้อง จากของจริง 
1.3 สืบค้นข้อมูลเกี่ยวกับแหล่งปลูกหน่อไม้ฝรั่ง เช่น ภูมิภาค จังหวัด ต าบล และอ่ืนๆ 

แผนที่แสดงแหล่งปลูกพืช  สภาพภูมิอากาศของแหล่งปลูกพืช  ปริมาณที่คาดว่าจะส่งออก  ข้อมูล
เกีย่วกับการผลิตและการเพาะปลูกพืช เช่น แผนการบริหารจัดการศัตรูพืช การเฝ้าระวังพืช และระบบ
การตรวจรับรองการปลอดศัตรูพืช การผลิต วิธีการเก็บเกี่ยว ช่วงเวลาเก็บเก่ียว 
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1.4 สืบค้นข้อมูลเกี่ยวกับศัตรูพืชที่พบบนส่วนของหน่อไม้ฝรั่งที่ส่งออก และพาหะของเชื้อ
โรค พืชที่ท าลายพืช เช่น  ชื่อวิทยาศาสตร์  อนุกรมวิธานของพืช  ชื่อพ้อง  ชื่อสามัญ  ชื่อพืชอาศัย  
ส่วนของพืชที่ศัตรูพืชเข้าท าลาย  อาการ หรือลักษณะการท าลาย  การแพร่กระจาย  วิธีการป้องกัน
ก าจัดศัตรูพืช  เอกสารอ้างอิงทางวิชาการท่ีเกี่ยวกับศัตรูพืช 

1.5 สืบค้นและออกไปด าเนินการเก็บข้อมูลในแปลงปลูกและสถานที่คัดบรรจุเกี่ยวกับ
การจัดการหลังการเก็บเกี่ยวหน่อไม้ฝรั่ง เช่น วิธีการบรรจุ  กระบวนการตรวจก่อนส่งออก  การก าจัด
ศัตรูพืชหลังการเก็บเก่ียว  การเก็บรักษาสินค้าและมาตรฐานการป้องกันศัตรูพืช  การส่งออก 
(ภายในประเทศและระหว่างประเทศ) 

1.6 เก็บข้อมูลกระบวนการที่ใช้ปัจจุบัน ส าหรับการให้การรับรองสุขอนามัย เช่น การ
ตรวจสอบในแปลงปลูก การสุ่มตัวอย่าง การระบุข้อความพิเศษ เป็นต้น. 

2. ขั้นตอนวิเคราะห์ความเสี่ยงศัตรูพืชเบื้องต้น 
2.1 สืบค้นข้อมูลศัตรูพืชของหน่อไม้ฝรั่งที่มีรายงานในต่างประเทศ 
2.2 สืบค้นข้อมูลศัตรูพืชของหน่อไม้ฝรั่งในประเทศไทย 
2.3 สืบค้นข้อมูลทางชีววิทยาและสัณฐานวิทยาของศัตรูพืชแต่ละชนิด รวมถึงมาตรการ

จัดการศัตรูพืชในแปลงปลูก และมาตรการจัดการศัตรูพืชหลังเก็บเกี่ยว 
2.4 ด าเนินการวิเคราะห์ความเสี่ยงศัตรูพืชของหน่อไม้ฝรั่งในประเทศไทยส่งออกไป

ต่างประเทศ ประเมินโอกาสการเข้ามา การตั้งรกรากอย่างถาวร และการแพร่กระจาย รวมถึง
ผลกระทบทางเศรษฐกิจที่อาจเกิดข้ึนภายหลังการเข้ามาศัตรูพืชจากประเทศไทย 

2.5 ได้รายชื่อศัตรูพืชที่มีศักยภาพเป็นศัตรูพืชกักกันและจัดท าข้อมูลศัตรูพืชแต่ละชนิดที่
มีข้อมูล เช่น ชีววิทยา สัณฐานวิทยา พืชอาศัย การท าลาย เป็นต้น 

2.6 คัดเลือกและก าหนดมาตรการสุขอนามัยพืชที่เหมาะสมกับศัตรูพืชกักกัน เพ่ือลดโอกาส
การเข้ามาแพร่ขยายพันธุ์ในประเทศคู่ค้าที่น่ามีทางปฏิบัติได้ 

3. ขั้นตอนการจัดเตรียมข้อมูลส าหรับเปิดตลาด 
น าข้อมูลที่ได้จากการด าเนินการในขั้นตอนที่ 1 และ 2 มาเรียบเรียงเป็น 3 ส่วน ดังนี้ 
 ส่วนที่ 1 ข้อมูลเกี่ยวกับหน่อไม้ฝรั่งส่งออก  เช่นชื่อวิทยาศาสตร์ ชื่อสามัญ พันธุ์ สาย

พันธุ์ ส่วนของพืชที่ต้องการส่งออก แหล่งปลูก แผนการบริหารจัดการศัตรูพืช ปริมาณท่ีคาดว่าจะ
ส่งออก ข้อมูลเกี่ยวกับการผลิตและการเพาะปลูก การเก็บเกี่ยว กระบวนการในโรงบรรจุสินค้า การ
เก็บรักษา และการขนส่ง ฯ 

ส่วนที่ 2 ข้อมูลศัตรหูน่อไม้ฝรั่งที่มีรายงานในประเทศไทย จัดท าตาราง ประกอบด้วย ชื่อ
วิทยาศาสตร์ ชื่อพ้อง อนุกรมวิธานของศัตรูพืช ชื่อสามัญ ส่วนของพืชที่ศัตรูพืชเข้าท าลาย อาการหรือ
ลักษณะการท าลาย วิธีการป้องกันก าจัดศัตรูพืช 

ส่วนที่ 3 รายชื่อศัตรูพืชที่มีโอกาสเป็นศัตรูพืชกักกันของหน่อไม้ฝรั่งส่งออก และมาตรการ
ทางวิชาการท่ีเหมาะสมที่มีความเป็นไปได้ทางปฏิบัติ 
 

เวลาและสถานที่  
เวลา ตุลาคม 2555 – กันยายน 2556 
สถานที่ กลุ่มวิจัยการกักกันพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

แปลงปลูกหน่อไม้ฝรั่งเพ่ือส่งออกของเกษตรกร และโรงคัดบรรจุสินค้า 
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ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 

 ผลการด าเนินงานการศึกษามาตรการสุขอนามัยพืชในการจัดท าข้อมูลทั่วไปและศัตรูพืชของ
หน่อไม้ฝรั่งเพ่ือการเปิดตลาดสินค้าเกษตรจากการศึกษา สืบค้นและรวบรวมข้อมูลคือ 

1. ขั้นตอนการเตรียมข้อมูลหน่อไม้ฝรั่ง 
 1.1 ข้อมูลทั่วไปหน่อไม้ฝรั่ง พบว่าหน่อไม้ฝรั่งเป็นพืชในตระกูล Liliaceae มีชื่อ

วิทยาศาสตร์ว่า Asparagus officinalis Linn จัดอยู่ในวงศ ์ Liliales  สกุล Liliaceae ชื่อสามัญเรียก
แตกต่างกันในแต่ละประเทศ เช่น Asparagus (English) Vernacular name Normai farang (in 
Thai); Asperge (French); Oranda-kiji-kakushi (Japan)  
  หน่อไม้ฝรั่งมีลักษณะทางพฤกษศาสตร์ คือล าต้นเป็นไม้เนื้ออ่อนแบ่งเป็น 2 ส่วน คือ ล า
ต้นใต้ดินหรือเหง้า มีลักษณะเป็นแท่งคล้ายแท่งดินสอ และ ล าต้นเหนือดิน เจริญมาจากตาหน่อจากล า
ต้นใต้ดิน เมื่อเจริญขึ้นใหม่ยังอ่อนอยู่ เรียกว่า ยอดอ่อนหรือหน่ออ่อน (spear) ใช้เป็นการค้า ใบมี
ลักษณะเล็กคล้ายเข็มละเอียด ระบบรากมี 2 ชนิด คือ รากสะสมอาหารจะมีการเจริญทางด้านยาว
ออกไปด้านข้าง และรากฝอยหรือรากดูดกลืนเป็นรากขนอ่อน เหง้าเป็นส่วนที่เจริญอยู่ระหว่างส่วน
ของระบบรากและล าต้นในเหง้าประกอบด้วยตาหน่อจ านวนมากและมีกาบใบปิดอยู่เจริญขยายตัวออก
ทางด้านข้าง ดอก ดอกเพศผู้และเพศเมียแยกกันอยู่คนละต้น ปัจจุบันมีการปรับปรุงพันธุ์หน่อไม้ฝรั่ง
ให้ต้นตัวผู้มีดอกสมบูรณ์เพศสามารถผสมตัวเองและผสมข้ามได้  โดยมีทั้งลักษณะที่มีก้านเกสรตัวเมีย
ตั้งแต่ 1 ยอด ถึง 3 ยอด ผลเป็นผลกลม มีขนาดเล็ก ผลเมื่อยังอ่อนอยู่มีสีเขียว เมื่อแก่จะเป็นสีแดงมี
เมล็ดค่อนข้างใหญ่อยู่ภายในผลละ 2-3 เมล็ด เปลือกหุ้มเมล็ดข้างนอกด าเมล็ดภายในมีลักษณะ
ค่อนข้างกลม 
  
 พันธุ์หน่อไม้ฝรั่งที่เกษตรกรใช้ปลูกเป็นการค้าหลักมีจ านวน 8 สายพันธุ์ ได้แก่  
 1. พันธุ์แมรี่วอชิงตัน เป็นพันธุ์ผสมเปิด (open pollination) พันธุ์แรกท่ีน าเข้ามา
ปลูกในประเทศไทยให้ผลผลิตสูงต้านทานโรคราสนิมสีของหน่อเป็นสีเขียว  
 2. พันธุ์แคลิฟอร์เนีย309 เป็นพันธุ์ผสมเปิดที่ให้ผลผลิตสูง ต้านทานโรคสูง สีของหน่อ 
เป็นสีเขียว 
   3. พันธุ์แคลิฟอร์เนีย500 เป็นพันธุ์ผสมเปิดที่ให้ผลผลิตสูง หน่อมีขนาดปานกลาง ส่วน
ปลายหน่อจะมีกาบใบหุ้มแน่นสีของหน่อเป็นเขียว 
   4. พันธุ์ยูซี157 เป็นพันธุ์ลูกผสมมีทั้งรุ่นที่ 1 และรุ่นที่ 2 (F1 Hybrid และ F2 hybrid) 
ที่ให้ผลผลิตดีมาก หน่อมีขนาดใหญ่ ปลายหน่อและโคนหน่อ ยาวเรียวเสมอกัน ส่วนปลายจะมี กาบใบ
หุ้มแน่น สีของหน่อเป็นสีเขียวเข้ม ในแหล่งปลูกท่ีมีสภาพอุณหภูมิกลางคืนเย็นและมีปริมาณฝนไม่ตก
ชุกมากเกินไปคุณภาพของหน่อไม้ฝรั่งพันธุ์นี้จะมีคุณภาพดีมาก 

 5. พันธุ์บร็อคอิมปรู๊พเป็นพันธุ์ลูกผสมที่ให้ผลผลิตดีมาก หน่อมีขนาดใหญ่ โดยเฉพาะ 
ส่วนโคนหน่อจะใหญ่ แต่ส่วนปลายยอดหน่อจะเรียวเล็กกว่าส่วนโคน ส่วนปลายหน่อจะมีกาบใบหุ้มไม่
ค่อยแน่น  
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 6. พันธุ์อพอลโล เป็นพันธุ์ลูกผสมที่ให้ผลผลิตดี ลักษณะของหน่อยาวเรียว เสมอท้ัง
โคนหน่อและส่วนปลาย แต่โคนหน่อพันธุ์นี้จะมีลักษณะ เป็นสีเขียวอมม่วง ส่วนปลายจะมีกาบใบหุ้ม
ไม่แน่ ค่อนข้างบานเร็วกว่าพันธุ์อ่ืนถ้าปลูกในแหล่งที่มีปริมาณฝนตกชุกจะไม่ทนทานต่อโรค  

 7. พันธุ์บร็อคอิมพีเรียล เป็นพันธุ์ลูกผสมที่ให้ผลผลิตดี หน่อมีลักษณะของส่วนปลาย
หน่อ และโคนหน่อกลมมนสวยส่วนปลายหน่อจะมีกาบใบหุ้มแน่น  

 8. พันธุ์แอทลาสเป็นพันธุ์ลูกผสมที่ให้ผลผลิตดี หน่อมีลักษณะยาวเรียวเสมอกัน กาบ
ใบหุ้มแน่น มีปลูกเป็นเชิงการค้าเพียงเล็กน้อยในประเทศไทย (นรินทร์, 2544)  

ประเภทของหน่อไม้ฝรั่ง ที่นิยมปลูกกันในประเทศไทย มี 2 ลักษณะ คือ  
 1 หน่อเขียว คือ หน่อไม้ฝรั่งที่มีการปล่อยให้หน่ออ่อนงอกพ้นเหนือดิน และได้รับ
แสงแดดอย่างเพียงพอ จึงท าให้ได้หน่อที่มีสีเขียว ปกติ จะใช้บริโภคสด หรือแช่แข็ง เพ่ือส่งออกไป
จ าหน่ายยังตลาดต่างประเทศ การปลูกต้องควบคุมคุณภาพของหน่อให้ได้มาตรฐานคือต้องให้หน่อมี
ความยาว ประมาณ 20-30 เซนติเมตร และให้มีความเขียวของหน่อวัดจากปลายยอดลงมาไม่ต่ ากว่า 
18 เซนติเมตร นอกจากนี้ปลายของหน่อ ซึ่งมีก้านใบเล็กต้องไมบ่าน หน่อไม่โค้งหรือคดงอ และมี
ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางไม่ต่ ากว่า 0.8 เซนติเมตร 
 2 หน่อขาว คือ หน่อไม้ฝรั่งที่มีการใช้ดินหรืออินทรียวัตถุกลบหรือคลุมโคนต้นเพ่ือ
ไม่ให้หน่ออ่อนถูกแสงแดด เช่น ใช้หมวกพลาสติกสีด าครอบ เมื่อถอนออกมามีสีขาว (สมพรและคณะ, 
ม.ป.ป. และส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2533) 
 ส่วนของหน่อไม้ฝรั่งที่ใช้ส่งออกได้แก ่ ยอดอ่อนหรือหน่ออ่อนและเมล็ด 

การปลูกหน่อไม้ฝรั่งจะปลูกจากเมล็ดหรือจากต้นอ่อนที่ได้จากการเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อ
หน่อไม้ฝรั่งชอบดินร่วนซุยระบายน้ าดี อุณหภูมิในช่วง 20-30 องศาเซลเซียส เป็นพืชข้ามปี มีอายุนาน 
3-10 ปี ปัจจุบันการปลูกเป็นไปตามระบบการจัดการคุณภาพ GAP : Good Agricultural Practice 
ของกรมวิชาการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (กรมวิชาการเกษตร, 2552) โดยผลิตหน่อไม้ฝรั่ง
ที่ ตรงตามพันธุ์ ยอดแน่น ไม่บาน ขนาดสม่ าเสมอ สะอาด ปราศจากต าหนิจากการเข้าท าลายของ
ศัตรูพืชและปลอดจากสารพิษตกค้างและศัตรูพืช การให้น้ าจะใช้เรือรดน้ าติดเครื่องยนต์วิ่งไปตามร่องน้ า 
หรือใช้ระบบติดสปริงเกอร์ หรือ ใช้วิธีเปิดน้ าเข้าทางท่อให้ไหลเข้ามาในร่องระบายน้ าข้างแถวปลูก  
 การจัดระยะปลูกจะปลูกแบบแถวเดี่ยว ใช้ระยะปลูกระหว่างต้นที่เหมาะสม และการเตรียม 
หลุมปลูกจะใช้จอบขุดท าหลุมปลูกในแปลงที่เตรียมไว้ โดยขุดหลุมลึกและ รองกันหลุมด้วยสารป้องกัน
แมลงรวมทั้งใส่ปุ๋ยคอก หรือขี้เถ้าแกลบผุ ในแต่ละหลุมคลุกเคล้ารองกันหลุม ปลูกหลุมละ 1 ต้นโดย
พยายามแผ่รากของต้นกล้า ไม่ให้ขดอยู่เป็นกระจุก แล้วกลบดินรอบโคนต้นหนา 3-4 เซนติเมตร หรือ
พยายามพูนดินรอบโคนต้นให้เหนือระดับดินบนแปลงเล็กน้อย จึงกดดินรอบ ๆ โคนต้นกล้าให้แน่น รดน้ า
ให้พอชื้น 
 วิธีการเพาะกล้าหน่อไม้ฝรั่งในถุงจะใช้วัสดุเพาะกล้าที่ประกอบด้วย ดินร่วน : ใบไม้ผุ : ขี้เถ้า
แกลบ : ปุ๋ยอินทรีย์ อัตราส่วนเท่าๆกันผสมให้ เข้ากันและกรอกใส่ถุงด าขนาดกลาง รดน้ าให้ชุ่ม แล้ว
จึงหยอดเมล็ดลงไป หลุมละ 1 เมล็ด รดน้ าทุกวัน และให้รับแสงสว่างเต็มที่ เพ่ือให้ต้นตั้งตรงเลี้ยงไว้
ประมาณ 90-120 วัน แล้วจึงขนย้ายกล้าไปปลูกลงแปลง 
 ส าหรับการเพาะกล้าโดยตรงในแปลงเพาะที่เตรียมดินที่ยกเป็นร่องและพรวนให้ละเอียด เก็บ
วัชพืชและกอหญ้าออกให้หมด พร้อมทั้งใส่ คลุกเคล้ากับดิน ในแปลงให้สม่ าเสมอเกลี่ยผิวหน้าแปลงให้
เรียบใช้ไม้ท าร่อง แล้วหยอดเมล็ดลงในร่องให้เมล็ดห่าง เพ่ือไม่ให้ ต้นกล้าขึ้นแน่นและแย่งอาหารกัน 
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ใช้ดินกลบบาง ๆ หรือใช้ฟางหรือหญ้าแห้งสะอาดคลุมแปลง รดน้ าให้ชุ่มชื้นอยู่เสมอ เมล็ดจะงอก
ภายในเวลา 10-15 วัน เมื่อต้นกล้าเริ่มงอกยาว 2-3 เซนติเมตร จะใส่ปุ๋ยและเมื่อกล้าอายุ 30 วัน ให ้
ถอนหญ้า ก าจัดวัชพืชไม่ให้แย่งอาหาร และฉีดสารป้องกันเชื้อราและฆ่าแมลงเมื่อ กล้าหน่อไม้ฝรั่งอายุ 
45-60 วัน สามารถย้ายกล้าไปปลูกในแปลงปลูกต่อไปได้ 
 การพักต้นหน่อไม้ฝรั่ง เนื่องจากต้นหน่อไม้ฝรั่งมีการเจริญเติบโตแตกหน่อกิ่งก้านเพ่ิมขึ้นท าให้
เกิดร่มเงามากเกินไป แสงสว่างส่องไม่ถึงผิวหน้าดิน  ต้นเหนือดินจะแน่นเกินไปพืชจะแย่งน้ าและ
อาหารกันเอง ท าให้หน่อที่เกิดใหม่มีขนาดเล็ก ผอมยาว และมีสีขาวมากกว่าสีเขียว ถ้ามีจ านวนต้นแม่
แตกกอน้อยเกินไป จะสร้างอาหารสะสมไม่เพียงพอ จะมีผลท าให้หน่อมีขนาดเล็กเช่นกัน จึงจ าเป็น 
ต้องตัดแต่งต้น และพักต้นไว้ โดยการถอนแยกต้นที่เหลือง และโทรมเป็นโรค หรือถูกแมลงรบกวนทิ้ง 
คัดเลือกต้นที่แข็งแรงต่อกอไว้ 4-5 ต้น เลี้ยงไว้เป็นต้นแม่ ระยะเวลาการพักต้นแต่ละครั้งอยู่ระหว่าง 
20-30 วัน เกษตรกรจะงดการเก็บเกี่ยวผลผลิตด้วย 
 การพูนดินกลบโคนต้น เป็นวิธีการที่จ าเป็นในการปลูกหน่อไม้ฝรั่งหน่อเขียว เพราะสภาพดิน 
ที่ยุบตัวลงจากการเข้าไปท างานของเกษตรกรในแปลง ระหว่างการถอน เก็บเกี่ยวผลผลิต การพูนโคน
ต้นหน่อไม้ฝรั่ง ควรท าควบคู่ไป กับการใส่ปุ๋ยทุกครั้ง เพ่ือเป็นการประหยัดแรงงาน และท าให้หน่อที่
เกิดใหม่มีความสมบูรณ์ และมีคุณภาพหน่อที่ดี 
 วิธีการคัดเลือกเมล็ดพันธุ์ ควรคัดต้นแม่พันธุ์ที่มีลักษณะดี เจริญเป็นต้นที่ให้หน่อดี มีขนาด
หน่อใหญ่ โดยปล่อยผลที่มีเมล็ดหน่อไม้ฝรั่งอยู่ภายในให้ผลแก่มีสีแดง น าไปขยี้ให้เปลือกหุ้มผลแตก
ออก น ามาล้างในน้ าสะอาด เปลือกหุ้มเมล็ดจะลอยขึ้นเหนือน้ า ส่วนเมล็ดจะจมลง น าเมล็ดไว้ผึ่งลมไว้ 
1-2 วัน ให้เมล็ดแห้ง คัดเมล็ดที่ไมส่มบูรณ์  

การเก็บเกี่ยวหน่อ  เริ่มเก็บได้เมื่อมีอายุของต้นรวม 6 เดือนขึ้นไป โดยนับอายุของต้นกล้า 2 
เดือน  และอายุหลังย้ายปลูกลงแปลงอีกไม่น้อยกว่า 4 เดือน จะเริ่มให้หน่อทยอยเก็บเกี่ยวได้ 1 ปี จะ
เก็บเก่ียวได้รวม 8 เดือน หรือ 240 วัน /ปี และเก็บช่วงเช้าระหว่างเวลา 6.00-9.00 น. 
 วิธีเก็บโดยใช้มือจับที่โคนหน่อแล้วดึงขึ้นในแนวตรง หรือ ใช้มีดตัดท่ีโคน  
 การขนส่งจากแหล่ง เกษตรกรจะเก็บใส่ในภาชนะที่สะอาด ขนส่งต่อโดยยานพาหนะไปยัง
สถานที่คัด หรือบริษัทรับซื้อหน่อไม้ฝรั่งจะน าผลผลิตเข้าไปเก็บในรถห้องเย็น ซึ่งจะจอดรับผลผลิตตาม
จุดต่าง ๆ ในแหล่งปลูก โดยเก็บรักษาผลผลิตที่อุณหภูมิ 10-12 องศาเซลเซียส จนกว่าจะถึงโรงงาน
บรรจุกระป๋องเพ่ือส่งออกต่อไป 
 การคัดเกรด ผู้รับซื้อจะเกณฑ์ในการรับซื้อ ได้แก่ เกรด A ตูม  เกรด A บาน เกรด B ในราคา
ที่แตกต่างกันและหากตกเกรดบริษัทจะไม่รับซื้อ  
 ผลิตภัณฑ์หน่อไม้ฝรั่ง ได้แก่ 1. หน่อไม้ฝรั่งบรรจุกระป๋อง 2. น้ าหน่อไม้ฝรั่ง 3. หน่อไม้ฝรั่งแช่
แข็ง 4. ซุปหน่อไม้ฝรั่ง 5. หน่อไม้ฝรั่งดอง (นรินทร์, 2544)     

1.2 ข้อมูลเกี่ยวกับแหล่งปลูกปริมาณการน าเข้าส่งออก 
ในปี 2554 มีพ้ืนที่ปลูกทั้งประเทศ 14,238 ไร่ เป็นพื้นที่ที่ให้ผลผลิต13,730 ไร่ มีผลผลิต

รวม 23,305 ตัน มีผลผลิตเฉลี่ย 1,639 กิโลกรัมต่อไร่ โดยแหล่งผลิตส่วนใหญ่อยู่ในภาคกลาง ในปี 
2556 พบการปลูกหน่อไม้ฝรั่งส่วนใหญ่ในภาคเหนือภาคตะวันตกภาคตะวันออกและภาคะวันออก
เฉียงเหนือของประเทศ คิดเป็นพื้นที่ปลูก 17,342.50 ไร่ จาก 20 จังหวัด ได้แก่จังหวัดนครปฐม 
ราชบุรี กาญจนบุรี สุพรรณบุรี ประจวบคีรีขันธ์ เพชรบุรี นครราชสีมา อุดรธานี ขอนแก่น ร้อยเอ็ด 
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กาฬสินธุ์ ศรีษะเกษ อุบลราชธานี ชัยภูมิ สกลนคร เชียงใหม่ น่าน พิษณุโลก เพชรบูรณ์ และ จันทบุรี 
(Table 2) โดยแสดงแผนที่จังหวัดที่ปลูกและผลิตหน่อไม้ฝรั่งเป็นการค้าตาม Figure 1 
 ข้อมูลการน าเข้าพบว่า ในปี 2551-2554 ประเทศไทยมีการน าเข้าหน่อไม้ฝรั่งจากประเทศ
สาธารณรัฐประชาชนจีน เนเธอร์แลนด์ ออสเตรเลีย เยอรมัน ฝรั่งเศส ญี่ปุ่น อิตาลี และสหรัฐอเมริกา 
(ส านักควบคุมพืชและวัสดุการเกษตร, ม.ป.ป.) 
 ข้อมูลการส่งออกพบว่าประเทศไทยมีการส่งออกในลักษณะหน่อไม้ฝรั่งสดหรือแช่เย็น ในปี 
2551 มีปริมาณ 13,580.16 ตัน เป็นเงิน 804.32 ล้านบาท  ปี 2552 ปริมาณ 9,818.11 ตัน เป็นเงิน
631.95 ล้านบาท และ ปี 2553 ปริมาณ 6,207.77 ตัน เป็นเงิน 431.63 ล้านบาท ไปประเทศญี่ปุ่น 
ไต้หวัน ออสเตรเลีย สหราชอาณาจักร สาธารณรัฐเกาหลี อินโดนีเซีย เนเธอร์แลนด์ เวียดนาม คูเวต 
สหรัฐอาหรับและสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ฯ เป็นต้น (กรมศุลกากร, 2554) ส่งไปขายมากที่สุดคือไต้หวัน 
ญี่ปุ่น และออสเตรเลีย เรียงตามล าดับ นอกจากนี้ไทยยังส่งออกในลักษณะเมล็ดพันธุ์ไปยังประเทศ ภูฐาน 
อินเดีย ลาว ฟิลิปปินส์ สิงคโปร์ เวียดนาม และสหรัฐอเมริกา  

 2. การรวบรวมข้อมูลศัตรูหน่อไม้ฝรั่งในประเทศไทย  
 ได้รายชื่อและข้อมูลศัตรูหน่อไม้ฝรั่งที่ส าคัญในประเทศไทยที่ระบุชื่อวิทยาศาสตร์ชื่อสามัญ ชื่อ
พ้อง  จ าดับทางอนุกรมวิธาน ส่วนของพืชที่เข้าท าลาย และศัตรูธรรมชาติ จ านวนรวม 30 ชนิด 
ศัตรูพืช ได้แก่ แมลง 12 ชนิด  แบคทีเรีย 1 ชนิด รา 7 ชนิด และวัชพืช 11 ชนิด ตาม Table 2  
แมลงศัตรูพืช เช่น หนอนกระทู้หอม Spodoptera exigua หนอนเจาะสมอฝ้าย Helicoverpa 
armigera หนอนกระทู้ผัก Spodoptera litura เพลี้ยไฟหอม Thrips tabaci แมลงหวี่ขาวยาสูบ 
Bemisia tabaci  แมลงศัตรูธรรมชาติ ได้แก่ มวนพิฆาต Eocanthecona furcellata  และมวน
เพชฌฆาต Sycanus versicolor   
 ส าหรับโรคพืชที่ส าคัญ ได้แก่ โรคล าต้นไหม้ สาเหตุจากเชื้อรา Phomopsis  asparagi  โรค
กิ่งไหมห้รือใบเทียมร่วง สาเหตุจากเชื้อรา Cercospora asparagi  โรคแอนแทรคโนส สาเหตุจากเชื้อ
รา Colletotrichum gloeosporioides  โรคเน่าเปียก สาเหตุจากเชื้อรา Choanephora 
cucurbitarum  และโรคเน่าเละหรือหน่อเน่า สาเหตุจากเชื้อแบคทีเรีย Erwinia carotovora  
subsp. carotovora และวัชพืช เช่นแห้วหมู Cyperus rotundus หญ้านกสีชมพู Echinochloa 
colanum เป็นต้น 
 จากการส ารวจเก็บข้อมูลในแปลงปลูกหน่อไม้ฝรั่งของเกษตรกรภายใต้บริษัทธานียามา สยาม 
จ ากัด ได้ ส ารวจแปลง GAP หน่อไม้ฝรั่งของเกษตรกร ในพ้ืนที่จังหวัดกาญจนบุรี 4 ราย และราชบุรี 3 
ราย รวม 7 ราย  

 3. ข้อก าหนดมาตรการสุขอนามัยของต่างประเทศ ได้แก่ 
 1. ประเทศญี่ปุ่นก าหนดให้มีใบรับรองสุขอนามัยพืชก ากับไปกับสินค้าและต้องตรวจ
สารพิษตกค้าง  
 2. ประเทศไต้หวัน ต้องมีใบรับรองสุขอนามัยพืชและในการส่งออกพืช/ผลผลิตต้องได้รับ
การตรวจสอบและระบุข้อความรับรองพิเศษว่าปลอดจากไส้เดือนฝอย Ditylenchus dipsaci และ
เพลี้ยไฟ (Frankliniella occidentalis ) 
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 3. ประเทศสหรัฐอเมริกาอนุญาตให้น าเข้ายอด (shoot) และต้องรมด้วย Methyl Bromide 
24 กรัม/ลูกบาศก์เมตรนาน 2 ชั่วโมง ที่อุณหภูมิมากกว่าหรือเท่ากับ 27 องศาเซลเซียส หรือ 32 กรัม/
ลูกบาศก์เมตรนาน 2 ชั่วโมง ที่อุณหภูมิ 21-26 องศาเซลเซียส  
 4. ประเทศอินเดียส าหรับบริโภค ให้มีใบรับรองสุขอนามัยพืชที่ไม่ต้องมีการระบุข้อความ
ในใบรับรองสุขอนามัยพืช 

อย่างไรก็ตามบางกรณีประเทศไทยได้มีการวางมาตรการเฉพาะเช่น ประเทศกลุ่มสหภาพ
ยุโรปโดยก าหนดให้เป็นพืชควบคุมเฉพาะต้องมีใบรับรองสุขอนามัยพืชและใบรับรองสุขอนามัยว่าผ่าน
การตรวจสอบเชื้อจุลินทรีย์และสารพิษตกค้าง หรือสิ่งอ่ืนใดที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพมนุษย์ (ส านัก
ควบคุมพืชและวัสดุการเกษตร, 2555)   

 
สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 

 ผลการด าเนินงานศึกษามาตรการสุขอนามัยพืชส าหรับการส่งออกหน่อไม้ฝรั่ง  (Asparagus; 
Asparagus officinalis) เพ่ือรองรับการเปิดตลาดหน่อไม้ฝรั่งไปต่างประเทศในอนาคตพบว่าได้ข้อมูล
ทั่วไปหน่อไม้ฝรั่งได้แก่ ชื่อวิทยาศาสตร์ ชื่อสามัญ ลักษณะทางพฤกษศาสตร์ การปลูก การเก็บเกี่ยว การ
จัดการหลังการเก็บเกี่ยว การดูแลรักษา ข้อมูลแหล่งปลูกในประเทศ  การน าเข้าส่งออก มาตรการทาง
สุขอนามัยพืชที่ก าหนดในการส่งออกหน่อไม้ฝรั่งไปต่างประเทศ และได้ข้อมูลศัตรูหน่อไม้ฝรั่งในประเทศ
ไทยโดยมีข้อมูลเช่น ชื่อวิทยาศาสตร์ ชื่อพ้อง ส่วนของพืชที่ถูกท าลาย อาการ หรือลักษณะการท าลาย  
และได้ด าเนินการเก็บข้อมูลในแปลงปลูกและสถานที่คัดบรรจุเกี่ยวกับการจัดการหลังการเก็บเกี่ยว
หน่อไม้ฝรั่งเพ่ือเป็นข้อมูลและบันทึกภาพประกอบการท าเอกสาร  และจะรวบรวมข้อมูลศัตรูหน่อไม้ฝรั่ง
จากต่างประเทศ เพ่ือจะด าเนินการวิเคราะห์ความเสี่ยงศัตรูพืชต่อไป 
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 หลังการทดลอง 7 วัน พบว่า ทุกรรมวิธีที่พ่นสารมีประสิทธิภาพ ได้แก่ ไวรัส SeNPV, 
แบคทีเรีย (Centari WDG) , ไวรัส SeNPV  ผสม แบคทีเรีย (Centari WDG), flubendiamide 
(Takumi 20%WG), emamectin benzoate (Proclaim 1.92 %EC), novaluron (Rimon 
10 %EC) และ methoxyfenozide (Prodigy 240 SC 24 %SC) อัตรา 30,  60 กรัม, 15  มล.+30 
กรัม, 6 กรัม, 15, 10 และ 8  มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร ท าให้หนอนกระทู้หอมตาย 90.67, 92.00, 
87.00, 100.00, 97.67, 90.00 และ 100.00 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ มีประสิทธิภาพดีและแตกต่าง
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีจุ่มน้ าเปล่า ซึ่งท าให้หนอนกระทู้หอมตาย 3.67 เปอร์เซ็นต์ 

 
สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 

 

การทดสอบประสิทธิภาพของเชื้อจุลินทรีย์ และสารฆ่าแมลงในการป้องกันก าจัดหนอนหอม
ในกล้วยไม้ พบว่า ไวรัส SeNPV, แบคทีเรีย (Centari WDG) ,  ไวรัส SeNPV ผสม แบคทีเรีย 
(Centari WDG),  flubendiamide 20%WG, emamectin benzoate 1.92 %EC, lufenulon 
5 %EC, novaluron 10 %EC  และ  methoxyfenozide 24 %SC  มีประสิทธิภาพดีในการควบคุม
ประชากรของหนอนกระทู้หอมในกล้วยไม้ และสารก าจัดแมลงที่ใช้ไม่มีผลกระทบต่อกล้วยไม้ 
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อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีจุ่มน้ าเปล่า ซึ่งท าให้หนอนกระทู้หอมตาย 3.67 เปอร์เซ็นต์ 

 
สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 

 

การทดสอบประสิทธิภาพของเชื้อจุลินทรีย์ และสารฆ่าแมลงในการป้องกันก าจัดหนอนหอม
ในกล้วยไม้ พบว่า ไวรัส SeNPV, แบคทีเรีย (Centari WDG) ,  ไวรัส SeNPV ผสม แบคทีเรีย 
(Centari WDG),  flubendiamide 20%WG, emamectin benzoate 1.92 %EC, lufenulon 
5 %EC, novaluron 10 %EC  และ  methoxyfenozide 24 %SC  มีประสิทธิภาพดีในการควบคุม
ประชากรของหนอนกระทู้หอมในกล้วยไม้ และสารก าจัดแมลงที่ใช้ไม่มีผลกระทบต่อกล้วยไม้ 

 
เอกสารอ้างอิง 

ปิยรัตน์ เขียนมีสุข, ไพศาล รัตนเสถียร, วัฒนา จารณศรี, ศิริณี พูนไชยศรี, ชมพูนุท จรรยาเพศ และ 
ศรีสุดา โท้ทอง. 2543. แมลง-สัตว์ศัตรกูล้วยไม้. เอกสารวิชาการ. กองกีฏและสัตววิทยา  
กรมวิชาการเกษตร  จตุจักร กรุงเทพฯ. 32  หน้า  
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กรมวิชาการเกษตร 

 หลังการทดลอง 7 วัน พบว่า ทุกรรมวิธีที่พ่นสารมีประสิทธิภาพ ได้แก่ ไวรัส SeNPV, 
แบคทีเรีย (Centari WDG) , ไวรัส SeNPV  ผสม แบคทีเรีย (Centari WDG), flubendiamide 
(Takumi 20%WG), emamectin benzoate (Proclaim 1.92 %EC), novaluron (Rimon 
10 %EC) และ methoxyfenozide (Prodigy 240 SC 24 %SC) อัตรา 30,  60 กรัม, 15  มล.+30 
กรัม, 6 กรัม, 15, 10 และ 8  มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร ท าให้หนอนกระทู้หอมตาย 90.67, 92.00, 
87.00, 100.00, 97.67, 90.00 และ 100.00 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ มีประสิทธิภาพดีและแตกต่าง
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีจุ่มน้ าเปล่า ซึ่งท าให้หนอนกระทู้หอมตาย 3.67 เปอร์เซ็นต์ 

 
สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 

 

การทดสอบประสิทธิภาพของเชื้อจุลินทรีย์ และสารฆ่าแมลงในการป้องกันก าจัดหนอนหอม
ในกล้วยไม้ พบว่า ไวรัส SeNPV, แบคทีเรีย (Centari WDG) ,  ไวรัส SeNPV ผสม แบคทีเรีย 
(Centari WDG),  flubendiamide 20%WG, emamectin benzoate 1.92 %EC, lufenulon 
5 %EC, novaluron 10 %EC  และ  methoxyfenozide 24 %SC  มีประสิทธิภาพดีในการควบคุม
ประชากรของหนอนกระทู้หอมในกล้วยไม้ และสารก าจัดแมลงที่ใช้ไม่มีผลกระทบต่อกล้วยไม้ 

 
เอกสารอ้างอิง 

ปิยรัตน์ เขียนมีสุข, ไพศาล รัตนเสถียร, วัฒนา จารณศรี, ศิริณี พูนไชยศรี, ชมพูนุท จรรยาเพศ และ 
ศรีสุดา โท้ทอง. 2543. แมลง-สัตว์ศัตรกูล้วยไม้. เอกสารวิชาการ. กองกีฏและสัตววิทยา  
กรมวิชาการเกษตร  จตุจักร กรุงเทพฯ. 32  หน้า  
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กรมวิชาการเกษตร 

 หลังการทดลอง 7 วัน พบว่า ทุกรรมวิธีที่พ่นสารมีประสิทธิภาพ ได้แก่ ไวรัส SeNPV, 
แบคทีเรีย (Centari WDG) , ไวรัส SeNPV  ผสม แบคทีเรีย (Centari WDG), flubendiamide 
(Takumi 20%WG), emamectin benzoate (Proclaim 1.92 %EC), novaluron (Rimon 
10 %EC) และ methoxyfenozide (Prodigy 240 SC 24 %SC) อัตรา 30,  60 กรัม, 15  มล.+30 
กรัม, 6 กรัม, 15, 10 และ 8  มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร ท าให้หนอนกระทู้หอมตาย 90.67, 92.00, 
87.00, 100.00, 97.67, 90.00 และ 100.00 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ มีประสิทธิภาพดีและแตกต่าง
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีจุ่มน้ าเปล่า ซึ่งท าให้หนอนกระทู้หอมตาย 3.67 เปอร์เซ็นต์ 

 
สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 

 

การทดสอบประสิทธิภาพของเชื้อจุลินทรีย์ และสารฆ่าแมลงในการป้องกันก าจัดหนอนหอม
ในกล้วยไม้ พบว่า ไวรัส SeNPV, แบคทีเรีย (Centari WDG) ,  ไวรัส SeNPV ผสม แบคทีเรีย 
(Centari WDG),  flubendiamide 20%WG, emamectin benzoate 1.92 %EC, lufenulon 
5 %EC, novaluron 10 %EC  และ  methoxyfenozide 24 %SC  มีประสิทธิภาพดีในการควบคุม
ประชากรของหนอนกระทู้หอมในกล้วยไม้ และสารก าจัดแมลงที่ใช้ไม่มีผลกระทบต่อกล้วยไม้ 

 
เอกสารอ้างอิง 

ปิยรัตน์ เขียนมีสุข, ไพศาล รัตนเสถียร, วัฒนา จารณศรี, ศิริณี พูนไชยศรี, ชมพูนุท จรรยาเพศ และ 
ศรีสุดา โท้ทอง. 2543. แมลง-สัตว์ศัตรกูล้วยไม้. เอกสารวิชาการ. กองกีฏและสัตววิทยา  
กรมวิชาการเกษตร  จตุจักร กรุงเทพฯ. 32  หน้า  
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ที่ ......... แหล่งผลิตหน่อไม้ฝรั่งของประเทศไทยในปี 2556 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figure 1.  Major asparagus producing provinces of Thailand in 2013 

Production asparagus area                     
Commercial asparagus area 
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ศึกษามาตรการสุขอนามัยพืชในการส่งออกผลส้มโอ 

Study on Phytosanitary measures for the Exportation  
of Fresh Pummelo Fruit  

 
วรัญญา  มาลี1/    วาสนา ฤทธิ์ไธสง1/    บุษบง มนัสม่ันคง2/     

พรพิมล อธิปัญญาคม3/ ณัฏฐิมา โฆษิตเจริญกุล3/    ศิริพร ซึงสนธิพร4/  
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รายงานความก้าวหน้า 

การศึกษามาตรการสุขอนามัยพืชในการส่งออกผลส้มโอ ด าเนินการที่กลุ่มวิจัยการกักกันพืช 
ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช ระหว่างเดือนตุลาคม 2555 - กันยายน 2556 เพ่ือจัดท าข้อมูลพืช
และศัตรูพืชส าหรับเสนอเปิดตลาดผลส้มโอไปต่างประเทศ ผลการด าเนินงานได้ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับส้มโอ 
เช่น การปลูก การดูแลรักษา การเก็บเกี่ยว การจัดการหลังเก็บเกี่ยว ข้อมูลศัตรูส้มโอในประเทศไทย 
เช่น ชื่อวิทยาศาสตร์ ชื่อพ้อง ชื่อสามัญ ชื่อพืชอาศัย ส่วนของพืชที่ศัตรูพืชเข้าท าลาย อาการ หรือ
ลักษณะการท าลาย การแพร่กระจาย วิธีการป้องกันก าจัด และกระบวนการรับรองสุขอนามัยพืชของ
ผลส้มโอส่งออกไปยังสหภาพยุโรป ญี่ปุ่น และจีน และจะด าเนินการวิเคราะห์ความเสี่ยงศัตรูพืชเพ่ือ
ทราบชนิดศัตรูพืชที่มีโอกาสเป็นศัตรูพืชกักกันของประเทศผู้น าเข้าในปีต่อไป 
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ค าน า 

ปัจจุบันประเทศในกลุ่มสมาชิก WTO ได้มีการท าความตกลงทางการค้าในรูปแบบทวิภาคีหรือ
พหุพาคีกันหลาย ๆ ประเทศ ส าหรับประเทศไทยมีการเปิดการค้าเสรีกับหลายประเทศในภูมิภาคต่างๆ 
โดยมีการท าความตกลงทางการค้า (Free Trade Area, FTA) เช่น เขตการค้าเสรีไทย-อินเดีย  เขต
การค้าเสรีอาเซียน-ออสเตรเลีย-นิวซีแลนด์  เขตการค้าเสรีไทย-ญี่ปุ่น  เขตการค้าเสรีไทย-เปรู ตลอดจน
ปัจจุบันการค้าในเขตการค้าเสรีอาเซียนเองได้เริ่มมีการใช้มาตรการสุขอนามัยพืชเพ่ือปกป้องคุ้มครอง
สินค้าเกษตรของตนเอง ดังนั้นเพ่ือให้เป็นไปตามอนุสัญญาว่าด้วยการอารักขาพืชระหว่างประเทศ 
(International Plant Protection Convention, IPPC) ก าหนดไว้ ท าให้ประเทศที่เป็นภาคีสมาชิก
ของอนุสัญญานี้ต้องปฏิบัติตาม ซึ่งหน่วยงานที่รับผิดชอบและด าเนินการจัดท าข้อมูลเพื่อเปิดตลาด 
สินค้าเกษตร คือ องค์กรอารักขาพืชแห่งชาติของประเทศต้นทาง (National Plant Protection 
Organization, NPPO)  

การเปิดตลาดอาจเกิดจากหลายเหตุผล เช่น (1) มีผู้ยื่นเรื่องขอให้ด าเนินการจัดท าข้อมูล เปิด
ตลาดสินค้าเกษตรออกไปจ าหน่ายยังต่างประเทศ (2) ประเทศคู่ค้ามีการเปลี่ยนแปลงกฎระเบียบในการ
น าเข้าสินค้า หรือ (3) มีการตรวจพบศัตรูพืชใหม่ๆ ท าให้ประเทศผู้น าเข้าจ าเป็นต้องด าเนินการ
วิเคราะห์ความเสี่ยงศัตรูพืชเพ่ือให้ทราบชนิดศัตรูพืชกักกันและก าหนดมาตรการสุขอนามัยพืชที่
เหมาะสมในการน าเข้า  กรมวิชาการเกษตรในฐานะเป็นหน่วยปฏิบัติขององค์กรอารักขาพืชแห่งชาติของ
ประเทศไทย (NPPO) จึงเป็นผู้รับผิดชอบด าเนินการจัดท าข้อมูลหากมีผู้ประสงค์จะส่งสินค้าไปจ าหน่ายยัง
ต่างประเทศที่มีการก าหนดให้มีการจัดเตรียมข้อมูลเปิดตลาดเพ่ือน าไปใช้ในการวิเคราะห์ความเสี่ยง
ศัตรูพืช ดังนั้นเพื่อให้เกิดประโยชน์ต่อการค้าของประเทศ จึงควรมีการเตรียมการณ์ล่วงหน้าเพ่ือขยาย
ตลาดสินค้าเกษตรของประเทศไทยไปต่างประเทศเพ่ิมมากขึ้น โดยการจัดท าข้อมูลพืชและศัตรูพืชที่พร้อม
สมบูรณ์รวมถึงเสนอมาตรการจัดการศัตรูพืชที่มีโอกาสติดไปกับสินค้าที่มีศักยภาพส่งออกของประเทศไทย 
โดยมีการวิเคราะห์ความเสี่ยงศัตรูพืชเบื้องต้นกับพืชที่ต้องการส่งออก เพ่ือให้ทราบว่ามีศัตรูพืชชนิดใด
ที่มีโอกาสเป็นศัตรูพืชกักกันของประเทศคู่ค้านั้น และวางมาตรการจัดการศัตรูพืชนั้น เพ่ือเสนอให้
ประเทศคู่ค้าได้พิจารณาการน าเข้าสินค้าจากประเทศไทย  

ส้มโอเป็นไม้ผลที่มีความส าคัญทางเศรษฐกิจของประเทศไทยและมีการปลูกกันอย่าง
แพร่หลาย นอกจากบริโภคภายในประเทศแล้วยังมีศักยภาพส่งออก เนื่องจากมีอายุการเก็บรักษานาน 
ทนต่อการกระทบกระเทือนระหว่างขนส่งได้ในระยะไกล (บุษบง, 2554) โดยมีสถิติการส่งออกระหว่าง
ปี 2551-2553 ประมาณ 11,000-12,000 ตัน คิดเป็นมูลค่าประมาณ 109-129 ล้านบาท ตลาดที่
ส าคัญ คือ จีน ฮ่องกง สิงคโปร์ และ ลาว (กรมศุลกากร, 2554) ส าหรับการส่งออกไปยังตลาดยุโรป 
เช่น เนเธอร์แลนด์ สาธารณรัฐยูเครน สหราชอาณาจักร และแคนาดา ยังเป็นตลาดที่ไม่แน่นอน 
เนื่องจากมีข้อจ ากัดทางด้านการตลาดและสุขอนามัยพืช ปัจจุบันตลาดต่างประเทศยังคงมีความ
ต้องการส้มโอของไทย ดังนั้นควรมีการศึกษาเพ่ือจัดเตรียมข้อมูลรองรับการเปิดตลาดไปต่างประเทศ
ในอนาคต 

วิธีด าเนินการ 
อุปกรณ์ 

1. อุปกรณ์ส าหรับเก็บตัวอย่างศัตรูพืช เช่น พู่กัน กล่องพลาสติก กล่องรักษาความเย็น เป็นต้น 
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2. อุปกรณ์วิทยาศาสตร์เช่น ขวดแก้ว อุปกรณ์ในการท าสไลด์ กล้องจุลทรรศน์ชนิด stereo 
microscope และ compound microscope เป็นต้น 

3. สารเคมี เช่น สารเคมีส าหรับดองตัวอย่างพืชและศัตรูพืช สารเคมีกันเชื้อรา และสารเคมี
ส าหรับเตรียมอาหารเลี้ยงเชื้อ เป็นต้น 

4. กล้องถ่ายรูป 
5. วัสดุคอมพิวเตอร์ เช่น แผ่นจัดเก็บข้อมูล (ซีดี) และหมึกพิมพ์ เป็นต้น 
6. หนังสือและเอกสารวิชาการตลอดจนเอกสารที่เกี่ยวข้องเพ่ิมเติม 

วิธีการ 
ขั้นตอนที่ 1 การเตรียมข้อมูลพืชและศัตรูพืช (2556-2557) 
 1.1 สืบค้นและรวบรวมข้อมูลที่เก่ียวข้องกับส้มโอ เช่น ชื่อวิทยาศาสตร์ อนุกรมวิธานของ

พืช ชื่อพ้อง ชื่อสามัญ พันธุ์  
 1.2 สืบค้นข้อมูลเกี่ยวกับแหล่งปลูกของส้มโอในประเทศไทย แผนที่แสดงแหล่งปลูกพืช 

สภาพภูมิอากาศของแหล่งปลูกพืช ปริมาณที่คาดว่าจะส่งออก ข้อมูลเกี่ยวกับการผลิตและการ
เพาะปลูกพืช ระบบการตรวจรับรองการปลอดศัตรูพืช การผลิต วิธีการเก็บเกี่ยว ช่วงเวลาเก็บเกี่ยว
 1.3 สืบค้นข้อมูลเกี่ยวกับศัตรูพืชของส้มโอและท่ีสามารถพบบนส่วนของผลส้มโอที่ส่งออก 
และพาหะของเชื้อโรค เช่น ชื่อวิทยาศาสตร์ อนุกรมวิธานของพืช ชื่อพ้อง ชื่อสามัญ ชื่อพืชอาศัย ส่วน
ของพืชที่ศัตรูพืชเข้าท าลาย อาการ หรือลักษณะการท าลาย การแพร่กระจาย วิธีการป้องกันก าจัด
ศัตรูพืช 

 1.4 สืบค้นข้อมูลและเก็บข้อมูลในแปลงปลูกส้มโอและสถานที่คัดบรรจุ การจัดการหลัง
การเก็บเกี่ยว เช่น วิธีการบรรจุ กระบวนการตรวจก่อนส่งออก การก าจัดศัตรูพืชหลังการเก็บเกี่ยว 
การเก็บรักษาสินค้าและมาตรฐานการป้องกันศัตรูพืช การขนส่งสินค้า การส่งออก (ภายในประเทศ
และระหว่างประเทศ)  

 1.5 ตรวจสอบและเก็บข้อมูล กระบวนการที่ใช้ปัจจุบันส าหรับการให้การรับรอง
สุขอนามัยกับผลส้มโอ  

ขั้นตอนที่ 2 การวิเคราะห์ความเสี่ยงศัตรูพืชเบื้องต้น (2557-2558) 
 2.1 สืบค้นข้อมูลศัตรูส้มโอที่มีรายงานในต่างประเทศ  
 2.2 สืบค้นข้อมูลศัตรูส้มโอที่มีรายงานพบในประเทศไทย  
 2.3 สืบค้นข้อมูลทางชีววิทยาและสัณฐานวิทยาของศัตรูพืชแต่ละชนิด รวมถึงมาตรการ

จัดการศัตรูพืชในแปลงปลูก และมาตรการจัดการศัตรูพืชหลังเก็บเกี่ยว  
 2.4 ด าเนินการวิเคราะห์ความเสี่ยงศัตรูพืชของผลส้มโอในประเทศไทยส่งออกไป

ต่างประเทศ ประเมินโอกาสการเข้ามา การตั้งรกรากอย่างถาวร และการแพร่กระจาย รวมถึง
ผลกระทบทางเศรษฐกิจที่อาจเกิดข้ึนของศัตรูพืชจากประเทศไทย  

 2.5 จัดเตรียมข้อมูลศัตรูพืช (datasheet) ที่มีโอกาสเป็นศัตรูพืชกักกันแต่ละชนิด เช่น 
ข้อมูลทางชีววิทยา สัณฐานวิทยา พืชอาศัย ศัตรูธรรมชาติ ลักษณะการท าลาย และการป้องกันก าจัด 
เป็นต้น  

 2.6 คัดเลือกและก าหนดมาตรการสุขอนามัยพืชที่เหมาะสมส าหรับศัตรูพืชที่มีโอกาสเป็น
ศัตรูพืชกกักันแต่ละชนิด โดยพิจารณาจากประสิทธิภาพของมาตรการนั้นๆ ในการลดโอกาสการเข้ามา
แพร่ขยายพันธุ์ของศัตรูพืชในประเทศคู่ค้า และมีความเป็นไปได้ในทางปฏิบัติ  
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ขั้นตอนที่ 3 การจัดเตรียมข้อมูลส าหรับเปิดตลาด  (2558) 
 น าข้อมูลที่ได้จากการด าเนินการในขั้นตอนที่ 1 และ 2 มาเรียบเรียงเป็น 3 ส่วน ดังนี้  

ส่วนที่ 1 ข้อมูลเกี่ยวกับพืชส่งออก  เช่น ชื่อวิทยาศาสตร์  ชื่อสามัญ  พันธุ์ หรือสายพันธุ์ 
ส่วนของพืชที่ต้องการจะส่งออก แหล่งปลูกพืช แผนการบริหารจัดการศัตรูพืช ปริมาณที่คาดว่าจะ
ส่งออก ข้อมูลเกี่ยวกับการผลิตและการเพาะปลูกพืช การเก็บเก่ียว กระบวนการในโรงบรรจุสินค้า การ
เก็บรักษาสินค้า และการขนส่งสินค้า  

ส่วนที่ 2 ข้อมูลศัตรูส้มโอที่มีรายงานพบในประเทศไทย จัดท าตารางศัตรูพืช 
ประกอบด้วย ชื่อวิทยาศาสตร์ ชื่อพ้อง  อนุกรมวิธานของศัตรูพืช  ชื่อสามัญ  ส่วนของพืชที่ศัตรูพืชเข้า
ท าลาย อาการหรือลักษณะการท าลาย วิธีการป้องกันก าจัดศัตรูพืช 

ส่วนที่ 3 รายชื่อศัตรูพืชที่มีโอกาสเป็นศัตรูพืชกักกันของผลส้มโอส่งออก และมาตรการ
ทางวิชาการท่ีเหมาะสมที่มีความเป็นไปได้ในทางปฏิบัติเพื่อจัดการความเสี่ยงศัตรูพืชที่มีโอกาสเป็น
ศัตรูพืชกักกันแต่ละชนิด 
เวลาและสถานที่ 

เวลา ตุลาคม 2555-กันยายน 2556 
สถานที่ กลุ่มวิจัยการกักกันพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 

 การศึกษามาตรการสุขอนามัยพืชในการส่งออกผลส้มโอ ได้ผลด าเนินการสืบค้นและรวบรวม
ข้อมูลเกี่ยวกับส้มโอและศัตรูส้มโอ เพ่ือจัดเตรียมข้อมูลส าหรับเปิดตลาด ดังนี้ 

1. รวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับส้มโอ  ได้ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับส้มโอสรุปดังนี้ 
 ส้มโอ มีชื่อวิทยาศาสตร์ว่า Citrus maxima (Burman) Merr. เป็นไม้ผลที่มีความส าคัญ

ทางเศรษฐกิจของประเทศไทยและมีการปลูกกันอย่างแพร่หลาย พันธุ์ที่นิยมปลูกเป็นการค้า เช่น ทองดี 
ขาวน้ าผึ้ง และขาวแตงกวา เป็นต้น จังหวัดที่มพ้ืีนที่ปลูกและให้ผลผลิตมาก 5 อันดับแรก ในปี 2555 
คือ สมุทรสงคราม พิจิตร เชียงราย นครศรีธรรมราช และกาญจนบุรี โดยมีพ้ืนที่เพาะปลูกรวมคิดเป็น 
59.36% ของพ้ืนที่ทั้งหมด สภาพแวดล้อมที่เหมาะสมส าหรับปลูกส้มโอ คือ อุณหภูมิเฉลี่ย 25-30 
องศาเซลเซียส ปริมาณน้ าฝน 1,200-2,000 มิลลิเมตรต่อปี ลักษณะดินที่ปลูกต้องเป็นดินร่วนปนทราย 
การระบายน้ าดี ความเป็นกรด-ด่าง 5.5-6  พันธุ์ส้มโอที่นิยมปลูกมีดังนี้ 

พันธุ์ทองดี แหล่งปลูกในภาคกลาง จังหวัดนครปฐม สมุทรสาคร และราชบุรี เริ่มให้
ผลผลิตเมื่ออายุ 4 ปีหลังปลูก ออกดอกเดือนมกราคม เก็บผลผลิตเดือนสิงหาคม-กันยายน ของทุกปี 
ถ้าเป็นทวายจะออกดอกเดือนมิถุนายน เก็บผลผลิตเดือนมีนาคม-เมษายน ผลกลมแป้นหัวมีจีบ
เล็กน้อยขนาด ปานกลาง เส้นผ่าศูนย์กลางผลประมาณ14-16 เซนติเมตร  

พันธุ์ขาวน้ าผึ้ง แหล่งปลูกเช่นเดียวกับพันธุ์ขาวทองดี ปลูกมากที่อ าเภอสามพราน จังหวัด
นครปฐม เริ่มให้ผลผลิตเมื่ออายุ 4 ปีหลังปลูก ออกดอกเดือน ธันวาคม-มกราคม เก็บผลผลิตเดือน
สิงหาคม-กันยายนของทุกปี ผลกลมค่อนข้างสูง ขนาดปานกลาง เส้นผ่าศูนย์กลางของผลประมาณ 17 
เซนติเมตร เยื่อหุ้มกลีบสีขาว และเนื้อกุ้งเป็นสีน้ าผึ้ง  

พันธุ์ขาวแตงกวา แหล่งปลูกอยู่ทางภาคเหนือตอนล่าง จังหวัดชัยนาท นครสวรรค์ และ
อุทัยธานี เริ่มให้ผลผลิตเมื่ออายุ 4 ปีหลังปลูก ออกดอกเดือนกุมภาพันธ์ เก็บผลผลิตเดือนกันยายน
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ของทุกปี ถ้าเป็นทวายจะออกดอกเดือนสิงหาคม เก็บผลผลิตเดือนมีนาคม ผลกลมแป้น ขนาดปาน
กลาง เส้น ผ่าศูนย์กลางผลประมาณ 14-16 เซนติเมตร เยื่อหุ้มกลีบสีขาว เนื้อกุ้งสีขาวอมเหลือง  

พันธุ์ขาวพวง แหล่งปลูกในภาคเกลาง จังหวัดนครปฐม ราชบุรี สมุทรสาคร และปราจีนบุรี 
เริ่มให้ผลผลิตเมื่ออายุ 4 ปี หลังปลูก ออกดอก และเก็บผลผลิตช่วงเดียวกับพันธุ์ทองดี ผลกลมสูง
เล็กน้อย หัวจุกสูงมีจีบ ขนาดปานกลาง เส้นผ่าศูนย์กลางผลประมาณ 18 เซนติเมตร เยื่อหุ้มกลีบและ
เนื้อกุ้งขาวอมเหลือง  

พันธุ์ท่าข่อย แหล่งปลูกในภาคเหนือตอนล่าง จังหวัดพิจิตร และพิษณุโลก เริ่มให้ผลผลิต
เมื่ออายุ 4 ปีหลังปลูก ออกดอกเดือน มกราคม-กุมภาพันธ์ เก็บผลผลิตเดือนสิงหาคม ถึงกันยายนของ
ทุกปี ถ้าเป็นทวายจะออกดอกเดือนมิถุนายน ให้ผลผลิตเดือน กุมภาพันธ์-มีนาคม ผลกลมสูง หัวมีจีบ
เล็กน้อย ขนาดปานกลาง เส้นผ่าศูนย์กลางผลประมาณ 15-18 เซนติเมตร เยื่อหุ้มกลีบสีชมพู เนื้อกุ้งสี
ชมพูอ่อน 

พันธุ์ขาวใหญ่ แหล่งปลูกอยู่จังหวัดสมุทรสงคราม นครปฐม และสมุทรสาคร เริ่มให้
ผลผลิตเมื่ออายุ 4 ปีหลังปลกู ออกดอก เดือนธันวาคม-มกราคม เก็บผลผลิตเดือนสิงหาคม-กันยายน 
ผลกลมสูง ขนาดปานกลาง เส้นผ่าศูนย์กลางประมาณประมาณ 14-18 เซนติเมตร เยื่อหุ้มกลีบสีขาว
เนื้อกุ้งแห้ง สีขาวอมเหลือง  

พันธุ์ขาวหอม แหล่งปลูกเช่นเดียวกับพันธุ์ขาวทองดี ปลูกมากที่อ าเภอสามพราน จังหวัด
นครปฐม เริ่มให้ผลผลิตเมื่ออายุ 4 ปีหลังปลูก ออกดอกเดือนธันวาคม-มกราคม เก็บผลผลิตเดือน
สิงหาคม-กันยายนของทุกปี ผลกลม ขนาดปานกลาง เส้นผา่ศูนย์กลางผลประมาณ 12-16 เซนติเมตร 
เยื่อหุ้มกลีบสีขาว เนื้อกุ้งสีขาวอมเหลือง  

 วิธีการปลูกและการดูแลรักษา ก่อนปลูกต้องท าการเตรียมดิน ปรับสภาพดิน ปรับระดับ
ดินให้สม่ าเสมอ และคราดเก็บเศษวัชพืชออกจากแปลง การปลูกในพ้ืนที่ดอนที่น้ าไม่ท่วมขัง ไม่ต้องยก
ร่อง ควรท าร่องน้ าตามความยาวของพ้ืนที่หรืออาจยกร่องเป็นลักษณะลูกฟูก เพ่ือระบายน้ าโดยท าการ
กักน้ าเป็นจุด ๆ ขณะที่น้ าไหลผ่านร่องตลอดเวลา หากเป็นพื้นที่ลุ่มที่มีน้ าท่วมขัง ให้ปลูกบนสันร่อง 
และควรยกร่องในแนวทิศเหนือ-ใต้ เพ่ือให้ส้มโอได้รับแสงแดดสม่ าเสมอและทั่วถึง หากเป็นที่ลุ่มมาก
ต้องท าคันก้ันน้ ารอบสวน และฝังท่อระบายน้ าเข้าและออกจากสวน เพ่ือควบคุมระดับน้ า วิธีปลูก โดย
การวางต้นพันธุ์ส้มโอในหลุมให้รอยต่อระหว่างต้นตอและราก สูงกว่าระดับพ้ืนดินปากหลุมเล็กน้อย ใช้
มีดคมกรีดจากก้นถุงขึ้นมาถึงปากถุงทั้งสองด้าน แล้วดึงถุงพลาสติกออกระวังอย่างให้ดินแตก กลบดิน
ที่เหลือลงในหลุม ซึ่งจะนูนเหมือนหลังเต่า แล้วกดดินบริเวณรอบต้นตอให้แน่น ปักไม้หลักและผูกเชือก
ยึดต้นเพื่อป้องกันการโยกคลอนของต้นพันธุ์ คลุมดินบริเวณโคนต้นด้วยฟางข้าวหรือหญ้าแห้ง และรด
น้ าให้ชุ่ม ดูแลรักษาโดยการใส่ปุ๋ย ให้น้ า การตัดแต่งและควบคุมทรงพุ่ม 

 การเก็บเกี่ยว เก็บเก่ียวหลังดอกบาน 6.5-7.5 เดือน ถ้าเก็บผลอายุมากข้ึน คุณภาพของ
เนื้อส้มโอจะลดลง ในขณะที่เก็บเก่ียวควรใช้กรรไกรตัดก้านขั้วผลและมีถุงผ้ารองรับ ส้มโอที่เก็บเกี่ยว
แล้ว ควรใส่เข่งหรือตะกร้าสะอาด แล้วรวบรวมไว้ที่ร่ม หลังจากนั้นคัดเลือกผลที่มีต าหนิและเป็นโรคออก 
คัดขนาดส้มโอตามมาตรฐาน หรือตามความต้องการของตลาด ตัดแต่งและล้างท าความสะอาด  

 การเก็บรักษาและการขนส่ง  โดยเก็บผลส้มโอในภาชนะท่ีสะอาดและท่ีมีอากาศถ่ายเทได้ดี 
หากเก็บรักษาในห้องเย็นควรเก็บที่อุณหภูมิ 10 องศาเซลเซียส ความชื้นสัมพัทธ์ 85-95 เปอร์เซ็นต์ 
การขนส่งทางเรือโดยใช้ตู้ปรับอุณหภูมิ หากขนส่งนาน 2 สัปดาห์ ควรใช้อุณหภูมิ 10 องศาเซลเซียส  
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สถิติการส่งออก ปี 2553-2555 มีปริมาณการส่งออกประมาณ 12,149-13,368 ตัน/ป ีคิด
เป็นมูลค่าประมาณ 129-137 ล้านบาท ตลาดที่ส าคัญ คือ จีน ฮ่องกง สิงคโปร์ กัมพูชา ลาว แคนาดา 
และเนเธอร์แลนด์ ส าหรับประเทศจีน ฮ่องกง และสิงคโปร์ มีการน าเข้าปริมาณมากค่อนข้างคงที่ ส่วน
ประเทศกัมพูชาเพ่ิงมีการน าเข้าปริมาณมากในปี 2555 ส าหรับประเทศลาว แคนาดา และเนเธอร์แลนด์ 
การน าเข้าในปี 2555 มีปริมาณลดลง คู่แข่งท่ีส าคัญคือ อิสราเอล และเวียดนาม (ส านักเศรษฐกิจ
การเกษตร, 2556) 

2.  รวบรวมข้อมูลศัตรูส้มโอในประเทศไทย  
   ได้รายชื่อและข้อมูลศัตรูส้มโอที่ส าคัญในประเทศไทย (แมลง ไร และโรค)  ได้แก่ ชื่อ

วิทยาศาสตร์ การจัดล าดับทางอนุกรมวิธาน ชื่อพ้อง ชื่อสามัญ ความส าคัญ รูปร่างลักษณะและ
ชีวประวัติ (แมลงและไรศัตรูพืช) พืชอาศัย ส่วนของพืชที่ศัตรูพืชเข้าท าลาย ลักษณะการท าลาย/ลักษณะ
อาการและความเสียหาย และการป้องกันก าจัด ได้ข้อมูลวัชพืชที่ส าคัญในส้มโอ ได้แก่ ชื่อวิทยาศาสตร์ 
การจัดล าดับทางอนุกรมวิธาน ลักษณะ และการป้องกันก าจัด ดังนี้   
 แมลงศัตรูส้มโอ ได้แก่ เพลี้ยไฟ Scirtothrips dorsalis, Thrips hawaiiensis,  
T. parvispinus และ T. coloratus  หนอนชอนใบส้ม Phyllocnistis citrella หนอนเจาะผลส้มโอ 
Citripestis sagittiferella  หนอนฝีดาษส้ม Prays citri เพลี้ยหอย Aonidiella aurantii  เพลี้ยแป้ง 
Ferrisia virgata และ  Nipaecoccus viridis  เพลี้ยไก่แจ้ส้ม Diaphorina citri หนอนแก้วส้ม 
Papilio demoleus malayanus  ผีเสื้อมวนหวาน Othreis fullonia และ แมลงค่อมทอง 
Hypomeces squamosus 
 ไรศัตรูส้มโอ ได้แก่ ไรสนิมส้ม Phyllocoptruta oleivora  ไรขาวพริก 
Polyphagotarsonemus latus  ไรแดงแอฟริกัน Eutetranychus africanus   
 โรคส้มโอ ได้แก่ โรคแคงเคอร์ เกิดจากแบคทีเรีย Xanthomonas axonopodis pv. 
citri  โรคจุดด า เกิดจากรา Phyllosticta citricarpa   โรคกรีนนิ่ง หรือโรคใบเหลืองต้นโทรม เกิด
จากแบคทีเรีย Candidatus Liberibacter asiaticus  โรคทริสเตซ่า เกิดจาก  Citrus tristeza virus  
โรครากเน่าโคนเน่า เกิดจากรา Phytophthora parasitica  โรคสแคป เกิดจากรา Sphaceloma 
fawcettii   โรคเมลาโนส เกิดจากรา Diaporthe citri  โรคกรีสซีเมลาโนส หรือโรคใบเปื้อนน้ าหมาก 
เกิดจากรา Mycosphaerella citri  โรคราสีชมพู เกิดจากรา Corticium salmonicolor  โรคยาง
ไหล เกิดจากรา Lasiodiplodia theobromae  โรคราด า เกิดจากรา Phragmocapnias betle   
 วัชพืชในส้มโอ ได้แก่ ผักแครด Synedrella nodiflora  หญ้านมหนอน Paspalum 
conjugatum  หญ้าสาบ Chromolaena sp.  กระดุมใบใหญ่ Borreia latifolia  หญ้าตีนนก 
Digitaria ciliaris  สาบแร้งสาบกา Ageratum conyzoides  ลูกใต้ใบ Phyllanthus amarus  บา
หยา Asystasia gangetica  และหญ้าแห้วหมู Cyperus rotundus   

3.  กระบวนการรับรองสุขอนามัยพืชของผลส้มโอส่งออกท่ีใช้ในปัจจุบัน 
  3.1 การตรวจรับรองส้มโอปลอดโรคแคงเคอร์ เพ่ือการส่งออกไปสหภาพยุโรป 
 - ผลส้มโอต้องมาจากสวนที่ได้รับการตรวจรับรองว่าไม่พบอาการที่เกิดจากเชื้อ 
Xanthomonas axonopodis pv. citri ทุกสายพันธุ์ ที่ทาให้เกิดโรคกับพืชตระกูลส้ม 
 - ผลส้มโอที่เก็บเกี่ยวจากแปลงปลูกนี้ไม่ปรากฏอาการของโรคท่ีเกิดจากเชื้อ 
Xanthomonas axonopodis pv. citri ทุกสายพันธุ์ ที่ท าให้เกิดโรคกับพืชตระกูลส้ม 
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 - ผลส้มโอผ่านการแช่ด้วยสาร sodium orthophenylphenate หรือสารอื่นที่
เป็นที่ยอมรับ และแสดงไว้ในใบรับรองตามเงื่อนไข 
 - ผลส้มโอบรรจุกล่องในสถานที่หรือศูนย์การขนส่งที่ลงทะเบียนเพื่อใช้ในการนี้
โดยเฉพาะ หรือผ่านระบบที่ยอมรับได้ว่าเท่าเทียมกันกับเงื่อนไขท่ีได้ก าหนดไว้ 

- ระบุข้อความรับรองพิเศษ “Pomelo complies with Annex IV.A.I, point 
16.2 option (c) first indent and second indent, 16.3 option (a),16.4 option (c) and 16.5 
option (c) of EC Plant Health Directive 2000/29/EC.” 

 3.2 การตรวจรับรองส้มโอส่งออกไปญี่ปุ่น 
- อนุญาตให้น าเข้าเฉพาะส้มโอพันธุ์ทองดี 
- ต้องก าจัดแมลงวันผลไม้ด้วยวิธีอบไอน้ าปรับสภาพความชื้นสัมพัทธ์ โดยให้ความ

ร้อนที่ระดับความชื้นสัมพัทธ์ตั้งแต่ 50-80 เปอร์เซ็นต์  ให้อุณหภูมิที่ศูนย์กลางผลไม้เพ่ิมขึ้นจนถึง 43 
องศาเซลเซียส จากนั้นปรับให้อยู่ในสภาพอ่ิมน้ า แล้วเพ่ิมอุณหภูมิที่ศูนย์กลางผลไม้ให้สูงขึ้นถึง 46 องศา
เซลเซียส ควบคุมรักษาระดับอุณหภูมิอย่างน้อย 46 องศาเซลเซียสขึ้นไป เป็นระยะเวลานาน 30 นาท ี
และปล่อยให้ผลไม้เย็นตัวลงจนถึงระดับปกติด้วยการถ่ายเทอากาศ ต้องคัดบรรจุผลส้มโอในโรงคัดบรรจุ 
ที่สามารถป้องกันแมลงวันผลไม้ได้ 

- กล่องบรรจุสินค้าต้องปิดสนิท หากมีช่องเปิดถ่ายเทอากาศต้องปิดด้วยตาข่าย
ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางไม่เกิน 1.6 มิลลิเมตร 

- ตรวจรับรองสุขอนามัยพืชก่อนส่งออกต้องด าเนินการร่วมกันระหว่างเจ้าหน้าที่
กักกันพืชของไทยกับเจ้า หน้าที่กักกันพืชญี่ปุ่น โดยสินค้าจะต้องถูกส่งตรวจสอบก่อนส่งออกจ านวนไม่
น้องกว่า 2 เปอร์เซ็นต์ ของปริมาณท่ีบรรจุหีบห่อ   
 3.3 การตรวจรับรองส้มโอส่งออกไปจีน ต้องมีฉลากและระบุ Fruit type, Origin และ
ข้อความ “Export to the People’s Republic of China” 

สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 

ผลการด าเนินงานศึกษามาตรการสุขอนามัยพืชในการส่งออกผลส้มโอ เพ่ือจัดท าข้อมูลพืช
และศัตรูพืชส าหรับเสนอเปิดตลาดผลส้มโอไปต่างประเทศ ได้ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับส้มโอ เช่น การปลูก 
การดูแลรักษา การเก็บเก่ียว การจัดการหลังเก็บเก่ียว ข้อมูลศัตรูส้มโอในประเทศไทย ได้แก่ แมลง ไร 
โรคพืช และวัชพืช ที่ส าคัญของส้มโอในประเทศไทย โดยได้ข้อมูลชื่อวิทยาศาสตร์ ชื่อพ้อง ชื่อสามัญ 
ชื่อพืชอาศัย ส่วนของพืชที่ศัตรูพืชเข้าท าลาย อาการ หรือลักษณะการท าลาย การแพร่กระจาย วิธีการ
ป้องกันก าจัดของศัตรูส้มโอแต่ละชนิด นอกจากนี้ยังได้ข้อมูลเกี่ยวกับการรับรองสุขอนามัยพืชของผล
ส้มโอส่งออกไปยังสหภาพยุโรป ญี่ปุ่น และจีน ซึ่งมีรายละเอียดแตกต่างกันไปขึ้นอยู่กับชนิดของ
ศัตรูพืชกักกัน กฎระเบียบของประเทศผู้น าเข้า รวมถึงข้อตกลงระหว่างประเทศ การด าเนินงาน
ขั้นตอนต่อไปจะเป็นการรวบรวมรายชื่อศัตรูพืชที่มีรายงานว่าเป็นศัตรูส้มโอที่มีรายงานในต่างประเทศ 
น ามาตรวจสอบสถานภาพศัตรูพืชดังกล่าวในประเทศไทย และวิเคราะห์ความเสี่ยงศัตรูพืชว่าจะมี
ศัตรูพืชชนิดใดบ้างที่มีโอกาสเป็นศัตรูพืชกักกันในการส่งออกส้มโอไปยังต่างประเทศ 
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ศกึษามาตรการสขุอนามยัพชืในการส่งออกผลมะพรา้วออ่น 
Study on Phytosanitary measure for the Exportation 

of Young Coconut Fruits 
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รายงานความกา้วหนา้ 

 มะพร้าวอ่อน (Young coconut, Cocos nucifera Linn) เป็นที่นิยมบริโภคทั้งในและ
ต่างประเทศ เนื่องจากมีรสชาติที่หวานหอม ประเทศผู้ผลิตมะพร้าวที่ส าคัญของทั่วโลก ได้แก่ 
อินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์ และอินเดีย ตามล าดับ ส าหรับมะพร้าวอ่อนจากประเทศไทยมีปริมาณความ
ต้องการในตลาดต่างประทศจ านวนมาก สามารถส่งออกไปขายได้มากถึง 45 ประเทศ จากสถิติการ
ส่งออกมะพร้าวอ่อน ปี 2553-2555 ปริมาณ 37,081- 46,089 ตัน คิดเป็นมูลค่า 412-2,203 ล้าน
บาท ประเทศส่งออกมากที่สุดคือ สหรัฐอเมริกา รองลงมาคือ มาเลเซีย ออสเตรเลีย และไต้หวัน 
ตามล าดับ  มะพร้าวอ่อนส่งออกไปจ าหน่ายยังต่างประเทศ อยู่ในรูปผลสดปอกเปลือกส่วนที่เขียวออก 
แต่งให้สวยงามตามความต้องการของตลาด เช่น มะพร้าวควั่น มะพร้าวเจีย และมะพร้าวหัวโต 
 จากการรวบรวมข้อมูลโรคและแมลงศัตรูมะพร้าวที่ส าคัญในประเทศไทย พบมีจ านวน 16
ชนิด  ผลการส ารวจแปลงปลูกของเกษตรกร  3 แปลงในพ้ืนจังหวัดราชบุรี และจังหวัดสมุทรสาคร 
และส ารวจสถานที่คัดบรรจุ 1 แหล่งในจังหวัดราชบุรี พบว่าผลมะพร้าวมาจากแปลงปลูกที่ผ่านการ
รับรองมาตรฐานเกษตรดีที่เหมาะสม (GAP) การรับรองมาตรฐานตามระบบการเกษตรที่ดี (GMP) และ
ผ่านกระบวนการคัดผลที่มีต าหนิและเป็นโรคออก การคัดขนาดคุณภาพตามมาตรฐานมะพร้าวอ่อน 
และบรรจุตามความต้องการของตลาด และเก็บไว้ในที่เย็นเพ่ือการขนส่งขึ้นอยู่ระยะทาง เช่น อุณหภูมิ 
7-10 องศาเซลเซียส สามารถเก็บไว้ได้นาน 3-4 สัปดาห์ ส่วนกระบวนการรับรองสุขอนามัยพืชของผล
มะพร้าวอ่อนส่งออกท่ีใช้ในปัจจุบัน ได้แก่ มะพร้าวอ่อนของประเทศไทยเพ่ือส่งออกไปต่างประเทศ ใช้
การจัดการในแปลงและการจัดการหลังการเก็บเกี่ยวในโรงบรรจุสินค้าก่อนส่งออก กรณีมะพร้าวอ่อน
อินทรีย์ต้องตรวจสารพิษตกค้าง ส่วนมะพร้าวอ่อนจากฟิลิปปินส์ส่งออกไปยังออสเตรเลีย ซึ่งก าหนดให้
มาจากพ้ืนที่ปลอดจากไวรอยด์ Cadang Cadang เป็นต้น 
 
รหัสการทดลอง 03-04-56-01-01-02-03-56 
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ค าน า 
ปัจจุบันประเทศในกลุ่มสมาชิก WTO ได้มีการท าความตกลงทางการค้าในรูปแบบทวิภาคีหรือ

พหุพาคีกันหลายๆประเทศ ส าหรับประเทศไทยมีการเปิดการค้าเสรีกับหลายประเทศในภูมิภาคต่างๆ 
โดยมีการท าความตกลงทางการค้า (Free Trade Area, FTA) เช่น เขตการค้าเสรีไทย-อินเดีย  เขตการค้า
เสรีอาเซียน-ออสเตรเลีย-นิวซีแลนด์  เขตการค้าเสรีไทย-ญี่ปุ่น  เขตการค้าเสรีไทย-เปรู ตลอดจนปัจจุบัน
การค้าในเขตการค้าเสรีอาเซียนเองได้เริ่มมีการใช้มาตรการสุขอนามัยพืชเพ่ือปกป้องคุ้มครองสินค้า
เกษตรตนเอง ดังนั้นเพ่ือให้เป็นไปตามอนุสัญญาอารักขาพืชแห่งชาติ (International Plant Protection 
Commission, IPPC) ก าหนดไว้ ท าให้ประเทศที่เป็นภาคีสมาชิกของอนุสัญญานี้ต้องปฏิบัติตาม ซึ่ง
หน่วยงานที่รับผิดชอบและด าเนินการจัดท าข้อมูลเพ่ือเปิดตลาดสินค้าเกษตร คือ หน่วยงานอารักขาพืช
แห่งชาติของประเทศต้นทาง (National Plant protection Organization, NPPO)  

ปัจจุบันการเปิดตลาดอาจเกิดจากหลายเหตุผล เช่น (1) มีผู้ยื่นเรื่องขอให้ด าเนินการจัดท า
ข้อมูลเปิดตลาดสินค้าเกษตรออกไปจ าหน่ายยังต่างประเทศ (2) ประเทศคู่ค้ามีการเปลี่ยนแปลง
กฎระเบียบในการน าเข้าสินค้า หรือ (3) มีการตรวจพบศัตรูพืชใหม่ๆ ท าให้ประเทศผู้น าเข้าจ าเป็นต้อง
ด าเนินการวิเคราะห์ความเสี่ยงศัตรูพืชเพ่ือก าหนดมาตรการสุขอนามัยพืชในการน าเข้า  

กรมวิชาการเกษตรในฐานะเป็นหน่วยปฏิบัติขององค์กรอารักขาพืชแห่งชาติของประเทศไทย 
(NPPO) จึงเป็นผู้รับผิดชอบด าเนินการจัดท าข้อมูลหากมีผู้ประสงค์จะส่งสินค้าไปจ าหน่ายยังต่างประเทศ
ที่มีการก าหนดให้มีการจัดเตรียมข้อมูลเปิดตลาดเพ่ือใช้ในการวิเคราะห์ความเสี่ยงศัตรูพืช ดังนั้นเพ่ือให้
เกิดประโยชน์ต่อการค้าของประเทศ จึงควรมีการเตรียมการณ์ล่วงหน้าเพ่ือขยายตลาดสินค้าเกษตรของ
ประเทศไทยไปต่างประเทศเพ่ิมมากขึ้น โดยการจัดท าข้อมูลพืชและศัตรูพืชที่พร้อมสมบูรณ์รวมถึงเสนอ
มาตรการจัดการศัตรูพืชที่มีโอกาสติดไปกับสินค้าที่มีศักยภาพส่งออกของประเทศไทย โดยมีการวิเคราะห์
ความเสี่ยงศัตรูพืชเบื้องต้นกับพืชที่ต้องการส่งออก เพ่ือให้ทราบว่ามีศัตรูพืชชนิดใดที่มีโอกาสเป็นศัตรูพืช
กักกันของประเทศคู่ค้านั้น เมื่อทราบชนิดของศัตรูพืชแล้วจะได้วางมาตรการจัดการศัตรูพืชนั้น เพ่ือเสนอ
ให้ประเทศคู่ค้าได้พิจารณาการน าเข้าสินค้าจากประเทศไทย ดังนั้นควรมีการศึกษามาตรการสุขอนามัย
พืชในการส่งออกสินค้าเกษตร เพ่ือรองรับการเปิดตลาดสินค้าเกษตรไปต่างประเทศในอนาคต 

 
วธิดี าเนินการ 

อุปกรณ ์
 1.  อุปกรณ์ส าหรับเก็บตัวอย่างศัตรูพืช เช่น พู่กัน กล่องพลาสติก กล่องรักษาความเย็น เป็นต้น 

2. อุปกรณ์วิทยาศาสตร์เช่น ขวดแก้ว อุปกรณ์ในการท าสไลด์ กล้องจุลทรรศน์ชนิด stereo 
microscope และ compound microscope เป็นต้น 

3. สารเคมี เช่น สารเคมีส าหรับดองตัวอย่างพืชและศัตรูพืช สารเคมีกันเชื้อรา และสารเคมี
ส าหรับเตรียมอาหารเลี้ยงเชื้อ เป็นต้น 

4. กล้องถ่ายรูป 
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5. วัสดุคอมพิวเตอร์ เช่น แผ่นจัดเก็บข้อมูล (ซีดี) และหมึกพิมพ์ เป็นต้น 
6. หนังสือและเอกสารวิชาการตลอดจนเอกสารที่เกี่ยวข้องเพ่ิมเติม 

วธิกีาร 
1. ขัน้ตอนเตรียมขอ้มลูพชืและศัตรพูชื  

1.1 สืบค้นและรวบรวมข้อมูลที่เก่ียวข้องกับมะพร้าว เช่น ชื่อวิทยาศาสตร์ อนุกรมวิธานของ
พืช  ชื่อพ้อง  ชื่อสามัญ  พันธุ์ หรือสายพันธุ์  ประโยชน์ของมะพร้าว ส่วนของพืชที่ต้องการจะส่งออก 
เช่น ผล เป็นต้น จุดประสงค์ของการส่งออกมะพร้าว เช่น บริโภค เป็นต้น ประเทศปลายทางท่ีจะ
ส่งออกไป (ประเทศคู่ค้า) และ ภาพถ่ายของมะพร้าวที่ต้องการส่งออก 

1.2 สืบค้นข้อมูลเกี่ยวกับแหล่งปลูกของมะพร้าวในประเทศไทย เช่น ภูมิภาค จังหวัด ต าบล 
และอ่ืนๆ แผนที่แสดงแหล่งปลูกพืช สภาพภูมิอากาศของแหล่งปลูกพืช ปริมาณที่คาดว่าจะส่งออก 
ข้อมูลเกี่ยวกับการผลิตและการเพาะปลูกพืช เช่น แผนการบริหารจัดการศัตรูพืช การเฝ้าระวังศัตรูพืช 
ระบบการตรวจรับรองการปลอดศัตรูพืช การผลิต วิธีการเก็บเกี่ยว ช่วงเวลาเก็บเก่ียว 

1.3 สืบค้นข้อมูลเกี่ยวกับศัตรูพืชของมะพร้าวและที่สามารถพบบนส่วนของผลมะพร้าวที่
ส่งออก และพาหะของเชื้อโรค พืชที่ท าลายพืช เช่น  ชื่อวิทยาศาสตร์  อนุกรมวิธานของพืช ชื่อพ้อง 
ชื่อสามัญ ชื่อพืชอาศัย ส่วนของพืชที่ศัตรูพืชเข้าท าลาย  อาการ หรือลักษณะการท าลาย การ
แพร่กระจาย วิธีการป้องกันก าจัดศัตรูพืช เอกสารอ้างอิงทางวิชาการท่ีเกี่ยวกับศัตรูพืช 

1.4 สืบค้นข้อมูลและออกไปด าเนินการเก็บข้อมูลในแปลงปลูกมะพร้าวและสถานที่คัดบรรจุ
เกี่ยวกับการจัดการหลังการเก็บเกี่ยว เช่น วิธีการบรรจุ  กระบวนการตรวจก่อนส่งออก  การก าจัด
ศัตรูพืชหลังการเก็บเก่ียว การเก็บรักษาสินค้าและมาตรฐานการป้องกันศัตรูพืช การขนส่งสินค้า การ
ส่งออก (ภายในประเทศและระหว่างประเทศ) 

1.5 ตรวจสอบและเก็บข้อมูล กระบวนการที่ใช้ปัจจุบันส าหรับการให้การรับรองสุขอนามัยกับ
ผลมะพร้าว เช่น การตรวจสอบในแปลงปลูก การสุ่มตัวอย่าง การระบุข้อความพิเศษ เป็นต้น  
2.  ขัน้ตอนวเิคราะหค์วามเสีย่งศตัรูพชืเบื้องตน้ 

2.1 สืบค้นข้อมูลศัตรูพืชของมะพร้าวที่มีรายงานในต่างประเทศ 
2.2 สืบค้นข้อมูลศัตรูมะพร้าวในประเทศไทย 
2.3 สืบค้นข้อมูลทางชีววิทยาและสัณฐานวิทยาของศัตรูพืชแต่ละชนิด รวมถึงมาตรการ

จัดการศัตรูพืชในแปลงปลูก และมาตรการจัดการศัตรูพืชหลังเก็บเกี่ยว 
2.4 ด าเนินการวิเคราะห์ความเสี่ยงศัตรูพืชของผลมะพร้าวอ่อนในประเทศไทยส่งออกไป

ต่างประเทศ โดยประเมินโอกาสการเข้ามา การตั้งรกรากอย่างถาวร และการแพร่กระจายของศัตรูพืช 
รวมถึงผลกระทบทางเศรษฐกิจที่อาจเกิดขึ้นภายหลังการเข้ามาของศัตรูพืชจากประเทศไทย 

2.5 จัดเตรียมข้อมูลศัตรูพืช (datasheet) ที่มีโอกาสเป็นศัตรูพืชกักกันแต่ละชนิด เช่น ข้อมูล
ทางชีววิทยา สัณฐานวิทยา พืชอาศัย ศัตรูธรรมชาติ ลักษณะการท าลาย และการป้องกันก าจัด เป็นต้น 
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2.6 คัดเลือกและก าหนดมาตรการสุขอนามัยพืชที่เหมาะสมส าหรับศัตรูพืชที่มีโอกาสเป็น
ศัตรูพืชกักกันแต่ละชนิด โดยพิจารณาจากประสิทธิภาพของมาตรการนั้น ๆ ในการลดโอกาสการเข้า
มาแพร่ขยายพันธุ์ของศัตรูพืชในประเทศคู่ค้า และมีความเป็นไปได้ในทางปฏิบัติ 
3.  จดัเตรยีมข้อมลูส าหรบัเปดิตลาด  โดยน าข้อมลูทีไ่ดจ้ากการด าเนินการในขัน้ตอนที ่1 มาเรยีบ
เรยีงเปน็ 3 สว่น ดงันี้ 

ส่วนที่ 1 ข้อมูลเกี่ยวกับมะพร้าวส่งออก  เช่น ชื่อวิทยาศาสตร์  ชื่อสามัญ  พันธุ์ หรือสายพันธุ์ 
ส่วนของพืชที่ต้องการจะส่งออก แหล่งปลูกพืช แผนการบริหารจัดการศัตรูพืช ปริมาณที่คาดว่าจะ
ส่งออก ข้อมูลเกี่ยวกับการผลิตและการเพาะปลูกพืช การเก็บเก่ียว กระบวนการในโรงบรรจุสินค้า การ
เก็บรักษาสินค้า และการขนส่งสินค้า ฯ 

ส่วนที่ 2 ข้อมูลศัตรูมะพร้าวที่มีรายงานพบในประเทศไทย จัดท าตารางศัตรูพืช ประกอบด้วย 
ชื่อวิทยาศาสตร์ ชื่อพ้อง  อนุกรมวิธานของศัตรูพืช  ชื่อสามัญ  ส่วนของพืชที่ศัตรูพืชเข้าท าลาย 
อาการหรือลักษณะการท าลาย วิธีการป้องกันก าจัดศัตรูพืช 

ส่วนที่ 3 รายชื่อศัตรูพืชที่มีโอกาสเป็นศัตรูพืชกักกันของมะพร้าวอ่อนส่งออก และมาตรการ
ทางวิชาการท่ีเหมาะสมที่มีความเป็นไปได้ในทางปฏิบัติเพื่อจัดการความเสี่ยงศัตรูพืชที่มีโอกาสเป็น
ศัตรูพืชกักกันแต่ละชนิด 
เวลาและสถานที ่ 

เวลา ตุลาคม 2555-กันยายน 2556 
สถานที่ กลุ่มวิจัยการกักกันพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช  
 

ผลและวจิารณผ์ลการทดลอง 

1. ขั้นตอนเตรียมข้อมูลพืชและศัตรูพืช 

  มะพร้าวอ่อน (Young coconut) มีชื่อวิทยาศาสตร์ Cocos nucifera Linn อยู่ในวงศ์ 
Arecaceae ประเทศผู้ผลิตมะพร้าวที่ส าคัญของทั่วโลก ได้แก่ อินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์ และอินเดีย 
ตามล าดับ อย่างไรก็ตามมะพร้าวอ่อนของประเทศไทยเป็นที่นิยมบริโภคท้ังในและต่างประเทศ 
เนื่องจากมีรสชาติที่หวานหอม และมีปริมาณความต้องการในตลาดต่างประทศจ านวนมาก จากสถิติการ
ส่งออกมะพร้าวอ่อน ปี 2553-2555 ปริมาณ 37,081- 46,089 ตัน คิดเป็นมูลค่า 412-2,203 ล้านบาท 
สามารถส่งออกไปขายได้มากกว่า 45 ประเทศ ประเทศส่งออกมากที่สุดคือ สหรัฐอเมริกา รองลงมาคือ 
มาเลเซีย ออสเตรเลีย และไต้หวัน ตามล าดับ   (ส านักควบคุมพืชและวัสดุการเกษตร, 2556)              
 มะพร้าวสามารถปลูกได้ทั่วประเทศ ในปี 2555 มีเนื้อที่เพาะปลูกทั่วประเทศจ านวน 1,337, 364 
ไร่ นิยมปลูกมากภาคกลางและภาคใต้ของประเทศไทย พันธุ์มะพร้าวมีมากถึง 30 สายพันธุ์แต่พันธุ์การค้า
มีเพียง 2-3 สายพันธุ์ โดยแบ่งตามลักษณะของต้น ได้แก่ ต้นสูง เช่น พันธุ์ไทย พันธุ์ลูกผสมชุมพร เบอร์ 
80 ส่วนต้นเตี้ย เช่น พันธุ์น้ าหวานและพันธุ์น้ าหอม เป็นต้น หากแบ่งออกตามลักษณะผล ได้แก่ มะพร้าว
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น้ าหอมชนิดผลยาวหรือผลเล็กแต่ทรงผลไม่สวยงาม มะพร้าวน้ าหอมชนิดผลกลม ซึ่งผลขนาดใหญ่ 
เปลือกบางและกะลาแตกง่าย และมะพร้าวน้ าหอมชนิดผลรีหรือชนิดก้นจีบ ซึ่งมีรูปทรงสวยงามเหมาะแก่
การน าไปปลูกเป็นผลสด รวมทั้งน้ ามีรสชาติก าลังดีกลิ่นหอม น่ารับประทาน การปลูกมะพร้าวนิยมปลูก
ในช่วงฤดูฝน แบ่งเป็น 2 แบบได้แก่ ปลูกบนแนวคันโอบ (คันสวน) และปลูกแบบเป็นสวน โดยจะเริ่มให้
ผลผลิตหลังจากปลูกได้ 3 ปี แต่จะให้ผลไม่ค่อยดก และจะท าให้ผลดกในปีที่ 4-5 ประมาณทะลายละ 10 
ผล ปีละ 8-10 ทะลาย จากข้อมูลแปลงปลูกมะพร้าวอ่อน แปลงที่ได้การรับรองการผลิตทางการเกษตรที่
ดีและเหมาะสม (GAP) ในปี 2556 พบว่ามีทั้งสิ้น 16 จังหวัด ซึ่งจังหวัดฉะเชิงเทรามีพ้ืนที่ปลูกมะพร้าว
อ่อนมากที่สุด รองลงมา ได้แก่ นครศรีธรรมราช สมุทรสาคร และตรัง เป็นต้น (DOA,2013)      
 การส่งมะพร้าวอ่อนไปจ าหน่ายยังต่างประเทศจะมีการส่งออกในรูปผลสดทั้งทะลาย และผล
สดปอกเปลือกส่วนที่เขียวออกตกแต่งผิวให้สวยงาม แล้วผ่านขบวนการบรรจุหีบห่อ 

นอกจากนี้มีการแปรรูปมะพร้าวอ่อนไปรูปแบบต่างๆ ได้แก่ มะพร้าวอ่อนบรรจุพลาสติก ซึ่งภายในถุง
จะบรรจุทั้งเนื้อและน้ ามะพร้าว ผ่านขบวนการฆ่าเชื้อแล้วด้วยความร้อน 1 ครั้ง แล้วเก็บในตู้เย็น อายุ
การบริโภคเพียง 2 สัปดาห์ น้ ามะพร้าวอ่อนบรรจุกระป๋อง ซึ่งน้ ามะพร้าวอ่อนมาปรุงแต่งรสและกลิ่น
แล้วผ่านขบวนการฆ่าเชื้อ บรรจุกระป๋องแล้วผ่านขบวนการฆ่าเชื้อทั้งกระป๋องอีกครั้งหนึ่ง และเนื้อ
มะพร้าวอ่อนบรรจุกระป๋อง โดยแกะเนื้อใส่กระป๋องขนาดชิ้นพอเหมาะแล้วน าไปฆ่าเชื้อด้วยความร้อน
เติมด้วยน้ าเชื่อมที่ผ่านการฆ่าเชื้อแล้วบรรจุกระป๋อง น ามาฆ่าเชื้ออีกทีหนึ่ง วิธีนี้เก็บไว้ได้นาน แต่ใช้
เนื้อมะพร้าวสดจ านวน 10 ผลต่อ 1 กระป๋อง (สุภาวดี มปป.) 
 แมลงศัตรูมะพร้าวที่ส าคัญ(CABI, 2007; CABI online, 2512)  ได้แก่ ด้วงแรด (Rhinoceros 
beetle; Oryctes rhinoceros) ด้วงงวงจิ๋ว (Coconut small weevil; Diocalandra frumenti) ด้วง
งวงชนิดเล็ก (Asiatic palm weevil; Rhynchophorus ferrugineus)  ด้วงงวงขนาดใหญ่ (Asiatic 
palm weevil; Rhynchophorus veelneratus)  หนอนร่านมะพร้าวพาราซ่า/หนอนหอยมะพร้าว
(nettle caterpillar; Parasa lepida) หนอนหอยมะพร้าว/หนอนร่านมะพร้าวไมรีซ่า (slug 
caterpillar; Chalcocelis albiguttatus) หนอนร่านมะพร้าวอ๊อกซีแพลก (slug caterpillar; 
Oxyplax sp.) หนอนหุ้มใบมะพร้าวไฮดาไร/หนอนลอดช่อง (coconut leaf binder; Cephrenes 
chrysozona) หนอนจั่นมะพร้าว (bunch moth) หนอนปลอกใหญ่ (coconut case caterpillar; 
Mahasena corbetti)   หนอนบุ้งเล็ก/หนอนแทะผิวใบมะพร้าว(coconut leaf skeletonizer 
moth; Artona catoxantha) ตั๊กแตนผี (spotted grasshopper; Aularches miliaris)    
 โรคพืชที่ส าคัญ ได้แก่ โรคยอดเน่า (heart leaf rot; Pythium sp.) โรคใบจุด 
(Helminthosporium leaf spot; Helminthosporium sp.)  โรคตาเน่า (bud rot; Phytophthora 
sp.) โรคใบจุดสีเทา (Pestalotia leaf spot; Pestalotia palmarum) (พัฒนา และ คณะ, 2537) 
 การส ารวจแปลงปลูกและสถานที่คัดบรรจุมะพร้าวอ่อนของเกษตรกร ได้แก่ ส ารวจแปลงปลูก
มะพร้าวของเกษตรที่ได้รับการรับรองแปลง GAP จ านวน 3 แปลง ในพ้ืนจังหวัดราชบุรี และจังหวัด
สมุทรสาคร ได้ข้อมูลการปลูกมะพร้าว การตกแต่งดูแลรักษา การจัดการศัตรูพืชในสวนมะพร้าว และ
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การเก็บเกี่ยว และส ารวจสถานที่คัดบรรจุของเกษตรกรจ านวน 1 แหล่งในจังหวัดราชบุรี ได้กระบวน
ผลิต การบรรจุ การขนส่ง ดังนี้ 
 1. ผลมะพร้าวมาจากแปลงปลูกที่ผ่านการรับรองมาตรฐานเกษตรดีที่เหมาะสม 
(Good Agriculture Pracetice (GAP) ของกรมวิชาการเกษตร (ส านักมาตรฐานสินค้าเกษตรและ
อาหารแห่งชาติ, 2554) 
 2. บริษัท/โรงคัดบรรจุที่ผ่านการรับรองมาตรฐานตามระบบการเกษตรที่ดี (Good 
Manufacturing Practice: GMP ของกรมวิชาการเกษตร 
 3. คัดเลือกผลที่มีต าหนิและเป็นโรคออก ล้างท าความสะอาด ตัดแต่งลักษณะรูปร่าง
ต่างๆตามความต้องการของตลาด เช่น มะพร้าวควั่น มะพร้าวเจีย และมะพร้าวหัวโต  
 4. แช่ด้วยสารละลายโซเดียมเมตาไบซัลไฟล์ ความเข้มข้น 1- 3% นาน 2 -5 นาที 
บางครั้งผสมสารป้องกันก าจัดเชื้อราร่วมด้วย และเป่าให้แห้ง 
 5. คัดขนาดคุณภาพมะพร้าวอ่อนตามมาตรฐานมะพร้าวอ่อนหรือตามความต้องการของตลาด 
 6. บรรจุ ตามความต้องการของตลาด เช่น มะพร้าวควั่น จะหุ้มด้วยฟิล์มพลาสติกใส 
และบรรจุในกล่องกระดาษ ขนาด 40x30x15 ซ.ม. จ านวน 3 แถวๆ ละ 3 ลูก  
 7. การขนส่งลักษณะตู้คอนเทนเนอร์กรณีส่งออกไปยังประเทศแถบเอเชีย เช่น ฮ่องกง 
ไต้หวัน เกาหลีและญี่ปุ่น ใช้อุณหภูมิ 7-10 องศาเซลเซียส สามารถเก็บไว้ได้นาน 3-4 สัปดาห ์หากส่งออกไป
ยังประเทศแถบยุโรปและสหรัฐอเมริกา ใช้อุณหภูมิ 3-6 องศาเซลเซียส สามารถเก็บได้นาน 30 วันหรือมากกว่า 
 4.  กระบวนการรับรองสุขอนามัยพืชของผลมะพร้าวอ่อนส่งออกที่ใช้ในปัจจุบัน ได้แก ่
 - มะพร้าวอ่อนของประเทศไทยเพ่ือส่งออกไปต่างประเทศ ใช้การจัดการในแปลงและการ
จัดการหลังการเก็บเกี่ยวในโรงบรรจุสินค้าก่อนส่งออก กรณีมะพร้าวอ่อนอินทรีย์ต้องตรวจสารพิษตกค้าง   
 - มะพร้าวอ่อนจากฟิลิปปินส์ส่งออกไปยังออสเตรเลีย ซึ่งก าหนดให้มาจากพ้ืนที่ปลอด
จากไวรอยด์ Cadang Cadang 
2.  ขั้นตอนวเิคราะหค์วามเสีย่งศตัรูพชืเบื้องตน้  
 อยู่ในระหว่างการด าเนินการ 

 
สรปุผลการทดลองและค าแนะน า 

มะพร้าวอ่อน (Young coconut, Cocos nucifera Lin) อยู่ในวงศ์ Arecaceae ประเทศ
ผู้ผลิตมะพร้าวที่ส าคัญของทั่วโลก ได้แก่ อินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์ และอินเดีย ตามล าดับ มะพร้าวอ่อน
ของประเทศไทยเป็นที่นิยมบริโภคท้ังในและต่างประเทศ เนื่องจากมีรสชาติที่หวานหอม และมีปริมาณ
ความต้องการในตลาดต่างประทศมากถึง 45 ประเทศ และสามารถปลูกได้ทั่วทั้งประเทศ นิยมปลูก
มากในภาคกลางและภาคใต้ของประเทศไทย พันธุ์มะพร้าวมีมากถึง 30 สายพันธุ์แต่พันธุ์การค้ามีเพียง 
2-3 สายพันธุ์ จากข้อมูลแปลงปลูกมะพร้าวอ่อนที่ได้การรับรองการผลิตทางการเกษตรที่ดีและ
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เหมาะสม (GAP) ในปี 2556 พบว่ามีทั้งสิ้น 16 จังหวัด ซึ่งจังหวัดฉะเชิงเทรามีพ้ืนที่ปลูกมะพร้าวอ่อน
มากที่สุด รองลงมา ได้แก่ นครศรีธรรมราช สมุทรสาคร และตรัง เป็นต้น (DOA,2013)   

จากการรวบรวมข้อมูลแมลงศัตรูมะพร้าวที่ส าคัญ มีจ านวน 16 ชนิด ผลการส ารวจแปลงปลูก
ของเกษตรกร  3 แปลงในพ้ืนจังหวัดราชบุรี และจังหวัดสมุทรสาคร และส ารวจสถานที่คัดบรรจุ 1 
แหล่งในจังหวัดราชบุรี พบว่าผลมะพร้าวมาจากแปลงปลูกที่ผ่านการรับรองมาตรฐานเกษตรดีที่
เหมาะสม (GAP) การรับรองมาตรฐานตามระบบการเกษตรที่ดี (GMP) ของกรมวิชาการเกษตร และ
ผ่านกระบวนการคัดผลที่มีต าหนิและเป็นโรคออก ตัดแต่งลักษณะรูปร่างต่างๆตามความต้องการของ
ตลาด เช่น มะพร้าวควั่น มะพร้าวเจีย และมะพร้าวหัวโต จากนั้นคัดขนาดคุณภาพตามมาตรฐาน
มะพร้าวอ่อน และบรรจุตามความต้องการของตลาด และเก็บไว้ในที่เย็นเพ่ือการขนส่งขึ้นอยู่ระยะทาง 
เช่น อุณหภูมิ 7-10 องศาเซลเซียส สามารถเก็บไว้ได้นาน 3-4 สัปดาห์ หรืออุณหภูมิ 3-6 องศา
เซลเซียส สามารถเก็บได้นาน 30 วันหรือมากกว่า นอกจากนี้กระบวนการรับรองสุขอนามัยพืชของผล
มะพร้าวอ่อนส่งออกท่ีใช้ในปัจจุบัน ได้แก่ มะพร้าวอ่อนของประเทศไทยเพ่ือส่งออกไปต่างประเทศ ใช้
การจัดการในแปลงและการจัดการหลังการเก็บเกี่ยวในโรงบรรจุสินค้าก่อนส่งออก กรณีมะพร้าวอ่อน
อินทรีย์ต้องตรวจสารพิษตกค้าง ส่วนมะพร้าวอ่อนจากฟิลิปปินส์ส่งออกไปยังออสเตรเลีย ซึ่งก าหนดให้
มาจากพ้ืนที่ปลอดจากไวรอยด์ Cadang Cadang เป็นต้น 
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การใช้สารสกัดสะเดาป้องกันก าจัดหนอนหัวด ามะพร้าว Coconut black-headed 
caterpillar; Opisina arenosella (Walker) ด้วยวิธี Trunk injection 

 
สุเทพ สหายา  พฤทธิชาติ ปุญวัฒโท  สิริกัญญา ขุนวิเศษ 
นลินา  พรมเกศา  สรรชัย  เพชรธรรมรส  สิริวิภา  พลตรี 
กลุ่มกีฏและสัตววิทยา  ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

 
 

บทคัดย่อ 

การใช้สารสกัดสะเดาป้องกันก าจัดหนอนหัวด ามะพร้าว Coconut black-headed 
caterpillar; Opisina arenosella (Walker) ด้วยวิธี Trunk injection  ด าเนินการทดลองที่อ าเภอ
ทับสะแก จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ ระหว่างเดือนพฤษภาคม – ตุลาคม 2556 วางแผนการทดลองแบบ  
RCB 5 ซ  า มี 5 กรรมวิธี ได้แก่ สารสกัดสะเดา 0.1%Az อัตรา 150 มิลลิลิตร/ต้น สาร emamectin 
benzoate 1.92%EC อัตรา 10 และ 30 มล./ต้น สาร emamectin benzoate 5%WG อัตรา 10 
กรัม/ต้น และกรรมวิธีไม่ใช้สาร ผลการทดลองพบว่า การใช้สาร emamectin benzoate 1.92%EC 
อัตรา 10 และ 30 มล./ต้น มีประสิทธิภาพป้องกันก าจัดหนอนหัวด ามะพร้าวตั งแต่หลังการใช้สาร 15 
วัน เป็นต้นไป ทั งสองกรรมวิธีมีประสิทธิภาพ 100% หลังใช้สารแล้ว 60 วัน กรรมวิธี การใช้สาร 
emamectin benzoate 5%WG อัตรา 10 กรัม/ต้น มีประสิทธิภาพป้องกันก าจัดหนอนหัวด า
มะพร้าวตั งแต่หลังการใช้สาร 30 วัน เป็นต้นไป แต่มีประสิทธิภาพต่ ากว่าการใช้สาร emamectin 
benzoate 1.92%EC ส่วนการใช้สารสกัดสะเดา 0.1%Az อัตรา 150 มิลลิลิตร/ต้น ไม่มีประสิทธิภาพ
ป้องกันก าจัดหนอนหัวด ามะพร้าว 
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ค าน า 

ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร รายงานว่า จากการส ารวจในปี 2553 ประเทศไทยมีพื นที่ปลูก
มะพร้าวทั งหมด 1,449,807 ไร่  โดยปัจจุบันมีพื นที่ให้ผลจ านวน 1,443,439 ไร่ และผลผลิตรวม
ทั งหมดจ านวน 1,298,147 ตัน  โดยจังหวัดที่มีพื นที่ปลูกมะพร้าวมากที่สุดคือ จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ 
จ านวน 432,261 ไร่ (ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2553) 

หนอนหัวด ามะพร้าว มีชื่อวิทยาศาสตร์ว่า Opisina arenosella  Walker มีชื่อสามัญ
ภาษาอังกฤษว่า Coconut black-headed caterpillar ตัวเต็มวัยเป็นผีเสื อกลางคืนขนาดล าตัววัด
จากหัวถึงปลายท้อง ยาวประมาณ 1- 1.2 เซนติเมตร ปีกสีเทาอ่อน มีจุดสีเทาเข้มที่ปลายปีก ล าตัว
แบน  ชอบเกาะนิ่งแนบตัวติดผิวพื นที่เกาะ เวลากลางวันจะเกาะนิ่งหลบอยู่ใต้ใบมะพร้าวหรือในที่ร่ม 
ผีเสื อเพศเมียมีขนาดใหญ่กว่าเพศผู้เล็กน้อย จากการศึกษาการเจริญเติบโตของหนอนหัวด า พบว่า 
ระยะหนอน 32 -48 วัน มีการลอกคราบ 6 - 10 ครั ง โดยระยะหนอนแต่ละวัยมีการเจริญเติบโต
แตกต่างกัน ลักษณะการท าลาย เกิดจากตัวหนอนกัดแทะผิวใบแก่และสร้างใยถักพันโดยใช้มูลที่ถ่าย
ออกมาผสมกับเส้นใยที่สร้างขึ นท าเป็นอุโมงค์ยาวตามแนวของใบมะพร้าวคล้ายทางเดินของปลวก ตัว
หนอนจะอาศัยอยู่ในอุโมงค์ที่สร้างขึ นและแทะกินผิวในตามทางยาวของอุโมงค์ ตัวหนอนที่โตเต็มที่จะ
ถักใยหุ้มล าตัวอีกครั ง และเข้าดักแด้อยู่ภายในอุโมงค์ ดักแด้มีสีน  าตาลเข้ม   ตัวเต็มวัยเป็นผีเสื อ
กลางคืนขนาดล าตัวยาวประมาณ 1 เซนติเมตร เพศผู้มีขนาดเล็กกว่าเพศเมียเล็กน้อย (กรมส่งเสริม
การเกษตร,  2541)   

ปัจจุบันพื นที่เพาะปลูกมะพร้าวมีแนวโน้มลดลงอย่างต่อเนื่อง ส่งผลให้ผลผลิตมะพร้าวและ
ผลิตภัณฑ์แปรรูปจากมะพร้าว เช่น กะทิ มีราคาสูงขึ น ซึ่งมีสาเหตุหลักมาจาก การปลูกพืชเศรษฐกิจ
ชนิดอ่ืนทดแทนมะพร้าว เช่น ยางพารา ปาล์มน  ามัน และพื นที่ปลูกมะพร้าวโดยส่วนใหญ่ประสบ
ปัญหาแมลงศัตรูมะพร้าวระบาด ประกอบกับประสบภัยแล้งติดต่อกันมาเป็นเวลานาน ท าให้พื นที่การ
ระบาดขยายวงกว้างขึ นอย่างรวดเร็ว มีรายงานว่าหนอนหัวด ามะพร้าวเป็นแมลงศัตรูมะพร้าวที่ส าคัญ
และเคยระบาดรุนแรงสร้างความเสียหายต่อมะพร้าวในประเทศอินเดียและศรีลังกา โดยในประเทศศรี
ลังการายงานว่าการทดลองฉีดสารป้องกันก าจัดศัตรูพืชโดยวิธี Trunk injection ในมะพร้าวที่มีล าต้น
สูง 15-20 เมตร พบว่าสามารถควบคุมแมลงชนิดนี ได้ (Kanagaratnam and Pinto, 1985)  

Kanagaratnamและ Pinto (1985) ท าการฉีดสาร monocrotophos ทาง  ล าต้นมะพร้าว 
อัตราสารออกฤทธิ์ 3 และ 6 กรัมต่อต้น ทดลองกับมะพร้าวสูง 15 -20 เมตร โดยเจาะล าต้นระดับ 1 
เมตรเหนือพื นดิน ขนาดรูลึก 15 เซนติเมตร เส้นผ่าศูนย์กลาง 2 เซนติเมตร จ านวน 1 รูต่อต้น น าใบ
มะพร้าวจากต้นที่ฉีดสารไปเลี ยงหนอนหัวด าในห้องปฏิบัติการ พบว่าสาร monocrotophos สามารถ
ตกค้างอยู่ในใบมะพร้าวและท าให้หนอนหัวด าตายได้เป็นระยะเวลา 4- 6 เดือน  

Shivashankar et al, 2000 รายงานการฉีดผงสะเดาละลายน  าที่มีปริมาณ azadirachtin 
A3000 ppm ฉีดเข้าล าต้นมะพร้าวบริเวณโคนต้นเพ่ือควบคุมหนอนหัวด า พบว่า สารละลายสามารถ
เคลื่อนย้ายไปที่ส่วนยอดภายใน 24 ชั่วโมง และพบว่าปริมาณหนอนลดลงอย่างมีนัยส าคัญ มีการยับยั ง
การลอกคราบของหนอน การออกเป็นตัวเต็มวัยของดักแด้ลดลง และตัวเต็มวัยที่ออกมามีรูปร่าง
ผิดปกติ และภายใน 120 วันหลังฉีดสาร ต้นมะพร้าวไม่มีอาการผิดปกติ (phytotoxicity) 
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สุเทพ และคณะ (2555) รายงานว่าการป้องกันก าจัดหนอนหัวด ามะพร้าวด้วยวิธีฉีดสารเข้า
ล าต้นพบว่าการใช้สาร emamectin benzoate อัตรา 50 มิลลิลิตร/ต้น มีประสิทธิภาพสูงสุด 
รองลงมาคือการใช้สาร emamectin benzoate อัตรา 30 มิลลิลิตร/ต้น  ผลการวิเคราะห์พิษตกค้าง
พบว่า ตรวจไม่พบสารพิษตกค้างของสาร emamectin benzoate ทั งในเนื อและน  ามะพร้าว  

การทดลองนี เป็นการวิจัยเบื องต้นในการน าสารสกัดสะเดามาใช้ป้องกันก าจัดหนอนหัวด า
มะพร้าวด้วยวิธีฉีดสารเข้าล าต้น เพ่ือเป็นแนวทางการน าสารสกัดจากพืชทดแทนสารเคมี แนะน าให้
นักวิชาการ เจ้าหน้าที่ส่งเสริม ธุรกิจเอกชนที่เกี่ยวข้อง ตลอดจนเกษตรกรต่อไป    

 
วิธีด าเนินการ 

อุปกรณ์ 
           1. สวนมะพร้าวที่อายุต่างๆ ความสูงระหว่าง 5 – 10 เมตร 

2. สว่านเจาะล าต้นและอุปกรณ์ 
 3. สารฆ่าแมลง emamectin benzoate 1.92%EC(โปรเคลม 192 อีซี) emamectin 
benzoate 5%WG (เดอะเน็กซ์) และ สารสกัดสะเดา 
 4. อุปกรณ์ตัดใบมะพร้าว 
           5. ถังบรรจุสารพร้อมอุปกรณ์ฉีดสารเข้าล าต้น 
           6. ถุงมือ หน้ากาก และอุปกรณ์ผสมสาร      
วิธีการ   

วางแผนการทดลองแบบ RCB จ านวน 5 ซ  า มี 5 กรรมวิธีดังนี  
1. สารสกัดสะเดา aza.>0.1%            อัตรา 150 มิลลิลิตร /ต้น  
2. emamectin benzoate 1.92%EC  อัตรา 10 มิลลิลิตร /ต้น  
3. emamectin benzoate 1.92%EC  อัตรา 30 มิลลิลิตร /ต้น  
4. emamectin benzoate 5%WG   อัตรา 10 กรัม /ต้น  
5. ไม่ใช้สาร (control) 

 
แบ่งเป็น 2 ขั นตอน  ได้แก่ 
ขั้นตอนที่ 1  ท าการทดสอบประสิทธิภาพของสาร 
1. เลือกสารสกัดสะเดา ที่ผ่านการขึ นทะเบียนจากกรมวิชาการเกษตรแล้วและมีจ าหน่ายใน

ท้องตลาด 
2. ใช้สว่านที่ดัดแปลงจากเครื่องตัดหญ้า ดอกสว่าน 5 หุน เจาะล าต้นมะพร้าวที่ระดับความ

สูงประมาณ 0.5 - 1 เมตร จากโคนต้น ต้นละ 2 รู ที่ความลึก 10 -15 เซนติเมตร ขนาด
เส้นผ่าศูนย์กลาง 1-1.5 เซนติเมตร โดยเจาะให้เอียงลงประมาณ 45 องศา 

3. ก่อนฉีดสารท าการตรวจนับหนอนหัวด ามะพร้าว รอบต้น 4 ทิศ โดยวิธีการสุ่มตัด     ใบ
ย่อย ทิศละ 10 ใบย่อย  

4. ฉีดสารเข้าล าต้นตรงรูที่เจาะในอัตราสารที่ก าหนด กรณีสารสกัดสะเดา และ 
emamectin benzoate 1.92%EC ใช้แบบเข้มข้นไม่ต้องผสมน  า ส่วน emamectin benzoate 
5%WG ใช้สารอัตราที่ก าหนดละลายน  าให้ได้ 30 มิลลิลิตร   
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5. ท าการตรวจนับหนอนหัวด ามะพร้าวหลังฉีดสารที่ระยะ 15, 30 และ 60 วัน 
 ขั้นตอนที่ 2 ศึกษาการตกค้างของสารฆ่าแมลงในใบมะพร้าวและความเป็นพิษต่อหนอน
หัวด ามะพร้าว(Bioassay) 

หัวด ามะพร้าว (Bioassay) 
วางแผนการทดลองแบบ CRD หลังการใช้สารที่ 15, 30 และ 60 วัน ตัดใบมะพร้าวในแต่ละ

กรรมวิธีความยาวประมาณ 5 นิ ว จ านวน 10 ชิ น แล้วคัดเลือกหนอนที่เก็บรวบรวมจากธรรมชาติ และ
มีขนาดใกล้เคียงกันใส่กล่องๆ ละ 10 ตัว แต่ละกรรมวิธีท า 4 ซ  า ท าการบันทึกจ านวนหนอนที่ตายแต่
ละกรรมวิธีหลังปล่อยหนอน 48 และ 72 ชั่วโมง 
  การบันทึกข้อมูล  บันทึกจ านวนหนอนและดักแด้ผีเสื อหัวด า บันทึกอาการเกิดพิษของพืช
เนื่องจากสารฆ่าแมลง  น าข้อมูลจ านวนแมลงมาวิเคราะห์ผลทางสถิติ  เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยโดยวิธี 
DMRT   
เวลาและสถานที่ 
 ด าเนินการระหว่างเดือนพฤษภาคม – สิงหาคม 2556 ที่สวนมะพร้าวของเกษตรกร     
อ าเภอทับสะแก จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ 

 
ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 

ด าเนินการกับมะพร้าวที่มีความสูงเฉลี่ย 5.8 เมตร ผลการตรวจนับรอยท าลายและจ านวน
หนอนที่สุ่มตัดใบมะพร้าวพบว่ามีความแปรปรวนสูง ไม่สามารถวิเคราะห์ผลทางสถิติได้ จึงใช้ข้อมูล
จากการทดสอบ Bio-assay โดยตัดใบมะพร้าวที่เจาะล าต้นมะพร้าวแล้วใส่สาร มาทดลองให้หนอนหัว
ด ามะพร้าวกิน จากนั นน ามาหาเปอร์เซ็นต์การตายแต่ละกรรมวิธี 

อัตราการตายของหนอนหัวด ามะพร้าว (ตารางที่ 1) 
 หลังการใช้สาร 15 วัน  

หลังการทดลอง 48 ชม. พบหนอนตาย ระหว่าง  2.0 – 80.0 % กรรมวิธีการใช้สาร 
emamectin benzoate 1.92%EC อัตรา 10 และ 30 มล./ต้น พบหนอนตายเฉลี่ย 72.0 และ 
80.0 % มากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีการใช้สาร  emamectin 
benzoate 5%WG อัตรา 10 กรัม/ต้น พบหนอนตายเฉลี่ย 4.0% ทั ง 3 กรรมวิธีดังกล่าวพบหนอน
ตาย มากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่ใช้สาร ที่พบหนอนตายเฉลี่ย 2.0% 
ส่วนกรรมวิธีการใช้สารสกัดสะเดา 0.1% AZ อัตรา 150 มล./ต้น พบหนอนตายเฉลี่ย 2.0% ไม่
แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่ใช้สาร 

 หลังจากให้หนอนกินเป็นเวลา 72 ชม. พบหนอนตาย ระหว่าง  2.0 – 96.0 % กรรม
วิธีการใช้สาร emamectin benzoate 1.92%EC อัตรา 10 และ 30 มล./ต้น พบหนอนตายเฉลี่ย 
84.0 และ 96.0 % มากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีการใช้สาร emamectin 
benzoate 5%WG อัตรา 10 กรัม/ต้น พบหนอนตายเฉลี่ย 34.0% ทั ง 3 กรรมวิธีดังกล่าวพบหนอน
ตาย มากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่ใช้สาร ที่พบหนอนตายเฉลี่ย 2. 0% 
ส่วนกรรมวิธีการใช้สารสกัดสะเดา 0.1% AZ อัตรา 150 มล./ต้น พบหนอนตายเฉลี่ย 2.0% ไม่
แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่ใช้สาร 
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หลังการใช้สาร 30 วัน  
หลังจากให้หนอนกินเป็นเวลา 48 ชม. พบหนอนตาย ระหว่าง  0 – 92.5 % กรรมวิธีการใช้

สาร emamectin benzoate 1.92%EC อัตรา 10 และ 30 มล./ต้น พบหนอนตายเฉลี่ย 80.0 และ 
92.5 % มากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีการใช้สาร  emamectin 
benzoate 5%WG อัตรา 10 กรัม/ต้น พบหนอนตายเฉลี่ย 36.0% ทั ง 3 กรรมวิธีดังกล่าวพบหนอน
ตาย มากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีการใช้สารสกัดสะเดา 0.1% AZ อัตรา 
150 มล./ต้น และกรรมวิธีไม่ใช้สาร ที่ไม่พบการตายของหนอน 

หลังจากให้หนอนกินเป็นเวลา 72 ชม. พบหนอนตาย ระหว่าง  2.0 – 98.0 % กรรม
วิธีการใช้สาร emamectin benzoate 1.92%EC อัตรา 10 และ 30 มล./ต้น พบหนอนตายเฉลี่ย 
92.0 และ 98.0 % มากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีการใช้สาร emamectin 
benzoate 5%WG อัตรา 10 กรัม/ต้น พบหนอนตายเฉลี่ย 44.0% ทั ง 3 กรรมวิธีดังกล่าวพบหนอน
ตาย มากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่ใช้สาร ที่พบหนอนตายเฉลี่ย 2.0% 
ส่วนกรรมวิธีการใช้สารสกัดสะเดา 0.1% AZ อัตรา 150 มล./ต้น พบหนอนตายเฉลี่ย 2.0% ไม่
แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่ใช้สาร 

หลังการใช้สาร 60 วัน  
หลังจากให้หนอนกินเป็นเวลา 48 ชม. พบหนอนตาย ระหว่าง  2.0 – 100 % กรรมวิธีการใช้

สาร emamectin benzoate 1.92%EC อัตรา 10 และ 30 มล./ต้น พบหนอนตายเฉลี่ย 94.2 และ 
100 % มากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีการใช้สาร emamectin benzoate 
5%WG อัตรา 10 กรัม/ต้น ที่พบหนอนตายเฉลี่ย 48.0% ทั ง 3 กรรมวิธีดังกล่าวพบหนอนตาย 
มากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีการใช้สารสกัดสะเดา 0.1% AZ อัตรา 150 
มล./ต้น และกรรมวิธีไม่ใช้สาร ที่พบการตายของหนอน 2.0 และ 4.0 % ตามล าดับ 

หลังจากให้หนอนกินเป็นเวลา 72 ชม. พบหนอนตาย ระหว่าง  2.0 – 100 % กรรมวิธีการใช้
สาร emamectin benzoate 1.92%EC อัตรา 10 และ 30 มล./ต้น พบหนอนตายเฉลี่ย 100 % 
เท่ากัน มากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีการใช้สาร emamectin benzoate 
5%WG อัตรา 10 กรัม/ต้น ที่พบหนอนตายเฉลี่ย 64.0% ทั ง 3 กรรมวิธีดังกล่าวพบหนอนตาย 
มากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่ใช้สาร ที่พบหนอนตายเฉลี่ย 4.0% ส่วน
กรรมวิธีการใช้สารสกัดสะเดา 0.1% AZ อัตรา 150 มล./ต้น พบหนอนตายเฉลี่ย 2.0% ไม่แตกต่าง
ทางสถิติกับกรรมวิธีไม่ใช้สาร 
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ตารางท่ี 1 แสดงอัตราการจ านวนหนอนหนอนหัวด ามะพร้าว จากการใช้สารโดยวิธี Trunk injection 
ที่ อ.ทับสะแก จ.ประจวบคีรีขันธ์  

1/ ค่าเฉลี่ยจาก 4 ซ  า ที่ตามด้วยอกัษรเหมือนกัน ในสดมภ์เดียวกัน ไม่แตกต่างกันทางสถิติ ท่ีระดับความเช่ือมั่น 
95 % โดยวิธี DMRT 
  

ตามแผนการทดลองเดิม จะใช้สารสกัดสะเดาอัตรา 200 – 400 มล. แต่ประสบปัญหา
เนื่องจากการใช้สว่านที่มีขนาด 5 หุน เจาะลึก 10 ซม. มีขนาดรูไม่เพียงพอส าหรับการใส่สารที่มาก
เกินไป จึงต้องลดอัตราสารสกัดสะเดาเหลือเพียง 150 มล./ต้น และท ากับต้นมะพร้าวที่มีความสูง
ประมาณ 5 – 10 เมตร โดยมีสมมติฐานว่าถ้าสารสกัดสะเดาไม่มีประสิทธิภาพกับมะพร้าวต้นเตี ย ก็ไม่
จ าเป็นต้องทดลองในมะพร้าวต้นสูง อย่างไรก็ตามแม้ว่าจะลดอัตราการใช้แล้ว ยังต้องทิ งช่วงให้สาร
สกัดสะเดาค่อยๆ ซึมเข้าล าต้น แล้วค่อยเติมให้ครบ 150 มล. ซึ่งผลการทดลองพบว่าการใช้สารสะเดา 
ไม่มีประสิทธิภาพป้องกันก าจัดหนอนหัวด ามะพร้าวเมื่อใช้แบบวิธีฉีดสารเข้าต้น ดังนั นจึงไม่จ าเป็นต้อง
ทดลองซ  า ในส่วนของการใช้สาร emamectin benzoate 1.92%EC ที่แนะน าในมะพร้าวสูงมากกว่า 
12 เมตร ในอัตรา 30 มล./ต้น พบว่าการลดอัตราลงเหลือ 10 มล./ต้น ในต้นที่มีความสูง 5 – 10 
เมตร พบว่ามีประสิทธิภาพดี สามารถป้องกันก าจัดหนอนหัวด าได้ถึง 92% หลังใช้สาร 30 วัน และ
100% หลังใช้สาร 60 วัน วึ่งวิธีการนี น่าจะเป็นวิธีการที่เหมาะสมส าหรับการใช้กับมะพร้าวที่มีความสูง
น้อยกว่า 12 เมตร รวมทั งมะพร้าวน  าหอม และมะพร้าวกะทิ  แต่จ าเป็นต้องทดสอบซ  าเพ่ือยืนยันผล
ประสิทธิภาพ และตกทดสอบสารพิษตกค้างในเนื อและน  ามะพร้าว ก่อนที่จะท าการแนะน า 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

กรรมวิธ ี

อัตรา 
การใช้ 
ต่อต้น 
 

การตายของหนอนหัวด า (%) 1/ 
หลังใส่สาร 15 วัน หลังใส่สาร 30 วัน หลังใส่สาร 60 วัน 
48 
ชม. 

72 ชม. 48 
ชม. 

72  
ชม. 

48 
ชม. 

72 
ชม. 

สะเดา 0.1%Az 
Ema. benzoate 1.92%EC  
Ema. benzoate 1.92%EC  
Ema. benzoate 5%WG 
ไม่ใช้สาร (control) 

150 มล. 
10 มล.  
30 มล. 
10 ก. 

- 

2.0 c 
72.0 a 
80.0 a 
4.0 b 
2.0 c 

2.0 c 
84.0 a 
96.0 a 
34.0 b 

2.0 c 

0 c 
80.0 a 
92.5 a 
36.0 b 

0 c 

2.0 c 
92.0 a 
98.0 a 
44.0 b 

2.0 c 

2.0 c 
94.2 a 
100 a 

48.00 b 
4.0 c 

2.0 c 
100 a 
100 a 
 64.0 b 

4.0 c 
CV (%) 21.7 47.0 47.0 35.5 34.2 21.9 
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สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 

 

 การทดลองใช้สารสกัดสะเดาฉีดเข้าต้นมะพร้าวป้องกันก าจัดหนอนหัวด ามะพร้าว โดยใช้สาร
สกัดสะเดา 0.1%Az อัตรา 150 มิลลิลิตร/ต้น สาร emamectin benzoate 1.92%EC อัตรา 10 
และ 30 มล./ต้น สาร emamectin benzoate 5%WG อัตรา 10 กรัม/ต้น และกรรมวิธีไม่ใช้สาร ผล
การทดลองพบว่า การใช้สาร emamectin benzoate 1.92%EC อัตรา 10 และ 30 มล./ต้น มี
ประสิทธิภาพป้องกันก าจัดหนอนหัวด ามะพร้าวตั งแต่หลังการใช้สาร 15 วัน เป็นต้นไป การใช้สาร 
emamectin benzoate 5%WG อัตรา 10 กรัม/ต้น มีประสิทธิภาพป้องกันก าจัดหนอนหัวด า
มะพร้าวตั งแต่หลังการใช้สาร 30 วัน เป็นต้นไป แต่การใช้สาร emamectin benzoate 5%WG มี
ประสิทธิภาพค่อนข้างต่ าเม่ือเปรียบเทียบกับ emamectin benzoate 1.92%EC ส่วนการใช้สารสกัด
สะเดา 0.1%Az อัตรา 150 มิลลิลิตร/ต้น ไม่มีประสิทธิภาพป้องกันก าจัดหนอนหัวด ามะพร้าว 

ค าขอบคุณ 
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การป้องกันก าจัดหนอนหวัด ามะพร้าว Coconut black-headed caterpillar;  
Opisina arenosella (Walker)  โดยวิธีพ่นทางใบ 

Coconut black-headed caterpillar; Opisina arenosella (Walker) 
Management By Foliar Spray 

 
สุเทพ สหายา   พฤทธิชาติ ปุญวัฒโท พวงผกา อ่างมณี    

สุภางคนา ถิรวุธ  สุชาดา สุพรศิลป์  สรรชัย  เพชรธรรมรส  
สิริวิภา  พลตรี 

กลุ่มกีฏและสัตววิทยา  ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
____________________________ 

บทคัดย่อ 

การป้องกันก าจัดหนอนหัวด ามะพร้าว ;Opisina arenosella (Walker) ด้วยวิธีการพ่นสาร
ทางใบ ด าเนินการทดลองที่อ าเภอเมือง และอ าเภอทับสะแก จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ ระหว่างเดือน 
พฤษภาคม – สิงหาคม 2556 วางแผนการทดลองแบบ RCB 4 ซ  า มี 5 กรรมวิธี ได้แก่ กรรมวิธีการ
พ่นสาร flubendiamide 20%WG chlorantraniliprole 5.17%SC spinosad 12%SC และ 
lufenuron 5%EC อัตรา 5 กรัม 20 มิลลิลิตร  20 มิลลิลิตร  และ 20 มิลลิลิตร/น  า 20 ลิตร 
ตามล าดับ  เปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ผลการทดลองเมื่อใช้ข้อมูลจ านวนหนอนหัวด าที่พบ
ภายหลังการพ่นสาร และข้อมูลการทดลองความเป็นพิษ (bio-assay) ของสารทดลองโดยวิธีจุ่มใบพืช 
(leaf dipping) พบว่าทุกกรรมวิธีมีประสิทธิภาพป้องกันก าจัดหนอนหัวด ามะพร้าว โดยการพ่นสาร 
spinosad 12%SC มีประสิทธิภาพดีที่สุด รองลงมาได้แก่ การพ่นสาร chlorantraniliprole 
5.17%SC, flubendiamide 20%WG lufenuron 5%EC ตามล าดับ  โดยเครื่องยนต์พ่นสารชนิด
แรงดันน  าสูง แนะน าในมะพร้าวที่มีความสูงไม่เกิน 10 เมตร เนื่องจากถ้าสูงมากเกินไป เครื่องพ่นสาร
อาจมีแรงดันไม่เพียงพอ ท าให้ละอองสารจะไม่ทั่วถึง 
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ค าน า 

ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร รายงานว่า จากการส ารวจในปี 2553 ประเทศไทยมีพื นที่ปลูก
มะพร้าวทั งหมด 1,449,807 ไร่  โดยปัจจุบันมีพื นที่ให้ผลจ านวน 1,443,439 ไร่ และผลผลิตรวม
ทั งหมดจ านวน 1,298,147 ตัน  โดยจังหวัดที่มีพื นที่ปลูกมะพร้าวมากที่สุดคือ จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ 
จ านวน 432,261 ไร่ (ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2553) 

หนอนหัวด ามะพร้าว มีชื่อวิทยาศาสตร์ว่า Opisina arenosella  Walker มีชื่อสามัญ
ภาษาอังกฤษว่า Coconut black-headed caterpillar ตัวเต็มวัยเป็นผีเสื อกลางคืนขนาดล าตัววัด
จากหัวถึงปลายท้อง ยาวประมาณ 1- 1.2 เซนติเมตร ปีกสีเทาอ่อน มีจุดสีเทาเข้มที่ปลายปีก ล าตัว
แบน  ชอบเกาะนิ่งแนบตัวติดผิวพื นที่เกาะ เวลากลางวันจะเกาะนิ่งหลบอยู่ใต้ใบมะพร้าวหรือในที่ร่ม 
ผีเสื อเพศเมียมีขนาดใหญ่กว่าเพศผู้เล็กน้อย จากการศึกษาการเจริญเติบโตของหนอนหัวด า พบว่า 
ระยะหนอน 32 -48 วัน มีการลอกคราบ 6 - 10 ครั ง โดยระยะหนอนแต่ละวัยมีการเจริญเติบโต
แตกต่างกัน ลักษณะการท าลาย เกิดจากตัวหนอนกัดแทะผิวใบแก่และสร้างใยถักพันโดยใช้มูลที่ถ่าย
ออกมาผสมกับเส้นใยที่สร้างขึ นท าเป็นอุโมงค์ยาวตามแนวของใบมะพร้าวคล้ายทางเดินของปลวก ตัว
หนอนจะอาศัยอยู่ในอุโมงค์ที่สร้างขึ นและแทะกินผิวในตามทางยาวของอุโมงค์ ตัวหนอนที่โตเต็มที่จะ
ถักใยหุ้มล าตัวอีกครั ง และเข้าดักแด้อยู่ภายในอุโมงค์ ดักแด้มีสีน  าตาลเข้ม ตัวเต็มวัยเป็นผีเสื อกลางคืน
ขนาดล าตัวยาวประมาณ 1 เซนติเมตร เพศผู้มีขนาดเล็กกว่าเพศเมียเล็กน้อย (กรมส่งเสริมการเกษตร,  
2541)   

ปัจจุบันพื นที่เพาะปลูกมะพร้าวมีแนวโน้มลดลงอย่างต่อเนื่อง ส่งผลให้ผลผลิตมะพร้าวและ
ผลิตภัณฑ์แปรรูปจากมะพร้าว เช่น กะทิ มีราคาสูงขึ น ซึ่งมีสาเหตุหลักมาจาก การปลูกพืชเศรษฐกิจ
ชนิดอ่ืนทดแทนมะพร้าว เช่น ยางพารา ปาล์มน  ามัน และพื นที่ปลูกมะพร้าวโดยส่วนใหญ่ประสบ
ปัญหาแมลงศัตรูมะพร้าวระบาด ประกอบกับประสบภัยแล้งติดต่อกันมาเป็นเวลานาน ท าให้พื นที่การ
ระบาดขยายวงกว้างขึ นอย่างรวดเร็ว มีรายงานว่าหนอนหัวด ามะพร้าวเป็นแมลงศัตรูมะพร้าวที่ส าคัญ
และเคยระบาดรุนแรงสร้างความเสียหายต่อมะพร้าวในประเทศอินเดียและศรีลังกา โดยในประเทศศรี
ลังการายงานว่าการทดลองฉีดสารป้องกันก าจัดศัตรูพืชโดยวิธี Trunk injection ในมะพร้าวที่มีล าต้น
สูง 15-20 เมตร พบว่าสามารถควบคุมแมลงชนิดนี ได้ (Kanagaratnam and Pinto, 1985)   

สุเทพ และคณะ (2555) รายงานว่าการป้องกันก าจัดหนอนหัวด ามะพร้าวด้วยวิธีฉีดสารเข้า
ล าต้นพบว่าการใช้สาร emamectin benzoate อัตรา 50 มิลลิลิตร/ต้น มีประสิทธิภาพสูงสุด 
รองลงมาคือการใช้สาร emamectin benzoate อัตรา 30 มิลลิลิตร/ต้น  ผลการวิเคราะห์พิษตกค้าง
พบว่า ตรวจไม่พบสารพิษตกค้างของสาร emamectin benzoate ทั งในเนื อและน  ามะพร้าว ปัจจุบัน
กรมส่งเสริมการเกษตรได้น าวิธีการนี ไปแนะน าเกษตรกรแล้ว แต่ยังมีข้อจ ากัดส าหรับมะพร้าวที่มีความ
สูงน้อยกว่า 12 เมตร มะพร้าวกะทิ และมะพร้าวน  าหอม ที่ยังไม่สามารถแนะน าได้เนื่องจากงานวิจัย
ยังไม่ครอบคลุมถึง ในส่วนของเกษตรกรจึงต้องแก้ไขปัญหาด้วยวิธีการพ่นสารทางใบ ซึ่งมีการใช้สารที่
ไม่ถูกต้องทั งชนิดและอัตรา รวมทั งใช้สารที่มีอันตรายร้ายแรงต่อศัตรูธรรมชาติ เช่น สารกลุ่มออร์กาโน
ฟอสเฟต คาร์บาเมต หรือไพรีทรอยด์สังเคราะห์ 

สุเทพ และคณะ (2553) รายงานว่าการพ่นสารทางใบป้องกันก าจัดหนอนหัวด ามะพร้าวใน
สภาพเรือนทดลองพบว่าหลังพ่นสาร 7 วัน การพ่นสาร flubendiamide, lufenuron และ
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chlorfluazuron มีประสิทธิภาพ 100, 93.35 และ 83.74 % ตามล าดับ ส่วนการพ่นเชื อแบคทีเรีย ; 
Bacillus thuringiensis มีประสิทธิภาพ 50.77 % 

ดังนั นจึงจ าเป็นต้องคัดเลือกสารป้องกันก าจัดแมลงที่มีความเฉพาะเจาะจง (insecticide 
selectivity) ที่อันตรายน้อยต่อผู้ใช้ ผู้บริโภค และศัตรูธรรมชาติ มาท าการทดสอบประสิทธิภาพ
ป้องกันก าจัดหนอนหัวด ามะพร้าวโดยวิธีพ่นสารทางใบ เพ่ือหาทางแก้ไขปัญหาในระยะวิกฤติและหา
วิธีจัดการใช้สารเคมีท่ีเหมาะสม สามารถร่วมกับวิธีการปล่อยศัตรูธรรมชาติ และแนะน าให้นักวิชาการ 
เจ้าหน้าที่ส่งเสริม ธุรกิจเอกชนที่เกี่ยวข้อง ตลอดจนเกษตรกรต่อไป   

  
วิธีด าเนินการ 

อุปกรณ์ 
           1. สวนมะพร้าวที่ความสูงระหว่าง 5 – 10 เมตร 

2. เครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังชนิดแรงดันของเหลว 
 3. สารฆ่าแมลง flubendiamide (Takumi 20%WG) chlorantraniliprole (Prevathon 
5.17%SC) spinosad (Success 12%SC) และ lufenuron (Math 5%EC) 
 4. อุปกรณ์ตัดใบมะพร้าว 
           5. ถังน  า กระบอกตวง เครื่องชั่งละเอียด 
           6. ถุงมือ หน้ากาก และอุปกรณ์ผสมสาร      
วิธีการ   

วางแผนการทดลองแบบ RCB จ านวน 4 ซ  า มี 5 กรรมวิธีดังนี  
1. flubendiamide (Takumi 20%WG)   อัตรา 5  กรัม/น  า 20 ลิตร 
2. chlorantraniliprole (Prevathon 5.17%SC)  อัตรา 20 มิลลิลิตร/น  า 20 ลิตร 
3.   spinosad (Success 12%SC)    อัตรา 20 มิลลิลิตร/น  า 20 ลิตร 
4.   lufenuron (Math 5%EC)   อัตรา 20 มิลลิลิตร/น  า 20 ลิตร 
5. ไม่พ่นสาร 
 แบ่งเป็น 2 ขั นตอน  ได้แก่ 

ขั้นตอนที่ 1  ท าการทดสอบประสิทธิภาพของสารชนิดต่างๆโดยการประเมินผลจากหนอนหัวด าบน
ต้นมะพร้าว 

1. คัดเลือกต้นมะพร้าวที่มีความสูง 5 – 10  เมตร ซึ่งเครื่องพ่นสารมีแรงดันเพียงพอ ใช้
ต้นมะพร้าว 1 ต้น/ซ  า  

2. ก่อนพ่นสารท าการตรวจนับหนอนหัวด ามะพร้าว รอบต้น 4 ทิศ ทิศละ 10 ใบย่อย  
3. พ่นสารตามกรรมวิธีเมื่อพบหนอนมากกว่า 2 ตัว/10 ใบย่อย บันทึกปริมาณการใช้น  า

ต่อต้น 
4. ท าการตรวจนับหนอนหัวด ามะพร้าวหลังพ่นสารที่ระยะ 5 ,10 และ 15 วัน 

การบันทึกข้อมูล  บันทึกจ านวนหนอนและดักแด้ผีเสื อหัวด า บันทึกอาการเกิดพิษของพืช
เนื่องจากสารฆ่าแมลง  น าข้อมูลจ านวนแมลงมาวิเคราะห์ผลทางสถิติ  เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยโดยวิธี 
DMRT   
ขั้นตอนที่ 2 การทดลองความเป็นพิษของสารทดลองโดยวิธีจุ่มใบพืช (leaf dipping) 
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วางแผนการทดลองแบบ CRD ตัดใบมะพร้าวความยาวประมาณ 5  นิ ว จ านวน  10  ชิ น  จุ่มใบ
นาน 10 วินาที ในสารผสมตามกรรมวิธีพ่นสารชนิดต่างๆ ส่วนกรรมวิธีควบคุม (control) จุ่มน  าเปล่า 
แล้วคัดเลือกหนอนที่เก็บรวบรวมจากธรรมชาติ และมีขนาดใกล้เคียงกันใส่กล่องๆ ละ 10  ตัว แต่ละ

กรรมวิธีท า 4 ซ  า ท าการบันทึกจ านวนหนอนที่ตายแต่ละกรรมวิธีหลังปล่อยหนอน 48 และ 72 ชั่วโมง  
เวลาและสถานที่ 
 เดือนพฤษภาคม – สิงหาคม 2556 ที่สวนมะพร้าวของเกษตรกร อ าเภอเมือง และอ าเภอทับ
สะแก จังหวัดประจวบคีรีขันธ์  

 

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 

แปลงทดลองที่1 อ.เมือง จ.ประจวบคีรีขันธ์ 
จ านวนหนอนหัวด ามะพร้าว (ตารางท่ี 1) 
 ก่อนการพ่นสารทดลอง พบจ านวนหนอนหัวด ามะพร้าวเฉลี่ย 8.00 – 12.00 ตัว/20ใบย่อย      
ไม่แตกต่างกันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี จึงวิเคราะห์ข้อมูลหลังการพ่นสาร ด้วยวิธี Analysis of 
variance  

หลังพ่นสาร 5 วัน พบจ านวนหนอนหัวด ามะพร้าวเฉลี่ย 0.75 – 5.75 ตัว/20 ใบย่อย ซึ่ง
แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติระหว่างกรรมวิธี กรรมวิธีที่มีการพ่นสารพบจ านวนหนอนหัวด า
มะพร้าวเฉลี่ย 0.75 -1.50 ตัว/20 ใบย่อย ไม่แตกต่างกันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี แต่น้อยกว่าและ
แตกต่างอย่าง         มีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารที่พบเฉลี่ย 5.75 ตัว/20 ใบย่อย  

 หลังพ่นสาร 10 วัน พบจ านวนหนอนหัวด ามะพร้าวเฉลี่ย 0 – 5.00 ตัว/20 ใบย่อย ซึ่ง
แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติระหว่างกรรมวิธี กรรมวิธีที่มีการพ่นสาร flubendiamide ไม่พบ
หนอนหัวด ามะพร้าว ซึ่งไม่แตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสาร chlorantraniliprole, spinosad 
และlufenuron ที่พบจ านวนหนอนหัวด ามะพร้าวเฉลี่ย 0.25, 0.25 และ 0.50 ตัว/20 ใบย่อย 
ตามล าดับ ทุกกรรมวิธีที่มีการพ่นสารพบจ านวนหนอนหัวด ามะพร้าว น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารที่พบเฉลี่ย 5.00 ตัว/20 ใบย่อย 

หลังพ่นสาร 15 วัน พบจ านวนหนอนหัวด ามะพร้าวเฉลี่ย 0.75 – 6.25 ตัว/20 ใบย่อย ซึ่ง
แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติระหว่างกรรมวิธี  กรรมวิธีที่มีการพ่นสาร flubendiamide, 
chlorantraniliprole และ spinosad พบจ านวนหนอนหัวด ามะพร้าวเฉลี่ยเท่ากัน 0.75 ตัว/20 ใบ
ย่อย ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสารlufenuron ที่ พบหนอนเฉลี่ย 1.00 ตัว/20 ใบย่อย ทุก
กรรมวิธีที่มีการพ่นสารพบจ านวนหนอนหัวด ามะพร้าว น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
กับกรรมวิธี    ไม่พ่นสารที่พบเฉลี่ย 6.25 ตัว/20 ใบย่อย 
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ตารางที่ 1 แสดงจ านวนหนอนหัวด ามะพร้าว จากการพ่นสารทางใบด้วยสารชนิดต่างๆ ที่ อ.เมือง         
จ.ประจวบคีรีขันธ์ 

1/ ค่าเฉลี่ยจาก 4 ซ  า ที่ตามด้วยอกัษรเหมือนกัน ในสดมภ์เดียวกัน ไม่แตกต่างกันทางสถิติ ท่ีระดับความเช่ือมั่น 
95 % โดยวิธี DMRT 
 
แปลงทดลองที่ 2 อ.ทับสะแก จ.ประจวบคีรีขันธ์ 
จ านวนหนอนหัวด ามะพร้าว (ตารางท่ี 2) 
 ก่อนการพ่นสารทดลอง พบจ านวนหนอนหัวด ามะพร้าวเฉลี่ย 9.00 – 12.25 ตัว/20ใบย่อย      
ไม่แตกต่างกันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี จึงวิเคราะห์ข้อมูลหลังการพ่นสาร ด้วยวิธี Analysis of 
Variance  

หลังพ่นสาร 5 วัน พบจ านวนหนอนหัวด ามะพร้าวเฉลี่ย 1.50 – 11.00 ตัว/20 ใบย่อย ซึ่ง
แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติระหว่างกรรมวิธี กรรมวิธีที่มีการพ่นสารพบจ านวนหนอนหัวด า
มะพร้าวเฉลี่ย 1.50 -2.00 ตัว/20 ใบย่อย น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธี
ไม่พ่นสารที่พบเฉลี่ย 11.00 ตัว/20 ใบย่อย เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีที่พ่นสาร พบว่ากรรมวิธี
การพ่นสาร lufenuron พบหนอนน้อยที่สุดเฉลี่ย 1.50 ตัว/20 ใบย่อย แต่ไม่แตกต่างกันทางสถิติกับ
กรรมวิธีการพ่นสาร chlorantraniliprole, spinosad และ flubendiamide ที่พบหนอนเฉลี่ย 1.75, 
1.75 และ 2.00 ตัว/ 20ใบย่อย ตามล าดับ 

 หลังพ่นสาร 10 วัน พบจ านวนหนอนหัวด ามะพร้าวเฉลี่ย 0 – 15.50 ตัว/20 ใบย่อย ซึ่ง
แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติระหว่างกรรมวิธี กรรมวิธีที่มีการพ่นสารพบจ านวนหนอนหัวด า
มะพร้าวเฉลี่ย 0 -0.75 ตัว/20 ใบย่อย น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่
พ่นสารที่พบเฉลี่ย 15.50 ตัว/20 ใบย่อย เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีที่พ่นสาร พบว่ากรรมวิธีการ
พ่นสาร chlorantraniliprole และ lufenuron ไม่พบหนอน แต่ไม่แตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธี
การพ่นสาร spinosad และ flubendiamide ที่พบหนอนเฉลี่ย 0.25 และ 0.75 ตัว/ 20ใบย่อย 
ตามล าดับ 

หลังพ่นสาร 15 วัน พบจ านวนหนอนหัวด ามะพร้าวเฉลี่ย 0.50 – 15.75 ตัว/20 ใบย่อย ซึ่ง
แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติระหว่างกรรมวิธี กรรมวิธีที่มีการพ่นสารพบจ านวนหนอนหัวด า
มะพร้าวเฉลี่ย 0.50 -0.75 ตัว/20 ใบย่อย น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธี
ไม่พ่นสารที่พบเฉลี่ย 15.75 ตัว/20 ใบย่อย เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีที่พ่นสาร พบว่ากรรมวิธี
การพ่นสาร chlorantraniliprole, spinosad และ lufenuron พบหนอนเฉลี่ย 0.50 ตัว/20 ใบย่อย 

กรรมวิธ ี อัตราการใช้ 
(ก.หรือมล. 
/น  า 20 ลิตร) 

จ านวนหนอนหัวด า (ตัว/20ใบย่อย) 
ก่อนพ่น หลังพ่น 

5 วัน 10 วัน 14 วัน 
Flubendiamide 20%WG 
Chlorantraniliprole 5.17%sc 
Spinosad 12%SC 
Lufenuron 5%EC 
ไม่พ่นสาร (control) 

5 
20 
20 
20 
- 

9.00 
8.00 
12.00 
9.75 
8.75 

1.00 a 
1.00 a 
0.75 a 
1.50 a 
5.75 b 

0 a 
0.25 a 
0.25 a 
0.50 a 
5.00 b 

0.75 a 
0.75 a 
0.75 a 
1.00 a 
6.25 b 

CV (%) 33.1 72.6 112.1 97.6 
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เท่ากัน แต่ไม่แตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีการพ่นสาร flubendiamide ที่พบหนอนเฉลี่ย 0.75 ตัว/ 
20 ใบย่อย  
 
ตารางท่ี 2 แสดงจ านวนหนอนหัวด ามะพร้าว จากการพ่นสารทางใบด้วยสารชนิดต่างๆ ที่ อ.ทับสะแก    

จ.ประจวบคีรีขันธ์  

1/ ค่าเฉลี่ยจาก 4 ซ  า ที่ตามด้วยอกัษรเหมือนกัน ในสดมภ์เดียวกัน ไม่แตกต่างกันทางสถิติ ท่ีระดับความเช่ือมั่น 
95 % โดยวิธี DMRT 
 
ขั้นตอนที่ 2 การทดลองความเป็นพิษของสารทดลองโดยวิธีจุ่มใบพืช (leaf dipping) 
 แปลงทดลองท่ี 1 

หลังจากให้หนอนกินเป็นเวลา 72 ชม. กรรมวิธีการใช้สาร chlorantraniliprole และ
spinosad พบหนอนตาย 96.0% เท่ากัน มากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีใช้
สาร flubendiamide และlufenuron ที่พบหนอนตาย 90.0 และ 65%ส่วนการใช้น  าเปล่าพบหนอน
ตาย 2.5% น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับทุกกรรมวิธีที่ใช้สาร 
 

แปลงทดลองท่ี 2 
หลังจากให้หนอนกินเป็นเวลา 72 ชม. กรรมวิธีการใช้สาร chlorantraniliprole และ

spinosad พบหนอนตาย 95.0% เท่ากัน แต่ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีใช้สาร flubendiamide 
ที่พบหนอนตาย 90.0% ส่วนlufenuron ที่พบหนอนตาย 60.0% น้อยกว่าและแตกต่างกันทางสถิติ
กับกรรมวิธีการใช้สาร chlorantraniliprole และspinosad แต่ไม่แตกต่างกันทางสถิติกับกรรม
วิธีการใช้สาร flubendiamide ส่วนการใช้น  าเปล่าพบหนอนตาย 2.5% น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติกับทุกกรรมวิธีที่ใช้สาร 

จากการทดสอบความเป็นพิษของสารทดลองโดยวิธีจุ่มใบพืช (leaf dipping) พบว่าอัตราการ
ตายของหนอนในกรรมวิธีการใช้สาร chlorantraniliprole flubendiamide และspinosad มีอัตรา
การตายค่อนข้างมากกว่ากรรมวิธีการใช้สาร lufenuron สาเหตุอาจเนื่องมาจากสาร lufenuron เป็น
สารกลุ่มย่อยทางเคมี Benzoylureas สารในกลุ่มนี  ได้แก่ bistrifluron, chlorfluazuron, 
diflubenzuron, flucycloxuron, flufenoxuron, hexaflumuron, lufenuron, novaluron, 
noviflumuron, teflubenzuron และ triflumuron กลไกการออกฤทธิ์จัดในกลุ่มสารควบคุมการ
เจริญเติบโต (Growth regulation) โดยจะไปยับยั งการสร้างสารไคติน ในขบวนการลอกคราบของ
แมลงโดยเฉพาะกลุ่มหนอนผีเสื อ ท าให้มีอันตรายน้อยต่อกลุ่มแมลงที่เป็นแมลงห  าแมลงเบียน กลไก

กรรมวิธ ี อัตราการใช้ 
(ก.หรือมล. 
/น  า 20 ลิตร) 

จ านวนหนอนหัวด า (ตัว/20ใบย่อย) 
ก่อนพ่น หลังพ่น 

5 วัน 10 วัน 14 วัน 
Flubendiamide 20%WG 
Chlorantraniliprole 5.17%sc 
Spinosad 12%SC 
Lufenuron 5%EC 
ไม่พ่นสาร (control) 

5 
20 
20 
20 
- 

9.00 
10.50 
10.75 
12.25 
11.75 

2.00 a 
1.75 a 
1.75 a 
1.50 a 
11.00 b 

0.75 a 
0 a 

0.25 a 
0 a 

15.50 b 

0.75 a 
0.50 a 
0.50 a 
0.50 a 
15.75 b 

CV (%) 28.2 89.3 75.1 82.6 
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การเข้าท าลายแมลง (Mode of Entry)จะเป็นสารประเภทสัมผัส (contact) หรือถูกตัวตาย ซึ่งจะ
แตกต่างจากสาร flubendiamide chlorantraniliprole และspinosad ซึ่งมีกลไกการเข้าท าลาย
แมลงประเภทกินตาย (stomach) และถูกตัวตาย ดังนั นวิธีการทดสอบความเป็นพิษ (bio-assay) ด้วย
วิธีจุ่มใบพืช ซึ่งเป็นการทดสอบให้กิน ท าให้อัตราการตายในกรรมวิธีใช้สาร lufenuron มีน้อยกว่า 
ส าหรับ flubendiamide และ chlorantraniliprole เป็นสารกลุ่มไดเอไมด์ มีประสิทธิภาพดีส าหรับ
กลุ่มของผีเสื อเช่นกัน สารกลุ่มนี ออกฤทธิ์ที่ระบบประสาทบริเวณตัวรับ (receptor) ที่ท าหน้าที่ใน
กล้ามเนื อ ในการหดและคลายเซลล์กล้ามเนื อจะมีการปลดปล่อยสาร แคลเซียม (Ca2+) Ryanodine 
receptor เป็นช่องทางเปิดรับอิออนและ กระตุ้นให้ปลดปล่อยแคลเซียม สารจะออกฤทธิ์ไปจับกับ 
receptor ท าให้ไม่สามารถควบคุมการหดและคลายกล้ามเนื อ แมลงที่ได้รับสารในกลุ่มนี จะมีอาการ
เบื่ออาหาร เซื่องซึม ส าลักอาหาร อัมพาต และตายในที่สุด ส่วนสาร spinosad เป็นสารเคมีในกลุ่ม 
Spinosyns ได้ จากการค้นพบสารพิษที่ ได้ จากการหมักของจุลิ นทรี ย์ที่ มี ในดินชื่ อ 
Saccharopolyspora spinosa ซึ่งอยู่ในล าดับชั น Actinomycete จะออกฤทธิ์กับระบบประสาท 
(Nerve action)ในช่องว่างระหว่าง synaptic transmission โดยจะเป็นสารเลียนแบบตัวกระตุ้นหรือ
โปรตีนเข้าท าปฏิกิริยาทางชีวเคมีแทนตัวเอ็นไซม์ acetylcholinesterase ตรงบริเวณจุดรับ ท าให้การ
ส่งกระแสประสาทที่ต้องใช้ acetylcholine เป็นตัวส่งกระแสประสาทเกิดการขัดข้อง กระแสประสาท
จะถูกกระตุ้นต่อเนื่องท าให้การหดคลายกล้ามเนื อไม่สามารถควบคุม ชักกระตุก อ่อนแรง อัมพาต และ
ตายในที่สุด สารที่น ามาทดลองเป็นสารที่มีความเป็นพิษต่ าต่อสัตว์เลี ยงลูกด้วยนม เลือกท าลาย พิษ
น้อยต่อศัตรูธรรมชาติ เป็นสารประกอบอินทรีย์ที่สลายตัวได้เร็วจึงไม่มีผลกระทบต่อสภาพแวดล้อม 
ยกเว้นสาร lufenuron อาจจ ากัดการใช้ในแหล่งที่มีการเลี ยงกุ้ง เนื่องจากกุ้งเป็นสัตว์ขาปล้องที่ไกล้
เคียงกับแมลง จึงอาจมีผลกระทบท าให้กุ้งไม่ลอกคราบได้ (สุเทพ, 2552) 

จากผลงานวิจัยสามารถแนะน าสาร flubendiamide chlorantraniliprole spinosadและ 
lufenuron ในการพ่นทางใบส าหรับป้องกันก าจัดหนอนหัวด ามะพร้าวได้ โดยแนะน าในมะพร้าวที่มี
ความสูงไม่เกิน 10 เมตร เนื่องจากเครื่องยนต์พ่นสารชนิดแรงดันน  าสูง มีแรงดันเพียงพอ ถ้าสูงเกิน 10 
เมตรการพ่นสารอาจไม่มีประสิทธิภาพเนื่องจากละอองสารจะไม่ทั่วถึง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

รายงานผลงานวิจัยประจ าปี ๒๕๕๖ ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช  

  

2374 

กรมวิชาการเกษตร 

ตารางท่ี 3 แสดงอัตราการตายของหนอนหัวด าจากการทดลอง ความเป็นพิษของสารทดลองโดย 
วิธีจุ่มใบพืช (leaf dipping) 

กรรมวิธ ี

อัตราการใช้ 
(ก.หรือมล. 
/น  า 20 
ลิตร) 

อัตราการตายของหนอนหัวด า (%) 

แปลงท่ี 1 แปลงท่ี 2 
24 ชม. 48 ชม. 72 ชม. 24 ชม. 48 ชม. 72 ชม. 

Flubendiamide 
20%WG 
Chlorantraniliprole 
5.17%sc 
Spinosad 12%SC 
Lufenuron 5%EC 
ไม่พ่นสาร (control) 

5 
20 
20 
20 
- 

52.5 ab 
87.5 a 
32.5 bc 
5.0 c 
2.5 c 

75.0 ab 
90.0 a 
50.0 bc 
17.5 cd 
2.5 d 

90.0 b 
96.0 a 
96.0 a 
65.0 c 
2.5 d 

20.0 b 
30.0 ab 
62.0 a 

0 c 
0 c 

67.5 b 
37.5 c 
95.0 a 
2.5 d 
2.5 d 

90.0 
ab 

95.0 a 
95.0 a 
60.0 b 
2.5 c 

CV (%) 63.5 47.8 38.6 58.8 37.7 31.0 

1/ ค่าเฉลี่ยจาก 4 ซ  า ที่ตามด้วยอกัษรเหมือนกัน ในสดมภ์เดียวกัน ไม่แตกต่างกันทางสถิติ ท่ีระดับความเช่ือมั่น 
95 % โดยวิธี DMRT 

 
สรุปผลการทดลอง 

 

 การป้องกันก าจัดหนอนหัวด ามะพร้าว ด้วยวิธีการพ่นสารทางใบ เมื่อใช้ข้อมูลจ านวนหนอน
หัวด าที่พบภายหลังการพ่นสาร และข้อมูลการทดลองความเป็นพิษของสารทดลองโดยวิธีจุ่มใบพืช 
(leaf dipping) พบว่าการพ่นสารทุกกรรมวิธีมีประสิทธิภาพป้องกันก าจัดหนอนหัวด ามะพร้าว โดย
การพ่นสาร spinosad 12%SC อัตรา 20 มล/น  า 20 ลิตร มีประสิทธิภาพดีที่สุด รองลงมาได้แก่ การ
พ่นสาร chlorantraniliprole 5.17%SC, flubendiamide 20%WG lufenuron 5%EC อัตรา 20 
มล., 5 กรัม และ 20 มล./น  า 20 ลิตร ตามล าดับ  อย่างไรก ็ควรพ่นสารส าหรับมะพร้าวที่มีความสูงไม่
เกิน 10 เมตร และถ้าเป็นสวนมะพร้าวที่มีการปล่อยแตนเบียนควรพ่นสารก่อนที่จะมีการปล่อยแตน
เบียน 
 

ค าขอบคุณ 

ขอขอบคุณนางประไม จ าปาเงิน นางสาววีณา ทิพย์สุขุม นางสาวกัญญาภัค ตาแก้ว นางวิมล 
ค านึงศักดิ์  นายปรีดี รักงาม และนายพรายงาม คงเปี่ยม ที่ช่วยด าเนินการทดลอง  
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การป้องกันก าจัดแมลงด าหนามมะพร้าว; ฺ Brontispa  longissima (Gestro)  
โดยวิธี Trunk injection ราดสารบริเวณรอบคอมะพร้าว  

และการใส่สารฆ่าแมลงในถุงชา(ผ้า) 
Brontispa  longissima (Gestro) Management By Trunk injection,  

Top Drenching and  sachets  
 

สุเทพ สหายา  พวงผกา อ่างมณี  พฤทธิชาติ ปุญวัฒโท   
สุภางคนา ถิรวุธ   สุชาดา สุพรศิลป์  สรรชัย เพชรธรรมรส   

สิริวิภา พลตรี 
กลุ่มกีฏและสัตววิทยา  ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

 
บทคัดย่อ 

 

การป้องกันก าจัดแมลงด าหนามมะพร้าว ;Brontispa  longissima (Gestro) ด้วยวิธีการใช้
สารในรูปแบบการราดสารบริเวณรอบคอมะพร้าว และการใส่สารในถุงชา(ผ้า) ด าเนินการในสวน
มะพร้าวของเกษตรกร 2 แปลง ที่ อ าเภอทับสะแก จังหวัดประจวบคีรีขันธ์  วางแผนการทดลองแบบ 
RCB 4 ซ  า มี 6 กรรมวิธี พบว่าการใช้สาร imidacloprid 70WG, thiamethoxam 25%WGและ 
dinotefuran 10%WP อัตรา 4, 4 และ 10 กรัมละลายน  า 1 ลิตรต่อต้น ราดบริเวณยอดและรอบคอ
มะพร้าวหรือการใช้สาร cartap hydrochloride 4%GR และchlorpyrifos 75%WG ใส่ถุงผ้าที่
ดัดแปลงคล้ายถุงชา อัตรา 30 กรัม/ต้น  มีประสิทธิภาพป้องกันก าจัดแมลงด าหนามมะพร้าวได้นาน
ประมาณ 1 เดือน ส่วนการป้องกันก าจัดแมลงด าหนามมะพร้าวด้วยวิธีฉีดสารเข้าต้น (Trunk 
injection) ด าเนินการในสวนมะพร้าวของเกษตรกร 2 แปลง ที่ อ าเภอเมือง และอ าเภอกุยบุรี จังหวัด
ประจวบคีรีขันธ์ ส าหรับขั นตอนการเจาะต้นวางแผนการทดลองแบบ RCB 4 ซ  า มี 5 กรรมวิธี ส่วนวิธี
ทดสอบความเป็นพิษของใบมะพร้าวที่ฉีดสารเข้าต้น วางแผนการทดลองแบบ CRD 4  ซ  า มี 5 
กรรมวิธี พบว่าการใช้สาร emamectin benzoate 1.92%EC อัตรา 50 มิลลิลิตร/ต้น มี
ประสิทธิภาพป้องกันก าจัดแมลงด าหนามมะพร้าวได้นานมากกว่า 2 เดือน  ในขณะที่การใช้สาร 
imidacloprid 70WG, thiamethoxam 25%WGและ dinotefuran 10%WP อัตรา 4, 4 และ 10 
กรัมต่อต้น ไม่มีประสิทธิภาพป้องกันก าจัดแมลงด าหนามมะพร้าว 
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ค าน า 

ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร รายงานว่า จากการส ารวจในปี 2553 ประเทศไทยมีพื นที่ปลูก
มะพร้าวทั งหมด 1,449,807 ไร่  โดยปัจจุบันมีพื นที่ให้ผลจ านวน 1,443,439 ไร่ และผลผลิตรวม
ทั งหมดจ านวน 1,298,147 ตัน  โดยจังหวัดที่มีพื นที่ปลูกมะพร้าวมากที่สุดคือ จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ 
จ านวน 432,261 ไร่ (ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2553) 

แมลงด าหนาม  ที่เข้ามาระบาดและเข้าท าลายใบมะพร้าวให้ได้รับความเสียหายในหลายพื นที่
ทางภาคใต ้และอีกหลายจังหวัดในภาคกลาง ภาคตะวันตก และภาคตะวันออก รวมทั งสิ น 20 จังหวัด 
มีชื่อว่า “Coconut Hispine Beetle” ชื่อวิทยาศาสตร์ "Brontispa longissima Gestro"  ซึ่งมีถิ่น
ก าเนิดในประเทศอินโดนีเซีย  ปาปัวนิวกีนี  และมาเลเซีย เป็นแมลงที่เคยระบาดรุนแรงมาแล้วใน
ประเทศแถบมหาสมุทรแปซิฟิก เช่น ซามัว ตาฮิติ ไต้หวัน ฯลฯ และระบาดไปยังมัลส์ดีฟส์ สิงคโปร์ 
เวียตนาม  สันนิษฐานว่าติดเข้ามาในประเทศไทยจากการน าเข้าพืชตระกูลปาล์ม เช่น มะพร้าว  ปาล์ม
น  ามัน หมากเขียว หมากเหลืองและหมากแดง เป็นต้น  เริ่มระบาดเป็นครั งแรกในประเทศไทยที่
จังหวัดนราธิวาส ในปี พ.ศ. 2543  และพบว่ามีการระบาดในหลายจังหวัด ที่ระบาดมากคือ จังหวัด
สุราษฏร์ธานี และจังหวัดประจวบคีรีขันธ์  ปัจจุบันพบการระบาดรุนแรง ที่อ าเภอเกาะสมุย พะงัน ทับ
สะแก บางสะพานน้อย ฯลฯไข่  ตัวเมียวางไข่เป็นฟองเดี่ยวหรือเป็นแถว 2-4ฟองใต้ใบที่ยังไม่คลี่ ไข่มี
ลักษณะยาว ค่อนข้างแบน รูปร่างคล้ายแคปซูล มีขนสีน  าตาลปกคลุม    ระยะไข่ประมาณ 5 วัน จึง
ฟักเป็นตัวหนอน  ตลอดอายุขัยตัวเมียสามารถวางไข่ได้ประมาณ 100 ฟอง หนอน  มีสีขาวบริเวณ
ด้านข้างของล าตัวมีลักษณะคล้ายหนามยื่นออกมาปลายสุดของส่วนท้องมีหนาม รูปร่างคล้ายคีมยื่น
ออกมา 1 คู่ หนอนมี  4 วัย  ระยะหนอนประมาณ 30-40 วัน  ดักแด้  มีสีน  าตาลเข้ม  มีปีก 2 คู่ ยาว 
1 ใน 2 ของล าตัว  หนอนที่เจริญเติบโตเต็มที่จะหยุดกินอาหารและเข้าดักแด้ในกาบใบมะพร้าว ระยะ
ดักแด้ประมาณ 4-7 วัน ตัวเต็มวัยมีอายุ 3 – 6 เดือน (กรมส่งเสริมการเกษตร, 2554) 

ธรรมศักดิ์ (2550) ใช้วิธีการฉีดสารเข้าล าต้นทุเรียน โดยการเตรียมสว่านและกระบอกฉีดยา
ขนาด 50 มิลลิลิตร พร้อมเข็มและปลอกเข็ม เบอร์ 16 หรือ 18 จากนั นผสมสารเคมีใส่หลอดแล้วตัด
ปลอกเข็มให้สั นเพียง 3 - 4 เซนติเมตร และหักเข็มทิ งถ้าเข็มยาว จากนั นใช้สว่านเจาะต้นทุเรียนโดย
เลือกต าแหน่งที่ยืนพอเหมาะ ไม่อยู่ใต้คาคบไม้ ใช้สว่านเจาะลงไป 3 เซนติเมตร เอียงมุม 45 องศา 
จากนั นใช้เข็มและปลอกสวมเข้า ไปในรูที่เจาะแล้วให้แน่น โดยใช้ค้อนตอกเบา ๆ ต่อมาน ากระบอกยา
ที่มีสารเคมีนั นสวม เข้าไปท าอย่างนี จนครบตามจ านวนที่ต้องการ จากนั นจึงเร่งสารเคมีหรืออัดสารเคมี
เข้าล าต้น ทั งนี การปฏิบัติควรท าในช่วงเช้า ซึ่งพืชก าลังสังเคราะห์อาหาร 

กรมส่งเสริมการเกษตรให้ค าแนะน าการป้องกันก าจัดด้วงแรดมะพร้าวส าหรับต้นมะพร้าวที่มี
ล าต้นสูงว่า ให้ใช้สารเคมีจ าพวกนูวาครอน หรืออโซดรินฉีดเข้าล าต้น โดยเอาสว่านเจาะล าต้นให้เป็นรู
จ านวน 2 รู อยู่ตรงข้ามกัน ใช้เข็มฉีดยาดูดสารเคมี 10 มิลลิลิตร ฉีดใส่ในรูที่เจาะไว้ข้างละ 5 มิลลิลิตร 
จะมีฤทธิ์อยู่นานประมาณ 30 วัน วิธีนี ห้ามเก็บผลมะพร้าวก่อนครบก าหนดหลังจากฉีดสารเคมีแล้ว 
อย่างน้อย 30 วัน (กรมส่งเสริมการเกษตร, 2541) 

 ในสิงคโปร์ He et al (2005) รายงานว่า การใช้สาร imidacloprid ด้วยวิธีการฉีดสารลงดิน
บริเวณราก การราดสารรอบโคนต้น หรือการพ่นทางใบ มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดแมลงด า
หนามในปาล์ม กรณีการระบาดรุนแรงการพ่นทางใบจะท าให้ลดการระบาดได้อย่างทันเหตุการณ์ 
กรณีที่แหล่งระบาดอยู่ใกล้ชุมชน หรือต้นปาล์มที่สูงมากแนะน าให้ใช้ราดโคนต้น ส่วนอัตราการใช้จะ
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ขึ นกับขนาดความสูงของต้นปาล์ม ที่ฟิลิปินส์ Varca and Fabro ( 2008)  รายงานว่าการใช้สาร
กลุ่มนีโอนิโคตินอยด์ เช่น thiamethoxam, imidacloprid clothianidin โดยวิธี Trunk   injection 
มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดแมลงด าหนามมะพร้าวได้ประมาณ 1 เดือน  ที่ เ วี ย ด น า ม 
Anonymous: a(ไม่ปรากฏปีที่รายงาน   (รายงานว่าการใช้สาร  diazinon 10%G 30 กรัมใส่ถุงชา 
)sachets) สอดไว้ตามยอดมะพร้าวมีประสิทธิภาพป้องกันก าจัดแมลงด าหนามได้นาน 45 วัน 

ปัจจุบันถึงแม้จะมีการปล่อยแตนเบียนแมลงด าหนามมะพร้าว Asecodes hipinarum ช่วย
ท าลายหนอนแมลงด าหนามมะพร้าว มานานหลายปีแล้วก็ตาม ปัจจุบันยังไม่สามารถลดปัญหาการ
ระบาดได้อย่างเป็นรูปธรรม ในหลายประเทศ เช่น เวียดนาม ฟิลิปปินส์ สิงคโปร์ มาเลเซีย แนะน าให้
ใช้วิธีผสมผสานโดยใช้สารเคมีแบบวิธีราดโคนต้น ดัดแปลงสารใส่ถุงชาเสียบที่ยอดมะพร้าว หรือวิธี 
Trunk injection ซ่ึงปัจจุบันเกษตรกรชาวสวนมะพร้าว ได้น าวิธีการนี มาใช้โดยยังไม่มีข้อมูล
ผลการวิจัยชัดเจน สุเทพ และคณะ (2556) รายงานว่าการป้องกันก าจัดหนอนหัวด ามะพร้าวด้วยวิธีฉีด
สารเข้าล าต้นพบว่าการใช้สาร emamectin benzoate อัตรา 50 มิลลิลิตร/ต้น มีประสิทธิภาพสูงสุด 
รองลงมาคือการใช้สาร emamectin benzoate อัตรา 30 มิลลิลิตร/ต้น  ผลการวิเคราะห์พิษตกค้าง
พบว่า ตรวจไม่พบสารพิษตกค้างของสาร emamectin benzoate ทั งในเนื อและน  ามะพร้าว ดังนั น
จึงด าเนิการศึกษาวิธีการป้องกันก าจัดแมลงด าหนามมะพร้าวด้วยวิธี Trunk injection รวมทั งวิธีการ
อ่ืน เช่น ราดสารบริเวณรอบคอมะพร้าว และใส่สารชนิดเม็ด หรือรูปแบบผง ใส่ถุงผ้าที่ดัดแปลงแบบ
ถุงชา เสียบไว้บริเวณยอดเพ่ือหาทางแก้ไขปัญหาในระยะวิกฤติและหาวิธีจัดการใช้สารเคมีที่เหมาะสม 
สามารถร่วมกับวิธีการปล่อยศัตรูธรรมชาติ และแนะน าให้นักวิชาการ เจ้าหน้าที่ส่งเสริม ธุรกิจเอกชนที่
เกี่ยวข้อง ตลอดจนเกษตรกรต่อไป    

 
วิธีด าเนินการ 

อุปกรณ์ 
           1. สวนมะพร้าวที่ความสูงระหว่าง 5 – 10 เมตร และ 10-20 เมตร 

2. ถุงผ้าตาข่าย 
 3. สารฆ่าแมลง cartap hydrochloride 4%GR (Padan 4G) chlorpyrifos 75%WG(Gett) 
imidacloprid 70%WG (Provado) thiamethoxam 25%WG(Actara 25WG) dinotefuran 
10%WP(Starkle 10WP) และ emamectin benzoate 1.92%EC (Proclaim) 
 4. เครื่องเจาะต้นมะพร้าวที่ดัดแปลงจากเครื่องตัดหญ้า และอุปกรณ์ตัดใบมะพร้าว 
           5. ถังน  า กระบอกตวง เครื่องชั่งละเอียด 

           6. ถุงมือ หน้ากาก และอุปกรณ์ผสมสาร      
วิธีการ   
การทดลองที่ 1 การป้องกันก าจัดแมลงด าหนามมะพร้าว; ฺ Brontispa  longissima (Gestro) 
โดยวิธี ราดสารบริเวณรอบคอมะพร้าว และการใส่สารในถุงผ้า 

วางแผนการทดลองแบบ RCB จ านวน 4 ซ  า ซ  าละ 2 ต้น มี 6 กรรมวิธีดังนี  
1. ใส่สารในถุงผ้าด้วยสาร cartap hydrochloride 4%GR อัตรา 30  กรัม/ต้น 
2. ใส่สารในถุงผ้าด้วยสาร chlorpyrifos 75%WG  อัตรา 30  กรัม/ต้น 
3. ราดสารบริเวณยอดและรอบคอด้วยสาร imidacloprid 70%WG อัตรา 4  กรัม/ต้น 
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4. ราดสารบริเวณยอดและรอบคอด้วยสาร thiamethoxam 25%WG อัตรา 4  กรัม/
ต้น 

5. ราดสารบริเวณยอดและรอบคอด้วยสาร dinotefuran 10%WP อัตรา 10  กรัม/ต้น 
6. ไม่ใช้สาร 
  

ขั้นตอน  
1. ท าการเลือกต้นมะพร้าวที่มีความสูงจากพื นดินถึงคอมะพร้าวประมาณ 1 เมตร เพ่ือ

สะดวกในการตรวจนับแมลง 
2. ตรวจนับแมลงด าหนามมะพร้าวทั วระยะตัวอ่อนและตัวเต็มวัย จากบริเวณยอดมะพร้าวที่

ใบก าลังคลี่ ก่อนใช้สาร และหลังการใช้สาร 7, 14 และ 30 วัน 
  การบันทึกข้อมูล  บันทึกจ านวนตัวอ่อนและตัวเต็มวัยของแมลงด าหนามมะพร้าว บันทึก
อาการเกิดพิษของพืชเนื่องจากสารฆ่าแมลง  น าข้อมูลจ านวนแมลงมาวิเคราะห์ผลทางสถิติ  
เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยโดยวิธี DMRT    
การทดลองที่ 2 การป้องกันก าจัดแมลงด าหนามมะพร้าว; ฺ Brontispa  longissima (Gestro) 
โดยวิธี Trunk injection  

การฉีดสารเข้าต้นวางแผนการทดลองแบบ RCB จ านวน 4 ซ  า ซ  าละ 2 ต้น มี 5 กรรมวิธีดังนี  
1. ฉีดสารเข้าต้นด้วยสาร thiamethoxam 25%WG  อัตรา 4  กรัม/ต้น 
2. ฉีดสารเข้าต้นด้วยสาร dinotefuran 10%WP อัตรา 10  กรัม/ต้น 
3. ฉีดสารเข้าต้นด้วยสาร imidacloprid 70%WG อัตรา 4  กรัม/ต้น 
4. ฉีดสารเข้าต้นด้วยสาร emamectin benzoate 1.92%EC อัตรา 50 มิลลิลิตร/ต้น 
5. ไม่ใช้สาร 
  

ขั้นตอน  
1. ท าการเลือกต้นมะพร้าวที่มีความสูงมากกว่า 10 เมตร 
2. ใช้สว่านที่ดัดแปลงจากเครื่องตัดหญ้าขนาดดอกสว่าน 5 หุน เจาะท ามุมเอียง 45 

องศาตรงข้ามกัน ลึกประมาณ 10 ซม.  
3. กรณีสารรูปแบบของเหลวใช้สารแบบเข้มข้น ส่วนกรณีสารในสูตรผงและเม็ด เติมน  า

ให้ได้ปริมาณสารละลาย 30 ซม. แล้วใช้กระบอกพลาสติกดูดสารให้ได้อัตราที่ก าหนด
แล้วฉีดใส่รูที่เจาะไว้โดยแบ่งใส่รูละครึ่งเท่ากัน  

4. หลังใช้สาร 7, 15, 35, 45 และ 60 วัน ทดสอบความเป็นพิษของการใช้สารแต่ละ
กรรมวิธี (Bio-assay) วางแผนแบบ CRD 4 ซ  า มี 5 กรรมวิธี โดยสุ่มตัดใบมะพร้าวที่
ใช้สารยาวประมาณ 5 นิ ว ใส่กล่องพลาสติก เก็บหนอน(ตัวอ่อน)ของแมลงด าหนาม
ในสภาพไร่ที่ไม่มีการใช้สารเคมีใดๆ คัดเลือกหนอนที่มีขนาด 1 ซม.เท่ากัน ปล่อยใน
กล่อง กล่องละ 10 ตัว แต่ละวิธีท า 4 ซ  า ตรวจนับจ านวนหนอนตายภายหลังทดลอง 
48 และ 72 ชม. เปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่ใช้สาร  

5. น าข้อมูลหนอนที่ตาย และรอดชีวิตมาค านวณเปอร์เซ็นต์การตาย (Mortality 
percentage) วิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติโดยโปรแกรม IRRISTATเปรียบเทียบค่าเฉลี่ย
โดยวิธี Duncan , New Multiple Range Test  
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6. บันทึกผลกระทบของสารที่มีต่อต้นมะพร้าว 
เวลาและสถานที่ 
 แปลงมะพร้าวของเกษตรกร อ าเภอเมือง อ าเภอทับสะแก และอ าเภอกุยบุรี จังหวัด
ประจวบคีรีขันธ์ ระหว่างเดือนพฤษภาคม – ตุลาคม 2556 
 

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 

การทดลองที่ 1 การป้องกันก าจัดแมลงด าหนามมะพร้าว; ฺ Brontispa  longissima (Gestro) 
โดยวิธี ราดสารบริเวณรอบคอมะพร้าว และการใส่สารในถุงผ้า 
 แปลงทดลองที่1 ต.ห้วยยาง อ.ทับสะแก จ.ประจวบคีรีขันธ์ 
จ านวนตัวอ่อนแมลงด าหนามมะพร้าว (ตารางท่ี 1) 
 ก่อนการใช้สารทดลอง พบจ านวนตัวอ่อนแมลงด าหนามมะพร้าวเฉลี่ย 0.67 – 5.83 ตัว/ยอด 
ไม่แตกต่างกันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี จึงวิเคราะห์ข้อมูลหลังการพ่นสาร ด้วยวิธี Analysis of 
Variance  

หลังใช้สาร 7 วัน กรรมวิธีที่ใช้สารพบจ านวนตัวอ่อนแมลงด าหนามมะพร้าวเฉลี่ย 0 – 0.67 
ตัว/ยอด ไม่แตกต่างกันทางสถิติ แต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธี ไม่ใช้
สารที่พบเฉลี่ย 3.00 ตัว/ยอด 

หลังใช้สาร 14 วัน  กรรมวิธีที่ใช้สารพบจ านวนตัวอ่อนแมลงด าหนามมะพร้าวเฉลี่ย 0 – 1.00 
ตัว/ยอด ไม่แตกต่างกันทางสถิติ แต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธี ไม่ใช้
สารที่พบเฉลี่ย 6.83 ตัว/ยอด 

 หลังใช้สาร 25 วัน  กรรมวิธีที่ใช้สารพบจ านวนตัวอ่อนแมลงด าหนามมะพร้าวเฉลี่ย          
0 – 0.50 ตัว/ยอด ไม่แตกต่างกันทางสถิติ แต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับ
กรรมวิธีไมใ่ช้สารที่พบเฉลี่ย 12.33 ตัว/ยอด 

หลังใช้สาร 30 วัน  กรรมวิธีที่ใช้สารพบจ านวนตัวอ่อนแมลงด าหนามมะพร้าวเฉลี่ย 0 – 0.33 
ตัว/ยอด ไม่แตกต่างกันทางสถิติ แต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธี ไม่ใช้
สารที่พบเฉลี่ย 17.33 ตัว/ยอด 

หลังใช้สาร 35 วัน  กรรมวิธีที่ใช้สารพบจ านวนตัวอ่อนแมลงด าหนามมะพร้าวเฉลี่ย 0 – 0.17 
ตัว/ยอด ไม่แตกต่างกันทางสถิติ แต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธี ไม่ใช้
สารที่พบเฉลี่ย 19.67 ตัว/ยอด 

หลังใช้สาร 45 วัน  กรรมวิธีที่ใช้สารพบจ านวนตัวอ่อนแมลงด าหนามมะพร้าวเฉลี่ย 0 – 0.50 
ตัว/ยอด ไม่แตกต่างกันทางสถิติ แต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธี ไม่ใช้
สารที่พบเฉลี่ย 24.83 ตัว/ยอด 
จ านวนตัวเต็มวัยแมลงด าหนามมะพร้าว (ตารางท่ี 2) 

ก่อนการใช้สารทดลอง พบจ านวนตัวเต็มวัยแมลงด าหนามมะพร้าวเฉลี่ย 4.83 – 16.83 ตัว/
ยอด ซึ่งมีความแตกต่างกันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี จึงวิเคราะห์ข้อมูลหลังการพ่นสาร ด้วย           
วิธี Analysis of Covariance  

หลังใช้สาร 7 วัน พบจ านวนตัวเต็มวัยแมลงด าหนามมะพร้าวเฉลี่ย 0.33 – 4.83 ตัว/ยอด    
ไม่แตกต่างกันทางสถิติ  



 
 

รายงานผลงานวิจัยประจ าปี ๒๕๕๖ ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช  

  

2381 

กรมวิชาการเกษตร 

หลังใช้สาร 14 วัน  กรรมวิธีที่ใช้สารพบจ านวนตัวเต็มวัยแมลงด าหนามมะพร้าวเฉลี่ย         
0 – 0.67 ตัว/ยอด ไม่แตกต่างกันทางสถิติ แต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับ
กรรมวิธีไมใ่ช้สารที่พบเฉลี่ย 6.83 ตัว/ยอด 

หลังใช้สาร 25 วัน  กรรมวิธีที่ใช้สารพบจ านวนตัวเต็มวัยแมลงด าหนามมะพร้าวเฉลี่ย         
0 – 0.50 ตัว/ยอด ไม่แตกต่างกันทางสถิติ แต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับ
กรรมวิธีไมใ่ช้สารที่พบเฉลี่ย 14.17 ตัว/ยอด 

หลังใช้สาร 30 วัน  กรรมวิธีที่ใช้สารพบจ านวนตัวเต็มวัยแมลงด าหนามมะพร้าวเฉลี่ย         
0 – 0.17 ตัว/ยอด ไม่แตกต่างกันทางสถิติ แต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับ
กรรมวิธีไมใ่ช้สารที่พบเฉลี่ย 15.50 ตัว/ยอด 

หลังใช้สาร 35 วัน  กรรมวิธีที่ใช้สารพบจ านวนตัวเต็มวัยแมลงด าหนามมะพร้าวเฉลี่ย         
0 – 0.67 ตัว/ยอด ไม่แตกต่างกันทางสถิติ แต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับ
กรรมวิธีไมใ่ช้สารที่พบเฉลี่ย 14.50 ตัว/ยอด 

หลังใช้สาร 45 วัน  กรรมวิธีที่ใช้สารพบจ านวนตัวเต็มวัยแมลงด าหนามมะพร้าวเฉลี่ย         
0 – 2.33 ตัว/ยอด ไม่แตกต่างกันทางสถิติ แต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับ
กรรมวิธีไมใ่ช้สารที่พบเฉลี่ย 15.00 ตัว/ยอด 
แปลงทดลองที่2 ต.แสงอรุณ อ.ทับสะแก จ.ประจวบคีรีขันธ์ 
จ านวนตัวอ่อนแมลงด าหนามมะพร้าว (ตารางท่ี 3) 
 ก่อนการใช้สารทดลอง พบจ านวนตัวอ่อนแมลงด าหนามมะพร้าวเฉลี่ย 5.50 – 20.12 ตัว/
ยอด ซึ่งมีความแตกต่างกันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี จึงวิเคราะห์ข้อมูลหลังการพ่นสาร ด้วยวิธี 
Analysis of Covariance  

หลังใช้สาร 7 วัน กรรมวิธีที่ใช้สาร imidacloprid และ thiamethoxam ไม่พบตัวอ่อนแมลง
ด าหนาม ซึ่งไม่แตกต่างกันทางสถิติกับการใช้สาร dinotefuran และ chlorpyrifos ที่พบจ านวนตัว
อ่อนแมลงด าหนามมะพร้ าว เฉลี่ ย  0 .5 และ 1 .50  ตัว/ยอด กรรมวิธีการใช้สาร cartap 
hydrochloride พบจ านวนตัวอ่อนแมลงด าหนามมะพร้าวเฉลี่ย 8.37 ตัว/ยอด ไม่แตกต่างกันทาง
สถิติกับกรรมวิธีไม่ใช้สาร 

หลังใช้สาร 14 วัน  กรรมวิธีที่ใช้สาร imidacloprid และ dinotefuran ไม่พบตัวอ่อนแมลง
ด าหนาม ซึ่งไม่แตกต่างกันทางสถิติกับการใช้สาร thiamethoxam  ที่พบจ านวนตัวอ่อนแมลงด า
หนามมะพร้าวเฉลี่ย 0.37 ตัว/ยอด กรรมวิธีการใช้สาร chlorpyrifos  และcartap hydrochloride 
พบจ านวนตัวอ่อนแมลงด าหนามมะพร้าวเฉลี่ย 5.00 และ 10.50 ตัว/ยอด ไม่แตกต่างกันทางสถิติกับ
กรรมวิธีไม่ใช้สาร 

หลังใช้สาร 30 วัน  กรรมวิธีที่ใช้สารพบจ านวนตัวอ่อนแมลงด าหนามมะพร้าวเฉลี่ย 0 – 1.25 
ตัว/ยอด ไม่แตกต่างกันทางสถิติ แต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธี ไม่ใช้
สารที่พบเฉลี่ย 26.62 ตัว/ยอด 
จ านวนตัวเต็มวัยแมลงด าหนามมะพร้าว (ตารางที่ 4) 

ก่อนการใช้สารทดลอง พบจ านวนตัวเต็มวัยแมลงด าหนามมะพร้าวเฉลี่ย 6.00 – 27.00 ตัว/
ยอด ซึ่งมีความแตกต่างกันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี จึงวิเคราะห์ข้อมูลหลังการพ่นสาร ด้วยวิธี 
Analysis of Covariance  
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หลังใช้สาร 7 วัน กรรมวิธีที่มีการใช้สารพบจ านวนตัวเต็มวัยแมลงด าหนามมะพร้าวเฉลี่ย 
0.12 – 5.87 ตัว/ยอด น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่ใช้สารที่พบเฉลี่ย 
16.75 ตัว/ยอด เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีที่ใช้สารพบว่า กรรมวิธีการใช้สาร imidacloprid พบ
ตัวเต็มวัยแมลงด าหนามน้อยที่สุดเฉลี่ย 0.12 ตัวต่อยอด ไม่แตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีการใช้สาร 
thiamethoxam และ dinotefuran ที่พบเฉลี่ย 0.75 และ 2.12 ตัวต่อยอด ตามล าดับ กรรม
วิธีการใช้สาร cartap hydrochloride และchlorpyrifos  พบตัวเต็มวัยแมลงด าหนามเฉลี่ย 4.62 
และ 5.87 ตัว/ยอด ไม่แตกต่างกันทางสถิติ 

หลังใช้สาร 14 วัน  กรรมวิธีที่ใช้สารพบจ านวนตัวเต็มวัยแมลงด าหนามมะพร้าวเฉลี่ย         
0 – 0.75 ตัว/ยอด ไม่แตกต่างกันทางสถิติ แต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับ
กรรมวิธีไมใ่ช้สารที่พบเฉลี่ย 22.87 ตัว/ยอด 

หลังใช้สาร 30 วัน  กรรมวิธีที่ใช้สารพบจ านวนตัวเต็มวัยแมลงด าหนามมะพร้าวเฉลี่ย         
0 – 0.87 ตัว/ยอด ไม่แตกต่างกันทางสถิติ แต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับ
กรรมวิธีไมใ่ช้สารที่พบเฉลี่ย 18.25 ตัว/ยอด 
 จากผลการทดลองการราดสารบริเวณรอบคอมะพร้าว และการใส่สารในถุงผ้าพบว่าแปลง
ทดลองที่ ต.ห้วยยาง พบจ านวนตัวอ่อนและตัวเต็มวัยแมลงด าหนามมะพร้าว น้อยกว่าและแตกต่าง
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีการไม่ใช้สาร และไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติของการใช้สารทั ง
รูปแบบราดสารบริเวณรอบคอมะพร้าว และการใส่สารในถุงผ้า แต่แปลงทดลองที่ ต.แสงอรุณ กลับ
พบว่ารูปแบบการใส่สารในถุงผ้า พบจ านวนตัวอ่อนและตัวเต็มวัยแมลงด าหนามมะพร้าว ค่อนข้าง
มากกว่าวิธีราดสารบริเวณรอบคอมะพร้าวทั งนี จากการสังเกตพบว่า ในแปลงทดลองดังกล่าวอาจมีลม
แรงท าให้ถุงผ้าที่บรรจุสารบางต้นร่วงลงพื น ต้องน าขึ นไปติดใหม่ อย่างไรก็ตามหลังใช้สารไป 30 วัน 
จ านวนตัวอ่อนและตัวเต็มวัยก็ลดจ านวนลงจนไม่แตกต่างทางสถิติกับการใช้สารกรรมวิธีอ่ืน ดังนั นการ
ใช้สารแบบใส่ถุงผ้าอาจมีข้อจ ากัดส าหรับพื นที่ที่ลมแรง จ าเป็นต้องใช้ลวดเย็บกระดาษเย็บถุงผ้าให้ติด
กับซอกใบมะพร้าวให้แน่น ซึ่งวิธีการใช้สารในรูปแบบการราดสารบริเวณรอบคอมะพร้าว และการใส่
สารในถุงผ้านี  จะเหมาะสมกับต้นมะพร้าวที่มีความสูงไม่มากนัก วิธีการนี จะอันตรายน้อยต่อผู้ใช้และ
ศัตรูธรรมชาติ แตกต่างจากวิธีการพ่นสารทางใบ ที่จะกระทบต่อตัวห  า ตัวเบียนโดยตรง ดังนั นวิธีการนี 
จึงแนะน าในสวนมะพร้าว ที่มีการปล่อยแตนเบียนหนอน Asecodes hispinarum หรือแตนเบียน
ดักแด ้Tetrastichus brontispae แมลงด าหนามมะพร้าว 
 
การทดลองที่ 2 การป้องกันก าจัดแมลงด าหนามมะพร้าว; ฺ Brontispa  longissima (Gestro) 
โดยวิธี Trunk injection  
แปลงทดลองที่ อ.เมือง จ.ประจวบคีรีขันธ์ 
เปอร์เซ็นต์การตายของตัวอ่อนแมลงด าหนามมะพร้าว (ตารางท่ี 5) 
 หลังการใช้สารที่ 7 และ 15 วัน พบว่ากรรมวิธีการใช้สาร emamectin benzoate มีการ
ตายของหนอนมากที่สุดเฉลี่ย 77.5 และ 50.0% มากกว่าและแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีการใช้สาร 
thiamethoxam, dinotefuran และ imidacloprid ซึ่งพบการตาย 2.5 – 5.0% ไม่แตกต่างกันทาง
สถิติกับกรรมวิธีไม่ใช้สาร 
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 หลังการใช้สารที่ 35, 45 และ 60 วัน พบว่ากรรมวิธีการใช้สาร emamectin benzoate มี
การตายของหนอน 100% แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีการใช้สาร thiamethoxam, 
dinotefuran imidacloprid และกรรมวิธีไม่ใช้สาร ที่พบการตายระหว่าง 0 – 7.5% 
แปลงทดลองที่ อ.กุยบุรี จ.ประจวบคีรีขันธ์ 
เปอร์เซ็นต์การตายของตัวอ่อนแมลงด าหนามมะพร้าว (ตารางท่ี 6) 
 ผลการทดลองสอดคล้องกับแปลงทดลองที่  อ.เมือง โดย พบว่ากรรมวิธีการใช้สาร 
emamectin benzoate มีการตายของหนอนเฉลี่ย 66.5และ 67.5 % ที่หลังการใช้สาร 7 และ 15 
วัน ตามล าดับ ส่วนหลังการใช้สารที่ 35, 45 และ 60 วัน กรรมวิธีการใช้สาร emamectin benzoate 
มีการตายของหนอน 100% แตกต่ างอย่ างมีนั ยส าคัญทางสถิติ กับกรรมวิ ธี การ ใช้ สาร 
thiamethoxam, dinotefuran imidacloprid และกรรมวิธีไม่ใช้สาร ที่พบการตายระหว่าง           
0 – 7.5% 
 จากการทดลองพบว่าการใช้สาร thiamethoxam, dinotefuran และimidacloprid โดยวิธี 
Trunk injection มีประสิทธิภาพค่อนข้างต่ า แตกต่างจากรายงานของ He et al.(2005) รามทั ง 
VarcaL.M. and L.E. Fabro (2008) ทั งนี อาจเกิดจากสาเหตุหลายประการ เช่น อัตราการใช้ในการ
ทดลองนี อาจจะใช้ในอัตราต่ าเกินไป หรือความสูงของต้นมะพร้าวอาจมีผลต่อประสิทธิภาพสาร 
เนื่องจากการทดลองนี ใช้ต้นมะพร้าวที่ค่อนข้างสูงมาก เฉลี่ยสูงมากกว่า 15 เมตร ซึ่งอาจท าการวิจัย
เพ่ิมเติมในมะพร้าวที่มีความสูงน้อยกว่านี  ส่วนการใช้สาร emamectin benzoate มีประสิทธิภาพดี
มาก ซึ่งสอดคล้องกับรายงานของสุเทพ และคณะ(2555) ที่พบว่าการใช้สาร emamectin benzoate 
1.92%EC อัตรา 30 และ 50 มล/ต้น มีประสิทธิภาพป้องกันก าจัดหนอนหัวด ามะพร้าว แต่ไม่พบพิษ
ตกค้างในน  าและเนื อมะพร้าว ดังนั นกรณีที่มีการระบาดทับซ้อนของทั งหนอนหัวด ามะพร้าว และแมลง
ด าหนามการใช้สาร emamectin benzoate 1.92%EC โดยวิธีการฉีดสารเข้าต้น จึงเป็นวิธีการที่
เหมาะสมโดยเฉพาะมะพร้าวที่มีความสูงมาก ซึ่งวิธีการพ่นสารทางใบ การราดสารบริเวณรอบคอ
มะพร้าว และการใส่สารในถุงผ้า จะไม่เมาะสมส าหรับมะพร้าวต้นสูง อย่างไรก็ตามห้ามใช้ส าหรับ
มะพร้าวที่มีความสูงน้อยกว่า 12 เมตร มะพร้าวกระทิและมะพร้าวน  าหอม ที่ยังไม่มีข้อมูลการศึกษา
พิษตกค้างในน  าและเนื อมะพร้าว 

 
สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 

 

 การทดลองป้องกันก าจัดแมลงด าหนามมะพร้าว ด้วยวิธีการใช้สารในรูปแบบการราดสาร
บริเวณรอบคอมะพร้าว และการใส่สารในถุงผ้าพ่น พบว่าการใช้สาร imidacloprid 70WG, 
thiamethoxam 25%WGและ dinotefuran 10%WP อัตรา 4, 4 และ 10 กรัมละลายน  า 1 ลิตรต่อ
ต้น ราดบริเวณยอดและรอบคอมะพร้าวหรือการใช้สาร cartap hydrochloride 4%GR และ
chlorpyrifos 75%WG ใส่ถุงผ้าอัตรา 30 กรัม/ต้น  มีประสิทธิภาพป้องกันก าจัดแมลงด าหนาม
มะพร้าวได้นานประมาณ 1 เดือน ส่วนการทดลองป้องกันก าจัดแมลงด าหนามมะพร้าวด้วยวิธีฉีดสาร
เข้าต้น (Trunk injection) พบว่าการใช้สาร emamectin benzoate 1.92%EC อัตรา 50 มิลลิลิตร/
ต้น มีประสิทธิภาพป้องกันก าจัดแมลงด าหนามมะพร้าวได้นานมากกว่า 2 เดือน 
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ค าขอบคุณ 

 

ขอขอบคุณนางประไม จ าปาเงิน นางสาววีณา ทิพย์สุขุม นางสาวกัญญาภัค ตาแก้ว นางวิมล 
ค านึงศักดิ์  นายปรีดี รักงาม และนายพรายงาม คงเปี่ยม ที่ช่วยด าเนินการทดลอง  
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 หลังการทดลอง 7 วัน พบว่า ทุกรรมวิธีที่พ่นสารมีประสิทธิภาพ ได้แก่ ไวรัส SeNPV, 
แบคทีเรีย (Centari WDG) , ไวรัส SeNPV  ผสม แบคทีเรีย (Centari WDG), flubendiamide 
(Takumi 20%WG), emamectin benzoate (Proclaim 1.92 %EC), novaluron (Rimon 
10 %EC) และ methoxyfenozide (Prodigy 240 SC 24 %SC) อัตรา 30,  60 กรัม, 15  มล.+30 
กรัม, 6 กรัม, 15, 10 และ 8  มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร ท าให้หนอนกระทู้หอมตาย 90.67, 92.00, 
87.00, 100.00, 97.67, 90.00 และ 100.00 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ มีประสิทธิภาพดีและแตกต่าง
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีจุ่มน้ าเปล่า ซึ่งท าให้หนอนกระทู้หอมตาย 3.67 เปอร์เซ็นต์ 

 
สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 

 

การทดสอบประสิทธิภาพของเชื้อจุลินทรีย์ และสารฆ่าแมลงในการป้องกันก าจัดหนอนหอม
ในกล้วยไม้ พบว่า ไวรัส SeNPV, แบคทีเรีย (Centari WDG) ,  ไวรัส SeNPV ผสม แบคทีเรีย 
(Centari WDG),  flubendiamide 20%WG, emamectin benzoate 1.92 %EC, lufenulon 
5 %EC, novaluron 10 %EC  และ  methoxyfenozide 24 %SC  มีประสิทธิภาพดีในการควบคุม
ประชากรของหนอนกระทู้หอมในกล้วยไม้ และสารก าจัดแมลงที่ใช้ไม่มีผลกระทบต่อกล้วยไม้ 

 
เอกสารอ้างอิง 

ปิยรัตน์ เขียนมีสุข, ไพศาล รัตนเสถียร, วัฒนา จารณศรี, ศิริณี พูนไชยศรี, ชมพูนุท จรรยาเพศ และ 
ศรีสุดา โท้ทอง. 2543. แมลง-สัตว์ศัตรกูล้วยไม้. เอกสารวิชาการ. กองกีฏและสัตววิทยา  
กรมวิชาการเกษตร  จตุจักร กรุงเทพฯ. 32  หน้า  
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กรมวิชาการเกษตร 

 หลังการทดลอง 7 วัน พบว่า ทุกรรมวิธีที่พ่นสารมีประสิทธิภาพ ได้แก่ ไวรัส SeNPV, 
แบคทีเรีย (Centari WDG) , ไวรัส SeNPV  ผสม แบคทีเรีย (Centari WDG), flubendiamide 
(Takumi 20%WG), emamectin benzoate (Proclaim 1.92 %EC), novaluron (Rimon 
10 %EC) และ methoxyfenozide (Prodigy 240 SC 24 %SC) อัตรา 30,  60 กรัม, 15  มล.+30 
กรัม, 6 กรัม, 15, 10 และ 8  มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร ท าให้หนอนกระทู้หอมตาย 90.67, 92.00, 
87.00, 100.00, 97.67, 90.00 และ 100.00 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ มีประสิทธิภาพดีและแตกต่าง
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีจุ่มน้ าเปล่า ซึ่งท าให้หนอนกระทู้หอมตาย 3.67 เปอร์เซ็นต์ 

 
สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 

 

การทดสอบประสิทธิภาพของเชื้อจุลินทรีย์ และสารฆ่าแมลงในการป้องกันก าจัดหนอนหอม
ในกล้วยไม้ พบว่า ไวรัส SeNPV, แบคทีเรีย (Centari WDG) ,  ไวรัส SeNPV ผสม แบคทีเรีย 
(Centari WDG),  flubendiamide 20%WG, emamectin benzoate 1.92 %EC, lufenulon 
5 %EC, novaluron 10 %EC  และ  methoxyfenozide 24 %SC  มีประสิทธิภาพดีในการควบคุม
ประชากรของหนอนกระทู้หอมในกล้วยไม้ และสารก าจัดแมลงที่ใช้ไม่มีผลกระทบต่อกล้วยไม้ 

 
เอกสารอ้างอิง 

ปิยรัตน์ เขียนมีสุข, ไพศาล รัตนเสถียร, วัฒนา จารณศรี, ศิริณี พูนไชยศรี, ชมพูนุท จรรยาเพศ และ 
ศรีสุดา โท้ทอง. 2543. แมลง-สัตว์ศัตรกูล้วยไม้. เอกสารวิชาการ. กองกีฏและสัตววิทยา  
กรมวิชาการเกษตร  จตุจักร กรุงเทพฯ. 32  หน้า  
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กรมวิชาการเกษตร 

 หลังการทดลอง 7 วัน พบว่า ทุกรรมวิธีที่พ่นสารมีประสิทธิภาพ ได้แก่ ไวรัส SeNPV, 
แบคทีเรีย (Centari WDG) , ไวรัส SeNPV  ผสม แบคทีเรีย (Centari WDG), flubendiamide 
(Takumi 20%WG), emamectin benzoate (Proclaim 1.92 %EC), novaluron (Rimon 
10 %EC) และ methoxyfenozide (Prodigy 240 SC 24 %SC) อัตรา 30,  60 กรัม, 15  มล.+30 
กรัม, 6 กรัม, 15, 10 และ 8  มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร ท าให้หนอนกระทู้หอมตาย 90.67, 92.00, 
87.00, 100.00, 97.67, 90.00 และ 100.00 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ มีประสิทธิภาพดีและแตกต่าง
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีจุ่มน้ าเปล่า ซึ่งท าให้หนอนกระทู้หอมตาย 3.67 เปอร์เซ็นต์ 

 
สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 

 

การทดสอบประสิทธิภาพของเชื้อจุลินทรีย์ และสารฆ่าแมลงในการป้องกันก าจัดหนอนหอม
ในกล้วยไม้ พบว่า ไวรัส SeNPV, แบคทีเรีย (Centari WDG) ,  ไวรัส SeNPV ผสม แบคทีเรีย 
(Centari WDG),  flubendiamide 20%WG, emamectin benzoate 1.92 %EC, lufenulon 
5 %EC, novaluron 10 %EC  และ  methoxyfenozide 24 %SC  มีประสิทธิภาพดีในการควบคุม
ประชากรของหนอนกระทู้หอมในกล้วยไม้ และสารก าจัดแมลงที่ใช้ไม่มีผลกระทบต่อกล้วยไม้ 

 
เอกสารอ้างอิง 

ปิยรัตน์ เขียนมีสุข, ไพศาล รัตนเสถียร, วัฒนา จารณศรี, ศิริณี พูนไชยศรี, ชมพูนุท จรรยาเพศ และ 
ศรีสุดา โท้ทอง. 2543. แมลง-สัตว์ศัตรกูล้วยไม้. เอกสารวิชาการ. กองกีฏและสัตววิทยา  
กรมวิชาการเกษตร  จตุจักร กรุงเทพฯ. 32  หน้า  
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กรมวิชาการเกษตร 

 หลังการทดลอง 7 วัน พบว่า ทุกรรมวิธีที่พ่นสารมีประสิทธิภาพ ได้แก่ ไวรัส SeNPV, 
แบคทีเรีย (Centari WDG) , ไวรัส SeNPV  ผสม แบคทีเรีย (Centari WDG), flubendiamide 
(Takumi 20%WG), emamectin benzoate (Proclaim 1.92 %EC), novaluron (Rimon 
10 %EC) และ methoxyfenozide (Prodigy 240 SC 24 %SC) อัตรา 30,  60 กรัม, 15  มล.+30 
กรัม, 6 กรัม, 15, 10 และ 8  มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร ท าให้หนอนกระทู้หอมตาย 90.67, 92.00, 
87.00, 100.00, 97.67, 90.00 และ 100.00 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ มีประสิทธิภาพดีและแตกต่าง
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีจุ่มน้ าเปล่า ซึ่งท าให้หนอนกระทู้หอมตาย 3.67 เปอร์เซ็นต์ 

 
สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 

 

การทดสอบประสิทธิภาพของเชื้อจุลินทรีย์ และสารฆ่าแมลงในการป้องกันก าจัดหนอนหอม
ในกล้วยไม้ พบว่า ไวรัส SeNPV, แบคทีเรีย (Centari WDG) ,  ไวรัส SeNPV ผสม แบคทีเรีย 
(Centari WDG),  flubendiamide 20%WG, emamectin benzoate 1.92 %EC, lufenulon 
5 %EC, novaluron 10 %EC  และ  methoxyfenozide 24 %SC  มีประสิทธิภาพดีในการควบคุม
ประชากรของหนอนกระทู้หอมในกล้วยไม้ และสารก าจัดแมลงที่ใช้ไม่มีผลกระทบต่อกล้วยไม้ 

 
เอกสารอ้างอิง 

ปิยรัตน์ เขียนมีสุข, ไพศาล รัตนเสถียร, วัฒนา จารณศรี, ศิริณี พูนไชยศรี, ชมพูนุท จรรยาเพศ และ 
ศรีสุดา โท้ทอง. 2543. แมลง-สัตว์ศัตรกูล้วยไม้. เอกสารวิชาการ. กองกีฏและสัตววิทยา  
กรมวิชาการเกษตร  จตุจักร กรุงเทพฯ. 32  หน้า  
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 หลังการทดลอง 7 วัน พบว่า ทุกรรมวิธีที่พ่นสารมีประสิทธิภาพ ได้แก่ ไวรัส SeNPV, 
แบคทีเรีย (Centari WDG) , ไวรัส SeNPV  ผสม แบคทีเรีย (Centari WDG), flubendiamide 
(Takumi 20%WG), emamectin benzoate (Proclaim 1.92 %EC), novaluron (Rimon 
10 %EC) และ methoxyfenozide (Prodigy 240 SC 24 %SC) อัตรา 30,  60 กรัม, 15  มล.+30 
กรัม, 6 กรัม, 15, 10 และ 8  มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร ท าให้หนอนกระทู้หอมตาย 90.67, 92.00, 
87.00, 100.00, 97.67, 90.00 และ 100.00 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ มีประสิทธิภาพดีและแตกต่าง
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีจุ่มน้ าเปล่า ซึ่งท าให้หนอนกระทู้หอมตาย 3.67 เปอร์เซ็นต์ 

 
สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 

 

การทดสอบประสิทธิภาพของเชื้อจุลินทรีย์ และสารฆ่าแมลงในการป้องกันก าจัดหนอนหอม
ในกล้วยไม้ พบว่า ไวรัส SeNPV, แบคทีเรีย (Centari WDG) ,  ไวรัส SeNPV ผสม แบคทีเรีย 
(Centari WDG),  flubendiamide 20%WG, emamectin benzoate 1.92 %EC, lufenulon 
5 %EC, novaluron 10 %EC  และ  methoxyfenozide 24 %SC  มีประสิทธิภาพดีในการควบคุม
ประชากรของหนอนกระทู้หอมในกล้วยไม้ และสารก าจัดแมลงที่ใช้ไม่มีผลกระทบต่อกล้วยไม้ 

 
เอกสารอ้างอิง 

ปิยรัตน์ เขียนมีสุข, ไพศาล รัตนเสถียร, วัฒนา จารณศรี, ศิริณี พูนไชยศรี, ชมพูนุท จรรยาเพศ และ 
ศรีสุดา โท้ทอง. 2543. แมลง-สัตว์ศัตรกูล้วยไม้. เอกสารวิชาการ. กองกีฏและสัตววิทยา  
กรมวิชาการเกษตร  จตุจักร กรุงเทพฯ. 32  หน้า  
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ประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชในการก าจัดสาหร่ายหางกระรอก  
(Hydrilla  verticillata Linn.f.) Royle) และสาหร่ายพุงชะโด (Ceratophyllum  

demersum Linn.) และผลกระทบต่อสัตว์น  า 
Effects of herbicides to kill Hydrilla verticillata Linn.f. and 

Ceratophyllum demersum Linn and its impact on aquatic life. 
 

คมสัน นครศรี  ธัญชนก จงรักไทย ภัทร์พิชชา  รุจิระพงศ์ชัย   
ดาราพร รินทะรักษ์ 

กลุ่มวิจัยวัชพืช  ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
 

บทคัดย่อ 

  การศึกษาประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืช glyphosate, tricropyr, imazapyr, diuron , 2-
4,D และ copper sulfate เพ่ือก าจัดวัชพืชสาหร่ายหางกระรอก (Hydrilla verticillata (Linn.f.) 
Royle) และสาหร่ายพุงชะโด (Ceratophyllum demersum Linn.) และผลกระทบต่อสัตว์น  า 
ด าเนินการทดลองในเรือนทดลอง พบว่า สารก าจัดวัชพืช diuron อัตรา 240 และ 480 กรัมสารออก
ฤทธิ์ต่อไร่ สามารถก าจัดวัชพืชสาหร่ายหางกระรอกและสาหร่ายพุงชะโดได้ดีที่ ระยะ 30 วันหลังพ่น
สาร ท าให้น  าหนักสดและน  าหนักแห้งของสาหร่ายหางกระรอกและสาหร่ายพุงชะโดจากการพ่นสาร 
diuron ทั ง 2 อัตรา น้อยกว่าและแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสารก าจัดวัชพืช 
copper sufate, glyphosate, tricropyr, imazapyr, 2,4-D และกรรมวิธีไม่พ่นสารก าจัดวัชพืช และ
จากการศึกษาผลกระทบต่อสัตว์น  าพบว่าการใช้สารก าจัดวัชพืชทุกชนิดที่ใช้ทดลองไม่ท าให้เกิดความ
เป็นพิษต่อปลานิล 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
รหัสการทดลอง 03-04-54-02-03-02-02-55 
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ค าน า 
 

 สาหร่าย (Algae) เป็นวัชพืชอีกประเภทหนึ่งที่พบตามล าคลอง หนอง บึง และในนาข้าว เช่น 
สาหร่ายเส้นดาย (Najas graminea Del.) สาหร่ายพุงชะโดหรือสาหร่ายหางม้า  
(Ceratophyllum demersum L.) สาหร่ายไฟ (Chara zeylanica Kl. Ex Wild.)  สาหร่ายฉัตร 
(Limnophila heterophylla (Roxb.) Benth.)  สาหร่ายข้าวเหนียว (Utricularia aurea Lour.) 
และ สาหร่ายหางกระรอก (Hydrilla verticillata (Linn.f.) Royle) (อ าไพ,2518) วัชพืชเหล่านี ถ้าขึ น
ในนาข้าว เช่น สาหร่ายไฟ ก็จะแข่งขันการใช้ธาตุอาหาร และถ้าตอนกลางวันแดดจัดจะท าให้บริเวณ
นั นร้อนกว่าที่อ่ืนซึ่งจะมีผลกระทบต่อการเจริญเติบของข้าว( ประสาน,2540) และถ้าขึ นตามล าคลอง 
หนอง บึงก็จะเป็นอุปสรรคในด้านคมนาคม การใช้น  า การเน่าเสียท าให้คุณภาพของลดลง และใน
เดือนสิงหาคม 2552 ส านักงานเกษตรจังหวัดสมุทรสงครามได้รับการร้องเรียนจากเกษตรกรในเขต
อ าเภอบางคนทีว่า มีการระบาดของสาหร่าย 2 ชนิด คือ สาหร่ายพุงชะโดหรือสาหร่ายหางม้า และ
สาหร่ายหางกระรอกในร่องสวน ท าให้เกิดปัญหาการใช้น  าและการเลี ยงปลา จึงได้มีหนังสือขอความ
อนุเคราะห์ข้อมูลการแก้ปัญหาจากกรมวิชาการเกษตร  ดังนั นเพ่ือเป็นการแก้ปัญหาของสาหร่าย จึง
ควรทดสอบประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชในการควบคุมสาหร่าย เพ่ือใช้เป็นข้อมูลในการจัดท าคู่มือ
ค าแนะน าส าหรับเกษตรกรหรือผู้สนใจต่อไป 

 
วิธีด าเนินการ 

อุปกรณ์ 
  - copper sulfate 
  - 2,4-D 95% SP 
  - diuron 80% WP 
  - imazapyr 12.3% SL 
  - triclopyr 66.8% EC 
  - glyphosate 48% SL 
  - บ่อซีเมนต์ขนาด 90x80x50 เซนติเมตร  
 - มุง้ตาข่ายขนาด 90x80 ซม 
 - สาหร่ายหางกระรอก (Hydrilla verticillata (Linn.f.) Royle) และสาหร่ายพุงชะโด 
(Ceratophyllum demersum Linn.) 
 - ปลานิลขนาด 1 นิ ว  
วิธีการ 

การศึกษาประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชในการก าจัดสาหร่ายหางกระรอก (Hydrilla 
verticillata (Linn.f.) Royle) และสาหร่ายพุงชะโด (Ceratophyllum demersum Linn.) และ
ผลกระทบต่อสัตว์น  าในเรือนทดลอง ท าการปลูกสาหร่ายหางกระรอก และสาหร่ายพุงชะโด โดย
คัดเลือกต้นที่สมบรูณ์ ใช้ส่วนยอดยาว 15 เซนติเมตร น  าหนักเริ่มต้น 500 กรัม ปลูกลงในบ่อซีเมนต์
ขนาด 90x80x50 เซนติเมตรที่ใส่ดิน 1 ส่วน 4 ของบ่อซีเมนต์ ต่อ 1 บ่อ รวมทั งหมด 39 บ่อ และคลุม
ด้วยมุ้งสีน  าเงินเพ่ือป้องกัน หนอนผีเสื อกลางคืน ที่เป็นศัตรูธรรมชาติของสาหร่ายทั งสองชนิด เลี ยง
สาหร่ายประมาณ 1 เดือน หลังจากนั นน าปลานิลขนาดตัวประมาณ 1 นิ ว เลี ยงในบ่อ บ่อละ 10 ตัว 
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ก่อนการพ่นสารก าจัดวัชพืชประมาณ 7 วันเพื่อให้ปลานิลปรับสภาพสามารถเจริญเติบโตอยู่ได้จนไม่พบ
การตายของปลานิล เมื่อสาหร่ายเจริญเติบโตเต็มที่จึงเริ่มท าการทดลอง วางแผนการทดลองแบบ 
Completely Randomized Design (CRD)  จ านวน 3 ซ  า 13 กรรมวิธี ประกอบด้วยกรรมวิธีการพ่น
สารก าจัดวัชพืชในอัตราน  าหนักของสารออกฤทธิ์ต่อไร่ คือ สาร glyphosate 240, 480 กรัม สาร  
tricropyr 60, 120 กรัม สาร  imazapyr 25, 50 กรัม สาร diuron 240, 480 กรัม  และสาร 2-4,D 
350, 700 กรัม เปรียบเทียบกับกรรมวิธีการพ่นสาร copper sufate อัตรา 1, 2 ppm และกรรมวิธีไม่
พ่นสารก าจัดวัชพืช ตามล าดับ หลังจากพ่นสารบันทึกประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชต่อสาหร่ายที่ระยะ 7 
14 21 และ 28 วันหลังพ่นสาร และบันทึกน  าหนักสดและน  าหนักแห้งที่ 30 วันหลังพ่นสาร การหา
น  าหนักสด ผึ่งแดดให้แห้งน าไปชั่งหาน  าหนักสด แล้วน าไปอบให้แห้งที่อุณหภูมิ 80 องศาเซลเซียสเป็น
เวลา 5 วัน แล้วน าน  าหนักที่ได้ไปวิเคราะห์ความแตกต่างทางสถิติ โดยใช้วิธีของ Duncan’new 
multiple range test (DMRT) 
เวลาและสถานที่  
  ระยะเวลาเริ่มต้น 2554 สิ นสุด 2556  

ด าเนินการทดลองที่เรือนทดลองกลุ่มวิจัยวัชพืช ส านักวิจัยและพัฒนาการ 
 

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 
 

ผลของสารก าจัดวัชพืชต่อสาหร่ายหางกระรอก และสาหร่ายพุงชะโด 
  การศึกษาประสิทธิภาพของสารก าจัดวัชพืชในการควบคุมสาหร่ายหางกระรอกและสาหร่าย
พุงชะโด พบว่า สารก าจัดวัชพืช diuron อัตรา 240 และ480 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ สามารถก าจัด
สาหร่ายหางกระรอกและสาหร่ายพุงชะโดได้โดยเฉพาะอัตรา 480 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ สามารถ
ก าจัดสาหร่ายหางกระรอกได้สมบูรณ์ตั งแต่ระยะ 14 วันหลังพ่นสาร ส่วนอัตรา 240 กรัมสารออกฤทธิ์
ต่อไร่ สามารถก าจัดสาหร่ายหางกระรอกได้สมบูรณ์ตั งแต่ระยะ 21 วันหลังพ่นสาร ส าหรับสาหร่ายพุง
ชะโดพบว่าสารก าจัดวัชพืช diuron อัตรา 480 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ สามารถก าจัดสาหร่ายพุงชะโด
ได้ดีตั งแต่ระยะ 14 วันหลังพ่นสาร และอัตรา 240 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ สามารถก าจัดสาหร่ายพุง
ชะโดได้ดีตั งแต่ระยะ 21 วันหลังพ่นสาร นอกจากนั นยังพบว่า สาร copper sufate, imazapyr และ 
tricropyr ทั ง 2 อัตราที่ท าการทดลอง สามารถก าจัดสาหร่ายหางกระรอกได้เล็กน้อย ส าหรับสาหร่าย
พุงชะโด พบว่า สาร glyphosate และ imazapyr ทั ง 2 อัตราที่ท าการทดลอง สามารถควบคุม
สาหร่ายพุงชะโดได้เล็กน้อยเท่านั น 
ผลของสารก าจัดวัชพืชต่อน  าหนักสดและน  าหนักแห้งของสาหร่ายหางกระรอก  

พบว่า สารก าจัดวัชพืช diuron อัตรา 240 และ 480 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ สามารถก าจัด
สาหร่ายหางกระรอกได้สมบูรณ์ และมีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับการพ่นสารก าจัด
วัชพืช tricropyr, imazapyr, glyphosate, copper sulfate และกรรมวิธีการไม่พ่นสารก าจัดวัชพืช 
(ตารางที่ 3) และผลของสารก าจัดวัชพืชต่อน  าหนักสดและน  าหนักแห้งของสาหร่ายพุงชะโด พบว่า 
สารก าจัดวัชพืช diuron ทั ง 2 อัตรา สามารถก าจัดสาหร่ายพุงชะโดได้ดี โดยเฉพาะอัตรา 480 กรัม
สารออกฤทธิ์ต่อไร่ ท าให้น  าหนักสดและน  าหนักแห้งของสาหร่ายพุงชะโดเหลือเพียงเล็กน้อย 60 และ 
2.2 กรัมต่อบ่อตามล าดับ ซึ่งมีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับการพ่นสาร imazapyr, 
glyphosate และกรรมวิธีไม่พ่นสารก าจัดวัชพืช (ตารางที่ 4) ซึ่งผลการทดลองเป็นไปในทิศทาง
เดียวกับ Staff (2009) ที่ใช้สาร diuron ในอัตรา 1-4 กิโลกรัมต่อไร่ ที่สามารถก าจัดสาหร่ายได้ดี แต่
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การทดลองของ Anonymous (2009) ได้แนะน าให้ใช้ glyphosate และ imazapyr จะสามารถก าจัด
สาหร่ายที่อยู่เหนือน  าได้ดี ส่วน 2, 4-D สามารถก าจัดสาหร่ายได้ทั งที่อยู่เหนือน  าและใต้น  าได้ดี 
ผลของสารก าจัดวัชพืชต่อปลานิล 

 หลังจากพ่นสารก าจัดวัชพืช copper sufate, glyphosate, tricropyr, imazapyr, diuron 
และ 2,4-D ในแต่ละอัตรา ในบ่อสาหร่ายที่มีการเลี ยงปลานิล 10 ตัวในแต่ละบ่อ และตรวจผลที่ระยะ 
7 14 21 และ 28 วัน หลังพ่นสาร  พบว่าสารก าจัดวัชพืชทุกชนิดที่ท าการทดลองไม่พบความเป็นพิษ
ต่อปลานิล 

 
สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 

 

 สารก าจัดวัชพืช diuron อัตรา 240 และ 480 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ สามารถก าจัดสาหร่าย
หางกระรอกและสาหร่ายพุงชะโดได้ดีถึงสมบูรณ์ โดยไม่มีผลกระทบต่อปลานิล ส่วนสารก าจัดวัชพืช  
copper sufate, glyphosate, tricropyr, imazapyr, และ 2,4-D ทั ง 2 อัตราสามารถก าจัดสาหร่าย
หางกระรอกสาหร่ายพุงชะโดได้เพียงเล็กน้อยถึงปานกลาง ทั งนี สามารถน าผลการทดลองดังกล่าวไป
ปรับใช้กับพื นที่ของเกษตรกรที่พบปัญหาการแพร่ระบาดของสาหร่ายทั งสองชนิดได้ และยังสามารถน า
ผลการทดลองดังกล่าวไปศึกษาเพ่ิมเติม ถึงอัตราการใช้สารก าจัดวัชพืช diuron ในอัตราที่ต่ าลง ที่ยัง
สามารถก าจัดสาหร่ายได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งหากลดปริมาณการใช้ลงได้ จะเป็นการลดค่าใช้จ่าย
ในการจัดการป้องกันก าจัด และลดการใช้สารเคมีได้อีกด้วย 
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ภาคผนวก 

ตารางที่ 1 ประสิทธิภาพของสารก าจัดวัชพืชในแต่ละกรรมวิธี ต่อการควบคุมสาหร่ายหาง 
กระรอก ที่ระยะ 7 14 21 และ 28 วันหลังพ่นสาร จากการประเมินด้วยสายตา 

 

กรรมวิธี 
อัตรา 

g (ai) /ไร่ 

ประสิทธิภาพa/ 
ระยะเวลาหลังพ่น 

7 14 21 28 
1. copper sufate 1 ppm 2 3 3 4 
2. copper sufate 2 ppm 1 1 2 3 
3. 2,4-D 95% SP 350 7 8 9 9 
4. 2,4-D 95% SP 700 5 6 6 7 
5. diuron 80% WP 240 8 9 10 10 
6. diuron 80% WP 480 9 10 10 10 
7. imazapyr 12.3% SL 25 4 5 5 6 
8. imazapyr 12.3% SL 50 2 3 3 4 
9. triclopyr 66.8% EC 60 2 3 3 4 
10. triclopyr 66.8% EC 120 5 6 6 7 
11. glyphosate 48% SL 240 3 6 7 8 
12. glyphosate 48% SL 480 4 5 6 7 
13. ไม่ใช้สารก าจัดวัชพืช - 0 0 0 0 

    a/ 0 = no control 1-3 = slightly control 4-6 = moderately control      7-
9 = good control  10 = complete control 
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ตารางท่ี 2 ประสิทธิภาพของสารก าจัดวัชพืชในแต่ละกรรมวิธี ต่อการควบคุมสาหร่ายพุงชะโด ที่ระยะ
7 14 21 และ 28 วันหลังพ่นสาร จากการประเมินด้วยสายตา 

 

กรรมวิธี 
อัตรา 

g (ai) /ไร่ 

ประสิทธิภาพ a/ 
ระยะเวลาหลังพ่น 

7 14 21 28 
1. copper sufate 1 ppm 1 2 2 3 
2. copper sufate 2 ppm 2 3 3 4 
3. 2,4-D 95% SP 350 3 5 4 7 
4. 2,4-D 95% SP 700 4 6 7 8 
5. diuron 80% WP 240 4 6 8 10 
6. diuron 80% WP 480 5 8 9 10 
7. imazapyr 12.3% SL 25 1 2 2 3 
8. imazapyr 12.3% SL 50 1 2 2 3 
9. triclopyr 66.8% EC 60 2 4 4 5 
10. triclopyr 66.8% EC 120 3 4 5 6 
11. glyphosate 48% SL 240 1 1 1 1 
12. glyphosate 48% SL 480 1 1 2 3 
13. ไม่ใช้สารก าจัดวัชพืช - 0 0 0 0 

    a/ 0 = no control 1-3 = slightly control 4-6 = moderately control      7-
9 = good control  10 = complete control 
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ตารางท่ี 3 น  าหนักสด และน  าหนักแห้ง ของสาหร่ายหางกระรอก ในแต่ละกรรมวิธีการทดลอง ที่
ระยะ 30 วันหลังพ่นสาร 

 

กรรมวิธี 
อัตรา 

g(ai) /ไร่ 
น  าหนัก(กรัม/บ่อ) 

น  าหนักสด1/ น  าหนักแห้ง1/ 
1.copper sufate 1 ppm 646.7 bc 30.10 b 
2.copper sufate 2 ppm 833.3 bc 54.83 c 
3.2,4-D 350 730.0 bc 45.37 bc 
4.2,4-D 700 493.3 b 36.86 b 
5.diuron 240 0.0 a 0.00 a 
6.diuron 480 0.0 a 0.00 a 
7.imazapyr 25 733.3 bc 49.30 bc 
8.imazapyr 50 1,110.0 c 55.46 c 
9.tricropyr 60 433.3 b 22.80 b 
10.tricropyr 120 593.3 bc 39.40 b 
11.glyphosate 240 560.3 b 35.20 b 
12.glyphosate 480 686.7 bc 59.50 c 
13.control - 706.7 bc 37.26 b 

CV (%)  53.64 58.38 
1/ตัวเลขท่ีตามด้วยอักษรเหมือนกนัในคอลัมน์เดยีวกันไมม่ีความแตกต่างทางสถิติเมื่อเปรียบเทียบโดยวิธี DMRT ที่ 
ระดับความเช่ือมั่น 95% 
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ตารางท่ี 4 น  าหนักสด และน  าหนักแห้ง ของสาหร่ายพุงชะโด ในแต่ละกรรมวิธีการทดลอง  
ที่ระยะ 30 วันหลังพ่นสาร 
 

กรรมวิธี 
อัตรา 

g(ai) /ไร่ 
น  าหนัก(กรัม/บ่อ) 

น  าหนักสด1/ น  าหนักแห้ง1/ 
1. copper sufate 1 ppm 366.7 d 15.96 cd 
2. copper sufate 2 ppm 246.7 cd 10.50 bc 
3. 2,4-D 95% SP 350 110.0 ab 3.96 ab 
4. 2,4-D 95% SP 700 95.7 ab 8.30 abc 
5. diuron 80% WP 240 0.0 a 0.00 a 
6. diuron 80% WP 480 0.0 a 0.00 a 
7. imazapyr 12.3% SL 25 190.0 bcd 16.76 cd 
8. imazapyr 12.3% SL 50 400.0 d 23.76 d 
9. triclopyr 66.8% EC 60 200.0 bcd 10.33 bc 
10. triclopyr 66.8% EC 120 243.3 cd 13.12 c 
11. glyphosate 48% SL 240 300.0 d 13.96 c 
12. glyphosate 48% SL 480 206.7 bcd 14.30 c 
13. ไม่ใช้สารก าจัดวัชพืช - 150.0 bc 9.33 bc 

CV (%)  38.26 50.05 
1/ตัวเลขท่ีตามด้วยอักษรเหมือนกนัในคอลัมน์เดยีวกันไมม่ีความแตกต่างทางสถิติเมื่อเปรียบเทียบโดยวิธี DMRT ที่ 
ระดับความเช่ือมั่น 95% 
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  รูปที่ 1 การเลี ยงสาหร่ายในบ่อซีเมนต์ส าหรับใช้ในการทดลอง 
 
 

 
 

รูปที่ 2 บ่อซีเมนต์ที่มีสาหร่าย ระยะ 30 วันหลังพ่นสารก าจัดวัชพืช diuron 80% WP 
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เทคนิคการพ่นสารป้องกันก้าจัดเพลี้ยกระโดดสีน้้าตาล (Brown plant hopper); 
Nilaparvata lugens Stal ในนาข้าว  

Insecticide Application Techniques for Control of  
Nilaparvata lugens Stal In Paddy Fields 

 
พฤทธิชาติ ปุญวัฒโท  สิริกัญญา ขุนวิเศษ  สุภางคนา ถิรวุธ   

สุชาดา สุพรศิลป์  นลินา พรมเกษา  สรรชัย เพชรธรรมรส  สิริวิภา พลตรี 
กลุ่มกีฏและสัตววิทยา  ส้านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

 
 

รายงานความก้าวหน้า 

การเปรียบเทียบประสิทธิภาพระหว่างวิธีการพ่นสารแบบต่างๆ ในนาข้าวทั้งสามแบบ ได้แก่ 
แบบแรกพ่นแบบเกษตรกรในพ้ืนที่ แบบที่สองพ่นตามค าแนะน าของกรมวิชาการเกษตร ซึ่งทั้งสอง
แบบใช้เครื่องพ่นสารสองชนิด ได้แก่ พ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบ
ก้านฉีดแบบปรับมุมพ่นด้านท้ายที่ติดตั้งหัวฉีดกรวยกลวง และพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลัง
แบบใช้แรงลม เปรียบเทียบกับแบบที่สามที่พ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง 
ประกอบคานหัวฉีดติดตั้งหัวฉีดแบบกรวยกลวงรุ่น 1299-08 Lilac และแบบพัด รุ่น XR 11001VS 
การเปรียบเทียบประสิทธิภาพใช้การพ่นสารละลายของสี kingkol tartrazine 1% ในการวัดความ
หนาแน่นและการตกค้างของละอองสารบนต้นข้าว ในข้าว 2 ระยะการเจริญเติบโตคือข้าวอายุ 30 
และ 60 วันหลังหว่าน ผลการทดลองพบว่าการพ่นแบบที่สามด้วยคานหัวฉีดติดตั้งหัวฉีดที่เหมาะสม
กับระยะการเจริญเติบโตของข้าว (ข้าวอายุ 30 วันหลังหว่านใช้หัวฉีดแบบกรวยกลวง และข้าวอายุ 60 
วันหลังหว่านใช้หัวฉีดแบบพัด) เป็นวิธีการพ่นที่ให้ความหนาแน่นและการตกค้างของละอองสารบนต้น
ข้าว โดยเฉพาะอย่างยิ่งในบริเวณที่เป็นเป้าหมายคือบริเวณส่วนล่างหรือโคนของต้นข้าวสูงกว่าวิธีการ
พ่นอื่นๆ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
  

รหัสการทดลอง 03-04-54-02-04-01-07-56 
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ค้าน้า 

ข้าวเป็นพืชเศรษฐกิจที่มีความส าคัญของประเทศไทย นอกจากข้าวจะเป็นอาหารหลักของคน
ไทยแล้ว ข้าวยังเป็นพืชส่งออกที่ส าคัญน ารายได้เข้าประเทศเป็นอันดับสองรองจากยางพารา โดยมี
มูลค่าการส่งออกในปี 2553 สูงถึง 130,000 ล้านบาท ในปี 2553 มีพ้ืนที่ปลูกข้าวกว่า 58 ล้านไร่ 
อย่างไรก็ตามผลผลิตเฉลี่ยทั้งประเทศในข้าวนาปีมีเพียง 454.4 กก./ไร่ ตามล าดับ จากข้อมูลดังกล่าว
ชี้ให้เห็นว่าผลผลิตเฉลี่ยต่อไร่ค่อนข้างต่ าเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศผู้ส่งออกข้าวอ่ืนๆ เช่น เวียดนาม
และลาว ซึ่งมีผลผลิตเฉลี่ย 803.2 และ 579.2 กก./ไร่ ตามล าดับ (ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร,      
.2554) สาเหตุหนึ่งที่ท าให้ข้าวมีผลผลิตต่ าก็คือความเสียหายที่เกิดจากการเข้าท าลายของแมลงศัตรูพืช 
ซึ่งในประเทศไทยแมลงศัตรูพืชที่ส าคัญที่สุดที่เข้าท าลายข้าวในทุกระยะการเจริญเติบโตคือ เพลี้ย
กระโดดสีน้ าตาล, Nilaparvata lugen Stål แมลงชนิดนี้เริ่มระบาดครั้งแรกในประเทศไทยเมื่อปี 
2520 จนถึงปัจจุบัน (ปรีชา, 2545) ซึ่งสถานการณ์ล่าสุด กรมการข้าวรายงานว่าในปี 2552-2553  
มีการระบาดของเพลี้ยกระโดดสีน้ าตาลมากกว่า 10 จังหวัด พ้ืนที่ความเสียหายกว่า 1 ล้านไร่ 
(กรมการข้าว, 2556) จากสถานการณ์การระบาดอย่างรุนแรงของเพลี้ยกระโดดสีน้ าตาล ท าให้
เกษตรกรจ าเป็นต้องใช้วิธีการต่างๆ ในการป้องกันก าจัด ซึ่งวิธีการที่เป็นที่นิยมมากที่สุดคือการพ่นสาร
ฆ่าแมลง เนื่องจากเป็นวิธีการที่รวดเร็วและง่ายที่สุดในการปฏิบัติเมื่อเปรียบเทียบกับวิธีการป้องกัน
ก าจัดอื่นๆ  

การพ่นสารป้องกันก าจัดเพลี้ยกระโดดสีน้ าตาลส่วนใหญ่ในประเทศไทยแบ่งเป็น 2 ระบบ 
ได้แก่ พ่นแบบน้ าน้อยด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงลมด้วยหัวฉีด Wizza และแบบ
ดั้งเดิมด้วยหัวฉีดที่ติดมากับเครื่องพ่น ทีอั่ตรา 20-25 ลิตร/ไร่ ส่วนอีกระบบคือการพ่นสารแบบน้ ามาก
โดยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง แบบลากสายหรือแบบสะพายหลังประกอบก้าน
ฉีดแบบปรับมุมพ่นที่ด้านท้ายติดตั้งหัวฉีดแบบกรวยกลวงในอัตราแนะน าที่ 60-80 ลิตร/ไร่ และอัตรา
การพ่นของเกษตรกรซึ่งมีการพ่นในอัตราพ่นที่สูงคือมากกว่า 120 ลิตร/ไร่ ในทางปฏิบัติ การพ่นสาร
ด้วยเครื่องมือเหล่านี้มีข้อจ ากัดในแง่การให้ความสม่ าเสมอและการแพร่กระจายของละอองสารในทรง
พุ่มของต้นข้าว (Pojananuwong et al., 1997) โดยเฉพาะอย่างยิ่งบริเวณโคนต้นข้าวซึ่งเป็นบริเวณ
พ้ืนที่เป้าหมาย ที่ซึ่งเป็นที่อาศัยดูดกินน้ าเลี้ยงของเพลี้ยกระโดดสีน้ าตาล นอกจากนี้ประสิทธิภาพใน
การพ่นสารขึ้นอยู่กับทักษะและความตั้งใจของผู้พ่นแต่เพียงอย่างเดียว (Pojananuwong et al., 
1997, 1999, 2001; และด ารงและคณะ, 2551) นอกจากนี้จากการสังเกตของทางคณะผู้วิจัยพบว่า
เกษตรกรส่วนใหญ่ละเลยในเรื่องความปลอดภัยในระหว่างพ่นสาร เกษตรกรไม่นิยมชุดป้องกันสาร 
และพ่นสารโดยไม่ค านึงถึงทิศทางในการพ่นและทิศทางลมซึ่งอาจก่อให้เกิดอันตรายต่อผู้พ่นได้ จาก
การรายงานของกระทรวงสาธารณสุขระหว่างปี 2548-2554 พบว่าแนวโน้มเกษตรกรที่ป่วยจากสาเหตุ
จากสารฆ่าแมลงมีอัตราที่เพ่ิมขึ้น (MOPH, 2011a และ 2011b) จากข้อมูลที่ได้รับชี้ให้เห็นว่า มีความ
จ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีการพัฒนาเทคนิคหรือเครื่องพ่นสารที่ปลอดภัยต่อผู้พ่นสู่เกษตรกรและ    
ผู้รับจ้างพ่นยา นอกจากนี้คณะผู้วิจัยพบว่าเกษตรกรส่วนใหญ่ไม่พ่นสารฆ่าแมลงตามสารฆ่าแมลงที่
แนะน านอกจากนี้เกษตรกรละเลยหรือไม่มีความรู้ความเข้าใจในการพ่นโดยสลับกลุ่มสาร ตามการจัด
กลุ่มสารตามกลไกการเข้าท าลาย (mode of action) ของ IRAC (Insecticide Resistance Action 
Committee) จึงเป็นสาเหตุให้แมลงเกิดความต้านทานอย่างรวดเร็วต่อสารฆ่าแมลงกลุ่มต่างๆ (IRAC, 
2012) ในปัจจุบันเมื่อค านึงถึงความปลอดภัยต่อผู้พ่น ค่าแรงงาน ค่าสารฆ่าแมลง และค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ 
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ในแง่ของการลงทุน เป็นปัจจัยที่ส าคัญยิ่งที่กระตุ้นให้เกษตรกรเพ่ิมการลงทุนในการที่จะพัฒนาเทคนิค
หรือเครือ่งมือ เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดและแก้ไขปัญหาต่างๆ เหล่านี้ 

เครื่องพ่นสารชนิดคานประกอบหัวฉีด (boom sprayer) เป็นอีกเครื่องพ่นสารที่น่าจะน าเอา
มาใช้เพ่ือเป็นทางเลือกให้กับเกษตรกร เนื่องจากเครื่องพ่นสารชนิดนี้ให้ผลดีในการป้องกันก าจัดแมลง
ศัตรูพืชในพืชไร่หลายชนิด ท างานได้รวดเร็วและมีความปลอดภัยต่อผู้พ่นสูง (Nuyttens et al., 
2004a และ 2004b; จีรนุชและคณะ, 2551; พฤทธิชาติและคณะ, 2551) อย่างไรก็ตามยังคงขาดการ
ท าการทดลองประสิทธิภาพของเครื่องพ่นสารชนิดนี้ในนาข้าว จากเหตุผลดังกล่าวจึงมีความจ าเป็น
อย่างยิ่งในการพัฒนาเทคนิคการพ่นสารโดยใช้เครื่องมือชนิดนี้ เพ่ือใช้เป็นแนวทางในการจัดการเพลี้ย
กระโดดสีน้ าตาลที่ยั่งยืนเพื่อแนะน าสู่เกษตรกรต่อไป 

 
วิธีด้าเนินการ 

อุปกรณ์ 
1. เครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลัง แบบแรงดันน้ าสูง  (Motorized hydraulic 

knapsack sprayer) ยี่ห้อ Maruyama รุ่น MS 073D, Maruyama Co., Ltd, 
ประเทศญี่ปุ่น ขนาดความจุถัง 25 ลิตร ประกอบก้านฉีดแบบปรับมุมพ่นที่ด้านท้าย 
(Spray lance) ความยาว 70 ซม. (รูปที่ 1ก) 

2. เครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงลม (Motorized Knapsack mist-blower 
sprayer ยี่ห้อ Solo รุ่น 40123, Solo Kleinmotoren GmbH ประเทศเยอรมนี 
ขนาดความจุถัง 12 ลิตร ความยาวท่อลม 50 ซม. (รูปที่ 1ข) 

3. คานหัวฉีดอลูมิเนียม (Boom sprayer) ขนาดความยาว 4 ม. (ไม่รวมแขนจับ) พร้อม
ชุดที่ใช้ติดตั้งหัวฉีดจ านวน 8 หัว ระยะห่างระหว่างหัวฉีด 50 ซม. ที่พัฒนาโดยกลุ่ม
งานวิจัยการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืช (รูปที่ 1ค) 

4. แปลงข้าว 
5. สี Kingkol tartrazine 
6. หัวฉีดชนิดแรงดันน้ าแบบต่างๆ ได้แก่หัวฉีดแบบกรวยกลวงแบบดั้งเดิมขนาดเส้นผ่าน

ศูนย์กลาง 1 และ 2 มม. (รูปที่ 2ก) หัวฉีดแบบกรวยกลวง รุ่น 1299-08 Lilac 
Hardi International A/S Co., Ltd., ประเทศเดนมาร์ก (รูปที่ 2ข) และหัวฉีดแบบ
พัด รุ่น XR 11001VS, Spraying System Co., Ltd. ประเทศสหรัฐอเมริกา (รูปที่ 2
ค) 

7. หัวฉีดชนิดใช้แรงลมแบบ Wizza (รูปที่ 2ง) และหัวฉีดแบบดั้งเดิมที่ติดมากับเครื่อง 
(รูปที่ 2จ) 

8. เครื่องวัดแรงดันน้ า (pressure gauge) 
9. สารป้องกันก าจัดแมลงศัตรูข้าว 
10. ก้านวัดความเป็นกรดด่าง pH Test Strip DF001 
11. อุปกรณ์วัดอุณหภูมิและความชื้นสัมพัทธ์ รุ่น 42270, Extech Instruments Co., 

Ltd, ประเทศสหรัฐอเมริกาและเครื่องวัดความเร็วลม รุ่น 271, Davis Instruments 
Corp, ประเทศสหรัฐอเมริกา 

12. แว่นขยาย 
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13. ชุดพ่นสารป้องกันก าจัดศัตรูพืช อุปกรณ์อ่ืนๆ เช่น อุปกรณ์ตวงและผสมสาร 
วิธีการ 

ปี 2556 (การทดลองทางกายภาพ) 
ท าการทดลองในแปลงข้าวพันธุ์ปทุมธานี อัตราหว่าน 25 กก./ไร่ ที่อ าเภอเดิมบางนางบวช 

จังหวัดสุพรรณบุรี ท าการทดลองในข้าว 2 ระยะการเจริญเติบโตของข้าวคือที่ระยะ 30 วันหลังหว่าน 
ที่มีความสูงเฉลี่ย 0.47±0.03 ม. และ 60 วันหลังหว่าน ที่มีความสูงเฉลี่ย 0.76±0.06 ม. ตามล าดับ 
แบ่งแปลงทดลองเป็นแปลงย่อยขนาด 20 x 12 เมตร ระหว่างแปลงย่อยเว้นแปลงละ 10 เมตร  

แผนการวิจัย วางแผนการทดลองแบบ RCB จ านวน 3 ซ้ า ม ี7 กรรมวิธี ดังนี้ 
1. พ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง (HP) ประกอบก้านฉีดแบบปรับ

มุมพ่นที่ด้านท้าย (Spray lance) ที่ติดตั้งด้วยหัวฉีดกรวยกลวงแบบดั้งเดิมขนาดเส้นผ่าน
ศูนย์กลาง 1 มม. ที่อัตรา 60-80 ลิตร/ไร่ ที่แนวพ่นสาร 2 เมตร ตามค าแนะน าของกรม
วิชาการเกษตร (HPSL1) 

2. พ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง (HP) ประกอบก้านฉีดแบบปรับ
มุมพ่นที่ด้านท้าย (Spray lance) ที่ติดตั้งด้วยหัวฉีดกรวยกลวงแบบดั้งเดิมขนาดเส้นผ่าน
ศูนย์กลาง 2 มม. ที่อัตรา 100-130 ลิตร/ไร่ ที่แนวพ่นสาร 3 เมตร ซึ่งเป็นวิธีการพ่นของ
เกษตรกรในพ้ืนที่ (HPSL2) 

3. พ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงลม (MB) ประกอบหัวฉีด Wizza ที่
อัตรา 20-25 ลิตร/ไร่ ที่แนวพ่นสาร 4 ม. ตามค าแนะน าของกรมวิชาการเกษตร (MBW) 

4. พ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงลม (MB) ประกอบหัวฉีดแบบดั้งเดิม 
(Air shear) จากเครื่อง ที่อัตรา 20-25 ลิตร/ไร่ ที่แนวพ่นสาร 4 ม. ซึ่งเป็นวิธีการพ่นของ
เกษตรกรในพ้ืนที่ (MBA1) 

5. พ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงลม (MB) ประกอบหัวฉีดแบบดั้งเดิม 
(Air shear) จากเครื่อง ที่อัตรา 20-25 ลิตร/ไร่ ที่แนวพ่นสาร 6 ม. ซึ่งเป็นวิธีการพ่นของ
เกษตรกรในพ้ืนที่ (MBA2) 

6. พ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง (HP) ประกอบคานหัวฉีด 
(Boom sprayer) ที่ติดตั้งหัวฉีดแบบพัด รุ่น XR 11001VS จ านวน 8 หัว ที่อัตรา 60-80 
ลิตร/ไร่ ที่แนวพ่นสาร 4 ม. ซึ่งเป็นวิธีการพ่นแบบใหม่ (HPBF) 

7. พ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง (HP) ประกอบคานหัวฉีด 
(Boom sprayer) ที่ติดตั้งหัวฉีดแบบกรวยกลวง รุ่น 1299-08 Lilac จ านวน 8 หัว ที่
อัตรา 60-80 ลิตร/ไร่ ที่แนวพ่นสาร 4 ม. ซึ่งเป็นวิธีการพ่นแบบใหม่ (HPBC) ทิศทางการ
พ่นในกรรมวิธีที่ 1, 4 และ 5 ผู้พ่นสารจะพ่นโดยเดินตรงไปข้างหน้าผ่านแนวที่ผู้พ่นสาร
ก าลังพ่นสาร ผู้พ่นสารแกว่งหัวฉีดไปทั้งทางด้านซ้ายและขวาในขณะพ่น (รูปที่ 3ก)  
กรรมวิธีที่ 2 และ 3 ผู้พ่นสารจะพ่นสารห่างจากต้นข้าวประมาณ 50 ซม. ในลักษณะอยู่
เหนือลมตลอดเวลาในขณะพ่น (รูปที่ 3ข) กรรมวิธีที่ 6 และ 7 ผู้พ่นสาร 2 คน จะถือคาน
หัวฉีดเดินพ่นในลักษณะเดินเข้าหาลม (into wind direction) โดยยกคานหัวฉีดเหนือ
ยอดข้าวประมาณ 50 ซม. (รูปที่ 3ค) ในการพ่นสารจะให้ผู้พ่นทุกคนเดินพ่นตามทักษะ
และการท างานจริงในสภาพไร่ เพ่ือให้ได้ข้อมูลจริง ซึ่งรายละเอียดการพ่นสารในการ
ทดลองนี้ได้แสดงอยู่ในตารางที่ 1  
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การทดลองในปี 2556 แบ่งเป็น 2 ขั้นตอน ได้แก่ 
1. การวัดความหนาแน่นของละอองสารบนต้นข้าว 
ท าการติดกระดาษ chromolux ขนาดกว้าง 1.5 ซม. ทุกระยะ 50 ซม. เพ่ือใช้ในฐานะ

ของเป้าหมายเทียม (Artificial target) ทั้งด้านเหนือลมและใต้ลม ในการติดบนต้นข้าวจะแบ่งส่วนของ
ทั้งล าต้นและใบของต้นข้าวเป็น 3 ส่วน ได้แก่ บริเวณส่วนล่าง ส่วนกลางและส่วนบน จากนัน้เขียนระบุ
ต าแหน่งบนกระดาษ ใน 1 แปลงย่อยจะติดกระดาษทั้งหมด 32 ตัวอย่าง ดังนั้นใน 1 กรรมวิธีจะติด
กระดาษทั้งหมด 128 ตัวอย่าง หลังติดกระดาษท าการพ่นสารละลายของสี Kingkol tartrazine 
เข้มข้น 1% แล้วปล่อยให้แห้งประมาณ 10 นาที จากนั้นน ากระดาษมานับจ านวนละอองสารด้วยแว่น
ขยาย โดยแบ่งระดับความหนาแน่นของละอองสารดังนี้ (ด ารงและคณะ, 2551) 

ระดับ 0 ไม่มีละอองสาร, ระดับ 1 มีละอองสาร 1-9 ละออง/ตร.ซม., ระดับ 2 มีละออง
สาร 10-19 ละออง/ตร.ซม., ระดับ 3 มีละอองสาร 20-29 ละออง/ตร.ซม., ระดับ 4 มีละอองสาร 30-
39 ละออง/ตร.ซม., ระดับ 5 มีละอองสาร 40-49 ละออง/ตร.ซม., ระดับ 6 มีละอองสาร 50-59 
ละออง/ตร.ซม. ระดับ 7 มีละอองสาร 60-69 ละออง/ตร.ซม., ระดับ 8 มีละอองสาร 70-79 ละออง/
ตร.ซม., ระดับ 9 มีละอองสาร 80-89 ละออง/ตร.ซม., ระดับ 10 มีละอองสาร 90-99 ละออง/ตร.ซม. 
และระดับ 11 มีละอองสาร ≥ 100 ละออง/ตร.ซม. ตามล าดับ 

2. การหาปริมาณการตกค้างของละอองสารบนต้นข้าว 
ท าการทดลองโดยใช้สีพ่นทดลองชนิดและความเข้มข้นเดียวกับการทดลองที่ 1 หลังจาก

พ่นสีทดลองแล้ว ทิ้งให้สีแห้งประมาณ 30 นาที ท าการเก็บตัวอย่างข้าวทุกระยะ 50 ซม. จุดละ 10 
ต้น รวมทั้งสิ้น 16 จุดต่อแปลงย่อยดังนั้นใน 1 กรรมวิธีจะเก็บตัวอย่างทั้งหมด 160 ต้น ท าการตัดแยก
ต้นและใบ ใส่ในถุงพลาสติกที่มีการเขียนระบุต าแหน่งไว้แล้ว หลังจากนั้นเก็บในกล่องรักษาความเย็น
จนกว่าจะถึงเวลาวิเคราะห์เพ่ือป้องกันการสลายตัวของสารละลายสี ท าการชั่งน้ าหนักข้าวก่อนทั้งต้น
และใบ จากนั้นจึงน าตัวอย่างที่ได้น ามาล้างสีด้วยน้ าสะอาดปริมาณ 10 มล. ปล่อยทิ้งไว้ให้ตกตะกอน 
กรองตะกอนแล้วน าสารละลายของสีมาวัดค่าความเข้มแสง (ค่า Optical density) ด้วยเครื่อง 
Colorimeter ที่ค่าดูดกลืนแสง 470 นาโนเมตร ค่าที่ได้จากเครื่องน ามาแปลงค่าเป็นไมโครกรัมโดย
การน าสารละลายของสีที่ได้จากถังเครื่องพ่นสาร (tank sample) มาใช้เป็น standard สารละลาย
ของสีนี้จะน ามาท าการลดความเข้มข้นลง (dilute) จากความเข้มข้น 1% จนถึง 0% จากนั้น pipette 
สารละลายของสีที่สกัดได้ลงในหลอดทดลองวัดค่าความเข้มแสงของเครื่อง Colorimeter ค่าที่ได้นี้จะ
น าสร้างสมการเพ่ือหาค่าความสัมพันธ์ระหว่างความเข้มข้นของสารละลายและค่าความเข้มแสง เพ่ือใช้
ในการแปลงค่า O.D. ที่วัดได้จากเครื่องมาเป็นไมโครกรัมต่อน้ าหนักข้าว (กรัม) ต่อไป (King et al., 
1996; Cunningham and Harden, 1999) 

บันทึกสภาพอากาศ ความเป็นกรดด่างของน้ าในระหว่างท าการทดลอง น าข้อมูลของความ
หนาแน่นของละอองสาร การตกค้างและความสม่ าเสมอของละอองสารบนต้นข้าว ท าการวิเคราะห์ผล
ทางสถิติแล้วน ามาวิเคราะห์ความแตกต่างโดยวิธี Duncan’s Multiple Range Test (DMRT) 

ปี 2557 
1. การหาปริมาณการตกค้างของละอองสารบนร่างกายผู้พ่น 

การหาปริมาณตกค้างของละอองสารบนร่างกายผู้พ่นใช้วิธีการติดแผ่นกระดาษ cellulose 
(patch method) ขนาด 10 x 10 ซม. ลงบนชุดพ่นสารในต าแหน่งต่างๆ ดังนี้ บริเวณหน้าแข้ง 
ด้านซ้ายและขวา บริเวณหน้าขาด้านซ้ายและขวา บริเวณท้องด้านซ้ายและขวา บริ เวณหน้าอก
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ด้านซ้ายและขวา บริเวณมือซ้ายและขวา บริเวณแขนซ้ายและขวา บริเวณปาก และบริเวณหน้าผาก 
และบริเวณหลังรวมทั้งหมด 15 จุดบนตัวผู้พ่น (รูปที่ 4) (WHO, 1982; OECD,1997; Wicke et al., 
1999) จากนั้นท าการพ่นสีพ่นทดลอง ชนิดและความเข้มข้นเดียวกับการทดลองที่ 2 โดยทุกกรรมวิธี
จะพ่นสารในเวลาที่เท่ากันคือ 10 นาที พ่นกรรมวิธีละ 3ครั้ง หลังจากการพ่นทดลอง น าตัวอย่างมาท า
การปฏิบัติเช่นเดียวกับการทดลอง 2 ค่าที่ได้จะเป็น นาโนกรัม/ตร.ซม. ของสารละลายสีที่ตกค้างบน
ต าแหน่งต่างๆ บนร่างกายผู้พ่น  

การบันทึกและวิเคราะห์ข้อมูล 
บันทึกสภาพอากาศ ความเป็นกรดด่างของน้ าในระหว่างท าการทดลอง น าข้อมูลปริมาณการ

ตกค้างของละอองสารบนร่างกายผู้พ่น ท าการวิเคราะห์ผลทางสถิติแล้วน ามาวิเคราะห์ความแตกต่าง
โดยวิธี Duncan’s Multiple Range Test (DMRT) 

2. การทดสอบประสิทธิภาพของวิธีการพ่นสารแบบต่างๆ 
น าวิธีการพ่นจากการทดลองในปี 2556 มาท าการทดลองทางด้านประสิทธิภาพของวิธีการพ่น 

โดยเปลี่ยนจากการพ่นสารละลายของสีมาพ่นสารฆ่าแมลงแทน สารฆ่าแมลงที่ใช้จะเลือกใช้สารฆ่า
แมลงในการป้องกันก าจัดเพลี้ยกระโดดสีน้ าตาล 1 ชนิด ตามค าแนะน าการป้องกันก าจัดแมลงและ
สัตว์ศัตรูพืชปี 2553 (ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช. 2553) เพ่ือเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการ
ป้องกันก าจัดแมลงต่อไป 

การบันทึกและวิเคราะห์ข้อมูล 
บันทึกจ านวนเพลี้ยกระโดดสีน้ าตาลทั้งระยะตัวอ่อนและตัวเต็มวัย  บันทึกชนิดและจ านวน

ศัตรูธรรมชาติ  บันทึกอาการเกิดพิษของพืชเนื่องจากสารฆ่าแมลง น าข้อมูลจ านวนแมลงมาวิเคราะห์
ผลทางสถิติ  เปรียบเทียบค่าเฉลี่ย ต้นทุนการใช้สารและเปรียบเทียบเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพแต่ละ
กรรมวิธีโดยวิธีการของ Henderson-Tilton (Puntener, 1992) 
เวลาและสถานที่ 

การทดลองทางกายภาพท าการทดลองระหว่างเดือนมีนาคม 2556 – สิงหาคม 2556 
แปลงเกษตรกรที่ อ าเภอเดิมบางนางบวช จังหวัดสุพรรณบุรี 
 

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 
1. สภาพอากาศและสภาพน้้าขณะท้าการทดลอง 
ในระหว่างท าการทดลองความเร็วลมมีค่าค่อนข้างคงที่คือมีความเร็วลมเฉลี่ย 1.1±0.4 และ 

1.0±0.3 ม./วินาที อุณหภูมิเฉลี่ย 26±2 °C และ 28±1 °C และความชื้นสัมพัทธ์ (RH %) มีค่าเฉลี่ย 
75±4 % และ 71±3 % ในข้าวที่ระยะ 30 และ 60 วันหลังหว่าน ตามล าดับ ซึ่งเป็นสภาพอากาศท่ี
เหมาะสมต่อการพ่นสาร ส าหรับสภาพน้ าในระหว่างการทดลองมีค่าความเป็นกรดด่างอยู่ที่ 7 ซึ่งเป็น
ค่าท่ีเหมาะสมที่ใช้ในการผสมสีทดลอง kingkol tartrazine 

2. ความหนาแน่นของละอองสารบนต้นข้าว (ตารางท่ี 2 และ 3) 
จากผลการทดลองพบว่าทุกวิธีการพ่นสารจะพบความหนาแน่นของละอองสารสูงสุดบริเวณ

ส่วนบนของต้นข้าว บริเวณด้านเหนือลมมากกว่าด้านใต้ลม และบริเวณส่วนของใบมากกว่าส่วนของล า
ต้น เมื่อเปรียบเทียบกันระหว่างวิธีการพ่น พบว่าที่ข้าวระยะ 30 วันหลังหว่าน การพ่นสารด้วยคาน
หัวฉีดติดตั้งหัวฉีดแบบกรวยกลวง (HPBC) และที่ข้าวระยะ 60 วันหลังหว่าน การพ่นสารด้วยคาน
หัวฉีดติดตั้งหัวฉีดแบบพัด (HPBF) พบความหนาแน่นของละอองสารบริเวณล าต้นส่วนล่างหรือโคนต้น
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ข้าวซึ่งเป็นบริเวณเป้าหมายในการพ่นสารเพ่ือป้องกันก าจัดเพลี้ยกระโดดสีน้ าตาลมากกว่าและ
แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับวิธีการพ่นสารอ่ืนๆ (P < 0.05) แต่ส าหรับบริเวณใบซึ่งไม่ใช่
บริเวณท่ีเป็นเป้าหมาย พบว่าทุกวิธีการพ่นพบความหนาแน่นของละอองสารไม่แตกต่างกันทางสถิติ   
(P < 0.05) 

3. การตกค้างและความสม้่าเสมอของละอองสารบนต้นข้าว (ตารางท่ี 4) 
จากผลการทดลองพบว่าทุกวิธีการพ่นสารพบการตกค้างของละอองสารบริเวณส่วนของใบ

มากกว่าส่วนของล าต้น และเมื่อเปรียบเทียบกันระหว่างวิธีการพ่นพบว่า ที่บริเวณล าต้นของข้าวระยะ 
30 วัน การพ่นสารด้วยคานหัวฉีดติดตั้งหัวฉีดแบบกรวยกลวง (HPBC) ที่อัตรา 60 ลติร/ไร่ พบการ
ตกค้างของละอองสารสูงสุดคือ 2.83±0.40 ng/กรัมของน้ าหนักข้าว ไม่แตกต่างทางสถิติกับวิธีการพ่น
สารด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูงประกอบก้านฉีดแบบปรับมุมพ่นด้านท้ายที่
ติดตั้งด้วยหัวฉีดกรวยกลวงแบบดั้งเดิม (HPSL2) พ่นที่อัตรา 117.2±2.5 ลิตร/ไร่ ซึ่งพบการตกค้าง
ของละอองสาร 2.38±0.89 ng/กรัมของน้ าหนักข้าว แต่มากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
กับวิธีการพ่นสารอ่ืนๆ (P < 0.05 ) ส าหรับข้าวที่ระยะ 60 วัน การพ่นสารด้วยคานหัวฉีดติดตั้งหัวฉีด
แบบพัด (HPBF) พบการตกค้างของละอองสารสูงสุดคือ 1.29±0.17 ng/กรัมของน้ าหนักข้าว ไม่
แตกต่างทางสถิติกับวิธีการพ่นสารด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูงประกอบก้าน
ฉีดแบบปรับมุมพ่นด้านท้ายที่ติดตั้งด้วยหัวฉีดกรวยกลวงแบบดั้งเดิม (HPSL1 และ HPSL2) พ่นที่
อัตรา 73.1±2.1 และ 126.2±2.8 ลิตร/ไร่ ซึ่งพบการตกค้างของละอองสาร 0.88±0.24 และ 
0.99±0.53  ng/กรัมของน้ าหนักข้าว ตามล าดับ แต่มากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับ
วิธีการพ่นสารอื่นๆ (P < 0.05 ) 

ส าหรับบริเวณใบของข้าวที่ระยะ 30 วัน พบว่าวิธีการพ่นสารด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพาย
หลังแบบแรงดันน้ าสูงประกอบก้านฉีดแบบปรับมุมพ่นด้านท้ายที่ติดตั้งด้วยหัวฉีดกรวยกลวงแบบ
ดั้งเดิม (HPSL2) ที่อัตรา 117.2±2.5  ลิตร/ไร่ พบการตกค้างของละอองสารสูงสุดเฉลี่ย 11.20±4.56 
ng/กรัมของน้ าหนักข้าว ไม่แตกต่างทางสถิติกับวิธีการพ่นสารด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบ
แรงดันน้ าสูงประกอบก้านฉีดแบบปรับมุมพ่นด้านท้ายที่ติดตั้งด้วยหัวฉีดกรวยกลวงแบบดั้งเดิม HPSL1 
ที่อัตรา 62.1±1.6  ลิตร/ไร่ และวิธีการพ่นด้วยคานหัวฉีดติดตั้งหัวฉีดแบบพัด (HPBF) ที่อัตรา 
61.8±1.7  ลิตร/ไร่ และการพ่นสารด้วยคานหัวฉีดติดตั้งหัวฉีดแบบกรวยกลวง (HPBC) ที่อัตรา 
61.0±1.4  ลิตร/ไร่  ซึ่งพบการตกค้างของละอองสารเฉลี่ย 6.84±3.36,  7.28±1.51 และ 8.02±1.07  
ng/กรัมของน้ าหนักข้าว ตามล าดับ แต่มากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับวิธีการพ่นสาร
อ่ืนๆ (P < 0.05 ) 

ข้าวที่ระยะ 60 วัน พบว่าวิธีการพ่นสารด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง
ประกอบก้านฉีดแบบปรับมุมพ่นด้านท้ายที่ติดตั้งด้วยหัวฉีดกรวยกลวงแบบดั้งเดิม (HPSL2) ที่อัตรา 
126.2±/2.8 ลิตร/ไร่ พบการตกค้างของละอองสารสูงสุดเฉลี่ย 6.34±1.98 a ng/กรัมของน้ าหนักข้าว 
มากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับวิธีการพ่นสารอ่ืนๆ (P < 0.05 ) 
 ส าหรับการวิเคราะห์ความสม่ าเสมอในการตกค้างของละอองสารบนต้นข้าวโดยการใช้ค่า CVs 
เป็นตัวชี้วัด ในกรณีนี้ค่า CVs ยิ่งมีค่าต่ าจะแสดงถึงความสม่ าเสมอในการกระจายตัวของการตกค้าง
ของละอองสารที่ดี จากการทดลองพบว่าวิธีการพ่นสารด้วยคานหัวฉีดติดตั้งหัวฉีดทั้งแบบกรวยกลวง
และแบบพัดมีความสม่ าเสมอในการตกค้างของละอองสาร (CVs มีค่าอยู่ระหว่าง 13.46-27.55) ดีกว่า
วิธีการพ่นสารโดยใช้เครือ่งยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบก้านฉีดแบบปรับมุมพ่น
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ด้านท้ายที่ติดตั้งด้วยหัวฉีดกรวยกลวงแบบดั้งเดิม (CVs มีค่าอยู่ระหว่าง 26.82-54.17)  และวิธีการพ่น
สารด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงลมประกอบหัวฉีดแบบดั้งเดิมจากเครื่องและ
ประกอบหัวฉีดแบบ Wizza (CVs มีค่าอยู่ระหว่าง 21.79-62.45) 

จากผลการทดลองชี้ให้เห็นถึงอิทธิพลของเครื่องพ่น ชนิดของหัวฉีด ทิศทางการพ่นและการ
ติดตั้งหัวฉีด มีผลต่อความหนาแน่น การตกค้างและความสม่ าเสมอของละอองสารบนต้นข้าว ในการ
พ่นสารเพื่อป้องกันก าจัดเพลี้ยกระโดดสีน้ าตาลนั้น บริเวณซึ่งเป็นเป้าหมายคือบริเวณส่วนล่างหรือโคน
ต้นข้าว ซึ่งบริเวณนี้เป็นบริเวณท่ีอาศัยของเพลี้ยกระโดดสีน้ าตาล การพ่นด้วยคานหัวฉีดติดตั้งหัวฉีดที่
เหมาะสมกับระยะการเจริญเติบโตของข้าว (ข้าวอายุ 30 วันหลังหว่านใช้หัวฉีดแบบกรวยกลวง 
(HPBC) และข้าวอายุ 60 วันหลังหว่านใช้หัวฉีดแบบพัด (HPBF)) เป็นเพียงวิธีการพ่นเดียวที่พบความ
หนาแน่นของละอองสารในทางทฤษฎีที่เพียงพอต่อการป้องกันก าจัดแมลงคือมากกว่า 30 ละออง/ตร.
ซม. (Harden and Taylor, 1992; Matthews, 2000) ในขณะเดียวกันก็มีการตกค้างของละอองสาร
บนต้นข้าว โดยเฉพาะอย่างยิ่งในบริเวณท่ีเป็นเป้าหมายคือบริเวณส่วนล่างหรือโคนของต้นข้าวสูงกว่า
วิธีการพ่นอื่นๆ  

ที่ข้าวระยะ 30 วันหลังหว่าน การพ่นด้วยคานหัวฉีดติดตั้งหัวฉีดแบบกรวยกลวง (HPBC) พบ
ความหนาแน่นและการตกค้างของละอองสารบนต้นข้าวสูงสุดในบริเวณเป้าหมายเนื่องจากต้นข้าวใน
ระยะนี้มีขนาดไม่สูงมาก คือมีความสูงเฉลี่ย 0.47±0.03 ม. และมีล าต้นที่ค่อนข้างอ่อนเป็นลักษณะ
เป็นทรงพุ่ม ละอองสารที่ผลิตได้จากหัวฉีดชนิดนี้ซึ่งมีขนาดค่อนข้างเล็กคือมีขนาดประมาณ 150 
ไมครอน จึงสามารถแทรกซอนเข้าสู่ต้นข้าวได้ดีกว่าการพ่นด้วยคานหัวฉีดติดตั้งหัวฉีดแบบพัด (HPBF) 
ซึ่งละอองสารที่ผลิตได้จากหัวฉีดชนิดนี้คือมีขนาดประมาณ 170 ไมครอน อย่างไรก็ตามเม่ือข้าวเข้าสู่
ระยะ 60 วันหลังหว่าน ผลการทดลองกลับตรงกันข้ามคือที่ข้าวระยะนี้ต้นข้าวจะมีลักษณะตั้งตรงใน
ลักษณะของทรงกระบอกและมีล าต้นแข็ง ตั้งตรงเหมือนทรงกระบอก ในระยะนี้การพ่นด้วยคานหัวฉีด
ติดตั้งหัวฉีดแบบพัด รุ่น XR 11001VS (HPBF) ให้ผลที่ดีกว่าเนื่องจากหัวฉีดชนิดนี้เหมาะส าหรับการ
พ่นพืชใบเลี้ยงเดี่ยวซึ่งมีลักษณะแข็งและตั้งตรงซึ่งสอดคล้องกับการทดลองของ Pojananuwong et 
al., (1997), (1999) และ (2001) 

ส าหรับการพ่นสารด้วยเครื่องยนต์พ่นสารแบบใช้แรงลม (MBW, MBA1 และ MBA2) นั้น 
ถึงแม้ในหลายๆ พืช จะให้ผลดีในแง่ของประสิทธิภาพ แต่ส าหรับในกรณีของข้าวนั้น การพ่นด้วย
เครื่องนี้กลับให้ผลที่ไม่ดีเท่าที่ควรเนื่องจากเหตุผลเรื่องของสัณฐานวิทยาของพืชซึ่งข้าวเป็นพืชใบเลี้ยง
เดี่ยว ล าต้นข้าวมีลักษณะคล้ายทรงกระบอกและเมื่อข้าวต้นโตขึ้นจะยิ่งมีความแข็งและล าต้นตั้งตรง 
ท าให้เป็นอุปสรรคส าคัญในการแทรกซอนเข้าสู่ทรงพุ่มของละอองสารที่ผลิตด้วยเครื่องชนิดนี้ซึ่งไม่
เหมาะกับการพ่นพืชที่มีลักษณะแบบนี้ แต่จะเหมาะกับการพ่นในพืชที่มีลักษณะเป็นทรงพุ่ม เช่นใน
กรณีการพ่นในพืชที่เป็นพืชใบเลี้ยงคู่ ได้แก่ การพ่นในผัก และไม้ผล เป็นต้น นอกจากนี้ละอองสารที่
ผลิตด้วยเครื่องชนิดนี้มีขนาดเล็กขนาดประมาณ 100-150 ไมครอน ระหว่างการพ่นอาจเกิดการปลิว 
หรือการแขวนลอยของละอองสารในอากาศท าให้ละอองสารไม่ตกสู่พ้ืนที่เป้าหมาย (on target) แต่
กลับไปตกลงสู่พื้นที่นอกเป้าหมาย (off target) แทน โดยเฉพาะอย่างยิ่งการพ่นในพ้ืนที่โล่งที่ๆ มีลม
พัดตลอดเวลาอย่างในกรณีของแปลงข้าว (Pergher and Gubiani, 1995; Pojananuwong et al., 
1997, 1999 และ Lee et al., 2000) นอกจากนี้การพ่นด้วยวิธีการนี้เป็นการพ่นสารแบบน้ าน้อย 
(20-30 ลิตร/ไร่) จึงท าให้เป็นเหตุผลอีกข้อหนึ่งที่ท าให้การกระจายและการตกค้างของละอองสารน้อย
กว่าวิธีการพ่นอื่นๆ 
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ในกรณีของการพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูงประกอบประกอบก้าน
ฉีดแบบปรับมุมพ่นด้านท้ายที่ติดตั้งด้วยหัวฉีดกรวยกลวงแบบดั้งเดิมขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง  1 มม. 
(HPSL1) ที่อัตราพ่นใกล้เคียงกับการพ่นด้วยคานหัวฉีดคือระหว่าง 60-70 ลิตร/ไร่ หรือที่อัตราพ่น
มากกว่าประมาณ 40% ด้วยหัวฉีดที่มีขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง  2 มม. (HPSL2) ที่อัตรา 115-130 
ลิตร/ไร่ เมื่อเปรียบเทียบในด้านประสิทธิภาพกับการพ่นด้วยคานหัวฉีดแล้วพบว่าให้ผลที่ไม่ดีเทียบเท่า
กับการพ่นด้วยคานหัวฉีดโดยเฉพาะอย่างยิ่งในบริเวณเป้าหมาย ในกรณีนี้มีสาเหตุมาจากเหตุผลคือ
การพ่นด้วยหัวฉีดชนิดนี้ให้ละอองสารที่มีขนาดโตคือมากกว่า 200 ไมครอน ดังนั้นเวลาพ่นสารเมื่อ
ละอองสารสู่เป้าหมายแล้วจะเกิดการรวมตัวของละอองสารและไหลลงสู่พ้ืนดิน (run off) ประกอบกับ
การพ่นทั้งสองแบบคือการพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารแบบใช้แรงลมทั้งสามวิธี (MBW, MBA1 และ 
MBA2) และการพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูงประกอบประกอบก้านฉีดแบบ
ปรับมุมพ่นด้านท้ายที่ติดตั้งด้วยหัวฉีดกรวยกลวงแบบดั้งเดิมทั้งสองวิธี (HPSL1 และ HPSL2) ผู้พ่น
เวลาพ่นจะไม่ได้พ่นเน้นไปในส่วนของเป้าหมายหลักคือบริเวณส่วนล่างหรือที่โคนต้นเนื่องจากทิศ
ทางการพ่นของหัวฉีดที่พุ่งไปทางด้านหน้า ท าให้ละอองสารส่วนใหญ่จะอยู่ที่ใบมากกว่าที่ล าต้น 
นอกจากนี้ทิศทางการพ่นที่เป็นลักษณะพ่นไปในทิศทางเดียวจึงท าให้ละอองสารส่วนใหญ่พบมาก
บริเวณเหนือลมมากกว่าใต้ลม และการกระจายตัวของละอองสารในบริเวณใต้ลมยิ่งในบริเวณด้านล่าง
หรือโคนต้นมีน้อยไม่เพียงพอต่อการป้องกันก าจัดแมลงคือน้อยกว่า 30 ละออง/ตร.ซม. 

เมื่อพิจารณาความสม่ าเสมอในการตกค้างของละอองสารบนต้นข้าวโดยการใช้ค่า CVs เป็น
ตัวชี้วัด จะพบว่าการพ่นด้วยคานหัวฉีดมีความสม่ าเสมอมากกว่าเนื่องจากการพ่นเป็นแบบนี้ผู้พ่นใช้
เพียงแค่การถือคานหัวฉีดให้เหนือเป้าหมาย รับผิดชอบในการเดินให้ความเร็วสม่ าเสมอ ในขณะที่การ
พ่นวิธีการอ่ืนๆ ความสม่ าเสมอขึ้นกับทักษะของผู้พ่นที่ต้องรักษาการเคลื่อนไหวของมือในการบังคับ
หัวฉีดให้มีความคงที่เพ่ือที่จะพ่นให้ทั่ว ซึ่งมีความยากในการปฏิบัติงานในแปลงจริง นอกจากนี้ลักษณะ
ของคานหัวฉีดที่ติดตั้งในลักษณะที่หันหัวฉีดลงไปในบริเวณส่วนล่างหรือโคนต้นข้าว จึงท าให้การความ
สม่ าเสมอในการตกค้างของละอองสารบนต้นข้าวสูงกว่าการพ่นวิธีการอ่ืนๆ ที่ไม่ได้ปรับทิศทางของ
หัวฉีดให้เหมาะสม 

สรุปผลการทดลองและค้าแนะน้า 
 

โดยสรุปจากการทดลองชี้ให้เห็นว่าวิธีการพ่นสาร มีผลอย่างยิ่งต่อต่อความหนาแน่น การ
ตกค้างและความสม่ าเสมอของละอองสารบนต้นข้าว การพ่นด้วยคานหัวฉีดติดตั้งหัวฉีดที่เหมาะสมกับ
ระยะการเจริญเติบโตของข้าว (ข้าวอายุ 30 วันหลังหว่านใช้หัวฉีดแบบกรวยกลวงรุ่น 1299-08 Lilac 
และข้าวอายุ 60 วันหลังหว่านใช้หัวฉีดแบบพัดรุ่น XR 11001VS) ที่อัตรา 60-70 ลิตร/ไร่ เป็นวิธีการ
ที่ให้ประสิทธิภาพที่ดีกว่าวิธีการอ่ืนๆ อย่างไรก็ตามการพ่นด้วยวิธีการนี้จะมีความซับซ้อนในแง่การ
ปฏิบัติงานมากกว่าวิธีการอ่ืนๆ ผู้พ่นสารต้องได้รับความรู้และการฝึกฝนในการใช้งาน การท าความ
สะอาด และการบ ารุงรักษาก่อนการปฏิบัติ นอกจากนี้เครื่องพ่นสารนี้มี ราคาสูง เนื่องจากต้องมีการ
ลงทุนในเรื่องของวัสดุที่ต้องมีความคงทน และจ าเป็นที่จะต้องซื้อหัวฉีดสองชุดเพ่ือให้เหมาะกับระยะ
การเจริญเติบโตของข้าว นอกจากนี้หัวฉีดรุ่นที่ใช้ในการทดลองค่อนข้างมีราคาสูงเนื่องจากท าด้วยวัสดุ
อย่างดี ให้ละอองสารที่มีความสม่ าเสมอ ทนต่อการสึกกร่อนกว่าหัวฉีดกรวยกลวงแบบดั้งเดิมที่
จ าเป็นต้องเปลี่ยนเมื่อมีการใช้งานประมาณ 24-36 ชม. ท างาน (Noyes et al., 2010) แต่ถ้ามองถึง
ความคุ้มค่าและประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัด การใช้คานหัวฉีดจึงเป็นอีกทางเลือกหนึ่งซึ่งคุ้มค่าต่อ
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การลงทุน อย่างไรก็ดีก่อนที่จะมีการแนะน าสู่เกษตรกร จ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีการทดสอบในเรื่อง
ของความปลอดภัยต่อผู้พ่นและการทดสอบทางด้านประสิทธิภาพด้วยการใช้สารฆ่าแมลงเพ่ือให้ได้
ข้อมูลในทุกด้าน ก่อนที่จะน าไปเผยแพร่สู่เกษตรกรต่อไป 
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รูปที่ 1 เครื่องพ่นสารที่ใช้ในการทดลอง (ก) เครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลัง แบบแรงดันน้ าสูงชนิด 
(Motorized hydraulic knapsack sprayer) ประกอบก้านฉีดแบบปรับมุมพ่นที่ด้านท้าย 
(Spray lance) (ข)เครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงลม (Motorized Knapsack 
mist-blower sprayer และ (ค) เครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลัง แบบแรงดันน้ าสูงชนิด
ประกอบคานหัวฉีดอลูมิเนียม (Boom sprayer) ขนาด 4 เมตร ที่พัฒนาโดยกลุ่มงานวิจัยการ
ใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืช 

 
 

 
 
รูปที่ 2 หัวฉีดที่ใช้ในการทดลอง (ก) หัวฉีดชนิดใช้แรงดันน้ าแบบกรวยกลวงดั้งเดิมขนาดเส้นผ่าน

ศูนย์กลาง 1 และ 2 มม. (ข) หัวฉีดชนิดใช้แรงดันน้ าแบบกรวยกลวง รุ่น 1299-08 Lilac (ค) 
หัวฉีดชนิดใช้แรงดันน้ าแบบพัด รุ่น XR 11001VS (ง) หัวฉีดชนิดใช้แรงลมแบบ Wizza และ 
(จ) หัวฉีดแรงลมแบบดั้งเดิม 

(ก) (ข) (จ) (ง) (ค) 
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รูปที่ 3 ทิศทางการพ่นสารที่ใช้ในการทดลอง (ก) ผู้พ่นสารเดินพ่นไปข้างหน้าผ่านแนวที่ผู้พ่นสารก าลัง

พ่นสาร โดยแกว่งหัวฉีดไปทั้งทางด้านซ้ายและขวาในขณะพ่น (ข) ผู้พ่นสารพ่นสารห่างจาก
ต้นข้าวประมาณ 50 ซม. ในลักษณะอยู่เหนือลมตลอดเวลาในขณะพ่น และ (ค) ผู้พ่นสาร 2 
คน ถือคานหัวฉีดเดินพ่นในลักษณะเดินเข้าหาลม (into wind direction) โดยยกคานหัวฉีด
เหนือยอดข้าวประมาณ 50 ซม. 

 
 

(ก) 

(ข) 

(ค) 
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รูปที่ 4 ต าแหน่งการติดแผ่นกระดาษ cellulose เพ่ือตรวจวัดปริมาณการตกค้างของละอองสาร 

บนตัวผู้พ่น



 
 

รายงานผลงานวิจัยประจ าปี ๒๕๕๖ ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช     
 

304 

กรมวิชาการเกษตร 

 หลังการทดลอง 7 วัน พบว่า ทุกรรมวิธีที่พ่นสารมีประสิทธิภาพ ได้แก่ ไวรัส SeNPV, 
แบคทีเรีย (Centari WDG) , ไวรัส SeNPV  ผสม แบคทีเรีย (Centari WDG), flubendiamide 
(Takumi 20%WG), emamectin benzoate (Proclaim 1.92 %EC), novaluron (Rimon 
10 %EC) และ methoxyfenozide (Prodigy 240 SC 24 %SC) อัตรา 30,  60 กรัม, 15  มล.+30 
กรัม, 6 กรัม, 15, 10 และ 8  มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร ท าให้หนอนกระทู้หอมตาย 90.67, 92.00, 
87.00, 100.00, 97.67, 90.00 และ 100.00 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ มีประสิทธิภาพดีและแตกต่าง
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีจุ่มน้ าเปล่า ซึ่งท าให้หนอนกระทู้หอมตาย 3.67 เปอร์เซ็นต์ 

 
สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 

 

การทดสอบประสิทธิภาพของเชื้อจุลินทรีย์ และสารฆ่าแมลงในการป้องกันก าจัดหนอนหอม
ในกล้วยไม้ พบว่า ไวรัส SeNPV, แบคทีเรีย (Centari WDG) ,  ไวรัส SeNPV ผสม แบคทีเรีย 
(Centari WDG),  flubendiamide 20%WG, emamectin benzoate 1.92 %EC, lufenulon 
5 %EC, novaluron 10 %EC  และ  methoxyfenozide 24 %SC  มีประสิทธิภาพดีในการควบคุม
ประชากรของหนอนกระทู้หอมในกล้วยไม้ และสารก าจัดแมลงที่ใช้ไม่มีผลกระทบต่อกล้วยไม้ 

 
เอกสารอ้างอิง 
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กรมวิชาการเกษตร  จตุจักร กรุงเทพฯ. 32  หน้า  
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ในกล้วยไม้ พบว่า ไวรัส SeNPV, แบคทีเรีย (Centari WDG) ,  ไวรัส SeNPV ผสม แบคทีเรีย 
(Centari WDG),  flubendiamide 20%WG, emamectin benzoate 1.92 %EC, lufenulon 
5 %EC, novaluron 10 %EC  และ  methoxyfenozide 24 %SC  มีประสิทธิภาพดีในการควบคุม
ประชากรของหนอนกระทู้หอมในกล้วยไม้ และสารก าจัดแมลงที่ใช้ไม่มีผลกระทบต่อกล้วยไม้ 

 
เอกสารอ้างอิง 

ปิยรัตน์ เขียนมีสุข, ไพศาล รัตนเสถียร, วัฒนา จารณศรี, ศิริณี พูนไชยศรี, ชมพูนุท จรรยาเพศ และ 
ศรีสุดา โท้ทอง. 2543. แมลง-สัตว์ศัตรกูล้วยไม้. เอกสารวิชาการ. กองกีฏและสัตววิทยา  
กรมวิชาการเกษตร  จตุจักร กรุงเทพฯ. 32  หน้า  
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กรมวิชาการเกษตร 

 หลังการทดลอง 7 วัน พบว่า ทุกรรมวิธีที่พ่นสารมีประสิทธิภาพ ได้แก่ ไวรัส SeNPV, 
แบคทีเรีย (Centari WDG) , ไวรัส SeNPV  ผสม แบคทีเรีย (Centari WDG), flubendiamide 
(Takumi 20%WG), emamectin benzoate (Proclaim 1.92 %EC), novaluron (Rimon 
10 %EC) และ methoxyfenozide (Prodigy 240 SC 24 %SC) อัตรา 30,  60 กรัม, 15  มล.+30 
กรัม, 6 กรัม, 15, 10 และ 8  มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร ท าให้หนอนกระทู้หอมตาย 90.67, 92.00, 
87.00, 100.00, 97.67, 90.00 และ 100.00 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ มีประสิทธิภาพดีและแตกต่าง
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีจุ่มน้ าเปล่า ซึ่งท าให้หนอนกระทู้หอมตาย 3.67 เปอร์เซ็นต์ 

 
สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 

 

การทดสอบประสิทธิภาพของเชื้อจุลินทรีย์ และสารฆ่าแมลงในการป้องกันก าจัดหนอนหอม
ในกล้วยไม้ พบว่า ไวรัส SeNPV, แบคทีเรีย (Centari WDG) ,  ไวรัส SeNPV ผสม แบคทีเรีย 
(Centari WDG),  flubendiamide 20%WG, emamectin benzoate 1.92 %EC, lufenulon 
5 %EC, novaluron 10 %EC  และ  methoxyfenozide 24 %SC  มีประสิทธิภาพดีในการควบคุม
ประชากรของหนอนกระทู้หอมในกล้วยไม้ และสารก าจัดแมลงที่ใช้ไม่มีผลกระทบต่อกล้วยไม้ 

 
เอกสารอ้างอิง 

ปิยรัตน์ เขียนมีสุข, ไพศาล รัตนเสถียร, วัฒนา จารณศรี, ศิริณี พูนไชยศรี, ชมพูนุท จรรยาเพศ และ 
ศรีสุดา โท้ทอง. 2543. แมลง-สัตว์ศัตรกูล้วยไม้. เอกสารวิชาการ. กองกีฏและสัตววิทยา  
กรมวิชาการเกษตร  จตุจักร กรุงเทพฯ. 32  หน้า  
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กรมวิชาการเกษตร 

 หลังการทดลอง 7 วัน พบว่า ทุกรรมวิธีที่พ่นสารมีประสิทธิภาพ ได้แก่ ไวรัส SeNPV, 
แบคทีเรีย (Centari WDG) , ไวรัส SeNPV  ผสม แบคทีเรีย (Centari WDG), flubendiamide 
(Takumi 20%WG), emamectin benzoate (Proclaim 1.92 %EC), novaluron (Rimon 
10 %EC) และ methoxyfenozide (Prodigy 240 SC 24 %SC) อัตรา 30,  60 กรัม, 15  มล.+30 
กรัม, 6 กรัม, 15, 10 และ 8  มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร ท าให้หนอนกระทู้หอมตาย 90.67, 92.00, 
87.00, 100.00, 97.67, 90.00 และ 100.00 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ มีประสิทธิภาพดีและแตกต่าง
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีจุ่มน้ าเปล่า ซึ่งท าให้หนอนกระทู้หอมตาย 3.67 เปอร์เซ็นต์ 

 
สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 

 

การทดสอบประสิทธิภาพของเชื้อจุลินทรีย์ และสารฆ่าแมลงในการป้องกันก าจัดหนอนหอม
ในกล้วยไม้ พบว่า ไวรัส SeNPV, แบคทีเรีย (Centari WDG) ,  ไวรัส SeNPV ผสม แบคทีเรีย 
(Centari WDG),  flubendiamide 20%WG, emamectin benzoate 1.92 %EC, lufenulon 
5 %EC, novaluron 10 %EC  และ  methoxyfenozide 24 %SC  มีประสิทธิภาพดีในการควบคุม
ประชากรของหนอนกระทู้หอมในกล้วยไม้ และสารก าจัดแมลงที่ใช้ไม่มีผลกระทบต่อกล้วยไม้ 

 
เอกสารอ้างอิง 

ปิยรัตน์ เขียนมีสุข, ไพศาล รัตนเสถียร, วัฒนา จารณศรี, ศิริณี พูนไชยศรี, ชมพูนุท จรรยาเพศ และ 
ศรีสุดา โท้ทอง. 2543. แมลง-สัตว์ศัตรกูล้วยไม้. เอกสารวิชาการ. กองกีฏและสัตววิทยา  
กรมวิชาการเกษตร  จตุจักร กรุงเทพฯ. 32  หน้า  
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การเฝ้าระวังการแพร่กระจายของเชื้อแบคทีเรีย  Clavibacter michiganensis 
subsp. michiganensis (Smith) Davis. ในพ้ืนที่ผลิตเมล็ดพันธุม์ะเขือเทศ 

เพ่ือการส่งออก 
Surveillance of Bacterial Canker: Clavibacter michiganensis subsp. 
michiganensis (Smith) Davis. in Seed Production Areas for Export 

 
ณัฏฐพร อุทัยมงคล1/    ศรีวิเศษ เกษสังข์1/    ณัฏฐิมา โฆษิตเจริญกุล2/    ชลธิชา รักใคร่1/     
ทิพวรรณ  กันหาญาติ2/    วาสนา ฤทธิ์ไธสง1/    วารีรัตน์ สมประทุม1/    วันเพ็ญ ศรีชาติ1/ 

 1/กลุ่มวิจัยการกักกันพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
 2/กลุ่มวิจัยโรคพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

 

รายงานความก้าวหน้า 
รวบรวมข้อมูลมะเขือเทศ (Lycopersicon esculentum Mill.) เช่น อนุกรมวิธาน  ลักษณะ 

ทางพฤกษศาสตร์ แหล่งปลูกมะเขือเทศการเก็บเกี่ยว ข้อมูลการน าเข้า และข้อมูลของเชื้อแบคทีเรีย 
Clavibacter michiganensis subsp. michiganensis (Cmm) สาเหตุโรคแคงเกอร์ของมะเขือเทศ 
เช่น ข้อมูลลักษณะทางอนุกรมวิธาน ชื่อสามัญ พืชอาศัย การเกิดโรค การเข้าท าลาย การตรวจสอบ 
ความเสียหาย วิธีการตรวจสอบ การถ่ายทอดโรค มาตรการสุขอนามัยพืชที่ใช้  รายงานประเทศที่มี
การพบเชื้อจากเอกสารวิชาการ เว็บไซท์ต่างๆ รวบรวมสภาพภูมิอากาศในแหล่งปลูกมะเขือเทศของ
ประเทศไทยและเก็บตัวอย่างเมล็ดพันธุ์มะเขือเทศที่น าเข้าจากต่างประเทศจ านวน 17 ประเทศเพ่ือ
ตรวจหาเชื้อ Cmm ในห้องปฏิบัติในปี 2556 จ านวน 17 ครั้ง 9 ประเทศ รวม 20 ตัวอย่างการผลการ
ตรวจวินิจฉัยสอบไม่พบเชื้อแบคทีเรีย Cmm ติดมากับเมล็ดพันธุ์ดังกล่าวและได้ส ารวจโรคในแปลง
ปลูกมะเขือเทศของเกษตรกรภายหลังการน าเข้าระหว่างเดือนตุลาคม 2555 ถึง กันยายน 2556 ใน
เขตภาคเหนือ จังหวัด เชียงราย ล าพูน และ ล าปาง ในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือจังหวัด สกลนคร 
ขอนแก่น และกาฬสินธุ์ จ านวน 215แปลง พบว่าไม่ปรากฏโรคแคงเกอร์สาเหตุจากเชื้อ Cmm ในทุก
แปลงที่ท าการส ารวจ จึงน าข้อมูลมาเข้ากระบวนการประเมินความเสี่ยงศัตรูพืชในขั้นตอนที่ 1 โดย
จุดเริ่มต้น (Initiation) ที่เป็นผลมาจากการที่ประเทศในกลุ่มสหภาพยุโรปแจ้งให้ทราบว่ามีการตรวจ
พบเชื้อ Cmm  จากเมล็ดพันธุ์มะเขือเทศที่ส่งออกจากประเทศไทย ในขณะที่ประเทศไทยได้มีการ
ประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ก าหนดให้เชื้อ Cmm เป็นศัตรูพืชกักกันของประเทศไทยโดย
พ้ืนที่ PRA คือประเทศไทย เส้นทางศัตรูพืชในที่นี้คือเมล็ดพันธุ์มะเขือเทศ และประเทศไทยยังไม่เคย
ประเมินเพื่อทราบระดับความเสี่ยงของเชื้อแบคทีเรีย Cmm มาก่อน และการประเมินศักยภาพในการ 
 
 
 
 

 
รหัสการทดลอง 03-04-54-03-06-00-11-56 
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ปรับตัวของเชื้อในสภาพภูมิ อากาศประเทศไทย พบว่าเชื้อสามารถปรับตัวอยู่ในประเทศไทยได้ 
อย่างไรก็ตามมีความจ าเป็นต้องศึกษาหาข้อมูลของมะเขือเทศและเชื้อ Cmm เพ่ิมเติม เพ่ือใช้ในการ
ประเมินความเสี่ยงศัตรูพืชตลอดจนพัฒนาเทคนิคการตรวจสอบเชื้อ Cmmให้มีประสิทธิภาพสูงต่อไป 

ค าน า 
ประเทศไทยเป็นแหล่งผลิตเมล็ดพันธุ์มะเขือเทศที่ส าคัญและส่งออกไปจ าหน่ายยังประเทศ

ต่างๆ ทั่วโลกรวมถึงประเทศในกลุ่มสหภาพยุโรป  ต่อมาได้รับแจ้งจากประเทศฝรั่งเศสว่ามีการตรวจ
พบเชื้อแบคทีเรีย Clavibacter michiganensis subsp. michiganensis (Smith) Davis.จากเมล็ด
พันธุ์มะเขือเทศที่ส่งออกไปจากประเทศไทย   ซึ่งเชื้อ Cmmจัดเป็นศัตรูพืชกักกันของประเทศไทยตาม
ประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์เรื่องประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์เรื่อง  ก าหนดศัตรูพืช
เป็นสิ่งต้องห้ามตามพระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. ๒๕๐๗  (ฉบับที่ ๗) พ.ศ. ๒๕๕๐ เพราะไม่มีการ
ปรากฏเชื้อนี้ในประเทศไทยมาก่อน อย่างไรก็ตามในประเด็นนี้ จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่ต้อง
ท าการศึกษาวิเคราะห์และประเมินความเสี่ยงของเชื้อนี้  ถึงโอกาสที่เชื้อนี้อาจติดเข้ามากับเมล็ดพันธุ์
พ่อแม่ท่ีน าเข้าจากต่างประเทศเพ่ือการผลิตเมล็ดพันธุ์ลูกผสมในประเทศไทยและส่งกลับไปจ าหน่ายยัง
ต่างประเทศโดยศึกษาถึงโอกาสที่เชื้อจะติดเข้ามาและสามารถตั้งรกรากและระบาดท าความเสียหายใน
ประเทศไทยได้เพ่ือก าหนดให้มีติดตามเฝ้าระวัง และหาวิธีการตรวจสอบเชื้อ Cmmที่มีประสิทธิภาพ
สูงสุดรวมถึงยืนยันสถานภาพการเป็นศัตรพืูชกักกันของประเทศไทยด้วย 

วิธีด าเนินการ 
อุปกรณ์ 

1. หนังสือ และวารสารทางวิชาการท่ีเกี่ยวข้องในประเทศและต่างประเทศ 
2. CAB INTERNATIONAL(2007 และ 2012 online) ข้อมูลทางอิเลคโทรนิค 
3. เครื่องคอมพิวเตอร์เครื่องพิมพ์ กระดาษ 
4. เมล็ดพันธุ์มะเขือเทศ 
5. กล้องจุลทรรศน์ตู้ปลอดเชื้อ  พร้อมกล้องถ่ายภาพ 
6. น้ ากลั่นนึ่งฆ่าเชื้อและสารเคมีในการแยกและเลี้ยงเชื้อ 
7. กระถางปลูกพืช ดิน โรงเรือนปลูกพืช 
8. คู่มือการส ารวจ 
9. อุปกรณ์เก็บตัวอย่างได้แก่ ถุงพลาสติก กระดาษบันทึกปากกาเคมี เครื่องระบุพิกัด

กระดาษหนังสือพิมพ์ 
10. วัสดุอุปกรณ์ในห้องปฏิบัติการ ได้แก่ ตู้เขี่ยเชื้อ หม้อนึ่งความดัน ตู้อบฆ่าเชื้อ 
11. อุปกรณ์เครื่องแก้ว ได้แก่ จานอาหารเลี้ยงเชื้อ หลอดทดลอง ขวดดูแรนบิกเกอร์สไลด์

และแผ่นแก้วปิดสไลด์กระบอกตวง แท่งแก้ว ตะเกียงแอลกอฮอล์ 
12. อุปกรณ์ท าตัวอย่างแห้ง เช่น กระดาษหนังสือพิมพ์ ไม้อัดตัวอย่าง กระดาษฟาง ซอง

กระดาษส าหรับใส่ตัวอย่าง 
วิธีการ 
1. การรวบรวมข้อมูลมะเขือเทศและเชื้อแบคทีเรีย Clavibacter michiganensis subsp. 

michiganensis (Smith) Davis 
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 สืบค้นรวบรวมข้อมูลมะเขือเทศและCmm เช่น อนุกรมวิธาน  ลักษณะทางพฤกษศาสตร์ 
แหล่งปลูกมะเขือเทศ ชนิดมะเขือเทศ การน าเข้าและส่งออกเมล็ด การเก็บรักษา การบรรจุ  ข้อมูล
CMM เช่นอนุกรมวิธาน พืชอาศัย การเกิดโรค เป็นต้น จากทั้งในและต่างประเทศ ฐานข้อมูล จาก
เอกสารวิชาการ วารสาร  รายงานการประชุม สัมมนาทางวิชาการและหน่วยงานอ่ืนที่เกี่ยวข้อง ข้อมูล
จาก CAB INTERNATIONAL (2007 และ 2012 online) และข้อมูลทางอิเลคโทรนิค เว็บไซท์ต่างๆ
จากทั่วโลก รวมถึงข้อมูลที่ประเทศอ่ืนๆเคยวิเคราะห์ความเสี่ยงCMMกับเมล็ดพันธุ์มะเขือเทศมาก่อน 
โดยเฉพาะกับเส้นทางศัตรูพืช คือ เมล็ดพันธุ์  
2. การตรวจสอบเชื้อแบคทีเรีย Clavibacter michiganensis  subsp. michiganensis จาก  

เมล็ดพันธุ์มะเขือเทศน าเข้าจากต่างประเทศ 
 สุ่มตัวอย่างเมล็ดพันธุ์ตามวิธีมาตรฐานของ ISTA (International Seed Testing 

Association, 2007) หรือตามความเหมาะสมของปริมาณน าเข้าแต่ละสายพันธุ์เพ่ือตรวจหาเชื้อเชื้อ
Cmmจากเมล็ดมะเขือเทศหรือหรือเก็บตัวอย่างพืชจากแปลงเพาะกล้ามะเขือเทศแล้วน ามาตรวจสอบ
ในห้องปฏิบัติการโดย บดเมล็ดหรือตัวอย่างมะเขือเทศใน 1-10 มิลลิลิตร(ตามปริมาณของเมล็ดหรือ
ตัวอย่างพืช) ส าหรับ เมล็ดบดในสารละลายโซเดียมคลอไรด์ (0.85% NaCl) หรือบัพเฟอร์จ านวน  
100 มิลลิลิตร แล้วบ่มเชื้อไว้เป็นเวลา 2 ชั่วโมง จากนั้นน ามาท าให้เจือจางที่10-1, 10-2, 10-3, 10-4และ 
10-5ตามล าดับ  ใช้ไปเปตต์ดูด suspension แต่ละความเข้มข้น จ านวน 0.1 มิลลิลิตรลงบนอาหาร 
Nutrient agar (NA) หรืออาหารเลี้ยงชื้อกึ่งเฉพาะเจาะจง  (semi selective media) บ่มจานอาหาร
เลี้ยงเชื้อที่อุณหภูมิห้องนาน 3-5วัน ตรวจหาโคโลนีเชื้อแบคทีเรียหลัง 3 วันแล้ว แยกเชื้อให้บริสุทธิ์
แล้วน าไปจ าแนกชนิดต่อไปหรือเพาะเมล็ดให้งอกแล้วสังเกตลักษณะอาการโรคจากนั้นน าใบพืชทีแสดง
อาการผิดปกติไปเชื้อแยกเชื้อโดยท าDilution plate  หรือ วิธี Tissue transplantingเมื่อแยกเชื้อให้
บริสุทธิ์จากวิธี 1 หรือ 2 แล้ว น าเชื้อที่ได้ไปทดสอบแกรม (Gram reaction) โดยใช้ 3%โปตัสเซียม
ไฮดรอกไซด์ หรือย้อมสีแกรมถ้าให้ผลปฏิกิริยาเป็นบวก น ามาตรวจลักษณะและสีของโคโลนี รูปร่าง
ของเซลส์แบคทีเรียและ ศึกษา Kotch’s postulate บนต้นมะเขือเทศอาจตรวจสอบจากเมล็ดหรือ
จ าแนกชนิดโดยการตรวจสอบด้วยวิธี enzyme-linked immunosorbent assay (ELISA) หรือ
ปฏิกริิยาชีวเคมี เป็นต้น 
3. การพัฒนาเทคนิควิธีการตรวจสอบเชื้อ Cmm ทั้งในตัวอย่างพืชและเมล็ดพันธุ์ 
 ด าเนินการสืบค้นข้อมูลเทคนิคการตรวจสอบเชื้อ Cmm ที่มีรายงานในต่างประเทศจาก
ฐานข้อมูลแหล่งต่างๆทั้งจากเอกสารวิชาการ วารสาร  รายงานการประชุม สัมมนาทางวิชาการและ
หน่วยงานอ่ืนที่เกี่ยวข้อง ข้อมูลจาก CAB INTERNATIONAL (2007 และ 2012 online) และขอ
อนุญาตน าเข้าเชื้อCmm จากต่างประเทศเพ่ือใช้เป็นตัวตรวจสอบผลปฏิกิริยาบวก (Positive 
control) โดยด าเนินการศึกษา ทดสอบ วิธีการตรวจสอบที่เป็นวิธีการมาตรฐานกับตัวอย่างพืชและ
เมล็ดพันธุ์มะเขือเทศ 
4. การส ารวจและเฝ้าระวังตามมาตราฐาน ISPMs (International Standard for 

Phytosanitary Measures) ฉบับที่ 6 (Guidelines for Surveillance) ในแปลงปลูกมะเขือ
เทศและแปลงท่ีเป็นพืชอาศัยของเชื้อ Cmm 

4.1 สืบค้นข้อมูลลักษณะของเชื้อ Cmm ได้แก่ รายละเอียดของเชื้อ ชื่อวิทยาศาสตร์ ชื่อพ้อง 
และลักษณะอาการ พร้อมรูปภาพ และจัดท าคู่มือการส ารวจ 
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4.2 จัดท าแบบฟอร์มรายละเอียดของข้อมูลในการส ารวจพร้อมบันทึกข้อมูลชื่อเกษตรกร 
สถานที่ วันที่เก็บและข้อมูลพิกัดภูมิศาสตร์  เก็บตัวอย่างโรคไว้ในกล่องเก็บความเย็น น าตัวอย่างมา
ศึกษาลักษณะอาการในห้องปฏิบัติการ  จัดเก็บโรคพืชที่แสดงอาการที่ใบอัดทับเป็นตัวอย่างแห้งและ
เกบ็ไว้ในพิพิธภัณฑ์โรคพืช ที่กลุ่มวิจัยโรคพืช  ตึกอิงคศรีกสิการ   กรมวิชาการเกษตร  กรุงเทพ ฯ  

4.3 การส ารวจ  ก าหนดพ้ืนที่แหล่งปลูกมะเขือเทศในเขตภาคเหนือ  เชียงราย ล าพูน และ 
ล าปาง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จังหวัด ขอนแก่น สกลนคร และกาฬสินธุ์วางแผนการส ารวจอย่างมี
ระบบ ส ารวจแบบเฉพาะเจาะจง  
การก าหนดพื้นที่ส ารวจ  ภาคเหนือ ได้แก่ 
  อ าเภอบ้านโฮ่ง อ าเภอลี้  จังหวัดล าพูน 
  อ าเภอเมือง    จังหวัดเชียงราย 
  อ าเภอเมืองปาน  จังหวัดล าปาง 
การก าหนดพื้นที่ส ารวจ  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือเหนือ ได้แก่ 
  อ าเภอสีชมพู อ าเภอบ้านทุ่ม  จังหวัดขอนแก่น 
  อ าเภอพังโคน อ าเภออากาศอ านวย อ าเภอพรรณานิคม จังหวัดสกลนคร 
  อ าเภอเมือง จังหวัดกาฬสินธุ์ 
5. การศึกษาวิเคราะห์และประเมินความเสี่ยงศัตรูพืชด าเนินตามขั้นตอนคือ 
 การวิเคราะห์ความเสี่ยงศัตรูพืชเป็นไปตามมาตรฐานนานาชาติส าหรับมาตรการสุขอนามัยพืช  
(ISPM ) ฉบับที่ 11 เรื่อง ค าแนะน าส าหรับการวิเคราะห์ความเสี่ยงศัตรูพืชกักกันรวมถึงการวิเคราะห์
ความเสี่ยงทางสภาพแวดล้อม  (Pest risk analysis for quarantine pests including analysis of 
environmental risks) (FAO, 2004) เพ่ือให้ทราบเชื้อแบคทีเรีย Clavibacter michiganensis  
subsp. michiganensisมีความเสี่ยงมากน้อยเพียงใดกับเมล็ดพันธุ์มะเขือเทศที่น าเข้าจากต่างประเทศ 
โดยกระบวนการวิเคราะห์ความเสี่ยงศัตรูพืชแบ่งเป็น 3 ขั้นตอนที่มีส่วนสัมพันธ์กันได้แก่ 
  ขั้นตอนที่1: การเริ่มต้น (Stage1: Initiation) 
 ขั้นตอนที่ 2 : การประเมินความเสี่ยงศัตรูพืช (Stage 2: Pest risk assessment) 
 ขั้นตอนที่ 3: การจัดการความเสี่ยงศัตรูพืช (Stage 3: Pest risk management)   

ขั้นตอนที่ 1:  การเริ่มขบวนการวิเคราะห์ (Initiation) 
1.1 จุดเริ่มต้นการวิเคราะห์ (Initiation point) ต้องทราบว่าการวิเคราะห์ความ

เสี่ยงศัตรูพืชหรือทบทวนของเดิมที่เคยวิเคราะห์เกิดข้ึนด้วยเหตุใดจากเหตุผลดังนี้ 
1.1.1 เริ่มต้นโดยการจ าแนกศัตรูพืช (PRA initiated by the identification 

of a pest) เช่นมีการตรวจพบการเข้าท าลายหรือการระบาดของศัตรูพืชชนิดใหม่ภายในพ้ืนที่ที่
วิเคราะห์ความเสี่ยงศัตรูพืชหรือตรวจพบศัตรูพืชชนิดใหม่ติดมากับสินค้าน าเข้าชนิดหนึ่งหรือมีการวิจัย
ทางวิทยาศาสตร์พบความเสี่ยงจากศัตรูพืชชนิดใหม่หรือมีศัตรูพืชชนิดหนึ่งเข้ามาในพ้ืนที่ที่วิ เคราะห์
ความเสี่ยงที่1) มีรายงานว่าศัตรูพืชชนิดหนึ่งท าลายก่อให้เกิดความเสียหายรุนแรงในพ้ืนที่ใหม่มากยิ่ง
กว่าพ้ืนที่ที่เป็นแหล่งระบาดเดิม 2) ตรวจพบศัตรูพืชชนิดหนึ่งบนสินค้าน าเข้าซ้ าแล้วซ้ าอีก 3) มีผู้ยื่น
ค าขออนุญาตน าเข้าสิ่งมีชีวิตเพ่ือการทดลองวิจัย 4) มีการจ าแนกพบสิ่งมีชีวิตชนิดหนึ่งเป็นพาหะของ
ศัตรูพืชชนิดอ่ืนเพ่ิมขึ้นอีก 5) สิ่งมีชีวิตชนิดหนึ่งที่ได้รับการเปลี่ยนแปลงพันธุกรรมในลักษณะซึ่ง
สามารถจ าแนกได้อย่างชัดเจนว่ามีศักยภาพท่ีจะเป็นศัตรูพืชได้ 
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1.1.2 เริ่มต้นโดยการจ าแนกเส้นทางศัตรูพืช (PRA initiated by the 
identification of a pathway) เช่นเริ่มมีสินค้าชนิดใหม่ที่ไม่เคยน าเข้ามาก่อน หรือ สินค้ามาจาก
พ้ืนที่ใหม่หรือจากแหล่งก าเนิดใหม่พืชชนิดใหม่ถูกน าเข้าเพ่ือการคัดเลือกพันธุ์หรือเพ่ือการวิจัยมี
เส้นทางศัตรูพืชอ่ืนนอกเหนือจากการน าเข้าสินค้าเช่นการแพร่กระจายโดยธรรมชาติ,วัสดุหีบห่อ, 
ไปรษณียภัณฑ์, เศษอาหาร, สัมภาระของผู้โดยสาร เป็นต้น หากไม่มีศัตรูพืชที่มีศักยภาพเป็นศัตรูพืช
กักกันมีโอกาสปะปนมากับเส้นทางศัตรูพืช การวิเคราะห์ความเสี่ยงศัตรูพืชอาจยุติ ณ จุดนี้ 
 1.1.3 เริ่มต้นโดยการทบทวนหรือการปรับปรุงนโยบาย  (PRA initiated by 
the review or revision of a policy) เป็น การด าเนินการวิเคราะห์ความเสี่ยงศัตรูพืชขึ้นใหม่ หรือ 
ทบทวนของเดิมที่ได้เคยวิเคราะห์ไว้แล้ว เนื่องจากมีการทบทวนกฎระเบียบสุขอนามัยพืช, ข้อก าหนด 
หรือการปฏิบัติการหรือมีข้อเสนอจากประเทศหนึ่งหรือโดยหน่วยงานอารักขาพืชนานาชาติ (หน่วยงาน
อารักขาพืชระดับภูมิภาค องค์การอาหารแห่งสหประชาชาติ) ให้มีการทบทวนหรือปรับปรุงหรือ  มี
วิธีการจ ากัดศัตรูพืชใหม่ หรือระบบการก าจัดศัตรูพืชเดิมใช้ไม่ได้  มีกระบวนการใหม่ หรือข้อมูลใหม่ที่
มีผลกระทบต่อการตัดสินใจก่อนหน้านี้หรือมีข้อโต้แย้งเกิดขึ้นกับมาตรการสุขอนามัยพืชหรือ
สถานการณ์ทางสุขอนามัยพืชในประเทศหนึ่งเปลี่ยนแปลงไป  มีประเทศใหม่เกิดขึ้นหรือ ขอบเขต
ทางการปกครองเปลี่ยนแปลงไป 

1.2 การจ าแนกพืน้ที่ท่ีวิเคราะหค์วามเสี่ยงศัตรูพืช (Identification of PRA area) 
 ก าหนดพ้ืนที่วิเคราะห์ความเสี่ยงศัตรูพืชให้ชัดเจนเพ่ือประโยชน์ในการพิจารณาหา

ข้อมูลที่ต้องการ ได้เหมาะสมถูกต้องกับพื้นท่ี 
 1.3 รวบรวมข้อมูลส าหรับการวิเคราะห์ความเสี่ยงศัตรูพืช  

รวบรวมข้อมูลเป็นสิ่งจ าเป็นส าหรับการวิเคราะห์ความเสี่ ยงศัตรูพืชทุกขั้นตอน 
โดยเฉพาะการวิเคราะห์ในระยะเริ่มต้นเพ่ือให้เกิดความชัดเจนเกี่ยวกับสถานภาพการแพร่ระบาดของ
แบคทีเรีย Cmm ในปัจจุบัน ตลอดจนโอกาสที่ศัตรูพืชจะติดมากับเมล็ดพันธุ์มะเขือเทศ และเส้นทาง
อ่ืนๆที่จะเข้ามาในราชอาณาจักรไทย 

ข้อมูลส าหรับการวิเคราะห์ความเสี่ยงศัตรูพืชอาจมาจากแหล่งที่หลากหลาย รวมถึง
ตามอนุสัญญาอารักขาพืชระหว่างประเทศ (มาตรา 18 ข้อซี) ที่เคยส่งข้อมูลศัตรูพืชนี้ประกอบการขอ
เปิดตลาด 
 1.4 ตรวจสอบการวิเคราะห์ความเสี่ยงศัตรูพืชท่ีมีการด าเนินการแล้ว 

  ก่อนเริ่มขบวนการวิเคราะห์ความเสี่ยงศัตรูพืชต้องตรวจสอบว่าได้เคยวิเคราะห์ความ
เสี่ยงแบคทีเรีย Cmm นี้มาก่อนแล้วหรือไม่ เพ่ือน ามาพิจารณาว่าข้อมูลเดิมสามารถน ามาใช้ในการ
วิเคราะห์ความเสี่ยงได้หรือไม่ 

1.5 ข้อสรุปของข้ันตอนการเริ่มกระบวนการวิเคราะห์ความเสี่ยงศัตรูพืช 
เมื่อสิ้นสุดขั้นตอนที่ 1.จะทราบเหตุผลของการต้องด าเนินการวิเคราะห์ความเสี่ยงว่า

เป็นเพราะเหตุใด ข้อมูลของศัตรูพืชและเส้นทางที่เกี่ยวข้องกับศัตรูพืชและพ้ืนที่วิเคราะห์ศัตรูพืช 
รวบรวมข้อมูลที่เก่ียวข้องเพ่ือใช้ประกอบการวิเคราะห์ รวมทั้งสามารถจ าแนกได้ว่าเมล็ดมะเขือเทศจะ
เป็นเส้นทางศัตรูพืชเข้ามาในราชอาณาจักร โดยการวิเคราะห์นี้พ้ืนที่มีความเสี่ยงจะหมายถึงศัตรูพืชนี้
ไม่มีรายงานการตรวจพบในประเทศ หรือหากมีก็มีในขอบเขตจ ากัดภายใต้การควบคุมของพนักงาน
เจ้าหน้าที ่
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ขั้นตอนที่ 2: การประเมินความเสี่ยงศัตรูพืช (Pest risk assessment) 
  การประเมินความเสี่ยง(ส าหรับศัตรูพืชกักกัน) จะประเมินความน่าจะเป็นในการจะ
เข้ามา (Introduction) และการแพร่กระจาย (Spread) ของศัตรูพืชกักกันและโอกาสที่จะเกิด
ผลกระทบทางเศรษฐกิจทางตรงและทางอ้อมจากศัตรูพืชกักกันนี้ (FAO, 2004) โดยการประเมินความ
เสี่ยงจะประกอบด้วย 3 ขั้นตอนทีเ่กี่ยวข้องสัมพันธ์กัน คือ  

 2.1 การจัดประเภทศัตรูพืช (Pest categorization)พิจารณาว่าเชื้อแบคทีเรีย 
CMM มีคุณสมบัติจัดเป็นศัตรูพืชกักกัน(quarantine pest) ตามค านิยามของศัตรูพืชกักกันใน
มาตรฐานระหว่างประเทศส าหรับมาตรการสุขอนามัยพืชฉบับที่ 5 ( Glossary of Phytosanitary 
Terms) ที่ว่า“ศัตรูพืชกักกัน (Quarantine pest) หมายถึง ศัตรูพืชที่มีความส าคัญทางเศรษฐกิจที่มี
ศักยภาพต่อพ้ืนที่ที่อยู่ในอันตรายนั้นและยังไม่มีอยู่ในที่นั่นหรือมีอยู่แต่ไม่แพร่กระจายอย่างกว้างขวาง
และก าลังมีการควบคุมอยู่อย่างเป็นทางการ (FAO, 2006) โดยพิจารณาจากหลักการ1) ชนิดของ
ศัตรูพืช 2) การปรากฏหรือไม่ปรากฏในพ้ืนที่วิเคราะห์ความเสี่ยง 3) การควบคุมทางกฎระเบียบ 4) 
ศักยภาพที่จะตั้งรกรากและแพร่กระจายในพ้ืนที่วิเคราะห์ความเสี่ยงและ 5) ศักยภาพที่จะก่อให้เกิด
ผลกระทบทางเศรษฐกิจและทางสิ่งแวดล้อมในพ้ืนที่วิเคราะห์ความเสี่ยงศัตรูพืชด้วย 

 2.2 การประเมินโอกาสการเข้ามาและแพร่ระบาด (Assessment of the 
probability of introduction and spread) โอกาสการเข้ามาตั้งรกรากอย่างถาวรและ
แพร่กระจายของแบคทีเรียCMMในพ้ืนที่ที่วิเคราะห์ความเสี่ยงศัตรูพืช โดยการประเมินโอกาสการเข้า
มา(Probability of entry)การประเมินโอกาสการตั้งรกรากอย่างถาวร (Probability of 
establishment)การประเมินโอกาสการแพร่กระจาย (Probability of spread) โดยเฉพาะเมื่อมีการ
น าเข้าส่วนของพืชมาเพ่ือการขยายพันธุ์ การพิจารณาการเข้ามาการตั้งรกรากอย่างถาวรและการ
แพร่กระจายของศัตรูพืชจะต้องค านึงว่าเป็นความตั้งใจที่จะน าเข้าเมล็ดมาเพ่ือเป็นส่วนขยายพันธุ์ 
กระจายไปปลูกยังแหล่งต่างๆต้องปลูกให้มีชีวิตรอดและให้ผลผลิตที่ดี จากปริมาณที่น าเข้ามาและ
ช่วงเวลาที่เหมาะสม ศัตรูพืชจะมีชีวิต อยู่รอดครบวงจรชีวิตหรือไม่ในพืชอาศัย และเมล็ดจะส่งไปใน
สภาพที่อุณหภูมิและความชื้นอากาศท่ีไม่ไม่มีผลต่อเชื้อแบคทีเรียในระหว่างการขนส่ง โดยการประเมิน
โอกาสความเป็นไปได้ของการแพร่ระบาดในเบื้องต้นจะพิจารณาทางด้านชีววิทยาเหมือนกับการ
ประเมินโอกาสความเป็นไปได้ของศัตรูพืชที่จะเข้ามาและเจริญแพร่ขยายพันธุ์ตั้งรกรากอย่างถาวร 

ส าหรับจุดประสงค์ของการประเมินความเสี่ยงเชื้อ Cmm เมล็ดมะเขือเทศจะถูกตั้ง
สมมุติฐานว่ามาจากแหล่งที่มีเชื้อแบคทีเรีย Cmm. ปรากฏและไม่มีมาตรการสุขอนามัยพืชก ากับ ซึ่งการ
เคลื่อนย้าย Cmm. มากับเมล็ดมะเขือเทศในโรงเรือนที่ผลิตเป็นการค้าจะถือว่าเป็นเส้นทางหลักของ
การแพร่กระจายอย่างไกลของแบคทีเรียที่สามารถท าความเสียหายแก่พืชในพ้ืนที่วิเคราะห์ความเสี่ยง 
 2.2.1 โอกาสการเข้ามาของศัตรูพืช (Probability of entry of a pest) 
ขึ้นอยู่กับเส้นทางที่เชื้อ Cmm จะติดมากับเมล็ดมะเขือเทศว่ามาที่ส่วนใด สามารถมีชีวิตรอดในระหว่าง
ขนส่งได้หรือไม่ สามารถมองเห็นหรือมีวิธีการตรวจสอบที่เหมาะสมหรือไม่มีและมีชีวิตรอดในขณะ
ขนส่งและเก็บรักษาเป็นต้น 
 2.2.2 โอกาสการ เข้ ามาตั้ ง รกรากอย่ า งถาวรและแพร่ ขยายพันธุ์ 
(Probability of establishment) และการประเมินศักยภาพในการปรับตัวของเชื้อในสภาพ
ภูมิอากาศประเทศไทย  พบว่าเชื้อสามารถปรับตัวอยู่ในประเทศไทยได้ ใช้ข้อมูลด้านชีววิทยาของ
ศัตรูพืชที่เชื่อถือได้ (วงจรชีวิต พืชอาศัย การแพร่ระบาด การอยู่รอด เป็นต้น) จากพ้ืนที่ที่ศัตรูพืชนั้น
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ปรากฏอยู่น ามาเปรียบเทียบกับสภาพในพ้ืนที่ที่วิเคราะห์ จุดประสงค์ของการน าเข้ามา ที่เป็นเหตุผลใน
การช่วยกระจายเชื้อ ความสามารถมีชีวิตรอดในสภาพที่เหมาะสม หรือไม่เหมาะสม (ควรจะน าปัจจัย
เกี่ยวกับสภาพแวดล้อมที่ถูกควบคุม เช่น ในเรือนกระจกหรือเรือนเพาะช า) วิธีการมีชีวิตอยู่รอดของ
ศัตรูพืชการปฏิบัติทางการเกษตรและมาตรการป้องกันก าจัดมาประเมินโอกาสเข้ามาเจริญและแพร่
ขยายพันธุ์ของศัตรูพืช  

ในการพิจารณาโอกาสการเข้ามาตั้งรกรากอย่างถาวรและแพร่ขยายพันธุ์ของ
ศัตรูพืชนั้นควรบันทึกไว้ด้วยว่าศัตรูพืชบางชนิดอาจปรากฏอยู่ในชั่วขณะหนึ่ง (ดู ISPM No.8 
Determination of pest status in an area) แต่อาจจะไม่สามารถเจริญและแพร่ขยายพันธุ์ในพ้ืนที่
ที่วิเคราะห์ความเสี่ยงได้ (เนื่องจากสภาพอากาศไม่เหมาะสม) แต่ว่าสามารถมีผลกระทบทางเศรษฐกิจ
ในระดับท่ียอมรับไม่ได้ในภายหลังได้ (ดู IPPC Art. VII.3) 
 2.2.3 โอกาสการแพร่ระบาดของศัตรูพืชหลังจากเข้ามาตั้งรกรากอย่างถาวร
และแพร่ขยายพันธุ์ (Probability of spread after establishment)  ต้องใช้ข้อมูลทางชีววิทยา
ที่เชื่อถือได้จากแหล่งศัตรูพืชมาใช้เปรียบเทียบกับสถานการณ์ในพ้ืนที่ที่ศัตรูพืชนั้นระบาดอยู่ในปัจจุบัน 
และเพ่ือน ามาใช้ประเมินโอกาสการแพร่ระบาด และกรณีตัวอย่างที่เคยเกิดมาแล้วกับศัตรูพืชที่คล้ายคลึง
กันสามารถน ามาใช้ประโยชน์ในการพิจารณา ปัจจัยที่ใช้พิจารณา ได้แก่  ความเหมาะสมของสภาพ 
แวดล้อมในสภาพธรรมชาติและ/หรือ สภาพแวดล้อมที่ถูกจัดการส าหรับการแพร่ระบาดของศัตรูพืชโดย
ธรรมชาติ มีสิ่งกีดขวางโดยธรรมชาติ ศักยภาพการเคลื่อนย้ายไปกับสินค้าหรือพาหนะขนส่งจุดประสงค์
ของสินค้าไปใช้ประโยชน์ พาหะที่มีศักยภาพของศัตรูพืชในพ้ืนที่ที่วิเคราะห์ความเสี่ยงศัตรูพืชศัตรู
ธรรมชาติที่มีศักยภาพของศัตรูพืชในพ้ืนที่ที่วิเคราะห์ความเสี่ยงศัตรูพืชช่วงเวลาของวงจรชีวิต จ านวน
รุ่นต่อป ีระยะฟักตัว และอ่ืนๆ 
 ข้อมูลโอกาสการแพร่ระบาดของศัตรูพืชจะถูกน ามาใช้ประเมินศักยภาพ
ความส าคัญทางเศรษฐกิจของศัตรูพืชที่อาจแสดงออกในพ้ืนที่วิเคราะห์ความเสี่ยงศัตรูพืชด้วย  หาก
ศัตรูพืชชนิดนั้นเข้ามาและเจริญแพร่ขยายพันธุ์ในพ้ืนที่ที่มีศักยภาพทางความส าคัญทางเศรษฐกิจต่ า 
และแพร่ระบาดไปในพ้ืนที่มีศักยภาพทางความส าคัญทางเศรษฐกิจสูง ยิ่งกว่านั้นอาจมีความส าคัญใน
ขั้นตอนการจัดการความเสี่ยงเมื่อพิจารณาถึงความเป็นไปได้ในการควบคุมให้อยู่ภายใต้ขอบเขตหรือ
จ ากัดศัตรูพืชให้หมดสิ้นไป 
 2.2.4 ข้อสรุปเกี่ยวกับโอกาสการเข้ามาเจริญแพร่ขยายพันธุ์และระบาดของ
ศัตรูพืช (Conclusion on the probability of introduction and spread) ภาพรวมของ
โอกาสเข้ามาเจริญแพร่ขยายพันธุ์ควรแสดงในลักษณะที่เหมาะสม อาจแสดงข้อมูลในลักษณะเชิง
ปริมาณหรือเชิงคุณภาพ  

 2.3 การประเมินผลทางเศรษฐกิจที่อาจเกิดขึ้น (Assessment of potential 
economic consequence) น าข้อมูลต่างๆที่สัมพันธ์ของเชื้อแบคทีเรีย Cmm กับเมล็ดพันธุ์มะเขือ
เทศมารวมกัน และมีการวิเคราะห์การสูญเสียทางเศรษฐกิจเพ่ือประเมินผลกระทบทุกด้านของศัตรูพืช 
ทั้งทางตรงและทางอ้อม 

 2.4 ระดับความไม่แน่นอน (degree of uncertainly)  การประเมินโอกาสการ
เข้ามาของศัตรูพืชและผลที่ตามมาทางด้านเศรษฐกิจจะมีปัจจัยที่ไม่แน่นอนเข้ามาเกี่ยวข้องจ านวนมาก 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งเป็นการประเมินท่ีนอกเหนือจากสภาพซึ่งศัตรูพืชเกิดระบาดตามสภาพทางทฤษฎีใน
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พ้ืนที่วิเคราะห์ความเสี่ยงศัตรูพืช จึงเป็นสิ่งส าคัญที่จะต้องบันทึกไว้เป็นหลักฐานเกี่ยวกับปัจจัยที่ไม่
แน่นอนและระดับของความไม่แน่นอนที่เข้ามาเกี่ยวข้อง 

2.5 ข้อสรุปของการประเมินความเสี่ยงของศัตรูพืช(Conclusion of the pest 
risk assessment stage) 

ผลการประเมินความเสี่ยงศัตรูพืชจะทราบว่าเชื้อ Cmm เป็นศัตรูพืชกักกันที่มีความ
เสี่ยงมากน้อยระดับใดที่จะติดมากับเมล็ดพันธุ์มะเขือเทศจากแหล่งที่มีโรคระบาดอยู่ และจะถูกน ามา
พิจารณาเกี่ยวกับการจัดการความเสี่ยงศัตรูพืชให้เหมาะสม รวมทั้งพ้ืนที่บางส่วนหรือทั้งหมดของพ้ืนที่
ที่วิเคราะห์ความเสี่ยงศัตรูพืชอาจก าหนดเป็นพ้ืนที่ที่มีปัจจัยสภาพแวดล้อมเหมาะสมต่อการเจริญและ
แพร่ขยายพันธุ์ของศัตรูพืชจนท าให้เกิดความสูญเสียทางเศรษฐกิจที่ส าคัญ โดยต้องท าหลักฐานเอกสาร 
รวมทั้งความไม่แน่นอนที่เกิดร่วมอยู่ด้วย  

ขั้นตอนที่ 3 การจัดการความเสี่ยงศัตรูพืช (Pest risk management) 
ก าหนดมาตรการทางเลือกส าหรับการจัดการความเสี่ยงเพ่ือลดความเสี่ยงที่ ได้จาก

การประเมินในขั้นตอนที่ 2 ดังนี้ 
 3.1 ระดับความเสี่ยง (Level of risks) ใช้หลักการจัดการความเสี่ยงให้อยู่ในระดับที่
มีระดับเหมาะสมซึ่งสามารถยอมรับได้ (Appropriate Level of acceptable; ALOP) หรือระดับ
ความเสี่ยงที่สามารถยอมรับได้ (acceptable) 
 3.2 ข้อมูลวิชาการประกอบการพิจารณาการจัดการความเสี่ยงโดยดูจากข้อมูลที่
รวบรวมได้ 
 3.3 การยอมรับความเสี่ยง (Acceptable of risk) น าผลของการประเมินความเสี่ยง
นับตั้งแต่การเข้ามาตั้งรกรากอย่างถาวรและการแพร่ระบาด และผลกระทบต่อเศรษฐกิจที่แสดงความ
เสี่ยงว่าไม่สามารถยอมรับได้นั้นมาจัดการจ าแนกมาตรการสุขอนามัยพืชเพ่ือลดความเสี่ยงลงให้ถึงระดับ
ต่ าสุดที่ยอมรับได ้
 3.4 จ าแนกและคัดเลือกวิธีการที่เหมาะสมที่มีประสิทธิภาพในการลดโอกาสการเข้า 
มาเจริญและแพร่ขยายพันธุ์ของศัตรูพืชที่ เหมาะสม ควรให้ผลแน่นอนและมีความเป็นไปได้ในทาง
ปฏิบัติ อาจใช้มากกว่าสองมาตรการเพ่ือลดความเสี่ยงจนถึงระดับที่ยอมรับ 
 3.5 การรับรองสุขอนามัยพืช (Phytosanitary certificate) โดยการรับรองว่าสินค้า
ปราศจากศัตรูพืชกักกันซึ่งก าหนดโดยประเทศผู้น าเข้าและเป็นไปตามข้อก าหนดด้านสุขอนามัยพืชของ
ประเทศน าเข้า ซึ่งเป็นการยืนยันว่าได้มีการจัดการความเสี่ยงตามที่ก าหนด  
 3.6 บทสรุปการจัดการความเสี่ยง ผลที่ได้รับจากขบวนการจัดการความเสี่ยงศัตรูพืช 
อาจไม่มีมาตรการซึ่งได้รับการพิจารณาแล้วว่าเหมาะสม หรือมีการเลือกวิธีการจัดการความเสี่ยงวิธีหนึ่ง
หรือหลายวิธีการซึ่งพบว่าสามารถท าให้ความเสี่ยงซึ่งเกิดร่วมกับศัตรูพืชลดต่ าจนอยู่ในระดับที่ยอมรับ
ได้ วิธีการจัดการความเสี่ยงเหล่านี้จะอยู่บนพื้นฐานของกฎระเบียบหรือข้อก าหนดด้านสุขอนามัยพืช 

การจัดท าเอกสารการวิเคราะห์ความเสี่ยงศัตรูพืช (Documentation of Pest Risk 
Anslysis) เพ่ือใช้ประโยชน์เมื่อต้องการทบทวนมาตรการหรือเกิดกรณีโต้แย้ง 
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เวลาและสถานที่ 
 เวลา: ตุลาคม 2555 –กันยายน 2556  
 สถานที:่ กลุ่มวิจัยการกักกันพืช กลุ่มวิจัยโรคพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช   

 ด่านตรวจพืชฯ  ส านักควบคุมพืชและวัสดุการเกษตรกรมวิชาการเกษตร 
 โรงเรือนปลูกมะเขือเทศของบริษัทผู้น าเข้า และแปลงปลูกของเกษตรกร 

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 

1. การรวบรวมข้อมูลมะเขือเทศและเชื้อแบคทเีรีย Clavibacter michiganensis subsp. michiganensis 
 1.1  การรวบรวมข้อมูลมะเขือเทศ 
 มะเขือเทศเป็นพืชในวงศ์ Solanaceae มีชื่อวิทยาศาสตร์ว่า Lycopersicon esculentum 
Mill เป็นพืชอยู่ในตระกูลเดียวกับพริก มะเขือเทศมันฝรั่ง ยาสูบ พิทูเนีย มีถิ่นก าเนิดอยู่ชายฝั่ง
ตะวันตกของทวีปอเมริกาใต้ แถบประเทศเปรู ชิลี และแถบอิเควเตอร์ มะเขือเทศเป็นพืชที่รับประทาน
ผลสด ประกอบอาหารหรือปลูกส่งเข้าโรงงานอุตสาหกรรม เช่นโรงงานท าซอสมะเขือเทศเป็นซอสใน
โรงงานผลิตปลากระป๋อง ท าน้ ามะเขือเทศ ผลดิบสีเขียวดองในน้ าเกลือ เป็นต้น 
 ประเทศไทยปลูกมะเขือเทศเป็นพืชผักสวนครัว แหล่งปลูกใหญ่ที่ส าคัญอยู่ทางภาคเหนือและ
ภาคตะวันออกเชียงเหนือ ปลูกผลสด เข้าโรงงาน หรือเป็นแหล่งผลิตเมล็ดพันธุ์เพ่ือส่งออกต่างประเทศ 
 ลักษณะทางพฤกษศาสตร์ คือ มีรากแก้วแต่หากถูกท าลายจะสร้างรากแขนงและรากฝอย
ขึ้นมาทดแทนเป็นจ านวนมาก  เจริญในดินได้ลึกถึง 2-3 ฟุต และเจริญตามแนวนอนได้ถึง 4-5 ฟุต  
ล าต้นกลม อ่อนเปราะ เมื่อต้นแก่ล าต้นจะแข็งเป็นเหลี่ยม มีกิ่งก้านแขนงสลับกันเป็นจ านวนมาก ใบมี
สีเขียวปนเทา เรียว เป็นใบประกอบรูปคล้ายขนนก ใบเจริญสลับกันเป็นใบประกอบ ใบมะเขือเทศ
ตั้งแต่ใบที่ 1-7 จะสร้างอาหารส าหรับการเจริญของราก ส่วนอ่ืนๆที่อยู่ใกล้ผลจะสร้างอาหารไปเลี้ยง
ผลและรากจะชะงักการเจริญเมื่อติดผลชุดแรก ดอกเกิดเป็นช่อบนล าต้นระหว่างข้อมะเขือเทศ ดอก
ออกเป็นช่อ ช่อดอกเป็นแบบ raceme ช่อดอกมีดอกย่อย 4-50 ดอก ดอกมีกลีบเลี้ยง 5-7  กลีบดอก
มี 5 กลีบ ดอกเป็นดอกสมบูรณ์เพศโดยปกติก้านชูเกสรตัวเมียสั้นกว่าอับละอองเกสร ดังนั้นมะเขือเทศ
จะมีอัตรากรผสมตัวเองสูง จะผสมข้าม 2-5 เปอร์เซ็นต์ ผลเป็นแบบเดี่ยวมีเนื้ออ่อนนุ่ม เมล็ดมีลักษณะ
รูปไข่ แบน เปลือกหุ้มเมล็ดมีขนเล็กๆปกคลุมอยู่ 
 การเจริญเติบโตมี 3 ลักษณะคือ 1. แบบทอดยอดหรือการเจริญแบบเลื้อย ทรงพุ่มหลวม ต้น
สูงต้องข้ึนค้างให้ผลผลิตช้าเก็บเก่ียวยาวนาน 2. แบบไม่ทอดยอด ทรงพุ่มแน่นไม่ต้องขึ้นค้างให้ผลผลิต
เร็วอายุสั้น มักใช้กับทะเขือเทศส่งโรงงาน 3.กึ่งทอดยอดกึ่งเลื้อยล าต้นมักสูง การปลูกอาจขึ้นค้าง
หรือไม่ก็ได้ ช่วงเวลาเก็บเก่ียวนานกว่าเจริญเติบโตแบบไม่ทอดยอด 
 การเก็บเกี่ยว ผลอ่อนมีสีขาว เริ่มเปลี่ยนเป็นสีชมพูเข้มถึงแดงประมาณ 60-75 วันหลังปลูก 
ควรเก็บในระยะที่เริ่มสุกหรือห่าม หรือเมื่อผลเริ่มมีสีชมพู ปัจจุบันมีการปรับปรุงพันธุ์ใหม่ๆให้มีรูปร่าง
แตกต่างกันเข่น กลม รี สีผลนอกจากชมพูแล้วยังมีสีเหลือง เหลืองอมเขียวแล้วแต่ความต้องการของตลาด 
 ข้อมูลการน าเข้าเมล็ดพันธุ์มะเขือเทศจากต่างประเทศ 

ข้อมูลการน าเข้าระหว่างปี 2551-2555 ประเทศไทยมีการน าเข้าเมล็ดมะเขือเทศจากประเทศ 
เกาหลีใต้ จีน ญี่ปุ่น ไต้หวนั เวียดนาม สหรฐัอเมริกา อินเดีย อินโดนีเซีย ฮอลแลนด์ฟิลิปปินส์ 
อิสราเอล ฮ่องกง เปรู ฝรั่งเศส พม่า สเปน (สมาคมการค้าเมล็ดพันธุ์ไทย, 2556) โดยในปี 2553-2555 
มีปริมาณน าเข้า ปี 2553 จ านวน 6,089.28 กิโลกรัม เป็นเงิน 48.06 ล้านบาท  ปี 2554 จ านวน 
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2,925.15 กิโลกรัม เป็นเงิน 22.40 ล้านบาท และปี 2555 จ านวน 4,585.06 กิโลกรัม เป็นเงิน 53.74 
ล้านบาท โดยพ้ืนที่ปลูกมะเขือเทศในประเทศไทยของบริษัทที่น าเข้ามาจากต่างประเทศที่มีเชื้อนี้ระบาด 
จ านวน 4 บริษัทตาม ตารางที่ 1 

ข้อมูลปริมาณน้ าฝนและอุณหภูมิเฉลี่ยรายปีของแหล่งปลูกมะเขือเทศในประเทศไทยจาก
ข้อมูลของกรมอุตุนิยมวิทยาระหว่างปี 2553-2557 (มีนาคม) แบ่งตามจังหวัดที่มีพ้ืนที่ปลูกมะเขือเทศ
ของบริษัทที่ปลูกในประเทศไทยตามตารางที่ 2 และ 3 

1.2  การรวบรวมข้อมูลของเชื้อแบคทีเรีย Clavibacter michiganensis  subsp. 
michiganensis 

ลักษณะทางอนุกรมวิธาน 
 Domain: Bacteria 

Class: Actinobacteria 
 Subclass:Actinobacteridae 
  Order: Actinomycetales 
   Suborder: Micrococcineae 
    Family: Microbacteriaceae 

 สาเหตุโรคแคงเกอร์ (Bacterial canker) 
ชื่อวิทยาศาสตร์อ่ืนๆ ของเชื้อ 

Aplanobacter michiganensis (Smith) Smith 
Bacterium michiganense Smith 
Corynebacterium michiganense (Smith) Jensen 
Corynebacterium michiganense pv. michiganense (Smith) Dye & Kemp 
Corynebacterium michiganense subsp. michiganense (Smith) Carlson 

&Vidaver 
Erwinia michiganensis (=michiganense) (Smith) Jensen 
Mycobacterium michiganense (Smith) Krasil'nikov 
Phytomonas michiganensis (Smith) Bergey et al. 
Pseudomonas michiganense (Smith) Stevens 

ชื่อสามัญ 
 Bacterial canker of tomato (English) 
 Bird's eye of tomato fruit (English) 
 Vascular tomato wilt (English) 
 Marchitamiento bacteriano del tomate (Spanish) 
 Cancer bacteriano del tomate (Spanish) 
 Chancre bactérien (French) 
 Bakterien-Tomate Krebs (Germany) 

Cancro batterico (Italy) 
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พืชอาศัย 
มะเขือเทศเป็นพืชอาศัยหลัก แต่สามารถพบได้ในพืชตระกูลพริก มะเขือม่วง และพืชพวก 

Solanum ที่เป็นวัชพืชเช่นSolanum nigrum, S. douglasii, S. trifoliumStamova & Sotirova 
(1987) Datura stramonium, Chenopodium album และ Amaranthus retroflexus (Chang 
et al., 1992). มีรายงานว่าในข้าวสาลี ข้าวบาร์เลย์ข้าวไรย์ ข้าวโอ๊ต ทานตะวัน แตงโม และแตงกวา
เกิดโรคได้เมื่อปลูกเชื้อด้วยวิธี artificial stem inoculation  นอกจากนี้ในพืชวงศ์ solanaceous 
สามารถปลูกเชื้อด้วยวิธี artificial inoculationได้ง่าย (Thyr et al., 1975) Latin et al. (1995) 
รายงานว่าสามารถแยกเชื้อCmm ได้จาก Capsicum sativum L. (bell pepper) 

ข้อมูลประเทศที่มีรายงานการพบเชื้อ Cmm โดยแบ่งตามพ้ืนที่ต่างๆ (CABI, 2014) ดังนี้  
- ทวีปเอเชีย ได้แก่ อาเซอร์ไบจาน อาร์เมเนีย จีน อินเดีย อินโดนีเซีย (เมืองจาวาและ 

สุมาตรา (Aprizalzain, 2008)) อิหร่าน ญี่ปุ่น เกาหลีใต้ (เมือง Cheorwon และ Iksan (Myung and 
Kim, 2008)) เลบานอน ซีเรีย ตุรกี และอุซเบกิสถาน 

- ทวีปแอฟริกา ได้แก่ อียิปต์ เคนยา มาดากัสการ์ โมร็อกโก แอฟริกาใต้ สเปน ตูนิเซีย
ยูกันดาแซมเบีย และซิมบับเว 

- ทวีปอเมริกาเหนือ ได้แก่ แคนาดา เม็กซิโก และสหรัฐอเมริกา  
- เขตอเมริกากลางและแคริบเบียน ได้แก่ เบลีซ คอสตาริกา คิวบา โดมินิกาเกรเนดา

กัวเดอ-ลุปและปานามา  
- ทวีปอเมริกาใต้ ได้แก่ อาร์เจนตินา บราซิล ชิลี โคลอมเบีย เอกวาดอร์ เปรู และอุรุกวัย 
- ทวีปยุโรป ได้แก่ ออสเตรีย เบลารุส บัลแกเรีย ไซปรัส สาธารณรัฐเช็ก ฝรั่งเศส เยอรมนี

กรีซฮังการี ไอร์แลนด์ ไอซ์แลนด์ อิตาลี ลิทัวเนีย เนเธอร์แลนด์ นอร์เวย์ โปแลนด์ โปรตุเกส โรมาเนีย
รัสเซีย เซอร์เบียส โลวีเนีย สเปน สวิตเซอร์แลนด์ ยูเครน และยูโกสลาเวีย 

- เขตโอเชียเนีย ได้แก่ กวม ฟิจิ นิวซีแลนด์ตองกาและนิวแคลิโดเนีย 
ลักษณะของเชื้อ: เป็นเชื้อแบคทีเรียสาเหตุโรคพืชหนึ่งในสอง genera ที่เป็นแกรมบวก 

(gram positive) เซลล์มีลักษณะเป็นแท่งสั้นๆ ปลายด้านหนึ่งโตกว่าอีกด้านหนึ่ง คล้ายกระบองอาจ
ตรงหรือโค้งเล็กน้อย ขนาดประมาณ 0.6-0.7x1.0-1.2 ไมครอน เมื่อน ามาเลี้ยงบนอาหารเลี้ยงเชื้อใน
ห้องทดลองจะเจริญอย่างช้าๆ เชื้อสามารถเจริญบนอาหาร Nutrient glucose agar หรือ Yeast 
peptone glucose agar (Lelliott and Stead, 1987) ให้โคโลนีกลม ผิวเรียบเป็นมนั สีเหลืองส้ม 
บางครั้งอาจมีสีขาว สีชมพู และสีแดง ถ้าเชื้อมีการกลายพันธุ์ (mutant) (Bradbury, 1986) โดย
ธรรมชาติของเชื้อนี้จะมีลักษณะอาการโรคใกล้เคียงกับเชื้อ Verticillium sp. หรือ Fusarium sp. ที่เป็น
เชื้อสาเหตุโรคเหี่ยว (EPPO, n.d.) 

อาการ: การเกิดโรคจะเกิดได้กับมะเขือเทศทุกระยะการเจริญเติบโต โดยระยะแรกจะ
สังเกตเห็นใบที่อยู่ส่วนล่างๆ เฉพาะด้านหรือซีกใดซีกหนึ่งของต้นหรือกิ่งเฉาอ่อนตัวลง ขอบใบม้วนงอ
ขึ้นด้านบน ติดตามด้วยอาการเหี่ยวแล้วแห้ง อาการดังกล่าวจะค่อยๆ ลามจากส่วนล่างของต้นสูงขึ้นมา
เรื่อยๆ แต่ก็จะเป็นเพียงด้านหนึ่งหรือซีกหนึ่งของต้นเท่านั้น เหมือนเมื่อตอนเริ่มเกิด เมื่อเริ่มอาการ
เหี่ยวขึ้นนั้นหากพิจารณาให้ใกล้ชิดจะพบว่าตรงรอยต่อระหว่างก้านใบที่เหี่ยวกับกิ่ งหรือต้นเกิดเป็น
แผลขีดเส้นยาวสีซีดขึ้น ต่อมาจะเปลี่ยนเป็นสีด าแล้วแตกออกเป็นแผลสะเก็ดยาวๆ ก้านของใบหรือกิ่ง
ที่แสดงอาการเหล่านี้หากน ามาตัดหรือผ่าออกดูจะพบว่าส่วนที่เป็นท่อส่งอาหารมีสีคล้ า เมื่อปล่อยทิ้ง

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B9%80%E0%B8%8B%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B9%84%E0%B8%9A%E0%B8%88%E0%B8%B2%E0%B8%99
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B9%80%E0%B8%99%E0%B8%B5%E0%B8%A2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B8%AD%E0%B8%B8%E0%B8%8B%E0%B9%80%E0%B8%9A%E0%B8%81%E0%B8%B4%E0%B8%AA%E0%B8%96%E0%B8%B2%E0%B8%99
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B9%82%E0%B8%A1%E0%B8%A3%E0%B9%87%E0%B8%AD%E0%B8%81%E0%B9%82%E0%B8%81
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B8%95%E0%B8%B9%E0%B8%99%E0%B8%B4%E0%B9%80%E0%B8%8B%E0%B8%B5%E0%B8%A2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B8%95%E0%B8%B9%E0%B8%99%E0%B8%B4%E0%B9%80%E0%B8%8B%E0%B8%B5%E0%B8%A2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B8%A2%E0%B8%B9%E0%B8%81%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%94%E0%B8%B2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B8%A2%E0%B8%B9%E0%B8%81%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%94%E0%B8%B2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B8%8B%E0%B8%B4%E0%B8%A1%E0%B8%9A%E0%B8%B1%E0%B8%9A%E0%B9%80%E0%B8%A7
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B8%84%E0%B8%AD%E0%B8%AA%E0%B8%95%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%81%E0%B8%B2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B9%82%E0%B8%94%E0%B8%A1%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%B4%E0%B8%81%E0%B8%B2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B9%82%E0%B8%94%E0%B8%A1%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%B4%E0%B8%81%E0%B8%B2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B9%80%E0%B8%88%E0%B8%99%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%B2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B9%82%E0%B8%84%E0%B8%A5%E0%B8%AD%E0%B8%A1%E0%B9%80%E0%B8%9A%E0%B8%B5%E0%B8%A2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B9%80%E0%B8%AD%E0%B8%81%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%94%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B8%AD%E0%B8%B8%E0%B8%A3%E0%B8%B8%E0%B8%81%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%A2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B8%AD%E0%B8%AD%E0%B8%AA%E0%B9%80%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B8%A2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B9%80%E0%B8%9A%E0%B8%A5%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%B8%E0%B8%AA
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B8%9A%E0%B8%B1%E0%B8%A5%E0%B9%81%E0%B8%81%E0%B9%80%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B8%A2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%B2%E0%B8%98%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%93%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B9%80%E0%B8%8A%E0%B9%87%E0%B8%81
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B9%80%E0%B8%A2%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%B5
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B9%80%E0%B8%A2%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%B5
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B8%8B
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B8%8B
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B9%84%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B9%81%E0%B8%A5%E0%B8%99%E0%B8%94%E0%B9%8C
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B9%84%E0%B8%AD%E0%B8%8B%E0%B9%8C%E0%B9%81%E0%B8%A5%E0%B8%99%E0%B8%94%E0%B9%8C
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B8%AD%E0%B8%B4%E0%B8%95%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%B5
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B8%A5%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%B1%E0%B8%A7%E0%B9%80%E0%B8%99%E0%B8%B5%E0%B8%A2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B9%80%E0%B8%99%E0%B9%80%E0%B8%98%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B9%81%E0%B8%A5%E0%B8%99%E0%B8%94%E0%B9%8C
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B8%99%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B9%80%E0%B8%A7%E0%B8%A2%E0%B9%8C
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B9%82%E0%B8%9B%E0%B9%81%E0%B8%A5%E0%B8%99%E0%B8%94%E0%B9%8C
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B9%82%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%95%E0%B8%B8%E0%B9%80%E0%B8%81%E0%B8%AA
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B9%82%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B9%80%E0%B8%99%E0%B8%B5%E0%B8%A2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B9%82%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B9%80%E0%B8%99%E0%B8%B5%E0%B8%A2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B9%80%E0%B8%8B%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B9%80%E0%B8%9A%E0%B8%B5%E0%B8%A2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B9%80%E0%B8%8B%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B9%80%E0%B8%9A%E0%B8%B5%E0%B8%A2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B8%AA%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%95%E0%B9%80%E0%B8%8B%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B9%81%E0%B8%A5%E0%B8%99%E0%B8%94%E0%B9%8C
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B8%A2%E0%B8%B9%E0%B9%80%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%99
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B8%99%E0%B8%B4%E0%B8%A7%E0%B8%8B%E0%B8%B5%E0%B9%81%E0%B8%A5%E0%B8%99%E0%B8%94%E0%B9%8C
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B8%99%E0%B8%B4%E0%B8%A7%E0%B8%8B%E0%B8%B5%E0%B9%81%E0%B8%A5%E0%B8%99%E0%B8%94%E0%B9%8C
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กรมวิชาการเกษตร 

ไว้สักครู่จะมีเมือกสีเหลืองของเชื้อแบคทีเรียไหลเยิ้มออกมา อาการระยะสุดท้ายคือต้นมะเขือเทศจะ
ชะงักงันหยุดการเจริญเติบโต ใบส่วนที่เหี่ยวจะหดย่นแล้วแห้งตาย หากเชื้อเข้าท าลายแขนงอ่อนที่เพ่ิง
แตกออกมาจะมีผลท าให้ความยาวระหว่างข้อของกิ่งหรือก้านของแขนงดังกล่าวหดสั้น อ้วนหนาขึ้น
กว่าปกติ และหากการท าลายเกิดขึ้นในระยะที่ต้นโตเต็มที่แล้วบางครั้งอาจไม่แสดงอาการเหี่ยว แต่จะ
เกิดอาการแห้งตายของใบขึ้นแทน โดยเริ่มจากขอบใบที่อยู่ส่วนบนๆ ของต้นลงมา แล้วค่อยกระจาย
ออกไปทั่วทั้งต้นท าให้พืชตายในที่สุด หากเกิดโรคหลังจากที่มะเขือเทศออกผลแล้วอาการอาจไปแสดง
ให้เห็นที่ผลด้วยคือถ้าเป็นผลอ่อนจะขาวซีด ต่อมาจะแห้งแล้วร่วงหลุดจากต้น ส าหรับผลที่โตแต่ยังไม่
สุกจะเกิดแผลสะเก็ดนูนสูงขึ้นมาจากผิวเล็กน้อย ส่วนใหญ่จะมีขนาดประมาณ 2 -3 มิลลิเมตร ตรง
กลางแผลจะแตกเป็นสีน้ าตาล ลักษณะขรุขระ ที่สังเกตความแตกต่างได้ชัดเจนอีกอย่างคือ รอบๆ แผล
จะมีขอบสีขาวล้อมอยู่โดยรอบลักษณะคล้ายตานก (bird’s eye) ในกรณีที่เกิดโรคนี้ขึ้นที่ผล เชื้อ
แบคทีเรียจะไปอาศัยเคลือบเกาะติดอยู่ทั้งที่ผิวนอกและใต้เปลือกของเมล็ด เพ่ืออยู่ ข้ามฤดูและแพร่
ระบาดต่อไป (ศักดิ์, 2537; CABI, 2014) ทั้งนี้อาการท่ีปรากฏบนพืชนั้นยังขึ้นอยู่กับปัจจัยอ่ืนๆ อีก เช่น 
อายุพืช สายพันธุ์พืช และสภาพแวดล้อมที่เหมาะสมต่อการเกิดโรค เป็นต้น (Gleason et al., 1993; 
Strider, 1969)  

ความส าคัญของเชื้อ: C.michiganensis subsp. michiganensis หรือ Cmm มีความส าคัญ
ทางด้านเศรษฐกิจในระดับสูง (Economic Importance High) เพราะเชื้อท าให้ผลผลิตพืชที่เชื้อเข้า
ท าลายได้รับความเสียหายสามารถอย่างมากและเชื้อสามารถถ่ายทอดโรคผ่านทางเมล็ดได้ (seed borne, 
seed Transmittion) จึงมีความเสี่ยงในการแพร่ระบาดในพ้ืนที่ต่างๆ ได้ (EPPO, n.d. ) ดังนั้นจึงควร
มีมาตรการสุขอนามัยพืชในการควบคุมเชื้อที่ติดไปกับเมล็ด เพ่ือลดโอกาสการเป็นแหล่งของโรคในการ
แพร่กระจายต่อไปด้วยการท า seed treatment นอกจากนี้เชื้อ Cmm เป็นศัตรูพืชกักกันในหลาย
ประเทศ เช่น สหภาพยุโรป (EU) ซีเรีย (Radwan et al., 2010)  เวียดนาม (Minister of 
Agriculture and Rural Development, 2005) และนิวซีแลนด์ (Ministry for Primary 
Industries, n.d.) เป็นต้นนอกจากนี้ EPPO, CPPC และ IAPSC พิจารณาให้เชื้อนี้เป็นเชื้อศัตรูพืช
กักกันที่ส าคัญ (EPPO, n.d.) โดยเชื้อนี้มีพืชอาศัยในวงศ์ Solanaceae อาทิ พริก มะเขือเทศ (CABI, 
2014) ซึ่งพืชดังกล่าวมีการปลูกอย่างแพร่หลายในทวีปต่างๆ เมื่อเกิดการแพร่ระบาดของโรคจึงส่งผล
กระทบต่อการผลิตพืชในบริเวณกว้างและสร้างความเสียต่อระบบเศรษฐกิจตามมานอกจากนี้มีรายงาน
ว่า ข้าวสาลี ข้าวบาร์เลย์ ข้าวไรย์ ข้าวโอ๊ต ข้าวโพด ถั่ว และทานตะวัน เป็นพืชอาศัยของเชื้อ Cmm 
ได้โดยการปลูกเชื้อสู่ต้นพืช (Stamova and Sotirova, 1987) 

ระยะของพืชที่เชื้อเข้าท าลายคือระยะเมล็ดงอก,ระยะออกดอก,ระยะติดผลและระยะให้
ผลผลิต 

ส่วนของพืชท่ีเชื้อเข้าท าลาย คือส่วนผล,ส่วนใบ,ส่วนล าต้น , เมล็ด และส่วนอื่นๆท่ัวทั้งล าต้น 
การถ่ายทอดโรค เป็นโรคเมล็ดพันธุ์และสามารถถ่ายทอดทางเมล็ดพันธุ์ได้ปริมาณเชื้อ Cmm 

ในสภาพธรรมชาติที่สามารถเข้าท าลายเมล็ดพันธุ์ได้คือ 102-104CFU/ เมล็ด (Fatmi and Schaad, 
1988; Hadas et al., 2005) และสามารถถ่ายทอดโรคได้ที่ 102CFU/ เมล็ด (Kaneshiro, 2008) และ
ยังพบว่าเมล็ดที่มีการปนเปื้อนเชื้อ Cmm ที่ อัตรา 0.01% ก็เป็นปริมาณที่เพียงพอในการแพร่กระจาย
เชื้อสาเหตุโรคในแปลงปลูกได้ (Chang et al., 1991; Gitaitis et al., 1991) 

การเข้าท าลาย: เชื้อจะเข้าไปสู่ภายในพืชได้ดี โดยผ่านทางแผลที่ต้น ใบ กิ่งก้าน หรือ 
cotyledon หรือช่องเปิดธรรมชาติ เช่นปากใบ หรือบริเวณราก จากนั้นก็จะเข้าไปอยู่ในท่อส่งน้ าในล า
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ต้นแล้วเจริญเติบโต ก่อให้เกิดการท าลายและอุดตันท่อส่งน้ าในล าต้นดังกล่าวนอกจากนี้เชื้อมีการสร้าง
สารพิษ(toxic lycopeptide) ซึ่งทั้งหมดนี้จะเป็นสาเหตุที่ส่งผลให้พืชแสดงอาการของโรคขึ้นในที่สุด 
(Miura et al., 1986) 

ชีววิทยาของเชื้อและสภาพแวดล้อม:สภาพแวดล้อมที่ส่งเสริมความรุนแรงของเชื้อควรมี
อุณหภูมิประมาณ 23.33 ถึง 32.22 องศาเซลเซียส (75-90oF) และมีความชื้นสูงติดต่อกันเป็นระยะ
เวลานาน แต่ถ้าสภาพอากาศไม่เหมาะสม เช่น อากาศเย็นมาก หรืออบอุ่นขึ้นประมาณ 25 องศา
เซลเซียส และมีปริมาณเชื้อก่อโรคในระดับต่ า อัตราการเกิดโรคจะลดลง (Chang et al., 1992) เชื้อมี
การเจริญเติบโตและการก่อโรคได้ดีที่อุณหภูมิ 25-27 องศาเซลเซียส ถ้าอุณหภูมิต่ ากว่า 10 องศา
เซลเซียส หรือสูงกว่า 33 องศาเซลเซียส ความรุนแรงของโรคจะลดลงส าหรับความชื้นนั้นต้องการอยู่
ในระดับปานกลางไม่ชอบดินที่แฉะหรือแห้งเกินไป (ศักดิ์, 2537) เชื้อสามารถมีชีวิตแฝงอยู่ในพืชได้
ประมาณ 3 ปี และติดกับอุปกรณ์ทางการเกษตรได้มากกว่า 7 เดือน (CABI, 2014) 

การแพร่กระจาย: การระบายข้ามฤดูปลูกที่ส าคัญคือติดอยู่กับเมล็ดในลักษณะของ seed-
borne สามารถติดไปกับเศษซากพืช หัว ไหล ดอก ผล ใบ ราก ต้นกล้า ล าต้น และพักตัวอยู่ในดินได้ 
(CABI, 2014) มีรายงานของ Dhanvantari (1993) ทดสอบการอยู่รอดของเชื้อบนเมล็ดพันธุ์พบว่าถ้า
เก็บเมล็ดที่มีเชื้อ Cmm ที่อุณหภูมิห้องประมาณ 18 เดือน ท าให้เชื้อที่ติดมากับเมล็ดลดลงจาก 82-
1%และถ้าเก็บนานถึง 2 ปี เชื้อจะลดลงเหลือเป็น 0% แต่ถ้าเก็บเมล็ดที่ 4 องศาเซลเซียส ที่ความชื้น 
60% เป็นเวลา 3 ปี ท าให้เชื้อที่ติดมากับเมล็ดลดลงประมาณ 100-5% โดยพบว่าถ้าเมล็ดมะเขือเทศมี
การปนเปื้อนของเชื้อ Cmm เพียง 0.01-0.05% หรือ 1-5 เมล็ดต่อเมล็ดทั้งหมด 10,000 เมล็ด 
สามารถเกิดการแพร่ระบาดของเชื้อได้ในสภาพแปลงปลูกมะเขือเทศได้ (Chang et al., 1991; 
Gitaitis et al., 1991) นอกจากนี้เชื้อสามารถแพร่กระจายไปยังพืชต้นอ่ืนๆ ด้วยน้ าฝน ระบบน้ า และ
เครื่องมือต่างๆ ในการท าเขตกรรม หรือโดยการจับต้องสัมผัสเช่น การถอนย้ายกล้า การผูกมัดต้นกับ
ไม้ค้ ายัน การตัดแต่ง pruning ตลอดจนการเก็บเกี่ยวผล กล่าวกันว่ามีดหรือกรรไกรที่น ามาใช้กับต้น
มะเขือเทศที่เป็นโรคแล้วครั้งหนึ่ง เชื้อที่ติดมาจะสามารถถ่ายโรคให้กับต้นอ่ืนๆ ได้ถึง 30 ต้น โดย
ปัจจัยที่ท าให้เกิดการแพร่ระบาดอย่างมากในโรงเรือนคือระบบน้ า ถึงแม้ว่ามะเขือเทศจะเป็นพืชที่
อ่อนแอต่อเชื้อ Cmm ในสภาพแวดล้อมธรรมชาติ (Rat et al., 1991) แต่หลังจากมีการเข้าท าลาย
มะเขือเทศด้วยเชื้อนี้พบว่าเชื้อจะมีระยะการพักตัวที่ยาวนานในต้นพืชก่อนที่พืชจะแสดงอาการ จึงอาจ
เป็นการเพ่ิมโอกาสในการแพร่กระจายของเชื้อได้อีกทางหนึ่ง (Strider, 1969) 

ความเสียหาย: เชื้อ Cmm เป็นเชื้อที่สร้างความเสียหายให้กับการผลิตมะเขือเทศทั้งในสภาพ
แปลงปลูกและโรงเรือนและสร้างความกังวลในการเพาะปลูกให้กับเกษตรกรอย่างมากเพราะเชื้อนี้ท า
ให้ต้นกล้าตายและผลผลิตไม่เป็นที่ต้องการของตลาด (CABI, 2014) เมื่อเกิดการแพร่ระบาดของเชื้อนี้
ในโรงเรือนท าให้ผลผลิตของมะเขือเทศได้รับความเสียหายถึง 80% ในประเทศลิทัวเนีย  (Burokiene, 
2006) พบความเสียหายของผลผลิตมะเขือเทศในรัฐนอร์ทแคโรไลนาของสหรัฐอเมริกา 70% ในบาง
ฤดูกาลเพาะปลูก ส่วนพันธุ์การค้าที่มีการเพาะปลูกและพันธุ์ที่ถูกควบคุม (controlled studies) 
พบว่าผลผลิตได้รับความเสียหายสูงถึง 84% และ 93% ตามล าดับ (Poysa, 1993) ประเทศฝรั่งเศสมี
การทดสอบความเสียหายของเชื้อ Cmm พบว่าเชื้อนี้ท าให้ผลผลิตลดลง 20-30% (Rat et al., 1991) 

มาตรการสุขอนามัยพืช: ในการตรวจสอบเชื้อ Cmm ของเมล็ดพันธุ์มะเขือเทศ  
- การแช่เมล็ดลงในน้ าร้อนที่อุณหภูมิ 50 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 25 นาที (NPPO, 2013)  

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%99%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B8%97%E0%B9%81%E0%B8%84%E0%B9%82%E0%B8%A3%E0%B9%84%E0%B8%A5%E0%B8%99%E0%B8%B2
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- การน าเมล็ดพ่ึงลมร้อน (Dry heat) ที ่50 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 4 ชั่วโมง และที่ 80 
องศาเซลเซียส เป็นเวลา 24 ชัวโมง (Miller and Ivey, 2005) 

- การแช่เมล็ดใน 5% Hydrochloric acid (HCl) หรือ 0.05% o-phenylphenol เป็น
เวลา 10 นาที จากนั้นจึงล้างออกด้วยน้ าเปล่า เป็นการก าจัดเชื้อ Cmm ที่ติดมากับเมล็ด จากการเข้า
ท าลายในสภาพธรรมชาติ (NPPO, 2013) 

- การประยุกต์ใช้เทคนิคทางอณูชีววิทยาในการตรวจสอบ เช่น เทคนิค Real time-
polymerase chain reaction (RT-PCR) ซึ่งเป็นเทคนิคที่มีความจ าเพาะเจาะจงไม่เกิดปฏิกิริยาข้าม
กับเชื้อแบคทีเรียชนิดอ่ืน โอกาสในการปนเปื้อนจากเชื้อแบคทีเรียชนิดอ่ืนต่ า มีความไวในการ
ตรวจสอบที่ระดับ 10 CFU หรือเมล็ดที่มีการปนเปื้อนของเชื้อเพียง 1%ก็สามารถตรวจสอบได้ ไม่
จ าเป็นต้องมีการสกัดดีเอ็นเอของเชื้อ ประหยัดค่าใช้จ่ายและเวลา จึงน ามาใช้ในการตรวจสอบเชื้อ 
Cmm ที่ติดมากับเมล็ดของมะเขือเทศในประเทศจีน (Zhao et al., 2007) 

2. การตรวจสอบเชื้อแบคทีเรีย Clavibacter michiganensis  subsp. michiganensis จาก  
เมล็ดพันธุ์มะเขือเทศน าเข้าจากต่างประเทศ 

- การใช้อาหารกึ่งคัดเลือก ส าหรับแยกเชื้อที่ได้จากการสารสกัดเมล็ด โดยปกติวิธีการนี้มี
ความไว (sensitivity) ในการตรวจสอบไม่เพียงพอเพราะเชื้อชนิดอ่ืนที่แฝงอยู่ (saprophyte) จะเจริญ
ได้เร็วกว่าจึงยับยั้งการเจริญของเชื้อ Cmm (Fatmi and Schaad, 1988; Shirakawa and Sasaki, 
1988) จึงมีการพัฒนาอาหารเลี้ยงเชื้อตัวใหม่ชื่อ BCT ที่สามารถคัดแยกเชื้อได้ภายใน 7 วัน โดย
อาหารเลี้ยงเชื้อชนิดนี้สามารถใช้ในการตรวจสอบเชื้อเพ่ือพิสูจน์เชื้อจากเมล็ดและพืชที่แสดงอาการ
เพียงเล็กน้อยได้ (Radwan et al., 2011)  

- เทคนิคทางเซรุ่มวิทยามีความจ าเป็นต้องใช้แอนติบอดีที่มีความจ าเพาะเจาะจงของเชื้อ
เพียงพอ ส าหรับใช้ตรวจสอบเชื้อ Cmm (Rat, 1984)  

- เทคนิคทางอณูชีววิทยา เป็นเทคนิคที่มีความจ าเพาะเจาะจง รวดเร็วในการตรวจสอบ แต่
มีค่าใช้จ่ายที่สูงและบางเทคนิคต้องใช้เวลาในการตรวจสอบ ซึ่งเทคนิคใหม่ๆ ที่มีรายงานและเป็นที่
ยอมรับในการตรวจสอบ เช่น Fatty acid profile (Gitaitis and Beaver, 1990), molecular 
hybridization (Thompson et al., 1989) Bio-PCR (Burokiene, 2006) และ protein profiles 
(Bruyne et al., 1987) 

- ข้อมูลการพบเชื้อ Cmm ในต่างประเทศไทย 
ในปี 2555-2556 ประเทศไทยมีการน าเข้าเมล็ดมะเขือเทศจาก 13 ประเทศ รวมถึง

ประเทศที่มีรายงานการพบเชื้อ Cmm เช่นประเทศเกาหลี*, ชิลี*, เนเธอร์แลนด์*,เปรู*, ฝรั่งเศส*, 
อเมริกา*, อิสราเอล*,อินโดนีเซีย*, อินเดีย*, จีน*, เม็กซิโก*, ญี่ปุ่น,*แอฟริกาใต*้(ตารางที ่1) 

มีการแจ้งจากประเทศฝรั่งเศสว่ามีการตรวจพบเชื้อนี้จากเมล็ดพันธุ์มะเขือเทศที่น าเข้าจาก
ประเทศไทย และ การตรวจพบหรือระบาดจากประเทศไซปรัส สเปน อิตาลี ออสเตรีย และอิหร่าน 

การตรวจวินิจฉัยเชื้อ Cmm ในห้องปฏิบัติการและการปลูกทดสอบในโรงเรือน  
ผลการสุ่มตัวอย่างเมล็ดพันธุ์มะเขือเทศน าเข้าในเดือน มกราคม 2557 17ครั้ง 20 ตัวอย่าง จาก 9  
ประเทศ ได้แก่ ประเทศเปรู เนเธอร์แลนด์ ฝรั่งเศส อินเดีย จีน แอฟริกาใต้ ลาว สหรัฐอเมริกาและ
ฟิลิปปินส์ โดยจากการตรวจเมล็ดน าเข้าโดยท า Ddilution Plate method และปลูกแล้วเก็บตัวอย่าง
ที่น่าสงสัยมาตรวจสอบ ผลยังไม่พบ Cmm ติดมากับเมล็ดพันธุ์ที่น าเข้า 
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 ผลการสุ่มตรวจสอบจากแปลงปลูกเมล็ดพันธุ์ที่น าเข้า 4 บริษัท รวม 10 ตัวอย่าง ผลการ
ตรวจไม่พบเชื้อ Cmm สาเหตุโรค 
3. การพัฒนาเทคนิควิธีการตรวจสอบเชื้อ Cmm ทั้งในตัวอย่างพืชและเมล็ดพันธุ์ 
ได้ด าเนินการสืบค้นข้อมูลเทคนิควิธีการตรวจสอบเชื้อ Cmm ที่มีรายงานในต่างประเทศ พบว่ามี
วิธีการตรวจสอบที่จัดท าเป็นมาตรฐานแล้วเป็นที่ยอมรับในระดับสากลในเบื้องต้นนี้ เช่น ตามวิธีการ
ของ EPPO (European and Mediterranean Plant Protection Organization, PM7/42 และ 
ISTA (International Seed Association)อย่างไรก็ตามในปีงบประมาณ 2556 นี้ได้ด าเนินการ
ตรวจสอบด้วยชุดตรวจสอบส าเร็จรูปที่น าเข้าจากต่างประเทศ และอยู่ระหว่างด าเนินการขออนุญาต
น าเข้าเชื้อ Cmm ส าหรับใช้อ้างอิงในการตรวจสอบต่อไป  
4. การส ารวจและเฝ้าระวังตามมาตราฐาน ISPMs (International Standard for 

Phytosanitary Measures) ฉบับที่ 6 (Guidelines for Surveillance) ในแปลงปลูกมะเขือ
เทศและแปลงท่ีเป็นพืชอาศัยของเชื้อCmm 

ผลการส ารวจเชื้อ Cmm ในแปลงปลูกมะเขือเทศในเขตภาคเหนือและภาค ตะวันออกเฉียงเหนือ 
ได้ด าเนินการส ารวจระหว่างเดือนตุลาคม 2555 ถึง กันยายน 2556  ในเขตภาคเหนือ จังหวัด 
เชียงราย ล าพูน และ ล าปาง ในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  จังหวัด สกลนคร ขอนแก่น และ
กาฬสินธุ์ ว่ามีโรคแคงเกอร์จากเชื้อ Cmm หรือไม่ โดยท าการส ารวจทั้งหมดจ านวน 215 แปลง พบว่า
ไม่ปรากฏแคงเกอร์จากเชื้อ Cmm ในทุกแปลงที่ท าการส ารวจ แต่พบการระบาดของโรคเหี่ยวเขียว
สาเหตุจากแบคทีเรีย Ralstonia solanacearum และโรคใบจุดสาเหตุจากเชื้อXanthomonas 
campestris pv. vesicatoria 

5. ผลการศึกษาวิเคราะห์และประเมินความเสี่ยงศัตรูพืช (Risk Assessment) 
ขั้นตอนที่ 1 การเริ่มต้นการวิเคราะห์ความเสี่ยงศัตรูพืชเกิดจากมีการตรวจพบศัตรูพืชที่

ประเทศไทยประกาศเป็นศัตรูพืชกักกันกับเมล็ดพันธุ์มะเขือเทศที่ประเทศไทยส่งออกไปสหภาพยุโรป 
พ้ืนที่ PRA เนื่องจากประเทศไทยมีสภาพภูมิอากาศเหมาะสมต่อการปลูกมะเขือเทศ ปัจจุบันสามารถ
ปลูกได้ทั่วทุกภูมิภาคของประเทศ เพ่ือใช้ในครัวเรือน อุตสาหกรม หรือผลิตเมล็ดพันธุ์เพ่ือส่งออกยัง
ต่างประเทศ ดังนั้น พ้ืนที่วิเคราะห์ความเสี่ยงศัตรูพืช คือ “ประเทศไทย” ที่เชื้อแบคทีเรีย Cmm 
อาจจะติดเข้ามากับเส้นทาง (Pathway) คือ เมล็ดมะเขือเทศซึ่งประเทศไทยยังไม่เคยด าเนินการ
วิเคราะห์ความเสี่ยงเชื้อแบคทีเรีย Cmm กับเมล็ดมะเขือเทศมาก่อน 
 ขั้นตอนที่ 2 การประเมินความเสี่ยงศัตรูพืช (Pest risk assessment) 

การจัดประเภทศัตรูพืช  (Pest Categorization) 
รวบรวมข้อมูลมะเขือเทศ เช่น อนุกรมวิธาน  ลักษณะทางพฤกษศาสตร์ แหล่งปลูกมะเขือเทศ

การเก็บเกี่ยว ข้อมูลการน าเข้า (ตารางที่1) และการตรวจสอบเชื้อแบคทีเรีย Cmm จากเมล็ดมะเขือเทศ
ที่น าเข้าในเดือนมกราคม 2557 จาก 17 ประเทศ รวม 20 ตัวอย่าง ไม่พบเชื้อแบคทีเรีย Cmm ติดมา
และรวบรวมข้อมูลของเชื้อแบคทีเรีย ได้ข้อมูลลักษณะทางอนุกรมวิธาน ชื่อสามัญ พืชอาศัย  การเกิด
โรค การเข้าท าลาย การตรวจสอบ ความเสียหาย วิธีการตรวจสอบ การถ่ายทอดโรค มาตรการ
สุขอนามัยพืชที่ใช้  รายงานประเทศที่มีการพบเชื้อ รวมถึงสภาพภูมิอากาศในแหล่งปลูกมะเขือเทศของ
ประเทศไทย (ตารางที่ 2) น าข้อมูลมาเข้ากระบวนการประเมินความเสี่ยงศัตรูพืชในขั้นตอนที่ 1 โดย
จุดเริ่มต้น (Initiation) เป็นผลมาจากการที่สหภาพยุโรปแจ้งให้ทราบว่ามีการตรวจพบเชื้อ Cmm  
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จากเมล็ดมะเขือเทศที่ส่งออกจากประเทศไทย โดยที่ประเทศไทยได้มีการประกาศกระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์ก าหนดให้เชื้อ Cmm เป็นศัตรูพืชกักกันของประเทศไทย โดยพ้ืนที่ PRA คือประเทศไทยทั้ง
ประเทศเนื่องจากประเทศไทยมีการปลูกมะเขือเทศได้ทั่วทุกภูมิภาคของประเทศ ซึ่งเชื้อ Cmm มี
ข้อมูลว่าเป็นโรคที่สามารถถ่ายทอดทางเมล็ดพันธุ์ได้ โดยที่กรณีการน าเข้ามะเขือเทศท าให้มะเขือเทศ
เป็นเส้นทางศัตรูพืชที่ส าคัญ และประเทศไทยยังไม่เคยมีการวิเคราะห์ความเสี่ยงเชื้อ Cmm มาก่อน
และการประเมินศักยภาพในการปรับตัวของเชื้อในสภาพภูมิ อากาศประเทศไทย  พบว่าเชื้อสามารถ
ปรับตัวอยู่ในประเทศไทยได้ซึ่งจะต่อด้วยการประเมินความเสี่ยงในขั้นตอนที่ 2 ต่อไป  

สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 

ได้ข้อมูลมะเขือเทศเช่น อนุกรมวิธาน  ลักษณะทางพฤกษศาสตร์ แหล่งปลูกมะเขือเทศ  การ
เก็บเกี่ยว ข้อมูลการน าเข้า (ตารางที่ 1) และข้อมูลของเชื้อแบคทีเรีย  Cmm เช่น ข้อมูลลักษณะทาง
อนุกรมวิธาน ชื่อสามัญ พืชอาศัย การเกิดโรค การเข้าท าลาย การตรวจสอบ ความเสียหาย วิธีการ
ตรวจสอบ การถ่ายทอดโรค มาตรการสุขอนามัยพืชที่ใช้  รายงานประเทศที่มีการพบเชื้อจากเอกสาร
วิชาการ เว็บไซท์ต่างๆ รวบรวมสภาพภูมิอากาศในแหล่งปลูกมะเขือเทศของประเทศไทย (ตารางที่ 2 
และ 3) และผลการเก็บตัวอย่างเมล็ดมะเขือเทศน าเข้าเพ่ือตรวจหาเชื้อ Cmm ในห้องปฏิบัติการ จาก 
17 ครั้ง 9 ประเทศ รวม 20 ตัวอย่างและผลการสุมตรวจสอบจากแปลงปลูกเมล็ดพันธุ์ที่น าเข้า 4 
บริษัท รวม 10 ตัวอย่าง ไม่พบเชื้อแบคทีเรีย Cmm ติดมา และได้ด าเนินการส ารวจแปลงปลูกมะเขือ
เทศภายหลังการน าเข้าระหว่างเดือนตุลาคม 2555 ถึง กันยายน 2556 ในเขตภาคเหนือ  จังหวัด 
เชียงราย ล าพูน และ ล าปาง ในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือจังหวัด สกลนคร ขอนแก่น และ
กาฬสินธุ์ ว่ามีโรคเหี่ยวจากเชื้อ Cmm หรือไม่ โดยท าการส ารวจทั้งหมดจ านวน 215แปลง พบว่าไม่
ปรากฏโรคเหี่ยวจากเชื้อ Cmm ในทุกแปลงที่ท าการส ารวจ แต่พบการระบาดของโรคเหี่ยวเขียวและ
ใบจุด สาเหตุเกิดจากแบคทีเรีย Ralstonia solanacearum และ Xanthomonas campestris pv. 
vesicatoria  น าข้อมูลมาเข้ากระบวนการประเมินความเสี่ยงศัตรูพืชในขั้นตอนที่ 1 โดยจุดเริ่มต้น 
(Initiation) ที่เป็นผลมาจากการที่สหภาพยุโรปแจ้งให้ทราบว่ามีการตรวจพบเชื้อ Cmm  จากเมล็ด
มะเขือเทศที่ส่งออกจากประเทศไทย ในขณะที่ประเทศไทยได้มีการประกาศกระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์ก าหนดให้เชื้อ Cmm เป็นศัตรูพืชกักกันของประเทศไทยอย่างไรก็ตามควรหาข้อมูลของมะเขือ
เทศและเชื้อ Cmm เพ่ิมเติมเพ่ือน ามาใช้ในการประเมินได้อย่างถูกต้องตามหลักวิชาการต่อไปและควร
เก็บตัวอย่างมะเขือเทศในโรงเรือนบริษัทที่น าเข้าเมล็ดมะเขือเทศจากแหล่งที่มีโรคระบาด และติดตาม
ก า ร ต ร ว จ ส อ บ โ ร ค ใ น แ ป ล ง ป ล ู ก ม ะ เ ข ือ เ ท ศ ภ า ย ใ น ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย ต ่อ ไ ป  
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ภาคผนวก 1 
 
ตารางท่ี 1 แหล่งปลูกมะเขือเทศที่น าเข้าเมล็ดพันธุ์จากต่างประเทศ 

บริษัทผลิตเมล็ดพันธุ์ แหล่งก าเนิด แหล่งปลูก 
บริษัทเมล็ดพันธุ์ ก เกาหลี*, ชิล*ี, เนเธอแลนด์*,เปรู*, ฝรั่งเศส*, 

อเมริกา*, จีน*, อิสราเอล*,อินโดนีเซีย*, 
อินเดีย*, เม็กซิโก* 

ขอนแก่น, กาฬสินธ์, 
สกลนคร, ล าปาง, ล าพูน, 
น่าน, เชียงราย 

บริษัทเมล็ดพันธุ์ ข อเมริกา*, จีน*, อิสราเอล*, อินเดีย* ขอนแก่น 
บริษัทเมล็ดพันธุ์ ค ฝรั่งเศส*, ญี่ปุ่น,* อเมริกา*, จีน*, อินเดีย*,

แอฟริกาใต้* 
ขอนแก่น 

บริษัทเมล็ดพันธุ์ ง จีน*, อินเดีย*, ญี่ปุ่น* ขอนแก่น, สกลนคร 
 

*ประเทศท่ีมีรายงานการตรวจพบเชื้อ CMM จากฐานข้อมูล CABI (2014) 
ที่มา: โดยได้รับความอนุเคราะห์ข้อมูลจาก กลุ่มงานศัตรูพืชกักกัน ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช  
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ภาคผนวก 2 
 

ตารางท่ี 2 ปริมาณน้ าฝนและอุณหภูมิเฉลี่ย ณ แหล่งปลูกมะเขือเทศในประเทศไทย พ.ศ.2553 

สถานี ปริมาณน้ าฝนเฉลี่ย (mm) อุณหภูมิเฉลี่ย (oC) 

เชียงราย 152.07 25.41 

ขอนแก่น 102.51 27.69 

ล าพูน 82.20 27.53 

ล าปาง 112.93 27.10 

น่าน 121.40 27.18 

สกลนคร 120.83 26.98 

สถานีพืชไร่สกลนคร 134.89 26.29 
 
 
ตารางท่ี 3 ปริมาณน้ าฝนและอุณหภูมิเฉลี่ย ณ แหล่งปลูกมะเขือเทศในประเทศไทย พ.ศ.2554 

สถานี ปริมาณน้ าฝนเฉลี่ย (mm) อุณหภูมิเฉลี่ย (oC) 

เชียงราย 170.22 24.47 

ขอนแก่น 114.76 26.17 

ล าพูน 142.23 25.53 

ล าปาง 155.21 25.81 

น่าน 162.88 25.73 

สกลนคร 157.72 25.52 

สถานีพืชไร่สกลนคร 173.45 24.93 
 

ที่มา: กรมอุตุนิยมวิทยาปี 2554-2555  
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การควบคุมไรศัตรูมันส าปะหลังโดยชีววิธี 
Biological Control of Spider Mites on Cassava 

 
   มานิตา คงชื่นสิน1/  พิเชฐ  เชาวน์วัฒนวงศ์2/  พลอยชมพู  กรวิภาสเรือง2/     

   อัจฉราภรณ์ ประเสริฐผล2/ 
1/ผู้เชี่ยวชาญ ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

2/กลุ่มกีฎและสัตววิทยา    ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
 

รายงานความก้าวหน้า 

ด ำเนินกำรทดสอบกำรใช้ไรตัวห  ำควบคุมไรศัตรูมันส ำปะหลังชนิดต่ำงๆ ในสภำพโรงเรือน
ทดลอง โดยท ำกำรปล่อยไรตัวห  ำ จ ำนวน 5 ครั ง และพ่นสำรฆ่ำไร 4 ครั ง บันทึกข้อมูลชนิดและ
จ ำนวนไรศัตรูมันส ำปะหลังทุกชนิด และไรและแมลงศัตรูธรรมชำติ รวมทั งแมงมุม ในแปลงทดลองทุก
สัปดำห์ ผลกำรทดลอง พบว่ำกำรระบำดของไรศัตรูมันส ำปะหลังในแปลงทดลองมีน้อยเมื่อ
เปรียบเทียบกับกำรระบำดของไรในปีที่ผ่ำนมำ พบประชำกรไรสูงในช่วงสั น ๆ ระหว่ำงเดือนเมษำยน -
พฤษภำคม กำรจัดกำรป้องกันก ำจัดไรโดยชีววิธีเมื่อเปรียบเทียบกับวิธีกำรพ่นสำรและแปลงควบคุม 
จึงเห็นผลไม่ชัดเจน อย่ำงไรก็ตำมกำรวิเครำะห์ข้อมูลพบว่ำแปลงที่ปล่อยไรตัวห  ำพบว่ำมีไรศัตรูมัน
ส ำปะหลังน้อยกว่ำแปลงพ่นสำรฆ่ำไร และแปลงควบคุม งำนวิจัยนี เป็นกำรทดสอบเบื องต้น จำก
ปัญหำที่พบจะด ำเนินแก้ไข และจะด ำเนินกำรกำรทดลองซ  ำในปี 2557 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

รหัสกำรทดลอง  01-07-54-03-01-05-02-55 
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ค าน า 

ไร จัดเป็นศัตรูที่ส ำคัญชนิดหนึ่งของมันส ำปะหลัง ไรดูดกินน  ำเลี ยงจำกใบ ท ำให้ใบสูญเสีย
คลอโรฟิลล์ ชนิดที่พบมำกในพื นที่ปลูกมันส ำปะหลังแถบภำคตะวันออก และภำคกลำง คือ ไรแดง
หม่อน หรือเรียกอีกชื่อหนึ่งว่ำ ไรแดงมันส ำปะหลัง มีชื่อวิทยำศำสตร์ว่ำ Tetranychus truncatus 
Ehara ไรชนิดนี ดูดกินอยู่ใต้ใบ ท ำลำยใบแก่และใบเพสลำด หำกระบำดรุนแรงจะเคลื่อนย้ำยไปดูดกิน
บนยอดอ่อน สร้ำงเส้นใยปกคลุมใบและล ำต้น เมื่อไรเริ่มลงท ำลำย จะเห็นเป็นจุดประด่ำงเหลืองบนผิว
ด้ำนบนของใบ ถ้ำท ำลำยรุนแรงท ำให้ใบไหม้ขำดพรุนตรงกลำงใบ ใบหลู่ลงและเหี่ยวแห้ง นอกจำกนั น 
พบไรอีก 2 ชนิดที่เป็นศัตรูที่ส ำคัญ ได้แก่ ไรแมงมุมคันซำวำ; T. kanzawai Kishida และไรแมงมุมไบ
ฮำเรนซิส; Oligonychus biharensis Hirst ระบำดรุนแรงบำงท้องที่ในภำคตะวันออกเฉียงเหนือ และ
ภำคกลำง ในอดีตพบว่ำไรแดงระบำดในมันส ำปะหลังเป็นครั งครำว หำกเกษตรกรพ่นสำรป้องกันไรได้
ทันในขณะที่ต้นมันส ำปะหลังมีขนำดเล็ก สำมำรถยับยั งกำรระบำดของไรได้  

ในปัจจุบัน มันส ำปะหลังเป็นพืชพลังงำนที่มีกำรส่งเสริมให้มีกำรขยำยพื นที่ปลูก อีกทั งรำคำ
ผลผลิตสูงขึ น เพ่ือรักษำคุณภำพของผลผลิต  จึงพบว่ำเกษตรกรมีกำรพ่นสำรป้องกันศัตรูพืชชนิดต่ำง ๆ 
มำกเพ่ิมขึ น เป็นที่น่ำสังเกตว่ำช่วง 2-3 ปี ที่ผ่ำนมำ พบว่ำมันส ำปะหลังมีศัตรูชนิดต่ำง ๆ เช่น เพลี ยแป้ง 
แมลงหวี่ขำว รวมทั งไรแดง ระบำดรุนแรงมำกขึ นอย่ำงที่ไม่เคยพบมำก่อน กำรใช้สำรฆ่ำแมลงแบบ broad-
spectrum หรือใช้สำรเคมีที่ซ  ำซำก  ไม่มีกำรสลับกลุ่มสำร หรือใช้สำรมำกจนเกินควำมจ ำเป็น ล้วนก่อให้
แมลง-ไร สร้ำงควำมต้ำนทำนได้อย่ำงรวดเร็ว ดังนั นจึงพบสถำนกำรณ์กำรระบำดของแมลง-ไร มำกเพ่ิมขึ น
เป็นล ำดับ จนให้เป็นปัญหำหนึ่งที่จัดว่ำเป็นวำระแห่งชำติ  ทั งนี สำเหตุอำจเนื่องมำจำกมีกำรใช้สำรเคมีใน
กำรปลูกมันส ำปะหลังเพ่ิมขึ น ซึ่งมีผลกระทบเป็นอันตรำยต่อศัตรูธรรมชำติ ส่งผลให้ศัตรูธรรมชำติส่วน
หนึ่งตำยลงหรือหลบหนีไป ไม่สำมำรถอำศัยอยู่ในแปลงมันส ำปะหลังได้อีกต่อไป ท ำให้เสียสมดุลย์ระหว่ำง
ศัตรูพืชและศัตรูธรรมชำติ ศัตรูพืชจึงเพ่ิมประชำกรมำกขึ นอย่ำงรวดเร็ว เกินกว่ำที่ศัตรูธรรมชำติที่มีอยู่ใน
แปลงปลูกจะควบคุมให้แมลง-ไรศัตรูพืชอยู่ในปริมำณต่ ำที่ไม่ท ำให้เกิดควำมเสียหำยทำงเศรษฐกิจต่อต้น
มันส ำปะหลังได้ กำรระบำดอย่ำงรุนแรงมำกของแมลงศัตรูมันส ำปะหลังชนิดต่ำง ๆ รวมทั งไรศัตรูมัน
ส ำปะหลัง ทั ง 3 ชนิดจึงเกิดขึ น  

จำกกำรส ำรวจแปลงปลูกมันส ำปะหลังที่ไม่พ่นสำรเคมี พบว่ำเป็นแหล่งที่มีตัวห  ำ ศัตรู
ธรรมชำติของไรแดงมันส ำปะหลังชนิดต่ำง ๆ อำศัยอยู่มำกมำย ได้แก่ ไรตัวห  ำ Amblyseius 
longispinosus และด้วงตัวห  ำ Stethorus spp. จึงมีควำมเป็นไปว่ำ หำกมีกำรอนุรักษ์ตัวห  ำเหล่ำนี ไว้
ให้ได้มำกในแปลงปลูก โดยใช้วิธีกำรปล่อยไรตัวห  ำ A. longispinosus ซึ่งสำมำรถเพำะเลี ยงได้ง่ำย 
สำมำรถใช้ควบคุมไรศัตรูสตรอเบอรี่และไรศัตรูกุหลำบประสบควำมส ำเร็จมำแล้ว หรือให้มีกำรอนุรักษ์
ด้วงตัวห  ำศัตรูธรรมชำติที่ส ำคัญอีกชนิดหนึ่งของไรแดงมันส ำปะหลังไว้ในแปลงปลูกมันส ำปะหลังไว้ให้
ได้มำกที่สุด จะเป็นวิธีกำรควบคุมโดยชีววิธีที่ไม่จ ำเป็นต้องพ่นสำรฆ่ำไร แต่เนื่องจำกยังไม่มีข้อมูลกำร
เพำะเลี ยงและวิธีกำรใช้ด้วงตัวห  ำ Stethorus spp. ในแปลงปลูกพืชมำก่อน จำกกำรสืบค้นข้อมูลใน
ต่ำงประเทศ พบว่ำ มักไม่นิยมใช้วิธีกำรผลิตด้วงตัวห  ำให้เป็นปริมำณมำกเพ่ือน ำไปปล่อยในแปลงปลูก 
เนื่องจำกกำรเพำะเลี ยงด้วงใช้เวลำยำวนำน  ผลิตได้ยำก จึงมีแนวคิดว่ ำ ควรมีกำรศึกษำหำวิธีกำร
อนุรักษ์ด้วงตัวห  ำไว้ในแปลงปลูกมันส ำปะหลัง เช่น แนะน ำให้เกษตรกรรู้จักด้วงตัวห  ำที่มีประโยชน์ 
และแนะน ำชนิดสำรป้องกันก ำจัดแมลงศัตรูมันส ำปะหลัง (เช่น เพลี ยแป้ง แมลงหวี่ขำว) ที่ปลอดภัย
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ต่อด้วงตัวห  ำ และวิธีกำรขยำยปริมำณประชำกรด้วงตัวห  ำจำกที่หนึ่งไปสู่อีกที่หนึ่งโดยวิธีเขตกรรม   
ซึ่งวิธีกำรดังกล่ำว เป็นวิธีกำรที่ด้วงตัวห  ำสำมำรถจะเพ่ิมประชำกรในแปลงปลูกมันส ำปะหลังได้ 

จำกผลกำรทดลองในปี 2555-2556 ได้ประสิทธิภำพกำรใช้ไรตัวห  ำในกำรควบคุมไรศัตรูมัน
ส ำปะหลังในระดับเรือนทดลอง และขณะนี ก ำลังน ำไปขยำยผลทดสอบในแปลงปลูกมันส ำปะหลัง
สภำพไร่ขนำดใหญ่ ในกำรทดลองปี 2557 เป็นกำรวิจัยวิธีกำรอนุรักษ์ด้วงตัวห  ำ เพ่ือให้ควบคุมไรศัตรู
มันส ำปะหลังได้อย่ำงยั่งยืน 

 
วิธีด าเนินการ 

สิ่งท่ีใช้ในการทดลอง 
1. ไรตัวห  ำ A. longispinosus ด้วงตัวห  ำ Stethorus spp. 
2. ไรศัตรูมันส ำปะหลัง; T. truncatus, T. hydrangeae และ ไร O. biharensis   
3. ถำดพลำสติกเลี ยงไร ขนำด 27x45x3 ซม. 
4. ชั นเลี ยงไรติดตั งไฟฟลูออเรสเซนต์ ควำมเข้มแสง 40 lux 
5. เมล็ดพันธุ์ถั่ว ส ำหรับเพำะเลี ยงไรตัวห  ำ 
6. อุปกรณ์กำรปลูกตันถ่ัว เช่น กระถำง ดินผสม ปุ๋ย 16-16-16 
7. กล้องจุลทรรศน์ stereo microscope แว่นขยำยขนำด 10 เท่ำขึ นไป  
8. ห้องปฏิบัติกำรควบคุมอุณหภูมิ (27-28 องศำเซนเซียส) 
9. ท่อนพันธุ์มันส ำปะหลังพันธุ๋ระยอง 9  
10. โรงเรือนด้ำนข้ำงเป็นตำข่ำยตำถี่ หลังคำคลุมพลำสติก ส ำหรับเพำะเลี ยงไรตัวห  ำ 
11. โรงเรือนทดลอง 
12. แปลงปลูกมันส ำปะหลัง 

ขั้นตอนที่ 1.  การทดสอบการใช้ไรตัวห้ าควบคุมไรศัตรูมันส าปะหลังชนิดต่างๆ ในสภาพโรงเรือน
ทดลอง (ปี 2555)  

วิธีปฏิบัติการทดลอง 
วิธีการ ปลูกมันส ำปะหลังในกระถำงขนำด 8 นิ ว จ ำนวน 100 ต้น ในเรือนทดลอง หล่อน  ำทุก

กระถำงเพ่ือกันกำรเคลื่อนย้ำยของไร เมื่อต้นมันอำยุ 45 วัน จึงท ำกำรระบำดเทียม โดยน ำไรแดงมัน
ส ำปะหลัง, Tetranychus truncatus ปล่อยบนใบมันส ำปะหลังให้ลงท ำลำยอย่ำงสม่ ำเสมอจ ำนวน 
200 ตัวต่อต้น จัดต้นมันส ำปะหลังออกเป็น 20 กลุ่ม กลุ่มละ 5 ต้น (ซ  ำ)  หลังจำกนั น 2 สัปดำห์จึง
ปล่อยไรตัวห  ำ Amblyseius longispinosus ลงบนต้นมันส ำปะหลัง 80 ตัวต่อต้น จ ำนวน 10 กลุ่ม 
ส่วนอีก 10 กลุ่มไม่ปล่อยไรตัวห  ำ บันทึกผลจ ำนวนไรแดงบนต้นมันส ำปะหลัง ก่อนปล่อยไรตัวห  ำ และ
หลังปล่อยไรตัวห  ำ 7, 14, 21 และ 28 วัน ท ำกำรทดลอง 2 ครั ง  

การบันทึกข้อมูล 
- นับจ ำนวนประชำกรไรศัตรูมันส ำปะหลัง และไรตัวห  ำใต้กล้องจุลทรรศน์ ก่อนปล่อย

และหลังปล่อยไรตัวห  ำทุกสัปดำห์ โดยกำรสุ่มจำกใบมันส ำปะหลัง 1 ใบต่อต้น  
- วิเครำะห์ผลกำรควบคุมไรศัตรูมันส ำปะหลังโดยกำรใช้ไรตัวห  ำตำมวิธีกำรทำงสถิติที่

เหมำะสม 
-  
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ขั้นตอนที่ 2. การใช้ไรตัวห้ าควบคุมไรศัตรูมันส าปะหลังในสภาพแปลงปลูก (ปี 2556) 
วิธีปฏิบัติการทดลอง 
1. การเตรียมแปลงปลูกมันส าปะหลัง และการจัดวางแผนการทดลอง 
ปลูกมันส ำปะหลังพันธุร์ะยอง 9 จ ำนวน 1600-2000 ต้นต่อไร่ ระยะปลูก 0.5x1.0 เมตร มีวธิีปลูก

และดูแลตำมวธิีกำรของค ำแนะน ำของกรมวิชำกำรเกษตร แปลงย่อยมีขนำดไม่น้อยกว่ำ 50 ตำรำงเมตร  
วำงแผนกำรทดลองแบบ   RCB มี 7 ซ  ำ (แปลงย่อย) มีกรรมวิธีกำรควบคุมมันส ำปะหลัง 3 วิธี ได้แก่  
กรรมวิธีที่ 1  ปล่อยไรตัวห  ำ จ ำนวน 2, 5, 10 หรือ 20 ตัวต่อต้น (ตำมผลกำรทดลองของ 

ขั นตอนที่ 1) ทุก 2-3 สัปดำห์  
กรรมวิธีที่ 2   พ่นสำรฆ่ำไร pyridaben 20% WP (แซนไมท์) อัตรำ 15 มล. ต่อน  ำ 20 ลิตร 

เมื่อไรแดงมันส ำปะหลังระบำด พ่นซ  ำตำมช่วงกำรระบำดของไรแดง  
กรรมวิธีที่ 3    ไม่มีกำรควบคุม (control)  

 2. การเตรียมไรตัวห  าไปปล่อยในแปลงปลูก 
เลี ยงขยำยไรตัวห  ำ โดยมีเป้ำหมำยผลิตไรตัวห  ำให้ได้ประมำณ 7,000 - 17,000 ตัว ในทุก ๆ    

1 - 2 สัปดำห์ ทั งนี เพื่อที่ได้ไรตัวห  ำไปปล่อยบนต้นมันส ำปะหลังจ ำนวน 2 - 20 ตัวต่อต้น (ขึ นอยู่กับผล
กำรทดลองขั นตอนที่ 1) เพ่ือประเมินจ ำนวนไรตัวห  ำที่ผลิตได้ทั งหมดในแต่ละครั ง ก่อนน ำไรตัวห  ำไป
ปล่อย จะเก็บสุ่มนับจ ำนวนไรตัวห  ำประมำณ 10-15 % ของไรตัวทั งหมด จำกนั นแบ่งไรตัวห  ำออกเป็น 
7 ส่วนเท่ำๆ กัน บรรจุลงในถุงหรือกระบอกกระดำษ ปิดฝำให้แน่นแล้วใส่ในถังเก็บควำมเย็นเตรียม
น ำไปปล่อยในแปลงย่อยทั ง 7 ซ  ำ ของกรรมวิธีที่ 1 

3. ปฏิบัติการทดลองวิธีการควบคุมไรศัตรูมันส าปะหลังในแปลงปลูกมันส าปะหลังโดย
วิธีการปล่อยไรตัวห  าเปรียบเทียบกับวิธีการพ่นสารฆ่าไร 

เริ่มต้นส ำรวจไรศัตรูมันส ำปะหลังตั งแต่ต้นมันส ำปะหลังมีอำยุประมำณ 8 สัปดำห์ จ ำนวน
ประมำณ 10% ของต้นมันทั งหมด เมื่อพบว่ำมีไรชนิดใดชนิดหนึ่งเข้ำท ำลำยใบมันส ำปะหลังเฉลี่ย 1 
ตัวต่อใบ จึงเริ่มปล่อยไรตัวห  ำ ตำมกรรมวิธีที่ 1 และพ่นสำรฆ่ำไร ตำมกรรมวิธีที่ 2 ส่วนในกรรมวิธีที่ 3 
(control) ไม่มีกำรป้องกันก ำจัดไรศัตรูมันส ำปะหลังเพ่ือใช้เป็นแปลงเปรียบเทียบ 

  
การบันทึกข้อมูล  
- บันทึกข้อมูลจ ำนวนไรศัตรูมันส ำปะหลังและไรตัวห  ำทุกกรรมวิธี ท ำโดยสุ่มเก็บใบมัน

ส ำปะหลังจ ำนวน 10 ใบต่อซ  ำ น ำใส่ถุงพลำสติก ใส่ถังเก็บควำมเย็น น ำมำนับ
จ ำนวนไรใต้กล้องจุลทรรศน์ เริ่มสุ่มนับก่อนกำรปล่อยไรตัวห  ำและพ่นสำรฆ่ำไรครั ง
แรก และสุ่มนับต่อไปอีกทุก 1-2 สัปดำห์  

- บันทึกข้อมูลผลผลิต ท ำโดยสุ่มชั่งผลผลิตมันส ำปะหลัง ในระยะเก็บเก่ียว 
- น ำค่ำเฉลี่ยของจ ำนวนไรศัตรูมันส ำปะหลังและไรตัวห  ำ และจ ำนวนผลผลิตต่อแปลง

ย่อย ไปวิเครำะห์หำควำมแตกต่ำงทำงสถิติที่เหมำะสม 
ขั้นตอนที่ 3. ควบคุมไรศัตรูมันส าปะหลังในแปลงปลูกโดยการอนุรักษ์ด้วงตัวห้ า Stethorus spp.(ปี 2557) 
แบ่งเป็น 2 กำรทดลอง ได้แก่ 
 การทดลองย่อยที่ 1 ศึกษาผลกระทบของสารป้องกันก าจัดศัตรูพืชที่มีต่อด้วงตัวห้ า 
Stethorus pauperculus (Weise) 
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วิธีปฏิบัติการทดลอง 
ท ำกำรทดสอบสำรฆ่ำแมลงและไรที่กรมวิชำกำรเกษตรแนะน ำให้ใช้ในมันส ำปะหลัง  เพื่อ

ทรำบระดับควำมเป็นพิษของสำรฯ ที่มีต่อด้วงตัวห  ำ S. pauperculus จ ำนวน 10 ชนิด เริ ่ม
ทดลองโดยเพำะเลี ยงด้วงตัวห  ำให้มีปริมำณมำกด้วยไรแดงหม่อน, Tetranychus truncatus 
Ehara บนต้นถั่วพุ่ม จำกนั นเขี่ยด้วยตัวห  ำตัวอ่อนวัยที่ 3 ใส่กล่องพลำสติกขนำด 5x7 เซนติเมตร 
กล่อง (ซ  ำ) ละ 10 ตัว พ่นสำรให้ถูกตัวด้วงตัวห  ำโดยตรงด้วยเครื่องพ่นมือแบบอัดลม  

วำงแผนกำรทดลองแบบ RCB มี 3 ซ  ำ มี 11 กรรมวิธี  
กรรมวิธี มีดังนี  

1. omethoate 50% SL อัตรำ 40 กรัมต่อน  ำ 20 ลิตร 
2. thiamethoxam 25% WG อัตรำ 4 กรัมต่อน  ำ 20 ลิตร 
3. dinotefuran 10% WP อัตรำ 20 กรัมต่อน  ำ 20 ลิตร 
4. prothiofos 50% EC อัตรำ 50 มิลลิลิตรต่อน  ำ 20 ลิตร 
5. pirimiphos-methyl 50% EC อัตรำ 50 มิลลิลิตรต่อน  ำ 20 ลิตร 
6. thiamethoxam/lambda-cyhalathrin 24.7% ZC อัตรำ 10 มิลลิลิตรต่อน  ำ 20 ลิตร 
7. white oil 67% EC อัตรำ 50 มิลลิลิตรต่อน  ำ 20 ลิตร 
8. malathion 83% EC อัตรำ 20 มิลลิลิตรต่อน  ำ 20 ลิตร 
9. pyridaben 20% WP อัตรำ 15 กรัมต่อน  ำ 20 ลิตร 
10. amitraz 20% EC อัตรำ 40 มิลลิลิตรต่อน  ำ 20 ลิตร 
11. ไม่พ่นสำร 

 
 

การบันทึกข้อมูล 
บันทึกกำรตำยของด้วงตัวห  ำ S. pauperculus ตัวอ่อนและตัวเต็มวัยหลังพ่นสำรให้ถูกตัว

โดยตรง ตำมกรรมวิธีต่ำง ๆ เป็นเวลำ 48 ชั่วโมง จัดกลุ่มควำมเป็นพิษของสำรป้องกันก ำจัดศัตรูพืชที่
ท ำให้ด้วงตัวห  ำตำยตำมวิธีกำรจัดล ำดับควำมเป็นพิษของ ตำมวิธีของ Hassan (1994) ดังนี  

 ไม่มีพิษ (harmless) มีเปอร์เซ็นต์ตำยน้อยกว่ำ 30 เปอร์เซ็นต์ 
 มีพิษน้อย (slightly harmful) มีเปอร์เซ็นต์ตำย 30 – 79 เปอร์เซ็นต์ 
 มีพิษปำนกลำง (moderately harmful) มีเปอร์เซ็นต์ตำย 80 – 99 เปอร์เซ็นต์ 
 มีพิษร้ำยแรง (harmful) มีเปอร์เซ็นต์ตำยมำกกว่ำ 99 เปอร์เซ็นต ์

 การทดลองย่อยที่ 2 ทดสอบการควบคุมไรมันส าปะหลังโดยการอนุรักษ์ด้วงตัวห้ าในแปลง
ปลูก   วิธีปฏิบัติการทดลอง 

ด ำเนินกำรทดลอง 2 แห่ง ในจังหวัดนครสวรรค์ และจังหวัดระยอง แต่ละแห่งท ำกำรทดสอบ
ปลูกมันส ำปะหลังพันธุ์ระยอง 9 มีระยะปลูก 0.5 x 1.0 เมตร จ ำนวน 2 แปลง แปลงละ 5 ไร่ ได้แก่ 1) 
แปลงมีกำรอนุรักษ์ด้วงตัวห  ำ และ 2) แปลงไม่อนุรักษ์ด้วงตัวห  ำ มีวิธีปลูกและให้ปุ๋ยและน  ำตำมวิธีกำร
ของค ำแนะน ำของกรมวิชำกำรเกษตรเหมือนกันทั งสองแปลง เมื่อมันส ำปะหลังมีอำยุประมำณ 1 
เดือน จึงเริ่มปฏิบัติกำรทดลอง ดังนี  

1. แปลงมีกำรอนุรักษ์ด้วงตัวห  ำ มีวิธีกำรปฏิบัติ ดังนี   
- พ่นสำรป้องกันก ำจัดศัตรูมันส ำปะหลัง  เช่น ไรแดง เพลี ยแป้ง และแมลงหวี่ขำว เมื่อ
มีจ ำเป็น โดยใช้สำรที่ปลอดภัยต่อด้วงตัวห  ำเท่ำนั น (ผลจำกกำรทดลองที่ 1 ) 
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- วิธีกำรขยำยปริมำณประชำกรด้วงตัวห  ำจำกที่หนึ่งไปสู่อีกที่หนึ่ง โดยวิธีเด็ดใบมัน
ส ำปะหลังที่พบว่ำมีดักแด้ด้วงตัวห  ำเป็นปริมำณมำก น ำไปปล่อยบนต้นมันส ำปะหลัง
บริเวณท่ีพบว่ำมีกำรเข้ำท ำลำยของไรแดง แต่ไม่พบด้วงตัวห  ำ 

2. แปลงไม่อนุรักษ์ด้วงตัวห  ำ พ่นสำรป้องกันก ำจัดแมลงโดยวิธีกำรของเกษตรกร 
การบันทึกข้อมูล 
- บันทึกจ ำนวนศัตรูมันส ำปะหลัง เช่น ไรแดงมันส ำปะหลัง เพลี ยแป้ง แมลงหวี่ขำว 

และศัตรูธรรมชำติ เช่น ด้วงตัวห  ำ และไรตัวห  ำ ท ำโดยสุ่มตรวจจำกใบมันส ำปะหลัง
จ ำนวน 100 ต้นต่อแปลง ส ำหรับไรแดง สุ่มเก็บต้นละ 1 ใบ น ำมำนับจ ำนวนไรใต้
กล้องจุลทรรศน์ ท ำกำรบันทึกผลกำรทดลองทุก 2 สัปดำห์ ตั งแต่มันส ำปะหลังอำยุ 
1 เดือน จนเก็บเกี่ยวผลผลิต 

วิเครำะห์ผลกำรทดลอง เปรียบเทียบข้อมูล-ไรศัตรูพืช และศัตรูธรรมชำติชนิดต่ำง ๆ รวมทั ง
ผลผลิตในแปลงอนุรักษ์ด้วงตัวห  ำ และแปลงไม่อนุรักษ์ด้วงตัวห  ำ โดยวิธี t-test ประเมินผลกำร
ควบคุมไรศัตรูมันส ำปะหลังโดยกำรอนุรักษ์ประชำกรด้วงตัวห  ำไว้ในแปลงปลูก และควำมคุ้มค่ำของ
กำรอนุรักษ์ด้วงตัวห  ำในแปลงปลูกโดยกำรงดกำรพ่นสำร หรือเลือกใช้สำรป้องกันก ำจัดศัตรูพืชที่
ปลอดภัยต่อด้วงตัวห  ำ 
สถานที่ด าเนินการทดลอง 

1. ห้องปฏิบัติกำรกลุ่มงำนวิจัยไรและแมงมุม กลุ่มกีฏและสัตววิทยำ ส ำนักวิจัยพัฒนำกำร
อำรักขำพืช 

2. ศูนย์วิจัยพืชไร่ระยอง และศูนย์วิจัยและพัฒนำกำรเกษตรนครสวรรค์  
 

ความก้าวหน้าผลการทดลอง 

1. การทดสอบประสิทธิภาพการกินของไรตัวห้ า Amblyseius longispinosus ในการกินไรแดง
มันส าปะหลัง Tetranychus truncatus ในห้องปฏิบัติการ  

ผลกำรทดลอง พบว่ำ ไรตัวห  ำ A. longispinosus มีประสิทธิภำพดีในกำรควบคุมไรแดงมัน
ส ำปะหลังในห้องปฏิบัติกำร ไรตัวห  ำเพศเมียสำมำรถกินไข่ไรแดงมันส ำปะหลังได้เฉลี่ย 77.2 ฟอง/วัน 
กินตัวอ่อนไรแดงมันส ำปะหลัง ได้เฉลี่ย 16 ตัว/วัน ไรตัวห  ำวำงไข่ได้วันละ 3-4 ฟอง/วัน ไรตัวห  ำเพศ
เมียมีอำยุยืนยำวประมำณ 1 เดือน 
2. การทดสอบการใช้ไรตัวห้ าควบคุมไรศัตรูมันส าปะหลังชนิดต่างๆ ในสภาพโรงเรือนทดลอง 

กำรทดลองครั งแรก พบว่ำ หลังกำรปล่อยไรแดงมันส ำปะหลังแล้วนำน 2 สัปดำห์ ไรแดงเพ่ิม
ประชำกรมำกและเข้ำท ำลำยต้นมันส ำปะหลังอย่ำงรุนแรง ผลพบว่ำไรตัวห  ำไม่สำมำรถควบคุมไรแดง
ได้ทัน ท ำให้ต้นมันส ำปะหลังตำย 40-50 เปอร์เซ็นต์ จึงท ำกำรทดลองครั งที่ 2 

กำรทดลองครั งที่ 2 ปรับปรุงจำกกำรทดลองครั งที่ 1 โดยปล่อยไรตัวห  ำหลังจำกปล่อยไรแดงมัน
ส ำปะหลังเพียง 1 สัปดำห์ หลังจำกนั นปล่อยไรตัวห  ำเพ่ิมอีก 2 ครั ง ควำมก้ำวหน้ำผลกำรทดลอง 
พบว่ำ กำรปล่อยไรตัวห  ำลงบนต้นมันส ำปะหลังสำมำรถลดประชำกรไรแดงมันส ำปะหลังได้มำกกว่ำ
แปลงที่ไม่ปล่อยไรตัวห  ำ (ภำพท่ี 1)  
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3. การใช้ไรตัวห้ าควบคุมไรศัตรูมันส าปะหลังในสภาพแปลงปลูก  

วิธีการด าเนินงาน  
1. การเตรียมไรตัวห  าไปปล่อยในแปลงปลูก 

 เลี ยงขยำยไรตัวห  ำ โดยมีเป้ำหมำยผลิตไรตัวห  ำให้ได้ประมำณ 7,000 - 17,000 ตัว ในทุก ๆ 
1 - 2 สัปดำห์ ทั งนี เพ่ือที่ได้ไรตัวห  ำไปปล่อยบนต้นมันส ำปะหลังจ ำนวน 2 - 20 ตัวต่อต้น (ขึ นอยู่
กับผลกำรทดลองขั นตอนที่ 1) เพ่ือประเมินจ ำนวนไรตัวห  ำที่ผลิตได้ทั งหมดในแต่ละครั ง ก่อนน ำไร
ตัวห  ำไปปล่อย จะเก็บสุ่มนับจ ำนวนไรตัวห  ำประมำณ 10-15 % ของไรตัวทั งหมด จำกนั นแบ่งไร
ตัวห  ำออกเป็น 7 ส่วนเท่ำๆ กัน บรรจุลงในถุงหรือกระบอกกระดำษ ปิดฝำให้แน่นแล้วใส่ในถังเก็บ
ควำมเย็นเตรียมน ำไปปล่อยในแปลงย่อยทั ง 7 ซ  ำ ของกรรมวิธีที่ 1 
 2. ปฏิบัติการทดลองวิธีการควบคุมไรศัตรูมันส าปะหลังในแปลงปลูกมันส าปะหลังโดย
วิธีการปล่อยไรตัวห  าเปรียบเทียบกับวิธีการพ่นสารฆ่าไร 
 เริ่มต้นส ำรวจไรศัตรูมันส ำปะหลังตั งแต่ต้นมันส ำปะหลังมีอำยุประมำณ 8 สัปดำห์ จ ำนวน
ประมำณ 10% ของต้นมันทั งหมด เมื่อพบว่ำมีไรชนิดใดชนิดหนึ่งเข้ำท ำลำยใบมันส ำปะหลังเฉลี่ย 
1 ตัวต่อใบ จึงเริ่มปล่อยไรตัวห  ำ ตำมกรรมวิธีที่ 1 และพ่นสำรฆ่ำไร ตำมกรรมวิธีที่ 2 ส่วนใน
กรรมวิธีที่ 3 (control) ไม่มีกำรป้องกันก ำจัดไรศัตรูมันส ำปะหลังเพ่ือใช้เป็นแปลงเปรียบเทียบ 

ปี 2555-56  
ท ำกำรทดลองในมันส ำปะหลังพันธุ์ระยอง จ ำนวน 9 ไร่ วำงแผนกำรทดลองแบบ RCB มี 8 

ซ  ำ 3 กรรมวิธี ได้แก่  
 กรรมวิธีที่ 1 ควบคุมไรมันส ำปะหลังโดยกำรปล่อยไรตัวห  ำ อัตรำประมำณ 50,000 

ตัวต่อไร่  
  กรรมวิธีที่ 2 พ่นสำรฆ่ำไร fenbutatin oxide 55% SC อัตรำ 20 มล./น  ำ 20 ลิตร 
และสำร pyridaben 20% WP อัตรำ 15 กรัม/น  ำ 20 ลติร 
                     กรรมวิธีที่ 3 แปลงไม่ปล่อยไรตัวห  ำและไม่พ่นสำรฆ่ำไร (แปลงควบคุม)  
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ภาพที่  1 แสดงจ ำนวนค่ำเฉลี่ยไรแดงมันส ำปะหลังบนใบมันส ำปะหลังก่อนปล่อยไรตัวห  ำ และ
หลังปล่อย 7 และ 14 วัน ในแปลงปล่อยไรตัวห  ำ และแปลงไม่ปล่อยไรตัวห  ำ  
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ท ำกำรปล่อยไรตัวห  ำ จ ำนวน 5 ครั ง และพ่นสำรฆ่ำไร 4 ครั ง บันทึกข้อมูลชนิดและจ ำนวนไร
ศัตรูมันส ำปะหลังทุกชนิด และไรและแมลงศัตรูธรรมชำติ รวมทั งแมงมุม ในแปลงทดลองทุกสัปดำห์  

สถานที่ด าเนินการทดลอง ศูนย์วิจัยพืชไร่ระยอง 
ผลการทดลอง  
พบว่ำกำรระบำดของไรศัตรูมันส ำปะหลังในแปลงทดลองมีน้อยเมื่อเปรียบเทียบกับกำร

ระบำดของไรในปีที่ผ่ำนมำ พบประชำกรไรสูงในช่วงสั น ๆ ระหว่ำงเดือนเมษำยน –พฤษภำคม 2555 
กำรจัดกำรป้องกันก ำจัดไรโดยชีววิธีเมื่อเปรียบเทียบกับวิธีกำรพ่นสำรและแปลงควบคุม จึงเห็นผลไม่
ชัดเจน อย่ำงไรก็ตำมกำรวิเครำะห์ข้อมูลพบว่ำแปลงที่ปล่อยไรตัวห  ำพบว่ำมีไรศัตรูมันส ำปะหลังน้อย
กว่ำแปลงพ่นสำรฆ่ำไร และแปลงควบคุม 

ปี 2556 
เปลี่ยนพื นที่ท ำกำรทดสอบเป็นพื นที่ในจังหวัดนครสวรรค์ ปลูกมันส ำปะหลังพันธุ์ระยอง            

9 จ ำนวน 1600-2000 ต้นต่อไร่ ระยะปลูก 0.5x1.0 เมตร มีวิธีปลูกและดูแลตำมวิธีกำรของค ำแนะน ำ
ของกรมวิชำกำรเกษตร แปลงย่อยมีขนำด 30 ตำรำงเมตร วำงแผนกำรทดลองแบบ   RCB มี 7 ซ  ำ 
(แปลงย่อย) มีกรรมวิธีกำรควบคุมมันส ำปะหลัง 3 วิธี ได้แก่  

กรรมวิธีที่ 1  ปล่อยไรตัวห  ำ (ตำมผลกำรทดลองในเรือนทดลอง) ทุก 3-4 สัปดำห์ 
ตำมกำรระบำดของไรแดงมันส ำปะหลัง 
กรรมวิธีที่ 2  พ่นสำรฆ่ำไร pyridaben 20% WP อัตรำ 15 มล. ต่อน  ำ 20 ลิตร 
เมื่อไรแดงมันส ำปะหลังระบำด พ่นซ  ำตำมช่วงกำรระบำดของไรแดง  
กรรมวิธีที่ 3  ไม่มีกำรควบคุม (control)  

สถานที่ด าเนินการทดลอง ศูนย์วิจัยพัฒนำกำรเกษตรนครสวรรค์  
 

ผลการทดลองในปี 2556 
 เนื่องจำกกำรระบำดของไรแดงไม่สม่ ำเสมอ จึงท ำกำรตัดแต่งกิ่งต้นมันส ำปะหลังและท ำ
กำรทสอบซ  ำ โดยมีกำรท ำกำรระบำดเทียม ท ำกำรเก็บข้อมูลผลกำรทดลองยังไม่เสร็จสิ น จึง
ด ำเนินงำนต่อเนื่องในปีงบประมำณ 2557 
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 การคัดเลือกและประเมินพันธุ์พริกต้านทานไส้เดือนฝอยรากปม 
Taxonomy and Biology of Radopholus 

 
นุชนารถ  ตั้งจิตสมคิด1/  พเยาว์  พรหมพันธุ์ใจ2/ 

 
1/ผู้เชี่ยวชาญ  ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

2/กลุ่มวิชาการ  ส านักวิจัยและพัฒนาการเกษตรเขตที่ 4 
 
 

รายงานความก้าวหน้า 
 
 การคัดเลือกและประเมินพันธุ์พริกต้านทานไส้เดือนฝอยรากปม Meloidogyne incognita  
จ านวน 53 สายพันธุ์ พบว่าพริกข้ีหนูสวนสายพันธุ์ 715919, 162448, 101136, 513457,  141074, 
861012, 513457, 49646, 861012, 101136,  พริกขี้หนู Pur,  Chuan Teng1,  Chuan Teng6  
และพริกสายพันธุ์ Accession No. 360725 01 SD, 355822 01 SD, CA 1585,  315019 01 SD,  
315008 01 SD,  290972 01 SD, 281423 01 SD, 260610 01 SD-A, 260504 01 SD, 260477 
01 SD, 257171 01 SD, 257136 01 SD-A, 257136 01 SD-B, 257136 01 SD-C, 257136 01 
SD-D, 257079 01 SD, 238051 01 SD, 439307 01 SD, CA 1645-A, CA 1645-B, 439357 01 
SD, 441628 01 SD, 506437 01 SD, 506437 01 SD-A, 506437 01 SD-B, 508433 01 SD, CA 
1646-A, CA 1608, 508440 01 SD-A, CA 1608-B, 511881 01 SD, 511881 01 SD-A, CA 1609, 
CA 1610, 566810 01 SD, และ 281443 01 SD ไม่มีความต้านทานต่อไส้เดือนฝอยรากปม โดยพบ
ดัชนีการเกิดปมที่ระดับ 4-5  มีจ านวนไข่ต่อต้นระหว่าง 22,440-55,300 ฟอง/กลุ่ม (egg mass)    
และพบว่า 4 สายพันธุ์ ได้แก่ 257171 01 SD-A, 257171 01 SD-B, CA 1606 และ CA 1607 มี
ความต้านทานระดับมาก  (VR, Very Resistant) มีจ านวนไข่ต่อต้นเท่ากับ 3,550  9,266  175 และ 
195 ฟอง/กลุ่ม (egg mass) ตามล าดับ  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
รหัสการทดลอง 01-30-54-01-02-02-02-54 
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ค าน า 

 พริกจัดเป็นพืชที่มีศักยภาพการผลิต เนื่องจากมีปริมาณการผลิตและมูลค่าสูง สามารถปลูกได้
ในทุกภาคของประเทศ  มีพ้ืนที่ปลูกรวมทั้งประเทศ 490,000 ไร่ ผลผลิต 548,800 ตัน  ผลผลิตส่วน
ใหญ่ใช้บริโภคภายในประเทศ มีการส่งออกไปต่างประเทศในลักษณะของพริกสดและแปรรูป จุดเด่น
พริกของประเทศไทยคือสามารถปลูกได้ตลอดทั้งปีและปลูกได้ทุกภาค มีฐานพันธุกรรมที่แพร่หลาย มี
ลักษณะจ าเพาะที่เป็นเอกลักษณ์ เช่น ความเผ็ด มีกลิ่นหอม สามารถแปรรูปได้หลากหลาย  แต่
อย่างไรก็ตาม ปริมาณพริกออกสู่ตลาดไม่ต่อเนื่องและไม่แน่นอน  เป็นผลมาจากปัญหาในเรื่องราคา
ของผลผลิตพริก  กล่าวคือในปีใดที่พริกราคาดีหรือมีราคาสูง ในปีถัดไปเกษตรกรมักจะปลูกพริกเป็น
ปริมาณมาก ซึ่งท าให้ราคาพริกตกต่ า ในทางตรงกันข้ามกันหากปีใดราคาของพริกตกต่ าเกษตรกรก็จะ
เลิกปลูกพริกเป็นจ านวนมากในปีถัดไป ซึ่งจะหมุนเวียนเป็นวัฏจักรเช่นนี้ตลอดมา   นอกจากนั้นปัญหา
ส าคัญของการปลูกพริกอีกประการคือ ศัตรูพืช  ซึ่งมักพบการระบาดของศัตรูพืช ได้แก่ เพลี้ยไฟ  ไร  
โรคที่เกิดจากเชื้อรา  ไวรัส  แบคทีเรีย และไส้เดือนฝอย ฯลฯ  การระบาดจะรุนแรงมากหรือน้อย
ขึ้นอยู่กับปัจจัยอ่ืนที่เกี่ยวข้อง เช่น ปริมาณน้ าฝน  น้ าค้าง  หมอก  กระแสลม  น้ าเพาะปลูก  สภาพ
ความเป็นกรด-ด่างของดิน  ชนิดของเนื้อดิน  การระบายน้ าและอากาศในดิน  อุณหภูมิและความชื้ น  
ปริมาณอินทรียวัตถุในดิน  การปนเปื้อนของเชื้อโรคที่ติดมากับปุ๋ยคอก  ปุ๋ยหมัก  เมล็ดพันธุ์  รากต้น
กล้า  ดินเพาะปลูก  เศษซากพืชเป็นโรคในแปลงปลูก  และเครื่องมือเกษตรต่างๆ ฯลฯ  ปัญหาศัตรูพืช
เหล่านี้ส่งผลต่อผลผลิตพริกต่อพ้ืนที่ลดลง รวมไปถึงการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืชในปริมาณสูง มีพิษ
ตกค้างในผลผลิตไม่ได้ตามมาตรฐานความปลอดภัยจากสารพิษ ท าให้พริกที่ผลิตได้คุณภาพไม่ตรงกับ
ความต้องการของผู้รับซื้อหรือโรงงานแปรรูป  
 ในปี พ.ศ. 2549  เกิดปัญหาการระบาดของไส้เดือนฝอยสาเหตุของโรครากปมอย่างรุนแรง ใน
พ้ืนที่ปลูกพริกของจังหวัดอุบลราชธานี และศรีษะเกษ พบความเสียหายของผลผลิตและคุณภาพลดลง
ตั้งแต่ 50-100 เปอร์เซ็นต์  จนถึงปัจจุบันในบางพื้นที่ไม่สามารถปลูกพริกได้  เนื่องจากมีการสะสมของ
ประชากรไส้เดือนฝอยปริมาณมากและแพร่ระบาดอย่างรวดเร็วในสภาพดินร่วนปนทราย  ไส้เดือน
ฝอยไหลไปกับน้ าและ/หรือน้ าฝน  ติดไปกับเครื่องมือเกษตร โดยเฉพาะดินที่มีไส้เดือนฝอยติดไปกับล้อ
รถไถจากแปลงหนึ่งสู่แปลงอ่ืนๆ   และดินที่ติดไปกับต้นกล้าพริกสู่แปลงปลูก (นุชนารถ , 2550)   เมื่อ
ท าการจ าแนกชนิดของไส้เดือนฝอยโดยศึกษารูปร่างลักษณะทางสัณฐานวิทยาด้วยพิจารณาจากริ้วรอย
ย่นส่วนก้น (perineal pattern)  ของตัวตัวเต็มวัยเพศเมียสามารถจัดจ าแนกได้ 2 ชนิด (species) คือ 
Meloidogyne incognita และ M. javanica  ซึ่งปะปนในแปลงปลูก  โดยส่วนใหญ่ตรวจพบ M. 
incognita มากกว่า M. javanica ในอัตราส่วน 8 : 2   ของต้นพริก 1 ต้น 
 ลักษณะการเข้าท าลายของไส้เดือนฝอย Meloidogyne spp. เริ่มจากตัวอ่อนระยะที่ 2 หรือ
ระยะเข้าท าลายของไส้เดือนฝอยที่แพร่กระจายอยู่ในดินปลูกพืช  เจาะไชเข้าสู่รากพริกบริเวณปลาย
ราก  เคลื่อนที่ต่อไปยังท่อน้ าท่ออาหารของพืชและหยุดนิ่ง  จากนั้นเริ่มดูดกินน้ าเลี้ยงของพืช  และมี
การเจริญเติบโตด้วยวิธีการลอกคราบจากตัวอ่อนระยะที่ 2  เป็นตัวอ่อนระยะที่ 3  และระยะที่ 4 
ตามล าดับ จากนั้นพัฒนาไปเป็นตัวเต็มวัย (adult) มีทั้งเพศผู้และเพศเมีย  โดยพบว่าพริกเป็นพืช
อาหารที่ดี  ไส้เดือนฝอยที่เข้าท าลายรากพริกจึงมีอัตราการเปลี่ยนแปลงเป็นเพศเมียสูงกว่าเพศผู้ใ น
สัดส่วน 4 : 1 ของจ านวนไส้เดือนฝอยที่เข้าท าลาย    เพศเมียสามารถสร้างไข่ที่มีลักษณะเป็นกลุ่ม 
(egg mass) ได้โดยไม่ต้องผสมพันธุ์กับเพศผู้เป็นลักษณะการขยายพันธุ์แบบ parthenogenesis 
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(Triantaphyllou, 1981)   ซึ่ง 1 กลุ่มไข่ ประกอบด้วยไข่จ านวน 400-500 ฟอง  หลังจากนั้นไข่
พัฒนาเป็นตัวอ่อนระยะที่ 1 และลอกคราบภายในไข่เป็นตัวอ่อนระยะที่ 2     ไส้เดือนฝอยระยะนี้จะ
ออกจากไข่ลงสู่ดินและเข้าท าลายรากพืชต่อเนื่อง  โดยมีวงจรชีวิตจากตัวอ่อนระยะที่ 2 ถึงตัวอ่อน
ระยะที่ 2 อีกรุ่น ใช้เวลาเพียง 3-4 สัปดาห์เท่านั้น    ดังนั้น การที่เชื้อสาเหตุแพร่พันธุ์ได้ง่ายและเพ่ิม
ประชากรเชื้อในปริมาณมาก  ความเสียหายของโรครากปมจึงมีความรุนแรง  เพียงมีไส้เดือนฝอยเข้าสู่
รากพริกในระยะกล้าเพียงตัวเดียว  ภายในเวลาเพียง 20 วัน จะเพ่ิมจ านวนประชากร 400 -500 ตัว 
เข้าท าลายระบบรากและขยายพันธุ์ต่อเนื่องทันที   เมื่อต้นพริกอายุ 3 เดือน ไส้เดือนฝอยจะมีวงจร
ชีวิตรวม 3 ชั่วอายุ (generation) เกิดความเสียหายต่อพืชและสูญเสียผลผลิตมากกว่า 50 % (นุชนา
รถ, 2550) 
 ลักษณะอาการของโรครากปม  เมื่อถอนต้นพริกจะพบระบบรากเป็นปุ่มปม สาเหตุจาก
ไส้เดือนฝอยดูดกินน้ าเลี้ยงของพืชบริเวณท่อน้ า-ท่ออาหาร  มีผลท าให้เซลล์ของพืชบริเวณที่ถูกท าลาย
แบ่งตัวผิดปกติ  เกิดเป็นเซลล์ขนาดใหญ่ (giant cell) ไปปิดกั้นทางเดินน้ าและแร่ธาตุอาหารจากราก
ไปเลี้ยงล าต้นส่วนเหนือดิน  ท าให้พริกแสดงอาการเหี่ยวเฉา  ต้นแคระแกร็นและทรุดโทรมหรือแห้ง
ตายในที่สุด (นุชนารถ, 2552) 
 การแพร่ระบาด  ไส้เดือนฝอยสามารถแพร่ระบาดได้ดีในเนื้อดินชนิดร่วนปนทราย  ไปกับ
ระบบการให้น้ าหรือไหลไปกับน้ าฝน  รวมทั้งติดไปกับดินเพาะกล้าพริกและติดไปกับเครื่องมือเกษตร
ต่างๆ เช่น ล้อรถไถ  รองเท้าเกษตรกร และเครื่องมือเกษตรอื่นๆ  (นุชนารถ, 2552) 
ปัญหาดังกล่าว ก่อให้เกิดผลกระทบทางเศรษฐกิจโดยเฉพาะในกลุ่มเกษตรกรผู้ปลูกพริกเขตภาคตะวัน 
ออกเฉียงเหนือตอนล่างที่ก าลังประสบปัญหาในขณะนี้  และในอนาคตโรครากปมสามารถที่จะแพร่
ระบาดไปยังพ้ืนที่อ่ืนๆ   ถ้าไม่มีการป้องกันก าจัดอย่างถูกวิธี   โดยการควบคุมโรครากปมมีหลายวิธีที่
กรมวิชาการเกษตรให้ค าแนะน า ได้แก่  การเตรียมกล้าพริกในดินที่สะอาดไม่มีไส้เดือนฝอยปนเปื้อนใน
ดิน  การปลูกพืชที่ไม่ใช่พืชอาศัยของไส้เดือนฝอย เช่น ดาวเรือง  ถั่วลิสง และปอเทือง  สลับหมุนเวียน
กับพริก  การเก็บเศษซากพืชเป็นโรคเผาท าลายนอกแปลง เป็นต้น (นุชนารถ , 2552)   แต่อย่างไรก็
ตามวิธีการป้องกันก าจัดเหล่านี้อาจใช้ได้ในบางพ้ืนที่หรือเกษตรกรในบางพ้ืนที่ไม่ยอมรับ ดังนั้น วิธีที่ดี
ที่สุดในป้องกันก าจัดโรคพืชคือการใช้พันธุ์ต้านทาน   โดยลักษณะของพืชต้านทานไส้เดือนฝอย   
 Huang (1985) ได้แบ่งเป็น 2 ลักษณะคือ แบบ Pre-infectional resistance เกิดขึ้น
เนื่องจาก  1) พืชสามารถผลิตสารเคมีบางชนิดออกมาจากราก (root exudates) ซึ่งสารเคมีดังกล่าว
ไปมีผลในการขับไล่ไม่ให้ไส้เดือนฝอยเข้าท าลายรากพืช หรือ 2) การที่พืชบางชนิดสามารถพัฒนา
ตัวเองให้มีผิวราก (root surface) ที่แข็งแรงจนกระทั่งไส้เดือนฝอยไม่สามารถเข้าท าลายได้  และแบบ 
Post-infectional resistance  เกิดขึ้นได้เนื่องจากพืชสามารถสร้างสาร phenolic compounds 
หรือการเกิดความไม่สมดุลในเรื่องธาตุอาหารในตัวพืช (nutritional imbalance) จนไส้เดือนฝอยไม่
สามารถเจริญเติบโตได้ตามปกติ หรือการเกิดปฏิกิริยา hypersensitivity reaction หรือการสร้างสาร 
phytoalexins หรือสารจ าพวก peroxidases หรือ superoxide dismutase ขึ้นในตัวพืช   ตัวอย่าง
การเกิด hypersensitivity reaction ในมะเขือเทศพันธุ์ต้านทานพบสาร phenolic compounds สูง
กว่าพันธุ์ อ่อนแอ  ท าให้ไส้ เดือนฝอยไม่เจริญเติบโต  หรือพืชสร้างสาร glyceolin (สาร 
phytoalexins) ท าให้เกิด necrotic cell บริเวณรอบๆ ตัวไส้เดือนฝอย 
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 Hung and Rohde (1973) พบว่าความเข้มข้นของสาร phenolic compound 
“chlorogenic acid” นั้นจะสูงในมะเขือเทศพันธุ์ Nemared ซึ่งเป็นพันธุ์ต้านทานไส้เดือนฝอยที่มียีน 
Mi เมื่อเปรียบเทียบกับพันธุ์ B-5 ซึ่งเป็นพันธุ์อ่อนแอ    
 Brueske (1980) พบว่า ในมะเขือเทศพันธุ์ Nematex ที่อยู่ในสภาพความต้านทานคือ ที่
อุณหภูมิ 27 องศาเซลเซียส จะมีการสร้างเอนไซม์ phenylalanine ammonia lyase ซึ่งเกี่ยวข้องกับ
กระบวนการสร้างสาร phenolic compounds มากกว่าในมะเขือเทศพันธุ์เดียวกันแต่อยู่ในสภาพ
อ่อนแอคือที่อุณหภูมิ 32 องศาเซลเซียส 
 Kaplan et al. (1980) พบว่าปริมาณของสาร glyceollin ซึ่งเป็นสาร phytoalexins ชนิด
หนึ่งนั้นเพ่ิมขึ้นในถั่วเหลืองสายพันธุ์ที่ต้านทานต่อไส้เดือนฝอยรากปม เมื่อเปรียบเทียบกับถั่วเหลือง
พันธุ์อ่อนแอ นอกจากนี้ ยังพบว่าความเข้มข้นของสาร glyceollin นั้นจะมีปริมาณสูงขึ้นในบริเวณท่อ
น้ าท่ออาหาร (vascular tissues) ของพืชซึ่งเป็นบริเวณท่ีอยู่อาศัยของไส้เดือนฝอย 
 Bleve-Zacheo et al. (1982) พบว่าในมะเขือเทศพันธุ์ต้านทานต่อไส้เดือนฝอยนั้นจะเกิด 
necrotic cells ในบริเวณรอบๆ ตัวไส้เดือนฝอย นอกจากนี้ยังพบการเพ่ิมของสาร callose ในส่วน
ของเซลล์ที่อยู่ติดกับ necrotic cells นั้นด้วย 
 Zacheo et al. (1982) พบว่าเมื่อไส้เดือนฝอยรากปม M. incognita เข้าท าลายมะเขือเทศ
พันธุ์ต้านทาน มะเขือเทศพันธุ์ดังกล่าวจะสร้าง peroxidase มากขึ้น ในขณะเดียวกันพบว่าปริมาณ
ของสาร superoxide dismutase จะลดลง ทั้งนี้เนื่องจากว่า peroxidase นั้นเกี่ยวข้องกับ
กระบวนการผลิต free radicals ที่เกี่ยวข้องกับการเพ่ิมความต้านทานในพืช ส่วน superoxide 
dismutase นั้นท างานตรงกันข้ามคือ คือก าจัด free radicals ให้เป็น hydrogen peroxide ซึ่งจะ
สลายตัวไปเป็นออกซิเจนและน้ าในที่สุดด้วยเอนไซม์ catalase  
 Tylka (1995) รายงานว่าการปฏิบัติอย่างผสมผสานด้วยวิธีการใช้พันธุ์ต้านทานและการปลูก
พืชที่ไม่ใช่พืชอาศัยของไส้เดือนฝอย สามารถป้องกันก าจัดไส้เดือนฝอย soybean cyst nematode 
ซึ่งมีแพร่กระจายอย่างกว้างขวางในทุกพ้ืนที่ที่มีการปลูกถั่วเหลืองกว่า 30 รัฐของสหรัฐอเมริกาได้ 
ส่งผลให้ประชากรของไส้เดือนฝอยลดลงต่ ากว่าระดับเศรษฐกิจ และเกษตรกรสามารถปลูกถั่วเหลือง
สายพันธุ์ที่อ่อนแอหรือสายพันธุ์ที่ต้องการปลูกลงไปในฤดูปลูกถัดไป  
 Hussey and Janssen (2001) รายงานถึงขั้นตอนส าหรับการคัดพันธุ์มะเขือเทศ ถั่วเหลือง 
มันฝรั่ง และพืชอ่ืนๆ ที่ต้านทานไส้เดือนฝอยรากปมหลายชนิด (Meloidogyne spp.)  
 Richard and Judy (2007) รายงานถึงการปรับปรุงพันธุ์พริกไทยในสหรัฐอเมริกา โดยการ
ผสมพันธุ์ (conventional breeding) ระหว่างพันธุ์ต้านทาน Scotch Bonnet กับพันธุ์ Habanero-
type ได้ผลผลิตคือพริกไทยพันธุ์ TigerPaw – NR ที่สามารถต้านทานต่อไส้เดือนฝอยรากปม M. 
incognita, M. arenaria และ M. javanica ได้   
 จรัส (2529) ได้แบ่งระดับความต้านทานของพืช  ออกเป็น 4 ระดับคือ 
 1. Immune เป็นพืชที่สามารถป้องกันการเข้าท าลายของไส้เดือนฝอยโดยไม่แสดงอาการเป็นโรค 
 2. Resistance เป็นพืชที่ไม่สามารถป้องกันการเข้าท าลายของไส้เดือนฝอยได้  แต่สามารถ
ป้องกันและจ ากัดขอบเขตหรือลดการเจริญเติบโตของไส้เดือนฝอยได้ 
 3. Susceptible เป็นพืชที่ไม่สามารถต้านทานต่อการท าลายของไส้เดือนฝอยได้ และเป็นผล
ให้ไส้เดือนฝอยเจริญเติบโตเต็มที่ 
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 4. Tolerent เป็นพืชที่ทนต่อการท าลายของไส้เดือนฝอยโดยไม่แสดงอาการว่าเป็นโรคหรือ
ได้รับผลเสียหาย 
 พืชแสดงอาการต้านทานต่อการเข้าท าลายของไส้เดือนฝอยรากปม   สามารถสรุปได้คือ  
 1. ตัวอ่อนระยะเข้าท าลายไม่สามารถเจริญเติบโตจนเป็นตัวแก่ได้ 
 2. ตัวอ่อนเจริญเป็นตัวแก่ได้แต่ใช้เวลานานกว่าปกติ 
 3. บริเวณท่ีตัวอ่อนเข้าท าลาย  เนื้อเยื่อพืชจะตายและไส้เดือนฝอยตายตามด้วย 
 4. ไข่ฟักออกเป็นเพศผู้มากกว่าเพศเมีย 
 5. ตัวอ่อนออกจากรากในไม่ช้าหลังจากเข้าราก 
 6. ตัวเมียสร้างไข่ได้จ านวนน้อย/กลุ่ม หรือไม่สร้างไข่ 
 7. ลักษณะการสร้างปมมีขนาดเล็กหรือไม่สร้างเลย 
 8. จ านวนตัวเมียในรากน้อย 
 การคัดเลือกและประเมินพันธุ์พริกต้านทานไส้เดือนฝอยรากปม  จึงเป็นงานวิจัยที่จะเป็นองค์
ความรู้ใหม่ของประเทศไทย ซึ่งเป็นแหล่งของการผลิตพริกเพ่ือการบริโภคภายในประเทศและส่งออก  
และเรายังมีความหลากหลายของพันธุกรรมพริกอยู่มากมายหลายสายพันธุ์ที่ควรน ามาศึกษาวิจัย เพ่ือ 
ให้ได้พันธุ์ที่มีความต้านทานต่อโรคพืช ผลของงานวิจัยที่ได้จะสามารถส่งต่อให้นักปรับปรุงพันธุ์หรือ
นักวิจัยด้านชีวโมเลกุล น าไปขยายผลต่อยอดเพ่ือได้ยีนและ/หรือพันธุ์พริกต้านทานไส้เดือนฝอย ใช้
ส าหรับแก้ปัญหาโรครากปมในพริกและช่วยเพิ่มศักยภาพในการผลิตภายในประเทศอย่างยั่งยืนต่อไป  
 โดยมีวัตถุประสงค์ เพ่ือคัดเลือกและประเมินเชื้อพันธุกรรมพริกของกรมวิชาการเกษตร ที่มี
ลักษณะต้านทาน และ/หรือทนทานต่อโรครากปมสาเหตุจากไส้เดือนฝอยรากปม (Meloidogyne 
incognita) อย่างน้อย 50 สายพันธุ์/ปี 
 

วิธีด าเนินการ 
 อุปกรณ์ 
 1.  เมล็ดพริกจ านวน 53 สายพันธุ์ จากสถาบันวิจัยพืชสวน กรมวิชาการเกษตร และศูนย์วิจัย
และพัฒนาพืชผักเขตร้อน มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ วิทยาเขตก าแพงแสน จ.นครปฐม และพันธุ์พริก
อ่ืนๆ 
 2.  ไส้เดือนฝอย Meloidogyne incognita แยกได้จากรากพริกที่ปลูกในพ้ืนที่การระบาด จ.
อุบลราชธานี 
 3.  กรงกันแมลงขนาด 85x120x80 ซม. 
 4.  โรงเรือนปลูกพืช 
 5.  บล็อกซีเมนต์ ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลาง 80 ซม. ส าหรับปลูกพืชอาศัย 
 6.  วัสดุปลูกพืช ได้แก่ ดินร่วน  ดินร่วนปนทราย (ดินสีดา 50 : ดินทราย 50) และดินพีท-
มอส (Pindstrup compressed peat product) 
 7.   ภาชนะปลูก ได้แก่  ภาชนะปลูกชนิด 15 หลุม (กระถางพลาสติกสีด าขนาดเส้นผ่าน 
ศูนย์กลาง 7.5 ซม. สูง 5.5 ซม.)  ภาชนะปลูกชนิด 104 หลุม และกระถางดินเผาขนาเส้นผ่าน
ศูนย์กลาง 6 และ 12 นิ้ว 
 8.   เครื่องเขย่า 300 รอบ/นาที 
 9.   สารละลาย 0.525 % NaOCl 
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  10.   เครื่องแก้ว ได้แก่ บีกเกอร์ขนาด 50-1,000 มล.   Elenmeyer flask ขนาด 250-500 
มล.  Petri dish ใช้ส าหรับเพาะเมล็ด  และจานนับจ านวนไส้เดือนฝอย 
  11.  กล้องจุลทรรศน์ก าลังขยายต่ า (Stereo microscope) และก าลังขยายสูง (Compound 
microscope) 
  12.  วัสดุอื่นๆ ในห้องปฏิบัติการ เช่น ไมโครไปเปต ขนาด 500-1,000 มล.  สไลด์หลุม  
กระดาษกรอง  และกระดาษทิชชู เป็นต้น 
  13.  เครื่องมือส าหรับปลูกพืชและสารป้องกันก าจัดศัตรูพืช  ปุ๋ย และฮอร์โมน 
 วิธีการ 
 1. การเพ่ิมปริมาณไส้เดือนฝอยรากปม (M. incognita) บริสุทธิ์จากกลุ่มไข่ (egg mass) 1 
กลุ่ม เลือกตัวเต็มวัยเพศเมียของไส้เดือนฝอยรากปม ที่มีกลุ่มไข่สมบูรณ์จากรากของพริกที่เก็บมาจาก
จังหวัดอุบลราชธานี ซึ่งเป็นพ้ืนที่การระบาดของโรครากปม   น าตัวเต็มวัยเพศเมียจ าแนกชนิดโดยวิธี
ตัดริ้วรอยย่นส่วนก้น (Perineal pattern) เพ่ือยืนยันชนิดของไส้เดือนฝอยรากปมเป็น M. incognita   
ส่วนของกลุ่มไข่ท าการเขี่ยกลุ่มไข่ให้ฟักเป็นตัวอ่อนระยะที่ 2 หรือระยะเข้าท าลายในน้ ากลั่น   จากนั้น
น าไปปลูกเชื้อในพืชอาศัย 3 ชนิด ได้แก่  กล้าพริกพันธุ์หัวเรืออายุ 30 วัน  กล้ามะเขือเทศพันธุ์สีดา
อายุ 20 วัน  และถั่วเขียวผิวมันอายุ 7 วัน  ที่ปลูกในกระถางขนาดเส้นผ่าศูนย์กลาง 6 นิ้ว ดูแลพืชเป็น
เวลา  45 วันในถั่วเขียว และ 60 วันในพริกและมะเขือเทศ  ได้ระบบรากของพืชอาศัยเป็นปุ่มปมจาก
การเข้าท าลายของไส้เดือนฝอย จากนั้นแยกกลุ่มไข่ไส้เดือนฝอยจากรากของพืชอาศัยแต่ละชนิด  
น ามาเขย่าในสารละลาย 0.525 % NaOCl เป็นเวลา 3.5 นาที   และน าไปปลูกเชื้อในพืชอาศัยทั้งสาม
ชนิดที่ปลูกในบล็อกซีเมนต์ ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลาง 80 ซม. เพ่ือเพ่ิมปริมาณไส้เดือนฝอย M. 
incognita ให้พอเพียงต่อการทดสอบ และ maintain เพ่ือการใช้ตลอดโครงการฯ 
 2. การเตรียมกล้าพันธุ์พริก  น าเมล็ดพริกแต่ละสายพันธุ์ (accession) เพาะในกระดาษทิชชู
ชุ่มน้ าเป็นเวลา 3-4 วัน เมื่อเมล็ดพริกงอก น าไปเพาะในดินพีท-มอสที่บรรจุในภาชนะชนิด 104 หลุม 
จ านวน 1-2 เมล็ด/หลุม   น าไปตั้งวางในกรงกันแมลง (ขนาด 85x120x80 ซม.)  เมื่อใบจริงงอก 1 คู่  
ท าการใส่ปุ๋ยสูตร 15-15-15 จ านวน 1-2 เม็ด/ต้น  และใส่ปุ๋ยสัปดาห์ละ 1 ครั้ง  จนได้กล้าพริกอายุ
ครบ 30 วัน  
 3.  การเตรียมไข่ไส้เดือนฝอย M. incognita   น ารากถั่วเขียวระยะที่ไส้เดือนฝอยสร้างไข่เป็น
กลุ่ม (egg mass) มาเขย่าใน  0.525 % NaOCl เป็นเวลา 3.5 นาที ด้วยเครื่องเขย่า 300 รอบ/นาที 
กลุ่มไข่ของไส้เดือนฝอยจะหลุดออกจาก gelatinous matrix ที่หุ้มไข่  จากนั้นน าไข่ไปผ่านตะแกรง 2 
ขนาด (400 และ 500 mesh) เพ่ือแยกเศษพืชออก  โดยเปิดน้ าไหลผ่าน  จากนั้นเก็บไข่ไส้เดือนฝอย
จากตะแกรง 500 mesh น าไปนับจ านวน 1,000 + 100 ฟอง/น้ า 1 มิลลิลิตร ภายใต้กล้องจุลทรรศน์ 
โดยนับเฉพาะไข่ท่ีสมบูรณ์และมีตัวอ่อนระยะที่ 1 อยู่ภายในไข่ 
 4.  การ inoculate ไข่ไส้เดือนฝอย M. incognita   ย้ายต้นกล้าอายุ 30 วัน ที่เตรียมจากข้อ 
3.1 ของพริกแต่ละ accession  ปลูกในดินชนิดร่วนปนทราย (อัตราส่วน 50 : 50) ในภาชนะชนิด 15 
หลุม จ านวนต้นกล้าพริก 15-20 ต้น/accession   จากนั้นท าการปลูกเชื้อไส้เดือนฝอย M. incognita 
โดยใช้ไข่ที่เตรียมจากข้อ 3 จ านวน 1,000 ฟอง/ต้น ที่บริเวณรากพืช  น าพืชไปตั้งวางในกรงกันแมลง 
(ขนาด 85x120x80 ซม.) และดูแลพืชปลูกโดยใส่ปุ๋ย 4-5 ครั้ง จนอายุครบ 40 วันหลังปลูกเชื้อ 
 บันทึกผล  การวัดดัชนีการเกิดปมที่ระบบราก  ท าการถอนต้นพริกอายุ 70 วัน (หรือ 40 วัน
หลังปลูกเชื้อ) จ านวน 10 ต้น/accession  ตรวจวัดดัชนีการเกิดปมที่ระบบราก/ต้น ตามวิธีของนุชนา
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รถ และวราภรณ์ (2550) ดัดแปลงตามวิธีของ  Hussey and Jansaen (2001) แบ่งเป็น 5 ระดับ
ความต้านทาน (ภาพท่ี 1) ดังนี้ :-  
 1 = มีปมเกิดข้ึนเล็กน้อย  ระดับความต้านทาน  Highly Resistant (HR) 
 2 = เกิดปมน้อยกว่า 25% ของระบบราก ระดับความต้านทาน  Very Resistant (VR) 
 3 = เกิดปม 25-50% ของระบบราก  ระดับความต้านทาน  Moderately resistant (MR) 
 4 = เกิดปม 51-75% ของระบบราก  ระดับความต้านทาน  Slightly Resistanr (SR) 
 5 = เกิดปมมากกว่า 75% ของระบบราก ระดับความต้านทาน  Susceptible (S) 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที่  1   ดัชนีการเกิดปมที่ระบบรากของพริกแบ่งเป็น 5 ระดับ 

    A)  1 = มีปมเกิดขึ้นเล็กน้อย 
     B)  2 = เกิดปมน้อยกว่า 25% ของระบบราก 
    C)  3 = เกิดปม 25-50% ของระบบราก 
    D)  4 = เกิดปม 51-75% ของระบบราก 
   E)  5 = เกิดปมมากกว่า 75% ของระบบราก      
 
 การนับจ านวนไข่ไส้เดือนฝอยต่อต้น  น ารากพริกแต่ละต้นที่ตรวจวัดดัชนีการเกิดปมของแต่
ละ accession  แล้ว  มาเขย่าใน 0.525 % NaOCl เป็นเวลา 3.5 นาที  ด้วยเครื่องเขย่า 300 รอบ/
นาที  เพ่ือแยกไข่ออกจาก gelatinous matrix  และน าไปผ่านตะแกรง 2 ขนาด (400 และ 500 
mesh) เพ่ือแยกเศษพืชออก  โดยเปิดน้ าไหลผ่าน  จากนั้นเก็บไข่ไส้เดือนฝอยจากตะแกรง 500 mesh 
น าไปนับจ านวนภายใต้กล้องจุลทรรศน์ นับเฉพาะไข่ท่ีสมบูรณ์   
เวลาและสถานที่ 
 ระยะเวลา 5 ปี เริ่มตั้งแต่เดือนตุลาคม 2553  สิ้นสุดเดือนกันยายน 2558 
 
 
 
 
 

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 
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 จากการคัดเลือกและประเมินพันธุ์พริกต้านทานต่อไส้เดือนฝอยรากปม จ านวน 53 สายพันธุ์ 
ตาม Screening protocol มาตรฐานเดียวกัน  ผลการประเมินระดับความต้านทาน สามารถคัดเลือก
ได้สายพันธุ์พริกต้านทาน/ทนทาน จ านวน 4 สายพันธุ์ โดยวิธีการวัดดัชนีการเกิดปมท่ีราก ใช้ประเมิน
ความต้านทานตั้งแต่ระดับต้านทานสูง (Highly resistant, HR) ถึงต้านทานมาก (Very resistant, VR) 
หรือดัชนีการเกิดปมที่ระบบรากตั้งแต่ 0 ถึง 2.5 (0 = ไม่มีปม; 1 = มีปมเกิดข้ึนเล็กน้อย;  2 = เกิดปม
น้อยกว่า 25% ของระบบราก)  แสดงตามตารางที่ 1 
 
ตารางท่ี  1  ค่าเฉลี่ยดัชนีการเกิดปม  จ านวนไข่ต่อต้น และระดับความต้านทานของพริก จ านวน 53 

สายพันธุ์ โดยคัดเลือกและประเมินความต้านทานต่อไส้เดือนฝอย  Meloidogyne 
incognita  สาเหตุของโรครากปม ณ กรมวิชาการเกษตร กรุงเทพมหานคร 

 
ล าดับ

ที ่
Accessions 

No. 
จ านวนต้นพริก 

ที่วัดได ้
ค่าเฉลี่ย ประเมิน 

ระดับความต้านทาน2/ ดัชนีการเกิดปม1/ จ านวนไข่/ต้น (ฟอง) 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 

715919 
162448 
101136 
513457   
141074  
861012 
513457  
49646 
861012  
101136 
พริกข้ีหนู Pur   
Chuan Teng1  
Chuan Teng6  
360725 01 SD 
355822 01 SD  
CA 1585 
CA 1607 
315019 01 SD 
315008 01 SD 
290972 01 SD 
281423 01 SD 
260610 01 SD-A 
260504 01 SD 
260477 01 SD 
257171 01 SD 
257136 01 SD-A 
257136 01 SD-B 
257136 01 SD-C 
257136 01 SD-D 

8 
10 
10 
10 
10 
6 
5 
7 
10 
10 
10 
10 
10 
10 
10 
10 
10 
10 
10 
10 
10 
7 
10 
10 
8 
10 
10 
10 
3 

4.90 
4.88 
5.00 
5.00 
4.90 
5.00 
4.90 
5.00 
5.00 
5.00 
5.00 
5.00 
5.00 
4.90 
4.50 
4.00 
1.90 
4.80 
4.80 
5.00 
3.80 
5.00 
4.60 
3.90 
2.70 
4.40 
3.00 
3.90 
5.00 

53,080  
 28,820  
 35,970  
 40,620  
 43,160 
36,240  
 26,480  
 46,780  
 46,267  
 37,580  
 24,667  
 27,850  
 38,500  
 27,580  
 47,450  
 30,500  

195 
 22,720 
79,040  
 55,300  
 48,680  
33,229 
 43,740  
 47,300 
22,440  
 52,040  
 24,620  
 52,080  
 28,860  

S 
S 
S 
S 
S 
S 
S 
S 
S 
S 
S 
S 
S 
S 
S 
SR 
VR 
S 
S 
S 
SR 
S 
S 
SR 
MR 
S 

MR 
SR 
S 
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ล าดับ
ที ่

Accessions 
No. 

จ านวนต้นพริก 
ที่วัดได ้

ค่าเฉลี่ย ประเมิน 
ระดับความต้านทาน2/ ดัชนีการเกิดปม1/ จ านวนไข่/ต้น (ฟอง) 

30 
31 
32 
33 
34 
35 
36 
37 
38 
39 
40 
41 
42 
43 
44 
45 
46 
47 
48 
49 
50 
51 
52 
53 

257079 01 SD 
238051 01 SD 
439307 01 SD 
CA 1645-A  
CA 1645-B  
439357 01 SD  
CA 1606 
441628 01 SD 
506437 01 SD 
506437 01 SD-A 
506437 01 SD-B 
508433 01 SD  
CA 1646-A  
CA 1608  
508440 01 SD-A  
CA 1608-B  
511881 01 SD 
511881 01 SD-A  
CA 1609  
CA 1610  
566810 01 SD  
281443 01 SD 
257171 01 SD-A 
257171 01 SD-B  
 

10 
10 
5 
5 
7 
10 
8 
10 
8 
9 
10 
10 
10 
10 
10 
8 
9 
8 
8 
10 
10 
10 
10 
10 
 

5.00 
4.70 
4.60 
3.75 
3.40 
3.70 
2.00 
3.90 
3.30 
2.80 
2.80 
3.80 
4.30 
3.70 
4.67 
4.40 
2.90 
3.20 
4.80  
 5.00  
 4.67  
 5.00  
2.40 
2.20 

 

 46,280  
 61,280  
 32,920  
 46,400 
37,060  
 31,040 

175  
 37,280 
48,720 
13,740 
35,320 
34,760 
57,420 
42,860 
37,100 
40,860 
40,120 
46,780 
48,900 
47,680 
51,956 
27,140 
3,500 
9,266 

 

S 
S 
S 
SR 
SR 
SR 
VR 
SR 
MR 
MR 
MR 
SR 
SR 
SR 
S 
SR 
MR 
MR 
S 
S 
S 
S 
VR 
VR 
 

1/ดัชนีการเกิดปม : 0 = ไม่มีปม;  1 = มีปมเกดิขึ้นเล็กน้อย;  2 = เกิดปมน้อยกว่า 25%; 3 = เกิดปม 25-50%;  4 = 
เกิดปม 51-75% และ 5 = เกิดปมมากกว่า 75% ของระบบราก  
2/ระดับการประเมินความต้านทาน : HR (Highly resistant) = ต้านทานสูง; VR (Very resistant) = ต้านทานมาก; 
MR (Moderately resistant) = ต้านทานปานกลาง; SR (Slightly resistant) = ต้านทานเลก็น้อย  และ S 
(Susceptible) = อ่อนแอ 
 

สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 

 จากการคัดเลือกและประเมินพันธุ์/สายพันธุ์พริกต้านทานต่อไส้เดือนฝอย M. incognita 
สาเหตุโรครากปม จ านวน 53 สายพันธุ์  พบพันธุ์พริกท่ีแสดงความต้านทานมาก (Very resistant, 
VR) ได้แก่ 257171 01 SD-A, 257171 01 SD-B, CA 1606 และ CA 1607 มีดัชนีการเกิดปมเท่ากับ 
2.40  2.20  2.00 และ 1.90  มีจ านวนไข่ต่อต้นเท่ากับ 3,550  9,266  175 และ 195 ฟอง/กลุ่ม 
(egg mass) ตามล าดับ 
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ศูนย์ต้นแบบการผลิตขยายศัตรูธรรมชาติเป็นปริมาณมาก 
Pilot Center for Mass Production of Cassava Mealybug Parasitoid, 

Anagyrus lopezi 
 

พัชรีวรรณ มณีสาคร1/  อัมพร วิโนทัย1/  รจนา ไวยเจริญ1/  ประภัสสร เชยค าแหง1/ 
สุวัฒน์ พูลพาน1/  วาทิน  จันทร์สง่า1/  สุพรรณี  เป็งค า2/ 
1/กลุ่มกีฏและสัตววิทยา   ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

2/ศูนย์วิจัยพืชไร่ระยอง   สถาบันวิจัยพืชไร่และพืชทดแทนพลังงาน 
      

รายงานความก้าวหน้า 

ผลการด าเนินงานในปี 2556 นี้ ได้ท าการศึกษาเทคนิคการปล่อยแตนเบียนเพลี้ยแป้งมันส าปะหลังสี
ชมพู เพ่ือหาอัตราส่วนทีเ่หมาะสมส าหรับการเบียนของแตนเบียน Anagyrus lopezi กับจ านวนเพลี้ยแป้งมัน
ส าปะหลังสีชมพูวัย 3 ที่เลี้ยงบนต้นมันส าปะหลังพันธุ์ระยอง 11 และผลฟักทอง วางแผนการทดลองแบบ 
CRD มี 5 ซ้ า 8 กรรมวิธี ที่กลุ่มกีฏและสัตววิทยา ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช ตั้งแต่เดือนพฤศจิกายน 
2555 – สิงหาคม 2556 โดยปล่อยแตนเบียน Anagyrus lopezi เพศผู้และเพศเมีย จ านวน 1, 5, 10 และ 15 
คู่ ในกรงที่มีเพลี้ยแป้งมันส าปะหลังสีชมพูบนต้นมันส าปะหลังจ านวน 100 ตัวต่อต้น และในกรงที่มีเพลี้ยแป้ง
มันส าปะหลังสีชมพูบนผลฟักทองจ านวน 100 ตัวต่อผล  ผลการทดสอบพบว่า จ านวนเฉลี่ยแตนเบียนเพศผู้ที่
ได้จากการปล่อยแตนเบียนเริ่มต้น 15 คู่ ให้ผลไม่แตกต่างทางสถิติคือ 40.2 และ 45 ตัว และการปล่อยแตน
เบียนเริ่มต้น 10 และ 5 คู่ ให้ผลไม่แตกต่างทางสถิติคือ 35.2, 34.8 และ 26.6, 35.6 ตัวตามล าดับ ส่วนการ
ปล่อยแตนเบียนเริ่มต้น 1 คู่ ให้ผลไม่แตกต่างเช่นเดียวกันคือ 21.4 และ 22 ตัว เมื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบรวม
ทุกกรรมวิธีพบว่าการปล่อยแตนเบียนเริ่มต้น 15 คู่ ให้ผลผลิตจ านวนแตนเบียนสูงสุด โดยแตกต่างอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติจากกรรมวิธีที่ปล่อยแตนเบียนเริ่มต้น 10 และ 5 คู่ และแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญยิ่งทาง
สถิติจากกรรมวิธีปล่อยแตนเบียนเริ่มต้น 5 คู่ และ 1 คู่ในมันส าปะหลัง  ส าหรับจ านวนเฉลี่ยแตนเบียนเพศเมีย
ที่ได้จากการเบียนเพลี้ยแป้งมันส าปะหลังสีชมพูทีเ่ลี้ยงด้วยต้นมันส าปะหลังและผลฟักทองเมื่อเปรียบเทียบทาง
สถิติ พบว่ากรรมวิธีที่ 2 - 8 ให้ผลไม่แตกต่างกันทางสถิติ คือ 30.6, 31,34.8, 24.2, 33, 33 และ 31.6 ตัว 
ตามล าดับ แต่แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ 1 คือ 20.4 ตัว  และเมื่อเปรียบเทียบจ านวน
เฉลี่ยรวมแตนเบียนทั้งหมดที่ได้จากกรรมวิธีต่างๆ พบว่ากรรมวิธีที่ 4 และ 8 ได้จ านวนผลผลิตแตนเบียนสูงสุด
คือ 75 และ 76.6 ตัว ซึ่งไม่แตกต่างทางสถิติจากกรรมวิธีที่ 3, 6 และ 7 คือ 66.2, 68.6 และ 67.8 ตัว ตามล าดับ 
แต่แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญยิ่งทางสถิติกับกรรมวิธีที่ 1 และ 5 คือ 41.8 และ 46.2 ตัว  

 
 
 

 
.      
รหัสการทดลอง 03-04-54-01-05-00-01-56 
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ค าน า 

การระบาดของเพลี้ยแป้งมันส าปะหลังสีชมพูซึ่งเป็นศัตรูพืชที่ส าคัญที่สุดของมันส าปะหลัง ท า
ให้ผลผลิตมันส าปะหลังลดลง หัวมันที่ได้มีคุณภาพหรือมีปริมาณแป้งลดลง นอกจากนั้นยังท าให้ขาด
แคลนท่อนพันธุ์ส าหรับใช้ปลูกในฤดูต่อไป (กรมวิชาการเกษตร, 2553)  จากรายงานของส านักงาน
เศรษฐกิจการเกษตร (2553) ปัญหาการระบาดของเพลี้ยแป้งในมันส าปะหลังยังส่งผลกระทบต่อ
ภาคอุตสาหกรรมและการส่งออก ผลิตภัณฑ์มันส าปะหลังน าเงินตราเข้าประเทศสูงถึง 51,337 ล้าน
บาท ในปีการผลิต 2552 และ 33,797 ล้านบาท ในช่วงเดือนมกราคมถึงเดือนพฤษภาคม 2553 ซึ่ง
ปัญหาเพลี้ยแป้งระบาดได้ท าให้เกิดภาวะขาดแคลนวัตถุดิบป้อนโรงงานแป้งมันและผลิตภัณฑ์มันปะ
หลัง ทั้งตัวเกษตรกร ผู้ประกอบการ และผู้ใช้ผลิตภัณฑ์มันส าปะหลังเกิดความตระหนก และไม่มั่นใจ
ในการผลิตมันส าปะหลังของไทย ท าให้ผู้บริโภคหันไปใช้วัตถุดิบอ่ืนๆ ทดแทน 
 กรมวิชาการเกษตรเป็นผู้รับผิดชอบดูแลงานวิจัยด้ านพืชและแก้ปัญหาศัตรูพืช ได้มีการ
ด าเนินงานวิจัยเพ่ือแก้ปัญหาเพลี้ยแป้งที่ระบาดในมันส าปะหลัง โดยการน าเข้าแตนเบียน Anagyrus 
lopezi จากสาธารณรัฐเบนิน (อัมพร และคณะ, 2553) เพ่ือศึกษาทดสอบความปลอดภัยในการน ามาใช้
ควบคุมเพลี้ยแป้งมันส าปะหลังสีชมพูในประเทศไทย และพบว่าการใช้แตนเบียน A. lopezi มีความ
ปลอดภัย ไม่ส่งผลกระทบในทางลบต่อสภาพการเพาะปลูก และสภาพแวดล้อมของประเทศไทย 
นอกจากนี้แตนเบียน A. lopezi ยังมีประสิทธิภาพสูงในการน าไปใช้ควบคุมเพลี้ยแป้งมันส าปะหลังสีชมพู 
การขยายผลและเพ่ิมประสิทธิภาพในการเพาะเลี้ยงเป็นปริมาณมาก และน าออกปล่อยในไร่เกษตรกรให้
ทันกับความต้องการ จะช่วยลดความเสียหายอันเนื่องมาจากเพลี้ยแป้งมันส าปะหลัง แต่การเพาะเลี้ยง
แตนเบียนเป็นจ านวนมากยังคงมีปัญหาในด้านการผลิตขยายเพลี้ยแป้ง และคุณภาพของแตนเบียนที่ผลิต 
ต้นทุนการผลิตที่สูงมาก ประมาณคู่ละ 4.50 – 3.00 บาท จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องศึกษาวิจัยเพ่ือพัฒนา
เทคโนโลยีการผลิตแตนเบียน A. lopezi เป็นปริมาณมาก โดยมีต้นทุนการผลิตที่เหมาะสม 
 

วิธีด าเนินการ  
อุปกรณ์ 

1. โรงเรือนทดลอง 
2. กล่องพลาสติกทรงกระบอก 
3. เพลี้ยงแป้งมันส าปะหลังสีชมพู Phenacoccus manihoti 
4. แตนเบียนเพลี้ยแป้งมันส าปะหลังสีชมพู Anagyrus lopezi. 
5. ต้นมันส าปะหลังพันธุ์ระยอง 11  
6. ฟักทอง ลักษณะผิวเรียบ และเขียว 
7. กรงตาข่ายส าหรับทดลองต้นมันส าปะหลัง ขนาด 0.5 x 1 x 1 เมตร 
8. กรงตาข่ายส าหรับทดลองผลฟักทอง ขนาด 0.5 x 0.5 x 0.5 เมตร 

 ท าการศึกษาเทคนิคการปล่อยแตนเบียนเพ่ือควบคุมเพลี้ยแป้งมันส าปะหลังสีชมพู  โดยเริ่ม
ปลูกต้นมันส าปะหลังพันธุ์ระยอง 11 และจัดเตรียมฟักทองที่คัดเลือกแล้วว่าสามารถเลี้ยงขยาย
ปริมาณเพลี้ยแป้งมันส าปะหลังสีชมพูได้จ านวนสูงสุด จากนั้นทดสอบหาอัตราส่วนที่เหมาะสมส าหรับ
การเบียนของแตนเบียน A. lopezi กับจ านวนเพลี้ยแป้งมันส าปะหลังสีชมพูวัย 3 ดังต่อไปนี้ 
 วางแผนการทดลองแบบ CRD  มี 5 ซ้ า  8 กรรมวิธี  
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กรรมวิธีที ่1 ปล่อยแตนเบียน 1 คู่ ในกรงต้นมันส าปะหลังที่มีเพลี้ยแป้ง จ านวน 100 ตัว 
กรรมวิธีที ่2 ปล่อยแตนเบียน 5 คู่ ในกรงปลูกต้นมันส าปะหลังที่มีเพลี้ยแป้ง จ านวน 100 ตัว 
กรรมวิธีที ่3 ปล่อยแตนเบียน 10 คู่ ในกรงปลูกต้นมันส าปะหลังที่มีเพลี้ยแป้ง จ านวน 100 ตัว 
กรรมวิธีที่ 4 ปล่อยแตนเบียน 15 คู่ ในกรงปลูกต้นมันส าปะหลังที่มีเพลี้ยแป้ง จ านวน 100 ตัว 
กรรมวิธีที่ 5 ปล่อยแตนเบียน 1 คู่ ในกรงท่ีมีผลฟักทองที่มีเพลี้ยแป้ง จ านวน 100 ตัว 
กรรมวิธีที ่6 ปล่อยแตนเบียน 5 คู่ ในกรงท่ีมีผลฟักทองที่มีเพลี้ยแป้ง จ านวน 100 ตัว 
กรรมวิธีที่ 7 ปล่อยแตนเบียน 10 คู่ ในกรงท่ีมีผลฟักทองที่มีเพลี้ยแป้ง จ านวน 100 ตัว 
กรรมวิธีที่ 8 ปล่อยแตนเบียน 15 คู่ ในกรงท่ีมีผลฟักทองที่มีเพลี้ยแป้ง จ านวน 100 ตัว 
วิธีปฏิบัติการทดลอง 

1) ปลูกมันส าปะหลังพันธุ์ระยอง 11 และเตรียมผลฟักทอง ท าการเลี้ยงขยายปริมาณเพลี้ย
แป้งมันส าปะหลังสีชมพูวัย 3 ให้ได้ตามจ านวนที่ต้องการทดสอบ 

2)  เตรียมแตนเบียนเพลี้ยแป้งมันส าปะหลังสีชมพู ตามจ านวนที่ต้องการใช้ จากนั้นปล่อยใน
กรงพืชอาหารที่มีเพลี้ยแป้งมันส าปะหลังสีชมพูตามจ านวนที่ก าหนดในแต่ละกรรมวิธี 

3) สังเกตและเปรียบเทียบลักษณะการท าลายเพลี้ยแป้งมันส าปะหลังสีชมพูในแต่ละกรรมวิธี 
และการพัฒนาเพ่ิมจ านวนของแตนเบียนในกรงพืชทดสอบแต่ละชนิด 
บันทึกผลการทดลอง 

- ตรวจนับจ านวนผลผลิตแตนเบียน Anagyrus lopezi เพศผู้ และเพศเมีย ตั้งแต่เริ่มออก
จากมัมมี่เพลี้ยแป้งมันส าปะหลังสีชมพู ทุกวันเว้นวัน เป็นเวลา 10 วัน (5 ครั้ง) 

- บันทึกข้อมูลอัตราการเพ่ิมจ านวนและความสัมพันธ์กันระหว่างจ านวนแตนเบียนที่ปล่อย
และแตนเบียนที่เพ่ิมข้ึนในทุกกรรมวิธี 

เวลาและสถานที่ 
- การทดลองระหว่างเดือนพฤศจิกายน 2555 ถึงเดือนสิงหาคม 2556 ณ โรงเรือนทดลอง 

และในห้องปฏิบัติการ ตึกสิทธิพร กลุ่มงานวิจัยการปราบศัตรูพืชทางชีวภาพ กลุ่มกีฏและ
สัตววิทยา ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

-  
ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 

จากผลการทดสอบเลี้ยงขยายปริมาณจ านวนแตนเบียน Anagyrus lopezi ด้วยเพลี้ยแป้งมัน
ส าปะหลังสีชมพูที่เลี้ยงเพ่ิมปริมาณด้วยต้นมันส าปะหลังวิเคราะห์และเปรียบเทียบทางสถิติกับการเลี้ยง
ด้วยผลฟักทอง พบว่าจ านวนเฉลี่ยแตนเบียนเพศผู้ที่ได้จากการปล่อยแตนเบียนเริ่มต้น 15 คู่ ให้ผลไม่
แตกต่างทางสถิติคือ 40.2 และ 45 ตัว และการปล่อยแตนเบียนเริ่มต้น 10 และ 5 คู่ ให้ผลไม่แตกต่าง
ทางสถิติคือ 35.2, 34.8 และ 26.6, 35.6 ตัวตามล าดับ ส่วนการปล่อยแตนเบียนเริ่มต้น 1 คู่ ให้ผลไม่
แตกต่างเช่นเดียวกันคือ 21.4 และ 22 ตัว เมื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบรวมทุกกรรมวิธีพบว่าการปล่อย
แตนเบียนเริ่มต้น 15 คู่ ให้ผลผลิตจ านวนแตนเบียนสูงสุด โดยแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติจาก
กรรมวิธีที่ปล่อยแตนเบียนเริ่มต้น 10 และ 5 คู่ และแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญยิ่งทางสถิติจากกรรมวิธี
ปล่อยแตนเบียนเริ่มต้น 5 คู่ และ 1 คู่ในมันส าปะหลัง  
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จ านวนเฉลี่ยแตนเบียนเพศเมียที่ได้จากการเบียนเพลี้ยแป้งมันส าปะหลังสีชมพู ที่เลี้ยงด้วยต้น
มันส าปะหลังและผลฟักทองเมื่อเปรียบเทียบทางสถิติแล้ว พบว่ากรรมวิธีที่ 2 - 8 ให้ผลไม่แตกต่างกัน
ทางสถิติ คือ 30.6, 31, 34.8, 24.2, 33, 33 และ 31.6 ตัว ตามล าดับ แต่แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติกับกรรมวิธีที่ 1 คือ 20.4 ตัว 

เมื่อเปรียบเทียบจ านวนเฉลี่ยรวมแตนเบียนทั้งหมดที่ได้จากกรรมวิธีต่างๆ พบว่ากรรมวิธีที่ 4 
และ 8 ได้จ านวนผลผลิตแตนเบียน Anagyrus lopezi สูงสุดคือ 75 และ 76.6 ตัว ซึ่งไม่แตกต่างทาง
สถิติจากกรรมวิธีที่ 3, 6 และ 7 คือ 66.2, 68.6 และ 67.8 ตัว ตามล าดับ แต่แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ
ยิ่งทางสถิตกิับกรรมวิธีที่ 1 และ 5 คือ 41.8 และ 46.2 ตัว  

ส าหรับอัตราส่วนจ านวนเพศผู้และเพศเมียของแตนเบียน Anagyrus lopezi พบว่าอยู่ในระดับ 
1 : 0.70 - 1.15 ตัว ซึ่งจะเห็นได้ว่าอัตราส่วนของแตนเบียนเพศเมียลดลงเมื่อปล่อยแตนเบียนเริ่มต้นใน
จ านวนสูงขึ้น ซึ่งอาจต้องท าการศึกษาเพ่ิมเติมถึงการเปลี่ยนแปลงในลักษณะนี้ต่อไป 

ส่วนการเปรียบเทียบอัตราการเพ่ิมขึ้นของจ านวนแตนเบียน Anagyrus lopezi ที่ได้ พบว่า 
อัตราการเพ่ิมข้ึนของแตนเบียนที่ปล่อยเริ่มต้นจ านวนน้อย คือ 1 คู่ ในกรรมวิธีที่ 1 และ 4 มีอัตราการ
เพ่ิมข้ึนสูง 20.9 และ 23.1 เท่า ซึ่งแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับการปล่อย 5 คู่ ในกรรมวิธีที่ 2 
และ 6 คือ 5.72 และ 6.86 เท่า และแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญยิ่งทางสถิติกับการปล่อย 10 และ 15 คู่ 
ในกรรมวิธีที่ 3, 4 คือ 3.31, 2.50 และ กรรมวิธีที่ 7, 8 คือ 3.39, 2.55 เท่า ตามล าดับ 

จากผลการทดสอบเห็นได้ว่าจ านวนเท่าของผลผลิตแตนเบียน Anagyrus lopezi ที่เพ่ิมข้ึนจาก
การปล่อยเริ่มต้นเพียง 1 คู่ สามารถเบียนและท าลายเพลี้ยแป้งมันส าปะหลังสีชมพูได้เป็นจ านวนมาก 
ซึ่งอาจสันนิษฐานได้ถึงเรื่องของความอยู่รอดและความต้องการแพร่ขยายพันธุ์ต่อไป  ในกรณีที่ปล่อย
แตนเบียนเริ่มต้นจ านวนมากขึ้นการแก่งแย่งในการเบียนเพลี้ยแป้งมันส าปะหลังสีชมพูมีสูงขึ้น เนื่องจาก
การจ ากัดจ านวนเพลี้ยแป้งมันส าปะหลังสีชมพู ในอัตราเพียง 100 ตัว เท่ากันในทุกกรรมวิธี ท าให้แตน
เบียนถูกจ ากัดความสามารถในการเบียนเพลี้ยแป้งมันส าปะหลังสีชมพู โดยจากการปล่อยแตนเบียน 1, 
5 ,10 และ 15 คู่ แตนเบียน Anagyrus lopezi สามารถเบียนเพลี้ยแป้งมันส าปะหลังสีชมพู ได้อยู่ที่
ระดับ 41.8 – 46.2%, 57.2 – 68.6%, 66.2 – 67.8% และ 75 – 76.6% ตามล าดับ เนื่องจากแตน
เบียน 1 ตัว สามารถเบียนและวางไข่ในตัวเพลี้ยแป้งมันส าปะหลังสีชมพูได้ 1 ฟอง/เพลี้ย 1 ตัว และใน
หนึ่งวันสามารถเบียนและวางไข่ในตัวเพลี้ยแป้งมันส าปะหลังสีชมพูได้ 15 - 20 ตัว (อัมพร, 2553) 
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Table 1 Comparison the averages yields of male and female of Anagyrus lopezi    
   parasitism by Phenacoccus manihoti rearing on cassava and pumpkin. 

     Treatment   No. of average yields of A. lopezi 
(A. lopezi(Pairs) : P. manihoti) Male Female Total ratio       increase rate 

T1, casava 1 : 100  21.4 d 20.4 b      41.8 d 1 : 0.95          20.9 a 

T2, casava 5 : 100  26.6 cd     30.6 a      57.2 bc 1 : 1.15          5.72 bc 

T3, casava 10 : 100 35.2 bc  31.0 a      66.2 ab 1 : 0.88          3.31 c 

T4, casava  15 : 100 40.2 ab    34.8 a      75.0 a 1 : 0.86          2.50 c 

T5, pumpkin 1 : 100  22.0 d  24.2 ab    46.2 cd 1 : 1.10          23.1 a 

T6, pumpkin 5 : 100  35.6 bc  33.0 a      68.6 ab 1 : 0.93          6.86 b 

T7, pumpkin 10 : 100 34.8 bc     33.0 a      67.8 ab 1 : 0.95          3.39 c 

T8, pumpkin 15 : 100 45.0 a  31.6 a      76.6 a 1 : 0.70  2.55 c 

CV (%) 21.2 24.69       14.6  27.7 

In a column, mean followed by the same letters are not significantly different at 5% level by DMRT. 
 

สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 

 จากผลการด าเนินงานในปี 2556 นี้ การศึกษาเทคนิคการปล่อยแตนเบียนเพลี้ยแป้งมันส าปะหลังสี
ชมพู เพ่ือหาอัตราส่วนที่เหมาะสมส าหรับการเบียนของแตนเบียน Anagyrus lopezi กับจ านวนเพลี้ยแป้ง
มันส าปะหลังสีชมพูวัย 3 ที่เลี้ยงบนต้นมันส าปะหลังพันธุ์ระยอง 11 เปรียบเทียบกับที่เลี้ยงบนผลฟักทอง 
พบว่า แตนเบียน Anagyrus lopezi สามารถเบียนเพลี้ยแป้งมันส าปะหลังสีชมพูได้ไม่แตกต่างกันในพืชทั้ง 2 
ชนิด โดยสามารถให้ผลผลิตแตนเบียน Anagyrus lopezi ในจ านวนที่ไม่แตกต่างกันทางสถิติ ซึ่งอัตราที่
เหมาะสมของแตนเบียน Anagyrus lopezi ที่ใช้เบียนเพลี้ยแป้งมันส าปะหลังสีชมพู คืออัตรา 1 : 100 ให้
ผลผลิตแตนเบียนเพ่ิมขึ้น  20.9 – 23.1 เท่า เนื่องจากอัตราการเพ่ิมจ านวนของการใช้แตนเบียนจ านวนน้อย
เพ่ิมสูงขึ้นกว่าการใช้แตนเบียนจ านวนมากในขณะที่จ ากัดจ านวนเพลี้ยแป้งเท่ากัน  ดังนั้นถ้าต้องการขยาย
ปริมาณแตนเบียน Anagyrus lopezi ให้ได้เป็นปริมากและเป็นการประหยัดต้นทุน จึงควรใช้แตนเบียนพ่อ
แม่พันธุ์ Anagyrus lopezi อัตรา 1 ตัวต่อเพลี้ยแป้งมันส าปะหลังสีชมพู 100 ตัว ดีที่สุด 
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ผลิตและพัฒนาเหยื่อโปรตีนในการป้องกันก าจัดแมลงวันผลไม้ 
     

สัญญาณี  ศรีคชา    อัจฉรา  หวังอาษา    วิภาดา  ปลอดครบุรี     

กลุ่มบริหารศัตรูพืช  ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

 
รายงานความก้าวหน้า 

การใช้เหยื่อโปรตีนเพ่ือป้องกันก าจัดแมลงวันผลไม้ในชมพู่ ด าเนินการที่ห้องปฏิบัติการกลุ่ม
กีฏและสัตววิทยา ส านักวิจัยและพัฒนาการอารักขาพืช พบว่าเหยื่อโปรตีนที่มีประสิทธิภาพดีในการ
ดึงดูดแมลงวันผลไม้ชนิด Bactrocera dorsalis คือ เหยื่อโปรตีนที่ใช้ Brewer yeast 5 กรัม ผสม
กากน  าตาล 15 กรัม สามารถดึงดูดแมลงวันผลไม้ชนิด B. dorsalis ได้มากที่สุด โดยสามารถดึงดูดตัว
เต็มวัยเพศเมียได้เฉลี่ย 5.33 ตัว ในขณะที่ดึงดูดตัวเต็มวัยเพศผู้ได้เฉลี่ย 3 ตัวซึ่งมากกว่าเหยื่อโปรตีนที่
ใช้อยู่ในปัจจุบัน ที่สามารถดึงดูดแมลงวันผลไม้ชนิด B. dorsalis ตัวเต็มวัยเพศเมียและตัวเต็มวัยเพศผู้
ได้เฉลี่ย 0.5 และ 0.67 ตัวตามล าดับ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
รหัสการทดลอง 03-04-54-02-04-01-06-56 
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ค าน า 

วิธีการป้องกันก าจัดแมลงวันผลไม้แม้ว่าจะมีอยู่หลายวิธี แต่วิธีการที่ได้รับพิจารณาว่าเป็นวิธีการ
ป้องกันก าจัดที่ได้ผลดีที่สุด คือการใช้เหยื่อพิษโปรตีนในการก าจัดแมลงวันผลไม้ (มนตรี,  2533; 
Steiner, 1952, 1954 and 1955) การศึกษาการใช้โปรตีนเป็นสารล่อแมลงวันผลไม้มีการศึกษากันมา
นาน เริ่มจาก Dean (1941) ศึกษาการใช้โปรตีนต่างๆ จากผงไข่ขาว, peptone, ผงยีสต์แห้ง  Gow 
(1954) ศึกษาพวก protein hydrolysate, vitamin B, yeast hydrolysate, soy hydrolysate, 
lactal bumin, casein hydrolysate ผลการศึกษาพบว่า protein hydrolysate ดีที่สุด (Steiner, 
1952)  Protein hydrolysate เป็นส่วนประกอบของ amino acid, polypeptides และ vitamin B 
complex ซึ่งเป็น ผลิตภัณฑ์ของ brewers’ yeast หรือ dry yeast (Gow, 1954; Gupta, 1958)  
ได้มีการศึกษาถึงการน าสารฆ่าแมลงมาผสมกับ โปรตีนไฮโดรไลเซท  Steiner (1952), มนตรีและ
สาทร (2537) พบว่าสารก าจัดแมลง มาลาไธออน (malathion) เป็นสารฆ่าแมลงที่เหมาะสมกับโปรตีน
ไฮโดรไลเซท เพราะเป็นสารพวกออกฤทธิ์เร็ว ซึ่งได้ผลดี และเหมาะสมที่สุดในการติดตา มผล  
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการติดตามผลโดยใช้วิธี Tray Test  นอกจากนี ยังพบว่าไม่มีผลต่อ parasite ของ
แมลงวันผลไม้อีกด้วย  อย่างไรก็ดี มนตรี (2537) พบว่าสารฆ่าแมลงทุกชนิดที่ออกฤทธิ์เร็วสามารถใช้
ผสมกับเหยื่อล่อแมลงวันผลไม้ได้แทบทั งสิ น โดยไม่ท าลายความเป็นพิษของสารฆ่าแมลงนั นๆ สารฆ่า
แมลงที่สามารถผสมกับเหยื่อได้ดี และมีประสิทธิภาพในการก าจัดแมลงวันผลไม้ ได้แก่ เมทโธมิล  
 (methomyl) โมโนโครโตฟอส (monocrotophos) ไดเมทโธเอท (dimethoate)  เดลต้าเมทริน 
(deltamethrin) คาร์โบซัลแฟน (carbosulfan) ไตรคลอร์ฟอน (trichlorfon)  มาลาไธออน  
(malathion) เอซินฟอสเอทธิล (azinphos-ethyl) คลอร์ไพริฟอส (chlorpyrifos) แต่เนื่องจากสารฆ่า
แมลง โมโนโครโตฟอส และไดเมทโธเอท ไม่แนะน าให้ใช้ เนื่องจากมีอันตรายสูงและถูกยกเลิกการใช้ใน
ประเทศไทย และมาลาไทออน 83%EC ที่แนะน าให้ใช้มีพิษสูง จึงด าเนินการทดสอบประสิทธิภาพสาร
ฆ่าแมลงบางชนิด เพ่ือคัดเลือกสารที่มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันก าจัดและเป็นอันตรายน้อยต่อผู้ใช้
และสิ่งแวดล้อม ส าหรับผสมเหยื่อโปรตีนทดแทนสารที่มีความเป็นพิษสูงดังกล่าวข้างต้น  
 

วิธีการด าเนินการ 
อุปกรณ์ 

1. ยีสต์โปรตีน กากน  าตาล 
2. กรงเลี ยงแมลงขนาด 30x30x30 เซนติเมตร  
3. กระดาษกรองเบอร์ 91 
4. สารฆ่าแมลง cypermethrin, dimethoate, chlorpyrifos, fenthion,  trichlorfon, 

azinphos-methyl และ malathion 83% EC 
5. อุปกรณ์อ่ืน ๆ ที่จ าเป็น เช่น คีมคีบ พู่กัน  เข็มเขี่ย  ที่นับแมลง ถุงพลาสติก เครื่องชั่งน  าหนัก 

กะบอกตวงสาร 
วิธีการ 
    1.  ศึกษาอัตราของส่วนประกอบที่เหมาะสมในการผลิตเหยื่อโปรตีนเพื่อดึงดูดแมลงวันผลไม้ น า 
yeast protein hydrolysate มาตราฐานละลายในของเหลวในอัตราส่วนต่างๆ จากนั นปรับ pH โดย
ใช้กรดเกลือ HCl และ NaOH และวัดโดยใช้เครื่อง pH meter น าไปทดสอบการดึงดูดตัวเต็มวัย
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แมลงวันผลไม้ ในห้องปฏิบัติการการด้วยอุปกรณ์ทดสอบโดยเฉพาะในห้องที่ปรับระดับความเข้มแสง
เท่าๆ กันทุกมุม เปรียบเทียบปริมาณแมลงวันผลไม้ที่ถูกดึงดูดเข้าในเหยื่อสูตรต่างๆ โดยตรวจนับ
ปริมาณทั งหมด ปริมาณตัวผู้ ตัวเมีย น าสูตรที่ให้ผลดีในการดึงดูดแมลงวันผลไม้ไปท าการตรวจ
วิเคราะห์หาองค์ประกอบส าคัญที่มีส่วนในการดึงดูดแมลงวันผลไม้ 

1.2 คัดเลือกสารฆ่าแมลงที่เหมาะสมในการผสมเหยื่อโปรตีนเพ่ือป้องกันก าจัดแมลงวันผลไม้ 
โดยทดสอบในห้องปฏิบัติการ วางแผนการทดลองแบบ RCB จ านวน 4 ซ  า ประกอบด้วย 8 กรรมวิธี 
คือ สารฆ่าแมลง  cypermethrin, dimethoate, chlorpyrifos, fenthion,  trichlorfon, 
azinphos-methyl และ malathion 83% EC (เป็นสารเปรียบเทียบ) เปรียบเทียบกับกรรมวิธีใช้
น  าเปล่า โดยผสมสารในแต่ละกรรมวิธีกับเหยื่อโปรตีน อัตรา  1:9 ทดสอบกับแมลงวันผลไม้ในกรง
เลี ยงแมลงกรงละ 50 คู่ บันทึกข้อมูลจ านวนตัวตายของแมลงวันผลไม้ น าไปวิเคราะห์ผลทางสถิติ  

1.3 ศึกษาอัตราของสารฆ่าแมลงที่เหมาะสมในการใช้ร่วมกับเหยื่อโปรตีน เพ่ือป้องกันก าจัด
แมลงวันผลไม้ในห้องปฏิบัติการ โดยวางแผนการทดลองแบบ RCB จ านวน 4 ซ  า 7 กรรมวิธีคือ สาร
ฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพดีที่คัดเลือกแล้วอัตราต่าง ๆ น ามาผสมกับเหยื่อโปรตีนทดสอบกับแมลงวัน
ผลไม้ บันทึกข้อมูลจ านวนตัวตายของแมลงวันผลไม้ น าไปวิเคราะห์ผลทางสถิติ 

1.4 ศึกษาระยะเวลาที่เหมาะสมในการพ่นเหยื่อพิษโปรตีนเพ่ือป้องกันก าจัดแมลงวันผลไม้ใน
สภาพสวน โดยวางแผนการทดลองแบบ RCB จ านวน 4 ซ  า 6 กรรมวิธี คือ พ่นเหยื่อโปรตีนผสมสาร
ฆ่าแมลงทุก 3, 4, 5, 6 และ 7 วัน เปรียบเทียบกับการพ่นน  าเปล่า สุ่มเก็บผลผลิตมาชั่งน  าหนักและนับ
จ านวนผลที่ถูกแมลงวันผลไม้เข้าท าลาย น าข้อมูลที่ได้วิเคราะห์ผลทางสถิติ 
 
การทดสอบประสิทธิภาพการดึงดูดแมลงวันผลไม้ของเหยื่อโปรตีนที่ผลิตเองในห้องปฏิบัติการ  

ใช้แมลงวันผลไม้ชนิด B. dorsalis อายุ 10 วันหลังออกจากดักแด้ โดยไม่มีการให้โปรตีน ใน
อาหารส าหรับตัวเต็มวัย ให้แต่น  าตาลและน  า ซึ่งท าการเปลี่ยนน  าทุก 2 วัน น าใส่ในกรงเลี ยงแมลง
ขนาด 30x30x30 เซนติเมตร กรงละ 20 คู่ จ านวน 40 กรง เทเหยื่อโปรตีนชนิดต่างๆ  บนกระดาษ
กรองเบอร์ 91 ขนาด 3x3 เซนติเมตร แผ่นละ 1 มิลลิลิตร แล้วใช้ปากคีบ คีบชิ นกระดาษกรองวางใน
กระบอกพลาสติกที่ปิดด้วยกรวยกระดาษกรองหยาบที่ตัดก้นกรวยออกเป็นรูกลม ขนาด
เส้นผ่าศูนย์กลาง 1 เซนติเมตร กระบอกละหนึ่งชิ น แล้วน าไปวางไว้ในกรง ทิ งไว้นาน 1 ชั่วโมง จึงน า
ออกจากกรง มาแช่ในช่องแข็งของตู้เย็นเพ่ือท าให้แมลงสลบ แล้วน าออกมาตรวจนับ บันทึกจ านวน
และเพศ น าข้อมูลที่ได้ไปวิเคราะห์ทางสถิติ 
เวลาและสถานที่ 
 ตุลาคม 2555 – กันยายน 2558 
 ห้องปฏิบัติการกลุ่มกีฏและสัตววิทยา ส านักวิจัยและพัฒนาการอารักขาพืช 

 
 
 
 
 
 
 



 
 

รายงานผลงานวิจัยประจ าปี ๒๕๕๖ ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช   หนา้ 2466 

 

2466 

กรมวิชาการเกษตร 

ผลการทดลองและวิจารณ์ 

การทดสอบประสิทธิภาพการดึงดูดแมลงวันผลไม้ของเหยื่อโปรตีนที่ผลิตเองในห้องปฏิบัติการ 
พบว่าเหยื่อโปรตีนที่ใช้ Brewer yeast 5 กรัม ผสมกากน  าตาล 15 กรัม สามารถดึงดูด

แมลงวันผลไมช้นิด B. dorsalis ไดม้ากที่สุด โดยสามารถดึงดูดตัวเต็มวัยเพศเมียได้เฉลี่ย 5.33 ตัว
ในขณะที่ดึงดูดตัวเต็มวัยเพศผู้ได้เฉลี่ย 3 ตัว รองลงมาคือเหยื่อโปรตีนที่ใช้ Brewer yeast 5 กรัม 
ผสม กากน  าตาล 10 กรัม สามารถดึงดูดแมลงวันผลไม้ชนิด B. dorsalis ตัวเต็มวัยเพศเมียและตัวเต็ม
วัยเพศผู้ได้เฉลี่ย 4.00 และ 2.83 ตัว ตามล าดับ (ตารางที่ 1) 

 
ตารางท่ี 1 เปรียบเทียบการดึงดูดแมลงวันผลไม้ของเหยื่อโปรตีนสูตรต่างๆ  
 

กรรมวิธี 
จ านวนแมลงวันเฉลี่ย (ตัว) 

เพศผู้ เพศเมีย รวม 
ยีสต์:กากน  าตาล:น  า (5:5:10) 2.83 2.17 b 5.00 ab 
ยีสต์:กากน  าตาล:น  า (5:10:10) 2.83 4.00 ab 6.83 ab 
ยีสต์:กากน  าตาล:น  า (5:15:10) 3.00 5.33 a 8.33 a 
ยีสต์:กากน  าตาล:น  า (10:5:10) 2.67 3.33 ab 5.50 ab 
ยีสต์:กากน  าตาล:น  า (15:5:10) 1.50 1.67 b 3.17 b 

CV % 70.7 66.1 58.5 
 

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 

Brewer yeast 5 กรัม ผสมกากน  าตาล 15 กรัม สามารถดึงดูดแมลงวันผลไม้ชนิด            
B. dorsalis ได้มากที่สุด โดยสามารถดึงดูดตัวเต็มวัยเพศเมียได้เฉลี่ย 5.33 ตัวในขณะที่ดึงดูดตัวเต็มวัย
เพศผู้ได้เฉลี่ย 3 ตัวซึ่งมากกว่าเหยื่อโปรตีนที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน ที่สามารถดึงดูดแมลงวันผลไม้ชนิด       
B. dorsalis ตัวเต็มวัยเพศเมียและตัวเต็มวัยเพศผู้ได้เฉลี่ย 0.5 และ 0.67 ตัวตามล าดับ 
 

เอกสารอ้างอิง 

มนตรี จิรสุรัตน์ 2533. การป้องกันก าจัดแมลงวันผลไม้โดยใช้เหยื่อพิษ. หน้า 1-12. ใน : เอกสาร
ประกอบการบรรยายการฝึกอบรมการป้องกันก าจัดแมลงวันผลไม้. กองกีฏและสัตววิทยา  กรม
วิชาการเกษตร 3-4 พฤษภาคม 2533 ณ ห้องประชุมหน่วยป้องกันก าจัดศัตรูพืชที่ 3 อ.เมือง จ.
ชลบุรี. 

มนตรี จิรสุรัตน์ 2536. โครงการวิจัยชีววิทยาและการป้องกันก าจัดแมลงวันผลไม้. รายงานผลการ
ทดลองปี 2535 กองกีฏและสัตววิทยา กรมวิชาการเกษตร. 

มนตรี จิรสุรัตน์ และสาทร สิริสิงห์. 2537. การใช้ยีสต์โปรตีนในการป้องกันก าจัดแมลงวันผลไม้. หน้า 
270-295. ใน : การประชุมสัมมนาทางวิชาการ แมลงและสัตว์ศัตรูพืช 2537 ครั งที่ 9. กองกีฏ
และสัตววิทยา กรมวิชาการเกษตร 21-24 มิถุนายน 2537 ณ โรงแรม จอมเทียนพาเลซ จ.ชลบุรี. 
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อนุกรมวิธานไส้เดือนฝอยสกุล Steinernema และ Heterorhabditis   
Taxonomy of Steinernema  and Heterorhabditis   

 
นุชนารถ  ตั้งจิตสมคิด  ณัฏฐิมา  โฆษิตเจริญกุล   
1/ผู้เชี่ยวชาญ   ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

2/กลุ่มวิจัยโรคพืช   ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
 

บทคัดย่อ 

จากการวัดขนาดสัดส่วนและถ่ายภาพภายใต้กล้องจุลทรรศน์ และพิจารณารูปร่างลักษณะ
ทางสัณฐานวิทยาของไส้เดือนฝอยสกุล Steinernema (CMs) และ Heterorhabditis (PRh) ที่แยก
ได้จาก จ.เชียงใหม่ และ จ. เพชรบุรี ตามล าดับ  พบว่าไส้เดือนฝอย CMs  มีขนาดเฉลี่ยของตัวอ่อน
ระยะที่ 3 ความยาวล าตัว (L) = 442.49 ไมครอน ความกว้างล าตัว (W) = 23.05 ไมครอน ความยาว
วัดจากหัวถึง excretory pore (EP) = 38.22 ไมครอน   ความยาววัดจากหัวถึง esophagus (ES) = 
106.55ไมครอน  และความยาวหาง (Tail) = 39.99  ไมครอน   มีค่าสัดส่วน (ratio) a = 19.21, b = 
4.15, c = 11.08,  D% = 35.83 และ  E% = 95.44 ส าหรับไส้เดือนฝอย PRh  พบว่า ตัวอ่อนระยะ
ที่ 3 มีความยาวล าตัว = 572.00 ไมครอน ความกว้างล าตัว = 22.31 ไมครอน   ความยาววัดจากหัว
ถึง excretory pore = 82.09ไมครอน ความยาววัดจากหัวถึง esophagus = 117.50 ไมครอน  และ
ความยาวหาง = 90.82 ไมครอน  มีค่าสัดส่วน a = 25.65, b = 4.87, c = 6.30,  D% = 69.88 และ  
E% = 90.43   ตัวเต็มวัยเพศเมียมีลักษณะหางแบบ conoid  มีค่า D% = 122 ตัวเต็มวัยเพศผู้มี
ลักษณะหางแบบ conoid ความยาวของอวัยวะสืบพันธุ์  (spicule length) = 48 ไมครอน จาก
การศึกษา DNA sequencing โดยท าการสกัดดีเอ็นเอจากตัวเต็มวัยเพศเมีย Steinernema (KPs, 
CMs, UBs, S. riobrave) และ Heterorhabditis (PRh) และเพ่ิมปริมาณดีเอ็นเอของยีน 28S rDNA 
ในไส้เดือนฝอยแต่ละไอโซเลทด้วยปฏิกิริยา PCR โดยใช้ไพรเมอร์ 502/536 พบว่าได้ดีเอ็นเอที่สะอาด  
โดยทุกไอโซเลทได้ PCR product ขนาด 946 base pair (bp) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
รหัสการทดลอง 03-04-54-04-01-01-17-54 
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ค าน า 

ไส้เดือนฝอย (Nematode) เป็นสิ่งมีชีวิตขนาดเล็กที่ไม่มีกระดูกสันหลัง (invertebrate) มี
ล าตัวซีกซ้ายและซีกขวาเหมือนกัน (bilateria) เป็นพวกที่มีช่องล าตัวเทียม (pseudocoelomate)  
ล าตัวไม่เป็นข้อปล้อง (nonsegmented) มีผนังชั้นนอก (cuticle) เป็นรอยย่นยืดหยุ่นได้ (elastic 
cuticle)  มีระบบต่างๆ ภายในล าตัวประกอบด้วยระบบขับถ่ายทางผิวหนัง (excretory system)  
ระบบประสาท (nervous system)  ระบบทางเดินอาหาร (digestive system)  ระบบสืบพันธุ์ 
(reproductive system) และระบบกล้ามเนื้อ (muscular system)  ไม่พบระบบไหลเวียนโลหิต 
(circulatory system) และระบบหายใจ (respiratory system)  ไส้เดือนฝอยมีรูปร่างล าตัวกลมยาว
คล้ายเส้นด้าย (thread) หรือมีรูปร่างเป็นทรงกระบอก (cylindrical)  บางชนิดหัวแหลมท้ายแหลม
(filiform)   ไส้เดือนฝอยมีชื่อเรียกอ่ืนๆ อีก เช่น หนอนตัวกลม (roundworm)  พยาธิตัวกลม 
(eelworm) หรือพยาธิเส้นด้าย (threadworm)  แบ่งแยกเป็นกลุ่มใหญ่ๆ ตามลักษณะของการ
ด ารงชีวิตและการกินอาหารออกเป็น 4 กลุ่ม คือ ไส้เดือนฝอยที่พบในน้ าเค็ม (marine nematode)  
ไส้เดือนฝอยหากินอิสระในดินและน้ า (free-living nematode)  ไส้เดือนฝอยที่เป็นศัตรูพืช (plant 
parasitic nematode)  และไส้เดือนฝอยที่เป็นศัตรูในคนและสัตว์ (animal parasitic nematode)  
ซึ่งในกลุ่มที่เป็นศัตรูคนและสัตว์นี้  แบ่งแยกย่อยเป็นไส้เดือนฝอยที่มีความสัมพันธ์กับแมลง  พบ
มากกว่า 40 วงศ์ (family)  เป็นพาราสิตภายในตัวแมลง (insect parasitic nematode)  และมี
ไส้เดือนฝอยเพียง 2 วงศ์เท่านั้น ที่ท าให้เกิดโรคในแมลง (entomopathogenic nematode)  คือ 
family Steinernematidae และ Heterorhabditidae (นุชนารถ, 2544) 

ไส้ เดือนฝอยในวงศ์ Steinernematidae เรียกชื่อสามัญ (common name)                  
ว่า steinernematid ค้นพบครั้งแรกในปี ค.ศ. 1923 โดย Steiner ในประเทศเยอรมัน ได้มีการศึกษา
และพัฒนาไส้เดือนฝอยชนิดนี้เป็นเวลามากกว่า 80 ปี ซึ่งพบว่าไส้เดือนฝอยมีแบคทีเรียแกรมลบในวงศ์ 
Enterobacterioceae สกุล Xenorhabdus sp. อยู่ร่วมกันในลักษณะพ่ึงพาอาศัยหรือเรียกว่า 
symbiosis   โดยเซลล์ของแบคทีเรียเหล่านี้อาศัยอยู่บริเวณล าไส้ส่วนหน้าของไส้เดือนฝอยระยะเข้า
ท าลาย (infective-stage juvenile)  ไส้เดือนฝอยเป็นตัวพาแบคทีเรียเข้าสู่ตัวแมลง   โดยผ่านทาง
ช่องเปิดตามธรรมชาติของแมลง ได้แก่ ทางปาก ช่องขับถ่าย และรูหายใจทางผิวหนัง ( spiracle)  
จากนั้นเข้าสู่ช่องว่างภายในตัวแมลง (haemocoel) ซึ่งมีน้ าเลือด (haemolymph) ไส้เดือนฝอยจะ
ปลดปล่อยแบคทีเรียสู่กระแสเลือดแมลง และร่วมกันสร้างสารพิษ (toxin) ท าให้แมลงเกิดภาวะเลือด
เป็นพิษ (septicemia)  และตายอย่างรวดเร็วภายในเวลาไม่เกิน 48 ชม. เซลล์ของแบคทีเรียสามารถ
เพ่ิมปริมาณในน้ าเลือดของแมลง  และไส้เดือนฝอยจะเจริญเติบโตโดยใช้เซลล์ของแบคทีเรียในการ
ขยายพันธุ์ ซึ่งเป็นแบบจับคู่ผสมพันธุ์ระหว่างเพศผู้และเพศเมีย เรียกการผสมพันธุ์แบบนี้ว่า 
amphimictic ไส้เดือนฝอยเจริญเติบโตอยู่ภายในแมลงที่ตายแล้วประมาณ 2-3 ชั่วอายุ (generation) 
ขึ้นอยู่กับขนาดของแมลง  เมื่อแมลงเริ่มแห้งเป็นซาก (cadaver) ไส้เดือนฝอยตัวอ่อนระยะที่สาม 
(third-stage juvenile) จะสะสมอาหารส ารอง (food reserve) ประเภทไขมันสะสม (lipid stroage) 
บริเวณเนื้อเยื่อที่อยู่ระหว่างผิวหนังกับกล้ามเนื้อช่องท้อง (hypodermal chord) และดูดกลืนเซลล์
แบคทีเรียเก็บไว้ในช่อง lumen ของล าไส้ส่วนหน้า  และเคลื่อนตัวออกจากซากของแมลงเพ่ือรอแมลง
เหยื่อตัวใหม่ต่อไป (Akhurst and Boemare,  1990) 
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ความสัมพันธ์ร่วมกันระหว่างไส้เดือนฝอยและแบคทีเรีย(nematode-bacterium complex)  ได้รับ
ความสนใจจากนักวิทยาศาสตร์ ที่จะพัฒนาศัตรูธรรมชาติของแมลงชนิดนี้มาใช้ประโยชน์  โดยเฉพาะ
ใช้ก าจัดแมลงระยะตัวหนอนที่เป็นศัตรูส าคัญในพืช  จึงมีการศึกษาและพัฒนาไส้เดือนฝอยในกลุ่มนี้
ตั้งแต่เริ่มค้นพบครั้งแรกจนถึงปัจจุบัน มีการพัฒนาการเพาะเลี้ยงขยายปริมาณไส้เดือนฝอยในอาหาร
เทียมชนิดต่างๆ (artificial media) ได้ส าเร็จตั้งแต่ปี ค.ศ. 1931 โดย Glaser  ซึ่งเป็นวิธีการเพาะเลี้ยง
แบบ axenic culture ที่ไม่มีเซลล์ของ symbiotic bacteria ร่วมด้วย  ต่อมามีการพัฒนาวิธีการ
เพาะเลี้ยงเป็นแบบ monoxenic culture ที่มี symbiotic bacteria ร่วมด้วย (Bedding, 1981)  ซึ่ง
ให้ผลผลิตไส้เดือนฝอยสูงกว่าแบบเดิม   นอกจากนี้ ไส้เดือนฝอยยังได้รับการรับรองจาก EPA ถึงความ
ปลอดภัยต่อพืช สัตว์เลือดอุ่นและมนุษย์ รวมทั้งปลอดภัยต่อสภาพแวดล้อม (Gaugler and Kaya, 
1990)    ไส้เดือนฝอยจึงได้รับความสนใจอย่างกว้างขวางทั่วโลก  ที่จะพัฒนาให้น ามาใช้ประโยชน์
เช่นเดียวกับแบคทีเรีย Bt (Bacillus thuringiensis) และไวรัส NPV (nuclear polyhedrosis virus)  
ซึ่งเป็นจุลินทรีย์ก าจัดแมลงศัตรูส าคัญต่างๆ  โดยเฉพาะแมลงศัตรูพืชในพ้ืนที่ท าการเกษตร  เป็นการ
ป้องกันก าจัดโดยชีววิธี (biological control agent)  เพ่ือช่วยลดการใช้สารเคมีก าจัดแมลง  ซึ่งเป็น
อันตรายต่อสิ่งมีชีวิตทุกชนิดและสภาพแวดล้อม  

นอกจากนั้น นักวิจัยยังให้ความส าคัญในการค้นหาชนิดและสายพันธุ์ใหม่ๆ ในเขตต่างๆ ทั่ว
โลก  ทั้งในยุโรป  อเมริกา  ออสเตรเลีย เอเซีย และบางประเทศในแอฟริกา  เพ่ือได้สายพันธุ์พ้ืนเมือง
หลากหลายชนิด  และศึกษาการกระจายตัวของไส้เดือนฝอยในธรรมชาติของถิ่นท่ีอยู่  จากรายงานการ
กระจายตัวของไส้เดือนฝอย steinernematid ในภูมิภาคต่างๆ   พบว่าในยุโรปตอนเหนือเท่ากับ 37-
49 %  และพบในทุกประเทศที่มีการส ารวจในทวีปยุโรป  ได้แก่ สาธารณรัฐเชคโกสโลวาเกีย 36.8 %   
สวีเดน 25 %  ฟินแลนด์ 5.8 %  สาธารณรัฐไอร์แลนด์  10.4 %  นอร์เวย์ 18.3 %   และ
สวิสเซอร์แลนด์ 26.5 % ในทวีปอเมริกามีการศึกษาการกระจายตัวและรายงานใน 5 ประเทศของ
อเมริกาเหนือ-กลางคือ แคนาดา สหรัฐอเมริกา เม็กซิโก คิวบา และเปอร์โตริโก    และใน 3 ประเทศ
ของอเมริกาใต้คือ บราซิล อุรุกวัย และอาร์เจนตินา นอกจากนั้นยังมีรายงานในประเทศออสเตรเลีย
และนิวซีแลนด์ ส่วนในทวีปเอเซียมีการส ารวจและศึกษาการแพร่กระจายของไส้เดือนฝอย รายงานใน 
9 ประเทศ คือ ญี่ปุ่น จีน อินเดีย  ศรีลังกา  เกาหลี  โอมาน  มาเลเซีย  เวียดนาม และไทย ในทวีป
แอฟริกาได้รายงานการส ารวจค้นพบในประเทศเคนยาในปัจจุบันไส้เดือนฝอยมีบทบาทส าคัญในการ
น ามาใช้ก าจัดแมลงหลายชนิด โดยเฉพาะแมลงศัตรูส าคัญในพืชเศรษฐกิจ ได้แก่ กลุ่มหนอนผีเสื้อใน
อันดับ (order) Lepidoptera เช่น หนอนกระทู้ผัก (common leafworm, Spodoptera litura)  
หนอนกระทู้หอม (beet armyworm, S. exigua) และหนอน เจาะสมอฝ้าย (American bollworm, 
Heliothis armigera)   กลุ่มหนอนด้วงในอันดับ Coleptera เช่น ด้วงหมัดกระโดด (flea betle, 
Phyllotreta sinuata)  หนอนด้วง Japanese beetle และด้วงงวงองุ่น (vine weevil, 
Otiorhynchus sulcatus) เป็นต้น  ได้มีการคัดเลือกชนิดและสายพันธุ์ไส้เดือนฝอย steinernematid 
น ามาผลิตเป็นการค้า 6 ชนิด คือ S. carpocapsae, S. glaseri, S. feltiae, S. riobrave, S. 
scapterisci  และ S. kushidai   ผลิตเป็นผลิตภัณฑ์จ าหน่ายทั่วโลกมากกว่า 40 บริษัท ทั้งในยุโรป 
อเมริกา ออสเตรเลีย และเอเซีย ได้แก่ บริษัท MicroBio ผลิตไส้เดือนฝอย S. feltiae ควบคุมหนอน
แมลงวันท าลายเห็ด (mushroom sciarids) ในผลิตภัณฑ์ชื่อ Nemasys  และไส้เดือนฝอย S. 
carpocapsae ควบคุมด้วงงวงองุ่น (vine weevil) ในผลิตภัณฑ์ชื่อ Nemasys     บริษัท Biosys 
ผลิตไส้เดือนฝอย S. carpocapsae  ควบคุมหนอนด้วง Japanese beetle   และบริษัท Ciba-Geigy 
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ผลิตไส้เดือนฝอย S. carpocapsae (S25) และ S. feltiae (S27) ควบคุมด้วงงวงองุ่นสีด า (black 
vine weevil)  

ปัจจุบันไส้เดือนฝอยในสกุล Steinernema spp.จ าแนกได้ 26 ชนิดคือ S. kraussei 
Steiner, 1923 syn. Aplectana kraussei  Steiner, 1923; S. glaseri Steiner, 1929; S. feltiae 
Filipjev, 1934; S. affinie Bovien, 1937; S. carpocapsae Weiser, 1955; S. arenarium 
(anomalae) Kozodoi, 1984; S. intermedium Poinar, 1985; S. rarum De Doucet, 1986; S. 
kushidai Mamiya, 1988; S. ritteri Doucet & Doucet, 1990; S. scapterisci Nguyen & 
Smart, 1990; S. caudatum Xu et al., 1991;  S. neocurtillae Nguyen & Smart, 1992 b; S. 
longicaudum Shen, 1992; S. cubanum Mracek et al., 1994; S. puertoricense Roman & 
Figueroa, 1994; S. riobrave Cabanillas et al., 1994; S. bicornutum Tallosi et al., 1995; 
S. oregonense Liu & Berry, 1996; S. monticolum Stock et al., 1997; S. karii Waturu et 
al., 1997; S. abbasi Elawad et al., 1997; S. ceratophorum Jian et al., 1997; S. 
siamkayai Stock et al., 1998 และ S. tami Luc et al., 2000 (นุชนารถ, 2544) 

ในสกุล Heterorhabditis spp. จ าแนกได้ 8 ชนิด คือ  H. bacteriophora Poinar, 1976, 
H. zealandica Wouts, 1979; H. megidis Poinar et al., 1987; H. indica Poinar et al., 
1992; H. argentinensis Stock, 1993; H. hawaiiensis Gardner et al., 1994; H. brevicaudis 
Liu, 1994; และ H. marelata Liu and Berry, 1996  (นุชนารถ, 2544) 

ไส้เดือนฝอยในสกุล Steinernema และ Heterorhabditis  จึงเป็นศัตรูธรรมชาติของแมลง
ที่สามารถพัฒนาน าไปใช้ก าจัดแมลงศัตรูพืชได้หลายชนิด เช่น หนอนกระทู้ผัก  หนอนกระทู้หอม  
หนอนใยผัก  หนอนด้วงหมัดผัก และปลวก เป็นต้น  ในปัจจุบันเกษตรกรให้ความสนใจการน าไส้เดือน
ฝอยกลุ่มนี้ไปใช้ควบคุมแมลง โดยเฉพาะแมลงดื้อสารเคมี และไส้เดือนฝอยดังกล่าวยังเป็นชีวภัณฑ์อีก
ชนิดหนึ่งที่ประสบผลส าเร็จในการผลิตขยายทั้งในระดับเกษตรกรผลิตใช้เองและการผลิตจ าหน่ายเป็น
การค้า 

การค้นหาไส้เดือนฝอยที่มีประโยชน์จากธรรมชาติ  เพ่ือน าขึ้นมาพัฒนาและน ากลับไปใช้
ควบคุมศัตรูพืช   ได้เพ่ิมความส าคัญและมีการศึกษาปัจจัยที่เกี่ยวข้องในหลายๆ ด้าน    โดยเฉพาะ
งานวิจัยขั้นพ้ืนฐาน  ซึ่งด าเนินงานโดยนักวิจัยในแต่ละสาขาเพ่ือค้นหาจุดส าคัญของการน ามาใช้ให้มี
ประสิทธิภาพสูงสุด เพื่อน าสายพันธุ์พ้ืนเมืองมาใช้ควบคุมศัตรูพืชในท้องถิ่นที่มีสภาพแวดล้อมเดิม  จึง
เป็นงานวิจัยที่ได้รับความสนใจจากนักวิจัยทั่วโลก    รวมทั้งประเทศไทยได้เริ่มมีการส ารวจเก็บ
รวบรวมไส้เดือนฝอยก าจัดแมลงเป็นครั้งแรกในปี พ.ศ. 2539  สามารถแยกได้ไส้เดือนฝอยศัตรูแมลง
จ านวน 10 ไอโซเลท จัดอยู่ใน family Steinernematidae จ านวน 10 ไอโซเลท  โดยก าหนดรหัส
ตามจังหวัดที่พบคือ จังหวัดกาญจนบุรี (KBs)  พิจิตร (PCs)  อยุธยา (AYs)  กาฬสินธุ์ (KSs)  
มหาสารคาม (MKs) ขอนแก่น (KKs)   หนองคาย (NKs)  สระแก้ว (SKs) อุบลราชธานี (UBs) และ
ก าแพงเพชร (KPs)  และ family Heterorhabditidae จ านวน 2 ไอโซเลท คือ ร้อยเอ็ด (REh)  และ
เพชรบุรี (PRh) น ามาเก็บรวบรวมเป็น culture collection ณ กลุ่มงานไส้เดือนฝอย กรมวิชาการ
เกษตร (นุชนารถ และคณะ, 2543) ไส้เดือนฝอยที่แยกได้เหล่านี้  จึงควรมีการจัดจ าแนกชนิด 
(species) อย่างถูกต้องต่อไป  



 
 

รายงานผลงานวิจัยประจ าปี ๒๕๕๖ ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช   หนา้ 2472 

 

2472 

กรมวิชาการเกษตร 

วัตถุประสงค์ของการทดลอง เพ่ือจ าแนกชนิดไส้เดือนฝอยสกุล Steinernema และ 
Heterorhabditis ไอโซเลทที่แยกได้ในประเทศไทย โดยใช้รูปร่างลักษณะทางสัณฐานวิทยาและ
เทคนิคทางชีวโมเลกุลในการแบ่งแยกในระดับ species     

 
วิธีด าเนินการ 

อุปกรณ์ 
 1. หนอนกินไขผึ้งเพาะเลี้ยงจากอาหารเทียม 
 2. ไส้เดือนฝอย Steinernema CMs isolate และ Heterorhabditis PRh isolate 
 3. กล้องจุลทรรศน์ก าลังขยายต่ า (Stereo microscope) และก าลังขยายสูง (Compound 
microscope) พร้อมกล้องถ่ายภาพดิจิตอล 
 4. สารเคมีส าหรับฆ่าและดองไส้เดือนฝอย ได้แก่ glycerine, TAF, 40% formaldehyde, 
tri-ethanolamine และ 95% ethanol 
 5. วัสด-ุอุปกรณ์ และเครื่องแก้วส าหรับใช้ในห้องปฏิบัติการไส้เดือนฝอย 
วิธีการ 

การเตรียมไส้เดือนฝอยสกุล Steinernema ไอโซเลท CMs และ Heterorhabditis ไอโซเลท 
PRh เพ่ือการวัดขนาดสัดส่วน ได้จากหนอนกินรังผึ้งที่ปลูกเชื้อด้วยไส้เดือนฝอยระยะเข้าท าลาย (IJ)   
โดยตัวเต็มวัยเพศผู้ เพศเมียของไส้เดือนฝอยใน 1st  และ 2nd generation ได้จากการผ่าหนอนกินรัง
ผึ้งหลังปลูกเชื้อเป็นเวลา 3 วนั และ 6 วัน ตามล าดับ   และไส้เดือนฝอยระยะ IJ ได้จากการเคลื่อนที่
ออกมาจากซากของหนอนเป็นเวลาประมาณ 10 วันหลังปลูกเชื้อ    

1. การจ าแนกโดยศึกษาลักษณะทางสัณฐานวิทยา  ไส้เดือนฝอยทุกระยะการเจริญเติบโต
น ามาฆ่าด้วยน้ าอุ่น (50 oซ)  เป็นเวลา 2 นาที    เติมน้ ายา fixative (TAF, 7 ml of 40 % 
formaldehyde, 2 ml tri-ethanolamine, 91 ml distilled water)  น าไปเก็บที่อุณหภูมิห้อง     
จากนั้นเขี่ยไส้เดือนฝอยลงใน solution I (20 parts 95 % ethanol, 1 part glycerine, 79 parts 
distilled water)  น าไปวางใน desiccator ที่มี 95 % ethanol บรรจุอยู่  วางไว้ในตู้ควบคุมอุณหภูมิ 
35 oซ เป็นเวลา 12 ชม.  เพ่ือดึงน้ าออกจากตัวไส้เดือนฝอยช้าๆ และมีการแทนที่ด้วยกลีเซอรีน  
จากนั้นเติม solution II (5 parts of glycerine, 95 parts of 95 % ethanol) ลงไป  น าไปไว้ใน
ตู้ควบคุมอุณหภูมิ 40 oซ  เป็นเวลา 3 ชม.  กลีเซอรีนจะเข้าแทนที่น้ าในตัวไส้เดือนฝอย สามารถเห็น
อวัยวะส าคัญภายในตัวไส้เดือนฝอยได้ชัดเจน เขี่ยไส้เดือนฝอยจ านวน 10 ตัว ลงในหยดกลีเซอรีนบน
สไลด์แก้ว  หนุนด้วยใยแก้วก่อนปิดทับด้วย cover slip และซิล ด้วยน้ ายาซิลสไลด์  ถ่ายภาพรูปร่าง
ลักษณะและวัดขนาดสัดส่วนภายใต้กล้องจุลทรรศน์ก าลังขยายสูง  โดยวัดส่วนต่างๆ ดังนี้ 

ตัวเต็มวัยเพศผู้ : ความยาวล าตัว (L); ความกว้างล าตัว (W);  ความยาววัดจากหัวถึง 
excretory pore (EP); ความยาววัดจากหัวถึง esophagus (ES);  ความยาวหาง (Tail); ความกว้าง
บริเวณ anus; ความยาว spicule  และความยาว gubernaculum  
 ตัวเต็มวัยเพศเมีย : ความยาวล าตัว (L); ความกว้างล าตัว (W); ความยาววัดจากหัวถึง 
excretory pore (EP); ความยาววัดจากหัวถึง esophagus (ES);  ความยาวหาง (Tail);  ความกว้าง
บริเวณ anus  และ % vulva 
 ตัวอ่อนระยะ Infective juvenile : ความยาวล าตัว (L); ความกว้างล าตัว(W);   ความยาววัด
จากหัวถึง excretory pore (EP); ความยาววัดจากหัวถึง esophagus (ES)  และความยาวหาง (Tail) 
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 น ามาค านวณค่าสัดส่วน (ratio) โดยใช้ De Man’s formula (Poinar, 1986) ดังนี้ 
 Ratio : a  = L/W;  b = L/ES; c = L/Tail; d = EP/ES; e = EP/Tail 
 และค านวณค่าพารามิเตอร์ตามวิธีการของ Nguyen (1993) ดังนี้  D% = EP/ES x 100; E% 
= EP/Tail x 100 
 การบันทึกข้อมูล  ถ่ายภาพรูปร่างลักษณะที่ส าคัญของไส้เดือนฝอยระยะ Infective juvenile  
ตัวเต็มวัยเพศผู้และเพศเมีย  ภายใต้กล้องจุลทรรศน์ก าลังขยายต่างๆ ค่าการวัดขนาดสัดส่วนและ
รูปร่างลักษณะส าคัญของไส้เดือนฝอย  น าไปเปรียบเทียบ กับ key to species of the genus 
Steinernema and Heterorhabditis (Nguyen and  Smart, 1996) 
 
 2. การจ าแนกโดยใช้เทคนิคทางชีวโมเลกุล ท าการสกัดดีเอ็นเอไส้เดือนฝอย Steinernema 
sp. CMs isolate และ Heterorhabditis sp. PRh isolate ตามวิธีการของ Hominick et al. 
(1997)  โดยน าไส้เดือนฝอยตัวเต็มวัยเพศเมียของแต่ละไอโซเลท จ านวน 10 ตัว ใส่หลอด 
microcentrifuge ขนาด 1.5 มิลลิลิตร เติมด้วย homogenizing buffer (100mM NaCl, 200mM 
sucrose, 10mM EDTA, 30mM Tris HCl, 1% ß- merc pto- ethanol) ปริมาตร  300 ไมโครลิตร  
บดด้วย mini blue pestle ให้ละเอียด  เติมด้วย lysis buffer (500 mM Tris- HCl, 50mM EDTA, 
2.5% SDS, pH 8.0 ) ปริมาตร 300 ไมโครลิตร  ผสมให้เข้ากัน ใส่ในตู้ควบคุมอุณหภูมิที่ 65 oซ นาน 
10 นาที เติมด้วย precipitation solution (3M potassium acetate, pH 8.0) 192 ไมโครลิตร 
ผสมให้เข้ากัน  เติมด้วย  chloroform / iso-amyl-alcohol (24/1) ปริมาตร 300 ไมโครลิตร ผสม
ให้เข้ากัน แช่ในน้ าแข็งนาน 5 นาที  น าไปปั่นตกตะกอนด้วยเครื่องหมุนเหวี่ยง Hettich (Universal 
116, Germany) ที่ความเร็วรอบ 14,000 รอบต่อนาที นาน 5 นาที  เก็บส่วนน้ าใสข้างบนใส่หลอด 
microcentrifuge ขนาด 1.5 มิลลิลิตรใหม่ ที่บรรจุสาร isopropanol ที่แช่เย็นในตู้ควบคุมอุณหภูมิ -
20 oซ ปริมาตร 700 ไมโครลิตร  จากนั้นน าไปหมุนเหวี่ยงเพ่ือเก็บตะกอนดีเอ็นเอที่ความเร็วรอบ 
14,000 รอบต่อนาที นาน 5 นาที  ล้างตะกอนดีเอ็นเอด้วย  70 % ethanol ปริมาตร 250 
ไมโครลิตร   ทิ้งให้แห้งที่อุณหภูมิห้อง  ละลายตะกอนดีเอ็นเอด้วย TE buffer pH. 8.0  ปริมาตร 100 
ไมโครลิตร วัดปริมาณความเข้มข้นและคุณภาพของดีเอนเอที่ช่วงคลื่น A260/A280 ด้วยเครื่อง 
spectrophotometer  (U 2001 UV/Vis, Hitachi Instruments, Inc., USA) และปรับความเข้มข้น
ดีเอ็นเอ เท่ากับ 50 นาโนกรัมต่อไมโครลิตร เพ่ือน าไปทดสอบปฏิกิริยา Polymerase chain 
reaction (PCR)  

4. การเพ่ิมปริมาณดีเอ็นเอของยีน 28 S rDNA ด้วยปฏิกิริยา PCR 
 การเพ่ิมปริมาณดีเอ็นเอของยีน 28S rDNA ของไส้เดือนฝอยแต่ละไอโซเลทด้วยปฏิกิริยา PCR  
โดยใช้ไพรเมอร์ 502 (5’-CCTTAGTAACGGCGAGTGAAA -3’)/536 (5’-CAGCTATCCTGAGGA 
AAC-3’)  ตามรายงานของ  Stock et al. (2001) ส าหรับเพิ่มปริมาณดีเอ็นเอ  ส่วน D2/D3  regions 
ของยีน 28S rDNA   ซึ่งออกแบบมาจากยีน 28S rDNA ของไส้เดือนฝอย Caenorhabditis elegans  
จาก Genbank accession number X03680 (http://www.ncbi.nlm.nih.gov) ที่ใช้ในการ
ออกแบบ primers  ใช้ปริมาตรรวมในการท าปฏิกิริยา PCR 50 ไมโครลิตร ในหลอดขนาด 0.2 
มิลลิลิตร โดยปฏิกิริยาประกอบด้วยดีเอ็นเอของไส้เดือนฝอยแต่ละไอโซเลท ความเข้มข้น 50 นาโน
กรัม  ที่เตรียมไว้ข้างต้นผสมกับ 10X  PCR buffer [67 mM Tris-HCl, pH8.8, 83 mM (NH4)2SO4, 
2.0 mM MgCl2, 30 mM  ß -mercaptoethanol, 10% dimethylsulfoxide และ bovine 



 
 

รายงานผลงานวิจัยประจ าปี ๒๕๕๖ ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช   หนา้ 2474 

 

2474 

กรมวิชาการเกษตร 

serum albumin]  dNTPs ชนิดละ 125 M   เอนไซม์ Taq DNA polymerase 1.0 ยูนิต 
(Invitrogen Corporation Grand Island, NY, USA) และไพรเมอร์ที่ออกแบบและสังเคราะห์ไว้แล้ว
ข้างต้นชนิดละ 20 M  แล้วเติมน้ ากลั่นนึ่งฆ่าเชื้อให้ได้ปริมาตรรวม 50 ไมโครลิตร ผสมสารให้เข้ากัน 
ท าปฏิกิริยา PCR ในเครื่องควบคุมอุณหภูมิ (Thermal cycler) โดยก าหนดอุณหภูมิและเวลาให้มีการ
สังเคราะห์ดีเอ็นเอตามวิธีการของ Nguyen et al. (2001) ดังนี้  
 
ปฏิกิริยา             อุณหภูมิ (oซ)       เวลา (นาที) 
1. แยกสายดีเอ็นเอต้นแบบเริ่มต้น (initial denaturing)         94    5 
2. แยกสายดีเอ็นเอแม่แบบ (denaturing)            94    1 
3. ไพรเมอร์เริ่มต้นจับคู่กับดีเอ็นเอแม่แบบ (primer annealing)         50      1 
4. สังเคราะห์ดีเอ็นเอ (extension)      72    1 
5. สังเคราะห์ดีเอ็นเอรอบสุดท้าย (final extension)    72    5 
 
ท าปฏิกิริยาขั้นตอนที่ 2-4 เป็นวงจรลูกโซ่ทั้งหมด 35 รอบ หยุดปฏิกิริยาที่อุณหภูมิ 4 oซ น าดีเอ็นเอที่
ได้จากปฏิกิริยา PCR ปริมาตร 10 ไมโครลิตร มาผสมกับ loading dye (0.025% bromophenol 
blue, 40% Ficoll 400, 0.5% SDS) ปริมาตร 2 ไมโครลิตร   จากนั้นท าการตรวจวิเคราะห์ดีเอ็นเอ
ด้วยวิธีอะกาโรสเจลอิเล็กโตรโฟรีซิส (agarose gel electrophoresis) โดยใช้ 1% อะกาโรสใน 0.5 
xTAE (40mM Tris, 4mM sodium acetate, 1mM EDTA, pH 7.9) ใช้กระแสไฟฟ้าที่ค่าความต่าง
ศักย์ 135 โวลต์ นาน 25 นาที ย้อมดีเอ็นเอด้วยเอธิเดียมโบรไมด์ ตรวจดูแถบดีเอ็นเอภายใต้แสง
อัลตราไวโอเลต 
เวลาและสถานที่ 
 ระยะเวลา 3 ปี เริ่มตั้งแต่เดือนตุลาคม 2553  สิ้นสุดเดือนกันยายน 2556 
 

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 

1. การจ าแนกโดยศึกษาลักษณะทางสัณฐานวิทยา   
 จากผลการศึกษารูปร่างลักษณะทางสัณฐานวิทยาของไส้เดือนฝอย Steinernema sp. และ 
Heterorhabditis sp. ไอโซเลทที่แยกได้จากจังหวัดเชียงใหม่ และจังหวัดเพชรบุรี ก าหนดรหัสเป็น 
CMs และ PRh ตามล าดับ  โดย CMs isolate อยู่ใน Family Steinernematidae  และ PRh 
isolate อยู่ใน Family Heterorhabditidae  ท าการวัดขนาดสัดส่วนภายใต้กล้องจุลทรรศน์ Light 
microscope เพ่ือการจัดจ าแนกในระดับชนิด (species) 
  1. ไส้เดือนฝอย Steinernema sp. CMs isolate 
 Steinernematidae Chitwood and Chitwood 1937, 1950; Rhabditoidea (Oerley), 
Rhabditida (Oerley) (syn. Neoaplectanidae Sobolev), type genus : Steinernema 
Travassos, 1927; synonym : Neoaplectana  Steiner, 1929 
 รูปร่างลักษณะทางสัณฐานวิทยาที่ส าคัญของตัวเต็มวัยเพศเมีย (female) เพศผู้ (male) และ
ตัวอ่อนระยะเข้าท าลาย (infective-stage juvenile)  ใช้ในการแบ่งแยกดังรายละเอียดต่อไปนี้  
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 ตัวเต็มวัยเพศเมีย (female) :  มีขนาดใหญ่  ส่วนของผนังชั้นนอกล าตัวเรียบ (smooth) 
หรือมีรอยย่น (annulated)  ไม่พบเส้นข้างล าตัว (lateral field)  ส่วนของรูขับถ่าย (excretory 
pore) ชัดเจน  ส่วนหัวมีลักษณะกลมมน (rounded) หรือตัด (truncate)  ประกอบด้วย 6 ริมฝีปาก 
(lip) แต่ละริมฝีปาก มีตุ่มเล็กๆ ที่เรียกว่า labial papillae จ านวน 1ตุ่ม  บางครั้งพบโครงสร้างคล้าย
ตุ่มอยู่ใกล้ labial papillae     นอกจากนั้น บริเวณริมฝีปากยังพบตุ่มที่เรียกว่า cephalic papillae 
จ านวน 4 ตุ่ม  และพบอวัยวะที่เรียกว่า amphid มีขนาดเล็ก  ซึ่งเป็นช่องรับความรู้สึกเกี่ยวกับ
สารเคมี (chemoreceptor organ) จ านวน 2 ช่อง   ช่องปาก (stoma) ของตัวเต็มวัยเพศเมีย ยุบลง
เป็นช่อง  สังเกตเห็นผนังของ cheilostom บริเวณริมฝีปากชัดเจน  หลอดอาหาร (esophagus) เป็น
แบบ rhabditoid  ส่วนของ metacorpus โป่งพอง และแคบลง (isthmus) มีเส้นประสาท (nerve 
ring) ล้อมรอบรองรับด้วยฐานใหญ่เป็นกระเปราะ (basal bulb)  หลอดอาหารต่อเชื่อมกับล าไส้มีลิ้น
ปิด-เปิด (cardic)   ระบบสืบพันธุ์เป็นแบบท่อรังไข่ 2 ข้าง (didelphic) และโค้งงอที่ปลายรังไข่ทั้งสอง
ข้าง  อวัยวะสืบพันธุ์เพศเมียอยู่บริเวณกลางล าตัวสังเกตเห็นชัดเจน   พบโครงสร้างที่เรียกว่า 
epiptygma   ตัวเมียที่ได้รับการผสมจากตัวผู้ วางไข่และฟักเป็นตัวอ่อนภายในมดลูกของตัวแม่ 
เรียกว่า ovoviviparous   ตัวอ่อนสามารถเจริญ เติบโตภายในตัวแม่ได้หรือไข่ถูกขับออกมาฟัก
ภายนอกตัวแม ่(oviparous)  ความยาวหางของตัวเมียสั้นกว่าความกว้างของล าตัว   

ตัวเต็มวัยเพศผู้ (male) : มีขนาดเล็กกว่าตัวเมีย 2 ถึง 3 เท่า    ส่วนหัวประกอบด้วย 6 
labial papillae และ 4 cephalic papillae มีช่องทางเดินอาหารคล้ายกับตัวเต็มวัยเพศเมีย ท่อสร้าง
และเก็บน้ าเชื้อ (testis) เป็นแบบข้างเดียวและโค้งงอที่ปลาย  อวัยวะสืบพันธุ์เพศผู้ (spicule) มี
ลักษณะเป็นคู่   มีอวัยวะบังคับ spicule ที่เรียกว่า gubernaculum    ไม่ปรากฏแพนหาง (bursa)  
ปลายหางกลมปลายแหลม อาจมีติ่ง (mucronate) ที่ปลายหาง  ปลายหางมีอวัยวะรับความรู้สึก
เรียกว่า genital papillae 1ตุ่มเดี่ยว และ 10-14 ตุ่มคู่   

ตัวอ่อนระยะท าลาย (infective juvenile = third-stage infective juvenile) :  ช่อง
ปากยุบลงเป็นช่อง  รูปร่างเรียวขนาดเล็ก  ส่วนของผนังชั้นนอก (cuticle) มีลักษณะเป็นรอยย่น 
(annulated)  มีเส้นข้างล าตัว (lateral line) 6 เส้น ช่องทางเดินอาหารติดต่อกับล าไส้  สังเกตเห็น
ช่องขับถ่ายทางผิวหนัง (excretory pore) ชัดเจน อยู่ในต าแหน่งเหนือ nerve ring   ลักษณะปลาย
หางแหลม  พบ phasmid ที่ต าแหน่งกลางหางระหว่างช่องขับถ่าย (anus) และปลายหาง  มีค่าการ
วัดขนาดสัดส่วนตามตารางที่ 1 
 จากรูปร่างลักษณะทางสัณฐานวิทยาและขนาดสัดส่วน  เปรียบเทียบกับ key มาตรฐาน  มี
ความใกล้เคียงกับ S. siamkayai แยกได้จาก จ.เพชรบูรณ์ และ S. tami แยกได้จากประเทศ
เวียตนาม   ซึ่งจะได้น าไปจ าแนกดีเอ็นเอโดยใช้เทคนิคทางอณูชีวโมเลกุลต่อไป 
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ตารางท่ี  1  ค่าการวัดขนาดสัดส่วนของไส้เดือนฝอย Steinernema sp. CMs isolate ตัวอ่อนระยะท่ี 3 
  

 
หมายเหต ุ : ความยาวล าตวั (L); ความกว้างล าตัว(W); ความยาววัดจากหวัถึง excretory pore (EP); ความยาววัดจากหวัถึง 
esophagus (ES)  และความยาวหาง (Tail);  ค่าสัดส่วน a = L/W; b = L/ES; c = L/T; D% = EP/ES x 100; E% = EP/T x 100 
 

2. ไส้เดือนฝอย Heterorhabtidis sp. PRh isolate 
 พบว่าตัวอ่อนระยะที่ 3 มีค่าความยาวล าตัว (L) = 572.00 ไมครอน ความกว้างล าตัว (W) = 
22.31 ไมครอน   ความยาววัดจากหัวถึง excretory pore (EP) = 82.09ไมครอน   ความยาววัดจาก
หัวถึง esophagus (ES) = 117.50 ไมครอน  และความยาวหาง (Tail) = 90.82 ไมครอน  มีค่า
สัดส่วน (ratio) a = 25.65, b = 4.87, c = 6.30,  D% = 69.88 และ  E% = 90.43  (ตารางท่ี 2) 
 ตัวเต็มวัยเพศเมียมีลักษณะหางแบบ conoid  มีค่า D% = 122 ตัวเต็มวัยเพศผู้ มีลักษณะ
หางแบบ conoid  ความยาวของอวัยวะสืบพันธุ์  (spicule length) = 48 ไมครอน  สามารถจ าแนก
โดยเปรียบเทียบกับ Key มาตรฐาน  พบว่ารูปร่างลักษณะและสัดส่วนต่างๆ มีความใกล้เคียงกับ H. 
bacteriophora    
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ตารางท่ี  2 ค่าการวัดขนาดสัดส่วนของไส้เดือนฝอย Heterorhabditis sp. PRh isolate ตัวอ่อนระยะที่ 3 
 

 
หมายเหต ุ : ความยาวล าตวั (L); ความกว้างล าตัว(W); ความยาววัดจากหวัถึง excretory pore (EP); ความยาววัดจากหวัถึง 
esophagus (ES)  และความยาวหาง (Tail);  ค่าสัดส่วน a = L/W; b = L/ES; c = L/T; D% = EP/ES x 100; E% = EP/T x 100 

 
2. การจ าแนกโดยใช้เทคนิคทางชีวโมเลกุล 
 จากการเพ่ิมปริมาณดีเอ็นเอของยีน 28S rDNA ในไส้เดือนฝอยแต่ละไอโซเลทด้วยปฏิกิริยา 
PCR  โดยใช้ไพรเมอร์ 502/536  ผลจากการท าปฏิกิริยาพีซีอาร์ของไส้เดือนฝอยก าจัดแมลงในแต่ละ
ไอโซเลท โดยทุกไอโซเลทได้ PCR product ขนาด 946 base pair (bp) (ภาพท่ี 1) 
 

 
(M: 1 kb Marker; lane 1-2: KP isolate; lane 3-4: RE isolate; lane 5-6: UB isolate;  
lane 7-9: SR isolate และ lane 10-12: HB isolate  

 
ภาพที่  1  PCR product ขนาด 946 base pair (bp) ของไส้เดือนฝอยก าจัดแมลงในแต่ละไอโซเลท 
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สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 

 ไส้เดือนฝอยสกุล Steinernema sp. CMs isolate ที่แยกได้จากดินใน จ. เชียงใหม่ 
และ Heterorhabditis sp. PRh isolate แยกได้จาก จ.เพชรบุรี จ าแนกโดยพิจารณาจากรูปร่าง
ลักษณะทางสัณฐานวิทยาและการวัดขนาดสัดส่วนเปรียบเทียบกับ key มาตรฐาน  พบว่า CMs  มี
ขนาดและรูปร่างใกล้เคียงกับ S. siamkayai แยกได้จาก จ.เพชรบูรณ์ ส าหรับไส้เดือนฝอย 
Heterorhabditis มีความใกล้เคียงกับ H. bacteriophora   จากการศึกษา DNA sequencing โดย
ท าการสกัดดีเอ็นเอจากตัวเต็มวัยเพศเมีย Steinernema (KPs, CMs, UBs, S. riobrave) และ 
Heterorhabditis (PRh) และเพ่ิมปริมาณดีเอ็นเอของยีน 28S rDNA ในไส้เดือนฝอยแต่ละไอโซเลท
ด้วยปฏิกิริยา PCR โดยใช้ไพรเมอร์ 502/536 พบว่าได้ดีเอ็นเอที่สะอาด  โดยทุกไอโซเลทได้ PCR 
product ขนาด 946 base pair (bp) 
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ชีววิทยา การเข้าท าลาย ฤดูกาลระบาดของแมลงวันทองชนิด Bactrocera tau (Walker) 
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รายงานความก้าวหน้า 

การศึกษาวงจรชีวิตในห้องปฏิบัติการโดยมีอุณหภูมิเฉลี่ย 23.10+1.27 องศาเซลเซียส และ
ความชื้นสัมพันธ์เฉลี่ย 91.07+0.25 เปอร์เซ็นต์ พบว่าตัวเต็มวัยเพศเมียจะเริ่มจับคู่ผสมพันธุ์เมื่ออายุ 
14 วัน โดยวางไข่เป็นฟองเดี่ยวๆ หรือกลุ่มๆ ละ 2-3 ฟอง ตัวเมีย 1 ตัว สามารถวางไข่ได้ 376-453 
ฟอง มีเปอร์เซ็นต์การฟัก 78% ระยะไข่ 3-4 วัน หนอนมี 3 ระยะ ระยะหนอน 8-9 วัน ระยะดักแด้ 9-
10 วัน ตัวเต็มวัยเพศเมียอายุ 79-120 วัน และตัวเต็มวัยเพศผู้มีอายุ 86-132 วัน 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รหัสการทดลอง  03-04-54-04-01-01-32-56 
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ค าน า 

แมลงวันทองเป็นศัตรูพืชที่ส าคัญของไม้ผลและพืชผักหลายชนิด โดยเฉพาะพวกที่ผลมีเปลือก
บางและเนื้ออ่อนนุ่มซึ่งในประเทศไทยมีผลไม้และพืชผักอยู่หลายชนิดออกผลสลับสับเปลี่ยนหมุนเวียน
ตลอดทั้งปี และมักประสบปัญหาถูกแมลงวันทองเข้าท าลาย ท าให้ผลผลิตเสียหาย และคุณภาพต่ า ถ้า
ไม่มีการป้องกันก าจัดจะท าให้ผลผลิตเสียหาย 100% เกษตรกรจึงท าการป้องกันก าจัดทั้งก่อนและหลัง
การเก็บเกี่ยว ซึ่งเป็นการเพ่ิมต้นทุนในการผลิต จากการที่เกษตรกรท าการป้องกันก าจัดแมลงวันทอง
โดยใช้สารฆ่าแมลงอย่างต่อเนื่อง ตั้งแต่ติดผลจนถึงเก็บเกี่ ยว ส่งผลให้เกิดปัญหาสารพิษตกค้างใน
ผลผลิตและสภาพแวดล้อม นอกจากนี้ยังถูกใช้เป็นเครื่องมือกีดกันทางการค้าจากต่างประเทศ เช่น 
ญี่ปุ่น สหรัฐอเมริกา กลุ่มสหภาพยุโรป ออสเตรเลีย นิวซีแลนด์ เกาหลีใต้ ไต้หวัน และจีน จะเห็นได้ว่า
แมลงวันผลไม้เป็นปัญหาในระดับประเทศที่ต้องให้ความส าคัญ เนื่องจากแมลงชนิดนี้มีพืชอาศัยกว้าง จาก
การส ารวจของแสน (2529) พบว่าแมลงวันทองมีพืชอาศัยถึง 34 ชนิด ส่วนมนตรี (2536) พบว่าแมลงวัน
ทองมีพืชอาศัย 93 ชนิด และ Jirasurat (1994) รายงานเพ่ิมเติมว่า แมลงวันทองมีพืชอาศัยมากถึง 129 
ชนิด มนตรี (2536, 2541) รายงานชนิดแมลงวันทองที่เป็นศัตรูส าคัญในผลไม้และพืชผักในประเทศ
ไทย มีจ านวนกว่า 10 ชนิด ได้แก่ Bactrocera dorsalis (Hendel), B. correcta (Bezzi), 
B.curcubitae (Coquillett), B. tau (Walker), B. umbrosa (Fabricius), B. latifrons (Hendel), B. 
zonata (Saunders), B. carambolae (Drew & Handcock), B. papayae (Drew & Handcock), 
และ B. tuberculata (Bezzi) โดยชนิดที่ท าลายพืชตระกลูแตง  ได้แก่ B. curcubitae (Coquillett), B. 
tau (Walker) และ B. dorsalis (Hendel) (กองกีฏและสัตววิทยา, 2544) B. tau (Walker) เป็น
แมลงวันทองที่มีขนาดใหญ่กว่าแมลงวันทองชนิด B. dorsalis (Hendel)  ล าตัวมีสีด าคล้ า มีแถบสี
เหลืองบนอกด้านสันหลังจ านวน 3 แถบ  ด้านข้างอก 2 แถบ และตรงกลางอก 1 แถบ ปีกใสไม่มีแถบ
สีด าตามแนวขวางของปีก ปลายปีกมีแถบสีด าหนาจนดูเป็นจุดที่ปลายปีก  พืชอาหารได้แก่แตงกวา 
บวบเหลี่ยม  บวบกลม  มะระขี้นก  แสลงใจ  ขี้กา  ขี้กาแดง  ขี้กาดิน  ต าลึง (กองกีฏและสัตววิทยา, 
2544) แมลงวันทองชนิด B. tau เป็นศัตรูพืชที่ส าคัญของพืชผักหลายชนิด โดยเฉพาะอย่างยิ่งในพืช
ตระกูลแตง (Family Cucurbitaceae) ซึ่งเป็นพืชผักที่ส าคัญทางเศรษฐกิจ มีพ้ืนที่ปลูกประมาณ 
534,000 ไร่ พืชที่ส าคัญได้แก่ แตงโม แตงกวา มะระ ฟักทอง ฟักเขียว บวบ และแคนตาลูป ในแต่ละ
ปีมีการน าเข้าเมล็ดพันธุ์แตงโมคิดเป็นมูลค่ากว่า 340 ล้านบาท การผลิตพืชผักตระกูลนี้มีทั้งเพ่ือ
บริโภคเองภายในประเทศ และเพ่ือการส่งออก เช่น แตงกวามีทั้งการผลิตเพ่ือบริโภคผลสด และแปร
รูปเป็นผักดองส่งขายต่างประเทศ เช่นญี่ปุ่น นอกจากนี้ยังมีมะระท่ีผลิตส าหรับการส่งออก จะเห็นได้ว่า
พืชตระกูลแตงเป็นพืชเศรษฐกิจที่ส าคัญท ารายได้ดี และมีศักยภาพในการส่งออกไปจ าหน่ายยัง
ต่างประเทศ แต่เนื่องจากการปลูกพืชตระกูลแตงในประเทศไทย มักประสบกับปัญหาจากการท าลาย
ของแมลงวันทอง ท าให้ผลผลิตเสียหาย และคุณภาพต่ า เกษตรกรต้องท าการป้องกันก าจัดทั้งก่อนและ
หลังเก็บเกี่ยว ซึ่งเป็นการเพ่ิมต้นทุนการผลิต และการป้องกันก าจัดแมลงวันทองโดยใช้สารฆ่าแมลง
อย่างต่อเนื่องจนเก็บเกี่ยว ก่อให้เกิดปัญหาสารพิษตกค้างในผลผลิตและสภาพแวดล้อม นอกจากนี้ยัง
ก่อให้เกิดปัญหาด้านกักกันพืช และถูกใช้เป็นเครื่องมือกีดกันทางการค้าของต่างประเทศ เช่น ญี่ปุ่น 
สหรัฐอเมริกา กลุ่มสหภาพยุโรป ออสเตรเลีย นิวซีแลนด์ เกาหลีใต้ ไต้หวัน และจีน จะเห็นได้ว่า
แมลงวันทองเป็นปัญหาในระดับประเทศที่ต้องให้ความส าคัญในการศึกษาข้อมูลเกี่ยวกับแมลงวันทอง 
ทั้งทางด้านชีววิทยา นิเวศน์วิทยา ช่วงฤดูการแพร่ระบาด และการเข้าท าลายของแมลงวันทอง เพ่ือจะ
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ได้ใช้เป็นข้อมูลพื้นฐานส าหรับหาทางป้องกันก าจัดเป็นการช่วยลดความเสียหายของผลผลิต และ
ให้ผลผลิตมีคุณภาพตรงตามความต้องการของตลาด 

 
วิธีด าเนินการ 

อุปกรณ์และวิธีการ 
1. ส ารวจชนิดแมลงวันผลไม้ที่ลงพืชตระกูลแตง 

โดยเก็บรวบรวมผลพืชตระกูลแตงเช่น ฟัก ฟักทอง แตงกวา มะระ แตงโม เมล่อน ที่ถูก
แมลงวันผลไม้ท าลายจากแหล่งปลูกต่างๆ  โดยน ามาชั่งน้ าหนัก และนับจ านวน บันทึกวัน/เดือน/ปี 
ระยะพืช และสถานที่เก็บตัวอย่าง จากนั้นน ามาเลี้ยงต่อในห้องปฏิบัติการ โดยน าผลใส่ในกล่อง
พลาสติกขนาด 22x29x10 เซนติเมตร ที่รองก้นกล่องด้วยขี้เลื่อยที่มีความชื้น สูงประมาณ 1 นิ้ว รอ
จนหนอนแมลงวันผลไม้ออกมาเข้าดักแด้ในขี้เลื่อยประมาณ 10 วัน จากนั้นใช้ตะแกรงรอนเบอร์ 20 
ร่อนแยกดักแด้ออกจากขี ้เลื ่อย แล้วน าดักแด้ใส่ในกล่องพลาสติกขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 8 
เซนติเมตร สูง 5 เซนติเมตร คลุมทับด้วยขี้เลื่อยที่มีความชื้น สูงประมาณ ½ นิ้ว จากนั้นน าไปไว้ใน
กรงเลี้ยงแมลงขนาด 0.35x0.35x0.50 เมตร ที่ภายในมีน้ าและอาหารส าหรับตัวเต็มวัย (Brewer’s 
yeast และน้ าตาลไอซ์ซิ่ง อัตรา 1:4)  เมื่อตัวเต็มวัยมีอายุประมาณ 7-10 วัน ท าการฆ่าโดยน าตัว
เต็มวัยใส่ในหลอดแก้วแช่ในช่องท าน้ าแข็ง (freezer) นาน 4-5 ชั่วโมง แล้วน าไปจ าแนกชนิดและ
ตรวจนับจ านวน 
2. การศึกษาชีววิทยาของแมลงวันผลไม้ชนิด B. tau 

ท าการเก็บรวบรวมผลพืชตระกูลแตงที่ถูกแมลงวันผลไม้เข้าท าลายจากแหล่งปลูก จากนั้น
น ามาเลี้ยงต่อในห้องปฏิบัติการ เมื่อได้แมลงวันผลไม้ชนิด B. tau จึงน ามาเลี้ยงขยายพันธุ์ต่อจนได้
รุ่นที่ 1 (F1) จากนั้นท าการศึกษา 

2.1 วงจรชีวิตของแมลงวันผลไม้ชนิด B. tau โดยด าเนินการศึกษาวงจรชีวิตในระยะต่างๆ 
ดังนี้ 

ระยะไข่  ศึกษาอายุของไข่ด้วยการท า Hatching Rate โดยเขี่ยไข่ลงบนกระดาษ
กรองเบอร์ 91 ที่ให้ความชื้นตลอดเวลา แล้วเก็บไว้ในจานเลี้ยงเชื้อขนาด
เส้นผ่านศูนย์กลาง 9 เซนติเมตร จากนั้นตรวจนับและบันทึกจ านวนหนอนที่
ฟักออกจากไข่ทุก 6 ชั่วโมง ท า 5 ซ้ าๆ ละ 100 ฟอง   

ระยะหนอน  ศึกษาอายุและลักษณะของหนอนวัยต่างๆ โดยเลี้ยงหนอนในผลแตงกวา 
บันทึกขนาด ลักษณะ และการตายของหนอนวัยต่างๆ โดยศึกษาจาก
หนอน 100 ตัว 

ระยะดักแด้  ศึกษาอายุและลักษณะของดักแด้ โดยท าการบันทึกขนาด และลักษณะของ
ดักแด้ โดยศึกษาจากดักแด้ 100 ดักแด้  

ระยะตัวเต็มวัย  ศึกษาอายุขัย การผสมพันธุ์ การวางไข่  และลักษณะของตัวเต็มวัย โดย
เลี้ยงแมลงวันผลไม้ชนิด B. tau เพศผู้ 1 ตัวและเพศเมีย 1 ตัว ในกล่อง
พลาสติกขนาด 21x15x8 เซนติเมตร ที่ภายในมีน้ า อาหาร และกระบอก
พลาสติกขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 2.5 เซนติเมตร สูง 4.5 เซนติเมตร เจาะ
รูขนาดเล็กจ านวน 20 รู ภายในกระบอกใส่ชิ้นฟักเพื่อล่อให้แมลงวางไข่ 
บันทึกปริมาณการวางไข่ทุกวันจนตัวเต็มวัยเพศเมียตาย นอกจากนี้ท าการ
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บันทึกลักษณะตัวเต็มวัยทั้งเพศผู้และเพศเมีย ลักษณะการจับคู่ผสมพันธุ์ 
และการตายของตัวเต็มวัย โดยศึกษาจากแมลงวันผลไม้จ านวน 10 คู่ 

2.2 ตารางชีวิต (Life table) ของแมลงวันผลไม้ชนิด B. tau ท าการศึกษาโดยเจาะรูขนาด 
1x1x1 เซนติเมตร บนผลแตงกวา จากนั้นน ากระดาษสีด าขนาด 0.5x0.5 เซนติเมตรวางในช่องที่
เจาะไว้ แล้วจึงน าไข่ของแมลงวันผลไม้ชนิด B. tau วางในกระดาษจ านวน 100 ฟองต่อผล ท า 3 ซ้ า 
จากนั้นท าการปิดช่องที่เจาะไว้ด้วย parafilm บันทึกจ านวนไข่ที่ฟัก หนอนวัยต่างๆ ดักแด้ และตัว
เต็มวัย แล้วน ามาค านวณตามวิธีของ Southwood (1966) 
3. การศึกษานิเวศน์วิทยาของแมลงวันผลไม้ชนิด B. tau 

3.1 การศึกษาช่วงฤดูการระบาดของแมลงวันผลไม้ชนิด B. tau ท าการติดตั้งกับดักแมลงวัน
ผลไม้แบบ Steiner ซึ่งภายในแขวนก้อนส าลีชุบสาร Cur-lure ผสมสารฆ่าแมลง malathion (ได
มาร์ค 83% EC) ในอัตรา 4:1 โดยปริมาตร จ านวน 8 กับดักต่อพื้นที่ 1 ไร่ โดยน าไปแขวนในแปลง
ปลูก เก็บแมลงวันผลไม้ในกับดักออกทุกสัปดาห์ หลังจากนั้นท าการจ าแนกชนิดและบันทึกจ านวนที่
พบ  

3.2 การศึกษาระยะการเข้าท าลายของแมลงวันผลไม้ในผลชมพู่ โดยท าการเก็บผลแตงกวา
ในระยะต่างๆ จากแปลงปลูกมาผ่าเพ่ือตรวจสอบการเข้าท าลายของแมลงวันผลไม้ทุกสัปดาห์ บันทึก
ชนิด จ านวน สัดส่วนเพศเมียและเพศผู้ของแมลงวันผลไม้ที่พบ ปริมาณน้ าฝน อุณหภูมิ และความชื้น
สัมพัทธ์ 

3.3 ส ารวจศัตรูธรรมชาติที่ท าลายแมลงวันผลไม้ชนิด B. tau ในแหล่งปลูก โดยท าการ
ส ารวจและเก็บรวบรวมศัตรูธรรมชาติจากแปลงปลูกพืชตระกูลแตง จากนั้นจ าแนกชนิดและบันทึก
จ านวนที่พบ  
เวลาและสถานที่ 
 ตุลาคม 2555 – กันยายน 2558 
 ห้องปฏิบัติการกลุ่มบริหารศัตรูพืช ส านักวิจัยและพัฒนาการอารักขาพืช 

แปลงปลูกพืชตระกูลแตง จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ นครปฐม นครราชสีมา และสุพรรณบุรี  
 

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 
- 

 
สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 

การศึกษาวงจรชีวิตในห้องปฏิบัติการโดยมีอุณหภูมิเฉลี่ย 23.10+1.27 องศาเซลเซียส และ
ความชื้นสัมพันธ์เฉลี่ย 91.07+0.25 เปอร์เซ็นต์ พบว่าตัวเต็มวัยเพศเมียจะเริ่มจับคู่ผสมพันธุ์เมื่ออายุ 
14 วัน โดยวางไข่เป็นฟองเดี่ยวๆ หรือกลุ่มๆ ละ 2-3 ฟอง ตัวเมีย 1 ตัว สามารถวางไข่ได้ 376-453 
ฟอง มีเปอร์เซ็นต์การฟัก 78% ระยะไข่ 3-4 วัน หนอนมี 3 ระยะ ระยะหนอน 8-9 วัน ระยะดักแด้ 9-
10 วัน ตัวเต็มวัยเพศเมียอายุ 79-120 วัน และตัวเต็มวัยเพศผู้มีอายุ 86-132 วัน 
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อนุกรมวิธานและชีววิทยาของไส้เดือนฝอยสกุล Radopholus 
Taxonomy and Biology of Radopholus 

 
นุชนารถ  ตั้งจิตสมคิด1/   ช่อทิพย์  ศัลยพงษ์2/ 

1/ผู้เชี่ยวชาญ   ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
2/กลุ่มบริการส่งออกสินค้าเกษตร  ส านักควบคุมพืชและวัสดุการเกษตร 

 
บทคัดย่อ 

เก็บรากไม้น ้าจากแหล่งผลิตไม้น ้าเขตนครราชสีมา จ้านวน 50 ตัวอย่าง  และท้าการแยกได้
ไส้เดือนฝอย Radopholus sp. จากรากไม้น ้า โดยวิธีใช้คลื่นเสียงอัลทราโซนิกและปั่นราก น้าไส้เดือน
ฝอยปลูกเลี ยงในต้นพืชอาศัย (ไม้น ้าสกุล Anubias sp.) ในบ่อซีเมนต์ เป็นเวลา 2 เดือน  ท้าการแยก
ไส้เดือนฝอยออกจากรากพรรณไม้น ้า  และจัดท้าสไลด์ถาวรตัวเต็มวัยเพศเมียเพ่ือศึกษารูปร่างลักษณะ
ทางสัณฐานวิทยาโดยใช้ Light microscope (LM) พบว่า ตัวเต็มวัยเพศเมียมีขนาดมขีนาดความยาว
ล้าตัว 550-880 ไมครอน (0.55-0.88 มม.) รูปร่างใหญ่กว่าเพศผู้  โดยมีความกว้างล้าตัว 20-24 
ไมครอน  ส่วนหัวโค้งมนแต่ไม่ยกขึ น  ประกอบด้วยรอยย่น 4 รอย หลอดดูดอาหารแข็งแรงมีความยาว 
16-21 ไมครอน (เฉลี่ย 18 ไมครอน)  มี Basal knob กลม  ส่วนของ esophagus ซ้อนทับล้าไส้ทาง
ด้านหลัง (Dorsal)  พบอวัยวะสืบพันธุ์เพศเมีย (Vulva) ในต้าแหน่งกลางล้าตัว โดยประมาณ 54 % 
ของความยาวล้าตัว  มีรังไข่ (Ovary) 2 ข้าง  ส่วนของ Spermatheca มีลักษณะรี ส่วนหางเรียวยาว
และบริเวณปลายหางมน  มีเส้นข้างล้าตัว  4 เส้น  และตัวเต็มวัยเพศผู้มีขนาดความยาวล้าตัว 500-
600 ไมครอน (0.50-0.60 ไมครอน) รูปร่างผอมบางกว่าเพศเมีย  ส่วนหัวโค้งมนกลมและยกขึ น  
ประกอบด้วยรอยย่น 4 รอย  หลอดดูดอาหาร (Stylet) ผอม เรียวเล็กความยาว 12-13 ไมครอน       
มี Basal knob ขนาดเล็กมาก  ไม่พบ median bulb  และส่วนของ Esophagus ลดขนาดลง  มีส่วน
หางเรียวและกลม  บริเวณปลายหางมีอวัยวะสืบพันธุ์ (Spicule) ยาว 17-19 ไมครอน  มีเส้นข้างล้าตัว 
(Lateral line) 4 เส้น  และจากการศึกษาวงจรชีวิตของไส้เดือนฝอย Radopholus ในชิ นส่วนพืช   
(แครอท) สภาพปลอดเชื อ พบว่าวงจรชีวิตจากตัวเต็มวัยเพศเมียสร้างไข่  ไข่ฟัก  เป็นตัวอ่อนระยะที่ 1 
ถึงระยะท่ี 4  และเปน็ตัวเต็มวัยเพศเมียรุ่นใหม่  ใช้เวลา 32 และ 26 วัน ที่อุณหภูมิ 22 และ 32 องศา
เซลเซียส ตามล้าดับ 
 
 
 
 
 
 
 
 
รหัสการทดลอง 03-04-54-04-01-02-10-54 
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ค าน า 
 ไส้เดือนฝอยสกุล Radopholus เป็นไส้เดือนฝอยกักกันที่มีความส้าคัญและพบในเขตร้อน
และเขตกึ่งร้อนทั่วโลก (Fogain, 2000) โดยเฉพาะอย่างยิ่งในแหล่งที่มีการปลูกกล้วย ประเทศที่พบ 
ได้แก่ ทุกประเทศในทวีปอัฟริกา  บางประเทศในทวีปเอเชีย อเมริกากลางและใต้ ประเทศคิวบา 
ออสเตรเลีย หลายประเทศในทวีปยุโรป  และในสหรัฐอเมริกา Radopholus  ชนิดที่มีความส้าคัญคือ 
R. similis มีการกระจายตัวในเขตภาคตะวันออกเฉียงใต้ของประเทศเปอร์โตริโก และในรัฐฮาวาย 
(Sipes and Delate, 1996)  มีพืชอาศัยมากกว่า 600 ชนิด (Uchida et al., 2003) แต่พืชอาศัยที่
ส้าคัญได้แก่ กล้วย และส้มที่ปลูกในเขตร้อน    โดยกล้วยจัดเป็นพืชอาศัยที่ส้าคัญอันดับหนึ่งของ
ไส้เดือนฝอยชนิดนี  ซ่ึงพบว่ากล้วยเกือบทุกสายพันธุ์สามารถเป็นพืชอาศัยของ R. similis พืชชนิดอ่ืนๆ 
ที่จัดเป็นพืชอาศัย ได้แก่ มะพร้าว ขิง ปาล์ม อะโวกาโด  กาแฟ  พริกไทย  อ้อย  ชา  พืชผักและไม้
ดอกไม้ประดับ หญ้า  และวัชพืชหลายชนิด   
 ไส้เดือนฝอย R. similis สามารถครบวงจรชีวิตได้ภายในส่วนของ cortex พืช วงจรชีวิตของ 
R. similis ในพืชพวกส้ม พบว่า ตัวอ่อนฟักออกจากไข่ภายในระยะเวลา 3 ถึง 7 วัน และไส้เดือนฝอย
ครบวงจรชีวิตภายใน 18 ถึง 20 วัน ที่ 24 ถึง 26 องศาเซลเซียส (Evan et al., 1993) วงจรชีวิตของ 
R. similis จะนานมากขึ นเมื่ออุณหภูมิต่้าลง   ตัวเมียของไส้เดือนฝอย R. similis จะวางไข่โดยเฉลี่ย 2 
ฟองต่อวัน โดยทั่วไปแล้ว R. similis ต้องการตัวผู้เพ่ือการผสมพันธุ์ แต่อย่างไรก็ตาม ในบางครั งพบว่า
ตัวเมียของไส้เดือนฝอยสามารถออกไข่ได้โดยไม่มีการผสมพันธุ์จากตัวผู้ (parthenogenesis) ตัวผู้ของ
ไส้เดือนฝอยชนิดนี ไม่มีการเข้าท้าลายและดูดกินน ้าเลี ยงจากรากพืช (Evan et al., 1993) 
 ไส้เดือนฝอย R. similis  จัดเป็นศัตรูพืชแบบ migratory endoparasite และท้าให้เกิดโรค 
spreading decline ในพืชพวกส้ม (Duncan and Cohn, 1990) โดยอาการดังกล่าวมักเกิดขึ น
หลังจากไส้เดือนฝอยเข้าท้าลายรากแล้วหนึ่งปี  ส้มที่ถูกไส้เดือนฝอยเข้าท้าลายจะมีจ้านวนใบและการ
เจริญเติบโตลดลง สีของใบมีการเปลี่ยนแปลงในลักษณะซีดลง  และเกิดอาการ dieback ของกิ่งส้ม   
ใบของส้มอาจเหี่ยวในเวลากลางวันแต่จะกลับเป็นปกติเมื่อเวลาได้รับน ้าหรือเมื่อฝนตก ส้มให้ผลผลิต
ลดลงและผลที่ได้มีขนาดเล็กและมีลักษณะเหมือนขาดธาตุอาหาร ในรัฐฟลอริดาพบว่าไส้เดือนฝอย R. 
similis ท้าให้ผลผลิตของส้มโอลดลง 50 ถึง 80 เปอร์เซ็นต์ ในส่วนของส้มเขียวหวานพบว่า ไส้เดือน
ฝอยมีส่วนท้าให้ผลผลิตลดลง 40 ถึง 70 เปอร์เซ็นต์  ในพืชพวกอาโวกาโดก็เช่นเดียวกันพบว่า ผลผลิต
ลดลงเมื่อถูกไส้เดือนฝอยชนิดนี เข้าท้าลาย เมือ่ท้าการขุดรากท่ีระดับความลึก 2.5 ฟุต จากระดับผิวดิน
พบว่า 30 เปอร์เซ็นต์ของรากหาอาหาร (feeder roots) ได้ถูกท้าลาย และเมื่อขุดลงไปลึกมากกว่านั น
พบว่า 90 เปอร์เซ็นต์ของรากที่พบได้ถูกท้าลายโดยไส้เดือนฝอย ในกล้วยพบว่าการเข้าท้าลายของ
ไส้เดือนฝอย R. similis ท้าให้เกิดอาการโค่นล้มของต้นกล้วยโดยเฉพาะอย่างยิ่งต้นที่ก้าลังให้ผลผลิต 
เนื่องจากระบบรากได้ถูกท้าลาย  ในส่วนของรากพบว่าเกิดอาการเน่า ( lesion) สีน ้าตาลหรือสีด้าที่
บริเวณจุดที่ไส้เดือนฝอยเข้าท้าลาย เมื่อไส้เดือนฝอยเคลื่อนที่ผ่านชั น cortex ของรากพืช ท้าให้เกิด
โพรง และเปิดทางให้เชื อโรคในดิน เช่น รา Fusarium oxysporum และ Rhizoctonia solani เข้า
ท้าลายรากพืชซึ่งท้าให้เกิดอาการรุนแรงมากยิ่งขึ น (Sipes et al., 2001) 
 ในประเทศไทย ไส้เดือนฝอย R. similis  สร้างปัญหาให้กับพืชส่งออก โดยมีการตรวจพบ
ปนเปื้อนไปกับพรรณไม้น ้าส่งออกไปสหภาพยุโรป ท้าให้เกิดการเผาท้าลายพืช ณ ประเทศปลายทาง  
ส่งผลกระทบต่อการส่งออกของเกษตรกรผู้ปลูกเป็นอย่างยิ่งในขณะนี  ณ ปัจจุบัน การศึกษาด้าน
อนุกรมวิธานและชีววิทยา  เป็นงานวิจัยพื นฐานที่มีความส้าคัญเป็นอย่างยิ่งที่นักอนุกรมวิธานต้องท้า 
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การจัดจ้าแนกไส้เดือนฝอยซึ่งเป็นจุลินทรีย์ที่เก่ียวข้องทางการเกษตร  เพ่ือเป็นข้อมูลพื นฐานที่เป็นองค์
ความรู้ส้าหรับการพัฒนาด้านอ่ืนๆ ต่อไป 
 วัตถุประสงค์ของการทดลอง เพ่ือจ้าแนกชนิดและศึกษาวงจรชีวิตของไส้เดือนฝอยสกุล 
Radopholus  ที่เก็บได้จากพรรณไม้น ้าส่งออกในฟาร์มผลิต 
 

วิธีด าเนินการ 
อุปกรณ์ 
 1. เครื่อง Ultrasonic ความถี่ 50 kHz. ใช้แยกไส้เดือนฝอยออกจากรากพืช 
 2. สารเคมีส้าหรับใช้ในกระบวนการเตรียมไส้เดือนฝอย ได้แก่ TAF, 40 % formaldehyde, 
tri-ethanolamine, glycerine, 95 % ethanol และน ้ากลั่น 
 3. ตู้ควบคุมอุณหภูมิ 40 oซ   
 4. กล้องจุลทรรศน์ก้าลังขยายต่้า (Stereo microscope) และก้าลังขยายสูง (Compound 
microscope) พร้อมกล้องถ่ายภาพดิจิตอล 
 5. วัสด-ุอุปกรณ์ และเครื่องแก้วส้าหรับใช้ในห้องปฏิบัติการไส้เดือนฝอย 
 6. ชิ นแครอทส้าหรับใช้เพาะเลี ยงขยายไส้เดือนฝอย 
วิธีการ 
 11.1 การศึกษารูปร่างลักษณะทางสัณฐานวิทยาโดยใช้ Light microscope (LM)   
 น้าไส้เดือนฝอยระยะตัวอ่อน  ตัวเต็มวัยเพศเมียและเพศผู้ ฆ่าด้วยน ้าอุ่น (50   oซ)  เป็นเวลา 
2 นาที    เติมน ้ายา fixative (TAF, 7 ml of 40 % formaldehyde, 2 ml tri-ethanolamine, 91 
ml distilled water) น้าไปเก็บที่อุณหภูมิห้อง จากนั นเขี่ยไส้เดือนฝอยลงใน solution I (20 parts 
95 % ethanol, 1 part glycerine, 79 parts distilled water)  น้าไปวางใน desiccator ที่มี 95 % 
ethanol บรรจุอยู่ วางไว้ในตู้ควบคุมอุณหภูมิ 35 oซ เป็นเวลา 12 ชม.  เพื่อดึงน ้าออกจากตัวไส้เดือน
ฝอยช้าๆ และมีการแทนที่ด้วยกลีเซอรีน  จากนั นเติม solution II (5 parts of glycerine, 95 parts 
of 95 % ethanol) ลงไป  น้าไปไว้ในตู้ควบคุมอุณหภูมิ 40 oซ  เป็นเวลา 3 ชม. กลีเซอรีนจะเข้า
แทนที่น ้าในตัวไส้เดือนฝอย สามารถเห็นอวัยวะส้าคัญภายในตัวไส้เดือนฝอยได้ชัดเจน เขี่ยไส้เดือน
ฝอยลงในหยดกลีเซอรีนบนสไลด์แก้ว  หนุนด้วยใยแก้วก่อนปิดทับด้วย cover slip และซิล ด้วยน ้ายา
ซิลสไลด์  ถ่ายภาพรูปร่างลักษณะและวัดขนาดสัดส่วนภายใต้กล้องจุลทรรศน์ก้าลังขยายสูง  โดยวัด
ส่วนต่างๆ ดังนี  
 ตัวเต็มวัยเพศผู้ : ความยาวล้าตัว (L); ความกว้างล้าตัว(W);  หลอดดูดอาหาร;  ความยาววัด
จากหัวถึง excretory pore (EP); ความยาววัดจากหัวถึง esophagus (ES);  ความยาวหาง (Tail); 
ความกว้างบริเวณ anus; ความยาว spicule  และความยาว gubernaculum  
 ตัวเต็มวัยเพศเมีย : ความยาวล้าตัว (L); ความกว้างล้าตัว(W); หลอดดูดอาหาร;  ความยาววัด
จากหัวถึง excretory pore (EP); ความยาววัดจากหัวถึง esophagus (ES);  ความยาวหาง (Tail);  
ความกว้างบริเวณ anus  และ % vulva 
 น้ามาค้านวณค่าสัดส่วน (ratio) โดยใช้ De Man’s formula (Poinar, 1986) ดังนี  
 Ratio : a  = L/W;  b = L/ES; c = L/Tail; d = EP/ES; e = EP/Tail 
 และค้านวณค่าพารามิเตอร์ตามวิธีการของ Nguyen (1993) ดังนี  
 D% = EP/ES x 100; E% = EP/Tail x 100 
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 การบันทึกข้อมูล ถ่ายภาพรูปร่างลักษณะที่ส้าคัญของไส้เดือนฝอยระยะตัวอ่อน ตัวเต็มวัยเพศ
ผู้และเพศเมีย  ภายใต้กล้องจุลทรรศน์ก้าลังขยายต่างๆ ค่าการวัดขนาดสัดส่วนและรูปร่างลั กษณะ
ส้าคัญของไส้เดือนฝอย น้าไปเปรียบเทียบกับ key  
 11.2  ศึกษาการเจริญเติบโตของไส้เดือนฝอย Radopholus ในชิ นส่วนพืชที่อุณหภูมิ 2 
ระดับ 
  1. เตรียมหัวเชื อไส้เดือนฝอย R. similis  ท้าการล้างฆ่าเชื อที่ผิวโดยแช่ในสาร 0.1% 
hyamine เป็นเวลา 15 นาที และแช่ล้างด้วยน ้ากลั่นนึ่งฆ่าเชื อซ ้า 2 ครั ง  
  2. เตรียมวุ้น 1.5 % (วุ้นผง 15 กรัม + น ้ากลั่น 1,000 มิลลิลิตร) นึ่งฆ่าเชื อ  น้าไปเท
ลงในจานเพาะเลี ยง (Petri dish)  ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลาง 9 เซนติเมตร ปริมาตรวุ้นเท่ากับ 1 ใน 4 
ของความสูงจานเพาะ  ในสภาพปลอดเชื อ 
  3. เตรียมชิ นส่วนพืช (แครอท)  โดยน้าหัวแครอทปอกเปลือกให้สะอาด และหั่นตาม
ขวางของหัวให้เป็นชิ นวงกลมขนาดเส้นผ่าศูนย์กลาง 3 เซนติเมตร  ท้าการล้างด้วยแอลกอฮอล์ 70 % 
โดยวิธีการจุ่ม  และจุ่มล้างด้วยน ้ากลั่นนึ่งฆ่าเชื อซ ้า 2 ครั ง  วางผึ่งชิ นแครอทให้แห้งในตู้ปลอดเชื อ
ประมาณ 30 นาที    จากนั นใช้ปากคีบฆ่าเชื อ  คีบชิ นแครอทวางลงบนอาหารวุ้นบริเวณกลางจาน  ได้
เป็นจานอาหารเพาะเลี ยงไส้เดือนฝอย 
  4. การเพาะเลี ยงไส้เดือนฝอยในชิ นแครอท  น้าไส้เดือนฝอย (จากข้อ 1) จ้านวน 
100+10 ตัว/น ้ากลั่น 50 ไมโครลิตร หยดลงบนชิ นแครอทในจานอาหารเพาะเลี ยงที่เตรียมไว้ (จากข้อ 
3)   โดยปฏิบัติในตู้ปลอดเชื อ  จากนั นหุ้มจานเพาะเลี ยงด้วยกระดาษอลูมิเนียมฟรอยด์  เก็บไว้ในที่มืด
ที่อุณหภูมิ 22 และ 32 oซ 
 การบันทึกข้อมูล  ตรวจการเจริญเติบโตของไส้เดือนฝอยโดยบันทึกการเปลี่ยนแปลงเป็นระยะ
ต่างๆ แต่ละอุณหภูมิ ทุก 5 วัน 
เวลาและสถานที่ 
 ระยะเวลา 3 ปี เริ่มตั งแต่เดือนตุลาคม 2553  สิ นสุดเดือนกันยายน 2556 
 

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 

 การจ้าแนกชนิดไส้เดือนฝอย Radopholus ที่แยกได้จากพรรณไม้น ้าสกุล Anubias จาก
ฟาร์มผลิตพรรณไม้น ้าส่งออกเขตจังหวัดนครราชสีมา โดยพิจารณาจากรูปร่างลักษณะและขนาด
สัดส่วนของไส้เดือนฝอยระยะตัวเต็มวัยเพศผู้-เพศเมีย ภายใต้กล้องจุลทรรศน์ Light microscope  
รูปร่างลักษณะทางสัณฐานวิทยา 
 ในทุกระยะการเจริญเติบโตของไส้เดือนฝอย R. similis  มีรูปร่างลักษณะคล้ายตัวหนอน       
(vermiform)  ไม่มีสี และมีความยาวล้าตัวน้อยกว่า 1 มม. แบ่งแยกเป็นเพศผู้และเพศเมีย (sexual 
dimorphism) อาศัยอยู่ในดินและรากพืช  
 ขนาดและรูปร่างลักษณะของตัวเต็มวัยเพศผู้ 
 มีขนาดความยาวล้าตัว 500-600 ไมครอน (0.50-0.60 มิลลิเมตร) รูปร่างผอมบางกว่าเพศ
เมีย  ส่วนหัวโค้งมนกลมและยกขึ น  ประกอบด้วยรอยย่น 4 รอย  หลอดดูดอาหาร (stylet) ผอม 
เรียวเล็กความยาว 12-13 ไมครอน  มี basal knob ขนาดเล็กมาก  ไม่พบ median bulb  และส่วน
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ของ esophagus ลดขนาดลง  มีส่วนหางเรียวและกลม  บริเวณปลายหางมีอวัยวะสืบพันธุ์ (spicule) 
ยาว 17-19 ไมครอน  มีเส้นข้างล้าตัว (lateral line) 4 เส้น  
 ขนาดและรูปร่างลักษณะของตัวเต็มวัยเพศเมีย 
 มีขนาดความยาวล้าตัว 550-880 ไมครอน (0.55-0.88 มิลลิเมตร) รูปร่างใหญ่กว่าเพศผู้  โดย
มีความกว้างล้าตัว 20-24 ไมครอน  ส่วนหัวโค้งมนแต่ไม่ยกขึ น  ประกอบด้วยรอยย่น 4 รอย  หลอด
ดูดอาหารแข็งแรงมีความยาว 16-21 ไมครอน (เฉลี่ย 18 ไมครอน)  มี Basal knob กลม  ส่วนของ 
esophagus ซ้อนทับล้าไส้ทางด้านหลัง (Dorsal)  พบอวัยวะสืบพันธุ์เพศเมีย (Vulva) ในต้าแหน่ง
กลางล้าตัว โดยประมาณ 54 % ของความยาวล้าตัว  มีรังไข่ (Ovary) 2 ข้าง  ส่วนของ 
Spermatheca มีลักษณะรี     ส่วนหางเรียวยาวและบริเวณปลายหางมน  มีเส้นข้างล้าตัว  4 เส้น
 เมื่อน้าค่าการวัดขนาดสัดส่วนของไส้เดือนฝอยเปรียบเทียบกับ key มาตรฐาน และพิจารณา
จากรูปร่างลักษณะภายใต้กล้องจุลทรรศน์ก้าลังขยายสูง (Compound microscope)  สามารถจัด
จ้าแนก ตามล้าดับของอนุกรมวิธาน 
  Order Tylenchida  
   Sub order  Tylenchina 
    Family Pratylenchidae 
     Sub family Pratylenchinae 
      Genus Radopholus  
       Species similis      
การเจริญเติบโตและวงจรชีวิต  
 ไส้เดือนฝอย R. similis เข้าท้าลายรากพืชในลักษณะที่เรียกว่า migratory endoparasite 
สามารถเคลื่อนที่เข้าออกรากพืชได้ตลอดเวลา จึงพบตัวอ่อนและตัวเต็มวัยอยู่บริเวณนอกรากพืช หรือ
ในวัสดุปลูก  ไส้เดือนฝอยจะเข้าไปอยู่อาศัยภายในราก  โดยดูดกินน ้าเลี ยงและแร่ธาตุอาหาร ของพืชที่
จะล้าเลียงไปเลี ยงส่วนล้าต้นเหนือดิน จากนั นเจริญเติบโตและขยายพันธุ์จนครบวงจรชีวิต ภายในราก   
โดยตัวเต็มวัยเพศเมียวางไข่ และไข่มีการพัฒนาแบ่งเซลล์เป็นตัวอ่อนระยะที่ 1 ภายในไข่  และไข่ฟัก
เป็นตัวอ่อนระยะที่ 2 ไส้เดือนฝอยมีการเจริญเติบโตโดยวิธีการลอกคราบจากตัวอ่อนระยะที่ 2 เป็น
ระยะที่ 3   4  และเป็นตัวเต็มวัยเพศผู้หรือเพศเมีย ตามล้าดับ จากการศึกษาวงจรชีวิตของไส้เดือน
ฝอย Radopholus ในชิ นส่วนพืช (แครอท) สภาพปลอดเชื อ พบว่าวงจรชีวิตจากตัวเต็มวัยเพศเมีย
สร้างไข่  ไข่ฟัก  เป็นตัวอ่อนระยะที่ 1 ถึงระยะที่ 4  และเป็นตัวเต็มวัยเพสเมียรุ่นใหม่  ใช้เวลา 32 
และ 26 วัน ที่อุณหภูมิ 22 และ 32 องศาเซลเซียส ตามล้าดับ 
 

สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 

 ไส้เดือนฝอยสกุล Radopholus แยกได้จากพรรณไม้น ้าสกุล Anubias ในฟาร์มผลิตพรรณไม้
น ้าส่งออก เขตกรุงเทพมหานคร จากการศึกษารูปร่างลักษณะและวัดขนาดสัดส่วนของตัวเต็มวัยเพศผู้-
เพศเมีย  สามารถจัดจ้าแนกชนิด (species) เป็น Radopholus similis (Cobb, 1893) Thorne, 
1949  และสามารถเจริญเติบโตได้ดีเมื่อเพาะเลี ยงในชิ นแครอทสภาพปลอดเชื อ โดยที่อุณหภูมิ 22 
และ 32 oซ พบว่า ไส้เดือนฝอยเจริญเติบโตครบวงจรชีวิตจากตัวเต็มวัยถึงตัวเต็มวัย ใช้เวลา 32 และ 
26 วัน ตามล้าดับ  
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การตรวจสอบเช้ือไวรัส Watermelon silver mottle virus (WSMoV) 
ที่เป็นสาเหตุโรคของพืชตระกลูแตงด้วยเทคนิคอณูชีววิทยา 

Detection  of  Watermelon silver mottle virus (WSMoV) Cause  
Cucurbit  Disease  by  Molecular biology Technique 

  
     กาญจนา   วาระวิชะนี1/     ปริเชษฐ์  ตั้งกาญจนภาสน์1/     วันเพ็ญ  ศรีชาติ2/ 

1/กลุ่มวิจัยโรคพืช    ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

2/กลุ่มวิจัยกักกันพืช   ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

 
 
 

รายงานความก้าวหน้า 

 ส ำรวจ และเก็บตัวอย่ำงแตงโมที่มี เชื้อไวรัส Watermelon silver mottle virus (WSMoV) 
สำเหตุโรคในพืชตระกลูแตงในพ้ืนที่ปลูกภำคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทยรวม 3 จังหวัด  
ได้แก่ จังหวัดขอนแก่น กำฬสินธุ์ และ มหำสำรคำม โดยเก็บตัวอย่ำงแตงโมที่แสดงอำกำรคล้ำยกับที่
เกิดจำกทอสโพไวรัสเข้ำทำยลำย ได้แก่ แสดงอำกำรด่ำงจุดวงแหวน  แผลเนื้อเยื่อตำย ผลมีสะเก็ดสี
น้ ำตำลเข้ม ใบด่ำง มำทดสอบรวม 20 ตัวอย่ำง เมื่อน ำมำตรวจหำเชื้อไวรัส WSMoV ด้วยเทคนิค 
Enzyme-linked immunosorbent assay (ELISA test) พบผลเป็น positive ที่ค่ำดูดกลื่นแสงที่
ควำมยำวคลื่น 540  มำกกว่ำ 2 เท่ำของพืชปกติ (>0.207) ตรวจพบจ ำนวน 3 ตัวอย่ำง น ำไปตัวอย่ำง
แตงโมไปสกัดอำร์เอ็นเอเพ่ือตรวจสอบด้วยเทคนิคทำงด้ำนโมเลกุลต่อไป 
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http://www.google.co.uk/url?sa=t&rct=j&q=%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%84%E0%B8%99%E0%B8%B4%E0%B8%84%20%E0%B9%81%E0%B8%9B%E0%B8%A5%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%A9%E0%B8%B2%E0%B8%AD%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%81%E0%B8%A4%E0%B8%A9&source=web&cd=5&cad=rja&uact=8&sqi=2&ved=0CDoQFjAE&url=http%3A%2F%2Fwww.l3nr.org%2Fposts%2F158269&ei=b4mTU-DBNe2S0AWJYQ&usg=AFQjCNFyT3T2FBkG7AmiwfT2O6Gw_O8F8Q
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ค าน า 

ทอสโพไวรัส (Tospovirus) เป็นเชื้อสำเหตุโรคพืชซึ่งก่อให้เกิดควำมเสียหำยแก่พืชที่ส ำคัญทำง
เศรษฐกิจหลำยชนิดทั่วโลก  และมีพืชอำศัยที่กว้ำงมำกกว่ำ 600 ชนิด  ทั้งไม้ผล ไม้ประดับ และพืชผัก 
(Peters and Goldbach, 1995) ซึ่งพืชในตระกูลแตงเองก็พบกับปัญหำโรคไวรัส Watermelon silver 
mottle virus (WSMoV)  เช่นกัน  ส ำหรับประเทศไทยมีข้อมูลรำยงำนว่ำตรวจพบเชื้อไวรัส  WSMoV  
ระบำดและท ำควำมเสียหำยกับแปลงผลิตเมล็ดพันธุ์เมลอน และแตงโมลูกผสมเพ่ือกำรส่งออกในพื้นที่
จังหวัดขอนแก่น  สกลนคร  มหำสำรคำม  กำฬสินธุ์  และรำชบุรี  ลักษณะอำกำรที่พบแผลไหม้นูนที่ผิวผล
และแห้งเป็นสะเก็ดแผลสีด ำเงำทั่วไปทั้งผล ใบไหม้ด ำช่ ำน้ ำจำกขอบใบ  ยอดไหม้ผิวผลจะ ท ำให้ผลมีขนำด
เล็กลงท ำให้เมล็ดพันธุ์ที่ได้ไม่มีคุณภำพเท่ำทีควร  ซึ่งสร้ำงปัญหำให้กับเกษตรกรและบริษัทผู้ผลิตเมล็ด
พันธุ์เพ่ือกำรส่งออกเป็นอย่ำงมำก  และทอสโพไวรัสเป็นเชื้อสำเหตุที่ส ำคัญในด้ำนกำรตรวจรับรองเพ่ือกำร
ส่งออกไปยังต่ำงประเทศ เช่น Ie (1970)  เคยมีรำยงำนไว้ว่ำ Tomato   spotted  wilt  virus (TSWV)  
สำมำรถถ่ำยทอดผ่ำนเมล็ด  cineraria  ได้สูงถึง  96  เปอร์เซ็นต์   ดังนั้น  เพ่ือป้องกันควำมเสียหำยที่อำจ
เกิดขึ้นกับผลผลิตแตงของเกษตรกรและผู้ผลิตเมล็ดพันธุ์เพ่ือกำรส่งออก  และเป็นกำรก ำจัดแหล่งสะสมโรค
ออกจำกแปลงปลูกรวมทั้งป้องกันกำรแพร่ระบำดโรคไปยังแปลงปลูกอ่ืนๆ เพรำะโรคนี้มีเพลี้ยไฟเป็นแมลง
พำหะช่วยถ่ำยทอดโรค จึงต้องเร่งพยำยำมพัฒนำวิธีทำงอณูชีววิทยำเข้ำมำช่วยตรวจสอบกำรปนเปื้อนเชื้อ
ไวรัส  WSMoV  ในพืชตระกูลแตง  ซึ่งในปัจจุบันเทคนิค  polymerase chain reaction (PCR)  ถือว่ำ
เป็นเทคนิคที่มีควำมแม่นย ำ รวดเร็ว และสำมำรถประยุกต์กระบวนกำรตรวจสอบได้หลำกหลำยวิธี เช่น 
multiplex PCR,  RT-PCR, PCR-ELISA, Real time PCR  เป็นต้น  เมื่อเปรียบเทียบกับเทคนิคอ่ืนๆ  
รวมทั้ง กำรใช้เทคนิคทำงด้ำนเซรุ่มวิทยำยังไม่สำมำรถแยกเชื้อไวรัสในกลุ่มทอสโพไวรัสได้อย่ำงชัดเจน   

 
วิธีด าเนินการ 

อุปกรณ์ 
1.  ตัวอย่ำงพืชที่แสดงอำกำรโรค   
2.  อุปกรณ์ทำงกำรเกษตร ได้แก่ โรงเรือน กระถำง ตระกร้ำ ดิน  ถุงปลูก  ปุ๋ย และป้ำยชื่อ 
3.  อุปกรณ์ด้ำนวิทยำศำสตร์  ได้แก่  ตู้แช่แข็ง -20C  อ่ำงควบคุมอุณหภูมิ (Water bath 

shaker)  เครื่องชั่งละเอียด  เครื่องปั่นเหวี่ยงควำมเร็วสูงควบคุมอุณหภูมิ  (Centrifuge)  เครื่อง 
Thermal cycler  และเครื่อง  Gel electrophoresis   

4.  สำรเคมีวิทยำศำสตร์ เช่น  ไนโตรเจนเหลว  สำรประกอบ CTAB buffer  เอ็มไซด์ (Roch)  
Chlorofrom  และ Ethanol   

วิธีการ 

  1. สืบค้นข้อมูลเชื้อไวรัส  Watermelon silver mottle virus (WSMoV)   

สืบค้นข้อมูลเกี่ยวกับเชื้อไวรัส  WSMoV  สำเหตุโรคในพืชตระกลูแตง  จำกเอกสำรที่เคย
รำยงำนแล้วทั้งในและต่ำงประเทศเพ่ือใช้ประกอบกำรวิจัยท ำกำรบันทึกผลข้อมูลด้วยกำรจดบันทึก
ข้อมูลเกี่ยวกับเชื้อไวรัส  WSMoV 



 
 

รายงานผลงานวิจัยประจ าปี ๒๕๕๖ ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช   
 

2493 

กรมวิชาการเกษตร 

2. ส ำรวจ และเก็บตัวอย่ำงแตงโมที่มีเชื้อไวรัส WSMoV สำเหตุโรคในพืชตระกลูแตงในพ้ืนที่
ปลูกส ำคัญของประเทศไทย ได้แก่ จังหวัดขอนแก่น  สกลนคร  มหำสำรคำม  กำฬสินธุ์  รำชบุรี  เป็น
ต้น โดยเก็บตัวอย่ำงพืชตระกูลแตงโมที่แสดงอำกำรคล้ำยกับที่เกิดจำกทอสโพไวรัสเข้ำทำยลำย ได้แก่ 
แสดงอำกำรด่ำงจุดวงแหวน  แผลเนื้อเยื่อตำย ผลมีสะเก็ดสีน้ ำตำลเข้ม ใบด่ำง เป็นต้น ใส่ตัวอย่ำงพืช
ในถุงพลำสติก และท ำกำรบันทึกผลข้อมูลด้วยกำรจดบันทึกระหว่ำงกำรส ำรวจ  ได้แก่  สถำนที่  วันที่ 
ชื่อพืช ระยะกำรเจริญเติบโตของพืช  อำกำรและส่วนของพืชที่แสดงอำกำร ควำมรุนแรงของโรค และ
ถ่ำยภำพลักษณะอำกำรโรค 

3.ตรวจหำเชื้อไวรัส Watermelon silver mottle virus (WSMoV)  ด้วยเทคนิค ELISA 
4. สกัดอำร์เอ็นเอของเชื้อไวรัส  Watermelon silver mottle virus (WSMoV)   

 5. สืบค้นไพร์เมอร์จำกท่ีเคยมีรำยงำน หรือ ออกแบบไพร์เมอร์ใหม่ ที่มีควำมเฉพำะเจำะจงกับ
เชื้อไวรัส Watermelon silver mottle virus (WSMoV)  โดยอำศัยข้อมูลจำก  
(GenBank,http://www.ncbi.nlm.nih.gov/Entrez) 
 6.  สังเคราะห์อาร์เอ็นเอของเชื้อไวรัส Watermelon silver mottle virus (WSMoV)  ด้วยเทคนิค 
Reverse Transcription Polymerase Chain Reaction (RT-PCR) 

7. ตรวจสอบผล PCR  ด้วยเทคนิค  Gel electrophoresis   
8. รวบรวม วิเครำะห์ และรำยงำนผลกำรทดสอบ 
9. สรุปผลและเขียนรำยงำนผลกำรวิจัย 

เวลาและสถานที่ 
ระยะเวลา ตุลำคม 2556-กันยำยน 2558 
สถานที ่ กลุ่มงำนไวรัสวิทยำและโรงเรือนทดลอง  ของส ำนักวิจัยพัฒนำกำรอำรักขำพืช   

กรมวิชำกำรเกษตร 
 

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 

ออกส ำรวจหำเชื้อไวรัส Watermelon silver mottle virus สำเหตุโรคในพืชตระกูลแตงใน 
พ้ืนปลูกแตงโมภำคตะวันออกเฉียง ได้แก่ จังหวัด ขอนแก่น กำฬสินธุ์ และ มหำสำรคำม ได้ตัวอย่ำง
แตงโมมำทดสอบรวมแตงโม 20 ตัวอย่ำง  

น ำมำตรวจด้วยเทคนิค ELISA พบผลเป็น positive ที่ค่ำดูดกลื่นแสงที่ควำมยำวคลื่น 540   
มำกกว่ำ 2 เท่ำของพืชปกติ (>0.207) ตรวจพบจ ำนวน 3 ตัวอย่ำง  

เลือกวิธีสกัดอำร์เอ็นเอที่เหมำะสม เพ่ือทดสอบแตงโม 20 ตัวอย่ำง ด้วยเทคนิคทำงด้ำนโมเลกุลต่อไป 

สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 

ไดต้ัวอย่ำงแตงโมจังหวัด ขอนแก่น กำฬสินธุ์ และ มหำสำรคำม มำทดสอบรวม 20 ตัวอย่ำง เมื่อ 
น ำมำตรวจหำเชื้อไวรัส Watermelon silver mottle virus ด้วยเทคนิค ELISA พบผลเป็น positive 
ที่ค่ำดูดกลื่นแสงที่ควำมยำวคลื่น 540  มำกกว่ำ 2 เท่ำของพืชปกติ (>0.207) ตรวจพบจ ำนวน 3 
ตัวอย่ำง น ำไปสกัดอำร์เอ็นเอเพ่ือตรวจสอบด้วยด้วยเทคนิคทำงด้ำนโมเลกุลต่อไป 

 
 

http://www.ncbi.nlm.nih.gov/Entrez


 
 

รายงานผลงานวิจัยประจ าปี ๒๕๕๖ ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช   
 

2494 

กรมวิชาการเกษตร 

เอกสารอ้างอิง 

GenBank,National Center for Biotechnology.                 . : Nucleotide. 
 แหล่งที่มำ : (http://www.ncbi.nlm.nih.gov/Entrez/, 5 มิถุนำยน 2556) 
Ie, T.S. 1970. Tomato Spotted wilt Virus. C.M.I./A.A.B. Plant Virus Deseription No. 39. 4 p. 
Peter, D. and R. Goldbach. 1995. The biology of tospoviruses, pp. 199-210. In R. P. 

Singh and K. Kohmoto (eds.) Pathogenesis and Host Specificity in Plant 
Diseases. Histopathological, Biochemical, Genetic and Molecular Bases Volume 
III : Viruses&Viroide. Elsevier Science Ltd., Kidlington, Oxford. 
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การพัฒนาชุดตรวจสอบและเทคนิคการแยกไส้เดือนฝอยในรากพืช 
Development of Test Kit and Nematode Extraction Technique  

in Plant Root  
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1/ผู้เชี่ยวชาญ   ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

2/กลุ่มวิจัยโรคพืช  ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
3/กลุ่มบริการส่งออกสินค้าเกษตร  ส านักควบคุมพืชและวัสดุการเกษตร 

 
บทคัดย่อ 

 

 การทดสอบวิธีการแยกไส้เดือนฝอย Radopholus similis ออกจากรากพืชส่งออก 4 ชนิด 
ได้แก่ พรรณไม้น ้า กล้วยประดับ  หน้าวัว และฟิโลเดนดรอน ที่ท้าการปลูกเชื อไส้เดือนฝอยจ้านวน 
200 ตัว/ต้น บริเวณรากของพืชทดสอบเป็นเวลา 2-3 เดือน  และน้ารากพืชที่ถูกเข้าท้าลายมาทดสอบ
แยกไส้เดือนฝอยออกจากรากโดยวิธีซอยรากละเอียด น้าไปแช่และเขย่าในแอลกอฮอล์ 5% คลอร็อกซ์ 
0.5% อะบาเม็กติน 0.3% และฟิโปรนิล 0.3% พบว่าการเขย่ารากเป็นเวลา 3 นาที ด้วยแอลกอฮอล์ 
5% สามารถแยกไส้เดือนฝอยออกจากรากพืชทดสอบได้ดีที่สุดเฉลี่ยเท่ากับ 73  62  48 และ 78 % 
ของรากพรรณไม้น ้า กล้วยประดับ  หน้าวัว และฟิโลเดรนดอน ตามล้าดับ  รองลงมาคือ อะบาเม็กติน 
0.5 % เท่ากับ 35  24  18 และ 42 % ของรากพรรณไม้น ้า กล้วยประดับ  หน้าวัว และฟิโลเดรนดอน 
ตามล้าดับ และมีความแตกต่างกับความเข้มข้นอ่ืนๆ อย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติ  เมื่อน้าวิธีการเขย่าราก
พรรณไม้น ้า (Anubias nana) ซอยละเอียดในแอลกอฮอล์ 5% เป็นเวลา 3 นาที เปรียบเทียบกับวิธีใช้ 
Ultrasonic 20 นาที  วิธีพ่นหมอกบนรากพืช 48 ชั่วโมง และวิธีปั่นรากและหมุนเหวี่ยงด้วย
สารละลายน ้าตาล พบว่า การใช้แอลกอฮอล์ 5% เขย่า 3 นาที สามารถแยกไส้เดือนฝอยออกจากราก
ได้ 51.2 ตัวต่อราก 10 กรัม มากกว่าวิธีพ่นหมอก 4 เท่า  และเป็นวิธีที่ใช้วัสดุ-อุปกรณ์ที่มีต้นทุนต่้า
กว่าวิธีใช้ Ultrasonic และวิธีการหมุนเหวี่ยงด้วยสารละลายน ้าตาล แต่มีประสิทธิภาพเพียงพอต่อการ
น้าไปใช้ในการตรวจแยกไส้เดือนฝอยกักกันในภาคสนามได้อย่างเหมาะสม   
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
รหัสการทดลอง 03-04-54-04-03-04-01-54 
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ค าน า 
 
 การตรวจสอบไส้เดือนฝอยศัตรูพืชมีหลายวิธี แต่ละวิธีตรวจสอบมีขั นตอนในการปฏิบัติ ที่
แตกต่างกัน ได้แก่ การแยกไส้เดือนฝอยศัตรูพืชออกจากดินนิยมใช้วิธี  Cobb's sieving & Baermann 
funnel method และ Cobb's sieving & Centrifugal flotation การแยกไส้เดือนฝอยออกจาก
ชิ นส่วนของพืช ได้แก่ ส่วนหัว  ราก  ใบ  ดอก และเมล็ด ใช้วิธีย้อมชิ นส่วนพืชด้วยสีย้อม หรือใช้วิธี 
Centrifugal flotation (Barker, 1985)    ส้าหรับในกรณีตรวจแยกไส้เดือนฝอยที่อยู่ในเนื อเยื่อราก
ลึก เช่น ไส้เดือนฝอยในกลุ่ม migratory endoparasite (Hirschmanniella, Radopholus และ 
Pratylenchus)  ใช้วิธีพ่นหมอกหรือ Mist chamber (Hooper, 1970)  ซ่ึงแต่ละวธิกีารตรวจแยกยัง   
มีข้อดีข้อเสียแตกต่างกัน  ขึ นอยู่กับชนิดของไส้เดือนฝอย  ชนิดพืชที่ตรวจแยก  ตัวอย่างพืชหรือวัสดุที่
ใช้ตรวจ  จ้านวนตัวอย่าง  ค่าใช้จ่าย  ความยากง่ายในการปฏิบัติหรือตรวจวิเคราะห์  มาตรฐานของ
เครื่องมือ  และผู้ปฏิบัติงาน  จึงต้องมีการพิจารณากระบวนการตรวจให้เหมาะสมเพื่อเกิดความแม่นย้า
และ/หรือคลาดเคลื่อนน้อยที่สุด โดยกรมวิชาการเกษตร เป็นหน่วยงานรับผิดชอบในการตรวจสอบ
ศัตรูพืชและออกใบรับรองพืชน้าเข้าและส่งออก   ซึ่ง ณ ปัจจุบันการปนเปื้อนของไส้เดือนฝอยศัตรูพืช
กักกันติดไปกับพืชส่งออกของไทย ก้าลังประสบปัญหาไส้เดือนฝอยศัตรูพืชติดไปกับรากพรรณไม้น ้า
ส่งออกไปประเทศในกลุ่มสหภาพยุโรป  โดยตรวจพบไส้เดือนฝอย Radopholus similis ติดไปกับราก
ไม้น ้าสกุล Anubias spp. ที่ส่งไปยังประเทศเนเธอร์แลนด์  และไส้เดือนฝอย Hirschmanniella sp. 
ติดไปกับไม้น ้าสกุล Vallisneria sp. ที่ส่งไปประเทศโปแลนด์ รวมการแจ้งเตือนตลอดปี 2550 จ้านวน 
5 ครั ง  และในปี 2551 สถานการณ์การส่งออกพรรณไม้น ้าไป EU ยังคงประสบปัญหาการปนเปื้อน
ไส้เดือนฝอย R. similis อย่างต่อเนื่อง  มีการแจ้งเตือนและเผาท้าลายพรรณไม้น ้าที่มีการปนเปื้อน
ไส้เดือนฝอยศัตรูพืช  ณ ประเทศปลายทาง จ้านวน 11 ครั ง เรื่องดังกล่าวจึงเป็นผลกระทบต่อการ
ส่งออกพรรณไม้น ้า  รวมไปถึงไม้ดอกไม้ประดับของไทยอีกด้วย  โดยทางกลุ่มสหภาพยุโรปได้มี
ข้อก้าหนดให้ประเทศไทยต้องตรวจรับรองพืชปลอดไส้เดือนฝอย R. similis ในพรรณไม้น ้า-ไม้ประดับ
ทุกชนิดในวงศ์ Araceae, Marantaceae, Musaceae และ Strelitziaceae (นุชนารถ, 2553) 

ปี 2551 กรมวิชาการเกษตร  ได้ออกแบบเครื่อง Mist chamber ที่ประกอบจากวัสดุใน
ประเทศ มีราคาถูก โดยใช้หลักการพ่นน ้าให้เป็นฝอยตกกระทบไปบนรากพืชที่ตั งอยู่บนกรวย ความชื น 
จากการพ่นน ้าตลอด 48 ชม. จะท้าให้ไส้เดือนฝอยที่อาศัยอยู่ภายในราก (endoparasite) โดยเฉพาะ
ไส้เดือนฝอย R. similis และ Hirschmanniella sp. เคลื่อนที่ออกจากเนื อเยื่อพืชและลงสู่ปลายกรวย  
จากนั นท้าการไขน ้าจากปลายกรวยน้าไปตรวจไส้เดือนฝอยภายใต้กล้องจุลทรรศน์ ซึ่งการใช้เทคนิค 
Mist chamber จะสามารถแยกได้ไส้เดือนฝอยที่มีชีวิต ท้าให้มองเห็นรูปร่างลักษณะทางสัณฐานวิทยา
ของไส้เดือนฝอยได้อย่างชัดเจน  จึงจ้าแนกชนิดได้ง่ายและแม่นย้ากว่าวิธีย้อมสีราก ซึ่งสีย้อมจะติดทั ง
ล้าตัวไส้เดือนฝอยท้าให้ยากต่อการจ้าแนกชนิด หรือวิธีเขย่ารากในน ้าบนเครื่องเขย่าอาจต้องใช้เวลา 
นานมากกว่า 3-5 วัน จึงจะท้าให้ไส้เดือนฝอยเคลื่อนที่ออกมาจากรากหรือไส้เดือนฝอยอยู่ในรากลึก
อาจไม่เคลื่อนที่ออกมา  ท้าให้การตรวจแยกผิดพลาดขาดความแม่นย้า (นุชนารถ และ วานิช, 2551) 
    ปี 2552 นุชนารถ และวราภรณ์  ได้ทดสอบการใช้คลื่นเหนือเสียง (Ultrasonic) ที่ความถี่ 
50/60 kHz.  เป็นเวลา 10 นาที สามารถแยกไส้เดือนฝอย R. similis ออกจากรากไม้น ้าสกุล 
Anubias sp. โดยผ่านน ้าเป็นตัวกลางได้จ้านวนเฉลี่ย 26.4 ตัว ในขณะที่ใช้วิธีพ่นหมอกด้วยเครื่องพ่น
หมอก เป็นเวลา 48 ชั่วโมง แยกได้เท่ากับ 8.2 ตัว  เมื่อท้าการทดสอบระยะเวลาที่เหมาะสมในการแช่
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รากไม้น ้าในเครื่อง Ultrasonic ที่ 5  10  20  40 และ 60 นาที  พบว่าการแช่รากเป็นเวลา 20 นาที 
สามารถแยกไส้เดือนฝอยออกจากรากได้เฉลี่ย 38.3 ตัว ซึ่งเป็นระยะเวลาที่คลื่นเสียงไม่ท้าความ
เสียหายให้กับรากไม้น ้าสามารถน้ากลับไปปลูกต่อได้  จากผลการทดสอบเปรียบเทียบ วิธีการต่างๆ ใน
การแยกไส้เดือนฝอยออกจากรากพืช พบว่าการใช้คลื่นเสียงมีประสิทธิภาพในการแยกไส้เดือนฝอยได้
ดีกว่าวิธีพ่นหมอก  และวิธี Sucrose Centrifuge Method โดยวิธีแยกด้วยคลื่นเสียงใช้เวลาเพียง 20 
นาที ในขณะที่วิธีพ่นหมอกใช้เวลานานกว่า 48 ชั่วโมง  ตลอดจนการเตรียมตัวอย่างรากพืชไม่ยุ่งยาก 
ประหยัดเวลา แรงงาน และค่าใช้จ่ายกว่าวิธี Centrifuge floating method  รวมทั งการใช้คลื่นเสียง
แยกไส้เดือนฝอยออกจากรากพืช ยังสามารถรองรับการตรวจพืชส่งออกในปริมาณมากกว่า 100 
ตัวอย่าง/วัน   
 ปี 2554  กรมวิชาการเกษตร  ได้พัฒนาชุดตรวจสอบภาคสนามโดยการใช้คลื่นเสียงชนิด 
Ultrasonic เป็นเครื่องมือในการแยกไส้เดือนฝอยออกจากราก ใช้เวลา 20 นาที  พร้อมติดตั งกล้อง
จุลทรรศน์ขนาดเล็ก (mini microscope) ก้าลังขยาย 50 เท่า ใช้ส่องตรวจไส้เดือนฝอยที่แยกได้ทันที  
ซึ่งเป็นชุดส้าเร็จรูปที่เจ้าหน้าที่ตรวจพืช และเกษตรกร สามารถพกพาไปใช้ในภาคสนามได้ด้วยตนเอง 
(Tangchitsomkid, 2012) 
 อย่างไรก็ตามเครื่อง Ultrasonic ยังมีราคาค่อนข้างสูง   จึงควรพัฒนาเทคนิคอ่ืนๆ ในการ
แยกไส้เดือนฝอย เพ่ือเป็นอีกทางเลือกหนึ่งของเกษตรกรหรือเจ้าหน้าที่ตรวจรับรองพืชน้าเข้า-ส่งออก
ภาคสนาม สามารถน้าไปใช้ปฏิบัติในแปลงปลูกได้อย่างมีประสิทธิภาพและเหมาะสม 
 ดังนั น  การตรวจสอบไส้เดือนฝอยศัตรูพืชที่อาจติดมากับพืชที่น้าเข้าหรือส่งออกไปยังประเทศ
คู่ค้า จึงเป็นเรื่องที่มีความส้าคัญและมีผลกระทบต่อการส่งออกของประเทศไทยในขณะนี เป็นอย่างยิ่ง 
การพัฒนาเครื่องมือและเทคนิคการตรวจแยกไส้เดือนฝอยศัตรูพืช   ให้ได้เครื่องมือและเทคนิคที่
สามารถรองรับการท้างานกับตัวอย่างพืชจ้านวนมากในคราวเดียวกัน เพ่ือประหยัดเวลาและแรงงาน  
มุ่งเน้นการใช้วัสดุ-อุปกรณ์ในการสร้างเครื่องมือที่มีราคาถูก หาได้ง่ายในประเทศ  สะดวกในการใช้งาน
และมีประสิทธิภาพ  รวมถึงผู้ปฏิบัติหรือเจ้าหน้าที่ด่านตรวจพืชสามารถตรวจสอบได้ด้วยตนเอง ซึ่งถือ
เป็นเรื่องเร่งด่วนและสอดคล้องกับความต้องการในการใช้ตรวจพืชที่น้าเข้าและส่งออกของประเทศไทย
เป็นอย่างยิ่ง 
 วัตถุประสงค์ของการทดลอง    เพ่ือพัฒนาเครื่องมือและเทคนิคการตรวจแยกไส้เดือนฝอย
ศัตรูพืชที่เข้าท้าลายราก  ให้เป็นวิธีการตรวจอย่างง่าย  มีความแม่นย้า   ได้เป็นชุดตรวจสอบมีราคาถูก
และมีประสิทธิภาพ  
   

วิธีด าเนินการ 
อุปกรณ์ 
 1. สารเคมีชนิดต่างๆ ได้แก่ แอลกอฮอล์ 5% คลอร็อกซ์ 0.5% อะบาเม็กติน 0.3% และ     
ฟิโปรนิล 0.3% 
 2. ไส้เดือนฝอย R. similis ที่ใช้ในการทดสอบ เพาะเลี ยงจากชิ นแครอทในสภาพปลอดเชื อ 
 3. กล้องจุลทรรศน์ก้าลังขยายต่้า (Stereo microscope) และก้าลังขยายสูง (Compound 
microscope) พร้อมกล้องถ่ายภาพดิจิตอล 
 4. รากพืชทดสอบ ได้แก่ พรรณไม้น ้า (Anubias nana) กล้วยประดับ หน้าวัว และฟิโลเดน
ดรอน 
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 5. วัสด-ุอุปกรณ์ และเครื่องแก้วส้าหรับใช้ในห้องปฏิบัติการไส้เดือนฝอย 
วิธีการ 
 1. การเพ่ิมไส้เดือนฝอย R. similis ในชิ นแครอท 
 - เตรียมหัวเชื อไส้เดือนฝอย R. similis  ท้าการล้างฆ่าเชื อที่ผิวโดยแช่ในสาร 0.1% hyamine 
เป็นเวลา 15 นาที และแช่ล้างด้วยน ้ากลั่นนึ่งฆ่าเชื อซ ้า 2 ครั ง  
 - เตรียมวุ้น 1.5 % (วุ้นผง 15 กรัม + น ้ากลั่น 1,000 มิลลิลิตร) นึ่งฆ่าเชื อ  น้าไปเทลงในจาน
เพาะเลี ยง (Petri dish)  ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลาง 9 เซนติเมตร ปริมาตรวุ้นเท่ากับ 1 ใน 4 ของความสูง
จานเพาะ  ในสภาพปลอดเชื อ 
 - เตรียมชิ นส่วนพืช (แครอท)  โดยน้าหัวแครอทปอกเปลือกให้สะอาด และหั่นตามขวางของ
หัวให้เป็นชิ นวงกลมขนาดเส้นผ่าศูนย์กลาง 3 เซนติเมตร  ท้าการล้างด้วยแอลกอฮอล์ 70 % โดย
วิธีการจุ่ม  และจุ่มล้างด้วยน ้ากลั่นนึ่งฆ่าเชื อซ ้า 2 ครั ง  วางผึ่งชิ นแครอทให้แห้งในตู้ปลอดเชื อ
ประมาณ 30 นาที    จากนั นใช้ปากคีบฆ่าเชื อ  คีบชิ นแครอทวางลงบนอาหารวุ้นบริเวณกลางจาน  ได้
เป็นจานอาหารเพาะเลี ยงไส้เดือนฝอย 
 - การเพาะเลี ยงไส้เดือนฝอยในชิ นแครอท  น้าหัวเชื อไส้เดือนฝอยจ้านวน 100+10 ตัว/น ้า
กลั่น 50 ไมโครลิตร หยดลงบนชิ นแครอทในจานอาหารเพาะเลี ยงที่เตรียมไว้ โดยปฏิบัติในตู้ปลอดเชื อ  
จากนั นหุ้มจานเพาะเลี ยงด้วยกระดาษอลูมิเนียมฟรอยด์  เก็บไว้ในที่มืดที่อุณหภูมิห้อง 
 2. การเตรียมรากพืชทดสอบที่ถูกไส้เดือนฝอยเข้าท้าลาย 
 น้าต้นพืชทดสอบ ได้แก่ พรรณไม้น ้า (Anubias nana) กล้วยประดับ หน้าวัว และฟิโลเดน
ดรอน  ปลูกลงในภาชนะบรรจุดิน/ทรายหยาบ จ้านวน 20 ต้น เป็นเวลา 7 วัน  และน้าไส้เดือนฝอย 
R. similis ที่เพาะเลี ยงได้จากชิ นแครอท จ้านวน 200 ตัว/ต้น หยดลงบริเวณโคนต้น   จากนั นปลูก
เลี ยงพืชเป็นเวลา 2 เดือน  ได้รากพืชทดสอบท่ีถูกไส้เดือนฝอยเข้าท้าลายส้าหรับใช้ในการทดลอง 
 3. การทดสอบแยกไส้เดือนฝอยออกจากราก 
 น้ารากพืชทดสอบแต่ละชนิดที่ถูกไส้เดือนฝอย R. similis เข้าท้าลาย จ้านวน 5 กรัม/ซ ้า ซอย
ให้ละเอียด ใส่ในขวด flask ขนาด 250 มล. เติมสารต่างๆ 4 ชนิด ได้แก่ แอลกอฮอล์ 5 %  คลอร็อกซ์ 
0.5%  อะบาเม็กติน 0.3% และฟิโปรนิล 0.3%  ปริมาตรสาร 100 มล.   และท้าการเขย่าด้วยมือเป็น
เวลา 3 นาที  โดยมีการแช่รากและเขย่าในน ้ากลั่นเป็นตัวเปรียบเทียบ   จากนั นเทน ้าผ่านตะแกรง
หยาบ 20 mesh เพ่ือแยกชิ นส่วนรากบนตะแกรงหยาบ ได้น ้าผ่านตะแกรงหยาบลงบนตะแกรง
ละเอียดขนาด 400 mesh แยกได้ไส้เดือนฝอยบนตะแกรงละเอียด  เก็บน ้าและไส้เดือนฝอยบน
ตะแกรงละเอียดน้าไปตรวจนับจ้านวน  ส้าหรับชิ นส่วนรากที่อยู่บนตะแกรงหยาบน้าไปปั่นละเอียดเพ่ือ
แยกไส้เดือนฝอยที่เหลืออยู่ในรากเพ่ือตรวจนับ  โดยการกรองแยกเศษเนื อเยื่อรากผ่านตะแกรงหยาบ
และตะแกรงละเอียดตามล้าดับ  

บันทึกผล  นับจ้านวนของไส้เดือนฝอย R. similis ที่แยกได้จากการแช่และเขย่า 3 นาที ใน
สารและพืชแต่ละชนิด  และนับจ้านวนไส้เดือนฝอยในรากปั่นละเอียด  ตรวจนับภายใต้กล้อง
จุลทรรศน์  และเปรียบเทียบค่าเฉลี่ย  ค้านวณเป็นเปอ์เซ็นต์การเคลื่อนที่ออกจากรากหลังการเขย่า 

4. เปรียบเทียบวิธีการแช่สารกับวิธีการอ่ืนๆ เพ่ือแยกไส้เดือนฝอยออกจากรากพืช  
วางแผนการทดลองแบบ CRD 4 กรรมวิธี 5 ซ ้า (ต้น) ประกอบด้วย   
กรรมวิธีที่ 1 แยกโดยวิธีแช่รากพืชในเครื่อง Ultrasonic ความถี่ 50 KHz. เป็นเวลา 20 นาที  
กรรมวิธีที่ 2 แยกโดยเครื่องพ่นหมอกบนรากพืช เป็นเวลา 48 ชั่วโมง  
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กรรมวิธีที่ 3 แยกโดยวิธีปั่นรากและหมุนเหวี่ยงด้วยสารละลายน ้าตาล    
กรรมวิธีที่ 4 แยกโดยวิธีแช่รากซอยละเอียดในแอลกอฮอล์ 5% เขย่าเป็นเวลา 3 นาที 
น้ารากพืชทดสอบที่ปลูกเชื อไส้เดือนฝอย R. similis จ้านวน 200 ตัว/ต้น น้าหนักราก 10 

กรัม และปลูกเลี ยงเป็นเวลา 2 เดือน  ปฏิบัติตามกรรมวิธีก้าหนด  
บันทึกผล  จ้านวนของไส้เดือนฝอย R. similis แต่ละกรรมวิธี ที่แยกได้ภายใต้กล้องจุลทรรศน์  

และเปรียบเทียบค่าเฉลี่ย 
เวลาและสถานที่ 
 ระยะเวลา 3 ปี เริ่มตั งแต่เดือนตุลาคม 2553  สิ นสุดเดือนกันยายน 2556 
 

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 

 จากการแช่และเขย่ารากพืชที่ซอยละเอียดด้วยมือจ้านวน 4 ชนิด เป็นเวลา 3 นาที ในสาร
ชนิดต่างๆ  พบว่า แอลกอฮอล์ 5 % สามารถแยกไส้เดือนฝอย R. similis ออกจากรากได้ดีที่สุด โดย
พบจ้านวนไส้เดือนฝอยเคลื่อนที่ออกมาจากรากเท่ากับ 73  62  48 และ 78 % ของรากพรรณไม้น ้า  
กล้วยประดับ หน้าวัว และฟิโลเดนดรอน ตามล้าดับ   รองลงมาคืออะบาเม็กติน และฟิโปรนิล 0.3 %  
โดยอะบาเม็กติน 0.3% พบไส้เดือนฝอยเคลื่อนที่ออกจากรากเท่ากับ 35  24  18 และ 42% ของราก
พรรณไม้น ้า  กล้วยประดับ หน้าวัว และฟิโลเดนดรอน ตามล้าดับ  และฟิโปรนิลเท่ากับ 30  16  19 
และ 38 % ของรากพรรณไม้น ้า  กล้วยประดับ หน้าวัว และฟิโลเดนดรอน ตามล้าดับ  ในขณะที่การ
แช่และเขย่ารากในคลอร็อกซ์ 0.5% พบไส้เดือนฝอยเคลื่อนที่ออกจากรากน้อยที่สุดเท่ากับ 22 14  10 
และ 26 % ของรากพรรณไม้น ้า  กล้วยประดับ หน้าวัว และฟิโลเดนดรอน ตามล้าดับ (ตารางที่ 1)
 ผลการทดลองแสดงให้เห็นว่า  สารที่ใช้ทดสอบชนิดต่างๆ มีผลต่อการเคลื่อนที่ออกจากราก
พืชของไส้เดือนฝอย R. similis  โดยเฉพาะแอลกอฮอล์ซึ่งสามารถซึมเข้าเนื อเยื่อรากและขับไล่ไส้เดือน
ฝอยให้เคลื่อนตัวออกมาได้มากที่สุดเมื่อเทียบกับสารอ่ืนๆ โดยการแช่เขย่ารากซอยละเอียดใน
แอลกอฮอล์ 5 %  แยกไส้เดือนฝอยได้ตั งแต่ 48-78 % ในรากพืชทดสอบ 4 ชนิด เมื่อน้าวิธีแช่ราก
ซอยละเอียด 10 กรัม ในแอลกอฮอล์ 5% และเขย่าเป็นเวลา 3 นาที   ไปเปรียบเทียบกับวิธีอ่ืนๆ 
ได้แก่ วิธีแช่รากพืชในเครื่อง Ultrasonic ความถี่ 50 KHz. เป็นเวลา 20 นาที  วิธีใช้เครื่องพ่นหมอก 
(Mist chamber) เป็นเวลา 48 ชั่วโมง และวิธีหมุนเหวี่ยงด้วยสารละลายน ้าตาล น ้าหนักราก 10 กรัม
เท่ากัน  พบว่าการแยกโดยวิธีหมุนเหวี่ยงด้วยสารละลายน ้าตาล สามารถแยกไส้เดือนฝอยออกจากราก
พืชทดสอบ (A. nana) ได้มากที่สุดเฉลี่ยเท่ากับ 86.6 ตัว รองลงมาคือการใช้คลื่นเสียงด้วยเครื่อง 
Ultrasonic แยกได้เฉลี่ยเท่ากับ 65.8 ตัว   ส้าหรับวิธีแช่และเขย่ารากในแอลกอฮอล์ 5%  สามารถ
แยกไส้เดือนฝอยได้เฉลี่ยเท่ากับ 51.2 ตัว  และวิธีพ่นหมอกแยกไส้เดือนฝอยออกได้น้อยที่สุดเพียง 
13.0 ตัว โดยมีความแตกต่างกันในทางสถิติ (ตารางที่ 2)   แสดงให้เห็นว่า เทคนิคหรือเครื่องมือมีผล
ต่อการตรวจวินิจฉัยไส้เดือนฝอย  ความคาดเคลื่อนมีความเป็นไปได้สูงถ้าเลือกใช้วิธีการที่ไม่ได้
มาตรฐาน เช่น วิธีใช้เครื่องพ่นหมอก มีจ้านวนไส้เดือนฝอยเคลื่อนที่ออกมาปริมาณน้อย โอกาสตรวจ
ไม่พบไส้เดือนฝอยสูง  จึงไม่ควรน้ามาใช้ในการตรวจวิเคราะห์พืชเพ่ือการส่งออก  เนื่องจากการตรวจ
ไม่พบในตัวอย่างที่สุ่มมีผลต่อการตรวจพบที่ประเทศปลายทาง  ซึ่งจะถูกระงับการน้าเข้าและ/หรือเผา
ท้าลายทันที   อย่างไรก็ตาม นอกเหนือจากวิธีการตรวจที่ได้มาตรฐานแล้ว  การเลือกใช้วิธีการใดยัง
ต้องค้านึงถึงปัจจัยอื่นๆ ร่วมด้วย ได้แก่ ระยะเวลาในการตรวจ  การเตรียมตัวอย่าง  วัสดุ-อุปกรณ์ที่ใช้  
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ต้นทุนการตรวจ/ตัวอย่าง จ้านวนตัวอย่างที่สามารถตรวจได้ต่อวัน ความยาก-ง่ายของการตรวจวินิจฉัย
ภายใต้กล้องจุลทรรศน์  และความเสียหายของพืชที่สุ่มตรวจอีกด้วย  ซึ่งจากการพิจารณาวิธีการตรวจ 
3 วิธีคือ  การใช้วิธีปั่นรากและหมุนเหวี่ยงด้วยสารละลายน ้าตาล วิธีแยกด้วยคลื่นเสียงโดยใช้เครื่อง 
Ultrasonic  การแช่ราก และวิธีเขย่าด้วยแอลกอฮอล์ 5% ซึ่งจากการทดสอบเปรียบเทียบพบว่าการ
ใช้แอลกอฮอล์เขย่าไส้เดือนฝอยออกจากรากพืชเป็นวิธีการที่สะดวก ปฏิบัติได้ง่าย และค่าใช้จ่ายต่้า  
สามารถแยกไส้เดือนฝอยออกจากรากพืชใช้เวลาน้อยที่สุดเพียง 3 นาที ก็สามารถตรวจพบไส้เดือน
ฝอยสูงกว่าวิธีพ่นหมอก 4 เท่า  แต่มีจ้านวนตรวจพบน้อยกว่าวิธีใช้ Ultrasonic และวิธีปั่นรากและ
หมั่นเหวี่ยง  แตท่ั งสองวิธีนี ต้องใช้เครื่องมือที่มีราคาสูง  ไม่สะดวกในการเคลื่อนย้ายไปใช้ในภาคสนาม  
ตลอดจนการเตรียมตัวอย่างรากพืชในการแยกโดยวิธีแช่แอลกอฮอล์ไม่ยุ่งยาก นอกจากนั นยังใช้พื นที่
ในการปฏิบัติงานน้อย  สามารถประกอบเป็นชุดตรวจแยกไส้เดือนฝอยที่น้าไปใช้ได้ง่ายในภาคสนามได้
และแต่มีประสิทธิภาพเพียงพอต่อการน้าไปใช้ในการตรวจแยกไส้เดือนฝอยกักกันได้อย่างเหมาะสม 
 
ตารางท่ี  1 เปอร์เซ็นต์ของไส้เดือนฝอย Raopholus similis ที่เคลื่อนที่ออกจากรากพืชทดสอบ

จ้านวน 4 ชนิด ที่ซอยละเอียด น้าไปแช่ด้วยสารชนิดต่างๆ  และเขย่าด้วยมือ เป็น เวลา 
3 นาที (ค่าเฉลี่ย 5 ซ ้า) 

 
ชนิดของรากพืช 
(นน. 10 กรัม) 

ไส้เดือนฝอยท่ีแยกได้หลังการเขย่า (%)1/ 
แอลกอฮอล์ 5% คลอร็อกซ์ 0.5% อะบาเม็กติน 0.3% ฟิโปรนิล 0.3 % 

พรรณไม้น ้า 73 22 35 30 
กล้วยประดับ 62 14 24 16 
หน้าวัว 48 10 18 19 
ฟิโลเดนดรอน 78 26 42 38 
1/ % ไส้เดือนฝอยหลังการเขย่า  = จ้านวนไส้เดือนฝอยหลังการเขยา่  x  100 
          ผลรวมของไส้เดือนฝอย 
 
ตารางท่ี 2  เปรียบเทียบจ้านวนไส้เดือนฝอย Radopholus similis ในรากพืชพรรณไม้น ้า (Anubias 

nana) โดยใช้วิธีการแยก 4 วิธี 
 

กรรมวิธี จ านวนไส้เดือนฝอย (ตัว) 
1. วิธีแช่รากพืชในเครื่อง Ultrasonic เป็นเวลา 20 นาที   
2. วิธีพ่นหมอกบนรากพืช เป็นเวลา 48 ชั่วโมง  
3. วิธีปั่นรากและหมุนเหวี่ยงด้วยสารละลายน ้าตาล    
4. วิธีแช่รากซอยละเอียดในแอลกอฮอล์ 5% เขย่าเป็นเวลา 3 นาที 

65.8 b1/ 
13.0 d 
86.6 a 
51.2 c 

CV. (%) 10.27 
1/ตัวเลขในคอลัมนเ์ดียวกันที่ตามด้วยอักษรเหมือนกัน ไม่แตกต่างกันทางสถิติที่ระดบัความเชื่อมั่น 95 % โดยวิธี 
DMRT 

ดังนั น การซอยรากให้ละเอียดช่วยให้สารชนิดต่างๆ ซึมเข้าสู่เนื อเยื่อพืชได้ทั่วถึงกว่าการตัด
รากเป็นชิ นเล็กๆ และช่วยให้ไส้เดือนฝอยเคลื่อนที่ออกมาได้จ้านวนมากเพียงพอที่จะตรวจสอบได้อย่าง
รวดเร็วภายใต้กล้องจุลทรรศน์ก้าลังขยายต่้า  สามารถน้าวิธีการดังกล่าวมาปรับใช้ตรวจรับรองพืชเพ่ือ
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การปลูกต่อในแหล่งผลิตได้ทันที  โดยการตรวจพบไส้เดือนฝอยเพียง 1 ตัวของการสุ่มตรวจพืชในบ่อ
ปลูกหรือโรงเรือนปลูก  จะไม่สามารถส่งออกได้  และบ่อปลูกหรือโรงเรือนนั นๆ ต้องมีมาตรการ
ป้องกันก้าจัดให้หมดไป  แล้วท้าการตรวจสอบรากใหม่  จึงจะผ่านการตรวจออกใบรับรองเพ่ือการ
ส่งออกต่อไป 

สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 

 การย่อยรากให้ละเอียดและน้าไปแช่ในแอลกอฮอล์ 5 % เขย่าด้วยมือเป็นเวลา 3 นาที  
สามารถแยกไส้เดือนฝอย R. similis ออกจากรากพืชทดสอบได้ดีที่สุดเฉลี่ยเท่ากับ 73  62  48 และ 
78 % ของรากพรรณไม้น ้า กล้วยประดับ  หน้าวัว และฟิโลเดรนดอน ตามล้าดับ  เมื่อน้าไป
เปรียบเทียบกับวิธีการแยกอ่ืนๆ  พบว่าสามารถแยกไส้เดือนฝอยศัตรูพืชกักกัน R. similis ได้ดีกว่า
วิธีการพ่นหมอกบนรากมากกว่า 4 เท่า  มีวิธีการเตรียมตัวอย่างที่รวดเร็ว  ใช้วัสดุ-อุปกรณ์ที่ไม่ยุ่งยาก
ในการเตรียม  สามารถเคลื่อนย้ายไปใช้ในภาคสนามได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
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       การป้องกันก าจัดโรคกลีบดอกไหม้ในกล้วยไม้สกุลม็อคคาร่า 
โดยใช้เช้ือจุลินทรีย์ปฏิปักษ์และสารเคมี 

Biological Control and Chemical Control  for Bacterial flower Blight 
on Mokara Orchids 

ทัศนาพร   ทัศคร  ณัฏฐิมา โฆษิตเจริญกุล  พีระวรรณ   พัฒนวิภาส  อภิรัชต์  สมฤทธิ์ 

กลุ่มวิจัยโรคพืช     ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

บทคัดย่อ 

ทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดโรคพืชในการป้องกันก าจัดโรคกลีบดอกไหม้ในกล้วยไม้
ลูกผสมมอคคาร่า พันธุ์ Pink lady  4 ซ  า 6 กรรมวิธีคือ  cuprous oxide 50%WP , bacbicure 
25%WP และ gentamycin sulfate + oxytetracycline hydrochloride 8%WP,  thiram 80% 
WP และ copper hydroxide 77%WP เปรียบเทียบกับกรรมวิธีพ่นน  าเปล่า  โดยพ่นสารตามกรรมวิธี
เมื่อเริ่มพบโรค จ านวน 4 ครั ง ผลการทดลองพบว่า สารที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดโรคกลีบ
ดอกไหม้ได้ดีคือสาร cuprous oxide 50%WP รองลงมาได้แก่สาร gentamycin sulfate + 
oxytetracycline hydrochloride 8%WP,  thiram 80% WP และ copper hydroxide 77%WP 
พบมีเปอร์เซ็นต์ช่อดอกที่เป็นโรคน้อยกว่ากรรมวิธี พ่นน  าเปล่า จากนั นได้ทดสอบประสิทธิภาพสาร
ป้องกันก าจัดโรคพืชในการป้องกันก าจัดโรคกลีบดอกไหม้ในกล้วยไม้ลูกผสม พันธุ์ส้มบางขุนเทียน ใน
สภาพแปลงทดลอง อ.สามพราน จ.นครปฐม วางแผนการทดลองแบบ RCB  4 ซ  า 6 กรรมวิธีคือ    
สารป้องกันก าจัดโรคพืชที่ได้ทดสอบในปี 2555 โดยพ่นสารตามกรรมวิธีเมื่อเริ่มพบโรค จ านวน 3 ครั ง 
ทุก 7 วัน ประเมินโรคหลังการพ่นสาร พบว่า สารที่มีประสิทธิภาพในการควบคุมโรคได้ดีคือ          
สาร gentamycin sulfate + oxytetracycline hydrochloride 8%WP มีช่อดอกที่เป็นโรคน้อยสุด 
เท่ากับ 6.97 เปอร์เซ็นต์ รองลงมาได้แก่สาร copper hydroxide 77%WP มีช่อดอกที่เป็นโรคเท่ากับ 
9.41 เปอร์เซ็นต์ เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีพ่นน  าเปล่าพบช่อดอกที่เป็นโรค 19.51 เปอร์เซ็นต์ ใน
การทดสอบประสิทธิภาพเชื อแบคทีเรียปฏิปักษ์ในการยับยั งเชื อแบคทีเรียสาเหตุโรคกลีบดอกไหม้ใน
กล้วยไม้สุกลมอคคาร่า พันธุ์ ส้มบางขุนเทียน ที่แปลงเกษตรกร อ. สามพราน จ. นครปฐมท าการเริ่ม
พ่นเชื อแบคทีเรียปฏิปักษ์ เมื่อพบอาการของโรคที่ช่อดอก โดยวางแผนการทดลองแบบ RCB 4 ซ  า 13 
กรรมวิธี แต่ละกรรมวิธีคือ เชื อแบคทีเรียปฏิปักษ์ จ านวน 10 ไอโซเลท ที่คัดเลือกได้ 
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จากห้องปฏิบัติการ เปรียบเทียบกับกรรมวิธีพ่นสารป้องกันก าจัดโรคพืช 2 ชนิด และกรรมวิธีพ่น
น  าเปล่า  จ านวน 4 ครั ง ทุก 7 วัน  ผลการทดลองพบว่า ในการประเมินโรคก่อนสารครั งที่ 2 พบว่า 
กรรมวิธีพ่นสารป้องกันก าจัดโรคพืช copper oxychloride 62% WP  อัตรา 30 กรัมต่อน  า 20 ลิตร 
มีเปอร์เซ็นต์การเกิดโรคน้อยที่สุด คือ 20.00 เปอร์เซ็นต์ รองลงมาคือกรรมวิธีสาร copper 
hydroxide 77% WP  อัตรา 20 กรัมต่อน  า 20 ลิตร มีเปอร์เซ็นต์การเกิดโรค 45.00 เปอร์เซ็นต์ ซึ่งไม่
แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นเชื อแบคทีเรียปฏิปักษ์ ไอโซเลท  BP54, BP49, BP75 และ BP78 มี
เปอร์เซ็นต์การเกิดโรค 50.00, 55.00, 60.00 และ 60.00 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ แต่มีความแตกต่าง
ทางสถิติเม่ือเทียบกับกรรมวิธีพ่นน  าเปล่า มีเปอร์เซ็นต์การเกิดโรค 100.00 เปอร์เซ็นต์  

ค าน า 

เนื่องจากในระยะ 2 ปีที่ผ่านมานี   เกษตรกรผู้ปลูกกล้วยไม้สกุลมอคคาร่า แถบ อ .นครชัยศรี 
จ. นครปฐมประสบกับปัญหาดอกกล้วยไม้ที่มีลักษณะอาการเป็นจุดฉ่ าน  า เมื่อแผลขยายจะกลายเป็น
แผลสีน  าตาลด า ท าให้ดอกกตูมเน่า  บางครั งอาจลามไปที่บริเวณก้านช่อดอกท าให้ก้านช่อดอกเน่า
เสียหาย   ส่วนอาการที่พบในดอกที่บานแล้วคือ กลีบดอกจะเป็นจุดฉ่ าน  าใสก่อน จากนั นจะขยาย
ลุกลามเป็นแผลสีน  าตาล  ท าให้กลีบดอกเน่าด าและไหม้อย่างรวดเร็ว  จากการแยกเชื อตามลักษณะ
อาการ พบว่า สามารถแยกได้เชื อรา Fusarium spp. ซึ่งมีหลายไอโซเลท และหลายชนิด  จากการดู
ลักษณะสีโคโลนีของเส้นใยบนอาหารเลี ยงเชื อ และการสร้าง conidia ซึ่งต้องมีการศึกษาจ าแนกชนิด 
และท าการพิสูจน์โรคตามวิธี Koch’s postulation เพ่ือยืนยันผลต่อไป   

ในการศึกษาการป้องกันก าจัดโรคนี ให้มีประสิทธิภาพที่ดีได้นั น ต้องทราบและมีข้อมูลทางด้าน
ชีววิทยา นิเวศวิทยา  และการแพร่ระบาดของเชื อ   เพ่ือจะได้เข้าใจเกี่ยวกับกลไกการเข้าท าลายของ
เชื อได้ดียิ่งขึ น  เนื่องจากโรคนี ที่ยังไม่พบมีรายงานลักษณะอาการดังกล่าวและเชื อสาเหตุโรคมาก่อน  
จึงท าให้ยังไม่มีข้อมูลเกี่ยวกับเชื อสาเหตุโรคที่เข้าท าลายส่วนดอกและก้านช่อดอกของกล้วยไม้  
โดยเฉพาะในกล้วยไม้สกุลมอคคาร่า   ซึ่งพบว่าเป็นปัญหาที่ส าคัญท าให้คุณภาพของดอกเสียหายอย่าง
มาก  ไม่สามารถส่งขายได้ เกษตรกรต้องตัดดอกทิ งอย่างเดียว   แนวโน้มในการระบาดของโรคพบว่ามี
การขยายพื นที่ในการระบาดเพ่ิมมากขึ น  ดังนั นงานวิจัยที่ต้องด าเนินการศึกษาคือ วิธีการป้องกัน
ก าจัดโรคโดยการใช้สารป้องกันก าจัดโรคพืช เพ่ือให้ได้ชนิดและอัตราของสารป้องกันก าจัดโรคพืชที่
เหมาะสมในการป้องกันก าจัดโรคกลีบดอกไหม้ นอกจากนี ยังได้ศึกษาการป้องกันก าจัดโรคพืชโดยชีว
วิธี  โดยการน าเชื อจุลินทรีย์ปฏิปักษ์ที่มีศักยภาพมาใช้ในการควบคุมโรคเพ่ือเป็นทางเลือกใหม่ให้แก่
เกษตรกร  ประโยชน์จากการศึกษานี คาดว่าจะได้วิธีการที่เหมาะสมและมีประสิทธิภาพยับยั งการเกิด
โรคในแปลงและลดการแพร่ระบาดโรคไปยังแปลงบริเวณอ่ืนๆ   

วิธีด าเนินการ 
อุปกรณ์ 

1. อาหารเลี ยงเชื อชนิดต่างๆ  
 2. กล้องจุลทรรศน์  
 3. อุปกรณ์เครื่องแก้วในห้องปฏิบัติการ 
 4. อุปกรณ์เก็บตัวอย่าง เช่น ถุงพลาสติก กล่องเก็บความเย็น   ปากกา   กรรไกร ฯลฯ   
          5. กล้องถ่ายภาพ 
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วิธีการ 

1.การส ารวจและเก็บตัวอย่างโรคกลีบดอกไหม้ในกล้วยไม้สกุลมอคคาร่า 

ส ารวจและเก็บตัวอย่างโรคกลีบดอกไหม้ในกล้วยไม้สกุลมอคคาร่าในพื นที่ปลูกที่เป็นแหล่ง
ปลูกส าคัญ ได้แก่ จังหวัดนครปฐม ราชบุรี สมุทรสาคร เป็นต้น ควรเก็บตัวอย่างโรคในระยะต่างๆ โดย
ห่อตัวอย่างด้วยกระดาษหนังสือพิมพ์และใส่ในถุงพลาสติก บรรจุลงในกล่องเก็บความเย็นเพ่ือน า
กลับไปศึกษาแยกเชื อสาเหตุและจ าแนกชนิดของเชื อสาเหตุของโรคในห้องปฏิบัติการ บันทึกข้อมูล
ตามลักษณะอาการของโรคและถ่ายภาพส่วนที่เป็นโรค ประเมินเปอร์เซ็นต์การเป็นโรค (disease 
incidence)  

2. การศึกษาชนิดเชื้อสาเหตุโรคกลีบดอกไหม้ในกล้วยไม้สกุลมอคคาร่า 

2.1 การศึกษาภายใต้กล้องจุลทรรศน์ 

ศึกษาลักษณะของเชื อสาเหตุโรค โดยท าการตัดชิ นส่วนพืชบริเวณที่แสดงอาการโรค 
(section) และท าสไลด์ เพ่ือตรวจดูลักษณะต่าง ๆ ของเชื อสาเหตุที่ส าคัญเพ่ือใช้ในการจ าแนกชนิด 
เช่น ลักษณะของเส้นใย และสปอร์ ภายใต้กล้อง Compound microscope  ถ้าเป็นเชื อแบคทีเรียให้
สังเกตการณ์ไหลของ ooze จากบริเวณแผลที่ตัด 

2.2 การแยกเชื้อสาเหตุโรคโดยวิธี Tissue transplanting 

แยกเชื อสาเหตุโรคจากตัวอย่างพืชที่แสดงอาการของโรคที่พบ โดยตัดชิ นตัวอย่างที่บริเวณ
ส่วนที่เป็นโรคและส่วนปกติขนาดประมาณ 2x2 มิลลิเมตร จากนั นฆ่าเชื อที่ผิวพืชโดยแช่ชิ นส่วนพืชลง
ในสารละลายโซเดียมไฮเปอร์คลอไรด์  5 เปอร์เซ็นต์ นาน 5 นาที  ซับให้แห้งด้วยกระดาษกรองที่ผ่าน
การนึ่งฆ่าเชื อแล้วจนแห้งสนิท น าชิ นส่วนพืชมาวางบนอาหาร Potato Dextrose Agar (PDA) แล้วบ่ม
ไว้ในห้องปฏิบัติการ อุณหภูมิ 30+2 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 1-3 วัน  ตรวจดูการเจริญของเชื อสาเหตุ
จากชิ นตัวอย่างพืช วางลงบนอาหาร PDA  และ NGA เก็บไว้ที่อุณหภูมิห้องจนเชื อเจริญเต็มจาน
อาหารเลี ยงเชื อเก็บไว้เพ่ือศึกษาลักษณะรายละเอียดของเชื อประกอบกับเอกสารอ้างอิงเพ่ือการจ าแนก
ชนิดของเชื อสาเหตุโรค 

2.3. ท าการพิสูจน์การเกิดโรค โดยท าการปลูกเชื อกับพืชโดยท าแผลและไม่ท าแผลอย่างละ 
10 ดอก เปรียบเทียบกับการเกิดโรคบนส่วนที่ไม่ปลูกเชื อด้วยวิธีเดียวกัน แยกเชื อสาเหตุจากต้นที่
แสดงอาการโรค เปรียบเทียบชนิดของเชื อสาเหตุโรคใช้ในการปลูกเชื อ แยกเก็บเชื อให้บริสุทธิ์ เพ่ือใช้
ในการทดลองต่อไป 

3. การทดสอบประสิทธิภาพสารสารป้องกันก าจัดโรคพืชต่อการยับยั้งการเจริญของเชื้อสาเหตุบน
อาหารเลี้ยงเชื้อ NGA โดยวิธี poisoned food technique  

 3.1 การเตรียมสารป้องกันก าจัดโรคพืช 
วางแผนการทดลองแบบ CRD 10 ซ า้  5 กรรมวิธี คือ สารป้องกนัก าจดัโรคพืช 4 ชนิด คือ 

- bacbicure 25% WP     
- thiram   80% WP    
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- copper hydroxide 77% WP  
- Gentamycin sulfate + oxytetracycline hydrochloride  8% WP   
- Control  น  าเปล่านึ่งฆ่าเชื อ 

เตรียมสารป้องกันก าจัดโรคพืชแต่ละกรรมวิธี เพ่ือใช้ในการทดสอบที่ระดับความเข้มข้น 2,000  4,000  
6,000 และ 10,000 ppm โดยเตรียมที่ความเข้มข้นระดับสูงสุดก่อน และให้มีความเข้มข้นสูงกว่า
ระดับท่ีต้องการใช้ทดสอบ 10 เท่า   

3.2  การเตรียมอาหารทดสอบ 

น าอาหาร NGA ใส่ในหลอดทดลองหลอดละ 9 ม.ล. น าไปนึ่งฆ่าเชื อที่ความดัน 15 ปอนด์ต่อ
ตารางนิ ว อุณหภูมิ 121 องศาเซลเซียส นาน 15 นาที  เมื่อน าออกจากหม้อนึ่งความดันแล้ว น าหลอด
อาหารแช่ไว้ในน  าอุ่นอุณหภูมิประมาณ  60 องศาเซลเซียส เพ่ือไม่ให้อาหารแข็งตัว  ใช้ปิเปตดูด
สารละลายจาก stock สารเคมีในแต่ละความเข้มข้นที่เตรียมไว้ใน ข้อ 3.1 ปริมาตร 1 ม.ล. ใส่ลงใน
หลอดอาหาร NGA เขย่าให้เข้ากันด้วยเครื่อง electric mixer  แล้วจึงเทอาหารพิษลงบนจานอาหาร
เลี ยงเชื อ ท าความเข้มข้นละ 9 ซ  า ส่วนกรรมวิธีเปรียบเทียบที่ไม่มีสารป้องกันก าจัดโรคพืช ใช้น  ากลั่น
นึ่งฆ่าเชื อปริมาตร 1 ม.ล. ผสมกับอาหารแทน หลังจากเลี ยงเชื อแล้วเป็นเวลา 7 วัน พร้อมสังเกต
ลักษณะการเจริญของเชื อสาเหตุ น าค่า clear zone ที่วัดได้มาค านวณหาค่าเปอร์เซ็นต์การยับยั ง 

4.การทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดโรคพืชในการป้องกันก าจัดโรคกลีบดอกไหม้ใน
กล้วยไม้สกุลมอคคาร่าในสภาพโรงเรือนทดลอง   

     เตรียมกล้วยไม้ลูกผสมมอคคาร่า พันธุ์ pink lady ที่มีดอกตูมสม่ าเสมอ วางแผนการทดลองแบบ 
CRD  กรรมวิธีคือ สารป้องกันก าจัดโรคพืชที่ทดสอบได้จากข้อที่ 3  และที่เกษตรกรมีการใช้ในแปลง
เกษตรกร  จ านวน 4 ซ  าซ  าละ 10 ต้น  มีทั งหมด 6 กรรมวิธี  ดังนี  

กรรมวิธ ี อัตราการใช้  ( กรัม/ม.ล. ต่อ น้ า 20 ลิตร) 

1. Bacbicure 25%WP 30 

2. thiram 80% WP 40 

3. Copper hydroxide 77%WP 20 

4. Gentamycin sulfate + oxytetracycline hydrochloride 
8%WP 

10 

5. cuprous oxide 50% WP 30 
6. control  - 
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เปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่พ่นสารเมื่อกล้วยไม้เริ่มแสดงอาการของโรค  จึงพ่นสารตามกรรมวิธีที่วางไว้  
จ านวน 4 ครั ง ทุก 7 วัน ประเมินความรุนแรงของโรคก่อนการพ่นสารทุกครั ง โดยประเมินจากจ านวน
ช่อดอกที่พบโรค และไม่พบโรค  และคิดเป็นเปอร์เซ็นต์การเกิดโรค บันทึกข้อมูลและน าผลที่ได้มา
วิเคราะห์ผลทางสถิติ 

5.การทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดโรคพืชในการป้องกันก าจัดโรคกลีบดอกไหม้ใน
กล้วยไม้สกุลมอคคาร่าในสภาพแปลงทดลอง   

     เตรียมกล้วยไม้ลูกผสมมอคคาร่า พันธุ์ ส้มบางขุนเทียน ที่มีดอกตูมสม่ าเสมอ ที่แปลงเกษตรกร อ.
สามพราน จ.นครปฐม วางแผนการทดลองแบบ RCB  กรรมวิธีคือ สารป้องกันก าจัดโรคพืชที่ทดสอบ
ได้จากข้อที่ 3  และท่ีเกษตรกรมีการใช้ในแปลงเกษตรกร  จ านวน 4 ซ  าซ  าละ 20 ช่อดอก มีทั งหมด 6 
กรรมวิธี  ดังนี  

กรรมวิธ ี อัตราการใช้  ( กรัม/ม.ล. ต่อ น้ า 20 ลิตร) 

1. Bacbicure 25%WP 30 

2. thiram 80% WP 40 

3. Copper hydroxide 77%WP 20 

4. Gentamycin sulfate + oxytetracycline hydrochloride 
8%WP 

10 

5. cuprous oxide 50% WP 30 

6. control  - 

 
เปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่พ่นสารเมื่อกล้วยไม้ เริ่มแสดงอาการของโรค  จึงพ่นสารตาม

กรรมวิธีที่วางไว้  จ านวน 3 ครั ง ทุก 7 วัน ประเมินความรุนแรงของโรคก่อนการพ่นสารทุกครั ง และ
หลังพ่นสารครั งสุดท้าย โดยประเมินจากจ านวนช่อดอกที่พบโรค และไม่พบโรค  และคิดเป็น
เปอร์เซ็นต์การเกิดโรค บันทึกข้อมูลและน าผลที่ได้มาวิเคราะห์ผลทางสถิติ 

6. การทดสอบประสิทธิภาพของเชื้อจุลินทรีย์ปฏิปักษ์ในการควบคุมโรคกลีบดอกไหม้ในกล้วยไม้
สกุลมอคคาร่าในสภาพแปลงทดลอง 

6.1. การทดสอบประสิทธิภาพของเชื อจุลินทรีย์ปฏิปักษ์ในการควบคุมโรคกลีบดอกไหม้ในกล้วยไม้
สกุลมอคคาร่าในสภาพห้องปฏิบัติการ 
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ท าการแยกเชื อแบคทีเรียปฏิปักษ์จากล าต้น ใบ ดอกกล้วยไม้จากแปลงเกษตรกร อ. สามพราน จ. 
นครปฐม และ อ. กระทุ่มแบน จ.สมุทรสาคร  โดยวิธ ีJanete et al. (2000)  และแยกเลี ยงเก็บเชื อ
ให้บริสุทธิ์ เพ่ือใช้ในการทดสอบต่อไป  

ท าการทดสอบประสิทธิภาพเชื อแบคทีเรียปฏิปักษ์ที่แยกได้ในการยับยั งการเจริญของเชื อ
แบคทีเรียสาเหตุโรคพืช โดยวิธี agar disc diffusion method  โดยท าการวางเชื อแบคทีเรียปฏิปักษ์
ไอโซเลทละ 4 จุดต่อจานอาหารเลี ยงเชื อ ทั งหมด 5 จานเลี ยงเชื อต่อไอโซเลท  เปรียบเทียบกับวิธีไม่
วางเชื อ บันทึกข้อมูลโดยการวัดขนาดความกว้าง clear zone ที่เชื อแต่ละไอโซเลทสร้างขึ นมายับยั ง
การเจริญของเชื อแบคทีเรียสาเหตุโรค คัดเลือกไอโซเลทที่สามารถสร้าง clear zone ได้กว้างเพ่ือ
น าไปใช้ในการทดสอบในสภาพแปลงทดลองต่อไป  

6.2. การทดสอบประสิทธิภาพของเชื อจุลินทรีย์ปฏิปักษ์ในการควบคุมโรคกลีบดอกไหม้ในกล้วยไม้
สกุลมอคคาร่าในสภาพแปลงทดลอง 

1. การเตรียมเชื อจุลินทรีย์ปฏิปักษ์ที่คัดเลือกได้ในรูปแบบผงละลายน  า(ณัฏฐิมาและคณะ, 2551) 

      2.  เตรียมแปลงทดลองกล้วยไม้ลูกผสม พันธุ์ ส้มบางขุนเทียน ที่พบมีการระบาดของโรคกลีบ
ดอกไหม้ ที่ อ. สามพราน จ. นครปฐม เตรียมแปลงย่อยแต่ละแปลงให้มีขนาด 1 x 6 เมตร  วาง
แผนการทดลองแบบ RCB  จ านวน 4 ซ  า  13 กรรมวิธี คือ เชื อจุลินทรีย์ปฏิปักษ์ไอโซเลทที่คัดเลือกได้
จากข้อ 6.1  จ านวน 10 ไอโซเลท เปรียบเทียบกับกรรมวิธีพ่นสารป้องกันก าจัดโรคพืช 2 ชนิด คือ 
สาร copper hydroxide 77% WP อัตรา 20 กรัมต่อน  า 20 ลิตร และ copper oxychloride 62% 
WP  อัตรา 30 กรัมต่อน  า 20 ลิตร โดยมีกรรมวิธีเปรียบเทียบคือ กรรมวิธีพ่นน  าเปล่า เริ่มท าการ
ทดลองเมื่อพบการระบาดของโรค พ่นเชื อในแต่ละกรรมวิธี ทุก  7 วัน  จ านวน 4 ครั ง  ท าการ
ประเมินความรุนแรงของโรคก่อนการพ่นเชื อทุกครั ง   และหลังการพ่นเชื อครั งสุดท้าย  โดยท าการ
ประเมินโรคที่ดอกกล้วยไม้ที่มีอาการโรค จ านวน 20 ช่อดอกต่อซ  า คิดเป็นเปอร์เซ็นต์การเกิดโรคในแต่
ละกรรมวิธี  และน าค่าเฉลี่ยที่ได้ในแต่ละกรรมวิธีมาเปรียบเทียบ วิเคราะห์ข้อมูลผลการทดลองโดยวิธี 
DMRT  

เวลาสถานที่ 
เริ่มต้น ตุลาคม  2553   สิ นสุด กันยายน 2558 

สถานทีท่ดลอง  
ห้องปฏิบัติการกลุ่มวิจัยโรคพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

  แปลงเกษตรกรปลูกกล้วยไม้สกุลมอคคาร่า อ. สามพราน จ.นครปฐม 
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ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 

1.การส ารวจและเก็บตัวอย่างโรคกลีบดอกไหม้ในกล้วยไม้สกุลมอคคาร่า 

ในปี 2554 ได้ส ารวจและเก็บตัวอย่างกล้วยไม้สกุลมอคคาร่า พันธุ์ เหลืองกิตติ, อ้อมใหญ่,     
คาลิปโซ่, เหลืองจิตติ,  แดงกิตติ, แดงบุญหลง และ ส้มบางขุนเทียน  จากแปลงเกษตรกร จ.นครปฐม  
ราชบุรี และ สมุทรสาคร แยกหาเชื อสาเหตุโรคในห้องปฏิบัติการ  ได้เชื อแบคทีเรีย 3 ไอโซเลท และ   
เชื อรา 10 ไอโซเลท และน าเชื อทั งหมดที่แยกได้ ไปปลูกเชื อสาเหตุโรค ตามวิธี Koch's postulation 
ในกล้วยไม้สกุล มอคคาร่า 3 พันธุ์ ได้แก่ เหลืองจิตติ,  แดงกิตติ, และ ส้มบางขุนเทียน  ผลการทดลอง
พบว่ากล้วยไม้ทุกพันธุ์ที่ปลูกเชื อด้วยเชื อแบคทีเรียทั ง 3 ไอโซเลทนั น มีการแสดงลักษณะอาการของโรค
กลีบดอกไหม้ภายใน 7 วัน ส่วนดอกกล้วยไม้ที่ปลูกเชื อด้วยเชื อราที่แยกได้มีแสดงอาการของโรคให้เห็น 
2 ไอโซเลท  จึงได้แยกเชื อกลับอีกครั งเพื่อจ าแนกชนิดของเชื อต่อไป   

2. การศึกษาชนิดเชื้อสาเหตุโรคกลีบดอกไหม้ในกล้วยไม้สกุลมอคคาร่า 

จากการแยกเชื อสาเหตุจากลักษณะอาการดังกล่าวโดยวิธี Tissue transplanting ซึ่งเมื่อ
ศึกษาเส้นใยเชื อราที่แยกได้บนอาหารเลี ยงเชื อ PDA พบว่า สามารถแยกได้เชื อราที่มีลักษณะเส้นใย
เชื อรามีสีขาว ฟู ละเอียดในช่วง 3 วันแรก จากนั นเส้นใยเชื อราจะเปลี่ยนเป็นสีชมพูอมส้ม และสีม่วง
เมื่อเชื อรามีอายุมากขึ น  เมื่อศึกษาและจ าแนกชนิดของเชื อราภายใต้กล้องจุลทรรศน์ พบว่าเชื อทั ง 2 
ไอโซเลทมีการสร้าง conidia ขาว ใส คล้ายพระจันทร์เสี ยว และมีเส้นกั นกลางระหว่างเซล เมื่อเปรียบ
ลักษณะเชื อราดังกล่าวที่แยกได้กับเอกสารที่ใช้ในการจ าแนกชนิดเชื อรา ILLUSTRATED GENERA of 
IMPERFECT FUNGI และหนังสือดรรชนีโรคพืชในประเทศไทย  ก็พบว่าเป็นเชื อรา Fusarium spp. 
ซึ่งในต่างประเทศได้มีรายงานว่า เชื อรา Fusarium spp. เป็นเชื อราในดินที่สามารถเข้าท าลายพืชได้
หลายชนิด (Booth, 1971; Nelson et al., 1983; Snyder and Hansen, 1940)  มีรายงานว่า      
F. subglutinans และ F. proliferatum  เป็นเชื อสาเหตุโรคใบจุด และใบไหม้ในกล้วยไม้สกุล 
Cymbidium (Broadhurst และ  Hartill, 1996; Chang และคณะ, 1998; D'Agliano และ  Carrai, 
1994; Honda และคณะ., 1995; Ichikawa และ Aoki, 2000)    

ส่วนเชื อแบคทีเรียที่แยกได้นั นมีลักษณะโคโลนีสีเหลืองเข้ม เป็นมันวาว ขอบเรียบ การ
เจริญเติบโตของเชื อสามารถเจริญได้อย่างรวดเร็วภายใน 12-24 ช.ม. และเมื่อน าไปศึกษาชนิดของเชื อ
สาเหตุโดยการทดสอบทางชีวเคมี ผลการทดลองพบว่า เป็นเชื อแบคทีเรีย Pantoea sp. ซึ่งใน
ประเทศไทยยังไม่มีรายงานโรคกลีบดอกไหม้ที่เกิดจากเชื อสาเหตุทั ง 2 ชนิดนี   ซึ่งมีความจ าเป็นต้องมี
การศึกษาให้ละเอียดของเชื อเพ่ิมเติมอีกเพ่ือใช้เป็นข้อมูลเบื องต้นต่อไปในการป้องกันก าจัดโรค 
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3. การทดสอบประสิทธิภาพสารสารป้องกันก าจัดโรคพืชต่อการยับยั้งการเจริญของเชื้อสาเหตุบน
อาหารเลี้ยงเชื้อ NGA โดยวิธี poisoned food technique  

ท าการทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดโรคพืชในห้องปฏิบัติการ ได้แก่สาร Bacbicure 
25% WP, Ubicide 80% WP, Copper hydroxide 77%WP และ Gentamycin sulfate + 
oxytetracycline hydrochloride 8%WP  ทีร่ะดับความเข้มข้น 2000, 4000, 6000, 8000 และ 
10,000 ppm. จากการวัดขนาดของ clear zone ที่เกิดขึ นพบว่า  สาร Gentamycin sulfate + 
oxytetracycline hydrochloride 8% WP สามารถยับยั งการเจริญของเชื อได้ดีที่ระดับความเข้มข้น 
4000, 6000, 8000 และ 10,000 ppm. มีขนาด clear zone เท่ากับ 1.82, 2.55, 2.04 และ 2.40
เซนติเมตร ตามล าดับ ส่วนสารอื่นสามารถวัดขนาด clear zone ไดเ้พียงเล็กน้อย (ตารางที่ 1)  

ตารางที่ 1  การทดสอบประสิทธิภาพสารสารป้องกันก าจัดโรคพืชต่อการยับยั งการเจริญของเชื อ
สาเหตุบนอาหารเลี ยงเชื อ NGA โดยวิธี poisoned food technique  

 
กรรมวิธี 

ขนาดความกว้าง clear zone (ซ.ม.) 

2,000 
ppm. 

4,000 
ppm. 

6,000 
ppm. 

8,000 
ppm. 

10,000 
ppm 

1. Bacbicure 25%WP 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

2. thiram 80% WP 0.4 0.7 0.9 0.9 1.0 

3. Copper hydroxide 77%WP 0.0 0.0 0.0 0.0 0.7 

4. Gentamycin sulfate + 
oxytetracycline hydrochloride 
8%WP 

0.0 1.82 2.55 2.04 2.40 

 

4.การทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดโรคพืชในการป้องกันก าจัดโรคกลีบดอกไหม้ใน
กล้วยไม้ลูกผสมพิงค์ เลดี้ ในสภาพโรงเรือนทดลอง   

 จากการทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดโรคพืชในการป้องกันก าจัดโรคกลีบดอกไหม้ใน
กล้วยไม้ลูกผสมมอคคาร่า พันธุ์ Pink lady โดยพ่นสารตามกรรมวิธีเมื่อเริ่มพบโรค จ านวน 4 ครั ง ผล
การทดลองพบว่า ก่อนการพ่นสารครั งที่ 1 พบว่า ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารมีเปอร์เซ็นต์ช่อดอกที่เป็นโรคใน
แต่ละกรรมวิธีไม่แตกต่างกัน พบช่อดอกที่เป็นโรค 7.00, 8.02, 7.94, 7.98 และ 7.23 เปอร์เซ็นต์ 
ตามล าดับ เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีพ่นน  าเปล่าพบเปอร์เซ็นต์ช่อดอกที่เป็นโรค 7.85 เปอร์เซ็นต์ 
(ตารางที่ 2)  ก่อนพ่นสารครั งที่ 2 พบว่า กรรมวิธีพ่นสาร cuprous oxide 50%WP , bacbicure 
25%WP และ gentamycin sulfate + oxytetracycline hydrochloride 8%WP มีเปอร์เซ็นต์ช่อ
ดอกท่ีเป็นโรคในแต่ละกรรมวิธีน้อยสุด เท่ากับ 6.00, 7.75 และ 8.91 เปอร์เซ็นต์ เมื่อเปรียบเทียบกับ
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กรรมวิธีพ่นน  าเปล่าพบเปอร์เซ็นต์ช่อดอกที่เป็นโรค 9.42 เปอร์เซ็นต์ ส่วนกรรมวิธีพ่นสาร thiram 
80% WP และ copper hydroxide 77%WP พบว่ามีเปอร์เซ็นต์ช่อดอกที่เป็นโรคในแต่ละกรรมวิธี
มากกว่ากรรมวิธีพ่นน  าเปล่า เท่ากับ 12.75, 10.31 เปอร์เซ็นต์ (ตารางท่ี 2) 
 ในการประเมินช่อดอกที่เป็นโรคก่อนการพ่นสารครั งที่ 3  ผลการทดลองพบว่า กรรมวิธีพ่น
สาร cuprous oxide 50%WP และ gentamycin sulfate + oxytetracycline hydrochloride 8%WP มี
เปอร์เซ็นต์ช่อดอกท่ีเป็นโรคน้อยสุด เท่ากับ 7.27 และ 11.70 เปอร์เซ็นต์ เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธี
พ่นน  าเปล่าพบเปอร์เซ็นต์ช่อดอกที่เป็นโรค 19.15 เปอร์เซ็นต์ ส่วนกรรมวิธี bacbicure 25%WP 
thiram 80% WP และ copper hydroxide 77%WP มีเปอร์เซ็นต์ช่อดอกที่เป็นโรคเท่ากับ 20.00, 
17.56 และ 16.67 ซึ่งไม่แตกต่างกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร  (ตารางท่ี 2) 

ในการประเมินช่อดอกที่เป็นโรคก่อนการพ่นสารครั งที่ 4  ผลการทดลองพบว่า กรรมวิธีพ่น
สาร cuprous oxide 50%WP มีเปอร์เซ็นต์ช่อดอกที่เป็นโรคน้อยสุดเท่ากับ 10.12 เปอร์เซ็นต์  เมื่อ
เปรียบเทียบกับกรรมวิธีพ่นน  าเปล่าพบเปอร์เซ็นต์ช่อดอกที่เป็นโรค 44.05 เปอร์เซ็นต์ ส่วนกรรมวิธี 
และ gentamycin sulfate + oxytetracycline hydrochloride 8%WP,  copper hydroxide 
77%WPและ thiram 80% WP  มีเปอร์เซ็นต์ช่อดอกที่เป็นโรคไม่แตกต่างกันในแต่ละกรรมวิธีเท่ากับ 
23.70 , 23.08 และ 23.83  เปอร์เซ็นต์ ส่วนกรรมวิธีพ่นสาร  bacbicure 25%WP พบว่ามี
เปอร์เซ็นต์ช่อดอกท่ีเป็นโรคเท่ากับ 36.90 เปอร์เซ็นต์  (ตารางที่ 2) 

 
ตารางท่ี 2 การทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดโรคพืชในการป้องกันก าจัดโรคกลีบดอกไหม้ใน

กล้วยไม้ลูกผสม พิงค์เลดี  ในสภาพโรงเรือนทดลอง   

กรรมวิธี 
เปอร์เซ็นต์ช่อดอกที่เป็นโรคก่อนการพ่นสาร 

ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 ครั้งที่ 3 ครั้งที่ 4 
1. bacbicure 25%WP 

7.00 7.75 20.00 36.90 
2. thiram 80% WP 

8.02 12.75 17.56 23.83 
3. copper hydroxide 77%WP 

7.94 10.31 16.67 23.08 
4. gentamycin sulfate + 
oxytetracycline 
hydrochloride 8%WP 

7.98 8.91 11.70 23.70 

5. cuprous oxide 50%WP 7.23 6.00 7.27 10.12 
6. control 7.85 9.42 19.15 44.05 

 

5.การทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดโรคพืชในการป้องกันก าจัดโรคกลีบดอกไหม้ใน
กล้วยไม้ลูกผสม ส้มบางขุนเทียน ในสภาพแปลงทดลอง   

 จากการทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดโรคพืชในการป้องกันก าจัดโรคกลีบดอกไหม้ใน
กล้วยไม้ลูกผสมมอคคาร่า พันธุ์ ส้มบางขุนเทียน โดยพ่นสารตามกรรมวิธีเมื่อเริ่มพบโรค จ านวน 3 
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ครั ง ทุก 7 วัน ท าการประเมินการเกิดโรคที่ช่อดอก จ านวน 20 ช่อดอกต่อซ  า ผลการทดลองพบว่า 
ก่อนการพ่นสารครั งที่ 1 พบว่า ทุกกรรมวิธีไม่มีความแตกต่างทางสถิติ พบช่อดอกที่เป็นโรค 5.31-
12.28  เปอร์เซ็นต์ (ตารางท่ี 3)   

เมื่อประเมินโรคก่อนพ่นสารครั งที่ 2 พบว่า กรรมวิธีพ่นสาร gentamycin sulfate + 
oxytetracycline hydrochloride 8%WP มีช่อดอกท่ีเป็นโรคน้อยสุด เท่ากับ 6.75 เปอร์เซ็นต์ ซึ่งไม่
มีความแตกต่างทางสถิติในแต่ละกรรมวิธีที่พ่นสาร bacbicure 25%WP,  thiram 80% WP, . 
copper hydroxide 77%WP และ cuprous oxide 50%WP มีช่อดอกที่เป็นโรค 9.18, 12.84, 
9.64 และ13.71 เปอร์เซ็นต์ เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีพ่นน  าเปล่าพบช่อดอกที่เป็นโรค 18.03
เปอร์เซ็นต์  เมื่อประเมินโรคก่อนพ่นสารครั งที่ 3 พบว่า กรรมวิธีพ่นสาร gentamycin sulfate + 
oxytetracycline hydrochloride 8%WP มีช่อดอกท่ีเป็นโรคน้อยสุด เท่ากับ 6.28 เปอร์เซ็นต์ ซึ่งไม่
มีความแตกต่างทางสถิติในแต่ละกรรมวิธีที่พ่นสาร bacbicure 25%WP,  thiram 80% WP, . 
copper hydroxide 77%WP และ cuprous oxide 50%WP พบมีช่อดอกที่เป็นโรค 13.35, 16.24, 
11.67 และ15.30 เปอร์เซ็นต์ เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีพ่นน  าเปล่าพบช่อดอกที่เป็นโรค 19.36
เปอร์เซ็นต์ และเมื่อท าการประเมิน 7 วันหลังการพ่นสารครั งที่ 3 พบว่า ผลการทดลองยังได้ผล
เหมือนเดิมคือ สารที่มีประสิทธิภาพในการควบคุมโรคได้ดีคือ สาร gentamycin sulfate + 
oxytetracycline hydrochloride 8%WP มีช่อดอกที่เป็นโรคน้อยสุด เท่ากับ 6.97 เปอร์เซ็นต์ 
รองลงมาได้แก่สาร copper hydroxide 77%WP มีช่อดอกที่เป็นโรคเท่ากับ 9.41 เปอร์เซ็นต์ เมื่อ
เปรียบเทียบกับกรรมวิธีพ่นน  าเปล่าพบช่อดอกท่ีเป็นโรค 19.51เปอร์เซ็นต์ 

 

ตารางท่ี 3 การทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดโรคพืชในการป้องกันก าจัดโรคกลีบดอกไหม้ใน
กล้วยไม้ลูกผสม ส้มบางขุนเทียนในสภาพแปลงทดลอง 

 
        กรรมวิธี 

เปอร์เซ็นต์ช่อดอกที่เป็นโรคก่อนการพ่นสาร 

ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 ครั้งที่ 3 
หลังพ่น
ครั้งที่ 3 

1. bacbicure 25%WP 9.36a 9.18ab 13.35ab 14.63ab 
2. thiram 80% WP 9.81a 12.84ab 16.24ab 15.37ab 
3. copper hydroxide 77%WP 10.59a 9.64ab 11.67ab 9.41ab 
4. gentamycin sulfate + 
oxytetracycline hydrochloride 
8%WP 5.31a 6.75b 6.28b 6.97b 
5. cuprous oxide 50%WP 8.36a 13.71ab 15.30ab 15.88ab 
6. control 12.28a 18.03a 19.36a 19.51a 
CV(%) 55.46 45.64 39.53 42.32 

หมายเหตุ 1/ =  ตัวเลขในคอลัมน์เดียวกันที่ก ากับด้วยอักษรเหมือนกันไม่แตกต่างกันทางสถิติที่ระดบั  ความเชื่อมั่น 
95% โดยวิธี DMRT 
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6. การทดสอบประสิทธิภาพของเชื้อจุลินทรีย์ปฏิปักษ์ในการควบคุมโรคกลีบดอกไหม้ในกล้วยไม้
สกุลมอคคาร่าในสภาพแปลงทดลอง 

6.1. การทดสอบประสิทธิภาพของเชื อจุลินทรีย์ปฏิปักษ์ในการควบคุมโรคกลีบดอกไหม้ในกล้วยไม้
สกุลมอคคาร่าในสภาพห้องปฏิบัติการ 

 จากการแยกและคัดเลือกเชื อแบคทีเรียปฏิปักษ์ จากส่วนต่างๆของกล้วยไม้ สามารถแยกได้
เชื อแบคทีเรียฏิปักษ์ จ านวน 10 ไอโซเลท เพ่ือใช้ในการทดสอบและน าเชื อแบคทีเรียปฏิปักษ์ที่มีใน 
culture collection จ านวน 69 ไอโซเลท  รวมทั งหมด 79 ไอโซเลท  มาท าการคัดเลือกและทดสอบ
ประสิทธิภาพในการยับยั งการเจริญของเชื อแบคทีเรียสาเหตุโรค จากการทดสอบโดยวิธี agar disc 
diffusion method   สามารถแยกและคัดเลือกเชื อแบคทีเรียปฏิปักษ์ที่สามารถสร้าง clear zone ได้
ขนาดกว้าง จ านวน 20 ไอโซเลท  ซึ่งวัดขนาดความกว้างของ clear zone ได้ตั งแต่ 0.36 – 0.64 
เซนติเมตร  (ตารางที่ 4 ) เพื่อน าไปใช้ทดสอบในสภาพแปลงทดลองต่อไป 

6.2. การทดสอบประสิทธิภาพของเชื อจุลินทรีย์ปฏิปักษ์ในการควบคุมโรคกลีบดอกไหม้ในกล้วยไม้
สกุลมอคคาร่าในสภาพแปลงทดลอง 

 ในการทดสอบประสิทธิภาพเชื อแบคทีเรียปฏิปักษ์ในการยับยั งเชื อแบคทีเรียสาเหตุโรคกลีบ
ดอกไหม้ในกล้วยไม้สุกลมอคคาร่า พันธุ์ ส้มบางขุนเทียน ที่แปลงเกษตรกร อ. สามพราน จ. นครปฐม
ท าการเริ่มพ่นเชื อแบคทีเรียปฏิปักษ์ เมื่อพบอาการของโรคที่ช่อดอก โดยวางแผนการทดลองแบบ 
RCB 4 ซ  า 14 กรรมวิธี แต่ละกรรมวิธีคือ เชื อแบคทีเรียปฏิปักษ์ จ านวน 10 ไอโซเลท เปรียบเทียบกับ
กรรมวิธีพ่นสารป้องกันก าจัดโรคพืช 2 ชนิด และกรรมวิธีพ่นน  าเปล่า  จ านวน 4 ครั ง ทุก 7 วัน ในการ
ประเมินโรคก่อนพ่นเชื อครั งที่ 1  พบว่า เปอร์เซ็นต์การเกิดโรคไม่มีความแตกต่างในแต่ละกรรมวิธี มี
ค่าเฉลี่ยระหว่าง 6.25 – 31.25 เปอร์เซ็นต์ (ตารางที่ 5) ในการประเมินโรคก่อนพ่นเชื อครั งที่ 2 พบว่า 
กรรมวิธีพ่นสารป้องกันก าจัดโรคพืช copper oxychloride 62% WP  อัตรา 30 กรัมต่อน  า 20 ลิตร 
มีเปอร์เซ็นต์การเกิดโรคน้อยที่สุด คือ 20.00 เปอร์เซ็นต์ รองลงมาคือกรรมวิธีสาร copper 
hydroxide 77% WP  อัตรา 20 กรัมต่อน  า 20 ลิตร มีเปอร์เซ็นต์การเกิดโรค 45.00 เปอร์เซ็นต์ ส่วน
กรรมวิธีพ่นเชื อแบคทีเรียปฏิปักษ์ พบว่า ไอโซเลท  BP54, BP49, BP75 และ BP78 มีเปอร์เซ็นต์การ
เกิดโรค 50.00, 55.00, 60.00 และ 60.00 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ เมื่อเทียบกับกรรมวิธีพ่นน  าเปล่า มี
เปอร์เซ็นต์การเกิดโรค 100.00 เปอร์เซ็นต์ 
 ในการประเมินโรคก่อนพ่นเชื อครั งที่ 3 พบว่า กรรมวิธีพ่นสารป้องกันก าจัดโรคพืช copper 
oxychloride 62% WP  อัตรา 30 กรัมต่อน  า 20 ลิตร มีเปอร์เซ็นต์การเกิดโรคน้อยที่สุด คือ 25.00 
เปอร์เซ็นต์  รองลงมาคือกรรมวิธีสาร copper hydroxide 77% WP  อัตรา 20 กรัมต่อน  า 20 ลิตร มี
เปอร์เซ็นต์การเกิดโรค 40.00 เปอร์เซ็นต์ ส่วนกรรมวิธีพ่นเชื อแบคทีเรียปฏิปักษ์ พบว่า ไอโซเลท  
BP49, BP54, BP21, BP40 และ BP75 มีเปอร์เซ็นต์การเกิดโรค  50.00, 60.00, 60.00, 65.00 และ 
65.00 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ เมื่อเทียบกับกรรมวิธีพ่นน  าเปล่า มีเปอร์เซ็นต์การเกิดโรค 100.00 
เปอร์เซ็นต์ 
 ในการประเมินโรคก่อนพ่นเชื อครั งที่ 4 พบว่า กรรมวิธีพ่นสารป้องกันก าจัดโรคพืช copper 
oxychloride 62% WP  อัตรา 30 กรัมต่อน  า 20 ลิตร มีเปอร์เซ็นต์การเกิดโรคน้อยที่สุด คือ 40.00 
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เปอร์เซ็นต์  รองลงมาคือกรรมวิธีสาร copper hydroxide 77% WP  อัตรา 20 กรัมต่อน  า 20 ลิตร มี
เปอร์เซ็นต์การเกิดโรค 65.00 เปอร์เซ็นต์ ส่วนกรรมวิธีพ่นเชื อแบคทีเรียปฏิปักษ์ พบว่า ไอโซเลท  
BP75 พบมีเปอร์เซ็นต์การเกิดโรค  75.00 เปอร์เซ็นต์ ซึ่งไม่มีความแตกต่างทางสถิติกับไอโซเลท , 
BP49, BP54 และ BP62 มีเปอร์เซ็นต์การเกิดโรค  80.00 เปอร์เซ็นต์  และไม่แตกต่างทางสถิติ
กรรมวิธีพ่นน  าเปล่า ทีม่ีเปอร์เซ็นต์การเกิดโรค 100.00 เปอร์เซ็นต์ 

ตารางท่ี 4 การทดสอบประสิทธิภาพเชื อแบคทีเรียปฏิปักษ์ในการยับยั งการเจริญเชื อแบคทีเรียสาเหตุ
โรคกลีบดอกไหม้  โดยวิธี agar disc diffusion method ในสภาพห้องปฏิบัติการ 

 
ไอโซเลท  ขนาดความกว้าง clear zone  

( ซ.ม.) 
ไอโซเลท ขนาดความกว้าง clear zone 

( ซ.ม.) 
BP1 0.33 BP18 0.37 

BP2 0.20 BP19 0.44 

BP3 0.23 BP20 0.32 

BP4 - BP21 0.49 

BP5 0.20 BP22 - 

BP6 0.20 BP23 - 

BP7 0.20 BP24 - 

BP8 0.25 BP25 0.16 

BP9 0.20 BP26 0.10 

BP10 0.11 BP27 0.10 

BP11 0.56 BP28 0.13 

BP12 0.35 BP29 0.13 

BP13 0.41 BP30 0.20 

BP14 0.20 BP31 - 

BP15 0.45 BP32 0.20 

BP16 0.35 BP33 - 

BP17 0.54 BP34 - 
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ตาราง 4 (ต่อ) 
ไอโซเลท  ขนาดความกว้าง clear zone  

(ซ.ม.) 
ไอโซเลท ขนาดความกว้าง clear zone  

(ซ.ม.) 
BP35 - BP52 0.29 

BP36 - BP53 0.30 

BP37 - BP54 0.64 

BP38 0.31 BP55 0.19 

BP39 - BP56 0.29 

BP40 0.50 BP57 0.49 

BP41 - BP58 0.53 

BP42 0.25 BP59 0.48 

BP43 0.29 BP60 0.17 

BP44 0.43 BP61 0.10 

BP45 0.15 BP62 0.57 

BP46 - BP63 0.28 

BP47 0.35 BP64 0.55 

BP48 - BP65 0.40 

BP49 0.63 BP66 - 

BP50 - BP67 - 

BP51 - BP68 0.30 
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ตาราง 4 (ต่อ) 
ไอโซเลท  ขนาดความกว้าง clear zone  

( ซ.ม.) 
ไอโซเลท ขนาดความกว้าง clear zone  

( ซ.ม.) 

BP69 0.36 BP75 0.36 

BP70 0.16 BP76 - 

BP71 - BP77 0.33 

BP72 0.44 BP78 0.43 

BP73 - BP79 0.40 

BP74 -   
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ตารางที่ 5 การทดสอบประสิทธิภาพเชื อแบคทีเรียปฏิปักษ์ในการยับยั งการเจริญเชื อแบคทีเรียสาเหตุ
โรคกลีบดอกไหม้กล้วยไม้สกุลมอคคาร่า พันธุ์ ส้มบางขุนเทียน ในสภาพแปลงทดลอง 

 

กรรมวิธ ี อัตราการใช้ 
(กรัม ต่อน้ า 
20 ลิตร) 

ค่าเฉลี่ยเปอร์เซ็นต์ช่อดอกที่เป็นโรค 

ก่อนพ่น 

คร้ังท่ี 1 

ก่อนพ่น 

คร้ังท่ี 2 

ก่อนพ่น 

คร้ังท่ี 3 

ก่อนพ่น 

คร้ังท่ี 4 

หลังพ่น 

คร้ังท่ี 4 

BP21 20 6.25a 80.00ab 60.00bcd 85.00ab 90.00a 

BP40 20 8.33a 70.00ab 65.00bcd 90.00ab 100.00a 

BP44 20 16.67a 75.00ab 80.00abc 85.00ab 95.00a 

BP49 20 8.33a 55.00b 50.00cde 80.00ab 90.00a 

BP54 20 12.50a 50.00bc 60.00bcd 80.00ab 95.00a 

BP58 20 25.00a 75.00ab 90.00ab 100.00a 95.00a 

BP62 20 6.25a 65.00ab 70.00abcd 80.00ab 100.00a 

BP64 20 31.25a 80.00ab 80.00abc 95.00a 90.00a 

BP75 20 20.00a 60.00b 65.00bcd 75.00ab 90.00a 

BP78 20 20.00a 60.00b 70.00abcd 90.00ab 70.00b 

copper hydroxide 
77% WP  

20 6.25a 45.00bc 40.00de 65.00bc 50.00c 

copper 
oxychloride 62% 
WP 

30 6.25a 20.00c 25.00e 40.00c 45.00c 

Control  - 25.00a 100.00a 100.00a 100.00a 100.00a 

CV (%)  61.62 33.50 29.96 21.41 16.80 

หมายเหตุ 1/ = ตัวเลขในคอลัมน์เดียวกันที่ก ากับด้วยอักษรเหมือนกันไม่แตกต่างกันทางสถิติที่ระดบั  ความเชื่อมั่น 
95% โดยวิธี DMRT 
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สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 
 

จากการศึกษาและจ าแนกชนิดเชื อสาเหตุโรคกลีบดอกไหม้ในกล้วยไม้สกุลมอคคาร่านั น พบว่า
เชื อสาเหตุที่ม าให้เกิดโรคคือ เชื อแบคทีเรีย Pantoae sp. ซึ่งเมื่อท าการปลูกเชื อสาเหตุโรคแล้ว
สามารถท าให้เกิดอาการโรคเช่นเดียวกับในสภาพแปลง ส่วนเชื อราสาเหตุโรคนั นยังไม่ได้มีการศึกษา
เพ่ิมเติมเนื่องจากในการปลุกเชื อสาเหตุโรคยังไม่มีความสม่ าเสมอของการเกิดโรค ซึ่งจะได้ศึกษาเพ่ิมเติม
ต่อไป  ดังนั นในปี 2554 จึงได้น าเชื อแบคทีเรียมาท าการทดสอบประสิทธิภาพของสารป้องกันก าจัดโรค
พืชในห้องปฏิบัติการ ผลการทดลองพบว่า สาร Gentamycin sulfate + oxytetracycline 
hydrochloride 8% WP สามารถยับยั งการเจริญของเชื อได้ดีทุกระดับความเข้มข้น  

ในปี 2555 จากการทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดโรคพืชในการป้องกันก าจัดโรค
กลีบดอกไหม้ในกล้วยไม้ลูกผสมมอคคาร่า พันธุ์ Pink lady โดยพ่นสารตามกรรมวิธี เมื่อเริ่มพบโรค 
จ านวน 4 ครั ง มีกรรมวิธีคือ  cuprous oxide 50%WP , bacbicure 25%WP และ gentamycin 
sulfate + oxytetracycline hydrochloride 8%WP,  thiram 80% WP และ copper hydroxide 
77%WP เปรียบเทียบกับกรรมวิธีพ่นน  าเปล่า  ผลการทดลองพบว่า สารที่มีประสิทธิภาพในการ
ป้องกันก าจัดโรคกลีบดอกไหม้ได้ดีคือสาร cuprous oxide 50%WP รองลงมาได้แก่สาร 
gentamycin sulfate + oxytetracycline hydrochloride 8%WP,  thiram 80% WP และ 
copper hydroxide 77%WP พบมีเปอร์เซ็นต์ช่อดอกท่ีเป็นโรคน้อยกว่ากรรมวิธีพ่นน  าเปล่า  

จากนั นได้ทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดโรคพืชในการป้องกันก าจัดโรคกลีบดอกไหม้
ในกล้วยไม้ลูกผสมพันธุ์ ส้มบางขุนเทียน ในสภาพแปลงทดลอง โดยพ่นสารตามกรรมวิธี เมื่อเริ่มพบ
โรค จ านวน 3 ครั ง ทุก 7 วัน มีกรรมวิธีคือ  bacbicure 25%WP ,  thiram 80% WP, copper 
hydroxide 77%WP,  gentamycin sulfate + oxytetracycline hydrochloride 8%WP และ 
cuprous oxide 50%WP เปรียบเทียบกับกรรมวิธีพ่นน  าเปล่า  ผลการทดลองพบว่า กรรมวิธีพ่นสาร 
gentamycin sulfate + oxytetracycline hydrochloride 8%WP มีช่อดอกที่เป็นโรคน้อยสุด 
เท่ากับ 6.28 เปอร์เซ็นต์ ซึ่งไม่มีความแตกต่างทางสถิติในแต่ละกรรมวิธีที่พ่นสาร bacbicure 
25%WP,  thiram 80% WP,  copper hydroxide 77%WP และ cuprous oxide 50%WP พบมี
ช่อดอกที่เป็นโรค 13.35, 16.24, 11.67 และ 15.30 เปอร์เซ็นต์ เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีพ่น
น  าเปล่าพบช่อดอกท่ีเป็นโรค 19.36 เปอร์เซ็นต์ 

ในการทดสอบประสิทธิภาพเชื อแบคทีเรียปฏิปักษ์ในการยับยั งเชื อแบคทีเรียสาเหตุโรคกลีบ
ดอกไหม้ในกล้วยไม้สุกลมอคคาร่า พันธุ์ ส้มบางขุนเทียน ที่แปลงเกษตรกร อ. สามพราน จ. นครปฐม
ท าการเริ่มพ่นเชื อแบคทีเรียปฏิปักษ์ เมื่อพบอาการของโรคที่ช่อดอก โดยวางแผนการทดลองแบบ 
RCB 4 ซ  า 13 กรรมวิธี แต่ละกรรมวิธีคือ เชื อแบคทีเรียปฏิปักษ์ จ านวน 10 ไอโซเลท ที่คัดเลือกได้
จากห้องปฏิบัติการ เปรียบเทียบกับกรรมวิธีพ่นสารป้องกันก าจัดโรคพืช 2 ชนิด และกรรมวิธีพ่น
น  าเปล่า  จ านวน 4 ครั ง ทุก 7 วัน  ผลการทดลองพบว่า กรรมวิธีพ่นสารป้องกันก าจัดโรคพืช copper 
oxychloride 62% WP  อัตรา 30 กรัมต่อน  า 20 ลิตร มีเปอร์เซ็นต์การเกิดโรคน้อยที่สุด คือ 40.00 
เปอร์เซ็นต์  รองลงมาคือกรรมวิธีสาร copper hydroxide 77% WP  อัตรา 20 กรัมต่อน  า 20 ลิตร มี
เปอร์เซ็นต์การเกิดโรค 65.00 เปอร์เซ็นต์ ส่วนกรรมวิธีพ่นเชื อแบคทีเรียปฏิปักษ์ พบว่า ไอโซเลท  พบ
มีเปอร์เซ็นต์การเกิดโรค  75.00 เปอร์เซ็นต์ ซึ่งไม่มีความแตกต่างทางสถิติกับไอโซเลท BP49, BP54 
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และ BP62 มีเปอร์เซ็นต์การเกิดโรค  80.00 เปอร์เซ็นต์  และทุกกรรมวิธีที่พ่นเชื อแบคทีเรียปฏิปักษ์ไม่
มีความแตกต่างทางสถิติกรรมวิธีพ่นน  าเปล่า ที่มีเปอร์เซ็นต์การเกิดโรค 100.00 เปอร์เซ็นต์  

แต่ในการประเมินโรคก่อนสารครั งที่ 2 และ 3 พบว่า เปอร์เซ็นต์การเกิดโรคในกรรมวิธีพ่น
เชื อแบคทีเรียปฏิปักษ์ ไอโซเลท BP49, BP54 และ BP75 สามารถควบคุมการเกิดโรคได้ดีไม่แตกต่าง
กับกรรมวิธีพ่นสารป้องกันก าจัดโรคพืช และดีกว่ากรรมวิธีพ่นน  าเปล่า ดังนั น ในการน าเชื อแบคทีเรีย
ปฏิปักษ์ จะสามารถควบคุมโรคได้ดีในระยะที่โรคเริ่มแสดงอาการ แต่ถ้าโรคมีการระบาดรุนแรงแล้วจะ
ไม่สามารถควบคุมโรคได้   ซ่ึงในการทดลองต่อไปจะได้ศึกษาการน าวิธีคือการใช้สารป้องกันก าจัดโรค
พืชมาใช้ร่วมกับการพ่นเชื อแบคทีเรียปฏิปักษ์  
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การปรับปรุงพันธุ์หน้าวัวต้านทานต่อโรคเน่าด า/โรคใบไหม้ 
 

อมรรัตน์  ภู่ไพบูลย์1/  ยุทธศักดิ์  เจียมไชยศรี2/  อภิรัชต์  สมฤทธิ์2/  พีระวรรณ  พัฒนวิภาส2/ 
ธารทิพย  ภาสบุตร2/ พัชราภรณ์  ลีลาภิรมย์กุล3/ 

1/ผู้เชี่ยวชาญ   ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

2/กลุ่มวิจัยโรคพืช   ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
3/กลุ่มวิชาการ   ส านักวิจัยและพัฒนาการเกษตร เขตที่ 1 

 
บทคัดย่อ 

 
ได้ศึกษาปฏิกิริยาของหน้าวัวพันธุ์พ้ืนเมืองและสายพันธุ์/พันธุ์ลูกผสมกรมวิชาการเกษตรต่อ

โรคเน่าด าที่มีสาเหตุจากรา Phytophthora parasitica  Dastur ระหว่างเดือนตุลาคม 2553 ถึงเดือน
กันยายน 2556 โดยปลูกเชื้อแก่ใบหน้าวัวด้วยวิธีเด็ดใบ ปลูกเชื้อด้วยรา P. parasitica ไอโซเลท 46-
An Ba K 1 L ดังนี้ 

ผลการทดสอบหน้าวัวจากศูนย์วิจัยพืชสวนล าปาง อ าเภอห้างฉัตร จังหวัดล าปาง ระหว่าง
เดือนตุลาคม 2553 ถึงเดือนกันยายน 2554 จ านวน 50 สายพันธุ์/พันธุ์ พบว่า หน้าวัวสายพันธุ์ 095 
เป็นสายพันธุ์ที่ต้านทานต่อโรคเน่าด า ไม่แสดงอาการเป็นโรค ขนาดแผลไม่ขยาย ต้านทานปานกลาง 
25 สายพันธุ์/พันธุ์ และ อ่อนแอต่อโรคเน่าด า 24 สายพันธุ์/พันธุ์ ได้ทดสอบระหว่างเดือนตุลาคม 
2554 ถึงเดือนกันยายน 2555 จ านวน 64 สายพันธุ์/พันธุ์ พบว่า หน้าวัวสายพันธุ์ HC 075 เป็นสาย
พันธุ์ที่ต้านทานต่อโรคเน่าด า พืชไม่เป็นโรค หน้าวัวสายพันธุ์ HC 054, HC 097  และ HC 125 
ต้านทานต่อโรคเน่าด า แสดงอาการเป็นโรคเล็กน้อย แต่ขนาดแผลไม่ขยาย ต้านทานปานกลาง 29 
สายพันธุ์/พันธุ์ และ อ่อนแอต่อโรค 30 สายพันธุ์/พันธุ์ และระหว่างเดือนตุลาคม 2555 ถึงเดือน
กันยายน 2556 ได้ทดสอบ หน้าวัวจ านวน 67 สายพันธุ์/พันธุ์ ไม่พบ พันธุ์ที่ต้านทานต่อโรคเน่าด า 
หน้าวัว 46 สายพันธุ์/พันธุ์ ต้านทานปานกลาง และ หน้าวัว 31 สายพันธุ์/พันธุ์ อ่อนแอต่อโรค 

ผลการทดสอบหน้าวัวจากศูนย์บริการวิชาการฯ เชียงใหม่ (ฝาง) อ าเภอฝาง จังหวัดเชียงใหม่ 
ระหว่างเดือนตุลาคม 2553 ถึงเดือนกันยายน 2554 จ านวน 27 สายพันธุ์/พันธุ์ ไม่พบ หน้าวัวที่แสดง
ความต้านทานต่อโรคเน่าด า ต้านทานปานกลาง 13 สายพันธุ์/พันธุ์ และอ่อนแอต่อโรคเน่าด า 14 สาย
พันธุ์/พันธุ์ ระหว่างเดือนตุลาคม 2554 ถึงเดือนกันยายน 2555 จ านวน 30 สายพันธุ์/พันธุ์ พบ 
หน้าวัว สายพันธุ์ที่ได้จากการผสมระหว่าง เปลวเทียนนอก กับ Fantasia, เปลวเทียน กับ ผกามาศ 
และ Tropical กับ เปลวเทียนต้านทานต่อโรคเน่าด า แสดงอาการเป็นโรคเล็กน้อย แต่ขนาดแผลไม่
ขยาย  หน้าวัว 7 สายพันธุ์/พันธุ์ ต้านทานปานกลาง และ หน้าวัว 20 สายพันธุ์ อ่อนแอต่อโรคเน่าด า 
ระหว่างเดือนตุลาคม 2555 ถึงเดือนกันยายน 2556 ทดสอบจ านวน 8 คู่ผสม 43 สายพันธุ์ ไม่พบ 
หน้าวัวที่ต้านทานต่อโรคเน่าด า พบหน้าวัว 17 สายพันธุ์ ต้านทานปานกลาง และ 26 สายพันธุ์ 
อ่อนแอต่อโรคเน่าด า 

 
รหัสการทดลอง 01-32-54-04-01-00-04-54 
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ค าหลัก : โรคเน่าด าของหน้าวัว, รา Phytophthora parasitica  , วิธีเด็ดใบ, พืชต้านทานโรค, พืช
ต้านทานโรคปานกลาง, พืชอ่อนแอ 
 

ค าน า 

หน้าวัว (Anthurium andraeanum) เป็นไม้ดอกไม้ประดับอยู่ในสกุล Anthurium วงศ์ 
Araceae มีชื่อสามัญว่า Flamingo Flower มีความทนทานต่อสภาพอากาศที่ร้อนชื้นในประเทศไทย
เป็นอย่างดี มีความส าคัญเป็นไม้ตัดดอกท่ีเป็นที่นิยมของตลาดไม้ตัดดอกเพ่ิมมากขึ้น สามารถออกดอก
ได้ตลอดปี สีสันสดใสสวยงาม สะดุดตา ก้านดอกยาวและแข็งแรงมีอายุการใช้งานที่ยาวนานกว่า 10  
วัน ท าให้เป็นที่นิยมน ามาใช้ประโยชน์ในการใช้เป็นไม้ตัดดอก จัดสวนและใช้เป็นไม้กระถาง ปัจจุบันมี
พ้ืนที่ปลูกประมาณ 190 ไร่ ให้ผลผลิตประมาณ 5,000,000 ดอกต่อปี มีการขยายพ้ืนที่ปลูกเพ่ิมขึ้น
เรื่อยๆ เนื่องจากสามารถปลูกได้ทั่วทุกภาคของประเทศ และเป็นพืชที่ใช้พ้ืนที่ในการปลูกน้ อย ให้
ผลผลิตเร็ว และต่อเนื่องอย่างน้อย 6 ปี ให้ผลตอบแทนสูง (อรวรรณ และคณะ, 2548) ท ารายได้สูง
กว่าดอกไม้ชนิดอ่ืนๆ ที่ปลูกในพ้ืนที่ที่เท่ากันแม้ปลูกเพียงเพ่ือตัดดอกจ าหน่ายในตลาดท้องถิ่น จัดเป็น
ไม้ตัดดอกเศรษฐกิจที่ท ารายได้ต่อไร่สูงสุดของประเทศไทย คือ 140,000.-บาท/ไร่/ปี (สุรวิช, 2534)  

โรคส าคัญของหน้าวัวที่มีสาเหตุจาก รา Phytophthora parasitica (ภาพที่ 2) คือ โรคเน่า
ด า หรือโรคใบแห้ง (Black rot, Phytophthora Rot, Leaf blight) (ภาพที่ 1) ซึ่งมีผลต่อการผลิต
หน้าวัวของเกษตรกร ทั้งปริมาณและคุณภาพของดอก โดยเฉพาะพันธุ์หน้าวัวที่เกษตรกรน าเข้ามาจาก
ต่างประเทศส่วนใหญ่อ่อนแอต่อโรค เมื่อปลูกในฤดูฝนซึ่งโรคสามารถระบาดได้รวดเร็ว ท าให้ดอก ก้าน
ดอก ใบ ต้น และรากเน่า ตาย โรคเน่าด าหรือโรคใบแห้งพบมาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2520  จากแหล่งปลูก
หน้าวัวในจังหวัดนนทบุรี เชื้อเข้าท าลายได้ง่าย เกิดอาการเน่าที่ยอด โคนต้น ราก อาการเน่า
เช่นเดียวกับที่เกิดบนส่วนของใบ โดยเฉพาะฤดูฝนเชื้อจะเข้าท าลายทุกส่วนของต้นหน้าวัว ท าให้เน่า
ตายในที่สุด (นิยมรัฐ, 2544)  

กรมวิชาการเกษตรได้มีการพัฒนาการปรับปรุงพันธุ์เพ่ือให้ได้หน้าวัวพันธุ์ใหม่ เพ่ือแก้ปัญหา
ต้นพันธุ์แพง และเป็นสายพันธุ์ของไทยเองใช้ทดแทนพันธุ์ดั้งเดิมที่มีข้อจ ากัดหลายประการ ตลอดจนมี
คุณสมบัติที่เหมาะสมทางด้านการต้านทานโรค และทนต่อสภาพแวดล้อมของประเทศไทยได้  จึงท า
การคัดเลือกพันธุ์ที่มีคุณลักษณะดีไว้เพ่ือขยายพันธ์ด้วยวิธีการที่เหมาะสมให้ได้ปริมาณมาก ในเวลาที่
รวดเร็วเพียงพอต่อความต้องการใช้ปลูกเป็นการค้า ซึ่งจ าเป็นต้องมีการศึกษาปฏิกิริยาของหน้าวัว
ลูกผสมกรมวิชาการเกษตรให้ได้ข้อมูลลักษณะต้านทาน (R-Resistant) หรือ ค่อนข้างต้านทาน (MR-
Moderate Resistant) ต่อโรคเน่าด า เพ่ือแก้ปัญหาการผลิตหน้าวัวของเกษตรกร อีกประการหนึ่ง
ด้วย การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ เพ่ือ การทดสอบปฏิกิริยาของสายพันธุ์หน้าวัวพันธุ์ของไทย พันธุ์
ต่างประเทศ และพันธุ์ลูกผสมของกรมวิชาการเกษตร ซึ่งเป็นส่วนส าคัญในการคัดเลือก และพัฒนา
ปรับปรุงพันธุ์หน้าวัวให้ต้านทาน หรือทนทานต่อโรคเน่าด า ต่อไป 
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อาการเนา่ด าและฉ่ าน้ าบนใบ ด้านบนของใบ เป็นแผลเน่าแห้ง   ด้านล่างของใบ มีรอยฉ่ าน้ า 

 

   
อาการจานรองดอกเน่า และลุกลามเข้าสู่ดอก อาการก้านดอกเน่า 

 

   
อาการต้นเน่า อาการก้านใบเน่า 

 

   
อาการรากเน่าเป็นสีด า หรือน้ าตาลด า 

 
ภาพที่ 1 โรคเน่าด า หรือโรคใบไหม้ (Black rot, Leaf blight) ของหน้าวัว 
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ภาพที่ 2 เชื้อสาเหตุ รา Phytophthora parasitica 
 

วิธีด าเนินการ 

การศึกษาปฏิกิริยาใบหน้าวัวสายพันธุ์/พันธุ์ต่าง ๆ ต่อโรคเน่าด า 
ไดศ้ึกษาปฏิกิริยาของใบหน้าวัวสายพันธุ์/พันธุ์ต่างๆ ต่อโรคเน่าด า โดยทดสอบความรุนแรง

ของราสาเหตุโรคเน่าด า บนใบหน้าวัวทดสอบ 
เลี้ยงขยายรา P. parasitica สาเหตุโรคเน่าด าของหน้าวัวไอโซเลทรุนแรงที่คัดเลือกได้จาก

การทดลองที่ผ่านมา คือ ไอโซเลท 46-An-Ba K 1 L ซึ่งแยกได้จากใบหน้าวัว อ าเภอมีนบุรี กรุงเทพฯ 
บนอาหารวุ้น     แครอท (Carrot Agar CA) ทีอุ่ณหภูมิห้อง (252 องศาเซลเซียส) ใช้ เครื่องเจาะรู 
(Cork borer) ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลาง 6 มิลลิเมตร ที่ลนไฟฆ่าเชื้อแล้ว ตัดเส้นใยบริเวณขอบโคโลนีของ
เชื้อ น าไปปลูกเชื้อ โดยวิธีเด็ดใบ (Detached leaf) (ภาพท่ี 3) บนใบหน้าวัวสายพันธุ์/พันธุ์ต่าง ๆ 
ระยะใบเพสลาด ที่ปลายของก้านใบพันด้วยส าลีชุบน้ ากลั่น เพ่ือให้ใบสดอยู่เสมอ ปลูกเชื้อท่ีแยกได้ 
โดยใช้ เครื่องเจาะรู ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลาง 6 มิลลิเมตร ที่ลนไฟฆ่าเชื้อแล้ว เจาะท าแผลบนบริเวณ
สองข้างใบหน้าวัว วางเส้นใยบนอาหารวุ้นคว่ าลงบนใบที่ท าแผล จากนั้นใช้ส าลีชุบน้ าวางบนชิ้นอาหาร
วุ้นดังกล่าวเพ่ือให้ความชื้น วางใบหน้าวัวในกล่องพลาสติกปิดฝา เก็บไว้ในอุณหภูมิห้องนาน 3 วัน น า
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ใบหน้าวัวที่แสดงอาการเป็นโรค ตัดบริเวณรอยต่อเนื้อเยื่อที่เป็นโรคกับเนื้อเยื่อปกติไปแยกเชื้อบริสุทธิ์
อีกครั้งหนึ่ง เพ่ือคัดเลือกหาพันธุ์ต้านทาน หรือทนทานต่อโรคเน่าด า 
 

 

  
 

ภาพที่ 3 การปลูกเชื้อ โดยวิธีเด็ดใบ (Detached leaf)  
 
ปฏิกิริยาใบหน้าวัวสายพันธุ์/พันธุ์ต่าง ๆ ต่อโรค (ภาพที่ 4)  ประยุกต์ใช้ตามวิธีการของ อมรรัตน์ 
และทวี (2534) แบ่งเป็น 3 ระดับ ดังนี้ 

 
พืชต้านทาน (R - Resistant) = พืชไม่เป็นโรค 
พืชต้านทานปานกลาง (MR - Moderate  Resistant)  

= พืชเป็นโรค ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางแผลเฉลี่ยขยายไม่เกิน  
16 มิลลิเมตร 

พืชอ่อนแอ ไม่ต้านทาน (S - Susceptible) 
= พืชเป็นโรค ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางแผลเฉลี่ยขยายเกิน    

16 มิลลิเมตร 
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พืชต้านทาน (R) ไม่แสดงอาการเป็นโรค  ขนาด  แผลไม่ขยาย 
 

  
พืชต้านทานปานกลาง (MR) เป็นโรค ขนาด  แผลเฉลี่ย ขยายไม่เกิน 16 มม.  

 

  
พืชอ่อนแอ (ไม่ต้านทาน) (S) เป็นโรค  ขนาด  แผลเฉลี่ยขยายเกิน 16 มม.  

 
ภาพที่ 4 ปฏิกิริยาของใบหน้าวัวต่อโรค  
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ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 

การศึกษาปฏิกิริยาใบหน้าวัวพันธุ์ / สายพันธุ์ต่าง ๆ ต่อโรคเน่าด า  
ผลการศึกษาความรุนแรงของราสาเหตุโรคเน่าด า โดยการศึกษาปฏิกิริยาของใบหน้าวัวสาย

พันธุ์/พันธุ์ต่าง ๆ ต่อโรคเน่าด า หน้าวัวสายพันธุ์/พันธุ์ต่างๆ พ้ืนเมืองและลูกผสมกรมวิชาการเกษตร ที่
น ามาทดลอง ได้จาก 
1. ศูนย์วิจัยพืชสวนล าปาง  อ าเภอห้างฉัตร จังหวัดล าปาง  

1.1 ผลการทดลองระหว่างเดือนตุลาคม 2553 ถึงเดือนกันยายน 2554 
จ านวน 50 พันธุ์ /สายพันธุ์  พบว่ า  หลั งจากการปลูก เชื้ อด้ วย รา 

Phytophthora parasitica ไอโซเลท 46-An Ba K 1 L ซึ่งเป็นไอโซเลทของเชื้อ
สาเหตุโรคเน่าด าของหน้าวัวที่รุนแรงที่สุด โดย detached leaf พบว่า หน้าวัว 1 
สายพันธุ์ แสดงความต้านทานต่อโรคเน่าด า หน้าวัว 25 สายพันธุ์/พันธุ์ ต้านทาน
ปานกลาง และ หน้าวัว 24 สายพันธุ์/พันธุ์ อ่อนแอต่อโรคเน่าด า (ตารางท่ี 1) 

รายละเอียด ดังนี้ 
1.1.1 หน้าวัวสายพันธุ์ 095 เป็นสายพันธุ์ที่ต้านทานต่อโรคเน่าด า ไม่แสดง

อาการเป็นโรค ขนาดแผลไม่ขยาย  
1.1.2 หน้าวัวสายพันธุ์ 091, 137, 205, HC 010, HC 051, HC 246, HC 

281 เป็นสายพันธุ์ ที่ค่อนข้างต้านทานมาก แผลลุกลามน้อย ขนาด
เส้นผ่าศูนย์กลางของแผล 0.62 มิลิเมตร  

1.1.3 หน้าวัวสายพันธุ์ 150, HC 032, HC 204, เป็นสายพันธุ์ ที่ค่อนข้าง
ต้านทานมาก แผลลุกลามน้อย ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางของแผล 0.63 มิ
ลิเมตร  

1.1.4 หน้าวัวสายพันธุ์ HC 198 เป็นสายพันธุ์ ที่ค่อนข้างต้านทานมาก แผล
ลุกลามน้อย ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางของแผล 0.64 มิลิเมตร 

1.1.5 หน้าวัวสายพันธุ์/พันธุ์ 167, 181. HC 037. HC 052. HC 058, 
Arizona เป็นสายพันธุ์/พันธุ์ ที่ค่อนข้างต้านทานมาก แผลลุกลามน้อย 
ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางของแผล 0.65 มิลิเมตร 

1.1.6 หน้าวัวสายพันธุ์ HC 025, HC 080 เป็นสายพันธุ์ ที่ค่อนข้างต้านทาน
มาก แผลลุกลามน้อย ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางของแผล 0.65 มิลิเมตร 

1.1.7 หน้าวัวสายพันธุ์ HC 148, 187, HC 045, HC 050, HC 299 184 
Priscilla, HC 072 และ HC 013, เป็นสายพันธุ์ ที่ต้านทานปานกลาง 
แผลลุกลามน้อย ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางของแผล 0.67, 0.68, 0.71, 
0.72, 0.75 10.93, 12.57, 14.63 และ 15.50 มิลิเมตร ตามล าดับ 

1.1.8 หน้าวัวสายพันธุ์ / พันธุ์, HC 211, HC 073, HC 001, HC 136, 195, 
HC 100, HC 162, HC 089, 228, HC 294, HC 005, 236, 174, HC 
268, HC 006, HC 203, HC 081, HC 046, 200, HC 201 และ HC 
063 เป็นสายพันธุ์ / พันธุ์ ที่อ่อนแอไม่ต้านทานต่อโรคเน่าด า ขนาด
เส้นผ่าศูนย์กลางของแผลเฉลี่ยขยายเกิน 16 มิลิเมตร 
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ตารางท่ี 1  ปฏิกิริยาของสายพันธุ์/พันธุ์หน้าวัวจาก ศูนย์วิจัยพืชสวนล าปาง อ าเภอห้างฉัตร จังหวัด
ล าปาง ต่อโรคเน่าด าที่มีสาเหตุจากรา Phytophthora parasitica (ไอโซเลท 46-An 
Ba K 1 L) 3 วันหลังการปลูกเชื้อ ท าการทดลอง ระหว่าง ปี พ.ศ. 2553-2554 

 
ล าดับที่ สายพันธุ์/พันธุ์ ปฏิกิริยาต่อโรค / ขนาดแผล  

(มิลลิเมตร) 
หมายเหตุ 

1. 095 R  
2. 091 MR (0.62) แผลไม่ลุกลาม ค่อนข้างต้านทานมาก 
3. 137 MR (0.62) แผลไม่ลุกลาม ค่อนข้างต้านทานมาก 
4. 205 MR (0.62) แผลไม่ลุกลาม ค่อนข้างต้านทานมาก 
5. HC 010 MR (0.62) แผลไม่ลุกลาม ค่อนข้างต้านทานมาก 
6. HC 051 MR (0.62) แผลไม่ลุกลาม ค่อนข้างต้านทานมาก 
7. HC 246 MR (0.62) แผลไม่ลุกลาม ค่อนข้างต้านทานมาก 
8. HC 281 MR (0.62) แผลไม่ลุกลาม ค่อนข้างต้านทานมาก 
9. 150 MR (0.63) แผลไม่ลุกลาม ค่อนข้างต้านทานมาก 
10. HC 032 MR (0.63) แผลไม่ลุกลาม ค่อนข้างต้านทานมาก 
11. HC 204 MR (0.63) แผลไม่ลุกลาม ค่อนข้างต้านทานมาก 
12. HC 198 MR (0.64) แผลไม่ลุกลาม ค่อนข้างต้านทานมาก 
13. 167 MR (0.65) แผลไม่ลุกลาม ค่อนข้างต้านทานมาก 
14 181 MR (0.65) แผลไม่ลุกลาม ค่อนข้างต้านทานมาก 
15 HC 037 MR (0.65) แผลไม่ลุกลาม ค่อนข้างต้านทานมาก 
16 HC 052 MR (0.65) แผลไม่ลุกลาม ค่อนข้างต้านทานมาก 
17 HC 058 MR (0.65) แผลไม่ลุกลาม ค่อนข้างต้านทานมาก 
18 Arizona MR (0.65) แผลไม่ลุกลาม ค่อนข้างต้านทานมาก 
19 HC 025 MR (0.66) แผลไม่ลุกลาม ค่อนข้างต้านทานมาก 
20 HC 080 MR (0.66) แผลไม่ลุกลาม ค่อนข้างต้านทานมาก 
21 HC 148 MR (0.67) แผลไม่ลุกลาม ค่อนข้างต้านทานมาก 
22 187 MR (0.68) แผลไม่ลุกลาม ค่อนข้างต้านทานมาก 
23 HC 045 MR (0.71)  
24 HC 050 MR (0.72) แผลฉ่ าน้ า เข้าเส้นใบ 
25 HC 299 MR (0.75)  
26 184 MR (10.93)  
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ตารางท่ี 1 (ต่อ) 
 
ล าดับที่ สายพันธุ์/พันธุ์ ปฏิกิริยาต่อโรค / ขนาดแผล  

(มิลลิเมตร) 
หมายเหตุ 

27 Priscilla MR (12.57)  
28 HC 072 MR (14.63)  
29 HC 013 MR (15.50)  
30 HC 211 S (16.00) เชื้อเข้าทางเส้นใบได้ดี 
31 HC 073 S (16.67)  
32 HC 001 S (17.44)  
33 HC 136 S (18.36)  
34 195 S (18.90)  
35 HC 100 S (19.00)  
36 HC 162 S (19.25)  
37 HC 089 S (19.63)  
38 228 S (19.63) อ่อนแอ ใบเหลือง แผลฉ่ าน้ า 
39 HC 294 S (19.71)  
40 HC 005 S (19.88)  
41 236 S (21.00) อ่อนแอ ใบเหลือง แผลฉ่ าน้ า 
42 174 S (22.50) อ่อนแอ แผลฉ่ าน้ า 
43 HC 268 S (23.67)  
44 HC 006 S (24.75)  
45 HC 203 S (25.57) อ่อนแอ ใบเหลือง 
46 HC 081 S (25.70) อ่อนแอ ใบเหลือง แผลฉ่ าน้ า 
47 HC 046 S (27.17)  
48 200 S (28.40)  
49 HC 201 S (29.94)  
50 HC 063 S (46.67) อ่อนแอมาก ใบเหลืองมาก 
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1.2 ผลการทดลองระหว่างเดือนตุลาคม 2554 ถึงเดือนกันยายน 2555 
ระหว่างเดือนตุลาคม 2554 ถึงเดือนกันยายน 2555 ทดสอบหน้าวัวสาย

พันธุ์/พันธุ์ต่างๆ พ้ืนเมืองและลูกผสมกรมวิชาการเกษตร จ านวน 64 สายพันธุ์/พันธุ์ 
พบว่า หน้าวัว 1 สายพันธุ์ คือ สายพันธุ์ HC 075 แสดงความต้านทานต่อโรคเน่าด า 
หน้าวัว 3 สายพันธุ์ แสดงความต้านทานต่อโรคเน่าด า เป็นโรคเล็กน้อย แต่ขนาด
แผลไม่ขยาย หน้าวัว 29 สายพันธุ์/พันธุ์ ต้านทานปานกลาง และ หน้าวัว 31 สาย
พันธุ์/พันธุ์ อ่อนแอต่อโรคเน่าด า (ตารางที่ 2) รายละเอียด ดังนี้ 

 
1.2.1 หน้าวัวสายพันธุ์ HC 075 เป็นสายพันธุ์ที่ต้านทานต่อโรคเน่าด า ไม่แสดง

อาการเป็นโรค  
1.2.2 หน้าวัวสายพันธุ์ HC 054, HC 097 และ HC 125 ต้านทานต่อโรคเน่าด า 

แสดงอาการเป็นโรคเล็กน้อย แต่ขนาดแผลไม่ขยาย 
1.2.3 หน้าวัวสายพันธุ์ HC 009, HC 292, HCD 5, HC 025, HC 070 และ HC 

282 เป็นสายพันธุ์ ที่ค่อนข้างต้านทาน แผลลุกลามน้อย ขนาด
เส้นผ่าศูนย์กลางของแผล ไม่เกิน 10 มิลิเมตร คือ มีขนาดเส้นผ่าศูนย์กลาง
ของแผล 9.00, 9.14, 9.14, 9.25, 9.25 และ9.63 มิลิเมตร ตามล าดับ 

1.2.4 หน้าวัวสายพันธุ์ HC 096, ฝาง 09, HC 150, ฝาง 43-1, HC 083, HC 
142, HC 160, D 2, HC 244, ฝาง 11, HC 034, HC 038, HC 003, HC 
218, ฝาง 58-1, ฝาง 65-5, ฝาง 56-1, HC 149, HC 085, HC 116, HC 
254, HCD 257 และ HC 004 เป็นสายพันธุ์ที่ต้านทานปานกลาง แผล
ลุกลามน้อย ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางของแผล ไม่เกิน 16 มิลิเมตร คือ มี
ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางของแผล 10.50, 10.63, 10.81, 10.94, 11.06, 
11.43, 11.44, 11.44, 12.00, 12.12, 12.19, 12.31, 12.50, 12.56, 
13.19, 13.31, 14.19, 14.25, 14.75, 15.19, 15.32, 15.50 และ15.94 มิ
ลิเมตร ตามล าดับ 

1.2.5 หน้าวัวสายพันธุ์ / พันธุ์, HC 132, HC 019, HCD 151, HCD-6, HC 284, 
ฝาง 37-4, HCD 3, HC 041, HCD 4, ฝาง 32, HCD 2, HC 078, HC 272, 
ฝาง 47-1, HC 169, HC 020, ผกามาศ (control), ฝาง 27-1, HC 250, 
HCD 12, HC 028, HCD 9, ขาวนายหวาน (control), HC 291, HC 143, 
HCD 1, HC 265, HC 209, HC 002, HC 024 และHC 053 เป็นสายพันธุ์ 
/ พันธุ์ ที่อ่อนแอไม่ต้านทานต่อโรคเน่าด า ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางของแผล
เฉลี่ยขยายเกิน 16 มิลิเมตร 
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ตารางท่ี 2 ปฏิกิริยาสายพันธุ์/พันธุ์หน้าวัว ลูกผสมกรมวิชาการเกษตร จาก ศูนย์วิจัยพืชสวนล าปาง  
อ าเภอห้างฉัตร จังหวัดล าปาง ต่อการเกิดโรคเน่าด า ที่มีสาเหตุจากรา Phytophthora 
parasitica (ไอโซเลท 46-An Ba K 1 L) 3 วันหลังการปลูกเชื้อ ท าการทดลองระหว่าง ปี 
พ.ศ. 2554-2555 

 
ล าดับที่ สายพันธุ์/พันธุ์ ปฏิกิริยาต่อโรค / ขนาดแผล 

(มิลลิเมตร) 
หมายเหตุ 

1. HC 075 R (0.0) ไม่เป็นโรค 
2. HC 054 R (0.2) เป็นโรคเล็กน้อย แผลไม่ขยาย 
3. HC 097 R (0.9) เป็นโรคเล็กน้อย แผลไม่ขยาย 
4. HC 125 R (0.9) เป็นโรคเล็กน้อย แผลไม่ขยาย 
5. HC 009 MR (9.0)  
6. HC 292 MR (9.1)  
7. HCD 5 MR (9.1)  
8. HC 025 MR (9.2)  
9. HC 070 MR (9.2)  
10. HC 282 MR (9.6)  
11. HC 096 MR (10.5)  
12. ฝาง 09 MR (10.6)  
13. HC 150 MR (10.8)  
14. ฝาง 43-1 MR (10.9)  
15. HC 083 MR (11.1)  
16. HC 142 MR (11.4)  
17. HC 160 MR (11.4)  
18. D 2 MR (11.4)  
19. HC 244 MR (12.0)  
20. ฝาง 11 MR (12.1)  
21. HC 034 MR (12.2)  
22. HC 038 MR (12.3)  
23. HC 003 MR (12.5)  
24. HC 218 MR (12.6)  
25. ฝาง 58-1 MR (13.2)  
26. ฝาง 65-5 MR (13.3)  
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ตารางที่ 2  (ต่อ) 
 
ล าดับที่ สายพันธุ์/พันธุ์ ปฏิกิริยาต่อโรค / ขนาดแผล 

(มิลลิเมตร) 
หมายเหตุ 

 
27. ฝาง 56-1 MR (14.2)  
28. HC 149 MR (14.2)  
29. HC 085 MR (14.7)  
30. HC 116 MR (15.2)  
31. HC 254 MR (15.3)  
32.   HCD 257 MR (15.5)  
33. HC 004 MR (15.9)  
34. HC 132 S (16.1)  
35. HC 019 S (16.3)  
36.   HCD 151 S (16.6)  
37.        HCD-6 S (16.6)  
38. HC 284 S (16.7)  
39.  ฝาง 37-4 S (17.1)  
40.        HCD 3 S (17.2)  
41.  HC 041 S (17.4)  
42. HCD 4 S (17.8)  
43. ฝาง 32 S (18.1)  
44. HCD 2 S (18.2)  
45.  HC 078 S (18.9)  
46.  HC 272 S (18.9)  
47.        ฝาง 47-1        S (19.1)  
48.        HC 169        S (20.4)  
49.        HC 020        S (20.4)  
50. ผกามาศ (control)        S (20.6)  
51.        ฝาง 27-1        S (20.0)  
52.        HC 250        S (21.0)  
53.        HCD 12        S (21.7)  
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ตารางท่ี 2  (ต่อ) 
 
ล าดับที่ สายพันธุ์/พันธุ์ ปฏิกิริยาต่อโรค / ขนาดแผล 

(มิลลิเมตร) 
หมายเหตุ 

 
54. HC 028 S (22.3)  
55. HCD 9 S (22.6)  
56. ขาวนายหวาน (control) S (24.1)  
57. HC 291 S (24.2)  
58. HC 143 S (24.6)  
59. HCD 1 S (25.8)  
60. HC 265 S (26.6)  
61. HC 209 S (26.7)  
62 HC 002 S (27.4)  
63. HC 024 S (30.7)  
64. HC 053 S (36.5)  

    
 

1.3 ผลการทดลองระหว่างเดือนตุลาคม 2555 ถึงเดือนกันยายน 2556 
ระหว่างเดือนตุลาคม 2555 ถึงเดือนกันยายน 2556 ทดสอบจ านวน 67 

สายพันธุ์/พันธุ์ ไมพ่บ หน้าวัวทีต่้านทานต่อโรค พบหน้าวัว 46 สายพันธุ/์พันธุ์ แสดง
ความต้านทานปานกลางต่อโรค และ หน้าวัว 21 สายพันธุ์/พันธุ์ อ่อนแอต่อโรคเน่า
ด า (ตารางที่ 3) รายละเอียด ดังนี้ 

 
1.3.1 หน้าวัว 3 สายพันธุ์ คือ HC301, HC249 และ HC167 เป็นสายพันธุ์ ที่

ค่อนข้างต้านทาน แผลลุกลามน้อย ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางของแผล ไม่เกิน 
10 มิลิเมตร คือ มีขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางของแผล 7.8, 9.1 และ 9.8 มิลิ
เมตร ตามล าดับ 

1.3.2 หน้าวัว จ านวน 43 สายพันธุ์/พันธุ์ เป็นสายพันธุ์ที่ต้านทานปานกลาง แผล
ลุกลามน้อย ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางของแผล ไม่เกิน 16 มิลิเมตร คือ 
HC184, California, HC135, Li, Priscilla ,MON, HC217, HC098, 
HC211, Angel, HC246, HC239, HC203, HC299, วลัคาโน่, HC294, 
HC237, leanly, HC222, ฝ74.2, HC014, HC204, HC046 HC136, 
HC182, HC281, HC187, HC248, HC031, PF, HC013, Sunset, 
HC049, HC255, HC275, HC201, HC010, HC089, HC0142, HC174, 
Alexis , HC123, และ MM  มีขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางของแผล, 10.0, 10.0, 
10.0, 10.0, 10.0, 10.0, 10.1, 10.3, 10.5, 10.5, 10.5, 10.9, 11.0, 11.3, 
11.3, 11.4 , 11.5, 11.5, 11.9, 11.9, 12.0, 12.0, 12.3, 12.4, 12.4, 
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12.4, 12.5, 12.6, 12.6,  12.8, 12.9, 13.4, 13.6, 13.6, 14.3, 14.5, 
14.6, 15.1, 15.3, 15.3, 15.4, 15.6, และ15.9 มิลิเมตร ตามล าดับ 

1.3.3 หน้าวัวจ านวน 21 สายพันธุ์ / พันธุ์, อ่อนแอไม่ต้านทานต่อโรคเน่าด า 
ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางของแผลเฉลี่ยขยายเกิน 16 มิลิเมตร ได้แก่ HC281, 
HC236, DSM, HC035, Ak, HC133, CPN, Midair, HC052, HC072, Am, 
HC210, HC205, HC200, Sonnet, J, HC092, RP, Geno, HC006 และ 
HC084 มีขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางของแผล 16.0, 16.1, 16.5, 16.5, 17.1, 
17.8, 17.8, 18.1, 1 8.3, 19.6, 20.3, 20.9, 21.9, 22.6, 22.8, 25.9, 
26.4, 27.1, 27.9, 30.0 และ 30.3     มิลิเมตร ตามล าดับ 

 
ตารางท่ี 3 ปฏิกิริยาสายพันธุ์/พันธุ์หน้าวัว ลูกผสมกรมวิชาการเกษตร จาก ศูนย์วิจัยพืชสวนล าปาง  

อ าเภอห้างฉัตร จังหวัดล าปาง ต่อการเกิดโรคเน่าด า ที่มีสาเหตุจากรา Phytophthora 
parasitica (ไอโซเลท 46-An Ba K 1 L) 3 วันหลังการปลูกเชื้อ การทดลอง ปี พ.ศ. 
2555-2556 

 
ล าดับที่ สายพันธุ์/พันธุ์ ปฏิกิริยาต่อโรค / ขนาดแผล 

(มิลลิเมตร) 
หมายเหตุ 

1. HC301 MR (7.8) ค่อนข้างต้านทาน แผลลุกลามน้อย 
2. HC249 MR (9.1) ค่อนข้างต้านทาน แผลลุกลามน้อย 
3. HC167 MR (9.8) ค่อนข้างต้านทาน แผลลุกลามน้อย 
4. HC184 MR (10.0)  
5. Califonia MR (10.0)  
6. HC135 MR (10.0)  
7. Li MR (10.0)  
8. Priscila MR (10.0)  
9. MON MR (10.0)  
10. HC217 MR (10.1)  
11. HC098 MR (10.3)  
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ตารางท่ี 3  (ต่อ) 
 
ล าดับที่ สายพันธุ์/พันธุ์ ปฏิกิริยาต่อโรค / ขนาดแผล 

(มิลลิเมตร) 
หมายเหตุ 

12. HC211 MR (10.5)  
13. Angel MR (10.5)  
14. HC246 MR (10.5)  
15. HC239 MR (10.9)  
16. HC203 MR (11.0)  
17. HC299 MR (11.3)  
18. วัลคาโน่ MR (11.3)  
19. HC294 MR (11.4)  
20. HC237 MR (11.5)  
21. lelaney MR (11.5)  
22. HC222 MR (11.9)  
23. ฝ74.2 MR (11.9)  
24. HC014 MR (12.0)  
25. HC204 MR (12.0)  
26. HC046 MR (12.3)  
27. HC136 MR (12.4)  
28. HC182 MR (12.4)  
29. HC281 MR (12.4)  
30. HC187 MR (12.5)  
31. HC248 MR (12.6)  
32. HC031 MR (12.6)  
33. PF MR (12.8)  
34. HC013 MR (12.9)  
35. Sunset MR (13.4)  
36. HC049 MR (13.6)  
37. HC255 MR (13.6)  
38. HC275 MR (14.3)  
39. HC201 MR (14.5)  
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ตารางท่ี 3  (ต่อ) 
 
ล าดับที่ สายพันธุ์/พันธุ์ ปฏิกิริยาต่อโรค / ขนาดแผล 

(มิลลิเมตร) 
หมายเหตุ 

40. HC010 MR (14.6)  
41. HC089 MR (15.1)  
42. HC0142 MR (15.3)  
43. HC174 MR (15.3)  
44. Alexis MR (15.4)  
45. HC123 MR (15.6)  
46. MM MR (15.9)  
47. HC281 S (16.0)  
48. HC236 S (16.1)  
49. DSM S (16.5)  
50. HC035 S (16.5)  
51. Ak S (17.1)  
52. HC133 S (17.8)  
53. CPN S (17.8)  
54. Mideri S (18.1)  
55. HC052 S (18.3)  
56. HC072 S (19.6)  
57. Am S (20.3)  
58. HC210 S (20.9)  
59. HC205 S (21.9)  
60. HC200 S (22.6)  
61. Sonet S (22.8)  
62. J S (25.9)  
63. HC092 S (26.4)  
64. RP S (27.1)  
65. Geno S (27.9)  
66. HC006 S (30.0)  
67. HC084 S (30.3)  
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2. ศูนย์บริการวิชาการฯ เชียงใหม่ (ฝาง) อ าเภอฝาง จังหวัดเชียงใหม่  

2.1 ผลการทดลองระหว่างเดือนตุลาคม 2553 ถึงเดือนกันยายน 2554 
จ านวน 27 พันธุ์/สายพันธุ์ พบว่า หลังจากการปลูกเชื้อด้วยรา P. 

parasitica ไอโซเลท 46-An Ba K 1 L โดยวิธีเด็ดใบ ไม่พบ หน้าวัวที่แสดงความ
ต้านทานต่อโรคเน่าด า พบหน้าวัว 11 สายพันธุ/์พันธุ์ ต้านทานปานกลาง และ 
หน้าวัว 16 สายพันธุ์/พันธุ์ อ่อนแอต่อโรคเน่าด า (ตารางที่ 4) 

รายละเอียด ดังนี้ 
2.1.1 หน้าวัวพันธุ์/สายพันธุ์ 021-5, 006-22, 107-1, T-7 สีขาว, ม่วง, เปลว

เทียนสีขาว, Fantasia, ฝาง # 74-2, ฝาง 09, ฝาง # 74-1 และ ผกามาศ 
เป็นพันธุ์/สายพันธุ์ ที่ต้านทานปานกลาง แผลลุกลามน้อย ขนาด
เส้นผ่าศูนย์กลางของแผล เท่ากับ 8.5, 9.5, 11, 11, 11.5, 12, 12.5, 12.5, 
13, 14 และ 14.5 มิลิเมตร ตามล าดับ 

2.1.2 หน้าวัวสายพันธุ์/พันธุ์, เปลวเทียนแดง, แซมบ้า, 201-4 สีแดง, ขาวนาย
หวาน,    นาไก, 021-4, ฝาง # 26, ฝาง # 27-1, 201-3, ดวงสมร, ฝาง # 
53-1, ชมพูอังกฤษ, จักรพรรดิ์, ชมพู No. 1, 201-1 และ ชมพู No. 2 เป็น
สายพันธุ์/พันธุ์ ที่อ่อนแอไม่ต้านทานต่อโรคเน่าด า ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลาง
ของแผลเฉลี่ยขยายเกิน 16 มิลิเมตร 

 
ตารางท่ี 4 ปฏิกิริยาของสายพันธุ์/พันธุ์หน้าวัวจาก ศูนยบ์ริการวิชาการฯ เชียงใหม่ (ฝาง)  อ าเภอฝาง 

จังหวัดเชียงใหม่ ต่อโรคเน่าด าที่มีสาเหตุจากรา Phytophthora parasitica (ไอโซเลท 
46-An Ba K 1 L) 3 วันหลังการปลูกเชื้อ ท าการทดลอง ระหว่าง ปี พ.ศ. 2553-2554 

 
ล าดับที่ สายพันธุ์/พันธุ์ ปฏิกิริยาต่อโรค / ขนาดแผล 

(มิลลิเมตร) 
หมายเหตุ 

1. 021-5              MR (8.5) แผลลุกลามน้อยมาก 
2. 006-22              MR (9.5) แผลลุกลามน้อยมาก 
3. 107-1 MR (11.0)  
4. T-7 สีขาว MR (11.0)  
5. T-7 สีม่วง MR (11.5)  
6. เปลวเทียนสีขาว MR (12.0)  
7. Fantasia MR (12.5)  
8. ฝาง # 74-2 MR (12.5)  
9. ฝาง 09 MR (13.0)  
10. ฝาง # 74-1 MR (14.0)  
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ตารางท่ี 4 (ต่อ) 
 
ล าดับที่ สายพันธุ์/พันธุ์ ปฏิกิริยาต่อโรค / ขนาดแผล 

(มิลลิเมตร) 
หมายเหตุ 

11. ผกามาศ MR (14.5)  
12. เปลวเทียนแดง S (16.0)  
13. แซมบ้า S (16.5)  
14. 201-4 สีแดง S (18.0)  
15. ขาวนายหวาน S (18.5)  
16. นาไก S (20.5)  
17. 021-4 S (20.5)  
18. ฝาง # 26 S (21.5)  
19. ฝาง # 27-1 S (23.5)  
20. 201-3 S (24.5)  
21. ดวงสมร S (25.0)  
22. ฝาง # 53-1 S (25.0)  
23. ชมพูอังกฤษ S (27.5)  
24. จักรพรรดิ์ S (28.5)  
25. ชมพู No. 1 S (30.5)  
26. 201-1  S (40.0)  
27. ชมพู No. 2 S (42.5)  

    
 
2.2 ผลการทดลองระหว่างเดือนตุลาคม 2554 ถึงเดือนกันยายน 2555 

ระหว่างเดือนตุลาคม 2554 ถึงเดือนกันยายน 2555 หน้าวัวสายพันธุ์/พันธุ์ต่างๆ ที่
น ามาทดลอง จ านวน 30 สายพันธุ์/พันธุ์ พบว่า หลังจากการปลูกเชื้อด้วยรา P. parasitica 
ไอโซเลท 46-An Ba K 1 L ซึ่งเป็นไอโซเลทของเชื้อสาเหตุโรคเน่าด าของหน้าวัวที่รุนแรงที่สุด 
โดยวิธีเด็ดใบ พบ หน้าวัวสายพันธุ์ที่ได้จากการผสมระหว่าง เปลวเทียนนอก กับ Fantasia, 
เปลวเทียน กับ ผกามาศ และ Tropical กับ เปลวเทียนต้านทานต่อโรคเน่าด า แสดงอาการ
เป็นโรคเล็กน้อย แต่ขนาดแผลไม่ขยาย หน้าวัว 7 สายพันธุ์/พันธุ์ ต้านทานปานกลาง และ 
หน้าวัว 20 สายพันธุ์ อ่อนแอต่อโรคเน่าด า (ตารางที่ 5) รายละเอียด ดังนี้ 

2.2.1 หน้าวัว 3 สายพันธุ์ที่ได้จากการผสมระหว่าง เปลวเทียนนอก กับ Fantasia, 
เปลวเทียน กับ ผกามาศ และ Tropical กับ เปลวเทียนต้านทานต่อโรคเน่า
ด า แสดงอาการเป็นโรคเล็กน้อย แต่ขนาดแผลไม่ขยาย  ขนาด
เส้นผ่าศูนย์กลางของแผล เท่ากับ 4.4, 7.4 และ 8.6 มิลิเมตร ตามล าดับ 

2.2.2 หน้าวัว 7 สายพันธุ์/พันธุ์,ที่ได้จากการผสมระหว่าง เปลวเทียน × แดงศรี
สง่า, Merrengue × Tropical, Merrengue × จักรพรรดิ, Acropolis × 
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O.P., ผกามาศ × Tropical, ผกามาศ และ แดงศรีสง่า × Merrengue เป็น
สายพันธุ์/พันธุ์ที่ค่อนข้างต้านทานต่อโรคเน่าด า ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางของ
แผลเฉลี่ยขยายไม่เกิน 16 มิลิเมตร เท่ากับ 11.6, 12.1, 13.2, 14.1, 15.1, 
15.2 และ 15.5 มิลิเมตร ตามล าดับ 

2.2.3 หน้าวัว 20 สายพันธุ์/พันธุ์,ที่ได้จากการผสมระหว่าง ดวงสมร × 
Merrengue, Carre × ขาวเศวต, Acropolis × เปลวเทียนขาว No.2, 
Acropolis × Nagai No.1, Acropolis × เปลวเทียนขาว No.1, 
Merrengue × O.P., ผกามาศ × Merrengue, Acropolis × ผกามาศ 
No.1, Tropicai ×เปลวเทียนขาว,  ผกามาศ × Acropolis No.2, 
Acropolis × Nagai No.2, Tropicai ×Nagai, Fantasia × เปลวเทียนแดง, 
Tropicai × ผกามาศ, Acropolis × ผกามาศ No.2,  ผกามาศ × 
Acropolis No.1, Carre × O.P, Acropolis × เปลวเทียนขาว No.3 และ
Midori × เปลวเทียนแดงเป็นสายพันธุ์/พันธุ์  อ่อนแอไม่ต้านทานต่อโรคเน่า
ด า ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางของแผลเฉลี่ยขยายเกิน 16 มิลิเมตร 

 
ตารางท่ี 5 ปฏิกิริยาของสายพันธุ์/พันธุ์หน้าวัวจาก ศูนย์บริการวิชาการฯ เชียงใหม่ (ฝาง) อ าเภอฝาง

จังหวัดเชียงใหม่ ต่อโรคเน่าด าที่มีสาเหตุจากรา Phytophthora parasitica (ไอโซเลท 
46-An Ba K 1 L) 3 วันหลังการปลูกเชื้อ ระหว่างเดือนตุลาคม 2554 ถึงเดือนกันยายน 
2555 

ล าดับที่ สายพันธุ์/พันธุ์ ปฏิกิริยาต่อโรค / ขนาดแผล 
(มิลลิเมตร) 

หมายเหตุ 

1. เปลวเทียนนอก × Fantasia MR (4.4) เป็นโรคเล็กน้อย 
แผลไม่ขยาย 2 เปลวเทียน × ผกามาศ MR (7.4) 

3 Tropical × เปลวเทียน MR (8.6) 
4 เปลวเทียน × แดงศรีสง่า MR (11.6)  
5 Merrengue × Tropical MR (12.1)  
6 Merrengue × จักรพรรดิ MR (13.2)  
7 Acropolis × O.P. MR (14.1)  
8 ผกามาศ × Tropical MR (15.1)  
9 control ผกามาศ MR (15.2)  
10 แดงศรีสง่า × Merrengue MR (15.5)  
11 Midori × Tropical S (16.4)  
12 ดวงสมร × Merrengue S (16.5)  
13 Carre × ขาวเศวต S (17.2)  
14 Acropolis × เปลวเทียนขาว No.2 S (17.6)  
15 Acropolis × Nagai No.1 S (17.6)  
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ตารางท่ี 5 (ต่อ) 
 
ล าดับที่ สายพันธุ์/พันธุ์ ปฏิกิริยาต่อโรค / ขนาดแผล 

(มิลลิเมตร) 
หมายเหตุ 

16 Acropolis × เปลวเทียนขาว No.1 S (18.6)  
17 Merrengue × O.P. S (18.9)  
18 ผกามาศ × Merrengue S (19.4)  
19 Acropolis × ผกามาศ No.1 S (19.6)  
20 Tropicai ×เปลวเทียนขาว S (20.0)  
21 ผกามาศ × Acropolis No.2 S (21.2)  
22 Acropolis × Nagai No.2 S (21.4)  
23 Tropicai ×Nagai S (21.5)  
24 Fantasia × เปลวเทียนแดง S (23.1)  
25 Tropicai × ผกามาศ  S (23.1)  
26 Acropolis × ผกามาศ No.2 S (23.3)  
27  ผกามาศ × Acropolis No.1 S (24.1)  
28 Carre × O.P S (25.2)  
29 Acropolis × เปลวเทียนขาว No.3 S (25.5)  
30 Midori × เปลวเทียนแดง S (27.5)  
    

 
2.3 ผลการทดลองระหว่างเดือนตุลาคม 2555 ถึงเดือนกันยายน 2556 

ผลการทดลองระหว่างเดือนตุลาคม 2555 ถึงเดือนกันยายน 2556 หน้าวัวสายพันธุ์/
พันธุ์ต่างๆ พ้ืนเมืองและลูกผสมกรมวิชาการเกษตร ที่น ามาทดลอง จ านวน 8 คู่ผสม 43 สาย
พันธุ์  พบว่า หลังจากการปลูกเชื้อด้วยรา P. parasitica ไอโซเลท 46-An Ba K 1 L โดยวิธี
เด็ดใบ ไมพ่บ หน้าวัวสายพันธุ์ทีต่้านทานต่อโรค หน้าวัว 1 สายพันธุ์ที่ได้จากการผสมระหว่าง 
Fantasia x เปลวเทียนแดง แสดงอาการเป็นโรคเล็กน้อย ขนาดแผลไม่ขยาย หน้าวัว 16 สาย
พันธุ์ ต้านทานปานกลาง และ 26 สายพันธุ์ อ่อนแอต่อโรคเน่าด า (ตารางท่ี 6) รายละเอียด 
ดังนี้ 

2.3.1 หน้าวัว 1 สายพันธุ์ที่ได้จากการผสมระหว่าง Fantasia x เปลวเทียนแดง 
แสดงอาการเป็นโรคเล็กน้อย ขนาดแผลไม่ขยาย ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางของ
แผล เท่ากับ 9.50 มิลิเมตร ตามล าดับ 

2.3.2 หน้าวัว 7 คู่ผสม 16 สายพันธุ์ ค่อนข้างต้านทานต่อโรคเน่าด า ขนาด
เส้นผ่าศูนย์กลางของแผลเฉลี่ยขยายไม่เกิน 16 มิลิเมตร สายพันธุ์ทีไ่ด้จาก
การผสมระหว่าง เปลวเทียนขาว x Fantasia สายพันธุ์ที่ 78, 88, 58 และ 
17 มีเส้นผ่าศูนย์กลางของแผลเฉลี่ย 10.50, 11.17, 13.17 และ 15.67 มิลิ
เมตร ตามล าดับ สายพันธุ์ทีไ่ด้จากการผสมระหว่าง Fantasia x เปลวเทียน
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แดง สายพันธุ์ที่ 24 และ 2 มีเส้นผ่าศูนย์กลางของแผลเฉลี่ย 10.17 และ 
11.00 มิลิเมตร ตามล าดับ สายพันธุ์ทีไ่ด้จากการผสมระหว่าง Acropolis x 
เปลวเทียนขาว สายพันธุ์ที่ 102 และ Tropical x เปลวเทียนขาว สายพันธุ์
ที่ 2 มีเส้นผ่าศูนย์กลางของแผลเฉลี่ย 14.67 และ 15.83 มิลิเมตร 
ตามล าดับ สายพันธุ์ทีไ่ด้จากการผสมระหว่าง Tropical x ผกามาศ สาย
พันธุ์ที่ 10, 11 และ 20 มีเส้นผ่าศูนย์กลางของแผลเฉลี่ย 11.00, 12.00 
และ 14.17 มิลิเมตร ตามล าดับ สายพันธุ์ทีไ่ด้จากการผสมระหว่าง ผกามาศ 
x Acropolis สายพันธุ์ที่ 19 และ 17 มีเส้นผ่าศูนย์กลางของแผลเฉลี่ย 
13.33 และ 14.50 มิลิเมตร ตามล าดับ สายพันธุ์ที่ได้จากการผสมระหว่าง 
Acropolis x ผกามาศ สายพันธุ์ที่ 6, 28 และ 15 มีเส้นผ่าศูนย์กลางของ
แผลเฉลี่ย 14.50, 14.83 และ 15.67 มิลิเมตร ตามล าดับ  

2.3.3 หน้าวัว 6 คู่ผสม 26 สายพันธุ์อ่อนแอไม่ต้านทานต่อโรคเน่าด า ขนาด
เส้นผ่าศูนย์กลางของแผลเฉลี่ยขยายเกิน 16 มิลิเมตร ได้จากการผสม
ระหว่าง Fantasia x เปลวเทียนแดง สายพันธุ์ที่ 14 มีเส้นผ่าศูนย์กลางของ
แผลเฉลี่ย 22.17 มิลิเมตร สายพันธุ์ทีไ่ด้จากการผสมระหว่าง Acropolis x 
เปลวเทียนขาว สายพันธุ์ที่ 53, 59, 13, 6, 24 และ 45 มีเส้นผ่าศูนย์กลาง
ของแผลเฉลี่ย 16.25, 16.50, 20.00, 22.50, 28.83 และ 29.00 มิลิเมตร 
ตามล าดับ สายพันธุ์ทีไ่ด้จากการผสมระหว่าง Tropical x ผกามาศ สาย
พันธุ์ที่ 25, 9, 13, 16 และ 8 มีเส้นผ่าศูนย์กลางของแผลเฉลี่ย 16.00, 
17.17, 17.50, 22.33 และ 22.33 มิลิเมตร ตามล าดับ สายพันธุ์ทีไ่ด้จาก
การผสมระหว่าง ผกามาศ x Acropolis สายพันธุ์ที่ 16, 18, 55, 1, 39 
และ 54 มีเส้นผ่าศูนย์กลางของแผลเฉลี่ย 22.25, 23.17, 24.33, 26.17, 
26.17 และ 31.17 มิลิเมตร ตามล าดับ สายพันธุ์ที่ได้จากการผสมระหว่าง 
Acropolis x ผกามาศ สายพันธุ์ที่ 9, 7, 25, 10 และ 5 มีเส้นผ่าศูนย์กลาง
ของแผลเฉลี่ย 16.33, 16.83, 20.00, 24.33 และ 27.50 มิลิเมตร 
ตามล าดับ สายพันธุ์ทีไ่ด้จากการผสมระหว่าง Acropolis x Nagai สายพันธุ์
ที่ 5, 12 และ 17 มีเส้นผ่าศูนย์กลางของแผลเฉลี่ย 16.50, 17.17 และ 
18.83 มิลิเมตร ตามล าดับ  
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ตารางท่ี 6 ปฏิกิริยาของสายพันธุ์/พันธุ์หน้าวัว ลูกผสมกรมวิชาการเกษตร จากศูนย์บริการวิชาการฯ 
เชียงใหม่ (ฝาง) อ าเภอฝาง จังหวัดเชียงใหม่ ต่อการเกิดโรคเน่าด า ที่มีสาเหตุจากรา 
Phytophthora parasitica (ไอโซเลท 46-An Ba K 1 L) 3 วันหลังการปลูกเชื้อ การ
ทดลองระหว่างปี พ.ศ. 2555-2556 

 
คู่ผสมที่ ต้นที ่ คู่ผสม สายพันธุ์

ที ่
ปฏิกิริยาต่อโรค / ขนาดแผล 

(มิลลิเมตร) 
1. 1. เปลวเทียนขาว x Fantasia 78 MR (10.50) 
 2. เปลวเทียนขาว x Fantasia 88 MR (11.17) 
 3. เปลวเทียนขาว x Fantasia 58 MR (13.17) 
 4. เปลวเทียนขาว x Fantasia 17 MR (15.67) 
     

2. 5. Fantasia x เปลวเทียนแดง 10 MR (9.50) 
 6. Fantasia x เปลวเทียนแดง 24 MR (10.17) 
 7. Fantasia x เปลวเทียนแดง 2 MR (11.00) 
 8. Fantasia x เปลวเทียนแดง 14 S (22.17) 
     

3. 9. Acropolis x เปลวเทียนขาว 102 MR (14.67) 
 10. Acropolis x เปลวเทียนขาว 53 S (16.25) 
 11. Acropolis x เปลวเทียนขาว 59 S (16.50) 
 12. Acropolis x เปลวเทียนขาว 13 S (20.00) 
 13. Acropolis x เปลวเทียนขาว 6 S (22.50) 
 14. Acropolis x เปลวเทียนขาว 24 S (28.83) 
 15. Acropolis x เปลวเทียนขาว 45 S (29.00) 
     

4. 16. Tropical x เปลวเทียนขาว 2 MR (15.83) 
     

5. 17. Tropical x ผกามาศ 10 MR (11.00) 
 18. Tropical x ผกามาศ 11 MR (12.00) 
 19. Tropical x ผกามาศ 20 MR (14.17) 
 20. Tropical x ผกามาศ 25 S (16.00) 
 21. Tropical x ผกามาศ 9 S (17.17) 
 22. Tropical x ผกามาศ 13 S (17.50) 
 23. Tropical x ผกามาศ 16 S (22.33) 
 24. Tropical x ผกามาศ 8 S (22.33) 
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ตารางท่ี 6 (ต่อ) 

คู่ผสมที่ ต้นที ่ คู่ผสม สายพันธุ์
ที ่

ปฏิกิริยาต่อโรค / ขนาดแผล 
(มิลลิเมตร) 

6. 25. ผกามาศ x Acropolis 19 MR (13.33) 
 26. ผกามาศ x Acropolis 17 MR (14.50) 
 27. ผกามาศ x Acropolis 16 S (22.25) 
 28. ผกามาศ x Acropolis 18 S (23.17) 
 29. ผกามาศ x Acropolis 55 S (24.33) 
 30. ผกามาศ x Acropolis  1 S (26.17) 
 31. ผกามาศ x Acropolis 39 S (26.17) 
 32. ผกามาศ x Acropolis 54 S (31.17) 

7. 33. Acropolis x ผกามาศ 6 MR (14.50) 
 34. Acropolis x ผกามาศ 28 MR (14.83) 
 35. Acropolis x ผกามาศ 15 MR (15.67) 
 36. Acropolis x ผกามาศ 9 S (16.33) 
 37. Acropolis x ผกามาศ 7 S (16.83) 
 38. Acropolis x ผกามาศ 25 S (20.00) 
 39. Acropolis x ผกามาศ 10 S (24.33) 
 40. Acropolis x ผกามาศ 5 S (27.50) 

8. 41. Acropolis x Nagai 5 S (16.50) 
 42. Acropolis x Nagai 12 S (17.17) 
 43. Acropolis x Nagai 17 S (18.83) 
     

 
การศึกษาความรุนแรงของราสาเหตุโรคเน่าด าบนใบหน้าวัวสายพันธุ์/พันธุ์ต่างๆ ครั้งนี้ ได้แบ่ง

ระดับการเป็นโรค โดยเทียบเคียงกับการทดลองของ อมรรัตน์และทวี (2534) ที่ได้ปรับปรุงพันธุ์ฝ้ายให้
ต้านทานโรคใบไหม้ที่เกิดจาก แบคทีเรีย Xanthomonas campestris pv. malvacerum ปลูกเชื้อ
โดยวิธีตัดใบ (Clipping) ใช้กรรไกรจุ่มลงในน้ าผสมเชื้อตัดตรงรอยเว้าของใบฝ้ายทดสอบ ทั้งสองด้าน 
บันทึกการเป็นโรคใบไหม้โดยแบ่งระดับการเกิดโรคเป็น 3 ระดับ คือ พืชต้านทาน (พืชไม่เป็นโรค) พืช
ต้านทานปานกลาง (พืชเป็นโรคแผล ขยายจากรอยตัดไม่เกินข้างละ 5 มิลลิเมตร) พืชอ่อนแอ (พืชเป็น
โรค แผลขยายจากรอยตัด ข้างละมากกว่า 5 มิลลิเมตร) ซึ่งเป็นวิธีการที่ได้รับการยอมรับจากนัก
ปรับปรุงพันธุ์ฝ้ายมาโดยตลอด 

วัชรินทร์ และคณะ (2551) อ้างโดย Marky (2552) ได้ปรับปรุงพันธุ์หน้าวัวเพ่ือการตัดดอก 
ให้มีความต้านทานต่อโรคใบไหม้ (Anthurium blight) ที่เกิดจากเชื้อแบคทีเรีย Xantomonas 
campestris pv. dieffenbachiae โดยการปลูกเชื้อบนต้นพืช พันธุ์ที่ได้รับการคัดเลือกว่าต้านทาน
ต่อโรค ได้แก่ Amingo, Rabido, สุลต่าน, President และเปลวเทียนภูเก็ต ได้พันธุ์พ่อแม่พันธุ์ที่เป็น 
Rabido Calipso และเปลวเทียนภูเก็ต ลูกผสมที่ได้จึงมีความต้านทานต่อโรคใบไหม้ ซึ่งผู้วิจัยกล่าวว่า 
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สามารถใช้การศึกษานี้เป็นแนวทางในการพัฒนา และปรับปรุงพันธุ์หน้าวัวเพ่ือการผลิตเป็นไม้ตัดดอก 
โดยเฉพาะการใช้พันธุ์พ้ืนเมืองของไทยที่มีลักษณะความต้านทานโรคเป็นตัวถ่ายทอดยีน เช่น พันธุ์
เปลวเทียนภูเก็ต  

จากผลการทดลองครั้งนี้ พบว่า หน้าวัวพันธุ์ขาวนายหวาน ซึ่งเป็นพันธุ์ที่มีจานรองดอกสี
ขาว มีความอ่อนแอต่อโรคเน่าด า ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางของแผลเฉลี่ยขยายเกิน 16 มิลิเมตร การ
ทดลอง ระหว่าง ปี พ.ศ. 2553-2554 และระหว่าง ปี พ.ศ. 2554-2555 มีเส้นผ่าศูนย์กลางของแผล
เฉลี่ย เท่ากับ 18.5 และ 24.1 มิลิเมตร ตามล าดับ (ตารางที่ 4 และ 2) ส่วนพันธุ์ผกามาศ ซึ่งเป็นพันธุ์
ที่มีจานรองดอกสีส้ม มีต้านทานปานกลางต่อโรค ในการทดลองระหว่าง ปี พ.ศ. 2554-2555 มี
เส้นผ่าศูนย์กลางของแผลเฉลี่ย เท่ากับ 15.2 มิลิเมตร (ตารางที่ 5) และในการทดลองระหว่าง ปี พ.ศ. 
2553-2554มีเส้นผ่าศูนย์กลางของแผลเฉลี่ย เท่ากับ 14.5 มิลิเมตร (ตารางที่ 4) แต่ในการทดลอง
ระหว่าง ปี พ.ศ. 2554-2555 มีความอ่อนแอต่อโรค มีเส้นผ่าศูนย์กลางของแผลเฉลี่ย เท่ากับ 20.6 มิลิ
เมตร (ตารางที่ 2) ซึ่งการทดลองของ อมรรัตน์ และคณะ, (2554) ใช้หน้าวัวพันธุ์ขาวนายหวานและ
พันธุ์ผกามาศ เป็นพันธุ์อ่อนแอในการเปรียบเทียบปฏิกิริยาสายพันธุ์/พันธุ์หน้าวัวต่อโรคเน่าด า เช่นกัน 

การทดสอบปฏิกิริยาของพันธุ์หน้าวัวลูกผสมต่อโรคเน่าด าครั้งนี้ พบ หน้าวัวสายพันธุ์ต้านทาน
ต่อโรคเน่าด า ไม่แสดงอาการเป็นโรค ขนาดแผลไม่ขยาย คือ สายพันธุ์ 095 (ตารางที่ 1) HC 075 
(ตารางท่ี 2) นอกจากนี้พบ หน้าวัวสายพันธุ์ที่ต้านทานโรคเน่าด าค่อนข้างมาก เป็นโรคเล็กน้อย แผลไม่
ขยาย แผลลุกลามน้อย ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางของแผลขยายน้อยกว่า 1 มิลิเมตร จ านวน 27 สายพันธุ์ 
(ตารางท่ี 1 และ 2) ซึ่งเป็นสายพันธุ์ที่น่าสนใจน ามาใช้เป็นพ่อพันธุ์ และ/หรือ แม่พันธุ์ต่อไป 

ในการทดสอบครั้งนี้ได้ใช้เชื้อสาเหตุโรคไอโซเลทที่รุนแรง และปลูกเชื้อแก่ใบหน้าวัวโดยตรง 
ท าให้พืชแอดงการเป็นโรครุนแรงกว่าในสภาพธรรมชาติ ดังนั้นหน้าวัวบางสายพันธุ์ /พันธุ์ ที่มี
คุณลักษณะอ่ืนดีตรงตามมาตรฐาน เช่น จานรองดอกมีสีสดใส เป็นมัน ร่องน้ าตาตื้น เป็นสีตามที่ตลาด
ต้องการ ปลีดอกตรง ท ามุมประมาณ 30-45 องศา ผลผลิตไม่ต่ ากว่า 6 ดอกต่อต้นต่อปี ทนทานต่อ
โรคและแมลง (นิรนาม, 2557) แต่แสดงอาการต้านทานโรคปานกลาง ก็อาจน ามาใช้พ่อพันธุ์ และ/
หรือ แม่พันธุ์ได้ โดยต้องได้รับการดูแล และป้องกันการเป็นโรคอย่างดี 

 
สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 

การทดสอบปฏิกิริยาของพันธุ์หน้าวัวลูกผสมต่อโรคเน่าด า โดยการปลูกเชื้อสาเหตุ ไอโซเลท 
46-An-Ba K 1 L ซึ่งมีความรุนแรงที่สุดในการเข้าท าลายหน้าวัว พบว่า หน้าวัวสายพันธุ์ 095 และ 
075 มีความต้านทานต่อโรคเน่าด า พืชไม่เป็นโรค นอกจากนี้พบ หน้าวัวสายพันธุ์ ที่ต้านทานต่อโรค
ปานกลาง แสดงอาการเป็นโรคเล็กน้อย แต่ขนาดแผลไม่ขยาย ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางของแผลขยาย
น้อยกว่า 1 มิลิเมตร จ านวน 27 สายพันธุ์ และต้านทานปานกลาง เพ่ือใช้เป็นพ่อพันธุ์ หรือแม่พันธุ์ 
ส าหรับใช้คัดเลือกพันธุ์หน้าวัวลูกผสมกรมวิชาการเกษตรต้านทานโรคเน่าด า ต่อไป 

การทดสอบปฏิกิริยาของพันธุ์หน้าวัวต่อโรคเน่าด า โดยวิธีเด็ดใบนี้ เป็นวิธีการที่สะดวก และ
สามารถทดสอบได้จ านวนมาก จึงเป็นการประหยัดเวลาในการศึกษาได้อย่างดี 
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การศึกษาชีววิทยาและนิเวศวิทยาของรา Phytophthora capsici  

Study on Biology and Ecology of Phytophthora capsici 
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บทคัดย่อ 

ได้เก็บรวบรวมตัวอย่างโรคเหี่ยวของพริก ระหว่าง เดือนตุลาคม 2553 - เดือนกันยายน 2556
จาก จังหวัดเชียงใหม่ เชียงราย ล าปาง ล าพูน เพชรบูรณ์ ตาก และศรีสะเกษ เพ่ือศึกษาชีววิทยาและ
นิเวศวิทยาของรา Phytophthora capsici พบโรครากเน่าโคนเน่าพริกหวานหรือพริกยักษ์ โรคราก
เน่าโคนเน่าพริกขี้หนู โรครากเน่าโคนเน่าพริกหนุ่ม และ โรครากเน่าโคนเน่ามะเขือยาว เมื่อแยกเชื้อ
บริสุทธิ์ได้รา Phytophthora sp. จ านวน 17 ไอโซเลท ราท าให้พืชแสดงอาการเหี่ยวทั้งต้น ตั้งแต่ยอด 
ใบ และผล รากและโคนต้นถูกท าลาย เกิดอาการรากเน่า โคนเน่า และท าให้เกิดอาการเน่าคอดิน รา
สร้างเส้นใยที่เจริญได้ดีบนอาหารวุ้นแครอท และ สร้างสปอร์จ านวนมากบนอาหารแข็ง เมื่อสปอร์มี
อายุมากขึ้นจะหลุดออกจากก้านชูสปอร์ได้ง่าย โดยมีก้านสปอร์ขนาดยาวติดอยู่ ด้านบนของสปอร์มี
ส่วนเปิดส าหรับเป็นทางออกของสปอร์ที่มีหางและว่ายน้ าได้ เด่นชัด รา P. capsici ท าให้พืชทดสอบ 
ได้แก่ พริกหวาน พริกหยวก พริกชี้ฟ้า พริกข้ีหนู มะเขือเทศ ต าลึง และเส็ง เป็นโรค แผลขยาย 10–20 
มิลลิเมตร แสดงอาการแผลเน่าสีน้ าตาลด า ถึงสีด า  

ผลการศึกษาแบบคู่ผสม พบว่ารา P. capsici  ทุกไอโซเลทที่ศึกษา มีแบบคู่ผสมเป็น A2  รา
สามารถผสมกับ รา P. palmivora สาเหตุโรครากเน่าโคนเน่าของทุเรียนที่มี แบบคู่ผสมเป็น A1 ได้ 
วัดขนาด oospores, oogonium และ antheridium ที่เกิดขึ้นทุกไอโซเลท พบว่า ต าแหน่งของ 
antheridia บนผิวของ oogonium เป็นแบบ amphigynous antheridium คือ antheridia  ไปเกาะ
อยู่ด้านล่างหรือด้านใต้ของ oogonia โดยมี antheridia 1 อันเกาะ โอโอโกเนียม 1 อัน ภายใน สร้าง 
oospore 1 อัน antheridium มีรูปร่างแบบสี่เหลี่ยมจัตุรัส ขนาด antheridia เฉลี่ย 14.42 + 2.43 x 
12.25 + 2.73 um ผิวผนัง oogonium เรียบ รูปร่างกลม ขนาดเฉลี่ย 29.50 + 1.90 um oospore 
ผนังหนา เรียบ ขนาดเฉลี่ย 23.67 + 1.94 um อยู่ใน oogonia เป็นแบบหลวมๆ อยู่ภายใน oogonia 
ราสร้าง oogonia, antheridia และ oospores ใส 
 
ค าหลัก : ชีววิทยา, นิเวศวิทยา, รา Phytophthora capsici, พืชอาศัย, แบบคู่ผสม 
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ค าน า 

พริกเป็นพืชที่มีความส าคัญทั้งในทางเศรษฐกิจ และวิถีชีวิตของไทย สามารถปลูกได้ทั่วทุก
ภาคของประเทศ ในประเทศไทยนิยมปลูกพริก 2 กลุ่ม คือ กลุ่ม Capsicum annuum เช่น พริก
หวาน พริกหยวก พริกชี้ฟ้า และกลุ่ม C. frutescens ที่เป็นกลุ่มพริกขี้หนู เช่น พริกขี้หนูสวน และ
พริกข้ีหนูใหญ่  

รา Phytopthora capsici  ได้รับการรายงานครั้งแรกโดย Leonian .ในปี ค.ศ. 1922 เป็น
สาเหตุโรคไหม้ของพริก (Capsicum annuum L.- Chilli peppers, chili, chile หรือ chilli) ในรัฐ
นิวเมก็ซิโก สหรัฐอเมริกา และเป็นสาเหตุโรคอ่ืนๆ ซึ่งเรียกตามอาการของพืชที่ผิดปกติไป เช่น โรคต้น
เหี่ยว (Phytophthora blight) เน่าคอดิน (damping-off) รากเน่า โคนเน่า ผลเน่า (Phytophthora 
root rot, crown rot  และ stem and fruit rot) มีรายงานว่าเป็นสาเหตุของโรคพืชอีกหลายชนิด  
คือ พริกหวาน หรือ พริกยักษ์ (sweet pepper หรือ bell pepper) มะเขือ ฝ้าย พริกไทยด า โกโก้ 
มะเขือเทศ ผลมะเขือ สมอฝ้าย พริกไทยด า โกโก้ มะเขือเทศ เป็นต้น (Erwin and Ribeiro, 1996)  

โรคเหี่ยวในพริกที่เกิดจากรา P. capsici เป็นโรคที่ส าคัญ เข้าท าลายและท าให้สูญเสียผลผลิต
เป็นจ านวนมากในแต่ละปี การจัดการป้องกันและก าจัดโรคเป็นผลให้เกษตรกรต้องใช้สารเคมีและ
แรงงานในการผลิตเพ่ิมขึ้น เกิดผลเสียต่อสุขภาพสิ่งแวดล้อม และเพ่ิมต้นทุนในการผลิต ท าให้ได้
ผลตอบแทนลดลง และยังส่งผลกระทบต่อผู้บริโภคที่มีความเสี่ยงต่อการได้รับสารพิษตกค้างจาก
ผลิตผล ตลอดระยะเวลากว่า 30 ปีที่มีการรายงานและศึกษาวิจัยเพ่ือแก้ไขปัญหาโรคนี้ในประเทศไทย 
พบว่าข้อมูลทางชีววิทยาและนิเวศวิทยาของรามีน้อย หรือแทบไม่มีเลย ข้อมูลส่วนใหญ่มักเป็น
การศึกษาการใช้สารเคมีในการป้องกันก าจัดโรค ซึ่งเป็นการแก้ไขที่ปลายเหตุท า ให้การป้องกันก าจัด
โรคไม่ประสบผลส าเร็จเท่าที่ควร การศึกษาวิจัยทางด้านชีววิทยาและวงจรชีวิตของรานี้จึงมี
ความส าคัญอย่างยิ่ง เพื่อให้สามารถติดตามหาแหล่งที่อยู่อาศัยเริ่มแรก (อาศัยข้ามฤดู) ของราที่เป็นต้น
ก าเนิดการแพร่กระจายของรา จากจุดเล็กๆ ที่จะน าไปสู่การแพร่ระบาด ท าลายผลิตผลของพืชอย่าง
รุนแรงในเวลาต่อมาได้ และราอยู่ในสภาพอย่างไรบนเศษซากของ ใบ กิ่ง ผล ที่เป็นโรค หรืออาจอยู่ใน
พืชอาศัย ทั้งที่เป็นพืชเศรษฐกิจ หรือ/และวัชพืชที่เกิดบริเวณสวนล าไย จึงควรมีการศึกษาชีววิทยา
และนิเวศวิทยา รา P. capsici  สาเหตุของโรคเพ่ือเป็นข้อมูลเบื้องต้นในการศึกษาการป้องกันก าจัด
โรคอย่างมีประสิทธิภาพต่อไป 

 
วิธีด าเนินการ 

1. การเก็บ รวบรวมตัวอย่างโรคเหี่ยวของพริกและการแยกเชื้อสาเหตุ 
ได้เก็บและรวบรวม และเก็บตัวอย่างโรคเหี่ยวของพริกระหว่าง ตุลาคม 2553 - กันยายน 

2556 น าตัวอย่างโรคพืชเหล่านั้นมาแยกเชื้อบริสุทธิ์ในวันเดียวกัน โดยวิธีเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อ (Tissue 
transplanting) ตัดบริเวณรอยต่อเนื้อเยื่อที่เป็นโรคกับเนื้อเยื่อปกติ เป็นชิ้นส่วนขนาด 2x2 มิลลิเมตร 
ตัวอย่างละ 15-20 ชิ้น เลี้ยงบนอาหารวุ้นมันฝรั่งผสม บี อาร์ เอ็น เอ พี (PDA + BRNAP) ซึ่งเป็น
อาหารเลี้ยงเชื้อเฉพาะ (Selective media) (Masago et al., 1972) เพาะเชื้อในอุณหภูมิห้อง (25  
2 องศาเซลเซียส) เป็นเวลา 24-36 ชั่วโมง ตัดชอบโคโลนีของเส้นใยเชื้อที่เจริญออกจากชิ้นตัวอย่าง 
เลี้ยงบนอาหารเลี้ยงเชื้อเฉพาะอีกครั้ง เพาะเชื้อในอุณหภูมิห้อง เป็นเวลา 24-36 ชั่วโมง ตัดชอบ
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โคโลนีของเส้นใยเชื้อที่เจริญออกจากชิ้นเชื้อ เลี้ยงบนอาหารวุ้นแครอท (Carrot agar) (Kaosiri et al., 
1978) แยกเก็บเชื้อบริสุทธิ์แต่ละตัวอย่างในหลอดทดลอง ศึกษารายละเอียดของเชื้อสาเหตุเหล่านั้น ที่
ห้องปฏิบัติการโรคพืช กลุ่มวิจัยโรคพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร กรุงเทพฯ 

 
2. การศึกษาลักษณะอาการของโรคเหี่ยวของพริกและการเกิดโรค 

ศึกษารายละเอียดลักษณะอาการของโรคเหี่ยวของพริก สภาพแวดล้อมของการเกิดโรค และการ
ปฏิบัติดูแลของเกษตรกร 

 
3. การศึกษาลักษณะทางสัณฐานวิทยา สรีรวิทยาของ รา Phytophthora sp. โรคเหีย่วของพริก 

3.1 ศึกษาลักษณะการเจริญของเส้นใย (ลักษณะโคโลนี) ของเชื้อ 
เลี้ยงรา Phytophthora ในจานเลี้ยงเชื้อขนาดเส้นผ่าศูนย์กลาง 90 มิลลิเมตร ที่มีอาหารวุ้น

มันฝรั่ง และอาหารวุ้นแครอท จ านวน 15 มิลลิเมตร เพ่ือศึกษาลักษณะการเจริญของเส้นใย ใช้ เครื่อง
เจาะรู (Cork borer) ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลาง 5 มิลลิเมตร ที่ลนไฟฆ่าเชื้อแล้ว ตัดเส้นใยบริเวณขอบ
โคโลนีของเชื้อซึ่งเลี้ยงบนอาหารวุ้นแครอท นาน 5 วัน วางให้ด้านที่มีเส้นใยของเชื้อคว่ าลงบนอาหาร
บริเวณกลางจานเลี้ยงเชื้อ น าไปบ่มในตู้บ่มมืดอุณหภูมิห้อง จนเชื้อเจริญเติบโตเต็มจานเลี้ยงเชื้อ ศึกษา
บันทึกลักษณะการเจริญที่ผิวหน้าอาหารและความหนาแน่นของเส้นใย  

3.2 ศึกษาลักษณะรูปร่างและขนาดสปอร์ของรา  
น ารา Phytophthora ในจานเลี้ยงเชื้อ ที่มีอาหารวุ้นแครอท จ านวน 15 มิลลิเมตร ที่บ่มในตู้

บ่มมืดนาน 72 ชั่วโมง น าไปไว้ใต้แสงนีออน (White cool) 40 วัตต์ 2 หลอดระยะ 30 เซนติเมตรที่ให้
แสง 200 แรงเทียน (Foot candle ftc) ที่อุณหภูมิห้อง ปล่อยไว้ใต้แสงนาน 48 ชั่วโมง เพ่ือให้เชื้อ
สร้าง สปอร์แรงเจีย (Sporangia) ศึกษาและบันทึกลักษณะการแตกแขนงของก้านสปอร์ 
(Sporangiophores) วัดความยาว (Length) และความกว้าง (Breadth) ของ สปอร์แรงเจีย เพ่ือหา
อัตราส่วนความยาวต่อความกว้าง วัดความยาวของก้านสปอร์ (Pedicel หรือ Stalk) ความยาวของ 
ปาปิลา (Papilla) และวัดขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางของ คลาไมโดสปอร์ (Chlamydospore) ศึกษาสปอร์
ทั้ง 2 ชนิด จ านวนตัวอย่างละ 50 สปอร์  

3.3 ศึกษาแบบคู่ผสม (Mating type) ของรา  
เลี้ยงรา Phytophthora แต่ละไอโซเลท บนอาหารวุ้นแครอท วิธีการเดียวกับ ข้อ 3.1 

จากนั้นใช้ เครื่องเจาะรู ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลาง 5 มิลลิเมตร ที่ลนไฟฆ่าเชื้อแล้ว ตัดเส้นใยบริเวณขอบ
โคโลนีของ เชื้อดังกล่าว (Unknown) เลี้ยงบนอาหารวุ้นแครอท ในจานเลี้ยงเชื้อด้านตรงข้ามกับรา P. 
palmivora มาตรฐานที่ทราบแบบคู่ผสมแล้ว คือ Mating type A1 (P. palmivora สาเหตุโรคผล
เน่าล าไย) แล้วท าวิธีการเดียวกันกับรา P. palmivora มาตรฐาน Mating type A2 (P. palmivora 
สาเหตุโรคเน่าแก้วหน้าม้า) เพ่ือหา แบบคู่ผสม ของราทุกไอโซเลท น าเชื้อไปบ่มที่อุณหภูมิห้อง ในที่มืด
นาน 7-10 วัน ศึกษาและบันทึกการสร้าง Sexual structure ของเชื้อ Unknown กับ A1 หรือ A2 
มาตรฐาน วัดขนาด (ความยาวและความกว้าง) ของ โอโอโกเนีย (Oogonia), โอโอสปอร์ (Oospores) 
และ แอนเธอริเดีย (Antheridia) จ านวนไอโซเลทละ 50 สปอร์ ศึกษาต าแหน่งของ แอนเธอริเดีย บน
ผิวของ โอโอโกเนียม (Oogonium) และลักษณะของ โอโอสปอร์ (Oospore) ที่อยู่ภายในแต่ละ       
โอโอโกเนียม 
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4. การตรวจสอบความบริสุทธิ์ของสายพันธุ์เชื้อ โดยวิธีการท าสปอร์แรงเจียมเดี่ยว (Single 
sporangium culture) 

น ารา Phytophthora บริสุทธิ์จากตัวอย่างโรคที่เก็บจากแหล่งต่างๆ ในข้อ 1 แต่ละตัวอย่าง
ในหลอดทดลอง มาเลี้ยงบนอาหารวุ้นแครอท ตัวอย่างละ 3 ซ้ าเก็บไว้ในที่มืด 72 ชั่วโมง น าไปไว้ใต้
แสงนีออน ที่อุณหภูมิห้อง ปล่อยไว้ใต้แสงนาน 24–48 ชั่วโมง ใช้เข็มเขี่ย (Loop) ลนไฟฆ่าเชื้อ แช่ใน
น้ ากลั่นนึ่ง น ามาแตะบนปลายเส้นใย ซึ่งได้ สปอร์แรงเจีย จ านวนมาก น าไปเขี่ยให้กระจาย (Streak) 
บนอาหารวุ้น (WA) แล้วส่องดูใต้กล้องจุลทรรศน์ขนาดก าลังขยาย 10 x 10 เพ่ือหา สปอร์แรงเจียม
เดี่ยว (Single sporangium) ตักสปอร์เดี่ยวดังกล่าววางบนอาหารเลี้ยงเชื้อ 5 จุดต่อ 1 จาน เลี้ยงบน
อาหารวุ้นแครอท ปริมาณ 15 มิลลิเมตรในจานเลี้ยงเชื้อ บ่มไว้ในอุณหภูมิห้องนาน 72 ชั่วโมง ตัดขอบ
โคโลนีของเส้นใยเชื้อที่เจริญออกจากสปอร์เดี่ยวนั้น น าไปเลี้ยงบนอาหารวุ้นแครอท แยกเก็บเชื้อ
บริสุทธิ์แต่ละตัวอย่างในหลอดทดลอง  

 
5. การทดสอบความสามารถในการท าให้เกิดโรคของรา Phytophthora sp. สาเหตุโรคเหี่ยวของ
พริกที่แยกได้ 

เลี้ยงราบริสุทธิ์ที่แยกได้จากแต่ละพ้ืนที่ บนอาหารวุ้นแครอท ที่อุณหภูมิห้อง ใช้ เครื่องเจาะรู 
ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลาง 6 มิลลิเมตร ที่ลนไฟฆ่าเชื้อแล้ว ตัดเส้นใยบริเวณขอบโคโลนีของเชื้อ น าไปปลูก
เชื้อ โดยวิธีเด็ดใบ (Detached leaf) ใช้ใบพริกระยะใบเพสลาด ที่ปลายของก้านใบพันด้วยส าลีชุบน้ า
กลั่น เพ่ือให้ใบสดอยู่เสมอ ปลูกเชื้อที่แยกได้ ใช้ เครื่องเจาะรู ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลาง 6 มิลลิเมตร ที่
ลนไฟฆ่าเชื้อแล้ว เจาะท าแผลบนบริเวณกลางใบพริก วางเส้นใยบนอาหารวุ้นคว่ าลงบนใบที่ท าแผล 
จากนั้นใช้ส าลีชุบน้ าวางบนชิ้นอาหารวุ้นดังกล่าวเพ่ือให้ความชื้น วางใบพริกในกล่องพลาสติกปิดฝา 
เก็บไว้ในอุณหภูมิห้องนาน 3 วัน น าใบพริกที่แสดงอาการเป็นโรค ตัดบริเวณรอยต่อเนื้อเยื่อที่เป็นโรค
กับเนื้อเยื่อปกติไปแยกเชื้อบริสุทธิ์อีกครั้งหนึ่ง แยกเก็บเชื้อบริสุทธิ์แต่ละไอโซเลทในหลอดทดลอง 
 
6. ศึกษาความรุนแรงของรา P. capsici บนพืชชนิดต่างๆ 

เลี้ยงรา Phytophthora บริสุทธิ์ที่แยกได้จากแต่ละพ้ืนที่ บนอาหารวุ้นแครอท  ที่
อุณหภูมิห้อง ปลูกเชื้อบนพืชชนิดต่างๆ คือปลูกเชื้อแก่ ใบพืชทดสอบ 14 ชนิด ซึ่งเป็นพืชที่ปลูกใน
บริเวณท่ีปลูกพริก และพืชอ่ืนได้แก่ ทุเรียน (หมอนทอง) มะละกอ (แขกด า) มะเขือเปราะ มะเขือพวง 
มะเขือยาว มะเขือม่วง พริกหวาน พริกหยวก พริกชี้ฟ้า พริกขี้หนู มะเขือเทศ กระเจี๊ยบ และวัชพืชที่
พบในบริเวณปลูกพริก ได้แก่ เส็ง และต าลึง ทดสอบกับใบพืชชนิดละ 10 ใบ หลังจากปลูกเชื้อแล้ว 3 
วัน วัดขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางของแผลบนใบพืชที่แสดงอาการเป็นโรค แล้วตัดบริเวณรอยต่อเนื้อเยื่อที่
เป็นโรคกับเนื้อเยื่อปกติไปแยกเชื้อบริสุทธิ์อีกครั้งหนึ่ง  

 

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 

1. การเก็บ รวบรวมตัวอย่างโรคเหี่ยวของพริกและการแยกเชื้อสาเหตุ  
ผลการเก็บและรวบรวมตัวอย่างโรคเหี่ยวของพริกระหว่าง ตุลาคม 2553 - กันยายน 2556

พบโรคพืชที่มีสาเหตุจากรา Phytophthora spp. แยกเชื้อบริสุทธิ์ ได้รา P. capsici  สาเหตุโรค     
รากเน่าโคนเน่าพริกหวานหรือพริกยักษ์ 4 ไอโซเลท สาเหตุโรครากเน่าโคนเน่าพริกขี้หนู 2 ไอโซเลท 
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สาเหตุโรครากเน่าโคนเน่ามะเขือยาว 2 ไอโซเลท จากเชียงใหม่ สาเหตุโรครากเน่าโคนเน่าพริกขี้หนู 
จากจังหวัดเชียงราย ล าปาง และล าพูน จังหวัดละ 1 ไอโซเลท สาเหตุโรครากเน่าโคนเน่าพริกหนุ่ม  2 
ไอโซเลท จากเพชรบูรณ์ สาเหตุโรครากเน่าโคนเน่าพริกหนุ่ม 2 ไอโซเลท จากจังหวัดตาก สาเหตุโรค
รากเน่าโคนเน่าพริกหนุ่ม และพริกขี้หนู อย่างละ 1 ไอโซเลท จากจังหวัดศรีสะเกษ  รวมทั้งหมด 17 
ไอโซเลท (ตารางท่ี 1) 

 
ตารางที่ 1 รา Phytophthora capsici  สาเหตุโรครากเน่าโคนเน่าพริกจากแหล่งปลูกต่าง ๆ 

รวบรวมระหว่าง ตุลาคม 2553 - กันยายน 2556 
 

ที ่ ไอโซเลท พืช แหล่งปลูกที่เก็บตัวอย่าง 

1. 531-Bp2-CM3 14 S5 พริกหวาน 
พริกหวาน 

นางจันทร์เพ็ญ มูลปานัน 
หมู่ 3 บ้านม่วงค า อ าเภอแม่ริม จังหวัดเชียงใหม่  2. 53-Bp-CM 2 R 

3. 53-Bp-CM 3 S พริกหวาน 
พริกหวาน 

นายต่อม เหล่าเสือ บ้านเลขท่ี 4 หมู่ 3 บ้านม่วงค า 
ต าบลโป่งแยง อ าเภอแม่ริม จังหวัดเชียงใหม่ 4. 53-Bp-CM 4 R 

5. 54-Ch-CM 1 S พริกข้ีหนู ต าบลสบเมิง อ าเภอแม่แตง จังหวัดเชียงใหม่  
6. 56-Ch-CM 2 S พริกข้ีหนู ต าบลสบเมิง อ าเภอแม่แตง จังหวัดเชียงใหม่  
7. 54-Ep-CM 1 F มะเขือยาว ต าบลช่างเคิ่ง อ าเภอแม่แจ่ม จังหวัดเชียงใหม่ 
8. 54-Ep-CM 2 S มะเขือยาว ต าบลช่างเคิ่ง อ าเภอแม่แจ่ม จังหวัดเชียงใหม่ 
9. 56-Ch-CR 1 S พริกข้ีหนู อ าเภอเมือง จังหวัดเชียงราย  
10. 54-Ch-Lp 1 S พริกข้ีหนู อ าเภอเมือง จังหวัดล าพูน  
11. 54-Ch-Lpa 1 S พริกข้ีหนู อ าเภอเมือง จังหวัดล าปาง  
12. 54-Ch-PB 1 S พริกหนุ่ม อ าเภอเมือง จังหวัดเพชรบูรณ์  
13. 54-Ch-PB 2 S พริกหนุ่ม อ าเภอเมือง จังหวัดเพชรบูรณ์  
14. 55 Ch Tak 1 S พริกหนุ่ม อ าเภอแม่สอด จังหวัดตาก  
15. 55 Ch Tak 2 S พริกหนุ่ม อ าเภอพบพระ จังหวัดตาก  
16. 55 Ch Sk 1 S พริกข้ีหนู อ าเภอเมือง จังหวัดศรีสะเกษ  
17. 55 Ch Sk 2 S พริกหนุ่ม อ าเภออ าเภอกันทรลักษ์ จังหวัดศรีสะเกษ 

    
หมายเหต ุ
1 ตัวเลข 2 ตัวแรก = ปี พ.ศ. ท่ีแยกรา P. capsici  สาเหตุโรครากเน่าโคนเน่าพืชได ้
2 อักษร 2 ตัวแรก = รา P. capsici สาเหตุโรครากเน่าโคนเน่าที่แยกได้จากพืชชนิดต่างๆ 
 Bp = พริกหวาน พริกยักษ์ (Bell pepper) 

 Ch = พริกข้ีหนู  พริกหนุ่ม (Chili) 
 Eg = มะเขือ (Egg-plant) 
3 อักษร 2/3 ตัวถัดมา = อักษรย่อช่ือจังหวัดภาษาอังกฤษท่ีเก็บไอโซเลทเช้ือ 
 CM = เชียงใหม่ (Chiang Mai) 
 CR = เชียงราย (Chiang Rai) 
 LP = ล าพูน (Lam Pung) 
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 LPa = ล าปาง (Lam Pang) 
 PhB = เพชรบูรณ ์(PhetchaBun) 
 Tak = ตาก (Tak) 
 Sk = ศรีสะเกษ (Sisaket) 
    
4 ตัวเลข = ไอโซเลทของเชื้อที่เก็บได้ในจังหวัดนั้น 
5 อักษร 1 ตัวหลัง = ส่วนของพืชที่แยกเชื้อสาเหตุได ้
 S = ล าต้น (Stem) 
 R = ราก (Root) 
 F = Fruit  

 
เช่น 531-Bp2-CM3 14 S5 คือ รา P. capsici  สาเหตุโรครากเน่าโคนเน่าพริกหวานจาก
จาก จังหวัดเชียงใหม่ ไอโซเลทที่ 1 แยกได้จากล าต้น  
 
 การเก็บ รวบรวมตัวอย่างโรคเหี่ยวของพริกนี้ ควรปฏิบัติอย่างสม่ าเสมอ เพ่ือให้ทราบถึงการ
แพร่กระจายของเชื้อในแหล่งปลูกธรรมชาติของประเทศไทย เป็นที่น่าสังเกตว่า ในการทดลองครั้งนี้ 
ได้เก็บตัวอย่างโรคเหี่ยวพริก จากจังหวัดพิจิตร พิษณุโลก สุโขทัย และกาญจนบุรี เมื่อแยกเชื้อบริสุทธิ์ 
แยกได้รา Fusarium sp. ส่วนตัวอย่างโรคเหี่ยวพริก จากจังหวัดในภาคเหนือ และ
ตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน ซึ่ งเป็นพ้ืนที่มีสภาพอากาศเย็น เมื่อแยกเชื้อบริสุทธิ์ แยกได้รา P. 
capsici   
 
2. การศึกษาลักษณะอาการของโรคเหี่ยวของพริกและการเกิดโรค โดยแบ่งตามสภาพปลูก ดังนี้ 
 2.1 ลักษณะอาการของโรคเหี่ยวของพริกที่ปลูกในสภาพโรงเรือน (ภาพที่ 1) 

พบว่าพริกที่ปลูกในสภาพโรงเรือน ได้แก่ พริกหวานหรือพริกยักษ์ ที่อ าเภอแม่ริม จังหวัด
เชียงใหม่ ซึ่งปลูกบริเวณหุบเขา เกษตรกรส่วนใหญ่เป็นชาวเขา เช่าโรงเรือนกางมุ้งส าหรับปลูกพริก
หวาน มีรายได้ดี เพราะพริกหวานมีราคาน่าพอใจ การปลูกท าโดยเพาะกล้าประมาณ 1 เดือน จึงแยก
ลงปลูกในถุงด าส าหรับเพาะช า วางเรียงเป็นแถวในโรงเรือน การให้น้ าใช้ระบบน้ าหยด พริกหวานจะ
เริ่มติดผลหลังปลูก 45-60 วัน จึงเก็บเกี่ยวผลภายหลังติดผล มีอายุการเก็บเกี่ยวนานรวม 6 เดือน ใน
พ้ืนที่ 1 ไร่ ปลูกได้ประมาณ 4000 ต้น ช่วงเวลาที่ไปเก็บตัวอย่างประมาณเดือนสิงหาคม เกษตรกร
ก าลังทยอยเก็บเกี่ยวผลผลิต ได้พบพริกหวานผลโต สีสวย ติดอยู่บนต้น ส่วนด้านในโรงเรือน พบพริก
หวานต้นโตแสดงลักษณะอาการเหี่ยวทั้งต้น ตั้งแต่ยอด ใบ และผลจ านวนหลายสิบต้น เมื่อถอนล าต้น
พริกหวานที่เป็นโรคขึ้นดู พบว่าบริเวณรากและโคนต้นถูกท าลาย เกิดอาการรากเน่า โคนเน่า เมื่อผ่าดู
ล าต้นตามยาวบริเวณโคนที่เน่า พบว่าเนื้อเยื่อของล าต้นเป็นสีน้ าตาล เกิดการเน่าแบบไม่มีกลิ่น พริก
หวานนี้น่าจะเกิดโรครากเน่าโคนเน่าจากรา Phytophthora ซึ่งมักพบอาการของโรคเกิดขึ้นที่โคนล า
ต้นบริเวณติดกับดินก่อน เกิดเป็นแผลสีน้ าตาลด าขยายลุกลามขึ้นไปตามล าต้น การปฏิบัติดูแลของ
เกษตรกร นั้น ได้ทิ้งต้นพริกเป็นโรคไว้ในโรงเรือน โดยเฉพาะบริเวณด้านริมของโรงเรือน ที่มีการ
กระเซ็นของน้ าฝนจากหลังคาโรงเรือน และน าเศษซากพริกที่เป็นโรคไปกองสุมไว้ข้างโรงเรือน ท าให้
เป็นแหล่งสะสมเชื้อและแหล่งแพร่ระบาดโรค  
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ต้นพริกหวานปกติ   

 

  
ต้นพริกหวานแสดงลักษณะอาการเหี่ยวทั้งต้น 

 

  
บริเวณรากและโคนต้นถูกท าลาย เกิดอาการรากเน่า โคนเน่า  

 
ภาพที่ 1 โรคต้นเหี่ยว (โรครากเน่าโคนเน่า) ของพริกหวาน 
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 2.2 พริกที่ปลูกในสภาพไร่  
พบว่า รา P. capsici สาเหตุโรครากเน่าโคนเน่าพริก หรือ Phytophthora blight สามารถ

เข้าท าลายพืชที่ปลูกในสภาพไร่ ได้แก่ พริกขี้หนู (ภาพที่ 2) ในระยะกล้า ที่จังหวัดล าพูน ล าปาง และ
ศรีสะเกษ ท าให้เกิดโรคเน่าคอดิน และเข้าท าลายพริกหนุ่ม (ภาพที่ 3) ที่จังหวัดเพชรบูรณ์ ตาก และ
ศรีสะเกษ ในระยะต้นโตทั้งราก ล าต้น ใบ และผล มักท าให้เกิดอาการเหี่ยวของพริกในระยะก าลังออก
ผลแล้วตายทั้งต้น ใบที่เกิดโรคแสดงอาการจุดเล็กๆ สีเขียวเข้ม ล าต้นที่ถูกท าลายแสดงอาการใบเหี่ยว 
ผลมีลักษณะฉ่ าน้ า เนื้อผลเป็นสีเข้มด า หากเกิดรุนแรง เชื้อเข้าท าลายเมล็ดได้ด้วย  

 
 

  
พริกข้ีหนูเป็นโรคต้นเหี่ยว 

 

  
แปลงต้นกล้าพริกข้ีหนูเป็นโรคเน่าคอดิน 

 
ภาพที่ 2 โรคต้นเหี่ยวของพริกข้ีหนู 
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แปลงพริกหนุ่มเป็นโรค 

 

   
พบเนื้อเยื่อของล าต้นและรากเป็นสีน้ าตาล 

 
ภาพที่ 3  โรคต้นเหี่ยวของพริกหนุ่ม 

 
 
 การศึกษาครั้งนี้ได้พบโรคต้นเน่าและผลเน่าของมะเขือยาวที่มีสาเหตุจาก รานี้ จากจังหวัด
เชียงใหม่ด้วย (ภาพที่ 4)   
 

  
มะเขือยาว เป็นพืชอาศัยของ รา P. capsici   

 
ภาพที่ 4  โรคผลเน่าของมะเขือยาว 
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Erwin and Ribeiro (1996) รายงานว่า .ในปี ค.ศ. 1922 Leonian เป็นคนแรกที่รายงาน รา 
P. capsici  เป็นสาเหตุโรคไหม้ของพริก (Capsicum annuumL.-Chili pepper) ในรัฐนิวเม็กซิโก 
สหรัฐอเมริกา และต่อมามีรายงานการเป็นสาเหตุของโรคพืชอีกหลายชนิด เช่น ผลมะเขือ สมอฝ้าย 
พริกไทยด า โกโก้ มะเขือเทศ เป็นต้น (Erwin and Ribeiro, 1996) ส าหรับในประเทศไทย ใน ปี ค.ศ. 
1977 Tsao และ Tummakate  รายงานการจ าแนกชนิดรา  Phytophthora บน พริกไทยด า (Black 
pepper) ต่อมา Kobayashi และคณะ (1978) ได้ศึกษาราสาเหตุโรคพืชเศรษฐกิจ (Economic 
plants) ของประเทศไทย ที่อาศัยอยู่ในดิน (Soil borne diseases) โดยเฉพาะ รา Phytophthora  
รายงานการพบ การระบาดของ รา P.  capsici  บนพริกและพริกไทย ในปี พ.ศ. 2548 อมรรัตน์ และ
คณะ พบการระบาดของโรคเหี่ยวของพริกหวาน หรือพริกยักษ์ มีสาเหตุจาก รา P. capsici และพบยัง
การระบาดของโรคบน พริกข้ีหนูและพริกหนุ่ม อีกด้วย (อมรรัตน์, 2552) 

 
3. การศึกษาลักษณะทางสัณฐานวิทยา สรีรวิทยาของ รา Phytophthora sp. โรคเหีย่วของพริก 

3.1 ศึกษาลักษณะการเจริญของเส้นใย (ลักษณะโคโลนี) ของเชื้อ (ภาพที่ 5)   
ผลการศึกษาลักษณะการเจริญของเส้นใยของ รา P. capsici ในระยะการสืบพันธุ์แบบไม่ใช้

เพศ การเจริญของเส้นใย (Culture pattern หรือ Colony pattern) บนอาหารแข็ง คืออาหารวุ้นมัน
ฝรั่ง และอาหารวุ้นแครอท ซึ่งบ่มในตู้บ่มมืดอุณหภูมิ 25 องศาเซลเซียส พบว่า การสร้างเส้นใยบน
อาหารแข็ง มีลักษณะการเจริญเป็นเส้นตรง มีก่ิงก้านแยกออกไปสม่ าเสมอค่อนข้างเป็นระเบียบ เส้นใย
ค่อนข้างฟูลักษณะใสไม่มีสี ไม่มีผนังก้ันเส้นใย ผิวผนังเส้นใยเรียบ (Smoot) ใม่มีการโป่งพอง ท าให้เกิด
ลักษณะรูปแบบเป็นแฉกคล้ายเส้นใยแมงมุม เชื้อเจริญบนอาหารวุ้นแครอท เต็มจานเลี้ยงเชื้อเมื่ออายุ 
5 วัน แต่บนอาหารวุ้นมันฝรั่ง เชื้อเจริญเติบโตได้ช้ากว่า เจริญเต็มจานเลี้ยงเชื้อเมื่ออายุ 7 วัน 
นอกจากนี้ บนอาหารวุ้น แครอท ราสร้างเส้นใยหนาแน่นกว่าและสร้าง สปอร์แรนเจีย (Sporangia) 
จ านวนมากกว่าบนอาหารวุ้นมันฝรั่งอีกด้วย 
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เชื้อบริสุทธิ์เจริญจากตัวอย่างโรคเหี่ยวของพริก 

 

  
เส้นใยเจริญได้ดีบนอาหารวุ้นแครอท ลักษณะคล้ายเส้นใยแมงมุม 

 
ภาพที่ 5 ลักษณะการเจริญของเส้นใย รา Phytophthora capsici 

 
3.2 ศึกษาลักษณะรูปร่างและขนาดสปอร์ของรา  
ผลการศึกษาลักษณะรูปร่างและขนาดสปอร์ของ รา P. capsici (ภาพที่ 6)  พบว่า ราสร้าง

สปอร์แรนเจียจ านวนมาก มีรูปร่างแตกต่างหลายแบบ ทั้งเป็นรูปไข่ หรือรูปค่อนข้างยาว หรือรูปร่าง
คล้ายไส้เดือนฝอยรากปม ขนาดแตกต่างกัน มีความยาวเฉลี่ย 46.58  10.58 µm ความกว้างเฉลี่ย 
37.00  8.50 µm อัตราส่วนความยาวต่อความกว้าง เท่ากับ 1.26 ต่อ 1 เมื่อสปอร์มีอายุมากขึ้นจะ
หลุดออกจากก้านชูสปอร์ได้ง่าย โดยมีก้านสปอร์ยาวติดอยู่ ความยาวของก้านสปอร์เฉลี่ย 53.33  
58.12 µm ด้านบนของสปอร์มีส่วนเปิดส าหรับเป็นทางออกของสปอร์ที่มีหางและว่ายน้ าได้ เด่นชัด รา
สร้างคลามายโดสปอร์จ านวนน้อย บนอาหารวุ้นแครอท มีขนาดเส้นผ่าศูนย์กลาง เฉลี่ย 25.58  
26.45 µm 
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ราสร้างสปอร์จ านวนมากบนอาหารแข็ง 

 

   
สปอร์มีอายุมากขึ้นจะหลุดออกจากก้านชูสปอร์ได้ง่าย โดยมีก้านสปอร์ยาวติดอยู่ 

 
ภาพที่ 6  ลักษณะรูปร่างสปอร์ของรา รา Phytophthora capsici 

 
3.3 ศึกษา แบบคู่ผสม (Mating type) ของรา  
ผลการศึกษาแบบคู่ผสมของรา (ภาพที่ 7) พบว่า รา P. capsici  ทุกไอโซเลทที่ศึกษา มีแบบ

คู่ผสมเป็น A2  ราสามารถผสมกับ รา P. palmivora สาเหตุโรครากเน่าโคนเน่าของทุเรียนที่มี แบบ
คู่ผสมเป็น A1 ได้ เมื่อวัดขนาด oospores, oogonium และ antheridium ที่เกิดขึ้นทุกไอโซเลท 
พบว่า ต าแหน่งของ antheridia บนผิวของ oogonium เป็นแบบ amphigynous antheridium คือ 
antheridia  ไปเกาะอยู่ด้านล่างหรือด้านใต้ของ oogonia โดยมี antheridia 1 อันเกาะ โอโอโกเนียม 1 
อัน ภายใน สร้าง oospore 1 อัน antheridium มีรูปร่างแบบสี่เหลี่ยมจัตุรัส ขนาด antheridia เฉลี่ย 
14.42 + 2.43 x 12.25 + 2.73 um ผิวผนัง oogonium เรียบ รูปร่างกลม ขนาดเฉลี่ย 29.50 + 
1.90 um oospore ผนังหนา เรียบ ขนาดเฉลี่ย 23.67 + 1.94 um อยู่ใน oogonia เป็นแบบหลวมๆ 
อยู่ภายใน oogonia ราสร้าง oogonia, antheridia และ oospores ใส 
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วางราที่ต้องการทราบ แบบคู่ผสม ด้านตรงข้าม

กับ แบบคู่ผสม มาตรฐาน A1 หรือ A2 
ลักษณะ โอโอโกเนีย  ผิวผนัง เรียบ  รูปร่างกลม 

 
ภาพที่ 7 การศึกษา แบบคู่ผสม (Mating type) ของรา P. capsici 

 
4. การตรวจสอบความบริสุทธิ์ของสายพันธุ์เชื้อ โดยวิธีการท าสปอร์แรงเจียมเดี่ยว (Single 
sporangium culture) 

ผลการท าเชื้อบริสุทธิ์จากสปอร์แรงเจียมเดี่ยว (Single sporangium culture) ของรา 
Phytophthora ที่แยกได้ เพ่ือหาลักษณะการเจริญของเส้นใยบนอาหารวุ้นมันฝรั่ง และอาหารวุ้น    
แครอท ท าให้ได้เชื้อบริสุทธิ์เพ่ือใช้ในงานทดลอง พบว่าลักษณะการเจริญของเชื้อบริสุทธิ์จากสปอร์
เดี่ยว เหมือนกับที่แยกไดจ้ากล าไยที่เปน็โรคโดยตรงทุกประการ 

การท าเชื้อบริสุทธิ์จากสปอร์แรงเจียมเดี่ยว เป็นวิธีการที่ท าได้ง่ายกว่า การท าเชื้อบริสุทธิ์
จากซูสปอร์เดี่ยว (Single zoospore) เนื่องจาก Phytophthora ที่แยกได้ มีการผลิต หรือสร้าง 
สปอร์แรนเจีย บนผิวอาหารแข็ง โดยเฉพาะบนอาหารวุ้นแครอท และ สปอร์แรนเจีย ที่สร้างบนอาหาร
วุ้นแครอท หลุดจากกานชูสปอร์ได้ง่ายและมีก้านสปอร์ยาวอยู่ด้วย ซึ่งตรงกับการทดลองของ Kaosiri 
et al. (1980) ที่แยก สปอร์แรงเจียมเดี่ยว จากรา P. palmivora สาเหตุโรคเน่าของโกโก ้ 

 
5. การทดสอบความสามารถในการท าให้เกิดโรคของรา Phytophthora sp. สาเหตุโรคราก
เน่าโคนเน่าของพริกที่แยกได้ 

ผลการทดสอบความสามารถในการท าให้เกิดโรคของ รา Phytophthora sp. สาเหตุโรคพริก
และมะเขือที่แยกได ้พบวารา Phytophthora บริสุทธิ์ที่แยกได้จากโรคพริก ภายหลังการปลูกเชื้อนาน 
7 วัน ท าให้ใบพริกระยะเพสลาดเป็นโรค แสดงอาการแผลเนาสีน้ าตาลด า ถึงสีด า บนเนื้อเยื่อใบทั้ง   
ด้านหลังใบและท้องใบ หลังจากนั้น แผลจะลุกลามไปตาม เส้นใบ มีขนาด และรูปร่างไม่แน่นอน แต่
ขยายขึ้นไปตามความยาวของใบมากกว่าความกว้าง 

การทดสอบความสามารถท าใหเกิดโรคโดยใช้ใบพริกครั้งนี้ ได้ผลการทดลองเช่นเดียวกับการ
ทดลองของ อมรรัตน์ และคณะ (2546) ที่ ได้ทดสอบความสามารถในการท าให้ เกิดโรคของรา           
P. palmivora สาเหตุโรครากเน่าโคนเน่าทุเรียนที่แยกได้จากแต่ละพ้ืนที่ปลูก ทดสอบโดยวิธีเด็ดใบ 
ภายหลังการปลูกเชื้อโดยการท าแผลเป็นเวลา 3 วัน ท าให้ ใบทุเรียนพันธุ์หมอนทองระยะเพสลาด     
เป็นโรค และการทดลองของ พจนาและอมรรัตน์  (2546) ที่ทดสอบการปลูกเชื้อ P. palmivora 
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สาเหตุโรครากเน่าโคนเน่าทุเรียนในห้องปฏิบัติการ เพื่อหาวิธีการที่เหมาะสมส าหรับจ าแนกระดับความ
รุนแรงของโรค โดยวิธีเด็ดใบ และได้ผลดีเช่นเดียวกหับ การทดลองของ อมรรัตน์และคณะ (2553) ที่
ทดสอบปฏิกิริยาของพันธุ์หน้าวัวลูกผสมต่อโรคเน่าด า พบว่าเป็นวิธีการที่เหมาะสม สามารถทดสอบ
หาพันธุ์/สายพันธุ์หน้าวัวได้เป็นจ านวนมาก ดังนั้นการทดสอบความสามารถในการท าให้เกิดโรคควร
ท าการทดสอบโดยการใช้วิธีเด็ดใบ ซึ่งเปน็วิธีการที่สะดวกและประหยัดเวลาในการศึกษาไดม้าก 
 
6. ศึกษาความรุนแรงของรา P. capsici บนพืชชนิดต่างๆ 

การศึกษาความรุนแรงของรา P. capsici บนพืชชนิดต่างๆ พบว่ารา Phytophthora บริสุทธิ์
ที่แยกได้จากแต่ละพ้ืนที่ทุกไอโซเลท หลังจากปลูกเชื้อแล้ว 3 วัน ท าให้ใบทุเรียนพันธุ์หมอนทอง ใบ
มะละกอพันธุ์แขกด า มะเขือเปราะ และมะเขือพวงเป็นโรคน้อย พืชแสดงอาการค่อนข้างต้านทาน 
แผลขยายน้อยกว่า 10 มิลลิเมตร ท าให้ใบกระเจี๊ยบ มะเขือยาว และมะเขือม่วง เป็นโรคแผลขยาย 
10–20 มิลลิเมตร แต่ท าให้พืชทดสอบ 7 ชนิด ได้แก่ พริกหวาน พริกหยวก พริกชี้ฟ้า พริกขี้หนู 
มะเขือเทศ ต าลึง และเส็ง (ภาพที่ 8) เกิดแผลขนาดใหญ่ แผลขยายมากกว่า 20 มิลลิเมตร แสดง
อาการแผลเน่าสีน้ าตาลด า ถึงสีด า บางแผลแผลขยายใหญ่จนเต็มใบ ด้านหลังใบและท้องใบ แผลขยาย
ใหญ่ขึ้นไปตามความกว้างและความยาวของใบ ลุกลามไปตามเส้นใบ มีขนาดและรูปร่างไม่แน่นอน 
ดังนั้นพืชทั้ง 7 ชนิดจึงน่าจะเป็นพืชอาศัยของรานี้ได้ (ตารางท่ี 2) 
 

 
 

ภาพที่ 8  วัชพืช “เส็ง”  เป็นพืชอาศัยของรานี้ 
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ตารางท่ี 2 ความรุนแรงของรา Phytophthora capsici สาเหตุโรคเหี่ยวพริกบนพืชต่างชนิด 
 
วงศ์/พืช ความรุนแรงของ 

รา Phytophthora 
capsici 

BOMBACACEAE (สอาดและคณะ, 2543)  
ทุเรียน (หมอนทอง) Durio zibethinus Linn. + 
  
CARICACEAE  
มะละกอ (แขกด า) Carica papaya + 
  
SOLANACEAE.  
มะเขือเปราะ Solanum xanthocarpum Schrad. & Wendl  
มะเขือพวง Solanum torvum  sw.   
กระเจี๊ยบแดง Hibiscus sabdariffa L.   
มะเขือยาว Solanum melongena L.  
มะเขือม่วง Solanum melongena   
พริกหวาน Capsicum annuum L. var. longum  
พริกหยวก Copsicum annuum L.  
พริกชี้ฟ้า Capsicum annuum Linn. Var acuminatum Fingerh.  
พริกข้ีหนู Capsicum frutescens Linn.  
มะเขือเทศ Lycopersicon esculuentum Mill.  
  
Cucurbitaceae   
ต าลึง Coccinia grandis Voigt.  
  
MALVACEAE  
เส็ง, Urena lobata Linn L.  
  
หมายเหตุ  1 

  = ไม่มีแผล  
  = แผลขยาย 1–5 มิลลิเมตร 
  = แผลขยาย 5–10 มิลลิเมตร 
  = แผลขยาย 10–20 มิลลิเมตร 
  = แผลขยาย 20 มิลลิเมตรขึ้นไป 
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สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 

ผลการเก็บรวบรวมตัวอย่างโรคเหี่ยวของพริก พบโรครากเน่าโคนเน่าพริกหวานหรือพริกยักษ์ 
โรครากเน่าโคนเน่าพริกข้ีหนู โรครากเน่าโคนเน่ามะเขือยาว โรครากเน่าโคนเน่าพริกขี้หนู และโรคราก
เน่าโคนเน่าพริกหนุ่ม จาก จังหวัดเชียงใหม่ เชียงราย ล าปาง ล าพูน เพชรบูรณ์ ตาก และศรีสะเกษ 
แยกเชื้อบริสุทธิ์ได้รา Phytophthora sp. จ านวน 17 ไอโซเลท ราท าให้พืชแสดงอาการเหี่ยวทั้งต้น 
ตั้งแต่ยอด ใบ และผล รากและโคนต้นถูกท าลาย เกิดอาการรากเน่า โคนเน่า ท าให้เกิดโรคเน่าคอดิน 
มักท าให้เกิดอาการเหี่ยวของพริกในระยะก าลังออกผลแล้วตายทั้งต้น ใบที่เกิดโรคแสดงอาการจุดเล็กๆ 
สีเขียวเข้ม ล าต้นที่ถูกท าลายแสดงอาการใบเหี่ยว ผลมีลักษณะฉ่ าน้ า เนื้อผลเป็นสีเข้มด า หากเกิด
รุนแรง เชื้อเข้าท าลายเมล็ดได้ด้วย ราสร้างเส้นใยที่เจริญได้ดีบนอาหารวุ้นแครอท ลักษณะคล้ายเส้นใย
แมงมุม สร้างสปอร์จ านวนมากบนอาหารแข็ง เมื่อสปอร์มีอายุมากขึ้นจะหลุดออกจากก้านชูสปอร์ได้
ง่าย โดยมีก้านสปอร์ยาวติดอยู่ ด้านบนของสปอร์มีส่วนเปิดส าหรับเป็นทางออกของสปอร์ที่มีหางและ
ว่ายน้ าได้ เด่นชัด สรุปว่าราสาเหตุโรคเหี่ยวพริกที่ศึกษา คือ รา P. capsici  ราท าให้ใบพืชทดสอบ 7 
ชนิด ได้แก่ พริกหวาน พริกหยวก พริกชี้ฟ้า พริกขี้หนู มะเขือเทศ ต าลึง และเส็ง เกิดแผลขนาดใหญ่ 
แผลขยายมากกว่า 20 มิลลิเมตร พืชทั้ง 7 ชนิดนี้จึงเป็นพืชอาศัยของรานี้ได้ ผลการศึกษาแบบคู่ผสม 
พบว่ารา P. capsici  ทุกไอโซเลทที่ศึกษา มีแบบคู่ผสมเป็น A2 ราสร้าง oogonia, antheridia และ 
oospores ใส 

การเก็บ รวบรวมตัวอย่างโรคเหี่ยวของพริกนี้ ควรปฏิบัติอย่างสม่ าเสมอ เพ่ือให้ทราบถึงการ
แพร่กระจายของเชื้อในแหล่งปลูกธรรมชาติของประเทศไทย และการศึกษาชีววิทยาและนิเวศวิทยา
ของรา P. capsici นี้ ควรมีการทดสอบพืชอาศัยอ่ืนๆ ให้มากขึ้น และต้องมีการแยกเชื้อบริสุทธิ์จาก
แหล่งอาศัยของเชื้อ เช่น จากดินในแหล่งระบาดของโรค หรือจากแหล่งน้ า เป็นต้น เพ่ือหา
แหล่งก าเนิด หรือแหล่งอาศัยของเชื้อ ในโอกาสต่อไป 

 
เอกสารอ้างอิง 

พจนา ตระกูลสุขรัตน์และอมรรัตน์ ภู่ไพบูลย์. 2546. เทคนิคการปลูกเชื้อ Phytophthora  สาเหตุโรค
รากเน่าโคนเน่าทุเรียนในห้องปฏิบัติการ. หน้า 135-145 ใน รายงานประจ าปี 2546 ส านักวิจัย
พัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ กรุงเทพฯ.  

อมรรัตน์ ภู่ไพบูลย์. 2552. รา Phytophthora สาเหตุโรคพืชในประเทศไทย. เอกสารประกอบการฝึก  
อบรม หลักสูตร การวินิจฉัยโรคพืชที่เกิดจากราสกุล PHYTOPHTHORA และ PYTHIUM 
ระหว่างวันที่ 19-21 พฤษภาคม 2552. กลุ่มวิจัยโรคพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรม
วิชาการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ์. 74 หน้า. 

อมรรัตน์ ภู่ไพบูลย์ พจนา ตระกูลสุขรัตน์และทวี เก่าศิริ. 2546. ความผันแปรใน Phytophthora  
palmivora (Butl.) Butl. ทุเรียน : ลักษณะรูปร่างและแบบคู่ผสม. วารสารวิชาการเกษตร 21 
(1) : 72-89. 

อมรรัตน์ ภู่ไพบูลย์  ทวี เก่าศิริ  และพัชราภรณ์ ลีลาภิรมยก์ุล. 2548. พริกหวานที่อ าเภอแม่ริม………
เหี่ยว. กสิกร 78 (6) : 63-67. 



 
 

รายงานผลงานวิจัยประจ าปี ๒๕๕๖ ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช    

2560 

กรมวิชาการเกษตร 

อมรรัตน์ ภู่ไพบูลย์  พจนา ตระกูลสุขรัตน์ และพีระวรรณ พัฒนวิภาส. 2553. ปฏกิิริยาของพันธุ์
หน้าวัวลูกผสมต่อโรคเน่าด า. รายงานผลงานวิจัยเรื่องเต็ม ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรม
วิชาการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ์. (เอกสารก าลังจัดพิมพ์X 

Erwin, D. C. and O. K. Ribeiro. 1996. Phytophthora Diseases Worldwide. APS Press, St. 
Paul., MN., USA. 562 p. 

Kobayashi, N., T. Kamhangridthirong and U. Kueprakone. 1978. Studies on the soil 
borne diseases of economic plants in Thailand, with species reference to 
Phytophthora diseases. Plant Pathology and Microbiology Div., of Dept. of Agr., 
Thailand. 124 p.  

Kaosiri, T; G. A. Zentmyer and D. C. Erwin. 1978. Stalk length as a taxonomic criterion 
for Phytopthora palmivora isolates from cacao. Canadia Journal of Botany 
56:1730-1738. 

Kaosiri, T; G. A. Zentmyer and D. C. Erwin. 1980. Oospore morphology and germination 
in the Phytopthora palmivora complex from cacao. Mycologia 72:888-907. 

Masago, H., M. Yoshikawa, M. Fukada and N. Nakanishi. 1972. Selection inhibition of 
Pythium spp. on a medium for direct isolation of Phytophthora spp. from soils 
and plants. Phytophthology 67 : 425 – 428. 

Tsao. D. H. and A. Tummakate. 1977. The identify of a Phytophthora species from black 
pepper in Thailand. Mycologia 69:631-637. 



 
 

รายงานผลงานวิจัยประจ าปี ๒๕๕๖ ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช   

2561 

กรมวิชาการเกษตร 

ประสิทธิภาพสารสกัดสะเดา เชื้อแบคทีเรีย และสารฆ่าแมลง ในการป้องกันก าจัด 
หนอนกระทู้หอม และหนอนแมลงวันชอนใบและผลกระทบต่อแมลงศัตรูธรรมชาติ 

ในหอมแดง 
Efficiency of  Neem Extract Bacteria  and Insecticides for Controlling 

Beet Armyworm and Leaf Miner on Shallot and Effective on  
Natural Enemies 

 

สมศักดิ์ ศิริพลตั้งม่ัน 
กลุ่มบริหารศัตรูพืช  ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

 
บทคัดย่อ 

ศึกษาประสิทธิภาพสารสกัดสะเดา เชื้อแบคทีเรีย และสารฆ่าแมลง ในการป้องกันก าจัด
หนอนกระทู้หอม  และหนอนแมลงวันชอนใบและผลกระทบต่อแมลงศัตรูธรรมชาติในหอมแดง 
ด าเนินการทดลองที่แปลงเกษตรกร อ าเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี  ระหว่างเดือน มกราคม2554-
กันยายน 2556 วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 4 ซ้ า 8 กรรมวิธี การทดลองประสิทธิภาพเชื้อ
แบคทีเรีย และสารฆ่าแมลงในการป้องกันก าจัดหนอนกระทู้หอม แปลงทดลองที่1และ2  พ่น 
Bacillus thuringiensis subsp aizawai, พ่นสารฆ่าแมลง chlorfenapyr 10% SC, 
flubendiamide 20% WG, spinosad 12% SC, chlorantraniliprol 5.17% SC, tofenpyrad 
16% EC และ indoxacarb15% SC อัตรา 100 มิลลิลิตร , 40มิลลิลิตร, 6กรัม, 40มิลลิลิตร , 30
มิลลิลิตร และ 30มิลลิลิตรต่อน้ า20ลิตร ตามล าดับเปรียบเทียบกับการไม่ใช้สารฆ่าแมลงพบว่าสารฆ่า
แมลง tofenpyrad 16% EC, chlorfenapyr 10% SC, flubendiamide 20% WG, 
chlorantraniliprol 5.17% SC, และindoxacarb15% SC มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันก าจัด
หนอนกระทู้หอมในหอมแดง รองลงมาคือ Bacillus thuringiensis subsp aizawai และ spinosad 
12% SC การทดลองประสิทธิภาพสารสกัดสะเดาและสารฆ่าแมลงในการป้องกันก าจัดหนอนแมลงวัน
ชอนใบ แปลงทดลองที่1และ2 พ่นเมล็ดสะเดาบดแช่น้ า, พ่นสารฆ่าแมลง fipronil 5%SC, 
betacyfluthrin 2.5% EC, imidacloprid 10% SL, etofenprox 20% EC, dinotefuran 10% 
WP และ spinosad 12% SC  อัตรา 1กิโลกรัม, 30 มิลลิลิตร, 30 มิลลิลิตร, 20มิลลิลิตร, 30มิลลิลิตร
, 20กรัม และ 20มิลลิลิตรต่อน้ า20ลิตร เปรียบเทียบกับการไม่ใช้สารฆ่าแมลง พบว่าสารฆ่าแมลง 
fipronil 5% SC, betacyfluthrin 2.5% EC, imidacloprid 10% SL, etofenprox 20% EC, 
dinotefuran 10% WP และ spinosad 12% SC  มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันก าจัดหนอน
แมลงวันชอนใบในหอมแดง รองลงมาคือพ่นเมล็ดสะเดาบดแช่น้ า 
 
 
รหัสการทดลอง  03-04-54-02-01-01-07-54  
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ค าน า 

หอมแดงเป็นพืชผักชนิดหนึ่งที่มีความส าคัญทางเศรษฐกิจ แมลงศัตรูที่ส าคัญในแหล่งปลูก
หอมแดงที่พบเข้าท าลายอยู่เสมอ คือ หนอนกระทู้หอม  (beet armyworm: Spodoptera exigua 
(Hubner)) โดยกัดกินส่วนต่างๆ ท าความเสียหายต่อคุณภาพของผลผลิตและหนอนที่ส าคัญอีกชนิด
หนึ่งคือ หนอนแมลงวันชอนใบหอม  (serpentine leafminer : Liriomyza chinensis (Kato)) เข้า
ท าลายโดยตัวหนอนจะชอนไชอยู่ในใบ ท าให้เกิดรอยเส้นสีขาวใบสูญเสียพ้ืนที่ ซึ่งจะมีผลต่อผลผลิต 
Parrella (1997) ได้รายงานว่า การท าลายของหนอนแมลงวันชอนใบความเสียหายของพืชขึ้นอยู่กับ
ความยาวหรือระยะทางท่ีหนอนชอนไปตามส่วนของพืช  และขึ้นอยู่กับส่วนที่ส าคัญของพืช หรือระยะ
การเจริญเติบโตของพืชในขณะที่ถูกท าลายที่ส าคัญที่สุดคือ จ านวนของหนอนที่ลงท าลาย  
เช่นเดียวกับ กอบเกียรติ์ (2535) หากมีรอยท าลายของหนอนแมลงวันชอนใบมากกว่า 50% อาจท าให้
ต้นพืชตายได้  โดยเฉพาะอย่างยิ่งพืชผักและไม้ดอกไม้ประดับชนิดต่างๆ  ส าหรับการป้องกันก าจัด
หนอนกระทู้หอมและหนอนแมลงวันชอนใบของเกษตรกรโดยทั่วไปจะพ่นสารฆ่าแมลง จากรายงาน
ของ สมศักดิ์ (2548)  การใช้วิธีกลโดยการเก็บไข่และตัวหนอน รวมทั้งส่วนของพืชที่ถูกท าลายสามารถ
ลดความเสียหายต่อผลผลิตได้ และการใช้เชื้อแบคทีเรีย และสารสกัดสะเดาสามารถลดการเข้าท าลาย
ของหนอนทั้ง 2 ชนิดได้ เช่นเดียวกับ Li et al. (2001) พบว่า เชื้อแบคทีเรียมีประสิทธิภาพในการ
ป้องกันก าจัดหนอนผีเสื้อและหนอนแมลงวันศัตรูพืชบางชนิดได้ และจากรายงานของ Byrnee และ 
Toscano (2001) พบว่า หนอนกระทู้หอมแสดงความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงกลุ่มไพรีทรอยด์
สังเคราะห์  กลุ่มออร์กาโนฟอสเฟตและกลุ่มคาร์บาเมท แตกต่างกันโดยจะแสดงความต้านทานกลุ่ม
ไพรีทรอยด์สังเคราะห์มากที่สุด  ดังนั้นหากมีทางเลือกการใช้สารกลุ่มอ่ืนๆ ที่มีประสิทธิภาพในการ
ป้องกันก าจัดหนอนกระทู้หอมและหนอนแมลงวันชอนใบก็จะช่วยลด หรือชะลอปัญหาการสร้างความ
ต้านทานต่อสารฆ่าแมลงได้  และลดปัญหาสารพิษตกค้างในผลผลิต  รวมทั้งปลอดภัยต่อชีวิตและ
สิ่งแวดล้อม โดยเฉพาะแมลงศัตรูธรรมชาติ  อีกทั้งท าให้การใช้สารฆ่าแมลงป้องกันก าจัดศัตรู พืช
ถูกต้องเหมาะสมทั้งด้านปริมาณและระยะเวลาการใช้  ซึ่งสามารถสนับสนุนนโยบายการผลิตแบบ
เกษตรดีที่เหมาะสม   

                                        
                                   วิธีด าเนินการ 

 อุปกรณ์   
1. แปลงหอมแดง 
2. เชื้อแบคทีเรีย Bacillus thuringiensis subsp aizawai ได้แก่ Florbac FC 
3. เมล็ดสะเดาบด 
4. สารฆ่าแมลง ได้แก่ betacyfluthrin 2.5% EC (Folitec025EC), chlorfenapyr 10% 

SC (Rampage), chlorantraniliprol 5.17% SL (Prevathon), dinotefuran 10% 
WP (Stakle), etofenprox 20% EC (Trebon), fipronil 5% SC (Asend), 
flubendiamide 20% WG (Takumi)  , imidacloprid 10% SL(Confidor 100SL), 
indoxacarb 15% SC (Ammate), spinosad 12% SC (Success 120 SC),และ 
tofenpyrad 16% EC (Hachi-Hachi)   

5. สารป้องกันก าจัดโรคพืช mancozeb 80% WP  
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6. เครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง 
7. ปุ๋ยเคมีสูตร 15-15-15 และ 13-13-21 
8. สารเสริมประสิทธิภาพ ได้แก่ Besmor 62% 
9. อุปกรณ์ตรวจนับแมลง 

วิธีการ 
ประสิทธิภาพเชื้อแบคทีเรีย และสารฆ่าแมลงในการป้องกันก าจัดหนอนกระทู้หอม 
      วางแผนการทดลองแบบ Randomize complete block มี 4 ซ้ า 8 กรรมวิธี 
      กรรมวิธีที่ 1 พ่น Bacillus thuringiensis subsp aizawai อัตรา 100 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร 
      กรรมวิธีที่ 2 พ่น chlorfenapyr 10%SC  อัตรา   40    มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร 
      กรรมวิธีที่ 3 พ่น indoxacarb 15% SC  อัตรา   30    มิลลิลิตร /น้ า 20 ลิตร 
      กรรมวิธีที่ 4 พ่น spinosad 12% SC   อัตรา   40    มิลลิลิตร /น้ า 20 ลิตร 
      กรรมวิธีที่ 5 พ่น chlorantraniliprol5.17% SL อัตรา   20    มิลลิลิตร /น้ า 20 ลิตร 
      กรรมวิธีที่ 6 พ่น tofenpyrad 16% EC  อัตรา   30    มิลลิลิตร /น้ า 20 ลิตร 
      กรรมวิธีที่ 7 พ่น flubendiamide 20% WG  อัตรา   6      กรัม/น้ า 20 ลิตร 
      กรรมวิธีที่ 8  ไมใ่ช้สารฆ่าแมลง   
ประสิทธิภาพสารสกัดสะเดาและสารฆ่าแมลงในการป้องกันก าจัดหนอนแมลงวันชอนใบ 
      วางแผนการทดลองแบบ Randomize complete block มี 4 ซ้ า 8 กรรมวิธี     
      กรรมวิธีที่ 1 พ่น เมล็ดสะเดาบดแช่น้ า   อัตรา   1      กิโลกรัม/น้ า 20 ลิตร 
      กรรมวิธีที่ 2 พ่น fipronil 5%SC   อัตรา   30    มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร 
      กรรมวิธีที่ 3 พ่น betacyfluthrin 2.5% EC  อัตรา   30    มิลลิลิตร /น้ า 20 ลิตร 
      กรรมวิธีที่ 4 พ่น imidacloprid 10% SL  อัตรา   20    มิลลิลิตร /น้ า 20 ลิตร 
      กรรมวิธีที่ 5 พ่น etofenprox 20% EC  อัตรา   30    มิลลิลิตร /น้ า 20 ลิตร 
      กรรมวิธีที่ 6 พ่น dinotefuran 10% WP   อัตรา   20    กรัม/น้ า 20 ลิตร 
      กรรมวิธีที่ 7 พ่น spinosad 12% SC       อัตรา   20    มิลลิลิตร /น้ า 20 ลิตร 
      กรรมวิธีที่ 8  ไมใ่ช้สารฆ่าแมลง   
วิธีปฏิบัติ 
        แปลงทดลองหอมแดงเกษตรกรในพ้ืนที่ 1 ไร่ ขนาดแปลงย่อย 10 ตารางเมตร    ระยะปลูก      
ระหว่างแถว 15 เซนติเมตร ระหว่างต้น 15 เซนติเมตร   และเริ่มปฏิบัติการทดลองตามกรรมวิธีเมื่อ
พบการระบาดเข้าท าลายของหนอนกระทู้หอมเฉลี่ย1ตัว/0.25ตารางเมตร  หนอนแมลงวันชอนใบพบ
การท าลายเฉลี่ย 10 เปอร์เซ็นต์  โดยให้ระดับคะแนนการท าลายตามเกณฑ์ (Index of damaging) 
ดังนี้ 
              คะแนน 0  พ้ืนที่ใบไม่ถูกท าลาย 
              คะแนน 1  พ้ืนที่ใบถูกท าลายไม่เกิน 5 เปอร์เซ็นต ์
              คะแนน 2  พ้ืนที่ใบถูกท าลาย 6-25 เปอร์เซ็นต ์
              คะแนน 3  พ้ืนที่ใบถูกท าลาย 26-50 เปอร์เซ็นต ์
              คะแนน 4  พ้ืนที่ใบถูกท าลายมากกว่า 50 เปอร์เซ็นต ์
             เมื่อได้คะแนนในแต่ละกรรมวิธีแล้วน ามาค านวณหาเปอร์เซ็นต์การท าลาย (% infestation) 
โดยใช้สูตรของ Townsend-Heuberger  (Anonymous,1975)  ท าการพ่นสารทดลองทุก 5-7 วัน
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และสุ่มตรวจนับปริมาณหนอนกระทู้หอมและการท าลายของหนอนแมลงวันชอนใบก่อนพ่นสาร
ทดลองทุกครั้ง จากการสุ่มตรวจนับโดยใช้ตารางไม้ขนาด 50x50 เชนติเมตร สุ่มจ านวน 4 จุดในแต่ละ
แปลงย่อย    และเก็บน้ าหนักผลผลิตที่มีคุณภาพระยะส่งตลาดของหอมแดงจากการสุ่มหอมแดงใน
พ้ืนที่ 1.0 ตารางเมตรและน าข้อมูลไปวิเคราะห์ผลทางสถิติ 
เวลาและสถานที่ 
  ระยะเวลา   มกราคม 2554 – เมษายน 2556   
  สถานที่  แปลงหอมแดงของเกษตรกร  อ.ท่าม่วง จ.กาญจนบุรี  
 

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 

ประสิทธิภาพเชื้อแบคทีเรีย และสารฆ่าแมลงในการป้องกันก าจัดหนอนกระทู้หอม 
แปลงทดลองที่ 1 จากการตรวจนับจ านวนหนอนกระทู้หอม รวม 6 ครั้ง (ก่อนการทดลอง 1 

ครั้ง และหลังการทดลอง 5 ครั้ง) ตารางที่1 พบว่า ก่อนพ่นสารทดลองพบจ านวนหนอนกระทู้หอมใน
ทุกกรรมวิธีระหว่าง 7.5-10.3 ตัว/ตารางเมตร ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ หลังการพ่นสารทดลอง 
5 ครั้ง พบว่า จ านวนหนอนกระทู้หอมมีความแตกต่างกันทางสถิติทุกครั้ง คือ ทุกกรรมวิธีที่ใช้สารพบ
จ านวนหนอนกระทู้หอมระหว่าง 3.5-10.3 , 2.8-9.5  และ 1.3-6.3 ตัว/ตารางเมตร หลังการพ่นสาร
ครั้งที่ 1,3และ5 ตามล าดับ น้อยกว่าและแตกต่างกันทางสถิติกับการไม่ใช้สารซึ่งพบจ านวนหนอน
กระทู้หอม 14.5 , 22.3 และ 11.5 ตัว/ตารางเมตร หลังการพ่นสารครั้งที่ 1,3และ5 ตามล าดับ โดย
กรรมวิธีพ่นสารฆ่าแมลง chlorantraniliprol 5.17% SL (Prevathon) , flubendiamide 20% WG 
(Takumi) , chlorfenapyr10% SC (Rampage), tofenpyrad 16%EC (Hachi-Hachi)และ 
indoxacarb15% SC (Ammate)  ให้ผลดีในการควบคุมประชากรของหนอนกระทู้หอมตลอดการ
ทดลอง  
 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบน้ าหนักผลผลิตหอมแดงระยะส่งตลาด (ตารางที่2) พบว่าทุก
กรรมวิธีที่พ่นสารทดลองได้น้ าหนักผลผลิตหอมแดงเฉลี่ย 1.6-3.1 กิโลกรัม/ตารางเมตร มากกว่าและ
แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่ใช้สารที่ได้น้ าหนักผลผิตหอมแดง 0.7 กิโลกรัม/ตารางเมตร โดย
กรรมวิธีพ่นสารฆ่าแมลง chlorantraniliprol 5.17% SL (Prevathon) , flubendiamide 20% WG 
(Takumi) , chlorfenapyr10% SC (Rampage), tofenpyrad 16%EC (Hachi-Hachi)และ 
indoxacarb15% SC (Ammate) ให้น้ าหนักผลผลิตหอมแดง  2.7 , 2.6 , 3.1 , 2.5 และ 2.8 
กิโลกรัม/ตารางเมตร ตามล าดับ   มากกว่าและแตกต่างกับกรรมวิธีพ่น Bacillus thuringiensis และ
กรรมวิธีพ่นสารฆ่าแมลง spinosad 12% SC (Success 120 SC) ที่ได้น้ าหนักผลผลิตหอมแดง  1.8 
และ 1.6 กิโลกรัม/ตารางเมตร ตามล าดับ 

แปลงทดลองที่ 2 จากการตรวจนับจ านวนหนอนกระทู้หอม รวม 6 ครั้ง (ก่อนการทดลอง 1 
ครั้ง และหลังการทดลอง 5 ครั้ง) ตารางที่ 3 พบว่า ก่อนพ่นสารทดลองพบจ านวนหนอนกระทู้หอมใน
ทุกกรรมวิธีระหว่าง 10.5-14.3 ตัว/ตารางเมตร ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ หลังการพ่นสารทดลอง 
5 ครั้ง พบว่า จ านวนหนอนกระทู้หอมมีความแตกต่างกันทางสถิติทุกครั้ง คือ ทุกกรรมวิธีที่ใช้สารพบ
จ านวนหนอนกระทู้หอมระหว่าง 3.0-9.8 , 0.5-12.3  และ 0.0-7.5 ตัว/ตารางเมตร หลังการพ่นสาร
ครั้งที่ 1,3และ5 ตามล าดับ น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับการไม่ใช้สารซึ่งพบ
จ านวนหนอนกระทู้หอม 16.3 , 20.8 และ 16.0 ตัว/ตารางเมตร หลังการพ่นสารครั้งที่ 1,3และ5 
ตามล าดับ โดยกรรมวิธีพ่นสารฆ่าแมลง chlorantraniliprol 5.17% SL (Prevathon) , 
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flubendiamide 20% WG (Takumi) , chlorfenapyr10% SC (Rampage), tofenpyrad 16%EC 
(Hachi-Hachi)และ indoxacarb15% SC (Ammate)  ให้ผลดีในการควบคุมประชากรของหนอน
กระทู้หอมตลอดการทดลอง  
 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบน้ าหนักผลผลิตหอมแดงระยะส่งตลาด (ตารางที่ 4) พบว่าทุก
กรรมวิธีที่พ่นสารทดลองได้น้ าหนักผลผลิตหอมแดงเฉลี่ย 2.1-4.2 กิโลกรัม/ตารางเมตร มากกว่าและ
แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่ใช้สารที่ได้น้ าหนักผลผิตหอมแดง 0.9 กิโลกรัม/ตารางเมตร โดย
กรรมวิธีพ่นสารฆ่าแมลง chlorantraniliprol 5.17% SL (Prevathon) , flubendiamide 20% WG 
(Takumi) , chlorfenapyr 10% SC (Rampage) , indoxacarb15% SC (Ammate) , tofenpyrad 
16%EC (Hachi-Hachi)  และspinosad 12% SC (Success 120 SC) ให้น้ าหนักผลผลิตหอมแดง  
4.2 , 4.2 , 4.1 , 3.9 , 3.7 และ 3.2 กิโลกรัม/ตารางเมตร ตามล าดับ   มากกว่าและแตกต่างอย่างมี
นัยส าคัญกับกรรมวิธีพ่น Bacillus thuringiensis ที่ได้น้ าหนักผลผลิตหอมแดง 2.1 กิโลกรัม/ตาราง
เมตร    
ประสิทธิภาพสารสกัดสะเดาและสารฆ่าแมลงในการป้องกันก าจัดหนอนแมลงวันชอนใบ 
        แปลงทดลองที่ 1 จากการตรวจนับเปอร์เซ็นต์การท าลายของหนอนแมลงวันชอนใบ รวม 4 
ครั้ง (ก่อนการทดลอง 1 ครั้ง และหลังการทดลอง 3 ครั้ง) ตารางที่ 5 พบว่า ก่อนพ่นสารทดลองพบ
การท าลายของหนอนแมลงวันชอนใบทุกกรรมวิธีระหว่าง 9.7-14.4 เปอร์เซ็นต์ ไม่มีความแตกต่างกัน
ทางสถิติ หลังการพ่นสารทดลอง 3 ครั้ง พบว่า เปอร์เซ็นต์การท าลายของหนอนแมลงวันชอนใบมี
ความแตกต่างกันทางสถิติทุกครั้ง คือ ทุกกรรมวิธีที่ใช้สารพบการท าลายของหนอนแมลงวันชอนใบ
ระหว่าง 5.7-10.4 , 6.0-11.3  และ 0.7-4.7 เปอร์เซ็นต์ หลังการพ่นสารครั้งที่ 1,2และ3 ตามล าดับ 
น้อยกว่าและแตกต่างกันทางสถิติกับการไม่ใช้สารซึ่งพบการท าลายของหนอนแมลงวันชอนใบ 14.7 , 
26.6 และ 9.4  เปอร์เซ็นต์ หลังการพ่นสารครั้งที่ 1,2และ3 ตามล าดับ ยกเว้นกรรมวิธีพ่นเมล็ดสะเดา
บดแช่น้ าพบการท าลายของหนอนแมลงวันชอนใบ 11.9 เปอร์เซ็นต์ หลังการพ่นสารครั้งที่1 ซึ่งไม่
แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่ใช้สาร โดยกรรมวิธีพ่นสารฆ่าแมลง fipronil 5%SC(Asend), 
betacyfluthrin 2.5% EC(Folitec025EC) , imidacloprid 10% SL(Confidor 100SL) ), 
etofenprox 20% EC (Trebon), dinotefuran 10% WP (Stakle) และspinosad 12% SC 
(Success 120 SC) ให้ผลดีในการควบคุมการท าลายของหนอนแมลงวันชอนใบ 
 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบน้ าหนักผลผลิตหอมแดงระยะส่งตลาด (ตารางท่ี 6) พบว่าทุก
กรรมวิธีที่พ่นสารทดลองได้น้ าหนักผลผลิตหอมแดงเฉลี่ย 3.0-3.5 กิโลกรัม/ตารางเมตร มากกว่าและ
แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่ใช้สารที่ได้น้ าหนักผลผิตหอมแดง 2.3 กิโลกรัม/ตารางเมตร ยกเว้น
กรรมวิธีพ่นเมล็ดสะเดาบดแช่น้ าได้น้ าหนักผลผิตหอมแดง 2.8 กิโลกรัม/ตารางเมตร ซึ่งไม่แตกต่างทาง
สถิติกับกรรมวิธีไม่ใช้สาร โดยกรรมวิธีพ่นสารฆ่าแมลง fipronil 5%SC(Asend), betacyfluthrin 
2.5% EC(Folitec025EC) , imidacloprid 10% SL(Confidor 100SL) ), etofenprox 20% EC 
(Trebon), dinotefuran 10% WP (Stakle) และspinosad 12% SC (Success 120 SC) ไดน้้ าหนัก
ผลผลิตหอมแดง  3.3, 3.5 , 3.4 , 3.0, 3.4 และ 3.4 กิโลกรัม/ตารางเมตร ตามล าดับ   ไมแ่ตกต่างกับ
กรรมวิธีพ่นเมล็ดสะเดาบดแช่น้ า  
        แปลงทดลองที่ 2 จากการตรวจนับเปอร์เซ็นต์การท าลายของหนอนแมลงวันชอนใบ รวม 4 
ครั้ง (ก่อนการทดลอง 1 ครั้ง และหลังการทดลอง 3 ครั้ง) ตารางที่ 5 พบว่า ก่อนพ่นสารทดลองพบ
การท าลายของหนอนแมลงวันชอนใบทุกกรรมวิธีระหว่าง 11.0-14.4 เปอร์เซ็นต์ ไม่มีความแตกต่าง
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กันทางสถิติ หลังการพ่นสารทดลอง 3 ครั้ง พบว่า เปอร์เซ็นต์การท าลายของหนอนแมลงวันชอนใบมี
ความแตกต่างกันทางสถิติทุกครั้ง คือ ทุกกรรมวิธีที่ใช้สารพบการท าลายของหนอนแมลงวันชอนใบ
ระหว่าง 8.8-14.4 , 6.3-10.0 และ 4.4-9.1 เปอร์เซ็นต์ หลังการพ่นสารครั้งที่ 1,2และ3 ตามล าดับ 
น้อยกว่าและแตกต่างกันทางสถิติกับการไม่ใช้สารซึ่งพบการท าลายของหนอนแมลงวันชอนใบ 28.2, 
31.6 และ 34.7เปอร์เซ็นต์ หลังการพ่นสารครั้งที่ 1,2และ3 ตามล าดับ โดยกรรมวิธีพ่นเมล็ดสะเดาบด
,พ่นสารฆ่าแมลง fipronil 5%SC(Asend), betacyfluthrin 2.5% EC(Folitec025EC), 
imidacloprid 10% SL(Confidor 100SL) ), etofenprox 20% EC (Trebon), dinotefuran 10% 
WP (Stakle) และspinosad 12% SC (Success 120 SC) ให้ผลดีในการควบคุมการท าลายของ
หนอนแมลงวันชอนใบ 
 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบน้ าหนักผลผลิตหอมแดงระยะส่งตลาด (ตารางที่  6) พบว่าทุก
กรรมวิธีที่พ่นสารทดลองได้น้ าหนักผลผลิตหอมแดงเฉลี่ย 2.5-3.1 กิโลกรัม/ตารางเมตร มากกว่าและ
แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่ใช้สารที่ได้น้ าหนักผลผิตหอมแดง 1.9 กิโลกรัม/ตารางเมตร โดย
กรรมวิธีพ่นสารฆ่าแมลง fipronil 5%SC(Asend), imidacloprid 10% SL(Confidor 100SL) ), 
dinotefuran 10% WP (Stakle) และspinosad 12% SC (Success 120 SC) ได้น้ าหนักผลผลิต
หอมแดง  3.0, 3.0 , 3.0 และ 3.1 กิโลกรัม/ตารางเมตร ตามล าดับ มากกว่าและแตกต่างกับกรรมวิธี
พ่นเมล็ดสะเดาบดแช่น้ า ที่ได้น้ าหนักผลผลิตหอมแดง 2.5 กิโลกรัม/ตารางเมตร  
                 จากการทดสอบประสิทธิภาพเชื้อแบคทีเรีย Bacillus thuringiensis subsp aizawai 
มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดหนอนกระทู้หอมต่ า ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากคุณสมบัติของเชื้อ
แบคทีเรียจะเกิดอาการโรคกับแมลงศัตรูเป้าหมายได้ต่อเมื่อแมลงกินเชื้อแบคทีเรียอีกทั้งเชื้อแบคทีเรีย
ไม่มีผลทางสัมผัสหรือดูดซึมเข้าไปในตัวแมลงช่นเดียวกับสารฆ่าแมลง นอกจากนี้ความคงทนของเชื้อ
แบคทีเรีย ปริมาณสปอร์และผลึกสารพิษยังมีผลต่อประสิทธิภาพเชื้อแบคทีเรีย เช่นเดียวกับTamez 
et al. (1999) ได้รายงานว่าเชื้อแบคทีเรียมีความคงทนในพืชไม่เกิน5วันและในสภาพธรรมชาติเชื้อ
แบคทีเรียจะมีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดลดลงอันเนื่องมาจากรังสีอัลตร้าไวโอเลตจาก
แสงอาทิตย์และปริมาณน้ าฝน ซึ่งข้อจ ากัดเหล่านี้แก้ไขได้โดยการใส่สารจับใบและผสมสารป้องกัน
แสงแดด รวมทั้งความถี่และช่วงเวลาที่จะพ่นเชื้อแบคทีเรียที่เหมาะสมก็จะช่วยให้เชื้อแบคทีเรียคงอยู่
บนใบพืชได้นานขึ้น นอกจากนี้ปริมาณสปอร์และผลึกสารพิษยังมีผลต่อประสิทธิภาพเชื้อแบคทีเรีย 
จากรายงานของMonnerat et al.(1999) ชนิดของผลึกสารพิษมีผลต่อประสิทธิภาพเชื้อแบคทีเรียใน
เวลาที่แตกต่างกัน ส่วนสารฆ่าแมลง tofenpyrad 16% EC, chlorfenapyr 10% SC, 
flubendiamide 20% WG, chlorantraniliprol 5.17% SC, และindoxacarb15% SC มี
ประสิทธิภาพดีในการป้องกันก าจัดหนอนกระทู้หอมในหอมแดง เช่นเดียวกับ  Che et al.(2011)ได้
รายงานว่าหนอนกระทู้หอมแสดงความต้านทานต่อสารฆ่าแมลง indoxacarb, chlorfenapyr และ 
chlorantraniliprol น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญกับสารฆ่าแมลงemamectin benzoate 
,chlorpyrifos และtebufenozide ขณะที่ Lai และSu ได้รายงานว่า chlorantraniliprolมี
ประสิทธิภาพดีในการป้องกันก าจัดหนอนกระทู้หอม ส าหรับสารฆ่าแมลง fipronil 5% SC, 
betacyfluthrin 2.5% EC, imidacloprid 10% SL, etofenprox 20% EC, dinotefuran 10% 
WP และ spinosad 12% SC  มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันก าจัดหนอนแมลงวันชอนใบในหอมแดง 
เช่นเดียวกับ Ricardo et.al.(2011) รายงานว่าสารฆ่าแมลง spinosad  มีประสิทธิภาพดีในการ
ป้องกันก าจัดหนอนแมลงวันชอนใบ สอดคล้องกับ Choi et.al.(2004) พบว่าสารฆ่าแมลง 
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abamectin EC, emamectin benzoate EC, dimethoate EC, cypermethrin EC, cartap 
hydrochloride SP and GR, imidacloprid WP และ spinosad WG มีประสิทธิภาพดีในการ
ป้องกันก าจัดหนอนแมลงวันชอนใบ นอกจากนี้สภาพแวดล้อมโดยเฉพาะอุณหภูมิจะมีผลต่อการ
พัฒนาการเจริญเติบโตในระยะไข่ หนอน และดักแด้ของหนอนแมลงวันชอนใบ (Tran et.al.,2006)          

 
สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 

 ประสิทธิภาพสารสกัดสะเดา เชื้อแบคทีเรีย และสารฆ่าแมลง ในการป้องกันก าจัดหนอน
กระทู้หอม  และหนอนแมลงวันชอนใบและผลกระทบต่อแมลงศัตรูธรรมชาติในหอมแดง ผลการ
ทดลองประสิทธิภาพเชื้อแบคทีเรีย และสารฆ่าแมลงในการป้องกันก าจัดหนอนกระทู้หอม พบว่า 
กรรมวิธีพ่นสารฆ่าแมลง chlorantraniliprol 5.17% SL , flubendiamide 20% WG (Takumi), 
chlorfenapyr10% SC (Rampage), tofenpyrad 16%EC (Hachi-Hachi) และ indoxacarb15% 
SC (Ammate) มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันก าจัดหนอนกระทู้หอมในหอมแดง รองลงมาคือ 
กรรมวิธีพ่นสารฆ่าแมลง spinosad12% SC (Success 120 SC)และกรรมวิธีพ่น Bacillus 
thuringiensis subsp aizawai และการทดลองประสิทธิภาพสารสกัดสะเดาและสารฆ่าแมลงในการ
ป้องกันก าจัดหนอนแมลงวันชอนใบ พบว่าสารฆ่าแมลง fipronil 5% SC, betacyfluthrin 2.5% EC, 
imidacloprid 10% SL, etofenprox 20% EC, dinotefuran 10% WP และ spinosad 12% SC  
มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันก าจัดหนอนแมลงวันชอนใบในหอมแดง รองลงมาคือพ่นเมล็ดสะเดาบด
แช่น้ า 
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ภาคผนวก 

ตารางท่ี 1  เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยจ านวนหนอนกระทู้หอมในกรรมวิธีทดสอบต่างๆ ที่แปลงหอมแดง
เกษตรกรอ าเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี ระหว่างเดือน มกราคม – เมษายน 2554 

 
                กรรมวิธี 

อัตราการใช้ 
(กรัมหรือมิลลิลิตร/ 

น้ า20ลิตร) 

จ านวนหนอนกระทู้หอม 
(ตัว/ตารางเมตร) 1/ 

 
ก่อนพ่น 

สารทดลอง 

หลังพ่นสารทดลอง 
(คร้ังท่ี)  

1 3 5 
1. Bacillus thuringiensis        100 9.8 10.3 c 7.8 b 5.0 bc 

2. chlorfenapyr 10%SC 40 8.8 3.5 a 2.0 a 1.3 a 

3. indoxacarb 15% SC 30 10.3 7.8 bc 2.8 a 1.8 a 

4. spinosad 12% SC 40 7.5 9.5 bc 9.5 b 6.3 c 

5. chlorantraniliprol 5.17% Sl 20 8.8 5.8 a 3.3 a 2.5 ab 

6. tofenpyrad 16% EC 30 8.3 8.3 bc 3.8 a 2.3 ab 
7. flubendiamide 20% WG 6 9.3 6.0 ab 3.3 a 2.3 ab 

8. ไม่พ่นสารฆ่าแมลง - 8.0 14.5 d 22.3 c 11.5 d 

CV % 24.1 29.5 31.4 43.7 

R.E. % 2/ - - 69.8 33.9 

 1/ ค่าเฉลีย่ตามแนวตั้งท่ีตามด้วยอกัษรเหมือนกันไม่แตกต่างกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% โดยวิธี DMRT 
 2/ R.E.=Relative efficiency ของการวิเคราะห์ความแปรปรวนร่วม กรณีก่อนการพ่นสารมีความแตกต่างทางสถิติ
ของค่าเฉลี่ยในกรรมวิธีต่างๆ 
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ตารางท่ี 2  ผลผลิตหอมแดงระยะส่งตลาดในกรรมวิธีทดสอบต่างๆ ที่แปลงหอมแดงเกษตรกร  
  อ าเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี ระหว่างเดือน มกราคม – เมษายน 2554 
 

กรรมวิธี 
อัตราการใช้ 

(กรัมหรือมิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร) 
ผลผลิตหอมแดง 

(กิโลกรัม/ตารางเมตร) 
1. Bacillus thuringiensis        100      1.8 bc 1/ 
2. chlorfenapyr 10%SC 40             3.1 a 
3. indoxacarb 15% SC 30  2.8 a 
4. spinosad 12% SC 40  1.6 c 
5. chlorantraniliprol 5.17% Sl 20  2.7 a 
6. tofenpyrad 16% EC 30    2.5 ab 
7. flubendiamide 20% WG 6  2.6 a 
8. ไม่พ่นสารฆ่าแมลง -  0.7 d 

CV %   
               1/ ค่าเฉลี่ยตามแนวตั้งท่ีตามด้วยอักษรเหมือนกันไม่แตกตา่งกันทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่น 95% โดยวิธี DMRT 

         
 
ตารางท่ี 3  เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยจ านวนหนอนกระทู้หอมในกรรมวิธีทดสอบต่างๆ ที่แปลงหอมแดง

เกษตรกร อ าเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี ระหว่างเดือน ธันวาคม2554 – มีนาคม 2555 

 
                กรรมวิธี 

อัตราการใช้ 
(กรัมหรือมิลลิลิตร/ 

น้ า20ลิตร) 

                จ านวนหนอนกระทู้หอม(ตัว/ตารางเมตร) 1/ 

 
   ก่อนพ่น 
สารทดลอง 

                 หลังพ่นสารทดลอง  
                        (คร้ังท่ี)                          

1 3 5 
1. Bacillus thuringiensis                 100 10.5     9.8 b 1/  12.3 b 7.5 c 
2. chlorfenapyr 10%SC 40 11.3      3.0 a 1.5 a 0.0 a 
3. indoxacarb 15% SC 30 13.5    5.3 ab 0.5 a 0.0 a 
4. spinosad 12% SC 40 14.0      8.8 ab 3.5 a 4.0 b 
5. chlorantraniliprol 5.17% Sl 20 12.3      7.0 ab 2.3 a 2.0 ab 
6. tofenpyrad 16% EC 30 10.8      4.3 ab 1.0 a 0.0 a 
7. flubendiamide 20% WG 6 14.3      5.0 1.5 a 1.0 a 
8. ไม่พ่นสารฆ่าแมลง - 11.8      16.3 20.8 c 16.0 d 

CV %   37.7    51.8 50.9 41.5 
   R.E. % 2/ - - 82.6 58.1 

1/ ค่าเฉลี่ยตามแนวตั้งที่ตามด้วยอกัษรเหมือนกันไม่แตกต่างกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% โดยวิธี DMRT 
 2/ R.E.=Relative efficiency ของการวิเคราะห์ความแปรปรวนร่วม กรณีก่อนการพ่นสารมีความแตกต่างทางสถิติ
ของค่าเฉลี่ยในกรรมวิธีต่างๆ 
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ตารางท่ี 4  ผลผลิตหอมแดงระยะส่งตลาดในกรรมวิธีทดสอบต่างๆ ที่แปลงหอมแดงเกษตรกร  
อ าเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี ระหว่างเดือน ธันวาคม2554 – มีนาคม 2555 

 

กรรมวิธี 
              อัตราการใช้ 

   (กรัมหรือมิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร) 
ผลผลิตหอมแดง 

(กิโลกรัม/ตารางเมตร) 
1. Bacillus thuringiensis        100   2.1 c 1/ 
2. chlorfenapyr 10%SC 40             4.1 ab 
3. indoxacarb 15% SC 30   3.9 ab 
4. spinosad 12% SC 40  3.2 b 
5. chlorantraniliprol 5.17% Sl 20  4.2 a     
6. tofenpyrad 16% EC 30    3.7 ab 
7. flubendiamide 20% WG 6  4.2 a 
8. ไม่พ่นสารฆ่าแมลง -  0.9 d 

CV %             18.5 
1/ ค่าเฉลี่ยตามแนวตั้งที่ตามด้วยอกัษรเหมือนกันไม่แตกต่างกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% โดยวิธี DMRT  
 
ตารางท่ี 5 เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยเปอร์เซ็นต์การท าลายของหนอนแมลงวันชอนใบในกรรมวิธีทดสอบ

ต่างๆ ที่แปลงหอมแดงเกษตรกร อ าเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี ระหว่างเดือน 
กุมภาพันธ์ – พฤษภาคม 2555 

 
กรรมวิธ ี

อัตราการใช้ 
(กรัมหรือมิลลิลิตร/ 

น้ า20ลิตร) 

                      การท าลาย (เปอร์เซ็นต์) 1/ 

 
ก่อนพ่น 

สารทดลอง 

                 หลังพ่นสารทดลอง (คร้ังท่ี)  

1 2 3 

1. เมล็ดสะเดาบดแช่น้ า        1000      11.6 11.9 cd 11.3 b  4.7 b 
2. fipronil 5%SC 30      14.4   9.1 abc 7.9 ab 1.3 a 
3. betacyfluthrin 2.5% EC 30      10.3    7.5 ab 8.5 ab   3.2 ab 
4. imidacloprid 10% SL 20 11.0  6.6 ab    6.0 a    0.7 a 
5. etofenprox 20% EC 30 11.6   10.4 bc 10.0 ab 4.7 b   
6. dinotefuran 10% WP 20 10.7      5.7 a 8.5 ab  2.5 ab 
7. spinosad 12% SC 20   9.7  6.6 ab    6.3 a  2.2 ab 
8. ไม่พ่นสารฆ่าแมลง - 10.4 14.7 d 26.6 c    9.4 c 

CV %        32.7 26.2 23.7      41.5 

  R.E. % 2/ - - 96.9      54.4 
1/ ค่าเฉลี่ยตามแนวตั้งที่ตามด้วยอกัษรเหมือนกันไม่แตกต่างกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% โดยวิธี DMRT 
 2/ R.E.=Relative efficiency ของการวิเคราะห์ความแปรปรวนร่วม กรณีก่อนการพ่นสารมีความแตกต่างทางสถิติ
ของค่าเฉลี่ยในกรรมวิธีต่างๆ 
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ตารางท่ี 6  ผลผลิตหอมแดงระยะส่งตลาดในกรรมวิธีทดสอบต่างๆ ที่แปลงหอมแดงเกษตรกร  
     อ าเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี ระหว่างเดือน กุมภาพันธ์ – พฤษภาคม 2555 
 

กรรมวิธี 
              อัตราการใช้ 

     (กรัมหรือมิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร) 
ผลผลิตหอมแดง 

(กิโลกรัม/ตารางเมตร) 
1. เมล็ดสะเดาบดแช่น้ า        1000       2.8 ab 1/ 
2. fipronil 5%SC 30              3.3 a 
3. betacyfluthrin 2.5% EC 30   3.5 a 
4. imidacloprid 10% SL 20   3.4 a 
5. etofenprox 20% EC 30   3.0 a     
6. dinotefuran 10% WP 20   3.4 a 
7. spinosad 12% SC 20   3.4 a 
8. ไม่พ่นสารฆ่าแมลง -   2.3 b 

CV %              13.6 
1/ ค่าเฉลี่ยตามแนวตั้งที่ตามด้วยอกัษรเหมือนกันไม่แตกต่างกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% โดยวิธี DMRTพ่น  
 
ตารางท่ี 7 เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยเปอร์เซ็นต์การท าลายของหนอนแมลงวันชอนใบในกรรมวิธีทดสอบ

ต่างๆ ที่แปลงหอมแดงเกษตรกร อ าเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี ระหว่างเดือน 
มกราคม – เมษายน 2556 

 

 
                กรรมวิธี 

อัตราการใช้ 
(กรัมหรือมิลลิลิตร/ 

น้ า20ลิตร) 

                      การท าลาย (เปอร์เซ็นต์) 1/ 

ก่อนพ่น 
สารทดลอง 

หลังพ่นสารทดลอง (คร้ังท่ี) 

1 2 3 

1. เมล็ดสะเดาบดแช่น้ า        1000 13.5 14.4 b 10.0 a 9.1 b 
2. fipronil 5%SC 30 14.4   10.0 ab 7.5 ab 5.3 a 
3. betacyfluthrin 2.5% EC 30 12.5 11.6 ab 8.8 a   6.6 ab 
4. imidacloprid 10% SL 20 14.4 8.8  a 6.3 a 4.4 a 
5. etofenprox 20% EC 30 12.9   11.3 ab 9.4 a 9.6 b 
6. dinotefuran 10% WP 20 11.0 7.2 a 6.3 a 5.1 a 
7. spinosad 12% SC 20 14.1   11.0 ab 8.5 a   7.2 ab 
8. ไม่พ่นสารฆ่าแมลง - 13.5  28.2 c 31.6 b   34.7 c 

CV % 24.4 24.3 25.8 18.2 
  R.E. % 2/ - - 54.8 57.9 

1/ ค่าเฉลี่ยตามแนวตั้งที่ตามด้วยอกัษรเหมือนกันไม่แตกต่างกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% โดยวิธี DMRT 
2/ R.E.=Relative efficiency ของการวิเคราะห์ความแปรปรวนร่วม กรณีก่อนการพ่นสารมีความแตกตา่งทางสถิติ
ของค่าเฉลี่ยในกรรมวิธีต่างๆ 
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ตารางท่ี 8  ผลผลิตหอมแดงระยะส่งตลาดในกรรมวิธีทดสอบต่างๆ ที่แปลงหอมแดงเกษตรกร  
  อ าเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี ระหว่างเดือน มกราคม – เมษายน 2556 
 

กรรมวิธี 
              อัตราการใช้ 

     (กรัมหรือมิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร) 
ผลผลิตหอมแดง 

(กิโลกรัม/ตารางเมตร) 
1. เมล็ดสะเดาบดแช่น้ า        1000     2.5 c 1/ 
2. fipronil 5%SC 30    3.0 ab 
3. betacyfluthrin 2.5% EC 30     2.7 abc 
4. imidacloprid 10% SL 20    3.0 ab 
5. etofenprox 20% EC 30    2.6 bc     
6. dinotefuran 10% WP 20     3.0 ab 
7. spinosad 12% SC 20   3.1 a 
8. ไม่พ่นสารฆ่าแมลง -   1.9 d 

CV %              11.0 
1/ ค่าเฉลี่ยตามแนวตั้งที่ตามด้วยอกัษรเหมือนกันไม่แตกต่างกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% โดยวิธี DMRTพ่น  
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ประสิทธิภาพเช้ือแบคทีเรีย และสารฆ่าแมลงในการป้องกันควบคุมหนอนใยผัก 
หนอนกระทู้ผัก และหนอนเจาะยอดกะหล ่าและผลกระทบ 

ต่อแมลงศัตรูธรรมชาติในแปลงทดสอบ 
Efficiency of Bacteria  and Insecticides for Controlling  

Diamond Back Moth ; Plutella xylostella Linnaeus on Cabbage and  
Effective on Natural Enemies  

  
สมศักดิ์ ศิริพลตั้งมั น  ธีราทัย บุญญะประภา  สุภราดา สุคนธาภิรมย์ ณ พัทลุง 

กลุ่มบริหารศัตรูพืช  ส่านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

      
บทคัดย่อ 

 ศึกษาประสิทธิภาพเชื้อแบคทีเรีย และสารฆ่าแมลงในการควบคุมหนอนใยผัก หนอนกระทู้ผัก 
และหนอนเจาะยอดกะหล ่าและผลกระทบต่อศัตรูธรรมชาติในแปลงทดสอบ ที อ่าเภอท่าม่วง จังหวัด
กาญจนบุรี เดือน มกราคม2554-พฤษภาคม 2556 วางแผนแบบ RCB มี 4 ซ้่า 8 กรรมวิธี การทดลอง
ที 1ประสิทธิภาพเชื้อแบคทีเรีย และสารฆ่าแมลงในการควบคุมหนอนใยผัก แปลงทดลองที 1 พ่น 
Bacillus thuringiensis subsp aizawai,พ่นสารฆ่าแมลง chlorfenapyr 10% SC, fipronil 5% 
SC, flubendiamide 20% WG, indoxacarb 15% SC, spinosad 12% SC และ tolfenpyrad 
16% EC อัตรา 100 กรัม, 40 มิลลิลิตร, 60 มิลลิลิตร, 6 กรัม, 30มิลลิลิตร, 40มิลลิลิตร และ        
30มิลลิลิตร ต่อน้่า 20 ลิตร ตามล่าดับ เปรียบเทียบกับการไม่ใช้สาร  แปลงทดลองที 2 พ่น Bacillus 
thuringiensis subsp aizawai, พ่นสารฆ่าแมลง chlorfenapyr 10% SC, emamectin benzoate 
1.92% EC, flubendiamide 20% WG, indoxacarb 15% SC, spinosad 12% SC และ 
tolfenpyrad 16% EC อัตรา 200 กรัม, 50 มิลลิลิตร, 40 มิลลิลิตร, 8 กรัม, 40 มิลลิลิตร,           
50 มิลลิลิตร และ 40 มิลลิลิตรต่อน้่า 20 ลิตร ตามล่าดับ เปรียบเทียบกับการไม่ใช้สารฆ่าแมลง  
พบว่าสารฆ่าแมลง spinosad 12% SC, indoxacarb 15% SC, tolfenpyrad 16% EC และ 
chlorfenapyr 10% SC มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันก่าจัดหนอนใยผักในกะหล ่าปลี และพบแมลง
ศัตรูธรรมชาติ 1 ชนิดคือ แตนเบียนหนอนใยผัก(larval parasitoid ; Cotesia plutella 
Kurdjumov.)  การทดลองที 2ประสิทธิภาพเชื้อแบคทีเรีย และสารฆ่าแมลงในการควบคุมหนอนกระทู้
ผัก แปลงทดลองที 1และ2 พ่น Bacillus thuringiensis subsp aizawai, พ่น Bacillus 
thuringiensis subsp kurstaki ,พ่นสารฆ่าแมลง chlorfenapyr 10% SC, indoxacarb 15% 
SC,emamectin benzoate 1.92% EC, chlorantraniliprole 5.17% SC และ, flubendiamide 
20% WG  อัตรา 80 กรัม, 80  กรัม, 30 มิลลิลิตร, 30 มิลลิลิตร, 20 มิลลิลิตร, 20 มิลลิลิตร และ      
 
 

รหัสการทดลอง  03-04-54-02-01-01-08-54 
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6 กรัม ต่อน้่า 20 ลิตร ตามล่าดับ เปรียบเทียบกับการไม่ใช้สารฆ่าแมลง พบว่าสารฆ่าแมลง 
chlorfenapyr 10% SC, indoxacarb 15% SC,emamectin benzoate 1.92% EC, 
flubendiamide 20%WG และchlorantraniliprole 5.17% SC  มีประสิทธิภาพดีในการป้องกัน
ก่าจัดหนอนกระทู้ผักในกะหล ่าปลี  การทดลองที 3 ประสิทธิภาพเชื้อแบคทีเรีย และสารฆ่าแมลงใน
การควบคุมหนอนเจาะยอดกะหล ่า แปลงทดลองที 1และ2 พ่น Bacillus thuringiensis subsp 
aizawai,พ่น Bacillus thuringiensis subsp kurstaki, พ่นสารฆ่าแมลง profenofos 50% EC, 
emamectin benzoate 1.92% EC, lambdacyhalothrin 2.5% EC, thiamethoxam+ 
lambdacyhalothrin 24.7% ZC และ indoxacarb 15% SC อัตรา 80 กรัม, 80  กรัม, 40 
มิลลิลิตร, 30 มิลลิลิตร, 40 มิลลิลิตร,20 มิลลิลิตร และ 30 มิลลิลิตร ต่อน้่า 20 ลิตร ตามล่าดับ
เปรียบเทียบกับการไม่ใช้สารฆ่าแมลง  พบว่าสารฆ่าแมลง profenofos 50% EC, emamectin 
benzoate 1.92% EC, lambdacyhalothrin 2.5% EC, thiamethoxam+lambdacyhalothrin 
24.7% ZC และ indoxacarb 15% SC มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันก่าจัดหนอนเจาะ            
ยอดกะหล ่าในกะหล ่าปลี 
 

ค่าน่า 

กะหล ่าปลีเป็นพืชผักชนิดหนึ งที มีความส่าคัญทางเศรษฐกิจ แมลงศัตรูที ส่าคัญต่อพืชผัก
ตระกูลกะหล ่า  ได้แก่ หนอนใยผัก หนอนกระทู้หอม หนอนกระทู้ผักและหนอนเจาะยอดกะหล ่าเป็น
ต้น  ซึ งเข้าท่าลายโดยการกัดกินส่วนต่างๆของพืชก่อให้เกิดความเสีย   ท่าให้ผลผลิตไม่มีคุณภาพเกิด
ความสูญเสียทางเศรษฐกิจต่อผลผลิตทางการเกษตร ท่าให้เกษตรกรต้องพ่นสารฆ่าแมลงเพื อแก้ไข
ปัญหาและควบคุมการระบาดเข้าท่าลายของแมลงศัตรูดังกล่าว  วินัยและณัฐวัฒน์ (2538)  รายงานว่า
สารฆ่าแมลง abamectin , fipronil และ chlorfenapyr มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันก่าจัดหนอน
ใยผักในคะน้า  แต่ก็มีแนวโน้มที หนอนใยจะแสดงความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงดังกล่าวในอนาคต  
ขณะที  Monnerat et al. (2001)  และ Kandoria et al. (2002) รายงานว่า เชื้อแบคทีเรีย Bacillus 
thuringiensis  มีประสิทธิภาพในการป้องกันก่าจัดหนอนใยผักในกะหล ่าปลี และกะหล ่าดอก ผลผลิต
ที ได้มีคุณภาพและไม่มีผลกระทบต่อแตนเบียนหนอนใยผัก (Cotesia plutellae Kurdjumov)  
นอกจากนี้  เชื้อแบคทีเรีย Bacillus thuringiensis ยังมีประสิทธิภาพที ดีในการป้องกันก่าจัดหนอน
เจาะยอดกะหล ่า หนอนกระทู้ผัก  และหนอนกระทู้หอม (Ciampolini et al.(2001) , Iriate et 
al.(1998)) และจากรายงานของ Byrnee และ Toscano (2001) และ วินัยและณัฐวัฒน์ (2538) 
พบว่า หนอนใยผักและหนอนกระทู้หอม แสดงความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงกลุ่มไพรีทรอยด์สังเคราห์  
กลุ่มออร์กาโนฟอสเฟต และกลุ่มคาร์บาเมท  ดังนั้นหากมีทางเลือกการใช้สารกลุ่มอื นๆ ที มี
ประสิทธิภาพในการป้องกันก่าจัดหนอนผีเสื้อศัตรูพืชตระกูลกะหล ่าโดยเฉพาะหนอนใยผัก ก็จะช่วยลด 
หรือชะลอปัญหาการสร้างความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงได้  และลดปัญหาสารพิษตกค้างในผลผลิต  
รวมทั้งปลอดภัยต่อชีวิตและสิ งแวดล้อม โดยเฉพาะแมลงศัตรูธรรมชาติ  อีกทั้งท่าให้การใช้สารฆ่า
แมลงป้องกันก่าจัดศัตรูพืชถูกต้องเหมาะสมทั้งด้านปริมาณและระยะเวลาการใช้  ซึ งสามารถสนับสนุน
นโยบายการผลิตแบบเกษตรดีที เหมาะสม  
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วิธีด่าเนินการ 
 อุปกรณ์   

1. แปลงกะหล ่าปลี  
2. เชื้อแบคทีเรีย Bacillus thuringiensis subsp aizawai ได้แก่ Florbac FC 
3. สารฆ่าแมลง ได้แก่ chlorfenapyr10% SC (Rampage), chlorantraniliprol 5.17% 

SL (Prevathon), emamectin benzoate 1.92%EC (Proclaim 019EC), fipronil 5% 
SC (Asend), flubendiamide20% WG (Takumi), indoxacarb15% SC (Ammate), 
lambdacyhalothrin2.5%EC(Karate2.5EC), profenofos 50% EC (Supercron 
500EC), spinosad 12% SC (Success 120 SC) และ  tofenpyrad 16%EC (Hachi-
Hachi), thiamethoxam+lambdacyhalothrin 24.7% ZC 

4. สารป้องกันก่าจัดโรคพืช mancozeb 80% WP  
5. เครื องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง 
6. ปุ๋ยเคมสีูตร 15-15-15 และ 13-13-21 
7. สารเสริมประสิทธิภาพ ได้แก่ Besmor 62% 
8. อุปกรณ์ตรวจนับแมลง 

วิธีการ 
วางแผนการทดลองแบบ Randomized complete block มี 4 ซ่้า 8 กรรมวิธี 
การทดลองที 1ประสิทธิภาพเชื้อแบคทีเรีย และสารฆ่าแมลงในการควบคุมหนอนใยผัก 
แปลงทดลองที  1  
 กรรมวิธีที  1 พ่น Bacillus thuringiensis subsp aizawai  อัตรา 100 มิลลิลิตร/น้่า 20 ลิตร 
    กรรมวิธีที  2 พ่น chlorfenapyr 10%SC  อัตรา  40  มิลลิลิตร/น้่า 20 ลิตร 
    กรรมวิธีที  3 พ่น fipronil 5% SC   อัตรา  60  มิลลิลิตร/น้่า 20 ลิตร 
    กรรมวิธีที  4 พ่น flubendiamide 20% WG  อัตรา  6    กรัม/น้่า 20 ลิตร 
    กรรมวิธีที  5 พ่น indoxacarb 15% SC   อัตรา  30  มิลลิลิตร/น้่า 20 ลิตร 
    กรรมวิธีที  6 พ่น spinosad 12% SC   อัตรา  40  มิลลิลิตร/น้่า 20 ลิตร 
    กรรมวิธีที  7 พ่น tofenpyrad 16% EC   อัตรา  30  มิลลิลิตร/น้่า 20 ลิตร 
    กรรมวิธีที  8  ไมใ่ช้สารฆ่าแมลง 
แปลงทดลองที  2  
 กรรมวิธีที  1 พ่น Bacillus thuringiensis subsp aizawai อัตรา 200 มิลลิลิตร/น้่า 20 ลิตร 
    กรรมวิธีที  2 พ่น chlorfenapyr 10%SC  อัตรา  50  มิลลิลิตร/น้่า 20 ลิตร 
    กรรมวิธีที  3 พ่น emamectin benzoate 1.92%EC อัตรา  40  มิลลิลิตร/น้่า 20 ลิตร 
    กรรมวิธีที  4 พ่น flubendiamide 20% WG  อัตรา  8   กรัม/น้่า 20 ลิตร 
    กรรมวิธีที  5 พ่น indoxacarb 15% SC   อัตรา  40  มิลลิลิตร/น้่า 20 ลิตร 
    กรรมวิธีที  6 พ่น spinosad 12% SC   อัตรา  50  มิลลิลิตร/น้่า 20 ลิตร 
    กรรมวิธีที  7 พ่น tofenpyrad 16% EC   อัตรา  40  มิลลิลิตร/น้่า 20 ลิตร 
    กรรมวิธีที  8  ไมใ่ช้สารฆ่าแมลง 
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การทดลองที 2 ประสิทธิภาพเชื้อแบคทีเรีย และสารฆ่าแมลงในการควบคุมหนอนกระทู้ผัก 
 แปลงทดลองที  1 และ2  
กรรมวิธีที  1 พ่น Bacillus thuringiensis subsp aizawai อัตรา   80   มิลลิลิตร/น้่า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที  2 พ่น Bacillus thuringiensis subsp kurstaki อัตรา   80   มิลลิลิตร/น้่า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที  3 พ่น chlorfenapyr 10% SC                      อัตรา   30   มิลลิลิตร/น้่า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที  4 พ่น indoxacarb 15% SC   อัตรา   30   มิลลิลิตร/น้่า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที  5 พ่น emamectin benzoate 1.92% EC อัตรา   20   มิลลิลิตร/น้่า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที  6 พ่น chlorantraniliprole 5.17% SC  อัตรา   20   มิลลิลิตร/น้่า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที  7 พ่น flubendiamide 20% WG  อัตรา    6    กรัม/น้่า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที  8  ไม่ใช้สารฆ่าแมลง 
การทดลองที 3 ประสิทธิภาพเชื้อแบคทีเรีย และสารฆ่าแมลงในการควบคุมหนอนเจาะยอดกะหล ่า  
 แปลงทดลองที  1 และ 2  
กรรมวิธีที  1 พ่น Bacillus thuringiensis subsp aizawai อัตรา  80   มิลลิลิตร/น้่า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที  2 พ่น Bacillus thuringiensis subsp kurstaki อัตรา  80   มิลลิลิตร/น้่า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที  3 พ่น profenofos 50% EC   อัตรา  40   มิลลิลิตร/น้่า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที  4 พ่น emamectin benzoate 1.92% EC อัตรา  30   มิลลิลิตร/น้่า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที  5 พ่น lambdacyhalothrin 2.5% EC  อัตรา  40   มิลลิลิตร/น้่า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที  6 พ่น thiamethoxam+lambdacyhalothrin  อัตรา  20   มิลลิลิตร/น้่า 20 ลิตร 

24.7% ZC 
กรรมวิธีที  7 พ่น indoxacarb 15% SC                         อัตรา  30  มิลลิลิตร/น้่า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที  8  ไม่ใช้สารฆ่าแมลง          
วิธีปฏิบัติ 

แปลงทดลองกะหล ่าปลีเกษตรกรในพ้ืนที  1 ไร่ ขนาดแปลงย่อย 20 ตารางเมตร  ระยะปลูก
ระหว่างแถว40เซนติเมตร ระหว่างต้น30เซนติเมตร  และเริ มปฏิบัติการทดลองตามกรรมวิธีเมื อพบ
การระบาดเข้าท่าลายของหนอนใยผักเฉลี ย1-2ตัว/ต้น หนอนกระทู้ผักเฉลี ย1ตัว/ต้น และหนอนจะ
ยอดกะหล ่าเฉลี ย0.1ตัว/ต้น พ่นสารทดลองทุก5-7วัน ตรวจนับปริมาณหนอนใยผัก หนอนกระทู้ผัก 
และหนอนจะยอดกะหล ่า ทุกครั้งก่อนพ่นสารทดลองจากการสุ่มตรวจนับกะหล ่าปลีจ่านวน10ต้น/
แปลงย่อย และเก็บน้่าหนักผลผลิตที มีคุณภาพระยะส่งตลาดของกะหล ่าปลีจากการสุ่มกะหล ่าปลีใน
พ้ืนที  1.0 ตารางเมตร  เมื อกะหล ่าปลีอายุได้ 65 วันหลังย้ายกล้า และน่าข้อมูลที ท่าการบันทึกไป
วิเคราะห์ผลทางสถิติ 
เวลาและสถานที  
  ระยะเวลา   มกราคม 2554 – กรกฎาคม 2556   

สถานที   แปลงกะหล ่าปลีของเกษตรกร  อ.ท่าม่วง จ.กาญจนบุรี  
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                                        ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 

การทดลองที  1 ประสิทธิภาพเชื้อแบคทีเรีย และสารฆ่าแมลงในการควบคุมหนอนใยผัก 
แปลงทดลองที  1  
Table 1 จากการตรวจนับจ่านวนหนอนใยผัก รวม 5 ครั้ง (ก่อนการพ่นสารฯครั้งแรก 1 ครั้ง 

และหลังการพ่นสารฯ 4 ครั้ง)  พบว่า ก่อนพ่นสารฯ ครั้งแรกพบจ่านวนหนอนใยผักในทุกกรรมวิธี
ระหว่าง 11.3-14.5 ตัว/ 10ต้น ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ หลังการพ่นสารฯ พบจ่านวนหนอนใย
ผักมีความแตกต่างกันทางสถิติทุกครั้ง คือ ทุกกรรมวิธีที ใช้สารพบจ่านวนหนอนใยผักระหว่าง        
4.5-16.0, 6.8-25.5, 7.0-49.3 และ 3.3-40.8 ตัว/10ต้น หลังการพ่นสารครั้งที  1,3,5และ7 ตามล่าดับ 
น้อยกว่าและแตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีไม่ใช้สารซึ งพบจ่านวนหนอนใยผัก 22.0, 37.3 , 73.5 
และ 53.8 ตัว/10 ต้น หลังการพ่นสารครั้งที  1,3,5และ7 ตามล่าดับ  ยกเว้นกรรมวิธีพ่นสารฆ่าแมลง 
fipronil 5% SC (Asend) และ flubendiamide 20% WG (Takumi) พบจ่านวนหนอนใยผัก 18.0
และ17.0 ตัว/10 ต้น ตามล่าดับหลังการพ่นสารครั้งที  1 ซึ งไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่ใช้สาร 
โดยกรรมวิธีพ่นสารฆ่าแมลง spinosad12% SC (Success 120 SC), chlorfenapyr10% SC 
(Rampage), tofenpyrad 16%EC (Hachi-Hachi) และ indoxacarb15% SC (Ammate)  ให้ผลดี
ในการควบคุมประชากรของหนอนใยผักตลอดการทดลอง  

Table 2 จากการตรวจนับจ่านวนดักแด้หนอนใยผัก รวม 5 ครั้ง (ก่อนการพ่นสารฯครั้งแรก 
1 ครั้ง และหลังการพ่นสารฯ 4 ครั้ง)  พบว่า ก่อนพ่นสารฯ ครั้งแรกพบจ่านวนดักแด้หนอนใยผักในทุก
กรรมวิธีระหว่าง 1.5-4.3 ตัว/ 10ต้น ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ หลังการพ่นสารฯ พบว่า จ่านวน
ดักแด้หนอนใยผักมีความแตกต่างกันทางสถิติทุกครั้ง คือ ทุกกรรมวิธีที ใช้สารพบจ่านวนดักแด้หนอน
ใยผักระหว่าง 1.3-2.0 , 1.5-7.8 , 1.3-10.8 และ 1.8-12.3 ตัว/10ต้น หลังการพ่นสารครั้งที  1,3,5
และ7 ตามล่าดับ น้อยกว่าและแตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีไม่ใช้สารซึ งพบจ่านวนดักแด้หนอนใย
ผัก 5.5 , 12.8 , 16.3 และ 19.3 ตัว/10ต้น หลังการพ่นสารครั้งที  1,3,5และ7 ตามล่าดับ  ยกเว้น
กรรมวิธีพ่น Bacillus thuringiensis subsp aizawai (Florbac FC), fipronil 5% SC (Asend), 
flubendiamide 20% WG (Takumi) และ tofenpyrad 16%EC (Hachi-Hachi) พบจ่านวนดักแด้
หนอนใยผัก 4.8,4.0,3.5และ3.0 ตัว/10ต้น ตามล่าดับหลังการพ่นสารครั้งที 1และกรรมวิธีพ่น 
Bacillus thuringiensis subsp aizawai (Florbac FC)  พบจ่านวนดักแด้หนอนใยผัก 11.3 ตัว/10
ต้น หลังการพ่นสารครั้งที 5 ซึ งไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่ใช้สาร โดยกรรมวิธีพ่นสารฆ่าแมลง 
spinosad12% SC (Success 120 SC), tofenpyrad 16%EC (Hachi-Hachi),indoxacarb15% SC 
(Ammate) และ chlorfenapyr10% SC (Rampage) ให้ผลดีในการควบคุมประชากรดักแด้หนอนใย
ผักตลอดการทดลอง  

Table 3 จากการตรวจนับจ่านวนแตนเบียนหนอนใยผัก รวม 4 ครั้ง พบจ่านวนแตนเบียน
หนอนใยผักในทุกกรรมวิธีที ใช้สาร ระหว่าง 0.0-3.3 ตัว/40ต้น น้อยกว่าและแตกต่างกันทางสถิติกับ
กรรมวิธีไม่ใช้สารซึ งพบจ่านวนแตนเบียนหนอนใยผัก 13.0 ตัว/40ต้น ยกเว้นกรรมวิธีพ่น Bacillus 
thuringiensis subsp aizawai (Florbac FC) พบจ่านวนแตนเบียนหนอนใยผัก 10.8 ตัว/40ต้น ซึ ง
ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่ใช้สาร โดยกรรมวิธีพ่นสารฆ่าแมลง  chlorfenapyr10% SC 
(Rampage), fipronil 5% SC (Asend),flubendiamide 20%WG(Takumi), indoxacarb15% SC 
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(Ammate),spinosad12% SC (Success 120 SC)และtofenpyrad 16%EC (Hachi-Hachi)พบ
จ่านวนแตนเบียนหนอนใยผัก0.0,0.0,0.0,3.3,0.0และ2.0 ตัว/40ต้น ตามล่าดับ 
 เมื อพิจารณาเปรียบเทียบน้่าหนักผลผลิตกะหล ่าปลีระยะส่งตลาด (Table 4) พบว่าทุก
กรรมวิธีที ใช้สาร ได้น้่าหนักผลผลิตกะหล ่าปลีเฉลี ย 2.2-8.0 กิโลกรัม/ตารางเมตร มากกว่าและ
แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่ใช้สารที ได้น้่าหนักผลผิตกะหล ่าปลี 0.7 กิโลกรัม/ตารางเมตร โดย
กรรมวิธีพ่นสารฆ่าแมลง  chlorfenapyr10% SC (Rampage), indoxacarb15% SC (Ammate), 
spinosad12% SC (Success 120 SC) และ tofenpyrad 16%EC (Hachi-Hachi) ไดน้้่าหนักผลผลิต
กะหล ่าปลี  7.3, 6.9, 8.0 และ 6.8 กิโลกรัม/ตารางเมตร ตามล่าดับ มากกว่าและแตกต่างกับกรรมวิธี
พ่น Bacillus thuringiensis subsp aizawai (Florbac FC), กรรมวิธีพ่นสารฆ่าแมลง 
flubendiamide 20% WG (Takumi)  และ fipronil 5% SC  (Asend) ท่ีได้น้่าหนักผลผลิต
กะหล ่าปลี  2.2, 2.7 และ 2.7 กิโลกรัม/ตารางเมตร ตามล่าดับ   

  แปลงทดลองที  2  
Table 5 จากการตรวจนับจ่านวนหนอนใยผัก รวม 5 ครั้ง (ก่อนการพ่นสารฯครั้งแรก 1 ครั้ง 

และหลังการพ่นสารฯ 4 ครั้ง)  พบว่า ก่อนพ่นสารฯ ครั้งแรกพบจ่านวนหนอนใยผักในทุกกรรมวิธี
ระหว่าง 19.5-36.3 ตัว/10ต้น ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ หลังการพ่นสารฯ พบจ่านวนหนอนใย
ผักมีความแตกต่างกันทางสถิติทุกครั้ง คือ ทุกกรรมวิธีที ใช้สารพบจ่านวนหนอนใยผักระหว่าง 6.3-
19.8 , 3.8-63.8 , 5.0-75.3 และ 2.3-41.3 ตัว/10ต้น หลังการพ่นสารครั้งที  1,3,5และ7 ตามล่าดับ 
น้อยกว่าและแตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีไม่ใช้สารซึ งพบจ่านวนหนอนใยผัก 57.3 , 78.8 , 95.5 
และ 71.5 ตัว/10ต้น หลังการพ่นสารครั้งที  1,3,5และ7 ตามล่าดับ  ยกเว้นกรรมวิธีพ่น Bacillus 
thuringiensis subsp aizawai (Florbac FC) และกรรมวิธีพ่นสารฆ่าแมลง flubendiamide 20% 
WG (Takumi) พบจ่านวนหนอนใยผัก 44.5และ46.8 ตัว/10ต้น ตามล่าดับหลังการพ่นสารครั้งที 1 ซึ ง
ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่ใช้สาร โดยกรรมวิธีพ่นสารฆ่าแมลง spinosad12% SC (Success 
120 SC), chlorfenapyr10% SC (Rampage), tofenpyrad 16%EC (Hachi-Hachi) และ 
indoxacarb15% SC (Ammate)  ให้ผลดีในการควบคุมประชากรของหนอนใยผักตลอดการทดลอง  

Table 6 จากการตรวจนับจ่านวนหนอนใยผัก รวม 5 ครั้ง (ก่อนการพ่นสารฯครั้งแรก 1 ครั้ง 
และหลังการพ่นสารฯ 4 ครั้ง)  พบว่า ก่อนพ่นสารฯ ครั้งแรกพบจ่านวนดักแด้หนอนใยผักในทุก
กรรมวิธีระหว่าง 3.0-6.8 ตัว/10ต้น ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ หลังการพ่นสารฯ พบจ่านวนดักแด้
หนอนใยผักมีความแตกต่างกันทางสถิติทุกครั้ง คือ ทุกกรรมวิธีที ใช้สารพบจ่านวนดักแด้หนอนใยผัก
ระหว่าง 1.5-4.0, 2.0-5.0, 0.3-12.8 และ 0.0-12.0 ตัว/10ต้น หลังการพ่นสารครั้งที  1,3,5และ7 
ตามล่าดับ น้อยกว่าและแตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีไม่ใช้สารซึ งพบจ่านวนดักแด้หนอนใยผัก 9.8 , 
16.8, 19.8 และ 22.8 ตัว/10 ต้น หลังการพ่นสารครั้งที  1, 3, 5 และ7 ตามล่าดับ  ยกเว้นกรรมวิธีพ่น 
Bacillus thuringiensis subsp aizawai (Florbac FC) และกรรมวิธีพ่นสารฆ่าแมลง 
flubendiamide 20% WG (Takumi) พบจ่านวนดักแด้หนอนใยผัก 6.5 และ 5.3 ตัว/10 ต้น 
ตามล่าดับหลังการพ่นสารครั้งที 1 ซึ งไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่ใช้สาร โดยกรรมวิธีพ่นสารฆ่า
แมลง spinosad12% SC (Success 120 SC), chlorfenapyr10% SC (Rampage), tofenpyrad 
16%EC (Hachi-Hachi) และ indoxacarb15% SC (Ammate)  ให้ผลดีในการควบคุมประชากร
ดักแด้หนอนใยผักตลอดการทดลอง  
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Table 7 จากการตรวจนับจ่านวนแตนเบียนหนอนใยผัก รวม 4 ครั้ง พบจ่านวนแตนเบียน
หนอนใยผักในทุกกรรมวิธีที ใช้สาร ระหว่าง 0.0-5.3 ตัว/40ต้น น้อยกว่าและแตกต่างกันทางสถิติกับ
กรรมวิธีไม่ใช้สารซึ งพบจ่านวนแตนเบียนหนอนใยผัก 20.3 ตัว/40ต้น ยกเว้นกรรมวิธีพ่น Bacillus 
thuringiensis subsp aizawai (Florbac FC) พบจ่านวนแตนเบียนหนอนใยผัก 16.8 ตัว/40ต้น ซึ ง
ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่ใช้สาร โดยกรรมวิธีพ่นสารฆ่าแมลง  chlorfenapyr10% SC 
(Rampage),emamectin benzoate 1.92%EC (Proclaim 019EC), flubendiamide 
20%WG(Takumi), indoxacarb15% SC (Ammate),spinosad12% SC (Success 120 SC)และ
tofenpyrad 16%EC (Hachi-Hachi)พบจ่านวนแตนเบียนหนอนใยผัก0.0, 2.8, 5.3, 0.0, 0.3 และ
0.0 ตัว/40 ต้น ตามล่าดับ 
 เมื อพิจารณาเปรียบเทียบน้่าหนักผลผลิตกะหล ่าปลีระยะส่งตลาด (Table 8) พบว่าทุก
กรรมวิธีที ใช้สาร ได้น้่าหนักผลผลิตกะหล ่าปลีเฉลี ย 5.5-7.3 กิโลกรัม/ตารางเมตร มากกว่าและ
แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่ใช้สารที ไม่ได้น้่าหนักผลผิตกะหล ่าปลี ยกเว้นกรรมวิธีพ่น Bacillus 
thuringiensis subsp aizawai (Florbac FC) และกรรมวิธีพ่นสารฆ่าแมลง emamectin 
benzoate 1.92%EC (Proclaim 019EC)และ flubendiamide 20% WG (Takumi) ได้น้่าหนัก
ผลผลิตกะหล ่าปลี 1.5, 1.5และ 2.0 กิโลกรัม/ตารางเมตร ตามล่าดับ ซึ งไม่แตกต่างทางสถิติกับ
กรรมวิธีไม่ใช้สาร โดยกรรมวิธีพ่นสารฆ่าแมลง chlorfenapyr10% SC (Rampage), 
indoxacarb15% SC (Ammate), spinosad12% SC (Success 120 SC) และ tofenpyrad 
16%EC (Hachi-Hachi) ได้น้่าหนักผลผลิตกะหล ่าปลี  5.5, 6.8 , 7.3และ6.0 กิโลกรัม/ตารางเมตร 
ตามล่าดับ   มากกว่าและแตกต่างกับกรรมวิธีพ่น Bacillus thuringiensis subsp aizawai (Florbac 
FC), กรรมวิธีพ่นสารฆ่าแมลง emamectin benzoate 1.92%EC (Proclaim 019EC) และ 
flubendiamide 20% WG (Takumi)   
 การทดลองที 2 ประสิทธิภาพเชื้อแบคทีเรีย และสารฆ่าแมลงในการควบคุมหนอนกระทู้ผัก 

  แปลงทดลองที  1  
Table 9 จากการตรวจนับจ่านวนหนอนกระทู้ผัก รวม 5 ครั้ง (ก่อนการพ่นสารฯครั้งแรก 1 

ครั้ง และหลังการพ่นสารฯ 4 ครั้ง)  พบว่า ก่อนพ่นสารฯ ครั้งแรกพบจ่านวนหนอนกระทู้ผักในทุก
กรรมวิธีระหว่าง 16.5-27.3 ตัว/ 10ต้น ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ หลังการพ่นสารฯ พบจ่านวน
หนอนกระทู้ผักมีความแตกต่างกันทางสถิติทุกครั้ง คือ ทุกกรรมวิธีที ใช้สารพบจ่านวนหนอนกระทู้ผัก
ระหว่าง 4.3-11.3 , 1.8-9.5 , 0.8-5.8 และ 0.0-0.3 ตัว/10ต้น หลังการพ่นสารครั้งที  1-4 ตามล่าดับ 
น้อยกว่าและแตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีไม่ใช้สารซึ งพบจ่านวนหนอนกระทู้ผัก 23.5, 22.5, 18.8 
และ 6 .8 ตัว/10ต้น หลังการพ่นสารครั้งที  1-4 ตามล่าดับ  ยกเว้นกรรมวิธีพ่น  Bacillus 
thuringiensis subsp aizawai (Florbac FC) และ Bacillus thuringiensis subsp kurstaki 
(Bactospeine HP) พบจ่านวนหนอนกระทู้ผัก 1.5 และ 2.5 ตัว/10ต้น ตามล่าดับหลังการพ่นสาร
ครั้งที 4 ซึ งไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่ใช้สาร โดยกรรมวิธีพ่นสารฆ่าแมลง  chlorfenapyr10% 
SC (Rampage), indoxacarb15% SC (Ammate), emamectin benzoate 1.92%EC (Proclaim 
019EC), chlorantraniliprole 5.17% SC (Prevathon) และ flubendiamide 20% WG (Takumi) 
ให้ผลดีในการควบคุมประชากรของหนอนกระทูผ้ักตลอดการทดลอง  
          เมื อพิจารณาเปรียบเทียบน้่าหนักผลผลิตกะหล ่าปลีระยะส่งตลาด (Table 10) พบว่าทุก
กรรมวิธีที ใช้สาร ได้น้่าหนักผลผลิตกะหล ่าปลีเฉลี ย 2.0-3.1 กิโลกรัม/ตารางเมตร มากกว่าและ
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แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่ใช้สารที ได้น้่าหนักผลผิตกะหล ่าปลี 0.9 กิโลกรัม/ตารางเมตร โดย
กรรมวิธีพ่นสารฆ่าแมลง chlorfenapyr10% SC (Rampage), indoxacarb15% SC (Ammate), 
emamectin benzoate 1.92%EC (Proclaim 019EC), chlorantraniliprole 5.17% SC 
(Prevathon) และ flubendiamide 20% WG (Takumi)  ได้น้่าหนักผลผลิตกะหล ่าปลี 3.1, 2.8, 
2.8, 2.9 และ 3.1 กิโลกรัม/ตารางเมตร ตามล่าดับ   มากกว่าและแตกต่างกับกรรมวิธีพ่น Bacillus 
thuringiensis subsp aizawai (Florbac FC) และ Bacillus thuringiensis subsp kurstaki 
(Bactospeine HP)   

  แปลงทดลองที  2  
Table 11 จากการตรวจนับจ่านวนหนอนกระทู้ผัก รวม 4 ครั้ง (ก่อนการพ่นสารฯครั้งแรก 1 

ครั้ง และหลังการพ่นสารฯ 3 ครั้ง)  พบว่า ก่อนพ่นสารฯ ครั้งแรกพบจ่านวนหนอนกระทู้ผักในทุก
กรรมวิธีระหว่าง 8.5-14.0 ตัว/ 10ต้น ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ หลังการพ่นสารฯ พบจ่านวน
หนอนกระทู้ผักมีความแตกต่างกันทางสถิติทุกครั้ง คือ ทุกกรรมวิธีที ใช้สารพบจ่านวนหนอนกระทู้ผัก
ระหว่าง 2.3-9.0 , 1.0-8.3 และ 0.0-1.5 ตัว/10ต้น หลังการพ่นสารครั้งที  1-3 ตามล่าดับ น้อยกว่า
และแตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีไม่ใช้สารซึ งพบจ่านวนหนอนกระทู้ผัก 14.3, 15.8 และ 5.8 ตัว/ 
10ต้น หลังการพ่นสารครั้งที  1-3 โดยกรรมวิธีพ่นสารฆ่าแมลง chlorfenapyr10% SC (Rampage), 
indoxacarb15% SC (Ammate), emamectin benzoate 1.92%EC (Proclaim 019EC), 
chlorantraniliprole 5.17% SC (Prevathon) และ flubendiamide 20% WG (Takumi) ให้ผลดี
ในการควบคุมประชากรของหนอนกระทู้ ผั กตลอดการทดลอง รองลงมาคือกรรมวิธี พ่น          
Bacillus thuringiensis subsp aizawai (Florbac FC) และ Bacillus thuringiensis subsp 
kurstaki (Bactospeine HP) 
         เมื อพิจารณาเปรียบเทียบน้่าหนักผลผลิตกะหล ่าปลีระยะส่งตลาด (Table 12) พบว่าทุก
กรรมวิธีที ใช้สาร ได้น้่าหนักผลผลิตกะหล ่าปลีเฉลี ย 2.7-3.1 กิโลกรัม/ตารางเมตร มากกว่าและ
แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่ใช้สารที ได้น้่าหนักผลผิตกะหล ่าปลี 1.6 กิโลกรัม/ตารางเมตร ยกเว้น
กรรมวิธีพ่น Bacillus thuringiensis subsp aizawai (Florbac FC) และ Bacillus thuringiensis 
subsp kurstaki (Bactospeine HP)  ไดน้้่าหนักผลผลิตกะหล ่าปลี 2.0 และ1.9 กิโลกรัม/ตารางเมตร 
ตามล่ าดั บ  ซึ ง ไม่ แตกต่ างทางสถิติ กับกรรมวิ ธี ไม่ ใช้ สา ร  โดยกรรมวิ ธี พ่นสารฆ่ าแมลง 
chlorfenapyr10% SC (Rampage), indoxacarb15% SC (Ammate), emamectin benzoate 
1.92%EC (Proclaim 019EC), chlorantraniliprole 5.17% SC (Prevathon) และ 
flubendiamide 20% WG (Takumi)  ได้น้่าหนักผลผลิตกะหล ่าปลี 3.1, 2.7, 2.8, 3.0 และ       
3.0 กิโลกรัม/ตารางเมตร ตามล่าดับ   มากกว่าและแตกต่างกับกรรมวิธีพ่นBacillus thuringiensis 
subsp aizawai (Florbac FC) และ Bacillus thuringiensis subsp kurstaki (Bactospeine HP) 
การทดลองที 3 ประสิทธิภาพเชื้อแบคทีเรีย และสารฆ่าแมลงในการควบคุมหนอนเจาะยอดกะหล ่า 

แปลงทดลองที  1 
Table 13 จากการตรวจนับจ่านวนหนอนเจาะยอดกะหล ่า รวม 4 ครั้ง (ก่อนการพ่นสารฯ

ครั้งแรก 1 ครั้ง และหลังการพ่นสารฯ 4 ครั้ง)  พบว่า ก่อนพ่นสารฯ ครั้งแรกพบจ่านวนหนอนเจาะ
ยอดกะหล ่าในทุกกรรมวิธีระหว่าง 0.5-1.8 ตัว/ 10 ต้น ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ หลังการพ่นสาร
ฯ พบจ่านวนหนอนเจาะยอดกะหล ่ามีความแตกต่างกันทางสถิติทุกครั้ง คือ ทุกกรรมวิธีที ใช้สารพบ
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จ่านวนหนอนเจาะยอดกะหล ่า ระหว่าง 0.8-3.3 , 2.5-5.0 และ 1.3-7.5 ตัว/10ต้น หลังการพ่นสาร
ครั้งที  1-3 ตามล่าดับ น้อยกว่าและแตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีไม่ใช้สารซึ งพบจ่านวนหนอนเจาะ
ยอดกะหล ่า 6.8 , 7.8 และ 18.3ตัว/ 10ต้น หลังการพ่นสารครั้งที  1-3 ตามล่าดับ โดยกรรมวิธีพ่นสาร
ฆ่าแมลงprofenofos 50% EC (Supercron 500EC), emamectin benzoate 1.92%EC 
(Proclaim019EC), lambdacyhalothrin2.5%EC(Karate2.5EC),thiamethoxam+ 
lambdacyhalothrin 24.7% ZC และindoxacarb15% SC (Ammate) ให้ผลดีในการควบคุม
ประชากรของหนอนเจาะยอดกะหล ่าตลอดการทดลอง  
         เมื อพิจารณาเปรียบเทียบน้่าหนักผลผลิตกะหล ่าปลีระยะส่งตลาด (Table 14) พบว่าทุก
กรรมวิธีที ใช้สาร ได้น้่าหนักผลผลิตกะหล ่าปลีเฉลี ย 2.7-3.2 กิโลกรัม/ตารางเมตร มากกว่าและ
แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่ใช้สารที ได้น้่าหนักผลผิตกะหล ่าปลี 1.8 กิโลกรัม/ตารางเมตร ยกเว้น
กรรมวิธีพ่น Bacillus thuringiensis subsp aizawai (Florbac FC) และ Bacillus thuringiensis 
subsp kurstaki (Bactospeine HP)  ไดน้้่าหนักผลผลิตกะหล ่าปลี 2.2 และ2.1 กิโลกรัม/ตารางเมตร 
ตามล่าดับ ซึ งไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่ใช้สาร โดยกรรมวิธีพ่นสารฆ่าแมลง profenofos 50% 
ECSupercron500EC),emamectinbenzoate1.92%EC(Proclaim019EC),lambdacyhalothrin 
2.5%EC(Karate2.5EC) และthiamethoxam+lambdacyhalothrin 24.7% ZC ได้น้่าหนักผลผลิต
กะหล ่าปลี 2.9, 3.2, 2.9 และ3.0 กิโลกรัม/ตารางเมตร ตามล่าดับ   มากกว่าและแตกต่างกับกรรมวิธี
พ่นBacillus thuringiensis subsp aizawai (Florbac FC) และ Bacillus thuringiensis subsp 
kurstaki (Bactospeine HP) 
         แปลงทดลองที  2 

Table 15 จากการตรวจนับจ่านวนหนอนเจาะยอดกะหล ่า รวม 4 ครั้ง (ก่อนการพ่นสารฯ
ครั้งแรก 1 ครั้ง และหลังการพ่นสารฯ 4 ครั้ง)  พบว่า ก่อนพ่นสารฯ ครั้งแรกพบจ่านวนหนอนเจาะ
ยอดกะหล ่าในทุกกรรมวิธีระหว่าง 1.5-2.3 ตัว/ 10ต้น ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ หลังการพ่นสาร
ฯ พบจ่านวนหนอนเจาะยอดกะหล ่ามีความแตกต่างกันทางสถิติทุกครั้ง คือ ทุกกรรมวิธีที ใช้สารพบ
จ่านวนหนอนเจาะยอดกะหล ่า ระหว่าง 2.0-3.3 , 2.3-8.3 และ 1.0-3.0 ตัว/10ต้น หลังการพ่นสาร
ครั้งที  1-3 ตามล่าดับ น้อยกว่าและแตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีไม่ใช้สารซึ งพบจ่านวนหนอนเจาะ
ยอดกะหล ่า 7.5, 17.3 และ 9.3ตัว/ 10ต้น หลังการพ่นสารครั้งที  1-3 ตามล่าดับ ยกเว้นกรรมวิธีพ่น 
Bacillus thuringiensis subsp aizawai (Florbac FC) และ Bacillus thuringiensis subsp 
kurstaki (Bactospeine HP) พบจ่านวนหนอนเจาะยอดกะหล ่า 5.5 และ 4.8ตัว/10ต้น ตามล่าดับ    
หลังการพ่นสารครั้งที 1 ซึ งไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่ใช้สาร โดยกรรมวิธีพ่นสาร ฆ่าแมลง               
profenofos 50% EC (Supercron 500EC), emamectin benzoate 1.92%EC(Proclaim019EC), 
lambdacyhalothrin2.5%EC(Karate2.5EC), thiamethoxam+lambdacyhalothrin 24.7% ZC 
และindoxacarb15% SC (Ammate) ให้ผลดีในการควบคุมประชากรของหนอนเจาะยอดกะหล ่า
ตลอดการทดลอง  
         เมื อพิจารณาเปรียบเทียบน้่าหนักผลผลิตกะหล ่าปลีระยะส่งตลาด (Table 16) พบว่าทุก
กรรมวิธีที ใช้สาร ได้น้่าหนักผลผลิตกะหล ่าปลีเฉลี ย 2.1-3.0 กิโลกรัม/ตารางเมตร มากกว่าและ
แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่ใช้สารที ได้น้่าหนักผลผิตกะหล ่าปลี 1.3 กิโลกรัม/ตารางเมตร ยกเว้น
กรรมวิธีพ่น Bacillus thuringiensis subsp aizawai (Florbac FC) และ Bacillus thuringiensis 
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subsp kurstaki (Bactospeine HP)  ซึ งไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่ใช้สารฆ่าแมลง 
profenofos50%EC Supercron500EC),emamectinbenzoate1.92%EC(Proclaim019EC), 
lambdacyhalothrin 2.5%EC(Karate2.5EC) และthiamethoxam+lambdacyhalothrin 24.7% 
ZC ได้น้่าหนักผลผลิตกะหล ่าปลี 2.7, 3.0, 2.9 และ3.0 กิโลกรัม/ตารางเมตร ตามล่าดับ   มากกว่า
และแตกต่างกับกรรมวิธีพ่นBacillus thuringiensis subsp aizawai (Florbac FC) และ Bacillus 
thuringiensis subsp kurstaki (Bactospeine HP)ได้น้่าหนักผลผลิตกะหล ่าปลี 2.2 และ2.1 
กิโลกรัม/ตารางเมตร ตามล่าดับ 
      จากการทดสอบประสิทธิภาพเชื้อแบคทีเรีย Bacillus thuringiensis subsp aizawai มี
ประสิทธิภาพในการป้องกันก่าจัดหนอนใยผัก หนอนกระทู้ผัก และหนอนเจาะยอดกะหล ่าต ่า ทั้งนี้อาจ
เนื องมาจากคุณสมบัติของเชื้อแบคทีเรียจะเกิดอาการโรคกับแมลงศัตรูเป้าหมายได้ต่อเมื อแมลงกินเชื้อ
แบคทีเรียอีกทั้งเชื้อแบคทีเรียไม่มีผลทางสัมผัสหรือดูดซึมเข้าไปในตัวแมลงช่นเดียวกับสารฆ่าแมลง 
นอกจากนี้ความคงทนของเชื้อแบคทีเรีย ปริมาณสปอร์และผลึกสารพิษยังมีผลต่อประสิทธิภาพเชื้อ
แบคทีเรีย เช่นเดียวกับTamez et al. (1999) และ Pokharkar et al.(2002) ได้รายงานว่าเชื้อ
แบคทีเรียมีประสิทธิภาพในการป้องกันก่าจัดหนอนใยผักแต่มีความคงทนในพืชไม่เกิน5วันและใน
สภาพธรรมชาติเชื้อแบคทีเรียจะมีประสิทธิภาพในการป้องกันก่าจัดลดลงอันเนื องมาจากรังสีอัลตร้าไว
โอเลตจากแสงอาทิตย์และปริมาณน้่าฝน ซึ งข้อจ่ากัดเหล่านี้แก้ไขได้โดยการใส่สารจับใบและผสมสาร
ป้องกันแสงแดด รวมทั้งความถี และช่วงเวลาที จะพ่นเชื้อแบคทีเรียที เหมาะสมก็จะช่วยให้เชื้อแบคทีเรีย
คงอยู่บนใบพืชได้นานขึ้น นอกจากนี้ปริมาณสปอร์และผลึกสารพิษยังมีผลต่อประสิทธิภาพเชื้อ
แบคทีเรีย จากรายงานของMonnerat et al.(1999) ชนิดของผลึกสารพิษมีผลต่อประสิทธิภาพเชื้อ
แบคทีเรียในเวลาที แตกต่างกัน เช่นเดียวกับ MohanและGujar(2001) ได้ทดสอบความเป็นพิษของ
เชื้อแบคทีเรียต่อหนอนใยผักพบว่าเชื้อแบคทีเรียที ประกอบด้วนผลึกสารพิษ Cry1 Ab แสดงความเป็น
พิษต่อหนอนใยผัก ขณะที ผลึกสารพิษ Cry1 Aa ไม่แสดงความเป็นพิษต่อหนอนใยผัก  

      ส่าหรับสารฆ่าแมลง spinosad12% SC (Success 120 SC), chlorfenapyr10% SC 
(Rampage), tofenpyrad 16%EC (Hachi-Hachi) และ indoxacarb15% SC (Ammate) มี
ประสิทธิภาพดีในการป้องกันก่าจัดหนอนใยผักตลอดการทดลอง ส่วนสารฆ่าแมลง emamectin 
benzoate 1.92%EC, fipronil 5% SCและ  flubendiamide 20% WG มีประสิทธิภาพในการ
ป้องกันก่าจัดหนอนใยผักต ่า สอดคล้องกับสุภราดาและคณะฯ (2553) และ Kao และ Chang (2001) 
รายงานว่าสารฆ่าแมลงemamectin benzoate, fipronil และ  flubendiamide หนอนใยผักแสดง
ความต้านทานสูงโดยเฉพาะสารฆ่าแมลง flubendiamide ซึ งเป็นสารกลุ่มใหม่ล่าสุดหนอนใยผักแสดง
ความต้านสูงสุดโดยมีค่าResistance factor (Rf) ถึง 26,600 ซึ งค่าRf ที เกิน10 ขึ้นไปเป็นตัวชี้วัดว่า
เกิดความต้านทานข้ึนแล้ว 
             จากผลการทดลองจ่านวนดักแด้หนอนใยผักและแตนเบียนหนอนใยผัก( Cotesia plutella 
Kurdjumov.) จะมีปริมาณมากหรือน้อยไปตามจ่านวนหนอนใยผัก กล่าวคือทุกกรรมวิธีที มีการใช้
สารฯพบจ่านวนหนอนใยผักน้อยกว่าการไม่ใช้สารฯเช่นเดียวกันจ่านวนดักแด้หนอนใยผักและแตน
เบียนหนอนใยผักก็จะน้อยกว่าการไม่สารฯ ซึ งสอดคล้องกับรายงานของ Shi et al.(2002) จ่านวน
และวัยชองหนอนใยผักจะมีผลต่อการเจริญเติบโต อัตราการอยู่รอด ขนาด และการวางไข่ของแตน
เบียนหนอนใยผัก โดยจ่านวนหนอนใยผักที เพียงพอและอยู่ในระยะหนอนวัย3 จะท่าให้แตนเบียน
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หนอนใยผักมีขนาดและการเจริญเติบโตที ดีอีกทั้งการวางไข่และอัตราการอย่รอดก็จะสูง ทั้งนี้ปริมาณ
ของแตนเบียนหนอนใยผักยังมีปัจจัยอื นที ส่าคัญมาเกี ยวข้องคือ ชนิดของพืชอาหารและสิ งแวดล้อม 
กล่าวคือชนิดของผักตระกูลกะหล ่าจะมีผลต่อปริมาณแตนเบียนหนอนใยผัก จากการทดลองของ Liu 
และ Jiang (2003) พบว่าแตนเบียนหนอนใยผักในผักกาดขาวปลีจะมีมากกว่ากะหล ่าปลี 4-18เท่า 
เนื องจากผักกาดขาวปลีจะดึงดูด (attractive) แตนเบียนหนอนใยผักเพศเมียมากกว่ากะหล ่าปลี 
ส่าหรับสิ งแวดล้อมโดยเฉพาะสภาพแวดล้อมทางกายภาพจะมีผลต่ออาหารแตนเบียนหนอนใยผัก  
จากการทดลองของ Waladdle et al. (2001) และ Guilloux et al. (2003) ปริมาณน้่าฝนและ
อุณหภูมิมีผลต่อการเจริญเติบโตของหนอนใยผักซึ งจะท่าให้การเข้าท่าลายและจ่านวนแตนเบียนหนอน
ใยผักลดลงมากกว่า30เปอร์เซ็นต์ นอกจากนี้การใช้สารฆ่าแมลงบางชนิดหรือบางกลุ่มจะมีผลต่อแตน
เบียนหนอนใยผัก จากการทดลองของ Saucke et al. (2000) และ Loganathan et al. (2001) 
พบว่า เชื้อแบคทีเรีย (Bacillus thuringiensis), สารสกัดสะเดาและสารฆ่าแมลง spinosad ไม่มี
ผลกระทบต่อแตนเบียนหนอนใยผักแต่สารฆ่าแมลงfipronil, chlorfenapyr, indoxacarb และ 
tofenpyrad มีผลท่าให้แตนเบียนหนอนใยผักตายมากกว่า 90 เปอร์เซ็นต์ (Tadashi et al.(2001) , 
Haseeb et al. (2004) และ Zu et al.(2004) 
 
                                          สรุปผลการทดลอง 

ศึกษาประสิทธิภาพเชื้อแบคทีเรีย และสารฆ่าแมลงในการควบคุมหนอนใยผัก หนอนกระทู้ผัก
และหนอนเจาะยอดกะหล ่าและผลกระทบต่อศัตรูธรรมชาติในแปลงทดสอบ  ผลการทดลอง
ประสิทธิภาพเชื้อแบคทีเรีย และสารฆ่าแมลงในการป้องกันก่าจัดหนอนใยผัก พบว่า กรรมวิธีพ่นสาร
ฆ่าแมลง spinosad12% SC (Success 120 SC) อัตรา 40-50 มิลลิลิตรต่อน้่า 20 ลิตร, 
chlorfenapyr10% SC (Rampage) อัตรา 40-50 มิลลิลิตรต่อน้่า20 ลิตร, tofenpyrad 16%EC 
(Hachi-Hachi) อัตรา 30-40 มิลลิลิตรต่อน้่า20 ลิตร และ indoxacarb15% SC (Ammate) อัตรา 
30-40 มิลลิลิตรต่อน้่า20 ลิตร มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันก่าจัดหนอนใยผักในกะหล ่าปลีและ
ผลผลิตที ได้ก็มีคุณภาพน้่าหนักดี  และพบแมลงศัตรูธรรมชาติหนอนใยผัก 1 ชนิดคือ แตนเบียนหนอน
ใยผัก ( larval parasitoid ; Cotesia plutella Kurdjumov.)  ประสิทธิภาพเชื้อแบคทีเรีย และสาร
ฆ่าแมลงในการควบคุมหนอนกระทู้ผักสารฆ่าแมลง chlorfenapyr 10% SC อัตรา 30 มิลลิลิตรต่อน้่า
20 ลิตร, indoxacarb 15% SC อัตรา 30 มิลลิลิตรต่อน้่า20 ลิตร,emamectin benzoate 1.92% 
EC อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้่า20 ลิตร, flubendiamide 20%WG อัตรา 6 กรัมต่อน้่า20 ลิตร และ
chlorantraniliprole 5.17% SC อัตรา 30 มิลลิลิตรต่อน้่า20 ลิตร  มีประสิทธิภาพดีในการป้องกัน
ก่าจัดหนอนกระทู้ผักในกะหล ่าปลี  การทดลองที 3 ประสิทธิภาพเชื้อแบคทีเรีย และสารฆ่าแมลงใน
การควบคุมหนอนเจาะยอดกะหล ่า พบว่าสารฆ่าแมลง profenofos 50% EC อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อ
น้่า20 ลิตร, emamectin benzoate 1.92% EC อัตรา 30 มิลลิลิตรต่อน้่า 20 ลิตร 
,lambdacyhalothrin 2.5% EC อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้่า20 ลิตร ,thiamethoxam+lambda 
cyhalothrin 24.7% ZC อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้่า20 ลิตร และ indoxacarb 15% SC อัตรา 20 
มิลลิลิตรต่อน้่า20 ลิตร มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันก่าจัดหนอนเจาะยอดกะหล ่าในกะหล ่าปลี 
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Table 1  Average number of larvae diamond back moth on cabbage before and after 
spraying with insecticides at Thamuang diatrict, Kanchanaburi province during 
January-April 2011 

 

 
                Treatment 

Rate of 
application 

 (gm or ml/ 
20 L of water) 

Number of larvae diamond back moth 
per 10 plants 

 
Before 

spraying 

After spraying 

1st 3rd 5th 7th 

1. Bacillus thuringiensis        100 11.3   16.0 b 1/    25.5 b    49.3 b  40.8 b 
2. chlorfenapyr 10%SC 40 13.3     9.5 a    9.0 a 12.3 a   4.3 a 
3. fipronil 5% SC 60 14.3     18.0 bc   24.8 b 43.0 b  30.5 b 
4. flubendiamide 20% WG 6 14.0     17.0 bc   24.3 b 41.8 b  36.8 b 
5. indoxacarb 15% SC 30 14.3    9.5 a    12.0 a 11.3 a 5.5 a 
6. spinosad 12% SC                   40 14.5      4.5 a   6.8  a  7.0 a 3.3 a 
7. tofenpyrad 16% EC 30 12.3      8.5 a   11.0 a  9.3 a 6.0 a 
8. control - 13.0      22.0 c     37.3 c    73.5 c   53.8 

c 
CV %           18.8    26.5       27.1      35.9      28.2 
R.E. % - -       67.5      59.5      64.0 

1/ Number followed the same letter in a column are not significantly different at the 5% level by 
Duncan’s news multiple range test 
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Table 2 Average number of pupae diamond back moth on cabbage before and after 
spraying with insecticides at Thamuang diatrict, Kanchanaburi province during 
January-April 2011 

1/ Number followed the same letter in a column are not significantly different at the 5% level by 
Duncan’s news multiple range test 
 
Table 3 Average number of larval parasitoid (Cotesia plutellar Kurdjumor) on cabbage 

after spraying with some insecticides at Thamung diatrict, Kanchanaburi 
province during January-April 2011 

 

Treatment 
Rate of application 

(gm or ml/20 L of water) 
Number of larval parasitoid  

per 40 plants 
1. Bacillus thuringiensis        100   10.8 b 1/ 
2. chlorfenapyr 10%SC 40 0.0 a 
3. fipronil 5% SC 60 0.0 a 
4. flubendiamide 20% WG 6 0.0 a  
5. indoxacarb 15% SC 30 3.3 a 
6. spinosad 12% SC                   40 0.0 a 
7. tofenpyrad 16% EC 30 2.0 a 
8. control - 13.0 b 

CV %  61.7 
1/ Number followed the same letter in a column are not significantly different at the 5% level by 
Duncan’s news multiple range test 
 
 

 
                Treatment 

Rate of 
application 
(gm or ml/ 

20 Lof water) 

Number of pupae diamond back moth 
per 10 plants 

 
Before 

spraying 

After spraying 

1st 3rd 5th 7th 
1. Bacillus thuringiensis        100 2.3      4.8  c 1/    7.8 c    11.3 bc 12.3 b 
2. chlorfenapyr 10%SC 40 3.5       2.0 ab   1.5 a   4.3 a 4.0  a 
3. fipronil 5% SC 60 2.5       4.0 bc  6.8 bc 10.8 b 10.3 b 
4. flubendiamide 20% WG 6 1.5       3.5 abc   5.8 abc   9.8 b 11.0 b 
5. indoxacarb 15% SC 30 2.8     1.3 a   3.3 abc   3.0 a  2.0 a 
6. spinosad 12% SC                   40 3.0       1.8 ab   2.0 a   1.3 a  1.8 a 
7. tofenpyrad 16% EC 30 4.3       3.0 abc  2.3 ab   2.8 a 3..0 a 
8. control 100 2.0       5.5 c   12.8 d   16.3 c  18.3 c 

CV % 76.4 48.7 55.2 44.5 38.6 
R.E. % - -     81.3      77.7     66.3 
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Table 4 Marketable yields of cabbage after spraying with some insecticides at   
Thamung diatrict, Kanchanaburi province during January-April 2011  

 

Treatment 
Rate of application 

(gm or ml/20 L of water) 
Marketable Yields 

(Kg/ m2)  
1. Bacillus thuringiensis        100   2.2 c 1/ 
2. chlorfenapyr 10%SC 40  7.3 ab 
5. fipronil 5% SC 60 2.7 c 
4. flubendiamide 20% WG 6 2.7 c 
5. indoxacarb 15% SC 30 6.9 b 
6. spinosad 12% SC 40 8.0 a 
7. tofenpyrad 16% EC 30 6.8 b 
8. control - 0.7 d 

CV %  13.0 
 1/ Number followed the same letter in a column are not significantly different at the 5% level by   

Duncan’s news multiple range test 
 
Table 5 Average number of larvae diamond back moth on cabbage before and after 

spraying with insecticides at Thamuang diatrict, Kanchanaburi province during 
December2011-April 2012 

1/ Number followed the same letter in a column are not significantly different at the 5% level by 
Duncan’s news multiple range test 
 
 

 
                Treatment 

Rate of 
application 
(gm or ml/ 

20L of water) 

Number of larvae diamond back moth 
per 10 plants 

 
Before 
spraying 

After spraying 

1st 3rd 5th 7th 
1. Bacillus thuringiensis        20 24.8   44.5bc 1/  66.8 c     75.3 b 41.3 b 
2. chlorfenapyr 10%SC 50 36.3 19.8 a   15.0 a    21.3 a  8.5 a 
3. emamectin benzoate 1.92%EC 40 21.8 38.8 b  53.5 b    71.5 b 36.5 b 
4. flubendiamide 20% WG 8 28.8 46.8 bc 61.3 bc    73.8 b 44.0 b 
5. indoxacarb 15% SC 40 19.5 10.3 a   7.8 a    9.3 a  5.0 a 
6. spinosad 12% SC                   50 27.5 6.3 a   3.8 a    5.0 a  2.3 a 
7. tofenpyrad 16% EC 40 30.3 14.8 a 11.3 a    13.8 a  7.8 a 
8. control - 22.8 57.3 c   78.8 c    95.5 c  71.5 c 

CV % 49.1 31.1     19.0      23.1    33.9 
R.E. % - -     55.7      24.5    36.1 
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Table 6   Average number of pupae diamond back moth on cabbage before and after 
spraying with insecticides at Thamuang diatrict, Kanchanaburi province during 
December2011-April 2012 

 

 
                Treatment 

Rate of 
application 
(gm or ml/ 

20 Lof water) 

Number of pupae diamond back moth 
per 10 plants 

 
Before 

spraying 

After spraying 

1st 3rd 5th 7th 
1. Bacillus thuringiensis        200 4.3   6.5 bc 1/    10.5 c   12.8 c 12.0 b 
2. chlorfenapyr 10%SC 50 3.0    3.0 ab      3.0 a  3.0  a   1.5 a 
3.emamectin benzoate 

1.92%EC 
40 5.8     4.0 ab     5.0 ab  7.3 bc  5.3 ab 

4. flubendiamide 20% WG 8 4.8     5.3 abc     7.5 bc  11.0 c 10.0 b 
5. indoxacarb 15% SC 40 3.5   3.3 ab    3.5 a  2.0 a 0.8 a 
6. spinosad 12% SC                   50 6.8     1.8 ab   2.0 a  0.3 a 0.0 a 
7. tofenpyrad 16% EC 40 4.8     1.5 a   3.0 a  0.8 a   1.0 a 
8. control - 4.3     9.8 c     14.0 d  19.8 d   22.8 c 

CV % 69.3    67.2       36.6      42.2     70.2 
R.E. % - -       116.6      87.4     58.5 

1/ Number followed the same letter in a column are not significantly different at the 5% level by 
Duncan’s news multiple range test 
 
Table 7 Average number of larval parasitoid (Cotesia plutellar Kurdjumor) on cabbage 

after spraying with some insecticides at Thamung diatrict, Kanchanaburi 
province during December2011-April 2012 

 

Treatment 
Rate of application 

(gm or ml/20 L of water) 

Number of larval 
parasitoid  

per 40 plants 
1. Bacillus thuringiensis        200   16.8 c 1/ 
2. chlorfenapyr 10%SC 50 0.0 a 
3. emamectin benzoate 1.92%EC 40 0.0 a 
4. flubendiamide 20% WG 8 0.0 a  
5. indoxacarb 15% SC 40 5.3 b 
6. spinosad 12% SC                   50 0.3 a 
7. tofenpyrad 16% EC 40   2.8 ab 
8. control - 20.3 c 

CV %  54.5 
1/ Number followed the same letter in a column are not significantly different at the 5% level by 
Duncan’s news multiple range test 
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Table 8 Marketable yields of cabbage after spraying with some insecticides at 
Thamung diatrict, Kanchanaburi province during December2011-April 2012 

 

Treatment 
Rate of application 

(gm or ml/20 L of water) 
Marketable Yields 

(Kg/ m2)  
1. Bacillus thuringiensis        200   1.5 b 1/ 
2. chlorfenapyr 10%SC 50  5.5 a 
3. emamectin benzoate 1.92%EC 40 2.0 b 
4. flubendiamide 20% WG 8 1.5 b 
5. indoxacarb 15% SC 40 6.8 a 
6. spinosad 12% SC 50 7.3 a 
7. tofenpyrad 16% EC 40 6.0 a 
8. control - 0.0 b 

CV %  33.7 
1/ Number followed the same letter in a column are not significantly different at the 5% level by 
Duncan’s news multiple range test 
 
Table 9 Average number of larvae common cutworm on cabbage before and after 

spraying with insecticides at Thamuang diatrict, Kanchanaburi province during 
May-August 2012 

 
                Treatment 

Rate of 
application 
(gm or ml/ 

20 L of water) 

Number of larvae common cutworm 
per 10 plants 

 
Before  
spraying 

After spraying 

1st 2nd 3rd 4th 
1. Bacillus thuringiensis subsp 
aizawai        

80 17.5 10.0 bc 1/ 8.0 b 3.0 a 1.5 ab 

2. Bacillus thuringiensis subsp kurstaki        80 16.5 11.3 c 9.5 b 5.8 a 2.5 b 
3. chlorfenapyr 10%SC 30 21.5 6.0 ab 2.0 a 1.0 a 0.3 a 
4. indoxacarb 15% SC 30 27.3 7.3 abc 2.8 a 1.8 a 0.3 a 
5. emamectin benzoate 1.92% EC 20 19.3 6.3 abc 2.8 a 2.0 a 0.0 a 
6. chlorantraniliprole 5.17% SL 20 22.0 4.3  a 3.0 a 1.5 a 0.0 a 
7. flubendiamide 20% WG 6 17.3 4.8  a 1.8 a 0.8 a 0.0 a 
8. control - 20.0 23.5  d 22.5 c 18.8 b 6.8 b 

CV % 35.2 34.7 43.1 75.8 72.5 
R.E. % - - 65.6 46.9 58.6 

1/ Number followed the same letter in a column are not significantly different at the 5% level by 
Duncan’s news multiple range test 
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Table 10 Marketable yields of cabbage after spraying with some insecticides at 
Thamung diatrict, Kanchanaburi province during May-August 2012 

 

Treatment 
Rate of application 

(gm or ml/20 L of water) 
Marketable Yields 

(Kg/ m2)  
1. Bacillus thuringiensis subsp aizawai        80   2.2 b 1/ 
2. Bacillus thuringiensis subsp kurstaki        80 2.0 a 
3. chlorfenapyr 10%SC 30 3.1 a 
4. indoxacarb 15% SC 30 2.8 a 
5. emamectin benzoate 1.92% EC 20 2.8 a 
6. chlorantraniliprole 5.17% SL 20 2.9 a 
7. flubendiamide 20% WG 6 3.1 a 
8. control - 0.9 c 

CV %  19.8 
1/ Number followed the same letter in a column are not significantly different at the 5% level by 
Duncan’s news multiple range test 
 
Table 11 Average number of larvae common cutworm on cabbage before and after 

spraying with insecticides at Thamuang diatrict, Kanchanaburi province during 
April-July 2013 

 

 
                Treatment 

Rate of 
application 
(gm or ml/ 

20 L of water) 

Number of larvae common cutworm  
per 10 plants 

 
Before 
spraying 

After spraying 

1st 2nd 3rd 

1. Bacillus thuringiensis subsp 
aizawai        

80 14.0      9.0 c 1/    6.3 ab    1.5 a 

2. Bacillus thuringiensis subsp kurstaki        80 8.5        8.3 bc    8.3 b   1.3 a 
3. chlorfenapyr 10%SC 30 13.0        3.5 a    1.8 a   0.0 a 
4. indoxacarb 15% SC 30 9.8        4.3 ab 1.8 a 0.5 a 
5. emamectin benzoate 1.92% EC 20 12.8      5.0 abc 2.3 a 0.5 a 
6. chlorantraniliprole 5.17% SL 20 9.5        3.5 a 1.0 a 0.0 a 
7. flubendiamide 20% WG 6 12.8        2.3 a 1.5 a 0.3 a 
8. control - 13.8       14.3 a    15.8 c   5.8  b 

CV % 47.4 45.2 77.3 111.0 
R.E. % - - 22.7 87.0 

 1/ Number followed the same letter in a column are not significantly different at the 5% level by 
Duncan’s news multiple range test 
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Table 12 Marketable yields of cabbage after spraying with some insecticides at 
Thamung diatrict, Kanchanaburi province during April-July 2013 

 

Treatment 
Rate of application 

(gm or ml/20 L of water) 
Marketable Yields 

(Kg/ m2)  
1. Bacillus thuringiensis subsp aizawai        80  2.0 b 1/ 
2. Bacillus thuringiensis subsp kurstaki        80              1.9 b 
3. chlorfenapyr 10%SC 30              3.1 a 
4. indoxacarb 15% SC 30              2.7 a 
5. emamectin benzoate 1.92% EC 20              2.8 a 
6. chlorantraniliprole 5.17% SL 20              3.0 a 
7. flubendiamide 20% WG 6              3.0 a 
8. control -              1.6 b 

CV %               11.7 
1/ Number followed the same letter in a column are not significantly different at the 5% level by 
Duncan’s news multiple range test 
 
Table 13 Average number of larvae cabbage webworm on cabbage before and after 

spraying with insecticides at Thamuang diatrict, Kanchanaburi province during 
Febuary-May 2012 

 

 
                Treatment 

Rate of 
application 
(gm or ml/ 

20 L of water) 

Number of larvae cabbage webworm 
per 10 plants 

 
Before 
spraying 

After spraying 

1st 2nd 3rd 

1. Bacillus thuringiensis subsp aizawai        80 1.8     3.3 b 1/    4.0 bc      7.5 b 
2. Bacillus thuringiensis subsp kurstaki        80 1.3     3.3 b    5.0 c 7.3 b 
3. profenofos 50% EC 40 0.8     1.3 a  2.8 ab  2.0 a 
4. emamectin benzoate 1.92% EC 30 0.5     1.3 a    2.5 a 1.8 a 
5. lambdacyhalothrin 2.5% EC 40 1.3 1.5 ab 2.5 a 1.8 a 
6. thiamethoxam+lambdacyhalothrin  

24.7% ZC 
20 0.8     0.8 a    2.5 a 1.3 a 

7. indoxacarb 15% SC 30 1.0     1.5 ab     2.8 ab 2.0 a 
8. control - 1.0     6.8 c     7.8 d      16.3 c 

CV % 82.2 50.1 24.4 27.0 
R.E. % - - 92.6 43.0 

 1/ Number followed the same letter in a column are not significantly different at the 5% level by 
Duncan’s news multiple range test 
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Table 14  Marketable yields of cabbage after spraying with some insecticides at 
Thamung diatrict, Kanchanaburi province during Febuary-May 2012 

 

Treatment 
Rate of application 

(gm or ml/20 L of water) 
Marketable Yields 

(Kg/ m2)  
1. Bacillus thuringiensis subsp aizawai        80     2.2 bc 1/ 
2. Bacillus thuringiensis subsp kurstaki        80  2.2 bc 
3. profenofos 50% EC 30 2.9 a 
4. emamectin benzoate 1.92% EC 30 3.2 a 
5. lambdacyhalothrin 2.5% EC 20 2.9 a 
6. thiamethoxam+lambdacyhalothrin 24.7% ZC 20 3.0 a 
7. indoxacarb 15% SC 6   2.7 ab 
8. control - 1.8 c 

CV %            16.0 
1/ Number followed the same letter in a column are not significantly different at the 5% level by 
Duncan’s news multiple range test 
 
Table 15 Average number of larvae cabbage webworm on cabbage before and after 

spraying with insecticides at Thamuang diatrict, Kanchanaburi province during 
March-June 2013 

 
                Treatment 

Rate of 
application 
(gm or ml/ 

20 L of water) 

Number of larvae cabbage webworm 
per 10 plants 

 
Before  
spraying 

After spraying 

1st 2nd 3rd 

1. Bacillus thuringiensis subsp aizawai        80 2.3   5.5 bc 1/  8.3 b     3.0 b 
2. Bacillus thuringiensis subsp kurstaki        80 1.5    4.8 abc   7.8 a    2.5 ab 
3. profenofos 50% EC 40 2.3    2.8 ab  3.3 a    1.3 ab 
4. emamectin benzoate 1.92% EC 30 1.5    2.0 a  2.3 a    1.0 a 
5. lambdacyhalothrin 2.5% EC 40 2.5  3.3 ab   3.5 a    1.0 a 
6. thiamethoxam+lambdacyhalothrin 

24.7% ZC 
20 1.8    3.0 ab  3.5 a    1.3 ab 

7. indoxacarb 15% SC 30 2.3    3.0 ab  3.3 a    1.3 ab 
8. control - 2.0    7.5 c     17.3 c    9.3 c 

CV % 82.2 45.6 26.9 47.3 
R.E. % - - 88.1 37.5 

1/ Number followed the same letter in a column are not significantly different at the 5% level by 
Duncan’s news multiple range test 
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Table 16  Marketable yields of cabbage webworm after spraying with some 
insecticides at Thamung diatrict, Kanchanaburi province during  
March-June 2013 

Treatment 
Rate of application 

(gm or ml/20 L of water) 
Marketable Yields 

(Kg/ m2)  
1. Bacillus thuringiensis subsp aizawai        80   2.1 b 1/ 
2. Bacillus thuringiensis subsp kurstaki        80 2.1 b 
3. profenofos 50% EC 30 2.7 a 
4. emamectin benzoate 1.92% EC 30 3.0 a 
5. lambdacyhalothrin 2.5% EC 20 2.9 a 
6. thiamethoxam+lambdacyhalothrin 24.7% ZC 20 3.0 a 
7. indoxacarb 15% SC 6   2.6 ab 
8. control - 1.3 c 

CV %  13.7 
1/ Number followed the same letter in a column are not significantly different at the 5% level 
by Duncan’s news multiple range test 
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ทดสอบประสิทธภิาพสารฆ่าแมลงประเภทพ่นทางใบในการป้องกัน 
ก าจัดแมลงหวี่ขาวในมันส าปะหลัง 

Field Trial on Effectiveness of Some Insecticides for Controlling Whitefly on 
Cassava by Foliar Spray 

 

สุเทพ สหายา  พวงผกา อ่างมณี  
กลุ่มกีฏและสัตววิทยา ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

 
รายงานความก้าวหน้า 

 การทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดแมลงหวี่ขาวในมันส าปะหลังโดยวิธีพ่น
ทางใบ ด าเนินการที่แปลงเกษตรกร อ าเภอเมือง จังหวัดสุพรรณบุรี และอ าเภอปากช่อง จังหวัด
นครราชสีมา ระหว่างเดือนตุลาคม 2555  – กันยายน 2557  วางแผนการทดลองแบบ RCB 4 ซ  า 8 
กรรมวิธี ได้แก่ การพ่นสารฆ่าแมลง  imidacloprid 70%WG  อั ต ร า  4 ก รั ม /น  า  20 ลิ ต ร  
buprofezin 40%SC อัตรา 20 มล/น  า 20 ลิตร  clothianidin 16%WG อัตรา 20 กรัม/น  า 20 ลิตร  
imidacloprid 70%WG +petroleum oil 83.9%EC อัตรา 2 กรัม + 50 มล/น  า 20 ลิตร  
buprofezin 40%SC+petroleum oil 83.9 %EC อัตรา 10 +50 มล/น  า 20 ลิตร  clothianidin 
16%WG+petroleum oil 83.9 %EC อัตรา 10 กรัม+50 มล/น  า 20 ลิตร  thiamethoxam 
25%WG+white oil 67%EC อัตรา 2 กรัม + 50  มล/น  า 20 ลิตร  และไม่ใช้สารฆ่าแมลง ส ารวจ
การระบาดของแมลงหวี่ขาวในแปลงมันส าปะหลังของเกษตรกร ผลการตรวจนับแมลงหวี่ขาว พบการ
ระบาดค่อนข้างต่ า ยังไม่สามารถพ่นสารตามกรรมวิธีได้  จึงด าเนินการเลื่อนไปด าเนินการทดลองใน
ฤดูกาลถัดไป 

 
ค าค้น : มันส าปะหลัง แมลงหวี่ขาว สารฆ่าแมลง การพ่นสารทางใบ  
Keywords : Cassava, Whitefly,  Insecticides, Foliar spray 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
รหัสการทดลอง 01-07-54-03-01-02-04-56 
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ค าน า 
มันส าปะหลังเป็นพืชอาหารที่ส าคัญของโลกเป็นอันดับที่ 5 รองจาก ข้าวสาลี ข้าวโพด ข้าว 

และมันฝรั่ง  ส าหรับประเทศไทยมันส าปะหลังเป็นพืชเศรษฐกิจที่ส าคัญ(สถาบันวิจัยพืชไร่,  2547) 
ประเทศไทยเป็นผู้ผลิตมันส าปะหลังรายใหญ่เป็นอันดับ 3 ของโลก รองจากไนจีเรียและบราซิล แต่ไทย
เป็นผู้ส่งออกมันส าปะหลังรายใหญ่ที่สุด ในช่วงปี 2547 – 2551 พื นที่เก็บเกี่ยวและผลผลิตต่อไร่มี
แนวโน้มเพ่ิมขึ นในอัตราร้อยละ 4.09, 8.15 และ 3.93 ตามล าดับ เนื่องจากราคาจูงใจให้ขยายพื นที่ปลูก
เพ่ิมขึ น ประกอบกับมีการใช้พันธุ์ดีกระจายไปทั่วพื นที่ปลูก นอกจากนี สภาพอากาศท่ีเอื ออ านวยและมี
การปรับปรุงบ ารุงดินการดูแลรักษาที่ดี จึงท าให้ผลผลิตเพ่ิมขึ น ปีการผลิต 2551 ไทยมีพื นที่ปลูกมัน
ส าปะหลังประมาณ 7.7 ล้านไร่ มีเกษตรกรผู้ปลูกมันส าปะหลัง ประมาณ 480,000 ครัวเรือน ผลผลิต
มันหัวสด ประมาณ 25 ล้านตัน จังหวัดที่มีพื นที่ปลูกมากท่ีสุดคือ นครราชสีมาประมาณ 1.9 ล้าน การ
ส่งออกระหว่างเดือนมกราคม – ตุลาคม 2551 มีมูลค่าของการส่งออกผลิตภัณฑ์มันส าปะหลังทั งมันเส้น 
มันอัดเม็ดและแป้งมันส าปะหลังดิบ  มีมูลค่า 27,123 ล้านบาท (ส านักงานเศรษฐกิจ, 2552) 

มันส าปะหลังนอกจากพบการระบาดของเพลี ยแป้งแล้วยังพบแมลงหวี่ขาวด้วย ที่พบระบาด
ในมันส าปะหลังมี 3 ชนิด คือ แมลงหวี่ขาวเกลียว  (Spiralling whitefly, Aleurodicus disperses 
Russell  )  เป็นแมลงปากดูดในวงศ์  Aleyrodidae  อันดับ  Homoptera  จะวางไข่ใต้ใบเรียงเป็นวง
หลายวงซ้อนกันและมีไขสีขาวปกคลุม ดักแด้มีใยสีขาวยาวห้อยติดอยู่ ยังไม่มีรายงานการศึกษาทาง
ชีววิทยา อีกชนิดหนึ่งคือ ชนิด Dialeurdes  sp. และBemisia tabaci Gennadius แมลงหวี่ขาว
ทั งตัวอ่อนและตัวเต็มวัยดูดกินน  าเลี ยงจากส่วนใต้ใบพืช  แมลงจะถ่ายมูลของเหลวท าให้เกิดราด า  พืช
สังเคราะห์แสงน้อยลง  และชะงักการเจริญเติบโต  ใบม้วน  ซีด  และร่วง  มีการท าลายเป็นหย่อมๆ  
และจะแพร่กระจายออกไปเป็นบริเวณกว้างอย่างรวดเร็วในช่วงที่มีอากาศแห้งแล้งเป็นเวลานาน  มีพืช
อาศัยมาก  ทั งพืชไร่  พืชสวนและไม้ประดับ  ทั งพบท าลายมันส าปะหลังในปี 2531  และเพ่ิมปริมาณ
มากขึ นเรื่อยๆ  การท าลายของแมลงชนิดนี จะพบควบคู่กับการเข้าท าลายของไรแดงและเพลี ยแป้ง  
การป้องกันก าจัดแมลงหวี่ขาวในมันส าปะหลังยังไม่มีค าแนะน าที่เหมาะสม ดังนั นจึงจ าเป็นต้องศึกษา
หาวิธีการที่มีประสิทธิภาพเพ่ือเป็นข้อมูลส าหรับหาค าแนะน าให้เกษตรกรผู้ปลูกมันส าปะหลัง และ
ปรับปรุงเอกสารวิชาการและคู่มือเกษตรดีที่เหมาะสมส าหรับมันส าปะหลัง ต่อไป  
 

วิธีด าเนินการ 
อุปกรณ์ 

1. ท่อนพันธุ์มันส าปะหลังพันธุ์ระยอง 9 
2. แปลงปลูกมันส าปะหลังของเกษตรกร อ.ปากช่อง จ.นครราชสีมา และ อ.เมือง จ.สุพรรณบุรี 
3. สารป้องกันก าจัดแมลง ได้แก่ thiamethoxam(Actara 25 %WG)  

imidacloprid(Provado 70 %WG) buprofezin(Napam 40%SC) 
clothianidin(Dantosu 16%SG) white oil(Sher oil 67%EC) และpetroleum oil (SK 
99 83.9%EC) 

4. ถังพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง 
5. กระบอกตวงสาร และถังน  าส าหรับผสมสารฯ 
6. ไม้หลักและป้ายส าหรับท าเครื่องหมายแปลงทดลอง 

วิธีการ   
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แผนการทดลอง วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 4 ซ  า   กรรมวิธี  มี 8 กรรมวิธี  
คือการพ่นสารทางใบ (Foliage spray) ด้วยสารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ ดังนี   
1.  imidacloprid 70%WG อัตรา 4 กรัม/น  า 20 ลิตร 
2.  buprofezin 40%SC  อัตรา 20 มล/น  า 20 ลิตร 
3.  clothianidin 16%WG อัตรา 20 กรัม/น  า 20 ลิตร 
4.  imidacloprid 70%WG +petroleum oil 83.9%EC อัตรา 2 กรัม +50 มล/น  า 20 ลิตร 
5.  buprofezin 40%SC+petroleum oil 83.9 %EC  อัตรา 10 +50 มล/น  า 20 ลิตร 
6.  clothianidin 16%WG+petroleum oil 83.9 %EC     อัตรา 10 กรัม+50 มล/น  า 20 ลิตร 
7.  thiamethoxam 25%WG++white oil 67%EC  อัตรา 2 กรัม + 50  มล/น  า 20 ลิตร 
8.  ไม่ใช้สารฆ่าแมลง 

วิธีปฏิบัติทดลอง 
ส ารวจการระบาดของแมลงหวี่ขาวในแปลงมันส าปะหลังของเกษตรกร โดย แบ่งแปลงมัน

ส าปะหลังเป็นแปลงย่อยขนาด 5.00 x 6.00 เมตร  จ านวน 32 แปลงย่อย เมื่อพบการระบาดท าการพ่น
สารตามอัตราที่ก าหนด(ใช้น  า 80 ลิตร/ไร่ ) ท าการสุ่มนับแมลงหวี่ขาว 10 ต้น/แปลงย่อย ท าการตรวจนับ
แมลงก่อนพ่นสารและหลังพ่นสาร 3,  5  และ 7 วัน พ่นซ  าเมื่อพบการระบาดของแมลงหวี่ขาว 
 การบันทึกข้อมูล 

บันทึกชนิดและจ านวนแมลงหวี่ขาวที่พบ บันทึกชนิดและจ านวนศัตรูธรรมชาติ บันทึกอาการ
เกิดพิษของพืชเนื่องจากสารฆ่าแมลง  (phytotoxicity)เปรียบเทียบการทดลองตามกรรมวิธีต่างๆ โดย
วิเคราะห์ผลทางสถิติจ านวนแมลงหวี่ขาวในแต่ละครั งที่ตรวจนับด้วยโปรแกรม IRRISTAT โดยแปลงค่า
ข้อมูลจ านวนแมลงที่ตรวจนับได้ ด้วยค่า sqaure root (x + 0.5) ก่อนวิเคราะห์ผลทางสถิติ ถ้าจ านวน
แมลงก่อนพ่นสารไม่แตกต่างกันทางสถิติวิเคราะห์ความแปรปรวนหลังพ่นสารด้วยวิธี analysis of 
variance  ถ้าจ านวนแมลงก่อนพ่นสารแตกต่างกันทางสถิติวิเคราะห์ความแปรปรวนหลังพ่นสารด้วย
วิธี analysis of covariance จากนั นเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยด้วยวิธี DMRT  
ระยะเวลาและสถานที่ด าเนินการ เริ่มต้น  ตุลาคม 2555  – กันยายน 2557 ส านักวิจัยพัฒนาการ
อารักขาพืช แปลงเกษตรกร อ าเภอเมือง จังหวัดสุพรรณบุรี และอ าเภอปากช่อง จังหวัดนครราชสีมา  
 

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 
- 
 

สรุปผลการทดลอง 
- 
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ประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงในการป้องกันก าจัดด้วงงวงมันเทศ  
(sweet potato weevil ; Cylas formicarius Fabricius )  

ในมันเทศเพ่ือทดแทนการใช้ฟูราดาน 
 

อุราพร  หนูนารถ1/     สมรวย รวมชัยอภิกุล1/   สิริกัญญา ขุนวิเศษ1/ 

วรวิช สุดจริตรรมจารยางค์กรู1/    ลัดดาวัลย์ อินทร์สังข์2/ 
1/กลุ่มกีฏและสัตววิทยา  ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

2/กลุ่มพืชเศรษฐกิจ  สถาบันวิจัยพืชสวน 
 

รายงานความก้าวหน้า 

           การทดสอบประสิทธิภาพสารในการป้องกันก าจัดด้วงงวงมันเทศในมันเทศ ด าเนินการทดลอง 
ที่แปลงมันเทศของเกษตรกร ที่ อ.เมือง จ. พิจิตร โดยวางแผนการทดลองแบบ RCB  มี   4 ซ  า 8 
กรรมวิธี ดังนี  กรรมวิธีที่ 1 cartap 4 G อัตรา 1 กรัม/หลุมปลูก, กรรมวิธีที่ 2 cartap 6 G อัตรา 1 
กรัม/หลุมปลูก, กรรมวิธีที่ 3 dinotefuran 1 G อัตรา 1 กรัม/ หลุมปลูก, กรรมวิธีที่ 4 fipronil G  
อัตรา 1 กรัม/หลุมปลูก, กรรมวิธีที่ 5 imidacloprid 70 % WG อัตรา 2 กรัม /น  า 20  ลิตร, กรรมวิธี
ที่ 6 fipronil 10 % SC  อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน  า 20 ลิตร, กรรมวิธีที่ 7 ไส้เดือนฝอย อัตรา  
100000 ตัว/น  า 20  ลิตร/แปลงย่อย และกรรมวิธีที่ 8 ไม่พ่นสาร  ผลการทดลองพบว่า กรรมวิธีที่ 3 
dinotefuran 1 G อัตรา 1 กรัม/ หลุมปลูก, กรรมวิธีที่ 4 fipronil G  อัตรา 1 กรัม/หลุมปลูก มี
ประสิทธิภาพดีที่ลุดในการป้องกันด้วงงวงมันเทศ  และให้ผลผลิตมันเทศที่มีคุณภาพดี่ที่สุด รองลงมา
คือกรรมวิธีใช้สาร imidacloprid 70 % WG อัตรา 2 กรัม /น  า 20  ลิตร กรรมวิธีใช้สาร,fipronil 10 
% SC อัตรา 20 มิลลิลิตร /น  า 20  ลิตร, สาร cartap 4 G อัตรา 1 กรัม/หลุมปลูก และกรรมวิธี 
cartap 6 G อัตรา 1 กรัม/หลุมปลูก  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
รหัสการทดลอง  01-38-54-01-02-00-04-55 
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ค าน า 

มันเทศ (sweet potato) เป็นพืชผักประเภทหัวชนิดหนึ่ง นิยมปลูกตลอดปีทั่วทุกภาคของ
ประเทศ พันธุ์มันเทศที่ปลูกเป็นการค้าจะมีอายุการเก็บเกี่ยวประมาณ 4-6 เดือน และปลูกต่อเนื่องกัน
ตลอดทั งปี ปัญหาที่ส าคัญในการผลิตมันเทศที่ส าคัญที่สุด ได้แก่ ด้วงงวงมันเทศ  Cylas formicarius 
Fabricius  ( Colepotera :Curculionidae)  ซึ่งเป็นแมลงศัตรูส าคัญที่พบท าลายเฉพาะพืชในวงศ์
เดียวกับมันเทศเท่านั น พบท าลายทุกส่วนของพืช การท าลายของด้วงงวงมันเทศเพียงเล็กน้อย ท าให้
มันเทศเสียคุณภาพเพราะมีกลิ่นเหม็นและมีรสขม  ซึ่งก่อให้เกิดความเสียหายต่อผลผลิต ในปัจจุบัน
เกษตรกรมีการใช้สารฆ่าแมลงในกลุ่ม Orgonophosphate และฟูราดาน มากที่สุด จากปัญหา
ดังกล่าวจึงท าการทดสอบประสิทธิภาพสารเคมี ในการป้องกันก าจัดด้วงงวงมันเทศ เพ่ือให้ได้สารที่มี
ประสิทธิภาพดี รวมทั งท าการตรวจสอบความเป็นพิษของสารดังกล่าวที่มีต่อมันเทศและปลอดภัยต่อ
ผู้บริโภคและสิ่งแวดล้อม เพ่ือให้ได้ผลผลิตมันเทศที่มีคุณภาพ และไม่มีพิษตกค้างในผลผลิต 

   
วิธีด าเนินการ 

อุปกรณ์ 
              -  แปลงมันเทศ 

     -  เครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง 

              - สารฆ่า cartap 4 G , cartap 6 G , fipronil G , dinotefuran 1 G, imidacloprid , 
fipronil 10 % SC และ   ไส้เดือนฝอย       

    -  สารป้องกันก าจัดโรคพืช  
    -   ปุ๋ยเคมี 
    - แว่นขยาย 

วางแผนการทดลองแบบ RCBD  มี 4 ซ  า 8 กรรมวิธี ดังนี    
 กรรมวิธีที่ 1 cartap 4 G   อัตรา 1 กรัม/หลุมปลูก 
 กรรมวิธีที่ 2 cartap 6 G             อัตรา 1 กรัม/หลุมปลูก  
 กรรมวิธีที่ 3 dinotefuran 1 G             อัตรา 1 กรัม/ หลุมปลูก 
 กรรมวิธีที่ 4 fipronil G      อัตรา 1 กรัม/ หลุมปลูก 
กรรมวิธีที่ 5 imidacloprid 70 % WG อัตรา 2 กรัม /น  า 20  ลิตร  
กรรมวิธีที่ 6 fipronil 10 % SC               อัตรา 20 มิลลิลิตร /น  า 20  ลิตร 
กรรมวิธีที่ 7 ไส้เดือนฝอย     อัตรา  100000 ตัว/น  า 20  ลิตร/แปลงย่อย 
กรรมวิธีที่ 8 ไม่พ่นสาร   

วิธีการ 
  แปลงปลูกมันเทศของเกษตรกร  ขนาดแปลงย่อย 32 ตารางเมตร  ก่อนปลูกท าการจุ่มเถามัน
เทศนาน 5 นาที เมื่อมันเทศ มีอายุ 1 เดือน พ่นสารฆ่าแมลงบริเวณโคนต้น ด้วยอัตรา 160 ลิตร/ไร่ 
และใช้สารฆ่าแมลงครั งสุดท้ายก่อนเก็บผลผลิต 2 สัปดาห์ กรณีสาร fipronil ( Regent 0.3% G ) , 
cartap 4 G , cartap 6 G และ dinotefuran 1 G ใช้วิธีรองก้นหลุม ก่อนปลูก และโรยรอบๆ โคนต้น
ทุก ๆ 1 เดือน ท าการเปรียบเทียบการท าลายของด้วงงวงมันเทศ ระหว่างแปลงใช้สารและไม่ใช้สาร 
โดยตรวจนับหัวที่ถูกท าลายและไม่ถูกท าลาย  น  าหนักผลผลิตที่ได้คุณภาพ น าข้อมูลที่ได้มาค านวณ
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เปอร์เซ็นต์หัวดี และวิเคราะห์พิษตกค้างของสารฆ่าแมลงในหัวมันเทศ  พร้อมทั งบันทึกอาการเป็นพิษ
ต่อพืช  แล้วน าข้อมูลที่ได้ไปวิเคราะห์ผลทางสถิติ 
เวลาและสถานที่ 
 เวลา    พฤศจิกายน 2555 – กุมภาพันธุ์ 2556 
 สถานที ่ แปลงปลูกมันเทศของเศูนย์วิจัยพืชสวนพิจิตร  จ. พิจิตร 
                   ห้องปฏิบัติการหนอนใยผัก ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช  
 

ผลการทดลอง 

ค่าเฉลี่ยของน  าหนักผลผลิตของมันเทศ (ตารางที่ 1 ) 
             จากการด าเนินการทดสอบประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงในการป้องกันก าจัดด้วงงวงมันเทศ พบ
ของน  าหนักผลผลิตของมันเทศทุกกรรมวิธีที่ใช้สาร มีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 17.50 – 30.00 กิโลกรัม/
แปลงย่อย  ซึ่งมีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ที่มีน  าหนักผลผลิตของมัน
เทศเฉลี่ย 10.45 กิโลกรัม/แปลงย่อย   เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธี พบว่ากรรมวีที่ใช้สาร 
dinotefuran 1 G อัตรา 1 กรัม/ หลุมปลูก และ fipronil G อัตรา 1 กรัม/ หลุมปลูก  มีน  าหนักผลผลิต
ของมันเทศเฉลี่ยดีที่สุดคือ 30.00 และ 28.53  กิโลกรัม/แปลงย่อย ตามล าดับ รองลงมาคือ กรรมวิธีใช้
สาร imidacloprid 70 % WG อัตรา 2 กรัม /น  า 20  ลิตร  fipronil 10 % SC อัตรา 20 มิลลิลิตร /
น  า 20  ลิตร, สาร cartap 4 G อัตรา 1 กรัม/หลุมปลูก และกรรมวิธี cartap 6 G อัตรา 1 กรัม/หลุม
ปลูก   มีน  าหนักผลผลิตของมันเทศรองลงมาเฉลี่ย 26.23, 24.53 ,23.65 และ 22.90 กิโลกรัม/แปลง
ย่อย ตามล าดับ ส่วนกรรมวิธี ไส้เดือนฝอย อัตรา  100000 ตัว/น  า 20  ลิตร/แปลงย่อย มีน  าหนัก
ผลผลิตของมันเทศ เฉลี่ย 17.50 กิโลกรัม/แปลงย่อย โดยทุกกรรมวิธีที่ใช้สารให้น  าหนักผลผลิตที่ดีและ
มีคุณภาพมากกว่าและมีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร   

จากผลการด าเนินการทดสอบประสิทธิภาพสารฆ่าแมลง สารสกัดจากสะเดา และไส้เดือนฝอย 
ในการป้องกันก าจัดด้วงงวงมันเทศ พบว่า fipronil อัตรา 20 มล./น  า 20 ลิตร มีประสิทธิภาพดีในการ
ป้องกันก าจัดด้วงงวงมันเทศ รองลงมาได้แก่ azinphos methyl อัตรา 60 มล./น  า 20ลิตร( ปิยรัตน์ 
เขียนมีสุข ,2538  )ลัดดาวัลย์ อินทร์สังข์,2543 ได้ท าการศึกษาประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงและสาร
สกัดจากสะเดาในการป้องกันก าจัดด้วงงวงมันเทศ พบว่า Zetamethrin ให้ผลดีในการป้องกันก าจัด
ด้วงงวงมันเทศ รองลงมาคือ fipronil, carbosulfan และ chorpyrifos  และ ในปี 2544 ได้ท าการ
ทดสอบการใช้สารฆ่าแมลงและเชื อจุลินทรีย์  ที่จังหวัดอุทัยธานี พบว่า carbosulfan อัตรา 100 มล./
น  า 20 ลิตร ได้ผลดีที่สุด ส่วนที่จังหวัด สุพรรณบุรี พบว่า fipronil อัตรา 30 มล./น  า 20 ลิตรให้ผลดี
ที่สุดในการป้องกันก าจัดด้วงงวงมันเทศ 
 

สรุปผลการทดลอง 

การทดสอบประสิทธิภาพสารในการป้องกันก าจัดด้วงงวงมันเทศในมันเทศ ด าเนินการทดลอง 
ที่แปลงมันเทศของเกษตรกร ที่ อ.เมือง จ. พิจิตร โดยวางแผนการทดลองแบบ RCB  มี   4 ซ  า 8 
กรรมวิธี ดังนี  กรรมวิธีที่ 1 cartap 4 G อัตรา 1 กรัม/หลุมปลูก, กรรมวิธีที่ 2 cartap 6 G อัตรา 1 
กรัม/หลุมปลูก, กรรมวิธีที่ 3 dinotefuran 1 G อัตรา 1 กรัม/ หลุมปลูก, กรรมวิธีที่ 4 fipronil G  
อัตรา 1 กรัม/หลุมปลูก, กรรมวิธีที่ 5 imidacloprid 70 % WG อัตรา 2 กรัม /น  า 20  ลิตร, กรรมวิธี
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ที่ 6 fipronil 10 % SC  อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน  า 20 ลิตร , กรรมวิธีที่ 7 ไส้เดือนฝอย อัตรา  
100000 ตัว/น  า 20  ลิตร/แปลงย่อย และกรรมวิธีที่ 8 ไม่พ่นสาร  ผลการทดลองพบว่า กรรมวิธีที่ 3 
dinotefuran 1 G อัตรา 1 กรัม/ หลุมปลูก, กรรมวิธีที่ 4 fipronil G  อัตรา 1 กรัม/หลุมปลูก มี
ประสิทธิภาพดีที่ลุดในการป้องกันด้วงงวงมันเทศ  และให้ผลผลิตมันเทศที่มีคุณภาพดี่ที่สุด รองลงมา
คือกรรมวิธีใช้สาร imidacloprid 70 % WG อัตรา 2 กรัม /น  า 20  ลิตร กรรมวิธีใช้สาร,fipronil 10 
% SC อัตรา 20 มิลลิลิตร /น  า 20  ลิตร, สาร cartap 4 G อัตรา 1 กรัม/หลุมปลูก และกรรมวิธ ี
cartap 6 G อัตรา 1 กรัม/หลุมปลูก  

 
. เอกสารอ้างอิง 

ปิยรัตน์ เขียนมีสุข  2538 การศึกษาประสิทธิภาพ ของสารฆ่าแมลง สารสกัดจากสะเดา และไส้เดือน
ฝอยในการป้องกันก าจัดด้วงงวงมันเทศ ในรายงานผลการวิจัยกลุ่มงานวิจัยแมลงศัตรูผักไม้
ดอกและไม้ประดับ กองกีฏและสัตววิทยา กรมวิชาการเกษตร. 

ลัดดาวัลย์ อินทร์สังข์ 2543 ประสิทธิภาพ ของสารฆ่าแมลง สารสกัดจากสะเดาในการป้องกันก าจัด
ด้วงงวงมันเทศ ในรายงานผลการวิจัยกลุ่มงานวิจัยแมลงศัตรูผักไม้ดอกและไม้ประดับ กองกีฏ
และสัตววิทยา กรมวิชาการเกษตร.น.129 

ลัดดาวัลย์ อินทร์สังข์ 2544 การทดสอบการใช้สารฆ่าแมลง และเชื อจุลินทรีย์ในการป้องกันก าจัด   
ด้วงงวงมันเทศ ในรายงานผลการวิจัยกลุ่มงานวิจัยแมลงศัตรูผักไม้ดอกและไม้ประดับ กองกีฏ
และสัตววิทยา กรมวิชาการเกษตร.น.148 

 
        ตาราง    แสดงค่าเฉลี่ยของน  าหนักผลผลิตของมันเทศทั งหมด 
 

 
 

 
 
 

 

กรรมวิธี อัตราการใช้ 
กรัม,มล./น  า 20 ลิตร 

น  าหนักผลผลิตที่ได้
คุณภาพ (กิโลกรัม) 

1 cartap 4 G อัตรา 1 กรัม/หลุมปลูก 23.65 ab 
2 cartap 6 G อัตรา 1 กรัม/หลุมปลูก 22.90 ab 
3.dinotefuran 1 G อัตรา 1 กรัม/หลุมปลูก 30.00 a 
4. fipronil G     อัตรา 1 กรัม/หลุมปลูก 28.53 a 
5 imidacloprid 70 % WG 2 26.23 ab 
6 fipronil 10 % SC 20 24.53 ab 
7 ไส้เดือนฝอย 100000 ตัว 17.50 b 
8 ไม่พ่นสาร - 10.45 c 
CV  24.4 
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การแก้ปัญหาแมลงศัตรูเห็ดในโรงเพาะเห็ดของเกษตรกรในเขตภาคกลาง 
 

อุราพร  หนูนารถ   สัญญาณี  ศรคีชา    พิเชษฐ์ เชาววัฒนวงศ์ 
พฤทธิชาติ ปุณวัฒโท     สิริกญัญา ขุนวิเศษ 

กลุ่มกีฏและสัตววิทยา      ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
          

บทคัดย่อ 

การแก้ปัญหาแมลงศัตรูเห็ด ในเขตภาคกลาง ด าเนินการทดลองที่โรงเพาะเห็ดของเกษตรกร 
อ าเภอบางแพ จังหวัดราชบุรี  ระหว่างเดือน ธันวาคม 2555 – มิถุนายน 2556  จากผลการทดลอง
พบว่า โรงเรือนทดสอบให้ผลผลิตเห็ด มากกว่าและมีเปอร์เซ็นต์ความเสียหายของก้อนเชื้อน้อยกว่า
โรงเรือนเกษตรกรเปรียบเทียบ และจากการเก็บผลลิตรวมเฉลี่ย พบว่า กรรมวิธีทดลองให้ผลผลิตมี
น้ าหนักรวมเฉลี่ย 464 กิโลกรัมต่อ 2000  ก้อน มากกว่า กรรมวิธีของเกษตรกรซึ่งมีน้ าหนักผลผลิตรวม
เฉลี่ย มากกว่ากรรมวิธีของเกษตรเปรียบเทียบ 2.49 เท่า  

                                                                                                                                                                       
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 

รหัสการทดลอง  01-39-54-02-02-00-06-55 



 
 

รายงานผลงานวิจัยประจ าปี ๒๕๕๖ ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช   
  

2603 

กรมวิชาการเกษตร 

ค าน า 

เห็ดภูฏานเป็นเห็ดที่มีคุณค่าทางด้านโภชนาการ และส าคัญทางเศรษฐกิจชนิดหนึ่ง เห็ดภูฏาน
ใช้เพาะเป็นการค้ากันอย่างกว้างขวาง ในทุกสภาพอากาศ และได้ขยายพื้นที่ปลูกทั่วประเทศ เนื่องจาก
ได้มีการตื่นตัวเพาะเห็ดกันมาก จึงมีการขยายกิจการเพาะเห็ดอย่างกว้างขวางและรวดเร็ว ต่อมาได้เกิด
ปัญหาการระบาดของแมลงศัตรูเห็ดชนิดต่างๆเพ่ิมข้ึน จากการศึกษาของกอบเกียรติ์ และคณะ (2544) 
พบหนอนแมลงวัน 4 ชนิด คือ หนอนแมลงวันเซียริด (Lycoriella sp.) หนอนแมลงวันฟอริค 
(Megasellia sp.) หนอนแมลงวันซีซิด (Heteropeza sp.) และแมลงหวี่ด า (Scatopse sp.) เข้า
ท าลายก้อนเชื้อเห็ด และดอกเห็ด หนอนผีเสื้อ 2 ชนิด เพลี้ยไฟ แมลงหางดีด และด้วง แต่ในปัจจุบัน
พบมีการระบาดของหนอนแมลงวันศัตรูเห็ดในโรงเพาะเห็ดเกือบทุกภาคของประเทศ จึงท าการ
ทดสอบประสิทธิภาพสารชีวินทรีย์และสารสกัดจากพืช ในการป้องกันก าจัดหนอนแมลงวันศัตรูเห็ด 
ส าหรับการวางแผนการป้องกันก าจัดทั้งระยะสั้นและระยะยาวต่อไปได้  

วิธีด าเนินการ 
- อุปกรณ์  

1. ก้อนเชื้อเห็ด  
2. โรงเพาะเห็ดเกษตรกร  
3. ถุงพลาสติก กล่องพลาสติก และชั้นเลี้ยงแมลง 
4. แว่นขยาย และกล้องจุลทรรศน์  
5. อุปกรณ์อ่ืนๆที่จ าเป็น เช่น แอลกอฮอล์ พู่กัน มีด คีมคีบ ที่นับแมลง เครื่องชั่งน้ าหนัก  

               และกระดาษทิชชู 
- วิธีการ 

ส ารวจและเลือกโรงเรือนเพาะเห็ดที่เคยมีปัญหาการระบาดของแมลงศัตรูมาก่อน จ านวน 2 
โรงเรือน  เป็นโรงเรือนทดสอบ 1 โรงเรือน  และโรงเรือนเปรียบเทียบ 1 โรงเรือน  

-.ในระยะบ่มก้อน ในโรงเรือนทดสอบ ก่อนน าก้อนเข้าบ่ม และเปิดดอก ท าความสะอาดด้วยน้ ายา 
Clorox เพ่ือป้องกันก าจัดเชื้อรา พ่นให้ทั่วโรงเรือน  น าก้อนเชื้อที่บรรจุเสร็จแล้ว พร้อมใส่หัวเชื้อ เข้าไป
บ่มก้อนในโรงเรือนส ารวจความเสียหายของก้อนเชื้อเห็ดที่เกิดจากการท าลายของแมลงศัตรูเห็ดทุกชนิด 
ท าการเช็คก้อนเชื้อเพ่ือตรวจปริมาณก้อนเชื้อที่ถูกท าลาย โดยแมลงศัตรูเห็ด จ านวน 2000 ก้อน ต่อ 
โรงเรือนทั้งจากหนอนแมลงวัน หนอนผีเสื้อ ด้วงและแมลงหางดีด ทุกสัปดาห์ ถ้าพบปัญหาการระบาด
ของแมลงศัตรูเห็ด เช่นหนอนผีเสื้อ พ่นด้วย Bt  อัตรา 80 มิลลิกรัม ต่อน้ า 20 ลิตร หรือไส้เดือนฝอย 1 
กระป๋องต่อน้ า 10ลิตรพ่น โนวาลูลอน อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร เมื่อพบการระบาดของหนอน
แมลงวันในช่วงบ่มก้อน  ติดกับดักกางเหนียว 8 กับดักต่อ โรงเรือน  เปรียบเทียบกับโรงเพาะเห็ด ของ
เกษตรกร ที่ปฏิบัติกรรมวิธีเกษตรกร  โดยสุ่มส ารวจตรวจนับก้อนเชื้อ จ านวน 2000 ก้อนต่อโรงเรือน 
ทุกสัปดาห์ บันทึกเปอร์เซ็นต์ความเสียหายของก้อนเชื้อในระยะเปิดดอก 
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สุ่มส ารวจก้อนเชื้อบันทึกจ านวนก้อนเชื้อที่ถูกท าลาย ที่เกิดจากการท าลายของแมลงศัตรูเห็ดทุกชนิด 
และท าการป้องกันก าจัดโดยใช้สารสกัดจากธรรมชาติ ไส้เดือนฝอย และวิธีกลในการป้องกันก าจัดตาม
ชนิดของศัตรูพืช เปรียบเทียบกับโรงเพาะเห็ดของเกษตรกร พร้อมกับบันทึกน้ าหนักผลผลิตเห็ดและน า
เห็ดมาทดสอบพิษตกค้าง บันทึกปริมาณน้ าฝน อุณหภูมิ และความชื้นสัมพัทธ์ 
เวลาและสถานที่ 
 ธันวาคม 2555 – มิถุนายน 2556 
 โรงเพาะเห็ดของเกษตรกร อ าเภอบางแพ จังหวัดราชบุรี 
 

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 

ผลการด าเนินการทดลองในปี 56 มีการระบาดของหนอนผีเสื้อในช่วงระยะบ่มก้อนเชื้อเห็ด ท า
การพ่น success อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร 2 ครั้ง สลับกับไส้เดือนฝอย 1 ครั้ง สามารถลด
ความเสียหายของก้อนเชื้อเห็ด 50 %  เมื่อเทียบกับวิธีของเกษตรกร ในช่วงบ่มก้อน ซึ่งท าการพ่น 
abamectin อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร จ านวน 2 ครั้ง และเมื่อน าก้อนเชื้อเห็ดมาเปิดดอก ท า
การจากการส ารวจแมลงศัตรูในโรงเพาะเห็ด พบการระบาดของหนอนแมลงวันและหนอนผีเสื้อศัตรูเห็ด 
ท าการพ่น สาร success อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร จ านวน 2 ครั้ง และ ไส้เดือยฝอย สลับกับ
ไส้เดือนฝอย 1 ครั้ง พบ % ความเสียหาย 0.01 %  ส่วนเกษตรกร พ่นสาร abamectin 1 ครั้ง พบ % 
ความเสียหาย  6.0 %  และเก็บข้อมูลผลผลิต จากการเก็บผลลิตรวมเฉลี่ย พบว่า กรรมวิธีทดลองให้ผล
ผลิตมีน้ าหนักรวมเฉลี่ย 464 กิโลกรัมต่อ 2000  ก้อน มากกว่า กรรมวิธีของเกษตรกรซึ่งมีน้ าหนัก
ผลผลิตรวมเฉลี่ย 186.40  กิโลกรัมต่อ 2000 ก้อน 

  
สรุปผลการทดลอง  

การแก้ปัญหาแมลงศัตรูเห็ด ในเขตภาคกลาง ด าเนินการทดลองที่โรงเพาะเห็ดของเกษตรกร 
อ าเภอบางแพ จังหวัดราชบุรี  ระหว่างเดือน ธันวาคม 2555 – มิถุนายน 2556  จากผลการทดลอง
พบว่า โรงเรือนทดสอบให้ผลผลิตเห็ด มากกว่าและมีเปอร์ เซ็นต์ความเสียหายของก้อนเชื้อน้อยกว่า
โรงเรือนเกษตรกรเปรียบเทียบ    และจากการเก็บผลลิตรวมเฉลี่ย พบว่า กรรมวิธีทดลองให้ผลผลิตมี
น้ าหนักรวมเฉลี่ย 464 กิโลกรัมต่อ 2000  ก้อน มากกว่า กรรมวิธีของเกษตรกรซึ่งมีน้ าหนักผลผลิตรวม
เฉลี่ย มากกว่ากรรมวิธีของเกษตรเปรียบเทียบ 2.49 เท่า    
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ศึกษาการใช้สารสกัดจากธรรมชาติในการควบคุมเพลี้ยแป้งน้อยหน่า 
ในเขตพื้นที่จังหวัดนครราชสีมา 

Field Trial on Effectiveness of Some Natural Products for Control of 
The Mealy Bug on Sugar Apple in Nakon Ratchasima Area 

 
พวงผกา อ่างมณี1/           สุเทพ  สหายา2/ 

เสาวนิตย์  โพธิ์พูนศักดิ์2/      ชมัยพร  บัวมาศ2/ 
1/กลุ่มบริหารศัตรูพืช         ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
2/กลุ่มกีฏและสัตววิทยา     ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

 
บทคัดย่อ 

การศึกษาการใช้สารสกัดจากธรรมชาติในการควบคุมเพลี้ยแป้งน้อยหน่าในเขตพ้ืนที่จังหวัด
นครราชสีมา มีวัตถุประสงค์เพ่ือหาชนิดและอัตราสารที่เหมาะสมในการป้องกันก าจัดเพลี้ยแป้งใน
น้อยหน่า ท าการทดลอง 4  แปลง ระหว่างเดือนธันวาคม 2553 - สิงหาคม 2556 ที่แปลงเกษตรกร 
อ าเภอปากช่อง จังหวัดนครราชสีมา ในปี 2554 และ 2555 วางแผนการทดลองแบบ RCB 4 ซ้ า 6 
กรรมวิธี ได้แก่ การพ่นสาร petroleum spray oil 83.9% EC (SK Enspray 99), white oil 
67 %EC (Vite oil), buprofezin 40% SC (Napam)+ petroleum spray oil 83.9% EC (SK 
Enspray 99), buprofezin 40% SC (Napam), clothianidin 16% SG (Dantosu), 
thiamethoxam 25% WG (Actara) อัตรา 100 มิลลิลิตร, 100 มิลลิลิตร, 40 มิลลิลิตร+50 มิลลิลิตร
, 40 มิลลิลิตร, 10 กรัม และ 2 กรัม/น้ า 20 ลิตร การพ่น Beauveria bassiana  อัตรา 100 
มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร และกรรมวิธีไม่พ่นสาร ในปี 2556 วางแผนการทดลองแบบ RCB 4 ซ้ า 6 
กรรมวิธี ได้แก่ การพ่นสาร pymetrozine 50% WDG (Plenum), buprofezin 25% WP 
(Napam), สารสกัดสะเดา (สะเดาไทย 111), pymetrozine 50% WDG (Plenum)+ white oil 
67% EC (Vite oil), buprofezin 25% WP (Napam)+white oil 67% EC (Vite oil), สะเดาไทย 
111+white oil 67% EC (Vite oil), thiamethoxam 25% WG (Actara) อัตรา 15 กรัม, 50 กรัม, 
100 มิลลิลิตร, 10 กรัม+50 มิลลิลิตร, 25 กรัม+50 มิลลิลิตร, 50 มิลลิลิตร+50 มิลลิลิตร และ        
2 กรัม/น้ า 20 ลิตร และกรรมวิธีไม่พ่นสาร ทั้งสี่แปลงทดลองมีการพ่นสารตามกรรมวิธี 2 ครั้ง ห่างกัน 
7 วัน  ตรวจนับเพลี้ยแป้งทั้งระยะตัวอ่อนและตัวเต็มวัยบนผลก่อนพ่นสาร และหลังพ่นสาร  5 และ    
7 วัน  โดยสุ่มนับผลน้อยหน่าจ านวน 10 ผล/ต้น ให้กระจายทั่วทั้งต้น ตรวจนับเพลี้ยแป้งทั่วทั้งผล    
ผลการทดลองสรุปได้ว่า กรรมวิธีที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเพลี้ยแป้งในน้อยหน่า ได้แก่  

 
 
 
 
 
 

รหัสการทดลอง 02-04-54-03-01-00-04-54 
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การพ่นสาร buprofezin  40%  SC (Napam) อัตรา 40 มิลลิลิตร, thiamethoxam 25% WG 
(Actara) อัตรา 2 กรัม, buprofezin 25% WP (Napam) อัตรา 50 กรัม, buprofezin 40% SC 
(Napam)+petroleum spray oil 83.9% EC (SK Enspray 99)  อัตรา 40 มิลลิลิตร+50 มิลลิลิตร, 
buprofezin 25% WP (Napam)+white oil 67% EC (Vite oil) อัตรา 25 กรัม+50 มิลลิลิตร และ  
white oil (Vite oil 67% EC) อัตรา 100 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร ส่วนกรรมวิธีการพ่น Beauveria 
bassiasna มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเพลี้ยแป้งได้ปานกลาง และทุกกรรมวิธีที่พ่นสาร ไม่ก่อ
ความเป็นพิษกับต้นและผลน้อยหน่า 
 

ค าน า 

น้อยหน่า (sugar apple หรือ custard apple) มีชื่อวิทยาศาสตร์ว่า Annona  squamosa 
Linnaeus เป็นไม้ผลที่ส าคัญทางเศรษฐกิจ พ้ืนที่ปลูกที่ส าคัญอยู่ในจังหวัด นครราชสีมา ชัยภูมิ 
สระบุรี เพชรบูรณ์ มหาสารคาม และร้อยเอ็ด ในปี 2541 มีพ้ืนที่ปลูก 270,000 ไร่ เป็นพื้นที่ให้ผลผลิต
แล้ว  220,000 ไร่ พ้ืนที่ยังไม่ให้ผลผลิต 50,000 ไร่ ผลผลิตส่วนใหญ่มากกว่า 90 เปอร์เซ็นต์ใช้บริโภค
ภายในประเทศ ปัจจุบันมีการส่งเป็นสินค้าออก แต่ยังมีปริมาณน้อย ในปี 2540 มีปริมาณการส่งออก  
136 ตัน มูลค่า 5.0 ล้านบาท ปี 2541 มีปริมาณการส่งออก 5 ตัน มูลค่า 0.82 ล้านบาท (นิรนาม, 
2551) เนื่องจากผลผลิตส่วนใหญ่จะตรวจพบเพลี้ยแป้งติดไปกับผล ซึ่งเพลี้ยแป้งเป็นแมลงอยู่ในอันดับ 
Homoptera วงศ์ Pseudococcidae  ประเทศไทยยังไม่มีการศึกษาทางด้านชีววิทยาของเพลี้ยแป้งที่
พบในน้อยหน่า แต่พบในรายงานต่างประเทศว่าเป็นเพลี้ยแป้งในสกุล  Dysmicoccus ซึ่งพบระบาดใน
พืชเศรษฐกิจหลายชนิด เช่น น้อยหน่า สับปะรด  กล้วย มะพร้าว กาแฟ ฝ้าย ทานตะวัน หม่อน และ
พืชตระกูลส้ม (Beardsley,  1959) บุปผา และชลิดา (2543) รายงานว่าเพลี้ยแป้งที่พบในน้อยหน่า มี
หลายชนิด เช่น Dysmicoccus neobrevipes Beardsley และ Ferrisia virgata (Cockererell) 
ปัจจุบันกรมวิชาการเกษตรยังไม่เคยมีการวิจัยในการป้องกันก าจัดเพลี้ยแป้งในน้อยหน่า จึงยังไม่มี
ค าแนะน าที่เหมาะสมให้เกษตรกร ท าให้เกษตรกรใช้สารฆ่าแมลงทั่วๆ ไป ซึ่งนอกจากอาจจะไม่ได้ผล
แล้ว ยังอาจมีพิษตกค้างในผลผลิตได้ ดังนั้นจึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่ต้องท าการศึกษาประสิทธิภาพสาร
ป้องกันก าจัดเพลี้ยแป้งในน้อยหน่า เพ่ือทราบชนิดและอัตราที่เหมาะสมของสารฆ่าแมลงและสารสกัด
จากธรรมชาติ เพ่ือการป้องกันก าจัดเพลี้ยแป้งในน้อยหน่า ส าหรับเป็นข้อมูลแนะน าให้เกษตรกร 
บริษัทผู้ส่งออก นักส่งเสริมการเกษตร ตลอดจนนักวิชาการท่ีเกี่ยวข้องต่อไป 

 

วิธีด าเนินการ 

อุปกรณ์ 
1. แปลงน้อยหน่าของเกษตรกรที่ อ าเภอปากช่อง จังหวัดนครราชสีมา จ านวน 4 แปลงทดลอง 
2. สารก าจัดแมลง buprofezin 25% WP (Napam), clothianidin 16% SG (Dantosu) 

thiamethoxam 25% WG (Actara), white oil 67% EC (Vite oil), petroleum spray oil 
83.9% EC (SK Enspray 99  ), pymetrozine 50% WDG (Plenum) สารสกัดสะเดา (สะเดา
ไทย 111) และ Beauveria bassiasna 

3. เครื่องยนต์พ่นสารชนิดสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง 



 
 

รายงานผลงานวิจัยประจ าปี ๒๕๕๖ ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช   
  

2607 

กรมวิชาการเกษตร 

4. ป้ายแสดงกรรมวิธีทดลอง 
5. เครื่องชั่งละเอียด 
6. กระบอกฉีดยา (syringe) ขนาด 5 และ 10 มิลลิลิตร กระบอกตวงสารขนาด 100 มิลลิลิตร และถัง

น้ าพลาสติกขนาด 20 ลิตร 
7. กระดาษบันทึกผลการทดลอง 

 

วิธีการ 
ปี 2554 และ 2555 วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 4 ซ้ า 8 กรรมวิธี คือ 
1. พ่น petroleum spray oil 83.9% EC (SK Enspray 99  ) อัตรา 100 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร 
2. พ่น white oil 67 % EC (Vite oil)  อัตรา 100 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร 
3. พ่น Beauveria bassiana  อัตรา 100 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร 
4. พ่น buprofezin 25% WP (Napam)+ petroleum spray oil 83.9% EC (SK Enspray 99)  

อัตรา 40 กรัม+50 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร 
5. พ่น buprofezin 25% WP (Napam)  อัตรา 40 กรัม/น้ า 20 ลิตร  
6. พ่น clothianidin 16% SG (Dantosu)   อัตรา 10 กรัม/น้ า 20 ลิตร     
7. พ่น  thiamethoxam 25% WG (Actara)  อัตรา 2 กรัม/น้ า 20 ลิตร 
8. ไม่พ่นสาร 
ปี 2556 วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 4 ซ้ า 8 กรรมวิธี คือ 
1.  พ่น pymetrozine 50% WDG (Plenum)  อัตรา 15 กรัม/น้ า 20 ลิตร 
2. พ่น buprofezin 25% WP (Napam)  อัตรา 50 กรัม/น้ า 20 ลิตร 
3. พ่น สารสกัดสะเดา (สะเดาไทย 111) อัตรา 100 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร 
4. พ่น pymetrozine 50% WDG (Plenum) + white oil 67% EC (Vite oil)                   

อัตรา 10 กรัม + 50 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร 
5. พ่น buprofezin 25% WP (Napam) + white oil 67% EC (Vite oil)                         

อัตรา 25 กรัม + 50 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร 
6.  พ่น สารสกัดสะเดา (สะเดาไทย 111) + white oil 67% EC (Vite oil)                          

อัตรา 50 มิลลิลิตร + 50 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร 
7.  พ่น thiamethoxam 25% WG (Actara)  อัตรา 2 กรัม/น้ า 20 ลิตร 
8.  ไม่พ่นสาร 

สุ่มเลือกแปลงน้อยหน่าของเกษตรกรในระยะติดผล โดยใช้ต้นน้อยหน่า 1 ต้น/ซ้ า ตรวจนับ
เพลี้ยแป้งทั้งระยะตัวอ่อนและตัวเต็มวัยบนผลก่อนพ่นสาร และหลังพ่นสาร 5 และ 7 วัน โดยสุ่มนับ
ผลน้อยหน่าจ านวน 10 ผล/ต้น ให้กระจายทั่วทั้งต้น ตรวจนับเพลี้ยแป้งทั่วทั้งผล เริ่มพ่นสารทดลอง
ตามกรรมวิธี เมื่อพบเพลี้ยแป้งเฉลี่ยมากกว่า 2 ตัว/ผล ท าการพ่นสารจ านวน 2 ครั้ง ห่างกัน 7 วัน ใช้
สารทดลองพ่นจ านวน 3 ลิตร/ต้น     

บันทึกข้อมูลจ านวนเพลี้ยแป้งที่พบ วิเคราะห์ความแปรปรวนจ านวนเพลี้ยแป้งก่อนและหลังพ่น
สารด้วยวิธี Analysis of Variance (ANOVA) และในกรณีจ านวนเพลี้ยแป้งก่อนพ่นสารมีความแตกต่าง
กันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี วิเคราะห์จ านวนเพลี้ยแป้งหลังพ่นสารด้วยวิธี Analysis of Covariance 
(ANOCOVA) จากนั้นเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยด้วยวิธี Duncan’s Multiple Range Tests (DMRT) 
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บันทึกผลกระทบของสารทดลองที่มีต่อน้อยหน่า (phytotoxicity)   
  

เวลาและสถานที่ 
 ด าเนินการทดลองระหว่างเดือนธันวาคม 2553 ถึงเดือนสิงหาคม 2556 ทีอ่ าเภอปากช่อง 
จังหวัดนครราชสีมา และกลุ่มบริหารศัตรูพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช    
 

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 
ปี 2554 
 จ านวนตัวอ่อนและตัวเต็มวัยเพลี้ยแป้ง (ตารางที่ 1) 
 ก่อนพ่นสารพบปริมาณเพลี้ยแป้งระบาดมาก เฉลี่ยอยู่ระหว่าง 369.25 – 997.00 ตัว/ 10 ผล และไม่
แตกต่างกันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี จึงวิเคราะห์ข้อมูลหลังพ่นสาร 5 และ 7 วันด้วยวิธี Analysis of Variance    

หลังพ่นสารครั้งแรกแล้ว 5 วัน กรรมวิธีพ่นสาร petroleum spray oil 83.9% EC (SK Enspray 
99), white oil 67% EC (Vite oil), Beauveria bassiana, buprofezin 40% SC (Napam)+ 
petroleum spray oil 83.9% EC (SK Enspray 99), buprofezin 40% SC (Napam) และ 
thiamethoxam 25% WG (Actara) พบเพลี้ยแป้งเฉลี่ย 464.08, 144.78, 152.49, 253.91, 334.73 และ 
168.74 ตัว/10 ผล ตามล าดับ ไม่แตกต่างกันทางสถิติ แต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
กับกรรมวิธีไม่พ่นสารที่พบเพลี้ยแป้งเฉลี่ย 1203 ตัว/10 ผล ส่วนกรรมวิธีพ่นสาร  clothianidin 16% SG 
(Dantosu) พบเพลี้ยแป้งเฉลี่ย 626.73 ตัว/10 ผล ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร   

หลังพ่นสารครั้งแรกแล้ว 7 วัน กรรมวิธีพ่นสาร white oil 67% EC (Vite oil), Beauveria 
bassiana, buprofezin 40% SC (Napam)+ petroleum spray oil 83.9% EC (SK Enspray 99) 
และ thiamethoxam 25% WG (Actara) พบเพลี้ยแป้งเฉลี่ย 222.25, 321.00, 528.75 และ 281.00 
ตัว/10 ผล ตามล าดับ ไม่แตกต่างกันทางสถิติ แต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับ
กรรมวิธีไม่พ่นสารที่พบเพลี้ยแป้งเฉลี่ย 1212.00 ตัว/10 ผล ส่วนกรรมวิธีพ่นสาร petroleum spray oil 
83.9% EC (SK Enspray 99), buprofezin 25% WP (Napam) และ clothianidin 16% SG 
(Dantosu) พบเพลี้ยแป้งเฉลี่ย 500.75, 741.00 และ 508.25 ตัว/10 ผล ไม่แตกต่างกับกรรมวิธีไม่พ่น
สาร 

หลังพ่นสารครั้งที่ 2 ใช้ข้อมูลที่ 7 วันหลังพ่นสารครั้งแรกเป็นข้อมูลก่อนพ่นสารครั้งที่ 2 พบ
เพลี้ยแป้งเฉลี่ยระหว่าง  222.25 – 1212.00 ตัว/10 ผล ซึ่งมีความแตกต่างกันทางสถิติ จึงวิเคราะห์
ข้อมูลหลังพ่นสารครั้งที่ 2 ด้วยวิธี Analysis of Covariance 

หลังพ่นสารครั้งที่ 2 แล้ว 5 วัน กรรมวิธีพ่นสาร petroleum spray oil 83.9% EC (SK 
Enspray 99), white oil 67% EC (Vite oil), Beauveria bassiana, buprofezin 40% SC (Napam)+ 
petroleum spray oil 83.9% EC (SK Enspray 99), buprofezin 25% WP (Napam) และ 
thiamethoxam 25% WG (Actara) พบเพลี้ยแป้งเฉลี่ย 175.26, 27.46, 135.11, 228.79, 188.68 และ 
70.33 ตัว/10 ผล ตามล าดับ ไม่แตกต่างกันทางสถิติ แต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
กับกรรมวิธีไม่พ่นสารที่พบเพลี้ยแป้งเฉลี่ย 1010.38 ตัว/10 ผล ส่วนกรรมวิธีพ่นสาร clothianidin 16% 
SG (Dantosu) พบเพลี้ยแป้งเฉลี่ย 460.95 ตัว/10 ผล ไม่แตกต่างกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร  
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หลังพ่นสารครั้งที่ 2 แล้ว 7 วัน กรรมวิธีที่มีการพ่นสารพบเพลี้ยแป้งเฉลี่ยระหว่าง  33.48 – 
233.17 ตัว/ 10 ผล ไม่แตกต่างกันทางสถิติ แต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับ
กรรมวิธีไม่พ่นสารที่พบเพลี้ยแป้งเฉลี่ย 962.36 ตัว/10 ผล 

การตรวจผลการเกิดพิษของสารทดลอง ปรากฏว่าการพ่นสารทุกกรรมวิธีไม่พบอาการเกิดพิษ
กับต้นและผลน้อยหน่า 
ปี 2555 
 จ านวนตัวอ่อนและตัวเต็มวัยเพลี้ยแป้ง (ตารางที่ 2) 

ก่อนพ่นสารพบปริมาณเพลี้ยแป้งระบาดมาก เฉลี่ยอยู่ระหว่าง 155.88 – 285.47 ตัว/ 10 ผล 
และไม่แตกต่างกันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี จึงวิเคราะห์ข้อมูลหลังพ่นสาร 5 และ 7 วันด้วยวิธี 
Analysis of Variance    

หลังพ่นสารครั้งแรกแล้ว 5 วัน กรรมวิธีพ่นสาร petroleum spray oil 83.9% EC (SK 
Enspray 99), white oil 67% EC (Vite oil), buprofezin 40% SC (Napam)+ petroleum spray oil 
83.9% EC (SK Enspray 99), clothianidin 16% SG (Dantosu) และ thiamethoxam 25% WG 
(Actara) พบเพลี้ยแป้งเฉลี่ย 18.75, 19.50, 40.50, 17.00, 14.25 และ 15.00 ตัว/10 ผล ตามล าดับ ไม่
แตกต่างกันทางสถิติ แต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารที่พบเพลี้ย
แป้งเฉลี่ย 69.25 ตัว/10 ผล ส่วนกรรมวิธีพ่น  Beauveria bassiana  และ buprofezin 40% SC 
(Napam) พบเพลี้ยแป้งเฉลี่ย 40.50 และ 66.50 ตัว/10 ผล ไม่แตกต่างทางสถิตกิับกรรมวิธีไม่พ่นสาร  
 หลังพ่นสารครั้งแรกแล้ว 7 วัน ทุกกรรมวิธี พบเพลี้ยแป้งเฉลี่ยระหว่าง 12.89 – 43.48 ตัว/10 
ผล ไม่แตกต่างกันทางสถิต ิ
 การพ่นสารครั้งที่ 2 ใช้ข้อมูลที่ 7 วันหลังพ่นสารครั้งแรกเป็นข้อมูลก่อนพ่นสารครั้งที่ 2 พบ
เพลี้ยแป้งเฉลี่ยระหว่าง  12.89 – 43.48 ตัว/10 ผล ซึ่งไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ จึงวิเคราะห์
ข้อมูลหลังพ่นสารครั้งที่ 2 ด้วยวิธี Analysis of Variance  

หลังพ่นสารครั้งที่ 2 แล้ว 5 วัน กรรมวิธีพ่นสาร petroleum spray oil 83.9% EC (SK 
Enspray 99), white oil 67% EC (Vite oil), buprofezin 40% SC (Napam)+ petroleum spray 
oil 83.9% EC (SK Enspray 99), buprofezin 40% SC (Napam), clothianidin 16% SG 
(Dantosu) และ thiamethoxam 25% WG (Actara) พบเพลี้ยแป้งเฉลี่ย 2.84, 1.59, 1.64, 4.67, 
3.54 และ 1.89 ตัว/10 ผล ตามล าดับ ไม่แตกต่างกันทางสถิติ แต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารที่พบเพลี้ยแป้งเฉลี่ย 11.82 ตัว/10 ผล ส่วนกรรมวิธีพ่น  
Beauveria bassiana  พบเพลี้ยแป้งเฉลี่ย 9.85 ตัว/10 ผล ไม่แตกต่างทางสถิตกิับกรรมวิธีไม่พ่นสาร  

หลังพ่นสารครั้งที่ 2 แล้ว 7 วัน กรรมวิธีพ่นสาร petroleum spray oil 83.9% EC (SK 
Enspray 99), white oil 67% EC (Vite oil), buprofezin 40% SC (Napam)+ petroleum spray 
oil 83.9% EC (SK Enspray 99), buprofezin 40% SC (Napam), clothianidin 16% SG 
(Dantosu) และ thiamethoxam 25% WG (Actara) พบเพลี้ยแป้งเฉลี่ย 1.22, 1.53, 0.49, 0.35, 
0.61 และ 1.48 ตัว/10 ผล ตามล าดับ ไม่แตกต่างกันทางสถิติ แต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารที่พบเพลี้ยแป้งเฉลี่ย 6.29 ตัว/10 ผล ส่วนกรรมวิธีพ่น  
Beauveria bassiana  พบเพลี้ยแป้งเฉลี่ย 6.51 ตัว/10 ผล ไม่แตกต่างทางสถิตกิับกรรมวิธีไม่พ่นสาร  

การตรวจผลการเกิดพิษของสารทดลอง ปรากฏว่าการพ่นสารทุกกรรมวิธีไม่พบอาการเกิดพิษ
กับต้นและผลน้อยหน่า 
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ปี 2556 
แปลงทดลองที่ 1 
 จ านวนตัวอ่อนและตัวเต็มวัยเพลี้ยแป้ง (ตารางที่ 3) 
 ก่อนพ่นสารพบปริมาณเพลี้ยแป้งระบาดมาก เฉลี่ยอยู่ระหว่าง 104.82 – 293.88 ตัว/10 ผล 
และไม่แตกต่างกันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี จึงวิเคราะห์ข้อมูลหลังพ่นสาร 5 และ 7 วันด้วยวิธี 
Analysis of Variance    

หลังพ่นสารครั้งแรกแล้ว 5 วัน ทุกกรรมวิธี พบเพลี้ยแป้งเฉลี่ยระหว่าง 63.94 – 196.93 ตัว/
10 ผล ไม่แตกต่างกันทางสถิติ 

หลังพ่นสารครั้งแรกแล้ว 7 วัน ทุกกรรมวิธี พบเพลี้ยแป้งเฉลี่ยระหว่าง 114.13 – 338.65 
ตัว/10 ผล ไม่แตกต่างกันทางสถิติ  

หลังพ่นสารครั้งที่ 2 ใช้ข้อมูลที่ 7 วันหลังพ่นสารครั้งแรกเป็นข้อมูลก่อนพ่นสารครั้งที่ 2 พบ
เพลี้ยแป้งเฉลี่ยระหว่าง  114.13 – 338.65 ตัว/10 ผล ซึ่งไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ จึงวิเคราะห์
ข้อมูลหลังพ่นสารครั้งที่ 2 ด้วยวิธี Analysis of Variance  

หลังพ่นสารครั้งที่ 2 แล้ว 5 วัน ทุกกรรมวิธี พบเพลี้ยแป้งเฉลี่ยระหว่าง 56.22 – 280.24 ตัว/
10 ผล ไม่แตกต่างกันทางสถิติ  

หลังพ่นสารครั้งที่ 2 แล้ว 7 วัน กรรมวิธีที่มีการพ่นสาร pymetrozine 50% WDG 
(Plenum), buprofezin 25% WP (Napam), buprofezin 25% WP (Napam)+white oil 67% 
EC (Vite oil) และ thiamethoxam 25% WG (Actara) พบเพลี้ยแป้งเฉลี่ย 102.73, 62.47, 
137.07, และ 83.60 ตัว/ 10 ผล ตามล าดับ ไม่แตกต่างกันทางสถิติ แต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารที่พบเพลี้ยแป้งเฉลี่ย 444.61 ตัว/10 ผล 

การตรวจผลการเกิดพิษของสารทดลอง ปรากฏว่าการพ่นสารทุกกรรมวิธีไม่พบอาการเกิดพิษ
กับต้นและผลน้อยหน่า 
แปลงทดลองที่ 2 

จ านวนตัวอ่อนและตัวเต็มวัยเพลี้ยแป้ง (ตารางที่ 4) 
ก่อนพ่นสารพบปริมาณเพลี้ยแป้งระบาด เฉลี่ยอยู่ระหว่าง 258.79 – 388.41 ตัว/ 10 ผล 

และไมม่ีความแตกต่างกันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี จึงวิเคราะห์ข้อมูลหลังพ่นสาร 5 และ 7 วัน ด้วยวิธี 
Analysis of Variance  

หลังพ่นสารครั้งแรกแล้ว 5 วัน ทุกกรรมวิธี พบเพลี้ยแป้งเฉลี่ยระหว่าง 279.97 – 427.69 
ตัว/10 ผล ไม่แตกต่างกันทางสถิติ 

หลังพ่นสารครั้งแรกแล้ว 7 วัน ทุกกรรมวิธี พบเพลี้ยแป้งเฉลี่ยระหว่าง 132.15 – 517.74 
ตัว/10 ผล ไม่แตกต่างกันทางสถิติ 
 การพ่นสารครั้งที่ 2 ใช้ข้อมูลที่ 7 วันหลังพ่นสารครั้งแรกเป็นข้อมูลก่อนพ่นสารครั้งที่ 2 พบ
เพลี้ยแป้งเฉลี่ยระหว่าง  132.15 – 517.74 ตัว/10 ผล และไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติระหว่าง
กรรมวิธี จึงวิเคราะห์ข้อมูลหลังพ่นสารครั้งที่ 2 ด้วยวิธี Analysis of Variance  
 หลังพ่นสารครั้งที่ 2 แล้ว 5 วัน กรรมวิธีพ่นสาร buprofezin 25% WP (Napam) และ 
buprofezin 25% WP (Napam)+white oil 67% EC (Vite oil) พบเพลี้ยแป้งเฉลี่ย 101.03 และ 
46.10 ตัว/10 ผล ตามล าดับ ไม่แตกต่างกันทางสถิติ แต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารที่พบเพลี้ยแป้งเฉลี่ย 430.24 ตัว/10 ผล  
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 หลังพ่นสารครั้งที่ 2 แล้ว 7 วัน กรรมวิธีพ่นสาร buprofezin 25% WP (Napam),  buprofezin 
25% WP (Napam)+white oil 67% EC (Vite oil) และ thiamethoxam 25% WG (Actara) พบเพลี้ย
แป้งเฉลี่ย 104.42, 86.32 และ 150.23 ตัว/10 ผล ตามล าดับ ไม่แตกต่างกันทางสถิติ แต่น้อยกว่าและ
แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารที่พบเพลี้ยแป้งเฉลี่ย 505.99 ตัว/10 ผล  

การตรวจผลการเกิดพิษของสารทดลอง ปรากฏว่าการพ่นสารทุกกรรมวิธีไม่พบอาการเกิดพิษ
กับต้นและผลน้อยหน่า 

จากผลการทดลองพบว่า การพ่น buprofezin  40%  SC (Napam) อัตรา 40 มิลลิลิตร, 
thiamethoxam 25% WG (Actara) อัตรา 2 กรัม, buprofezin 25% WP (Napam) อตัรา 50 กรัม, 
buprofezin 40% SC (Napam)+petroleum spray oil 83.9% EC (SK Enspray 99)  อัตรา 40 
มิลลิลิตร+50 มิลลิลิตร, buprofezin 25% WP (Napam)+white oil 67% EC (Vite oil) อัตรา 25 กรัม+
50 มิลลิลิตร มีประสิทธิภาพในการควบคุมจ านวนเพลี้ยแป้งในน้อยหน่าได้ค่อนข้างชัดเจน โดยพบจ านวน
เพลี้ยแป้งน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับการไม่พ่นสาร ส่วนการพ่นสาร white oil 
67% EC อัตรา 100 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร ซึ่งเป็นสารที่เป็นผลพลอยได้จากการสกัดน้ ามันปิโตรเลียม พบ
จ านวนเพลี้ยแป้งไม่แตกต่างทางสถิติกับสารเคมีสังเคราะห์ ดังนั้น white oil จะเป็นอีกทางเลือกหนึ่งใน
การใช้ป้องกันก าจัดเพลี้ยแป้งส าหรับน้อยหน่าในช่วงใกล้เก็บเกี่ยว หรือการใช้ในแปลงเกษตรดีที่เหมาะสม 
(GAP) หรือเกษตรอินทรีย์ ในส่วนของการพ่น white oil นั้น การผสมควรใช้ white oil ตามอัตราที่ก าหนด 
จากนั้นเติมน้ าเพียงเล็กน้อย กวนให้ละลายเข้ากันกับน้ าก่อน แล้วค่อยๆ เติมน้ าให้ได้ปริมาตรที่ก าหนด ซึ่ง
จะท าให้การละลายของ white oil มีประสิทธิภาพดีกว่าการผสม white oil กับปริมาณน้ ามากๆ ในทันที 

 
สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 

การทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดเพลี้ยแป้งในน้อยหน่า ท าการทดลองระหว่างปี 
2554-2556 จ านวน 4 แปลงทดลอง ที่แปลงเกษตรกร อ าเภอปากช่อง จังหวัดนครราชสีมา ผลการ
ทดลองสรุปได้ว่า กรรมวิธีที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเพลี้ยแป้งในน้อยหน่าได้แก่ การพ่นสาร 
buprofezin  40%  SC (Napam) อัตรา 40 มิลลิลิตร, thiamethoxam 25% WG (Actara) อัตรา 2 
กรัม, buprofezin 25% WP (Napam) อัตรา 50 กรัม, buprofezin 40% SC (Napam)+petroleum 
spray oil 83.9% EC (SK Enspray 99)  อัตรา 40 มิลลิลิตร+50 มิลลิลิตร, buprofezin 25% WP 
(Napam)+white oil 67% EC (Vite oil) อัตรา 25 กรัม+50 มิลลิลิตร และ  white oil (Vite oil 67% 
EC) อัตรา 100 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร ส่วนกรรมวิธีการพ่น Beauveria bassiasna มีประสิทธิภาพใน
การป้องกันก าจัดเพลี้ยแป้งได้ปานกลาง และทุกกรรมวิธีที่พ่นสาร ไม่ก่อความเป็นพิษกับต้นและผล
น้อยหน่า 

 
ค าขอบคุณ 

คณะผู้วิจัยขอขอบคุณนายวาทิน จันทร์สง่า เจ้าพนักงานการเกษตรช านาญการ นางประไม  
จ าปาเงิน นางสาววีณา  ทิพย์สุขุม นางสาวกัญญาภัค ตาแก้ว นายคะนอง  ทองเทพ  นายทศพร  จันทร์
สง่า เจ้าหน้าที่กลุ่มบริหารศัตรูพืช และกลุ่มกีฏและสัตววิทยา ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช ที่ช่วยให้  
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เอกสารอ้างอิง 
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 หลังการทดลอง 7 วัน พบว่า ทุกรรมวิธีที่พ่นสารมีประสิทธิภาพ ได้แก่ ไวรัส SeNPV, 
แบคทีเรีย (Centari WDG) , ไวรัส SeNPV  ผสม แบคทีเรีย (Centari WDG), flubendiamide 
(Takumi 20%WG), emamectin benzoate (Proclaim 1.92 %EC), novaluron (Rimon 
10 %EC) และ methoxyfenozide (Prodigy 240 SC 24 %SC) อัตรา 30,  60 กรัม, 15  มล.+30 
กรัม, 6 กรัม, 15, 10 และ 8  มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร ท าให้หนอนกระทู้หอมตาย 90.67, 92.00, 
87.00, 100.00, 97.67, 90.00 และ 100.00 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ มีประสิทธิภาพดีและแตกต่าง
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีจุ่มน้ าเปล่า ซึ่งท าให้หนอนกระทู้หอมตาย 3.67 เปอร์เซ็นต์ 

 
สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 

 

การทดสอบประสิทธิภาพของเชื้อจุลินทรีย์ และสารฆ่าแมลงในการป้องกันก าจัดหนอนหอม
ในกล้วยไม้ พบว่า ไวรัส SeNPV, แบคทีเรีย (Centari WDG) ,  ไวรัส SeNPV ผสม แบคทีเรีย 
(Centari WDG),  flubendiamide 20%WG, emamectin benzoate 1.92 %EC, lufenulon 
5 %EC, novaluron 10 %EC  และ  methoxyfenozide 24 %SC  มีประสิทธิภาพดีในการควบคุม
ประชากรของหนอนกระทู้หอมในกล้วยไม้ และสารก าจัดแมลงที่ใช้ไม่มีผลกระทบต่อกล้วยไม้ 

 
เอกสารอ้างอิง 

ปิยรัตน์ เขียนมีสุข, ไพศาล รัตนเสถียร, วัฒนา จารณศรี, ศิริณี พูนไชยศรี, ชมพูนุท จรรยาเพศ และ 
ศรีสุดา โท้ทอง. 2543. แมลง-สัตว์ศัตรกูล้วยไม้. เอกสารวิชาการ. กองกีฏและสัตววิทยา  
กรมวิชาการเกษตร  จตุจักร กรุงเทพฯ. 32  หน้า  
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กรมวิชาการเกษตร 

 หลังการทดลอง 7 วัน พบว่า ทุกรรมวิธีที่พ่นสารมีประสิทธิภาพ ได้แก่ ไวรัส SeNPV, 
แบคทีเรีย (Centari WDG) , ไวรัส SeNPV  ผสม แบคทีเรีย (Centari WDG), flubendiamide 
(Takumi 20%WG), emamectin benzoate (Proclaim 1.92 %EC), novaluron (Rimon 
10 %EC) และ methoxyfenozide (Prodigy 240 SC 24 %SC) อัตรา 30,  60 กรัม, 15  มล.+30 
กรัม, 6 กรัม, 15, 10 และ 8  มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร ท าให้หนอนกระทู้หอมตาย 90.67, 92.00, 
87.00, 100.00, 97.67, 90.00 และ 100.00 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ มีประสิทธิภาพดีและแตกต่าง
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีจุ่มน้ าเปล่า ซึ่งท าให้หนอนกระทู้หอมตาย 3.67 เปอร์เซ็นต์ 

 
สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 

 

การทดสอบประสิทธิภาพของเชื้อจุลินทรีย์ และสารฆ่าแมลงในการป้องกันก าจัดหนอนหอม
ในกล้วยไม้ พบว่า ไวรัส SeNPV, แบคทีเรีย (Centari WDG) ,  ไวรัส SeNPV ผสม แบคทีเรีย 
(Centari WDG),  flubendiamide 20%WG, emamectin benzoate 1.92 %EC, lufenulon 
5 %EC, novaluron 10 %EC  และ  methoxyfenozide 24 %SC  มีประสิทธิภาพดีในการควบคุม
ประชากรของหนอนกระทู้หอมในกล้วยไม้ และสารก าจัดแมลงที่ใช้ไม่มีผลกระทบต่อกล้วยไม้ 

 
เอกสารอ้างอิง 

ปิยรัตน์ เขียนมีสุข, ไพศาล รัตนเสถียร, วัฒนา จารณศรี, ศิริณี พูนไชยศรี, ชมพูนุท จรรยาเพศ และ 
ศรีสุดา โท้ทอง. 2543. แมลง-สัตว์ศัตรกูล้วยไม้. เอกสารวิชาการ. กองกีฏและสัตววิทยา  
กรมวิชาการเกษตร  จตุจักร กรุงเทพฯ. 32  หน้า  

 

2614

 
 ราย

งาน
ผล

งาน
วิจั

ยป
ระจ

 าปี 
๒๕

๕๖
 ส า

นัก
วิจั

ยพ
ัฒน

ากา
รอา

รักข
าพ

ืช  
 

  

26
14

 

กรม
วิช

ากา
รเก

ษต
ร 

 ตา
รา

งที่
 2 

 จ า
นว

นเพ
ลี้ย

แป
้งท

ี่พบ
บน

ผล
น้อ

ยห
น่า

 ก่อ
นแ

ละ
หล

ังพ
่นส

าร
ทด

ลอ
งต

าม
กร

รม
วิธ

ีต่า
งๆ

 ท
ี่ อ า

เภอ
ปา

กช
่อง

  จ
ังห

วัด
นค

รร
าช

สีม
า ร

ะห
ว่า

งเด
ือน

สิง
หา

คม
 25

55
 

(แป
ลง

ทด
ลอ

งท
ี่ 2)

 

  
กร

รม
วิธ

ี 
อัต

รา
กา

รใช
้ 

(กร
ัม ห

รือ
มิล

ลลิ
ิตร

/น
้ า 2

0 
ลิต

ร 

จ า
นว

นเพ
ลี้ย

แป
้ง (

ตัว
/10

 ผล
) 1/

 

ก่อ
นพ่

นส
าร

 
หล

ังก
ารพ่

นส
ารค

รั้งท
ี่ 1 

หล
ังก

ารพ่
นส

ารค
รั้งท

ี่ 2 

5 ว
ัน 

7 ว
ัน 

5 ว
ัน 

7 ว
ัน 

1. 
พ่น

  p
etr

ole
um

 sp
ray

 oi
l 8

3.9
% 

EC
 (S

K E
ns

pra
y 9

9) 
2. 

พ่น
 w

hit
e o

il 6
7%

 EC
 (V

ite
 oi

l) 
3. 

พ่น
 Be

au
ve

ria
 ba

ssi
an

a  
 

4. 
พ่น

 bu
pro

fez
in 

40
% 

SC
 (N

ap
am

)+ 
pe

tro
leu

m 
sp

ray
 oi

l 8
3.9

% 
EC

 (S
K 

En
sp

ray
 99

) 
5. 

พ่น
 bu

pro
fez

in  
40%

  SC
 (N

ap
am

  ) 
6. 

พ่น
 cl

ot
hia

nid
in 

16
% 

SG
 (D

an
to

su
) 

7. 
พ่น

 th
iam

eth
ox

am
 25

% 
WG

 (A
cta

ra)
 

8. 
ไม

่พ่น
สา

ร 

100
 มล

. 
100

 มล
. 

100
 มล

. 
40 

มล.
+50

 มล
. 

40 
มล.

 
10

 ก.
 

2 ก
. - 

28
5.4

7 
27

7.8
5 

18
7.5

7 
15

5.8
8 

20
0.6

5 
15

7.5
5 

19
9.1

4 
23

6.4
0 

18
.75

a 
19

.50
a 

40
.50

ab
 

17
.00

a 
66

.50
b 

14
.25

a 
15

.00
a 

69
.25

b 

22
.16

 
13

.96
 

20
.21

 
18

.29
 

32
.12

 
20

.13
 

12
.89

 
43

.48
 

2.8
4a

 
1.5

9a
 

9.8
5b

c 
1.6

4a
 

4.6
7a

b 
3.5

4a
 

1.8
9a

 
11

.82
c 

1.2
2a

 
1.5

3a
 

6.5
1b

 
0.4

9a
 

0.3
5a

 
0.6

1a
 

1.4
8a

 
6.2

9b
 

CV
(%

) 
20

.74
 

42
.07

 
40

.26
 

35
.15

 
43

.71
 

1/  ค่า
เฉล

ี่ย (
จา

ก  
4  

ซ้ า
) ท

ี่ตา
มด

้วย
อัก

ษร
เห

มือ
นก

ันใ
นแ

นว
ตั้ง

ไม
่แต

กต
่างก

ันท
างส

ถิต
ิที่ร

ะด
ับค

วา
มเช

ื่อม
ั่น 

95
 %

 วิเ
คร

าะ
หโ์

ดย
วิธ

ี D
MR

T 



 
 

รายงานผลงานวิจัยประจ าปี ๒๕๕๖ ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช     
 

304 

กรมวิชาการเกษตร 

 หลังการทดลอง 7 วัน พบว่า ทุกรรมวิธีที่พ่นสารมีประสิทธิภาพ ได้แก่ ไวรัส SeNPV, 
แบคทีเรีย (Centari WDG) , ไวรัส SeNPV  ผสม แบคทีเรีย (Centari WDG), flubendiamide 
(Takumi 20%WG), emamectin benzoate (Proclaim 1.92 %EC), novaluron (Rimon 
10 %EC) และ methoxyfenozide (Prodigy 240 SC 24 %SC) อัตรา 30,  60 กรัม, 15  มล.+30 
กรัม, 6 กรัม, 15, 10 และ 8  มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร ท าให้หนอนกระทู้หอมตาย 90.67, 92.00, 
87.00, 100.00, 97.67, 90.00 และ 100.00 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ มีประสิทธิภาพดีและแตกต่าง
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีจุ่มน้ าเปล่า ซึ่งท าให้หนอนกระทู้หอมตาย 3.67 เปอร์เซ็นต์ 

 
สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 

 

การทดสอบประสิทธิภาพของเชื้อจุลินทรีย์ และสารฆ่าแมลงในการป้องกันก าจัดหนอนหอม
ในกล้วยไม้ พบว่า ไวรัส SeNPV, แบคทีเรีย (Centari WDG) ,  ไวรัส SeNPV ผสม แบคทีเรีย 
(Centari WDG),  flubendiamide 20%WG, emamectin benzoate 1.92 %EC, lufenulon 
5 %EC, novaluron 10 %EC  และ  methoxyfenozide 24 %SC  มีประสิทธิภาพดีในการควบคุม
ประชากรของหนอนกระทู้หอมในกล้วยไม้ และสารก าจัดแมลงที่ใช้ไม่มีผลกระทบต่อกล้วยไม้ 

 
เอกสารอ้างอิง 

ปิยรัตน์ เขียนมีสุข, ไพศาล รัตนเสถียร, วัฒนา จารณศรี, ศิริณี พูนไชยศรี, ชมพูนุท จรรยาเพศ และ 
ศรีสุดา โท้ทอง. 2543. แมลง-สัตว์ศัตรกูล้วยไม้. เอกสารวิชาการ. กองกีฏและสัตววิทยา  
กรมวิชาการเกษตร  จตุจักร กรุงเทพฯ. 32  หน้า  
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กรมวิชาการเกษตร 

 หลังการทดลอง 7 วัน พบว่า ทุกรรมวิธีที่พ่นสารมีประสิทธิภาพ ได้แก่ ไวรัส SeNPV, 
แบคทีเรีย (Centari WDG) , ไวรัส SeNPV  ผสม แบคทีเรีย (Centari WDG), flubendiamide 
(Takumi 20%WG), emamectin benzoate (Proclaim 1.92 %EC), novaluron (Rimon 
10 %EC) และ methoxyfenozide (Prodigy 240 SC 24 %SC) อัตรา 30,  60 กรัม, 15  มล.+30 
กรัม, 6 กรัม, 15, 10 และ 8  มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร ท าให้หนอนกระทู้หอมตาย 90.67, 92.00, 
87.00, 100.00, 97.67, 90.00 และ 100.00 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ มีประสิทธิภาพดีและแตกต่าง
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีจุ่มน้ าเปล่า ซึ่งท าให้หนอนกระทู้หอมตาย 3.67 เปอร์เซ็นต์ 

 
สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 

 

การทดสอบประสิทธิภาพของเชื้อจุลินทรีย์ และสารฆ่าแมลงในการป้องกันก าจัดหนอนหอม
ในกล้วยไม้ พบว่า ไวรัส SeNPV, แบคทีเรีย (Centari WDG) ,  ไวรัส SeNPV ผสม แบคทีเรีย 
(Centari WDG),  flubendiamide 20%WG, emamectin benzoate 1.92 %EC, lufenulon 
5 %EC, novaluron 10 %EC  และ  methoxyfenozide 24 %SC  มีประสิทธิภาพดีในการควบคุม
ประชากรของหนอนกระทู้หอมในกล้วยไม้ และสารก าจัดแมลงที่ใช้ไม่มีผลกระทบต่อกล้วยไม้ 

 
เอกสารอ้างอิง 

ปิยรัตน์ เขียนมีสุข, ไพศาล รัตนเสถียร, วัฒนา จารณศรี, ศิริณี พูนไชยศรี, ชมพูนุท จรรยาเพศ และ 
ศรีสุดา โท้ทอง. 2543. แมลง-สัตว์ศัตรกูล้วยไม้. เอกสารวิชาการ. กองกีฏและสัตววิทยา  
กรมวิชาการเกษตร  จตุจักร กรุงเทพฯ. 32  หน้า  
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การจัดการโรคต้นเหี่ยวของฝรั่ง 
Management  of Guava Wilt  Disease 

 
ธิติยา  สารพัฒน์     พจนา   ตระกลูสุขรัตน์      

กลุ่มวิจัยโรคพืช   ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
___________________________ 

บทคัดยอ่ 

โรคเหี่ยว การปลูกฝรั่งมีปัญหาหลักที่ส่งผลให้เกิดความสูญเสียของผลผลิต ที่แสดงอาการใบไหม้ 
ยอดเหี่ยว กิ่งแห้ง ต้นทรุดโทรม โคนต้นและรากถูกท าลาย ท าให้ฝรั่งยืนต้นตายเป็นจ านวนมากและ
เชื้อโรคสามารถลุกลามได้รวดเร็ว สาเหตุเกิดจากเชื้อรา Nalanthamala psidii  ซึ่งผลการทดสอบ
ประสิทธิภาพของสารป้องกันก าจัดโรคพืช 12 ชนิดพบว่ามี สารป้องกันก าจัดโรคพืช 7 ชนิดที่มี
ประสิทธิภาพดีในในการควบคุมการเจริญของเชื้อราดังกล่าวที่ ระดับความเข้มข้น 500 ppm ในระดับ
ห้องปฏิบัติการคือ Prochloraz 45%EC Benomyl 50% WP Pyraclostrobin 25%WV  
Etridiazole 25%SC  Thiram 80% WG Tetraconazole 40%EW Difenoconazole 25%EC  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
รหัสการทดลอง  02-05-54-01-01-00-01-54 
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ค าน า 

 ฝรั่ง (Psidium guajava L.) ปัจจุบันมีการปลูกทั่วไปในเขตร้อนและเขตกึ่งร้อน เป็นไม้ผลที่มี
ความส าคัญอีกชนิดหนึ่ง ผลสดเป็นที่นิยมของผู้บริโภค เนื่องจากมีคุณค่ าทางอาหารสูง ส าหรับการ
ปลูกฝรั่งในประเทศไทยนิยมปลูกฝรั่งเพ่ือบริโภคผลสด โดยในปี พ.ศ. 2555 มีพ้ืนที่ปลูกฝรั่ง 40,407 
ไร่ เป็นพ้ืนที่ให้ผลผลิต 36,589 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 90.6 ของพ้ืนที่ปลูกทั้งหมด ผลผลิตรวม 99,575 
ตัน ผลผลิตเฉลี่ย 2,721 กิโลกรัมต่อไร่ มูลค่าผลผลิตตามราคาที่เกษตรกรขายได้ 1,100 ล้านบาท 
แหล่งปลูกส่วนใหญ่อยู่ในเขตภาคกลาง 34,207 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 84.7 ของพ้ืนที่ปลูกทั้งประเทศ 
แหล่งปลูกฝรั่งที่ส าคัญได้แก่ จังหวัดนครปฐม 15,920 ไร่, ราชบุรี 7,592, สมุทรสาคร 6,496 ไร่, ตาก 
1,434 ไร่ และปทุมธานี 1,054 ไร่ (ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2556)  

โรคเหี่ยวของฝรั่งได้พบว่ามีปัญหามาแล้วในปี พ.ศ.2541 พรพิมลและคณะได้ศึกษาโรคเหี่ยว
ฝรั่งของประเทศไทย ซึ่งมีการระบาดในหลายจังหวัดและได้สรุปไว้ว่า เชื้อราสาเหตุโรคเหี่ยวฝรั่งเกิด
จากเชื้อรา Nalanthamala psidii จนถึงปัจจุบัน พ.ศ.2552 เกษตรผู้ปลูกฝรั่ง อ.ด าเนินสะดวก จ.
ราชบุรี และ อ.บ้านแพ้ว จ.สมุทรสาคร ซึ่งเป็นเขตติดต่อกัน ได้ขอความช่วยเหลือให้หาค าตอบในการ
ป้องกันก าจัดโรคที่ท าให้ต้นฝรั่งตาย โดยได้ส่งตัวอย่างโรคมาวินิจฉัยที่กลุ่มวิจัยโรคพืช ส านักวิจัย
พัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร กรุงเทพฯ 
 ธิติยาและคณะ พบว่า โรคเหี่ยวเกิดจากเชื้อรา Nalanthamala psidii  ได้ท าความเสียหาย
อย่างหนักต่อการผลิตฝรั่งในพ้ืนที่ปลูกฝรั่ง อ.บ้านแพ้ว จ.สมุทรสาคร อ.สามพราน จ.นครปฐม อ.ด าเนิน
สะดวก จ. ราชบุรี และ อ.แกลง จ.ระยอง ซึ่งโรคเหี่ยวสามารถเกิดกับต้นฝรั่งขนาดใหญ่ติดผลแล้ว ขนาด
กลางและต้นขนาดเล็กที่ใช้ปลูกซ่อมก็มีอาการเหี่ยวเป็นกิ่งๆ ใบสีเขียวซีด ปลายใบไหม้ ถอนต้นมาดูพบว่า
รากเน่า เมื่อใช้มีดเฉือนล าต้นพบว่าเนื้อเยื่อพืชมีสีน้ าตาลเรียกว่าโรคโคนเน่า จึงท าให้เกิดอาการเหี่ยว ยืน
ต้นตาย จากการขาดน้ าและอาหารไปเลี้ยงล าต้น และโรคเหี่ยวสามารถลุกลามไปยังต้นข้างเคียงได้ เมื่อน า
ตัวอย่างโรคมาเลี้ยงเชื้อในห้องปฏิบัติการได้เชื้อราชนิดเดียวกันกับเชื้อราที่ พรพิมลและคณะได้ศึกษาไว้  

เกษตรกรต้องการทราบชนิด ของสารป้องกันก าจัดโรคพืชที่มีประสิทธิภาพ อัตราความเข็มข้น
ที่เหมาะสม และวิธีการใช้อย่างเร่งด่วน เพราะโรคลุกลามอย่างต่อเนื่อง จนเกษตรกรยอมแพ้หันมา
ปลูกพืชชนิดอ่ืนทดแทนฝรั่ง นอกจากใช้สารป้องกันก าจัดโรคพืชแล้ว จะต้องใช้วิธีอ่ืนๆ ร่วมด้วย เพ่ือ
จัดการโรค ที่มีเชื้อราสาเหตุอยู่ในดินให้ได้ผล  

           

วิธีด าเนินการ 

-อุปกรณ์ 
1.ฝรั่งพันธุ์กิมจู  
2.เชื้อรา Nalanthamara psidii   
3.วัสดุทดลองในการปลูกพืช เช่น ดินปลูก กระถาง จานรองกระถาง    
4.อุปกรณ์และสารเคมี ในห้องปฏิบัติการ  
5.สารป้องกันก าจัดโรคพืช 12 ชนิด 

วิธีการ 
วางแผนการทดลอง แบบ  CRD 8 ซ้ า 50 กรรมวิธี โดยจานเลี้ยงเชื้อรา 1 จานเป็น 1 ซ้ า ดังนี้ 

กรรมวิธีที่ 1  Prochloraz 45%EC ความเข้มข้น 500 ppm. 
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กรรมวิธีที่ 2  Prochloraz 45%EC ความเข้มข้น 1000 ppm. 
กรรมวิธีที่ 3  Prochloraz 45%EC ความเข้มข้น 1500 ppm. 
กรรมวิธีที่ 4  Prochloraz 45%EC ความเข้มข้น 2000 ppm. 
กรรมวิธีที่ 5  Carboxin 75%WP ความเข้มข้น 500 ppm. 
กรรมวิธีที่ 6  Carboxin 75%WP ความเข้มข้น 1000 ppm. 
กรรมวิธีที่ 7  Carboxin 75%WP ความเข้มข้น 1500 ppm. 
กรรมวิธีที่ 8  Carboxin 75%WP ความเข้มข้น 2000 ppm. 
กรรมวิธีที่ 9  Cholothalonil 75% WP ความเข้มข้น 500 ppm. 
กรรมวิธีที่ 10 Cholothalonil 75% WP ความเข้มข้น 1000 ppm. 
กรรมวิธีที่ 11 Cholothalonil 75% WP ความเข้มข้น 1500 ppm. 
กรรมวิธีที่ 12  Cholothalonil 75% WP ความเข้มข้น 2000 ppm. 
กรรมวิธีที่ 13  Bestchoice -pro ความเข้มข้น 500 ppm. 
กรรมวิธีที่ 14  Bestchoice -pro ความเข้มข้น 1000 ppm. 
กรรมวิธีที่1 5  Bestchoice -proความเข้มข้น 1500 ppm. 
กรรมวิธีที่ 16  Bestchoice -pro ความเข้มข้น 2000 ppm. 
กรรมวิธีที่ 17  Benomyl 50% WP ความเข้มข้น 500 ppm. 
กรรมวิธีที่ 18  Benomyl 50% WP ความเข้มข้น 1000 ppm. 
กรรมวิธีที่ 19  Benomyl 50% WP ความเข้มขน้ 1500 ppm. 
กรรมวิธีที่ 20  Benomyl 50% WP ความเข้มข้น 2000 ppm. 
กรรมวิธีที่ 21 Kresoxim-methyl  50% WG ความเข้มข้น 500 ppm. 
กรรมวิธีที่ 22 Kresoxim-methyl  50% WG ความเข้มข้น 1000 ppm. 
กรรมวิธีที่ 23  Kresoxim-methyl  50% WG ความเข้มข้น 1500 ppm. 
กรรมวิธีที่ 24 Kresoxim-methyl  50% WG ความเข้มข้น 2000 ppm. 
กรรมวิธีที่ 25 Pyraclostrobin 25%WV ความเข้มข้น 500 ppm. 
กรรมวิธีที่ 26  Pyraclostrobin 25%WV ความเข้มข้น 1000 ppm. 
กรรมวิธีที่ 27 Pyraclostrobin 25%WV ความเข้มข้น 1500 ppm. 
กรรมวิธีที่ 28 Pyraclostrobin 25%WV ความเข้มข้น 2000 ppm. 
กรรมวิธีที่ 29  Etridiazole 25%SC ความเข้มข้น 500 ppm. 
กรรมวิธีที่ 30 Etridiazole 25%SC ความเข้มข้น 1000 ppm. 
กรรมวิธีที่ 31 Etridiazole 25%SC ความเข้มข้น 1500 ppm. 
กรรมวิธีที่ 32  Etridiazole 25%SC ความเข้มข้น 2000 ppm. 
กรรมวิธีที่ 33 Metalaxyl 25%WP ความเข้มข้น 500 ppm. 
กรรมวิธีที่ 34 Metalaxyl 25%WP ความเข้มข้น 1000 ppm. 
กรรมวิธีที่ 35  Metalaxyl 25%WP ความเข้มข้น 1500 ppm. 
กรรมวิธีที่ 36 Metalaxyl 25%WP ความเข้มข้น 2000 ppm. 
กรรมวิธีที่ 37 Thiram 80% WG ความเข้มข้น 500 ppm. 
กรรมวิธีที่ 38 Thiram 80% WG ความเข้มข้น 1000 ppm. 
กรรมวิธีที่ 39 Thiram 80% WG ความเข้มข้น 1500 ppm. 
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กรรมวิธีที่ 40  Thiram 80% WG ความเข้มข้น 2000 ppm. 
กรรมวิธีที่ 41 Tetraconazole 40%EW ความเข้มข้น 500 ppm. 
กรรมวิธีที่ 42 Tetraconazole 40%EW ความเข้มข้น 1000 ppm. 
กรรมวิธีที่ 43  Tetraconazole 40%EW ความเข้มข้น 1500 ppm. 
กรรมวิธีที่ 44 Tetraconazole 40%EW ความเข้มข้น 2000 ppm. 
กรรมวิธีที่ 45 Difenoconazole 25%EC ความเข้มข้น 500 ppm. 
กรรมวิธีที่ 46 Difenoconazole 25%EC ความเข้มข้น 1000 ppm. 
กรรมวิธีที่ 47  Difenoconazole 25%EC ความเข้มข้น 1500 ppm. 
กรรมวิธีที่ 48 Difenoconazole 25%EC ความเข้มข้น 2000 ppm. 
กรรมวิธีที่ 49 ควบคุม ไม่ใช้สาร 
กรรมวิธีที่ 50 ควบคุม ไม่ใช้สาร 

- วิธีปฏิบัติการทดลอง 
ขั้นตอนและวิธีในการวิจัย ด าเนินการตามข้ันตอนต่อไปนี้ 

1. ส ารวจแปลงเกษตรกรที่มีปัญหาโรคเหี่ยวฝรั่ง 
2. เก็บตัวอย่างรากและดินจากต้นที่เป็นโรคเหี่ยวในต าแหน่งบริเวณโคนต้น และบริเวณที่เป็น

โรคเหี่ยว ในรัศมี 1-2 เมตร น ามาแยกเชื้อในห้องปฏิบัติการให้ได้เชื้อบริสุทธิ์ 
3.ทดสอบประสิทธิภาพของสารป้องกันก าจัดโรคพืช 12 ชนิดในการควบคุมเชื้อรา 

Nalanthamara psidii  ระดับห้องปฏิบัติการ โดยน าเชื้อบริสุทธิ์ของเชื้อ Nalanthamara psidii มาเลี้ยง
บนอาหาร PDA บ่มเชื้อไว้ที่อุณหภูมิห้อง 7 วันเชื้อเจริญเติมจานเลี้ยงเชื้อจึงน ามาเป็นหัวเชื้อในการทดสอบ
ประสิทธิภาพของสารฯ โดย ใช้ cork borer เบอร์ 4 ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 0.5 เซนติเมตร แล้วใช้เข็ม
เขี่ยตักชิ้นวุ้นของเชื้อรา 1 ชิ้น ไปวางบนใบอาหารเลี้ยงเชื้อPDA ที่มีสารป้องกันก าจัดโรคพืชชนิดและอัตรา
ตามกรรมวิธีทดลองข้างต้นจากนั้นบ่มทีบ่่มเชื้อไว้ที่อุณหภูมิห้อง 7 วันบันทึกการเกิดเจริญเติบโตของเส้นใย
โดยวัดขนาดของโคโลนี หลังการทดลอง 3, 5, และ 7 วัน และเปรียบเทียบชุดควบคุม(ไม่ใช้สาร) 
 

เวลาและสถานที่ 
ระยะเวลาเริ่มต้นปีงบประมาณ  2555 สิ้นสุด  2556 รวม  1 ปี  
เริ่มทดลอง ตุลาคม    2555 ถึง กันยายน 2556   
ห้องปฏิบัติการกลุ่มงานไส้เดือนฝอย กลุ่มวิจัยโรคพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
และแปลงเกษตรกร ในพ้ืนที่การระบาดของโรค จ.นครปฐม ราชบุรี สมุทรสาคร 
  

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 

 การทดสอบประสิทธิภาพของสารป้องกันก าจัดโรคพืช12 ชนิดในการควบคุมเชื้อรา 
Nalanthamara psidii  ระดับห้องปฏิบัติการ วางแผนการทดลอง แบบ  CRD 8 ซ้ า 50 กรรมวิธี 
โดยจานเลี้ยงเชื้อรา 1 จานเป็น 1 ซ้ า ดังนี้ผลการทดลองเบื้องต้นพบว่า มี 7 ชนิดที่มีประสิทธิภาพดี
สามารถควบคุมการเติบโตของเชื้อได้ร้อยเปอร์เซ็นต์ในระดับความเข้มข้น 500 ppm ได้แก่ 1. 
Prochloraz 45% EC 2. Benomyl 50% WP  3. Pyraclostrobin 25% WV 4. Etridiazole 25% 
SC 5. Thiram 80% WG 6. Tetraconazole 40% EW 7. Difenoconazole 25%EC  
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สรุปและข้อเสนอแนะ 

การจัดการโรคเหี่ยวฝรั่งที่เกิดจากเชื้อรา Nalanthamala psidii ปัญหาหลักที่พบคือต้นฝรั่งยืน
ต้นตายจากที่ส ารวจมีตั้งแต่อายุ 2 ถึง 6 ปี และมักจะเกิดในช่วง 3 ถึง 4 ปี กรณีที่เป็นโรคเหี่ยวนั้นมี
ตัวอย่างจากการสังเกตในสวนของเกษตรกรที่ปลูก ฝรั่งประมาณ 440 ต้น ในช่วงต้นปีได้ไปส ารวจพบโรค
ต้นที่เป็นโรคเหี่ยวประมาณ 60 ต้น ในระยะเวลาไม่เกิน 6 เดือนกลับไปส ารวจอีกครั้งต้นฝรั่งหายไปกว่า
ร้อยต้น ประมาณ 1 ใน 4 ของแปลง ซึ่งเมื่อฝรั่งแสดงอาการเหี่ยว ใบซีด ขอบใบแห้ง กิ่งแห้ง ล าต้นแห้ง 
เกษตรกรมักตัดต้นฝรั่งทิ้งแล้วปลูกซ่อมแทน แต่ต้นปลูกซ่อมมักจะเป็นโรคเช่นเดียวกัน เนื่องจากเชื้อรา 
Nalanthamala psidii เป็นเชื้อราที่อยู่ในดินดังนั้นแม้จะไม่มีส่วนบนดินแล้ว(เนื่องจากตัดต้นฝรั่งไป) แต่
เชื้อรายังสามารถเจริญเติบโตได้ ถึงแม้จะมีวิธีการจัดการที่ได้ผลดีเช่นการขุดตอแล้วเผาท าลายแต่เสีย
ค่าใช้จ่ายสูงและขาดแคลนแรงงาน ดังนั้นการน าสารป้องกันก าจัดโรคพืช 7 ชนิดที่มีประสิทธิภาพดี ใน
ระดับห้องปฏิบัติการไปทดลองใช้ในแปลงเกษตรกรเพ่ือคัดเลือกสารป้องกันก าจัดโรคที่เหมาะสมที่สุดใน
การจัดการโรคเหี่ยวของฝรั่งในแปลงต่อไป สารป้องกันก าจัดโรคพืช 7 ชนิดที่มีประสิทธิภาพดีในการ
ควบคุมการเจริญของเชื้อราดังกล่าวที่ ระดับความเข้มข้น 500 ppm ในระดับห้องปฏิบัติการได้แก ่       
1. Prochloraz 45% EC  2. Benomyl 50%WP 3. Pyraclostrobin 25% WV  4. Etridiazole 25% 
SC  5. Thiram 80% WG 6. Tetraconazole 40% EW 7. Difenoconazole 25%EC 

  
ค าขอบคุณ 

 ขอบคุณ คุณสุพัตรา อินทวิมลศรี หัวหน้าโครงการวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีการผลิตฝรั่ง 
และ ผู้ด าเนินการทดลองการจัดการโรคเหี่ยวฝรั่ง ในปี 2554-2555 
 

เอกสารอ้างอิง 

พรพมิล อธิปญญาคม และเลขา มาโนช. 2541. โรคเหี่ยวของฝรั่ง. ใน การประชุมทางวิชาการของ   
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร ครั้งที ่36, 3-5 กุมภาพันธ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร  
กรุงเทพฯ. 

ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร. 2556. สถิติการเกษตรของประเทศไทย ปี 2555. ชุมนุมสหกรณ์
การเกษตร แห่งประเทศไทย จ ากัด สาขา 4 นนทบุรี. 174 หน้า. 
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การจัดการโรครากปมของฝรั่ง 

A management strategy against root-knot disease of guava 
 

ธิติยา สารพัฒน์  มนตรี เอี่ยมวิมังสา ไตรเดช ข่ายทอง 
กลุ่มวิจัยโรคพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

 

บทคัดย่อ 

ไส้เดือนฝอยรากปม (Meloidogyne spp.) เป็นสาเหตุของการระบาดของโรครากปมในสวนฝรั่ง
เพ่ือหาวิธีการจัดการที่เหมาะสมจึงได้ทดสอบประสิทธิภาพของการใช้สาร cadusafos 10% GR   
abamectin   1.8% EC carbofuran 3% GR  dinotefuran 1% GR fipronil  5% SC  สารปรับปรุงดิน
โดโลไมท์  เชื้อราปฏิปักษ์ Paecilomyces lilacinus และ Trichoderma harzianum ในการควบคุม
ประชากรของไส้เดือนฝอยรากปมพบว่าทุกกรรมวิธีสามารถลดจ านวนไส้เดือนฝอยได้เมื่อเปรียบเทียบ
ค่าเฉลี่ยของค่าอัตราการขยายพันธุ์ของไส้เดือนฝอยกับชุดควบคุมไม่ใช้สาร 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รหัสการทดลอง    02-05-54-01-01-00-02-54 
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ค าน า 

 ฝรั่ง (Psidium guajava L.) ปัจจุบันมีการปลูกทั่วไปในเขตร้อนและเขตกึ่งร้อน เป็นไม้ผลที่มี
ความส าคัญอีกชนิดหนึ่ง ผลสดเป็นที่นิยมของผู้บริโภค เนื่องจากมีคุณค่าทางอาหารสูง ส าหรับการ
ปลูกฝรั่งในประเทศไทยนิยมปลูกฝรั่งเพ่ือบริโภคผลสด โดยในปี พ.ศ. 2555 มีพ้ืนที่ปลูกฝรั่ง 40,407 
ไร่ เป็นพ้ืนที่ให้ผลผลิต 36,589 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 90.6 ของพ้ืนที่ปลูกทั้งหมด ผลผลิตรวม 99,575 
ตัน ผลผลิตเฉลี่ย 2,721 กิโลกรัมต่อไร่ มูลค่าผลผลิตตามราคาที่เกษตรกรขายได้ 1,100 ล้านบาท 
แหล่งปลูกส่วนใหญ่อยู่ในเขตภาคกลาง 34,207 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 84.7 ของพ้ืนที่ปลูกทั้งประเทศ 
แหล่งปลูกฝรั่งที่ส าคัญได้แก่ จังหวัดนครปฐม 15,920 ไร่, ราชบุรี 7,592, สมุทรสาคร 6,496 ไร่, ตาก 
1,434 ไร่ และปทุมธานี 1,054 ไร่ (ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2556)  
 ในอดีตการปลูกฝรั่งสามารถท ารายได้ที่มั่นคงให้แก่เกษตรกรมีรายได้สม่ าเสมอ แต่ปัจจุบัน
การปลูกฝรั่งประสบปัญหาต้นโทรมโดยพบว่าปลูกในปีแรกยังไม่พบปัญหาเมื่อฝรั่งให้เริ่มผลผลิตเข้าปีที่ 
2-3 ก็พบปัญหา อาการต้นโทรมใบเหลืองเกิดจากต้นหนึ่งไปอีกต้นหนึ่ง ผลที่ห่อก็จะหลุดร่วง ต้นไม่โต 
ไม่แตกตาใบหรือตาดอก ต้นฝรั่งไม่ตอบสนองต่อปัจจัยการผลิตที่ใช้ท าให้เกษตรกรขาดทุน ต้นเป็นมาก
ก็ฟันทิ้ง ใครว่าสารชนิดไหนดีก็ซื้อมาใช้โดยไม่มีข้อมูลจากนักวิชาการสนับสนุน ไม่มีข้อมูลที่ถูกต้อง
และเหมาะสม สุดท้ายรื้อแปลงไปปลูกพืชอ่ืนทดแทนโดยที่พ้ืนดินแปลงนั้นก็ยังมีเชื้อโรคอยู่และพร้อม
จะท าลายพืชอ่ืนๆที่น าไปปลูกทดแทน (มนตรี, 2548) 
 การปลูกพืชชนิดอ่ืนทดแทนฝรั่งปัญหาของการเข้าท าลายของไส้เดือนฝอยไม่ได้หมดไป
เนื่องจากไส้เดือนฝอยรากปม (Meloidogyne spp.) เป็นไส้เดือนฝอยที่พบแพร่หลายในหลายจังหวัด
และมีพืชอาศัยมากกว่า 2,000 ชนิด ยกตัวอย่างเช่น พืชตระกูลมะเขือ อาทิ พริก มะเขือเทศ มะเขือ
เปราะเป็นต้น พืชตระกูลแตง พืชตระกูลกะหล่ า พืชตระกูลถั่ว ขิง  มันฝรั่ง ข้าวฟ่าง ยาสูบ พริกไทย 
มะละกอ ฝรั่ง สับปะรด และไม้ดอกไม้ประดับหลายชนิด(พัลลภา, 2534 และ มนตรี,2538) 
 ธิติยาและคณะ (2555) พบว่า ต้นโทรมของฝรั่งเกิดจากสองสาเหตุคือโรครากปมเกิดจาก
ไส้เดือนฝอยรากปม (Root Knotnematode ; Meloidogyne spp.) และโรคเหี่ยวเกิดจากเชื้อรา 
Nalanthamala psidii  ซึ่งอาจจะมีเพียงสาเหตุเดียว หรือสองสาเหตุร่วมกันในการท าให้เกิดอาการ
ต้นโทรม โดยท าความเสียหายอย่างหนักต่อการผลิตฝรั่งในพ้ืนที่ปลูกฝรั่ง อ.บ้านแพ้ว จ.สมุทรสาคร อ.
สามพราน จ.นครปฐม อ.ด าเนินสะดวก จ. ราชบุรี และ อ.แกลง จ.ระยอง ซึ่งโรครากปมของฝรั่งที่เกิด
จากไส้เดือนฝอยรากปม สามารถเข้าท าลายฝรั่งได้หลายพันธุ์ เช่น กิมจู แป้นสีทอง กลมสาลี่ Taiwan 
Pear, Crystal seedless, Kampuchea, Donrom ลักษณะอาการของโรค ต้นฝรั่งที่ถูกท าลายจะมี
อาการแคระแกร็นใบเหลืองซีด ทรงพุ่มบาง ต้นโทรมผลผลิตลดลงทั้งขนาดและปริมาณ อาการคล้าย
กับอาการของการขาดธาตุอาหาร แต่เมื่อใส่ปุ๋ยเข้าไป ต้นฝรั่งก็ไม่ตอบสนองต่อปุ๋ยที่ใส่ เพราะรากได้
ถูกท าลายเป็นปุ่มปมและเมื่ออาการหนักรากก็จะเน่าและหลุดไป (Lim et.al., 1990) ซึ่งการส ารวจ
ของ ธิติยาและคณะวิจัยในปี 2556 นี้พบว่าต้นฝรั่งอายุ 4-5 ปี โค่นล้มเนื่องจากรากได้ถูกท าลายจาก
ไส้เดือนฝอยจนไม่สามารถเกาะยึดกับดินได้ท าให้โค่นล้มในที่สุด 
              ลักษณะการเข้าท าลายเริ่มจากตัวอ่อนระยะที่ 2 ของไส้เดือนฝอยรากปม เข้าท าลายราก
พืชบริเวณปลายรากแล้วเคลื่อนที่ผ่าน cortex เข้าสู่ท่อล าเลียง (vascular tissue) และฝังส่วนหัวเข้า
ดูดอาหารบริเวณนั้นจนมีล าตัวอ้วนขึ้นพร้อมทั้งมีการลอกคราบอีก 3 ครั้งภายในระยะเวลารวดเร็วคือ 
3-5 วัน ขณะเดียวกันเซลล์ของพืชจะมีการเปลี่ยนแปลงโดยมีการแบ่งเซลล์มากขึ้น และขยายรวมกัน
เป็นเซลล์ขนาดใหญ่เรียกว่า giant cell เป็นผลให้รากบวม เป็นปุ่มปมปิดทางล าเลียงน้ าและอาหาร
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จากรากท่ีจะส่งไปเลี้ยงล าต้นส่วนบนท าให้พืชที่ถูกท าลายจะมีอาการ แคระแกร็น ใบเหลืองซีด ผลผลิต
ลดลง ต้นโทรม เมื่อไส้เดือนฝอยเจริญเติบโต เป็นตัวเต็มวัยเพศเมียจะมีการสร้างไข่ในรูปของกลุ่มไข่  
(egg mass) มีเมือกสีน้ าตาลห่อหุ้ม (gelatinous matrix) กลุ่มไข่ 1 กลุ่ม ประกอบด้วยไข่ประมาณ 
100-1,000 ฟองขึ้นอยู่กับสภาพแวดล้อม ส่วนตัวผู้นั้นไม่เป็นศัตรูพืชและไม่มีหน้าที่ในการผสมพันธุ์ 
เนื่องจากมีการสืบพันธุ์แบบ parthenogenesis มีวงจรชีวิตประมาณ 21-30 วัน ดังนั้นโดยทั่วไปแล้ว
ใน 1 ฤดูปลูกพืชจึงสามารถครบวงจรชีวิตได้มากกว่า 1 วงจรชีวิต(มนตรี, 2538 และ สืบศักดิ์, 2528) 
ด้วยเหตุนี้ พืชที่มีอายุการเก็บเกี่ยวหลายปี และไม่มีระบบรากแก้วจึงเป็นพืชที่ไส้เดือนฝอยรากปมเข้า
ท าลายและมีการสะสมของเชื้อท าให้เกิดความเสียหายมาก เช่น ฝรั่ง แก้วมังกร พริกไทย เป็นต้น 

ปัจจุบันยังไม่มีเทคโนโลยีหรือแนวทางที่เหมาะสมในการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น  เกษตรกรเอง
ไม่อยู่ในภาวะที่แก้ไขได้ด้วยตัวเองเพราะปัญหาจากความไม่รู้ใครว่าสารชนิดไหนดีก็ซื้อมาใช้โดยไม่มี
ข้อมูลจากนักวิชาการสนับสนุน ไม่มีข้อมูลที่ถูกต้องและเหมาะสม สุดท้ายรื้อแปลงไปปลูกพืชอ่ืน
ทดแทนโดยที่พ้ืนดินแปลงนั้นก็ยังมีเชื้อโรคอยู่และพร้อมจะท าลายพืชอ่ืนๆที่น าไปปลูกทดแทน 
 ดังนั้นจึงเกิดโครงการวิจัยและพัฒนาการผลิตฝรั่งเพ่ือหาวิธีที่เหมาะสมในการแก้ไขปัญหาจาก
ศัตรูที่ส าคัญของการปลูกฝรั่ง  

 
วิธีด าเนินการ 

อุปกรณ์ 

1. แปลงฝรั่งพันธุ์กิมจูที่มีการระบาดของโรครากปม  
2. ไส้เดือนฝอยรากปม ( Meloidogyne spp.) 
3. สารเคมี abamectin   1.8% EC fipronil  5% SC  carbofuran 3% GR  dinotefuran   

1% GR  cadusafos 10% GR สารปรับปรุงดินโดโลไมท์ และเชื้อราปฏิปักษ์ รา 
Trichoderma harzianum และ Paecilomyces lilacinus  

4.   อุปกรณ์และสารเคมี ห้องปฏิบัติการไส้เดือนฝอย กล้องจุลทรรศน์  
วิธีการ 

วางแผนการทดลอง  RCBD  3 ซ้ า กรรมวิธี  9 กรรมวิธี โดยให้ต้นฝรั่ง 1 ต้นเป็น 1 ซ้ า ดังนี้ 
กรรมวิธีที่ 1 รา Trichoderma harzianum อัตรา 50 มิลลิลิตร(ระดับความเข้มข้น 1x106  

สปอร์ / มิลลิลิตร) / น้ า 20 ลิตร  / ต้น 
     กรรมวิธีที่ 2 รา Paecilomyces lilacinus  อัตรา 50 มิลลิลิตร(ระดับความเข้มข้น 1x106  

สปอร์ / มิลลิลิตร) / น้ า 20 ลิตร / ต้น 
กรรมวิธีที ่3 dinotefuran 1% GR  อัตรา 15 กรัม / ต้น 
กรรมวิธีที่ 4  carbofuran 3% GR  อัตรา 15 กรัม / ต้น 
กรรมวิธีที่ 5  abamectin   1.8% EC อัตรา 30 มิลลิลิตร / น้ า 20 ลิตร  / ต้น 
กรรมวิธีที่ 6  fipronil  5% SC  อัตรา 30 มิลลิลิตร / น้ า 20 ลิตร / ต้น 
กรรมวิธีที่ 7 โดโลไมท์  อัตรา 500 กรัม / น้ า 20 ลิตร / ต้น 

      กรรมวิธีที่ 8 cadusafos 10% GR อัตรา 15 กรัม / ต้น 
     กรรมวิธีที่ 9 ชุดควบคุมไม่ใช้สาร 
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-     วิธีปฏิบัติการทดลอง 

1.เลือกแปลงทดลองที่พบการระบาดของโรครากปมของฝรั่ง โดยดูจากลักษณะ
อาการของต้นฝรั่งมีลักษณะต้นแคระแกร็น ใบซีดเหลือง รากเป็นปุ่มปม และเก็บตัวอย่างดิน
ปลูกบริเวณทรงพุ่มฝรั่งในแปลงตรวจหาไส้เดือนฝอย โดยเฉพาะ Meloidogyne spp. ที่มี
การระบาดสม่ าเสมอทั้งแปลง 

2.เมื่อได้แปลงทดลองแล้วก่อนท าการทดลองต้องประเมินจ านวนไส้เดือนฝอยเริ่มต้น( 
initial population ;  Pi )  ของต้นพืชที่ใช้ทดลองทั้งหมด 27 ต้น โดยเก็บตัวอย่างดินปลูก
จากบริเวณทรงพุ่มฝรั่งที่ใช้ในการทดลอง ซึ่งประยุกต์วิธีเก็บตัวอย่างของ Souza et.al. 
(2007) ดังนี้  เก็บดินบริเวณทรงพุ่มของฝรั่งความลึกอยู่ในช่วงประมาณ 0-25  เซนติเมตร 
จ านวน 10 จุดต่อต้นคลุกเคล้ารวมกันแล้วเก็บตัวอย่าง 500 กรัมน าใส่ถุงพลาสติกรัดปากถุง
ให้แน่นใส่ในลังน้ าแข็งน ากลับมาตรวจที่ห้องปฏิบัติการ จากนั้นท าการแยกไส้เดือนฝอยจาก
ดินปลูก ด้วยวิธี Cobb sieving & Baerman funnel method เป็นการแยกไส้เดือนฝอย
ด้วยตะแกรงและกรวย ตรวจนับจ านวนภายใต้กล้องจุลทรรศน์ก าลังขยายต่ า 

- บันทึกจ านวนไส้เดือนฝอยก่อนการใส่สารได้จ านวนไส้เดือนฝอยเริ่มต้น 
( initial population ;  Pi)   

3. การใส่สารตามกรรมวิธีดังกล่าวข้างต้น 4 ครั้งแต่ละครั้งห่างกัน 30 วัน  
4. หลังการใส่สารในแต่ละครั้งแล้ว 30 วัน ท าการประเมิน  ดังนี้ 

4.1 จ านวนไส้เดือนฝอยที่ 30 วันหลังการใส่สารครั้งที่ 1  
-บันทึกจ านวนไส้เดือนฝอยที่ 30 วันหลังการใส่สารครั้งที่ 1  

4.2  จ านวนไส้เดือนฝอยที่ 30 วันหลังการใส่สารครั้งที่ 2  
-บันทึกจ านวนไส้เดือนฝอยที่30 วันหลังการใส่สารครั้งที่ 2  

4.3 จ านวนไส้เดือนฝอยที่30 วันหลังการใส่สารครั้งที่ 3  

-บันทึกจ านวนไส้เดือนฝอยที่30 วันหลังการใส่สารครั้งที่ 3  
4.4 จ านวนไส้เดือนฝอยที่30 วันหลังการใส่สารครั้งที่ 4 

-บันทึกจ านวนไส้เดือนฝอยที่30 วันหลังการใส่สารครั้งที่ 4 
5. น าข้อมูลที่ได้ไปวิเคราะห์ผลทางสถิติ 

เวลาและสถานที่ 
ระยะเวลาเริ่มต้นปีงบประมาณ  2555 สิ้นสุด  2556 รวม  1 ปี  
เริ่มทดลอง ตุลาคม    2555 ถึง กันยายน 2556   
ห้องปฏิบัติการกลุ่มงานไส้เดือนฝอย กลุ่มวิจัยโรคพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
และแปลงเกษตรกร ในพื้นท่ีการระบาดของโรค จ.นครปฐม ราชบุรี สมุทรสาคร 
  

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 

จากผลการทดลองการใช้สาร abamectin   1.8% EC fipronil  5% SC  carbofuran 3% 
GR  dinotefuran 1% GR  cadusafos 10% GR   โดโลไมท์  เชื้อรา Trichoderma harzianum 
และ Paecilomyces lilacinus ในการควบคุมประชากรของไส้เดือนฝอยรากปมพบว่าทุกกรรมวิธี
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สามารถลดจ านวนไส้เดือนฝอยได้แตกต่างกับชุดควบคุมไม่ใช้สารอย่างมีนัยส าคัญยิ่ง และเมื่อเปรียบ
ค่าเฉลี่ยของค่าอัตราการขยายพันธุ์ของไส้เดือนฝอย พบว่าทุกกรรมวิธีในการทดลองสามารถลดอัตรา
การขยายพันธุ์ได้ต่ ากว่าชุดควบคุม(ตารางที่ 1) โดยการใช้ Cadusafos 10% GR สามารถอัตราการ
ขยายพันธุ์ได้มากที่สุดซึ่งมีอัตราการการขยายพันธุ์เพียง 0.234 ตามด้วย Abamectin   1.8% EC 
Carbofuran 3% GR Dinotefuran 1% GR และ Paecilomyces lilacinus ซึ่งมีค่าอัตราการ
ขยายพันธุ์ที่ 0.748 0.749 0.864 และ 0.964 ตามล าดับ และในกรรมวิธีที่ไม่สามารถอัตราการ
ขยายพันธุ์ให้น้อยกว่า 1 ได้ ได้แก่ Fipronil  5% SC โดโลไมท์ และรา Trichoderma harzianum
แต่เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีควบคุมแล้วสามารถลดอัตราการขยายพันธุ์ได้มากกว่า 

ดังนั้นการใส่สารตามกรรมวิธีดังกล่าวข้างต้น 4 ครั้งแต่ละครั้งห่างกัน 30 วัน สามารถลด
จ านวนไส้เดือนฝอยรากปมสาเหตุโรครากปมของฝรั่งในสภาพแปลงทดลองได้ 

 
สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 

วิธีการลดความสูญเสียที่เกิดจากไส้เดือนฝอย แบ่งออกเป็นสองแนวทางคือ หลีกเลี่ยงการน า
ไส้เดือนฝอยเข้าไปยังพ้ืนที่ปลูกที่ไม่เคยมีไส้เดือนฝอย และ ลดจ านวนไส้เดือนฝอยที่มีอยู่แล้วให้มีจ านวน
น้อยลง โดยเกษตรกรผู้ปลูกฝรั่งส่วนใหญ่จะเป็นพื้นที่มีไส้เดือนฝอยรากปมสะสมอยู่ในดินปลูกแล้ว ใน
ควบคุมโรครากปมของฝรั่งควรเริ่มตั้งแต่ระดับการเข้าท าลายของโรคยังไม่รุนแรงซึ่งต้องมั่นสังเกตรากของ
ต้นฝรั่งทุกๆเดือนเมื่อพบว่ามีรากปมจึงใช้กรรมวิธีข้างต้นในการควบคุมโรค  ดังนั้น เกษตรกรผู้ปลูกควร
หมั่นสังเกตพืชปลูก เช่น เมื่อใส่ปุ๋ยแล้วยังพืชยังไม่งามให้ดูที่รากพืชเพราะถ้าพบอาการรากปมในระยะ
เริ่มแรก(ยังเป็นโรคน้อย) ให้ใช้วิธีปฏิบัติที่ลดจ านวนไส้เดือนฝอยรากปม เพราะการเป็นโรครากปมนั้น
ไม่ได้ท าให้พืชตายในทันที  แต่จะส่งผลต่อต้นพืชท าให้ได้ผลผลิตน้อยเมื่อมีการสะสมของประชากร
ไส้เดือนฝอยมากขึ้น ซึ่งตราบใดที่ยังควบคุมไม่ให้จ านวนไส้เดือนฝอยเพ่ิมมากขึ้น พืชปลูกยังให้ผลผลิตได้ 
แต่ข้อควรระวังของการมีไส้เดือนฝอยรากปมคือจะท าให้เชื้อราและเชื้อแบคทีเรียเข้าท าลายพืชได้ง่าย 
ความเสียหายอาจรุนแรงขึ้น วิธีปฏิบัติที่สามารถลดจ านวนไส้เดือนฝอยในแปลงปลูกได้ มีหลายวิธี เช่น
การตากดิน การปลูกพืชหมุนเวียน การปลูกพืชที่ไส้เดือนฝอยเข้าท าลายน้อยสลับกับพืชหลัก การน าพืชที่
เป็นโรคออกจากแปลงหรือเผาท าลาย หรือการก าจัดวัชพืช และการใช้สารเคมี สารปรับปรุงดิน และ เชื้อ
ราปฏิปักษเ์ป็นหนึ่งในวิธีที่ช่วยลดจ านวนไส้เดือนฝอยที่มีอยู่แล้วให้มีจ านวนน้อยลง ซึ่งจากผลการทดลอง
ครั้งนี้พบว่าสามารถใช้สารเคมี cadusafos 10% GR abamectin   1.8% EC carbofuran 3% GR  
dinotefuran 1% GR และ fipronil  5% SC  สารปรับปรุงดินโดโลไมท์  เชื้อราปฏิปักษ์ Paecilomyces 
lilacinus และ Trichoderma harzianum ในการควบคุมไส้เดือนฝอยรากปมในสวนฝรั่งที่มีการระบาด
ของโรครากปม เพราะสามารถลดประชากรของไส้เดือนฝอยรากปมได้ ถึงแม้การใช้บางกรรมวิธีมีค่าอัตรา
การขยายพันธุ์ของไส้เดือนฝอยมากกว่าหนึ่งแต่ยังน้อยกว่าเมื่อเทียบกับชุดควบคุม  

 
เอกสารอ้างอิง 

ธิติยา สารพัฒน์ มนตรี เอ่ียมวิมังสา และ ไตรเดช ข่ายทอง. 2555. การจัดการโรครากปมของฝรั่ง. 
รายงานความก้าวหน้า ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช. 
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ภาคผนวก 

ตารางท่ี 1 แสดงค่าเฉลี่ยของค่าอัตราการขยายพันธุ์ของไส้เดือนฝอย 

กรรมวิธี ค่าเฉลี่ยของค่าอัตราการขยายพันธุ์ของไส้เดือนฝอย 

1. Trichoderma harzianum 1.669 
2. Paecilomyces lilacinus 0.964 
3. Dinotefuran 1% GR 0.864 
4. Carbofuran 3% GR 0.749 
5. Abamectin   1.8% EC   0.748 
6. Fipronil  5% SC 1.037 
7. โดโลไมท ์ 1.120 
8. Cadusafos 10% GR 0.234 
9. ควบคุม (ไม่ใช้สาร) 2.503 
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ผลของสารสกัดจากพืชและสารป้องกันก าจัดโรคพืชต่อเช้ือรา 
สาเหตุโรคผลเน่าของชมพู่ 

 
Effect of Plant Extracts and Fungicides to Causing Agent  

Of Rose Apple Fruit Rot Disease 
 

พจนา  ตระกูลสุขรัตน์  พรพิมล  อธิปัญญาคม  นลินี  ศิวากรณ์ 1 

กลุ่มวิจัยโรคพืช  ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช   
 

บทคัดย่อ 

 การทดสอบผลของสารสกัดจากพืชและสารป้องกันก าจัดโรคพืชต่อการเจริญของเชื้อราสาเหตุ
โรคผลเน่าของชมพู่ ทั้ง 2 ชนิดคือ Colletotrichum gloeosporioides และ Pestalotiopsis 
guepinii บนอาหาร PDA ระหว่างเดือนมีนาคม – มิถุนายน 2556 พบว่า สารสกัดข่าด้วยตัวท าละลาย 
acetone และ hexane และสารสกัดชะพลูด้วย acetone สามารถยับยั้งการเจริญของเชื้อราสาเหตุ
โรคทั้ง 2 ชนิดได้  เช่นเดียวกับการใช้สารป้องกันก าจัดโรคพืชอะซ๊อกซ่ีสโตรบิน+ไดฟิโนโคลนาโซล, 
แคปแทน, แมนโคเซบ และโปรคลอราซ ตามอัตราความเข้มข้นที่แนะน าบนฉลาก 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                   
รหัสการทดลอง 02-05-54-02-02-00-01-56 
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ค าน า 
 
 ชมพู่เป็นพืชส่งออกในรูปผลสดที่มีศักยภาพอีกพืชหนึ่ง ท ารายได้เข้าประเทศปีละหลายสิบ
ล้านบาท (กรมศุลกากร, 2549)  ปัญหาส าคัญของการผลิตและส่งออกคือในการเก็บผลผลิตแต่ละครั้ง 
จะมีผลชมพู่เน่าเสียหรือมีต าหนิประมาณ 30%  ราคาชมพู่ท่ีมีต าหนิจึงลดลงถึง 50% (พานิชย์, 2552)  
ซึ่งการเน่าเสียของผลชมพู่เกิดจากสาเหตุหลายประการ ที่ส าคัญคือเกิดจากการเข้าท าลายของเชื้อโรค
พืช  ท าให้คุณภาพและจ านวนผลผลิตที่ได้ลดลง ขายไม่ได้ราคา เนื่องจากชมพู่เป็นผลไม้ที่ต้องบริโภค
ในรูปผลสดเพียงอย่างเดียว  ไม่สามารถแปรรูปเป็นอย่างอ่ืนได้ มีรายงานว่าโรคผลเน่าในสวนเกิดจาก
เชื้อรา Colletotrichum gloeosporioides (นิพนธ์, 2542; วิรัชและคณะ, 2528; พจนาและคณะ, 
2556)  และเชื้อรา Pestalotiopsis guepinii (เลขาและคณะ, 2547; พจนาและคณะ, 2556)  และ
อาการที่เกิดภายหลังจากเก็บผลผลิตแล้วเกิดจากเชื้อราหลายชนิด เช่น Aspergillus sp., Rhizopus 
stolonifer และ Pestalotiaopsis sp. (นิพนธ์, 2542)  ในการป้องกันก าจัดมีรายงานค าแนะน าให้ใช้
สารป้องกันก าจัดโรคพืชในกลุ่มแมนโคเซบในการป้องกันก าจัดเชื้อ C. gloeosporioides (อรพรรณ, 
2552)  และมีรายงานศึกษาการใช้สารอินทรีย์ที่ได้จากพืชกลุ่มที่มีน้ ามันหอมระเหย เช่น การใช้สาร
สกัดที่ได้จากพลู กะเพรา มีฤทธิ์ในการยั้บยั้งการเจริญของเชื้อรา C. lindemuthianum สาเหตุโรค
แอนแทรคโนสของถั่วพุ่มทั้งในสภาพห้องปฏิบัติการและในแปลง (Amadioha, 1999)  สารที่ได้จาก
การสกัดข่าด้วยเมธานอลสามารถลดการเจริญของเส้นใยเชื้อรา C. gloeosporioides สาเหตุโรคใน
มะม่วงได้ถึง 66.39% (Johnny et al., 2010)     
 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาหาสารสกัดจากพืชในการควบคุมเชื้อสาเหตุโรค และชนิด
สารเคมีป้องกันก าจัดโรคพืชที่มีประสิทธิภาพสามารถยับยั้งการเจริญของเชื้อราสาเหตุโรคผลเน่าของ
ชมพู่ในสภาพห้องปฏิบัติการ ส าหรับใช้เป็นค าแนะน าในการป้องกันก าจัดโรคผลเน่าอย่างมี
ประสิทธิภาพในสภาพสวนเกษตร  จึงเป็นเรื่องที่มีความส าคัญต่อกระบวนการผลิตชมพู่เพ่ือให้เกิด
ความปลอดภัยสูงสุดต่อผู้บริโภค 
 
 
อุปกรณ์ 
 1. เชื้อสาเหตุโรคผลเน่าของชมพู่ 2 ชนิดคือ Colletotrichum gloeosporioides และ 
Pestalotiopsis guepinii 
 2. อาหารเลี้ยงเชื้อ potato dextrose agar (PDA)  
 3. สารสกัดจากพืช 3 ชนิด คือ ข่า ชะพลู และ พลู  
 4. สารป้องกันก าจัดโรคพืช 7 ชนิดคือ อะซ๊อกซี่สโตรบิน+ไดฟิโนโคลนาโซล, คาร์เบนดาซิม, 
แคปแทน, โปรคลอราซ, แมนโคเซบ, ไตรฟลอกซ่ีสโตรบิน และสต๊อปรา 
 5. อุปกรณ์และสารเคมีในห้องปฏิบัติการและเครื่องแก้ว 
 6. อุปกรณ์สกัดสารและเครื่องระเหยแห้ง 
 5. อุปกรณ์บันทึกผลการทดลองได้แก่ กล้องถ่ายภาพ  และสมุดบันทึก 
วิธีการ 
1. เลี้ยงและขยายปริมาณเชื้อราสาเหตุโรคพืชใช้ในการทดลอง 
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 เลี้ยงเชื้อราสาเหตุโรคผลเน่าของชมพู่ทั้ง 2 ชนิดคือ Colletotrichum gloeosporioides 
และ Pestalotiopsis guepinii บนอาหารเลี้ยงเชื้อ PDA บ่มเชื้อไว้ที่อุณหภูมิห้อง จนโคโลนีเชื้อมีอายุ 5 
วัน  
2. เตรียมสกัดสารจากพืช 
 (1) น าตัวอย่างพืชจ านวน 3 ชนิดคือ ข่า ชะพลู และ พลูมาชั่งให้ได้น้ าหนัก 50 (± 0.1) กรัม 
เติม acetone หรือ hexane ปริมาตร 50 มิลลิลิตร จ านวน 10 และเติม sodium chloride จ านวน 
8 กรัม แล้วปั่นด้วย Homogenizer ยี่ห้อ IKA รุ่น T25 Basic ที่ระดับความเร็ว 13,000 รอบต่อนาที 
(rpm) นาน 1 นาที 
 (2) รินส่วนใสใส่ Erlenmeyer Flask ทีเ่ติม sodium sulfate ไว้ 30 กรัม ปิดฝาแล้วทิ้งไว้
ประมาณ 10 นาที 
 (3) กรองผ่าน sodium sulfate ลง Round bottom flask  
 (4) น าไปลดปริมาตรด้วยเครื่อง Rotary Evaporator ยี่ห้อ Buchi รุ่น R-200 ให้เกือบแห้ง
เหลือสารเหนียวติดก้น flask ได้เป็นสารสกัดหยาบ (crude extract) 
 (5) เติมด้วยตัวท าละลายที่ใช้สกัดคือ acetone หรือ hexane และปรับจนได้ความเข้มข้น
ของสารสกัดจากพืชที ่5,000 ppm เตรียมไว้ใช้ทดสอบ 
3. เตรียมความเข้มข้นสารป้องกันก าจัดโรคพืช 
 เตรียมสารป้องกันก าจัดโรคพืช 6 ชนิดคือ อะซ๊อกซ่ีสโตรบิน, คาร์เบนดาซิม, แคปแทน, โปร
คลอราซ, แมนโคเซบ และไตรฟลอกซ่ีสโตรบิน ด้วยผสมน้ ากลั่นนึ่งฆ่าเชื้อ ให้ได้ความเข้มข้นที่ 250, 
500, 750, 1,000, 2,000 และ 3,000 ppm และสารสต๊อปราให้ได้ความเข้มข้นที่ 25, 50, 75 และ 
100 เปอร์เซนต์เตรียมไว้ใช้ทดสอบ 
4. ทดสอบประสิทธิภาพสารต่อการเจริญของเชื้อราสาเหตุโรค 
  น า cork borer ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลาง 0.5 เซ็นติเมตร  เจาะอาหารเลี้ยงเชื้อ PDA ที่มีเชื้อรา
เจริญบริเวณขอบโคโลนี  ก่อนใช้เข็มเขี่ยปลายแหลมน าชิ้นวุ้นไปวางตรงกลางจานอาหารเลี้ยงเชื้อ 
PDA ที่ผสมด้วยสารสกัดจากพืช หรือสารป้องกันก าจัดโรคพืชที่ความเข้มข้นต่างๆ ที่เตรียมไว้ คือ 
  สารสกัดจากพืช 
 วางแผนการทดลองแบบ CRD 10 ซ้ า 7 กรรมวิธี คือชนิดสารสกัดจากพืช 3 ชนิดคือ ข่า 
ชะพลู และพลู ตัวท าละลาย 2 ชนิดคือ acetone หรือ hexane และกรรมวิธีควบคุม 3 กรรมวิธีคือใช้
ตัวท าละลาย acetone, hexane และน้ ากลั่นนึ่งฆ่าเชื้อ รวมเป็น 9 กรรมวิธี แบ่งกรรมวิธีดังนี้ 
  กรรมวิธีที่ 1 คือสารสกัดจากข่าในตัวท าละลาย  acetone  
  กรรมวิธีที่ 2 คือสารสกัดจากข่าในตัวท าละลาย hexane 
  กรรมวิธีที่ 3 คือสารสกัดจากชะพลูในตัวท าละลาย acetone 
  กรรมวิธีที่ 4 คือสารสกัดจากชะพลูในตัวท าละลาย hexane 
  กรรมวิธีที่ 5 คือสารสกัดจากพลูในตัวท าละลาย acetone 
  กรรมวิธีที่ 6 คือสารสกัดจากพลูในตัวท าละลาย hexane 
  กรรมวิธีที่ 7 คือตัวท าละลาย acetone 
  กรรมวิธีที่ 8 คือตัวท าละลาย hexane 
  กรรมวิธีที่ 9 คือน้ ากลั่นนึ่งฆ่าเชื้อ (control)  
  สารป้องกันก าจัดโรคพืช 
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 (1) ทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดโรคพืชที่ความเข้มข้นต่างๆ 
  - วางแผนการทดลองแบบ CRD 10 ซ้ า จ านวน 6 ชุดการทดลอง คือสารปัองกันก าจัด
โรคพืช 6 ชนิดคือ อะซ๊อกซี่สโตรบิน+ไดฟิโนโคลนาโซล, แคปแทน, คาร์เบนดาซิม, แมนโคเซบ,      
โปรคลอราซ และไตรฟลอกซ่ีสโตรบิน และกรรมวิธีควบคุมใช้น้ ากลั่นนึ่งฆ่าเชื้อ รวมเป็น 7 กรรมวิธ ี
แบ่งกรรมวิธีตามความเข้มข้นดังนี้ 
  กรรมวิธีที่ 1 คือใช้สารปัองกันก าจัดโรคพืชที่ความเข้มข้น 250 ppm  
  กรรมวิธีที่ 2 คือใช้สารปัองกันก าจัดโรคพืชที่ความเข้มข้น 500 ppm 
  กรรมวิธีที่ 3 คือใช้สารปัองกันก าจัดโรคพืชที่ความเข้มข้น 750 ppm 
  กรรมวิธีที่ 4 คือใช้สารปัองกันก าจัดโรคพืชที่ความเข้มข้น 1,000 ppm 
  กรรมวิธีที่ 5 คือใช้สารปัองกันก าจัดโรคพืชที่ความเข้มข้น 2,000 ppm 
  กรรมวิธีที่ 6 คือใช้สารปัองกันก าจัดโรคพืชที่ความเข้มข้น 3,000 ppm 
  กรรมวิธีที่ 7 คือน้ ากลั่นนึ่งฆ่าเชื้อ (control) 
  - วางแผนการทดลองแบบ CRD 10 ซ้ า จ านวน 1 ชุดการทดลอง คือสารปัองกันก าจัด
โรคพืชสต๊อปรา และกรรมวิธีควบคุมใช้น้ ากลั่นนึ่งฆ่าเชื้อ รวมเป็น 5 กรรมวิธี แบ่งกรรมวิธีตาม   
ความเข้มข้นดังนี้ 
  กรรมวิธีที่ 1 คือสารปัองกันก าจัดโรคพืชที่ความเข้มข้น 25 เปอร์เซนต์ 
  กรรมวิธีที่ 2 คือสารปัองกันก าจัดโรคพืชที่ความเข้มข้น 50 เปอร์เซนต์ 
  กรรมวิธีที่ 3 คือสารปัองกันก าจัดโรคพืชที่ความเข้มข้น 75 เปอร์เซนต์ 
  กรรมวิธีที่ 4 คือสารปัองกันก าจัดโรคพืชที่ความเข้มข้น 100 เปอร์เซนต์ 
  กรรมวิธีที่ 5 คือน้ ากลั่นนึ่งฆ่าเชื้อ (control) 
บันทึกผลการเจริญและลักษณะของโคโลนีเชื้อราบนอาหารเลี้ยงเชื้อ  น าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์
เปรียบเทียบผลการควบคุมเชื้อสาเหตุโรค 
 (2) ทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดโรคพืชที่ความเข้มข้นอัตราที่แนะน าบนฉลาก 
  วางแผนการทดลองแบบ CRD 10 ซ้ า รวมเป็น 7 กรรมวิธี คือสารปัองกันก าจัดโรคพืช 6 
ชนิดคือ อะซ๊อกซี่สโตรบิน+ไดฟิโนโคลนาโซล, แคปแทน, คาร์เบนดาซิม, แมนโคเซบ, โปรคลอราซ  
และไตรฟลอกซ่ี สโตรบิน และกรรมวิธีควบคุมใช้น้ ากลั่นนึ่งฆ่าเชื้อ แบ่งกรรมวิธีตามความเข้มข้นดังนี้ 
  กรรมวิธีที่ 1 คืออะซ๊อกซ่ีสโตรบิน อัตรา 10 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร (500 ppm.)  
  กรรมวิธีที่ 2 คือแคปแทน อัตรา 40 กรัม/น้ า 20 ลิตร (2,000 ppm) 
  กรรมวิธีที่ 3 คือคาร์เบนดาซิม อัตรา 30 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร (500 ppm)  
  กรรมวิธีที่ 4 คือแมนโคเซบ อัตรา 50 กรัม/น้ า 20 ลิตร (2,000 ppm)  
  กรรมวิธีที่ 5 คือโปรคลอราซ อัตรา 20 มิลิลิตร/น้ า 20 ลิตร (450 ppm)  
    ใช้ความเข้มข้น 500 ppm 
  กรรมวิธีที่ 6 คือไตรฟลอกซี่สโตรบิน อัตรา 5 กรัม/20 ลิตร (1,250 ppm)  

ใช้ความเข้มข้น 1,000 ppm 
  กรรมวิธีที่ 7 คือน้ ากลั่นนึ่งฆ่าเชื้อ (control) 
บันทึกผลการเจริญและลักษณะของโคโลนีเชื้อราบนอาหารเลี้ยงเชื้อ น าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์
เปรียบเทียบผลการควบคุมเชื้อสาเหตุโรค 
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ระยะเวลา 
 

 เริ่มต้น  ตุลาคม 2555  สิ้นสุด  กันยายน 2556 
 

สถานที่ด าเนินการ 
 

 ห้องปฏิบัติการกลุ่มวิจัยโรคพืช  ส านักวิจัยและพัฒนาการอารักขาพืช   
 

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 
 
การทดสอบประสิทธิภาพสารสกัดจากพืช 
 ผลการทดสอบประสิทธิภาพสารสกัดจากพืชจ านวน 3 ชนิดคือ ข่า ชะพลู และพลู ที่สกัดด้วย
ตัวท าละลาย 2 ชนิดคือ acetone และ hexane โดยมีกรรมวิธีควบคุมคือใช้น้ ากลั่นนึ่งฆ่าเชื้อ  พบว่า
สารสกัดข่าด้วยตัวท าละลาย acetone และ hexane  และสารสกัดชะพลูด้วยตัวท าละลาย acetone 
ให้ผลการควบคุมการเจริญของเชื้อราสาเหตุโรคผลเน่าชมพู่ทั้ง 2 ชนิดดีที่สุดคือเชื้อไม่เจริญ (0.00 
เซนติเมตร)  ในขณะที่สารสกัดพลูด้วย hexane ให้ผลควบคุมการเจริญเชื้อรา Colletotrichum 
gloeosporioides น้อยที่สุด (5.18 เซนติเมตร) เมื่อเปรียบเทียบในกลุ่มสารสกัดจากพืช และสารสกัด
พลูด้วย acetone ให้ผลควบคุมการเจริญเชื้อรา Pestalotiopsis guepinii น้อยที่สุด (4.82 
เซนติเมตร) เมื่อเปรียบเทียบในกลุ่มสารสกัดจากพืช  ซึ่งการควบคุมการเจริญของเชื้อราสาเหตุโรคนี้
เป็นผลจากสารอินทรีย์ที่ได้จากการสกัดด้วยตัวท าละลาย ไม่ได้เกิดจากพิษของตัวท าละลายเอง  เห็น
ได้จากขนาดโคโลนีของเชื้อรา C. gloeosporioides ที่เจริญบนอาหารผสมด้วย acetone (5.18 
เซนติเมตร) และ hexane (5.03 เซนติเมตร) และขนาดโคโลนีของเชื้อรา P. guepinii เจริญบนอาหาร
ผสมด้วย acetone (6.13 เซนติเมตร) และ hexane (4.62 เซนติเมตร) ซึ่งเจริญได้ดีกว่าบนอาหาร
เลี้ยงเชื้อที่ผสมด้วยสารสกัดจากพืช และแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีควบคุม ใช้น้ า
กลั่นนึ่งฆ่าเชื้อ (ตารางที่ 1)  ตรงกับรายงานของเนตรนภิสและคณะ (2553) ที่ใช้สารสกัดข่าด้วย      
อะซีโตนยับยั้งการเกิดโรคแอนแทรคโนสของมะม่วงที่มีสาเหตุจากเชื้อรา C. gloeosporioides และ
รายงานของปิยนันท์และคณะ (2550) ที่พบว่า สารสกัดจากข่าสามารถยับยั้งการงอกของโคนิเดีย    
เชื้อรา C. gloeosporioides นอกจากนี้ยังสามารถท าให้เมล็ดพันธุ์พริกที่แช่ในสารสกัดมีเปอร์เซ็นต์     
การงอกเพ่ิมข้ึนเมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีควบคุมไม่ใช้สาร 
 
การทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดโรคพืชท่ีความเข้มข้นต่างๆ  
 ผลการทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดโรคพืชจ านวน 6 ชนิดคือ อะซ๊อกซี่สโตรบิน+
ไดฟิโนโคลนาโซล, แคปแทน, คาร์เบนดาซิม, แมนโคเซบ, โปรคลอราซ และไตรฟลอกซี่สโตรบิน ที่
ความเข้มข้น 6 ระดับคือ 250, 500, 750, 1,000, 2,000 และ 3,000 โดยมีกรรมวิธีควบคุมคือใช้น้ า
กลั่นนึ่งฆ่าเชื้อ  พบว่า สารป้องกันก าจัดโรคพืชชนิดที่มีประสิทธิภาพในการยับยั้งการเจริญของเชื้อรา
สาเหตุโรคผลเน่าทั้ง 2 ชนิดได้ดีที่สุดคือ อะซ๊อกซี่สโตรบิน+ไดฟิโนโคลนาโซล, แคปแทน, แมนโคเซบ 
และโปรคลอราซ ที่ระดับความเข้มข้นของสารคือ ตั้งแต่ 1,000 ppm ขึ้นไป และแตกต่างอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีควบคุมใช้น้ ากลั่นนึ่งฆ่าเชื้อ ในขณะที่คาร์เบนดาซิมและไตรฟลอกซี่  
สโตรบินไม่สามารถควบคุมได้เมื่อเทียบกับสารที่กล่าวมาแล้ว (ตารางที่ 2-7) ส่วนสต๊อปราเป็นสารที่มี
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วางจ าหน่ายในร้านค้าสารเคมีทางการเกษตรซึ่งมีค าแนะน าจากผู้จ าหน่ายว่าสามารถใช้ควบคุมโรคผล
เน่าของชมพู่ได้ เมื่อน ามาทดสอบประสิทธิภาพการควบคุมการเจริญของเชื้อราสาเหตุโรคผลเน่าทั้ง    
2 ชนิด พบว่าไม่สามารถควบคุมได้และมีการปนเปื้อนของเชื้อชนิดอ่ืนๆ หลายชนิดทั้งเชื้อราและ
แบคทีเรียในอาหารเลี้ยงเชื้อที่ผสมเพ่ือใช้ทดลอง (ตารางท่ี 8)  
 
การทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดโรคพืชตามความเข้มข้นที่แนะน าบนฉลาก 
 ผลการทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดโรคพืชจ านวน 6 ชนิดคือ อะซ๊อกซี่สโตรบิน+
ไดฟิโนโคลนาโซล, แคปแทน, คาร์เบนดาซิม, แมนโคเซบ, โปรคลอราซ และไตรฟลอกซ่ีสโตรบินโดยใช้
ความเข้มข้นอัตราที่แนะน าบนฉลาก คือ อะซ๊อกซี่สโตรบิน อัตรา 10 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร (500 
ppm.) คาร์เบนดาซิม อัตรา 30 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร (500 ppm) แคปแทน อัตรา 40 กรัม/น้ า 20 
ลิตร (2,000 ppm) แมนโคเซบ อัตรา 50 กรัม/น้ า 20 ลิตร (2,000 ppm) โปรคลอราซ อัตรา 20 มิ
ลิลิตร/น้ า 20 ลิตร (450 ppm) และไตรฟลอกซี่สโตรบิน อัตรา 5 กรัม/20 ลิตร (1,250 ppm) พบว่า 
อะซ๊อกซี่สโตรบิน+ไดฟิโนโคลนาโซล, แคปแทน, แมนโคเซบ และโปรคลอราซ สามารถควบคุมการ
เจริญของเชื้อราสาเหตุโรคผลเน่าของชมพู่ทั้ง 2 ชนิดบนอาหารเลี้ยงเชื้อ PDA ได้ และแตกต่างอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติเมื่อเปรียบเทียบกับการใช้คาร์เบนดาซิม, ไตรฟลอกซ่ีสโตรบินและกรรมวิธีควบคุมใช้
น้ ากลั่นนึ่งฆ่าเชื้อ (ตารางท่ี 9) 
 

สรุปผลการทดลอง 

 ผลการทดสอบประสิทธิภาพสารสกัดจากพืชและสารป้องกันก าจัดโรคพืชต่อการเจริญของเชื้อ
ราสาเหตุ โรคผลเน่าของชมพู่ ทั้ ง 2 ชนิดคือ Colletotrichum gloeosporioides และ 
Pestalotiopsis guepinii ระหว่างเดือนมีนาคม – มิถุนายน 2556 พบว่า สารสกัดข่าด้วยตัวท าละลาย 
acetone และ hexane และสารสกัดชะพลูด้วย acetone สามารถยับยั้งการเจริญของเชื้อราสาเหตุ
โรคทั้ง 2 ชนิดได้  เช่นเดียวกับการใช้สารป้องกันก าจัดโรคพืชอะซ๊อกซี่สโตรบิน+ไดฟิโนโคลนาโซล, 
แคปแทน, แมนโคเซบ และโปรคลอราซ ตามอัตราความเข้มข้นที่แนะน าบนฉลาก 
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ภาคผนวก 

ตารางท่ี 1 ค่าเฉลี่ยเส้นผ่าศูนย์กลางโคโลนีเชื้อรา Colletotrichum gloeosporioides และ 
Pestalotiopsis guepinii ที่เจริญบนอาหาร PDA ผสมกับสารสกัดจากพืช 

 

กรรมวิธี 
ค่าเฉลี่ยเส้นผ่าศูนย์กลางโคโลนี (เซนติเมตร) 
Colletotrichum 
gloeosporioides 

Pestalotiopsis guepinii 

ข่า-acetone 0.00 a 0.00 a 
ข่า-hexane 0.00 a 0.00 a 
ชะพลู-acetone 0.00 a 0.00 a 
ชะพลู-hexane 2.47 c 2.47 b 
พลู-acetone 1.25 b 4.82 c 
พลู-hexane 3.63 d 2.40 b 
acetone 5.18 ef 6.13 d 
hexane 5.03 e 4.62 c 
น้ ากลั่นนึ่งฆา่เชื้อ (control) 6.00 f 9.00 e 

F-test ** ** 
CV (%) 27.17 7.98 

 
ตารางท่ี 2 ค่าเฉลี่ยเส้นผ่าศูนย์กลางโคโลนีเชื้อรา Colletotrichum gloeosporioides และ 

Pestalotiopsis guepinii ที่เจริญบนอาหาร PDA ผสมกับสารป้องกันก าจัดโรคพืชอะซ๊อก
ซี่สโตรบิน + ไดฟิโนโคลนาโซลที่ความเข้มข้นต่างๆ 

 

กรรมวิธี 
ค่าเฉลี่ยเส้นผ่าศูนย์กลางโคโลนี (เซนติเมตร) 
Colletotrichum 
gloeosporioides 

Pestalotiopsis 
guepinii 

250 ppm 1.25 ab 1.30 c 
500 ppm 0.97 ab 1.13 b 
750 ppm 2.07 b 1.22 bc 

1,000 ppm 0.00 a 1.00 a 
2,000 ppm 0.00 a 1.00 a 
3,000 ppm 0.00 a 1.00 a 

น้ ากลั่นนึ่งฆ่าเชื้อ (control) 6.00 c 9.00 d 
F-test ** ** 
CV (%) 89.05 3.22 
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ตารางท่ี 3 ค่าเฉลี่ยเส้นผ่าศูนย์กลางโคโลนีเชื้อรา Colletotrichum gloeosporioides และ 
Pestalotiopsis guepinii ที่เจริญบนอาหาร PDA ผสมกับสารป้องกันก าจัดโรคพืชแค
ปแทนที่ความเข้มข้นต่างๆ 

 

กรรมวิธี 
ค่าเฉลี่ยเส้นผ่าศูนย์กลางโคโลนี (เซนติเมตร) 
Colletotrichum 
gloeosporioides 

Pestalotiopsis 
guepinii 

250 ppm 3.97 c 4.52 c 
500 ppm 2.25 b 2.60 b 
750 ppm 0.00 a 0.00 a 

1,000 ppm 0.00 a 0.00 a 
2,000 ppm 0.00 a 0.00 a 
3,000 ppm 0.00 a 0.00 a 

น้ ากลั่นนึ่งฆ่าเชื้อ (control) 6.00 d 9.00 d 
F-test ** ** 
CV (%) 17.88 20.17 

 
 
ตารางท่ี 4 ค่าเฉลี่ยเส้นผ่าศูนย์กลางโคโลนีเชื้อรา Colletotrichum gloeosporioides และ 

Pestalotiopsis guepinii ที่เจริญบนอาหาร PDA ผสมกับสารป้องกันก าจัดโรคพืชคาร์เบน
ดาซิมที่ความเข้มข้นต่างๆ 

 

กรรมวิธี 
ค่าเฉลี่ยเส้นผ่าศูนย์กลางโคโลนี (เซนติเมตร) 
Colletotrichum 
gloeosporioides 

Pestalotiopsis 
guepinii 

250 ppm 5.57 c 7.18 e 
500 ppm 5.47 c 5.50 c 
750 ppm 5.32 c 5.83 d 

1,000 ppm 3.15 a 4.33 a 
2,000 ppm 4.60 b 4.68 b 
3,000 ppm 4.43 b 4.55 ab 

น้ ากลั่นนึ่งฆ่าเชื้อ (control) 6.00 d 9.00 f 
F-test ** ** 
CV (%) 7.27 4.05 
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ตารางท่ี 5 ค่าเฉลี่ยเส้นผ่าศูนย์กลางโคโลนีเชื้อรา Colletotrichum gloeosporioides และ 
Pestalotiopsis guepinii ที่เจริญบนอาหาร PDA ผสมกับสารป้องกันก าจัดโรคพืชแมนโค
เซบที่ความเข้มข้นต่างๆ 

 

กรรมวิธี 
ค่าเฉลี่ยเส้นผ่าศูนย์กลางโคโลนี (เซนติเมตร) 
Colletotrichum 
gloeosporioides 

Pestalotiopsis 
guepinii 

250 ppm 5.83 bc 2.33 b 
500 ppm 5.57 bc 0.00 a 
750 ppm 5.37 b 0.00 a 

1,000 ppm 0.00 a 0.00 a 
2,000 ppm 0.00 a 0.00 a 
3,000 ppm 0.00 a 0.00 a 

น้ ากลั่นนึ่งฆ่าเชื้อ (control) 6.00 c 9.00 c 
F-test ** ** 
CV (%) 13.43 9.28 

 
 
ตารางท่ี 6 ค่าเฉลี่ยเส้นผ่าศูนย์กลางโคโลนีเชื้อรา Colletotrichum gloeosporioides และ 

Pestalotiopsis guepinii ที่เจริญบนอาหาร PDA ผสมกับสารป้องกันก าจัดโรคพืชโปรคลอ
ราซที่ความเข้มข้นต่างๆ 

 

กรรมวิธี 
ค่าเฉลี่ยเส้นผ่าศูนย์กลางโคโลนี (เซนติเมตร) 
Colletotrichum 
gloeosporioides 

Pestalotiopsis 
guepinii 

250 ppm 3.52 c 1.48 d 
500 ppm 2.25 b 1.22 c 
750 ppm 1.83 b 1.05 b 

1,000 ppm 0.00 a 0.00 a 
2,000 ppm 0.00 a 0.00 a 
3,000 ppm 0.00 a 0.00 a 

น้ ากลั่นนึ่งฆ่าเชื้อ (control) 6.00 d 9.00 e 
F-test ** ** 
CV (%) 25.80 3.37 
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ตารางที่ 7 ค่าเฉลี่ยเส้นผ่าศูนย์กลางโคโลนีเชื้อรา Colletotrichum gloeosporioides และ 
Pestalotiopsis guepinii ที่เจริญบนอาหาร PDA ผสมกับสารป้องกันก าจัดโรคพืชไตรฟ
ลอกซี่สโตรบินที่ความเข้มข้นต่างๆ 

 

กรรมวิธี 
ค่าเฉลี่ยเส้นผ่าศูนย์กลางโคโลนี (เซนติเมตร) 
Colletotrichum 
gloeosporioides 

Pestalotiopsis 
guepinii 

250 ppm ไม่ได้ทดลอง ไม่ได้ทดลอง 
500 ppm ไม่ได้ทดลอง ไม่ได้ทดลอง 
750 ppm ไม่ได้ทดลอง ไม่ได้ทดลอง 

1,000 ppm 6.80 b 6.75 a 
2,000 ppm 6.75 b 6.42 a 
3,000 ppm 7.20 b 6.50 a 

น้ ากลั่นนึ่งฆ่าเชื้อ (control) 6.00 a 9.00 b 
F-test ** ** 
CV (%) 7.48 3.93 

 
 
ตารางท่ี 8 ค่าเฉลี่ยเส้นผ่าศูนย์กลางโคโลนีเชื้อรา Colletotrichum gloeosporioides และ 

Pestalotiopsis guepinii ที่เจริญบนอาหาร PDA ผสมกับสารป้องกันก าจัดโรคพืชสต๊อปรา
ที่ความเข้มข้นต่างๆ 

 

กรรมวิธี 
ค่าเฉลี่ยเส้นผ่าศูนย์กลางโคโลนี (เซนติเมตร) 
Colletotrichum 
gloeosporioides 

Pestalotiopsis 
guepinii 

25 เปอร์เซนต์ 9.00 b 8.70 
50 เปอร์เซนต์ 8.75 b 9.00 
75 เปอร์เซนต์ 9.00 b 9.00 

100 เปอร์เซนต์ 8.90 b 9.00 
น้ ากลั่นนึ่งฆ่าเชื้อ (control) 6.00 a 9.00  

F-test ** ns 
CV (%) 4.78 8.94 
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ตารางท่ี 9 ค่าเฉลี่ยเส้นผ่าศูนย์กลางโคโลนีเชื้อรา Colletotrichum gloeosporioides และ 
Pestalotiopsis guepinii ที่เจริญบนอาหาร PDA ผสมกับสารป้องกันก าจัดโรคพืชชนิด
ต่างๆ ตามความเข้มข้นอัตราที่แนะน าบนฉลาก 

 

กรรมวิธี 
ค่าเฉลี่ยเส้นผ่าศูนย์กลางโคโลนี (เซนติเมตร) 
Colletotrichum 
gloeosporioides 

Pestalotiopsis 
guepinii 

อะซ๊อกซี่สโตรบิน+ไดฟิโนโคลนาโซล 500 ppm 0.97 b 1.13 b 
แคบแทน 2,000 ppm 0.00 a 0.00 a 
คาร์เบนดาซิม 500 ppm 5.32 d 5.50 c 
แมนโคเซบ 2,000 ppm 0.00 a 0.00 a 
โปรคลอราซ 500 ppm 2.25 c 1.22 b 
ไตรฟลอกซ่ีสโตรบิน 1,000 ppm 6.80 f 6.75 d 
น้ ากลั่นนึ่งฆ่าเชื้อ (control) 6.00 e 9.00 e 

F-test ** ** 
CV (%) 11.89 4.12 
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การคัดเลือกสารฆ่าแมลงและสารสกัดจากสะเดาในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟ  
Thrips tabaci Lindeman  และแมลงหวี่ขาว Bemisia tabaci Gennadius 

Efficiency of Insecticides for Controlling Thrips, Thrips tabaci Lindeman    
and Whitefly , Bemisia tabaci Gennadius 

 
อุราพร หนูนารถ1/  สมรวย  รวมชัยอภิกุล1/ วรวิช สุดจริตธรรมจริยางกูร1/  

ศรีจ านรรจ์ ศรีจนัทรา1/  นลินา พรมเกษา2/  รัตนา นชะพงศ์1/ 
1/กลุ่มกีฎและสัตววิทยา ส านักวิจัยและพัฒนาการอารักขาพืช 
2/กลุ่มบริหารศัตรูพืช    ส านักวิจัยและพัฒนาการอารักขาพืช 

 
 

บทคัดย่อ 

การทดสอบประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงในการป้องกันก าจัดแมลงหวี่ขาวในหน่อไม้ฝรั่ง  
วัตถุประสงค์เพ่ือทดลองหาสารฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพ และอัตราที่เหมาะสมเพ่ือแนะน าเกษตรกรใน
การป้องกันก าจัดแมลงหวี่ขาวในหน่อไม้ฝรั่ง ด าเนินการทดลองในแปลหน่อไม้ฝรั่งของเกษตรกร อ าเภอ
ท่ามะกา จังหวัดกาญจนบุรี ปี 2556 ระหว่างเดือน พฤษภาคม ถึงเดือนมิถุนายน 2556 วางแผนการ
ทดลองแบบ Randomized Complete Block Design มี 3 ซ  า 7 กรรมวิธี ได้แก่ กรรมวิธีที่ 1  พ่น
สารpymetrozine  10% WP อัตรา 10 กรัม/น  า 20 ลิตร,กรรมวิธีที่  2 พ่นสารspiromosifen  24% 
SC  อัตรา 10 มิลลิลิตร/น  า 20 ลิตร,กรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร buprofezin  25% WP อัตรา 40 กรัม/น  า 
20 ลิตร, กรรมวิธีที่ 4 พ่นสารdinotefuran 10% WP อัตรา 20 กรัม/น  า 20 ลิตร,กรรมวิธีที่ 5 พ่นสาร
petroleum spray oil 83.9% EC  อัตรา 100  มิลลิลิตร/น  า 20 ลิตร,กรรมวิธีที่ 6 พ่นสาร
petroleum spray oil83.9% EC+pymetrozine10% WPอัตรา100+5มิลลิลิตร,กรัม/น  า 20 ลิตร 
และกรรมวิธีที่ 7 ไม่พ่นสาร ท าการตรวจนับแมลงหวี่ขาวก่อนพ่นสาร และหลังพ่นสารทุก 7 วัน พื นที่
แปลงย่อยขนาด 5x6 เมตร จากการทดลองพบว่าทุกกรรมวิธีที่พ่นสารฆ่าแมลง พบแมลงหวี่ขาวน้อย
กว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารแสดงให้เห็นว่าสารที่ทดลองมี
ประสิทธิภาพในการก าจัดแมลงหวี่ขาวได้ดีไม่แตกต่างกัน 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
รหัสการทดลอง 03-04-54-02-01-01-02-54 
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ค าน า 

 หน่อไม้ฝรั่ง (Asparagus)เป็นพืชเศรษฐกิจที่ส าคัญ  ผลิตเพ่ือการส่งออกทั งในรูปบริโภคสด
และผลิตเพ่ือแปรรูปทางอุตสาหกรรม  ปัญหาส าคัญที่ท าให้ผลผลิตของหน่อไม้ฝรั่งไม่ได้มาตรฐาน
ส่งออกคือ ศัตรูพืช  โดยเฉพาะอย่างยิ่งเพลี ยไฟ และแมลงหวี่ขาว   เป็นแมลงศัตรูที่ส าคัญต่อพืชผัก
เศรษฐกิจหลายชนิด  ก่อให้เกิดความเสียหายต่อผลผลิต ซึ่งเกษตรกรมีการพ่นสารฆ่าแมลง 8 กลุ่ม และ 
นิยมใช้สารฆ่าแมลงในกลุ่ม Orgonophosphate  มากที่สุด จากปัญหาดังกล่าวจึงท าการทดสอบ
ประสิทธิภาพสารเคมี ในการป้องกันก าจัดเพลี ยไฟ และแมลงหวี่ขาว   เพ่ือให้ได้สารที่มีประสิทธิภาพดี
และปลอดภัยต่อผู้บริโภคและสิ่งแวดล้อม เพ่ือให้ได้ผลผลิตที่มีคุณภาพ 
 

อุปกรณ์และวิธีการ 
- อุปกรณ์ 
 1. สารฆ่าแมลง pymetrozine  10% WP , สารspiromosifen  24% SC  ,สาร buprofezin  
25% WP พ่นสารdinotefuran 10% WP ,สารpetroleum spray oil 83.9% EC  
 2. แปลงปลูกหน่อไม้ฝรั่ง ขนาดแปลงย่อย 5x6 เมตร 
 3. เครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง 
 4. อุปกรณ์อ่ืนๆ เช่น อุปกรณ์ชั่งตวงสารและผสมสาร ชุดพ่นสาร เทปวัดระยะ      
วางแผนการทดลองแบบ RCB  มี 7 กรรมวิธี 3 ซ  า  ดังนี  
กรรมวิธีที ่ 1 พ่นสารpymetrozine  10% WP            อัตรา 10 กรัม/น  า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที ่ 2 พ่นสารspiromosifen  24% SC             อัตรา 10 มิลลิลิตร/น  า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 3 พ่นสารbuprofezin  25% WP                อัตรา 40 กรัม/น  า 20 ลิตร  
กรรมวิธีที่ 4 พ่นสารdinotefuran 10% WP               อัตรา 20 กรัม/น  า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 5 พ่นสารpetroleum spray oil 83.9% EC   อัตรา 100  มิลลิลิตร/น  า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 6 พ่นสารpetroleum spray oil83.9% EC+pymetrozine10% WPอัตรา100+5มิลลิลิตร
,กรัม/น  า 20 ลิตร  
กรรมวิธีที่ 7 ไม่พ่นสาร    
วิธีปฏิบัติ 
 แปลงปลูกหน่อไม้ฝรั่งของเกษตรกร ในพื นที่ 1 ไร่ ขนาดแปลงย่อย 30 ตารางเมตร  ปฏิบัติ
ดูแลแปลงปลูกหน่อไม้ฝรั่งตามค าแนะน าของกรมวิชาการเกษตร  เริ่มปฏิบัติการทดลองตามกรรมวิธี
เมื่อพบการระบาดเข้าท าลายของแมลงหวี่ขาว 20 ตัว/กอ และท าการพ่นสารทดลองทุก 7 วัน  โดยใช้
อัตราการพ่นสาร 100 ลิตร/ไร่  ด าเนินการตรวจนับจ านวนเพลี ยไฟ หรือแมลงหวี่ขาว  จ านวน 10 กอ/
แปลงย่อย  วิเคราะห์ต้นทุน และตรวจสอบปริมาณสารตกค้าง  พร้อมทั งบันทึกอาการเป็นพิษต่อพืช  
แล้วน าข้อมูลที่ได้ไปวิเคราะห์ผลทางสถิติ 
 
สถานที่ท าการศึกษาวิจัย  -  ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
             -  แปลงปลูกหน่อไม้ฝรั่งของเกษตรกร จ.กาญจนบุรี   
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ผลการทดลอง 

  ก่อนพ่นสาร  พบว่า ทุกกรรมวิธีมีจ านวนแมลงหวี่ขาวไม่แตกต่างกันทางสถิติ โดยมีค่าเฉลี่ย
ระหว่าง 124.33 -196.33 ตัว/ 10 ต้น จึงวิเคราะห์ข้อมูลหลังพ่นด้วยวิธี Analysis of Variance 
หลังพ่นสารครั้งที่ 1 พบว่า ทุกกรรมวิธีที่มีการพ่นสารพบจ านวนแมลงหวี่ขาวเฉลี่ย 24.67-81.33 ตัว/
10 ต้น น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ที่ มีจ านวนแมลงหวี่ขาว
เฉลี่ย 347.33 ตัว/ 10 ต้น เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีพบว่า กรรมวิธีพ่นสารspiromosifen  
24% SC  อัตรา 10 มิลลิลิตร/น  า 20 ลิตร มีประสิทธิภาพดีที่สุด ซึ่งมีจ านวนแมลงหวี่ขาวเฉลี่ยน้อย
ที่สุด 24.67 ตัว/ 10 ต้น รองลงมาคือกรรมวิธีพ่น สารbuprofezin  25% WP อัตรา 40 กรัม/น  า 20 
ลิตร, กรรมวิธีพ่นสารpetroleum spray oil83.9% EC+pymetrozine10% WPอัตรา100+5มิลลิลิตร
,กรัม/น  า 20 ลิตร , กรรมวิธีพ่นสารdinotefuran 10% WP อัตรา 20 กรัม/น  า 20 ลิตร และกรรมวิธี 
พ่นสารpymetrozine  10% WP อัตรา 10 กรัม/น  า 20 ลิตร ที่มีจ านวนจ านวนแมลงหวี่ขาวเฉลี่ย 
34.67, 41.67, 63.00 และ 70.00 ตัว/ 10 ต้น ตามล าดับ ส่วนกรรมวิธีพ่นสารpetroleum spray oil 
83.9% EC   อัตรา 100  มิลลิลิตร/น  า 20 ลิตร มีจ านวนแมลงหวี่ขาวเฉลี่ย 81.33 ตัว/ 10 ต้น 
หลังพ่นสารครั้งที่  2 พบว่า ทุกกรรมวิธีที่มีการพ่นสารพบจ านวนแมลงหวี่ขาวเฉลี่ย 8.67- 26.00 ตัว/
10 ต้น น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ที่มีจ านวนแมลงหวี่ขาว
เฉลี่ย 362.00 ตัว/ 10 ต้น เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีพบว่า กรรมวิธีพ่นสารspiromosifen  
24% SC  อัตรา 10 มิลลิลิตร/น  า 20 ลิตร  และ กรรมวิธีพ่นสารpetroleum spray oil 83.9% EC   
อัตรา 100  มิลลิลิตร/น  า 20 ลิตร มีประสิทธิภาพดีที่สุด ซึ่งมีจ านวนแมลงหวี่ขาวเฉลี่ยน้อยที่สุด 8.67 
และ 12.00 ตัว/ 10 ต้น ตามล าดับ รองลงมาคือกรรมวิธีพ่นสารpetroleum spray oil83.9% 
EC+pymetrozine10% WPอัตรา100+5มิลลิลิตร,กรัม/น  า 20 ลิตร, กรรมวิธีพ่นสารpymetrozine  
10% WP อัตรา 10 กรัม/น  า 20 ลิตร , กรรมวิธีพ่นสารbuprofezin  25% WP อัตรา 40 กรัม/น  า 20 
ลิตร,  และกรรมวิธีพ่นสารpymetrozine  10% WP อัตรา 10 กรัม/น  า 20 ลิตร ที่มีจ านวนจ านวน
แมลงหวี่ขาวเฉลี่ย 18.67, 26.00 และ 38.33 ตัว/ 10 ต้น ตามล าดับ ส่วนกรรมวิธีพ่นสารdinotefuran 
10% WP อัตรา 20 กรัม/น  า 20 ลิตร มีจ านวนแมลงหวี่ขาวเฉลี่ย 43.67 ตัว/ 10 ต้น 
 

สรุปผลการทดลอง 

การทดสอบประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงในการป้องกันก าจัดแมลงหวี่ขาวในหน่อไม้ฝรั่ง  
วัตถุประสงค์เพ่ือทดลองหาสารฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพ และอัตราที่เหมาะสมเพ่ือแนะน าเกษตรกรใน
การป้องกันก าจัดแมลงหวี่ขาวในหน่อไม้ฝรั่ง ด าเนินการทดลองในแปลหน่อไม้ฝรั่งของเกษตรกร อ าเภอ
ท่ามะกา จังหวัดกาญจนบุรี ปี 2556 ระหว่างเดือน พฤษภาคม ถึงเดือนมิถุนายน 2556 วางแผนการ
ทดลองแบบ Randomized Complete Block Design มี 3 ซ  า 7 กรรมวิธี ได้แก่ กรรมวิธีที่ 1  พ่น
สารpymetrozine  10% WP อัตรา 10 กรัม/น  า 20 ลิตร,กรรมวิธีที่  2 พ่นสารspiromosifen  24% 
SC  อัตรา 10 มิลลิลิตร/น  า 20 ลิตร,กรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร buprofezin  25% WP อัตรา 40 กรัม/น  า 
20 ลิตร, กรรมวิธีที่ 4 พ่นสารdinotefuran 10% WP อัตรา 20 กรัม/น  า 20 ลิตร,กรรมวิธีที่ 5 พ่นสาร 

petroleum spray oil 83.9% EC  อัตรา 100  มิลลิลิตร/น  า 20 ลิตร,กรรมวิธีที่ 6 พ่นสาร
petroleum spray oil83.9% EC+pymetrozine10% WPอัตรา100+5มิลลิลิตร,กรัม/น  า 20 ลิตร  
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และกรรมวิธีที่ 7 ไม่พ่นสาร ท าการตรวจนับแมลงหวี่ขาวก่อนพ่นสาร และหลังพ่นสารทุก 7 วัน พื นที่
แปลงย่อยขนาด 5x6 เมตร จากการทดลองพบว่าทุกกรรมวิธีที่พ่นสารฆ่าแมลง พบแมลงหวี่ขาวน้อย
กว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารแสดงให้เห็นว่าสารที่ทดลองมี
ประสิทธิภาพในการก าจัดแมลงหวี่ขาวได้ดีไม่แตกต่างกัน 
   
ตาราง  จ านวนแมลงหวี่ขาว จากการพ่นสารป้องกันก าจัดแมลงหวี่ขาวในหน่อใฝรั่งด้วยกรรมวิธีต่างๆ  

กรรมวิธี อัตราการใช้ 

กรัม,มล/น้ า 20 
ลิตร 

ก่อนพ่น
สาร 

หลังพ่นสาร
ครั้งที่ 1 

หลังพ่นสาร
ครั้งที่ 2 

สารpymetrozine  10% WP             10 150.33 70.00 ab 26.00 ab 

สารspiromosifen  24% SC              10 168.67 24.67 a 8.67 a 

สารbuprofezin  25% WP                 40 165.33 34.67 ab 38.33 ab 

สารdinotefuran 10% WP                20 192.33 63.00 ab 43.67 b 

สารpetroleum spray oil 83.9% EC    100 196.33 81.33 b 12.00 a 

สารpetroleum spray oil83.9% 
EC+pymetrozine10% WP 

100+5 124.33 41.67 ab 18.67 ab 

ไม่พ่นสาร - 182.33 347.33 c 362.00 c 

CV  25.9 35.7 29.8 

RE    38.9 
 
1/ ตัวเลขท่ีตามด้วยตัวอักษรเหมือนกันในสดมภ์เดียวกัน ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่น 95% โดย
วิธี DMRT 
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การคัดเลือกสารป้องกันก าจัดเพลี้ยแป้ง Ferrissia virgata (Cockerell) 
Efficacy of Some Insecticides for Controlling Striped Mealybug;  

Ferrissia virgata (Cockerell) 
 

พวงผกา อ่างมณี1/  สุเทพ  สหายา2/  เสาวนิตย์  โพธิ์พูนศักดิ์2/   
ชมัยพร  บัวมาศ2/ 

1/กลุ่มบริหารศัตรูพืช  ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
2/กลุ่มกีฏและสัตววิทยา  ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

 
บทคัดย่อ 

การคัดเลือกสารป้องกันก าจัดเพลี้ยแป้ง Ferrissia virgata (Cockerell) มีวัตถุประสงค์เพ่ือ
หาชนิดและอัตราสารที่เหมาะสมในการป้องกันก าจัดเพลี้ยแป้งในฝรั่ง ท าการทดลองที่อ าเภอเมือง 
จังหวัดสุพรรณบุรี และอ าเภอปากช่อง จังหวัดนครราชสีมา ระหว่างเดือนมีนาคม 2554–สิงหาคม 
2556 วางแผนการทดลองแบบ RCB 4 ซ้ า 7 กรรมวิธี ได้แก่ การพ่นสาร clothianidin 16% SG 
(Dantosu), imidacloprid 70% WG (Provado), white oil 67% EC (Vite oil), petroleum 
spray oil (SK Enspray 99), spiromesifen 24% SC (Oberon 240 SC), buprofezin 40% SC 
(Napam) อัตรา 20, 15, 150, 150, 10 และ 40 กรัมหรือมิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร  และกรรมวิธีไม่พ่น
สาร ทั้งสองแปลงทดลองมีการพ่นสารตามกรรมวิธี 2 ครั้ง ห่างกัน 7 วัน เริ่มพ่นสารตามกรรมวิธีเมื่อ
พบการระบาดของเพลี้ยแป้งมากกว่า 2 ตัวต่อผล ตรวจนับเพลี้ยแป้งก่อนพ่นสาร และหลังพ่นสาร 3, 
5 และ 7 วัน โดยสุ่มนับเพลี้ยแป้งบนผลฝรั่ง จ านวน 10 ผล/ซ้ า ท าการทดลองซ้ าเมื่อพบการระบาด
ของเพลี้ยแป้ง ได้ท าการส ารวจและเก็บตัวอย่างแมลงที่พบในแปลงฝรั่งของเกษตรกร ในเขตอ าเภอ
เมือง จังหวัดสุพรรณบุรีมาจ าแนกชนิด ได้แก่ แมลงหวี่ขาวใยเกลียว Aleurodicus dispersus 
(Russell), เพลี้ยแป้งลาย Ferrisia virgata (Cockerell) พบการระบาดของแมลงไม่สม่ าเสมอ จึงท า
การรวบรวมเพลี้ยแป้งลายมาเลี้ยงขยายเพ่ิมปริมาณบนผลฟักทอง เพ่ือท าการระบาดเทียม แต่ปริมาณ
ของแมลงหลังจากปล่อยแล้ว การระบาดยังไม่สม่ าเสมอ และปริมาณแมลงไม่เพียงพอส าหรับท าการ
ทดลอง จึงไม่สามารถด าเนินการทดลองได้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
รหัสการทดลอง 03-04-54-02-01-01-06-54 
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ค าน า 

ฝรั่ง (Guava) มีชื่อวิทยาศาสตร์ว่า  Psidium guajava Linn. เป็นไม้ต้นขนาดเล็กถึงขนาดกลาง 
ในวงศ์ Myrtaceae  และเป็นผลไม้ที่มีขายตลอดทั้งปี มีรสชาติดี ราคาไม่แพง มีคุณค่าทางอาหารสูง 
โดยเฉพาะวิตามินซีและวิตามินเอ สามารถน ามาใช้รับประทานผลสด หรือน ามาแปรรูปเป็นน้ าฝรั่ง เยลลี่
ฝรั่ง แยมฝรั่ง เป็นต้น(นิรนาม, 2552) ปัจจุบันพ้ืนที่ที่มีการปลูกกันมากได้แก่ จังหวัดนครปฐม ราชบุรี 
และบริเวณจังหวัดใกล้เคียงกับกรุงเทพมหานคร และเริ่มขยายแหล่งปลูกไปทางภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  
(ศุภลักษณ์ และจุไรรัตน์, 2536) ส่วนใหญ่ใช้บริโภคภายในประเทศ ปัจจุบันมีการส่งเป็นสินค้าออก แต่ยัง
มีปริมาณน้อย เนื่องจากผลผลิตส่วนใหญ่จะตรวจพบเพลี้ยแป้งติดไปกับผล ซึ่งเพลี้ยแป้งเป็นแมลงอยู่ใน
อันดับ Homoptera วงศ์ Pseudococcidae  บุปผา และชลิดา(2543) รายงานว่าพบเพลี้ยแป้งชนิด 
Dysmicoccus neobrevipes Beardsley และ Ferrisia virgata (Cockererell) บริเวณใบ กิ่ง และผล
ของฝรั่ง โดยจะดูดกินน้ าเลี้ยงตามใบอ่อน กิ่งอ่อน และช่อดอกท าให้แห้งเฉาหรือใบผิดรูปร่างและผลผลิต
ลดลง และเนื่องจากยังไม่มีค าแนะน าที่เหมาะสมให้เกษตรกร ท าให้เกษตรกรใช้สารฆ่าแมลงทั่วๆไป ซึ่ง
นอกจากอาจจะไม่ได้ผลแล้ว ยังอาจมีพิษตกค้างในผลผลิตได้ ดังนั้นจึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่ต้องท าการวิจัยหา
สารป้องกันก าจัดเพลี้ยแป้งในฝรั่ง โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือหาชนิดและอัตราที่เหมาะสมของสารป้องกัน
ก าจัดศัตรูพืชแนะน าในการป้องกันก าจัดเพลี้ยแป้งในฝรั่งส าหรับเป็นข้อมูลแนะน าให้เกษตรกร บริษัทผู้
ส่งออก นักส่งเสริมการเกษตร ตลอดจนนักวิชาการที่เกี่ยวข้องต่อไป 

 
วิธีด าเนินการ 

อุปกรณ์ 
1. แปลงฝรั่ง ที่อ าเภอเมือง จังหวัดสุพรรณบุรี และอ าเภอปากช่อง จังหวัดนครราชสีมา  
2. สารก าจัดแมลง clothianidin 16% SG (Dantosu),  imidacloprid 70% WG 

(Provado), white oil 67% EC (Vite oil), petroleum spray oil (SK Enspray 99), 
spiromesifen 24% SC (Oberon 240 SC) และ buprofezin 40% SC (Napam)  

     อัตรา 20, 15, 150, 150, 10 และ 40 กรัมหรือมิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร 
3. เครื่องยนต์พ่นสารชนิดสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง 
4. ป้ายแสดงกรรมวิธีทดลอง 
5. เครื่องชั่งละเอียด 
6. กระบอกฉีดยา (syringe) ขนาด 5 และ 10 มิลลิลิตร กระบอกตวงสารขนาด 100 

มิลลิลิตร และถังน้ าพลาสติกขนาด 20 ลิตร 
7. กระดาษบันทึกผลการทดลอง 

วิธีการ 
1. พ่น clothianidin 16% SG (Dantosu) อัตรา 20 กรัม/น้ า 20 ลิตร 
2. พ่น imidacloprid (Provado 70% WG) อัตรา 15 กรัม/น้ า 20 ลิตร 
3. พ่น white oil (Vite oil 67%EC) อัตรา 150 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร 
4. พ่น petroleum spray oil (SK Enspray 99) อัตรา 150 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร 
5. พ่น spiromesifen 24% SC (Oberon 240 SC) อัตรา 10 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร 
6. พ่น buprofezin 40% SC (Napam) อัตรา อัตรา 40 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร 
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7. ไม่พ่นสาร 
ส ารวจสวนฝรั่งของเกษตรกร ใช้ต้นฝรั่ง 1 ต้น/ซ้ า สุ่มนับเพลี้ยแป้งบนผลฝรั่ง จ านวน 10 ผล/

ซ้ า เริ่มพ่นสารตามกรรมวิธี เมื่อพบการระบาดของเพลี้ยแป้งมากกว่า 2 ตัว/ผล ตรวจนับเพลี้ยแป้ง
ก่อนพ่นสาร และหลังพ่นสาร 3, 5 และ 7 วัน ท าการทดลองซ้ าเมื่อพบการระบาดของเพลี้ยแป้ง 
รวบรวมข้อมูลวิเคราะห์ผลทางสถิติ และเขียนรายงานผลการทดลอง  

บันทึกจ านวนแมลงที่พบแต่ละกรรมวิธี วิเคราะห์ความแปรปรวนจ านวนเพลี้ยแป้งก่อนและหลังพ่น
สารด้วยวิธี analysis of variance (ANOVA)  และในกรณีจ านวนเพลี้ยแป้งก่อนพ่นสารมีความแตกต่างกัน
ทางสถิติระหว่างกรรมวิธี วิเคราะห์จ านวนเพลี้ยแป้งหลังพ่นสารด้วยวิธี analysis of covariance 
(ANOCOVA) จากนั้นเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยด้วยวิธี Duncan’s multiple range tests(DMRT) 

บันทึกผลกระทบของสารทดลองที่มีต่อผลและต้นฝรั่ง (Phytotoxicity)  

เวลาและสถานที่ 
 ด าเนินการทดลองระหว่างเดือนมีนาคม 2554 ถึงเดือนสิงหาคม 2556 ที่อ าเภอปากช่อง 
จังหวัดนครราชสีมา และกลุ่มบริหารศัตรูพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
 

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 

ได้ท าการส ารวจและเก็บตัวอย่างแมลงที่พบในแปลงฝรั่งของเกษตรกร ในเขตอ าเภอเมือง จังหวัด
สุพรรณบุรีมาจ าแนกชนิด ได้แก่ แมลงหวี่ขาวใยเกลียว Aleurodicus dispersus (Russell), เพลี้ยแป้งลาย 
Ferrisia virgata (Cockerell) พบการระบาดของแมลงไม่สม่ าเสมอ จึงท าการรวบรวมเพลี้ยแป้งลายมาเลี้ยง
ขยายเพ่ิมปริมาณบนผลฟักทอง เพ่ือท าการระบาดเทียม แต่ปริมาณของแมลงหลังจากปล่อยแล้ว การระบาด
ยังไม่สม่ าเสมอ และปริมาณแมลงไม่เพียงพอส าหรับท าการทดลอง จึงไม่สามารถด าเนินการทดลองได้ 

 
ค าขอบคุณ 

คณะผู้วิจัยขอขอบคุณนายวาทิน จันทร์สง่า เจ้าพนักงานการเกษตรช านาญการ นางประไม  
จ าปาเงิน นางสาววีณา  ทิพย์สุขุม นางสาวกัญญาภัค ตาแก้ว นายคะนอง  ทองเทพ  นายทศพร  
จันทร์สง่า เจ้าหน้าที่กลุ่มบริหารศัตรูพืช และกลุ่มกีฏและสัตววิทยา ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

  
เอกสารอ้างอิง 

นิรนาม. 2552. http://www.doae.go.th/library/html/putsetakit/farang.pdf 
บุปผา  เหล่าสินชัย และชลิดา  อุณหวุฒิ.  2543.  เพลี้ยแป้งและเพลี้ยหอยศัตรูพืชที่ส าคัญ.เอกสาร

วิชาการ กองกีฏและสัตววิทยา กรมวิชาการเกษตร. 70 หน้า. 
ศุภลักษณ์ กลับน่วม และจุไรรัตน์ แสงสวัสดิ์. 2536. การปลูกฝรั่ง. ค าแนะน าที่ 73 กรมส่งเสริม

การเกษตร กระทรวงเกษตรและสกรณ์. 
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ประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงในการป้องกันก าจัดหนอนแมลงวันชอนใบ 
เพลี้ยไฟหนอนผีเสื้อในดาวเรือง 

 
อุราพร  หนูนารถ   สมรวย รวมชัยอภิกุล   ศรีจ านรรจ์ พิชิตสุวรรณชัย   

อัจฉรา  หวังอาษา    สิริกัญญา ขุนวิเศษ 
กลุ่มกีฏและสัตววิทยา     ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

          
 

รายงานความก้าวหน้า 

           การทดสอบประสิทธิภาพสารในการป้องกันก าจัดหนอนผีเสื้อในดาวเรืองที่แปลงดาวเรืองของ
เกษตรกร ที่ อ. ท่าม่วง จ. กาญจนบุรี ระหว่างเดือน กุมภาพันธุ์ –เมษายน 2556  โดยวางแผนการ
ทดลองแบบ RCB  มี   3 ซ้ า 8 กรรมวิธี ดังนี้คือ  กรรมวิธีที่ 1 พ่นสาร lambda- cyhalothrin 2.5 % 
EC อัตรา  40 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร ,กรรมวิธที่ 2 พ่นสาร lufenulon  อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ า 20 
ลิตร  กรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร deltamethrin 3% EC  อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร,กรรมวิธีที่ 4 พ่น
สาร indoxacarb 15% SC อัตรา 15 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร ,กรรมวิธีที่ 6 พ่นสาร  spinosad 12% 
SC อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร,กรรมวิธีที่ 7 พ่น แบคทีเรีย Bactospeine WP  อัตรา 60 
มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร  และ กรรมวิธีที่ 8  ไม่พ่นสาร ท าการตรวจนับหนอนผีเสื้อในดาวเรือง ก่อนพ่น
สาร และหลังพ่นสารทุก 7 วัน พ้ืนที่แปลงย่อยขนาด 5x3 เมตร จากการทดลองพบว่าทุกกรรมวิธีที่พ่น
สารฆ่าแมลง พบหนอนผีเสื้อน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร 
แสดงให้เห็นว่าสารที่ทดลองมีประสิทธิภาพในการก าจัดหนอนผีเสื้อในดาวเรืองได้ดีไม่แตกต่างกัน  
และทุกกรรมวิธีที่พ่นสาร ไม่เป็นพิษกับดาวเรือง   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
รหัสการทดลอง   03-04-54-02-01-01-15-55 
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ค าน า 

ดาวเรือง เป็นไม้ดอกที่คนไทยรู้จักกันดีชนิดหนึ่งเนื่องจากปลูกง่าย โตเร็ว คงทนต่อ
สภาพแวดล้อม มีสีสันสดใสสะดุดตา ดอกมีลักษณะกลมสวยงาม กลีบดอกจัดเรียงเป็นระเบียบ กลีบ
ดอกยึดแน่นกับฐานดอก ไม่หลุดง่าย อายุการใช้งานนานประมาณ 7-10 วัน นอกจากนี้ ดาวเรืองยังเป็น
พืชที่มีอายุการเก็บเกี่ยวสั้น ประมาณ 60-70 วัน ก็สามารถตัดจ าหน่ายได้ รวมทั้งดาวเรืองยังเป็นพืชที่
ขึ้นได้ดีทุกสภาพพ้ืนที่และทุกฤดูกาลของประเทศ และเป็นไม้ดอกสามารถท ารายได้ให้กับผู้ปลูกสูงใน
ปัจจุบันการปลูกดาวเรืองนอกจากจะปลูกเพ่ือตัดดอกขายแล้ว สามารถปลูกลงกระถางหรือถุงพลาสติก
เพ่ือใช้ประดับตามอาคารบ้านเรือนและสถาน ที่ต่าง ๆ รวมทั้งมีการปลูกเพ่ือเก็บเมล็ดส่งโรงงานอาหาร
สัตว์อีกด้วย ปัญหาและอุปสรรคที่ส าคัญในการผลิตคือการระบาดของแมลงศัตรูพืช ซึ่งแมลงศัตรูที่
ส าคัญของดาวเรืองได้แก่ เพลี้ยไฟ ,หนอนกระทู้ผัก หนอนกระทู้หอม ,หนอนเจาะสมอฝ้าย เพลี้ยอ่อน 
และ หนอนแมลงวันชอนใบ จะก่อให้เกิดความเสียหาย และท าให้พืชชะงักการเจริญเติบโต จึงท าการ
ทดสอบประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพดี ปลอดภัย ในการป้องกันก าจัดแมลงศัตรูดาวเรือง 

 
วิธีด าเนินการ 

อุปกรณ์ 
             -  แปลงดาวเรือง 

   -  เครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง 
            - สารฆ่าแมลง (lambda- cyhalothrin 2.5 % EC lufenulon  deltamethrin 3% EC  
indoxacarb 15% SC  emamectin benzoate 1.92 % EC             

             -แบคทีเรีย Bactospeine WP   
             -  สารป้องกันก าจัดโรคพืช  

   -   ปุ๋ยเคม ี
วิธีการ         

 วิธีด าเนินการวางแผนการทดลอง แบบRCBD มี 3 ซ้ า 8 กรรมวิธี ดังนี ้ 
กรรมวิธีที่ 1 พ่นสาร lambda- cyhalothrin 2.5 % EC อัตรา  40 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร   
กรรมวิธที่ 2 พ่นสาร lufenulon   อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร  
กรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร deltamethrin 3% EC  อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร indoxacarb 15% SC  อัตรา 15 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร  
กรรมวิธีที่ 5 พ่นสาร spinosad 12% SC    อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร  
กรรมวิธีที่ 6 พ่นสาร  emamectin benzoate 1.92 % EC   อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร   
กรรมวิธีที่ 7 พ่นเชื้อแบคทีเรีย Bactospeine WP  อัตรา 60 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร   
กรรมวิธีที่ 8  ไม่พ่นสาร  

เริ่มท าการพ่นสารฆ่าแมลง (อัตราแนะน าที่อัตราพ่น 120 ลิตร/ไร่) โดยใช้เครื่องพ่นสาร
สะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูงที่อัตราพ่นตามกรรรมวิธี เมื่อดาวเรืองออกดอก และมีหนอนกระทู้ผัก 
หรือหนอนเจาะสมอฝ้าย เฉลี่ย 1 ตัว/ต้น  โดยทิ้งช่วงห่างตามการระบาดของแมลง หรือตามความ
เหมาะสม ท าการตรวจนับหนอนกระทู้ผัก หรือหนอนเจาะสมอฝ้ายที่เข้าท าลายจากดอกตูมและดอก
ระยะส่งตลาด โดยสุ่มนับ 20 ดอกต่อแปลงย่อย ตรวจนับแมลงก่อนพ่นสารก าจัดแมลงภายใน 1 วัน 
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และหลังพ่นสารไม่น้อยกว่า 5 ครั้งตัดดอกดาวเรืองระยะส่งตลาด ทุกๆ แปลงย่อยเพื่อน ามาคัดดอกดี-
ดอกเสีย บันทึกจ านวนชนิดและจ านวนไข่-หนอนกระทู้ผัก หรือหนอนเจาะสมอฝ้าย  จ านวนดอกดี
และดอกเสียที่ถูกหนอนท าลายจากดอกระยะส่งตลาดทั้งหมดที่ตัดได้ตลอดระยะเวลาการทดลอง 
ผลกระทบต่อต่อพืช ชนิดและจ านวนศัตรูธรรมชาติที่พบ ต้นทุนการพ่นสาร น าข้อมูลที่ได้ไปวิเคราะห์
โดยวิธีทางสถิติท่ีเหมาะสม 
เวลาและสถานที่ 
         เวลา        เดือน กุมภาพันธุ์ –เมษายน 2556     
        สถานที ่ อ าเภอท่าม่วง   จังหวัดกาญจนบุรี 

 
ผลการทดลอง 

การพ่นสารทดลองทดลอง  (            
ก่อนการพ่นสารทดลองครั้งที่ 1 พบจ านวนหนอนผีเสื้อเฉลี่ย  24.33-31.67 ตัวต่อ 20 ดอก ไม่มีความ

แตกต่างกันในทางสถิติระหว่างกรรมวิธี จึงวิเคราะห์ข้อมูลเพลี้ยไฟ หลังพ่นสารด้วยวิธี Analysis of variance   
               หลังพ่นสารทดลองครั้งที่ 1  เป็นการพ่นสารห่างจากครั้งที่ 1 แล้ว 7 วัน พบว่า ทุกกรรมวิธีที่
พ่นสาร มีจ านวนหนอนผีเสื้อเฉลี่ย  1.33- 7.00  ตัวต่อ 20 ดอก น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ซึ่งมีจ านวนหนอนผีเสื้อเฉลี่ย  30.67 ตัวต่อ 20 ดอก เมื่อเปรียบเทียบระหว่าง
กรรมวิธีพบว่า กรรมวิธีพ่นสาร indoxacarb 15% SCอัตรา 15 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร ,กรรมวิธีพ่นสาร  
emamectin benzoate 1.92 % EC   อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร  กรรมวิธีพ่นสาร  spinosad 
12% SC   อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร สาร lambda- cyhalothrin 2.5 % EC อัตรา  40 
มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร และกรรมวิธีพ่นสาร lufenulon   อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร มี
ประสิทธิภาพดีที่สุดมีจ านวนหนอนผีเสื้อเฉลี่ย  1.33, 1.33, 1.67 , 2.67 และ 2.67  ตัวต่อ 20 ดอก 
ตามล าดับ รองลงมาคือกรรมวิธีพ่นเชื้อแบคทีเรีย Bactospeine WP อัตรา 60 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร  
มีจ านวนหนอนผีเสื้อเฉลี่ย 5.33 ตัวต่อ 20 ดอก ส่วนกรรมวิธีพ่นสาร deltamethrin 3% EC  อัตรา 
20 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร มีจ านวนหนอนผีเสื้อเฉลี่ย 7.00 ตัวต่อ 20 ดอก 
                    หลังพ่นสารทดลองครั้งที่ 2  เป็นการพ่นสารห่างจากครั้งที่ 1 แล้ว 7 วัน  พบว่าทุกกรรมวิธี
ที่พ่นสารมีจ านวนหนอนผีเสื้อเฉลี่ยเฉลี่ย 1.00-3.00   ตัวต่อ 10 ดอก น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ซึ่งมีจ านวนหนอนผีเสื้อเฉลี่ย  38.00 ตัวต่อ 20 ดอก เมื่อ
เปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีพบว่า กรรมวิธีพ่นสาร  lambda- cyhalothrin 2.5 % EC อัตรา  40 
มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร ,กรรมวิธีพ่นสาร lufenulon อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร ,กรรมวิธีพ่นสาร 
deltamethrin 3% EC อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร,กรรมวิธีพ่นสาร indoxacarb 15% SCอัตรา 15 
มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร ,กรรมวิธีพ่นสาร spinosad 12% SCอัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร ,กรรมวิธีพ่น
สาร emamectin benzoate 1.92 % EC  อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร ,กรรมวิธีพ่นเชื้อแบคทีเรีย 
Bactospeine WP      อัตรา 60 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร  มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันก าจัดหนอนผีเสื้อ 
ซี่ง มีจ านวนหนอนผีเสื้อเฉลี่ย  3.00,2.00, 2.00, 1.67 , 1.00, 1.00  และ 3.00  ตัวต่อ 20 ดอก ตามล าดับ  

จากการศึกษาของ ศรสีุดา โท้ทอง 2536 ได้ท าการศึกษาประสิทธิภาพสารในการควบคุมเพลี้ย
ไฟและหนอนเจาะดอกในดาวเรืองโดยใช้สารเคมีและวิธีทางชีวภาพ  พบว่า formetanate อัตรา 30
กรัม/น้ า 20 ลิตร ให้ผลดีในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟ รองลงมาได้แก่ carbosulfan อัตรา 50 มล./น้ า 
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20 ลิตร ,fipronil อัตรา  25 มล./น้ า 20 ลิตร , abamectin อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร และ parzon  
อัตรา 40 มล./น้ า 20 ลิตร           
   

สรุปผลการทดลอง 

           การทดสอบประสิทธิภาพสารในการป้องกันก าจัดหนอนผีเสื้อในดาวเรือง ที่แปลงดาวเรือง
ของเกษตรกร ที่ อ. ท่ามะกา จ. กาญจนบุรี โดยวางแผนการทดลองแบบ RCB  มี   3 ซ้ า 8 กรรมวิธี 
ดังนี้กรรมวิธีพ่นสาร ระหว่างเดือน กุมภาพันธุ์ –เมษายน 2556  โดยวางแผนการทดลองแบบ RCB  มี   
3 ซ้ า 8 กรรมวิธี ดังนี้คือ  กรรมวิธีที่ 1 พ่นสาร lambda- cyhalothrin 2.5 % EC อัตรา  40 
มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร ,กรรมวิธที ่2 พ่นสาร lufenulon  อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร  
กรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร deltamethrin 3% EC  อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร,กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร 
indoxacarb 15% SC อัตรา 15 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร ,กรรมวิธีที่ 6 พ่นสาร  spinosad 12% SC            
อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร,กรรมวิธีที่ 7 พ่น แบคทีเรีย Bactospeine WP  อัตรา 60 มิลลิลิตร/
น้ า 20ลิตร  และ กรรมวิธีที่ 8  ไม่พ่นสาร ท าการตรวจนับหนอนผีเสื้อในดาวเรือง ก่อนพ่นสาร และ
หลังพ่นสารทุก 7 วัน พ้ืนที่แปลงย่อยขนาด 5x3 เมตร จากการทดลองพบว่าทุกกรรมวิธีที่พ่นสารฆ่า
แมลง พบหนอนผีเสื้อน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร แสดงให้
เห็นว่าสารที่ทดลองมีประสิทธิภาพในการก าจัดหนอนผีเสื้อในดาวเรืองได้ดีไม่แตกต่างกัน  และทุก
กรรมวิธีที่พ่นสาร ไม่เป็นพิษกับดาวเรือง 
   

เอกสารอ้างอิง 

ศรีสุดา โท้ทอง 2536 การควบคุมเพลี้ยไฟและหนอนเจาะดอกดาวเรืองโดยใช้สารเคมีและวิธีทางชีวภา ใน
รายงานผลการวิจัยกลุ่มงานวิจัยแมลงศัตรูผักไม้ดอกและไม้ประดับ กองกีฏและสัตววิทยา กรม
วิชาการเกษตร. น.537          
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ภาคผนวก 

ตาราง  แสดงจ านวนเพลี้ยไฟที่พบในดาวเรือง ก่อนและหลังพ่นสารทดลองตามกรรมวิธีต่างๆ ที่  
อ าเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี  

กรรมวิธี อัตราการใช้ 

กรัม,มล./น้ า 20 
ลิตร 

ก่อน
พ่นสาร 

หลังพ่น
สารคร้ังท่ี 

1 

หลังพ่น
สารคร้ังท่ี 

2 

lambda- cyhalothrin 2.5 % EC 40 25.00 2.67 a 3.00 a 

lufenulon  20 31.67 2.67 a 2.00 a 

deltamethrin 20 26.67 7.00b 2.00 a 

indoxacarb 15% SC           15 24.33 1.33 a 1.67 a 

emamectin benzoate 1.92 %EC  15 27.00 1.33 a 1.00 a 

spinosad 12% SC             20 25.67 1.67 a 1.00 a 

แบคทีเรีย Bactospeine WP   60 27.67 5.33 ab 3.00 a 

ไม่พ่นสารทดลอง - 27.67 30.67 c 38.00 b 

CV  15.9 22.7 31.5 

RE.    42.3 
1 ข้อมูลที่แสดงเป็นค่าเฉลี่ยจาก 4 ซ้ า ค่าเฉลี่ยที่ตามด้วยอักษรเหมือนกันในสดมภ์เดียวกัน ไม่มีความแตกต่างกัน
ในทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% โดยวิธี DMRT 
 

 
 



 
 

รายงานผลงานวิจัยประจ าปี ๒๕๕๖ ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช   
  

 

2652 

กรมวิชาการเกษตร 

การคัดเลือกสารป้องกันก าจัดเพลี้ยแป้ง และเพลี้ยหอย ในมะละกอ 
Efficacy of Some Insecticides for Controlling Mealybug, 

and Oriental scale on Papaya 
 

พวงผกา อ่างมณี1/      สุเทพ  สหายา2/ 
ชมัยพร  บัวมาศ2/    สุภางคนา  ถิรวุธ2/    สุชาดา  สุพรศิลป์2/ 

1/กลุ่มบริหารศัตรูพืช  ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
2/กลุ่มกีฏและสัตววิทยา  ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

 
รายงานความก้าวหน้า 

 การคัดเลือกสารป้องกันก าจัดเพลี้ยแป้ง และเพลี้ยหอยในมะละกอ มีวัตถุประสงค์เพ่ือทราบ
ชนิดและอัตราที่เหมาะสมของสารป้องกันก าจัดศัตรูพืชแนะน าการป้องกันก าจัดเพลี้ยแป้ง และเพลี้ย
หอยในมะละกอ ท าการทดลองท่ีอ าเภอลาดหลุมแก้ว จังหวัดปทุมธานี ระหว่างเดือนพฤศจิกายน 2555 
– พฤษภาคม 2556 วางแผนการทดลองแบบ RCB 3 ซ้ า 7 กรรมวิธี  ได้แก่ การพ่นสาร 
thiamethoxam 25% WG (Actara), imidacloprid 70% WG (Provado), dinotefuran 10% WP 
(Starkle), clothianidin 16% SG (Dantosu), acetamiprid 20% SP (Molan), pymetrozine 50% 
WG (Plenum) อัตรา 4, 4 , 20 ,15, 10 และ 20 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร และกรรมวิธีพ่นน้ าเปล่า โดยใช้
มะละกอ 1 ต้นต่อซ้ า สุ่มนับเพลี้ยแป้งบนผลมะละกอ จ านวน 10 ผลต่อซ้ า โดยสุ่มให้กระจายทั่วทั้งต้น 
เริ่มพ่นสารตามกรรมวิธีเมื่อพบการระบาดของเพลี้ยแป้งมากกว่า 2 ตัวต่อผล ตรวจนับ เพลี้ยแป้งทั้ง
ระยะตัวอ่อนและตัวเต็มวัยก่อนพ่นสาร และหลังพ่นสาร  5 และ 7 วัน ท าการทดลองซ้ าเมื่อพบเพลี้ย
แป้งระบาด ในปี 2556 ท าการส ารวจและเก็บตัวอย่างเพลี้ยแป้งที่พบมาจ าแนกชนิด พบเพลี้ยแป้ง 
Pseudococcus sp.  และ Paracoccus sp. แต่การระบาดของเพลี้ยแป้งในสวนมะละกอพบเพียง
เล็กน้อยและไม่สม่ าเสมอ จึงเก็บรวบรวมเพลี้ยแป้งมาเลี้ยงขยายบนต้นสบู่ด า เพ่ือท าการระบาดเทียม 
หลังจากปล่อยแล้วส ารวจปริมาณแมลงพบว่าการระบาดยังไม่สม่ าเสมอและปริมาณแมลงยังไม่เพียงพอ
ส าหรับท าทดสอบ และยังพบอาการของโรคใบด่างจุดวงแหวนในแปลง จึงต้องหาแปลงทดลองใหม่  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
รหัสการทดลอง  03-04-54-02-01-01-21-56 
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ค าน า 

มะละกอ (Papaya) มีชื่อวิทยาศาสตร์ว่า Carica papaya L. เป็นไม้ผลที่คนทั่วไปนิยม
รับประทาน ผลดิบน ามาปรุงอาหาร ผลสุกรับประทานสด น้ ามีรสชาติหวานหอมมีวิตามินเอและ
แคลเซียมสูง  เป็นไม้ผลที่ส าคัญทางเศรษฐกิจ ปลูกมากในเขตจังหวัดราชบุรี  นครปฐม  นครราชสีมา  
ประจวบคีรีขันธ์  สมุทรสงคราม และชุมพร นอกจากจะบริโภคภายในประเทศแล้วยังสามารถส่งไป
จ าหน่ายตลาดต่างประเทศ ในปี 2539 ส่งออกปริมาณ 5 ตัน คิดเป็นมูลค่า 0.2  ล้านบาท มะละกอแปร
รูป 2,450 ตัน มูลค่า 51.8 ล้านบาท ปี 2540 มีปริมาณการใช้ภายในประเทศ 309 ,501 ตัน ปริมาณ
และมูลค่าการส่งออก 1,177 ตัน มูลค่า 30 ล้านบาท ปี 2541 มีปริมาณการใช้ภายในประเทศ 363,905 
ตัน ปริมาณและมูลค่าการส่งออก 2,095  ตัน มูลค่า 63.77 ล้านบาท (นิรนาม, 2552) ผลผลิตส่วนใหญ่
ใช้บริโภคภายในประเทศ การส่งเป็นสินค้าออกมีปริมาณน้อย เนื่องจากผลผลิตส่วนใหญ่จะตรวจพบ
เพลี้ยแป้งและเพลี้ยหอยติดไปกับผล ซึ่งเพลี้ยแป้งและ เพลี้ยหอยเป็นแมลงอยู่ในอันดับ Homoptera 
บุปผา และชลิดา(2543) รายงานว่าพบเพลี้ยหอย ชนิด Aonidiella orientalis (Newstead) บริเวณผล
และล าต้นมะละกอ และเนื่องจากยังไม่มีค าแนะน าที่เหมาะสมให้เกษตรกร ท าให้เกษตรกรใช้สารฆ่า
แมลงทั่วๆไป ซึ่งนอกจากอาจจะไม่ได้ผลแล้ว ยังอาจมีพิษตกค้างในผลผลิตได้ ดังนั้นจึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่
ต้องท าการวิจัยหาสารป้องกันก าจัดเพลี้ยแป้ง และเพลี้ยหอยในมะละกอ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือหาชนิด
และอัตราที่เหมาะสมของสารป้องกันก าจัดเพลี้ยแป้งและเพลี้ยหอยในมะละกอ ส าหรับเป็นข้อมูล
แนะน าให้เกษตรกร บริษัทผู้ส่งออก นักส่งเสริมการเกษตร ตลอดจนนักวิชาการที่เกี่ยวข้องต่อไป 

เพลี้ยแป้ง Pseudococcus sp. ตัวเต็มวัยตัวเมียมีขนาดล าตัวยาวประมาณ 3 มิลลิเมตร สี
เหลืองอ่อน ลักษณะอ้วนสั้นมีผงสีขาวปกคลุมล าตัว วางไข่เป็นกลุ่ม ๆ ละ 100-200 ฟองบนผล กิ่ง 
และใบ ตัวเมียหนึ่งตัวสามารถวางไข่ได้ 600-800 ฟอง ในเวลา 14 วัน ไข่จะฟักอยู่ในถุงใต้ท้องตัวเมีย
ประมาณ 6 - 10 วัน จึงจะออกเป็นตัวอ่อน ตัวอ่อนที่ฟักออกจากไข่ใหม่ ๆ มีสีเหลืองและไม่มีผงสีขาว 
จะคลานออกจากกลุ่มไข่หาที่เหมาะสมที่จะกินอยู่ ตัวเมียจะมีการลอกคราบจ านวน 3 ครั้ง ด้วยกัน
และไม่มีปีก ส่วนตัวผู้จะลอกคราบ 4 ครั้ง มีปีกและมีขนาดเล็กกว่าตัวเมีย ตัวเมียจะวางไข่ภายหลัง
จากการลอกคราบครั้งที่ 3 ภายในเวลา 1 ปี เพลี้ยแป้งสามารถขยายพันธุ์ได้ 2 - 3 รุ่น ในระยะที่ไม่มี
พืชอาหารหลัก เพลี้ยแป้งจะอาศัยอยู่ใต้ดินตามรากพืช เช่น รากหญ้าแห้วหมู โดยมีมดซึ่งอาศัยกินสิ่ง
ขับถ่ายของเพลี้ยแป้งเป็นพาหะน าไป ศัตรูธรรมชาติได้แก่ แตนเบียนเพลี้ยแป้ง Unidentified sp. 
ด้วงเต่าปีกลายหยัก Menochilus sexmaculatus ด้วงเต่าโรโดเลีย Rodolia sp. ด้วงเต่าสคิมนัส 
Scymnus sp. ด้วงเต่าฮอร์โมเนีย Harmonia octomaculata ด้วงเต่าสีส้ม Micraspis sp. แมลง
ช้างปีกใส Chrysopa sp. แมลงช้างปีกใสแปดจุด Ankylopteryx octopunctata แมลงช้างปีกสี
น้ าตาล Hemerobius sp. ต่อหลวง ต่อรัง Vespidae (นิรนาม, 2556) 

ในปี 2549 ส านักควบคุมพืชและวัสดุการเกษตร (2550) รายงานว่ามีการส่งออกมะละกอดิบไป
ยังประเทศในกลุ่มสหภาพยุโรป 410,679 กิโลกรัม คิดเป็นมูลค่า 9,567,832 บาท แต่เนื่องจากปัจจุบัน
ยังไม่มีค าแนะน าการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืชในสะระแหน่ที่เหมาะสม ท าให้เกษตรกรใช้สารป้องกัน
ก าจัดแมลงศัตรูพืชทั่วๆไป ซึ่งนอกจากอาจจะไม่ได้ผลแล้ว ยังอาจมีพิษตกค้างได้ ดังนั้นจึงได้
ท าการศึกษาการคัดเลือกสารป้องกันก าจัดเพลี้ยแป้ง และเพลี้ยหอย ในมะละกอ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือ
หาชนิดและอัตราที่เหมาะสมของสารป้องกันก าจัดศัตรูพืชแนะน าการป้องกันก าจัดเพลี้ยแป้ง และเพลี้ย
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หอยในมะละกอที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัด คุ้มค่าต่อการลงทุน ปลอดภัยต่อผู้บริโภคและไม่มี
ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม รวมทั้งให้มีความยั่งยืนในการผลิตพืชผักสวนครัวเพ่ือการส่งออก ส าหรับเป็น
ข้อมูลแนะน าให้เกษตรกร บริษัทผู้ส่งออก นักส่งเสริมการเกษตร ตลอดจนนักวิชาการที่เกี่ยวข้องต่อไป 

 
วิธีด าเนินการ 

อุปกรณ์ 
1. แปลงมะละกอ ที่ อ าเภอลาดหลุมแก้ว จังหวัดปทุมธานี จ านวน 1 แปลงทดลอง 
2. สารก าจัดแมลง thiamethoxam 25% WG (Actara), imidacloprid 70% WG 

(Provado), dinotefuran 10% WP (Starkle), clothianidin 16% SG (Dantosu), 
acetamiprid 20% SP (Molan) , pymetrozine 50% WG (Plenum) 

3. เครื่องยนต์พ่นสารชนิดสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง 
4. ป้ายแสดงกรรมวิธีทดลอง 
5. เครื่องชั่งละเอียด 
6. กระบอกฉีดยา (syringe) ขนาด 5 และ 10 มิลลิลิตร กระบอกตวงสารขนาด 100 

มิลลิลิตร และถังน้ าพลาสติกขนาด 20 ลิตร 
7. กระดาษบันทึกผลการทดลอง 

วิธีการ 
วางแผนการทดลองแบบ Randomized Complete Block  มี 3 ซ้ า    7 กรรมวิธี คือ 

1. พ่น thiamethoxam 25% WG (Actara) อัตรา 4 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร 
2. พ่น imidacloprid 70% WG (Provado) อัตรา 4 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร 
3. พ่น dinotefuran 10% WP (Starkle) อัตรา 20 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร 
4. พ่น clothianidin 16% SG (Dantosu) อัตรา 15 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร 
5. พ่น acetamiprid 20% SP (Molan) อัตรา 10 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร 
6. พ่น pymetrozine 50% WG (Plenum) อัตรา 20 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร  
7. พ่นน้ าเปล่า 

ส ารวจสวนมะละกอของเกษตรกร ใช้ต้นมะละกอ 1 ต้น/ซ้ า สุ่มนับเพลี้ยแป้งบนผลมะละกอ 
จ านวน 10 ผลต่อซ้ า เริ่มพ่นสารตามกรรมวิธีเมื่อพบการระบาดของเพลี้ยแป้งมากกว่า 2 ตัวต่อผล 
ตรวจนับเพลี้ยแป้งก่อนพ่นสาร และหลังพ่นสาร  5 และ 7 วัน ท าการทดลองซ้ าเมื่อพบเพลี้ยแป้งและ
ระบาดรวบรวมข้อมูลวิเคราะห์ผลทางสถิติ และเขียนรายงานผลการทดลอง  

บันทึกจ านวนแมลงที่พบแต่ละกรรมวิธี วิเคราะห์ความแปรปรวนจ านวนหนอนก่อนและหลัง
พ่นสารด้วยวิธี analysis of variance (ANOVA)  และในกรณีจ านวนหนอนก่อนพ่นสารมีความแตกต่าง
กันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี วิเคราะห์จ านวนหนอนหลังพ่นสารด้วยวิธี analysis of covariance 
(ANOCOVA) จากนั้นเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยด้วยวิธี Duncan’s multiple range tests(DMRT) 

บันทึกผลกระทบของสารทดลองที่มีต่อต้นและใบสะระแหน่ (Phytotoxicity)   
เวลาและสถานที่ 
 ท าการทดลองระหว่างเดือนพฤศจิกายน 2555 – พฤษภาคม 2556 ที่อ าเภอลาดหลุมแก้ว 
จังหวัดปทุมธานี 
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ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 

ท าการส ารวจและเก็บตัวอย่างเพลี้ยแป้งที่พบมาจ าแนกชนิด พบเพลี้ยแป้ง Pseudococcus 
sp.  และ Paracoccus sp. แต่การระบาดของเพลี้ยแป้งในสวนมะละกอพบเพียงเล็กน้อยและไม่
สม่ าเสมอ จึงเก็บรวบรวมเพลี้ยแป้งมาเลี้ยงขยายบนต้นสบู่ด า เพ่ือท าการระบาดเทียม หลังจากปล่อย
แล้วส ารวจปริมาณแมลงพบว่าการระบาดยังไม่สม่ าเสมอและปริมาณแมลงยังไม่เพียงพอส าหรับท า
ทดสอบ และยังพบอาการของโรคใบด่างจุดวงแหวนในแปลง จึงต้องหาแปลงทดลองใหม่ 
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การศึกษาประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดโรคพืชในการป้องกันก าจัด 
เช้ือรา Curvularia eragrostidis สาเหตุโรคพืช 

Efficacy of Some Fungicides for Control Curvularia eragrostidis 
 

สุณีรัตน์  สีมะเดื่อ   พรพิมล  อธิปัญญาคม   ชนินทร  ดวงสอาด    
อภิรัชต์  สมฤทธิ์ 

กลุ่มวิจัยโรคพืช   ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
      

บทคัดย่อ 

ทดสอบประสิทธิภาพของสารป้องกันก าจัดโรคพืชในการป้องกันก าจัดเชื้อรา  Curvularia 
eragrostidis สาเหตุโรคใบไหม้ของกล้าปาล์มน้ ามัน ทั้งในห้องปฎิบัติการ เรือนปลูกพืชทดลอง และ
แปลงกล้าในพ้ืนที่ปลูก พบว่า สาร 6 ชนิด คือ difenoconazole 25% W/V EC อัตรา 20 มิลลิลิตร 
ต่อน้ า 20 ลิตร  mancozeb 80% WP อัตรา 30 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร  propiconazole 25% W/V 
EC อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร  thiram 80% WG อัตรา 30 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร captan 
50% WP อัตรา 50 กรัม ต่อน้ า 20 ลิตร และ azoxystrobin + difenoconazole 20% + 12.5% 
W/V SC อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเชื้อรา C. 
eragrostidis สาเหตุโรคใบไหม้ของกล้าปาล์มน้ ามัน โดยพ่นสารเมื่อเริ่มพบการระบาดของโรค และ
พ่นทุก 7 วัน ซ่ึงสาร mancozeb 80% WP อัตรา 30 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร มีประสิทธิภาพดีที่สุด ส่วน
สาร propiconazole 25% W/V EC อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร เป็นพิษต่อกล้าปาล์มน้ ามัน 
ท าให้กล้าปาล์มน้ ามันเจริญเติบโตไม่ปกติแคระแกรน 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
รหัสการทดลอง   03-04-54-02-01-02-04-54 
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ค าน า 

รา Curvularia eragostidis เป็นสาเหตุโรคท าความเสียหายต่อผลผลิตของพืชเศรษฐกิจ
หลายชนิด ได้แก่ โรคใบไหม้ของปาล์ม เป็นโรคที่ส าคัญในแปลงเพาะกล้าโดยทั่วไป ในประเทศ
มาเลเซีย พบโรคนี้ตั้งแต่ปี 1952 และในปี 1959 พบระบาดทั่วประเทศ นอกจากนี้มีรายงานพบใน
ประเทศอินโดนีเซีย และประเทศไทย (ปราณี และคณะ 2529 ; ศรีสุรางค์ และปรีชา, 2532 ; 
Hartley, 1984) เมื่อเกิดการระบาดจะท าความเสียหายอย่างมากในแปลงเพาะ โดยเฉพาะใน        
pre nursery ต้นกล้าที่อายุน้อยจะอ่อนแอต่อการเข้าท าลาย  ถ้าโรคระบาดรุนแรงมีผลท าให้ต้นกล้า
ตายได้ แต่ถ้าการระบาดไม่รุนแรงจะท าให้ต้นกล้าชะงักการเจริญเติบโตเป็นต้นกล้าที่ไม่สมบูรณ์ โรค
ดอกสนิมหรือจุดสนิม เป็นโรคที่ท าความเสียหายแก่กล้วยไม้ ท าให้มูลค่าการผลิต และส่งออกลดลง 
เป็นมากกับกล้วยไม้สกุลหวายโดยเฉพาะหวายมาดาม หวายขาว หวายชมพูและหวายซีซาร์ ถ้าโรค
ระบาดรุนแรงจะติดต่อกันรวดเร็วทั่วทั้งรังกล้วยไม้และบริเวณใกล้เคียง (ทัศนาพร, 2548 )โรคใบจุด
ของมันส าปะหลัง เป็นปัญหาที่ส าคัญของการผลิตมันส าปะหลังในแถบตะวันออกเฉียงเหนือของ
ประเทศบราซิล (Michereff et al., 1994) และสาเหตุโรคใบจุดของมะพร้าว (Mahindapala, 2009) 
โรคใบไหม้ของ Turfgrass (Smiley, 1992) 

เนื่องจากรา C. eragostidis เป็นสาเหตุโรคพืชท าความเสียหายต่อผลผลิตของพืชเศรษฐกิจ
หลายชนิด จึงควรหาวิธีการป้องกันก าจัดโรคที่มีประสิทธิภาพ ซึ่งการป้องกันก าจัดโรคโดยใช้สารเคมี
เป็นอีกวิธีหนึ่งที่ได้ผลดี เห็นผลเร็ว และปัจจุบันได้มีการพัฒนาและผลิตสารป้องกันก าจัดโรคพืชใหม่
หลายชนิด บางชนิดมีประสิทธิภาพสูงในการป้องกันก าจัดโรคและมีพิษตกค้างต่ า ดังนั้นจึง
ท าการศึกษาประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดโรคพืชในการป้องกันก าจัดเชื้อรา  C. eragostidis สาเหตุ
โรคพืช เพื่อให้ได้ทราบชนิดและอัตราการใช้สารที่มีประสิทธิภาพ ซึ่งจะเป็นทางเลือกหนึ่งให้เกษตรกร
ในการป้องกันก าจัดโรคต่อไป 

 
วิธีด าเนินการ 

อุปกรณ์ 
1. เชื้อรา C. eragrostidis สาเหตุโรคใบไหม้ของปาล์มน้ ามัน 
2. อาหารเลี้ยงเชื้อรา ได้แก่ Potato Dextrose Agar (PDA) และ V-8 juice agar 
3. วัสดุอุปกรณ์ที่ใช้ในห้องปฏิบัติการเชื้อรา เช่น จานเลีย้งเชื้อ หลอดทดสอบ cork boror 

เข็มเขี่ย มีดโกน มีดผ่าตัด แผ่นแก้วสไลด์พร้อมแผ่นปิดสไลด์ ตะเกียงแอลกอฮอล์ อุปกรณ์นับจ านวน
สปอร์ (haemacytometer) ไปเปต และ เครื่องเขย่า 

4. กล้องจุลทรรศน์ 
5. อุปกรณ์ปลูกพืช เช่น ดิน ถุงด าส าหรับปลูกพืช และถังพ่นสารป้องกันก าจัดโรคพืช  
6. ต้นกล้าปาล์มน้ ามัน พันธุ์สุราษฎร์ 2   
7. สารป้องกันก าจัดโรคพืชที่ใช้ทดสอบ ได้แก่ azoxystrobin 25% W/V SC  captan 50% 

WP  carbendazim 50% WP  copper oxychloride 85% WP  difenoconazole 25% W/V EC 
flusilazole 40% W/V EC  hexaconazole 5% W/V SC  imazalil 50 % W/V EC iprodione 
50% WP mancozeb 80% WP  propiconazole 25% W/V EC  pyraclostrobin 25% W/V EC  
thiram 80% WG และ azoxystrobin + difenoconazole 20 + 12.5% W/V SC 
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วิธีการ 
1. ทดสอบประสิทธิภาพของสารป้องกันก าจัดโรคพืชในการยับยั้งเชื้อรา  Curvularia 
eragrostidis ในห้องปฏิบัติการ 

1.1 เตรียมเชื้อ C. eragrostidis สาเหตุโรคพืช  
โดยเลี้ยงเชื้อรา C. eragrostidis บนอาหาร PDA ที่อุณหภูมิ 27 องศาเซลเซียส เป็น

เวลา 7 วัน จากนั้นใช้ cork boror ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 5 มิลลิเมตร ตัดวุ้นอาหารบริเวณส่วน
ปลายเส้นใยของเชื้อรา เพ่ือน าไปทดสอบ 

1.2 ทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดโรคพืชในการยับย้ังเชื้อรา C. eragrostidis 
โดยวิธี poisone food technique 

- ทดสอบประสิทธิภาพของสารป้องกันก าจัดโรคพืช 13 ชนิด การทดลอง มี 14 
กรรมวิธี ดังนี้  

กรรมวิธีที่ 1  สาร azoxystrobin 25% W/V SC  ความเข้มข้น 1,000 ppm. 
 กรรมวิธีที่ 2  สาร captan 50% WP  ความเข้มข้น 2,500 ppm. 
 กรรมวิธีที่ 3  สาร carbendazim 50% WP  ความเข้มข้น 1,000 ppm. 
 กรรมวิธีที่ 4  สาร copper oxychloride 85%WP  ความเข้มข้น 1,500 ppm. 
 กรรมวิธีที่ 5  สาร  difenoconazole 25% W/V EC  ความเข้มข้น 1,000 ppm. 
 กรรมวิธีที่ 6  สาร flusilazole 40% W/V EC  ความเข้มข้น 1,000 ppm. 
 กรรมวิธีที่ 7  สาร hexaconazole 5% W/V SC  ความเข้มข้น 1,000 ppm. 
 กรรมวิธีที่ 8  สาร imazalil 50 % W/V EC  ความเข้มข้น 2,000 ppm. 
 กรรมวิธีที่ 9  สาร iprodione 50% WP  ความเข้มข้น 1,000 ppm. 
 กรรมวิธีที่ 10  สาร mancozeb 80% WP  ความเข้มข้น 1,500 ppm. 
 กรรมวิธีที่ 11  สาร propiconazole 25% W/V EC  ความเข้มข้น 1,000 ppm. 
 กรรมวิธีที่ 12  สาร pyraclostrobin 25% W/V EC  ความเข้มข้น 750 ppm. 
 กรรมวิธีที่ 13  สาร thiram 80% WG  ความเข้มข้น 1,500 ppm. 
 กรรมวิธีที่ 14  น้ านึ่งฆ่าเชื้อ (กรรมวิธีเปรียบเทียบ) 
โดยน าสารป้องกันก าจัดโรคพืชแต่ละชนิด เจือจางในน้ านึ่งฆ่าเชื้อ แล้วน าไปผสมกับอาหาร 

PDA ที่หลอมเหลว ซึ่งมีอุณหภูมิประมาณ 45 องศาเซลเซียส ให้ได้ความเข้มข้นของสารป้องกันก าจัด
โรคพืช ตามอัตราที่แนะน าในฉลาก เขย่าให้อาหารและสารทดสอบผสมเข้ากันทั่วถึง แล้วเทลงในจาน
แก้วเลี้ยงเชื้อ เมื่อผิวหน้าอาหารแห้ง จึงวางชิ้นวุ้นที่มีเชื้อ C. eragrostidis ที่เตรียมจากข้อ 1.1 ตรง
กลางจานเลี้ยงเชื้อ วางจานเลี้ยงเชื้อทดสอบไว้ในห้องปฏิบัติการ ที่อุณหภูมิ 27 องศาเซลเซียส  

- บันทึกผล โดยวัดขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางโคโลนีของเชื้อราเมื่อโคโลนีของเชื้อราใน
จานควบคุมท่ีไม่มีสารป้องกันก าจัดโรคพืชเจริญเต็มจาน (9วัน) และบันทึกความผิดปกติของเส้นใยเชื้อ
รา แล้วน ามาค านวณหาเปอร์เซ็นต์การยับยั้งเชื้อรา  

- คัดเลือกสารป้องกันก าจัดโรคพืชที่มีประสิทธิภาพดีในการยับยั้งการเจริญของเชื้อ
รา C. eragrostidis จ านวน 10 ชนิด น าไปทดสอบประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดโรคใบไหม้ของ
กล้าปาล์มน้ ามัน ที่เกิดจากเชื้อ C. eragrostidis ในเรือนปลูกพืชทดลอง 
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2. ทดสอบประสิทธิภาพของสารป้องกันก าจัดโรคพืชในการป้องกันก าจัดโรคใบไหม้ของกล้าปาล์ม
น้ ามันที่เกิดจากเชื้อ Curvularia eragrostidis ในเรือนปลูกพืชทดลอง 

2.1 เตรียมพืชทดสอบ 
ปลูกต้นกล้าปาล์มน้ ามัน อายุประมาณ 6 เดือน ในถุงด าส าหรับปลูกพืช ถุงละ 1 ต้น 

ในโรงเรือนปลูกพืชทดลอง รดน้ าตามปกติ  
2.2 เตรียมเชื้อรา C. eragrostidis 

เตรียม conidial suspension ของเชื้อโดย น าเชื้อรา C. eragrostidis มาเลี้ยงบน
อาหาร V-8 juice agar ในจานเลี้ยงเชื้อ ที่อุณหภูมิ 27 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 9 วัน จากนั้น ล้าง
สปอร์บนผิวหน้าอาหารด้วยน้ าที่ผ่านการนึ่งฆ่าเชื้อแล้ว น ามารวมกันในฟาล์ค น าไปเขย่าด้วยเครื่อง
เขย่าความเร็ว 100 ครั้งต่อนาที นาน 20 นาที เพ่ือให้ conidia กระจายออกจากกันโดยสม่ าเสมอ 
แล้วตรวจนับ conidia ด้วย haemacytometer เพ่ือให้ได้ปริมาณเชื้อ 105  โคนิเดียต่อมิลลิลิตร 

2.3 ทดสอบประสิทธิภาพของสารป้องกันก าจัดโรคพืชในการป้องกันก าจัดโรคใบไหม้ของ
กล้าปาล์มน้ ามันที่เกิดจากเชื้อ C. eragrostidis  

- วางแผนการทดลอง แบบ RCB จ านวน 4 ซ้ า ซ้ าละ 4 ต้น 11 กรรมวิธี ดังนี้ 
กรรมวิธีที่ 1  พ่นสาร captan 50% WP อัตรา 50 กรัม ต่อน้ า 20 ลิตร  
กรรมวิธีที่ 2  พ่นสาร  difenoconazole 25% W/V EC อัตรา 20 มล.ต่อน้ า 20 ลิตร  
กรรมวิธีที่ 3  พ่นสาร flusilazole 40% W/V EC อัตรา 20 มล.ต่อน้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 4  พ่นสาร hexaconazole 5% W/V SC อัตรา 20 มล.ต่อน้ า 20 ลิตร  
กรรมวิธีที่ 5  พ่นสาร imazalil 50 % W/V EC อัตรา 40 มล.ต่อน้ า 20 ลิตร  
กรรมวิธีที่ 6  พ่นสาร iprodione 50% WP อัตรา 20 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร  
กรรมวิธีที่ 7  พ่นสาร mancozeb 80% WP อัตรา 30 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร  
กรรมวิธีที่ 8  พ่นสาร propiconazole 25% W/V EC อัตรา 20 มล.ต่อน้ า 20 ลิตร  
กรรมวิธีที่ 9  พ่นสาร pyraclostrobin 25% W/V EC อัตรา 15 มล.ต่อน้ า 20 ลิตร  
กรรมวิธีที่ 10  พ่นสาร thiram 80% WG อัตรา 30 กรัม.ต่อน้ า 20 ลิตร  
กรรมวิธีที่ 11  พ่นน้ าเปล่า (กรรมวิธีเปรียบเทียบ) 

- ปลูกเชื้อสาเหตุโรค โดยพ่น conidial suspension ของเชื้อที่เตรียมไว้ตามข้อ 2.2 
บนพืชทดสอบที่มีอายุประมาณ 6 เดือน ที่เตรียมจากข้อ 2.1 จนกระทั้งพืชเริ่มแสดงอาการโรค จึงพ่น
สารป้องกันก าจัดโรคพืช 
  - พ่นสารทดสอบตามกรรมวิธีที่ก าหนด พ่นสารครั้งแรกเม่ือเริ่มพบการระบาดของ
โรค พ่นสารจ านวน 5 ครั้ง ทุก 7 วัน 
  - ประเมินความรุนแรงของโรค และบันทึกข้อมูล ก่อนพ่นสารครั้งแรกและหลังพ่น
สารครั้งสุดท้าย 7 วัน โดยแบง่ระดับความรุนแรงของโรคเป็น 6 ระดับ ดังนี้ 

ระดับท่ี 1 ใบไม่ปรากฏอาการโรค 
ระดับท่ี 2 ใบปรากฏอาการโรค 1-10% ของพ้ืนที่ใบ 
ระดับท่ี 3 ใบปรากฏอาการโรค 11-25% ของพ้ืนที่ใบ 
ระดับท่ี4 ใบปรากฏอาการโรค 26-50% ของพ้ืนที่ใบ 
ระดับท่ี 5 ใบปรากฏอาการโรค 51-75% ของพ้ืนที่ใบ 
ระดับท่ี 6 ใบปรากฏอาการโรค 76-100% ของพ้ืนที่ใบ 
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3. ทดสอบประสิทธิภาพของสารป้องกันก าจัดโรคพืชในการป้องกันก าจัดโรคใบไหม้ของกล้าปาล์ม
น้ ามัน ที่เกิดจากเชื้อ Curvularia eragrostidis ในแปลงกล้าในแหล่งปลูก 

โดยทดสอบประสิทธิภาพของสารป้องกันก าจัดโรคพืชที่มีประสิทธิภาพดีจากผลการทดสอบ
ในเรือนปลูกพืชทดลอง จ านวน 5 ชนิด และสารป้องกันก าจัดโรคพืชที่มีประสิทธิภาพดีที่เกษตรกรใช้
ในพ้ืนที่ที่ท าการทดลอง จ านวน 1 ชนิด คือ สาร azoxystrobin + difenoconazole 20% + 12.5%  
W/V SC อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร  ทดสอบ จ านวน 2 แปลง คือ แปลงกล้าปาล์มน้ ามันของ
ศูนย์วิจัยปาล์มน้ ามันสุราษฎร์ธานี อ. กาญจนดิษฐ์ จ. สุราษฎร์ธานี และแปลงกล้าปาล์มน้ ามันของ
เกษตรกร อ. ดอนสัก จ. สุราษฎร์ธานี ระหว่าง เดือน พฤษภาคม – สิงหาคม 2556 

3.1 เตรียมแปลงทดสอบ 
ใช้ต้นกล้าปาล์มน้ ามันพันธุ์สุราษฎร์ 2 อายุประมาณ 6 เดือน ซึ่งปลูกในถุงด าส าหรับ

ปลูกพืช ขนาดแปลงย่อย 1 x 8 ตารางเมตร วางแผนการทดลอง แบบ RCB จ านวน 4 ซ้ า ซ้ าละ 4 ต้น 
มี 7 กรรมวิธี ดังนี้ 

กรรมวิธีที่ 1  พ่นสาร captan 50% WP อัตรา 50 กรัม ต่อน้ า 20 ลิตร  
กรรมวิธีที่ 2  พ่นสาร difenoconazole 25% W/V EC อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 3  พ่นสาร mancozeb 80% WP อัตรา 30 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 4  พ่นสาร propiconazole 25% W/V EC อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 5  พ่นสาร thiram 80% WG อัตรา 30 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 6  พ่นสาร azoxystrobin + difenoconazole 20% + 12.5%  W/V SC  

      อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 7  พ่นน้ าเปล่า  

- พ่นสารครั้งแรกเมื่อเริ่มพบการระบาดของโรค พ่นสารจ านวน 5 ครั้ง ห่างกัน 7 วัน  
- ประเมินความรุนแรงของโรค จ านวน 5 ครั้ง คือ ครั้งที่ 1 ประเมินก่อนพ่นสารครั้งแรก

และประเมินครั้งต่อไปห่างกันทุกๆ 14 วัน แบ่งระดับความรุนแรงของโรคเป็น 6 ระดับ ดังนี้ 
ระดับท่ี 1 ใบไม่ปรากฏอาการโรค 
ระดับท่ี 2 ใบปรากฏอาการโรค 1-10% ของพ้ืนที่ใบ 
ระดับท่ี 3 ใบปรากฏอาการโรค 11-25% ของพ้ืนที่ใบ 
ระดับท่ี4 ใบปรากฏอาการโรค 26-50% ของพ้ืนที่ใบ 
ระดับท่ี 5 ใบปรากฏอาการโรค 51-75% ของพ้ืนที่ใบ 
ระดับท่ี 6 ใบปรากฏอาการโรค 76-100% ของพ้ืนที่ใบ 

- บันทึกความรุนแรงของโรค แบ่งตามระดับความรุนแรง 
- บันทึกผลกระทบของสารทดลองต่อพืช 

เวลาและสถานที่ 
เวลา   เริ่มต้น  ตุลาคม 2554    สิ้นสุด  กันยายน 2556 

 สถานที ่ กลุ่มวิจัยโรคพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช   
   ศูนย์วิจัยปาล์มน้ ามันสุราษฎร์ธานี อ. กาญจนดิษฐ์ จ. สุราษฎร์ธานี  

และแปลงเกษตรกร อ. ดอนสัก จ. สุราษฎร์ธานี 
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ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 

1. ทดสอบประสิทธิภาพของสารป้องกันก าจัดโรคพืชในการยับยั้งเชื้ อรา Curvularia 
eragrostidis ในห้องปฏิบัติการ 

พบว่า สารทดสอบทั้ง 13 ชนิด ที่ความเข้มข้นตามอัตราที่แนะน าในฉลาก มีประสิทธิภาพใน
การยับยั้งการเจริญของเชื้อรา C. eragrostidis  โดยที่สาร difenoconazole 25% W/V EC  
flusilazole 40% W/V EC  hexaconazole 5% W/V SC  imazalil 50 % W/V EC  
propiconazole 25% W/V EC  และ pyraclostrobin 25% W/V EC ยับยั้งการเจริญของเส้นใยเชื้อ
ราได้ดีที่สุด คือ ยับยั้งการเจริญของเส้นใยเชื้อราได้ 100%  รองลงมาได้แก่  mancozeb 80% WP  
thiram 80% WG  captan 50% WP  iprodione 50% WP  copper oxychloride 85% WP  
azoxystrobin 25% W/V SC  และ carbendazim 50% WP  ยับยั้งการเจริญของเส้นใยเชื้อราได้ 
91.11  86.67  79.89  78.22  63.11  49.33  และ 34.89 % ตามล าดับ ในขณะที่น้ านึ่งฆ่าเชื้อไม่
สามารถยับยั้งการเจริญของเส้นใยเชื้อราได้ และเมื่อสังเกตด้วยตาเปล่า ไม่พบความผิดปกติของเส้นใย
เชื้อราบนอาหารทดสอบที่มีสารป้องกันก าจัดโรคพืช ยกเว้น สาร carbendazim 50% WP และ 
iprodione 50% WP พบว่าปลายเส้นใยของเชื้อราชูข้นเหนือผิวหน้าอาหาร (ตารางท่ี 1)  

คัดเลือกสารป้องกันก าจัดโรคพืชที่มีประสิทธิภาพดีที่สุดในการยับยั้งการเจริญของเชื้อรา     
C. eragrostidis จ านวน 10 ชนิด คือ สาร captan 50% WP difenoconazole 25% W/V EC 
flusilazole 40% W/V EC  hexaconazole 5% W/V SC  imazalil 50 % W/V EC iprodione 
50% WP  mancozeb 80% WP propiconazole 25% W/V EC pyraclostrobin 25% W/V EC  
และ thiram 80% WG น าไปทดสอบประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดโรคใบไหม้ของกล้าปาล์มน้ ามัน
ในเรือนปลูกพืชทดลอง 
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ตารางที่  1  ผลของสารป้องกันก าจัดโรคพืชในการยับยั้ งการเจริญของเชื้อรา Curvularia   
eragrostidis เมื่อทดสอบในห้องปฏิบัติการ  

 
2. ทดสอบประสิทธิภาพของสารป้องกันก าจัดโรคพืชในการป้องกันก าจัดโรคใบไหม้ของกล้าปาล์ม
น้ ามันที่เกิดจากเชื้อ Curvularia eragrostidis ในเรือนปลูกพืชทดลอง 

การทดสอบประสิทธิภาพของสารป้องกันก าจัดโรคพืชในการป้องกันก าจัดโรคใบไหม้ของ
กล้าปาล์มน้ ามันในเรือนปลูกพืชทดลอง ครั้งที่ 1  

การประเมินโรคก่อนพ่นสารทดสอบครั้งแรก พบว่า ทุกกรรมวิธีพืชเกิดโรคมีความรุนแรงไม่
แตกต่างกันทางสถิติ คือ มีระดับความรุนแรงของโรคระหว่าง 1.88-2.44  

การประเมินโรคหลังจากพ่นสารครั้งสุดท้าย 7 วัน พบว่า กรรมวิธีพ่นสาร difenoconazole 
25% W/V EC อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร และ mancozeb 80% WP อัตรา 30 กรัมต่อน้ า 
20 ลิตร  มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดโรคใบไหม้ของกล้าปาล์มน้ ามันดีที่สุด คือ พืชเกิดโรคมี
ระดับความรุนแรง 2.44 และ 2.50 ซึ่งไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสาร thiram 80% WG 
อัตรา 30 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร  propiconazole 25% W/V EC อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร 
และ captan 50% WP อัตรา 50 กรัม ต่อน้ า 20 ลิตร ซึ่งมีระดับความรุนแรงของโรค 2.75  2.75 
และ 2.81 ตามล าดับ รองลงมา ได้แก่ กรรมวิธีพ่นสาร pyraclostrobin 25% W/V EC อัตรา 15 

กรรมวิธีกรรมวิธ ี %%  การยับยั้งการเจริญของเส้นใการยับยั้งการเจริญของเส้นใยย ความผิดปกติของเส้นใยความผิดปกติของเส้นใย 

1. azoxystrobin 25% W/V SC 49.33 ไม่เห็นความผดิปกต ิ

2. captan 50% WP 79.89 ไม่เห็นความผดิปกต ิ

3. carbendazim 50% WP 34.89 ปลายเส้นใยชูข้ึนเหนือผิวหนา้อาหาร 

4. copper oxychloride 85%WP 63.11 ไม่เห็นความผดิปกต ิ

5. difenoconazole 25% W/V EC 100.00 เส้นใยไม่เจริญ 

6. flusilazole 40% W/V EC           100.00 เส้นใยไม่เจริญ 

7. hexaconazole 5% W/V SC 100.00 เส้นใยไม่เจริญ 

8. imazalil 50 % W/V EC 100.00 เส้นใยไม่เจริญ 

9. iprodione 50% WP 78.22 ปลายเส้นใยชูข้ึนเหนือผิวหนา้อาหาร 

10. mancozeb 80% WP 91.11 ไม่เห็นความผดิปกต ิ

11. propiconazole 25% W/V EC 100.00 เส้นใยไม่เจริญ 

12. pyraclostrobin 25% W/V EC 100.00 เส้นใยไม่เจริญ 

13. thiram 80% WG 86.67 ไม่เห็นความผดิปกต ิ

14. น้ านึ่งฆ่าเช้ือ (กรรมวิธเีปรียบเทียบ) 0 ไม่เห็นความผดิปกต ิ
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มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร  flusilazole 40% W/V EC อัตรา  20 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร  imazalil 
50 % W/V EC อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร และ hexaconazole 5% W/V SC อัตรา 20 
มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร พืชเกิดโรคมีระดับความรุนแรง 3.00  3.13  4.00 และ 4.13 ตามล าดับ 
ในขณะที่ iprodione 50% WP อัตรา 20 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร มีระดับความรุนแรงของการเกิดโรค 
4.50 ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นด้วยน้ าเปล่า ซึ่งมีความรุนแรงของการเกิดโรค 4.63 (ตารางที่ 
2) 

จากการทดสอบประสิทธิภาพของสารป้องกันก าจัดโรคพืชในการป้องกันก าจัดโรคใบไหม้
ของกล้าปาล์มน้ ามันในเรือนปลูกพืชทดลอง ครั้งที่ 2  

การประเมินโรคก่อนพ่นสารทดสอบครั้งแรก พบว่า ทุกกรรมวิธีพืชเกิดโรคมีความรุนแรงไม่
แตกต่างกันทางสถิติ คือ มีระดับความรุนแรงของโรคระหว่าง 1.81-2.25  

การประเมินโรคหลังจากพ่นสารครั้งสุดท้าย 7 วัน พบว่า กรรมวิธีพ่นสาร thiram 80% WG 
อัตรา 30 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดโรคใบไหม้ของกล้าปาล์มน้ ามันดีที่สุด 
คือ พืชเกิดโรคมรีะดับความรุนแรง 2.44 ซึ่งไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสาร mancozeb 80% 
WP อัตรา 30 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร และ propiconazole 25% W/V EC อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 
ลิตร ซึ่งมีระดับความรุนแรงของโรค 2.69 และ 2.75 รองลงมา ได้แก่ กรรมวิธีพ่นสาร 
difenoconazole 25% W/V EC อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร  captan 50% WP อัตรา 50 
กรัม ต่อน้ า 20 ลิตร  pyraclostrobin 25% W/V EC อัตรา 15 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร  และ 
flusilazole 40% W/V EC อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร  พืชเกิดโรคมีระดับความรุนแรง 3.00  
3.25  3.50  และ 3.75 ตามล าดับ ในขณะที่กรรมวิธีพ่นสาร imazalil 50 % W/V EC อัตรา 40 
มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร  hexaconazole 5% W/V SC อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร และ 
iprodione 50% WP อัตรา 20 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร พืชมีระดับความรุนแรงของการเกิดโรค 4.31  
4.38 และ 4.38 ตามล าดับ ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นด้วยน้ าเปล่า ซึ่งพืชมีระดับความรุนแรง
ของการเกิดโรค 4.50 (ตารางท่ี 3)   

จากผลจากการทดสอบทั้ง 2 ครั้ง ได้คัดเลือกสารป้องกันก าจัดโรคพืชที่มีประสิทธิภาพดีใน
การป้องกันก าจัดโรค จ านวน 5 ชนิด คือ difenoconazole 25% W/V EC อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ า 
20 ลิตร mancozeb 80% WP อัตรา 30 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร  propiconazole 25% W/V EC อัตรา 
20 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร  thiram 80% WG อัตรา 30 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร และ captan 50% WP 
อัตรา 50 กรัม ต่อน้ า 20 ลิตร  น าไปทดสอบประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดโรคใบไหม้ของกล้า
ปาล์มน้ ามันในแปลงกล้าในพื้นที่ปลูก 
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ตารางท่ี 2 ความรุนแรงของการเกิดโรค จากการทดสอบประสิทธิภาพของสารป้องกันก าจัดโรคพืชใน 
การป้องกันก าจัดโรคใบไหม้ของกล้าปาล์มน้ ามัน ที่ เกิดจากเชื้อรา Curvularia 
eragrostidis ในเรือนปลูกพืชทดลอง ทดสอบครั้ง ที่ 1 

1/ = ค่าเฉลีย่จาก 4 ซ้ า 
2/ = ตัวเลขท่ีตามด้วยอักษรเหมือนกันในสดมภเ์ดียวกันไม่มคีวามแตกต่างกันทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่น 95% โดย

วิธี DMRT 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

กรรมวิธ ี ระดับความรุนแรงของการเกิดโรค1/  
ก่อนพ่นสาร หลังพ่นสารคร้ังสุดท้าย 7 วัน 

1. captan 50% WP อัตรา 50 กรัม ต่อน้ า 20 ลิตร  2.13      2.81ab 2/ 
2. difenoconazole 25% W/V EC อัตรา 20 มิลลิลติรต่อน้ า 20 
ลิตร 

2.31 2.44a 

3. flusilazole 40% W/V EC อัตรา 20 มิลลลิิตรต่อน้ า 20 ลิตร 1.88 3.13b 
4. hexaconazole 5% W/V SC อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร 2.13 4.13cd 
5. imazalil 50 % W/V EC อัตรา 40 มิลลิลติรต่อน้ า 20 ลิตร 2.38 4.00c 
6. iprodione 50% WP อัตรา 20 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร 2.06 4.50de 
7. mancozeb 80% WP อัตรา 30 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร 2.19 2.50a 
8. propiconazole 25% W/V EC อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร 2.00 2.75ab 
9. pyraclostrobin 25% W/V EC อัตรา 15 มิลลิลติรต่อน้ า 20 ลิตร 2.31 3.00b 
10. thiram 80% WG อัตรา 30 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร 2.44 2.75ab 
11. น้ าเปลา่  2.13 4.63e 
CV.(%)  34.42 18.16 
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ตารางท่ี 3 ความรุนแรงของการเกิดโรค จากการทดสอบประสิทธิภาพของสารป้องกันก าจัดโรคพืช ใน
การป้องกันก าจัดโรคใบไหม้ของกล้าปาล์มน้ ามัน ที่เกิดจากเชื้อรา Curvularia 
eragrostidis ในเรือนปลูกพืชทดลอง ทดสอบครั้ง ที่ 2 

 
กรรมวิธ ี ระดับความรุนแรงของการเกิดโรค1/ 

 ก่อนพ่นสาร หลังพ่นสารคร้ังสุดท้าย 7 
วัน 

1. captan 50% WP อัตรา 50 กรัม ต่อน้ า 20 ลิตร  1.94    3.25cd 2/ 
2. difenoconazole 25% W/V EC อัตรา 20 มิลลิลติรต่อน้ า 20 ลิตร 2.25 3.00bc 
3. flusilazole 40% W/V EC อัตรา 20 มิลลลิิตรต่อน้ า 20 ลิตร 1.88 3.75e 
4. hexaconazole 5% W/V SC อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร 2.00 4.38f 
5. imazalil 50 % W/V EC อัตรา 40 มิลลิลติรต่อน้ า 20 ลิตร 2.25 4.31f 
6. iprodione 50% WP อัตรา 20 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร 2.06 4.38f 
7. mancozeb 80% WP อัตรา 30 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร 2.13 2.69ab 
8. propiconazole 25% W/V EC อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร 1.81 2.75ab 
9. pyraclostrobin 25% W/V EC อัตรา 15 มิลลิลติรต่อน้ า 20 ลิตร 2.25 3.50de 
10. thiram 80% WG อัตรา 30 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร 2.06 2.44a 
11. น้ าเปลา่  1.94 4.50f 
CV.(%)  36.50 16.12 

1/ = ค่าเฉลีย่จาก 4 ซ้ า 
2/ = ตัวเลขท่ีตามด้วยอักษรเหมือนกันในสดมภเ์ดียวกันไม่มคีวามแตกต่างกันทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่น 95% โดย

วิธี DMRT 
 

3. ทดสอบประสิทธิภาพของสารป้องกันก าจัดโรคพืชในการป้องกันก าจัดโรคใบไหม้ของกล้าปาล์ม
น้ ามัน ที่เกิดจากเชื้อ Curvularia eragrostidis ในแปลงกล้าในแหล่งปลูก 

แปลงทดลองที่ 1 ศูนย์วิจัยปาล์มน้ ามันสุราษฎร์ธานี อ. กาญจนดิษฐ์ จ. สุราษฎร์ธานี ซึ่ง
สภาพแปลงมีความชื้นสูง  

การประเมินครั้งท่ี 1 (ก่อนพ่นสารทดสอบครั้งแรก) ทุกกรรมวิธีพืชเกิดโรคมีระดับความ
รุนแรงไม่แตกต่างกันทางสถิติ คือ มีระดับความรุนแรงของโรคระหว่าง 2.56-2.94   

การประเมินครั้งท่ี 2 (หลังจากพ่นสารทดสอบครั้งที่ 2 เป็นเวลา 7 วัน) ทุกกรรมวิธีพืชเกิดโรค
มีระดับความรุนแรงไม่แตกต่างกันทางสถิติ คือ มีระดับความรุนแรงของโรคระหว่าง 2.69-3.13  

การประเมินครั้งที่ 3 (หลังการพ่นสารครั้งที่ 4 เป็นเวลา 7 วัน) พบว่า ทุกกรรมวิธีที่พ่นสาร
ทดสอบ พืชมีระดับความรุนแรงของโรคต่ ากว่าแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่น
น้ าเปล่า ซึ่งมีระดับความรุนแรงของโรค 3.63 โดยกรรมวิธีพ่นสาร mancozeb 80% WP อัตรา 30 
กรัมต่อน้ า 20 ลิตร มีระดับการเกิดโรคต่ าที่สุด คือ 2.75 ซึ่งไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสาร 
propiconazole 25% W/V EC อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร  azoxystrobin + 
difenoconazole  20% + 12.5% W/V SC  อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร และ thiram 80% 
WG อัตรา 30 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร ซึ่งมีระดับความรุนแรงของโรค 2.88  2.94  และ 3.06 ตามล าดับ 
รองลงมาได้แก่ กรรมวิธีพ่นสาร difenoconazole 25% W/V EC อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร 
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และ captan 50% WP อัตรา 50 กรัม ต่อน้ า 20 ลิตร ซึ่งมีระดับความรุนแรงของโรค 3.13 และ 
3.13  

การประเมินครั้งท่ี 4 (หลังการพ่นสารครั้งที่ 5 เป็นเวลา 14) ผลการทดลองเหมือนการ
ประเมินครั้งที่ 3 

การประเมินครั้งที่ 5 (หลังพ่นสารครั้งสุดท้ายเป็นเวลา 28 วัน) ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารทดสอบ
พืชเกิดโรคมีระดับความรุนแรงต่ ากว่าแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นน้ าเปล่า ซึ่งมี
ระดับความรุนแรงของโรค 3.63 ยกเว้น กรรมวิธีพ่นสาร captan 50% WP อัตรา 50 กรัม ต่อน้ า 20 
ลิตร มีระดับความรุนแรงของการเกิดโรค 3.31 ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นน้ าเปล่า โดย
กรรมวิธีพ่นสาร mancozeb 80% WP อัตรา 30 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร  propiconazole 25% W/V 
EC อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร และ azoxystrobin + difenoconazole  20% + 12.5% 
W/V SC อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตรมีระดับการเกิดโรคต่ าที่สุด คือ 2.81 2.88 และ2.94  ซึ่งไม่
แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสาร thiram 80% WG  อัตรา 30 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร และ
difenoconazole 25% W/V EC อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร ซึ่งมีระดับความรุนแรงของโรค 
3.06  และ 3.13 ตามล าดับ (ตารางท่ี 4)      

แปลงทดลองท่ี 2 แปลงกล้าปาล์มน้ ามันของเกษตรกร อ. ดอนสัก จ. สุราษฎร์ธานี  
จากการประเมินครั้งที่ 1 (ก่อนพ่นสารทดสอบครั้งแรก) ทุกกรรมวิธีพืชเกิดโรคมีระดับความ

รุนแรงไม่แตกต่างกันทางสถิติ คือ มีระดับความรุนแรงของโรคระหว่าง 2.50-2.88 
ประเมินครั้งที่ 2 (หลังจากพ่นสารทดสอบครั้งที่ 2 เป็นเวลา 7 วัน) ทุกกรรมวิธีพืชเกิดโรคมี

ความรุนแรงไม่แตกต่างกันทางสถิติ คือ มีระดับความรุนแรงของโรคระหว่าง 2.50-2.88 
ประเมินครั้งที่ 3 (หลังการพ่นสารครั้งที่ 4 เป็นเวลา 7 วัน) พบว่า ทุกกรรมวิธีที่พ่นสาร

ทดสอบ มีระดับความรุนแรงของโรคต่ ากว่าแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นน้ าเปล่า 
ซึ่งมีระดับความรุนแรงของโรค 3.44  โดยที่ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารทดสอบ มีระดับความรุนแรงของโรค
ไม่แตกต่างกันทางสถิติ คือ กรรมวิธีพ่นสาร captan 50% WP อัตรา 50 กรัม ต่อน้ า 20 ลิตร  
difenoconazole 25% W/V EC อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร  mancozeb 80% WP อัตรา 
30 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร  propiconazole 25% W/V EC อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร  thiram 
80% WG อัตรา 30 กรัมต่อน้ า 20 ลิตรและ azoxystrobin + difenoconazole  20% + 12.5% 
W/V SC อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร มีระดับความรุนแรงของโรค 2.69  2.88  2.56  2.63  
2.81 และ 2.69 ตามล าดับ  

การประเมินครั้งที่ 4 (หลังการพ่นสารครั้งที่ 5 เป็นเวลา 14) ผลการทดลองเหมือนการ
ประเมินครั้งที่ 3 

การประเมินครั้งที่ 5 (หลังพ่นสารครั้งสุดท้ายเป็นเวลา 28 วัน) ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารทดสอบ 
พืชเกิดโรคมีระดับความรุนแรงต่ ากว่าแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นน้ าเปล่า ซึ่งมี
ระดับความรุนแรงของโรค 3.50 โดยที่ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารทดสอบ มีระดับความรุนแรงของโรคไม่
แตกต่างกันทางสถิติ คือ กรรมวิธีพ่นสาร captan 50% WP อัตรา 50 กรัม ต่อน้ า 20 ลิตร  
difenoconazole 25% W/V EC อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร  mancozeb 80% WP อัตรา 
30 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร  propiconazole 25% W/V EC อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร  thiram 
80% WG อัตรา 30 กรัมต่อน้ า 20 ลิตรและ azoxystrobin + difenoconazole  20% + 12.5% 
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W/V SC อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร มีระดับความรุนแรงของโรค 2.75  2.88  2.69 2.63  
2.88  และ 2.69 ตามล าดับ (ตารางท่ี 5)  

ผลการทดสอบประสิทธิภาพของสารป้องกันก าจัดโรคพืชในการป้องกันก าจัดโรคใบไหม้ของ
กล้าปาล์มน้ ามันในแปลงกล้า ทั้ง 2 แปลงทดลอง พบว่าสารทดสอบทั้ง 6 ชนิด มีประสิทธิภาพในการ
ป้องกันก าจัดโรคใบไหม้ของกล้าปาล์มน้ ามัน เมื่อพ่นทุก 7 วัน ในแปลงทดลอง ที่1 ศูนย์วิจัยปาล์ม
น้ ามันสุราษฎร์ธานี อ. กาญจนดิษฐ์ จ. สุราษฎร์ธานี สภาพแปลงมีความชื้นสูง อาจท าให้การ
พัฒนาการเกิดโรคได้รุนแรงกว่า จึงเห็นถึงความแตกต่างของการเกิดโรคในแต่ละกรรมวิธี โดยกรรมวิธี
พ่นสาร mancozeb 80% WP อัตรา 30 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร มีระดับการเกิดโรคต่ าที่สุด แต่ไม่
แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสาร propiconazole 25% W/V EC อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 
ลิตร  azoxystrobin + difenoconazole  20% + 12.5% W/V SC  อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 
ลิตร และ thiram 80% WG อัตรา 30 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร แต่มีระดับการเกิดโรคต่ ากว่าแตกต่างทาง
สถิติกับกรรมวิธีพ่นสาร difenoconazole 25% W/V EC อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร และ 
captan 50% WP อัตรา 50 กรัม ต่อน้ า 20 ลิตร ส่วนในแปลงทดลองที่ 2 แปลงกล้าปาล์มน้ ามันของ
เกษตรกร อ. ดอนสัก จ. สุราษฎร์ธานี สภาพแปลงมีความชื้นต่ ากว่า อาจท าให้การพัฒนาการเกิดโรค
ได้ไม่รุนแรงเท่าแปลงทดลอง ที่1 ผลการทดลองจึงพบว่า การใช้สารทั้ง 6 ชนิด พืชมีระดับความรุนแรง
ของโรคไม่แตกต่างกันทางสถิติ 

ทั้งสองแปลงทดลองพบว่า การพ่นสาร propiconazole 25% W/V EC อัตรา 20 มิลลิลิตร
ต่อน้ า 20 ลิตร มีผลท าให้กล้าปาล์มน้ ามันเจริญเติบโตไม่ปกติ เกิดอาการแคระแกรน 
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ตารางท่ี 4 ความรุนแรงของการเกิดโรค จากการทดสอบประสิทธิภาพของสารป้องกันก าจัดโรคพืช ใน
การป้องกันก าจัดโรคใบไหม้ของกล้าปาล์มน้ ามัน ที่ เกิดจากเชื้อรา Curvularia. 
eragrostidis ในแปลงกล้า แปลงที่  1 อ. กาญจนดิษฐ์ จ. สุราษฎร์ธานี 

 
 

กรรมวิธี 
ความรุนแรงของการเกิดโรค1/ 

ประเมิน 1 
(ก่อนพ่น
คร้ังท่ี 1) 

ประเมิน 2 
(7 วัน หลัง
พ่นครั้งที่ 2) 

ประเมิน 3 
(7 วัน หลัง
พ่นครั้งที่ 4) 

ประเมิน 4 
(14 วันหลัง
พ่นครั้งที่ 5) 

ประเมิน 5  
( 28 วันหลัง
พ่นครั้งที่ 5) 

1.captan 50% WP   
อัตรา 50 กรัม ต่อน้ า 20 ลิตร  

2.94 2.94 3.13b2/ 3.13b 3.31bc 

2. difenoconazole 25% W/V EC  
อัตรา 20 มิลลลิิตรต่อน้ า 20 ลิตร 

2.69 3.13 3.13b 3.13b 3.13ab 

3. mancozeb 80% WP   
อัตรา 30 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร 

2.56 2.69 2.75a 2.75a 2.81a 

4. propiconazole 25% W/V EC   
อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร 

2.69 2.81 2.88ab 2.88ab 2.88a 

5 thiram 80% WG   
อัตรา 30 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร 

2.75 2.81 3.06ab 3.06ab 3.06ab 

6. azoxystrobin + difenoconazole    
20% + 12.5% W/V SC   
อัตรา 20 มิลลลิิตรต่อน้ า 20 ลิตร 

2.94 2.94 2.94ab 2.94ab 2.94a 

7. น้ าเปล่า  2.88 3.06 3.63c 3.63c 3.63c 
CV.(%)  18.80 16.49 14.28 14.28 14.79 

1/ = ค่าเฉลีย่จาก 4 ซ้ า 
2/ = ตัวเลขท่ีตามด้วยอักษรเหมือนกันในสดมภเ์ดียวกันไม่มคีวามแตกต่างกันทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่น 95% โดย

วิธี DMRT 
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ตารางท่ี 5 ความรุนแรงของการเกิดโรค จากการทดสอบประสิทธิภาพ ของสารป้องกันก าจัดโรคพืชใน
การป้องกันก าจัดโรคใบไหม้ของกล้าปาล์มน้ ามัน ที่เกิดจากเชื้อรา Curvularia 
eragrostidis ในแปลงกล้า แปลงที่  2 อ. ดอนสัก จ. สุราษฎร์ธานี 

 
 

กรรมวิธี 
ความรุนแรงของการเกิดโรค1/ 

ประเมิน 1 
(ก่อนพ่น
คร้ังท่ี 1) 

ประเมิน 2 
(7 วัน หลัง
พ่นครั้งที่ 2) 

ประเมิน 3 
(7 วัน หลัง
พ่นครั้งที่ 4) 

ประเมิน 4 
(14 วันหลัง
พ่นครั้งที่ 5) 

ประเมิน 5 ( 
28 วันหลัง
พ่นครั้งที่ 5) 

1.captan 50% WP   
อัตรา 50 กรัม ต่อน้ า 20 ลิตร  

2.56 2.56 2.69a2/ 2.69a 2.75a 

2. difenoconazole 25% W/V EC  
อัตรา 20 มิลลลิิตรต่อน้ า 20 ลิตร 

2.75 2.75 2.88a 2.88a 2.88a 

3. mancozeb 80% WP   
อัตรา 30 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร 

2.50 2.50 2.56a 2.56a 2.69a 

4. propiconazole 25% W/V EC   
อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร 

2.63 2.63 2.63a 2.63a 2.63a 

5 thiram 80% WG   
อัตรา 30 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร 

2.50 2.56 2.81a 2.81a 2.88a 

6. azoxystrobin + difenoconazole    
20% + 12.5% W/V SC   
อัตรา 20 มิลลลิิตรต่อน้ า 20 ลิตร 

2.56 2.63 2.69a 2.69a 2.69a 

7. น้ าเปล่า  2.88 2.88 3.44b 3.44b 3.50b 
CV.(%)  18.15 17.89 15.82 15.75 15.16 

1/ = ค่าเฉลีย่จาก 4 ซ้ า 
2/ = ตัวเลขท่ีตามด้วยอักษรเหมือนกันในสดมภเ์ดียวกันไม่มคีวามแตกต่างกันทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่น 95% โดย

วิธี DMRT 
 

สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 

ทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดโรคพืช จ านวน 13 ชนิด ในการยับยั้งเชื้อรา  
Curvularia eragrostidis สาเหตุโรคใบไหม้ของกล้าปาล์มน้ ามัน ในห้องปฎิบัติการ พบว่า สาร
ทดสอบทั้ง 13 ชนิด ที่ความเข้มข้นตามอัตราที่แนะน าในฉลาก มีประสิทธิภาพในการยับยั้งการเจริญ
ของเชื้อรา C. eragrostidis  คัดเลือกสารที่มีประสิทธิภาพดีที่สุด จ านวน 10 ชนิด คือ สาร captan 
50% WP difenoconazole 25% W/V EC flusilazole 40% W/V EC  hexaconazole 5% W/V 
SC  imazalil 50 % W/V EC iprodione 50% WP  mancozeb 80% WP propiconazole 25% 
W/V EC pyraclostrobin 25% W/V EC  และ thiram 80% WG น าไปทดสอบประสิทธิภาพในการ
ป้องกันก าจัดโรคใบไหม้ของกล้าปาล์มน้ ามันในเรือนปลูกพืชทดลอง  

จากผลจากการทดสอบประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดโรคใบไหม้ของกล้าปาล์มน้ ามันใน
เรือนปลูกพืชทดลอง ทั้ง 2 ครั้ง คัดเลือกสารป้องกันก าจัดโรคพืชที่มีประสิทธิภาพดีในการป้องกัน
ก าจัดโรค จ านวน 5 ชนิด คือ difenoconazole 25% W/V EC อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร 
mancozeb 80% WP อัตรา 30 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร  propiconazole 25% W/V EC อัตรา 20 
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มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร  thiram 80% WG อัตรา 30 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร และ captan 50% WP 
อัตรา 50 กรัม ต่อน้ า 20 ลิตร น าไปทดสอบประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดโรคใบไหม้ของกล้า
ปาล์มน้ ามันในแปลงกล้าในพื้นที่ปลูก 

ทดสอบประสิทธิภาพของสารป้องกันก าจัดโรคพืช จ านวน 5 ชนิด ร่วมกับสารป้องกันก าจัด
โรคพืชที่มีประสิทธิภาพดีที่เกษตรกรใช้ในพ้ืนที่ที่ท าการทดลอง จ านวน 1 ชนิด คือ สาร 
azoxystrobin + difenoconazole 20% + 12.5%  W/V SC อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตรใน
การป้องกันก าจัดโรคใบไหม้ของกล้าปาล์มน้ ามันในแปลงกล้า โดยพ่นสารเมื่อเริ่มพบการระบาดของ
โรค พ่นทุก 7 วัน จ านวน 5 ครั้ง พบว่าสารทดสอบทั้ง 6 ชนิด มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดโรค
ใบไหม้ของกล้าปาล์มน้ ามัน โดยที่สาร mancozeb 80% WP อัตรา 30 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร มี
ประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดโรคโรคดีที่สุด รองลงมาได้แก่ สาร propiconazole 25% W/V EC 
อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร  สาร azoxystrobin + difenoconazole 20% + 12.5% W/V 
SC อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร และ thiram 80% WG อัตรา 30 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร ซึ่งมี
ประสิทธิภาพดีไม่แตกต่างกันทางสถิติ และสาร difenoconazole 25% W/V EC อัตรา 20 มิลลิลิตร
ต่อน้ า 20 ลิตร และ captan 50% WP อัตรา 50 กรัม ต่อน้ า 20 ลิตร ซึ่งมีประสิทธิภาพดีไม่แตกต่าง
กันทางสถิติ แต่การพ่นสาร propiconazole 25% W/V EC อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร มีผล
ท าให้กล้าปาล์มน้ ามันเจริญเติบโตไม่ปกติแคระแกรน จึงไม่ควรใช้ในการป้องกันก าจัดโรค ใบไหม้
ส าหรับกล้าปาล์มน้ ามัน 

จากผลการทดสอบประสิทธิภาพของสารป้องกันก าจัดโรคพืชในการป้องกันก าจัดโรคใบไหม้
ของกล้าปาล์มน้ ามันที่มีสาเหตุจากเชื้อรา C. eragrostidis ทั้งในห้องปฎิบัติการ เรือนปลูกพืชทดลอง 
และแปลงกล้าในพ้ืนที่ปลูก พบว่า สาร 6 ชนิด คือ difenoconazole 25% W/V EC อัตรา 20 
มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร mancozeb 80% WP อัตรา 30 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร  propiconazole 25% 
W/V EC อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร  thiram 80% WG อัตรา 30 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร captan 
50% WP อัตรา 50 กรัม ต่อน้ า 20 ลิตร และ azoxystrobin + difenoconazole 20% + 12.5% 
W/V SC อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดโรคใบไหม้ของกล้า
ปาล์มน้ ามัน โดยพ่นสารเมื่อเริ่มพบการระบาดของโรค และพ่นทุก 7วัน ซึ่งสาร mancozeb 80% 
WP อัตรา 30 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร มีประสิทธิภาพดีที่สุด ส่วนสาร propiconazole 25% W/V EC 
อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร เป็นพิษต่อกล้าปาล์มน้ ามัน  

ดังนั้น จึงแนะน าการป้องกันก าจัดโรคใบไหม้ของกล้าปาล์มน้ ามัน โ ดยการพ่นสาร 
mancozeb 80% WP อัตรา 30 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร หรือ azoxystrobin + difenoconazole 20% 
+ 12.5% W/V SC อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร  หรือ thiram 80% WG อัตรา 30 กรัมต่อน้ า 
20 ลิตร หรือ difenoconazole 25% W/V EC อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร หรือ captan 
50% WP อัตรา 50 กรัม ต่อน้ า 20 ลิตร ชนิดใดชนิดหนึ่ง โดยพ่นสารเมื่อเริ่มพบการระบาดของโรค 
และพ่นทุก 7 วัน แต่ไม่ควรใช้สารชนิดเดียวต่อเนื่องเกิน 5 ครั้ง เพ่ือป้องกันการดื้อยาของเชื้อสาเหตุ
โรค ควรใช้สลับกับสารชนิดอื่น ใน 5 ชนิดนี้  
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ค าขอบคุณ 

ขอขอบพระคุณ นายวิรัตน์ ธรรมบ ารุง ผู้อ านวยการศูนย์วิจัยปาล์มน้ ามันสุราษฎร์ธานี        
ที่ให้ความอนุเคราะห์ พ้ืนที่ท าการทดลอง ต้นกล้าปาล์มน้ ามัน ที่พัก รถยนต์ และมอบหมายเจ้าหน้าที่
ช่วยปฏิบัติงานในแปลงทดลอง ขอขอบคุณ นางยิ่งนิยม ริยาพันธ์ นักวิชาการเกษตรช านาญการ 
รวมทั้งเจ้าหน้าที่และพนักงานทุกท่าน ของศูนย์วิจัยปาล์มน้ ามันสุราษฎร์ธานี ที่ช่วยอ านวยความ
สะดวก ประสานงาน และปฏิบัติงานในแปลงทดลองจนงานทดลองเสร็จสิ้นด้วยดี  และขอขอบคุณ 
นายสุทธิศักดิ์ ยังวนิชเศรษฐ์ ที่ให้ความอนุเคราะห์ พ้ืนที่ท าการทดลอง และมอบหมายเจ้าหน้าที่ช่วย
ดูแลแปลงทดลอง แปลงกล้าปาล์มน้ ามัน อ. ดอนสัก จ. สุราษฎร์ธานี 
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การทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดแมลงศัตรูส าคัญในสะระแหน่ 
Efficacy of Some Insecticides for Controlling the Key 

Insect Pests on Kitchen Mint 
 

พวงผกา อ่างมณี1/      สุเทพ  สหายา2/  วิภาดา  ปลอดครบุรี1/     
วนาพร  วงษ์นิคง1/   

1/กลุ่มบริหารศัตรูพืช  ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
2/กลุ่มกีฏและสัตววิทยา  ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

 
บทคัดย่อ 

 การทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดแมลงศัตรูส าคัญในสะระแหน่  มีวัตถุประสงค์เพ่ือ
หาชนิดและอัตราสารที่เหมาะสมในการป้องกันก าจัดแมลงศัตรูส าคัญในสะระแหน่ซึ่งยังไม่เคยมี
ค าแนะน ามาก่อน ท าการทดลองที่อ าเภอลาดหลุมแก้ว จังหวัดปทุมธานี ระหว่างเดือนมีนาคม 2554–
พฤษภาคม 2556 วางแผนการทดลองแบบ RCB 3 ซ  า 7 กรรมวิธี ได้แก่ การพ่นสาร thiamethoxam 
25% WG (Actara), imidacloprid 70% WG (Provado), buprofezin 40% SC (Napam), 
clothianidin 16% SG (Dantosu), thiamethoxam 25% WG (Actara)+white oil 67% EC (Vite 
oil), imidacloprid 10%SL (Confidor 100 SL) อัตรา 10, 10 , 20 ,20, 4+50 และ 20 กรัมหรือ
มิลลิลิตร/น  า 20 ลิตร และกรรมวิธีไม่พ่นสาร ทั งสองแปลงทดลองมีการพ่นสารตามกรรมวิธี 2 ครั ง ห่าง
กัน 7 วัน ตรวจนับแมลงหวี่ขาว บนใบสะระแหน่ก่อนพ่นสาร และหลังพ่นสาร 3, 5 และ 7 วัน โดยสุ่ม
นับสะระแหน่จ านวน 10 จุด/แปลงย่อย(จุดละ 5 ยอด) ให้กระจายทั่วทั งแปลง ท าการส ารวจและเก็บ
ตัวอย่างแมลงที่พบในแปลงสะระแหน่ มาจ าแนกชนิด พบผีเสื อหนอนห่อใบ Syngamia abruptalis 
Walker แมลงหวี่ขาวยาสูบ Bemisia tabaci (Gennadius) การระบาดของแมลงไม่สม่ าเสมอ จึงท า
การปลูกถั่วเหลืองรอบแปลงแล้วรวบรวมแมลงหวี่ขาวยาสูบมาเลี ยงขยายเพ่ิมปริมาณ เพ่ือท าการ
ระบาดเทียม หลังจากปล่อยแล้วส ารวจปริมาณแมลงพบว่าการระบาดยังไม่สม่ าเสมอและปริมาณแมลง
ยังไม่เพียงพอส าหรับท าทดสอบจึงไม่สามารถด าเนินการทดลองได้ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รหัสการทดลอง  03-04-54-02-05-01-05-54 



 
 

รายงานผลงานวิจัยประจ าปี ๒๕๕๖ ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช   
  

2673 

กรมวิชาการเกษตร 

ค าน า 

สะระแหน่ (Kitchen Mint หรือ Marsh Mint) มีชื่อวิทยาศาสตร์ว่า Metha cordifolia 
Opiz.  อยู่ใน วงศ ์ Labiatae มีชื่อเรียกแตกต่างกันในแต่ละภาค เช่น หอมด่วน หอมเดือน (ภาคเหนือ) 
ขะแยะ (ภาคอีสาน) สะระแหน่สวน (ภาคกลาง) และมักเงาะ สะแน่(ภาคใต้) 

สะระแหน่เป็นพืชประเภทไม้เลื อยคลุมดิน ล าต้นสีแดงเข้ม ใบกลมขนาดหัวแม่มือ ใบค่อนข้างหนา 
ริมใบหยักโดยรอบ ภายในใบเป็นคลื่นยับย่น และมีกลิ่นหอม ชอบดินร่วนซุย ปลูกง่าย งอกงามได้รวดเร็ว 
หากดูแลรักษาอย่างดี ใบจะงามและเก็บใบได้เร็วขึ น ใบและล าต้นมีน  ามันหอมระเหย ซึ่งประกอบด้วยสาร
เมนทอล (Menthol) ไลโมนีน (Limonene) นีโอเมนทอล (Neomenthol) เป็นต้น ใช้ปรุงอาหารประเภทย า 
ลาบ พล่า ต้มย า อาหารที่มีรสจัด และช่วยปรุงแต่งกลิ่นให้น่ารับประทานยิ่งขึ น นอกจากนั น ยังใช้ท ายา 
และสกัดน  ามันหอมระเหยที่ใช้ในวงการอุตสาหกรรมอีกหลายอย่าง สะระแหน่มีสารอาหารหลายชนิด เช่น 
โปรตีน ไขมัน คาร์โบไฮเดรต แคลเซียม เหล็ก ฟอสฟอรัส วิตามินบี 1 2 วิตามินซี การขยายพันธุ์ใช้วิธีการ
ปักช าในแปลงปลูก หรือจะช าในแปลงเพาะก่อนแล้วจึงย้ายมาปลูกได้เช่นเดียวกัน  

ผีเสื อหนอนห่อใบ Syngamia abruptalis Walker เป็นศัตรูส าคัญของโหระพา (Ocimum 
basilicum Linn.) หนอนของแมลงชนิดนี กัดกินใบอ่อนใบแก่ ยอดอ่อน และช่อดอกของโหระพา ลักษณะ
การท าลายของหนอนจะขับเส้นใยออกมายึดขอบใบทางด้านบนทั งสองข้างให้ติดกัน และอาศัยอยู่ภายใน
โดยกินคลอโรฟิลล์ที่ผิวใบ บางครั งหนอนจะกินยอดอ่อนบริเวณส่วนปลายสุดและน าใบที่อยู่บริเวณรอบๆ 
ยอดอ่อนมาห่อรวมกันด้วยเส้นใย และหนอนกัดกินผิวใบอยู่ภายในใบที่ห่อ นอกจากหนอนกินใบและยอด
อ่อนแล้ว พบว่าหนอนท าลายดอกช่อโดยกัดกินดอกย่อยและก้านช่อดอก พร้อมทั งขับเส้นใยออกมาน า
ดอกช่อมารวมกัน จากการศึกษาพบว่าใบที่หนอนห่อแต่ละใบ แต่ละยอดอ่อนจะมีหนอนเพียง 1 ตัว
เท่านั น ขณะที่ดอกช่อจะมีจ านวนหนอนหลายตัว/ช่อดอก ในธรรมชาติพบว่าพืชอาหารของแมลงชนิดนี มี 
10 ชนิด (species) ในวงศ์ Labiatae ได้แก่ โหระพา (Ocimum basilicum Linn.) กะเพราแดงและ
กะเพราขาว (O. sanctum Linn.) แมงลัก (O. americanum Linn.) ยี่หร่าหรือโหระพาช้าง (O. 
gratissimum Linn.) สะระแหน่ (Mentha cordifolia Opiz.) หญ้าหนวดแมว (Orthosiphon 
grandiflorus Bolding) แมงลักคา (Hyptis suaveolens Poit.) ฤาษีผสม (Coleus atropurpureus 
Benth.) หูเสือ (Anisochilus carnosus Wall.) และงาขี ม้อน (Perilla ocymoides Linn.) (แสน, 2533) 

ในปี 2549 ส านักควบคุมพืชและวัสดุการเกษตร (2550) รายงานว่ามีการส่งออกสะระแหน่ไป
ยังประเทศในกลุ่มสหภาพยุโรป 15,144 กิโลกรัม คิดเป็นมูลค่า 451,673 บาท แต่เนื่องจากใน
สะระแหน่มีแมลงศัตรูที่ส าคัญหลายชนิด เช่น แมลงหวี่ขาว เพลี ยไฟ หนอนกระทู้ผัก เป็นต้น ซึ่งเป็น
ปัญหาในการส่งสินค้าเกษตรประเภทผัดสดไปยังประเทศในกลุ่มสหภาพยุโรป และปัจจุบันยังไม่มี
ค าแนะน าการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืชในสะระแหน่ที่เหมาะสม ท าให้เกษตรกรใช้สารป้องกันก าจัด
แมลงศัตรูพืชทั่วๆไป ซึ่งนอกจากอาจจะไม่ได้ผลแล้ว ยังอาจมีพิษตกค้างได้ ดังนั นจึงได้ท าการศึกษา
ทดสอบประสิทธิภาพของสารป้องกันก าจัดแมลงศัตรูส าคัญในสะระแหน่ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือหา
ชนิดและอัตราที่เหมาะสมของสารป้องกันก าจัดแมลงศัตรูส าคัญในสะระแหน่ ที่มีประสิทธิภาพในการ
ป้องกันก าจัด คุ้มค่าต่อการลงทุน ปลอดภัยต่อผู้บริโภคและไม่มีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม รวมทั งให้มี
ความยั่งยืนในการผลิตพืชผักสวนครัวเพ่ือการส่งออก ส าหรับเป็นข้อมูลแนะน าให้เกษตรกร บริษัทผู้
ส่งออก นักส่งเสริมการเกษตร ตลอดจนนักวิชาการท่ีเกี่ยวข้องต่อไป 
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วิธีด าเนินการ 

อุปกรณ์ 
1. แปลงสะระแหน่ ที่ อ าเภอลาดหลุมแก้ว จังหวัดปทุมธานี  
2. สารก าจัดแมลง thiamethoxam 25% WG (Actara), imidacloprid 70% WG (Provado), 

buprofezin 40% SC (Napam), clothianidin 16%SG (Dantosu), white oil 67%EC 
(Vite oil), imidacloprid 10% SL (Confidor 100 SL)    

3. เครื่องยนต์พ่นสารชนิดสะพายหลังแบบแรงดันน  าสูง 
4. ป้ายแสดงกรรมวิธีทดลอง 
5. เครื่องชั่งละเอียด 
6. กระบอกฉีดยา (syringe) ขนาด 5 และ 10 มิลลิลิตร กระบอกตวงสารขนาด 100 

มิลลิลิตร และถังน  าพลาสติกขนาด 20 ลิตร 
7. กระดาษบันทึกผลการทดลอง 

วิธีการ 
วางแผนการทดลองแบบ Randomized Complete Block  มี 3 ซ  า 7 กรรมวิธี คือ 

1. พ่น thiamethoxam 25% WG (Actara)  อัตรา 10 กรัม/น  า 20 ลิตร 
2. พ่น imidacloprid 70% WG (Provado) อัตรา 10 กรัม/น  า 20 ลิตร 
3. พ่น buprofezin 40% SC (Napam) อัตรา 20 มิลลิลิตร/น  า 20 ลิตร 
4. พ่น clothianidin 16% SG (Dantosu) อัตรา 20 กรัม/น  า 20 ลิตร 
5. พ่น thiamethoxam 25% WG (Actara) +white oil 67% EC (Vite oil)              

อัตรา 4 กรัม+50 มล./น  า 20 ลิตร 
6. พ่น imidacloprid 10%SL (Confidor 100 SL) อัตรา 20 มิลลิลิตร/น  า 20 ลิตร  
7. ไม่พ่นสาร 
ส ารวจแปลงสะระแหน่ ท าการตรวจนับปริมาณการระบาดของแมลงศัตรูส าคัญของสะระแหน่

ในแปลงปลูก ได้แก่ แมลงหวี่ขาว เพลี ยไฟ หนอนกระทู้ผัก เริ่มพ่นสารตามกรรมวิธีเมื่อพบการระบาด
ของแมลงชนิดใดชนิดหนึ่ง โดยสุ่มตรวจนับปริมาณแมลงจากแปลงย่อยๆ ละ 10 จุดๆ ละ 5 ยอด ก่อน
พ่นสารและหลังการพ่นสาร 3, 5  และ 7 วัน พ่นสารซ  าเมื่อพบการระบาดของแมลง รวบรวมข้อมูล
วิเคราะห์ผลทางสถิติ และเขียนรายงานผลการทดลอง 

บันทึกจ านวนแมลงที่พบแต่ละกรรมวิธี วิเคราะห์ความแปรปรวนจ านวนหนอนก่อนและหลังพ่น
สารด้วยวิธี analysis of variance (ANOVA)  และในกรณีจ านวนหนอนก่อนพ่นสารมีความแตกต่างกัน
ทางสถิติระหว่างกรรมวิธี วิเคราะห์จ านวนหนอนหลังพ่นสารด้วยวิธี analysis of covariance 
(ANOCOVA) จากนั นเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยด้วยวิธี Duncan’s multiple range tests(DMRT) 

บันทึกผลกระทบของสารทดลองที่มีต่อต้นและใบสะระแหน่ (Phytotoxicity)   
เวลาและสถานที่ 
 ด าเนินการทดลองระหว่างเดือนมีนาคม 2554 ถึงเดือนพฤษภาคม 2556 ที่อ าเภอลาดหลุม
แก้ว จังหวัดปทุมธานี และกลุ่มบริหารศัตรูพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช    
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ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 

ไดท้ าการส ารวจและเก็บตัวอย่างแมลงที่พบในแปลงสะระแหน่ มาท าการจ าแนกชนิด พบ ผีเสื อ
หนอนห่อใบ Syngamia abruptalis Walker แมลงหวี่ขาวยาสูบ Bemisia tabaci (Gennadius) การ
ระบาดของแมลงไม่สม่ าเสมอ จึงท าการปลูกถั่วเหลืองรอบแปลงแล้วรวบรวมแมลงหวี่ขาวยาสูบมาเลี ยง
ขยายเพ่ิมปริมาณ เพ่ือท าการระบาดเทียม หลังจากปล่อยแล้วส ารวจปริมาณแมลงพบว่าการระบาดยังไม่
สม่ าเสมอและปริมาณแมลงยังไม่เพียงพอส าหรับท าการทดลอง จึงไม่สามารถด าเนินการทดลองได้ 

 
ค าขอบคุณ 

คณะผู้วิจัยขอขอบคุณนางประไม  จ าปาเงิน นางสาววีณา  ทิพย์สุขุม นางสาวกัญญาภัค    
ตาแก้ว นายคะนอง  ทองเทพ  นายทศพร  จันทร์สง่า เจ้าหน้าที่กลุ่มบริหารศัตรูพืช และกลุ่มกีฏและ
สัตววิทยา ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช  
 

เอกสารอ้างอิง 

ส านักควบคุมพืชและวัสดุการเกษตร. 2550. สถิติการส่งออกผักสด ปี 2549. กรมวิชาการเกษตร 
กรุงเทพฯ. 

แสน  ติกวัฒนานนท์. 2533. ชีววิทยาและพืชอาศัยของผีเสื อหนอนห่อใบโหระพา  Syngamia 
abruptalis Walker. แก่นเกษตร:18(6) น. 316-324. 
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การคัดเลือกสารป้องกันก าจัดแมลงศัตรูส าคัญในไม้ประดับสกุล Plumeria 
เพ่ือการส่งออก 

Efficacy of Some Insecticides for Controlling Important Pests of Plumeria 
 

วิภาดา  ปลอดครบุรี1/   บุษบง  มนัสม่ันคง1/   ศรุต  สุทธิอารมณ์1/    
วนาพร  วงษ์นิคง1/  สุเทพ  สหายา2/   ชมัยพร  บัวมาศ2/ 

1/กลุ่มบริหารศัตรูพืช  ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
2/กลุ่มกีฏและสัตววิทยา  ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

 
บทคัดย่อ 

 การศึกษาชนิดแมลงศัตรูในลีลาวดี (Plumeria sp.) ในจังหวัดกาญจนบุรี ปทุมธานี 
นครนายก ปราจีนบุรี นครปฐม สมุทรสาคร เพชรบุรี สระบุรี สุโขทัย อ่างทอง นครสวรรค์ อุตรดิตถ์ 
แพร่ เลย ชัยภูมิ นครราชสีมา ขอนแก่น สกลนคร กาฬสินธุ์ ชลบุรี และกรุงเทพมหานคร ด าเนินการ
ในปี 2554-56 ผลจากการส ารวจและจ าแนกชนิดแมลงศัตรูของลีลาวดี พบแมลงศัตรูพืช ได้แก่ 1) 
เพลี้ยแป้งลาย Ferrisia virgata (Cockerell) 2) เพลี้ยแป้งมะละกอ Paracoccus marginatus 
Willium & Granara de Willink 3) เพลี้ยแป้งน้อยหน่าหรือเพลี้ยแป้งสับปะรดสีเทา Dysmicoccus 
neobrevipes Breadsley 4) เพลี้ยแป้ง Jack Beardsley Pseudococcus jackbeardsleyi 
Gimpel and Miller 5) เพลี้ยแป้ง Pseudococcus cryptus Hempel  6) เพลี้ยแป้ง 
Planococcus minor (Maskell) 7) เพลี้ยแป้งจุดด า Phenacoccus solenopsis Tinsley 8) เพลี้ย
แป้ง Nipaecoccus viridis (Newstead) 9) เพลี้ยแป้ง Rastrococcus sp. และ 10) แมลงหวี่ขาวใย
เกลียว Aleurodicus dispersus (Russell) การศึกษาการทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัด
เพลี้ยแป้งในลีลาวดี ด าเนินการทดลองจ านวน 2 การทดลอง ระหว่างเดือนสิงหาคมถึงกันยายน 2555 
และกุมภาพันธ์ 2556 ที่แปลงทดลองอ าเภอล าลูกกา จังหวัดปทุมธานี วางแผนการทดลองแบบ RCB 
3 ซ้ า 8 กรรมวิธี พบว่า สารป้องกันก าจัดแมลงที่มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันก าจัดเพลี้ยแป้งในลีลา
วดี ได้แก่ สาร imidacloprid 70%WG อัตรา 4 กรัม/น้ า 20 ลิตร, dinotefuran 10%WP อัตรา 20 
กรัม/น้ า 20 ลิตร, thiamethoxam 25%WG+white oil 67%EC อัตรา 2 กรัม+50 มล./น้ า20 ลิตร, 
imidacloprid 70%WG+white oil 67%EC อัตรา 2 กรัม+50 มล./น้ า20 ลิตร, dinotefuran 
10%WP+white oil 67%EC อัตรา 10 กรัม+50 มล./น้ า20 ลิตร และ carbosulfan 20%EC อัตรา 
50 มล./น้ า 20 ลิตร รองลงมา คือ สาร thiamethoxam 25%WG อัตรา 4 กรัม/น้ า 20 ลิตร ส่วน
การศึกษาการทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดแมลงหวี่ขาวใยเกลียวในลีลาวดี ด าเนินการ 
 
 
 
 
 

 

รหัสการทดลอง 03-04-54-02-05-02-05-54 
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ทดลองระหว่างเดือนกุมภาพันธ์ 2555 ที่แปลงทดลองอ าเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี วางแผนการ
ทดลองแบบ RCB 4 ซ้ า 7 กรรมวิธี พบว่า สารที่มีแนวโน้มในการป้องกันก าจัดทั้งตัวอ่อนและตัวเต็มวัย
แมลงหวี่ขาวใยเกลียว ได้แก่ สาร buprofezin 25%WP อัตรา 40 กรัม/น้ า 20 ลิตร, dinotefuran 
10%WP อัตรา 20 กรัม/น้ า 20 ลิตร, imidacloprid 70%WG อัตรา 10 กรัม/น้ า 20 ลิตร, 
spiromesifen 24%SC อัตรา 10 มล./น้ า 20 ลิตร, thiamethoxam 25%WG อัตรา 10 กรัม/น้ า 
20 ลิตร และ white oil 67%EC อัตรา 100 มล./น้ า 20 ลิตร ไม่พบความเป็นพิษของสารป้องกัน
ก าจัดแมลงต่อพืชตลอดการทดลอง 
 

ค าน า 
ลีลาวดี หรือ ลั่นทม มีชื่อสามัญว่า Plumeria, Frangipani, Temple tree ชื่อวิทยาศาสตร์ 

Plumeria sp. เป็นไม้ดอกยืนต้นในสกุล Plumeria วงศ์ Apocynaceae มีหลายชนิดด้วยกัน ถิ่น
ก าเนิดอยู่ในทวีปอเมริกา พบในบริเวพพ้ืนที่ตั้งแต่ประเทศเม็กซิโกตอนใต้ถึงตอนเหนือของทวีปอเมริกา 
เนื่องจากลีลาวดีมีรูปทรงต้น ใบ และดอกสวยงาม ดอกมีหลากหลายสีสัน จึงเป็นที่นิยมน าไปปลูกเป็นไม้
ประดับในสวนกลางแจ้ง จัดภูมิทัศน์และจัดสวน ทั้งสวนในบ้าน สวนสาธารพะ บริเวพตึก อาคาร รี
สอร์ท สถานที่ท่องเที่ยว และสถานที่ต่าง ๆ นอกจากนี้ปัจจัยหนุนส าคัญที่ท าให้ความต้องการลีลาวดี
ขยายตัวคือ การขยายตัวของธุรกิจสปา ซึ่งจะสังเกตเห็นได้ว่าในสถานประกอบการสปานั้น นิยมน าดอก
ลีลาวดีมาเป็นไม้ประดับ อีกทั้งลีลาวดีเป็นพืชที่ปลูกง่าย โตเร็วเนื่องจากท้ังต้นและก่ิงก้านมีลักษพะอวบ
น้ า จึงสามารถขึ้นในที่แล้งได้ดี การดูแลรักษาไม่ยุ่งยาก ขยายพันธุ์ได้หลายวิธีทั้งเพาะเมล็ด ปักช า ติดตา 
เสียบยอด หรือแม้แต่การผสมเกสร ท าให้มีการปลูกกันอย่างแพร่หลายมากข้ึน (สุภาวดี, 2552 และ
เศรษฐมันตร์, 2548) อีกทั้งยังสามารถส่งออกไปยังต่างประเทศ ตามข้อมูลการส่งออกไม้ดอกของส านัก
ควบคุมพืชและวัสดุการเกษตร ในปี 2547 ระบุว่ามีการส่งออกลีลาวดีในรูปของกิ่งพันธุ์ คิดเป็นมูลค่า
ประมาพ 6.9 ล้านบาท สูงกว่าปี 2546 ซึ่งส่งออกเพียง 1.3 ล้านบาทเท่านั้น ส าหรับในปี 2548 มูลค่า
ในการส่งออกประมาพ 3.98 ล้านบาท จากจ านวนลีลาวดีที่ส่งออกประมาพ 1.9 หมื่นต้น (พรรพนีย์, 
2549) ตามปกติการปลูกลีลาวดีไม่ค่อยมีปัญหาจากแมลงและโรค แต่เนื่องจากมีการปลูกเพ่ิมมากข้ึนจึง
เริ่มประสบปัญหาจากแมลงและโรคเพ่ิมข้ึนตามไปด้วย ทางสมาคมลีลาวดีของประเทศสหรัฐอเมริกาได้
รวบรวมรายชื่อแมลงศัตรูที่เคยพบ ได้แก่ เพลี้ยแป้ง เพลี้ยหอย เพลี้ยไฟ แมลงหวี่ขาว หนอนเจาะล าต้น 
ไรขาว หนอนกระทู้ผัก (สุภาวด,ี 2552 และเศรษฐมันตร์, 2548) 

แต่การส่งออกสินค้าไปยังกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป มีปัญหาจากมาตรการสุขอนามัยและ
สุขอนามัยพืชที่เข้มงวด ต้องปฏิบัติตามกฎระเบียบและข้อบังคับของประเทศคู่ค้าอย่างเคร่งครัด ต้อง
ไม่มีแมลงศัตรูพืชกักกัน เช่น แมลงหวี่ขาว เพลี้ยไฟ เพลี้ยแป้ง ติดไปกับสินค้า และยังไม่มีข้อมูล
การศึกษาการป้องกันก าจัดแมลงศัตรูส าคัญในลีลาวดี ที่เป็นค าแนะน าของกรมวิชาการเกษตร ดังนั้น 
จึงได้ท าการศึกษาทดสอบหาสารฆ่าแมลงและอัตราที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดแมลงศัตรู
ส าคัญในลีลาวดี เพ่ือใช้เป็นค าแนะน าการป้องกันก าจัดศัตรูพืชให้กับเกษตรกรผู้ปลูก ซึ่งสารฆ่าแมลง
เหล่านั้นนอกจากจะมีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัด ยังคุ้มค่าต่อการลงทุน ได้ผลผลิตที่ดีทั้งปริมาพ 
และคุพภาพ รวมทั้งช่วยลดการปนเปื้อนของแมลงศัตรูพืชกักกันก่อนส่งออกไปยังประเทศปลายทาง 
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วิธีด าเนินการ 
อุปกรณ์ 

1. ต้นลีลาวดี 
2. กระถางปลูกขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 12 นิ้ว 
3. สารป้องกันก าจัดแมลงชนิดต่าง ๆ ได้แก่ thiamethoxam (Actara 25%WG), 

imidacloprid (Provado 70%WG), dinotefuran (Starkle 10%WP), white oil 
(Vite oil 67%EC), carbosulfan (Posse 20%EC), buprofezin (Napam 25%WP) 
และ spiromesifen (Oberon 240 SC  24%SC) 

4. เครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง 
5. ป้ายแสดงกรรมวิธี 
6. กล้องจุลทรรศน์ อุปกรพ์ถ่ายรูป แว่นขยาย เครื่องชั่งน้ าหนัก 
7. ถังพลาสติก กระบอกตวง บีกเกอร์ 
8. อุปกรพ์เก็บข้อมูลและอุปกรพ์อ่ืนๆ ที่จ าเป็น เช่น ป้าย แผ่นกระดาษ คีมคีบ พู่กัน ที่นับ

แมลง ถุงพลาสติก 
วิธีการ 
 มีขั้นตอนการวิจัย ดังนี้ 
1. การศึกษาชนิดของแมลงศัตรูส าคัญในลีลาวดี 
วิธีปฏิบัติการทดลอง 

ส ารวจและเก็บรวบรวมแมลงศัตรูที่พบในลีลาวดี ในปี 2554-2556 พ จังหวัดกาญจนบุรี 
ปทุมธานี นครนายก ปราจีนบุรี นครปฐม สมุทรสาคร เพชรบุรี สระบุรี สุโขทัย อ่างทอง นครสวรรค์ 
อุตรดิตถ์ แพร่ เลย ชัยภูมิ นครราชสีมา ขอนแก่น สกลนคร กาฬสินธุ์ ชลบุรี และกรุงเทพมหานคร น ามา
จ าแนกชนิดแมลงศัตรูที่พบตามหลักการของอนุกรมวิธานของแมลง บันทึกข้อมูลลักษพะของแมลง ส่วน
ของพืชที่ถูกท าลาย ระยะเวลาของพืชที่มีการเข้าท าลาย ลักษพะการท าลาย และชนิดของแมลงศัตรู 
2. การทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดเพลี้ยแป้งในลีลาวด ี
 วางแผนการทดลองแบบ RCB จ านวน 3 ซ้ า 8 กรรมวิธี คือ 
 1. พ่นสาร thiamethoxam 25%WG อัตรา 4 กรัม/น้ า 20 ลิตร 
 2. พ่นสาร imidacloprid 70%WG อัตรา 4 กรัม/น้ า 20 ลิตร 
 3. พ่นสาร dinotefuran 10%WP  อัตรา 20 กรัม/น้ า 20 ลิตร 
 4. พ่นสาร thiamethoxam 25%WG+white oil 67%EC 
     อัตรา 2 กรัม+50 มล./น้ า20 ลิตร 
 5. พ่นสาร imidacloprid 70%WG+white oil 67%EC 
    อัตรา 2 กรัม+50 มล./น้ า20 ลิตร  
 6. พ่นสาร dinotefuran 10%WP +white oil 67%EC 
    อัตรา 10 กรัม+50 มล./น้ า20 ลิตร  
 7. carbosulfan 20%EC   อัตรา 50 มล./น้ า 20 ลิตร 
 8. ไม่พ่นสารป้องกันก าจัด 
วิธีปฏิบัติการทดลอง 
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ปลูกต้นลีลาวดีในกระถางขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 12 นิ้ว จ านวน 10 กระถาง/แปลงย่อย 
ท าการระบาดเทียมเพลี้ยแป้งน้อยหน่า D. neobrevipes ที่ยอดลีลาวดี สุ่มตรวจนับเพลี้ยแป้งจาก 
10 ต้น ต้นละ 1 ยอด (นับจากยอดถึงใบที่ 4) โดยสุ่มนับจ านวนเพลี้ยแป้งก่อนพ่นสารทดสอบและ
หลังพ่นสาร 3, 5 และ 7 วัน พ่นสารฆ่าแมลงตามกรรมวิธี โดยพ่นสาร 2 ครั้ง ห่างกัน 7 วัน ด้วย
เครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลังชนิดแรงดันน้ าที่สามารถควบคุมความดันได้ ใช้อัตราพ่น 1.5 
ลิตร/10 ต้น น าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ผลทางสถิติ โดยวิเคราะห์ผลทางสถิติจ านวนแมลงแต่ละครั้งที่
ตรวจนับด้วยโปรแกรม IRRISTAT ถ้าจ านวนแมลงศัตรูก่อนพ่นสารไม่แตกต่างกันทางสถิติวิเคราะห์
ความแปรปรวนหลังพ่นสารด้วยวิธี analysis of variance ถ้าจ านวนแมลงศัตรูก่อนพ่นสารแตกต่าง
กันทางสถิติวิเคราะห์ความแปรปรวนหลังพ่นสารด้วยวิธี analysis of covariance จากนั้น
เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยด้วยวิธี DMRT บันทึกอาการเกิดพิษของพืชเนื่องจากสารฆ่าแมลง 
(phytotoxicity) และค านวพต้นทุนการพ่นสารป้องกันก าจัดแมลง 
เวลาสถานที่ 
การทดลองที่ 1 ด าเนินการทดลองท่ีอ าเภอล าลูกกา จังหวัดปทุมธานี  
           ระหว่างเดือนสิงหาคม-กันยายน 2555 
การทดลองที่ 2 ด าเนินการทดลองท่ีอ าเภอล าลูกกา จังหวัดปทุมธานี  
          ระหว่างเดือนกุมภาพันธ์ 2556 
และห้องปฏิบัติการทดลองของกลุ่มบริหารศัตรูพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร 
3. การทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดแมลงหว่ีขาวใยเกลียวในลีลาวด ี
 วางแผนการทดลองแบบ RCB จ านวน 4 ซ้ า 7 กรรมวิธี คือ 
 1. พ่นสาร thiamethoxam 25%WG อัตรา 10 กรัม/น้ า 20 ลิตร 
 2. พ่นสาร imidacloprid 70%WG อัตรา 10 กรัม/น้ า 20 ลิตร 
 3. พ่นสาร dinotefuran 10%WP  อัตรา 20 กรัม/น้ า 20 ลิตร 
 4. พ่นสาร buprofezin 25%WP  อัตรา 40 กรัม/น้ า 20 ลิตร 
 5. พ่นสาร white oil 67%EC  อัตรา 100 มล./น้ า20 ลิตร 
 6. พ่นสาร spiromesifen 24%ฆEC อัตรา 10 มล./น้ า 20 ลิตร 
 7. ไม่พ่นสารป้องกันก าจัด 
วิธีปฏิบัติการทดลอง 
 ด าเนินการทดลองในแปลงลีลาวดีพันธุ์ขาวพวง สุ่มตรวจนับตัวอ่อนและตัวเต็มวัยแมลงหวี่ขาว
ใยเกลียว และท าเครื่องหมายก ากับไว้ ต้นละ 3 ยอด (นับ 5 ใบล่าง) จ านวนทั้งหมด 28 ต้น โดยสุ่มนับ
ก่อนพ่นสารทดสอบและหลังพ่นสาร 3, 5 และ 7 วัน เริ่มพ่นสารฆ่าแมลงเมื่อมีแมลงระบาด พ่นสารฆ่า
แมลงตามกรรมวิธี โดยพ่นสาร 2 ครั้ง ห่างกัน 7 วัน ด้วยเครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลังชนิด
แรงดันน้ าที่สามารถควบคุมความดันได้ ใช้อัตราพ่น 0.5 ลิตร/ต้น น าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ผลทางสถิติ 
โดยวิเคราะห์ผลทางสถิติจ านวนแมลงแต่ละครั้งที่ตรวจนับด้วยโปรแกรม IRRISTAT ถ้าจ านวนแมลงศัตรู
ก่อนพ่นสารไม่แตกต่างกันทางสถิติวิเคราะห์ความแปรปรวนหลังพ่นสารด้วยวิธี analysis of variance 
ถ้าจ านวนแมลงศัตรูก่อนพ่นสารแตกต่างกันทางสถิติวิเคราะห์ความแปรปรวนหลังพ่นสารด้วยวิธี 
analysis of covariance จากนั้นเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยด้วยวิธี DMRT บันทึกอาการเกิดพิษของพืช
เนื่องจากสารฆ่าแมลง (phytotoxicity) และค านวพต้นทุนการพ่นสารป้องกันก าจัดแมลง 
เวลาสถานที่ 
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ด าเนินการทดลองท่ีอ าเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี ระหว่างเดือนกุมภาพันธ์ 2555 
ระยะเวลาด าเนินการทั้งการทดลอง เริ่มต้น ตุลาคม 2554 สิ้นสุดกันยายน 2556 
 

ผลการทดลองและวิจารณ์ 

1. การศึกษาชนิดของแมลงศัตรูส าคัญในลีลาวดี 
ผลจากการส ารวจและจ าแนกชนิดแมลงศัตรูของลีลาวดี พบแมลงศัตรูพืช 10 ชนิด ได้แก่ 1) 

เพลี้ยแป้งลาย Ferrisia virgata (Cockerell) 2) เพลี้ยแป้งมะละกอ Paracoccus marginatus 
Willium & Granara de Willink 3) เพลี้ยแป้งน้อยหน่าหรือเพลี้ยแป้งสับปะรดสีเทา Dysmicoccus 
neobrevipes Breadsley 4) เพลี้ยแป้ง Jack Beardsley Pseudococcus jackbeardsleyi Gimpel 
and Miller 5) เพลี้ยแป้ง Pseudococcus cryptus Hempel  6) เพลี้ยแป้ง Planococcus minor 
(Maskell) 7) เพลี้ยแป้งจุดด า Phenacoccus solenopsis Tinsley 8) เพลี้ยแป้ง Nipaecoccus 
viridis (Newstead) 9) เพลี้ยแป้ง Rastrococcus sp. และ 10) แมลงหวี่ขาวใยเกลียว Aleurodicus 
dispersus (Russell) ลักษพะการท าลายของเพลี้ยแป้ง ดูดกินน้ าเลี้ยงจากส่วนต่างๆของพืช เช่น ใบ
และยอด ท าให้ใบบิดเสียรูป แคระแกรน ชนิดเพลี้ยแป้งที่พบมากที่สุดในลีลาวดี คือ เพลี้ยแป้งลาย F. 
virgata (Cockerell), เพลี้ยแป้งมะละกอ P. marginatus Willium & Granara de Willink ส่วนแมลง
หวี่ขาวใยเกลียว Aleurodicus dispersus (Russell) ดูดกินน้ าเลี้ยงจากใบ ส่วนใหญ่เป็นใบล่าง 
2. การทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดเพลี้ยแป้งในลีลาวด ี
การทดลองท่ี 1 (Table 1) 

ก่อนพ่นสารทดลอง พบจ านวนเพลี้ยแป้งในแต่ละกรรมวิธีเฉลี่ยระหว่าง 30.40-40.27 ตัว/
ยอด ไม่แตกต่างกันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี จึงวิเคราะห์ข้อมูลหลังพ่นสารด้วยวิธี analysis of 
variance 

หลังการพ่นสารทดลองครั้งที่ 1 แล้ว 3 วัน กรรมวิธีที่พ่นสาร carbosulfan 20%EC อัตรา 
50 มล./น้ า 20 ลิตร, dinotefuran 10%WP อัตรา 20 กรัม/น้ า 20 ลิตร, dinotefuran 
10%WP+white oil 67%EC อัตรา 10 กรัม+50 มล./น้ า20 ลิตร , thiamethoxam 
25%WG+white oil 67%EC อัตรา 2 กรัม+50 มล./น้ า20 ลิตร และ imidacloprid 70%WG อัตรา 
4 กรัม/น้ า 20 ลิตร พบจ านวนเพลี้ยแป้งเฉลี่ย 14.77, 21.10, 23.10, 26.67 ตัว/ยอด ตามล าดับ น้อย
กว่าและแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารป้องกันก าจัด ซึ่งพบเพลี้ยแป้งเฉลี่ย 45.83 ตัว/ยอด ส่วน
กรรมวิธีพ่นสาร imidacloprid 70%WG+white oil 67%EC อัตรา 2 กรัม+50 มล./น้ า20 ลิตร และ 
thiamethoxam 25%WG อัตรา 4 กรัม/น้ า 20 ลิตร พบจ านวนเพลี้ยแป้งเฉลี่ย 29.17 และ 41.33 
ตัว/ยอด ตามล าดับ ไม่แตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารป้องกันก าจัดแมลง 

หลังการพ่นสารทดลองครั้งที่ 1 แล้ว 5 วัน กรรมวิธีที่พ่นสาร carbosulfan 20%EC อัตรา 
50 มล./น้ า 20 ลิตร, dinotefuran 10%WP อัตรา 20 กรัม/น้ า 20 ลิตร, dinotefuran 
10%WP+white oil 67%EC อัตรา 10 กรัม+50 มล./น้ า20 ลิตร, imidacloprid 70%WG+white 
oil 67%EC อัตรา 2 กรัม+50 มล./น้ า20 ลิตร, imidacloprid 70%WG อัตรา 4 กรัม/น้ า 20 ลิตร 
thiamethoxam 25%WG+white oil 67%EC อัตรา 2 กรัม+50 มล./น้ า20 ลิตร และ 
thiamethoxam 25%WG อัตรา 4 กรัม/น้ า 20 ลิตร พบจ านวนเพลี้ยแป้งเฉลี่ย 6.00, 8.07, 9.70, 
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12.63, 13.87, 13.93 และ 18.53 ตัว/ยอด ตามล าดับ น้อยกว่าและแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่
พ่นสารป้องกันก าจัดแมลง ซึ่งพบจ านวนเพลี้ยแป้งเฉลี่ย 28.33 ตัว/ยอด 

หลังการพ่นสารทดลองครั้งที่ 1 แล้ว 7 วัน กรรมวิธีที่พ่นสาร carbosulfan 20%EC อัตรา 
50 มล./น้ า 20 ลิตร, dinotefuran 10%WP อัตรา 20 กรัม/น้ า 20 ลิตร, imidacloprid 70%WG 
อัตรา 4 กรัม/น้ า 20 ลิตร, thiamethoxam 25%WG+white oil 67%EC อัตรา 2 กรัม+50 มล./น้ า
20 ลิตร, dinotefuran 10%WP+white oil 67%EC อัตรา 10 กรัม+50 มล./น้ า20 ลิตร และ 
imidacloprid 70%WG+white oil 67%EC อัตรา 2 กรัม+50 มล./น้ า20 ลิตร และ 
thiamethoxam 25%WG อัตรา 4 กรัม/น้ า 20 ลิตร พบจ านวนเพลี้ยแป้งเฉลี่ย 2.90, 6.03, 6.10, 
7.00, 8.47, 8.63 และ 11.40 ตัว/ยอด ตามล าดับ น้อยกว่าและแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่น
สารป้องกันก าจัดแมลง ซึ่งพบจ านวนเพลี้ยแป้งเฉลี่ย 24.07 ตัว/ยอด จากข้อมูลดังกล่าวจ านวนเพลี้ย
แป้งระหว่างกรรมวิธีพ่นสารแตกต่างกันกับกรรมวิธีไม่พ่นสารป้องกันก าจัดแมลง ดังนั้นจึงวิเคราะห์
ความแปรปรวนหลังพ่นสารด้วยวิธี analysis of covariance โดยใช้ข้อมูลหลังการพ่นสารทดลองครั้ง
แรกแล้ว 7 วัน เป็นข้อมูลก่อนพ่นสารครั้งที่ 2 

หลังการพ่นสารทดลองครั้งที่ 2 แล้ว 3 วัน กรรมวิธีที่พ่นสาร carbosulfan 20%EC อัตรา 
50 มล./น้ า 20 ลิตร, dinotefuran 10%WP+white oil 67%EC อัตรา 10 กรัม+50 มล./น้ า20 ลิตร, 
dinotefuran 10%WP อัตรา 20 กรัม/น้ า 20 ลิตร, imidacloprid 70%WG+white oil 67%EC 
อัตรา 2 กรัม+50 มล./น้ า20 ลิตร, imidacloprid 70%WG อัตรา 4 กรัม/น้ า 20 ลิตร , 
thiamethoxam 25%WG อัตรา 4 กรัม/น้ า 20 ลิตร และ thiamethoxam 25%WG+white oil 
67%EC อัตรา 2 กรัม+50 มล./น้ า20 ลิตร พบจ านวนเพลี้ยแป้งเฉลี่ย 0.83, 2.67, 3.37, 3.43, 3.53, 
3.87 และ 5.60 ตัว/ยอด ตามล าดับ น้อยกว่าและแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารป้องกันก าจัด
แมลง ซึ่งพบจ านวนเพลี้ยแป้งเฉลี่ย 23.60 ตัว/ยอด 

หลังการพ่นสารทดลองครั้งที่ 2 แล้ว 5 วัน กรรมวิธีที่พ่นสาร carbosulfan 20%EC อัตรา 
50 มล./น้ า 20 ลิตร, thiamethoxam 25%WG+white oil 67%EC อัตรา 2 กรัม+50 มล./น้ า20 
ลิตร, thiamethoxam 25%WG อัตรา 4 กรัม/น้ า 20 ลิตร, dinotefuran 10%WP อัตรา 20 กรัม/
น้ า 20 ลิตร, dinotefuran 10%WP+white oil 67%EC อัตรา 10 กรัม+50 มล./น้ า20 ลิตร, 
imidacloprid 70%WG+white oil 67%EC อัตรา 2 กรัม+50 มล./น้ า20 ลิตร และ imidacloprid 
70%WG อัตรา 4 กรัม/น้ า 20 ลิตร พบจ านวนเพลี้ยแป้งเฉลี่ย 0.50, 0.80, 0.97, 1.07, 1.17, 1.20 
และ 2.63 ตัว/ยอด ตามล าดับ น้อยกว่าและแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารป้องกันก าจัดแมลง 
ซ่ึงพบจ านวนเพลี้ยแป้งเฉลี่ย 18.80 ตัว/ยอด 

หลังการพ่นสารทดลองครั้งที่ 2 แล้ว 7 วัน กรรมวิธีที่พ่นสาร carbosulfan 20%EC อัตรา 
50 มล./น้ า 20 ลิตร, thiamethoxam 25%WG+white oil 67%EC อัตรา 2 กรัม+50 มล./น้ า20 
ลิตร, thiamethoxam 25%WG อัตรา 4 กรัม/น้ า 20 ลิตร, dinotefuran 10%WP+white oil 
67%EC อัตรา 10 กรัม+50 มล./น้ า20 ลิตร, imidacloprid 70%WG อัตรา 4 กรัม/น้ า 20 ลิตร, 
dinotefuran 10%WP อัตรา 20 กรัม/น้ า 20 ลิตร และ imidacloprid 70%WG+white oil 
67%EC อัตรา 2 กรัม+50 มล./น้ า20 ลิตร พบจ านวนเพลี้ยแป้งเฉลี่ย 0.87, 0.77, 0.93, 1.30, 1.37, 
1.40 และ 2.73 ตัว/ยอด ตามล าดับ น้อยกว่าและแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารป้องกันก าจัด
แมลง ซึ่งพบจ านวนเพลี้ยแป้งเฉลี่ย 36.57 ตัว/ยอด 
การทดลองท่ี 2 (Table 2) 
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ก่อนพ่นสารทดลอง พบจ านวนเพลี้ยแป้งในแต่ละกรรมวิธีเฉลี่ยระหว่าง 48.50-60.37 ตัว/
ยอด ไม่แตกต่างกันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี จึงวิเคราะห์ข้อมูลหลังพ่นสารด้วยวิธี analysis of 
variance 

หลังการพ่นสารทดลองครั้งที่ 1 แล้ว 3 วัน พบจ านวนเพลี้ยแป้งในแต่ละกรรมวิธีเฉลี่ย
ระหว่าง 24.17-62.17 ตัว/ยอด ไม่แตกต่างกันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี 

หลังการพ่นสารทดลองครั้งที่ 1 แล้ว 5 วัน กรรมวิธีที่พ่นสาร carbosulfan 20%EC อัตรา 
50 มล./น้ า 20 ลิตร, imidacloprid 70%WG+white oil 67%EC อัตรา 2 กรัม+50 มล./น้ า20 ลิตร, 
dinotefuran 10%WP+white oil 67%EC อัตรา 10 กรัม+50 มล./น้ า20 ลิตร, imidacloprid 
70%WG อัตรา 4 กรัม/น้ า 20 ลิตร, dinotefuran 10%WP อัตรา 20 กรัม/น้ า 20 ลิตร และ 
thiamethoxam 25%WG+white oil 67%EC อัตรา 2 กรัม+50 มล./น้ า20 ลิตร พบจ านวนเพลี้ย
แป้งเฉลี่ย 17.67, 19.53, 19.87, 21.80, 22.70 และ 32.77 ตัว/ยอด ตามล าดับ น้อยกว่าและ
แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารป้องกันก าจัดแมลง ซึ่งพบจ านวนเพลี้ยแป้งเฉลี่ย 51.67 ตัว/
ยอด แต่กรรมวิธีพ่นสาร thiamethoxam 25%WG อัตรา 4 กรัม/น้ า 20 ลิตร พบจ านวนเพลี้ยแป้ง
เฉลี่ย 36.80 ตัว/ยอด ไม่แตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารป้องกันก าจัดแมลง 

หลังการพ่นสารทดลองครั้งที่ 1 แล้ว 7 วัน ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารพบจ านวนเพลี้ยแป้งเฉลี่ย 
10.97-28.60 ตัว/ยอด น้อยกว่าและแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารป้องกันก าจัดแมลง ซึ่งพบ
จ านวนเพลี้ยแป้งเฉลี่ย 55.70 ตัว/ จากข้อมูลดังกล่าวจ านวนเพลี้ยแป้งระหว่างกรรมวิธีพ่นสารแตกต่างกัน
กับกรรมวิธีไม่พ่นสารป้องกันก าจัดแมลง ดังนั้นจึงวิเคราะห์ความแปรปรวนหลังพ่นสารด้วยวิธี analysis of 
covariance โดยใช้ข้อมูลหลังการพ่นสารทดลองครั้งแรกแล้ว 7 วัน เป็นข้อมูลก่อนพ่นสารครั้งที่ 2 

หลังการพ่นสารทดลองครั้งที่ 2 แล้ว 3 วัน กรรมวิธีที่พ่นสาร carbosulfan 20%EC อัตรา 
50 มล./น้ า 20 ลิตร, imidacloprid 70%WG+white oil 67%EC อัตรา 2 กรัม+50 มล./น้ า20 ลิตร, 
dinotefuran 10%WP อัตรา 20 กรัม/น้ า 20 ลิตร, imidacloprid 70%WG อัตรา 4 กรัม/น้ า 20 
ลิตร, dinotefuran 10%WP+white oil 67%EC อัตรา 10 กรัม+50 มล./น้ า20 ลิตร, 
thiamethoxam 25%WG+white oil 67%EC อัตรา 2 กรัม+50 มล./น้ า20 ลิตร และ 
thiamethoxam 25%WG อัตรา 4 กรัม/น้ า 20 ลิตร พบจ านวนเพลี้ยแป้งเฉลี่ย 3.63, 5.47, 4.97, 
6.27, 7.53, 12.60 และ 18.17 ตัว/ยอด ตามล าดับ น้อยกว่าและแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่น
สารป้องกันก าจัดแมลง ซึ่งพบจ านวนเพลี้ยแป้งเฉลี่ย 64.30 ตัว/ยอด 

หลังการพ่นสารทดลองครั้งท่ี 2 แล้ว 5 วัน กรรมวิธีที่พ่นสาร dinotefuran 10%WP อัตรา 
20 กรัม/น้ า 20 ลิตร, carbosulfan 20%EC อัตรา 50 มล./น้ า 20 ลิตร, dinotefuran 
10%WP+white oil 67%EC อัตรา 10 กรัม+50 มล./น้ า20 ลิตร, imidacloprid 70%WG+white oil 
67%EC อัตรา 2 กรัม+50 มล./น้ า20 ลิตร, imidacloprid 70%WG อัตรา 4 กรัม/น้ า 20 ลิตร, 
thiamethoxam 25%WG+white oil 67%EC อัตรา 2 กรัม+50 มล./น้ า20 ลิตร และ 
thiamethoxam 25%WG อัตรา 4 กรัม/น้ า 20 ลิตร พบจ านวนเพลี้ยแป้งเฉลี่ย 3.03, 3.03, 4.07, 
4.33, 4.50, 8.63 และ 17.70 ตัว/ยอด ตามล าดับ น้อยกว่าและแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร
ป้องกันก าจัดแมลง ซึ่งพบจ านวนเพลี้ยแป้งเฉลี่ย 67.90 ตัว/ยอด เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีที่พ่น
สาร พบว่ากรรมวิธีพ่นสาร thiamethoxam 25%WG อัตรา 4 กรัม/น้ า 20 ลิตร มีประสิทธิภาพในการ
ป้องกันก าจัดเพลี้ยแป้งรองลงมา โดยมีจ านวนเพลี้ยแป้งเฉลี่ยมากกว่าและแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธี
ที่พ่นสารอ่ืนๆ 
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หลังการพ่นสารทดลองครั้งที่ 2 แล้ว 7 วัน กรรมวิธีที่พ่นสาร carbosulfan 20%EC อัตรา 50 
มล./น้ า 20 ลิตร, imidacloprid 70%WG อัตรา 4 กรัม/น้ า 20 ลิตร, dinotefuran 10%WP อัตรา 20 
กรัม/น้ า 20 ลิตร, imidacloprid 70%WG+white oil 67%EC อัตรา 2 กรัม+50 มล./น้ า20 ลิตร, 
dinotefuran 10%WP+white oil 67%EC อัตรา 10 กรัม+50 มล./น้ า20 ลิตร, thiamethoxam 
25%WG+white oil 67%EC อัตรา 2 กรัม+50 มล./น้ า20 ลิตร และ thiamethoxam 25%WG อัตรา 
4 กรัม/น้ า 20 ลิตร พบจ านวนเพลี้ยแป้งเฉลี่ย 1.63, 1.67, 2.47, 2.60, 3.23, 6.23 และ 12.30 ตัว/ยอด 
ตามล าดับ น้อยกว่าและแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารป้องกันก าจัดแมลง ซึ่งพบจ านวนเพลี้ย
แป้งเฉลี่ย 68.37 ตัว/ยอด เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีที่พ่นสาร พบว่ากรรมวิธีพ่นสาร 
thiamethoxam 25%WG อัตรา 4 กรัม/น้ า 20 ลิตร มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเพลี้ยแป้ง
รองลงมา โดยมีจ านวนเพลี้ยแป้งเฉลี่ยมากกว่าและแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีที่พ่นสารอ่ืนๆ 
 ทั้งสองการทดลอง พ่นสารป้องกันก าจัดแมลงจ านวน 2 ครั้ง ห่างกัน 7 วัน พบว่าทุกกรรมวิธี
ที่มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันก าจัดเพลี้ยแป้งในลีลาวดี และไม่พบความเป็นพิษของสารป้องกัน
ก าจัดแมลงต่อพืช 
 ในการทดลองนี้ได้เลือกใช้สารที่มีการขึ้นทะเบียนวัตถุอันตรายทางการเกษตรในประเทศไทย
แล้ว เช่น thiamethoxam, imidacloprid และ dinotefuran สามารถแนะน าให้เกษตรกรใช้ได้ ซึ่ง
เป็นสารในกลุ่ม Neonicotinoids, chloronicotinyl insecticide (นิรนาม, 2544; Anonymous, 
1999; Anonymous, 2005; Matsuda and Takahashi, 1996; Yamanoto, 1996; Yaguchi and 
Sato, 2001) เป็นสารออกฤทธิ์ดูดซึม และมีพิษต่ าต่อสัตว์เลือดอุ่น Mode of action ท าลายระบบ
ประสาทของแมลงโดยไปขัดขวางจุดรับกระแสประสาทของแมลงที่ nicotinic acetylcholine 
receptor (Insecticide Resistance Action Committee, 2007) มีความเฉพาะเจาะจงสูงในการ
ก าจัดแมลงหลายชนิด เช่น เพลี้ยไฟ เพลี้ยอ่อน แมลงหวี่ขาว เพลี้ยจักจั่น เป็นต้น แต่ส าหรับพืชที่
ส่งออกไปยังสหภาพยุโรป ไม่สามารถใช้สาร carbosulfan (กลุ่ม 1A ยับยั้งเอนไซม์อะเซทิลโคลินเอส
เทอเรส) ได้เนื่องจากเป็นวัตถุอันตรายที่สหภาพยุโรปห้ามใช้ทางการเกษตร (ส านักพัฒนาและรับรอง
มาตรฐานสินค้าพืช, 2553) แต่ยังสามารถแนะน าให้ใช้ในแปลงเกษตรกรผู้ปลูกทั่วไปได้ ส่วน White 
oil เป็นสารประกอบไฮโดรคาร์บอนที่เป็นผลพลอยได้จากการสกัดน้ ามันปิโตรเลียม มีฤทธิ์ในการก าจัด
แมลงจากการสัมผัสถูกตัวตายโดยตรง ไปอุดรูหายใจหรือช่องทางผ่านของอากาศ ท าให้แมลงขาด
อากาศหายใจ ซึ่งใช้ป้องกันก าจัดแมลงปากดูดได้หลายชนิด เช่น เพลี้ยแป้ง เพลี้ยหอย แมลงหวี่ขาว 
หนอนชอนใบ (กลุ่มกีฏและสัตววิทยา, 2547) และยังเป็นสารเสริมประสิทธิภาพ (Adjuvants) โดยไป
เสริมฤทธิ์ทางกายภาพของสารเคมีชนิดอ่ืน เช่น การจับใบพืช การแทรกซึมเข้าผนังล าตัวของแมลง 
เป็นต้น ดังจะเห็นได้จากผลการทดลอง เมื่อผสมกับสาร thiamethoxam, imidacloprid และ 
dinotefuran สามารถป้องกันก าจัดเพลี้ยแป้งได้ดีเช่นเดียวกับการพ่นแบบสารเดี่ยวๆ ซึ่งเป็นสารที่มี
ราคาแพง จึงเป็นทางเลือกใช้สารวิธีการหนึ่ง 

3. การทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดแมลงหว่ีขาวใยเกลียวในลีลาวด ี
จ านวนตัวอ่อนแมลงหว่ีขาวใยเกลียว (Table 3) 

ก่อนพ่นสารทดลอง พบจ านวนตัวอ่อนแมลงหวี่ขาวในแต่ละกรรมวิธีเฉลี่ยระหว่าง 13.08-
23.67 ตัว/3 ยอด ไม่แตกต่างกันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี จึงวิเคราะห์ข้อมูลหลังพ่นสารด้วยวิธี 
analysis of variance 
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หลังการพ่นสารทดลองครั้งที่ 1 แล้ว 3 วัน กรรมวิธีที่พ่นสาร thiamethoxam 25%WG 
อัตรา 10 กรัม/น้ า 20 ลิตร, spiromesifen 24%SC อัตรา 10 มล./น้ า 20 ลิตร, buprofezin 
25%WP อัตรา 40 กรัม/น้ า 20 ลิตร, imidacloprid 70%WG อัตรา 10 กรัม/น้ า 20 ลิตร 
dinotefuran 10%WP อัตรา 20 กรัม/น้ า 20 ลิตร และ white oil 67%EC อัตรา 100 มล./น้ า20 
ลิตร พบจ านวนตัวอ่อนแมลงหวี่ขาวเฉลี่ย 7.25, 7.83, 8.25, 9.00, 10.92 ตัว/ 3 ยอด ตามล าดับ ไม่
แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารป้องกันก าจัด ซึ่งพบตัวอ่อนแมลงหวี่ขาวเฉลี่ย 18.67 ตัว/ 3 ยอด 

หลังการพ่นสารทดลองครั้งที่ 1 แล้ว 5 วัน กรรมวิธีที่พ่นสาร spiromesifen 24%SC อัตรา 
10 มล./น้ า 20 ลิตร, white oil 67%EC อัตรา 100 มล./น้ า20 ลิตร, thiamethoxam 25%WG 
อัตรา 10 กรัม/น้ า 20 ลิตร, dinotefuran 10%WP อัตรา 20 กรัม/น้ า 20 ลิตร, buprofezin 
25%WP อัตรา 40 กรัม/น้ า 20 ลิตร และ imidacloprid 70%WG อัตรา 10 กรัม/น้ า 20 ลิตร พบ
จ านวนตัวอ่อนแมลงหวี่ขาวเฉลี่ย 7.33, 8.75, 9.17, 10.00, 10.17, 10.92 ตัว/ 3 ยอด ตามล าดับ ไม่
แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารป้องกันก าจัด ซึ่งพบตัวอ่อนแมลงหวี่ขาวเฉลี่ย 14.83 ตัว/ 3 ยอด 

หลังการพ่นสารทดลองครั้งที่ 1 แล้ว 7 วัน กรรมวิธีที่พ่นสาร imidacloprid 70%WG 
อัตรา 10 กรัม/น้ า 20 ลิตร, buprofezin 25%WP อัตรา 40 กรัม/น้ า 20 ลิตร, white oil 67%EC 
อัตรา 100 มล./น้ า20 ลิตร, spiromesifen 24%SC อัตรา 10 มล./น้ า 20 ลิตร, thiamethoxam 
25%WG อัตรา 10 กรัม/น้ า 20 ลิตร และ dinotefuran 10%WP อัตรา 20 กรัม/น้ า 20 ลิตร พบ
จ านวนตัวอ่อนแมลงหวี่ขาวเฉลี่ย 9.42, 9.75, 11.50, 14.17, 15.00, 16.58 ตัว/ 3 ยอด ตามล าดับ ไม่
แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารป้องกันก าจัด ซึ่งพบตัวอ่อนแมลงหวี่ขาวเฉลี่ย 16.25 ตัว/ 3 ยอด 
จึงวิเคราะห์ข้อมูลหลังพ่นสารครั้งที่ 1 แล้ว 7 วัน ด้วยวิธี analysis of variance 

หลังการพ่นสารทดลองครั้งที่ 2 แล้ว 3 วัน กรรมวิธีที่พ่นสาร imidacloprid 70%WG 
อัตรา 10 กรัม/น้ า 20 ลิตร, buprofezin 25%WP อัตรา 40 กรัม/น้ า 20 ลิตร, white oil 67%EC 
อัตรา 100 มล./น้ า20 ลิตร, thiamethoxam 25%WG อัตรา 10 กรัม/น้ า 20 ลิตร, spiromesifen 
24%SC อัตรา 10 มล./น้ า 20 ลิตร และ dinotefuran 10%WP อัตรา 20 กรัม/น้ า 20 ลิตร พบ
จ านวนตัวอ่อนแมลงหวี่ขาวเฉลี่ย 3.67, 4.00, 5.00, 6.00, 6.33, 7.00 ตัว/ 3 ยอด ตามล าดับ ไม่
แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารป้องกันก าจัด ซึ่งพบตัวอ่อนแมลงหวี่ขาวเฉลี่ย 10.58 ตัว/ 3 ยอด 

หลังการพ่นสารทดลองครั้งที่ 2 แล้ว 5 วัน กรรมวิธีที่พ่นสาร buprofezin 25%WP อัตรา 40 
กรัม/น้ า 20 ลิตร, imidacloprid 70%WG อัตรา 10 กรัม/น้ า 20 ลิตร, dinotefuran 10%WP อัตรา 
20 กรัม/น้ า 20 ลิตร, white oil 67%EC อัตรา 100 มล./น้ า20 ลิตร, thiamethoxam 25%WG อัตรา 
10 กรัม/น้ า 20 ลิตร และ spiromesifen 24%SC อัตรา 10 มล./น้ า 20 ลิตร พบจ านวนตัวอ่อนแมลง
หวี่ขาวเฉลี่ย 1.92, 2.25, 2.83, 3.42, 4.00, 4.58 ตัว/ 3 ยอด ตามล าดับ น้อยกว่าและแตกต่างทางสถิติ
กับกรรมวิธีไม่พ่นสารป้องกันก าจัด ซึ่งพบตัวอ่อนแมลงหวี่ขาวเฉลี่ย 8.92 ตัว/ 3 ยอด 

หลังการพ่นสารทดลองครั้งท่ี 2 แล้ว 7 วัน กรรมวิธีที่พ่นสาร buprofezin 25%WP อัตรา 
40 กรัม/น้ า 20 ลิตร, imidacloprid 70%WG อัตรา 10 กรัม/น้ า 20 ลิตร, dinotefuran 10%WP 
อัตรา 20 กรัม/น้ า 20 ลิตร, white oil 67%EC อัตรา 100 มล./น้ า20 ลิตร, thiamethoxam 
25%WG อัตรา 10 กรัม/น้ า 20 ลิตร และ spiromesifen 24%SC อัตรา 10 มล./น้ า 20 ลิตร พบ
จ านวนตัวอ่อนแมลงหวี่ขาวเฉลี่ย 0.92, 1.42, 1.75, 2.58, 2.75, 3.50 ตัว/ 3 ยอด ตามล าดับ น้อยกว่า
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และแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารป้องกันก าจัด ซึ่งพบตัวอ่อนแมลงหวี่ขาวเฉลี่ย 7.17 ตัว/ 3 
ยอด 
จ านวนตัวเต็มวัยแมลงหว่ีขาวใยเกลียว (Table 4) 

ก่อนพ่นสารทดลอง พบจ านวนตัวเต็มวัยแมลงหวี่ขาวในแต่ละกรรมวิธีเฉลี่ยระหว่าง 4.58-
12.25 ตัว/3 ยอด ไม่แตกต่างกันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี จึงวิเคราะห์ข้อมูลหลังพ่นสารด้วยวิธี 
analysis of variance 

หลังการพ่นสารทดลองครั้งที่ 1 แล้ว 3 วัน กรรมวิธีที่พ่นสาร white oil 67%EC อัตรา 100 
มล./น้ า 20 ลิตร, thiamethoxam 25%WG อัตรา 10 กรัม/น้ า 20 ลิตร, dinotefuran 10%WP 
อัตรา 20 กรัม/น้ า 20 ลิตร, buprofezin 25%WP อัตรา 40 กรัม/น้ า 20 ลิตร, spiromesifen 
24%SC อัตรา 10 มล./น้ า 20 ลิตร และ imidacloprid 70%WG อัตรา 10 กรัม/น้ า 20 ลิตร พบ
จ านวนตัวเต็มวัยแมลงหวี่ขาวเฉลี่ย 0.83, 0.92, 1.08, 1.50, 1.83 ตัว/ 3 ยอด ตามล าดับ น้อยกว่าและ
แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารป้องกันก าจัด ซึ่งพบตัวเต็มวัยแมลงหวี่ขาวเฉลี่ย 7.25 ตัว/ 3 ยอด 

หลังการพ่นสารทดลองครั้งที่ 1 แล้ว 5 วัน กรรมวิธีที่พ่นสาร buprofezin 25%WP อัตรา 
40 กรัม/น้ า 20 ลิตร, dinotefuran 10%WP อัตรา 20 กรัม/น้ า 20 ลิตร, white oil 67%EC อัตรา 
100 มล./น้ า20 ลิตร, thiamethoxam 25%WG อัตรา 10 กรัม/น้ า 20 ลิตร, imidacloprid 
70%WG อัตรา 10 กรัม/น้ า 20 ลิตร และ spiromesifen 24%SC อัตรา 10 มล./น้ า 20 ลิตร พบ
จ านวนตัวเต็มวัยแมลงหวี่ขาวเฉลี่ย 0.33, 0.92, 1.00, 1.08, 1.92, 2.58 ตัว/ 3 ยอด ตามล าดับ ไม่
แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารป้องกันก าจัด ซึ่งพบตัวเต็มวัยแมลงหวี่ขาวเฉลี่ย 5.75 ตัว/ 3 ยอด 

หลังการพ่นสารทดลองครั้งที่ 1 แล้ว 7 วัน กรรมวิธีที่พ่นสาร thiamethoxam 25%WG 
อัตรา 10 กรัม/น้ า 20 ลิตร, imidacloprid 70%WG อัตรา 10 กรัม/น้ า 20 ลิตร, spiromesifen 
24%SC อัตรา 10 มล./น้ า 20 ลิตร, buprofezin 25%WP อัตรา 40 กรัม/น้ า 20 ลิตร, 
dinotefuran 10%WP อัตรา 20 กรัม/น้ า 20 ลิตร และ white oil 67%EC อัตรา 100 มล./น้ า 20 
ลิตร พบจ านวนตัวเต็มวัยแมลงหวี่ขาวเฉลี่ย 1.75, 2.17, 2.17, 2.92, 3.92, 6.17 ตัว/ 3 ยอด ตามล าดับ 
ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารป้องกันก าจัด ซึ่งพบตัวเต็มวัยแมลงหวี่ขาวเฉลี่ย 10.00 ตัว/ 3 
ยอด จึงวิเคราะห์ข้อมูลหลังพ่นสารครั้งที่ 1 แล้ว 7 วัน ด้วยวิธี analysis of variance 

หลังการพ่นสารทดลองครั้งที่ 2 แล้ว 3 วัน กรรมวิธีที่พ่นสาร thiamethoxam 25%WG 
อัตรา 10 กรัม/น้ า 20 ลิตร, buprofezin 25%WP อัตรา 40 กรัม/น้ า 20 ลิตร, imidacloprid 
70%WG อัตรา 10 กรัม/น้ า 20 ลิตร, spiromesifen 24%SC อัตรา 10 มล./น้ า 20 ลิตร, 
dinotefuran 10%WP อัตรา 20 กรัม/น้ า 20 ลิตร และ white oil 67%EC อัตรา 100 มล./น้ า 20 
ลิตร พบจ านวนตัวเต็มวัยแมลงหวี่ขาวเฉลี่ย 0.25, 0.33, 0.42, 0.75, 0.83, 0.92 ตัว/ 3 ยอด ตามล าดับ 
น้อยกว่าและแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารป้องกันก าจัด ซึ่งพบตัวเต็มวัยแมลงหวี่ขาวเฉลี่ย 
7.25 ตัว/ 3 ยอด เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีที่พ่นสาร พบว่าไม่แตกต่างกันทางสถิติ 

หลังการพ่นสารทดลองครั้งที่ 2 แล้ว 5 วัน กรรมวิธีที่พ่นสาร imidacloprid 70%WG 
อัตรา 10 กรัม/น้ า 20 ลิตร, dinotefuran 10%WP อัตรา 20 กรัม/น้ า 20 ลิตร, buprofezin 
25%WP อัตรา 40 กรัม/น้ า 20 ลิตร, spiromesifen 24%SC อัตรา 10 มล./น้ า 20 ลิตร, 
thiamethoxam 25%WG อัตรา 10 กรัม/น้ า 20 ลิตร และ white oil 67%EC อัตรา 100 มล./น้ า 
20 ลิตร พบจ านวนตัวเต็มวัยแมลงหวี่ขาวเฉลี่ย 0.17, 0.25, 0.25, 0.50, 0.58, 1.17 ตัว/ 3 ยอด 
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ตามล าดับ น้อยกว่าและแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารป้องกันก าจัด ซึ่งพบตัวเต็มวัยแมลงหวี่
ขาวเฉลี่ย 7.67 ตัว/ 3 ยอด เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีที่พ่นสาร พบว่าไม่แตกต่างกันทางสถิติ 

หลังการพ่นสารทดลองครั้งที่ 2 แล้ว 7 วัน กรรมวิธีที่พ่นสาร buprofezin 25%WP อัตรา 
40 กรัม/น้ า 20 ลิตร, dinotefuran 10%WP อัตรา 20 กรัม/น้ า 20 ลิตร, imidacloprid 70%WG 
อัตรา 10 กรัม/น้ า 20 ลิตร, spiromesifen 24%SC อัตรา 10 มล./น้ า 20 ลิตร, thiamethoxam 
25%WG อัตรา 10 กรัม/น้ า 20 ลิตร และ white oil 67%EC อัตรา 100 มล./น้ า 20 ลิตร พบ
จ านวนตัวเต็มวัยแมลงหวี่ขาวเฉลี่ย 0.17, 0.17, 0.25, 0.42, 0.58, 0.67 ตัว/ 3 ยอด ตามล าดับ น้อยกว่า
และแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารป้องกันก าจัด ซึ่งพบตัวเต็มวัยแมลงหวี่ขาวเฉลี่ย 5.75 ตัว/ 3 
ยอด เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีที่พ่นสาร พบว่าไม่แตกต่างกันทางสถิติ 
 จากการทดลอง ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารจะมีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดตัวอ่อนและตัวเต็ม
วัยแมลงหวี่ขาวใยเกลียวในลีลาวดี หลังจากการพ่นสารป้องกันก าจัดแมลงครั้งที่ 2 แล้ว และไม่พบ
ความเป็นพิษของสารป้องกันก าจัดแมลงต่อพืช 
 

สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 

 พบแมลงศัตรูลีลาวดี 10 ชนิด ได้แก่ 1) เพลี้ยแป้งลาย Ferrisia virgata (Cockerell) 2) 
เพลี้ยแป้งมะละกอ Paracoccus marginatus Willium & Granara de Willink 3) เพลี้ยแป้ง
น้อยหน่าหรือเพลี้ยแป้งสับปะรดสีเทา Dysmicoccus neobrevipes Breadsley 4) เพลี้ยแป้ง Jack 
Beardsley Pseudococcus jackbeardsleyi Gimpel and Miller 5) เพลี้ยแป้ง Pseudococcus 
cryptus Hempel  6) เพลี้ยแป้ง Planococcus minor (Maskell) 7) เพลี้ยแป้งจุดด า 
Phenacoccus solenopsis Tinsley 8) เพลี้ยแป้ง Nipaecoccus viridis (Newstead) 9) เพลี้ย
แป้ง Rastrococcus sp. และ 10) แมลงหวี่ขาวใยเกลียว Aleurodicus dispersus (Russell) 

การศึกษาการทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดเพลี้ยแป้งในลีลาวดี ท าการพ่นสารจ านวน 
2 ครั้ง ห่างกัน 7 วัน พบว่า สารป้องกันก าจัดแมลงที่มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันก าจัดเพลี้ยแป้งใน
ลีลาวดีส าหรับกิ่งพันธุ์เพ่ือการส่งออก ได้แก่ สาร imidacloprid 70%WG อัตรา 4 กรัม/น้ า 20 ลิตร, 
dinotefuran 10%WP อัตรา 20 กรัม/น้ า 20 ลิตร, thiamethoxam 25%WG+white oil 67%EC 
อัตรา 2 กรัม+50 มล./น้ า20 ลิตร, imidacloprid 70%WG+white oil 67%EC อัตรา 2 กรัม+50 มล./
น้ า20 ลิตร และ dinotefuran 10%WP+white oil 67%EC อัตรา 10 กรัม+50 มล./น้ า20 ลิตร 
รองลงมา คือ สาร thiamethoxam 25%WG อัตรา 4 กรัม/น้ า 20 ลิตร ส่วนสาร carbosulfan 20%EC 
อัตรา 50 มล./น้ า 20 ลิตร มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันก าจัดเพลี้ยแป้งได้ดี แต่แนะน าให้ใช้ส าหรับ
แปลงปลูกลีลาวดทีั่วไป ทั้งสองการทดลองไม่พบความเป็นพิษของสารป้องกันก าจัดแมลงต่อพืช 

ส่วนการศึกษาการทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดแมลงหวี่ขาวใยเกลียวในลีลาวดี 
พบว่า สารที่มีแนวโน้มในการป้องกันก าจัดทั้งตัวอ่อนและตัวเต็มวัยแมลงหวี่ขาวใยเกลียว ได้แก่ สาร 
buprofezin 25%WP อัตรา 40 กรัม/น้ า 20 ลิตร, dinotefuran 10%WP อัตรา 20 กรัม/น้ า 20 
ลิตร, imidacloprid 70%WG อัตรา 10 กรัม/น้ า 20 ลิตร, spiromesifen 24%SC อัตรา 10 มล./น้ า 
20 ลิตร, thiamethoxam 25%WG อัตรา 10 กรัม/น้ า 20 ลิตร และ white oil 67%EC อัตรา 100 
มล./น้ า 20 ลิตร ไม่พบความเป็นพิษของสารป้องกันก าจัดแมลงต่อพืชตลอดการทดลอง 
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ค าขอบคุณ 

 ขอขอบคุพนักวิชาการ  นายสุริยะ  เกาะม่วงหมู่  นางสาวสุรางค์  นงนุช  นางสาวพิชาพร  
ฉ่ าประวิง นางสาวนงค์ออน พลชัยมาตย์ นางสาวกองทอง ตรุษศาสน นางบุญลาภ คชบาง และ
เจ้าหน้าที่กลุ่มบริหารศัตรูพืช ที่ให้การช่วยเหลืองานวิจัยทุกท่าน และขอขอบคุพนางสาวสุนัดดา เชาว
ลิต นักกีฏวิทยาช านาญการ ที่กรุพาจ าแนกชนิดแมลงต่างๆ ท าให้งานวิจัยชิ้นนี้ส าเร็จลุล่วงไปด้วยดี 
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กรมวิชาการเกษตร 

 หลังการทดลอง 7 วัน พบว่า ทุกรรมวิธีที่พ่นสารมีประสิทธิภาพ ได้แก่ ไวรัส SeNPV, 
แบคทีเรีย (Centari WDG) , ไวรัส SeNPV  ผสม แบคทีเรีย (Centari WDG), flubendiamide 
(Takumi 20%WG), emamectin benzoate (Proclaim 1.92 %EC), novaluron (Rimon 
10 %EC) และ methoxyfenozide (Prodigy 240 SC 24 %SC) อัตรา 30,  60 กรัม, 15  มล.+30 
กรัม, 6 กรัม, 15, 10 และ 8  มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร ท าให้หนอนกระทู้หอมตาย 90.67, 92.00, 
87.00, 100.00, 97.67, 90.00 และ 100.00 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ มีประสิทธิภาพดีและแตกต่าง
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีจุ่มน้ าเปล่า ซึ่งท าให้หนอนกระทู้หอมตาย 3.67 เปอร์เซ็นต์ 

 
สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 

 

การทดสอบประสิทธิภาพของเชื้อจุลินทรีย์ และสารฆ่าแมลงในการป้องกันก าจัดหนอนหอม
ในกล้วยไม้ พบว่า ไวรัส SeNPV, แบคทีเรีย (Centari WDG) ,  ไวรัส SeNPV ผสม แบคทีเรีย 
(Centari WDG),  flubendiamide 20%WG, emamectin benzoate 1.92 %EC, lufenulon 
5 %EC, novaluron 10 %EC  และ  methoxyfenozide 24 %SC  มีประสิทธิภาพดีในการควบคุม
ประชากรของหนอนกระทู้หอมในกล้วยไม้ และสารก าจัดแมลงที่ใช้ไม่มีผลกระทบต่อกล้วยไม้ 

 
เอกสารอ้างอิง 

ปิยรัตน์ เขียนมีสุข, ไพศาล รัตนเสถียร, วัฒนา จารณศรี, ศิริณี พูนไชยศรี, ชมพูนุท จรรยาเพศ และ 
ศรีสุดา โท้ทอง. 2543. แมลง-สัตว์ศัตรกูล้วยไม้. เอกสารวิชาการ. กองกีฏและสัตววิทยา  
กรมวิชาการเกษตร  จตุจักร กรุงเทพฯ. 32  หน้า  
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กรมวิชาการเกษตร 

 หลังการทดลอง 7 วัน พบว่า ทุกรรมวิธีที่พ่นสารมีประสิทธิภาพ ได้แก่ ไวรัส SeNPV, 
แบคทีเรีย (Centari WDG) , ไวรัส SeNPV  ผสม แบคทีเรีย (Centari WDG), flubendiamide 
(Takumi 20%WG), emamectin benzoate (Proclaim 1.92 %EC), novaluron (Rimon 
10 %EC) และ methoxyfenozide (Prodigy 240 SC 24 %SC) อัตรา 30,  60 กรัม, 15  มล.+30 
กรัม, 6 กรัม, 15, 10 และ 8  มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร ท าให้หนอนกระทู้หอมตาย 90.67, 92.00, 
87.00, 100.00, 97.67, 90.00 และ 100.00 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ มีประสิทธิภาพดีและแตกต่าง
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีจุ่มน้ าเปล่า ซึ่งท าให้หนอนกระทู้หอมตาย 3.67 เปอร์เซ็นต์ 

 
สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 

 

การทดสอบประสิทธิภาพของเชื้อจุลินทรีย์ และสารฆ่าแมลงในการป้องกันก าจัดหนอนหอม
ในกล้วยไม้ พบว่า ไวรัส SeNPV, แบคทีเรีย (Centari WDG) ,  ไวรัส SeNPV ผสม แบคทีเรีย 
(Centari WDG),  flubendiamide 20%WG, emamectin benzoate 1.92 %EC, lufenulon 
5 %EC, novaluron 10 %EC  และ  methoxyfenozide 24 %SC  มีประสิทธิภาพดีในการควบคุม
ประชากรของหนอนกระทู้หอมในกล้วยไม้ และสารก าจัดแมลงที่ใช้ไม่มีผลกระทบต่อกล้วยไม้ 

 
เอกสารอ้างอิง 

ปิยรัตน์ เขียนมีสุข, ไพศาล รัตนเสถียร, วัฒนา จารณศรี, ศิริณี พูนไชยศรี, ชมพูนุท จรรยาเพศ และ 
ศรีสุดา โท้ทอง. 2543. แมลง-สัตว์ศัตรกูล้วยไม้. เอกสารวิชาการ. กองกีฏและสัตววิทยา  
กรมวิชาการเกษตร  จตุจักร กรุงเทพฯ. 32  หน้า  
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กรมวิชาการเกษตร 

 หลังการทดลอง 7 วัน พบว่า ทุกรรมวิธีที่พ่นสารมีประสิทธิภาพ ได้แก่ ไวรัส SeNPV, 
แบคทีเรีย (Centari WDG) , ไวรัส SeNPV  ผสม แบคทีเรีย (Centari WDG), flubendiamide 
(Takumi 20%WG), emamectin benzoate (Proclaim 1.92 %EC), novaluron (Rimon 
10 %EC) และ methoxyfenozide (Prodigy 240 SC 24 %SC) อัตรา 30,  60 กรัม, 15  มล.+30 
กรัม, 6 กรัม, 15, 10 และ 8  มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร ท าให้หนอนกระทู้หอมตาย 90.67, 92.00, 
87.00, 100.00, 97.67, 90.00 และ 100.00 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ มีประสิทธิภาพดีและแตกต่าง
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีจุ่มน้ าเปล่า ซึ่งท าให้หนอนกระทู้หอมตาย 3.67 เปอร์เซ็นต์ 

 
สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 

 

การทดสอบประสิทธิภาพของเชื้อจุลินทรีย์ และสารฆ่าแมลงในการป้องกันก าจัดหนอนหอม
ในกล้วยไม้ พบว่า ไวรัส SeNPV, แบคทีเรีย (Centari WDG) ,  ไวรัส SeNPV ผสม แบคทีเรีย 
(Centari WDG),  flubendiamide 20%WG, emamectin benzoate 1.92 %EC, lufenulon 
5 %EC, novaluron 10 %EC  และ  methoxyfenozide 24 %SC  มีประสิทธิภาพดีในการควบคุม
ประชากรของหนอนกระทู้หอมในกล้วยไม้ และสารก าจัดแมลงที่ใช้ไม่มีผลกระทบต่อกล้วยไม้ 

 
เอกสารอ้างอิง 

ปิยรัตน์ เขียนมีสุข, ไพศาล รัตนเสถียร, วัฒนา จารณศรี, ศิริณี พูนไชยศรี, ชมพูนุท จรรยาเพศ และ 
ศรีสุดา โท้ทอง. 2543. แมลง-สัตว์ศัตรกูล้วยไม้. เอกสารวิชาการ. กองกีฏและสัตววิทยา  
กรมวิชาการเกษตร  จตุจักร กรุงเทพฯ. 32  หน้า  
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กรมวิชาการเกษตร 

 หลังการทดลอง 7 วัน พบว่า ทุกรรมวิธีที่พ่นสารมีประสิทธิภาพ ได้แก่ ไวรัส SeNPV, 
แบคทีเรีย (Centari WDG) , ไวรัส SeNPV  ผสม แบคทีเรีย (Centari WDG), flubendiamide 
(Takumi 20%WG), emamectin benzoate (Proclaim 1.92 %EC), novaluron (Rimon 
10 %EC) และ methoxyfenozide (Prodigy 240 SC 24 %SC) อัตรา 30,  60 กรัม, 15  มล.+30 
กรัม, 6 กรัม, 15, 10 และ 8  มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร ท าให้หนอนกระทู้หอมตาย 90.67, 92.00, 
87.00, 100.00, 97.67, 90.00 และ 100.00 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ มีประสิทธิภาพดีและแตกต่าง
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีจุ่มน้ าเปล่า ซึ่งท าให้หนอนกระทู้หอมตาย 3.67 เปอร์เซ็นต์ 

 
สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 

 

การทดสอบประสิทธิภาพของเชื้อจุลินทรีย์ และสารฆ่าแมลงในการป้องกันก าจัดหนอนหอม
ในกล้วยไม้ พบว่า ไวรัส SeNPV, แบคทีเรีย (Centari WDG) ,  ไวรัส SeNPV ผสม แบคทีเรีย 
(Centari WDG),  flubendiamide 20%WG, emamectin benzoate 1.92 %EC, lufenulon 
5 %EC, novaluron 10 %EC  และ  methoxyfenozide 24 %SC  มีประสิทธิภาพดีในการควบคุม
ประชากรของหนอนกระทู้หอมในกล้วยไม้ และสารก าจัดแมลงที่ใช้ไม่มีผลกระทบต่อกล้วยไม้ 

 
เอกสารอ้างอิง 

ปิยรัตน์ เขียนมีสุข, ไพศาล รัตนเสถียร, วัฒนา จารณศรี, ศิริณี พูนไชยศรี, ชมพูนุท จรรยาเพศ และ 
ศรีสุดา โท้ทอง. 2543. แมลง-สัตว์ศัตรกูล้วยไม้. เอกสารวิชาการ. กองกีฏและสัตววิทยา  
กรมวิชาการเกษตร  จตุจักร กรุงเทพฯ. 32  หน้า  
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กรมวิชาการเกษตร 

การศึกษาชนิดของวัชพืชของพืชส่งออก ได้แก่ ข้าวโพดฝักอ่อน และ มะม่วง พืชน าเข้า  
ได้แก่ อ้อย และ ข้าวฟ่าง 

Weeds in Exporting Crop (baby corn and mango) and Importing Crop  
(sugarcane and sorghum) 

 
ศิริพร ซึงสนธิพร ธัญชนก จงรักไทย 

กลุ่มวิจัยวัชพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
 

บทคัดย่อ 

 การศึกษาชนิดวัชพืชในแปลงข้าวโพด มะม่วง อ้อย และข้าวฟ่าง มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษา
ชนิดวัชพืชที่พบในแปลงปลูกพืชทั้งสี่ชนิด เพ่ือให้ได้ข้อมูลชนิดวัชพืชที่เป็นปัจจุบัน ท าการศึกษาตั้งแต่
ตุลาคม 2554 – มกราคม 2557 โดยส ารวจในแปลงพืชทั้งสี่ชนิดในพ้ืนที่จังหวัดต่างๆ จ านวน 59 
แปลง เป็นพืชส่งออกจ านวน 25 แปลง ได้แก ข้าวโพดจ านวน 13 แปลง มะม่วง จ านวน 12 แปลง พืช
ที่มีการน าเข้าส่วนขยายพันธุ์สองชนิด ได้แก่ ข้าวฟ่าง จ านวน 9 แปลง และอ้อย จ านวน 25 แปลง ใน
พ้ืนที่จังหวัดกาญจนบุรี ก าแพงเพชร ขอนแก่น จันทบุรี ฉะเชิงเทรา ตาก นครราชสีมา นครสวรรค์ 
พิษณุโลก เพชรบูรณ์ ลพบุรี สระแก้ว สระบุรี สุพรรณบุรี หนองคาย อุดรธานี และอุตรดิตถ์ พบวัชพืช
ทั้งหมด 198 ชนิด กระจายตัวอยู่ใน 136 สกุล ของ 40 วงศ์ จ านวนครั้งของการพบวัชพืชทั้งหมด 
1,122 ครั้ง วงศ์ที่พบมากที่สุดทั้งชนิดและจ านวนครั้ง คือวงศ์หญ้า Poaceae ซึ่งพบทั้งสิ้น 39 ชนิด 
ใน 27 สกุล จ านวน 284 ครั้ง (25.31%) รองลงไปได้แก่  วงศ์ทานตะวัน Asteraceae หรือ 
Compositae พบ 17 สกุล 21 ชนิด จ านวน 129 ครั้ง (11.50%) เป็นวัชพืชประเภทใบแคบ จ านวน 
27 ชนิด ใบกว้าง 157 ชนิด และประเภทกก จ านวน 14 ชนิด วัชพืชชนิดที่พบสูงสุดได้แก่ หญ้าตีนติด 
(Brachiaria reptans (L.) C.A.Gardner & C.E.Hubb.) ซึ่งพบทั้งสิ้น 32 ครั้ง จากการส ารวจ 59 
แปลง คิดเป็นร้อยละ 2.852% ของจ านวนครั้งทั้งหมดที่พบวัชพืช รองลงไปได้แก่ หญ้าปล้องข้าวนก 
หญ้าตีนนก (Digitaria ciliaris (Retz.) Koel.) และหญ้ายาง (Euphorbia heterophylla L.) 
นอกจากนี้วัชพืชที่ไม่สามารถระบุชนิด 3 ชนิด เป็นวัชพืชอายุฤดูเดียว ประเภทใบแคบ (ใบเลี้ยงเดี่ยว 
วงศ์หญ้า) สองชนิด และวัชพืชใบกว้าง ทานตะวันหนู (วงศ์ทานตะวัน) หนึ่งชนิด ในพ้ืนที่จังหวัด
สระบุรี คาดว่าเป็นพืชอาหารสัตว์และระบาดเข้ามาในแปลงปลูกพืชส่วนที่เหลือไม่ทราบเส้นทางและ
สาเหตุการระบาด 
 
 
 
 
 
 

 
รหัสการทดลอง 03-04-54-03-01-00-06-55
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กรมวิชาการเกษตร 

ค าน า 
 

กิจกรรมและวิธีปฏิบัติในการท าการเกษตร เช่น วิธีการเพาะปลูก การใช้สารเคมีก าจัดวัชพืช 
การคมนาคมที่สะดวกรวดเร็ว สามารถชักน าพืชจากแหล่งหนึ่งไปสู่อีกแหล่งในเวลาอันสั้น มีผลท าให้
ความหลากหลายของพืชในพ้ืนที่นั้นๆ เปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็ว บางชนิดอาจหายไปจากนิเวศน์นั้น 
ชนิดพืชเด่นในพ้ืนที่นั้นอาจเปลี่ยนไป บางชนิดเป็นพืชต่างถิ่นที่ถูกชักน าเข้ามา แต่สามารถปรับตัวเข้า
กับสิ่งแวดล้อมได้ดี จนพัฒนากลายเป็นวัชพืช ในขณะการผลิตเพ่ือตอบสนองความต้องการที่เพ่ิมขั้น 
และเพ่ือเพ่ิมรายได้ ท าให้มีผลิตพืชเชิงเดี่ยว มีการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชอย่างต่อเนื่อง รวมถึงสาร
ก าจัดวัชพืช เพ่ือก าจัดพืชชนิดที่ไม่ต้องการออกไป ซึ่งหากมีการใช้อย่างต่อเนื่อง  ท าให้มีการ
ขณะเดียวกันพืชดั้งเดิมในท้องถิ่นนั้น อาจยังไม่มีการจดบันทึก เนื่องจากการศึกษาด้านความ
หลากหลายมักท าในพ้ืนที่ที่ไม่ถูกรบกวนโดยกิจกรรมของมนุษย์ หรือมักท าเป็นกลุ่มเฉพาะ เช่น พืชใน
วงศ์หรือสกุลที่สนใจ หรือกลุ่มพืชที่ใช้ประโยชน์ในด้านใดด้านหนึ่ง เช่น พืชสมุนไพร พืชผักพ้ืนเมือง 
พืชที่ใช้เป็นสีย้อม เป็นต้น นอกจากนี้การศึกษาเกี่ยวกับวัชพืชในอดีต มักมุ่งเน้นการควบคุม เพ่ือเพ่ิม
ผลผลิตและลดต้นทุน ความหลากหลายของวัชพืชในพ้ืนที่การเกษตรจึงถูกละเลย  

ไทยเป็นประเทศเกษตรกรรม ซึ่งเป็นทั้งผู้ส่งออกสินค้าเกษตรรายใหญ่ของโลก การค้าสินค้ า
เกษตรระหว่างประเทศในปัจจุบัน ผู้ส่งออกจ าเป็นต้องยื่นบัญชีรายชื่อศัตรูพืชของพืชนั้นๆ ให้ประเทศ
คู่ค้า เพ่ือประโยชน์ในการวิเคราะห์ความเสี่ยงศัตรูพืช ซึ่งไทยมีทั้งการส่งออกและน าเข้าสินค้าเกษตร 
การวิเคราะห์ความเสี่ยงจ าเป็นต้องมีข้อมูลเกี่ยวกับศัตรูพืชในประเทศท่ีเป็นถูกต้องและเป็นปัจจุบัน 

ดังนั้นวัตถุประสงค์ของการศึกษานี้ จึงเป็นการศึกษาความหลากหลายของวัชพืชที่พบในพ้ืนที่
ปลูกพืชน าเข้า ได้แก่ ข้าวฟ่าง และอ้อย พืชส่งออก ได้แก่ ข้าวโพด และมะม่วง เพ่ือประโยชน์ใน
การค้าระหว่างประเทศ เพ่ือการจัดท าฐานข้อมูลวัชพืชที่ถูกต้องและเป็นปัจจุบัน เพ่ือประโยชน์ในการ
วิเคราะห์ความเสี่ยงศัตรูพืชที่เก่ียวข้องกับวัชพืช 

 
วิธีด าเนินการ 

 

อุปกรณ์ 
 - การส ารวจได้แก่ แผนที่ สมุดบันทึก กรรไกร ถุงพลาสติก ปากกาเขียนพลาสติก หรือ
กระดาษป้ายชื่อ กล้องถ่ายภาพ เครื่องวัดพิกัดภูมิศาสตร์ หรือโทรศัพท์ที่สามารถรับสัญญาณดาวเทียม
ระบุพิกัดภูมิศาสตร์ 
 - การตรวจสอบชนิดพืช ได้แก่ แว่นขยายขนาด 10 เท่า กล้องจุลทรรศน์ก าลังขยายต่ า  
เข็มเขี่ย ปากคีบ หนังสือคู่มือการจ าแนกพรรณไม้ต่างๆ 
 
วิธีการ 
 การส ารวจแปลงพืชเป้าหมายในพ้ืนที่ที่สามารถเข้าถึงโดยรถยนต์ หรืออยู่ในระยะที่ สามารถ
เดินเข้าถึงได้ การส ารวจโดยเดินตามแนวตั้งฉากกับด้านยาวของแปลงอย่างน้อย 3 แนว และ/หรือแนว
ทแยงมุม จดบันทึกวัชพืชทุกชนิดที่พบ จนกว่าจะไม่พบชนิดใหม่เพ่ิมเติม ส าหรับวัชพืชที่ไม่สามารถ
ระบุชนิดได้น าตัวอย่างสด หรือจัดท าตัวอย่างแห้ง เพ่ือศึกษารายละเอียดเพ่ิมเติม ที่กลุ่มวิจัยวัชพืช 
ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร เขตจตุจักร กรุงเทพมหานคร  
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 การวิเคราะห์ข้อมูล ชนิด และปริมาณ เนื่องจากวัชพืชที่พบในแต่ละแหล่ง แต่ละแปลง
แตกต่างกันทั้งชนิดและจ านวน การเปรียบเทียบจึงต้องท าปรับให้เป็นหน่วยเดียวกันก่อน โดย
ปรับเปลี่ยนเป็นความถีใ่นการพบแต่ละชนิด เป็นความถี่สัมพัทธ์ของวัชพืชแต่ละชนิด โดยค านวณตาม
สูตรดังนี้ 
 
ความถี่สัมพัทธ์ของวัชพืช ก. = (จ านวนครั้งที่พบพืช ก / จ านวนครั้งที่พบพืชทุกชนิดรวมกัน) x 100 

 
 การตรวจสอบชนิดพืชโดยการเทียบกับตัวอย่างพันธุ์ไม้ในพิพิธภัณฑ์พืชกรุงเทพ อาคาร
พิพิธภัณฑ์พืชสิรินธร กรมวิชาการเกษตร หรือหอพรรณไม้ กรมอุทยาน พรรณพืชและสัตว์ป่า และ/
หรือ ตรวจสอบกับเอกสารเกี่ยวกับวัชพืช และพืชพรรณต่างๆ เช่น Flora of Thailand, Weeds of 
Rice in Indonesia, Common Weeds of Malaysia, Major Weed of Thailand, Weeds in 
Highland of Northern Thailand, Major Weeds of the Philippines, Common Weeds in 
Vietnam, Weeds of Soybean Fields in Thailand, Wild Flowers of Japan, Chinese 
Colored Weed Illustrated Book, Weed Flora of Japan – Illustrated by Colour, Weeds in 
Australia, Western Weeds, Weeds เป็นต้น  
เวลาและสถานที่ 
 ท าการส ารวจเก็บตัวอย่าง ตั้งแต่ตุลาคม 2554– มกราคม 2557  
 

ผลการทดลองและวิจารณ์ 
 

 ส ารวจข้าวโพดและข้าวฟ่างได้ทั้งสิ้น 59 แปลง เป็นพืชส่งออกจ านวน 25 แปลง ได้แก 
ข้าวโพดจ านวน 13 แปลง มะม่วง จ านวน 12 แปลง พืชที่มีการน าเข้าส่วนขยายพันธุ์สองชนิด ได้แก่ 
ข้าวฟ่าง จ านวน 9 แปลง และอ้อย จ านวน 25 แปลง ในพ้ืนที่จังหวัดกาญจนบุรี ก าแพงเพชร 
ขอนแก่น จันทบุรี ฉะเชิงเทรา ตาก นครราชสีมา นครสวรรค์ พิษณุโลก เพชรบูรณ์ ลพบุรี สระแก้ว 
สระบุรี สระบุรี สุพรรณบุรี หนองคาย อุดรธานี และอุตรดิตถ์ โดยมีรายละเอียดพ้ืนที่ส ารวจ ได้แก่ 
อ าเภอ จังหวัด และพิกัดของแต่ละแปลงส ารวจในตารางที่ 1 
 การส ารวจทั้ง 59 แปลง พบวัชพืชทั้งหมด 198 ชนิด กระจายตัวอยู่ใน 136 สกุล ของ 40 
วงศ์ จ านวนครั้งของการพบวัชพืชทั้งหมด 1122 ครั้ง วงศ์ที่พบมากที่สุดทั้งชนิดและจ านวนครั้ง คือ
วงศ์หญ้า Poaceae ซ่ึงพบทั้งสิ้น 39 ชนิด ใน 27 สกุล รวบพบพืชในวงศ์นี้ 284 ครั้ง จากการพบ
ตัวอย่างทั้งสิ้น 1,122 ครั้ง หรือความถี่สัมพัทธ์ของการพบเท่ากับ 25.31% รองลงไป 5 อันดับได้แก่ 
วงศ์ทานตะวัน Asteraceae หรือ Compositae พบ 17 สกุล 21 ชนิด จ านวน 129 ครั้ง หรือความถี่
สัมพัทธ์เท่ากับ 11.50% วงศ์ถั่ว Fabaceae/Leguminosae จ านวน 14 สกุล 19 ชนิด จ านวน 112 
ครั้ง หรือมีความถ่ีสัมพัทธ์เท่ากับเป็น 9.98% วงศ์หญ้ายาง Euphorbiaceae พบ 14 สกุล จ านวน 19 
ชนิด มีจ านวนครั้งการพบ 98 ครั้ง คิดเป็น8.73% ของการพบทั้งหมด วงศ์ผักโขม Amaranthaceae 
พบ 6 สกุล 11 ชนิด จ านวน 57 ครั้ง คิดเป็น5.08% และวงศ์ผักบุ้ง Convolvulaceae พบ 4 สกุล 
จ านวน 10 ชนิด จ านวน 54 ครั้ง คิดเป็น 4.81% ของจ านวนครั้งทั้งหมดท่ีพบ (ตารางท่ี 2) 
 
 วัชพืชที่พบในแปลงปลูกพืชทั้งสี่ชนิด รวมทั้งสิ้น 198 ชนิด เป็นวัชพืชประเภทใบแคบ จ านวน 
27 ชนิด ใบกว้าง 157 ชนิด และประเภทกก จ านวน 14 ชนิด วัชพืชชนิดที่พบสูงสุดได้แก่ หญ้าตีนติด 
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(Brachiaria reptans (L.) C.A.Gardner & C.E.Hubb.) ซึ่งพบทั้งสิ้น 32 ครั้ง จากการส ารวจ 59 
แปลง คิดเป็นร้อยละ 2.852% ของจ านวนครั้งทั้งหมดที่พบวัชพืช รองลงไปได้แก่ หญ้าปล้องข้าวนก 
หญ้าตีนนก (Digitaria ciliaris (Retz.) Koel.) และหญ้ายาง (Euphorbia heterophylla L.) พบ
เท่ากันคือ 28 ครั้ง หรือเท่ากับ 2.498% ของจ านวนครั้งทั้งหมดที่พบ หญ้านกสีชมพู (Echinochloa 
colona (L.) Link) ตีนตุ๊กแก (Tridax procumbens (L.) Schott) น้ านมราชสีห์ (Euphorbia hirta 
L.) ลูกใต้ใบ (Phyllanthus amarus Schumach ex Thonn.) หญ้าปากควาย (Dactyloctenium 
aegyptium (L.) P.Beauv.) หญ้าสาบ (Praxelis clematide (L.) Kuhn) ต าลึง (Coccinia grandis 
(L.) Voigt) ผักปลาบ (Commelina benghalensis L.) หญ้าแพรก (Cynodon dactylon 
Vanderyst) หญ้าแห้วหมู (Cyperus rotundus (L.) P.Beauv.) ไมยราบ หรือหญ้าปันยอด (Mimosa 
pudica L.) 27-16 ครั้ง หรือคิดเป็น 2.406 – 1.515% ของจ านวนครั้งทั้งหมดที่พบวัชพืช และมี
วัชพืชถึง 22 ชนิด ที่พบ 2 ครั้ง (0.178%) หรือคิดเป็น 3.922% -ของจ านวนที่จดบันทึกวัชพืชทั้งหมด 
และจ านวน 58 ชนิด ที่มีการจดบันทึกการพบเพียงครั้งเดียว (0.089%) หรือเท่ากับ 5.169% ของ
จ านวนครั้งที่พบทั้งหมด ดังรายละเอียดในตารางที่ 3 
 วัชพืชที่พบในแปลงข้าวโพด พบทั้งหมด 94 ชนิด เป็นวัชพืชประเภทใบแคบ (วงศ์หญ้า 
Poaceae) 22 ชนิด ประเภทใบกว้าง จ านวน 68 ชนิด และประเภทกกจ านวน 4 ชนิด โดยกระจายอยู่
ใน 72 สกุล ของ 31 วงศ์ จ านวนครั้งที่พบทั้งหมด 225 ครั้ง วงศ์ที่พบมีความถี่สูงสุดได้แก่ วงศ์หญ้า 
Poaceae จ านวน 22 ชนิด กระจายอยู่ใน 18 สกุล พบรวมทั้งสิ้น 61 ครั้ง หรือเป็นร้อยละ 27.11 
ของจ านวนครั้งที่พบวัชพืชทั้งหมดในข้าวโพด รองลงมาได้แก่ วงศ์ทานตะวัน พบ 9 ชนิด กระจายใน 9 
สกุล จ านวน 20 ครั้ง หรือมีความถี่สัมพัทธ์ในข้าวโพดเท่ากับ 8.89% วงศ์ผักโขม Amaranthaceae 
จ านวน 8 ชนิด ใน 4 สกุล วงศ์เปล้า หรือหญ้ายาง Euphorbiaceae 4 ชนิด ใน 3 สกุล วงศ์ถั่ว 
Fabaceae/Leguminosae 7 ชนิด ใน 4 สกุล วงศ์กก จ านวน 7 ชนิด ใน 4 สกุล จ านวน 18 ครั้ง
เท่ากัน วงศ์ผักเสี้ยน Capparaceae 3 ชนิดใน 1 สกุล วงศ์ผักบุ้ง Convolvulaceae 5 ชนิด ใน 2 
สกุล พบวงศ์ละ 9 ครั้งเท่ากัน วงศ์ผักโขมหิน Aizoaceae 1 ชนิด วงศ์มะเขือ Solanaceae 2 ชนิด 
ใน 2 สกุล และวงศ์ปอ Tilaceae 2 ชนิด ใน 2 สกุล โดยพบวงศ์ละ 7 ครั้งเท่ากัน ดังรายละเอียดใน
ตารางที่ 3 
 วัชพืชที่มีความถ่ีในการพบสูงสุดคือ หญ้านกสีชมพู (Echinochloa colona (L.) Link) ซึ่งพบ
ถึง 10 ครั้ง หรือคิดเป็นความถี่สัมพัทธ์กับวัชพืชทั้งหมดที่พบเท่ากับ 4.44% รองลงมาได้แก่ หญ้ายาง 
(Euphorbia heterophylla L.) ผักเบี้ยหิน (Trianthema portulacastrum L.) หญ้าตีนติด 
(Brachiaria reptans (L.) C.A.Gardner & C.E.Hubb.) หญ้าแห้วหมู (Cyperus rotundus L.) 
กะเม็ง (Eclipta prostrata (L.) L.) ซึ่งพบ 8, 7, 6, 6 และ 6 แปลงจากการส ารวจทั้งสิ้น 11 แปลง 
หรือมีคะแนนความถี่สัมพัทธ์กับวัชพืชทั้งหมดที่พบเท่ากับ 3.56, 3.11, 2.67, 2.67 และ 2.67 
ตามล าดับ ส่วนที่เหลือมีวัชพืช 6 ชนิด ที่พบ 5 ครั้งการส ารวจ 13 ครั้ง คิดเป็นคะแนนความถี่สัมพัทธ์
เท่ากับ 2.22 วัชพืช 8 ชนิดพบ 4 ครั้ง 13 ชนิดที่พบ 3 ครั้ง และ 20 ชนิดพบ 2 ครั้ง และวัชพืชที่พบ
เพียงครั้งเดียวในการส ารวจทั้งหมด มีมากถึง 41 ชนิด ซึ่งมีคะแนนความถี่สัมพัทธ์เท่ากับ 1.78, 1.33, 
0.89 และ 0.44 ตามล าดับ (ตารางที่ 3)  
 วัชพืชที่พบในแปลงมะม่วง พบทั้งหมด 122 ชนิด กระจายตัวใน 89 สกุล ใน 29 วงศ์เป็น
วัชพืชประเภทใบแคบ (วงศ์หญ้า Poaceae) 30 ชนิด ประเภทใบกว้าง จ านวน 51 ชนิด และประเภท
กกจ านวน 8 ชนิด จ านวนครั้งที่พบทั้งหมด 346 ครั้ง วงศ์ที่มีความถี่ในการพบสูงสุดได้แก่ วงศ์หญ้า 
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Poaceae จ านวน 30 ชนิด กระจายอยู่ใน 22 สกุล พบรวมทั้งสิ้น 95 ครั้ง หรือเป็นร้อยละ 27.457 
ของจ านวนครั้งที่พบวัชพืชทั้งหมดในแปลงมะม่วง รองลงมาได้แก่ วงศ์ทานตะวัน พบ 14 ชนิด 
กระจายใน 14 สกุล จ านวน 52 ครั้ง หรือมีความถี่สัมพัทธ์ในแปลงมะม่วงเท่ากับ 15.029% วงศ์วงศ์
ถั่ว Fabaceae/Leguminosae จ านวน 11 ชนิด ใน 8 สกุล วงศ์เปล้า หรือหญ้ายาง Euphorbiaceae 
6 ชนิด ใน 3 สกุล วงศ์ผักโขม Amaranthaceae 8 ชนิด ใน 5 สกุล วงศ์กก Cyperaceae จ านวน 8 
ชนิด ใน 3 สกุล วงศ์แตง Cucurbiataceae 3 ชนิดใน 3 สกุล วงศ์ผักบุ้ง Convolvulaceae 7 ชนิด 
ใน 2 สกุล วงศ์ต้อยติ่ง Acanthaceae 2 ชนิดใน 2 สกุล โดยพบ 35, 31, 17, 15, 12, 12, 11 และ 
10 ครั้ง ตามล าดับ หรือมีความถี่สัมพัทธ์เท่ากับ 10.1156,  8.9595, 4.9133, 4.3353, 3.4682, 
3.4682, 3.192 และ 2.8902% ตามล าดับ ดังรายละเอียดในตารางที่ 3 
 วัชพืชที่มีความถี่ในการพบสูงสุดในแปลงมะม่วงคือ หญ้าตีนนก Digitaria ciliaris (Retz.) 
Koel. ซึ่งพบถึง 10 ครั้ง หรือคิดเป็นความถี่สัมพัทธ์กับวัชพืชทั้งหมดที่พบเท่ากับ 2.8902% รองลงมา
ได้แก่ ต าลึง Coccinia grandis (L.) Voigt หญ้าสาบ Praxelis clematide (L.) Kuhn พบจ านวน 9 
ครั้ง ความถี่สัมพัทธ์เท่ากับ 2.6012% น้ านมราชสีห์ Euphorbia hirta L. ไมยราบ Mimosa pudica 
L. ลูกใต้ใบ Phyllanthus amarus Schumach ex Thonn. พบจ านวน 8 ครั้ง ความถี่สัมพัทธ์
เท่ากับ 2.6012% สาบเสือ Chromolaena odoratum (L.) R.M.King & H.Rob. ผักปลาบ 
Commelina benghalensis L. หมอน้อย Vernonia cinerea (L.) Less. พบจ านวน 7 ครั้ง ความถี่
สัมพัทธ์เท่ากับ 2.02312% สาบแร้งสาบกา Ageratum conyzoides L. หญ้าแพรก Cynodon 
dactylon Vanderyst หญ้าข้าวนก Echinochloa colona (L.) Link หญ้าตีนกา Eleusine indica 
(L.) Gaertn. หญ้ายาง Euphorbia heterophylla L. หญ้าคา Imperata cylindrica (L.) P.Beauv. 
เทียนนา Ludwigia hyssopifolia (L.) L. ซึ่งพบ 6 ครั้งเท่ากันหรือมีคะแนนความถี่สัมพัทธ์กับวัชพืช
ทั้งหมดท่ีพบเท่ากับ 1.7341% (ตารางท่ี 3)  
 วัชพืชที่พบในแปลงข้าวฟ่าง พบทั้งหมด 75 ชนิด กระจายตัวใน 63 สกุล ของ 22 วงศ์ เป็น
วัชพืชประเภทใบแคบ 18 ชนิด ประเภทใบกว้าง จ านวน 55 ชนิด และประเภทกกจ านวน 2 ชนิด 
จ านวนครั้งที่พบทั้งหมด 157 ครั้ง วงศ์ที่มีความถี่ในการพบสูงสุดได้แก่ วงศ์หญ้า Poaceae จ านวน 
18 ชนิด กระจายอยู่ใน 17 สกุล พบรวมทั้งสิ้น 44 ครั้ง หรือเป็นร้อยละ 28.025 ของจ านวนครั้งที่พบ
วัชพืชทั้งหมดในข้าวฟ่าง รองลงมาได้แก่ วงศ์เปล้า หรือหญ้ายาง Euphorbiaceae 11 ชนิด ใน 6 
สกุล จ านวน 20 ครั้ง หรือมีความถี่สัมพัทธ์ในแปลงมะม่วงเท่ากับ 12.739% วงศ์ทานตะวัน พบ 7 
ชนิด กระจายใน 6 สกุล วงศ์ผักโขม Amaranthaceae 4 ชนิด ใน 4 สกุล วงศ์ถั่ว 
Fabaceae/Leguminosae จ านวน 6 ชนิด ใน 6 สกุล วงศ์ปอกระเจา Tiliaceae จ านวน 3 ชนิด ใน 
1 สกุล วงศ์แตง Cucurbiataceae 2 ชนิดใน 2 สกุล วงศ์ชบา Malvaceae พบ 5 ชนิด ใน 4 สกุล 
วงศ์ผักปลาบ Commelinaceae 2 ชนิด ใน 2 สกุล วงศ์กะเพรา Labiatae /Lamiaceae 1 ชนิด 
โดยพบ 18, 11, 9, 8, 6, 6 4, และ 4 ครั้ง ตามล าดับ หรือมีความถี่สัมพัทธ์เท่ากับ 11.465, 7.006, 
5.732, 5.096, 3.822, 3.822 และ 2.548 ตามล าดับ ดังรายละเอียดในตารางที่ 3 
 วัชพืชที่มีความถี่ในการพบสูงสุดในแปลงข้าวฟ่าง เป็นวัชพืชประเภทใบแคบ วงศ์หญ้า ได้แก่ 
หญ้าตีนติด หรือหญ้าต้นติด หรือหญ้าผักไก Brachiaria reptans (L.) C.A.Gardner & C.E.Hubb. 
ซึ่งพบถึง 7 ครั้ง หรือคิดเป็นความถี่สัมพัทธ์กับวัชพืชทั้งหมดที่พบในแปลงข้าวฟ่างเท่ากับ 4.459% 
รองลงมาได้แก่ หญ้ายาง Euphorbia heterophylla L. (พบ 7 ครั้ง ความถี่สัมพัทธ์เท่ากับ 4.458%) 
หญ้าแหวน Dichanthium annulatum (Forssk.) Stapf (พบ 6 ครั้ง ความถี่สัมพัทธ์ 3.822%) 
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ตีนตุ๊กแก Tridax procumbens (L.) Schott (6 ครั้ง 3.822%) หญ้าอีหนาว Digera muricata (L.) 
Mart. (5 ครั้ง ความถี่สัมพัทธ์ 3.185%) หญ้านก Leptochloa panicea (Retz.) Ohwi พบ 5 ครั้ง 
ความถี่สัมพัทธ์ 3.1847%) โสนดอน Aeschynomene americana L. ปอวัชพืช Corchorus 
olitorius L. หญ้าปล้องข้าวนก หญ้าตีนนก Digitaria ciliaris (Retz.) Koel. และแมงลักป่า Hyptis 
suaveolens (L.) Poit. (พบ 4 ครั้ง ความถี่สัมพัทธ์ 2.548%) ดังรายละเอียดในตารางที่ 3 
 วัชพืชที่พบในแปลงอ้อย พบทั้งหมด 124 ชนิด กระจายตัวใน 94 สกุล ของ 48 วงศ์ เป็น
วัชพืชประเภทใบแคบ 22 ชนิด ประเภทใบกว้าง จ านวน 95 ชนิด และประเภทกกจ านวน 7 ชนิด 
จ านวนครั้งที่พบทั้งหมด 394 ครั้ง วงศ์ที่มีความถี่ในการพบสูงสุดได้แก่ วงศ์หญ้า Poaceae จ านวน 
18 ชนิด กระจายอยู่ใน 17 สกุล พบรวมทั้งสิ้น 44 ครั้ง หรือเป็นร้อยละ 28.025 ของจ านวนครั้งที่พบ
วัชพืชทั้งหมดในข้าวฟ่าง รองลงมาได้แก่ วงศ์เปล้า หรือหญ้ายาง Euphorbiaceae 11 ชนิด ใน 6 
สกุล จ านวน 20 ครั้ง หรือมีความถี่สัมพัทธ์ในแปลงมะม่วงเท่ากับ 12.739% วงศ์ทานตะวัน พบ 7 
ชนิด กระจายใน 6 สกุล วงศ์ผักโขม Amaranthaceae 4 ชนิด ใน 4 สกุล วงศ์ถั่ว 
Fabaceae/Leguminosae จ านวน 6 ชนิด ใน 6 สกุล วงศ์ปอกระเจา Tiliaceae จ านวน 3 ชนิด ใน 
1 สกุล วงศ์แตง Cucurbiataceae 2 ชนิดใน 2 สกุล วงศ์ชบา Malvaceae พบ 5 ชนิด ใน 4 สกุล 
วงศ์ผักปลาบ Commelinaceae 2 ชนิด ใน 2 สกุล วงศ์กะเพรา Labiatae /Lamiaceae 1 ชนิด 
โดยพบ 18, 11, 9, 8, 6, 6 4, และ 4 ครั้ง ตามล าดับ หรือมีความถี่สัมพัทธ์เท่ากับ 11.465, 7.006, 
5.732, 5.096, 3.822, 3.822 และ 2.548 ตามล าดับ ดังรายละเอียดในตารางที่ 3 
 วัชพืชที่มีความถี่ในการพบสูงสุดในแปลงข้าวอ้อย เป็นวัชพืชประเภทใบแคบ วงศ์หญ้า ได้แก่ 
คือ หญ้าตีนติด หรือหญ้าต้นติด หรือหญ้าผักไก Brachiaria reptans (L.) C.A.Gardner & 
C.E.Hubb. ซึ่งพบถึง 15 ครั้ง หรือคิดเป็นความถี่สัมพัทธ์กับวัชพืชทั้งหมดที่พบในแปลงอ้อยเท่ากับ 
3.807% รองลงมาได้แก่ แห้วหมู Cyperus rotundus L. (พบ 10 ครั้ง ความถี่สัมพัทธ์เท่ากับ 
2.538%) หญ้าตีนนก Digitaria ciliaris (Retz.) Koel. ไมยราบเลื้อย Mimosa diplotricha 
C.Wright ex Sauvalle ตีนตุ๊กแก Tridax procumbens (L.) Schott พบชนิดละ 9 ครั้ง หรือคิดเป็น
ความถี่สัมพัทธ์เท่ากับ 2.284 หญ้านกสีชมพู Echinochloa colona (L.) Link และแมงลักป่า Hyptis 
suaveolens (L.) Poit. พบชนิดละ 8 ครั้ง หรือคิดเป็นความถี่สัมพัทธ์เท่ากับ 2.031 นอกจากนี้มี
วัชพืชถึง 9 ชนิดที่พบ 7 ครั้งหรือมีความถี่สัมพัทธ์เท่ากับ 1.777 ได้แก่ โสนดอน Aeschynomene 
americana L. กระเจานา Corchorus aestuans L. หญ้าแพรก Cynodon dactylon Vanderyst 
หญ้าปากควาย Dactyloctenium aegyptium (L.) P.Beauv. หญ้ายาง Euphorbia heterophylla 
L. เทียนนา Ludwigia hyssopifolia (L.) L. เถาสะอึก Merremia hederacea (Burm.f.) Hallier f. 
ลูกใต้ใบ Phyllanthus amarus Schumach ex Thonn. และหญ้าสาบ Praxelis clematide (L.) 
Kuhn ดังรายละเอียดในตารางที่ 3 
 วัชพืชที่พบมีความถี่สัมพัทธ์สูงมักเป็นวัชพืชที่พบในพืชปลูกทั้งสี่ชนิด และมีบางชนิดที่เป็น
วัชพืชเด่นคือมีปริมาณมากกว่าวัชพืชชนิดอ่ืนๆ ในแปลงส ารวจนั้นๆ โดยวัชพืชที่พบความถี่สัมพัทธ์
สูงสุด 4 อันดับแรก ได้แก่ หญ้าตีนติด หญ้าตีนนก หญ้ายาง และหญ้าสีชมพู และเคยถูกจัดอยู่ในกลุ่ม
วัชพืชร้ายแรงของโลก (Holm et al., 1977) ส าหรับตีนตุ๊กแก ถึงแม้จะพบความถี่สูงแต่ไม่พบเป็น
วัชพืชเด่นในแปลงพืชใดเลย  

การที่ผลการศึกษานี้พบวัชพืชประเภทใบแคบ (วัชพืชวงศ์หญ้า Poaceae) มีหลากชนิดสูงสุด 
และมีความถี่ของการพบโดยรวมสูงสุด และยังเป็นวัชพืชที่พบสูงสุดในแต่ละพืชอีกด้วย ทั้งนี้เนื่องจาก
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พืชวงศ์นี้มีสมาชิกจ านวนมาก แต่ละต้นสามารถสร้างเมล็ดขนาดเล็กจ านวนมาก เมล็ดมีเปลือกหุ้มแข็ง 
แพร่กระจายได้ง่ายด้วยแรงลม ปนเปื้อน ติดไปกับสัมภาระ หลายชนิดเป็นอาหารสัตว์ (นก) จึงท าให้
พืชในวงศ์นี้สามารถกระจายทั่วไป ต้นแก่มักทนทานต่อการใช้สารก าจัดวัชพืช นอกจากนี้ เกษตรกร 
ต้องเลือกใช้สารก าจัดวัชพืชที่ไม่มีผลกระทบต่อพืชปลูก หรือมีต้องน้อยที่สุด ไม่กระทบต่อผลผลิตของ
พืชปลูกนั้น ข้าวโพด ข้าวฟ่าง และอ้อย เป็นพืชปลูกท่ีเป็นสมาชิกวงศ์หญ้า เช่นเดียวกับวัชพืชประเภท
ใบแคบ ซึ่งทั้งหมดนี้อาจเป็นสาเหตุให้พบวัชพืชประเภทใบแคบหลากชนิด มีความถี่สัมพัทธ์สูงสุดใน
ทุกพืช 
 ผลการส ารวจพบวัชพืชที่ไม่สามารถระบุชนิดได้ จ านวน 3 ตัวอย่าง โดยเป็นวัชพืชวงศ์หญ้า 2 
ชนิด และวัชพืชใบกว้าง วงศ์ทานตะวัน 1 ชนิด โดย 

วัชพืชวงศ์หญ้าชนิดที่ 1 พบในข้าวโพด และข้าวฟ่าง (ภาพที่ 1) มีลักษณะคล้ายหญ้าก้าน
กรวย (Chinonachne sp.) ซึ่งเป็นพืชอาหารสัตว์ พบระบาดเป็นพ้ืนที่กว้างในอ าเภอพระพุทธบาท 
จังหวัดสระบุรี มีการระบาดในพ้ืนที่กว้างขวางทั้งในพื้นที่เพาะปลูกและพ้ืนที่ริมทางหลวง  
 วัชพืชวงศ์หญ้าชนิดที่ 2 พบในแปลงข้าวโพด (ภาพที่ 2) ขึ้นเป็นกอ ลักษณะช่อดอกยาว 
แตกแขนงย่อย พบพืชอายุต่างๆ กัน แสดงว่าสามารถขยายพันธุ์ด้วยเมล็ด มีการเจริญเติบโตดี และไม่
พบร่องรอยการถูกท าลายจากศัตรูธรรมชาติ พบในแปลงข้าวโพดเพียงบริเวณเดียวในพ้ืนที่อ าเภอพระ
พุทธบาท จังหวัดสระบุรี กระจายอยู่บริเวณขอบแปลงและในระหว่างต้นข้าวโพด  
 วัชพืชชนิดที่ 3 ทานตะวันหนู เป็นวัชพืชประเภทใบกว้าง วงศ์ทานตะวัน อายุฤดูเดียว ต้น
แตกแขนงได้ดี สร้างเมล็ดจ านวนมาก ไม่พบร่องรอยการถูกท าลายของศัตรูพืช (ภาพที่ 3) พบในข้าว
ฟ่างในพ้ืนที่จังหวัดสระบุรี เป็นพื้นที่กว้าง 

 
สรุปผลการทดลองและข้อเสนอแนะ 

 

 การศึกษาชนิดวัชพืชในพืชส่งออก (ข้าวโพด และมะม่วง) และน าเข้า (อ้อยและข้าวฟ่าง) 
โดยการบันทึกวัชพืชทุกชนิดที่พบ ท าให้ทราบความหลากหลายของชนิดวัชพืชในพืชทั้งสี่ชนิด มี
จ านวนมากถึง 198 ชนิด โดยวงศ์หญ้า Poaceae ยังเป็นวงศ์ที่พบสมาชิกมากที่สุดถึง 29 ชนิด 
รองลงมาได้แก่ วงศ์ทานตะวัน Asteracaea จ านวน 21 ชนิด วัชพืชที่พบมากครั้งที่สุดจากการส ารวจ 
ได้แก่ หญ้าตีนติด หญ้าตีนนก หญ้ายาง และหญ้าสีชมพู และในจ านวนที่พบนี้ มีวัชพืช 3 ชนิด ที่ไม่พบ
เอกสารรายงานการเป็นวัชพืชในประเทศไทยมาก่อน ซึ่งเป็นวัชพืชประเภทใบแคบ 2 ชนิด และวัชพืช
ประเภทใบกว้าง 1 ชนิด และมีอย่างน้อย 1 ชนิด ที่พบเป็นครั้งแรกในประเทศไทย แต่เนื่องจากพ้ืนที่
การเกษตรเป็นพื้นที่ท่ีมีกิจกรรมของมนุษย์เข้าไปเกี่ยวข้องตลอดเวลา ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงตอลด
เวลา ดังนั้นหากต้องการให้ได้ข้อมูลที่ถูกต้อง เป็นปัจจุบัน จึงควรมีการตรวจสอบซ้ าทุก 2-3 ปี เพ่ือให้
ได้ข้อมูลเพ่ือสนับสนุนการวิเคราะห์ความเสียงศัตรูพืชได้ถูกต้อง มีประสิทธิภาพในการก าหนด
มาตรการทางการค้าของสินค้าเกษตรของประเทศไทย ขณะเดียวกันควรมีกาศึกษาการแพร่ระบาด 
การจัดการวัชพืชที่พบใหม่ เพ่ือเป็นแนวทางป้องกันไม่ให้วัชพืชนั้นๆ ระบาดเป็นวัชพืชร้ายแรงต่อไป 
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การน าผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์ 
 

 การศึกษาวิจัยนี้ เป็นการศึกษาความหลากหลายวัชพืช ในพ้ืนที่ปลูกพืช 4 ชนิด ซึ่งมีรายชื่อ
ของวัชพืชที่พบในพืชปลูกแต่ละชนิด ท าให้สามารถน ารายชื่อดังกล่าวไปใช้ประกอบการจัดท าค าขอ
เปิดตลาดสินค้าเกษตรนั้นๆ และยังสามารถใช้ในการวิเคราะห์ความเสี่ยงศัตรูพืชของสินค้าน าเข้าด้วย  
 ส่วนหนึ่งของรายงานการวิจัยนี้ ได้น าไปเผยแพร่ในการประชุมทางวิชาการอารักขาพืช
แห่งชาติ ครั้งที่ 11 โดยน าเสนอในหัวข้อ วัชพืชในแปลงข้าวโพด ข้าวฟ่าง ได้มีการแลกเปลี่ยนความ
คิดเห็นกับผู้เข้าร่วมประชุม ท าให้ได้ผู้รับฟังและผู้อ่าน ทราบชนิดวัชพืชที่ควรเฝ้าระวังก่อนที่จะระบาด
รุนแรง 

ค าขอบคุณ 
 

 ขอขอบพระคุณศาสตราจารย์ ดร. ประนอม จันทรโณทัย ภาควิชาชีววิทยา คณะ
วิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น ทีไ่ด้กรุณาแนะน า และเอ้ือเฟ้ือเอกสารประกอบการตรวจสอบ
ชนิดวัชพืชที่พบในการส ารวจนี้ 
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ภาพที่ 3 ทานตะวันหนู 
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ตารางท่ี 1 พ้ืนที่และพิกัดแปลงพืชทีท่ าการส ารวจวัชพืช 
 

 

วัน อ าเภอ จังหวัด พิกัด N พิกัด E 

พืชสง่ออก - ข้าวโพด 
   1 14 กุมภาพันธ์ 2555 เมือง เพชรบูรณ์ 16.275740 101.059360 

2 14 กุมภาพันธ์ 2555 เมือง เพชรบูรณ์ 16.275740 101.059360 
3 14 กุมภาพันธ์ 2555 หล่มสัก เพชรบูรณ์ 16.754160 101.179820 
4 14 กุมภาพันธ์ 2555 หล่มสัก เพชรบูรณ์ 16.754310 101.178360 
5 14 กุมภาพันธ์ 2555 หล่มสัก เพชรบูรณ์ 16.754310 101.178360 
6 28 มีนาคม 2555 ท่าม่วง กาญจนบุรี 13.962897 99.664350 
7 28 มีนาคม 2555 ท่าม่วง กาญจนบุรี 13.964530 99.690910 
8 28 มีนาคม 2555 ท่าม่วง กาญจนบุรี 13.980715 99.618442 
9 14 มิถุนายน 2555 เฉลิมพระเกียรติ สระบุรี 14.643940 100.883630 
10 14 มิถุนายน 2555 เฉลิมพระเกียรติ สระบุรี 14.643940 100.883630 
11 15 กันยายน 2555 เมือง นครราชสีมา 14.918760 102.030270 
12 15 กันยายน 2555 เมือง นครราชสีมา 14.918760 102.030270 
13 16 มกราคม 2556 พระพุทธบาท สระบุรี 14.744870 100.803200 
พืชส่งออก-มะม่วง 

   14 14 กุมภาพันธ์ 2555 หนองไผ่ เพชรบูรณ์ 16.060960 101.077600 
15 14 กุมภาพันธ์ 2555 หล่มสัก เพชรบูรณ์ 16.595330 101.156290 
16 15 กุมภาพันธ์ 2555 ศรีเทพ เพชรบูรณ์ 15.386600 101.113940 
17 19 กุมภาพันธ์ 2556 พิชัย อุตรดิตถ์ 17.362180 100.225940 
18 27 มีนาคม 2556 บางคล้า ฉะเชิงเทรา 13.770740 101.206850 
19 9 สิงหาคม 2556 โป่งน้ าร้อน จันทบุรี 13.031417 102.269194 
20 9 สิงหาคม 2556 วังสมบูรณ์ สระแก้ว 13.380333 102.184611 
21 9 สิงหาคม 2556 วังสมบูรณ์ สระแก้ว 13.381139 102.190917 
22 9 สิงหาคม 2556 วังสมบูรณ์ สระแก้ว 13.406806 102.194861 
23 9 สิงหาคม 2556 วังสมบูรณ์ สระแก้ว 13.407889 102.187555 
24 10 สิงหาคม 2556 บางคล้า ฉะเชิงเทรา 13.610444 101.303528 
25 5 กันยายน 2556 ปากช่อง  นครราชสีมา 14.579555 101.381722 
พืชน าเข้า-อ้อย 

   26 13 กุมภาพันธ์ 2555 พัฒนานิคม ลพบุรี 14.860590 100.909040 
27 13 กุมภาพันธ์ 2555 พัฒนานิคม สระบุรี 14.874060 100.905650 
28 14 กุมภาพันธ์ 2555 พัฒนานิคม สระบุรี 14.708170 101.020870 
29 27 มีนาคม 2555 เมือง กาญจนบุรี 14.109090 99.646680 
30 30 เมษายน 2555 อู่ทอง สุพรรณบุรี 14.439600 99.868470 
31 16 พฤษภาคม 2555 ท่าม่วง กาญจนบุรี 13.971420 99.617260 
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วัน อ าเภอ จังหวัด พิกัด N พิกัด E 

32 25 พฤษภาคม 2555 เมือง ก าแพงเพชร 16.508340 99.484920 
33 25 พฤษภาคม 2555 เมือง ก าแพงเพชร 16.508340 99.484920 
34 25 พฤษภาคม 2555 แม่สอด ตาก 16.767310 98.585240 
35 14 มิถุนายน 2555 พัฒนานิคม ลพบุรี 14.851030 100.949370 
36 15 มิถุนายน 2555 พัฒนานิคม ลพบุรี 14.869640 101.018580 
37 18 มิถุนายน 2555 ห้วยกระเจา สุพรรณบุรี 14.335450 99.800170 
38 18 มิถุนายน 2555 อู่ทอง สุพรรณบุรี 14.336990 99.331600 
39 19 มิถุนายน 2555 เมือง กาญจนบุรี 13.942950 99.492710 
40 10 กันยายน 2555 พล ขอนแก่น 16.162810 102.753900 
41 12 กันยายน 2555 บ้านผือ หนองคาย 17.679450 102.504930 
42 13 กันยายน 2555 โนนสะอาด อุดรธานี 17.025420 102.904980 
43 13 กันยายน 2555 กุมภวาปี อุดรธานี 17.206090 102.979920 
44 14 กันยายน 2555 น้ าพอง ขอนแก่น 16.673120 102.804640 
45 16 มกราคม 2556 พระพุทะบาท สระบุรี 14.747640 100.804470 
46 19 กุมภาพันธ์ 2556 วัดโบสถ์ พิษณุโลก 17.057563 100.312380 
47 19 กุมภาพันธ์ 2556 วัดโบสถ์ พิษณุโลก 17.075180 100.313360 
48 9 สิงหาคม 2556 วังสมบูรณ์ สระแก้ว 13.384417 102.196391 
49 9 สิงหาคม 2556 วังสมบูรณ์ สระแก้ว 13.406694 102.198056 
50 16 กันยายน 2556 ชัยบาดาล ลพบุรี 15.277810 101.218050 
พืชน าเข้า – ข้าวฟ่าง 

   51 14 กุมภาพันธ์ 2555 บึงสามพัน เพชรบูรณ์ 15.683310 101.029770 
52 15 กุมภาพันธ์ 2555 พัฒนานิคม เพชรบูรณ์ 14.779390 100.913360 
53 27 มีนาคม 2555 บ่อพลอย กาญจนบุรี 14.207300 99.560200 
54 14 มิถุนายน 2555 พัฒนานิคม ลพบุรี 14.848650 100.924780 
55 13 ธันวาคม 2555 พระพุทะบาท สระบุรี 14.636740 100.752100 
56 16 มกราคม 2556 บ้านหมอ สระบุรี 14.677440 100.766020 
57 17 มกราคม 2556 พระพุทะบาท สระบุรี 14.677710 100.765480 
58 15 มกราคม 2557 ตาคลี นครสวรรค์ 15.293420 100.411750 
59 15 มิถุนายน 2555 พัฒนานิคม ลพบุรี 14.876465 101.013893 
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ตารางท่ี 2 วงศ์ จ านวนสกุล ชนิด และการพบวัชพืชในข้าวโพด มะม่วง ข้าวฟ่างและอ้อย 

วงศ์ จ านวนสกุล จ านวนชนิด จ านวนครั้ง % สัมพัทธ์ 
Poaceae 27 39 284 25.3119 
Asteraceae 17 21 129 11.4973 
Fabaceae/Leguminosae 14 19 112 9.9822 
Euphorbiaceae 7 15 98 8.7344 
Amaranthaceae 6 11 57 5.0802 
Convolvulaceae 4 10 54 4.8128 
Cyperaceae 4 14 46 4.0998 
Cucurbitaceae 3 3 36 3.2086 
Malvaceae 6 7 30 2.6738 
Tiliaceae 2 4 30 2.6738 
Commelinaceae 3 4 27 2.4064 
Capparaceae 2 4 26 2.3173 
Rubiaceae 5 7 25 2.2282 
Labiatae – Lamiaceaea 2 3 16 1.4260 
Acanthaceae 2 2 14 1.2478 
Aizoaceae 1 1 14 1.2478 
Passifloraceae 1 1 14 1.2478 
Solanaceae 2 2 14 1.2478 
Onagraceae 1 1 13 1.1586 
Sterculiaceae 3 3 12 1.0695 
Vitaceae 1 1 10 0.8913 
Scrophularaiceae 2 3 9 0.8021 
Boraginaceae 2 2 8 0.7130 
Araceae 2 2 6 0.5348 
Zygophyllaceae 1 1 6 0.5348 
Nyctaginaceae 1 3 5 0.4456 
Apocynaceae 1 1 3 0.2674 
Asclepiadaceae 2 2 3 0.2674 
Lythraceae 1 1 3 0.2674 
Molluginaceae 1 1 3 0.2674 
Portulacaeae 1 1 3 0.2674 
Sapindaceae 1 1 3 0.2674 
Basellaceae 1 1 2 0.1783 
Apiaceae/Umbelliferae 1 1 1 0.0891 
Brassicaceae 1 1 1 0.0891 
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วงศ์ จ านวนสกุล จ านวนชนิด จ านวนครั้ง % สัมพัทธ์ 
Elatinaceae 1 1 1 0.0891 
Menispermaceae 1 1 1 0.0891 
Polygonaceae 1 1 1 0.0891 
Typhaceae 1 1 1 0.0891 
Verbenaceae 1 1 1 0.0891 
รวม  136 198 1,122 100.00 
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 หลังการทดลอง 7 วัน พบว่า ทุกรรมวิธีที่พ่นสารมีประสิทธิภาพ ได้แก่ ไวรัส SeNPV, 
แบคทีเรีย (Centari WDG) , ไวรัส SeNPV  ผสม แบคทีเรีย (Centari WDG), flubendiamide 
(Takumi 20%WG), emamectin benzoate (Proclaim 1.92 %EC), novaluron (Rimon 
10 %EC) และ methoxyfenozide (Prodigy 240 SC 24 %SC) อัตรา 30,  60 กรัม, 15  มล.+30 
กรัม, 6 กรัม, 15, 10 และ 8  มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร ท าให้หนอนกระทู้หอมตาย 90.67, 92.00, 
87.00, 100.00, 97.67, 90.00 และ 100.00 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ มีประสิทธิภาพดีและแตกต่าง
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีจุ่มน้ าเปล่า ซึ่งท าให้หนอนกระทู้หอมตาย 3.67 เปอร์เซ็นต์ 

 
สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 

 

การทดสอบประสิทธิภาพของเชื้อจุลินทรีย์ และสารฆ่าแมลงในการป้องกันก าจัดหนอนหอม
ในกล้วยไม้ พบว่า ไวรัส SeNPV, แบคทีเรีย (Centari WDG) ,  ไวรัส SeNPV ผสม แบคทีเรีย 
(Centari WDG),  flubendiamide 20%WG, emamectin benzoate 1.92 %EC, lufenulon 
5 %EC, novaluron 10 %EC  และ  methoxyfenozide 24 %SC  มีประสิทธิภาพดีในการควบคุม
ประชากรของหนอนกระทู้หอมในกล้วยไม้ และสารก าจัดแมลงที่ใช้ไม่มีผลกระทบต่อกล้วยไม้ 

 
เอกสารอ้างอิง 

ปิยรัตน์ เขียนมีสุข, ไพศาล รัตนเสถียร, วัฒนา จารณศรี, ศิริณี พูนไชยศรี, ชมพูนุท จรรยาเพศ และ 
ศรีสุดา โท้ทอง. 2543. แมลง-สัตว์ศัตรกูล้วยไม้. เอกสารวิชาการ. กองกีฏและสัตววิทยา  
กรมวิชาการเกษตร  จตุจักร กรุงเทพฯ. 32  หน้า  
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กรมวิชาการเกษตร 

 หลังการทดลอง 7 วัน พบว่า ทุกรรมวิธีที่พ่นสารมีประสิทธิภาพ ได้แก่ ไวรัส SeNPV, 
แบคทีเรีย (Centari WDG) , ไวรัส SeNPV  ผสม แบคทีเรีย (Centari WDG), flubendiamide 
(Takumi 20%WG), emamectin benzoate (Proclaim 1.92 %EC), novaluron (Rimon 
10 %EC) และ methoxyfenozide (Prodigy 240 SC 24 %SC) อัตรา 30,  60 กรัม, 15  มล.+30 
กรัม, 6 กรัม, 15, 10 และ 8  มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร ท าให้หนอนกระทู้หอมตาย 90.67, 92.00, 
87.00, 100.00, 97.67, 90.00 และ 100.00 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ มีประสิทธิภาพดีและแตกต่าง
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีจุ่มน้ าเปล่า ซึ่งท าให้หนอนกระทู้หอมตาย 3.67 เปอร์เซ็นต์ 

 
สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 

 

การทดสอบประสิทธิภาพของเชื้อจุลินทรีย์ และสารฆ่าแมลงในการป้องกันก าจัดหนอนหอม
ในกล้วยไม้ พบว่า ไวรัส SeNPV, แบคทีเรีย (Centari WDG) ,  ไวรัส SeNPV ผสม แบคทีเรีย 
(Centari WDG),  flubendiamide 20%WG, emamectin benzoate 1.92 %EC, lufenulon 
5 %EC, novaluron 10 %EC  และ  methoxyfenozide 24 %SC  มีประสิทธิภาพดีในการควบคุม
ประชากรของหนอนกระทู้หอมในกล้วยไม้ และสารก าจัดแมลงที่ใช้ไม่มีผลกระทบต่อกล้วยไม้ 

 
เอกสารอ้างอิง 

ปิยรัตน์ เขียนมีสุข, ไพศาล รัตนเสถียร, วัฒนา จารณศรี, ศิริณี พูนไชยศรี, ชมพูนุท จรรยาเพศ และ 
ศรีสุดา โท้ทอง. 2543. แมลง-สัตว์ศัตรกูล้วยไม้. เอกสารวิชาการ. กองกีฏและสัตววิทยา  
กรมวิชาการเกษตร  จตุจักร กรุงเทพฯ. 32  หน้า  
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กรมวิชาการเกษตร 

 หลังการทดลอง 7 วัน พบว่า ทุกรรมวิธีที่พ่นสารมีประสิทธิภาพ ได้แก่ ไวรัส SeNPV, 
แบคทีเรีย (Centari WDG) , ไวรัส SeNPV  ผสม แบคทีเรีย (Centari WDG), flubendiamide 
(Takumi 20%WG), emamectin benzoate (Proclaim 1.92 %EC), novaluron (Rimon 
10 %EC) และ methoxyfenozide (Prodigy 240 SC 24 %SC) อัตรา 30,  60 กรัม, 15  มล.+30 
กรัม, 6 กรัม, 15, 10 และ 8  มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร ท าให้หนอนกระทู้หอมตาย 90.67, 92.00, 
87.00, 100.00, 97.67, 90.00 และ 100.00 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ มีประสิทธิภาพดีและแตกต่าง
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีจุ่มน้ าเปล่า ซึ่งท าให้หนอนกระทู้หอมตาย 3.67 เปอร์เซ็นต์ 

 
สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 

 

การทดสอบประสิทธิภาพของเชื้อจุลินทรีย์ และสารฆ่าแมลงในการป้องกันก าจัดหนอนหอม
ในกล้วยไม้ พบว่า ไวรัส SeNPV, แบคทีเรีย (Centari WDG) ,  ไวรัส SeNPV ผสม แบคทีเรีย 
(Centari WDG),  flubendiamide 20%WG, emamectin benzoate 1.92 %EC, lufenulon 
5 %EC, novaluron 10 %EC  และ  methoxyfenozide 24 %SC  มีประสิทธิภาพดีในการควบคุม
ประชากรของหนอนกระทู้หอมในกล้วยไม้ และสารก าจัดแมลงที่ใช้ไม่มีผลกระทบต่อกล้วยไม้ 

 
เอกสารอ้างอิง 

ปิยรัตน์ เขียนมีสุข, ไพศาล รัตนเสถียร, วัฒนา จารณศรี, ศิริณี พูนไชยศรี, ชมพูนุท จรรยาเพศ และ 
ศรีสุดา โท้ทอง. 2543. แมลง-สัตว์ศัตรกูล้วยไม้. เอกสารวิชาการ. กองกีฏและสัตววิทยา  
กรมวิชาการเกษตร  จตุจักร กรุงเทพฯ. 32  หน้า  
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กรมวิชาการเกษตร 

 หลังการทดลอง 7 วัน พบว่า ทุกรรมวิธีที่พ่นสารมีประสิทธิภาพ ได้แก่ ไวรัส SeNPV, 
แบคทีเรีย (Centari WDG) , ไวรัส SeNPV  ผสม แบคทีเรีย (Centari WDG), flubendiamide 
(Takumi 20%WG), emamectin benzoate (Proclaim 1.92 %EC), novaluron (Rimon 
10 %EC) และ methoxyfenozide (Prodigy 240 SC 24 %SC) อัตรา 30,  60 กรัม, 15  มล.+30 
กรัม, 6 กรัม, 15, 10 และ 8  มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร ท าให้หนอนกระทู้หอมตาย 90.67, 92.00, 
87.00, 100.00, 97.67, 90.00 และ 100.00 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ มีประสิทธิภาพดีและแตกต่าง
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีจุ่มน้ าเปล่า ซึ่งท าให้หนอนกระทู้หอมตาย 3.67 เปอร์เซ็นต์ 

 
สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 

 

การทดสอบประสิทธิภาพของเชื้อจุลินทรีย์ และสารฆ่าแมลงในการป้องกันก าจัดหนอนหอม
ในกล้วยไม้ พบว่า ไวรัส SeNPV, แบคทีเรีย (Centari WDG) ,  ไวรัส SeNPV ผสม แบคทีเรีย 
(Centari WDG),  flubendiamide 20%WG, emamectin benzoate 1.92 %EC, lufenulon 
5 %EC, novaluron 10 %EC  และ  methoxyfenozide 24 %SC  มีประสิทธิภาพดีในการควบคุม
ประชากรของหนอนกระทู้หอมในกล้วยไม้ และสารก าจัดแมลงที่ใช้ไม่มีผลกระทบต่อกล้วยไม้ 

 
เอกสารอ้างอิง 

ปิยรัตน์ เขียนมีสุข, ไพศาล รัตนเสถียร, วัฒนา จารณศรี, ศิริณี พูนไชยศรี, ชมพูนุท จรรยาเพศ และ 
ศรีสุดา โท้ทอง. 2543. แมลง-สัตว์ศัตรกูล้วยไม้. เอกสารวิชาการ. กองกีฏและสัตววิทยา  
กรมวิชาการเกษตร  จตุจักร กรุงเทพฯ. 32  หน้า  
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กรมวิชาการเกษตร 

 หลังการทดลอง 7 วัน พบว่า ทุกรรมวิธีที่พ่นสารมีประสิทธิภาพ ได้แก่ ไวรัส SeNPV, 
แบคทีเรีย (Centari WDG) , ไวรัส SeNPV  ผสม แบคทีเรีย (Centari WDG), flubendiamide 
(Takumi 20%WG), emamectin benzoate (Proclaim 1.92 %EC), novaluron (Rimon 
10 %EC) และ methoxyfenozide (Prodigy 240 SC 24 %SC) อัตรา 30,  60 กรัม, 15  มล.+30 
กรัม, 6 กรัม, 15, 10 และ 8  มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร ท าให้หนอนกระทู้หอมตาย 90.67, 92.00, 
87.00, 100.00, 97.67, 90.00 และ 100.00 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ มีประสิทธิภาพดีและแตกต่าง
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีจุ่มน้ าเปล่า ซึ่งท าให้หนอนกระทู้หอมตาย 3.67 เปอร์เซ็นต์ 

 
สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 

 

การทดสอบประสิทธิภาพของเชื้อจุลินทรีย์ และสารฆ่าแมลงในการป้องกันก าจัดหนอนหอม
ในกล้วยไม้ พบว่า ไวรัส SeNPV, แบคทีเรีย (Centari WDG) ,  ไวรัส SeNPV ผสม แบคทีเรีย 
(Centari WDG),  flubendiamide 20%WG, emamectin benzoate 1.92 %EC, lufenulon 
5 %EC, novaluron 10 %EC  และ  methoxyfenozide 24 %SC  มีประสิทธิภาพดีในการควบคุม
ประชากรของหนอนกระทู้หอมในกล้วยไม้ และสารก าจัดแมลงที่ใช้ไม่มีผลกระทบต่อกล้วยไม้ 

 
เอกสารอ้างอิง 

ปิยรัตน์ เขียนมีสุข, ไพศาล รัตนเสถียร, วัฒนา จารณศรี, ศิริณี พูนไชยศรี, ชมพูนุท จรรยาเพศ และ 
ศรีสุดา โท้ทอง. 2543. แมลง-สัตว์ศัตรกูล้วยไม้. เอกสารวิชาการ. กองกีฏและสัตววิทยา  
กรมวิชาการเกษตร  จตุจักร กรุงเทพฯ. 32  หน้า  
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กรมวิชาการเกษตร 

 หลังการทดลอง 7 วัน พบว่า ทุกรรมวิธีที่พ่นสารมีประสิทธิภาพ ได้แก่ ไวรัส SeNPV, 
แบคทีเรีย (Centari WDG) , ไวรัส SeNPV  ผสม แบคทีเรีย (Centari WDG), flubendiamide 
(Takumi 20%WG), emamectin benzoate (Proclaim 1.92 %EC), novaluron (Rimon 
10 %EC) และ methoxyfenozide (Prodigy 240 SC 24 %SC) อัตรา 30,  60 กรัม, 15  มล.+30 
กรัม, 6 กรัม, 15, 10 และ 8  มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร ท าให้หนอนกระทู้หอมตาย 90.67, 92.00, 
87.00, 100.00, 97.67, 90.00 และ 100.00 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ มีประสิทธิภาพดีและแตกต่าง
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีจุ่มน้ าเปล่า ซึ่งท าให้หนอนกระทู้หอมตาย 3.67 เปอร์เซ็นต์ 

 
สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 

 

การทดสอบประสิทธิภาพของเชื้อจุลินทรีย์ และสารฆ่าแมลงในการป้องกันก าจัดหนอนหอม
ในกล้วยไม้ พบว่า ไวรัส SeNPV, แบคทีเรีย (Centari WDG) ,  ไวรัส SeNPV ผสม แบคทีเรีย 
(Centari WDG),  flubendiamide 20%WG, emamectin benzoate 1.92 %EC, lufenulon 
5 %EC, novaluron 10 %EC  และ  methoxyfenozide 24 %SC  มีประสิทธิภาพดีในการควบคุม
ประชากรของหนอนกระทู้หอมในกล้วยไม้ และสารก าจัดแมลงที่ใช้ไม่มีผลกระทบต่อกล้วยไม้ 

 
เอกสารอ้างอิง 

ปิยรัตน์ เขียนมีสุข, ไพศาล รัตนเสถียร, วัฒนา จารณศรี, ศิริณี พูนไชยศรี, ชมพูนุท จรรยาเพศ และ 
ศรีสุดา โท้ทอง. 2543. แมลง-สัตว์ศัตรกูล้วยไม้. เอกสารวิชาการ. กองกีฏและสัตววิทยา  
กรมวิชาการเกษตร  จตุจักร กรุงเทพฯ. 32  หน้า  
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กรมวิชาการเกษตร 

 หลังการทดลอง 7 วัน พบว่า ทุกรรมวิธีที่พ่นสารมีประสิทธิภาพ ได้แก่ ไวรัส SeNPV, 
แบคทีเรีย (Centari WDG) , ไวรัส SeNPV  ผสม แบคทีเรีย (Centari WDG), flubendiamide 
(Takumi 20%WG), emamectin benzoate (Proclaim 1.92 %EC), novaluron (Rimon 
10 %EC) และ methoxyfenozide (Prodigy 240 SC 24 %SC) อัตรา 30,  60 กรัม, 15  มล.+30 
กรัม, 6 กรัม, 15, 10 และ 8  มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร ท าให้หนอนกระทู้หอมตาย 90.67, 92.00, 
87.00, 100.00, 97.67, 90.00 และ 100.00 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ มีประสิทธิภาพดีและแตกต่าง
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีจุ่มน้ าเปล่า ซึ่งท าให้หนอนกระทู้หอมตาย 3.67 เปอร์เซ็นต์ 

 
สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 

 

การทดสอบประสิทธิภาพของเชื้อจุลินทรีย์ และสารฆ่าแมลงในการป้องกันก าจัดหนอนหอม
ในกล้วยไม้ พบว่า ไวรัส SeNPV, แบคทีเรีย (Centari WDG) ,  ไวรัส SeNPV ผสม แบคทีเรีย 
(Centari WDG),  flubendiamide 20%WG, emamectin benzoate 1.92 %EC, lufenulon 
5 %EC, novaluron 10 %EC  และ  methoxyfenozide 24 %SC  มีประสิทธิภาพดีในการควบคุม
ประชากรของหนอนกระทู้หอมในกล้วยไม้ และสารก าจัดแมลงที่ใช้ไม่มีผลกระทบต่อกล้วยไม้ 

 
เอกสารอ้างอิง 

ปิยรัตน์ เขียนมีสุข, ไพศาล รัตนเสถียร, วัฒนา จารณศรี, ศิริณี พูนไชยศรี, ชมพูนุท จรรยาเพศ และ 
ศรีสุดา โท้ทอง. 2543. แมลง-สัตว์ศัตรกูล้วยไม้. เอกสารวิชาการ. กองกีฏและสัตววิทยา  
กรมวิชาการเกษตร  จตุจักร กรุงเทพฯ. 32  หน้า  
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กรมวิชาการเกษตร 

 หลังการทดลอง 7 วัน พบว่า ทุกรรมวิธีที่พ่นสารมีประสิทธิภาพ ได้แก่ ไวรัส SeNPV, 
แบคทีเรีย (Centari WDG) , ไวรัส SeNPV  ผสม แบคทีเรีย (Centari WDG), flubendiamide 
(Takumi 20%WG), emamectin benzoate (Proclaim 1.92 %EC), novaluron (Rimon 
10 %EC) และ methoxyfenozide (Prodigy 240 SC 24 %SC) อัตรา 30,  60 กรัม, 15  มล.+30 
กรัม, 6 กรัม, 15, 10 และ 8  มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร ท าให้หนอนกระทู้หอมตาย 90.67, 92.00, 
87.00, 100.00, 97.67, 90.00 และ 100.00 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ มีประสิทธิภาพดีและแตกต่าง
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีจุ่มน้ าเปล่า ซึ่งท าให้หนอนกระทู้หอมตาย 3.67 เปอร์เซ็นต์ 

 
สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 

 

การทดสอบประสิทธิภาพของเชื้อจุลินทรีย์ และสารฆ่าแมลงในการป้องกันก าจัดหนอนหอม
ในกล้วยไม้ พบว่า ไวรัส SeNPV, แบคทีเรีย (Centari WDG) ,  ไวรัส SeNPV ผสม แบคทีเรีย 
(Centari WDG),  flubendiamide 20%WG, emamectin benzoate 1.92 %EC, lufenulon 
5 %EC, novaluron 10 %EC  และ  methoxyfenozide 24 %SC  มีประสิทธิภาพดีในการควบคุม
ประชากรของหนอนกระทู้หอมในกล้วยไม้ และสารก าจัดแมลงที่ใช้ไม่มีผลกระทบต่อกล้วยไม้ 

 
เอกสารอ้างอิง 

ปิยรัตน์ เขียนมีสุข, ไพศาล รัตนเสถียร, วัฒนา จารณศรี, ศิริณี พูนไชยศรี, ชมพูนุท จรรยาเพศ และ 
ศรีสุดา โท้ทอง. 2543. แมลง-สัตว์ศัตรกูล้วยไม้. เอกสารวิชาการ. กองกีฏและสัตววิทยา  
กรมวิชาการเกษตร  จตุจักร กรุงเทพฯ. 32  หน้า  
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กรมวิชาการเกษตร 

 หลังการทดลอง 7 วัน พบว่า ทุกรรมวิธีที่พ่นสารมีประสิทธิภาพ ได้แก่ ไวรัส SeNPV, 
แบคทีเรีย (Centari WDG) , ไวรัส SeNPV  ผสม แบคทีเรีย (Centari WDG), flubendiamide 
(Takumi 20%WG), emamectin benzoate (Proclaim 1.92 %EC), novaluron (Rimon 
10 %EC) และ methoxyfenozide (Prodigy 240 SC 24 %SC) อัตรา 30,  60 กรัม, 15  มล.+30 
กรัม, 6 กรัม, 15, 10 และ 8  มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร ท าให้หนอนกระทู้หอมตาย 90.67, 92.00, 
87.00, 100.00, 97.67, 90.00 และ 100.00 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ มีประสิทธิภาพดีและแตกต่าง
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีจุ่มน้ าเปล่า ซึ่งท าให้หนอนกระทู้หอมตาย 3.67 เปอร์เซ็นต์ 

 
สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 

 

การทดสอบประสิทธิภาพของเชื้อจุลินทรีย์ และสารฆ่าแมลงในการป้องกันก าจัดหนอนหอม
ในกล้วยไม้ พบว่า ไวรัส SeNPV, แบคทีเรีย (Centari WDG) ,  ไวรัส SeNPV ผสม แบคทีเรีย 
(Centari WDG),  flubendiamide 20%WG, emamectin benzoate 1.92 %EC, lufenulon 
5 %EC, novaluron 10 %EC  และ  methoxyfenozide 24 %SC  มีประสิทธิภาพดีในการควบคุม
ประชากรของหนอนกระทู้หอมในกล้วยไม้ และสารก าจัดแมลงที่ใช้ไม่มีผลกระทบต่อกล้วยไม้ 

 
เอกสารอ้างอิง 

ปิยรัตน์ เขียนมีสุข, ไพศาล รัตนเสถียร, วัฒนา จารณศรี, ศิริณี พูนไชยศรี, ชมพูนุท จรรยาเพศ และ 
ศรีสุดา โท้ทอง. 2543. แมลง-สัตว์ศัตรกูล้วยไม้. เอกสารวิชาการ. กองกีฏและสัตววิทยา  
กรมวิชาการเกษตร  จตุจักร กรุงเทพฯ. 32  หน้า  
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กรมวิชาการเกษตร 

 หลังการทดลอง 7 วัน พบว่า ทุกรรมวิธีที่พ่นสารมีประสิทธิภาพ ได้แก่ ไวรัส SeNPV, 
แบคทีเรีย (Centari WDG) , ไวรัส SeNPV  ผสม แบคทีเรีย (Centari WDG), flubendiamide 
(Takumi 20%WG), emamectin benzoate (Proclaim 1.92 %EC), novaluron (Rimon 
10 %EC) และ methoxyfenozide (Prodigy 240 SC 24 %SC) อัตรา 30,  60 กรัม, 15  มล.+30 
กรัม, 6 กรัม, 15, 10 และ 8  มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร ท าให้หนอนกระทู้หอมตาย 90.67, 92.00, 
87.00, 100.00, 97.67, 90.00 และ 100.00 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ มีประสิทธิภาพดีและแตกต่าง
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีจุ่มน้ าเปล่า ซึ่งท าให้หนอนกระทู้หอมตาย 3.67 เปอร์เซ็นต์ 

 
สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 

 

การทดสอบประสิทธิภาพของเชื้อจุลินทรีย์ และสารฆ่าแมลงในการป้องกันก าจัดหนอนหอม
ในกล้วยไม้ พบว่า ไวรัส SeNPV, แบคทีเรีย (Centari WDG) ,  ไวรัส SeNPV ผสม แบคทีเรีย 
(Centari WDG),  flubendiamide 20%WG, emamectin benzoate 1.92 %EC, lufenulon 
5 %EC, novaluron 10 %EC  และ  methoxyfenozide 24 %SC  มีประสิทธิภาพดีในการควบคุม
ประชากรของหนอนกระทู้หอมในกล้วยไม้ และสารก าจัดแมลงที่ใช้ไม่มีผลกระทบต่อกล้วยไม้ 

 
เอกสารอ้างอิง 

ปิยรัตน์ เขียนมีสุข, ไพศาล รัตนเสถียร, วัฒนา จารณศรี, ศิริณี พูนไชยศรี, ชมพูนุท จรรยาเพศ และ 
ศรีสุดา โท้ทอง. 2543. แมลง-สัตว์ศัตรกูล้วยไม้. เอกสารวิชาการ. กองกีฏและสัตววิทยา  
กรมวิชาการเกษตร  จตุจักร กรุงเทพฯ. 32  หน้า  
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การเฝ้าระวังการแพร่กระจายของราสนิม (tropical maize rust)  
: Physopella zeae (Mains) Cummins & Ramachar ในข้าวโพด 

Surveillance and Epidemiology of tropical maize rust 
 : Physopella zeae (Mains) Cummins & Ramachar 

 
สุณีรัตน์ สีมะเดื่อ   พรพิมล อธิปัญญาคม   ชนินทร ดวงสอาด 

อภิรัชต์ สมฤทธิ์ 
กลุ่มวิจัยโรคพืช  ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

 

บทคัดย่อ 

จากการส ารวจการเกิดโรคราสนิมข้าวโพด ระหว่าง พฤศจิกายน 2553 ถึง กันยายน 2556 
เพ่ือทราบสถานการณ์การปรากฏ หรือไม่ปรากฏและการแพร่กระจายของรา  Physopella zeae 
สาเหตุโรคราสนิม tropical maize rust ในแหล่งปลูกข้าวโพด 184 พ้ืนที่ จาก 45 จังหวัด คือ 
เชียงใหม่ เชียงราย ล าปาง ล าพูน แม่ฮ่องสอน ตาก สุโขทัย แพร่ พะเยา อุตรดิตถ์ ก าแพงเพชร พิจิตร 
พิษณุโลก นครสวรรค์ อุทัยธานี กาญจนบุรี ชัยนาท เพชรบูรณ์ ลพบุรี สระบุรี นครราชสีมา ศรีสะเกษ 
บุรีรัมย์ มหาสารคาม ขอนแก่น หนองบัวล าภู ชัยภูมิ เลย อุดรธานี พระนครศรีอยุธยา สุพรรณบุรี 
นครปฐม ราชบุรี ระยอง จันทบุรี สระแก้ว เพชรบุรี ประจวบคีรีขันธ์ ชุมพร สุราษฎร์ธานี พัทลุง 
นครศรีธรรมราช กระบี่ สตูล และ สงขลา ผลการส ารวจ ไม่พบโรคราสนิม tropical maize rust ที่
เกิดจากเชื้อ P. zeae  พบแตโ่รคราสนิม southern rust ที่เกิดจากเชื้อ Puccinia polysora  และได้
จัดท าและเก็บตัวอย่างแห้งโรคราสนิม southern rust ที่เกิดจาก P. polysora จ านวน 350 ตัว      
ส่งเข้าพิพิธภัณฑ์ตัวอย่างแห้งโรคพืช เพ่ือเป็นหลักฐานส าหรับการตรวจสอบยืนยันการปรากฏของโรค  
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ค าน า 

ระบบการค้ายุคใหม่ภายใต้กรอบกติกาขององค์การการค้าโลก (World Trade Organization 
: WTO) เปลี่ยนแปลงไปในลักษณะที่มีการแข่งขันทางการค้าที่เสรีและเป็นธรรมมากขึ้น การ
ด าเนินการค้าระหว่างประเทศต้องเป็นไปตามกฏเกณฑ์และความตกลงที่เกี่ยวข้องภายใต้องค์การ
การค้าโลก ความตกลงที่ส าคัญที่เกี่ยวข้องกับการค้าสินค้าเกษตร ได้แก่ ความตกลงว่าด้วยการบังคับ
ใช้มาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช (Agreement of Application of Sanitary and 
Phytosanitary Measures : SPS) ซึ่งให้สิทธิพ้ืนฐานแก่ประเทศในการก าหนดมาตรการสุขอนามัย 
เพ่ือปกป้องสุขอนามัยของมนุษย์ พืช และสัตว์ของแต่ละประเทศนั้น โดยอาศัยมาตรฐานระหว่าง 
ประเทศส าหรับมาตรการสุขอนามัยพืช (International Standards for Phytosanitary Measures : 
ISPM) ในอนุสัญญาว่าด้วยการอารักขาพืชระหว่างประเทศ (International Plant Protection 
Convention : IPPC) ภายใต้องค์การอาหารและเกษตรแห่งสหประชาชาติ กรณีที่ไม่มีมาตรฐาน
ระหว่างประเทศที่เก่ียวข้อง การก าหนดมาตรการสุขอนามัยพืชสามารถท าได้โดยใช้การประเมินความ
เสี่ยงศัตรูพืช (Pest risk assessment) จากข้อมูลทางวิทยาศาสตร์ โดยเฉพาะข้อมูลสถานภาพศัตรูพืช
ทั้งภายในประเทศและประเทศคู่ค้า โดยใช้วิธีการประเมินซึ่งพัฒนาภายใต้อนุสัญญาอารักขาพืช
ระหว่างประเทศ (International Plant Protection Convention) จากเหตุผลดังกล่าวข้างต้น ท าให้
ทุกประเทศที่เกี่ยวข้องในการค้าสินค้าเกษตร จ าเป็นต้องเตรียมข้อมูลสถานภาพศัตรูพืชที่ถูกต้องและ
เชื่อถือได้ไว้ให้พร้อม ในการเปิดตลาดใหม่ ประเทศผู้น าเข้าอาจร้องขอข้อมูลศัตรูพืชของประเทศผู้
ส่งออก เพ่ือใช้ในการวิเคราะห์ความเสี่ยง ถ้าประเทศผู้ส่งออกมีข้อมูลศัตรูพืชของประเทศตนพร้อม 
จัดหาได้ง่าย การเปิดตลาดใหม่ของสินค้าเกษตรในต่างประเทศก็จะเป็นไปอย่างรวดเร็ว ซึ่งจะเป็น
ประโยชน์ต่อการส่งออกของประเทศ กรณีของการน าเข้าสินค้าเกษตร การมีข้อมูลศัตรูพืชที่ถูกต้อง จะ
ช่วยให้ฝ่ายกักกันพืช สามารถวิเคราะห์ความเสี่ยงศัตรูพืชของสินค้าเกษตรน าเข้าได้อย่างถูกต้องด้ว ย 
ช่วยให้การเกษตรของประเทศไม่เสี่ยงต่อศัตรูพืชที่ไม่พึงประสงค์ เมื่อสินค้าดังกล่าวได้รับการอนุญาต
ให้น าเข้า และช่วยให้ฝ่ายกักกันสามารถชี้แจงการตัดสินใจด้านการกักกันพืชต่อต่างประเทศที่พยายาม
ส่งออกสินค้าเกษตรเข้ามาในประเทศเราได้ดียิ่งขึ้น จากเหตุผลดังกล่าวข้างต้น จ าเป็นที่ทุกฝ่ายที่
เกี่ยวข้องต้องเตรียมความพร้อมของข้อมูลศัตรูพืช รวมทั้งโรคพืช ส าหรับข้าวโพด เป็นพืชที่มี
ความส าคัญทางเศรษฐกิจ มีการปลูกเพ่ือบริโภคภายในประเทศ และส่งออกต่างประเทศ ในปี พ.ศ. 
2552 มีพ้ืนที่ปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ รวมทั้งประเทศ 7,098,872 ไร่ ให้ผลผลิต 4,616,199 ตัน 
ปริมาณการส่งออกรวม 841,719 ตัน มูลค่า 5,326.49 ล้านบาท มีปริมาณการน าเข้า 291,863 ตัน 
มูลค่า 1,027.43 ล้านบาท (ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2553) แหล่งปลูกข้าวโพดมีเกือบทั่ว
ประเทศ แหล่งผลิตในประเทศที่ส าคัญ ภาคเหนือ ได้แก่ เพชรบูรณ์ นครสวรรค์ พิษณุโลก ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ ได้แก่ นครราชสีมา ศรีสะเกษ ชัยภูมิ ภาคกลาง ได้แก่ สระบุรี ลพบุรี ภาค
ตะวันตก ได้แก่ สุพรรณบุรี กาญจนบุรี และภาคตะวันออก ได้แก่ สระแก้ว จันทบุรี ในเรื่องของ
ศัตรูพืช โรคราสนิมเป็นโรคที่ส าคัญของข้าวโพด เกิดจากเชื้อสาเหตุ  3 ชนิด คือ Puccinia sorghi 
Schw. (common rust) P. polysora Underw. (southern rust) และ Physopella zeae 
(Mains) Cummins & Ramachar (tropical rust) (Melching, 1975 ; Renfro, 1998 ; Dolezal, 
2010) ส าหรับประเทศไทยมีรายงานพบ 2 ชนิด คือ P. sorghi และ P. polysora ส่วน Physopella 
zeae ยังไม่มีรายงานการพบโรค ดังนั้นเพื่อการเตรียมข้อมูลสถานภาพศัตรูพืชที่ถูกต้อง จึงควรติดตาม
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เฝ้าระวังการเกิดและแพร่ระบาดของราสนิม P. zeae ในพ้ืนที่ปลูกข้าวโพดในประเทศไทย เพ่ือให้ได้
ข้อมูลการปรากฏ/ไม่ปรากฏและการแพร่กระจายของราสนิม P. zeae ซึ่งจะเป็นข้อมูลที่เป็น
ประโยชน์ต่อการกักกันพืช และสนับสนุนการส่งออก 
 

วิธีด าเนินการ 
อุปกรณ์ 

1. ตัวอย่างโรคราสนิมข้าวโพด จากแหล่งปลูกพืชของประเทศไทย ระหว่างพฤศจิกายน 2553 
ถึง กันยายน 2556 

2. อุปกรณ์ส าหรับเก็บตัวอย่างโรคพืช เช่น กรรไกร คัตเตอร์ ถุงพลาสติก กระดาษ
หนังสือพิมพ์ กล่องเก็บความเย็น ปากกา กระดาษบันทึกข้อมูล  

3. เครื่องวัดพิกัด 
4. คู่มือ และแบบฟอร์มรายละเอียดของข้อมูลในการส ารวจโรคราสนิมข้าวโพด 
5. แผงไม้อัดตัวอย่างโรคพืช กระดาษฟางและกระดาษหนังสือพิมพ์  
6. วัสดุอุปกรณ์ที่ใช้ในห้องปฏิบัติการเชื้อรา เช่น จานเลี้ยงเชื้อ หลอดแก้ว ฟาล์ค เข็มเข่ีย มีด

โกน มีดผ่าตัด แผ่นแก้วสไลด์พร้อมแผ่นปิดสไลด์ และตะเกียงแอลกอฮอล์   
7. สารเคมี ได้แก่  KOH  shear’s solution และ oil immersion 
8. กล้องจุลทรรศน์ พร้อมกล้องถ่ายภาพ 
9. ต าราส าหรับใช้ในการจัดจ าแนกราสนิม 

วิธีการ 
1 สืบค้นข้อมูล 

สืบค้นข้อมูลที่เก่ียวข้อง ได้แก่ ข้อมูลพืช เช่น แหล่งปลูกข้าวโพด ขนาดพ้ืนที่ปลูก ประวัติการ
เกิดโรคในแต่ละพ้ืนที่ ข้อมูลเชื้อรา Physopella zeae เช่น รูปร่างลักษณะของเชื้อ และลักษณะ
อาการโรค และข้อมูลราสนิมชนิดอื่นของข้าวโพด 
2 จัดท าคู่มือการส ารวจ 

จัดท าคู่มือการส ารวจ เพ่ือใช้ในการตรวจสอบอ้างอิงขณะท าการส ารวจ โดยการรวบรวม
ตัวอย่างอ้างอิงและรูปภาพของโรคราสนิมที่เกิดจาก P. zeae และจัดท าข้อมูลของเชื้อรา ได้แก่ ชื่อ
สามัญ ชื่อวิทยาศาสตร์ ชื่อพืชอาศัย อาการของโรค รูปภาพสีของโรค และแหล่งอาศัยของรา รวมทั้ง
ข้อมูลราสนิมชนิดอ่ืนของข้าวโพด 
3. จัดท าแบบฟอร์มบันทึกข้อมูลในการส ารวจ  

จัดท าแบบฟอร์มบันทึกข้อมูลในการส ารวจ ซึ่งประกอบด้วย วันที่ สถานที่ ต าแหน่งที่ตั้ง 
(พิกัด GPS) พันธุ์พืช ระยะการเจริญของพืช ส่วนของพืชที่ถูกท าลาย ลักษณะอาการโรค เปอร์เซ็นต์
การเกิดโรค ระดับความรุนแรงของโรค การแพร่กระจายในไร่ สภาพภูมิประเทศ ภูมิอากาศ เป็นต้น 
4. ส ารวจการเกิดโรคราสนิมของข้าวโพด   

ส ารวจการเกิดโรคราสนิมข้าวโพดในแหล่งปลูกข้าวโพดทุกภาคของประเทศไทย ระหว่าง 
พฤศจิกายน 2553 ถึง กันยายน 2556 วางแผนการส ารวจอย่างน้อย 10 แปลง ต่อพ้ืนที่ แต่ละแปลง
ท าการสุ่มตัวอย่างแบบเป็นระบบโดยเดินตามเส้นทแยงมุม ทุกๆ 10 ก้าว ตรวจโรคจุดละ 10 ต้น 
จ านวน 10 จุดต่อแปลง หรือ 10 เปอร์เซ็นต์ของพื้นที่แปลง 
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- ตรวจโรคราสนิมในแปลง โดยดูลักษณะอาการของโรคเปรียบเทียบกับคู่มือการส ารวจ
ที่จัดท าไว้ บันทึกรายละเอียดข้อมูล ตามแบบฟอร์ม และถ่ายรูปลักษณะอาการโรค  

- เก็บตัวอย่างโรคราสนิม โดยเลือกเก็บส่วนของพืชที่แสดงอาการโรค ห่อด้วยกระดาษ
หนังสือพิมพ์ใส่ในถุงพลาสติก พร้อมแนบกระดาษบันทึกรายละเอียด ชื่อพืช สถานที่เก็บ วันที่เก็บ 
และลักษณะอาการของโรค บรรจุห่อตัวอย่างโรคพืชลงในกล่องเก็บความเย็น เพ่ือน ามาจ าแนกชนิด
ของเชื้อสาเหตุโรคในห้องปฏิบัติการ  
5. จ าแนกชนิดของราสนิมในห้องปฏิบัติการ 

โดยตรวจลักษณะราสนิมของข้าวโพดภายใต้กล้องจุลทรรศน์ 
- ตัดขวาง (cross section) เนื้อเยื้อพืช โดยน าส่วนของพืชที่เป็นโรคมาตรวจดูลักษณะ

อาการ และโครงสร้างของราสนิมภายใต้กล้อง stereo microscope จากนั้นน าส่วนที่แสดงลักษณะ
อาการที่มีราสนิมเจริญอยู่ มาตัดขวางเนื้อเยื่อ เมื่อได้ชิ้นส่วนที่แสดงลักษณะโครงสร้างของราสนิม
ชัดเจน จึงหยด shear’s solution ปิดด้วยแผ่นปิดสไลด์ (cover slip) น าไปตรวจดูภายใต้กล้อง 
compound microscope เพ่ือศึกษาลักษณะโครงสร้างของราสนิม 

- ศึกษาลักษณะทางสัณฐานของสปอร์ โดยเขี่ยสปอร์จากตัวอย่างพืชที่เป็นโรคราสนิม ลง
บนแผ่นกระจกสไลด์ แล้วหยด shear’s solution ปิดด้วยแผ่นปิดสไลด์ ตรวจดูลักษณะทางสัณฐาน
ของสปอร์ ใต้กล้อง compound microscope สุ่มวัดขนาดสปอร์ จ านวน 50 สปอร์ และโครงสร้าง
อ่ืนๆที่ส าคัญ โดยใช้ calibrated micrometer บันทึกขนาด รูปร่าง ลักษณะผนังของสปอร์ และสี 
แล้วบันทึกภาพ จากนั้นหาค่าเฉลี่ยของขนาดสปอร์ และโครงสร้างของราสนิมที่วัดขนาดไว้ 

- จ าแนกชนิดราสนิม  โดยเปรียบเทียบลักษณะของราสนิมที่ศึกษากับคู่มือการจัดจ าแนก
ราสนิม ได้แก่ The Rust Fungi of Cereals Grasses and Bamboos (Cummins, 1971) และ 
Illustrated Genera of Rust Fungi. Third Edition (Cummins et al., 2003) 
6. จัดท าตัวอย่างแห้งโรคพืช   

โดยตัดส่วนของพืชบริเวณท่ีแสดงอาการโรค วางบนกระดาษฟาง พร้อมแนบกระดาษบันทึก
ข้อมลูพืช แล้วปิดทับด้วยกระดาษหนังสือพิมพ์ อัดทับด้วยแผงไม้อัดตัวอย่างโรคพืช น าไปวางผึ่งลม 
ไม่ให้ถูกแดด เปลี่ยนกระดาษทุกวัน จนกระทั่งตัวอย่างพืชแห้ง จึงน ามาเก็บในถุงกระดาษส าหรับเก็บ
ตัวอย่างแห้ง พร้อมลงรายละเอียดข้อมูลตัวอย่างตามระบบสากล (Anonymous, 2005) ได้แก่ ชื่อพืช 
ลักษณะอาการโรค สถานที่เก็บ ชนิดของราสาเหตุโรคพืช วันที่เก็บ ชื่อผู้เก็บ และชื่อผู้จัดจ าแนกชนิด
รา เป็นต้น แล้วส่งเก็บในพิพิธภัณฑ์ตัวอย่างแห้งโรคพืช กลุ่มวิจัยโรคพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขา
พืช กรมวิชาการเกษตร 
7. รวบรวมบันทึกข้อมูล และวิเคราะห์ผล  

รวบรวมบันทึกข้อมูลสถานการณ์การเกิด และแพร่กระจายของราสนิม Physopella zeae 
ในข้าวโพด วิเคราะห์ผล และจัดท ารายงาน 
เวลาและสถานที่ 

เวลา   เริ่มต้น  ตุลาคม 2553    สิ้นสุด  กันยายน 2556 
 สถานที ่ กลุ่มวิจัยโรคพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช  และแปลงปลูกข้าวโพด
ในประเทศไทย 
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ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 

1 สืบค้นข้อมูล 
ได้ข้อมูลพ้ืนที่ปลูกข้าวโพด ได้ข้อมูลเชื้อรา Physopella. zeae เช่น รูปร่างลักษณะของเชื้อ 

และลักษณะอาการโรค และข้อมูลราสนิมชนิดอื่นของข้าวโพด 
2 จัดท าคู่มือการส ารวจ 

ได้คู่มือการส ารวจ ซึ่งประกอบด้วย รูปภาพของเชื้อรา และอาการโรคราสนิมของข้าวโพดที่มี
สาเหตุจากเชื้อ P. zeae  P. sorghi  และ P. polysora   
3. จัดท าแบบฟอร์มบันทึกข้อมูลในการส ารวจ  

ได้แบบฟอร์มบันทึกข้อมูลในการส ารวจ ซึ่งประกอบด้วย วันที่ สถานที่ ต าแหน่งที่ตั้ง (พิกัด 
GPS) พันธุ์พืช ระยะการเจริญของพืช ส่วนของพืชที่ถูกท าลาย ลักษณะอาการโรค เปอร์เซ็นต์การเกิด
โรค ระดับความรุนแรงของโรค การแพร่กระจายในไร่ สภาพภูมิประเทศ ภูมิอากาศ เป็นต้น 
4. ส ารวจการเกิดโรคราสนิมของข้าวโพด   

ส ารวจการเกิดโรคราสนิมข้าวโพดในแหล่งปลูกข้าวโพดทุกภาคของประเทศไทย ระหว่าง 
พฤศจิกายน 2553 ถึง กันยายน 2556 ในแหล่งปลูกข้าวโพด 184 พ้ืนที่ จาก 45 จังหวดั ในภาคเหนือ 
ได้แก่ จ.เชียงใหม่ จ.เชียงราย จ.แพร่ จ.พะเยา จ.ล าพูน จ.ล าปาง จ.แม่ฮ่องสอน จ.เพชรบูรณ์         
จ.สุโขทัย จ.พิษณุโลก จ.ตาก จ.อุตรดิตถ์ จ.ก าแพงเพชร จ.พิจิตร จ.พิษณุโลก และ จ.อุทัยธานี      
ภาคกลาง ได้แก่ จ.นครปฐม จ.กาญจนบุรี จ.ราชบุรี จ.เพชรบุรี จ.พระนครศรีอยุธยา จ.นครสวรรค ์ 
จ.ลพบุรี จ.สระบุรี จ.ชัยนาท และ จ.สุพรรณบุรี ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ได้แก่ จ.เลย จ.ชัยภูม ิ           
จ.หนองบัวล าภู จ.นครราชสมีา จ.บุรีรัมย์ จ.ศรีสะเกษ จ.มหาสารคาม จ.ขอนแก่น และ จ.อุดรธานี      
ภาคตะวันออก ได้แก่ จ.จันทบุรี จ.ระยอง จ.สระแก้ว และภาคใต้ ได้แก่ จ.ประจวบคีรีขันธ์ จ.ชุมพร   
จ.สุราษฎร์ธานี จ.กระบี จ. สงขลา จ.พัทลุง และ จ.นครศรีธรรมราช พบโรคราสนิม จ านวน 350 
ตัวอย่าง  
5. จ าแนกชนิดของราสนิมในห้องปฏิบัติการ   

หลังจากจ าแนกชนิดของเชื้อราสนิมทุกตัวอย่างในห้องปฏิบัติการไม่พบโรค tropical maize 
rust ที่เกิดจากเชื้อ Physopella zeae  พบแต่ราสนิมที่เกิดจากเชื้อ Puccinia polysora   
6. จัดท าตัวอย่างแห้งโรคพืช   

จัดท าและเก็บตัวอย่างแห้งโรคราสนิมที่เกิดจาก P. polysora จ านวน 350 ตัว      เพ่ือเป็น
หลักฐานส าหรับการตรวจสอบยืนยันการปรากฏของโรค ส่งเข้าพิพิธภัณฑ์ตัวอย่างแห้งโรคพืช 
7. รวบรวมบันทึกข้อมูล และวิเคราะห์ผล    

จากการส ารวจโรคราสนิมข้าวโพดในแหล่งปลูกข้าวโพดทุกภาคของประเทศไทย ระหว่าง 
พฤศจิกายน 2553 ถึง กันยายน 2556 ไม่พบโรค tropical maize rust ที่เกิดจากเชื้อ Physopella 
zeae   
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สรุปผลการทดลอง 

จากการส ารวจการเกิดโรคราสนิมข้าวโพด ระหว่าง พฤศจิกายน 2553 ถึง กันยายน 2556 
เพ่ือทราบสถานการณ์การปรากฏ หรือไม่ปรากฏและการแพร่กระจายของรา  Physopella zeae 
สาเหตุโรคราสนิม tropical maize rust ในแหล่งปลูกข้าวโพด 184 พ้ืนที่ จาก 45 จังหวัด คือ 
เชียงใหม่ เชียงราย ล าปาง ล าพูน แม่ฮ่องสอน ตาก สุโขทัย แพร่ พะเยา อุตรดิตถ์ ก าแพงเพชร พิจิตร 
พิษณุโลก นครสวรรค์ อุทัยธานี กาญจนบุรี ชัยนาท เพชรบูรณ์ ลพบุรี สระบุรี นครราชสีมา ศรีสะเกษ 
บุรีรัมย์ มหาสารคาม ขอนแก่น หนองบัวล าภู ชัยภูมิ เลย อุดรธานี พระนครศรีอยุธยา สุพรรณบุรี 
นครปฐม ราชบุรี ระยอง จันทบุรี สระแก้ว เพชรบุรี ประจวบคีรีขันธ์ ชุมพร สุราษฎร์ธานี พัทลุง 
นครศรีธรรมราช กระบี่ สตูล และ สงขลา ผลการส ารวจ ไม่พบโรคราสนิม tropical maize rust ที่
เกิดจากเชื้อ P. zeae  พบแต่โรคราสนิม southern rust ที่เกิดจากเชื้อ Puccinia polysora  และได้
จัดท าและเก็บตัวอย่างแห้งโรคราสนิม southern rust ที่เกิดจาก P. polysora จ านวน 350 ตัว      
ส่งเข้าพิพิธภัณฑ์ตัวอย่างแห้งโรคพืช เพ่ือเป็นหลักฐานส าหรับการตรวจสอบยืนยันการปรากฏของโรค  
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ภาคผนวก 
 

พื้นที่ส ารวจการเกิดโรคราสนิมข้าวโพด ในแต่ละปี  
ปี 2554 ระหว่าง พฤศจิกายน 2553 ถึง กันยายน 2554 ส ารวจการเกิดโรคราสนิมข้าวโพด 

ใน 43 พ้ืนที่ คือ อ.เชียงดาว อ.ฝาง อ.ไชยปราการ และ อ.แม่แตง จ.เชียงใหม่ อ.เมือง จ.เชียงราย  อ.
เมือง จ.แพร่  อ.เมือง อ.หล่มสัก และ อ.หล่มเก่า จ.เพชรบูรณ์  อ.สวรรคโลก และ อ.ศรีสัชนาลัย จ.
สุโขทัย  อ.วังทอง จ.พิษณุโลก  อ.สามเงา อ.บ้านตาก จ.ตาก  อ.พิชัย จ.อุตรดิตถ์  อ.ก าแพงแสน จ.
นครปฐม  อ.ท่าม่วง อ.ท่ามะกา อ.ศรีสวัสดิ์ อ.ไทรโยค และ อ.เมือง จ.กาญจนบุรี  อ.ท่าสะโก และ อ.
บ้านโป่ง จ.ราชบุร ี อ.ด่านซ้าย อ.เมือง และ อ.วังสะพุง จ.เลย  อ.เมือง และ อ.จัตุรัส จ.ชัยภูมิ  อ.ด่าน
ขุนทด อ.สีคิ้ว และ อ.ปากช่อง จ.นครราชสีมา  อ.หนองหงส์ จ.บุรีรัมย์ อ.ยางชุมน้อย อ.วังหิน และ อ.
เมือง จ.ศรีสะเกษ อ.เมือง อ.ท่าใหม่ และ อ.เขาสอยดาว จ.จันทบุรี  อ.วังน้ าเย็น จ.สระแก้ว อ.เขา
พนม จ.กระบี่  อ.มะนัง จ.สตูล  อ.รัตภูมิ และ อ.หาดใหญ่ จ. สงขลา  พบโรคราสนิม จ านวน 118 
ตัวอย่าง 

ปี 2555 ระหว่าง พฤศจิกายน 2554 ถึง กันยายน 2555  ส ารวจการเกิดโรคราสนิมข้าวโพด 
ใน 89 พ้ืนที่ คือ อ.แม่แตง อ.ดอยสะเก็ด จ.เชียงใหม่  อ.แม่จัน อ.เวียงชัย อ.พญาเม็งราย อ.เวียงป่า
เป้า อ.แม่สรวย อ.แม่ลาว และ อ.เทิง จ.เชียงราย  อ.ภูซาง และ อ.เชียงค า จ.พะเยา  อ.งาว และ     
อ.แม่ทะ จ.ล าปาง  อ.สบเมย จ.แม่ฮ่องสอน  อ.ท่าใหม่ จ.จันทบุรี  อ.ท่ามะกา จ.กาญจนบุรี อ.พุนพิน 
จ.สุราษฎร์ธานี  อ.เมือง จ.ประจวบคีรีขันธ์  อ.ชะอ า จ.เพชรบุรี อ.บางบาล จ.พระนครศรีอยุธยา     
อ. ตากฟ้า อ.ไพศาลี อ.ตาคลี อ.หนองบัว อ.แม่วงก์ อ.ชุมแสง อ.ชุมตาบง อ.ลาดยาว อ.เมือง อ.ท่า
ตะโก และ อ.พยุหะคีรี จ.นครสวรรค์ อ.บึงสามัคคี จ.ก าแพงเพชร  อ.เมือง อ.บึงนาราง อ.โพธิ์ประทับ
ช้าง อ.สามง่าม และ อ.สากเหล็ก จ.พิจิตร  อ.เนินมะปราง อ.นครไทย อ.ชาติตระการ อ.พรหมพิราม 
อ.วังทอง อ.วัดโบสถ์ จ.พิษณุโลก  อ.มะขาม จ.จันทบุรี  อ.พระแสง และ อ.ท่าฉาง จ.สุราษฎร์ธานี     
อ.เมือง จ.พัทลุง  อ.ชะอวด จ.นครศรีธรรมราช  อ.เมือง อ.วังหิน อ.อุทุมพรพิสัย อ.ขุญหาญ และ     
อ.กันทรลักษณ์ จ.ศรีสะเกษ  อ.สตึก อ.คูเมือง อ.หนองหงส์ อ.นางรอง และ อ.เมือง จ.บุรีรัมย์         
อ. เมือง จ.มหาสารคาม  อ.ภูเวียง และ อ.สีชมพู จ.ขอนแก่น อ.ศรีบุญเรือง จ.หนองบัวล าภู อ.คอน
สาร จ.ชัยภูมิ  อ.หล่มสัก อ.เมือง และ อ.วิเชียรบุรี จ.เพชรบูรณ์ อ.ชัยบาดาล และ อ.พัฒนานิคม     
จ.ลพบุรี  อ.เฉลิมพระเกียรติ จ.สระบุรี  อ.เมือง อ.หนองฉาง อ.บ้านไร่ อ.ห้วยคต อ.ลานสัก อ.สว่าง
อารมณ์ อ.โกรกพระ จ.อุทัยธานี  อ.มโนรมณ์ จ.ชัยนาท อ.แม่สอด  อ.พบพระ และ อ.แม่ระมาด      
จ.ตาก  อ.ทุ่งสเลี่ยม และ อ.คีรีมาส จ.สุโขทัย อ.ลอง และ อ.เด่นชัย  จ.แพร่ อ.ทองแสนขัน อ.ตรอน 
และ อ.พิชัย จ.อุตรดิตถ์  อ.กู่แก้ว และ อ.กุมภวาปี จ.อุดรธานี พบโรคราสนิม จ านวน 143 ตัวอย่าง 

ปี 2556 ระหว่าง ธันวาคม 2555 ถึง กันยายน 2556  ส ารวจการเกิดโรคราสนิมข้าวโพด ใน 
52 พ้ืนที่ คือ อ.ท่าม่วง อ.พนมทวน อ.ท่ามะกา อ.ด่านมะขามเตี้ย และ อ.เมือง จ.กาญจนบุรี  อ.บาง
บาล จ.พระนครศรีอยุธยา  อ.สองพ่ีน้อง จ.สุพรรณบุรี  อ.ก าแพงแสน จ.นครปฐม  อ.ปากท่อ อ.บ้าน
คา และ อ.จอมบึง จ.ราชบุรี  อ.เวียงแก่น อ.เชียงของ อ.เชียงแสน อ.เมือง และ อ.แม่จัน จ .เชียงราย     
อ.แม่วาง อ.สันป่าตอง อ.แม่อาย อ.ฝาง อ.ไชยปราการ อ.เชียงดาว และ อ.แม่แตง จ.เชียงใหม่  อ.ป่า
ซาง จ.ล าพูน  อ.วังเหนือ จ.ล าปาง  อ.สบเมย จ.แม่ฮ่องสอน  อ.พบพระ อ.แม่สอด และ อ.แม่ระมาด 
จ.ตาก  อ.ลับแล จ.อุตรดิตถ์  อ.เมือง จ.ก าแพงเพชร  อ.บรรพตพิสัย จ.นครสวรรค์ อ.หล่มสัก อ.เมือง 
อ.หนองไผ่ และ อ.วิเชียรบุรี จ.เพชรบูรณ์  อ.สีคิ้ว และ อ.ปากช่อง จ.นครราชสีมา อ.เมือง และ      
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อ.บ้านฉาง จ.ระยอง  อ.เมือง และ อ.ท่าใหม่ จ.จันทบุรี  อ.กาญจนดิษฐ์ อ.พุนพิน และ อ.ท่าชะนะ   
จ.สุราษฎร์ธานี  อ.ละแม อ.เมือง อ.ท่าแซะ และ อ.สวี จ.ชุมพร  อ.กุยบุรี อ.บางสะพาน และ อ.ทับ
สะแก จ.ประจวบคีรีขันธ์  พบโรคราสนิม จ านวน 89 ตัวอย่าง  
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การเฝ้าระวังการแพร่กระจายของราน ้าค้างข้าวโพด 
Peronosclerospora philippinensis  

Surveillance and Epidemiology of Corn Downy Mildew; 
Peronosclerospora philippinensis  

 
ชนินทร ดวงสอาด   พรพิมล อธิปัญญาคม   สุณีรัตน์ สีมะเดื่อ       

กลุ่มวิจัยโรคพืช  ส้านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
      

 
บทคัดย่อ 

จากการส ารวจการเกิดโรคราน  าค้างข้าวโพด ระหว่าง พฤศจิกายน 2553 ถึง กันยายน 2556 
เ พ่ือทราบสถานการณ์  การปรากฏ หรือไม่ปรากฏและการแพร่กระจายของ ราน  าค้ า ง 
Peronosclerospora philippinensis ในแหล่งปลูกข้าวโพด 184 พื นที่ จาก 45 จังหวัด คือ 
เชียงใหม่ เชียงราย ล าปาง ล าพูน แม่ฮ่องสอน ตาก สุโขทัย แพร่ พะเยา อุตรดิตถ์ ก าแพงเพชร พิจิตร 
พิษณุโลก นครสวรรค์ อุทัยธานี กาญจนบุรี ชัยนาท เพชรบูรณ์ ลพบุรี สระบุรี นครราชสีมา ศรีสะเกษ 
บุรีรัมย์ มหาสารคาม ขอนแก่น หนองบัวล าภู ชัยภูมิ เลย อุดรธานี พระนครศรีอยุธยา สุพรรณบุรี 
นครปฐม ราชบุรี ระยอง จันทบุรี สระแก้ว เพชรบุรี ประจวบคีรีขันธ์ ชุมพร สุราษฎร์ธานี พัทลุง 
นครศรีธรรมราช กระบี่  สตูล  และ สงขลา ผลการส ารวจ ไม่พบโรคราน  าค้างที่ เกิดจาก 
Peronosclerospora philippinensis พบแต่โรคราน  าค้างที่เกิดจากเชื อ Peronosclerospora 
sorghi จัดท าและเก็บตัวอย่างแห้งโรคราน  าค้างที่เกิดจาก P. sorghi จ านวน 52 ตัวอย่าง ส่งเข้า
พิพิธภัณฑ์ตัวอย่างแห้งโรคพืชเพ่ือเป็นหลักฐานส าหรับการตรวจสอบยืนยันการปรากฏของโรค  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
รหัสการทดลอง   03-04-54-03-06-00-07-54 
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ค้าน้า 

ระบบการค้ายุคใหม่ภายใต้กรอบกติกาขององค์การการค้าโลก (World Trade Organization 
: WTO) เปลี่ยนแปลงไปในลักษณะที่มีการแข่งขันทางการค้าที่เสรีและเป็นธรรมมากขึ น การ
ด าเนินการค้าระหว่างประเทศต้องเป็นไปตามกฏเกณฑ์และความตกลงที่เกี่ยวข้องภายใต้องค์การ
การค้าโลก ความตกลงที่ส าคัญที่เกี่ยวข้องกับการค้าสินค้าเกษตร ได้แก่ ความตกลงว่าด้วยการบังคับ
ใช้มาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช (Agreement of Application of Sanitary and 
Phytosanitary Measures : SPS) ซึ่งให้สิทธิพื นฐานแก่ประเทศในการก าหนดมาตรการสุขอนามัย
เพ่ือปกป้องสุขอนามัยของมนุษย์ พืช และสัตว์ของแต่ละประเทศนั น โดยอาศัยมาตรฐานระหว่าง 
ประเทศส าหรับมาตรการสุขอนามัยพืช (International Standards for Phytosanitary Measures : 
ISPM) ในอนุสัญญาว่าด้วยการอารักขาพืชระหว่างประเทศ (International Plant Protection 
Convention : IPPC) ภายใต้องค์การอาหารและเกษตรแห่งสหประชาชาติ กรณีที่ไม่มีมาตรฐาน
ระหว่างประเทศที่เก่ียวข้อง การก าหนดมาตรการสุขอนามัยพืชสามารถท าได้โดยใช้การประเมินความ
เสี่ยงศัตรูพืช (Pest risk assessment) จากข้อมูลทางวิทยาศาสตร์ โดยเฉพาะข้อมูลสถานภาพศัตรูพืช
ทั งภายในประเทศและประเทศคู่ค้า โดยใช้วิธีการประเมินซึ่งพัฒนาภายใต้อนุสัญญาอารักขาพืช
ระหว่างประเทศ (International Plant Protection Convention) จากเหตุผลดังกล่าวข้างต้น ท าให้
ทุกประเทศที่เกี่ยวข้องในการค้าสินค้าเกษตร จ าเป็นต้องเตรียมข้อมูลสถานภาพศัตรูพืชที่ถูกต้องและ
เชื่อถือได้ไว้ให้พร้อม ในการเปิดตลาดใหม่ ประเทศผู้น าเข้าอาจร้องขอข้อมูลศัตรูพืชของประเทศผู้
ส่งออก เพ่ือใช้ในการวิเคราะห์ความเสี่ยง ถ้าประเทศผู้ส่งออกมีข้อมูลศัตรูพืชของประเทศตนพร้อม 
จัดหาได้ง่าย การเปิดตลาดใหม่ของสินค้าเกษตรในต่างประเทศก็จะเป็นไปอย่างรวดเร็ว ซึ่งจะเป็น
ประโยชน์ต่อการส่งออกของประเทศ กรณีของการน าเข้าสินค้าเกษตร การมีข้อมูลศัตรูพืชที่ถูกต้อง จะ
ช่วยให้ฝ่ายกักกันพืช สามารถวิเคราะห์ความเสี่ยงศัตรูพืชของสินค้าเกษตรน าเข้าได้อย่างถูกต้อง ช่วย
ให้การเกษตรของประเทศไม่เสี่ยงต่อศัตรูพืชที่ไม่พึงประสงค์ เมื่อสินค้าดังกล่าวได้รั บการอนุญาตให้
น าเข้า และช่วยให้ฝ่ายกักกันสามารถชี แจงการตัดสินใจด้านการกักกันพืชต่อต่างประเทศที่พยายาม
ส่งออกสินค้าเกษตรเข้ามาในประเทศไทยได้ดียิ่งขึ น จากเหตุผลดังกล่าวข้างต้น จ าเป็นที่ทุกฝ่ายที่
เกี่ยวข้องต้องเตรียมความพร้อมของข้อมูลศัตรูพืช รวมทั งโรคพืช ส าหรับข้าวโพด เป็นพืชที่มี
ความส าคัญทางเศรษฐกิจ มีการปลูกเพ่ือบริโภคภายในประเทศ และส่งออกต่างประเทศ ในปี พ.ศ. 
2553 มีพื นที่ปลูกข้าวโพดเลี ยงสัตว์ รวมทั งประเทศ 7 ,115,511 ไร่ ให้ผลผลิต 4,454,445 ตัน ใช้
ภายในประเทศ ปริมาณ 4.28 ล้านตัน ปริมาณการส่งออกรวม 393,319 ตัน มูลค่า 2,267.21 ล้าน
บาท มีปริมาณการน าเข้า 366,747 ตัน มูลค่า 1,339.58 ล้านบาท (ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 
2553) แหล่งปลูกข้าวโพดมีเกือบทั่วประเทศ แหล่งผลิตในประเทศที่ส าคัญ ภาคเหนือ  ได้แก่ 
เพชรบูรณ์ นครสวรรค์ พิษณุโลก ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ได้แก่ นครราชสีมา ศรีสะเกษ ชัยภูมิ ภาค
กลาง ได้แก่ สระบุรี ลพบุรี ภาคตะวันตก ได้แก่ สุพรรณบุรี กาญจนบุรี และภาคตะวันออก ได้แก่ 
สระแก้ว จันทบุรี ในเรื่องของศัตรูพืช โรคราน  าค้างเป็นโรคที่ส าคัญของข้าวโพด มีสาเหตุจากเชื อรา  3 
genus 8 species ได้แก่ Peronosclerospora sorghi (W. Weston & Uppal) C.G. Shaw สาเหตุ
โรค Sorghum downy mildew  P. maydis (Racib.) C.G. Shaw สาเหตุโรค Java downy 
mildew  P. philippinensis (W. Weston) C.G. Shaw สาเหตุโรค Philippine downy mildew 
เชื อรา P. sacchari (T. Miyake) Shirai & Hara สาเหตุโรค Sugarcane downy mildew            
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P. spontanea (W. Weston) C.G. Shaw สาเหตุโรค Spontaneum downy mildew  
Sclerospora graminicola (Sacc.) J. Schröt. สาเหตุโรค Graminicola downy mildew หรือ 
Green ear downy mildew Sclerophthora macrospora (Sacc.) Thirumalachar et al.สาเหตุ
โรค Crazy top downy mildew  S. rayssiae Kenneth et al. var. zeae Payak & Renfro 
สาเหตุโรค Brown stripe downy mildew (Donald, 2000 ; Shurtleff, 2012) ซึ่งราน  าค้างเป็น
ปัญหาส าคัญ ในการส่ ง ออก เมล็ ด พันธุ์ ข้ า ว โพด  ส าหรั บ ร าน  าค้ า ง  Peronosclerospora 
philippinensis เป็นเชื อกักกันในการส่งออกเมล็ดพันธุ์ข้าวโพด ไปยังหลายประเทศ  ดังนั นเพ่ือการ
เตรียมข้อมูลสถานภาพศัตรูพืชที่ถูกต้อง จึงควรติดตามเฝ้าระวังการเกิดและแพร่ระบาดของราน  าค้าง                
P. philippinensis ในพื นที่ปลูกข้าวโพดในประเทศไทย เพื่อให้ได้ข้อมูลการปรากฏ/ไม่ปรากฏและการ
แพร่กระจายของราน  าค้าง P. philippinensis ซึ่งจะเป็นข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อการกักกันพืช และ
สนับสนุนการส่งออก 

 
วิธีด้าเนินการ 

อุปกรณ์ 
1. ตัวอย่างโรคราน  าค้างข้าวโพด จากแหล่งปลูกพืชของประเทศไทย ระหว่างพฤศจิกายน 

2553 ถึง กันยายน 2556 
2. อุปกรณ์ส าหรับเก็บตัวอย่างโรคพืช เช่น กรรไกร คัตเตอร์ ถุงพลาสติก กระดาษ

หนังสือพิมพ์ กล่องเก็บความเย็น ปากกา กระดาษบันทึกข้อมูล  
3. เครื่องวัดพิกัด 
4. คู่มือ และแบบฟอร์มรายละเอียดของข้อมูลในการส ารวจโรคราน  าค้างข้าวโพด 
5. แผงไม้อัดตัวอย่างโรคพืช กระดาษฟางและกระดาษหนังสือพิมพ์  
6. วัสดุอุปกรณ์ที่ใช้ในห้องปฏิบัติการเชื อรา เช่น จานเลี ยงเชื อ หลอดแก้ว ฟาล์ค เข็มเข่ีย มีด

โกน มีดผ่าตัด แผ่นแก้วสไลด์พร้อมแผ่นปิดสไลด์ และตะเกียงแอลกอฮอล์   
7. สารเคมี ได้แก่  KOH  shear’s solution และ oil immersion 
8. กล้องจุลทรรศน์ พร้อมกล้องถ่ายภาพ 
9. ต าราส าหรับใช้ในการจัดจ าแนกราน  าค้าง 

วิธีการ 
1 สืบค้นข้อมูล 

สืบค้นข้อมูลที่เก่ียวข้อง ได้แก่ ข้อมูลพืช เช่น แหล่งปลูกข้าวโพด ขนาดพื นที่ปลูก ประวัติการ
เกิดโรคในแต่ละพื นที่ ข้อมูลเชื อรา Peronosclerospora philippinensis เช่น รูปร่างลักษณะของ
เชื อ และลักษณะอาการโรค และข้อมูลราน  าค้างชนิดอ่ืนของข้าวโพด 
2 จัดท้าคู่มือการส้ารวจ 

จัดท าคู่มือการส ารวจ เพ่ือใช้ในการตรวจสอบอ้างอิงขณะท าการส ารวจ โดยการรวบรวม
ตัวอย่างอ้างอิงและรูปภาพของโรคราน  าค้างที่เกิดจาก P. philippinensis และจัดท าข้อมูลของเชื อรา 
ได้แก่ ชื่อสามัญ ชื่อวิทยาศาสตร์ ชื่อพืชอาศัย อาการของโรค รูปภาพสีของโรค และแหล่งอาศัยของรา 
รวมทั งข้อมูลราน  าค้างชนิดอ่ืนของข้าวโพด 
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3. จัดท้าแบบฟอร์มบันทึกข้อมูลในการส้ารวจ  
จัดท าแบบฟอร์มบันทึกข้อมูลในการส ารวจ ซึ่งประกอบด้วย วันที่  สถานที่ ต าแหน่งที่ตั ง 

(พิกัด GPS) พันธุ์พืช ระยะการเจริญของพืช ส่วนของพืชที่ถูกท าลาย ลักษณะอาการโรค เปอร์เซ็นต์
การเกิดโรค ระดับความรุนแรงของโรค การแพร่กระจายในไร่ สภาพภูมิประเทศ ภูมิอากาศ เป็นต้น 
4. ส้ารวจการเกิดโรคราน ้าคา้งของข้าวโพด   

ส ารวจการเกิดโรคราน  าค้างของข้าวโพด ในแหล่งปลูกข้าวโพดทุกภาคของประเทศไทย 
ระหว่าง พฤศจิกายน 2553 ถึง กันยายน 2556 วางแผนการส ารวจอย่างน้อย 10 แปลง ต่อพื นที่ แต่
ละแปลงท าการสุ่มตัวอย่างแบบเป็นระบบโดยเดินตามเส้นทแยงมุม ทุกๆ 10 ก้าว ตรวจโรคจุดละ 10 
ต้น จ านวน 10 จุดต่อแปลง หรือ 10 เปอร์เซ็นต์ของพื นที่แปลง 

- ตรวจโรคราน  าค้างในแปลง โดยดูลักษณะอาการของโรคเปรียบเทียบกับคู่มือการส ารวจที่
จัดท าไว้ บันทึกรายละเอียดข้อมูล ตามแบบฟอร์ม และถ่ายรูปลักษณะอาการโรค  

- เก็บตัวอย่างโรคราน  าค้าง โดยเลือกเก็บส่วนของพืชที่แสดงอาการโรค ห่อด้วยกระดาษ
หนังสือพิมพ์ใส่ในถุงพลาสติก พร้อมแนบกระดาษบันทึกรายละเอียด ชื่อพืช สถานที่เก็บ วันที่เก็บ 
และลักษณะอาการของโรค บรรจุห่อตัวอย่างโรคพืชลงในกล่องเก็บความเย็น เพ่ือน ามาจ าแนกชนิด
ของเชื อสาเหตุโรคในห้องปฏิบัติการ  
5. จ้าแนกชนิดของราน ้าค้างในห้องปฏิบัติการ  

โดยตรวจลักษณะราน  าค้างของข้าวโพดภายใต้กล้องจุลทรรศน์ 
- ตัดขวาง (cross section) เนื อเยื อพืช  โดยน าส่วนของพืชที่เป็นโรคมาตรวจดูลักษณะ

อาการ และโครงสร้างของราน  าค้างภายใต้กล้อง stereo microscope จากนั นน าส่วนที่แสดงลักษณะ
อาการที่มรีาน  าค้างเจริญอยู่ มาตัดขวางเนื อเยื่อ เมื่อได้ชิ นส่วนที่แสดงลักษณะโครงสร้างของราน  าค้าง
ชัดเจน จึงหยด shear’s solution ปิดด้วยแผ่นปิดสไลด์ (cover slip) น าไปตรวจดูภายใต้กล้อง 
compound microscope เพ่ือศึกษาลักษณะโครงสร้างของราน  าค้าง 

- ศึกษาลักษณะทางสัณฐานของสปอร์ โดยเขี่ยสปอร์จากตัวอย่างพืชที่เป็นโรคราน  าค้าง 
ลงบนแผ่นกระจกสไลด์ แล้วหยด shear’s solution ปิดด้วยแผ่นปิดสไลด์ ตรวจดูลักษณะทางสัณฐาน
ของสปอร์ ใต้กล้อง compound microscope สุ่มวัดขนาดสปอร์ จ านวน 50 สปอร์ และโครงสร้าง
อ่ืนๆที่ส าคัญ โดยใช้ calibrated micrometer บันทึกขนาด รูปร่าง ลักษณะผนังของสปอร์ และสี 
แล้วบันทึกภาพ จากนั นหาค่าเฉลี่ยของขนาดสปอร์ และโครงสร้างของราน  าค้างที่วัดขนาดไว้ 

- จ าแนกชนิดราน  าค้าง โดยเปรียบเทียบลักษณะของราน  าค้างที่ศึกษากับคู่มือการจัด
จ าแนกราน  าค้าง  
6. จัดท้าตัวอย่างแห้งโรคพืช   

โดยตัดส่วนของพืชบริเวณที่แสดงอาการโรค วางบนกระดาษฟาง พร้อมแนบกระดาษบันทึก
ข้อมูลพืช แล้วปิดทับด้วยกระดาษหนังสือพิมพ์ อัดทับด้วยแผงไม้อัดตัวอย่างโรคพืช น าไปวางผึ่งลม 
ไม่ให้ถูกแดด เปลี่ยนกระดาษทุกวัน จนกระทั่งตัวอย่างพืชแห้ง จึงน ามาเก็บในถุงกระดาษส าหรับเก็บ
ตัวอย่างแห้ง พร้อมลงรายละเอียดข้อมูลตัวอย่างตามระบบสากล (Anonymous, 2005) ได้แก่ ชื่อพืช 
ลักษณะอาการโรค สถานที่เก็บ ชนิดของราสาเหตุโรคพืช วันที่เก็บ ชื่อผู้เก็บ และชื่อผู้จัดจ าแนกชนิด
รา เป็นต้น แล้วส่งเก็บในพิพิธภัณฑ์ตัวอย่างแห้งโรคพืช กลุ่มวิจัยโรคพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขา
พืช กรมวิชาการเกษตร 
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7. รวบรวมบันทึกข้อมูล และวิเคราะห์ผล 
รวบรวมบันทึกข้อมูลสถานการณ์การเกิดและแพร่กระจายของราน  าค้าง 

Peronosclerospora philippinensis ในข้าวโพด วิเคราะห์ผล และจัดท ารายงาน 
เวลาและสถานที่ 

เวลา   เริ่มต้น  ตุลาคม 2553    สิ นสุด  กันยายน 2556 
 สถานที ่ กลุ่มวิจัยโรคพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช  และแปลงปลูกข้าวโพด
ในประเทศไทย 
 

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 

1 สืบค้นข้อมูล 
ได้ข้อมูลพื นที่ปลูกข้าวโพด ได้ข้อมูลเชื อรา Peronosclerospora philippinensis เช่น 

รูปร่างลักษณะของเชื อ และลักษณะอาการโรค และข้อมูลราน  าค้างชนิดอื่นของข้าวโพด 
2. จัดท้าคู่มือการส้ารวจ 

ได้คู่มือการส ารวจ ซึ่งประกอบด้วย รูปภาพของเชื อรา และอาการโรคราน  าค้างของข้าวโพดที่
มีสาเหตุจากเชื อ Peronosclerospora philippinensis  และ P. sorghi   
3. จัดท้าแบบฟอร์มบันทึกข้อมูลในการส้ารวจ  

ได้แบบฟอร์มบันทึกข้อมูลในการส ารวจ ซึ่งประกอบด้วย วันที ่ สถานที่ ต าแหน่งที่ตั ง (พิกัด 
GPS) พันธุ์พืช ระยะการเจริญของพืช ส่วนของพืชที่ถูกท าลาย ลักษณะอาการโรค เปอร์เซ็นต์การเกิด
โรค ระดับความรุนแรงของโรค การแพร่กระจายในไร่ สภาพภูมิประเทศ ภูมิอากาศ เป็นต้น 
4. ส้ารวจการเกิดโรคราน ้าคา้งของข้าวโพด   

ส ารวจการเกิดโรคราน  าค้างข้าวโพดในแหล่งปลูกข้าวโพดทุกภาคของประเทศไทย ระหว่าง 
พฤศจิกายน 2553 ถึง กันยายน 2556 ในแหล่งปลูกข้าวโพด 184 พื นที่ จาก 45 จังหวดั ในภาคเหนือ 
ได้แก่ จ.เชียงใหม่ จ.เชียงราย จ.แพร่ จ.พะเยา จ.ล าพูน จ.ล าปาง จ.แม่ฮ่องสอน จ.เพชรบูรณ์         
จ.สุโขทัย จ.พิษณุโลก จ.ตาก จ.อุตรดิตถ์ จ.ก าแพงเพชร จ.พิจิตร จ.พิษณุโลก และ จ.อุทัยธานี      
ภาคกลาง ได้แก่ จ.นครปฐม จ.กาญจนบุรี จ.ราชบุรี จ.เพชรบุรี จ.พระนครศรีอยุธยา จ.นครสวรรค ์ 
จ.ลพบุรี จ.สระบุรี จ.ชัยนาท และ จ.สุพรรณบุรี ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ได้แก่ จ.เลย จ.ชัยภูมิ            
จ.หนองบัวล าภู จ.นครราชสมีา จ.บุรีรัมย์ จ.ศรีสะเกษ จ.มหาสารคาม จ.ขอนแก่น และ จ.อุดรธานี      
ภาคตะวันออก ได้แก่ จ.จันทบุรี จ.ระยอง จ.สระแก้ว และภาคใต้ ได้แก่ จ.ประจวบคีรีขันธ์ จ.ชุมพร   
จ.สุราษฎร์ธานี จ.กระบี จ. สงขลา จ.พัทลุง และ จ.นครศรีธรรมราช พบโรคราน  าค้าง รวม 52 
ตัวอย่าง จาก อ.สวรรคโลก จ.สุโขทัย จ านวน 3 ตัว       อ. สีชมพู จ.ขอนแก่น จ านวน 2 ตัวอย่าง  
อ.คอนสาร จ.ชัยภูมิ จ านวน 1 ตัวอย่าง  อ.บ้านไร่ จ.อุทัยธานี จ านวน 1 ตัวอย่าง  อ.กุมภวาปี จ.
อุดรธานี จ านวน 2  ตัวอย่าง  อ.ก าแพงแสน จ.นครปฐม จ านวน 2 ตัวอย่าง  อ.ปากท่อ จ.ราชบุรี 
จ านวน 10 ตัวอย่าง อ.ท่ามะกา จ.กาญจนบุรี จ านวน 12 ตัวอย่าง อ.จอมบึง จ.ราชบุรี จ านวน 1 
ตัวอย่าง อ.ไชยปราการ จ.เชียงใหม่ จ านวน 16 ตัวอย่าง และ อ.แม่แตง จ.เชียงใหม่ จ านวน 2 
ตัวอย่าง  
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5. จ้าแนกชนิดของราน ้าค้างในห้องปฏิบัติการ   
หลังจากจ าแนกชนิดของเชื อราน  าค้างทุกตัวอย่างในห้องปฏิบัติการ ไม่พบโรคราน  าค้างที่เกิด

จาก P. philippinensis พบแต่โรคราน  าค้างท่ีเกิดจากเชื อ P. sorghi  
6. จัดท้าตัวอย่างแห้งโรคพืช   

จัดท าและเก็บตัวอย่างแห้งโรคราน  าค้างที่เกิดจาก P. sorghi จ านวน 52 ตัว      เพ่ือเป็น
หลักฐานส าหรับการตรวจสอบยืนยันการปรากฏของโรค ส่งเข้าพิพิธภัณฑ์ตัวอย่างแห้งโรคพืช 
7. รวบรวมบันทึกข้อมูล และวิเคราะห์ผล    

จากการส ารวจโรคราน  าค้างข้าวโพดในแหล่งปลูกข้าวโพดทุกภาคของประเทศไทย ระหว่าง 
พฤศจิกายน 2553 ถึง กันยายน 2556 ไม่พบโรคราน  าค้างท่ีเกิดจาก Peronosclerospora. 
philippinensis  

 
สรุปผลการทดลอง 

จากการส ารวจการเกิดโรคราน  าค้างข้าวโพด ระหว่าง พฤศจิกายน 2553 ถึง กันยายน 2556 
เ พ่ือทราบสถานการณ์การปรากฏ  หรือ ไม่ปรากฏและการแพร่กระจายของ ราน  าค้ า ง 
Peronosclerospora philippinensis ในแหล่งปลูกข้าวโพด 184 พื นที่ จาก 45 จังหวัด คือ 
เชียงใหม่ เชียงราย ล าปาง ล าพูน แม่ฮ่องสอน ตาก สุโขทัย แพร่ พะเยา อุตรดิตถ์ ก าแพงเพชร พิจิตร 
พิษณุโลก นครสวรรค์ อุทัยธานี กาญจนบุรี ชัยนาท เพชรบูรณ์ ลพบุรี สระบุรี นครราชสีมา ศรีสะเกษ 
บุรีรัมย์ มหาสารคาม ขอนแก่น หนองบัวล าภู ชัยภูมิ เลย อุดรธานี พระนครศรีอยุธยา สุพรรณบุรี 
นครปฐม ราชบุรี ระยอง จันทบุรี สระแก้ว เพชรบุรี ประจวบคีรีขันธ์ ชุมพร สุราษฎร์ธานี พัทลุง 
นครศรีธรรมราช กระบี่  สตูล  และ สงขลา ผลการส ารวจ ไม่พบโรคราน  าค้างที่ เกิดจาก                   
P. philippinensis พบแต่โรคราน  าค้างที่เกิดจากเชื อ P. sorghi จัดท าและเก็บตัวอย่างแห้งโรครา
น  าค้างท่ีเกิดจาก P. sorghi จ านวน 52 ตัวอย่าง ส่งเข้าพิพิธภัณฑ์ตัวอย่างแห้งโรคพืชเพ่ือเป็นหลักฐาน
ส าหรับการตรวจสอบยืนยันการปรากฏของโรค  
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ภาคผนวก 
 

พื นที่ส้ารวจการเกิดโรคราน ้าค้างข้าวโพด ในแต่ละป ี 
ปี 2554 ระหว่าง พฤศจิกายน 2553 ถึง กันยายน 2554 ส ารวจการเกิดโรคราน  าค้าง

ข้าวโพด ใน 43 พื นที่ คือ อ.เชียงดาว อ.ฝาง อ.ไชยปราการ และ อ.แม่แตง จ.เชียงใหม่ อ.เมือง       
จ.เชียงราย  อ.เมือง จ.แพร่  อ.เมือง อ.หล่มสัก และ อ.หล่มเก่า จ.เพชรบูรณ์  อ.สวรรคโลก และ      
อ.ศรีสัชนาลัย จ.สุโขทัย  อ.วังทอง จ.พิษณุโลก  อ.สามเงา อ.บ้านตาก จ.ตาก  อ.พิชัย จ.อุตรดิตถ์    
อ.ก าแพงแสน  จ.นครปฐม  อ.ท่าม่วง อ.ท่ามะกา อ.ศรีสวัสดิ์ อ.ไทรโยค และ อ.เมือง จ.กาญจนบุรี  
อ.ท่าสะโก และ อ.บ้านโป่ง จ.ราชบุรี  อ.ด่านซ้าย อ.เมือง และ อ.วังสะพุง จ.เลย  อ.เมือง และ        
อ.จัตุรัส จ.ชัยภูม ิ  อ.ด่านขุนทด อ.สีคิ ว และ อ.ปากช่อง จ.นครราชสีมา  อ.หนองหงส์ จ.บุรีรัมย ์      
อ.ยางชุมน้อย อ.วังหิน และ อ.เมือง จ.ศรีสะเกษ อ.เมือง อ.ท่าใหม่ และ อ.เขาสอยดาว จ.จันทบุร ี   
อ.วังน  าเย็น จ.สระแก้ว  อ.เขาพนม จ.กระบี่  อ.มะนัง จ.สตูล  อ.รัตภูมิ และ อ.หาดใหญ่ จ.สงขลา  
พบโรคราน  าค้าง จ านวน 3 ตัว      จาก อ.สวรรคโลก จ.สุโขทัย 

ปี 2555 ระหว่าง พฤศจิกายน 2554 ถึง กันยายน 2555  ส ารวจการเกิดโรคราน  าค้าง
ข้าวโพด ใน 89 พื นที่ คือ อ.แม่แตง อ.ดอยสะเก็ด จ.เชียงใหม่  อ.แม่จัน อ.เวียงชัย อ.พญาเม็งราย   
อ.เวียงป่าเป้า อ.แม่สรวย อ.แม่ลาว และ อ.เทิง จ.เชียงราย  อ.ภูซาง และ อ.เชียงค า จ.พะเยา  อ.งาว 
และ อ.แม่ทะ จ.ล าปาง  อ.สบเมย จ.แม่ฮ่องสอน  อ.ท่าใหม่ จ.จันทบุรี  อ.ท่ามะกา จ.กาญจนบุรี          
อ. พุนพิน จ.สุราษฎร์ธานี   อ . เมือง จ.ประจวบคีรีขันธ์   อ.ชะอ า  จ. เพชรบุรี  อ.บางบาล                   
จ.พระนครศรีอยุธยา  อ. ตากฟ้า อ.ไพศาลี อ.ตาคลี อ.หนองบัว อ.แม่วงก์ อ.ชุมแสง อ.ชุมตาบง      
อ.ลาดยาว อ.เมือง อ.ท่าตะโก และ อ.พยุหะคีรี จ.นครสวรรค์ อ.บึงสามัคคี จ.ก าแพงเพชร  อ.เมือง  
อ.บึงนาราง อ.โพธิ์ประทับช้าง อ.สามง่าม และ อ.สากเหล็ก จ.พิจิตร  อ.เนินมะปราง อ.นครไทย      
อ.ชาติตระการ อ.พรหมพิราม อ.วังทอง อ.วัดโบสถ์ จ.พิษณุโลก  อ.มะขาม จ.จันทบุรี  อ.พระแสง 
และ อ.ท่าฉาง จ.สุราษฎร์ธานี  อ.เมือง จ.พัทลุง  อ.ชะอวด จ.นครศรีธรรมราช  อ.เมือง อ.วังหิน     
อ.อุทุมพรพิสัย อ.ขุญหาญ และ อ.กันทรลักษณ์ จ.ศรีสะเกษ  อ.สตึก อ.คูเมือง อ.หนองหงส์           
อ.นางรอง และ อ.เมือง จ.บุรีรัมย์  อ. เมือง จ.มหาสารคาม  อ.ภูเวียง และ อ.สีชมพู จ.ขอนแก่น      
อ.ศรีบุญเรือง จ.หนองบัวล าภู อ.คอนสาร จ.ชัยภูมิ  อ.หล่มสัก อ.เมือง และ อ.วิเชียรบุรี จ.เพชรบูรณ์ 
อ.ชัยบาดาล และ อ.พัฒนานิคม จ.ลพบุรี  อ.เฉลิมพระเกียรติ จ.สระบุรี  อ.เมือง อ.หนองฉาง อ.บ้าน
ไร่ อ.ห้วยคต อ.ลานสัก อ.สว่างอารมณ์ อ.โกรกพระ จ.อุทัยธานี  อ.มโนรมณ์ จ.ชัยนาท อ.แม่สอด    
อ.พบพระ และ อ.แม่ระมาด จ.ตาก  อ.ทุ่งสเลี่ยม และ อ.คีรีมาส จ.สุโขทัย อ.ลอง และ อ.เด่นชัย     
จ.แพร่ อ.ทองแสนขัน อ.ตรอน และ อ.พิชัย จ.อุตรดิตถ์  อ.กู่แก้ว และ อ.กุมภวาปี จ.อุดรธานี พบโรค
ราน  าค้าง รวม 6 ตัวอย่าง จาก อ. สีชมพู จ.ขอนแก่น จ านวน 2 ตัวอย่าง  อ.คอนสาร จ.ชัยภูมิ จ านวน 
1 ตัวอย่าง  อ.บ้านไร่ จ.อุทัยธานี จ านวน 1 ตัวอย่าง และ อ.กุมภวาปี จ.อุดรธานี จ านวน 2  ตัวอย่าง 

ปี 2556 ระหว่าง ธันวาคม 2555 ถึง กันยายน 2556  ส ารวจการเกิดโรคราน  าค้าง
ข้าวโพด ใน 52 พื นที่ คือ อ.ท่าม่วง อ.พนมทวน อ.ท่ามะกา อ.ด่านมะขามเตี ย และ อ.เมือง           
จ.กาญจนบุรี   อ.บางบาล จ.พระนครศรีอยุธยา  อ.สองพ่ีน้อง จ.สุพรรณบุรี   อ.ก าแพงแสน            
จ.นครปฐม  อ.ปากท่อ อ.บ้านคา และ อ.จอมบึง จ.ราชบุรี  อ.เวียงแก่น อ.เชียงของ อ.เชียงแสน     
อ.เมือง และ อ.แม่จัน จ.เชียงราย  อ.แม่วาง อ.สันป่าตอง อ.แม่อาย อ.ฝาง อ.ไชยปราการ อ.เชียงดาว 
และ อ.แม่แตง จ.เชียงใหม่  อ.ป่าซาง จ.ล าพูน  อ.วังเหนือ จ.ล าปาง  อ.สบเมย จ.แม่ฮ่องสอน        
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อ.พบพระ อ.แม่สอด และ อ.แม่ระมาด จ.ตาก  อ.ลับแล จ.อุตรดิตถ์  อ.เมือง จ.ก าแพงเพชร          
อ.บรรพตพิสัย จ.นครสวรรค์ อ.หล่มสัก อ.เมือง อ.หนองไผ่ และ อ.วิเชียรบุรี จ.เพชรบูรณ์  อ.สีคิ ว 
และ อ.ปากช่อง จ.นครราชสีมา อ.เมือง และ อ.บ้านฉาง จ.ระยอง  อ.เมือง และ อ.ท่าใหม่ จ.จันทบุรี  
อ.กาญจนดิษฐ์ อ.พุนพิน และ อ.ท่าชะนะ จ.สุราษฎร์ธานี  อ.ละแม อ.เมือง อ.ท่าแซะ และ อ.สวี     
จ.ชุมพร  อ.กุยบุรี อ.บางสะพาน และ อ.ทับสะแก จ.ประจวบคีรีขันธ์ พบโรคราน  าค้าง รวม 43 
ตัวอย่าง จาก อ.ก าแพงแสน จ.นครปฐม จ านวน 2 ตัวอย่าง จาก อ.ปากท่อ จ.ราชบุรี จ านวน 10 
ตัวอย่าง อ.ท่ามะกา จ.กาญจนบุรี จ านวน 12 ตัวอย่าง อ.จอมบึง จ.ราชบุรี จ านวน 1 ตัวอย่าง        
อ.ไชยปราการ  จ.เชียงใหม่ จ านวน 16 ตัวอย่าง และ อ.แม่แตง จ.เชียงใหม่ จ านวน 2 ตัวอย่าง  
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อนุกรมวิธานและชีววิทยาของรา Alternaria และ Stemphylium สาเหตุโรคพืช 
Taxonomy and Biology of Plant Pathogenic Fungi :  

Genus Alternaria  and Stemphylium 
 

สุณีรัตน์ สีมะเดื่อ   พรพิมล อธิปัญญาคม   ชนินทร ดวงสอาด    
อภิรัชต์ สมฤทธิ์ 

กลุ่มวิจัยโรคพืช  ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
 

บทคัดย่อ 

จากการเก็บรวบรวมตัวอย่างโรคพืช ในช่วงตุลาคม 2553 ถึง กันยายน 2556 ได้ตัวอย่างโรค
พืชที่เกิดจากรา Alternaria spp. และ Stemphylium sp. จ านวน 210 ตัวอย่าง บนพืช 21 ชนิด 
จ าแนกชนิด โดยศึกษาลักษณะทางสัณฐานของเชื้อ พบว่า ได้ตัวอย่างโรคพืชที่เกิดจากรา Alternaria 
spp. จ านวน 191 ตัวอย่าง บนพืช 21 ชนิด คือ โรคใบจุดคะน้า ผักกาดขาว ผักกาดเขียว ผักกาดหาง
หงส์ กะหล่ าดอก กะหล่ าปลี กะหล่ าเจดีย์ บรอคโคลี่ กวางตุ้ง และ ผักกาดแม้ว เกิดจากเชื้อ 
Alternaria brassicicola โรคใบจุดสีม่วงของหอมแดง หอมแบ่ง หอมหัวใหญ่ และกระเทียม เกิดจาก
เชื้อ A. porri โรคใบจุดของมะเชือเทศ และมันฝรั่ง เกิดจากเชื้อ A. solani โรคใบจุดของบานไม่รู้โรย 
และสร้อยไก่ เกิดจากเชื้อ A. gomphrenae  โรคใบไหม้ของทานตะวัน เกิดจากเชื้อ A. hilianthi โรค
ใบไหม้ของดาวเรือง และชวนชม เกิดจากเชื้อ Alternaria sp และได้ตัวอย่างโรคพืชที่เกิดจากรา 
Stemphylium sp. จ านวน 19 ตัวอย่าง บนพืช 3 ชนิด คือ โรคใบไหม้ของหอมแดง หอมหัวใหญ่ 
และกระเทียม เกิดจากเชื้อรา Stemphylium vesicarium และเก็บเชื้อบริสุทธิ์ และตัวอย่างแห้งโรค
พืช จ านวน 210 ไอโซเลท จากการศึกษาชนิดอาหารที่เหมาะสมต่อการเจริญและสร้างสปอร์ของรา   
A. brassicicola A. gomphrenae และ Alternaria sp. สาเหตุโรคใบจุดดาวเรือง พบว่า ทั้ง 3 ชนิด 
เจริญได้ดีที่สุดบนอาหาร V8 รองลงมาได้แก่ PDA  ½ PDA  เติม CaCo3  PCA  ½ PDA  WA  และ 
CZA ตามล าดับ และสร้างสปอร์ได้ดีที่สุด บนอาหาร ½ PDA เติม CaCo3 รองลงมา ได้แก่ ½ PDA  
WA  PCA  V8  PDA และ CZA ตามล าดับ การศึกษาผลของแสงต่อการเจริญและสร้างสปอร์ของเชื้อ
รา A. brassicicola และ S. vesicarium พบว่า เชื้อราเจริญ และสร้างสปอร์ได้ดีที่สุด เมื่ออยู่ภายใต้
แสง fluorescent 8 ชั่วโมง สลับกับมืด 16 ชั่วโมง รองลงมา ได้แก่ แสง near UV 8 ชั่วโมง สลับกับ
มืด 16 ชั่วโมงต่อวัน แสง fluorescent 24 ชั่วโมงต่อวัน แสง near UV 24 ชั่วโมงต่อวัน และในที่มืด 
ตามล าดับ และจากการศึกษาผลของอุณหภูมิต่อการเจริญและสร้างสปอร์ของเชื้อรา A. brassicicola 
และ S. vesicarium พบว่า เชื้อราเจริญและสร้างสปอร์ได้ดีที่สุด เมื่อบ่มที่อุณหภูมิ 30 องศาเซลเซียส 
รองลงมา ได้แก่ 25  20 และ15 องศาเซลเซียส ตามล าดับ 
 

 
 

รหัสการทดลอง   03-04-54-04-01-02-02-54 
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ค าน า 

ราสกุล Alternaria และ Stemphylium เป็นสาเหตุโรคท าความเสียหายต่อผลผลิตของพืช

เศรษฐกิจหลายชนิด ทั้งพืชผัก ไม้ผล ไม้ดอก ไม้ประดับ รวมทั้งวัชพืช รา Alternaria ที่ป็นสาเหตุโรค

พืช ได้แก่ Alternaria dauci สาเหตุโรคใบไหม้ของแครอท  A. radicina สาเหตุโรคเน่าด าของแค

รอทA. brassicae และ A. brassicicola สาเหตุโรคใบจุดของพืชตระกูลกะหล่ า และโรคเน่า (head 

rot) ของบรอคโคลี่ A. solani สาเหตุโรคไบไหม้ และผลเน่าของมะเขือเทศ A. tenuis และ A. 

alternata สาเหตุโรคผลจุดของพริก โรคใบจุดของ geranium หรือ จิบโซฟิลล่า A. porri สาเหตุโรค

ใบจุดสีม่วงหรือใบไหม้กับพืชตระกูลหอมกระเทียม A. dianthi และ  A. dianthicola สาเหตุโรคใบ

ไหม้ และกลีบดอกจุดของคาร์เนชั่น และทานตะวัน A. zinniae สาเหตุโรคใบจุด และกลีบดอกจุดของ

บานชื่น      A. tennuissima สาเหตุโรคใบจุดของแพนซี่ A. citri สาเหตุโรคเน่าด า ซึ่งเป็นโรคหลัง

การเก็บเกี่ยวของผลส้ม (พัฒนา และคณะ, 2526, 2537 ; Katoh et al., 2005 ; Chase, 1998 : 

Laemmlen, 2009) รา Stemphylium ที่ป็นสาเหตุโรคพืช ได้แก่ Stemphylium botryosum 

สาเหตุโรค black leaf mold ของหอมหัวใหญ่ ใบจุดของอัลฟาลฟา และใบจุดของหน่อไม้ฝรั่ง 

(Gonsalves and Ferreira., 2009 ; Takahito ,1973)  S. solani สาเหตุโรคใบไหม้ หรือใบจุดสีเทา

ของมะเขือเทศ และโรคใบจุดของพริกหวาน (พัฒนา และคณะ, 2537 กรรณิการ์, 2552 ; Pairoj and 

Nopporn,1978 ; Gonsalves and Ferreira, 2009)  S. vesicarium สาเหตุโรคใบไหม้ของพืชสกุล

หอม กระเทียม (นิตยา, 2545 ; Gonsalves and Ferreira, 2009) โรคจุดสีน้ าตาลของแพร (brown 

spot of pear)(de Jong, 2009)  S. lycopersici สาเหตุโรคใบจุดสีเทาของพริก (กรรณิการ์, 2552)  

ray speck disease ของเบญจมาศ (Nishi et al., 2009) S. polymorphum สาเหตุโรคใบไหม้ของ

ถั่วลันเตา (พัฒนา และคณะ, 2537) Stemphylium sp สาเหตุโรคใบไหม้เบญจมาศ และ ผักเบี้ยหิน 

(พัฒนา และคณะ, 2537) เป็นต้น  

เนื่องจากราทั้ง 2 สกุล เป็นสาเหตุโรคพืชท าความเสียหายต่อผลผลิตของพืชเศรษฐกิจหลาย

ชนิด และเชื้อมีลักษณะที่คล้ายคลึงกันมาก รวมทั้งในประเทศไทยยังมีรายงานในด้านการศึกษา

ชีววิทยา และจัดจ าแนกชนิด ของราทั้ง 2 สกุลนี้ ไม่มาก ดังนั้นจึงควรที่จะท าการศึกษาชีววิทยาและ

จ าแนกชนิดของเชื้อรา Alternaria spp. และ Stemphylium spp. สาเหตุโรคพืช เพ่ือให้ได้ทราบ

ชนิด และลักษณะประจ าพันธุ์ ซึ่งเป็นข้อมูลพื้นฐานในการหาวิธีการป้องกันก าจัดโรค เพ่ือเตรียมพร้อม

ส าหรับน ามาใช้ก าหนดแผนการ ป้องก าจัดได้รวดเร็วทันเหตุการณ์ และยังเป็นข้อมูลอ้างอิงในการ

จัดท าบัญชีรายชื่อศัตรูพืช เพ่ือประโยชน์ในการน าเข้าและส่งออกสินค้า  และได้เชื้อรา Alternaria 

spp. และ Stemphylium spp สาเหตุโรคพืช เพ่ือเก็บในศูนย์รวบรวมเชื้อราสาเหตุโรคพืช กลุ่มวิจัย

โรคพืช และตัวอย่างแห้งโรคพืชเก็บไว้ในพิพิธภัณฑ์โรคพืช  
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วิธีด าเนินการ 
อุปกรณ์ 

1. ตัวอย่างโรคพืชที่คาดว่าเกิดจากรา Alternaria spp. และ Stemphylium spp. จาก
แหล่งปลูกพืชของประเทศไทย ระหว่าง ตุลาคม 2554 ถึง กันยายน 2555  

2. อุปกรณ์ส าหรับเก็บตัวอย่างโรคพืช เช่น กรรไกร คัตเตอร์ ถุงพลาสติก กระดาษ
หนังสือพิมพ์ กล่องเก็บความเย็น ปากกา กระดาษบันทึกข้อมูล  

3. เครื่องวัดพิกัด 
4. แผงไม้อัดตัวอย่างโรคพืช กระดาษฟางและกระดาษหนังสือพิมพ์  
5.วัสดุอุปกรณ์ที่ใช้ในห้องปฏิบัติการเชื้อรา เช่น จานเลี้ยงเชื้อ หลอดแก้ว ฟาล์ค เข็มเข่ีย มีด

โกน มีดผ่าตัด แผ่นแก้วสไลด์พร้อมแผ่นปิดสไลด์ ตะเกียงแอลกอฮอล์ และcork boror 
6. สารเคมี ได้แก ่sodium hypochlorite  shear’s solution  calcium carbonate 

(CaCO3) และ oil immersion 
7. อาหารเลี้ยงเชื้อรา ได้แก่ Potato Dextrose Agar (PDA)  half strength Potato 

Dextrose Agar (½ PDA)  Potato Carrot Agar (PCA)  V8-Juice agar (V8)  Water Agar (WA) 
และ Czapek Agar (CZA) 

8. กล้องจุลทรรศน์ พร้อมกล้องถ่ายภาพ  
9. หลอดไฟ near UV และ หลอดไฟ fluorescent 
10. ต าราส าหรับใช้ในการจัดจ าแนกรา Alternaria spp. และ Stemphylium spp. 
11. วัสดุ อุปกรณ์ในเรือนปลูกพืชทดลอง ได้แก่ เมล็ดพันธุ์พืช ดิน ปุ๋ย กระถาง บัวรดน้ า พลั่ว

มือ แผ่นเลเบล 
วิธีการ 
1. เก็บและรวบรวมตัวอย่างโรคพืช 

เก็บตัวอย่างพืชที่แสดงอาการเป็นโรคซึ่งคาดว่าเกิดจากรา  Alternaria spp. และ 
Stemphylium spp. จากแหล่งปลูกพืชในประเทศไทย โดยเลือกเก็บส่วนของพืชที่แสดงอาการของ
โรค ได้แก่ ใบ ดอก ผล กิ่ง และล าต้น ห่อด้วยกระดาษหนังสือพิมพ์ ใส่ในถุงพลาสติก พร้อมแนบ
กระดาษบันทึกรายละเอียด ชื่อพืช สถานที่เก็บ วันที่เก็บ และลักษณะอาการของโรค บรรจุห่อตัวอย่าง
โรคพืชลงในกล่องเก็บความเย็น เพ่ือน ามาจ าแนกชนิดของเชื้อสาเหตุโรคในห้องปฏิบัติการ 
2. ศึกษา และจ าแนกชนิดของรา Alternaria spp. และ Stemphylium spp. 

- ศึกษาลักษณะอาการของโรคและเชื้อสาเหตุโรคโดยตรงจากพืช 
ศึกษาลักษณะอาการของโรคและเชื้อสาเหตุโรคโดยตรงจากพืชภายใต้กล้องจุลทรรศน์  

stereo microscope หรือ ท า moist chamber บ่มที่อุณหภูมิ 27 องศาเซลเซียส นาน 3-5 วัน เมื่อ
พบเชื้อราสร้างเส้นใยหรือ conidium น ามาตรวจดูภายใต้กล้องจุลทรรศน์ โดยใช้เข็มเขี่ยส่วนของเชื้อ
ราวางบนสไลด์ หรือใช้ใบมีดตัดขวางชิ้นส่วนพืช (cross section) ให้บาง ๆ และน ามาตรวจดูลักษณะ
ต่าง ๆ ภายใต้กล้องจุลทรรศน์ compound microscope ถ่ายรูปและบันทึกลักษณะต่าง ๆ ของเชื้อ 

- แยกเชื้อรา และเก็บเชื้อบริสุทธิ์ 
แยกเชื้อราโดยวิธี Tissue transplant โดยน าส่วนของพืชที่เป็นโรคมาตัดเป็นชิ้นสี่เหลี่ยม

ขนาด 0.5x0.5 มิลลิเมตร ให้คาบต่อส่วนที่เป็นโรคและไม่เป็นโรค แช่ในสารละลายโซเดียมไฮเปอร์
คลอไรท์ 10 % เป็นเวลา 3-5 นาที ล้างในน้ านึ่งฆ่าเชื้อแล้ว 3 ครั้ง ซับให้แห้งด้วยกระดาษท่ีผ่านการ
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ฆ่าเชื้อ แล้วน าไปวางบนอาหาร PDA ในจานเลี้ยงเชื้อ บ่มที่อุณหภูมิ 27 องศาเซลเซียส นาน 3-5 วัน 
แยกเชื้อราให้บริสุทธิ์ จากนั้นน าเชื้อบริสุทธิ์ที่ได้ เลี้ยงบนอาหาร PDA Slant ในหลอดแก้ว เก็บไว้ที่
อุณหภูมิ 15 องศาเซลเซียส เพ่ือใช้ศึกษาต่อไป 

- พิสูจน์โรคตามวิธีการ Koch’s postulate 
น าเชื้อรา Alternaria spp. และ Stemphylium spp. บริสุทธิ์ที่แยกได้ มาเลี้ยงบนอาหาร 

PDA ในจานเลี้ยงเชื้อ บ่มที่อุณหภูมิ 27 องศาเซลเซียส นาน 7 วัน จากนั้นใช้ cork boror ขนาดเส้น
ผ่านศูนย์กลาง 5 มิลลิเมตร ตัดวุ้นอาหารบริเวณส่วนปลายเส้นใยของเชื้อรา น าไปปลูกเชื้อบนพืชชนิด
เดิม ส าหรับกรรมวิธีเปรียบเทียบปลูกเชื้อด้วยชิ้นวุ้นอาหาร PDA ที่ปราศจากเชื้อสาเหตุโรค เมื่อพืช
เป็นโรคน าส่วนที่แสดงอาการเป็นโรคมาแยกเชื้อบริสุทธิ์ตรวจดู เพ่ือยืนยันเชื้อสาเหตุโรคอีกครั้ง 

- ศึกษาลักษณะของเชื้อรา  
น าเชื้อราที่แยกได้มาเลี้ยงบนอาหาร PDA และบันทึกลักษณะต่าง ๆ ได้แก่ การเจริญของ

เชื้อราบนอาหารเลี้ยงเชื้อ สีของโคโลนีด้านบนและด้านล่างจานอาหารเลี้ยงเชื้อ รวมทั้งการสร้างเม็ดสี 
(pigment) 

ศึกษา และบันทึกลักษณะทางสัณฐานวิทยาของเชื้อราได้แก่ รูปร่าง ขนาด สี ของเส้นใย 
conidia conidiophore และโครงสร้างอ่ืนๆ ภายใต้กล้องจุลทรรศน์ stereo microscope และ 
compound microscope และถ่ายภาพ จากนั้นหาค่าเฉลี่ยของขนาดโครงสร้างต่างๆของราที่วัด
ขนาดไว้ 

- จ าแนกชนิดเชื้อรา Alternaria spp. และ Stemphylium spp. สาเหตุโรคพืช 
โดยเปรียบเทียบลักษณะของรา Alternaria spp. และ Stemphylium spp. ที่ศึกษากับ

เอกสารการจัดจ าแนกรา Alternaria spp. และ Stemphylium spp.  
3. เก็บรักษาสายพันธุ์เชื้อรา 

เชื้อราที่แยกได้เก็บรักษาไว้ใน Culture Collection ของกลุ่มวิจัยโรคพืช โดยเลี้ยงบน
อาหาร PDA Slant ในหลอดแก้ว เก็บไว้ที่อุณหภูมิ 15 องศาเซลเซียส  
4. จัดท าตัวอย่างแห้งโรคพืช 

ตัวอย่างโรคพืชที่เก็บมาได้ ส่วนหนึ่งน ามาจัดท าตัวอย่างแห้ง โดยตัดส่วนของพืชบริเวณท่ี
แสดงอาการโรค วางบนกระดาษฟาง พร้อมแนบกระดาษบันทึกข้อมูลพืช แล้วปิดทับด้วยกระดาษ
หนังสือพิมพ์ อัดทับด้วยแผงไม้อัดตัวอย่างโรคพืช น าไปวางผึ่งลม ไม่ให้ถูกแดด เปลี่ยนกระดาษทุกวัน 
จนกระท่ังตัวอย่างพืชแห้ง จึงน ามาเก็บในถุงกระดาษส าหรับเก็บตัวอย่างแห้ง พร้อมลงรายละเอียด
ข้อมูลตัวอย่างตามระบบสากล (Anonymous, 2005) ได้แก่ ชื่อพืช ลักษณะอาการโรค สถานที่เก็บ 
ชนิดของราสาเหตุโรคพืช วันที่เก็บ ชื่อผู้เก็บ และชื่อผู้จัดจ าแนกชนิดรา เป็นต้น แล้วส่งเก็บใน
พิพิธภัณฑ์ตัวอย่างแห้งโรคพืช กลุ่มวิจัยโรคพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร 
5. ศึกษาชวีวิทยาของราสกุล Alternaria และ Stemphylium  

 - ศึกษาชนิดอาหารที่เหมาะสมต่อการเจริญและสร้างสปอร์ของเชื้อรา 
น าเชื้อรา A. brassicicola สาเหตุโรคใบจุดคะน้า A. gomphrenae สาเหตุโรคใบจุด

บานไม่รู้โรย และ Alternaria sp. สาเหตุโรคใบจุดดาวเรือง บริสุทธิ์ที่แยกได้ มาเลี้ยงบนอาหาร
ทดสอบ 7 ชนิด คือ PDA  ½ PDA  ½ PDA เติม CaCo3  PCA  V8  WA และ CZA ในจานเลี้ยงเชื้อ 
บ่มที่อุณหภูมิ 27 องศาเซลเซียส จนกระท่ังเชื้อราเจริญเต็มจานอาหารเลี้ยงเชื้อ บันทึกการเจริญ และ
การสร้างสปอรข์องเชื้อราบนอาหารเลี้ยงเชื้อชนิดต่างๆ น ามาเปรียบเทียบกัน 
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- ศึกษาผลของแสงต่อการเจริญและสร้างสปอร์ของเชื้อรา 
น ารา A. brassicicola สาเหตุโรคใบจุดคะน้า และ S. vesicarium สาเหตุโรคใบไหม้ของ

กระเทียมบริสุทธิ์ที่แยกได้ มาเลี้ยงบนอาหาร PDA ในจานเลี้ยงเชื้อ บ่มที่อุณหภูมิ 27 องศาเซลเซียส 
ภายใต้สภาพแสง 5 แบบ คือ (1) แสงnear UV 8 ชั่วโมง สลับกับมืด 16 ชั่วโมงต่อวัน  (2) แสง near 
UV 24 ชั่วโมงต่อวัน  (3) แสง fluorescent 8 ชั่วโมง สลับกับมืด 16 ชั่วโมงต่อวัน (4) แสง 
fluorescent 24 ชั่วโมงต่อวัน และ (5) ในที่มืด จนกระท่ังเชื้อราเจริญเต็มจานอาหารเลี้ยงเชื้อ (7 วัน) 
บันทึกการเจริญ และการสร้างสปอร์ของเชื้อราบนอาหารเลี้ยงเชื้อ เมื่อได้รับแสงชนิดต่างๆ น ามา
เปรียบเทียบกัน 

- ศึกษาผลของอุณหภูมิต่อการเจริญและสร้างสปอร์ของเชื้อรา 
น ารา A. brassicicola สาเหตุโรคใบจุดคะน้า และ S. vesicarium สาเหตุโรคใบไหม้ของ

กระเทียม บริสุทธิ์ที่แยกได้ มาเลี้ยงบนอาหาร PDA ในจานเลี้ยงเชื้อ บ่มที่อุณหภูมิ 15, 20, 25 และ 30 
องศาเซลเซียส จนกระทั่งเชื้อราเจริญเต็มจานอาหารเลี้ยงเชื้อ (9 วัน)  บันทึกการเจริญ และการสร้าง
สปอร์ของเชื้อราบนอาหารเลี้ยงเชื้อ เมื่อเลี้ยงเชื้อที่อุณหภูมิต่างๆน ามาเปรียบเทียบกัน 
เวลาและสถานที่ 

เวลา    เริ่มต้น  ตุลาคม 2553    สิน้สุด  กันยายน 2556 
 สถานที ่  กลุ่มวิจัยโรคพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช  และแปลงปลูกพืชของเกษตรกร 

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 

1. เก็บและรวบรวมตัวอย่างโรคพืช 
เก็บรวบรวมตัวอย่างโรคพืช ที่เกิดจากเชื้อรา Alternaria และ Stemphylium ในช่วงตุลาคม 

2553 ถึง กันยายน 2556 จากแปลงปลูกพืชในพ้ืนที่ 21 จังหวัด ได้ตัวอย่างโรคพืชที่เกิดจากรา 
Alternaria spp. และ Stemphylium sp. จ านวน 210 ตัวอย่าง บนพืช 21 ชนิด (ตารางท่ี 1)  
2. ศึกษา และจ าแนกชนิดของรา Alternaria spp. และ Stemphylium sp. 

น ารา Alternaria spp. และ Stemphylium sp. บริสุทธิ์ที่แยกได้ มาพิสูจน์โรคตามวิธีการ 
Koch’s postulate โดยเลี้ยงบนอาหาร PDA ในจานเลี้ยงเชื้อ บ่มที่อุณหภูมิ 27 องศาเซลเซียส นาน 
7 วัน แล้วน าไปปลูกเชื้อบนพืชชนิดเดิม พบว่าพืชแสดงอาการโรค และเมื่อน าส่วนของพืชที่เป็นโรคมา
แยกเชื้อบริสุทธิ์เพ่ือยืนยันเชื้อสาเหตุ พบว่าเชื้อรา Alternaria spp. และ Stemphylium sp. ทั้ง 
210 ไอโซเลท เป็นสาเหตุโรคพืช 

น าเชื้อรา Alternaria spp. และ Stemphylium sp. บริสุทธิ์ที่รวบรวมได้ จ านวน 210 
ตัวอย่าง มาจ าแนกชนิด โดยศึกษาลักษณะทางสัณฐานของเชื้อ พบว่า ได้ตัวอย่างโรคพืชที่เกิดจากรา 
Alternaria spp. จ านวน 191 ตัวอย่าง บนพืช 21 ชนิด คือ โรคใบจุดคะน้า ผักกาดขาว ผักกาดเขียว 
ผักกาดหางหงส์ กะหล่ าดอก กะหล่ าปลี กะหล่ าเจดีย์ บรอคโคลี่ กวางตุ้ง และ ผักกาดแม้ว เกิดจากเชื้อ 
Alternaria brassicicola โรคใบจุดสีม่วงของหอมแดง หอมแบ่ง หอมหัวใหญ่ และกระเทียม เกิดจาก
เชื้อ A. porri โรคใบจุดของมะเชือเทศ และมันฝรั่ง เกิดจากเชื้อ A. solani  โรคใบจุดของบานไม่รู้โรย 
และสร้อยไก่ เกิดจากเชื้อ A. gomphrenae  โรคใบไหม้ของทานตะวัน เกิดจากเชื้อ A. hilianthi โรค
ใบไหม้ของดาวเรือง และชวนชม เกิดจากเชื้อ Alternaria sp.และได้ตัวอย่างโรคพืชที่เกิดจากรา 
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Stemphylium sp. จ านวน 19 ตัวอย่าง บนพืช 3 ชนิด คือ โรคใบไหม้ของหอมแดง หอมหัวใหญ่ และ
กระเทียม เกิดจากเชื้อรา Stemphylium vesicarium (ตารางท่ี 1) 
ตารางท่ี 1 ผลการส ารวจ เก็บตัวอย่าง และการจ าแนกชนิดเชื้อราสาเหตุโรคพืช ที่เกิดจากเชื้อรา 

Alternaria และ Stemphylium ในช่วงตุลาคม 2553 ถึง กันยายน 2556  
 

ล าดับ
ที ่

พืช โรค จ านวน
ตัวอย่าง 

เชื้อสาเหตุ จังหวัด 

1 คะน้า  โรคใบจุด 41 Alternaria. brassicicola  กาญจนบุรี เชียงราย เชียงใหม่  
สุพรรณบุรี ล าพนู  

2 ผักกาดขาว โรคใบจุด 8 A. brassicicola กาญจนบุรี แมฮ่่องสอน เชียงราย  
เชียงใหม่  

3 ผักกาดเขียว โรคใบจุด 3 A. brassicicola เชียงใหม่ ล าปาง แม่ฮ่องสอน 
4 ผักกาดหางหงส ์ โรคใบจุด 1 A. brassicicola เชียงราย 
5 กวางตุ้ง โรคใบจุด 6 A. brassicicola แม่ฮ่องสอน ประจวบคีรีขันธ์ เชียงใหม่ 

 ล าปาง 
6 ผักกาดแม้ว โรคใบจุด 1 A. brassicicola แม่ฮ่องสอน 
7 กะหล่ าดอก โรคใบจุด 2 A. brassicicola แม่ฮ่องสอน บุรีรัมย ์
8 กะหล่ าปล ี โรคใบจุด 6 A. brassicicola เพชรบูรณ ์ล าพูน 
9 กะหล่ าเจดีย ์ โรคใบจุด 1 A. brassicicola เชียงราย 
10 บรอคโคลี ่ โรคใบจุด 1 A. brassicicola เชียงราย 
11 หอมแดง โรคใบจุดสีม่วง 33 A. porri  แม่ฮ่องสอน เชียงใหม่ ศรสีะเกษ บุรีรัมย ์

ล าพูน เชียงราย อุตรดิตถ์ ราชบุร ี
  โรคใบไหม ้ 3 Stemphylium vesicarium  กาญจนบุร ีราชบุร ี

12 หอมแบ่ง โรคใบจุดสีม่วง 2 A. porri อุตรดิตถ์ เชียงใหม ่
13 หอมหัวใหญ ่ โรคใบจุดสีม่วง 22 A. porri เชียงใหม่ ล าพูน เชียงราย 
  โรคใบไหม ้ 4 S. vesicarium  เชียงใหม่ เชียงราย 

14 กระเทียม โรคใบจุดสีม่วง 17 A. porri เชียงใหม่ เชียงราย แม่ฮ่องสอน 
  โรคใบไหม ้ 12 S. vesicarium เชียงราย ล าปาง แมฮ่่องสอน 

15 มะเขือเทศ โรคใบจุด 2 A. solani ประจวบครีีขันธ์ 
16 มันฝรั่ง โรคใบไหม ้ 1 A. solani ตาก 
17 ทานตะวัน โรคใบไหม ้ 10 A. helianthi ประจวบครีีขันธ์ นครสวรรค์ นครราชสีมา 

เชียงใหม่ 
18 ดาวเรือง โรคใบไหม ้ 24 Alternaria sp. ประจวบครีีขันธ์ ศรีสะเกษ บุรรีัมย์  

กาญจนบุร ีตรัง จันทบุร ี 
นครราชสมีา เชียงใหม ่

19 บานไม่รูโ้รย โรคใบจุด 8 A. gomphrenae  สุราษฎร์ธานี บุรรีัมย ์ชุมพร 
 นครราชสีมา เชียงใหม ่

20 สร้อยไก ่ โรคใบจุด 1 A. gomphrenae นครราชสมีา 
21 ชวนชม  โรคใบไหม ้ 1 Alternaria sp. ปทุมธานี 
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3. เก็บรักษาสายพันธุ์เชื้อรา 
เชื้อรา Alternaria spp. จ านวน 191 ไอโซเลท และ S. vesicarium จ านวน 19 ไอโซเลท 

เก็บเข้าศูนย์รวบรวมเชื้อราสาเหตุโรคพืช ของกลุ่มวิจัยโรคพืช โดยเลี้ยงบนอาหาร PDA Slant ใน
หลอดแก้ว เก็บไว้ที่อุณหภูมิ 15 องศาเซลเซียส โดยส่วนหนึ่งเก็บไว้เพื่อศึกษาต่อ 
4. จัดท าตัวอย่างแห้งโรคพืช 

ได้จัดท าตัวอย่างแห้งโรคพืชที่เกิดจากรา Alternaria spp. จ านวน 191 ตัวอย่าง และ         
S. vesicarium จ านวน 19 ตัวอย่าง เพ่ือส่งเข้าพิพิธภัณฑ์ตัวอย่างแห้งโรคพืช  
5. ศึกษาชีววิทยาของราสกุล Alternaria และ Stemphylium  

 - ศึกษาชนิดอาหารที่เหมาะสมต่อการเจริญและสร้างสปอร์ของเชื้อรา 
น าเชื้อรา A. brassicicola สาเหตุโรคใบจุดคะน้า A. gomphrenae สาเหตุโรคใบจุด

บานไม่รู้โรย และ Alternaria sp. สาเหตุโรคใบจุดดาวเรืองมาเลี้ยงบนอาหารทดสอบ 7 ชนิด คือ PDA  
1/2 PDA  ½ PDA  เติม CaCo3  PCA  V8, WA และ CZA ในจานเลี้ยงเชื้อ บ่มที่อุณหภูมิ 27 องศา
เซลเซียส เวลา 9 วัน พบว่า Alternaria spp. ทั้ง 3 ชนิด เจริญได้ดีที่สุดบนอาหาร V8 รองลงมาได้แก่ 
PDA  ½ PDA  เติม CaCo3  PCA  ½ PDA  WA  และ CZA ตามล าดับ และสร้างสปอร์ได้ดีที่สุด บน
อาหาร ½ PDA เติม CaCo3 รองลงมา ได้แก่ ½ PDA  WA  PCA  V8  PDA และ CZA ตามล าดับ 

- ศึกษาผลของแสงต่อการเจริญและสร้างสปอร์ของเชื้อรา 
น ารา A. brassicicola สาเหตุโรคใบจุดคะน้า และ S. vesicarium สาเหตุโรคใบไหม้ของ

กระเทียม มาเลี้ยงบนอาหาร PDA ในจานเลี้ยงเชื้อ ภายใต้สภาพแสง 5 แบบ เป็นเวลา 7 วัน คือ (1) 
แสงnear UV 8 ชั่วโมง สลับกับมืด 16 ชั่วโมงต่อวัน  (2) แสง near UV 24 ชั่วโมงต่อวัน  (3) แสง 
fluorescent 8 ชั่วโมง สลับกับมืด 16 ชั่วโมงต่อวัน  (4) แสง fluorescent 24 ชั่วโมงต่อวัน และ (5) 
ในที่มืด พบว่า รา A. brassicicola และ S. vesicarium เจริญ และสร้างสปอร์ได้ดีที่สุด เมื่ออยู่ภายใต้
แสง fluorescent 8 ชั่วโมง สลับกับมืด 16 ชั่วโมง รองลงมา ได้แก่  แสง near UV 8 ชั่วโมง สลับกับ
มืด 16 ชั่วโมงต่อวัน  แสง fluorescent 24 ชั่วโมงต่อวัน  แสง near UV 24 ชั่วโมงต่อวัน  และในที่มืด 
ตามล าดับ 

- ศึกษาผลของอุณหภูมิต่อการเจริญและสร้างสปอร์ของเชื้อรา 
น ารา A. brassicicola สาเหตุโรคใบจุดคะน้า และ S. vesicarium สาเหตุโรคใบไหม้ของ

กระเทียม มาเลี้ยงบนอาหาร PDA ในจานเลี้ยงเชื้อ บ่มที่อุณหภูมิ 15, 20, 25 และ 30 องศาเซลเซียส 
เป็นเวลา 9 วัน  พบว่า รา A. brassicicola และ S. vesicarium เจริญและสร้างสปอร์ได้ดีที่สุด เมื่อบ่ม
ที่อุณหภูมิ 30 องศาเซลเซียส รองลงมา ได้แก่ 25, 20 และ15 องศาเซลเซียส ตามล าดับ 
 

สรุปผลการทดลอง 

จากการเก็บรวบรวมตัวอย่างโรคพืช ที่เกิดจากเชื้อรา Alternaria และ Stemphylium 
ในช่วงตุลาคม 2553 ถึง กันยายน 2556 จากแปลงปลูกพืชในพ้ืนที่ 21 จังหวัด ได้ตัวอย่างโรคพืชที่เกิด
จากรา Alternaria spp. และ Stemphylium sp. จ านวน 210 ตัวอย่าง บนพืช 21 ชนิด จ าแนก
ชนิด โดยศึกษาลักษณะทางสัณฐานของเชื้อ พบว่า ได้ตัวอย่างโรคพืชที่เกิดจากรา Alternaria spp. 
จ านวน 191 ตัวอย่าง บนพืช 21 ชนิด คือ โรคใบจุดคะน้า ผักกาดขาว ผักกาดเขียว ผักกาดหางหงส์ 
กะหล่ าดอก กะหล่ าปลี กะหล่ าเจดีย์ บรอคโคลี่ กวางตุ้ง และ ผักกาดแม้ว เกิดจากเชื้อ Alternaria 
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brassicicola โรคใบจุดสีม่วงของหอมแดง หอมแบ่ง หอมหัวใหญ่ และกระเทียม เกิดจากเชื้อ A. 
porri โรคใบจุดของมะเชือเทศ และมันฝรั่ง เกิดจากเชื้อ A. solani  โรคใบจุดของบานไม่รู้โรย และ
สร้อยไก่ เกิดจากเชื้อ A. gomphrenae  โรคใบไหม้ของทานตะวัน เกิดจากเชื้อ A. hilianthi โรคใบ
ไหม้ของดาวเรือง และชวนชม เกิดจากเชื้อ Alternaria sp .และได้ตัวอย่างโรคพืชที่เกิดจากรา 
Stemphylium sp. จ านวน 19 ตัวอย่าง บนพืช 3 ชนิด คือ โรคใบไหม้ของหอมแดง หอมหัวใหญ่ 
และกระเทียม เกิดจากเชื้อรา Stemphylium vesicarium เก็บเชื้อบริสุทธิ์ จ านวน 210 ไอโซเลท 
รวบรวมไว้ในศูนย์รวบรวมเชื้อราสาเหตุโรคพืช ของกลุ่มวิจัยโรคพืช รวมทั้งจัดท าตัวอย่างแห้งโรคพืช 
พร้อมลงรายละเอียดข้อมูลตัวอย่าง เก็บในพิพิธภัณฑ์โรคพืช จ านวน 210 ตัวอย่าง และศึกษาชนิด
อาหารที่เหมาะสมต่อการเจริญและสร้างสปอร์ของรา A. brassicicola สาเหตุโรคใบจุดคะน้าA. 
gomphrenae สาเหตุโรคใบจุดบานไม่รู้โรย และ Alternaria sp. สาเหตุโรคใบจุดดาวเรือง พบว่า 
Alternaria spp. ทั้ง 3 ชนิด เจริญได้ดีที่สุดบนอาหาร V8 รองลงมาได้แก่ PDA  ½ PDA  เติม 
CaCo3  PCA  ½ PDA  WA  และ CZA ตามล าดับ และสร้างสปอร์ได้ดีที่สุด บนอาหาร ½ PDA เติม 
CaCo3 รองลงมา ได้แก่ ½ PDA  WA  PCA  V8  PDA และ CZA ตามล าดับ จากการศึกษาผลของ
แสงต่อการเจริญและสร้างสปอร์ของเชื้อรา A. brassicicola สาเหตุโรคใบจุดคะน้า และ S. 
vesicarium สาเหตุโรคใบไหม้ของกระเทียม พบว่า รา A. brassicicola และ S. vesicarium เจริญ 
และสร้างสปอร์ได้ดีที่สุด เมื่ออยู่ภายใต้แสง fluorescent 8 ชั่วโมง สลับกับมืด 16 ชั่วโมง รองลงมา 
ได้แก่  แสง near UV 8 ชั่วโมง สลับกับมืด 16 ชั่วโมงต่อวัน  แสง fluorescent 24 ชั่วโมงต่อวัน  
แสง near UV 24 ชั่วโมงต่อวัน  และในที่มืด ตามล าดับ และ จากการศึกษาผลของอุณหภูมิต่อการ
เจริญและสร้างสปอร์ของเชื้อรา A. brassicicola สาเหตุโรคใบจุดคะน้า และ S. vesicarium สาเหตุ
โรคใบไหม้ของกระเทียม พบว่า รา A. brassicicola และ S. vesicarium เจริญและสร้างสปอร์ได้ดี
ที่สุด เมื่อบ่มที่อุณหภูมิ 30 องศาเซลเซียส รองลงมา ได้แก่ 25, 20 และ15 องศาเซลเซียส ตามล าดับ 
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ชีววิทยา และการแพร่กระจายของวัชพืชสกุลผักแว่น (Marsilea L.)  
และศักยภาพการเป็นวัชพืชของผักแว่นต่างถิ่น 

Biology and Distribution of Water Clover (Marsilea L.)  
and Weedy Potential of Alien Water Clover 

 
ศิริพร ซึงสนธิพร  ธัญชนก จงรักไทย 

กลุ่มวิจัยวัชพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

 
บทคัดย่อ 

ส ำรวจ รวบรวมพืชสกุลผักแว่น (Marsilea L.) จำกแหล่งน  ำ ล ำธำร คลองชลประทำน  
นำข้ำว นำข้ำวหลังกำรเก็บเกี่ยว และที่ชุ่มชื น จำกภำคต่ำงๆ ในประเทศไทย จ ำนวน 110 ตัวอย่ำง 
น ำมำปลูกในเรือนทดลองของกลุ่ มวิจั ยวัช พืช ส ำนักวิจั ยพัฒนำกำ รอำรักขำพืช จตุจักร 
กรุงเทพมหำนคร เพ่ือตรวจสอบกำรสร้ำงสปอโรคำร์ป พบเพียง 2 ชนิด ได้แก่ ผักแว่นหรือผักลิ นปี 
(Marsilea crenata C.Presl) จ ำนวน 48 ตัวอย่ำง ผักแว่นใบมัน (Marsilea scalaripes D.M. 
Johnson) 1 ตัวอย่ำง จำกธำรน  ำไหลข้ำงทำงหลวง ในจังหวัดนครพนม ที่เหลือ 61 ตัวอย่ำงไม่สร้ำง
สปอโรคำร์ป ซึ่งคำดว่ำเป็นผักแว่นใบมันที่มีแต่ใบไม่สร้ำงสปอโรคำร์ป ส่วนผักแว่นต่ำงถิ่นสองชนิด ที่มี
กำรน ำเข้ำมำเป็นไม้ประดับ ได้แก่ ผักแว่นขน (M. drumondii A.Braun) และผักแว่นวง (M. mutica 
Mett.) จำกตัวอย่ำงผักแว่นที่รวบรวมจำกแหล่งต่ำงๆ ยังไม่พบแพร่ระบำดในแหล่งน  ำธรรมชำติ หรือ
พื นที่ทั่วไป และไม่พบผักแว่นชนิด M. quadrifolia L. เลย เมื่อน ำพืชทั งสี่ชนิดมำปลูกในกระถำง
ขนำด 35x45x15 เซนติเมตร ปรำกฏว่ำผักแว่นหรือผักลิ นปี่มีกำรเจริญเติบโต ควำมยำวต้น จ ำนวนใบ 
พื นที่ใบ น  ำหนักสดและน  ำหนักแห้ง ปรำกฏว่ำผักแว่นมีจ ำนวนใบสูงสุด แต่พื นที่ใบและน  ำหนักสด-
แห้ง ต่ ำกว่ำผักแว่นขน ซึ่งมีล ำต้นค่อนข้ำงแข็ง ก้ำนใบยำวผักแว่นใบมันมีกำรเจริญต่ ำสุดในทุกดัชนี 
ผักแว่นวงมีลักษณะกำรเจริญใกล้เคียงกับผักแว่นใบมัน แต่มีกำรเจริญเติบโตดีกว่ำ เมื่อปลูกผักแว่นใบ
มันกับผักแว่นวงในสัดส่วนต่ำงๆ ให้ได้จ ำนวนรวมเท่ำกับ 5 ต้น ปรำกฏว่ำผักแว่นใบมันสำมำรถ
เจริญเติบโตได้ดีในระยะ 1.5 เดือนหลังเริ่มต้น หลังจำกนั นผักแว่นวงมีแนวโน้มกำรเจริญดีกว่ำ และ
กำรประเมินศักยภำพกำรเป็นวัชพืชของผักแว่นต่ำงถิ่น 2 ชนิด ผักแว่นขนมีควำมเสี่ยงกำรเป็นวัชพืช
สูงกว่ำผักแว่นวง สอดคลองกับผลกำรศึกษำทำงชีววิทยำ   
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ค าน า 
 

 ผักแว่นเป็นเฟิร์นน  ำในวงศ์ Marsileaceae ซึ่งพืชในวงศ์ส่วนใหญ่ขึ นในที่น  ำท่วมขังตื นๆ หรือ
ที่ชื นแฉะ มีเพียงบำงชนิดที่สำมำรถทนแล้งได้ดี หรือขึ นในที่ที่มีช่วงระยะเวลำแห้งแล้งมำกกว่ำใน
ช่วงหนึ่งปี มีเหง้ำซึ่งมีล ำต้นเลื อยตำมผิวดินหรือที่ต่ ำกว่ำผิวดินเล็กน้อย รำกเกิดตำมข้อ ใบตั งตรง
สลับกันเป็นสองแถวที่ด้ำนบนของล ำต้น แตกแขนงตำมซอกใบ ใบอ่อนม้วนงอ  Eames (1936) 
สรุปว่ำพืชในวงศ์นี มีทั งสิ น 4 สกุล โดยหนึ่งสกุลเป็นฟอสซิล ส่วนที่พบในปัจจุบันมีเพียง 3 สกุลซึ่งมี
ลักษณะแตกต่ำงกัน ได้แก่  
  - สกุล Pilularia L. มีสมำชิก 6 ชนิด กระจำยตัวในทวีปยุโรป ทวีปอเมริกำ และแถบเหนือของ
ทวีปแอฟริกำ และออสเตรเลีย ซึ่งใบมีลักษณะเป็นแท่งปลำยแหลม แผ่นใบไม่ปรำกฏชัดเจน 
  - สกุล Regnellidium Lindman ซึ่งมีสมำชิกเพียง 1 ชนิดเท่ำนั น คือ Regnellidium 
diphyllum Lindman  ซึ่งมีถ่ินก ำเนิดในบรำซิล ลักษณะส ำคัญคือใบย่อย 2 ใบ  
  - สกุล Marsilea L.เป็นสกุลที่ใหญ่ที่สุดของวงศ์นี  มีสมำชิกประมำณ 45 ชนิด (Johnson, 
1986) มีใบย่อยที่ปลำย 4 ใบ เป็นสกุลที่พบได้ทุกทวีปทั่วโลก ซึ่งอำฟริกำและออสเตรเลีย มีควำม
หลำกหลำยของพืชสกุลนี มำก พืชในสกุลนี มีควำมแตกต่ำงที่จ ำนวน รูปร่ำง กำรเรียงตัวและกำรติดของ
ส่วนขยำยพันธุ์ หรือสปอโรคำร์ป  
 Gupta (1962) ระบุว่ำพบพืชสกุล Marsilea L. ในจีน 3 ชนิด ได้แก่ M. coromandelica  
Burm. f., M. quadrifolia  L. และ M. sinensis Hand.-Mzt. ในอินเดีย 9 ชนิด ได้แก่ M. 
aegyptiaca Willd., M. brachycarpa A. Br., M. brachypus A. Br.,  M. condensate Baker, M. 
coromandelica  Burm.f., M. gracitenta A. Br., M. minuta L., M. Rajasthanensis Gupta,  
และ M. quadrifolia  และพบในพม่ำ 1 ชนิด ได้แก่ M. brachycarpa A. Br. 
 Johnson (1986) ศึกษำตัวอย่ำงแห้งของพืชสกุล Marsilea จำกแหล่งต่ำงๆ ประมำณ 4,000 
ชิ น และตัวอย่ำงพืชสดจำกแหล่งต่ำงๆ เป็นตัวแทนของพืชจ ำนวน 40 ประชำกร น ำมำปลูกและศึกษำ
ลักษณะลักษณะ รูปร่ำง ลักณะภำยในหรือกำยภำค นับจ ำนวนโครโมโซม  และได้แบ่งพืชในสกุลนี ที่
น ำมำศึกษำเป็น 3 หมู่ (section) ได้แก่  
  - หมู่ Marsilea พืชในกลุ่มนี มีรำกที่ข้อและปล้อง และมักมียอดเกิดที่ข้อ ที่ไม่แน่นนัก 
หรืออำจมีเพียง 1-2 ใบ สปอโรคำร์ปติดอยู่บนก้ำนใบที่ต ำแหน่งเหนือฐำนก้ำนใบ ซึ่งก้ำนสปอโรคำร์ป
จะแตกแขนงหรือไม่ก็ได้ สปอโรคำร์ปมีสันปรำกฏ จ ำนวนกลุ่มอับสปอร์ 9-17. พืชในกลุ่มนี ได้แก่ 
Marsilea quadrifolia L., Marsilea minuta L. 
  - หมู่ Clemys รำกเกิดที่ปล้อง สปอโรคำร์ปเกิดบนก้ำนใบ 1-25 อัน ก้ำนสปอโรคำร์ป
ไม่แตกแขนง พืชในกลุ่มนี   ในหนึ่งสปอโรคำร์ปมี 4-14 กลุ่มอัปสปอร์  เช่น  Marsilea deflexa A. 
Braun, Marsilea polycarpa Hooker & Greville., Marsilea crotophora D.M. Johnson.  
  - หมู่ Nodorhizae  ในหนึ่งสปอโรคำร์ปมี 10-23 กลุ่มอัปสปอร์ เช่น Marsilea 
ancylopoda A. Braun, Marsilea oligospora Gooddding. 
 M. scalaripes D.M. Johnson เป็นพืชในสกุลผักแว่น ที่ตั งชื่อโดย D.M. Johnson ในปี 
1988 จำกตัวอย่ำงที่เก็บจำกรัฐเคดำห์ ของมำเลเชีย ในปี 1941 ซึ่งเก็บโดย  Corner ซึ่งตัวอย่ำงนี เป็น
ตัวอย่ำงที่ไม่สมบูรณ์ อยู่ที่ British Museum ประเทศอังกฤษ (Johnson, 1988) 
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 ในประเทศไทยพบพืชในวงศ์นี เพียงสกุลเดียว คือ Marsilea และพืชที่รู้จักกันทั่วไปมีเพียงชนิด
เดียวคือ ผักแว่น หรือผักลิ นปี; Marsilea crenata C. Presl ซึ่งเป็นทั งวัชพืชและผักพื นเมือง สำมำรถ
พบได้ทั งในนำข้ำว หรือแม้แต่นำที่ปลูกพืชอ่ืนเป็นพืชหลังนำ เช่น ถั่วเหลือง ในที่ชื นแฉะ แหล่งน  ำที่
ระดับน  ำไม่มำกนัก หรือตำมชำยตลิ่งของแหล่งน  ำ ริมร่องสวน เป็นผักพื นบ้ำน รับประทำนสดในหลำย
จังหวัด ทั งภำคตะวันออกเฉียงเหนือ (สถำบันแพทย์แผนไทย, 2541) ภำคกลำง (สถำบันแพทย์แผนไทย
, 2542-ก) และภำคเหนือ (สถำบันแพทย์แผนไทย, 2542-ข) ของประเทศไทย  
 Holm et al. (1997) และ Waterhouse (1993) ได้รำยงำนว่ำประเทศไทยมี Marsilea 
quadrifolia L. ซึ่งเป็นพืชที่มีถ่ินก ำเนิดในทวีปยุโรป พบระบำดเป็นวัชพืชในหลำยประเทศในเขตอบอุ่น 
นอกจำกนี  Waterhouse (1993) ยังได้ระบุว่ำประเทศไทยมี Marsilea minuta L. ซึ่งเป็นวัชพืชใน
ทวีปแอฟริกำ  
 ผักแว่น เป็นเฟิร์นน  ำที่สำมำรถทนแล้งได้ดี ขึ นเป็นวัชพืชทั่วไป เดิมในประเทศไทยพบเพียง
ชนิดเดียว ในปัจจุบันพบอีกชนิดที่เป็นพืชท้องถิ่นของไทย คือผักแว่นใบมัน ; M. scalaripes D.M. 
Johnson พบในแหล่งน  ำไหลในจังหวัดปรำจีนบุรี เป็นผักพื นเมืองมีจ ำหน่ำยในตลำดประจันตคำม และ
มีศักยภำพเป็นไม้ประดับได้ (ศิริพร, 2550)  
 นอกจำกนี ยังมีกำรน ำเข้ำพืชสกุลนี จำกออสเตรเลีย เพ่ือน ำมำเป็นไม้ประดับ กำรศึกษำชนิด
และกำรแพร่กระจำยในประเทศไทย จะท ำให้เกิดควำมชัดเจนถึงชนิดของพืชสกุลผักแว่นที่มีในประเทศ
ไทย และศักยภำพกำรเป็นวัชพืชของพืชน ำเข้ำในสกุลนี ด้วย 
 ดังนั นกำรศึกษำนี จึงมีวัตถุประสงค์ ดังนี  
 1. เพ่ือศึกษำ ส ำรวจชนิด กำรแพร่กระจำย กำรระบำด ของพืชสกุลผักแว่นในประเทศไทย 
 2. ศึกษำชีววิทยำ นิเวศวิทยำของวัชพืชสกุลผักแว่น  
 3. เพ่ือรวบรวมตัวอย่ำงวัชพืช ส ำหรับกำรอ้ำงอิง 
 

วิธีด าเนินการ 
อุปกรณ์  
 - กำรส ำรวจได้แก่ แผนที่ สมุดบันทึก กรรไกร ถุงพลำสติก ปำกกำเขียนพลำสติก หรือ
กระดำษป้ำยชื่อ และกล้องถ่ำยรูป  
 - อุปกรณ์ส ำหรับปลูกพืชทดสอบและสำรเคมี ได้แก่ กระถำง ดิน ป้ำยก ำกับกำรทดลอง ปุ๋ย
และสำรเคมีก ำจัดศัตรูพืช  
 - กำรวัดพื นที่ใบ ด้วยเครื่องวัดพื นที่ใบ Hayashi Denkoh รุ่น AAC-400 
 - กำรศึกษำคุณสมบัติทำงอัลลิโลพำธิเบื องต้น : หลอดแก้วก้นตัด (ขนำดเส้นผ่ำนศูนย์กลำง 
2.9 เซนติเมตร สูง 13 เซนติเมตร)  ผงวุ้น พลำสติกใส ตู้ควบคุมอุณหภูมิ-แสง  ไม้บรรทัด 
 - กำรตรวจสอบชนิดพืช ได้แก่ แว่นขยำยขนำด 10 เท่ำ กล้อง กล้องจุลทรรศน์ก ำลังขยำยต่ ำ
แบบใช้แสง เข็มเขี่ย ปำกคีบ หนังสือคู่มือกำรจ ำแนกพรรณไม้ 
  
วิธีการ 
 1. ส ารวจผักแว่น ตำมสภำพนิเวศน์ที่มักพบผักแว่น คือแหล่งน  ำ ที่ชื นแฉะ หรือที่ที่มีควำมชื น
สูง เช่น นำข้ำว หนองน  ำ ร่องน  ำ ศึกษำสภำพพื นที่ ลักษณะสปอโรคำร์ป และเก็บตัวอย่ำงสด น ำมำ
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ปลูกเพ่ือศึกษำรำยละเอียดเพ่ิมเติม ที่กลุ่มวิจัยวัชพืช ส ำนักวิจัยพัฒนำกำรอำรักขำพืช กรมวิชำกำร
เกษตร เขตจตุจักร กรุงเทพมหำนคร  
 2. การตรวจสอบชนิด เนื่องจำกพืชในสกุลนี จะมีลักษณะของสปอโรคำร์ปแตกต่ำงกัน เช่น 
ต ำแหน่ง รูปร่ำง จ ำนวน เป็นต้น ดังนั น หำกไม่สำมำรถระบุชนิดได้ทันที ต้องน ำมำปลูกและรอจนกว่ำ
พืชจะสร้ำงสปอโรคำร์ป จึงท ำกำรเก็บพืชที่มีกำรสร้ำงสปอโรคำร์ปแล้วมำจัดท ำตัวอย่ำงแห้ง และ
ตรวจสอบชนิดต่อไป 
 3. ชีววิทยาของพืชสกุลผักแว่น รวบรวมตัวอย่ำงผักแว่นทุกชนิดมำปลูกในกระบะ ขนำด 
กว้ำง 1 เมตร ยำว 3 เมตร บรรจุดิน และเติมน  ำให้ดินชุ่ม สภำพน  ำท่วมขัง เมื่อผักแว่นทุกชนิด
เจริญเติบโตดีแล้ว เลือกยอดที่สมบูรณ์แต่ละชนิด จ ำนวน 20 ยอด ควำมยำว 45 เซนติเมตร น ำแต่ละ
ยอดมำตรวจนับจ ำนวนใบและชั่งน  ำหนักสด ของแต่ยอด แล้วน ำไปปลูกในระถำงปูน ขน ำด  
35x45x15 เซนติเมตร ซึ่งบรจุดิน ¾ ส่วนของควำมสูงกระถำง ใส่น  ำจนเต็ม กระถำงละ 1 ยอด ชนิด
ละ 20 กระถำง รักษำระดับน  ำให้เต็ม สุ่มเก็บผักแว่นแต่ละชนิด 2 กระถำง ทุก 14 วัน จ ำนวน 6 ครั ง 
(3 เดือน)  ล้ำงดินออก น ำตัวอย่ำงไปวัดควำมยำว จ ำนวนแขนง จ ำนวนใบ พื นที่ใบ น  ำหนักสด และ
น ำไปอบที่ 50 องศำเซลเซียส นำน 3 วัน น ำมำชั่งน  ำหนักแห้ง  
 4. ความสามารถในการแข่งขันของผักแว่นไทยกับผักแว่นต่างถิ่น น ำยอดผักแว่นใบมัน 
และผักแว่นวง ที่มีควำมยำวเท่ำๆ กันมำปลูกในกระถำงขนำด 35x45x15 เซนติเมตร ที่บรรจุดิน ¾ 
ส่วนของควำมสูงกระถำง ใส่น  ำจนเต็ม  มีจ ำนวนยอดรวม 5 ยอด โดยใช้วิธีแทนที่ (ผักแว่นใบมัน : 
ผักแว่นวง 5:0, 4:1, 3:2, 2:3, 1:4 และ 0:5) สัดส่วนละ 12 กระถำง รวมทั งสิ น 72 กระถำง บันทึกผล
กำรทดลองหลังเริ่มกำรทดลองได้ 2, 4 และ 6 สัปดำห์ น ำผักแว่นแต่ละคู่มำล้ำงดินออก น ำไปแยก
ชนิด ชั่งน  ำหนักสด วัดควำมยำว จ ำนวนใบ และน  ำหนักแห้งของผักแว่นแต่ละชนิด สัดส่วนละ 3 ซ  ำ 
ค ำนวณค่ำเฉลี่ยต่อต้นของผักแว่นทั งสองชนิด 
 5. การศึกษาศักยภาพการเป็นวัชพืชของผักแว่นต่างถิ่น  โดยกำรประเมินตำมวิธีกำร
ประเมินศักยภำพของออสเตรเลีย ซึ่งพัฒนำโดย Dr Paul Pheloung ประกอบกับข้อมูลที่สังเกตุจำก
เจริญเติบโตในประเทศไทย ส ำหรับข้อมูลที่ไม่สำมำรถสืบค้นได้ ท ำกำรทดลองเพ่ิมเติมได้แก่ คุณสมบัติ
ทำงอัลลิโลพำธิโดยใช้วิธี Sandwich Method (Fujii, 1994) ท ำโดยน ำตัวอย่ำงพืชแห้งของผักแว่นทุก
ชนิดที่พบ อบแห้งที่ 50 องศำเซลเซียส นำน 3 วัน น ำใบแห้งมำชั่งน  ำหนัก 0.05, 0.1 0.3 และ 0.5 
กรัม ใส่ลงในหลอดแก้วก้นต้น เส้นผ่ำนศูนย์กลำง 29 มิลลิเมตร ควำมสูง 130 มิลลิเมตร ที่บรรจุ
สำรละลำยวุ้น 0.3% ปริมำตร 10 มิลลิลิตร ระดับน  ำหนักละ 3 หลอด (3 ซ  ำ) เมื่อวุ้นชั นล่ำงเย็น เติม
ลงไปอีก 10 มิลลิลิตร ให้ใบผักแว่นอยู่กึ่งกลำงระหว่ำงชั นของวุ้น เมื่อวุ้นชั นบนเย็น น ำต้นอ่อนไมยรำบ
ยักษ์ที่เพ่ิงเริมงอก (มีรำกโผล่ออกมำ 1-2 มิลลิเมตร) วำงบนวุ้นหลอดละ 6 เมล็ด ปิดปำกหลอดด้วย
พลำสติกใส น ำไปวำงในตู้ควบคุมอุณหภูมิ ที่ 30 องศำเซลเซียส แสงตลอดเวลำ นำน 7 วัน น ำต้นอ่อน
ไมยรำบยักษ์มำวัดควำมยำวรำกและต้น และชั่งน  ำหนักสดโดยรวมของแต่ละหลอด น ำค่ำที่ได้ไป
เปรียบเทียบกับไมยรำบยักษ์ท่ีเจริญเติบโตในหลอดแก้วบรรจุวุ้นที่ไม่มีใบผักแว่น  
เวลาและสถานที่  

ท ำกำรศึกษำระหว่ำง ตุลำคม 2554 – กันยำยน 2556 โดยส ำรวจและเก็บตัวอย่ำงพืชในภำค
ต่ำงๆ และน ำตัวอย่ำงมำศึกษำที่กลุ่มวิจัยวัชพืช ส ำนักวิจัยพัฒนำกำรอำรักขำพืช กรมวิชำกำรเกษตร 
จตุจักร กรุงเทพมหำนคร 
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ผลการทดลองและวิจารณ์ 

 1. ผลการส ารวจและการตรวจสอบชนิด กำรส ำรวจและเก็บตัวอย่ำงผักแว่นตำมแหล่งน  ำ 
นำข้ำว หรือที่ชื นแฉะ ในพื นที่ภำคเหนือ ภำคตะวันออกเฉียงเหนือ ภำคกลำง และภำคใต้ มีทั งที่
สำมำรถระบุชนิดได้ทันทีและที่ต้องน ำมำศึกษำเพ่ิมเติม โดยน ำมำปลูกในกระถำง ในสภำพน  ำท่วมขัง 
ได้ตัวอย่ำงพืชทั งสิ น 110 ตัวอย่ำง (ตำรำงที่ 1) นอกจำกนี พบผักแว่น 2 ชนิด ที่จ ำหน่ำยในตลำดไม้
ประดับ ได้แก่ ผักแว่นหรือผักลิ นปี และผักแว่นก ำมะหยี่  และมีอีกหนึ่งชนิดที่มีกำรน ำมำปลูกเป็นไม้
ประดับ แต่ยังไม่พบจ ำหน่ำยในตลำดพันธุ์ไม้ และผักแว่นต่ำงถิ่นทั งสองชนิด ยังไม่พบในแหล่งน  ำตำม
ธรรมชำติ 
 2. การตรวจสอบชนิด พืชสกุลผักแว่นทุกชนิด มีใบ 4 ใบเหมือนกันหมด แต่ลักษณะใบและ 
สปอโรคำร์ปต่ำงกัน (รูปที่ 1) ดังนี   

2.1 ผักแว่นหรือผักลิ นปี่ (Marsilea crenata C.Presl L ) เป็นพืชที่มีถ่ินก ำเนิดในเอเชีย และ
แพร่กระจำยทั่วไป เป็นเฟิร์นน  ำเลื อยทอดยอดไปตำมพื นดินหรือพื นน  ำ ใบเขียว-ใส แยกเป็น 4 ใบ
เท่ำๆ กัน จำกบริเวณที่ติดกับก้ำนใบจุดเดียวกัน คล้ำยรูปพัด ขอบใบเรียบหรือบำงครั งพบหยัก
เล็กน้อย สร้ำงสปอโรคำร์ปเป็นกลุ่มที่ซอกโคนใบ จ ำนวนแตกต่ำงกัน 2-10 อัน รูปร่ำงคล้ำยเมล็ดถั่ว 
ใบที่สร้ำงสปอโรคำร์ปและไม่สร้ำงสปอโรคำร์ปไม่แตกต่ำงกัน คือแผ่นใบบำง เขียว (รูปที่ 1) 

2.2  ผักแว่นใบมัน (Marsilea scalaripes D.M.Johnson) ลักษณะและขนำดใบเหมือนกับ
ผักลิ นปี่ แต่ใบที่สร้ำงสปอโรคำร์ปมีลักษณะใบหนำ เป็นเงำ หรือเป็นนวล สร้ำงสปอโรคำร์ปรูปร่ำง 
กลม-รบีนก้ำนใบ จ ำนวน 2-12 อัน เรียงอยู่บนก้ำนใบอย่ำงเป็นระเบียบ (รูปที่ 1) ส ำหรับใบที่ไม่สร้ำง
สปอโรคำร์ปมีลักษณะเหมือนใบของผักลิ นปี่คือลักษณะบำง (รูปที่ 2) พบเมื่อน ำผักแว่นใบมันมำปลูก
ในสภำพดินแห้ง หรือเมื่อปลูกไว้นำนๆ ในพื นที่จ ำกัด โดยไม่มีกำรบ ำรุงดิน จะเกิดยอดที่มีใบสีเขียว
อ่อนและบำงเหมือนผักลิ นปี่ ก้ำนใบจะเล็กกว่ำใบที่สร้ำงสปอโรคำร์ป มีกำรเจริญเติบโตเพ่ิมจ ำนวนเร็ว 
จนท ำให้ใบมันหรือใบนวลหำยไปในที่สุด และถึงแม้จะมีกำรบ ำรุงดิน หรือให้น  ำก็จะไม่เกิดใบที่มี
ลักษณะเป็นใบมันอีกเลย คือไม่เกิดใบที่สร้ำงสปอโรคำร์ป จำกใบท่ีไม่สร้ำงสปอโรคำร์ป  

2.3 ผักแว่นขน หรือผักแว่นก ำมะหยี่ (Marsilea dummondii A.Br.) เป็นพืชพื นเมืองของ
ออสเตรเลีย ลักษณะคล้ำยผักแว่น แต่ใบมีขนำดใหญ่ ใบมีขนนุ่ม สีขำวปกคลุมทั่ว เหมือนก ำมะหยี่
สร้ำงสปอโรคำร์ปเป็นกลุ่มที่ซอกใบ เช่นเดียวกับผักแว่น แต่สปอโรคำร์ปของผักแว่นก ำมะหยี่เกิดตรง
โคนก้ำนใบ มีขนำดใหญ่ มีขนขำวปกคลุมท่ัวจนเห็นเป็นสีขำวนวล ก้ำนสปอโรคำร์ปยำวมำกเมื่อเทียบ
กับชนิดอ่ืนๆ น ำเข้ำมำเป็นไม้ประดับ พบจ ำหน่ำยในตลำดนัดสวนจตุจักร ตั งแต่ปี 2550 (ศิริพร และ
คณะ, 2552) 

2.4 ผักแว่นวง (Marsilea mutica Mett.) เป็นพืชพื นเมืองของออสเตรเลียเช่นกัน ลักษณะ
คล้ำยกับผักแว่นใบมัน แต่บริเวณกลำงใบมีสีเขียวจำงแตกต่ำงจำกแผ่นใบด้ำนนอก เห็นเป็นลำย
เหมือนมีวงตรงกลำงใบ ใบมักลอยบนผิวน  ำ ไม่พบใบที่ชูเหนือน  ำ และใบที่มีลักษณะแตกต่ำงกัน ทุกใบ
สำมำรถสร้ำงสปอโรคำร์ปได้ สปอโรคำร์ปเกิดที่โคนซอกใบ รูปร่ำงกลมรี จ ำนวน 1-2 อัน ก้ำน- 
สปอโรคำร์ปไม่แตกแขนง เป็นพืชที่มีกำรน ำเข้ำมำเพ่ือเป็นไม้ประดับ ยังไม่พบกำรจ ำหน่ำย (ศิริพร 
และคณะ, 2552) 
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 จำกกำรส ำรวจในภูมิภำคต่ำงๆ พบผักแว่นและรวบรวมได้ตัวอย่ำงทั งสิ น 110 ตัวอย่ำง จำก
ลักษณะใบสำมำรถแยกได้เพียง 2 ชนิด ได้แก่ ผักแว่นใบมัน และผักแว่นหรือผักลิ นปี่  สำมำรถระบุ
ชนิดจำกลักษณะ สปอโรคำร์ปในสภำพธรรมชำติ เช่น ผักแว่น ในหนองน  ำที่แห้ง ในต ำบลบ้ำนใหม่ 
อ ำเภอครบุรี จังหวัดนครรำชสีมำ (พิกัด N14.49342  E102.28408) ซึ่งสร้ำงสปอโรคำร์ปรูปไต เป็น
กลุ่มใหญ่ที่โคนใบ (รูปที่ 3) หรือในหนองน  ำที่จังหวัดกำญจนบุรี อ ำเภอเมือง ต ำบลเกำะส ำโรง (พิกัด 
N13.96774  E99.50401) ส ำหรับผักแว่นใบมันพบเพียงแห่งเดียว ในหนองน  ำข้ำงทำงในต ำบลบ้ำน
เสี ยว อ ำเภอนำหว้ำ จังหวัดนครพนม (พิกัด N 17.55125 E 104.07374) (รูปที่ 4) ซึ่งมีสปอโรคำร์ปก
ลมด ำที่ก้ำนใบ (รูปที่ 5)  ส่วนตัวอย่ำงที่ไม่มีกำรสร้ำงสปอโรคำร์ป ต้องน ำมำศึกษำเพ่ิมเติมที่เรือน
ทดลองของกลุ่มวิจัยวัชพืช ส ำนักวิจัยพัฒนำกำรอำรักขำพืช ปรำกฏว่ำผักแว่นจำกบำงแห่งสร้ำงสปอ
โรคำร์ป ได้ แต่เมื่อผ่ำนช่วงอุณหภูมิต่ ำ (เดือนธันวำคม – มกรำคม) ผักแว่นที่สร้ำงสปอโรคำร์ป มี
จ ำนวนมำกขึ น ผลกำรส ำรวจและตรวจสอบชนิดพบผักแว่นที่สำมำรถยืนยันชนิดได้ 48 ตัวอย่ำง 
ผักแว่นใบมัน 1 ตัวอย่ำง และยังไม่สำมำรถระบุชนิดได้ เนื่องจำกไม่มีกำรสร้ำงสปอโรคำร์ปจ ำนวน 61 
ตัวอย่ำง (ตำรำงที่ 1) ซึ่งตัวอย่ำงทั ง 61 ตัวอย่ำงอำจผักแว่นใบมันที่เป็นใบที่ไม่สร้ำงสปอโรคำร์ป และ
ผักแว่นที่เปลี่ยนแปลงไปแล้ว ยังไม่พบกำรกลับมำสร้ำงใบที่สำมำรถสร้ำงสปอโรคำร์ปเลย ซึ่งกำร
ยืนยันจะต้องใช้เทคนิควิธีทำงอณูวิทยำร่วมด้วย 
 สภำพนิเวศน์ที่พบผักแว่นหรือผักลิ นปี่ มีทั งที่พบในแหล่งน  ำข้ำงทำง นำข้ำว รวมถึงที่นำข้ำว
หลังเก็บเกี่ยวที่แห้งแล้ง หรือแปลงพืชที่ปลูกหลังเก็บเกี่ยวข้ำว ผักแว่นที่พบในที่แห้งแล้ง มักจะมีขนำด
เล็ก ข้อใบสั น ท ำให้เห็นกลุ่ม นอกจำกนี ยังพบว่ำมีกำรปลูกผักแว่นเพ่ือกำรค้ำ ในคลองที่กระแสน  ำไหล
ไม่แรง ในจังหวัดนครปฐม ซึ่งสอดคล้องกับตัวอย่ำงที่น ำมำจ ำหน่ำยเป็นผักในตลำด ส่วนผักแว่นใบมัน
พบในแหล่งน  ำขนำดใหญ่ น  ำไหล แต่ผักแว่นอีก 61 ตัวอย่ำงที่ไม่ยังสำมำรถระบุชนิดได้นั น พบในสภำพ
นิเวศน์ต่ำง ๆ เช่นเดียวกับผักแว่นหรือผักลิ นปี 
 3. ชีววิทยาของพืชสกุลผักแว่น  กำรเตรียมผักแว่นชนิดต่ำงๆ เพ่ือปลูกและศึกษำกำร
เจริญเติบโต โดยกำรตัดที่ควำมยำวประมำณ 45 เซนติเมตร ชนิดละ 20 ยอด ได้ค่ำเฉลี่ยจ ำนวนใบและ
น  ำหนักแห้ง แตกต่ำงกันเล็กน้อยในแต่ละชนิด  ผักแว่นวงที่น ำมำปลูกมีจ ำนวนใบ 5-9 ใบ เฉลี่ย 7 ใบ 
รองลงมำได้แก่ ผักแว่นขน ผักแว่น และผักแว่นใบมัน ซึ่งมีจ ำนวนใบเฉลี่ย 6.2, 5.8 และ 4.6 ตำมล ำดับ 
น  ำหนักสดเฉลี่ยของยอดที่น ำมำปลูก เป็นไปในแนวทำงเดียวกันกับจ ำนวนใบ คือผักแว่นวง มีค่ำเฉลี่ย
ของน  ำหนักสดสูงสุด คือ 6.61 (น  ำหนักสดอยู่ระหว่ำง 5.62 -7.82 กรัม) รองลงไปไดแก่ ผักแว่นขน 
ผักแว่นใบมัน และผักแว่น โดยมีค่ำเฉลี่ย น  ำหนักสดต่ ำสุดและสูงสุดแสดงในตำรำงที่ 1 
 เมื่อน ำพืชแต่ละชนิดไปปลูกในกระบะขนำด  35x45x15 เซนติเมตร บรรจุดิน ¾ ส่วนของ
ควำมสูงกระถำง ใส่น  ำจนเต็ม กระถำงละ 1 ยอด ชนิดละ 20 กระถำง รักษำระดับน  ำให้เต็ม  สุ่มเก็บ
ผักแว่นแต่ละชนิด 2 กระถำง ทุก 14 วัน จ ำนวน 9 ครั ง (18 สัปดำห์)  ล้ำงดินออก น ำตัวอย่ำงไปวัด
ควำมยำว จ ำนวนแขนง จ ำนวนใบ พื นที่ใบ น  ำหนักสด และน ำไปอบที่ 50 องศำเซลเซียส นำน 3 วัน 
บันทึกน  ำหนักแห้ง ผลแสดงในรูปที่ 6 
 ผักแว่นแต่ละชนิดมีกำรเจริญเติบโต ควำมยำว น  ำหนักสด จ ำนวนใบ และพื นที่ใบ เพ่ิมขึ นตำม
ระยะเวลำที่เพ่ิมขึ น หลังจำกเริ่มกำรทดลอง 52 วัน ผักแว่น ผักแว่นใบมัน และผักแว่นก ำมะหยี่ มีกำร
สร้ำงสปอโรคำร์ป (เดือนกุมภำพันธ์) แต่ส ำหรับผักแว่นใบวงพบหลังเริ่มทดลอง 106 วัน (ในเดือน
เมษำยน)  โดยแต่ละดัชนีมีรำยละเอียดดังนี  
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 ความยาวต้น กำรเจริญเติบโตของผักแว่นทุกชนิดมีควำมยำวเพ่ิมขึ นตำมระยะเวลำที่เพ่ิมขึ น 
และมีควำมยำวใกล้เคียงกัน  ยกเว้นผักแว่นใบมันที่ระยะ 66 วันหลังเริ่มทดลอง มีควำมยำวต่ ำมำก
เนื่องจำกยอดถูกท ำลำย แต่หลังจำกนั นมีกำรเพ่ิมขึ น-ลดลงคล้ำยผักแว่นใบขน ส่วนผักแว่นและ
ผักแว่นวงมีลักษณะกำรเจริญคล้ำยกัน (รูปที่ 6) เมื่อสิ นสุดกำรทดลอง ผักแว่นก ำมะหยี่มีควำมยำว
สูงสุด รองลงมำได้แก่ ผักแว่นวง ผักแว่น และผักแว่นใบมัน โดยมีควำมยำวเท่ำกับ 229.5, 118.5, 
171.5 และ 146.5 เซนติเมตร หรือมีอัตรำกำรเพ่ิมขึ นของควำมยำวเท่ำกับ 1.54, 1.20, 1.05 และ 
0.85 เซนติเมตรต่อวัน  
 น าหนักสด น  ำหนักสดของผักแว่นทุกชนิดเพิ่มขึ นอย่ำงต่อเนื่อง ผักแว่นใบขนมีน  ำหนักสดสูงสุด
ในทุกระยะเวลำกำรทดลอง รองลงไปได้แก่ ผักแว่นวง ผักแว่น และผักแว่นใบมัน (รูปที่ 6) โดยเมื่อ
สิ นสุดกำรทดลอง (120 วัน) มีน  ำหนักสดเฉลี่ยเท่ำกับ 748.25, 226.65, 212.91 และ 136.71 กรัม
ตำมล ำดับ หรือมีอัตรำกำรเพ่ิมของน  ำหนักสดตั งแต่เริ่มต้นจนสิ นสุดกำรทดลองเท่ำกับ 6.18, 1.83, 
1.76 และ 1.12 กรัมต่อวัน ตำมล ำดับ 
 น  าหนักแห้ง  ให้ผลในทิศทำงเดียวกัน คือผักแว่นใบขน หรือผักแว่นก ำมะหยี่  มีน  ำหนักแห้ง
สูงสุด รองลงไปได้แก่ ผักแว่น ผักแว่นใบมัน และผักแว่นวง (รูปที่ 6) โดยเมื่อสิ นสุดกำรทดลอง มี
น  ำหนักแห้งเฉลี่ยเท่ำกับ 183.8795, 35.8000, 26.7501 และ 25.6464 กรัมตำมล ำดับ โดยมีค่ำเฉลี่ย
น  ำหนักสด 100 กรัม เมื่ออบแห้งจะได้น  ำหนักแห้งเท่ำกับ 20.7748, 18.4687, 15.2956 และ 
13.1735 กรัมตำมล ำดับ 
 จ ำนวนใบ จ ำนวนใบของผักแว่นหรือผักลิ นปี มีจ ำนวนสูงสุด โดยเพิ่มมำกกว่ำ 1000 ใบเมื่อ 80 
วันหลังเริ่มกำรทดลอง หรือขณะที่มีควำมยำวเพียง 189.5 เซนติเมตร แต่หลังจำกนั นจ ำนวนใบลดลง 
เนื่องจำกสภำพอำกำศร้อนจัด ท ำให้ใบแห้งตำย แต่ยังคงมีจ ำนวนสูงสุด รองลงไปได้แก่ ผักแว่นวง 
ผักแว่นก ำมะหยี่ และผักแว่นใบมน (รูปที่ 6) โดยมีจ ำนวนใบเมื่อสิ นสุดกำรทดลองเท่ำกับ 472, 216, 
442 และ 254 ใบ ตำมล ำดับ  
 พื นที่ใบ ผักแว่นก ำมะหยี่ ผักแว่นวง และผักแว่นใบมัน มีแนวโน้มของพื นที่ใบไปในทิศทำง
เดียวกับจ ำนวนใบ เมื่อสิ นสุดกำรทดลอง ผักแว่นก ำมะหยี่มีพื นที่ใบสูงสุด รองลงมำได้แก่  ผักแว่นใบ
มัน ผักแว่นวง และผักแว่น โดยมีพื นที่ใบเท่ำกับ 5258.99, 1554.47,  1470.79 และ 819.16 ตำรำง
เซนติเมตร ตำมล ำดับ กำรที่ผักแว่นมีพื นที่ใบต่ ำ ขณะที่ใบมีจ ำนวนมำก เนื่องจำกผักแว่นมีขนำดใบที่
เจริญเติบโตเต็มที่เล็กกว่ำผักแว่นชนิดอ่ืน และในช่วงเวลำดังกล่ำว ผักแว่นมี ใบอ่อนและใบที่แห้ง
จ ำนวนมำก จึงท ำให้พื นที่ต่ ำเม่ือเทียบกับจ ำนวนใบ  
 ผักแว่นใบมัน มีถิ่นก ำเนิดในไทย มำเลเชีย ยังไม่พบรำยงำนว่ำพืชชนิดนี เป็นวัชพืชร้ำยแรง  
เมื่อเปรียบเทยีบกำรเจริญเติบโต ควำมยำวในระยะแรกใกล้เคียงกับผักแว่นก ำมะหยี่ แต่ ผักแว่นใบมัน
มีศัตรูพืชท ำลำยท ำให้ควำมไม่เพ่ิมขึ น หรือเพ่ิมขึ นเล็กน้อย และต่ ำกว่ำผักแว่นอีก 3 ชนิด และให้
แนวโน้มเดียวกันในน  ำหนักสด น  ำหนักแห้ง จ ำนวนใบและพื นที่ใบ  ขณะที่ผักแว่นและผักแว่นก ำมะหยี่
และผักแว่นขนมีกำรเจริญเติบโต น  ำหนักสด น  ำหนักแห้ง และพื นที่ใบ มำกกว่ำพืชอีกสองชนิด  แสดง
ว่ำมีควำมสำมำรถในกำรแข่งขันกับพืชอ่ืนได้ดี จึงพบผักแว่นเป็นวัชพืชที่ระบำดทั่วไป ในพื นที่ที่มี
ควำมชื นสูง สำมำรถทนแล้งได้ดี และเป็นถูกจัดให้เป็นวัชพืชร้ำยแรงชนิดหนึ่ง ส ำหรับผักแว่นก ำมะหยี่
เป็นพืชท้องถิ่น หรือมีก ำเนิดในทวีปออสเตรเลีย จำกลักษณะกำรเจริญเติบโต แสดงให้เห็นว่ำพืชชนิดนี 
สำมำรถปรับตัวและเจริญเติบโตได้ดีในประเทศไทย และสำมำรถเจริญเติบโตได้ดีกว่ำผักแว่นใบมัน  
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และผักแว่นวงมีกำรเจริญเติบโตน  ำหนักสด น  ำหนักแห้ง จ ำนวนใบ และพื นที่ใบ ใกล้เคียงกับผักแว่นใบ
มันมำกกว่ำอีกสองชนิด 
 4. ความสามารถในการแข่งขันของผักแว่นไทยกับผักแว่นต่างถิ่น  ผลกำรศึกษำกำรกระจำย
ตัวของผักแว่นในประเทศไทย ที่พบผักแว่นใบมันที่สำมำรถระบุได้ทันที เพียงแห่งเดียว และกำร
เจริญเติบโตของผักแว่นทั งสี่ชนิด (กำรทดลองที่ 1) แสดงให้เห็นชัดเจนว่ำ ผักแว่นหรือผักลิ นปี เป็น
วัชพืชที่ระบำดทั่วไปในเขตร้อนสำมำรถเจริญได้ดีที่สุด ผักแว่นใบมันมีกำรเจริญเติบโต ควำมยำว 
น  ำหนักสด น  ำหนักแห้ง จ ำนวนใบ และพื นที่ใบ ต่ ำสุด ใกล้เคียงกับผักแว่นวง ซึ่งเป็นไม้ประดับจำก
ออสเตรเลีย จึงเลือกผักแว่นวงและผักแว่นใบมันเป็นตัวแทนกำรศึกษำควำมสำมำรถในกำรแข่งขันของ
ผักแว่นไทยกับผักแว่นต่ำงถิ่น เมื่อน ำยอดผักแว่นใบมัน และผักแว่นวง ที่มีควำมยำวเท่ำๆ กันมำปลูกใน
กระถำงขนำด 35x45x15 เซนติเมตร ที่บรรจุดิน ¾ ส่วนของควำมสูงกระถำง ใส่น  ำจนเต็ม กระถำงละ 
2 ชนิด โดยมีจ ำนวนยอดรวม 5 ยอด ด้วยวิธีแทนที่ สัดส่วนผักแว่นใบมัน : ผักแว่นใบวง เท่ำกับ 5:0, 
4:1, 3:2, 2:3, 1:4 และ 0:5 บันทึกผลกำรทดลองหลังเริ่มกำรทดลองได้ 2, 4, 6 และ 8 สัปดำห์ โดยน ำ
ผักแว่นแต่ละคู่มำล้ำงดินออก น ำไปแยกชนิด ชั่งน  ำหนักสด วัดควำมยำว จ ำนวนใบ และน  ำหนักแห้ง
ของผักแว่นแต่ละชนิด สัดส่วนละ 3 ซ  ำ ค ำนวณค่ำเฉลี่ยต่อต้นของผักแว่นทั งสองชนิด ได้ผลดังแสดงใน
รูปที่ 7 และค่ำเฉลี่ยกำรเจริญของผักแว่นสองชนิดที่ปลูกในสัดส่วนต่ำงๆ ในรูปที่ 8 (MS = M. 
scalaripes ผักแว่นใบมัน – เส้นทึบ MM = M. muricata ผักแว่นวง – เส้นประ) 
 ความยาวเฉลี่ยของผักแว่นทั งสองชนิดเพ่ิมขึ นตำมระยะเวลำที่เพ่ิมขึ น  เมื่อเปรียบเทียบใน
แต่ละสัดส่วนแล้ว พบว่ำผักแว่นใบมันที่ปลูกร่วมกับผักแว่นวง 4 ต้น มีค่ำเฉลี่ยควำมยำวต้นสูงสุด 175 
เซนติเมตร รองลงไปได้แก่ ผักแว่นวง ที่ปลูกในสัดส่วน 3 :2 (m2) และผักแว่นใบมันที่ปลูกในสัดส่วน 
2:3  มีควำมยำวเฉลี่ยต่อต้นเท่ำกับ 171.5 และ 162.7 เซนติเมตร ตำมล ำดับ เมื่อเปรียบควำมยำวของ
ผักแว่นทั งสองชนิดในแต่ละสัดสนแล้ว พบว่ำเมื่อปลูกชนิดเดียว ทั งผักแว่นใบมันและผักแว่นวงมี   
ควำมยำวเฉลี่ยใกล้เคียงกัน โดยช่วงแรกผักแว่นวงมีควำมยำวมำกกว่ำผักแว่นใบมัน เมื่อปลูกร่วมกันใน
สัดส่วน 2:3 ผักแว่นวงมีควำมยำวเฉลี่ยมำกกว่ำผักแว่นใบมันทุกระยะ ยกเว้นเมื่อระยะ 8 สัปดำห์หลัง
เริ่มกำรทดลอง และเม่ือน ำค่ำควำมยำวของทุกสัดส่วนในระยะเวลำเดียวกันเฉลี่ย ปรำกฏว่ำควำมยำว
เฉลี่ยของผักแว่นใบมันมำกกว่ำผักแว่นวงเล็กน้อย (รูปที่ 8A) หรือกล่ำวได้ว่ำ ควำมสำมำรถในกำร
แข่งขันกำรเจริญเติบโตด้ำนควำมยำวของผักแว่นทั งสองชนิดใกล้เคียงกันมำก โดยผักแว่นใบมันมีควำม
มำกกว่ำเล็กน้อย 
 จ ำนวนใบต่อต้น เมื่อปลูกชนิดเดียวล้วน (สัดส่วน 5:0 และ 0:5) มีจ ำนวนใบเฉลี่ยต่อต้นน้อย
กว่ำเมื่อปลูกร่วมกันสองชนิด โดยที่ระยะ 6 สัปดำห์หลังปลูก สัดส่วน 1:4 ผักแว่นใบมันมีจ ำนวนใบ
สูงสุด 47 ใบต่อต้น รองลงไปได้แก่ผักแว่นวงที่ปลูกในสัดส่วน 3:2 โดยมีจ ำนวนใบเฉลี่ย 41 ใบ ผักแว่น
วงที่ปลูกในสัดส่วน 4:1 และ 3:2 มีบำงช่วงกำรเจริญมีจ ำนวนใบมำกกว่ำผักแว่นใบมัน แต่เมื่อสัดส่วน
ของผักแว่นใบมันลดลง มีจ ำนวนน้อยกว่ำผักแว่นวง จ ำนวนใบเฉลี่ยต่อต้นของผักแว่นใบมัน กับ
มำกกว่ำผักแว่นวงอย่ำงชัดเจนทุกช่วงกำรทดลอง (รูปที่ 7B) เมื่อน ำจ ำนวนใบต่อต้นของทุกสัดส่วนใน
แต่ละช่วงกำรเจริญมำเฉลี่ย พบว่ำผักแว่นใบมันมีจ ำนวนใบต่อต้นสูงกว่ำผักแว่นวงทุกระยะกำรเจริญ 
(รูปที่ 8B)  
 พื นที่ใบต่อต้น ผักแว่นใบมันเมื่อปลูกโดยไม่มีคู่แข่งต่ำงชนิด หรือมีคู่แข่งต่ำงชนิดจ ำนวนน้อย
กว่ำ (สัดส่วน 5:0, 4:1 และ 3:2) มีพื นที่ใบต่อต้นน้อยกว่ำแผ่นแว่นวง เมื่อสัดส่วนของผักแว่นใบมัน
ลดลงเป็น 2:3 และ 1:4 พื นที่ใบต่อต้นของผักแว่นใบมันกลับสูงกว่ำผักแว่นวง ผักแว่นใบมันมีพื นที่ใบ
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สูงสุดเมื่อปลูกในสัดส่วน 2:3 เท่ำกับ 578.53 ตำรำงเซนติเมตร เมื่อ 6 สัปดำห์หลังเริ่มกำรทดลอง 
ผักแว่นวงแสดงแนวโน้มเหมือนกัน และมีพื นที่ใบสูงสุดเมื่อปลูกในสัดส่วน 4:1 เท่ำกับ 551.5 ตำรำง
เซนติเมตร (รูปที่ 7C) เมื่อเปรียบเทียบโดยกำรน ำค่ำเฉลี่ยของทุกสัดส่วนในแต่ละสัปดำห์ ปรำกฏว่ำ
ผักแว่นทั งสองชนิดมีค่ำใกล้เคียงกันมำก แต่ผักแว่นวงมีค่ำสูงกว่ำเล็กน้อย (รูปที่ 8C) 
 จ ำนวนแขนงต่อต้น ผักแว่นใบมันมีจ ำนวนแขนงต่อต้นสูงกว่ำผักแว่นวงในทุกสัดส่วน        
(รูปที่ 7D) ผักแว่นใบมันมีจ ำนวนแขนงต่อต้นสูงสุดเมื่อปลูกในสัดส่วน 1 :4 โดยมีจ ำนวนแขนง 10 
แขนง และมีแนวโน้มเพ่ิมขึ น และเม่ือเปรียบเทียบค่ำเฉลี่ยของผักแว่นแต่ละชนิดโดยไม่ค ำนึงถึงสัดส่วน 
ปรำกฏว่ำผักแว่นใบมันสำมำรถแตกแขนงได้มำกกว่ำผักแว่นวงอย่ำงชัดเจน (รูปที่ 8D) 
 น  ำหนักสดต่อต้นของผักแว่นใบมัน เมื่อปลูกโดยไม่มีคู่แข่งต่ำงชนิด (5 :0) หรือมีคู่แข่งขันต่ำง
ชนิดจ ำนวนน้อยกว่ำ (4:1 และ 3:2) มีน  ำหนักสดต่อต้นน้อยกว่ำผักแว่นวง และมีน  ำหนักสดต่อต้นสูง
กว่ำผักแว่นวงเมื่อมีจ ำนวนต้นน้อยกว่ำผักแว่นวง (2 :3 และ 1:4) (รูปที่ 7E) ผักแว่นใบมันมีน  ำหนัก
เฉลี่ยต่อต้นสูงสุดหลังเริ่มกำรทดลอง 6 สัปดำห์ เมื่อปลูกในสัดส่วน 1 :4 เท่ำกับ 32.3 กรัม ส่วน
ผักแว่นวงมีน  ำหนักสดสูงสุดเมื่อปลูกในสัดส่วน 4:1 เท่ำกับ 28.3 กรัม เมื่อเปรียบเทียบน  ำหนักสดของ
พืชทั งสองชนิด จำกทุกสัดส่วน ปรำกฏว่ำน  ำหนักสดผักแว่นใบมันสูงกว่ำผักแว่นวงเล็กน้อย แต่ผักแว่น
วงมีแนวโน้มน  ำหนักสดเพ่ิมขึ นและสูงกว่ำผักแว่นใบมัน หลังปลูกมำกกว่ำ 6 สัปดำห์ (รูปที่ 8E)  
 น  ำหนักแห้งต่อต้น ได้ผลเช่นเดียวกับน  ำหนักสดต่อต้น (รูปที่ 7F และ 8F) น  ำหนักเฉลี่ยต่อต้น
ของผักแว่นใบมันที่ปลูกร่วมกับผักแว่นวง มีน  ำหนักต่อต้นเพ่ิมขึ น เมื่อจ ำนวนผักแว่นวงเพ่ิมขึ น โดย
ผักแว่นใบมันที่ปลูกโดยไม่มีผักแว่นวง (5 :0) มีน  ำหนักต่อต้นต่ ำสุด และผักแว่นใบมัน 1 ต้นที่ปลูก
ร่วมกับผักแว่นวงมีน  ำหนักแห้งเฉลี่ยต่อต้นสูงสุด อย่ำงไรก็ตำมเมื่อน ำน  ำหนักแห้งเฉลี่ยของทุกสัดส่วน
มำค ำนวณ ปรำกฏว่ำน  ำหนักแห้งเฉลี่ยต่อต้นของผักแว่นใบมันมีค่ำสูงกว่ำผักแว่นวง แต่เมื่อ 6 สัปดำห์
ไปแล้ว ผักแว่นใบมันมีน  ำหนักเฉลี่ยต่อต้นลดลง ซึ่งอำจเนื่องมำจำกใบของผักแว่นใบมันเน่ำ ท ำให้
จ ำนวนใบและพื นที่ใบลดลง น  ำหนักสดและแห้งจึงลดลงด้วย 
 เมื่อน ำค่ำน  ำหนักแห้งในทุกสัดส่วนที่ปลูกผักแว่นทั งสองชนิดร่วมกัน มำหำค่ำเฉลี่ย จะเห็น
ชัดเจนว่ำในระยะเวลำ 1-6 สัปดำห์หลังเริ่มกำรทดลอง ผักแว่นใบมันมีน  ำหนักเฉลี่ยต่อต้นสูงกว่ำ
ผักแว่นวง แต่เมื่อระยะเวลำเพ่ิมขึ นผักแว่นวงสำมำรถเจริญเติบโตได้ดีกว่ำ มีน  ำหนักแห้งต่อต้นสูงกว่ำ 
แสดงว่ำในระยะยำว ผักแว่นวงมีแนวโน้มกำรเจริญได้มำกกว่ำผักแว่นใบมัน 
 5. การศึกษาศักยภาพการเป็นวัชพืชของผักแว่นต่างถิ่น  โดยใช้วิธีกำรประเมินควำมเสี่ยง
ของ Pheloung et al. (1999) (ผนวก 1 -3) ตอบค ำถำมโดยใช้ข้อมูลที่ได้จำกกำรสังเกตและทดสอบ
เพ่ิมเติม ได้แก่ ผลทำงอัลลิโลพำธิของผักแว่นชนิดต่ำงๆ ต่อกำรเจริญของต้นอ่อนไมยรำบยักษ์ ปรำกฏ
ว่ำผักแว่นใบมันมีผลยับยั งกำรเจริญเติบโตต้นอ่อนไมยรำบยักษ์สูงสุด ผักแว่นวงมีผลยับยั ง             
กำรเจริญเติบโตของต้นอ่อนไมยรำบยักษ์ที่อัตรำ 0.05 และ 0.1 กรัมใกล้เคียงกับผักแว่นใบมันที่อัตรำ
เดียวกัน ส่วนผักแว่นและผักแว่นขนสำมำรถยับยั งกำรเจริญต้นอ่อนไมยรำบยักษ์ใกล้เคียงกัน ที่อัตรำ
เดียวกัน และต่ ำกว่ำผักแว่นใบมัน (รูปที่ 9) และรวมคะแนนกำรเป็นวัชพืช ผักแว่นขน และผักแว่นวงได้
คะแนนเท่ำกับ 23 และ 19 ตำมล ำดับ (ตำรำงท่ี 3) 
 จำกคะแนนควำมเสี่ยงกำรเป็นวัชพืชของผักแว่นขนและผักแว่นวง แสดงให้เห็นว่ำ พืชทั งสอง
ชนิดมีควำมเสี่ยงที่จะเป็นวัชพืชในประเทศไทย สำมำรถเจริญเติบโตได้ในทุกภำคของประเทศไทย  
กำรน ำมำปลูกเป็นไม้ประดับ ต้องระวังไม่ให้พืชเหล่ำนี หลุดออกสู่แหล่งน  ำธรรมชำติ หรือออกสู่ภำยนอก 
ที่อำจมีสภำพเหมำะสมกับกำรเจริญของพืชทั งสองชนิดนี ได้  โดยเฉพำะผักแว่นขนที่มีก้ำนใบยำวและ
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ขนำดใบท่ีใหญ่กว่ำผักแว่นอีก 3 ชนิด หำกเจริญเติบโตเป็นกลุ่มจะสำมำรถแก่งแย่งแสงได้ดีกว่ำผักแว่น
อีก 3 ชนิด และพืชอ่ืนๆ ที่มีควำมสูงต่ ำกว่ำได้ โดยเฉพำะพืชพรรณที่ใช้ประโยชน์เป็นพืชอำหำรของไทย 
เช่น ผักกะเฉด กระจับ เป็นต้น 
 

สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 

ประเทศไทย มีผักแว่นเพียง 2 ชนิด ที่เป็นพืชท้องถิ่น หรืออยู่ในพื นที่แพร่กระจำย คือ 
ผักแว่นหรือผักลิ นปี (M. crenata C.Presl)  ผักแว่นใบมัน  (M. scalaripes D.M. Johnson) ส่วน
ผักแว่นต่ำงถิ่นสองชนิด ที่มีกำรน ำเข้ำมำเป็นไม้ประดับ ได้แก่ ผักแว่นขน (M. drumondii A.Braun) 
และผักแว่นวง (M. mutica Mett.) ยังไม่พบแพร่ระบำดในแหล่งน  ำธรรมชำติ หรือพื นที่ทั่วไป และไม่
พบผักแว่นชนิด M. quadrifolia L. เลย  

กำรแพร่ระบำดของผักแว่นทั งสองชนิดต้องตรวจสอบกำรสร้ำงสปอโรคำร์ป แต่ถ้ำหำกพบ
ลักษณะใบหนำ-มันวำว หรือเขียวนวล สำมำรถระบุได้ทันที่ แต่หำกพบใบบำง เขียว -ใส ต้องน ำ
ตรวจสอบกำรสร้ำงสปอโรคำร์ป เพรำะผักแว่นใบมัน มีใบที่ไม่สร้ำงสปอโรคำร์ปมีลักษณะเช่นเดียวกับ
ผักแว่น กำรสำมำรถระบุว่ำเป็นผักแว่นใบมันได้เพียง 1 แห่ง ผักแว่น 48 แห่ง แต่ไม่สำมำรถระบุได้อีก
ถึง 61 แหล่ง ซึ่งอำจเป็นผักแว่นใบมันที่ไม่สร้ำงสปอโรคำร์ป ควรท ำกำรพิสูจน์โดยใช้วิธีทำง
เทคโนโลยีชีวภำพระดับโมเลกุลต่อไป กำรปลูกผักแว่นใบมันควรระวังและก ำจัดใบที่ไม่สร้ำง  
สปอโรคำร์ปออกไป เพรำะสำมำรถเจริญเติบโตได้ดีกว่ำใบที่สร้ำงสปอโรคำร์ป 

ผักแว่นใบมันมีกำรเจริญเติบโตของผักแว่นใบมัน เมื่อเทียบกับผักแว่นชนิดอ่ืนที่ปลูกในสภำวะ
เดียวกัน มีกำรเจริญเติบโตได้ต่ ำกว่ำพืชอ่ืน และมีศัตรูธรรมชำติ มีลักษณะและกำรเจริญเติบโต
ใกล้เคียงกับผักแว่นวง  เมื่อน ำมำปลูกร่วมกัน ผักแว่นใบมันสำมำรถเจริญเติบโตได้ดีกว่ำในช่วงแรก
ของกำรแข่งขัน แต่มีแนวโน้มว่ำไม่เจริญเติบโตต่ ำกว่ำผักแว่นวงเมื่อระยะเวลำนำนขึ น และผักแว่นใบ
มันยังมีลักษณะกำรเจริญเติบโตต่ ำเมื่อปลูกร่วมกันในชนิดเดียวกัน  

ผักแว่นต่ำงถิ่นสองชนิด คือผักแว่นขนและผักแว่นวง มีโอกำสเป็นวัชพืชได้ แต่ผักแว่นขนมี
ควำมเสี่ยงที่จะเป็นวัชพืชมำกกว่ำผักแว่นวง กำรมีลักษณะก้ำนใบยำว เจริญเติบโตในที่ควำมชื นต่ ำได้ 
กำรปลูกพืชทั งสองชนิดเป็นไม้ประดับ เมื่อไม่ต้องกำรควรท ำลำย ไม่ทิ งออกไปให้เจริญเติบโตใน
ธรรมชำติ เพรำะพืชทั งสองชนิดสำมำรถเจริญเติบโตได้ดีในทุกภำคของประเทศไทย  

 
การน าผลงานไปใช้ประโยชน์ 

 งำนวิจัยนี สำมำรถยืนยันได้ว่ำประเทศไทยมีผักแว่นที่พบขึ นตำมธรรมชำติเพียง 2 ชนิด ได้แก่
ผักแว่นหรือผักลิ นปี่ (M. crenata C. Presl)  และผักแว่นใบมัน (M. scalaripes D.M.Johnson)      
ไม่พบชนิด M. quadrifolia L. และมีผักแว่นต่ำงถิ่น 2 ชนิด ที่ปลูกเป็นไม้ประดับ ได้แก่ ผักแว่นขน 
(M.drummondii A. Braun) และผักแว่นวง (M. mutica Mett.)  
 ส่งเสริมให้ปลูกผักแว่นใบมันเป็นไม้ประดับ เพรำะมีลักษณะสวยงำมและรับประทำนได้  
เพ่ือกำรอนุรักษ์พืชท้องถิ่น แต่ต้องระวังคอยก ำจัดใบที่เปลี่ยนไปเป็นใบที่ไม่สร้ำงสปอโรคำร์ป  
 กำรปลูกผักแว่นต่ำงถิ่น ต้องท ำลำยเมื่อไม่ต้องกำร ไม่ปล่อยให้พืชนั นหลุดออกมำเจริญแข่งขัน
กับพืชอ่ืนๆ เพรำะมีโอกำสเป็นวัชพืชในสิ่งแวดล้อมของไทยได้ 
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ภาคผนวก 
 
สภำพทั่วไป ลักษณะใบ สปอโรคำร์ป 

 

   
ผักแว่นหรือผักลิ นปี่ 

 

   
ผักแว่นใบมัน 

   
ผักแว่นขน หรือผักแว่นก ำมะหยี่ 

   
ผักแว่นวง 
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ใบที่ผิวน  ำ ใบที่ยกตัวเหนือน  ำ 
ใบที่ไม่สร้ำงสปอโรคำร์ป 

ใบที่สำมำรถสร้ำงสปอโรคำร์ป 
 

รูปที ่2 เปรียบเทียบลักษณะใบที่สร้ำง และไม่สร้ำงสปอโรคำร์ปของผักแว่นใบมัน 
 

  
 

รูปที่ 3 ลักษณะสปอโรคำร์ปของผักแว่น (M. crenata C.Presl) ที่พบในอ ำเภอครบุรี  
จังหวัดนครรำชสีมำ 

 

 
 

รูปที่ 4 สภำพนิเวศน์ที่พบผักแว่นใบมัน 
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รูปที ่5 ลักษณะสปอโรคำร์ปของผักแว่นใบมันที่พบในอ ำเภอศรีสงครำม จังหวัดนครพนม 
 

  
 

  
 
รูปที ่6 เปรียบเทียบกำรเจริญเติบโตของผักแว่นทั งสี่ชนิด (ควำมยำว น  ำหนักสด จ ำนวนใบและพื นที่ใบ) 
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หมายเหตุ     M = ผักแว่นใบมัน m = ผักแว่นวง 
 
รูปที ่7 กำรเจริญเติบโตของผักแว่นใบมันและผักแว่นวงเมื่อปลูกร่วมกันในสัดส่วนต่ำงๆ 
 
M5 จำกกระถำงที่ปลูกผักแว่นใบมัน:ผักแว่นวง = 5:0 M4, m1 จำกกระถำงที่ปลูกผักแว่นใบ

มัน:ผักแว่นวง = 4:1 
M3, m2 จำกกระถำงที่ปลูกผักแว่นใบมัน:ผักแว่นวง = 3:2 M2, m3 จำกกระถำงที่ปลูกผักแว่นใบ

มัน:ผักแว่นวง = 2:3 
M1, m4 จำกกระถำงที่ปลูกผักแว่นใบมัน:ผักแว่นวง = 1:4 M4, m1 จำกกระถำงที่ปลูกผักแว่นใบ

มัน:ผักแว่นวง = 4:1 
M4, m1 จำกกระถำงที่ปลูกผักแว่นใบมัน:ผักแว่นวง = 4:1 m5 จำกกระถำงที่ปลูกผักแว่นใบมัน:

ผักแว่นวง = 0:5 

C D 

E 

A B 

F 
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รูปที่ 8 ค่ำเฉลี่ยกำรเจริญของผักแว่นใบมัน (เส้นทึบ) และผักแว่นวง (เส้นประ) เมื่อปลูกร่วมกันใน

สัดส่วนต่ำงๆ 
 

 
 
รูปที ่9 ผลทำงอัลลิโลพำธิของผักแว่นชนิดต่ำงๆ ต่อกำรเจริญของต้นอ่อนไมยรำบยักษ์โดย  

Sandwich method 

C 

D E F 

A B 



 
 

รายงานผลงานวิจัยประจ าปี ๒๕๕๖ ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช   
  

2762 

กรมวิชาการเกษตร 

ตารางท่ี 1 แหล่งเก็บตัวอย่ำงผักแว่นและผลกำรตรวจ 
 

จังหวัด อ าเภอ ต าบล พิกัด-N พิกัด-E แหล่ง ผลการตรวจ 
กระบี ่ ปลำยพระยำ พนม 8.54832 98.82171 หนองน  ำ M. crenata 

กรุงเทพมหำนคร บำงกอกน้อย 
บ้ำนช่ำง
หล่อ 

13.754869 100.47820 
ร้ำนค้ำตลำดพรำน
นก 

M. crenata 

กำญจนบุร ี เมือง เกำะส ำโรง 13.96774 99.50401 หนองน  ำข้ำงทำง M. crenata 
กำญจนบุร ี บ่อพลอย หนองกุ่ม 14.250402 99.5442783 แอ่งน  ำข้ำงทำง  M. crenata 
กำญจนบุร ี พนมทวน รำงหวำย 14.25622 99.76516 นำข้ำว M. crenata 
กำญจนบุร ี บ่อพลอย  14.31233 99.52758 หนองน  ำข้ำงทำง  
กำญจนบุร ี บ่อพลอย  14.315346 99.51908 หนองน  ำข้ำงทำง  M. crenata 
กำญจนบุร ี ห้วยกระเจำ สระลงเรือ 14.33514 99.75663 หนองน  ำข้ำงทำง  
กำญจนบุร ี ห้วยกระเจำ สระลงเรือ 14.35335 99.74964 นำข้ำว  
กำญจนบุร ี เลำขวัญ  14.55512 99.74083 หนองน  ำข้ำงทำง  
กำญจนบุร ี เลำขวัญ  14.62662 96.76511 นำข้ำว  
กำญจนบุร ี เลำขวัญ  14.626633 99.764543 นำข้ำว  
กำญจนบุร ี บ่อพลอย บ่อพลอย   นำข้ำว M. crenata 
กำญจนบรุ ี บ่อพลอย บ่อพลอย   นำข้ำว  
กำญจนบุร ี ห้วยกระเจำ สระลงเรือ   นำข้ำว  
ขอนแก่น เมือง บ้ำนค้อ 16.57987 102.80693 นำข้ำว  

ฉะเชิงเทรำ พนมสำรคำม 
พนมสำร
คำม 

13.75193 101.34427 
นำข้ำว หลังเก็บ
เกี่ยว 

M. crenata 

ชัยภูม ิ บ้ำนแท่น บ้ำนแท่น 16.401425 102.39835 นำขำ้ว M. crenata 

เชียงใหม ่ จอมทอง ข่วงเปำ 18.43492 98.68103 
นำข้ำว ตรงขำม
อนุบำลสวนแก้ว 

M. crenata 

เชียงใหม ่ สันป่ำตอง  18.63137 98.87926 นำข้ำว มีท่วมน  ำ   
เชียงใหม ่ แม่วำง แม่วิน 18.64666 98.52384 นำข้ำว   
เชียงใหม ่ แม่วำง แม่วิน 18.64941 98.53034 นำข้ำว M. crenata 
เชียงใหม ่ แม่วำง   18.65563 98.68483 ล ำธำร น  ำท่วมขัง  M. crenata 
เชียงใหม ่ แม่วำง แม่วิน 18.66041 98.5457 นำข้ำว M. crenata 
เชียงใหม ่ แม่วำง แม่วิน 18.68686 98.56432 นำข้ำว M. crenata 
ตำก เมือง คลุกกลำงทุ่ง 16.8963 99.23789 นำข้ำว  

ตำก เมือง 
ตลุก 
กลำงทุ่ง 

16.8963 99.23789 นำข้ำว  

ตำก ท่ำสองยำง แม่ต้ำน 17.22466 98.22319 นำข้ำว  
ตำก ท่ำสองยำง แม่ต้ำน 17.45105 98.04267 นำข้ำว  
ตำก ท่ำสองยำง แม่ต้ำน 17.51464 97.98442 นำข้ำว  
ตำก บ้ำนตำก ทุ่งกระเซำะ   นำข้ำว M. crenata 
ตำก เมือง น  ำริน   นำข้ำว M. crenata 
ตำก ท่ำสองยำง บ้ำนต้ำน   นำข้ำว  
ตำก ท่ำสองยำง แม่สอง   นำข้ำว  
ตำก ท่ำสองยำง แม่สอง   นำข้ำว  
ตำก สำมเงำ ย่ำนร ี   นำข้ำว  
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จังหวัด อ าเภอ ต าบล พิกัด-N พิกัด-E แหล่ง ผลการตรวจ 
ตำก สำมเงำ ย่ำนร ี   นำข้ำว  

นครปฐม เมือง วังตะก ู 13.84687 100.02128 
คลองวังตะกู (ปลูก 
แปลง 1) 

M. crenata 

นครปฐม เมือง วังตะก ู 13.847794 100.022554 
คลองวังตะกู (ปลูก 
แปลง 2) 

M. crenata 

นครพนม ศรีสงครำม โพนสว่ำง 17.55125 104.07874 แหล่งน  ำข้ำงทำง M.scalaripes 
นครพนม ธำตุพนม พระกลำงทุ่ง   แหล่งน  ำข้ำงทำง M. crenata 
นครพนม นำหว้ำ นำหว้ำ   นำข้ำว M. crenata 
นครรำชสมีำ ครบุร ี ล ำเพียก 14.34714 102.30571 ทำงไปเขื่อนล ำแซะ   
นครรำชสมีำ ครบุร ี เฉลียง 14.49342 102.28408   M. crenata 
นครรำชสมีำ ครบุร ี แซะ 14.50399 102.27775 แหล่งน  ำชุมชน M. crenata 

นครรำชสมีำ พิมำย ในเมือง 15.223088 102.497976 
บริเวณแหล่งน  ำใน
พื นที่ไทรงำม 

M. crenata 

นครรำชสมีำ โนนแดง โนนแดง 15.413097 102.550468 หนองน  ำริมถนน M. crenata 
นครรำชสมีำ สีดำ โพนทอง 15.467483 102.507833 นำข้ำว  

นครรำชสมีำ ด่ำนขุนทด 
คลองตำ
เคียน 

  
แหล่งน  ำข้ำงทำง
หลวง 

M. crenata 

นครรำชสมีำ พิมำย ในเมือง   ไทรงำม  

นครรำชสมีำ โนนดินแดง    
นำข้ำว (ถนนสำย 2 
กม.223 - จุด1) 

 

นครรำชสมีำ โนนดินแดง    
นำข้ำว (ถนนสำย 2 
กม.223 - จุด2) 

 

น่ำน นำหมื่น นำทะนง 18.18218 100.66021 นำข้ำว   
น่ำน นำน้อย สถำน 18.3193 100.72131 นำข้ำว M. crenata 

น่ำน นำน้อย นำน้อย 18.3193 100.72131 
ทำงน  ำไหล ในพื นที่
กำรเกษตร 

 

น่ำน เวียงสำ อ่ำยนำไลย 18.491185 100.51159 นำข้ำว M. crenata 

น่ำน เวียงสำ กลำงเวียง 18.57872 100.7422 
นำข้ำว (ประมำณ 1 
เดือน) 

 

น่ำน เวียงสำ กลำงเวียง 18.579437 100.743063 แปลงถ่ัวเหลือง  
น่ำน เมือง บ่อ 19.00133 100.77211 นำข้ำว M. crenata 
น่ำน ท่ำวังผำ ตำลชุม 19.02928 100.79865 นำข้ำว M. crenata 
น่ำน ทุ่งช้ำง และ 19.41919 100.87935 นำข้ำว  
พะเยำ เมือง แม่ริม   แหล่งน  ำ ข้ำงทำง   
พิษณุโลก เมือง สมอแช 16.80488 100.3314 แหล่งน  ำข้ำงทำง M. crenata 
พิษณุโลก เมือง อรัญญิก 16.81815 100.29461 แหล่งน  ำข้ำงทำง  M. crenata 
พิษณุโลก เมือง ดอนทอง 16.88217 100.35721 นำข้ำว  
พิษณุโลก พรหมพิรำม ทับยำยเชียง 17.07527 100.31243 นำข้ำวหลังเก็บเกี่ยว M. crenata 
เพชรบุร ี ชะอ ำ สำมพระยำ 12.68194 99.8903 นำข้ำว  
เพชรบูรณ ์ พัฒนำนิคม พัฒนำนิคม 14.8753 101.01732 หนองน  ำข้ำงทำง  
เพชรบูรณ ์ คลองไผ ่ ห้วยโปร่ง 16.14635 101.056583 นำข้ำว  
เพชรบูรณ ์ ศรีเทพ คลองกระจัง   นำข้ำว  
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จังหวัด อ าเภอ ต าบล พิกัด-N พิกัด-E แหล่ง ผลการตรวจ 
แพร่ เมือง แม่หล่ำย 18.22541 100.203268 นำข้ำวหลังเก็บเกี่ยว M. crenata 
แม่ฮ่องสอน ขุนยวม เมืองปอน   นำข้ำว M. crenata 

แม่ฮ่องสอน ปำงมะผ้ำ ปำงมะผ้ำ   
สถำนีทดลองข้ำว
ปำงมะผ้ำ 

 

แม่ฮ่องสอน เมือง ผำบ่อง   
ทำงหลวง 108 กม.
251 

 

ลพบุร ี พัฒนำนิคม พัฒนำนิคม 14.8753 101.01732 แหล่งน  ำข้ำงทำง  
ล ำปำง สบปรำบ สบปรำบ 17.86188 99.32607 นำข้ำวหลังเก็บเกี่ยว  

ล ำปำง ห้ำงฉัตร วังตำล 18.32019 99.30891 
นำขำ้ว หลังเก็บ
เกี่ยว 

M. crenata 

ล ำพูน เมือง ริมปิง 18.5906 98.9877 นำข้ำว M. crenata 
เลย ท่ำลี ่ ท่ำลี ่ 17.61232 101.4119 นำข้ำว M. crenata 
เลย ท่ำลี ่ บ้ำนอำฮ ี 17.679875 101.376135 นำข้ำว  
เลย เชียงคำน ปำกตม 17.832818 101.563923 นำข้ำว M. crenata 
เลย ปำกชม ห้วยพิชัย 18.11446 101.98925 นำข้ำว M. crenata 
เลย ท่ำลี ่ นำกระเซ็ง    นำข้ำว M. crenata 
ศรีสะเกษ กันทรลักษณ ์ บึงละง ู   นำข้ำว   
สงขลำ จะนะ นำหว้ำ 6.88169 100.70030 นำข้ำว  
สระบรุ ี บ้ำนหมอ บำงโขมด 14.5865 100.7233 นำข้ำว  
สระบรุ ี บ้ำนหมอ พุกร่ำง 14.69093 100.77703 แอ่งน  ำ  
สุโขทัย เมือง คลุกกลำงทุ่ง 16.89456 99.23421 นำข้ำว  

สุโขทัย เมือง เมืองเก่ำ 17.02114 99.70446 
หนองน  ำ (ในอุทยำน
ประวัติศำสตร์) 

 

สุโขทัย เมือง เมืองเก่ำ 17.0372 99.66468 แหล่งน  ำข้ำงทำง M. crenata 
สุโขทัย เมือง เมืองเก่ำ 17.0478 99.66672 นำข้ำว  

สุโขทัย เมือง เมืองเก่ำ    
แหล่งน  ำข้ำงทำง
หลวง 

 

สุพรรณบุร ี ดอนเจดีย ์ ดอนเจดีย ์ 14.63403 99.95455 
นำข้ำว หลังเก็บ
เกี่ยว 

M. crenata 

สุพรรณบุร ี ดอนเจดีย ์ ดอนเจดีย ์ 14.636435 99.998518 
คลองระบำยน  ำ ข้ำง
ทำง 

M. crenata 

สุพรรณบุร ี ดอนเจดีย ์ สระกระโจน 14.63711 99.9584 
นำข้ำว หลังเก็บ
เกี่ยว 

  

สุพรรณบุร ี สองพี่น้อง บ่อสุพรรณ 14.16669 99.87971 
นำข้ำว 

 

สุรินทร ์ ประสำท เชื อเพลิง   นำข้ำว  

สุรินทร ์ พนมดงรัก โคกกลำง   
แปลงผักพำย (แปลง
ที่ 1) 

 

สุรินทร ์ พนมดงรัก โคกกลำง   
แปลงผักพำย (แปลง
ที่ 2) 
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จังหวัด อ าเภอ ต าบล พิกัด-N พิกัด-E แหล่ง ผลการตรวจ 

อุดรธำน ี กุมภวำป ี เชียงแหว 17.2132 102.95161 ร่องน  ำข้ำงทำง   

อุดรธำน ี กุมภวำป ี เชียงแหว 17.21538 103.03764 
หนองหำน (ทะเลบัว
แดง) 

M. crenata 

อุดรธำน ี กุมภวำป ี เชียงแหว 17.23002 103.01475 ล ำน  ำจำกหนองหำน  
อุดรธำน ี กุมภวำป ี เชียงแหว 17.23257 103.04192 นำข้ำว น M. crenata 

อุดรธำน ี หนองวัวซอ 
หนองบัว
บำน 

17.337965 102.558046 หนองน  ำข้ำงทำง M. crenata 

อุดรธำน ี เมือง 
บ้ำนหนอง
บัว 

17.36793 102.84721 ที่ชื นแฉะ  

อุตรดิตถ ์ พิชัย นำยำง 17.36155 100.22658 นำข้ำวเก็บเกี่ยว   

อุตรดิตถ ์ ท่ำปลำ ท่ำแฝก 17.99062 100.68203 
นำข้ำว หลังเก็บ
เกี่ยว 

M. crenata 

อุบลรำชธำน ี ตำลสุม ค ำหว้ำ   แปลงพริก  

อุบลรำชธำน ี ตำลสุม ค ำหว้ำ   
แปลง แตงกวำหลัง
นำข้ำว 

 

อุบลรำชธำน ี ตำลสุม ค ำหว้ำ   
แปลงปลูกพริกหลัง
นำ 

 

 
ตารางท่ี 2 ค่ำเฉลี่ยน  ำหนักสดและจ ำนวนใบเริ่มต้นของผักแว่นแต่ละชนิด เมื่อเริ่มกำรทดลอง (ยำว 45 

เซนติเมตร) 
 

ชนิดพืช 
จ ำนวนใบ  น  ำหนักสด 

เฉลี่ย ต่ ำสุด สูงสุด  เฉลี่ย ต่ ำสุด สูงสุด 
ผักแว่น 5.8 4 8  2.19 1.51 3.18 
ผักแว่นใบมัน 4.6 3 7  2.29 1.6 3.13 
ผักแว่นขน 6.2 5 8  6.25 3.45 10.67 
ผักแว่นวง 7 5 9  6.61 5.62 7.82 
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ตารางท่ี 3 กำรประเมินควำมเสี่ยงเป็นวัชพืชของผักแว่นขนและผักแว่นวง ตำมวิธีกำรของ Pheloung 
et al. (1999) 

 
  เกี่ยวกับ  ลักษณะ-คุณสมบัต ิ ผักแว่นขน ผักแว่นวง 
A 1 พืชท้องถิ่น/

ปลูก 
1.01 เป็นพืชที่มีกำรคัดเลือกจำกกำรเพำะปลูกแล้ว. (ถ้ำไม่ ข้ำมไปข้อ 2.01) 0 0 

C   1.02 กลำยหรือปรับตัวเหมือนพืชท้องถิ่นเมื่อน ำมำปลูก - - 
C   1.03 มีสำยพันธ์ุที่เป็นวัชพืช - - 

 2 ภูมิอำกำศและ 2.01 สำมำรถปรับตัวเข้ำกับสภำพภูมิอำกำศ (0-ต่ ำ; 1-ปำนกลำง; 2-สูง) 2 2 
  กำร

แพร่กระจำย 
2.02 คุณภำพกำรเข้ำกับสภำพอำกำศ (0-ต่ ำ; 1-ปำนกลำง; 2-สูง) 2 2 

C   2.03 เหมำะกับสภำพอำกำศต่ำงๆ หรือสำมำรถปรับตัวได้กับสภำพภูมิกำศ
ได้ช่วงกว้ำง 

1 1 

C   2.04 มีถิ่นก ำเนิดหรือปรับตัวเข้ำกับธรรมชำติในพื นท่ีแห้งแล้ง 0 0 
   2.05 มีประวัติกำรชักน ำเข้ำซ  ำนอกช่วงพื นที่หรือแหล่งธรรมชำต ิ 0 0 

C 3 กำรเป็นวัชพชื 3.01 ปรับตัวเข้ำกับสิ่งแวดล้อมนอกแหล่งก ำเนิด 2 2 
E   3.02 เป็นวัชพืชในสวน / พื นท่ีใช้ประโยชน์ /ขึ นรบกวน 2 2 
A   3.03 วัชพืชในพื นที่เกษตร /พืชสวน/ ป่ำไม ้ 4 4 
E   3.04 วัชพืชในสิ่งแวดล้อม  4 4 

   3.05 Congeneric weed 2 2 
    ชีววิทยำและนิเวศน์วิทยำ   
A 4 ลักษณะ 4.01 สร้ำงเงีย่ง หรือหนำม  0 0 
C  ไม่พึง

ปรำรถนำ 
4.02 มีผลยับยั งกำรเจรญิเติบโตพืชอื่น 0 1 

C   4.03 เบียนพืชอื่น 0 0 
A   4.04 มีรสชำติทีส่ัตว์เลี ยงไม่ชอบ 0 0 
C   4.05 เป็นพิษต่อสัตว ์ 1 0 
C   4.06 เป็นแหล่งอำศัยของศัตรูพืช แมลงและโรคพืช  0 0 
C   4.07 ท ำให้เกิดกำรแพ ้หรือเป็นพิษต่อมนุษย์ 0 0 
E   4.08 ท ำให้เกิดไฟไหม้ในระบบนิเวศน ์ 0 0 
E   4.09 ช่วงใดช่วงหนึ่งของวงจรชีวิต สำมำรถเจรญิได้ในสภำพร่มเงำจัด 1 1 
E   4.10 เจริญเติบโตได้ในดินที่ไม่อุดมสมบรูณ ์ 1 0 
E   4.11 เลื อยปกคลุมพืชอื่นๆ  0 0 
E   4.12  เจริญเติบโตเป็นกลุ่มหนำแน่น 1 0 
E 5 ลักษณะพืช 5.01 ไม้น  ำ 5 5 
C   5.02 หญ้ำใบเลี ยงเดี่ยว grass 0 0 
E   5.03 ไม้เนื อแข็งที่สำมำรถตรึงไนโตรเจน  0  
C   5.04 พืชบก 1 0 
C 6 กำรขยำยพันธ์ุ 6.01 มีหลักฐำนแสดงว่ำไม่สำมำรถขยำยพันธ์ุในถิ่นก ำเนิด  0 0 
C   6.02 ผลิตเมล็ดที่สำมำรถใช้ขยำยพันธุไ์ด้ -1 -1 
C   6.03 กำรผสมพันธ์ุเกิดตำมธรรมชำต ิ -1 -1 
C   6.04 ผสมพันธ์ุในตัวเอง -1 -1 
C   6.05 ต้องกำรตัวช่วยผสมพันธ์ุเฉพำะ 0 0 
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  เกี่ยวกับ  ลักษณะ-คุณสมบัต ิ ผักแว่นขน ผักแว่นวง 
C   6.06 ขยำยพันธุ์แบบไม่อำศยัเพศ 1 1 
C   6.07 ระยะเวลำต่ ำสดุในกำรผลิตแต่ละรุ่น (ปี)  1 1 
A 7 กำร

แพร่กระจำย 
7.01 ส่วนขยำยพันธ์ุมีโอกำสแพร่กระจำยโดยไมต่ั งใจ -1  

C   7.02 ส่วนขยำยพันธ์ุแพร่กระจำยโดยมนุษย์อย่ำงตั งใจ 1 1 
A   7.03 ส่วนขยำยพันธ์ุมีโอกำสแพร่กระจำยโดยกำรปนเปื้อนกับผลติผล -1 -1 
C   7.04 ส่วนขยำยพันธ์ุสำมำรถแพร่กระจำยโดยลม  -1 -1 
E   7.05 ส่วนขยำยพันธุ์ลอยน  ำได้  1 1 
E   7.06 ส่วนขยำยพันธ์ุแพร่กระจำยโดยนก -1 -1 
C   7.07 ส่วนขยำยพันธ์ุแพร่กระจำยโดยสตัว์อื่น (ภำยนอก)  -1 -1 
C   7.08 ส่วนขยำยพันธ์ุแพร่กระจำยโดยสตัว์อื่น (ภำยใน) -1 -1 
C 8 คุณลักษณะ 8.01 สำมำรถผลิตเมลด็จ ำนวนมำก  -1  
A   8.02 มีโอกำสสร้ำงแหล่งสะสมหน่วยขยำยพันธ์ุถำวร (มำกกว่ำ 1 ปี)  -1  
A   8.03 สำมำรถควบคุมได้ด้วยสำรก ำจัดวชัพืช -1  
C   8.04 ทนหรือไดร้ับประโยชน์จำกกำรตัด ปลูก ไฟไหม ้ 1 -1 
E   8.05 มีศัตรูธรรมชำต ิ 1 1 
    รวม 23 19 

   A= agricultural, E = environmental, C= combined 
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แบบประเมินความเสี่ยงการเป็นวัชพืช ของออสเตรเลีย ซึ่งพัฒนาโดย Pheloung et al. (1999) 
Answer yes (y) or no (n), or don’t know (leave blank or ?), unless otherwise 
indicated 

  Botanical 
name: 

   Outcome:  

  Common 
name: 

       Score:  

  Family name  Your name:  
 History/Biogeography 

A 1 Domestication/ 1.01 Is the species highly domesticated.  If answer is ‘no’ got to 
question 2.01 

 

C  cultivation 1.02 Has the species become naturalised where grown  
C   1.03 Does the species have weedy races  

 2 Climate and 2.01 Species suited to Australian climates (0-low; 1-intermediate; 2-
high) 

2 

  Distribution 2.02 Quality of climate match data (0-low; 1-intermediate; 2-high) 2 
C   2.03 Broad climate suitability (environmental versatility)  
C   2.04 Native or naturalised in regions with extended dry periods  

   2.05 Does the species have a history of repeated introductions 
outside its natural range 

 

C 3 Weed 3.01 Naturalised beyond native range  
E  elsewhere 3.02 Garden/amenity/disturbance weed  
A   3.03 Weed of agriculture/horticulture/forestry  
E   3.04 Environmental weed  

   3.05 Congeneric weed  
  Biology/Ecology  

A 4 Undesirable 4.01 Produces spines, thorns or burrs  
C  traits 4.02 Allelopathic  
C   4.03 Parasitic  
A   4.04 Unpalatable to grazing animals  
C   4.05 Toxic to animals  
C   4.06 Host for recognised pests and pathogens  
C   4.07 Causes allergies or is otherwise toxic to humans  
E   4.08 Creates a fire hazard in natural ecosystems  
E   4.09 Is a shade tolerant plant at some stage of its life cycle  
E   4.10 Grows on infertile soils  
E   4.11 Climbing or smothering growth habit  
E   4.12 Forms dense thickets  
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E 5 Plant type 5.01 Aquatic  
C   5.02 Grass  
E   5.03 Nitrogen fixing woody plant  
C   5.04 Geophyte  
C 6 Reproduction 6.01 Evidence of substantial reproductive failure in native habitat  
C   6.02 Produces viable seed  
C   6.03 Hybridises naturally  
C   6.04 Self-fertilisation  
C   6.05 Requires specialist pollinators  
C   6.06 Reproduction by vegetative propagation  
C   6.07 Minimum generative time (years) 1 
A 7 Dispersal 7.01 Propagules likely to be dispersed unintentionally  
C  mechanisms 7.02 Propagules dispersed intentionally by people  
A   7.03 Propagules likely to disperse as a produce contaminant  
C   7.04 Propagules adapted to wind dispersal  
E   7.05 Propagules buoyant  
E   7.06 Propagules bird dispersed  
C   7.07 Propagules dispersed by other animals (externally)  
C   7.08 Propagules dispersed by other animals (internally)  
C 8 Persistence 8.01 Prolific seed production  
A  attributes 8.02 Evidence that a persistent propagule bank is formed (>1 yr)  
A   8.03 Well controlled by herbicides  
C   8.04 Tolerates or benefits from mutilation, cultivation or fire  
E   8.05 Effective natural enemies present in Australia  

  A= agricultural, E = environmental, C= combined 
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ความหมายของค าถามแต่ละข้อ Interpreting the questions in the Weed Risk 
assessment system 
 
Question WRA GUIDELINES 

1 Domestication / cultivation 

01  

Is the species highly domesticated? If answer is `no" go to Question 
2.01  
The taxon must have been cultivated and subjected to substantial human 
selection for at least 20 generations. Domestication generally reduces the 
weediness of a species by breeding out noxious characteristics.  

1.02  

Has the species become naturalised where grown?  
Is a domesticated plant, which has introduced from another region, 
growing, reproducing and maintaining itself in the area in which it is 
growing. A `yes' answer to question 1.01 will be modified by the response 
to this question.  

1.03  

Does the species have weedy races?  
Only answer this question if the species you are assessing is a sub-species, 
cultivar or registered variety of a domesticated species. If the taxon is a 
less weedy subspecies, variety or cultivar, then there must be good 
evidence that it does not retain the capacity to revert to a weedy form. A 
`yes' answer to question 1.01 will be modified by the response to this 
question.  

2  Climate and distribution  

2.01  

Species suited to Australian climates (0-low; 1-intermediate; 2-high) 
This question applies to any one Australian climate type, or more than 
one. Ideally, base the climate matching on an approved computer 
prediction system such as CLIMEX , BIOCLIM or Climate. If no computer 
analysis is carried out then assign the maximum score (2).  

2.02  

Quality of climate match data (0-low; 1-intermediate; 2-high)  
The score for this question is an indication of the quality of the data used 
to generate the climate analysis. Reliable specific data scores 2, general 
climate references scores 1, broad climate or distribution data scores 0. If 
a computer analysis was not carried out assign the maximum score of 2.  

2.03  Broad climate suitability (environmental versatility)  
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Question WRA GUIDELINES 

Score `yes' for this question if the species is found to grow in a broad 
range of climate types. Output from the climate matching program may be 
used for this question. Otherwise base the response on the natural 
occurrence of the species in 3 or more distinct climate categories. Use the 
map of climatic regions provided or one available in a comprehensive 
atlas.  

2.04  

Native or naturalised in regions with extended dry periods  
The species is able to grow in areas with rainfall in the driest quarter less 
than 25 mm. Plants from this group may potentially grow and survive in 
arid Australian conditions.  

2.05  

Does the species have a history of repeated introductions outside its 
natural range?  
This history should be well documented. A potential weed must have 
opportunities to show its potential. A score for Question 2.05 will modify 
the score for a `no' answer to Question 3.01. Species with repeated 
introductions that have not established are a lower risk.  

3  Weed elsewhere  

3.01  

Naturalised beyond native range 
A naturalised species will be cited in floras of localities which are clearly 
outside of the native range. If the native range is uncertain and the known 
extent of the naturally growing plants is within the area of uncertainty 
then the answer is `don't know.'  

3.02  

Garden/amenity/disturbance weed 
The plant is generally an intrusive weed of gardens, parklands, roadsides, 
quarries, etc. This question carries less weight than 3.03 or 3.04. If a plant 
is listed as a weed in relevant references but the type of weed is uncertain 
or it is a minor weed - score `yes' for 3.02.  

3.03  

Weed of agriculture/horticulture/forestry  
The plant is generally a weed of agriculture/horticulture/forestry and 
causes productivity losses and/or costs due to control. This question 
carries more weight than 3.02. If a plant is listed as a weed in relevant 
references but the type of weed is uncertain or it is a minor weed - score 
`yes' for 3.02.  
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3.04  

Environmental weed  
The plant is documented to alter the structure or normal activity of a 
natural ecosystem. This question carries more weight than 3.02. If a plant 
is listed as a weed in relevant references but the type of weed is uncertain 
or it is a minor weed - score `yes' for 3.02.  

3.05  
Congeneric weed  
Documented evidence that one or more species, with similar biology, 
within the genus of the species being evaluated are weeds.  

4  Undesirable traits  

4.01  

Produces spines, thorns or burrs  
The plant possesses a structure on the plant known to cause fouling, 
discomfort or pain to animals or man. If the taxon is a thornless 
subspecies, variety or cultivar, then there must be good evidence that it 
does not retain the capacity to revert to a thorny form.  

4.02  

Allelopathic  
The plant is well documented as a potential suppressor of the growth of 
other species by chemical (eg. hormonal) means. Such evidence is rare 
throughout the whole plant kingdom.  

4.03  

Parasitic  
The parasite must have a detrimental effect on the host and the potential 
hosts must be present in Australia. This question includes wholly and 
semi-parasitic plants. Such plants are rare.  

4.04  

Unpalatable to grazing animals  
Consider the plant with respect to where the plant has the potential to 
grow and if the herbivores present could keep it under control. This trait 
may be found at any stage during the lifecycle of the plant and/or over 
periods of the growing season.  

4.05  

Toxic to animals  
There must be a reasonable likelihood that the toxic agent will reach the 
animal, by grazing or contact. Some species are mildly toxic but very 
palatable and could cause problems if heavily grazed.  

4.06  
Host for recognised pests and pathogens  
The main concerns are plants that are hosts of toxic pathogens and 
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Question WRA GUIDELINES 

alternate or alternative hosts of crop pests and diseases. Where suitable 
alternative or alternate hosts are already widespread in cropping or natural 
systems the answer should be `no' unless the species will affect the 
current control strategies for the pathogen or pest. Apply a reasonable 
level of specificity; a pathogen of an entire family, such as takeall, should 
not be the basis for answering `yes' for an individual species.  

4.07  

Causes allergies or is otherwise toxic to humans  
This condition must be well documented and likely to occur under 
normal circumstances. For example by physical contact or inhalation of 
pollen from the species.  

4.08  

Creates a fire hazard in natural ecosystems  
This question applies to species that have a documented growth habit 
that leads to the rapid accumulation of fuel for fires when growing in 
natural or unmanaged ecosystems.  

4.09  
Is a shade tolerant plant at some stage of its life cycle  
Shade tolerance can enhance the invasive potential of a species.  

4.10  

Grows on infertile soils  
Australian soils are generally very infertile. Species that tolerate low 
nutrient levels could potentially grow well here. Legumes, tolerant of low 
soil phosphorus, are a particular concern since they would also modify the 
soil environment.  

4.11  

Climbing or smothering growth habit  
This trait includes fast growing vines and ivy's that cover and kill or 
suppress the growth of the supporting vegetation. Plants that rapidly 
produce large rosettes could also score for this question.  

4.12  

Forms dense thickets  
The thickets produced should obstruct passage or access, or exclude other 
species. Woody perennials are the most likely candidates, but this 
question may include densely growing grasses.  

5  Plant type  

5.01  
Aquatic  
The question includes any plants normally found growing on rivers, lakes 
and ponds. These species have the potential to choke waterways and 
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starve the system of light, oxygen and nutrients. Consequently, the score 
is high (5).  

5.02  

Grass  
A large proportion of the grass family (Poaceae/Gramineae) are weeds in 
some context. As with congeneric weed species, there is a high probability 
that a species from this family will be a weed.  

5.03  

Nitrogen fixing woody plant  
A large proportion of woody legumes (Family Leguminosae/Fabaceae) are 
weeds, particularly of conservation areas. As with congeneric weed 
species, there is a high probability that a species from this family will be a 
weed.  

5.04  

Geophyte  
Perennial plants with tubers, corms or bulbs. This question is specifically 
to deal with plants that have specialised organs and should not include 
plants merely with rhizomes/stolons (see 6.06). Plants from this group can 
be particularly difficult to eradicate from a site.  

6  Reproduction  

6.01  

Evidence of substantial reproductive failure in native habitat  
Predators and other factors present (eg. disease) in the native habitat can 
cause substantial reductions in reproductive capacity. The reproductive 
output of a species may greatly increase when the plant grows in areas 
without these factors.  

6.02  

Produces viable seed  
If the taxon is a subspecies, variety or cultivar, it must be indisputably 
sterile. The male plants of a dioecious species are regarded as seed 
producers.  

6.03  

Hybridises naturally  
A `yes' answer for this question requires documented evidence of 
interspecific hybrids occurring, without assistance, under natural 
conditions.  

6.04  
Self-fertilisation  
Species capable of self seeding, can spread from seed produced by an 
isolated plant.  
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6.05  
Requires specialist pollinators  
The invasive potential of the plant is reduced if the species requires 
specialist pollinating agents that are not present or rare in Australia.  

6.06  

Reproduction by vegetative propagation  
The plant must be capable of increasing its numbers by vegetative means. 
This may include reproduction by: rhizomes, stolons or root fragments, 
suckers or division.  

6.07  

Minimum generative time (years)  
This is the time from germination to production of viable seed, or the time 
taken for a vegetatively reproduced plant to duplicate itself. The shorter 
the timespan, the more weedy a plant is likely to be. The score for this 
trait uses the correlation factor (1 year score 1, 2-3 years score 0, greater 
than or equal to 4 years score -1).  

7  Dispersal mechanisms  

7.01  

Propagules likely to be dispersed unintentionally  
Propagules (any structure, sexual or asexual, which serves as a means of 
reproduction), unintentionally dispersed resulting from human activity. An 
example is plants growing in heavily trafficked areas such as farm 
paddocks or roadsides.  

7.02  

Propagules dispersed intentionally by people  
The plant has properties that make it attractive or desirable, such as an 
edible fruit, an ornamental or curiosity. The species is readily collected as 
a cutting or seed. This group includes most horticultural plants.  

7.03  

Propagules likely to disperse as contaminants of produce  
Produce is the economic output from any agricultural, forestry or 
horticultural activity. An example is grain shipments that contain seeds of 
weed species.  

7.04  

Propagules adapted to wind dispersal  
Documented evidence that wind significantly increases the dispersal range 
of the propagule. An example is an achene with a pappus. This group 
includes tumbling plants.  

7.05  
Propagules buoyant  
This question includes any structure containing the propagule that 
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typically becomes detached from the plant and is buoyant. An example is 
a pod of a legume. This is a limited method of distribution of land plants.  

7.06  

Propagules bird dispersed  
Any propagule that may be transported and/or consumed by birds, and 
will grow after defecation. An example is small red berries with indigestible 
seeds.  

7.07  

Propagules dispersed by other animals (externally)  
The plant has adaptations, such as burrs, and/or grows in situations that 
make it likely that propagules become temporarily attached to the animal. 
This can include the spread of plants parts on clothing. This dispersal 
group includes seeds with an oily or fat-rich outgrowth that aids in ant 
seed dispersal.  

7.08  
Propagules dispersed by other animals (internally)  
The propagules are eaten by animals, dispersed and will grow after 
defecation.  

8  Persistence attributes  

8.01  

Prolific seed production  
The level of seed production must be met under natural conditions and 
applies only to viable seed. For grasses and annual species this rate 
should be (>5000-10000/m2/yr), for woody annual a rate of (>500/m2/yr) 
would be considered high. Specific data on this attribute may be 
unavailable, however, an estimate can be made from the seed/plant and 
the average size of the plant.  

8.02  

Evidence that a persistent propagule bank is formed (>1 yr)  
Greater than 1% of the seed should remain viable after more than one 
year in the soil. This bank may include both canopy and soil seed banks. 
Long seed viability increases a plants invasive potential.  

8.03  

Well controlled by herbicides  
Documented evidence is required for good chemical control of the plant. 
This control must be acceptable in the situations in which it is likely to be 
found. The chemical management should be safe for other desirable 
plants that are likely to be present. This information will be poorly 
documented for most non-agricultural plants.  
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8.04  
Tolerates or benefits from mutilation, cultivation or fire  
Plants that tolerate or benefit from such disturbance may out-compete 
other species. This question does not apply to seed banks.  

8.05  

Effective natural enemies present in Australia  
A known, effective, natural enemy of the plant may or may not be present 
in Australia. The answer is 'don't know' unless a specific enemy/enemies 
are known.  
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การให้คะแนน  Form C - Weed Risk Assessment scoring sheet 
  

a b c d e 

Section Question Response 1 Score  N  score Y  score 

A C 1.01 0 -3 
C 1.02 -1 1 
C 1.03 -1 1 

2.01 

2.02 Lookup table for section 3.  
C 2.03 0 1 Locate value of inputs and lookup output for each question 
C 2.04 0 1 Yes  to questions 3.01 - 3.05 default 

2.05 Inputs 2.01 0 0 0 1 1 1 2 2 2 
2.02 0 1 2 0 1 2 0 1 2 

C 3.01 Results 3.01 2 1 1 2 2 1 2 2 2 
E 3.02 3.02 2 1 1 2 2 1 2 2 2 
A 3.03 3.03 3 2 1 4 3 2 4 4 4 
E 3.04 3.04 3 2 1 4 3 2 4 4 4 
C 3.05 3.05 2 1 1 2 2 1 2 2 2 

B C 4.01 0 1 No  to questions 3.01 - 3.05 
C 4.02 0 1 Input 2.05 ? N Y 
C 4.03 0 1 Results 3.01 -1 0 -2 
A 4.04 -1 1 3.02-3.05 0 0 0 

C 4.05 0 1 

C 4.06 0 1 
C 4.07 0 1 

E 4.08 0 1 Procedure for scoring assessment 

E 4.09 0 1 1 Record appropriate responses in column b. 

E 4.10 0 1 2 Look up score in columns d & e and record 
E 4.11 0 1 result in column c. 
C 4.12 0 1 3 Calculate total score. 

C E 5.01 0 5 4 Lookup and record recommendation. 

C 5.02 0 1 5 Verify that minimum number of questions from  
E 5.03 0 1 each section are answered. 
C 5.04 0 1 6 Compute Agricultural (A&C) and Environmental  
C 6.01 0 1 (E&C) scores: if either score is less than 1,  

C 6.02 -1 1 the outcome pertains to the other sector. 

A 6.03 -1 1 
C 6.04 -1 1 

C 6.05 0 -1 Lookup table for 6.07 

A 6.06 -1 1 years 1 2 4 
C 6.07 score 1 0 -1 

A 7.01 -1 1 
C 7.02 -1 1 
A 7.03 -1 1 

C 7.04 -1 1 
E 7.05 -1 1 
E 7.06 -1 1 

C 7.07 -1 1 

C 7.08 -1 1 Score Outcome 
C 8.01 -1 1 < 1 Accept 
C 8.02 -1 1 1-6 Evaluate 
A 8.03 1 -1 > 6 Reject 

A 8.04 -1 1 Section Minimum # 
C 8.05 1 -1 questions 5 

Total score 3 A 2 

Outcome 4 B 2 

Agricultural score 6 C 6 
Environmental 6 Total 10 

Refer to  
lookup  
table 

The response for these  
questions is 2 unless a  
climate analysis is done 

Only score 1.02 and 
1.03 if you answered 
yes to 1.01 
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การแพร่ระบาดและชีววิทยาของหญ้าอีหนาว Digera muricata (L.) Mart. 
Distribution and Biology of False Amaranth, Digera muricata (L.) Mart. 

 
ศิริพร ซึงสนธิพร ธัญชนก จงรักไทย 

กลุ่มวิจัยวัชพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

บทคัดย่อ 

 หญ้าอีหนาว (Digera muricata (L.) Mart.) อยู่ในวงศ์ผักโขม (Amaranthaceae) เป็น
วัชพืชประเภทใบกว้าง เป็นพืชฤดูเดียว อายุ 3-4 เดือน อาจมีความสูงถึง 180 เซนติเมตร ขึ้นอยู่กับ
ความอุดมสมบูรณ์ ต้นที่มีความสมบูรณ์ สร้างแขนง ใบ และดอกได้มาก มีความสูง 100 -150 
เซนติเมตร สามารถสร้างเมล็ดได้ถึง 56,000 เมล็ดต่อต้น เมล็ดไม่งอกทันที่หลังแก่ หลุดจากต้น โดย
เมล็ดที่รวบรวมจากผิวดินในเดือนมิถุนายน จะเริ่มงอกในเดือนธันวาคมของปีเดียวกัน และงอกสูงสุด
ในเดือนเมษายนของปีถัดไป ใบแห้งมีผลในการยับยั้งการเจริญของต้นไมยราบยักษ์ในสภาพ
ห้องปฏิบัติการ ปัจจุบันพบระบาดในแปลงพืชไร่ พ้ืนที่จังหวัดสระบุรี ลพบุรี นครสวรรค์ สุพรรณบุรี 
และกาญจนบุรี แปลงผักในพ้ืนที่จังหวัดสระบุรี และนครพนม สาเหตุการแพร่ระบาดในประเทศไทย
อาจเกิดจากการติดไปกับเครื่องจักรกลการเกษตร มีผลกระทบต่อผลผลิตของพืชผักมากกว่าพืชไร่ที่โต
เร็ว มีความสูงมากกว่าอีหนาว เช่น ข้าวโพด แต่ท าให้ผลผลิตของผักคะน้าที่ปลูกในกระถางลดลง 53-
83% ของต้นที่ปลูกโดยไม่มีหญ้าอีหนาวร่วม ขึ้นกับจ านวนต้นหรือความหนาแน่นของอีหนาว 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
รหัสการทดลอง 03-04-54-04-01-03-02-54 
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บทน า 

 วัชพืช เป็นศัตรูที่เกิดตั้งแต่เมื่อเริ่มวางแผนการปลูกพืช ควรก าจัดภายในระยะวิกฤตของการ
แข่งขัน มีผลต่อพืชปลูกในระยะแรกของการปลูกวัชพืชร้ายแรงหลายชนิดสามารถสร้างเมล็ดจ านวน
มาก เมล็ดมีการพักตัวเมื่อสภาพแวดล้อมไม่เหมาะสม หรือมีอายุยาว นอกจากนี้หลายชนิดยังมีขนาด
เล็ก ยากต่อการตรวจสอบ หรือมีขนาดใกล้เคียงกับเมล็ดพืชปลูก ท าให้แยกออกจากเมล็ดพันธุ์พืชปลูก
ได้ยาก (Muenscher, 1980) การชักน าพืชที่รุกรานเข้าไปในแต่ละประเทศ สาเหตุส าคัญที่สุดคือการ
น าเข้าเพ่ือใช้เป็นไม้ประดับ รองลงไปเป็นการน าเข้าอย่างมีวัตถุประสงค์อ่ืนๆ เช่น เพ่ือใช้ในทาง
การเกษตร การปลูกป่า ปรับปรุงบ ารุงดิน ซ่ึงพืชที่รุกรานเหล่านี้หลายชนิดได้หลุดออกมาสู่สิ่งแวดล้อม 
และกลายเป็นวัชพืชที่เป็นปัญหาในที่สุด Weber (2003) ตัวอย่างที่เห็นชัดเจนและเป็นที่รู้จักกันทั่วไป
คือ ผักตบชวา (Eichhornia crassipes (Mart.) Solms) ไมยราบยักษ์ (Mimosa pigra L.) หญ้า
ขจรจบ (Pennietum sp.) ซึ่งในปัจจุบันนี้ยังคงมีการน าเข้าพืชจากต่างประเทศอย่างต่อเนื่อง การชัก
น าเข้าโดยความไม่ตั้งใจ เช่น ปนเปื้อนกับสินค้าการเกษตร หรือเมล็ดพันธุ์ สัมภาระต่างๆ อันเนื่องจาก
การค้าขายระหว่างประเทศ การเดินทางผ่านแดน เช่น การปนเปื้อนของเมล็ดหญ้ายางในเมล็ดพันธุ์
ข้าวโพด (Teerawatsakul, 1986)  ในปัจจุบันการพัฒนาเทคโนโลยีด้านคมนาคมเจริญก้าวหน้า เกิด
ความสะดวกและรวดเร็วในการเดินทาง ท าให้มีการค้าขาย การเดินทางท่องเที่ยวระหว่างประเทศมาก
ขึ้น ประเทศไทยมีเขตแดนทางบกติดต่อกับหลายประเทศ มีการเคลื่อนย้ายแรงงานจากประเทศเพ่ือน
บ้านจ านวนมาก และมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นเมื่อนโยบายประชาคมเศรษกกิจอาเซียน (AEC) อย่างเป็น
ทางการ ซึ่งหากไม่มีมาตรการป้องกันการปนเปื้อน หรือมาตรการการจัดการที่ดี ก็จะเป็นความเสี่ยง
อย่างยิ่งที่ไทยจะได้รับศัตรูพืชที่อาจถูกน าเข้าอย่างไม่ตั้งใจ 
 หญ้าอีหนาว (Digera muricata (L.) Mart.) เป็นประเภทใบกว้าง อายุฤดูเดียว วงศ์ผักโขม 
(Amaranthaceae) ต้นตรงอาจสูงถึง 85 เซนติเมตร แตกแขนงตามซอกใบ แขนงที่ใกล้โคนต้นอาจ
ยาวกว่าความสูงของต้น และแตกแขนงย่อยตามซอกใบ มีขนประปราย ใบเป็นใบเดี่ยว แบบสลับ ขอบ
ใบเรียบ รูปไข่ – กลม ปลายใบแหลม กานใบป้าน อาจกว้างถึง 4 เซนติเมตร และยาวถึง 6 เซนติเมตร 
เส้นใบชัดเจน ก้านใบยาวประมาณ 2 ใน 3 ของความยาวใบ มีขนปกคลุม ดอกขนาดเล็กสีชมพู-ขาว 
กว้าง 3-5 มิลลิเมตร ยาว 3-6 มิลลิเมตร เกสรเพศผู้ 5 เพศเมีย 1  ปลายแตกเป็น 2 เมื่อดอกบาน
เต็มที่ กลีบดอกชั้นนอก 2 อัน รูปคล้ายเรือ สีเขียว-ขาว-ชมพู กลีบดอกชั้นใน 2-3 อัน สีขาว ปลายเป็น
สีชมพูเข้ม ผลเมื่อแก่เป็นสีน้าตาลมีกลีบดอกและกลีบเลี้ยงติด ขนาด กว้าง 2-3 มิลลิเมตร ยาว 3-5 
มิลลิเมตร เมล็ดสีน้าตาล ทรงกลม ปลายมีรยางค์ยื่นคล้ายเขา ผิวขรุขระ (ศิริพร, 2550) (รูปที่ 1) 
 หญ้าอีหนาวมีถ่ินก าเนิดในทวีปแอฟริกา พบทั่วไปในเขตร้อนด้านตะวันออกของแอฟริกา จาก
ซูดาน เอธิโอเปีย ถึงแทนซาเนีย มาดากาสก้า และเขตร้อนและก่ึงร้อนของทวีปเอเชีย จากเยเมนถึง
อัฟกานิสถาน อินเดีย  ศรีลังกา มาเลย์เชีย และอินโดเนเชีย (Jansen, 2004) ในทุกประเทศที่พบขึ้น
เป็นวัชพืชในพ้ืนที่เพาะปลูกและพ้ืนที่ที่ไม่ได้ท าการเพาะปลูก เช่นเดียวกับในปากีสถาน ซึ่งพบวัชพืช
ชนิดนี้ถึงที่สูงถึง 1500 เมตรเหนือระดับน้ าทะเล (Townsend, ไม่ระบุปี)  
 ในอินเดีย เอธิโอเปีย และเคนยา ใช้ใบและยอดอ่อนของพืชนี้เป็นผัก เช่น ชนเผ่าต่างๆ ใน
แถบชายฝั่งของเคนยานิยมน ามาปรุงเป็นอาหาร ในอินเดียใช้ใบใส่ในแกง หรือทั้งต้นต้มน้ าส าหรับโรค
ที่เก่ียวกับทางเดินอาหาร  และบางครั้งพืชนี้ถือเป็นอาหารในยามขาดแคลน ดอกเป็นแหล่งน้ าหวาน
ส าหรับเด็กๆ ในเคนยา และเป็นพืชอาหารสัตว์ส าหรับแกะและแพะ (Jansen, 2004) นอกจากนี้ยังมี
การศึกษาเป็นพืชสมุนไพรในอินเดีย เพ่ือรักษาโรคหลากหลาย เนื่องจากพืชนี้มีกระจายทั่วไปในอินเดีย 
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และมีสาร flavonoids, alkaloids, terpenoids, saponins, coumarins, tannins, cardiac 
glycosides และ anthraquinones (Sharma and Vijayvergia, 2013)  ซ่ึงสารกลุ่มเหล่านี้จัดเป็น
สารทางอัลลิโลพาธิค (Rice, 1984)  ซึ่ง Azia and Shaukat (2014)  รายงานว่าสารสกัดจากหญ้าอี
หนาวสามารถยับยั้งการเจริญเติบโตของข้าวฟ่าง ข้าวสาลี ถั่วเลนทิล และถ่ัวเขียว  โดยข้าวฟ่างได้รับ
ผลกระทบสูงสุด 
 ส าหรับประเทศไทย Larsen (1992) รายงานว่าพืชวงศ์ผักโขม (Amaranthaceae) ใน
ประเทศไทยมี14 สกุล 28 ชนิดด้วยกัน ไม่มีสกุล Digera Forssk. แต่อย่างใด Townsend (ไม่ระบุปี) 
แยกพืชสกุล Digera จากลักษณะใบเรียงแบบสลับ และดอกรองรับด้วยกาบที่เกิดจากดอกหมันที่
เปลี่ยนรูปไป ซึ่งในที่นี้ก็คือกลีบดอกชั้นนอกที่คล้ายเรือนั่นเอง สกุลนี้มีพืชสมาชิกเพียงชนิดเดียวคือ 
Digera muricata (L.) Mart. โดยศิริพร และคณะ (2550) รายงานการพบพืชชนิดนี้ในแปลง
ทานตะวัน มันแกว ข้าวโพด และถ่ัวลิสง ในจังหวัดสระบุรี  
 อย่างไรก็ตาม ยังขาดข้อมูลการแพร่กระจาย และชีววิทยาของวัชพืชชนิดนี้ในประเทศไทย 
ดังนั้นการศึกษานี้จึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาชีววิทยา นิเวศวิทยา การแพร่ระบาดของวัชพืชหญ้าอี
หนาวในประเทศไทย เพ่ือเป็นข้อมูลสนับสนุนการป้องกัน ควบคุมและจัดการพืชชนิดนี้ในพ้ืนที่ระบาด
ต่อไป 

วิธีด าเนินการ 
อุปกรณ์  
 - การส ารวจได้แก่ แผนที่ สมุดบันทึก กรรไกร ถุงพลาสติก ปากกาเขียนพลาสติก  หรือ
กระดาษป้ายชื่อ และกล้องถ่ายภาพ  
 - อุปกรณ์ส าหรับปลูกพืชทดสอบและสารเคมี ได้แก่ กระถาง ดิน ป้ายก ากับการทดลอง ปุ๋ย
และสารเคมีก าจัดแมลงที่จ าเป็น 
 - การศึกษาในห้องปฏิบัติการและเรือนทดลอง ได้แก่ เตาอบ (Sibata Themotec oven, 
SAO600)  จานรองแก้ว (petri dish) ขนาดเส้นผ่านศูนย์ 9 เซนติเมตร กระบอกตวง บีกเกอร์ 
หลอดแก้วก้นตัด เส้นผ่านศูนย์กลาง 2.9 เซนติเมตร สูง 13 เซนติเมตร และเครื่องแก้วอ่ืนๆ ที่จ าเป็น 
 - การตรวจสอบชนิดพืช ได้แก่ แว่นขยายขนาด 10 เท่า กล้อง กล้องจุลทรรศน์ก าลังขยายต่ า
แบบใช้แสง เข็มเข่ีย ปากคีบ หนังสือคู่มือการจ าแนกพรรณไม้ต่างๆ 
วิธีการ 
 เพ่ือให้ได้ข้อมูลการแพร่กระจาย และคุณลักษณะทางชีววิทยาของหญ้าอีหนาว ได้ด าเนินการ
ศึกษาทดลองต่างๆ โดยมีวิธีการดังนี้ 
 1. ส ารวจการแพร่กระจายของหญ้าอีหนาวในพ้ืนที่ต่างๆ โดยส ารวจตามแปลงปลูกพืชไร่ 
ตามเส้นทางต่างๆ ที่สามารถเข้าถึงได้ด้วยรถยนต์ หรืออยู่ในระยะที่เดินเข้าถึงได้  เมื่อพบจดบันทึก
สภาพพ้ืนที่ ชนิดพืชปลูก และรายละเอียดอ่ืนๆ เก็บตัวอย่างพืชเพ่ือจัดท าตัวอย่างแห้ง เพ่ือเป็น
หลักกานในการสืบค้น ยืนยันต่อไป 
 2. การเก็บรวบรวมเมล็ดแก่ของหญ้าอีหนาว จากพ้ืนที่ระบาด โดยเลือกเก็บจากช่อดอกที่มี
เมล็ดแก่ เปลี่ยนเป็นสีน้ าตาล-เหลือง เลือกเฉพาะเมล็ดที่สมบรูณ์ ไม่มีร่องรอยการถูกท าลายจาก
ศัตรูพืช ตากให้แห้งในที่ร่ม ที่อุณหภูมิห้อง เก็บในตู้เย็นที่ 4 องศาเซลเซียส จนกว่าจะใช้ 
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 3. การศึกษาการงอกของเมล็ด น ารวบรวมไว้มาทดสอบการงอกในห้องปฏิบัติการ โดยการ
เพาะในจานแก้ว ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลาง 9 เซนติเมตร และทดสอบในเรือนทดลอง และศึกษาปัจจัย
ต่างๆ ต่อการงอกของหญ้าอีหนาว ดังนี้ 
  3.1 การทดสอบการงอกในห้องปฏิบัติการ โดยการแช่เมล็ดในน้ ากลั่น นาน 1 คืน 
เพ่ือให้เมล็ดได้รับน้ าเต็มที่ เตรียมจานแก้วบรรจุกระดาษกรอง จ านวน 10 ชุด นับเมล็ดหญ้าอีหนาวใส่
ในจานแก้วแต่ละจาน จ านวน 50 เมล็ด ใส่น้ ากลั่น 5 มิลลิลิตร ปิดฝา น าไปวางไว้ที่อุณหภูมิห้อง ตรวจ
นับจ านวนเมล็ดงอกทุกวัน นาน 2 เดือน 
  3.2 การงอกในดิน เตรียมกระถางขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 20 เซนติเมตร สูง 25 
เซนติเมตร บรรจุดินผสม ให้ห่างจากขอบกระถาง 5 เซนติเมตร ปรับให้เรียบ จ านวน 10 กระถาง น า
เมล็ดหญ้าอีหนาว โรยให้ทั่วผิวหน้าดิน กระถางละ 100 เมล็ด แล้วโปรยดินปิดทับด้านบน รดน้ าให้ทั่ว 
บันทึกจ านวนเมล็ดงอกทุกวัน นาน 2 เดือน   
  3.3 การกระตุ้นด้วยการอบที่อุณหภูมิ 80 องศาเซลเซียส  น าเมล็ดหญ้าอีหนาว 
จ านวน 50 เมล็ด  ใส่ในหลอดแก้วก้นตัด ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 29 มิลลิเมตร สูง 130 มิลลิเมตร 
ปิดด้วยอลูมิเนียมฟอยล์ น าไปวางในตู้อบที่ตั้งอุณหภูมิคงที่ 80 องศาเซลเซียส เป็นเวลานาน  6, 5, 4, 
3, 2, 1 ชั่วโมง 30, 15, 10, 5 และ 1 นาที  ช่วงเวลาละ 3 หลอด (3 ซ้ า) น าเมล็ดที่อบแล้ว ใส่จาน
แก้ว  บรรจุกระดาษกรอง 1 แผ่น เติมน้ ากลั่น 5 มิลลิลิตร ปิดฝา น าไปวางในสภาพห้องที่ไม่มีการปรับ
อุณหภูมิและแสง ตรวจนับจ านวนเมล็ดงอกทุกวัน เป็นระยะเวลา 30 วัน 
  3.4 การกระตุ้นด้วยการต้มในน้ าที่อุณหภูมิ 80 องศาเซลเซียส เป็นระยะเวลา  6, 5, 
4, 3, 2, 1 ชั่วโมง 30, 15, 10, 5 และ 1 นาที ปฏิบัติเช่นเดียวกับข้อ 3.1 แต่น าหลอดแก้วก้นตัดไปวาง
ในอ่างน้ าที่ควบคุมอุณหภูมิได้ และน าเมล็ดหญ้าอีหนาวใส่ในน้ าร้อนตามระยะเวลาก าหนด ครั้งละ 3 
หลอด (3 ซ้ า)  เมื่อเสร็จแล้วนาเพาะในจานแก้ว ตามวิธีการเช่นเดียวกันข้อ 3.3 
 4. การงอกของหญ้าอีหนาวที่เก็บร่วมกับดินจากแปลงเกษตรกร   เลือกแปลงปลูกพืชของ
เกษตรกรในอ าเภอพระพุทธบาท จังหวัดสระบุรี ที่มีหญ้าอีหนาวระบาด โดยเป็นแปลงปลูกข้าวโพด
และมีการพ่นสารก าจัดวัชพืชแล้ว จ านวน  1 แปลง และแปลงงข้าวโพดหลังการเก็บเกี่ยวข้าวโพดแล้ว 
จ านวน 3 แปลง โดยขุดในพ้ืนที่ 30x30 เซนติเมตร ลึกหนึ่งหน้าพ่ัว แปลงละ 9 จุด น าดินจากทั้ง 9 
จุดมาคลุกเคล้าให้เข้ากันด ีน าดินไปโรยหน้ากระถางปูน ขนาด  35x45x15 เซนติเมตร ซึ่งบรรจุดิน ¾ 
ส่วนของความสูงกระถาง แปลงละ 10 กระถาง รวมทั้งสิ้น 40 กระถาง ให้น้ าทุกวันและตรวจนับ
จ านวนต้นงอกทุกสัปดาห์  
 5. การเจริญเติบโต  น าเมล็ดหญ้าอีหนาวมาโรยในกระบะขนาด 35x45x15 เซนติเมตร 
บรรจุดิน จ านวน 10 กระบะ เมื่องอกแล้ว ถอนออกและเหลือต้นที่แข็งแรงที่สุดไว้เพียงต้นเดียว 
บันทึกความสูงและจ านวนกิ่งก้านทุกสัปดาห์ บันทึกวันออกดอก ติดผล และผลแก ่
 6. ความสามารถในการสร้างหน่วยขยายพันธุ์ รวบรวมต้นหญ้าอีหนาวจากแปลงเกษตรกร
ในจังหวัดสระบุรี เลือกต้นที่สมบูรณ์ จ านวน 12 ต้น น ามาศึกษา บันทึกจ านวนกิ่ง จ านวนใบ ความ
ยาว จ านวนช่อดอก จ านวนดอก จ านวนผล น้ าหนักแห้ง ในห้องปฏิบัติการ กลุ่มวิจัยวัชพืช ส านักวิจัย
พัฒนาการอารักขาพืช  
 7. คุณสมบัติทางอัลลิโลพาธิ  รวบรวมส่วนเหนือดินของหญ้าอีหนาวจากแปลงเกษตรกร 
น ามาตากแห้งในร่มเงา น าใบอีหนาว หนัก 0 (ชุดควบคุม)  0.5, 0.1, 0.3, 0.5 และ 1.0 กรัม ใส่ใน
หลอดแก้วก้นตัด ( 2.9 เซนติเมตร สูง 13 เซนติเมตร) ที่บรรจุสารละลายวุ้น 0.3% 10 มิลลิลิตร เมื่อ
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วุ้นเย็นแล้ว เติมลงไปอีก 10 มิลลิลิตร ให้ใบหญ้าอีหนาว อยู่ระหว่างชั้นของวุ้น เมื่อวุ้นเย็นแล้ว อัตรา
ละ 3 หลอด (3 ซ้ า)  น าเมล็ดไมยราบยักษ์ท่ีเริ่มงอก (มีรากโผล่มา 1-2 มิลลิเมตร) จ านวน 6 เมล็ด ใส่
ด้านบน วางให้มีระยะห่างเท่าๆ กันปิดปากหลอดด้วยพลาสติกใส แล้วน าไปวางในตู้ควบคุมอุณหภูมิ ที่ 
30 องศาเซลเซียส แสงตลอด 24 ชั่วโมง เมื่อครบ 7 วัน น าต้นอ่อนไมยราบยักษ์มาวัดความยาวต้น
และราก และน้ าหนักสด น าค่าที่ได้มาค านวณเปรียบเทียบกับชุดควบคุม  
 8. การแข่งขันกับพืชปลูก หว่านเมล็ดหญ้าอีหนาวจ านวน 500 เมล็ด ในกระบะขนาด 
100x100x 60 เซนติเมตร จ านวน 15 กระบะ และไม่โรย 3 กระบะ ไว้ 1 สัปดาห์ แล้วจึงหว่านเมล็ด
ผักคะน้าจ านวน 100 เมล็ด รดน้ า และปล่อยให้พืชงอก เมื่อคะน้าอายุ 2 สัปดาห์ ถอนออกเหลือแต่
ต้นที่แข็งแรงที่สุดจ านวน 50 ต้น เมื่อครบ 60 วัน เก็บเกี่ยวผักคะน้าและหญ้าอีหนาว น ามาล้างดิน
ออก บันทึกจ านวนต้น น้ าหนักสดและน้ าหนักแห้งของแต่ละกระบะ ค านวณเปรียบเทียบน้ าหนักสด
ผักคะน้าในแต่ละกระถาง 

การศึกษาทดลองนี้ด าเนินการที่กลุ่มวิจัยวัชพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการ
เกษตร จตุจักร กรุงเทพมหานคร ระหว่าง ตุลาคม 2554 – กันยายน 2556 

 
ผลการทดลอง 

 1. ส ารวจการแพร่กระจาย การส ารวจแปลงพืชไร่ และพืชผัก ในภาคกลาง 
ตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคเหนือ และภาคตะวันตก พบหญ้าอีหนาวระบาดในจังหวัดต่างๆ ดังแสดงใน
ตารางที่1 และรูปที่ 1 โดยพื้นที่ที่พบหญ้าอีหนาวระบาดส่วนใหญ่ พบหญ้าอีหนาวมีใบสมบูรณ์ ไม่มี
ร่องรอยการถูกท าลายจากศัตรูพืช แต่เมล็ดหญ้าอีหนาวที่แก่ เมื่อน ามาดูด้วยแว่นขยาย พบบางเมล็ด
เป็นรู คล้ายแมลงกัดกิน แต่มีจ านวนไม่มาก  
 การระบาดของอีหนาว ในปัจจุบันพบการระบาดใน 7 จังหวัด (รูปที่ 1-1) ซึ่งการระบาดในแต่
ละพ้ืนที่แตกต่างกัน ในพ้ืนที่จังหวัดนครพนม ซึ่งพบเฉพาะในแปลงผัก บางแหล่งมีขนาดต้นเล็ก เช่นใน
แปลงผักบุ้งจีน ซึ่งเกษตรกรกล่าวว่าท าให้ได้ผลิตน้อย จึงทิ้งแปลง ไม่ท าต่อ เช่นเดียวกับในแปลงมะเขือ
เทศ ซึ่งหญ้าอีหนาวโตเสนอมะเขือเทศ (รูปที่ 1-2) ประกอบกับมะเขือเทศราคาตกต่ า เกษตรกรจึงทิ้ง
แปลง ท าให้อีหนาวสามารถเจริญเติบโตต่อไป สร้างเมล็ดพันธุ์สะสมในดิน เพ่ือพร้อมที่จะงอกในฤดูกาล
ถัดไป ส าหรับในจังหวัดนครราชสีมา ในการส ารวจพบหญ้าอีหนาวในแปลงข้าวโพด ที่อ าเภอสี่คิ้ว ซึ่งอี
หนาวขึ้นกระจัดกระจายในแปลง 
 การระบาดในพ้ืนที่จังหวัดสระบุรีและลพบุรี มีสภาพคล้ายกัน คือพืชขึ้นกระจัดกระจายทั่ว
แปลง และมีพ้ืนที่กว้างขวาง ในพืชปลูกหลายชนิด บางแปลงพบขึ้นหนาแน่น เกษตรกรมีการจัดการ 
โดยการใช้สารก าจัดวัชพืชก่อนปลูกข้าวโพด บางแห่งมีการใช้รถพรวนดินเมื่อข้าวโพดอายุประมาณ 1 
เดือน ท าให้หญ้าอีหนาวถูกฝังกลบเป็นการก าจัดวัชพืชไปในตัวด้วย ส าหรับในแปลงมันแกว (รูปที่ 1-3) 
เกษตรกรระบุว่า หากไม่ก าจัดก่อนมันแกวอายุ 1 เดือน ก็ปล่อยทิ้งเพราะจะไม่ได้ผลผลิตมันแกว แต่บาง
แปลงมีหญ้าอีหนาวขึ้นหนาแน่นหลังเก็บเกี่ยวข้าวโพด 
 การระบาดในแปลงอ้อยขนาดใหญ่ อ้อยอายุประมาณ 2 เดือน ในจังหวัดสุพรรณบุรี หญ้า  
อีหนาวอายุประมาณ 2-3 สัปดาห์ ยังไม่ออกดอก พบขึ้นหนาแน่นในพ้ืนที่ใกล้ถนนโดยเฉพาะในแนวริม
แปลงที่ติดถนน และพบน้อยลงเมื่อห่างถนนเข้าไปประมาณ 10 เมตร เป็นแปลงอ้อยที่มีการเตรียมดิน
โดยการจ้างรถไถพรวนมาจากที่อ่ืน เกษตรกรระบุไม่เคยพบมาก่อน และไม่พบในพ้ืนที่ใกล้เคียง คาดว่า
เมล็ดพันธุ์อีหนาวอาจติดมากับรถไถดิน 
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 การระบาดในแปลงเผือกที่จังหวัดกาญจนบุรี แต่เป็นแปลงขนาดเล็ก  มีการเตรียมดินโดย
เครื่องมือขนาดเล็ก แต่อีหนาวมีขนาดต้นโต ออกดอกสร้างเมล็ดแล้ว  
 2. การศึกษาการงอกของเมล็ด การทดสอบการงอกของอีหนาว ในห้องปฏิบัติการ โดยการ
เพาะหญ้าอีหนาวจ านวน 50 เมล็ด ในจานแก้ว ใส่น้ า 5 มิลลิลิตร วางที่อุณหภูมิห้อง และเติมน้ าอีก 5 
มิลลิลิตรเมื่อแห้ง เป็นเวลานาน 2 เดือน ไม่พบการงอกของอีหนาวเลย จึงปล่อยไว้นานถึง 4 เดือน จน
มีเชื้อราขึ้นในจานแก้ว ก็ยังไม่พบการงอกของอีหนาว และได้ผลเช่นเดียวกันในกระถาง พบการ งอก
ของอีหนาวเพียง 1 ต้น จาก 10 กระถางที่ทดลอง หรือจาก 1,000 เมล็ดที่ใส่ไปทั้งหมดหลังจากเริ่ม
ทดลองนาน 2 เดือน และสังเกตต่อไปอีก 2 เดือน ไม่พบการงอกเพ่ิมข้ึนแต่อย่างใด 
 การศึกษากระตุ้นการงอกด้วยความร้อน โดยการอบ และแช่ในน้ าร้อนที่ 80 องศาเซลเซียส 
เป็นเวลานาน   6, 5, 4, 3, 2, 1 ชั่วโมง 30, 15, 10, 5 และ 1 นาที  แล้วจึงน ามาเพาะในจานแก้ว ไม่
สามารถกระตุ้นการงอกได้แต่อย่างใด 
 3. การงอกของหญ้าอีหนาวที่เก็บร่วมกับดินจากแปลงเกษตรกร เนื่องจากการทดสอบการ
งอกของเมล็ดที่เก็บจากต้นและน ามาใช้ในห้องปฏิบัติการและกระถาง ไม่สามารถกระตุ้นให้เกิดการ
งอกได้ จึงเก็บเมล็ดพร้อมดินจากแปลงเกษตรกร จ านวน 4 แปลง แปลงละ 9 จุด น ามาทดสอบใน
กระถางปูน ขนาด  35x45x15 เซนติเมตร  แปลงละ 10 กระถาง รวมทั้งสิ้น 40 กระถาง หลังจากเก็บ
ดินได้ 10 วัน ให้น้ าทุกวันและตรวจนับจ านวนต้นงอกทุกสัปดาห์  ปรากฏว่าหญ้าอีหนาวจากแต่ละ
แปลงเริ่มงอกแตกต่างกัน  ดังรายละเอียดในตารางที่ 2 และรูปที่ 3 
 การงอกของหญ้าอีหนาว จากแปลงเกษตรหลังการเก็บเก่ียวข้าวโพด มีจ านวนต้นงอกแตกต่าง
กัน แต่ทุกแปลงเริ่มงอกหลังจากเริ่มทดลอง 120 วันหรือ 4 เดือน และเพ่ิมมากขึ้นเรื่อย โดยเฉพาะ
เมล็ดที่เก็บจากแปลงที่ 3 ซึ่งมีการงอกสูงสุด ถึง 386 ต้น (จาก 10 กระถาง) โดยเริ่มงอกเมื่อ 130 วัน
หลังเริ่มทดลอง เพ่ิมจ านวนอย่างต่อเนื่อง และเพ่ิมสูงสุดในเดือนเมษายน ส าหรับเมล็ดที่เก็บจากแปลง
ที่มีการปลูกพืชและพ่นสารก าจัดวัชพืชแล้วนั้น อาจมีจ านวนเมล็ดหญ้าอีหนาวน้อยลง เนื่ องจากส่วน
หนึ่งงอกไปแล้วและได้รับสารก าจัดวัชพืช ขึงท าให้มีจ านวนต้นอ่อนน้อย และเริ่มงอกเมื่อ 291 วันหลัง
ทดลอง (เริ่มงอก 12 เม.ย. 56) ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่ เมล็ดจากทุกแหล่งมีการงอกรวมสูงสุดถึง 219 ต้น 
(จากแปลงที่ 1, 2, 3 และ 4 งอกจ านวน 3, 4, 190, และ 19 ต้น ตามล าดับ) หรืออาจกล่าวได้ว่าเมล็ด
มีการงอกมากในช่วงอุณหภูมิสูงในเดือนมกราคม และสูงสุดในเดือนเมษายน (รูปที่ 3) 
 4. การเจริญเติบโต เมื่อน าเมล็ดหญ้าอีหนาวมาโรยในกระบะขนาด 35x45x15 เซนติเมตร  
จ านวน 10 กระบะ เมื่องอกแล้ว ถอนออกและเหลือต้นที่แข็งแรงที่สุดไว้เพียงต้นเดียว บันทึกความสูง
และจ านวนกิ่งก้านทุกสัปดาห์ เมื่อน าค่าที่ได้มาหาค่าเฉลี่ย ได้ อีหนาวมีการเจริญเติบโตทางความสูง
เพ่ิมรวดเร็วในช่วงเดือนแรก และแทบจะไม่เพ่ิมหลังสองเดือน ความสูง 60-85 เซนติเมตร ความสูง
เฉลี่ย 74 เซนติเมตร การสร้างจ านวนสาขา เริ่มตั้งแต่สัปดาห์ที่ 3 หลังเริ่มงอก และจะค่อยๆ เพ่ิม ได้
จ านวนสาขา7-14 สาขา มีค่าเฉลี่ย 11 สาขา และเริ่มสร้างดอกโดยสร้างจากด้านล่างก่อน เมื่ออายุ 4-
6 สัปดาห์ ดอกบานแล้วไม่ร่วง แต่พัฒนาเป็นผล โดยเปลือกหุ้มผลพัฒนามาจากกลีบเลี้ยงและกลีบ
ดอก เมล็ดแก่หลังดอกบาน นาน 2-3 สัปดาห์  หรืออาจกล่าวได้ว่าอีหนาวเริ่มงอก จนถึงสร้างเมล็ดแก่
จะใช้เวลาประมาณ 6-9 สัปดาห์ แต่พืชสามารถเจริญเติบโตต่อไป และเริ่มทยอยตายเมื่ออายุ 10 
สัปดาห์ และต้นที่อายุยาวที่สุด 17 สัปดาห์ หรือ 4 เดือน (รูปที่ 4) 
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 6. ความสามารถในการสร้างหน่วยขยายพันธุ์ เนื่องจากหญ้าอีหนาวที่ได้จากการศึกษาการ
เจริญเติบโต มีความอุดมสมบรูณ์ไม่เท่ากับที่พบในแปลง จึงเลือกตัวอย่างจากแปลงเกษตร ซึ่งมีความ
สูงใกล้เคียงกับที่เคยพบมาก่อน (ศิริพร, 2550) และที่มากกว่า น ามาศึกษาองค์ประกอบ ได้แก่ จ านวน
กิ่ง ความยาว จ านวนใบ จ านวนช่อดอก จ านวนดอก -ผล น้ าหนักแห้ง  โดยเก็บต้นที่มีความอุดม
สมบูรณ์สูงสุดในแปลงเกษตรกร จ านวน 12 ตัวอย่าง  แบ่งตัวอย่างออกเป็น 3 กลุ่ม ตามความสูงของ
ต้น ได้แก่ กลุ่มที่ 1 มีความสูง 70-100 เซนติเมตร จ านวน 6 ตัวอย่าง  มีความสูง 69-99 เซนติเมตร 
ความสูงเฉลี่ยของตัวอย่าง 86.7 เซนติเมตร กลุ่มที่ 2 มีความสูง 101-150 เซนติเมตร จ านวน 3 
ตัวอย่าง ความสูงเฉลี่ยของตัวอย่าง 119.2 เซนติเมตร  และกลุ่มที่ 3 มีความสูงมากกว่า150 
เซนติเมตร ขึ้นไป จ านวน 3 ตัวอย่าง ซึ่งตัวอย่างมีความสูง 165 -181 เซนติเมตร ความสูงเฉลี่ยจาก
ตัวอย่างเท่ากับ 174.7 เซนติเมตร  น าหนักสดของต้นที่มีความสูงมากกว่า 1 เมตร มีน าหนักมากว่า 1 
กิโลกรัมข้ึนไป แต่ต้นที่มีความสูงต่ ากว่า 1 เมตรก็มีน้ าหนักมากถึง 2 กิโลกรัมได้  (ตารางท่ี 3) 
 ตัวอย่างที่น ามาศึกษาทุกตัวอย่างแตกแขนงจากต้นหลัก (แขนงระดับ 1) แตกกัน มีจ านวน 4-
19 กิ่งหรือแขนง ซึ่งแขนงที่ใกล้โคนต้นมักมีความยาวมากกว่าแขนงที่อยู่เหนือขึ้นมา โดยแขนงที่ยาว
ที่สุดมักอยู่ในระดับที่ 1-3 จากโคนต้น แขนงระดับ 1 มีแขนงย่อย (แขนงระดับ 2) อีก ซึ่งจ านวนและ
ความยาวรวมของแขนงระดับ 2 ของต้นที่มีความสูงต่ ากว่า 1 เมตร ต่ ากว่าต้นที่มีความยาวมากกว่า 1 
เมตร  โดยมีความยาวแขนงทั้งสองระดับรวมกับความสูง สูงสุดประมาณ 9 เมตร ค่าเฉลี่ย 6.7 เมตร 
ส่วนต้นที่มีความสูงมากกว่า 1 เมตร มีจ านวนแขนงระดับ 2 ใกล้เคียงกัน และความยาวใกล้เคียงกัน 
โดยมีความยาวรวมกันมากว่า 10 เมตรขึ้นไป และค่าความยาวรวมสูงสุด ของพืชที่มีความสูงระหว่าง 
100-150 เซนติเมตร มีค่าสูงกว่าค่าเฉลี่ยของต้นที่มีความยาวมากกว่า 150 เซนติเมตรขึ้นไป (ตารางที่ 
3) 
 จ านวนใบ เปลี่ยนไปตามความสูงและความยาวของแขนง หญ้าอีหนาวกลุ่มที่ 2 มีจ านวนใบ
เฉลี่ยสูงสุดถึง 9,158 ใบ และกลุ่มที่ 1 มีค่าต่ าสุด คือเฉลี่ย 4,241 ใบต่อต้น  
 ค่าเฉลี่ยจ านวนช่อดอก/ต้น ความยาวช่อดอก และจ านวนดอกต่อต้น เช่นเดียวกับจ านวนใบ 
คือหญ้าอีหนาวในกลุ่มท่ี 2 ที่มีความสูง 101-150 เซนติเมตร มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ 4,391 ช่อ/ต้น ความ
ช่อดอกเฉลี่ย 25.7 เซนติเมตร และจ านวนดอกเฉลี่ย 56,044 ดอก/ต้น และกลุ่มที่ 1 มีค่าต่ าสุดคือ 
1,754 ช่อ/ต้น และความยาวช่อดอกเฉลี่ย 20.8 เซนติเมตร และ 19,252 ดอก/ต้น (ตารางท่ี 3) 
 7. คุณสมบัติทางอัลลิโลพาธิ  การทดสอบคุณสมบัติทางอัลลิโลพาธิของหญ้าอีหนาว โดยใช้
ใบแห้ง 0.01, 0.05, 0.1 และ 0.5 กรัม ปรากฏว่ารากของไมยราบยักษ์ถูกยับยั้งการเจริญเท่ากับ 63.0, 
99.2, 93 และ 93.5 เปอร์เซ็นต์ และการเจริญของต้นถูกยับยั้งเท่ากับ 3.5,  25.8,   31.0 และ 25.1 
เปอร์เซ็นต์ เมื่อได้รับสารจากหญ้าอีหนาว 0.01 0.05 0.1 และ 0.5 กรัม ตามล าดับ (รูปที่ 5)  
 8. การแข่งขันกับพืชปลูก จากการศึกษาเบื้องต้น การแข่งขันระหว่างข้าวโพดและหญ้าอี
หนาว ปรากฏว่าไม่สามารถเก็บเกี่ยวผลผลิตได้ เนื่องจากหนูและกระรอกท าลายผลผลิต กัดกินยอด
และฝักข้าว แต่ผลการทดลองเบื้องต้น ข้าวโพดที่มีหญ้าอีหนาวระบาดร่วม 5, 10 และ 20 ต้นใน
กระบะขนาด 100x100x 60 เซนติเมตร มีความสูงมากกว่าข้าวโพดที่ปลูกโดยไม่มีหญ้าอีหนาวขึ้น (ชุด
ควบคุม) ส่วนการเจริญอื่น เช่น วันแทงดอก ติดฝัก จ านวนฝัก มีจ านวนใกล้เคียงกัน แต่การทดลองไม่
สามารถเก็บผลผลิตได้ จึงท าการทดลองการแข่งขันกับผักคะน้ า แทน  โดยเก็บเมล็ดหญ้าอีหนาวที่ผิว
ดินในแปลงเกษตรกร จากอ าเภอพระพุทธบาท จังหวัดสระบุรี จ านวน 500 เมล็ด ในกระบะขนาด 
100x100x 60 เซนติเมตร จ านวน 15 กระบะ และไม่โรย 3 กระบะ เมื่อคะน้าอายุ 2 สัปดาห์ ถอน
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ออกเหลือแต่ต้นที่แข็งแรงที่สุดจ านวน 50 ต้น แต่เนื่องจากหญ้าอีหนาวงอกไม่พร้อมกันและทยอยงอก
ตลอดการทดลอง จึงปล่อยให้งอกโดยไม่ถอนออก เมื่อครบ 60 วัน เก็บเกี่ยวผักคะน้าและหญ้าอีหนาว 
ปรากฏว่าน้ าหนักสดต่อต้นของผักคะน้าและหญ้าอีหนาวลดลงเมื่อจ านวนต้นอีหนาวเพ่ิมขึ้น โดย
น้ าหนักสดของคะน้าเท่ากับ 8.0, 3.8, 3.8, 3.0, 2.5, 2.6, 1.3 กรัม/ต้น เมื่อมีหญ้าอีหนาวขึ้นร่วมด้วย 
50-75, 76-100, 101-125, 126-150, 151-175, 176-200 ต้น ตามล าดับ (รูปที่ 6) หรือผลผลิตของ
ผักคะน้ าลดลง โดยน้ าหนักต่อต้นของผักคะน้าลดลงเท่ากับ 53.1,  53.1, 62.3, 69.2, 68.1, 83.9 
ตามล าดับ 

จากผลการศึกษาในครั้งนี้แสดงให้เห็นว่าหญ้าอีหนาวมีการระบาดรุนแรงที่สุดในพ้ืนที่จังหวัด
สระบุรี และกระจายทั่วไปในจังหวัดลพบุรี นครสวรรค์ และก าลังแพร่ระบาดในพ้ืนที่ปลูกพืชไร่เช่น 
ข้าวโพด อ้อย และมันส าปะหลัง แต่เนื่องจากพืชนี้ไม่ได้มีถิ่นก าเนิดในไทย ประเทศในเอเชียที่มีการ
ระบาดได้แก่ อินเดีย ปากีสถาน มาเลเชีย และอินโดนีเชีย และเพ่ิงพบการระบาดในปี 2550 จากการ
ส ารวจไม่สามารถระบุเส้นทางการน าเข้าได้ สาเหตุการแพร่กระจายเข้ามาในประเทศไทย อาจติดมากับ
เมล็ดพันธุ์พืชไร่ เช่น ข้าวโพด ซึ่งมีการปลูกมากในพ้ืนที่จังหวัดสระบุรี และลพบุรี ส าหรับการระบาดใน
ประเทศไทยอาจเกิดจากเมล็ดพันธุ์ที่ติดไปกับอุปกรณ์ เครื่องจักรกลการเกษตร ที่มีความจ าเป็นใช้มาก
ขั้น เนื่องจากการขาดแคลนแรงงานในภาคเกษตร เช่น ดินที่ดินไปกับรถไถ ซึ่งมีเมล็ดหญ้าอีหนาวติดไป
ด้วย ซึ่งหญ้าอีหนาว ที่ระบาดในแปลงข้าวโพด อ้อย และมันส าปะหลัง อาจไม่ส่งผลกระทบต่อผลผลิต
เนื่องจากหญ้าอีหนาวอายุสั้น และมีความสูงต่ ากว่าพืชปลูก แต่จะสร้างเมล็ดลงสู่ดิน และอาจส่งผล
กระทบต่อพืชปลูกในปีถัดไป โดยเฉพาะหากเป็นพืชผัก เช่น ผักคะน้า ผักบุ้ง ผักกาดหอม ผักชี มะเขือ
เทศ มันแกว เป็นต้น ซึ่งเป็นพืชเก็บเกี่ยวอายุสั้น และขนาดต้นเล็กกว่าหญ้าอีหนาว การที่เกษตรกรทิ้ง
แปลงผัก เมื่อพบหญ้าอีหนาวระบาด ท าให้อีหนาวสามารถผลิตเมล็ดลงสู่ดินได้เต็มที่ และจะระบาด
รุนแรงในปีถัดไปอีก  

อีหนาวมีเปลือกแข็งมาก ไม่งอกทันที่ที่ร่วงจากต้นแม่ และยังไม่พบวิธีการกระตุ้นให้งอกได้  
จึงไม่ทราบเปอร์เซ็นต์การงอกของเมล็ด แต่เมล็ดที่เก็บจากดินที่มีหญ้าอีหนาวระบาด เมล็ดจะเริ่มงอก
ในเดือนธันวาคมเป็นต้นไป และจะงอกสูงสุดในช่วงเดือนเมษายน ซึ่งเป็นฤดูร้อน อายุของพืชประมาณ 
2-4 เดือน ขึ้นอยู่กับความชื้นและความอุดมสมบูรณ์ของดิน ต้นที่มีความสมบูรณ์ สามารถสร้างแขนง 
จ านวนใบ จ านวนช่อดอก จ านวนเมล็ดต่อต้นได้สูงสุด คือต้นที่มีความสูงระหว่าง 100 -150 เซนติเมตร 
โดยสามารถสร้างแขนงมีความยาวของแขนงรวมกับความสูงถึง 18 เมตร  จ านวนใบ 9,158 ใบ จ านวน
ช่อดอก 4,390 และจ านวนดอก 56,000 ดอกต่อต้นคือผลิตเมล็ดได้ถึง 56,000 เมล็ดต่อต้น  

อีหนาวนอกจากจะแข่งขันกับพืชปลูกเพ่ือแย่งปัจจัยจ ากัด ได้แก่ ที่ว่าง แสง และธาตุอาหาร
แล้ว ยังมีฤทธิ์ทางในการยับยั้งการเจริญของพืชอ่ืนด้วย ซึ่งตรงกับรายงานของ Aziz and  Shaukat 
(2014) ระบุว่าหญ้าอีหนาวสามารถยับยั้งการเจริญของพืชปลูกได้หลายชนิด พืชที่ไวต่อฤทธิ์ทางอัลลิโล
พาธิของหญ้าอีหนาวคือข้าวฟ่าง ซึ่งในพ้ืนที่ที่มีการระบาดของหญ้าอีหนาวมีการปลูกข้าวฟ่างด้วย
เช่นกัน  นอกจากนี้ในพ้ืนที่ที่มีการระบาดของหญ้าอีหนาวรุนแรง ซากของต้นอีหนาวอาจมีการ
ปลดปล่อยสารอัลลิโลพาธิลงในดิน ซึ่งหากเป็นพืชที่ไวต่อสารอัลลิโลพาธิก็จะไม่เจริญเติบโต  หรือ
เจริญเติบโตน้อย 

จากคุณสมบัติการเจริญเติบโต ความสามารถในการสร้างเมล็ด ฤทธิ์ทางอัลลิโลพาธิ ของหญ้า
อีหนาวมีลักษณะตรงตามคุณสมบัติการเป็นวัชพืชร้ายแรงที่ Muenscher (1980) ระบุไว้ แต่การที่เมล็ด
งอกช้าและร้อยละของเมล็ดทีสามารถงอกได้จากแต่ละต้น ท าให้ไม่สามารถท านายการระบาดในฤดูการ



 

รายงานผลงานวิจัยประจ าปี ๒๕๕๖ ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช   
  

2787 

กรมวิชาการเกษตร 

ถัดไป แต่เมล็ดจ านวนมากที่สะสมอยู่ในดิน หากมีสรูปที่เหมาะสม ก็จะงอกและระบาดรุนแรงได้ 
อย่างไรก็ตามความรุนแรงของผลกระทบที่เกิดขึ้นข้ึนกับชนิดพืชปลูก 

 
สรุปผลการทดลองและข้อเสนอแนะ 

 

หญ้าอีหนาว เป็นพืชฤดูเดียว อายุ 3-4 เดือน ต้นที่สมบูรณ์มีความสูง 100-150 เซนติเมตร 
สามารถสร้างเมล็ดพันธุ์ได้ถึง 56,000 เมล็ดต่อต้น เมล็ดที่ร่วงจากต้น ยังไม่งอกทันที่ อาจใช้เวลา 4-5 
เดือนหลังจากนั้นจึงเริ่มงอก เมล็ดที่เก็บจากธรรมชาติงอกได้มากที่สุดในช่วงเดือนเมษายน หรือช่วงที่มี
อุณหภูมิอากาศสูง มีการระบาดในพ้ืนที่ปลูกผักในจังหวัดนครพนม พ้ืนที่ปลูกพืชไร่ในจังหวัดสระบุรี 
ลพบุรี นครสวรรค์ และเริ่มแพร่ระบาดไปสู่จังหวัดสุพรรณบุรี และกาญจนบุรี ปัจจัยที่เอ้ืออ านวยต่อ
การแพร่ระบาด คือดินที่ติดไปกับรถไถ พืชที่มีการเจริญเติบเร็ว มีความสูงมากกว่าหญ้าอีหนาว อาจ
ได้รับผลกระทบต่อการเจริญเติบโตน้อย แต่ถ้าเป็นพืชผัก เช่น ผักคะน้า ผักกาดหอม ผักบุ้ง มะเขือเทศ 
มันแกว จะได้รับผลกระทบรุนแรง เกษตรกรมักทิ้งแปลง ซึ่งอาจมาจากผลของการแข่งขันร่วมกับผล
ทางอัลลิโลพาธิของหญ้าอีหนาว  

ข้อเสนอแนะ  1. ในพ้ืนที่ที่มีหญ้าอีหนาวระบาดรุนแรงหรือขึ้นหนาแน่น เมื่อท าการไถกลบ
ซากลงในดิน ควรเลือกปลูกพืชจากท่อนพันธุ์ เช่น มันส าปะหลัง ไม่ควรปลูกพืชทีต้องขยายพันธุ์จาก
เมล็ด เนื่องจากซากของหญ้าอีหนาวมีฤทธิ์ทางอัลลิโลพาธิ สามารถยับยั้งการเจริญเติบโตของพืชอ่ืนได้ 
ซึ่งต้นอ่อนพืชที่เริ่มงอก จะได้รับสารเหล่านี้จากดินโดยตรง อาจมีผลกระทบต่อการเจริญเติบโตใน
ระยะแรก 

  2. ในแปลงผัก เมื่อพบหญ้าอีหนาวระบาด ควรก าจัดหญ้าอีหนาวทันที ไม่
ควรทิ้งแปลงให้หญ้าอีหนาวสร้างเมล็ดลงในดิน และแปลงนั้นควรเปลี่ยนเป็นปลูกพืชอ่ืนที่เป็นพืชโตเร็ว 
มึความสูงมากกว่าอีหนาว เช่น ข้าวโพดแทน เพ่ือลดผลกระทบต่อผลผลิต 

  3. การจัดการเมล็ดหญ้าอีหนาวที่สะสมในดิน ควรปลูกพืชใบเลี้ยงเดี่ยว เช่น 
ข้าวโพด อ้อย ปล่อยให้หญ้าอีหนาวงอก หลังจากนั้นก าจัดโดยการไถกลโคน หรือการพ่นด้วยสารก าจัด
วัชพืชประเภทใบกว้าง เป็นการลดจ านวนเมล็ดและการระบาดลงไป 

  4. การใช้เครื่องจักรกลการเกษตร โดยเฉพาะรถไถ ควรท าความสะอาดก่อน 
เพ่ือลดการชักน าเมล็ดวัชพืชชนิดต่างๆ เช้าไปในแปลง หากท าไม่ได้ ต้องเฝ้าระวังพ้ืนที่ที่รถไถเริ่ม
ปฏิบัติงาน และก าจัดต้นอ่อนวัชพืชที่งอกในพื้นที่เหล่านี้ก่อนที่จะออกดอกสร้างเมล็ด 
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ภาคผนวก 
 

   
รูปที่ 1 ลักษณะต้น (1) ช่อดอก (2) และผล-เมล็ด (3) ของหญ้าอีหนาว 

 
รูปที ่2 จังหวัดทีมีการแพร่ระบาดของหญ้าอีหนาว (1) และลักษณะการระบาด ในมะเขือเทศ      

อ าเภอธาตุพนม จังหวัดนครพนม (2) และแปลงมันแกว อ าเภอพุทธบาท จังหวัดสระบุรี (3) 
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รูปที่ 3 การงอกของหญ้าอีหนาวที่เก็บพร้อมดินจากแปลงเกษตร  
 

 
 

รูปที่ 4 การเจริญเติบโตของหญ้าอีหนาว ณ เรือนทดลอง กลุ่มวิจัยวัชพืช  
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รูปที ่5  ความสามารถในการยับยั้งการเจริญต้นอ่อนไมยราบยักษ์ของหญ้าอีหนาว 
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รูปที ่6 น้ าหนักเฉลี่ยต่อต้นของผักคะน้า และหญ้าอีหนาวเมื่อในกระบะที่มีจ านวนหญ้าอีหนาวต่างๆ กัน 
 
ตารางท่ี 1 พ้ืนที่และแปลงพืชปลูกท่ีพบการระบาดของหญ้าอีหนาว 
 

ภาค – จังหวัด อ าเภอ แปลงพืชปลกู การระบาด 

ตะวันออกเฉียงเหนือ 
   นครพนม ธาตุพนม แปลงผักกาดหอม ผักบุ้งจีน  

มะเขือเทศ 
ระบาดทั่วแปลง บางจุดระบาดขึ้น
หนาแน่น 

   นครราชสีมา สี่คิ้ว แปลงข้าวโพด ต้นอ่อนกระจายในแปลงทั่วไป 
ภาคกลาง 
   สระบุร ี พระพุทธบาท ข้าวโพด มันส าปะหลัง ข้าวฟ่าง  

มันแกว คะน้า 
กระจัดทั่วแปลง อยู่ใต้ร่มเงาพืชปลูก และ
ในแปลงข้าวโพดหลังเก็บเกี่ยว อีหนาวมี
ขนาดต้นโต ออกดอกสร้างเมลด็จ านวน
มาก  

 บ้านหมอ ข้าวฟ่าง ระยะออกดอก ต้นอ่อนอีหนาวกระจายทั่วไป 
   ลพบุรี หนองม่วง ฟักทองระยะเก็บเกี่ยว อีหนาวต้นสมบรูณ์ ออกดอก สร้างเมล็ด 

กระจายทั่วไปในแปลง 
 พัฒนานิคม อ้อย ข้าวโพด อายุประมาณ 2 เดอืน กระจายในแปลง ใต้ร่มเงาพืชปลูก  
   นครสวรรค ์ ตาคล ี ข้าวฟ่าง กระจายทั่วไป 
 ตากฟ้า ข้าวโพด ผักชี ขึ้นกระจายทั่วไปในแปลง 
 ท่าตะโก มันส าปะหลังอายุประมาณ 3 เดือน ต้นอ่อนอีหนาว ยังไม่ออกดอก 
   สุพรรณบรุ ี อู่ทอง อ้อย อายุประมาณ 2 เดือน ตน้อ่อนอีหนาว กระจายทั่วแปลง (เกษตร

ระบุว่าไม่พบมาก่อน) 
ภาคตะวันตก 
   กาญจนบุร ี เมือง เผือกอายุประมาณ 3 เดือน ที่ปลกูโดย

ไม่มีน้ าท่วมขัง 
กระจายทั่วไปในแปลง สร้างดอกและผล
แล้ว 
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ตารางท่ี 2 ระยะเวลาเริ่มงอก หลังการทดลอง และจ านวนเมล็ดงอก 
 

 แปลงท่ี 1  แปลง 2 แปลง 3 แปลง 4  
เก็บตัวอย่างดิน 15 มิ.ย. 2555 15 มิ.ย. 2555 15 มิ.ย. 2555 15 มิ.ย. 2555 
เริ่มเพาะ 25 มิ.ย. 2555 25 มิ.ย. 2555 25 มิ.ย. 2555 25 มิ.ย. 2555 
วันท่ีเริ่มงอก 12 เม.ย. 2556 8 ธ.ค. 2555 3 พ.ย. 2555 27 ต.ต. 2555 
ระยะเวลาหลังเริม่ทดลอง (วัน) 291 166 130 วัน 124 วัน 
จ านวนต้นที่งอกทั้งหมด 7 42 386 115 

ตารางท่ี 3 องค์ประกอบต่อต้นของหญ้าอีหนาวที่เก็บจากแปลงเกษตรกร 

หญ้าอีหนาว กลุ่ม 1 (สูง 70-100 ซม) กลุ่ม 2 (สูง 101-150 ซม.) กลุ่ม 3 สูง 151 ซม. ข้ึนไป 
ความสูง (ซม.) 86.7 119.2 174.7 

(ค่าต่ าสดุ – สูงสุด) (69-99) (107-135) (165-181) 
น้ าหนักสด (กรมั)/ต้น 1,186.7 2,500.0 2,066.7 

(ค่าต่ าสดุ – สูงสุด) (510-2,200) (2,000-3,000) (1,100-3,000) 
น้ าหนักแห้ง (กรัม) /ต้น 227.7 498.6 464.3 

(ค่าต่ าสดุ – สูงสุด) (118-340) (407.7-511.6) (239-678.9) 
สด/แห้ง 5.1 5.0 4.5 

(ค่าต่ าสดุ – สูงสุด) (4.3-6.5) (4.9-5.2) (4.1-4.6) 
จ านวนแขนง-ระดับ 1 /ต้น 9.3 9.3 14.0 

(ค่าต่ าสดุ – สูงสุด) (6-17) (4-19) (12-17) 
จ านวนแขนง ระดับ 2 /ต้น 148.0 259.7 275.7 

(ค่าต่ าสดุ – สูงสุด) (93-198) (217-318) (210-312) 
จ านวนแขนงระดับ 2 สูงสดุ/ต้น 35.2 63.3 49.0 

(ค่าต่ าสดุ – สูงสุด) (19-50) (45-75) (35-58) 
ความยาวรวมแขนง-ระดับ 1 (ซม.)/ต้น 850.5 1,199.3 1,713.8 

(ค่าต่ าสดุ – สูงสุด) (636.70-1,243.2) (763.3-1,935.4) (1,564-1,925.5) 
ความยาวรวมแขนง ระดับ 2 (ซม.)/ /ต้น 5,816.2 13,454.5 11,534.8 

(คา่ต่ าสดุ – สูงสุด) (3,157-9,026.5) (9,962-17,163.1) (8,346.9-12,046.0) 
รวมความสูงต้น+ความยาวแขนง (ซม.) /ต้น 6,753.4 14,773.0 13,423.3 

(ค่าต่ าสดุ – สูงสุด) (4,156.7-9,837.4) (12,004.4-18,041.4) (10,076.1-16,041.4) 
จ านวนใบ/ต้น 4,241.3 9,158.3 6,088.0 

(คา่ต่ าสดุ – สูงสุด) (2,198-6,376) (6,937-10,350) (4,224-7,342) 
จ านวนช่อดอก/ต้น 1,754.8 4,391.3 3,354.3 

(ค่าต่ าสดุ – สูงสุด) (1046-2753) (3,140-5,317) (2,442-4,239) 
ความยาวช่อดอก (ซม.) 20.8 25.7 22.7 

(ค่าต่ าสดุ – สูงสุด) (15.5-30.9) (21.8-30.0) (16.4-29.2) 
จ านวนดอก/ต้น 19,252.8 56,044.7 52,386.7 

(ค่าต่ าสดุ – สูงสุด) (13,380-30,187) (50,769-59,201) (29,592-80,008) 
ดอก/ช่อ 11.2 13.2 15.0 

(ค่าต่ าสดุ – สูงสุด) (9.3-12.8) (11.1-16.2) (12.1-18.9) 
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สัณฐานวิทยาของเมล็ดวัชพืชวงศ์หญ้างวงช้าง Boraginaceae 
Seed Morphology of Boraginaceae Weeda 

 

ศิริพร ซึงสนธิพร  ธัญชนก จงรักไทย 

กลุ่มวิจัยวัชพืช  ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
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ค าน า 

 วัชพืช เป็นพืชที่ขึ้นในที่ที่ไม่ต้องการ หรือยังหาประโยชน์ไม่พบ ซึ่งพืชหลายชนิดที่เป็นวัชพืช
ในแหล่งพ้ืนที่เกษตร เช่น ตาลปัตรฤๅษี (Limnocharis flava (L.) Buchen.) หญ้าคออ่อน 
(Crassocephum crepidiodes (Benth) s. Moore.) ตับเต่านา (Hydrocharis morsus-ranae L.) 
แพงพวยน้ า (Ludwigia adscendens (L.) H.Hara) ผักโขมหนาม (Amaranthus spinosus L.) แต่
พืชเหล่านี้เป็นผักพ้ืนบ้านในภาคต่างๆ ของประเทศไทย. (สถาบันการแพทย์แผนไทย, 2541; 2542(ก), 
2542(ข), 2542(ค) นอกจากนี้หลายชนิดยังใช้เป็นพืชสมุนไพร (วิทย์, 2539; คณะเภสัชศาสตร์, 2538; 
AICAF, 1996) 
 วัชพืชร้ายแรง ก่อให้เกิดความเดือดร้อนแก่เกษตรกร และความเสียหายทางเศรษฐกิจของ
ประเทศอย่างมาก เช่น ผักตบชวา ไมยราบยักษ์ หญ้าขจรจบ ล้วนเป็นพืชต่างถิ่น ที่อาจถูกน าเข้าด้วย
ความตั้งใจ (Intentional introduction) เพ่ือวัตถุประสงค์ใดวัตถุประสงค์หนึ่ง เช่น เป็นไม้ประดับ 
ปรับปรุงบ ารุงดิน พืชอาหารสัตว์ หรือ บางครั้งเป็นการน าเข้าโดยรู้ เท่าไม่ถึงการณ์ (ignorant 
introduction) หรือโดยไม่ตั้งใจ (unintentional introduction) เช่น การปนเปื้อนของเมล็ดวัชพืชใน
สินค้าเกษตร พืชต่างถิ่นเมื่อถูกชักน าเข้าถิ่นใหม่ จะมีการปรับตัว (adaptation) เพ่ือความอยู่รอดใน
สภาพนิเวศใหม่ การตั้งตัว (establishment) หากเป็นพืชที่มีความแข็งแกร่งหรือรุกราน ก็จะ
กลายเป็นวัชพืชร้ายแรง (noxious weed) บางชนิดแพร่กระจายปะปนไปกับพืชอ่ืน โดยมิได้เป็น
ปัญหา เสมือนเป็นพืชพ้ืนเมือง (naturalization) วัชพืชร้ายแรงอาจเปลี่ยนสถานะเป็นเสมือนพืช
พ้ืนเมืองได้ เช่น ผักตบชวา (Eichornia crassipes (Mart.) Solms) หญ้ายาง (Euphorbia 
heterophylla (L.) Klotzsch & Garcke) (บรรพต, 2539) การเปลี่ยนแปลงในแต่ละขั้นตอนใช้เวลา
ต่างกันไป เช่น ผักตบชวามีการน าเข้าในปี 2444 ต่อมาในปี 2456 จึงมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติ
ผักตบชวา เพ่ือควบคุมการระบาด แต่ไม่ได้ผล และยังคงเป็นปัญหาวัชพืชน้ าที่ส าคัญของประเทศไทย
จนถึงปัจจุบัน แต่การคมนาคมทางน้ าได้ลดความส าคัญลงไป ขณะเดียวกันกลับมีปัญหาขาดแคลน
ผักตบชวาส าหรับท าเครื่องจักสาน จะเห็นได้ว่า ผักตบชวาใช้เวลาพัฒนาตัวเองจากเริ่มน าเข้า จนมา
เป็นวัชพืชร้ายแรง ประมาณ 12 ปี ปัจจุบันสามารถพบผักตบชวาได้ทั่วประเทศ เป็นเสมือนพืช
พ้ืนเมืองของไทย นอกจากนี้ยังมีพืชน าเข้าและกลายเป็นวัชพืชร้ายแรง ก่อให้เกิดความเสียหายอีก
หลายชนิด มีทั้งที่ทราบประวัติการน าเข้า เช่น ไมยราบยักษ์ (Mimosa pigra Linn.) ขจรจบดอกเล็ก 
(Pennisetum polystachyon (L.) Schult) ขจรจบดอกใหญ่ Pennisetum pedicellatum Trin.) 
ขจรจบดอกเหลือง (Pennisetum setosum (Swz.) L.C. Rich) และไม่ทราบประวัติการน าเข้า เช่น 
หญ้าข้าวนก (Echinocloa crus-galli Beauv) ขี้ไก่ย่าน (Mikania micrantha H.B.K.) ธูปฤๅษี 
(Typhaangustifolia Linn.) เป็นต้น อาจเป็นพืชพันธุ์ที่ปนเปื้อนมากับสินค้า วัสดุ อุปกรณ์ หรือติดมา
กับสัมภาระต่างๆ เมื่อพบสรูปที่.เหมาะสมก็จะงอก และเจริญเติบโตต่อได้ เพราะสภาพภูมิอากาศของ
ไทยเหมาะแก่การเจริญเติบโตของสิ่งมีชีวิตหลายชนิด (ศิริพร, 2546) 
 หลายประเทศได้มีการศึกษาถึงผลกระทบของชนิดพันธุ์ต่างถิ่นต่อสิ่งแวดล้อมและนิเวศเกษตร 
พอสรุปได้ว่า ชนิดพันธุ์ต่างถิ่นที่เป็นชนิดรุกราน มีผลทางลบต่อเศรษฐกิจ สิ่งแวดล้อม นิเวศวิทยา และ
สังคมแล้ว เช่น ลดการเจริญเติบโตของพืชที่ต้องการ เป็นข้อจ ากัดทางกายภาพส าหรับการเคลื่อนย้าย 
เช่น หนามที่แน่น ท าให้เดินผ่านไม่ได้ หรือพืชน้ าที่ขึ้นเป็นกลุ่มหนาแน่น ท าให้การไหลของน้ าเป็นไปได้
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ช้าลง ลดคุณภาพการใช้ประโยชน์ที่ดิน มีผลต่อสุขภาพอนามัยของมนุษย์และสัตว์โดยตรง ลดความ
หลากหลายทางชีวภาพพืชที่มีอยู่ในท้องถิ่นเดิม เป็นแหล่งอาศัยของศัตรูพืชและโรค เป็นต้น  
 พืชวงศ์หญ้างวงช้าง เป็นไม้ล้มลุก ไม้พุ่ม หรือไม้ต้น พบน้อยที่เป็นไม้เลื้อย ใบเป็นใบเดี่ยว ติด
เวียนสลับ บางครั้งอาจพบติดกึ่งตรงข้าม ใบมักสาก เนื่องจากมีขนแข็ง ดอกออกเป็นช่อม้วนแบบก้น
หอย มีกลีบเลี้ยงและกลีบดอกอย่างละ 5 กลีบ กลีบเลี้ยงติดแน่น กลีบดอกเชื่อมติดกัน ปลายจักเป็น 5 
พู เกสรเพศผู้ 5 อัน รังไข่ติดเหนือวงกลีบ มี 2 ช่อง หรือ 4 ช่อง โดยมีผนังกั้นไม่ชัดเจน แต่ละช่องมีไข่
อ่อน 1 หน่วย ผลแยกย่อยเป็น 4 มีเมล็ดแข็ง ประเทศไทยมี 15 สกุล (ก่องกานดา, 2548) เช่น 
Argusia carmona Coldenia Cyanoglossum Ehretia Heliotropium Onosma Rotula 
Tournefortia และ Trichodesma เป็นต้น พืชในสกุลนี้ที่พบทั่วไปคือ หญ้างวงช้าง (Heliotropium 
indicum L.) หญ้าตีนตุ๊กแก (Coldenia procumbens) 
 Holm et. al. (1977) รายงานว่าหญ้างวงช้าง เป็นวัชพืชร้ายแรงที่สุดชนิดหนึ่งของโลก ถูก
จัดเป็นวัชพืชส าคัญอันดับ2 ในไร่อ้อยของอินโดเนเชียหญ้างวงช้าง และยังพบในนาข้าว แปลงถั่ว 
ข้าวโพด นอกจากนี้พบเป็นวัชพืชในแปลงพืชไร่ พืชผัก ในฟิลิปปินส์ ไต้หวัน แทนซาเนีย ทรินิแดด 
อินเดีย ด้วย 
 ในประเทศไทย พบหญ้างวงช้างในนาข้าวหลังเก็บเกี่ยว และในแปลงพืชไร่หลายชนิด เช่น มัน
ส าประหลัง อ้อย ยาสูบ พืชผัก และยังพบเป็นวัชพืชในที่ที่ไม่ได้ท าการเกษตร เช่น ที่พ้ืนที่ว่างข้างทาง
หลวง พืชชนิดนี้มีพบในที่ที่มีความชื้นมาก และสามารถทนแล้ง และสภาพน้ าท่วมได้ระยะหนึ่ง  
 ส าหรับประเทศไทย ได้ประกาศให้ พืชชนิดหนึ่ ง ในสกุลเดียวกับหญ้างวงช้ าง  คือ 
Heliotropium europaeum L. เป็นสิ่งต้องห้าม เนื่องจากเป็นศัตรูพืชกักกันในล าดับที่ 335 ตาม
ประกาศประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์  เรื่อง ก าหนดศัตรูพืชเป็นสิ่งต้องห้ามตาม
พระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 2507 (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2550 ซึ่งลงนามโดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
เกษตรและสหกรณ ์เมื่อ 26 เมษายน 2550 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เมื่อ 1 มิถุนายน 2550 และ
มีผลใช้บังคับเมื่อ 1 สิงหาคม 2554 
 H. europium L. เป็นพืชล้มลุก ที่มีถิ่นก าเนิดแถบเมดิเตอเรเนียน จนถึงตะวันตกเฉียงเหนือ
ของอินเดีย เป็นวัชพืชส าคัญในทุ่งหญ้าเลี้ยงสัตว์ในเขตร้อนจนถึงเขตอบอุ่นของออสเตรเลีย เมล็ดงอก
ในฤดูใบไม้ผลิ สามารถทนแล้งได้ เนื่องจากมีระบบรากลึก ออกดอกหลังจากงอกเพียง 2 -3 สัปดาห์ 
และสามารถเจริญเติบโตได้จนถึงฤดูร้อน เนื่องจากพืชนี้มีสารอัลคาลอยด์ จึงเป็นพิษต่อตับของสัตว์
เลี้ยง และท าให้เกิดความเป็นพิษของทองแดงเรื้อรัง และตาย วัวและม้าจะไวต่อพิษเหล่านี้มากกว่า
แกะ (Parsons and Cuthbertson, 1992) 
 จากการส ารวจเฝ้าระวังการแพร่ระบาดพืชที่เป็นสิ่งต้องห้าม หรือศัตรูพืชกักกัน Congress 
grass (Parthernium hysterophous L.) ระหว่างปี 2550 – 2553 พบวัชพืชในวงศ์หญ้างวงช้าง 3 
ชนิด ที่ยั งไม่พบเอกสารและตัวอย่างของพืชทั้ งสามชนิดในพิพิธภัณฑ์พืชที่ ใดเลย คือสกุล 
Heliotropium 2 ชนิด และสกุล Trichodesma 1 ชนิด ซึ่ง 2 ชนิดในสกุล Heliotropium มีลักษณะ
คล้ายกัน คือมีดอกสีขาวทั้งคู่ แต่มีพฤติกรรมในการแพร่กระจายต่างกัน และมีลักษณะบางประการ
คล้าย H. europium ศัตรูพืชกักกันของประเทศไทย 
 เมล็ดวัชพืช เป็นส่วนขยายพันธุ์ที่มีสามารถถูกเคลื่อนย้ายโดยกิจกรรมของมนุษย์ จะโดยความ
ตั้งใจหรือไม่ก็ตาม จะท าให้วัชพืชนั้นสามารถเจริญเติบโตในที่ใหม่และอาจกลายเป็นวัชพืชร้ายแรง ท า
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ให้เกิดความเสียหายต่อความหลากหลายทางชีวภาพและเศรษฐกิจได้ การปนเปื้อนของเมล็ดวัชพืชใน
สินค้าเกษตรในการค้าระหว่างประเทศ ท าให้เกิดความเสียหายอย่างมาก การแก้ไข หรือตอบโต้ 
จ าเป็นต้องมี การพิสูจน์ ตรวจวิเคราะห์ชนิดจ าเป็นต้องใช้ตัวอย่างเมล็ดในการยืนยัน ตัวอย่างเมล็ด
วัชพืชและคู่มือการตรวจสอบจึงเป็นสิ่งส าคัญ ในการตอบข้อสงสัยหรือตอบโต้ข้อกล่าวหาในการค้า
ระหว่างประเทศ  

 
วิธีด าเนินการ 

อุปกรณ์  
 - การส ารวจได้แก่ แผนที่ สมุดบันทึก กรรไกร ถุงพลาสติก ปากกาเขียนพลาสติก หรือ
กระดาษป้ายชื่อ และกล้องถ่ายภาพ  
 - อุปกรณ์ส าหรับปลูกพืชทดสอบและสารเคมี ได้แก่ กระถาง ดิน ป้ายก ากับการทดลอง ปุ๋ย
และสารเคมีก าจัดศัตรูพืช  
 - การจัดท าตัวอย่างแห้ง ได้แก่ แผงอัดพรรณไม้ส าหรับจัดท าตัวอย่างแห้ง กระดาษฟูก 
กระดาษซับ ฟองน้ าส าหรับรองตัวอย่าง กระดาษติดตัวอย่างพรรณไม้พร้อมปก พร้อมกระดาษป้ายชื่อ 
 - สารเคมีส าหรับกันเชื้อราและแมลง ได้แก่ เมทานอล (Methanol) คลอโรฟอร์ม และเมอคิว
รี่ คลอไรด์ พร้อมเครื่องแก้วต่างๆ ที่จ าเป็น 
 - การตรวจสอบชนิดพืช ได้แก่ แว่นขยายขนาด 10 เท่า กล้อง กล้องจุลทรรศน์ก าลังขยายต่ า 
เข็มเขี่ย ปากคีบ หนังสือคู่มือการจ าแนกพรรณไม้ต่างๆ 
วิธีการ 
 การก าหนดพื้นที่ส ารวจ จากสภาพนิเวศน์ที่มีรายงานการพบพืชชนิดนั้น ๆ เช่น ตัวอย่างใน
พิพิธภัณฑ์พืช เอกสารเกี่ยวกับวัชพืช ท าการส ารวจในพ้ืนที่ต่างๆที่สามารถเข้าถึงโดยรถยนต์ หรืออยู่
ในระยะที่สามารถเดินเท้าได้ 
 ส ารวจชนิดและการแพร่กระจายของพืชในวงศ์หญ้างวงช้าง  ในพ้ืนที่ต่างๆ เมื่อพบจด
บันทึกพิกัด และสภาพพ้ืนที เก็บตัวอย่างเพ่ือจัดท าตัวอย่างแห้ง และอีกส่วนน ามาปลูกในเรือนทดลอง
ของกลุ่มวิจัยวัชพืช เพ่ือศึกษารายละเอียดลักษณะพืชและเก็บเมล็ด ตรวจสอบชนิดโดยการเทียบกับ
ตัวอย่างพืชแห้งของพิพิธภัณฑ์พืชกรุงเทพ และเอกสารด้านอนุกรมวิธานและคู่มือตรวจสอบชนิดพืช
ต่างๆ  
 การศึกษาสัณฐานวิทยาของพืชวงศ์หญ้างวงช้าง เก็บรวบรวมเมล็ด น ามาท าความสะอาด 
และเลือกเฉพาะเมล็ดสมบูรณ์เพ่ือศึกษาสัณฐานวิทยาของเมล็ด เช่น รูปร่าง ขนาด สีผิวเมล็ด/ผล 
ลักษณะ-ลวดลายผิว ต าแหน่งช่องเปิดบนเมล็ด ด้วยกล้องจุลทรรศน์ก าลังขยายต่ า และเปรียบเทียบ
ลักษณะทางกายภาพของแต่ละชนิด เพ่ือจัดท าคู่มือการจ าแนกชนิดจากเมล็ดต่อไป  
 ผลการด าเนินการ ส ารวจ รวบรวมพืชวงศ์หญ้างวงช้าง จากจังหวัดนนทบุรี สุพรรณบุรี 
อยุธยา นครปฐม กาญจนบุรี ราชบุรี สระบุรี ลพบุรี เพชรบูรณ์ ชัยภูมิ หนองคาย ขอนแก่น อุดรธานี 
ล าปาง ล าพูน เชียงใหม่ พิษณุโลก อุตรดิตถ์ แพร่ น่าน ชุมพร สุราษฏร์ธานี พังงา พบวัชพืชวงศ์หญ้า
งวงช้างและรวบรวมเมล็ดแล้วทั้งสิ้น 8 ชนิด ได้แก่  
 1. Coldenia procumbens L. หญ้าตีนตุ๊กแก เป็นวัชพืชอายุฤดูเดียว พบตามคันนา หรือ
นาข้าวหลังเก็บเกี่ยว ในแปลงพืชที่ปลูกหลังเก็บเกี่ยวข้าว ปาล์มน้ ามัน พบในทุกภาคของประเทศไทย 
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ผลสีเขียว มีขนปกคลุมทั่ว (รูปที่ 1) เมื่อแก่เปลี่ยนเป็นสีน้ าตาล ผลแตกออกตามรอยแยก แต่ละผล
ประกอบด้วย 4 เมล็ดรูปร่างสามเหลี่ยมฐานค้าง เมล็ดสีน้ าตาล มีขนปกคลุม 
 2. Cyanoglossum lanceolatum Forssk. หญ้ามวนฟ้า วัชพืชฤดูเดียว พบในพ้ืนที่ไม้
ผล พ้ืนที่ที่ไม่ได้ท าการเกษตร ตามไหล่ทาง ที่สูงกว่าระดับน้ าทะเล 500 เมตรขึ้นไป ในจังหวัด
เชียงใหม่ แม่ฮ่องสอน เมล็ดมีขนซึ่งมีต่อมที่ปลายปกคลุมตลอด (รูปที่ 2) ท าให้หลุดติดเสื้อผ้า ขนสัตว์
ได้ง่าย  
 3. Heliotropium indicum L. หญ้างวงช้าง พบทั่วไปทั้งในพ้ืนที่ท าการเกษตร และไมได้
ท าการเกษตร ในพ้ืนที่ปลูกพืช เป็นวัชพืชในพืชไร่หลายชนิด เช่น ข้าวโพด มันส าปะหลัง ฟักทอง พบ
ตามคันนา หรือในนาหลังเก็บเกี่ยว ผลเกิดบนช่อดอกที่ทยอยบานจากโคนช่อดอก ไปปลาย ผลสีเขียว 
มีขนแข็งปกคลุม เมื่อแก่เปลี่ยนเป็นสีน้ าตาล หนึ่งผลมีสองเมล็ด 
 4. Heliotropium strigosum Willd. จุกนกยูง หญ้านกยูง เป็นวัชพืชฤดูเดียว ต้นขนาด
เล็ก แตกแขนงมาก ช่อดอกแยกเป็น 2 แฉก (รูปที่ 4) ดอกสีขาวขนาดเล็ก พบตามคันนา หรือทุ่งหญ้า
ที่ชุ่มชื้น ในพ้ืนที่ภาคกลาง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  
 5. Heliotropium bracteatum R.Br. หญ้าดอกขาว วัชพืชฤดูเดียว อายุประมาณ 2 
เดืนอ ดอกสีขาว ออกที่ปลาย เจริญเติบโตเป็นผล หลุดจากต้นเมื่อแก่ ท าให้เก็บเมล็ดได้น้อย พบตาม
คันนา ที่ไม่ได้ท าการเพาะปลูก ที่มีความชุ่มชื้น พบในจังหวัดพระนครศรีอยุธยา เพชรบูรณ์ 
 6. Heliotropium sp1. หญ้างวงช้างดอกขาว เป็นพืชฤดูเดียว พบกระจัดกระจายในแปลง
ถั่วเขียว ที่ปลูกหลังเก็บเก่ียวข้าว และพ้ืนที่ใกล้เคียง ที่เป็นทางเดิน ร่องน้ าที่แห้งแล้ว ใบสีเขียวเข้ม ช่อ
ดอกสี่ขาว แตกแขนง 2-4 แฉก ส่วนใหญ่ 2-3 แฉก เมล็ดแก่จากโคนช่อดอก ไปหาปลายช่อดอก เมื่อ
แก่มีสีน้ าตาล มีขนขาวแข็งปกคลุมทั่ว (รูปที่ 6) พบในพ้ืนทีjจังหวัดเพชรบูรณ์  
 7. Heliotropium sp2. หญ้างวงช้างดอกขาว เป็นพืชฤดูเดียว ใบเดี่ยว สีเขียวอ่อน ช่อ
ดอกสีขาวแตกแขนง 2-5 แฉก ส่วนใหญ่ 3-4 แฉก ลักษณะผลคล้ายกับที่พบในจังหวัดเพชรบูรณ์ (รูป
ที ่7) พบขึ้นไหล่ทางที่เป็นดินลูกรัง บริเวณใกล้ด่านเจดีย์สามองค์ และขึ้นเป็นกลุ่มใหญ่โดยไม่มีพืชอ่ืน
ขึ้นปะปนเลย นอกจากนี้ยังพบในริมน้ าเมย อ าเภอแม่ระมาด จังหวัดตาก บริเวณพ้ืนที่ชาวบ้านสองฝั่ง
ขึ้น-ลงเรือ นอกจากนี้ยังพบริมทางหลวงหมายเลข 108 ในพ้ืนที่อ าเภอแม่สะเรียง จังหวัดแม่ฮ่องสอน
ด้วย ลักษณะใกล้เคียงกับชนิดที่พบที่จังหวัดเพชรบูรณ์มาก แต่ชนิดนี้สามารถขึ้นได้ทั้งในที่แห้งแล้ง
และน้ าท่วมขัง และพบเฉพาะพ้ืนที่ที่ใกล้ชายแดน หรือตามแนวชายแดน ไทย-เมียนม่าร์เท่านั้น  
 8. Trichodesma sp. ไม้พุ่มอายุฤดูเดียว แต่หากมีความชื้นในดินมากพอ อยู่ข้ามฤดูได้ อาจ
สูงได้ถึง 2 เมตร แตกแขนงได้ดี มีขนแข็งปกคลุมทั้งต้นและใบ ใบเป็นใบเดี่ยว เรียงสลับหรือออกตรง
ข้าม แผ่นใบรูปรี ปลายใบแหลม ฐานใบแหลม ขอบเรียบ มีก้านใบสั้นๆ ออกดอกที่ปลายกิ่ง และโคน
ใบ ตัวใบมีขนแข็งปกคลุมทั่ว เมล็ดผิวเรียบ สีขาว-น้ าตาล (รูปที่ 8) พบเป็นวัชพืชในมันส าปะหลัง อ้อย 
ในแปลงข้าวโพดที่เก็บเกี่ยวแล้ว และยังพบตามพ้ืนที่ที่ไม่ได้ปลูกพืชตามริมทางหลวง พบในพ้ืนที่
จังหวัดลพบุรี สระบุรี เพชรบูรณ์ สุพรรณบุรี และกาญจนบุรี  
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สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 

 วัชพืชในวงศ์หญ้างวงช้าง มีหลายสกุลที่เป็นวัชพืช แต่สกุลที่มีความหลากหลายที่สุดใน
ประเทศไทยคือสกลุหญ้างวงช้าง Heliotropium L. ซึ่งในการศึกษานี้พบแล้ว 5 ชนิด แต่ระบุชื่อไม่ได้
อีก 2 ชนิด เมล็ดวัชพืชในสกุลนี้มีลักษณะคล้ายคลึงกัน แต่บางชนิดยังไม่สามารถเก็บเมล็ดได้มากพอ  
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รูปที ่1 ลักษณะใบและดอก (1) และผล (2) ของหญ้าตีนตุ๊กแก  
 

  
 

รูปที ่2 ลักษณะต้น (1) และช่อดอกและผล (2) ของหญ้ามวนฟ้า 
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รูปที ่3 ลักษณะหญ้างวงช้าง 
 

  
 

รูปที ่4 ลักษณะต้น (1) และช่อดอก (2) องหญ้าจุกนกยูง 
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รูปที ่5 ลักษณะต้นหญ้าดอกขาว 
 

  
 

รูปที ่6 ลักษณะต้นและเมล็ดหญ้างวงช้างดอกขาว Heliotropium sp1 ที่พบในจังหวัดเพชรบูรณ์ 
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รูปที่ 7 ลักษณะต้นและเมล็ดหญ้างวงช้างดอกขาว Heliotropium sp2  
 

  
 

รูปที่ 8 ลักษณะต้น (1) ดอก (2) และ ผลแก่ของ Trichodesma sp. 
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ส้ำรวจ รวบรวม พรรณไม้น ้ำเพื่อกำรปกป้องไม้ท้องถิ่น 
Aquatic Plant Collection for Protection of Native Plant 

 
ศิริพร ซึงสนธิพร ธัญชนก จงรักไทย 

กลุ่มวิจัยวัชพืช ส้ำนักวิจัยพัฒนำกำรอำรักขำพืช 

 
รำยงำนควำมก้ำวหน้ำ 

 
 การส้ารวจรวบรวมพรรณไม้น้้า ได้ทั้งไม้น้้าที่วัชพืชทั่วไป ซึ่งมีทั้งพืชที่พืชท้องถิ่น และพืชต่าง
ถิ่น และไม้น้้าที่พบในปริมาณและความถี่ต่้ามาก เช่น สันตะวาใบลอย (Ottelia ovalifolia) ผักพาย
(Butomopsis  latifolia (D.Don) Kunth) หรือพืชที่พบทั่วไป แต่มีความแตกต่างกัน เช่น สันตะวาใบ
พาย (Ottelia alismoides) แต่มีดอกสีม่วงอ่อน ขณะที่ที่พบทั่วไปมีสีขาว เป็นต้น ไม้น้้าต่างถิ่นที่
ระบาดลงแหล่งและท้าให้พืชท้องถิ่นเดิมถูกรุกราน เช่น  ธูปฤาษี ท้าให้โพลง (Monochoria  elata) 
หายไป นอกจากนี้ยังมีไม้น้้าประดับบางชนิดเริ่มระบาดลงแม่น้้าแม่กลองด้วย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
รหัสการทดลอง 03-11-54-02-00-03-03-54 
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ค้ำน้ำ 
 

 พรรณไม้น้้าหรือพืชน้้า (Aquatic plants) หมายถึงพืชที่อยู่ในน้้าโดยอาจจะจมอยู่ใต้น้้าทั้งหมด
หรือ โผล่บางส่วนขึ้นมาอยู่เหนือน้้า หรือเป็นพืชที่ขึ้นอยู่ตามริมน้้า ชายตลิ่ง นอกจากนี้ก็ยังรวมถึงพืชที่
เจริญเติบโตอยู่ในบริเวณที่ลุ่มน้้าขังหรือที่ชื้นแฉะอีกด้วย Zungsontiporn (2003) รายงานว่าแว่นแก้ว 
(Hydrocotyle umbellata L.) ซึ่งเป็นไม้น้้า น้าเข้าจากต่างประเทศ มีจ้าหน่ายทั่วไปตามร้านค้าพรรณ
ไม้มีถิ่นก้าเนิดในอเมริกาใต้ เป็นพืชล้มลุกอายุข้ามปี ประเทศไทยเป็นประเทศในเขตร้อนซึ่งเป็น
แหล่งก้าเนิดพรรณไม้น้้าสวยงามที่นิยมหลายชนิดอีกทั้งภูมิประเทศของประเทศไทยมีความเหมาะสม
ส้าหรับการแพร่ขยายพันธุ์ของพรรณไม้น้้าหลายชนิด พรรณไม้น้้าแบ่งออกตามลักษณะทางนิเวศน์ดังนี้ 

- พืชใต้น้้า (submerge) เป็นพวกที่มีการเจริญเติบโตอยู่ใต้น้้าทั้งหมด อาจมีรากยึดเกาะกับ
ดินใต้น้้า หรือไม่ก็ได้ บางชนิดมีใบและต้นอยู่ใต้น้้า มีเพียงส่วนดอกที่เมื่อบานที่ผิวน้้า หรือพ้นผิวน้้า เช่น 
สันตะวาใบพาย สันตะวาใบข้าว สาหร่ายหางกระรอก สาหร่ายข้าวเหนียว 

- พืชโผล่เหนือน้้า (emerged plants) เป็นพรรณไม้น้้าที่มีการเจริญเติบโตอยู่ใต้น้้าบางส่วน
และเหนือน้้าบางส่วน โดยมีรากหรือทั้งรากและล้าต้นเจริญอยู่ในดินใต้น้้า ส่งส่วนของใบและดอกขึ้นมา
เจริญเหนือน้้า เช่น บัวสาย บัวบา ผักตับเต่า   

- พืชลอยน้้า (floating plants) เป็นพวกที่เจริญลอยอยู่ที่ระดับน้้า มีรากห้อยลอยอยู่ในน้้า 
ส่วนต้น ใบและดอก เจริญปิ่มน้้า หรือเหนือน้้า รากอาจหยั่งหรือยึดพ้ืนดินใต้น้้าก็ได้ มีหลายชนิดที่ลอย
เป็นอิสระในน้้า เช่น ผักตบชวา จอก ผักกระเฉด แหน จอกหูหนู เป็นต้น 

- ไม้ชายน้้า (marginal plants)  เป็นไม้น้้าที่มักขึ้นตามชายน้้า ริมตลิ่ง ชายคลอง หนองน้้า 
มักมีรากและล้าต้นเจริญเติบโตอยู่ใต้ดิน บางส่วนของต้น ใบ และดอกเจริญเหนือน้้า เช่น ธูปฤๅษี  
โพลง ขาเขียด  ผักตบไทย เตยหอม  เป็นต้น 

- ไม้น้้าหลายชนิด สามารถเจริญได้ทั้งบนบกและในน้้า เช่น ผักแว่น ธูปฤๅษี ผักบุ้ง ไมยราบ -
ยักษ์ ผักกระเฉด เป็นต้น 
 การศึกษานี้จึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือการศึกษานี้จึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือ ส้ารวจ และรวบรวมพรรณ
ไม้น้้าท้องถิ่น และไม้น้้าต่างถ่ิน เพ่ือหาแนวทางป้องกันไม่ให้พืชต่างถ่ินเหล่านั้น เจริญ แพร่พันธุ์ แทนที่
ไม้ท้องถิ่น โดยการส้ารวจ รวบรวม ตรวจสอบชนิดของไม้น้้าท้องถิ่น และหาทางน้ามามาใช้ประโยชน์ 
ส้าหรับไม้น้้าต่างถิ่น ส้ารวจ ตรวจสอบชนิด และหาทางป้องกันไม่ให้เป็ นวัชพืชในแหล่งน้้าตาม
ธรรมชาติ 
 

วิธีด้ำเนินกำร 
 

อุปกรณ์  
 - การส้ารวจได้แก่ แผนที่ สมุดบันทึก กรรไกร ถุงพลาสติก ปากกาเขียนพลาสติก หรือ
กระดาษป้ายชื่อ และกล้องถ่ายภาพ  
 - อุปกรณ์ส้าหรับปลูกพืชทดสอบและสารเคมี ได้แก่ กระถาง ดิน ป้ายก้ากับการทดลอง ปุ๋ย
และสารเคมีก้าจัดศัตรูพืช  



 
 

 
รายงานผลงานวิจัยประจ าปี ๒๕๕๖ ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช   
  

2805 

กรมวิชาการเกษตร 

 - การจัดท้าตัวอย่างแห้ง ได้แก่ แผงอัดพรรณไม้ส้าหรับจัดท้าตัวอย่างแห้ง กระดาษฟูก 
กระดาษซับ ฟองน้้าส้าหรับรองตัวอย่าง กระดาษติดตัวอย่างพรรณไม้พร้อมปก พร้อมกระดาษป้ายชื่อ 
 - สารเคมีส้าหรับกันเชื้อราและแมลง ได้แก่ เมทานอล (Methanol) คลอโรฟอร์ม และเมอคิว
รี่ คลอไรด์ พร้อมเครื่องแก้วต่างๆ ที่จ้าเป็น 
 - การตรวจสอบชนิดพืช ได้แก่ แว่นขยายขนาด 10 เท่า กล้อง กล้องจุลทรรศน์ก้าลังขยายต่้า
แบบใช้แสง เข็มเขี่ย ปากคีบ หนังสือคู่มือการจ้าแนกพรรณไม้ต่างๆ 
 
วิธีกำร 
 ส้ารวจการแพร่กระจายของไม้น้้า ในแหล่งน้้าตามธรรมชาติในภูมิภาคต่างๆ บันทึกพิกัด และ
สภาพพ้ืนที่  หากไม่สามารถระบุชนิดได้  น้ามาปลูกในเรือนทดลองของกลุ่มวิจัยวัชพืช เพ่ือศึกษา
รายละเอียดเพ่ิมเติม ตรวจสอบชนิดโดยการเทียบกับตัวอย่างพืชแห้งของพิพิธภัณฑ์พืชกรุงเทพ และ
เอกสารด้านอนุกรมวิธานและคู่มือตรวจสอบชนิดพืชต่างๆ  

 
ผลกำรทดลอง 

 
วัชพืชน้้าที่ส้ารวจและรวบรวมได้ มีทั้งที่เป็นพืชที่พบทั่วไป เช่น บอนจีน หรือตาลปัตรฤาษี 

(Limnocharis flava (L.) Buchenau) จอก (Pistia stratiotes L.) ซึ่งมีรูปร่างแตกต่างกัน แบ่งเป็น
สองกลุ่ม สันตะวาใบลอย (Ottelia ovalifolia) สันตะวาใบพาย (Ottelia alismoides) นอกจากนี้มี
วัชพืชที่ส้ารวจพบ มีสถานะภาพแตกต่างกัน ได้แก่  
  - โพลง (Monochloria elata Ridl.)  นอกจากการคุกคามของธูปฤๅษีเข้าไปใน
แหล่งน้้าตื้นๆ แล้ว ยังมีการขยายพ้ืนที่ถนน และเมือง โดยการถมที่ ท้าให้แหล่งที่ของโพลงถูกท้าลาย 
ปัจจุบัน พบเพียงประชากรขนาดเล็ก และมักพบธูปฤๅษีในพื้นที่นั้นด้วย 
  - ผักกะโฉม หรือหัวระพำน ้ำ ผักรำ (Limnophila rugosa (Roth) Merr.)  เป็นผัก
พ้ืนเมือง มีกลิ่นหอมเหมือนโหระพา พบในนาข้าวและที่ชื้นแฉะ ที่มีร่มเงา พบน้อยลง เนื่องจากสภาพ
การมช้ที่ดินที่เปลี่ยนไป 
  - ผักแว่นใบมัน (Marsilea scalaripes D.M.Johnson) เป็นพืชที่มีถิ่นก้าเนิดใน
มาเลเชีย ไทย  ขึ้นตามแหล่งน้้าที่มีน้้าไหล แหล่งน้้าข้างทาง แต่พบเพียง 2แห่ง ทั้งนี้อาจเนื่องจาก
แหล่งน้้าถูกท้าลาย และความแห้งแล้งหรือสภาพที่ไม่เหมะสม จะเกิดใบที่ไม่สร้างสปอโรคาร์ป ที่มี
ลักษณะเหมือนผักแว่นหรือผักลิ้นปี  ต้นที่มีใบไม่สร้างสปอโรคาร์ปเจริญเติบโตได้ดีกว่าใบที่สร้างสปอ
โรคาร์ป (ใบที่สร้างสปอโรคาร์ปที่มีลักษณะใบหนา ผิวใบด้านบนมัน-วาว หรือเขียวนวล)  และในที่สุด
จะเจริญคลุมใบที่สร้างสปอโรคาร์ป ท้าให้ไม่พบลักษณะใบมัน 
  - Ricciocarpus natans L. พืชน้้าที่ไม่มีท่อน้้าเลี้ยง จัดอยู่ในวงศ์ Ricciaceae ชื่อ
สามัญภาษาอังกฤษคือ purple-fringed riccia พบในแหล่งน้้าในจังหวัดล้าพูนเพียงแห่งเดียว  
  นอกจากนี้พบ ไม้ประดับที่เริ่มระบาดลงสู่แม่น้้าแม่กลองแล้ว คือ 
  - แว่นแก้ว (Hydrocotyle umbrellata L.) เป็นไม้ประดับที่ยังมีการจ้าหน่ายใน
ตลาดพรรณไม้ พบระบาดในแหล่งน้้าข้างทางหลายแห่งในภาคกลาง และภาคใต้ สามารถแข่งขันกับ
ผักบุ้งและหญ้าขนได ้ 
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  - อเมซอนใบพำย (Sagittaria lancifolia L.) ไม้น้้าอายุหลายปี รากยึดเกาะ สูง
มากว่า 1 เมตร พบขึ้นในแม่น้้าแม่กลอง  พืชสามารถขยายพันธุ์โดยการแตกหน่อ 
 พืชน้้าอื่นๆ ที่ระบาดและมีแนวโน้มระบาดมากข้ึน ได้แก่  
  - ผักกระเฉด (Neptunia sp.) เป็นวัชพืชอายุข้ามปี เจริญเติบโตในน้้าเช่นเดียวกับ
ผักกะเฉด แต่เมื่อขึ้นหนาแน่น ยอดจะยกสูงขึ้นเหนือน้้า คล้ายไมยราบยักษ์ ทนแล้งได้ดี ติดเมล็ดได้
มาก สามารถงอกได้ทันทีเมื่อมีความชื้น แม้กระทั่งฝักที่ติดอยู่บนต้น พบระบาดในหนองน้้าหลายแห่ง
ในภาคกลาง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต้ เกษตรกรบางคนให้ข้อมูลว่าเป็นผักกะเฉดพันธุ์
เกษตร ซึ่งอาจเป็นสาเหตุให้มีการน้าไปปลูกในแหล่งน้้าต่างๆ จึงเป็นปัจจัยให้พืชนี้ระบาดทั่วไปใน
แหล่งน้้า เจริญเติบโตได้ดีกว่าพืชน้้าอื่นๆ 
  - จอกหูหนูยักษ์ (Salvinia molesta D. S. Mitchell) ระบาดแหล่งน้้าหลายแห่งใน
ภาคใต้ ได้แก่ จังหวัดสงขลา สตูล และนราธิวาส  และพบในนาข้าวในจังหวัดสงขลาด้วย ในภาคกลาง
ได้แก่ แม่น้้าแม่กลองส่วนเหนือเขื่อนแม่กลอง ถูกระบายลงแม่น้้าแม่กลองตอนล่าง และคลอง
ชลประทาน จึงมีรายงานการพบระบาดในจังหวัดอ่ืนๆ ที่รับน้้าจากเขื่อนแม่กลอง ซึ่งในระยะแรกมีการ
เฝ้าระวังการแพร่ระบาด ให้ความรู้แก่หน่วยงานท้องถิ่น และกระตุ้นให้มีการเฝ้าระวังและก้าจัด 
ปัจจุบันพบระบาดในล้าสะแทด จังหวัดนครราชสีมา ในช่วงที่มีน้้าท่วมเป็นพ้ืนที่กว้าง ท้าให้การ
แพร่กระจายออกไปกว้างขวาง เมื่อน้้าลดลง จึงพบจอกหูหนูยักษ์ในแหล่งน้้าหลายแห่งในอ้าเภอโนนสูง  
อ้าเภอคง และ อ้าเภอโนนแดง จังหวัดนครราชสีมา ซึ่งกรมวิชาการเกษตรได้หนังสือแจ้งให้ผู้ว่า
ราชการจังหวัดนครราชสีมาถึงผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้น และแนวทางในการควบคุม ก้าจัด และแจ้ง
ด้วยว่ากรมวิชาการเกษตรยินดีให้ความร่วมมือต่อไป 
  - ดีปลีน ้ำ (Potamogeton malaianus Miq.) ระบาดในแม่น้้าแม่กลอง และคลอง
ส่งน้้าที่รับน้้าจากแม่น้้าแม่กลอง 
  - ตับเต่ำเล็ก (Nymphoides cristata (Roxb.) Kuntze) พบระบาดในแม่น้้าแม่
กลอง ส่วนเหนือเขื่อนแม่กลอง ลอยติดเป็นแพ และพบต้นอ่อนจ้านวนมากบริเวณหาดทรายในแม่น้้า
แม่กลอง  
 นอกจากนี้ยังพบวัชพืชน้้าบางชนิดที่เคยเป็นวัชพืชที่พบทั่วไป แต่ปัจจุบันพบเป็นวัชพืช หรือ
ในสภาพธรรมชาติน้อยมาก สามารถน้ามาเป็นไม้ประดับได้ เช่น ขาเขียด /เต่าเกียด /นางกวัก/หู
กวาง/คางไก่ (Sagittaria sagittifolia L.)  และ เต่าเกียด/ผักคางไก่ (Sagittaria guayanensis 
Humb., Bonpl. & Kunth)  หญ้ากองลอย (Alisma plantago-aquatica L.) เป็นต้น) 
 

สรุปผลกำรทดลองและค้ำแนะน้ำ 

 ไม้น้้าท้องถิ่นที่มีความสวยงาม หรือสามารถน้ามาใช้เประโยชน์เป็นพืชผักได้ มีแนวโน้มลดลง
เนื่องจากการรุกรานของพืชต่างถิ่นที่รกรานและการใช้ประโยชน์ที่ดินในพ้ืนที่นั้นๆ เปลี่ยนไป และพืช
น้้า หรือพืชสะเทินน้้า-สะเทินบก ได้แก่ ผักกะเฉด (Neptunia sp.) ตลอดจนไม้ประดับที่มาจาก
ต่างประเทศ เริ่มระบาดลงสู้แหล่งน้้า ควรมีการเผยแพร่ให้ประชาชนทราบ เพ่ือลดการแพร่ระบาดไม้
น้้าต่างถิ่นที่รุกราน 
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ศึกษาประสิทธิภาพของหัวฉีดชนิดต่างๆประกอบเคร่ืองยนต์พ่นสารสะพายหลัง 
แบบใช้แรงลมในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟศัตรูพริก 

Efficacious Study on Some Type of Nozzle Filted on Mistblower Sprayer  
to Control Chilli Thrips (Scirtothrips dorsalis Hood) on Chilli 

 
วรวิช สุดจริตธรรมจริยางกูร  สุภางคนา ถิรวธุ  สุชาดา สุพรศิลป์ 

สรรชัย เพชรธรรมรส  สิริวิภา พลตรี 
กลุ่มกีฏและสัตววิทยา  ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

 
 

บทคัดย่อ 
 ท ำกำรศึกษำประสิทธิภำพของหัวฉีดชนิดใช้แรงลม ประกอบเครื่องยนต์พ่นสำร

สะพำยหลังแบบใช้แรงลม เปรียบเทียบกับเครื่องยนต์พ่นสำรสะพำยหลังแบบใช้แรงดันน  ำ(กรรมวิธี
ของเกษตรกรในพื นที่) โดยท ำกำรทดลอง 3 กำรทดลอง ในกำรพ่นสำรป้องกันก ำจัดเพลี ยไฟในแปลง
พริกของเกษตรกรอ ำเภอท่ำมะกำ และอ ำเภอท่ำม่วง จังหวัดกำญจนบุรี กำรทดลองที่ 1 ท ำกำร
ทดลองศึกษำประสิทธิภำพของหัวฉีดชนิดใช้แรงลม 3 ชนิดประกอบเครื่องยนต์พ่นสำรสะพำยหลัง
แบบใช้แรงลม โดยกำรพ่นสำรป้องกันก ำจัดเพลี ยไฟในพริก ที่แปลงเกษตรกร อ ำเภอท่ำมะกำ จังหวัด
กำญจนบุรี ระหว่ำงเดือนเมษำยน ถึงมิถุนำยน 2554 บนพื นที่แปลงย่อยขนำด 13.7 x 2.4 เมตร 
จ ำนวน 5 ร่อง วำงแผนกำรทดลองแบบ RCB มี 5 ซ  ำ 4 กรรมวิธี ดังนี  1. พ่นสำรแบบน  ำมำกด้วย
หัวฉีดฝักบัว อัตรำพ่น 60,70 และ 80 ลิตร/ไร่ 2. พ่นสำรแบบน  ำน้อยด้วยหัวฉีด wizza อัตรำพ่น 
10,15 และ 20 ลิตร/ไร่ 3. พ่นสำรแบบน  ำน้อยมำกด้วยหัวฉีด Micron X-1 อัตรำพ่น 3,6 และ 9 
ลิตร/ไร่  ที่อำยุพริก ประมำณ 50, 65 และ 80 วันตำมล ำดับ และ 4. กรรมวิธีไม่พ่นสำร ทุกกรรมวิธี
พ่นสำร emamectin benzoate 1.92 % EC ควบคุมเพลี ยไฟพริก อัตรำ 20 มล.ต่อน  ำ 20 ลิตร ใช้
อัตรำสำรออกฤทธิ์เท่ำกัน โดยใช้อัตรำสำรเท่ำกับกำรพ่นสำรแบบน  ำมำก พ่นสำรทุก 7 วัน จ ำนวน 6 
ครั ง ท ำกำรตรวจนับเพลี ยไฟพริกและไรขำวพริกจ ำนวน 30 ยอดต่อแปลงย่อย ก่อนพ่นสำรทุกครั ง ผล
กำรทดลองพบว่ำกำรพ่นสำรแบบน  ำน้อยมำก ด้วยหัวฉีด Micron X-1 สำมำรถควบคุมเพลี ยไฟพริกได้
ดีโดยมีปริมำณเพลี ยไฟน้อยที่สุดแต่ไม่แตกต่ำงทำงสถิติจำกกำรพ่นแบบน  ำน้อยและน  ำมำก ด้วยหัวฉีด 
Wizza และ ฝักบัว ทุกกรรมวิธีที่พ่นสำรปริมำณเพลี ยไฟพริกน้อยกว่ำ และแตกต่ำงอย่ำงมีนัยส ำคัญ
ทำงสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสำร กำรทดลองที่ 2 ท ำกำรศึกษำประสิทธิภำพของหัวฉีดชนิดใช้แรงลม 2 
ชนิด ประกอบเครื่องยนต์พ่นสำรสะพำยหลังแบบใช้แรงลม เปรียบเทียบกับเครื่องยนต์พ่นสำรสะพำย
หลังแบบใช้แรงดันน  ำ(กรรมวิธีของเกษตรกรในพื นที่) โดยกำรพ่นสำรป้องกันก ำจัดเพลี ยไฟในพริก  

 
 
 
 
 

รหัสกำรทดลอง  03-04-54-02-04-01-02-54 
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ที่แปลงเกษตรกร อ ำเภอท่ำมะกำ จังหวัดกำญจนบุรี ระหว่ำงเดือนพฤษภำคม ถึงมิถุนำยน  2555 บน
พื นที่แปลงย่อยขนำด 2.4 x 13.7 เมตร จ ำนวน 5 ร่อง วำงแผนกำรทดลองแบบ RCB มี 5 ซ  ำ 4 
กรรมวิธี ดังนี  1. พ่นสำรแบบน  ำมำกด้วยเครื่องยนต์พ่นสำรสะพำยหลังแบบใช้แรงดันน  ำ อัตรำพ่น 60, 
70 และ 80 ลิตร/ไร่ 2. พ่นสำรแบบน  ำน้อยด้วยหัวฉีด wizza อัตรำพ่น 10, 15 และ 20 ลิตร/ไร่ 3. 
พ่นสำรแบบน  ำน้อยมำกด้วยหัวฉีด Micron X-1 อัตรำพ่น 3, 6 และ 9 ลิตร/ไร่  ที่อำยุพริกประมำณ 
55, 70 และ 85 วันตำมล ำดับ และ 4. กรรมวิธีไม่พ่นสำร ทุกกรรมวิธีพ่นสำร emamectin 
benzoate 1.92 % EC ควบคุมเพลี ยไฟพริก อัตรำ 20 มล./น  ำ 20 ลิตร โดยใช้อัตรำสำรเท่ำกับกำร
พ่นสำรแบบน  ำมำก พ่นสำรทุก 7 วัน จ ำนวน 6 ครั ง ท ำกำรตรวจนับเพลี ยไฟพริก 25 ยอด/แปลงย่อย 
ก่อนพ่นสำรทุกครั ง ผลกำรทดลองพบว่ำทุกกรรมวิธีที่พ่นสำรปริมำณเพลี ยไฟพริกน้อยกว่ำและ 
แตกต่ำง อย่ำงมีนัยส ำคัญทำงสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสำร แต่เมื่อเปรียบเทียบระหว่ำงกรรมวิธีที่พ่นสำร 
พบว่ำทุกกรรมวิธีมีปริมำณเพลี ยไฟพริกไม่แตกต่ำงกันทำงสถิติ กำรทดลองที่ 3 ท ำกำรทดลองศึกษำ
ประสิทธิภำพของสำรเคมีป้องกันก ำจัดศัตรูพืช 3 ชนิด ด้วยหัวฉีด Micron X-1 ประกอบเครื่องยนต์
พ่นสำรสะพำยหลังแบบใช้แรงลม โดยกำรพ่นสำรป้องกันก ำจัดเพลี ยไฟในพริกที่แปลงเกษตรกร 
อ ำเภอท่ำม่วง จังหวัดกำญจนบุรี ระหว่ำงเดือนมกรำคม ถึงกุมภำพันธ์ 2556 บนพื นที่แปลงย่อยขนำด 
13.7 x 2.4 เมตร จ ำนวน 4 ร่อง วำงแผนกำรทดลองแบบ RCB มี 5 ซ  ำ 4 กรรมวิธี ดังนี  1. พ่นสำร 
emamectin benzoate 1.92% EC อัตรำ 20 มล./น  ำ 20 ลิตร 2. พ่นสำร imidacloprid 70% WG 
อัตรำ 10 กรัม./น  ำ 20 ลิตร 3. พ่นสำร spinetoram 12 % SC อัตรำ 20 มล./น  ำ 20 ลิตร 4. พ่นสำร 
emamectin benzoate 1.92% EC  อัตรำ 20 มล./น  ำ 20 ลิตร 5. กรรมวิธีไม่พ่นสำร โดยใช้อัตรำ
สำรออกฤทธิ์เท่ำกับกำรพ่นสำรแบบน  ำมำก พ่นสำรทุก 7 วัน จ ำนวน 6 ครั ง ท ำกำรตรวจนับเพลี ยไฟ
พริกจ ำนวน 20 ยอดต่อแปลงย่อย ก่อนพ่นสำรทุกครั งและหลังพ่นสำรครั งสุดท้ำย ผลกำรทดลอง
พบว่ำทุกกรรมวิธีที่พ่นสำรมีปริมำณเพลี ยไฟพริกน้อยกว่ำ และแตกต่ำงอย่ำงมีนัยส ำคัญทำงสถิติกับ
กรรมวิธีไม่พ่นสำร แต่เมื่อเปรียบเทียบระหว่ำงกรรมวิธีที่พ่นสำร พบว่ำกำรพ่นสำร spinetoram 12 
% SC สำมำรถควบคุมเพลี ยไฟพริกได้ดีโดยมีปริมำณเพลี ยไฟน้อยที่สุด แต่ไม่มีควำมแตกต่ำงทำงสถิติ
กับกรรมวิธีพ่นสำรด้วย emamectin benzoate 1.92% EC และ imidacloprid 70% WG ทัง้นี ้
ตลอดการทดลองไม่พบอาการเป็นพิษ (phytotoxicity) ของสารป้องกันก ำจัดเพลี ยไฟในพริกทัง้ 3 
ชนิดกบัต้นพริกท่ีใช้ในการทดลอง 

 
ค าน า 

 
 พริกเป็นพืชผักเศรษฐกิจที่ส ำคัญชนิดหนึ่งที่มีศักยภำพเป็นพืชส่งออก ปัญหำในกำรผลิต
นอกจำกโรคพืชแล้วยังมีปัญหำจำกแมลงและไรศัตรูพืชท ำให้ผลผลิตลดลง เกษตรกรจะท ำกำรพ่นสำร
ป้องกันก ำจัดศัตรูพืช ด้วยวิธีพ่นสำรแบบน  ำมำกโดยใช้เครื่องยนต์พ่นสำรสะพำยหลังแบบแรงดันน  ำ 
หรือใช้เครื่องยนต์ลำกสำยแบบแรงดันน  ำสูง ท ำให้ต้องใช้อัตรำพ่นที่มำกเกินควร บำงรำยมีกำรใช้สำร
หลำยชนิดผสมกัน เช่นใช้สำรฆ่ำแมลงหลำยชนิดผสมกัน หรือกำรใช้สำรฆ่ำแมลงผสมสำรก ำจัดโรคพืช  
บำงกรณีท ำให้มีประสิทธิภำพในกำรป้องกันก ำจัดค่อนข้ำงต่ ำ ใช้เวลำ เติมสำรบ่อยครั งเมื่อใช้เครื่องพ่น
สำรแบบสะพำยหลังซึ่งบรรจุน  ำยำได้ไม่เกิน 20 ลิตร และสูญเสียค่อนข้ำงมำก กำรพ่นสำรด้วยเครื่อง
พ่นสำรสะพำยหลังแบบใช้แรงลมให้ผลดีในกำรพ่นสำรป้องกันก ำจัดแมลงศัตรูส ำคัญๆ หลำยชนิด เช่น 
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กำรพ่นสำรแบบน  ำน้อยในฝ้ำย และกำรใช้เครื่อง Airblast ในกำรพ่นสำรป้องกันก ำจัดศัตรูพืชในไม้ผล 
ที่มีพื นที่ขนำดใหญ่หรือพืชปลูกที่มีทรงพุ่มค่อนข้ำงแน่นทึบ เป็นต้น จีรนุชและคณะ, 2553 พบว่ำกำร
พ่นสำรแบบน  ำน้อยด้วยเครื่องยนต์พ่นสำรแบบใช้แรงลม สำมำรถควบคุม เพลี ยไฟพริก และไรขำว
พริกได้ดีใกล้เคียงกับกำรพ่นแบบน  ำมำก แต่ประหยัดเวลำในกำรพ่นและกำรผสมสำร เนื่องจำกกำรพ่น
สำรแบบใช้แรงลม มีละอองสำรที่มีขนำดเล็กและสม่ ำเสมออีกทั งยังมีลมในกำรช่วยพัดพำละอองสำร
เข้ำสู่เป้ำหมำยได้ดียิ่งขึ น เพ่ือเป็นกำรพัฒนำวิธีกำรพ่นสำรป้องกันก ำจัดศัตรูพริก จึงได้ท ำกำรศึกษำ
ประสิทธิภำพของหัวฉีดแบบใช้แรงลมในกำรป้องกันก ำจัดแมลงศัตรูพริก ที่มีประสิทธิภำพ ประหยัด
และปลอดภัย เป็นทำงเลือกของเกษตรกรต่อไป  

 
วิธีด าเนินการ 

 
อุปกรณ์ 

1. เครื่องยนต์พ่นสำรสะพำยหลังแบบใช้แรงดันน  ำประกอบหัวฉีดแบบกรวยกลวง 
(motorised knapsack power sprayer) 

2. เครื่องยนต์พ่นสำรสะพำยหลังแบบใช้แรงลม (motorised knapsack mist blower) 
3. หัวฉีดชนิดใช้แรงลมจ ำนวน 2 ชนิด คือ หัวฉีด wizza และหัวฉีด Micron X-1  
4. แปลงพริกขนำดแปลงย่อย 2.4X13.7 เมตร จ ำนวน 5 ร่อง รวม 20 แปลง 
5. สำรป้องกันก ำจัดเพลี ยไฟ emamectin benzoate 1.92% EC, imidacloprid 70% 

WG และ spinetoram 12 % SC 
6. สำรป้องกันก ำจัดไรขำวพริก pyridaben 20% WP 
7. อุปกรณ์วัดอุณหภูมิ ควำมชื นสัมพัทธ์ ควำมเร็วลม และอุปกรณ์ตวงสำร 
 

วิธีการ 
การทดลองท่ี 1 ปี 2554 
ท ำกำรทดลองศึกษำประสิทธิภำพของหัวฉีดชนิดใช้แรงลม 3 ชนิดประกอบเครื่องยนต์พ่นสำร

สะพำยหลังแบบใช้แรงลม โดยกำรพ่นสำรป้องกันก ำจัดเพลี ยไฟในพื นที่แปลงย่อยขนำด 13.7 x 2.4 
เมตร จ ำนวน 5 ร่อง วำงแผนกำรทดลองแบบ RCB มี 5 ซ  ำ 4 กรรมวิธี ดังนี  

1. พ่นสำรแบบน  ำมำกด้วยหัวฉีดฝักบัว อัตรำพ่น 60,70 และ 80 ลิตร/ไร่ ตำมช่วงอำยุพริก 
2. พ่นสำรแบบน  ำน้อยด้วยหัวฉีด wizza อัตรำพ่น 10,15 และ 20 ลิตร/ไร ่ตำมช่วงอำยุพริก 
3. พ่นสำรแบบน  ำน้อยมำกด้วยหัวฉีด Micron X-1 อัตรำพ่น 3,6 และ 9 ลิตร/ไร่ ที่อำยุพริก 

ประมำณ 50, 65 และ 80 วันตำมล ำดับ  
4. กรรมวิธีไม่พ่นสำร 
ทุกกรรมวิธีพ่นสำร emamectin benzoate 1.92 % EC ควบคุมเพลี ยไฟพริก อัตรำ 20 มล.

ต่อน  ำ 20 ลิตร ใช้อัตรำกำรพ่นตำมอำยุพริกที่ 55, 70 และ80 วันตำมล ำดับ ทุกกรรมวิธีใช้อัตรำสำร
ออกฤทธิ์เท่ำกัน โดยใช้อัตรำสำรเท่ำกับกำรพ่นสำรแบบน  ำมำก พ่นสำรทุก 7 วัน จ ำนวน 6 ครั ง ท ำ
กำรตรวจนับเพลี ยไฟพริกและไรขำวพริกจ ำนวน 30 ยอดต่อแปลงย่อย ก่อนพ่นสำรทุกครั ง  

น ำข้อมูลจ ำนวนเพลี ยไฟพริกที่ได้มำวิเครำะห์ผลทำงสถิติด้วยโปรแกรม IRRISTAT  บันทึก
ศัตรูธรรมชำติ และอำกำรที่เป็นพิษกับพืช กรณีข้อมูลเพลี ยไฟพริกก่อนกำรพ่นสำรแตกต่ำงกันทำง
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สถิติ วิเครำะห์ข้อมูลเพลี ยไฟหลังพ่นสำรด้วยวิธี Analysis of Variance เปรียบเทียบควำมแตกต่ำง
ค่ำเฉลี่ยของแต่ละกรรมวิธีโดยวิธี DMRT 
 

การทดลองท่ี 2 ปี 2555 
ท ำกำรทดลองพ่นสำรป้องกันก ำจัดเพลี ยไฟพริกด้วยเครื่องยนต์พ่นสำรสะพำยหลังแบบใช้

แรงดันน  ำโดยวิธีกำรพ่นแบบผสมน  ำมำก และเครื่องยนต์พ่นสำรแบบใช้แรงลมประกอบหัวฉีดชนิดใช้
แรงลม โดยวิธีกำรพ่นแบบผสม น  ำน้อย และน  ำน้อยมำก ใช้แปลงพริกขนำด 2.4 X 13.7 เมตร 
จ ำนวน 5 ร่องต่อแปลงย่อย วำงแผนกำรทดลองแบบ RCB มี 4 กรรมวิธี จ ำนวน 5 ซ  ำ ดังนี  

1. กรรมวิธีพ่นสำรแบบน  ำมำกด้วยเครื่องยนต์พ่นสำรสะพำยหลังแบบใช้แรงดันน  ำประกอบ
หัวฉีดแบบกรวยกลวง อัตรำพ่น 60, 70 และ 80 ลิตร/ไร่ ตำมช่วงอำยุของพริก 

2. กรรมวิธีพ่นสำรแบบน  ำน้อยด้วยเครื่องยนต์พ่นสำรสะพำยหลังแบบใช้แรงลมประกอบ
หัวฉีด wizza อัตรำพ่น 10, 15 และ 20 ลิตร/ไร่ ตำมช่วงอำยุของพริก 

3. กรรมวิธีพ่นสำรแบบน  ำน้อยมำกด้วยเครื่องยนต์พ่นสำรสะพำยหลังแบบใช้แรงลมประกอบ
หัวฉีด Micron X-1 อัตรำพ่น 3, 6 และ 9 ลิตร/ไร่ ตำมช่วงอำยุของพริก 

4. กรรมวิธีไม่พ่นสำร 
 ท ำกำรพ่นสำรฆ่ำแมลง emamectin benzoate ( Proclaim 1.92 % EC)  อัตรำ 20 มล./

น  ำ 20 ลิตร โดยทุกกรรมวิธีที่พ่นสำร ใช้อัตรำกำรพ่นตำมอำยุพริกที่ 55, 70 และ80 วันตำมล ำดับ ทุก
กรรมวิธีใช้อัตรำสำรออกฤทธิ์เท่ำกัน โดยเทียบจำกกำรพ่นสำรแบบน  ำมำกในกรรมวิธีที่  1 พ่นสำรทุก 
7 วัน จ ำนวน 6 ครั ง ท ำกำรตรวจนับเพลี ยไฟพริกจ ำนวน 25 ยอดต่อแปลงย่อย ก่อนพ่นสำรทุกครั ง
และหลังพ่นสำรครั งสุดท้ำย 7 วัน ท ำกำรพ่นสำร Sanmite (pyridaben 20% WP) อัตรำ 15 กรัม/
น  ำ 20 ลิตร จ ำนวน 1 ครั ง เพ่ือควบคมุไรขำวพริก 

น ำข้อมูลจ ำนวนเพลี ยไฟพริกมำวิเครำะห์ผลทำงสถิติด้วยโปรแกรม IRRISTAT กรณีข้อมูล
เพลี ยไฟพริกก่อนกำรพ่นสำรไม่แตกต่ำงกันทำงสถิติ วิเครำะห์ข้อมูลหลังพ่นสำรด้วยวิธี Analysis of 
Variance กรณีข้อมูลเพลี ยไฟพริกก่อนกำรพ่นสำรแตกต่ำงกันทำงสถิติ วิเครำะห์ข้อมูลหลังพ่นสำร
ด้วยวิธี Analysis of Covariance เปรียบเทียบควำมแตกต่ำงค่ำเฉลี่ยของแต่กรรมวิธีโดยวิธี DMRT 

 
การทดลองท่ี 3 ปี 2556 
ท ำกำรทดลองศึกษำประสิทธิภำพของสำรป้องกันก ำจัดศัตรูพืช 3 ชนิดและ หัวฉีด Micron 

X-1 ประกอบเครื่องยนต์พ่นสำรสะพำยหลังแบบใช้แรงลม โดยกำรพ่นสำรป้องกันก ำจัดเพลี ยไฟใน
พริก บนพื นที่แปลงย่อยขนำด 13.7 x 2.4 เมตร จ ำนวน 4 ร่อง วำงแผนกำรทดลองแบบ RCB มี 5 ซ  ำ 
4 กรรมวิธี ดังนี    

1. พ่นสำร emamectin benzoate 1.92% EC อัตรำ 20 มล./น  ำ 20 ลิตร  
2. พ่นสำร imidacloprid 70% WG  อัตรำ 10 กรัม/น  ำ 20 ลิตร  
3. พ่นสำร spinetoram 12 % SC   อัตรำ 20 มล./น  ำ 20 ลิตร   
4. กรรมวิธีไม่พ่นสำร  

โดยใช้อัตรำสำรออกฤทธิ์เท่ำกับกำรพ่นสำรแบบน  ำมำก ใช้อัตรำกำรพ่นตำมอำยุพริกที่ 55, 70 
และ80 วันตำมล ำดับ พ่นสำรทุก 7 วัน จ ำนวน 6 ครั ง ท ำกำรตรวจนับเพลี ยไฟพริกจ ำนวน 20 ยอด
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ต่อแปลงย่อย ก่อนพ่นสำรทุกครั งและหลังพ่นสำรครั งสุดท้ำย ท ำกำรพ่นสำร Sanmite (pyridaben 
20% WP) อัตรำ 15 กรัม/น  ำ 20 ลิตร จ ำนวน 1 ครั ง เพื่อควบคุมไรขำวพริก 

น ำข้อมูลจ ำนวนเพลี ยไฟพริกมำวิเครำะห์ผลทำงสถิติด้วยโปรแกรม IRRISTAT กรณีข้อมูล
เพลี ยไฟพริกก่อนกำรพ่นสำรไม่แตกต่ำงกันทำงสถิติ วิเครำะห์ข้อมูลหลังพ่นสำรด้วยวิธี Analysis of 
Variance กรณีข้อมูลเพลี ยไฟพริกก่อนกำรพ่นสำรแตกต่ำงกันทำงสถิติ วิเครำะห์ข้อมูลหลังพ่นสำร
ด้วยวิธี Analysis of Covariance เปรียบเทียบควำมแตกต่ำงค่ำเฉลี่ยของแต่กรรมวิธีโดยวิธี DMRT 
 
เวลาและสถานที่   

 กำรทดลองที่ 1 ท ำกำรทดลองระหว่ำงเดือนเมษำยน ถึงมิถุนำยน 2554 ที่แปลง
เกษตรกร อ ำเภอท่ำมะกำ จังหวัดกำญจนบุรี  

 กำรทดลองที่ 2 ท ำกำรทดลองระหว่ำงเดือนพฤษภำคม ถึงมิถุนำยน 2555 ที่แปลง
เกษตรกร อ ำเภอท่ำมะกำ จังหวัดกำญจนบุรี  

 กำรทดลองที่ 3 ท ำกำรทดลองระหว่ำงเดือนมกรำคม ถึงกุมภำพันธ์ 2556 ที่แปลง
เกษตรกร อ ำเภอท่ำม่วง จังหวัดกำญจนบุรี  

 
ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 

การทดลองที่ 1 
จำกกำรพ่นสำรป้องกันก ำจัดเพลี ยไฟพริกแบบน  ำมำก ,น  ำน้อย และน  ำน้อยมำก ด้วยหัวฉีด

แบบใช้แรงลม จ ำนวน 6 ครั ง ผลกำรทดลองพบว่ำ(ตำรำงที่ 1)  
 ก่อนกำรพ่นสำรครั งที่ 1 ทุกกรรมวิธีที่พ่นสำร พบปริมำณเพลี ยไฟพริกเฉลี่ย 2.76 -3.54 
ตัว/ยอด ไม่มีควำมแตกต่ำงทำงสถิติ และไม่มีควำมแตกต่ำงทำงสถิติกับกรรมวิธีที่ไม่พ่นสำร ซึ่งพบ
เพลี ยไฟพริกเฉลี่ย 3.48 ตัว/ ยอด 
 หลังกำรพ่นสำรครั งที่ 1 ทุกกรรมวิธีที่พ่นสำร พบปริมำณเพลี ยไฟพริกเฉลี่ย 1.31 – 1.74
ตัว/ยอด และไม่มีควำมแตกต่ำงทำงสถิติ แต่ปริมำณเพลี ยไฟพริกน้อยกว่ำและ มีควำมแตกต่ำงอย่ำงมี
นัยส ำคัญทำงสถิติกับกรรมวิธีที่ไม่พ่นสำร ซึ่งพบเพลี ยไฟพริกเฉลี่ย 2.27 ตัว/ยอด ยกเว้นกรรมวิธีพ่น
สำรแบบน  ำน้อยด้วยหัวฉีด wizza ซึ่งพบเพลี ยไฟพริกเฉลี่ย 1.74 ตัว/ยอด  

หลังกำรพ่นสำรครั งที่ 2 กรรมวิธีพ่นสำรแบบน  ำน้อยมำกด้วยหัวฉีด Micron X-1 พบเพลี ย
ไฟพริกน้อยที่สุดเฉลี่ย 1.05 ตัว/ยอด ซึ่งไม่มีควำมแตกต่ำงทำงสถิติ กับกรรมวิธีพ่นสำรแบบน  ำมำก
ด้วยหัวฉีดฝักบัวซึ่งพบเพลี ยไฟพริกเฉลี่ย 1.74 ตัว/ยอด แต่แตกต่ำงอย่ำงมีนัยส ำคัญทำงสถิติกับ
กรรมวิธีพ่นสำรแบบน  ำน้อยด้วยหัวฉีด wizza ซึ่งพบเพลี ยไฟพริกเฉลี่ย 1.94 ตัว/ยอด โดยกรรมวิธี
กำรพ่นแบบน  ำมำกและน  ำน้อยปริมำณเพลี ยไฟพริกไม่มีควำมแตกต่ำงทำงสถิติ 

หลังกำรพ่นสำรครั งที่ 3 ทุกกรรมวิธีที่พ่นสำร ด้วยหัวฉีดแบบต่ำงๆ พบเพลี ยไฟพริกเฉลี่ย 
0.34 – 0.77 ตัว/ยอด ไม่มีควำมแตกต่ำงทำงสถิติ แต่แตกต่ำงอย่ำงมีนัยส ำคัญทำงสถิติกับกรรมวิธีไม่
พ่นสำร ซึ่งพบเพลี ยไฟพริกมำกกว่ำคือเฉลี่ย 2.38 ตัว/ยอด  

หลังกำรพ่นสำรครั งที่ 4 เป็นไปในท ำนองเดียวกันกับหลังกำรพ่นสำรครั งที่ 3 กล่ำวคือ 
กรรมวิธีกำรพ่นแบบน  ำมำกด้วยหัวฉีดฝักบัว  กำรพ่นสำรแบบน  ำน้อยด้วยหัวฉีด wizza กำรพ่นสำร
แบบน  ำน้อยมำกด้วยหัวฉีด Micron X-1 พบเพลี ยไฟพริกเฉลี่ย 1.33, 0.98, 0.90 ตัว/ยอด ตำมล ำดับ 
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ไม่มีควำมแตกต่ำงทำงสถิติ  แต่ทุกกรรมวิธีที่พ่นสำร  พบเพลี ยไฟพริก น้อยกว่ำและ มีควำมแตกต่ำง
อย่ำงมีนัยส ำคัญทำงสถิติกับกรรมวิธีที่ไม่พ่นสำร ซึ่งพบเพลี ยไฟพริกเฉลี่ย 4.25 ตัว/ยอด 

หลังกำรพ่นสำรครั งที่ 5 กรรมวิธีพ่นสำรแบบน  ำมำกด้วยหัวฉีดฝักบัว  แบบน  ำน้อยด้วย
หัวฉีด wizza และแบบน  ำน้อยมำกด้วยหัวฉีด Micron X-1 พบเพลี ยไฟพริกเฉลี่ย 1.47, 0.89, 0.78 
ตัว/ยอด ตำมล ำดับ ไม่มีควำมแตกต่ำงทำงสถิติ แต่ทุกกรรมวิธีที่พ่นสำร พบเพลี ยไฟพริก น้อยกว่ำ
และ มีควำมแตกต่ำงอย่ำงมีนัยส ำคัญทำงสถิติกับกรรมวิธีที่ไม่พ่นสำร ซึ่งพบเพลี ยไฟพริ กเฉลี่ย 3.02 
ตัว/ยอด 

หลังกำรพ่นสำรครั งที่ 6 กรรมวิธีพ่นสำรแบบ น  ำน้อยมำกด้วยหัวฉีด Micron X-1 แบบน  ำ
น้อยด้วยหัวฉีด wizza และแบบน  ำมำกด้วยหัวฉีดฝักบัว พบเพลี ยไฟพริกเฉลี่ย 1.01, 1.13 และ 2.08 
ตัว/ยอด ตำมล ำดับ ทุกกรรมวิธีปริมำณเพลี ยไฟพริก ไม่มีควำมแตกต่ำงทำงสถิติ แต่แตกต่ำงอย่ำงมี
นัยส ำคัญทำงสถิติกับกรรมวิธีที่ไม่พ่นสำร ซึ่งพบเพลี ยไฟพริกเฉลี่ย 2.69 ตัว/ยอด ยกเว้นกรรมวิธีพ่น
สำรแบบน  ำมำกด้วยหัวฉีดฝักบัว ซึ่งพบว่ำปริมำณเพลี ยไฟพริก ไม่มีควำมแตกต่ำงทำงสถิติกับกรรมวิธี
ไม่พ่นสำร 
 
การทดลองที่ 2 

จำกกำรพ่นสำรป้องกันก ำจัดเพลี ยไฟพริกด้วยกรรมวิธีพ่นสำรแบบน  ำมำกด้วยเครื่องยนต์พ่น
สำรสะพำยหลังแบบใช้แรงดันน  ำประกอบหัวฉีดกรวยกลวง, กรรมวิธีพ่นสำรแบบน  ำน้อยด้วย
เครื่องยนต์พ่นสำรสะพำยหลังแบบใช้แรงลมประกอบหัวฉีด wizza และกรรมวิธีพ่นสำรแบบน  ำน้อย
มำกด้วยเครื่องยนต์พ่นสำรสะพำยหลังแบบใช้แรงลมประกอบหัวฉีด Micron X-1 เปรียบเทียบกับ
กรรมวิธีไม่พ่นสำร จ ำนวน 6 ครั ง ผลกำรทดลองพบว่ำ (ตำรำงท่ี 3)  
 ก่อนการพ่นสาร ก่อนพ่นสำรทดลองพบปริมำณเพลี ยไฟพริกเฉลี่ย 8.56 - 9.38 ตัว/ยอด ซึ่ง
ไม่มีควำมแตกต่ำงทำงสถิติระหว่ำงกรรมวิธี  
 หลังการพ่นสารครั้งที่ 1 กรรมวิธีที่พ่นสำรพบปริมำณเพลี ยไฟพริกเฉลี่ย 6.06 – 6.82ตัว/
ยอด น้อยกว่ำและแตกต่ำงกันทำงสถิติกับกรรมวิธีที่ไม่พ่นสำรที่พบเพลี ยไฟพริกเฉลี่ย 9.87 ตัว/ยอด 
เมื่อเปรียบเทียบระหว่ำงกรรมวิธีที่พ่นสำรพบว่ำ กรรมวิธีที่พ่นสำรด้วยวิธีแบบน  ำน้อยพบเพลี ยไฟพริก
น้อยที่สุดเฉลี่ย 6.06 ตัว/ยอด แต่ไม่มีควำมแตกต่ำงทำงสถิติกับกรรมวิธีที่พ่นสำรแบบน  ำมำกและน  ำ
น้อยมำกที่พบเพลี ยไฟพริกเฉลี่ย 6.82 และ 6.79 ตัว/ยอด ตำมล ำดับ 

หลังการพ่นสารครั้งที่ 2 กรรมวิธีที่พ่นสำรพบปริมำณเพลี ยไฟพริกเฉลี่ย 5.38 – 6.26 ตัว/
ยอด น้อยกว่ำและแตกต่ำงกันทำงสถิติกับกรรมวิธีที่ไม่พ่นสำรที่พบเพลี ยไฟพริกเฉลี่ย 9.27 ตัว/ยอด 
เมื่อเปรียบเทียบระหว่ำงกรรมวิธีที่พ่นสำรพบว่ำ กรรมวิธีที่พ่นสำรด้วยวิธีแบบน  ำมำกพบเพลี ยไฟพริก
น้อยที่สุดเฉลี่ย 5.38 ตัว/ยอด แต่ไม่มีควำมแตกต่ำงทำงสถิติกับกรรมที่วิธีพ่นสำรแบบน  ำน้อยและน  ำ
น้อยมำกที่พบเพลี ยไฟพริกเฉลี่ย 5.53 และ 6.26 ตัว/ยอด ตำมล ำดับ 

หลังการพ่นสารครั้งที่ 3 กรรมวิธีที่พ่นสำรพบปริมำณเพลี ยไฟพริกเฉลี่ย 3.46 – 3.88 ตัว/
ยอด น้อยกว่ำและแตกต่ำงกันทำงสถิติกับกรรมวิธีที่ไม่พ่นสำรที่พบเพลี ยไฟพริกเฉลี่ย 6.48 ตัว/ยอด 
เมื่อเปรียบเทียบระหว่ำงกรรมวิธีที่พ่นสำรพบว่ำ กรรมวิธีที่พ่นสำรด้วยวิธีแบบน  ำมำกพบเพลี ยไฟพริก
น้อยที่สุดเฉลี่ย 3.46 ตัว/ยอด แต่ไม่มีควำมแตกต่ำงทำงสถิติกับกรรมวิธีที่พ่นสำรแบบน  ำน้อยและน  ำ
น้อยมำกท่ีพบเพลี ยไฟพริกเฉลี่ย 3.88 และ 3.56 ตัว/ยอด ตำมล ำดับ 
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หลังการพ่นสารครั้งที่ 4 กรรมวิธีที่พ่นสำรพบปริมำณเพลี ยไฟพริกเฉลี่ย 6.67 – 7.13 ตัว/
ยอด น้อยกว่ำและแตกต่ำงกันทำงสถิติกับกรรมวิธีที่ไม่พ่นสำรที่พบเพลี ยไฟพริกเฉลี่ย 10.68 ตัว/ยอด 
เมื่อเปรียบเทียบระหว่ำงกรรมวิธีที่พ่นสำรพบว่ำ กรรมวิธีที่พ่นสำรด้วยวิธีแบบน  ำมำกพบเพลี ยไฟพริก
น้อยที่สุดเฉลี่ย 6.67 ตัว/ยอด แต่ไม่มีควำมแตกต่ำงทำงสถิติกับกรรมวิธีที่พ่นสำรแบบน  ำน้อยและน  ำ
น้อยมำกท่ีพบเพลี ยไฟพริกเฉลี่ย 6.72 และ 7.13 ตัว/ยอด ตำมล ำดับ 

หลังการพ่นสารครั้งที่ 5 กรรมวิธีที่พ่นสำรพบปริมำณเพลี ยไฟพริกเฉลี่ย 4.84 – 5.62 ตัว/
ยอด น้อยกว่ำและแตกต่ำงกันทำงสถิติกับกรรมวิธีที่ไม่พ่นสำรที่พบเพลี ยไฟพริกเฉลี่ย 8.01 ตัว/ยอด 
เมื่อเปรียบเทียบระหว่ำงกรรมวิธีที่พ่นสำรพบว่ำ กรรมวิธีที่พ่นสำรด้วยวิธีแบบน  ำมำกพบเพลี ยไฟพริก
น้อยที่สุดเฉลี่ย 4.84 ตัว/ยอด แต่ไม่มีควำมแตกต่ำงทำงสถิติกับกรรมวิธีที่พ่นสำรแบบน  ำน้อยและน  ำ
น้อยมำกท่ีพบเพลี ยไฟพริกเฉลี่ย 5.11 และ 5.62 ตัว/ยอด ตำมล ำดับ 

หลังการพ่นสารครั้งที่ 6 กรรมวิธีที่พ่นสำรพบปริมำณเพลี ยไฟพริกเฉลี่ย 1.45 – 1.90 ตัว/
ยอด น้อยกว่ำและแตกต่ำงกันทำงสถิติกับกรรมวิธีที่ไม่พ่นสำรที่พบเพลี ยไฟพริกเฉลี่ย 5.32 ตัว/ยอด 
เมื่อเปรียบเทียบระหว่ำงกรรมวิธีที่พ่นสำรพบว่ำ กรรมวิธีที่พ่นสำรด้วยวิธีแบบน  ำมำกพบเพลี ยไฟพริก
น้อยที่สุดเฉลี่ย 1.45 ตัว/ยอด แต่ไม่มีควำมแตกต่ำงทำงสถิติกับกรรมวิธีที่พ่นสำรแบบน  ำน้อยและน  ำ
น้อยมำกท่ีพบเพลี ยไฟพริกเฉลี่ย 1.86 และ 1.90 ตัว/ยอด ตำมล ำดับ  

  
การทดลองที่ 3 

จำกกำรพ่นสำรป้องกันก ำจัดเพลี ยไฟพริกด้วยกรรมวิธีพ่นสำร  emamectin benzoate 
1.92% EC  อัตรำ 20 มล./น  ำ 20 ลิตร, กรรมวิธีพ่นสำร imidacloprid 70% WG อัตรำ 10 กรัม/น  ำ 
20 ลิตร, กรรมวิธีพ่นสำร spinetoram 12 % SC อัตรำ 20 มล./น  ำ 20 ลิตร ด้วยเครื่องยนต์พ่นสำร
สะพำยหลังแบบใช้แรงลมประกอบหัวฉีด Micron X-1 เปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่พ่นสำร จ ำนวน 6 
ครั ง ผลกำรทดลองพบว่ำ (ตำรำงท่ี 3)  
 ก่อนการพ่นสาร  ก่อนพ่นสำรทดลองพบปริมำณเพลี ยไฟพริกเฉลี่ย 10.91 - 12.51 ตัว/ยอด 
ซึ่งไม่มีควำมแตกต่ำงทำงสถิติระหว่ำงกรรมวิธีจึงวิเครำะห์ข้อมูลหลังพ่นสำรด้วยวิธี Analysis of 
Variance  

หลังการพ่นสารครั้งที่ 1  กรรมวิธีที่พ่นสำรพบปริมำณเพลี ยไฟพริกเฉลี่ย 5.63 – 13.48 
ตัว/ยอด น้อยกว่ำและแตกต่ำงกันทำงสถิติกับกรรมวิธีที่ไม่พ่นสำรที่พบเพลี ยไฟพริกเฉลี่ย 17.59 ตัว/
ยอด เมื่อเปรียบเทียบระหว่ำงกรรมวิธีที่พ่นสำรพบว่ำ กรรมวิธีที่พ่นสำร spinetoram 12 % SC พบ
เพลี ยไฟพริกน้อยที่สุดเฉลี่ย 5.63 ตัว/ยอด  ซึ่งน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติกับ
กรรมวิธีพ่นสาร emamectin benzoate 1.92% EC และกรรมวิธีพ่นสาร imidacloprid 70% WG 
ที่พบเพลี ยไฟพริกเฉลี่ย 13.48 และ 12.73 ตัว/ยอด ตำมล ำดับ 

หลังการพ่นสารครั้งที่ 2  กรรมวิธีที่พ่นสำรพบปริมำณเพลี ยไฟพริกเฉลี่ย 7.84 – 16.70 
ตัว/ยอด น้อยกว่ำและแตกต่ำงกันทำงสถิติกับกรรมวิธีที่ไม่พ่นสำรที่พบเพลี ยไฟพริกเฉลี่ย 25.68 ตัว/
ยอด เมื่อเปรียบเทียบระหว่ำงกรรมวิธีที่พ่นสำรพบว่ำ กรรมวิธีที่พ่นสำร spinetoram 12 % SC พบ
เพลี ยไฟพริกน้อยที่สุดเฉลี่ย 7.84 ตัว/ยอด  ซึ่งน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติกับ
กรรมวิธีพ่นสาร emamectin benzoate 1.92% EC และกรรมวิธีพ่นสาร imidacloprid 70% WG 
ที่พบเพลี ยไฟพริกเฉลี่ย 16.70 และ 16.35 ตัว/ยอด ตำมล ำดับ 
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หลังการพ่นสารครั้งที่ 3  กรรมวิธีที่พ่นสำรพบปริมำณเพลี ยไฟพริกเฉลี่ย 4.69 – 14.29 
ตัว/ยอด น้อยกว่ำและแตกต่ำงกันทำงสถิติกับกรรมวิธีที่ไม่พ่นสำรที่พบเพลี ยไฟพริกเฉลี่ย 24.15 ตัว/
ยอด เมื่อเปรียบเทียบระหว่ำงกรรมวิธีที่พ่นสำรพบว่ำ กรรมวิธีที่พ่นสำร spinetoram 12 % SC พบ
เพลี ยไฟพริกน้อยที่สุดเฉลี่ย 4.69 ตัว/ยอด  ซึ่งน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติกับ
กรรมวิธีพ่นสาร emamectin benzoate 1.92% EC และกรรมวิธีพ่นสาร imidacloprid 70% WG 
ที่พบเพลี ยไฟพริกเฉลี่ย 14.29 และ 13.53 ตัว/ยอด ตำมล ำดับ 

หลังการพ่นสารครั้งที่ 4  กรรมวิธีที่พ่นสำรพบปริมำณเพลี ยไฟพริกเฉลี่ย 1.86 – 7.64 ตัว/
ยอด น้อยกว่ำและแตกต่ำงกันทำงสถิติกับกรรมวิธีที่ไม่พ่นสำรที่พบเพลี ยไฟพริกเฉลี่ย 20.83 ตัว/ยอด 
เมื่อเปรียบเทียบระหว่ำงกรรมวิธีที่พ่นสำรพบว่ำ กรรมวิธีที่พ่นสำร spinetoram 12 % SC พบเพลี ย
ไฟพริกน้อยที่สุดเฉลี่ย 1.86 ตัว/ยอด  ซึง่น้อยกวา่และแตกตา่งอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติกบักรรมวิธี
พ่นสาร emamectin benzoate 1.92% EC ที่พบเพลี ยไฟพริกเฉลี่ย 7.64 ตัว/ยอด แต่ไม่แตกต่ำง

ทำงสถิติกับกรรมวิธีพน่สาร imidacloprid 70% WG ที่พบเพลี ยไฟพริกเฉลี่ย 6.24 ตัว/ยอด  
หลังการพ่นสารครั้งที่ 5  กรรมวิธีที่พ่นสำรพบปริมำณเพลี ยไฟพริกเฉลี่ย 0.81 – 3.25 ตัว/

ยอด น้อยกว่ำและแตกต่ำงกันทำงสถิติกับกรรมวิธีที่ไม่พ่นสำรที่พบเพลี ยไฟพริกเฉลี่ย 10.68 ตัว/ยอด 
เมื่อเปรียบเทียบระหว่ำงกรรมวิธีที่พ่นสำรพบว่ำ กรรมวิธีที่พ่นสำร spinetoram 12 % SC พบเพลี ย
ไฟพริกน้อยที่สุดเฉลี่ย 0.81 ตัว/ยอด แต่ไม่พบความแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสาร 
emamectin benzoate 1.92% EC และกรรมวิธีพ่นสาร imidacloprid 70% WG ที่พบเพลี ยไฟ
พริกเฉลี่ย 2.81 และ 3.25 ตัว/ยอด ตำมล ำดับ 

หลังการพ่นสารครั้งที่ 6  กรรมวิธีที่พ่นสำรพบปริมำณเพลี ยไฟพริกเฉลี่ย 0.74 – 2.39 ตัว/
ยอด น้อยกว่ำและแตกต่ำงกันทำงสถิติกับกรรมวิธีที่ไม่พ่นสำรที่พบเพลี ยไฟพริกเฉลี่ย 10.56 ตัว/ยอด 
เมื่อเปรียบเทียบระหว่ำงกรรมวิธีที่พ่นสำรพบว่ำ กรรมวิธีที่พ่นสำร spinetoram 12 % SC พบเพลี ย
ไฟพริกน้อยที่สุดเฉลี่ย 0.74 ตัว/ยอด แต่ไม่พบความแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสาร 
emamectin benzoate 1.92% EC และกรรมวิธีพ่นสาร imidacloprid 70% WG ที่พบเพลี ยไฟ
พริกเฉลี่ย 1.95 และ 2.39 ตัว/ยอด ตำมล ำดับ  
 

สรุปผลการทดลองและข้อเสนอแนะ 
การทดลองท่ี 1 

จำกผลกำรทดลองพบว่ำ ทุกกรรมวิธีพ่นสำรด้วยหัวฉีดชนิดต่ำงๆ สำมำรถควบคุมเพลี ยไฟ
พริกได้ไม่แตกต่ำงทำงสถิติ แต่กรรมวิธีกำรพ่นสำรแบบน  ำน้อยมำก ด้วยหัวฉีด micron X-1 หลังพ่น
สำรทุกครั ง พบปริมำณเพลี ยไฟพริก น้อยกว่ำกรรมวิธีอ่ืนๆ รองลงมำคือกรรมวิธีกำรพ่นสำรแบบน  ำ
น้อยด้วยหัวฉีด wizza โดยกรรมวิธีพ่นสำรแบบน  ำมำก ด้วยหัวฉีดฝักบัว พบปริมำณเพลี ยไฟพริกมำก
ที่สุด ทั งนี ทุกกรรมวิธีที่พ่นสำรสำมำรถควบคุมเพลี ยไฟพริกได้ดีกว่ำและแตกต่ำงอย่ำงมีนัยส ำคัญทำง
สถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสำร ทั งนี ลักษณะทรงพุ่มใบค่อนข้ำงทึบ ประกอบกับเพลี ยไฟและไรขำวพริกเป็น
ศัตรูพืชตัวเล็กและหลบซ่อนอยู่ตำมยอดอ่อนและซอกใบ กำรพ่นสำรแบบน  ำน้อยให้ละอองสำรที่
ละเอียดกว่ำกำรพ่นสำรแบบน  ำมำก ละอองสำรสำมำรถแทรกซอนเข้ำสู่ทรงพุ่มพริกได้ดีกว่ำ กำร
ควบคุมเพลี ยไฟและไรขำวพริกจึงมีแนวโน้มดีกว่ำ สอดคล้องกับกำรทดลองของ พฤทธิชำติและคณะ 
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,2553 พบว่ำกำรพ่นสำรแบบน  ำน้อยด้วยเครื่องยนต์พ่นสำรสะพำยหลังแบบใช้แรงลม ประกอบหัวฉีด 
wizza สำมำรถควบคุมไรขำวพริกและเพลี ยไฟพริกได้ดีนอกจำกนี กำรพ่นสำรแบบน  ำน้อยด้วยหัวฉีด 
wizza และ micron X-1 ช่วยประหยัดเวลำในกำรพ่นสำร ได้3-4 เท่ำ(ตำรำงที่2) เมื่อเทียบกับกำรพ่น
สำรแบบน  ำมำก เนื่องจำกพื นที่ทดลองจ ำกัด ท ำให้ขำดกรรมวิธี กำรพ่นสำรตำมวิธีของเกษตรกร 
อย่ำงไรก็ดีควรมีกำรทดลองซ  ำ เพ่ือยืนยันผลกำรทดลองและเพ่ิมเติมกรรมวิธีกำรพ่นแบบน  ำมำก ด้วย
เครื่องยนต์พ่นสำรชนิดแรงดันน  ำ ซึ่งเป็นวิธีที่เกษตรกรใช้อยู่ เปรียบเทียบต้นทุนกำรพ่นสำรเมื่อทดลอง
ในสภำพแปลงใหญ่ 
 
การทดลองที่ 2 

จำกผลกำรทดลองพบว่ำ ทุกกรรมวิธีที่พ่นสำรด้วยหัวฉีดชนิดต่ำงๆ สำมำรถควบคุมเพลี ยไฟ
พริกได้ไม่แตกต่ำงกันทำงสถิติ แต่กรรมวิธีกำรพ่นสำรแบบน  ำน้อยด้วยหัวฉีด wizza หลังกำรพ่นสำร
ทุกครั ง พบปริมำณเพลี ยไฟพริกน้อยกว่ำกรรมวิธีอ่ืนๆ รองลงมำคือกรรมวิธีกำรพ่นสำรแบบน  ำมำก
ด้วยหัวฉีดกรวยกลวง โดยกรรมวิธีพ่นสำรแบบน  ำน้อยมำกด้วยหัวฉีด micron X-1 พบปริมำณเพลี ย
ไฟพริกมำกที่สุด ทั งนี ทุกกรรมวิธีที่พ่นสำรสำมำรถควบคุมเพลี ยไฟพริกได้ดีกว่ำและแตกต่ำงอย่ำงมี
นัยส ำคัญทำงสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสำร อำจเป็นเพรำะลักษณะทรงพุ่มใบค่อนข้ำงทึบ ประกอบกับ
เพลี ยไฟพริกเป็นศัตรูพืชขนำดเล็กและหลบซ่อนอยู่ตำมยอดอ่อนและซอกใบ กำรพ่นสำรแบบน  ำน้อย
ให้ละอองสำรที่ละเอียดกว่ำกำรพ่นสำรแบบน  ำมำก ละอองสำรสำมำรถแทรกซอนเข้ำสู่ทรงพุ่มพริกได้
ดีกว่ำ กำรควบคุมเพลี ยไฟพริกจึงมีแนวโน้มดีกว่ำ สอดคล้องกับกำรทดลองของ พฤทธิชำติและคณะ 
,2553 พบว่ำกำรพ่นสำรแบบน  ำน้อยด้วยเครื่องยนต์พ่นสำรสะพำยหลังแบบใช้แรงลม ประกอบหัวฉีด 
wizza สำมำรถควบคุมไรขำวพริกและเพลี ยไฟพริกได้ดี นอกจำกนี กำรพ่นสำรแบบน  ำน้อยด้วยหัวฉีด 
wizza และ micron X-1 ช่วยประหยัดเวลำในกำรพ่นสำร ได้ 3-4 เท่ำ เมื่อเทียบกับกำรพ่นสำรแบบ
น  ำมำก (ตำรำงที่4) สุดท้ำยควรมีเพ่ิมเติมกรรมวิธีทดสอบประสิทธิภำพของสำรเคมีที่ใช้ในกำรป้องกัน
ก ำจัดเพลี ยไฟพริกที่มีประสิทธิภำพเพ่ือใช้ร่วมกับวิธีกำรและหัวฉีดที่ได้ผลดีที่สุดไว้แนะน ำเกษตรกร
เพ่ือให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อไป  
 
การทดลองที่ 3 

ผลกำรทดลองเห็นได้ว่ำกรรมวิธีพ่นสำร spinetoram 12 % SC อัตรำ 20 มล./น  ำ 20 ลิตร 
มีประสิทธิภำพในกำรป้องกันก ำจัดเพลี ยไฟพริกได้ดีที่สุดเมื่อเทียบกับกรรมวิธีพ่นสำร  imidacloprid 
70% WG อัตรำ 10 กรัม/น  ำ 20 ลิตรและ กรรมวิธีพ่นสำร emamectin benzoate 1.92% EC 
อัตรำ 20 มล./น  ำ 20 ลิตร เพรำะสำมมำรถควบคุมประชำกรของเพลี ยไฟพริกให้ลดปริมำณลงได้อย่ำง
รวดเร็วตั งแต่ครั งแรกที่ท ำกำรทดสอบสำร ซึ่งแตกต่ำงจำกสำรป้องกันก ำจัดศัตรูพืชชนิดอ่ืนที่กว่ำจะ
ควบคุมปริมำณของประชำกรเพลี ยไฟพริกให้อยู่ในระดับที่ต่ ำนั นต้องพ่นสำรป้องกันก ำจัดศัตรูพืชไป
แล้ว ภ ครั ง อำจเป็นเพรำะว่ำสำร spinetoram ( กลุ่ม 5 เลียนแบบตัวกระตุ้นบริเวณจุดรับนิโคติ
นิคอะเซทติลโคลิน ) เป็นสำรใหม่ที่ยังไม่มีกำรใช้อย่ำงแพร่หลำยเป็นผลให้เพลี ยไฟพริกยังไม่เกิดกำร
ต้ำนทำนสำรป้องกันก ำจัดศัตรูพืชชนิดขึ น ซึ่งแตกต่ำงจำกสำร imidacloprid ( กลุ่ม 4A กระตุ้น
บริเวณจุดรับนิโคตินิคอะเซทติลโคลิน ของระบบประสำท ) และสำร emamectin benzoate 1.92% 
EC ( กลุ่ม 6 กระตุ้นกำรท ำงำนของช่องผ่ำนคลอไรด์ ของระบบประสำท ) ที่เกษตรกรผู้ปลูกพริกนิยม
และมีกำรใช้อย่ำงแพร่หลำยมำนำนมำกแล้ว 



 
 

รายงานผลงานวิจัยประจ าปี ๒๕๕๖ ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช   
  

2817 

กรมวิชาการเกษตร 

เอกสารอ้างอิง 
 

กลุ่มกีฏและสัตววิทยำ. 2553. เอกสำรวิชำกำรเกษตร ค ำแนะน ำกำรป้องกันก ำจัดแมลงและสัตว์
ศัตรูพืชปี 2553. ส ำนักวิจัยพัฒนำกำรอำรักขำพืช กรมวิชำกำรเกษตร. หน้ำ 121.  

ด ำรง เวชกิจ จีรนุช เอกอ ำนวย และพฤทธิชำติ ปุญวัฒโท 2554. เทคนิคกำรใช้สำรป้องกันก ำจัด
ศัตรูพืช (Pesticide Application Technique). เอกสำรประกอบกำรอบรมหลักสูตรแมลง-
สัตว์ศัตรูพืชและกำรป้องกันก ำจัด ครั งที่ 15. ส ำนักวิจัยพัฒนำกำรอำรักขำพืช กรมวิชำกำร
เกษตร. 181 หน้ำ. 

พฤทธิชำติ ปุญวัฒโท จีรนุช เอกอ ำนวย ด ำรง เวชกิจ สรรชยั เพชรธรรมรส สิริวิภำ พลตรี.. ศึกษำ
ประสิทธิภำพของวิธีกำรพ่นสำรแบบต่ำงๆ ในกำรป้องกันก ำจัดเพลี ยไฟศัตรูพริก 
(Scirtothrips dorsalis Hood) น.177 – 186 ใน รำยงำนผลงำนวิจัยประจ ำปี 2552. 
ส ำนักวิจัยพัฒนำกำรอำรักขำพืช กรมวิชำกำรเกษตร.  

Wechakit, D., Ek-amnuay, J., Puksoon, P., Pamorn, P., Pechtammaros, S., Thongsakul, 
S., Sukprakan, C., 2002. Study and improvement on airblast sprayer for 
controlling fruit tree insect pests in Thailand. Biennial report, Division of 
Entomology and Zoology, Department of Agriculture, Bangkok, Thailand. 

Wicke, H., Backer, G., Friebleben, R., 1999. Comparison of spray operator exposure 
during orchard spraying with hand-held equipment fitted with standard and 
air injector nozzles. Crop Prot. 18, 509-516. 

 
 
 
 
 



 
 

รายงานผลงานวิจัยประจ าปี ๒๕๕๖ ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช   
  

2818 

กรมวิชาการเกษตร 

ภาคผนวก 

ตารางท่ี 1 แสดงจ ำนวนเพลี ยไฟพริก จำกกำรพ่นสำร ด้วยเครื่องยนต์พ่นสำรสะพำยหลังแบบใช้
แรงลม ประกอบหัวฉีดแบบต่ำงๆ ท ำกำรทดสอบที่แปลงเกษตรกร อ ำเภอท่ำมะกำ จังหวัด
กำญจนบุรี (เมษำยน - มิถุนำยน 2554) 

กรรมวิธ ี
 

ก่อน 
พ่นสำร 

27/04/54 

ปริมำณเพลี ยไฟพริก(ตัว/ยอด) 1/  
หลังกำรพ่นสำรครั งที ่

1 
4/05/54 

2 
11/05/54 

3 
18/05/54 

4 
25/05/54 

5 
31/05/54 

6 
7/06/54 

กรรมวิธีของเกษตรกร 
(ฝักบัว b) 

3.54 1.46 a 1.74 b 0.77 a 1.33 a 1.47 a 2.08 ab 

พ่นสำรแบบน  ำน้อย 
(wizza) 

2.76 1.74 ab 1.94 b 0.61 a 0.98 a 0.89 a 1.13 a 

พ่นสำรแบบน  ำน้อยมำก 
(Micron X-1) 

3.42 1.31 a 1.05 a 0.34 a 0.90 a 0.78 a 1.01 a 

ไม่พ่นสำร 3.48 2.27 b 3.66 c 2.38 b 4.25 b 3.02 b 2.69 b 

C.V. (%) 41.77 30.02 27.54 30.79 38.03 37.64 52.04 

1/ค่ำเฉลี่ยที่ตำมด้วยอักษรเดียวกันในแนวตั งไม่มีควำมแตกต่ำงทำงสถิติ ท่ีระดับควำมเช่ือมั่น95% โดยวิธีDMRT 
2/ ฝักบัว  พ่นสำรแบบน  ำมำก อัตรำพ่น 60, 70 และ 80 ลิตร/ไร ่
   Wizza  พ่นสำรแบบน  ำน้อย อัตรำพ่น 10, 15 และ 20 ลิตร/ไร ่
   micron X-1 พ่นสำรแบบน  ำน้อยมำก อัตรำพ่น 3, 6 และ 9 ลิตร/ไร ่
 
ตารางท่ี 2 เปรียบเทียบเวลำในกำรพ่นสำรจำกหัวฉีดแบบต่ำงๆ ที่อัตรำกำรพ่นต่ำงๆกัน แปลง

เกษตรกรอ ำเภอท่ำมะกำ จังหวัดกำญจนบุรี (เมษำยน - มิถุนำยน 2554) 
 

กรรมวิธ ี
อัตราการพ่น 
( ลิตร/ไร่ ) 

อัตราการไหล 
( ลิตร/นาที ) 

เวลาพ่น/ไร่ 
(นาที ) 

จ านวนคร้ัง 
ที่ผสมสาร 

ฝักบัว   
60 2.70 22 5 
70 1.70 41 6 
80 1.70 47 7 

wizza 
10 0.37 27 1 
15 0.37 40 2 
20 0.47 42 2 

Micron X-1 
3 0.13 23 1 
6 0.13 46 1 
9 0.18 50 1 

1/ ควำมจุถังบรรจุสำร 12 ลิตร 
2/ เหมือนตำรำงที่ 1 



 
 

รายงานผลงานวิจัยประจ าปี ๒๕๕๖ ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช   
  

2819 

กรมวิชาการเกษตร 

ตารางที่ 3 แสดงจ ำนวนเพลี ยไฟพริก จำกกำรพ่นสำร ด้วยเครื่องยนต์พ่นสำรสะพำยหลังแบบใช้
แรงลม ประกอบหัวฉีดแบบต่ำงๆ ที่แปลงเกษตรกร อ ำเภอท่ำมะกำ จังหวัดกำญจนบุรี 
(เดือนพฤษภำคม - มิถุนำยน 2555) 

 

กรรมวิธ ี
(ชนิดหัวฉีด) 

ก่อนพ่น
สำร 

10/05/55 

ปริมำณเพลี ยไฟพริก(ตัว/ยอด) 1/  
หลังกำรพ่นสำรครั งที ่

1 
17/05/55 

2 
24/05/55 

3 
31/05/55 

4 
7/06/55 

5 
14/06/55 

6 
21/06/55 

พ่นสำรแบบน  ำมำก 
(กรวยกลวง) 

8.56 6.06 a 5.53 a 3.88 a 6.72 a 5.11 a 1.86 a 

พ่นสำรแบบน  ำน้อย 
(wizza) 

8.56 6.06 a 5.53 a 3.88 a 6.72 a 5.11 a 1.86 a 

 พ่นสำรแบบน  ำน้อยมำก 
(Micron X-1) 

9.38 6.79 a 6.26 a 3.56 a 7.13 a 5.62 a 1.90 a 

ไม่พ่นสำร 8.84 9.87 b 9.27 b 6.48 b 10.68 b 8.01 b 5.32 b 
C.V. (%) 13.1 23.3 29.2 33.6 15.6 27.1 27.4 
R.E. (%) - - 87.0 166.0 67.7 54.7 74.4 

1/ ค่ำเฉลี่ยที่ตำมด้วยอักษรเดียวกันในแนวตั งไม่มีควำมแตกต่ำงทำงสถิติ ท่ีระดับควำมเชื่อมั่น 95% โดยวิธีDMRT 
หัวฉีดฝักบัว  พ่นสำรแบบน  ำมำก อัตรำพ่น 60, 70 และ 80 ลิตร/ไร ่
หัวฉีด wizza  พ่นสำรแบบน  ำน้อย อัตรำพ่น 10, 15 และ 20 ลิตร/ไร ่
หัวฉีด micron X-1 พ่นสำรแบบน  ำน้อยมำก อัตรำพ่น 3, 6 และ 9 ลิตร/ไร ่
 
ตารางท่ี 4 เปรียบเทียบเวลำในกำรพ่นสำรจำกหัวฉีดแบบต่ำงๆ ที่อัตรำกำรพ่นต่ำงๆกัน  

แปลงเกษตรกรอ ำเภอท่ำมะกำ จังหวัดกำญจนบุรี (เดือนพฤษภำคม - มิถุนำยน 2555) 
 

กรรมวิธ ี
อัตราการพ่น 
( ลิตร/ไร่ ) 

อัตราการไหล 
( ลิตร/นาที ) 

เวลาพ่น/ไร่ 
(นาที ) 

จ านวนคร้ัง 
ที่ผสมสาร 

กรวยกลวง  
60 2.70 25 3 
70 1.70 42 3 
80 1.70 49 4 

wizza 
10 0.37 27 1 
15 0.37 40 2 
20 0.47 42 2 

Micron X-1 
3 0.13 23 1 
6 0.13 46 1 
9 0.18 50 1 
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ตารางท่ี 5 แสดงจ ำนวนเพลี ยไฟพริก จำกกำรพ่นสำรป้องกันก ำจัดศัตรูพืชด้วยเครื่องยนต์พ่นสำร
สะพำยหลังแบบใช้แรงลมประกอบหัวฉีด Micron X-1 ท ำกำรทดสอบที่แปลงเกษตรกร 
อ ำเภอท่ำม่วง จังหวัดกำญจนบุรี (มกรำคม ถึงกุมภำพันธ์ 2556) 

 
 

ตารางท่ี 6 ต้นทุนกำรพ่นสำรป้องกันก ำจัดเพลี ยไฟในพริก 

กรรมวิธ ี
อัตราการใช้ 

(กรัม หรือ มล./น้ า 20 
ลิตร) 

ราคาสาร1/ 
(บาท/ลิตร) 

ต้นทุน 
บาท/20 

ลิตร 
บาท/คร้ัง/

ไร่2/ 
ต้นทุนรวม3/ 

1. emamectin 
benzoate 1.92%EC  

20 กรัม 4,000 80 320 1,920 

2. imidacloprid 70% 
WG 

10 กรัม 5,300 53 212 1,272 

3. spinetoram 
12%SC 

20 มล. 5,200 104 416 2,496 
1/ รำคำสำรเมื่อเดือนธันวำคม 2556   
2/ อัตรำกำรพ่นสำรในพริก ใช้น  ำประมำณ 80 ลิตร/ไร ่
3/พ่นสำรทั งหมด 6 ครั ง 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

กรรมวิธ ี
ก่อนพ่น

สาร 
9/01/56 

ปริมาณเพลี้ยไฟพริกเฉลี่ย (ตัว/ต้น) หลังการพ่นสารคร้ังท่ี 

1 
15/01/56 

2 
22/01/56 

3 
29/01/56 

4 
6/02/56 

5 
13/02/56 

6 
20/02/56 

1. พ่นสำร 
emamectin 
benzoate  

11.94 13.48 b 16.70 b 14.29 b 7.64 b 2.81 a 1.95 a 

2. พ่นสำร 
imidacloprid  

11.29 12.73b 16.35 b 13.53 b 6.24 ab 3.25 a 2.39 a 

3. พ่นสำร 
spinotoram  

10.91 5.63 a 7.84 a 4.69 a 1.86 a 0.81 a 0.74 a 

4. ไม่พ่นสำร 12.51 17.59 c 25.68 c 24.15 c 20.83 c 10.68 b 10.56 b 
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การศึกษาวิธีการที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเชื้อรา Fusarium spp. 
สาเหตุโรคในกล้วยไม้ที่ปลูกเป็นการค้า 

Study on Efficient Techniques to Control Pathogenic Fusarium spp.  
Causing Diseases in Commercial Orchids 

 
อภิรัชต์ สมฤทธิ์   ธารทิพย  ภาสบุตร  ทัศนาพร  ทัศคร 

กลุ่มวิจัยโรคพืช  ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
 

บทคัดย่อ 

การศึกษาหาวิธีการที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเชื้อรา Fusarium spp.ได้
ด าเนินการค้นข้อมูลและเก็บรวบรวมตัวอย่างเชื้อสาเหตุโรคใบเน่าด าของกล้วยไม้ น ามาแยกและ
จ าแนกเชื้อราบริสุทธิ์ และตรวจสอบความสามารถของเชื้อราที่แยกได้ในการก่อให้เกิดโรคกับกล้วยไม้ 
พบว่าเป็นเชื้อรา F. proliferatum จ านวน 3 ไอโซเลท F. oxysporum 2 ไอโซเลท และ F. solani 
ชนิดละ 1 ไอโซเลท การทดสอบสารเคมี Carbendazim, Chlorothalonil และ Prochloraz พบว่า
สารเคมีทั้ง 3 ชนิด มีประสิทธิภาพการยับยั้งการเจริญของเชื้อรา Fusarium spp. สาเหตุโรคกล้วยไม้
ในจานอาหาร PDA ได้อย่างชัดเจน การทดสอบสารสกัดจากพืช คือ สารสกัดจากเปลือกมังคุด ไพร 
และน้ าส้มควันไม้ 10 เปอร์เซ็นต์ ในการยับยั้งการเจริญของเชื้อรา Fusarium spp. พบว่า สารสกัดทั้ง 
3 ชนิด มีประสิทธิภาพการยับยั้งการเจริญของเชื้อรา Fusarium spp. ในจานอาหาร PDA ได้ดีแต่
ได้ผลไม่ดีเท่าการใช้สารเคมีป้องกันก าจัดโรคพืช การทดสอบประสิทธาภาพของจุลินทรีย์ปฏิปักษ์คือ 
Bacillus subtilis พบว่า มีประสิทธิภาพการยับยั้งการเจริญของเชื้อรา Fusarium spp. ในจาน
อาหาร PDA ได้ดีแต่ได้ผลไม่ดีเท่าการใช้สารเคมีป้องกันก าจัดโรคพืช การทดสอบประสิทธิภาพของ
สารเคมี Carbendazim, Chlorothalonil และ Prochloraz สารสกัดจากเปลือกมังคุด ไพร ใบพลู 
ข่า และน้ าส้มควันไม้ 10 เปอร์เซ็นต์ และ เชื้อ Bacillus subtilis ในการยับยั้งการเจริญของเชื้อรา 
Fusarium spp. สาเหตุโรคกล้วยไม้บนส่วนของต้นกล้วยไม้ที่ปลูกในห้องปฏิบัติการ พบว่าสารเคมีมี
ประสิทธิภาพการก าจัดเชื้อรา Fusarium spp. บนส่วนของกล้วยไม้ที่ปลูกเชื้อได้ดีที่สุด รองลงมาเป็น
การใช้เชื้อจุลินทรีย์ปฏิปักษ์ Bacillus sp. ส่วนการใช้สารสกัดจากพืชสามารถให้ผลในการป้องกัน
ก าจัดเชื้อราได้ในระดับต่ าสุด   การทดสอบการใช้สารสกัดจากขมิ้นชัน สารสกัดจากไพล และน้ าส้ม
ควันไม้ ในการยับยั้งการเจริญของเชื้อรา Fusarium spp. ที่ท าให้เกิดโรคกับกล้วยไม้ในสภาพโรงเรือน  

 
 
 
 
 

 
 
รหัสการทดลอง  01-29-54-01-01-00-06-54 
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พบว่า สารสกัดทั้ง 2 ชนิด มีประสิทธิภาพการยับยั้งการเกิดโรคบนใบของกล้วยไม้ที่ปลูกเชื้อได้ใน
ระดับที่ต่ ากว่าสารเคมี carbendazim 50% WP, chlorothalonil 75% WP, prochloraz 50% 
WP, captan 80% WP และ captan 50% WP การทดสอบการใช้เชื้อแบคทีเรียปฏิปักษ์ Bacillus 
subtilis ในการยับยั้งการเจริญของเชื้อรา Fusarium spp. ที่ท าให้เกิดโรคกับกล้วยไม้ในสภาพ
โรงเรือนพบว่า เชื้อแบคทีเรียปฏิปักษ์ B. subtilis มีประสิทธิภาพการยับยั้งการเกิดโรคบนใบของ
กล้วยไม้ที่ปลูกเชื้อได้ในระดับที่ต่ ากว่าสารเคมี carbendazim 50% WP, chlorothalonil 75% WP, 
prochloraz 50% WP, captan 80% WP และ captan 50% WP แต่พบว่ามีระดับการยับยั้งการ
ขยายของอาการโรคได้ผลดีกว่าการกรรมวิธีการใช้สารสกัดจากพืชคือ สารสกัดจากขมิ้นชัน สารสกัด
จากไพล และน้ าส้มควันไม ้

 

ค าน า 
 

กล้วยไม้ (Orchid) เป็นพืชใบเลี้ยงเดี่ยว อยู่ในวงศ์ Orchidaceae ซึ่งประกอบด้วยกล้วยไม้
หลายร้อยสกุล ประเทศไทยนับเป็นแหล่งก าเนิดกล้วยไม้จ านวนมากถึง 1,100 ชนิด ในจ านวน 150 
สกุล พ้ืนที่ปลูกกล้วยไม้ในประเทศไทยมีประมาณ 20,000 ไร่ โดยเฉลี่ยมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นร้อยละ 1-2 
ต่อปี ผลผลิตดอกกล้วยไม้เฉลี่ยประมาณ 44,000-45,000 ตัน/ปี เพ่ิมขึ้นเฉลี่ยร้อยละ 1-2 ต่อปี โดย
แยกเป็นปริมาณการใช้ในประเทศร้อยละ 50 ส่วนที่เหลืออีกร้อยละ 50 นั้นส่งออกไปจ าหน่าย
ต่างประเทศ ซึ่งการส่งออกดอกกล้วยไม้ร้อยละ 95 ของกล้วยไม้ที่ส่งออกทั้งหมดเป็นกล้วยไม้สกุล
หวาย   

ปัญหาการเกิดศัตรูพืช เนื่องจากเชื้อราโรคพืชเข้าท าลายกล้วยไม้ โดยเฉพาะกล้วยไม้
จ าหน่ายต้นและตัดดอกส่งจ าหน่าย เป็นปัญหาหนึ่งที่เริ่มเข้ามามีความส าคัญในการปลูกล้วยไม้ใน
ประเทศไทย ท าให้กล้วยไม้ขาดคุณภาพตามที่ตลาดต้องการ เนื่องจากสภาพการผลิตกล้วยไม้ ต้อง
อาศัยโรงเรือนท่ีมีความชื้น ประกอบกับอุณหภูมิส่วนใหญ่ของพ้ืนที่ปลูกกล้วยไม้ในภาคกลาง ค่อนข้าง
สูงตลอดทั้งปี ท าให้เหมาะสมต่อการเจริญของเชื้อราโรคพืช ยิ่งในกรณีที่ผู้ประกอบการไม่เอาใจใส่ใน
การดูแล เรื่องโรค ก็จะท าให้โรคของกล้วยไม้ระบาดไปท าความเสียหายมากขึ้น ในต่างประเทศมีการ
รายงานการเข้าท าลายกล้วยไม้ของเชื้อรา Fusarium หลายชนิด ซึ่งถือว่าเป็นศัตรูส าคัญต่อการปลูก
กล้วยไม้เป็นการค้า ถึงแม้ประเทศไทยยังไม่รายงานความเสียหายที่เกิดจากเชื้อราชนิดนี้ แต่มีแนวโน้ม
ว่าเชื้อราชนิดนี้จะเป็นปัญหาส าคัญในการเพาะเลี้ยงกล้วยไม้จ าหน่าย และส่งออก โดยจากการส ารวจ
เก็บรวบรวมเชื้อรา Fusarium สาเหตุโรคพืช ท าให้พบเชื้อรา Fusarium เข้าท าลายดอก ใบ ล าต้น 
และรากของกล้วยไม้มากขึ้น เมื่อเชื้อเข้าท าลายรากหรือโคนต้นของกล้วยไม้ รากของกล้วยไม้จะค่อยๆ 
เหี่ยวแห้งไป ท าให้ต้นกล้วยไม้ไม่เจริญเติบโต ทรุดโทรงลง ล าลูกกล้วยไม้แคระแกร็น ใบบิดเล็กน้อย  
ส าหรับพวกแวนด้าเมื่อเชื้อเข้าท าลาย ใบจะเหี่ยวเหลืองและร่วง เมื่อตัดตามขวางของต้นกล้วยไม้ จะ
พบอาการเน่าเป็นรอยวงแหวนสีม่วง อยู่ตามบริเวณท่อน้ า ท่ออาหาร เมื่อรากเน่าแห้งจากด้านปลาย
เข้าไปจนหมดทั้งรากแล้ว ต้นกล้วยไม้ก็จะแห้งเหี่ยวตายไปในที่สุด จากปัญหาที่เกิดขึ้น จ าเป็นต้องหา
วิธีการป้องกันก าจัดเชื้อรา Fusarium สาเหตุโรคในกล้วยไม้ที่มีประสิทธิภาพอย่างเร่งด่วน เนื่องจาก
หากปล่อยทิ้งไว้ อาจจะท าให้เป็นปัญหาลุกลามใหญ่โตมากขึ้น ด้วยเหตุนี้จึงจ าเป็นต้องวางแผนการ
วิจัยการหาวิธีการป้องกันก าจัดโรคของกล้วยไม้ที่มีสาเหตุจากเชื้อรา Fusarium spp. โดยเปรียบเทียบ
การใช้สารเคมี สารสกัดจากพืช และจุลินทรีย์ Bacillus subtilis แล้วน าวิธีการที่คุ้มค่าและมี
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ประสิทธิภาพมาก ไปปรับใช้และเป็นแนวทางในการปลูกกล้วยไม้ที่ปลอดจากโรคในระดับฟาร์มปลูก
กล้วยไม้เป็นการค้า เพ่ือได้คุณภาพตามท่ีตลาดต้องการต่อไป 
 

วัตถุประสงค์ของการทดลอง 

1. เพ่ือหาวิธีการยับยั้งการเจริญของเชื้อรา Fusarium spp. ที่ท าให้เกิดโรคของกล้วยไม้
บนอาหารเลี้ยงเชื้อ 

2. เพ่ือหาวิธีการในการควบคุมการเกิดโรคกล้วยไม้ที่มีสาเหตุจากเชื้อรา Fusarium 
spp. ที่มีประสิทธิภาพดี 

วิธีด าเนินการ 
อุปกรณ์ 

1. อุปกรณ์ในห้องปฏิบัติการโรคพืช เช่น ตู้เขี่ยเชื้อ เข็มเขี่ย จานแก้วเลี้ยงเชื้อ แผ่น
แก้วสไลด์พร้อมแผ่นแก้วปิดสไลด์ และตะเกียงแอลกอฮอล์ 

2. อาหารเลี้ยงเชื้อรา Potato Dextrose Agar (PDA),  Water Agar (WA), 
Potato Dextrose Agar (PDA) และ Corn Leaf Ager (CLA) 

3. กล้องจุลทรรศน์ก าลังขยายสูง (Compound microscope) กล้อง
Stereoscopic microscope และกล้องถ่ายภาพพร้อมอุปกรณ์ 

4. เอกสารและต าราเกี่ยวกับชนิดและภาพ (monograph) ของเชื้อรา 
5. กล้องถ่ายภาพ กล้องจุลทรรศน์พร้อมอุปกรณ์ถ่ายภาพ 
6. สารเคมีป้องกันก าจัดโรคพืช  
7. สารสกัดจากพืช 
8. เชื้อแบคทีเรียปฏิปักษ์ Bacillus subtilis  

วิธีการ  
1 ทดสอบผลของสารเคมีป้องกันก าจัดเชื้อราในการยับยั้งการเจริญของเชื้อรา 

Fusarium spp. ที่ท าให้เกิดโรคกับกล้วยไม้ในห้องปฏิบัติการ ดังนี้ 
1.น าสารเคมีป้องกันก าจัดเชื้อราที่มีการจ าหน่ายเป็นการค้า มาท า suspension ในน้ า

กลั่นนึ่งฆ่าเชื้อ ตามอัตราส่วนสารที่แนะน าในฉลากการใช้  
2.ใช้ pipette ดูดสารละลายจากข้อ 1 จ านวน 2 มิลลิลิตร หยดลงในจานแก้ว Petri 

dish จากนั้น เทอาหาร PDA ยังเหลวอยู่ลงในจานแก้ว เขย่าจานแก้วให้สารละลายผสมเป็นเนื้อ
เดียวกับอาหารเลี้ยงเชื้อ  

3.ใช้ cork borer ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลาง 5 มิลลิเมตร ตัดชิ้นวุ้นที่มีเชื้อรา Fusarium 
spp. เจริญอยู่ มาวางบนอาหาร PDA ที่ผสมสาร  

4.ตรวจสอบ และเปรียบเทียบการเจริญของเชื้อรา Fusarium spp. ในอาหารผสมสาร
แต่ละชนิด กับกรรมวิธีการเลี้ยงบนอาหาร PDA ที่ไม่ได้ผสมสาร หลังเลี้ยงเชื้อ 3, 4, 5, 6 และ 7 วัน  

5.คัดเลือกชนิดของสารเคมีที่มีประสิทธิภาพดีในการยับยั้งการเจริญของ เชื้อรา 
Fusarium spp. ไปทดสอบการป้องกันก าจัดโรคบนกล้วยไม้ในสภาพโรงเรือนต่อไป 
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 2 ทดสอบผลของสารสกัดจากพืชในการยับยั้งการเจริญของเชื้อรา Fusarium spp. ที่
ท าให้เกิดโรคกับกล้วยไม้ในห้องปฏิบัติการ ดังนี้ 

1.น าสารสกัดจากพืชที่ผ่านการสกัดหยาบ เช่น สารสกัดจากเปลือกมังคุด ไพร ใบพลู 
และข่า มาเจือจางในน้ ากลั่นนึ่งฆ่าเชื้อให้มีความเข้มข้นที่ 500,000, 400,000, 300,000, 200,000, 
100,000 ppm  ตามล าดับ  

2.ใช้ pipette ดูดสารละลายของสารสกัดจากพืช จากข้อ 1 จ านวน 2 มิลลิลิตร หยดลง
ในจานแก้ว Petri dish จากนั้น เทอาหาร PDA ยังเหลวอยู่ลงในจานแก้ว เขย่าจานแก้วให้สารละลาย
ผสมเป็นเนื้อเดียวกับอาหารเลี้ยงเชื้อ  

3.ใช้ cork borer ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลาง 5 มิลลิเมตร ตัดชิ้นวุ้นที่มีเชื้อรา Fusarium 
spp. เจริญอยู่ มาวางบนอาหาร PDA ที่ผสมสารสกัดจากพืช  

4.ตรวจสอบ และเปรียบเทียบการเจริญของเชื้อรา Fusarium spp. ในอาหารผสมสาร
สกัดจากพืชแต่ละชนิด กับกรรมวิธีการเลี้ยงบนอาหาร PDA ที่ไม่ได้ผสมสารสกัดจากพืช หลังเลี้ยงเชื้อ 
3, 4, 5, 6 และ 7 วัน  

5.คัดเลือกชนิดและความเข้มข้นของสารสกัดจากพืชที่มีประสิทธิภาพดีในการยับยั้งการ
เจริญของเชื้อรา Fusarium spp. ไปทดสอบในสภาพโรงเรือนต่อไป 

3 ทดสอบและคัดเลือกแบคทีเรีย Bacillus subtilis ไอโซเลทที่มีต่อการเจริญของเชื้อรา 
Fusarium spp. ในห้องปฏิบัติการ ดังนี้ 

1.น าแบคทีเรีย B. subtilis สายพันธุ์ที่มีจ าหน่ายเป็นการค้า ที่ได้จากการศึกษาการ
ยับยั้งการเจริญของเชื้อราสาเหตุโรคพืช และจากการเก็บรวบรวมได้จากธรรมชาติ มาเลี้ยงบนอาหาร 
PSA (potato sucrose agar) เป็นเวลา 24 ชั่วโมง 

2.เตรียมเชื้อรา Fusarium spp. บนอาหาร PDA เป็นเวลา 7 วัน  
3.ใช้ cock borer ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลาง 0.5 เซนติเมตร เจาะเส้นใยของเชื้อรา 

Fusarium spp. วางลงบนอาหาร PDA  
4.ใช้ห่วงลวด (loop) แตะแบคทีเรีย B. subtilis แล้วขีดเป็นเส้นตรง ยาวประมาณ 1 

เซนติเมตร ขนานกับโคโลนีของเชื้อรา Fusarium spp. ทดสอบ 4 ด้านระยะห่างจากโคโลนีเชื้อรา
ประมาณ 1 เซนติเมตร  

5.ตรวจผลโดยวัดขนาดความกว้างของพ้ืนที่การยับยั้ง ( Inhibition zone) และ ขนาด
ของโคโลนีเชื้อรา Fusarium spp. เปรียบเทียบผลการใช้ B. subtilis ไอโซเลทต่าง ๆ และ
เปรียบเทียบกับกรรมวิธีการใช้น้ ากลั่นนึ่งฆ่าเชื้อแทนการใช้แบคทีเรีย  B. subtilis 

6.คัดเลือกไอโซเลทของ B. subtilis ที่มีประสิทธิภาพดีในการยับยั้งการเจริญของเชื้อรา 
Fusarium spp. ไปทดสอบในสภาพโรงเรือนต่อไป 

4 ทดสอบผลของสารเคมี สารสกัดจากพืช และ แบคทีเรีย B. subtilis ในการควบคุม
การเกิดโรคที่เกิดจากเชื้อรา Fusarium spp. บนส่วนของกล้วยไม้ ดังนี้ 

1.เตรียมสปอร์แขวนลอยของเชื้อรา Fusarium spp.  เลี้ยงบนอาหาร PDA เป็นเวลา 7 
วัน ให้มีความหนาแน่นของสปอร์ 105 สปอร์ต่อมิลลิลิตร 

2.ปลูกเชื้อรา Fusarium spp. บนต้นกล้วยไม้ บ่มในกล่องที่มีความชื้น เป็นเวลา 24 
ชั่วโมง ที่อุณหภูมิประมาณ 28 องศาเซลเซียส  
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3.เตรียมสารละลายของสารเคมีป้องกันก าจัดโรคพืช และสารสกัดจากพืช ตามอัตราส่วน 
และแบคทีเรีย B. subtilis ตามไอโซเลทที่ท าสอบแล้วว่ามีประสิทธิภาพในการยับยั้งการเจริญของเชื้อ
รา Fusarium spp. ที่ท าให้เกิดโรคกับกล้วยไม้ พ่นลงบนส่วนของกล้วยไม้ที่ปลูกเชื้อรา Fusarium 
spp. บ่มในกล่องท่ีมีความชื้น เป็นเวลา 24 ชั่วโมง ที่อุณหภูมิประมาณ 28 องศาเซลเซียส  

4.ตรวจสอบทุก ๆ วัน หลังจากพ่นด้วยสารเคมี สารสกัดจากพืช และแบคทีเรีย B. 
subtilis  1 วัน เป็นเวลา 10 วัน และน าผลมาวิเคราะห์ประสิทธิภาพการพ่นด้วยสารเคมี สารสกัดจาก
พืช และแบคทีเรีย B. subtilis และเปรียบเทียบกับกรรมวิธีการใช้น้ ากลั่นนึ่งฆ่าเชื้อซึ่งเป็นกรรมวิธี
เปรียบเทียบ  

5 ทดสอบผลของสารเคมี สารสกัดจากพืช และ แบคทีเรีย B. subtilis ในการควบคุม
การเกิดโรคที่เกิดจากเชื้อรา Fusarium spp. บนส่วนของกล้วยไม้ที่ปลูกในสภาพโรงเรือน ดังนี้ 

1.เตรียมสปอร์แขวนลอยของเชื้อรา Fusarium spp.  เลี้ยงบนอาหาร PDA เป็นเวลา 7 
วัน ให้มีความหนาแน่นของสปอร์ 105 สปอร์ต่อมิลลิลิตร 

2.ปลูกเชื้อรา Fusarium spp. บนต้นกล้วยไม้ บ่มในกล่องที่มีความชื้น เป็นเวลา 24 
ชั่วโมง ที่อุณหภูมิประมาณ 28 องศาเซลเซียส  

3.เตรียมสารละลายของสารเคมีป้องกันก าจัดโรคพืช และสารสกัดจากพืช ตามอัตราส่วน 
และแบคทีเรีย B. subtilis ตามไอโซเลทที่ท าสอบแล้วว่ามีประสิทธิภาพในการยับยั้งการเจริญของเชื้อ
รา Fusarium spp. ที่ท าให้เกิดโรคกับกล้วยไม้ พ่นลงบนส่วนของกล้วยไม้ที่ปลูกเชื้อรา Fusarium 
spp. บ่มในโรงเรือนที่มีการความชื้น และอุณหภูมิ และการให้น้ า ใส่ปุ๋ยตามวิธีการปลูกกล้วยไม้เป็น
การค้า   

4.ตรวจสอบทุก ๆ 3 วัน หลังจากพ่นด้วยสารเคมี สารสกัดจากพืช และแบคทีเรีย B. 
subtilis  1 วัน และน าผลมาวิเคราะห์ประสิทธิภาพการพ่นด้วยสารเคมี สารสกัดจากพืช และ
แบคทีเรีย B. subtilis และเปรียบเทียบกับกรรมวิธีการใช้น้ ากลั่นนึ่งฆ่าเชื้อซึ่งเป็นกรรมวิธีเปรียบเทียบ  
 
เวลาและสถานที่ 

เวลา   เริ่มต้น  ตุลาคม 2553   สิ้นสุด  กันยายน 2557 
 สถานที ่ กลุ่มวิจัยโรคพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช   

และแปลงปลูกกล้วยไม้ของเกษตรกร 
 

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 
 

1 ทดสอบผลของสารเคมีป้องกันก าจัดเชื้อราในการยับยั้งการเจริญของเชื้อรา 
Fusarium spp. ที่ท าให้เกิดโรคกับกล้วยไม้ในห้องปฏิบัติการ  

ท าการค้นข้อมูลและเก็บรวบรวมตัวอย่างเชื้อสาเหตุโรคใบเน่าด าของกล้วยไม้ น ามาแยก
และจ าแนกเชื้อราบริสุทธิ์ พบว่าเป็นเชื้อรา F. proliferatum จ านวน 3 ไอโซเลท เมื่อตรวจสอบ
ความสามารถของเชื้อราที่แยกได้ในการก่อให้เกิดโรคกับกล้วยไม้ พบว่า เชื้อรานี้ท าให้เกิดอาการใบไหม้
ด า เช่นเดียวกับอาการที่เกิดขึ้นในโรงเรือนปลูกกล้วยไม้  ท าการเก็บตัวอย่างกล้วยไม้สกุลหวายที่เป็น
โรคทางต้นและใบ ที่ จ.นครปฐม กาญจนบุรี และจันทบุรี มาแยกเชื้อหาเชื้อรา Fusarium ที่เป็นเชื้อ
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สาเหตุของโรค ได้เชื้อรา F. proliferatum 3 ไอโซเลท F. oxysporum 2 ไอโซเลท และ F. solani 
ชนิดละ 1 ไอโซเลท  

เมื่อทดสอบสารเคมี Carbendazim, Chlorothalonil และ Prochloraz ในการยับยั้ง
การเจริญของเชื้อรา Fusarium spp. สาเหตุโรคกล้วยไม้ในจานอาหารเลี้ยงเชื้อ พบว่าสารเคมี ทั้ง 3 
ชนิด มีประสิทธิภาพการยับยั้งการเจริญของเชื้อรา Fusarium spp. สาเหตุโรคกล้วยไม้ในจานอาหาร 
PDA ได้อย่างชัดเจน  

2 ทดสอบผลของสารสกัดจากพืชในการยับยั้งการเจริญของเชื้อรา Fusarium spp. ที่ท า
ให้เกิดโรคกับกล้วยไม้ในห้องปฏิบัติการ  

เมื่อทดสอบสารสกัดจากพืช คือ สารสกัดจากเปลือกมังคุด ไพร และน้ าส้มควันไม้ 10 
เปอร์เซ็นต์ ในการยับยั้งการเจริญของเชื้อรา Fusarium spp. สาเหตุโรคใบไหม้ด าของต้นกล้วยไม้ใน
จานอาหารเลี้ยงเชื้อ  พบว่า มีประสิทธิภาพการยับยั้งการเจริญของเชื้อรา Fusarium spp. สาเหตุโรค
กล้วยไม้ในจานอาหาร PDA ได้ดีแต่ได้ผลไม่ดีเท่าการใช้สารเคมีป้องกันก าจัดโรคพืช  

3 ทดสอบและคัดเลือกแบคทีเรีย Bacillus subtilis ไอโซเลทที่มีต่อการเจริญของเชื้อรา 
Fusarium spp. ในห้องปฏิบัติการ  

เมื่อทดสอบประสิทธาภาพของจุลินทรีย์ปฏิปักษ์คือ Bacillus subtilis ในการยับยั้งการ
เจริญของเชื้อรา Fusarium spp. สาเหตุโรคใบไหม้ด าของต้นกล้วยไม้ในจานอาหารเลี้ยงเชื้อ  พบว่า มี
ประสิทธิภาพการยับยั้งการเจริญของเชื้อรา Fusarium spp. สาเหตุโรคกล้วยไม้ในจานอาหาร PDA ได้
ดีแต่ได้ผลไม่ดีเท่าการใช้สารเคมีป้องกันก าจัดโรคพืช  

4 ทดสอบผลของสารเคมี สารสกัดจากพืช และ แบคทีเรีย B. subtilis ในการควบคุม
การเกิดโรคที่เกิดจากเชื้อรา Fusarium spp. บนส่วนของกล้วยไม้  

เมื่อทดสอบประสิทธิภาพของสารเคมี Carbendazim, Chlorothalonil และ 
Prochloraz สารสกัดจากเปลือกมังคุด ไพร และน้ าส้มควันไม้ 10 เปอร์เซ็นต์ และ เชื้อ Bacillus 
subtilis ในการยับยั้งการเจริญของเชื้อรา Fusarium spp. สาเหตุโรคกล้วยไม้บนส่วนของต้นกล้วยไม้ที่
ปลูกในห้องปฏิบัติการ พบว่าสารเคมีมีประสิทธิภาพการก าจัดเชื้อรา Fusarium spp. สาเหตุโรค
กล้วยไม้บนส่วนของกล้วยไม้ที่ปลูกเชื้อได้ดีที่สุด รองลงมาเป็นการใช้เชื้อจุลินทรีย์ปฏิปักษ์ Bacillus sp. 
ส่วนการใช้สารสกัดจากพืชสามารถให้ผลในการป้องกันก าจัดเชื้อราได้ในระดับต่ าสุด    

5 ทดสอบผลของสารเคมี สารสกัดจากพืช และ แบคทีเรีย B. subtilis ในการควบคุม
การเกิดโรคที่เกิดจากเชื้อรา Fusarium spp. บนส่วนของกล้วยไม้ที่ปลูกในสภาพโรงเรือน  

การทดสอบการใช้สารสกัดจากขม้ินชัน สารสกัดจากไพล และน้ าส้มควันไม้ ในการยับยั้ง
การเจริญของเชื้อรา Fusarium spp. ที่ท าให้เกิดโรคกับกล้วยไม้ในสภาพโรงเรือน พบว่า สารสกัดทั้ง 
2 ชนิด มีประสิทธิภาพการยับยั้งการเกิดโรคบนใบของกล้วยไม้ที่ปลูกเชื้อได้ในระดับที่ต่ ากว่าสารเคมี 
carbendazim 50% WP, chlorothalonil 75% WP, prochloraz 50% WP, captan 80% WP 
และ captan 50% WP 

การทดสอบการใช้เชื้อแบคทีเรียปฏิปักษ์ Bacillus subtilis ในการยับยั้งการเจริญของ
เชื้อรา Fusarium spp. ที่ท าให้เกิดโรคกับกล้วยไม้ในสภาพโรงเรือนพบว่า เชื้อแบคทีเรียปฏิปักษ์ B. 
subtilis มีประสิทธิภาพการยับยั้งการเกิดโรคบนใบของกล้วยไม้ที่ปลูกเชื้อได้ในระดับที่ต่ ากว่าสารเคมี 
carbendazim 50% WP, chlorothalonil 75% WP, prochloraz 50% WP, captan 80% WP 
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และ captan 50% WP แต่พบว่ามีระดับการยับยั้งการขยายของอาการโรคได้ผลดีกว่าการกรรม
วิธีการใช้สารสกัดจากพืชคือ สารสกัดจากขมิ้นชัน สารสกัดจากไพล และน้ าส้มควันไม ้
 

สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 
 

การทดสอบสารเคมี Carbendazim, Chlorothalonil และ Prochloraz ในการยับยั้ง
การเจริญของเชื้อรา Fusarium spp. สาเหตุโรคกล้วยไม้ในจานอาหารเลี้ยงเชื้อ  พบว่าสารเคมีทั้ง 3 
ชนิด มีประสิทธิภาพการยับยั้งการเจริญของเชื้อรา Fusarium spp. สาเหตุโรคกล้วยไม้ในจานอาหาร 
PDA ได้อย่างชัดเจน การทดสอบสารสกัดจากพืช คือ สารสกัดจากเปลือกมังคุด ไพร และน้ าส้มควันไม้ 
10 เปอร์เซ็นต์ ในการยับยั้งการเจริญของเชื้อรา Fusarium spp. สาเหตุโรคใบไหม้ด าของต้นกล้วยไม้
ในจานอาหารเลี้ยงเชื้อ  พบว่า มีประสิทธิภาพการยับยั้งการเจริญของเชื้อรา Fusarium spp. สาเหตุ
โรคกล้วยไม้ในจานอาหาร PDA ได้ดีแต่ได้ผลไม่ดีเท่าการใช้สารเคมีป้องกันก าจัดโรคพืช การทดสอบ
ประสิทธาภาพของจุลินทรีย์ปฏิปักษ์คือ Bacillus subtilis ในการยับยั้งการเจริญของเชื้อรา Fusarium 
spp. สาเหตุโรคใบไหม้ด าของต้นกล้วยไม้ในจานอาหารเลี้ยงเชื้อ  พบว่า มีประสิทธิภาพการยับยั้งการ
เจริญของเชื้อรา Fusarium spp. สาเหตุโรคกล้วยไม้ในจานอาหาร PDA ได้ดีแต่ได้ผลไม่ดีเท่าการใช้
สารเคมีป้องกันก าจัดโรคพืช การทดสอบประสิทธิภาพของสารเคมี Carbendazim, Chlorothalonil 
และ Prochloraz สารสกัดจากเปลือกมังคุด ไพร ใบพลู ข่า และน้ าส้มควันไม้ 10 เปอร์เซ็นต์ และ เชื้อ 
Bacillus subtilis ในการยับยั้งการเจริญของเชื้อรา Fusarium spp. สาเหตุโรคกล้วยไม้บนส่วนของต้น
กล้วยไม้ที่ปลูกในห้องปฏิบัติการ พบว่าสารเคมีมีประสิทธิภาพการก าจัดเชื้อรา Fusarium spp. สาเหตุ
โรคกล้วยไม้บนส่วนของกล้วยไม้ที่ปลูกเชื้อได้ดีที่สุด รองลงมาเป็นการใช้เชื้อจุลินทรีย์ปฏิปักษ์ Bacillus 
sp. ส่วนการใช้สารสกัดจากพืชสามารถให้ผลในการป้องกันก าจัดเชื้อราได้ในระดับต่ าสุด    

การทดสอบการใช้สารสกัดจากขม้ินชัน สารสกัดจากไพล และน้ าส้มควันไม้ ในการยับยั้ง
การเจริญของเชื้อรา Fusarium spp. ที่ท าให้เกิดโรคกับกล้วยไม้ในสภาพโรงเรือน พบว่า สารสกัดทั้ง 
2 ชนิด มีประสิทธิภาพการยับยั้งการเกิดโรคบนใบของกล้วยไม้ที่ปลูกเชื้อได้ในระดับที่ต่ ากว่าสารเคมี 
carbendazim 50% WP, chlorothalonil 75% WP, prochloraz 50% WP, captan 80% WP 
และ captan 50% WP 

การทดสอบการใช้เชื้อแบคทีเรียปฏิปักษ์ Bacillus subtilis ในการยับยั้งการเจริญของ
เชื้อรา Fusarium spp. ที่ท าให้เกิดโรคกับกล้วยไม้ในสภาพโรงเรือนพบว่า เชื้อแบคทีเรียปฏิปักษ์    
B. subtilis มีประสิทธิภาพการยับยั้งการเกิดโรคบนใบของกล้วยไม้ที่ปลูกเชื้อได้ในระดับที่ต่ ากว่า
สารเคมี carbendazim 50% WP, chlorothalonil 75% WP, prochloraz 50% WP, captan 
80% WP และ captan 50% WP แต่พบว่ามีระดับการยับยั้งการขยายของอาการโรคได้ผลดีกว่าการ
กรรมวิธีการใช้สารสกัดจากพืชคือ สารสกัดจากขมิ้นชัน สารสกัดจากไพล และน้ าส้มควันไม ้
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การจัดการโรคใบไหม้ของมันฝร่ัง 
ที่มีสาเหตุจากรา Phytophthora infestans (Mont.) de Bary  

Late Blight Disease Management in Potato 
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บทคัดย่อ 

ศึกษาการจัดการโรคใบไหม้ของมันฝรั่งที่มีสาเหตุจากรา Phytophthora infestans (Mont.)        
de Bary ที่ แปลงทดลองของศูนย์บริการวิชาการฯ เชียงใหม่ (ฝาง) อ าเภอฝาง จังหวัดเชียงใหม่ 
ระหว่างเดือน ตุลาคม 2554-กันยายน 2555 การทดลองมี 11 กรรมวิธี กรรมวิธีละ 4 ซ  า ผลการตรวจ
ครั งสุดท้าย (ครั งที่ 5) พบว่า การแช่หัวพันธุ์ในสารป้องกันก าจัดโรคพืช dimethomorph 50% WP 
อัตรา 10 กรัม ต่อ น  า 20 ลิตร ให้ผลดีที่สุดในการควบคุมโรคใบไหม้ของมันฝรั่ง มันฝรั่งเป็นโรคระดับ 
4.25 แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญจากกรรมวิธีอ่ืนๆ แต่ไม่แตกต่างกับกรรมวิธีไม่แช่หัวพันธุ์ก่อนปลูกใน
สารชนิดเดียวกัน มันฝรั่งเป็นโรคในระดับ 5.22 ส่วนสารป้องกันก าจัดโรคพืช matalaxyl 20 % WP 
อัตรา 20 กรัม ต่อ น  า 20 ลิตร และ fosetyl – aluminium 80 % WP อัตรา 30 กรัม ต่อ น  า      
20 ลิตร ทั งการแช่หัวพันธุ์และไม่แช่หัวพันธ์ก่อนปลูก ไม่มีประสิทธิภาพในการควบคุมโรคใบไหม้ของ    
มันฝรั่ง  

การทดลองที่ แปลงทดลองของศูนย์บริการวิชาการฯ แม่สอด อ าเภอแม่สอด จังหวัดตาก 
ระหว่างเดือน ตุลาคม 2555-กันยายน 2556 การทดลองมี 6 กรรมวิธี กรรมวิธีละ 4 ซ  า ผลการ
ทดลองเป็นไปในทางเดียวกัน พบว่า กรรมวิธีไม่แช่หัวพันธุ์ก่อนปลูกแล้วพ่นหลังปลูกด้วยสารป้องกัน
ก าจัดโรคพืช dimethomorph 50% WP อัตรา 10 กรัม ต่อ น  า 20 ลิตร ให้ผลดีที่สุดในการควบคุม
โรคใบไหม้  มันฝรั่งเป็นโรคในระดับ 2.96 แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญจากกรรมวิธีอ่ืนๆ แต่ไม่แตกต่างกับ
กรรมวิธีพ่นสารป้องกันก าจัดโรคพืช cymoxamil + mancozeb 8% +64% WP มันฝรั่งเป็นโรคใน
ระดับ 3.25 ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารป้องกันก าจัดโรคพืชมีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดโรคได้ดีกว่า
กรรมวิธีเปรียบเทียบซึ่งเป็นโรคในระดับ 5.80 แตกต่างกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 % โดยวิธี 
DMRT   

 
ค าหลัก : โรคใบไหม้ของมันฝรั่ง  รา Phytophthora infestans (Mont.) de Bary สารป้องกันก าจัด
โรคพืช dimethomorph 50% WP อัตรา 10 กรัม ต่อ น  า 20 ลิตร 
 
 
 
รหัสการทดลอง 01-36-54-03-01-00-02-55 
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ค าน า 

โรคพืชเป็นปัญหาส าคัญที่ท าให้ผลผลิตทางการเกษตรเสียหายทั งในเชิงปริมาณและคุณภาพ         
การป้องกันก าจัดโรคพืชที่นิยมปฏิบัติในปัจจุบัน ได้แก่ การใช้สารเคมีป้องกันก าจัดโรคพืช ซึ่งในแต่ละ
ปีมี    การน าเข้าปริมาณสูงมากคิดเป็นมูลค่านับพันล้านบาท สารเคมีเหล่านี เกษตรกรน าไปใช้ในการ
ผลิตพืชชนิดต่างๆ หากใช้อย่างไม่ถูกต้องท าให้การป้องกันก าจัดศัตรูพืชไม่ได้ผล  

รา P. infestans (ภาพท่ี 1) เป็นราที่มีความส าคัญต่อประวัติศาสตร์ของมนุษยชาติ ตั งแต่ยุคปี 
พ.ศ. 2388-2389 (ค.ศ.1845-1846) ได้เกิดโรคใบไหม้ระบาดท าลายมันฝรั่ง (ภาพที่ 2) พืชอาหารของ
ชาวไอริช ในประเทศไอร์แลนด์ เชื อราท าความเสียหายแหล่งปลูกมันฝรั่งอย่างรุนแรงถึงขั นกลียุค    
ท าให้เกิดความอดอยากล้มตายของประชากรเป็นจ านวนนับล้านคน ชาวไอริชที่รอดตายต่างอพยพย้าย
ถิ่น เพ่ือหนีความอดอยากไปยังประเทศอ่ืนๆ เช่น ไปอยู่ที่แคนาดา และสหรัฐอเมริกากว่า 3 ล้านคน 
(William and Stephen, 1997) ความส าคัญของโรคมันฝรั่งที่เกิดขึ นครั งนั น ท าให้มีการศึกษาค้นคว้า
หาสาเหตุของโรค เพ่ือหาแนวทางการควบคุมโรค ซึ่งต่อมาเรียกชื่อโรคว่า โรคใบไหม้ (late blight) 
(ทวี, 2549) ในปี พ.ศ. 2404 (ค.ศ. 1853) De Bary ได้ศึกษาและพิสูจน์ให้เห็นว่าโรคใบไหม้ของมัน
ฝรั่ง มีสาเหตุมาจากรา P. infestans  (อมรรัตน์, 2552) ส าหรับในประเทศไทย มีการรายงานการ
ระบาดโรคใบไหม้มันฝรั่ง ตั งแต่ปี พ.ศ. 2505 โดยนิรนาม (2505) และปีพ.ศ. 2506 โดยมานพและ
อ านวย (2506) อ้างโดย พัฒนาและคณะ (2537)  
 

 1  2 

 3 
1) และ 3) ราสร้างสปอร์แรงเจียเป็นจ านวนมาก เมื่อสปอร์มีอายุ จะหลุดง่าย  
ภายในสปอร์ยังสามารถสร้างสปอร์มีหางจ านวนมากแล้วปล่อยออกมา เข้าท าลายพืชได้ 

               2) ก้านชูสปอร์ เกิดติดต่อกัน ลักษณะเป็นปล้องๆ โคนใหญ่ ปลายเล็ก 

ภาพที่ 1 รา Phytophthora infestans (Mont.) de Bary (อมรรัตน์, 2556 ก.) 
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1 

 

 
2 

 

 
3 

 

 
4 

1) ด้านบนของใบเป็นจุดช  าสีเขียวเข้มแสดงอาการใบไหม้ 
2) ด้านล่างเกิดเป็นจุดฉ่ าน  าเหมือนใบถูกน  าร้อนลวก 
3) และ 4) เส้นใยและกลุ่มสปอร์สีขาวอยู่รอบรอยช  า 

 
ภาพที่ 2 โรคใบไหม้ของมันฝรั่ง (อมรรัตน์, 2556 ข.) 

 
การควบคุมโรคพืชที่เกิดจากรา Phytophthora ให้ได้ผล คือ การผสมผสานวิธีการป้องกัน

ก าจัดโรคต่างๆ ที่เหมาะสม เป็นวิธีการที่ควรกระท าอย่างยิ่ง จะสามารถป้องกันก าจัดโรคได้ยาวนานและ
ยั่งยืน การรักษาความสะอาด แปลงปลูกต้นกล้าที่ปลอดโรคเพ่ือป้องกันการระบาดของโรค การใช้วิธีเขต
กรรมที่เหมาะสมเป็นสิ่งจ าเป็นที่จะลดการแพร่กระจายของโรคได้ การท าให้พื นที่ปลูกมีการระบายน  าได้ดี 
เพ่ือป้องกันน  าขัง การปลูกพืชห่างกันเพ่ือให้โปร่ง หมั่นส ารวจแปลงเป็นประจ า บ ารุงพืชให้แข็งแรง
สมบูรณ์ ใช้สารป้องกันก าจัดโรคพืชพ่น เมื่อพบการระบาดของโรค การเก็บรวบรวมส่วนต่างๆ ของต้นที่
เป็นโรค ฝังหรือเผา เป็นสิ่งจ าเป็นที่ควรท า เพ่ือก าจัดแหล่งระบาดของโรคไปสู่ต้นอ่ืน หรือแปลงปลูก
อ่ืนๆ แต่การผสมผสานวิธีการต่างๆ เหล่านี  เกษตรกรนอกจากละเลยแล้ว ยังมักปฏิเสธที่จะปฏิบัติตาม 
การทดลองครั งนี  เพ่ือให้ได้ข้อมูลยืนยันว่า การควบคุมโรคพืชที่เกิดจากรา Phytophthora ให้ได้ผล 
คือ การผสมผสานวิธีการป้องกันก าจัดโรคต่าง ๆ ที่เหมาะสมมาใช้ร่วมกัน เพ่ือแนะน าแก่เกษตรกรต่อไป 
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วิธีด าเนินการ 

อุปกรณ์ 
1. หัวพันธุ์มันฝรั่งพันธุ์แอตแลนติก 
2. สารเคมีป้องกันก าจัดโรคพืช 5 ชนิด ได้แก่  

 
ชื่อการคา้ ชื่อสามัญและสูตร อัตราใช้ (กรัม) 

/ น  า 20 ลิตร  
เมทาแลกซลิ matalaxyl 20 % WP  20  
เอสทีเนียม fosetyl – aluminium 80 % WP 30  
ฟอรัม (Forum) dimethomorph 50 % WP 10  
เคอร์เซท เอ็ม 8 (Curzate M 8) cymoxanil 8% +mancozeb 64% WP 40 
อิเควช่ัน (Equation) famoxadone 22.5% + cymoxanil 30% WP 20 

 
วิธีการ 

1. เตรียมแปลงปลูกหัวพันธุ์มันฝรั่ง (พันธุ์แอตแลนติก) ขนาดแปลงย่อย 6 แถวๆ ละ 5 ต้น 
ระยะปลูก 30x80 เซนติเมตร ในแปลงย่อยขนาด 2.1x4 เมตร แต่ละแปลงย่อยห่างกัน 1 
เมตร เว้นแถวริม 1 แถว ทั ง 4 ด้าน การเก็บข้อมูล เก็บข้อมูลต้นจากมันฝรั่งแถวถัดมาใน
แต่ละแปลงย่อย จ านวน 20 ต้น ทุกกรรมวิธีทดลองให้เก็บเศษซากพืชและหัวมันฝรั่งที่
ตกค้างในแปลงก่อนปลูก ปลูกมันฝรั่งพันธุ์แอตแลนติก  

2. วางแผนการทดลองแบบ split plot โดยมี Main Plot คือ การแช่หัวพันธุ์และไม่แช่หัว
พันธุ์ ในสารป้องกันก าจัดโรคที่ก าหนด ก่อนปลูกด้วยสารป้องกันก าจัดโรคพืชชนิดต่าง ๆ 
ตามกรรมวิธีที่ก าหนด นาน 5 นาที Sub plot คือ กรรมวิธีการใช้สารป้องกันก าจัดโรค
พืชชนิดต่างๆ 5 ชนิด พ่นเมื่อพบการระบาดของโรค แล้วพ่นซ  าอีก 5 ครั งห่างกัน 14 วัน 
หยุดพ่น 14 วัน ก่อนเก็บเกี่ยว  

 
การทดลองทีแ่ปลงทดลองของศูนย์บริการวิชาการฯ เชียงใหม่ (ฝาง) อ าเภอฝาง จังหวัดเชียงใหม่ 

ดังนี   
กรรมวิธีที่ 1 ไม่แช่หัวพันธุ์ในสารป้องกันก าจัดโรคพืช metalaxyl 25% WP  
กรรมวิธีที่ 2 ไม่แช่หัวพันธุ์ในสารป้องกันก าจัดโรคพืช fosetyl-aluminum 80% WP 
กรรมวิธีที่ 3 ไม่แช่หัวพันธุ์ในสารป้องกันก าจัดโรคพืช dimethomorph 50% WP  
กรรมวิธีที่ 4 ไม่แช่หัวพันธุ์ในสารป้องกันก าจัดโรคพืช cymoxanil 8% +mancozeb 64% WP 
กรรมวิธีที่ 5 ไม่แช่หัวพันธุ์ในสารป้องกันก าจัดโรคพืช famoxadone 22.5% + cymoxanil 30% 

WG  
กรรมวิธีที่ 6 แช่หัวพันธุ์ในสารป้องกันก าจัดโรคพืช metalaxyl 25% WP  
กรรมวิธีที่ 7 แช่หัวพันธุ์ในสารป้องกันก าจัดโรคพืช fosetyl-aluminum 80% WP  
กรรมวิธีที่ 8   แช่หัวพันธุ์ในสารป้องกันก าจัดโรคพืช dimethomorph 50% WP 
กรรมวิธีที่ 9   แช่หัวพันธุ์ในสารป้องกันก าจัดโรคพืช cymoxanil 8% + mancozeb 64% WP 
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กรรมวิธีที่ 10 แช่หัวพันธุ์ในสารป้องกันก าจัดโรคพืช famoxadone 22.5% + cymoxanil 30% 
WG  

กรรมวิธีที่ 11  กรรมวิธีเปรียบเทียบ ไม่แช่หัวพันธุ์ก่อนปลูกและไม่พ่นสารเคมีป้องกันก าจัดโรคพืช 
 

การทดลองทีแ่ปลงทดลองของศูนย์บริการวิชาการฯ อ าเภอแม่สอด จังหวัดตาก ดังนี   
กรรมวิธีที่ 1   ไม่แช่หัวพันธุ์ในสารป้องกันก าจัดโรคพืช metalaxyl 25% WP  
กรรมวิธีที่ 2   ไม่แช่หัวพันธุ์ในสารป้องกันก าจัดโรคพืช fosetyl-aluminum 80% WP 
กรรมวิธีที่ 3   ไม่แช่หัวพันธุ์ในสารป้องกันก าจัดโรคพืช dimethomorph 50% WP  
กรรมวิธีที่ 4   ไม่แช่หัวพันธุ์ในสารป้องกันก าจัดโรคพืช cymoxanil 8% +mancozeb 64% WP 
กรรมวิธีที่ 5  ไม่แช่หัวพันธุ์ในสารป้องกันก าจัดโรคพืช famoxadone 22.5% + cymoxanil 30% 

WG  
กรรมวิธีที่ 6   กรรมวิธีเปรียบเทียบ ไม่แช่หัวพันธุ์ก่อนปลูกและไม่พ่นสารเคมีป้องกันก าจัดโรคพืช 
 

ตรวจ บันทึกและประเมินการเกิดโรค ครั งแรกเมื่อพบการเกิดโรค และก่อนการพ่นสาร
ป้องกันก าจัดโรคพืชทุกครั ง 

 
การเก็บข้อมูล  เว้นแถวด้านนอก เก็บต้นที่อยู่แถวถัดข้างใน  4 x 5 = 20 ต้น 
แบ่งระดับความรุนแรงของโรค เป็น 9 ระดับ ดังนี  

  ระดับท่ี 1 = ไม่เป็นโรค 
  ระดับท่ี 2 = เป็นโรค 1-10% ของพื นที่ใบทั งต้น 
  ระดับท่ี 3 = เป็นโรค 11-20% ของพื นที่ใบทั งต้น 
  ระดับท่ี 4 = เป็นโรค 21-30% ของพื นที่ใบทั งต้น 
  ระดับท่ี 5 = เป็นโรค 31-40% ของพื นที่ใบทั งต้น 
  ระดับท่ี 6 = เป็นโรค 41-50% ของพื นที่ใบทั งต้น 
  ระดับท่ี 7 = เป็นโรค 51-60% ของพื นที่ใบทั งต้น 
  ระดับท่ี 8 = เป็นโรค 61-70% ของพื นที่ใบทั งต้น 
  ระดับท่ี 9 = เป็นโรคมากกว่า 71- ของพื นที่ใบทั งต้น 
 
ระยะเวลา และสถานที่ท าการทดลอง 
 
ระยะเวลา สถานที่ท าการทดลอง 
ตุลาคม 2554-กันยายน 
2555 

แปลงทดลองของศูนย์บริการวิชาการฯ เชียงใหม่ (ฝาง) อ าเภอฝาง 
เชียงใหม่ 

ตุลาคม 2555-กันยายน 
2556 

แปลงทดลองของศูนย์บริการวิชาการฯ อ าเภอแม่สอด ตาก 
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ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 

ผลการทดลอง พบว่า การทดลองที่ แปลงทดลองของศูนย์บริการวิชาการฯ เชียงใหม่ (ฝาง) 
อ าเภอฝาง จังหวัดเชียงใหม่ ระหว่างเดือน ตุลาคม 2554-กันยายน 2555 จากการตรวจผลทั ง 5 ครั ง 
พบว่า  สารป้องกันก าจัดโรคพืช dimethomorph 50% WP อัตรา 10 กรัม ต่อ น  า 20 ลิตร ให้ผลดี
ที่สุดในการควบคุมโรคใบไหม้ของมันฝรั่งที่มีสาเหตุจากรา P. infestans ในกรรมวิธีไม่แช่หัวพันธุ์ก่อน
ปลูก แต่พ่นหลังปลูก ตรวจผลการเป็นโรคครั งที่ 1, 2, 3, 4 และ 5 มันฝรั่งเป็นโรคในระดับ 1.97, 
3.31, 3.41, 3.69 และ  5.22 ตามล าดับ ส่วนในกรรมวิธีแช่หัวพันธุ์ก่อนปลูก ในสารดังกล่าว ตรวจผล
การเป็นโรคครั งที่ 1, 2, 3, 4 และ 5 มันฝรั่งเป็นโรคในระดับ 1.74, 2.07, 2.59, 3.29 และ 4.25 
ตามล าดับ สารป้องกันก าจัดโรคพืชที่ไม่มีประสิทธิภาพในการควบคุมโรคใบไหม้ของมันฝรั่ง ได้แก่ 
matalaxyl 20 % WP อัตรา 20 กรัม ต่อ น  า 20 ลิตร ในกรรมวิธีไม่แช่หัวพันธุ์ก่อนปลูก แต่พ่นหลัง
ปลูก ตรวจผลการเป็นโรคครั งที่ 1, 2, 3, 4 และ 5 มันฝรั่งเป็นโรคในระดับ 2.79, 7.77, 8.68, 8.93 
และ  8.99 ตามล าดับ กรรมวิธีแช่หัวพันธุ์ก่อนปลูก ในสารดังกล่าว ตรวจผลการเป็นโรคครั งที่ 1, 2, 
3, 4 และ 5 มันฝรั่งเป็นโรคในระดับ 3.32, 7.22, 8.02, 8.90 และ 8.97 ตามล าดับ (ตารางท่ี 1)  

จากการตรวจผลครั งสุดท้าย (ครั งที่ 5) พบว่า กรรมวิธีแช่หัวพันธุ์ก่อนปลูกในสารป้องกัน
ก าจัดโรคพืช dimethomorph 50% WP อัตรา 10 กรัม ต่อ น  า 20 ลิตร ให้ผลดีที่สุดในการควบคุม
โรค มันฝรั่งเป็นโรคในระดับ 4.25 แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญจากกรรมวิธีอ่ืนๆ แต่ไม่แตกต่างกับ
กรรมวิธีไม่แช่หัวพันธุ์ก่อนปลูกในสารชนิดเดียวกัน มันฝรั่งเป็นโรคในระดับ 5.22 (ตารางที่ 1) (ภาพที่ 
3) 
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ตารางที่ 1 ปฏิกิริยาของมันฝรั่งต่อการเกิดโรคใบไหม้ที่มีสาเหตุจากรา Phytophthora infestans
การทดลองที่ แปลงทดลองของศูนย์บริการวิชาการฯ เชียงใหม่ (ฝาง) อ าเภอฝาง     
จังหวัดเชียงใหม่ ระหว่างเดือน ตุลาคม 2554-กันยายน 2555 ภายหลังการตรวจ        
ผลการทดลองจ านวน 5 ครั ง 

กรรมวิธ ี
ปฏิกิริยาของมนัฝร่ังต่อการเกิดโรคใบไหม้ 1 

ครั งท่ี 1 ครั งท่ี 2 ครั งท่ี 3 ครั งท่ี 4 ครั งท่ี 5 
1.ไม่แช่หัวพันธุ์ก่อนปลูก แล้วพ่นสาร 
 matalaxyl 20 % WP 

2.79 bc2 7.77 a 8.68 a 8.93 ab 8.99 a 

2.ไม่แช่หัวพันธุ์ก่อนปลูก แล้วพ่นสาร 
fosetyl – aluminium 80 % WP  

2.78 bc 5.27 b 6.56 b 6.92 bc 8.48 ab 

3.ไม่แช่หัวพันธุ์ก่อนปลูก แล้วพ่นสาร 
dimethomorph 50 % WP    

1.97 cd 3.31 c 3.41 c 3.69 e 5.22 de 

4.ไม่แช่หัวพันธุ์ก่อนปลูก แล้วพ่นสาร 
cymoxamil + mancozeb 8% +64% WP  

1.88 cd 2.53 c 3.50 c 4.45 de 5.96 cd 

5.ไม่แช่หัวพันธุ์ก่อนปลูก แล้วพ่นสาร 
famoxadone + cymoxanil 22.5 % + 30 % WP 

1.89 cd 2.16 c 3.11 c 3.77 e 5.01 de 

6.แช่หัวพันธุ์ก่อนปลูก แล้วพ่นสาร 
matalaxyl 20 % WP  

3.32 b 7.22 a 8.02 ab 8.90 ab 8.97 a 

7.แช่หัวพันธุ์ก่อนปลูก แล้วพ่นสาร 
fosetyl – aluminium 80 % WP  

2.82 bc 5.52 b 6.95 b 7.78 
abc 

8.44 ab 

8.แช่หัวพันธุ์ก่อนปลูก แล้วพ่นสาร 
dimethomorph 50 % WP   

1.74 d 2.07 c 2.59 c 3.29 e 4.25 e 

9.แช่หัวพันธุ์ก่อนปลูก แล้วพ่นสาร 
cymoxamil + mancozeb 8% +64% WP  

2.02 cd 3.21 c 4.24 c 5.81 cd 6.78 c 

10.แช่หัวพันธุ์ก่อนปลูก แล้วพ่นสาร 
famoxadone + cymoxanil 22.5 % + 30 % WP  

2.01 cd 2.75 c 3.71 c 4.80 de 7.13 bc 

11.กรรมวิธีควบคุม ไม่พ่นสาร ไมแ่ช่หัวพันธุ์ 4.74 a 8.64 a 8.99 a 9.00 a 9.00 a 

CV (%) 27.26 26.13 21.51 23.11 14.85 
1 การประเมินความรุนแรงของโรค แบ่งการเกิดโรคเป็น 9 ระดับ 
2 ตัวอักษรเหมือนกัน ที่อยู่ในคอลมัน์เดียวกันไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติที่ระดบัความเชื่อมั่น 95 % โดยวิธี DMRT  
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dimethomorph 50 % WP 

 
cymoxanil 8% +mancozeb 64% WP 

 
famoxadone 22.5% + cymoxanil 30% WP 

 
fosetyl – aluminium 80 % WP 

 
matalaxyl 20 % WP 

 
กรรมวิธีเปรียบเทียบ (control) ไม่พ่นสาร 

 
ภาพที่ 3 การเป็นโรคใบไหม้ของมันฝรั่ง เมื่อแช่หัวพันธุ์ก่อนปลูกแล้วพ่นด้วย สารป้องกันก าจัดโรคพืช  

ต่างชนิด 
 

การทดลองที่ แปลงทดลองของศูนย์บริการวิชาการฯ แม่สอด อ าเภอแม่สอด จังหวัดตาก 
ระหว่างเดือน ตุลาคม 2555-กันยายน 2556 ภายหลังการตรวจผลการทดลองจ านวน 5 ครั ง ผลการ
ทดลองเป็นไปในทางเดียวกับการทดลองในแปลงทดลองของศูนย์บริการวิชาการเชียงใหม่ (ฝาง) 
อ าเภอฝาง จังหวัดเชียงใหม่ ในปีที่ผ่านมา พบว่า ทุกกรรมวิธีที่ไม่แช่หัวพันธุ์ก่อนปลูก แล้วพ่นหลัง
ปลูก ด้วยสารป้องกันก าจัดโรคพืช dimethomorph 50% WP อัตรา 10 กรัม ต่อ น  า 20 ลิตร ให้
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ผลดีที่สุดในการควบคุมโรคใบไหม้ของมันฝรั่ง ตรวจผลการเป็นโรคครั งที่ 1, 2, 3, 4 และ 5 มันฝรั่ง
เป็นโรคในระดับ 1.81, 1.86, 2.26, 2.83 และ  2.96 ตามล าดับ สารป้องกันก าจัดโรคพืชที่ไม่มี
ประสิทธิภาพในการควบคุมโรคใบไหม้ของมันฝรั่ง ได้แก่ matalaxyl 20 % WP อัตรา 20 กรัม ต่อ 
น  า 20 ลิตร ตรวจผลการเป็นโรคครั งที่ 1, 2, 3, 4 และ 5 มันฝรั่งเป็นโรคในระดับ 4.37, 4.55, 5.35, 
5.57 และ 5.70 ตามล าดับ (ตารางท่ี 2)  

จากการตรวจผลครั งสุดท้าย (ครั งที่ 5) พบว่า สารป้องกันก าจัดโรคพืช dimethomorph 
50% WP อัตรา 10 กรัม ต่อ น  า 20 ลิตร ให้ผลดีที่สุดในการควบคุมโรค มันฝรั่งเป็นโรคในระดับ 2.96 
แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญจากกรรมวิธีอ่ืนๆ แต่ไม่แตกต่างกับกรรมวิธี พ่นสารป้องกันก าจัดโรคพืช 
cymoxamil + mancozeb 8% +64% WP มันฝรั่งเป็นโรคในระดับ 3.25 ทุกกรรมวิธีที่พ่นสาร
ป้องกันก าจัดโรคพืชมีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดโรคได้ดีกว่ากรรมวิธีเปรียบเทียบซึ่งเป็นโรคใน
ระดับ 5.80 แตกต่างกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 % โดยวิธี DMRT  (ตารางท่ี 2) 

 
ตารางที่ 2 ปฏิกิริยาของมันฝรั่งต่อการเกิดโรคใบไหม้ที่มีสาเหตุจากรา Phytophthora infestans 

การทดลองที่ แปลงทดลองของศูนย์บริการวิชาการฯ แม่สอด อ าเภอแม่สอด จังหวัดตาก 
ระหว่างเดือน ตุลาคม 2555-กันยายน 2556 ภายหลังการตรวจผลการทดลองจ านวน      
5 ครั ง 

 

กรรมวิธ ี
ปฏิกิริยาของมนัฝร่ังต่อการเกิดโรคใบไหม้ 1 

ครั งท่ี 1 ครั งท่ี 2 ครั งท่ี 3 ครั งท่ี 4 ครั งท่ี 5 
1.ไม่แช่หัวพันธุ์ก่อนปลูก แล้วพ่นสาร 
 matalaxyl 20 % WP 

4.37 a 2 4.55 a 5.35 a 5.57 a  5.70 a 

2.ไม่แช่หัวพันธุ์ก่อนปลูก แล้วพ่นสาร 
fosetyl – aluminium 80 % WP  

2.88 c 2.06 c 3.40 b 3.95 b 4.06 b 

3.ไม่แช่หัวพันธุ์ก่อนปลูก แล้วพ่นสาร 
dimethomorph 50 % WP    

1.81 e 1.86 d 2.26 c 2.83 d 2.96 c 

4.ไม่แช่หัวพันธุ์ก่อนปลูก แล้วพ่นสาร 
cymoxamil + mancozeb 8% +64% WP  

2.25 d 2.02 c 2.61 c 3.43 c 3.25 bc 

5.ไม่แช่หัวพันธุ์ก่อนปลูก แล้วพ่นสาร 
famoxadone + cymoxanil 22.5 % + 30 % 
WP 

3.18 b 2.90 b 3.95 b 3.97 b 3.87 b 

6.กรรมวิธีควบคุม ไม่พ่นสาร ไม่แช่หัวพันธุ์ 4.42 a 4.65 a 5.45 a  5.77 a 5.80 a 

CV (%) 11.04 11.37 8.29 4.58 14.21 
1การประเมินความรุนแรงของโรค แบ่งการเกิดโรคเป็น 9 ระดับ 
2ตัวอักษรเหมือนกัน ที่อยู่ในคอลัมน์เดียวกันไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่น 95 % โดยวิธี DMRT  
 
 การปลูกมันฝรั่ง โดยไม่ใช้สารเคมีป้องกันก าจัดโรคพืช นั น ไม่สามารถหลีกเลี่ยงการเป้นโรคใบ
ไหม้ได้ มันฝรั่งเป็นโรคสูงสุด ที่ระดับ 4.74 เมื่ออายุ 30 วัน และเป็นโรครุนแรงมากขึ น ทุกครั งที่ครว
จผล ครั งที่ 2, 3, 4 และ 5 ในระดับ 8.64, 8.99, 9.00 และ 9.00 ตามล าดับ เนื่องจากสภาพแวดล้อม
ในประเทศไทยในฤดูปลูกเหมาะกับการระบาดของโรค โรคระบาดได้อย่างรวดเร็วและรุนแรง ยุทธศักดิ์
และคณะ (2548) รายงานว่า ในประเทศสหรัฐอเมริกา มีการศึกษาโดยใช้ความสัมพันธ์ของสภาพ
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อากาศ คือ ความชื นและอุณหภูมิ เป็นเครื่องชี การแพร่ระบาดโรคใบไหม้ของมันฝรั่ง พบว่า เมื่อ
ความชื นสัมพัทธ์ 90 เปอร์เซ็นต์ ขึ นไป ที่อุณหภูมิ 7.2-26.6 องศาเซลเซียส จะพบการเกิดโรคใบไหม้
ของมันฝรั่ง และ ยุทธศักดิ์และคณะ (2548) ได้ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างสภาพแวดล้อมทาง
อุตุนิยมวิทยากับการแพร่ระบาดโรคใบไหม้ของมันฝรั่ง พบว่า อุณหภูมิและความชื นมีส่วนส าคัญในการ
เกิดการระบาดของโรคใบไหม้ เมื่ออุณหภูมิสูงกว่า /20 องศาเซลเซียส และความชื นสัมพัทธ์สูง 
ประมาณ 90 เปอร์เซ็นต์ และคงที่ประมาณ 4 วันขึ นไป จะพบการแพร่ระบาดของโรค ลุกลามอย่าง
รวดเร็ว ภายใน 1 สัปดาห์ จะระบาดทั่วแปลง แต่หากอุณหภูมิต่ ากว่า 15 องศาเซลเซียส ในระยะหนึ่ง 
ที่ความชื นสัมพัทธ์สูง ประมาณ 85 เปอร์เซ็นต์ขึ นไป แล้วต่อมาอุณหภูมิสูงขึ นกว่า 15 องศาเซลเซียส 
และสูงต่อเนื่องนานกว่า 2 วัน ที่ความชื นสัมพัทธ์ 85 เปอร์เซ็นต์ขึ นไป จะเกิดการแพร่ระบาดของโรค
ได ้
 การแช่ หรือไม่แช่หัวพันธุ์มันฝรั่งก่อนปลูก ในสารเคมีป้องกันก าจัดโรคพืช นั น ไม่มีความ
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ แม้จะพบว่า การแช่หัวพันธุ์มันฝรั่งก่อนปลูก สามารถควบคุมการ
เป็นโรคได้ดีกว่า  การไม่แช่หัวพันธุ์มันฝรั่งก่อนปลูก ก็ตาม ซึ่งศิริพงษ์และคณะ (2548) ท าการป้องกัน
ก าจัดโรคใบไหม้ของมันฝรั่งโดยใช้สารเคมี พบว่า การพ่นสารเคมีโดยใช้อัตราส่วนของความเข้มข้นของ
สารเคมีตามค าแนะน าต่อน  า 20 ลิตร พ่นให้ทั่วครอบคลุมต้นซึ่งเป็นวิธีที่เกษตรกรปฏิบัติทั่วไป เป็น
วิธีการที่เหมาะสมกับการปลูกมันฝรั่ง และได้วิเคราะห์ว่า เชื อสาเหตุของโรคน่าจะมาจากหัวพันธุ์ที่
ตกค้างในแปลงปลูกจากการปลูกพืชในปีที่ผ่านมา หรือติดมากับหัวพันธุ์ที่ใช้ปลูก และอ้างถึงการ
ทดลองในต่างประเทศที่มีการแนะน าให้ถือปฏิบัติในการป้องกันก าจัดโรคโดยชุบหัวพันธุ์ก่อนปลูกด้วย
สารป้องกันก าจัดโรคพืช นอกจากนี  แนะน าว่า การปลูกมันฝรั่งในฤดูฝน ที่ อ าเภอพบพระ จังหวัดตาก 
ควรมีการปรับปรุงด้านเขตกรรม เช่น ควรขยายระยะห่างของต้น และระหว่างร่อง ให้เพ่ิมขึ น เพ่ือเพ่ิม
การเคลื่อนไหวของอากาศ ท าให้ลดความชื นสะสม และท าให้สามารถพ่นสารป้องกันก าจัดโรคได้ทั่วถึง 
เป็นการเพ่ิมประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดโรค 

 
สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 

การแช่ หรือไม่แช่หัวพันธุ์มันฝรั่งก่อนปลูก ในสารเคมีป้องกันก าจัดโรคพืช นั น ไม่มีความ
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ แม้จะพบว่า การแช่หัวพันธุ์ในสารป้องกันก าจัดโรคพืช 
dimethomorph 50% WP อัตรา 10 กรัม ต่อ น  า 20 ลิตร ให้ผลดีที่สุดในการควบคุมโรคใบไหม้ของ
มันฝรั่งที่มีสาเหตุจากรา P. infestans สารป้องกันก าจัดโรคพืช matalaxyl 20 % WP อัตรา 20 กรัม 
ต่อ น  า 20 ลิตร และ fosetyl – aluminium 80 % WP อัตรา 30 กรัม ต่อ น  า 20 ลิตร ทั งการแช่หัว
พันธุ์และไม่แช่หัวพันธ์ก่อนปลูก ไม่มีประสิทธิภาพในการควบคุมโรคใบไหม้ของมันฝรั่ง ดังนั น     
ความสม่ าเสมอในการพ่นสารเคมีป้องกันก าจัดโรคตามอัตราที่ก าหนดจึงเป็นสิ่งส าคัญในการควบคุม
โรคนี  
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ผลงานวิจัยประจ าปี 2548. ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร กระทรวง
เกษตรและสหกรณ.์ 

อมรรัตน์ ภู่ไพบูลย์. 2556 ก. รา Phytophthora infestans (Mont.) de Bary. หน้า 26 ใน พืชที่เป็น
โรคไฟทอปธอรา Phytophthora Diseases of Plants. เอกวิชาการส านักวิจัยการอารักขาพืช 
กรมวิชาการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ์.  

อมรรัตน์ ภู่ไพบูลย์. 2556 ข. โรคใบไหม้ของมันฝรั่ง. หน้า 104. ใน พืชที่เป็นโรคไฟทอปธอรา 
Phytophthora Diseases of Plants. เอกวิชาการส านักวิจัยการอารักขาพืช กรมวิชาการ
เกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ์.  
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การทดสอบประสิทธิภาพแบคทีเรีย  Bacillus subtilis ในการควบคุมโรคเหี่ยว 
พืชตระกูลแตงที่มีสาเหตจุากเช้ือรา Fusarium  solani 

Evaluation of an efficiency of Bacillus subtilis for  controlling  
 Fusarium wilt of cucurbitaceae caused by Fusarium solani 

 
อภิรัชต์ สมฤทธิ์  บุษราคัม  อุดมศักดิ์  ณัฏฐิมา โฆษิตเจริญกุล 

กลุ่มวิจัยโรคพืช  ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
      

รายงานความก้าวหน้า 

 การทดสอบประสิทธิภาพแบคทีเรีย  Bacillus subtilis ในการควบคุมโรคเหี่ยวพืชตระกูล
แตงที่มีสาเหตุจากเชื้อรา Fusarium  solani ได้ด าเนินการตรวจสอบระสิทธิภาพเชื้อแบคทีเรีย 
Bacillus subtilis ในการยับยั้งการเจริญของเชื้อรา F. solani บนอาหาร PDA พบว่าเชื้อแบคทีเรีย 
B.subtilis สร้าง clear zone ยับยั้งการเจริญของเชื้อรา F. solani ได้ดี น าเชื้อ F. solani มาเลี้ยงบน
อาหาร PDA และมาเลี้ยงขยายบนอาหารเมล็ดข้าวฟ่าง ท าการปลูกแตงกวา แตงร้าน และมะระ ใน
แปลงปลูกท่ีคลุกเชื้อในดินด้วยเชื้อรา F. solani แล้วราดเซลล์แขวนลอยของเชื้อแบคทีเรีย B.subtilis 
เมื่อตรวจสอบการทดลองพบว่า แตงกวา แตงร้าน และมะระ ที่ปลูกในดินที่มีเชื้อรา F. solani แล้ว
ราดด้วยเซลล์แขวนลอยของเชื้อแบคทีเรีย มีการงอกเมล็ดและเจริญของต้นได้ดีกว่าต้นที่ปลูกในดินที่มี
เชื้อรา F.solani แต่ไม่ได้ราดด้วยเซลล์แขวนลอยของเชื้อแบคทีเรีย B.subtilisอย่างเห็นได้ชัดเจน  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
รหัสการทดลอง   03-04-54-01-03-01-09-56 
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ค าน า 

การปลูกพืชตระกูลแตงเป็นการค้า เช่น แตงกวา แตงโม แคนตาลูป และฟักทอง เกษตรกรผู้
ปลูกแตงเป็นการค้ามักประสบปัญหาการเข้าท าลายของโรคพืชที่เกิดจากเชื้อรา Fusarium spp. อยู่
เสมอ โรคที่มักจะเกิดจากเชื้อราสกุล Fusarium คือโรคเหี่ยว (Fusarium wilt) ที่เกิดกับพืชตระกูล
แตงในระหว่างการปลูกในแปลงปลูก และโรคผลเน่า ทั้งที่เกิดขึ้นกับผลแตงในระยะการปลูก และ
มักจะพบในระยะที่ผลแตงที่เก็บเกี่ยวมาแล้ว และรอการขนส่งจ าหน่าย ในต่างประเทศพบว่า        
โรคผลเน่าเป็นปัญหาที่สร้างความเสียหายให้กับการปลูกแตงเป็นการค้ามาก โดยมีรายงานการพบ   
เชื้อราสกุล Fusarium หลายชนิด ที่ท าให้เกิดโรคผลเน่า ได้แก่  F. graminum, F. acuminatum,   
F. culmorum, and F. moniliforme, F. semitectum, F. equiseti, F. scirpi, และ F. solani ซึ่ง
ลักษณะอาการที่เกิดบนผลแตงก็จะแตกต่างกันไปตามชนิดของเชื้อรา Fusarium ส าหรับในประเทศ
ไทย ความเสียหายในพืชตระกูลแตงที่เกิดจากเชื้อรา Fusarium นั้น เป็นอาการโรคเหี่ยว (Fusarium 
wilt) ส่วนใหญ่มีสาเหตุมาจากเชื้อรา Fusarium 2 ชนิด ได้แก่ F. oxysporum และ F. solani โดย
เชื้อรา F. solani มีแนวโน้มว่าจะพบท าให้เกิดโรคเหี่ยวมากขึ้น โดยเฉพาะกับแตงกวาที่ปลูกเป็น
การค้า อาการของโรคจะพบเห็นชัดเจน เมื่อใบและล าต้นของแตงเหี่ยวเฉา เป็นสีเหลือง และแห้งเป็น
สีน้ าตาล ซึ่งอาการเริ่มแรกนั้นมาจากโคนต้นของแตงกวา ที่มีแผลแห้งตายสีน้ าตาลเนื่องจากเชื้อสาเหตุ
เข้าท าลายทางราก จนท าให้เนื้อเยื่อท่อล าเลียงเน่า และแห้งตายในที่สุด จากปัญหาที่เกิดขึ้น แม้ว่าจะ
มีการใช้สารเคมีป้องกันก าจัดเชื้อราโรคพืชในการป้องกันก าจัดหรือควบคุมการระบาดของเชื้อรา
สาเหตุโรคแล้วก็ตาม แต่ก็ยังไม่ได้ผลดีเท่าท่ีควร เนื่องจากเชื้อราในสกุล Fusarium เป็นเชื้อราที่อาศัย
ในดิน และมีการอยู่รอดในเศษซากพืชข้ามฤดูได้ ท าให้การใช้สารเคมียังไม่ได้ผลดี คุ้มค่ากับค่าใช้จ่ายที่
เสียไป แต่กลับท าให้เสียเงินลงทุนท าการเกษตรมากขึ้น ในขณะที่ราคาผลผลิตเกษตรยังคงตกต่ า เช่น
ปัจจุบัน 

จากปัญหาการระบาดและเข้าท าลายของเชื้อรากลุ่มนี้เพ่ิมมากขึ้น จึงจ าเป็นต้องหาวิธีการ
ป้องกันก าจัดเชื้อรา F. solani สาเหตุโรคเหี่ยวของพืชตระกูลแตงที่มีประสิทธิภาพมากขึ้น ใช้ต้นทุนต่ า 
และไม่ก่อให้เกิดปัญหาต่อเนื่องหลังการใช้ ทดแทนการใช้สารเคมีที่ ซึ่งปัจจุบันวิธีการป้องกันก าจัดเชื้อ
ราสาเหตุโรคพืชโดยการใช้แบคทีเรีย  B.  subtilis เริ่มเข้ามามีบทบาทมากขึ้นในวิธีการป้องกันก าจัด
เชื้อราโรคพืช ดังนั้นจึงได้วางแผนการศึกษาคัดเลือกแบคทีเรีย  B.  subtilis ที่มีการจ าหน่ายเป็น
การค้า และที่มีการทดสอบแล้วว่าสามารถควบคุมการเจริญของเชื้อรา Fusarium มาใช้เป็นทางเลือก
ใหม่ที่มีประสิทธิภาพมากขึ้นในการป้องกันก าจัดเชื้อรา F. solani ซึ่งคาดว่าผลการศึกษาและข้อมูล 
รวมถึงผลสรุปที่ได้ จะเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อเกษตรกรในการป้องกันก าจัดเชื้อราชนิดนี้อย่างมี
ประสิทธิภาพ และเป็นการลดการใช้สารเคมีในการป้องกันก าจัดโรคพืช เพ่ือสร้างระบบเกษตรกรรม
ของประเทศไทยให้ยืนยง และยั่งยืนสืบต่อไป  
 

วัตถุประสงค์ของการทดลอง 

    เพ่ือทดสอบประสิทธิภาพ Bacillus subtilis ในการควบคุมโรคเหี่ยวของแตงกวาสาเหตุจาก 
เชื้อรา F. solani ในสภาพแปลงปลูก 
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วิธีด าเนินการ 
อุปกรณ์ 

1. อุปกรณ์ในห้องปฏิบัติการโรคพืช เช่น ตู้เขี่ยเชื้อ เข็มเขี่ย จานแก้วเลี้ยงเชื้อ แผ่น
แก้วสไลด์พร้อมแผ่นแก้วปิดสไลด์ และตะเกียงแอลกอฮอล์ 

2. อาหารเลี้ยงเชื้อรา Potato Dextrose Agar (PDA),  Water Agar (WA), 
Potato Dextrose Agar (PDA) และ Corn Leaf Ager (CLA) 

3. กล้องจุลทรรศน์ก าลังขยายสูง (Compound microscope)  
กล้อง Stereoscopic microscope และกล้องถ่ายภาพพร้อมอุปกรณ์ 

4. เอกสารและต าราเกี่ยวกับชนิดและภาพ (monograph) ของเชื้อรา 
5. กล้องถ่ายภาพ กล้องจุลทรรศน์พร้อมอุปกรณ์ถ่ายภาพ 
6. เชื้อแบคทีเรียปฏิปักษ์ Bacillus subtilis  

 
วิธีการทดลอง 

1. เตรียมดินผสมเพ่ือใช้ทดสอบ โดยเลี้ยงเชื้อรา F. solani สาเหตุโรคเหี่ยวของพืช
ตระกูลแตงในเมล็ดข้าวฟ่าง ที่บรรจุในขวดแก้วรูปชมพู่ ( flask) ขนาด 500 มิลลิลิตร บ่มเชื้อที่
อุณหภูมิห้อง เป็นเวลา 10 วัน จากนั้นน าเมล็ดข้าวฟ่างที่มีเชื้อรา มาคลุกเคล้ากับดินในแปลงปลูกแตง 
ขนาด 10x1.20 เมตร พักดินไว้ประมาณ 1 สัปดาห์ เพ่ือให้เชื้อราฟื้นตัวและเจริญอยู่ในดินได้ 

2. เลี้ยงเชื้อแบคทีเรีย B. subtilis ซึ่งผ่านการทดสอบประสิทธิภาพในโรงเรือน แล้วว่า
สามารถควบคุมการเกิดโรคเหี่ยวของพืชตระกูลแตงในสภาพโรงเรือนปลูกพืชได้ ลงในขวดรูปชมพู่ที่มี
อาหาร PSB (Potato Sucrose Broth)  วางขวดบนเครื่องเขย่า (shaker) เปิดอัตราการเขย่าด้วย
ความเร็วต่ าประมาณ 100 รอบต่อนาที ที่อุณหภูมิประมาณ 25 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 24 ชั่วโมง  

3. เตรียม cell suspension ของแบคทีเรีย B.  subtilis. ทดสอบ ที่ความเข้มข้น
ประมาณ 107 โคโลนีต่อมิลลิลิตร น า cell suspension  ของแบคทีเรีย B. subtilis. ราดดินที่มีเชื้อรา 
F. solani ในอัตรา 1,000 มลิลิลิตรต่อพ้ืนที่ 1 ตารางเมตร   

4. หยอดเมล็ดพืชตระกูลแตงที่ผ่านการฆ่าเชื้อที่ผิวด้วยสารละลายคลอร็อกซ์ 10 
เปอร์เซ็นต์ (sodium hypoclorite) ลงในดินที่เตรียมไว้ ในแปลงขนาด 10x1.20 เมตร โดยมีระยะ
ปลูกระหว่างต้น และระหว่างแถว 30 เซนติเมตร จ านวน 3 เมล็ดต่อ 1 หลุม ท าการทดลอง 4 แปลง 
(ซ้ า) โดยมีกรรมวิธีเปรียบเทียบกรรมวิธีไม่ใช้แบคทีเรีย B.  subtilis (ราดด้วยน้ ากลั่นนึ่งฆ่าเชื้อ) และ
กรรมวิธีไม่ได้คลุกดินปลูกด้วยเชื้อรา F. solani (ใส่เมล็ดข้าวฟ่างนึ่งฆ่าเชื้อ) 

5. ตรวจผลโดยนับจ านวนต้นเหี่ยว ทุก ๆ 7 วัน หลังจากปลูกพืชตระกูลแตงได้ 1 
สัปดาห์ แล้วคิดเป็นเปอร์เซ็นต์ของการเกิดโรคเปรียบเทียบกับจ านวนต้นแตงทั้งหมด และวิเคราะห์ผล
การใช้แบคทีเรีย B. subtilis เปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่ใช้แบคทีเรีย B.  subtilis (ราดด้วยน้ ากลั่นนึ่ง
ฆ่าเชื้อ) และกรรมวิธีไม่ได้คลุกดินปลูกด้วยเชื้อรา F. solani (ใส่เมล็ดข้าวฟ่างนึ่งฆ่าเชื้อ) 
 
เวลาและสถานที่ 

เวลา   เริ่มต้น  ตุลาคม 2555   สิ้นสุด  กันยายน 2557 
 สถานที ่ กลุ่มวิจัยโรคพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช   
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ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 

 การทดสอบประสิทธิภาพแบคทีเรีย  Bacillus subtilis ในการควบคุมโรคเหี่ยวพืชตระกูล
แตงที่มีสาเหตุจากเชื้อรา Fusarium  solani ได้ด าเนินการตรวจสอบระสิทธิภาพเชื้อแบคทีเรีย 
Bacillus subtilis ในการยับยั้งการเจริญของเชื้อรา F. solani บนอาหาร PDA พบว่าเชื้อแบคทีเรีย 
B.subtilis สร้าง clear zone ยับยั้งการเจริญของเชื้อรา F. solani ได้ดี น าเชื้อ F. solani มาเลี้ยงบน
อาหาร PDA และมาเลี้ยงขยายบนอาหารเมล็ดข้าวฟ่าง ท าการปลูกแตงกวา แตงร้าน และมะระ ใน
แปลงปลูกท่ีคลุกเชื้อในดินด้วยเชื้อรา F. solani แล้วราดเซลล์แขวนลอยของเชื้อแบคทีเรีย B.subtilis 
เมื่อตรวจสอบการทดลองพบว่า แตงกวา แตงร้าน และมะระ ที่ปลูกในดินที่มีเชื้อรา F. solani แล้ว
ราดด้วยเซลล์แขวนลอยของเชื้อแบคทีเรีย มีการงอกเมล็ดและเจริญของต้นได้ดีกว่าต้นที่ปลูกในดินที่มี
เชื้อรา F.solani แต่ไม่ได้ราดด้วยเซลล์แขวนลอยของเชื้อแบคทีเรีย B.subtilisอย่างเห็นได้ชัดเจน 
 

สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 

การทดสอบประสิทธิภาพแบคทีเรีย  Bacillus subtilis ในการควบคุมโรคเหี่ยวพืชตระกูล
แตงที่มีสาเหตุจากเชื้อรา Fusarium  solani พบว่าเชื้อแบคทีเรีย B.subtilis สร้าง clear zone 
ยับยั้งการเจริญของเชื้อรา F. solani ได้ดี น าเชื้อ F. solani มาเลี้ยงบนอาหาร PDA และมาเลี้ยง
ขยายบนอาหารเมล็ดข้าวฟ่าง ท าการปลูกแตงกวา แตงร้าน และมะระ ในแปลงปลูกที่คลุกเชื้อในดิน
ด้วยเชื้อรา F. solani แล้วราดเซลล์แขวนลอยของเชื้อแบคทีเรีย B.subtilis เมื่อตรวจสอบการทดลอง
พบว่า แตงกวา แตงร้าน และมะระ ที่ปลูกในดินที่มีเชื้อรา F. solani แล้วราดด้วยเซลล์แขวนลอยของ
เชื้อแบคทีเรีย มีการงอกเมล็ดและเจริญของต้นได้ดีกว่าต้นที่ปลูกในดินที่มีเชื้อรา F.solani แต่ไม่ได้
ราดด้วยเซลล์แขวนลอยของเชื้อแบคทีเรีย B.subtilisอย่างเห็นได้ชัดเจน  
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การคัดเลือกและทดสอบศักยภาพของเช้ือรา Fusarium oxysporum  
สายพันธุ์ที่ไม่ก่อให้เกิดโรคพืช (non-pathogenic Fusarium)  

ในการควบคุมเชื้อรา Fusarium oxysporum 
Selection and Evaluation of the potential non-pathogenic  
Fusarium  oxysporum for suppressing plant pathogenic  

Fusarium oxysporum 
 

อภิรัชต์ สมฤทธิ์  ยุทธศักดิ์  เจียมไชยศรี ธารทิพย  ภาสบุตร สุณีรัตน์  สีมะเดื่อ  
กลุ่มวิจัยโรคพืช  ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

      
 

รายงานความก้าวหน้า 

การคัดเลือกและทดสอบศักยภาพของเชื้อรา Fusarium oxysporum สายพันธุ์ที่ไม่
ก่อให้เกิดโรค (non-pathogenic Fusarium) ในการควบคุมเชื้อรา Fusarium oxysporum ได้
ด าเนินการออกส ารวจและเก็บตัวอย่างดินปลูกกล้วยน้ าว้า ข้าวโพด แก้วมังกร เบญจมาศ พริก มะเขือ
เทศ ผักหวานบ้าน ข้าวโพด แตงกวา แตงโม ถั่วฝักยาว ถั่วลันเตา ปาล์มน้ ามัน และดินตามป่า
ธรรมชาติ จาก จ.กาญจนบุรี จ.เชียงใหม่ จ.ตาก จ.นครปฐม จ.สุพรรณบุรี และ จ.อุบลราชธานี น ามา
แยกเชื้อรา F. oxysporum จากดิน แล้วแยกเชื้อให้บริสุทธิ์ และจ าแนกชนิดของเชื้อโดยดูลักษณะการ
เจริญบนอาหาร PDA และลักษณะโครงสร้างการเจริญ ได้เชื้อรา F. oxysporum จ านวน 10 ไอโซเลท 
คือ ได้จากดินปลูกพริก จ.กาญจนบุรี ได้จากดินปลูกมะเขือเทศ จ.เชียงใหม่ ได้จากดินธรรมชาติ จ.ตาก 
ได้จากดินปลูกกล้วยน้ าว้า จ.นครปฐม ได้จากดินปลูกป่าปลูกกล้วยว้า จ.เชียงใหม่ ได้จากดินปลูกแตง 
จ.สุพรรณบุรี และได้จากดินปลูกผักหวานบ้าน จ.อุบลราชธานี ปลูกต้นพริก มะเขือเทศ ถั่วลันเตา 
ผักหวานบ้าน ข้าวโพด แตงกวา แตงโม ถั่วฝักยาว ในกระถางดินขนาด 5 ลิตร เพ่ือเตรียมตรวจสอบ
ความสามารถในการก่อให้เกิดโรคของเชื้อรา F. oxysporum โดยปลูกเชื้อรา F. oxysporum ที่แยก
และจ าแนกชนิดได้ จ านวน 6 ไอโซเลท ที่แยกได้จากดินปลูกพริก จ.กาญจนบุรี ดินปลูกมะเขือเทศ   
จ.เชียงใหม่ และ ดินธรรมชาติ จ.ตาก ไม่พบอาการต้นเหี่ยวซึ่งเป็นอาการที่เกิดจากเชื้อรา                
F. oxysporum สาเหตุโรคพืช ทีม่ีอาการใบเหลืองที่ใบล่าง และร่วง  

 
 
 
 

 
 
 
 
รหัสการทดลอง   03-04-54-01-03-02-04-55 
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ค าน า 

Fusarium เป็นราอาศัยในดิน พบได้ทั่วไปทุกแห่ง หลายชนิดเป็นสาเหตุของโรคพืชที่ส าคัญ 
ซึ่งระบาดท าความเสียหายแก่ พืชไร่ พืชหัว พืชผัก ไม้ดอกไม้ประดับ และไม้ผลทั้งก่อนและหลังการ
เก็บเก่ียว โรคส าคัญในต่างประเทศที่เกิดจากรา Fusarium และท าความเสียหายมาก ได้แก่ โรคเหี่ยว
ในกล้วย (Panama wilt) โรคเหี่ยวของมะเขือเทศ พริก ปอ (flax) ฝ้าย ถั่วลิสง ถั่วเหลือง ถั่วลันเตา 
หัวหอม มันฝรั่ง กล้วย ส้ม และ แอปเปิล ในประเทศไทยพบราสกุลนี้หลายชนิด กระจายอยู่ทั้งในดิน 
และในพืชมากกว่าราชนิดอื่น โดยเป็นสาเหตุของโรคในพืชที่ส าคัญหลายชนิด ได้แก่ ธัญพืชเมืองหนาว  
ฝ้าย ถั่วลิสง หัวหอม กะหล่ าปลี แตงโม มะเขือเทศ พริก ถั่วฝักยาว และ มันฝรั่ง โดยท าให้เกิดโรค
เหี่ยว (Fusarium wilt disease) กับพืชล้มลุก และพืชผักหลาย ๆ ชนิด และโรคผลเน่า (Fusarium 
fruit rot) ที่ท ามีการระบาดท าความเสียหายให้กับผลผลิตพืชเพ่ิมมากขึ้นโดยเฉพาะพืชตระกูลแตง  
เนื่องจากเชื้อรามีพืชอาศัยจ านวนมากและสามารถด ารงชีพอยู่ในดินได้นานหลายปี เกิดความผันแปร 
(variation) ได้ง่าย และ เชื้อรานี้หลายชนิดมีการสร้างสารพิษที่เป็นอันตรายต่อพืชและสิ่งมีชีวิตที่
บริโภคพืชที่มีเชื้อรา Fusarium ปนเปื้อน   

ปัจจุบันประเทศไทยประสบปัญหาโรคพืชที่เกิดจากเชื้อรา F. oxysporum สาเหตุโรคเหี่ยว
ของพืชเศรษฐกิจหลายชนิดมากขึ้น เช่น โรคตายพรายของกล้วย ที่มีสาเหตุจากเชื้อรา F. oxysporum 
f.sp. cubense โรคเหี่ยวของมะเขือเทศ ที่มีสาเหตุจากเชื้อรา F. oxysporum f.sp. lycopersici 
และโรคเหี่ยวที่เกิดกับพืชตระกูลแตง ที่มีสาเหตุจากเชื้อรา F. oxysporum f.sp. melonis เป็นต้น 
ถึงแม้ว่าจะมีการใช้สารเคมีป้องกันก าจัดเชื้อราโรคพืชในการป้องกันก าจัดหรือควบคุมการระบาดของ
เชื้อราสาเหตุโรคแล้วก็ตาม แต่ก็ยังไม่ได้ผลดีเท่าท่ีควร เนื่องจากเชื้อรา เป็นเชื้อราที่อาศัยในดิน และมี
การอยู่รอดในเศษซากพืชข้ามฤดูได้ ท าให้การใช้สารเคมียังไม่ได้ผลดี คุ้มค่ากับค่าใช้จ่ายที่เสียไป แต่
กลับท าให้เสียเงินลงทุนท าการเกษตรมากข้ึน ในขณะที่ราคาผลผลิตเกษตรยังคงตกต่ าอยู่ตลอด 

จากปัญหาดังกล่าว ที่สอดคล้องกับการระบาดและเข้าท าลายของเชื้อรากลุ่มนี้เพ่ิมมากขึ้น 
จึงจ าเป็นต้องหาวิธีการป้องกันก าจัดเชื้อรา F. oxyspotum ที่มีประสิทธิภาพมากขึ้น มีต้นทุนต่ า และ
ไม่ก่อให้เกิดปัญหาต่อเนื่องหลังการใช้ ทดแทนการใช้สารเคมีที่อาจตกค้างหรือมีผลกระทบต่อ
สภาพแวดล้อมได้  ปัจจุบันในต่างประเทศมีรายงานการศึกษาการป้องกันก าจัดเชื้อรา F. oxyspotum 
สาเหตุโรคเหี่ยวของพืช โดยเฉพาะในมะเขือเทศโดยการใช้เชื้อรา F. oxysporum สายพันธุ์ที่ไม่
ก่อให้เกิดโรค (non-pathogenic F. oxysporum) จากการเก็บรวบรวมเชื้อจากดินในธรรมชาติมาก
ขึ้น โดยสามารถยับยั้งการเจริญของเชื้อราสาเหตุของโรคที่อาศัยอยู่ในดินได้อย่างมีประสิทธิภาพ และ
ไม่มีผลกระทบต่อการเจริญของพืชอาศัย จากรายงานการศึกษาที่ได้ผลดีดังกล่าว จึงเป็นประเด็นที่น่า
ศึกษาวิจัยเก็บรวบรวม ทดสอบ และคัดเลือกเชื้อรา  F. oxysporum สายพันธุ์ที่ไม่ก่อให้เกิดโรค 
(non-pathogenic F. oxysporum) ในดินธรรมชาติ ดินบริเวณรากพืชอาศัย หรือในดินที่มีผลกระทบ
หรือยับยั้งการพัฒนาของโรค (suppressive soil) มาใช้ในการป้องกันก าจัดเชื้อรา F. oxysporum 
สาเหตุโรคเหี่ยว ซึ่งในต่างประเทศได้มีรายงานการศึกษาเอาไว้มากมายเกี่ยวกับปัจจัย หรือจุลินทรีย์ที่
มีอิทธิพลในการชักน าหรือยับยั้งการเกิดโรค (suppressive soil) ผลการศึกษาที่ได้ผลดี สามารถน ามา
จัดระบบการป้องกันก าจัดโรคพืชที่เกิดจากเชื้อรา F. oxysporum ร่วมกับวิธีการป้องกันก าจัดเชื้อรา
สาเหตุโรคพืชโดยการใช้จุลินทรีย์ปฏิปักษ์ เพื่อเป็นทางเลือกใหม่ที่มีประสิทธิภาพมากขึ้นในการป้องกัน
ก าจัดเชื้อรา F.oxysporum ซ่ึงคาดว่าผลการศึกษาและข้อมูล รวมถึงผลสรุปที่ได้ จะเป็นประโยชน์
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อย่างยิ่งต่อเกษตรกรในการป้องกันก าจัดเชื้อราชนิดนี้อย่างมีประสิทธิภาพ และเป็นการลดการใช้
สารเคมีในการป้องกันก าจัดโรคพืช เพื่อสร้างระบบเกษตรกรรมของประเทศไทยให้ยืนยง และยั่งยืนสืบ
ต่อไป  

วัตถุประสงค์ของการทดลอง 

เพ่ือคัดเลือกและทดสอบสายพันธุ์เชื้อรา F. oxysporum สายพันธุ์ที่ไม่ก่อให้เกิดโรค ที่มี
ศักยภาพในการควบคุมประชากรของเชื้อรา F. oxysporum   
 
 

วิธีด าเนินการ 
อุปกรณ์  

1. ตัวอย่างพืชที่เป็นโรคที่เกิดจาก Fusarium จากแหล่งปลูกพืชต่างๆ ในประเทศไทย 
2. อุปกรณ์ในห้องปฏิบัติการโรคพืช เช่น ตู้เขี่ยเชื้อ เข็มเขี่ย จานแก้วเลี้ยงเชื้อ แผ่น

แก้วสไลด์พร้อมแผ่นแก้วปิดสไลด์ และตะเกียงแอลกอฮอล์ 
3. อาหารเลี้ยงเชื้อรา Potato Dextrose Agar (PDA),  Water Agar (WA), 

Potato Dextrose Agar (PDA) และ Corn Leaf Ager (CLA) 
4. กล้องจุลทรรศน์ก าลังขยายสูง (Compound microscope) กล้อง 

Stereoscopic microscope และกล้องถ่ายภาพพร้อมอุปกรณ์ 
5. เอกสารและต าราเกี่ยวกับชนิดและภาพ (monograph) ของเชื้อรา 
6. กล้องถ่ายภาพ กล้องจุลทรรศน์พร้อมอุปกรณ์ถ่ายภาพ 

 
วิธีการทดลอง  

1. การเก็บรวบรวมเชื้อรา F.  oxysporum สายพันธุ์ที่ไม่ก่อให้เกิดโรค (non-
pathogenic Fusarium)  มีวิธีการดังนี้ 

 1.1. การเก็บตัวอย่างดินบริเวณรากของพืช 
ท าการเก็บรวบรวมดินบริเวณรากของพืชที่มีลักษณะการเจริญสมบูรณ์ ไม่แสดง

อาการเหี่ยว หรือต้นเน่า หรือเก็บรวบรวมดินในป่า บันทึกข้อมูลสภาพดิน และความเป็นกรด-ด่างของ
ดิน  

1.2. การแยกเชื้อ F.  oxysporum จากดิน 
ท าการแยกเชื้อรา F. oxysporum จากดินด้วยวิธี soil dilution plate technique 

โดยชั่งดิน 10 กรัม มาท าสปอร์แขวนลอย (spore suspension) ในน้ ากลั่นนึ่งฆ่าเชื้อ 90 มิลลิลิตร 
เขย่าดินให้ละลาย แล้วเจือจางให้ได้ความเข้มข้นที่ 10-1, 10-2, 10-3 และ 10-4  หยดสปอร์แขวนลอย
ความแต่ละความเข้มข้น จ านวน 1 มิลลิลิตร ลงเกลี่ยบนอาหาร PDA บ่มเชื้อที่อุณหภูมิห้อง เป็นเวลา 
5 วัน จากนั้นตรวจสอบเบื้องต้น เมื่อพบว่าได้เป็นเชื้อรา  F. oxysporum จึงย้ายเส้นใยเชื้อลงบน
อาหาร PDA ต่อไป 

1.3 การศึกษาและการจ าแนกชนิด 
1.3.1 ท าเชื้อบริสุทธิ์โดยการใช้ single–spore technique  
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เขี่ยกลุ่มสปอร์ลงใน vial ที่มีน้ ากลั่นนึ่งฆ่าเชื้อ ท าสปอร์แขวนลอยให้มีปริมาณ
สปอร์ประมาณ 10 สปอร์ ต่อ 1 loop ภายใต้ objective ก าลังขยายต่ า ใช้ห่วงลวด (loop) ที่ปลอด
เชื้อจุ่มลงในสปอร์แขวนลอย แล้วลาก (streak) ลงบนผิวหน้าของอาหาร WA บ่มเชื้อที่อุณหภูมิห้อง 
24 ชั่วโมง ตักสปอร์เดี่ยวที่งอก มาเลี้ยงบนอาหารที่เหมาะสม 

1.3.2 การจ าแนกชนิด 
ท าการศึกษาลักษณะของสัณฐานวิทยา ลักษณะโคโลนีบนอาหารเลี้ยงเชื้อ และ

จ าแนกตามวิธีการของ Nelson และคณะ (1983) ตามข้ันตอนตอ่ไปนี้ 
 ศึกษาลักษณะการเจริญของโคโลนีเชื้อรา ศึกษาการสร้าง pigment, 

sclerotium และ sporodochium ในอาหาร PDA  
 ลักษณะและขนาดของ conidium, conidiophore บนอาหาร CLA อายุ 

10-14 วัน ที่อุณหภูมิ 26-28 °ซ. ภายใต้แสง NUV 
 ท า slide culture เพ่ือศึกษาลักษณะของ sporogenous cell, phialide, 

microconidium, macroconidium 
1. 4. ตรวจสอบความสามารถในการท าให้เกิดโรค (pathogenicity) และผลกระทบ

ของเชื้อรา F. oxysporum ที่แยกได้ต่อต้นมะเขือเทศ ตามวิธีการของ Da Silva และคณะ (2005) ที่
ศึกษาวิจัยเรื่อง  Potential of Non-Pathogenic Fusarium oxysporum Isolates for Control of 
Fusarium Wilt of Tomato โดยน าต้นกล้ามะเขือเทศอายุ 30 วัน มาล้างราก แล้วจุ่มรากลงในสปอร์
แขวนลอยของเชื้อรา เป็นเวลา 5 นาที จากนั้นน าต้นกล้าไปปลูกในกระถางดินร่วน ขนาด 500 
มิลลิลิตร เปรียบเทียบผลกับกรรมวิธีการไม่จุ่มรากมะเขือเทศในสปอร์แขวนลอยของเชื้อรา และ 
กรรมวิธีการจุ่มรากมะเขือเทศในอาหาร PDB (potato dextrose broth) ดูแล การเจริญเติบโตของ
มะเขือเทศในโรงเรือน และตรวจสอบการเกิดโรค และความสูงของต้นมะเขือเทศหลังย้ายลงปลูกใน
กระถางดิน 35 วัน  

เมื่อพบว่า เชื้อรา F. oxysporum ไม่ท าให้เกิดโรคกับมะเขือเทศที่น ามาทดสอบ จึง
เก็บเชื้อเพ่ือศึกษาในขั้นตอนต่อไป 

2. การทดสอบผลของเชื้อรา F.  oxysporum สายพันธุ์ที่ไม่ก่อให้เกิดโรค (non-
pathogenic Fusarium) ที่มีต่อการเจริญของเชื้อรา F. oxysporum f.sp. lycopersici 
ห้องปฏิบัติการ มีวิธีการดังนี้ 

2.1. เตรียมเชื้อรา F. oxysporum f.sp. lycopersici สาเหตุโรคเหี่ยวของมะเขือเทศ
บนอาหาร PDA 

2.2. เตรียมเชื้อรา F.  oxysporum สายพันธุ์ที่ไม่ก่อให้เกิดโรค บนอาหาร PDA 
2.3. ทดสอบผลของเชื้อรา F.  oxysporum สายพันธุ์ที่ไม่ก่อให้เกิดโรค ที่มีต่อการ

เจริญของเชื้อรา F. oxysporum f.sp. lycopersici สาเหตุโรคเหี่ยวของมะเขือเทศบนอาหาร PDA 
ด้วยวิธี Dual culture technique บ่มเชื้อที่อุณหภูมิประมาณ 28 Oซ  

2.4. บันทึกผล วัดขนาดของพ้ืนที่การยับยั้งการเจริญ วิเคราะห์และเปรียบเทียบ
ความสามารถในการยับยั้งการเจริญของเชื้อรา F.  oxysporum สายพันธุ์ที่ไม่ก่อให้เกิดโรค  
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3. การทดสอบผลของเชื้อรา F.  oxysporum สายพันธุ์ที่ไม่ก่อให้เกิดโรค (non-
pathogenic Fusarium) ที่มีต่อการเจริญของเชื้อรา F. oxysporum f.sp. lycopersici  ในโรงเรือน 
ตามวิธีการของ Da Silva et al. (2005) ที่ศึกษาวิจัยเรื่อง Potential of Non-Pathogenic 
Fusarium oxysporum Isolates for Control of Fusarium Wilt of Tomato มีวิธีการดังนี้ 

3.1. เพาะเมล็ดมะเขือเทศ ลงในกระถางเพาะต้นกล้า ดูแล การเจริญเติบโตของต้น
กล้ามะเขือเทศ จนมีอายุ 30 วัน 

3.2. เตรียมเชื้อรา F. oxysporum f. sp. lycopersici บนอาหารวุ้น PDA โดยตัดชิ้น
วุ้นอาหาร PDA ขนาด 1x1 เซนติเมตร ที่มีเชื้อรา F. oxysporum f. sp. lycopersici เจริญอยู่ ลงบน
อาหารวุ้น PDA บ่มเชื้อที่อุณหภูมิประมาณ 28 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 10 วัน จากนั้นท าสปอร์
แขวนลอย ที่ความหนาแน่น 106 สปอร์/มิลลิลิตร คลุกเคล้ากับดินปลูกพืช พักดินให้เชื้อราเจริญและ
ปรับตัวเป็นเวลา 10 วัน 

 3.3. เตรียมเชื้อรา F. oxysporum สายพันธุ์ที่ไม่ก่อให้เกิดโรค บนอาหารวุ้น PDA 
(ตามวิธีการในข้อ 1) แล้วเตรียมสปอร์แขวนลอยของเชื้อราในน้ ากลั่นนึ่งฆ่าเชื้อ ที่ความหนาแน่น 106 
สปอร์/มิลลิลิตร 

3.4. น าต้นกล้ามะเขือเทศอายุ 30 วัน มาล้างราก แล้วแช่ในสปอร์แขวนลอยของเชื้อ
รา F. oxysporum สายพันธุ์ที่ไม่ก่อให้เกิดโรค เป็นเวลา 20 นาที จากนั้นน ามาปลูกในกระถางดินที่มี
เชื้อรา F. oxysporum f. sp. lycopersici ดูแล การเจริญเติบโตของมะเขือเทศในโรงเรือน และ
ตรวจสอบการเกิดโรค และความสูงของต้นมะเขือเทศหลังย้ายลงปลูกในกระถางดิน 35 วัน 

3.5. ตรวจสอบ และบันทึกผลระดับการเกิดโรคในพืชที่ทดสอบ  
การบันทึกผลระดับการเกิดโรคบนมะเขือเทศ  

ใช้วิธีการตามทดลองของ Da Silva et al. (2005) ที่ศึกษาวิจัยเรื่อง  Potential of Non-
Pathogenic Fusarium oxysporum Isolates for Control of Fusarium Wilt of Tomato ดังนี้ 

1 = ต้นพืชปกติ ไม่แสดงอาการ  
2 = บริเวณข้อแรกจากรากของต้นพืชมีอาการท่อล าเลียงเปลี่ยนเป็นสีน้ าตาล 
3 = ท่อล าเลียงเปลี่ยนเป็นสีน้ าตาลลุกลามข้ึนสูงถึงระดับใบแรก  

ใบพืชเหลืองอย่างน้อย  1 ใบ 
4 = ท่อล าเลียงเปลี่ยนเป็นสีน้ าตาลลุกลามถึงครึ่งของความสูงล าต้นพืช  

ใบพืชเหลือง 2 หรือมากกว่า 2 ใบ 
5 = ท่อล าเลียงเปลี่ยนเป็นสีน้ าตาลลุกลามเกือบถึงยอด  
      ใบเกือบทั้งหมดมีอาการเหี่ยว  ยกเว้นยอดของพืช 

  6 = พืชตาย หรือพืชแสดงอาการท่อล าเลียงเปลี่ยนเป็นสีน้ าตาล และเหี่ยว  
     จนลุกลามถึงยอดพืช  

  3.6. น าผลที่ได้มาวิเคราะห์และเปรียบเทียบกับกรรมวิธีการไม่จุ่มรากมะเขือเทศใน
สปอร์แขวนลอยของเชื้อรา และ กรรมวิธีการจุ่มรากมะเขือเทศในอาหาร PDB (potato dextrose 
broth) 
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เวลาและสถานที่ 

เวลา   เริ่มต้น  ตุลาคม 2554   สิ้นสุด  กันยายน 2557 
 สถานที ่ กลุ่มวิจัยโรคพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช   

และแปลงปลูกพืชของเกษตรกร 
 

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 

การเก็บรวบรวมเชื้อรา F.  oxysporum สายพันธุ์ที่ไม่ก่อให้เกิดโรค (non-pathogenic 
Fusarium)   

การคัดเลือกและทดสอบศักยภาพของเชื้อรา Fusarium oxysporum สายพันธุ์ที่ไม่
ก่อให้เกิดโรค (non-pathogenic Fusarium) ในการควบคุมเชื้อรา Fusarium oxysporum ได้
ด าเนินการออกส ารวจและเก็บตัวอย่างดินปลูกกล้วยน้ าว้า ข้าวโพด แก้วมังกร เบญจมาศ พริก มะเขือ
เทศ ผักหวานบ้าน ข้าวโพด แตงกวา แตงโม ถั่วฝักยาว ถั่วลันเตา ปาล์มน้ ามัน และดินตามป่า
ธรรมชาติ จาก จ.กาญจนบุรี จ.เชียงใหม่ จ.ตาก จ.นครปฐม จ.สุพรรณบุรี และ จ.อุบลราชธานี น ามา
แยกเชื้อรา F. oxysporum จากดินด้วยวิธี soil dilution plate technique บนอาหารวุ้น PDA 
(Potato Dextrose Agar) แล้วแยกเชื้อให้บริสุทธิ์โดยการวิธีการ single–spore technique แล้ว
จ าแนกชนิดของเชื้อโดยดูลักษณะการเจริญบนอาหาร PDA และลักษณะโครงสร้างการเจริญ ได้เชื้อรา 
F. oxysporum จ านวน 10 ไอโซเลท ดังนี้  

ไอโซเลทที่ 1 ได้จากดินปลูกพริก จ.กาญจนบุรี 
ไอโซเลทที่ 2-3 ได้จากดินปลูกมะเขือเทศ จ.เชียงใหม่ 
ไอโซเลทที่ 4-6 ได้จากดินธรรมชาติ จ.ตาก 
ไอโซเลทที่ 7 ได้จากดินปลูกกล้วยน้ าว้า จ.นครปฐม 
ไอโซเลที่ 8 ได้จากดินปลูกป่าปลูกกล้วยว้า จ.เชียงใหม่ 
ไอโซเลทที่ 9 ได้จากดินปลูกแตง จ.สุพรรณบุรี 
และ ไอโซเลทที่ 10 ได้จากดินปลูกผักหวานบ้าน จ.อุบลราชธานี 
 
ได้ปลูกต้นพริก มะเขือเทศ ถั่วลันเตา ผักหวานบ้าน ข้าวโพด แตงกวา แตงโม ถั่วฝักยาว 

ในกระถางดินขนาด 5 ลิตร เพ่ือเตรียมตรวจสอบความสามารถในการก่อให้เกิดโรคของเชื้อรา  F. 
oxysporum โดยปลูกเชื้อรา F. oxysporum ที่แยกและจ าแนกชนิดได้ จ านวน 6 ไอโซเลท ที่แยกได้
จากดินปลูกพริก จ.กาญจนบุรี ดินปลูกมะเขือเทศ จ.เชียงใหม่ และ ดินธรรมชาติ จ.ตาก ขณะนี้ยังไม่
พบอาการต้นเหี่ยวซึ่งเป็นอาการที่เกิดจากเชื้อรา F. oxysporum สาเหตุโรคพืช ที่มีอาการใบเหลืองที่
ใบล่าง และร่วง  

ส าหรับการด าเนินการท าลองต่อไป คือ การท าสอบความสามารถในการท าให้เกิดโรค
ของเชื้อรา F. oxysporum ที่แยกได้ทั้งหมดจ านวน 10 ไอโซเลท และตรวจสอบผลของเชื้อรา F.  
oxysporum สายพันธุ์ที่ไม่ก่อให้เกิดโรค (non-pathogenic Fusarium) ที่มีต่อการเจริญของเชื้อรา 
F. oxysporum f.sp. lycopersici  
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สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 

การคัดเลือกและทดสอบศักยภาพของเชื้อรา Fusarium oxysporum สายพันธุ์ที่ไม่
ก่อให้เกิดโรค (non-pathogenic Fusarium) ในการควบคุมเชื้อรา Fusarium oxysporum ได้
ด าเนินการออกส ารวจและเก็บตัวอย่างดินปลูกกล้วยน้ าว้า ข้าวโพด แก้วมังกร เบญจมาศ พริก มะเขือ
เทศ ผักหวานบ้าน ข้าวโพด แตงกวา แตงโม ถั่วฝักยาว ถั่วลันเตา ปาล์มน้ ามัน และดินตามป่า
ธรรมชาติ จาก จ.กาญจนบุรี จ.เชียงใหม่ จ.ตาก จ.นครปฐม จ.สุพรรณบุรี และ จ.อุบลราชธานี น ามา
แยกเชื้อรา F. oxysporum จากดิน แล้วแยกเชื้อให้บริสุทธิ์ และจ าแนกชนิดของเชื้อโดยดูลักษณะการ
เจริญบนอาหาร PDA และลักษณะโครงสร้างการเจริญ ได้เชื้อรา F. oxysporum จ านวน 10 ไอโซเลท 
คือ ได้จากดินปลูกพริก จ.กาญจนบุรี ได้จากดินปลูกมะเขือเทศ จ.เชียงใหม่ ได้จากดินธรรมชาติ จ.ตาก 
ได้จากดินปลูกกล้วยน้ าว้า จ.นครปฐม ได้จากดินปลูกป่าปลูกกล้วยว้า จ.เชียงใหม่ ได้จากดินปลูกแตง 
จ.สุพรรณบุรี และได้จากดินปลูกผักหวานบ้าน จ.อุบลราชธานี ปลูกต้นพริก มะเขือเทศ ถั่วลันเตา 
ผักหวานบ้าน ข้าวโพด แตงกวา แตงโม ถั่วฝักยาว ในกระถางดินขนาด 5 ลิตร เพ่ือเตรียมตรวจสอบ
ความสามารถในการก่อให้เกิดโรคของเชื้อรา F. oxysporum โดยปลูกเชื้อรา F. oxysporum ที่แยก
และจ าแนกชนิดได้ จ านวน 6 ไอโซเลท ที่แยกได้จากดินปลูกพริก จ.กาญจนบุรี ดินปลูกมะเขือเทศ   
จ.เชียงใหม่ และ ดินธรรมชาติ จ.ตาก ขณะนี้ยังไม่พบอาการต้นเหี่ยวซึ่งเป็นอาการที่เกิดจากเชื้อรา    
F. oxysporum สาเหตุโรคพืช ทีม่ีอาการใบเหลืองที่ใบล่าง และร่วง  
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การทดสอบประสิทธิภาพเช้ือรา Trichoderma harzianum ในการควบคุม 
โรคตายพรายของกล้วยน้้าว้าที่มีสาเหตุจากเช้ือรา Fusarium oxysporum f. sp. 

cubense  ในสภาพแปลงปลูก 
Evaluation of the Efficiency of Trichoderma harzianum to Control 
Panama disease Caused by Fusarium oxysporum f. sp. cubense in 

Banana Plantation 
 

อภิรัชต์ สมฤทธิ์   ยุทธศักดิ์  เจียมไชยศรี  สุณีรัตน์  สีมะเดื่อ 
กลุ่มวิจัยโรคพืช  ส้านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

 

รายงานความก้าวหน้า 

การทดสอบประสิทธิภาพเชื้อรา Trichoderma harzianum ในการควบคุมโรคตาย
พรายของกล้วยน้้าว้าที่มีสาเหตุจากเชื้อรา Fusarium oxysporum f. sp. cubense ในสภาพแปลง
ปลูก ได้ด้าเนินการ ค้นคว้าเอกสารอ้างอิงทางวิชาการ เตรียมอุปกรณ์ และ เตรียมปลูกพืชทดลอง และ
น้าเชื้อรา F. oxysporum f.sp. cubense และเชื้อรา T. harzianum มาเลี้ยงบนอาหาร PDA แล้ว
ขยายเชื้อรา F. oxysporum f.sp. cubense ลงในข้าวฟ่าง และเลี้ยงเชื้อรา T. harzianum ใน
ข้าวสารสุก น้าเชื้อรา F. oxysporum f.sp. cubense ใส่ในดินปลูกต้นอ่อนกล้วยน้้าว้า จากนั้นน้าต้น
กล้วยน้้าว้าปลูกในกระบะคอนกรีตที่มีดินคลุกด้วยเชื้อรา T. harzianum เปรียบเทียบกับต้นกล้วยที่
ปลูกในดินที่ไม่ได้คลุกเชื้อรา T. harzianum ในระยะ 2 เดือนแรกยังไม่พบอาการความแตกต่างที่เกิด
ขึ้นกับความเจริญของต้นกล้วย ในระยะ 3 เดือนหลังปลูกต้นกล้วย เริ่มพบความแตกต่างของการเจริญ 
โดยต้นกล้วยที่ปลูกในดินที่มีเชื้อรา T. harzianum เจริญได้ดีกว่า และไม่พบอาการเหลืองของใบล่าง 
ต้องรอตรวจสอบผลการทดลองต่อไป  
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ค้าน้า 

ประเทศไทยเป็นประเทศที่อยู่ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ซึ่งถือว่าเป็นถิ่นก้าเนิดของ
กล้วยหลายชนิด และมีการปลูกกล้วยหลายสายพันธุ์เพ่ือใช้ประโยชน์ ใช้รับประทานเป็นอาหาร และ
เพ่ือการค้าอยู่ทั่วไปตามภาคต่าง ๆ ของประเทศ พันธุ์กล้วยที่ปลูกกันทั่วไป คือกล้วยน้้าว้า ซึ่งถือว่า
เป็นไม้ผลพ้ืนเมืองของไทยที่มีคุณค่าทางอาหารสูง สามารถแปรรูปเป็นผลิตภัณฑ์ต่าง  ๆ ได้หลายชนิด 
แต่การปลูกกล้วยน้้าว้ามักประสพปัญหาโรคตายพราย (Fusarium wilt or Panama disease) ซึ่งมี
สาเหตุมาจากเชื้อรา Fusarium oxysporum f. sp. cubense (FOC) เป็นเชื้อรา F. oxysporum 
ชนิดที่มีความจ้าเพาะในการเข้าท้าลายพืชตระกูลกล้วย เช่น สกุล Musa และ สกุล Heliconia เชื้อรา
ชนิดนี้ท้าให้เกิดความเสียหายอย่างมากต่อการผลิตกล้วยทั่วโลก โดยมีบันทึกครั้งแรกในออสเตรเลีย
เมื่อปี ค.ศ. 1876 ต่อมาในปี ค.ศ. 1890 พบโรคนี้บริเวณแถบทะเลแคริเบียนและเขตร้อนของทวีป
อเมริกา นับตั้งแต่นั้นมาจนถึงปี ค.ศ. 1995 มีรายงานว่าโรคนี้ได้ท้าความเสียหายแก่การผลิตกล้วย
พันธุ์ต่าง ๆ ในทุกพ้ืนที่ปลูกกล้วยของโลก อาการของโรคตายพรายเริ่มจาก เชื้อราเข้าสู่รากแล้วเจริญ
เข้าไปอยู่ในท่อล้าเลียงของเหง้า (rhizome) และล้าต้นเทียม (pseudostem) ท้าให้ท่อน้้าท่ออาหาร
เกิดอุดตันและเนื้อเยื่อเน่าเป็นสีน้้าตาล ระบบการส่งน้้าและแร่ธาตุอาหารผิดปกติ ใบจึงขาดน้้า และ
แสดงอาการเหี่ยวเป็นสีเหลือง จนในที่สุดแห้งเป็นสีน้้าตาล ก้านใบหักพับลงมาขนานกับล้าต้น ส่วนใบ
ยอดนั้นยังคงมีสีเขียวอ่อนและเจริญตั้งตรงอยู่ การเจริญเติบโตหยุดชะงักไม่สร้างดอกและผล เนื้อเยื่อ
ในเหง้าเปลี่ยนเป็นสีน้้าตาล เมื่ออาการรุนแรงมากล้าต้นเทียมจึงล้มลง โดยทั่วไปมักไม่พบอาการ
ภายนอกของโรคในส่วนของหน่อ (sucker) ที่มีความสูงน้อยกว่า 5 ฟุต และอายุไม่ถึง 4 เดือน แต่เมื่อ
หน่อเจริญเป็นต้นและถึงระยะแตกปลี อาการโรคจึงปรากฏขึ้น (Stover, 1972) เชื้อรามักแพร่กระจาย
ไปกับน้้าและหน่อที่น้าไปปลูก และ โรคมักจะเกิดกับกล้วยที่ปลูกในดินเหนียวที่ระบายน้้าไม่ดี  

เชื้อราสาเหตุโรคตายพรายนี้จัดอยู่ใน formae speciales (f. sp.) หนึ่งของเชื้อรา 
Fusarium oxysporum ซึ่งเป็นเชื้อราที่อาศัยและแพร่กระจายอยู่ในดินปลูกพืชทั่วทุกแห่งของโลก 
เชื้อรา F. oxysporum บางสายพันธุ์เป็นราอาศัยในดินที่ไม่ก่อให้เกิดโรคกับพืช แต่มีสายพันธุ์อีก
จ้านวนมากที่เป็นเชื้อสาเหตุท้าให้เกิดอาการเหี่ยว (vascular wilt) ซึ่งสร้างความเสียหายอย่างมากกับ
พืชหลายชนิด เชื้อราสามารถอยู่รอดในดินได้ในรูปของเส้นใย (mycelium) หรือ สปอร์ผนังหนา 
(chlamydospore) แล้วเจริญเข้าท้าลายพืชในฤดูปลูกต่อไปได้ ท้าให้การใช้สารเคมีในการป้องกันการ
แพร่ระบาด และก้าจัดเชื้อราสาเหตุของโรคตายพราย ยังไม่ได้ผลดี คุ้มค่ากับค่าใช้จ่ายที่เสียไป แต่กลับ
ท้าให้เสียเงินลงทุนท้าการเกษตรมากข้ึน ในขณะที่ราคาผลผลิตเกษตรยังคงตกต่้า เช่นปัจจุบัน 

จากปัญหาดังกล่าว ที่สอดเนื่องกับการพบรายงานการระบาดและเข้าท้าลายของเชื้อรากลุ่ม
นี้เพ่ิมมากขึ้น จึงจ้าเป็นต้องหาวิธีการป้องกันก้าจัดเชื้อรา F. oxysporum f. sp. cubense ที่มี
ประสิทธิภาพดี ทดแทนการใช้สารเคมีที่ โดยต้นทุนต่้า และไม่ก่อให้เกิดปัญหาต่อเนื่องหลังการใช้ ซึ่ง
ปัจจุบันวิธีการป้องกันก้าจัดเชื้อราสาเหตุโรคพืชโดยการใช้จุลินทรีย์ปฏิปักษ์ เริ่มเข้ามามีบทบาทมาก
ขึ้นในวิธีการป้องกันก้าจัดเชื้อราโรคพืช ดังนั้นจึงได้วางแผนการศึกษาทดลองการใช้จุลินทรีย์ปฏิปักษ์
ในการป้องกันก้าจัดเชื้อรา F. oxysporum f. sp. cubense เป็นทางเลือกใหม่ ซึ่งคาดว่าผลการศึกษา
และข้อมูล รวมถึงผลสรุปที่ได้ จะเป็นประโยชน์ต่อเกษตรกรในการป้องกันก้าจัดเชื้อราชนิดนี้อย่างมี
ประสิทธิภาพในระดับแปลงปลูก และยังเป็นการลดการใช้สารเคมีในการป้องกันก้าจัดโรคพืช เพ่ือ
สร้างระบบเกษตรกรรมของประเทศไทยให้ยืนยง และยั่งยืนสืบต่อไป  
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วัตถุประสงค์ของการทดลอง 

เพ่ือทดสอบและประเมินประสิทธิภาพของเชื้อรา Trichoderma harzianum ไอโซเลท
ต่างๆ ในการควบคุมโรคตายพรายของกล้วยน้้าว้าที่มีสาเหตุจากเชื้อรา F.  oxysporum f. sp. 
cubense  
 

วิธีด้าเนินการ 

อุปกรณ์ 
1. อุปกรณ์ในห้องปฏิบัติการโรคพืช เช่น ตู้เขี่ยเชื้อ เข็มเขี่ย จานแก้วเลี้ยงเชื้อ แผ่น

แก้วสไลด์พร้อมแผ่นแก้วปิดสไลด์ และตะเกียงแอลกอฮอล์ 
2. อาหารเลี้ยงเชื้อรา Potato Dextrose Agar (PDA),  Water Agar (WA), 

Potato Dextrose Agar (PDA) และ Corn Leaf Ager (CLA) 
3. กล้องจุลทรรศน์ก้าลังขยายสูง (Compound microscope) กล้อง 

Stereoscopic microscope และกล้องถ่ายภาพพร้อมอุปกรณ์ 
4. เอกสารและต้าราเกี่ยวกับชนิดและภาพ (monograph) ของเชื้อรา 
5. กล้องถ่ายภาพ กล้องจุลทรรศน์พร้อมอุปกรณ์ถ่ายภาพ 
6. สารเคมีป้องกันก้าจัดโรคพืช  
7. สารสกัดจากพืช 
8. เชื้อราปฏิปักษ์ Trichoderma harzianum และ Trichoderma sp.  

วิธีการ  
1. เตรียมเชื้อรา F. oxysporum f.sp. cubense บนอาหารเลี้ยงเชื้อ PDA  
2. เตรียมเชื้อรา T. harzianum ไอโซเลทต่าง ๆ ที่มีจ้าหน่ายเป็นการค้าและมีการศึกษา

มาก่อนว่ามีสามารถควบคุมการเกิดโรคท่ีเกิดจากเชื้อราโรคพืชได้ บนอาหาร PDA 
3. จุ่มรากต้นกล้ากล้วยน้้าว้าอายุ 3 เดือนลงในสปอร์แขวนลอยของเชื้อรา F. 

oxysporum f.sp. cubense ที่ความหนาแน่นของสปอร์ 107 สปอร์ต่อมิลลิลิตร เป็นเวลา 30 นาที 
น้าออกมาวางพักในที่ร่มเป็นเวลา 3 ชั่วโมง  

4. ทดสอบวิธีการใช้เชื้อรา T. harzianum ในการควบคุมการเกิดโรคตายพรายในกล้วย
น้้าว้า ด้าเนินการ 2 วิธี ดังนี้  

วิธีที่ 1 : วางแผนการทดลอง ดังนี้ 
- ท้าการทดลองแบบ RCBD (Randomized Complete Block Design) 
- การลดลอง 4 กรรมวิธี ดังนี้ กรรมวิธีการใช้สปอร์แขวนลอยของเชื้อรา T. 

harzianum ที่ความหนาแน่นของสปอร์ 105 , 106 และ 107สปอร์ต่อมิลลิลิตร และกรรมวิธีการใช้น้้า
กลั่นนึ่งฆ่าเชื้อ ซึ่งเป็นกรรมวิธีเปรียบเทียบ แต่ละกรรมวิธีมีจ้านวน 10 ซ้้าหรือ 10 ต้น 

วิธีการทดลอง ดังนี้ 
- น้าต้นกล้ากล้วยน้้าว้าที่ปลูกเชื้อแล้ว จุ่มลงในสปอร์แขวนลอยของเชื้อรา T. 

harzianum เป็นเวลา 30 นาที จากนั้นน้าลงปลูกในแปลงที่มีสภาพดินร่วนสวน ดูแลให้น้้า และปุ๋ย 
ตรวจสอบการเกิดโรคทุก ๆ เดือน หลังจากปลูกเชื้อแล้ว 2 เดือน จนต้นกล้วยอายุได้ 9 เดือนโดย
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เปรียบเทียบกรรมวิธีการใช้สปอร์แขวนลอยของเชื้อรา T. harzianum ที่ความหนาแน่นของสปอร์ 105 

, 106 และ 107สปอร์ต่อมิลลิลิตร กับกรรมวิธีการใช้น้้ากลั่นนึ่งฆ่าเชื้อ ซึ่งเป็นกรรมวิธีเปรียบเทียบ  
 วิธีที่ 2 : วางแผนการทดลอง ดังนี้ 

- ท้าการทดลองแบบ RCBD (Randomized Complete Block Design) 
- การลดลอง 5 กรรมวิธี ดังนี้ กรรมวิธีการใส่เชื้อรา T. harzianum บน

เมล็ดข้าวเปลือกในอัตรา 50, 100, 150 และ 200 กรัม กับกรรมวิธีการใส่เมล็ดข้าวเปลือกที่ไม่มีเชื้อ 
แต่ละกรรมวิธีมีจ้านวน 10 ซ้้าหรือ 10 ต้น 

วิธีการทดลอง ดังนี้ 
น้าต้นกล้ากล้วยน้้าว้าที่ปลูกเชื้อแล้ว ลงปลูกในแปลงที่มีสภาพดินร่วนสวน ซึ่งพ้ืน

หลุมที่ปลูกต้นกล้วย จะรองด้วยเชื้อรา  T. harzianum ที่เลี้ยงบนเมล็ดข้าวเปลือก อายุ 7 วัน ดูแลให้
น้้า และปุ๋ย ตรวจสอบการเกิดโรคทุก ๆ เดือน หลังจากปลูกเชื้อแล้ว 2 เดือน จนต้นกล้วยอายุได้ 9 
เดือนโดยเปรียบเทียบกรรมวิธีการใส่เชื้อรา T. harzianum บนเมล็ดข้าวเปลือกในอัตรา 50, 100, 
150 และ 200 กรัม กับกรรมวิธีการใส่เมล็ดข้าวเปลือกท่ีไม่มีเชื้อ  

5. ตรวจสอบผลการทดลอง  
ตรวจสอบและบันทึกลักษณะอาการภายนอกที่เกิดกับใบและล้าต้นเทียม หลังการปลูก

เชื้อ 2  ถึง 9 เดือน และอาการภายในที่เกิดขึ้นกับต้นกล้วยหลังจากปลูกเชื้อ 9 เดือนหรือระยะที่ต้น
กล้วยแตกปลี บันทึกระดับความรุนแรงของโรคโดยอาศัยระดับการเปลี่ยนเป็นสีน้้าตาลของเนื้อเยื่อ
ภายในเหง้า 8 ระดับ ตามวิธีการของ Moore et al. (1993) ดังนี้  

ระดับท่ี 1 : เนื้อเยื่อภายในเหง้าหรือรอบๆ ไม่เปลี่ยนเป็นสีน้้าตาล 
ระดับท่ี 2 : เนื้อเยื่อภายในเหง้าไม่แสดงอาการเปลี่ยนเป็นสีน้้าตาล  

แต่เปลี่ยนสีที่บริเวณเนื้อเยื่อเชื่อมต่อกันของรากและเหง้า 
ระดับท่ี 3 : เนื้อเยื่อภายในเหง้าเปลี่ยนสีเล็กน้อย จนถึง 5 % ของพ้ืนที่ทั้งหมดภายในเหง้า 
ระดับท่ี 4 : เนื้อเยื่อภายในเหง้าเปลี่ยนสี 6 – 20 % ของพ้ืนที่ทั้งหมดภายในเหง้า 
ระดับท่ี 5 : เนื้อเยื่อภายในเหง้าเปลี่ยนสี  21 – 50 % ของพ้ืนที่ทั้งหมดภายในเหง้า 
ระดับท่ี 6 : เนื้อเยื่อภายในเหง้าเปลี่ยนสีมากกว่า 50 % ของพื้นที่ท้ังหมดภายในเหง้า 
ระดับท่ี 7 : เนื้อเยื่อส่วนภายในเหง้าทั้งหมดเปลี่ยนสี (100 %)  
ระดับท่ี 8 : ต้นพืชตาย 

น้าผลการตรวจสอบที่ได้มาวิเคราะห์ผล และเปรียบเทียบในแต่ละกรรมวิธี และในเชื้อรา 
T. harzianum แต่ละไอโซเลท ด้วยวิธีการทางสถิติ 
 
เวลาและสถานที่ 

เวลา   เริ่มต้น  ตุลาคม 2555   สิ้นสุด  กันยายน 2557 
 สถานที ่ กลุ่มวิจัยโรคพืช ส้านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช   
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ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 

การทดสอบประสิทธิภาพเชื้อรา Trichoderma harzianum ในการควบคุมโรคตาย
พรายของกล้วยน้้าว้าที่มีสาเหตุจากเชื้อรา Fusarium oxysporum f. sp. cubense ในสภาพแปลง
ปลูก ได้ด้าเนินการ ค้นคว้าเอกสารอ้างอิงทางวิชาการ เตรียมอุปกรณ์ และ เตรียมปลูกพืชทดลอง และ
น้าเชื้อรา F. oxysporum f.sp. cubense และเชื้อรา T. harzianum มาเลี้ยงบนอาหาร PDA แล้ว
ขยายเชื้อรา F. oxysporum f.sp. cubense ลงในข้าวฟ่าง และเลี้ยงเชื้อรา T. harzianum ใน
ข้าวสารสุก น้าเชื้อรา F. oxysporum f.sp. cubense ใส่ในดินปลูกต้นอ่อนกล้วยน้้าว้า จากนั้นน้าต้น
กล้วยน้้าว้าปลูกในกระบะคอนกรีตที่มีดินคลุกด้วยเชื้อรา T. harzianum เปรียบเทียบกับต้นกล้วยที่
ปลูกในดินที่ไม่ได้คลุกเชื้อรา T. harzianum ในระยะ 2 เดือนแรกยังไม่พบอาการความแตกต่างที่เกิด
ขึ้นกับความเจริญของต้นกล้วย ในระยะ 3 เดือนหลังปลูกต้นกล้วย เริ่มพบความแตกต่างของการเจริญ 
โดยต้นกล้วยที่ปลูกในดินที่มีเชื้อรา T. harzianum เจริญได้ดีกว่า และไม่พบอาการเหลืองของใบล่าง 
ต้องคอยตรวจสอบผลทดลองที่เกิดขึ้นต่อไป เมื่อต้นกล้วยอายุ 6 เดือน จึงท้าการถอนต้นเพ่ือผ่าดู
อาการเน่าภายในต้นกล้วย แล้วเปรียบเทียบผลที่เกิดขึ้นในแต่ละกรรมวิธีการทดลอง  

 
สรุปผลการทดลองและค้าแนะน้า 

การทดสอบประสิทธิภาพเชื้อรา Trichoderma harzianum ในการควบคุมโรคตาย
พรายของกล้วยน้้าว้าที่มีสาเหตุจากเชื้อรา Fusarium oxysporum f. sp. cubense ในสภาพแปลง
ปลูก โดยน้าเชื้อรา F. oxysporum f.sp. cubense ใส่ในดินปลูกต้นอ่อนกล้วยน้้าว้า จากนั้นน้าต้น
กล้วยน้้าว้าปลูกในกระบะคอนกรีตที่มีดินคลุกด้วยเชื้อรา T. harzianum เปรียบเทียบกับต้นกล้วยที่
ปลูกในดินที่ไม่ได้คลุกเชื้อรา T. harzianum ในระยะ 2 เดือนแรกยังไม่พบอาการความแตกต่างที่เกิด
ขึ้นกับความเจริญของต้นกล้วย ในระยะ 3 เดือนหลังปลูกต้นกล้วย เริ่มพบความแตกต่างของการเจริญ 
โดยต้นกล้วยที่ปลูกในดินที่มีเชื้อรา T. harzianum เจริญได้ดีกว่า และไม่พบอาการเหลืองของใบล่าง 
ต้องเก็บผลการทดลองต่อไป เพื่อรอจนกล้วยอายุ 6 เดือน จึงท้าการถอนต้นเพ่ือผ่าดูอาการเน่าภายใน
ต้นกล้วยในแต่ละกรรมวิธีการทดลอง  
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การเฝ้าระวังการแพร่ระบาดของ Pantoea agglomerans ในพ้ืนที่ผลิตเมล็ดพันธุ์
ข้าวโพดเพื่อการส่งออก 

Surveillance and Epidemiology of Pantoea agglomerans 
 in Corn Seed production Area for Exportation 
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รายงานความก้าวหน้า 

 เชื้อแบคทีเรีย Pantoea agglomerans สาเหตุโรคใบไหม้และโรคเหี่ยวของข้าวโพด (leaf 
blight and vascular wilt disease of maize) เป็นเชื้อที่มีความส าคัญทางกักกันพืช  จากการที่
ประเทศไทยมีการน าเข้าเมล็ดพันธุ์ข้าวโพดท าให้มีความเสี่ยงในการเป็นส้นทาง(pathway) ของเชื้อนี้ที่
อาจติดมากับเมล็ดพันธุ์ได้ เนื่องจากเป็นโรคที่ถ่ายทอดได้ทางเมล็ดพันธุ์(seed transmission)         
จึงจ าเป็นต้องมีการส ารวจ ติดตามและเฝ้าระวังโรคเหี่ยวของข้าวโพดเชื้อนี้อย่างเป็นระบบ เพ่ือเป็น
ข้อมูลทางวิทยาศาสตร์ในการจัดท าบัญชีรายชื่อศัตรูพืช วิเคราะห์ความเสี่ยงศัตรูพืช และการก าหนด
พ้ืนที่ปลอดศัตรูพืช จากการส ารวจแหล่งปลูกข้าวโพด 12 แหล่งปลูก ตั้งแต่เดือน ตุลาคม 2553- 
กันยายน 2556 จ านวน 155 แปลง ได้แก่ เชียงราย จ านวน 15 แปลง เชียงใหม่ จ านวน 20 แปลง 
แม่ฮ่องสอน จ านวน 10 แปลง ตาก จ านวน 15 แปลง นครสวรรค์ จ านวน 15 แปลง ล าปาง จ านวน 
5 แปลง แพร่ จ านวน 13 แปลง น่าน จ านวน 15 แปลง หนองคาย จ านวน 17 แปลง นครราชสีมา 
จ านวน 20 แปลง  สระบุรี จ านวน 5 แปลง และลพบุรี จ านวน 5 แปลง ไม่พบอาการโรคเหี่ยวของ
ข้าวโพด ได้ท าการเก็บตัวอย่างที่มีอาการใบไหม้ (leaf blight) ที่มีลักษณะอาการคล้ายกับอาการใบ
ไหม้ที่เกิดจาก  จ านวน 235  ตัวอย่าง น ามาตรวจหาเชื้อแบคทีเรีย P. agglomerans ห้องปฏิบัติการ 
ผลการตรวจตัวอย่างทั้งหมด พบว่า แบคทีเรียที่แยกได้ไม่ใช้ แบคทีเรีย  P. agglomerans  แสดงให้
เห็นว่า จากการส ารวจแหล่งปลูกข้าวโพด 12 แหล่งปลูก ตั้งแต่เดือน ตุลาคม 2553- กันยายน 2556 
จ านวน 155 แปลง ไม่พบโรคใบไหม้และโรคเหี่ ยวของข้าวโพดที่ เกิดจากเชื้ อแบคที เรีย                  
P. agglomerans ในประเทศไทย  
 

 
 
 

รหัสการทดลอง 03-04-54-03-06-00-09-54 
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ค าน า 

ประเทศไทยเป็นแหล่งผลิตข้าวโพดที่ส าคัญของภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ มีพ้ืนทีปลูก
ประมาณ 7ล้านไร่  ในปี 2547  มีปริมาณการส่งออกข้าวโพด 871 ,791 ตันต่อปี มูลค่าการส่งออก
ประมาณ 4,651 ล้านบาท( ที่มา: ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร) ปัจจุบันประเทศไทยประสบปัญหา
การส่งออกเมล็ดพันธุ์ข้าวโพดเนื่องจากประเทศปลายทางตรวจพบ แบคทีเรีย  Pantoea stewartii 
subsp. stewartii  ศัตรูกักกันพืชของประเทศปลายทาง  แต่ จากรายงานของ ณัฎฐิมา et al. (2553) 
ที่ท าการส ารวจพ้ืนที่ปลูกข้าวโพดเพ่ือส่งออก ยังไม่พบแบคทีเรีย  P. stewartii subsp. stewartii   
และ จุฑาเทพ (2550) ได้ศึกษาโรคเหี่ยวของข้าวโพดในประเทศไทย พบว่าแบคทีเรียที่แยกได้จาก
ข้าวโพดในประเทศไทยที่มีอาการใบขีดสีน้ าตาล ขอบหยักคล้ายอาการของโรคเหี่ยวที่เกิดจาก       
เชื้อ P. stewartii subsp. stewartii  เมื่อน ามาจ าแนกตามวิธีการมาตรฐานของ EPPO โดย 
เปรียบเทียบกับแบคทีเรีย P. stewartii subsp. stewartii  สายพันธุ์ LMG2715 มาตรฐาน พบว่า
แบคทีเรียที่แยกได้ทั้งหมดไม่ใช้แบคทีเรีย P. stewartii subsp. stewartii  แต่เป็นแบคทีเรียที่มีความ
ใกล้เคียงกับแบคทีเรีย P. stewartii subsp. stewartii  มากและสามารถท าให้ข้าวโพดเป็นโรคได้
เช่นกัน  จากรายงานทั้งสองแสดงให้เห็นว่าประเทศไทยอาจมีแบคทีเรียชนิดอ่ืนที่ใกล้เคียงกับ
แบคทีเรีย P. stewartii subsp. stewartii  ระบาดในแหล่งปลูกข้าวโพด ได้มีรายงานของ Morales-
Valenzuela  et.al. (2007) รายงานการพบโรคใบไหม้และโรคเหี่ยวในข้าวโพดและข้าวฟ่างที่เกิดจาก
แบคทีเรีย Pantoea agglomerans ครั้งแรกที่ประเทศแม็กซิโก จากการศึกษาพบว่าแบคทีเรีย      
P. agglomerans มีความใกล้เคียงกับแบคทีเรีย P. stewartii subsp. stewartii  มาก  และประเทศ
ไทยมีการสั่งน าเข้าเมล็ดข้าวโพดมีมูลค่าน าเข้า เพ่ือการบริโภคและเพ่ือใช้เป็นพ่อพันธุ์แม่พันธุ์ เพ่ือ   
การผลิตเมล็ดพันธุ์ลูกผสม ส าหรับใช้ในประเทศและส่งออก ท าให้มีความเสี่ยงในการเป็นส้นทาง
(pathway) ของศัตรูพืชที่ส าคัญที่อาจติดมากับเมล็ดพันธุ์  ท าให้อาจเป็นไปได้ว่าแบคทีเรีย             
P. agglomerans  เป็นแบคทีเรียที่ระบาดในแปลงปลูกข้าวโพดในประเทศไทย ดังนั้น จึงมีความ
จ าเป็นต้องท าการส ารวจในพ้ืนที่ข้ าวโ พดส่งออก เ พ่ือติดตามสถานการณ์ของแบคที เรีย                 
P. agglomerans ว่ามีในประเทศไทยหรือไม่ ซึ่งเป็นการศึกษาการเฝ้าระวังและการแพร่ระบาดของ
แบคทีเรีย P. agglomerans ในพ้ืนที่ปลูกข้าวโพด  เพ่ือเป็นข้อมูลในการเจรจาการค้าเพ่ือประโยชน์
ต่อการส่งออกและน าเข้าข้าวโพดในอนาคต 

 
วิธีด าเนินการ 

อุปกรณ์ 
1. อุปกรณ์มาตรฐานในห้องปฏิบัติการแบคทีเรีย ได้แก่ ตู้เขี่ยเชื้อชนิดปลอดเชื้อ อุปกรณ์

การแยกเชื้อแบคทีเรีย 
2. อุปกรณ์วิทยาศาสตร์ เช่น ตู้ควบคุมอุณหภูมิ ตู้เย็นส าหรับเก็บตัวอย่าง หม้อนึ่งความดัน

ไอ  เครื่องเขย่าชนิดควบคุมอุณหภูมิ เครื่องวัดค่าดูดกลืนแสง (spectrophotometer) 
ตู้อบ (oven) 
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3.  เครื่องแก้วและอุปกรณ์อ่ืนๆที่ใช้ในห้องปฏิบัติการ เช่น เครื่องชั่ง, pH meter  เป็นต้น 
4. สารเคมีที่ใช้ในการเตรียมอาหารเลี้ยงเชื้อ  

วิธีการ 
 แบบการวิจัย การส ารวจโรคเหี่ยวของข้าวโพดด าเนินการส ารวจแบบเฉพาะเจาะจง (specific 
survey)  เพ่ือให้ทราบข้อมูลโรคเหี่ยวของข้าวโพดและเชื้อสาเหตุโรค Pantoea agglomerans ใน
พ้ืนที่ส ารวจและในเวลาที่ก าหนด 

ขั้นตอนและวิธีในการวิจัย ด าเนินการตามขั้นตอนต่อไปนี้ 
1. ศึกษา รวบรวมข้อมูลลักษณะของแบคทีเรีย P. agglomerans ได้แก่ รายละเอียดของเชื้อ 

ชื่อวิทยาศาสตร์ ชื่อพ้อง และลักษณะอาการของโรคใบไหม้และโรคเหี่ยว(Leaf Blight and Vascular 
Wilt disease) ของข้าวโพด พร้อมรูปภาพ และจัดท าคู่มือการส ารวจโรคใบไหม้และโรคเหี่ยว ของ
ข้าวโพด  

2. จัดท าแบบฟอร์มรายละเอียดของข้อมูลในการส ารวจ จัดท าแบบฟอร์มรายละเอียดของ
ข้อมูลที่ต้องการบันทึกได้แก่ แหล่งปลูก ต าบล อ าเภอ จังหวัด ช่วงเวลาในการส ารวจ พิกัดของแหล่ง
ปลูก(GPS)  ลักษณะอาการ เป็นต้น 

3. การส ารวจ ก าหนดพ้ืนที่ส ารวจโดยเป็นแหล่งผลิตเมล็ดพันธุ์ที่ส าคัญของประเทศ 
จ านวน 12 แหล่งปลูก ใน 4 จังหวัด ได้แก่ ตาก นครราชสีมา สระบุรี และลพบุรี  วางแผนการส ารวจ
ในพ้ืนที่อย่างน้อย 20 ไร่ แบ่งพ้ืนที่ออกเป็น 4 ส่วนๆละประมาณ 5 ไร่ แต่ละส่วนท าการสุ่มส ารวจ 
จ านวน 10 จุดขนาดพ้ืนที่จุดละ 2x2 เมตร สุ่มตรวจ จุดละ 20 ตัวอย่าง ตรวจแบบตัวอักษร W ซ้าย 
ท าการสุ่มตรวจทุกเดือน 

4.  วิธีการตรวจวินิจฉัยโรคเหี่ยวของข้าวโพดในแปลงปลูก จัดท ารูปภาพลักษณะอาการ
ของโรคทุกระยะของพืชจัดท าเป็นคู่มือในการส ารวจ เมื่อออกส ารวจให้สังเกตจากลักษณะอาการของ
โรคเปรียบเทียบกับคู่มือ และบันทึกลักษณะอาการที่พบ ถ่ายรูป เก็บตัวอย่างโรคที่พบใส่ถุงหรือ
ภาชนะที่ใช้เก็บตัวอย่างพร้อมเขียนรายละเอียดก ากับ รีบน ากลับมาตรวจสอบในห้องปฏิบัติการเพ่ื อ
ยืนยันผล 

5.  การตรวจจ าแนกในห้องปฏิบัติการ น าตัวอย่างใบข้าวโพดมาแยกเชื้อแบคทีเรียสาเหตุ
โรคพืช  โดยตัดใบข้าวโพดเป็นชิ้นเล็ก ๆ ขนาด 4 ตร.มม. ระหว่างรอยต่อของส่วนที่เป็นโรคและไม่เป็น
โรค แต่ละชิ้นตัวอย่างน ามาล้างด้วยแอลกอฮอล์ 70% 5 นาที  แล้วล้างด้วยน้ ากลั่นที่นึ่ งแล้ว 3 ครั้ง 
หลังจาก surface sterilize แล้วน ามาบดในน้ ากลั่น ใช้ loop จุ่มในพืชที่บด น ามา streak บนจาน
เลี้ยงเชื้อที่มีอาหารเฉพาะ Nigrosine medium หลังจากนั้นเก็บจานเลี้ยงเชื้อในตู้บ่มเชื้ออุณหภูมิ 28o 
ซ. นาน 72 ชั่วโมง แล้วเก็บโคโลนีสีใสตรงกลางมีสีด าคล้ายตากบ  ท าให้เป็นเชื้อบริสุทธิ์โดยวิธี streak 
plate  หลาย ๆ ครั้ง เก็บ single colony เพ่ือให้ได้เชื้อบริสุทธิ์ 

5.1 จ าแนกแบคทีเรียสาเหตุโรคพืชตามลักษณะทาง สรีรวิทยา และสัณฐานวิทยา  
ศึกษาลักษณะบนอาหารสังเคราะห์  ลักษณะและสีของโคโลนี ของแบคทีเรีย 

5.2 จ าแนกลักษณะสายพันธุ์เชื้อแบคทีเรียสาเหตุโรคพืชตามคุณสมบัติทางชีวเคมี ได้แก่ 
gelatin hydrolysis, indole production, acid production from raffinose, utilization of 
glycerol, D-glucose, mannitol, arbutine, esculine, salicine, cellobiose, maltose, 
melibiose, D-fucose, และ  D-arabitol และ จัดจ าแนกโดยใช้ ชุดส าเร็จรูป   API 50 CHE 
(bioMérieux, Marcy l'Etoile, France) 
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6. เก็บข้อมูลที่ได้ในรูปdata sheet เพ่ือใช้ในการวิเคราะห์ทางสถิติ จัดท ารายงาน
ผลการวิจัย 
 
เวลาและสถานที่ 

ต.ค.53 – ก.ย.56 ทีก่ลุ่มวิจัยโรคพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช และ แปลงปลูก
ข้าวโพด ในแหล่งผลิตเมล็ดพันธุ์ของประเทศไทย 
 

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 

1. ศึกษา รวบรวมข้อมูลลักษณะของแบคทีเรีย P. agglomerans  รวบรวมข้อมูล
รายละเอียดของเชื้อแบคทีเรีย P. agglomerans จาก CAB International, 2007 ดังนี้ 
ชื่อวิทยาศาสตร์ Pantoea agglomerans (Beijerinck 1888) Gavini et al. 1989 

Domain: Bacteria 
     Phylum: Proteobacteria 
        Class: Gammaproteobacteria 
               Order: Enterobacteriales 
                 Family: Enterobacteriaceae 
                          Genus: Pantoea 
                         Species: Pantoea agglomerans 
เป็นแบคทีเรียแกรมลบ (Gram negative) ต้องการออกซิเจนในการด ารงชีวิต รูปร่างเป็น

ท่อน เคลื่อนที่ได้ มีลักษณะโคโลนีสีเหลือง ไม่สร้างสารเรืองแสงได้บนอาหาร King’s medium B ไม่
สามารถย่อย gelatin hydrolysis, ไม่สร้าง indole production ไมสร้างกรดจากน้ าตาล raffinose 
แต่สามารถใช้ carbon source จาก glycerol, D-glucose, mannitol, arbutine, esculine, 
salicine, cellobiose, maltose, melibiose, D-fucose, and D-arabitol  

เชื้อแบคทีเรีย P. agglomerans  เป็นเชื้อสาเหตุของโรคใบไหม้และโรคเหี่ยวของข้าวโพด 
(leaf blight and vascular wilt of maize) รายงานครั้งแรกที่ประเทศแมกซิโก เมื่อปี 2007 
(Morales-Valenzuela et al., 2007) ลักษณะอาการของโรคที่พบ ใบไหม้ และ เกิดอาการต้นเหี่ยว
เนื่องจากท่อน้ าท่ออาหารถูกท าลาย (Morales-Valenzuela et al., 2007) 

2. ศึกษาและส ารวจเชื้อแบคทีเรียสาเหตุโรคเหี่ยวข้าวโพดจากแหล่งผลิตเมล็ดพันธุ์
ข้าวโพดในประเทศไทยเพื่อการส่งออกปี 2554-2556 

จากการส ารวจแหล่งปลูกข้าวโพด 12 แหล่งปลูก ตั้งแต่เดือน ตุลาคม 2553- 
กันยายน 2556 จ านวน 155 แปลง ได้แก่ เชียงราย จ านวน 15 แปลง เชียงใหม่ จ านวน 20 แปลง 
แม่ฮ่องสอน จ านวน 10 แปลง ตาก จ านวน 15 แปลง นครสวรรค์ จ านวน 15 แปลง ล าปาง จ านวน 
5 แปลง แพร่ จ านวน 13 แปลง น่าน จ านวน 15 แปลง หนองคาย จ านวน 17 แปลง นครราชสีมา 
จ านวน 20 แปลง  สระบุรี จ านวน 5 แปลง และลพบุรี จ านวน 5 แปลง ไม่พบอาการโรคเหี่ยวของ
ข้าวโพด ได้ท าการเก็บตัวอย่างที่มีอาการใบไหม้ (leaf blight) ที่มีลักษณะอาการคล้ายกับอาการใบ
ไหม้ที่เกิดจาก  จ านวน 235  ตัวอย่าง น ามาตรวจหาเชื้อแบคทีเรีย P. agglomerans ห้องปฏิบัติการ 

2. การตรวจจ าแนกในห้องปฏิบัติการ  น าตัวอย่างใบข้าวโพดมาแยกเชื้อแบคทีเรีย        
P. agglomerans บนอาหาร King’s  medium B  หลังจากนั้นเก็บจานเลี้ยงเชื้อในตู้บ่มเชื้ออุณหภูมิ 
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28o ซ. นาน 72 ชั่วโมง แล้วเก็บโคโลนีสีเหลืองที่ไม่สร้างสารเรืองแสง (Fluorescent)  สามารถแยก
เชื้อแบคทีเรียได้จ านวน 10 ไอโซเลท  น าไปจ าแนกลักษณะสายพันธุ์เชื้อแบคทีเรียสาเหตุโรคพืชตาม
คุณสมบัติทางชีวเคมี ได้แก่ gelatin hydrolysis, indole production, acid production from 
raffinose, utilization of glycerol, D-glucose, mannitol, arbutine, esculine, salicine, 
cellobiose, maltose, melibiose, D-fucose, และ  D-arabitol และ จัดจ าแนกโดยใช้            
ชุดส าเร็จรูป  API 50 CHE (bioMérieux, Marcy l'Etoile, France) ผลการจ าแนกชนิดของแบคทีเรีย
ที่แยกได้ พบว่าเชื้อแบคทีเรียที่แยกได้ส่วนใหญ่ สามารถสร้างกรดจาก raffinose และไม่สามารถใช้ 
carbon source ได้แก่ esculine และ cellobiose ซึ่งเป็นคุณสมบัติแตกต่างจากแบคทีเรีย          
P. agglomerans และเมื่อน าไปจ าแนกด้วยชุดส าเร็จรูป API 50 CHE จ าแนกได้เป็นเชื้อแบคทีเรีย
กลุ่ม Pseudomonas putida     

จากผลการส ารวจแหล่งปลูกข้าวโพดทั้ง 12 จังหวัด จ านวน 155 แปลง ไม่พบโรคใบไหม้และ
โรคเหี่ยวของข้าวโพดที่เกิดจากเชื้อแบคทีเรีย P. agglomerans ในประเทศไทย 

 
สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 

จากการส ารวจแหล่งปลูกข้าวโพด 12 แหล่งปลูก ตั้งแต่เดือน ตุลาคม 2553- กันยายน 2556 
จ านวน 155 แปลง เชียงราย จ านวน 15 แปลง เชียงใหม่ จ านวน 20 แปลง แม่ฮ่องสอน จ านวน 10 
แปลง ตาก จ านวน 15 แปลง นครสวรรค์ จ านวน 15 แปลง ล าปาง จ านวน 5 แปลง แพร่ จ านวน 13 
แปลง น่าน จ านวน 15 แปลง หนองคาย จ านวน 17 แปลง นครราชสีมา จ านวน 20 แปลง  สระบุรี 
จ านวน 5 แปลง และลพบุรี จ านวน 5 แปลง ไม่พบโรคใบไหม้และโรคเหี่ยวของข้าวโพดที่เกิดจากเชื้อ
แบคทีเรีย P. agglomerans ในประเทศไทย 
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การตรวจสอบเช้ือแบคทีเรีย Xanthomomnas axonopodis pv. citri 
ด้วยเทคนิค Real-time PCR 

Detection of Xanthomomnas axonopodis pv. citri  
using Real-time PCR 

 
ณัฎฐิมา  โฆษิตเจริญกุล    ทิพวรรณ  กันหาญาติ    บูรณี พั่ววงษ์แพทย์     

รุ่งนภา  ทองเคร็ง 
กลุ่มวิจัยโรคพืช  ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

 

 
บทคัดย่อ 

 การตรวจสอบแบคทีเรีย Xanthomomnas axonopodis pv. citri สาเหตุโรคแคงเกอร์ของ
พืชตระกูลส้มด้วยเทคนิค Real-time PCR โดยใช้ primer D1/D2 และ primer 2/3 ที่ออกแบบมา
จาก ยีน avirulence/ pathogenicity   (pthA gene) ผลการทดสอบพบว่า primer D1/D2 และ 
primer 2/3 มีความเฉพาะเจาะจงกับแบคทีเรีย X. axonopodis pv. citri  สายพันธุ์ canker A โดย
สามารถเพ่ิมปริมาณ DNA จาก DNA ต้นแบบและเซลล์แบคทีเรีย X .axonopodis pv. citri  ที่พบใน
ประเทศไทยทั้ง 50 ไอโซเลท  มีความไว(sensitivity) ในการตรวจ ชื้อที่ความเข้มข้นต่่าสุดของDNA  
เท่ากับ 5 พิโคกรัม และความเข้มข้นต่่าสุดของเซลล์แบคทีเรียที่ตรวจได้คือ 81 หน่วยโคโลนีต่อ
มิลลิลิตร  ผลการตรวจหาแบคทีเรีย X. axonopodis  pv. citri จากตัวอย่างโรคแคงเกอร์ที่เก็บมา
จากแปลงปลูกส้มโอที่ อ.เวียงแก่น จ.เชียงราย ด้วยเทคนิค Real time PCR โดย primer D1/D2 
และ primer 2/3  จ่านวน 10 ตัวอย่าง พบว่า primer ทั้ง 2 คู่ สามารถตรวจพบแบคทีเรีย X. 
axonopodis  pv. citri ได้ทั้ง 10 ตัวอย่าง  
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
รหัสการทดลอง 03-04-54-04-03-02-02-54 
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ค าน า 

 โรคแคงเกอร์เป็นโรคที่ส่าคัญโรคหนึ่งของพืชตระกูลส้ม สามารถเข้าท่าลายต้นส้มได้ในทุกส่วน
ของต้น และมักพบระบาดรุนแรงในช่วงฤดูฝน เมื่อเป็นโรคมากๆจะท่าให้ต้นส้มทรุดโทรม ใบร่วงต้น
แคระแกรน ผลผลิตลดลงและไม่มีคุณภาพ สาเหตุของโรคเกิดจากเชื้อแบคทีเรีย Xanthomonas 
axonopodis pv. citri  (=Xanthomonas campestris pv. citri ) จากการศึกษาเชื้อแบคทีเรียชนิด
นี้สามารถแบ่งกลุ่มตามการแพร่ระบาดในแหล่งต่างๆทั่วโลก (geographic distribution) และตามพืช
อาศัย (Host rage) และแบ่งตามคุณสมบัติทางชีวเคมีเป็น 5 กลุ่ม ซึ่งเชื้อ Xanthomonas 
axonopodis pv. citri ที่พบในประเทศไทยจัดอยู่ในกลุ่ม CBCD-A (Citrus Bacterial Canker 
Disease – A) เป็นกลุ่มที่แพร่ระบาดมากที่สุดในเอเชีย แอฟริกา หมู่เกาะในมหาสมุทรแปซิฟิก และใน
อเมริกาใต้ เชื้อในกลุ่มนี้จัดเป็นเชื้อที่มีพืชอาศัยกว้างที่สุด เชื้อแบคทีเรียชนิดนี้ที่พบระบาดในประเทศ
ไทยเข้าท่าลายพืชตระกูลส้มทุกชนิดที่ปลูก และสามารถแพร่ระบาดไปกับผลส้ม มะนาว และกิ่งพันธุ์ 
โดยเฉพาะกิ่งพันธุ์ถ้ามีโรคนี้ติดไป จะท่าให้เกิดการระบาดไปยังต้นอ่ืนๆได้ ปัจจุบันได้มีการพยายาม
ส่งออกผลส้มออกไปขายยังต่างประเทศ โดยเฉพาะส้มโอ ท่าให้จ่าเป็นต้องหาวิธีการป้องกันก่าจัดโรคนี้ 
มิฉะนั้นจะไม่สามารถส่งผลส้มไปขายได้ เพราะเชื้อโรคนี้เป็นเชื้อที่ส่าคัญทางกักกันพืช ในประเทศ
อเมริกา ออสเตรเลีย และญี่ปุ่น มีการตรวจสอบการน่าเข้าผลส้มหรือก่ิงพันธุ์ส้มอย่างเข้มงวด ในสวนที่
ต้องการส่งออกผลผลิตส้มไปยังต่างประเทศไม่ว่าจะเป็นส้มโอ และส้มเขียวหวาน จ่าเป็นต้องมีการ
ก่าจัดโรคให้หมดไปและต้องตรวจแปลงไม่ให้มีโรคในแปลงปลูก วิธีการที่จะป้องกันก่าจัดให้ได้ผลดี
จ่าเป็นต้องมีวิธีการตรวจหาเชื้ออย่างรวดเร็ว แม่นย่า และมีประสิทธิภาพ  การวิธีการตรวจหาเชื้อที่ใช้
โดยทัว่ไปจะท่าการแยกเชื้อและปลูกเชื้อกลับบนต้นอ่อนส้ม ให้ต้นอ่อนส้มแสดงอาการ ต้องใช้เวลาใน
การตรวจหาเชื้อ 14-21 วัน  ซึ่งใช้เวลานานไม่ทันต่อสถานการณ์  บางครั้งต้นส้มอาจเกิดการระบาด
ของโรคไปแล้ว ถ้ามีวิธีการตรวจหาที่รวดเร็วจะท่าให้แก้ไขหรือป้องกันก่าจัดได้ทันสถานการณ์ 
 Roberts และคณะ (1996) ได้รายงานเกี่ยวกับการตรวจสอบเชื้อ Xanthomonas 
fragariae สาเหตุโรค angular leaf spot ของ สตอเบอร์รี โดยใช้ specific primer และ nested 
PCR พบว่า  specific primer RST2และ RST3 จากการ design primer จาก hrp gene  สามารถ
ตรวจหาเชื้อได้ในระดับ 104 -105 cfu/ml  ในขณะที่ใช้ วิธี nested PCR สามารถตรวจหาเชื้อได้ถึง
ระดับต่่า เพียง 18 cell 
 Hartung และคณะ (1993) ได้ท่าการศึกษาการตรวจสอบเชื้อXanthomonas campestris 
pv. citriโดยวิธีเทคนิค PCR  โดยใช้ fragment ขนาด 572 bp EcoRI จาก plasmid DNA ของ 
Xanthomonas campestris pv. citri XC62 ที่เชื่อมต่อกับ pUC9 น่าไปหาล่าดับเบส และ design 
primer ได้ primer ขนาด 18 bp จ่านวน  7 primer น่ามาทดสอบโดยใช้เทคนิคPCR กับเชื้อ 
Xanthomonas campestris pv. citri และ เชื้อแบคทีเรียอ่ืนๆ พบว่า มี 4 primer ที่สามารถเพ่ิม
ปริมาณได้กับเชื้อ Xanthomonas campestris pv. citri และไม่เพ่ิมปริมาณในเชื้ออ่ืนๆ และพบว่า 
primer 2-3 สามารถ เพ่ิมปริมาณได้กับเชื้อ Xanthomonas campestris pv. citri  pathotype A 
 Hartung และคณะ(1996) ได้ศึกษาการตรวจสอบอย่างรวดเร็ว โดยใช้เทคนิค 
Immunocapture และ nested PCR ในการตรวจสอบเชื้อ Xanthomonas axodopodis pv. citri  
โดยใช้ specific primer ในการเพ่ิมปริมาณในส่วนของ plasmid DNA ของเชื้อแบคทีเรีย  PCR  
product ที่ได้ถูกน่ามาใช้ในการตรวจหาโดยวิธี immunocapture  โดยใช้ monoclonal 
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antiserum ในการตรวจสอบพบว่า สามารถตรวจหาเชื้อในใบส้มได้ในปริมาณที่ต่่าได้ โดยมี
ประสิทธิภาพเพ่ิมมากกว่าการใช้ nested PCR อย่างเดียวอยู่ถึง 100 เท่า 
 ณัฏฐิมา และคณะ (2548) ได้ศึกษาวิธีการตรวจหาแบคทีเรียสาเหตุโรคแคงเกอร์ของพืช
ตระก ูลส ้มโดยเทคน ิค Polymerase Chain Reaction โดยใช ้คู ่ไพรเมอร์ 
D1(GGCCTTGATCAAAAGAACCA) และ D2(TTGAAGTAGG GGACGGTTTA) ที่ออกแบบจาก 
pthA gene ของเชื้อ X. axonopodis pv. citri strain 306 และ GenBank accession 
number XCU28802 สามารถตรวจสอบเชื้อแบคทีเรีย X. axonopodis pv. citri  สาเหตุโรค
แคงเกอร์ได้ ทั้งในระดับดีเอ็นเอ และเซลล์แขวนลอยของเชื้อโดยความไว ( sensitivity) ในการ
ตรวจเชื้อที่ความเข้มข้นต่่าสุดของดีเอ็นเอ เท่ากับ 5 พิโคกรัม และความเข้มข้นต่่าสุดของเซลล์
แขวนลอยเชื้อที่ตรวจได้คือ 100 หน่วยโคโลนีต่อมิลลิลิตร  โดยมีความเฉพาะเจาะจ งกับเชื้อ X. 
axonopodis pv. citri  สายพันธุ์ canker A   

Mavrodieva และคณะ (2004) พัฒนาเทคนิค Real time PCR ในการตรวจสอบโรคแคงเกอร์
ทุกสายพันธุ์ ที่มีความไว รวดเร็ว และวิเคราะห์ตามเวลาจริงทีเกิดขึ้นในหลอด  PCR โดยสามารถ
น่าไปใช้เครื่อง RAPID machine ที่สามารถพบพาไปใช้ในแปลงปลูกได้  น่าไปใช้ตรวจสอบโรคแคง
เกอร์ในแปลงปลูกโดยสามารถตรวจสอบใบส้มที่เป็นโรคเพียงจุดแผลเล็กๆแผลเดียว โดยมีความไวใน
การตรวจจับความเข้มข้นต่่าสุดของเชื้อ X. axonopodis pv. citri  10 CFU/แผล และเป็นการ
รายงานผลครั้งแรกในการใช้วิธีนี้ไปตรวจหาเชื้อ X. axonopodis pv. citri  บนตัวอย่างแห้งโรคพืช ที่
เก็บไว้ตั้งแต่ ปี 1912 ในพิพิธภัณฑ์โรคพืช 

การศึกษาในครั้งนี้เป็นการน่าเอาเทคนิค Real time PCR ซึ่งเป็นเทคนิคทางด้าน
เทคโนโลยีชีวภาพที่มีความปลอดภัยสูง ไม่ต้องใช้สารที่เป็นอันตราย สามารถแสดงผลได้ในเวลา
อันรวดเร็ว มาปรับใช้ในการตรวจสอบ ให้เกิดความรวดเร็ว แม่นย่า และมีประสิทธิภาพ ลดการระบาด
ของโรคและสามารถหาทางป้องกันก่าจัดได้ทันถ่วงที และสามารถน่าไปปรับใช้ในงานกักกันพืชต่อไป
ในอนาคตได้ 

 
วิธีด าเนินการ 

อุปกรณ์ 
1. อุปกรณ์มาตรฐานในห้องปฏิบัติการแบคทีเรีย ได้แก่ ตู้เขี่ยเชื้อชนิดปลอดเชื้อ อุปกรณ์

การแยกเชื้อแบคทีเรีย 
2. อุปกรณ์วิทยาศาสตร์ เช่น ตู้ควบคุมอุณหภูมิ ตู้เย็นส่าหรับเก็บตัวอย่าง หม้อนึ่งความดัน

ไอ  เครื่องเขย่าชนิดควบคุมอุณหภูมิ เครื่องวัดค่าดูดกลืนแสง (spectrophotometer) 
ตู้อบ (oven) 

3.  เครื่องแก้วและอุปกรณ์อ่ืนๆที่ใช้ในห้องปฏิบัติการ เช่น เครื่องชั่ง, pH meter  เป็นต้น 
4. สารเคมีที่ใช้ในการเตรียมอาหารเลี้ยงเชื้อ  
5.  วัสดุการเกษตร ได้แก่ ดิน  กระถางต้นไม้ ปุ๋ย  
6.  โรงเรือนปลูกพืชทดลอง 

วิธีการ 
การเตรียม DNA ของแบคทีเรีย X. axonopodis pv. citri  ท่าการเตรียม DNA โดยการ

แยก genomic DNA ให้บริสุทธิ์ ใช้วิธีของ Pitcher  et al. (1989) โดยใช้เชื้อบริสุทธิ์แบคทีเรีย X. 
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axonopodis pv. citri  สาเหตุโรคแคงเกอร์ของพืชตระกูลส้ม อายุ 48 ชั่วโมง บนอาหารแข็ง LB   ใช้
ลูปฆ่าเชื้อ แตะเชื้อแบคทีเรียให้เต็มหนึ่งลูป ละลาย ใน1 ul ของ Resuspension buffer (0.15 M 
NaCl และ 0.01M EDTA pH 8.0)  น่าไปปั่นตกตะกอนด้วยเครื่องหมุนเหวี่ยง Hettich (Universal 
116, Gemnany) ที่ความเร็วรอบ 14,000 รอบต่อนาที นาน 5 นาที ทิ้งส่วนน้่าใสข้างบน เติมด้วย TE 
buffer pH 8.0 (10 mM Tris และ 1mM EDTA pH 8.0) จ่านวน  100 ul  ผสมให้เข้ากันโดยใช้ 
เครื่องปั่น vortex   เติมด้วย 500 ul ของ Guanidine thiocyanate – EDTA – Sarkosyl solution  
ผสมให้เข้ากัน   เติมด้วย 250 ul ของ 7.5 M ammonium acetate ที่แช่เย็นใน ตู้เย็น -20 oC ผสม
ให้เข้ากัน วางบนน้่าแข็ง 5 นาที  เติมด้วย chloroform/iso-amyl-alcohol (24/1) จ่านวน  500 ul 
ผสมให้เข้ากัน น่าไปปั่นตกตะกอนด้วยเครื่องหมุนเหวี่ยง Hettich (Universal 116, Gemnany) ที่
ความเร็วรอบ 14,000 รอบต่อนาที นาน 10 นาที เก็บส่วนน้่าใสข้างบน ใส่หลอดใหม่ทีบ่รรจุ สาร  
isopropanol ที่แช่เย็นใน ตู้เย็น -20 oC จ่านวน 378 ul  ผสมให้เข้ากันโดยการพลิกหลอดกลับไปมา 
จากนั้นน่าไปหมุนเหวี่ยงเพ่ือเก็บตะกอน genomic DNA ที่ความเร็วรอบ 14000 รอบต่อนาที นาน 
10 นาที  ล้างตะกอน DNA ด้วย  150 ul ของ 70 % ethanol  จ่านวน 2 ครั้ง ทิ้งให้แห้งที่
อุณหภูมิห้อง ลายตะกอน DNA ด้วย TE buffer pH. 8.0 ปริมาณ 100 ul วัดปริมาณความเข้มข้น 
และคุณภาพของดีเอนเอ ที่ช่วงคลื่น A260/A280 ด้วยเครื่องspectrophotometer  (U 2001 
UV/Vis, Hitachi Instruments, Inc., USA) และปรับความเข้มข้น DNA ให้ได้ 50, 5, 0.5 ng/ul  
และ 5, 0.5, 0.05 , 0.005 pg/ul เพ่ือน่าไปทดสอบปฏิกิริยา Real time PCR 

การเตรียมสารละลายเชื้อ (cell suspension) ของแบคทีเรีย X. axonopodis pv. 
citri  น่าแบคทีเรีย X. axonopodis pv. citri เลี้ยงในอาหาร LB medium ให้มีอายุ 48 ชั่วโมง 
น่ามาละลายในน้่ากลั่นนึ่งฆ่าเชื้อ วัดความขุ่นของสารละลายเชื้อด้วย เครื่อง spectrophotometer 
ให้มีค่าดูดซับคลื่นแสง optical density (O.D.) เท่ากับ 0.1 ที่ 600 nm สารละลายเชื้อที่ได้น่าไปท่า 
serial dilution ตั้งแต่ 10-1 ถึง 10-6 ทุกความเข้มข้นของ dilution น่าไปตรวจที่ปริมาณเชื้อบน
อาหารเลี้ยงเชื้อ โดยใช้ 50 ul เขี่ยให้ทั่วหน้าอาหาร Semi-seletive for Xanthomonas (SX 
medium) (Schaad, 1988) เก็บไว้ที่ 30 °C เป็นเวลา 2 วัน ตรวจจนับจ่านวนโคโลนีที่เจริญบน
อาหาร 
การตรวจหาแบคทีเรียโดย X. axonopodis pv. citri ด้วยเทคนิค Real time PCR  

specific primer สืบค้นข้อมูล primer ที่ได้มีรายงานว่า สามารถใช้ในการตรวจ
วินิจฉัยโรคแคงเกอร์ของพืชตระกูลส้มได้ผลดีและมีความเฉพาะเจาะจงต่อแบคทีเรีย X. axonopodis 
pv. citri คัดเลือก primer จากนั้นน่าล่าดับเบสของ primer ไปสังเคราะห์เพ่ือใช้ในการตรวจ
วินิจฉัยโรคแคงเกอร์โดยวิธี Real time PCR ต่อไป 

ปฏิกริยา Real time PCR  การทดสอบปฏิกริยา Real time PCR ในการตรวจหา
แบคทีเรีย X. axonopodis  pv. citri  สาเหตุโรคแคงเกอร์กับพืชตระกูลส้ม ทดสอบกับเครื่อง 
LightCycler® 480 (Roche Diagnostics, Thailand) โดยใช้ LightCycler 480 SYBR green I 
master (Roche Diagnostics, Thailand) ซึ่งเป็นสารละลายผสม(Master mix) ทีมี SYBR green ที่
มีสี fluorescent dye เป็นตัวตรวจปฏิกริยา Real time PCR   ตัวอย่างจะท่าปฏิกริยาในถาด
พลาสติกหลุมขนาด 96 หลุม (LightCycler 480 Mutiwell plate 96)  ในการท่าปฏิกริยาจะต้องมี 
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ตัวควบคุมลบ(negative control) ใช้น้่ากลั่นแทน DNA ของแบคทีเรีย X. axonopodis  pv. citri  
และตัวควบคุมบวก(positive control) ใช้ DNA ของแบคทีเรีย X. axonopodis  pv. citri  ทุกครั้ง  

การทดสอบปฏิกริยา Real time PCR ใช้ปริมาณรวมของปฏิกริยา จ่านวน 20 ul ประกอบ
ไปด้วย 1X LightCycler 480 SYBR Green I Master (Faststart Taq DNA polymerase, 
Reaction buffer, dNTP mix, SYBR green dye และ MgCl2), 0.25 uM primer และ 1 ul DNA  
ของ แบคทีเรีย X. axonopodis  pv. citri  โดยมีโปรแกรม ส่าหรับปฏิกิริยา Real time PCR ดังนี้ 

 
Program cycles Target (°C) Hold time  

(hh:mm:ss) 
Ramp Rate ( 

°C/s) 
Acquisition mode 

Pre-incubation 1 94 00:04:00 4.40 none 
Amplification 40 94 00:00:15 4.40 none 
  58 00:00:15 2.20 none 
  72 00:00:15 4.40 none 
  72 00:05:00 4.40 single 
Melting curve 1 95 00:00:05 4.40 none 
  72 00:01:00 2.20 none 
  97 00:00:00 0.11 continuous 
Cooling 1 40 00:00:30 2.20 none 

 
การท่าปฏิกริยา Real time PCR ในขณะที่ท่าปฏิกริยาเครื่อง LightCycler® 480 จะ

ตรวจจับ SYBR green fluorescence ที่จะแทรกเข้าไปในสาย DNA ที่มีการเพ่ิมปริมาณผลผลิต PCR 
ในแต่ละรอบ โดยเครื่องจะตรวจติดตามการเพ่ิมปริมาณ DNA เกิดขึ้นจริง ณ เวลานั้น และแสดงผล
เป็นกราฟเส้นโค้ง (semilog curve) ของ SYBR green fluorescence ที่เกิดสะสมในแต่ละรอบของ
ปฏิกริยา Real time PCR  ซึ่ง crossing point (Cp) ของแต่ละกราฟเส้นโค้งจะแสดงจ่านวนรอบถึง
ระดับการสะสมของ SYBR green fluorescence ในผลผลิต PCR เป้าหมาย ที่เพ่ิมขึ้นสูงกว่า 
background   Cp จึงเป็นใช้เป็นเกณฑ์หนึ่งในการตรวจสอบการมีหรือไม่มีผลผลิต PCR เป้าหมาย 
และบอกได้ถึงปริมาณของผลผลิต PCR เป้าหมาย โดยถ้ามีผลผลิตPCRเป้าหมายมาก ค่า Cp จะต่่า  
นอกจากนี้ยังสามารถใช้ค่า melting curve เป็นเกณฑ์อันที่สองในการตรวจสอบการมีหรือไม่มีผลผลิต 
PCR เป้าหมายเพราะว่าค่า melting curve ช่วยในการตรวจสอบการสร้างผลผลิต PCR เป้าหมาย  
โดยผลผลิตPCR เป้าหมายที่ได้จากปฏิกริยา Real time PCR ของแต่ละชนิดแบคทีเรีย ให้ลักษณะ 
peak สูงสุดของอุณหภูมิหลอมละลาย (melting temperature (Tm)) เฉพาะตัวแตกต่างกันไป การ
วิเคราะห์ค่า Tm จึงสามารถใช้ในการจ่าแนกผลผลิตPCRที่ไม่ใช่เป้าหมายและ primer-dimer ที่
เกิดข้ึน การรายงานผลทั้งหมดจะข้ึนอยู่กับค่า Cp และ การวิเคราะห์ melting curve 

ทดสอบความจ าเพาะ (specificity) และความไว (sensitivity) ของ primer  ท่าการ
ทดสอบความจ่าเพาะของ primer ทั้ง 3 คู่ ใช้ DNA และเซลล์ของแบคทีเรีย X axonopodis pv. 
citri ที่ แยกได้จากพืชตระกูลส้มชนิดต่างๆในประเทศไทยจ่านวน 50 ไอโซเลท (ตารางที่ 1) และ เชื้อ
ในกลุ่ม Xanthomonas  ได้แก่ แบคทีเรีย X axonopodis pv. malvacearum, X. axonopodis 
pv. glycines, X. axonopodis pv. vesicatoria, X. axonopodis pv. diffenbachiae, X. 
axonopodis pv. manihotis, X campestris pv. campestris และ X. oryzae  (ตารางที่ 1) โดย
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ความเข้มข้นของ DNA ที่ 50 ng และความเข้มข้นของเซลล์ที่ 108 cfu/ml  ใช้สภาวะของปฏิกิริยา 
Real time PCR ตามท่ีกล่าวมาแล้วข้างต้น 

การทดสอบความไวในการตรวจสอบเชื้อแคงเกอร์ (sensitivity) ของ primer โดยใช้ DNA 
ของเชื้อแบคทีเรีย X. axonopodis pv. citri ที่มีความเข้มข้น 8 ระดับ ตั้งแต่ 50 นาโนกรัม ถึง 100 
เฟมโตกรัม และใช้เซลล์แบคทีเรีย X. axonopodis pv. citri  ที่ความเข้มข้น 108, 107, 106, 105, 
104, 103, 102, 10 หน่วยโคโลนี/มิลลิลิตร  ใช้สภาวะของปฏิกิริยา Real time PCR ตามที่กล่าว
มาแล้วข้างต้น 

ทดสอบวิธี Real time PCR ในการตรวจหาแบคทีเรีย X. axonopodis pv.citri จาก
ตัวอย่างโรคแคงเกอร์ ท่าการเก็บตัวอย่างโรคแคงเกอร์ของส้มโอจากแปลงเกษตรกรใน อ.เวียงแก่น จ.
เชียงราย จ่านวน 10 ตัวอย่าง ตัดแผลตัวอย่างโรค โดย cork borer ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลาง 6 mm. 
น่าตัวอย่างใส่หลอด 1.5 ml microcentrifuge ที่เติมด้วย 100 ul ของ phosphate buffer saline 
pH 7.0 บดตัวอย่างด้วย plastic disposable pestles ให้ละเอียดน่าไปตกตะกอนด้วยเครื่อง 
centrifuge ที่ 5,000 rpm เป็นเวลา 5 นาที เก็บส่วนบนที่เป็นน้่าใสใส่หลอด microcentrifuge 
ขนาด 1.5 ml ทิ้งส่วนตะกอน น่า 2 ul ของตัวอย่างเป็นต้นแบบในการท่าปฏิกิริยา Real time PCR 
ตามปฏิกิริยาที่กล่าวมาแล้วข้างต้น และทุกตัวอย่างเปรียบเทียบกับการตรวจเชื้อบนอาหาร semi-
selective for Xanthomonas (SX media)  โดยน่าตัวอย่างโรคแคงเกอร์แต่ละตัวอย่างปริมาณ  50 
ไมโครลิตรไปเกลี่ยให้ทั่วบนอาหารเลี้ยงเชื้อ SX  โดยใช้แท่งแก้วรูปตัวแอล บ่มไว้ที่อุณหภูมิ 280 C 
นาน 72 ชั่วโมง ตรวจนับปริมาณเชื้อที่ข้ึนบนอาหาร 

 
เวลาและสถานที่ 

ต.ค.53 – ก.ย.56 ทีก่ลุ่มวิจัยโรคพืช ส่านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช  
 

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 

specific primer จากการสืบค้นข้อมูลพบ primer มีรายงานว่าสามารถใช้ในการตรวจ
วินิจฉัยโรคแคงเกอร์ของพืชตระกูลส้มได้ผลดีและมีความเฉพาะเจาะจงต่อแบคทีเรีย X. axonopodis 
pv. citri คัดเลือก primer ที่ ออกแบบมาจาก ยีน pathogenicity gene (pthA gene) ของ
แบคทีเรีย X. axonopodis  pv. citri  ซึ่ง pthA gene พบเฉพาะในแบคทีเรีย X. axonopodis  pv. 
citri เป็นยีนที่จ่าเป็นส่าหรับแบคทีเรียชนิดนี้ในการชักน่าให้เกิดโรคแคงเกอร์ในพืชตระกูลส้ม 
(Swarup et al., 1991)  โดยยีนนี้จะท่าให้เกิดลักษณะอาการของโรคแคงเกอร์เฉพาะในพืชตระกูลส้ม
เท่านั้น (Duan et al. 1999)   ล่าดับเบสของ pthA gene ถูกอนุรักษ์ไว้ให้เหมือนกันและถ่ายทอดไป
ยังรุ่นต่อๆ ไป การเลือกprimer ที่ออกแบบจาก pthA gene จะท่าให้ได้ primer ที่เฉพาะเจาะจงกับ
แบคทีเรีย X. axonopodis  pv. citri  ที่เป็นสาเหตุโรคแคงเกอร์กับพืชตระกูลส้ม ในการทดลองจึงได้
เลือก primer จ่านวน 4 ชุด ดังนี้ 

1. primer D1(GGCCTTGATCAAAAGAACCA) และD2(TTGAAGTAGGGGACGGTTTA) 
จากรายงานของ ณัฏฐิมา และคณะ (2548) ที่ออกแบบจาก pthA gene ของเชื้อ X. axonopodis 
pv. citri strain 306 และ GenBank accession number XCU28802 มีความเฉพาะเจาะจงกับ
แบคทีเรีย X. axonopodis pv. citri สายพันธุ์ canker A  
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2. primer 2(CACGGGTGCAAAAAATCT) และ 3(TGGTGTCGTCGCTTGTAT) จากรายงาน
ของ Hartung et.al (1993)  

3. primer VM3 (GCATTTGATGACGCCATGAC0 VM4 (TCCCTGATGCCTGGAGGATA) 
จากรายงานของ Mavrodieva et.al (2004) 

น่า ล่าดับเบสของ primer ทั้ง 4 ชุดไปสั่งสังเคราะห์ primer  จาก หน่วยบริการชีวภาพ ศูนย์
พันธุวิศวกรรมแห่งชาติ 

การทดสอบ primer    จากการทดสอบ primer ทั้ง 3 คู่ โดยใช้อุณหภูมิในการจับคู่
primer กับ DNA ของแบคทีเรีย X. axonopodis  pv. citri ต้นแบบ (annealing) ที่ 58 ºC พบว่า 
primer ทั้ง 3 คู่ สามารถเพ่ิมปริมาณ DNA ได้จาก DNA ต้นแบบ โดยมีการวิเคราะห์ melting curve 
ของผลผลิต PCR ที่ได้จากทั้ง 3 คู่ พบว่า มีค่า Tm ที่แตกต่างกัน โดย Tm ของคู่ primer D1/D2 
primer 2/3 และ primer VM3/VM4 คือ  89.03°C , 87.73 °C และ 88.1 °C  ตามล่าดับ (ภาพท่ี 1) 

ทดสอบความจ าเพาะ (specificity) และความไว (sensitivity) ของ primer   
ผลการทดสอบความจ่าเพาะของ primer พบว่า primer ทั้ง 3 คู่ สามารถเพ่ิมปริมาณ DNA 

จาก DNA ต้นแบบและเซลล์แบคทีเรีย X .axonopodis pv. citri  ที่พบในประเทศไทยทั้ง 50 ไอโซ
เลท  ( ตารางที่ 2) ไม่สามารถเพ่ิมปริมาณ DNA จาก DNA ต้นแบบและเซลล์แบคทีเรีย X 
axonopodis pv. malvacearum, X. axonopodis pv. glycines, X. axonopodis pv. 
vesicatoria, X. axonopodis pv. diffenbachiae, X. axonopodis pv. manihotis, X 
campestris pv. campestris และ X. oryzae  โดยให้ค่า Cp สูงกว่า 35 รอบ และการวิเคราะห์ 
melting curve พบว่าค่า Tm ที่ได้ของแต่ละชนิดแบคทีเรียไม่ตรงกับค่า Tm ที่ได้จากแบคทีเรีย X . 
axonopodis pv. citri  (ตารางที่ 2; ภาพที่ 2)  ผลการทดสอบพบว่า primer 2/3 ให้ค่า Cp ต่่าที่สุด
ที่ 18.54 และตรวจค่าสี SYBR green fluorescence สูง ถึง 36.343 (ภาพที่ 3 ) ส่วน primer 
D1/D2 ให้ค่า Cp ต่่ารองลงมาที่ 19.61 และตรวจค่าสี SYBR green fluorescence สูงเท่ากับ 
primer 2/3 (ภาพที่ 4)  ในขณะที่ primer VM3/VM4 ให้ค่า Cp สูงที่ 23.33 แต่ให้ค่า SYBR green 
fluorescence สูงที่สุดที่ 42.329 (ภาพท่ี 5)   

จากผลการทดสอบความจ่าเพาะของ primer  พบว่า primer D1/D2, primer 2/3 และ 
primer VM3/VM4  มีความจ่าเพาะกับแบคทีเรีย X. axonopodis pv.citri  สาเหตุโรคแคงเกอร์
เท่านั้น เนื่องจาก primer ทั้ง 3 คู่ออกแบบมาจาก ยีน pth A ที่เป็นยีนที่ควบคุมลักษณะอาการของ
จุดแผลตกสะเก็ด ปากแผลแตกออกคล้ายปล่องภูเขาไฟ (Swarup et al., 1991)   ซึ่งเป็นลักษณะ
อาการของโรคแคงเกอร์จะมีอยู่เฉพาะในแบคทีเรีย X. axonopodis pv.citri  เท่านั้น (Duan et al. 
1999)    โดยสามารถเพ่ิมปริมาณดีเอ็นเอได้จากต้นแบบของแบคทีเรีย X. axonopodis pv.citri ที่
พบในประเทศไทย ทั้ง 50 ไอโซเลท แต่ไม่สามารถเพ่ิมปริมาณ DNA จากแบคทีเรียกลุ่ม 
Xanthomonas อ่ืนๆ และแบคทีเรีย X. axonopodis pv.citri  ซึ่งที่พบในประเทศไทย เป็น สาย
พันธุ์ canker A  (ณัฎฐิมาและวงศ์, 2546)   ผลการทดสอบได้ผลเช่นเดียวกับที่มีรายงานไว้ (Hartung 
et al.,1993; ณัฏฐิมา และคณะ, 2548  และ Mavrodieva et al.,2004)  
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ผลการทดสอบความไวในการตรวจแบคทีเรีย  X. axonopodis pv. citri ของ primer ทั้ง 
3 คู่  พบว่า primer D1/D2 และ primer 2/3 สามารถตรวจเชื้อ X .axonopodis  pv. citri  ที่ความ
เข้มข้นต่่าสุดของ DNA คือ 5 พิโคกรัม  (ตารางที ่3) และความเข้มข้นของ เซลล์แบคทีเรียต่่าสุดคือ 81 
CFU/ml  (ตารางที่ 4; ภาพที่ 3 และ 4) ในขณะที่ ความไวในการตรวจของ primer VM3/VM4 
ความเข้มข้นต่่าสุดของ DNA คือ 500 pg (ตารางที่ 3)  และความเข้มข้นของเซลล์แบคทีเรียต่่าสุดคือ 
8.1x106 CFU/ml  (ตารางท่ี 4; ภาพที่ 5) จากผลการทดสอบพบว่า primer D1/D2 และprimer 2/3 
มีความไวในการตรวจการตรวจแบคทีเรีย X. axonopodis pv. citri ได้ดีกว่า primer VM3/VM4  
โดยสามารถตรวจหาแบคทีเรีย X. axonopodis pv. citri  ได้ในปริมาณที่ต่่ากว่า นอกจากนี้ primer 
VM3/VM4  ยังเกิด primer dimers ที่เกิดจากการจับกันเองของ primer ในหลุมที่มีปริมาณความ
เข้มข้นของแบคทีเรีย X. axonopodis pv. citri  ต่่าๆ โดยท่าให้เกิดpeak ในการวิเคราะห์ melting 
curve จ่านวน 2 peak  อาจเนื่องจากขนาดของผลผลิต PCR มีขนาดเล็ก ท่าให้มีโอกาสที่ primer จะ
จับกันเองสูง ท่าให้ไม่สามารถเพ่ิมปริมาณ DNA เป้าหมายได้ดี (Chou et al. 1992) 

ทดสอบวิธี Real time PCR ในการตรวจหาแบคทีเรีย X. axonopodis pv.citri จาก
ตัวอย่างโรคแคงเกอร์ ผลการทดสอบปฏิกริยา Real time PCR ในการตรวจแบคทีเรีย X. 
axonopodis pv. citri จากตัวอย่างส้มโอที่สงสัยว่าเป็นโรคแคงเกอร์ที่เก็บมาแปลงปลูกส้มโอ อ.เวียง
แก่น จ.เชียงราย จ่านวน 10 ตัวอย่าง ด้วย primer D1/D2 cและ primer 2/3 พบว่าสามารถตรวจ
พบโรคแคงเกอร์จ่านวน 10 ตัวอย่าง (ตารางที่ 5)  เช่นเดียวกับการตรวจเชื้อด้วยอาหาร SX ที่พบ
โคโลนีของแบคทีเรีย  X. axonopodis pv. citri เจริญในอาหาร จ่านวน 10 ตัวอย่าง (ตารางที่ 5)  
แต่การตรวจด้วยอาหาร SX ต้องใช้เวลา 3-4 วัน จึงจะทราบผลว่าตัวอย่างใดปนเปื้อนด้วยแบคทีเรีย 
X. axonopodis pv. citri  แต่การตรวจสอบโดยเทคนิค Real time PCR ด้วย primer D1/D2 และ 
primer 2/3 สามารถตรวจสอบและทราบผลภายใน 2-3 ชั่วโมง  โดยเห็นผลการตรวจสอบตามเวลาที่
แท้จริง หน้าจอของเครื่อง Real time ไม่ต้องรอเสร็จสิ้นปฏิกริยา และไม่ต้องน่าไปท่า 
electrophoresis ใน แผ่น agrarose gel และย้อมด้วย ethedium bromide เหมือนกับ 
conventional PCR  ซึ่ง ethedium bromide เป็นสารอันตรายที่ก่อให้เกิดโรคมะเร็งได้  การใช้ 
เทคนิค Real time PCR ท่าให้ปลอดภัย เป็นการประหยัดเวลาและสามารถหาทางป้องกันก่าจัดได้
ทันท่วงที  ท่าให้ลดการระบาดของโรคและยังสามารถน่าไปใช้ในงานตรวจรับรองสินค้าเพ่ือการส่งออก
ได้ต่อไปในอนาคต 

สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 

 การตรวจสอบเชื้อแบคทีเรีย Xanthomomnas axonopodis pv. citri ด้วยเทคนิค Real-
time  โดยใช้ primer D1/D2 และ primer 2/3 ที่ออกแบบมาจาก ยีน avirulence/ pathogenicity   
(pthA gene)   มีความเฉพาะเจาะจงกับแบคทีเรีย X. axonopodis pv. citri  สายพันธุ์ canker A 
โดยสามารถเพ่ิมปริมาณ DNA จาก DNA ต้นแบบและเซลล์แบคทีเรีย X .axonopodis pv. citri  ที่
พบในประเทศไทยทั้ง 50 ไอโซเลท  มีความไว(sensitivity) ในการตรวจ ชื้อที่ความเข้มข้นต่่าสุดของ
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DNA  เท่ากับ 5 pg และความเข้มข้นต่่าสุดของเซลล์แบคทีเรียที่ตรวจได้คือ 81 CFU/ml  น่าไป
ทดสอบการตรวจหาแบคทีเรีย X. axonopodis pv. citri  จากตัวอย่างใบพืชที่เป็นโรคแคงเกอร์จาก
แปลงปลูกส้มโอ ที่ อ.เวียงแก่น จ.เชียงราย จ่านวน 10 ตัวอย่าง สามารถตรวจพบแบคทีเรียทั้งหมด 
10 ตัวอย่าง  
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ตารางท่ี 1  เชื้อแบคทีเรียที่ใช้ศึกษาในครั้งนี้ 
สายพันธุ ์ พืชอาศัย แหล่งเก็บตัวอย่าง ปีที่เก็บเชื้อ แหล่งที่มา 

Xanthomonas  axonopodis  pv. citri     
873 ส้มเขียวหวาน ปทุมธาน ี 2532 1 
944 มะนาวตาฮิต ิ น่าน 2532 1 
950 ส้มฟรีมองต ์ เชียงใหม ่ 2532 1 
956 มะนาวไข ่ มุกดาหาร 2532 1 
967 มะกรูด ชลบุร ี 2532 1 
944 มะนาวตาฮิต ิ น่าน 2532 1 

 1047 ส้มโอ ปทุมธาน ี 2533 1 
 1049 มะนาว นนทบุรี 2533 1 
 1055 มะกรูด นนทบุรี 2533 1 
 1095 ส้มโอ เชียงราย 2534 1 
 1110 ส้มโอ พัทลุง 2534 1 
 1123 ส้มโอ นครพนม 2534 1 
 1189 ส้มโอ พิจิตร 2535 1 
 1582 ส้มโอ เชียงราย 2544 1 
 1584 ส้มโอ พิษณุโลก 2544 1 
 1588 ส้มโอ ชลบุร ี 2545 1 
 1619 ส้มเขียวหวาน จันทบุร ี 2545 1 
 1623 มะนาว ปทุมธาน ี 2545 1 
 1627 ส้มโอ พิจิตร 2546 1 
 1628 ส้ม ชุมพร 2546 1 
 1629 มะนาว ตาก 2546 1 
 1632 ส้มโอ ก่าแพงเพชร 2546 1 
1720 ส้มตรา เชียงราย 2547 1 
 1754 ส้มโอ สกลนคร 2547 1 
 1767 ส้มโอ ตราด 2547 1 
 1782 ส้มโอ เชียงราย 2547 1 
 1783 ส้มโอ เชียงราย 2547 1 
 1784 ส้มโอ เชียงราย 2547 1 
 1788 ส้มโอ เชียงราย 2547 1 
 1791 ส้มโอ เชียงราย 2547 1 
 1805 ส้มโอ ปัตตาน ี 2547 1 
 1814 ส้มโอ กาญจนบุร ี 2547 1 
 1816 ส้มโอ กาญจนบุร ี 2547 1 
 1819 ส้มโอ กาญจนบุร ี 2547 1 
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ตารางท่ี 1  (ต่อ) 
สายพันธุ ์ พืชอาศัย แหล่งเก็บตัวอย่าง ปีที่เก็บเชื้อ แหล่งที่มา 
 1823 ส้มโอ กาญจนบุร ี 2547 1 
1825 ส้มโอ กาญจนบุร ี 2547 1 
1826 ส้มโอ กาญจนบุร ี 2547 1 
1830 ส้มโอ กาญจนบุร ี 2547 1 
1831 ส้มโอ กาญจนบุร ี 2547 1 
1832 ส้มโอ กาญจนบุร ี 2547 1 
1833 ส้มโอ กาญจนบุร ี 2547 1 
1834 ส้มโอ กาญจนบุร ี 2547 1 
1841 ส้มโอ เชียงราย 2548 1 
1843 ส้มโอ เชียงราย 2548 1 
1855 ส้มโอ กาญจนบุร ี 2548 1 
1856 ส้มโอ กาญจนบุร ี 2548 1 
1880 ส้มโอ เชียงราย 2548 1 
1886 มะกรูด กรุงเทพมหานคร 2548 1 
1887 มะกรูด กรุงเทพมหานคร 2548 1 

X. axonopodis pv. malvacearum     
1232 ฝ้าย ปราจีนบุร ี 2536 1 

X. axonopodis pv. glycines     
1330 ถั่วเหลือง สุโขทัย 2537 1 

X. axonopodis pv. vesicatoria     
1726 พริก ล่าปาง 2547 1 

X. axonopodis pv. differenbachiae     
1058 หน้าวัว กรุงเทพฯ 2534 1 

X. campestris  pv. campestris     
1104 ผักกาดเขียว สงขลา 2534 1 

X. oryzae pv. oryzae     
TB0003 ข้าว นครพนม 2543 1 

X. axonopodis pv. manihotis     
1682 มันส่าปะหลัง ระยอง 2546 1 

1/ หน่วยเก็บรักษาเช้ือพันธุ์จุลินทรีย์สาเหตโุรคพืช ส่านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช     กรมวิชาการเกษตร 
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ตารางที่ 2  ผลการทดสอบความจ่าเพาะ (specificity) ของ primer D1/D2, primer 2/3 และ 
primer VM3/VM4  ในการตรวจแบคทีเรีย  Xanthomonas axonopodis  pv. citri 
โดยวิธี  Real time PCR  

 
 

รายชื่อเชื้อ 
ค่า Cp ของการตรวจโดยวิธี Real time PCR 

Primer 
D1/D2  

Primer 
2/3 

Primer 
VM3/VM4 

X.  axonopodis  pv. citri (50) 1/ 19.61 18.56 23.33 
X. axonopodis pv. malvacearum   >35 >35 >35 
X. axonopodis pv. glycines >35 >35 >35 
X. axonopodis pv. vesicatoria >35 >35 >35 
X. axonopodis pv. differenbachiae >35 >35 >35 
X. campestris pv. campestris >35 >35 >35 
X. oryzae pv. oryzae >35 >35 >35 
X. axonopodis pv. manihotis  >35 >35 >35 
    

 
 
ตารางท่ี 3 ความไว (sensitivity) ในการตรวจหาดีเอ็นเอของเชื้อ Xanthomonas axonopodis pv. 

citri  ด้วยเทคนิค Real time PCR โดยใช้ primer D1/D2, primer 2/3 และ primer 
VM3/VM4 

DNA concentration 
primers 
D1/D2 

primers  
2/3 

Primers 
VM3/VM4 

Cp Cp Cp 
50 ng 20.92 22.22 28.46 
5 ng 23.08 26.00 31.65 
1 ng 25.58 29.67 32.75 

500 pg 26.76 30.67 33.19 
50 pg 29.02 32.36 >35 
5 pg 33.06 33.88 >35 
1 pg >35 >35 - 

100 fg - - - 
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ตารางที่ 4 ความไว (sensitivity) ในการตรวจหาเซลล์ของเชื้อ Xanthomonas axonopodis pv. 
citri  ด้วยเทคนิค Real time PCR โดยใช้ primer D1/D2, primer 2/3 และ primer 
VM3/VM4 

Bacterial cells CFU/ ml 
primers 
D1/D2 

primers  
2/3 

Primers 
VM3/VM4 

Cp Cp Cp 
O.D. 0.1 600 nm. 8.1x108 19.25 18.73 23.33 

10-1 8.1x107 23.47 22.31 25.02 
10-2 8.1x106 25.15 26.09 28.17 
10-3 8.1x105 25.68 26.73 >35 
10-4 8.1x104 26.72 29.71 >35 
10-5 8.1x103 30.09 30.15 >35 
10-6 8.1x102 30.18 32.19 >35 
10-7 81 31.61 33.63 >35 
10-8 8 35 35 - 

 
 
ตารางท่ี 5  ผลการตรวจสอบเชื้อ Xanthomonas axonopodis pv.citri  จากตัวอย่างส้มโอที่สงสัย

ว่าเป็นโรคแคงเกอร์ ด้วยเทคนิค PCR โดย ไพรเมอร์ D1/D2 และการแยกเชื้อด้วยอาหาร
เฉพาะ Selective for Xanthomonas (SX media) 

 

Sample 
Real time PCR 

SX media Primer D1/D2 
Cp 

Primer 2/3 
Cp 

1 29 (+) 28 (+) + 
2 21.65 (+) 20.65 (+) + 
3 29 (+) 28 (+) + 
4 27.08 (+) 26.60 (+) + 
5 33 (+) 32.04 (+) + 
6 34 (+) 33.65 (+) + 
7 20.4 (+) 19.56 (+) + 
8 30 (+) 28 (+) + 
9 29.5 (+) 28 (+) + 
10 28.6 (+) 27 (+) + 
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ภาพที่ 1 การวิเคราะห์ melting curve ของผลผลิต PCR ที่ได้จากท้ัง 3 คู่ พบว่า มีค่า Tm  

ที่แตกต่างกัน ดังนี้ 
  a. Tm ของผลผลิต PCR ของคู่ primer D1/D2 คือ 89.03°C  
  b. Tm ของผลผลิต PCR ของ primer 2/3 คือ  87.73 °C   
  c. Tm ของผลผลิต PCR ของ primer VM3/VM4 คือ  88.1 °C   
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

a b 

c 

a b 
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ภาพที่ 2  ผลการทดสอบความจ่าเพาะของ primer D1/D2 กับ แบคทีเรีย Xanthomonas 
axonopodis pv. citri (Xac)  และ เชื้อในกลุ่ม Xanthomonas  ได้แก่ แบคทีเรีย X. 
axonopodis pv. malvacearum (Xamal), X. axonopodis pv. glycines(Xcg), X. 
axonopodis pv. vesicatoria(Xav), X. axonopodis pv. diffenbachiae(Xad), X. 
axonopodis pv. manihotis(Xam), X campestris pv. campestris (Xcc) และ X. 
oryzae pv.oryzae(Xoo) 

 

 
 

ภาพที่ 3  ผลการทดสอบความไว (sensitivity) ของ primer D1/D2 ในการตรวจหาเซลล์ของ
แบคทีเรีย Xanthomonas axonopodis pv. citri  ด้วยเทคนิคReal time PCR   
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ภาพที่ 4  ผลการทดสอบความไว (sensitivity) ของ primer 2/3 ในการตรวจหาเซลล์ของแบคทีเรีย 

Xanthomonas axonopodis pv. citri  ด้วยเทคนิคReal time PCR   
 

 
 

ภาพที่ 5  ผลการทดสอบความไว (sensitivity) ของ primer VM3/VM4 ในการตรวจหาเซลล์ของ
แบคทีเรีย Xanthomonas axonopodis pv. citri  ด้วยเทคนิคReal time PCR   
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วิธีการที่เหมาะสมในการป้องกันก าจัดไส้เดือนฝอยศัตรูมันขี้หนู 
Control of Root-Knot Nematodes on Plectranthus rotundifolius 

 
มนตรี เอี่ยมวิมังสา1/     ไตรเดช ข่ายทอง1/     จิระ สุวรรณประเสริฐ2/ 

1/ กลุ่มวิจัยโรคพืช    ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
2/ ศูนย์วิจัยพืชไร่สงขลา   สถาบันวิจัยพืชไร่และพืชทดแทนพลังงาน 

 
 

บทคัดย่อ 

             การเปรียบเทียบวิธีการใช้สารเคมีและเชื้อราปฏิปักษ์ เพ่ือป้องกันก าจัดไส้เดือนฝอยศัตรู  
มันขี้หนู ระหว่าง ปีงบประมาณ 2555 – 2556 เพ่ือหาวิธีการที่เหมาะสมในการป้องกันก าจัด ได้
ท าการศึกษาวิจัย 2 ครั้ง ซึ่งการทดลองครั้งที่ 1 ( มิถุนายน 2555 – กุมภาพันธ์ 2556) ได้เลือกพ้ืนที่
เพ่ือปลูกมันขี้หนู ( Plectranthus rotundifolius (Poiret) Sprengel ) ภายในศูนย์วิจัยพืชไร่สงขลา 
ในแปลงที่เคยพบการถูกท าลายจากไส้เดือนฝอยรากปม Meloidogyne incognita (Kofoid & White ) 
Chitwood โดยเลือกแปลงที่พบว่ามีตัวอ่อนระยะที่ 2 ของ M. incognita ปริมาณเฉลี่ยมากกว่า 200 ตัว 
/ ดิน 500 กรัม วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 8 กรรมวิธี 4 ซ้ า แบ่งพ้ืนที่เป็นแปลงย่อย ขนาด 4 X 5 
ตารางเมตร จ านวน 32 แปลง ปลูกมันขี้หนูระยะห่าง 1 X 1 เมตร ใช้ 2 หัวพันธุ์ต่อหลุม เปรียบเทียบการ
ใช้สาร abamectin (1.8% EC) อัตรา ต่างๆ ได้แก่ 10 ,20 และ 30 มล.ผสมน้ า 20 ลิตร ราดดิน 1 
ลิตร/หลุม จ านวน 1 ครั้ง พร้อมปลูกมันขี้หนู ในกรรมวิธีที่ 1 3 และ5 ตามล าดับ และอัตราดังกล่าว  
ราดดิน 2 ครั้ง คือ 1 ครั้ง พร้อมปลูก และอีก 1 ครั้งหลังปลูกได้ 1 เดือนในกรรมวิธีที่ 2 4 และ6
ตามล าดับ เปรียบเทียบกับการ ใช้เชื้อราปฏิปักษ์ Paecilomyces lilacinus (Thom.) Samson 
จ านวน 3 กรัมของผลิตภัณฑ์/หลุม พร้อมปลูกมันขี้หนู (กรรมวิธีที่7) และการไม่ใช้สารเคมีและเชื้อรา
ปฏิปักษ์ (Control) (กรรมวิธีที่8)  พบว่า ทุกกรรมวิธีไม่สามารถลดการเข้าท าลายของไส้เดือนฝอยได้  
โดยคะแนนความรุนแรงในการเกิดโรคอยู่ระหว่าง 3.69 ถึง 3.86 โดยแต่ละกรรมวิธีไม่มีความแตกต่าง
กันทางสถิต ิค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.74  ผลผลิตรวมทั้งหมดทั้งท่ีถูกท าลายและไม่ถูกท าลายโดยไส้เดือนฝอย
มีค่าเฉลี่ยคือ 568 กก./ไร่ ไม่มีความแตกต่างทางสถิติ  ซึ่งกรรมวิธีที่ 6 (ใช้สาร abamectin 30 มล./
น้ า 20 ลิตร ราดดินพร้อมปลูกและราดซ้ าอีกครั้งหลังปลูก 1 เดือน ) ดีที่สุดกว่าทุกกรรมวิธี โดย
ผลผลิตสูงสุด 1,171 กก./ไร่ ส าหรับผลผลิตหัวดีที่ไม่ถูกไส้เดือนฝอยท าลายรวมทุกขนาดในแต่ละ
กรรมวิธีพบว่ามีค่าเฉลี่ย คือ 111.4 กก./ไร่ ผลผลิตไม่เป็นโรค (ไส้เดือนฝอยไม่ท าลาย) สูงสุด 351 
กก./ไร่ การทดลองครั้งที่ 2 (มีนาคม – กันยายน 2556) การปลูกปอแก้วยังไม่สามารถเพ่ิมปริมาณ
ไส้เดือนฝอยรากปมในแปลงปลูกได้เพียงพอที่จะท าการทดลองได ้ 
 
 
 
 
 
รหัสการทดลอง 02-08-54-05-01-01-03-55 
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ค าน า 
 

              มันขี้หนู ( Plectranthus rotundifolius (Poiret) Sprengel ) มีการปลูกในเขตภาคใต้
ตอนล่าง (จิระและคณะ, 2535) ในพ้ืนที่ว่างระหว่างสวนยางพารา ซึ่งบางท้องที่อาจมีการปลูกถั่วหรั่ง 
(Voandzeia (Vigna) subterranea (L.) Verdc. ) ทั้งสองพืชพบว่ามีอาการโรคที่เกิดใต้ดินคือโรค
รากปมและฝักหูดหรือหัวหูดเกิดจากการเข้าท าลายของไส้เดือนฝอยรากปม Meloidogyne 
incognita (Kofoid & White) Chitwood (เพลินพิศ และคณะ, 2536 ; ชุติมันต์ และคณะ, 2536) 
แต่ไม่พบอาการโรครากปมกับยางพารา   การปลูกโดยทั่วไปของเกษตรกรไม่มีการคัดหัวพันธุ์มันขี้หนู
เนื่องจากเข้าใจผิดว่าลักษณะของหูดหรือตุ่มที่หัวพันธุ์ คือตาที่จะแตกเป็นต้นอ่อน ดังนั้นเมื่อมันขี้หนู
งอกรากออกมา ไส้เดือนฝอยที่ฟักเป็นตัวอ่อนจึงออกมาจากบริเวณที่เป็นหูด และเข้าไปท าลายราก
และหัวมันขี้หนูต่อไป  ส่วนถั่วหรั่งไม่พบว่ามีไส้เดือนฝอยติดไปกับเมล็ดพันธุ์ มนตรีและคณะ (2554) 
ได้ศึกษาพ้ืนที่เพาะปลูกของพืชทั้งสอง พบว่ามีวัชพืช 2 ชนิดเป็นพืชอาศัยของไส้เดือนฝอยชนิด
ดังกล่าว แพร่กระจายอยู่ ในแปลงมันขี้หนูและถั่วหรั่งบริเวณรอบสวนยางพาราได้แก่ สาบม่วง 
(Praxelis clematidea (Griseb.) King & Rob.) และถั่วลาย (Centrosema pubescens Benth.)  
และการเลือกใช้สารเคมีและเชื้อราปฏิปักษ์ที่เคยมีงานวิจัยมาแล้ว เพ่ือป้องกันก าจัดไส้เดือนฝอยศัตรู
มันขี้หน ูในสภาพแปลงทดลองโดยการเลือกพ้ืนที่แปลงเก่าที่มีการปลูกมันขี้หนูหรือถั่วหรั่งหรือปอแก้ว
ที่มีปัญหาการระบาดของไส้เดือนฝอยดังกล่าว หรือมีการแพร่ระบาดของวัชพืชทั้งสองชนิดมาก่อน 
เพ่ือต้องการทราบว่าช่วยท าลายหรือลดปริมาณไส้เดือนฝอยในดินนั้น พบว่าผลการทดลองเบื้องต้น
เป็นที่น่าพอใจมาแล้ว การศึกษาด้วยการใช้สารเคมีและเชื้อราปฏิปักษ์ราดลงดินพร้อมกับการปลูกมัน
ขี้หนูเพื่อหาอัตราที่เหมาะสมในการควบคุมไส้เดือนฝอย 

วิธีด าเนินการ 
อุปกรณ์ 
           (1.) แปลงทดลอง ที่มปีระวัติไส้เดือนฝอยรากปม M. incognita แพร่ระบาดอยู่  
 (2.) อุปกรณ์เก็บตัวอย่างดินเพ่ือตรวจหาปริมาณตัวอ่อนของไส้เดือนฝอยรากปม 
 (3.) หัวพันธุ์มันขี้หนูที่คัดเลือกไม่มีอาการโรคหัวหูด (ภาษาท้องถิ่นเรียกว่า “หัวโท่”) 
          (4.) ปุ๋ยและสารก าจัดศัตรูพืชตามความจ าเป็น 
 (5.) สารเคมีก าจัดแมลงและไส้เดือนฝอย abamectin 1.8% EC (ชื่อการค้าคือ ไทเกอร์ติน) 
 (6.) เชื้อราปฏิปักษ์ Paecilomyces lilacinus (Thom.) Samson ในรูปผงสปอร์ผสมสาร
เฉื่อย (ชื่อการค้าคือ Laicinus WP) 
 
วิธีการ 

การทดลองครั้งที่ 1     ปลูกมันขี้หนูตามแบบและวิธีการทดลองโดย วางแผนการ
ทดลองแบบ RCB มี 8 กรรมวิธี 4 ซ้ า คือ 
            1. abamectin 1.8% EC อัตรา 10 มล. ของผลิตภัณฑ์/น้ า 20 ลิตร ราดดิน 1 
ลิตร/หลุม พร้อมปลูกมันขี้หนู 
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  2. abamectin 1.8% EC อัตรา 10 มล.ของผลิตภัณฑ์/น้ า 20 ลิตร ราดดิน 1 ลิตร/
หลุม พร้อมปลูกมันขี้หนู และราดอีก 1 ลิตร/หลุม หลังปลูกได้ 1 เดือน 
  3. abamectin 1.8% EC อัตรา 20 มล.ของผลิตภัณฑ์/น้ า 20 ลิตร ราดดิน 1 ลิตร/
หลุม พร้อมปลูกมันขี้หนู 
  4. abamectin 1.8% EC อัตรา 20 มล.ของผลิตภัณฑ์/น้ า 20 ลิตร ราดดิน 1 ลิตร/
หลุม พร้อมปลูกมันขี้หนู และราดอีก 1 ลิตร/หลุม หลังปลูกได้ 1 เดือน 
  5. abamectin 1.8% EC อัตรา 30 มล.ของผลิตภัณฑ์/น้ า 20 ลิตร ราดดิน 1 ลิตร/
หลุม พร้อมปลูกมันขี้หนู 
  6. abamectin 1.8% EC อัตรา 30 มล.ของผลิตภัณฑ์/ น้ า 20 ลิตร ราดดิน 1 ลิตร/
หลุม พร้อมปลูกมันขี้หนู และราดอีก 1 ลิตร/หลุม หลังปลูกได้ 1 เดือน 
  7. ใช้เชื้อราปฏิปักษ์ P. lilacinus จ านวน 3 กรัมของ ผลิตภัณฑ์/หลุม พร้อมปลูกมันขี้หนู 
  8. ไม่ใช้สารเคมีและเชื้อราปฏิปักษ์ (Control) 

เลือกพ้ืนที่ของศูนย์วิจัยพืชไร่สงขลา บริเวณที่มีการปลูกมันขี้หนูมาก่อน ซึ่งมีปัญหาไส้เดือน-
ฝอยรากปม M. incognita ระบาดอยู่โดยการเก็บตัวอย่างดินมาตรวจสอบพบว่ามีตัวอ่อนระยะที่สอง
ของไส้เดือนฝอยรากปมมากกว่า 200 ตัว/ดิน 500 กรัม โดยแบ่งพ้ืนที่ทดลอง เป็นแปลงย่อยขนาด 4 
x 5 ตารางเมตร จ านวน 32 แปลง ปลูกมันขี้หนู วันที่ 26 มิ.ย. 2555 ด าเนินการทดสอบประสิทธิภาพ
สารเคมี กรรมวิธีที่ 1 - 7 ใส่สารเคมีและเชื้อรา ตามกรรมวิธีที่ก าหนดพร้อมปลูกและด าเนินการใส่
สารเคมีตามวิธีที่ 2 4 6 หลังปลูก 1 เดือน (พร้อมใส่ปุ๋ย ครั้งที่ 1)เปรียบเทียบกับ Control (กรรมวิธีที่ 8) 
ส าหรับการ ใส่ปุ๋ยใช้สูตร 13 – 13 – 21  อัตรา 25 กก./ไร่ ก าหนดใส่ 2 ครั้ง ดังนี้ ครั้งที่ 1 หลังปลูก 
1 เดือน (วันที่ 28 ก.ค.2555) และครั้งที่ 2 หลังปลูก 2 เดือน (วันที่ 29 ส.ค. 2555) บันทึกวันที่ดอก
เริ่มบาน ชั่งน้ าหนักผลผลิตหลังเก็บเกี่ยว  ให้คะแนนการเป็นโรคหัวหูดหรือหัวโท่ ตามระบบการให้
คะแนน 5 ระดับ (คือระดับ 0 คือไม่พบมีหัวถูกท าลาย  ระดับ 1 มีอาการหัวหูดที่ผิว 1 - 25 %   ระดับ 2 
มีอาการหัวหูดที่ผิว 26 - 50 %  ระดับ 3 มีอาการหัวหูดที่ผิว 51 - 75 %   และระดับ 4 มีอาการหัวหูดที่ผิว
มากกว่า75 %ดังปรากฏในภาพที่ 1 )  วิเคราะห์ผลเปรียบเทียบการใช้ abamectin ในอัตราต่างๆ 
เปรียบเทียบกับการใช้เชื้อราปฏิปักษ์ P. lilacinus  และไม่ใช้สารเคมีพร้อมรายงานผล 

การทดลองครั้งที่ 2 ได้มีการเพ่ิมปริมาณไส้เดือนฝอยในแปลง โดยการปลูกปอแก้ว 
เพ่ือให้ปริมาณไส้เดือนฝอยในแปลงเพิ่มขึ้น ไม่ต่ ากว่า 100 ตัว/ดิน 500 กรัม จึงปลูกมันขี้หนูตามแบบ
และวิธีการทดลองครั้งท่ี 1 โดย วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 8 กรรมวิธี 4 ซ้ า ซึ่งเพ่ิมการราดหลัง
ปลูก 4 เดือนและลดกรรมวิธีที่มีเฉพาะราดดินพร้อมปลูกดังนี้ 
            1. abamectin 1.8% EC อัตรา 10 มล. ของผลิตภัณฑ์/น้ า 20 ลิตร ราดดิน 1 
ลิตร/หลุม พร้อมปลูกมันข้ีหนูและราดอีก 1 ลิตร/หลุม หลังปลูกได้ 1 เดือน 
  2. abamectin 1.8% EC อัตรา 10 มล.ของผลิตภัณฑ์/น้ า 20 ลิตร ราดดิน 1 ลิตร/
หลุม พร้อมปลูกมันข้ีหนู และราดอีก 1 ลิตร/หลุม หลังปลูกได้ 1และ 4 เดือน 
  3. abamectin 1.8% EC อัตรา 20 มล.ของผลิตภัณฑ์/น้ า 20 ลิตร ราดดิน 1 ลิตร/
หลุม พร้อมปลูกมันข้ีหนูและราดอีก 1 ลิตร/หลุม หลังปลูกได้ 1 เดือน 
  4. abamectin 1.8% EC อัตรา 20 มล.ของผลิตภัณฑ์/น้ า 20 ลิตร ราดดิน 1 ลิตร/
หลุม พร้อมปลูกมันข้ีหนู และราดอีก 1 ลิตร/หลุม หลังปลูกได้ 1 และ 4 เดือน   
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5. abamectin 1.8% EC อัตรา 30 มล.ของผลิตภัณฑ์/น้ า 20 ลิตร ราดดิน 1 ลิตร/
หลุม พร้อมปลูกมันข้ีหนูและราดอีก 1 ลิตร/หลุม หลังปลูกได้ 1 เดือน 
  6. abamectin 1.8% EC อัตรา 30 มล.ของผลิตภัณฑ์/ น้ า 20 ลิตร ราดดิน 1 ลิตร/
หลุม พร้อมปลูกมันข้ีหนู และราดอีก 1 ลิตร/หลุม หลังปลูกได้ 1 และ 4 เดือน 
  7. ใช้เชื้อราปฏิปักษ์ P. lilacinus จ านวน 3 กรัมของ ผลิตภัณฑ์/หลุม พร้อมปลูกมัน
ขี้หนู 

8. ไม่ใช้สารเคมีและเชื้อราปฏิปักษ์ (Control) 
เวลาและสถานที่ 
เวลา    การทดลองครั้งที่ 1 : ปี 2555: มิถุนายน 2555 - กันยายน 2555 
                ปี 2556: กันยายน 2555 - กุมภาพันธ์ 2556 
          การทดลองครั้งที่ 2 : ปี 2556: มีนาคม 2556 - กันยายน 2556 
สถานที ่ด าเนินการที่ศูนย์วิจัยพืชไร่สงขลา  สถาบันวิจัยพืชไร่และพืชทดแทนพลังงาน 

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 
การทดลองครั้งที่ 1 
            ได้มีการบันทึกวันที่ดอกมันขี้หนูเริ่มบานได้ค่าเฉลี่ยคือ 126 วันหลังปลูก คือประมาณ 4 
เดือน ผลการทดลองในตารางที่ 1 พบว่า ทั้ง 8 กรรมวิธีไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ ซึ่งทุกกรรมวิธี
ไมส่ามารถลดการเข้าท าลายของไส้เดือนฝอยได้  มีคะแนนความรุนแรง ในการเกิดโรคเฉลี่ย 3.74 คือ
อยู่ระหว่าง 3.69 ถึง 3.86 ไม่แตกต่างกันทางสถิติ (ภาพที่ 2 แสดงอาการโรครากปมและหัวหูดของ 
มันขี้หนูในกรรมวิธีที่ 1-8) ซึ่งผลผลิตรวมทั้งหมดทั้งที่ถูกท าลายและไม่ถูกท าลายโดยไส้เดือนฝอยไม่มี
ความแตกต่างทางสถิติ  มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 568 กก. /ไร่ ซึ่งอยู่ระหว่าง 234 กก. / ไร่(ในวิธีการที่8:ไม่มี
การควบคุมไส้เดือนฝอย) ถึงสูงสุด 1,171 กก. /ไร่ (ในกรรมวิธีที่6:การใช้ สาร abamectin 30 มล. /
น้ า 20 ลิตร ราดดินพร้อมปลูก และราดซ้ าอีกครั้งหลังปลูก 1 เดือน)   ส าหรับผลผลิตหัวดีที่ไม่ถูก
ไส้เดือนฝอยท าลายรวมทุกขนาดในแต่ละกรรมวิธีพบว่ามีค่าเฉลี่ย คือ 111.4 กก. /ไร่ โดยพบว่าการใช้ 
สาร abamectin 30 มล. /น้ า 20 ลิตร ราดดินพร้อมปลูก และราดซ้ าอีกครั้งหลังปลูก 1 เดือน
(กรรมวิธีที่ 6)ให้ผลผลิตที่ไม่เป็นโรคเท่ากับ 351.1 กก. /ไร่ ซึ่งเป็นวิธีการที่ให้ผลดีกว่าวิธีอ่ืน แตกต่าง
จากกรรมวิธีอ่ืนๆ แต่ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีที่ 5(abamectin 1.8% EC อัตรา 30 มล.ของ
ผลิตภัณฑ์/น้ า 20 ลิตร ราดดิน 1 ลิตร/หลุม พร้อมปลูกมันขี้หนู)และกรรมวิธีที่ 7 (ใช้เชื้อราปฏิปักษ์ 
P. lilacinus จ านวน 3 กรัมของ ผลิตภัณฑ์/หลุม พร้อมปลูกมันข้ีหนู)แต่กรรมวิธีที่ 5 และกรรมวิธีที่ 7  
มีน้ าหนักค่อนข้างต่ ากว่า เท่ากับ164.3 และ 165.6กก./ไร่ ตามล าดับ ส าหรับการใช้ สาร abamectin 
10 มล. /น้ า 20 ลิตร ราดดินพร้อมปลูก(กรรมวิธีที่1) ให้ผลผลิตที่ไม่เป็นโรค (คือให้คะแนนระดับ 0) 
ได้น้ าหนักต่ าสุดคือ 32.2 กก. /ไร่  

มนตรีและคณะ(2552) รายงานการใช้สาร abamectin ว่าให้ผลดีในแปลงพริกขี้หนูพันธุ์หัว
เรือ ในจังหวัดอุบลราชธานี ซึ่งปัญหาไส้เดือนฝอยรากปมกับพริกเกิดเฉพาะที่ระบบราก แต่กรณี 
มันขี้หนูมีผลผลิตอยู่ในดินดังนั้นจึงถูกไส้เดือนฝอยท าลายหัวด้วย จ าเป็นที่จะต้องใช้ความเข้มข้นของ
สารเคมีมากกว่าการใช้ในแปลงพริก และที่ส าคัญจะต้องไม่มีพิษตกค้างในหัวมันขี้หนู นอกจากนี้ไตร
เดชและคณะ(2553) ได้รายงานการใช้สาร abamectin กับมันฝรั่ง(Solanum tuberosum L.)  
ว่าให้ผลดีเช่นกัน ส าหรับการน าเชื้อราปฏิปักษ์ P. lilacinus มาทดลอง เนื่องจากให้ผลดีกับการใช้ใน
แปลงมันฝรั่ง(มนตรีและคณะ,2553) ซึ่งการทดลองครั้งนี้แสดงให้เห็นว่าการใช้สาร abamectin อัตรา 
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30 มล./น้ า 20 ลิตร ราดดินพร้อมปลูก และราดซ้ าอีกครั้งหลังปลูก 1 เดือน ให้ผลผลิตสูงสุดแต่
ประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดไม่ได้แตกต่างจากวิธีอ่ืน จึงต้องมีการทดลองซ้ าในครั้งที่ 2  
การทดลองครั้งที่ 2 
 การส ารวจแปลงปลูกได้พบว่าปริมาณไส้เดือนฝอยในแปลงยังไม่เพียงพอที่จะด าเนินการ
ทดสอบได้ เช่น การทดลองครั้งที่ 1 จ าเป็นจะต้องปลูกปอแก้วให้เป็นพืชอาศัยเพ่ือเพ่ิมปริมาณ 
ไส้เดือนฝอยรากปมจ านวน 2 ครั้ง แต่ปรากฏว่ายังไม่สามารถด าเนินการทดลองในแปลงซ้ าได้ เพราะ
การแพร่กระจายของโรครากปมในปอแก้วยังไม่สม่ าเสมอท าให้ปริมาณไส้เดือนฝอยไม่อยู่ในระดับที่ท า
การทดลองได้ (พบต่ ากว่า 100 ตัว/ดิน 500 กรัม) ประกอบกับอายุหัวมันขี้หนูมีอายุน้อยเกินไปไม่
เหมาะสมต่อการน ามาทดลอง ดังนั้นจึงไม่ได้มีการด าเนินการในการทดลองครั้งที่ 2   
          การที่น าพืชบางชนิดมาปลูกในแปลงทดสอบเนื่องจากสามารถจะเพ่ิมหรือลดปริมาณไส้เดือนฝอยได้ 
ซึ่งไตรเดชและมนตรี (2554) รายงานว่า การปลูกปอเทืองก่อนปลูกมันฝรั่งที่มีอายุเก็บเกี่ยวเพียง 3 
เดือนเพ่ือช่วยลดปริมาณไส้เดือนฝอยรากปมดังกล่าวนั้นไม่ได้ผล เพราะพืชหัวมีส่วนที่อยู่ใต้ดินมากกว่า
พืชอ่ืน ต่างจากพริกซึ่งเป็นพืชที่มีระบบรากจึงท าให้เกิดโรครากปมอย่างเดียว ดังนั้นกรณีมันขี้หนูซึ่ง
เป็นพืชอายุยาวมีอายุเก็บเก่ียว 6- 8 เดือน จึงเป็นสาเหตุที่ถูกท าลายได้มากกว่า นอกจากนี้มันขี้หนูจัด
อยู่ในพืชสกุลเดียวกันกับ ฤๅษีผสม ( Plectranthus scutellarioides (L.) R.Br.) ซึ่งเป็นไม้ประดับที่
เจริญงอกงามได้รวดเร็วมาก ขณะที่เลื้อยไปตามดินจะแตกรากตามข้อเป็นจ านวนมาก ถ้าปลูกใน
บริเวณท่ีมีไส้เดือนฝอยรากปม ( Meloidogyne spp.) ระบาดอยู่ ระบบรากจะเป็นตัวช่วยแพร่กระจาย
ไส้เดือนฝอยไปตามบริเวณที่ฤๅษีผสมเลื้อยไปถึง พ้ืนที่ปลูกจึงเป็นแหล่งขยายพันธุ์ไส้เดือนฝอยเป็นอย่างดี  
เป็นเหตุผลที่มีการใช้ฤๅษีผสมเป็นพืชเพาะเลี้ยงไส้เดือนฝอยรากปม M. incognita เพ่ืองานทดลอง   
ในขณะเดียวกันก็มีพืชอีกหลายชนิดที่สามารถช่วยลดปริมาณไส้เดือนฝอยได้ ซึ่งเป็นการใช้ประโยชน์
จากพืชเพ่ือควบคุมไส้เดือนฝอยศัตรูพืช (มนตรี, 2548)  
 อย่างไรก็ตาม ในการทดลองครั้งที่ 1 พบว่า การใช้สาร abamectin ในกรรมวิธีที่ 6 คือ ใช้
ราดพร้อมปลูก 1 ครั้ง และ หลังปลูก 1 เดือน อีก 1 ครั้ง นั้น แม้ว่าผลผลิตที่ไม่ถูกท าลายจะมีจ านวน 
เท่ากับ 351.1 กก. /ไร่ ซึ่งสูงกว่ากรรมวิธีอ่ืน และมีความแตกต่างทางสถิติ แต่ประสิทธิภาพยังไม่ดีพอ 
ที่จะควบคุมไส้เดือนฝอยรากปมเพราะยังพบความเสียหายในระดับ 3 เช่นเดียวกับวิธีอ่ืนซึ่งไม่แตกต่าง
ทางสถิติ สาเหตุหนึ่งก็มาจากการที่มันขี้หนูมีอายุเก็บเกี่ยว 8 เดือน ดังนั้น การราดสารเคมีหลังปลูก 1 
เดือน  จึงยังไม่เพียงพอที่จะควบคุมได้ เนื่องจากการทดลองที่ 2 ไม่สามารถทดสอบได้เพราะปริมาณ
ไส้เดือนฝอยในแปลงยังไม่เพียงพอ จึงได้เพ่ิมการส ารวจวิธีการของเกษตรกรพบว่าจะราดหลังปลูก
มากกว่า 1 ครั้ง ดังนั้น เมื่อมันขี้หนู อายุ 4 เดือน น่าจะเป็นวิธีที่สามารถควบคุมได้ ซึ่งควรกระท า
ควบคู่กับการสุ่มส ารวจไส้เดือนฝอยที่แปลงและหัวมันขี้หนูด้วย 

 
                                        สรุปผลการทดลองและค าแนะน า  

              การใช้ สาร abamectin 30 มล. /น้ า 20 ลิตร ราดดินพร้อมปลูกมันขี้หนู ราดซ้ าครั้งที่ 1 
หลังปลูก 1 เดือน เป็นกรรมวิธีที่ดีกว่ากรรมวิธีอ่ืน แต่พ้ืนที่มีการระบาดมากควรจะต้องราดซ้ าเพ่ือ
ควบคุมไส้เดือนฝอยรากปม M. incognita มันขี้หนู หรือลดปริมาณมันขี้หนูทึ่เป็น “หัวโท่”ลง   ใน
กรณีท่ีต้องการหลีกเลี่ยงการใช้สารเคมี อาจต้องปรับใช้วิธีทางธรรมชาติเช่นการใช้ประโยชน์จากพืชที่มี
ผลควบคุมไส้เดือนฝอยได้ ซึ่งอาจสิ้นเปลืองเวลาและแรงงานเพ่ิมขึ้น  อย่างไรก็ตามการคัดเลือกพ้ืนที่
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โดยการสืบประวัติพืชที่ปลูกมาก่อนว่าเป็นพืชอาศัยหรือไม่ หรือการตรวจหาไส้เดือนฝอยในดินเป็นวิธี
แรกท่ีควรค านึงถึง  

ค าขอบคุณ 
            ขอขอบคุณ บริษัทแอพพลายเค็ม (ประเทศไทย) จ ากัด ที่ เ อ้ือเฟ้ือ เชื้อราปฏิปักษ์  
P. lilacinus  ในรูปของสารชีวภัณฑ์ Laicinus WP ในการทดลองครั้งนี้ 

 
เอกสารอ้างอิง 

จิระ สุวรรณประเสริฐ  สมรรถ จันทะโร และอดิศักดิ์ ค านวณศิลป์. 2535.  การเปรียบเทียบมาตรฐาน
พันธุ์มันขี้หนู. หน้า 16. ใน : รายงานประจ าปี 2535. สถานีทดลองพืชไร่สงขลา สถาบันวิจัยพืชไร่ 
กรมวิชาการเกษตร. 

ชุติมันต์ พานิชศักดิ์พัฒนา  เพลินพิศ สงสังข์  นลินี ศิวากรณ์  และปรีชา สุรินทร์. 2536.  
 โรคของถั่วหรั่ง. หน้า 836 – 837.ใน : เอกสารการประชุมวิชาการวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยีแห่งประเทศไทย ครั้งท่ี 19.  วันที่ 27– 29 ตุลาคม 2536.  ณ โรงแรมดุสิต เจ. บี. 
หาดใหญ่ สงขลา.  

ไตรเดช ข่ายทอง  ธิติยา สารพัฒน์  มนตรี เอี่ยมวิมังสา และเสงี่ยม แจ่มจ ารูญ. 2553.  
ประสิทธิภาพของสาร abamectin ในการควบคุมไส้เดือนฝอยรากปมในมันฝรั่ง. หน้า 2331 - 
2343. ใน  : รายงานผลงานวิจัยประจ าปี 2553.  ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช  กรมวิชาการ
เกษตร เอกสารวิชาการล าดับที่ 1/2554  เล่มที่ 4.  

ไตรเดช ข่ายทอง และมนตรี เอ่ียมวิมังสา. 2554. การใช้ปอเทืองควบคุมไส้เดือนฝอยรากปมในมันฝรั่ง. 
หน้า 393 - 398.ใน :รายงานผลงานวิจัยประจ าปี 2554. ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
กรมวิชาการเกษตร เอกสารวิชาการล าดับที่ 1/2555  เล่มที่ 1. 

เพลินพิศ สงสังข์  บัญชา ชิณศรี  ชุติมันต์ พานิชศักดิ์พัฒนา และจิระ สุวรรณประเสริฐ. 2536.  

โรคของมันขี้หนู. หน้า 838 – 839. ใน : เอกสารการประชุมวิชาการวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยีแห่งประเทศไทย ครั้งที่19. วันที่ 27 – 29 ตุลาคม 2536. ณ โรงแรมดุสิต เจ บี 
หาดใหญ่ จ.สงขลา.  

มนตรี เอ่ียมวิมังสา ไตรเดช ข่ายทอง  ฐิติยา สารพัฒน์  และพเยาว์ พรหมพันธุ์ใจ. 2552. 
ประสิทธิภาพของ สารควบคุมไส้เดือนฝอยเพ่ือป้องกันก าจัดโรครากปมในพริก. หน้า 61 – 69.   
ใน : รายงานผลงานวิจัยประจ าปี 2552. ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการ
เกษตร เอกสารวิชาการล าดับที่ 3/2553  เล่มที่ 1.  

มนตรี เอี่ยมวิมังสา. 2548. การใช้พืชควบคุมไส้เดือนฝอยศัตรูพืช. เอกสารวิชาการ กลุ่มงานไส้เดือน
ฝอยกลุ่มวิจัยโรคพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร. 190 หน้า. 

มนตรี เอ่ียมวิมังสา ไตรเดช ข่ายทอง  อภิรัชต์ สมฤทธิ์  และเสงี่ยม แจ่มจ ารูญ. 2553. การใช้เชื้อรา
ปฏิปักษ์  Paecilomyces lilacinus ควบคุมไส้เดือนฝอยศัตรูมันฝรั่ง. หน้า 2344 - 2352.   
ใน :รายงานผลงานวิจัยประจ าปี 2553. ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการ
เกษตร เอกสารวิชาการล าดับที่ 1/2554  เล่มที่ 4.  
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มนตรี เอ่ียมวิมังสา   ไตรเดช ข่ายทอง   สิริชัย สาธุวิจารณ์ และยุทธนา แสงโชติ. 2554. วิธีการที่
เหมาะสมในการป้องกันก าจัดไส้เดือนฝอยศัตรูมันขี้หนู.  หน้า 499 - 501.ใน : รายงาน
ผลงานวิจัยประจ าปี 2554. ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร เอกสาร
วิชาการล าดับที่ 1/2555  เล่มที่ 1.   

มนตรี เอ่ียมวิมังสา   ไตรเดช ข่ายทอง   และจิระ สุวรรณประเสริฐ. 2555.วิธีการที่เหมาะสมในการ   
ป้องกันก าจัดไส้เดือนฝอยศัตรูมันขี้หนู.  หน้า 670 - 676. ใน : รายงานผลงานวิจัยประจ าปี 
2555.   ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร เอกสารวิชาการล าดับที่ 1/2555  
เล่มที่ 1.   

 
ภาคผนวก 

ตารางที่ 1   คะแนนความรุนแรงของการถูกไส้เดือนฝอยท าลาย และน้ าหนักผลผลิตมันขี้หนูทั้งหมด
และผลผลิตที่ไม่ถูกท าลายโดยกรรมวิธีควบคุมไส้เดือนฝอยแตกต่างกัน ในการทดลอง
ครั้งที่ 1 ระหว่าง มิถุนายน 2555 – กุมภาพันธ์ 2556 

 

กรรมวิธ ี
ความรุนแรง
ของการเข้า

ท าลาย 
(คะแนน) 

น้ าหนัก
ผลผลิต
ทั้งหมด 
(กก./ไร่) 

ผลผลิตที่ไม่
ถูกท าลาย 
(กก./ไร่) 

1. abamectin 1.8% EC อัตรา 10 มล. ของผลิตภัณฑ์/น้ า 20 ลิตร ราดดิน 1 ลิตร/หลุม 
พร้อมปลูกมันขี้หนู 

3.77  a 380  a 32.2  b 

2. abamectin 1.8% EC อัตรา 10 มล. ของผลิตภัณฑ์/น้ า 20 ลิตร ราดดิน 1 ลิตร/หลุม 
พร้อมปลูกมันขี้หนู และราดอีก 1 ลิตร/หลุม หลังปลูกได้ 1 เดือน  

3.74  a 321  a 48.0  b 

3. abamectin 1.8% EC อัตรา 20 มล. ของผลิตภัณฑ์/น้ า 20 ลิตร ราดดิน 1 ลิตร/หลุม  
พร้อมปลูกมันขี้หนู 

3.74  a 380  a 41.1  b 

4. abamectin 1.8% EC อัตรา 20 มล. ของผลิตภัณฑ์/น้ า 20 ลิตร ราดดิน 1 ลิตร/หลุม  
พร้อมปลูกมันขี้หนู และราดอีก 1 ลิตร/หลุม หลังปลูกได้ 1 เดือน  

3.86  a 375  a 46.0  b 

5. abamectin 1.8% EC อัตรา 30 มล. ของผลิตภัณฑ์/น้ า 20 ลิตร ราดดิน 1 ลิตร/หลุม  
พร้อมปลูกมันขี้หนู 

3.72  a 1,139  a 164.3  ab 

6. abamectin 1.8% EC อัตรา 30 มล. ของผลิตภัณฑ์/น้ า 20 ลิตร ราดดิน 1 ลิตร/หลุม  
พร้อมปลูกมันขี้หนู และราดอีก 1 ลิตร/หลุม หลังปลูกได้ 1 เดือน  

3.69  a 1,171  a 351.1  a 

7. ใช้เชื้อราปฏิปักษ์ Paecilomyces lilacinus  3 กรัมของผลิตภัณฑ์/หลุม พร้อมปลูกมันขี้หนู  3.75  a 548  a 165.6  ab 
8. ไม่ใช้สารเคมีและเช้ือราปฏิปักษ์ (control) 3.69  a 234  a 42.9  b 

ค่าเฉลี่ย 3.74 568 111.4 

C.V. (%) 7.7 99.3 160.8 
ตัวเลขในคอลัมน์เดียวกันตามด้วยตัวอักษรที่เหมือนกันไม่มีความแตกต่างทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 % โดยวิธี DMRT 
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 ภาพที่ 1 แสดงระดับการให้คะแนนความรุนแรงของโรคหัวหูดของมันขี้หนู 5 ระดับ  

ระดับ 0 ไม่พบอาการหัวหูดที่ผิว (หัวมันขี้หนูไมถู่กท าลาย)     
ระดับ 1 มีอาการหัวหูดที่ผิว    1 - 25 %    
ระดับ 2 มีอาการหัวหูดที่ผิว   26 - 50 %       
ระดับ 3 มีอาการหัวหูดที่ผิว   51 - 75 %   
ระดับ 4 มีอาการหัวหูดที่ผิว   มากกว่า75 %   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2 1 0 

3 4 
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ภาพที่ 2 อาการโรครากปมและหัวหูดทั้ง 8 กรรมวิธีในแปลงปลูกของการทดลองครั้งที่ 1  
(มิถุนายน 2555 –  กุมภาพันธ์ 2556) 

T1 T2 

T3 T4 

T6 

T8 

T5 

T7 

T1 

T3 

T5 

T7 



 
 

รายงานผลงานวิจัยประจ าปี ๒๕๕๖ ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช   

 

2889 

กรมวิชาการเกษตร 

การใช้สารเสริมประสิทธิภาพความแข็งแรงในการป้องกันก าจัดโรค 
ที่เกิดจากแบคทีเรียของกล้วยไม้แวนดา 

 
Application of Enhance to Control Vanda Orchid Bacterial Disease  

 
รุ่งนภา  ทองเคร็ง  ดารุณี   ปุญญพิทักษ์  ณัฎฐิมา  โฆษิตเจริญกุล 

ทัศนาพร ทัศคร 
กลุ่มวิจัยโรคพืช     ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

 
บทคัดย่อ 

 
โรคใบจุดสีน ้ำตำลเป็นโรคที่ส้ำคัญของกล้วยไม้สกุลแวนดำ ซึ่งกำรป้องกันก้ำจัดโรคนี ท้ำได้

ค่อนข้ำงยำก กำรทดลองนี มีวัตถุประสงคเ์พ่ือทดสอบประสิทธิภำพสำรที่สำมำรถเสริมควำมแข็งแรงแก่
กล้วยไม้สกุลแวนดำ เพ่ือป้องกันกำรเกิดโรคใบจุดสีน ้ำตำล สำรที่น้ำมำทดสอบ ได้แก่ ซิลิคอนออกไซด์    
ไคโตซำน ปูนแดง ปูนขำว คลอรีนผง และน ้ำนึ่งฆ่ำเชื อเป็นกรรมวิธีเปรียบเทียบ วำงแผนกำรทดลอง
แบบ CRD 12 กรรมวิธี 4 ซ ้ำ ผลกำรทดสอบพบว่ำทุกกรรมวิธีกล้วยไม้แสดงอำกำรใบจุดสีน ้ำตำล ใน
กรรมวิธีทีส่เปรย์สำรละลำยปูนแดง แล้วท้ำกำรปลูกเชื อหลังกำรสเปรย์สำรทดสอบจะแสดงอำกำรของ
โรคช้ำกว่ำกรรมวิธี อ่ืน จำกกำรตรวจเช็คผลกำรทดลองด้วยกำรนับจ้ำนวนแผลและวัดขนำด         
แผลอำกำรโรคใบจุดสีน ้ำตำลพบว่ำกำรใช้สำรละลำยปูนแดง สำมำรถยับยั งกำรขยำยขนำดของ      
แผลจุดสีน ้ำตำลได้หลังจำกพ่นทุก 7 วัน ติดต่อกัน 3 ครั ง  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
รหัสกำรทดลอง 01-29-54-02-03-01-01-54 
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ค าน า 
 

  กล้วยไม้เป็นพืชเศรษฐกิจที่ส้ำคัญของประเทศไทย  ไทยครองสัดส่วนกำรส่งออกกล้วยไม้
อันดับหนึ่งของโลก ส้ำหรับมูลค่ำกำรค้ำกล้วยไม้ของโลกปี พ.ศ. 2550 สูงกว่ำ 155 ล้ำนดอลลำร์สหรัฐ 
(คิดเป็นมูลค่ำประมำณ 5,337 ล้ำนบำท) โดยไทยเป็นประเทศผู้ส่งออกกล้วยไม้อันดับหนึ่งของโลก 
โดยเฉพำะกล้วยไม้เมืองร้อน และในปี พ.ศ. 2550 ไทยมีสัดส่วนส่งออกกล้วยไม้ตัดดอกสูงถึงร้อยละ 
70 ของตลำดโลก รองลงมำได้แก่ สิงคโปร์ นิวซีแลนด์  เกำหลีใต้  และออสเตรเลียเป็นต้น แต่กำรผลิต
กล้วยไม้ประสบปัญหำกำรระบำดของศัตรูพืชตลอดปีที่ส้ำคัญได้แก่ เพลี ยไฟ บั่ว หนอน ไรแมงมุม
เทียม ไรกำบใบ ทำก หอยทำก โรคใบจุด  เส้ำเกสรด้ำ โรคเน่ำด้ำ โรค-กลีบดอกไหม้  และโรคใบปื้น
เหลือง  ไวรัสที่ติดไปกับต้นพันธุ์  อีกทั งวัชพืชบำงชนิดที่ติดไปกับกล้วยไม้กระถำง  นอกจำกนี ใน
ปัจจุบันได้มีกำรปรับปรุงพันธุ์กล้วยไม้ชนิดใหม่ๆขึ นมำที่อ่อนแอต่อศัตรู พืช ท้ำให้แต่กำรผลิตกล้วยไม้
ประสบปัญหำมำกขึ น  โดยเฉพำะโรคกล้วยไม้ที่เกิดจำกแบคทีเรีย แต่เดิมพบเป็นเพียงเล็กน้อย  แต่ใน
ปัจจุบันพบปัญหำโรคที่เกิดจำกแบคทีเรียระบำดอย่ำงมำก และด้วยสภำพภูมิอำกำศปัจจุบัน ภำวะโลก
ร้อนได้ส่งผลกระทบโดยทำงตรงและทำงอ้อมต่อ สภำพแวดล้อมและ มนุษย์ และ สิ่งมีชีวิตชนิดต่ำงๆ 
โดยเฉพำะจุลินทรีย์สำเหตุโรคพืช ท้ำมีกำรปรับสภำพให้มีกิจกรรมต่ำงๆเปลี่ยนแปลงไป  จุลินทรีย์
สำเหตุโรคพืชในเขตร้อน ที่มีกำรปรับตัวให้รุนแรงขึ น สำมำรถเข้ำท้ำลำยพืชอำศัยเพ่ิมมำกขึ น  
แบคทีเรีย Acidovorax avenae pv. cattleyae  สำเหตุโรคใบจุด (leaf spot) ของกล้วยไม้  
เช่นกันในช่วง 1-2 ปีที่ผ่ำนมำพบระบำดเพ่ิมมำกขึ น เชื อแบคทีเรียดังกล่ำวเป็นแบคทีเรียที่ชอบอำกำศ
ร้อน จึงท้ำให้มีกำรปรับตัวให้มีประสิทธิภำพในกำรเข้ำท้ำลำยรุนแรงขึ น  (ปิยะรัตน์ และจงวัฒนำ, 
2551) 
   กำรป้องกันก้ำจัดโรคใบจุดกล้วยไม้ที่เกิดจำกแบคทีเรียท้ำได้ยำก  มีสำรเคมีเพียงไม่กี่ชนิดที่
สำมำรถใช้ป้องกันก้ำจัดโรคได้ ได้แก่ สำรประกอบทองแดง(copper compounds) และสำรปฏิชีวนะ 
(antibiotic)  อย่ำงไรก็ตำมกล้วยไม้บำงชนิดอ่อนแอต่อสำรประกอบทองแดง และกำรใช้สำรแอนติไบ
โอติกมีค่ำใช้จ่ำยสูง และท้ำให้แบคทีเรียสำเหตุโรคเกิดกำรดื อต่อสำรสำรปฏิชีวนะได้  ดังนั นกำร
ควบคุมโรคกล้วยไม้ที่เกิดจำกแบคทีเรียควรใช้วิธีป้องกันกำรเกิดโรค ถ้ำพบกำรเกิดโรคต้องรีบท้ำลำย
ทันที ได้มีรำยงำนกำรใช้สำรเสริมควำมแข็งแรง เช่น กำรใช้น ้ำปูนใสในกำรป้องกันก้ำจัดโรคใบไหม้ที่
เกิดจำกแบคทีเรีย Xanthomonas axonopodis pv. allii ของหอมและกระเทียม (นิตยำ, 2545)  
ใช้ ซิลิคอน (silicon) ในกำรป้องกันกำรเข้ำท้ำลำยของรำ Magnaporthe grisea สำเหตุโรคไหม้ของ
ข้ำว (Hayasaka et al. 2008) กำรใช้ซิลิคอนในกำรก้ำจัดโรครำน ้ำค้ำง (powdery mildew) ของ
แตงในระดับเรือนปลูกพืชทดลอง ( Schuerger and Hammer, 2003)  
   ได้มีรำยงำนกำรใช้ซิลิคอนชักน้ำให้ผนังเซล (cell wall) ของใบข้ำวแข็งแรงซึ่งเป็นกลไกลกำร
ต้ำนทำนต่อโรคไหม้ของข้ำวที่เป็นไปได้ (Gyu Kim et al. 2002)  ไคโตซำนได้จำกไคตินเป็นโพลีแซค
คำไรด์ที่พบได้ในธรรมชำติ ตัวอย่ำงเช่นในเปลือกกุ้ง ปู แมลง ผนังเซลล์ของเชื อรำ และสำหร่ำยบำง
ชนิด ส้ำหรับในกล้วยไม้เองนั นกำรฉีดพ่นไคโตซำนที่รำกจะช่วยกระตุ้นกำรเจริญเติบโต กระตุ้นกำร
ออกดอก และสำมำรถต้ำนทำนเชื อรำและไวรัสได้อีกด้วย (Chandrkrachang, 2002) 
   Nge et al. (2006) ได้ศึกษำเปรียบเทียบกำรใช้ไคโตซำนที่ระดับต่ำงๆ กัน ที่มำของไคโตซำน
จำกแหล่งต่ำงๆกันได้แก่ ไคโตซำนจำกสัตว์จ้ำพวกครัสเตเชี่ยน (crustacean) หรือพวกปูและกุ้ง และ
ที่มำจำกผนังเซลล์ของเชื อรำ น้ำมำทดสอบผลกำรเจริญเติบโตของโปรโตคอร์มในกล้วยไม้ ผลพบว่ำไค
โตซำนสำมำรถกระตุ้นกำรเจริญเติบโตของพืชบำงชนิดได้  เช่น  กล้ วยไม้  ( Dendrobium 



 
 

รายงานผลงานวิจัยประจ าปี ๒๕๕๖ ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช   

 

2891 

กรมวิชาการเกษตร 

phalaenopsis)  โดยพบว่ำน ้ำหนักโมเลกุลของไคโตซำนน้อยส่งผลให้โปรโตคอร์มเจริญได้ผลดีกว่ำ
น ้ำหนักโมเลกุลมำก และ ปริมำณที่ใช้ไคโตซำนแล้วได้ผลดีอยู่ในช่วง 10-15 ppm (อำหำรเหลว) 15-
20 ppm (อำหำรแข็ง)  และพบว่ำแหล่งของไคโตซำนที่ได้จำกผนังเซลล์ของเชื อรำใช้ได้ผลดีกว่ำที่ได้
จำกเปลือกกุ้ง 

  กำรใช้คลอรีนทำงกำรเกษตรโดยใช้ในกำรป้องกันก้ำจัดโรคพบว่ำกำรใช้คลอรีนส้ำหรับฆ่ำ
เชื อโรค จะมีประสิทธิภำพเมื่อใช้ตำมอัตรำส่วนที่ถูกต้อง และระยะเวลำเหมำะสม ถ้ำไม่เหมำะสมอำจ
เป็นพิษกับพืชได้ (อนุพันธ์, 2542)    
            ซึ่งสำรเสริมดังกล่ำวใช้ในกำรป้องกันก้ำจัดโรคที่เกิดจำกแบคทีเรียที่ได้ผลดีไม่เป็นพิษต่อ
สิ่งแวดล้อม เกษตรกรสำมำรถใช้ได้ง่ำยไม่ยุ่งยำก นอกจำกนี ยังมีกำรแนะน้ำให้ใช้คลอรีนในกำรป้องกัน
ก้ำจัดอีกด้วยแต่กำรใช้คลอรีนมีข้อจ้ำกัดในกำรใช้ถ้ำใช้ควำมเข้มข้นของคลอรีนมำกเกินไปท้ำให้เป็น
พิษกับพืชได้  ดังนั นกำรทดลองในครั งนี มุ่งเน้นกำรทดลองใช้สำรเสริมควำมแข็งแรงได้แก่ ไคโตซำน 
ซิลิกอน กำรใช้น ้ำปูนใส และคลอรีนใน กำรป้องกันก้ำจัดโรคใบจุดของกล้วยไม้ที่เกิดจำกเชื อแบคทีเรีย 
Acidovorax avenae pv. cattleyae เพ่ือเป็นทำงเลือกให้กับเกษตรกรในกำรควบคุมศัตรูพืช  
      

วิธีด าเนินการ 
อุปกรณ์ 
1. กล้วยไม้สกุลแวนดำ  
2. เชื อแบคทีเรีย Acidovorax avenae pv. cattleyae   
3. สำรที่ใช้ในกำรทดสอบ ได้แก่ ซิลิคอนไดออกไซด์ ไคโตซำน ปูนแดง ปูนขำว และคลอรีนผง 
4. อุปกรณ์ใช้ในกำรสเปรย์สำร 
 
วิธีการ 
1. ท้ำกำรทดสอบประสิทธิภำพสำรเสริมควำมแข็งแรงในกำรป้องกันก้ำจัดโรคใบจุดของกล้วยไม้ใน
เรือนปลูกพืชทดลอง วำงแผนกำรทดลองแบบ CRD 12 กรรมวิธีๆ ละ 4 ซ ำ้ 
กรรมวิธีที ่1  ซิลิคอนออกไซด์ 50 กรัมต่อน ้ำ 10 ลิตร (สเปรย์ก่อนท้ำกำรปลูกเชื อ) 
กรรมวิธีที ่2  ไคโตซำน(ออร์คิด 80) ควำมเข้มข้น 1 มิลลิลิตรต่อน ้ำ 1 ลิตร (สเปรย์ก่อนท้ำกำรปลูก

เชื อ) 
กรรมวิธีที ่3  ปูนแดง (ใช้เฉพำะส่วนใส 1 ส่วนผสมน ้ำ 4 สว่น) (สเปรย์ก่อนท้ำกำรปลูกเชื อ) 
กรรมวิธีที ่4  ปูนขำว (ใช้เฉพำะส่วนใส 1 ส่วนผสมน ้ำ 4 สว่น) (สเปรย์ก่อนท้ำกำรปลูกเชื อ) 
กรรมวิธีที ่5  คลอรีนผง ควำมเข้มข้น 0.3 มิลลิกรัมต่อน ้ำ 1 ลิตร (สเปรย์ก่อนท้ำกำรปลูกเชื อ) 
กรรมวิธีที ่6  ซิลิคอนออกไซด์ 50 กรัมต่อน ้ำ 10 ลิตร (สเปรย์หลังท้ำกำรปลูกเชื อ) 
กรรมวิธีที ่7  ไคโตซำน(ออร์คิด 80) ควำมเข้มข้น 1 มิลลิลิตรต่อน ้ำ 1 ลิตร (สเปรย์หลังท้ำกำรปลูก

เชื อ) 
กรรมวิธีที ่8  ปูนแดง (ใช้เฉพำะส่วนใส 1 ส่วนผสมน ้ำ 4 สว่น) (สเปรย์หลังท้ำกำรปลูกเชื อ) 
กรรมวิธีที ่9  ปูนขำว (ใช้เฉพำะส่วนใส 1 ส่วนผสมน ้ำ 4 สว่น) (สเปรย์หลังท้ำกำรปลูกเชื อ) 
กรรมวิธีที ่10 คลอรีนผง ควำมเข้มข้น 0.3 มิลลิกรัมต่อน ้ำ 1 ลิตร (สเปรย์หลังท้ำกำรปลูกเชื อ) 
กรรมวิธีที ่11 น ้ำนึ่งฆ่ำเชื อ (สเปรย์ก่อนท้ำกำรปลูกเชื อ) 
กรรมวิธีที ่12 น ้ำนึ่งฆ่ำเชื อ (สเปรย์หลังท้ำกำรปลูกเชื อ) 
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2. เตรียมแบคทีเรีย Acidovorax avenae pv. cattleyae  ที่เก็บรักษำไว้ที่แหล่งเก็บจุลินทรีย์สำเหตุ
โรคพืช กลุ่มวิจัยโรคพืช กรมวิชำกำรเกษตร ให้ได้สำรแขวนลอยเชื อที่มีปริมำณเชื อ 108 หน่วยโคโลนี
ต่อมิลลิลิตร ส้ำหรับปลูกเชื อลงกล้วยไม้ด้วยวิธีกำรสเปรย์สำรแขวนลอยเชื อให้ทั่วต้นกล้วยไม้ และใช้
ถุงพลำสติกท่ีสเปรย์น ้ำกลั่นนึ่งฆ่ำเชื อคลุมไว้ 24 ชั่วโมง หลงัจำกนั นจึงน้ำถุงพลำสติกออก  
3. สเปรย์สำรทดสอบชนิดต่ำงๆ ตำมกรรมวิธี ทั ง 12 กรรมวิธี ลงบนต้นกล้วยไม้ ใช้ถุงพลำสติกคลุมไว้
เป็นเวลำ 24 ชั่วโมง แล้วจึงนำ้ถุงออก ท้ำกำรสเปรย์สำรทดสอบซ ้ำทุก 7 วัน เป็นระยะเวลำ 5 สัปดำห์ 
4. กำรบันทึกผลกำรทดลอง โดยนับจ้ำนวนและวัดขนำดแผลของอำกำรใบจุดสีน ้ำตำลทุก 7 วัน เป็น
ระยะเวลำ 5 สัปดำห์ และวิเครำะห์ผลกำรทดลองที่ได้โดยโปรแกรมกำรวิเครำะห์ทำงสถิติ 
  
ระยะเวลา ตุลำคม 2553 – กันยำยน 2556 
สถานที ่  กลุ่มวิจัยโรคพืช   ส้ำนักวิจัยพัฒนำกำรอำรักขำพืช 
 

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 

 กำรทดสอบประสิทธิภำพสำรเสริมควำมแข็งแรงในกล้วยไม้สกุลแวนดำ ในเรือนปลูกพืช
ทดลอง พบว่ำทุกกรรมวิธีกล้วยไม้แสดงอำกำรใบจุดสีน ้ำตำล แต่กรรมวิธีกำรสเปรย์ด้วยสำรละลำยปูน
แดง (ใช้เฉพำะส่วนใส 1 ส่วนผสมน ้ำ 4 ส่วน) กล้วยไม้แสดงอำกำรใบจุดสีน ้ำตำลแต่กำรขยำยขนำด
ของแผลจะช้ำกว่ำกรรมวิธีอ่ืน ซึ่งกำรขยำยขนำดของแผลจะเริ่มชะลอกำรขยำยขนำดแผลหลังจำก
สเปรย์สำรไปประมำณ 3 ครั ง แต่อย่ำงไรก็ตำมจำกผลกำรทดลองจะเห็นได้ว่ำสำรที่น้ำมำทดสอบทั ง 5 
ชนิด ไม่สำมำรถป้องกันกำรเกิดโรคใบจุดสีน ้ำตำลที่เกิดจำกเชื อแบคทีเรียได้ ซึ่งอำจจะช่วยชะลอให้
กำรขยำยขนำดแผลช้ำลง  
 

สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 

 ทุกกรรมวิธีกล้วยไม้แสดงอำกำรใบจุดสีน ้ำตำล ในกรรมวิธีทีส่เปรย์สำรละลำยปูนแดง แล้ว
ท้ำกำรปลูกเชื อหลังกำรสเปรย์สำรทดสอบจะแสดงอำกำรของโรคช้ำกว่ำกรรมวิธีอ่ืน จำกกำรตรวจเช็ค
ผลกำรทดลองด้วยกำรนับจ้ำนวนแผลและวัดขนำดแผลอำกำรโรคใบจุดสีน ้ำตำลพบว่ำกำรใช้
สำรละลำยปูนแดง สำมำรถยับยั งกำรขยำยขนำดของแผลจุดสีน ้ำตำลได้หลังจำกพ่นทุก 7 วัน 
ติดต่อกัน 3 ครั ง  
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ตารางท่ี  1  ผลกำรทดสอบสำรเสริมประสิทธิภำพควำมแข็งแรงของกล้วยไม้ 
 

กรรมวิธ ี
ขนาดของแผลบนใบกล้วยไม้ (ซม.) 

7 วัน 14 วัน 21 วัน 28 วัน 35 วัน 

1 0.10 0.20 0.30 0.30 0.30 

2 0.10 0.20 0.30 0.30 0.30 

3 0.10 0.20 0.20 0.20 0.20 

4 0.10 0.20 0.20 0.30 0.30 

5 0.10 0.20 0.20 0.30 0.30 

6 0.10 0.10 0.30 0.30 0.30 

7 0.10 0.10 0.30 0.30 0.30 

8 0.10 0.20 0.20 0.20 0.20 

9 0.10 0.10 0.20 0.30 0.30 

10 0.10 0.10 0.20 0.30 0.30 

11 0.10 0.20 0.30 0.40 0.40 

12 0.10 0.20 0.30 0.40 0.40 

 
 
 



 
 

 
 

 
 

                                                    ผู้รวบรวม 
 

 นางสาวภัทรพร  สรรพนุเคราะห์ 
 นางสาวดาราพร  รินทะรักษ์ 

นางณฏัฐิมา  โฆษิตเจริญกุล 
นางสาวกาญจนา วาระวิชะนี 
นางสาวธัญชนก  จงรักไทย 
นางสาวภัทร์พิชชา รุจิระพงศ์ชัย 
นางสาวชลธิชา  รักใคร่ 
นางวรัญญา  มาลี 
นางศรีจ านรรจ์  ศรีจันทรา 
นางสาววิภาดา  ปลอดครบุรี 

 
 

ผู้สอบทาน 
 

นางสาวขวัญดาว แก้วสมบัติ 
นางสาวณัฐกุล  แขไขแสง 
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