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คํานํา 
 
 

  “รายงานผลงานวิจัย ประจําปี 2554” เป็นเอกสารวิชาการท่ีสํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช
จัดทําต่อเนื่องติดต่อกัน 9 ปี  จากผลงานวิจัยของนักวิจัย จากกลุ่มกีฏและสัตววิทยา กลุ่มวิจัยโรคพืช  
กลุ่มวิจัยวัชพืช กลุ่มวิจัยการกักกันพืช และกลุ่มบริหารศัตรูพืช ท่ีดําเนินงานด้วยงบประมาณ ภายใต้ 
แผนงานวิจัยและพัฒนา  กรมวิชาการเกษตร  ปี 2554 - 2558  ประกอบด้วยผลงานวิจัยด้านอารักขาพืช 
ท่ีครอบคลุม 4 โครงการวิจัย ได้แก่ วิจัยและพัฒนาการควบคุมศัตรูพืชทางการเกษตรโดยชีววิธี การศึกษาและ
พัฒนาประสิทธิภาพในการป้องกันกําจัดศัตรูพืช  วิจัยการกักกันพืช และอนุกรมวิธานชีววิทยาและเทคนิค 
การตรวจวินิจฉัยศัตรูพืชและศัตรูธรรมชาติ   และยังรวมถึงงานวิจัยด้านอ่ืน ๆ  ได้แก่  การคุ้มครองพันธุ์พืช  
พืชผัก  เห็ด  ไม้ดอกไม้ประดับ พืชไร่เศรษฐกิจ ไม้ผลเศรษฐกิจ  และพืชเศรษฐกิจเฉพาะพ้ืนท่ี  เป็นการรวม 
การดําเนินงาน จาก 29 ชุดโครงการวิจัย 42 โครงการวิจัย  58  กิจกรรม  นอกจากนี้ยังมีโครงการเร่งด่วน 
ท่ีได้รับมอบหมายเป็นภารกิจเพ่ิมเติม 1 การทดลอง  ท่ีสํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช ต้องรับผิดชอบ รวม
จํานวนการทดลองท้ังสิ้น  275  การทดลอง  
  การจัดทํารายงานผลงานวิจัยเล่มนี้  เสร็จสมบูรณ์ เพราะนักวิจัยทุกท่าน จากกลุ่มวิชาการ  
ของสํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช มุ่งหวังจะเผยแพร่ผลงานด้านอารักขาพืชท่ีตนได้วิจัยด้วยความพากเพียร 
และมุ่งม่ัน ให้ผู้สนใจได้นําข้อมูลไปใช้ประโยชน์  ท้ังการอ้างอิง  การประยุกต์ เพ่ือขยายผล ตลอดจนการต่อยอด
ผลงานวิจัย สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช  จึงขอขอบคุณผู้เก่ียวข้องทุกท่านไว้ในโอกาสนี้ด้วย   
 
 

                                                 
 

       ( นายเกรียงไกร  จําเริญมา ) 
                       ผู้อํานวยการสํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
            มิถุนายน  2555 
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ชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยั    วจิยัและพัฒนาการเพิ่มผลผลติออ้ยวจิยัและพัฒนาการเพิ่มผลผลติออ้ยวจิยัและพัฒนาการเพิ่มผลผลติออ้ยวจิยัและพัฒนาการเพิ่มผลผลติออ้ย    
                    โครงการวจิยั การบริหารจดัการศตัรูอ้อยโครงการวจิยั การบริหารจดัการศตัรูอ้อยโครงการวจิยั การบริหารจดัการศตัรูอ้อยโครงการวจิยั การบริหารจดัการศตัรูอ้อย    01010101----05050505----54545454----02020202    
        กิจกรรม การเพิม่ประสิทธภิาพการจดัการวชัพชืในอ้อยเพื่อลดต้นทนุการผลติกิจกรรม การเพิม่ประสิทธภิาพการจดัการวชัพชืในอ้อยเพื่อลดต้นทนุการผลติกิจกรรม การเพิม่ประสิทธภิาพการจดัการวชัพชืในอ้อยเพื่อลดต้นทนุการผลติกิจกรรม การเพิม่ประสิทธภิาพการจดัการวชัพชืในอ้อยเพื่อลดต้นทนุการผลติ    
                            กจิกกจิกกจิกกจิกรรมยอ่ยรรมยอ่ยรรมยอ่ยรรมยอ่ย    ----    

            การทดลอง    ���� ทดสอบประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชของ………...…….………1 
     สารกําจัดวัชพืชประเภทก่อนงอก (pre-emergence)  
     ในอ้อยปลูกใหม่ 
     01-05-54-02-01-00-01-54 

� สิริชัย  สาธวุิจารณ์  และคณะ 

     ����ทดสอบประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชของ……………...…..….11 
สารกําจัดวัชพืชประเภทหลังงอก (post-emergence)  
ในอ้อยปลูกใหม่ และอ้อยตอ 
01-05-54-02-01-00-02-54 

� สิริชัย  สาธวุิจารณ์ และคณะ 

                    ����ศึกษาการจัดการวัชพืชประเภทเถาเลื้อยในอ้อย�.....................26    
                    01-05-54-02-01-00-03-54 

� สิริชัย  สาธวุิจารณ์  และคณะ     
ชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยั        วจิยัและพฒันามนัสาํปะหลังวจิยัและพฒันามนัสาํปะหลังวจิยัและพฒันามนัสาํปะหลังวจิยัและพฒันามนัสาํปะหลัง    
                    โครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยั        วจิยัและพฒันาการอารักขาพชืในมันสาํปะหลงัวจิยัและพฒันาการอารักขาพชืในมันสาํปะหลงัวจิยัและพฒันาการอารักขาพชืในมันสาํปะหลงัวจิยัและพฒันาการอารักขาพชืในมันสาํปะหลงั        01010101----07070707----54545454----03030303    
                                        กิจกรรมกิจกรรมกิจกรรมกิจกรรม        วจิยัและพฒันาวธิีการป้องกนักาํจดัแมลงศตัรูมนัสาํปะหลงัวจิยัและพฒันาวธิีการป้องกนักาํจดัแมลงศตัรูมนัสาํปะหลงัวจิยัและพฒันาวธิีการป้องกนักาํจดัแมลงศตัรูมนัสาํปะหลงัวจิยัและพฒันาวธิีการป้องกนักาํจดัแมลงศตัรูมนัสาํปะหลงั                                                                
        กิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อย        การศึกษาอนกุรมวธิาน นเิวศวทิยาของแมลงแการศึกษาอนกุรมวธิาน นเิวศวทิยาของแมลงแการศึกษาอนกุรมวธิาน นเิวศวทิยาของแมลงแการศึกษาอนกุรมวธิาน นเิวศวทิยาของแมลงและไรศตัรมูันสาํปะหลงัละไรศตัรมูันสาํปะหลงัละไรศตัรมูันสาํปะหลงัละไรศตัรมูันสาํปะหลงั    

                    การทดลอง   ����อนุกรมวิธานของเพลี้ยแป้งในมันสําปะหลัง�…………...........……35 
    01-07-54-03-01-01-01-54. 

� ชลิดา  อุณหวุฒิ  และคณะ 
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    ����อนุกรมวิธานแมลงหวี่ขาวในมันสําปะหลัง�…............................40 
    01-07-54-03-01-01-02-54 

� สุนัดดา  เชาวลิต  และคณะ 
 กิจกรรมย่อย การจดัการแมลงและไรศตัรมูันสาํปะหลงักิจกรรมย่อย การจดัการแมลงและไรศตัรมูันสาํปะหลงักิจกรรมย่อย การจดัการแมลงและไรศตัรมูันสาํปะหลงักิจกรรมย่อย การจดัการแมลงและไรศตัรมูันสาํปะหลงั    

  การทดลอง ����ทดสอบประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงป้องกันกําจัด.....................2228 
    เพลี้ยแป้งในมันสําปะหลัง  ด้วยวิธีราดโคนต้น 
    01-07-54-03-01-02-01-54 

� สุเทพ  สหายา  และพวงผกา  อ่างมณี 

    ����ทดสอบประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงประเภทพ่น.......................2222 
    ทางใบป้องกันกําจัดเพลี้ยแป้งในมันสําปะหลัง  
    01-07-54-03-01-02-02-54  

� สุเทพ  สหายา  และพวงผกา  อ่างมณี 

    ����ทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันกําจัดไรศัตรูสําคัญ�...............49 
    ในมันสําปะหลัง 
    01-07-54-03-01-02-03-54 

� พิเชฐ  เชาวน์วัฒนวงศ์  และคณะ 
 กิจกรรมย่อย การป้องกนักําจดัแมลงศตัรูมนัสาํปะหลงัโดยชวีวธิีกิจกรรมย่อย การป้องกนักําจดัแมลงศตัรูมนัสาํปะหลงัโดยชวีวธิีกิจกรรมย่อย การป้องกนักําจดัแมลงศตัรูมนัสาํปะหลงัโดยชวีวธิีกิจกรรมย่อย การป้องกนักําจดัแมลงศตัรูมนัสาํปะหลงัโดยชวีวธิี    

        การทดลอง ����การใช้แมลงช้างปีกใส Plesiochrysa ramburi ........................55 
    ในการควบคุมเพลี้ยแป้งมันสําปะหลังในสภาพไร่ 
    01-07-54-03-01-03-01-54 

� ประภัสสร  เชยคําแหง  และคณะ 
 กิจกรรม วจิยัและพฒันาการป้องกนักาํจดัวชัพชืมนัสาํปะหลงักิจกรรม วจิยัและพฒันาการป้องกนักาํจดัวชัพชืมนัสาํปะหลงักิจกรรม วจิยัและพฒันาการป้องกนักาํจดัวชัพชืมนัสาํปะหลงักิจกรรม วจิยัและพฒันาการป้องกนักาํจดัวชัพชืมนัสาํปะหลงั    
                            กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย ----    

        การทดลอง ����ประสิทธิภาพของสารกําจัดวัชพืชแบบ�....................................59  
    pre-emergence ในมันสําปะหลัง 
    01-07-54-03-03-00-01-54 

� จรรยา  มณีโชติ  และคณะ 

    ����การเพ่ิมประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช�..............................91 
    แบบ tank-mixture 
    01-07-54-03-03-00-02-54 

� จรรยา  มณีโชติ  และคณะ 
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ชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยั        วจิยัและพฒันาปาลม์น้ํามนัวจิยัและพฒันาปาลม์น้ํามนัวจิยัและพฒันาปาลม์น้ํามนัวจิยัและพฒันาปาลม์น้ํามนั    
                    โครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยั        วิววิิวิจยัและพฒันาเทคโนโลยกีารผลติปาลม์น้าํมนัจยัและพฒันาเทคโนโลยกีารผลติปาลม์น้าํมนัจยัและพฒันาเทคโนโลยกีารผลติปาลม์น้าํมนัจยัและพฒันาเทคโนโลยกีารผลติปาลม์น้าํมนั        01010101----09090909----54545454----02020202    
                                        กิจกรรมกิจกรรมกิจกรรมกิจกรรม        วจิยัด้านอารักขาปาล์มน้าํมันวจิยัด้านอารักขาปาล์มน้าํมันวจิยัด้านอารักขาปาล์มน้าํมันวจิยัด้านอารักขาปาล์มน้าํมัน    
                        กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย ----    

                    การทดลอง   ����การควบคุมโรคลําต้นเน่าของปาล์มน้ํามันโดยชีววิธ…ี…...………116 
    01-09-54-02-02-00-01-54 

� ชนินทร ดวงสอาด และคณะ 

    ����ศึกษาวิธีการจัดการวัชพืชในสวนปาล์มน้ํามัน….....…....…………126 
    01-09-54-02-02-00-05-54 

� จรัญญา  ป่ินสุภา  และคณะ 
ชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยั        การเพิ่มประสทิธภิาพการผลติข้าวโพดเลีย้งสัตวใ์นสภาพแห้งแลง้การเพิ่มประสทิธภิาพการผลติข้าวโพดเลีย้งสัตวใ์นสภาพแห้งแลง้การเพิ่มประสทิธภิาพการผลติข้าวโพดเลีย้งสัตวใ์นสภาพแห้งแลง้การเพิ่มประสทิธภิาพการผลติข้าวโพดเลีย้งสัตวใ์นสภาพแห้งแลง้    
                    โครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยั        เทคโนโลยกีารผลติขา้วโพดเลีย้งสตัว์ทีเ่หมาเทคโนโลยกีารผลติขา้วโพดเลีย้งสตัว์ทีเ่หมาเทคโนโลยกีารผลติขา้วโพดเลีย้งสตัว์ทีเ่หมาเทคโนโลยกีารผลติขา้วโพดเลีย้งสตัว์ทีเ่หมาะสมในสภาพแหง้แล้งะสมในสภาพแหง้แล้งะสมในสภาพแหง้แล้งะสมในสภาพแหง้แล้ง        01010101----10101010----54545454----02020202    
                                        กิจกรรมกิจกรรมกิจกรรมกิจกรรม        การลดความสูญเสยีผลผลติจากศตัรขู้าวโพดการลดความสูญเสยีผลผลติจากศตัรขู้าวโพดการลดความสูญเสยีผลผลติจากศตัรขู้าวโพดการลดความสูญเสยีผลผลติจากศตัรขู้าวโพด    
        กิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อย        การลดความสญูเสยีผลผลติจากแมลงศัตรพูชืการลดความสญูเสยีผลผลติจากแมลงศัตรพูชืการลดความสญูเสยีผลผลติจากแมลงศัตรพูชืการลดความสญูเสยีผลผลติจากแมลงศัตรพูชื    

                    การทดลอง   ����ทดสอบประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงประเภท......................2138 
    คลุกเมล็ดในการป้องกันกําจัดเพลี้ยอ่อนและเพลี้ยไฟ 
    ในข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 
    01-10-54-02-04-02-03-54  

� สุเทพ  สหายา  และคณะ 

    ����ทดสอบประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงประเภท……….......……2144 
    พ่นทางใบในการป้องกันกําจัดเพลี้ยอ่อนและเพลี้ยไฟ 
    ในข้าวโพดเลี้ยงสัตว์   
    01-10-54-02-04-02-04-54 

� สุเทพ  สหายา  และคณะ 
        กิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อย        การลดความสญูเสยีผลผลติจากวชัพชืการลดความสญูเสยีผลผลติจากวชัพชืการลดความสญูเสยีผลผลติจากวชัพชืการลดความสญูเสยีผลผลติจากวชัพชื    

                    การทดลอง   ����ทดสอบประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชของสาร...................139 
    กําจัดวัชพืชประเภทก่อนงอก (pre-emergence)  
    ในข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 
    01-10-54-02-04-03-01-54 

� สิริชัย  สาธวุิจารณ์ และคณะ 
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    ����ทดสอบประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชของสาร...................149 
    กําจัดวัชพืชประเภทหลังงอก (post-emergence)  
    ในข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 
    01-10-54-02-04-03-02-54 

� สิริชัย  สาธวุิจารณ์  และคณะ 
ชดุโครงการวิชดุโครงการวิชดุโครงการวิชดุโครงการวิจยัจยัจยัจยั        วจิยัและพฒันาถัว่เหลืองวจิยัและพฒันาถัว่เหลืองวจิยัและพฒันาถัว่เหลืองวจิยัและพฒันาถัว่เหลือง    
                    โครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยั        วจิยัและพฒันาเพื่อเพิ่มประสทิธภิาพการผลติและการนําไปใชป้ระโยชน์วจิยัและพฒันาเพื่อเพิ่มประสทิธภิาพการผลติและการนําไปใชป้ระโยชน์วจิยัและพฒันาเพื่อเพิ่มประสทิธภิาพการผลติและการนําไปใชป้ระโยชน์วจิยัและพฒันาเพื่อเพิ่มประสทิธภิาพการผลติและการนําไปใชป้ระโยชน์    
                                                                                ของถัว่เหลืองของถัว่เหลืองของถัว่เหลืองของถัว่เหลือง    01010101----12121212----54545454----01010101    
                                        กิจกรรมกิจกรรมกิจกรรมกิจกรรม        เทคโนโลยกีารเพิม่ประสิทธภิาพการผลติเทคโนโลยกีารเพิม่ประสิทธภิาพการผลติเทคโนโลยกีารเพิม่ประสิทธภิาพการผลติเทคโนโลยกีารเพิม่ประสิทธภิาพการผลติ    
        กิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อย        ----    

                    การทดลอง   ����การทดสอบประสิทธิภาพสารประเภทพ่น..............................2150 
    ทางใบในการป้องกันกําจัดแมลงศัตรูท่ีสําคัญ 
    ในถ่ัวเหลือง 
    01-12-54-01-02-01-01-54 

� สุเทพ  สหายา  และคณะ 

    ����การทดสอบประสิทธิภาพสารประเภทคลุกเมล็ด....................2156 
    ป้องกันกําจัดแมลงศัตรูทีสําคัญในถ่ัวเหลือง 
    01-12-54-01-02-01-02-54 

� สุเทพ  สหายา  และคณะ 
ชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยั        วจิยัและพฒันาถัว่เขยีววจิยัและพฒันาถัว่เขยีววจิยัและพฒันาถัว่เขยีววจิยัและพฒันาถัว่เขยีว    
                    โครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยั        วจิยัและพฒันาพนัธุ์ถัว่เขยีววจิยัและพฒันาพนัธุ์ถัว่เขยีววจิยัและพฒันาพนัธุ์ถัว่เขยีววจิยัและพฒันาพนัธุ์ถัว่เขยีว    01010101----13131313----54545454----01010101    
                                        กิจกรรมกิจกรรมกิจกรรมกิจกรรม        การปรับปรงุพนัธุ์ถัว่เขยีวผวิมนัการปรับปรงุพนัธุ์ถัว่เขยีวผวิมนัการปรับปรงุพนัธุ์ถัว่เขยีวผวิมนัการปรับปรงุพนัธุ์ถัว่เขยีวผวิมนั    
        กิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อย        การการการการปรบัปรุงพนัธุถ์ัว่เขยีวผวิมนัเพื่อต้านทานโรคปรบัปรุงพนัธุถ์ัว่เขยีวผวิมนัเพื่อต้านทานโรคปรบัปรุงพนัธุถ์ัว่เขยีวผวิมนัเพื่อต้านทานโรคปรบัปรุงพนัธุถ์ัว่เขยีวผวิมนัเพื่อต้านทานโรค////สภาพแวดลอ้มสภาพแวดลอ้มสภาพแวดลอ้มสภาพแวดลอ้ม////สรรีวทิยาสรรีวทิยาสรรีวทิยาสรรีวทิยา    

                    การทดลอง   ����การคัดเลือกพันธุ์ถ่ัวเขียวเพ่ือต้านทานโรค�………............…….157
ไวรัสใบด่างเหลืองโดยใช้เทคนิคอณูชีววิทยา 

    01-13-54-01-01-01-04-54 

� กาญจนา  วาระวิชะนี และคณะ 
 
 
 
 



 

 

รายงานผลงานวิจัยประจาํปี 2554 สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช                   กรมวิชาการเกษตร 

- 5 - 

                    โครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยั        เทคโนโลยกีารผลติถัว่เขยีวใหม้ีคณุภาพเทคโนโลยกีารผลติถัว่เขยีวใหม้ีคณุภาพเทคโนโลยกีารผลติถัว่เขยีวใหม้ีคณุภาพเทคโนโลยกีารผลติถัว่เขยีวใหม้ีคณุภาพ    
                                        กิจกรรมกิจกรรมกิจกรรมกิจกรรม        การวจิยัเทคโนโลยีการผลติถัว่เขียวผวิมนัการวจิยัเทคโนโลยีการผลติถัว่เขียวผวิมนัการวจิยัเทคโนโลยีการผลติถัว่เขียวผวิมนัการวจิยัเทคโนโลยีการผลติถัว่เขียวผวิมนั        01010101----13131313----54545454----02020202    
        กิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อย        เทคโนโลยกีารผลติถัว่เขยีวผวิมันเทคโนโลยกีารผลติถัว่เขยีวผวิมันเทคโนโลยกีารผลติถัว่เขยีวผวิมันเทคโนโลยกีารผลติถัว่เขยีวผวิมัน    

                    การทดลอง   ����การจัดการวัชพืชเพ่ือการผลิตถ่ัวเขียว�……………..…..…...…….165
คุณภาพ 

    01-13-54-02-01-01-04-54 

� คมสัน  นครศรี  และคณะ 
        กิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อย        อารกัขาพชือารกัขาพชือารกัขาพชือารกัขาพชื    

                    การทดลอง   ����ทดสอบประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงในการ.........................2161 
    คลุกเมล็ดในการป้องกันกําจัดแมลงศัตรูสําคัญ 
    ของถ่ัวเขียว 
    01-13-54-02-01-03-02-54 

� สุเทพ  สหายา  และคณะ 

    ����ทดสอบประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงประเภท......................2166 
    พ่นทางใบในการป้องกันกําจัดแมลงศัตรูสําคัญ 
    ของถ่ัวเขียว 
    01-13-54-02-01-03-03-54 

� สุเทพ  สหายา  และคณะ 
ชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยั        วจิยัและพฒันาข้วจิยัและพฒันาข้วจิยัและพฒันาข้วจิยัและพฒันาข้าวฟา่งาวฟา่งาวฟา่งาวฟา่ง    
                    โครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยั        วจิยัและพฒันาขา้วฟา่งวจิยัและพฒันาขา้วฟา่งวจิยัและพฒันาขา้วฟา่งวจิยัและพฒันาขา้วฟา่ง        01010101----17171717----54545454----01010101    
                                        กิจกรรมกิจกรรมกิจกรรมกิจกรรม        การปรับปรงุพนัธุ์ขา้วฟ่างหวานการปรับปรงุพนัธุ์ขา้วฟ่างหวานการปรับปรงุพนัธุ์ขา้วฟ่างหวานการปรับปรงุพนัธุ์ขา้วฟ่างหวาน    
                        กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย ----    

                    การทดลอง   ����การปรับปรุงพันธุ์ข้าวฟ่างหวานให้ต้านทาน…....................……177 
    โรคลําต้นเน่าดํา : การผสมพันธุ์ 
    01-17-54-01-01-00-02-54 

� พจนา ตระกูลสุขรัตน์  และคณะ 
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ชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยั        วจิยัและพฒันาสับปะรดวจิยัและพฒันาสับปะรดวจิยัและพฒันาสับปะรดวจิยัและพฒันาสับปะรด    
                    โครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยั        วจิยัและพฒันาเทคโนโลยกีารผลติเพื่อเพิ่มประสิทธภิาพการผลติสบัปะรดวจิยัและพฒันาเทคโนโลยกีารผลติเพื่อเพิ่มประสิทธภิาพการผลติสบัปะรดวจิยัและพฒันาเทคโนโลยกีารผลติเพื่อเพิ่มประสิทธภิาพการผลติสบัปะรดวจิยัและพฒันาเทคโนโลยกีารผลติเพื่อเพิ่มประสิทธภิาพการผลติสบัปะรด            
                                                                            01010101----18181818----54545454----02020202    
 กิจกรรม กิจกรรม กิจกรรม กิจกรรม ----    
                        กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย ----    

                    การทดลอง   ����ความสัมพันธ์ระหว่างชนิดของไวรัส�......................................180 
    Pineapple mealybug wilt-associated virus  
    กับชนิดของเพลี้ยแป้งในการก่อให้เกิดโรคเหี่ยว 
    ในสับปะรด 
    01-18-54-02-00-00-01-54 

� วันเพ็ญ  ศรีทองชัย  และคณะ 

    ����ทดสอบประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชของ.........................189 
    สารกําจัดวัชพืชประเภทก่อนงอก (pre-emergence)  
    และหลังงอก (post-emergence) ในสับปะรด 

01-18-54-02-00-00-02-54 

� สิริชัย  สาธวุิจารณ์  และคณะ 

    ����ทดสอบสารกําจัดวัชพืชท่ีมีประสิทธิภาพในการ.......................202 
    ฆ่าตอสับปะรด 
  01-18-54-02-00-00-03-54 

� สิริชัย  สาธวุิจารณ์  และวนิดา ธารถวิล 

    ����การจัดการวัชพืชบาหยา (หรือหญ้าดอกขาว)...........................211 
    ในสับปะรด 
    01-18-54-02-00-00-04-54 

� สิริชัย  สาธวุิจารณ์  และคณะ 
ชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยั        วจิยัและพฒันาทเุรยีนวจิยัและพฒันาทเุรยีนวจิยัและพฒันาทเุรยีนวจิยัและพฒันาทเุรยีน    
                    โครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยั        วจิยัและพฒันาพนัธุ์ทเุรยีนวจิยัและพฒันาพนัธุ์ทเุรยีนวจิยัและพฒันาพนัธุ์ทเุรยีนวจิยัและพฒันาพนัธุ์ทเุรยีน        01010101----21212121----54545454----01010101    
 กิจกรรม กิจกรรม กิจกรรม กิจกรรม ––––    
                        กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย ----    

                    การทดลอง   ����ศึกษาปฏิกิริยาของทุเรียนพันธุ์ลูกผสมต่อเชื้อรา�...................221 
    Phytopthora palmivora 
    01-21-54-01-02-05-01-54 

� นลินี  ศิวากรณ์  และคณะ 
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                    โครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยั        การเพิ่มประสทิธภิาพดา้นการผลิตทเุรยีนคณุภาพและการกระจายการผลติการเพิ่มประสทิธภิาพดา้นการผลิตทเุรยีนคณุภาพและการกระจายการผลติการเพิ่มประสทิธภิาพดา้นการผลิตทเุรยีนคณุภาพและการกระจายการผลติการเพิ่มประสทิธภิาพดา้นการผลิตทเุรยีนคณุภาพและการกระจายการผลติ            
                                                                            01010101----21212121----54545454----02020202    
                                        กิจกรรมกิจกรรมกิจกรรมกิจกรรม        วจิยัและพฒันาเทคโนโลยกีารจัดการดา้นเขตกรรมและการอารักขาพชืวจิยัและพฒันาเทคโนโลยกีารจัดการดา้นเขตกรรมและการอารักขาพชืวจิยัและพฒันาเทคโนโลยกีารจัดการดา้นเขตกรรมและการอารักขาพชืวจิยัและพฒันาเทคโนโลยกีารจัดการดา้นเขตกรรมและการอารักขาพชื    เพือ่เสรมิเพือ่เสรมิเพือ่เสรมิเพือ่เสรมิ

ประสทิธภิาพการผลติทเุรยีนคุณภาพประสทิธภิาพการผลติทเุรยีนคุณภาพประสทิธภิาพการผลติทเุรยีนคุณภาพประสทิธภิาพการผลติทเุรยีนคุณภาพ    
                        กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย ----    

                    การทดลอง   ����คัดเลือกต้นตอทุเรียนพันธุ์พ้ืนเมืองท่ีทนทาน.........................2196 
    หรือต้านทานต่อเชื้อรา Phytophthora sp. 
    สาเหตุโรครากเน่าโคนเน่าทุเรียน 
    01-21-54-02-03-00-01-54 

� สุพัตรา  อินทวิมลศรี  และคณะ 

    ����การควบคุมโรครากเน่าและโคนเน่าของทุเรียน�.....................226 
    โดยใช้ชีวภัณฑ์ท่ีผลิตได้จากเชื้อ Bacillus  subtilis 
    01-21-54-02-03-00-03-54 

� นลินี  ศิวากรณ์  และคณะ 
ชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยั        วจิยัและพฒันาพัวจิยัและพฒันาพัวจิยัและพฒันาพัวจิยัและพฒันาพันธุ์มะละกอนธุ์มะละกอนธุ์มะละกอนธุ์มะละกอ    
                    โครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยั        วจิยัและพฒันาพนัธุ์มะละกอวจิยัและพฒันาพนัธุ์มะละกอวจิยัและพฒันาพนัธุ์มะละกอวจิยัและพฒันาพนัธุ์มะละกอ    01010101----23232323----54545454----01010101    
 กิจกรรม กิจกรรม กิจกรรม กิจกรรม ----    
                        กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย ----    

                    การทดลอง   ����การคัดเลือกสายพันธุ์มะละกอต้านทาน�................................231 
    ไวรัสจุดวงแหวน Papaya ring spot virus  
    ในสภาพเรือนทดลอง 
    01-23-54-01-00-00-11-54 

� ปริเชษฐ์   ต้ังกาญจนภาสน์  และคณะ 
ชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยั        วจิยัและพฒันาการผลิตมะมว่งวจิยัและพฒันาการผลิตมะมว่งวจิยัและพฒันาการผลิตมะมว่งวจิยัและพฒันาการผลิตมะมว่ง        01010101----25252525----54545454----02020202    
                    โครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยั        วจิยัและพฒันาการปอ้งกนักาํจัดโรคแมลงศตัรูมะมว่งอยา่งเหมาะสมวจิยัและพฒันาการปอ้งกนักาํจัดโรคแมลงศตัรูมะมว่งอยา่งเหมาะสมวจิยัและพฒันาการปอ้งกนักาํจัดโรคแมลงศตัรูมะมว่งอยา่งเหมาะสมวจิยัและพฒันาการปอ้งกนักาํจัดโรคแมลงศตัรูมะมว่งอยา่งเหมาะสม    
 กิจกรรม กิจกรรม กิจกรรม กิจกรรม ----    
                        กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย ----    

                    การทดลอง   ����การจัดการด้วงงวงเจาะเมล็ดมะม่วง และการ.......................…236 
    ทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัดจากพืชต่อ 
    เพลี้ยแป้งในแปลงมะม่วงอินทรีย์ 
    01-25-54-02-00-00-01-54 

� สราญจิต  ไกรฤกษ์ และคณะ 
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    ����เทคโนโลยีการป้องกันกําจัดแมลงวันผลไม้โดยวิธี.....................243 
    ผสมผสานในมะม่วง 
    01-25-54-02-00-00-02-54 

� เกรียงไกร  จําเริญมา  และคณะ 
ชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยั        วจิยัและพฒันากลว้ยไม้วจิยัและพฒันากลว้ยไม้วจิยัและพฒันากลว้ยไม้วจิยัและพฒันากลว้ยไม้    
                    โครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยั        การจดัการคณุภาพกลว้ยไมส้กลุหวายเพื่อการส่งออกการจดัการคณุภาพกลว้ยไมส้กลุหวายเพื่อการส่งออกการจดัการคณุภาพกลว้ยไมส้กลุหวายเพื่อการส่งออกการจดัการคณุภาพกลว้ยไมส้กลุหวายเพื่อการส่งออก        01010101----29292929----54545454----01010101    
                                        กิจกรรมกิจกรรมกิจกรรมกิจกรรม        การวจิยัและพัฒนาการอการวจิยัและพัฒนาการอการวจิยัและพัฒนาการอการวจิยัและพัฒนาการอารักขาพชืในกลว้ยไมส้กลุหวายารักขาพชืในกลว้ยไมส้กลุหวายารักขาพชืในกลว้ยไมส้กลุหวายารักขาพชืในกลว้ยไมส้กลุหวาย    
                        กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย ----    

                    การทดลอง   ����การใช้สารกําจัดวัชพืชในการป้องกันกําจัดวัชพืช�..................246 
    ในกล้วยไม้สกุลหวาย 
    01-29-54-01-01-00-01-54 

� เสริมศิริ  คงแสงดาว  และคณะ 

    ����ทดสอบประสิทธิภาพเชื้อจุลินทรีย์และสาร�...........................262 
                                          ฆ่าแมลงในการป้องกันกําจัดหนอนกระทู้หอม,  
    Spodoptera exigua  Hubner  ในกล้วยไม้ 
    01-29-54-01-01-00-02-54 

� สมรวย  รวมชัยอภิกุล  และอุราพร  หนูนารถ 

    ����การใช้ตัวห้ําตัวเบียนในการกําจัดศัตรูพืช….....………….....………268 
    01-29-54-01-01-00-03-54 

• การใช้และอนุรักษ์ไรตัวห้ํา Amblyseius cinctus เพ่ือ
ควบคุมไรแมงมุมเทียมกล้วยไม้ Tenuipalpus pacificus 

� มานิตา  คงชื่นสิน  และคณะ 

    ����การป้องกันกําจัดสัตว์ศัตรูพืช�…………............……..…....………275 
    01-29-54-01-01-00-04-54 

• การควบคุมหอยซัคซิเนีย Succinea  sp.  
ในสวนกล้วยไม้โดยวิธีผสมผสาน 

� ปราสาททอง  พรหมเกิด  และคณะ 

    ����การป้องกันกําจัดโรคดอกจุดสนิมของกล้วยไม้.........................281 
    ท่ีมีสาเหตุจากเชื้อ Curvularia  sp.  โดยใช้เชื้อ 
    จุลินทรีย์ปฏิปักษ์และสารเคมี 
    01-29-54-01-01-00-05-54 

� พีระวรรณ  พัฒนวิภาส  และคณะ 
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    ����การศึกษาวิธีการท่ีมีประสิทธิภาพในการ�………….............……288 
    ป้องกันกําจัดเชื้อรา Fusarium spp. สาเหตุโรค 
    ในกล้วยไม้ท่ีปลูกเป็นการค้า 
    01-29-54-01-01-00-06-54   

� อภิรัชต์  สมฤทธิ์  และคณะ 
                    โครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยั        วจิยัและพฒันากลว้ยไมส้กลุแวนดา้เพื่อการค้าวจิยัและพฒันากลว้ยไมส้กลุแวนดา้เพื่อการค้าวจิยัและพฒันากลว้ยไมส้กลุแวนดา้เพื่อการค้าวจิยัและพฒันากลว้ยไมส้กลุแวนดา้เพื่อการค้า        01010101----29292929----54545454----02020202    
                                        กิจกรรมกิจกรรมกิจกรรมกิจกรรม        การอารักขาพชืในกลว้ยไม้การอารักขาพชืในกลว้ยไม้การอารักขาพชืในกลว้ยไม้การอารักขาพชืในกลว้ยไม้    
        กิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อย        การป้องกนักําจดัโรคทีเ่กดิจากแบคทเีรยีของกลว้ยไม้การป้องกนักําจดัโรคทีเ่กดิจากแบคทเีรยีของกลว้ยไม้การป้องกนักําจดัโรคทีเ่กดิจากแบคทเีรยีของกลว้ยไม้การป้องกนักําจดัโรคทีเ่กดิจากแบคทเีรยีของกลว้ยไม้    

                    การทดลอง   ����การใช้สารเสริมประสิทธิภาพความแข็งแรง............................2241 
    ในการป้องกันกําจัดโรคท่ีเกิดจากแบคทีเรีย  
    ของกล้วยไม้แวนดาแอสโคเซนดา 
    01-29-54-02-03-01-01-54 

� ดารุณี  ปุญญพิทักษ์  และคณะ 

    ����การคัดเลือกและทดสอบประสิทธิภาพสารเคมี�……...…..…..2126 
    ควบคุมโรคกล้วยไม้สกุลแวนดา 
    ท่ีเกิดจากแบคทีเรีย 
    01-29-54-02-03-01-02-54 

� ศรีสุข  พูนผลกุล  และคณะ 
                                        กิจกรรมกิจกรรมกิจกรรมกิจกรรม        การเพิม่ประสทิธภิาพการขยายพนัธุก์ลว้ยไมส้กลุรองเทา้นารีการเพิม่ประสทิธภิาพการขยายพนัธุก์ลว้ยไมส้กลุรองเทา้นารีการเพิม่ประสทิธภิาพการขยายพนัธุก์ลว้ยไมส้กลุรองเทา้นารีการเพิม่ประสทิธภิาพการขยายพนัธุก์ลว้ยไมส้กลุรองเทา้นารี    
                        กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย ----    

                    การทดลอง   ����การศึกษาชนิดราไมโคไรซ่ากล้วยไม้ใกล้สูญพันธุ์…….......………296 
    และการใช้ประโยชน์ราในการเพาะเมล็ดกล้วยไม้ 
    01-29-54-03-02-00-03-54 

� พรพิมล  อธิปัญญาคม  และคณะ 
                    โครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยั        วจิยัแก้ไขปัญหาการผลติกลว้ยไมก้ารคา้สกลุอื่นๆวจิยัแก้ไขปัญหาการผลติกลว้ยไมก้ารคา้สกลุอื่นๆวจิยัแก้ไขปัญหาการผลติกลว้ยไมก้ารคา้สกลุอื่นๆวจิยัแก้ไขปัญหาการผลติกลว้ยไมก้ารคา้สกลุอื่นๆ        01010101----29292929----54545454----05050505    
                                        กิจกรรมกิจกรรมกิจกรรมกิจกรรม        การเพิม่ประสทิธภิาพผลผลิการเพิม่ประสทิธภิาพผลผลิการเพิม่ประสทิธภิาพผลผลิการเพิม่ประสทิธภิาพผลผลิตตตต    
        กิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อย        การจดัการศตัรูพชืการจดัการศตัรูพชืการจดัการศตัรูพชืการจดัการศตัรูพชื    

                    การทดลอง   ����การใช้สารเสริมความแข็งแรงในการป้องกันกําจัด..................2248 
    โรคใบจุดท่ีเกิดจากแบคทีเรียของกล้วยไม้ (ออนซิเดียม) 
    01-29-54-05-01-02-01-54 

� ดารุณี  ปุญญพิทักษ์  และคณะ 
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    ����การป้องกันกําจัดโรคกลีบดอกไหม้ในกล้วยไม้..........................301 
    สกุลม็อคคาร่า โดยใช้เชื้อจุลินทรีย์ปฏิปักษ์ และสารเคมี 
    01-29-54-05-01-02-02-54 

� ทัศนาพร  ทัศคร และคณะ 

    ����การศึกษาการป้องกันกําจัดโรคสําคัญของกล้วยไม้ดิน..............308 
    โดยวิธีท่ีเหมาะสม 
    01-29-54-05-01-02-03-54 

� ทัศนาพร  ทัศคร และคณะ 

    ����การจัดการโรคท่ีเกิดจากเชื้อราของกล้วยไม้ดินสกุล 
    แกรมมะโตฟิลลัมและสปาโทกลอททิส 
    01-29-54-05-01-02-04-54 

� สุพัตรา  อินทวิมลศรี และคณะ 
ชดุโครงการวจิยั  วจิยัและพฒันาพริกชดุโครงการวจิยั  วจิยัและพฒันาพริกชดุโครงการวจิยั  วจิยัและพฒันาพริกชดุโครงการวจิยั  วจิยัและพฒันาพริก    
                    โครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยั        วจิัวจิัวจิัวจิัยและพฒันาเทคโนโลยกีารผลติพริกยและพฒันาเทคโนโลยกีารผลติพริกยและพฒันาเทคโนโลยกีารผลติพริกยและพฒันาเทคโนโลยกีารผลติพริก        01010101----30303030----54545454----03030303    
                                        กิจกรรมกิจกรรมกิจกรรมกิจกรรม        การพฒันาเทคโนโลยเีพื่อเพิม่ผลผลติต่อไรแ่ละลดสารพิษตกคา้งการพฒันาเทคโนโลยเีพื่อเพิม่ผลผลติต่อไรแ่ละลดสารพิษตกคา้งการพฒันาเทคโนโลยเีพื่อเพิม่ผลผลติต่อไรแ่ละลดสารพิษตกคา้งการพฒันาเทคโนโลยเีพื่อเพิม่ผลผลติต่อไรแ่ละลดสารพิษตกคา้ง    
        กิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อย        การพัฒนาเทคโนโลยเีพือ่ลดสารพษิตกคา้งการพัฒนาเทคโนโลยเีพือ่ลดสารพษิตกคา้งการพัฒนาเทคโนโลยเีพือ่ลดสารพษิตกคา้งการพัฒนาเทคโนโลยเีพือ่ลดสารพษิตกคา้ง    

                    การทดลอง   ����ประสิทธิภาพของสารออกฤทธิ์ทางชีวภาพจาก........................315 
  เห็ดเรืองแสง Neonothopanus nambi  
  ต่อไส้เดือนฝอยรากปม (Meloidogyne incognita) ในพริก 
  01-30-54-03-01-01-01-54 

� สุรีย์พร  บัวอาจ และคณะ 

    ����เทคโนโลยีการป้องกันกําจัดแมลงวันผลไม้ในพริก................... 325 
    โดยวิธีผสมผสาน 
    01-30-54-03-01-01-02-54 

� วิภาดา  ปลอดครบุรี และคณะ 
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ชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยั        วจิยัและพฒันาไมด้อกไม้ประดบัวจิยัและพฒันาไมด้อกไม้ประดบัวจิยัและพฒันาไมด้อกไม้ประดบัวจิยัและพฒันาไมด้อกไม้ประดบั    
                    โครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยั        วจิยัและพฒันาปทุมมาและกระเจยีววจิยัและพฒันาปทุมมาและกระเจยีววจิยัและพฒันาปทุมมาและกระเจยีววจิยัและพฒันาปทุมมาและกระเจยีว        01010101----32323232----54545454----01010101    
                                        กิจกรรมกิจกรรมกิจกรรมกิจกรรม        การวจิยัและพัฒนาการอารักขาพชืกลุม่ปทุมมาและกระเจียวการวจิยัและพัฒนาการอารักขาพชืกลุม่ปทุมมาและกระเจียวการวจิยัและพัฒนาการอารักขาพชืกลุม่ปทุมมาและกระเจียวการวจิยัและพัฒนาการอารักขาพชืกลุม่ปทุมมาและกระเจียว    
        กิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อย        การบรหิารจัดกาการบรหิารจัดกาการบรหิารจัดกาการบรหิารจัดการโรคเหีย่วของปทมุมาและกระเจยีวโดยวธิผีสมผสานรโรคเหีย่วของปทมุมาและกระเจยีวโดยวธิผีสมผสานรโรคเหีย่วของปทมุมาและกระเจยีวโดยวธิผีสมผสานรโรคเหีย่วของปทมุมาและกระเจยีวโดยวธิผีสมผสาน    

                    การทดลอง   ����การพัฒนารูปแบบผลิตภัณฑ์ชนิดผง�.................................... 331 
    Bacillus subtilis สายพันธุ์ 4415 และสายพันธุ์  
    ดินอ้อยno 6 เพ่ือควบคุมโรคเหี่ยวของปทุมมา 

01-32-54-01-01-01-01-54 

� ดารุณี  ปุญญพิทักษ์ และคณะ 

    ����การปรับปรุงวิธีการตรวจหาแบคทีเรีย� .................................338 
    Ralstonia solanacearum ในหัวพันธุ์ปทุมมาโดยใช้ชุดตรวจสอบ  
    (GLIFT kit) โรคเหี่ยวของปทุมมาและการขยายผล 
    การใช้ชุดตรวจสอบในกระบวนการผลิตหัวพันธุ์ 

01-32-54-01-01-01-02-54 

� ณัฎฐิมา โฆษิตเจริญกุล และคณะ 
        กิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อย        การจดัการโรคใบไหมแ้ละใบจดุของปทุมมาและกระเจยีวการจดัการโรคใบไหมแ้ละใบจดุของปทุมมาและกระเจยีวการจดัการโรคใบไหมแ้ละใบจดุของปทุมมาและกระเจยีวการจดัการโรคใบไหมแ้ละใบจดุของปทุมมาและกระเจยีว    

                    การทดลอง   ����การศึกษาเชื้อราสาเหตุโรคใบไหม้ใบจุดของปทุมมา�.............342 
    01-32-54-01-01-02-01-54 

� ธารทิพย  ภาสบุตร และคณะ 

    ����ทดสอบประสิทธิภาพของสารป้องกันกําจัด�...........................347 
    โรคพืชในการควบคุมโรคใบไหม้ใบจุดของปทุมมา 
    01-32-54-01-01-02-02-54 

� ทัศนาพร ทัศคร และคณะ 
        กิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อย        การจดัการโรครากปมของปทมุมาและกระเจยีวการจดัการโรครากปมของปทมุมาและกระเจยีวการจดัการโรครากปมของปทมุมาและกระเจยีวการจดัการโรครากปมของปทมุมาและกระเจยีว    

                    การทดลอง ����สํารวจและประเมินความเสียหายท่ีเกิดจาก............................ 353 
    โรครากปมของปทุมมาและกระเจียว 
    01-32-54-01-01-03-01-54   

� มนตรี  เอ่ียมวิมังสา และคณะ 
 
 
 



 

 

รายงานผลงานวิจัยประจาํปี 2554 สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช                   กรมวิชาการเกษตร 

- 12 - 

                    โครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยั        วจิยัและพฒันาเบญจมาศวจิยัและพฒันาเบญจมาศวจิยัและพฒันาเบญจมาศวจิยัและพฒันาเบญจมาศ        01010101----32323232----54545454----03030303    
                                        กิจกรรมกิจกรรมกิจกรรมกิจกรรม        ศึกษาการอศึกษาการอศึกษาการอศึกษาการอารักขาทีเ่หมาะสมในเบญจมาศารักขาทีเ่หมาะสมในเบญจมาศารักขาทีเ่หมาะสมในเบญจมาศารักขาทีเ่หมาะสมในเบญจมาศ    
        กิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อย        การจดัการโรคราสนิมขาวและโรคใบจดุเบญจมาศการจดัการโรคราสนิมขาวและโรคใบจดุเบญจมาศการจดัการโรคราสนิมขาวและโรคใบจดุเบญจมาศการจดัการโรคราสนิมขาวและโรคใบจดุเบญจมาศ    

                    การทดลอง   ����การจัดการโรคราสนิมขาวของเบญจมาศ�..............................359 
    01-32-54-03-02-01-01-54 

� อมรรัตน์  ภู่ไพบูลย์ และคณะ 
                    โครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยั        วิววิิวิจยัและพฒันาหนา้ววัจยัและพฒันาหนา้ววัจยัและพฒันาหนา้ววัจยัและพฒันาหนา้ววั        01010101----32323232----54545454----04040404    
                                        กิจกรรมกิจกรรมกิจกรรมกิจกรรม        การปรับปรงุพนัธุห์น้าววัการปรับปรงุพนัธุห์น้าววัการปรับปรงุพนัธุห์น้าววัการปรับปรงุพนัธุห์น้าววั    
                        กจิกรรม กจิกรรม กจิกรรม กจิกรรม ----    

                    การทดลอง   ����ปฏิกิริยาของพันธุ์หน้าวัวลูกผสมต่อโรคเน่าดํา�......................366 
    ท่ีมีสาเหตุจากรา Phytophthora parasitica   
    01-32-54-04-01-00-04-54 

� อมรรัตน์  ภู่ไพบูลย์ และคณะ 
                                        กิจกรรมกิจกรรมกิจกรรมกิจกรรม        การวจิยัและพัฒนาเพื่อเพิม่ประสทิธภิาพการผลติดอกคุณภาพดีการวจิยัและพัฒนาเพื่อเพิม่ประสทิธภิาพการผลติดอกคุณภาพดีการวจิยัและพัฒนาเพื่อเพิม่ประสทิธภิาพการผลติดอกคุณภาพดีการวจิยัและพัฒนาเพื่อเพิม่ประสทิธภิาพการผลติดอกคุณภาพดี    
                        กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย ----    

                    การทดลอง   ����การจัดการโรครากโพรงของหน้าวัว..........................................375 
    01-32-54-04-03-00-02-54 

� ธิติยา  สารพัฒน์ และคณะ 
ชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยั        การปรบัปรงุพนัธุแ์ละเทคโนโลยีการผลติมะนาวการปรบัปรงุพนัธุแ์ละเทคโนโลยีการผลติมะนาวการปรบัปรงุพนัธุแ์ละเทคโนโลยีการผลติมะนาวการปรบัปรงุพนัธุแ์ละเทคโนโลยีการผลติมะนาว    
                    โครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยั        การปรับปรงุพนัธุแ์ละเทคโนโลยีการผลติมะนาวการปรับปรงุพนัธุแ์ละเทคโนโลยีการผลติมะนาวการปรับปรงุพนัธุแ์ละเทคโนโลยีการผลติมะนาวการปรับปรงุพนัธุแ์ละเทคโนโลยีการผลติมะนาว        01010101----35353535----54545454----01010101    
                                        กิจกรรมกิจกรรมกิจกรรมกิจกรรม        การศกึษาการใชส้ารชวีภณัฑแ์ละสารสกัดจากพชืในการควบคมุโรคแคงเกอร์ขอการศกึษาการใชส้ารชวีภณัฑแ์ละสารสกัดจากพชืในการควบคมุโรคแคงเกอร์ขอการศกึษาการใชส้ารชวีภณัฑแ์ละสารสกัดจากพชืในการควบคมุโรคแคงเกอร์ขอการศกึษาการใชส้ารชวีภณัฑแ์ละสารสกัดจากพชืในการควบคมุโรคแคงเกอร์ของมะนาวงมะนาวงมะนาวงมะนาว    
                        กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย ----    

                    การทดลอง   ����ศึกษาอัตราและระยะเวลาท่ีเหมาะสมในการใช้.......................382 
ชีวภัณฑ์ท่ีผลิตได้จากเชื้อ Bacillus subtilis  
เพ่ือป้องกันกําจัดโรคแคงเกอร์ของมะนาว 
01-35-54-01-03-00-01-54 

� นลินี  ศิวากรณ์ และคณะ 

    ����การพัฒนาน้ําหมักกระเทียมร่วมกันสมุนไพรอ่ืน�....................388 
    เพ่ือควบคุมโรคแคงเกอร์ของมะนาว    
    01-35-54-01-03-01-02-54 

� นลินี  ศิวากรณ์ และคณะ 
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ชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยั        วจิยัและพฒันามนัฝรัง่วจิยัและพฒันามนัฝรัง่วจิยัและพฒันามนัฝรัง่วจิยัและพฒันามนัฝรัง่    
                    โครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยั        วจิยัและพฒันาการจัดการศัตรทูีส่าํคญัของวจิยัและพฒันาการจัดการศัตรทูีส่าํคญัของวจิยัและพฒันาการจัดการศัตรทูีส่าํคญัของวจิยัและพฒันาการจัดการศัตรทูีส่าํคญัของมนัฝรัง่มนัฝรัง่มนัฝรัง่มนัฝรัง่        01010101----36363636----54545454----03030303    
                                        กิจกรรมกิจกรรมกิจกรรมกิจกรรม        การจดัการไสเ้การจดัการไสเ้การจดัการไสเ้การจดัการไสเ้ดืดดืืดือนฝอยรากปมในมันฝรัง่อนฝอยรากปมในมันฝรัง่อนฝอยรากปมในมันฝรัง่อนฝอยรากปมในมันฝรัง่    
                        กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย ----    

                    การทดลอง   ����การใช้ปอเทืองควบคุมไส้เดือนฝอยรากปมในมันฝรั่ง................393 
    01-36-54-03-01-00-01-54 

� ไตรเดช  ข่ายทอง และมนตรี เอ่ียมวิมังสา 
ชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยั        วจิยัและพฒันาเทคโนโลยกีารผลติขงิคณุภาพวจิยัและพฒันาเทคโนโลยกีารผลติขงิคณุภาพวจิยัและพฒันาเทคโนโลยกีารผลติขงิคณุภาพวจิยัและพฒันาเทคโนโลยกีารผลติขงิคณุภาพ    
                    โครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยั        วจิยัและพฒันาเทคโนโลยกีารผลติขงิคณุภาพวจิยัและพฒันาเทคโนโลยกีารผลติขงิคณุภาพวจิยัและพฒันาเทคโนโลยกีารผลติขงิคณุภาพวจิยัและพฒันาเทคโนโลยกีารผลติขงิคณุภาพ        01010101----37373737----54545454----01010101    
 กิจกรรม กิจกรรม กิจกรรม กิจกรรม ––––    
                        กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย ----    

                    การทดลอง   ����การจัดการโรคเหี่ยวของขิงท่ีเกิดจากแบคทีเรีย........................399 
     Ralstonia solanacearum แบบผสมผสาน 
    01-37-54-01-00-00-01-54 

� บูรณี  พ่ัววงษ์แพทย์ และคณะ  
ชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยั        วจิยัและพฒันาเหด็วจิยัและพฒันาเหด็วจิยัและพฒันาเหด็วจิยัและพฒันาเหด็    
                    โครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยั        วจิยัและพฒันาการอารักขาเหด็วจิยัและพฒันาการอารักขาเหด็วจิยัและพฒันาการอารักขาเหด็วจิยัและพฒันาการอารักขาเหด็        01010101----39393939----54545454----02020202        
                                        กิจกรรมกิจกรรมกิจกรรมกิจกรรม        วจิยัเทคโนโลยกีารจดัการโรคเหด็วจิยัเทคโนโลยกีารจดัการโรคเหด็วจิยัเทคโนโลยกีารจดัการโรคเหด็วจิยัเทคโนโลยกีารจดัการโรคเหด็    
                    กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย ----    

                    การทดลอง   ����การศึกษาวิธีการป้องกันกําจัดราเมือก (slime mould)…......403 
    ท่ีทําความเสียหายในการเพาะเห็ดถุงเพ่ือการค้า 
    01-39-54-02-01-00-01-54 

� อภิรัชต์  สมฤทธิ์ และคณะ 

    ����ชนิด และแหล่งอาศัยของเชื้อรา Papulaspora sp. ….........…408 
    และระดับความเสียหายพ่ีพบปนเป้ือนในการเพาะเห็ดฟาง  
    (Volvariella volvacea) เป็นการค้า 
    01-39-54-02-01-00-02-54 

� อภิรัชต์  สมฤทธิ์ และคณะ 
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                                        กิจกรรมกิจกรรมกิจกรรมกิจกรรม        วจิยัเทคโนโลยกีารจดัการแมลงและไรศตัรูเหด็วจิยัเทคโนโลยกีารจดัการแมลงและไรศตัรูเหด็วจิยัเทคโนโลยกีารจดัการแมลงและไรศตัรูเหด็วจิยัเทคโนโลยกีารจดัการแมลงและไรศตัรูเหด็    
                        กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย ----    

                    การทดลอง   ����การป้องกันกําจัดไรไข่ปลาบนเห็ดหูหนู....................................413 
      โดยการใช้สารสกัดจากพืช 
    01-39-54-02-02-00-01-54 

� พิเชฐ เชาวน์วัฒนวงศ์ และคณะ 

    ����การทดสอบประสิทธิภาพสารฆ่าแมลง สารชีวินทรีย์............ 2232 
    และสารสกัดจากพืชในการป้องกันกําจัดหนอนแมลงวัน 
    ศัตรูเห็ดท่ีสําคัญในเห็ด 
    01-39-54-02-02-00-02-54 

� อุราพร หนูนารถ และพิเชษฐ์ เชาววัฒนวงศ์ 

    ����การศึกษาชีววิทยานิเวศวิทยาและการป้องกันกําจัด.................418 
    ด้วงเจาะเห็ดแมลงศัตรูเห็ดท่ีสําคัญ 
    01-39-54-02-02-00-03-54 

� อุราพร  หนูนารถ และคณะ 

    ����เทคโนโลยี การป้องกันกําจัดหนอนแมลงวันศัตรูเห็ด...............423 
    สําหรับเห็ดเพาะถุง 
    01-39-54-02-02-00-04-54 

� สัญญาณี  ศรีคชา และอุราพร หนูนารถ     
 

ชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยั        วจิยัและพฒันาพชืผักวจิยัและพฒันาพชืผักวจิยัและพฒันาพชืผักวจิยัและพฒันาพชืผัก    
                    โครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยั        วจิัวจิัวจิัวจิัยและพฒันาการอารักขาพชืผกัยและพฒันาการอารักขาพชืผกัยและพฒันาการอารักขาพชืผกัยและพฒันาการอารักขาพชืผกั        01010101----40404040----54545454----02020202    
                                        กิจกรรมกิจกรรมกิจกรรมกิจกรรม        การอารักขาพชืตระกลูกะหล่าํการอารักขาพชืตระกลูกะหล่าํการอารักขาพชืตระกลูกะหล่าํการอารักขาพชืตระกลูกะหล่าํ    
                        กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย ----    

                    การทดลอง   ����การทดสอบประสิทธิภาพ  Bacillus subtilis …………..…..……426 
    ในการควบคุมโรคใบจุดคะน้าสาเหตุจากเชื้อรา   
    Alternaria brassicicola 
    01-40-54-02-01-00-01-54 

� บุษราคัม  อุดมศักด์ิ และคณะ 
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ชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยั        วจิยัและพฒันาหนอ่ไมฝ้รัง่และกระเจีย๊บเขยีววจิยัและพฒันาหนอ่ไมฝ้รัง่และกระเจีย๊บเขยีววจิยัและพฒันาหนอ่ไมฝ้รัง่และกระเจีย๊บเขยีววจิยัและพฒันาหนอ่ไมฝ้รัง่และกระเจีย๊บเขยีว    
                    โครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยั        วจิยัและพฒันาเทคโนโลยกีารผลติหนอ่ไมฝ้รั่งวจิยัและพฒันาเทคโนโลยกีารผลติหนอ่ไมฝ้รั่งวจิยัและพฒันาเทคโนโลยกีารผลติหนอ่ไมฝ้รั่งวจิยัและพฒันาเทคโนโลยกีารผลติหนอ่ไมฝ้รั่ง        01010101----41414141----54545454----01010101    
                                        กิจกรรมกิจกรรมกิจกรรมกิจกรรม        เทคโนโลยกีารอารักขาหนอ่ไมฝ้รัง่เทคโนโลยกีารอารักขาหนอ่ไมฝ้รัง่เทคโนโลยกีารอารักขาหนอ่ไมฝ้รัง่เทคโนโลยกีารอารักขาหนอ่ไมฝ้รัง่    
                        กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย ----    

                    การทดลอง   ����การใช้มวนเพชฌฆาต Sycanus versicolor Dohrn …….....…434 
    ควบคุมแมลงศัตรูพืชในหน่อไม้ฝรั่ง 
    01-41-54-01-01-00-01-54 

� รัตนา  นชะพงษ์ และอุราพร  หนูนารถ 
                                        กิจกรรมกิจกรรมกิจกรรมกิจกรรม        เทคโนโลยกีารอารักขากระเจีย๊บเขยีวเทคโนโลยกีารอารักขากระเจีย๊บเขยีวเทคโนโลยกีารอารักขากระเจีย๊บเขยีวเทคโนโลยกีารอารักขากระเจีย๊บเขยีว    
                        กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย ----    

                    การทดลอง   ����ทดสอบประสิทธิภาพเชื้อจุลินทรีย์ และสารฆ่าแมลง�............442 
    ในการป้องกันกําจัดหนอนกระทู้หอม,  
    Spodoptera exigua  Hubner  ในกระเจี๊ยบเขียว 
    01-41-54-01-02-00-01-54 

� สมรวย  รวมชัยอภิกุล และอุราพร  หนูนารถ 
ชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยั        วจิยัและพฒันาพชืเศรษฐกจิเฉพาะพืน้ทีภ่าคตะวนัออกเฉยีงเหนือตอนบนวจิยัและพฒันาพชืเศรษฐกจิเฉพาะพืน้ทีภ่าคตะวนัออกเฉยีงเหนือตอนบนวจิยัและพฒันาพชืเศรษฐกจิเฉพาะพืน้ทีภ่าคตะวนัออกเฉยีงเหนือตอนบนวจิยัและพฒันาพชืเศรษฐกจิเฉพาะพืน้ทีภ่าคตะวนัออกเฉยีงเหนือตอนบน    
                    โครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยั        วจิยัและพฒันาการผลิตมะเม่าในเขตพืน้ทีภ่าคตะวนัออกเฉยีงเหนอืตอนบนวจิยัและพฒันาการผลิตมะเม่าในเขตพืน้ทีภ่าคตะวนัออกเฉยีงเหนอืตอนบนวจิยัและพฒันาการผลิตมะเม่าในเขตพืน้ทีภ่าคตะวนัออกเฉยีงเหนอืตอนบนวจิยัและพฒันาการผลิตมะเม่าในเขตพืน้ทีภ่าคตะวนัออกเฉยีงเหนอืตอนบน            
                                                                                02020202----03030303----54545454----01010101    
                                        กิจกรรมกิจกรรมกิจกรรมกิจกรรม        วจิยัและพฒันาเทคโนโลยีวจิยัและพฒันาเทคโนโลยีวจิยัและพฒันาเทคโนโลยีวจิยัและพฒันาเทคโนโลยี    
                    กิกกิิกิจกรรมยอ่ย จกรรมยอ่ย จกรรมยอ่ย จกรรมยอ่ย ----    

                    การทดลอง   ����วิจัยและพัฒนาการจัดการโรคและแมลงศัตรูมะเม่า….....………449 
    02-03-54-01-02-00-02-54 

• วิจัยและพัฒนาการจัดการโรคมะเม่า 

� พรพิมล  อธิปัญญาคม และคณะ 

    ����วิจัยและพัฒนาการจัดการโรคและแมลงศัตรูมะเม่า….....………453 
    02-03-54-01-02-00-03-54 

• การป้องกันกําจัดแมลงศัตรูสําคัญในมะเม่า 

� วิภาดา  ปลอดครบุรี และคณะ 
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ชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยั        วจิยัและพฒันาพชืเศรษฐกจิเฉพาะพืน้ทีภ่าคตะวนัออกเฉยีงเหนือตอนลา่งวจิยัและพฒันาพชืเศรษฐกจิเฉพาะพืน้ทีภ่าคตะวนัออกเฉยีงเหนือตอนลา่งวจิยัและพฒันาพชืเศรษฐกจิเฉพาะพืน้ทีภ่าคตะวนัออกเฉยีงเหนือตอนลา่งวจิยัและพฒันาพชืเศรษฐกจิเฉพาะพืน้ทีภ่าคตะวนัออกเฉยีงเหนือตอนลา่ง    
                    โครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยั        วจิยัและพฒันาเทคโนโลยกีารผลตินอ้ยหนา่คุณภาพในพืน้ทีจ่ังหวดันครราชสีวจิยัและพฒันาเทคโนโลยกีารผลตินอ้ยหนา่คุณภาพในพืน้ทีจ่ังหวดันครราชสีวจิยัและพฒันาเทคโนโลยกีารผลตินอ้ยหนา่คุณภาพในพืน้ทีจ่ังหวดันครราชสีวจิยัและพฒันาเทคโนโลยกีารผลตินอ้ยหนา่คุณภาพในพืน้ทีจ่ังหวดันครราชสีมามามามา            
                                                                                02020202----04040404----54545454----03030303    
                                        กิจกรรมกิจกรรมกิจกรรมกิจกรรม        การวจิยัและพัฒนาเทคโนโลยกีารผลตินอ้ยหนา่คณุภาพการวจิยัและพัฒนาเทคโนโลยกีารผลตินอ้ยหนา่คณุภาพการวจิยัและพัฒนาเทคโนโลยกีารผลตินอ้ยหนา่คณุภาพการวจิยัและพัฒนาเทคโนโลยกีารผลตินอ้ยหนา่คณุภาพ    
                        กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย ----    

                    การทดลอง   ����สํารวจและจําแนกชนิดของเพลี้ยแป้งและ................................459 
    แมลงศัตรูน้อยหน่าในเขตพ้ืนท่ีจังหวัดนครราชสีมา 
    02-04-54-03-01-00-03-54 

� ชมัยพร  บัวมาศ และคณะ 

    ����ศึกษาการใช้สารสกัดจากธรรมชาติในการควบคุม....................464 
    เพลี้ยแป้งน้อยหน่าในเขตพ้ืนท่ีจังหวัดนครราชสีมา 
    02-04-54-03-01-00-04-54 

� พวงผกา  อ่างมณี และคณะ 
ชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยั        วจิยัและพฒันาการผลิตพชืเศรษฐกจิเฉพาะพื้นที่อยา่งมีคณุภาพในเขตภาคกลางวจิยัและพฒันาการผลิตพชืเศรษฐกจิเฉพาะพื้นที่อยา่งมีคณุภาพในเขตภาคกลางวจิยัและพฒันาการผลิตพชืเศรษฐกจิเฉพาะพื้นที่อยา่งมีคณุภาพในเขตภาคกลางวจิยัและพฒันาการผลิตพชืเศรษฐกจิเฉพาะพื้นที่อยา่งมีคณุภาพในเขตภาคกลาง    
                    โครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยั        วจิยัและพฒันาเทคโนโลยกีารผลติฝรั่งวจิยัและพฒันาเทคโนโลยกีารผลติฝรั่งวจิยัและพฒันาเทคโนโลยกีารผลติฝรั่งวจิยัและพฒันาเทคโนโลยกีารผลติฝรั่ง        02020202----05050505----54545454----01010101    
                                        กิจกรรมกิจกรรมกิจกรรมกิจกรรม        วจิยัและพฒันาเทคโนโลยกีารผลติฝรั่งวจิยัและพฒันาเทคโนโลยกีารผลติฝรั่งวจิยัและพฒันาเทคโนโลยกีารผลติฝรั่งวจิยัและพฒันาเทคโนโลยกีารผลติฝรั่ง    
                        กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย ----    

                    การทดลอง   ����การจัดการโรคต้นเหี่ยวของฝรั่ง……………………………….……...2201 
    02-05-54-01-01-00-01-54 

� สุพัตรา  อินทวิมลศรี และนลินี  ศิวากรณ์ 

    ����การจัดการโรครากปมของฝรั่ง..................................................468 
    02-05-54-01-01-00-02-54 

• ทดสอบประสิทธิภาพของสารเคมีต่างๆ ในการควบคุม 
โรครากปมของฝรั่ง 

� ธิติยา  สารพัฒน์ และคณะ 

• ทดสอบประสิทธิภาพของวัสดุปรับปรุงดินชนิดต่างๆ  
ท่ีมีผลต่อการควบคุมไส้เดือนฝอยรากปมฝรั่ง 
ในสภาพเรือนทดลองและแปลง 

� ธิติยา  สารพัฒน์ และคณะ 

• ทดสอบประสิทธิภาพเชื้อจุลินทรีย์ปฏิปักษ์ในการควบคุม
ไส้เดือนฝอยรากปมฝรั่งในสภาพเรือนทดลองและแปลง 

� ธิติยา  สารพัฒน์ และคณะ 
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• การพัฒนารูปแบบการจัดการโรครากปมของฝรั่ง 
แบบผสมผสาน 

� ธิติยา  สารพัฒน์ และคณะ 
                                        กิจกรรมกิจกรรมกิจกรรมกิจกรรม        การปรับปรงุพนัธุฝ์รัง่การปรับปรงุพนัธุฝ์รัง่การปรับปรงุพนัธุฝ์รัง่การปรับปรงุพนัธุฝ์รัง่    
                        กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย ----    

                    การทดลอง   ����การคัดเลือกต้นตอท่ีต้านทานหรือทนทานต่อโรคเหี่ยว� 
    และโรครากปมของฝรั่ง    
    02-05-54-01-02-00-03-54 

• การคัดเลือกต้นตอท่ีต้านทานหรือทนทาน�...................474 
ต่อโรคเหี่ยวและโรครากปมของฝรั่ง 
02-05-54-01-02-00-03(1)-54  

� มนตรี  เอ่ียมวิมังสา และคณะ 

• การคัดเลือกต้นตอฝรั่งท่ีทนทานหรือต้านทาน�...........2209 
     ต่อโรคเหี่ยวฝรั่งพันธุ์การค้า 

02-05-54-01-02-00-03(2)-54  

� สุพัตรา  อินทวิมลศรี และธิติยา  สารพัฒน์  
                    โครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยั        การพฒันาและทดสอบเทคโนโลยกีารผลติชมพู่การพฒันาและทดสอบเทคโนโลยกีารผลติชมพู่การพฒันาและทดสอบเทคโนโลยกีารผลติชมพู่การพฒันาและทดสอบเทคโนโลยกีารผลติชมพู่        02020202----05050505----54545454----02020202    
                                        กิจกรรมกิจกรรมกิจกรรมกิจกรรม        การป้องกนักาํจดัโรคแมลงศัตรชูมพู่การป้องกนักาํจดัโรคแมลงศัตรชูมพู่การป้องกนักาํจดัโรคแมลงศัตรชูมพู่การป้องกนักาํจดัโรคแมลงศัตรชูมพู่    
                        กจิกรรมยอ่ยกจิกรรมยอ่ยกจิกรรมยอ่ยกจิกรรมยอ่ย    ----    

                  การทดลอง ����ศึกษาลักษณะอาการ  สาเหตุและ……………........…….........……481 
    การแพร่ระบาดของโรคผลเน่าชมพู่ 
    02-05-54-02-02-00-01-54 

� พจนา  ตระกูลสุขรัตน์ และคณะ 
ชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยั        วจิยัและพฒันาพชืเศรษฐกจิเฉพาะพืน้ทีภ่าคตะวนัออก  วจิยัและพฒันาพชืเศรษฐกจิเฉพาะพืน้ทีภ่าคตะวนัออก  วจิยัและพฒันาพชืเศรษฐกจิเฉพาะพืน้ทีภ่าคตะวนัออก  วจิยัและพฒันาพชืเศรษฐกจิเฉพาะพืน้ทีภ่าคตะวนัออก      
                    โครงกาโครงกาโครงกาโครงการวจิยัรวจิยัรวจิยัรวจิยั        วจิยัและพฒันาเทคโนโลยกีารผลติสละวจิยัและพฒันาเทคโนโลยกีารผลติสละวจิยัและพฒันาเทคโนโลยกีารผลติสละวจิยัและพฒันาเทคโนโลยกีารผลติสละ        02020202----06060606----54545454----03030303    
                                        กิจกรรมกิจกรรมกิจกรรมกิจกรรม        ศึกษาสาเหตุและการป้องกนัและกาํจัดโรคในสละศึกษาสาเหตุและการป้องกนัและกาํจัดโรคในสละศึกษาสาเหตุและการป้องกนัและกาํจัดโรคในสละศึกษาสาเหตุและการป้องกนัและกาํจัดโรคในสละ    
        กิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อย        ศึกษาสาเหตุและการป้องกันกาํจดัโรคผลเนา่ในสละศึกษาสาเหตุและการป้องกันกาํจดัโรคผลเนา่ในสละศึกษาสาเหตุและการป้องกันกาํจดัโรคผลเนา่ในสละศึกษาสาเหตุและการป้องกันกาํจดัโรคผลเนา่ในสละ    

                    การทดลอง   ����ศึกษาชนิดและชีววิทยาของเชื้อสาเหตุ.....................................486 
    โรคผลเน่าของสละ 
    02-06-54-03-01-01-01-54 

� ยุทธศักด์ิ  เจียมไชยศรี และคณะ 
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                                        กิจกรรมกิจกรรมกิจกรรมกิจกรรม        ศึกษาสาเหตุและการป้องกนัและกาํจัดแมลงในสละศึกษาสาเหตุและการป้องกนัและกาํจัดแมลงในสละศึกษาสาเหตุและการป้องกนัและกาํจัดแมลงในสละศึกษาสาเหตุและการป้องกนัและกาํจัดแมลงในสละ    
        กิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อย        ศึกษาสาเหตุและการป้องกันกาํจดัแมลงศตัรใูนสละศึกษาสาเหตุและการป้องกันกาํจดัแมลงศตัรใูนสละศึกษาสาเหตุและการป้องกันกาํจดัแมลงศตัรใูนสละศึกษาสาเหตุและการป้องกันกาํจดัแมลงศตัรใูนสละ    

                    การทดลอง   ����การศึกษาชนิดชีววิทยาและนิเวศวิทยาของ..............................490 
    แมลงศัตรูในสละ 
    02-06-54-03-02-01-01-54 

� วนาพร  วงษ์นิคง และคณะ 
ชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยั        วจิยัและพฒันาพชืเศรษฐกจิเฉพาะพืน้ทีภ่าคใต้ตอนล่างวจิยัและพฒันาพชืเศรษฐกจิเฉพาะพืน้ทีภ่าคใต้ตอนล่างวจิยัและพฒันาพชืเศรษฐกจิเฉพาะพืน้ทีภ่าคใต้ตอนล่างวจิยัและพฒันาพชืเศรษฐกจิเฉพาะพืน้ทีภ่าคใต้ตอนล่าง    
                    โครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยั        วจิยัและพฒันาเทคโนโลยกีารผลติมัวจิยัและพฒันาเทคโนโลยกีารผลติมัวจิยัและพฒันาเทคโนโลยกีารผลติมัวจิยัและพฒันาเทคโนโลยกีารผลติมันขี้นขี้นขี้นขี้หนูหนูหนูหนู        02020202----08080808----54545454----05050505    
                                        กิจกรรมกิจกรรมกิจกรรมกิจกรรม        การวจิยัและพัฒนาเทคโนโลยกีารผลติมนัขีห้นูการวจิยัและพัฒนาเทคโนโลยกีารผลติมนัขีห้นูการวจิยัและพัฒนาเทคโนโลยกีารผลติมนัขีห้นูการวจิยัและพัฒนาเทคโนโลยกีารผลติมนัขีห้นู    
        กิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อย        การวจิยัและพฒันาเทคโนโลยกีารผลติมนัขีห้นูการวจิยัและพฒันาเทคโนโลยกีารผลติมนัขีห้นูการวจิยัและพฒันาเทคโนโลยกีารผลติมนัขีห้นูการวจิยัและพฒันาเทคโนโลยกีารผลติมนัขีห้นู    

                    การทดลอง   ����วิธีการท่ีเหมาะสมในการป้องกันกําจัด.....................................499 
    ไส้เดือนฝอยศัตรูมันข้ีหนู 
    02-08-54-05-01-01-03-54 

� มนตรี  เอ่ียมวิมังสา และคณะ 
ชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยั        วจิยัและพฒันาระบบการผลติเกษตรอนิทรยี์วจิยัและพฒันาระบบการผลติเกษตรอนิทรยี์วจิยัและพฒันาระบบการผลติเกษตรอนิทรยี์วจิยัและพฒันาระบบการผลติเกษตรอนิทรยี์    
                    โครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยั        การศกึษาผลของระบบการปลกูพชืรว่มเพื่อจดัการระบบสมดลุในหว่งโซ่อาหารการศกึษาผลของระบบการปลกูพชืรว่มเพื่อจดัการระบบสมดลุในหว่งโซ่อาหารการศกึษาผลของระบบการปลกูพชืรว่มเพื่อจดัการระบบสมดลุในหว่งโซ่อาหารการศกึษาผลของระบบการปลกูพชืรว่มเพื่อจดัการระบบสมดลุในหว่งโซ่อาหาร    
        ในระบบเกษตรอนิทรยี์ในระบบเกษตรอนิทรยี์ในระบบเกษตรอนิทรยี์ในระบบเกษตรอนิทรยี์        03030303----02020202----54545454----02020202    
                                        กิจกรรมกิจกรรมกิจกรรมกิจกรรม        ศึกษาชนดิของพชืกบัดักที่มปีระสทิธภิาพในระบบการปลกูพชือินทรยี์ศึกษาชนดิของพชืกบัดักที่มปีระสทิธภิาพในระบบการปลกูพชือินทรยี์ศึกษาชนดิของพชืกบัดักที่มปีระสทิธภิาพในระบบการปลกูพชือินทรยี์ศึกษาชนดิของพชืกบัดักที่มปีระสทิธภิาพในระบบการปลกูพชือินทรยี์    

        กิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อย        ศึกษาชนดิของพืชกบัดกัและพชือาศัยศตัรธูรรมชาตทิี่มปีระสทิธภิาพศึกษาชนดิของพืชกบัดกัและพชือาศัยศตัรธูรรมชาตทิี่มปีระสทิธภิาพศึกษาชนดิของพืชกบัดกัและพชือาศัยศตัรธูรรมชาตทิี่มปีระสทิธภิาพศึกษาชนดิของพืชกบัดกัและพชือาศัยศตัรธูรรมชาตทิี่มปีระสทิธภิาพ    
            ในระบบการปลกูพชืในระบบการปลกูพชืในระบบการปลกูพชืในระบบการปลกูพชือนิทรีย์อนิทรีย์อนิทรีย์อนิทรีย์    

                    การทดลอง   ����ศึกษาชนิดของพืชกับดัก และพืชอาศัยของแมลง�..................502 
  ท่ีมีประโยชน์ในระบบการปลูกพืชผักอินทรีย์ภาคกลาง 
  03-02-54-02-01-01-01-54 

� รจนา  ไวยเจริญ และคณะ 
                                        กิจกรรมกิจกรรมกิจกรรมกิจกรรม        ศึกษารปูแบบการปอ้งกนักาํจัดศตัรูพชืแบบผสมผสานในระบบการปลกูพชือนิทรยี์ศึกษารปูแบบการปอ้งกนักาํจัดศตัรูพชืแบบผสมผสานในระบบการปลกูพชือนิทรยี์ศึกษารปูแบบการปอ้งกนักาํจัดศตัรูพชืแบบผสมผสานในระบบการปลกูพชือนิทรยี์ศึกษารปูแบบการปอ้งกนักาํจัดศตัรูพชืแบบผสมผสานในระบบการปลกูพชือนิทรยี์    
        กิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อย        ศึกษารปูแบบการปอ้งกนักาํจัดศตัรูพชืศึกษารปูแบบการปอ้งกนักาํจัดศตัรูพชืศึกษารปูแบบการปอ้งกนักาํจัดศตัรูพชืศึกษารปูแบบการปอ้งกนักาํจัดศตัรูพชืแบบผสมผสานแบบผสมผสานแบบผสมผสานแบบผสมผสาน    
                                                            ในระบบการปลูกพชือนิทรยี์ในระบบการปลูกพชือนิทรยี์ในระบบการปลูกพชือนิทรยี์ในระบบการปลูกพชือนิทรยี์    

                    การทดลอง   ����ศึกษารูปแบบการป้องกันกําจัดศัตรูพืช�.................................508 
    แบบผสมผสานในระบบการผลิตพืชผักอินทรีย์ 
    ภาคกลาง 
    03-02-54-02-02-01-01-54 

� รจนา  ไวยเจริญ และคณะ 
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ชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยั        วจิยัและพฒันาการอารักขาพชืวจิยัและพฒันาการอารักขาพชืวจิยัและพฒันาการอารักขาพชืวจิยัและพฒันาการอารักขาพชื    
                    โครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยั        วจิยัและพฒันาการควบคุมศตัรูพชืทางการเกษตรโดยชวีวธิีวจิยัและพฒันาการควบคุมศตัรูพชืทางการเกษตรโดยชวีวธิีวจิยัและพฒันาการควบคุมศตัรูพชืทางการเกษตรโดยชวีวธิีวจิยัและพฒันาการควบคุมศตัรูพชืทางการเกษตรโดยชวีวธิี        03030303----04040404----54545454----01010101    
                                        กิจกรรมกิจกรรมกิจกรรมกิจกรรม        การผลติและการใชแ้มลงและไรควบคมุศัตรูพชืการผลติและการใชแ้มลงและไรควบคมุศัตรูพชืการผลติและการใชแ้มลงและไรควบคมุศัตรูพชืการผลติและการใชแ้มลงและไรควบคมุศัตรูพชื    
        กิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อย        การควบคมุแมลงหวี่ขาวโดยชวีวธิีการควบคมุแมลงหวี่ขาวโดยชวีวธิีการควบคมุแมลงหวี่ขาวโดยชวีวธิีการควบคมุแมลงหวี่ขาวโดยชวีวธิี    

                    การทดลอง   ����เทคโนโลยีการผลิตขยายและการใช้แตนเบียนสกุล 
    Eretmocerus  เพ่ือควบคุมแมลงหวี่ขาว 
    03-04-54-01-01-01-01-54 

� อัมพร  วิโนทัย และคณะ 

    ����เทคโนโลยีการผลิตขยายและการใช้แตนเบียน�......................513  
    Encarsia sp. เพ่ือควบคุมแมลงหวี่ขาว    
    03-04-54-01-01-01-02-54 

� รจนา  ไวยเจริญ และคณะ 

    ����การทดสอบประสิทธิภาพของแมลงช้างปีกใส�……..……....……521 
    ในการควบคุมแมลงหวี่ขาวใยเกลียว 
    03-04-54-01-01-01-03-54 

� ประภัสสร เชยคําแหง และคณะ 
        กิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อย        การผลติและการใชแ้มลงและไรควบคมุศตัรพูืชการผลติและการใชแ้มลงและไรควบคมุศตัรพูืชการผลติและการใชแ้มลงและไรควบคมุศตัรพูืชการผลติและการใชแ้มลงและไรควบคมุศตัรพูืช    

                    การทดลอง  ����พัฒนาการผลิตมวนเพชฌฆาต �………....................................524 
    03-04-54-01-01-02-01-54 

� รัตนา  นชะพงษ์  

    ����การผลิตและการใช้ไรตัวห้ํา, Amblyseius spp.�..................531 
    ควบคุมเพลี้ยไฟ 
    03-04-54-01-01-02-02-54 

� มานิตา  คงชื่นสิน และคณะ 
                                        กิจกรรมกิจกรรมกิจกรรมกิจกรรม        การผลติและการใชเ้ชื้อจลุนิทรยี์และไสเ้ดือนฝอยควบคมุแมลงศตัรพูชืการผลติและการใชเ้ชื้อจลุนิทรยี์และไสเ้ดือนฝอยควบคมุแมลงศตัรพูชืการผลติและการใชเ้ชื้อจลุนิทรยี์และไสเ้ดือนฝอยควบคมุแมลงศตัรพูชืการผลติและการใชเ้ชื้อจลุนิทรยี์และไสเ้ดือนฝอยควบคมุแมลงศตัรพูชื    
        กิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อย        การผลติและการใชไ้วรสั การผลติและการใชไ้วรสั การผลติและการใชไ้วรสั การผลติและการใชไ้วรสั NPV NPV NPV NPV ควบคมุแมลงศัตรูพชืควบคมุแมลงศัตรูพชืควบคมุแมลงศัตรูพชืควบคมุแมลงศัตรูพชื    

                    การทดลอง   ����พัฒนาเทคโนโลยีการผลิตไวรัส NPV......................................2114 
    จากเซลล์เพาะเลี้ยง 
    03-04-54-01-02-01-01-54 

� สุชลวัจน์  ว่องไวลิขิต และคณะ 
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    ����พัฒนารูปแบบการเก็บรักษาเซลล์แมลงเพาะเลี้ยงต้นแบบ.....2121 
    03-04-54-01-02-01-02-54 

� สุชลวัจน์  ว่องไวลิขิต และคณะ 

    ����การใช้สูตรผสมไวรัส NPV และแบคทีเรีย Bt�........................538 
    ในการควบคุมหนอนผีเสื้อศัตรูพืช 
    03-04-54-01-02-01-03-54 

� อิศเรส  เทียนทัด และคณะ 

    ����การเพ่ิมประสิทธิภาพของเชื้อไวรัส เอ็นพีวี�...........................550 
                ชนิดต่าง ๆ ด้วยเทคนิค Microencapsulation   
    03-04-54-01-02-01-04-54 

� สมชัย  สุวงศ์ศักด์ิศรี และคณะ 

    ����การพัฒนารูปแบบผลิตภัณฑ์ไวรัส เอ็นพีวี................................556 
    สําเร็จรูปเพ่ือกําจัดหนอนกระทู้หอม 
    03-04-54-01-02-01-05-54 

� สมชัย  สุวงศ์ศักด์ิศรี และคณะ 

    ����ศึกษาชีววิทยาของโปรโตซัวท่ีเข้าทําลายระบบ�.....................561 
    การเลี้ยงหนอนกระทู้ผักเพ่ือผลิตไวรัส  
    Nucleopolyhedrovirus และการควบคุม 
    03-04-54-01-02-01-06-54 

� ภัทรพร  สรรพนุเคราะห์ และคณะ 
        กิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อย        การผลติและการใชแ้บคทเีรีย การผลติและการใชแ้บคทเีรีย การผลติและการใชแ้บคทเีรีย การผลติและการใชแ้บคทเีรีย Bacillus thuringiensisBacillus thuringiensisBacillus thuringiensisBacillus thuringiensis        ควบคมุแมลงศตัรพูืชควบคมุแมลงศตัรพูืชควบคมุแมลงศตัรพูืชควบคมุแมลงศตัรพูืช    

                    การทดลอง   ����ศึกษาประสิทธิภาพของเชื้อแบคทีเรีย......................................566 
    Bacillus thuringiensis ท่ีผลิตด้วยวิธีต่างๆ 
    03-04-54-01-02-02-01-54 

� สมชัย  สุวงศ์ศักด์ิศรี และคณะ 

    ����การศึกษาผลของสารกําจัดศัตรูพืชต่อประสิทธิภาพ.................570 
    ของแบคทีเรีย Bacillus thuringiensis และไวรัส NPV 
    03-04-54-01-02-02-02-54 

� อิศเรส  เทียนทัด และคณะ 
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        กิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อย        การผลติและการใชเ้ชือ้ราควบคมุแมลงศตัรพูืชการผลติและการใชเ้ชือ้ราควบคมุแมลงศตัรพูืชการผลติและการใชเ้ชือ้ราควบคมุแมลงศตัรพูืชการผลติและการใชเ้ชือ้ราควบคมุแมลงศตัรพูืช    

                    การทดลอง   ����การคัดเลือกและพัฒนาวิธีการเลี้ยง�.......................................582 
    เชื้อราบิวเวอเรีย (white muscardine fungus);  
    Beauveria bassiana (Balsamo)  
    เพ่ือใช้ควบคุมแมลงศัตรูพืช     
    03-04-54-01-02-03-01-54 

� เสาวนิตย์  โพธิ์พูนศักด์ิ และคณะ 
        กิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อย        การผลติและการใชไ้การผลติและการใชไ้การผลติและการใชไ้การผลติและการใชไ้สเ้ดอืนฝอยควบคุมแมลงศตัรูพชืสเ้ดอืนฝอยควบคุมแมลงศตัรูพชืสเ้ดอืนฝอยควบคุมแมลงศตัรูพชืสเ้ดอืนฝอยควบคุมแมลงศตัรูพชื    

                    การทดลอง   ����เทคนิคการผลิตขยายไส้เดือนฝอยศัตรูแมลง �.......................591 
    Steinernema riobrave 
    03-04-54-01-02-04-01-54 

� วิไลวรรณ  เวชยันต์ และคณะ  

    ����ศึกษาประสิทธิภาพของไส้เดือนฝอย........................................596 
    Steinernema  riobrave ในการควบคุมด้วงหมัดผัก 
    03-04-54-01-02-04-02-54 

� วิไลวรรณ  เวชยันต์ และคณะ  

    ����วิจัยและพัฒนาการผลิตขยายไส้เดือนฝอย ............................2178 
    Steinernema glaseri เพ่ือควบคุมแมลงศัตรูพืช 
    03-04-54-01-02-04-03-54 

� สาทิพย์  มาลี และวิไลวรรณ  เวชยันต์ 

    ����การทดสอบประสิทธิภาพของผลิตภัณฑ์ไส้เดือนฝอย�..........2187 
    Steinernema carpocapsae สูตรผงในการควบคุม 
    แมลงศัตรูพืช   
    03-04-54-01-02-04-04-54 

� สาทิพย์  มาลี และวิไลวรรณ  เวชยันต์ 
                                        กิจกรรมกิจกรรมกิจกรรมกิจกรรม        การผลติและการใชเ้ชื้อจลุนิทรยี์ควบคุมโรคพชืการผลติและการใชเ้ชื้อจลุนิทรยี์ควบคุมโรคพชืการผลติและการใชเ้ชื้อจลุนิทรยี์ควบคุมโรคพชืการผลติและการใชเ้ชื้อจลุนิทรยี์ควบคุมโรคพชื    
        กิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อย        การผลติและการใชแ้บคทเีรียควบคมุโรคพชืการผลติและการใชแ้บคทเีรียควบคมุโรคพชืการผลติและการใชแ้บคทเีรียควบคมุโรคพชืการผลติและการใชแ้บคทเีรียควบคมุโรคพชื    

                    การทดลอง   ����การพัฒนาผลิตภัณฑ์ Bacillus subtilis สายพันธุ์...................604 
    DOA-WB4 แบบผงเพ่ือควบคุมโรคเหี่ยวท่ีเกิดจาก 
    แบคทีเรียของมันฝรั่ง 
    03-04-54-01-03-01-01-54 

� บูรณี พ่ัววงษ์แพทย์  และคณะ 



 

 

รายงานผลงานวิจัยประจาํปี 2554 สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช                   กรมวิชาการเกษตร 

- 22 - 

    ����การพัฒนาผลิตภัณฑ์ Bacillus subtilis  สายพันธุ์..................609 
    ดินรากยาสูบ No. 4 แบบเม็ดเพ่ือควบคุมโรคเหี่ยว 
    ท่ีเกิดจากแบคทีเรียของขิง 
    03-04-54-01-03-01-02-54 

� ณัฎฐิมา  โฆษิตเจริญกุล และคณะ 

    ����คัดเลือกแบคทีเรียปฏิปักษ์ท่ีมีศักยภาพในการ�......................615 
    ควบคุมเชื้อแบคทีเรีย Erwinia carotovora subsp.  
    carotovora และ E. chrysanthemi สาเหตุโรค 
    เน่าเละกล้วยไม้ 
    03-04-54-01-03-01-03-54 

� สุรีย์พร  บัวอาจ และคณะ 

    ����การคัดเลือกและทดสอบสายพันธุ์ Bacillus.............................624  
    ท่ีมีศักยภาพในการควบคุมเชื้อรา 
    Phytophthora parasitica 
    03-04-54-01-03-01-04-54 

� บุษราคัม  อุดมศักด์ิ และคณะ 

    ����การคัดเลือกเชื้อแบคทีเรียปฏิปักษ์ท่ีมีศักยภาพ.......................631 
    ในการควบคุมเชื้อรา Didymella  bryoniae    
    สาเหตุโรคยางไหล 
    03-04-54-01-03-01-05-54 

� ทัศนาพร  ทัศคร และคณะ 

    ����การคัดเลือกแบคทีเรียปฏิปักษ์ในการควบคุม�.......................637 
    เชื้อรา Rhizoctonia   solani     
    03-04-54-01-03-01-06-54 

� พีระวรรณ   พัฒนวิภาส และคณะ 

    ����การคัดเลือกแบคทีเรีย Pasteuria penetrans........................644 
    ท่ีมีศักยภาพในการควบคุมไส้เดือนฝอยรากปม  
    Meloidogyne spp. 
    03-04-54-01-03-01-07-54 

� ไตรเดช  ข่ายทอง และคณะ 
 
 



 

 

รายงานผลงานวิจัยประจาํปี 2554 สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช                   กรมวิชาการเกษตร 

- 23 - 

        กิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อย        การผลติและการใชเ้ชือ้ราควบคมุโรคพชืการผลติและการใชเ้ชือ้ราควบคมุโรคพชืการผลติและการใชเ้ชือ้ราควบคมุโรคพชืการผลติและการใชเ้ชือ้ราควบคมุโรคพชื    

                    การทดลอง   ����การคัดเลือกเชื้อรา Oudemansiella spp.�..........................650 
    ท่ีมีศักยภาพในการควบคุมเชื้อราสกุล Colletotrichum spp.  
    สาเหตุโรคพืช      
    03-04-54-01-03-02-01-54 

� พจนา  ตระกูลสุขรัตน์ และคณะ 

    ����การคัดเลือกเชื้อราเอ็นโดไฟท์ท่ีมีศักยภาพ...............................655 
     ในการยับยั้งเชื้อรา Sclerotium rolfsii 
    03-04-54-01-03-02-02-54 

� ชนินทร  ดวงสอาด และคณะ 

    ����การคัดเลือกและทดสอบศักยภาพของเชื้อรา...........................662 
    ปฏิปักษ์ของไส้เดือนฝอยรากปม 
    03-04-54-01-03-02-03-54 

� ธิติยา  สารพัฒน์ และคณะ 
                                        กิจกรรมกิจกรรมกิจกรรมกิจกรรม        การควบคมุสัตวศ์ตัรูพชื และวชัพชืโดยชวีวธิีการควบคมุสัตวศ์ตัรูพชื และวชัพชืโดยชวีวธิีการควบคมุสัตวศ์ตัรูพชื และวชัพชืโดยชวีวธิีการควบคมุสัตวศ์ตัรูพชื และวชัพชืโดยชวีวธิี    
        กิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อย        การควบคมุสตัวศ์ัตรพูชืโดยชวีวธิีการควบคมุสตัวศ์ัตรพูชืโดยชวีวธิีการควบคมุสตัวศ์ัตรพูชืโดยชวีวธิีการควบคมุสตัวศ์ัตรพูชืโดยชวีวธิี    

                    การทดลอง   ����การผลิตและการรักษาสปอร์โรซีสต์ของค๊อคซิเดียน.................669 
    โปรโตซัว S. singaporensis เพ่ือใช้เป็นหัวเชื้อในการผลิต 
    สารชีวินทรีย์กําจัดหนู 
    03-04-54-01-04-01-01-54 

� ยุวลักษณ์  ขอประเสริฐ และคณะ 

    ����ศึกษาประสิทธิภาพไส้เดือนฝอย (Steinernema sp.)�..........674 
    ควบคุมทาก Parmarion sp. 
    03-04-54-01-04-01-02-54 

� ปราสาททอง  พรหมเกิด และคณะ 

    ����คัดเลือกชนิด และศึกษาพฤติกรรมการกินหอยทาก�..............679 
    ของหอยตัวห้ําวงศ์  Streptaxidae ในประเทศไทย 
    03-04-54-01-04-01-03-54 

� ดาราพร  รินทะรักษ์ และคณะ 
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        กิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อย        การควบคมุวชัพืชโดยชวีวธิีการควบคมุวชัพืชโดยชวีวธิีการควบคมุวชัพืชโดยชวีวธิีการควบคมุวชัพืชโดยชวีวธิี    

                    การทดลอง   ����การศึกษาประสิทธิภาพของพืชคาโลโปโกเนียม�....................687 
    ซีรูเลียมต่อการควบคุมหญ้าคา 
    03-04-54-01-04-02-01-54 

� คมสัน  นครศรี และคณะ 

    ����ศักยภาพของฝอยทอง ในการควบคุมบาหยา�........................692 
    (หญ้าดอกขาว) 
    03-04-54-01-04-02-02-54 

� เสริมศิริ  คงแสงดาว และกลอยใจ คงเจี้ยง 

    ����ศักยภาพของฝอยทองในการควบคุมข้ีไก่ย่าน...........................699 
    03-04-54-01-04-02-03-54 

� เสริมศิริ  คงแสงดาว และกลอยใจ คงเจี้ยง 
                    โครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยั        การศกึษาและพฒันาประสิทธภิาพในการป้องกนักาํจดัศตัรูพชืการศกึษาและพฒันาประสิทธภิาพในการป้องกนักาํจดัศตัรูพชืการศกึษาและพฒันาประสิทธภิาพในการป้องกนักาํจดัศตัรูพชืการศกึษาและพฒันาประสิทธภิาพในการป้องกนักาํจดัศตัรูพชื        03030303----04040404----54545454----02020202    
                                        กิจกรรมกิจกรรมกิจกรรมกิจกรรม        การศกึษาประสทิธภิาพสารปอ้งกนักาํจดัศตัรูพชืเพือ่หาสารทดแทนสารเฝา้ระวงัการศกึษาประสทิธภิาพสารปอ้งกนักาํจดัศตัรูพชืเพือ่หาสารทดแทนสารเฝา้ระวงัการศกึษาประสทิธภิาพสารปอ้งกนักาํจดัศตัรูพชืเพือ่หาสารทดแทนสารเฝา้ระวงัการศกึษาประสทิธภิาพสารปอ้งกนักาํจดัศตัรูพชืเพือ่หาสารทดแทนสารเฝา้ระวงั    
                                                    และสารที่มพีิษตกคา้งและสารที่มพีิษตกคา้งและสารที่มพีิษตกคา้งและสารที่มพีิษตกคา้ง    
        กิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อย        การศึกษาประสทิธภิาพสารการศึกษาประสทิธภิาพสารการศึกษาประสทิธภิาพสารการศึกษาประสทิธภิาพสารป้องกนักาํจัดแมลงไรและสตัว์ศตัรูพชืป้องกนักาํจัดแมลงไรและสตัว์ศตัรูพชืป้องกนักาํจัดแมลงไรและสตัว์ศตัรูพชืป้องกนักาํจัดแมลงไรและสตัว์ศตัรูพชื    

                    การทดลอง   ����การคัดเลือกสารฆ่าแมลงกลุ่มต่างๆ ในการป้องกัน�...............706 
    กําจัดหนอนใยผัก  
    03-04-54-02-01-01-01-54 

� สุภางคนา ถิรวุธ  และคณะ 

    ����การคัดเลือกสารฆ่าแมลงและสารสกัดจากสะเดา...................2235 
    ในการป้องกันกําจัดเพลี้ยไฟ Thrips tabaci Lindeman   
    และแมลงหวี่ขาว Bemisia tabaci Gennadius 
    03-04-54-02-01-01-02-54 

� อุราพร  หนูนารถ และคณะ 

    ����การคัดเลือกสารฆ่าแมลงในการป้องกันกําจัด�.......................715 
    เพลี้ยไฟ (Cotton thrips) Thrips palmi Karny 
    03-04-54-02-01-01-03-54 

� อุราพร  หนูนารถ และคณะ 
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    ����การคัดเลือกสารป้องกันกําจัดเพลี้ยไก่แจ้ทุเรียน.......................719 
    Allocaridara malayensis Crawford 
    03-04-54-02-01-01-04-54 

� ศรุต  สุทธิอารมณ์ และคณะ 

    ����ทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันกําจัดแมลง�........................725 
    ศัตรูสําคัญในมะม่วง 
    03-04-54-02-01-01-05-54 

� สราญจิต  ไกรฤกษ์ และคณะ 

    ����การคัดเลือกสารป้องกันกําจัดเพลี้ยแป้ง...................................743 
    Ferrissia virgata (Cockerell)  
    03-04-54-02-01-01-06-54 

� พวงผกา  อ่างมณี และคณะ 

    ����ประสิทธิภาพสารสกัดสะเดา เชื้อแบคทีเรีย�..........................746 
                และสารฆ่าแมลงในการป้องกันกําจัดหนอน 
    กระทู้หอม หนอนชอนใบและเพลี้ยไฟหอม 
    และผลกระทบต่อแมลงศัตรูธรรมชาติในหอมแดง 

    03-04-54-02-01-01-07-54 

� สมศักด์ิ  ศิริพลต้ังม่ัน  

    ����ประสิทธิภาพแบคทีเรีย และสารฆ่าแมลง�.............................753 
    ในการป้องกันกําจัดหนอนใยผักหนอนกระทู้ผัก 
    และหนอนเจาะยอดกะหล่ําและผลกระทบต่อแมลง 
    ศัตรูธรรมชาติ ในกะหล่ําปลี 
    03-04-54-02-01-01-08-54 

� สมศักด์ิ  ศิริพลต้ังม่ัน  

    ����การคัดเลือกสารฆ่าไรบางชนิดในการป้องกันกําจัด�...............760 
 ไรแดงแอฟริกัน Entetranychus africanus (Tucker)  

ในแปลงทดสอบ 
    03-04-54-02-01-01-09-54 

� พิเชฐ  เชาวน์วัฒนวงศ์ และคณะ  
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    ����การคัดเลือกสารฆ่าไรในการป้องกันกําจัดไรแดง�...................764 
                ในแปลงทดสอบ. 
    03-04-54-02-01-01-10-54 

� พิเชฐ  เชาวน์วัฒนวงศ์ และคณะ 

    ����ศึกษาความเป็นพิษของมะกล่ําตาหนูและกาก..........................768 
    เมล็ดชาเพ่ือใช้เป็นสารกําจัดหนู 
    03-04-54-02-01-01-11-54 

� กรแก้ว  เสือสะอาด และคณะ 

    ����ศึกษาความเป็นพิษและประสิทธิภาพของสบู่ดํา�....................783 
    Jatropha curcus และมะคําดีควาย Sapidus emajinatus  
    เพ่ือใช้เป็นสารกําจัดหอยสาลิกา Sarika  sp. และหอยดักดาน 
    03-04-54-02-01-01-12-54 

� ปราสาททอง  พรหมเกิด และคณะ 
        กิจกรรมย่กิจกรรมย่กิจกรรมย่กิจกรรมย่อยอยอยอย        การศึกษาประสทิธภิาพสารป้องกนักาํจัดโรคพชื   การศึกษาประสทิธภิาพสารป้องกนักาํจัดโรคพชื   การศึกษาประสทิธภิาพสารป้องกนักาํจัดโรคพชื   การศึกษาประสทิธภิาพสารป้องกนักาํจัดโรคพชื       

                    การทดลอง   ����การศึกษาประสิทธิภาพของสารป้องกันกําจัด..........................788 
    โรคพืชในการป้องกันกําจัดเชื้อรา Rhizoctonia solani  
    สาเหตุโรคพืช 
    03-04-54-02-01-02-01-54 

� พีระวรรณ  พัฒนวิภาส และคณะ 

    ����การศึกษาประสิทธิภาพของสารป้องกันกําจัด..........................796 
    โรคพืชในการป้องกันกําจัดเชื้อรา Alternaria 
    สาเหตุโรคพืช 
    03-04-54-02-01-02-02-54 

� ยุทธศักด์ิ  เจียมไชยศรี และคณะ 

    ����การศึกษาประสิทธิภาพของสารป้องกันกําจัด..........................799 
    โรคพืชในการป้องกันกําจัดเชื้อราสกุล Pythium   
    สาเหตุโรคพืช 
    03-04-54-02-01-02-03-54 

� ยุทธศักด์ิ  เจียมไชยศรี และคณะ 
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    ����ประสิทธิภาพของสารป้องกันกําจัดโรคพืช...............................803 
    ในการป้องกันกําจัดเชื้อรา  Curvularia eragrostidis  
    สาเหตุโรคพืช 
    03-04-54-02-01-02-04-54 

� สุณีรัตน์  สีมะเด่ือ และคณะ 

    ����ประสิทธิภาพของสารป้องกันกําจัดเชื้อรา�...........................2133 
    ต่อเชื้อโรคกาบฝักเน่าของข้าวโพด     
    03-04-54-02-01-02-05-54 

� ศรีสุข  พูนผลกุล และคณะ 

    ����ผลของสารป้องกันกําจัดโรคพืช metalaxyl�.........................809 
    ต่อการเจริญของ รา Phytophthora palmivora  
    03-04-54-02-01-02-06-54 

� อมรรัตน์  ภู่ไพบูลย์ และคณะ 
        กิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อย        การศึกษาประสทิธภิาพของสารป้องกนักาํจดัวชัพชืการศึกษาประสทิธภิาพของสารป้องกนักาํจดัวชัพชืการศึกษาประสทิธภิาพของสารป้องกนักาํจดัวชัพชืการศึกษาประสทิธภิาพของสารป้องกนักาํจดัวชัพชื    

                    การทดลอง   ����การทดสอบประสิทธิภาพสารกําจัดวัชพืช�.............................820 
    เพ่ือควบคุมธูปฤาษี 
    03-04-54-02-01-03-01-54 

� คมสัน  นครศรี และคณะ 

    ����การทดสอบประสิทธิภาพสารกําจัดวัชพืช�.............................828 
    เพ่ือควบคุมแห้วหมู;  (Cyperus rotundus Linn.) 
    03-04-54-02-01-03-02-54 

� คมสัน  นครศรี และคณะ 

    ����การศึกษาช่วงเวลาการใช้สารกําจัดวัชพืช�.............................838
    paraquat ในข้าวโพด 
    03-04-54-02-01-03-03-54 

� คมสัน  นครศรี และคณะ 

    ����ทดสอบประสิทธิภาพสารกําจัดวัชพืชในการกําจัด�................849 
    สาหร่ายหางกระรอก (Hydrilla verticillata (Linn.f.) Royle)  
    และสาหร่ายพุงชะโด (Ceratophyllum demersum Linn.)  
    และผลกระทบต่อสัตว์น้ํา 
    03-04-54-02-01-03-04-54 

� คมสัน  นครศรี และจรัญญา ป่ินสุภา 
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    ����ทดสอบประสิทธิภาพสารกําจัดวัชพืชประเภท�......................858 
    ใช้ก่อนและหลังการงอกของวัชพืชเพ่ือกําจัด 
    วัชพืชประเภทใบแคบและใบกว้างในแปลงทดสอบ  
    (ทานตะวัน) 
    03-04-54-02-01-03-05-54 

� จรัญญา  ป่ินสุภา และคณะ 

    ����การศึกษาประสิทธิภาพสารกําจัดวัชพืช�................................871 
    เพ่ือควบคุมหญ้าสาบ 
    03-04-54-02-01-03-06-54 

� เพ็ญศรี  นันทสมสราญ และคณะ 

    ����การศึกษาประสิทธิภาพสารกําจัดวัชพืชเพ่ือควบคุม.................880  
    วัชพืชเถาเลื้อยในโรงเรือน 
    03-04-54-02-01-03-07-54 

� จรัญญา  ป่ินสุภา และคมสัน นครศรี 
                                        กิจกรรมกิจกรรมกิจกรรมกิจกรรม        การศกึษาความต้านทานของศตัรูพชืต่อสารป้องกนักาํจดัศตัรูพชืการศกึษาความต้านทานของศตัรูพชืต่อสารป้องกนักาํจดัศตัรูพชืการศกึษาความต้านทานของศตัรูพชืต่อสารป้องกนักาํจดัศตัรูพชืการศกึษาความต้านทานของศตัรูพชืต่อสารป้องกนักาํจดัศตัรูพชื    
        กิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อย        การศึกษาความตา้นทานของแมลงและไรศตัรูพชืต่อสารป้องกนักาํจดัการศึกษาความตา้นทานของแมลงและไรศตัรูพชืต่อสารป้องกนักาํจดัการศึกษาความตา้นทานของแมลงและไรศตัรูพชืต่อสารป้องกนักาํจดัการศึกษาความตา้นทานของแมลงและไรศตัรูพชืต่อสารป้องกนักาํจดั    

                    การทดลอง   ����ความผันแปรของความต้านทานต่อสาร�................................888  
  ฆ่าแมลงในหนอนใยผัก (diamondback moth,  
  Plutella xylostella (L.)) จากพ้ืนท่ีปลูกต่างๆ 
  03-04-54-02-02-01-01-54 

� สุภราดา  สุคนธาภิรมย์ ณ พัทลุง และคณะ 

    ����กลไกความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงในหนอนใยผัก�...............896  
    (diamondback moth, Plutella xylostella (L.))  
    03-04-54-02-02-01-02-54 

� สุภราดา สุคนธาภิรมย์ ณ พัทลุง และคณะ 

    ����ความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงในเพลี้ยไฟฝ้าย�.......................904  
    (cotton thrips, Thrips palmi Karny)    
    03-04-54-02-02-01-03-54 

� สุภราดา สุคนธาภิรมย์ ณ พัทลุง และคณะ 
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    ����กลไกความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงในเพลี้ยไฟฝ้าย�..............911  
    (cotton thrips, Thrips palmi Karny) 
    03-04-54-02-02-01-04-54 

� สุภราดา สุคนธาภิรมย์ ณ พัทลุง และคณะ 
        กิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อย        การศึกษาความตา้นทานของวชัพชืต่อสารปอ้งกนักําจดัการศึกษาความตา้นทานของวชัพชืต่อสารปอ้งกนักําจดัการศึกษาความตา้นทานของวชัพชืต่อสารปอ้งกนักําจดัการศึกษาความตา้นทานของวชัพชืต่อสารปอ้งกนักําจดั    

                    การทดลอง   ����สถานการณ์การระบาดและการจัดการวัชพืช�........................917 
    ต้านทานสารกําจัดวัชพืชกลุ่มยับยั้งการสังเคราะห์แสง   
    03-04-54-02-02-02-01-54  

� จรรยา  มณีโชติ และคณะ 

    ����สถานการณ์การระบาดและการจัดการวัชพืช�........................937 
    ต้านทานสารกําจัดวัชพืชกลุ่มยับยั้งการทํางาน 
    ของเอนไซม์ ACCase      
    03-04-54-02-02-02-02-54 

� จรรยา  มณีโชติ และคณะ 

    ����สถานการณ์การระบาดและการจัดการวัชพืช�........................953 
    ต้านทานสารกําจัดวัชพืชไกลโฟเสท    
    03-04-54-02-02-02-03-54 

� จรรยา  มณีโชติ และคณะ 
                                        กิจกรรมกิจกรรมกิจกรรมกิจกรรม        การศกึษาผลกระทบของสารป้องกนักําจดัศตัรูพชืต่อศัตรธูรรมชาติและสตัวน์้าํการศกึษาผลกระทบของสารป้องกนักําจดัศตัรูพชืต่อศัตรธูรรมชาติและสตัวน์้าํการศกึษาผลกระทบของสารป้องกนักําจดัศตัรูพชืต่อศัตรธูรรมชาติและสตัวน์้าํการศกึษาผลกระทบของสารป้องกนักําจดัศตัรูพชืต่อศัตรธูรรมชาติและสตัวน์้าํ    
        กิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อย        การศึกษาผลกระทบของสารปอ้งกนักาํจัดศตัรูพชืต่อศัตรธูรรมชาติการศึกษาผลกระทบของสารปอ้งกนักาํจัดศตัรูพชืต่อศัตรธูรรมชาติการศึกษาผลกระทบของสารปอ้งกนักาํจัดศตัรูพชืต่อศัตรธูรรมชาติการศึกษาผลกระทบของสารปอ้งกนักาํจัดศตัรูพชืต่อศัตรธูรรมชาติ    

                    การทดลอง   ����ผลกระทบของสารป้องกันกําจัดศัตรูพืช�................................963 
    ท่ีมีต่อมวนเพชฌฆาตในสภาพห้องปฏิบัติการ 
    และสภาพก่ึงแปลงทดสอบ 
    03-04-54-02-03-01-01-54 

� รัตนา  นชะพงษ์ และอุราพร  หนูนารถ 

    ����การศึกษาผลกระทบของสารฆ่าแมลงปากดูด...........................971  
    ต่อแมลงช้างปีกใส 
    03-04-54-02-03-01-02-54  

� ประภัสสร เชยคําแหง และคณะ 
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    ����ทดสอบผลของสารป้องกันกําจัดศัตรูอ้อย................................975  
    ต่อแตนเบียนไข่ Trichogramma confusum 
    03-04-54-02-03-01-03-54 

� รจนา ไวยเจริญ และคณะ 

    ����การศึกษาผลกระทบของสารฆ่าแมลง.......................................985 
    ต่อประชากรแมงมุมตัวห้ํา 
    03-04-54-02-03-01-04-54  

� วิมลวรรณ  โชติวงศ์ และคณะ 

    ����สารฆ่าไรบางชนิดท่ีก่อให้เกิดการระบาดมากข้ึน�...................996
    ของไรแดงแอฟริกัน  
    03-04-54-02-03-01-05-54 

� อัจฉราภรณ์ ประเสริฐผล และคณะ 
        กิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อย        การศึกษาผลกระทบของสารปอ้งกนักาํจัดศตัรูพชืต่อสตัวน์้าํการศึกษาผลกระทบของสารปอ้งกนักาํจัดศตัรูพชืต่อสตัวน์้าํการศึกษาผลกระทบของสารปอ้งกนักาํจัดศตัรูพชืต่อสตัวน์้าํการศึกษาผลกระทบของสารปอ้งกนักาํจัดศตัรูพชืต่อสตัวน์้าํ    

                    การทดลอง   ����ผลก่ึงเรื้อรังของสารสกัดจากกากเมล็ดชากําจัด�..................1000  
    หอย Camellia sinensis L. ท่ีมีต่อเหงือกและ 
    เนื้อเยื่อตับของปลานิล Oreochromis niloticus L. 
    03-04-54-02-03-02-01-54 

� ดาราพร  รินทะรักษ์ และคณะ 
        กิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อย        การศึกษาผลกระทบของสารปอ้งกนักาํจัดวชัพชืการศึกษาผลกระทบของสารปอ้งกนักาํจัดวชัพชืการศึกษาผลกระทบของสารปอ้งกนักาํจัดวชัพชืการศึกษาผลกระทบของสารปอ้งกนักาํจัดวชัพชื    

                    การทดลอง   ����ผลของสารไกลโฟเสท ต่อการเปลี่ยนแปลง............................1013 
    ประชากรวัชพืช 
    03-04-54-02-03-03-01-54 

� จรัญญา  ป่ินสุภา และคณะ 

    ����ผลของสารพาราควอทต่อการเปลี่ยนแปลง............................1033 
    ประชากรวัชพืช 
    03-04-54-02-03-03-02-54 

� จรัญญา  ป่ินสุภา และคณะ 
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                                        กิจกรรมกิจกรรมกิจกรรมกิจกรรม        เทคนิคการใชส้ารปอ้งกนักาํจัดศัตรพูชืเทคนิคการใชส้ารปอ้งกนักาํจัดศัตรพูชืเทคนิคการใชส้ารปอ้งกนักาํจัดศัตรพูชืเทคนิคการใชส้ารปอ้งกนักาํจัดศัตรพูชื    
        กิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อย        เทคนิคการใชส้ารปอ้งกนักาํจัดศตัรูพชืเทคนิคการใชส้ารปอ้งกนักาํจัดศตัรูพชืเทคนิคการใชส้ารปอ้งกนักาํจัดศตัรูพชืเทคนิคการใชส้ารปอ้งกนักาํจัดศตัรูพชื    

                    การทดลอง   ����ศึกษาช่วงความถ่ีท่ีเหมาะสมในการพ่นสารฆ่าแมลง�...........1051 
    ป้องกันกําจัดเพลี้ยไฟฝ้ายในกล้วยไม้    
    03-04-54-02-04-01-01-54 

� สิริกัญญา  ขุนวิเศษ และคณะ 

    ����ศึกษาประสิทธิภาพของหัวฉีดชนิดต่างๆ................................1058  
    ประกอบเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงลม 
    ในการป้องกันกําจัดเพลี้ยไฟศัตรูพริก  
    03-04-54-02-04-01-02-54 

� วรวิช  สุดจริตธรรมจริยางกูร  และคณะ 

    ����ศึกษาประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงกลุ่มต่างๆ.............................1065 
    ในการป้องกันกําจัดหนอนใยผักด้วยวิธีการพ่นสาร 
    แบบน้ําน้อย 
    03-04-54-02-04-01-03-54 

� สุภางคนา ถิรวุธ  และคณะ 

    ����ศึกษาอัตราสารออกฤทธิ์ของสารฆ่าแมลงกลุ่ม.......................1073  
    diamide ในการป้องกันกําจัดหนอนใยผักในคะน้า 
    ด้วยวิธีการพ่นสารแบบน้ําน้อย 
    03-04-54-02-04-01-04-54 

� สุชาดา สุพรศิลป์ และคณะ 

    ����ทดสอบประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงบางชนิดในการ.................1081  
    ป้องกันกําจัดเพลี้ยจักจั่นฝ้ายและเพลี้ยไฟพริก 
    โดยวิธีการราดโคน      
    03-04-54-02-04-01-05-54 

� สมรวย  รวมชัยอภิกุล และอุราพร หนูนารถ 

    ����การศึกษาและพัฒนาวิธีการพ่นสารเพ่ือ.................................1087 
    ป้องกันกําจัดเพลี้ยแป้ง 
    03-04-54-02-04-01-06-54 

� สมรวย รวมชัยอภิกุล และคณะ 
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    ����ทดสอบประสิทธิภาพของสารป้องกันกําจัดแมลงหวี่ขาว........2172 
    ในมะเขือเทศโดยใช้กับถาดเพาะชํา ราดทางดินและ 
    รองก้นหลุมในแปลงทดสอบ 
    03-04-54-02-04-01-07-54 

� สุเทพ  สหายา และคณะ 
        กิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อย        เทคนิคการใชส้ารปอ้งกนักาํจัดวชัพชืเทคนิคการใชส้ารปอ้งกนักาํจัดวชัพชืเทคนิคการใชส้ารปอ้งกนักาํจัดวชัพชืเทคนิคการใชส้ารปอ้งกนักาํจัดวชัพชื    

                    การทดลอง   ����การใช้เครื่องลูบร่วมกับสารกําจัดวัชพืชชนิด�.......................1091 
    ใช้ทางใบเพ่ือลดความเป็นพิษต่อพืชปลูก 
    03-04-54-02-04-02-01-54 

� จรรยา  มณีโชติ และคณะ 

    ����ศึกษาเทคนิคการใช้สารกําจัดวัชพืชเพ่ือควบคุม.....................1102 
    ผักปราบในสวนส้ม 
    03-04-54-02-04-02-02-54 

� จรรยา  มณีโชติ และคณะ 

    ����ผลของอัตราความเข้มข้นของสารกําจัดวัชพืช�....................1114 
    และปริมาณน้ําต่อประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช 
    โดยใช้เทคนิคการลูบ      
    03-04-54-02-04-02-03-54 

� คมสัน  นครศรี และคณะ 
                                        กิจกรรมกิจกรรมกิจกรรมกิจกรรม        การศกึษาประสทิธภิาพสารปอ้งกนักาํจดัศตัรูพชืชนดิใหมเ่พื่การศกึษาประสทิธภิาพสารปอ้งกนักาํจดัศตัรูพชืชนดิใหมเ่พื่การศกึษาประสทิธภิาพสารปอ้งกนักาํจดัศตัรูพชืชนดิใหมเ่พื่การศกึษาประสทิธภิาพสารปอ้งกนักาํจดัศตัรูพชืชนดิใหมเ่พื่อคาํแนะนาํในพชืสง่ออกอคาํแนะนาํในพชืสง่ออกอคาํแนะนาํในพชืสง่ออกอคาํแนะนาํในพชืสง่ออก    
        กิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อย        การศึกษาประสทิธภิาพสารป้องกนักาํจัดศตัรูพชืเพือ่คาํแนะนาํในพชืผกัสวนครวัการศึกษาประสทิธภิาพสารป้องกนักาํจัดศตัรูพชืเพือ่คาํแนะนาํในพชืผกัสวนครวัการศึกษาประสทิธภิาพสารป้องกนักาํจัดศตัรูพชืเพือ่คาํแนะนาํในพชืผกัสวนครวัการศึกษาประสทิธภิาพสารป้องกนักาํจัดศตัรูพชืเพือ่คาํแนะนาํในพชืผกัสวนครวั    

                    การทดลอง   ����การคัดเลือกสารป้องกันกําจัดแมลงหวี่ขาว............................2216 
    และหนอนชอนใบในผักสวนครัว (กะเพรา โหระพา และแมงลัก)  
    03-04-54-02-05-01-01-54 

� สุเทพ  สหายา และพวงผกา  อ่างมณี 

    ����การคัดเลือกสารเคมีและสารสกัดจากพืช...............................1121 
    ในการป้องกันกําจัดแมลงศัตรูท่ีสําคัญในมะเขือเปราะ 
    03-04-54-02-05-01-02-54 

� สัญญาณี  ศรีคชา และคณะ 
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    ����การคัดเลือกของสารป้องกันกําจัดแมลงศัตรูสําคัญ................1126 
    ในผักแพวและผักแขยง 
    03-04-54-02-05-01-03-54 

� วิภาดา  ปลอดครบุรี และคณะ 

    ����การทดสอบประสิทธิภาพของสารป้องกันกําจัด�..................1131 
    แมลงศัตรูสําคัญในผักชี เพ่ือการส่งออก   
    03-04-54-02-05-01-04-54 

� ยุทธนา  แสงโชติ และคณะ 

    ����การทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันกําจัดแมลง�................1135 
    ศัตรูสําคัญในสะระแหน่ 
    03-04-54-02-05-01-05-54 

� พวงผกา  อ่างมณี และคณะ 

    ����การศึกษาชนิดและทดสอบประสิทธิภาพสาร.........................1139 
    ป้องกันกําจัดแมลงศัตรูสําคัญในชะพลู 
    03-04-54-02-05-01-06-54 

� ศรุต  สุทธิอารมณ์ และคณะ 
        กิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อย        การศึกษาประสทิธภิาพสารป้องกนักาํจัดศตัรูพชืเพือ่คาํแนะนาํการศึกษาประสทิธภิาพสารป้องกนักาํจัดศตัรูพชืเพือ่คาํแนะนาํการศึกษาประสทิธภิาพสารป้องกนักาํจัดศตัรูพชืเพือ่คาํแนะนาํการศึกษาประสทิธภิาพสารป้องกนักาํจัดศตัรูพชืเพือ่คาํแนะนาํ    
                        ในไมด้อกไมป้ระดบัในไมด้อกไมป้ระดบัในไมด้อกไมป้ระดบัในไมด้อกไมป้ระดบั    

                    การทดลอง   ����การศึกษาชนิดและทดสอบประสิทธิภาพ...............................1144 
    สารป้องกันกําจัดแมลงศัตรูพรรณไม้น้ํา 
    03-04-54-02-05-02-01-54 

� วนาพร  วงษ์นิคง และคณะ 

    ����การทดสอบประสิทธิภาพของสารป้องกันกําจัด�..................1150 
    ศัตรูท่ีสําคัญในไม้ประดับสกุล Hoya 
    03-04-54-02-05-02-02-54 

� ยุทธนา  แสงโชติ และวาทิน  จันทร์สง่า 

    ����ศึกษาชนิดและการป้องกันกําจัดแมลงศัตรูสําคัญ..................1154 
    ในไม้ประดับสกุล  Euphorbia เพ่ือการส่งออก 
    03-04-54-02-05-02-03-54 

� บุษบง  มนัสม่ันคง และคณะ 
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    ����ประสิทธิภาพสารเคมีในการป้องกันกําจัดแมลง�..................1165 
    ศัตรูท่ีสําคัญในชบา สําหรับการปลูกต่อเพ่ือการส่งออก 
    03-04-54-02-05-02-04-54 

� สราญจิต  ไกรฤกษ์ และคณะ 

    ����การคัดเลือกสารป้องกันกําจัดแมลงศัตรูสําคัญ.......................1173 
    ในไม้ประดับสกุล Plumeria เพ่ือการส่งออก 
    03-04-54-02-05-02-05-54 

� วิภาดา  ปลอดครบุรี และคณะ 
                    โครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยั        วจิยัการกกักนัพชืวจิยัการกกักนัพชืวจิยัการกกักนัพชืวจิยัการกกักนัพชื        03030303----04040404----54545454----03030303    
                                        กิจกรรมกิจกรรมกิจกรรมกิจกรรม        การศกึษาศัตรูพชืในประเทศเพื่อการค้าระหวา่งประเทศการศกึษาศัตรูพชืในประเทศเพื่อการค้าระหวา่งประเทศการศกึษาศัตรูพชืในประเทศเพื่อการค้าระหวา่งประเทศการศกึษาศัตรูพชืในประเทศเพื่อการค้าระหวา่งประเทศ    
                        กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย ----    

                    การทดลอง   ����การศึกษาชนิดแมลง/ไร/สัตว์ศัตรูพืช�..................................1177 
    พืชส่งออกได้แก่   มะละกอ และ มะพร้าวน้ําหอม  
    พืชนําเข้า ได้แก่ ปาล์มน้ํามัน  และหัวพันธุ์ไม้ดอก 
    03-04-54-03-01-00-01-54 

� ลักขณา  บํารุงศรี และคณะ 

    ����การศึกษาชนิดของโรคพืชของพืชเพ่ือการส่งออก...................1198  
    (มะละกอ และ มะพร้าวน้ําหอม)  และพืชนําเข้า  
    (ปาล์มน้ํามันและหัวพันธุ์ไม้ดอก)     
    03-04-54-03-01-00-02-54 

� พรพิมล   อธิปัญญาคม และคณะ 

    ����การศึกษาชนิดของวัชพืชของพืชส่งออก.................................1215 
    (มะละกอ และ มะพร้าวน้ําหอม) และพืชนําเข้า  
    (ปาล์มน้ํามัน และหัวพันธุ์ไม้ดอก)     
    03-04-54-03-01-00-03-54 

� ศิริพร  ซึงสนธิพร และคณะ 
                                        กิจกรรมกิจกรรมกิจกรรมกิจกรรม        การศกึษาวเิคราะหค์วามเสีย่งศตัรูพชืการศกึษาวเิคราะหค์วามเสีย่งศตัรูพชืการศกึษาวเิคราะหค์วามเสีย่งศตัรูพชืการศกึษาวเิคราะหค์วามเสีย่งศตัรูพชื    
        กิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อย        การศึกษาวเิคราะห์ความเสีย่งศัตรพูชืของพชืตามบทเฉพาะกาลการศึกษาวเิคราะห์ความเสีย่งศัตรพูชืของพชืตามบทเฉพาะกาลการศึกษาวเิคราะห์ความเสีย่งศัตรพูชืของพชืตามบทเฉพาะกาลการศึกษาวเิคราะห์ความเสีย่งศัตรพูชืของพชืตามบทเฉพาะกาล    

                    การทดลอง   ����การศึกษาวิเคราะห์และประเมินความเสี่ยงศัตรูพืช................1254  
    สําหรับการนําเข้าเมล็ดพันธุ์ข้าวโพดจากประเทศญ่ีปุ่น 
    03-04-54-03-02-01-01-54 

� ณัฏฐพร  อุทัยมงคล และคณะ 
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    ����การศึกษาวิเคราะห์และประเมินความเสี่ยง............................1418 
    ศัตรูพืชของผลพลัมสดนําเข้าจากสหรัฐอเมริกา 
    03-04-54-03-02-01-02-54 

� วลัยกร  รัตนเดชากุล และคณะ 

     ����การศึกษาวิเคราะห์และประเมินความเสี่ยงศัตรูพืช...............1427 
    ของผลมะม่วงสดนําเข้าจากสาธารณรัฐอินเดีย 
    03-04-54-03-02-01-03-54 

� วรัญญา  มาลี และคณะ 

    ����การศึกษาวิเคราะห์และประเมินความเสี่ยง............................1443 
    ศัตรูพืชของผลพลับสดนําเข้าจากออสเตรเลีย 
    03-04-54-03-02-01-04-54 

� วรัญญา  มาลี และคณะ 

     ����การศึกษาวิเคราะห์และประเมินความเสี่ยง............................1454 
    ศัตรูพืชของเมล็ดพันธุ์พิทูเนียนําเข้าจากญ่ีปุ่น 
    03-04-54-03-02-01-05-54 

� สุคนธ์ทิพย์  สมบัติ และคณะ 

    ����การศึกษาวิเคราะห์และประเมินความเสี่ยง�.......................1465  
    ศัตรูพืชของผลอะโวคาโดสดนําเข้าจากเครือรัฐออสเตรเลีย 
    03-04-54-03-02-01-06-54 

� อลงกต  โพธิ์ดี และคณะ 

    ����การศึกษาวิเคราะห์และประเมินความเสี่ยง............................1471 
    ศัตรูพืชของเมล็ดพันธุ์พริกนําเข้าจากอินโดนีเซีย 
    03-04-54-03-02-01-07-54 

� วาสนา ฤทธิ์ไธสง และคณะ 
                                        กิจกรรมกิจกรรมกิจกรรมกิจกรรม        การศกึษาศัตรูพชืกักกนัทีต่ดิมากบัพชืนาํเขา้การศกึษาศัตรูพชืกักกนัทีต่ดิมากบัพชืนาํเขา้การศกึษาศัตรูพชืกักกนัทีต่ดิมากบัพชืนาํเขา้การศกึษาศัตรูพชืกักกนัทีต่ดิมากบัพชืนาํเขา้    
                        กจิกรรมยอ่ยกจิกรรมยอ่ยกจิกรรมยอ่ยกจิกรรมยอ่ย    ----    

                    การทดลอง   ����การศึกษาชนิดของศัตรูพืชท่ีติดมากับเมล็ดพันธุ์....................1481 
    ปาล์มน้ํามันนําเข้าจากต่างประเทศ 
    03-04-54-03-03-00-01-54 

� สุรพล  ยินอัศวพรรณ และคณะ 
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    ����การศึกษาชนิดของศัตรูพืชท่ีติดมากับเมล็ดพันธุ์....................1489 
                พริกนําเข้าจากต่างประเทศ 
    03-04-54-03-03-00-02-54 

� ชลธิชา  รักใคร่ และคณะ 

    ����การศึกษาชนิดศัตรูพืชท่ีติดมากับหัวพันธุ์...............................1497  
    ทิวลิปนําเข้าจากต่างประเทศ 
    03-04-54-03-03-00-03-54 

� วานิช  คําพานิช และคณะ 

    ����การศึกษาชนิดของศัตรูพืชท่ีติดมากับเมล็ดพันธุ์พืช�............1509 
    วงศ์กะหล่ําท่ีนําเข้าจากต่างประเทศ  
    03-04-54-03-03-00-04-54 

� ศรีวิเศษ  เกษสังข์ และคณะ 

    ����การศึกษาชนิดของศัตรูพืชท่ีติดมากับเมล็ดพันธุ์....................1518 
    มะเขือยาวนําเข้าจากต่างประเทศ 
    03-04-54-03-03-00-05-54 

� ศรีวิเศษ  เกษสังข์ และคณะ 

    ����การศึกษาชนิดของศัตรูพืชท่ีติดมากับเมล็ดพันธุ์�.................1526 
    ถ่ัวฝักยาวท่ีนําเข้าจากต่างประเทศ 
    03-04-54-03-03-00-06-54 

� ศรีวิเศษ  เกษสังข์ และคณะ 

    ����การศึกษาชนิดของศัตรูพืชท่ีติดมากับเมล็ด�.........................1534 
    ผักชีนําเข้าจากต่างประเทศ 
    03-04-54-03-03-00-07-54 

� นงพร  มาอยู่ดี และคณะ 

    ����การศึกษาชนิดของศัตรูพืชท่ีติดมากับเมล็ด�.........................1542 
    ข้าวสาลีนําเข้าจากต่างประเทศ 
    03-04-54-03-03-00-08-54 

� นงพร  มาอยู่ดี และคณะ 
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    ����การศึกษาชนิดของศัตรูพืชกักกันท่ีติดมากับ�.......................1550 
    เมล็ดพันธุ์วงศ์แตงท่ีนําเข้าจากต่างประเทศ  
    (เมล็ดพันธุ์แตงกวา)  
    03-04-54-03-03-00-09-54 

� วันเพ็ญ  ศรีชาติ และคณะ 

    ����การตรวจติดตามเชื้อ Columnea latent viroid..................1570 
    (CLVd) ท่ีติดเข้ามากับเมล็ดพันธุ์มะเขือเทศท่ีนําเข้า 
    จากต่างประเทศ       
    03-04-54-03-03-00-10-54 

� ปริเชษฐ์ ต้ังกาญจนภาสน์ และคณะ 

����การศึกษาชนิดของศัตรูพืชกักกันท่ีติดมากับ�......................1577 
หัวพันธุ์มันฝรั่งนําเข้าจากต่างประเทศ 

    03-04-54-03-03-00-11-54 

� ปรียพรรณ  พงศาพิชณ์ และคณะ 
                                        กิจกรรมกิจกรรมกิจกรรมกิจกรรม        วจิยัและพฒันาเทคนคิการตรวจสอบศตัรูพชืกักกันวจิยัและพฒันาเทคนคิการตรวจสอบศตัรูพชืกักกันวจิยัและพฒันาเทคนคิการตรวจสอบศตัรูพชืกักกันวจิยัและพฒันาเทคนคิการตรวจสอบศตัรูพชืกักกัน    
                        กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย ----    

                    การทดลอง   ����การผลิตชุดตรวจสอบ Potato virus A�..............................1583 
    สําเร็จรูปโดยเทคนิค Gold labeling IgG flow test   
    03-04-54-03-04-00-01-54 

� สิทธิศักด์ิ  แสไพศาล และชลธิชา  รักใคร่ 
                                        กิจกรรมกิจกรรมกิจกรรมกิจกรรม        วจิยัและพฒันาวธิีกาํจดัศตัรูพชืกักกนัเพือ่การสง่ออก   วจิยัและพฒันาวธิีกาํจดัศตัรูพชืกักกนัเพือ่การสง่ออก   วจิยัและพฒันาวธิีกาํจดัศตัรูพชืกักกนัเพือ่การสง่ออก   วจิยัและพฒันาวธิีกาํจดัศตัรูพชืกักกนัเพือ่การสง่ออก       
    กิจกรรมย่อย กิจกรรมย่อย กิจกรรมย่อย กิจกรรมย่อย ----    

     การทดลอง        ����วิจัยกําจัดแมลงด้วยความร้อนสําหรับกําจัด�........................1590 
    แมลงวันทองในผลแก้วมังกรเพ่ือการส่งออก    
    03-04-54-03-05-00-01-54 

� รัชฎา  อินทรกําแหง และคณะ 

    ����วิจัยกําจัดแมลงด้วยความร้อนสําหรับกําจัด�........................1596 
    แมลงวันทองในผลลองกองเพ่ือการส่งออก    
    03-04-54-03-05-00-02-54 

� รัชฎา  อินทรกําแหง และคณะ 
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    ����วิจัยและพัฒนาและวิธีกําจัดแมลงด้วย�................................1601 
    ความร้อนสําหรับกําจัดแมลงวันทองในผลมะนาว 
    เพ่ือการส่งออก   
    03-04-54-03-05-00-03-54 

� สลักจิต  พานคํา และคณะ 

    ����วิจัยและพัฒนาวิธีกําจัดแมลงด้วยความร้อนสําหรับ�...........1617 
    กําจัดแมลงวันผลไม้ในผลมะละกอเพ่ือการส่งออก 
    03-04-54-03-05-00-04-54 

� มลนิภา  ศรีมาตรภิรมย์ และคณะ 

    ����วิจัยและพัฒนาวิธีกําจัดแมลงด้วยความร้อน�.......................1634 
    สําหรับกําจัดแมลงวันผลไม้ในผลลําไยเพ่ือการส่งออก 
    03-04-54-03-05-00-05-54 

� ชัยณรัตน์  สนศิริ และคณะ 
                                        กิจกรรมกิจกรรมกิจกรรมกิจกรรม        วจิยัและพฒันาวธิีกาํจดัศตัรูพชืกักกนัเพือ่การสง่ออก วจิยัและพฒันาวธิีกาํจดัศตัรูพชืกักกนัเพือ่การสง่ออก วจิยัและพฒันาวธิีกาํจดัศตัรูพชืกักกนัเพือ่การสง่ออก วจิยัและพฒันาวธิีกาํจดัศตัรูพชืกักกนัเพือ่การสง่ออก     
                        กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย ----            

                    การทดลอง   ����การเฝ้าระวังไรแดง�..............................................................1643  
    Amphitetranychus viennensis (Zacher)  
    ศัตรูพืชกักกันของแอปเป้ิล    
    03-04-54-03-06-00-01-54 

� พิเชฐ  เชาวน์วัฒนวงศ์ และคณะ 

    ����การเฝ้าระวังการแพร่กระจายของเพลี้ยแป้ง..........................1647   
    Cataenococcus hispidus Green และ  
    Planococcus lichi  Cox  ในลิ้นจี่ 
    03-04-54-03-06-00-02-54 

� ศรีจํานรรจ์  ศรีจันทรา และคณะ 

    ����การเฝ้าระวังการแพร่กระจายของหนอนเจาะผล�................1653  
    Cryptophlebia ombrodelta (lower) ในลิ้นจี่ 
    03-04-54-03-06-00-03-54 

� บุษบง  มนัสม่ันคง และคณะ 
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    ����การเฝ้าระวังการแพร่กระจายของเพลี้ยไก่แจ้.........................1658  
    (Trioza  erytreae (Del  Guercio) ในแหล่ง 
    ปลูกส้มจังหวัดเชียงใหม่ 
    03-04-54-03-06-00-04-54 

� ศรีจํานรรจ์   ศรีจันทรา และคณะ 

    ����การเฝ้าระวังการแพร่กระจายของราเขม่าดํา..........................1672  
    Urocystis cepulae ในพ้ืนท่ีปลูกหอมแดงและกระเทียม 
    เพ่ือการส่งออก 
    03-04-54-03-06-00-05-54 

� พรพิมล  อธิปัญญาคม และคณะ 

     ����การเฝ้าระวังการแพร่กระจายของราสนิม�...........................1679  
    (tropical maize rust): Physopella zeae (Mains)  
    Cummins & Ramachar ในข้าวโพด   
     03-04-54-03-06-00-06-54 

� สุณีรัตน์  สีมะเด่ือ และคณะ 

    ����การเฝ้าระวังการแพร่กระจายของราน้ําค้างข้าวโพด..............1686 
     Peronosclerospora philippinensis 
    03-04-54-03-06-00-07-54 

� ชนินทร  ดวงสอาด และคณะ 

    ����การเฝ้าระวังการแพร่ระบาดของแบคทีเรีย�.........................1690  
    Pseudomonas syringae pv. syringae  
    ในพ้ืนท่ีปลูกหอม กระเทียม เพ่ือการส่งออก 
    03-04-54-03-06-00-08-54 

� ทิพวรรณ กันหาญาติ  และคณะ 

    ����การเฝ้าระวังการแพร่ระบาดของ�.........................................1694 
    Pantoea agglomerans ในพ้ืนท่ีผลิตเมล็ดพันธุ์ 
    ข้าวโพดเพ่ือการส่งออก  
    03-04-54-03-06-00-09-54 

� ณัฎฐิมา   โฆษิตเจริญกุล และคณะ 
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    ����การเฝ้าระวังการแพร่ระบาดโรคไวรัสของ�...........................1699   
                มันฝรั่งท่ีเกิดจากเชื้อ PVA, PVM, PVT, PVX, PVS  
    และ PLRV  

    03-04-54-03-06-00-10-54 

� สิทธิศักด์ิ  แสไพศาล และคณะ 
                    โครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยั        อนุกรมวธิาน ชวีวทิยาและเทคนิคการตรวจวนิิจฉัยศัตรูพชืและศัตรธูรรมชาติอนุกรมวธิาน ชวีวทิยาและเทคนิคการตรวจวนิิจฉัยศัตรูพชืและศัตรธูรรมชาติอนุกรมวธิาน ชวีวทิยาและเทคนิคการตรวจวนิิจฉัยศัตรูพชืและศัตรธูรรมชาติอนุกรมวธิาน ชวีวทิยาและเทคนิคการตรวจวนิิจฉัยศัตรูพชืและศัตรธูรรมชาติ        
                                                                            03030303----04040404----54545454----04040404    
                                        กิจกรรมกิจกรรมกิจกรรมกิจกรรม        อนุกรมวธิาน ชวีวทิยา และเทคนิคการตรวจวนิจิฉยัศัตรพูชืและศตัรธูรรมชาติอนุกรมวธิาน ชวีวทิยา และเทคนิคการตรวจวนิจิฉยัศัตรพูชืและศตัรธูรรมชาติอนุกรมวธิาน ชวีวทิยา และเทคนิคการตรวจวนิจิฉยัศัตรพูชืและศตัรธูรรมชาติอนุกรมวธิาน ชวีวทิยา และเทคนิคการตรวจวนิจิฉยัศัตรพูชืและศตัรธูรรมชาติ    
        กิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อย        อนกุรมวธิาน ชวีวทิยา นิเวศวทิยาของแมลง ไร สตัวศ์ัตรูพชื และศตัรธูรรมชาติอนกุรมวธิาน ชวีวทิยา นิเวศวทิยาของแมลง ไร สตัวศ์ัตรูพชื และศตัรธูรรมชาติอนกุรมวธิาน ชวีวทิยา นิเวศวทิยาของแมลง ไร สตัวศ์ัตรูพชื และศตัรธูรรมชาติอนกุรมวธิาน ชวีวทิยา นิเวศวทิยาของแมลง ไร สตัวศ์ัตรูพชื และศตัรธูรรมชาติ    

                    การทดลอง   ����อนุกรมวิธานเพลี้ยอ่อนวงศ์ย่อย Hormaphidinae...............1705 
    03-04-54-04-01-01-01-54 

� ลักขณา  บํารุงศรี และคณะ 

    ����อนุกรมวิธานของเพลี้ยอ่อนเผ่า Macrosiphini�...................1708 
    03-04-54-04-01-01-02-54 

� ลักขณา  บํารุงศรี และคณะ 

    ����อนุกรมวิธานเพลี้ยแป้งสกุล Phenacoccus..........................1712 
    03-04-54-04-01-01-03-54 

� ชลิดา  อุณหวุฒิ และคณะ 

    ����อนุกรมวิธานเพลี้ยหอยสกุล Pulvlnaria................................1717 
    03-04-54-04-01-01-04-54 

� ชมัยพร  บัวมาศ และคณะ 

    ����อนุกรมวิธานแมลงหวี่ขาวในวงศ์ย่อย Aleurodicinae..........1721 
    03-04-54-04-01-01-05-54 

� สุนัดดา  เชาวลิต และคณะ 

    ����อนุกรมวิธานเพลี้ยไฟวงศ์ย่อย Panchaetothripinae...........1729 
    03-04-54-04-01-01-06-54 

� อิทธิพล  บรรณาการ และคณะ 

    ����อนุกรมวิธานผีเสื้อกลางคืนวงศ์ย่อย Pyraustinae.................1732 
    03-04-54-04-01-01-07-54 

� สุนัดดา  เชาวลิต และคณะ 
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    ����อนุกรมวิธานแมลงวันผลไม้ทองสกุล Bactrocera�..............1742  
    จากสารล่อแมลงในเขตภาคใต้ของประเทศไทย 
    03-04-54-04-01-01-08-54 

� ยุวรินทร์  บุญทบ และคณะ 

    ����อนุกรมวิธานของตัวอ่อนแมลงวันทองสกุล Bactrocera�....1759 
    03-04-54-04-01-01-09-54 

� ชฎาภรณ์  คงแก้วศรี และคณะ 

    ����อนุกรมวิธานแมลงวันผลไม้สกุล Dacus�.............................1762 
    03-04-54-04-01-01-10-54 

� ยุวรินทร์  บุญทบ และคณะ 

    ����อนุกรมวิธานและชีววิทยาเพลี้ยแป้ง�...................................1772  
    Pseudococcus jackbeardsleyi  Gimpel & Miller 
    03-04-54-04-01-01-11-54 

� ชลิดา  อุณหวุฒิ และคณะ 

    ����การศึกษาอนุกรมวิธานแมงมุมสกุล Argiope�......................1777 
    03-04-54-04-01-01-12-54 

� วิมลวรรณ  โชติวงศ์ และคณะ 

    ����ชนิดของมดท่ีอาศัยร่วมกับเพลี้ยแป้งสกุล�...........................1782 
    Phenacoccus  
    03-04-54-04-01-01-13-54 

� ชมัยพร  บัวมาศ และคณะ 

    ����ชีววิทยา การเข้าทําลาย ฤดูกาลระบาดของ...........................1786 
    แมลงวันทองชนิด Bactrocera cucurbitae (Coquillet)  
    03-04-54-04-01-01-14-54 

� สัญญาณี  ศรีคชา และคณะ 

    ����สัณฐานวิทยาของเปลือกและกายวิภาคศาสตร์......................1791 
    ระบบสืบพันธุ์ของหอยเจดีย์เล็ก Lamellaxis gracillis  
    และหอยเจดีย์ใหญ่ Prosopea walkeri (Benson)  
    03-04-54-04-01-01-15-54 

� ดาราพร  รินทะรักษ์ และคณะ 
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    ����ความชุกชุมและแหล่งอาศัยของนกแสก.................................1798 
    (Tytoalba javanica (Gmelin, 1788)) ในพ้ืนท่ี 
    ภาคกลางภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
    03-04-54-04-01-01-16-54 

� เกรียงศักด์ิ  หามะฤทธิ์ และคณะ 

    ����อนุกรมวิธานไส้เดือนฝอย สกุล Steinernema......................1805  
    และ Heterorhabditis 
    03-04-54-04-01-01-17-54 

� นุชนารถ ตั้งจิตสมคิด และณัฏฐมิา โฆษิตเจริญกุล 

    ����ความหลากชนิดของสัตว์ศัตรูธรรมชาติของสัตว์.....................1816 
    ฟันแทะในพ้ืนท่ีปลูกพืชไร่บนพ้ืนท่ีเกษตรท่ีสูงภาคเหนือ 
    03-04-54-04-01-01-18-54 

� เกรียงศักด์ิ  หามะฤทธิ์ และคณะ 

    ����ความหลากชนิดและประชากรของหอยทากและ�................1822 
    ทากในโรงเรือนปลูกพืช 
    03-04-54-04-01-01-19-54 

� ปราสาทอง  พรหมเกิด และคณะ 
        กิกกิิกิจกรรมย่อยจกรรมย่อยจกรรมย่อยจกรรมย่อย        อนกุรมวธิาน ชวีวทิยา นิเวศวทิยาของจลุนิทรยีส์าเหตโุรคพชือนกุรมวธิาน ชวีวทิยา นิเวศวทิยาของจลุนิทรยีส์าเหตโุรคพชือนกุรมวธิาน ชวีวทิยา นิเวศวทิยาของจลุนิทรยีส์าเหตโุรคพชือนกุรมวธิาน ชวีวทิยา นิเวศวทิยาของจลุนิทรยีส์าเหตโุรคพชื    

                    การทดลอง   ����อนุกรมวิธานและชีววิทยาของรา�........................................1829   
  Cladosporium  สาเหตุโรค 
  03-04-54-04-01-02-01-54 

� ชนินทร  ดวงสอาด และคณะ 

    ����อนุกรมวิธานและพืชอาศัยของรา Alternaria�.....................1834
    สาเหตุโรคพืช 
    03-04-54-04-01-02-02-54 

� สุณีรัตน์  สีมะเด่ือ และคณะ 

    ����อนุกรมวิธานและชีววิทยาของราสกุล�.................................1841   
    Choanephora สาเหตุโรคเน่าเปียก (Wet rot)       
    03-04-54-04-01-02-03-54 

� ธารทิพย  ภาสบุตร และคณะ 
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    ����การจําแนกชนิดของราสกุล Botryosphaeria�....................1848  
    สาเหตุโรคพืชโดยใช้ลักษณะทางสัณฐานวิทยาและ 
    ลักษณะทางพันธุกรรม 
    03-04-54-04-01-02-04-54 

� พรพิมล อธิปัญญาคม และคณะ 

    ����การศึกษาชีววิทยาและนิเวศวิทยาของรา...............................1857  
    Phytophthora capsici  
    03-04-54-04-01-02-05-54 

� อมรรัตน์  ภู่ไพบูลย์ และคณะ 

    ����การศึกษาชีววิทยาและนิเวศวิทยาของรา...............................1868  
    Didymella bryoniae (Auersw.) Rehm. 
    03-04-54-04-01-02-06-54 

� ทัศนาพร  ทัศคร และคณะ 

    ����การจําแนกชนิดและเอกลักษณ์ทางพันธุกรรม.......................1876  
    ของ Raceแบคทีเรีย Ralstonia solanacearum  
    ท่ีพบในประเทศไทย 
    03-04-54-04-01-02-07-54 

� ณัฎฐิมา  โฆษิตเจริญกุล และคณะ 

    ����การจําแนกชนิดแบคทีเรีย Erwinia สาเหตุโรคเน่าเละ 
    โดยใช้ลักษณะทางสัณฐานวิทยาและความสัมพันธ์ 
    ทางพันธุกรรม 
    03-04-54-04-01-02-08-54 

� รุ่งนภา  คงสุวรรณ์ และคณะ 

    ����อนุกรมวิธานและความสามารถในการทําให้เกิดโรค�...........1883 
    ของไส้เดือนฝอย migratory endoparasitic nematodes 
    03-04-54-04-01-02-09-54 

� ไตรเดช  ข่ายทอง และคณะ 

    ����อนุกรมวิธานและชีววิทยาของไส้เดือนฝอยสกุล�..................1887 
    Radopholus  
    03-04-54-04-01-02-10-54 

� นุชนารถ  ต้ังจิตสมคิด และช่อทิพย์  ศัลยพงษ์ 
 



 

 

รายงานผลงานวิจัยประจาํปี 2554 สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช                   กรมวิชาการเกษตร 

- 44 - 

    ����การจําแนกชนิดของไวรัสกลุ่ม  Tospovirus�......................1895 
    สาเหตุโรคพืชท่ีสําคัญในประเทศไทย    
    03-04-54-04-01-02-11-54 

� เยาวภา  ตันติวานิช  

    ����การจําแนกชนิดของราสกุล Colletotrichum�....................1900  
    สาเหตุโรคพืชโดยใช้ลักษณะทางสัณฐานวิทยาและ 
    ลักษณะทางพันธุกรรม 
    03-04-54-04-01-02-12-54 

� พรพิมล  อธิปัญญาคม และคณะ 
        กิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อย        อนกุรมวธิาน ชวีวทิยา นิเวศวทิยาของวชัพชื  อนกุรมวธิาน ชวีวทิยา นิเวศวทิยาของวชัพชื  อนกุรมวธิาน ชวีวทิยา นิเวศวทิยาของวชัพชื  อนกุรมวธิาน ชวีวทิยา นิเวศวทิยาของวชัพชื      

                    การทดลอง   ����ชีววิทยาและ การแพร่กระจายของวัชพืชสกุล........................1909  
    ผักแว่น (Marsilea) และศักยภาพการเป็นวัชพืช 
    ของผักแว่นต่างถ่ิน 
    03-04-54-04-01-03-01-54 

� ศิริพร  ซึงสนธิพร และธัญชนก จงรักไทย   

    ����ชีววิทยาและการแพร่ระบาดของหญ้าอีหนาว,�....................1915  
    Digera muricata (L.) Mart.  
    03-04-54-04-01-03-02-54 

� ศิริพร ซึงสนธิพร และคณะ 

    ����สัณฐานวิทยาของเมล็ดวัชพืชวงศ์ผักโขม................................1918 
    Amaranthaceae 
    03-04-54-04-01-03-03-54 

� ภัทร์พิชชา  รุจิรพงศ์ชัย และคณะ 

    ����สัณฐานวิทยาของเมล็ดวัชพืชสกุลน้ํานมราชสีห์.....................1922 
    Euphorbia  
    03-04-54-04-01-03-04-54 

� ธัญชนก  จงรักไทย และคณะ 

    ����จําแนกชนิดวัชพืชในพืชสมุนไพร 10 พืช...............................1926 
    03-04-54-04-01-03-05-54 

� เพ็ญศรี  นันทสมสราญ และคณะ 
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    ����ศึกษาชนิดวัชพืชท่ีเป็นพืชอาศัยของเพลี้ยแป้ง�....................1936
    สกุล Phenacoccus 
    03-04-54-04-01-03-06-54 

� จรรยา  มณีโชติ และคณะ 

    ����ชีววิทยาและการแพร่กระจายของดาดตะก่ัว�......................1954 
    03-04-54-04-01-03-07-54 

� เสริมศิริ  คงแสงดาว และคณะ 

    ����ชีววิทยาและนิเวศวิทยาของสาบม่วง�..................................1965 
    (Praxelis); Praxelis clematidea R.M King & H. Rob. 
    03-04-54-04-01-03-08-54 

� วนิดา  ธารถวิล และคณะ 

    ����ศักยภาพในการแข่งขันของจิงจ้อในพืชหลัก...........................1975 
    03-04-54-04-01-03-09-54 

� สิริชัย  สาธวุิจารณ์ และวนิดา ธารถวิล 
                                        กิจกรรมกิจกรรมกิจกรรมกิจกรรม        วิววิิวิจยัความหลากชนดิของแมลงเพื่อเก็บจยัความหลากชนดิของแมลงเพื่อเก็บจยัความหลากชนดิของแมลงเพื่อเก็บจยัความหลากชนดิของแมลงเพื่อเก็บ    ----    รักษาในพพิธิภัณฑ์รักษาในพพิธิภัณฑ์รักษาในพพิธิภัณฑ์รักษาในพพิธิภัณฑ์    
                        กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย ----    

                    การทดลอง   ����ความหลากชนิดของแมลงหายากและใกล้สูญพันธุ์�.............1983 
    ในเขตสงวนชีวมณฑลสะแกราช 
    03-04-54-04-02-00-01-54 

� ลักขณา  บํารุงศรี และคณะ 

    ����ชนิดของแมลงหายากและใกล้สูญพันธุ์...................................1986 
    ในพ้ืนท่ีภาคใต้ของประเทศไทย 
    03-04-54-04-02-00-02-54 

� ชฎาภรณ์  เฉลิมวิเชียรพร และคณะ 

    ����ความหลากชนิดของแมลงปออันดับโอโดนาทา......................1991  
    (Odonata) ในภาคเหนือของประเทศไทย 
    03-04-54-04-02-00-03-54 

� อิทธิพล  บรรณาการ และคณะ 

    ����ความหลากชนิดของต๊ักแตนหนวดสั้นวงศ์ Acrididae...........1995  
    ในพ้ืนท่ีภาคใต้ของประเทศไทย 
    03-04-54-04-02-00-04-54 

� สุนัดดา  เชาวลิต และคณะ 
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    ����ความหลากชนิดของมดในพ้ืนท่ีศูนย์วิจัยและ.........................2001  
    พัฒนาการเกษตรตาก และป่าธรรมชาติของจังหวัดตาก 
    03-04-54-04-02-00-05-54 

� ชมัยพร  บัวมาศ และคณะ 

    ����ความหลากชนิดของด้วงงวงในเขตสงวน................................2005 
    ชีวมณฑลสะแกราช 
    03-04-54-04-02-00-06-54 

� อิทธิพล  บรรณาการ และคณะ 

    ����ความหลากชนิดของหิ่งห้อยในเขตภาคใต้..............................2008 
    ของประเทศไทย 
    03-04-54-04-02-00-07-54 

� ยุวรินทร์  บุญทบ และคณะ 
                                        กิจกรรมกิจกรรมกิจกรรมกิจกรรม        วจิยัและพฒันาเทคโนโลยกีารวนิจิฉยัและตรวจสอบศัตรพูชืและศตัวจิยัและพฒันาเทคโนโลยกีารวนิจิฉยัและตรวจสอบศัตรพูชืและศตัวจิยัและพฒันาเทคโนโลยกีารวนิจิฉยัและตรวจสอบศัตรพูชืและศตัวจิยัและพฒันาเทคโนโลยกีารวนิจิฉยัและตรวจสอบศัตรพูชืและศตัรธูรรมชาติรธูรรมชาติรธูรรมชาติรธูรรมชาติ    
        กิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อย        การพัฒนาเทคโนโลยกีารตรวจสอบศัตรพูชืโดยเซรุม่วิทยาการพัฒนาเทคโนโลยกีารตรวจสอบศัตรพูชืโดยเซรุม่วิทยาการพัฒนาเทคโนโลยกีารตรวจสอบศัตรพูชืโดยเซรุม่วิทยาการพัฒนาเทคโนโลยกีารตรวจสอบศัตรพูชืโดยเซรุม่วิทยา    

                    การทดลอง   ����การผลิตแอนติซีรัมของไวรัส..................................................2017  
    Pineapple mealybug wilt-associated virus-1  
    สาเหตุโรคเหี่ยวสับปะรดโดยใช้ 
    ระบบเซลล์แบคทีเรีย 
    03-04-54-04-03-01-01-54 

� วันเพ็ญ  ศรีทองชัย และคณะ 

    ����การผลิตแอนติซีรัมของเชื้อไวรัส Bean yellow....................2028 
    mosaic  virus  
    03-04-54-04-03-01-02-54 

� สิทธิศักด์ิ  แสไพศาล และวันเพ็ญ  ศรีทองชัย 

    ����การผลิตชุดตรวจสอบแบบ Lateral flow test strip�.........2034  
    เพ่ือตรวจสอบไวรัส Cucumber mosaic virus  
    03-04-54-04-03-01-03-54 

� สิทธิศักด์ิ  แสไพศาล และวันเพ็ญ  ศรีทองชัย 
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    ����การวิจัยและพัฒนา การผลิตชุดตรวจสอบ.............................2042  
    เชื้อไวรัส Sugarcane mosaic virus subgroup  
    Maize dwarf mosic virus 
    03-04-54-04-03-01-04-54 

� เยาวภา  ตันติวานิช และศิวิไล  ลาภบรรจบ 

    ����การพัฒนาชุดตรวจสอบแบบ..................................................2048  
    Lateral flow test strip เพ่ือตรวจสอบแบคทีเรีย  
    Burkholderia gladioli pv. Gladioli 
    03-04-54-04-03-01-05-54 

� ณัฎฐิมา  โฆษิตเจริญกุล และคณะ 
        กิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อย        การพัฒนาเทคโนโลยกีารตรวจสอบศัตรพูชืโดยอณชูวีวธิีการพัฒนาเทคโนโลยกีารตรวจสอบศัตรพูชืโดยอณชูวีวธิีการพัฒนาเทคโนโลยกีารตรวจสอบศัตรพูชืโดยอณชูวีวธิีการพัฒนาเทคโนโลยกีารตรวจสอบศัตรพูชืโดยอณชูวีวธิี    

                    การทดลอง   ����การตรวจสอบเชื้อ Candidatus Liberibacter species�.....2255 
    สาเหตุโรคฮวงลองบิง (กรีนนิ่ง) ด้วยเทคนิค Real-time PCR 
    03-04-54-04-03-02-01-54 

� ดารุณี  ปุญญพิทักษ์ และคณะ 

    ����การการตรวจสอบเชื้อแบคทีเรีย  
    Xanthomonas axonopodis pv. citri....................................2054 
    ด้วยเทคนิค Real-time PCR 
    03-04-54-04-03-02-02-54 

� ณัฎฐิมา  โฆษิตเจริญกุล และคณะ 

    ����การตรวจสอบไวรัส Pineapple mealybug.........................2061  
    wilt-associated virus-1 และ 2 สาเหตุโรคเหี่ยว 
    สับปะรดโดยเทคนิค multiplex PCR 
    03-04-54-04-03-02-04-54 

� วันเพ็ญ  ศรีทองชัย และคณะ 

    ����การตรวจสอบเชื้อไฟโตพลาสมา สาเหตุโรคพุ่มแจ้.................2072  
    (witches’ broom) ของมันสําปะหลัง โดยเทคนิค  
    ทางอณูชีววิทยา 
    03-04-54-04-03-02-06-54 

� กาญจนา  วาระวิชะนี และคณะ 
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    ����พัฒนาเทคนิคการตรวจสอบเชื้อไฟโตพลาสมา.......................2078  
    สาเหตุโรคใบขาวอ้อย ด้วยกรดนิวคลีอิกตัวตรวจ 
    03-04-54-04-03-02-07-54 

� กาญจนา  วาระวิชะนี และคณะ 
        กิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อย        การพัฒนาเทคโนโลยกีารตรวจสอบศัตรธูรรมชาตโิดยอณชูวีวธิีการพัฒนาเทคโนโลยกีารตรวจสอบศัตรธูรรมชาตโิดยอณชูวีวธิีการพัฒนาเทคโนโลยกีารตรวจสอบศัตรธูรรมชาตโิดยอณชูวีวธิีการพัฒนาเทคโนโลยกีารตรวจสอบศัตรธูรรมชาตโิดยอณชูวีวธิี    

                    การทดลอง   ����การจําแนกสายพันธุ์ Bacillus thuringiensis ......................2083 
    ท่ีพบในประเทศไทยโดยเทคนิค PCR 
    03-04-54-04-03-03-01-54 

� ภัทรพร  สรรพนุเคราะห์ และคณะ 
        กิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อย        การพัฒนาเทคนิคอยา่งง่ายและรวดเรว็ในการแยกศตัรูพชืเพือ่การวนิจิฉยัการพัฒนาเทคนิคอยา่งง่ายและรวดเรว็ในการแยกศตัรูพชืเพือ่การวนิจิฉยัการพัฒนาเทคนิคอยา่งง่ายและรวดเรว็ในการแยกศตัรูพชืเพือ่การวนิจิฉยัการพัฒนาเทคนิคอยา่งง่ายและรวดเรว็ในการแยกศตัรูพชืเพือ่การวนิจิฉยั    

                    การทดลอง   ����การพัฒนาชุดตรวจสอบและเทคนิคการแยก..........................2089 
    ไส้เดือนฝอยในรากพืช 
    03-04-54-04-03-04-01-54 

� นุชนารถ ต้ังจิตสมคิด และคณะ 
ชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยั        วจิยัและพฒันาการคุม้ครองพนัธุ์พชืวจิยัและพฒันาการคุม้ครองพนัธุ์พชืวจิยัและพฒันาการคุม้ครองพนัธุ์พชืวจิยัและพฒันาการคุม้ครองพนัธุ์พชื    
                    โครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยั        ศึกษาลักษณะทางพฤกษศาสตร ์เพือ่ประโยชนใ์นการคุม้ครอศึกษาลักษณะทางพฤกษศาสตร ์เพือ่ประโยชนใ์นการคุม้ครอศึกษาลักษณะทางพฤกษศาสตร ์เพือ่ประโยชนใ์นการคุม้ครอศึกษาลักษณะทางพฤกษศาสตร ์เพือ่ประโยชนใ์นการคุม้ครองพันธุพ์ชืงพันธุพ์ชืงพันธุพ์ชืงพันธุพ์ชื    
                                                                            ตามกฎหมายคุ้มครองพันธุพ์ชื พตามกฎหมายคุ้มครองพันธุพ์ชื พตามกฎหมายคุ้มครองพันธุพ์ชื พตามกฎหมายคุ้มครองพันธุพ์ชื พ....ศศศศ....2542254225422542        03030303----11111111----54545454----02020202    
 กิจกรรม กิจกรรม กิจกรรม กิจกรรม ----    
        กิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อย        ศึกษาลกัษณะทางพฤกษศาสตรแ์ละการจาํแนกไมป้ระดบัพื้นเมืองศึกษาลกัษณะทางพฤกษศาสตรแ์ละการจาํแนกไมป้ระดบัพื้นเมืองศึกษาลกัษณะทางพฤกษศาสตรแ์ละการจาํแนกไมป้ระดบัพื้นเมืองศึกษาลกัษณะทางพฤกษศาสตรแ์ละการจาํแนกไมป้ระดบัพื้นเมือง    
                                                                                                ทีม่ศีักยภาพทางเศรษฐกจิทีม่ศีักยภาพทางเศรษฐกจิทีม่ศีักยภาพทางเศรษฐกจิทีม่ศีักยภาพทางเศรษฐกจิ    

                    การทดลอง   ����สํารวจ รวบรวม พรรณไม้น้ําเพ่ือการปกป้อง�......................2097 
    ไม้ท้องถ่ิน 
    03-11-54-02-00-03-03-54 

� ศิริพร ซึงสนธิพร และธัญชนก จงรักไทย 
กิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อย        ศึกษาลกัษณะทางพฤกษศาสตรแ์ละการจาํแนกเมลด็พชืที่มศีักยภาพศึกษาลกัษณะทางพฤกษศาสตรแ์ละการจาํแนกเมลด็พชืที่มศีักยภาพศึกษาลกัษณะทางพฤกษศาสตรแ์ละการจาํแนกเมลด็พชืที่มศีักยภาพศึกษาลกัษณะทางพฤกษศาสตรแ์ละการจาํแนกเมลด็พชืที่มศีักยภาพ    
                        ทางการเกษตรทางการเกษตรทางการเกษตรทางการเกษตร    

                    การทดลอง   ����ศึกษาลักษณะทางพฤกษศาสตร์และจําแนกเมล็ดพืช�.........2100 
    สกุล Cyperus 

• สัณฐานวิทยาของเมล็ดพืชสกุลกก (Cyperus) 

� ศิริพร  ซึงสนธิพร และธัญชนก  จงรักไทย 
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โครงการวจิัยเรง่ดว่นโครงการวจิัยเรง่ดว่นโครงการวจิัยเรง่ดว่นโครงการวจิัยเรง่ดว่น    
                    โครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยั        การผลติและการใชเ้ชื้อจลุนิทรยี์และไสเ้ดือนฝอยควบคมุแมลงศตัรพูชืการผลติและการใชเ้ชื้อจลุนิทรยี์และไสเ้ดือนฝอยควบคมุแมลงศตัรพูชืการผลติและการใชเ้ชื้อจลุนิทรยี์และไสเ้ดือนฝอยควบคมุแมลงศตัรพูชืการผลติและการใชเ้ชื้อจลุนิทรยี์และไสเ้ดือนฝอยควบคมุแมลงศตัรพูชื    
        กิจกรรมย่กิจกรรมย่กิจกรรมย่กิจกรรมย่อยอยอยอย        การผลติและการใชเ้ชือ้ราควบคมุแมลงศตัรพูืชการผลติและการใชเ้ชือ้ราควบคมุแมลงศตัรพูืชการผลติและการใชเ้ชือ้ราควบคมุแมลงศตัรพูืชการผลติและการใชเ้ชือ้ราควบคมุแมลงศตัรพูืช    

                    การทดลอง   ����ศึกษาอัตราการใช้เชื้อราเขียว�.............................................2104  
    Metarhizium anisopliae (Metsch) Sorokin   
    ในการควบคุมหนอนด้วงแรดมะพร้าว 

� เสาวนิตย์  โพธิ์พูนศักด์ิ และคณะ 
 
         

หมายเหตุ :  � ชื่อการทดลองท่ีนักวิจัยแจ้งไม่ตรงกับชื่อการทดลองจากกองแผนงาน 

 � มีเพียงการทดลองเดียวแต่นักวิจัยส่งรายงานผลงานวิจัยซํ้ากันสองเรื่องจึงกําหนด
เพ่ิมเติมการทดลองในรหัส 8 คู่ด้วยตัวเลข (1) และ (2) 
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เทคโนโลยกีารผลิตขยายและการใช้แตนเบยีน Encarsia sp. เพือ่ควบคุมแมลงหวี่ขาว 
Technology for Mass Production and Utilization of the Parasitoid, Encarsia sp. 

to Control Whitefly 
รจนา  ไวยเจรญิ        อมัพร  วิโนทยั       ประภสัสร  เชยคําแหง 

กลุม่กีฏและสตัววทิยา  สาํนกัวิจยัพฒันาการอารกัขาพืช 
--------------------------------------------------- 

รายงานความกา้วหนา้ 

เพื่อได้เทคโนโลยีการผลิตและการใช้แตนเบียน Encarsia sp. ได้ทําการสํารวจและ
เก็บรวบรวมแมลงหวี่ขาวจากแปลงปลูกมนัสําปะหลังและจากวัชพืชบริเวณรอบแปลง และจากต้นฝรั่ง 
น้อยหน่า พริก และกล้วย ที่อําเภอเมือง และศรีราชา จังหวัดชลบุรี และอําเภอปากช่อง จังหวัด
นครราชสีมา ระหว่างตุลาคม 2553 – กันยายน 2554 ผลการทดลอง พบว่า สามารถจําแนกแมลงหวีข่าว
ที่พบบนมันสําปะหลังได้ 2 ชนิด พบว่าเป็นแมลงหวี่ขาวใยเกลียว; Aleurodicus disperses Russell 
และแมลงหวี่ขาวยาสูบ; Bemisia tabaci (Gennadius) พบแตนเบียนแมลงหวี่ขาว จํานวน 2 ชนิด 
จากการจําแนกเบื้องต้น พบว่า เป็นแตนเบียนสกุล Encarsia ทั้ง 2 ชนิด ทําการศึกษาชีววิทยาของ
แมลงหวี่ขาวใยเกลียวบนต้นมันสําปะหลัง เบ้ืองต้นพบว่า มีวงจรชีวิต 24-28 วัน ไข่มอีายุ 3-4 วัน ตัว
อ่อนมี 3 วัย วัย 1-3 มีอายุ 3, 5-7 และ 6-7 วัน ตามลําดับ และดักแด้มีอายุ 7-9 วัน จากการศึกษา
พฤติกรรมของแมลงหวี่ขาวใยเกลียว พบว่า ตัวเต็มวัยจะวางไข่บริเวณใต้ใบมันสําปะหลัง ตัวอ่อนวัย 1 
ที่เพิ่งฟักออกจากไข่จะเดินไปมาบนใบมันสําปะหลัง เมื่อลอกคราบเป็นวัย 2 ลําตัวจะค่อยๆ แบนลง
และจะเกาะอยู่กับที่และเริ่มสร้างเส้นใยสีขาวรอบๆ ตัว ตัวอ่อนวัยที่ 3 จะสร้างไขสีขาวเพิ่มขึ้นและ
ลอกคราบเข้าดักแด้อยู่บนใบมันสําปะหลัง จากการตรวจผลการเบียนพบแตนเบียนสกุล Encarsia 
ออกจากตัวอ่อนแมลงหวี่ขาวที่เก็บจากแปลงมันสําปะหลังเฉพาะตัวอ่อนแมลงหวี่ขาววัยที่ 3 โดยมี
อัตราการเบียน 8.01-44.88% ส่วนตัวอ่อนแมลงหวี่ขาววัย 1 และ 2 ยังไม่พบการเบียน 

คํานํา 

แมลงหวี่ขาวใยเกลียว Aleurodicus dispersus Russell (Homoptera: Aleyrodidae) 
เป็นแมลงศัตรพืูชที่มีถิ่นกําเนิดในอเมริกาใต้ ในไต้หวัน Wen, et al. (1994) ศึกษาพืชอาหารของ
แมลงหวี่ขาวใยเกลียวในไต้หวันพบว่า ลงทําลายพืชต่าง ๆ มากถึง 144 ชนิด 64 วงศ์ ชนิดของพืช
อาหารจะแตกต่างกันไปตามฤดูกาล ในประเทศอินโดนีเซีย Kajita, et al. (1991) รายงานว่า 
แมลงหวี่ขาวใยเกลียวลงทําลายพืชจําพวกไม้ดอกไม้ประดับ ไม้ผล และพืชไร่ รวม  22 ชนิด 14 วงศ ์ 

 
 

รหสัการทดลอง 03-04-54-01-01-01-02-54 
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ในประเทศอนิเดีย Prathapan (1996) รายงานว่า ลงทําลายพชืชนิดต่าง ๆ รวม 72 ชนิด 
นอกจากลงทาํลายพืชอาศยัโดยตรงจากการดูดกินน้ําเลี้ยงจากต้นพืชแล้ว แมลงหวี่ขาวยังถ่าย
มูลเป็นของเหลวใส และเหนียว เมื่อตกลงบนส่วนต่าง ๆ ของต้นพืชแล้ว จะมีราดําเกิดขึ้น ทําใหผ้ล

ผลิตสกปรก และถ้าเกดิบนใบ จะทําให้การสงัเคราะห์แสงลดลง แตนเบียนในสกลุ Encarsia ชนิดที่สําคญั
และมีการใช้ในการป้องกันกําจัดแมลงหวี่ขาวโดยชีววิธี ได้แก่ Encarsia formosa จดัเป็นชีวินทรีย์ที่มี
การจําหน่ายมากท่ีสุดถึง 25% ของผลิตภัณฑ์ชีวินทรีย์ทีม่ีการจําหน่ายเป็นการค้า (Lenteren, 2546) มี
การนําไปใชค้วบคุมแมลงหวี่ขาวในโรงเรือนในประเทศอังกฤษโดยนําไปใชค้วบคมุแมลงหวี่ขาวในโรงเรือน
ปลูกพืช เช่น มะเขือเทศ แตง มะเขือ และไมด้อกไม้ประดับ เป็นต้น (Weeden and Hoffman, 2009) มี
การใช้ E.  formosa ควบคุมแมลงหวี่ขาว ในโรงเรือนที่ปลูกมะเขือเทศเปน็การค้ามากถึง 90% ใน
ประเทศเนเธอร์แลนด์ และในอีกหลายประเทศ (van Lanteren and Woets, 1988) E.  formosa มี
บทบาทเป็นทั้งตัวห้ําและตัวเบียนแมลงหวี่ขาว เป็นตัวห้ําโดยการที่ตัวเมียใช้อวัยวะวางไข่แทงผนังลําตัว
ตัวอ่อนแมลงหวี่ขาว และใช้ปากทําให้เป็นแผล เพื่อกินน้ําเลี้ยงที่ออกมาจากตัวอ่อนแมลงหวี่ขาวโดยตรง 
สามารถทําลายตัวอ่อนแมลงหวี่ขาวได้ทุกระยะแต่ชอบตัวอ่อนวัย 2 และดักแด้ของแมลงหวีข่าว 
Trialeurodes vaporariorum มากกว่าระยะอื่น และชอบที่จะเข้าทําลายตัวอ่อนทุกระยะรวมทั้งดักแด้
ของแมลงหวี่ขาวยาสูบ (Bemisia tabaci) สําหรับบทบาทเป็นตัวเบียนนั้น ตัวเต็มวัยจะเข้าทาํลายแมลง
หว่ีขาว โดยชอบวางไขใ่นแมลงหวี่ขาวตัวอ่อนวัย 3, วัย 4, prepupa  และดักแด้ เมื่อตัวหนอนแตนเบียน
ฟักออกจากไขแ่ล้ว จะอาศยัเจรญิเติบโตจนเข้าดักแด้อยู่ภายในตัวแมลงหวี่ขาว และเจาะผนังลําตัวแมลง
หว่ีขาวออกเปน็แตนเบียนตัวเต็มวัย (Weeden and Hoffman, 2009) พบตัวอ่อนแมลงหวี่ขาวถูก E. sp. 
nr. meritoria เบียน 0-38.88% ในพืชอาศัยต่างกัน และ 70-80% ในฝรั่ง และ พบอัตราการเบียนสูงถึง 
60-100% โดย E. guadeloupae (อ้างตาม Ramani et al., 2002) Neuenschwander (1994) รายงาน
ว่า แมลงหว่ีขาว Aleurodicus dispersus จัดเป็นแมลงศตัรูที่สําคญัของมันสําปะหลังในไนจีเรยี ในรฐั
ฮาวาย สหรฐัอเมริกา แมลงหวี่ขาวจัดเป็นแมลงที่สําคญัทางเศรษฐกิจ ในการป้องกันกําจัดได้มีการค้นหา
แมลงศัตรูธรรมชาติในแถบแคริบเบียน ได้มีการนําเข้าด้วงเตา่ตัวห้ํา 3 ชนิด และแตนเบียน 2 ชนิด ได้แก่ 
Encarsia sp. near haitiensis Dozier และ Encarsia sp. นํามาศึกษาชนิดของแมลงอาศัย เพาะเลี้ยง 
และนําออกปล่อย สามารถควบคุมแมลงหวี่ขาวได้ในปี 1981 ส่วนในแอฟริกาตะวันตก หน่วยงานอารกัขา
ของประเทศ โตโก เบนนิ กาน่า และไนจีเรีย ได้ติดต่อขอรับความช่วยเหลือจาก FAO, CABI และ 
International Institute of Tropical Agricultural (IITA) ในการจัดทาํโครงการป้องกันกําจัดแมลงหวี่
ขาวโดยชีววิธี โดยการนาํเข้าแตนเบยีน Encarsia ?haitiensis และ E. guadeloupae ต่อมาพบว่า E. 
?haitiensis สามารถแพร่กระจายครอบคลมุไปทั่วแหล่งที่พบการระบาดของแมลงหวี่ขาวทางตอนใต้ แต่
ในทางตอนเหนอืยังพบกระจายเป็นหย่อม นอกจากนียั้งมีการนําไปใช้ใน Guam 

จากการสํารวจศัตรูธรรมชาตขิองแมลงหวี่ขาวในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ซึ่งดําเนินการโดย 
Legaspi et al. (1996) เมื่อปี 2546-2548 มีการสํารวจพบแตนเบียนในสกลุ Encarsia จํานวน 22 ชนิด 
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แตนเบยีนสกุล Eretmocerus ชนิดใหม ่1 ชนิด ด้วงเต่าตัวห้ํา และแมลงวันตัวห้ําอีกหลายชนิด และได้มี
การนําศัตรูธรรมชาติที่พบเข้าไปในสหรฐัอเมรกิา เพื่อทดสอบประสทิธิภาพในการควบคุมแมลงหวี่ขาว 
Bemisia tabaci ในมลรฐัแคลฟิอร์เนีย อะริโซนา และเทก็ซสั ได้รับผลสําเร็จเป็นอย่างดี 

วธิดีาํเนนิการ 
อุปกรณ ์

1. พืชอาหารเลี้ยงแมลงหวี่ขาว เช่น มันสําปะหลัง 
2. อุปกรณ์เลี้ยงแมลง ได้แก่ กรงเลี้ยงแมลง กล่องเลี้ยงแมลง ถ้วยพลาสติก ปากคีบ   
3. หลอดดูดแมลง หลอดทดลอง ผ้าดิบ ผ้าตาข่าย พู่กัน น้ําผึ้ง กระดาษชําระ สําลี  
4. กระบอกฉีดน้ํา ยางรัด แอลกอฮอล์ ฯลฯ 
5. อุปกรณ์การปลูกพืช เช่น กระถางต้นไม้ ดิน ปุ๋ย พลั่วมือ ฯลฯ 
6. เครื่องวัดอุณหภูมิ-ความช้ืน (Thermo hygrometer) 
7. ตู้ควบคุมอุณหภูมิ 
8. กล้องจุลทรรศน์ 

วิธกีาร 
วิธีดาํเนนิการวจิยั แบ่งงานวิจัย เป็น 5 ขั้นตอน ได้แก่  

1) สํารวจชนดิแมลงหวี่ขาวศัตรพืูช และ แตนเบียนสกลุ Encarsia 
2) ประเมนิประสทิธิภาพของ แตนเบียนสกุล Encarsia 

3) ศึกษาวิธีการเพาะเลี้ยงแมลงหว่ีขาวศัตรูพืชเพื่อใช้ในการเพาะเลี้ยงแตนเบียนสกุล Encarsia  

4) ศึกษาวิธีการเพาะเลี้ยงแตนเบียนสกลุ Encarsia 

5) ศึกษาวิธีการปล่อยแตนเบยีนสกุล Encarsia เพื่อให้เกิดประสิทธิภาพในการควบคมุแมลง
หว่ีขาว 

ในป ี2554 ได้ดําเนินการสํารวจชนิดแมลงหวี่ขาวศัตรูพืช และแตนเบียนสกลุ Encarsia ใน
แปลงปลกูมันสาํปะหลัง และพืชบริเวณรอบแปลง เช่น ตําลึง หญ้ายาง บนต้นฝรั่ง พรกิ และน้อยหนา่ 
ศึกษาชีวประวัติแมลงหวีข่าวใยเกลยีวเพื่อใช้ในการเพาะเลีย้งแตนเบยีนสกุล Encarsia และประเมนิ
ประสทิธิภาพของแตนเบยีนสกุล Encarsia ในการทําลายแมลงหว่ีขาวใยเกลียว 

วิธปีฏบิัตกิารทดลอง 
1) เก็บรวบรวมใบพืชที่มีไข่ ตัวอ่อน ดักแด้ และตัวเต็มวัยแมลงหวี่ขาว นําตัวอย่างพืชแต่ละใบ

มาเก็บในกล่องพลาสติก ปิดฝาใหแ้น่น เฝ้าสังเกตการเจรญิเติบโต ของแมลงหวี่ขาว หากพบแตนเบยีน
ออกจากตัวอยา่ง ให้เก็บรวบรวมแตนเบียนดองในแอลกอฮอล์ 75%  

2) ตรวจสอบจําแนกชนิดของแมลงหวี่ขาว และแตนเบยีนที่พบลงทําลายแมลงหวี่ขาววัยต่าง ๆ 
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3) ศึกษาวงจรชีวิตแมลงหวี่ขาว ดําเนินการโดยปลูกมันสําปะหลังในกระถางใส่ไว้ในกรงเลีย้ง 
ปล่อยตัวเต็มวัยแมลงหวี่ขาวลงบนพืชทดลอง เฝ้าสังเกต และศึกษาการวางไข ่ การเจรญิเติบโต จน
ออกเป็นตัวเต็มวัย 

การบันทกึข้อมลู 
1)  บันทึกช่ือพชื สถานที ่วันเดือนปี ชนิดของแมลงหวี่ขาว 
2)  ข้อมูลทางชวีวิทยาของแมลงหวี่ขาว 
3)  จํานวนแมลงหวี่ขาวที่ถูกแตนเบยีนทําลาย 

เวลาสถานที ่ 
- ตุลาคม 2553 – กันยายน 2554 

- พ้ืนที่ปลูกมันสําปะหลังใน จงัหวัด ชลบุรี และนครราชสีมา และห้องปฏิบัติการกลุ่ม-
งานวิจัยการปราบศัตรูพืชทางชีวภาพ  

ผลและวิจารณผ์ลการทดลอง 

 จากการสํารวจและเก็บรวบรวมแมลงหวี่ขาวจากแปลงปลูกมันสําปะหลัง และจาก
วัชพืชบริเวณรอบแปลง และต้นฝรั่ง น้อยหน่า พริก และกล้วย ที่อําเภอเมือง และศรีราชา จังหวัดชลบุรี 
และอําเภอปากช่อง จังหวัดนครราชสีมา นําแมลงหวี่ขาวที่พบมาตรวจสอบแตนเบียนในห้องปฏิบัติการ 
ผลการทดลองพบว่า 

ชนดิของแมลงหวีข่าวและแตนเบยีน 
 จากการเก็บตัวอ่อนแมลงหวี่ขาวมาแยกเลี้ยงในห้องปฏิบัติการ เพื่อตรวจสอบการลง
ทําลายของแตนเบียน พบมีแตนเบียนออกจากตวัอ่อนแมลงหวี่ขาว ทําการเก็บรวบรวมแตนเบียนใส่
ขวดดองในแอลกอฮอล์ 75% จําแนกแมลงหวี่ขาวที่พบบนมันสําปะหลังได้ 2 ชนิด พบว่าเป็นแมลงหวี่-
ขาวใยเกลียว; Aleurodicus disperses Russell และแมลงหวี่ขาวยาสูบ; Bemisia tabaci 
(Gennadius)  และพบมีแตนเบียน ออกจากตัวอ่อนแมลงหวี่ขาวใยเกลียวที่เก็บจากแปลงมันสําปะหลงั 
ซึ่งจากการจําแนกแตนเบียนในเบื้องต้น พบว่า เป็นแตนเบียนสกุล  Encarsia จํานวน 2 ชนิด ชนิดที่ 1 
มีลักษณะลําตัวสีน้ําตาลดํา scutellum มีสเีหลือง หนวดเป็นปล้องสีเหลือง ปีกคู่หน้าเป็นแผ่นใสมีแถบ
สีน้ําตาลบริเวณเส้นปีกใกลฐ้านปีก ขาสีเหลืองยกเว้น coxa และ femur ขาหลังมสีีน้ําตาล (รูปที่ 1) 
และชนิดที่ 2 มีลักษณะสีเหลืองส้มทั้งตัว (รูปที ่ 2) ปีกคู่หน้าเป็นแผน่ใส ซึ่งจะได้จัดส่งไปจําแนกชนิด
เพื่อทราบชื่อวิทยาศาสตร์ต่อไป ซึ่งผลการทดลองนี้พบว่าสอดคล้องกับ Obinin et al. (2004) ซึ่ง
รายงานเกี่ยวกับแตนเบียนแมลงหวี่ขาวใยเกลียวในประเทศเบนินว่ามีการสํารวจพบแตนเบียน 2 ชนิด 
ได้แก่ Encarsia guadeloupae Viggiani และ Encarsia dispersa Polaszek (=Encarsia ?haitiensis 

Dozier) ซึ่งมีรูปร่างลักษณะคล้ายคลึงกันกบัที่พบจากการทดลองนี้ นอกจากนี้ Chien et al.(2000) 
รายงานว่า ในไต้หวันได้มีการนําเข้าแตนเบียน 2 ชนิดดังกล่าวข้างต้น จากรัฐฮาวาย สหรัฐอเมริกา เพื่อ
นําไปใช้ในการป้องกันกําจัดแมลงหวี่ขาวใยเกลียวโดยชีววิธีแบบคลาสสิก 



 
 

รายงานผลงานวิจัยประจําปี 2554 สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช                  กรมวิชาการเกษตร 

517 

 

 

 
 
 
 
 
 

ภาพที ่1 แตนเบียนชนิดที่ 1 

 

 

 

 

 

 

 

 
ภาพที ่2 แตนเบียนชนิดที่ 2 

 

วงจรชีวติของแมลงหวีข่าวใยเกลยีว 
 ทําการเพาะเลี้ยงแมลงหวี่ขาวใยเกลียวบนต้นมันสําปะหลัง เพื่อศึกษาวงจรชีวิตและ
พฤติกรรม โดยนําตัวเต็มวัยแมลงหวี่ขาวใยเกลียวมาใส่ในกรงขนาด 40 x 40 x 60 เซนติเมตร และใส่
ต้นมันสําปะหลังที่ปลูกในกระถางเพื่อให้ตัวเต็มวัยวางไข่ เบ้ืองต้นพบว่า แมลงหวี่ขาวใยเกลียวมีวงจร
ชีวิตจากไข่จนออกเป็นตัวเต็มวัยใช้ระยะเวลา 24-28 วัน ใกล้เคียงกับ Palaniswami et al. (1995) ซึ่ง
รายงานว่าใช้เวลา 18-23 วัน จากการศึกษาเบื้องต้นพบว่า ไข่มีอายุ 3-4 วัน ตัวอ่อนวัย 1-3 มีอาย ุ 3, 
5-7 และ 6-7 วัน ตามลําดับ และดักแด้ (หรอืบางตําราเรียกตัวอ่อนวัยที่ 4) มีอายุ 7-9 วัน 

พฤตกิรรมของแมลงหวีข่าวใยเกลยีว 
 จากการศึกษาพฤติกรรมของแมลงหวี่ขาวใยเกลียว พบว่า ตัวเต็มวัยจะวางไข่สีขาวขุ่น
ต่อมาจะกลายเป็นสีเหลืองขนาดเล็กประมาณ 0.3 มิลลิเมตร มีใยสขีาวปกคลุมเป็นวงคดเคี้ยวไว้ที่ใต้ใบ
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มันสําปะหลัง ตัวอ่อนวัย 1 ที่เพิ่งฟักออกจากไข่มีขนาดใกล้เคียงกับไข่จะเดินไปมาบนใบมันสําปะหลงั 
จะดูดกินน้ําเลี้ยงใกล้บริเวณเส้นใบ เมื่อลอกคราบเป็นวัย 2 จะไมค่่อยเคลื่อนที่และลําตัวจะค่อยๆ แบน
ลงและจะเกาะอยู่กับที่และเริม่สร้างเส้นใยสขีาวรอบๆ ตัว ตัวอ่อนวัยที่ 3 จะสร้างไขเพิ่มขึ้น และลอก
คราบเข้าดักแด้บนใบมันสําปะหลังซึ่งจะมีเส้นใยสีขาวโคง้งอรอบ ๆ ตัวและเส้นใยสีขาวยาวปกคลุมอยู่
ทั่วตัวดักแด้เห็นได้ชัดเจน ตัวเต็มวัยเมื่อออกจากดักแด้จะเกาะอยู่บนใบนั้นระยะหนึ่ง แล้วจึงเริ่มจับ
คู่ผสมพันธ์ุหาที่วางไข่ต่อไป โดยจะตัวเมียจะชอบวางไข่บนใบอ่อนที่อยู่ถัดขึ้นไปด้านบนบริเวณใกล้ยอด
มันสําปะหลัง 

ประสทิธิภาพการเบียน 
 นําตัวอ่อนแมลงหวี่ขาวที่เก็บจากแปลงมันสาํปะหลังมาแยกแต่ละวัย แล้วเลี้ยงใน
กล่องพลาสติก และตรวจผลอัตราการเบียนของแตนเบียนสกุล Encarsia  พบว่า เฉพาะตัวอ่อนแมลง
หว่ีขาววัยที่ 3 ที่พบแตนเบียนออกมา และมีอัตราการเบียน 8.01-44.88% ใกล้เคียงกับ Mani and  
Krishnamoothy (2006) ซึง่รายงานว่า Encarsia guadeloupae มอัีตราการเบียน 3.43–32.94%  

ส่วนตัวอ่อนแมลงหวี่ขาววัย 1 และ 2 ไมพ่บการเบียน ซึ่งสอดคล้องกับ Weeden and Hoffman 
(2009) ซึ่งรายงานว่า E. formosa จะเข้าทําลายแมลงหวี่ขาว โดยชอบวางไข่ตัวอ่อนวัย 3 วัย 4 
prepupa และดักแด้ เมื่อตัวหนอนแตนเบียนฟักออกจากไข่แล้ว จะอาศัยเจริญเติบโตจนเข้าดักแด้อยู่
ภายในตัวแมลงหวี่ขาว (รูปที่ 3) และเจาะผนังลําตัวแมลงหวี่ขาวออกเป็นแตนเบียนตัวเต็มวัย เมื่อ
สังเกตที่คราบแมลงหวี่ขาวทีแ่ตนเบียนออกไปแล้วจะเห็นเป็นรูกลม ต่างจากคราบที่ออกเป็นตัวเต็มวัย
แมลงหวี่ขาวซึง่จะมีรอยแยกเป็นลักษณะคล้ายตัว “T” (รูปที่ 4)  
 

รูปที ่3 ลักษณะแตนเบียนอาศัยเจริญเติบโตจนเขา้ดักแด้อยู่ภายในตัวตัวอ่อนแมลงหวี่ขาวใยเกลียว 
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รูปที ่4  (ซ้าย) ลักษณะคราบดักแด้แมลงหว่ีขาวที่แตนเบียนออกไปแล้ว เห็นเป็นรกูลม  
 (ขวา) ลกัษณะรอยแยกบนดักแด้แมลงหว่ีขาวที่จะออกเป็นตัวเต็มวัย เหน็เป็นรูปคลา้ยตัว “T” 

สรปุผลการทดลองและคําแนะนาํ 
จากการสํารวจและเก็บรวบรวมแมลงหวี่ขาวจากแปลงปลูกมันสําปะหลัง และจาก

วัชพืชบริเวณรอบแปลง และต้นฝรั่ง น้อยหน่า พรกิ และกล้วย จําแนกแมลงหวี่ขาวทีพ่บบนมันสําปะหลัง
ได้ 2 ชนิด พบว่าเป็นแมลงหวี่ขาวใยเกลียว; Aleurodicus disperses Russell และแมลงหวี่ขาวยาสูบ; 
Bemisia tabaci (Gennadius) พบแตนเบียนสกุล Encarsia จํานวน 2 ชนิด ทําการศึกษาชีววิทยา
ของแมลงหวี่ขาวใยเกลียวบนต้นมันสําปะหลัง เบ้ืองต้นพบว่า มีวงจรชีวิต 24-28 วัน ไข่มีอายุ 3-4 วัน 
ตัวอ่อนวัย 1-3 มีอายุ 3, 5-7 และ 6-7 วัน ตามลําดับ และดักแด้มีอายุ 7-9 วัน จากการศึกษา
พฤติกรรมของแมลงหวี่ขาวใยเกลียว พบว่า ตัวเต็มวัยจะวางไข่บริเวณใต้ใบมันสําปะหลัง ตัวอ่อนวัย 1 
ที่เพิ่งฟักออกจากไข่จะเดินไปมาบนใบมันสําปะหลัง เมื่อลอกคราบเป็นวัย 2 ลําตัวจะค่อยๆ แบนลง
และจะเกาะอยู่กับที่และเริ่มสร้างเส้นใยสีขาวรอบ ๆ ตัว ตัวอ่อนวัยที่ 3 จะสร้างไขสขีาวเพิ่มขึ้นและ
ลอกคราบเข้าดักแด้อยู่บนใบมันสําปะหลัง จากการตรวจผลการเบียนพบแตนเบียนสกุล Encarsia 
ออกจากตัวอ่อนแมลงหวี่ขาวที่เก็บจากแปลงมันสําปะหลังเฉพาะตัวอ่อนแมลงหวี่ขาววัยที่ 3 โดยมี
อัตราการเบียน 8.01-44.88% ส่วนตัวอ่อนแมลงหวี่ขาววัย 1 และ 2 ยังไม่พบการเบียน 
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การทดสอบประสทิธภิาพของแมลงชา้งปกีใสในการควบคมุแมลงหวี่ขาวใยเกลยีว 
Efficiency Test of Green Lacewings for Controlling Whitefly  

ประภสัสร เชยคําแหง รจนา  ไวยเจรญิ     อมัพร  วโินทยั 
กลุม่กีฏและสตัววทิยา สํานกัวจิยัพฒันาการอารกัขาพืช 

 
 

รายงานความก้าวหนา้ 
 การทดสอบประสิทธิภาพของแมลงช้างปีกใสในการควบคุมแมลงหวี่ขาวใยเกลียว ดําเนินการ
ทดลองในห้องปฏิบัติการกลุ่มงานวิจัยการปราบศัตรูพืชทางชีวภาพ ในปี 2554 ได้ดําเนินการสํารวจ 
และเก็บรวบรวมแมลงหวี่ขาวใยเกลียว จํานวน 6 ครั้ง ใน จังหวัดชลบุรี ระยอง สุพรรณบุรี ชัยนาท 
และ จังหวัดนครราชสีมา พบการระบาดของแมลงหวี่ขาวใยเกลียวใน มันสําปะหลัง มะละกอ พริก ถั่ว 
และพวกวัชพืชต่างๆ เป็นต้น พบแมลงศัตรูธรรมชาติ คือ แตนเบียน ด้วงเต่า และแมลงช้างปีกใส นํา
แมลงช้างปีกใสมาเลี้ยงเพื่อตรวจดูชนิดพบว่าเป็นชนิด Plesiochrysa ramburi นําแมลงหวี่ขาวใย
เกลียวมาเพาะเลี้ยงบนต้นมันสําปะหลัง และต้นชบา เพื่อใช้ ตัวอ่อนของแมลงหวี่ขาวใยเกลียว มาเป็น
เหยื่ออาหารของแมลงช้างปีกใส โดยใช้ตัวอ่อนแมลงช้างปีกใส P. ramburi วัย 1 จํานวน 100 ตัว ให้
แมลงหวี่ขาวใยเกลียวในระยะไข่เป็นอาหาร บันทึกข้อมูลประสิทธิภาพการกินตลอดช่วงเวลาที่เป็น
ระยะตัวอ่อน พบว่า ตัวอ่อนแมลงช้างปีกใส P. ramburi วัย 1 วัย 2 และวัย 3 สามารถกินไข่แมลงหวี่
ขาวใยเกลียวได้ 36.80 104.10 และ 288.67 ฟองตามลําดับ ตลอดระยะตัวอ่อนทําลายไข่แมลงหว่ี
ขาวใยเกลียวได้ 429.57 ฟอง และในปี 2555 จะทดสอบประสิทธิภาพการกินตัวอ่อนแมลงหวี่ขาวใย
เกลียว ของแมลงช้างปีกใสชนิดนี้ต่อไป 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
รหสัการทดลอง  03-04-54-01-01-01-03-54 
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คํานาํ 
 แมลงหวี่ขาวใยเกลียว  ( Aleyrodidae : Homoptera ) จัดเป็นแมลงศัตรูพืชที่ลงทําลายพืช
เศรษฐกิจที่สําคัญหลายชนิด ค้นพบครั้งแรกในชื่อ Aleyrodes tabasi บนต้นยาสูบต้ังแต่ปี1989 ที่
ประเทศกรีก มีพืชอาหารมากกว่า 500 ชนิดจาก 63 วงศ์ด้วยกัน (Ronald and Kessing, 1992) ใน
ประเทศไทยจะพบการระบาดของแมลงหวี่ขาว เกือบตลอดทั้งปีและในปัจจุบันพบว่ามีการระบาด
เพิ่มขึ้นในพืชใหม่หลายชนิด เช่น ในพืชทดแทนพลังงาน ได้แก่ มันสําปะหลัง ในไม้ดอก เช่น กุหลาบ 
เป็นต้น การป้องกันกําจัดโดยใช้สารฆ่าแมลงจะกําจัดได้เฉพาะตัวเต็มวัยในขณะที่ตัวอ่อนยังสามารถมี
ชีวิตรอด รวมท้ังในปัจจุบันผลผลิตทางการเกษตร ทั้งที่ใช้บริโภคภายในประเทศ และส่งออกไปขาย
ต่างประเทศ มักประสบปัญหาพิษตกค้างของสารฆ่าแมลง โดยเฉพาะอย่างยิ่งสารกําจัดศัตรูพืชเป็น
ปัญหาหลัก  ด้ังนั้นวิธีการทางการควบคุมศัตรูพืชโดยชีววิธี เช่นการใช้ศัตรูธรรมชาติ ได้แก่แมลงห้ํา-
แมลงเบียน และจุลินทรีย์ เพื่อนํามาควบคุมศัตรูพืชเหล่านี้ ก็จะเป็นอีกทางเลือกหนึ่งในการแก้ไขการ
ระบาด และลดปริมาณการใช้สารฆ่าแมลงลงได้บ้าง รวมทั้งช่วยลดมลภาวะและพิษตกค้างในผลิตผล
เกษตร ทําให้ผลิตผลเกษตรมีคุณภาพได้มาตรฐาน และปลอดภัยมากขึ้น นอกจากนั้นพบว่า การใช้สาร
ฆ่าแมลงเป็นค่าใช้จ่ายที่สูงมากในพืชที่มีมูลค่าตํ่า  นอกจากจะเพิ่มต้นทุนการผลิตแล้ว ยังเป็นสาเหตุที่
ทําให้เกิดปัญหาต่างๆ ดังกล่าวมาแล้วข้างต้น ในประเทศไทยมีการใช้แมลงช้างปีกใสในการควบคุม
ศัตรูพืชกันน้อยมาก พิมลพร 2545 รายงานว่าแมลงช้างปีกใส เป็นแมลงห้ําทั่วไปกินอาหารได้หลาย
ชนิดเหยื่อที่ชอบมากที่สุดคือเพลี้ยอ่อน แมลงช้าง 1 ตัวสามารถกินเพลี้ยอ่อนได้ 100-600 ตัวแมลง
ช้างปีกใสมีประโยชน์มากในการนําไปปล่อยในโรงเรือนที่ปลูกพืชและได้นําไปปล่อยควบคุมศัตรูพืชแล้ว
เช่น ควบคุมเพลี้ยอ่อนบนกุหลาบ และในถั่วลันเตาสามารถลดการระบาดได้ดี ดังนั้นเพื่อการควบคุม
ศัตรูพืชโดยชีววิธี หรือภายใต้ระบบการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน  ดังนั้นในการศึกษาการใช้
ประโยชน์จาก แมลงศัตรูธรรมชาติ เช่น แมลงช้างปีกใส เพื่อนํามาทดสอบประสิทธิภาพในการควบคุม
แมลงหวี่ขาวใยเกลียว จึงมีความสําคัญจะต้องศึกษาวิจัยและพัฒนาเพื่อให้มีศักยภาพในการนํามาใช้
ทดแทนสารฆ่าแมลงได้  

วธิดีาํเนนิการ 
 

อุปกรณ์ 
   ดําเนินการทดลองที่ห้องปฏิบัติการ กลุ่มงานวิจัยการปราบศัตรูพืชทางชีวภาพ กลุ่มกีฏและ 
   สัตววิทยา สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช เดือนตุลาคม 2553 - กันยายน 2554 

  วางแผนการทดลองแบบ RCB 10 ซ้ําๆละ 10 ตัวอ่อนแมลงช้างปีกใส 
วิธกีาร 
 1.เลี้ยงขยายแมลงช้างปีกใส 7 ชนิดที่จะใชท้ดสอบประสิทธิภาพให้เพียงพอ โดยเลี้ยงตัว 
   อ่อนในเหยื่ออาหาร 2 ชนิด คือ ไข่ผีเสื้อขา้วสาร และบางชนิดเลี้ยงด้วยเพลี้ยแป้ง  
 2. เลี้ยงแมลงหวี่ขาวบนพืชให้มีปริมาณมาก ทั้งปริมาณไข่ และตัวอ่อน 
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 3 นําตัวอ่อนแมลงช้างปีกใสทั้ง 7 ชนิด ในวัยที่ 1  มาดําเนินการทดลองทดลอง 
 ประสิทธิภาพในการกินทั้ง ไข ่และตัวอ่อนแมลงหวี่ขาว โดยใช้ตัวอ่อนแมลงช้างปีกใส 100  
 ตัวในแต่ละกรรมวิธี และในแต่ละแมลงช้างปีกใส ทั้ง 7 ชนิด   ให้เหยื่ออาหารในปริมาณที่ 
 เพียงพอในแต่ละวัน จดบันทึก และเก็บข้อมูลปริมาณการกินทุกวัน จนกระทั้งเข้าดักแด้ 
เวลาและสถานที ่ ตุลาคม 2553 สิ้นสุด กันยายน 2556  
   ห้องปฏิบัติการ กลุ่มงานวิจัยการปราบศัตรูพืชทางชีวภาพ  
 

ผลและวิจารณผ์ลการทดลอง 
การทดสอบประสิทธิภาพของแมลงช้างปีกใสในการควบคุมแมลงหวี่ขาวใยเกลียว ดําเนินการ

ทดลองในห้องปฏิบัติการกลุ่มงานวิจัยการปราบศัตรูพืชทางชีวภาพ ในปี 2554 ได้ดําเนินการสํารวจ 
และเก็บรวบรวมแมลงหวี่ขาวใยเกลียว จํานวน 6 ครั้ง ใน จังหวัดชลบุรี ระยอง สุพรรณบุรี ชัยนาท 
และ จังหวัดนครราชสีมา พบการระบาดของแมลงหวี่ขาวใยเกลียวใน มันสําปะหลัง มะละกอ พริก ถั่ว 
และพวกวัชพืชต่างๆ เป็นต้น พบแมลงศัตรูธรรมชาติ คือ แตนเบียน ด้วงเต่า และแมลงช้างปีกใส นํา
แมลงช้างปีกใสมาเลี้ยงเพื่อตรวจดูชนิดพบว่าเป็นชนิด Plesiochrysa ramburi นําแมลงหวี่ขาวใย
เกลียวมาเพาะเลี้ยงบนต้นมันสําปะหลัง และต้นชบา เพื่อใช้ ตัวอ่อนของแมลงหวี่ขาวใยเกลียว มาเป็น
เหยื่ออาหารของแมลงช้างปีกใส โดยใช้ตัวอ่อนแมลงช้างปีกใส P. ramburi วัย 1 จํานวน 100 ตัว ให้
แมลงหวี่ขาวใยเกลียวในระยะไข่เป็นอาหาร บันทึกข้อมูลประสิทธิภาพการกินตลอดช่วงเวลาที่เป็น
ระยะตัวอ่อนวัย 1 วัย 2 และวัย 3 พบว่า สามารถกินไข่แมลงหวี่ขาวใยเกลียวได้ 36.80 104.10 และ 
288.67 ฟองตามลําดับ ตลอดระยะตัวอ่อนทําลายไข่แมลงหวี่ขาวใยเกลียวได้ 429.57 ฟอง และในปี 
2555 จะทดสอบประสิทธิภาพการกินตัวอ่อนแมลงหวี่ขาวใยเกลียว 

 
สรปุผลการทดลองและคําแนะนาํ 

ตัวอ่อนแมลงช้างปีกใส P. ramburi ระยะตัวอ่อนวัย 1 วัย 2 และวัย 3 สามารถกินไข่แมลง
หว่ีขาวใยเกลียวได้ 36.80 104.10 และ 288.67 ฟองตามลําดับ ตลอดระยะตัวอ่อนทําลายไข่แมลงหวี่
ขาวใยเกลียวได้ 429.57 ฟอง  
  

เอกสารอ้างองิ 
 

พิมลพร นันทะ. 2545. แมลงช้างปีกใส. ใน : ศัตรูธรรมชาติหัวใจของ IPM. กองกีฏและสัตววิทยา   
 กรมวิชาการเกษตร หน้า 14-17 
Ronald,F.L.m.and J.L.M. Kessing.(1992) Bemisia  tabaci  (Gennadius): Sweetpotato  

Whitefly.November 22, 2002 from the World Wide   
Wed:http://Wed:http://www.extento.hawaii.edu/Kbase/Crop/Type/b_tabaci.htm. 
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พฒันาการผลติมวนเพชฌฆาตพฒันาการผลติมวนเพชฌฆาตพฒันาการผลติมวนเพชฌฆาตพฒันาการผลติมวนเพชฌฆาต    
Development on Mass Production of Assassin BugDevelopment on Mass Production of Assassin BugDevelopment on Mass Production of Assassin BugDevelopment on Mass Production of Assassin Bug    

รตันา  นชะพงษ,รตันา  นชะพงษ,รตันา  นชะพงษ,รตันา  นชะพงษ,    
กลุ.มกฏีและสัตววทิยากลุ.มกฏีและสัตววทิยากลุ.มกฏีและสัตววทิยากลุ.มกฏีและสัตววทิยา        สาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพชื สาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพชื สาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพชื สาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพชื     

  
    

รายงานความก;าวหน;ารายงานความก;าวหน;ารายงานความก;าวหน;ารายงานความก;าวหน;า                             
พัฒนาการผลิตมวนเพชฌฆาตโดยศึกษาผลของอาหารต.อการเจริญเติบโตของมวนเพชฌฆาต 

Sycanus versicolor Dohrn. ปH 2554 โดยใช;อาหาร 4 ชนิด คือ หนอนนก, ดักแด;หนอนนก, หนอนนก
รวมกับดักแด;หนอนนก และหนอนกระทู;ผัก การทดลองพบว.าดักแด;หนอนนกทําให;มวนเพชฌฆาต
เจริญเติบโตดีท่ีสุดโดยสามารถผลิตไข.ได;เฉลี่ย 5 กลุ.ม/ตัว มีจํานวนไข.ท้ังหมดเฉลี่ย  534.6 + 67.6 
ฟอง/ตัว (454 - 630 ฟอง) และไข.มีเปอร,เซ็นต,ฟ̀กเฉลี่ย 85.8 + 6.1% ส.วนหนอนกระทู;ผักทําให;มวน
เพชฌฆาต สามารถผลิตไข.ได;เฉลี่ย 4.3 กลุ.ม/ตัว มีจํานวนไข.ท้ังหมดเฉลี่ย 431.6 + 75.1 ฟอง/ตัว
(367-540 ฟอง) และไข.มีเปอร,เซ็นต,ฟ̀กเฉลี่ย 84.2 + 4.8 % สําหรับหนอนนกรวมกับดักแด;หนอนนก
ทําให;มวนเพชฌฆาตสามารถผลิตไข.ได;เฉลี่ย 3.8 กลุ.ม/ตัว จํานวนไข.ท้ังหมดเฉลี่ย 399.2 + 64.5 ฟอง/
ตัว (367-540 ฟอง) และไข.มีเปอร,เซ็นต,ฟ̀กเฉลี่ย 80.9 + 8.1% และหนอนนกทําให;มวนเพชฌฆาต
สามารถผลิตไข.ได;น;อยท่ีสุดเฉลี่ย 2.9 กลุ.ม มีจํานวนไข.ท้ังหมดเฉลี่ย 280.6 + 38.4 ฟอง/ตัว (367-
540 ฟอง) และไข.มีเปอร,เซ็นต,ฟ̀กเฉลี่ย 79.7 + 12.8 % 
 

คํานาํคํานาํคํานาํคํานาํ    
มวนเพชฌฆาต (assassin bug) Sycanus versicolor Dohrn (Hemiptera: Reduviidae)  

เปiนมวนตัวห้ําชนิดใหม.ท่ียังไม.เคยมีข;อมูลรายละเอียดวิธีการผลิตขยายอย.างเปiนระบบมาก.อน ทราบแต.
ว.ามีคุณสมบัติการทําลายหนอนเหมือนกับมวนพิฆาต (stink bug) Eocanthecona furcellata 
(Wolff) (Hemiptera : Pentatomidae) และทําลายหนอนได;หลายชนิดเช.นเดียวกัน การเลี้ยงขยายให;
ได;ปริมาณมากสามารถทําได;ง.ายและง.ายกว.ามวนพิฆาต รวมท้ังต;นทุนการผลิตตํ่ากว.ามวนพิฆาต แต.
ประสิทธิภาพในการทําลายหนอนไม.สูงเท.ากับมวนพิฆาต รัตนาและคณะ (2548) รายงานว.ามวน
เพชฌฆาตสกุล Sycanus ท่ีพบมากในประเทศไทยมี 3ชนิด คือ S. versicolor, Sycanus collaris 
Fabricius และ Sycanus croceovittatus Dohrn. ซ่ึงเปiนมวนตัวห้ําท่ีระยะตัวอ.อนและตัวเต็มวัย  ท้ัง
เพศผู;และเพศเมีย  ทําลายหนอนศัตรูพืช และทําลายหนอนได;หลายชนิดสามารถพบได;ท่ัวไปใน 
    
รหสัการทดลอง รหสัการทดลอง รหสัการทดลอง รหสัการทดลอง 03030303----04040404----54545454----01010101----01010101----02020202----01010101----54545454 
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ธรรมชาติแต.มีปริมาณน;อยสําหรับ S. versicolor เปiนชนิดท่ีพบบ.อยและพบมากกว.าอีก 2 ชนิด มวน
เพชฌฆาต S. collaris และ  S. croceovittatus  มีการศึกษาอย.างแพร.หลายในอดีต รัตนา  (2545 – 
2546) รายงานว.า S. collaris สามารถเลี้ยงได;ด;วยหนอนนก มีระยะตัวอ.อน 72 วัน ตัวเต็มวัย 100 
วัน จํานวนไข. 104.97 ฟอง ตลอดชีวิตกินหนอนนก 50 ตัว และ กินหนอนกระทู;ผัก 95.95 ตัว Das 
and Mukhopadhyay (2008) รายงานว.า S. croceovittatus เลี้ยงด;วยปลวก (Coptotermes sp.) 
มีระยะตัวอ.อน 41.34 - 75.622 วัน ระยะวางไข. 25.42 - 61.25 วัน วางไข.ได; 134.37 ฟอง นําไปใช;
ควบคุมหนอนในชาและลิ้นจี Sahayaraj (2002) กล.าวว.า มวนเพชฌฆาต Rhynocoris marginatus ( 
F.) สามารถเลี้ยงขยายพันธุ,ได;ดีด;วยหนอนผีเสื้อข;าวสาร Corcyra cephalonica โดยสามารถกินหนอน
ผีเสื้อข;าวสารได;วันละ 8 ตัว/มวน 1 ตัว Sahayaraj and Sathiamoorthi (2002) กล.าวว.ามวน
เพชฌฆาต R.  marginatus  เลี้ยงได;ด;วยหนอนผีเสื้อข;าวสาร สามารถกินแมลงศัตรูพืชได;เกือบ 25 
ชนิด เช.น หนอนกระทู;ผัก และหนอนเจาะสมอฝuาย และได;นําไปใช;ควบคุมแมลงศัตรูพืชในแปลงถ่ัว
เหลือง ทําให;ผลผลิตเพ่ิมข้ึน    Sahayaraj and Paulraj (2001) รายงานว.ามวนเพชฌฆาตชนิด R. 
marginatus เม่ือเลี้ยงดัวยหนอนกระทู;ผักสามารถวางไข.ได; 405.28 + 22.15 ฟอง มีวงจรชีวิต103.933 
วัน Grundy and Maelzer (2002) รายงานว.า ตัวอ.อนมวนเพชฌฆาตชนิด Pristhesancus plagipennis 
(Walker) สามารถกินหนอนเจาะสมอฝuายท่ีมีขนาดเล็ก - กลาง  มากกว.า 160 ตัว/ 9-12 อาทิตย,/ มวน 1 
ตัว สามารถเลี้ยงขยายปริมาณ และ นําไปปล.อยเพ่ือควบคุมหนอนเจาะสมอฝuายในอัตรา 1 ตัว/ แถวยาว 
1 เมตร Grundy (2007) รายงานว.ามวนเพชฌฆาต P. plagipennis เปiนศัตรูธรรมชาติท่ีมีประสิทธิภาพท่ี
ใช;ควบคุมหนอน Helicoverpa และ Creontiades สําหรับมวนเพชฌฆาต S. collaris และS. 
croceovittatus ในประเทศไทยได;มีการนํามาใช;ควบคุมแมลงศัตรูพืชเช.นในอ;อย และปxาไม; แต.รัตนา 
(2551) พบว.า S. versicolor  สามารถใช;หนอนนกเพียงชนิดเดียวนํามาเปiนเหยื่อเลี้ยงขยายได;ทําให;มี
ต;นทุนการเลี้ยงตํ่า นอกจากนี้ยังมีนิสัยในการกินหนอนว.องไวกว.าและกินจุกว.า S. collaris และ S. 
croceovittatus ดังนั้น S. versicolor จึงเปiนมวนเพชฌฆาตตัวใหม.อีกชนิดหนึ่งท่ีมีประสิทธิภาพ
น.าสนใจในการนํามาใช;เพ่ือเพ่ิมทางเลือกในการนํามาช.วยควบคุมศัตรูพืชโดยชีววิธี 

รัตนา (2551) รายงานว.ากองกีฏและสัตววิทยา กรมวิชาการเกษตรได;ดําเนินการวิจัยการนํา
มวนตัวห้ําได;แก.มวนพิฆาต (stink bug) E. fucellata (Wolff) ไปใช;ประโยชน,ในการควบคุมศัตรูพืช
ได;แก. หนอนกระทู;หอม, หนอนเจาะสมอฝuาย, หนอนกระทู;ผักได;ประสบผลสําเร็จสูงในองุ.น, 
หน.อไม;ฝรั่ง, ถ่ัวฝ`กยาว, ถ่ัวเหลือง ท้ังมีการศึกษาการผลิตอย.างเปiนระบบสามารถผลิตเปiนชีวภัณฑ,ได; 
แต.ไม.สามารถใช;หนอนนกเพียงชนิดเดียวนํามาเปiนเหยื่อผลิตขยายมวนพิฆาตได; เพราะจะทําให;มวน
ระยะตัวอ.อนตายสูงถึง 50 % ต;องใช;หนอนนกร.วมกับหนอนกระทู;ผักนํามาเปiนเหยื่อผลิตขยายมวน
พิฆาตซ่ึงจะทําให;มวนระยะตัวอ.อนตายเพียง 26.71 % ทําให;การผลิตมวนพิฆาตมีต;นทุนการผลิตสูง 
เพราะในการผลิตหนอนกระทู;ผักเพ่ือใช;เปiนเหยื่ออาหารเลี้ยงมวนพิฆาตต;องใช;อาหารเทียมซ่ึงมีราคา
แพง ในขณะท่ีมวนเพชฌฆาต S. versicolor  สามารถใช;หนอนนกเพียงชนิดเดียวนํามาเปiนเหยื่อเลี้ยง              
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ขยายได;ซ่ึงการผลิตหนอนนกเพ่ือใช;เปiนเหยื่ออาหารเลี้ยงมวนเพชฌฆาตใช;อาหารไก.เลี้ยงซ่ึงมีราคาถูก
กว.ามากและไม.เสียแรงงานในการเตรียมอาหาร ทําให;มีต;นทุนการเลี้ยงตํ่ากว.าการเลี้ยงมวนพิฆาต 
ดังนั้นมวนเพชฌฆาต S. versicolor จึงเปiนมวนตัวห้ําอีกชนิดหนึ่งท่ีมีประสิทธิภาพน.าสนใจในการ
นํามาใช;เพ่ือเพ่ิมทางเลือกในการนํามาช.วยควบคุมหนอนกระทู;ผัก หนอนกระทู;หอม และ หนอนเจาะ
สมอฝuาย ซ่ึงเปiนหนอนศัตรูพืชท่ีกําลังมีป̀ญหาการระบาดในกระเจี๊ยบเขียว หน.อไม;ฝรั่ง ถ่ัวเหลือง ถ่ัว
เขียว ในป̀จจุบันและมีแนวโน;มว.าจะเพ่ิมความสําคัญมากข้ึนเรื่อยๆเนื่องจากการใช;สารเคมีปuองกัน
กําจัดไม.ได;ผลดีเท.าท่ีควร ดังนั้นการพัฒนาเทคนิคการผลิตขยาย มวนเพชฌฆาต S. versicolor  จึง
สมควรทําการศึกษาอย.างรีบด.วนเพ่ือเปiนข;อมูลพ้ืนฐานท่ีสําคัญสําหรับนําไปผลิตขยายและนําไปใช;
ควบคุมหนอนกระทู;ผัก หนอนกระทู;หอม และ หนอนเจาะสมอฝuายในพืชท่ีสําคัญทางเศรษฐกิจเพ่ือลด
การใช;สารเคมีทางการเกษตร เพ่ือรักษาสมดุลธรรมชาติให;ยั่งยืนต.อไป     

 
วิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการ    

อุปกรณ,อุปกรณ,อุปกรณ,อุปกรณ,    

1. ชั้นเลี้ยงแมลง, กล.องพลาสติก  
 2. มวนเพชฌฆาต (มวนตัวห้ํา) S. versicolor 
 3. ดักแด;หนอนนก, หนอนนก และ หนอนกระทู;ผัก 
 4. พู.กัน, ปากคีบ, กระดาษเนื้อเยื่อ  และสําลี  
 5. อาหารเลี้ยงไก.สําหรับเลี้ยงหนอนนก และใบละหุ.งสําหรับเลี้ยงหนอนกระทู;ผัก 
 6. กล;องจุลทรรศน, 

วธิกีารวธิกีารวธิกีารวธิกีาร    

    เก็บรวบรวมมวนเพชฌฆาต S. versicolor จากแปลงปลูกพืชนํามาเพาะเลี้ยง พร;อมท้ัง
เพาะเลี้ยงหนอนนก และ หนอนกระทู;ผักเพ่ือใช;เปiนอาหารของมวนเพชฌฆาตในห;องปฏิบัติการ 

พัฒนาการผลิตมวนเพชฌฆาตโดยศึกษาผลของอาหารต.อการเจริญเติบโตของมวนเพชฌฆาต 
S. versicolor เพ่ือหาชนิดของอาหารท่ีเหมาะสมในการเจริญเติบโตและการผลิตไข.ของมวนเพชฌฆาต มี 
4 วิธีการคือ 
    1. ใช;หนอนนกเปiนเหยื่ออาหาร 
         ดําเนินการทดลองโดยการนําไข.มวนเพชฌฆาตท่ีได;จากการเลี้ยงขยายในห;องปฏิบัติการ
ใส.ลงในกล.องพลาสติกจํานวน 1 กลุ.มต.อกล.อง จํานวน 5 กล.อง วางไว;บนชั้นเลี้ยงแมลง เม่ือมวนฟ̀ก
เปiนตัวอ.อนวัย 1 ทุกกล.องนํามวนออกให;เหลือจํานวน 30 ตัว/กล.อง ระยะตัวอ.อนวัย 1 เลี้ยงด;วยดักแด;
หนอนนก ระยะตัวอ.อนวัย 2 – วัย 5 และตัวเต็มวัย เลี้ยงด;วยหนอนนก เปลี่ยนอาหารและเปลี่ยนกล.องท่ี
เลี้ยง 2 ครั้ง/สัปดาห, จนมวนเปiนตัวเต็มวัยและตาย  
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    2. ใช;ดักแด;หนอนนกเปiนเหยื่ออาหาร 
          ปฏิบัติเช.นเดียวกับข;อ 1. แต.ระยะตัวอ.อนวัย 2 – วัย 5 และตัวเต็มวัย เลี้ยงด;วยดักแด;
หนอนนก 
    3. ใช;หนอนกระทู;ผักเปiนเหยื่ออาหาร  
          ปฏิบัติเช.นเดียวกับข;อ 1. แต.ระยะตัวอ.อนวัย 2 – วัย 5 และตัวเต็มวัย เลี้ยงด;วยหนอน
กระทู;ผัก  
    4. ใช;หนอนนกรวมกับดักแด;หนอนนกเปiนเหยื่ออาหาร 
                  ปฏิบัติเช.นเดียวกับข;อ 1. แต.ระยะตัวอ.อนวัย 2 – วัย 5 และตัวเต็มวัย เลี้ยงด;วยหนอนนก
รวมกับดักแด;หนอนนก 
                                     บันทึกจํานวนไข.ท่ีมวนเพชฌฆาตผลิตได;ต.อตัวแม. 1 ตัว และเปอร,เซ็นต,การฟ̀กของไข.ในอาหาร
แต.ละชนิด 

 
เวลาและสถานที่เวลาและสถานที่เวลาและสถานที่เวลาและสถานที่    
               ตุลาคม 2553 - กันยายน 2554 
                                    ห;องปฏิบัติการกลุ.มกีฏและสัตววิทยา สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร 
และแปลงปลูกพืช  ภาคเหนือ  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  และภาคกลาง  

   
ผลและวจิารณ,ผลและวจิารณ,ผลและวจิารณ,ผลและวจิารณ,ผลผลผลผลการทดลองการทดลองการทดลองการทดลอง    

  จากการศึกษาผลของอาหารต.อการเจริญเติบโตของมวนเพชฌฆาต S. versicolor  เพ่ือหา
ชนิดของอาหารท่ีเหมาะสมในการผลิตขยายมวนเพชฌฆาต พบว.าเม่ือใช;ดักแด;หนอนนกเลี้ยงมวน
เพชฌฆาตจะทําให;มวนเพชฌฆาตตัวเมีย 1 ตัว สามารถวางไข.ได;สูงสุดเฉลี่ย 534.6 + 67.6 ฟอง  โดย
จํานวนไข.มีช.วงกว;าง 454 - 630 ฟอง จํานวนกลุ.มไข.เฉลี่ย 5.0 กลุ.ม และ ไข.มีความสามารถในการฟ̀ก
เปiนตัวอ.อนวัย 1 ได;เฉลี่ย 85.8 + 6.1% รองลงมาคือหนอนกระทู;ผักจะทําให;มวนเพชฌฆาตตัวเมีย 1 
ตัว สามารถวางไข.ได;เฉลี่ย 431.6 + 75.1 ฟอง  โดยจํานวนไข.มีช.วงกว;าง  367 - 540 ฟอง จํานวน
กลุ.มไข.เฉลี่ย 4.3 กลุ.ม และ ไข.มีความสามารถในการฟ̀กเปiนตัวอ.อนวัย 1 ได;เฉลี่ย 84.2 + 4.8 % 
รองลงมาอีกคือหนอนนกรวมกับดักแด;หนอนนกจะทําให;มวนเพชฌฆาตตัวเมีย 1 ตัว สามารถวางไข.ได;
เฉลี่ย 399.2 + 64.5 ฟอง  โดยจํานวนไข.มีช.วงกว;าง  329 - 460 ฟอง จํานวนกลุ.มไข.เฉลี่ย 3.8 กลุ.ม 
และ ไข.มีความสามารถในการฟ̀กเปiนตัวอ.อนวัย 1 ได;เฉลี่ย 80.9 + 8.1% สําหรับหนอนนกเม่ือ
นํามาใช;เลี้ยงมวนเพชฌฆาตจะทําให;มวนเพชฌฆาตตัวเมีย 1 ตัว สามารถวางไข.ได;น;อยท่ีสุดเฉลี่ย 
280.6 + 38.4 ฟอง  โดยจํานวนไข.มีช.วงกว;าง 266 - 324 ฟอง จํานวนกลุ.มไข.เฉลี่ย 2.9 กลุ.ม แต. ไข.มี
ความสามารถในการฟ̀กเปiนตัวอ.อนวัย 1 ได;ไม.ต.างกับมวนท่ีเลี้ยงด;วยหนอนนกรวมกับดักแด;หนอนนก
เฉลี่ย 79.7 + 12.8 % (ตารางท่ี 1) 
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      ผลการทดลองท่ีได;แตกต.างจาก รัตนา (2545 – 2546) ซ่ึงรายงานว.ามวนเพชฌฆาต S. 
collaris เม่ือเลี้ยงได;ด;วยหนอนนก สามารถวางไข.ได; 104.97 ฟอง  Das and Mukhopadhyay 
(2008) ท่ีเลี้ยงมวนเพชฌฆาต S. croceovittatus ด;วยปลวก (Coptotermes sp.) สามารถวางไข.ได; 
134.37 ฟอง Sahayaraj and Paulraj (2001) รายงานว.ามวนเพชฌฆาต Rhynocoris marginatus( F.) 
เม่ือเลี้ยงดัวยหนอนกระทู;ผักสามารถวางไข.ได; 405.28 + 22.15 ฟอง Sahayaraj and Sathiamoorthi 
(2002) รายงานว.า มวนเพชฌฆาต Rhynocoris marginatus (F.) เม่ือเลี้ยงด;วยหนอนผีเสื้อข;าวสาร 
Corcyra cephalonica วางไข.ได; 100.97 ฟอง แต.ถ;าเลี้ยงด;วยหนอนกระทู;ผักสามารถวางไข.ได; 
148.74 ฟอง 
    

สรปุผลการทดลองและสรปุผลการทดลองและสรปุผลการทดลองและสรปุผลการทดลองและคําคําคําคําแนะแนะแนะแนะนาํนาํนาํนาํ    
พัฒนาการผลิตมวนเพชฌฆาตโดยศึกษาผลของอาหารได;แก.หนอนนก, ดักแด;หนอนนก, หนอน

กระทู;ผัก  และหนอนนกรวมกับดักแด;หนอนนก ท่ีมีต.อการเจริญเติบโตของมวนเพชฌฆาต    การทดลอง
พบว.าดักแด;หนอนนกเปiนอาหารท่ีเหมาะสมท่ีสุดสําหรับใช;ผลิตขยายมวนเพชฌฆาตเพราะทําให;มวน
เพชฌฆาตเจริญเติบโตดีท่ีสุดโดยสามารถผลิตไข.ได;เฉลี่ย 5 กลุ.ม / ตัว มีจํานวนไข.ท้ังหมดเฉลี่ย 534.6 
+ 67.6 ฟอง/ตัว และไข.มีเปอร,เซ็นต,ฟ̀ก 85.8 + 6.1%  
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ตารางท่ี 1. จํานวนเฉลี่ยของกลุ.มไข., ไข.ท้ังหมด, ช.วงกว;างของจํานวนไข.ต.อตัวเมีย 1 ตัว และ 
              เปอร,เซนต,การฟ̀กไข.ของมวนเพชฌฆาต, Sycanus  versicolor  Dohrn. ท่ีเลี้ยงด;วย 
              อาหารชนิดต.างๆ ในห;องปฏิบัติกลุ.มกีฏและสัตววิทยา ปH 2554.  
 
    
ชนิดของอาหาร 
 

กลุ.มไข.เฉลี่ย 
ต.อตัวเมีย 1 ตัว 

จํานวนไข.เฉลี่ย 
(ฟอง)ต.อตัวเมีย 1 ตัว    
   (Mean+SD.) 

ช.วงกว;างของจํานวน 
ไข.ต.อตัวเมีย 1ตัว  
(Range) 

ไข.ฟ̀ก (%) 
(Mean+SD.) 

หนอนนก 2.9 280.6 + 38.4 266 - 324 79.7 + 12.8 
ดักแด;หนอนนก 5.0 534.6 + 67.6 454 - 630 85.8 + 6.1 
หนอนนกและ
ดักแด;หนอนนก 

3.8 399.2 + 64.5 329 - 460 80.9 + 8.1 

หนอนกระทู;ผัก 4.3     431.6 + 75.1 367 - 540 84.2 + 4.8 
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การผลติและการใช�ไรตวัห้าํการผลติและการใช�ไรตวัห้าํการผลติและการใช�ไรตวัห้าํการผลติและการใช�ไรตวัห้าํ,,,,    AmblyseiusAmblyseiusAmblyseiusAmblyseius    spp. spp. spp. spp. ควบคุมเพลีย้ไฟควบคุมเพลีย้ไฟควบคุมเพลีย้ไฟควบคุมเพลีย้ไฟ    
Mass Production and Utilization of Predatory Mites, Mass Production and Utilization of Predatory Mites, Mass Production and Utilization of Predatory Mites, Mass Production and Utilization of Predatory Mites, Amblyseius Amblyseius Amblyseius Amblyseius spp.spp.spp.spp.    

for Controlling Thripsfor Controlling Thripsfor Controlling Thripsfor Controlling Thrips    

มานติา คงชืน่สนิมานติา คงชืน่สนิมานติา คงชืน่สนิมานติา คงชืน่สนิ                    พิเชฐ  เชาวน?วฒันวงศ?พิเชฐ  เชาวน?วฒันวงศ?พิเชฐ  เชาวน?วฒันวงศ?พิเชฐ  เชาวน?วฒันวงศ?    
พลอยชมพ ู กรวภิาสเรืองพลอยชมพ ู กรวภิาสเรืองพลอยชมพ ู กรวภิาสเรืองพลอยชมพ ู กรวภิาสเรือง    วิมลวรรณ โชติวงศ?วิมลวรรณ โชติวงศ?วิมลวรรณ โชติวงศ?วิมลวรรณ โชติวงศ?    

กลุGมกฏีและสัตววทิยา กลุGมกฏีและสัตววทิยา กลุGมกฏีและสัตววทิยา กลุGมกฏีและสัตววทิยา     สาํสาํสาํสาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพืชนักวจิยัพฒันาการอารักขาพืชนักวจิยัพฒันาการอารักขาพืชนักวจิยัพฒันาการอารักขาพืช    
    

บทคดัยGอบทคดัยGอบทคดัยGอบทคดัยGอ    
ทําการศึกษาการผลิตและการใช�ไรตัวห้ํา Amblyseius californicus เพ่ือใช�ควบคุมเพลี้ยไฟ 

ทําการทดลองในห�องปฏิบัติการกลุGมงานวิจัยไรและแมงมุม กลุGมกีฏและสัตววิทยา สํานักวิจัย
พัฒนาการอารักขาพืช และท่ีแปลงเกษตรกร อําเภอปากชGอง จังหวัดนครราชสีมา ระหวGางเดือน
ตุลาคม 2553 – กันยายน 2554 วงจรชีวิตของไรตัวห้ํา A. californicus เม่ือทดลองให�กินเพลี้ยไฟ 
Scirtothrip dorsalis เปVนอาหาร พบวGา ไรตัวห้ํา มีระยะการเจริญเติบโต รวม 5 ระยะ ได�แกG ไขG ตัว
อGอนระยะท่ี 1, 2 และ 3 และตัวเต็มวัย ใช�เวลานานประมาณ 4 วัน ตัวเต็มวัยมีอายุขัยประมาณ 25 
วัน สามารถกินเพลี้ยไฟระยะตัวอGอนได�วันละประมาณ 10 ตัว วางไขGได� วันละ 1-2 ฟอง สGวน
การศึกษาวิธีการขยายพันธุ?ไรตัวห้ํา A. californicus เปVนปริมาณมาก พบวGาเพาะเลี้ยงได�โดยใช�ไรแดง
หมGอนเปVนอาหารบนต�นถ่ัวพุGมท่ีเพาะปลูกในโรงเรือน ใช�เวลาการผลิตนานประมาณ 5 สัปดาห?ตGอรอบ
การผลิต สามารถผลิตไรตัวห้ําได�ประมาณ 6-7 เทGาจากปริมาณไรตัวห้ําพGอแมGพันธุ?ท่ีเริ่มต�น สําหรับ
การทดสอบปลGอยไรตัวห้ํา A. californicus เพ่ือควบคุมเพลี้ยไฟในสภาพแปลงปลูกของเกษตรกร 
เปรียบเทียบกับแปลงพGนสารฆGาแมลง imidacloprid 10 % SL อัตรา 10-20 มิลลิลิตรตGอน้ํา 20 ลิตร 
ผลการทดลอง พบวGาการใช�ไรตัวห้ํา A. californicus ไมGสามารถควบคุมการระบาดของเพลี้ยไฟ S. 
dorsalis ท่ีทําลายบนกุหลาบได� สGวนไรตัวห้ํา A. swirskii ท่ีมีการวางแผนนําเข�าจากตGางประเทศ ไมG
สามารถดําเนินการนําเข�ามาในประเทศไทยได� ดังนั้นการวิจัยนี้จึงขอสิ้นสุดการทดลองในปe 2554 

 
คํานาํคํานาํคํานาํคํานาํ    

 เนื่องจากในขณะนี้เพลี้ยไฟ เปVนศัตรูท่ีสําคัญของพืชเศรษฐกิจหลายชนิด การปนเปfgอนของสาร
กําจัดศัตรูพืชท่ีใช�ในการปhองกันกําจัดศัตรูพืชเปVนอุปสรรคหนึ่งท่ีทําให�การผลิตพืชสGงออกมีปiญหา มี
การกีดกันทางการค�า    นอกจากนั้นมีรายงานการวิวัฒนาการการด้ือยาของศัตรูพืชในบางพ้ืนท่ีท่ีใช�
สารฆGาแมลงติดตGอกันเปVนเวลานานเพลี้ยไฟ มักลงระบาดบนผลผลิตอยGางตGอเนื่อง การเว�นระยะการ
เก็บเก่ียวหลังพGนสารฆGาแมลงในพืชบางชนิดทําได�ยาก ดังนั้นการแก�ปiญหาอีกทางหนึ่งก็คือ หาทางลด 

 

รหสัรหสัรหสัรหสัการทดลองการทดลองการทดลองการทดลอง    03030303----04040404----54545454----00001111----01010101----00002222----00002222----54545454    
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การระบาดของไร เพลี้ยไฟ โดยไมGใช�สารเคมี พยายามอนุรักษ?ศัตรูธรรมชาติของศัตรูพืชดังกลGาวไว�ให�
มากท่ีสุด หรือใช�การควบคุมโดยชีววิธี โดยการเพ่ิมปริมาณศัตรูธรรมชาติให�มีมากเพ่ิมข้ึนในแปลงปลูก 
ในโครงการวิจัยนี้จึงได�มีแนวคิดท่ีจะนําเข�าไรตัวห้ําพันธุ?ตGางประเทศท่ีมีศักยภาพในการควบคุมเพลี้ยไฟ
และแมลงหวี่ขาวมากท่ีสุดในขณะนี้ เชGน  A. swirskii Athias-Henriot มาศึกษาวิจัยเพ่ือได�ศัตรู
ธรรมชาติท่ีสําคัญของเพลี้ยไฟ สามารถแนะนําให�เกษตรกรใช�ได� 

ไรตัวห้ํา ในวงศ? Phytoseiidae เปVนศัตรูธรรมชาติของไรศัตรูพืช รวมท้ังแมลงศัตรูพืชบาง
ชนิด เชGน เพลี้ยไฟ แมลงหวี่ขาว ไรตัวห้ําท่ีผลิตเปVนการค�าและใช�อยGางแพรGหลายในประเทศแถบยุโรป
และอเมริกาในขณะนี้ มีหลายชนิด เชGน Phytoseiulus persimilis Athias-Henriot,  Metaseiulus 
occidentalis Nesbitt, A. californicus (McGregor), A. cucumeris  (Oudemans)  และ A. 
swirskii Athias-Henriot เปVนต�น สําหรับในประเทศไทย กลุGมงานวิจัยไรและแมงมุม กลุGมกีฏและสัตว
วิทยา กรมวิชาการเกษตร ได�ดําเนินการวิจัยและทําการผลิตขยายไรตัวห้ําได�แล�วหลายชนิด ได�แกG A. 
longispinosus (Evans), P. persimilis, A. californicus ซ่ึงได�รับผลสําเร็จในการนําไปใช�ควบคุมไร
ศัตรูสตรอเบอรี่     (มานิตา และคณะ, 2539: มานิตา และคณะ, 2542: มานิตา และคณะ, 2543)  
และไม�ดอกไม�ประดับ เชGน กุหลาบ (มานิตา และคณะ, 2552)  และได�ถGายทอดเทคโนโยลีการใช�ไรตัว
ห้ํานี้ให�แกGโครงการหลวง และเกษตรกรบางรายแล�ว แตGอุปสรรคอยGางหนึ่งในการใช�ไรตัวห้ําในแปลง
ปลูกพืช ก็คือต�องปลGอยไรตัวห้ํา รGวมกับการใช�สารปhองกันกําจัดเพลี้ยไฟ หรือแมลงหวี่ขาว ท่ีมัก
ระบาดในเวลาเดียวกัน ซ่ึงในขณะนี้ยังไมGมีศัตรูธรรมชาติท่ีสามารถนําไปใช�ปลGอยให�ควบคุมแมลงท้ัง 2 
ชนิด  

สําหรับไรตัวห้ําท่ีสามารถควบคุมเพลี้ยไฟได� ท่ีได�ศึกษาเบ้ืองต�นไปแล�วนั้น ได�แกG A. 
cucumeris ซ่ึงเปVนไรตัวห้ําท่ีใช�ควบคุมเพลี้ยไฟได�หลายชนิดและขายเปVนการค�าแล�วในตGางประเทศ 
จากการนําเข�าไรตัวห้ําชนิดนี้มาศึกษาในประเทศไทย พบวGาใช�ควบคุมเพลี้ยไฟ Thrips palmi และ 
Scirtothrips dorsalis ได�ในการทดสอบสภาพเรือนทดลอง แตGเม่ือนําไปใช�ในพริกสภาพไรG พบวGาไร
ตัวห้ําชนิดนี้ยังมีประสิทธิภาพไมGดีพอ จึงยังไมGสามารถถGายทอดสูGเกษตรกรได� นอกจากนั้นพบวGา ไรตัว
ห้ํามีประสิทธิภาพกินเพลี้ยไฟได� เชGนเดียวกัน แตGยังไมGทราบวิธีการนําไปใช�ท่ีเหมาะสม ในการวิจัยนี้จึง
ได�นําเข�าไรตัวห้ํา A. californicus และ A. swirskii ซ่ึงเปVนสายพันธุ?ตGางประเทศท่ีมีการศึกษากันแล�ว
อยGางกว�างขวางวGาสามารถเพาะเลี้ยงและนําไปใช�ปลGอยในแปลงปลูกพืชให�ควบคุมเพลี้ยไฟทดแทนการ
ใช�สารฆGาแมลงได� สําหรับไรตัวห้ํา A. californicus เปVนไรตัวห้ําท่ีนําเข�ามาศึกษาใช�ควบคุมไรศัตรูสต
รอเบอรี่แล�ว    แตGไรตัวห้ํา A. swirskii ยังไมGมีการนําเข�าประเทศไทย ไรตัวห้ํา A. swirskii เปVนไรตัว
ห้ําประจําถ่ินของประเทศแถบเมดิเตอริเนียน ได�แกG  อิสราเอล อียีปต? กรีซ และตรุกี  ซ่ึงมี
สภาพแวดล�อมใกล�เคียงกับประเทศไทย มีการนําเข�าไรตัวห้ําชนิดนี้ไปยังประเทศทางยุโรปหลาย
ประเทศ ไรตัวห้ํา A. swirskii มีประสิทธิภาพสูงสามารถใช�ควบคุมเพลี้ยไฟได�หลายชนิด ซ่ึงเพลี้ยไฟท่ีมี
การระบาดรุนแรงในประเทศไทย มักไมGใชGแมลงพันธุ?พ้ืนเมืองของไทย แตGเปVนแมลงรุกรานตGางถ่ิน 
ดังนั้นจึงควรท่ีมีการศึกษาศัตรูธรรมชาติท่ีเปVนพันธุ?ตGางถ่ินด�วยกัน  โดยหัวหน�าการทดลองเปVน



 
 

รายงานผลงานวิจัยประจาํป� 2554 สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช                  กรมวิชาการเกษตร 

533 

ผู�รับผิดชอบในการนํามาทดสอบประสิทธิภาพเบ้ืองต�นในห�องปฏิบัติการท่ีมิดชิด และปฏิบัติตาม
เง่ือนไขของการนําเข�าซ่ึงสิ่งต�องห�ามของกองควบคุมพืชและวัสดุการเกษตร กรมวิชาการเกษตร กGอนท่ี
จะมีการทดลองปลGอยไรตัวห้ําท้ังให�ควบคุมไรศัตรูพืชในสภาพไรG 

 เพ่ือแก�ไขปiญหาดังกลGาวข�างต�น และเพ่ือสGงเสริมการลดการใช�สารปhองกันกําจัดศัตรูพืชโดยใช�
วิธีปhองกันกําจัดแบบชีววิธี หรือแบบผสมผสาน การวิจัยนี้จึงประกอบไปด�วย การศึกษาวิจัยเพ่ือหา
เทคโนโลยีการใช�ไรตัวห้ําอยGางน�อย 2 ชนิด ได�แกG A. californicus และ A. swirskii เพ่ือควบคุมเพลี้ย
ไฟ โดยศึกษาชีวประวัติและประสิทธิภาพในการกินเหยื่อของไรตัวห้ําในห�องปฏิบัติการ เม่ือได�ผลวGา
สามารถใช�ไรตัวห้ํานี้ควบคุมเพลี้ยไฟชนิดใดได�บ�าง จึงมําการวิจัยหาเทคโนโลยีการผลิตและการใช�ไรตัว
ห้ํา ควบคุมเพลี้ยไฟในแปลงปลูกพืชตGอไป     
    

วิธดีาํเนิวิธดีาํเนิวิธดีาํเนิวิธดีาํเนินการนการนการนการ     
อุปกรณ?อุปกรณ?อุปกรณ?อุปกรณ?    

1. ไรตัวห้ํา Amblyseius californicus  
2. เพลี้ยไฟพริก Scirtothrips dorsalis  
3. ไรแดงหมGอน T. truncatus (เหยื่อ) 
4. ชั้นเลี้ยงไรติดต้ังไฟฟลูออเรสเซนต? ความเข�มแสง 40 lux  
5. ถาดพลาสติกเลี้ยงไร ขนาด 27x45x3 เซนติเมตร  
6. พูGกัน คีมคีบ สําลี กระดาษทิชชู 
7. กล�องจุลทรรศน?สเตอริโอ 
8. ห�องปฏิบัติการควบคุมอุณหภูมิ (27-28 องศาเซนเซียส) 
9. โรงเพาะเลี้ยงไรตัวห้ํา ขนาด 4X6 เมตร และ 3.5X3 เมตร 
10. วัสดุและอุปกรณ?ในการปลูกต�นถ่ัวสําหรับเพาะเลี้ยงไรตัวห้ํา เชGน เมล็ดพันธุ?ถ่ัวพุGม ตะกร�า

เพาะปลูกขนาด 32x45x20 เซนติเมตร ดินผสม ปุxยยูเรีย 46-0-0 ปุxยสูตร 16-16-16 
โรงเรือนเพาะชํา 

11. กระบอกกระดาษ เส�นผGาศูนย?กลางขนาด 12X28 เซนติเมตร สําหรับใสGไรตัวห้ําหลังเก็บ
เก่ียว 

12. ถุงกระดาษสีน้ําตาลขยายข�าง ขนาด 10x18x30 เซนติเมตร และถุงพลาสติก ขนาด 
40x55 เซนติเมตร สําหรับเก็บตัวอยGางใบพืช 

13. ถังเก็บความเย็น 
14. โรงเรือนกุหลาบตัดดอกปลูกขนาด 1 - 3 ไรG 2 หลัง และ 800 ตารางเมตร 2 หลัง  

วธิปีฏบิตัิการทดลองวธิปีฏบิตัิการทดลองวธิปีฏบิตัิการทดลองวธิปีฏบิตัิการทดลอง 
ขั้นตอนที ่ขั้นตอนที ่ขั้นตอนที ่ขั้นตอนที ่1.  1.  1.  1.  การศกึษาการศกึษาการศกึษาการศกึษาชวีวทิยาชวีวทิยาชวีวทิยาชวีวทิยาของของของของไรตวัห้าํไรตวัห้าํไรตวัห้าํไรตวัห้าํ    A. californicusA. californicusA. californicusA. californicus        
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นําไรตัวห้ํามาเลี้ยงโดยใช�เพลี้ยไฟเปVนอาหาร หลGอน้ําถาดเลี้ยงตลอดเวลา และวางบนชั้นใต�
แสงไฟฟลูออเรสเซ็นต? เปVนเวลา 8 ชั่วโมงตGอวัน ในห�องปฏิบัติการอุณหภูมิ 27 + 2 องศาเซลเซียส  
ความชื้นสัมพัทธ? 70-80 % RH.  เม่ือขยายปริมาณไรได�มากพอ จึงทําการศึกษาระยะชีพจักรของไรตัว
ห้ํา โดยนําไขGของไรตัวห้ําท่ีทราบเวลาวางไขGท่ีแนGนอน นํามาแยกเลี้ยงเด่ียวบนใบพืชอาศัยท่ีตัดเปVน
วงกลมขนาด เส�นผGาศูนย?กลาง 1.7 ซม. ในกลGองพลาสติกท่ีแบGงเปVนชGองบุด�วยกระดาษทิชชู หลGอน้ํา
ตลอดเวลา ใสGเพลี้ยไฟเปVนอาหาร 10 ตัว ตGอไรตัวห้ํา 1 ตัว อาหารจะถูกเติมอยูGเสมอ เพ่ือให�ไรตัวห้ํามี
อาหารกินอยGางเพียงพอตลอดการศึกษา และบันทึกระยะชีพจักรของการเจริญเติบโตจนเปVนตัวเต็มวัย 
วัดขนาดของตัวเต็มวัยเพศเมีย เม่ือเปVนตัวเต็มวัยแล�วให�ไรเพศผู�ผสมพันธุ? บันทึกอายุขัยของตัวเต็มวัย 
ความสามารถในการผลิตไขG อัตราการวางไขGตGอวัน ทําการทดลอง 3 ซํ้าๆ ละ 28 ตัว 

บันทึกข�อมูลลักษณะท่ีสําคัญทางชีววิทยา ดังนี้ 
1. ศึกษาวงจรชีวิต ระยะเวลาในการเจริญเติบโตต้ังแตGไขGจนเปVนตัวเต็มวัย  
2. ศึกษาความสามารถในการผลิตไขGตลอดอายุขัย  

ขั้นตอนที ่ขั้นตอนที ่ขั้นตอนที ่ขั้นตอนที ่2222. . . . การศกึษาการศกึษาการศกึษาการศกึษาการเลีย้งขยายไรตวัห้าํการเลีย้งขยายไรตวัห้าํการเลีย้งขยายไรตวัห้าํการเลีย้งขยายไรตวัห้าํ    A. californicusA. californicusA. californicusA. californicus    
ทําการผลิตไรตัวห้ํา A. californicus โดยใช�ไรแดงหมGอนเปVนเหยื่อ ตามวิธีการของ 

Kongchuensin et. al. (2006) ท่ีใช�มนการผลิตไรตัวห้ํา A. longispinosus ใน 1 รอบการผลิต ใช�
เวลาประมาณ 35 วัน (5 สัปดาห?) เพ่ือให�ได�ไรตัวห้ํานําไปปลGอยในแปลงทดลองอยGางตGอเนื่องทุก 2-3 
สัปดาห? จํานวนครั้งละประมาณ 55,000-100,000 ตัว โดยเริ่มเพาะเลี้ยงไรแดงหมGอนเพ่ือเปVนเหยื่อ 
ให�ได�ปริมาณมากกGอนบนต�นถ่ัวพุGมจํานวนประมาณ 1,800 ต�น ทุก 2 สัปดาห? เพาะเลี้ยงไรอาหารให�
คาบเก่ียวกันระหวGางการผลิตไรตัวห้ําชุดเกGาและชุดใหมG เม่ือได�ไรตัวห้ําเปVนปริมาณมาก สุGมนับจํานวน
ไรตัวห้ําบนใบถ่ัวประมาณ 20-30% ของใบท้ังหมด เพ่ือให�ได�ไรตัวห้ําตามความต�องการ เก็บเก่ียวไรตัว
ห้ําโดยตัดใบถ่ัวบรรจุลงในกระบอกกระดาษ ป}ดฝาและผนึกให�แนGน ใสGในถังเก็บความเย็น แล�วนําไป
ปลGอยบนต�นกุหลาบในโรงเรือนอัตราประมาณ 70,000-100,000 ตัวตGอไรG โดยการวางใบถ่ัวทาบบนใบ
กุหลาบท่ีพบรอยการทําลายของเพลี้ยไฟท่ียอดอGอนและดอก    

การบนัทกึข�อมลูการบนัทกึข�อมลูการบนัทกึข�อมลูการบนัทกึข�อมลู    
- บันทึกผลการเพ่ิมประชากรไรตัวห้ํา  โดยบันทึกระยะเวลาในการผลิตไรตัวห้ําท้ังหมด  
- บันทึกอัตราการเพ่ิมประชากรท่ีเร็วท่ีสุดและมากท่ีสุดในการเลี้ยงเพ่ิมปริมาณ  

ขั้นตอนที ่ขั้นตอนที ่ขั้นตอนที ่ขั้นตอนที ่3. 3. 3. 3. การทดลองใช�ไรตวัห้าํควบคุมเพลีย้ไฟในสภาพแปลงปลกูการทดลองใช�ไรตวัห้าํควบคุมเพลีย้ไฟในสภาพแปลงปลกูการทดลองใช�ไรตวัห้าํควบคุมเพลีย้ไฟในสภาพแปลงปลกูการทดลองใช�ไรตวัห้าํควบคุมเพลีย้ไฟในสภาพแปลงปลกู    
 ดําเนินการทดลองบนกุหลาบตัดดอกปลูกในสภาพโรงเรือน 2 หลัง ของเกษตรกร ตําบลหนอง
สาหรGาย อําเภอปากชGอง จังหวัดนครราชสีมา ต�นกุหลาบมีอายุ  3-4 ปe ปลูกเปVนแถวคูG ยาว 36 เมตร 
ระยะต�นxระยะแถว เทGากับ 0.2x0.4 เมตร จํานวน 5,800 ต�นตGอไรG โรงเรือนท่ี 1 เปVนโรงเรือนทดลอง
ปลGอยไรตัวห้ํา มีขนาดพ้ืนท่ี 800 ตารางเมตร สGวนโรงเรือนท่ี 2 เปVนโรงเรือนพGนสารฆGาแมลง มีขนาด
พ้ืนท่ี 1 ไรG โรงเรือนมีโครงสร�างและวัตถุปลูกสร�างแบบเดียวกัน มีวิธีการให�น้ํา และบํารุงรักษาต�น
กุหลาบ ตามวิธีการของเกษตรกรเหมือนกันท้ัง 2 โรงเรือน การปhองกันกําจัดศัตรูกุหลาบชนิดอ่ืน
นอกเหนือจากไรศัตรูกุหลาบ ดําเนินการตามวิธีการของเกษตรกรทุกข้ันตอน 
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โรงเรือนปลGอยไรตวัห้าํโรงเรือนปลGอยไรตวัห้าํโรงเรือนปลGอยไรตวัห้าํโรงเรือนปลGอยไรตวัห้าํ    
 ทําการเลี้ยงขยายไรตัวห้ํา A. californicus โดยมีเปhาหมายผลิตไรตัวห้ําให�ได�ประมาณ 
70,000-100,000 ตัว ในทุก ๆ 2 สัปดาห? เพ่ือท่ีได�ไรตัวห้ําไปปลGอยบนต�นกุหลาบ เพ่ือประเมินจํานวน
ไรตัวห้ําท่ีผลิตได�ท้ังหมดในแตGละครั้ง กGอนนําไรตัวห้ําไปปลGอย จะเก็บสุGมนับจํานวนไรตัวห้ําประมาณ 
10-15 % ของไรตัวท้ังหมด ทําการปลGอยไรตัวห้ํารวมท้ังสิ้น 6 ครั้ง ระหวGางวันท่ี 28 ธันวาคม 2553 
ถึง 18 มีนาคม 2554  
    
โรงเรือนกหุลาบพGนสารฆGาแมลงโรงเรือนกหุลาบพGนสารฆGาแมลงโรงเรือนกหุลาบพGนสารฆGาแมลงโรงเรือนกหุลาบพGนสารฆGาแมลง    
 พGนสารฆGาแมลง imidacloprid 10 % SL (คอนฟ}ดอร? 100 เอสแอล) อัตรา 10-20 มล. ตGอ
น้ํา 20 ลิตร อัตราน้ํา 280 ลิตรตGอไรG ตามวิธีการพGนของเกษตรกร พGนสารฆGาแมลงรวม 4 ครั้ง ระหวGาง
วันท่ี 28 ธันวาคม 2553 ถึง 18 มีนาคม 2554 
         
    การบนัทกึข�อมลูการบนัทกึข�อมลูการบนัทกึข�อมลูการบนัทกึข�อมลู        

บันทึกข�อมูลจํานวนเพลี้ยไฟและไรตัวห้ําทุกกรรมวิธี โดยการสุGมเคาะดอกกุหลาบ 14 ซํ้า ซํ้า
ละ 10 ดอก เริ่มสุGมนับกGอนการปลGอยไรตัวห้ําครั้งแรก และสุGมนับตGอไปอีกทุกๆ 1 สัปดาห? โดยสุGมเก็บ
ใบกGอนทําการปลGอยไรตัวห้ําทุกครั้ง 

    
ผลผลผลผลและวจิารณ?และวจิารณ?และวจิารณ?และวจิารณ?การทดลองการทดลองการทดลองการทดลอง    

ขั้นตอนที ่ขั้นตอนที ่ขั้นตอนที ่ขั้นตอนที ่1.  1.  1.  1.  การศกึษาการศกึษาการศกึษาการศกึษาชวีวทิยาชวีวทิยาชวีวทิยาชวีวทิยาของของของของไรตวัห้าํไรตวัห้าํไรตวัห้าํไรตวัห้าํเมื่อกนิเพลีย้ไฟเปVนอาหารเมื่อกนิเพลีย้ไฟเปVนอาหารเมื่อกนิเพลีย้ไฟเปVนอาหารเมื่อกนิเพลีย้ไฟเปVนอาหาร        
วงจรชีวิตของไรตัวห้ํา Amblyseius californicus โดยทดสอบให�กินเพลี้ยไฟ Scirtothrip 

dorsalis เปVนอาหาร ผลพบวGา ไรตัวห้ํา มีระยะการเจริญเติบโต รวม 5 ระยะ ได�แกG ไขG ตัวอGอนระยะท่ี 
1, 2 และ 3 และตัวเต็มวัย ใช�เวลานานประมาณ 4 วัน ตัวเต็มวัยมีอายุขัยประมาณ 20-25 วัน 
สามารถกินเพลี้ยไฟ S.  dorsalis ได�วันละประมาณ 10 ตัว วางไขGได� วันละ 1-2 ฟอง 
ขั้นตอนที ่ขั้นตอนที ่ขั้นตอนที ่ขั้นตอนที ่2222. . . . การเลี้ยงขยายไรตวัห้าํการเลี้ยงขยายไรตวัห้าํการเลี้ยงขยายไรตวัห้าํการเลี้ยงขยายไรตวัห้าํ    A. californicus    

ได�วิธีการขยายพันธุ?ไรตัวห้ํา A. californicus เปVนปริมาณมาก โดยใช�ไรแดงหมGอนเปVนอาหาร 
เพาะเลี้ยงในโรงเรือน พบวGาสามารถเพาะเลี้ยงขยายไรตัวห้ําชนิดนี้ได�บนต�นถ่ัวพุGมหรือถ่ัวฝiกยาว ใช�
เวลานาน 5 สัปดาห?ตGอรอบการผลิต ผลิตไรตัวห้ําได�ประมาณ 6-7 เทGาจากปริมาณไรตัวห้ําพGอแมGพันธุ?
ท่ีเริ่มต�น ใกล�เคียงกับวิธีการผลิตไรตัวห้ํา A. longispinosus (มานิตา และคณะ, 2552) 
ข้ันตอนท่ี 3. การทดลองใช�ไรตวัห้าํควบคุมเพลีย้ไฟในสภาพการทดลองใช�ไรตวัห้าํควบคุมเพลีย้ไฟในสภาพการทดลองใช�ไรตวัห้าํควบคุมเพลีย้ไฟในสภาพการทดลองใช�ไรตวัห้าํควบคุมเพลีย้ไฟในสภาพแปลงปลกูแปลงปลกูแปลงปลกูแปลงปลกู 

ทําการทดสอบปลGอยไรตัวห้ําในแปลงกุหลาบเพ่ือควบคุมเพลี้ยไฟ โดยปลGอยไรตัวห้ําครั้งละ
ประมาณ 70,000 – 100,000 ตัว เปรียบเทียบกับแปลงพGนสารฆGาแมลง imidacloprid 10 % SL 
อัตรา 10-20 มล. ตGอน้ํา 20 ลิตร ตามวิธีการพGนของเกษตรกร เก็บข�อมูลจํานวนเพลี้ยไฟในแปลงท้ัง
สองโดยการสุGมเคาะดอกกุหลาบ 14 ซํ้า ซํ้าละ 10 ดอก ผลการทดลอง พบวGา การใช�ไรตัวห้ํา A. 
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californicus ในจํานวนดังกลGาวเปVนจํานวน 6 ครั้ง ไมGสามารถควบคุมการระบาดของเพลี้ยไฟท่ีทําลาย
บนดอกกุหลาบได� ในแปลงปลGอยไรตัวห้ํามีจํานวนเพลี้ยไฟเฉลี่ย 0.8 – 5.4 ตัวตGอดอก ในขณะท่ีแปลง
พGนสารฆGาแมลงพบเพลี้ยไฟเฉลี่ย 0 - 1.4 ตัวตGอดอก (Figure 1) จึงจําเปVนต�องยุติการปลGอยไรตัวห้ําใน
แปลงปลGอยไรตัวห้ํา และพGนสารฆGาแมลง imidacloprid 10 % SL เพ่ือปhองกันกําจัดเพลี้ยไฟให�อยูGใน
ระดับท่ีเกษตรกรเจ�าของแปลงพอใจ  

 

    
    

    
    

สรปุผลการทดลองสรปุผลการทดลองสรปุผลการทดลองสรปุผลการทดลอง    
การใช�ไรตัวห้ํา A. californicus ไมGสามารถควบคุมการระบาดของเพลี้ยไฟ S. dorsalis ท่ี

ทําลายบนกุหลาบได� สGวนไรตัวห้ํา A. swirskii ท่ีมีการวางแผนนําเข�าจากตGางประเทศเพ่ือนํามา
ทดสอบประสิทธิภาพการควบคุมเพลี้ยไฟนั้น ไมGสามารถดําเนินการนําเข�ามาได� เนื่องจากมีปiญหาด�าน
กฏหมายควบคุมการนําเข�าสิ่งต�องห�าม ดังนั้นการวิจัยนี้จึงขอสิ้นสุดการทดลองในปe 2554 

    
    
    

    

Figure Figure Figure Figure 1111.... Population fluctuations of Scirtothrips dorsalis on flowers of rose plants in predatory 
mite, A. californicus released greenhouse and insecticide sprayed greenhouse   
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เอกสารอ�างองิเอกสารอ�างองิเอกสารอ�างองิเอกสารอ�างองิ 
มานิตา คงชื่นสิน,   วัฒนา จารณศรี,   เทวินทร? กุลป}ยะวัฒน?,   โอชา ประจวบเหมาะ  และ พุทธ

วรรณ     ขันต�นธง.  2539.  การใช�ไรตัวห้ํา, Amblyseius longispinosus (Evans) ควบคุม
ไรสองจุดศัตรูสําคัญของสตรอเบอรี่.  วารสารวิชาการเกษตร.  ปeท่ี 14 ฉบับท่ี 3.  หน�า 157 – 
182. 

มานิตา คงชื่นสิน,   อุษณีย? ฉัตรตระกูล,   วัฒนา จารณศรี  และวิมาน ศรีเพ็ญ.  2542.  การปhองกัน
กําจัดไรศัตรูสตรอเบอรี่โดยวิธีผสมผสาน.  การประชุมวิชาการอารักขาพืชแหGงชาติ ครั้งท่ี 4. 
วันท่ี 27-29 ตุลาคม 2542 ณ โรงแรงมแอมบาสเตอร? ซิตี้ จอมเทียน พัทยา จังหวัดชลบุร.ี  
หน�า 30-37.  

มานิตา คงชื่นสิน,   วัฒนา จารณศรี,  ฉัตรชัย  ศฤงฆไพบูลย?,  เทวินทร?  กุลป}ยะวัฒน?  และพิเชฐ  เชาว?วัฒนวงศ?.       
2543.  ชีววิทยาและประสิทธิภาพของไรตัวห้ําพันธุ?ตGางประเทศ Phytoseiulus persimilis   
Athias-Henriot และ  Amblyseius californicus  (McGregor)  และไรตัวห้ําพันธุ?พ้ืนเมือง,  
Amblyseius longispinosus (Evans).  เอกสารวิชาการ การประชุมสัมมนาทางวิชาการ 
แมลงและสัตว?ศัตรูพืช  ครั้งท่ี 12 ประจําปe 2543.  กองกีฏและสัตววิทยา  กรมวชิาการ
เกษตร  ชลบุรี.  หน�า 29 – 30. 

มานิตา คงชื่นสิน,   เทวินทร?  กุลป}ยะวัฒน?, พิเชฐ  เชาว?วัฒนวงศ? และพลอยชมพู กรวิภาสเรือง.  
2552.      การควบคุมไรศัตรูกุหลาบในโรงเรือนโดยใช�ไรตัวห้ํา Amblyseius longispinosus 
(Evans).  เอกสารประกอบการประชุมวิชาการอารักขาพืชแหGงชาติ ครั้งท่ี 9. วันท่ี 24-26 
พฤศจิกายน 2552 ณ โรงแรมสุนีย? แกรนด? อําเภอเมือง จ. อุบลราชธานี 

Kongchuensin, M., V. Charanasri and A. Takafuji. 2006. Suitable host plant and 
optimum initial ratios of predator and prey for mass-rearing the predatory 
mite, Neoseiulus longispinosus (Evans). J. Acarol. Soc. Jpn. 15 (2): 145-150. 

http://www.biobest.be/producten/111/3/0/0/. Biological control of western flower 
thrips on sweet pepper using the predatory mites Amblyseius cucumeris, 
Iphiseius degenerans, A. andersoni and A. swirskii สืบค�นเม่ือ 20 ธันวาคม 2553 

http://www.allaboutswirskii.com. All about swirskii. สืบค�นเม่ือ 20 ธันวาคม 2553 
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การใช้สูตรผสมไวรัส NPV และแบคทเีรยี Bt ในการควบคมุหนอนผเีสือ้ศตัรพูชื 
Application of the Mixture of NPV and Bacillus thuringiensis to Control  

 Lepidopterous Pests 
อศิเรส เทยีนทดั      สมชยั สวุงศศ์ักดิศ์ร ี     ภทัรพร สรรพนเุคราะห ์

กลุม่กีฏและสตัววทิยา สํานกัวจิยัพฒันาการอารกัขาพชื 

 

รายงานความก้าวหนา้ 

 ทําการทดลองประสิทธิภาพของสูตรผสมเชื้อแบคทีเรีย Bt และไวรัสหนอนเจาะสมอฝ้าย HaNPV 

ในห้องปฏิบัติการ โดยวางแผนการทดลองแบบ CRD 4 ซ้ํา ทําการทดสอบประสิทธิภาพกับหนอนเจาะ

สมอฝ้ายวัยที่ 3 พบว่า หลังจากหนอนได้รับเชื้อเป็นเวลา 3 วัน กรรมวิธีที่ทําให้หนอนตายมากที่สุด คือ 

สูตรผสมเชื้อ Bt  และไวรัส HaNPV ที่อัตรา 80+30 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร รองลงมาคือ สูตรผสมเชื้อ Bt  

และไวรัส HaNPV ที่อัตรา 80+40 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร โดยมีเปอร์เซนต์การตายของหนอน 90 และ 

80 เปอร์เซ็นต์ ตามลําดับ หลังจากหนอนได้รับเชื้อเป็นเวลา 5 วัน กรรมวิธีที่ทําให้หนอนตายมากที่สุด คือ 

สูตรผสมเชื้อ Bt  และไวรัส HaNPV ที่อัตรา 80+30 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร รองลงมาคือ สูตรผสมเชื้อ Bt  

และไวรัส HaNPV ที่อัตรา 40+20 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร โดยมีเปอร์เซนต์การตายของหนอน 100 และ 

97.50 เปอร์เซ็นต์ ตามลําดับ และหลังจากหนอนได้รับเชื้อเป็นเวลา 7 วัน พบว่าในสูตรผสมของเชื้อ Bt  

และไวรัส HaNPV ทุกอัตรา สามารถฆ่าหนอนตายได้ 95-100 เปอร์เซ็นต์ และได้ทําการทดลอง

ประสิทธิภาพของสูตรผสมเชื้อแบคทีเรีย Bt และไวรัสหนอนกระทู้ผัก SlNPV โดยวางแผนการทดลองแบบ 

CRD 4 ซ้ํา ทําการทดสอบประสิทธิภาพกับหนอนกระทู้ผักวัยที่ 3 พบว่า หลังจากหนอนได้รับเชื้อเป็นเวลา 

3 วัน กรรมวิธีที่ทําให้หนอนตายมากที่สุด คือสูตรผสมเชื้อ Bt  และไวรัส SlNPV ที่อัตรา 80+30 มิลลิลิตร

ต่อน้ํา 20 ลิตร รองลงมาคือสูตรผสมเชื้อ Bt  และไวรัส SlNPV ที่อัตรา 80+20 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร 

โดยมีเปอร์เซนต์การตายของหนอน 17.50 และ 10.00 เปอร์เซ็นต์ ตามลําดับ หลังจากหนอนได้รับเชื้อ

เป็นเวลา 5 วัน กรรมวิธีท่ีทําให้หนอนตายมากที่สุด คือสูตรผสมเชื้อ Bt  และไวรัส SlNPV ท่ีอัตรา 80+30 

มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร รองลงมาคือสูตรผสมเชื้อ Bt  และไวรัส SlNPV ที่อัตรา 80+20 มิลลิลิตรต่อน้ํา  

 

รหัสการทดลอง 03-04-54-01-02-01-03-54 
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20 ลิตร โดยมีเปอร์เซนต์การตายของหนอน 35.00 และ 25.00 เปอร์เซ็นต์ ตามลําดับ และหลังจากหนอน

ได้รับเชื้อเป็นเวลา 7 วัน กรรมวิธีที่ทําให้หนอนตายมากที่สุด คือสูตรผสมเชื้อ Bt  และไวรัส SlNPV ท่ี

อัตรา 80+30 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร รองลงมาคือสูตรผสมเชื้อ Bt  และไวรัส SlNPV ที่อัตรา 40+50 

มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร โดยมีเปอร์เซนต์การตายของหนอน 57.50 และ 42.50 เปอร์เซ็นต์ ตามลําดับ   

 

คํานาํ 

 จุดอ่อนของจุลินทรีย์ทั้ง 2 ชนิดคือ เชื้อแบคทีเรีย Bacillus thuringiensis และ Nucleo 

polyhedro virus อยู่ที่ความเฉพาะเจาะจงสูงต่อแมลงเป้าหมายและทําลายแมลงได้ช้า ดังนั้นการนํา

แนวความคิดที่จะนํา Bt และ NPV มาใช้ร่วมกันเพื่อควบคุมชนิดของแมลงศัตรูพืชได้กว้างขึ้น มี

ประสิทธิภาพทําลายแมลงศัตรูพืชเพ่ิมขึ้น จะส่งผลทําให้ Bt และ NPV ได้เข้าไปมีบทบาทในระบบการ

จัดการแมลงศัตรูพืชเพิ่มมากขึ้น McEwen และ Hervey (1959) ได้เสนอแนะให้ใช้เชื้อ Bt ผสมกับไวรัส 

Trichoplusia  ni NPV พ่นควบคุมหนอนคืบกระหล่ําปลี หลังจากนั้นได้มีผลการทดลองผสม Bt ผสมกับ

ไวรัส NPV และ Granulosis virus (GV) พ่นควบคุมแมลงศัตรูพืชชนิดต่างๆ ในสภาพไร่ Stelzer (1965) 

ได้รายงานว่าการใช้ Bt ผสมกับไวรัส NPV พ่นควบคุมหนอน great basin tent caterpillar, 

Marlacosoma fragile (Stretch) ได้ผลดี ต่อมา Stelzer และคณะ(1975) ทําการทดลองโดยใช้ Bt ผสม

กับ NPV ควบคุมหนอน douglas fir tussock moth, Orgyia psendosugata ได้ผลดีเช่นกัน Vail และ

คณะ(1972) ได้รายงานว่าสามารถใช้ Bt ผสม NPV พ่นควบคุมหนอนคืบกะหล่ําปลี Trichoplusia ni 

ได้ผลดี Jaques (1972), Jaques และ Laning (1978) ได้ใช้ BT ผสมกับ Pieris rapae GV ในการ

ควบคุม T. ni และ P. rapae บนกะหล่ําปลี สามารถให้ผลควบคุมหนอนผีเสื้อทั้งสองชนิดได้ดีกว่าการใช้

เชื้อแต่ละชนิดเพียงอย่างเดียว Oatman และคณะ(1970) ได้ทดลองกับหนอนเจาะฝักข้าวโพด Heliothis 

zea พบว่า Bt ผสมกับ NPV ให้ผลในการควบคุมหนอนเจาะฝักข้าวโพดได้ดีกว่าการใช้ NPV ชนิดเดียว แต่ 

Chancey และคณะ (1973) ได้ทําการทดลองในห้องปฏิบัติการพบว่าการผสม Bt กับ T. ni NPV ให้ผลไม่

ดี และพบว่า Bt จะไปทําให้ประสิทธิภาพการทํางานของ T. ni NPV เสียไป Mcvey และคณะ(1977) ได้

ทําการทดลองผสม Bt และ NPV ในการควบคุมหนอนคืบกะหล่ําปลี ซึ่งการทดลองพบว่ามีผลในการเสริม

ฤทธ์ิกัน และพบว่าดักแด้หนอนที่ได้รับเชื้อ Bt จะมีขนาดเล็กกว่าดักแด้ท่ีได้จากหนอนที่ไม่ได้รับเชื้อ 

Luttrell และคณะ (1982) ได้ผสม Bt กับ Heliothis zea NPV และ Autographa californica NPV ใน
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การควบคุม H. zea และ H. virescens พบว่าไม่มีผลในการเพิ่มประสิทธิภาพการควบคุมแมลงศัตรูพืชทั้ง 

2 ชนิด ในการทดลองสภาพไร่ Bell and Romine (1980) ได้ทดลองพ่น Bt ร่วมกับ A. californica NPV 

และสาร adjuvant ในแปลงปลูกฝ้าย พบว่าวิธีการผสม Bt และ NPV ให้ผลผลิตฝ้ายสูงกว่าวิธีการอื่นๆ 

เพื่อให้การควบคุมความเสียหายของกุหลาบ การนําเชื้อไวรัส NPV มาใช้ร่วมกับเชื้อ Bt มาใช้ควบคุม

หนอนเจาะสมอฝ้ายและหนอนกระทู้ผักซึ่งระบาดพร้อมๆ กัน โดยใช้เชื้อ Bt จะควบคุมการระบาดได้ดี 

ขณะเดียวกันไวรัส HaNPV  และ SlNPV จะควบคุมหนอนที่มีขนาดตัวโต (วัย 3-5) ได้ จะทําให้สามารถ

ควบคุมความเสียหายของกุหลาบได้ การนําเชื้อแบคทีเรีย Bt และไวรัส NPV มาใช้ร่วมกันเพื่อหารูปแบบท่ี

เหมาะสมในการนําไปใช้ควบคุมแมลงศัตรูพืชได้อย่างมีประสิทธิภาพโดยการผสม Bt และ NPV เข้า

ด้วยกันเพื่อใช้พ่นในคราวเดียว จึงเป็นการนํา Bt และ NPV มาประยุกต์ใช้เพื่อหารูปแบบที่เหมาะสมที่จะ

นําไปใช้ควบคุมหนอนผีเสื้อศัตรูกุหลาบหรือนําไปใช้ร่วมกับวิธีการอื่นๆในการป้องกันกําจัดแมลงศัตรู

กุหลาบโดยวิธีผสมผสาน เพ่ือแก้ปัญหาสารพิษตกค้าง และช่วยลดอันตรายจากสารฆ่าแมลงต่อเกษตรกร 

ต่อผู้บริโภค และช่วยลดต้นทุนการผลิตของเกษตรกร สามารถได้ผลผลิตท่ีมีคุณภาพตามที่ตลาดต้องการ 

 

วธิดีาํเนนิการ 

อุปกรณ์ 

 1. เชื้อแบคทีเรีย Bacillus thuringiensis 

 2. ไวรัส Helicoverpa armigera NPV (HaNPV) 

 3. ไวรัส Spodoptera litura NPV (SlNPV) 

 4. หนอนเจาะสมอฝ้าย และหนอนกระทู้ผัก 

 5. อาหารเทียมเลี้ยงแมลง 

 6. ถ้วยพลาสติกขนาด 1 ออนซ์ ปากคีบ พู่กัน 

 7. เครื่องหยดสารละลาย 

 8. เครื่องยนต์พ่นสารแบบสะพายหลัง 

 9. แปลงปลูกกุหลาบขนาด 1 ไร่ 

 

วิธีการ 
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 การทดลองที่ 1 ทําการทดลองใช้เชื้อแบคทีเรีย Bacillus thuringiensis ร่วมกับไวรัส 

Helicoverpa armigera NPV (HaNPV) และไวรัส Spodoptera litura NPV (SlNPV) โดย วางแผนการ

ทดลองแบบ CRD จํานวน 4 ซ้ํา ใช้แมลงทดสอบซ้ําละ 10 ตัว แยกการทดลองตามชนิดของแมลงดังนี้ 

 1.1 หนอนเจาะสมอฝ้าย มี 15 กรรมวิธีดังนี้ 

1. เชื้อ Bt อัตรา 80 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร 

2. เชื้อ Bt อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร 

3. ไวรัส HaNPVอัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร 

4. ไวรัส HaNPVอัตรา 30 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลติร 

5. ไวรัส HaNPVอัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร 

6. ไวรัส HaNPVอัตรา 10 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร 

7. เชื้อ Bt อัตรา 80 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร ผสมกับ HaNPV อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร 

8. เชื้อ Bt อัตรา 80 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร ผสมกับ HaNPV อัตรา 30 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลติร 

9. เชื้อ Bt อัตรา 80 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร ผสมกับ HaNPV อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร 

10. เชื้อ Bt อัตรา 80 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร ผสมกับ HaNPV อัตรา 10 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร 

11. เชื้อ Bt อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร ผสมกับ HaNPV อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร 

12. เชื้อ Bt อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร ผสมกับ HaNPV อัตรา 30 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร 

13. เชื้อ Bt อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร ผสมกับ HaNPV อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร 

14. เชื้อ Bt อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร ผสมกับ HaNPV อัตรา 10 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร 

15. control 

 1.2 หนอนกระทู้ผัก มี 15 กรรมวิธีดังนี้ 

1. เชื้อ Bt อัตรา 80 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร 

2. เชื้อ Bt อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร 

3. ไวรัส SlNPV อัตรา 50 มิลลิลิตรต่อนํ้า 20 ลิตร 

4. ไวรัส SlNPV อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อนํ้า 20 ลิตร 

5. ไวรัส SlNPV อัตรา 30 มิลลิลิตรต่อนํ้า 20 ลิตร 

6. ไวรัส SlNPV อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อนํ้า 20 ลิตร 
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7. เชื้อ Bt อัตรา 80 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร ผสมกับ SlNPV อัตรา 50 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร 

8. เชื้อ Bt อัตรา 80 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร ผสมกับ SlNPV อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร 

9. เชื้อ Bt อัตรา 80 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร ผสมกับ SlNPV อัตรา 30 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร 

10. เชื้อ Bt อัตรา 80 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร ผสมกับ SlNPV อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร 

11. เชื้อ Bt อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร ผสมกับ SlNPV อัตรา 50 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร 

12. เชื้อ Bt อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร ผสมกับ SlNPV อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร 

13. เชื้อ Bt อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร ผสมกับ SlNPV อัตรา 30 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร 

14. เชื้อ Bt อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร ผสมกับ SlNPV อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร 

15. control 

 ทําการทดลองโดยวิธี surfaced layer method บนผิวหน้าอาหารเทียมที่บรรจุในถ้วยพลาสติก

ขนาด 1 ออนซ์ โดยหยดสารแต่ละกรรมวิธีด้วยเครื่องหยดสารละลาย อัตรา 30 ไมโครลติรต่อถ้วย จากน้ัน

ใช้แท่งแก้วรูปสามเหลี่ยมหมุนวนบนผิวหน้าของอาหารเทียม เพื่อให้สารทดลองเคลือบท่ัวผิวหน้าอาหาร 

ปล่อยทิ้งไว้ประมาณ 3 นาที เพ่ือให้ผิวหน้าของอาหารเทียมแห้ง ใช้พู่กันเขี่ยหนอนทดลองใส่ถ้วยละ 1 ตัว 

ตรวจนับการตายของหนอนทุก 24 ชั่วโมง เป็นระยะเวลา 7 วัน   

 การทดลองที่ 2 ทดลองใช้เชื้อแบคทีเรีย Bacillus thuringiensis ร่วมกับไวรัส HaNPV และ 

SlNPV ในการควบคุมหนอนเจาะสมอฝ้ายและหนอนกระทู้หอมในแปลงกุหลาบ วางแผนการทดลองแบบ 

RCB 4 ซ้ํา 8 กรรมวิธี ดังนี้ 

1. เชื้อ Bt อัตรา 80 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร 

2. ไวรัส HaNPVอัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร 

3. ไวรัส SlNPV อัตรา 50 มิลลิลิตรต่อนํ้า 20 ลิตร 

4. เชื้อ Bt อัตรา 80 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลติร ผสมกับ HaNPV อัตรา 30 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร 

5. เชื้อ Bt อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร ผสมกับ HaNPV อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร 

6. เชื้อ Bt อัตรา 80 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร ผสมกับ SlNPV อัตรา 30 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร 

7. เชื้อ Bt อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร ผสมกับ SlNPV อัตรา 50 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร 

8. ไม่พ่นสารฆ่าแมลง 
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ทําการทดลองในแปลงกุหลาบ ขนาดแปลงย่อย 2x5 เมตร ระยะห่างระหว่างแปลงย่อย 50 เซนติเมตร 

ระยะระหว่างกอ 50 เซนติเมตร การทดลองพ่นสารจะใช้เคร่ืองยนต์พ่นสารแบบสะพายหลัง ชนิดแรงดัน

น้ําสูง มีอัตราการไหลของหัวฉีดประมาณ 100 ลิตรต่อไร่ ใช้ช่วงการพ่นทุก 7 วัน พ่นสารในช่วงเวลา 15.00-

17.00 น. การตรวจนับแมลงจะทําตอนเช้าของวันที่พ่นสาร โดยสุ่มนับจํานวนไข่ หนอนขนาดเล็ก กลาง 

และใหญ่ จํานวนดอกที่ถูกทําลาย โดยสุ่มนับแปลงย่อยละ 30 จุด บันทึกข้อมูลจํานวนไข่ จํานวนหนอน 

ขนาดของหนอน จํานวนดอกที่ถูกเจาะทําลาย และจํานวนดอกในแต่ละแปลงย่อยที่มีคุณภาพจําหน่ายได้ 

(marketable yield) ซึ่งในการทดลองที่ 2 นี้จะเริ่มทําการทดลองในปี 2555 

เวลาสถานที่ 

 ระยะเวลา : ตุลาคม 2553 - กันยายน 2555  

 สถานที่ : ห้องปฏิบัติการของกลุ่มงานวิจัยการปราบศัตรูพืชทางชีวภาพ กลุ่มกีฏและสัตววิทยา 

สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช และในแปลงปลูกพืชของเกษตรกร 

 

ผลและวิจารณผ์ลการทดลอง 

 การทดลองที่ 1 จากการทดลองนําเชื้อแบคทีเรีย Bacillus thuringiensis มาใช้ร่วมกับไวรัส NPV 

ของแมลงศัตรูพืช 2 ชนิด คือ Helicoverpa armigera (HaNPV) และ Spodoptera litura (SlNPV)  โดย

ทดลองกับหนอนทั้ง 2 ชนิด มีผลการทดลองดังนี้ 

 1.1 หนอนเจาะสมอฝ้าย พบว่า หลังจากหนอนได้รับเชื้อเป็นเวลา 3 วัน กรรมวิธีการใช้เชื้อ Bt 

อัตรา 80 และ 40 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร, ไวรัส HaNPV ที่อัตรา 40, 30, 20 และ 10 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 

ลิตรและcontrol มีการตายของหนอน 5.00, 7.50, 5.00, 25.00, 32.50, 20.00 และ 0 เปอร์เซ็นต์ 

ตามลําดับ เมื่อนํา Bt 80 มิลลิลิตร ผสมกับไวรัส HaNPV อัตรา 40, 30, 20 และ 10 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 

ลิตร มีการตาย 80.00, 90.00, 67.50 และ 37.50 เปอร์เซ็นต์ ตามลําดับ และเมื่อนํา Bt 40 มิลลิลิตร 

ผสมกับไวรัส HaNPV อัตรา 40, 30, 20 และ 10 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร มีการตายของหนอน 60.00, 

62.50, 67.50 55.00 เปอร์เซ็นต์ ตามลําดับ หลังจากหนอนได้รับเชื้อเป็นเวลา 5 วัน กรรมวิธีการใช้เชื้อ 

Bt อัตรา 80 และ 40 มิลลิลิตรต่อนํ้า 20 ลิตร, ไวรัส HaNPV ท่ีอัตรา 40, 30, 20 และ 10 มิลลิลิตรต่อน้ํา 

20 ลิตรและcontrol มีการตายของหนอน 25.00 12.50, 72.50, 95.00, 95.00, 72.50และ 0 เปอร์เซ็นต์ 
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ตามลําดับ เมื่อนํา Bt 80 มิลลิลิตร ผสมกับไวรัส HaNPV อัตรา 40, 30, 20 และ 10 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 

ลิตร มีการตาย 95.00, 100, 92.50 และ 70.00 เปอร์เซ็นต์ ตามลําดับ และเมื่อนํา Bt 40 มิลลิลิตร ผสม

กับไวรัส HaNPV อัตรา 40, 30, 20 และ 10 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร มีการตายของหนอน 87.50, 95.00, 

97.50 และ 85.00 เปอร์เซ็นต์ ตามลําดับ และหลังจากหนอนได้รับเชื้อเป็นเวลา 7 วัน พบว่ากรรม

วิธีการใช้เชื้อ Bt อัตรา 80 และ 40 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร, ไวรัส HaNPV ท่ีอัตรา 40, 30, 20 และ 10 

มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตรและcontrol มีการตายของหนอน 70.00, 42.50, 97.50, 100, 100, 100 และ 0 

เปอร์เซน็ต์ ตามลําดับ เมื่อนํา Bt 80 มิลลิลิตร ผสมกับไวรัส HaNPV อัตรา 40, 30, 20 และ 10 มิลลิลิตร

ต่อน้ํา 20 ลิตร มีการตาย 97.50, 100, 100 และ 97.50 เปอร์เซ็นต์ ตามลําดับ และเมื่อนํา Bt 40 

มิลลิลิตร ผสมกับไวรัส HaNPV อัตรา 40, 30, 20 และ 10 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร มีการตายของหนอน 

95.00 97.50 97.50 และ 95.00 เปอร์เซ็นต์ ตามลําดับ (ตารางที่ 1) จากการทดลองพบว่า ในช่วง

ระยะเวลา 3 วัน ทุกอัตราของเชื้อ Bt มีการตายของหนอน 5.00 – 7.50 เปอร์เซ็นต์ และทุกอัตราของ

ไวรัส HaNPV มีการตายของหนอน 5.00 – 32.50 เปอร์เซ็นต์ เมื่อผสมทุกอัตราของเชื้อ Bt และทุกอัตรา

ของไวรัส HaNPV มีการตายของหนอนเจาะสมอฝ้ายเพิ่มขึ้นมากกว่าการใช้เชื้อ Bt หรือไวรัส HaNPV 

เพียงอย่างเดียว 

 1.2 หนอนกระทู้ผัก จากการทดลองพบว่า หลังจากหนอนได้รับเชื้อเป็นเวลา 3 วัน กรรม

วิธีการใช้เชื้อ Bt อัตรา 80 และ 40 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร, ไวรัส SlNPV ท่ีอัตรา 50, 40, 30 และ 20 

มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร และcontrol มีการตายของหนอน 8.00, 0, 0, 0, 5.00, 0 และ 0 เปอร์เซ็นต์ 

ตามลําดับ เมื่อนํา Bt 80 มิลลิลิตร ผสมกับไวรัส SlNPV อัตรา 50, 40, 30 และ 20 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 

ลิตร มีการตาย 0, 5.00, 17.50 และ 10.00 เปอร์เซ็นต์ ตามลําดับ เมื่อนํา Bt 40 มิลลิลิตร ผสมกับไวรัส 

SlNPV อัตรา 50, 40, 30 และ 20 มิลลิลิตรต่อนํ้า 20 ลิตร มีการตายของหนอน 2.50, 0, 5.00 และ 0 

เปอร์เซ็นต์ ตามลําดับ หลังจากหนอนได้รับเชื้อเป็นเวลา 5 วัน กรรมวิธีการใช้เชื้อ Bt อัตรา 80 และ 40 

มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร, ไวรัส SlNPV ที่อัตรา 50, 40, 30 และ 20 มิลลิลิตรต่อนํ้า 20 ลิตร และcontrol 

มีการตายของหนอน 25.00, 0, 2.50, 0, 7.50, 0 และ 0 เปอร์เซ็นต์ ตามลําดับ เมื่อนํา Bt 80 มิลลิลิตร 

ผสมกับไวรัส SlNPV อัตรา 50, 40, 30 และ 20 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร มีการตาย 0, 12.50, 35.00 และ 

25.00 เปอร์เซ็นต์ ตามลําดับ เมื่อนํา Bt 40 มิลลิลิตร ผสมกับไวรัส SlNPV อัตรา 50, 40, 30 และ 20 

มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร มีการตายของหนอน 5.00, 2.50, 7.50 และ 10.00 เปอร์เซ็นต์ ตามลําดับ และ
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หลังจากหนอนได้รับเชื้อเป็นเวลา 7 วัน กรรมวิธีการใช้เชื้อ Bt อัตรา 80 และ 40 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร, 

ไวรัส SlNPV ที่อัตรา 50, 40, 30 และ 20 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร และcontrol มีการตายของหนอน 

35.00, 2.50, 37.50, 17.50, 35.00, 5.00 และ 0 เปอร์เซ็นต์ ตามลําดับ เมื่อนํา Bt 80 มิลลิลิตร ผสมกับ

ไวรัส SlNPV อัตรา 50, 40, 30 และ 20 มิลลิลิตรต่อนํ้า 20 ลิตร มีการตาย 15.00, 30.00, 57.50 และ 

35.00 เปอร์เซ็นต์ ตามลําดับ เมื่อนํา Bt 40 มิลลิลิตร ผสมกับไวรัส SlNPV อัตรา 50, 40, 30 และ 20 

มิลลิลิตรต่อนํ้า 20 ลิตร มีการตายของหนอน 42.50 30.00 35.00 และ 32.50 เปอร์เซ็นต์ ตามลําดับ 

(ตารางที่ 2)  

 

สรปุผลการทดลองและคาํแนะนาํ 

 จากการทดสอบประสิทธิภาพกับหนอนเจาะสมอฝ้ายวัยที่ 3 พบว่า หลังจากหนอนได้รับเชื้อเป็น

เวลา 3 วัน กรรมวิธีที่ทําให้หนอนตายมากที่สุด คือ สูตรผสมเชื้อ Bt  และไวรัส HaNPV ท่ีอัตรา 80+30 

มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร รองลงมาคือ สูตรผสมเชื้อ Bt  และไวรัส HaNPV ที่อัตรา 80+40 มิลลิลิตรต่อน้ํา 

20 ลิตร โดยมีเปอร์เซนต์การตายของหนอน 90 และ 80 เปอร์เซ็นต์ ตามลําดับ หลังจากหนอนได้รับเชื้อ

เป็นเวลา 5 วัน กรรมวิธีที่ทําให้หนอนตายมากที่สุด คือ สูตรผสมเชื้อ Bt  และไวรัส HaNPV ที่อัตรา 

80+30 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร รองลงมาคือ สูตรผสมเชื้อ Bt  และไวรัส HaNPV ที่อัตรา 40+20 

มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร โดยมีเปอร์เซนต์การตายของหนอน 100 และ 97.50 เปอร์เซ็นต์ ตามลําดับ และ

หลังจากหนอนได้รับเชื้อเป็นเวลา 7 วัน พบว่าในสูตรผสมของเชื้อ Bt  และไวรัส HaNPV ทุกอัตรา 

สามารถฆ่าหนอนตายได้ 95-100 เปอร์เซ็นต์ และจากการทดลองประสิทธิภาพของสูตรผสมเชื้อแบคทีเรีย 

Bt และไวรัสหนอนกระทู้ผัก SlNPV พบว่า หลังจากหนอนได้รับเชื้อเป็นเวลา 3 วัน กรรมวิธีที่ทําให้หนอน

ตายมากที่สุด คือสูตรผสมเชื้อ Bt  และไวรัส SlNPV ที่อัตรา 80+30 มลิลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร รองลงมาคือ

สูตรผสมเชื้อ Bt  และไวรัส SlNPV ที่อัตรา 80+20 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร โดยมีเปอร์เซนต์การตายของ

หนอน 17.50 และ 10.00 เปอร์เซ็นต์ ตามลําดับ หลังจากหนอนได้รับเชื้อเป็นเวลา 5 วัน กรรมวิธีที่ทําให้

หนอนตายมากที่สุด คือสูตรผสมเชื้อ Bt  และไวรัส SlNPV ที่อัตรา 80+30 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร 

รองลงมาคือสูตรผสมเชื้อ Bt  และไวรัส SlNPV ที่อัตรา 80+20 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร โดยมีเปอร์เซนต์

การตายของหนอน 35.00 และ 25.00 เปอร์เซ็นต์ ตามลําดับ และหลังจากหนอนได้รับเชื้อเป็นเวลา 7 วัน 

กรรมวิธีที่ทําให้หนอนตายมากที่สุด คือสูตรผสมเชื้อ Bt  และไวรัส SlNPV ที่อัตรา 80+30 มิลลิลิตรต่อน้ํา 
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20 ลิตร รองลงมาคือสูตรผสมเชื้อ Bt  และไวรัส SlNPV ที่อัตรา 40+50 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร โดยมี

เปอร์เซนต์การตายของหนอน 57.50 และ 42.50 เปอร์เซ็นต์ ตามลําดับ   
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 ตารางที่ 1 การตายของหนอนเจาะสมอฝ้าย Helicoverpa armigera วัยที่ 3 จากการกินอาหารเทียมที่

 เคลือบผิวหน้าด้วยเชือ้ Bt และไวรัส HANPV 

กรรมวิธี 
หนอนตาย (%) 

วันที่ 3 วันที่ 5 วันท่ี 7 

เชื้อ Bt อัตรา 80 มล./น้ํา 20 ลติร 5.00 25.00 70.00 

เชื้อ Bt อัตรา 40 มล./น้ํา 20 ลติร 7.50 12.50 42.50 

ไวรัส HANPVอตัรา 40 มล./น้ํา 20 ลติร 5.00 72.50 97.50 

ไวรัส HANPVอตัรา 30 มล./น้ํา 20 ลติร 25.00 95.00 100 

ไวรัส HANPVอตัรา 20 มล./น้ํา 20 ลติร 32.50 95.00 100 

ไวรัส HANPVอตัรา 10 มล./น้ํา 20 ลติร 20.00 72.50 100 

Bt 80 มล.+HANPV 40 มล./น้ํา 20 ลิตร 80.00 95.00 97.50 

Bt 80 มล.+HANPV 30 มล./น้ํา 20 ลิตร 90.00 100 100 

Bt 80 มล.+HANPV 20 มล./น้ํา 20 ลิตร 67.50 92.50 100 

Bt 80 มล.+HANPV 10 มล./น้ํา 20 ลิตร 37.50 70.00 97.50 

Bt 40 มล.+HANPV 40 มล./น้ํา 20 ลิตร 60.00 87.50 95.00 

Bt 40 มล.+HANPV 30 มล./น้ํา 20 ลิตร 62.50 95.00 97.50 

Bt 40 มล.+HANPV 20 มล./น้ํา 20 ลิตร 67.50 97.50 97.50 

Bt 40 มล.+HANPV 10 มล./น้ํา 20 ลิตร 55.00 85.00 95.00 

control 0 0 0 
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ตารางที่ 2 การตายของหนอนกระทูผ้ัก Spodoptera litura วัยที่ 3 จากการกินอาหารเทียมที่เคลือบ

 ผิวหน้าด้วยเชือ้ Bt และไวรัส SLNPV  

กรรมวิธี 
หนอนตาย (%) 

วันที่ 3 วันที่ 5 วันท่ี 7 

เชื้อ Bt อัตรา 80 มล./น้ํา 20 ลติร 8.00 25.00 35.00 

เชื้อ Bt อัตรา 40 มล./น้ํา 20 ลติร 0 0 2.50 

ไวรัส SLNPV อตัรา 50 มล./น้ํา 20 ลติร 0 2.50 37.50 

ไวรัส SLNPV อตัรา 40 มล./น้ํา 20 ลติร 0 0 17.50 

ไวรัส SLNPV อตัรา 30 มล./น้ํา 20 ลติร 5.00 7.50 35.00 

ไวรัส SLNPV อตัรา 20 มล./น้ํา 20 ลติร 0 0 5.00 

Bt 80 มล.+ SLNPV  50 มล./น้ํา 20 ลิตร 0 0 15.00 

Bt 80 มล.+ SLNPV  40 มล./น้ํา 20 ลิตร 5.0 12.50 30.00 

Bt 80 มล.+ SLNPV  30 มล./น้ํา 20 ลิตร 17.50 35.00 57.50 

Bt 80 มล.+ SLNPV  20 มล./น้ํา 20 ลิตร 10.00 25.00 35.00 

Bt 40 มล.+ SLNPV  50 มล./น้ํา 20 ลิตร 2.50 5.00 42.50 

Bt 40 มล.+ SLNPV  40 มล./น้ํา 20 ลิตร 0 2.50 30.00 

Bt 40 มล.+ SLNPV  30 มล./น้ํา 20 ลิตร 5.00 7.50 35.00 

Bt 40 มล.+ SLNPV  20 มล./น้ํา 20 ลิตร 0 10.00 32.50 

control 0 0 0 
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การเพิม่ประสทิธภิาพของเชือ้ไวรสั เอน็พวี ีชนดิตา่งๆด้วยเทคนคิ Microencapsulation         
Study on Efficacy Improvement of  Nucleopolyhedrovirus Formulations through                        

Microencapsulation Techniques 
สมชัย สวุงศศ์กัดิศ์ร ี    ภทัรพร สรรพนุเคราะห ์    อศิเรส เทยีนทดั       

กลุม่กีฏและสตัววทิยา     สาํนกัวจิยัพัฒนาการอารักขาพืช 
 

รายงานความก้าวหนา้ 

 การศึ กษาการ เพิ่ มประสิ ท ธิภ าพของ เชื้ อ ไ ว รั ส  เ อ็ นพี วี  ชนิ ด ต่ า งๆ ด้ วย เทคนิ ค 

Microencapsulation  เบ้ืองต้นทําการคัดเลือกสารเคมีที่มีความทนทานต่อรังสียูวีสําหรับผสมสูตร

สําเร็จรูปของเชื้อไวรัส เอ็นพีวี 3 ชนิด ได้แก่ หนอนกระทู้หอม หนอนกระทู้ผัก และหนอนเจาะสมอ

ฝ้าย ในรูปสารละลายแขวนลอยและสูตรผงผสมน้ํา วางแผนการทดลองแบบ CRD 15 กรรมวิธี มี 3 ซ้ํา ใช้

ไวรัส เอ็นพีวี หนอนกระทู้ผักร่วมกับสารป้องกันรังสียูวีชนิดต่างๆ ได้แก่ สาร Leucophur, สาร Indian ink, 

สาร Lignin sulphate, สาร Methyl green, สาร Molass, สาร  Yeast brewer, สาร Leucophur, สาร Indian 

ink, สาร Lignin sulphate, สาร Methyl green, สาร Molass, สาร  Yeast brewer, สารละลายเชื้อไวรัสไม่

ผสมสารป้องกันรังสียูวี (เชื้อสด), เชื้อไวรัสมาตรฐาน และ Control  โดยเคลือบผิวหน้าอาหารเทียมด้วยเชื้อ

ไวรัสตามกรรมวิธีทั้งหมด ผลการศึกษาเบื้องต้นพบว่า ชนิดและคุณสมบัติของสารเคมีชนิดต่างๆในการ

ป้องกันรังสียูวี เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพ เชื้อไวรัส เอ็นพีวี ทั้งสามชนิด เมื่อทดสอบในห้องปฏิบัติการ

พบว่า สารเคมีบางชนิด ได้แก่ Indian ink, Titanium dioxide และกากน้ําตาล  สามารถใช้ร่วมกับ

ไวรัส เอ็นพีวี ป้องกันรังสียูวี โดยมีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนฉลี่ยระหว่าง 85.0-89.2 เปอร์เซ็นต์ 

ไม่แตกต่างจากเชื้อมาตรฐาน (เชื้อสด) ที่มีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนฉลี่ย 95.0 เปอร์เซ็นต์ แต่เชื้อ

ที่ไม่ได้ผสมสารป้องกันรังสียูวี มีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนฉลี่ย 61.5 เปอร์เซ็นต์ เมื่อให้เชื้อทั้งหมด

ผ่านรังสียูวีนาน 3 ชม. ที่พลังงานแสงยูวีบี เฉลี่ย 1μW/m2  
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คํานาํ 

การป้องกันกําจัดแมลงศัตรูพืชมีความจําเป็นอย่างยิ่งในการรักษาปกป้องผลผลิตทางการ

เกษตร โดยเฉพาะต่อการเพิ่มผลผลิตเพื่อใช้บริโภคภายในประเทศและเพื่อส่งออก เนื่องจากเกษตรกร

คุ้นเคยกับการใช้สารเคมีกําจัดแมลงมานานมากกว่า 30 ปี เพราะออกฤทธิ์รุนแรง และควบคุมความ

เสียหายจากแมลงศัตรูพืชได้รวดเร็วทันต่อเหตุการณ์ โดยไม่คํานึงถึงปัญหาที่ตามมา ซึ่งปัจจุบันพบว่า

แมลงศัตรูพืชที่สําคัญทางเศรษฐกิจหลายชนิด สามารถสร้างความต้านทานต่อสารฆ่าแมลง เป็นผลทํา

ให้เกษตรกรต้องพ่นสารฆ่าแมลงบ่อยครั้งขึ้น ใช้ชนิดของสารฆ่าแมลงที่มีฤทธ์ิรุนแรงมากขึ้นและใช้สาร

ฆ่าแมลงหลายชนิดพ่นพร้อมๆ กันในคราวเดียว ก่อให้เกิดอันตรายต่อเกษตรกรผู้ใช้สารฆ่าแมลง และ

สารฆ่าแมลงเหล่านี้ยังเป็นพิษตกค้างบนผลิตผล เป็นอันตรายต่อสุขภาพของผู้บริโภค ส่งผลกระทบต่อ

การส่งออกผลผลิตทางการเกษตร ปัจจุบันทุกฝ่ายได้ตระหนักถึงอันตรายจากสารฆ่าแมลงที่มีต่อ

สุขภาพของประชากร ผลกระทบต่อสภาพแวดล้อมและผลเสียต่อการส่งออกผลผลิตทางการเกษตร

ของประเทศ ทั้งนี้งานค้นคว้าวิจัยจุลินทรีย์เพื่อควบคุมแมลงศัตรูพืช ได้ค้นคว้าวิจัยเพื่อนําจุลินทรีย์จาก

ธรรมชาติมาใช้ควบคุมแมลงศัตรูพืช เพื่อนําไปใช้ลดหรือทดแทนสารเคมีป้องกันกําจัดแมลง โดยการ

ค้นคว้าวิจัยเพื่อนําไวรัสชนิด Nucleopolyhedrovirus (NPV) ที่พบในประเทศไทยมาใช้ควบคุมแมลง

ศัตรูพืช เพื่อทดแทนการใช้สารเคมีกําจัดแมลงต่อไป จุลินทรีย์ชนิดดังกล่าวมีประสิทธิภาพสูง มีความ

เฉพาะเจาะจงสูงต่อแมลงเป้าหมาย จึงปลอดภัยต่อแมลงศัตรูธรรมชาติและแมลงที่มีประโยชน์ มีความ

ปลอดภัยต่อมนุษย์ สัตว์และสิ่งแวดล้อมสูง โดยได้ผ่านการทดสอบจาก US Environmental 

Protection Agency ประเทศสหรัฐอเมริกา  และเป็นที่ยอมรับในประเทศที่พัฒนาแล้วว่าไวรัส NPV 

เป็นจุลินทรีย์ที่เหมาะสมที่จะนํามาใช้เป็นหลักร่วมกับวิธีการป้องกันกําจัดอ่ืนๆ ที่เหมาะสมในระบบ

การจัดการศัตรูพืช (Integrated Pest Management) กรมวิชาการเกษตรได้มีนโยบายที่จะลดความ

เสี่ยงของประชาชน และลดผลกระทบต่อสภาพแวดล้อมจากสารเคมีป้องกันกําจัดศัตรูพืช โดยหาสิ่ง

ทดแทนเพื่อลดการใช้สารเคมีป้องกันกําจัดศัตรูพืช โดยที่คุณภาพและผลผลิตไม่ลดลงและต้นทุนการ

ผลิตไม่สูงขึ้น (กรมวิชาการเกษตร, 2542; Matthews,1984) แต่การใช้ไวรัสก็มีข้อจํากัดอยู่บาง

ประการ โดยเฉพาะสภาพอากาศที่ร้อน มีแสงแดดโดยเฉพาะรังสียูวีที่เป็นปัจจัยสําคัญที่สุดในการลด

ประสิทธิภาพของเชื้อ ดังนั้นจึงได้มีความพยายามที่จะเพิ่มประสิทธิภาพของเชื้อให้คงทนต่อสภาพ

อากาศร้อนในบ้านเรา ด้วยการผสมสารเพิ่มฤทธ์ิชนิดต่างๆ รวมถึงเทคนิคการเคลือบอนุภาคด้วย

สารเคมีป้องกันแสงยูวี เพื่อให้อนุภาคไวรัสอยู่ได้นานขึ้นในสภาพไร่ (อุทัย, 2537; Herbert,1999) 
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วธิดีาํเนนิการ 

อุปกรณ ์

วิธกีาร แบ่งเปน็ 3 ขัน้ตอน คอื 

             ขัน้ตอนที ่1  การทดสอบความทนทานต่อรังสียูวี ของสูตรสําเรจ็รูปของเชื้อไวรสั เอ็น พี วี ของ

หนอนกระทู้หอม หนอนกระทู้ผัก และหนอนเจาะสมอฝ้าย ทั้งชนิดสารละลายแขวนลอยและสูตรผงผสม

น้ํา โดยทดสอบจากเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนทั้ง 3 ชนิด ได้แก่ หนอนกระทู้หอม หนอนกระทูผ้ัก 

และหนอนเจาะสมอฝ้าย 

                              1. วางแผนการทดลองแบบ CRD 15 กรรมวธิี มี 3 ซ้ํา ดงันี ้

     1.  สูตรสําเรจ็รูปชนิดน้าํผสมสาร Leucophur            

    2. สูตรสําเรจ็รูปชนิดน้าํผสมสาร Indian ink             

    3.  สูตรสําเรจ็รูปชนิดน้าํผสมสาร Lignin sulphate    

    4.  สูตรสําเรจ็รูปชนิดน้าํผสมสาร Methyl green       

    5.  สูตรสําเรจ็รูปชนิดน้าํผสมสาร Molass                  

    6.  สูตรสําเรจ็รูปชนิดน้าํผสมสาร  Yeast brewer        

    7.  สูตรสําเรจ็รูปชนิดผงผสมสาร Leucophur            

    8.  สูตรสําเรจ็รปูชนิดผงผสมสาร Indian ink             

    9.  สูตรสําเรจ็รูปชนิดผงผสมสาร Lignin sulphate    

   10.  สูตรสารละลายเชื้อไวรัสผสมสาร Methyl green       

                                 11.  สูตรสารละลายเชื้อไวรัสผสมสาร Molass                  

                                 12.  สูตรสารละลายเชื้อไวรัสผสมสาร  Yeast brewer        

                                 13.  สูตรสารละลายเชื้อไวรัสไมผ่สมสารป้องกนัรงัสยีูว ี

                                 14.  เชื้อไวรัสมาตรฐาน (เชือ้สด)  

                                 15.  Control  

                            2.  เตรียมอาหารเทียมสําหรับเลี้ยงหนอนในภาชนะมีฝาปิดขนาดกลางจํานวน 

180 ถ้วย ทําการเคลือบผิวหน้าอาหารเทียมด้วยเชื้อไวรัสตามกรรมวิธีทั้งหมด กรรมวิธีละ 12 ถ้วย โดยใช้

อัตราความเขม้ข้นเช่นเดียวกับอัตราทีแ่นะนํา (20 มล.ผสมนํ้า 20 ลิตร) ส่วน Control .ใชน้้ํากลั่นเคลอืบ

อาหารเทียม    
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                           3.  นําถ้วยอาหารเทยีมทั้งหมดที่เตรยีมเสรจ็แล้วไปเข้าตู้ทึบที่ติดหลอดรังสียูวีทีม่ี

ความยาวคลื่นอยู่ในช่วง 250-300 นาโนเมตร ให้ถ้วยอาหารเทียมทั้งหมดผ่านรังสียูวีเป็นเวลา 0, 12, 24, 

36, 48 และ 60 ชม. ตามลําดับ                                                                                                                    

                            4.   นาํถ้วยอาหารเทยีมทีผ่่านรังสียูวีตามเวลาดังกล่าวไปทดสอบเลี้ยงหนอนกระทู้

หอมวัยที่ 3 ถ้วยละ 10 ตัว ดูการตายของหนอนที ่3, 5 ,7 และ 10 วัน ตามลําดับ 

          ขัน้ตอนที ่2  การผลิตสูตรสําเร็จรูปไวรสั เอน็ พี วี ของหนอนกระทู้หอม หนอนกระทู้ผัก และ

หนอนเจาะสมอฝ้าย 

                            1.  นําไวรัส เอ็น พี วี ของหนอนกระทู้หอมหนอนกระทู้ผกั และหนอนเจาะสมอ

ฝ้าย ทีผ่ลิตได้จากโรงงานต้นแบบการผลิตไวรสั เอ็นพีวี ควบคุมแมลงศัตรูพืช กรมวิชาการเกษตร  

จํานวนชนิดละ 1.4 ลิตร ความเขม้ข้น 1x109 ผลึก/มล.แบ่งเป็น 7 ส่วน ส่วนละ 100 มล. นําไปผสมกับ

สารป้องกนัรังสียูวีชนิดต่างๆในอัตราส่วน ดังนี้ 

                1.  ผสมสาร Leucophur           ในอัตรา 5 % 

                2.  ผสมสาร Indian ink            ในอัตรา 5 % 

                3.  ผสมสาร Lignin sulphate   ในอัตรา 8.5 % 

                4.  ผสมสาร Methyl green      ในอัตรา 10 % 

                5.  ผสมสาร Molass                 ในอัตรา 10 % 

                6.  ผสมสาร  Yeast brewer       ในอัตรา 4% 

                7.  ไมผ่สมสารป้องกันรังสียูวี 

                            2. นําสารผสมที่ได้จากข้อ 1  นําไปผสมด้วยสารละลาย ethyl cellulose ในอัตรา 

10 % เท่ากันทัง้หมด กวนให้เข้ากัน เพื่อให้อนุภาคไวรสัถูกห่อหุ้มคล้ายแคปซลู หลังจากนั้นจึงนําสาร

ผสมน้ีไปผ่านเครื่องกรองทีจ่ะคัดเฉพาะแคปซูลที่มขีนาดเสน้ผ่าศูนยก์ลางประมาณ 10-100 ไมโครเมตร  

                 3. สารผสมที่ผ่านการกรองในขอ้ 2 และสารละลายไวรัสที่ไมผ่สมสารป้องกนัรังสียู

วีในข้อ 1 นาํแบ่งเป็น 2 ส่วนเท่าๆกนั ส่วนที ่1 บรรจุไว้ในขวดสีชา เก็บรักษาไว้ ในตู้เยน็ที่อุณหภูม ิ5 

องศาเซลเซยีส ส่วนที ่ 2 นําไปอบแห้งแบบแช่เยือกแข็งภายใต้ความดันสญูญากาศ (Freeze dry) แล้ว

บรรจุเก็บไว้ในขวดสีชา เก็บรกัษาไว้ในตู้เย็นที่อุณหภูม ิ5 องศาเซลเซยีสเช่นเดียวกัน 

               4. ทําการทดสอบประสิทธิภาพในห้องปฏิบัติการ กับหนอนทั้ง 3 ชนิด ดังนี้  

                   4.1 โดยเตรียมอาหารเทียมสําหรับเลี้ยงหนอนในภาชนะมีฝาปิดขนาด

ปริมาตร 2 ออนซ์ แล้วเคลือบผิวหน้าอาหารเทียมด้วยผลติภัณฑ์ที่เตรยีมเสร็จแล้วในขอ้ 3  ถ้วยละ 30 
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ไมโครมิลลิลิตร กรรมวิธีละ 30  ถ้วย โดยใช้อัตราความเข้มข้นเช่นเดียวกับอัตราที่แนะนํา  ส่วน 

Control .ใช้น้ํากลั่นเคลือบผวิหน้าอาหารเทียม  

                    4.2. นําถ้วยอาหารเทียมทั้งหมดที่เตรียมเสร็จแล้วไปเข้าตู้ทึบที่ติดหลอดรังสี

ยูวีที่มีความยาวคลื่นอยู่ในช่วง 250-300 นาโนเมตร ให้ถว้ยอาหารเทียมทั้งหมดผ่านรงัสียูวีเป็นเวลา 0, 

12, 24, 36, 48 และ 60 ชม. ตามลําดับ  

                    4.3. นําถ้วยอาหารเทียมที่ผ่านรังสียูวีตามเวลาดังกล่าวไปทดสอบเลี้ยงหนอน

ทั้งสามชนิด วัยที่ 3 ถ้วยละ 1 ตัว กรรมวิธีละ 30 ถ้วย ดูการตายของหนอนที่ 3, 5 , 7 และ 10 วัน 

ตามลําดับ 

         การบันทึกข้อมูล  

 - บันทึกจํานวนการตายของหนอนชนิดต่างๆ จากการทดสอบในแต่ละขั้นตอน 

เวลาและสถานที ่

           ระยะเวลา : ตุลาคม 2553 –  กันยายน 2558 

            สถานที ่  :  ห้องปฏิบัติการอาคารวิจัยและพัฒนาศัตรูธรรมชาติ กลุ่มกีฏและสัตววิทยา 

สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช  

สรปุผลการทดลองและคําแนะนาํ 

 การคัดเลือกสารเคมีที่มีฤทธ์ิป้องกันรังสียูวีสําหรับผสมสูตรสําเร็จรูปของเชื้อไวรัส เอ็นพีวี 3 ชนิด 

ได้แก่ หนอนกระทู้หอม หนอนกระทู้ผัก และหนอนเจาะสมอฝ้าย ในรูปสารละลายแขวนลอยและสูตร

ผงผสมน้ํา พบว่า สารเคมีบางชนิด ได้แก่ Indian ink, Titanium dioxide และกากน้ําตาล  สามารถ

ป้องกันไวรัส เอ็นพีวี จากรังสียูวี ชนิดบี โดยมีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนฉลี่ยอยู่ระหว่าง 85.0-89.2 

เปอร์เซ็นต์ ไม่แตกต่างจากเชื้อมาตรฐาน (เชื้อสด) ที่มีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนฉลี่ย 95.0 

เปอร์เซ็นต์ แต่เชื้อที่ไม่ได้ผสมสารป้องกันรังสียูวี มีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนฉลี่ย 61.5 เปอร์เซ็นต์ 

เมื่อให้เชื้อทั้งหมดผ่านรังสียูวีนาน 3 ชม. ที่พลังงานแสงยูวีบี เฉลี่ย 1μW/m2  สารป้องกันรังสียูวีที่ได้นี้

นี้จะได้นํามาพัฒนาต่อเพื่อเคลือบอนุภาคไวรัส เอ็นพีวี โดยเทคนิค microcapsulation ที่เหมาะสม 

เพื่อให้เชื้อไวรัส เอ็นพีวี ปลอดภัยจากแสงยูวีในธรรมชาติได้นานที่สุดต่อไป 
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การพฒันารปูแบบผลติภณัฑไ์วรัส เอน็พวี ีสาํเร็จรปูเพื่อกาํจัดหนอนกระทูห้อม 
The Product Development of Nucleopolyhedrovirus Formulation for          

Controlling Beet Armyworm 
สมชัย สวุงศศ์กัดิศ์ร ี    อศิเรส เทยีนทดั 

ภัทรพร สรรพนุเคราะห ์    รัตนา นชะพงษ ์
กลุม่กีฏและสตัววทิยา     สาํนกัวจิยัพัฒนาการอารักขาพืช 

 

รายงานความก้าวหนา้ 

การพัฒนารูปแบบผลิตภัณฑ์ไวรัส เอ็นพีวี สําเร็จรูปเพื่อกําจัดหนอนกระทู้หอม ได้ดําเนินการ

ทดลองที่ห้องปฏิบัติการอาคารวิจัยและพัฒนาศัตรูธรรมชาติ กลุ่มกีฏและสัตววิทยา สํานักวิจัย

พัฒนาการอารักขาพืช . ระหว่างเดือน ตุลาคม 2553 สิ้นสุด กันยายน 2558 โดยศึกษาวิธีการผลิตเชื้อ

แบบผงด้วยการอบแห้งแบบแช่เยือกแข็ง (Freeze dry) ผลการทดลองพบว่า ผลิตภัณฑ์ไวรัส หนอน

กระทู้หอม มีลักษณะโครงสร้างน้ําภายในเช่นเดียว ไวรัสหนอนกระทู้ผัก หรือวัตถุที่มีความช้ืนสูง

(Hygroscopic materials) ทั่วไป เมื่อทดสอบการอบแห้งแบบแช่เยือกแข็งตามปกติที่ปฏิบัติอยู่เดิม 

คือ  Automatic run ใช้เวลานานเฉลี่ยไม่น้อยกว่า 3.42 วัน ต่อ 1 รอบการผลิต  ในขณะที่วิธี 

Manual run ซึ่งไม่สามารถกําหนดค่าความดันในการอบแห้งได้ อาจมีสาเหตุได้หลายประการ คือ 

ประสิทธิภาพในการดักจับความช้ืนของ Condensor และโครงสร้างของไวรัส เอ็นพีวี หนอนกระทู้

หอม ที่มีการเจือปนค่อนข้างมาก ดังนั้นจึงกําหนดค่าอุณหภูมิแช่แข็งที่ -30 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 3 

ชั่วโมง พบว่า ใช้เวลาในการอบแห้งผลิตภัณฑ์เพียง 1.62 วัน หรือ 38.8  ช่ัวโมง น้อยกว่าวิธีแรกถึง 

1.8 วัน โดยผลผลิตของผลิตภัณฑ์ที่ได้หลังจากอบแห้งแล้วคิดเป็นร้อยละ 12.91 ของวัตถุดิบต้ังต้น 

และมีเปอร์เซ็นต์ความช้ืนเฉลี่ย 13.95 เปอร์เซ็นต์ การทดลองนี้แสดงว่า การกําหนดอุณหภูมิและเวลา

ในการแช่แข็งผลิตภัณฑ์ไวรัส เอ็นพีวี ไม่มีผลกระทบต่อกระบวนการอบแห้งแบบแช่เยือกแข็ง

กระบวนการต่างๆภายในเครื่องยังคงดําเนินการต่อจนเสร็จสิ้นกระบวนการ สามารถลดเวลาการ

อบแห้งแบบแช่เยือกแข็งเมื่อเทียบกับวิธีปฏิบัติเดิม และเพิ่มจํานวนรอบของการอบให้มากขึ้น ซึ่งทําให้

ต้นทุนการผลิตไวรัส เอ็นพีวี หนอนกระทู้หอมในรูปผงลดลง       

                                                      

รหสัการทดลอง 03-04-54-01-02-01-05-54 
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คํานาํ 

การพัฒนาผลิตภัณฑ์ไวรัส เอ็นพีวี ทั้งสูตรสารแขวนลอยในน้ําและสูตรผงละลายน้ํา เป็น

เป้าหมายหลักในการพัฒนาคุณภาพเชื้อไวรัสเพื่อการนําไปใช้ ไวรัส เอ็นพีวี ผลิตจากตัวหนอนซึ่งเป็น

แมลงอาศัยโดยตรง ประสิทธิภาพของไวรัส เอ็นพีวี จะคงที่อยู่ได้นานเพียงใดอยู่ที่การทําสูตรสําเร็จ 

(formulation) ซึ่งในหลักการผลิตจุลินทรีย์นั้น จุลินทรีย์ที่ผลิตได้ควรเก็บไว้ได้นานเกินกว่า 12 เดือน 

(Hunter-Fujita et al.,1998 ) ดังนั้นการวิจัยเพื่อการทําสูตรสําเร็จเพื่อให้เก็บรักษาผลิตพันธุ์ไวรัส 

เอ็นพีวี ในสภาพอากาศร้อนในประเทศไทยจึงมีความสําคัญมากกว่าประเทศที่มีอากาศเย็น เช่น ใน

ยุโรปและอเมริกา รูปแบบการทําสูตรสําเร็จที่เหมาะสมของแต่ละชนิดจุลินทรีย์และสภาพแวดล้อมมี

ส่วนสําคัญต่อการเก็บรักษาและต่อประสิทธิภาพของจุลินทรีย์ชนิดนั้นๆ (ทิพย์วดี, 2549) ทั ้งนี้

ผลิตภัณฑ์ที่พัฒนาสูตรสําเร็จสามารถนําไปใช้ได้จริงในแปลงเกษตรกรโดยประสิทธิภาพในการเข้า

ทําลายแมลงศัตรูพืชไม่ลดลงซึ่งการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการทดสอบประสิทธิภาพของผลิตภัณฑ์ในสภาพ

ไร่จริง เพื่อเป็นข้อมูลช้ีให้เห็นว่า การพัฒนาสูตรสําเร็จไวรัส เอ็นพีวี สามารถเพิ่มศักยภาพในการเข้า

ทําลายแมลงศัตรูพืชเมื่อเทียบกับสูตรด่ังเดิมที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน  

วธิดีาํเนนิการ 

อุปกรณ ์

วิธกีาร    แบ่งเป็น 4 ขั้นตอน คือ  

       ขัน้ตอนที่ 1  การพัฒนากรรมวิธีการอบแห้งแบบแช่เยือกแข็ง 

                             การศึกษากรรมวิธีการอบที่เหมาะสมด้วยความดันต่างๆคือ 1,000, 750, 500 

และ 250 มิลลิทอร์ เปรียบเทียบกับกรรมวิธีการอบแห้งด้วย Automatic Program วางแผนการทดลอง

แบบ CRD (Completely Randomized Design) มี 3 ซ้ํา 5 กรรมวิธี โดยกําหนดอุณหภูมิสุดท้าย 

(Shelf temperature)เท่ากับ 20 องศาเซลเซียล และอุณหภูมิในการแช่แข็ง (Freezing temperature) 

เท่ากับ -30 องศาเซลเซียล โดยมีกรรมวิธี ดังนี้ 

                                   (1)  อบแห้งแบบแช่เยือกแข็งที่ความดัน 1,000 mT 

                    (2)  อบแห้งแบบแช่เยือกแข็งที่ความดัน 750 mT 

                    (3)  อบแห้งแบบแช่เยือกแข็งที่ความดัน 500 mT 

                    (4)  อบแห้งแบบแช่เยือกแข็งที่ความดัน 250 mT 

                    (5)  อบแห้งแบบแช่เยือกแข็งด้วย Automatic run 
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    ขั้นตอนที ่2  การพัฒนาสูตรผงสําเร็จรปูด้วยสารเพิม่ฤทธ์ิชนิดต่างๆ ได้แก่ สาร sticker เพื่อให้

ไวรัสเกาะติดแน่นบนใบพืช ได้แก่ skim milk , สารhumectant ช่วยป้องกันไมใ่ห้น้ําทีเ่ป็นตัวพาไวรัส

ไปสูใ่บพืชระเหยแห้งไปก่อน สารกลุม่นี้ได้แก่ sorbital และ molasses  เป็นต้น สาร feeding 

attractant  ช่วยกระตุ้นการกินของหนอน เช่น soy flour และน้ําตาล sucrose เปน็ต้น โดยหา

อัตราส่วนที่เหมาะสมในการผสมส่วนผสมทั้งหมดนี้ด้วยวิธี Mixture design และทดสอบประสทิธิภาพ

ด้วยวิธี Bioassay กับหนอนกระทู้หอมวัย 3 จํานวน 30 ตัวต่อกรรมวิธี 

          ขั้นตอนที ่3  ศกึษาคณุลกัษณะสูตรสาํเร็จรูปของชีวผลติภัณฑ์ไวรัส เอ็น พี วี หนอนกระทูห้อม 

ทั้งรูปสารละลายแขวนลอยเปรียบเทยีบกับรปูผง ในบรรจุภัณฑ์ชนิดต่างๆ ได้แก่ ซองอลมูเินียมฟอยด์ 

ขวดพลาสติกสชีา และขวดพลาสติกทึบสีขาว 

                         3.1  เตรยีมไวรสั เอ็นพวีี หนอนกระทูห้อม ชนิดสารละลายแขวนลอยปริมาณ 300 

มล. และชนิดผงปริมาณ 300 กรมั แบ่งใส่ขวดพลาสติกทึบสีขาวขวดละ 50 มล.และ 50 กรัม จํานวน

ประเภทละ 6 ขวด รวม 12 ขวดหรือซอง  แล้วนําไวรสั เอ็นพีวี ทั้งสองประเภทอย่างละครึ่งไปเกบ็ใน

ตู้เย็นที่อุณหภมูิประมาณ 5±2 องศาเซลเซียส และอีกครึ่งทีเ่หลือนําไปเก็บไว้ที่อุณหภูมิหอ้งประมาณ 

29±2 องศาเซลเซียส 

                         3.2  นําผลิตภัณฑ์ทั้งสองสูตรทั้งที่เก็บในตู้เย็นและเกบ็ที่อุณหภูมหิ้องชนิดละ 1 ขวด 

มาตรวจสอบคณุภาพผลิตภัณฑ์ทุกเดือน เป็นเวลา 6 เดือน คุณภาพที่ตรวจได้แก่ การตรวจนับผลึกใต้

กล้องจลุทรรศน์  ความเป็นกรด-ด่าง จุลนิทรีย์ปนเปื้อนชนดิต่างๆ และการทดสอบการตายของหนอน

กระทูห้อมวัยที ่3 จํานวน 30 ตัวต่อสูตร  

                         3.3  การตรวจสอบคณุภาพชีวผลิตภัณฑ์ชีวผลติภัณฑ์ไวรัส เอ็น พี วี หนอนกระทู้

หอม 

                                     3.3.1 การตรวจสอบคุณภาพทางกายภาพ 

                                               -  เปอร์เซ็นต์ความช้ืน 

                                                - ความสามารถในการละลายน้ํา 

                                     3.3.2 การตรวจสอบคุณภาพทางเคม ี(A.O.A.C, 1995) 

                                                - ความเป็นกรด-ด่าง  

                                       3.3.3 การตรวจสอบคุณภาพทางจุลนิทรีย์ (A.O.A.C, 1995)  

                                                 -  ปริมาณจุลินทรีย์ทั้งหมด 

                                                  -  ยีสต์และรา 
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    ขั้นตอนที ่4  การศึกษาอายุการเก็บรกัษาชีวผลิตภัณฑโ์ดยวิธีเร่งสภาวะ  (Accelerated Shelf-

Life Testing; ASLT)    

                           ศึกษาและทํานายอายุการเก็บรักษาผลิตภัณฑ์ โดยนําชีวผลิตภัณฑ์สําเร็จรูป บรรจุ

ในขวดที่ผ่านการทดสอบแล้ว ขวดละ 50 กรัม เก็บใน 2 สภาวะคือ อุณหภูมิ 35 องศาเซลเซียส และ 45 

องศาเซลเซียส ซึ่งเป็นอุณหภูมิเร่ง โดยเก็บผลิตภัณฑ์ในตู้บ่ม พร้อมกับเก็บผลิตภัณฑ์ที่สภาวะควบคุม คือ 

5 องศาเซลเซียส เพื่อใช้เป็นตัวอ้างอิง นําผลิตภัณฑ์ที่เก็บแต่ละสภาวะที่อุณหภูมิเร่งมาตรวจสอบคุณภาพ

ทุกสัปดาห์ คุณภาพที่ตรวจสอบดังนี้ คุณภาพทางกายภาพได้แก่ ค่าเปอร์เซ็นต์ความช้ืน  คุณภาพทางเคมี 

ได้แก่ ความเป็นกรด-ด่าง และคุณภาพทางจุลินทรีย์ ได้แก่    จุลินทรีย์ปนเปื้อนต่างๆ ทั้งแบคทีเรีย ยีสต์ 

รา ส่วนการวัดค่าคุณภาพหรือประสิทธิภาพของชีวผลิตภัณฑ์  ใช้ทดสอบด้วยวิธี Bioassy กับหนอน

กระทู้หอมวัย 3 จํานวน 50 ตัวต่อกรรมวิธี เพื่อหาเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนในแต่ละระยะที่ทดสอบ 

แล้วจึงนําระยะเวลาดังกล่าวมาทํานายอายุการเก็บรักษาผลิตภัณฑ์ที่อุณหภูมิที่ต้องการตามวิธีของ ASLT  

         การบันทึกข้อมูล  

              - บันทึก น.น. ก่อนอบและหลังอบไวรัส เอ็นพีวี ของแต่ละกรรมวิธี 

              - บันทึกเวลาในการอบและวัดค่าคุณภาพต่างๆ ได้แก่ ค่าเปอร์เซ็นต์ความช้ืน ความเป็นกรด-

ด่าง ความสามารถในการละลาย และปริมาณจุลินทรีย์ปนเปื้อนชนิดต่างๆ 

    - เปอร์เซ็นต์การตายของหนอนจากการทดสอบในขั้นตอนต่างๆ 

เวลาและสถานที ่

           ระยะเวลา :   ตุลาคม 2553 –  กันยายน 2558 

           สถานที ่    :  ห้องปฏิบัติการอาคารวิจัยและพัฒนาศัตรูธรรมชาติ กลุ่มกีฏและสัตววิทยา 

สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช  

ผลและวิจารณผ์ลการทดลอง 

จากการศึกษานี้ พบว่า ผลิตภัณฑ์ไวรัส หนอนกระทู้หอม มีลักษณะโครงสร้างน้ําภายใน

เช่นเดียวกับไวรัส เอ็นพีวี หนอนกระทู้ผักซึ่งได้ศึกษาไปก่อนหน้านี้ และวัตถุที่มีความช้ืนสูง

(Hygroscopic materials) ทั่วไป เมื่อทดสอบการอบแห้งแบบแช่เยือกแข็งตามปกติที่ปฏิบัติอยู่เดิม 

คือ  Automatic run ใช้เวลานานเฉลี่ยไม่น้อยกว่า 3.42 วัน ต่อ 1 รอบการผลิต  ในขณะที่วิธี 

Manual run ซึ่งไม่สามารถกําหนดค่าความดันในการอบแห้งได้ อาจมีสาเหตุได้หลายประการ คือ 

ประสิทธิภาพในการดักจับความช้ืนของ Condensor และโครงสร้างของไวรัส เอ็นพีวี หนอนกระทู้
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หอม ที่มีการเจือปนค่อนข้างมาก ดังนั้นจึงกําหนดค่าอุณหภูมิแช่แข็งที่ -30 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 3 

ช่ัวโมง พบว่า ใช้เวลาในการอบแห้งผลิตภัณฑ์เพียง 1.62 วัน หรือ 38.8  ช่ัวโมง น้อยกว่าวิธีแรกถึง 

1.8 วัน โดยผลผลิตของผลิตภัณฑ์ที่ได้หลังจากอบแห้งแล้วคิดเป็นร้อยละ 12.91 ของวัตถุดิบต้ังต้น 

และมีเปอร์เซ็นต์ความช้ืนเฉลี่ย 13.95 เปอร์เซ็นต์ การทดลองนี้แสดงว่า การกําหนดอุณหภูมิและเวลา

ในการแช่แข็งผลิตภัณฑ์ไวรัส เอ็นพีวี ไม่มีผลกระทบต่อกระบวนการอบแห้งแบบแช่เยือกแข็ง

กระบวนการต่างๆภายในเครื่องยังคงดําเนินการต่อจนเสร็จสิ้นกระบวนการ สามารถลดเวลาการ

อบแห้งแบบแช่เยือกแข็งเมื่อเทียบกับวิธีปฏิบัติเดิม และเพิ่มจํานวนรอบของการอบให้มากขึ้น ซึ่งทําให้

ต้นทุนการผลิตไวรัส เอ็นพีวี หนอนกระทู้หอมในรูปผงลดลง อย่างไรก็ตามเพื่อให้การทดลองเป็นไป

ตามแผนที่ต้ังไว้ จําเป็นต้องตรวจสอบหาสาเหตุเพื่อแก้ไขการทํางานของ Condensor ให้มีประสิทธิ

ดังเดิมในครั้งต่อไป  

สรปุผลการทดลองและคําแนะนาํ 

ไวรัส เอ็นพีวี หนอนกระทู้หอม มีลักษณะโครงสร้างน้ําภายในเช่นเดียวกับวัตถุที่มีความช้ืนสูง

(Hygroscopic materials) ทั่วไป เมื่อทดสอบการอบแห้งแบบแช่เยือกแข็งตามปกติที่ปฏิบัติอยู่เดิม 

คือ  Automatic run ที่ปล่อยให้เครื่อง Freeze dry ดําเนินการโดยอัตโนมัติ ใช้เวลานานเฉลี่ยไม่น้อย

กว่า 3.42 วัน ต่อ 1 รอบการผลิต  แต่เมื่อกําหนดค่าอุณหภูมิแช่แข็งที่ -30 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 3 

ช่ัวโมง พบว่า ใช้เวลาในการอบแห้งผลิตภัณฑ์เพียง 1.62 วัน หรือ 38.8  ช่ัวโมง น้อยกว่าวิธีแรกถึง 

1.8 วัน โดยผลผลิตของผลิตภัณฑ์ที่ได้หลังจากอบแห้งแล้วคิดเป็นร้อยละ 12.91 ของวัตถุดิบต้ังต้น 

และมีเปอร์เซ็นต์ความช้ืนเฉลี่ย 13.95 เปอร์เซ็นต์ อย่างไรก็ตามเพื่อให้การทดลองเป็นไปตามแผนที่ต้ัง

ไว้ จําเป็นต้องตรวจสอบหาสาเหตุเพื่อแก้ไขการทํางานของ Condensor ให้มีประสิทธิภาพในการดัก

จับความช้ืนในระหว่างการอบแห้ง เพื่อลดเวลาในการอบแห้งไวรัส เอ็นพีวี ชนิดผงต่อไป 
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ศกึษาชวีวทิยาของโปรโตซวัทีเ่ขา้ทาํลายระบบการเลีย้งหนอนกระทูผั้กเพือ่ผลิตไวรสั
Nucleopolyhedrovirus และการควบคมุ 

Study Biology of Protozoa in Spodoptera litura (Fabricius) Mass Rearing for 
Nucleopolyhedrovirus Production and Its Control 

ภัทรพร สรรพนเุคราะห ์     อศิเรส เทยีนทดั       
สมชยั สวุงศศ์กัดิศ์รี       นางรตันา นชะพงศ ์ 

กลุม่กีฏและสตัววทิยา สํานกัวจิยัพฒันาการอารกัขาพชื 
 
 

รายงานความก้าวหนา้ 
 

คัดเลือกหนอนกระทู้ผักที่ติดเช้ือโปรโตซัว โดยจะมีลําตัวสีซีดมาทําการป่ันเหวี่ยงที่ความเร็วรอบ
และเวลาต่างๆ จากน้ันทํา sucrose gradient centrifugation สามารถแยกเศษซากหนอน และ
เช้ือจุลินทรีย์อื่นๆ ได้ ทําให้เช้ือโปรโตซัวบริสุทธิ์ ทําป่ันเหว่ียงที่ความเร็วรอบ 1,500 rpm 5 นาที และ 
5,000 rpm 10 นาที ได้เช้ือโปรโตซัวมากที่สุด คือ 61.11 x107 PIBs/ml การป่ันเหว่ียงที่ความเร็วรอบ
1,500 rpm 5 นาที และ 5,000 rpm  20 นาที ได้เช้ือโปรโตซัวน้อยที่สุด คือ 38.75 x107 PIBs/ml แต่
กรรมวิธีอ่ืนๆ ให้ผลไม่แตกต่างกันมากนัก การใช้ความเร็วรอบ 1,000 rpm 3 นาที และ 2,000 rpm 10 
นาที จะเป็นกรรมวิธีที่ประหยัดและสิ้นเปลืองเวลาน้อยที่สุด และจากการศึกษาพบว่าเช้ือโปรโตซัวสามารถ
ถ่ายทอดจากหนอนรุ่นพ่อแม่ สู่รุ่นลูก (F1) ได้ โดยหนอนที่ได้รับเช้ือโปรโตซัวสามารถเจริญเติบโตและ
ขยายพันธ์ุได้เช่นเดียวกับหนอนปกติ แต่จะมีสีซีดกว่า และจะทําการศึกษาผลของโปรโตซัวต่อหนอนในรุ่น
ต่อๆ ไป  
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คํานาํ 
 

 ไวรัส nuclear polyhedrosis virus ของหนอนกระทู้หอม Spodoptera exigua (SeNPV) 
จัดเป็นไวรัส NPV ชนิดหนึ่งที่มีศักยภาพสูง ที่สามารถนําไปใช้ทดแทนสารเคมีกําจัดแมลงในการควบคุม
หนอนกระทู้หอมในพืชเศรษฐกิจหลายชนิด เช่น หอมแดง หอมหัวใหญ่ หน่อไม้ฝร่ัง กระเจี๊ยบเขียว ฝ้าย 
องุ่น และผักตระกูลกะหล่ํา เป็นต้น จากปัญหาของการดื้อต่อสารเคมีกําจัดแมลงของหนอนกระทู้หอมและ
สารเคมีทีราคาสูงขึ้น การนําไวรัส SeNPV ไปใช้ควบคุมหนอนกระทู้หอมจะเป็นการช่วยแก้ปัญหาให้แก่
เกษตรกรได้ จากกระแสความต้องการผลิตผลทางการเกษตรที่ปลอดภัยจากสารพิษตกค้างของผู้บริโภคทั้ง
ในประเทศและต่างประเทศ ทําให้ไวรัส SeNPV จึงเป็นทางเลือกในการป้องกันกําจัดหนอนกระทู้หอมท่ี
ช่วยเพิ่มคุณภาพของผลผลิตพืชผักและผลไม้ให้แก่เกษตรกรได้ ดังนั้นการพัฒนาเพ่ือผลิต SeNPV ในเชิง
พาณิชย์ จะเป็นการช่วยให้เกษตรกรได้นําไปใช้กว้างขวางขึ้น จากนโยบายของรัฐบาลที่จะช่วยสร้างความ
เข้มแข็งให้แก่เกษตรกร เช่นช่วยตัวเองในการป้องกันกําจัดแมลงศัตรูพืชและลดต้นทุนการผลิต ไวรัส 
SeNPV จึงมีบทบาทสําคัญ เนื่องจากเป็นจุลินทรีย์ชนิดเดียวที่เกษตรกรสามารถทําการต่อเชื้อไวรัสใช้เอง
ในแปลงเกษตรกรได้ โดยมีวิธีการที่ไม่ยุ่งยาก การพัฒนาเพิ่มขีดความสามารถในการผลิตไวรัส SeNPV ใน
เชิงพาณิชย์ ยังประสบปัญหาของการปนเปื้อนของเชื้อโปรโตซัว (Nosema sp.) ซึ่งเป็นอุปสรรคสําคัญต่อ
ระบบการผลิตหนอนกระทู้หอม เพื่อนําไปใช้ผลิตขยายเชื้อไวรัส SeNPV ที่ไม่สามารถทําการผลิตหนอน
กระทู้หอมได้อย่างต่อเนื่อง การหาวิธีการควบคุมไม่ให้เกิดการระบาดของเชื้อโปรโตซัว จึงมีความสําคัญยิ่ง
ต่อระบบการผลิตเชื้อไวรัส SeNPV ของหนอนกระทู้หอม   
 โดยหลักการแล้วไวรัส NPV จะทําให้ตัวอ่อนของแมลงในตระกูลผีเสื้อตายจากการเกิดโรคและเกิด
การแพร่ระบาดไปสู่ประชากรของหนอน โดยการถ่ายทอดไปทางไข่ของแม่ผีเสื้อ ดังนั้นการผลิตไวรัสต้อง
แยกอาคารที่ผลิตแมลงอาศัยออกจากอาคารที่ผลิตขยายเชื้อไวรัส แต่เนื่องจากมีพ้ืนที่จํากัดทําให้ต้องเลี้ยง
แมลงอาศัยและผลิตขยายเชื้อไวรัสในอาคารเดียวกันแต่แยกช้ัน ดังนั้นเมื่อเพิ่มปริมาณการผลิตขยายเชื้อ
ไวรัสจึงมีปัญหาการปนเป้ือนของเชื้อแบคทีเรียและโปรโตซัวซึ่งสามารถถ่ายทอดโรคโดยผ่านทางไข่ เริ่ม
แสดงอาการในหนอนรุ่นที่ 2 และเกิดการระบาดรุนแรงในหนอนรุ่นที่ 3 ทําให้ผลผลิตไวรัส NPV ที่ได้มีการ
ปนเปื้อนสปอร์ของโปรโตซัว ซึ่งส่งผลกระทบโดยตรงต่อคุณภาพของไวรัสที่ผลิตได้ (อุทัยและคณะ, 2543)   
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วธิดีาํเนนิการ 
 
อปุกรณ ์สารเคม ี

1. เคร่ืองผสมอาหารเทียม 
2. กล้องจุลทรรศน์ 
3. เคร่ืองปั่นเหว่ียง (centrifuge) 
4. เคร่ือง ultra centrifuge 
5. หลอดเก็บตัวอย่างหนอน 
6. แผ่นสไลด ์
7. sieve ขนาด 150 micrometer 
8. haemacytometer 
9. สารเคมผีลติอาหารเทียม 
10. sucrose 
 

วิธกีาร 
คัดเลือกตัวอย่างหนอนกระทู้ผักที่แสดงอาการเป็นโรคที่เกิดจากเช้ือโปรโตซัวในห้องปฏิบัติการ 

นําหนอนที่ได้มาบดในน้ํากลั่น นําสารแขวนลอยที่ได้มากรองด้วย sieve ขนาด 150 micrometer เพ่ือ
แยกเอาเนื้อเยื่อหนอนออก นําของเหลวส่วนบนท่ีได้มาแบ่งเป็นส่วนๆ นําไปป่ันที่ความเร็วรอบต่างๆ ดังนี้  

1 อัตราความเร็ว 1,000 RPM 3 นาที และ 2,000 RPM 10 นาท ี
2 อัตราความเร็ว 1,000 RPM 3 นาที และ 2,000 RPM 20 นาท ี
3 อัตราความเร็ว 1,500 RPM 5 นาท ีและ 2,000 RPM 10 นาที 
4 อัตราความเร็ว 1,500 RPM 5 นาท ีและ 2,000 RPM 20 นาที 
5 อัตราความเร็ว 1,500 RPM 5 นาท ีและ 3,000 RPM 10 นาที 
6 อัตราความเร็ว 1,500 RPM 5 นาท ีและ 3,000 RPM 20 นาที 
7 อัตราความเร็ว 1,500 RPM 5 นาท ีและ 5,000 RPM 10 นาที 

  8 อัตราความเร็ว 1,500 RPM 5 นาท ีและ 5,000 RPM 20 นาท ี 
จากนั้นนําไปทําให้บริสุทธิ์อีกครั้งด้วยเครื่อง ultra centrifuge โดยวิธี sucrose gradient 

centrifugation นําเช้ือโปรโตซัวที่ป่ันแยกได้มาตรวจนับความเข้มข้นของสปอร์เช้ือโปรโตซัวในแต่กรรมวิธี 
ด้วยเครื่องนับเม็ดเลือด haemacytometer ใต้กล้องจุลทรรศน์ชนิด phase contrast กําลังขยาย 1,000 
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เท่า กรรมวิธีละ 10 ครั้ง บันทึกข้อมูลปริมาณสปอร์เชื้อโปรโตซัวท่ีนับได้ ลักษณะของตะกอนเชื้อโปรโตซัว
ที่ได้คํานวณหาค่าเฉลี่ยนําข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ผลทางสถิติ   

 
เวลา สถานที ่ ตุลาคม 2554-กันยายน 2555 ณ ห้องปฏิบัติการกลุ่มงานวิจัยการปราบศัตรูพืชทางชีวภาพ 
กลุ่มกีฏและสตัววิทยา สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
 

ผลและวิจารณผ์ลการทดลอง 
 

 จากการคัดเลือกหนอนกระทู้ผักที่แสดงอาการติดเช้ือโปรโตซัว โดยลําตัวมีสีผิดปกติ ขาวซีด นํามา
ป่ันเหว่ียงที่ความเร็วรอบและเวลาต่างๆ เพ่ือทําเช้ือโปรโตซัวให้บริสุทธิ์ และใช้น้ําตาลซูโครส ในการแยก
เช้ือจุลินทรีย์และเศษซากหนอนที่เหลืออยู่ ทําให้ได้เชื้อโปรโตซัวที่บริสุทธ์ิ จากนั้นนํามานับจํานวนโปรโต
ซัวภายใต้กล้องจุลทรรศน์ ได้ผลดังตาราง 
 
ตาราง ผลการปั่นเหวี่ยงเชื้อโปรโตซัว ที่ความเร็วรอบและระยะเวลาต่างๆ  

อตัราความเรว็และระยะเวลาในการปั่นเหวีย่ง ปรมิาณเชือ้โปรโตซวัทีไ่ด ้(PIBs/ml) 

1. 1,000 rpm 3 นาท ีและ 2,000 rpm 10 นาที 57.09x107 

2. 1,000 rpm 3 นาท ีและ 2,000 rpm 20 นาที 53.75 x107 

3. 1,500 rpm 5 นาท ีและ 2,000 rpm 10 นาที 56.11 x107 

4. 1,500 rpm 5 นาท ีและ 2,000 rpm 20 นาที 54.86 x107 

5. 1,500 rpm 5 นาที และ 3,000 rpm 10 นาที 58.47 x107 

6. 1,500 rpm 5 นาที และ 3,000 rpm  20 นาท ี 54.86 x107 

7. 1,500 rpm 5 นาท ีและ 5,000 rpm  10 นาท ี 61.11 x107 

8. 1,500 rpm 5 นาท ีและ 5,000 rpm  20 นาท ี 38.75 x107 

 
จากตารางจะพบว่าการปั่นเหวี่ยงท่ีความเร็วรอบ 1,500 rpm 5 นาที และ 5,000 rpm 10 นาที 

ได้เช้ือโปรโตซัวมากที่สุด คือ 61.11 x107 PIBs/ml การปั่นเหว่ียงท่ีความเร็วรอบ1,500 rpm 5 นาที และ 
5,000 rpm  20 นาที ได้เช้ือโปรโตซัวน้อยที่สุด คือ 38.75 x107 PIBs/ml ซึ่งวิธีการนี้สามารถทําเชื้อโปร
โตซัวให้บริสุทธิ์ได้ แต่กรรมวิธีอ่ืนๆ ให้ผลไม่แตกต่างกันมากนัก การใช้ความเร็วรอบ 1,000 rpm 3 นาที 
และ 2,000 rpm 10 นาที จะเป็นกรรมวิธีท่ีประหยัดและสิ้นเปลืองเวลาน้อยที่สุด 
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สรปุผลการทดลองและคาํแนะนาํ 
 

เช้ือโปรโตซัวสามารถถ่ายทอดจากหนอนรุ่นพ่อแม่ สู่รุ่นลูก (F1) ได้ โดยหนอนที่ได้รับเช้ือโปรโต
ซัวสามารถเจริญเติบโตและขยายพันธุ์ได้เช่นเดียวกับหนอนปกติ แต่จะมีสีซีดกว่า และจะทําการศึกษาผล
ของโปรโตซัวต่อหนอนในรุ่นต่อๆ ไป การป่ันเหว่ียงที่ความเร็วรอบและเวลาเหมาะสม และวิธี sucrose 
gradient centrifugation สามารถทําให้เช้ือโปรโตซัวบริสุทธิ์ได้ การปั่นเหวี่ยงที่ความเร็วรอบ 1,500 rpm 
5 นาที และ 5,000 rpm 10 นาที ได้เช้ือโปรโตซัวมากที่สุด คือ 61.11 x107 PIBs/ml แต่การป่ันเหวี่ยงท่ี 
1,000 rpm 3 นาที และ 2,000 rpm 10 นาที จะเป็นกรรมวิธีที่ประหยัดและสิ้นเปลืองเวลาน้อยที่สุด 
เหมาะกับการนําไปใช้งานต่อไป  
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ศกึษาประสทิธภิาพของเชือ้แบคทเีรยี Bacillus thuringiensis ทีผ่ลติดว้ยวธิตีา่งๆ 

Efficacy Study on Sub Culture of Bacillus thuringiensis for Insect Pests 

Control by Various Methods 

 สมชัย สวุงศศ์กัดิศ์ร ี      อศิเรส เทยีนทัด       ภทัรพร สรรพนเุคราะห ์

กลุม่กีฏและสตัววทิยา     สาํนกัวจิยัพัฒนาการอารักขาพืช 

 

รายงานความก้าวหนา้ 

การศกึษาประสิทธิภาพของเชื้อแบคทีเรีย Bacillus thuringiensis  ทีผ่ลิตด้วยวิธีต่างๆ โดย

ทดสอบการเพาะขยายเชื้อแบคทีเรีย บีที กําจัดแมลงด้วยวิธีธรรมดา ด้วยอาหารต่างๆที่หาได้ทั่วไป 

แล้วให้อากาศโดยเป่าอากาศที่ผ่านสารละลายฆ่าเชื้อลงในขวดหมัก เบ้ืองต้นพบว่า น้ํามะพร้าว และ

นมผงธรรมดา (skim milk) สามารถเพาะขยายเชื้อแบคทีเรีย บีที ได้ในระดับหนึ่งสามารถผลิตเชื้อมี

ความเข้มข้นของเซลล์เฉลี่ยสงูสุด 1.66x107 CFU/ml  และ 1.80x 108 CFU/ml ตามลําดับ ในเวลา 

48 ชม.ซึ่งอยู่ในระดับความเข้มข้นมาตรฐานทั่วไปในการกําจัดหนอน คือ 3-5.0x 108 CFU/ml แต่ยังมี

ปริมาณสปอรท์ี่มีผลต่อการฆา่หนอนค่อนข้างตํ่า  ดังนั้นการทดลองในปี 2555 จึงจําเป็นต้องปรับ

สารอาหารจากวัตถุดิบที่ใช้อยู่ แล้วผลิตเชื้อตามสูตรต่างๆที่เกษตรกรปฏิบัติอยู่ มาทดสอบ

ประสิทธิภาพในห้องปฏิบัติการและในแปลงทดสอบต่อไป 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รหสัการทดลอง 03-04-54-01-02-02-01-54 
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คํานาํ 

การควบคุมแมลงศัตรูพืชโดยชีววิธี เป็นอีกวิธีที่ยอมรับกันทั่วโลก  บทบาทของการควบคุมโดย

ชีววิธีเป็นการนําสิ่งที่มีอยู่แล้วในธรรมชาติมาประยุกต์ให้เกิดประโยชน์สูงสุด ดังนั้นการนําชีวินทรีย์ 

เช่น เชื้อแบคทีเรีย บีที Bacillus thuringiensis มาใช้ควบคุมแมลงศัตรูพืชก็เป็นอีกวิธีหนึ่งที่มีความ

เหมาะสมและมีประสิทธิภาพ เนื่องจากมีความเฉพาะเจาะจงต่อแมลงศัตรูพืชเป้าหมาย มีความ

ปลอดภัยสูงต่อมนุษย์ สัตว์ และสิ่งแวดล้อม และที่สําคัญ Bt ไม่มีพิษตกค้างอยู่บนพืชเหมือนสารเคมี

กําจัดแมลง (Dulmage, 1981; อัจฉรา, 2534) จากข้อตกลงขององค์การค้าโลกประเทศไทยต้อง

ปฏิบัติตามมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช ดังนั้นการผลิตพืชให้ได้คุณภาพและมีความปลอดภัย

ตามมาตรฐานที่ถูกกําหนดขึ้น ส่งผลให้ไม่สามารถใช้สารเคมีกําจัดแมลงได้ตามที่เคยปฏิบัติในบางพืช 

โดยเฉพาะพืชส่งออกทั้งหลาย  ดังนั้นการพัฒนาการใช้เชื้อจุลินทรีย์ที่ผลิตได้ในประเทศมาใช้กําจัด

โดยเฉพาะเชื้อแบคทีเรีย บีที จึงเป็นอีกวิธีหนึ่งของการแก้ปัญหานี้ เพื่อใช้ทดแทนสารเคมีกําจัดแมลง

ในพืชชนิดต่างๆที่ประสบปัญหาการระบาดทําลายของแมลงศัตรูพืช (อัจฉราและคณะ, 2537) แต่

ปัจจุบันพบว่ามีการแนะนําอย่างกว้างขวางให้เกษตรกรผลิตเชื้อไว้ใช้เองทั้งภาคเอกชนและภาครัฐ 

รวมถึงจากเกษตรกรด้วยกันเอง แม้ว่าจะเป็นสิ่งที่เป็นประโยชน์และสอดคล้องกับวิถีเกษตรพอเพียง 

แต่ก็เป็นไปในลักษณะลองผิดลองถูก ขาดข้อมูลวิชาการที่เพียงพอในการสนับสนุนวิธีปฏิบัติดังกล่าว 

ทําให้เกษตรกรสูญเสียทั้งเวลาและทรัพย์สินโดยไม่จําเป็น ดังนั้นจึงมีความจําเป็นต้องศึกษาการเพาะ

ขยายเชื้อแบคทีเรียด้วยวิธีต่างๆ รวมทั้งชนิดของสารอาหารที่ใช้เพาะขยาย เพื่อให้ได้ข้อมูลที่ถูกต้อง,มี

ประสิทธิภาพ และมีต้นทุนในการผลิตที่ยุติธรรม  เพื่อให้เกษตรกรสามารถนําไปปรับใช้ได้ด้วยตนเอง 

ซึ่งจะช่วยให้เกษตรกรสามารผลิตแบคทีเรีย บีที โดยวิธีง่ายๆ จากวัสดุอุปกรณ์ที่มีในท้องถิ่นได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ  

วธิดีาํเนนิการ 

อุปกรณ ์

วิธกีาร   การศกึษาประสทิธิภาพการผลิตเชื้อแบคทีเรยี Bt สูตรต่างๆ 

                      1.  ทําการผลิตเชื้อแบคีเรีย Bt  ด้วยวิธีต่างๆ ดังนี้ 
                            1.1  ผลิตด้วยอาหารเลี้ยงเชื้อสูตรของกรมวิชาการเกษตร และอาหารเลี้ยงเชื้อ
สําเร็จรูป  (Nutrient broth) โดยผลิตในถังหมักเชื้อ (Fermenter) 
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                            1.2  ผลิตด้วยอาหารเลี้ยงเชื้อสูตรของกรมวิชาการเกษตร และอาหารเลี้ยงเชื้อ
สําเร็จรูป   (Nutrient broth) โดยผลิตในเครื่องเขย่า (Shaker) 
                            1.3  ผลิตด้วยวิธีการพื้นบ้าน ซึ่งใช้อาหารเลี้ยงเชื้อที่หาได้ง่าย เช่น นมผง น้ํา
มะพร้าว  กากน้ําตาล (molass) น้ําของเสียจากปลา น้ําเต้าหู้ หรือไข่ไก่ เป็นต้น และเลี้ยงเชื้อด้วยวิธีการ
หมักที่ไม่มีการฆ่าเชื้อในอาหารเลี้ยงเชื้อก่อนทําการเลี้ยง โดยผลิตในภาชนะพลาสติคหรือขวดพลาสติค
ทั่วไป 
         2.  ตรวจวัดอัตราการเจริญเติบโตของเชื้อ Bt และปริมาณของ crystal toxin ที่เชื้อ Bt 
ผลิตขึ้นมา 
                   3.  ตรวจสอบเชื้อจุลินทรีย์ที่ปนเปื้อนเข้ามาในระหว่างขบวนการผลิต 
         4.  ทําการทดสอบประสิทธิภาพของเชื้อ Bt ที่ผลิตได้กับหนอนผีเสื้อศัตรูพืชที่สําคัญ 3  
ชนิด คือ หนอนกระทู้หอม หนอนกระทู้ผัก และหนอนเจาะสมอฝ้าย ทั้งในห้องปฏิบัติการด้วยวิธี 
Bioassay  บนอาหารเทียม และแปลงทดลองพืชผักบางชนิด ขนาดแปลง 200 ตารางเมตร 
      การบันทึกข้อมูล  

 - บันทึกอัตราการเจริญของเชื้อ Bt ในแต่ละวิธีการผลิต 

 - ตรวจสอบและวเิคราะห์ปริมาณของ crystal toxin ที่เชื้อ Bt สร้างขึ้น 

 - บันทึกปริมาณและชนิดของเชื้อจุลินทรีย์ที่ปนเปื้อนในระหว่างขบวนการผลิต 

  - บันทึกประสทิธิภาพของเชือ้ Bt ทีท่ําการทดสอบกับหนอนทดลองชนิดต่างๆ 

เวลาและสถานที ่

           ระยะเวลา : ตุลาคม 2553 –  กันยายน 2555 

            สถานที ่  :  ห้องปฏิบัติการอาคารวิจัยและพัฒนาศัตรูธรรมชาติ กลุ่มกีฏและสัตววิทยา 

สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช  

สรปุผลการทดลองและคําแนะนาํ 

เชื้อแบคทีเรยี Bacillus thuringiensis  ทีผ่ลติด้วยวิธีต่างๆ โดยทดสอบการเพาะขยายเชื้อ

แบคทีเรีย บีที กําจัดแมลงด้วยวิธีธรรมดา ด้วยอาหารต่างๆที่หาได้ทั่วไป แล้วให้อากาศโดยเป่าอากาศ

ที่ผ่านสารละลายฆ่าเชื้อลงในขวดหมัก เบื้องต้นพบว่า น้ํามะพร้าว และนมผงธรรมดา (skim milk) 

สามารถเพาะขยายเชื้อแบคทีเรีย บีที ได้เชื้อมีความเข้มข้นของเซลล์เฉลี่ยสูงสุด 1.66x107 CFU/ml  

และ 1.80x 108 CFU/ml ตามลําดับ ในเวลา 48 ชม.ซึ่งอยู่ในระดับความเข้มข้นมาตรฐานทั่วไปในการ

กําจัดหนอน คือ 3-5.0x 108 CFU/ml แต่ยังมีปริมาณสปอร์ที่มีผลต่อการฆ่าหนอนค่อนข้างตํ่า  ดังนั้น

การทดลองในปี 2555 จึงจําเป็นต้องปรับสารอาหารจากวัตถุดิบที่ใช้อยู่ รวมถึงวิธีการเพาะขยายเชื้อ
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แบบ solids state fermentation (SSF) เปรียบเทียบกับเชื้อสูตรต่างๆที่เกษตรกรปฏิบัติอยู่ มา

ทดสอบประสิทธิภาพในห้องปฏิบัติการและในแปลงทดสอบต่อไป 
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การศกึษาผลของสารกาํจดัศตัรพูชืตอ่ประสทิธภิาพของแบคทเีรยี  
Bacillus thuringiensis และไวรสั NPV 

Effect of Pesticides on Efficiency of Bacillus thuringiensis and NPV 
อศิเรส เทยีนทดั      สมชยั สวุงศศ์ักดิศ์ร ี     ภทัรพร สรรพนเุคราะห ์

กลุม่กีฏและสตัววทิยา สํานกัวจิยัพฒันาการอารกัขาพชื 

 

บทคดัยอ่ 

 ทําการทดลองผสมสารป้องกันกําจัดศัตรูพืชกับเชื้อแบคทีเรีย Bacillus thuringiensis subsp. 

aizawai (Bta) และ B. thuringiensis subsp. kurstaki (Btk) โดยทําการผสมสารป้องกันกําจัดโรคพืช 

ได้แก่carbendazim, chlorothalonil, difenoconazole และcaptan สารป้องกันกําจัดแมลง ได้แก่ 

imidacloprid, fipronil และ thiamethoxam และสารป้องกันกําจัดไรศัตรูพืช ได้แก่ amitraz และ 

pyridaben  เมื่อนํามาผสมกับเชื้อ Bt แล้วทําการตรวจนับปริมาณเชื้อที่เวลา 0, 1, 3 และ 5 ชั่วโมง 

พบว่า สารป้องกันกําจัดศัตรูพืชที่นํามาทําการทดลองเกือบทุกชนิดไม่มีผลต่อการเจริญและปริมาณของ

เชื้อ Bt ในทุกระยะเวลาที่ทําการตรวจสอบ ยกเว้นสารป้องกันกําจัดไรศัตรูพืช คือ pyridaben ที่ทําให้

ปริมาณของเชื้อ Bt ลดลง จากปริมาณเริ่มต้น 2.53x107 cfu/ml เหลือเพียง 8.75x105 cfu/ml เมื่อผสม

กันแล้วทิ้งไว้เป็นเวลา 5 ชั่วโมง และเมื่อนําเชื้อ Bt ท่ีผสมกับสารป้องกันกําจัดศัตรูพืชแล้วมาทดสอบ

ประสิทธิภาพกับหนอนกระทู้หอมวัยที่ 2 พบว่าเมื่อผสม Bta กับสารชนิดต่างๆ ทิ้งไว้ที่ 0 ชั่วโมง มีกรรมวิธี

ที่ทําให้การตายของหนอนต่ํากว่าการใช้ Bta อย่างเดียว จํานวน 3 ชนิดคือ Bta+carbendazim, 

Bta+chlorothalonil และ Bta+difenoconazole และเมื่อผสม Btk กับสารชนิดต่างๆ ท้ิงไว้ที่ 0 ชั่วโมง 

มีกรรมวิธีที่ทําให้การตายของหนอนต่ํากว่าการใช้ Btk อย่างเดียว จํานวน 1 ชนิดคือ 

Btk+thiamethoxam  

 

 

 

 

รหัสการทดลอง 03-04-54-01-02-02-02-54 
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 จากเดิมการป้องกันกําจัดศัตรูพืชจะเน้นการใช้สารเคมีเป็นหลัก ซึ่งจากผลของการใช้สารโดย

ปราศจากความรู้ความเข้าใจท่ีถูกต้อง ส่งผลให้เกิดอันตรายต่อสิ่งแวดล้อม ตลอดจนผู้ผลิตและผู้บริโภค 

ดังน้ันในปัจจุบันจึงได้มีการพัฒนามาเป็นการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน ซึ่งจะใช้การควบคุมศัตรูพืช

โดยชีววิธีเป็นองค์ประกอบหลักที่สําคัญ และมีการใช้สารเคมีอย่างถูกวิธีร่วมด้วย เช่น มีการใช้เชื้อ Bt และ

ไวรัส NPV ร่วมกับสารฆ่าแมลงชนิดต่างๆ ในการป้องกันกําจัดศัตรูพืชเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพในการ

ป้องกันกําจัดให้สูงขึ้น แต่ทว่าเชื้อ Bt และไวรัสNPV มีฤทธิ์เฉพาะเจาะจง สามารถควบคุมได้เฉพาะหนอน

ผีเสื้อที่กัดกินใบพืชเท่านั้น (อัจฉรา, 2544 ; อุทัย, 2544) ถึงแม้ว่าเชื้อ Bt จะมีความเป็นพิษต่อหนอนผีเสื้อ

มากกว่า 100 ชนิด (Porcar and Caballero, 2000) แต่ก็ไม่สามารถควบคุมไรศัตรูพืชและแมลงจําพวก

ปากดูด เช่น เพลี้ยอ่อน เพลี้ยแป้งหรือเพลี้ยไฟได้ นอกจากนี้ยังมีโรคพืชที่เกิดจากเชื้อจุลินทรีย์ชนิดต่างๆที่

คอยรบกวนและทําลายพืชปลูกอีกด้วย ดังนั้นเกษตรกรจึงจําเป็นต้องใช้สารเคมีในการป้องกันกําจัดศัตรูพืช

เหล่าน้ัน ซึ่งในสภาพความเป็นจริงราคาของผลิตผลทางการเกษตรไม่ได้มีราคาสูงขึ้นสัมพันธ์กับสภาวะ

เศรษฐกิจในปัจจุบัน เมื่อเป็นเช่นนี้เกษตรกรจึงต้องใช้เชื้อ Bt และไวรัส NPV ผสมกับสารเคมีฉีดพ่นใน

คราวเดียวกัน เพื่อเป็นการลดต้นทุนค่าจ้างและประหยัดเวลาในการพ่นสาร และในปัจจุบันมีสารป้องกัน

กําจัดศัตรูพืชชนิดใหม่ๆ ออกมาสู่ท้องตลาดมาก และยังไม่มีข้อมูลเบื้องต้นทางด้านการผสมกันได้ระหว่าง

จุลินทรีย์ทั้ง 2 ชนิดกับสารเหล่านั้น ว่าจะมีผลในการเสริมฤทธ์ิหรือลดประสิทธิภาพของจุลินทรีย์ที่ใช้ 

ดังนั้นจึงต้องมีการศึกษาเพื่อให้ทราบว่าสารป้องกันกําจัดศัตรูพืชเหล่าน้ันจะมีผลต่อประสิทธิภาพของเชื้อ 

Bt และไวรัสNPV อย่างไร และเพ่ือใช้เป็นข้อมูลพื้นฐานในการตัดสินใจที่จะใช้สารเคมีเหล่านั้นร่วมกับการ

ใช้จุลินทรีย์ในการทําการป้องกันกําจัดศัตรูพืช 

 

วธิดีาํเนนิการ 

อุปกรณ์ 

 1. เชื้อแบคทีเรีย Bacillus thuringiensis subsp. aizawai 

 2. เชื้อแบคทีเรีย Bacillus thuringiensis subsp. kurstaki 

 3. ไวรัส Nucleopolyhedro virus 

 3. กล้องจุลทรรศน์ 
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 4. จานแก้วเพาะเชื้อ 

 5. อาหารเลี้ยงเชื้อ 

 6. อาหารเทียมเลี้ยงแมลง 

 7. สารป้องกันกําจัดโรคพืช ได้แก่ carbendazim, chlorothalonil, difenoconazole และ

 captan 

 8. สารป้องกันกําจัดไรศัตรูพืชได้แก่ amitraz และ pyridaben 

 9. สารป้องกันกําจัดแมลงได้แก่ imidacloprid, fipronil และ thiamethoxam 

วิธีการ 

 ขั้นตอนที่ 1 ศึกษาผลของสารป้องกันกําจัดศัตรูพืชต่อการเจริญเติบโตของเชื้อแบคทีเรีย Bt และ

ไวรัส NPV โดยนําสารชนิดต่างๆมาผสมกับเชื้อ Bta เชื้อ Btk และไวรัส NPV ในอัตราต่างๆดังนี้ 

Bt อัตรา 80 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร ผสมกับ carbendazim อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร 

Bt อัตรา 80 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร ผสมกับ chlorothalonil อตัรา 60 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร 

Bt อัตรา 80 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร ผสมกับ difenoconazole อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อนํ้า 20 ลิตร 

Bt อัตรา 80 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร ผสมกับ captan อัตรา 50 กรัมต่อน้ํา 20 ลิตร 

Bt อัตรา 80 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร ผสมกับ amitraz อัตรา 60 มิลลิลิตรต่อนํ้า 20 ลิตร 

Bt อัตรา 80 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร ผสมกับ pyridaben อัตรา 15 กรัมต่อน้ํา 20 ลิตร 

Bt อัตรา 80 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร ผสมกับ imidacloprid อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร 

Bt อัตรา 80 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร ผสมกับ fipronil อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร 

Bt อัตรา 80 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร ผสมกับ thiamethoxam อัตรา 2 กรัมต่อน้ํา 20 ลิตร   

NPV อัตรา 50 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร ผสมกับ carbendazim อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร 

NPV อัตรา 50 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร ผสมกับ chlorothalonil อัตรา 60 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร 

NPV อัตรา 50 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร ผสมกับ difenoconazole อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร 

NPV อัตรา 50 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร ผสมกับ captan อัตรา 50 กรัมต่อน้ํา 20 ลิตร 

NPV อัตรา 50 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร ผสมกับ amitraz อัตรา 60 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร 

NPV อัตรา 50 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร ผสมกับ pyridaben อัตรา 15 กรัมต่อน้ํา 20 ลิตร 

NPV อัตรา 50 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร ผสมกับ imidacloprid อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร 



 

 

รายงานผลงานวิจัยประจําป ี2554 สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช                  กรมวิชาการเกษตร 

573 

NPV อัตรา 50 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร ผสมกับ fipronil อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร 

NPV อัตรา 50 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร ผสมกับ thiamethoxam อัตรา 2 กรัมต่อน้ํา 20 ลิตร   

จากนั้นทําการตรวจนับปริมาณของเชื้อแบคทีเรีย Bt และไวรัส NPV หลังจากผสมสารดังกล่าวแล้วที่เวลา 

0, 1, 3 และ 5 ชั่วโมง บันทึกปริมาณของเชื้อแบคทีเรีย Bt และไวรัส NPV ในแต่ละช่วงเวลาที่ทําการตรวจ

นับปริมาณเชื้อ  

ขั้นตอนที่ 2 ศึกษาผลของสารกําจัดศัตรูพืชต่อประสิทธิภาพของเชื้อแบคทีเรีย Bt และไวรัส NPV 

โดยทําการทดลองประสิทธิภาพของเชื้อ Bta , เชื้อBtk และไวรัส NPV ที่ได้ผสมกับสารป้องกันกําจัด

ศัตรูพืชชนิดต่างๆ แล้วกับหนอนกระทู้ผัก หนอนกระทู้หอมและหนอนเจาะสมอฝ้าย ซึ่งการทดสอบเชื้อแต่

ละชนิดจะวางแผนการทดลองแบบ CRD 4 ซ้ํา 11 กรรรมวิธี ดังนี้ 

1. Bt อัตรา 80 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร 

2. Bt อัตรา 80 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร ผสมกับ carbendazim อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร 

3. Bt อัตรา 80 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร ผสมกับ chlorothalonil อัตรา 60 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร 

4. Bt อัตรา 80 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร ผสมกับ difenoconazole อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร 

5. Bt อัตรา 80 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร ผสมกับ captan อัตรา 50 กรัมต่อน้ํา 20 ลิตร 

6. Bt อัตรา 80 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร ผสมกับ amitraz 20% EC อัตรา 60 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร 

7. Bt อัตรา 80 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร ผสมกับ pyridaben อัตรา 15 กรัมต่อน้ํา 20 ลิตร 

8. Bt อัตรา 80 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร ผสมกับ imidacloprid 10% SL อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร 

9. Bt อัตรา 80 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร ผสมกับ fipronil 5% SC อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร 

10. Bt อัตรา 80 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร ผสมกับ thiamethoxam 25% WG อัตรา 2 กรัมต่อน้ํา 20 ลิตร   

11. control 

ทดสอบประสิทธิภาพของเชื้อ Bt หลังจากผสมสารตามกรรมวิธีดังกล่าว ที่ตั้งทิ้งไว้ที่เวลา 0, 1, 3 และ 5 

ชั่วโมง โดยทําการทดลองด้วยวิธี surfaced layer method บนผิวหน้าอาหารเทียมท่ีบรรจุในถ้วย

พลาสติกขนาด 1 ออนซ์ หยดสารแต่ละกรรมวิธีด้วยเครื่องหยดสารละลาย อัตรา 30 ไมโครลิตรต่อถ้วย 

จากนั้นใช้แท่งแก้วรูปสามเหลี่ยมหมุนวนบนผิวหน้าของอาหารเทียม เพ่ือให้สารทดลองเคลือบทั่วผิวหน้า

อาหาร ปล่อยทิ้งไว้ประมาณ 3 นาที เพื่อให้ผิวหน้าของอาหารเทียมแห้ง ใช้พู่กันเขี่ยหนอนทดลองใส่ถ้วย

ละ 1 ตัว ตรวจนับการตายของหนอนทุก 24 ชั่วโมง เป็นระยะเวลา 7 วัน   
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เวลาสถานที่ 

 ระยะเวลา : ตุลาคม 2553 – กันยายน 2556 

 สถานที่ : ห้องปฏิบัติการของกลุ่มงานวิจัยการปราบศัตรูพืชทางชีวภาพ กลุ่มกีฏและสัตววิทยา 

สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

ผลและวิจารณผ์ลการทดลอง 

 ขั้นตอนที่ 1 ศึกษาผลของสารป้องกันกําจัดศัตรูพืชต่อการเจริญเติบโตของเชื้อแบคทีเรีย Bt และ

ไวรัส NPV จากการตรวจนับปริมาณเชื้อ Bta หลังจากผสมกับสารป้องกันกําจัดโรคพืชที่ 0 ชั่วโมง พบว่า 

มีสาร 1 ชนิด ที่ เมื่อผสมกับเชื้อ Bta แล้ว มีปริมาณเชื้อน้อยกว่าเชื้อ Bta ที่ ใช้ เปรียบเทียบคือ 

carbendazim โดยมีปริมาณเชื้อที่ 0 ชั่วโมง 8.45 x106 cfu/ml และสารที่ผสมกับเชื้อ Btk แล้ว มี

ปริมาณเชื้อน้อยกว่าเชื้อ Btk ที่ ใช้ เปรียบเทียบคือ captan โดยมีปริมาณเชื้อที่ 0 ชั่วโมง 8.90 

x106cfu/ml ในชั่วโมงที่ 1 สารที่ผสมกับเชื้อ Bta แล้ว มีปริมาณเชื้อน้อยกว่าเชื้อ Bta ที่ใช้เปรียบเทียบคือ 

chlorothalonil โดยมีปริมาณเชื้อที่ 1 ชั่วโมง 1.37 x107 cfu/ml และสารที่ผสมกับเชื้อ Btk แล้ว มี

ปริมาณเชื้อน้อยกว่าเชื้อ Btk ที่ใช้เปรียบเทียบคือ captan โดยมีปริมาณเชื้อที่ 1 ชั่วโมง 1.01 x107 

cfu/ml ในชั่วโมงที่ 3 สารท่ีผสมกับเชื้อ Bta แล้ว มีปริมาณเชื้อน้อยกว่าเชื้อ Bta ที่ใช้เปรียบเทียบคือ 

chlorothalonil, difenoconazole และ 1.93 x107 โดยมีปริมาณเชื้อที่ 3 ชั่วโมง 1.35 x107, 1.72 x107 

และ 1.93 x107 cfu/ml ตามลําดับ และสารที่ผสมกับเชื้อ Btk แล้ว มีปริมาณเชื้อน้อยกว่าเชื้อ Btk ที่ใช้

เปรียบเทียบคือ captan โดยมีปริมาณเชื้อที่ 3 ชั่วโมง 1.11 x107 cfu/ml ในชั่วโมงที่ 5 สารท่ีผสมกับเชื้อ 

Bta แล้ว มีปริมาณเชื้อน้อยกว่าเชื้อ Bta ที่ใช้เปรียบเทียบคือ carbendazim, difenoconazole และ

captan โดยมีปริมาณเชื้อท่ี 5 ชั่วโมง 1.79 x107, 1.72 x107 และ 1.35 x107 cfu/ml ตามลําดับ และ

สารที่ผสมกับเชื้อ Btk แล้ว มีปริมาณเชื้อน้อยกว่าเชื้อ Btk ที่ใช้เปรียบเทียบคือ carbendazim, 

chlorothalonil, difenoconazole และcaptan โดยมีปริมาณเชื้อที่ 5 ชั่วโมง 1.42 x107, 1.44 x107, 

1.28 x107 และ 1.82 x107 cfu/ml ตามลําดับ (ตารางที่ 1) จากการตรวจนับปริมาณเชื้อ Bta หลังจาก

ผสมกับสารป้องกันกําจัดไรศัตรูพืชที่ 0 และ 1 ชั่วโมง พบว่าไม่มีสารใดที่ผสมกับเชื้อ Bta แล้วมีปริมาณ

น้อยกว่าเชื้อ Bta ที่ใช้เปรียบเทียบ ในชั่วโมงที่ 3 สารที่ผสมกับเชื้อ Bta แล้ว มีปริมาณเชื้อน้อยกว่าเชื้อ 

Bta ที่ใช้เปรียบเทียบคือ amitraz โดยมีปริมาณเชื้อที่ 3 ชั่วโมง 1.12 x107 cfu/ml และสารท่ีผสมกับเชื้อ 

Btk แล้ว มีปริมาณเชื้อน้อยกว่าเชื้อ Btk ที่ใช้เปรียบเทียบคือ pyridaben โดยมีปริมาณเชื้อที่ 3 ชั่วโมง 
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1.50 x107 cfu/ml ในชั่วโมงที่ 5 สารที่ผสมกับเชื้อ Bta แล้ว มีปริมาณเชื้อน้อยกว่าเชื้อ Bta ท่ีใช้

เปรียบเทียบคือ pyridaben โดยมีปริมาณเชื้อที่ 5 ชั่วโมง 8.75 x105 cfu/ml และสารที่ผสมกับเชื้อ Btk 

แล้ว มีปริมาณเชื้อน้อยกว่าเชื้อ Btk ที่ใช้เปรียบเทียบคือ amitraz และ pyridaben โดยมีปริมาณเชื้อที่ 5 

ชั่วโมง 1.86 x107 และ 1.29 x107 cfu/ml ตามลําดับ (ตารางที่ 2) จากการตรวจนับปริมาณเชื้อ Bta 

หลังจากผสมกับสารป้องกันกําจัดแมลงที่ 0 ชั่วโมง พบว่า มีสารที่เมื่อผสมกับเชื้อ Bta แล้ว มีปริมาณเชื้อ

น้อยกว่าเชื้อ Bta ที่ใช้เปรียบเทียบคือ imidacloprid, fipronil และ thiamethoxam โดยมีปริมาณเชื้อท่ี 

0 ชั่วโมง 1.64 x107,  1.71 x107 และ 1.40 x107 cfu/ml ตามลําดับ และสารที่ผสมกับเชื้อ Btk แล้ว มี

ปริมาณเชื้อน้อยกว่าเชื้อ Btk ที่ใช้เปรียบเทียบคือ thiamethoxam โดยมีปริมาณเชื้อที่ 0 ชั่วโมง 1.90 

x107 cfu/ml ในชั่วโมงที่ 1 สารที่ผสมกับเชื้อ Bta แล้ว มีปริมาณเชื้อน้อยกว่าเชื้อ Bta ที่ใช้เปรียบเทียบ

คือ imidacloprid และ thiamethoxam โดยมีปริมาณเชื้อที่ 1 ชั่วโมง 1.21 x107 และ 1.57 

x107cfu/ml ตามลําดับ และสารที่ผสมกับเชื้อ Btk แล้ว มีปริมาณเชื้อน้อยกว่าเชื้อ Btk ที่ใช้เปรียบเทียบ

คือ imidacloprid และ thiamethoxam โดยมีปริมาณเชื้อที่ 1 ชั่วโมง 1.11 x107และ 1.43 x107cfu/ml 

ตามลําดับ ในชั่วโมงที่ 3 พบว่าสารที่ผสมกับเชื้อ Bta แล้วมีปริมาณเชื้อน้อยกว่าเชื้อ Bta ที่ใช้เปรียบเทียบ

คือ thiamethoxam โดยมีปริมาณเชื้อที่ 3 ชั่วโมง 5.20 x106 cfu/ml และสารที่ผสมกับเชื้อ Btk แล้ว มี

ปริมาณเชื้อน้อยกว่าเชื้อ Btk ที่ใช้เปรียบเทียบคือ thiamethoxam โดยมีปริมาณเชื้อที่ 3 ชั่วโมง 1.03 

x107 cfu/ml ในชั่วโมงที่ 5 พบว่าไม่มีสารที่ผสมกับเชื้อ Bta และ Btk แล้วมีปริมาณเชื้อน้อยกว่าเชื้อ Bta 

และ Btk ท่ีใช้เปรียบเทียบ (ตารางที่ 3) 

 ขั้นตอนที่ 2 ศึกษาผลของสารกําจัดศัตรูพืชต่อประสิทธิภาพของเชื้อแบคทีเรีย Bt และไวรัส NPV 

โดยทําการทดลองประสิทธิภาพของเชื้อ Bta , เชื้อBtk และไวรัส NPV ที่ได้ผสมกับสารป้องกันกําจัด

ศัตรูพืชชนิดต่างๆ แล้วกับหนอนกระทู้หอม จากการทดลองพบว่า ในชั่วโมงที่ 0 กรรมวิธีการใช้เชื้อ Bta 

อย่างเดียวสามารถฆ่าหนอนตายได้ 68.57 เปอร์เซ็นต์ ขณะท่ีกรรมวิธีการใช้ Bta+carbendazim, 

Bta+chlorothalonil และ Bta+difenoconazole ทําให้หนอนตายได้น้อยกว่ากรรมวิธีการใช้เชื้อ Bta 

อย่างเดียว โดยมีการตายของหนอน 37.66, 59.74 และ 49.35 เปอร์เซ็นต์ ตามลําดับ ในชั่วโมงที่ 1 กรรม

วิธีการใช้เชื้อ Bta อย่างเดียวสามารถฆ่าหนอนตายได้ 60.87 เปอร์เซ็นต์ ขณะที่กรรมวิธีการใช้ 

Bta+carbendazim, Bta+chlorothalonil, Bta+difenoconazole และ Bta+captan ทําให้หนอนตาย

ได้น้อยกว่ากรรมวิธีการใช้เชื้อ Bta อย่างเดียว โดยมีการตายของหนอน 44.77, 34.32, 38.80และ 56.52
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เปอร์เซ็นต์ ตามลําดับ ในชั่วโมงที่ 3 กรรมวิธีการใช้เชื้อ Bta อย่างเดียวสามารถฆ่าหนอนตายได้ 50.67

เ ป อ ร์ เ ซ็ น ต์  ข ณ ะ ที่ ก ร ร ม วิ ธี ก า ร ใ ช้  Bta+ chlorothalonil,  Bta+ difenoconazole แ ล ะ 

Bta+thiamethoxam ทําให้หนอนตายได้น้อยกว่ากรรมวิธีการใช้เชื้อ Bta อย่างเดียว โดยมีการตายของ

หนอน 35.52, 25.00 และ 45.33 เปอร์เซ็นต์ ตามลําดับ ในชั่วโมงที่ 5 กรรมวิธีการใช้เชื้อ Bta อย่างเดียว

ส าม า ร ถฆ่ า หนอนต าย ไ ด้  47.36 เ ป อ ร์ เ ซ็ น ต์  ขณะ ท่ี ก ร รม วิ ธี ก า ร ใ ช้  Bta+ carbendazim, 

Bta+chlorothalonil และ Bta+difenoconazole ทําให้หนอนตายได้น้อยกว่ากรรมวิธีการใช้เชื้อ Bta 

อย่างเดียว โดยมีการตายของหนอน 45.31, 21.87และ 32.81 เปอร์เซ็นต์ ตามลําดับ (ตารางที่ 4) และ

จากการทดลองศึกษาผลของสารกําจัดศัตรูพืชต่อประสิทธิภาพของเชื้อ Btk พบว่า ในชั่วโมงที่ 0 กรรม

วิธีการใช้เชื้อ Btk อย่างเดียวสามารถฆ่าหนอนตายได้ 22.86 เปอร์เซ็นต์ ขณะที่กรรมวิธีการใช้ Btk+ 

thiamethoxam ทําให้หนอนตายได้น้อยกว่ากรรมวิธีการใช้เชื้อ Btk อย่างเดียว โดยมีการตายของหนอน 

20.00 เปอร์เซ็นต์ ในชั่วโมงที่ 1 กรรมวิธีการใช้เชื้อ Btk อย่างเดียวสามารถฆ่าหนอนตายได้ 18.84

เปอร์เซ็นต์ ขณะที่กรรมวิธีการใช้ Btk+carbendazim และ Btk+chlorothalonil  ทําให้หนอนตายได้

น้อยกว่ากรรมวิธีการใช้เชื้อ Btk อย่างเดียว โดยมีการตายของหนอน 0 และ 0 เปอร์เซ็นต์ ตามลําดับ ใน

ชั่วโมงที่ 3 กรรมวิธีการใช้เชื้อ Btk อย่างเดียวสามารถฆ่าหนอนตายได้ 32.00 เปอร์เซ็นต์ ขณะที่กรรม

วิธีการใช้ Btk+chlorothalonil และ Btk+ pyridaben ทําให้หนอนตายได้น้อยกว่ากรรมวิธีการใช้เชื้อ 

Btk อย่างเดียว โดยมีการตายของหนอน 22.36 และ 24.00 เปอร์เซ็นต์ ตามลําดับ ในชั่วโมงท่ี 5 กรรม

วิธีการใช้เชื้อ Btk อย่างเดียวสามารถฆ่าหนอนตายได้ 39.47 เปอร์เซ็นต์ ขณะที่กรรมวิธีการใช้ 

Btk+ carbendazim,  Btk+ chlorothalonil,  Btk+ difenoconazole,  Btk+ captan แ ล ะ  Btk+ 

thiamethoxam ทําให้หนอนตายได้น้อยกว่ากรรมวิธีการใช้เชื้อ Btk อย่างเดียว โดยมีการตายของหนอน 

35.93, 1.56, 9.37, 18.42 และ 35.52 เปอร์เซ็นต์ ตามลําดับ (ตารางท่ี 5)   

 

สรปุผลการทดลองและคาํแนะนาํ 

 จากการทดลองศึกษาผลของสารป้องกันกําจัดศัตรูพืชที่มีต่อการการเจริญเติบโตของเชื้อ

แบคทีเรีย Bt พบว่า สารป้องกันกําจัดศัตรูพืชที่นํามาทดลองส่วนใหญ่มีผลต่อการเจริญของเชื้อ Bt น้อย

มาก แต่เมื่อตั้งทิ้งไว้จนถึงชั่วโมงที่ 5 สารป้องกันกําจัดไรศัตรูพืช pyridaben จะมีผลทําให้ปริมาณเชื้อ 

Bta ลดลงมากที่สุด และจากการทดสอบประสิทธิภาพกับหนอนกระทู้หอม พบว่าเมื่อนําเชื้อ Bta มาผสม
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กับ สารป้องกันกําจัดโรคพืช carbendazim, chlorothalonil และ difenoconazole จะทําให้

ประสิทธิภาพในการฆ่าหนอนกระทู้หอมลดลง ดังนั้นควรหลีกเลี่ยงที่จะผสมสารดังกล่าวกับเชื้อ Bt ที่จะใช้

ในสภาพไร่ 
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ตารางที่ 1 ปริมาณของเชื้อ Bt หลังจากผสมกับสารป้องกันกําจัดโรคพืชท่ีทิ้งไว้ในชั่วโมงต่างๆ (cfu/ml) 

กรรมวิธี 
ชั่วโมงที่

0 1 3 5 

Bta 1.02 x107 1.40 x107 2.29 x107 1.82 x107 

Bta+carbendazim 8.45 x106 4.54 x107 8.8 x107 1.79 x107 

Bta+chlorothalonil 1.22 x107 1.37 x107 1.35 x107 6.33 x107 

Bta+difenoconazole 1.82 x107 1.57 x107 1.72 x107 1.72 x107 

Bta+captan 1.03 x107 1.99 x107 1.93 x107 1.35 x107 

Btk 2.23 x107 1.28 x107 1.53 x107 2.01 x107 

Btk+carbendazim 3.16 x107 2.3 x107 3.38 x107 1.42 x107 

Btk+chlorothalonil 1.27 x107 1.94 x107 1.81 x107 1.44 x107 

Btk+difenoconazole 1.90 x107 7.35 x106 6.15 x106 1.28 x107 

Btk+captan 8.90 x106 1.01 x107 1.11 x107 1.82 x107 
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ตารางที่ 2 ปริมาณของเชื้อ Bt หลังจากผสมกับสารป้องกันกําจัดไรศัตรูพืชที่ทิ้งไว้ในชั่วโมงต่างๆ (cfu/ml) 

กรรมวิธี 
ชั่วโมงที่

0 1 3 5 

Bta 1.14 x107 6.55 x106 1.39 x107 1.00 x107 

Bta+amitraz 1.91 x107 2.53 x107 1.12 x107 1.54 x107 

Bta+pyridaben 2.53 x107 1.48 x107 1.81 x107 8.75 x105 

Btk 2.64 x107 2.35 x107 1.79 x107 2.76 x107 

Btk+ amitraz 3.54 x107 1.85 x107 5.78 x107 1.86 x107 

Btk+ pyridaben 2.23 x107 2.76 x107 1.50 x107 1.29 x107 

 

 

ตารางที่ 3 ปริมาณของเชื้อ Bt หลังจากผสมกับสารป้องกันกําจัดแมลงที่ทิ้งไว้ในชั่วโมงต่างๆ (cfu/ml) 

กรรมวิธี 
ชั่วโมงที่

0 1 3 5

Bta 2.02 x107 1.99 x107 1.53 x107 1.12 x107

Bta+imidacloprid 1.64 x107 1.21 x107 3.87 x107 1.92 x107

Bta+fipronil 1.71 x107 3.28 x107 3.29 x107 2.44 x107

Bta+thiamethoxam 1.40 x107 1.57 x107 5.20 x106 1.06 x108

Btk 3.47 x107 1.52 x107 1.45 x107 1.55 x107

Btk+ imidacloprid 4.00 x107 1.11 x107 1.45 x107 3.44 x107

Btk+ fipronil 3.85 x107 5.75 x107 2.10 x107 8.60 x107

Btk+ thiamethoxam 1.90 x107 1.43 x107 1.03 x107 9.17 x107
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ตารางที่ 4 การตายของหนอนกระทู้หอม Spodoptera exigua วัยที่ 2 หลังจากได้รับเชื้อ Bacillus 

 thuringiensis subsp. aizawai (Bta) ที่ผสมกับสารป้องกันกําจัดศัตรูพืชที่ทิ้งไว้ในชั่วโมงต่างๆ 

กรรมวิธี 
ชั่วโมงที่

0 1 3 5 

Bta 68.571/ 60.87 50.67 47.36 

Bta+carbendazim 37.66 44.77 69.73 45.31 

Bta+chlorothalonil 59.74 34.32 35.52 21.87 

Bta+difenoconazole 49.35 38.80 25.00 32.81 

Bta+captan 84.28 56.52 53.33 69.73 

Bta+amitraz 98.64 91.78 87.09 77.35 

Bta+pyridaben 87.14 75.36 57.33 57.31 

Bta+imidacloprid 70.27 93.15 77.41 58.49 

Bta+fipronil 91.89 93.15 79.03 88.67 

Bta+thiamethoxam 88.57 75.36 45.33 77.63 

control 3.75 16.25 5.00 5.00 

      1/ เปอร์เซ็นต์การตายของหนอนกระทู้หอมจากการตรวจนับที่เวลา 7 วันหลังจากได้รับเชื้อ 
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ตารางที่ 5 การตายของหนอนกระทู้หอม Spodoptera exigua วัยที่ 2 หลังจากได้รับเชื้อ Bacillus 

 thuringiensis subsp. kurstaki (Btk) ท่ีผสมกับสารป้องกันกําจัดศัตรูพืชที่ทิ้งไว้ในชั่วโมงต่างๆ 

กรรมวิธี 
ชั่วโมงที่

0 1 3 5 

Btk 22.861/ 18.84 32.00 39.47 

Btk+carbendazim 45.45 0 36.84 35.93 

Btk+chlorothalonil 32.46 0 22.36 1.56 

Btk+difenoconazole 29.87 23.88 34.21 9.37 

Btk+captan 24.28 33.33 33.33 18.42 

Btk+ amitraz 85.13 85.36 72.58 73.58 

Btk+ pyridaben 38.57 57.97 24.00 57.89 

Btk+ imidacloprid 75.67 87.67 61.29 77.35 

Btk+ fipronil 81.08 63.01 77.41 79.24 

Btk+ thiamethoxam 20.00 27.54 52.00 35.52 

control 3.75 16.25 5.00 5.00 

      1/ เปอร์เซ็นต์การตายของหนอนกระทู้หอมจากการตรวจนับที่เวลา 7 วันหลังจากได้รับเชื้อ 
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การคัดเลอืกและพฒันาวธิกีารเลีย้งเชือ้ราบวิเวอเรยี (white muscardine fungus);  
Beauveria bassiana (Balsamo) เพือ่ใชค้วบคุมแมลงศตัรพูืช 

Selection and development on techniques for mass production of white 
muscadine fungus, Beauveria bassiana (Balsamo) to control insect pests 

เสาวนติย ์ โพธิ์พนูศักดิ ์      อศิเรส  เทยีนทดั       วไิลวรรณ  เวชยนัต ์  
กลุม่กีฏและสตัววทิยา สาํนกัวิจยัพฒันาการอารักขาพชื 

      
 

รายงานความก้าวหนา้ 

การคัดเลอืกและพัฒนาวิธีการเลี้ยงเชื้อราบิวเวอเรีย  ทาํการวิจัยในช่วงเดือนตุลาคม 2553 - 
กันยายน 2554 ที่หอ้งปฏิบัติการกลุม่งานวิจัยการปราบศัตรูพืชทางชีวภาพ กลุ่มกีฏและสตัววิทยา 
สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร  จากการเก็บตัวอย่างแมลงเป็นโรคในธรรมชาต ิ
จํานวนทั้งหมด 12 ตัวอย่าง ไดแ้ก่ เชือ้ราจากใบส้มโอ อ.บางขันแตก จังหวัดสมุทรสงคราม จํานวน 1 
ตัวอย่าง, เชือ้ราจากเพลี้ยแป้งมันสําปะหลงั  อ.ปากช่อง จ.นครราชสีมา จํานวน 1 ตัวอย่าง, เชือ้ราจาก
หนอนแทะเปลอืกลองกอง จ.จันทบุร ีจํานวน 1 ตัวอย่าง  และเชือ้ราจากเพลี้ยกระโดดสีน้ําตาลในนาข้าว
ที่ จ.สุพรรณบรุี  จํานวน 9 ตัวอย่าง เมือ่นาํมาแยกเชือ้ใหบ้ริสุทธ์ิพบเป็นเชื้อราแมลงจํานวน 3 ชนิด คือ 
Paecillomyces sp., Lecanicillium sp. และ Isaria sp    นอกจากนี้ได้รับความอนุเคราะหต์ัวอย่างเชื้อ
ราบิวเวอเรียจากศูนย์วิจัยพืชสวนชุมพร ซึ่งแยกเชือ้จากมอดเจาะเมล็ดกาแฟ   รวมทั้งขอความอนุเคราะห์
เชื้อจากกรมส่งเสริมการเกษตรซึ่งแยกเชือ้จากเพลี้ยกระโดดสีน้ําตาล เพื่อนํามาใช้ทดสอบกับแมลงศตัรูพืช  
เนื่องจากในปีงบประมาณ 2554 ไม่สามารถเก็บเชื้อราบิวเวอเรียจากแมลงเป็นโรคในธรรมชาติได ้  ดงันั้น
การทดลองในปีงบประมาณ 2555  จะนําเชื้อราบิวเวอเรียที่ได้รับความอนุเคราะหจ์ากศูนย์วิจัยพืชสวน
ชุมพรมาทําการทดสอบประสทิธิภาพแทน โดยเน้นการป้องกันกําจัดแมลงศัตรูพืชได้แก่ หนอนกระทู้ผัก, 
หนอนกระทู้หอม, เพลี้ยแป้ง และใช้เชือ้ราบิวเวอเรียจากกรมส่งเสริมการเกษตรเป็นตวัเปรียบเทียบ ส่วน
เชื้อราโรคแมลงที่แยกไดใ้นป ี2554 ได้แก่  Paecillomyces sp., Lecanicillium sp. และ Isaria sp. จะ
เก็บรักษาสายพันธ์ุไว้  เพื่อการศึกษาต่อไปในอนาคต     
 
 
 
 
 
      
รหสัการทดลอง  03-04-54-01-02-03-01-54 
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คาํนาํ 

ปัจจุบันมีผู้ให้ความสนใจงานด้านการป้องกันกําจัดศัตรูพืชทางชีวภาพมากขึ้น  วิธีการหนึ่งที่ได้รับ
ความสนใจคือการนําเชื้อจุลินทรีย์มาใช้ในการควบคุมแมลงศัตรูพืช  ซึ่งนอกจากมีความปลอดภัยต่อสุขภาพของ
ตัวเกษตรกรผู้ใช้รวมทั้งผู้บริโภคแล้ว ยังไม่ทําให้เกิดพิษตกค้างของสารฆ่าแมลงในสภาพแวดล้อม  

เชือ้ราขาว Beauveria bassiana เป็นจุลินทรีย์ ที่นํามาใช้ควบคุมแมลงศัตรูพืชได้หลายชนิดขึ้นอยู่กับ
สายพันธ์ุ จัดอยู่ใน Subdivision Deuteromycotina  Class Hyphomycetes  ซึ่งเชื้อราในกลุม่นี้มักจะ
เป็นสาเหตุก่อให้เกิดโรค “ muscadine” ในแมลง โดยใน B. bassiana  มีการเรียกเชือ้ราชนดินี้ว่า 
“white muscadine”  พบแพร่กระจายได้ทั่วไป  สามารถใช้ควบคมุแมลงในกลุม่ Diptera, Lepidoptera, 
Orthoptera, Coleoptera, Hemiptera, Diptera และ Hymenoptera และ (Rosa และคณะ 2000; 
Tanada and Kaya, 1993)    

ในเมืองไทยมีการศึกษาการนําเชือ้ราขาวมาใช้ควบคุมแมลงศัตรูพืชมากมาย จากรายงานผลงาน
ค้นคว้าวิจัยตั้งแต่ปี 2525 -2539 โดยมลิวัลย์  ปันยารชุน กลุ่มงานวิจัยการปราบศัตรูพืชทางชีวภาพ  กอง
กีฏและสตัววิทยา ได้ทําการศึกษาและทดสอบประสิทธิภาพของเชื้อราดังกล่าวกับแมลงศัตรูพืชชนิดตา่งๆ 
พบว่าสามารถนํามาใช้ควบคมุแมลงศัตรูพืชได้หลายชนิดได้แก่ เพลี้ยกระโดดสีน้ําตาล และหนอนเจาะขั้ว
ผลเงาะ เป็นตน้    

ในปัจจุบันเชื้อราขาว (Beauveria bassiana) ได้รับความสนใจจากเกษตรกรกลุ่มผู้ทําการเกษตร
ปลอดสารพิษเป็นจํานวนมาก เนื่องจากสามารถใช้ได้กับแมลงหลายประเภททั้งกลุ่มแมลงปากกัด ได้แก่ 
หนอนผีเสื้อศัตรูพืชชนิดต่างๆ และกลุ่มแมลงปากดูดได้แก่ เพลี้ยกระโดด, เพลี้ยไฟ, เพลี้ยแป้ง ฯลฯ ซึ่ง
ศัตรูพืชเหล่านี้ทําความเสียหายให้กับพืชผลเกษตรเป็นจํานวนมาก  งานวิจัยในปีงบประมาณ 2554 – 2558 
งานวิจัยเชื้อราโรคแมลงจะได้ทําการเก็บรวบรวมและการคัดเลือกไอโซเลทที่มีประสิทธิภาพในการควบคุม
แมลงศัตรูพืชโดยเน้นการควบคุมแมลงศัตรูพืชชนิดปากดูด ตลอดจนการพัฒนาเทคนิควิธีการเลี้ยงขยายเชื้อ
ราชนิดนี้เพื่อเป็นประโยชน์ตอ่เกษตรกร และผู้บริโภคต่อไปในอนาคต 

วัตถุประสงค์ของการศกึษาในครั้งนี ้

- เพื่อหาสายพันธ์ุเชื้อราบิวเวอเรียที่มีประสิทธิภาพดี ในการควบคุมแมลงศัตรูพืช  

- เพื่อศึกษาวิธีการเลี้ยงเชื้อราบิวเวอเรียให้ได้ในปรมิาณมาก     
 

วธิดีาํเนนิการ 

อุปกรณ ์        
1.  เชื้อราบิวเวอเรีย (Beauveria bassiana) จากศูนย์วิจัยพืชสวนชุมพร และกรมสง่เสริม

การเกษตร 
2.  แมลงศตัรพืูชที่ใช้ทดสอบ ได้แก่ หนอนกระทูผ้ัก, หนอนกระทู้หอม, เพลี้ยแป้ง ฯลฯ 
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3.  เมล็ดธัญพชืต่างๆ ไดแ้ก่ ข้าวเปลือก, ปลายข้าว, ข้าวโพดบดหยาบ และข้าวฟ่าง 
4.  กากน้ําตาล (โมลาส) 
5.   ยูเรีย 
6.   Potato Dextrose Agar (PDA) 
7.   Potato Dextrose Broth (PDB) 
8.   กลอ่งเลี้ยงแมลง   
9.   ที่ดูดสปอร์ (Micropipet) 
10. เครื่องนับสปอร์ (Hemacytometer) 
11.  ตู้เขี่ยเชื้อ 
12.  หม้อนึ่งความดัน (Autoclave) 
13.  กล้องจุลทรรศน์ 
14.  เครื่องเขย่าผสมสาร (Vortex) 
15.  บีกเกอร์ ขนาด 250, 500, 1000 มล. 
16.  กระบอกตวง ขนาด 250, 500, 1000 มล. 
17.  ฟลาสก์ ขนาด 250, 500 มล. 

 
วิธกีาร    

1. คัดเลอืกและแยกเชือ้ราบิวเวอเรีย (Beauveria bassiana) ให้บริสทุธ์ิในหอ้งปฏิบัติการ 
สํารวจหาแหล่งที่คาดว่าจะมีเชือ้ราบิวเวอเรียระบาดในธรรมชาติ เก็บตัวอย่างแมลงเป็นโรคนํามาแยก

เชื้อให้บริสทุธ์ิในห้องปฏิบัติการ โดยใช้อาหารสําเร็จรูป PDA เมื่อแยกได้เชื้อบรสิุทธ์ิแล้ว ส่วนหนึ่งส่งให้นัก
อนุกรมวิธานเชื้อเพือ่การจําแนกชนดิ  อกีส่วนนํามาเลี้ยงขยายใน PDA เพือ่เก็บเป็น stock และเลี้ยง
ขยายปริมาณใน PDB เพื่อทําเป็นหัวเชื้อสําหรับเลี้ยงขยายต่อในเมลด็ธัญพืช  เชือ้ราบิวเวอเรียที่ได้จาก
การเลี้ยงขยายตอ่ในเมล็ดธัญพืชจะนํามาใชส้ําหรับการทดสอบประสทิธิภาพต่อไป 

 
เวลาและสถานที ่      

เริ่มต้น  ตุลาคม 2553    สิ้นสุด  กันยายน 2554 
-   ห้องปฏิบัตกิารเชื้อราโรคแมลง  กลุ่มงานวิจัยการปราบศัตรูพืชทางชีวภาพ กลุ่มกีฏและสตัววิทยา  

สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช  กรมวิชาการเกษตร  กรุงเทพฯ 
 
2.  ทดสอบประสิทธิภาพเชื้อราบิวเวอเรีย (Beauveria bassiana) กับแมลงศัตรูพืช 
นําเชื้อราบิวเวอเรีย (B. bassiana) ที่ไดจ้ากข้อ 1. มาทดสอบประสทิธิภาพในการกําจัดแมลง

ศัตรูพืชไดแ้ก่ เพลี้ยแป้ง, หนอนกระทูผ้ัก, หนอนกระทู้หอม เปรียบเทยีบกับเชื้อราบวิเวอเรียที่ได้รบัความ
อนุเคราะห์จากกรมส่งเสริมการเกษตร 
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แผนการทดลอง:    วางแผนการทดลองแบบ CRD 
วิธีปฏิบัติการทดลอง 
เลี้ยงเชื้อราบิวเวอเรีย B. bassiana  บนเมล็ดข้าวโพดบดหยาบ โดยชั่งเมล็ดข้าวโพดบดหยาบ 

200 กรัม เติมน้ํา 200 มิลลิลิตร ปิดปากถงุด้วยจุกสําลีและหุม้ทับด้วยกระดาษ นําไปนึ่งฆ่าเชื้อทีอ่ณุหภูมิ 
121o ซ  ความดัน 15 ปอนด/์ ตารางนิ้ว เป็นเวลา 20 นาที ปล่อยทิ้งไว้ให้เย็น แล้วจึงถ่ายหัวเชือ้ที่เตรยีมไว้
ใสใ่นอตัรา 5 มล./ถุง คลกุให้เชือ้กระจายทั่วอาหาร นําไปวางบนชัน้ทีอ่ณุหภูมิหอ้ง (27 +  3 oซ.) เป็นเวลา 
14 วัน นําถุงเชื้อราบิวเวอเรียที่เลี้ยงได้มาเติมน้ําผสม tween ปริมาตร 200 มิลลิลิตร/ถุง เขย่าให้โคนิเดีย
หลุด ใช้ผ้าขาวบางกรองเศษอาหารที่ปะปนกับสารแขวนลอยโคนิเดีย จากน้ันนําสารแขวนลอยโคนิเดียที่
ได้มาตรวจนับความเข้มข้น ปรับกําลังโคนิเดียตามตอ้งการ ก่อนนํามาทดสอบกับแมลงศัตรูพืช  ทิ้งไว้ที่
อุณหภูมิห้อง สังเกตการเป็นโรคทุกๆ 2 วัน  จดบันทึกข้อมูลเพื่อการวิเคราะห์  

การบันทึกข้อมูล 
:  เก็บรวบรวมข้อมูล และจดบันทึกความผดิปกตทิั้งหมดที่เกิดขึ้นในระหว่างทําการทดลอง  ไดแ้ก่    

-  อาการและการเกดิโรคของแมลงทีใ่ชท้ดสอบ    
   -  ระยะเวลาที่ทําให้เกิดโรคของเชือ้แตล่ะ isolate ที่ใชใ้นการทดลอง   
   -  จํานวนแมลงที่เป็นโรคของเชือ้ในแตล่ะ isolate 

:  วิเคราะห์ข้อมูลโดยใชโ้ปรแกรมสําเรจ็รูปทางสถิติ IRRISTAT 
 

 เวลาและสถานที ่
เริ่มต้น  ตุลาคม 2554  สิ้นสดุ กันยายน 2556 

- ห้องปฏิบัติการเชือ้ราโรคแมลง  กลุม่งานวิจยัการปราบศตัรูพืชทางชีวภาพ กลุ่มกีฏและสัตว
วิทยา  สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช  กรมวิชาการเกษตร  กรุงเทพฯ 

 
3   ศึกษาวิธีการเลี้ยงเชื้อราบิวเวอเรีย (Beauveria bassiana)  ที่เหมาะสม  
นําเชื้อราบิวเวอเรีย (B. bassiana) ที่ได้จากข้อ 1. และผา่นการทดสอบประสิทธิภาพในการป้องกัน

กําจัดแมลงศัตรูพืชแล้ว  มาศกึษาวิธีการเลี้ยงขยายเพื่อให้ไดโ้คนิเดียเชือ้ในปริมาณมากดังนี้ 
ขั้นตอนที ่1  ศึกษาชนิดธัญพชืที่เหมาะสมสาํหรับเลี้ยงเชื้อราบิวเวอเรีย (B. bassiana) 

แผนการทดลอง :   วางแผนการทดลองแบบ CRD 4 ซ้ํา 4 กรรมวิธี โดยใช้เมล็ดธัญพืชในการ
เพาะเลี้ยงเชื้อราบิวเวอเรีย 4 ชนดิ ดังนี ้

กรรมวิธีที่ 1  ข้าวเปลือก 
กรรมวิธีที่ 2  ปลายข้าว 
กรรมวิธีที่ 3  ข้าวโพดบดหยาบ 
กรรมวิธีที่ 4  ข้าวฟ่าง 
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วิธีปฏิบัติการทดลอง 
ชั่งเมลด็ธัญพืชต่าง ๆ 4 ชนิด ได้แก่ ข้าวเปลือก, ปลายข้าว, ข้าวโพดบดหยาบ และข้าวฟ่าง ใส่ใน

ถุงพลาสติกทนความร้อน ชนดิละ 4 ถุง ถุงละ 50 กรัม แต่ละถุงเตมิน้ําในปริมาตร 50 มล. ปิดปากถุงด้วย
จุกสําลีและหุ้มทับด้วยกระดาษ นําไปนึ่งฆ่าเชื้อทีอุ่ณหภูมิ 121o ซ.  ความดัน 15 ปอนด/์ ตารางนิ้ว เป็น
เวลา 20 นาที ทิ้งไว้ให้เย็นทีอุ่ณหภูมิหอ้ง จากนั้นนําหัวเชื้อที่เตรียมไว้ถ่ายใส่ในอตัรา 1 มล./ถุง คลุกเชื้อ
ให้กระจายทั่วทั้งถุงอาหาร นําไปวางบนชั้นที่อุณหภมูิหอ้ง (27 +  3 oซ.) เป็นเวลา 7-14 วัน จึงนําเชื้อที่
ขึ้นมาตรวจนับจํานวนโคนิเดยี โดยนับซ้ําละ 10 ครั้ง แล้วหาค่าเฉลี่ย และคํานวนหาเปอร์เซ็นต์การงอก
ของเชือ้ (cfu/ม.ล.) บันทึกข้อมลูเพื่อนําไปวิเคราะห์และเปรียบเทียบความเหมาะสมของธัญพืชในการเป็น
อาหารเพาะเลีย้ง โดยนับจํานวนโคนิเดีย และเปอร์เซ็นตก์ารงอกของเชือ้ 

 
ขั้นตอนที ่2  ศึกษาความชื้นทีเ่หมาะสมในการเลี้ยงเชื้อราบิวเวอเรีย(B. bassiana)บนเมล็ดธัญพืช 

แผนการทดลอง :   วางแผนการทดลองแบบ CRD   4 ซ้ํา 4 กรรมวิธี โดยเลือกเมลด็ธัญพืชที่
เหมาะสมจากขั้นตอนที ่1 ชัง่ใส่ถุงปริมาตร 50 กรัม เติมน้ําในอตัราต่างๆ 4 กรรมวิธี   ดังนี้  

กรรมวิธีที่ 1  น้ํา  25  มิลลิลติร  (1: 0.5) 
กรรมวิธีที่ 2  น้ํา  50  มิลลิลติร  (1: 1.0) 
กรรมวิธีที่ 3  น้ํา  75  มิลลิลติร  (1: 1.5) 
กรรมวิธีที่ 4  น้ํา  100  มิลลลิิตร (1: 2.0) 

  
วิธีปฏิบัติการทดลอง 
เลือกเมล็ดธัญพืชที่ดทีี่สุดจากขั้นตอนที่ 1 นํามาชั่งปริมาตร 50 กรัม เตมิน้ําในอัตราต่างๆ 4 

กรรมวิธี ทําการทดลอง 4 ซ้ํา ตามแผนการทดลอง โดยเตรียมอาหารใสถุ่งพลาสติกทนความร้อนวิธีการละ 
8 ถุง  ปิดปากถุงด้วยจุกสําลีและหุม้ทับด้วยกระดาษ ก่อนนําไปนึ่งฆ่าเชื้อทีอุ่ณหภูม ิ 121o ซ ความดนั 15 
ปอนด/์ ตารางนิ้ว เป็นเวลา 20 นาที ทิ้งไว้ให้เย็นทีอุ่ณหภูมิห้อง   จากนั้นนําอาหาร 4 ถุงแรกของแตล่ะ
วิธีการไปวัดความชื้นหลังจากนึ่งฆ่าเชื้อแล้ว  ส่วนอีก 4 ถุง ที่เหลอืของแต่ละวิธีการนําหัวเชื้อบิวเวอเรีย มา
ถ่ายใส่ในอตัรา 1 มล./ถุง นําไปวางบนชั้นที่อณุหภูมิห้อง (27 +  3 oซ.) เป็นเวลา 7-14 วัน แล้วนํามาตรวจ
นับปริมาณโคนิเดียเพื่อเปรียบเทียบหาความชื้นที่เหมาะสม     
 
ขั้นตอนที ่3  ศึกษาความเข้มข้นโมลาสที่เหมาะสมในการเลี้ยงเชื้อราบิวเวอเรีย(B. bassiana) 

แผนการทดลอง :   วางแผนการทดลองแบบ CRD   3 ซ้ํา 6 วิธีการ โดยใช้โมลาสที่ความเข้มข้น
ต่างๆ กัน ดังนี้ 

กรรมวิธีที่ 1  โมลาส  0% 
กรรมวิธีที่ 2  โมลาส  2% 
กรรมวิธีที่ 3  โมลาส  4% 
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กรรมวิธีที่ 4  โมลาส  6% 
กรรมวิธีที่ 5  โมลาส  8% 
กรรมวิธีที่ 6  โมลาส  10% 

วิธีปฏิบัติการทดลอง 
ทําการทดลองโดยเลอืกวิธีการที่ดทีี่สดุจากขัน้ตอนที ่ 2 คือการเตรียมอาหารธัญพืช 50 กรัม ต่อน้ํา

อัตราที่เหมาะสม และเติมโมลาสในอัตราความเข้มข้นต่าง ๆ กัน  ดังกล่าว 6 กรรมวิธี ทําการทดลอง 3 
ซ้ํา  คลุกใหโ้มลาส กระจายทั่วเมล็ดธัญพืช ปิดปากถุงด้วยจุกสําลีและหุม้ทับด้วยกระดาษ นําไปนึ่งฆ่าเชื้อ
ที่อุณหภมู ิ121o ซ  ความดนั 15 ปอนด/์ ตารางนิ้ว เป็นเวลา 20 นาที ปล่อยทิ้งไว้ให้เย็น แล้วจึงถ่ายหัว
เชือ้ทีเ่ตรียมไว้ใส่ในอตัรา 1 มล./ถุง คลุกให้เชือ้ กระจายทั่วอาหาร นําไปวางบนชัน้ทีอุ่ณหภูมิห้อง (27 – 30 
oซ.) เป็นเวลา 7-14 วัน จึงนําเชื้อที่ไดม้านับปริมาณโคนิเดยี และเปอร์เซน็ต์การงอก (cfu/มล.) จากนั้น บันทกึ
ข้อมูลเพือ่การวิเคราะหผ์ลตอ่ไป 

 
ขั้นตอนที ่4  ศึกษาปริมาณยูเรียที่เหมาะสมในการเลี้ยงเชือ้ราบิวเวอเรีย (B. bassiana) 

แผนการทดลอง :   วางแผนการทดลองแบบ CRD   5 ซ้ํา ม ี 5 วิธีการ คือความเข้มข้นยูเรียใน
ระดับต่างๆ กัน ดังนี ้

กรรมวิธีที่ 1  ยูเรีย 0% 
กรรมวิธีที่ 2  ยูเรีย 0.5% 
กรรมวิธีที่ 3  ยูเรีย 1.0% 
กรรมวิธีที่ 4  ยูเรีย 1.5% 
กรรมวิธีที่ 5  ยูเรีย 2.0% 

วิธีปฏิบัติการทดลอง 
เลอืกวิธีการทีด่ทีี่สดุจากขั้นตอนที่ 3 มาศึกษาตอ่เนือ่ง คอืการเตรียมอาหารธัญพืช 50 กรัม ต่ออัตรา

น้ําและโมลาสที่เหมาะสม จากน้ันเติมยูเรียตามกรรมวิธีต่างๆ คอื 0, 0.5, 1.0, 1.5 และ 2.0%  เตรียม
อาหารใส่ถุงพลาสติกทนร้อนปิดปากถุงด้วยจุกสําลีและหุ้มทบัด้วยกระดาษ แล้วนึ่งฆ่าเชื้อทีอุ่ณหภูมิ 121oซ.  
ความดัน 15 ปอนด/์ ตารางนิ้ว เป็นเวลา 20 นาที ปล่อยทิ้งไว้ให้เย็น แล้วถ่ายหัวเชื้อที่เตรียมไว้ใสใ่นอตัรา 
1 มล./ถุง คลกุให้เชือ้กระจายทั่วอาหาร นําไปวางบนชั้นที่อณุหภูมิห้อง (27 – 30 oซ.) เป็นเวลา 7-14 วัน จึง
ทําการตรวจนบัปริมาณโคนิเดีย และเปอร์เซ็นต์การงอกของเชือ้ บันทกึขอ้มลูเพือ่นําไปวิเคราะห ์

การบันทึกข้อมูล 
-  เก็บขอ้มลูโดยการนับจํานวนโคนิเดียของเชือ้ทีผ่ลติไดใ้นอาหารแตล่ะสตูรเพือ่เปรยีบเทียบ 
ปริมาณโคนิเดยี 

-  วิเคราะห์ขอ้มูลโดยใชโ้ปรแกรมสําเร็จรูปทางสถิติ IRRISTAT 
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เวลาและสถานที ่
เริ่มต้น  ตุลาคม 2556    สิ้นสุด  กันยายน 2558 
-   ห้องปฏิบัตกิารเชื้อราโรคแมลง  กลุ่มงานวิจัยการปราบศัตรูพืชทางชีวภาพ กลุ่มกีฏและสตัววิทยา  

สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช  กรมวิชาการเกษตร  กรุงเทพฯ 
 

ผลและวิจารณผ์ลการทดลอง 

จากการเก็บตัวอย่างแมลงเปน็โรคในธรรมชาติ นํามาแยกเชื้อราบริสุทธ์ิในห้องปฏิบัติการ  ในช่วง
เดือนตลุาคม 2553 - กันยายน 2554 ที่ห้องปฏิบัติการกลุ่มงานวิจัยการปราบศัตรูพืชทางชีวภาพ ได้
ตัวอย่างทั้งหมดจํานวน 12 ตัวอย่าง ได้แก่ เชือ้ราจากเพลี้ยหอยบนใบส้มโอ อ.บางขันแตก จังหวัด
สมุทรสงคราม จํานวน 1 ตัวอย่าง, เชื้อราจากเพลี้ยแป้งมันสําปะหลัง  อ.ปากชอ่ง จ.นครราชสมีา จํานวน 
1 ตัวอย่าง, เชื้อราจากหนอนแทะเปลอืกลองกอง จ.จันทบุร ี จํานวน 1 ตัวอย่าง  และเชือ้ราจากเพลี้ย
กระโดดสีน้ําตาลในนาข้าวที่ จ.สุพรรณบุรี  จํานวน 9 ตัวอย่าง (ตารางที่ 1)  

นําตัวอย่างแมลงเป็นโรคที่ได้มาแยกเชื้อให้บริสุทธ์ิในห้องปฏิบัติการ โดยเลี้ยงบนอาหาร PDA จาก
การตรวจสอบ พบเป็นเชื้อราโรคแมลงจํานวน 3 ชนิด คือ Paecillomyces sp., Lecanicillium sp. และ 
Isaria sp. โดยพบว่าเชื้อราบริสุทธ์ิที่แยกได้จากเพลี้ยหอยบนใบส้มโอ  อ.บางขันแตก จังหวัดสมุทรสงคราม   
เป็นเชื้อ Paecillomyces sp.    เชือ้ราที่แยกจากเพลี้ยแป้งมันสําปะหลัง  อ.ปากช่อง จ.นครราชสีมา เป็น
เชื้อ Lecanicillium sp. เชื้อราที่แยกจากเพลี้ยกระโดดสีน้ําตาลในนาข้าวที่ จ.สุพรรณบุรี จํานวน 9 
ตัวอย่าง พบว่าเป็นเชื้อรา Lecanicillium sp. จํานวน 5 ตัวอย่าง, เชื้อ Paecilomyces sp. จํานวน 2 
ตัวอย่าง และเชื้อ Isaria sp. จํานวน 2 ตัวอย่าง  ส่วนเชือ้ราจากหนอนแทะเปลอืกลองกองไม่สามารถแยก
เชื้อบรสิุทธ์ิได้เนื่องจากเกิดการปนเปื้อนของเชื้อภายหลัง      นอกจากนี้ได้รับความอนุเคราะหต์ัวอยา่งเชื้อ
ราบิวเวอเรีย จากศูนย์วิจัยพืชสวนชมุพร ซึ่งทําการแยกเชื้อจากมอดเจาะเมลด็กาแฟพันธ์ุอาราบิก้า   ต. 
เทพเสด็จ  อ. ดอยสะเกด็  จ.เชียงใหม ่ รวมท้ังขอความอนุเคราะห์เชือ้จากกรมส่งเสรมิการเกษตร ซึ่งทํา
การแยกเชือ้จากเพลี้ยกระโดดสีน้ําตาล เพือ่นํามาเลี้ยงขยายทดสอบกบัแมลงศตัรูพืช  

เนื่องจากปี 2554 ไม่สามารถเก็บเชือ้ราบิวเวอเรียจากแมลงที่เป็นโรคในธรรมชาติได ้  ดังนั้นการ
ทดลองในปีงบประมาณ 2555  จะนําเชือ้ราบิวเวอเรียที่ได้รับความอนุเคราะห์จากศูนย์วิจัยพืชสวนชมุพร
มาทําการทดสอบแทน โดยใช้เชือ้ราบิวเวอเรียจากกรมส่งเสริมการเกษตรเป็นตัวเปรียบเทียบ  ส่วนเชื้อรา
โรคแมลงทีแ่ยกได้ ไดแ้ก่  Paecillomyces sp., Lecanicillium sp. และ Isaria sp. จะเก็บรักษาสายพันธ์ุ
เพื่อการศึกษาต่อไปในอนาคต     
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สรปุผลการทดลองและคําแนะนาํ 

จากการเก็บตัวอย่างแมลงเปน็โรคในธรรมชาติ นํามาแยกเชื้อให้บริสทุธ์ิ  ในช่วงเดอืนตลุาคม 
2553 - กันยายน 2554 ที่ห้องปฏิบัติการกลุ่มงานวิจัยการปราบศัตรูพืชทางชีวภาพ ได้จํานวนตวัอย่าง
ทั้งหมด 12 ตัวอย่าง พบเป็นเชื้อราแมลงจํานวน 3 ชนิด คือ Paecillomyces sp., Lecanicillium sp. 
และ Isaria sp  เนื่องจากไม่สามารถเก็บเชื้อราบิวเวอเรยีจากแมลงเปน็โรคในธรรมชาติได้  ดังนั้นการ
ทดลองในปีงบประมาณ 2555  จะนําเชือ้ราบิวเวอเรียที่ได้รับความอนุเคราะห์จากศูนย์วิจัยพืชสวนชมุพร
มาทําการทดสอบแทน โดยใช้เชือ้ราบิวเวอเรียจากกรมส่งเสริมการเกษตรเป็นตัวเปรียบเทียบ  และจะเก็บ
รักษาสายพันธ์ุเชื้อราโรคแมลงที่แยกไดใ้นปี 2554  เพื่อการศึกษาต่อไปในอนาคต    
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ตารางที่ 1  แหล่งที่มาของเชื้อราโรคแมลงที่เก็บจากตัวอย่างแมลงเป็นโรคในธรรมชาติ ในปี 2554 
 

ไอโซเลท เชื้อราแมลง แมลงอาศัย สถานที่เก็บ หมายเหต ุ

1. Paecillomyces sp. เพลี้ยหอยบนใบส้มโอ อ.บางขันแตก  
จ.สมุทรสงคราม 

 

2. Lecanicillium sp. เพลี้ยแป้งมันสําปะหลัง อ.ปากช่อง    
จ.นครราชสีมา 

 

3. - หนอนแทะเปลอืกลองกอง จ.จันทบุรี เกิดการปนเปื้อนเชื้ออื่น
4. Lecanicillium sp. เพลี้ยกระโดดสีน้ําตาลใน

นาข้าว 
อ.ศรีประจันต์ 
จ.สุพรรณบุร ี

 

5. Lecanicillium sp. เพลี้ยกระโดดสีน้ําตาลใน
นาข้าว 

อ.ศรีประจันต์ 
จ.สุพรรณบุร ี

 

6. Lecanicillium sp. เพลี้ยกระโดดสีน้ําตาลใน
นาข้าว 

อ.ศรีประจันต์ 
จ.สุพรรณบุร ี

 

7. Isaria sp. เพลี้ยกระโดดสีน้ําตาลใน
นาข้าว 

อ.ศรีประจันต์ 
จ.สุพรรณบุร ี

 

8. Paecillomyces sp. เพลี้ยกระโดดสีน้ําตาลใน
นาข้าว 

อ.ศรีประจันต์ 
จ.สุพรรณบุร ี

 

9. Lecanicillium sp. เพลี้ยกระโดดสีน้ําตาลใน
นาข้าว 

อ.ศรีประจันต์ 
จ.สุพรรณบุร ี

 

10. Lecanicillium sp. เพลี้ยกระโดดสีน้ําตาลใน
นาข้าว 

อ.ศรีประจันต์ 
จ.สุพรรณบุร ี

 

11. Paecillomyces sp. เพลี้ยกระโดดสีน้ําตาลใน
นาข้าว 

อ.ศรีประจันต์ 
จ.สุพรรณบุร ี

 

12. Isaria sp. เพลี้ยกระโดดสีน้ําตาลใน
นาข้าว 

อ.ศรีประจันต์ 
จ.สุพรรณบุร ี
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เทคนคิการผลติขยายไส�เดอืนฝอยศตัรแูมลงเทคนคิการผลติขยายไส�เดอืนฝอยศตัรแูมลงเทคนคิการผลติขยายไส�เดอืนฝอยศตัรแูมลงเทคนคิการผลติขยายไส�เดอืนฝอยศตัรแูมลง    Steinernema riobraveSteinernema riobraveSteinernema riobraveSteinernema riobrave    
Study on Study on Study on Study on     EntomopathogenicEntomopathogenicEntomopathogenicEntomopathogenic    Nematode, Nematode, Nematode, Nematode,     

    SteinernemaSteinernemaSteinernemaSteinernema        riobraveriobraveriobraveriobrave    forforforfor    UUUUtilization in tilization in tilization in tilization in AAAAgriculturegriculturegriculturegriculture 

วไิลวรรณ  เวชยนัต9วไิลวรรณ  เวชยนัต9วไิลวรรณ  เวชยนัต9วไิลวรรณ  เวชยนัต9                            สาทิพย9  มาลีสาทิพย9  มาลีสาทิพย9  มาลีสาทิพย9  มาลี                            อิศเรส  เทียนทดัอิศเรส  เทียนทดัอิศเรส  เทียนทดัอิศเรส  เทียนทดั    
กลุ=มกฏีและสัตววทิยากลุ=มกฏีและสัตววทิยากลุ=มกฏีและสัตววทิยากลุ=มกฏีและสัตววทิยา                                                สาํนักวจิยัพัสาํนักวจิยัพัสาํนักวจิยัพัสาํนักวจิยัพัฒนาการอารักขาพชืฒนาการอารักขาพชืฒนาการอารักขาพชืฒนาการอารักขาพชื    

      
 

รายงานความก�าวหน�ารายงานความก�าวหน�ารายงานความก�าวหน�ารายงานความก�าวหน�า    

ศึกษาการผลิตไส�เดือนฝอยศัตรูแมลงท่ีทนอุณหภูมิสูง Steinernema riobrave  ดําเนินการ
ทดลองท่ีห�องปฏิบัติการกลุ=มงานวิจัยการปราบศัตรูพืชทางชีวภาพ  กลุ=มกีฏและสัตววิทยา  สํานักวิจัย
พัฒนาการอารักขาพืช  ระหว=างเดือนตุลาคม 2554 ถึงเดือนกันยายน  2555 พบว=าการเลี้ยงขยาย
ไส�เดือนฝอย S. riobrave ซ่ึงทนอุณหภูมิสูง ด�วยแมลงอาศัยหนอนกินรังผึ้ง Galleria melonella โดย
วิธี  paper bioassay ไส�เดือนฝอย S. riobrave  เจริญเติบโตและขยายพันธุ9ออกลูกหลานและพัฒนา
เปVนไส�เดือนฝอยระยะเข�าทําลายแมลง (IJ) และเริ่มออกจากซากหนอนวันท่ี 10 วัน  ระยะเวลาในการ
เลี้ยงขยายไส�เดือนฝอย S. riobrave  ด�วยหนอนกินรังผึ้ง ท่ีอุณหภูมิ 25 องศาเซลเซียส ประมาณ 15-
18 วัน ได�ผลผลิตไส�เดือนฝอยเฉลี่ย 200,000 ตัวต=อหนอน 1 ตัว  มีประสิทธิภาพการเข�าทําลายแมลง
เม่ือทดสอบตามวิธีการของ Miller (1989) โดยหยดไส�เดือนฝอย 1 ตัว ต=อหนอนกินรังผึ้ง 1 ตัว ตรวจ
ผลการทดลองท่ี 48 ชั่วโมง พบว=า ไส�เดือนฝอยท่ีเลี้ยงด�วยหนอนกินรังผึ้ง มีคุณภาพ สามารถเข�า
ทําลายแมลงและทําให�แมลงตายเท=ากับ 40-41 %   

 
 

คําคําคําคําหลักหลักหลักหลัก    : : : : ไส�เดือนฝอยศัตรูแมลง, Steinernema riobrave, อุณหภูมิ,    การผลิตขยาย         

    

    

    

    

    

    
        
รหสัการทดลองรหสัการทดลองรหสัการทดลองรหสัการทดลอง    03030303----04040404----54545454----01010101----02020202----04040404----01010101----54545454    
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คํานําคํานําคํานําคํานํา    
 

ไส�เดือนฝอยท่ีอยู=ในสกุล Steinernema  และ  Heterorhabditis มีการดํารงชีวิตร=วมกับ
แบคทีเรียท่ีเปVน symbiotic bacterium โดยไส�เดือนฝอยตัวอ=อนวัย 3 ระยะเข�าทําลายแมลง 
(infective juvenile) จะมีแบคทีเรียดังกล=าวอยู=ในลําไส�ส=วนหน�า   และจะปลดปล=อยในระบบเลือด
ของแมลงเม่ือมันสามารถไชเข�าไปอยู=ในตัวแมลง ซ่ึงเปVนสาเหตุสําคัญทําให�แมลงตายภายในเวลา 24-
48  ชั่วโมง (Poinar and Thomas, 1966)  ไส�เดือนฝอยท้ัง 2 สกุลนี้เปVนไส�เดือนฝอยศัตรูแมลงท่ีมี
ศักยภาพสูงมีการศึกษาวิจัยและพัฒนาเปVนสารชีวินทรีย9นําไปใช�ควบคุมแมลงศัตรูพืชหลายชนิด 
(Kaya, 1985; Klein, 1990; Poinar, 1979) สามารถเลี้ยงเพ่ิมปริมาณด�วยแมลงอาศัย    เช=น  หนอน
กินรังผึ้ง (Galleria  mellonella L.)  ซ่ึงเปVนหนอนท่ีเลี้ยงขยายเปVนปริมาณมากได�ง=าย  จึงนิยมใช�
เลี้ยงเพ่ิมปริมาณไส�เดือนฝอยศัตรูแมลง  (วัชรี, 2540) ไส�เดือนฝอยสามารถเลี้ยงเพ่ิมปริมาณได�ใน
อาหารเทียมท้ังอาหารแข็ง (Bedding, 1981, 1984) และในอาหารเหลว (Friendman, 1990; 
Gaugler and Han, 2002) การเลี้ยงไส�เดือนฝอย Steinernema sp.  ให�ได�ปริมาณมากเพ่ือการ
นําไปใช�ควบคุมแมลงศัตรูพืช   จะต�องผลิตให�ได�ไส�เดือนฝอยตัวอ=อนระยะท่ี 3  ท่ีเปVนระยะเข�าทําลาย
แมลง ซ่ึงเปVนระยะท่ีสามารถปรับตัวให�อยู=รอดในสภาพท่ีไม=เหมาะสมได� เช=น สภาพท่ีไม=มีอาหาร
หรือไม=มีแมลงอาศัย    ในปrจจุบันมีการศึกษาค�นคว�าสูตรอาหารเทียม   และพัฒนาวิธีการผลิต
ไส�เดือนฝอยให�ได�ปริมาณมากแต=ต�นทุนการผลิตตํ่า   เพ่ือการนําไปใช�ควบคุมแมลงศัตรูพืชในพ้ืนท่ี
กว�างขวางได�ทุกระดับ     การเลี้ยงเพ่ิมปริมาณด�วยอาหารเทียมระยะแรก  เลี้ยงบนอาหารเทียมท่ีไม=มี
เชื้ออ่ืนเจือปนเรียกว=า  axenic culture ซ่ึงส=วนประกอบของอาหารท่ีใช�มีราคาแพง   เช=น  ตับของ
กระต=ายท่ีตั้งท�อง  แต=การเจริญเติบโตของไส�เดือนฝอยไม=ดีนัก ต=อมามีการพัฒนาการเลี้ยงไส�เดือนฝอย
บนอาหารเทียมร=วมกับแบคทีเรียร=วมอาศัยในอาหารแข็ง เรียกการเลี้ยงแบบนี้ว=า  monoxenic 
culture (Bedding, 1981) 

ในประเทศไทยโดยกลุ=มงานวิจัยการปราบศัตรูพืชทางชีวภาพ   กลุ=มกีฏและสัตววิทยา  
สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร ได� ทําการทดลองนําไส� เ ดือนฝอย S.  
carpocapsae (Weiser) ไปควบคุมแมลงศัตรูพืชต=างๆ หลายชนิดได�เปVนผลสําเร็จ   คือ  หนอนกินใต�
ผิวเปลือกลองกอง (วัชรี  และคณะ, 2529)  ตัวอ=อนของด�วงหมัดผักในผักกาดหัว   (วัชรี และคณะ, 
2534ก)   ด�วงงวงมันเทศ   (วัชรี และคณะ, 2534ข)    หนอนกระทู�หอมในดาวเรือง   (วัชรี และ
คณะ, 2537)   นอกจากนี้ยังได�วิจัยและพัฒนาการเลี้ยงขยายปริมาณมากด�วยอาหารเทียมท้ังชนิดก่ึง
แข็งก่ึงเหลว   โดยปรับปรุงสูตรอาหารบางส=วนให�เหมาะสม  และศึกษาวิธีการแยกเชื้อแบคทีเรียท่ีติด
อยู=ท่ีลําไส�ของไส�เดือนฝอยและการเพ่ิมปริมาณเพ่ือนําไปผสมในอาหารเทียมเลี้ยงไส�เดือนฝอย   ซ่ึง
พบว=าสูตรอาหารท่ีสามารถเลี้ยงขยายไส�เดือนฝอย  S. carpocapsae  ได�ดีมี  3  สูตร  คือสูตรท่ี 1 
ประกอบด�วยอาหารสุนัขกระปvองสําเร็จรูป  ผสมน้ํา   น้ํามันหมู และวุ�น    สูตรท่ี  2   เนื้อไก=และ
เครื่องในไก=    น้ํา     NaCl   และวุ�น    และสูตรท่ี 3  ตับไก=   น้ํา   น้ํามันหมู  และวุ�น  (วัชรี และ
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พิมลพร, 2535)  และต=อมามีการพัฒนาการเลี้ยงไส�เดือนฝอยในอาหารเหลวโดยวัชรี และสุทธิชัย 
(2544)  เปVนผลสําเร็จและเทคโนโลยีดังกล=าวได�ถ=ายทอดสู=ภาคเอกชนผลิตเปVนการค�าแล�ว 

จากรายงานการค�นพบไส�เดือนฝอย S. riobrave  ซ่ึงพบในเขตภูมิอากาศใกล�แถบร�อนท่ีมล
รัฐเท็กซัส (Cabanillas, 1994)  ซ่ึงภายในลําไส�ของไส�เดือนฝอย S. riobrave  มี Xenorhabdus sp. 
เปVนแบคทีเรียท่ีอาศัยอยู=ร=วมกันแบบพ่ึงพาอาศัย (Poinar and Thomas, 1965)   โดยไส�เดือนฝอยทํา
หน�าท่ีเปVนพาหะนําแบคทีเรียเข�าสู=ภายในลําตัวแมลงทางช=องเปzดต=างๆ เช=น ปาก ทวาร ช=องรูหายใจ 
จากนั้นจะไชผ=านเข�าไปสู=ช=องว=างของลําตัว (haemocoel) และจะปล=อยแบคทีเรียออกมาสู=ช=องว=าง
ภายในลําตัวแมลง แบคทีเรียจะมีการแบ=งเซลล9และเพ่ิมปริมาณอย=างรวดเร็วและทําให�แมลงตายภายใน
เวลา 24-48 ชั่วโมง เพราะเลือดเปVนพิษ (septicemia) ในขณะเดียวกันแบคทีเรียก็จะสร�างสารท่ีจําเปVน
ต=อการเจริญเติบโตและขยายพันธุ9ของไส�เดือนฝอยต=อไปจนอาหารภายในตัวแมลงหมด    ไส�เดือนฝอย 
S. riobrave   มีความสามารถในการทนอุณหภูมิสูงได�ถึง 35 0ซ  จากผลการทดลองเบ้ืองต�น พบว=า
ไส�เดือนฝอย S.  riobrave   มีประสิทธิภาพสามารถเข�าทําลายแมลงท่ีอุณหภูมิ  35 0ซ  ได�  ในขณะท่ี 
S. carpocapsae ไม=สามารถเข�าทําลายแมลงท่ีอุณหภูมิดังกล=าว   และพบว=า S. riobrave   สามารถ
เลี้ยงขยายปริมาณในอาหารเทียมสูตรอาหารสุนัขผสมฟองน้ําได�  แต=ผลผลิตไส�เดือนฝอยระยะเข�า
ทําลายแมลง  IJ  ซ่ึงเปVนเป|าหมายหลักของการเลี้ยงไส�เดือนฝอยด�วยอาหารเทียมยังไม=คงท่ี  จากข�อมูล
ดังกล=าวจึงควรพัฒนาวิธีการเลี้ยงและศึกษาปrจจัยต=างๆ  ท่ีมีผลต=อการเลี้ยงไส�เดือนฝอย S. riobrave  
ซ่ึงทนอุณหภูมิสูง  เช=นแบคทีเรียร=วมอาศัย การเจริญเติบโตของแบคทีเรียร=วมอาศัยในอาหารเลี้ยงเชื้อ
และในอาหารเหลวเลี้ยงไส�เดือนฝอย รวมท้ังต�นเชื้อไส�เดือนฝอยท่ีนํามาใช�   เพ่ือเปVนข�อมูลพ้ืนฐานใน
การพัฒนาการผลิตขยายในอนาคตต=อไป  

    

วิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการ    
อุปกรณ9อุปกรณ9อุปกรณ9อุปกรณ9    

1. ไส�เดือนฝอย  Steinernema riobrave  วัย 3 ระยะเข�าทําลายแมลง 
2. หนอนกินรังผึ้ง  Galleria mellonella 
3. แบคทีเรียร=วมอาศัย  Xenorhabdus  cabanillasii   
4. อุปกรณ9เครื่องมือต=างๆ ได�แก= ตู�อบนึ่งฆ=าเชื้อ ตู�ปลอดเชื้อ เครื่องเขย=า กล�องจุลทรรศน9 
5. เครื่องแก�วต=างๆ ได�แก=  flask,  beaker,  cylinder,  petri dish  และ  test tube  
6. อาหารเลี้ยงเชื้อ ได�แก= Ys broth, Yeast extract, และ  Tryptic soy broth  
7. สารเคมีต=างๆ ได�แก=  alcohol, formalin, hyamine, KH2PO4 , NaCl Ringer’s 

solution,  Sterile egg’s solution  ฯลฯ 
8. วัสดุและอุปกรณ9อ่ืนๆ  ได�แก= สําลี กระดาษอลูมิเนียม  ปากคีบ ถาดนับไส�เดือนฝอย  ผ�า

กรองขนาด 48 ไมครอน  เข็มเข่ีย  จุกสําลี  จุกยาง  petridish 
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วิธีการวิธีการวิธีการวิธีการ            

การเลี้ยงไส�เดือนฝอย S. riobrave ด�วยแมลงอาศัย 
ทําการทดลองโดยใช�หนอนกินรังผึ้ง (G. mellonella L.) เปVนแมลงทดสอบ ทําการ

ทดลองในจานแก�วขนาดเส�นผ=าศูนย9กลาง 9.5 ซม. ภายในวางกระดาษกรอง 1 แผ=น โดยหยดไส�เดือน
ฝอยระยะ IJ อัตรา 2,000 ตัว/น้ํา 1 มล. ลงบนกระดาษกรอง   ก=อนใส=หนอนกินรังผึ้งวัย 5-6 ลงไป
จานละ 10 ตัว ปzดฝาและนําเก็บท่ี 25 oซ นาน 48 ชั่วโมง นําซากหนอนท่ีตายมาล�างด�วยฟอร9มารีน 
0.1% และวางเรียงบนผ�าขาวบางท่ีปูอยู=บนจานแก�วท่ีคว่ําอยู=ในกล=องพลาสติก ภายในหล=อด�วยน้ํา
กลั่นให�ระดับน้ําสูงประมาณ 3/4 ของความสูงของจานแก�ว ปzดฝากล=องและนําเก็บท่ีอุณหภูมิ 25 oซ   
เปVนเวลา 10 วัน   จึงทําการเก็บไส�เดือนฝอยวัย 3 ระยะเข�าทําลายแมลงท่ีออกจากตัวหนอนมาอยู=ใน
น้ําท่ีหล=อไว�ทุกวัน และบรรจุไส�เดือนฝอยลงฟองน้ําในถุงพลาสติกเก็บท่ีอุณหภูมิ 15 oซ   
    
เวลาและสถานที่เวลาและสถานที่เวลาและสถานที่เวลาและสถานที่    
 เวลาเวลาเวลาเวลา :   เดือนตุลาคม 2553 – เดือนกันยายน 2554 
 สถานที่สถานที่สถานที่สถานที่ :   ห�องปฏิบัติการกลุ=มงานวิจัยการปราบศัตรูพืชทางชีวภาพ กลุ=มกีฏและสัตววิทยา  
สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
    

ผลและวจิารณ9ผลและวจิารณ9ผลและวจิารณ9ผลและวจิารณ9ผลผลผลผลการทดลองการทดลองการทดลองการทดลอง    

 จากการศึกษาการเลี้ยงขยายไส�เดือนฝอย S. riobrave ด�วยแมลงอาศัย 

  ดําเนินการทดลองด�วยวิธี Paper bioassay  ในจานแก�วขนาดเส�นผ=าศูนย9กลาง 9.5 
ซม. ภายในวางกระดาษกรอง 1 แผ=น โดยหยดไส�เดือนฝอยระยะ IJ อัตรา 2,000 ตัว/น้ํา 1 มล. ลงบน
กระดาษกรอง   ใส=หนอนกินรังผึ้งน้ําหนักประมาณ 0.4-0.5 มิลลิกรัม  10 ตัว ภายใน 48 ชั่วโมง 
หนอนท่ีตายจะนํามาผ=าเพ่ือตรวจดูไส�เดือนฝอยและการพัฒนาเปVนตัวเต็มวัยเพศผู�และเพศเมียภายใต�
กล�องจุลทรรศน9 พบว=า หลังการ inoculation ตัวอ=อนไส�เดือนฝอย S. riobrave ระยะเข�าทําลาย
แมลง (Infective juvenile ; IJS) ไส�เดือนฝอยใช�เวลาในการพัฒนาเปVนตัวเต็มวัยเพศผู�และเพศเมีย
ประมาณ 4-5 วัน ท่ีอุณหภูมิ 25 องศาเซลเซียส ซ่ึงเปVนช=วงอุณหภูมิท่ีเหมาะสมสําหรับการขยายพันธุ9
ของไส�เดือนฝอย S. riobrave  โดยมีการพัฒนาเปVนตัวเต็มวัยเพศผู�ร�อยละ 67 และตัวเต็มวัยเพศเมีย
ร�อยละ  33  ไส�เดือนฝอยมีการเจริญเติบโต ขยายพันธุ9ออกลูกหลาน และเริ่มออกจากซากหนอนใน
วันท่ี 10 และไส�เดือนฝอยออกจากซากหนอนเนื่องจากอาหารในตัวแมลงหมดใช�เวลาประมาณ 15-18 
วัน เม่ือเทเก็บผลผลิตไส�เดือนฝอย ระยะเข�าทําลายแมลง ได�ผลผลิตเฉลี่ย 200,000 ตัวต=อหนอน 1 ตัว 
เก็บ  เทเก็บผลผลิตไส�เดือนฝอย ล�างน้ําและตกตะกอน ก=อนเทเก็บในฟองน้ําสังเคราะห9เก็บท่ี  15 ๐ซ  
นาน 30  วัน จึงนํามาทดสอบประสิทธิภาพการเข�าทําลายแมลงตามวิธีการของ Miller (1989) ทําการ
ทดสอบในถาดหลุม 24 หลุมต=อถาด  โดยการหยดไส�เดือนฝอย 1 ตัว ต=อหนอนกินรังผึ้ง 1 ตัว ตรวจ
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ผลการทดลองท่ี 48 ชั่วโมง พบว=า ไส�เดือนฝอยท่ีเลี้ยงด�วยหนอนกินรังผึ้ง มีคุณภาพ สามารถเข�า
ทําลายแมลงและทําให�แมลงตายเท=ากับ 40-41 %   
   
    

สรปุผลกาสรปุผลกาสรปุผลกาสรปุผลการทดลองและคําแนะนาํรทดลองและคําแนะนาํรทดลองและคําแนะนาํรทดลองและคําแนะนาํ    

ไส�เดือนฝอย Steinernema riobrave สามารถเลี้ยงขยายตามวิธีการเลี้ยง S. carpocapsae  
ได� อาจต�องปรับปรุงเทคนิคเพ่ือให�เหมาะสมกับ  ไส�เดือนฝอย S. riobrave ท่ีทนอุณหภูมิสูง ซ่ึงมี
ขนาดและพฤติกรรมแตกต=างจากไส�เดือนฝอย S. carpocapsae  การเลี้ยงขยายไส�เดือนฝอยด�วย
หนอนทําได�โดยวิธีการ paper bioassay  โดยการหยดไส�เดือนฝอยอัตรา 2,000 ตัว บนกระดาษกรอง
ในจานพลาสติก ท่ีใส=หนอนกินรังผึ้ง Galleria melonera จานละ 10 ตัว เก็บจานพลาสติกท่ี 25 
องศาเซลเซียส จากนั้น 48 ชั่วโมง นําซากหนอนมา Trap ในกล=องชื้น   การเลี้ยงไส�เดือนฝอยด�วยวิธีนี้ 
ไส�เดือนฝอยท่ีได� จะมีประสิทธิภาพการเข�าทําลายแมลงเม่ือทดสอบตามวิธีการมาตรฐานของ  Miller 
(1989)  เท=ากับ 40-41% 

    
เอกสารอ�างอิงเอกสารอ�างอิงเอกสารอ�างอิงเอกสารอ�างอิง    

 
วัชรี  สมสุข และสุทธิชัย  สมสุข. 2544.  ศึกษาอาหารเหลวเลี้ยงไส�เดือนฝอย Steinernema 

carpocapsae   (Weiser) ใน “ผลงานวิจัย โครงการวิจัยและพัฒนาการผลิตไส�เดือนฝอยศัตรู
แมลงในระดับการค�า”  หน�า 28-40.  จัดพิมพ9โดยกรมวิชาการเกษตร  สํานักงานกองทุน
สนับสนุนการวิจัย  และมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร9. 

Cabanillas, H.E., G.O. Jr. Poinar and J.R. Raulston.  1994.  Steinernema  riobravis  n. sp.  
(Rhabditida:  Steinernematidae)  from  Texas.  Fundam.  Appl.  Nematol.  
17:123-131    

Poiner, G.O. and G.M. Thomas 1965. A new bacterium, Achromobacter  nematophilus 
sp. NOV (Achromobacteriaceae : Eubacteriales) associated with a nematode. 
International bulletin of bacteriological nomenclature and taxonomy Vol. 15: 
4, 249-252. 
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ศกึษาประสิทธภิาพของไส�เดือนฝอย ศกึษาประสิทธภิาพของไส�เดือนฝอย ศกึษาประสิทธภิาพของไส�เดือนฝอย ศกึษาประสิทธภิาพของไส�เดือนฝอย Steinernema  riobraveSteinernema  riobraveSteinernema  riobraveSteinernema  riobrave        
ในการควบคมุด�วงหมดัผกัในการควบคมุด�วงหมดัผกัในการควบคมุด�วงหมดัผกัในการควบคมุด�วงหมดัผกั    

Research and Research and Research and Research and DDDDevelopment evelopment evelopment evelopment of Entomopathogenicof Entomopathogenicof Entomopathogenicof Entomopathogenic    Nematode, Nematode, Nematode, Nematode,     
    SteinernemaSteinernemaSteinernemaSteinernema        riobraveriobraveriobraveriobrave        forforforfor    UUUUtilization in tilization in tilization in tilization in AAAAgriculturegriculturegriculturegriculture 

วไิลวรรณ  เวชยนัตDวไิลวรรณ  เวชยนัตDวไิลวรรณ  เวชยนัตDวไิลวรรณ  เวชยนัตD                                สาทิพยD  มาลีสาทิพยD  มาลีสาทิพยD  มาลีสาทิพยD  มาลี                            อิศเรส  เทียนทดัอิศเรส  เทียนทดัอิศเรส  เทียนทดัอิศเรส  เทียนทดั    
กลุFมกลุFมกลุFมกลุFมกฏีและสัตววทิยากฏีและสัตววทิยากฏีและสัตววทิยากฏีและสัตววทิยา        สาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพชืสาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพชืสาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพชืสาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพชื    

      
    

รายงานความก�าวหน�ารายงานความก�าวหน�ารายงานความก�าวหน�ารายงานความก�าวหน�า    

ศึกษาประสิทธิภาพของไส�เดือนฝอย Steinernema  riobrave ในการควบคุมด�วงหมัดผัก 
ดําเนินการทดลองท่ีห�องปฏิบัติการกลุFมงานวิจัยการปราบศัตรูพืชทางชีวภาพ  กลุFมกีฏและสัตววิทยา  
สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช  ระหวFางเดือนตุลาคม 2553  ถึง เดือนกันยายน  2554  โดยทําการ
ทดสอบกับด�วงหมัดผักระยะหนอนวัย 3 และทดสอบกับตัวเต็มวัย  โดยเตรียมตัวอยFางหนอนด�วงหมัด
ผักซ่ึงทําการเก็บรวบรวมตัวอยFางด�วงหมัดผักจากแปลงเกษตรกร อ. ทFามFวง จ. กาญจนบุรี นํามา
เพาะเลี้ยงในห�องปฏิบัติการตามวิธีการของจอมสุรางคD และคณะ (2550)  เพ่ือให�ได�หนอนวัย 3 
สําหรับการทดสอบประสิทธิภาพของไส�เดือนฝอย และ เก็บดินบริเวณท่ีปลูกผักนํามาแยกหนอนและ
ดักแด�ในห�องปฏิบัติการ พบ หนอนวัย 3  จํานวน 1-22 ตัว  และพบดักแด� จํานวน 1-6 ตัว จึงนํา
หนอนและดักแด�ท่ีเก็บรวบรวมได�มาทดสอบประสิทธิภาพของไส�เดือนฝอยโดยวิธี soil bioassay  
ตามวิธีการของ  Glazer et al. (2002)  พบวFา ไส�เดือนฝอยสามารถเข�าทําลายหนอนด�วงหมัดผักและ
ดักแด�ได�ภายใน 48 ชั่วโมง และไส�เดือนฝอยสามารถเจริญเติบโตในหนอนด�วงหมัดผักได�  และทดสอบ
ประสิทธิภาพการเข�าทําลายด�วงหมัดผักระยะตัวเต็มวัยพบวFาจํานวนตัวเต็มวัยด�วงหมัดผักตาย 4 - 6  
ตัว และเม่ือนําด�วงหมัดผักท่ีตายมาตรวจสอบภายใต�กล�องจุลทรรศนD โดยการใช�เข็มเข่ียแยกซากด�วง
หมัดผักและหยดสารละลาย ไมFพบไส�เดือนฝอยเข�าทําลายด�วงหมัดผัก  

ทดสอบการมีชีวิตรอดของไส�เดือนฝอย S. riobrave โดยการพFนไส�เดือนฝอย อัตรา 2,000 
ตัวตFอน้ํา 1 มล ในดินในสภาพธรรมชาติ ท่ีอุณหภูมิเฉลี่ย 30±5 องศาเซลเซียส หลังพFนไส�เดือนฝอย
นาน 5 และ 7 วัน พบวFา ไส�เดือนฝอยสามารถมีชีวิตรอดในธรรมชาติและยังคงประสิทธิภาพการเข�า
ทําลายแมลง ท่ี 5 วัน ได�ดีกวFาท่ี 7   

คําคําคําคําหหหหลักลักลักลัก    : : : : ไส�เดือนฝอยศัตรูแมลง, Steinernema riobrave, อุณหภูมิ,    การผลิตขยาย         
        
รหสัการทดลองรหสัการทดลองรหสัการทดลองรหสัการทดลอง    03030303----04040404----54545454----01010101----02020202----04040404----02020202----54545454    
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คํานําคํานําคํานําคํานํา    
 

ไส�เดือนฝอยท่ีอยูFในสกุล Steinernema  และ  Heterorhabditis มีการดํารงชีวิตรFวมกับ
แบคทีเรียท่ีเปgน symbiotic bacterium โดยไส�เดือนฝอยตัวอFอนวัย 3 ระยะเข�าทําลายแมลง 
(infective juvenile) จะมีแบคทีเรียดังกลFาวอยูFในลําไส�สFวนหน�า   และจะปลดปลFอยในระบบเลือด
ของแมลงเม่ือมันสามารถไชเข�าไปอยูFในตัวแมลง ซ่ึงเปgนสาเหตุสําคัญทําให�แมลงตายภายในเวลา 24-
48  ชั่วโมง (Poinar and Thomas, 1966)  ไส�เดือนฝอยท้ัง 2 สกุลนี้เปgนไส�เดือนฝอยศัตรูแมลงท่ีมี
ศักยภาพสูงมีการศึกษาวิจัยและพัฒนาเปgนสารชีวินทรียDนําไปใช�ควบคุมแมลงศัตรูพืชหลายชนิด 
(Kaya, 1985; Klein, 1990; Poinar, 1979) สามารถเลี้ยงเพ่ิมปริมาณด�วยแมลงอาศัย    เชFน  หนอน
กินรังผึ้ง (Galleria  mellonella L.)  ซ่ึงเปgนหนอนท่ีเลี้ยงขยายเปgนปริมาณมากได�งFาย  จึงนิยมใช�
เลี้ยงเพ่ิมปริมาณไส�เดือนฝอยศัตรูแมลง  (วัชรี, 2540) ไส�เดือนฝอยสามารถเลี้ยงเพ่ิมปริมาณได�ใน
อาหารเทียมท้ังอาหารแข็ง (Bedding, 1981, 1984) และในอาหารเหลว (Friendman, 1990; 
Gaugler and Han, 2002) การเลี้ยงไส�เดือนฝอย Steinernema sp.  ให�ได�ปริมาณมากเพ่ือการ
นําไปใช�ควบคุมแมลงศัตรูพืช   จะต�องผลิตให�ได�ไส�เดือนฝอยตัวอFอนระยะท่ี 3  ท่ีเปgนระยะเข�าทําลาย
แมลง ซ่ึงเปgนระยะท่ีสามารถปรับตัวให�อยูFรอดในสภาพท่ีไมFเหมาะสมได� เชFน สภาพท่ีไมFมีอาหาร
หรือไมFมีแมลงอาศัย    ในปqจจุบันมีการศึกษาค�นคว�าสูตรอาหารเทียม   และพัฒนาวิธีการผลิต
ไส�เดือนฝอยให�ได�ปริมาณมากแตFต�นทุนการผลิตตํ่า   เพ่ือการนําไปใช�ควบคุมแมลงศัตรูพืชในพ้ืนท่ี
กว�างขวางได�ทุกระดับ     การเลี้ยงเพ่ิมปริมาณด�วยอาหารเทียมระยะแรก  เลี้ยงบนอาหารเทียมท่ีไมFมี
เชื้ออ่ืนเจือปนเรียกวFา  axenic culture ซ่ึงสFวนประกอบของอาหารท่ีใช�มีราคาแพง   เชFน  ตับของ
กระตFายท่ีตั้งท�อง  แตFการเจริญเติบโตของไส�เดือนฝอยไมFดีนัก ตFอมามีการพัฒนาการเลี้ยงไส�เดือนฝอย
บนอาหารเทียมรFวมกับแบคทีเรียรFวมอาศัยในอาหารแข็ง เรียกการเลี้ยงแบบนี้วFา  monoxenic 
culture (Bedding, 1981) 

ในประเทศไทยโดยกลุFมงานวิจัยการปราบศัตรูพืชทางชีวภาพ   กลุFมกีฏและสัตววิทยา  
สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร ได� ทําการทดลองนําไส� เ ดือนฝอย S.  
carpocapsae (Weiser) ไปควบคุมแมลงศัตรูพืชตFางๆ หลายชนิดได�เปgนผลสําเร็จ   คือ  หนอนกินใต�
ผิวเปลือกลองกอง (วัชรี  และคณะ, 2529)  ตัวอFอนของด�วงหมัดผักในผักกาดหัว   (วัชรี และคณะ, 
2534ก)   ด�วงงวงมันเทศ   (วัชรี และคณะ, 2534ข)    หนอนกระทู�หอมในดาวเรือง   (วัชรี และ
คณะ, 2537)   ด�วงหมัดผักท่ีพบในประเทศไทยมี 2 ชนิด คือ ชนิดสีน้ําเงินเข�ม Phyllotreta  
chontanica Duvivier  และชนิดแถบลาย Phyllotreta flexuosa (Illiger) = Phyllotreta sinuata 
Stephens)  ด�วงหมัดผักแถบลายเปgนแมลงศัตรูผักท่ีมีความสําคัญทางเศรษฐกิจ โดยเฉพาะในแหลFง
พ้ืนท่ีปลูกผักชนิดตFางๆ เชFน บริเวณรอบกรุงเทพฯ  ปทุมธานี  นนทบุรี นครปฐม กาญจนบุรี เปgนต�น 
แมลงชนิดนี้ชอบทําลายผักในตระกูลกะหล่ํา  เชFน กะหล่ําปลีกะหล่ําดอก กะหล่ําปม ผักคะน�า 
ผักกวางตุ�ง ผักกาดเขียวปลี และผักกาดหัว ระยะกล�าของผักท่ีมีอายุต้ังแตFปลูกถึง 1 เดือนเปgนระยะท่ี
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สําคัญหากถูกทําลายจะ ทําให�ผักมีผลผลิตลดลงไมFสามารถสFงขายตลาดได� หนอนท่ีฟqกออกจากไขFใหมF 
ๆ จะกัดกินรากของผักหรืออาจชอนไชเข�าไปกินอยูFบริเวณโคนต�นและแทะกินบริเวณผิวของรากทําให�
พืชมีอาการเหี่ยวเฉาและตายในท่ีสุด สําหรับตัวเต็มวัยเข�าทําลายพืชผักทําให�เกิดความเสียหาย
มากมายโดยการกัดกินผิวด�านลFางของใบจนทําให�ใบมีลักษณะเปgนรูพรุนท่ัวท้ังใบ  รวมท้ังกัดกินผิวลํา
ต�น และกลีบดอกแมลงพวกนี้มักมีนิสัยชอบอยูFรวมกันเปgนกลุFมๆ  ตัวเต็มวัยคFอนข�างวFองไวเวลาถูก
กระทบกระเทือนชอบกระโดดและสามารถบินได�ไกล ๆ การปzองกันกําจัดทําได�ยาก   แม�การใช�สารฆFา
แมลง (วินัย, 2533)   และปqญหาแมลงศัตรูพืชต�านทานตFอสารฆFาแมลง  มีพิษตกค�างในผลผลิต เปgน
พิษตFอเกษตรกรผู�บริโภค และทําให�เกิดมลภาวะตFอสิ่งแวดล�อม  การควบคุมด�วงหมัดผักแถบลายจึง
จําเปgนต�องอาศัยการบริหารจัดการท่ีมีการประสานวิธีการควบคุมหลายรูปแบบอยFางเหมาะสม   

ไส�เดือนฝอยในวงศD Steinernematidae และ Heterorhabditidae เปgนไส�เดือนฝอยศัตรู
แมลงท่ีมีศักยภาพสูงในการควบคุมแมลงศัตรูพืชได�หลายชนิด โดยเฉพาะแมลงท่ีอาศัยในดินหรือท่ีท่ีมี
สภาพแวดล�อมเหมาะสม (Poinar, 1979; Kaya, 1995; Klein, 1990)  S. riobrave  เปgนไส�เดือน
ฝอยท่ีมีลักษณะเดFน คือ มีชีวิตรอดและคงประสิทธิภาพการเข�าทําลายแมลงได�ดีแม�อุณหภูมิเพ่ิมสูงถึง 

35  0ซ  โดยเฉพาะ S. riobrave  ท่ียังคงมีประสิทธิภาพสูงกวFา  80% แม�อุณหภูมิจะสูงถึง 40  0ซ 
(Cabanillas et  al., 1994.)    จากการดําเนินการวิจัยและพัฒนาศักยภาพของไส�เดือนฝอยท้ังการ
เพ่ิมปริมาณและนําไปทดสอบกับแมลงศัตรูพืชสําคัญหลายชนิด พบวFาไส�เดือนฝอย S. siamkayai  
สามารถเข�าทําลายแมลงศัตรูพืชได�แกF หนอนเจาะสมอฝzาย  หนอนกระทู�ผัก  หนอนใยผัก  ได�เปgนผลดี

ท่ีระดับอุณหภูมิสูง 25-30  ซ  โดยทดสอบในห�องปฏิบั ติการ ( วิ ไลวรรณ และคณะ 2551; 
Chongchitmate, 2005; Sasnarukkit, 2003; Somsook and Somsook, 2003)    วัชรี และคณะ 
(2551)   รายงานวFา ไส�เดือนฝอย S riobrave  และ S. carpocapsae จะมีชีวิตรอดและมี

ประสิทธิภาพการเข�าทําลายแมลงมากกวFา 80 % ในสภาพท่ีมีความชื้นดิน 16%  อุณหภูมิ 25   0ซ  
คงท่ีตลอดระยะเวลาการเก็บนาน 30 วัน  วัชรี และ วิไลวรรณ (2547)  รายงานวFา S.  riobrave  
และ S. carpocapsae มีประสิทธิภาพของ ในการเข�าทําลายหนอนกระทู�ผักเทFากับ  92-100 % ท่ี

อุณหภูมิ  5-30 ซ   วัชรี และคณะ (2534) รายงานวFา การใช�ไส�เดือนฝอย S.  carpocapsae ควบคุม
ด�วงหมัดผักในผักกาดหัว โดยใช�ไส�เดือนฝอย อัตรา 320 ล�านตัว/น้ํา160 ลิตร ในพ้ืนท่ี 1 ไรF พFนหรือ
ราดลงดินในเวลาเย็นหลังการรดน้ําแปลง เม่ือผักอายุได� 0 10  20 และ 30 วัน หลังหวFานเมล็ด   วัชรี  
และคณะ (2537)  รายงานวFาใช�ไส�เดือนฝอย S. carpocapsae  ในอัตรา 40 ล�านตัว/น้ํา 20 ลิตร  
โดยพFนบริเวณยอดอFอนและดอกดาวเรืองในเวลาเย็น ทุก 5-7 วัน  สามารถควบคุมหนอนกระทู�หอม 
Spodoptera exigua ได�เชFนเดียวกันการพFน  S. carpocapsae  สูตรผงละลายน้ํา อัตรา 2,000 ตัว 
และ 4,000 ตัว  มีประสิทธิภาพในการปzองกันกําจัดหนอนกระทู�ผักในดาวเรืองได�ไมFแตกตFางกับการใช�
ไส�เดือนฝอยชนิดบรรจุในชิ้นฟองน้ํา (สาทิพยD และ คณะ, 2551)   
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วิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการ    
อุปกรณDอุปกรณDอุปกรณDอุปกรณD    

1. ด�วงหมัดผัก  
2. กลFองเลี้ยงแมลง 
3. ผ�าขาวบาง 
4. กวางตุ�ง    
5. กรงเลี้ยงแมลง 
6. ไส�เดือนฝอย  S. riobrave  S. siamkayai  และ S. carpocapsae  
7. ถาดหลุม ขนาด 24 หลุมตFอถาด 
8. ท่ีดูดสารอัตโนมัติ 
9. กล�องจุลทรรศนD 
10. ตู�ความคุมอุณหภูมิ  
11. จานเลี้ยงเชื้อพลาสติก 
12. สารเคมีตFางๆ เชFน  Alcohol   formalin เปgนต�น 

วิธีการวิธีการวิธีการวิธีการ            
1. การเตรียมตัวอยFางแมลงเพ่ือใช�ในการทดลอง 

ทําการเก็บรวบรวมตัวอยFางด�วงหมัดผักแถบลายจากพ้ืนท่ีปลูกผักของเกษตร
เกษตรกร  อ. ทFามFวง จ. กาญจนบุรี นํามาเพาะเลี้ยงในกลFองพลาสติกใสFใบกวางตุ�งเพ่ือเปgนพืชอาหาร  
นําไปเลี้ยงในห�องปฏิบัติท่ีอุณหภูมิ 27 + 2 องศาเซลเซียส  ความชื้นสัมพัทธD 70-80 % RH.   แยก
เลี้ยงไขFและหนอนในกลFองพลาสติก ขนาด 4x7x9 เซนติเมตร โดยมีต�นกล�ากวางตุ�งขนาดเล็กท่ีมีราก
สมบูรณD เปgนอาหาร   

2. การเตรียมไส�เดือนฝอยศัตรูแมลง S. riobrave  
ทําการเลี้ยงขยายไส�เดือนฝอยท้ัง 3 ชนิด ด�วยหนอนกินรังผึ้ง โดยเตรียมสาร

แขวนลอยไส�เดือนฝอยอัตรา 2,000 ตัวในน้ํา 1 มล. หยดลงบนกระดาษกรองในจานพลาสติกขนาด 9 
เซนติเมตร กFอนใสFหนอนกินรังผึ้งจานละ 10 ตัว เก็บจานพลาสติกท่ีอุณหภูมิ 25 องศาเซลเซียส 
จากนั้น 48 ชั่วโมงหลังหยดไส�เดือนฝอย  นําหนอนท่ีตายมา Trap ในกลFองชื้น นาน 10 วัน เพ่ือลFอให�
ไส�เดือนฝอยระยะเข�าทําลายแมลงออกจากซากหนอนลงสูFน้ํา  จึงทําการเทเก็บและกรองล�างไส�เดือน
ฝอยให�สะอาด และเก็บไส�เดือนฝอยในชิ้นฟองน้ําสังเคราะหDป�ดปากถุงให�สนิทเก็บในตู�ควบคุมอุณหภูมิ
นาน 2 สัปดาหDกFอนนําไปใช�ในการทดลอง 

3. ทดสอบประสิทธิภาพของไส�เดือนฝอย S. riobrave ในการควบคุมด�วงหมัดผัก  
  วางแผนการทดลองแบบ completely randomized design (CRD) จํานวน 5  ซํ้า 
3  กรรมวิธี  ในแตFละหนFวยการทดลองประกอบด�วยด�วงหมัดผักแถบลายจํานวน 10 ตัว ทําการ
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ทดลองด�วยวิธี soil bioassay  ตามวิธีการของ  Glazer et al. (2002)  ในถาดหลุมขนาด 24 หลุมตFอ
ถาด ใสFทรายท่ีอบนึ่งฆFาเชื้อแล�วในถาดหลุม หลุมละ  1  กรัม   กFอนใสFไส�เดือนฝอย จํานวน 200,1,000 
และ 2,000 ตัวในน้ํา 60 ไมโครลิตรตFอหลุม และใสFหนอนด�วงหมัดผัก หลุมละ 1 ตัว นําถาดหลุม
เก็บท่ีอุณหภูมิ  30 องศาเซลเซียส ตรวจนับและบันทึกจํานวนหนอนตายภายใน เวลา 24, 48 และ 
72 ชั่วโมง หนอนท่ีตายนํามาวางในกลFองชื้นเก็บท่ี 30 องศาเซลเซียส  เพ่ือศึกษาการขยายพันธุDของ
ไส�เดือนฝอย 3 ชนิดในด�วงหมัดผัก  

การบนัทกึข�อการบนัทกึข�อการบนัทกึข�อการบนัทกึข�อมลูมลูมลูมลู 

- จํานวนหนอนด�วงหมัดผักท่ีตายภายในเวลา  24,  48  และ 72  ชั่วโมง 

- จํานวนไส�เดือนฝอยวัย  3  ระยะเข�าทําลายแมลง (infective juvenile)  ท่ีออก
จากตัวหนอนมาอยูFในน้ําท่ีหลFอไว�ทุกวัน เปgนเวลา 10 วัน 

- ข�อมูลท่ีได�นําไปวิเคราะหDหาความแตกตFางทางสถิติท่ีเหมาะสม 
    
เวลาและสเวลาและสเวลาและสเวลาและสถานที่ถานที่ถานที่ถานที่    
 เวลาเวลาเวลาเวลา :   เดือนตุลาคม 2553 – เดือนกันยายน 2554 
 สถานที่สถานที่สถานที่สถานที่ :  ห�องปฏิบัติการกลุFมงานวิจัยการปราบศัตรูพืชทางชีวภาพ กลุFมกีฏและสัตววิทยา  
สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
    

ผลและวจิารณDผลและวจิารณDผลและวจิารณDผลและวจิารณDผลผลผลผลการทดลองการทดลองการทดลองการทดลอง    

  จากการเก็บรวบรวมตัวอยFางด�วงหมัดผักจากแปลงเกษตรกร อ. ทFามFวง จ. 
กาญจนบุรี นํามาเพาะเลี้ยงในห�องปฏิบัติการ โดยการเลี้ยงตัวเต็มวัยในกลFองพลาสติกขนาด 12x17x6  
เซนติเมตร ภายในใสFใบกวางตุ�งเพ่ือเปgนอาหารของตัวเต็มวัย และเพ่ือให�ตัวเต็มวัยจับวางไขF  ทําการ
เปลี่ยนพืชอาหารทุก 2 วัน  ตรวจหาไขFบนใบกวางตุ�งภายใต�กล�องจุลทรรศนDสเตอริโอไมโครสโคป  
พบวFา ตัวเต็มวัยเพศเมียวางไขFเปgนฟองเด่ียว หรืออาจวางเปgนกลุFม บนใบพืช ใกล�กาบใบ   ไขFมีขนาด
เล็กรูปวงรีสีขาว ผิวมันเรียบ  จํานวนประมาณ 100 ฟองตFอกลFอง  ทําการแยกเลี้ยงไขFและตัวอFอน 
ตามวิธีการของจอมสุรางคD และคณะ (2550) ในกลFองพลาสติก ขนาด 9x13x4  เซนติเมตร ภายในใสF
ดินรFวนปนทราย พรมน้ําให�ชุFมพอประมาณ วางใบกวางตุ�งทีมีไขFของด�วงหมัดผักแถบลายลงบนดิน  
ตรวจดูไขFทุกวัน  ไขFฟqกเปgนตัวหนอนใช�เวลา 3  วัน  แยกเลี้ยงหนอนในกลFองขนาดเทFาเดิมและใสFใบ
กวางตุ�งท่ีใหมFและสด ตรวจการเจริญทุกวัน พบระยะหนอนมี 3 วัย หนอนวัย 1 มีลักษณะบางใส หัวสี
ดํา มีขาจริง 3 คูF  เคลื่อนไหวรวดเร็ว  หนอนวัย 3 สีเหลืองครีม เคลื่อนไหวช�า อาศัยในดิน  และเข�า
ดักแด�ในดิน   จากการเพาะเลี้ยงหนอนด�วงด�วยวิธีการดังกลFาว พบวFาเปอรDเซ็นตDการอดชีวิตของหนอน
วัย 1  ตํ่ากวFา 80 %  ซ่ึงแตกตFางจากการทดลองของ จอมสุรางคD และคณะ (2550) ทําให�จํานวน
หนอนท่ีนําจะไปทดสอบประสิทธิภาพของไส�เดือนฝอยมีจํานวนไมFมากพอ ท้ังนี้อาจเนื่องมาจากหลาย
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ปqจจัย เชFน ความชื้นท่ีไมFเหมาะสม ทําให�หนอนด�วงหมัดผักวัย 1 รอดน�อย ต�องการวิธีการเพาะเลี้ยง
หนอนด�วงหมัดผักใหมFควบคุมกับการเพาะเลี้ยงตามวิธีการเดิม  หรือ เก็บรวบรวมหนอนจากธรรมชาติ
เพ่ือนํามาทดสอบประสิทธิภาพ แทนการเลี้ยงหนอน   จากเก็บหนอนด�วงจากแปลงปลูกผักกวางตุ�งท่ีมี
การระบาดลงทําลายของด�วงหมัดผัก  โดยการเก็บดินบริเวณท่ีปลูกผัก นํามาแยกหนอนและดักแด�
ภายใต�กล�องจุลทรรศนDในห�องปฏิบัติการ พบวFา  พบ หนอนวัย 3 ต้ังแตFเฉลี่ย 1-22 ตัว  และพบดักแด� 
เฉลี่ย 1-6 ตัว จึงนําหนอนและดักแด�ท่ีเก็บรวบรวมได�มาทดสอบประสิทธิภาพของไส�เดือนฝอยเบ้ืองต�น 
โดยวิธี soil bioassay  ตามวิธีการของ  Glazer et al. (2002)  ซ่ึงพบวFา ไส�เดือนฝอยสามารถเข�า
ทําลายหนอนด�วงหมัดผักและดักแด�ได�และทําให�หนอนตายภายใน 48 ชั่วโมง และไส�เดือนฝอย
สามารถเจริญเติบโตในหนอนด�วงหมัดผักได�  

ในการทดลองครั้งท่ี 2 ทําการทดสอบประสิทธิภาพการเข�าทําลายด�วงหมัดผักระยะตัวเต็มวัย 
แทนระยะหนอน ( ซ่ึงมีปqญหาเรื่องจํานวนหนอนท่ีมีไมFพอสําหรับการทดลอง)  โดยทําการเก็บตัวอยFาง
ตัวเต็มวัยด�วงหมัดผักจากแปลงเกษตรกร  อ. ทFามFวง จ. กาญจนบุรี นํามาเพาะเลี้ยงด�วยผักกวางตุ�งใน
โหลพลาสติก ขนาดเส�นผFาศูนยDกลาง 20 เซนติเมตร สูง 30 เซนติเมตร ป�ดฝาโหลด�วยมุ�ง ภายใต�สภาพ
ห�องปฏิบัติการ คัดเลือกตัวเต็มวัยท่ีแข็งแรงนํามาทดลอง โดยใช�จานพลาสติกขนาดเส�นผFาศูนยDกลาง 5 
เซนติเมตร รองก�นด�วยกระดาษกรอง และใสFใบกวางตุ�ง เพ่ือเปgนอาหารของด�วงหมัดผัก  หยดไส�เดือน
ฝอย อัตรา 2,000 และ  4,000 ตัว  กFอนใสFด�วงหมัดผัก  10 ตัวตFอจานทดลอง  ทํา 10 ซํ้า และตรวจ
การตายท่ี 48 ชั่วโมง พบวFาจํานวนตัวเต็มวัยด�วงหมัดผักตายเฉลี่ย 4  และ 6  ตัว  ตามลําดับ และเม่ือ
นําด�วงหมัดผักท่ีตายมาตรวจสอบภายใต�กล�องจุลทรรศนD โดยการใช�เข็มเข่ียแยกซากด�วงหมัดผักและ
หยดสารละลาย   ไมFพบไส�เดือนฝอยเข�าทําลายด�วงหมัดผัก  

ทดสอบการมีชีวิตรอดของไส�เดือนฝอย S. riobrave โดยการพFนไส�เดือนฝอย อัตรา 2,000 
ตัวตFอน้ํา 1 มล ในดินในสภาพธรรมชาติ ท่ีอุณหภูมิเฉลี่ย 30±5 องศาเซลเซียส หลังพFนไส�เดือนฝอย
นาน 5 และ 7 วัน พบวFา ไส�เดือนฝอยสามารถมีชีวิตรอดในธรรมชาติและยังคงประสิทธิภาพการเข�า
ทําลายแมลง ท่ี 5 วัน ได�ดีกวFาท่ี 7   
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การพฒันาผลติภณัฑ�  การพฒันาผลติภณัฑ�  การพฒันาผลติภณัฑ�  การพฒันาผลติภณัฑ�  Bacillus subtilis  Bacillus subtilis  Bacillus subtilis  Bacillus subtilis  สายพนัธุ� สายพนัธุ� สายพนัธุ� สายพนัธุ� DOADOADOADOA----WBWBWBWB4 4 4 4 แบบผงเพือ่ควบคุมโรคแบบผงเพือ่ควบคุมโรคแบบผงเพือ่ควบคุมโรคแบบผงเพือ่ควบคุมโรค
เหีย่วที่เกดิจากแบคทีเรียของมนัฝรัง่เหีย่วที่เกดิจากแบคทีเรียของมนัฝรัง่เหีย่วที่เกดิจากแบคทีเรียของมนัฝรัง่เหีย่วที่เกดิจากแบคทีเรียของมนัฝรัง่    

Development of Development of Development of Development of PPPPowderowderowderowder    FFFFormulationormulationormulationormulation    of of of of Bacillus subtilisBacillus subtilisBacillus subtilisBacillus subtilis        DOADOADOADOA----WB4WB4WB4WB4    SSSStrain for train for train for train for 
CCCControlling  ontrolling  ontrolling  ontrolling  PotatoPotatoPotatoPotato    BBBBacterial acterial acterial acterial WWWWilt ilt ilt ilt DDDDisease isease isease isease     

บรูณ ีพัว่วงษ�แพทย�บรูณ ีพัว่วงษ�แพทย�บรูณ ีพัว่วงษ�แพทย�บรูณ ีพัว่วงษ�แพทย�                            ณฎัฐมิา  โฆษิตเจรญิกลุณฎัฐมิา  โฆษิตเจรญิกลุณฎัฐมิา  โฆษิตเจรญิกลุณฎัฐมิา  โฆษิตเจรญิกลุ                    
ทิพวรรณทิพวรรณทิพวรรณทิพวรรณ        กนัหาญาติกนัหาญาติกนัหาญาติกนัหาญาติ                            รุKงนภา  ทองเครง็รุKงนภา  ทองเครง็รุKงนภา  ทองเครง็รุKงนภา  ทองเครง็    

กลุKมวจิยัโรคพชืกลุKมวจิยัโรคพชืกลุKมวจิยัโรคพชืกลุKมวจิยัโรคพชื        สาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพชืสาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพชืสาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพชืสาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพชื    
-------------------------------------------------------------------------------------------- 

รายงานความกOาวหนOารายงานความกOาวหนOารายงานความกOาวหนOารายงานความกOาวหนOา    

 การเพาะเลี้ยงเพ่ิมปริมาณแบคทีเรีย Bacillus subtilis สายพันธุ� DOA WB4 โดยการเตรียม

อาหารสูตร TSB, TSA, NA และ NB  เพ่ือทําการทดสอบการเพ่ิมปริมาณ พบวKา เชื้อ B. subtilis สาย

พันธุ� DOA WB4 สามารถสรOางสปอร�ในอาหารทุกชนิดไดOใกลOเคียงกัน     

 ทดสอบวัสดุรองรับเชื้อ B. subtilis สายพันธุ� DOA WB4 โดยใชOผง Tacumc เปZนวัสดุรองรับ

ทําผลิตเปZนสูตรผง จํานวน 5 กิโลกรัม จากการตรวจปริมาณเชื้อท่ีอยูKในผลิตภัณฑ�พบปริมาณ 2.0 x 

109 cfu/กรัม   

ทดสอบความอยูKรอดของเชื้อ B. subtilis สายพันธุ� DOA WB4 ในผงแปbงและระยะเวลาการเก็บรักษา 

พบวKา 6 เดือน  ผงเชื้อมีปริมาณของเชื้อ B. subtilis อยูK 1x109 cfu/g พรOอมท้ังติดตKอขอทําการ

ทดสอบผลิตภัณฑ�ผงของเชื้อ B. subtilis สายพันธุ� DOA WB4 ในระดับเรือนปลูกทดลองท่ี ศูนย�วิจัย

เกษตรจังหวัดเชียงใหมK   
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คํานาํคํานาํคํานาํคํานาํ    

โรคเหี่ยวของขิงท่ีเกิดจากเชื้อแบคทีเรีย Ralstonia solanacearum  Syn.  

(Pseudomonas solanacearum)  เปZนโรคท่ีทําความเสียหายอยKางสูงตKอการผลิตมันฝรั่ง  การ

ปbองกันกําจัดโรคนี้ทําไดOยากเนื่องจากเชื้อแบคทีเรียสาเหตุโรคสามารถมีชีวิตอยูKในดินเปZนเวลานาน

และมีพืชอาศัยกวOาง  เปZนสาเหตุของโรคเหี่ยวกับพืชเศรษฐกิจอ่ืน ๆ เชKน ปทุมมา  มันฝรั่ง  ไมKมี

สารเคมีท่ีมีประสิทธิภาพสูงในการควบคุมโรค  มีรายงานการใชOพันธุ�ตOานทาน  การเขตกรรมและการ

ใชOชีววิธีในการควบคุมโรค  ซ่ึงพบวKาการใชOชีววิธีควบคุมโรคเหี่ยวมีความเปZนไปไดOสูง 

การควบคุมโรคพืชโดยชีววิธีจึงเปZนอีกทางเลือกหนึ่งในการปbองกันกําจัดโรคพืชท่ีชKวยลด

ปmญหาการใชOสารเคมีทางการเกษตรท่ีไมKถูกตOองเหมาะสม และเปZนการนําเอาจุลินทรีย�ท่ีมีอยูKใน

ธรรมชาติมาใชOใหOเกิดประโยชน� โดยเฉพาะจุลินทรีย�ท่ีมีคุณสมบัติเปZน antagonist ซ่ึงในปmจจุบันไดOมี

การนํามาใชOในการควบคุมโรคพืชท้ังเชื้อราและแบคทีเรีย จนกระท่ังแปรรูปเปZนผลิตภัณฑ� และ

จําหนKายเปZนการคOากันอยKางแพรKหลาย เชKน เชื้อรา Trichoderma และแบคทีเรีย Bacillus subtilis  

จิระเดช (2534) ไดOรายงานวKาการคลุกเมล็ดดOวยเชื้อแอนทาโกนิสต� ไมKวKาจะอยูKในรูปสปอร�

ผสมน้ําหรือในรูปผงฝุpนก็ตาม นับเปZนวิธีท่ีงKายและประหยัดท่ีสุดเนื่องจากใชOเชื้อปริมาณนOอยและ

วิธีการไมKยุKงยาก 

Wassana et al. (2005)ไดOศึกษาการยืดอายุผลิตภัณฑ� B. subtilis TISTR 001 เพ่ือใชOใน

ฟาร�มเลี้ยงสัตว� พบวKา ถOาเติมสารตัวพา (carrier) ไดOแกK zeolite, talcum, และ calcium carbonate 

ลงไปในการแปรรูปผลิตภัณฑ�ชนิดผง แมOเพ่ิมอุณหภูมิถึง 150 องศาเซลเซียสในระหวKางขบวนการผลิต

ก็ตาม สปอร�ของแบคทีเรียก็สามารถทนอยูKไดOและจํานวนของเอ็นโดสปอร�ก็ไมKลดลง และพบวKาความ

เขOมขOนของเอ็นโดสปอร�จะคงท่ีกวKาผลิตภัณฑ�ท่ีอยูKในรูปของเหลว  

ณัฎฐิมา et al. (2547) ไดOศึกษาการใชOประโยชน�จากเชื้อ Bacillus spp. ในการควบคุมโรค

เหี่ยวของขิงและมะเขือเทศ พบวKา เชื้อแบคทีเรีย B. subtilis มีประสิทธิภาพในการควบคุมโรคเหี่ยว

ของขิงถึง 60%  แตKการเตรียมเชื้อแบคทีเรีย B. subtilis ในการทดลองนี้เตรียมในรูปเซลล�แขวนลอย

ของแบคทีเรียแลOวนําไปจุKมหัวพันธุ�และราดลงบนดินซ่ึงเปZนการไมKสะดวกตKอเกษตรกรท่ีจะนําไปใชOใน

สภาพแปลงและทําใหOประสิทธิภาพของเชื้อแบคทีเรีย B. subtilis  ไมKคงท่ีเปลี่ยนแปลงไปตาม

สภาพแวดลOอมซ่ึงสKวนใหญKประสิทธิภาพมักจะลดลงอันเนื่องมาจากเซลแบคทีเรียตายลง  
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วงศ�  et al. (2548) ศึกษาการใชOเชื้อแบคทีเรีย Bacillus subtilis DOA-WB4 ท่ีแยกไดOจาก

ดินบริเวณรากตOนมันฝรั่งท่ีไมKเปZนโรคในพ้ืนท่ีท่ีมีการระบาดของโรคสามารถปbองกันควบคุมการเกิดโรค

เหี่ยวของมันฝรั่งท่ีเกิดจากเชื้อ R. solanacearum ไดOถึง 60% 

ณัฎฐิมา et al. (2551)  ศึกษาการเตรียมผงเชื้อแบคทีเรียปฏิปmกษ� Bacillus subtilis ดินราก

ยาสูบ no. 4 โดยเพ่ิมปริมาณ B. subtilis ดินรากยาสูบ no. 4 บนอาหารแข็ง Tryptic Soy Agar  

และ บนอาหารเหลว Tryptic Soy Broth ผสม  magnesium sulfate  ความเขOมขOน 0.1 M, 

methylcellulose  ความเขOมขOน  2.5 % และผง talcum 1:4 (V:W)  ไดOปริมาณแบคทีเรียในผงเชื้อ 

คือ1.1x1010 และ 0.7x 1010 CFU/กรัม ตามลําดับ  นําผงเชื้อ B. subtilis ดินรากยาสูบ no. 4 ท่ีไดO

เก็บรักษาท่ีอุณหภูมิหOองและท่ีอุณหภูมิ 4 oC มีชีวิตอยูKรอดไดO 12 เดือน และ15 เดือน ตามลําดับ  เม่ือ

นําผงเชื้อ B. subtilis ดินรากยาสูบ no. 4 ท่ีผลิตไดOไปทดสอบประสิทธิภาพของผงเชื้อ B. subtilis ใน

การควบคุมโรคเหี่ยวของขิงพบวKาสามารถควบคุมโรคเหี่ยวไดO 60 % ในเรือนทดลองและ 30-37 % ใน

แปลงทดลองป|ท่ี 1 และ 67.5-72.5% ในป|ท่ีสอง 

    
วิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการ    

อุปกรณ�อุปกรณ�อุปกรณ�อุปกรณ�    
1. อุปกรณ�มาตรฐานในหOองปฏิบัติการแบคทีเรีย ไดOแกK ตูOเข่ียเชื้อชนิดปลอดเชื้อ อุปกรณ�

การแยกเชื้อแบคทีเรีย 
2. อุปกรณ�วิทยาศาสตร� เชKน ตูOควบคุมอุณหภูมิ ตูOเย็นสําหรับเก็บตัวอยKาง หมOอนึ่งความดัน

ไอ  เครื่องเขยKาชนิดควบคุมอุณหภูมิ เครื่องวัดคKาดูดกลืนแสง (spectrophotometer) 
ตูOอบ (oven) 

3.  เครื่องแกOวและอุปกรณ�อ่ืนๆท่ีใชOในหOองปฏิบัติการ เชKน เครื่องชั่ง, pH meter  เปZนตOน 
4. สารเคมีท่ีใชOในการเตรียมอาหารเลี้ยงเชื้อ  
5.  วัสดุการเกษตร ไดOแกK ดิน  กระถางตOนไมO ปุ~ย หัวพันธุ�มันฝรั่ง 
6.  โรงเรือนปลูกพืชทดลอง 

    
วิธีวิธีวิธีวิธีการการการการ    

1. 1. 1. 1. ศึกษาหาสูตรอาหารที่เหมาะสมในการเพิ่มปริมาณ ศึกษาหาสูตรอาหารที่เหมาะสมในการเพิ่มปริมาณ ศึกษาหาสูตรอาหารที่เหมาะสมในการเพิ่มปริมาณ ศึกษาหาสูตรอาหารที่เหมาะสมในการเพิ่มปริมาณ Bacillus subtilisBacillus subtilisBacillus subtilisBacillus subtilis    สายพันธุ� สายพันธุ� สายพันธุ� สายพันธุ� DOADOADOADOA----
WB4WB4WB4WB4    
โดยใชOสูตรอาหารชนิดตKางๆ จํานวน 5  สูตร ไดOแกK TSA TSB  NA NB และ NGB   มีการวางแผนการ
ทดลองแบบ CRD  5  กรรมวิธี  5 ซํ้า    
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3. 3. 3. 3. ศึกษาวัสดุรองรับเชื้อ ศึกษาวัสดุรองรับเชื้อ ศึกษาวัสดุรองรับเชื้อ ศึกษาวัสดุรองรับเชื้อ Bacillus subtilisBacillus subtilisBacillus subtilisBacillus subtilis        สายพันธุ�สายพันธุ�สายพันธุ�สายพันธุ�    DOADOADOADOA----WB4WB4WB4WB4        ที่มีประสิทธิภาพที่มีประสิทธิภาพที่มีประสิทธิภาพที่มีประสิทธิภาพ    
เพ่ือใหOเชื้อมีชีวิตไดOเปZนเปZนเวลานาน โดยศึกษาวัสดุรองรับ จํานวน 5 ชนิด ไดOแกK แปbงทาคัม  แปbง
ขOาวโพด แปbงขOาวเจOา แปbงขOาวเหนียว และ ดินผสม  มีการวางแผนการทดลองแบบ CRD  5  กรรมวิธี  
5 ซํ้า    

4. 4. 4. 4. ทดสอบความอยูKรอดของเชื้อ ทดสอบความอยูKรอดของเชื้อ ทดสอบความอยูKรอดของเชื้อ ทดสอบความอยูKรอดของเชื้อ Bacillus sBacillus sBacillus sBacillus subtilisubtilisubtilisubtilis    สายพันธุ� สายพันธุ� สายพันธุ� สายพันธุ� DOADOADOADOA----WB4WB4WB4WB4        และระยะเวลาในและระยะเวลาในและระยะเวลาในและระยะเวลาใน
การเก็บรักษาที่อุณหภูมิตKางๆของผลิตภัณฑ�ชนิดผง การเก็บรักษาที่อุณหภูมิตKางๆของผลิตภัณฑ�ชนิดผง การเก็บรักษาที่อุณหภูมิตKางๆของผลิตภัณฑ�ชนิดผง การเก็บรักษาที่อุณหภูมิตKางๆของผลิตภัณฑ�ชนิดผง     

โดยทดสอบ 2 ระดับอุณหภูมิ ไดOแกK อุณหภูมิหOอง และอุณหภูมิ 4 องศาเซลเซียส และ
ทดสอบระยะเวลาในการเก็บรักษา 15  เดือน วางแผนการทดลอง factorial in CRD 2 ปmจจัย คือ 
ระดับอุณหภูมิ 15 กรรมวิธี ไดOแกK จํานวนเดือน จํานวน  4 ซํ้า    

5. 5. 5. 5. ทดสอบการประสิทธิภาพและวิธีการใชOสูตรผงในสภาพเรือนปลูกพืชทดลอง ทดสอบการประสิทธิภาพและวิธีการใชOสูตรผงในสภาพเรือนปลูกพืชทดลอง ทดสอบการประสิทธิภาพและวิธีการใชOสูตรผงในสภาพเรือนปลูกพืชทดลอง ทดสอบการประสิทธิภาพและวิธีการใชOสูตรผงในสภาพเรือนปลูกพืชทดลอง     
โดยวางแผนการทดลองแบบ  RCB  5 กรรมวิธี ไดOแกK สูตรผงจาก แปbงทาคัม  แปbงขOาวโพด แปbงขOาว
เจOา แปbงขOาวเหนียว และ ดินผสม จํานวน 4  ซํ้า     

6. 6. 6. 6. ทดสอบการปทดสอบการปทดสอบการปทดสอบการประสิทธิภาพและวิธีการใชOสูตรผงในสภาพแปลงทดลอง ระสิทธิภาพและวิธีการใชOสูตรผงในสภาพแปลงทดลอง ระสิทธิภาพและวิธีการใชOสูตรผงในสภาพแปลงทดลอง ระสิทธิภาพและวิธีการใชOสูตรผงในสภาพแปลงทดลอง     
โดยวางแผนการทดลองแบบ  RCB  4 กรรมวิธี ไดOแกK สูตรผงท่ีใหOผลการควบคุมท่ีดีท่ีสุดจากการ
ทดลองในเรือนปลูกพืชทดลองในอัตรา 1% WP, 5% WP, 7% WP และ กรรมวิธีเปรียบเทียบ 
จํานวน 4  ซํ้า    

7777. . . . ทดสอบการประสิทธิภาพและวิธีการใชOสูทดสอบการประสิทธิภาพและวิธีการใชOสูทดสอบการประสิทธิภาพและวิธีการใชOสูทดสอบการประสิทธิภาพและวิธีการใชOสูตรผงในสภาพแปลงปลูกของเกษตรกร  ตรผงในสภาพแปลงปลูกของเกษตรกร  ตรผงในสภาพแปลงปลูกของเกษตรกร  ตรผงในสภาพแปลงปลูกของเกษตรกร   
โดยวางแผนการทดลองแบบ  RCB  4 กรรมวิธี ไดOแกK สูตรผงและอัตราการใชOท่ีใหOผลควบคุมโรคเหี่ยว
ดีท่ีสุด ในระยะเวลาทุก 7 วัน, ทุก 15 วัน, ทุก 30 วัน และ กรรมวิธีเปรียบเทียบ จํานวน 4  ซํ้า 
    
เวลาและสถานที่เวลาและสถานที่เวลาและสถานที่เวลาและสถานที่    

ตตตต....คคคค....55553333    ––––    กกกก....ยยยย....55558888    ที่ทีท่ี่ที่กลุKมวิจัยโรคพืช สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช และ แปลงปลูกมันฝรั่ง
ของเกษตรกร 
 

ผผผผลและวจิารณ�ผลการทดลองลและวจิารณ�ผลการทดลองลและวจิารณ�ผลการทดลองลและวจิารณ�ผลการทดลอง    

 การเพาะเลี้ยงเพ่ิมปริมาณแบคทีเรีย Bacillus subtilis สายพันธุ� DOA WB4 โดยการเตรียม

อาหารสูตร TSB, TSA, NA และ NB  เพ่ือทําการทดสอบการเพ่ิมปริมาณ พบวKา เชื้อ B. subtilis สาย

พันธุ� DOA WB4 สามารถสรOางสปอร�ในอาหารทุกชนิดไดOใกลOเคียงกัน     

 ทดสอบวัสดุรองรับเชื้อ B. subtilis สายพันธุ� DOA WB4 โดยใชOผง Tacumc เปZนวัสดุรองรับ

ทําผลิตเปZนสูตรผง จํานวน 5 กิโลกรัม จากการตรวจปริมาณเชื้อท่ีอยูKในผลิตภัณฑ�พบปริมาณ 2.0 x 

109 cfu/กรัม   



 

 

รายงานผลงานวิจัยประจาํป� 2554 สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช                  กรมวิชาการเกษตร 

608 

ทดสอบความอยูKรอดของเชื้อ B. subtilis สายพันธุ� DOA WB4 ในผงแปbงและระยะเวลาการเก็บรักษา 

พบวKา 6 เดือน  ผงเชื้อมีปริมาณของเชื้อ B. subtilis อยูK 1x109 cfu/g พรOอมท้ังติดตKอขอทําการ

ทดสอบผลิตภัณฑ�ผงของเชื้อ B. subtilis สายพันธุ� DOA WB4 ในระดับเรือนปลูกทดลองท่ี ศูนย�วิจัย

เกษตรจังหวัดเชียงใหมK   

  

เอกสารอOางองิเอกสารอOางองิเอกสารอOางองิเอกสารอOางองิ    
จิระเดช  แจKมสวKาง. 2534. การควบคุมโรคพืชโดยชีววิธี.  เอกสารประกอบการฝ�กอบรมทาง

วิชาการหลักสูตร การควบคุมโรคและแมลงศัตรูพืชโดยชีววิธี.หนOา 1-13. ระหวKางวันท่ี13-17 
พฤษภาคม 2534  ณ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร� วิทยาเขตกําแพงแสน จังหวัดนครปฐม. 

ณัฏฐิมา โฆษิตเจริญกุล,วงศ� บุญสืบสกุล, อรพรรณ วิเศษสังข� และ ทัศนาพร ทัศคร. 2547.  
การศึกษาการใชOประโยชน�จากเชื้อ Bacillus spp. ในการควบคุมโรคเหี่ยวของขิงและมะเขือ
เทศ. รายงานผลการวิจัยประจําป| 2547 . กลุKมวิจัยโรคพืช สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช. 
หนOา 115-126. 

ณัฏฐิมา โฆษิตเจริญกุล รัศมี ฐิติเกียรติพงศ� และบุษราคัม อุดมศักด์ิ 2551. พัฒนาสูตรสําเร็จ
แบคทีเรีย Bacillus subtilis ควบคุมโรคเหี่ยวในขิง. รายงานผลการวิจัยประจําป| 2551. 
กลุKมวิจัยโรคพืช สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช (อยูKระหวKางการตีพิมพ�) 

วงศ�  บุญสืบสกุล, วิวัฒน�  ภานุอําไพ, ณัฏฐิมา  โฆษิตเจริญกุล, รุKงนภา  คงสุวรรณ�และป�ยรัตน�  
ธรรมกิจวัฒน� 2548.  การใชOประโยชน�จากเชื้อ Bacillus subtillis ตKอการควบคุมโรคเหี่ยว
ของมันฝรั่ง  รายงานผลการวิจัยประจําป| 2548 สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรม
วิชาการเกษตร  กทม. 22 หนOา. 

Wassana Kittikanokrat, Wairuj Dechmahitkul and Phenjun Mekvijitsaeng. 2005. 
Formulation of Bacillus subtilis TISTR 001 for Increasing Probiotic Shelf-life 
(http://www.knowledge. biotec.or.th/doc_upload/200411495822.doc) 
(http://www.splammo.net/bact102/102/ bacillus.html) 
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การพฒันาผลติภณัฑ�การพฒันาผลติภณัฑ�การพฒันาผลติภณัฑ�การพฒันาผลติภณัฑ�Bacillus subtilisBacillus subtilisBacillus subtilisBacillus subtilis    สายพนัธุ� ดนิรากยาสูบสายพนัธุ� ดนิรากยาสูบสายพนัธุ� ดนิรากยาสูบสายพนัธุ� ดนิรากยาสูบNo.No.No.No.4 4 4 4 แบบเมด็เพือ่ควบคุมแบบเมด็เพือ่ควบคุมแบบเมด็เพือ่ควบคุมแบบเมด็เพือ่ควบคุม
โรคเหีย่วทีเ่กดิจากแบคทเีรียของขงิโรคเหีย่วทีเ่กดิจากแบคทเีรียของขงิโรคเหีย่วทีเ่กดิจากแบคทเีรียของขงิโรคเหีย่วทีเ่กดิจากแบคทเีรียของขงิ    

Development of tablets product of Bacillus subtilis  Tobacco root No.4 Development of tablets product of Bacillus subtilis  Tobacco root No.4 Development of tablets product of Bacillus subtilis  Tobacco root No.4 Development of tablets product of Bacillus subtilis  Tobacco root No.4 
strain for controlling  Ginger bacterial wilt disease strain for controlling  Ginger bacterial wilt disease strain for controlling  Ginger bacterial wilt disease strain for controlling  Ginger bacterial wilt disease     

ณฎัฐิมา  โฆษติเจณฎัฐิมา  โฆษติเจณฎัฐิมา  โฆษติเจณฎัฐิมา  โฆษติเจริญกลุริญกลุริญกลุริญกลุ                    บรูณ ีพัว่วงษ�แพทย�บรูณ ีพัว่วงษ�แพทย�บรูณ ีพัว่วงษ�แพทย�บรูณ ีพัว่วงษ�แพทย�        
ทิพวรรณทิพวรรณทิพวรรณทิพวรรณ        กนัหาญาติกนัหาญาติกนัหาญาติกนัหาญาติ            รุGงนภา  ทองเครง็รุGงนภา  ทองเครง็รุGงนภา  ทองเครง็รุGงนภา  ทองเครง็    

กลุGมวจิยัโรคพชืกลุGมวจิยัโรคพชืกลุGมวจิยัโรคพชืกลุGมวจิยัโรคพชื        สาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพชืสาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพชืสาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพชืสาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพชื    
-------------------------------------------------------------------------------------------- 

รายงานความกKาวหนKารายงานความกKาวหนKารายงานความกKาวหนKารายงานความกKาวหนKา    

 การเพาะเลี้ยงและผลิตสปอร�แบคทีเรีย Bacillus subtilis  สายพันธุ� ดินรากยาสูบNo. 4 โดย

การทดสอบการสรKางสปอร�บนอาหารชนิดตGางๆ ไดKแกG TSB, NB และ YT พบวGา อาหารสูตร YT 

สามารถทําใหKเเชื้อ BS สายพันธุ� ดินรากยาสูบ 4  สามารถสรKางสปอร�ไดKมากท่ีสุด  

  การเตรียมสูตรสําเร็จแบบเม็ด ทําการทดสอบสGวนผสมตGางๆ ในการผลิตสูตรสําเร็จแบบเม็ด

โดยใชK ผงทาคัมและ อัลจิเนต และ โดยใชKสGวนผสมของsodium carboxymethyl cellulose 

(SCMC), microcrystalline cellulose (MCC), lactose, talcum และmagnesium stearate ใน

อัตราสGวน 2 : 40 : 20 : 37: 1 พบวGามีความสมํ่าเสมอและการกระจายตัวของแบคทีเรีย B. subtilis 

สายพันธุ�ดินรากยาสูบ no.4 อยูGในระหวGางการทดสอบความอยูGรอดของแบคทีเรียในสูตรเม็ด   
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คํานาํคํานาํคํานาํคํานาํ    

โรคเหี่ยวของขิงท่ีเกิดจากเชื้อแบคทีเรีย Ralstonia solanacearum  Syn.  

(Pseudomonas solanacearum)  เปfนโรคท่ีทําความเสียหายอยGางสูงตGอการผลิตและการสGงออกขิง    

การปgองกันกําจัดโรคนี้ทําไดKยากเนื่องจากเชื้อแบคทีเรียสาเหตุโรคสามารถมีชีวิตอยูGในดินเปfนเวลานาน

และมีพืชอาศัยกวKาง  เปfนสาเหตุของโรคเหี่ยวกับพืชเศรษฐกิจอ่ืน ๆ เชGน ปทุมมา  มันฝรั่ง  ไมGมี

สารเคมีท่ีมีประสิทธิภาพสูงในการควบคุมโรค  มีรายงานการใชKพันธุ�ตKานทาน  การเขตกรรมและการ

ใชKชีววิธีในการควบคุมโรค  ซ่ึงพบวGาการใชKชีววิธีควบคุมโรคเหี่ยวมีความเปfนไปไดKสูง 

การควบคุมโรคพืชโดยชีววิธีจึงเปfนอีกทางเลือกหนึ่งในการปgองกันกําจัดโรคพืชท่ีชGวยลด

ปlญหาการใชKสารเคมีทางการเกษตรท่ีไมGถูกตKองเหมาะสม และเปfนการนําเอาจุลินทรีย�ท่ีมีอยูGใน

ธรรมชาติมาใชKใหKเกิดประโยชน� โดยเฉพาะจุลินทรีย�ท่ีมีคุณสมบัติเปfน antagonist ซ่ึงในปlจจุบันไดKมี

การนํามาใชKในการควบคุมโรคพืชท้ังเชื้อราและแบคทีเรีย จนกระท่ังแปรรูปเปfนผลิตภัณฑ� และ

จําหนGายเปfนการคKากันอยGางแพรGหลาย เชGน เชื้อรา Trichoderma และแบคทีเรีย Bacillus subtilis  

จิระเดช (2534) ไดKรายงานวGาการคลุกเมล็ดดKวยเชื้อแอนทาโกนิสต� ไมGวGาจะอยูGในรูปสปอร�

ผสมน้ําหรือในรูปผงฝุnนก็ตาม นับเปfนวิธีท่ีงGายและประหยัดท่ีสุดเนื่องจากใชKเชื้อปริมาณนKอยและ

วิธีการไมGยุGงยาก 

Wassana et al. (2005)ไดKศึกษาการยืดอายุผลิตภัณฑ� B. subtilis TISTR 001 เพ่ือใชKใน

ฟาร�มเลี้ยงสัตว� พบวGา ถKาเติมสารตัวพา (carrier) ไดKแกG zeolite, talcum, และ calcium carbonate 

ลงไปในการแปรรูปผลิตภัณฑ�ชนิดผง แมKเพ่ิมอุณหภูมิถึง 150 องศาเซลเซียสในระหวGางขบวนการผลิต

ก็ตาม สปอร�ของแบคทีเรียก็สามารถทนอยูGไดKและจํานวนของเอ็นโดสปอร�ก็ไมGลดลง และพบวGาความ

เขKมขKนของเอ็นโดสปอร�จะคงท่ีกวGาผลิตภัณฑ�ท่ีอยูGในรูปของเหลว  

ณัฎฐิมา et al. (2547) ไดKศึกษาการใชKประโยชน�จากเชื้อ Bacillus spp. ในการควบคุมโรค

เหี่ยวของขิงและมะเขือเทศ พบวGา เชื้อแบคทีเรีย B. subtilisมีประสิทธิภาพในการควบคุมโรคเหี่ยว

ของขิงถึง 60%  แตGการเตรียมเชื้อแบคทีเรีย B. subtilis ในการทดลองนี้เตรียมในรูปเซลล�แขวนลอย

ของแบคทีเรียแลKวนําไปจุGมหัวพันธุ�และราดลงบนดินซ่ึงเปfนการไมGสะดวกตGอเกษตรกรท่ีจะนําไปใชKใน

สภาพแปลงและทําใหKประสิทธิภาพของเชื้อแบคทีเรีย B. subtilis  ไมGคงท่ีเปลี่ยนแปลงไปตาม

สภาพแวดลKอมซ่ึงสGวนใหญGประสิทธิภาพมักจะลดลงอันเนื่องมาจากเซลแบคทีเรียตายลง  

ณัฎฐิมา et al. (2551)  ศึกษาการเตรียมผงเชื้อแบคทีเรียปฏิปlกษ� Bacillus subtilis ดินราก

ยาสูบ no. 4 โดยเพ่ิมปริมาณ B. subtilis ดินรากยาสูบ no. 4 บนอาหารแข็ง Tryptic Soy Agar  
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และ บนอาหารเหลว Tryptic Soy Broth ผสม  magnesium sulfate  ความเขKมขKน 0.1 M, 

methylcellulose  ความเขKมขKน  2.5 % และผง talcum 1:4 (V:W)  ไดKปริมาณแบคทีเรียในผงเชื้อ 

คือ1.1x1010 และ 0.7x 1010 CFU/กรัม ตามลําดับ  นําผงเชื้อ B. subtilis ดินรากยาสูบ no. 4 ท่ีไดK

เก็บรักษาท่ีอุณหภูมิหKองและท่ีอุณหภูมิ 4 oC มีชีวิตอยูGรอดไดK 12 เดือน และ15 เดือน ตามลําดับ  

เม่ือนําผงเชื้อ B. subtilis ดินรากยาสูบ no. 4 ท่ีผลิตไดKไปทดสอบประสิทธิภาพของผงเชื้อ B.subtilis 

ในการควบคุมโรคเหี่ยวของขิงพบวGาสามารถควบคุมโรคเหี่ยวไดK 60 % ในเรือนทดลองและ 30-37 % 

ในแปลงทดลองป{ท่ี 1 และ 67.5-72.5% ในป{ท่ีสอง 

    
วิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการ    

อุปกรณ�อุปกรณ�อุปกรณ�อุปกรณ�    
1. อุปกรณ�มาตรฐานในหKองปฏิบัติการแบคทีเรีย ไดKแกG ตูKเข่ียเชื้อชนิดปลอดเชื้อ อุปกรณ�

การแยกเชื้อแบคทีเรีย 
2. อุปกรณ�วิทยาศาสตร� เชGน ตูKควบคุมอุณหภูมิ ตูKเย็นสําหรับเก็บตัวอยGาง หมKอนึ่งความดัน

ไอ  เครื่องเขยGาชนิดควบคุมอุณหภูมิ เครื่องวัดคGาดูดกลืนแสง (spectrophotometer) 
ตูKอบ (oven) 

3.  เครื่องแกKวและอุปกรณ�อ่ืนๆท่ีใชKในหKองปฏิบัติการ เชGน เครื่องชั่ง, pH meter  เปfนตKน 
4. สารเคมีท่ีใชKในการเตรียมอาหารเลี้ยงเชื้อ  
5.  วัสดุการเกษตร ไดKแกG ดิน  กระถางตKนไมK ปุ}ย หัวพันธุ�ขิง 
6.  โรงเรือนปลูกพืชทดลอง 

    

วิธีการวิธีการวิธีการวิธีการ    
1. 1. 1. 1. การเพาะเลี้ยงและผลิตสปอร�แบคทีเรีย การเพาะเลี้ยงและผลิตสปอร�แบคทีเรีย การเพาะเลี้ยงและผลิตสปอร�แบคทีเรีย การเพาะเลี้ยงและผลิตสปอร�แบคทีเรีย Bacillus subtilisBacillus subtilisBacillus subtilisBacillus subtilis        สายพันธุ� ดินรากยาสูบสายพันธุ� ดินรากยาสูบสายพันธุ� ดินรากยาสูบสายพันธุ� ดินรากยาสูบNo. 4 No. 4 No. 4 No. 4     
โดยการเลี้ยงแบคทีเรีย Bacillus subtilis  สายพันธุ� ดินรากยาสูบNo. 4 บนอาหาร Tryptic 

soy agar (TSA) ใหKไดKโคโลนีเด่ียวอายุ 18-24 ชั่วโมง แลKวนําไปเลี้ยงในอาหารเหลว Tryptic soy 
broth (TSB) ท่ีบรรจุในขวดรูปชมพูG นําไปบGมท่ีอุณหภูมิ 30 องศาเซลเซียส เปfนเวลา 3-4 วัน ทําการ
เก็บสปอร�ของแบคทีเรีย  หลังจากนั้นนําไปหมุนเหวี่ยงท่ีความเร็ว 3,000 รอบตGอนาที เปfนเวลา 5 
นาที นําสปอร�ท่ีไดKไปปl�นลKาง 2-3 ครั้ง เก็บเชื้อไวKในตูKเย็น เพ่ือนําไปเตรียมสูตรสําเร็จตGอไป 

2. 2. 2. 2. การเตรียมสูตรสําเร็จแบบเม็ดการเตรียมสูตรสําเร็จแบบเม็ดการเตรียมสูตรสําเร็จแบบเม็ดการเตรียมสูตรสําเร็จแบบเม็ด    
นําสารประกอบตGางๆ ไดKแกG kaolin tacumn alginate lactose hydrogenate vegetable 

oil (HVO) และกากน้ําตาล ในอัตราสGวนตGางๆ ผสมกับสารแขวนลอยของสปอร�เชื้อแบคทีเรีย B. 
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subtilis  สายพันธุ� ดินรากยาสูบ no. 4 จํานวน 1.0 x 1012หนGวยโคโลนี ผสมใหKเขKากันดีดKวยเครื่อง
ผสม จนไดKเปfนกKอนหมาด นําสGวนผสมท่ีไดKใสGในแมGพิมพ�ยาเม็ด (triturate mold) จากนั้นกดเม็ดยา
ออกจากแมGพิมพ� แลKวนําไปอบใหKแหKงในตูKอบอุณหภูมิ 55 องศาเซลเซียส เปfนเวลา 4 ชั่วโมง  

3. ทดสอบความสมํ่าเสมอและการกระจายตัวของแบคทีเรีย B. subtilis สายพันธุ�ดินราก
ยาสูบ no.4 

โดยตรวจนับจํานวนแบคทีเรีย B. subtilis สายพันธุ�ดินรากยาสูบ no.4โดยสุGมจากเม็ดท่ีผลิต
ไดK จํานวน 3 ครั้ง มาวัดความสมํ่าเสมอและการกระจายตัวของแบคทีเรีย B. subtilis สายพันธุ�ดินราก
ยาสูบ no.4 โดยนําสูตรสําเร็จแบบเม็ดท่ีผสมเขKากันดีจนเปfนกKอนหมาดๆ เล็กๆ มา drop plate บน
อาหารTSA นําไปบGมท่ีอุณหภูมิ 30 องศาเซลเซียส เปfนเวลา 18-24 ชั่วโมง นับจํานวนโคโลนี 
คํานวณหาคGาเฉลี่ยจํานวนเชื้อแบคทีเรียปฏิปlกษ�ท้ังหมดในสูตรสําเร็จ (cfu/g) 

4. การทดสอบความสามารถในการปลดปลGอยแบคทีเรีย B. subtilis สายพันธุ�ดินรากยาสูบ 
no.4 ท่ีเวลาตGางๆ 

โดยทําการชั่งสูตรสําเร็จ สูตรละ 1 กรัม ใสGขวดท่ีบรรจุน้ํากลั่นฆGาเชื้อปริมาตร 99 มิลลิลิตร
แลKวเก็บเม็ดยาท่ีลอยน้ําท่ีเวลา 15, 30, 45 และ 60 นาที ออก โดยเตรียมตัวอยGางแตGละเวลาแยกกัน 
เพ่ือปgองกันการปนเป��อน จากนั้นนําสารละลายท่ีไดK ณ เวลาตGางๆ มานับจํานวนแบคทีเรียปฏิปlกษ� โดย
วิธีการ drop plate บนอาหาร TSA คํานวณหาเปอร�เซ็นต�ความสามารถในการปลดปลGอยเชื้อท่ีเวลา
ตGางๆ จากสูตรดังนี้ 

เปอร�เซ็นต�ความสามารถในการปลดปลGอยเชื้อ = n x 100 / N 
n = ปริมาณเชื้อแบคทีเรียปฏิปlกษ�ในสารละลายท่ีเวลาตGางๆ 
N = ปริมาณเชื้อแบคทีเรียปฏิปlกษ�เริ่มตKนในสูตรสําเร็จ 
5. ทดสอบความอยูGรอดของเชื้อ B. subtilis สายพันธุ�ดินรากยาสูบ no.4 และระยะเวลาใน

การเก็บรักษาท่ีอุณหภูมิตGางๆ 
 โดยทดสอบ 2 ระดับอุณหภูมิ ไดKแกG อุณหภูมิหKอง และอุณหภูมิ 4 องศาเซลเซียส และ

ทดสอบระยะเวลาในการเก็บรักษา 15  เดือน วางแผนการทดลอง factorial in CRD 2 ปlจจัย คือ 
ระดับอุณหภูมิ 15 กรรมวิธี ไดKแกG จํานวนเดือน จํานวน  4 ซํ้า 

6. ทดสอบการประสิทธิภาพและวิธีการใชKสูตรสําเร็จชนิดเม็ดในโรงเรือนทดลองโดยวาง
แผนการทดลองแบบ  RCB  4  กรรมวิธี ไดKแกG สูตรชนิดเม็ดท่ีผลิตไดK จํานวน 5 กรัม, 7  กรัม, 10  
กรัม และ 12 กรัม พรKอมกรรมวิธีเปรียบเทียบ  จํานวน 4  ซํ้า  

7. ทดสอบการประสิทธิภาพและวิธีการใชKสูตรสําเร็จชนิดเม็ดในแปลงทดลองและแปลง
เกษตรกร โดยวางแผนการทดลองแบบ  RCB  4 กรรมวิธี ไดKแกG สูตรชนิดเม็ดและอัตราการใชKท่ีใหKผล
ควบคุมโรคเหี่ยวดีท่ีสุด ในโรงเรือนทดลอง ในการระยะเวลาในการใชKไดKแกGทุก 7 วัน, ทุก 15 วัน, ทุก 
30 วัน และ กรรมวิธีเปรียบเทียบ จํานวน 4  ซํ้า 
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เวลาและสถานที่เวลาและสถานที่เวลาและสถานที่เวลาและสถานที่    
ตตตต....คคคค....55553333    ––––    กกกก....ยยยย....55558888    ที่ทีท่ี่ที่กลุGมวิจัยโรคพืช สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช และ แปลงปลูกขิงของ

เกษตรกร 
 

ผผผผลลลลแแแแลลลละะะะวิววิิวิจจจจาาาารรรรณ�ณ�ณ�ณ�ผผผผลลลลกกกกาาาารรรรททททดดดดลลลลอออองงงง    

 การเพาะเลี้ยงและผลิตสปอร�แบคทีเรีย Bacillus subtilis  สายพันธุ� ดินรากยาสูบNo. 4 โดย

การทดสอบการสรKางสปอร�บนอาหารชนิดตGางๆ ไดKแกG TSB, NB และ YT พบวGา อาหารสูตร YT 

สามารถทําใหKเเชื้อ BS สายพันธุ� ดินรากยาสูบ 4  สามารถสรKางสปอร�ไดKมากท่ีสุด  

  การเตรียมสูตรสําเร็จแบบเม็ด ทําการทดสอบสGวนผสมตGางๆ ในการผลิตสูตรสําเร็จแบบเม็ด

โดยใชK ผงทาคัมและ อัลจิเนต และ โดยใชKสGวนผสมของsodium carboxymethyl cellulose 

(SCMC), microcrystalline cellulose (MCC), lactose, talcum และmagnesium stearate ใน

อัตราสGวน 2 : 40 : 20 : 37: 1 พบวGามีความสมํ่าเสมอและการกระจายตัวของแบคทีเรีย B. subtilis 

สายพันธุ�ดินรากยาสูบ no.4 อยูGในระหวGางการทดสอบความอยูGรอดของแบคทีเรียในสูตรเม็ด   
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เอกสารอKางองิเอกสารอKางองิเอกสารอKางองิเอกสารอKางองิ    
จิระเดช  แจGมสวGาง. 2534. การควบคุมโรคพืชโดยชีววิธ.ี  เอกสารประกอบการฝ�กอบรมทาง

วิชาการหลักสูตร การควบคุมโรคและแมลงศัตรูพืชโดยชีววิธี.หนKา 1-13. ระหวGางวันท่ี13-17 
พฤษภาคม 2534  ณ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร� วทยาเขตกําแพงแสน จังหวัดนครปฐม. 

ณัฏฐิมา โฆษิตเจริญกุล,วงศ� บุญสืบสกุล, อรพรรณ วิเศษสังข� และ ทัศนาพร ทัศคร. 2547.  
การศึกษาการใชKประโยชน�จากเชื้อ Bacillus spp. ในการควบคุมโรคเหี่ยวของขิงและมะเขือ
เทศ. รายงานผลการวิจัยประจําป{ 2547 . กลุGมวิจัยโรคพืช สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช. 
หนKา 115-126. 

ณัฏฐิมา โฆษิตเจริญกุล รัศมี ฐิติเกียรติพงศ� และบุษราคัม อุดมศักด์ิ 2551. พัฒนาสูตรสําเร็จ
แบคทีเรีย Bacillus subtilis ควบคุมโรคเหี่ยวในขิง. รายงานผลการวิจัยประจําป{ 2551. 
กลุGมวิจัยโรคพืช สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช (อยูGระหวGางการตีพิมพ�) 

วงศ�  บุญสืบสกุล, วิวัฒน�  ภานุอําไพ, ณัฏฐิมา  โฆษิตเจริญกุล, รุGงนภา  คงสุวรรณ�และป�ยรัตน�  
ธรรมกิจวัฒน� 2548.  การใชKประโยชน�จากเชื้อ Bacillus subtillis ตGอการควบคุมโรคเหี่ยว
ของมันฝรั่ง  รายงานผลการวิจัยประจําป{ 2548 สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรม
วิชาการเกษตร  กทม. 22 หนKา. 

Wassana Kittikanokrat, Wairuj Dechmahitkul and Phenjun Mekvijitsaeng. 2005. 
Formulation of Bacillus subtilis TISTR 001 for Increasing Probiotic Shelf-life 
(http://www.knowledge. biotec.or.th/doc_upload/200411495822.doc) 
(http://www.splammo.net/bact102/102/ bacillus.html) 
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คดัเลอืกแบคทเีรยีปฏปิ�กษ�ที่มศีกัยภาพ ในการควบคมุเชือ้แบคทีเรยี คดัเลอืกแบคทเีรยีปฏปิ�กษ�ที่มศีกัยภาพ ในการควบคมุเชือ้แบคทีเรยี คดัเลอืกแบคทเีรยีปฏปิ�กษ�ที่มศีกัยภาพ ในการควบคมุเชือ้แบคทีเรยี คดัเลอืกแบคทเีรยีปฏปิ�กษ�ที่มศีกัยภาพ ในการควบคมุเชือ้แบคทีเรยี Erwinia carotovora Erwinia carotovora Erwinia carotovora Erwinia carotovora 
subsp.subsp.subsp.subsp.    carotovoracarotovoracarotovoracarotovora    และและและและ    E. chrysanthemiE. chrysanthemiE. chrysanthemiE. chrysanthemi    สาเหตโุรคเน:าเละกล;วยไม;สาเหตโุรคเน:าเละกล;วยไม;สาเหตโุรคเน:าเละกล;วยไม;สาเหตโุรคเน:าเละกล;วยไม;    
สรุยี�พร  บวัอาจสรุยี�พร  บวัอาจสรุยี�พร  บวัอาจสรุยี�พร  บวัอาจ1111////                            ป@ยรัตน� ป@ยรัตน� ป@ยรัตน� ป@ยรัตน�     ธรรมกจิวฒัน�ธรรมกจิวฒัน�ธรรมกจิวฒัน�ธรรมกจิวฒัน�2222////                            ณฏัฐมิา  โฆษิตเจรญิกลุณฏัฐมิา  โฆษิตเจรญิกลุณฏัฐมิา  โฆษิตเจรญิกลุณฏัฐมิา  โฆษิตเจรญิกลุ1111////            

บุษราคมับุษราคมับุษราคมับุษราคมั        อดุมศักดิ์อดุมศักดิ์อดุมศักดิ์อดุมศักดิ์1111////                        รุ:รุ:รุ:รุ:งนภา  คงสวุรรณ�งนภา  คงสวุรรณ�งนภา  คงสวุรรณ�งนภา  คงสวุรรณ�1111////    
1111////กลุ:มวจิยัโรคพชื กลุ:มวจิยัโรคพชื กลุ:มวจิยัโรคพชื กลุ:มวจิยัโรคพชื     สาํนกัวจิยัพัฒนาการอารักขาพชืสาํนกัวจิยัพัฒนาการอารักขาพชืสาํนกัวจิยัพัฒนาการอารักขาพชืสาํนกัวจิยัพัฒนาการอารักขาพชื    

2222////กลุ:มกลุ:มกลุ:มกลุ:มวจิยัเทคโนโลยชีวีภาพการเกษตร สาํนักวจิยัเทคโนโลยชีวีภาพวจิยัเทคโนโลยชีวีภาพการเกษตร สาํนักวจิยัเทคโนโลยชีวีภาพวจิยัเทคโนโลยชีวีภาพการเกษตร สาํนักวจิยัเทคโนโลยชีวีภาพวจิยัเทคโนโลยชีวีภาพการเกษตร สาํนักวจิยัเทคโนโลยชีวีภาพ    

____________________________ 
    

บทคดัย:อบทคดัย:อบทคดัย:อบทคดัย:อ    
 รวบรวมเชื้อแบคทีเรียปฏิป�กษ� จาก culture collections และแยกเก็บเชื้อแบคทีเรียปฏิป�กษ�
จากบริเวณผิวใบ ผิวราก และแบคทีเรียท่ีเจริญในลําต;นหรือใบกล;วยไม; รวม 70 ไอโซเลต (culture 
collection 58 ไอโซเลต และแยกเก็บเชื้อแบคทีเรียปฏิป�กษ�จากแปลงเกษตรกรอีก 12 ไอโซเลต) พบ 
19 ไอโซเลต ท่ีมีประสิทธิภาพในการยับยั้งการเจริญของเชื้อแบคทีเรีย Ecc และ Ech สาเหตุโรคเน:าเละ 
เม่ือนํามาทดสอบการยับยั้งกับเชื้อแบคทีเรีย Ecc และ Ech ท่ีคัดเลือกเฉพาะไอโซเลตท่ีมีระยะเวลาใน
การเกิดโรคเร็ว และมีความรุนแรงในการเกิดโรคสูง เปZนตัวแทนในการคัดเลือกเชื้อแบคทีเรียปฏิป�กษ�
สายพันธ�ท่ีมีศักยภาพ พบเชื้อแบคทีเรียปฏิป�กษ� จํานวน 5 ไอโซเลต ท่ีมีประสิทธิภาพในการยับยั้งการ
เจริญของเชื้อแบคทีเรีย Ecc และ Ech ได;ดีทุกสายพันธ� คือ ไอโซเลต BK2, BK5, BK9, BK12 และ 
17W18 ซ่ึงพบ clear zone การยับยั้งเปZนบริเวณกว;างเฉลี่ย 0.15-1.0 มม. 

    
คํานาํคํานาํคํานาํคํานาํ    

 กล;วยไม; (orchid) จัดเปZนไม;ดอกท่ีมีสําคัญทางเศรษฐกิจอีกชนิดหนึ่งของประเทศไทย เพราะ
นอกจากจําหน:ายภายในประเทศแล;ว ยังส:งออกต:างประเทศเปZนจํานวนมาก (กรมส:งเสริมการเกษตร, 
2544) ป�จจุบันการปลูกกล;วยไม;มักประสบป�ญหาด;านโรคพืชและแมลง ซ่ึงทําให;ผลผลิตของกล;วยไม;
ลดลง และไม:ได;มาตรฐาน (กรมวิชาการเกษตร, 2547) จากการสํารวจโรคท่ีสําคัญของกล;วยไม; พบว:า
โรคเน:าเละจัดเปZนโรคท่ีสําคัญอย:างหนึ่งท่ีสร;างความเสียหายให;กับเกษตรกร เนื่องจากหากเกิด
ป�ญหาการระบาดแล;ว จะทําให;ต;นเน:าตายเสียหายในเวลาอันรวดเร็ว ก:อให;เกิดอาการใบเน:า ต;น
เน:า ใบเน:าพอง จากการจําแนกเชื้อสาเหตุเกิดจากเชื้อแบคทีเรีย 2 ชนิด คือ Erwinia carotovora 
subsp. carotovora และ E. chrysanthemi โดยพบการระบาดทําความเสียหายในกล;วยไม;สกุล
การค;าหลายสกุล ท่ีสําคัญได;แก: หวาย แวนดา ช;าง และออนซิเดียม (ป@ยรัตน� และจงวัฒนา, 2551) 
จากรายงานยังไม:มีสารเคมีท่ีมีประสิทธิภาพในการควบคุมโรคเน:าเละได; Uchida (2006)  
_____________________________ 
รหสัรหสัรหสัรหสัการทดลองการทดลองการทดลองการทดลอง    03030303----04040404----54545454----01010101----03030303----01010101----03030303----54545454    
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ได;รายงานว:า โรคเน:าเละเปZนสาเหตุหลักที่สร;างความเสียหายให;กับการปลูกเลี้ยงกล;วยไม;สกุล
หวายของฮาวาย การควบคุมโรคด;วยสารประกอบคอปเปอร� มักพบป�ญหาของการแพ;สารเคมี ส:วน
การใช;สารปฏิชีวนะ ทําให;เชื้อสาเหตุเกิดการด้ือยาได;ง:าย ป�จจุบันท้ังต:างประเทศและในประเทศ ได;
ศึกษาค;นคว;าหาชีวภัณฑ�มาใช;ในการควบคุมโรคพืชโดยชีวิธี เช:น Aysan et al. (2003) ได;ศึกษาการ
ควบคุมโรคเน:าเละท่ีเกิดจากเชื้อ E. chrysanehemi ของมะเขือเทศ โดยใช;จุลินทรีย�ปฏิป�กษ�ท่ีแยก
จากบริเวณผิวรากของมะเขือเทศ ซึ่งสามารถควบคุมโรคได;สูงถึง 74% นอกจากนั้นยังมีรายงาน
การควบคุมโรคเน:าเละโดยชีววิธีในไม;ดอกไม;ประดับและพืชอีกหลายชนิด เช:น ลิลลี่ และมันฝรั่ง 

โดยใช;แบคทีเรีย Erwinia herbicola Ech252 (Vanneste, 2009) ดังนั้นการวิจัยและพัฒนาการ

ควบคุมโรคพืชโดยชีววิธี นับว:าเปZนแนวทางในการควบคุมโรคท่ีปลูกภายในโรงเรือน ซ่ึงเปZนการ
ควบคุมโรคอย:างยั่งยืน และลดป�ญหาการใช;สารเคมีควบคุมโรคพืชในอนาคตต:อไป 
 

วิธกีารดาํเนนิการวิธกีารดาํเนนิการวิธกีารดาํเนนิการวิธกีารดาํเนนิการ    
อุปกรณ�อุปกรณ�อุปกรณ�อุปกรณ�    

1. อาหารเลี้ยงแบคทีเรีย ได;แก: Wakimoto’s semisynthetic potato medium (PSA)   
   และ Nutrient glucose agar (NGA) 

 2. เชื้อแบคทีเรียปฏิป�กษ�ในกลุ:ม Bacillus spp. จากศูนย�เก็บเชื้อ culture collections  
 3. เชื้อแบคทีเรีย E. carotovora subsp. carotovora (Ecc) และ E. chrysanthemi    (Ech)  
             สาเหตุโรคเน:าเละ จากศูนย�เก็บเชื้อ culture collections 
 4. อุปกรณ�ในห;องปฏิบัติการ ได;แก: ตู;เข่ียเชื้อ ตู;เย็นสําหรับเก็บตัวอย:าง หม;อนึ่งความดัน  
              ตู;ควบคุมอุณหภูมิ ตู;อบ (oven) และอุปกรณ�เครื่องแก;ว เปZนต;น 
 5. สารเคมีท่ีใช;ในการเตรียมอาหารเลี้ยงเชื้อ 
วธิกีารวธิกีารวธิกีารวธิกีาร    
1. การรวการรวการรวการรวบบบบรวม และแยกรวม และแยกรวม และแยกรวม และแยกเเเเชื้อชื้อชื้อชื้อแบคทีเรียปฏิป�กษ�แบคทีเรียปฏิป�กษ�แบคทีเรียปฏิป�กษ�แบคทีเรียปฏิป�กษ� 

1.1 คัดเลือกเชื้อแบคทีเรียปฏิป�กษ�ในกลุ:ม Bacillus spp. จากศูนย�เก็บเชื้อ culture 
collections กลุ:มงานบักเตรีวิทยา กลุ:มวิจัยโรคพืช สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช และแยกเก็บเชื้อ
แบคทีเรียให;บริสุทธิ์ โดยเก็บเชื้อในน้ํากลั่นนึ่งฆ:าเชื้อ และเก็บในหลอดอาหารเอียง (NGA slant) เท
ทับด;วยพาราฟ@นเหลว เพ่ือใช;ในการคัดเลือกเชื้อต:อไป 
 1.2 แยกเก็บเชื้อแบคทีเรียปฏิป�กษ�จากบริเวณผิวใบ ผิวราก และแบคทีเรียท่ีเจริญในลําต;น
หรือใบกล;วยไม; โดยเลือกตัวอย:างต;นกล;วยไม;ท่ีเจริญเติบโตดี แข็งแรง และปลอดโรค การแยกเชื้อ ตัด
ชิ้นส:วนของบริเวณท่ีจะแยกเชื้อ (ราก หรือใบ) แช:ในน้ํากรองนึ่งฆ:าเชื้อท้ิงไว; เปZนเวลา 30 นาที ใช;ปาก
คีบฆ:าเชื้อหยิบชิ้นส:วนพืช วางบนอาหารสังเคราะห� PSA สําหรับการแยกเชื้อท่ีเจริญในลําต;นและใบ 
ทําการฆ:าเชื้อท่ีผิวโดยใช;แอลกอฮอล� 70 เปอร�เซ็นต� ซับให;แห;ง นํามาสับหรือบดในน้ํากรองนึ่งฆ:าเชื้อ 
แช:ท้ิงไว; เปZนเวลา 3-5 นาที ใช;ลูปท่ีลนไฟฆ:าเชื้อ จุ:มในน้ําบดตัวอย:างมาลาก (streak) บนอาหาร
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สังเคราะห� PSA บ:มเชื้อท่ีอุณหภูมิ 28 องศาเซลเซียส เปZนเวลา 24-48 ชั่วโมง จากนั้นจึงเลือกโคโลนีสี
ขาวขุ:น ขอบไม:เรียบ และเปZนแกรมบวก นําไปเลี้ยงให;บริสุทธิ์บนอาหาร PSA ตรวจดูความบริสุทธิ์ของ
เชื้อแบคทีเรีย โดยมีลักษณะโคโลนีเหมือนกัน เลือกแตะโคโลนีเด่ียวนํามาเลี้ยงบนอาหารจนได;เชื้อ
บริสุทธิ์ ให;รหัส และเก็บเชื้อในน้ํากลั่นนึ่งฆ:าเชื้อ และเก็บในหลอดอาหารเอียง (NGA slant) เททับ
ด;วยพาราฟ@นเหลว เพ่ือใช;ในการคัดเลือกเชื้อต:อไป 
2. 2. 2. 2. การรวมรวม และแยกการรวมรวม และแยกการรวมรวม และแยกการรวมรวม และแยกเชื้อเชื้อเชื้อเชื้อแบคทีเรีย แบคทีเรีย แบคทีเรีย แบคทีเรีย Erwinia carotovora Erwinia carotovora Erwinia carotovora Erwinia carotovora subsp.subsp.subsp.subsp.    carotovoracarotovoracarotovoracarotovora    และและและและ    E. E. E. E. 
chrysanthemichrysanthemichrysanthemichrysanthemi    สาเหตุโรคเน:าเละกล;วยไม;สาเหตุโรคเน:าเละกล;วยไม;สาเหตุโรคเน:าเละกล;วยไม;สาเหตุโรคเน:าเละกล;วยไม; 

1.1 คัดเลือกเชื้อแบคทีเรีย Ecc และ Ech จากศูนย�เก็บเชื้อ culture collections กลุ:มงาน
บักเตรีวิทยา กลุ:มวิจัยโรคพืช สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช และแยกเก็บเชื้อแบคทีเรียให;บริสุทธิ์ 
โดยเก็บเชื้อในน้ํากลั่นนึ่งฆ:าเชื้อ และเก็บในหลอดอาหารเอียง (NGA slant) เททับด;วยพาราฟ@นเหลว 
เพ่ือใช;ในการคัดเลือกเชื้อต:อไป 
 1.2 แยกเก็บเชื้อแบคทีเรีย Ecc และ Ech จากสวนของเกษตรกรเพาะปลูกกล;วยไม;สกุลหวาย 
ท่ีจังหวัดกาญจนบุรี และนครปฐม โดยเลือกใบและลําต;นต;นท่ีเปZนโรคซ่ึงมีแผลเชื่อมต:อกับส:วนท่ีไม:
เปZนโรค ตัดชิ้นส:วนพืชประมาณ 0.5 x 0.5 มิลลิเมตร จุ:มแช:ในน้ํานึ่งฆ:าเชื้อ นาน 1-2 นาที ใช;ปากคีบ
ฆ:าเชื้อหยิบชิ้นส:วนพืชวางบนหยดน้ํา 50 ไมโครลิตร ตัดหรือบดให;เปZนชิ้นเล็กๆ ท้ิงไว; 2-3 นาที แล;วใช;
ลูปท่ีฆ:าเชื้อจุ:มในหยดน้ําบด streak บนอาหารสังเคราะห� PSA หรืออาจใช;ลูปแตะตรงบริเวณแผลท่ี
แสดงอาการเน:าเละมา streak บนอาหารสังเคราะห� PSA ก็ได; หลังจากนั้นบ:มเชื้ออุณหภูมิ 28 องศา
เซลเซียส เปZนเวลา 24-48 ชั่วโมง จากนั้นเลือกแตะโคโลนีเด่ียวนํามาเลี้ยงบนอาหาร PSA ให;บริสุทธิ์ 
ทดสอบคุณสมบัติทางชีวเคมีตาม Bergey’s manual of Determinative Bacteriology (1974) 
จากนั้นเก็บรักษาแบคทีเรียบริสุทธิ์บนอาหาร NGA slant เททับด;วยพาราฟ@นเหลว เพ่ือการศึกษา
ต:อไป 
3.3.3.3. การพิสูจน�การพิสูจน�การพิสูจน�การพิสูจน�การเปZนเชื้อสาเหตุโรคการเปZนเชื้อสาเหตุโรคการเปZนเชื้อสาเหตุโรคการเปZนเชื้อสาเหตุโรค    

เลี้ยงเชื้อแบคทีเรียสาเหตุโรคเน:าเละ (Ecc และ Ech) ท่ีรวบรวมได; บนอาหาร NGA บ:มเชื้อท่ี
อุณหภูมิ 28 องศาเซลเซียส นาน 24-48 ชั่วโมง นํามาเตรียมเซลล�แขวนลอยเชื้อ (cell suspension) 
ปริมาตร 50 ไมโครลิตร ความเข;มข;นประมาณ 0.2 O.D. ท่ีความเข;มแสง 600 นาโนเมตร มีความ
เข;มข;นเชื้อประมาณ 2 x 108 หน:วยโคโลนีต:อมิลลิลิตร จากนั้นปลูกเชื้อบนใบกล;วยไม;สกุลหวาย ทํา
แผลด;วยปลายเข็มเข่ีย หยด cell suspension ของเชื้อปริมาตร 5 ไมโครลิตร 4 ซํ้า ต:อใบ และใช;น้ํา
กรองนึ่งฆ:าเชื้อเปZนกรรมวิธีควบคุม เก็บต;นกล;วยไม;ท่ีปลูกเชื้อ ในถุงพลาสติกพ:นน้ําให;ความชื้น บันทึก
ลักษณะอาการ ระยะเวลาการเกิดโรค การพัฒนาอาการ จากนั้นนําตัวอย:างท่ีแสดงอาการโรค นํามา
แยกเชื้อในห;องปฏิบัติการ เพ่ือยืนยันการเปZนเชื้อสาเหตุโรค ตามวิธี Koch’s postulation 
    
4444.... การคัดเลือกสายพันธ�ที่มีศักยภาพในการยัการคัดเลือกสายพันธ�ที่มีศักยภาพในการยัการคัดเลือกสายพันธ�ที่มีศักยภาพในการยัการคัดเลือกสายพันธ�ที่มีศักยภาพในการยับยั้งเชื้อแบคทีเรีย บยั้งเชื้อแบคทีเรีย บยั้งเชื้อแบคทีเรีย บยั้งเชื้อแบคทีเรีย Erwinia carotovora Erwinia carotovora Erwinia carotovora Erwinia carotovora subsp.subsp.subsp.subsp.    
carotovoracarotovoracarotovoracarotovora    และและและและ    E. chrysanthemiE. chrysanthemiE. chrysanthemiE. chrysanthemi    ในสภาพห;องปฎิบัติการในสภาพห;องปฎิบัติการในสภาพห;องปฎิบัติการในสภาพห;องปฎิบัติการ 
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 3.13.13.13.1 การเตรียมเชื้อแบคทีเรียปฏิป�กษ�การเตรียมเชื้อแบคทีเรียปฏิป�กษ�การเตรียมเชื้อแบคทีเรียปฏิป�กษ�การเตรียมเชื้อแบคทีเรียปฏิป�กษ�  นําเชื้อแบคทีเรียท่ีรวบรวม และท่ีแยกได; จํานวน 70   
ไอโซเลต เลี้ยงบนอาหารเหลว Nutrient Glucose Broth (NGB) บนเครื่องเขย:า (rotary shaker) ท่ี
อุณหภูมิห;อง เปZนเวลา 24-48 ชั่วโมง จากนั้นนําไปวัดค:าดูดซับคลื่นแสง (absorbance) โดยใช;เครื่อง 
Spectrophotometer ท่ีช:วงความยาวคลื่นแสง 600 นาโนเมตร แล;วเจือจางเชื้อให;มีค:า O.D เท:ากับ 
0.2 โดยใช;น้ํากลั่นนึ่งฆ:าเชื้อ 

    3.23.23.23.2 การเตรียมเชื้อการเตรียมเชื้อการเตรียมเชื้อการเตรียมเชื้อแบคทีเรียแบคทีเรียแบคทีเรียแบคทีเรีย    EccEccEccEcc    และและและและ    EchEchEchEch สาเหตุโรคเน:าเละสาเหตุโรคเน:าเละสาเหตุโรคเน:าเละสาเหตุโรคเน:าเละ     เตรียมเชื้อแบคทีเรีย Ecc 
และ Ech ท่ีรวบรวมและท่ีแยกได; ด;วยวิธี double layer culture โดยชั้นล:างเทอาหาร PSA รองพ้ืน
ไว;บางๆ ในปริมาณ 15 มิลลิลิตรต:อจานอาหารเลี้ยงเชื้อ ท้ิงไว;ให;ผิวหน;าอาหารแห;ง (ประมาณ 2-3 
ชั่วโมง) เททับชั้นบนด;วยเชื้อแบคทีเรีย Ecc และ Ech อายุ 48 ชั่วโมง ในปริมาตร 108 หน:วยโคโลนี
ต:อมิลลิลิตร (cfu/ml) ผสมในอาหาร PSA ซ่ึงหลอมท่ีอุณหภูมิ 45 องศาเซลเซียส เขย:าให;เข;ากัน แล;ว
เททับลงในจานเลี้ยงเชื้อประมาณ 5 มล. ต:อหนึ่งจานเลี้ยงเชื้อ ให;ส:วนบนกระจายคลุมท่ัวผิวหน;าชั้น
ล:างท่ีเทไว;แล;วข;างต;น  

3.33.33.33.3 การทดสอบประสิทธิภาพการยับยั้งการทดสอบประสิทธิภาพการยับยั้งการทดสอบประสิทธิภาพการยับยั้งการทดสอบประสิทธิภาพการยับยั้งการเจริญของเชื้อ การเจริญของเชื้อ การเจริญของเชื้อ การเจริญของเชื้อ Ecc Ecc Ecc Ecc และและและและ    EchEchEchEch ในสภาพอาหารในสภาพอาหารในสภาพอาหารในสภาพอาหาร
เลี้ยงเชื้อเลี้ยงเชื้อเลี้ยงเชื้อเลี้ยงเชื้อ    ด;วยวิธี disc diffusion method โดยใช; micropipette หยดสารละลายเชื้อแบคทีเรีย
ปฏิป�กษ�ท่ีเตรียมไว;ดังกล:าว ลงบนกระดาษกรองท่ีเจาะเปZนวงกลมท่ีมีเส;นผ:าศูนย�กลาง 5 มิลลิเมตร 
ปริมาตร 7 ไมโครลิตร แล;วใช;ปากคีบท่ีลนไฟฆ:าเชื้อคีบกระดาษวางบนผิวหน;าอาหาร นําไปวางบนผิว
อาหารท่ีผสมเชื้อแบคทีเรียสาเหตุโรค 4 จุดต:อจานเลี้ยงเชื้อ ส:วนตรงกลางวางกระดาษกรองท่ีหยดน้ํา
กลั่นนึ่งฆ:าเชื้อเปZนกรรมวิธีในการเปรียบเทียบ (ภาพท่ี 1) จากนั้นบ:มเชื้อท่ีอุณหภูมิ 28 องศาเซลเซียส 
เปZนเวลา 3 วัน 

    การบันทึกผลการบันทึกผลการบันทึกผลการบันทึกผล ตรวจผลหลังการทดสอบ 24, 48, 72 โดยการวัดความกว;างรัศมีบริเวณใส 
(clear zone) จากขอบโคโลนีของเชื้อถึงขอบบริเวณใส  

 
 
 
 

 
 
 
 ภาพที่ ภาพที่ ภาพที่ ภาพที่ 1111 แสดงการวางกระดาษกรอง โดยวางกระดาษกรองท่ีหยดเซลล�แขวนลอยเชื้อ
แบคทีเรียปฏิป�กษ� 7 ไมโครลิตร 4 จุดต:อจานอาหารเลี้ยงเชื้อ ส:วนตรงกลางวางกระดาษกรองท่ีหยด
น้ํากลั่นนึ่งฆ:าเชื้อเปZนกรรมวิธีในการเปรียบเทียบ 
เวลาสถานที่เวลาสถานที่เวลาสถานที่เวลาสถานที่    

ตตตต....คคคค....55553333    ––––    กกกก....ยยยย....55556666    ห;องปฏิบัติการ กลุ:มวิจัยโรคพืช สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
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ผลและวจิารณ�ผลการทดลองผลและวจิารณ�ผลการทดลองผลและวจิารณ�ผลการทดลองผลและวจิารณ�ผลการทดลอง    
1.1.1.1.    การรวการรวการรวการรวบบบบรวม และแยกรวม และแยกรวม และแยกรวม และแยกเชื้อเชื้อเชื้อเชื้อแบคทีเรียปฏิป�กษ�แบคทีเรียปฏิป�กษ�แบคทีเรียปฏิป�กษ�แบคทีเรียปฏิป�กษ� 

รวบรวมเชื้อแบคทีเรียปฏิป�กษ� จํานวน 58 ไอโซเลต จาก culture collections โดยคัดเลือก
ไอโซเลตเชื้อท่ีแยกได;จากกล;วยไม; และไอโซเลตมีรายงานว:ามีประสิทธิภาพในการยับยั้งเชื้อแบคทีเรีย
สาเหตุโรคพืช ส:วนท่ีมีการแยกเก็บเชื้อแบคทีเรียปฏิป�กษ�จากบริเวณผิวใบ ผิวราก และแบคทีเรียท่ี
เจริญในลําต;นหรือใบกล;วยไม; จํานวน 12 ไอโซเลต ซ่ึงส:วนใหญ:ได;จากสวนของเกษตรกรจังหวัด
กาญจนบุรี รวมเชื้อแบคทีเรียปฏิป�กษ� จํานวน 70 ไอโซเลต 
2. 2. 2. 2. การรวมรวม และแยกการรวมรวม และแยกการรวมรวม และแยกการรวมรวม และแยกเชื้อเชื้อเชื้อเชื้อแบคทีเรีย แบคทีเรีย แบคทีเรีย แบคทีเรีย Erwinia carotovora Erwinia carotovora Erwinia carotovora Erwinia carotovora subsp.subsp.subsp.subsp.    carotovoracarotovoracarotovoracarotovora    และและและและ    E. E. E. E. 
chrysanthemichrysanthemichrysanthemichrysanthemi    สาเหตุโรคเน:าเละกล;วยไม;สาเหตุโรคเน:าเละกล;วยไม;สาเหตุโรคเน:าเละกล;วยไม;สาเหตุโรคเน:าเละกล;วยไม; 

คัดเลือกเชื้อแบคทีเรีย Ecc จํานวน 5 ไอโซเลต และ Ech จํานวน 5 ไอโซเลต จาก culture 
collections ซ่ึงส:วนใหญ:แยกเชื้อได;จากกล;วยไม;มีหลายสกุล เช:น แวนดา หวาย และช;าง เปZนต;น อีก
จํานวน 7 ไอโซเลต แยกเก็บเชื้อแบคทีเรีย Ecc 6 ไอโซเลต และ Ech 10 ได;จากสวนของเกษตรกรท่ี
ปลูกกล;วยไม;สกุลหวาย จังหวัดกาญจนบุรี และนครปฐม ซ่ึงส:วนใหญ:เชื้อแบคทีเรียท่ีแยกได;เปZน Ech 
รวมเชื้อแบคทีเรียสาเหตุโรคเน:าเละ จํานวน 26 ไอโซเลต 

ลักษณะโคโลนีของเชื้อแบคทีเรีย กรณีเชื้อแบคทีเรีย Ecc โคโลนีกลมเล็ก สีขาวขุ:น ตรงกลาง
นูนข้ึนเล็กน;อยคล;ายไข:ดาว ส:วนเชื้อแบคทีเรีย Ech โคโลนีรี สีเขียวข้ีม;า ตรงกลางนูนข้ึนเล็กน;อยคล;าย
ไข:ดาว เม่ือทดสอบคุณสมบัติทางชีวเคมีตาม Bergey’s manual of Determinative Bacteriology 
(1974) พบว:า เปZนลักษณะของเชื้อ แบคทีเรีย Ecc และ Ech  
3.3.3.3. การพิสูจน�การเปZนเชื้อสาเหตุโรคการพิสูจน�การเปZนเชื้อสาเหตุโรคการพิสูจน�การเปZนเชื้อสาเหตุโรคการพิสูจน�การเปZนเชื้อสาเหตุโรค    

จากการพิสูจน�การเปZนเชื้อสาเหตุโรคตามวิธีของ Koch’s postulation พบว:า. แบคทีเรีย
สาเหตุโรคเน:าเละ ท้ัง 26 ไอโซเลต มี Ecc จํานวน 11 ไอโซเลต และ Ech จํานวน 15 ไอโซเลต พบว:า 
ทุกไอโซเลตสามารถก:อให;พืชเปZนโรคเน:าเละ หลังจากการปลูกเชื้อ เม่ือพืชแสดงอาการโรค ได;นํา
ตัวอย:างอาการเน:าเละท่ีปลูกเชื้อ มาแยกเชื้อบนอาหารเลี้ยงเชื้อสังเคราะห� เพ่ือพิสูจน�การเกิดโรคตาม 
Koch’s postulation ซ่ึงพบลักษณะโคโลนีของเชื้อเปZนแบบเดียวกับท่ีนําไปปลูกเชื้อ แสดงว:า
แบคทีเรียท่ีแยกได;นั้นเปZนสาเหตุโรคจริง 

ดังนั้นในการทดสอบประสิทธิภาพการยับยั้งการเจริญของเชื้อ Ecc และ Ech ในสภาพ
อาหารเลี้ยงเชื้อ จึงคัดเลือกไอโซเลตท่ีมีระยะเวลาในการเกิดโรคเร็ว และมีความรุนแรงในการเกิดโรค
สูง เช:น เชื้อแบคทีเรีย Ecc ไอโซเลต KEC1, KEC2, KEC3, EKC4, EKC5 และ KEC6 หลังการปลูกเชื้อ
บนใบกล;วยไม;สกุลหวาย 24 ชั่วโมง ใบกล;วยไม;เริ่มแสดงอาการแผลช้ํา ต:อมาใบเริ่มเน:าเละ ลักษณะ
ใบเน:าเปZนเหลืองออกน้ําตาล และมีกลิ่นเหม็นรุนแรง (ภาพท่ี 1)ส:วนเชื้อแบคทีเรีย Ech ไอโซเลต 
PA334, PA392 และ KE2 หลังการปลูกเชื้อบนใบกล;วยไม;สกุลหวาย 24 ชั่วโมง ใบกล;วยไม;เริ่มแสดง
อาการใบเน:าเละ เนื้อเยื่อเละ และแยกจากผิวใบ ทําให;ผิวใบพอง บวมน้ําและเริ่มเน:า ลักษณะใบเน:า
เปZนสีเขียวและกลิ่นไม:เหม็นมาก (ภาพท่ี 2) 
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4.4.4.4. การคัดเลือกสายพันธ�ที่การคัดเลือกสายพันธ�ที่การคัดเลือกสายพันธ�ที่การคัดเลือกสายพันธ�ที่มีศักยภาพในการยับยั้งเชื้อแบคทีเรีย มีศักยภาพในการยับยั้งเชื้อแบคทีเรีย มีศักยภาพในการยับยั้งเชื้อแบคทีเรีย มีศักยภาพในการยับยั้งเชื้อแบคทีเรีย Erwinia carotovora Erwinia carotovora Erwinia carotovora Erwinia carotovora subsp.subsp.subsp.subsp.    
carotovoracarotovoracarotovoracarotovora    และและและและ    E. chrysanthemiE. chrysanthemiE. chrysanthemiE. chrysanthemi    ในสภาพห;องปฎิบัติการในสภาพห;องปฎิบัติการในสภาพห;องปฎิบัติการในสภาพห;องปฎิบัติการ 
 การทดสอบประสิทธิภาพการยับยั้งการเจริญของเชื้อ Ecc และ Ech ในสภาพอาหารเลี้ยงเชื้อ 
ด;วยวิธี disc diffusion method โดยคัดเลือกเชื้อแบคทีเรีย Ecc ไอโซเลต KEC3 และ Ech ไอโซเลต 
PA334 ซ่ึงเปZนตัวแทนในการทดสอบการเกิดโรค และใช;เชื้อแบคทีเรียปฏิป�กษ�ท่ีคัดเลือกมาจํานวน 70 
ไอโซเลต พบว:า มีเชื้อแบคทีเรียปฏิป�กษ� 19 ไอโซเลต มีประสิทธิภาพดีในการยับยั้งการเจริญของเชื้อ
สาเหตุโรค ท้ังใน  Ecc และ Ech  โดยพบ clear zone การยับยั้งเปZนบริเวณกว;างเฉลี่ย 0.2-1.0 
มิลลิเมตร (มม.) 
 จากนั้นทดสอบประสิทธิภาพของแบคทีเรียปฏิป�กษ� ท้ัง 19 ไอโซเลต ต:อเชื้อแบคทีเรียสาเหตุ
โรคเน:าเละ ท้ัง Ecc และ Ech เชื้อละ 6 ไอโซเลต ท่ีได;รวบรวมและท่ีแยกเก็บจากแปลงของเกษตรกร 
เพ่ือคัดเลือกเชื้อแบคทีเรียปฏิป�กษ�สายพันธ�ท่ีมีศักยภาพในการยับยั้ง ผลการทดสอบพบ เชื้อแบคทีเรีย
ปฏิป�กษ� จํานวน 5 ไอโซเลต ได;แก: ไอโซเลต BK2, BK5, BK9, BK12 และ 17W18 ซ่ึงสามารถยับยั้ง
การเจริญของเชื้อแบคทีเรีย Ecc และ Ech ได;ดีทุกสายพันธ�ของเชื้อแบคทีเรียสาเหตุโรคพืช โดยพบ 
clear zone การยับยั้งเปZนบริเวณกว;างเฉลี่ย 0.15-1.0 มม. (ตารางท่ี 1และภาพท่ี 3)  

    
สรปุผลการทดลองและคําแนะนาํสรปุผลการทดลองและคําแนะนาํสรปุผลการทดลองและคําแนะนาํสรปุผลการทดลองและคําแนะนาํ    

 จากรวบรวมเชื้อแบคทีเรียปฏิป�กษ�จาก culture collection และแยกเก็บเชื้อแบคทีเรีย
ปฏิป�กษ�จากบริเวณผิวใบ ผิวราก และแบคทีเรียท่ีเจริญในลําต;นหรือใบกล;วยไม; รวม 70 ไอโซเลต 
(culture collection 58 ไอโซเลต และแยกเก็บเชื้อแบคทีเรียปฏิป�กษ�จากแปลงเกษตรกรอีก 12      
ไอโซเลต) พบ 19 ไอโซเลต ท่ีมีประสิทธิภาพในการยับยั้งการเจริญของเชื้อแบคทีเรีย Ecc และ Ech 
สาเหตุโรคเน:าเละ (culture collection 10 ไอโซเลต ส:วนแยกเก็บเชื้อแบคทีเรียปฏิป�กษ� 9 ไอโซเลต) 
เม่ือนํามาทดสอบการยับยั้งกับเชื้อแบคทีเรีย Ecc และ Ech ท่ีคัดเลือกเฉพาะไอโซเลตท่ีมีระยะเวลาใน
การเกิดโรคเร็ว และมีความรุนแรงในการเกิดโรคสูง เปZนตัวแทนในการคัดเลือกเชื้อแบคทีเรียปฏิป�กษ�
สายพันธ�ท่ีมีศักยภาพ ซ่ึงพบเชื้อแบคทีเรียปฏิป�กษ� จํานวน 5 ไอโซเลต ท่ีมีประสิทธิภาพในการยับยั้ง
การเจริญของเชื้อแบคทีเรีย Ecc และ Ech ได;ดีทุกสายพันธ� คือ ไอโซเลต BK2, BK5, BK9, BK12 และ 
17W18 ซ่ึงพบ clear zone การยับยั้งเปZนบริเวณกว;างเฉลี่ย 0.15-1.0 มม. 
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ภาคผนวกภาคผนวกภาคผนวกภาคผนวก    
    

    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
ภาพที ่ภาพที ่ภาพที ่ภาพที ่1111 ลักษณะอาการของโรคเน:าเละท่ีเกิดจากเชื้อแบคทีเรีย Erwinia carotovora subsp. 

Carotovora ในกล;วยไม; 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที ่ภาพที ่ภาพที ่ภาพที ่2222 ลักษณะอาการของโรคเน:าเละท่ีเกิดจากเชื้อแบคทีเรีย Erwinia carotovora chrysanthemi 

ของกล;วยไม; 
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ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่1  1  1  1  ขนาดความกว;างของบริเวณวงใส (clear zone) ในการยับยั้งการเจริญของเชื้อ Erwinia 
carotovora subsp. carotovora และ E. chrysanthemi ด;วยเชื้อแบคทีเรียปฏิป�กษ�ท่ี
คัดเลือกได;บนอาหาร PSA 

เชื้อแบคทเีรยีเชื้อแบคทเีรยีเชื้อแบคทเีรยีเชื้อแบคทเีรยี
ปฏปิ�กษ�ปฏปิ�กษ�ปฏปิ�กษ�ปฏปิ�กษ�    

ความกว;างของบรเิวณวงใส  ความกว;างของบรเิวณวงใส  ความกว;างของบรเิวณวงใส  ความกว;างของบรเิวณวงใส  ((((มมมมมมมม.).).).)    
EccEccEccEcc    Ech Ech Ech Ech     

24 h24 h24 h24 hrrrr    48 h48 h48 h48 hrrrr    72 h72 h72 h72 hrrrr    24 h24 h24 h24 hrrrr    48 h48 h48 h48 hrrrr    72 h72 h72 h72 hrrrr    

KB2 0.50 0.60 0.60 0.43 0.94 1.00 
KB5 050 0.53 0.80 0.36 0.90 0.82 
KB9 0.30 0.42 0.60 0.26 0.72 1.00 
KB12 0.25 0.50 0.50 0.15 0.74 1.00 
17G18 0.20 0.40 0.54 0.39 0.44 0.45 

    
    

ภาพที ่ภาพที ่ภาพที ่ภาพที ่2222    บริเวณวงใส (clear zone) จากการยับยั้งการเจริญของเชื้อ Erwinia carotovora subsp. 
carotovora และ E. chrysanthemi ด;วยแบคทีเรียปฏิป�กษ� 

 (A) Bacillus sp. ไอโซเลต KB2 ยับยั้งการเจรญิของเช้ือ Ecc 

 (B) Bacillus sp. ไอโซเลต KB5 ยับยั้งการเจรญิของเช้ือ Ecc 

 (C) Bacillus sp. ไอโซเลต KB9 ยับยัง้การเจรญิของเช้ือ Ecc 

 (D) Bacillus sp. ไอโซเลต KB12 ยับยั้งการเจรญิของเช้ือ Ecc 

 (E) Bacillus sp. ไอโซเลต 17G18 ยับยั้งการเจรญิของเช้ือ Ecc 

 (F) Bacillus sp. ไอโซเลต KB2 ยับยั้งการเจรญิของเช้ือ Ech 

 (G) Bacillus sp. ไอโซเลต KB5 ยับยัง้การเจรญิของเช้ือ Ech 

 (H) Bacillus sp. ไอโซเลต KB9 ยับยั้งการเจรญิของเช้ือ Ech 

 (I) Bacillus sp. ไอโซเลต KB12 ยับยั้งการเจรญิของเช้ือ Ech 

 (J) Bacillus sp. ไอโซเลต 17G18 ยับยั้งการเจรญิของเช้ือ Ech 
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การคัดเลอืกและทดสอบสายพนัธุ ์Bacillus ทีม่ศีักยภาพในการควบคมุเชือ้รา    
Phytophthora parasitica 

Selection and Efficacy Test of High Potential Bacillus for 
controlling Phytophthora parasitica 
บษุราคมั อุดมศกัดิ ์     สรุยีพ์ร บวัอาจ ณฏัฐมิา  

โฆษติเจรญิกลุ      อมรรตัน ์ภู่ไพบลูย ์
กลุม่วจิยัโรคพชื สํานกัวจิยัพฒันาการอารกัขาพืช 

 
 

บทคัดย่อ 
ได้ทําการทดสอบศักยภาพของแบคทีเรีย Bacillus ที่แยกได้จากดินปลูก วัสดุปลูก ปุ๋ยคอก 

และเศษซากพืชจํานวน 85 ไอโซเลท ในการควบคุมเชื้อรา P.  parasitica โดยทําการทดสอบใน
ห้องปฏิบัติการและในโรงเรือน ที่กลุม่วิจัยโรคพืช สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช ผลการทดสอบใน
ห้องปฏิบัติการ พบว่า ม ี Bacillus 15 ไอโซเลท ทีส่ามารถยับย้ังเส้นใยของเชื้อรา P. parasitica ได้ 
โดยพบว่า 6 ไอโซเลท ที่มีประสิทธิภาพสูงสุด ได้แก่ GM011 17G5 20W14 19W13 22W11 และ 
17G15 โดยมคี่าเฉลี่ยของ ความกว้างของ Inhibition zone เท่ากับ 1.355  1.205  1.100 1.080  
0.870  0.460 ซ.ม. ตามลําดับ จากนั้นนําทั้ง 6 ไอโซเลท ไปการทดสอบการควบคุมโรคเน่าดําบนต้น
หน้าวัว ในโรงเรือน พบว่า ไอโซเลท 17G15 GM011 และ 22W11 มีประสิทธิภาพในการควบคมุโรคเนา่
ดําได้สูงสุด โดยสามารถลดอาการแผลเนา่บนใบหนา้วัวได้ดีกว่ากรรมวิธีที่ไมม่ีการพ่น Bacillus 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รหสัการทดลอง 03-04-54-01-03-01-04-54 
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คํานาํ 

Phytophthora parasitica Dastur เป็นเชื้อราสาเหตุโรคพืชที่มีความสําคัญ มีพืชอาศัย
มากกว่า 200 ชนิด ในประเทศไทยมีรายงานว่าเชื้อราชนิดนี้สามารถก่อให้เกิดโรคกับพืชเศรษฐกิจได้ถึง 
30 ชนิด เช่น  โรคยอดเน่า (heart rot) รากเน่า (root rot) สับประรด โรครากเน่า (root rot) ใบไหม ้
(leaf blight) ของส้มจุก สม้จีน โรคใบร่วงยางพารา โรคโคนเน่ามะนาว โรคใบไหมส้ะระแหน่ โรคเนา่
ดํากล้วยไม้ (พัฒนา และคณะ, 2537) และโรคเน่าดํา หรือใบแห้งของหน้าวัว การเข้าทําลายรวดเร็ว
และรุนแรง โดยลักษณะอาการที่พบเสมอ ได้แก่ อาการรากและโคนเน่า  โดยเชื้อราชนิดนี้สามารถอยู่
รอดนอกฤดูในดินและในเศษซากพืชในลักษณะสปอร์ผนังหนาเป็นจํานวนมาก อาจอยู่ในดินได้นาน 4-
6 ปี (อมรรัตน์,2552)   การใช้สารเคมีในการป้องกันกําจัดโรคนี้จึงมักจะได้ผลในระยะแรก เนื่องจาก
เชื้อสามารถปรับตัวและเกิดการด้ือยาได้อย่างรวดเร็ว ดังนั้นการศึกษาการนําจุลินทรย์ีปฏิปักษ์มาใช้
เพื่อควบคุมเชื้อราชนิดนี้จึงน่าจะเป็นทางเลือกใหม่ทีส่ามารถมาควบคุมโรคนี้ได้อย่างยั่งยืนได้ในอนาคต 
ซึ่งในปัจจุบันกเ็ป็นที่ยอมรับว่าเป็นวิธีที่มีโอกาสสูงในการนําไปเป็นกลยุทธ์ป้องกันกําจัดโรคพืช 
เนื่องจากมีการนําไปใช้อย่างได้ผลดีและสามารถพัฒนาเป็นการค้าได้หลายชนิด เช่น ในประเทศ
ออสเตรเลียได้พัฒนาใช้เชื้อแบคทีเรียปฏิปักษ์ในทางการคา้สําเร็จเป็นครั้งแรก โดยใช้เชื้อ 
Agrobacterium radiobecter K84 ที่เป็นพวกซาโปรไฟท์ไปควบคุมโรคปุ่มปมของพืชที่เกิดจากเช้ือ 
A. tumefaciens  แบคทีเรียแบคทเีรียกลุ่ม pseudomonads ชนิดสร้างสารเรืองแสง มี
ความสามารถในการควบคุมโรคพืชที่เกิดจากเชื้อราและแบคทีเรียที่ติดไปกับดิน ซึ่งเป็นเชื้อโรคพืชที่
ก่อให้เกิดความเสียหายกับพืชอย่างมาก  หรือแบคทีเรีย Bacillus หลายชนิดมีรายงานว่า มี
ประสิทธิภาพในการควบคุมเชื้อโรคได้เช่นเดียวกับ  pseudomonads ชนิดสร้างสารเรืองแสงในพืช
หลายชนิด ทั้งสภาพเรือนปลูกพืชทดลองและแปลงทดลอง (นิพนธ์, 2538)  

ในประเทศไทย ได้มีการศึกษาวิจัยการนําจุลินทรีย์ปฏิปักษ์มาใช้ในการควบคมุโรคพืชและ
สามารถพัฒนาจนได้เป็นสารชีวินทรีย์หลายชนิด ที่ใช้ในการควบคุมศัตรูพืชได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
เทียบได้กับสารป้องกันกําจัดศัตรูพืช เช่น ภาควิชาโรคพืช คณะเกษตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ได้
ทําการผลิตผงเชื้อจุลินทรีย์ปฏิปักษ์  Bacillus subtilis สายพันธ์ุ CH4 ใช้ในการป้องกันและควบคุม
โรคพืชที่เกิดจากเชื้อรา และแบคทีเรียหลายชนิด ได้แก่ Alternaria spp.   Phytophthora 
palmivora  F usarium spp   
Rhizoctonia sp. Cercospora spp.  Acrocylindrium oryzae  Erwinia spp. Pyricularia 
oryzae  Colletotrichum spp.Ralstonia  solanacearum และ Xanthomonas 
campestris   ( www.rdi.ku.ac.th/kasetresearch52/04-plant/.../plant_00.html -)  นอกจากนี้
มีชีวินทรีย์บางชนิดสามารถผลิตเป็นการค้าแล้ว เช่น แบคทีเรีย Bacillus subtilis ใช้ในการควบคุม
โรคกาบใบแหง้ในข้าวหรือโรคที่เกิดจากเชื้อราในดินของพืชเศรษฐกิจหลายชนิด  
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หน้าวัว (Anthurium, Anthurium andraeanum) เป็นไม้ดอกไม้ประดับที่กําลังเป็นที่นิยม มี
บทบาทมากขึน้ในตลาดโลก เนื่องจากเป็นไม้ตัดดอกที่มีอายุการใช้งานทนทาน ดอกมีสีสดสวยงาม 
และออกดอกได้ทั้งปี วิธีการปลูกของเกษตรกร มี 3 วิธีด้วยกัน คือการปลูกลงแปลง กรปลูกในกระถาง 
และการปลูกบนช้ัน ซึ่งปัจจุบันการผลิตหน้าวัวตัดดอกส่วนใหญ่มักจะปลูกลงแปลง มากกว่าปลูกใน
กระถาง เนื่องจากจะได้จํานวนต้นต่อไร่มาก การลงทุนตํ่า การจัดการง่าย แต่การปลูกลงแปลงกม็ี
ข้อเสียหลายประการเช่น การเตรียมแปลงปลูกต้องถูกต้อง มีการระบายน้ําที่ดี ไม่สามารถเคลื่อนยา้ย
ได้ การระบาดของโรคเป็นไปได้รวดเร็ว(http://www.jenny-
flower.com/modules/articles/article.php?id=6) 
ซึ่งโรคที่สําคญั ได้แก่ โรคเน่าดํา หรือใบแห้ง (black rot, leaft blight) สาเหตุจากเชื้อรา P. 
parasitica   โรคแอนแทรคโนส (anthracnose) สาเหตุจากเชื้อรา  Colletotrichum 
gloeosporioides และโรคใบไหม้ (bacterial leaf blight) เป็นต้น (ปิยรัตน์ และสรุภี,2548)    
 โรคเน่าดําหรือใบแห้ง (black rot หรือ leaft blight) หน้าวัว สาเหตุจากเชื้อรา P. 
parasitica เชื้อราสามารถเข้าทําลายพืชได้ทั้งทางใบ และโคนต้น อาการเริ่มแรกทีใ่บเกิดเป็นแผลฉ่าํ
น้ํา ต่อมาแผลขยายเป็นวงกลม ถ้าสภาพชื้นสูง แผลจะลุกลามขยายใหญ่ ถ้าเชื้อเข้าทําลายที่โคนต้น
และราก หน้าวัวจะแสดงอาการโคนต้นช้ําเป็นสีน้ําตาลรากเน่าดํา เมื่อดึงใบเบา ๆ ก้านใบจะหลุดออก
จากต้นได้ง่าย  (ปิยรัตน์ และสุรภี, 2548)    

ดังนั้นงานวิจัยนี้ จึงมุ่งเน้นที่จะคัดเลือกแบคทีเรียกลุ่ม Bacillus ที่แยกได้จากดินปลูก ปุ๋ยคอก
และวัสดุปลูกต่างๆ มาทดสอบประสิทธิภาพในการควบคุมโรคเน่าดําหน้าวัว เพื่อให้ได้สายพันธ์ุที่มี
ประสิทธิภาพ และสามารถนาํไปพัฒนาเป็นผลิตภัณฑ์ได้ในอนาคต เพื่อเกษตรจะได้นําไปใช้เพื่อลดการ
ใช้สารเคมีต่อไป 
 

วธิดีาํเนนิการ 
อุปกรณ ์

1. อาหารเลี้ยงเชื้อราและแบคทีเรีย ได้แก่ PDA (Potato dectrose agar) , PSA  
 (Potato sucrose agar) 
 2. เชื้อแบคทีเรีย Bacillus sp. 85 ไอโซเลท 
 3. อุปกรณ์ในห้องปฏิบัติการ เช่น จานอาหารเลี้ยงเชื้อ หลอดทดสอบ  
และตู้เขี่ยเชื้อ ฯลฯ 

4. ดินปลูก 
 5. กระถางปลกู 
 6. พันธ์ุหน้าวัว 
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วิธกีาร 
1. การทดสอบประสทิธิภาพของแบคทีเรยี Bacillus  ทีม่ีศักยภาพในการยบัย้ังเชื้อรา 
    P. parasitica สาเหตุโรคเน่าดําหน้าวัว ในห้องปฏิบัติการ 
นําแบคทีเรยีกลุ่ม Bacillus ทีแ่ยกได้และที่เกบ็ไว้ที่หน่วยรกัษาเชื้อพันธ์ุจุลนิทรีย์ทางการเกษตร 

กลุ่มวิจยัโรคพชื  มาทดสอบประสทิธิภาพการยับย้ังเชื้อรา P. parasitica สาเหตุโรคพืชทีส่ําคญั เช่น โรค
เน่าดําในหน้าวัว โดยวิธี dual plate method  โดยใช้เข็มเขี่ยแตะที่เชื้อแบคทีเรยี Bacillus ที่ทดสอบ
และเชื้อราสาเหตุโรคพืช ขีดเป็นเส้นตรงขนานกัน บนอาหาร PDA (Potato Dextrose Agar) ยาว
ประมาณ 1 ซม. โดยมีระยะห่างประมาณ  2.5 ซม. บ่มเชื้อทีอุ่ณหภูมิประมาณ 25 องศาเซลเซยีส โดยมี
กรรมวิธีเปรียบเทียบ (control) โดยใช้เขม็เขีย่แตะน้ําเปล่านึ่งฆ่าเชื้อแทนแบคทีเรยีBacillus ที่ทดสอบ 
ตรวจผลโดยวัด inhibition zone  เมื่อกรรมวธีิเปรียบเทยีบ มีเชื้อรา P. parasitica เจรญิเต็มจานอาหาร
เลี้ยงเชื้อ PDA 

2. การทดสอบประสทิธิภาพในการควบคมุโรคในสภาพเรือนทดลอง 
- โดยวิธี detached leaf บนต้นหน้าวัว 

ปฏิบัติดังนี้ 
 1. การเตรียมเชื้อรา 

1.1  เลี้ยงเชื้อรา P. parasitica บนอาหาร PDA ให้มีอาย ุ5 วัน หรือจนกระทั่งเชื้อราจะ
เจรญิเต็มจานอาหารเลี้ยงเชื้อ 

1.2  ใช ้cock  borrer ขนาดประมาณ 0.5 ซ.ม เจาะเส้นใยเชื้อบนอาหารวุ้น เพื่อ
เตรียมใว้วางบนใบหน้าวัว 

2. การเตรียมแบคทีเรยี Bacillus 
 2.1 เลี้ยงแบคทีเรีย bacillus 6 ไอโซเลท ได้แก่ GM011 17G5 20W14 19W13 

22W11 และ 17G15 บนอาหาร PSA ให้มีอายุ 48 ช.ม.  
 2.2 ทําเป็น cell suspension โดยใส่น้าํนึ่งฆา่เชื้อ ประมาณ 30 ซี.ซ ีต่อจานอาหาร ขุด

เอาส่วนของเซลลแ์บคทีเรยีที่เจรญิบริเวณผิวหน้าอาหาร 
 2.3 คนใหเ้ข้ากัน ปรบัความเขม้ข้นให้ได้ความเขม้ข้นประมาณ 108 cfu/ม.ล. 
3. การทดสอบ 
 3.1 พ่น cell suspension ของ bacillus ทัง้ 6 ไอโซเลท ลงต้นของหน้าวัวให้ชุ่มทั้งใบ

และต้น ทิ้งไว้ 24 ช.ม. 
 3.2 นาํช้ินวุ้นเส้นใยที่เจาะเตรียมไว้ (ข้อ 1.2) วางบนใบหนา้วัว ที่ทําแผลไว้ โดยควํ่า

ส่วนของเส้นใยลง 4 ใบต่อต้น 30 ต้นต่อไอโซเลท (ภาพที่ 1) 
 3.3 มีกรรมวิธีเปรียบเทยีบ 2 กรรมวิธี คือ C+ (วางชิ้นวุ้นเชือ้รา P. parasitica บน

ใบหนา้วัวที่ไมม่ีการพ่น Bacillus) และ C- (วางช้ินอาหารวุ้น PSA บนใบหนา้วัวที่พ่นด้วย Bacillus) 
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(ก)                                               (ข) 

 
ภาพที ่1 แสดงการปลูกเชื้อบนใบหน้าวัวโดยวิธี detached leaf  

(ก) การวางเชื้อ Phytophthora  parasitica   
(ข) ลักษณะอาการที่ปรากฎ หลังปลูกเชื้อ 3 วัน 

 
ผลและวจิารณผ์ลการทดลอง 

1. การทดสอบประสทิธิภาพของแบคทีเรยี Bacillus  ทีม่ีศักยภาพในการยบัย้ังเชื้อรา P. parasitica 
สาเหตุโรคเน่าดําหน้าวัว ในหอ้งปฏิบัติการ 
 ผลการทดสอบประสิทธิภาพในการยับย้ังเส้นใยของเชื้อรา P. parasitica สาเหตุโรคเน่าดํา
หน้าวัว ของแบคทีเรีย Bacillus 85 ไอโซเลทบนอาหาร PDA พบว่า มี Bacillus 15 ไอโซเลท ที่
สามารถยับย้ังเส้นใยของเชื้อรา P. parasitica โดยมีคา่เฉลีย่ของ ความกว้างของ Inhibition zone อยู่
ระหว่าง 0.040 – 1.355 ซ.ม. โดยพบว่า 6 ไอโซเลท ทีม่ีประสิทธิภาพสูงสุด ได้แก่ GM011 17G5 
20W14 19W13 22W11 และ 17G15 โดยมคี่าเฉลี่ยของ ความกว้างของ Inhibition zone เท่ากับ 
1.355  1.205  1.100 1.080  0.870  0.460 ซ.ม. ตามลาํดับ (ตารางที่ 1) 
2. การทดสอบประสทิธิภาพในการควบคมุโรคในสภาพเรือนทดลอง 
 ผลการทดสอบการควบคุมโรคเน่าดําหน้าวัว ในโรงเรือน ของ Bacillus 6 ไอโซเลท ได้แก่ 
GM011 17G5 20W14 19W13 22W11 และ 17G15 พบว่า หลังการทดสอบ 3  5 และ 7 วัน ม ี
Bacillus 3 ไอโซเลท ได้แก่  17G15 GM011 และ 22W11 ที่มีประสทิธิภาพในการควบคุมโรคเนา่ดําได้
ดีกว่ากรรมวิธีเปรียบเทยีบ (C+)  โดยที ่3 วันหลังการทดสอบทั้ง 3 ไอโซเลท สามารถลดอาการแผลเนา่
บนใบหน้าวัวได้เมื่อเปรียบเทยีบกับกรรมวิธีที่ไม่มกีารพ่นด้วย Bacillus (C+) โดยมพ้ืีนทีแ่ผลเท่ากับ 
0.894 0.926 0.928 ตร.ซม.ตามลําดับ ในขณะที่กรรมวิธี C+  มีพ้ืนที่แผลบนใบหน้าวัวเท่ากับ 1.045 ตร.
ซม. (ตารางที ่2) 
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สรปุผลการทดลองและคําแนะนาํ 
 การทดสอบศักยภาพของแบคทีเรีย Bacillus จํานวน 85 ไอโซเลท พบว่า มี 15 ไอโซเลท ที่มี
ศักยภาพในการยับย้ังเชื้อรา P. parasitica สาเหตุโรคเนา่ดําของหน้าวัว และ ม ี 3 ไอโซเลท ได้แก่ 
17G15 GM011 และ 22W11 ที่มศีักยภาพในการควบคุมโรคเนา่ดําของหน้าวัวในระดับโรงเรือน โดย
สามารถลดอาการแผลเน่าบนใบหน้าวัวได้ประมาณ 15 % เมื่อเปรียบเทียบกับใบหนา้วัวที่ไม่มีการพ่น
ด้วย Bacillus เพื่อป้องกันการเกิดโรค 
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ตารางที ่1  แบคทีเรีย Bacillus sp.  16 ไอโซเลททีม่ีประสิทธิภาพในการยับย้ังเส้นใยเชื้อรา 
           Phytophthora parasitica  สาเหตุโรคเน่าหน้าวัว  ในห้องปฏิบัติการ  

ไอโซเลท ค่าเฉลีย่ความกวา้งของ Inhibition zone (เซนตเิมตร) 

GM011 1.355
17G5 1.205
20W14 1.100
19W13 1.080
22W11 0.870
17G15 0.460
22W10 0.425
20W33 0.260
22W12 0.175
7W14 0.130
22W8 0.115
16W3 0.090
KA28 0.065
2G7 0.060
22W43 0.040

 
ตารางที ่2  พ้ืนที่แผลโรคเนา่ดําที่เกิดจากเช้ือรา Phytophthora parasitica  บนหน้าวัว 

  ที่ถูกยับย้ังโดย Bacillus sp. 6 ไอโซเลท ที่ 3 5 และ 7 วันหลังการทดสอบ 

ไอโซเลท พื้นทีแ่ผล (ตารางเซนติเมตร)

3 DAI1/ 5DAI1/ 7DAI 

C- 0.000 0.000 0.000 
17G15 0.894 1.085 1.473 
GM011 0.926 1.111 1.135 
22W11 0.928 1.203 1.170 
C+ 1.045 1.205 1.560 
17G5 1.135 1.376 2.081 
19W13 1.199 1.412 1.605 
20W14 1.387 1.674 1.940 
1/   DAI : Day after Inoculated  
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การการการการคดัเลอืกเชือ้แบคทีเรยีปฏิป�กษ�ทีม่ศีกัยภาพในการควบคุมเชื้อราคดัเลอืกเชือ้แบคทีเรยีปฏิป�กษ�ทีม่ศีกัยภาพในการควบคุมเชื้อราคดัเลอืกเชือ้แบคทีเรยีปฏิป�กษ�ทีม่ศีกัยภาพในการควบคุมเชื้อราคดัเลอืกเชือ้แบคทีเรยีปฏิป�กษ�ทีม่ศีกัยภาพในการควบคุมเชื้อรา            
Didymella bryoniaeDidymella bryoniaeDidymella bryoniaeDidymella bryoniae        ( Auersw.)( Auersw.)( Auersw.)( Auersw.)        Rehm.Rehm.Rehm.Rehm.    สาเหตโุรคยางไหลสาเหตโุรคยางไหลสาเหตโุรคยางไหลสาเหตโุรคยางไหล    

SSSScreening ofcreening ofcreening ofcreening of    Antagonistic Antagonistic Antagonistic Antagonistic BBBBacteriasacteriasacteriasacterias    for Control for Control for Control for Control Gummy Stem BlightGummy Stem BlightGummy Stem BlightGummy Stem Blight        
causedcausedcausedcaused    by by by by     Didymella bryoniaDidymella bryoniaDidymella bryoniaDidymella bryoniae e e e ( Auersw.)( Auersw.)( Auersw.)( Auersw.)        Rehm.Rehm.Rehm.Rehm.        

ทัศนาพรทัศนาพรทัศนาพรทัศนาพร        ทศัคร    ทศัคร    ทศัคร    ทศัคร                        ณฏัฐมิา โฆษิตเจรญิกลุ   ณฏัฐมิา โฆษิตเจรญิกลุ   ณฏัฐมิา โฆษิตเจรญิกลุ   ณฏัฐมิา โฆษิตเจรญิกลุ       

ธารทพิยธารทพิยธารทพิยธารทพิย        ภาสบตุรภาสบตุรภาสบตุรภาสบตุร                        พรีะวรรณพรีะวรรณพรีะวรรณพรีะวรรณ        พฒันวภิาส  พฒันวภิาส  พฒันวภิาส  พฒันวภิาส      

กลุMมวจิยัโรคพชืกลุMมวจิยัโรคพชืกลุMมวจิยัโรคพชืกลุMมวจิยัโรคพชื        สาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพชืสาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพชืสาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพชืสาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพชื    

 

รายงานความกPาวหนPารายงานความกPาวหนPารายงานความกPาวหนPารายงานความกPาวหนPา    

ในปQ 2554 ไดPสํารวจและเก็บตัวอยMางแตงกวา แตงรPาน แตงแคนตาลูป และแตงเมลMอนท่ีแสดงอาการ

โรคยางไหล ท่ี จ.สุพรรณบุรี แพรM สระแกPว และพะเยา เพ่ือแยกหาเชื้อแบคทีเรียปฏิป�กษ�จากตัวอยMาง

พืช พบวMา สามารถแยกไดPเชื้อแบคทีเรียปฏิป�กษ�จากสMวนของพืช จํานวน 10 ไอโซเลท และแยกไดPจาก

ดิน จํานวน 80 ไอโซเลท  ซ่ึงในปQ 2554 นี้ไดPทดสอบประสิทธิภาพของเชื้อแบคทีเรียปฏิป�กษ�จาก 

culture collection จํานวน 50 ไอโซเลท และ เชื้อแบคทีเรียปฏิป�กษ�ท่ีแยกไดPจากสMวนของพืช จํานวน 

10 ไอโซเลท  ผลการทดลอง พบวMา มีเชื้อแบคทีเรียปฏิป�กษ�ท่ีมีประสิทธิภาพดี ในการยับยั้งการเจริญ

ของเสPนใยเชื้อราสาเหตุโรค 3 ไอโซเลท ไดPอยMางนPอย 30 ไอโซเลท โดยเชื้อแบคทีเรียปฏิป�กษ�สMวนใหญM

จะสามารถสรPางสารปฏิชีวนะในการยับยั้งเชื้อรา Didymella bryoniae 

    

    

    

    

    

    รหสัการทดลองรหสัการทดลองรหสัการทดลองรหสัการทดลอง        00003333----04040404----54545454----01010101----00003333----00001111----00005555----55554444    
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คํานาํคํานาํคํานาํคํานาํ    

โรคยางไหล  ( Gummy Stem  Blight)       เกิดจากเชื้อสาเหตุ   Didymella  bryoniae   
( Auersw.)  Rehm.  เป̀นโรคสําคัญท่ีพบมีการระบาดและเขPาทําลายในพืชตระกูลแตง  ประเทศไทย
พบมีการระบาดในพืชตระกูลแตง ในพ้ืนท่ีปลูกทางภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือ   ลักษณะ
อาการของโรคเริ่มแรกจะพบแผลฉํ่าน้ําท่ีบริเวณ ลําตPน  ก่ิง กPาน และใบ  โดยเฉพาะบริเวณขPอตMอของ
ลําตPนกับก่ิง  ลักษณะสําคัญของโรคคือ ท่ีแผลจะมียางเหนียวสีแดง (gummy ooze) ไหลเยิ้มออกมา
จากแผล และเกาะแหPงอยูMท่ีบริเวณแผล   ซ่ึงดPวยลักษณะอาการของโรคเชMนนี้  จึงไดPมีการต้ังชื่อโรค
ตามอาการโรคท่ีพบ คือ  โรคยางไหล      ถPาโรคมีการระบาดในระยะท่ีติดผล  จะทําใหPตPนแตงมีการ
เจริญเติบโตชPา  ผลโตไมMเต็มท่ี  และในตPนท่ีอาการรุนแรงมาก  ตPนจะเหี่ยวแหPงและยืนตPนตาย  ทํา
ใหPผลผลิตท่ีไดPลดลง  บางครั้งเกษตรกรจึงรีบเก็บผลผลิตกMอน  ท้ังท่ีแตงยังสุกไมMเต็มท่ีทําใหPผลผลิตของ
แตงไมMไดPคุณภาพ  (ทัศนาพรและพีระวรรณ, 2552) 

ลักษณะอาการของโรคยางไหล เริ่มแรกจะพบแผลฉํ่าน้ําท่ีบริเวณ ลําตPน  ก่ิง กPาน และใบ  

โดยเฉพาะบริเวณขPอตMอของลําตPนกับก่ิง  หลังจากนั้นสMวนทีเป̀นแผลจะบุdมลึก และเปลี่ยนเป̀นสีน้ําตาล  

หรือน้ําตาลแดง  ลักษณะสําคัญของโรคคือ ท่ีแผลจะมียางเหนียวสีแดง (gummy ooze) ไหลเยิ้ม

ออกมาจากแผล และเกาะแหPงอยูM ท่ีบริเวณแผล   สMวนอาการท่ีใบก็จะพบใบเป̀นแผลฉํ่าน้ํากMอน  

จากนั้นแผลท่ีใบจะเปลี่ยนเป̀นสีน้ําตาล  ลุกลามไปตามเสPนกลางใบทําใหPใบไหมP วงจรการเกิดโรคของ

เชื้อรา D.  bryoniae สามารถอาศัยและติดไปไดPท้ังในเมล็ดพันธุ�และดิน (seed borne , soil borne)  

และอยูMขPามฤดูไดPเป̀นเวลานานในเศษซากพืชท่ีเป̀นโรค  โดยอาศัยอยูMใน perithecium    เม่ือ

สภาพแวดลPอมเหมาะสมคือ มีความชื้นสูง  perithecium ท่ีอยูMบนเศษซากพืชก็จะเจริญแลPวสรPาง 

และปลMอย conidia ออกมา   และ conidia นี้สามารถแพรMกระจายไปกับน้ําฝน หรือระบบการใหPน้ํา   

วงจรการเกิดโรค  เนื่องจากเชื้อรา D.  bryoniae ท่ีสามารถอาศัยและติดไปไดPท้ังในเมล็ดพันธุ�

และดิน (seed borne , soil borne)  อยูMขPามฤดูไดPเป̀นเวลานานในเศษซากพืชท่ีเป̀นโรค  โดยอาศัย

อยูMใน pycnidia    เม่ือสภาพแวดลPอมเหมาะสมคือ มีความชื้นสูง  pycnidia ท่ีอยูMบนเศษซากพืชก็จะ

เจริญแลPวสรPาง และปลMอย conidia ออกมา   และ conidia นี้สามารถแพรMกระจายไปกับน้ําฝน หรือ

ระบบการใหPน้ํา  Sudisha และคณะ (2005) ไดPทดสอบผลของเชื้อจุลินทรีย�ปฏิป�กษ� 2  ชนิด คือ เชื้อ

รา T. hazianum และPseudomonas fluorescens ในการควบคุมเชื้อรา D.  bryoniae ท่ีติดมากับ

เมล็ดพันธุ� พบวMา เชื้อจุลินทรีย�ท้ัง 2 ชนิดสามารถยับยั้งการเกิดโรคไดPและเพ่ิมผลผลิตของแคนตาลูป

ดPวย   Abd-El-Moity และคณะ (2009) ไดPรายงานวMา การใชPเชื้อ Pseudomonas fluorescens , 

Bacillus subtilis ผสมรMวมกับเชื้อรา T. hazianum ในการปmองกันกําจัดโรคท่ีเกิดจากเชื้อราในพืช
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ตะกูลแตงไดPดีเชMนเดียวกัน  เนื่องจากการศึกษาการปmองกันกําจัดเชื้อรา  D. bryoniae โดยการใชP

เชื้อจุลินทรีย�ปฏิป�กษ�ในการควบคุมโรค มีการศึกษาและนํามาใชPไดPนPอย  ซ่ึงจากรายงานพบวMา เชื้อรา 

Trichoderma spp. และ เชื้อ Bacillus sp. มีศักยภาพในการควบคุมเชื้อราในดินไดPดี  และนํามาใชP

ในการควบคุมเชื้อรา D. bryoniae  ท่ีติดมากับเมล็ดพันธุ� แตMในสภาพแปลงทดลองยังไมMเคยมี

การศึกษา  ดังนั้นเพ่ือไดPวิธีการควบคุมโรคยางไหลโดยชีววิธี   จึงตPองมีการคัดเลือก ทดสอบ

ประสิทธิภาพเชื้อแบคทีเรียปฏิป�กษ�เพ่ือนําไปใชPประโยชน�ตMอไป 

วิธีวิธีวิธีวิธีดาํเนนิดาํเนนิดาํเนนิดาํเนนิการการการการ    

อุปกรณ�อุปกรณ�อุปกรณ�อุปกรณ�    

1. อาหารเลี้ยงเชื้อชนิดตMางๆ  

 2. กลPองจุลทรรศน�  

 3. อุปกรณ�เครื่องแกPวในหPองปฏิบัติการ 

 4. อุปกรณ�เก็บตัวอยMาง เชMน ถุงพลาสติก กลMองเก็บความเย็น   ปากกา   กรรไกร ฯลฯ   

           5. กลPองถMายภาพ 

วธิกีารวธิกีารวธิกีารวธิกีาร    

1. การเก็บตัวอยMางเชื้อรา D. bryoniae  สาเหตุโรคยางไหลและการแยกเชื้อ 

สํารวจและเก็บตัวอยMางเชื้อรา D. bryoniae   สาเหตุโรคยางไหล   จากแหลMงปลูกในแปลง

เกษตรกร   โดยเก็บตัวอยMางตPนพืชท่ีแสดงอาการเป̀นโรค นํามาแยกเชื้อโดยวิธี tissue transplanting 

method จากสMวนของขอบแผลจากพืชท่ีเป̀นโรค  โดยตัดเป̀นชิ้นสี่เหลี่ยมขนาดเล็ก   ฟอกฆMาเชื้อดPวย

คลอร็อก 10 เปอร�เซ็นต�แลPวลPางดPวยน้ํากลั่นนึ่งฆMาเชื้อ  จากนั้นจึงวางบนอาหารพีดีเอ (potato 

dextrose agar; PDA)  ทุกข้ันตอนปฏิบัติงานโดยเทคนิคปลอดเชื้อ  นําไปบMมไวPในอุณหภูมิ  25-30 

องศาเซลเซียส  หลังจากท่ีมีเชื้อเจริญออกมาจากขอบแผล  ตรวจสอบลักษณะของเชื้อท่ีแยกไดPภายใตP

กลPองจุลทรรศน�  ยPายเชื้อเก็บรักษาในหลอดอาหารเพ่ือเป̀น stock culture  

2. การแยกเชื้อแบคทีเรียปฏิป�กษ� 

เก็บตัวอยMางตPนพืชท่ีเป̀นโรค และตPนท่ีปกติจากแหลMงปลูกของเกษตรกร เพ่ือนํามาแยกหาเชื้อ

แบคทีเรียปฏิป�กษ�โดยวิธี leaf washing technique และเก็บตัวอยMางดินมาแยกหาเชื้อแบคทีเรีย
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ปฏิป�กษ�โดยวิธี Soil dilution plate โดยนํามาเลี้ยงบนอาหารท่ีเหมาะสม  เม่ือพบมีเชื้อแบคทีเรีย

ปฏิป�กษ�เจริญ บนอาหารเลี้ยงเชื้อ  ใหPบันทึกลักษณะของเชื้อ และแยกเชื้อเก็บไวPใหPบริสุทธิ์ 

 3. การทดสอบประสิทธิภาพเชื้อแบคทีเรียปฏิป�กษ�ในการยับยั้งการเจริญของเสPนใยเชื้อรา D.  

bryoniae  ในหPองปฏิบัติการ  

                  นําเชื้อแบคทีเรียปฏิป�กษ�ท่ีแยกไดPในขPอ 2 มาทดสอบประสิทธิภาพในการยับยั้งการ

เจริญของเสPนใยเชื้อรา  D.  bryoniae  ในหPองปฏิบัติการ  โดยเลี้ยงเชื้อราสาเหตุโรคบนอาหาร PDA 

เม่ือเชื้อราอายุ 5 วัน ใชP cork borrer ขนาดเสPนผMาศูนย�กลาง 8 มิลลิเมตร เจาะบริเวณขอบโคโลนีของ

เชื้อนํามาวางตรงกลางอาหารเลี้ยงเชื้อ PDA  ใชP loop ท่ีเผาไฟฆMาเชื้อแลPวแตะโคโลนีเด่ียวของเชื้อ

แบททีเรียปฏิป�กษ�ทดสอบไอโซเลทตMางๆ ท่ีเลี้ยงบนอาหาร NGA อายุ 24 ชั่วโมง ลงบนจานเลี้ยงเชื้อท่ี

มีเชื้อราสาเหตุโรค  โดยขีดเชื้อแบคทีเรียปฏิป�กษ�ใหPมีความยาว 1 ซ.ม. จํานวน 4 จุด ตรงขPามกันใน

แนวกากบาทใหPหMางจากเชื้อรา 4  ซ.ม.  วางแผนการทดลองแบบ CRD  10 ซํ้า บMมเชื้อไวPท่ี

อุณหภูมิหPอง วัดขนาดเสPนผMาศูนย�กลางการเจริญของเสPนใยเชื้อรา ในแตMละไอโซเลทเปรียบเทียบกับ

การเจริญของเชื้อราเพียงอยMางเดียว  ��ก��������	�
�����������������	������������ก���������  

และคัดเลือกเชื้อท่ีมีประสิทธิภาพในการยับยั้งการเจริญของเชื้อสาเหตุโรคไดPดี มีระดับเปอร�เซ็นต�การ

ยับยั้งต้ังแตM 70 เปอร�เซ็นต�ข้ึนไป  เพ่ือนําไปทดสอบในข้ันตMอไป 

เวลาสถานที่เวลาสถานที่เวลาสถานที่เวลาสถานที่    
เริ่มตPน ตุลาคม 2553      

สิ้นสุด กันยายน 2558 

สถานที่ทดลองสถานที่ทดลองสถานที่ทดลองสถานที่ทดลอง        

          หPองปฏิบัติการกลุMมวิจัยโรคพืช สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

          แปลงปลูกแตงของเกษตรกร 
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ผลผลผลผลและวจิารณ�ผลและวจิารณ�ผลและวจิารณ�ผลและวจิารณ�ผลการทดลองการทดลองการทดลองการทดลอง    

1.1.1.1.    การการการการทดสอบประสทิธภิาพของเชือ้แบคทเีรยีปฏปิ�กษ�ในการยบัยัง้การเจริญของเสPนใยเชือ้ราสาเหตุทดสอบประสทิธภิาพของเชือ้แบคทเีรยีปฏปิ�กษ�ในการยบัยัง้การเจริญของเสPนใยเชือ้ราสาเหตุทดสอบประสทิธภิาพของเชือ้แบคทเีรยีปฏปิ�กษ�ในการยบัยัง้การเจริญของเสPนใยเชือ้ราสาเหตุทดสอบประสทิธภิาพของเชือ้แบคทเีรยีปฏปิ�กษ�ในการยบัยัง้การเจริญของเสPนใยเชือ้ราสาเหตุ

โรคโรคโรคโรคยางไหลยางไหลยางไหลยางไหลในหPองปฏบิตัิการในหPองปฏบิตัิการในหPองปฏบิตัิการในหPองปฏบิตัิการ    

ในปQ 2554 ไดPทดสอบประสิทธิภาพเชื้อแบคทีเรียปฏิป�กษ�จาก culture collection จาํนวน 

50 ไอโซเลท และเชื้อแบคทีเรียปฏิป�กษ�ท่ีแยกไดPจากสMวนตMางๆ ของพืช จํานวน 10 ไอโซเลท รวม 60 

ไอโซเลท ในการยับยั้งการเจริญเสPนใยเชื้อรา D. bryoniae  สาเหตุโรคยางไหล จํานวน 3 ไอโซเลทบน

อาหารเลี้ยงเชื้อ PDA ผลการทดลองพบวMา สามารถคัดเลือกเชื้อแบคทีเรียปฏิป�กษ�ท่ีมีประสิทธิภาพใน

การยับยั้งการเจริญของเสPนใยเชื้อรา โดยวัดจากการสรPาง clear zone และเปอร�เซ็นต�ในการยับยั้ง

การเจริญไดPท้ังหมด  30 ไอโซเลท  โดยเชื้อแบคทีเรียปฏิป�กษ�สMวนใหญMจะสามารถสรPางสารปฏิชีวนะ

ในการยับยั้งเชื้อรา Didymella bryoniae 

    

สรปุผลการทดลองสรปุผลการทดลองสรปุผลการทดลองสรปุผลการทดลอง    

    
ในปQ 2554 จากการเก็บตัวอยMางดินและพืช สามารถแยกไดPเชื้อแบคทีเรียปฏิป�กษ�จากสMวนของ

พืช จํานวน 10 ไอโซเลท และแยกไดPจากดิน จํานวน 80 ไอโซเลท  ซ่ึงในปQ 2554 นี้ไดPทดสอบ

ประสิทธิภาพของเชื้อแบคทีเรียปฏิป�กษ�จาก culture collection จํานวน 50 ไอโซเลท และ เชื้อ

แบคทีเรียปฏิป�กษ�ท่ีแยกไดPจากสMวนของพืช จํานวน 10 ไอโซเลท  ผลการทดลอง พบวMา มีเชื้อแบคทีเรีย

ปฏิป�กษ�ท่ีมีประสิทธิภาพดี ในการยับยั้งการเจริญของเสPนใยเชื้อราสาเหตุโรค 3 ไอโซเลท ไดPอยMางนPอย 

30 ไอโซเลท และเชื้อแบคทีเรียปฏิป�กษ�ท่ีแยกไดPจากดิน จํานวน 80 ไอโซเลท  จะดําเนินการทดสอบใน

ปQ 2555  

 

 

 

 

 



 

 

รายงานผลงานวิจัยประจาํป� 2554 สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช                  กรมวิชาการเกษตร 

636 

เอกสารอPางอิเอกสารอPางอิเอกสารอPางอิเอกสารอPางอิงงงง    

ทัศนาพร ทัศคร และ พีระวรรณ พัฒนวิภาส. 2552. โรคยางไหลในแคนตาลูป. จดหมายขMาวผลิใบ ปQyท่ี  

      12 ฉบับท่ี 3 ประจําเดือน เมษายน 2552. หนPา 2 - 3. 

Abd-El-Moity, T.H, M.L Abed –El- Moneim, M.M.M. Tia, A.Z. Aly, M.R.A. Tohomy. 2009.   

      Biological Control of some cucumber diseases under organic agriculture. เขPาถึง  

      ขPอมูลวันท่ี 1 ก.ย. 2552 : 

      http://www.actahort.org/members/showpdf?booknrarnr=608_28  

Sudisha, J., S. R. Niranjana, S. Umesha, H. S. Prakash and H. Shekar Shetty. 2005.  

      Transmission of seed-borne infection of muskmelon by Didymella bryoniae and   

       effect of seed treatment on disease incidence and fruit yield. Biological Control,  

       Vol.37 Issue 2, May. P 196-205. 

 



 
 

รายงานผลงานวิจัยประจําปี 2554 สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช                  กรมวิชาการเกษตร 

637 

การคัดเลอืกแบคทเีรยีปฏปิักษใ์นการควบคมุ เชือ้รา Rhizoctonia   solani 

Select and Test of  biological control  for Rhizoctonia. solani 
พีระวรรณ  พฒันวิภาส1      ทศันาพร  ทศัคร1     ธารทพิย  ภาสบตุร1 

ศิวไิล  ลาภบรรจบ2        ออ้ยทนิ  จนัทรเ์มอืง3 
1 กลุม่วจิยัโรคพืช สาํนกัวจิัยพัฒนาการอารกัขาพืช 

2ศนูย์วจิยัพชืไรน่ครสวรรค ์สถาบนัวจิยัพชืไร ่
2ศนูย์วจิยัพชืไร่เชยีงใหม ่สถาบนัวจิยัพชืไร ่

 
 

บทคัดย่อ 
               เก็บตัวอย่างกาบใบข้าวโพดที่แสดงอาการไหม้หรือจุดมาทําการแยกเชื้อและศึกษาเชื้อที่
แยกได้พบว่าคือ Rhizoctonia   solani  นําเชื้อที่แยกได้ มาทดสอบประสิทธิภาพของจุลินทรีย์ในการยับย้ัง
การเจริญของเส้นใยเชื้อรา Rhizoctonia   solani  ในห้องปฏิบัติการกับจุลินทรีย์จากหน่วยเก็บจุลินทรีย์
โรคพืช จํานวน 35 isolate บนอาหาร PDA  พบว่าเชื้อจุลินทรีย์ จํานวน 5 ไอโซเลท แสดงปฏิกิริยา
ยับย้ังเชื้อ Rhizoctonia   solani   หลังการทดสอบบนอาหารเลี้ยงเชื้อ PDA 2 วัน คัดเลือกจุลินทรีย์ทีม่ีค่า
เปอร์เซ็นต์การยับย้ังเชื้อรา Rhizoctonia   solani   มากกว่า 85 เปอร์เซ็นต์ไปทดสอบประสิทธิภาพใน
แปลงทดลองต่อไป  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

รหสัการทดลอง   03-04-54-01-03-01-06-54 
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คํานาํ 
      เชื้อรา   Rhizoctonia   solani  มีลักษณะที่สําคญัคอืไม่สร้าง asexual spore คงมีแต่

เส้นใย เส้นใยจะอัดรวมกันเป็นเม็ด  Sclerotia  เพื่ออยู่ข้ามฤดูโดยเม็ด   Sclerotia      จะอยู่ในดิน
และซากพืช      หรือพืชอาศัยและแพร่ระบาดทําความเสียหายในฤดูปลกูต่อไป  เชื้อราชนิดนี้ทําให้
เกิดโรคกับพืชหลายชนิด ลักษณะอาการของโรคที่เกิดจากเชื้อราชนิดนี้ ส่วนใหญ่ทําให้เกิดอาการเน่า
บนเมล็ด และต้นกล้าที่ยังไม่โผล่พ้นระดับผิวดิน และเน่าระดับดินเช่นโรคโคนเน่าของกล่ําปลี  พี
ระวรรณ (2546)รายงานว่าโรคกาบและใบไหม้ข้าวโพดสามารถเข้าทําลายข้าวโพดได้ต้ังแต่ระยะกล้า
ข้าวโพดที่อ่อนแอจะทําให้ต้นกล้าเน่าหักพับล้มลง   และพบอาการของโรคบนส่วนต่าง  ๆ ของ
ข้าวโพด  เช่น  ลําต้น  ใบ  กาบใบ  กาบฝัก   และ ฝัก มีรายงานว่าดินที่มีเชื้อ    Rhizoctonia  
solani    อยู่ 15,19 และ 1 เปอร์เซ็นต์    จะทําให้ผลผลติข้าวโพดลด  47 , 42 และ 8 เปอร์เซ็นต์
ตามลําดับ   (Sumner and Minton, 1989 )  โรคกาบใบแห้งของข้าวโดยพบว่าระยะข้าวแตกกอ 
ลักษณะแผลสีเขียวปนเทาปรากฏตามกาบใบตรงบริเวณใกล้ระดับน้ําแผลจะลุกลามขยายใหญ่ขึ้นจน
มีขนาดไม่จํากัดและลุกลามขยายขึ้นถึงใบข้าวถ้าเป็นพันธ์ุข้าวที่อ่อนแอ แผลสามารถลกุลามถึงใบธง
และกาบหุ้มรวงข้าว ทําให้ใบและกาบใบเหีย่วแห้งผลผลิตลดลง(กองโรคพืชและจุลชีววิทยา, 2543) 
มีรายงานว่าใช้สาร   Validamycin   สามารถควบคุมโรคได้ดีที่สุด(Dalmacio   et  al .,  1990)   

 

วธิดีาํเนนิการ 
อุปกรณ ์
             1. อุปกรณ์เก็บตัวอย่างโรคพืช ได้แก่ กรรไกรตัดแต่งกิ่ง ถุงพลาสติกสําหรับเก็บตัวอย่าง 
กระดาษหนังสือพิมพ์   ปากกาเคมี หนังยาง  
             2. สารละลายโซเดียมไฮเปอร์คลอไรด์ แอธิลแอลกอฮอล์ 75% 
             3. อาหารเลี้ยงเชื้อ potato dextrose agar (PDA), water agar (WA)  
             4. วัสดุอุปกรณ์ในหัองปฏิบัติการ ได้แก่ จานอาหารเลี้ยงเชื้อ ขวดดูแรน บีกเกอร์ กระบอก
ตวง ใบมีดผ่าตัด เข็มเขี่ยปลายแหลม สไลด์ cover slip  
             5. ตู้ปลอดเชื้อ หม้อนึ่งความดัน ตู้อบความร้อน เครื่องชั่ง 
             6. กล้องจุลทรรศน์  
วิธกีาร 
                  1. การศึกษาการป้องกันกําจัดเชื้อRhizoctonia    solani  โดยชีววิธี  ใน
ห้องปฏิบัติการ 

1.1 การเก็บตัวอย่างเช้ือรา Rhizoctonia  solani  และการแยกเชื้อ 
  สํารวจและเก็บตัวอย่างเชื้อรา Rhizoctonia solani  จากแหล่งปลูกในไร่เกษตรกร   นํามา

แยกเชื้อโดยวิธี tissue transplanting method จากส่วนของขอบแผลจากพืชที่เป็นโรค  โดยตัดเป็น
ช้ินสี่เหลี่ยมขนาดเล็ก   ฟอกฆ่าเชื้อด้วยคลอร็อก 10 เปอร์เซ็นต์แล้วล้างด้วยน้ํากลั่นนึ่งฆ่าเชื้อ  จากนัน้
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จึงวางบนอาหารพีดีเอ (potato dextrose agar; PDA)  ทุกขั้นตอนปฏิบัติงานโดยเทคนิคปลอดเชื้อ  
นําไปบ่มไว้ในอุณหภูมิ  25-30 องศาเซลเซียส  หลังจากที่มีเชื้อเจริญออกมาจากขอบแผล  ตรวจสอบ
ลักษณะของเชื้อที่แยกได้ภายใต้กล้องจุลทรรศน์  ย้ายเชื้อเก็บรักษาในหลอดอาหารเพื่อเป็น stock 
culture  

        2. การทดสอบประสิทธิภาพของจุลินทรีย์ในการยับย้ังการเจริญของเส้นใยเชื้อรา 
Rhizoctonia solan.  ในห้องปฏิบัติการ 
                  นําจุลินทรีย์ทีเ่ก็บไว้หน่วยเก็บจุลินทรีย์โรคพืช มาทดทดสอบประสิทธิภาพในการยับย้ัง
การเจริญของเส้นใยเชื้อรา  Rhizoctonia solani ในห้องปฏิบัติการ โดยเลี้ยงเชื้อราบนอาหาร PDA 
เมื่อเชื้อราอายุ 2 วัน ใช้ cork borer ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลาง 8 มิลลิเมตร เจาะบริเวณขอบโคโลนีของ
เชื้อนํามาวางตรงกลางอาหารเลี้ยงเชื้อ PDA  ใช้ loop ที่เผาไฟฆ่าเชื้อแล้วแตะโคโลนีเด่ียวของเชื้อ
แบททีเรียทดสอบไอโซเลทต่างๆ ที่เลี้ยงบนอาหาร RNV อายุ 24 ช่ัวโมง ลงบนจานเลี้ยงเช้ือที่มีเชื้อรา 
Rhizoctonia solani  โดยขีดเชื้อจุลินทรีย์มีความยาว 1 ซม. จํานวน 4 จุด ตรงข้ามกันในแนว
กากบาทให้ห่างจากเชื้อรา 4 ซม.  วางแผนการทดลองแบบ CRD 4 ซ้ํา บ่มเชื้อไว้ที่อุณหภูมิห้อง วัด
ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางการเจริญของเส้นใยเชื้อรา ในแต่ละไอโซเลทเปรียบเทียบกับการเจริญของเชื้อ
ราเพียงอย่างเดียว  
                    2. การทดสอบประสทิธิภาพของจลุนิทรยีป์ฏปิักษใ์นการควบคมุเชือ้รา Rhizoctonia 
solani  ในสภาพเรอืนทดลอง  

นําจุลินทรีย์ปฏิปักษ์ที่มีเปอร์เซ็นต์การยับย้ังการเจริญเติบโตของเชื้อรา Rhizoctonia solani   
มาทดสอบประสิทธิภาพในการควบคุมเชื้อรา Rhizoctonia solani ในสภาพเรือนทดลองที่มีการปลูก
เชื้อให้กับพืชอาศัยของเชื้อรา Rhizoctonia solani  มีขั้นตอนการทดลองดังนี้ 

2.1 การปลูกพืชทดสอบ   
ปลูกพืชทดสอบ ในกระถางพลาสติกที่มีขนาดเส้นผ่าศูนย์กลาง 50 ซ.ม. จํานวน 4 

ต้นต่อกระถาง  4 กระถางต่อ 1 ซ้ํา วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 4 ซ้ํา   

2.2 การเพิ่มปริมาณเชื้อรา Rhizoctonia solani  เพื่อใช้ในการปลูกเชื้อ 
        นําเมล็ดข้าวฟ่าง มาแช่น้ํานานประมาณ 18 ช่ัวโมง  เปลี่ยนน้ําที่แช่เมล็ด 3-4 ครั้ง 

เพื่อให้เมล็ดสะอาด  จากนั้นจึงนําเมล็ดบรรจุลงในถุงพลาสติกทนความร้อน ปริมาณ 2 ใน 3 ของ
ภาชนะ  นําไปน่ึงฆ่าเชื้อที่อุณหภูมิ 120 องศาเซลเซียส  ความดัน 15 ปอนด์ต่อตารางนิ้ว เป็นเวลา 45 
นาที  ทิ้งไว้ให้เย็นแล้วจึงนึ่งฆ่าเชื้อซ้ําอีกครั้งในวันถัดมา   เขี่ยช้ินวุ้นที่มีเส้นใยของเชื้อเจริญอยู่ลงไปใน
ถุงข้าวฟ่างที่นึ่งฆ่าเชื้อแล้ว เมื่อเริ่มมีการเจริญของเส้นใยบนเมล็ดข้าวฟ่าง  เขย่าถุงเพื่อให้เชื้อกระจาย 
ไม่เกาะเป็นก้อนแข็ง  บ่มไว้เป็นเวลา 3  สัปดาห์  ที่อุณหภูมิห้อง  จากนั้นนําเมล็ดข้าวฟ่างที่มีเชื้อ
เจริญอยู่มาบุบให้แตกเพื่อใหม้ีขนาดเล็กลงและมีความสม่าํเสมอ   นําเชื้อที่เตรียมได้ไปปลูกเชื้อให้กับ
พืชที่ปลูกในเรอืนทดลอง 
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2.3 การพ่นจุลินทรีย์ปฏิปักษ์  ตามชนิดที่ได้จากผลลการทดลองในห้องปฏิบัติการ  

11.3  การบันทึกข้อมูล 
- วัดขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางการเจริญของเส้นใยเชื้อรา ในแต่ละไอโซเลท

เปรียบเทียบกับการเจริญของเชื้อราเพียงอย่างเดียว  
              -    การประเมินความรุนแรงของโรค  หลังปลูกเชื้อ สังเกตอาการ บันทึกระดับ
ความรุนแรงของการเกิดโรคทุกสัปดาห์ก่อนที่จะมีการพ่นจุลินทรีย์ปฏิปักษ์   

เวลาและสถานที ่
            ตุลาคม 2553 – กันยายน 2554 
            กลุม่วิจัยโรคพืช สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช  
            แปลงปลูกพืชของเกษตรกร 
 

ผลและวิจารณผ์ลการทดลอง 
                 1.การศกึษาประสทิธิภาพของสารปอ้งกนักาํจดัโรคพืชต่อเชือ้ Rhizoctonia solani   
ในห้องปฏิบตักิาร 

1.1 การเก็บตัวอย่างเช้ือรา Rhizoctonia solani   และการแยกเชื้อ 
              ผลการสํารวจและเก็บรวบรวมตัวอย่างโรคพืชที่มีลักษณะอาการกาบใบไหม้หรือ

จุดของข้าวโพด ได้รวบรวมตัวอย่างพืชที่แสดงลักษณะอาการไหม้หรือจุดแหล่งปลูกพืชจังหวัด
นครราชสีมา นํามาแยกเชื้อโดยวิธี tissue transplanting method ตรวจสอบลักษณะของเชื้อที่แยก
ได้ภายใต้กล้องจุลทรรศน ์  ย้ายเชื้อเก็บรักษาในหลอดอาหารเพื่อเป็น stock culture สําหรับทดสอบ
ต่อไป 

                           1.2 การทดสอบประสิทธิภาพของจุลินทรีย์ในการยับย้ังการเจริญของเส้นใยเชือ้
รา Rhizoctonia solani    ในห้องปฏิบัติการ 
                  การทดทดสอบประสิทธิภาพในการยับย้ังการเจริญของเส้นใยเชื้อรา Rhizoctonia 
solani    ในหอ้งปฏิบัติการ โดยเลี้ยงเชื้อราบนอาหาร PDA เมื่อเชื้อราอายุ 2 วัน ใช้ cork borer 
ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลาง 8 มิลลิเมตร เจาะบริเวณขอบโคโลนีของเชื้อนํามาวางตรงกลางอาหารเลี้ยงเช้ือ 
PDA  ใช้ loop ที่เผาไฟฆ่าเชื้อแล้วแตะโคโลนีเด่ียวของเชื้อแบททีเรียทดสอบไอโซเลทต่างๆ ที่เลี้ยงบน
อาหาร RNV อายุ 24 ช่ัวโมง ลงบนจานเลี้ยงเชื้อที่มีเชื้อรา  Rhizoctonia solani   โดยขีด
เชื้อจุลินทรีย์มคีวามยาว 1 ซม. จํานวน 4 จดุ ตรงข้ามกันในแนวกากบาทให้ห่างจากเชื้อรา 4 ซม.  
วางแผนการทดลองแบบ CRD 4 ซ้ํา บ่มเชือ้ไว้ที่อุณหภูมิห้อง วัดขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางการเจริญของ
เส้นใยเชื้อรา Rhizoctonia solani   ในแตล่ะไอโซเลทเปรียบเทียบกับการเจริญของเชื้อราเพียงอย่าง
เดียว คัดเลือกเชื้อที่มีประสิทธิภาพในการยับย้ังการเจริญของเชื้อรา Rhizoctonia solani   โดยเลือก
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ไอโซเลทที่มรีะดับการยับย้ังต้ังแต่ 80 เปอร์เซ็นต์ขึ้นไปซึ่งจากผลการทดสอบพบว่ามีจุลินทรีย์ จํานวน 
5  ไอโซเลท ทีม่ีประสิทธิภาพเพื่อนําไปทดสอบในขั้นต่อไป 
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ตารางที ่1 การทดสอบประสทิธภิาพเชื้อแบคทเีรยีปฏปิกัษใ์นการยับยัง้การเจรญิของเสน้ใยเชื้อรา 
Rhizoctonia solani     บนอาหารเลีย้งเชือ้ PDA  

ไอโซเลท ค่าเปอร์เซ็นต์การยับย้ัง

1 38.44

2 35.56

3 39.00

4 37.89

5 88.89

6 39.44

7 39.44

8 37.22

9 36.56

10 36.44

11 39.83

12 39.22

13 73.33

14 86.11

15 37.56

16 88.89

17 88.89

18 77.33

19 37.11

20 41.44

21 88.89

22 44.44

23 55.00

24 41.44

25 39.78

26 40.57

27 39.78

28 36.56
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ตารางที ่1 การทดสอบประสทิธภิาพเชื้อแบคทเีรยีปฏปิกัษใ์นการยับยัง้การเจรญิของเสน้ใยเชื้อรา 
Rhizoctonia solani     บนอาหารเลีย้งเชือ้ (ตอ่) 

ไอโซเลท ค่าเปอร์เซ็นต์การยับย้ัง

29 88.89

30 40.56

31 37.67

32 37.11

33 39.78

34 37.56

35 38.22

control 0
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การคดัเลอืกแบคทีเรยี การคดัเลอืกแบคทีเรยี การคดัเลอืกแบคทีเรยี การคดัเลอืกแบคทีเรยี Pasteuria penetransPasteuria penetransPasteuria penetransPasteuria penetrans    ที่มศีกัยภาพในการควบคมุที่มศีกัยภาพในการควบคมุที่มศีกัยภาพในการควบคมุที่มศีกัยภาพในการควบคมุ    
ไส&เดอืนฝอยรากปมไส&เดอืนฝอยรากปมไส&เดอืนฝอยรากปมไส&เดอืนฝอยรากปม    MeloidogyneMeloidogyneMeloidogyneMeloidogyne    spp.spp.spp.spp.    

Screening ofScreening ofScreening ofScreening of    PPPPotentialotentialotentialotential    Pasteuria penetransPasteuria penetransPasteuria penetransPasteuria penetrans    IIIIsolates for solates for solates for solates for CCCControlling ontrolling ontrolling ontrolling     
RRRRootootootoot----knot knot knot knot NNNNematodes ematodes ematodes ematodes MeloidogyneMeloidogyneMeloidogyneMeloidogyne    spp. spp. spp. spp.     

ไตรเดช ข=ายทองไตรเดช ข=ายทองไตรเดช ข=ายทองไตรเดช ข=ายทอง1111////                        ธิธธิิธิตยิา สารพฒันDตยิา สารพฒันDตยิา สารพฒันDตยิา สารพฒันD1111////        
มนตร ีเอีย่มนตร ีเอีย่มนตร ีเอีย่มนตร ีเอีย่มวิมงัสามวิมงัสามวิมงัสามวิมงัสา1111////                        ปEยรตันD ธรรมกจิวฒันDปEยรตันD ธรรมกจิวฒันDปEยรตันD ธรรมกจิวฒันDปEยรตันD ธรรมกจิวฒันD2/2/2/2/    

1111////กลุ=มวจิยัโรคพชื สาํนกัวจิยัพัฒนาการอารักขาพชืกลุ=มวจิยัโรคพชื สาํนกัวจิยัพัฒนาการอารักขาพชืกลุ=มวจิยัโรคพชื สาํนกัวจิยัพัฒนาการอารักขาพชืกลุ=มวจิยัโรคพชื สาํนกัวจิยัพัฒนาการอารักขาพชื    
2/2/2/2/กลุ=มวจิยัเทคโนโลยชีวีภาพทางการเกษตร สาํนักวจิยัพฒันาเทคโนโลยชีวีภาพกลุ=มวจิยัเทคโนโลยชีวีภาพทางการเกษตร สาํนักวจิยัพฒันาเทคโนโลยชีวีภาพกลุ=มวจิยัเทคโนโลยชีวีภาพทางการเกษตร สาํนักวจิยัพฒันาเทคโนโลยชีวีภาพกลุ=มวจิยัเทคโนโลยชีวีภาพทางการเกษตร สาํนักวจิยัพฒันาเทคโนโลยชีวีภาพ    

    
    

รายงานความก&าวหน&ารายงานความก&าวหน&ารายงานความก&าวหน&ารายงานความก&าวหน&า    
 เก็บตัวอย=างหัวมันฝรั่ง และมันข้ีหนูท่ีมีอาการหูดท่ีเกิดจากไส&เดือนฝอยรากปมมาแยกตัวเต็ม
วัยเพศเมียเพ่ือตรวจหาสปอรDของแบคทีเรีย P. penetrans จากการตรวจตัวอย=างตัวเต็มวัยเพศเมีย
ของไส&เดือนฝอยรากปม ท่ีแยกจากหัวมันฝรั่งจํานวน 300 ตัวอย=าง พบสปอรDของ P. penetrans 
จํานวน 6 ตัวอย=าง นําไส&เดือนฝอยท่ีมีสปอรDเกาะ ใส=ลงในต&นมะเขือเทศเพ่ือให&ได&ตัวเต็มวัยเพศเมียท่ีมี
สปอรD เพ่ือเพ่ิมปริมาณสปอรDสําหรับใช&ในการทดลองต=อไป    
    

คํานาํคํานาํคํานาํคํานาํ    

  ไส&เดือนฝอย Meloidogyne spp. สาเหตุโรครากปม ทําความเสียหายแก=พืชหลายชนิด และ
แพร=ระบาดอยู=ในหลายพ้ืนท่ีในประเทศไทย โดยชนิดท่ีสําคัญคือ M. incognita และ M. javanica ใน
ปWจจุบันไส&เดือนฝอยรากปมระบาดในพ้ืนท่ีปลูกพืชหลายชนิด เช=น พริก, มันฝรั่ง ปทุมมา และฝรั่ง เปYน
ต&น วิธีการควบคุมไส&เดือนฝอยรากปมท่ีใช&อยู=ในปWจจุบันคือการใช&สารเคมี ซ่ึงก็ยังไม=ได&ผลดีพอและมี
ราคาแพง สารเคมีหลายชนิดท่ีมีประสิทธิภาพกําลังถูกห&ามใช& เนื่องจากมีอันตรายต=อผู&ใช&และ
สภาพแวดล&อม ซ่ึงสารเคมีเหล=านี้จะค=อยๆ ถูกดึงออกจากตลาด และอาจทําให&ขาดแคลนสารเคมี
ป_องกันกําจัดไส&เดือนฝอยท่ีมีประสิทธิภาพในอนาคต การใช&ศัตรูธรรมชาติในการควบคุมประชากรของ
ไส&เดือนฝอยรากปมในดินแบบชีววิธี จึงเปYนอีกทางเลือกหนึ่ง ในการควบคุมไส&เดือนฝอยกลุ=มนี้ เชื้อ
แบคทีเรีย Pasteuria penetrans เปYนหนึ่งในศัตรูธรรมชาติท่ีมีการศึกษามาเปYนระยะเวลานาน และ
พบว=ามีประสิทธิภาพในการควบคุมไส&เดือนฝอยรากปมได& (Gowen et al., 2008)  

  แบคทีเรียศัตรูธรรมชาติของไส&เดือนฝอยมีกลไกการทําลายไส&เดือนฝอยแตกต=างกันไป เช=น 
การเปYนปรสิต การสร&างสารพิษ สารปฎิชีวนะ หรือเอ็นไซมD การแก=งแย=งธาตุอาหาร หรือโดยทางอ&อม  

 

รหสัการทดลอง รหสัการทดลอง รหสัการทดลอง รหสัการทดลอง 03030303----04040404----54545454----01010101----03030303----01010101----07070707----54545454    
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เช=น การชักนําให&พืชสร&างกลไกการป_องกันตัวเองจากการเข&าทําลายของไส&เดือนฝอย นอกจากยับยั้ง
การเข&าทําลายพืชของไส&เดือนฝอยแล&ว แบคทีเรียบางชนิด อาจส=งเสริมการเจริญเติบโตของพืชด&วย 
(Tian et al., 2007) Pasturia spp. เปYนแบคทีเรียท่ีเปYนปรสิตท่ีสามารถสร&างเอ็นโดสปอรD ติดสีแกรม
บวก และเปYนปรสิตชนิดท่ีต&องการเหยื่อในการครบวงชีวิต (obligate parasite) ปWจจุบันมีการจัด
จําแนก Pasteuria spp. ออกเปYน 6 สปkชีสD คือ P. ramosa เปYนปรสิตของ water flea (Daphnia 
magna) P. thornei เปYนปรสิตของไส&เดือนฝอยรากแผล Pratylenchus penetrans P. nishizawae 
เปYนปรสิตของไส&เดือนฝอย Heterodera และ Globodera spp. P. usage เปYนปรสิตของไส&เดือน
ฝอย Belonolaimus longicaudatus P. hartismeri เปYนปรสิตของไส&เดือนฝอยรากปม M. 
ardensis สําหรับ P. penetrans เปYนปรสิตของไส&เดือนฝอยสาเหตุโรครากปม Meloidogyne spp. 
(Gowen et al., 2008) ซ่ึงไส&เดือนฝอยกลุ=มนี้ทําความเสียหายต=อผลผลิตของพืชกว=า 2000 ชนิด  

  Chen and Dickson (1998) ได&รวบรวมงานวิจัยเก่ียวกับ P. penetrans ท้ังประวัติของ
แบคทีเรียชนิดนี้ รวมท้ังชีววิทยา นิเวศวิทยา และการใช&แบคทีเรียชนิดนี้ในการควบคุมไส&เดือนฝอย
รากปมแบบชีววิธี P. penetrans เข&าทําลายไส&เดือนฝอย โดยสปอรDท่ีอยู=ในดินจะเกาะติดกับผนังลําตัว
ของตัวอ=อนระยะท่ีสองของไส&เดือนฝอย เม่ือไส&เดือนฝอยเข&าทําลายรากพืช และเริ่มชักนําเซลพืชเพ่ือ
สร&างแหล=งอาหาร (feeding site) สปอรDของแบคทีเรียจะสร&าง germ tube แทงผ=านผนังลําตัวของ
ไส&เดือนฝอย และพัฒนาเปYน dichotomous septate mycelium อยู=ในช=องว=างภายในลําตัวของ
ไส&เดือนฝอย ต=อมา mycelium จะเข&าสู=ระยะ sporogenesis และสุดท&ายจะพัฒนาเปYน single 
sporangia ท่ีมี endospore อยู=ภายใน ซ่ึงสปอรDของ P. penetrans ท่ีเจริญอยู=ภายในตัวเต็มวัยเพศ
เมียของไส&เดือนฝอย จะทําลายการสร&างไข= ทําให&ตัวเต็มวัยเพศเมียไม=สามารถขยายพันธุDได& สําหรับตัว
อ=อนระยะท่ีสองท่ีมีสปอรDของ P. penetrans เกาะอยู=ท่ีผนังลําตัวจํานวนมาก จะทําให&ความสามารถ
ในการเคลื่อนท่ีและการเข&าทําลายรากพืชลดลง (Sano and Gaspard, 1995; Adiko and Gowen, 
1999) 

  Pasteuria spp. มีศักยภาพในการใช&ควบคุมไส&เดือนฝอยศัตรูพืช และมีรายงานถึง
ประสิทธิภาพในการควบคุมไส&เดือนฝอยรากปมในพืชหลายชนิด เช=น มะเขือเทศ พริก ยาสูบ 
กระเจี๊ยบ องุ=น และข&าวสาลี เปYนต&น (Chen and Dickson, 1998) เอ็นโดสปอรDของ P. penetrans 
สายพันธุD P20 จํานวน 10,000 สปอรDต=อดิน 1 กรัม สามารถควบคุมไส&เดือนฝอย M. arenaria race1 
ในถ่ัวลิสงได& (Chen et al., 1996) สปอรDของ P. penetrans ท่ีมีจํานวนน&อย สามารถเพ่ิมข้ึนอย=าง
ช&าๆ จนถึงระดับท่ีสามารถควบคุมไส&เดือนฝอยได& (Chen et al., 1996; Oostendrop et al., 1991) 
ในการทดลองในกระถางพบว=า P. penetrans สามารถเพ่ิมปริมาณได&มากกว=า 100 เท=า ภายใน 2-3 
รอบของการปลูกพืช (Ali et al., 2005) 

  ในประเทศไทยยังไม=มีการรวบรวมแบคทีเรียชนิดนี้ และยังไม=มีการศึกษาถึงความสามารถของ
แบคทีเรียชนิดนี้ในการใช&ควบคุมไส&เดือนฝอยรากปม ท้ังนี้อาจเนื่องมาจากข&อจํากัดของแบคทีเรียชนิด
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นี้ ท่ีเปYน obligate parasite ซ่ึงต&องการไส&เดือนฝอยในการครบวงชีวิต ทําให&การผลิตแบคทีเรียชนิดนี้
ในปริมาณมากทําได&ยากและมีต&นทุนสูง จึงไม=เปYนท่ีสนใจของนักวิจัย อย=างไรก็ตามปWจจุบันมีรายงาน
ว=าสามารถเพาะเลี้ยงแบคทีเรียชนิดนี้ได&ในห&องปฏิบัติการ ในต&นทุนท่ีสามารถแข=งขันกับสารเคมีได& 
(Hewlet et al., 2002) และได&มีการทดสอบ P. penetrans ท่ีได&จากการเลี้ยงในถังหมักในการ
ควบคุมไส&เดือนฝอยรากปม M. incognita ในแปลงทดลองแล&ว (Hewlet et al., 2006) ทําให&
แบคทีเรียชนิดนี้ได&รับความสนใจอีกครั้ง ดังนั้นการเก็บรวบรวมและศึกษาแบคทีเรียชนิดนี้ในประเทศ
ไทยจึงมีความจําเปYน และอาจมีประโยชนDในการใช&ควบคุมโรครากปมของพืชได& ปWจจุบันใน
ต=างประเทศมีการผลิตแบคทีเรียชนิดนี้ในเชิงการค&า และในอนาคตอาจมีการนําเข&ามาจําหน=ายใน
ประเทศไทย จึงควรมีการรวบรวม Pasteuria ท่ีมีแหล=งกําเนิดในประเทศไทย ก=อนท่ีจะมีการนํา 
Pasteuria จากต=างประเทศเข&ามาใช& ซ่ึงจะทําให&การค&นหาแบคทีเรียท่ีมีแหล=งกําเนิดในประเทศไทยทํา
ได&ยากข้ึน Pasteuria สายพันธุDท่ีมีแหล=งกําเนิดในประเทศไทย อาจมีประสิทธิภาพในการควบคุม
ไส&เดือนฝอยดีกว=าสายพันธุDจากต=างประเทศ เนื่องจากสภาพแวดล&อมท่ีเหมาะสมในการเจริญเติบโต 
และโดยธรรมชาติเปYนแบคทีเรียปฏิปWกษDของไส&เดือนฝอยรากปมในประเทศไทยอยู=แล&ว ซ่ึง P. 
penetrans เปYนแบคทีเรียท่ีมีความจําเพาะเจาะจงกับ host สูง ดังนั้น P. penetrans สายพันธุDไทย 
อาจใช&ควบคุมประชากรไส&เดือนฝอยของไทยได&ดีกว=าสายพันธุDจากต=างประเทศ   

 

วิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการ    

อุปกรณDและวิธีการอุปกรณDและวิธีการอุปกรณDและวิธีการอุปกรณDและวิธีการ    

  การดําเนินงานในปk 2554 เน&นการแยกเชื้อ P. penetrans จากหัวมันฝรั่งท่ีเปYนโรคหูดเปYน
หลัก ซ่ึงจากการศึกษาในเบ้ืองต&น พบว=าสามารถแยกตัวเต็มวัยเพศเมียของไส&เดือนฝอยรากปมออก
จากหัวมันฝรั่งได&ง=าย จากนั้นจึงแยกสปอรDของ P. penetrans จากตัวเต็มวัยเพศเมียท่ีได& โดยในปk 
2554 มีเป_าหมายในการแยก P. penetrans จากตัวเต็มวัยเพศเมียของไส&เดือนฝอยรากปม อย=างน&อย 
500 ตัวอย=าง (1 ตัวอย=าง คือ ตัวเต็มวัยเพศเมียของไส&เดือนฝอยรากปม 100 ตัว ในหลอด 
microcentrifuge ขนาด 1.5 มิลลิลิตร) 

 การแยก P. penetrans จากหัวมันฝรั่ง 

  การแยก P. penetrans จากหัวมันฝรั่ง ทําโดยการแยกตัวเต็มวัยเพศเมียของไส&เดือนฝอยราก
ปม ออกจากหัวมันฝรั่ง โดยการฝานหัวมันฝรั่งท่ีเปYนโรค เปYนชิ้นบางๆ และปWwนในเครื่องปWwน แยกตัวเต็ม
วัยเพศเมียของไส&เดือนฝอย โดยการกรองผ=านตะแกรง และปWwนเหวี่ยงในสารละลายน้ําตาล 
(Centrifugal flotation) นําตัวเต็มวัยเพศเมียใส=ลงในหลอด microcentrifuge ประมาณ 100 ตัว/
หลอด บดไส&เดือนฝอยในหลอด microcentrifuge ด&วย Plastic pestle แล&วนําไป centrifuge ท่ี
ความเร็ว 1500g นํา supernatant ไปตรวจหา P. penetrans โดยตรง หรือใช&ตัวอ=อนระยะท่ีสอง



 
 

รายงานผลงานวิจัยประจาํป� 2554 สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช                  กรมวิชาการเกษตร 

647 

ของไส&เดือนฝอยรากปมเปYนเหยื่อล=อ และตรวจหาไส&เดือนฝอยท่ีมีสปอรDของ P. penetrans ติดท่ีผนัง
ลําตัว 

  ตัวอ=อนระยะท่ีสองของไส&เดือนฝอยรากปม เตรียมได&จากการเลี้ยงไส&เดือนฝอยรากปมในราก
มะเขือเทศ เม่ือต&นมะเขือเทศอายุประมาณ 60 วัน แยกไข=ไส&เดือนฝอยจากราก โดยการตัดรากปมเปYน
ชิ้นขนาดยาวประมาณ 1 เซนติเมตร และเขย=าใน 0.52 % Sodium Hypochlorite (คลอร็อก 10%) 
เก็บไข=ไส&เดือนฝอยโดยการล&างผ=านตะแกรงท่ีมีขนาดช=อง 25 ไมโครเมตร ด&วยน้ําสะอาด (Hussey 
and Barker, 1973) นําไข=ไส&เดือนฝอยใส=ลงบนตะแกรงไนลอนขนาดเล็กท่ีมีขนาดช=องประมาณ 25 
ไมโครเมตร ซ่ึงวางในจานเลี้ยงเชื้อท่ีมีน้ํากลั่นนึ่งฆ=าเชื้อ เก็บตัวอ=อนระยะท่ีสอง ซ่ึงฟWกออกมาจากไข=
และอยู=ในน้ําในจานเลี้ยงเชื้อไปใช& ทุกๆ 24-48 ชั่วโมง 

 การเพ่ิมจํานวนสปอรDของ P. penetrans 

  P. penetrans สามารถขยายพันธุDได&ในตัวของไส&เดือนฝอย การเพ่ิมจํานวนของ P. 
penetrans ทําได&โดยการนําตัวอ=อนระยะท่ีสองของไส&เดือนฝอยท่ีมี สปอรDของ P. penetrans ติดอยู=
ท่ีผนังลําตัว ไปเลี้ยงในต&นมะเขือเทศท่ีปลูกในดินอบฆ=าเชื้อ จากนั้นแยกตัวเต็มวัยเพศเมียออกจากราก
มะเขือเทศ เม่ือมะเขือเทศมีอายุ 60 วัน คัดเลือกตัวเต็มวัยท่ีมีลักษณะสีขาวขุ=น ท่ีมีสปอรDของ P. 
penetrans อยู=ภายใน เก็บในหลอด microcentrifuge เพ่ือใช&ในการทดลองต=อไป 
เวลาและสถานที่เวลาและสถานที่เวลาและสถานที่เวลาและสถานที่    
เริ่มต&น ตุลาคม 2554 สิ้นสุด กันยายน 2558    
กลุ=มงานไส&เดือนฝอย กลุ=มวิจัยโรคพืช สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

 

ผลและวจิารณDผลการทดลองผลและวจิารณDผลการทดลองผลและวจิารณDผลการทดลองผลและวจิารณDผลการทดลอง    
    ในปk 2554 ได&เก็บตัวอย=างหัวมันฝรั่ง และมันข้ีหนูท่ีมีอาการหูดท่ีเกิดจากไส&เดือนฝอยรากปม

มาแยกตัวเต็มวัยเพศเมียเพ่ือตรวจหาสปอรDของแบคทีเรีย P. penetrans การตรวจหาสปอรDโดยตรง
ในตัวอย=างทําได&ยาก เนื่องจากสปอรDมีขนาดเล็ก และ supernatant ท่ีได&จากการบดตัวเต็มวัยเพศเมีย
มีความขุ=น จึงต&องตรวจตัวอย=างโดยการใช&ตัวอ=อนระยะท่ีสองของไส&เดือนฝอยรากปม เปYนเหยื่อล=อให&
สปอรDเกาะ จากนั้นจึงตรวจหาตัวอ=อนท่ีมีสปอรDเกาะ จากการตรวจตัวอย=างตัวเต็มวัยเพศเมียของ
ไส&เดือนฝอยรากปม ท่ีแยกจากหัวมันฝรั่งจํานวน 300 ตัวอย=าง พบสปอรDของ P. penetrans จํานวน 
6 ตัวอย=าง นําไส&เดือนฝอยท่ีมีสปอรDเกาะ ใส=ลงในต&นมะเขือเทศอายุ 1 เดือน เพ่ือเลี้ยงไส&เดือนฝอย
เปYนระยะเวลา 60 วัน เพ่ือให&ได&ตัวเต็มวัยเพศเมียท่ีมีสปอรD เพ่ือใช&ในการทดลองต=อไป 

สรปุผลการทดลองและคําแนะนาํสรปุผลการทดลองและคําแนะนาํสรปุผลการทดลองและคําแนะนาํสรปุผลการทดลองและคําแนะนาํ    
 สามารถตรวจพบ P. penetrans จากตัวอย=างตัวเต็มวัยเพศเมีย ท่ีแยกจากหัวมันฝรั่งท่ีเปYน
โรคหูดได& ซ่ึงงานข้ันต=อไปจะเปYนการเพ่ิมปริมาณสปอรD เพ่ือใช&ในการทดลองคัดเลือกสายพันธุD P. 
penetrans ท่ีมีประสิทธิภาพในการใช&ควบคุมไส&เดือนฝอยรากปม 
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การคดัเลอืกการคดัเลอืกการคดัเลอืกการคดัเลอืกเชือ้รา เชือ้รา เชือ้รา เชือ้รา OudemansiellaOudemansiellaOudemansiellaOudemansiella    spp. spp. spp. spp. ทีม่ีศกัยภาพทีม่ีศกัยภาพทีม่ีศกัยภาพทีม่ีศกัยภาพในการในการในการในการควบคมุเชือ้ควบคมุเชือ้ควบคมุเชือ้ควบคมุเชือ้ราราราราสกุลสกุลสกุลสกุล    
Colletotrichum Colletotrichum Colletotrichum Colletotrichum spp. spp. spp. spp. สาเหตโุรคพชืสาเหตโุรคพชืสาเหตโุรคพชืสาเหตโุรคพชื    

Selection of Effective Selection of Effective Selection of Effective Selection of Effective OudemansiellaOudemansiellaOudemansiellaOudemansiella    spp. to Control spp. to Control spp. to Control spp. to Control Colletotrichum Colletotrichum Colletotrichum Colletotrichum spp.spp.spp.spp.    
พจนา  ตระกลูสขุรัตน9พจนา  ตระกลูสขุรัตน9พจนา  ตระกลูสขุรัตน9พจนา  ตระกลูสขุรัตน91/1/1/1/                            กรกช  จนัทรกรกช  จนัทรกรกช  จนัทรกรกช  จนัทร2/2/2/2/                        และป?ยรตัน9  ธรรมกจิวฒัน9และป?ยรตัน9  ธรรมกจิวฒัน9และป?ยรตัน9  ธรรมกจิวฒัน9และป?ยรตัน9  ธรรมกจิวฒัน92/2/2/2/    1111    

1/1/1/1/    กลุCมวจิยัโรคพชื  สาํนกัวจิยัพฒันาการอารักขาพชื  กลุCมวจิยัโรคพชื  สาํนกัวจิยัพฒันาการอารักขาพชื  กลุCมวจิยัโรคพชื  สาํนกัวจิยัพฒันาการอารักขาพชื  กลุCมวจิยัโรคพชื  สาํนกัวจิยัพฒันาการอารักขาพชื          
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บทคดัยCอบทคดัยCอบทคดัยCอบทคดัยCอ    
 
 การทดลองหาไอโซเลทเห็ด Oudemansiella spp. ท่ีมีประสิทธิภาพยับยั้งการเจริญของเชื้อ
รา Colletotrichum spp. สาเหตุในสภาพหKองปฏิบัติการ  พบวCาไอโซเลท L3P สามารถยับยั้งการ
เจริญของเชื้อราสาเหตุโรคไดKดีท่ีสุด  และอุณหภูมิท่ีเหมาะสมในการอบแหKงเสKนใยเห็ดคือ 35 องศา
เซลเซียสเปSนเวลา 3 วัน 
 

คํานาํคํานาํคํานาํคํานาํ    
 
 เห็ดในสกุล Oudemansiella spp. บางชนิดสามารถนํามาใชKรับประทานเปSนอาหารไดK  บาง
ชนิดมีคุณสมบัติในการควบคุมการเจิญของเชื้อสาเหตุโรคท้ังในพืชและในมนุษย9  สามารถพบเห็ดใน
สกุลนี้ไดKพบไดKท้ังในเขตรKอนชื้นและเขตอบอุCนบนรากตKนไมKท่ีเนCาผุ  ในประเทศไทยมีการพบเห็ดใน
สกุลนี้บางชนิดในเขตจังหวัดนราธิวาส ตากและเลย (อัจฉรา, 2545)  มีรายงานวCาสารประกอบท่ีไดK
สCวน fruiting body ของเห็ดในสกุลนี้สามารถลดขนาดเสKนผCานศูนย9กลางโคโลนีของเชื้อรา 
Sphaerotheca fuliginea สาเหตุโรคราแป]งแตงกวาไดKถึง 20%  นอกจากนี้ยังลดอัตราการงอกของ
โคนีเดียไดKถึง 71% ภายใน 48 ชั่วโมงหลังการปลูกเชื้อ (Stadnik et al., 2003)  นอกจากนี้เห็ดบาง
ชนิดในสกุลนี้ เชCน O. radicata, O. canarii และ O. mucida ยังสามารถในการยับยั้งการเจริญของ
เชื้อสาเหตุโรคในมนุษย9  (Denisova, 2001; Reshetnikos et al., 2001; Vahidi and Namjoyan, 
2004)  และดังนั้นการศึกษาหาชนิดเห็ดในสกุล Oudemansiella spp. ท่ีสามารถสรKางสารประกอบท่ี
มีคุณสมบัติในการยับยั้งการเจริญของเชื้อสาเหตุโรคพืช  จึงมีความจําเปSนเพ่ือใหKไดKขKอมูลสําหรับใชK
เปSนแนวทางในการคัดเลือกสายพันธุ9เห็ดในสกุล Oudemansiella spp. ท่ีมีศักยภาพสําหรับการ
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นํามาใชKเปSนสารชีวภัณฑ9ควบคุมโรคพืช  เพ่ือลดความเสียหายของพืชท่ีเกิดจากการเขKาทําลายของเชื้อ
สาเหตุโรค  และเปSนการลดการใชKสารเคมีควบคุมโรคอีกทางหนึ่ง 
 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค9เพ่ือคัดเลือกสายพันธุ9เห็ด Oudemansiella spp. ท่ีมีประสิทธิภาพ
ในการยับยั้งการเจริญของเชื้อรา Colletotrichum spp. สาเหตุโรคพืชในสภาพหKองปฏิบัติการ  และ
หาอุณหภูมิท่ีเหมาะสมในการอบแหKงเสKนใยเห็ดกCอนนํามาสกัดสารประกอบดKวยตัวทําละลาย  สําหรับ
เปSนขKอมูลเบ้ืองตKนในการศึกษาการนําสารประกอบจากเห็ด Oudemansiella spp. มาใชKป]องกัน
กําจัดจุลินทรีย9เชื้อสาเหตุโรคพืชโดยชีววิธีอยCางมีประสิทธิภาพตCอไป 
 

วิธดีาํเนนิการและอปุกรณ9วิธดีาํเนนิการและอปุกรณ9วิธดีาํเนนิการและอปุกรณ9วิธดีาํเนนิการและอปุกรณ9    
 

อุปกรณ9อุปกรณ9อุปกรณ9อุปกรณ9    
 1. เห็ดในสกุล Oudermansiella spp. ท่ีเก็บอยูCในหนCวยเก็บรักษาเชื้อพันธุ9เห็ด  กรม
วิชาการเกษตร 
 2. เชื้อรา Colletotrichum spp. สาเหตุโรคพืช  
 3. อาหารเลี้ยงเชื้อ potato dextrose agar (PDA) และ potato dextrose broth (PDB) 
 4. อุปกรณ9ในหKองปฏิบัติการและเครื่องแกKว 
 5. อุปกรณ9บันทึกผลการทดลองไดKแกC กลKองถCายภาพ  และสมุดบันทึก 
วธิกีารวธิกีารวธิกีารวธิกีาร    
1. เลี้ยงและขยายปริมาณเห็ด Oudemansiella spp.  
 เลี้ยงเห็ดในสกุล Oudermansiella spp. ซ่ึงเก็บรักษาอยูCขวดในน้ํากลั่นนึ่งปลอดเชื้อ ของ
หนCวยเก็บรักษาศูนย9เชื้อพันธุ9เห็ด  กรมวิชาการเกษตร จํานวน 4 ไอโซเลท คือ   
 1. ไอโซเลท L3P พบท่ี ศูนย9ศึกษาการพัฒนาพิกุลทองอันเนื่องมาจากพระราชดําริ อ.พิกุล
ทอง จ.นราธิวาส เม่ือ พ.ศ. 2539 
 2. ไอโซเลท ชช 17 พบท่ี จ.ตาก โดยศุภนิตย9 หิรัญประดิษฐ9 และยงยุทธ สายฟ]า เม่ือ พ.ศ. 
2544 
 3.  ไอโซเลท หนาว พบท่ี อ.ภูเรือ จ.เลย เม่ือ พ.ศ. 2545 
 4. ไอโซเลท สุราษฎร9  พบท่ี อ.กาญจนดิษฐ9 จ.สุราษฎร9ธานี เม่ือ พ.ศ. 2552 
บนอาหาร PDA เปSนเวลา 1-2 สัปดาห9  จนเห็นเสKนใยเจรญิ  ใชK  cork borer เจาะอาหาร PDA ท่ีมี
เสKนใยเห็ดเจริญอยูCใสCลงในขวดบรรจุอาหารเหลว PDB ปริมาตร 100 มิลลิลิตร  วางขวดอาหารเหลว 
PDB บนเครื่องเขยCาขวดอาหารและต้ังใหKเครื่องเขยCามีความเร็วรอบ 150 รอบตCอนาที (rpm) เปSนเวลา 
30 และ 60 วัน จนเห็นการเจริญของกลุCมเสKนใยเห็ดเปSนกKอนกลมมีขนาดเสKนผCาศูนย9กลาง 3.0-5.0 
มิลลิเมตร   
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2. ศึกษาระดับอุณหภูมิท่ีเหมาะสมสําหรับอบแหKงเสKนใยเห็ด 
 นํากลุCมเสKนใยเห็ดสกุล Oudermansiella spp. ท้ัง 4 ไอโซเลท อายุ 1 และ 2 เดือนซ่ึงเจริญ
อยูCในอาหารเหลว PDB มากรองดKวยกระดาษกรอง Wathman เบอร9 1 บนกรวยแกKว  ยKายเสKนใยท่ี
กรองไดKไปวางบนกระดาษฟรอยด9  กCอนนําไปอบท่ีตูKอบความรKอน อุณหภูมิ 30, 45 และ 50 องศา
เซลเซียส  บันทึกเวลาท่ีใชKอบจนเสKนใยเห็ดสกุล Oudermansiella spp. แหKง ณ อุณหภูมิตCางกัน 
3. เลี้ยงและขยายปริมาณเชื้อราสาเหตุโรคพืช 
 เก็บรวบรวมตัวอยCางพริกเปSนโรคแอนแทรคโนสซ่ึงมีสาเหตุจากเชื้อรา Colletotrichum spp. 
จากแปลงเกษตร จํานวน 1 ไอโซเลท แยกและเลี้ยงบนอาหาร PDA ท้ิงไวKท่ีอุณหภูมิหKองเปSนเวลา 5-7 
วันจนเห็นเสKนใยเจริญเพ่ือรอทดสอบ 
 เลี้ยงและขยายเชื้อรา Colletotrichum spp. สาเหตุโรคพืชซ่ึงเก็บรักษาอยูCใน culture 
collection จํานวน 3 ไอโซเลทคือ  
 1. Colletotrichum capsici สาเหตุโรคแอนแทรคโนสพริก พบท่ี จ.อุบลราชธานี 
 2. C. gloeosposiodes สาเหตุโรคแอนแทรคโนสพริก พบท่ี จ.พิจิตร  
 3.  C. gloeosposiodes สาเหตุโรคแอนแทรคโนสมะมCวง พบท่ี จ.สุพรรณบุรี 
บนอาหาร PDA ท้ิงไวKท่ีอุณหภูมิหKองเปSนเวลา 5-7 วันจนเห็นเสKนใยเจริญเพ่ือรอทดสอบ 
4. ทดสอบประสิทธิภาพการยับยั้งการเจริญของเชื้อสาเหตุโรค 
 ใชK cork borer ขนาดเสKนผCาศูนย9กลาง 5.0 มิลลิเมตร เจาะอาหาร PDA ท่ีมีเสKนใยเห็ดเจริญ
อยูCบริเวณขอบโคโลนีวางบนอาหาร PDA ในจานอาหาร  อีกดKานหนึ่งวางชิ้นวุKนท่ีมีเสKนใยเชื้อรา 
Colletotrichum spp. สาเหตุโรคพืชท่ีถูกเจาะดKวย cork borer ขนาดเสKนผCาศูนย9กลาง 5.0 
มิลลิเมตร วางอยูCใหKมีระยะหCางกัน 3 เซนติเมตร  ชุดควบคุม (control) วางชิ้นวุKนท่ีมีเชื้อราสาเหตุโรค
บนอาหาร PDA  วางจานอาหารท้ิงไวKท่ีอุณหภูมิหKองจนโคโลนีเชื้อราสาเหตุโรคในจานอาหารชุด
ควบคุมเจริญเต็มจาน  จดบันทึกลักษณะการยับยั้งการเจริญของโคโลนีเชื้อรา Colletotrichum spp. 
สาเหตุโรคพืชของเสKนใยเห็ด Oudemansiella spp. ไอโซเลทตCางๆ  
เวลาและสถานที่เวลาและสถานที่เวลาและสถานที่เวลาและสถานที่    
 เริ่มตKน  ตุลาคม 2553  สิ้นสุด  กันยายน 2554 
 หKองปฏิบัติการกลุCมวิจัยโรคพืช  สํานักวิจัยและพัฒนาการอารักขาพืช  และหKองปฏิบัติการ
กลุCมงานจุลชีววิทยาประยุกต9  สํานักวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีชีวภาพ  กรมวิชาการเกษตร  กรุงเทพฯ 
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ผลและวจิารณ9ผลการทดลองผลและวจิารณ9ผลการทดลองผลและวจิารณ9ผลการทดลองผลและวจิารณ9ผลการทดลอง    
 
1. เลี้ยงและขยายปริมาณเห็ด Oudemansiella spp.   
 ลักษณะเสKนใยเห็ด Oudemansiella spp. จํานวน 4 ไอโซเลทคือ ชช17,  สุราษฎร9,  หนาว 
และ L3P เสKนใยมีสีขาวขุCน  มีการเจริญของกลุCมเสKนใยเห็ด Oudemansiella spp. ในอาหาร PDB 
เหลวท่ีสะอาดไมCมีการปนเปwxอนของจุลินทรีย9ชนิดอ่ืน เริ่มแรกมีลักษณะเปSนกKอนกลมสีขาวขุCนขนาด
เล็ก  ตCอมากKอนขยายขนาดจนมีเสKนผCาศูนย9กลางระหวCาง 3.0-5.0 มิลลิเมตร อาหารเหลว PDB ใสไมC
ขุCน ถKาเกิดการปนเปwxอนของจุลินทรีย9ชนิดอ่ืนเสKนใยเห็ดก็ยังสามารถเจริญไดKแตCอาหารเหลว PDB จะมี
ลักษณะขุCนเปSนตะกอน    
2. ศึกษาระดับอุณหภูมิท่ีเหมาะสมสําหรับอบแหKงเสKนใยเห็ด 
 ลักษณะเสKนใยเห็ด Oudemansiella spp. ภายหลังการอบแหKง  เสKนใยจับตัวกันเปSนแผCน
แข็งและเปลี่ยนจากสีขาว-ขาวครีม เปSนสีน้ําตาลเขKม  อุณหภูมิท่ีใชKอบเปรียบเทียบ 3 ระดับอุณหภูมิ 
พบวCา อุณหภูมิเหมาะสมสําหรับการอบเสKนใยเห็ดคือ 35 องศาเซลเซียสใชKเวลาอบประมาณ 3 วัน 
ในขณะท่ี อุณหภูมิ 45 และ 50 องศา ใชKเวลาเร็วกวCาคือ 1-2 วัน แตCเสKนใยเห็ดท่ีไดKมีลักษณะเปSนกKอน
แข็งจนไมCสามารถนําบดเปSนผงเพ่ือนําไปใชKสกัดสารประกอบตCอไดK  นอกจากนี้เสKนใยท่ีอบดKวยอุณหภูมิ 
50 องศาเซลเซียสยังมีกลิ่นคลKายกลิ่นไหมKเล็กนKอย 
3. ทดสอบประสิทธิภาพการยับยั้งการเจริญของเชื้อสาเหตุโรค 
 การเจริญของเสKนใยเชื้อรา Colletotrichum spp. สาเหตุโรคพืชมีลักษณะผิดปกติ 
โดยเฉพาะเม่ือทดสอบกับเสKนใยเห็ด Oudemansiella spp. ไอโซเลท L3P  เสKนใยเชื้อราสาเหตุโรค
บริเวณขอบโคโลนีตรงบริเวณท่ีเสKนใยท้ังสองพบกันหยุดการเจริญ และมีลักษณะเปSนสีเขKมผิดจากสี
เสKนใยปกติ เม่ือนําเสKนใยบริเวณดังกลCาวไปสCองตรวจดKวยกลKองจุลทรรศน9 พบวCาเสKนใยเชื้อรา 
Colletotrichum spp. มีลักษณะบิดเบ้ียว โคKงงอ  นอกจากนี้ยังพบอีกวCาเสKนใยเห็ด 
Oudemansiella spp. ไอโซเลท L3P สามารถเจริญคลุมทับโคโลนีของเชื้อรา Colletotrichum spp. 
สาเหตุโรคพืชไดKทุกไอโซเลท  ในขณะท่ีผลการทดลองกับเสKนใยเห็ด Oudemansiella spp. อีก 3 ไอ
โซเลท เห็นความผิดปกติของเสKนใยเชื้อราบริเวณขอบโคโลนีเจริญเพียงเล็กนKอยไมCชัดเจนเทCากับการ
ทดลองกับ Oudemansiella spp. ไอโซเลท L3P  
 

สรปุผลการทดลองสรปุผลการทดลองสรปุผลการทดลองสรปุผลการทดลองและคําแนะนาํและคําแนะนาํและคําแนะนาํและคําแนะนาํ    
 
 ผลการทดลองหาไอโซเลทเห็ด Oudemansiella spp. ท่ีเหมาะสมท่ีสามารถยับยั้งการเจริญ
ของเชื้อ รา Colletotrichum spp. สาเหตุโรคของในสภาพหKองปฏิบัติการ  พบวCาไอโซเลท L3P 
สามารถยับยั้งการเจริญของโคโลนีเชื้อรา Colletotrichum spp. สาเหตุโรคบนอาหาร PDA โดยเสKน
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ใยของเชื้อราสาเหตุโรคมีการเจริญผิดปกติเห็นไดKชัดเจนกวCาเม่ือเปรียบเทียบกับการทดลองกับไอโซ
เลท ชช17, หนาว และสุราษฎร9และอุณหภูมิเหมาะสมท่ีใชKอบแหKงเสKนใยเห็ด Oudemansiella spp. 
คือ 35 องศาเซลเซียสเปSนเวลา 3 วัน 
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การคดัเลอืกเชือ้ราเอน็โดไฟท�ทีม่ศีกัยภาพในการยบัยั้งเชื้อรา การคดัเลอืกเชือ้ราเอน็โดไฟท�ทีม่ศีกัยภาพในการยบัยั้งเชื้อรา การคดัเลอืกเชือ้ราเอน็โดไฟท�ทีม่ศีกัยภาพในการยบัยั้งเชื้อรา การคดัเลอืกเชือ้ราเอน็โดไฟท�ทีม่ศีกัยภาพในการยบัยั้งเชื้อรา Sclerotium rolfsiiSclerotium rolfsiiSclerotium rolfsiiSclerotium rolfsii    
Selection of the Potential Endophytic Fungi to inhibit Selection of the Potential Endophytic Fungi to inhibit Selection of the Potential Endophytic Fungi to inhibit Selection of the Potential Endophytic Fungi to inhibit Sclerotium rolfsiiSclerotium rolfsiiSclerotium rolfsiiSclerotium rolfsii    

ชนนิทร ดวงสอาดชนนิทร ดวงสอาดชนนิทร ดวงสอาดชนนิทร ดวงสอาด1/1/1/1/                            สทุธนิ ีลขิิตตระกลูรุAงสทุธนิ ีลขิิตตระกลูรุAงสทุธนิ ีลขิิตตระกลูรุAงสทุธนิ ีลขิิตตระกลูรุAง2/2/2/2/            
พรพมิล อธปิDญญาคมพรพมิล อธปิDญญาคมพรพมิล อธปิDญญาคมพรพมิล อธปิDญญาคม1/1/1/1/                            สณุีรตัน� สมีะเดื่อสณุีรตัน� สมีะเดื่อสณุีรตัน� สมีะเดื่อสณุีรตัน� สมีะเดื่อ1111////        

1/1/1/1/กกกกลุAมวจิยัโรคพชื สาํนกัวจิยัพัฒนาการอารักขาพชืลุAมวจิยัโรคพชื สาํนกัวจิยัพัฒนาการอารักขาพชืลุAมวจิยัโรคพชื สาํนกัวจิยัพัฒนาการอารักขาพชืลุAมวจิยัโรคพชื สาํนกัวจิยัพัฒนาการอารักขาพชื    
2/2/2/2/กลุAมวชิาการ  กลุAมวชิาการ  กลุAมวชิาการ  กลุAมวชิาการ  สาํนกัวจิยัและพัฒนาการเกษตรเขตที ่สาํนกัวจิยัและพัฒนาการเกษตรเขตที ่สาํนกัวจิยัและพัฒนาการเกษตรเขตที ่สาํนกัวจิยัและพัฒนาการเกษตรเขตที ่1111    

---------------------------------------------------------- 
บทคดัยAอบทคดัยAอบทคดัยAอบทคดัยAอ    

    
 จากการแยกเชื้อราเอ็นโดไฟท�จากพืชสมุนไพรไดMแกA ขิงปNา น้ํานมราชสีห� และสาบเสือ โดยนํา
สAวนของใบ ลําตMนและราก มาฆAาเชื้อท่ีผิวดMวยวิธี triple surface sterilization ไดMเชื้อราจํานวน 75 
ไอโซเลท และสามารถจัดกลุAมเปWน 5 taxa คือ Neosartorya spp., Fusarium spp., Nigrospora 
sp., Eupenicillium spp. และ Mycelia Sterilia ทําการวัดอัตราการเจริญของเชื้อราเอ็นโดไฟท�ท่ี
แยกไดM และเก็บรักษาเชื้อราเอ็นโดไฟท�  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
รหสัการทดลอง รหสัการทดลอง รหสัการทดลอง รหสัการทดลอง 03030303----04040404----54545454----01010101----03030303----02020202----02020202----55554444    
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คํานาํคํานาํคํานาํคํานาํ 
Sclerotium  rolfsii เปWนเชื้อราสาเหตุโรคพืชท่ีดํารงชีวิตอยูAในดิน (soilborne) เปWน

สาเหตุโรคเนAาระดับดิน (damping off) ของกลMาพืช และโรครากเนAาและโคนเนAาของพืชชนิดตAางๆ 
ไดMแกA โรคลําตMนเนAาของถ่ัวลิสง โคนเนAาของมะเขือเทศ โคนเนAาของพริก เนAาคอดินของฝdาย เนAาระดับ
ดินของถ่ัวฝDกยาว เนAาแหMงของกลMวยไมM รากเนAาของเยอบีรAา ลําตMนเนAาของทานตะวัน หัวและรากเนAา
ของหอม กระเทียม และตMนแหMงของขMาวบาร�เลย� (สุณีรัตน�, 2551) 

ปDจจุบันไดMมีการศึกษาและพัฒนาอยAางมากในการนําเชื้อจุลินทรีย�เอ็นโดไฟท� มาใชM
ประโยชน�ในดMานการควบคุมโรคพืชโดยชีววิธี ซ่ึงสามารถเพ่ิมความแข็งแรง ความตMานทานตAอโรค
และแมลงศัตรูพืชไดMดี โดยจุลินทรีย�ควบคุมโรคสามารถใชMแทนการใชMสารเคมีในกรณีท่ีไมAสามารถ
ใชMสารเคมีหรือมีสภาพแวดลMอมท่ีไมAเหมาะสม อีกท้ังจุลินทรีย�สามารถเพ่ิมปริมาณและคงทนอยูAใน
ดินในระยะเวลาท่ียาวนานกวAาสารเคมี 

Chanway (1998) กลAาวถึงเชื้อราเอ็นโดไฟท�วAา คือเชื้อจุลินทรีย�ท่ีอาศัยอยูAในพืช 
โดยไมAทําใหMพืชเกิดโรคและมีความสัมพันธ�แบบ mutualistic sysmbiosis เชื้อราเอ็นโดไฟท�บาง
ชนิดสรMางสารประกอบบางอยAางหรือปฏิกิริยาเคมีตAางๆ ระหวAางเชื้อรากับพืชอาศัย บางสายพันธุ�
กระตุMนใหMพืชเกิดความตMานทาน สAงเสริมการเจริญเติบโตของพืช ในทางกลับกันเชื้อราเอ็นโดไฟท� 
ไดMรับประโยชน�จากพืชโดยอาศัยสารตAางๆจากพืช และดํารงชีวิตอยูAภายในตMนพืช นอกจากนี้ยัง
พบวAา เชื้อราเอ็นโดไฟท� บางสายพันธุ�สามารถกระตุMนการเจริญเติบโตของพืชไดM และสามารถใชM
เปWน biological control agents โดยเปWนปฏิปDกษ�ตAอ microbial pathogens หรือกระตุMนใหMเกิด
ความตMานทานแบบ systemic ไดM 

Gasoni et al. (1993) ศึกษาและแยกเชื้อราเอ็นโดไฟท� (nonpathogenic 
sterile fungus) จาก alfalfa และ alfalfa soil เพ่ือใชMในการควบคุมโรค damping off ของตMน 
flax ท่ีเกิดจากเชื้อรา Rhizoctonia solani พบวAาสามารถเพ่ิมความตMานทานตAอเชื้อราสาเหตุของ
โรคไดMดี เม่ือทําการปลูกดMวยเชื้อราเอ็นโดไฟท� กAอนการปลูก เพ่ือใหMพืชพัฒนา defense 
mechanism 

จิตรา และคณะ (2550) ศึกษาและทําการแยกเชื้อราเอ็นโดไฟท� จากพืชสมุนไพร 
13 วงศ� 15 ชนิด ไดMจาํนวน 210 ไอโซเลท ราท่ีพบมากท่ีสุดไดMแกA Colletotrichum, 
Pestalotiopsis, Phyllosticta, Phoma และ Phomopsis ตามลําดับ และนําเชื้อราเอ็นโดไฟท� 
ท่ีแยกไดMจํานวน 7 ชนิดมาทดสอบประสิทธิภาพในการยับยั้งการเจริญของเชื้อราสาเหตุโรคพืช 10 
ชนิด พบวAา เชื้อราเอ็นโดไฟท� ท่ีเจริญชMาและไมAสรMางสปอร�จาํนวน 5 ไอโซเลท และรา 
Pestalotiopsis sp. 1ไอโซเลท สามารถยับยั้งการเจริญของ Alternaria alternata, Bipolaris 
maydis, Lasiodiplodia theobromae, Phytophthora palmivora และ Sclerotium rolfsii 
ในหMองปฏิบัติการ 
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Rafaeli et al. (2009) แยกและคัดเลือกเชื้อราเอ็นโดไฟท� จากสมุนไพร comfrey 
(Symphytum officinale L.) เพ่ือใชMในการควบคุมเชื้อรา Sclerotinia sclerotiorum สาเหตุโรค
พืช ซ่ึงนาํเชื้อราเอ็นโดไฟท� จํานวน 12 ไอโซเลทมาทําการทดสอบโดยวิธี dual cultute พบวAาเชื้อ
ราเอ็นโดไฟท� จํานวน 4 ไอโซเลท ใหMผลในการยับยั้งการเจริญของเชื้อรา S. sclerotiorum ไดM 
46.7 – 50.0 เปอร�เซ็นต� 

Paul and Richard (2008) ใหMความเห็นวAา ในอนาคต การควบคุมโรคและแมลง
ศัตรูพืชโดยชีววิธีดMวยเชื้อจุลินทรีย�เอ็นโดไฟท� และการใชMสารเคมีจะมีวิธีการใชMท่ีผสมผสานกัน เชAน 
การจําหนAายเมล็ดพันธุ�เชิงการคMา จะมีการคลุกเมล็ดดMวยเชื้อจุลินทรีย�เอ็นโดไฟท� รAวมกับการใชM
สารเคมี เพ่ือกระตุMนประสิทธิภาพระหวAางสารและใหMประสิทธิภาพในการปdองกันการเกิดโรคแบบ
หลากหลาย biological agent จะกลายเปWนสAวนหนึ่งในระบบการผลิตพืช ซ่ึงจะชAวยลดตMนทุนใน
การผลิตพืชและปลอดภัยตAอสิ่งแวดลMอม 

ดังนั้นในการวิจัยครั้งนี้ จึงทําการศึกษาเพ่ือคัดเลือกและทดสอบเชื้อราเอ็นโดไฟท�ท่ีมี
ศักยภาพในการควบคุม เชื้อรา Sclerotium rolfsii 

 

วิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการ    
อุปกรณ�อุปกรณ�อุปกรณ�อุปกรณ�    

1. อุปกรณ�เก็บตัวอยAางไดMแกA พลั่วมือ ถุงพลาสติก 
2. วัสดุอุปกรณ�ในหMองปฏิบัติการ ไดMแกA ตูMเข่ียเชื้อ หมMอนึ่งความดัน ตูMอบฆAาเชื้อ 
3. อุปกรณ�เครื่องแกMว ไดMแกA จานอาหารเลี้ยงเชื้อ หลอดทดลอง ขวดดูแรน บิกเกอร� 

สไลด�และแผAนแกMวปsดสไลด� กระบอกตวง แทAงแกMว ตะเกียงแอลกอฮอล� 
4. เข็มเข่ียปลายแหลม หAวงถAายเชื้อ ปากคีบ ใบมีดผAาตัด มีด 
5. ผMาขาวบาง กระดาษซับนึ่งฆAาเชื้อแลMว (อาจใชMกระดาษทิชชูหรือกระดาษกรอง) 
6. แผAนพลาสติกสําหรับรองตัดสAวนตAางๆของพืช 
7. กลMองจุลทรรศน�แบบ compound และ sterio 
8. อาหารแยกและเลี้ยงเชื้อ ไดMแกA Water Agar (WA) Potato Dextrose Agar (PDA) Rose 

Bengal Agar (RBA) 
9. สารเคมีท่ีใชMในการฆAาเชื้อ ไดMแกA สารละลายโซเดียมไฮเปอร�คลอไรด� และเอธิล

แอลกอฮอล� 75% 
10. ตMนพืชสมุนไพร  
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วธิกีารวธิกีารวธิกีารวธิกีาร    
1.1.1.1.การแยกและจําแนกกลุAมเชือ้ราเอน็โดไฟท�การแยกและจําแนกกลุAมเชือ้ราเอน็โดไฟท�การแยกและจําแนกกลุAมเชือ้ราเอน็โดไฟท�การแยกและจําแนกกลุAมเชือ้ราเอน็โดไฟท�    

1. การเก็บตัวอยAางพืช (sample selection) 
เก็บตัวอยAางตMนพืชสมุนไพรโดยเก็บปกติท่ีไมAมีการเขMาทําลายของแมลงและไมAมี

อาการของโรค จากแหลAงปลูกพืชในประเทศไทย  หAอดMวยกระดาษ ใสAถุงพลาสติก  และบันทึก
รายละเอียด ชนิดพืช แหลAงท่ีเก็บ  วันท่ีเก็บ    ผูMเก็บ 

2. การทดสอบการฆAาเชื้อท่ีผิว (surface sterilization) กAอนนํามาแยกเชื้อราเอ็นโด
ไฟท� 
ทดสอบการฆAาเชื้อท่ีผิวสAวนตAางๆ ของตMนสมุนไพรดMวยโซเดียมไฮโปคลอไรท� เพ่ือ

ไมAใหMเชื้อราท่ีแยกไดMเปWนเชื้อท่ีเจริญหรือติดบริเวณผิวของสAวนตAางๆเชAน ผิวใบ ซ่ึงตMองทดสอบในพืช
สมุนไพรทุกชนิดท่ีทําการเก็บตัวอยAาง กAอนนํามาแยกเชื้อราเอ็นโดไฟท�ท่ีเจริญออกมาจากเนื้อเยื่อพืช
เพ่ือหาระยะเวลาและความเขMมขMนท่ีเหมาะสมในการแชAชิ้นสAวนใบ ก่ิง ลําตMน และรากของตMนสมุนไพร
ในโซเดียมไฮโปคลอไรท�ความเขMมขMนตAางๆกัน มีข้ันตอนดังนี้ 

1. นําตัวอยAางตMนสมุนไพรท่ีไมAเปWนโรคมาลMางน้ําใหMสะอาด 
2. ตัดตMนสมุนไพรแตAละสAวนท่ีจะทําการแยกใหMไดMความยาวประมาณ 1 ซม. 
3. นําผMาขาวบางมาหAอชิ้นสAวนของพืชท่ีตัดไดM จากนั้นนํามาแชAในแอลกอฮอล� 95% 

เปWนเวลา 15 วินาที 
4. นําผMาขาวบางท่ีหAอชิ้นสAวนของพืชท้ังหมด แชAในโซเดียมไฮโปคลอไรท�ความ

เขMมขMนตAางๆคือ 0, 1, 3 และ 5% ในเวลานานตAางๆกันคือ 1, 3 และ 5 นาที ซับใหMแหMงดMวยกระดาษ
ซับท่ีฆAาเชื้อแลMว 

5. นําผMาขาวบางท่ีหAอชิ้นสAวนของพืชท้ังหมดแชAในแอลกอฮอล� 95% เปWนเวลา 15 
วินาที ซับใหMแหMงดMวยกระดาษซับท่ีฆAาเชื้อแลMว 

6. นําชิ้นสAวนของพืชวางบนจานอาหารเลี้ยงเชื้อ RBA (Rose Bengal Agar) โดย
แตAละจานอาหารวาง 5 ตําแหนAง บAมไวMท่ีอุณหภูมิหMอง 

7. ตรวจดูเชื้อราท่ีเจริญออกมาจากแตAละชิ้นสAวนของพืช วิเคราะห�ผลของการเจริญ
ของเชื้อราท่ีเวลาและความเขMมขMนของโซเดียมไฮโปคลอไรท�ตAางๆกัน 

a.  การแยกเชื้อราเอ็นโดไฟท� (isolation) 
นําตัวอยAางพืชผAานข้ันตอนการฆAาเชื้อท่ีผิวตามขMอ 1.2 ตามความเขMมขMนท่ีผAานการ

ทดสอบ ตรวจดูเชื้อราท่ีเจริญออกมาจากเนื้อเยื่อของแตAละชิ้นพืช แยกเชื้อราท่ีไดMไปทําเปWนเชื้อบริสุทธิ์
บนอาหาร PDA และเก็บใน PDA slant เพ่ือจําแนกชนิดของเชื้อราตAอไป นับจํานวนชิ้นตัวอยAางท่ีมี
เชื้อราเจริญออกมาเพ่ือคํานวณหาคAา isolate prevalence หรือ colonization rate (Taylor et al.) 
ดังสูตร 
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Colonization rate = Total number of samples yielding ≥ 1 isolate    
x 100 

     Total number of samples in that trial 
b. การตรวจสอบและจําแนกกลุAมของเชื้อราเอ็นโดไฟท� 

ตรวจลักษณะทางสัณฐานวิทยา สังเกตลักษณะการเจริญของเชื้อราบนอาหารท่ี
เพาะเลี้ยง วัดอัตราการเจริญเติบโต ตรวจลักษณะรูปรAาง ขนาดและโครงสรMางท่ีเชื้อราสรMางข้ึนภายใตM
กลMองจุลทรรศน� เปรียบเทียบลักษณะตAางๆของเชื้อราเอ็นโดไฟท� เพ่ือจําแนกกลุAมของเชื้อรา 
                                            2222. . . . สรุปผลการทดลองสรุปผลการทดลองสรุปผลการทดลองสรุปผลการทดลอง    

รวบรวมขMอมูลและสรุปผลการทดลอง 
เวลาและสถานที่เวลาและสถานที่เวลาและสถานที่เวลาและสถานที่    
    เวลาเวลาเวลาเวลา           เริ่มตMน – สิ้นสุด 
     ตุลาคม 2553 – กันยายน 2556 
 สถานที่สถานที่สถานที่สถานที่ดาํเนนิการดาํเนนิการดาํเนนิการดาํเนนิการ 
     -หMองปฏิบัติการกลุAมวิจัยโรคพืช 
     -โรงเรือนทดลองกลุAมวิจัยโรคพืช สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
     -หMองปฏิบัติการสํานักวิจัยและพัฒนาการเกษตรเขตท่ี 1 
 

ผลผลผลผลและวจิารณ�และวจิารณ�และวจิารณ�และวจิารณ�การทดลองการทดลองการทดลองการทดลอง 
 เก็บตัวอยAางตMนพืชสมุนไพร ไดMแกA ขิงปNา น้ํานมราชสีห� และสาบเสือ โดยนําสAวนของ

ใบ ลําตMนและราก มาฆAาเชื้อท่ีผิวดMวยวิธ ีtriple surface sterilization ไดMเชื้อราจํานวน 75 ไอโซเลท 
และสามารถจัดกลุAมเปWน 5 taxa คือ Neosartorya spp., Fusarium spp., Nigrospora sp., 
Eupenicillium spp. และ Mycelia Sterilia ทําการวัดอัตราการเจริญของเชื้อราเอ็นโดไฟท�ท่ีแยกไดM 
และเก็บรักษาเชื้อราเอ็นโดไฟท� โดยระหวAางการศึกษาจะยังคงดําเนินการเก็บตัวอยAางพืชสมุนไพรเม่ือ
นํามาแยกเชื้อราเอ็นโดไฟท�ตAอไป 
 

สรปุผลการทดลองและสรปุผลการทดลองและสรปุผลการทดลองและสรปุผลการทดลองและคําแนะนาํคําแนะนาํคําแนะนาํคําแนะนาํ    
 แยกเชื้อราเอ็นโดไฟท�จากพืชสมุนไพรไดMแกA ขิงปNา น้ํานมราชสีห� และสาบเสือ โดยนํา

สAวนของใบ ลําตMนและราก มาฆAาเชื้อท่ีผิวดMวยวิธี triple surface sterilization ไดMเชื้อราจํานวน 75 ไอ
โซเลท และสามารถจัดกลุAมเปWน 5 taxa คือ Neosartorya spp., Fusarium spp., Nigrospora sp., 
Eupenicillium spp. และ Mycelia Sterilia ทําการวัดอัตราการเจริญของเชื้อราเอ็นโดไฟท�ท่ีแยกไดM 
และนําขMอมูลท่ีไดMมาทําการวิเคราะห�เพ่ือคัดเลือกเชื้อราเอ็นโดไฟท�มาทําการทดสอบประสิทธิภาพใน
การยับยั้งการเจริญของเชื้อรา Sclerotium rolfsii ตAอไป โดยเชื้อราเอ็นโดไฟท�ท่ีจะนํามาทดสอบควนมี
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คุณสมบัติเชAน มีอัตราการเจริญเติบโตท่ีเร็ว หรือสามารถสรMางสารทุติยภูมิ ซ่ึงอาจมีฤทธิ์ในการระงับ
หรือยับยั้งการเจริญของเชื้อราสาเหตุโรคพืชไดM 
 

การนาํผลงานวจิยัไปใชMประโยชน�การนาํผลงานวจิยัไปใชMประโยชน�การนาํผลงานวจิยัไปใชMประโยชน�การนาํผลงานวจิยัไปใชMประโยชน�    
  เพ่ือนําเชื้อราเอ็นโดไฟท�ท่ีแยกไดM มาทําการทดสอบและคัดเลือกเชื้อราปฏิปDกษ�ตAอเชื้อรา 

Sclerotium rolfsii สาเหตุโรครากเนAาและโคนเนAาของพริกตAอไป  
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การคัดเลอืกและทดสอบศกัยภาพของเชื้อราปฏปิกัษ์ของไส้เดือนฝอยรากปม 
Selection and Isolation of nematophagous fungi of root-knot nematode. 

ธิตยิา สารพฒัน ์  ไตรเดช ขา่ยทอง  
ธารทิพย  ภาสบุตร มนตร ีเอีย่มวมิังสา 

กลุม่วจิยัโรคพชื สํานกัวจิยัพฒันาการอารกัขาพืช 

 

รายงานความก้าวหนา้  

การคัดเลือกและทดสอบศักยภาพของเชื้อราปฏิปักษ์ของไส้เดือนฝอยรากปม เพื่อให้ได้เชื้อรา

ปฏิปักษ์ที่มีศักยภาพในการควบคุมไส้เดือนฝอยรากปม ( Meloidogyne sp.) โดยการแยกเชื้อจาก

ตัวอย่างดินและพืช 4 วิธีคือ การแยกเชื้อราจากกลุ่มไข่ ไข่ เต็มวัยเพศเมียและตัวอ่อนระยะที่ 2 ของ

ไส้เดือนฝอยรากปม โดยการแยกเชื้อราจากตัวอ่อนระยะที่ 2 ของไส้เดือนฝอยรากปม  และการแยก

จากกลุ่มไข่โดยตรง นั้นสามารถแยกเชื้อราปฏิปักษ์ของไส้เดือนฝอยรากปมได้ดี โดยแยกได้ถึง 61 ไอโซ

เลทจากทั้งหมด 65 ไอโซเลท ต้องดําเนินการวิจัยต่อเพื่อเพิ่มความหลากหลายของเชื้อราปฏิปักษ์ของ

ไส้เดือนฝอยรากปม 

 

 

 

 

 

 

 

  

รหสัการทดลอง 03-04-54-01-03-02-03-54 
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คํานาํ 

ในปัจจุบันพืชผลทางการเกษตรมีสารเคมีตกค้างทําให้มีผลต่อสภาพแวดล้อมและสุขภาพของ

ผู้บริโภคการนําจุลินทรีย์เข้ามาควบคุม กําจัด ศัตรูพืช เช่น แมลง และ โรคพืช นับว่าเป็นปัจจัยสําคัญ

ที่มีบทบาทในการทดแทนการใช้สารเคมีกําจัดศัตรูพืช (กองกีฏและสัตววิทยา, 2537)ในประเทศไทยจุ

ลินทรีย์ที่นํามาใช้ประโยชน์ในการควบคุมทางชีววิธี (Biological control) เช่น เชื้อรา Chaetomium 

sp. (เกษม, 2533) และ Trichoderma sp. (จิระเดช และคณะ, 2535) ถูกนํามาใช้ควบคุมโรคพืช

โดยเฉพาะโรคที่เกิดจากเช้ือราศัตรูพืช ส่วนโรคพืชที่เกิดจากไส้เดือนฝอย ยังมีการศึกษาวิจัยกันน้อย 

ถึงเชื้อราที่เป็นปฏิปักษ์ต่อไส้เดือนฝอยศัตรูพืช (Plant-parasitic nematodes)โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 

ไส้เดือนฝอยรากปมซึ่งเป็นไส้เดือนฝอยที่มีการระบาดมากที่สุด และมีพืชอาศัยมาก  ดังนั้นงานวิจัยครั้ง

นี้จึงมี วัตถุประสงค์เพื่อรวบรวมเชื้อราปฏิปักษ์ต่อไส้เดือนฝอยรากปมแล้วนําไปทดสอบศักยภาพ ใน

การควบคุม พร้อมทั้งพัฒนากรรมวิธีเพื่อการผลิตเป็นสารชีวภัณฑ์(Bio-nematicide  product) ต่อไป 

 

วธิดีาํเนนิการ  
อุปกรณ ์

1.ตัวอย่างดินและพืช 

2.ไส้เดือนฝอยรากปม(  Meloidogyne sp.) 

3. .สารเคม ีและวัสดุเตรียมอาหารเลี้ยงเชื้อ เช่น PDA WA streptomycin 

4. กล้องจุลทรรศน์แบบ compound และ แบบ stereo 

5.เข็มเขี่ย สไลด์ และ coverslide จานเลี้ยงเชื้อ  หลอดแก้วและที่วางหลอด parafilm  สําล ีถุงมือ

ยาง กล่องชื้น(moist chamber) ตะเกียง ก๊าช แอลกอฮอล์ 

6.หม้อนึ่งความดัน ตู้อบเครื่องแก้ว ตู้เย็น ไมโครเวฟ แก๊สหุงต้ม เตา หม้อ 

7.อุปกรณ์และสารเคมี ในห้องปฏิบัติการไส้เดือนฝอย เช่น ตะแกรง กรวย (วิธีการแยกเชื้อ)  โซเดียม 

ไฮโปรคลอไรท์(NaOCl) 

8.ป้ายแสดงกรรมวิธี สมุดบันทึก 
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วิธกีาร 

เก็บตัวอย่างจากแหล่งที่มีโรครากปม นํามาหาเชื้อราปฏิปักษ์โดยวิธีการต่างๆ 

 
- วิธีปฏิบัติการทดลอง 

1.การเก็บตัวอย่าง 

  ทําการเก็บตัวอย่าง 6 ครั้ง โดยเก็บจากพ้ืนที่ที่มีการระบาดของไส้เดือนฝอยรากปมจํานวน

ตัวอย่างขึ้นอยู่กับขนาดพื้นที่ เก็บตัวอย่างพืชที่เป็นโรครากปมและดินบริเวณรอบๆรากพืช 

โดยใช้พลั่วขุดดินบริเวณผิวหน้าดิน ลึกประมาณ 10 ซม. แยกตัวอย่างดินและตัวอย่างพืช ใส่

ถุงพลาสติก บันทึกข้อมูลของแหล่งที่เก็บดิน เมื่อมาถึงห้องปฏิบัติการทําการแยกเชื้อ 

2. การแยกเชือ้ราบริสุทธ์ิของเชื้อราปฏิปักษ์ของไส้เดือนฝอยรากปม 

แบ่งการแยกเชื้อราเป็น 4 สว่นคือ  แยกเชือ้ราจาก กลุ่มไข่ (egg mass) ไข่ (eggs ) ตัวเต็มวัยเพศเมีย 

และ ตัวอ่อนระยะที่ 2 ของไส้เดือนฝอยรากปม ดังนี้ 

  2.1. การแยกเชื้อราจากกลุ่มไข่ของไส้เดือนฝอยรากปม 

จากตัวอย่างพืชรากปมใช้เข็มเขี่ยกลุ่มไข่นาํมาฆ่าเชื้อใน 1 % โซเดียม ไฮโปรคลอไรท์

(NaOCl)นาน 1-2 นาที ล้างด้วยน้ํากลั่นนึ่งฆ่าเชื้อแล้วนําไปวางบน 0.8% WA (water agar) ที่มี 

streptomycin 0.2 กรัมต่อสิตร 

  2.2 . การแยกเชื้อราจากไข่ของไส้เดือนฝอยรากปม  

 นํารากปมของพืชที่ถูกไส้เดือนฝอยทําลาย มาทําความสะอาด ตัดเอาเฉพาะส่วนปม แช่ใน

น้ํายา2% โซเดียม ไฮโปรคลอไรท์(NaOCl) ในขวดแล้วเขย่า เพื่อละลายเมือกหุ้มถุงไข่ จะได้ไข่แยกเป็น

ฟองเดี่ยวๆล้างด้วยน้ํากลั่นนึ่งฆ่าเชื้อ บนตะแกรง 400 mesh  เก็บ suspension หลังจากนั้น ดูด 

suspension 1 มลิลิลิตร ไปทํา spread plate บน 0.8% WA (water agar) ที่ม ีstreptomycin 0.2 

กรัมต่อสิตร 

2.3. การแยกเชื้อราจากตัวเต็มวัยเพศเมียของไส้เดือนฝอยรากปม 



 
 

รายงานผลงานวิจัยประจําปี 2554 สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช                  กรมวิชาการเกษตร 

665 

จากตัวอย่างพืชรากปมใช้เข็มเขี่ยตัวเต็มวัยเพศเมีย นํามาฆ่าเชื้อใน 2 %  โซเดียม ไฮโปรคลอ

ไรท์(NaOCl) นาน 1-2 นาท ีล้างด้วยน้ํากลั่นนึ่งฆ่าเชื้อแล้วนําไปวางบน 0.8% WA  ที่มี 

streptomycin 0.2 กรัมต่อสิตร 

2.4. การแยกเชื้อราจากตัวอ่อนระยะที่ 2 ของไส้เดือนฝอยรากปม 

นํารากปมของพืชที่ถูกไส้เดือนฝอยทําลาย มาทําความสะอาด ตัดเอาเฉพาะส่วนปม แช่ใน

น้ํายา 2%โซเดียม ไฮโปรคลอไรท์(NaOCl) ในขวดแล้วเขย่า เพื่อละลายเมือกหุ้มถุงไข่ จะได้ไข่แยกเป็น

ฟองเดี่ยวๆล้างด้วยน้ํากลั่นนึ่งฆ่าเชื้อ บนตะแกรง 500 mesh  เก็บ suspension นําไปใส่ในน้ํากลั่น

นึ่งฆ่าเชื้อปริมาตร 10  มลิลลิิตร ทิ้งไว้ประมาณ 1-2 วัน ให้ไส้เดือนฝอยออกจากไข่ เพื่อเตรียมใช้เป็น

เหยื่อล่อ  จากตัวอย่างดิน นําดินตัวอย่างละ 1 กรมั โปรยบน0.8% WA  ที่มี streptomycin 0.2 กรัม

ต่อสิตร จากนั้นใส่ตัวอ่อนระยะที่ 2 ของไส้เดือนฝอยรากปม ประมาณ 100-200 ตัวต่อ มิลลลิิตร 

ทุกวิธีการเมื่อทําเสร็จแล้ว ทาํการบ่มเชื้อ  3-7 วัน ที่อุณหภูมิห้อง ( 25-30 องศาเซลเซียส ) 

และ ตรวจดูลกัษณะทางสัณฐานวิทยาของเชื้อรา เมื่อพบจึงใช้เข็มเขี่ยทาํสไลด์เพื่อศึกษารายละเอียด 

บันทึกภาพ บันทึกประวัติ และ เมื่อเชื้อราเจริญขึ้นมา ใช้เข็มเขี่ย hyphal tip ของเชื้อราแต่ละโคโลนี

ลงใน slant PDA (Potato Dextrose Agar) แต่ละ isolate นับเป็น 1 isolate  

 

- การบันทึกข้อมูล 
 บันทึกข้อมูลเชื้อราที่แยกได้จากวิธีการต่างๆ 

เวลาและสถานที ่

ระยะเวลาเริ่มต้นปีงบประมาณ  2554 สิ้นสดุ  2558 รวม  5 ปี  

เริ่มทดลอง ตุลาคม    2553 ถึง กันยายน 2554   

สถานที ่

ห้องปฏิบัติการกลุ่มงานไส้เดือนฝอย กลุ่มวิจัยโรคพืช สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช และแปลง

เกษตรกร ทั่วไป 
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ผลและวิจารณผ์ลการทดลอง 

เชื้อราที่สามารถแยกเชื้อได้มาจากการแยกเชื้อราจากตัวอ่อนระยะที่ 2 ของไส้เดือนฝอยราก

ปม การแยกจากกลุ่มไข่โดยตรง และแยกเชื้อราจากไข่ของไส้เดือนฝอยรากปม เนื่องจากการแยกจาก

ตัวอ่อนระยะที่ 2 ของไส้เดือนฝอยรากปมนั้นใช้ดินเป็นองค์ประกอบของวิธีการซึ่งสามารถแยกเชื้อราที่

อาศัยในดินรวมมาด้วย การการแยกจากกลุ่มไข่โดยตรง นั้นสามารถแยกเชื้อราได้มากว่าจากไข่เด่ียวๆ

ของไส้เดือนฝอยรากปมอาจเพราะขั้นตอนการละลายเมือกหุ้มถุงไข่ เก็บ suspension เกิดการ

ปนเปื้อนมาก ส่วนการแยกเชื้อราจากตัวเต็มวัยเพศเมียของไส้เดือนฝอยรากปมในการทดลองนี้ยังไม่

สามารถทําได้  

พืชที่แยกเชื้อราได้มาก ได้แก่ ฝรั่ง ผักเสี้ยนผี บวบ ตําแยแมว และหญ้ายาง เป็นเพราะความถี่

ของการได้ตัวอย่าง และปริมาณตัวอย่าง และส่วนใหญ่เป็นวัชพืชที่อยู่ในแปลงทั่วไปอาจจะไม่ได้รับ

สารเคมีกําจัดเชื้อรา 

เชื้อราที่สามารถแยกเชื้อได้ จากการจัดจําแนกเบื้องต้น ส่วนใหญ่อยู่ใน สกุล Trichoderma 

sp. Monacrosporium sp. Aspergillus sp. Penicillium sp. Fusarium sp. Verticillium sp. 

Paecilomyces sp. Anthrobotrys sp. และอื่น ที่ยังไมส่ามารถจําแนกได้ 

 

สรปุผลการทดลองและคําแนะนาํ 

การแยกเชื้อราจากตัวอ่อนระยะที่ 2 ของไส้เดือนฝอยรากปม และการแยกจากกลุ่มไขโ่ดยตรง 

นั้นสามารถแยกเชื้อราปฏิปักษ์ของไส้เดือนฝอยรากปมได้ดีแล้ว ควรเพิ่มตัวอย่างพืชและดิน เพื่อให้ได้

เชื้อราที่มีความหลากหลายขึน้ ส่วนการแยกเชื้อราจากไข่และตัวเต็มวัยเพศเมียของไส้เดือนฝอยราก

ปม ต้องพัฒนาทักษะและปรบัปรุงวิธีการให้ดีขึ้น 

และในส่วนของการแยกเชื้อรานั้นจะนําวิธีการหาเชื้อราโดยตรงจากส่วนของพืชที่เป็นโรคเข้า

มาเพิ่มเติม ส่วนตัวอย่างพืชจะเพิ่มชนิดของวัชพืชให้หลากหลายมากขึ้นเพื่อเพิ่มความหลากหลายของ

เชื้อรา 
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ภาคผนวก  

 

ค่าฐานนิยม 

วิธีการแยกเชื้อรา
บริสุทธ์ิของเชื้อรา
ปฏิปักษ์ของ
ไส้เดือนฝอยราก
ปม 

 

1.แยกจากกลุม่
ไข่  

2.แยกไข่ 3.ตัวเต็มวัยเพศ
เมีย 

4.ตัวอ่อนระยะที่ 2 
ของไส้เดือนฝอย
รากปม 

 

จํานวนisolate 21 4 - 40 

 

จํานวน isolate  แหล่ง จํานวน isolate แหล่ง

2 ดินแปลงผักเกา่ 10 ผักเสี้ยนผี

3 มันขี้หน ู 2 พริก

1 มะเขือเทศ 5 ตําแยแมว

3 มันฝรั่ง 5 หญ้ายาง

0 องุ่น 4 มะเขือยาว

1 ขิง 1 กะหล่ําปลี

1 ข้าวโพด 1 คะน้า

0 แครอท 4 ผักโขมหนาม 

12 ฝรั่ง 3 มะเขือเปราะ 

1 แตงโม 6 บวบ
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การผลติและการรกัษาสปอร�โรซสีต�ของค�อคซเิดยีนโปรโตซวั การผลติและการรกัษาสปอร�โรซสีต�ของค�อคซเิดยีนโปรโตซวั การผลติและการรกัษาสปอร�โรซสีต�ของค�อคซเิดยีนโปรโตซวั การผลติและการรกัษาสปอร�โรซสีต�ของค�อคซเิดยีนโปรโตซวั S.S.S.S.    singaporensissingaporensissingaporensissingaporensis    
เพือ่ใช-เป.นหวัเชือ้ในการผลติสารชวิีนทรยี�กาํจดัหนูเพือ่ใช-เป.นหวัเชือ้ในการผลติสารชวิีนทรยี�กาํจดัหนูเพือ่ใช-เป.นหวัเชือ้ในการผลติสารชวิีนทรยี�กาํจดัหนูเพือ่ใช-เป.นหวัเชือ้ในการผลติสารชวิีนทรยี�กาํจดัหนู    

Study onStudy onStudy onStudy on        MMMMethods to ethods to ethods to ethods to SSSStore the tore the tore the tore the SSSSporocysts of  porocysts of  porocysts of  porocysts of  S.S.S.S.    singaporensissingaporensissingaporensissingaporensis        using as stock using as stock using as stock using as stock 
for production of controlling rats bioagentfor production of controlling rats bioagentfor production of controlling rats bioagentfor production of controlling rats bioagent    

ยุวลักษณ� ขอประยุวลักษณ� ขอประยุวลักษณ� ขอประยุวลักษณ� ขอประเสริฐเสริฐเสริฐเสริฐ                        ดาราพร รนิทะรกัษ�ดาราพร รนิทะรกัษ�ดาราพร รนิทะรกัษ�ดาราพร รนิทะรกัษ�                        ปราสาททอง พรหมเกิดปราสาททอง พรหมเกิดปราสาททอง พรหมเกิดปราสาททอง พรหมเกิด    
กลุDมกฏีและสัตววิทยา สาํนักวิจัยพฒันาการอารักขาพชืกลุDมกฏีและสัตววิทยา สาํนักวิจัยพฒันาการอารักขาพชืกลุDมกฏีและสัตววิทยา สาํนักวิจัยพฒันาการอารักขาพชืกลุDมกฏีและสัตววิทยา สาํนักวิจัยพฒันาการอารักขาพชื    

________________________________________________________________________________________________________________________    
รายงานความก-าวหน-ารายงานความก-าวหน-ารายงานความก-าวหน-ารายงานความก-าวหน-า    

    
 การผลิตสารแขวนลอยสปอร�โรซีสต�ของโปรโตซัว S. singaporensis ได-สารแขวนลอยโปรโตซัว           
S. singaporensis ที่มีความรุนแรงในการทําให-เกิดโรคในหนูสูง จํานวน  3500 ล-านสปอร�โรซีสต� และแบDง
เพื่อการวิจัยการเก็บรักษา โดยเก็บรักษาในนํ้าด่ืมสะอาดจํานวน 5 ล-านสปอร�โรซีสต� และในสารละลาย
เกลือ PBS 1% จํานวน 5 สปอร�โรซีสต� ในตู-เย็นท่ีอุณภูมิ 4-10 ๐C ตามระยะเวลาที่กําหนดไว- คือ 1,  6  
และ 12 เดือน สDวน    สารแขวนลอยสปอร�โรซีสต�  S. singaporensis  ท่ีเก็บรักษาในนํ้าด่ืมสะอาดและ 
นาน 1,  6  และ 12 เดือน สามารถทําให-หนูท-องขาวชุดละ 4 ตัว ป[วยและตายท้ังหมด(100%) สDวนสาร
แขวนลอยสปอร�โรซีสต�                S. singaporensis  ที่เก็บรักษาในสารละลายเกลือ PBS 1%  นาน 1 
และ 6 เดือน ป[วยและตายท้ังหมด และท่ีเก็บรักษาในตู-เย็นนาน 12 เดือน พบหนูท-องขาวป[วยและตาย
เพียง 3 ตัวจาก 4 ตัว คิดเป.น 75%   

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
________________________________________________________________________________________________________________________________    
รหัสการทดลองรหัสการทดลองรหัสการทดลองรหัสการทดลอง    03030303----04040404----54545454----01010101----04040404----01010101----01010101----54545454    
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คํานาํคํานาํคํานาํคํานาํ    
การผลิตขยายโปรโตซัว Sarcocystis singaporensis   ระยะสปอร�โรซีสต� ในงูเหลือมติดตDอกันเป.น

ระยะเวลานาน ทําให-เช้ือโปรโตซัวที่ได-อDอนแอลง และไมDสามารถทําให-หนูติดเช้ือป[วยตายได- จึงจําเป.นต-อง
มีการดักหนูติดเช้ือโปรโตซัวจากธรรมชาติมาให-งูเหลือมกินเป.นอาหาร เพื่อเพิ่มศักยภาพของสปอร�โรซีสต�
ในการทําให-เกิดโรคท่ีรุนแรงตDอหนู ซึ่งทําให-กระบวนการผลิตสปอร�โรซีสต�และเหย่ือโปรโตซัวกําจัดหนู
สําเร็จรูปที่มีศักยภาพสูงไมDสมํ่าเสมอ ไมDตDอเน่ือง และไมDเพียงพอตDอความต-องการของตลาด    นอกจากน้ี
ยังพบวDาหนูติดเช้ือโปรโตซัวจากธรรมชาติ สDวนมาก(90%)มีโปรโตซัวชนิดอ่ืนๆพบปะปนอยูDด-วย ทําให-ได-
เช้ือโปรโตซัว Sarcocystis singaporensis ท่ีมีความรุนแรงที่ไมDเทDากัน       อยDางไรก็ตาม พบวDา สปอร�โร
ซีสต�ในสารแขวนลอยบางหลอดท่ีใสสะอาดและเก็บรักษาในตู-เย็นนาน 6 - 7 เดือน และนํามาใช-ผลิตเหย่ือ
โปรโตซัวกําจัดหนูน้ัน ยังคงมีศักยภาพสูงในการทําให-หนูป[วยตายได-ถึง 100%  จึงเห็นได-วDาการเก็บรักษา
สปอร�โรซีสต�ที่มีศักยภาพสูงในนํ้าเปลDา หรือสารละลาย PBS 1%  สามารถรักษาการมีชีวิตของสปอร�โร
ซีสต�ได-ระยะเวลาหน่ึง   ดังน้ัน การศึกษาครั้งน้ี จึงต-องการทราบเทคนิค/วิธีการเก็บรักษาโปรโตซัวระยะ
สปอร�โรซีสต�ที่มีความรุนแรงในการทําให-เกิดโรคตDอหนูสูง      ให-สามารถมีชีวิตอยูDได-เป.นเวลานาน ๆ และ
นํากลับมาใช-เป.นหัวเช้ือบริสุทธ์ิในการผลิตสารชีวินทรีย�กําจัดหนู  เพื่อทดแทนการนําเช้ือโปรโตซัวท่ีมีการ
ปนเปfgอนจากจุลินทรีย�อ่ืนๆ จากธรรมชาติ  

 
วิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการ    

    
อุอุอุอุปกรณ�ปกรณ�ปกรณ�ปกรณ�    
1. กรงเล้ียงงูเหลือมและงูเหลือม  กรงเล้ียงเด่ียวสําหรับหนูท-องขาว อาหารหนูและนํ้า 
2. sporocysts suspension of S. singaporensis 
3. microtube  50 ml., pipette   20-100 µl., 100-1000 µl. + tips, nucleic acid 
stains(live/dead bacLight Bacterial   
   Viability Kit),  ether, sugar, formalin 37%, etc 
4. feeding tube 2 sets , light microscope +fluorescent light set, electronic stove, etc 
5. นํ้าด่ึมสะอาด นํ้าเกลือ PBS ไนโตรเจนเหลวและถังแชDแข็ง 
6. กระดาษทิชชูแบบอเนกประสงค�      ถุงมือยางสําหรับแพทย�   ชุดเครื่องมือผDาตัด 
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วิธีการ วิธีการ วิธีการ วิธีการ     
1. การผลิตสารแขวนลอยสปอร�โรซีสต�ของโปรโตซัว S. singaporensis 
 ปฏิบัติตามกระบวนการในรายงานโครงการวิจัยโรงงานต-นแบบการผลิตขยายสปอร�โรซีสต�ของ
ปรสิตโปรโตซัว ,  Sarcocystis singaporensis เป.นสารชีวินทรีย�กําจัดหนูในเชิงพาณิชย�ของยุวลักษณ� ขอ
ประเสริฐ(2553) 
2. การเก็บรักษาการรักษาสปอร�โรซีสต�ของค�อคซิเดียนโปรโตซัว S.singaporensis  เพื่อใช-เป.นหัวเช้ือใน

การผลิต 
สารชีวินทรีย�กําจัดหนู 

การทดลองข้ันตอนที่ 1  
วางแผนการทดลองแบบ Factorial in CRD มี 2 ปrจจัย 5 ซ้ํา ๆ ละ 3 หลอด(~50 µl) แตDละ

หลอดจะมีสปอร�-โรซีสต�แขวนลอยอยูD 1x106 ซีสต�  ดังน้ี 
  ปrจจัย A  คือ  เก็บสปอร�โรซีสต�ของโปรโตซัวในสารละลายท่ีเป.นนํ้าด่ืมสะอาด และใน
สารละลายเกลือ(PBS) 0.1 % ในตู-เย็นท่ีอุณหภูมิ  4-10 ๐C 
  ปrจจัย B คือ ระยะเวลาที่เก็บรักษาสปอร�โรซีสต�เป.นเวลา 6 เดือน  1 , 2 , 3, 4, 5  ปv 

ทุกทรีทเมนต�ของท้ังสองปrจจัย  ทําการตรวจสอบการมีชีวิตของโปรโตซัวโดยการใช-สีย-อม 
nucleic acid  และประสิทธิภาพของเช้ือโปรโตซัวโดยวิธี bioassay กับหนูท-องขาวทุก ๆ ตามระยะเวลา
ท่ีกําหนด 
    การทดลองสําหรับปvพ.ศ. 2554 น้ี ทําการศึกษาท่ีกลุDมงานสัตววิทยาการเกษตร สํานักวิจัย
พัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร  กรุงเทพมหานคร   ในระหวDางเดือนตุลาคม 2553 – กันยายน 
2554  โดยเก็บรักษาสารแขวนลอยสปอร�โรซีสต� S. singaporensis ที่ได-จากการผลิตสารแขวนลอยโปรโต
ซัวจากข-อ 1 ในตู-เย็นตามที่กลDาวไว-ข-างต-น และทําการทดสอบเฉพาะประสิทธิภาพกับหนูท-องขาวจํานวน 
4 ตัว อัตรา 200,000 สปอร�โรซีสต� / หนู 1 ตัว โดยให-โดยตรงทางปาก ตามระยะเวลาเก็บรักษา 1 , 6  
และ 12 เดือน 
 สDวนการตรวจสอบการมีชีวิตโดยการย-อมสีนิวคลิอิกแอซิก ไมDสามารถทําการทดสอบได- เน่ืองจาก
สีย-อมเส่ือมคุณภาพ 
การบันทึกข-อมูล  โดยทําการบันทึกอัตราการตายของหนูท-องขาว(Rattus rattus) ได-รับเช้ือโปรโตซัวที่
เก็บรักษานํ้าด่ืมสะอาดและนํ้าเกลือ PBS 1%  ในตู-เย็นนาน 1, 6, 12 เดือน 
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 เก็บรวบรวมข-อมูลระหวDางเดือนตุลาคม 2553-กันยายน 2554 ภายในกลุDมงานสัตววิทยา
การเกษตร สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร กรุงเทพมหานคร 
 

ผลและวิจารณ�ผลการผลและวิจารณ�ผลการผลและวิจารณ�ผลการผลและวิจารณ�ผลการทดลองทดลองทดลองทดลอง    
การผลิตสารแขวนลอยสปอร�โรซีสต�ของโปรโตซัว S. singaporensis 
    ไต-สารแขวนลอยโปรโตซัว S. singaporensis ท่ีมีความรุนแรงในการทําให-เกิดโรคในหนูสูง 
จํานวน  3500 ล-านสปอร�โรซีสต� และแบDงเพื่อการวิจัยการเก็บรักษา โดยเก็บรักษาในนํ้าด่ืมสะอาดจํานวน 
5 ล-านสปอร�โรซีสต� และในสารละลายเกลือ PBS 1% จํานวน 5 สปอร�โรซีสต� ในตู-เย็นท่ีอุณภูมิ 4-10 ๐C 
ตวมระบะเวลาท่ีกําหนดไว-ข-างต-น 
การเก็บรักษาการรักษาสปอร�โรซีสต�ของค�อคซิเดียนโปรโตซัว S.singaporensis  เพื่อใช-เป.นหัวเช้ือในการ

ผลิต 
สารชีวินทรีย�กําจัดหนู 

สารแขวนลอยสปอร�โรซีสต� S. singaporensis  ท่ีเก็บรักษาในนํ้าด่ืมสะอาดและ นาน 1,  6  และ 
12 เดือน สามารถทําให-หนูท-องขาวชุดละ 4 ตัว ป[วยและตายท้ังหมด(100%) สDวนสารแขวนลอยสปอร�โร
ซีสต� S. singaporensis  ที่เก็บรักษาในสารละลายเกลือ PBS 1%  นาน 1 และ 6 เดือน ป[วยและตาย
ท้ังหมด และท่ีเก็บรักษาในตู-เย็นนาน 12 เดือน พบหนูท-องขาวป[วยและตายเพียง 3 ตัวจาก 4 ตัว คิดเป.น 
75%  ท้ังน้ีจากการตรวจนับสปอร�โรซีสต�ภายใต-กล-องจุลทรรศน�พบวDา สารแขวนลอย S. singaporensis  
ท่ีเก็บรักษาในสารละลายเกลือ PBS  1%   มีปริมาณของจุลินทรีย�ตDาง ๆ มากกวDาหลอดท่ีเก็บรักษาเช้ือ
โปรตัวซัวในนํ้าด่ืมสะอาด  ซ่ึง Maddox, et.al (2000) กลDาววDา สามารถเก็บสารแขวนลอยของสปอร�
บริสุทธ์ิของโปรโตซัวกลุDม Microsporidia ท่ีใช-เป.นจุลินทรีย�กําจัดต๊ักแตนหรือด-วง  ท่ีอุณหภูมิ 5 ๐C ได-
เป.นเวลานานกวDาสารแขวนลอยของสปอร�ที่มีการปนเปfgอนของจุลินทรีย�อ่ืน ๆ  

การทดลองงานวิจัยน้ียังไมDส้ินสุด ยังต-องทําการศึกษาวิจัยตDอไปอีก 
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เอกสารอ-างองิเอกสารอ-างองิเอกสารอ-างองิเอกสารอ-างองิ    

ยุวลักษณ� ขอประเสริฐ คาราพร รินทะรักษ� และปราสาททอง พรหมเกิด 2553, 2553, 2553, 2553, โรงงานต-นแบบการผลิต
ขยาย 

สปอร�โรซีสต�ของปรสิตโปรโตซัว ,  Sarcocystis singaporensis เป.นสารชีวินทรีย�กําจัดหนูในเชิง
พาณิชย�   รายงานผลการวิจัยปv 2553 สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวืชาการเกษตร  

Maddox,J.V.,W.M. Brooks and L.F.Solter,2000. Biooassays of Microsporidia. In Bioassays of 
Entomophogenic Microbes and Nemathodes(eds A.Navon and K.R.S. Ascher) pp. 

197-223.    
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ศกึษาประสิทธภิาพไส้เดอืนฝอยศกึษาประสิทธภิาพไส้เดอืนฝอยศกึษาประสิทธภิาพไส้เดอืนฝอยศกึษาประสิทธภิาพไส้เดอืนฝอย    ((((SteinernemaSteinernemaSteinernemaSteinernema        sp.sp.sp.sp.))))    ควบคมุทากควบคมุทากควบคมุทากควบคมุทาก        Parmarion Parmarion Parmarion Parmarion sp.sp.sp.sp.    
Study on Study on Study on Study on Efficacy of Efficacy of Efficacy of Efficacy of Nematode Nematode Nematode Nematode     SteinernemaSteinernemaSteinernemaSteinernema        sp. Controlling of thesp. Controlling of thesp. Controlling of thesp. Controlling of the 

Parmarion  Parmarion  Parmarion  Parmarion  sp.    sp.    sp.    sp.        
ปราสาททอง  พรหมเกิด     ปราสาททอง  พรหมเกิด     ปราสาททอง  พรหมเกิด     ปราสาททอง  พรหมเกิด                 ปยิาณ ี หนูกาฬปยิาณ ี หนูกาฬปยิาณ ี หนูกาฬปยิาณ ี หนูกาฬ                                ดาราพร  รนิทะรักษ์ดาราพร  รนิทะรักษ์ดาราพร  รนิทะรักษ์ดาราพร  รนิทะรักษ์    

สมเสมเสมเสมเกยีรติ  กล้ากยีรติ  กล้ากยีรติ  กล้ากยีรติ  กล้าแข็ง      แข็ง      แข็ง      แข็ง             วิววิิวิไลวรรณ  เวชยนัต ์        สาทพิย ์ มาลีไลวรรณ  เวชยนัต ์        สาทพิย ์ มาลีไลวรรณ  เวชยนัต ์        สาทพิย ์ มาลีไลวรรณ  เวชยนัต ์        สาทพิย ์ มาลี                             
กลุ่มกฏีและสัตววิทยา   สํานักวจิัยพัฒนาการอารักขาพืช    กลุ่มกฏีและสัตววิทยา   สํานักวจิัยพัฒนาการอารักขาพืช    กลุ่มกฏีและสัตววิทยา   สํานักวจิัยพัฒนาการอารักขาพืช    กลุ่มกฏีและสัตววิทยา   สํานักวจิัยพัฒนาการอารักขาพืช        

    ---------------------------------------------------------------------------- 

                                                                    รายงานความก้าวหน้ารายงานความก้าวหน้ารายงานความก้าวหน้ารายงานความก้าวหน้า    

ผลการทดสอบประสิทธิภาพไส้เดือนฝอย Steinemema  carpocapsae, S. riobrave  ��� S. 

glaseri กับ ทากพามาริออน  Parmarion  sp. ใน ห้องปฏิบัติการกลุ่มงานสัตววิทยาการเกษตร ตาม

แผนการทดลอง CRD  จํานวน 7 กรรมวิธีๆ ละ 4  ซํ้า โดยใช้ S. carpocapsae, S. riobrave  ��� S. 

glaseri  แต่ละชนิด อัตรา 100,000 และ 200,000 ตัวต่อ กล่อง.และ กรรมวิธีไม่พ่นสาร หลังทดสอบ 

3 วัน พบว่า ทากมีอัตราการตาย  0,0,0,0,0,16.66 % ตามลําดับ จะทําการทดสอบเพ่ิมเติมต่อไป 
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คํานําคํานําคํานําคํานํา 

หอยและทากเป็นศัตรูท่ีสําคัญในสวนกล้วยไม้  โดยจะกัดกินราก  ต้นอ่อน ใบ และดอก

กล้วยไม้  ทําให้ได้รับความเสียหาย และชะงักการเจริญเติบโต   บางครั้งตัวหอยจะติดไปกับดอก

กล้วยไม้  ท่ีตัดดอกส่งขายในกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป สหรัฐอเมริกา ญ่ีปุ่น เป็นต้น  ซ่ึงถ้าตรวจพบ

จะถูกเผาทําลายทันที  เป็นการสูญเสียเงินตรา  และยังถูกเข้มงวดการส่งออกดอกกล้วยไม้ครั้งต่อไป

อีกด้วย    

ทากพามาริออน Parmarion  sp. ลําตัวมีรูปร่างยืดยาว ( Longitudinal ) ลําตัวอ่อนนุ่มสีเทา

ดํา มีเมือกมาก เปลือกจะลดรูปเป็นแผ่นเล็กๆติดอยู่ด้านบนของลําตัวมีแผ่นหนัง ( mantle )สีเข้ม

เกือบดําหุ้มปกคลุมเปลือกอยู่ตรงกลางลําตัว ขนาดลําตัวยาว 30 – 40 มิลลิเมตร  ส่วนหวัปลายสุดมี

ปากอยู่ตํ่าลงมาด้านล่าง มีหนวด 1 คู่ อยู่ด้านบนเหนือปากยืดหดได้และมีตาอยู่ปลายหนวดแต่ละข้าง 

เวลาเคลื่อนท่ีจะท้ิงเมือกไว้เป็นทาง มีสองในตัวเดียวกันแต่จับคู่ผสมข้ามตัว  ออกไข่เป็นกลุ่มๆละ  30 

– 50 ฟองตาม ซอกดิน หรือใต้วัสดุ ใบไม้ ท่ีชุ่มชื้นเปลือกไข่ใสนิ่มเป็นพวกไคติน ทากออกหากินเวลา

กลางคืน โดยกัดกิน ลําตัน ใบ ดอกและช่อดอก ผลไม้ และพืชผัก จนเสียหายและการท่ีมีเมือกมาก จึง

เป็นพาหนะนําโรคพืชทําให้พืชท่ีถูกกัดเป็นแผลเน่าตาย ( ปราสาททอง และ ชมพูนุท, 2550 )  

เกษตรกรจึงทําการป้องกันกําจัดทากค่อนข้างยาก บางครั้งต้องใช้ไฟส่องหาจับเวลากลางคืนและการ

พ่นด้วยสารเคมีมักไม่ค่อยได้ผล เพราะการพ่นสารต้องให้ถูกตัว    ดังนั้นจึงต้องหาวิธีการควบคุมทาก

อย่างมีประสิทธิภาพและปลอดภัย จึงทําการศึกษาการควบคุม ทากโดยชีววิธี ด้วยการใช้ไส้เดือนฝอย

มาควบคุมทากพามาริออน ซ่ึงในต่างประเทศมีการใช้ไส้เดือนฝอย Phasmarhabditis  

hermaphrodita ( Shneider ) กําจัดหอยทากในแปลงปลูกพืช  ( Glen et. al, 1996) ปราสาททอง 

และ คณะ (2550) ได้ศึกษาประสิทธิภาพไส้เดือนฝอย 5 ชนิดควบคุมหอยทากซัคซิเนียใน

ห้องปฏิบัติการ พบว่าไส้เดือนฝอยสามารถฆ่าหอยได้  การท่ีหอยทากมีลําตัวอ่อนนุ่มมีเมือกและอาศัย

อยู่ตามท่ีชื้นแฉะซ่ึงเป็นสภาวะท่ีไส้เดือนฝอยสามารถเจริญคงอยู่ได้ จึงน่าจะศึกษา  วิจัย  การใช้

ไส้เดือนฝอยควบคุมทาก เพ่ือนํามาใช้เป็นเทคโนโลยีการควบคุมทากในสวนกล้วยไม้ต่อไป 
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วิธดีําเนินการวิธดีําเนินการวิธดีําเนินการวิธดีําเนินการ    
อุปกรณ์อุปกรณ์อุปกรณ์อุปกรณ์    

1.สัตว์ทดลอง 
   ทากพามาริออน  Parmarion  sp.  ไส้เดือนฝอย Steinemema  carpocapsae   S. riobrave        
   S. glaseri 
 2. เครื่องมือ    
                    2.1 กล่องพลาสติก ขนาด 6 x 10 x 3 เซนติเมตร 
     2.2  บีคเกอร์   ปิเปต     ทีชชู    อาหารปลา 
      2.3 กล้องจุลทรรศน์ 
วธิีการวธิีการวธิีการวธิีการ    

แผนการทดลอง   แบบ CRD  7 กรรมวิธี 4 ซํ้า 

                           1. ไส้เดือนฝอย S. carpocapsae อัตรา100,000  ตัวต่อ กล่อง 

                           2. ไส้เดือนฝอย S. carpocapsae อัตรา 200,000  ตัวต่อ กล่อง                                                             

                           3.  ไส้เดือนฝอย S. riobrave      อัตรา 100,000  ตัวต่อ กล่อง                                                      

                           4. ไส้เดือนฝอย  S. riobravae    อัตรา 200,000  ตัวต่อ กล่อง  

        5.  ไส้เดือนฝอย  S. glaseri        อัตรา 100,000  ตัวต่อ กล่อง  

        6.  ไส้เดือนฝอย  S. glaseri        อัตรา 200,000  ตัวต่อ กล่อง                                                   

                           7. กรรมวิธีควบคุมให้อาหารปลาปกติ 

          การทดลอง 

           1. เก็บรวบรวมหอยทากพานาริออน จากแปลงสวนเกษตรกรมาเลี้ยงท่ี

ห้องปฏิบัติการ กลุ่มงานสัตววิทยาการเกษตร 

  2. คัดแยกทากท่ีสมบูรณ์ออกใส่กล่อง ขนาด 6x 10x 3 เซนติเมตร กล่องละ 5 ตัว  

แล้วให้อาหารปลาชนิดเม็ดเก็บไว้ 1 คืน 

 3. เตรียมไส้เดือนฝอยแต่ละชนิด จากกลุ่มงานปราบศัตรูพืชทางชีวภาพ กลุ่มกีฏและ

สัตววิทยา เพ่ือนํามาทดสอบกับทากพามาริออน ตามแผนการทดลองท่ีกําหนด 

 4. เก็บข้อมูล 

     4.1. อัตราการตายของทากหามาริออน ในห้องปฏิบัติการ 

               4.2. ศึกษาภายใต้กล้องจุลทรรศน์ เพ่ือดูการทําลายของไส้เดือนฝอยต่อทาก              
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    เวลาเวลาเวลาเวลา    สถานที่สถานที่สถานที่สถานที่    

เริ่ม ตุลาคม 2553 ถึง กันยายน 2554 ทําการทดลอง ณ  ห้องปฏิบัติการกลุ่มงานสัตววิทยา

การเกษตร  กรมวิชาการเกษตร และแปลงสวนของเกษตรกร  จังหวัด นครปฐม จังหวัด สมุทรสาคร 

และ จังหวัด กาญจนบุรี 
              

ผลผลผลผลและวจิารณ์และวจิารณ์และวจิารณ์และวจิารณ์ผลผลผลผลการทดลองการทดลองการทดลองการทดลอง    

 . การทดสอบประสิทธิภาพไส้เดือนฝอย Steinemema  carpocapsae, S. riobrave  ��� S. 

glaseri กับ ทากพามาริออน  Parmarion  sp. ใน ห้องปฏิบัติการกลุ่มงานสัตววิทยาการเกษตร ตาม

แผนการทดลอง CRD  จํานวน 7 กรรมวิธีๆ ละ 4  ซํ้า โดยใช้ S. carpocapsae, S. riobrave  ��� S. 

glaseri  แต่ละชนิด อัตรา 100,000 และ 200,000 ตัวต่อ กล่อง.และ กรรมวิธีไม่พ่นสาร โดยคัดแยก

ทากพามาริออน ท่ีสมบูรณ์ใส่กล่อง ขนาด 6 x 10 x 3 เซนติเมตร กล่องละ 5 ตัว  แล้วให้อาหารปลา

ชนิดเม็ดเก็บไว้ 1 คืน จึงทําการทดลองด้วยการพ่นไส้เดือนฝอยแต่ละชนิดตามอัตราท่ีกําหนด ตาม

แผนการทดลอง ลงในกล่อง หลังทดสอบ ตรวจนับหอย พบว่า 

หลังการทดสอบ 1 วัน พบว่า ทากพามาริออน  ท่ีทดสอบด้วย S. carpocapsae, S. riobrave  

��� S. glaseri แต่ละชนิด อัตรา 100,000 และ 200,000 ตัวต่อ กล่อง.และ กรรมวิธีไม่พ่นสาร ไม่มี

ทากตายในแต่ละกรรมวิธีคือ 0, 0, 0, 0, 0, 0 และ 0 % ตามลําดับ 

หลังการทดสอบ 2 วัน พบว่า ทากพามาริออน  ท่ีทดสอบด้วย S. carpocapsae, S. riobrave  

��� S. glaseri แต่ละชนิด อัตรา 100,000 และ 200,000 ตัวต่อ กล่อง.และ กรรมวิธีไม่พ่นสาร ไม่มี

ทากตายในแต่ละกรรมวิธีคือ 0, 0, 0, 0, 0, 0 และ 0 % ตามลําดับ 

หลังการทดสอบ 3 วัน พบว่า ทากพามาริออน  ท่ีทดสอบด้วย S. carpocapsae, S. riobrave  

��� S. glaseri แต่ละชนิด อัตรา 100,000 และ 200,000 ตัวต่อ กล่อง.และ กรรมวิธีไม่พ่นสาร ไม่มี

ทากตายในแต่ละกรรมวิธีคือ 0, 0, 0, 0, 0, 16.66 และ 0 % ตามลําดับ 
 

สรปุผลการทดลองและสรปุผลการทดลองและสรปุผลการทดลองและสรปุผลการทดลองและคําแนะนาํคําแนะนาํคําแนะนาํคําแนะนาํ    

 ผลการทดสอบประสิทธิภาพไส้เดือนฝอย Steinemema  carpocapsae, S. riobrave  ��� S. 
glaseri กับ ทากพามาริออน  Parmarion  sp. ใน ห้องปฏิบัติการกลุ่มงานสัตววิทยาการเกษตร ตาม

แผนการทดลอง CRD  จํานวน 7 กรรมวิธีๆ ละ 4  ซํ้า โดยใช้ S. carpocapsae, S. riobrave  ��� S. 
glaseri  แต่ละชนิด อัตรา 100,000 และ 200,000 ตัวต่อ กล่อง.และ กรรมวิธีไม่พ่นสาร หลังทดสอบ 
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3 วัน พบว่า ทากมีอัตราการตายยังไม่ดี จะต้องทําการทดลองต่อ ด้วยการเพ่ิมอัตราท่ีใช้ หรือใช้เวลาเก็บ
ข้อมูลนานกว่านี้ 
 

เอกสารอา้งองิเอกสารอา้งองิเอกสารอา้งองิเอกสารอา้งองิ 

ปราสาททอง  พรหมเกิด  ชมพูนุท จรรยาเพศ วัชรี สมสุข และวิไลวรรณ เวชยันต์. 2550. การศึกษา 

ประสิทธิภาพไส้เดือนฝอย 5 ชนิดกับหอยซัคซิเนียในห้องปฏิบัติการ.ในบทคัดย่อ การประชุม

วิชาการอารักขาพืชแห่งชาติ ครั้งท่ี 8.   อ. เมือง   จ. พิษณุโลก. หน้า  20-21. 

ปราสาททอง  พรหมเกิด  ชมพูนุท จรรยาเพศ .2552. หอยศัตรูพืชเศรษฐกิจในประเทศไทย เอกสาร 

ประกอบการอบรมหลักสูตร แมลง- สัตว์ศัตรูพืชและการป้องกันกําจัด ครั้งท่ี 14  สํานักวิจัย

พัฒนาการอารักขาพืช  กรมวิชาการเกษตร กรุงเทพมหานคร. 42-64. 

Glen, D. M.,M.J.Wilson, L. Hughes, P. Cargeey and A. Hajijar. 1996. Exploring and  
exploiting the potential of the rhabditis nematode Phasmarhabditis  
hermaphrodita as a bio-control snail pests jn agriculture. Monograph No. 66 
British Crop  Protection, Council, Famham .                                    
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คัดเลอืกชนดิ และศกึษาพฤตกิรรมการกนิหอยทาก ของหอยตวัห้าํ 
วงศ์  Streptaxidae ในประเทศไทย 

Species selection and the feeding behavior of predatory snail, 
 family Streptaxidae in Thailand  

ดาราพร รินทะรกัษ ์      สมเกยีรต ิกลา้แขง็       ปราสาททอง พรหมเกิด  
ปิยาณ ีหนูกาฬ       ทรงทพั แก้วตา 

กลุม่กีฏและสตัววทิยา  สํานกัวจิยัพฒันาการอารกัขาพืช 
________________________________ 

รายงานความก้าวหนา้ 
เริ่มดําเนินการสํารวจและเกบ็ตัวอย่างหอยตัวห้ําวงศ์ Streptaxidae ตามภาคต่างๆของ

ประเทศไทย ทั้งพื้นที่เกษตรกรรม และพื้นที่ป่าธรรมชาติ ต้ังแต่เดือนตุลาคม 2553 ถึงเดือนกันยายน 
2554 นํามาจาํแนกชนิดตามระบบอนุกรมวิธานของหอย โดยยึดหลักของ Abbott (1989), Panha 
(1996), Hemmen and Hemmen (2001), Naggs (1989) และ Vaught (1989) พบว่ามีหอยทากที่
เป็นหอยตัวห้ําวงศ์ Streptaxidae จํานวน 4 genus 4 species คือ หอยนักล่าสีส้ม; Gulella bicolor 
หอยนักล่าสยาม; Perrottetia sismensis, Haploptychius sp.  และ Oophana sp. นํามาศึกษา
ชีววิทยาในสภาพห้องปฏิบัติการของกลุ่มงานวิจัยสัตววิทยาการเกษตร ซึ่งในปี 2554 ได้ศึกษา feeding 
behavior ของหอยนักล่าสีสม้ Gulella bicolor พบว่ามีศักยภาพในการกินหอยและไข่หอยที่มีขนาด
ใกล้เคียงหรือขนาดใหญ่กว่าเล็กน้อย เช่น หอยซคัซิเนีย หอยเลขหนึ่ง และหอยเจดีย์ใหญ ่ โดยเฉลี่ย
สัปดาห์ละ 2-3 ตัว/ตัว ดังนั้นในปีงบประมาณ 2555-2556 ยังต้องดําเนินการศึกษาพฤติกรรมการกิน
หอยทากของหอยตัวห้ําวงศ์ Streptaxidae ชนิดอ่ืนๆ เพื่อคัดเลือกชนิดที่มีศักยภาพมากที่สุด ต่อไป 
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คํานาํ 

จากสถานการณ์ปัจจุบัน ที่ยังพบการระบาดของหอยศัตรูพืชในสวนกล้วยไม้ และไม้ดอกไม้
ประดับชนิดต่างๆ เป็นจํานวนมาก นํามาสู่ปัญหาในการส่งออกกล้วยไม้ แม้จะมีการนําเอาวิธีการต่างๆ
มาใช้ควบคุมแต่ก็ไม่สามารถกําจัดหอยเหล่านี้ให้หมดไปโดยสิ้นเชิง การใช้สารเคมีเป็นจํานวนมากใน
การกําจัดและป้องกันศัตรูพืชเศรษฐกิจ ตลอดจนใช้ช่วยในการเก็บรักษาผลผลิตทางเกษตรกรรม ทํา
ให้ผลเสียที่ตามมา คือการเกิดมลภาวะและพิษตกค้างจากสารเคมีเหล่านี้ จึงได้มีความพยายามที่จะนํา
วิธีทางชีวภาพมาใช้แทนสารเคมีสังเคราะห์  

การศึกษาเกี่ยวกับชนิดหอยทากในประเทศไทยนั้น ได้มีผู้ทําการศึกษา ดังนี้ Martens (1860) 
สํารวจและศึกษาชนิดของหอยทากบกในแถบเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ พบว่าในประเทศไทย มีหอย
ทากบกกลุ่มที่ไม่มีฝาปิด (pulmonate snail)  จํานวน 17 ชนิด  และจากการสํารวจของ Panha 
(1996) พบว่า หอยทากบกกลุ่มดังกล่าว สามารถจําแนกได้เป็น15 family 50 genus และมีจํานวน
มากกว่า 136 ชนิด ชมพูนุท และคณะ (2550) สํารวจความหลากหลายของหอยทากและทากในแหล่ง
ชีวมณฑลสะแกราช จังหวัดนครราชสีมา พบหอยทากตัวห้ําที่จัดอยู่ในวงศ์ Streptaxidae  จํานวน 2 
ชนิด ได้แก่ Oophana sp. และ Perrottetia siamensis  และพบทากกินเนื้อ Atopos sp. จํานวน 1 
ชนิด จัดอยู่ในวงศ์ Rathouisiidae นอกจากนี้ Dundee and Baerwald ( 1984)  รายงานว่าหอย
ทากชนิดกินเนื้อ Gulella bicolor (Hutton, 1984) ซึ่งจัดอยู่ในวงศ์ Streptaxidae มีอวัยวะที่ใช้ใน
การกินเหยื่อเรียกว่า แรดูลา (radula) ซึ่งมีลักษณะแตกต่างจากท่ีพบในหอยทากชนิดที่กินพืชเป็น
อาหาร หอยชนิดนี้เป็นชนิดพันธ์ุต่างถิ่นของประเทศไทย มีความเป็นไปได้ว่ามีการแพร่เข้ามาโดยติดมา
กับการนําเข้าไม้ดอกไม้ประดับบางชนิด นอกจากนี้ยังมีรายงานว่าหอยทากชนิดกินเนื้อ (carnivorous 
snail) หลายชนิด มีถิ่นกําเนิดอยู่ในประเทศแถบทวีปเอเซีย ได้แก่  Odontartemon sp., Gonaxis 
sp. Euglandina rosea , Steptaxis sp. (Burch, 1962) และ (Fisher et. al., 1980) โดยในบาง
ประเทศแถบอเมริกา ยังได้มีการนําเอาหอยทากกินเนื้อเหล่านี้ใช้ควบคุมหอย Bradybaena sp. และ
หอยทากยักษ์ซึ่งเป็นศัตรูพืชในสวนไม้ดอกไม้ประดับอีกด้วย อนึ่ง การใช้หอยตัวห้ํามาควบคุมหอยทาก
ในประเทศไทย ยังไม่เคยมีการศึกษามาก่อน ดังนั้นหากมีการศึกษาเพื่อใช้ควบคุมหอยศัตรูพืช ร่วมกับ
วิธีการต่างๆ คาดว่าจะสามารถควบคุมหอยทากศัตรูพืชได้ทั้งปี จึงมีความจําเป็นที่จะต้องเร่ง
ทําการศึกษาเพื่อให้รู้ถึงข้อมูลพ้ืนฐานต่างๆของหอยทากตัวห้ํา เพื่อประโยชน์ในการเป็นแหล่งสืบค้น
ข้อมูลและเป็นทางเลือก ในการนําไปใช้วางแผนการจัดการหอยทากศัตรูพืช ไม่ให้เกิดการระบาด
รุนแรง รวมไปถึงการป้องกันกําจัดอย่างมีประสิทธิภาพ และสามารถถ่ายทอดแก่ผู้สนใจ ต่อไปได้ 
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วธิดีาํเนนิการ 
อุปกรณ ์

- อุปกรณ์สําหรับเก็บตัวอย่างหอย ได้แก่ กล่องพลาสติกขนาดต่างๆ สเปรย์ฉีดน้ํา ถุงมือ
แพทย์ คมีคีบ พู่กัน ไฟฉาย กระดาษทิชชูอเนกประสงค์  

- อุปกรณส์ําหรับเพาะเลี้ยงหอย ได้แก่ ตู้กระจกขนาด 25x40x26 เซนติเมตรและวัสดุรองตู้
กระจกได้แก่ ขยุมะพร้าวและดินอัตราส่วน 1:1  

- อุปกรณ์สําหรับศึกษาชีววิทยา ได้แก่ กลอ่งพลาสติกขนาด 15.5x22x7 เซนติเมตร และ    
ขนาด 6.5x9.5x2 เซนติเมตร พร้อมกระป๋องฉีดน้ํา  

-  อาหารสําหรับหอยทดลอง เช่น อาหารปลา ผักสดชนิดต่างๆ เช่น ผักกาดขาว แตงกวาฯลฯ 
- เครื่องมือและอุปกรณ์วิทยาศาสตร์ เช่น เวอร์เนียร์ thermo-hygrometer, forceps และ 

เครื่องมือวัดอุณหภูมิและความช้ืนสัมพัทธ์ 
          - อุปกรณ์ประกอบการถ่ายภาพ ได้แก่ กล้องถ่ายภาพดิจิตอล ฟิล์มส ีและกล้องจุลทรรศน์  
 - เอกสารประกอบการศึกษาชีววิทยาหอยทาก 
วิธกีาร 

แผนการทดลอง   แบบ RCB  
 วิธีปฏิบัติการทดลอง 

1. สํารวจ /เก็บตัวอย่าง /บันทึกเขตการแพร่กระจาย และทําแผนที่การกระจายพันธ์ุของ 
หอยทากตัวห้ําวงศ์ Streptaxidae โดยสํารวจทุกๆ 2 เดือน ตามพ้ืนที่ๆกําหนด เช่น พ้ืนที่ป่าธรรมชาติ 
โรงเรือนหรือพื้นที่เกษตรกรรมตามภาคต่างๆ และเก็บตัวอย่างมาเพาะเลี้ยงในห้องปฏิบัติการของกลุ่ม
งานวิจัยสัตววิทยาการเกษตร โดยเลี้ยงในตู้กระจก ขนาด 25 x 40 x 26  เซนติเมตร รองพื้นตู้กระจก
ด้วยดินผสมขุยมะพร้าว  อัตราส่วน 1:1  ใหสู้งจากพื้นตู้กระจกประมาณ 5 เซนติเมตร และใหค้วามช้ืน
โดยฉีดพ่นน้ํา วันละ 1 ครั้ง  

2. ศึกษา/ ตรวจสอบชนดิของหอยทากตัวห้ําวงศ์ Streptaxidae   
นําตัวอย่างที่ได้มาวิเคราะห์ช่ือตามระบบอนุกรมวิธานของหอย เปรียบเทียบกับเอกสารหอย 

ทากบกทั้งในและต่างประเทศ โดยยึดหลักของ Abbott (1989), Panha (1996), Hemmen and 
Hemmen (2001), Naggs (1989) และ Vaught (1989) และศกึษาสัณฐานวิทยาของเปลือก โดยการ
สังเกต เปรียบเทียบ ถ่ายภาพและวาดภาพในห้องปฏิบัติการ 

3. ศึกษาวงจรชีวิต การผสมพันธ์ุและการวางไข่ของหอยตัวห้ําวงศ์ Streptaxidae   
โดยเลือกหอยทากตัวห้ํา แต่ละชนิด มาแยกเลี้ยงในกล่องพลาสติก ขนาด 15.5x 22 x 7 

เซนติเมตร จํานวน  5 ตัว/ กล่อง ฉีดพ่นน้ําเพื่อให้ความช้ืน สังเกตและบันทึกผลการทดลองทุกวัน จน
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ได้ระยะไข่ วัดขนาดไข่ ขนาดของกลุ่มไข่ บันทึกจํานวน และลักษณะของไข่ พร้อมถ่ายภาพ ภายใต้
กล้อง stereo microscope ในห้องปฏิบัติการ 

วงจรชีวิต  : บันทึกวันที่เริ่มต้น เห็นระยะไข่  เก็บกลุ่มไข่หอยรุ่น F1 มาแยกเลี้ยงในกล่อง 

พลาสติกขนาด 15.5 x 22 x 7 เซนติเมตร   บันทึกวัน ที่ลูกหอยรุ่น F1 ฟักออกมาจากไข่วัดขนาด

ลูกหอย  บันทึกอายุ และวัดขนาดของตัวเต็มวัย (รุ่นF1)  บันทึกวัน ที่เริ่มเห็นไข ่รุ่น  F2 
4. คัดเลือกชนิด และศึกษาพฤติกรรมการกินหอยทากของหอยตัวห้ําวงศ์ Streptaxidae   
4.1 ทําการทดลองในกล่องพลาสติก ขนาด 15.5x22x7 เซนติเมตร โดยมีจํานวนหอยตัวห้ํา 

ชนิดละ  3 ซ้ํา ให้อาหารเป็นหอยทากศัตรูพืช วางแผนการทดลองแบบ RCB (ชนิดของหอยตัวห้ําเป็น
กรรมวิธี) สังเกต และบันทึกจํานวนและชนิดหอยทากที่หอยตัวห้ําแต่ละชนิดกิน  

4.2 ศึกษาผลกระทบของหอยตัวห้ํา ต่อสิ่งแวดล้อม โดยสังเกตพฤติกรรมการกินสัตว์ชนิดอ่ืน  
ทําการทดลองในกล่องพลาสติก ขนาด 15.5x22x7 เซนติเมตร ใส่หอยตัวห้ําแต่ละชนิด และให้อาหาร
เป็นสัตว์ชนิดอ่ืนๆ เช่น หนอน ไส้เดือน วางแผนการทดลองแบบ RCB (ชนิดของหอยตัวห้ําเป็น
กรรมวิธี) สังเกต และบันทึกจํานวนและชนิดสัตว์ ที่หอยตัวห้ําแต่ละชนิดกิน 
การบันทึกข้อมูล (ทุกขั้นตอนการทดลอง)  
  1. บันทึกเวลา และสถานที่ ที่เก็บตัวอย่างหอยทากตัวห้ํา 
  2. บันทึกข้อมูลทางภูมิศาสตร์และข้อมลูกายภาพ ของสถานที่เก็บตัวอย่าง 

3. สังเกต/ บันทึก/ ถ่ายภาพ ขั้นตอนต่างๆ และข้อมูลอ่ืนๆ ที่สังเกตได้อย่างละเอียด 
เวลา สถานที ่

ระยะเวลาเริ่มต้น ตุลาคม 2553  สิ้นสุด กันยายน 2556   รวม   3   ปี 
สถานที่ :  พื้นที่เกษตรกรรมและป่าธรรมชาติ ตามภาคต่างๆ ของประเทศไทย  

:  ห้องปฏิบัติการกลุ่มงานวิจัยสัตววิทยาการเกษตร กลุ่มกีฏและสัตววิทยา   

 

 ผลและวิจารณผ์ลการทดลอง 
1. ในปี 2554 ได้สํารวจและเกบ็ตัวอย่างหอยทากบก พร้อมบันทึกเขตการแพร่กระจาย  

เพื่อคัดเลือกชนิดหอยตัวห้ําวงศ์ Streptaxidae ตามพ้ืนที่ภาคต่างๆ ของประเทศไทย ตามแผนปฏิบัติ
การทดลอง โดยสํารวจทุกๆ 2 เดือน ดังนี้  

ภาคเหนือ  ได้แก่ จังหวัดเชียงใหม่ พิษณุโลก และนครสวรรค์ ได้ตัวอย่างหอยทากบก 7 ชนิด 
ภาคกลางและตะวันตก ได้แก่ จังหวัดนครนายก ปราจีนบุรี สมทุรสาคร ราชบุรี และ

กาญจนบุรี ได้ตัวอย่างหอยทากบกจํานวน 10 ชนิด 
ภาคอีสาน ได้แก่ จังหวัดนครราชสีมา ขอนแก่น และชัยภูมิ ได้ตัวอย่างหอยทากบก 9 ชนิด 
ภาคตะวันออก ได้แก่ จังหวัดระยอง จันทบุรี และตราด ได้ตัวอย่างหอยทากบก 7 ชนดิ 
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ภาคใต้ ได้แก่ จังหวัดเพชรบุรี ประจวบคีรีขันธ์ และสงขลา ได้ตัวอย่างหอยทากจํานวน 5 ชนิด 
2. ได้ตรวจจําแนกชนิดหอยทากบก ตามระบบอนุกรมวิธานของหอย โดยยึดหลักของ Abbott 

 (1989), Panha (1996), Hemmen and Hemmen (2001), Laws (1973) และ Vaught (1989) 
พบว่ามีหอยทากที่เป็นหอยตัวห้ําวงศ์ Streptaxidae จํานวน 4 genus 4 species คือ 

- หอยนักล่าสยาม; Perrottetia sismensis (ภาพที่1ก-ข) จากพ้ืนที่อุทยานแห่งชาติเขาใหญ ่
จังหวัดนครราชสีมา และอุทยานแห่งชาติน้ําตกนางรอง จังหวัดนครนายก 

 - หอยนักล่าสีส้ม; Gulella bicolor(ภาพที่2ก-ข) จากสวนกล้วยไม ้ อําเภอท่าม่วง จังหวัด
กาญจนบุรี  

- Haploptychius sp.  จากพ้ืนที่อุทยานแห่งชาติน้ําตกไทรโยคน้อย จังหวัดกาญจนบุรี  
- Oophana sp. จากพ้ืนที่อุทยานแห่งชาติดอยฟ้าห่มปก จังหวัดเชียงใหม่ 
3. ได้ศึกษาชีววิทยาบางประการของหอยนักล่าสีส้ม Gulella bicolorในห้องปฏิบัติการ พบว่า

เป็นหอยตัวห้ําที่มีเปลือกใสรปูทรงเจดีย์ ขนาดเล็ก 48 - 54 มิลลิเมตร มี 6-7 whorls ส่วนลําตัวมี 2 ส ี
คือลําตัวด้านล่างและแผ่นเทา้สีเหลือง ลําตัวด้านบนสีส้ม ต้องการความชื้นสัมพัทธ์ 60% ขึ้นไป และ
จากการศึกษา feeding behavior ในกลอ่งพลาสติก ขนาด 15.5 x 22 x 7 เซนติเมตร พบว่ามี
ศักยภาพในการกินหอยและไข่หอยที่มีขนาดใกล้เคียงหรือขนาดใหญ่กว่าเล็กน้อยกับหอยตัวห้ํา  เชน่ 
หอยซัคซิเนีย หอยเลขหนึ่ง และหอยเจดีย์ใหญ่ โดยเฉลี่ยสัปดาห์ละ 2-3 ตัว/ตัว ดังนั้นในปีงบประมาณ 
2555 ยังต้องดําเนินการศึกษาพฤติกรรมการกินหอยทากของหอยตัวห้ําวงศ์  Streptaxidae  ชนิดอ่ืนๆ 
เพื่อคัดเลือกชนิดที่มีศักยภาพมากที่สุด ต่อไป 

4. คัดเลือกชนิด และศึกษาพฤติกรรมการกินหอยทากของหอยตัวห้ําวงศ์ Streptaxidae   
(ดําเนินการในปี 2555-2556) 

 

สรปุผลการทดลองและคําแนะนาํ 
การทราบข้อมูลพ้ืนฐาน เช่น วงจรชีวิต ชีววิทยา นิเวศวิทยา และพฤตกิรรมการกินหอยหรือ

ลักษณะการล่าของหอยทากตัวห้ําในวงศ์ Streptaxidae จะเป็นประโยชน์ในการคัดเลือกหอยทากตวั
ห้ํา ชนิดที่มีศกัยภาพเพื่อพัฒนามาใช้ควบคุมหอยศัตรูพืชโดยชีววิธี และช่วยแก้ปัญหาการใช้สารเคมี
เกินความจําเป็น เพื่อประโยชน์ทางด้านเกษตรกรรมอย่างยั่งยืนต่อไป 

คําขอบคณุ 
 ขอขอบคุณ คณุธีรเดช เจ้าของสวนกล้วยไม้ อําเภอท่ามะกา จังหวัดกาญจนบุรี ทีใ่ห้ความ
ร่วมมือและอนญุาตให้คณะวจิัยเข้าไปสํารวจ พร้อมอนุญาตให้เก็บตัวอย่างหอยนักล่าสีส้มในบริเวณ
สวนกล้วยไม้ และขอขอบคณุนางทัศวรรณ พุ่มกาหลง และนายปรีชา มีนาค พนักงานราชการประจํา
กลุ่มงานสัตววิทยาการเกษตร ที่ได้ช่วยเหลือในการปฏิบัติงานภาคสนามและช่วยดูแล ให้อาหารหอย
ทดลอง จึงขอขอบคุณไว้ ณ ที่นี้ 
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ภาคผนวก 
  ตารางที ่1 แสดงข้อมูลทางอนุกรมวิธาน แหล่งอาศัย และสถานะ ของหอยตัวห้ําวงศ์ Streptaxidea 

      ที่ดําเนินการสํารวจในปี 2554  
 

อนุกรมวธิาน แหลงอาศัย สถานะ 

Class Gastropoda  

          (gastropods, slugs, and snails)  

    Subclass Pulmonata  

      Order Stylommatophora  

          Superfamily : Streptaxoidae  

             Family Streptaxidae  

               Genus Gulella (Huttonella ) 

                   Species Gulella bicolor     

                                      (Hutton,1834) 

               Genus Perrottetia 

                   Species Perrottetia siamensis   

                                      (Pfeiffer,1862) 

               Genus Haploptychius  

                   Species Haploptychius sp.   

                   Genus OOphana  

                   Species Oophana sp.   
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 ก.      ข.  
ภาพที ่1 ก. หอยนักล่าสยาม; Perrottetia siamensis      

ข. หอยนักล่าสยาม; P. siamensis กําลังกินหอยดักดาน 
 
 
 
 
 

    
 
ภาพที ่2 หอยนักล่าสีส้ม; Gulella bicolor จากสวนกล้วยไม้ จ. กาญจนบุรี 
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การศกึษาประสทิธิภาพของพืชคาโลโปโกเนยีม ซรีเูลยีม ต อการควบคมุหญ&าคาการศกึษาประสทิธิภาพของพืชคาโลโปโกเนยีม ซรีเูลยีม ต อการควบคมุหญ&าคาการศกึษาประสทิธิภาพของพืชคาโลโปโกเนยีม ซรีเูลยีม ต อการควบคมุหญ&าคาการศกึษาประสทิธิภาพของพืชคาโลโปโกเนยีม ซรีเูลยีม ต อการควบคมุหญ&าคา    
Study on Efficacy of  Study on Efficacy of  Study on Efficacy of  Study on Efficacy of  Calopogonium caeruleumCalopogonium caeruleumCalopogonium caeruleumCalopogonium caeruleum    on Cogongrass on Cogongrass on Cogongrass on Cogongrass     

Weed ControlWeed ControlWeed ControlWeed Control....    
คมสนั นครศรีคมสนั นครศรีคมสนั นครศรีคมสนั นครศรี1111////                            ภทัร@พชิชา รุจริะพงศ@ชัย ภทัร@พชิชา รุจริะพงศ@ชัย ภทัร@พชิชา รุจริะพงศ@ชัย ภทัร@พชิชา รุจริะพงศ@ชัย 1/1/1/1/    
จรญัญา ปBCนสุภา จรญัญา ปBCนสุภา จรญัญา ปBCนสุภา จรญัญา ปBCนสุภา 1111////                            ทพิย@ดารณุ ีสทิธนิามทพิย@ดารณุ ีสทิธนิามทพิย@ดารณุ ีสทิธนิามทพิย@ดารณุ ีสทิธนิาม2222////    

1111////    กลุ มวิจัยวัชพืกลุ มวิจัยวัชพืกลุ มวิจัยวัชพืกลุ มวิจัยวัชพืช สํานกัวิจัยพฒันาการอารักขาพชื  ช สํานกัวิจัยพฒันาการอารักขาพชื  ช สํานกัวิจัยพฒันาการอารักขาพชื  ช สํานกัวิจัยพฒันาการอารักขาพชื      
2222////    ศูนย@วิจัยและพฒันาการเกษตรกาญจนบุรีศูนย@วิจัยและพฒันาการเกษตรกาญจนบุรีศูนย@วิจัยและพฒันาการเกษตรกาญจนบุรีศูนย@วิจัยและพฒันาการเกษตรกาญจนบุรี        สํานกัวิจัยและพฒันาการเกษตรเขตที ่สํานกัวิจัยและพฒันาการเกษตรเขตที ่สํานกัวิจัยและพฒันาการเกษตรเขตที ่สํานกัวิจัยและพฒันาการเกษตรเขตที ่5555    

                     

รายงานความก&าวหน&ารายงานความก&าวหน&ารายงานความก&าวหน&ารายงานความก&าวหน&า    

การศึกษาประสิทธิภาพของพืชคาโลโปโกเนียม ซีรูเลียม ต อการควบคุมหญ&าคา วางแผนการ

ทดลองแบบ CRD มี 6 กรรมวิธี 4 ซํ้า ประกอบด&วย จํานวนต&นของถ่ัวซีรูเลียม 1, 2, 3 และ 4 ต&นต อ

ตารางเมตร วิธีตัดวัชพืช และไม ปลูกถ่ัวซีรูเลียม ทําการทดลองระหว างเดือน มกราคม 2554 ถึง มกราคม 

2555 ท่ีศูนย@วิจัยและพัฒนาการเกษตรกาญจนบุรี จังหวัดกาญจนบุรี พบว าหลังการปลูก  C. caeruleum 

1-3 เดือน ถ่ัว C. Caeruleum มีความสามารถในการแข งขันกับหญ&าคาน&อยมาก มีศักยภาพในการคลุม

พื้นที่ประเมินด&วยสายตาคิดเปXนเปอร@เซ็นต@ประมาณ 10 % และท่ี  4-6 เดือนหลังปลูก ถ่ัว C. 

caeruleum  เริ่มมีการเจริญเติบโตเร็วข้ึน มีเปอร@เซ็นต@การคลุมพื้นท่ีประมาณ 20 % มีการเจริญเติบโต

ทางด&านลําต&น มีจํานวนก่ิงเฉล่ีย 2-2.3 ก่ิงต อต&น และมีความสูงเฉล่ีย 132.3 -156.5 เซนติเมตร เมื่อเข&าสู 

ระยะ 6 เดือนหลังปลูก การเจริญเติบโตของ ถ่ัว C. Caeruleum  เปXนไปอย างรวดเร็ว มีการแข งขันกันกับ

หญ&าคาสังเกตได&จากช วงแรกถ่ัว C. Caeruleum  จะเล้ือยตามพื้นดิน เมื่อมีการเจริญเติบโตเต็มท่ีจะเกาะ

ต&นหญ&าคาให&ล&มลง ในกรรมวิธีที่มีจํานวนต&นถ่ัว C. Caeruleum ที่ 3 และ 4 ต&นต อตารางเมตร มีการ

แข งขันสูงท่ีสุด  

  

 

 

 
รหัสการทดลองรหัสการทดลองรหัสการทดลองรหัสการทดลอง    03030303----04040404----54545454----01010101----04040404----02020202----01010101----54545454         
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คํานาํคํานาํคํานาํคํานาํ 

หญ&าคา (Cogongrass);  Imperta cylindrical Beauv  เปXนวัชพืชอายุหลายปcแพร ระบาดด&วย

ไหลใต&ดินและเมล็ด ผลิตเมล็ดได&มากถึง 3,000 เมล็ดต อต&น ขยายพันธุ@รวดเร็วด&วยไหลใต&ดิน (Holm et 

al. 1977)   ทําความเสียหายด&วยแก งแย งธาตุอาหารและนํ้ากับพืชปลูก ปลดปล อยสารธรรมชาติบางชนิด

ท่ีมีฤทธ์ิยับย้ังการเจริญเติบโตของพืชอ่ืน  หญ&าคาพบได&ท้ังในพืชไร  พืชสวนและพื้นที่รกร&างว างเปล า 

เจริญเติบโตได&ดีท้ังในท่ีดินแห&งและดินช้ืน  การกําจัดหญ&าคาสามารถทําได&หลายวิธี เช น การเผา  การใช&

จอบสับลําต&นใต&ดินให&เปXนช้ินเล็กช้ินน&อย และการใช&สารกําจัดวัชพืชซึ่งสะดวกและรวดเร็ว อย างไรก็ตาม

การใช&สารกําจัดวัชพืชปริมาณที่มากอาจมีผลกระทบทั้งพืชปลูก เกษตรกร ผู&บริโภคและส่ิงแวดล&อมได& การ

ปiองกันกําจัดอีกวิธีหน่ึงท่ีจะช วยลดการใช&สารกําจัดวัชพืชในหญ&าคาได&คือ การใช&พืชคลุมดินเพื่อปiองกัน

การงอกและการเจริญเติบโตของวัชพืช โดยวิธีการใช&พืชตระกูลถ่ัวปลูกคลุมดิน นอกจากน้ันพืชตระกูลถ่ัว

เม่ือตายและเน าสลายตัวก็จะเปXนปุjยช วยบํารุงดิน และยังช วยปiองกันการชะล&างของหน&าดินที่ปลูกพืชใน

สภาพลาดชันได&ด&วย พืชตระกูลถ่ัวที่นิยมปลูกในสวนปาล@มนํ้ามันและยางพารา ได&แก   Calopodonium 

caeruleum, Calopogonium mucinoides, Pueraria phaseoloides, Centrosema pubescens 

และ Mucuna cochinchinensis  (นิรนาม, 2547)  สําหรับถ่ัว C. caeruleum เปXนประเภทเถาเล้ือย ทน

ร มเงาได&ดี มีปoญหาโรคแมลงรบกวนน&อย ส วนพืชตระกูลถ่ัวท่ีเหลือทนร มเงาได&น&อยกว าเมื่อปาล@มนํ้ามัน

หรือยางพาราโตข้ึนมีร มเงา ถ่ัวพวกน้ีจะค อยๆลดลงและตายไปยกเว&นถ่ัว C. caeruleum  ดังน้ันจึงควรนํา

ถ่ัวชนิดน้ีมาทดสอบหาประสิทธิภาพในการควบคุมหญ&าคา เพื่อใช&เปXนข&อมูลในการจัดทําคู มือคําแนะนํา

สําหรับเกษตรกรหรือผู&สนใจต อไป 

วิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการ 

อุปกรณ@อุปกรณ@อุปกรณ@อุปกรณ@ 
  1.ต&นปoกชําของถ่ัวซีรูเลียม 

2. ปุjยเคมี 
   3. ถุงกระดาษและถุงพลาสติก 
วิธีการวิธีการวิธีการวิธีการ     

 วางแผนการทดลองแบบ CRD มี 6 กรรมวิธี 4 ซ้ํา ประกอบด&วย จํานวนต&นของถ่ัวซีรูเลียม 1, 2, 3 
และ 4 ต&นต อตารางเมตร วิธีตัดวัชพืช และไม ปลูกถ่ัวซีรูเลียม 
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การปฏิบัติการทดลองในพื้นท่ีปลูกไม&ผลที่มีหญ&าคาข้ึนอยู ขนาดแปลง 4x4 เมตร หลังตัดหญ&าคาแล&วจึงขุด
หลุมปลูกต&นถ่ัวซีรูเลียมตามอัตราท่ีกําหนด และทําการดูแลรักษาต&นถ่ัวซีรูเลียมเหมือนพืชปลูกอ่ืนๆ  

การบนัทกึข&อมูล การบนัทกึข&อมูล การบนัทกึข&อมูล การบนัทกึข&อมูล     

การเก็บข&อมูล ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช ระยะเวลาท่ีถ่ัวคลุมพื้นท่ีทั้งหมด จํานวนและ
นํ้าหนักหญ&าคา  นําข&อมูลมาวิเคราะห@ผลทางสถิติ อธิบายผลและเขียนรายงานผลการทดลอง 

เวลาและสถานที่เวลาและสถานที่เวลาและสถานที่เวลาและสถานที ่

  ทําการทดลองระหว างเดือน มกราคม 2554 ถึง มกราคม 2555 ที่ศูนย@วิจัยและพัฒนาการเกษตร

กาญจนบุรี จังหวัดกาญจนบุรี  

 

ผลและวิจารณ@ผลการทดลองผลและวิจารณ@ผลการทดลองผลและวิจารณ@ผลการทดลองผลและวิจารณ@ผลการทดลอง 

จากการศึกษาการเจริญเติบโตของ Calopodonium caeruleum ในแปลงปลูกมะม วงที่มีหญ&า
คา พบว า หลังการปลูก C. caeruleum 1-3 เดือน ถ่ัว C. caeruleum มีศักยภาพในการคลุมพื้นที่
ประเมินด&วยสายตาคิดเปXนเปอร@เซ็นต@ประมาณ 10   ในกรรมวิธีการปลูกถ่ัว C. Caeruleum จํานวน 3 
และ 4 ต&นต อตารางเมตร และ 5 เปอร@เซ็นต@ ท่ีจํานวน 1 และ 2 ต&นต อตารางเมตร (ตารางที่ 1)  ซึ่ง
ระยะแรกของการเจริญเติบโตถ่ัว C. Caeruleum มีความสามารถในการแข งขันกับหญ&าคาน&อยมาก สุจิน 
แม&นเหมือน และคณะ  (2526) รายงานว า ท้ังน้ีเน่ืองมาจากปริมาณจํานวนต&นถ่ัวต อพื้นที่และ การ
เจริญเติบโตของถ่ัว C. caeruleum  ซึ่งลักษณะการเจริญเติบโตในระแรกจะเจริญเติบโตเล้ือยไปตามผิว
ดินไม ยึดเกาะกับต&นพืชที่อยู ในแนวต้ัง เมื่อทอดยอดไปพบวัชพืชใดจะเบนเล้ือยออกไปจนกว าต&นถ่ัวจะ
เจริญเต็มพื้นท่ี โดยในทุกกรรมวิธีการปลูกที่จํานวนต&น 1, 2, 3 และ 4 ต&นต อตารางเมตร มีจํานวนก่ิงเฉล่ีย
ระหว าง 1-1.5 ก่ิงต อต&น และความสูงเฉล่ียระหว าง 102.9-135.9 เซนติเมตร (ตารางท่ี 2 ) 

ขณะท่ีช วง 4-6 เดือนหลังปลูก ถ่ัว C. Caeruleum เริ่มมีการเจริญเติบโตเร็วข้ึน ซ่ึงอยู ในช วงฤดู
ฝน พบว ามีเปอร@เซ็นต@การคลุมพื้นท่ีประมาณ 20 เปอร@เซ็นต@ มีการเจริญเติบโตทางด&านลําต&น มีจํานวนก่ิง
เฉล่ีย 2-2.3 ก่ิงต อต&น และมีความสูงเฉล่ีย132.3 -156.5 เซนติเมตร และยังไม พบการแข งขันระหว างถ่ัว 
C. Caeruleum กับหญ&าคา ในระยะ 4 เดือนหลังปลูก เม่ือเข&าสู ระยะ 6 เดือนหลังปลูก การเจริญเติบโต
ของ ถ่ัว C. Caeruleum เปXนไปอย างรวดเร็ว มีการแข งขันกันกับหญ&าคาสังเกตได&จากช วงแรกถ่ัว C. 
Caeruleum  จะเล้ือยตามพื้นดิน เมื่อมีการเจริญเติบโตเต็มท่ีจะเกาะต&นหญ&าคาให&ล&มลง ในกรรมวิธีท่ีมี
จํานวนต&นถ่ัว C. Caeruleum ที่ 3 และ 4 ต&นต อตารางเมตร มีการแข งขันสูงที่สุด เม่ือเริ่มเข&าสู เดือนท่ี 8 
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ซ่ึงตรงกับช วงฤดูหนาว การเจริญเติบโตของถ่ัว C. Caeruleum ลดลง เน่ืองจากเปXนช วงออกดอกและติด
เมล็ด มีผลทําให&การแข งขันกับหญ&าคาลดลงเช นกัน 

    

สรปุผลการทดลองและคําแนะนาํสรปุผลการทดลองและคําแนะนาํสรปุผลการทดลองและคําแนะนาํสรปุผลการทดลองและคําแนะนาํ 

  จากการศึกษาการเจริญเติบโตของ Calopodonium caeruleum หลังการปลูก C. caeruleum 
1-3 เดือน ถ่ัว C. Caeruleum มีความสามารถในการแข งขันกับหญ&าคาน&อยมาก มีศักยภาพในการคลุม
พื้นที่ประเมินด&วยสายตาคิดเปXนเปอร@เซ็นต@ประมาณ 10 % และท่ี  4-6 เดือนหลังปลูก ถ่ัว C. 
caeruleum เร่ิมมีการเจริญเติบโตเร็วข้ึน มีเปอร@เซ็นต@การคลุมพื้นที่ประมาณ 20 % มีการเจริญเติบโต
ทางด&านลําต&น มีจํานวนก่ิงเฉล่ีย 2-2.3 ก่ิงต อต&น และมีความสูงเฉล่ีย 132.3 -156.5 เซนติเมตร เมื่อเข&าสู 
ระยะ 6 เดือนหลังปลูก การเจริญเติบโตของ ถ่ัว C. Caeruleum เปXนไปอย างรวดเร็ว มีการแข งขันกันกับ
หญ&าคาสังเกตได&จากช วงแรกถ่ัวถ่ัว C. Caeruleum จะเล้ือยตามพื้นดิน เมื่อมีการเจริญเติบโตเต็มที่จะ
เกาะต&นหญ&าคาให&ล&มลง ในกรรมวิธีท่ีมีจํานวนต&นถ่ัว C. Caeruleum ที่ 3 และ 4 ต&นต อตารางเมตร มี
การแข งขันสูงท่ีสุด จากผลการทดลองน้ีควรต&องมีการศึกษาประสิทธิภาพของพืชคาโลโปโกเนียม ซีรูเลียม 
ต อการควบคุมหญ&าคา และเก็บข&อมูลเพิ่มเติมเพื่อให&ผลที่ได&มีความเที่ยงตรงมากย่ิงข้ึนก อนใช&เปXน
คําแนะนําต อไป 

 

เอกสารอ&างองิเอกสารอ&างองิเอกสารอ&างองิเอกสารอ&างองิ    

นิรนาม. 2547. คําแนะนําการปiองกันกําจัดวัชพืชและการใช&สารกําจัดวัชพืช.กลุ มวิจัยวัชพืช สํานักวิจัย
พัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร. 133 หน&า. 

สุจินต@ แม&นเหมือน ประเทือง คลกิจ และภัทราวุธ จิวตระกูล. 2526. พืชคลุมคาโลโปโกเนียม ซีรูเลียม. 
วารสารยางพารา. 4(1):33-45 

Holm, L.G., D.L. Plucknett, J.V. Panchl and J.P. Herberger. 1977. The World’s Worst 
Weeds. The univ. Press of Hawii, Hawaii. 609 p. 
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ภาคผนวกภาคผนวกภาคผนวกภาคผนวก    

ตารางท่ี 1 เปอร@เซ็นต@การคลุมพื้นท่ีปลูก ที่ระยะ 30 และ 60 หลังปลูกถ่ัว Calopodonium caeruleum 

กรรมวิธี 
เปอร@เซ็นต@การคลุมพื้นที่ปลูก (%) 

3 เดือนหลังปลูก 6 เดือนหลังปลูก 

1 ต&น/ตร.ม. 3 15 

2 ต&น/ตร.ม. 3 18 

3 ต&น/ตร.ม 4 20 

4 ต&น/ตร.ม 5 20 

วิธีตัดวัชพืช - - 

ไม ปลูกถ่ัวซีรูเลียม - - 

 

ตารางท่ี 2 จํานวนก่ิง และความสูงเฉล่ียของต&นถ่ัว Calopodonium caeruleum หลังปลูก 

กรรมวิธี 
จํานวนก่ิงเฉล่ียต อต&น ความสูงเฉล่ียต อต&น(ซม.) 

3 เดือน 
หลังปลูก 

6 เดือน 
หลังปลูก 

3 เดือน 
หลังปลูก 

6 เดือน 
หลังปลูก 

1 ต&น/ตร.ม. 1 2 118 132.3 

2 ต&น/ตร.ม. 1.4 2.3 102.9 139.5 

3 ต&น/ตร.ม 1.1 2 121.1 156.5 

4 ต&น/ตร.ม 1.5 2.2 135.9 153.4 

วิธีตัดวัชพืช - - - - 

ไม ปลูกถ่ัวซีรูเลียม - - - - 
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ศกัยภาพของฝอยทอง ในการควบคมุบาหยา (หญา้ดอกขาว) 

Potential of Chinese dodder (Cuscuta chinensis Lam.) on control Chinese 

Violet (Asystasia intrusa (Bl.). 

เสรมิศิร ิคงแสงดาว        กลอยใจ คงเจีย้ง  

กลุม่วจิยัวชัพชื สาํนกัวจิัยพฒันาการอารกัขาพืช  

 

บทคัดย่อ 

บาหยาชนิดที่เป็นวัชพืช หรือหญ้าดอกขาว (Chinese Violet); (Asystasia intrusa (Bl.) เป็น

วัชพืชที่ทําให้ผลผลิตสับปะรดลดลง และฝอยทอง (Chinese dodder);  (Cuscuta chinensis Lam.) 

เป็นวัชพืชกาฝาก ลําต้นเป็นเส้นกลมยาวอ่อนนุ่มสีเหลือง ดํารงชีวิตอยู่ได้โดยดูดกินอาหารและน้ําจาก

พืชอาศัย พบมีอยู่แล้วในประเทศไทย การทดลองนี้เพื่อทราบศักยภาพของการนําฝอยทองไปใช้

ควบคุมหญ้าดอกขาว ดําเนินการในเรือนทดลองของกลุ่มวิจัยวัชพืช ระหว่างเดือนตุลาคม พ.ศ. 2553 

ถึงเดือนกันยายน พ.ศ. 2554 วางแผนการทดลองแบบ CRD มี 9 กรรมวิธี 4 ซ้ํา ใช้ต้นหญ้าดอกขาว 

อายุ 80 วัน และต้นฝอยทอง 2 ชนิด คือชนดิมีเมล็ด และชนิดไม่มีเมล็ด แต่ละชนิดเบียนโดยใช้

ช้ินส่วนของยอด และกิ่งของพืชอาศัยที่มีฝอยทองติดอยู่ จํานวน 1 และ 2 ช้ินส่วน เปรียบเทียบกับการ

ไม่เบียน พบว่าการใช้ยอดฝอยทองเบียน ฝอยทองสามารถปรับตัวให้เข้ากับต้นพืชอาศัยได้ง่ายกว่า 

การใช้ฝอยทองที่ติดอยู่ก่ิงของพืชอาศัยเบียน  หลังจากนัน้ฝอยทองจะเจริญเติบโตปกคลุมต้นหญ้าดอก

ขาวอย่างรวดเร็ว ทําให้ต้นหญ้าดอกขาวส่วนที่ถูกเบียนแห้งตายไปพร้อมๆกับต้นฝอยทอง โดยฝอยทอง

ชนิดที่มีเมล็ดทาํให้ต้นหญ้าดอกขาวตายเร็วกว่าฝอยทองชนิดที่ไม่มีเมล็ด เมื่อฝอยทองไม่มีการพัฒนา

เพิ่มขึ้น จึงเก็บเกี่ยวต้นหญ้าดอกขาว ทั้งส่วนที่ยังมีชีวิตละส่วนที่แห้งตาย นํามาแยกเอาต้นฝอยทอง

ออกทั้งส่วนที่ยังมีชีวิต พบว่าหลังจากที่ฝอยทองเบียนจนหญ้าดอกขาวตายแล้ว ฝอยทองงอกใหม่จาก

ลําต้นของหญ้าดอกขาวที่ยังมีชีวิตได้ช้า จึงทําให้ต้นหญ้าดอกขาวที่รอดชีวิตและโตเร็วกว่าเจริญเป็น

ปกติ สรุปว่าฝอยทองจึงมีศักยภาพตํ่าในการนํามาใช้ควบคุมหญ้าดอกขาว และจากการทดลองนํา

ฝอยทองไปใช้ควบคุมต้นหญา้ดอกขาวในสับปะรด พบว่าปลอดภัยต่อสับปะรด  

 

 

รหสัการทดลอง 03-04-54-01-04-02-02-54 
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คํานาํ 

บาหยาชนิดที่เป็นวัชพืชหรือหญ้าดอกขาว (Chinese Violet) ; Asystasia intrusa (Bl.)  พบ

เป็นวัชพืชในประเทศมาเลเซยี (Kiew and Vollesen, 1997) ช่ือสามัญ Chinese violet อยู่ในวงศ์ 

Acanthaceae วงศ์เดียวกับต้อยต่ิง เป็นไม้พุ่ม ลําต้นอ่อนนุ่ม สูง 1.5  เมตร ช่อดอกเดี่ยวออกจาก

ปลายก่ิง  ดอกรูปแตรสีขาว มีแถบขนานสมี่วง 2 เส้นตรงกลาง เฉพาะดอกที่ 2 จากปลายช่อดอกที่

บาน และจะออกดอกต่อเนื่องไปเรื่อยๆ ฝักจึงแก่จากโคนช่อดอกขึ้นไปหาปลายช่อ ฝักแข็ง มีเมล็ด 3-4 

เมล็ดต่อฝัก เมือ่แก่จะดีดออกจากต้น เมล็ดเมื่อดีดออกจากต้นจะงอกได้ทันที มีการแตกกิ่งใหม่จากทุก

ข้อของลําต้น ดังนั้นทรงพุ่มจึงแผ่กว้างอย่างรวดเร็ว และทกุก่ิงที่งอกออกมาพร้อมจะแยกเป็นต้นใหม่

ได้ทันที เมื่อส่วนของข้อนั้นสัมผัสกับผิวดิน และจํานวนกิ่งยิ่งมาก ย่ิงออกช่อดอกมาก และผลิตเมล็ดได้

จํานวนมาก จึงจัดเป็นวัชพืชที่ไม่ควรปล่อยให้มีในพื้นที ่(Kiew and Vollisen, 1997) 

ที่ประเทศมาเลเซียวัชพืชชนิดเป็นปัญหาในแปลงปลูกปาลม์น้ํามัน ยางพารา โกโก้และเป็น

ปัญหารุนแรงทําให้ผลผลิตสบัปะรดลดลง ในประเทศไทยพบวัชพืชชนิดนี้ในสวนยางพารา ปาล์มน้ํามัน 

และปัจจุบันพบขึ้นรบกวนมากในไร่สับปะรด โดยเฉพาะที่จังหวัดพัทลุง (สําราญ และคณะ) ซึ่ง

ชาวบ้านเรียกวัชพืชชนิดนี้ว่า หญ้าดอกขาว การกําจัดโดยการถาก ถอน ทิ้งไว้ในแปลงจงึไม่สามารถทํา

ให้หมดไปจากแปลงได้ จึงต้องนําช้ินส่วนออกมาจากแปลงมาทําลาย และตามกําจัดเมล็ดที่งอกใหม่ 

และต้นที่งอกจากตอ อย่างต่อเนื่อง และต้องเฝ้าระวังจนกว่าจะหมดไปจากพื้นที่ 

ฝอยทอง (Chinese dodder) ; Cuscuta chinensis Lam. จัดอยู่ในวงศ์  

Convolvulaceae เป็นวัชพืชประเภทกาฝาก ขึ้นเกาะต้นไม้ ลําต้นเป็นเส้นกลมยาวอ่อนนุ่มสีเหลือง 

แตกก่ิงก้านสาขามาก ขนาดต้นเล็กเท่าฝอยทองที่เป็นขนมหวาน ใบมีลักษณะเป็นเกล็ด รูปสามเหลี่ยม

เล็กๆ ออกดอกเป็นช่อสีขาว ดอกย่อยไม่มีก้าน ไม่สามารถอยู่เด่ียวๆได้ ดํารงชีวิตอยู่ได้โดยดูดกิน

อาหารและน้ําจากพืชอาศัย เป็นฝอยทองที่มีอยู่แล้วในประเทศไทย พบที่จังหวัดเชียงใหม่ขึ้นอยู่กับต้น

ขี้ไก่ย่านในแหล่งที่มีต้นไมยราบยักษ์ระบาด พบว่าฝอยทองช่วยรักษาประชากรของต้นขี้ไก่ย่านไม่ให้

เพิ่มปริมาณมากขึ้น  สําหรับฝอยทองชนิดไม่มีเมล็ด (จึงไม่สามารถระบุช่ือวิทยาศาสตร์ได้) พบที่

บริเวณอําเภอพุทธมณฑล จังหวัดนครปฐม ลําต้นนํามารับปะทานได้ มีรายงานการใช้ฝอยทอง (Field 

Dodder : Cuscuta campestris Yunker) กําจัดขี้ไก่ย่าน (Mile a minute : Mikania micrantha 

H.B.K.)        ในสวนลิ้นจี่ในประเทศจีน ซึ่งเมื่อฝอยทองเบียนดูดกินน้ําเลี้ยงต้นขี้ไก่ย่านที่ปกคลุมต้น

ลิ้นจี่จนตายแล้ว ต้นฝอยทองก็ตายไปด้วย และฝอยทองไม่สามารถเบียนต้นลิ้นจี่ได้  (Zhang et al, 
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2003) จึงน่าจะนําฝอยทองชนิดที่พบในประเทศไทยมาทดลองใช้ควบคุมหญ้าดอกขาว ในสวน

ยางพาราและปาล์มน้ํามันและสับปะรด  

วัตถุประสงค์ของการทดลองนี้คือ เพื่อทราบศักยภาพของการนําฝอยทองไปใช้ควบคุมหญ้า

ดอกขาว เป็นการควบคุมวัชพืชโดยชีววิธี ลดปัญหาวัชพืชหญ้าดอกขาว ในไร่สับปะรด  ไม่เป็นอันตราย

ต่อพืชปลูก และลดการใช้สารกําจัดวัชพืช 

วธิดีาํเนนิการ 

อุปกรณ ์ 

1. เมล็ดหญ้าดอกขาว (บาหยาชนิดที่เป็นวัชพืช) 
2. ต้นฝอยทองชนิดมีเมล็ด และต้นฝอยทองชนิดไม่มีเมล็ด พร้อมพืชอาศัย 
3. กะบะซีเมนต์ขนาด  x เซนติเมตร พร้อมดินผสมเสร็จ 

วิธกีาร 

วางแผนการทดลองแบบ CRD มี 9 กรรมวิธี 4 ซ้ํา ดังนี้ 

ช้ินส่วนฝอยทอง ยอดฝอยทอง ก่ิงของพืชอาศัยที่มีฝอยทองติดอยู่ 

ฝอยทองชนิดมีเมล็ด 1 2 1 2 

ฝอยทองชนิดไม่มีเมล็ด 1 2 1 2 

ไม่ปล่อยฝอยทอง (ไม่เบียน) 0  

 

  สํารวจหาแหลง่หญ้าดอกขาว เก็บรวบรวมเมล็ด จากพ้ืนทีก่ารเกษตรที่มกีารระบาด ในเขต

จังหวัดพัทลุง บริเวณไร่สับปะรดและสวนยางพารา และสํารวจหาแหล่งฝอยทองทั้ง 2 ชนิด เก็บ

รวบรวมต้นฝอยทองชนิดมีเมล็ดจากแถบทีม่ีการระบาดในเขตจังหวัดเชียงใหม่ และต้นฝอยทองชนิดไม่

มีเมล็ดจากบริเวณจังหวัดนครปฐม นํามาเพาะเลี้ยงขยายพันธ์ุบนต้นพืชอาศัย ใช้ต้นหญา้ดอกขาวเป็น

พืชอาศัย เพิ่มจํานวนสําหรับนํามาใช้ทดลอง   คัดเลือกเมล็ดหญ้าดอกขาว ที่แก่จัดเพาะเลี้ยงใน กะบะ

ซีเมนต์ กะบะละ 50 เมล็ด จํานวน 36 กะบะ เมื่ออายุ 1 เดือน ถอนแยกคัดเลือกต้นที่แข็งแรงสมบูรณ์ 

กะบะละ 10 ต้น เพาะเลี้ยงจนมีอายุ 80 วัน ต้น ดูแลรดน้าํต้นหญ้าดอกขาวและ กําจัดวัชพืชอื่นๆ ทํา

การปล่อยฝอยทองเบียนต้นหญ้าดอกขาว ตามกรรมวิธีที่กําหนด โดยคัดเลือกส่วนต้นฝอยทอง 2 

ลักษณะ คือ สว่นยอดของฝอยทอง  และส่วนของต้นฝอยทองที่พันติดกับก่ิงพืชอาศัย นําไปวางบน

ต้นหญ้าดอกขาว เลือกปล่อยในช่วงเย็น เพื่อให้ต้นฝอยทองไม่แดดเผา ดูแลรดน้ําต้นหญ้าดอกขาว

จนกระทั่งฝอยทองสามารถปรับตัวให้เข้ากับพืชที่ถูกเบียนได้ และการเบียนเกิดต่อเนื่อง  
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การบันทึกข้อมูลผลการทดลองใช้ฝอยทองเบียนหญ้าดอกขาว บันทึกภาพการเจริญเติบโตของ

ฝอยทอง เป็นเวลานาน 90 วัน หรือจนกระทั่งสภาพการเบียนของฝอยทองไม่มีการพัฒนาเพิ่มขึ้น เก็บ

เกี่ยวต้นหญ้าดอกขาว ทั้งส่วนที่ยังมีชีวิตละส่วนที่แห้งตาย นํามาแยกเอาต้นฝอยทองออกทั้งส่วนที่ยังมี

ชีวิต และส่วนที่ตายแล้วนํามาช่ังน้ําหนักแห้ง รวบรวมข้อมูล วิเคราะห์ผลการทดลอง 

เวลาสถานที ่

ระหว่างเดือนตุลาคม 2553 ถึงเดือนกันยายน 2554 รวบรวมเมล็ดหญ้าดอกขาว จากจังหวัด

พัทลุง และฝอยทองจากแหลง่ที่มีการระบาด ที่ จังหวัดเชียงใหม่ และนครปฐม และดาํเนินการทดลอง

ที่เรือนทดลองของกลุ่มวิจัยวัชพืช 

ผลและวิจารณผ์ลการทดลอง 

จากการปลูกต้นหญ้าดอกขาว ให้เจริญเติบโตจนอายุ 80 วันเพื่อให้ได้ทรงพุ่มที่ใกล้เคยีงสภาพ

ธรรมชาติที่ต้องการกําจัด แลว้นําต้นฝอยทอง 2 ชนิด คือชนิดมีเมล็ด และชนิดไม่มีเมล็ดมาเบียน ที่

เพาะเลี้ยงไว้ คัดเลือกส่วนฝอยทอง 2 ลกัษณะ คือ ส่วนยอดของฝอยทอง  และส่วนของต้นฝอยทองที่

พันติดกับก่ิงพืชอาศัย พบว่าการใช้ยอดฝอยทองเบียน ฝอยทองสามารถปรับตัวให้เข้ากับต้นพืชอาศัย

ได้ง่ายกว่า การใช้ฝอยทองทีติ่ดอยู่ก่ิงของพืชอาศัยเบียน  หลังจากนั้นฝอยทองจะเจริญเติบโตปกคลุม

ต้นหญ้าดอกขาวอย่างรวดเร็ว ทําให้ต้นหญา้ดอกขาวส่วนที่ถูกเบียนแห้งตายไปพร้อมๆกับต้นฝอยทอง 

โดยฝอยทองชนิดที่มีเมล็ดทําให้ต้นหญ้าดอกขาวตายเร็วกว่าฝอยทองชนิดที่ไม่มีเมล็ด  

เมื่อฝอยทองไม่มีการพัฒนาเพิ่มขึ้น จึงเก็บเกี่ยวต้นหญ้าดอกขาว ทั้งส่วนที่ยังมีชีวิตละส่วนที่

แห้งตาย นํามาแยกเอาต้นฝอยทองออกทั้งส่วนที่ตายและส่วนที่ยังมีชีวิต (ตารางที่1) พบว่าหลังจากที่

ฝอยทองเบียนจนหญ้าดอกขาวตายแล้ว ฝอยทองงอกใหม่จากลําต้นของหญ้าดอกขาวที่ยังมีชีวิตได้ช้า 

จึงทําให้ต้นหญา้ดอกขาวที่รอดชีวิตและโตเร็วกว่าฝอยทอง และเจรญิเติบโตเป็นปกติ พบว่าน้ําหนัก

แห้งของต้นหญ้าดอกขาวที่ตายไม่แตกต่างกันทางสถิติระหว่างฝอยทองชนิดที่มีเมล็ดและไม่มีเมล็ด 

และการใช้ฝอยทองจากกิ่งเบียน มีน้ําหนักต้นหญ้าดอกขาวตายน้อยกว่าการใช้ยอดฝอยทองเบียน 

ทั้งนี้อาจเนื่องจากยอดฝอยทองมีอิสระในการปรับตัวให้เข้ากับพืชที่ถูกเบียน มากกว่าการฝอยทองจาก

ก่ิง สําหรับน้ําหนักแห้งฝอยทองที่ตาย พบว่าฝอยทองชนิดที่มีเมล็ดมีปรมิาณมากกว่าแสดงว่ามีการ

เจริญเติบโตเร็วกว่า จากการทดลองนําฝอยทองไปใช้ควบคุมต้นหญ้าดอกขาวในสับปะรด พบว่า

ปลอดภัยต่อสับปะรด  
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ตารางที่ 1 น้ําหนักแห้ง (กรมั) ของหญ้าดอกขาวและฝอยทองหลังการเบียนต้นหญ้าดอกขาว อายุ 80 

วัน นาน 90 วัน  

กรรมวิธี น้ําหนักแห้งต้นหญ้าดอกขาว น้ําหนักแห้งต้นฝอยทอง (กรมั)

ชนิดฝอยทอง จํานวน

ฝอยทอง  

หญ้าดอกขาว 

มีชีวิต 

หญ้าดอก

ขาว ตาย 

ฝอยทอง

ตาย ฝอยทองมีชีวิต 

ฝอยทองมีเมลด็ 1 ยอด 421 ab 9.3 a 20.0 a 0  

ฝอยทองมีเมลด็ 2 ยอด 462 b 10.0 a 20.4 a 1 ยอด/40ต้น*

ฝอยทองมีเมลด็ 1 ก่ิง 417 ab 10.9 a 21.2 a 0  

ฝอยทองมีเมลด็ 2 ก่ิง 338 ab 6.8 ab 17.7 ab 0  

ฝอยทองไม่มีเมล็ด 1 ยอด 404 ab 8.0 a 17.5 ab 0  

ฝอยทองไม่มีเมล็ด 2 ยอด 305 a 10.4 a 18.3 ab 3 ยอด/40ต้น*

ฝอยทองไม่มีเมล็ด 1 ก่ิง 441 ab 2.4 bc 15.2 b 0  

ฝอยทองไม่มีเมล็ด 2 ก่ิง 419 ab 10.2 a 20.0 a 0  

ไม่มีฝอยทอง 443 ab 0 c 0 c 0  

C.V. (%)  18.0 40.4 14.5  

ตัวเลขในคอลมัน์เดียวกันตามดว้ยอกัษรที่เหมอืนกันไม่มีความแตกต่างทางสถติิท่ีระดับความเชื่อมั่น 95%โดยวิธี DMRT 

 

 

สรปุผลการทดลองและคําแนะนาํ 

จากการใช้ฝอยทองควบคุมต้นหญ้าดอกขาว พบว่าหลังจากที่ฝอยทองเบียนจนต้นหญา้ดอก

ขาวตายแล้ว ฝอยทองงอกใหม่จากส่วนของต้นหญ้าดอกขาว ที่ยังมีชีวิตได้ช้า สรุปว่าฝอยทองจึงมี

ศักยภาพตํ่าในการนํามาใช้ควบคุมหญ้าดอกขาว จากการทดลองนําไปใช้ควบคุมต้นหญา้ดอกขาว ใน

สับปะรด พบว่าปลอดภัยต่อสับปะรด  

คําขอบคณุ 

ขอขอบคุณคุณสําราญ สะรุโณ และคุณสุภาค รัตนสุภา ศูนย์วิจัยและพฒันาการเกษตรพัทลุง 

ที่ช่วยในการสาํรวจปัญหาหญ้าดอกขาวในแปลงสับปะรดและเก็บรวบรวมเมล็ดหญ้าดอกขาว 
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เอกสารอ้างองิ 
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ภาคผนวก 

ภาพ ศักยภาพของฝอยทองในการควบคุมหญ้าดอกขาว

ลักษณะดอกของบาหยาไม้ประดับ  ลักษณะดอกของหญ้าดอกขาว

(หรือบาหยาชนิดที่เป็นวัชพืช)  

ลักษณะการเบียนของฝอยทอง

   
ต้นหญ้าดอกขาวอายุ 80 วัน   ส่วนยอดของฝอยทอง หญ้าดอกขาวถูกฝอยทองเบียน
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การวางยอดฝอยทอง การวางกิ่งของพืชอาศัยที่มี

ฝอยทองติดอยู่ 

เปรียบเทียบดอกของฝอยทอง

กับดอกของหญ้าดอกขาว 

 
การเบยีนต้นหญ้าดอกขาวของฝอยทองชนิดมีเมล็ด การเบยีนต้นหญ้าดอกขาวของฝอยทองชนิดไมม่ีเมล็ด

         
สภาพฝอยทองกําลังเบียน ใบและกิ่งหญ้าดอกขาวแห้งและ

ยุบตัว ฝอยทองเริ่มแห้งตาย 

ฝอยทองแห้งตายหมด หญา้

ดอกขาวแตกกิ่งใหม่เร็วกว่า 

ต้นหญ้าดอกขาวขึ้นรบกวนต้น

สับปะรด 

ฝอยทองควบคุมหญ้าดอกขาวได้โดย

ปลอดภัยต่อต้นสับปะรด 

หลังการเบียนตน้สับปะรด 

เจริญเติบโตปกต ิ

ดังนั้นจงึไม่เหมาะที่ใช้ฝอยทองควบคุมหญ้าดอกขาวในแปลงสบัปะรด 
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ศกัยภาพของฝอยทองในการควบคมุขีไ้ก�ย�าน ศกัยภาพของฝอยทองในการควบคมุขีไ้ก�ย�าน ศกัยภาพของฝอยทองในการควบคมุขีไ้ก�ย�าน ศกัยภาพของฝอยทองในการควบคมุขีไ้ก�ย�าน     

Potential of Potential of Potential of Potential of     Chinese Chinese Chinese Chinese dodder dodder dodder dodder ((((Cuscuta chinensisCuscuta chinensisCuscuta chinensisCuscuta chinensis        Lamk.)Lamk.)Lamk.)Lamk.) on control on control on control on control Mile Mile Mile Mile     

a minute a minute a minute a minute ((((Mikania micranthaMikania micranthaMikania micranthaMikania micrantha    H.B.K.)H.B.K.)H.B.K.)H.B.K.)....    

เสริมศริ ิคงแสงดาวเสริมศริ ิคงแสงดาวเสริมศริ ิคงแสงดาวเสริมศริ ิคงแสงดาว                            กลอยใจ คงเจี้ยงกลอยใจ คงเจี้ยงกลอยใจ คงเจี้ยงกลอยใจ คงเจี้ยง        

กลุ�มวจิยัวชัพชื สาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพชื กลุ�มวจิยัวชัพชื สาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพชื กลุ�มวจิยัวชัพชื สาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพชื กลุ�มวจิยัวชัพชื สาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพชื     

    

รายงานความก?าวหน?รายงานความก?าวหน?รายงานความก?าวหน?รายงานความก?าวหน?าาาา    

การใช?ฝอยทองควบคุมต?นข้ีไก�ย�าน ซ่ึงเปFนวัชพืชเถาเลื้อยข?ามปH ดําเนินการท่ีเรือนทดลองของ

กลุ�มวิจัยวัชพืช ระหว�างเดือนตุลาคม 2553 ถึงเดือนกันยายน 2554 วางแผนการทดลองแบบ CRD มี 

9 กรรมวิธี 4 ซํ้า ซํ้า    ใช?ต?นข้ีไก�ย�าน อายุ 80 วัน และต?นฝอยทอง 2 ชนิด คือชนิดมีเมล็ด และชนิดไม�มี

เมล็ด ใช?ชิ้นส�วนของก่ิงของพืชอาศัยท่ีมีฝอยทองติดอยู� จํานวน 1, 2, 3 และ 4 ก่ิง เปรียบเทียบกับการ

ไม�เบียน หลังการเบียน 120 วัน เก็บเก่ียวต?นฝอยทอง และต?นข้ีไก�ย�าน ท้ังส�วนท่ีตาย และส�วนท่ียังมี

ชีวิต นํามาคัดแยก ชั่งน้ําหนักแห?ง พบว�า กรรมวิธีท่ีใช?ฝอยทองชนิดมีเมล็ดเบียน ต?นข้ีไก�ย�านเหลือ

น?อยกว�าการใช?ฝอยทองชนิดไม�มีเมล็ดเบียน หลังจากท่ีฝอยทองเบียนจนต?นข้ีไก�ย�านตายแล?ว ฝอยทอง

ยังมีการแตกใหม� จากส�วนของต?นข้ีไก�ย�านท่ียังมีชีวิต ทําให?การเบียนเกิดข้ึนได?ต�อเนื่อง ฝอยทองมี

ศักยภาพในควบคุมข้ีไก�ย�านได?ดี การควบคุมอยู�ในลักษณะรักษาสมดุลย[ ไม�สามารถทําให?ต?นข้ีไก�ย�าน

หมดไปได? ฝอยทองชนิดมีเมล็ดควบคุมต?นข้ีไก�ย�านได?เร็วกว�า ฝอยทองชนิดไม�มีเมล็ด  

คํานาํคํานาํคํานาํคํานาํ    

ข้ีไก�ย�าน (Mile-a-minute  or Chinese creeper); Mikania micrantha H.B.K. อยู�ในวงศ[ 

Asteraceae เปFนวัชพืชใบกว?างอายุหลายปH ท่ีเจริญเติบโตเร็ว ลําต?นเปFนเถาเลื้อยปกคลุมพันธุ[ไม?อ่ืน 

ทําให?ขาดน้ําอากาศและแสงแดดจนตาย พบข้ึนท่ัวไปในสภาพดินชื้น แพร�กระจายในแหล�งปลูกพืชยืน

ต?น เช�นปาล[มน้ํามัน ยางพารา มะพร?าว มะม�วง ลําไย กล?วย ลิ้นจี่ ควบคุมกําจัดได?ยาก เดิมพบทาง

ภาคใต? และท่ีจังหวัดเชียงใหม�ในสวนลําไย แหล�งท่ีต?นข้ีไก�ย�านระบาดรอบๆ กรุงเทพ บริเวณจังหวัด

ชานเมืองรอบกรุงเทพ พบระบาดบริเวณสวนผลไม?และกล?วยไม? อําเภอพุทธมณฑล อําเภอสามพราน 

จังหวัดนครปฐม และจังหวัดสมุทรสาคร อําเภอบางกรวย จังหวัดนนทบุรี ยังพบมากในพ้ืนท่ีรกร?าง  

 

รหัรหัรหัรหัสการทดลองสการทดลองสการทดลองสการทดลอง    03030303----04040404----54545454----01010101----04040404----02020202----00003333----54545454    
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ใบข้ีไก�ย�าน เปFนใบเด่ียวออกเปFนคู�ตรงข?ามกัน แผ�นใบรูปไข�แกมสามเหลี่ยม ฐานใบเว?าเปFนรูป

หัวใจ ขอบใบจัก  ปลายใบแหลม ดอกออกเปFนช�อ และดอกย�อยทุกดอกอยู�ในระดับเดียวกัน กลีบดอก

ย�อยสีขาว ผลมีเปลือกบางและเหนียว เมล็ดมีขนสีขาวท่ีปลายด?านหนึ่ง  และผลิตเมล็ดได?จํานวนมาก 

แพร�กระจายโดยปลิวไปกับลมและน้ํา ขยายพันธุ[ได?ท้ังจากเมล็ด, rootstocks, runners, suckers 

ส�วนของลําต?นท่ีแตะดินสามารถงอกรากเจริญเติบโตต�อไปได? จึงจัดเปFนวัชพืชท่ีไม�ควรปล�อยให?มีใน

พ้ืนท่ี ซ่ึง รัฐบาลของประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน ถือว�าวัชพืชข้ีไก�ย�านเปFนวัชพืชท่ีมีการระบาด

อย�างรุนแรง  ดังนั้นจึงได?มีการควบคุมวัชพืชข้ีไก�ย�านอย�างเร�งด�วนท้ังการใช?สารเคมี และตลอดจนการ

ควบคุมทางชีววิธี  ซ่ึงการควบคุมโดยชีววิธีนั้นกระทําโดยใช?ฝอยทองในการควบคุมวัชพืชข้ีไก�ย�าน  

การกําจัดโดยการถาก ถอน เม่ือยังเปFนต?นอ�อน ต?องกําจัดในระยะกําลังเจริญเติบโต ก�อนออก

ดอกผลิตเมล็ด หากต?นโตกําจัดด?วยสารกําจัดวัชพืช การควบคุมข้ีไก�ย�านท่ีดีท่ีสุดคือการปeองกันต้ังแต�

แรกเริ่มไม�ให?เข?ามาในพ้ืนท่ี แต�หากเข?ามาในพ้ืนท่ีแล?ว ก็ควรกําจัดต้ังแต�ต?นยังเล็ก หากปล�อยไว?จนโต

เม่ือกําจัดต?นออกแล?ว ต?องถอนรากออกให?หมด และต?องทําลายชิ้นส�วนพืชท่ียังมีชีวิตท้ังหมด.ในพ้ืนท่ี

ขนาดใหญ�การเผาจะได?ผลดีท่ีสุด สวนลิ้นจี่ในประเทศจีน มีรายงานการใช?ฝอยทอง (Field Dodder); 

Cuscuta campestris Yunker กําจัดข้ีไก�ย�าน ซ่ึงเม่ือฝอยทองเบียนดูดกินน้ําเลี้ยงจนต?นข้ีไก�ย�านท่ีปก

คลุมต?นลิ้นจี่ตายแล?ว ฝอยทองก็ตายไปด?วย โดยฝอยทองไม�ทําลายต?นลิ้นจี่ (Zhang et al, 2004)  

 ฝอยทอง (Chinese dodder); Cuscuta chinensis Lamk. อยู�ในวงศ[  Convolvulaceae 

เปFนวัชพืชประเภทกาฝาก พบมีอยู�แล?วในประเทศไทย ท่ีข้ึนพันเกาะดูดกินน้ําเลี้ยงจากต?นไม? สามารถ

ทําลายวัชพืชบางชนิดได?    ลําต?นเปFนเส?นกลมยาวอ�อนนุ�มสีเหลือง แตกก่ิงก?านสาขามาก ใบมีลักษณะ

เปFนเกล็ด รูปสามเหลี่ยมเล็กๆ ออกดอกเปFนช�อสีขาว ดอกย�อยไม�มีก?าน ไม�สามารถอยู�เด่ียวๆได? 

ดํารงชีวิตอยู�ได?โดยดูดกินอาหารและน้ําจากพืชอาศัย พบท่ีจังหวัดเชียงใหม�ข้ึนอยู�กับต?นข้ีไก�ย�านใน

แหล�งท่ีมีต?นไมยราบยักษ[ระบาด พบว�าฝอยทองช�วยรักษาประชากรของต?นข้ีไก�ย�านไม�ให?เพ่ิมปริมาณ

มากข้ึน  สําหรับฝอยทองชนิดไม�มีเมล็ด (จึงไม�สามารถระบุชื่อวิทยาศาสตร[ได?) พบท่ีบริเวณจังหวัด

นครปฐม ข้ึนรักษาสมดุลย[ธรรมชาติอยู�กับต?นข้ีไก�ย�านท่ีข้ึนในดงต?นธูปฤาษี  

 วัตถุประสงค[ของการทดลองนี้คือ เพ่ือทราบศักยภาพของการนําฝอยทองไปใช?ควบคุมต?นข้ีไก�

ย�าน เพ่ือลดปlญหาวัชพืชข้ีไก�ย�านในสวนผลไม? เช�น ลําไย   รักษาสมดุลธรรมชาติ ไม�เปFนอันตรายต�อ

พืชปลูก และลดการใช?สารกําจัดวัชพืช  
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วิธีวิธีวิธีวิธีดาํเนนิการดาํเนนิการดาํเนนิการดาํเนนิการ    

อุปกรณ[อุปกรณ[อุปกรณ[อุปกรณ[        

1. ท�อนพันธุ[ข้ีไก�ย�าน 
2. ต?นฝอยทองชนิดมีเมล็ด และต?นฝอยทองชนิดไม�มีเมล็ด พร?อมพืชอาศัย 
3. วงซีเมนต[ขนาดเส?นผ�านศูนย[กลาง 85 เซนติเมตร สูง 40 เซนติเมตร พร?อมดินผสมเสร็จ 
4. ไม?ไผ�รวก 

วธิกีารวธิกีารวธิกีารวธิกีาร    

วางแผนการทดลองแบบ CRD มี 9 กรรมวิธี 4 ซํ้า ดังนี้ 

ชิ้นส�วนฝอยทอง จํานวนก่ิงของพืชอาศัยท่ีมีฝอยทองติดอยู�ท่ีใช?เบียน 

ฝอยทองชนิดมีเมล็ด 1 2 3 4 

ฝอยทองชนิดไม�มีเมล็ด 1 2 3 4 

ไม�ปล�อยฝอยทอง 0    

 

  เพาะเลี้ยงพืชอาศัยของฝอยทอง รวบรวมต?นฝอยทองชนิดมีเมล็ดจากแถบท่ีมีการระบาดใน

เขตจังหวัดเชียงใหม� และต?นฝอยทองชนิดไม�มีเมล็ดจากบริเวณจังหวัดนครปฐม นํามาเพาะเลี้ยง

ขยายพันธุ[เพ่ิมจํานวนสําหรับนํามาใช?ทดลอง  โดยใช?ต?นหญ?าดอกขาวเปFนพืชอาศัย รวบรวมท�อนพันธุ[

ข้ีไก�ย�านจากแหล�งระบาดอําเภอบางกรวย จังหวัดนนทบุรี โดยคัดเลือกจากแหล�งท่ีต?นสมบูรณ[ ไม�มี

ปlญหาโรคและแมลงรบกวน เก็บต?นข้ีไก�ย�านท่ีมีลําต?นไม�อ�อนหรือแก�เกินไป นํากลับมาคัดเลือกเพ่ือให?

ได?ท�อนพันธุ[ขนาดเท�าๆ กัน แต�ละท�อนมีจํานวนข?อ 3 ข?อ เลือกข?อท่ีไม�มีราก เตรียมดินผสมใส�วง

ซีเมนต[ แล?วปลูกต?นข้ีไก�ย�าน วงละ 10 ท�อนพันธุ[ ดูแลรดน้ํา และตามกําจัดวัชพืชอ่ืนๆ ออกให?หมด 

เม่ืออายุ 1 เดือน ถอนแยกออกโดยคัดเลือกต?นท่ีแข็งแรงสมบูรณ[เอาไว? วงละ 4 ต?น ปlกเสาไม?ให?ต?นข้ี

ไก�ย�านพัน และดูแลให?ยอดของข้ีไก�ย�านพันอยู�ในพ้ืนท่ีของตัวเอง เพาะเลี้ยงจนต?นข้ีไก�ย�านมีอายุ 80 

วัน จึงทําการปล�อยฝอยทองเบียนต?นข้ีไก�ย�าน โดยใช?ก่ิงของพืชอาศัยท่ีมีฝอยทองติดอยู�จํานวนก่ิงตาม

กรรมวิธีท่ีกําหนด  

การบันทึกข?อมูลผลการทดลองใช?ฝอยทองเบียนข้ีไก�ย�านบันทึกภาพการเจริญเติบโตของ

ฝอยทอง ทุกช�วง 2 สัปดาห[ เปFนเวลานาน /120 วัน หรือจนกระท่ังสภาพการเบียนของฝอยทองไม�มี

การพัฒนาเพ่ิมข้ึน เก็บเก่ียวต?นข้ีไก�ย�านท้ังส�วนท่ียังมีชีวิตละส�วนท่ีแห?งตาย นํามาแยกเอาต?นฝอยทอง

ออกท้ังส�วนท่ียังมีชีวิต และส�วนท่ีตายแล?วนํามาชั่งน้ําหนักแห?ง รวบรวมข?อมูล วิเคราะห[ผลการทดลอง 
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เวลาสถานที่เวลาสถานที่เวลาสถานที่เวลาสถานที่    

ระหว�างเดือนตุลาคม 2553 ถึงเดือนกันยายน ทําการทดลองท่ีเรือนทดลองของกลุ�มวิจัยวัชพืช    

    

ผลและวจิารณ[ผลการทดลองผลและวจิารณ[ผลการทดลองผลและวจิารณ[ผลการทดลองผลและวจิารณ[ผลการทดลอง    

    จากการใช?ต?นฝอยทอง (Chinese dodder); Cuscuta chinensis Lamk. และฝอยทองชนิด

ไม�มีเมล็ดเบียนต?นข้ีไก�ย�านอายุ 80 วัน ซ่ึงมีลักษณะความหนาแน�นใกล?เคียงสภาพธรรมชาติ โดยใช?ก่ิง

ของพืชอาศัยท่ีมีฝอยทองเกาะอยู� จํานวน 1, 2, 3 และ 4 ก่ิง พบว�าหลังปล�อยฝอยทอง ก่ิงพืชอาศัยท่ีมี

ฝอยทองติดอยู�นั้นฝอยทองมีการปรับตัวให?เข?ากับต?นข้ีไก�ย�านได?ช?า ต?องมีการปล�อยซ�อม 3 ครั้ง เพ่ือให?

ได?จํานวนต?นฝอยทองตรงตามกรรมวิธีท่ีกําหนด กรรมวิธีท่ีใช?ฝอยทองชนิดมีเมล็ดปล�อย 4 ก่ิง 

ฝอยทองไม�มีการพัฒนาไม�ครบตามกรรมวิธี จึงต?องตัดกรรมวิธีนี้ออก การใช?ก่ิงพืชอาศัยท่ีมีฝอยทอง

ติดอยู�ปล�อยฝอยทอง เนื่องจากคาดว�าฝอยทองจะมีชีวิตรอดได?จนถึงเวลาท่ีเกาะติดกับต?นข้ีไก�ย�าน  

ตารางท่ี 1 น้ําหนักแห?งต?นข้ีไก�ย�านและฝอยทองหลังการเบียนต?นข้ีไก�ย�านอายุ 80 วัน นาน 120 วัน 

กรรมวิธี น้ําหนักแห?งต?นฝอยทอง 

(กรัม) 

น้ําหนักแห?งต?นข้ีไก�ย�าน          

(กรัม) 

ชนิดฝอยทอง จํานวนฝอยทอง  มีชีวิต ตาย มีชีวิต ตาย 

ฝอยทองมีเมล็ด 1 ก่ิง 0.67 ab 0.77  b 125.0 a 116.5 a 

ฝอยทองมีเมล็ด 2 ก่ิง 0.83 ab 0.61  ab 198.6 ab 143.8 a 

ฝอยทองมีเมล็ด 3 ก่ิง 2.56 ab 1.67  a 76.4 a 70.8 a 

ฝอยทองไม�มีเมล็ด 1 ก่ิง 2.56 ab 0.62 ab 133.1 a 65.2 a 

ฝอยทองไม�มีเมล็ด 2 ก่ิง 3.1 ab 0.52 b 491.3 b 105.2 a 

ฝอยทองไม�มีเมล็ด 3 ก่ิง 5.98 a 0.34 b 249.9 ab 194.0 a 

ฝอยทองไม�มีเมล็ด 4 ก่ิง 1.32 ab 1.81 a 267.1 ab 159.3 a 

ไม�มีฝอยทอง  0 b 0 b 375.6 ab 152.9 a 

C.V. (%)  118.8 119.4 74.8 66.2 

ตัวเลขในคอลัมน[เดียวกันตามด?วยอักษรท่ีเหมือนกันไม�มีความแตกต�างทางสถิติท่ีระดับความเช่ือม่ัน 95%โดยวิธี DMRT 
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หลังจากฝอยทองเกาะติดกับต?นข้ีไก�ย�านแล?ว   เม่ือฝอยทองเจริญปกคลุมต?นข้ีไก�ย�านแล?ว ต?น

และใบข้ีไก�ย�านจะค�อยๆแห?งตายไป และต?นฝอยทองจะแห?งตายตามไปด?วย ส�วนลําต?นข้ีไก�ย�านท่ียังสด 

จะแตกใบใหม�ออกมา และส�วนของต?นฝอยทองท่ีเหลือเกาะลําต?นท่ียังสดอยู�เพียงเล็กน?อย จะเริ่มงอก

ยอดใหม�ออกมา และเริ่มเกาะดูดกินน้ําในต?นข้ีไก�ย�านต�อไป จากการสังเกตพบว�าจํานวนก่ิงฝอยทอง 

ยิ่งมาก ก็ยิ่งช�วยให?ฝอยทองแผ�ปกคลุมพ้ืนท่ีได?เร็ว ทําให?ต?นข้ีไก�ย�าน ตายเร็วกว�าการปล�อยฝอยทอง

น?อย และการงอกใหม�อย�างต�อเนื่องจึงทําให?สามารถรักษาสมดุลย[ของวงจรการเบียนได?      

ท่ี 120 วันหลังการปล�อยฝอยทอง ผลของการควบคุมโดยชีววิธีดูได?จากน้ําหนักแห?งของต?นข้ีไก�ย�าน

และฝอยทองท่ียังมีชีวิต พบว�ากรรมวิธีท่ีใช?ฝอยทองชนิดมีเมล็ดเบียน ต?นข้ีไก�ย�านเหลือน?อยกว�าการใช?

ฝอยทองชนิดไม�มีเมล็ดเบียน สอดคล?องกับการทดสอบในสภาพธรรมชาติ ซ่ึงข้ีไก�ย�านยุบตัวช?า และ

เหลือมีชีวิตรอดมาก แต�ฝอยทองก็ยังเหลืออยู�ในธรรมชาติ ไม�ถึงกับสามารถกําจัดให?หมดไปได? 

หลังจากท่ีฝอยทองเบียนจนต?นข้ีไก�ย�านตายแล?ว ฝอยทองยังมีการแตกใหม� จากส�วนของต?นข้ีไก�ย�านท่ี

ยังมีชีวิต ทําให?สามารถรักษาสภาพการเบียนได?อย�างต�อเนื่อง ในสภาพธรรมชาติจึงยังพบฝอยทองต?นมี

ชีวิต และเนื่องจากก่ิงพืชอาศัยท่ีมีฝอยทองติดอยู�ยังมีความแปรปรวน จึงพบว�าจํานวนก่ิงท่ีปล�อยพบว�า

ไม�มีความแตกต�างกันทางสถิติ แต�แตกต�างกับการไม�ปล�อยอย�างมีนัยสําคัญทางสถิติ   

 

สรปุผลการทดลองและคําแนะนาํสรปุผลการทดลองและคําแนะนาํสรปุผลการทดลองและคําแนะนาํสรปุผลการทดลองและคําแนะนาํ    

    การใช?ฝอยทองในการควบคุมข้ีไก�ย�าน พบว�าฝอยทองมีศักยภาพในควบคุมข้ีไก�ย�านได?ดี การ

ควบคุมอยู�ในลักษณะรักษาสมดุลย[ ไม�สามารถทําให?ต?นข้ีไก�ย�านหมดไปได? ฝอยทองชนิดมีเมล็ดควบคุม

ต?นข้ีไก�ย�านได?เร็วกว�า ฝอยทองชนิดไม�มีเมล็ด หากจะนําไปใช?ควบคุมวัชพืชในพ้ืนท่ีจะต?องมีจํานวนไม�

หนาแน�นมาก หรืออาจเพ่ิมจํานวนจุดท่ีปล�อยฝอยทองให?คลอบคลุมพ้ืนท่ีท่ีต?องการ ต?องมีการพัฒนา

วิธีการปล�อย เพ่ือให?ฝอยทองสามารถอยู�รอดได?ก�อนการปรับให?เข?ากับพืชท่ีจะควบคุม และหากใน

พ้ืนท่ีมีวัชพืชใบแคบมาก ไม�ควรใช?ฝอยทองควบคุมในพ้ืนท่ีนั้น เนื่องจากพบว�าฝอยทองไม�สามารถ

เบียนต?นพืชใบแคบได? จุดนี้อาจนําไปพัฒนาใช?ในพ้ืนท่ีท่ีมีพืชปลูกใบแคบได? การทดลองในปHต�อไปจะ

นําฝอยทองไปใช?ควบคุมต?นข้ีไก�ย�านท่ีข้ึนปกคลุมต?นลําไย  

    

คําขอบคณุคําขอบคณุคําขอบคณุคําขอบคณุ    

ขอขอบคุณ คุณชวนช่ืน เดี่ยววิไล นักวิชาการเกษตรชํานาญการพิเศษ ศูนย[วิจัยและพัฒนาการเกษตร

เชียงใหม�  ท่ีช�วยในการสํารวจรวบรวม ฝอยทองชนิดมีเมล็ด 
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เอกสารอ?างองิเอกสารอ?างองิเอกสารอ?างองิเอกสารอ?างองิ    

โสมวรรณ สุขประเสริฐ และ อนุสรา ทองเอียม. 2009. ชนิดพันธุ[ต�างถ่ิน : ข้ีไก�ย�าน Mikania  

micrantha (L.) Kunth. [ออนไลน[]. แหล�งข?อมูล :  

 http://chm-thai.onep.go.th/chm/alien/forest_Mikania.html ( 21 ตุลาคม 2553)  

Zhang, L.Y., Y. Wanhui, H. L.Cao and H. L. Feng. 2003. Mikania micrantha H.B.K. in  

China- an overview. European Weed Research Society Weed Research. Vol, 44,  

pp. 42-49. 

 

ภาคผนวกภาคผนวกภาคผนวกภาคผนวก 

 

ต?นขี้ไก�ย�านต?นขี้ไก�ย�านต?นขี้ไก�ย�านต?นขี้ไก�ย�าน    ต?นขี้ไก�ย�านรกุราน โรงเรือนต?นขี้ไก�ย�านรกุราน โรงเรือนต?นขี้ไก�ย�านรกุราน โรงเรือนต?นขี้ไก�ย�านรกุราน โรงเรือน

กล?วยไม?ที ่จงัหวัดเชยีงใหม�กล?วยไม?ที ่จงัหวัดเชยีงใหม�กล?วยไม?ที ่จงัหวัดเชยีงใหม�กล?วยไม?ที ่จงัหวัดเชยีงใหม�    

ต?นขี้ไก�ย�านรกุราน โรงเรือนต?นขี้ไก�ย�านรกุราน โรงเรือนต?นขี้ไก�ย�านรกุราน โรงเรือนต?นขี้ไก�ย�านรกุราน โรงเรือน

กล?วยไม?ที ่จงัหวัดนคกล?วยไม?ที ่จงัหวัดนคกล?วยไม?ที ่จงัหวัดนคกล?วยไม?ที ่จงัหวัดนครปฐมรปฐมรปฐมรปฐม    

ต?นขี้ไก�ย�านขึน้ปกคลมุต?นต?นขี้ไก�ย�านขึน้ปกคลมุต?นต?นขี้ไก�ย�านขึน้ปกคลมุต?นต?นขี้ไก�ย�านขึน้ปกคลมุต?น

ธปูฤาษ ีจังหวดันครปฐมธปูฤาษ ีจังหวดันครปฐมธปูฤาษ ีจังหวดันครปฐมธปูฤาษ ีจังหวดันครปฐม    

ต?นขี้ไก�ย�านขึน้รบกวนสวนต?นขี้ไก�ย�านขึน้รบกวนสวนต?นขี้ไก�ย�านขึน้รบกวนสวนต?นขี้ไก�ย�านขึน้รบกวนสวน

มะพร?าว จงัหวัดนครปฐมมะพร?าว จงัหวัดนครปฐมมะพร?าว จงัหวัดนครปฐมมะพร?าว จงัหวัดนครปฐม    

ต?นขี้ไก�ย�านขึน้รบกวนสวนต?นขี้ไก�ย�านขึน้รบกวนสวนต?นขี้ไก�ย�านขึน้รบกวนสวนต?นขี้ไก�ย�านขึน้รบกวนสวน

มะพร?าว จงัหวัดสมทุรสาครมะพร?าว จงัหวัดสมทุรสาครมะพร?าว จงัหวัดสมทุรสาครมะพร?าว จงัหวัดสมทุรสาคร    
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ฝอยทองขึน้ปกคลุมต?นขีไ้ก�ย�านฝอยทองขึน้ปกคลุมต?นขีไ้ก�ย�านฝอยทองขึน้ปกคลุมต?นขีไ้ก�ย�านฝอยทองขึน้ปกคลุมต?นขีไ้ก�ย�าน

จงัหวัดเชยีงใหม�จงัหวัดเชยีงใหม�จงัหวัดเชยีงใหม�จงัหวัดเชยีงใหม�    

แหล�งฝอยทองชนดิมเีมล็ด แหล�งฝอยทองชนดิมเีมล็ด แหล�งฝอยทองชนดิมเีมล็ด แหล�งฝอยทองชนดิมเีมล็ด     

ออออ. . . . แม�ริม จแม�ริม จแม�ริม จแม�ริม จ. . . . เชยีเชยีเชยีเชยีงใหม�งใหม�งใหม�งใหม�    

แหล�งฝอยทองชนดิไม�มเีมลด็ แหล�งฝอยทองชนดิไม�มเีมลด็ แหล�งฝอยทองชนดิไม�มเีมลด็ แหล�งฝอยทองชนดิไม�มเีมลด็     

ออออ....พุทธมณฑล จพุทธมณฑล จพุทธมณฑล จพุทธมณฑล จ. . . . นครปฐมนครปฐมนครปฐมนครปฐม    

    
นาํฝอยทองชนดิมีเมลด็เบยีนต?น  นาํฝอยทองชนดิมีเมลด็เบยีนต?น  นาํฝอยทองชนดิมีเมลด็เบยีนต?น  นาํฝอยทองชนดิมีเมลด็เบยีนต?น  

ขี้ไก�ย�านในธรรมชาติขี้ไก�ย�านในธรรมชาติขี้ไก�ย�านในธรรมชาติขี้ไก�ย�านในธรรมชาติ    

นาํฝอยทองชนดิมีเมลด็เบยีนนาํฝอยทองชนดิมีเมลด็เบยีนนาํฝอยทองชนดิมีเมลด็เบยีนนาํฝอยทองชนดิมีเมลด็เบยีน

ต?นขี้ไก�ย�านในสวนกล?วยต?นขี้ไก�ย�านในสวนกล?วยต?นขี้ไก�ย�านในสวนกล?วยต?นขี้ไก�ย�านในสวนกล?วย    

นาํฝอยทองชนดิมีเมลด็เบยีนนาํฝอยทองชนดิมีเมลด็เบยีนนาํฝอยทองชนดิมีเมลด็เบยีนนาํฝอยทองชนดิมีเมลด็เบยีน

ต?นขี้ไก�ย�านในมะพร?าวต?นขี้ไก�ย�านในมะพร?าวต?นขี้ไก�ย�านในมะพร?าวต?นขี้ไก�ย�านในมะพร?าว    

สภาพการทดลองในเรือนทดลองที่กลุ�มวจิยัวชัสภาพการทดลองในเรือนทดลองที่กลุ�มวจิยัวชัสภาพการทดลองในเรือนทดลองที่กลุ�มวจิยัวชัสภาพการทดลองในเรือนทดลองที่กลุ�มวจิยัวชัพชืพชืพชืพชื    
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การคดัเลอืกสารฆาแมลงกลุมตางๆในการป�องกนักาํจดัหนอนใยผกัการคดัเลอืกสารฆาแมลงกลุมตางๆในการป�องกนักาํจดัหนอนใยผกัการคดัเลอืกสารฆาแมลงกลุมตางๆในการป�องกนักาํจดัหนอนใยผกัการคดัเลอืกสารฆาแมลงกลุมตางๆในการป�องกนักาํจดัหนอนใยผกั    
Efficacious TrialEfficacious TrialEfficacious TrialEfficacious Trial    on Different Mode of Action ofon Different Mode of Action ofon Different Mode of Action ofon Different Mode of Action of    Insecticides Insecticides Insecticides Insecticides                                                 

            for Controlling Diamondfor Controlling Diamondfor Controlling Diamondfor Controlling Diamond----back Mothback Mothback Mothback Moth;;;;  Plutella xylostellaPlutella xylostellaPlutella xylostellaPlutella xylostella    (Linnaeus)(Linnaeus)(Linnaeus)(Linnaeus)    
สภุางคนา ถริวธุ  สภุางคนา ถริวธุ  สภุางคนา ถริวธุ  สภุางคนา ถริวธุ                      สริกิญัญา ขนุวเิศษ  สริกิญัญา ขนุวเิศษ  สริกิญัญา ขนุวเิศษ  สริกิญัญา ขนุวเิศษ                      วรวชิ วรวชิ วรวชิ วรวชิ สุสสุุสุดจรติธรรมจรยิางกรู  ดจรติธรรมจรยิางกรู  ดจรติธรรมจรยิางกรู  ดจรติธรรมจรยิางกรู      

สชุาดา สชุาดา สชุาดา สชุาดา สพุรศลิปK  สพุรศลิปK  สพุรศลิปK  สพุรศลิปK                  สรรชยั สรรชยั สรรชยั สรรชยั เพชรธรรมรส  เพชรธรรมรส  เพชรธรรมรส  เพชรธรรมรส                  สริวิภิา พลตรีสริวิภิา พลตรีสริวิภิา พลตรีสริวิภิา พลตรี    
กลุมกฏีและสัตววทิยา  สาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพชืกลุมกฏีและสัตววทิยา  สาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพชืกลุมกฏีและสัตววทิยา  สาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพชืกลุมกฏีและสัตววทิยา  สาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพชื    

____________________________________________________________________________________________________________________    
รายงานความกRาวหนRารายงานความกRาวหนRารายงานความกRาวหนRารายงานความกRาวหนRา    

  ทําการทดสอบประสิทธิภาพสารฆาแมลงกลุมตางๆ จํานวน 6 กลุมในการป�องกัน
กําจัดหนอนใยผัก Plutella xylostella Linnaeus (Plutellidae:Lepidoptera) ในคะนRา ทําการ
ทดลองในสวนผักของเกษตรกร  อําเภอพนมทวน จังหวัดกาญจนบุรี  ระหวางเดือนมกราคม-
กุมภาพันธW  2554 วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 4 ซํ้า จํานวน 7 กรรมวิธี  คือ  ทําการพนสารฆา
แมลง 6 ชนิด ไดRแก 1) สาร flubendiamide (Takumi 20% WDG) อัตรา 6 กรัม 2) สาร 
tolfenpyrad (Hachi Hachi 16% EC) อัตรา 40 มล. 3) สาร spinosad (Success120 SC 12% 
EC) อัตรา 60 มล. 4) สาร fipronil (Ascend 5% SC) อัตรา 60 มล. 5) สาร indoxacarb  
(Ammate 5% SC) อัตรา 40 มล. 6) สาร chlorfenapyr (Rampage 10% SC) อัตรา 60 มล. โดย
ทุกอัตรา ผสมน้ํา 20 ลิตร และ 7) กรรมวิธีไมพนสาร เริ่มพนสารเม่ือพบหนอนใยผักระบาด ดRวย
เครื่องพนสารแบบสูบโยกสะพายหลัง ประกอบหัวฉีดแบบกรวยกลวง ดRวยอัตราพน 100,120 และ 
140 ลิตร/ไร เม่ือคะนRาอายุ 25,35 และ45 วัน ตามลําดับ พนสารทุก 4 วันจํานวน 4 ครั้ง ตรวจนับ
หนอนใยผักบนคะนRา 30 ตRน/แปลงยอย กอนพนสารทุกครั้งและหลังพนสารครั้งสุดทRาย 4 วัน เก็บ
เก่ียวผลผลิตคะนRาในพ้ืนท่ี 1 ตารางเมตร/แปลงยอย บันทึกจํานวนตRนและน้ําหนักตามคุณภาพตลาด 
ผลการทดลองพบวา สาร tolfenpyrad มีประสิทธิภาพในการควบคุมหนอนใยผักไดRดีท่ีสุด รองลงมา
คือสาร spinosad ใหRผลในการควบคุมไมแตกตางกันทางสถิติ แตจํานวนหนอนยังมีปริมาณท่ีสูงกวา
คา ET ทุกกรรมวิธีท่ีพนสารมีประสิทธิภาพในการควบคุมหนอนใยผักไดRดีกวาแปลงไมพนสาร ยกเวRน
กรรมวิธีพนสาร flubendiamide  
    
    
    
    
    
____________________________________________________________________________________________________________________    
รหสัรหสัรหสัรหสัการทดลองการทดลองการทดลองการทดลอง    03030303----04040404----54545454----02020202----01010101----01010101----01010101----54545454    
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คํานาํคํานาํคํานาํคํานาํ    
    

หนอนใยผัก Plutella xylostella Linnaeus แมลงศัตรูท่ีสําคัญของพืชผักตระกูลกะหล่ํา 
เปrนแมลงท่ีกําจัดยากท่ีสุด เนื่องจากมีความตRานทานสูงตอสารฆาแมลงหลายชนิด ท้ังนี้เนื่องจากหนอน
ใยผักมีอายุขัยเพียง 14 วัน ทําใหRหนอนใยผักมีมากกวา 25 รุนตอปsท่ีไดRรับสารฆาแมลงอยางตอเนื่อง 
การท่ีหนอนใยผักอยูรอดสูงเปrนปtจจัยหลักท่ีทําใหRสามารถพัฒนาความตRานทานตอสารฆาแมลงไดR
หลายชนิดและรวดเร็วโดยเฉพาะในแหลงท่ีปลูกผักติดตอกันตลอดปs เชน อําเภอ      ไทรนRอย จังหวัด
นนทบุรี อําเภอทามวงและอําเภอพนมทวน จังหวัดกาญจนบุรี ในปs 2541-2542 พรรณเพ็ญและคณะ, 
2543 รายงานความตRานทานของหนอนใยผักตอสาร fipronil (Ascend 5% SC)   มีอัตรา 36.59 เทา 
ปs 2544 อัตราการตRานทานเพ่ิมเปrน 138.27 เทา ทําใหRใชRไมไดRผล เกษตรกรหันมาใชR indoxacarb 
(Ammate 15% SC) และ spinosad (Success 120 SC 12% SC) ในปs 2553 จีรนุชและคณะทํา
การทดลองท่ีอําเภอทามวง จังหวัดกาญจนบุรี พบวาสาร spinosad (Success 120 SC 12% SC) ยัง
สามารถควบคุมหนอนใยผักไดRระดับหนึ่งในกรณีท่ีระบาดไมรุนแรงและตRองเพ่ิมอัตราการใชRจาก 40 
เปrน 60 มล./น้ํา 20 ลิตร สวน fipronil (Ascend 5% SC), metaflumizone (BAS320I 24% EC) 
และ emamectin benzoate (Proclaim 019 EC 1.92% EC) ไมสามารถควบคุมหนอนใยผักไดR 
เพ่ือเปrนการยืนยันผลของประสิทธิภาพสารฆาแมลงกลุมตางๆ ท้ังชนิดใหมและเกาท่ีแมลงเคยแสดง
ความตRานทานมาแลRวในการป�องกันกําจัดหนอนใยผักในพ้ืนท่ีตางๆ และอัตราสารออกฤทธิ์ท่ีสามารถ
ควบคุมหนอนใยผักไดR จึงไดRทําการทดลองซํ้ากับสารกลุมตางๆ ในพ้ืนท่ีอ่ืนๆ จากผลการทดลอง
นําไปใชRเปrนขRอมูลทําเปrน model ในการเลือกใชRสารป�องกันกําจัดหนอนใยผักตอไป 

 
วิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการ    

อุปกอุปกอุปกอุปกรณWรณWรณWรณW    
1. แปลงคะนRาขนาดแปลงยอย 2.6×7.0 เมตร จํานวน 28 แปลง 
2. เครื่องพนสารแบบสูบโยกสะพายหลังประกอบหัวฉีดแบบกรวยกลวง 
3. สารทดลองสารฆาแมลงจํานวน 5 ชนิด คือ flubendiamide (Takumi 20% WDG), 

tolfenpyrad (Hachi Hachi 16% EC), spinosad (Success 120 SC 12% SC), chlorfenapyr 
(Rampage 10% SC), fipronil (Ascend 5% SC) และสาร indoxacarb (Ammate 15% SC) 
 4.  สารป�องกันกําจัดโรคพืช 
 5.  สารป�องกันกําจัดดRวงหมัดผัก acetameprid (Molan 20% SP) 
 6.  สารจับใบ 
 7.  อุปกรณWวัดอุณหภูมิ, วัดความชื้นสัมพัทธW, วัดความเร็วลมและนาฬิกาจับเวลา 
 8.  ชุดพนสารและอุปกรณWชั่งตวงสาร 
 



 
 

รายงานผลงานวิจัยประจาํป� 2554 สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช                   กรมวิชาการเกษตร 

708 

วิธีการวิธีการวิธีการวิธีการ    
    วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 7 กรรมวิธี จํานวน 4 ซํ้า ทําการทดลองบนแปลงคะนRา 
ขนาดพ้ืนท่ีแปลงยอย 2.6×7.0 เมตร ระยะหางระหวางแปลงทดลอง 1 เมตร เม่ือคะนRาอายุ 20 วัน 
ถอนแยกใหRมีระยะระหวางตRน 15-20 เซนติเมตร เริ่มตรวจนับหนอนใยผักและแมลงอ่ืนๆ เม่ือคะนRา
เริ่มงอกพนสารฆาแมลงควบคุมดRวงหมัดผักในระยะท่ีคะนRาเริ่มงอก และเริ่มพนสารฆาแมลงตาม
แผนการทดลองเม่ือมีหนอนใยผักระบาด พนสารดRวยเครื่องพนสารแบบสูบโยกสะพายหลังดRวยอัตรา
พน 100, 120, และ 140 ลิตร/ไร เม่ือคะนRาอายุประมาณ 25, 35 และ 45 วัน ตามลําดับ โดยพนสาร
ตามกรรมวิธีตางๆ ดังนี้ 

1. พนสาร flubendiamide (Takumi 20% WDG) อัตรา 6 กรัม/น้ํา 20 ลิตร 
2. พนสาร tolfenpyrad (Hachi Hachi 16% EC) อัตรา 40 มล./น้ํา 20 ลิตร 
3. พนสาร spinosad (Success 120 SC 12% SC) อัตรา 60 มล./น้ํา 20 ลิตร 
4. พนสาร fipronil (Ascend 5% SC) อัตรา 60 มล./น้ํา 20 ลิตร 
5. พนสาร indoxacarb (Ammate 15% SC) อัตรา 20-40 มล./น้ํา 20 ลิตร 
6. พนสาร chlorfenapyr (Rampage 10% SC) อัตรา 60 มล./น้ํา 20 ลิตร 
7. กรรมวิธีไมพนสาร 
พนสารทุก 4 วัน จํานวน 4 ครั้ง ตรวจนับแมลงโดยการสุมนับจากคะนRาจํานวน 30 ตRน/ 

แปลงยอย กอนพนสารทุกครั้งและหลังพนสารครั้งสุดทRาย 4 วัน  
ระยะเก็บเก่ียวเม่ือคะนRาอายุ 55 วัน ทําการสุมตัดผลผลิตคะนRาในพ้ืนท่ี 1 ตารางเมตร/    

แปลงยอย (ตรงกลางแปลง) บันทึกจํานวนตRนท้ังหมดและน้ําหนักตามคุณภาพของตลาด (maketable 
yield) โดยตัดแตงใหRผลผลิตพรRอมสงตลาด ใหRคะแนนผลผลิตโดยวัดจากรอยทําลายของหนอนใยผักท่ี 
4 ใบกลางเปrน 3 ระดับ ดังนี้ 
  ระดับ A ไมมีรอยทําลาย-ทําลายเล็กนRอย 
  ระดับ B มีรอยทําลายมากข้ึนแตยังขายไดR 
  ระดับ C มีรอยทําลายมากข้ึนแตขายไมไดR 
 นําขRอมูลจํานวนหนอนใยผักมาวิเคราะหWผลทางสถิติดRวยโปรแกรม IRRISTAT กรณีขRอมูล
หนอนใยผักกอนการพนสารไมแตกตางกันทางสถิติ วิเคราะหWขRอมูลหลังพนสารดRวยวิธี Analysis of 
Variance กรณีขRอมูลหนอนใยผักกอนการพนสารแตกตางกันทางสถิติ วิเคราะหWขRอมูลหลังพนสารดRวย
วิธี Analysis of Covariance เปรียบเทียบความแตกตางคาเฉลี่ยของแตกรรมวิธีโดยวิธี DMRT 
เวลาและสถานที่เวลาและสถานที่เวลาและสถานที่เวลาและสถานที่ ทําการทดลองระหวาง เดือนมกราคม-กุมภาพันธW 2554 ท่ีแปลงเกษตรกร อําเภอ
พนมทวน จังหวัดกาญจนบุรี 

ผลและวจิารณWผลการทดลองผลและวจิารณWผลการทดลองผลและวจิารณWผลการทดลองผลและวจิารณWผลการทดลอง    
 จากผลการพนสารฆาแมลงกลุมตางๆ ทุก 4 วัน จํานวน 4 ครั้ง ตรวจนับหนอนใยผักกอนพน
สารทุกครั้งและหลังพนสารครั้งสุดทRาย 4 วัน พบวา (ตารางท่ี 1) 
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กอนพนสารครั้งที่ กอนพนสารครั้งที่ กอนพนสารครั้งที่ กอนพนสารครั้งที่ 1 1 1 1     
 ทําการตรวจนับหนอนใยผักจากคะนRาจํานวน 30 ตRน/แปลงยอย พบหนอนใยผักเฉลี่ย 0.17 – 
0.29 ตัวตอตRน ซ่ึงพบวาทุกกรรมวิธีไมมีความแตกตางกันทางสถิติ 
หลังพนสารครั้งที่ หลังพนสารครั้งที่ หลังพนสารครั้งที่ หลังพนสารครั้งที่ 1 1 1 1     
 กรรมวิธีพนสาร tolfenpyrad (Hachi Hachi 16% EC) พบหนอนใยผักนRอยท่ีสุดเฉลี่ย 0.13 
ตัว/ตRน นRอยกวาและไมมีความแตกตางกันทางสถิติกับกรรมวิธีพนสาร spinosad (Success 120 SC 
12% SC) ซ่ึงพบหนอนใยผักเฉลี่ย 0.18 ตัว/ตRน แตแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีอ่ืนๆ 
ทุกกรรมวิธี โดยกรรมวิธีท่ีพนสาร spinosad (Success 120 SC 12% SC) ไมมีความแตกตางทาง
สถิติกับกรรมวิธีพนสาร indoxacarb (Ammate 15% SC) และ fipronil (Ascend 5%SC) ซ่ึงพบ
หนอนใยผักเฉลี่ย 0.25 และ 0.30 ตัว/ตRน และ 2 กรรมวิธีพนสารทดลองดังกลาว จํานวนหนอนใยผัก
ไมมีความแตกตางกันทางสถิติกับกรรมวิธีพนสารทดลอง chlorfenapyr (Rampage 10% SC) และ 
flubendiamide (Takumi 20% WDG) ซ่ึงพบหนอนใยผักเฉลี่ย 0.35 และ 0.36 ตัว/ตRน และไมมี
ความแตกตางทางสถิติกับกรรมวิธีไมพนสาร ซ่ึงพบหนอนใยผักเฉลี่ย 0.37 ตัว/ตRน 
หลังพนสารครั้งที่ หลังพนสารครั้งที่ หลังพนสารครั้งที่ หลังพนสารครั้งที่ 2 2 2 2     
 ผลการทดลองพบวา กรรมวิธีพนสารทดลอง tolfenpyrad (Hachi Hachi 16% EC)       
พบจํานวนหนอนใยผักนRอยท่ีสุดเฉลี่ย 0.16 ตัว/ตRน และแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธี
อ่ืนๆ ยกเวRนกรรมวิธีพนสารทดลอง spinosad (Success 120 SC 12% SC) ซ่ึงพบ   หนอนใยผัก
เฉลี่ย 0.26 ตัว/ตRน โดยกรรมวิธีพนสารทดลอง spinosad (Success 120 SC 12% SC) จํานวน
หนอนใยผักไมมีความแตกตางกันทางสถิติกับกรรมวิธีพนสารทดลอง chlorfenapyr (Rampage 10% 
SC)  และ indoxacarb (Ammate 15% SC) ซ่ึงพบหนอนใยผักเฉลี่ย 0.35 และ 0.36 ตัว/ตRน โดย 2 
กรรมวิธีดังกลาว จํานวนหนอนใยผักไมมีความแตกตางทางสถิติกับกรรมวิธีพนสารทดลอง fipronil 
(Ascend 5% SC) ซ่ึงพบหนอนใยผักเฉลี่ย 0.50 ตัว/ตRน ทุกกรรมวิธีท่ีพนสารทดลอง มีจํานวนหนอน
ใยผักมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีท่ีไมพนสาร ซ่ึงพบหนอนใยผักเฉลี่ย 0.78 
ตัว/ตRน ยกเวRนกรรมวิธีพนสารทดลอง flubendiamide (Takumi 20% WDG) พบหนอนใยผักเฉลี่ย 
0.63 ตัว/ตRน และไมมีความแตกตางทางสถิติกับกรรมวิธีพนสารทดลอง fipronil (Ascend 5% SC) 
ดRวย 
หลังพนสารครั้งที่ หลังพนสารครั้งที่ หลังพนสารครั้งที่ หลังพนสารครั้งที่ 3 3 3 3     
 กรรมวิธีพนสาร tolfenpyrad (Hachi Hachi 16% EC) ยังคงพบหนอนใยผักนRอยท่ีสุดเฉลี่ย 
0.07 ตัว/ตRน สวนกรรมวิธีพนสารทดลอง spinosad (Success 120 SC 12% SC), chlorfenapyr  
(Rampage 10% SC), indoxacarb (Ammate 15% SC) , fipronil (Ascend 5% SC) และ 
flubendiamide (Takumi 20% WDG) พบจํานวนหนอนใยผักเฉลี่ย 0.15, 0.24, 0.25, 0.36 และ 
0.48 ตัว/ตRน ตามลําดับ ทุกกรรมวิธีจํานวนหนอนใยผักไมมีความแตกตางกันทางสถิติ และไมแตกตาง
ทางสถิติกับกรรมวิธีพนสาร tolfenpyrad (Hachi Hachi 16% SC) ยกเวRนกรรมวิธีพนสารทดลอง 
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flubendiamide (Takumi 20% WDG) และ fipronil (Ascend 5% SC) โดยทุกกรรมวิธีพนสาร
ทดลองพบจํานวนหนอนใยผักนRอยกวาและแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไมพนสาร ซ่ึง
พบหนอนใยผักเฉลี่ย 1.21 ตัว/ตRน 
หลังการพนครั้งที่ หลังการพนครั้งที่ หลังการพนครั้งที่ หลังการพนครั้งที่ 4 4 4 4  
    กรรมวิธีพนสาร tolfenpyrad (Hachi Hachi 16% EC), spinosad (Success12% SC), 
chlorfenapyr (Rampage 10% SC), indoxacarb (Ammate 15% SC), fipronil (Ascend 5% 
SC) และ flubendiamide (Takumi 20% WDG) พบหนอนใยผักเฉลี่ย 0.07, 0.18, 0.20, 0.23, 
0.41 และ 0.44 ตัว/ตRน ตามลําดับ ทุกกรรมวิธีจํานวนหนอนใยผักไมมีความแตกตางกันทางสถิติและ
แตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไมพนสารซ่ึงพบหนอนใยผักเฉลี่ย 0.91 ตัว/ตRน ยกเวRน
กรรมวิธีพนสาร flubendiamide ซ่ึงพบหนอนใยผักเฉลี่ย 0.44 ตัว/ตRน 
 ดRานผลผลิตคะนRา พบวากรรมวิธีพนสาร tolfenpyrad (Hachi Hachi 16% EC) ซ่ึงสามารถ
ควบคุมหนอนใยผักไดRดีท่ีสุด ผลผลิตระดับ A นาจะมีจํานวนและน้ําหนักมากกวากรรมวิธีอ่ืนๆ แตกลับ
พบวามีผลผลิตท่ีระดับ A นRอยกวา กรรมวิธีพนสาร spinosad (Success 120 SC 12% SC) ท้ังนี้
เนื่องจากในการทดลองครั้งนี้พบวาการระบาดของหนอนเจาะยอดลงทําลาย โดยจากการตรวจนับ
ตลอดฤดูพบวา กรรมวิธีพนสาร tolfenpyrad (Hachi Hachi 16% EC) มีหนอนเจาะยอดลงทําลาย
มากท่ีสุดคือเฉลี่ย 2.05 ตัว/แปลงยอย/ครั้ง ดังนั้นโอกาสท่ีทําใหRคุณภาพคะนRาลดลงก็มากข้ึนดRวย 
(ตารางท่ี 3) 
 

สรปุผลกสรปุผลกสรปุผลกสรปุผลการทดลองและขารทดลองและขารทดลองและขารทดลองและขคาํคาํคาํคาํแแแแนนนนะะะะนาํนาํนาํนาํ    
 ผลการทดลองพบวาสาร tolfenpyrad (Hachi Hachi 16% EC) ท่ีอัตรา 40 มล./น้ํา 20 
ลิตร มีประสิทธิภาพในการควบคุมหนอนใยผักไดRดีท่ีสุด รองลงมาคือสาร spinosad (Success 120 
SC 12% SC) อัตรา 60 มล./น้ํา 20 ลิตร สวนสารกลุมอ่ืนๆ ไดRแก fipronil (Ascend 5% SC), 
indoxacarb (Ammate 15% SC) และ chlorfenapyr (Rampage 10% SC) ถึงแมRจะเพ่ิมอัตราการ
ใชRไมสามารถควบคุมหนอนใยผักใหRอยูในระดับตํ่ากวา ET ไดR แตก็นRอยกวาแปลงไมพนสาร สวนสาร 
flubendiamide (Takumi 20% WDG) ในอัตราแนะนําไมสามารถควบคุมหนอนใยผักไดRเลย ไม
แตกตางกับแปลงไมพนสาร ควรจะมีการหยุดใชRเหมือนกับสาร tolfenpyrad (Hachi Hachi 16% 
EC) ซ่ึงไมมีการใชRมาระยะหนึ่งแลRว เพราะไมมีจําหนายในทRองตลาด เม่ือนํามาใชRใหมพบวาสามารถ
ควบคุมไดRดี 
 จากผลการทดลองในระยะเวลาตางๆ สถานท่ีทดลองตางๆ กัน ควรจะไดRนํามาเปrนขRอมูลใน
การทดลองในเรื่องของการจัดการสารป�องกันกําจัดหนอนใยผัก โดยทําเปrนรูปแบบตางๆ ใหRเกษตรกร
เลือกใชRสารตลอดจนอัตราการใชRสารออกฤทธิ์ท่ีถูกตRอง อัตราการพนท่ีเหมาะสมกับอายุการปลูกของ
พืช รวมท้ังการสุมตรวจนับแมลงอยางงายๆ 
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เอกสารอRางองิเอกสารอRางองิเอกสารอRางองิเอกสารอRางองิ    

จีรนุช เอกอํานวย  ดํารง เวชกิจ  พฤทธิชาติ ปุญวัฒโท  สิริกัญญา ขุนวิเศษ  สรรชัย เพชรธรรมรส  
และสิริวิภา  พลตรี. 2553. ทดสอบประสิทธิภาพสารและพัฒนาเทคนิคการพนสารป�องกัน
กําจัดแมลงศัตรูสําคัญในคะนRา. น. 124-141 ในรายงานผลงานวิจัยประจําปs 2553. 
สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช. กรมวิชาการเกษตร. 

พรรณเพ็ญ ชโยภาส  ป�ยรัตนW เขียนมีสุข  ทวีศักด์ิ ชโยภาส และจิราภรณW ทองพันธW. 2543  
การศึกษาระดับความเปrนพิษของสารฆาแมลงตอหนอนใยผัก. น. 45-51 ใน เอกสารวิชาการ
รายงานผลการคRนควRาและวิจัยประจําปs 2542. กลุมงานวิจัยแมลงพืชสวนอุตสาหกรรม กอง
กีฏและสัตววิทยา กรมวิชาการเกษตร. 

พรรณเพ็ญ ชโยภาส  ป�ยรัตนW เขียนมีสุข  ทวีศักด์ิ ชโยภาส  อัจฉรา ตันติโชดก  
และจิราภรณW ทองพันธW. 2544. การตรวจความตRานทานตอสารฆาแมลงประเภทเชื้อ
แบคทีเรียของหนอนใยผักในกะหล่ําปลี. น.1-12 ใน เอกสารวิชาการรายงานผลการคRนควRา
และวิจัยประจําปs 2544. กลุมงานวิจัยแมลงศัตรูพืชสวนอุตสาหกรรม. กองกีฏและสัตววิทยา. 
กรมวิชาการเกษตร. 

สุภราดา สุคนธาภิรมยW ณ พัทลุง  พรรณเพ็ญ ชโยภาส  ดํารง เวชกิจ  สมศักด์ิ ศิริพลต้ังม่ัน    
อุราพร หนูนารถ  จีรนุช เอกอํานวย และพฤทธิชาติ ปุญวัฒโท. 2552. ระดับความเปrนพิษ
ของสารฆาแมลงตอหนอนใยผัก Plutella xylostella (Linnaeus) น. 48-49 ใน อารักขาพืช
หลากหลายผลผลิตเพ่ือเศรษฐกิจยั่งยืน. การประชุมสัมมนาวิชาการอารักขาพืช. สํานักวิจัย
พัฒนาการอารักขาพืช. กรมวิชาการเกษตร. 
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ภาคผนวกภาคผนวกภาคผนวกภาคผนวก    
ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่1111 จํานวนหนอนใยผกับนคะนRา  จากการพนสารฆาแมลงกลุมตางๆ แปลงเกษตรกรอําเภอพนมทวน จังหวัดกาญจนบุรี (เดือนมกราคม-กุมภาพันธW 2554) 

 
สารฆาแมลง อัตราสาร/น้ํา20

ลิตร 
 (มล.,กรัม) 

จํานวนหนอนใยผักเฉลี่ย (ตัว/ตRน) 
กอนพนสาร หลังพนสารครั้งที่ 

1 2 3 4 5 
flubendiamid
e 

6 0.22 a 0.36 c 0.63 de 0.48 c 0.44  b 
 

2.31 de 

tolfenpyrad 40 0.29 a 0.13 a 0.16  a 
 

0.07 a 
 

0.07  a 
 

0.13  a 
 spinosad 60 0.24 a 0.18 ab 0.26 ab 0.15  ab 0.18  a 0.78  b 

fipronil 60 0.25 a 0.30 bc 0.50 cd 0.36  bc   0.41 a 2.71 e 
indoxacarb 20-40 0.28 a 0.25 abc 0.36  bc 0.25  abc 0.23  a 0.89 b 
chlorfenapyr 60 0.21 a 0.35  c 0.35  bc 0.24  abc 0.20  a 1.04 bc 
control - 0.17 a 0.37 c 0.78 e 1.22 d 0.91 b 1.69 cd 
เฉลี่ย - 0.23 0.28 0.43 0.39 0.35 1.36 
cv(%) - 41.24 36.07 27.46 57.23 63.95 40.89 
R.E. - - - 80.3 58.9 70.3 72.1 

 
1/ คาเฉลี่ย(จาก 4 ซ้ํา)ที่ตามดRวยอักษรเดียวกันในสดมภWเดียวกันไมแตกตางกันทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น 95 % โดยวิธี DMRT 
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ตารางที่ ตารางที่ ตารางที่ ตารางที่ 2222  เปรียบเทียบผลผลิตคะนRาท่ีจําหนายไดR  บนพ้ืนท่ีเฉลี่ย 1 ตารางเมตร/แปลงยอย จากการ
พนสารฆาแมลงกลุมตางๆ แปลงเกษตรกรอําเภอพนมทวน จังหวัดกาญจนบุรี (มกราคม-กุมภาพันธW 
2554) 

      
สารฆาแมลง จํานวนตRนคะนRา/ตร.ม.(ตRน) น้ําหนักคะนRาท่ีจําหนายไดR 

(กก./ตร.ม.) 
น้ําหนัก/พ.ท.1ไร 

A+B+C %A A A+B 

flubendiamid
e 

49.75 0.50 0.02  d 1.03  bc 1,648 

tolfenpyrad 48.50 30.93 0.74  ab 1.51  abc 2,416 

spinosad 66.00 31.06 0.91  a 2.02  a 3,232 
fipronil 63.50 6.69 0.21  cd 0.96  c 1,536 
indoxacarb 61.50 14.63 0.44  bcd 1.57  ab 2,512 
chlorfenapyr 61.75 17.00 0.54  abc 1.61  ab 2,576 
control 49.75 0 0  d 0.16  d 256 
เฉลี่ย 57.25 14.40 0.41 1.27 2,025.14 
cv(%) - - 70.28 29.94 - 

 
1/ คาเฉลี่ย(จาก 4 ซํ้า)ท่ีตามดRวยอักษรเดียวกันในสดมภWเดียวกันไมแตกตางกันทางสถิติ ท่ีระดับความ
เชื่อม่ัน 95 % โดยวิธี DMRT 
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ตารางที่ ตารางที่ ตารางที่ ตารางที่ 3333  จํานวนหนอนเจาะยอดและดักแดRแตนเบียนหนอนจากการตรวจนับแมลงตลอดฤดูปลูก
เฉลี่ยตอแปลงยอย โดยการสุมนับจากคะนRา 30 ตRน/แปลงยอย แปลงเกษตรกรอําเภอ
พนมทวน จังหวัดกาญจนบุรี (มกราคม-กุมภาพันธW 2554) 

      
สารฆาแมลง หนอนเจาะยอด 

(ตัว/แปลงยอย/ครั้ง) 
ดักแดRแตนเบียนหนอน 
(ตัว/แปลงยอย/ครั้ง) 

flubendiamide 1.05 2.55 
tolfenpyrad 2.05 0.85 

spinosad 0.75 1.00 
fipronil 1.05 1.35 
indoxacarb 1.2 1.35 
chlorfenapyr 1.25 2.10 
control 1.46 0.71 
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การคดัเลอืกสารฆาแมลงในการป�องกนักาํจดัเพลีย้ไฟ การคดัเลอืกสารฆาแมลงในการป�องกนักาํจดัเพลีย้ไฟ การคดัเลอืกสารฆาแมลงในการป�องกนักาํจดัเพลีย้ไฟ การคดัเลอืกสารฆาแมลงในการป�องกนักาํจดัเพลีย้ไฟ ((((Cotton thrips)Cotton thrips)Cotton thrips)Cotton thrips)    
Thrips palmiThrips palmiThrips palmiThrips palmi    KarnyKarnyKarnyKarny    

Selection Selection Selection Selection of Insecticides for Controlof Insecticides for Controlof Insecticides for Controlof Insecticides for Controlling ling ling ling ThripsThripsThripsThrips;;;;    Thrips palmiThrips palmiThrips palmiThrips palmi    KarnyKarnyKarnyKarny    
    อุราพร  หนนูารถอุราพร  หนนูารถอุราพร  หนนูารถอุราพร  หนนูารถ1111////                                    สมรวย รวมชัยอภิกุสมรวย รวมชัยอภิกุสมรวย รวมชัยอภิกุสมรวย รวมชัยอภิกุลลลล1111////                                        เกรียงไกร จําเรญิมาเกรียงไกร จําเรญิมาเกรียงไกร จําเรญิมาเกรียงไกร จําเรญิมา2222////    

    อัจฉรา หวงัอาษาอัจฉรา หวงัอาษาอัจฉรา หวงัอาษาอัจฉรา หวงัอาษา2222////                                ศรจํีาศรจํีาศรจํีาศรจํีานรรจF ศรีจนัทรานรรจF ศรีจนัทรานรรจF ศรีจนัทรานรรจF ศรีจนัทรา2222////    
1111////กลุมกีฏและสัตววทิยากลุมกีฏและสัตววทิยากลุมกีฏและสัตววทิยากลุมกีฏและสัตววทิยา        สํานกัวิจัยพฒันาการอารกัขาพืชสํานกัวิจัยพฒันาการอารกัขาพืชสํานกัวิจัยพฒันาการอารกัขาพืชสํานกัวิจัยพฒันาการอารกัขาพืช    

2222////        กลุมบรหิารศัตรพูืชกลุมบรหิารศัตรพูืชกลุมบรหิารศัตรพูืชกลุมบรหิารศัตรพูืชสํานักวิจัยพฒันาการอารักขาพชืสํานักวิจัยพฒันาการอารักขาพชืสํานักวิจัยพฒันาการอารักขาพชืสํานักวิจัยพฒันาการอารักขาพชื   
----------------------------------------------- 

รายงานความกOาวหนOารายงานความกOาวหนOารายงานความกOาวหนOารายงานความกOาวหนOา    
           การทดสอบประสิทธิภาพสารในการป�องกันกําจัดเพล้ียไฟในมะระ ที่แปลงมะระของเกษตรกร ท่ี 
อ. ทามวง จ. กาญจนบุรี โดยวางแผนการทดลองแบบ RCB  มี   3 ซํ้า 8 กรรมวิธี ดังน้ีกรรมวิธีพนสาร 
acephate 75%SP อัตรา  20 กรัม/นํ้า 20 ลิตร  กรรมวิธีพนสาร spiromesifen 24 %SC อัตรา 10 
มล./นํ้า 20 ลิตร, กรรมวิธีพนสาร fipronil 5%SC  อัตรา  20 มล./นํ้า 20 ลิตร, กรรมวิธีพนสาร 
imidacloprid 10%SL อัตรา  20 มล./นํ้า 20 ลิตร.กรรมวิธีพนสาร emamectin benzoate 1.92%EC  
อัตรา  20 มล./นํ้า 20 ลิตร, กรรมวิธีพนสาร thiamethoxam/lambdacyhalothrin 24.7%ZC  อัตรา 
15 มล./นํ้า 20 ลิตร, กรรมวิธีพนสาร spinosad 12%SC อัตรา  20 มล./นํ้า 20 ลิตร   พบวา กรรมวิธี
พนสาร spinosad 12%SC อัตรา  20 มล./นํ้า 20 ลิตร   และ กรรมวิธีพนสาร fipronil 5%SC  อัตรา  
20 มล./นํ้า 20 ลิตร  มีประสิทธิภาพดีท่ีสุดในการป�องกันกําจัดเพล้ียไฟในมะระ  

    
คํานาํคํานาํคํานาํคํานาํ 

เพล้ียไฟฝ�าย เปiนแมลงศัตรูที่สําคัญมาก เน่ืองจากทําลายพืชผักหลายชนิด ท้ังตัวออนและตัวเต็ม
วัยทําลายสวนตาง ๆ ของพืช โดยดูดกินนํ้าเล้ียงจากเซลลFพืช ทําใหOบริเวณท่ีถูกดูดมีลักษณะอาการที่
แตกตางกัน เชนในมะเขือเทศทําใหOเกิดรอยดOานท่ีผล ทําใหOผลผลิตมีคุณภาพตํ่า การทําลายของเพล้ียไฟตอ
สวนการเจริญเติบโต ทําใหOยอดดอก ตาออน ไมเจริญเติบโต ในกรณีของพืชผักท่ีสงออกถึงจะมีความ
เสียหายไมชัดเจนแตการติดไปของเพล้ียไฟมีผลกระทบตอการสงออกทันทีจึงทําการทดสอบประสิทธิภาพ
สารฆาแมลงท่ีมีประสิทธิภาพ ปลอดภัย และผลผลิตปลอดจากศัตรูพืช ไดOดําเนินการทดสอบการป�องกัน
กําจัด เพล้ียไฟในมะเขือเทศ และพืชตระกูลแตง เพื่อชวยลดการระบาดของเพล้ียไฟไดOอยางมี
ประสิทธิภาพและแกOไขปnญหาการสงออก ไดOอีกทางหน่ึง  
--------------------------------------------------------------------------- 
รหัสการทดลองรหัสการทดลองรหัสการทดลองรหัสการทดลอง    03030303----04040404----54545454----02020202----01010101----01010101----03030303----54  54  54  54      
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วิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการ    
อุปกรณFอุปกรณFอุปกรณFอุปกรณF    
                                                        ----        แปลงมะระ 

    -  เครื่องพนสารแบบสูบโยกสะพายหลัง 
              - สารฆาแมลง (acephate 75 %SP, spiromesifen 24 %SC, fipronil 5%SC, 
imidacloprid 10%SL, emamectin benzoate 1.92 %EC, thiamethoxam/lambdacyhalothrin 
24.7%ZC, spinosad 12 %SC) 

    -  สารป�องกันกําจัดโรคพืช  
    -   ปุoยเคมี 
 

วิธีการ            วิธีการ            วิธีการ            วิธีการ            วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 3 ซ้ํา 8 กรรมวิธี  
วิธีดําเนินการวางแผนการทดลอง แบบRCBD มี 3 ซํ้า 11 กรรมวิธี ดังน้ี         

1. พนสาร acephate 75 %SP                 อัตรา          20 กรัม/นํ้า 20 ลิตร         
2. พนสาร spiromesifen 24 %SC           อัตรา          10 มล./นํ้า 20 ลิตร 
3. พนสาร fipronil 5%SC                       อัตรา         20 มล./นํ้า 20 ลิตร        
4.พนสาร imidacloprid 10%SL               อัตรา          20 มล./นํ้า 20 ลิตร 

 5. พนสาร emamectin benzoate 1.92 %EC   อัตรา          20 มล./นํ้า 20 ลิตร 
    6. พนสาร thiamethoxam/lambdacyhalothrin 24.7%ZC อัตรา 15 มล./นํ้า 20 ลิตร 
                  7. พนสาร spinosad 12 %SC                   อัตรา          20 มล./นํ้า 20 ลิตร         

                    8. ไมพนสารทดลอง  
แปลงปลูกมะระของเกษตรกร ในพื้นที่ 1 ไร ขนาดแปลงยอย 30 ตารางเมตร เริ่มปฏิบัติการ

ทดลองตามกรรมวิธีเมื่อพบการระบาดของเพล้ียไฟ และทําการพนสารทดลองทุก 7 วัน โดยใชOอัตราการ
พนสาร 100 ลิตร/ไร ดําเนินการตรวจนับจํานวนเพล้ียไฟ จํานวน 10 ยอด/แปลงยอย พรOอมท้ังบันทึก
อาการเปiนพิษตอพืช แลOวนําขOอมูลที่ไดOไปวิเคราะหFผลทางสถิติ 

  
เวลาสถานที่เวลาสถานที่เวลาสถานที่เวลาสถานที่    
                เวลา    กรกฎาคม - กันยายน 2554 
                สถานท่ี     แปลงปลูกมะระของเกษตรกร อ.ทามวง จ.กาญจนบุรี 
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ผลผลผลผลและวิจารณFผลและวิจารณFผลและวิจารณFผลและวิจารณFผลการทดลองการทดลองการทดลองการทดลอง    
การทดลองที่  อําเภอการทดลองที่  อําเภอการทดลองที่  อําเภอการทดลองที่  อําเภอทามวง จังหวัดกาญจนบุรี ทามวง จังหวัดกาญจนบุรี ทามวง จังหวัดกาญจนบุรี ทามวง จังหวัดกาญจนบุรี     

การพนสารทดลองครั้งที่ 1  (ตารางท่ี 1) 
กอนการพนสารทดลองครั้งท่ี 1 พบจํานวนเพล้ียไฟเฉล่ียอยูระหวาง 11.67 -19.00 ตัวตอ 10 ยอดไม

มีความแตกตางกันในทางสถิติระหวางกรรมวิธี จึงวิเคราะหFขOอมูลเพล้ียไฟฝ�ายหลังพนสารดOวยวิธี Analysis of 
variance  

หลังพนสารทดลองคร้ังที่ 1  เปiนการพนสารหางจากครั้งที่ 1 แลOว 7 วัน พบวา ทุกกรรมวิธีท่ีพนสาร
มีจํานวนเพล้ียไฟเฉล่ีย 4.00-13.00  ตัวตอ 10 ยอด นOอยกวาและแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธี
ไมพนสาร ซึ่งมีจํานวนเพล้ียไฟเฉล่ีย 25.67 ตัวตอ 10 ยอด กรรมวิธีพนสาร spinosad 12%SC และ fipronil 
5%SC   ที่อัตรา 20 และ 20 มิลลิลิตรตอนํ้า 20 ลิตร มีจํานวนเพล้ียไฟเฉล่ีย นOอยที่สุดคือ 4.00 และ 4.33  ตัว
ตอ 10 ยอด ตามลําดับ รองลงมาคือกรรมวิธีพนสาร.imidacloprid 10%SL, spiromesifen 
24 %SC, .emamectin benzoate 1.92 %EC, thiamethoxam/lambdacyhalothrin 24.7%ZC และ  
acephate 75%SP ท่ีอัตรา 20,10, 20, 15 และ 20(กรัม)  มิลลิลิตรตอนํ้า 20 ลิตร ท่ีมีจํานวนเพล้ียไฟเฉล่ีย 
7.33,8.67,9.33 ,10.67 และ 13.00  ตัวตอ 10 ยอดตามลําดับ   

หลังพนสารทดลองครั้งท่ี 2  เปiนการพนสารหางจากคร้ังที่ 1 แลOว 7 วัน  พบวาทุกกรรมวิธีท่ีพนสาร
มีจํานวนเพล้ียไฟเฉล่ีย 4.67-12.33   ตัวตอ 10 ยอด นOอยกวาและแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติกับ
กรรมวิธีไมพนสาร ซึ่งมีจํานวนเพล้ียไฟเฉล่ีย 24.67 ตัวตอ 10 ยอด กรรมวิธีพนสารพบวา  กรรมวิธีพนสาร 
spinosad 12 %SC, fipronil 5%SC, imidacloprid 10%SL, spiromesifen 24 %SC, .emamectin 
benzoate 1.92 %EC, thiamethoxam/lambdacyhalothrin 24.7%ZC และ  acephate 75 %SP  
ท่ีอัตรา 20, 20, 20, 10, 20, 15 และ 20(กรัม) มิลลิลิตรตอนํ้า 20 ลิตร มีจํานวนเพล้ียไฟเฉล่ีย 4.67, 5.00, 
7.67, 8.33, 9.00, 11.33 และ 12.33  ตัวตอ 10 ยอด ตามลําดับ  

หลังพนสารทดลองครั้งท่ี 3  เปiนการพนสารหางจากคร้ังที่ 2 แลOว 7 วัน  พบวาทุกกรรมวิธีท่ีพนสาร
มีจํานวนเพล้ียไฟเฉล่ีย 4.00 – 11.00  ตัวตอ 10 ยอด นOอยกวาและแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติกับ
กรรมวิธีไมพนสาร ซึ่งมีจํานวนเพล้ียไฟเฉล่ีย 23.33 ตัวตอ 10 ยอด กรรมวิธีพนสารพบวาสาร  fipronil 
5%SC , spinosad 12 %SC, imidacloprid 10%SL, thiamethoxam/lambdacyhalothrin24.7%ZC 
, spiromesifen 24 %SC , .emamectin benzoate 1.92 %EC และ  acephate 75 %SP  ที่อัตรา 
20,20,20,15,10,20 และ 20 (กรัม) มิลลิลิตรตอนํ้า 20 ลิตรมี ตามลําดับ พบจํานวนเพล้ียไฟเฉล่ีย 3.67,4.00, 
6.00, 6.67,9.00,9.33 และ 11.00 ตัวตอ 10 ยอดตามลําดับ 
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สรุปผลการทดลองสรุปผลการทดลองสรุปผลการทดลองสรุปผลการทดลองและคําแนะนําและคําแนะนําและคําแนะนําและคําแนะนํา        
           การทดสอบประสิทธิภาพสารในการป�องกันกําจัดเพล้ียไฟในมะระ ท่ีแปลงมะระของเกษตรกร ที่ 
อ. ทามวง จ. กาญจนบุรี โดยวางแผนการทดลองแบบ RCB  มี   3 ซํ้า 8 กรรมวิธี ดังน้ีกรรมวิธีพนสาร 
acephate 75 %SP อัตรา  20 กรัม/นํ้า 20 ลิตร  กรรมวิธีพนสาร spiromesifen 24 %SC อัตรา 10 
มล./นํ้า 20 ลิตร,. กรรมวิธีพนสาร fipronil 5%SC  อัตรา  20 มล./นํ้า 20 ลิตร  ,กรรมวิธีพนสาร 
imidacloprid 10%SLอัตรา  20 มล./นํ้า 20 ลิตร.กรรมวิธีพนสาร emamectin benzoate 1.92 %EC  
อัตรา  20 มล./นํ้า 20 ลิตร,กรรมวิธีพนสาร thiamethoxam/lambdacyhalothrin24.7%ZC  อัตรา 15 
มล./นํ้า 20 ลิตร,กรรมวิธีพนสาร spinosad 12 %SC อัตรา  20 มล./นํ้า 20 ลิตร   พบวา กรรมวิธีพน
สาร spinosad 12 %SC อัตรา  20 มล./นํ้า 20 ลิตร   และ กรรมวิธีพนสาร fipronil 5%SC  อัตรา  20 
มล./นํ้า 20 ลิตร  มีประสิทธิภาพดีที่สุดในการป�องกันกําจัดเพล้ียไฟในมะระ  
 

ภาคผนวกภาคผนวกภาคผนวกภาคผนวก    
ตาราง    แสดงจํานวนเพล้ียไฟท่ีพบในมะระ กอนและหลังพนสารทดลองตามกรรมวิธีตางๆ ที่ อําเภอทามวง    
         จังหวัดกาญจนบุรี  

กรรมวิธี 
อัตราการใชO 
(กรัม, มล./
นํ้า 20 ลิตร) 

คาเฉล่ียจํานวนเพล้ียไฟ (ตัวตอ 10 ยอด) 

กอนพนสาร
ทดลอง 

หลังพนสารครั้งท่ี 

1 2 3 
1.acephate 75 %SP 20 11.67 13.00 b 12.33 a 11.00 a 
2.spiromesifen 24 %SC 10 13.67 8.67 a 8.33 a 9.00 a 
3.fipronil 5%SC 20 18.00 4.33 a 5.00 a 3.67 a 

4.imidacloprid 10%SL 20 14.33 7.33 ab 7.67 a 6.00 a 
5.emamectin benzoate 1.92 %EC 20 17.00 10.67 ab 11.33 a 9.33 a 
6.thiamethoxam/lambdacyhalothrin24.7%ZC 15 10.33 9.33 ab 9.00 a 6.67 a 
7.spinosad 12 %SC 20 17.67 4.00 a 4.67 a 4.00 a 

8.ไมพนสารทดลอง  19.00 25.67 c 24.67 b 23.33 b 
CV  29.4 42.17 48.1 61.4 
RE   71.7 71.5 78.3 

1 ขOอมูลท่ีแสดงเปiนคาเฉล่ียจาก 4 ซ้ํา คาเฉล่ียท่ีตามดOวยอักษรเหมือนกันในสดมภFเดียวกัน ไมมีความแตกตางกันในทาง

สถิติที่ระดับความเช่ือมั่น 95% โดยวิธี DMRT 
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การคดัเลอืกสารปองกนักําจดัเพลี้ยไก�แจ�ทเุรยีนการคดัเลอืกสารปองกนักําจดัเพลี้ยไก�แจ�ทเุรยีนการคดัเลอืกสารปองกนักําจดัเพลี้ยไก�แจ�ทเุรยีนการคดัเลอืกสารปองกนักําจดัเพลี้ยไก�แจ�ทเุรยีน    
    Allocaridara malayensisAllocaridara malayensisAllocaridara malayensisAllocaridara malayensis    CrawfordCrawfordCrawfordCrawford    

Efficacy of some insecticides for controlling durian psyllids (Efficacy of some insecticides for controlling durian psyllids (Efficacy of some insecticides for controlling durian psyllids (Efficacy of some insecticides for controlling durian psyllids (Allocaridara Allocaridara Allocaridara Allocaridara 
malayensismalayensismalayensismalayensis    Crawford)Crawford)Crawford)Crawford)    

ศรตุ  สทุธิอารมณ:ศรตุ  สทุธิอารมณ:ศรตุ  สทุธิอารมณ:ศรตุ  สทุธิอารมณ:                วนาพร วงษ:นคิง วนาพร วงษ:นคิง วนาพร วงษ:นคิง วนาพร วงษ:นคิง     
วภิาดาวภิาดาวภิาดาวภิาดา        ปลอดครบรุีปลอดครบรุีปลอดครบรุีปลอดครบรุี                    บุษบงบุษบงบุษบงบุษบง        มนสัมัน่คงมนสัมัน่คงมนสัมัน่คงมนสัมัน่คง        

กลุ�มบรหิารศตัรพูชื กลุ�มบรหิารศตัรพูชื กลุ�มบรหิารศตัรพูชื กลุ�มบรหิารศตัรพูชื สาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพชืสาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพชืสาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพชืสาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพชื    
_______________________________ 

    
รายงานความก�าวหน�ารายงานความก�าวหน�ารายงานความก�าวหน�ารายงานความก�าวหน�า    

การทดสอบประสิทธิภาพสารฆ�าแมลงชนิดต�างๆ เพ่ือปองกันกําจัดเพลี้ยไก�แจ�ทุเรียน 
(Allocaridara malayensis Crawford) ในทุเรียน ดําเนินการท่ี อําเภอขลุง จังหวัดจันทบุรี เดือน
กรกฎาคม 2554 วางแผนการทดลองแบบ RCB 4 ซํ้าๆ ละ 1 ต�น เปรียบเทียบสารฆ�าแมลง 6 ชนิด 
ได�แก� thiamethoxam 25% WG (Actara 25 WG), dinotefuran 10% WP (Starkle), imidacloprid 
70%WG (Provado 70 WG), lambda cyhalothrin/thiamethoxam (Eforia), carbofuran (Posse) และ 
cypermethrin/phosalone (Parzon) กับการพ�นด�วยน้ําเปล�า ผลการทดลองพบว�าสารฆ�าแมลงท่ีมี
ประสิทธิภาพในการควบคุมเพลี้ยไก�แจ�ทุเรียนดีท่ีสุดคือ สาร thiamethoxam 25% WG (Actara 25 
WG), dinotefuran 10% WP (Starkle), imidacloprid 70%WG (Provado 70 WG) และ lambda 
cyhalothrin/thiamethoxam (Eforia) อัตรา 8 กรัม, 15 กรัม, 5 กรัม และ 30 มล.ต�อน้ํา 20 ลิตร
ตามลําดับ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

_______________________________ 
รหสัการทดลองรหสัการทดลองรหสัการทดลองรหสัการทดลอง    03030303----04040404----54545454----02020202----01010101----01010101----04040404----54545454 
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คํานาํคํานาํคํานาํคํานาํ    

ทุเรียนมีชื่อวิทยาศาสตร:ว�า Durio zibethinus L. อยู�ในวงศ: Bombacaceae มีถ่ินกําเนิดอยู�
ในบริเวณหมู�เกาะอินเดีย เปjนผลไม�ท่ีมีขนาดผลใหญ� มีหนาม รสชาติหวานมัน ได�ชื่อว�าเปjนว�าเปjน
ราชาผลไม� (King of the fruit) ประเทศไทยเปjนผู�ผลิตทุเรียนรายใหญ�ของโลก จัดเปjนพืชเศรษฐกิจท่ี
สําคัญของประเทศไทย มีแหล�งปลูกท่ีสําคัญอยู�ในภาคตะวันออกและภาคใต� รองลงมาคือ ภาคเหนือ
บางส�วน และภาคกลาง ในปo พ.ศ. 2552 มีพ้ืนท่ีปลูกรวมประมาณ 680,927 ไร� ผลผลิตรวม 661,665 
ตัน (นิรนาม, 2552) ทํารายได�แก�เกษตรกร 14,239 ล�านบาท 

เพลี้ยไก�แจ�ทุเรียน มีชื่อวิทยาศาสตร:ว�า Allocaridara malayensis Crawford) อยู�ในวงศ: 
Psyllidae เปjนศัตรูท่ีสําคัญของทุเรียน พบระบาดทําความเสียหายให�กับทุเรียนอย�างมากในแหล�งปลูก
ทุ เ รี ย น ท่ั ว ไ ป  ตั ว เ ต็ ม วั ย ข อ ง แ ม ล ง ช นิ ด นี้ ว า ง ไ ข� เ ข� า ไ ป ใ น เ นื้ อ เ ยื่ อ ข อ ง ใ บ พื ช  
มีลักษณะเปjนตุ�มสีเหลืองหรือน้ําตาลเปjนกลุ�มๆ แต�ละกลุ�มมีไข�ประมาณ 8 - 14 ฟอง (ชลิดา, 2532) 
หลังจากนั้นไข�จะฟsกเปjนตัวอ�อนมีขนาดเล็กมากประมาณ 1 มิลลิเมตร และเม่ือพัฒนาเปjนตัวอ�อน
ระยะต�อไปมีขนาดใหญ�ข้ึน ยาวประมาณ 3 มิลลิเมตร มีปุยสีขาวติดอยู�ตามลําตัวโดยเฉพาะท่ีด�านท�าย
ของลําตัวจะมีปุยยาวสีขาวคล�ายๆกับหางไก� แมลงชนิดนี้จึงได�ชื่อว�า "เพลี้ยไก�แจ�" หรือ "เพลี้ยไก�ฟา" 
ตัวอ�อนและตัวเต็มวัยดูดกินน้ําเลี้ยงจากใบอ�อน ทําให�ใบอ�อนเปjนจุดสีเหลือง ไม�เจริญเติบโต เม่ือ
ระบาดมากๆทําให�ใบหงิกงอ และถ�าเพลี้ยไก�แจ�เข�าทําลายในช�วงท่ีใบอ�อนยังเล็กมากและยังไม�คลี่ออก
จะทําให�ใบแห�งและร�วง ตัวอ�อนของแมลงชนิดนี้จะขับสารเหนียวสีขาวออกมาปกคลุมใบทุเรียน เปjน
สาเหตุทําให�เกิดเชื้อราตามบริเวณท่ีสารชนิดนี้ถูกขับออกมา (สาทร และคณะ, 2535) ระยะตัวอ�อนทํา
ความเสียหายมากท่ีสุด นอกจากนี้ แสวง (2527) ได�รายงานว�าแมลงชนิดนี้ทําความเสียหายให�กับ
ทุเรียนพันธุ:ชะนีมากท่ีสุด 

เนื่องจากสารกําจัดแมลงท่ีกรมวิชาการเกษตรแนะนําในการปองกันกําจัดเพลี้ยไก�แจ�ทุเรียน
ขณะนี้เปjนสารท่ีอยู�ในกลุ�มท่ีมีฤทธิ์กว�างขวางทําให�ไม�ปลอดภัยต�อศัตรูธรรมชาติและต�องใช�ปริมาณสาร
ค�อนข�างสูง จึงมีความจําเปjนต�องทําการศึกษาถึงประสิทธิภาพของสารปองกันกําจัดแมลงกลุ�มใหม�ๆ ท่ี
มีฤทธิ์ดูดซึมและใช�ในปริมาณท่ีน�อยลง  เพ่ือแก�ปsญหาเพลี้ยไก�แจ�ทุเรียนและแนะนําต�อเกษตรกร 
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วิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการ    
    

อุปกรณ:อุปกรณ:อุปกรณ:อุปกรณ: 
1. สวนทุเรียนพันธุ:หมอนทองอายุประมาณ 5 ปo 
2. สารฆ�าแมลง thiamethoxam 25% WG (Actara 25WG),  dinotefuran 10% WP  

(Starkle), imidacloprid 70% WG (Provado 70WG),  lambda cyhalothrin / thiametoxam 14.1% 
/ 10.6% ZC (Eforia 247ZC), carbosulfan 20% EC (Posse) และ cypermethrin/phosalone 
6.25/22.5% EC (Parzon) 

3. เครื่องพ�นสารชนิดแรงดันน้ําสูง 
4. อุปกรณ:ชั่งตวง เก็บข�อมูล และอุปกรณ:อ่ืนๆ ท่ีจําเปjน เช�น ท่ีนับแมลง เครื่องชั่งน้ําหนัก 

ปายแปลง เปjนต�น  
วิธีการวิธีการวิธีการวิธีการ    

ศึกษาในแปลงทุเรียนเกษตรกร จังหวัดจันทบุรี ระยอง หรือตราด โดยวางแผนการทดลองแบบ 
RCB มี 3 ซํ้า 7 กรรมวิธี 

1. thiamethoxam 25% WG (Actara 25WG) อัตรา 8 กรัม/น้ํา 20 ลิตร 
2. dinotefuran 10% WP (Starkle) อัตรา 15 กรัม/น้ํา 20 ลิตร 
3. imidacloprid 70% WG (Provado 70WG) อัตรา 5 กรัม/น้ํา 20 ลิตร 
4. lambda cyhalothrin/thiametoxam 14.1% / 10.6% ZC (Eforia 247ZC) อัตรา 30 มล./

น้ํา 20 ลิตร 
5. carbosulfan 20% EC (Posse) อัตรา 50 มล./น้ํา 20 ลิตร 
6. cypermethrin/phosalone 6.25/22.5% EC (Parzon) อัตรา 40 มล./น้ํา 20 ลิตร 
7. พ�นน้ําเปล�า 

การศึกษาประสิทธิภาพสารปองกันกําจัดเพลี้ยไก�แจ�ทุเรียนทําการทดสอบในสวนทุเรียน
เกษตรกรเม่ือทุเรียนอยู�ในระยะแตกใบอ�อน เริ่มพ�นสารฆ�าแมลงเม่ือมีแมลงระบาด ก�อนพ�นสารฆ�า
แมลงตรวจนับเพลี้ยไก�แจ�และทําเครื่องหมายกํากับไว� จํานวน 5 ใบอ�อนต�อยอด 10 ยอดต�อต�น พ�น
สารฆ�าแมลงตามกรรมวิธีท่ีกําหนดเปรียบเทียบกับการพ�นด�วยน้ําเปล�า ทําการตรวจนับจํานวนเพลี้ยไก�
แจ�หลังการพ�นสารฆ�าแมลง 3, 7 และ 14 วัน นําข�อมูลท่ีได�ไปเปรียบเทียบทางสถิติต�อไป 
 
การบันทึกข�อมูล 

- บันทึกรายละเอียดของแมลง และข�อมูลอ่ืนๆ ท่ีสําคัญ เช�น ส�วนของพืชท่ีพบการเข�า
ทําลาย ลักษณะการทําลายของแมลงศัตรูสละท่ีก�อให�เกิดความเสียหาย  

- บันทึกจํานวนแมลงท่ีติดบนกับดัก 
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- บันทึกสภาพอุณหภูมิ ความชื้น และปริมาณน้ําฝนตลอดช�วงการทดลอง 
เวลา สถานที่เวลา สถานที่เวลา สถานที่เวลา สถานที่    
 เริ่มต�น ตุลาคม พ.ศ. 2553     สิ้นสุดกันยายน พ.ศ. 2554 

สวนเกษตรกร จังหวัดจันทบุรี 
 

ผลผลผลผลและวจิารณ:ผลและวจิารณ:ผลและวจิารณ:ผลและวจิารณ:ผลการทดลองการทดลองการทดลองการทดลอง    
การศึกษาประสิทธิภาพสารฆ�าแมลง 6 ชนิด เพ่ือปองกันกําจัดเพลี้ยไก�แจ�ทุเรียน ได�ทําการ

ทดลองในสภาพท่ีมีการระบาดสมํ่าเสมอ ผลการทดลองพบว�า ก�อนการพ�นสารฆ�าแมลงพบปริมาณตัว
อ�อนเพลี้ยไก�แจ�อยู�ระหว�าง 226.00 – 315.33 ตัวต�อ 50 ใบ ซ่ึงไม�มีความแตกต�างทางสถิติ ท่ี 3 วัน
หลังการพ�นสาร พบปริมาณตัวอ�อนเพลี้ยไก�แจ�ลดลงในทุกกรรมวิธีท่ีพ�นสาร กรรมวิธีท่ีมีปริมาณตัว
อ�อนเพลี้ยไก�แจ�ตํ่าสุดคือ thiamethoxam 25% WG, dinothefuran 10% WP, imidacloprid 
70% WG, lambda cyhalothrin / thiametoxam 14.1% / 10.6% ZC และ carbosulfan 20% 
EC มีปริมาณตัวอ�อนเพลี้ยไก�แจ� 0, 5.67, 0.33, 0 และ 21.67 ตัวต�อ 50 ใบ ตามลําดับ รองลงมาคือ 
cypermethrin/phosalone 6.25/22.5% EC มีตัวอ�อนเพลี้ยไก�แจ� 105.67 ตัวต�อ 50 ใบ ในขณะท่ี
กรรมวิธีท่ีพ�นด�วยน้ําเปล�ามีตัวอ�อนเพลี้ยไก�แจ� 282.33 ตัวต�อ 50 ใบ ท่ี 7 วันหลังการพ�นสาร พบว�า
สารท่ีให�ผลดีท่ีสุดในการควบคุมเพลี้ยไก�แจ�คือ thiamethoxam 25% WG, dinothefuran 10% 
WP, imidacloprid 70% WG และ lambda cyhalothrin / thiametoxam 14.1% / 10.6% ZC 
มีปริมาณตัวอ�อนเพลี้ยไก�แจ� 0.33, 0.33, 1.67 และ, 0 ตัวต�อ 50 ใบ ตามลําดับ สารท้ัง 4 ชนิดนี้เปjน
สารในกลุ�ม neonicotinoids ซ่ึงมีคุณสมบัติในการดูดซึมทําให�ยังมีผลในการควบคุมเพลี้ยไก�แจ�ได�ดีแม�
จะมีฝนตก ต�างจากสารฆ�าแมลงอีกสองชนิด carbosulfan 20% EC และ 
cypermethrin/phosalone 6.25/22.5% EC ท่ีให�ผลในการควบคุมเพลี้ยไก�แจ�รองลงมา มีปริมาณ
ตัวอ�อนเพลี้ยไก�แจ� 212.33 และ 202.00 ตัวต�อ 50 ใบ ตามลําดับ แต�ยังตํ่ากว�าการพ�นด�วยน้ําเปล�าท่ีมี
ปริมาณตัวอ�อนเพลี้ยไก�แจ� 391.33 ตัวต�อ 50 ใบ ตามลําดับ ท่ี 14 วันหลังการพ�นสาร พบว�าสารท่ี
ให�ผลดีท่ีสุดในการควบคุมเพลี้ยไก�แจ�คือ thiamethoxam 25% WG, dinothefuran 10% WP, 
imidacloprid 70% WG และ lambda cyhalothrin / thiametoxam 14.1% / 10.6% ZC มี
ปริมาณตัวอ�อนเพลี้ยไก�แจ� 0, 6.00, 3.33 และ, 0 ตัวต�อ 50 ใบ ตามลําดับ ในขณะท่ีกรรมวิธีท่ีใช�สาร 
carbosulfan 20% EC และ cypermethrin/phosalone 6.25/22.5% EC ให�ผลในการควบคุม
เพลี้ยไก�แจ�ไม�แตกต�างกับการพ�นด�วยน้ําเปล�า โดยพบปริมาณตัวอ�อนเพลี้ยไก�แจ� 181.67, 110.33 และ 
128.33 ตัวต�อ 50 ใบ ตามลําดับ (ตารางท่ี 1) 
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Table 1 Efficacy of some insecticides against durian psyllids (Allocaridara malayensis Crawford), Chantaburi, July 2011 
 

Insecticides Dosage 
per 20 l water 

Number of psyllids per 50 leaves1/ 
Before spray 3 DAE 7 DAE 14 DAE 

1. thiamethoxam 25% WG 8 g 313.33 0.00 a 0.33 a 0.00 a 
2. dinotefuran 10% WP 15 g 270.00 5.67 a 0.33 a 6.00 a 
3. imidacloprid 70% WG 5 g 303.00 0.33 a 1.67 a 3.33 a 
4. lambda cyhalothrin / thiametoxam 14.1% / 10.6% ZC 30 ml 294.00 0.00 a 0.00 a 0.00 a 
5. carbosulfan 20% EC 50 ml 244.00 21.67 a 212.33 b 181.67b 
6. cypermethrin/phosalone 6.25/22.5% EC 40 ml 226.00 105.67 b 202.00 b 110.33 b 
7. water - 315.33 282.33 c 391.33 c 128.33 b 
C.V.(%) - ns 41.11 32.58 57.60 
1/1/1/1/ In columns, means followed by the common letters are not significantly different at the level of 95% by DMRT    
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สรปุผลกาสรปุผลกาสรปุผลกาสรปุผลการทดลองและรทดลองและรทดลองและรทดลองและคําคําคําคําแแแแนนนนะะะะนาํนาํนาํนาํ    

การทดสอบประสิทธิภาพสารฆ�าแมลงชนิดต�างๆ เพ่ือปองกันกําจัดเพลี้ยไก�แจ� 
(Allocaridara malayensis Crawford) ในทุเรียน เปรียบเทียบสารฆ�าแมลง 6 ชนิด ได�แก� 
thiamethoxam 25% WG (Actara 25 WG), dinotefuran 10% WP (Starkle), imidacloprid 
70%WG (Provado 70 WG), lambda cyhalothrin/thiamethoxam (Eforia), carbofuran 
(Posse), cypermethrin/phosalone (Parzon) เปรียบเทียบกับการพ�นด�วยน้ําเปล�า ผลการ
ทดลองพบว�าสารฆ�าแมลงท่ีมีประสิทธิภาพในการควบคุมเพลี้ยไก�แจ�ทุเรียนดีท่ีสุดคือ สาร 
thiamethoxam 25% WG (Actara 25 WG), dinotefuran 10% WP (Starkle), imidacloprid 
70%WG (Provado 70 WG) และ lambda cyhalothrin/thiamethoxam (Eforia) อัตรา 8 กรัม, 
15 กรัม, 5 กรัม และ 30 มล.ต�อน้ํา 20 ลิตรตามลําดับ สารท้ังสื่ชนิดนี้เปjนสารท่ีอยู�ในกลุ�ม 
neonicotinoids ซ่ึงมีคุณสมบัติดูดซึม สารท่ีให�ผลรองลงมาคือสาร carbosulfan 20% EC 
และ cypermethrin/phosalone 6.25%/22.5% EC อาจเนื่องมาจากช�วงท่ีทําการทดลองมี
ฝนตกค�อนข�างหนักมีผลทําให�สารท้ังสองชนิดนี้มีประสิทธิภาพในการควบคุมเพลี้ยไก�แจ�ด�อย
ลง จําเปjนต�องมีการทดลองซํ้าในปoต�อไป 
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อุทกภัย. กรมวิชาการเกษตร. 
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ทดสอบประสิทธภิาพสารป�องกนักําจดัแมลงศตัรูสาํคญัในมะม�วงทดสอบประสิทธภิาพสารป�องกนักําจดัแมลงศตัรูสาํคญัในมะม�วงทดสอบประสิทธภิาพสารป�องกนักําจดัแมลงศตัรูสาํคญัในมะม�วงทดสอบประสิทธภิาพสารป�องกนักําจดัแมลงศตัรูสาํคญัในมะม�วง    
Study on the Efficacy of Some Insecticides to ControlStudy on the Efficacy of Some Insecticides to ControlStudy on the Efficacy of Some Insecticides to ControlStudy on the Efficacy of Some Insecticides to Control    Economic Insect Pests Economic Insect Pests Economic Insect Pests Economic Insect Pests 

of Mangoof Mangoof Mangoof Mango    
สราญจติ  ไกรฤกษ;    สราญจติ  ไกรฤกษ;    สราญจติ  ไกรฤกษ;    สราญจติ  ไกรฤกษ;        สภุราดา สคุนธาภริมย; ณ พทัลุงสภุราดา สคุนธาภริมย; ณ พทัลุงสภุราดา สคุนธาภริมย; ณ พทัลุงสภุราดา สคุนธาภริมย; ณ พทัลุง    

ยุทธนา  แสงโชต ิยุทธนา  แสงโชต ิยุทธนา  แสงโชต ิยุทธนา  แสงโชต ิ                    พวงผกา พวงผกา พวงผกา พวงผกา อ�างมณีอ�างมณีอ�างมณีอ�างมณี    
กลุ�มบรหิารศตัรพูชื สาํนักวจิยักลุ�มบรหิารศตัรพูชื สาํนักวจิยักลุ�มบรหิารศตัรพูชื สาํนักวจิยักลุ�มบรหิารศตัรพูชื สาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพชืพฒันาการอารักขาพชืพฒันาการอารักขาพชืพฒันาการอารักขาพชื    

    
    

บทคดัย�อบทคดัย�อบทคดัย�อบทคดัย�อ 
การทดสอบการป�องกันกําจัดแมลงศัตรูมะม�วงท่ีสําคัญ ในปH พ.ศ. 2550-2554 ทดสอบ

การป�องกันกําจัดเพลี้ยแป�งในในหQองปฏิบัติการและแปลงมะม�วง อ.ปากช�อง จ.นครราชสีมา และ 
ทดสอบสารป�องกันกําจัดเพลี้ยจักจั่นมะม�วง ในแปลงมะม�วง  อ.บQานโฮ�ง และ อ.เวียงหนองล�อง จ.
ลําพูน โดยเปรียบเทียบสารฆ�าแมลงท่ีมีประสิทธิภาพ และมีพิษตํ่าต�อผูQใชQและผูQบริโภค โดยกําหนด
กรรมวิธีการทดสอบรวม 8 กรรมวิธี ไดQแก� thiamethoxam (Actara 25%WG) อัตรา 2.5 กรัม, 
acetamiprid (Molan 20 %SP) อัตรา 3 กรัม, carbosulfan (Posse 20%EC) อัตรา 50 มล., 
imidacloprid (Confidor 10%SL) อัตรา 10 มล., dinotefuran (Starkle 10 %WP) อัตรา 10 กรัม, 
refined white oil (White oil 67 %EC) อัตรา 100 มล., petroleum spray oil (DC Tron plus), 
อัตรา 100 มล., Control (พ�นน้ําเปล�า) สารท่ีใหQผลในการควบคุมเพลี้ยแป�งในหQองปฏิบัติการไดQดีคือ  
thiamethoxam 25%WGอัตรา 2.5 กรัม./น้ํา 20 ลิตร, dinotefuran 10 %WP อัตรา 10 กรัม./น้ํา 
20 ลิตร และ imidacloprid 10%SL อัตรา 10 มล./น้ํา 20 ลิตร สารท่ีใหQผลในการป�องกันกําจัดเพลี้ย
จักจั่นในการทดสอบในปH พ.ศ. 2552 คือ  imidacloprid 10%SL อัตรา 10 มล.ต�อน้ํา 20 ลิตร 
dinotefuran 10 %WP อัตรา 10 กรัมต�อน้ํา 20 ลิตร และ thiamethoxam 25%WG อัตรา 2.5 
กรัมต�อน้ํา 20 ลิตร ในปH พ.ศ. 2553 ผลการทดสอบสารฆ�าแมลงท่ีมีประสิทธิภาพดีท่ีสุด คือ 
imidacloprid 10%SL อัตรา 10 มล. และ thiamethoxam 25%WG อัตรา 2.5 กรัม  ไดQผลเท�ากับ 
dinotefuran 10 %WP อัตรา 10 กรัม และในปH พ.ศ. 2554 สารท่ีใหQผลในการป�องกันกําจัดเพลี้ยไฟ 
คือ  imidacloprid 10%SL อัตรา 10 มล.ต�อน้ํา 20 ลิตร 

คํานาํคํานาํคํานาํคํานาํ 
  มะม�วงเปkนพืชเศรษฐกิจท่ีสําคัญของประเทศไทย มีแหล�งปลูกท่ีสําคัญในภาคกลาง ภาค 
ตะวันตก ภาคตะวันออก และภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เนื่องจากมะม�วงเปkนผลไมQท่ี
ไดQรับความนิยมสูง สามารถผลิตไดQตลอดท้ังปH มีหลากหลายสายพันธุ; ทําใหQมีการกระจายสู�ตลาด
ภายในประเทศ และมีการขยายตลาดไปยังต�างประเทศ ทํารายไดQเขQาประเทศและต�อเกษตรกรผูQปลูก 
 
รหสัรหสัรหสัรหสัการทอลอง การทอลอง การทอลอง การทอลอง 03030303----00004444----54545454----02020202----01010101----01010101----05050505----54545454    
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เปkนจํานวนมาก ดังนั้น เกษตรกรจึงมีการดูแลรักษามะม�วงอย�างดีท้ังดQานการผลิตและอารักขาพืชเพ่ือ
ป�องกันผลผลิต ในปpจจุบันมีการใชQเทคโนโลยีหลายอย�างเพ่ือบังคับใหQมะม�วงออกผลในช�วงฤดูท่ี
ตQองการ  และไดQผลผลิตท่ีตรงต�อความตQองการของตลาด อย�างไรก็ตามเกษตรกรตQองประสบกับปpญหา
การผลิตดQานต�างๆ เช�นสภาพดินฟ�า อากาศท่ีผันแปร และปpญหาศัตรูพืชท้ังโรคและแมลงท่ีระบาดทํา
ความเสียหายต�อมะม�วงอย�างมาก มะม�วงมีแมลงศัตรูหลายชนิดเขQาทําลายทําความเสียหายส�งผลใหQ
ผลผลิตลดลง คุณภาพผลผลิตตํ่าลงทําใหQชาวสวนมะม�วงตQองใชQสารฆ�าแมลงเพ่ิมข้ึนอย�างมาก และใชQ
กันมากโดยเฉพาะในแปลงมะม�วงท่ีผลิตเพ่ือการส�งออก ซ่ึงตQองการผลผลิตท่ีมีคุณภาพดีและปริมาณ
เพียงพอเพ่ือการตลาด การระบาดของแมลงศัตรูมะม�วงมีตลอดท้ังปHอย�างต�อเนื่อง โดยเฉพาะเปkนไมQผล
ชนิดหนึ่งท่ีมีแมลงศัตรูค�อนขQางมาก ตลอดการพัฒนาของตQนมะม�วง ไม�ว�าจะอยู�ในระยะใบอ�อน แทง
ช�อดอก ดอกบาน ผลอ�อนหรือผลแก� มักพบแมลงศัตรูระบาดในทุกระยะเปkนเหตุใหQเกษตรกรตQองพ�น
สารป�องกันกําจัดเปkนประจํา ในปH 2542 สราญจิต รายงานว�า แมลงศัตรูท่ีสําคัญของมะม�วงในระยะ
ออกดอก ติดผล ไดQแก� เพลี้ยไฟพริก เพลี้ยจักจั่นมะม�วง เพลี้ยจักจั่นฝอย หนอนผีเสื้อเจาะผลมะม�วง 
หนอนแมลงวันกินดอกมะม�วงแมลงวันผลไมQ เพลี้ยหอยและเพลี้ยแป�งชนิดต�าง ๆ แมลงศัตรูสําคัญบาง
ชนิด เช�น หนอนผีเสื้อเจาะผลมะม�วง มีสารฆ�าแมลงท่ีแนะนําสําหรับป�องกันกําจัดเพียงชนิดเดียว คือ 
methamidophos (สราญจิต, 2542) ซ่ึงเกรียงไกร (2544) รายงานว�า เปkนสารท่ีอยู�ระหว�างการ
ติดตามเฝ�าระวังในช�วงเวลานั้น และปpจจุบันไดQยกเลิกการใชQแลQว แต�ยังไม�มีสารทดแทน ส�วนเพลี้ย
จักจั่นมะม�วง และเพลี้ยไฟ ซ่ึงคําแนะนําการป�องกันกําจัดแมลงและสัตว;ศัตรูพืช ของกองกีฏและสัตว
วิทยา กรมวิชาการเกษตร จนถึงปpจจุบันแนะนําสารในกลุ�มไพรีทรอยด; โดยเฉพาะเพลี้ยจักจั่นมะม�วง 
ซ่ึงแนะนําใหQใชQ lambdacyhalothrin (กลุ�มวิจัยกีฏและสัตววิทยา, 2547) พบว�า ปpจจุบันแมลงชนิดนี้
สรQางความตQานทานแลQว ส�วนเพลี้ยแป�งและเพลี้ยหอย สราญจิต (2542) รายงานว�า มักระบาดในช�วง
ติดผลและสารป�องกันกําจัดท่ีแนะนํา คือ chlorpyrifos ปpจจุบันสารป�องกันกําจัดแมลงชนิดนี้มักตรวจ
พบพิษตกคQางบ�อยมากในผลิตผลการเกษตร เกิดผลกระทบต�อสภาพแวดลQอม สาเหตุหนึ่งท่ีทําใหQผล
ผลิตมะม�วงไม�ไดQมาตรฐาน คือ การปนเปuvอนของสารป�องกันกําจัดศัตรูพืช โดยเฉพาะสารป�องกันกําจัด
แมลงศัตรูพืชสําคัญบางชนิด เปkนสารท่ีมีพิษตกคQางนาน บางชนิดมีพิษรQายแรงอยู�ระหว�างการติดตาม
เฝ�าระวัง หรือถูกยกเลิกการใชQไปแลQว และบางชนิดเกษตรกรใชQพ�นเปkนประจําจนทําใหQแมลงศัตรูสรQาง
ความตQานทานแลQว 

ในปpจจุบันมีการใชQเทคโนโลยีหลายอย�างเพ่ือบังคับใหQมะม�วงออกผลในช�วงฤดูท่ีตQองการ 
เพ่ือใหQไดQผลผลิตสูงและมีคุณภาพดีตรงตามมาตรฐาน อย�างไรก็ตามเกษตรกรตQองประสบกับปpญหา
การผลิตดQานต�างๆ เช�นสภาพดินฟ�า อากาศท่ีผันแปร และปpญหาศัตรูพืชท้ังโรคและแมลงท่ีระบาดทํา
ความเสียหายต�อมะม�วงอย�างมาก มะม�วงมีแมลงศัตรูหลายชนิดเขQาทําลายทําความเสียหายส�งผลใหQ
ผลผลิตลดลง โดยเฉพาะในระยะท่ีมะม�วงออกดอก แมลงศัตรูสําคัญท่ีพบว�าเปkนปpญหามากท่ีสุดคือ 
เพลี้ยจักจั่นมะม�วง โดยดูดน้ําเลี้ยงจากใบและดอก สามารถจําแนกชนิดไดQ 2 ชนิด ปะปนกันคือ 
Idioscopus clypealis (Letheiery) และ I. niveosparsus (Letheiery) (วารี,2525) แมลงชนิดนี้พบ
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ระบาดอยู�ท่ัวไปทุกแห�งท่ีปลูกมะม�วงพบไดQตลอดท้ังปH แต�ปริมาณประชากรของเพลี้ยจักจั่นเพ่ิมข้ึน
อย�างรวดเร็วในช�องออกดอก ระหว�างเดือนธันวาคม ถึงมกราคม ปริมาณแมลงจะสูงข้ึนเรื่อยๆ จาก
ระยะดอกตูมและมีปริมาณสูงสุดเม่ือดอกใกลQบานและลดลงเม่ือมะม�วงเริ่มติดผลและจะไม�พบแผลเม่ือ
มะม�วงมีขนาดเท�านิ้วหัวแม�มือ ตัวอ�อนและตัวเต็มวัยทําลายใบอ�อน ช�อดอก กQานดอก และยอดอ�อน 
ระยะท่ีทําความเสียหายใหQมากท่ีสุดคือ ระยะท่ีมะม�วงกําลังออกดอกโดยดูดน้ําเลี้ยงจากช�อดอก ทําใหQ
แหQงและดอกร�วง ติดผลนQอยหรือไม�ติดเลย ระหว�างท่ีเพลี้ยจักจั่นดูดกินน้ําเลี้ยงจะถ�ายมูลมีลักษณะ
เปkนน้ําหวานเหนียวๆ ติดตามใบ ช�อดอก ผล และรอบ ๆ ทรงพุ�มทําใหQใบมะม�วงเปHยก ต�อมาจะเกิดรา
ดําปกคลุม ถQาเกิดมีราดําปกคลุมมาก มีผลต�อการสังเคราะห;แสง ใบอ�อนท่ีถูกกินน้ําเลี้ยง (โดยเฉพาะ
ระยะใบเพสลาด) จะบิดงอโคQงลงดQานใตQใบจะมีอาการปลายใบแหQงใหQสังเกตไดQ เปkนสาเหตุใหQคุณภาพ
ผลผลิตตํ่าลงทําใหQชาวสวนมะม�วงตQองใชQสารฆ�าแมลงเพ่ิมข้ึนอย�างมาก และใชQกันมากโดยเฉพาะใน
แปลงมะม�วงท่ีผลิตเพ่ือการส�งออก ซ่ึงตQองการผลผลิตท่ีมีคุณภาพดีและปริมาณเพียงพอเพ่ือการตลาด
การระบาดของแมลงศัตรูมะม�วงโดยเฉพาะในระยะใบและดอก ซ่ึงจําเปkนตQองใชQสารเคมีอย�างมากมาย 
ทําใหQเกิดผลกระทบต�อสภาพแวดลQอม สารฆ�าแมลงในคําแนะนําการป�องกันกําจัดแมลง และสัตว;
ศัตรูพืช เอกสารวิชาการเกษตร ท่ียังใชQสารท่ีตQองทดสอบเพ่ือใหQทันต�อยุคสมัยและเหมาะสมเพ่ือการ
ป�องกันกําจัดอย�างมีประสิทธิภาพสูงสุด จึงจําเปkนตQองทดสอบวิธีการการป�องกันกําจัดแมลงศัตรู
มะม�วงโดยการใชQสารเคมีอย�างเหมาะสม เพ่ือศึกษาและเปรียบเทียบสารฆ�าแมลง ในการป�องกันกําจัด
แมลงศัตรูมะม�วงท่ีสําคัญ ไดQแก� เพลี้ยจักจั่นมะม�วง อย�างมีประสิทธิภาพ และมีพิษตํ่าต�อผูQใชQและ
ผูQบริโภคท่ีใหQผลผลิตตรงความตQองการของตลาด และถูกตQองตามหลักวิชาการเหมาะสมท้ังทางดQาน
เศรษฐกิจสังคมและสภาพแวดลQอม 

ในการผลิตมะม�วงใหQมีคุณภาพการนั้น วิธีป�องกันกําจัดแมลงศัตรูมะม�วงโดยวิธีผสมผสาน
อย�างต�อเนื่อง ซ่ึงไดQนํากรรมวิธีการป�องกันกําจัดศัตรูพืชโดยวิธีต�าง ๆ มาประยุกต; แลQวทดลองปฏิบัติ
เพ่ือใหQไดQผลตอบแทนคุQมค�านี้ ตQองคํานึงการใชQสารฆ�าแมลงท่ีมีประสิทธิภาพ เพ่ือลดปpญหาสารพิษ
ตกคQางในผลผลิต และลดมลพิษในสภาพแวดลQอม จึงตQองทําการศึกษาถึงประสิทธิภาพของสารป�องกัน
กําจัดแมลงศัตรูท่ีสําคัญในมะม�วง เพ่ือหาสารป�องกันกําจัดท่ีเหมาะสมทดแทนสารท่ีถูกยกเลิก สารท่ี
อยู�ระหว�างการติดตามเฝ�าระวังหรือสารท่ีแมลงศัตรูสรQางความตQานทานนานแลQว เพ่ือแกQปpญหาแมลง
ศัตรูมะม�วงและการปนเปuvอนของสารป�องกันกําจัดแมลงในมะม�วงเปkนการเพ่ิมศักยภาพในการส�งออก
ผลผลิตมะม�วง ต�อไป วัตถุประสงค;ของโครงการวิจัย เพ่ือใหQไดQชนิดของสารฆ�าแมลงท่ีมีประสิทธิภาพใน
การป�องกันกําจัดแมลงศัตรูท่ีสําคัญของมะม�วง ทดแทนสารฆ�าแมลงชนิดเดิมท่ีแมลงสรQางความตQานทาน 
สารหQามใชQหรือสารท่ีอยู�ระหว�างการติดตามเฝ�าระวัง 
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วิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการ    

วธิดีาํเนินการวธิดีาํเนินการวธิดีาํเนินการวธิดีาํเนินการ    เตรียมดําเนินการทดสอบท่ีสวนมะม�วง อ.เมือง จ.สุพรรณบุรี อ.ปากช�อง จ.
นครราชสีมา และ อ.บQานโฮ�ง อ.เวียงหนองล�อง จ.ลําพูน ในพ้ืนท่ีละ 5 ไร� วางแผนการทดลองแบบ 
RCB จํานวน 4 ซํ้า 8 กรรมวิธี ตามกรรมวิธีต�างๆ ดQวยอัตราต�อน้ํา 20 ลิตร ดังนี้ 

thiamethoxam (Actara 25%WG)  อัตรา 2.5 กรัม 
acetamiprid (Molan 20%SP)  อัตรา  3 กรัม 
carbosulfan (Posse 20%EC)  อัตรา  50  มล. 
imidacloprid (Confidor 10%SL)  อัตรา  10  มล. 
dinotefuran (Starkle 10%WP)  อัตรา  10 กรัม 
refined white  (White oil 67%EC)  อัตรา 100 มล. 
petroleum spray oil (DC Tron plus)  อัตรา 100 มล. 
Control (พ�นน้ําเปล�า) 

 เริ่มปฏิบัติตามกรรมวิธีต�างๆ เม่ือมะม�วงแทงช�อดอก พ�นสารห�างกัน 7 วัน 2-3 ครั้ง สุ�มนับ
ปริมาณเพลี้ยไฟ 20 ช�อต�อตQน ตรวจนับหลังการพ�นสาร 3, 5 และ 7 วัน บันทึกปริมาณแมลงแลQว
นําไปวิเคราะห;ผล 
อุปกรณ; 

1. สวนมะม�วงท่ีมีแมลงศัตรูสําคัญระบาดระบาดสมํ่าเสมอ ไดQแก� เพลี้ยแป�ง  เพลี้ยจักจั่นมะม�วง 
เพลี้ยไฟ 

2. สารฆ�าแมลง thiamethoxam (Actara 25%WG) อัตรา 2.5 กรัม, acetamiprid (Molan 20 
%SP) อัตรา 3 กรัม, carbosulfan (Posse 20%EC) อัตรา 50 มล., imidacloprid 
(Confidor 10%SL) อัตรา 10 มล., dinotefuran (Starkle 10 %WP) อัตรา 10 กรัม 

3. refined white oil (White oil 67 %EC) อัตรา 100 มล., petroleum spray oil (DC 
Tron plus), อัตรา 100 มล.    

4. เครื่องยนต;พ�นสารแบบแรงดันน้ําสูง 
5. ถQวยตวงขนาด 800 มิลลิลิตร กระบอกฉีดน้ํา  
6. กล�องเก็บตัวอย�างแมลง, กล�องพลาสติกใสสําหรับเลี้ยงแมลง  

ขนาด 20x15x10 ซม. และขนาด 10x10x15 ซม. 
7. ถุงพลาสติกใส ขนาด 10 x 12 นิ้ว และ 20 x 24 นิ้ว 
8. แว�นขยาย กลQองจุลทรรศน; แบบ Stereo microscope และ Compound microscope 
9. ท่ีนับแมลง คีมคีบ เข็มเข่ีย สําลี 
10. ไมQบรรทัด, พู�กัน ปากกาเขียนแผ�นใส, ปากกาเมจิก 
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ระยะเวลาระยะเวลาระยะเวลาระยะเวลา    
เริ่มตQน   ตุลาคม  2550  สิ้นสุด  กันยายน  2554 รวม 4 ปH 

    

สถานที่ดาํเนนิการสถานที่ดาํเนนิการสถานที่ดาํเนนิการสถานที่ดาํเนนิการ 
สวนมะม�วง อ.เมือง จ.สุพรรณบุรี 
อ.ปากช�อง จ.นครราชสีมา 
อ.บQานโฮ�ง อ.เวียงหนองล�อง จ.ลําพูน 

 

ผลผลผลผลและวจิารณ;และวจิารณ;และวจิารณ;และวจิารณ;การทดลองการทดลองการทดลองการทดลอง 
การทดสอบประสิทธิภาพสารป�องกันกําจัดเพลี้ยแป�ง จากตารางท่ี 1 การตรวจนับเพลี้ยแป�ง

ก�อนพ�นสารทดสอบพบจํานวนเพลี้ยแป�งโดยเฉลี่ย 191.50 – 466.75 ตัวต�อ 20 ผล โดยมีความ
แตกต�างทางสถิติอย�างมีนัยสําคัญ กรรมวิธีท่ีมีเพลี้ยแป�งมากท่ีสุดคือ กรรมวิธีการพ�น petroleum 
spray oil พบ 466.75 ตัวต�อ 20 ผล กรรมวิธีการพ�น carbosulfan มีเพลี้ยแป�ง 191.50 ตัวต�อ 20 
ผล ทุกกรรมวิธีมีความแตกต�างทางสถิติ การตรวจนับเพลี้ยแป�งหลังการทดสอบประสิทธิภาพสารจึง
วิเคราะห;ผลโดยวิธี co-variance  
 การตรวจนับเพลี้ยแป�ง 3 วันหลังพ�นสาร กรรมวิธี การพ�นสาร dinotefuran 10 มิลลิลิตร 
ต�อ น้ํา 20 ลิตร มีจํานวนเพลี้ยแป�งนQอยท่ีสุด คือ 13.25 ตัวต�อ 20 ผล รองลงมาคือ imidacloprid, 
thiamethoxam, carbosulfan, petroleum spray oil, refined white oil, acetamiprid และ 
control (พ�นน้ําเปล�า) พบเพลี้ยแป�ง 76.75, 96.50,102.00,132.25, 221.25, 250.25  และ 275.5 
ตัวต�อ 20 ผล ทุกกรรมวิธีมีความแตกต�างกันทางสถิติ  

การตรวจนับเพลี้ยแป�ง 5 วันหลังพ�นสาร กรรมวิธี การพ�นสาร thiamethoxam 2.5 กรัม ต�อ 
น้ํา 20 ลิตร มีจํานวนเพลี้ยแป�งนQอยท่ีสุด คือ 32.5 ตัวต�อ 20 ผล รองลงมาคือ imidacloprid, 
dinotefuran, acetamiprid, carbosulfan, petroleum spray oil, refined white oil , และ 
control (พ�นน้ําเปล�า) พบเพลี้ยแป�ง  54.75, 65.00, 87.00, 117.00, 128.50, 143.00 และ 243.25 
ตัวต�อ 20 ผล ทุกกรรมวิธีมีความแตกต�างกันทางสถิติ  

การตรวจนับเพลี้ยแป�ง 7 วันหลังพ�นสาร กรรมวิธี การพ�นสาร thiamethoxam 2.5 กรัม ต�อ 
น้ํา 20 ลิตร มีจํานวนเพลี้ยแป�งนQอยท่ีสุด คือ 32.75 ตัวต�อ 20 ผล รองลงมาคือ dinotefuran, 
imidacloprid, carbosulfan, acetamiprid, petroleum spray oil, refined white oil , และ 
control (พ�นน้ําเปล�า) พบเพลี้ยแป�ง  42.50,43.75, 67.50,72.75, 117.00, 138.25 และ  139.75 
ตัวต�อ 20 ผล ทุกกรรมวิธีมีความแตกต�างกันทางสถิติ  

การตรวจนับเพลี้ยแป�ง10 วันหลังพ�นสาร กรรมวิธี การพ�นสาร thiamethoxam 2.5 กรัม 
ต�อ น้ํา 20 ลิตร มีจํานวนเพลี้ยแป�งนQอยท่ีสุด คือ 22.00 ตัวต�อ 20 ผล รองลงมาคือ dinotefuran, 
imidacloprid, carbosulfan, acetamiprid, refined white oil,  petroleum spray oil และ 
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control (พ�นน้ําเปล�า) พบเพลี้ยแป�ง  34.75, 54.50, 83.00, 91.25, 103.50, 106.25 และ  121.50 
ตัวต�อ 20 ผล ทุกกรรมวิธีมีความแตกต�างกันทางสถิติ 

จากผลการทดสอบในหQองปฏิบัติการ การเปรียบเทียบประสิทธิภาพสารฆ�าแมลง 5 ชนิด 
ผลิตภัณฑ;สารประเภทน้ํามัน 2  ชนิด และพ�นน้ําเปล�า สารท่ีใหQผลในการควบคุมเพลี้ยแป�งไดQดีคือ พ�น 
thiamethoxam 25%WG (Actara), อัตรา 2.5 กรัมต�อน้ํา 20 ลิตร รองลงมาคือ dinotefuran 10 
%WP (Starkle 10 %WP) อัตรา 10 กรัมต�อน้ํา 20 ลิตร และ imidacloprid 10%SL (Confidor) 
อัตรา 10 มลต�อน้ํา 20 ลิตร สังเกตว�า กรรมวิธีท่ีใชQผลิตภัณฑ;ประเภทน้ํามันใหQผลในการกําจัดเพลี้ย
แป�งค�อนขQางชQา เม่ือเปรียบเทียบกับสารฆ�าแมลง ซ่ึงเปkนกลไกการออกฤทธิ์ของสารประเภทนี้ท่ีตQอง
อาศัยเวลาในการซึมผ�านคราบและ wax ท่ีปกคลุมลําตัวเพลี้ยแป�ง 

จากผลการทดสอบในหQองปฏิบัติการนี้ จะไดQนําสารทุกกรรมวิธีนําไปทดสอบในแปลงมะม�วง
ท่ีพบการระบาดของเพลี้ยแป�งมากพอต�อการทดลอง  การสํารวจและตรวจนับเพลี้ยแป�งในสวนมะม�วง 
ใน อ.เมือง และ อ.ศรีประจันต; จ.สุพรรณบุรี อ.ปากช�อง จ.นครราชสีมา และ อ.บางคลQา อ.สนามชัย
เขต จ.ฉะเชิงเทรา พบการระบาดของเพลี้ยแป�งมีไม�มากพอ ไม�สามารถทําการทดลองใหQสมบูรณ;ไดQ  

ในปH พ.ศ. 2552 การทดสอบประสิทธิภาพสารในการป�องกันกําจัดเพลี้ยจักจั่นมะม�วง ใน
แปลงมะม�วง อ.บQานโฮ�ง จ.ลําพูน จากตารางท่ี 2 การตรวจนับเพลี้ยจักจั่น ก�อนพ�นสารทดสอบพบ
จํานวนเพลี้ยจักจั่น  35.98– 17.93 ตัวต�อช�อ  กรรมวิธีท่ีมีเพลี้ยจักจั่นมากท่ีสุดคือ กรรมวิธี 
acetamiprid พบ 35.98 ตัวต�อช�อ กรรมวิธีการพ�น carbosulfan มีเพลี้ยจักจั่น17.93 ตัวต�อช�อ ทุก
กรรมวิธีไม�มีความแตกต�างทางสถิติ  
 การตรวจนับเพลี้ยจักจั่น 1 วันหลังพ�นสารครั้งท่ี 1 กรรมวิธี การพ�นสาร thiamethoxam, 
carbosulfan , imidacloprid , และ dinotefuran มีจํานวนเพลี้ยจักจั่นนQอยท่ีสุด คือ 0.05 ตัวต�อช�อ 
รองลงมาคือ acetamiprid ทุกกรรมวิธีมีความแตกต�างกันทางสถิติ  

การตรวจนับเพลี้ยจักจั่น 5 วันหลังพ�นสาร กรรมวิธี การพ�นสาร thiamethoxam, 
acetamiprid, carbosulfan , imidacloprid , และ dinotefuran ไม�พบเพลี้ยจักจั่น ส�วนการพ�น 
petroleum spray oil, refined white oil , และ control (พ�นน้ําเปล�า) พบเพลี้ยจักจั่น  15.35, 
19.22 และ 34.08 ตัวต�อ ช�อ ทุกกรรมวิธีมีความแตกต�างกันทางสถิติ  

การตรวจนับเพลี้ยจักจั่น 7 วันหลังพ�นสาร กรรมวิธีท่ีมีการพ�นสาร thiamethoxam, 
acetamiprid, carbosulfan , imidacloprid , และ dinotefuran ไม�พบเพลี้ยจักจั่น ส�วน 
petroleum spray oil, refined white oil , และ control (พ�นน้ําเปล�า) พบเพลี้ยจักจั่น 10.00, 
12.54 และ 36.76 ตัวต�อ ช�อ ทุกกรรมวิธีมีความแตกต�างกันทางสถิติ  

จากตารางท่ี 3 การทดสอบประสิทธิภาพสารป�องกันกําจัดเพลี้ยจักจั่นมะม�วง ในแปลงมะม�วง 
อ.เวียงหนองล�อง จ.ลําพูน การตรวจนับเพลี้ยจักจั่น ก�อนพ�นสารทดสอบพบจํานวนเพลี้ยจักจั่น  
29.01– 19.89 ตัวต�อช�อ  กรรมวิธีท่ีมีเพลี้ยจักจั่นมากท่ีสุดคือ กรรมวิธี acetamiprid พบ 29.01 ตัว
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ต�อช�อ กรรมวิธีการพ�น refined white oil มีเพลี้ยจักจั่นนQอยท่ีสุด 19.89 ตัวต�อ ช�อ ทุกกรรมวิธี ไม�มี
ความแตกต�างทางสถิติ  
 การตรวจนับเพลี้ยจักจั่น 1 วันหลังพ�นสารพ�นสารครั้งท่ี 1 กรรมวิธี การพ�นสาร 
thiamethoxam, imidacloprid และ dinotefuran ไม�พบเพลี้ยจักจั่น รองลงมาคือ acetamiprid 
และ carbosulfan  ทุกกรรมวิธีมีความแตกต�างกันทางสถิติ  

การตรวจนับเพลี้ยจักจั่น 5 วันหลังพ�นสาร กรรมวิธี การพ�นสาร thiamethoxam, 
acetamiprid, , imidacloprid , และ dinotefuran ไม�พบเพลี้ยจักจั่น การพ�น carbosulfan พบ 
0.01 ตัวต�อช�อ ส�วนการพ�น refined white oil , petroleum spray oil  และ control (พ�นน้ําเปล�า) 
พบเพลี้ยจักจั่น 15.09 และ 19.98 ตัวต�อช�อ ทุกกรรมวิธีมีความแตกต�างกันทางสถิติกับ control 

การตรวจนับเพลี้ยจักจั่น 7 วันหลังพ�นสาร กรรมวิธีท่ีมีการพ�นสาร thiamethoxam, , 
carbosulfan  และ imidacloprid , ไม�พบเพลี้ยจักจั่น ส�วน dinotefuran และ acetamiprid พบ 
0.01 และ 0.03 ตัวต�อช�อ ส�วน refined white oil , petroleum spray oil, และ control (พ�น
น้ําเปล�า) พบเพลี้ยจักจั่น 14.56, 14.88 และ 33.49 ตัวต�อช�อ ทุกกรรมวิธีมีความแตกต�างกันทางสถิติ  

การตรวจนับเพลี้ยจักจั่น 1 วันหลังพ�นสารพ�นสารครั้งท่ี 1 กรรมวิธี การพ�นสาร 
thiamethoxam, imidacloprid และ dinotefuran ไม�พบเพลี้ยจักจั่น รองลงมาคือ acetamiprid 
และ carbosulfan  ทุกกรรมวิธีมีความแตกต�างกันทางสถิติกับ control  

การตรวจนับเพลี้ยจักจั่น 1 วันหลังพ�นสารพ�นสารครั้งท่ี 2 กรรมวิธี การพ�นสาร 
thiamethoxam, acetamiprid,  carbosulfan,  imidacloprid และ dinotefuran ไม�พบเพลี้ยจักจั่น 
ส�วนการพ�น refined white oil , petroleum spray oil  และ control (พ�นน้ําเปล�า) พบเพลี้ยจักจั่น 
7.79 , 9.72และ 28.64 ตัวต�อช�อ ทุกกรรมวิธีมีความแตกต�างกันทางสถิติกับ control 

การตรวจนับเพลี้ยจักจั่น 5 วันหลังพ�นสาร ครั้งท่ี 2 กรรมวิธี การพ�นสาร acetamiprid, , 
imidacloprid , และ dinotefuran ไม�พบเพลี้ยจักจั่น การพ�น thiamethoxam และ carbosulfan, 
พบ 0.01 ตัวต�อช�อ ส�วนการพ�น refined white oil , petroleum spray oil  และ control (พ�น
น้ําเปล�า) พบเพลี้ยจักจั่น 0.05, 5.32 และ 38.08 ตัวต�อช�อ ทุกกรรมวิธีมีความแตกต�างกันทางสถิติกับ 
control 

การตรวจนับเพลี้ยจักจั่น 7 วันหลังพ�นสาร ครั้งท่ี 2 กรรมวิธีท่ีมีการพ�นสาร acetamiprid , 
carbosulfan  และ imidacloprid , refined white oil และ petroleum spray oil ไม�พบเพลี้ย
จักจั่น ส�วน thiamethoxam และ dinotefuran พบ 0.01 ตัวต�อช�อ ส�วน และ control (พ�น
น้ําเปล�า) พบเพลี้ยจักจั่น 31.28 ตัวต�อช�อ ทุกกรรมวิธีมีความแตกต�างกันทางสถิติกับ control 

ในปH พ.ศ. 2553 การทดสอบประสิทธิภาพสารในการป�องกันกําจัดเพลี้ยจักจั่นมะม�วง ใน
แปลงมะม�วง อ.บQานโฮ�ง จ.ลําพูน จากตารางท่ี 4 การตรวจนับเพลี้ยจักจั่น ก�อนพ�นสารทดสอบพบ
จํานวนเพลี้ยจักจั่น 29.96– 19.34 ตัวต�อช�อ  กรรมวิธีท่ีมีเพลี้ยจักจั่นมากท่ีสุดคือ กรรมวิธี 
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petroleum spray oil พบ 29.96 ตัวต�อช�อ กรรมวิธีการพ�น thiamethoxam มีเพลี้ยจักจั่น 19.34  
ตัวต�อช�อ ทุกกรรมวิธีไม�มีความแตกต�างทางสถิติ  

การตรวจนับเพลี้ยจักจั่น 1 วันหลังพ�นสารครั้งท่ี 1 กรรมวิธี การพ�นสาร imidacloprid มี
จํานวนเพลี้ยจักจั่นนQอยท่ีสุด คือ 0.05 ตัวต�อช�อ รองลงมาคือ thiamethoxam และ dinotefuran 
พบ 0.09 ตัวต�อช�อ  acetamiprid พบ 0.19 ตัวต�อช�อ  carbosulfan  พบ 029 ตัวต�อช�อ การพ�น 
petroleum spray oil, refined white oil , และ control (พ�นน้ําเปล�า พบเพลี้ยจักจั่น 21.42, 
23.35 และ 34.08 ตัวต�อ ช�อ ทุกกรรมวิธีมีความแตกต�างกันทางสถิติ  

การตรวจนับเพลี้ยจักจั่น 5 วันหลังพ�นสาร กรรมวิธี การพ�นสาร thiamethoxam, 
acetamiprid, carbosulfan , imidacloprid , และ dinotefuran ไม�พบเพลี้ยจักจั่น ส�วนการพ�น 
petroleum spray oil, refined white oil , และ control (พ�นน้ําเปล�า) พบเพลี้ยจักจั่น  16.21, 
18.33 และ 29.49 ตัวต�อ ช�อ ทุกกรรมวิธีมีความแตกต�างกันทางสถิติ  

การตรวจนับเพลี้ยจักจั่น 7 วันหลังพ�นสาร กรรมวิธีท่ีมีการพ�นสาร thiamethoxam, 
acetamiprid, carbosulfan , imidacloprid , และ dinotefuran ไม�พบเพลี้ยจักจั่น ส�วน refined 
white oil , petroleum spray oil และ control (พ�นน้ําเปล�า) พบเพลี้ยจักจั่น 9.00, 11.04 และ 
41.04 ตัวต�อ ช�อ ทุกกรรมวิธีมีความแตกต�างกันทางสถิติ  

จากตารางท่ี 5 การทดสอบประสิทธิภาพสารป�องกันกําจัดเพลี้ยจักจั่นมะม�วง ในแปลงมะม�วง 
อ.เวียงหนองล�อง จ.ลําพูน การตรวจนับเพลี้ยจักจั่น ก�อนพ�นสารทดสอบพบจํานวนเพลี้ยจักจั่น  
75.99–49.96 ตัวต�อช�อ  กรรมวิธีท่ีมีเพลี้ยจักจั่นมากท่ีสุดคือ กรรมวิธี refined white oil พบ 75.99 
ตัวต�อช�อ thiamethoxam, มีเพลี้ยจักจั่นนQอยท่ีสุด 49.96 ตัวต�อ ช�อ ทุกกรรมวิธี ไม�มีความแตกต�าง
ทางสถิติ  
 การตรวจนับเพลี้ยจักจั่น 1 วันหลังพ�นสารพ�นสารครั้งท่ี 1 กรรมวิธี การพ�นสาร 
imidacloprid พบ 12.00 ตัวต�อช�อ รองลงมาคือ thiamethoxam และ dinotefuran พบ 19.98 ตัว
ต�อช�อ acetamiprid และ carbosulfan  พบ 26.01 และ 39.01 ตัวต�อช�อ  control พบ 76.98 ตัว
ต�อช�อ ทุกกรรมวิธีมีความแตกต�างกันทางสถิติ  

การตรวจนับเพลี้ยจักจั่น 5 วันหลังพ�นสาร กรรมวิธี การพ�นสาร imidacloprid พบ 4.04 ตัว
ต�อช�อ thiamethoxam, และ dinotefuran พบ 10.10 ตัวต�อช�อ การพ�น acetamiprid และ 
carbosulfan พบ 13.54 และ 18.01 ตัวต�อช�อ ส�วนการพ�น petroleum spray oil , refined white 
oil  และ control (พ�นน้ําเปล�า) พบเพลี้ยจักจั่น 36.09, 46.65 และ 49.29 ตัวต�อช�อ ทุกกรรมวิธีมี
ความแตกต�างกันทางสถิติ 

การตรวจนับเพลี้ยจักจั่น 7 วันหลังพ�นสาร กรรมวิธีท่ีมีการพ�นสาร thiamethoxam และ 
imidacloprid , ไม�พบเพลี้ยจักจั่น ส�วน dinotefuran พบ 0.01 ตัวต�อช�อ  acetamiprid  0.03 
ตัวต�อช�อ carbosulfan พบ 1.00 ตัวต�อช�อ ส�วน petroleum spray oil, refined white oil  และ 
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control (พ�นน้ําเปล�า) พบเพลี้ยจักจั่น 29.21, 35.82 และ 39.43 ตัวต�อช�อ ทุกกรรมวิธีมีความ
แตกต�างกันทางสถิติ  

การตรวจนับเพลี้ยจักจั่น 1 วันหลังพ�นสารพ�นสารครั้งท่ี 2 กรรมวิธี การพ�นสาร 
thiamethoxam, acetamiprid,  carbosulfan,  imidacloprid และ dinotefuran ไม�พบเพลี้ยจักจั่น 
ส�วนการพ�น refined white oil , petroleum spray oil  และ control (พ�นน้ําเปล�า) พบเพลี้ยจักจั่น 
15.01 , 18.54 และ 38.01 ตัวต�อช�อ ทุกกรรมวิธีมีความแตกต�างกันทางสถิติกับ control 

การตรวจนับเพลี้ยจักจั่น 5 วันหลังพ�นสาร ครั้งท่ี 2 กรรมวิธี การพ�นสาร thiamethoxam, 
acetamiprid,  imidacloprid และ dinotefuran ไม�พบเพลี้ยจักจั่น การพ�น และ carbosulfan, พบ 
0.01 ตัวต�อช�อ ส�วนการพ�น refined white oil , petroleum spray oil  และ control (พ�นน้ําเปล�า) 
พบเพลี้ยจักจั่น 2.98, 10.92 และ 29.83 ตัวต�อช�อ ทุกกรรมวิธีมีความแตกต�างกันทางสถิติกับ 
control 

การตรวจนับเพลี้ยจักจั่น 7 วันหลังพ�นสาร ครั้งท่ี 2 กรรมวิธีท่ีมีการพ�นสาร acetamiprid , 
carbosulfan  และ imidacloprid ไม�พบเพลี้ยจักจั่น ส�วน thiamethoxam และ dinotefuran พบ 
0.01 ตัวต�อช�อ ส�วน, refined white oil พบ 0.05 ตัวต�อช�อ petroleum spray oil พบ 3.03 ตัวต�อ
ช�อ และ control (พ�นน้ําเปล�า) พบเพลี้ยจักจั่น 20.21 ตัวต�อช�อ ทุกกรรมวิธีมีความแตกต�างกันทาง
สถิติกับ control 

ในปH พ.ศ.2554 การทดสอบประสิทธิภาพสารป�องกันกําจัดเพลี้ยไฟ ในแปลงมะม�วง อ.เมือง 
จ.สุพรรณบุรี จากตารางท่ี 6 การตรวจนับเพลี้ยไฟ ก�อนพ�นสารทดสอบพบจํานวนเพลี้ยไฟ 48.46-
91.98 ตัวต�อช�อ  กรรมวิธีท่ีมีเพลี้ยไฟมากท่ีสุดคือ กรรมวิธี dinotefuran พบ 91.98 ตัวต�อช�อ 
acetamiprid มีเพลี้ยไฟนQอยท่ีสุด 48.46 ตัวต�อ ช�อ ทุกกรรมวิธี ไม�มีความแตกต�างทางสถิติ  
 การตรวจนับเพลี้ยไฟ 1 วันหลังพ�นสารพ�นสารครั้งท่ี 1 กรรมวิธี การพ�นสาร imidacloprid 
พบนQอยท่ีสุด 18.00 ตัวต�อช�อ รองลงมาคือ dinotefuran และ acetamiprid 26.02 และ 26.35 ตัวต�อ
ช�อ  thiamethoxam และ carbosulfan  พบ 28.40 และ 29.05 ตัวต�อช�อ  control พบ 80.35 ตัวต�อ
ช�อ ทุกกรรมวิธีมีความแตกต�างกันทางสถิติ  

การตรวจนับเพลี้ยไฟ 5 วันหลังพ�นสาร กรรมวิธี การพ�นสาร imidacloprid พบ 5.00 ตัวต�อ
ช�อ acetamiprid และ dinotefuran พบ 10.50  และ 11.90 ตัวต�อช�อ การพ�น thiamethoxam 
และ carbosulfan พบ 12.12 และ 21.55 ตัวต�อช�อ ส�วนการพ�น petroleum spray oil , refined 
white oil  และ control (พ�นน้ําเปล�า) พบเพลี้ยไฟ 39.92, 40.77 และ 62.45 ตัวต�อช�อ ทุกกรรมวิธี
มีความแตกต�างกันทางสถิติ 

การตรวจนับเพลี้ยไฟ 7 วันหลังพ�นสาร กรรมวิธีท่ีมีการพ�นสาร thiamethoxam และ 
imidacloprid , ไม�พบเพลี้ยไฟ ส�วน dinotefuran พบ 5.01 ตัวต�อช�อ  acetamiprid  0.07 ตัวต�อ
ช�อ carbosulfan พบ 6.00 ตัวต�อช�อ ส�วน refined white oil, petroleum spray oil และ control 
(พ�นน้ําเปล�า) พบเพลี้ยไฟ 20.82, 31.38 และ 50.45 ตัวต�อช�อ ทุกกรรมวิธีมีความแตกต�างกันทางสถิติ  
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การตรวจนับเพลี้ยไฟ 1 วันหลังพ�นสารพ�นสารครั้งท่ี 2 กรรมวิธี การพ�นสาร thiamethoxam, 
acetamiprid,  carbosulfan,  imidacloprid และ dinotefuran ไม�พบเพลี้ยไฟ ส�วนการพ�น refined 
white oil , petroleum spray oil  และ control (พ�นน้ําเปล�า) พบเพลี้ยไฟ 10.61 , 26.43 และ 40.66 
ตัวต�อช�อ ทุกกรรมวิธีมีความแตกต�างกันทางสถิติกับ control 

การตรวจนับเพลี้ยไฟ 5 วันหลังพ�นสาร ครั้งท่ี 2 กรรมวิธี การพ�นสาร thiamethoxam, 
acetamiprid,  imidacloprid และ carbosulfan ไม�พบเพลี้ยไฟ การพ�น และ dinotefuran, พบ 
0.03 ตัวต�อช�อ ส�วนการพ�น refined white oil , petroleum spray oil  และ control (พ�นน้ําเปล�า) 
พบเพลี้ยไฟ 2.36, 14.42 และ 30.11 ตัวต�อช�อ ทุกกรรมวิธีมีความแตกต�างกันทางสถิติกับ control 

การตรวจนับเพลี้ยไฟ 7 วันหลังพ�นสาร ครั้งท่ี 2 กรรมวิธีท่ีมีการพ�นสาร acetamiprid , 
carbosulfan  และ imidacloprid ไม�พบเพลี้ยไฟ ส�วน thiamethoxam และ dinotefuran พบ 
0.02 ตัวต�อช�อ ส�วน refined white oil พบ 0.05 ตัวต�อช�อ petroleum spray oil พบ 8.05 ตัวต�อ
ช�อ และ control (พ�นน้ําเปล�า) พบเพลี้ยไฟ 29.45 ตัวต�อช�อ ทุกกรรมวิธีมีความแตกต�างกันทางสถิติ
กับ control 

สรปุผลการทดลองและคําแนะนาํสรปุผลการทดลองและคําแนะนาํสรปุผลการทดลองและคําแนะนาํสรปุผลการทดลองและคําแนะนาํ    

 ทดสอบการป�องกันกําจัดเพลี้ยแป�งในหQองปฏิบัติการ โดยเปรียบเทียบสารฆ�าแมลงท่ีมี
ประสิทธิภาพ และมีพิษตํ่าต�อผูQใชQและผูQบริโภค โดยกําหนดกรรมวิธีการทดสอบรวม 8 กรรมวิธี ไดQแก� 
thiamethoxam 25%WG อัตรา 2.5 กรัม, acetamiprid 20 %SP อัตรา 3 กรัม, carbosulfan 
20%EC อัตรา 50 มล., imidacloprid 10%SLอัตรา 10 มล., dinotefuran 10 %WP อัตรา 10 กรัม
, refined white oil 67 %EC อัตรา 100 มล., petroleum spray oil อัตรา 100 มล. และ  
Control (พ�นน้ําเปล�า) กรรมวิธีละ 4 ซํ้า วางแผนแบบ RCB ตรวจนับจํานวนเพลี้ยแป�งก�อนและหลัง
การพ�นสาร การทดสอบในหQองปฏิบัติการโดยเก็บเพลี้ยแป�งจากสวนมะม�วงมาเลี้ยงบนพืชอาหารหลาย
ชนิด พบว�าการเลี้ยงบนผลฟpกทอง ไดQปริมาณเพลี้ยแป�งสูงสุด ไดQทดสอบประสิทธิภาพสารแลQว 2 ครั้ง 
สารท่ีใหQผลในการควบคุมเพลี้ยแป�งไดQดีคือ  พ�น thiamethoxam 25%WGอัตรา 2.5 กรัม./น้ํา 20 
ลิตร, dinotefuran 10 %WP อัตรา 10 กรัม./น้ํา 20 ลิตร และ imidacloprid 10%SL อัตรา 10 
มล./น้ํา 20 ลิตร และไดQทดสอบในสภาพไร� ท่ี อ.ปากช�อง จ.นครราชสีมา กับผลมะม�วงอายุประมาณ 
45 วัน โดยการชุบสารชนดิต�างๆ แลQวห�อดQวยถุงกระดาษสีน้ําตาล  การทดสอบในสภาพสวนไม�
สามารถดําเนินการไดQอย�างสมบูรณ; เนื่องจากปริมาณเพลี้ยแป�งไม�มากพอสําหรับการทดลอง 
  ในปH พ.ศ. 2551 ทดสอบการป�องกันกําจัดเพลี้ยจักจั่นมะม�วง ในสวนมะม�วง จ.สุพรรณบุรี 
โดยเปรียบเทียบสารฆ�าแมลงท่ีมีประสิทธิภาพ และมีพิษตํ่าต�อผูQใชQและผูQบริโภค โดยกําหนดกรรมวิธี
การทดสอบรวม 8 กรรมวิธี เช�นเดิม ตรวจนับจํานวนเพลี้ยจักจั่นมะม�วงก�อน 1 วัน และหลังการพ�น
สาร 3, 5 และ 7 วัน ในฤดูการผลิตมะม�วงในมะม�วงปHนี้ การแทงช�อดอกล�าชQาและไม�สมํ่าเสมอ ไม�
สามารถดําเนินการทดสอบไดQเพราะปริมาณแมลงยังไม�มากพอ 
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 ปH พ.ศ. 2552 ทดสอบการป�องกันกําจัดเพลี้ยจักจั่นมะม�วงในสวนมะม�วงเกษตรกร อ.บQาน
โฮ�ง จ.ลําพูน และ  ท่ี อ.ปากช�อง จ.นครราชสีมา สารท่ีใหQผลในการควบคุมเพลี้ยจักจั่นไดQดีคือ  พ�น 
imidacloprid 10%SL อัตรา 10 มล.ต�อน้ํา 20 ลิตร dinotefuran 10 %WP อัตรา 10 กรัมต�อน้ํา 
20 ลิตร และ thiamethoxam 25%WG อัตรา 2.5 กรัมต�อน้ํา 20 ลิตร 
 ปH พ.ศ. 2553  ทดสอบท่ี อ.บQานโฮ�ง และ อ.เวียงหนองล�อง จ.ลําพูน  เม่ือมะม�วงอยู�ในระยะ
แทงช�อดอกและดอกเริ่มบาน 15% ของช�อดอกและมีปริมาณเพลี้ยจักจั่น เฉลี่ยมากกว�า 10 ตัว/ช�อ 
ทดลองตามกรรมวิธี 8 วิธี โดยพ�นสาร 2  ครั้ง ห�างกัน 7 วัน สุ�มนับการเขQาทําลายของเพลี้ยจักจั่น
มะม�วงจากช�อดอก 20 ช�อ/ตQน ตรวจนับ ก�อนพ�นสาร 1 วนัและหลังการพ�นสาร 1,3, 5 และ 7 วัน 
สารฆ�าแมลงท่ีมีประสิทธิภาพดีท่ีสุด คือ imidacloprid 10%SL อัตรา 10 มล. และ thiamethoxam 
25%WG อัตรา 2.5 กรัม  ไดQผลเท�ากับ dinotefuran 10 %WP อัตรา 10 กรัม 
 ปH พ.ศ. 2554  ทดสอบท่ี อ.เมือง จ.สุพรรณบุรี  เม่ือมะม�วงอยู�ในระยะแทงช�อดอกและดอก
เริ่มบาน 30% ของช�อดอกและมีปริมาณเพลี้ยไฟ เฉลี่ยมากกว�า 10 ตัว/ช�อ ทดลองตามกรรมวิธี 8 วิธี 
โดยพ�นสาร 2  ครั้ง ห�างกัน 7 วัน สุ�มนับการเขQาทําลายของเพลี้ยไฟจากช�อดอก 20 ช�อ/ตQน ตรวจนับ 
ก�อนพ�นสาร 1 วันและหลังการพ�นสาร 1,3, 5 และ 7 วัน สารฆ�าแมลงท่ีมีประสิทธิภาพดีท่ีสุด คือ 
imidacloprid 10%SL อัตรา 10 มล.  
 

    

การนาํผลงานวจิยัไปใชQประโยชน;การนาํผลงานวจิยัไปใชQประโยชน;การนาํผลงานวจิยัไปใชQประโยชน;การนาํผลงานวจิยัไปใชQประโยชน; 

เปkนการเผยแพร�ความรูQ หลักการ วิธีการ การบริหารศัตรูพืชแบบผสมผสานโดยมีการ
เรียนรูQไปพรQอมกันระหว�างนักวิชาการและเกษตรกรเอง และยังไดQขยายผลไปยังเกษตรกรอ่ืนๆ 
และเปkนตQนแบบใหQนักวิชาการดQานส�งเสริมสามารถนําไปดําเนินการ ประสานงานการถ�ายทอด
ทางวิชาการต�อไดQ  

    

เอกสารอQางองิเอกสารอQางองิเอกสารอQางองิเอกสารอQางองิ    
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ตารางท่ี 1   ประสิทธิภาพของสารในการป�องกันกําจัดเพลี้ยแป�ง, Dysmicoccus neobrevipes 
Beardsley หQองปฏิบัติการกลุ�มกีฏและสัตววิทยา  

  จํานวนเพลี้ยแป�งมีชีวิต (ตัวต�อ 20 ผล) 1/   
สารฆ�าแมลง อัตราการ

ใชQ  
ก�อนพ�นสาร  หลังพ�นสาร  

 กรัม, 
มล./นํ้า 
20 ลิตร 

 3 วัน 5 วัน 7 วัน 10 วัน 

thiamethoxam 2.5 266.00 ab 96.50 b 32.50 a  32.75 a  22.00 a  

acetamiprid 
3 447.50 b 250.25 cd 87.00 bcd  72.75 b 91.25 c 

carbosulfan 50 191.50 a  102.00 b 117.00 cd 67.50 ab  83.00 c  
imidacloprid 10 224.75 a 76.75 b 54.75 ab  43.75 ab 54.50 b  
dinotefuran  10 222.75 a   13.25 a 65.00  abc  42.50 ab 34.75 ab  
refined white oil 100 408.75 b 221.25 bcd 143.00 d 138.25 c 103.50 c 
petroleum spray oil 100 466.75 b  132.25 bc 128.50 d 117.00 c 106.25 c 
control (พ�นนํ้าเปล�า) - 423.00b 275.5 d  243.25 e  139.75 c 121.50 c 

CV (%) - 42.3 55.9 40.8 34.9 26.7 

R.E   87.1 89.8 87.2 84.4 

 
1/  ค�าเฉลี่ยจาก 4 ซํ้า 
2/ ตัวเลขท่ีตามดQวยตัวอักษรเดียวกันในแนวต้ัง ไม�มีแตกต�างกันทางสถิติ ท่ีระดับความเชื่อม่ัน 95 
เปอร;เซ็นต;  โดยวิธี  DMRT 
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ตารางท่ี 2 ประสิทธิภาพสารฆ�าแมลงเพ่ือการป�องกันกําจัดเพลี้ยจักจั่นมะม�วง (Idioscopus 
clypealis) แปลงมะม�วง อ.บQานโฮ�ง จ.ลําพูน (มกราคม 2552) 

  
กรรมวิธี อัตรา 

(มล.,กรมั/
นํ้า20ลิตร) 

จํานวนเพลี้ยจักจ่ันมะม�วง (Idioscopus clypealis)ต�อ 1ช�อดอก1/   
B1Appl 1A1App 5A1App 7A1App 1A2App 5A2App 7A1App 

 thiamethoxam 25%WG 2.5 22.45 0.05 a2/ 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 

acetamiprid 20 %SP         3 35.98 0.08a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 
carbosulfan 20%EC
  

50 17.93 0.05 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 

imidacloprid 10%SL 10 27.48 0.05 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 
dinotefuran 10 %WP 10 19.28 0.05a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 
 refined white oil 67 
%EC 

100 22.45 15.35 b 12.50 b 10.00b 2.15 a 0.08 a 0.00a 

 petroleum spray oil 100 21.05 19.22b 16.25b 12.54 b 0.00a 0.00a 0.00a 
Control (พ�นนํ้าเปล�า)  - 25.18 34.08 b 33.23 b 36.74 b 32.45 b 64.04 b 62.93 b 
                       %CV 36.09 139.83 119.83 77.90 65.20 77.95 96.33 
                        R.E.     102.2 61.09 54.22 

หมายเหตุ เฉลี่ยจาก 20 ช�อ/ ตQน 
 
1/  ค�าเฉลี่ยจาก 4 ซํ้า 
2/ ตัวเลขท่ีตามดQวยตัวอักษรเดียวกันในแนวต้ัง ไม�มีแตกต�างกันทางสถิติ ท่ีระดับความเชื่อม่ัน 95 
เปอร;เซ็นต;  โดยวิธี  DMRT 
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ตารางท่ี 3  ประสิทธิภาพสารฆ�าแมลงเพ่ือการป�องกันกําจัดเพลี้ยจักจั่นมะม�วง (Idioscopus clypealis) 
แปลงมะม�วง อ.เวียงหนองล�อง จ.ลําพูน (มกราคม 2552) 

กรรมวิธี อัตรา 
(มล.,กรมั/
นํ้า20ลิตร) 

ค�าเฉลี่ยจํานวนตัวเพลี้ยจักจ่ันมะม�วง (Idioscopus clypealis) ต�อ 1ช�อดอก1/   
B1Appl 1A1App 5A1App 7A1App 1A2App 5A2App 7A1App 

 thiamethoxam 
25%WG 

2.5. 27.50 0.00 a2/ 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.01 a 0.01 a 

acetamiprid 20 %SP         3 29.01 0.01 a 0.00 a 0.03 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 
 carbosulfan 20%EC
  

50 25.63 0.01 a 0.01 a 0.00 a 0.00 a 0.01 a 0.00 a 

 imidacloprid 10%SL 10 26.00 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 
 dinotefuran 10 %WP 10 28.85 0.00 a 0.00 a 0.01 a 0.00 a 0.00 a 0.01 a 
 refined white oil 67 
%EC 

100 19.89 18.22 b 15.09 b 14.56 b 7.79 a 0.05 a 0.00 a 

 petroleum spray oil 100 26.33 26.02 b 19.98 b 14.88 b 9.72 a 5.32 a 0.00a 
Control (พ�นนํ้าเปล�า) - 26.80  26.98 b 29.29 b 33.49 b 28.64 b 38.08 b 31.28 b 
                         %CV 27.74 109.00 58.48 62.57 46.87 68.37 36.47 
                          R.E.     63.82 98.45 52.87 

หมายเหตุ เฉลี่ยจาก 20 ช�อ/ตQน 
1/  ค�าเฉลี่ยจาก 4 ซํ้า 
2/ ตัวเลขท่ีตามดQวยตัวอักษรเดียวกันในแนวต้ัง ไม�มีแตกต�างกันทางสถิติ ท่ีระดับความเชื่อม่ัน 95 
เปอร;เซ็นต;  โดยวิธี  DMRT 
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ตารางท่ี 4  ประสิทธิภาพสารฆ�าแมลงเพ่ือการป�องกันกําจัดเพลี้ยจักจั่นมะม�วง (Idioscopus 
clypealis) แปลงมะม�วง อ.บQานโฮ�ง จ.ลําพูน (กุมภาพันธ; 2553) 

 กรรมวิธี อัตรา 
(มล.,กรมั/
นํ้า20ลิตร) 

จํานวนเพลี้ยจักจ่ันมะม�วง (Idioscopus clypealis)ต�อ 1ช�อดอก1/   
B1Appl 1A1App 5A1App 7A1App 1A2App 5A2App 7A1App 

thiamethoxam 25%WG 2.5 19.34 0.09 a2/ 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 

acetamiprid 20 %SP          3 28.21 0.19a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 
carbosulfan 20%EC  50 21.87 0.29a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 
imidacloprid 10%SL 10   26.48 0.05 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 
dinotefuran 10 %WP 10 28.03 0.09a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 
 refined white oil 67 %EC 100 28.27 23.35 b 18.33 b 9.00b 0.15b 0.08 a 0.00a 
petroleum spray oil 100 29.96 21.42 b 16.21b 11.04b 1.00a 0.00a 0.00a 
Control (พ�นนํ้าเปล�า) - 22.92 34.08 b 29.49b 41.04 b 28.45 b 42.24 b 52.28 b 
                           %CV 62.54 93.23 117.20 73.10 49.81 70.25 73.83 
                            R.E.     65.98 37.07 87.44 

หมายเหตุ เฉลี่ยจาก 20 ช�อ/ ตQน 
 
1/  ค�าเฉลี่ยจาก 4 ซํ้า 
2/ ตัวเลขท่ีตามดQวยตัวอักษรเดียวกันในแนวต้ัง ไม�มีแตกต�างกันทางสถิติ ท่ีระดับความเชื่อม่ัน 95 
เปอร;เซ็นต;  โดยวิธี  DMRT 
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ตารางท่ี 5 ประสิทธิภาพสารฆ�าแมลงเพ่ือการป�องกันกําจัดเพลี้ยจักจั่นมะม�วง (Idioscopus 
clypealis) แปลงมะม�วง อ.เวียงหนองล�อง จ.ลําพูน (กุมภาพันธ; 2553) 

กรรมวิธี อัตรา 
(มล.,กรมั/
นํ้า20ลิตร) 

ค�าเฉลี่ยจํานวนตัวเพลี้ยจักจ่ันมะม�วง (Idioscopus clypealis) ต�อ 1ช�อดอก1/   
B1Appl 1A1App 5A1App    7A1App 1A2App 5A2App 7A1App 

 thiamethoxam 25%WG 2.5. 49.96  19.98 a2/   10.10 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.01 a 

 acetamiprid 20 %SP         3 72.22 26.01 a 13.54 a 0.03 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 
 carbosulfan 20%EC 50 62.08 39.01 a 18.01 a 1.00 a 0.00 a 0.01 a 0.00 a 
 imidacloprid 10%SL 10 52.90 12.00 a 4.04 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 
 dinotefuran 10 %WP 10 60.32 19.98 a 10.10 a 0.01 a 0.00 a 0.00 a 0.01 a 
 refined white oil 67 
%EC 

100 75.99 62.00 b 45.65 b 35.82 b 15.01 b 2.98 a 0.05 a 

 petroleum spray oil 100 58.45 50.37 b 36.09 b 29.21 b 18.54 b 10.92 b 3.03 a 
Control (พ�นนํ้าเปล�า) - 65.07  76.98 b 49.29 b 39.43 b 38.01 b 29.83 b 20.21 b 
                       %CV 76.33    94.00 78.58 73.62 73.53 59.14 70.42 
                        R.E.     60.78 59.07 51.09 

หมายเหตุ เฉลี่ยจาก 20 ช�อ/ตQน 
1/  ค�าเฉลี่ยจาก 4 ซํ้า 
2/ ตัวเลขท่ีตามดQวยตัวอักษรเดียวกันในแนวต้ัง ไม�มีแตกต�างกันทางสถิติ ท่ีระดับความเชื่อม่ัน 95 
เปอร;เซ็นต;  โดยวิธี  DMRT 
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ตารางท่ี 6 ประสิทธิภาพสารฆ�าแมลงเพ่ือการป�องกันกําจัดเพลี้ยไฟ (Scirtrotrips dorsalis Hood) 
แปลงมะม�วง อ.เมือง จ.สุพรรณบุรี (กุมภาพันธ; 2554) 

กรรมวิธี อัตรา 
(มล.,กรมั/
นํ้า20ลิตร) 

ค�าเฉลี่ยจํานวนตัวเพลี้ยไฟ (Scirtrotrips dorsalis Hood) ต�อ 1ช�อดอก1/   
B1Appl 1A1App 5A1App    7A1App 1A2App 5A2App 7A1App 

 thiamethoxam 25%WG 2.5 50.23   28.40 a2/   12.12 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.02 a 

 acetamiprid 20 %SP         3 48.46 26.35 a 10.50 a 0.07 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 
 carbosulfan 20%EC 50 61.08 29.05 a 21.55 a 6.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 
 imidacloprid 10%SL 10 72.90 18.00 a 5.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 
 dinotefuran 10 %WP 10   91.98 26.02 a 11.90 a 5.01 a 0.00 a 0.03 a 0.02 a 
 refined white oil 
67%EC 

100 58.32 58.00 b 40.77 b 20.82 b 10.61 b 2.36 a 0.05 a 

 petroleum spray oil 100 81.42 52.66 b 39.92b 31.38 b 26.43 b 14.42 b 8.05 a 
Control (พ�นนํ้าเปล�า) - 66.95  80.35 b 62.45 b 50.45 b 40.66 b 30.11 b 29.45 b 
                       %CV 64.50    82.00   76.80   60.45  80.35 71.22 81.33 
                        R.E.     49.89 58.90 69.35 

หมายเหตุ เฉลี่ยจาก 20 ช�อ/ตQน 
1/  ค�าเฉลี่ยจาก 4 ซํ้า 
2/ ตัวเลขท่ีตามดQวยตัวอักษรเดียวกันในแนวต้ัง ไม�มีแตกต�างกันทางสถิติ ท่ีระดับความเชื่อม่ัน 95 
เปอร;เซ็นต;  โดยวิธี  DMRT 
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การคัดเลอืกสารป้องกันกาํจัดเพลีย้แปง้ Ferrissia virgata (Cockerell) 
Efficacy of Some Insecticides for Controlling Striped Mealybug;               

Ferrissia virgata (Cockerell) 
พวงผกา อา่งมณ ี     สเุทพ  สหายา   

เสาวนติย ์ โพธิ์พนูศักดิ ์     ชมยัพร  บัวมาศ 
กลุม่บรหิารศัตรูพชื  สาํนกัวจิยัพฒันาการอารกัขาพืช 

_______________________________ 
 

รายงานความก้าวหนา้ 
การคัดเลือกสารป้องกันกําจัดเพลี้ยแป้ง Ferrissia virgata (Cockerell) มีวัตถุประสงค์เพื่อหา

ชนิดและอัตราสารที่เหมาะสมในการป้องกันกําจัดเพลี้ยแป้งในฝรั่ง ทําการทดลองที่อําเภอเมือง 
จังหวัดสุพรรณบุรี ระหว่างเดือนมีนาคม – เมษายน 2554 วางแผนการทดลองแบบ RCB 4 ซ้ํา 7 
กรรมวิธี ได้แก่ การพ่นสาร thiamethoxam (Actara 25%WG)  , imidacloprid (Provado 70% 
WG), white oil (Vite oil 67%EC), petroleum spray oil (SK Enspray 99), imidacloprid 
(Provado 70%WG) + white oil (Vite oil 67%EC) อัตรา 4, 4 , 100 ,100 และ 2+50 กรัมหรือ
มิลลิลิตร/น้ํา 20 ลิตร การพ่นไส้เดือนฝอย Steinernema carpocapsae  (NEMA-DOA 50 WP) 
อัตรา 5.0 x 107  ตัว/น้ํา 20 ลิตร และกรรมวิธีไม่พ่นสาร ทั้งสองแปลงทดลองมีการพ่นสารตาม
กรรมวิธี 2 ครั้ง ห่างกัน 7 วัน ตรวจนับเพลี้ยแป้งก่อนพ่นสาร และหลังพ่นสาร 3, 5 และ 7 วัน โดยสุ่ม
นับเพลี้ยแป้งบนผลฝรั่ง จํานวน 10 ผล/ซ้ํา ทําการสํารวจและเก็บตัวอย่างแมลงที่พบในแปลงฝรั่งของ
เกษตรกร ในเขตอําเภอเมือง จังหวัดสุพรรณบุรี มาจําแนกชนิด ได้แก่ แมลงหวี่ขาวใยเกลียว 
Aleurodicus dispersus (Russell), เพลี้ยแป้งลาย Ferrisia virgata (Cockerell) พบการระบาดของ
แมลงไม่สม่ําเสมอ จึงทําการรวบรวมเพลี้ยแป้งลายมาเลี้ยงขยายเพิ่มปริมาณบนผลฟักทอง เพื่อทําการ
ระบาดเทียม แต่ปริมาณของแมลงหลังจากปล่อยแล้วพบว่าการระบาดยังไม่สม่ําเสมอและปริมาณ
แมลงยังไม่เพียงพอสําหรับทําการทดลอง 

คํานาํ 

ฝรั่ง (Guava) มีช่ือวิทยาศาสตร์ว่า  Psidium guajava Linn. เป็นไม้ต้นขนาดเล็กถึงขนาด
กลาง ในวงศ์ Myrtaceae  และเป็นผลไม้ที่มีขายตลอดทั้งปี มีรสชาติดี ราคาไม่แพง มีคุณค่าทาง
อาหารสูง โดยเฉพาะวิตามินซีและวิตามินเอ สามารถนํามาใช้รับประทานผลสด หรือนํามาแปรรูปเป็น
น้ําฝรั่ง เยลลี่ฝรั่ง แยมฝร่ัง เป็นต้น(นิรนาม, 2552) ปัจจุบันพื้นที่ที่มีการปลูกกันมากได้แก่ จังหวัด
นครปฐม ราชบุรี และบริเวณจังหวัดใกล้เคียงกับกรุงเทพมหานคร และเริ่มขยายแหล่งปลูกไปทางภาค 

 
รหสัการทดลอง 03-04-54-02-01-01-06-54 
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ตะวันออกเฉียงเหนือ  (ศุภลักษณ์ และจุไรรัตน์, 2536) ส่วนใหญ่ใช้บริโภคภายในประเทศ ปัจจุบันมี
การส่งเป็นสินค้าออก แต่ยังมีปริมาณน้อย เนื่องจากผลผลิตส่วนใหญ่จะตรวจพบเพลี้ยแป้งติดไปกับผล 
ซึ่งเพลี้ยแป้งเป็นแมลงอยู่ในอันดับ Homoptera วงศ์ Pseudococcidae  บุปผา และชลิดา(2543) 
รายงานว่าพบเพลี้ยแป้งชนิด Dysmicoccus neobrevipes Beardsley และ Ferrisia virgata 
(Cockererell) บริเวณใบ ก่ิง และผลของฝรั่ง โดยจะดูดกินน้ําเลี้ยงตามใบอ่อน ก่ิงอ่อน และช่อดอก
ทําให้แห้งเฉาหรือใบผิดรูปร่างและผลผลิตลดลง และเนื่องจากยังไม่มีคําแนะนําที่เหมาะสมให้
เกษตรกร ทําให้เกษตรกรใช้สารฆ่าแมลงทั่วๆไป ซึ่งนอกจากอาจจะไม่ได้ผลแล้ว ยังอาจมีพิษตกค้างใน
ผลผลิตได้ ดังนั้นจึงจําเป็นอย่างยิ่งที่ต้องทําการวิจัยหาสารป้องกันกําจัดเพลี้ยแป้งในฝรั่ง โดยมี
วัตถุประสงค์เพื่อหาชนิดและอัตราที่เหมาะสมของสารป้องกันกําจัดศัตรูพืชแนะนําในการป้องกันกําจัด
เพลี้ยแป้งในฝรั่งสําหรับเป็นข้อมูลแนะนําให้เกษตรกร บริษัทผู้ส่งออก นักส่งเสริมการเกษตร ตลอดจน
นักวิชาการที่เกี่ยวข้องต่อไป 
 

วธิดีาํเนนิการ 
อุปกรณ์ 

1. แปลงฝรั่ง ที่อําเภอเมือง จังหวัดสุพรรณบุรี จํานวน 1 แปลงทดลอง 
2. สารกําจัดแมลง thiamethoxam (Actara 25%WG), imidacloprid (Provado 70% 

WG), white oil (Vite oil 67%EC), petroleum spray oil (SK Enspray 99) และ
ไส้เดือนฝอย Steinernema carpocapsae      

3. เครื่องยนต์พ่นสารชนิดสะพายหลังแบบแรงดันน้ําสูง 
4. ป้ายแสดงกรรมวิธีทดลอง 
5. เครื่องชั่งละเอียด 
6. กระบอกฉีดยา (syringe) ขนาด 5 และ 10 มิลลิลิตร กระบอกตวงสารขนาด 100 

มิลลิลิตร และถังน้ําพลาสติกขนาด 20 ลิตร 
7. กระดาษบันทึกผลการทดลอง 

 
วิธีการ 

วางแผนการทดลองแบบ Randomized Complete Block  มี 4 ซ้ํา    7 กรรมวิธี คือ 

1. พ่น thiamethoxam (Actara 25%WG)  อัตรา 4 กรัม/น้ํา 20 ลิตร 
2. พ่น imidacloprid (Provado 70% WG) อัตรา 4 กรัม/น้ํา 20 ลิตร 
3. พ่น white oil (Vite oil 67%EC) อัตรา 100 มิลลิลิตร/น้ํา 20 ลิตร 
4. พ่น petroleum spray oil (SK Enspray 99) อัตรา 100 มิลลิลิตร/น้ํา 20 ลิตร 
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5. พ่น imidacloprid (Provado 70%WG) + white oil (Vite oil 67%EC) อัตรา 2 กรัม 
+50 มิลลิลิตร/น้ํา 20 ลิตร 

6. พ่นไส้เดือนฝอย Steinernema carpocapsae  (NEMA-DOA 50 WP) อัตรา 5.0 x 107  
ตัว/น้ํา 20 ลิตร 

7. ไม่พ่นสาร 
สํารวจสวนฝรั่งของเกษตรกร ใช้ต้นฝรั่ง 1-2 ต้น/ซ้ํา สุ่มนับเพลี้ยแป้งบนผลฝรั่ง จํานวน 10 

ผล/ซ้ํา เริ่มพ่นสารตามกรรมวิธี เมื่อพบการระบาดของเพลี้ยแป้งมากกว่า 2 ตัว/ผล ตรวจนับเพลี้ยแป้ง
ก่อนพ่นสาร และหลังพ่นสาร 3, 5 และ 7 วัน ทําการทดลองซ้ําเมื่อพบการระบาดของเพลี้ยแป้ง 
รวบรวมข้อมูลวิเคราะห์ผลทางสถิติ และเขียนรายงานผลการทดลอง  

บันทึกจํานวนแมลงที่พบแต่ละกรรมวิธี วิเคราะห์ความแปรปรวนจํานวนเพลี้ยแป้งก่อนและ
หลังพ่นสารด้วยวิธี analysis of variance (ANOVA)  และในกรณีจํานวนเพลี้ยแป้งก่อนพ่นสารมี
ความแตกต่างกันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี วิเคราะห์จํานวนเพลี้ยแป้งหลังพ่นสารด้วยวิธี analysis of 
covariance (ANOCOVA) จากนั้นเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยด้วยวิธี Duncan’s multiple range 
tests(DMRT) 

บันทึกผลกระทบของสารทดลองที่มีต่อต้นและใบสะระแหน่ (Phytotoxicity)   
เวลาและสถานที่ทดลอง 

ทําการทดลองระหว่างเดือนมีนาคม–เมษายน 2554 ที่อําเภอเมือง จังหวัดสุพรรณบุรี 
 

ผลและวิจารณผ์ลการทดลอง 
 สํารวจและเก็บตัวอย่างแมลงที่พบในแปลงฝรั่งของเกษตรกร ในเขตอําเภอเมือง จังหวัด
สุพรรณบุรี มาทําการจําแนกชนิด ได้แก่ แมลงหว่ีขาวใยเกลียว Aleurodicus dispersus (Russell), 
เพลี้ยแป้งลาย Ferrisia virgata (Cockerell) พบการระบาดของแมลงไม่สม่ําเสมอ จึงทําการรวบรวม
เพลี้ยแป้งลายมาเลี้ยงขยายเพ่ิมปริมาณบนผลฟักทอง เพื่อทําการระบาดเทียม แต่ปริมาณของแมลง
หลังจากปล่อยแล้วพบว่าการระบาดยังไม่สม่ําเสมอและปริมาณแมลงยังไม่เพียงพอสําหรับทําการ
ทดลอง 

เอกสารอ้างองิ 

นิรนาม. 2552. http://www.doae.go.th/library/html/putsetakit/farang.pdf 
บุปผา  เหล่าสินชัย และชลิดา  อุณหวุฒิ.  2543.  เพลี้ยแป้งและเพลี้ยหอยศัตรูพืชที่สําคัญ.เอกสาร

วิชาการ กองกีฏและสัตววิทยา กรมวิชาการเกษตร.  70 หน้า. 
ศุภลักษณ์ กลับน่วม และจุไรรัตน์ แสงสวัสด์ิ. 2536. การปลูกฝรั่ง. คําแนะนําที่ 73 กรมส่งเสริม

การเกษตร  กระทรวงเกษตรและสกรณ์. 
 



 
 

รายงานผลงานวิจัยประจาํป� 2554 สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช                  กรมวิชาการเกษตร 

ประสทิธภิาพประสทิธภิาพประสทิธภิาพประสทิธภิาพสารสกดัสะเดา เชือ้สารสกดัสะเดา เชือ้สารสกดัสะเดา เชือ้สารสกดัสะเดา เชือ้แบคทเีรยี แบคทเีรยี แบคทเีรยี แบคทเีรยี และสารฆ�าแมลง ในการป องกันกาํจดัและสารฆ�าแมลง ในการป องกันกาํจดัและสารฆ�าแมลง ในการป องกันกาํจดัและสารฆ�าแมลง ในการป องกันกาํจดั    
หนอนกระทู%หอม หนอนกระทู%หอม หนอนกระทู%หอม หนอนกระทู%หอม หนอนหนอนหนอนหนอนชอนใบและเพลีย้ไฟหอมชอนใบและเพลีย้ไฟหอมชอนใบและเพลีย้ไฟหอมชอนใบและเพลีย้ไฟหอมและผและผและผและผลกระทบลกระทบลกระทบลกระทบ    

ต�อแมลงศตัรธูรรมชาตใินต�อแมลงศตัรธูรรมชาตใินต�อแมลงศตัรธูรรมชาตใินต�อแมลงศตัรธูรรมชาตใินหหหหอมแดงอมแดงอมแดงอมแดง    
Efficiency of Efficiency of Efficiency of Efficiency of     Neem extract Neem extract Neem extract Neem extract Bacteria Bacteria Bacteria Bacteria     and Insecticides for Controllingand Insecticides for Controllingand Insecticides for Controllingand Insecticides for Controlling        

Beet armyworm  Leaf miner and OnionBeet armyworm  Leaf miner and OnionBeet armyworm  Leaf miner and OnionBeet armyworm  Leaf miner and Onion    thripsthripsthripsthrips    
on Shalloton Shalloton Shalloton Shallot    and Effective on Natural Eand Effective on Natural Eand Effective on Natural Eand Effective on Natural Enemies nemies nemies nemies     

สมศักดิ ์ศริิพลตั้งมัน่สมศักดิ ์ศริิพลตั้งมัน่สมศักดิ ์ศริิพลตั้งมัน่สมศักดิ ์ศริิพลตั้งมัน่    
กลุ�มกลุ�มกลุ�มกลุ�มบรหิารศตัรพูชืบรหิารศตัรพูชืบรหิารศตัรพูชืบรหิารศตัรพูชื        สาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพชืสาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพชืสาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพชืสาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพชื    

 

 

บทคดัย�อบทคดัย�อบทคดัย�อบทคดัย�อ    
     ศึกษาประสิทธิภาพสารสกัดสะเดา เชื้อแบคทีเรีย และสารฆ�าแมลง ในการป องกัน
กําจัดหนอนกระทู%หอม  หนอนชอนใบและเพลี้ยไฟหอมและผลกระทบต�อแมลงศัตรูธรรมชาติใน
หอมแดง ดําเนินการทดลองท่ีแปลงเกษตรกร อําเภอท�าม�วง จังหวัดกาญจนบุรี  ระหว�างเดือน 
มกราคม-กันยายน 2554 วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 4 ซํ้า 8 กรรมวิธี คือ     พ�น Bacillus 
thuringiensis,พ�นสารฆ�าแมลงchlorfenapyr, flubendiamide, spinosad, chlorantraniliprol, 

tofenpyrad และ indoxacarb เปรียบเทียบกับการไม�ใช%สารฆ�าแมลง  พบว�าสารฆ�าแมลง

chlorfenapyr, flubendiamide,chlorantraniliprol, tofenpyradและ indoxacarb    มีประสิทธิภาพ
ดีในการป องกันกําจัดหนอกระทู%หอมในหอมแดง รองลงมาคือ Bacillus thuringiensis และ 
spinosad 
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คํานาํคํานาํคํานาํคํานาํ    
    หอมแดงเป̂นพืชผักชนิดหนึ่งท่ีมีความสําคัญทางเศรษฐกิจ แมลงศัตรูท่ีสําคัญในแหล�ง

ปลูกหอมแดงท่ีพบเข%าทําลายอยู�เสมอ คือ หนอนกระทู%หอม  (beet armyworm: Spodoptera 
exigua (Hubner)) โดยกัดกินส�วนต�างๆ ทําความเสียหายต�อคุณภาพของผลผลิตและหนอนท่ีสําคัญ
อีกชนิดหนึ่งคือ หนอนแมลงวันชอนใบหอม  (Serpentine leafminer : Liriomyza chinensis 
(Kato)) เข%าทําลายโดยตัวหนอนจะชอนไชอยู�ในใบ ทําให%เกิดรอยเส%นสีขาวใบสูญเสียพ้ืนท่ี ซ่ึงจะมีผล
ต�อผลผลิต Parrella (1997) ได%รายงานว�า การทําลายของหนอนแมลงวันชอนใบความเสียหายของพืช
ข้ึนอยู�กับความยาวหรือระยะทางท่ีหนอนชอนไปตามส�วนของพืช  และข้ึนอยู�กับส�วนท่ีสําคัญของพืช 
หรือระยะการเจริญเติบโตของพืชในขณะท่ีถูกทําลายท่ีสําคัญท่ีสุดคือ จํานวนของหนอนท่ีลงทําลาย  
เช�นเดียวกับ กอบเกียรต์ิ (2535) หากมีรอยทําลายของหนอนแมลงวันชอนใบมากกว�า 50% อาจทําให%
ต%นพืชตายได%  โดยเฉพาะอย�างยิ่งพืชผักและไม%ดอกไม%ประดับชนิดต�างๆ  สําหรับการป องกันกําจัด
หนอนกระทู%หอมและหนอนแมลงวันชอนใบของเกษตรกรโดยท่ัวไปจะพ�นสารฆ�าแมลง จากรายงาน
ของ สมศักด์ิ (2548)  การใช%วิธีกลโดยการเก็บไข�และหนอนรวมท้ังส�วนของพืชท่ีถูกทําลายสามารถลด
ความเสียหายต�อผลผลิตได% และการใช%เชื้อแบคทีเรีย และสารสกัดสะเดาสามารถลดการเข%าทําลาย
ของหนอนท้ัง 2 ชนิดได% เช�นเดียวกับ Li et al. (2001) พบว�า เชื้อแบคทีเรียมีประสิทธิภาพในการ
ป องกันกําจัดหนอนผีเสื้อและหนอนแมลงวันศัตรูพืชบางชนิดได% และจากรายงานของ Byrnee และ 
Toscano (2001) พบว�า หนอนกระทู%หอมแสดงความต%านทานต�อสารฆ�าแมลง กลุ�มไพรีทรอยดq
สังเคราะหq  กลุ�มออรqกาโนฟอสเฟต  และกลุ�มคารqบาเมท  แตกต�างกันโดยจะแสดงความต%านทานกลุ�ม
ไพรีทรอยดqสังเคราะหqมากท่ีสุด  ดังนั้นการดําเนินการหาทางป องกันกําจัดอย�างมีประสิทธิภาพ  
เพ่ือให%ได%ผลผลิตท่ีมีปริมาณ และคุณภาพท่ีดี  รวมท้ังปลอดภัยจากสารพิษตกค%าง  จึงจําเป̂นท่ีจะต%อง
ดําเนินการทดลองวิจัยดังกล�าว      

วิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการ    
    อุปกรณqอุปกรณqอุปกรณqอุปกรณq            

1. แปลงหอมแดง 
2. เชื้อแบคทีเรีย Bacillus thuringiensis var kurstaki ได%แก� Florbac FC 
3. สารฆ�าแมลง ได%แก� spinosad 12% SC (Success 120 SC) , indoxacarb15% SC 

(Ammate) , flubendiamide 20%WG (Takumi) , chlorfenapyr 10%SC 
(Rampage), tofenpyrad 16%EC (Hachi-Hachi) และ chlorantraniliprol5.17% SL 

4. สารป องกันกําจัดโรคพืช mancozeb 80% WP  
5. เครื่องพ�นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง 
6. ปุxยเคมีสูตร 15-15-15 และ 13-13-21 
7. สารเสริมประสิทธิภาพ ได%แก� Besmor 62% 
8. อุปกรณqตรวจนับแมลง 
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วิธีการวิธีการวิธีการวิธีการ    
แปลงทดลองท่ี1 วางแผนการทดลองแบบ Randomize complete block มี 4 ซํ้า 8 กรรมวิธี 
            กรรมวิธีท่ี 1 พ�น Bacillus thuringiensis kurstaki    อัตรา   100    มิลลิลิตร/น้ํา 20 ลิตร 
            กรรมวิธีท่ี 2 พ�น chlorfenapyr 10%SC                อัตรา   40    มิลลิลิตร/น้ํา 20 ลิตร 
            กรรมวิธีท่ี 3 พ�น indoxacarb 15% SC                 อัตรา   30    มิลลิลิตร /น้ํา 20 ลิตร 
      กรรมวิธีท่ี 4 พ�น spinosad 12% SC                     อัตรา   40    มิลลิลิตร /น้ํา 20 ลิตร 
      กรรมวิธีท่ี 5 พ�น chlorantraniliprol5.17% SL          อัตรา   20    มิลลิลิตร /น้ํา 20 ลิตร 
      กรรมวิธีท่ี 6 พ�น tofenpyrad 16% EC                 อัตรา   30    มิลลิลิตร /น้ํา 20 ลิตร 
      กรรมวิธีท่ี 7 พ�น flubendiamide 20% WG           อัตรา     6     กรัม/น้ํา 20 ลิตร 
      กรรมวิธีท่ี 8  ไม�ใช%สารฆ�าแมลง 

           

วธิปีฏบิตัิวธิปีฏบิตัิวธิปีฏบิตัิวธิปีฏบิตัิ    
        แปลงทดลองหอมแดงเกษตรกรในพ้ืนท่ี 1 ไร� ขนาดแปลงย�อย 10 ตารางเมตร    ระยะปลูก      
ระหว�างแถว 15 เซนติเมตร ระหว�างต%น 15 เซนติเมตร   และเริ่มปฏิบัติการทดลองตามกรรมวิธีเม่ือ
พบการระบาดเข%าทําลายของหนอนกระทู%หอมเฉลี่ย1ตัว/0.25ตารางเมตร พ�นสารทดลองทุก 5-7 วัน   
ตรวจนับปริมาณหนอนกระทู%หอมก�อนพ�นสารทดลอง จากการสุ�มตรวจนับโดยใช%ตารางไม%ขนาด 
50x50 เชนติเมตร สุ�มจํานวน 4 จุดในแต�ละแปลงย�อย    และเก็บน้ําหนักผลผลิตท่ีมีคุณภาพระยะส�ง
ตลาดของหอมแดงจากการสุ�มหอมแดงในพ้ืนท่ี 1.0 ตารางเมตรและนําข%อมูลไปวิเคราะหqผลทางสถิติ
  
เวลาและสถานที่เวลาและสถานที่เวลาและสถานที่เวลาและสถานที่    
  ระยะเวลา   มกราคม - กันยายน 2554   
  สถานท่ี  แปลงหอมแดงของเกษตรกร  อ.ท�าม�วง จ.กาญจนบุรี  
 

ผลและวจิารณqผลการทดลองผลและวจิารณqผลการทดลองผลและวจิารณqผลการทดลองผลและวจิารณqผลการทดลอง    
 จากการตรวจนับจํานวนหนอนกระทู%หอม รวม 6 ครั้ง (ก�อนการทดลอง 1 ครั้ง และหลังการ

ทดลอง 5 ครั้ง) ตารางท่ี1 พบว�า ก�อนพ�นสารทดลองพบจํานวนหนอนกระทู%หอมในทุกกรรมวิธี
ระหว�าง 7.5-10.3 ตัว/ตารางเมตร ไม�มีความแตกต�างกันทางสถิติ หลังการพ�นสารทดลอง 5 ครั้ง 
พบว�า จํานวนหนอนกระทู%หอมมีความแตกต�างกันทางสถิติทุกครั้ง คือ ทุกกรรมวิธีท่ีใช%สารพบจํานวน
หนอนกระทู%หอมระหว�าง 3.5-10.3 , 2.8-9.5  และ 1.3-6.3 ตัว/ตารางเมตร หลังการพ�นสารครั้งท่ี 
1,3และ5 ตามลําดับ น%อยกว�าและแตกต�างกันทางสถิติกับการไม�ใช%สารซ่ึงพบจํานวนหนอนกระทู%หอม 
14.5 , 22.3 และ 11.5 ตัว/ตารางเมตร หลังการพ�นสารครั้งท่ี 1,3และ5 ตามลําดับ โดยกรรมวิธีพ�น
สารฆ�าแมลง chlorantraniliprol 5.17% SL , flubendiamide 20% WG (Takumi) , 
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chlorfenapyr10% SC (Rampage), tofenpyrad 16%EC (Hachi-Hachi)และ indoxacarb15% 
SC (Ammate)  ให%ผลดีในการควบคุมประชากรของหนอนกระทู%หอมตลอดการทดลอง  
 เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบน้ําหนักผลผลิตหอมแดงระยะส�งตลาด (ตารางท่ี2) พบว�าทุก
กรรมวิธีท่ีพ�นสารทดลองได%น้ําหนักผลผลิตหอมแดงเฉลี่ย 1.6-3.1 กิโลกรัม/ตารางเมตร มากกว�าและ
แตกต�างทางสถิติกับกรรมวิธีไม�ใช%สารท่ีได%น้ําหนักผลผิตหอมแดง 0.7 กิโลกรัม/ตารางเมตร โดย
กรรมวิธีพ�นสารฆ�าแมลง chlorantraniliprol 5.17% SL , flubendiamide 20% WG (Takumi) , 
chlorfenapyr10% SC (Rampage), tofenpyrad 16%EC (Hachi-Hachi)และ indoxacarb15% 
SC (Ammate) ให%น้ําหนักผลผลิตหอมแดง  2.7 , 2.6 , 3.1 , 2.5 และ 2.8 กิโลกรัม/ตารางเมตร 
ตามลําดับ   มากกว�าและแตกต�างกับกรรมวิธีพ�น Bacillus thuringiensis และกรรมวิธีพ�น         สาร
ฆ�าแมลง spinosad 12% SC (Success 120 SC) ท่ีได%น้ําหนักผลผลิตหอมแดง  1.8 และ 1.6 
กิโลกรัม/ตารางเมตร ตามลําดับ    
                                     

สรปุผลการทดลองและคําแนะนาํสรปุผลการทดลองและคําแนะนาํสรปุผลการทดลองและคําแนะนาํสรปุผลการทดลองและคําแนะนาํ    
    การทดสอบประสิทธิภาพเชื้อแบคทีเรีย และสารฆ�าแมลงในการป องกันกําจัดหนอนกระทู%
หอม พบว�า กรรมวิธีพ�นสารฆ�าแมลง chlorantraniliprol 5.17% SL , flubendiamide 20% WG 
(Takumi)  , chlorfenapyr10% SC (Rampage), tofenpyrad 16%EC (Hachi-Hachi) และ 
indoxacarb15% SC (Ammate) มีประสิทธิภาพดีในการป องกันกําจัดหนอนกระทู%หอมในหอมแดง 
รองลงมาคือ กรรมวิธีพ�น Bacillus thuringiensis และ กรรมวิธีพ�นสารฆ�าแมลง spinosad12% SC 
(Success 120 SC) 

คําขอบคณุคําขอบคณุคําขอบคณุคําขอบคณุ    
                        ขอบคุณเกษตรกร  อ.ท�าม�วง จ.กาญจนบุรี  ท่ีกรุณาดูแลแปลงทดลอง  

 
เอกสารอ%างองิเอกสารอ%างองิเอกสารอ%างองิเอกสารอ%างองิ    

กอบเกียรต์ิ บันสิทธิ์. 2535. แมลงศัตรูถ่ัวฝ|กยาวและการป องกันกําจัด ใน  แมลงและสัตวqศัตรูท่ี
สําคัญของพืชเศรษฐกิจและการบริหาร. เอกสารวิชาการกองกีฏและสัตววิทยา.  

          หน%า175-180. 
นิรนาม.2542. แมลงศัตรูผัก. กลุ�มงานวิจัยแมลงศัตรูผักไม%ดอกและไม%ประดับ กองกีฏและ 
         สัตววิทยา กรมวิชาการเกษตร . 97 หน%า. 
สมศักด์ิ ศิริพลต้ังม่ัน. 2548. คู�มือโรคและแมลงศัตรูผัก โครงการเกษตรเชิงพานิชยq สํานักวิจัยและ

พัฒนาการเกษตรเขตท่ี 8. กรมวิชาการเกษตร. หน%า 32-48.  
Byrne,F.J. and N.C. Tascano. 2001. Levels of organolphosphorus and carbarmate   

      insecticide resistance conferred by insensitive acetycholinesterase in the 
      beet  armyworm. Review of Agricultural Entomology. 89(2):187. 
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         ตารางที่ตารางที่ตารางที่ตารางที่1111            เปรยีบเทยีบค�าเฉลีย่จาํนวนหนอเปรยีบเทยีบค�าเฉลีย่จาํนวนหนอเปรยีบเทยีบค�าเฉลีย่จาํนวนหนอเปรยีบเทยีบค�าเฉลีย่จาํนวนหนอกระทู%หอมกระทู%หอมกระทู%หอมกระทู%หอมในกรรมวธิทีดสอบต�างๆ ที่แปลงในกรรมวธิทีดสอบต�างๆ ที่แปลงในกรรมวธิทีดสอบต�างๆ ที่แปลงในกรรมวธิทีดสอบต�างๆ ที่แปลงหอมแดงหอมแดงหอมแดงหอมแดงเกษตรกร อาํเภอเกษตรกร อาํเภอเกษตรกร อาํเภอเกษตรกร อาํเภอท�าม�วงท�าม�วงท�าม�วงท�าม�วง    จงัหวัดกาญจนบรุ ีจงัหวัดกาญจนบรุ ีจงัหวัดกาญจนบรุ ีจงัหวัดกาญจนบรุ ี    
                                                                                ระหว�างเดือน ระหว�างเดือน ระหว�างเดือน ระหว�างเดือน มกราคมมกราคมมกราคมมกราคม    ––––    กนัยายนกนัยายนกนัยายนกนัยายน    2554255425542554    

 

 
                กรรมวิธ ี

อัตราการใช% 
 (กรัมหรือมิลลิลิตร/น้ํา20ลิตร) 

                จํานวนหนอนกระทู%หอม(ตัว/ตารางเมตร) 
 
   ก�อนพ�นสารทดลอง 
    

                 หลังพ�นสารทดลอง (ครั้งที่) 
                                                     

1 3 5 
1. Bacillus thuringiensis        100             9.8     10.3  c 1/    7.8  b    5.0  bc 
2. chlorfenapyr 10%SC 40             8.8       3.5  a       2.0  a 1.3  a 
3. indoxacarb 15% SC 30            10.3     7.8  bc      2.8  a 1.8  a 
4. spinosad 12% SC 40 7.5       9.5  bc      9.5  b 6.3  c 
5. chlorantraniliprol 5.17% Sl 20 8.8       5.8  a      3.3  a  2.5  ab   
6. tofenpyrad 16% EC 30 8.3       8.3  bc      3.8  a  2.3  ab 
7. flubendiamide 20% WG 6 9.3       6.0  ab      3.3  a  2.3  ab 
8. ไม�พ�นสารฆ�าแมลง 100 8.0      14.5  d        22.3 c    11.5  d 

CV %              24.1     29.5         31.4      43.7 
RE % - -         69.8      33.9 

 

         1/ ค�าเฉลี่ยตามแนวตั้งที่ตามด%วยอักษรเหมือนกันไม�แตกต�างกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% โดยวิธี DMRT 
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                                        ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่2  2  2  2  ผลผลติผลผลติผลผลติผลผลติหอมแดงหอมแดงหอมแดงหอมแดงระยะส�งตลาดในกรรมวิระยะส�งตลาดในกรรมวิระยะส�งตลาดในกรรมวิระยะส�งตลาดในกรรมวิธทีดสอบต�างๆ ทีแ่ปธทีดสอบต�างๆ ทีแ่ปธทีดสอบต�างๆ ทีแ่ปธทีดสอบต�างๆ ทีแ่ปลงหอมแดงลงหอมแดงลงหอมแดงลงหอมแดงเกษตรกรเกษตรกรเกษตรกรเกษตรกร    อาํเภอท�าม�วง จงัหวัดกาญจนบรุ ีอาํเภอท�าม�วง จงัหวัดกาญจนบรุ ีอาํเภอท�าม�วง จงัหวัดกาญจนบรุ ีอาํเภอท�าม�วง จงัหวัดกาญจนบรุ ี    
                                                                                                ระหว�างเดือน ระหว�างเดือน ระหว�างเดือน ระหว�างเดือน มกรามกรามกรามกราคมคมคมคม----    กักกัักันยายน นยายน นยายน นยายน 2222555555554444    
 

กรรมวิธี 
              อัตราการใช% 

     (กรัมหรือมิลลิลิตร/น้ํา 20 ลิตร) 
ผลผลิตหอมแดง 

(กิโลกรัม/ตารางเมตร) 
1. Bacillus thuringiensis        100      1.8  bc 1/ 
2. chlorfenapyr 10%SC 40                       3.1  a 
3. indoxacarb 15% SC 30  2.8  a 
4. spinosad 12% SC 40  1.6  c 
5. chlorantraniliprol 5.17% Sl 60  2.7  a 
6. tofenpyrad 16% EC 30    2.5  ab 
7. flubendiamide 20% WG 6  2.6  a 
8. ไม�พ�นสารฆ�าแมลง -  0.7  d 

CV %   
 

                   1/ ค�าเฉลี่ยตามแนวตั้งที่ตามด%วยอักษรเหมือนกันไม�แตกต�างกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% โดยวิธี DMRT 
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ประสทิธภิาพแบคทเีรยี และสารฆา่แมลง ในการป้องกนักาํจดัหนอนใยผกั 
หนอนกระทูผ้ักและหนอนเจาะยอดกะหล่าํและผลกระทบตอ่แมลงศตัรธูรรมชาต ิ 

ในกะหล่าํปล ี
Efficiency of Bacteria  and Insecticides for Controlling  

Diamond back moth  Common Cutworm and Cabbage webworm  
on Cabbage and Effective on natural enemies  

สมศกัดิ ์ศริพิลตั้งมัน่ 
กลุม่บรหิารศัตรูพชื  สาํนกัวจิยัพฒันาการอารกัขาพืช 

 
 

บทคัดย่อ 
  ศึกษาประสิทธิภาพแบคทีเรีย และสารฆ่าแมลง ในการป้องกันกําจัดหนอนใยผัก
หนอนกระทู้ผัก และหนอนเจาะยอดกะหล่ําและผลกระทบต่อแมลงศัตรูธรรมชาติในกะหล่ําปลี 
ดําเนินการทดลองที่แปลงเกษตรกร อําเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี  ระหว่างเดือน มกราคม-
กันยายน 2554 วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 4 ซ้ํา 8 กรรมวิธี คือ  พ่น Bacillus thuringiensis,
พ่นสารฆ่าแมลง chlorfenapyr, flubendiamide, spinosad, tofenpyrad, fipronil, และ 

indoxacarb เปรียบเทียบกับการไม่ใช้สารฆ่าแมลง  พบว่าสารฆ่าแมลงchlorfenapyr, spinosad, 

tofenpyradและ indoxacarb มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันกําจัดหนอนใยผักในกะหล่ําปลี 

รองลงมาคือ Bacillus thuringiensis , flubendiamide และfipronil 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

รหสัการทดลอง   03-04-54-02-01-01-08-54 
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คํานาํ 
 กะหล่ําปลีเป็นพืชผักชนิดหนึ่งที่มีความสําคัญทางเศรษฐกิจ แมลงศัตรูที่สําคัญต่อ

พืชผักตระกูลกะหล่ํา  ได้แก่ หนอนใยผัก หนอนกระทู้หอม หนอนกระทู้ผักและหนอนเจาะยอดกะหล่ํา
เป็นต้น  ซึ่งเข้าทําลายโดยการกัดกินส่วนต่างๆของพืชก่อให้เกิดความเสีย   ทําให้ผลผลิตไม่มีคุณภาพ
เกิดความสูญเสียทางเศรษฐกิจต่อผลผลิตทางการเกษตร ทําให้เกษตรกรต้องพ่นสารฆ่าแมลงเพื่อแก้ไข
ปัญหาและควบคุมการระบาดเข้าทําลายของแมลงศัตรูดังกล่าว  วินัยและณัฐวัฒน์ (2538)  รายงานว่า
สารฆ่าแมลง abamectin , fipronil และ chlorfenapyr มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันกําจัดหนอน
ใยผักในคะน้า  แต่ก็มีแนวโน้มที่หนอนใยจะแสดงความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงดังกล่าวในอนาคต  
ขณะที่ Monnerat et al. (2001)  และ Kandoria et al. (2002) รายงานว่า เชื้อแบคทีเรีย Bacillus 
thuringiensis  มีประสิทธิภาพในการป้องกันกําจัดหนอนใยผักในกะหล่ําปลี และกะหล่ําดอก ผลผลิต
ที่ได้มีคุณภาพและไม่มีผลกระทบต่อแตนเบียนหนอนใยผัก (Cotesia plutellae Kurdjumov)  
นอกจากนี้  เชื้อแบคทีเรีย Bacillus thuringiensis ยังมีประสิทธิภาพที่ดีในการป้องกันกําจัดหนอน
เจาะยอดกะหล่ํา หนอนกระทู้ผัก  และหนอนกระทู้หอม (Ciampolini et al.(2001) , Iriate et 
al.(1998)) และจากรายงานของ Byrnee และ Toscano (2001) และ วินัยและณัฐวัฒน์ (2538) 
พบว่า หนอนใยผักและหนอนกระทู้หอม แสดงความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงกลุ่มไพรีทรอยด์สังเคราห์  
กลุ่มออร์กาโนฟอสเฟต และกลุ่มคาร์บาเมท  ดังนั้นหากมีทางเลือกการใช้สารกลุ่มอ่ืนๆ ที่มี
ประสิทธิภาพในการป้องกันกําจัดหนอนผีเสื้อศัตรูพืชตระกูลกะหล่ําก็จะช่วยลด หรือชะลอปัญหาการ
สร้างความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงได้  และลดปัญหาสารพิษตกค้างในผลผลิต  รวมทั้งปลอดภัยต่อ
ชีวิตและสิ่งแวดล้อม โดยเฉพาะแมลงศัตรูธรรมชาติ  อีกทั้งทําให้การใช้สารฆ่าแมลงป้องกันกําจัดศัตรู
ถูกต้องเหมาะสมทั้งด้านปริมาณและระยะเวลาการใช้  ซึ่งสามารถสนับสนุนนโยบายการผลิตแบบ
เกษตรดีที่เหมาะสม  

วธิดีาํเนนิการ 
 อุปกรณ์   

1. แปลงกะหล่ําปลี  
2. เชื้อแบคทีเรีย Bacillus thuringiensis var kurstaki ได้แก่ Florbac FC 

3. สารฆ่าแมลง ได้แก่ fipronil 5% SC (Asend) , spinosad 12% SC (Success 120 SC) 

, indoxacarb15% SC (Ammate) , flubendiamide20% WG (Takumi) และ  
chlorfenapyr10% SC (Rampage), tofenpyrad 16%EC (Hachi-Hachi)  

4. สารป้องกันกําจัดโรคพืช mancozeb 80% WP  
5. เครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง 
6. ปุ๋ยเคมีสูตร 15-15-15 และ 13-13-21 
7. สารเสริมประสิทธิภาพ ได้แก่ Besmor 62% 
8. อุปกรณ์ตรวจนับแมลง 
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วิธีการ 
แปลงทดลองที1่ วางแผนการทดลองแบบ Randomize complete block มี 4 ซ้ํา 8 กรรมวิธี 
            กรรมวิธีที่ 1 พ่น Bacillus thuringiensis kurstaki    อัตรา   100    มิลลิลติร/น้ํา 20 ลิตร 
            กรรมวิธีที่ 2 พ่น chlorfenapyr 10%SC                อัตรา   40    มิลลิลิตร/น้ํา 20 ลิตร 
       กรรมวิธีที่ 3 พ่น indoxacarb 15% SC                  อัตรา   30    มิลลิลิตร /น้ํา 20 ลิตร 
      กรรมวิธีที ่4 พ่น spinosad 12% SC                     อัตรา   40    มิลลลิิตร /น้ํา 20 ลิตร 
      กรรมวิธีที ่5 พ่น fipronil 5% SC                           อัตรา   60    มลิลลิิตร /น้ํา 20 ลิตร 
      กรรมวิธีที ่6 พ่น tofenpyrad 16% EC                 อัตรา   30    มิลลลิิตร /น้ํา 20 ลิตร 
      กรรมวิธีที ่7 พ่น flubendiamide 20% WG           อัตรา     6     กรัม/น้ํา 20 ลิตร 
      กรรมวิธีที ่8  ไม่ใช้สารฆา่แมลง 

           

วิธีปฏิบตั ิ
              แปลงทดลองกะหล่ําปลีเกษตรกรในพื้นที ่ 1 ไร่ ขนาดแปลงย่อย 20 ตารางเมตร  
ระยะปลูกระหว่างแถว40เซนติเมตร ระหวา่งต้น30เซนติเมตร  และเริ่มปฏิบัติการทดลองตามกรรมวิธี
เมื่อพบการระบาดเข้าทําลายของหนอนใยผักเฉลี่ย1ตัว/ต้น พ่นสารทดลองทุก5-7วัน ตรวจนับปริมาณ
หนอนใยผักทกุครั้งก่อนพ่นสารทดลองจากการสุ่มตรวจนับกะหล่ําปลีจํานวน10ต้น/แปลงย่อยและเก็บ
น้ําหนักผลผลติที่มีคุณภาพระยะส่งตลาดของกะหล่ําปลีจากการสุ่มกะหล่ําปลีในพื้นที่ 1.0 ตารางเมตร  
เมื่อกะหล่ําปลีอายุได้ 65 วันหลังย้ายกล้า และนําข้อมูลทีท่ําการบันทึกไปวิเคราะห์ผลทางสถิติ 
เวลาและสถานที่ 
  ระยะเวลา   มกราคม - กันยายน 2554   
  สถานที่  แปลงกะหล่ําปลีของเกษตรกร  อ.ท่าม่วง จ.กาญจนบุรี  
 

ผลและวิจารณผ์ลการทดลอง 
 จากการตรวจนับจํานวนหนอนใยผัก รวม 8 ครั้ง (ก่อนการทดลอง 1 ครั้ง และหลังการ

ทดลอง 7 ครั้ง) ตารางที่1 พบว่า ก่อนพ่นสารทดลองพบจํานวนหนอนใยผักในทุกกรรมวิธีระหว่าง 
11.3-14.5 ตัว/ 10ต้น ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ หลังการพ่นสารทดลอง 7 ครั้ง พบว่า จํานวน
หนอนใยผักมีความแตกต่างกันทางสถิติทุกครั้ง คือ ทุกกรรมวิธีที่ใช้สารพบจํานวนหนอนใยผักระหว่าง 
4.5-16.0 , 6.8-25.5 , 7.0-49.3 และ 3.3-40.8 ตัว/10 ต้น หลังการพ่นสารครั้งที่ 1,3,5และ7 
ตามลําดับ น้อยกว่าและแตกต่างกันทางสถิติกับการไม่ใช้สารซึ่งพบจํานวนหนอนใยผัก 22.0 , 37.3 , 
73.5 และ 53.8 ตัว/ 10ต้น หลังการพ่นสารครั้งที่ 1,3,5และ7 ตามลําดับ  ยกเว้นกรรมวิธีพ่น 

flubendiamide 20% WG (Takumi)  และ fipronil 5% SC (Asend) พบจํานวนหนอนใยผัก 17.0

และ18.0 ตัว/10ต้น ตามลําดับหลังการพ่นสารครั้งที่1 ซึ่งไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่ใช้สาร โดย
กรรมวิธีพ่นสารฆ่าแมลง spinosad12% SC (Success 120 SC), chlorfenapyr10% SC 
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(Rampage), tofenpyrad 16%EC (Hachi-Hachi และ indoxacarb15% SC (Ammate)  ให้ผลดี
ในการควบคุมประชากรของหนอนใยผักตลอดการทดลอง  
 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบน้ําหนักผลผลิตกะหล่ําปลีระยะส่งตลาด (ตารางที่2) พบว่าทุก
กรรมวิธีที่พ่นสารทดลองได้น้ําหนักผลผลิตกะหล่ําปลีเฉลี่ย 2.2-8.0 กิโลกรัม/ตารางเมตร มากกว่าและ
แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่ใช้สารที่ได้น้ําหนักผลผิตกะหล่ําปลี 0.7 กิโลกรัม/ตารางเมตร โดย
กรรมวิธีพ่นสารฆ่าแมลง spinosad12% SC (Success 120 SC), chlorfenapyr10% SC 
(Rampage), tofenpyrad 16%EC (Hachi-Hachi) และ indoxacarb15% SC (Ammate) ได้
น้ําหนักผลผลิตกะหล่ําปลี  8.0 , 7.3 , 6.8 และ 6.9 กิโลกรัม/ตารางเมตร ตามลําดับ   มากกว่าและ
แตกต่างกับกรรมวิธีพ่น Bacillus thuringiensis  กรรมวิธีพ่นสารฆ่าแมลง flubendiamide 20% 

WG (Takumi)  และ fipronil 5% SC  (Asend) ที่ได้น้ําหนักผลผลิตกะหล่ําปลี  2.2 , 2.7 และ 2.7 

กิโลกรัม/ตารางเมตร ตามลําดับ    
          

สรปุผลการทดลองและคําแนะนาํ 
 การทดสอบประสิทธิภาพเชื้อแบคทีเรีย และสารฆ่าแมลงในการป้องกันกําจัดหนอนใยผัก 
พบว่า กรรมวิธีพ่นสารฆ่าแมลง spinosad12% SC (Success 120 SC), chlorfenapyr10% SC 
(Rampage), tofenpyrad 16%EC (Hachi-Hachi) และ indoxacarb15% SC (Ammate)มี
ประสิทธิภาพดีในการป้องกันกําจัดหนอนใยผักในกะหล่ําปลี รองลงมาคือ กรรมวิธีพ่น Bacillus 
thuringiensis  กรรมวิธีพ่นสารฆ่าแมลง flubendiamide 20% WG (Takumi)  และ fipronil 5% 

SC  (Asend) 

คําขอบคณุ 
      ขอบคุณเกษตรกร  อ.ทา่ม่วง จ.กาญจนบุรี  ที่กรณุาดูแลแปลงทดลอง  
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         ตารางที1่   เปรยีบเทยีบคา่เฉลีย่จาํนวนหนอนใยผกัในกรรมวิธทีดสอบตา่งๆ ทีแ่ปลงกะหล่ําปลีเกษตรกร อําเภอท่ามว่ง จังหวดักาญจนบุร ี 
                    ระหวา่งเดอืน มกราคม – กนัยายน 2554 

 

 
                กรรมวิธี 

อัตราการใช้ 
(กรัมหรือมิลลลิิตร/น้ํา20ลิตร)

                              จาํนวนหนอนใยผัก(ตัว/10ต้น)

ก่อนพ่นสารทดลอง 
    

                 หลังพ่นสารทดลอง (ครั้งที่)
                                                     

1 3 5 7

1. Bacillus thuringiensis        100 11.3     16.0  b 1/  25.5 b   49.3  b 40.8  b

2. chlorfenapyr 10%SC 40 13.3      9.5  a     9.0  a 12.3  a 4.3  a

3. indoxacarb 15% SC 30 14.3     9.5  a  12.0 a 11.3  a 5.5  a

4. spinosad 12% SC 40 14.5      4.5  a   6.8  a 7.0  a 3.3  a

5. fipronil 5% SC 60 14.3    18.0  bc  24.8  b 43.0  b 30.5  b

6. tofenpyrad 16% EC 30 12.3      8.5  a  11.0  a 9.3  a 6.0  a

7. flubendiamide 20% WG 6 14.0    17.0  bc  24.3  b 41.8  b 36.8  b

8. ไม่พ่นสารฆ่าแมลง 100 13.0    22.0  c   37.3  c   73.5  c  53.8  c

CV %         18.8    26.5     27.1     35.9    28.2

RE % - -      67.5     59.5   64.0
 

         1/ ค่าเฉลี่ยตามแนวตั้งที่ตามด้วยอักษรเหมือนกันไม่แตกต่างกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% โดยวิธี DMRT 
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          ตารางที ่2  ผลผลติกะหล่าํปลรีะยะส่งตลาดในกรรมวธิทีดสอบตา่งๆ ทีแ่ปลงกะหล่าํปลีเกษตรกร อาํเภอทา่ม่วง จังหวดักาญจนบุร ี 
                        ระหว่างเดือน มกราคม- กนัยายน 2554 
 

กรรมวิธี 
             อัตราการใช้

    (กรัมหรือมิลลลิิตร/น้ํา 20 ลิตร) 
ผลผลิตกะหล่ําปลี

(กิโลกรัม/ตารางเมตร) 

1. Bacillus thuringiensis      100 2.2 c 1/

2. chlorfenapyr 10%SC 40 7.3 ab

3. indoxacarb 15% SC 30 6.9 b

4. spinosad 12% SC 40 8.0 a

5. fipronil 5% SC 60 2.7 c

6. tofenpyrad 16% EC 30 6.8 b

7. flubendiamide 20% WG 6 2.7 c

8. ไม่พ่นสารฆ่าแมลง - 0.7 d

CV % 
 

                   1/ คา่เฉลี่ยตามแนวตั้งที่ตามด้วยอักษรเหมือนกันไม่แตกต่างกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% โดยวิธี DMRT 
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การคัดเลือกสารฆ่าไรบางชนิดในการป้องกันกาํจัดไรแดงแอฟริกัน Eutetranychus 
africanus (Tucker) ในแปลงทดสอบ 

Effectiveness of  Some Acaricides to African Red Mite, Eutetranychus 
africanus (Tucker). 

พิเชฐ  เชาวน์วฒันวงศ ์      อัจฉราภรณ ์  ประเสรฐิผล      มานิตา คงชืน่สนิ 
กลุม่กีฏและสตัววทิยา สํานกัวจิยัพฒันาการอารกัขาพืช 

 
รายงานความก้าวหนา้ 

ทําการทดสอบประสิทธิภาพสารฆ่าไรในการป้องกันกําจัดไรแดงแอฟริกันในส้ม ทําการ
ทดสอบที่แปลงเกษตรกร อําเภอพรานกระต่าย จังหวัดพิจิตร วางแผนการทดลองแบบ RCB 3 ซ้ํา 8 
กรรมวิธี  ตรวจนับจํานวนไรแดงแอฟริกัน ก่อนทาํการพ่นสาร และ หลังพ่นสาร ที่ 7 14 และ 21 วัน 
พบว่าก่อนพ่นสารทุกกรรมวธีิไม่แตกต่างทางสถิติ หลังพ่นสาร 7 วัน กรรมวิธีพ่นสารทุกกรรมวิธีมี
จํานวนไรแดงแอฟริกันเฉลี่ย น้อยกว่าและแตกต่างทางสถิติกับ กรรมวิธีไม่พ่นสาร ที่ 14 และ 21 วัน
หลังพ่นสาร มฝีนตกในแปลงทดลอง ทําใหจ้ํานวนไรแดงแอฟริกันในแปลงลดลง ทุกกรรมวิธี จึงยังไม่
สามารถสรุปผลการทดลองได้ ต้องทําการทดลองซ้ําเพื่อยืนยันผล 

 
คํานาํ 

ประเทศไทยมีสภาพภูมิประเทศและภูมิอากาศเหมาะสมต่อการปลูกส้มเขียวหวาน จึงมีแหล่ง
ปลูกส้มเขียวหวานกระจายไปทั่วทุกภูมิภาคของประเทศไทย พ้ืนที่การปลูกส้มได้มีการขยายตัวอย่าง
รวดเร็วในช่วงปี พ.ศ.  2545 - 2548 โดยในปี พ.ศ. 2545 มีพ้ืนที่การปลูกส้มเขียวหวานเพียง 
282,404 ไร่ และเพิ่มขึ้นเป็น 540,035 ไร่ ในปี พ.ศ. 2548  แต่ในช่วง 1 - 2  ปีที่ผ่านมาพื้นที่การปลูก
ส้มเขียวหวานเริ่มลดลง  เนื่องจากมีการขยายตัวของพื้นที่การปลูกส้มเขียวหวานมากในช่วงก่อนหน้านี้ 
เกิดวิกฤตเรื่องราคา  กําลังซื้อของผู้บริโภคน้อยลงเนื่องจากปัญหาเศรษฐกิจโลก ทําให้กําลังซื้อลดลง 
ส่งผลให้สวนส้มหลายแห่งต้องล้มเลิกไป พ้ืนที่ปลูกส้มจึงลดจํานวนลงอย่างรวดเร็ว  ปัจจุบันมีพ้ืนที่
ปลูกทั้งหมดเหลือเพียง 338,114 ไร่ แหล่งปลูกที่สําคัญในภาคเหนือ ได้แก่ จังหวัดเชียงใหม่  
กําแพงเพชร  เชียงราย  สุโขทัย และแพร่ เป็นต้น  เมื่อพิจารณาผลผลิตส้มเขียวหวานแล้วพบว่าในปี 
2545 แม้พ้ืนที่ให้ผลผลิตมีเพียง 268,844 ไร่ แต่ให้ผลผลิตต่อไร่สูงที่สุด 2,866 กิโลกรัม / ไร่ ดวง
(2526) ได้รายงานว่าผลผลิตของส้มเขียวหวานที่ปลูกบริเวณทุ่งรังสิตให้ผลผลิตตํ่าเพียง 4,400 
กิโลกรัม  / ไร่ ส่วนหนึ่ง เนื่องจากการทําลายของไรแมงมุม     

ไรแดงแอฟริกัน Eutetranychus africanus (Tucker) เป็นศัตรูที่สําคัญของส้มเขียวหวาน  
 

รหสัโครงการ 03-04-54-02-01-01-09-54 
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ส้มโอ ทุเรียน และมะละกอ พบระบาดทําความเสียหายให้กับไม้ผลดังกล่าวเป็นประจํา โดยเฉพาะใน
สภาพพื้นที่ปลูกที่แห้งแล้งและขาดการดูแลการให้น้ําอย่างทั่วถึง (วัฒนาและคณะ, 2531) การทําลาย
ของไรชนิดนี้ในส้มเขียวหวานทั้งตัวอ่อนและตัวเต็มวัย  โดยการดูดกินน้ําเลี้ยงจากบริเวณหน้าใบและ
ผล  โดยเฉพาะใบที่ถูกดูดกินน้ําเลี้ยงในระยะที่เป็นใบเพสลาดจนถึงใบแก่จะปรากฏเป็นจุดสีซีดจาง
กระจายอยู่ทั่วไปทําให้ใบสูญเสียคลอโรฟิลล์ซึ่งมีธาตุไนโตรเจนเป็นองค์ประกอบ (Kulpiyawat et al., 
1993 ) หากการทําลายรุนแรงใบจะร่วง (เทวินทร์และคณะ, 2534) อาจมีผลต่อการเจริญเติบโตและ
การออกดอกและติดผล ส่วนการทําลายที่ผลลักษณะอาการเช่นเดียวกับที่ใบ   การใช้สารเคมีในการ
ป้องกันกําจัดไรศัตรูส้ม เป็นวิธีการที่เกษตรกรนิยมใช้ป้องกันกําจัดไร คงมีความจําเป็นอยู่ เพื่อเป็นการ
ลดความเสียหายที่จะเกิดขึ้นและยังเป็นวิธีการที่สามารถป้องกันกําจัดประชากรของไรได้รวดเร็ว 
สะดวกและไม่ต้องใช้เทคนิคมากนัก ปัจจุบันมีสารฆ่าไรชนิดใหม่ ๆ ผลิตออกมาหลายชนิด จึงควรมี
การทดสอบเพื่อหาสารฆ่าไรชนิดใหม่ ๆ มาใช้ทดแทนหรือใช้สลับกับสารที่แนะนําอยู่เดิม เพื่อป้องกัน
การสร้างความต้านทานของไร 

 

วธิดีาํเนนิงาน 
อุปกรณ ์
 - เครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง 

- สารฆ่าไร pyridaben 20 % WP (แซนไมท)์, spiromesifen 24% SC (โอเบรอน  ), 
propargite 30% WP (โอไมท์ 30), fenbutatin oxide 55% SC (ทอร์ค), tebufenpyrad 2% 
EC (ไพรานิก้า) 
fenpyroxymate 5% SC (ออร์ทุส), fenazaquin 20% SC (โทเท็ม)              

 - กล้องจุลทรรศน์แบบสองตา 
 - อุปกรณ์ทําแปลงทดลอง  เช่น ป้ายแปลง เทปวัดระยะทาง เชือกฟาง  
 - อุปกรณ์บันทึกข้อมูล  ฟิล์มบันทึกภาพ  กล้องถ่ายรูป  
 
วิธกีาร 

 แผนการทดลอง วางแผนการทดลองแบบ RCB  3 ซ้ํา 
กรรมวิธี มี 8 กรรมวิธี คือ 

 1 พ่นสาร propargite อัตรา 30 กรัม/ น้ํา 20 ลิตร 
 2 พ่นสาร tebufenpyrad อัตรา 50 cc./ น้ํา 20 ลิตร 
 3 พ่นสาร spiromesifen อัตรา 8 cc./ น้ํา 20 ลิตร 
 4 พ่นสาร fenpyroxymate อัตรา / น้ํา 20 ลิตร 
 5 พ่นสาร fenbutatin oxide อัตรา 10 cc./น้ํา 20 ลิตร 
 6 พ่นสาร  pyridaben อัตรา 15 กรัม/ น้ํา 20 ลิตร 
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 7 พ่นสาร fenazaquin อัตรา 40 cc/ น้ํา 20 ลิตร 
 8 ไม่พ่นสาร 

สุ่มเลือกต้นส้มเขียวหวานที่มีการระบาดของไรแดงแอฟริกันจํานวน  2  ต้น /  ซ้ํา นําป้าย
พลาสติกผูกไว้ ตรวจนับไรแดงแอฟริกันระยะเคลื่อนไหวจากใบส้มเขียวหวานที่มีอายุปานกลางบริเวณ
นอกทรงพุ่ม จํานวน 10 ใบ / ต้น ภายใตกล้องจุลทรรศน์ โดยตรวจนับก่อนพ่นสารทดลอง 1 วัน ทํา
การพ่นสารฆ่าไรให้ทั่วต้นโดยใช้เครื่องพ่นสารชนิดเครื่องยนต์แบบสะพายหลัง จํานวน 1 ครั้ง ตาม
อัตราที่กําหนดและมีต้นไม่พ่นสารฆ่าไรแต่พ่นน้ําเปล่าเป็นต้นเปรียบเทียบ จากนั้นตรวจนับจํานวนไร 
หลังพ่นสารฆ่าไร 1, 7, 14, และ21 วันและตรวจนับจํานวน แมลงตัวห้ําและไรตัวห้ําก่อนและหลังพ่น
สาร 
 
บันทกึขอ้มลู   

1.บันทึกจํานวนไรแดงที่เคลือ่นไหวบนใบ 
2. บันทึกอาการเกิดพิษกับพืช (ถ้ามี) 
3. บันทึกศัตรูธรรมชาติที่พบ 

 
เวลาและสถานที ่
ระยะเวลา     เริ่มต้น ตุลาคม 2553 สิ้นสุด กันยายน 2555 
สถานที่    สวนส้มเกษตรกร อําเภอพรานกระต่าย จังหวัด กําแพงเพชร สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขา
พืช กรุงเทพฯ 

ผลและวิจารณผ์ลการทดลอง  
ทําก่อนการพ่นสาร พบว่าทุกกรรมวิธีมีจํานวนไรแดงแอฟริกันเฉลี่ย ระหว่าง 27.16-42.45 

ตัวต่อใบและไม่แตกต่างกันทางสถิติ หลังพ่นสาร 7 วัน พบว่า ทุกกรรมวิธีที่พ่นสาร มจีํานวนไรแดง
แอฟริกันเฉลี่ย 0.0-3.0 ตัวต่อใบ ซึ่งน้อยกว่าและแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารที่มีจํานวนไร
แดงเฉลี่ย 11.7 ตัวต่อใบ ที่ 14 วันหลังพ่นสาร พบว่า ทุกกรรมวิธีไม่แตกต่างทางสถิติ มีจํานวนไรแดง
แอฟริกันเฉลี่ย 0.02-4.5 ตัวต่อใบ ซึ่งในช่วงนี้มีฝนตกหนักทําให้จํานวนไรแดงแอฟริกันลดลงในทุก
กรรมวิธีรวมถึงกรรมวิธี ไม่พ่นสารด้วย และเมื่อตรวจนับจํานวนไรที่ 21 วันหลังการพ่นสาร ก็พบว่า 
ทุกกรรมวิธีไมแ่ตกต่างทางสถิติ เช่นเดียวกับที่ 14 วันหลังการพ่นสาร โดยมีจํานวนไรแดงแอฟริกัน
เฉลี่ย 0-6.63 ตัวต่อใบ เนื่องจากในช่วงเวลานั้นมีฝนตกเช่นเดียวกัน 
 

สรปุผลการทดลองและคําแนะนาํ 
 ยังไม่สารมารถสรุปได้ ต้องทําการทดลองซ้ําอีกครั้งเพื่อยืนยันผล 
 
 



 
 

รายงานผลงานวิจัยประจําปี 2554 สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช                   กรมวิชาการเกษตร 

763 

เอกสารอ้างองิ 
ดวง  ประคองเกื้อ .2526. สวนส้มรังสิต.นิตยสารเกษตรรายเดือนเกษตรวันนี้ 30: 32-36. 
วัฒนา  จารณศรี,ฉัตรชัย  ศฤงฆไพบูลย์,มานิตา  คงชื่นสิน,เทวินทร์  กุลปิยะวัฒน์และนวลศรี  วงษ์สิริ. 

2531. การศกึษาลักษณะทางอนุกรมวิธานของไรศัตรูส้มเขียวหวานในประเทศไทย. รายงาน
ผลการค้นคว้าและวิจัยประจําปี 2531. กลุ่มงานอนุกรมวิธานและวิจัยไร, กองกีฏและสัตว
วิทยา,กรมวิชาการเกษตร. หน้า 133-177. 

เทวินทร์  กุลปิยะวัฒน์ , ฉัตรชัย  ศฤงฆไพบูลย์,วัฒนา  จารณศรี, มานิตา  คงชื่นสิน,มารศรี จีระ
สมบัติและ   นวล ศรี วงษ์ศิริ. 2534. การวัดความเสียหายของส้มโอที่เกิดจากไรแดงแอฟริ
กัน. รายงานผลการค้นคว้าวิจัยประจําปี 2543. กลุ่มงานอนุกรมวิธานและวิจัยไร, กองกีฏและ
สัตววิทยา,กรมวิชาการเกษตร.หน้า 6 -11. 

Kulpiyawat, T.,V. Charanasri, C.Saringkhaphaibul, M.Kongchuensin and M.Jeerasombat. 
1993.Relationships of Eutetranychus africanus (Tucker) to Pummelo Damage. 
Annu. Rep. of  the year 1993. Entomol and Zool. Div.Dept. of Agr.pp.98-99. 

 



 
 

รายงานผลงานวิจัยประจาํป� 2554 สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช                   กรมวิชาการเกษตร 

764 

การคัดเลือกสารฆาไรในการป�องกันกาํจัดไรแดงในแปลงทดสอบการคัดเลือกสารฆาไรในการป�องกันกาํจัดไรแดงในแปลงทดสอบการคัดเลือกสารฆาไรในการป�องกันกาํจัดไรแดงในแปลงทดสอบการคัดเลือกสารฆาไรในการป�องกันกาํจัดไรแดงในแปลงทดสอบ    
Efficacy Efficacy Efficacy Efficacy TTTTrial of rial of rial of rial of AAAAcaricides focaricides focaricides focaricides for r r r CCCControlling ontrolling ontrolling ontrolling MMMMite ite ite ite PPPPestsestsestsests    

พิเชฐ  เชาวน3วฒันวงศ3พิเชฐ  เชาวน3วฒันวงศ3พิเชฐ  เชาวน3วฒันวงศ3พิเชฐ  เชาวน3วฒันวงศ3                                    อัจฉราภรณ3   ประเสรฐิผล    มานติา คงชืน่สนิอัจฉราภรณ3   ประเสรฐิผล    มานติา คงชืน่สนิอัจฉราภรณ3   ประเสรฐิผล    มานติา คงชืน่สนิอัจฉราภรณ3   ประเสรฐิผล    มานติา คงชืน่สนิ    

กลุมกฏีและสัตววทิยา กลุมกฏีและสัตววทิยา กลุมกฏีและสัตววทิยา กลุมกฏีและสัตววทิยา     สาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพืชสาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพืชสาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพืชสาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพืช    
--------------------------------------------------- 

รายงานความกCาวหนCารายงานความกCาวหนCารายงานความกCาวหนCารายงานความกCาวหนCา    
ทําการทดสอบประสิทธิภาพสารฆาไรในการป�องกันกําจัดไรแมงมุมคันซาวา Tetranychus 

kanzawai Kishida ในมะละกอ ท่ีสถานีทดลองพืชสวนเพชรบุรี จังหวัดเพชรบุรี ระหวางเดือน วาง
แผนการทดลองแบบ RCB 4 ซํ้า 8 กรรมวิธี กอนทําการทดลอง สุมนับจํานวนไรกอนการพนสาร แลCวจึง
พนสารป�องกันกําจัดไร ตามกรรมวิธี ทําการตรวจนับจํานวนไรหลังพนสาร 7 14 และ 21 วัน พบวา กอน
พนสารทุกกรรมวิธีมีปริมาณไรแตกตางกันทางสถิติ จึงตCองใชCการวิเคระห3ความแปรปรวนแบบ 
COVAEIANCE ท่ี 7,14 และ 21 วันหลังพนสาร ทุกกรรมวิธีท่ีพนสารมีปริมาณไรเฉลี่ยตอตารางนิ้ว นCอย
กวา กรรมวิธีไมพนสาร และแตกตางกันทางสถิติ สารโพรพาไกด3 แสดงอาการเกิดพิษกับใบมะละกอ  

    
คํานาํคํานาํคํานาํคํานาํ    

มะละกอเป̂นไมCผลเศรษฐกิจท่ีสําคัญชนิดหนึ่งของประเทศ ผลผลิตสวนมากจะใชCบริโภค
ภายในประเทศ สามารถบริโภคไดCท้ังผลสุก และดิบ สามารถนําไปประกอบอาหารไดCหลายชนิด รวมถึงยัง
สามารถแปรรูปไดC นอกจากนั้นยางมะละกอยังสามารถนําไปใชCในอุตสาหกรรมหลายชนิด 

ในการปลูกมะละกอ ก็ประสบปbญหาโรคและแมลงรบกวน รวมถึงไรแดง ซ่ึงมีหลายชนิด ท่ี
พบเป̂นศัตรูสําคัญของมะละกอ คือ ไรแดงแอฟริกัน ซ่ึงจะทําลายใบโดยดูดกินน้ําเลี้ยงบนใบมะละกอ ทําใหC
ใบเหลืองซีดแหCงและหลุดรวง ตCนทรุดโทรม บางครั้งก็ทําลายท่ีผล ทําใหCผลผลิตลดลง สญูเสียคุณภาพของ
ผล เชน สีซีดลง ความหวานลดลง 

ไรแดงแอฟริกัน(African red mite; Eutetranychus africanus (Tucker))  เป̂น
ศัตรูพืชท่ีสําคัญของ สCมเขียวหวาน สCมโอ ทุเรียน และมะละกอพบระบาดทําความเสียหายใหCกับไมCผล
ดังกลาวเป̂นประจํา โดยเฉพาะในสภาพพ้ืนท่ีปลูกท่ีแหCงแลCง ขาดการดูแลและใหCน้ําอยางท่ัวถึง (วัฒนา
และคณะ, 2531) ไรแดงแอฟริกันสามารถพบระบาดไดCตลอดปj ในสวนมะละกอจะพบการระบาดของ
ไรแดงรุนแรงมากในชวงเดือนเมษายน ถึงเดือนมิถุนายน ซ่ึงเป̂นชวงฤดูรCอน และไมพบการระบาดในฤดู
ฝน (ฉัตรชัยและวัฒนา, 2523) ปbจจุบันยังพบการรบาดของไรแมงมุมคันซาวา Tetranychus 
kanzawai Kishida ในมะละกอ โดยไรจะดูดกินน้ําเลี้ยงท่ีใตCใบบริเวณข้ัวใบ ทําใหC เกิดอาการใบไหมC 
ใบแหCงเป̂นรูพรุน ใบจะรวง ซ่ึงมีผลตอผลผลิต ทําใหCผลผลิตลดลง 

ในการป�องกันกําจัดไรแดงแอฟริกันศัตรูมะละกอนั้น  โดยท่ัวไปมักใชCสารฆาไร และสารท่ี
แนะนําใหCใชC คือ ไดโคฟอล (กลุมกีฏและสัตววิทยา, 2551) ซ่ึงเป̂นสารใชCกันมานาน ปbจจุบันมีสารฆาไร

รหสัรหสัรหสัรหสัการทดลองการทดลองการทดลองการทดลอง    03030303----04040404----54545454----02020202----01010101----01010101----10101010----54545454    
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ชนิดใหม ๆ ผลิตออกมาหลายชนิด จึงควรมีการทดสอบเพ่ือหาสารฆาไรชนิดใหม ๆ มาใชCทดแทนหรือใชC
สลับกับสารท่ีแนะนําอยูเดิม เพ่ือป�องกันการสรCางความตCานทานของไร 
 

วิธดีาํเนนิงานวิธดีาํเนนิงานวิธดีาํเนนิงานวิธดีาํเนนิงาน    
อุปกรณ3อุปกรณ3อุปกรณ3อุปกรณ3    
 

 - เครื่องพนสารแบบสูบโยกสะพายหลัง 
- สารฆาไร amitraz 20% EC (Mitac), pyridaben 20 % WP (Sanmite), spiromesifen 24% SC 
(Oberon  ), propargite 30% WP (Omite 30), fenbutatin oxide 55% SC (Torque), 
tetradifon 5 % SC (ไรดริน),  tebufenpyrad 2% EC (Pyranica) 

 - กลCองจุลทรรศน3แบบสองตา 
 - อุปกรณ3ทําแปลงทดลอง  เชน ป�ายแปลง เทปวัดระยะทาง เชือกฟาง  
 - อุปกรณ3บันทึกขCอมูล  ฟwล3มบันทึกภาพ  กลCองถายรูป  
วธิกีารวธิกีารวธิกีารวธิกีาร    
 

    แผนการทดลอง วางแผนการทดลองแบบ RCB  4 ซํ้า 
กรรมวิธี มี 8 กรรมวิธี คือ 

 1 พนสาร amitraz อัตรา 40 cc/ น้ํา 20 ลิตร 
 2 พนสาร pyridaben อัตรา 10 กรัม/ น้ํา 20 ลิตร 
 3 พนสาร spiromesifen อัตรา 8 cc/ น้ํา 20 ลิตร 
 4 พนสาร fenbutatin oxide อัตรา 10 cc./น้ํา 20 ลิตร 
 5 พนสาร tebufenpyrad อัตรา 20 กรัม/ น้ํา 20 ลิตร 
 6 พนสาร  propargite อัตรา 10 cc/ น้ํา 20 ลิตร 
 7 พนสาร tetradifon อัตรา 40 cc/ น้ํา 20 ลิตร 
 8 ไมพนสาร 
วธิปีฏบิตัิการทดลองวธิปีฏบิตัิการทดลองวธิปีฏบิตัิการทดลองวธิปีฏบิตัิการทดลอง    

วางผังแปลงทดลองตามแผนการทดลอง โดยใชCตCนมะละกอ 2 ตCนซํ้า ตรวจนับปริมาณไร
แดงบนใบมะละกอกอนทําการพนสารโดยสุมนับจํานวนไรบนพ้ืนท่ีใบขนาด 1x1 ตร.นิ้วท่ีตัดมาจากใบ
มะละกอ จํานวน 10 จุดตอตCน โดยไรท่ีพบเป̂นไรแมงมุมคันซาวา ทําการพนสารฆาไรตามกรรมวิธี และพน
ซํ้าตามความเหมาะสม แลCวตรวจนับจํานวนไรหลังการพนสารท่ี 1, 3, 5, 7, 14 และ 21 วัน หลังการพน
สาร  

บันทึกขCอมูล 
1.บันทึกจํานวนไรแดงท่ีเคลื่อนไหวบนใบ 
2. บันทึกอาการเกิดพิษกับพืช (ถCามี) 
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3. บันทึกศัตรูธรรมชาติท่ีพบ 
เวลาและสถานที่เวลาและสถานที่เวลาและสถานที่เวลาและสถานที่    
ระยะเวลา     เริ่มตCน ตุลาคม 2553 สิ้นสุด กันยายน 2555 
สถานท่ี    สถานีทดลองพืชสวนเพชรบุรี  จ.เพชรบุรี สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรุงเทพฯ 

ผลและวจิารณ3ผลการทดลองผลและวจิารณ3ผลการทดลองผลและวจิารณ3ผลการทดลองผลและวจิารณ3ผลการทดลอง        
 กอนพนสารพบวา ทุกกรรมวิธีมีจํานวนไรเฉลี่ย ตอตารางนิ้ว ระหวาง 15.45-54.13 ซ่ึงแตกตาง
กันทางสถิติ ในการวิเคราะห3คาความแปรปรวนครั้งตอมาจึง วิเคราะห3แบบ ANOCOVA ท่ี 7 วันหลังการ
พนสาร พบวากรรมวิธีพนสารทุกกรรมวิธีมีจํานวนไรเฉลี่ย ระหวาง 0.0-3.17 ตัวตอตารางนิ้ว ซ่ึงนCอยกวา
และแตกตางกับกรรมวิธีไมพนสารซ่ึงมีจํานวนไรเฉลี่ย 16.12 ตัวตอตารางนิ้ว ท่ี 14 วันหลังการพนสาร 
พบวา กรรมวิธีพนสารทุกกรรมวิธีมีจํานวนไรเฉลี่ย 0.0-3.37 ตัวตอตารางนิ้ว ซ่ึงนCอยกวาและแตกตางทาง
สถิติกับ กรรมวิธีไมพนสาร ท่ีมีจํานวนไรเฉลี่ย 15.55 ตัวตอตารางนิ้ว ท่ี 21 วันหลังการพนสาร พบวา 
กรรมวิธีพนสารทุกกรรมวิธีมีจํานวนไรเฉลี่ย 0.25-5.55 ตัวตอตารางนิ้ว ซ่ึงนCอยกวาและแตกตางทางสถิติ
กับกรรมวิธีไมพนสาร ท่ีมีจํานวนไรเฉลี่ย 10.97 ตัวตอตารางนิ้ว  
 กรรมวิธีพนสาร โพรพารไกด3 ใบมะละกอแสดงอาการเป̂นพิษ โดยท่ีใบออนและ ยอดออน จะมี
อาการใบยนเป̂นคลื่น และ แสดงอาการไหมCท่ีใบ สวนกรรมวิธีอ่ืน ๆ ไมพบอาการเป̂นพิษกับมะละกอ 

สรปุผลการทดลองและคําแนะนาํสรปุผลการทดลองและคําแนะนาํสรปุผลการทดลองและคําแนะนาํสรปุผลการทดลองและคําแนะนาํ    
    สารฆาไรท่ีใชCในการทดสอบมีประสิทธิภาพดีในการป�องกันกําจัดไรแมงมุมคันซาวา ท่ีพบใน
มะละกอ ยกเวCนสาร โพรพารไกด3 ซ่ึงแสดงอาการเป̂นพิษตอใบมะละกอ ซ่ึงตCองทําการทดสอบซํ้าอีกครั้ง
เพ่ือยืนยันผล 
 

เอกสารอCางองิเอกสารอCางองิเอกสารอCางองิเอกสารอCางองิ 
ฉัตรชัย ศฤงฆไพบูลย3, และวัฒนา จารณศรี. 2523. การผันแปรประชากรไรแดง Eutetranychus 

orientalis Klein ในสวนมะละกอในฤดูกาลตาง ๆ. รายงานผลการคCนควCาและวิจัยประจําปj 
2523. สาขาอนุกรมวิธาน. กองกีฏและสัตววิทยา, กรมวิชาการเกษตร. หนCา157-162 

วัฒนา จารณศรี, ฉัตรชัย ศฤงฆไพบูลย3, มานิตา คงชื่นสิน, เทวินทร3 กุลปwยะวัฒน3 และนวลศรี วงษ3ศิริ. 
2531. การศึกษาลักษณะทางอนุกรมวิธานของไรศัตรูสCมเขียวหวานในประเทศไทย. รายงานผล
การคCนควCาและวิจัยประจําปj 2531 กลุมงานอนุกรมวิธานและวิจัยไร, กองกีฏและสัตววิทยา, กรม
วิชาการเกษตร. หนCา133-177. 

กลุมกีฏและสัตววิทยา. 2551. คําแนะนําการใชCสารป�องกันกําจัดศัตรูพืช 
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Table1.Table1.Table1.Table1.    Average number of KanAverage number of KanAverage number of KanAverage number of Kanzawai mite (zawai mite (zawai mite (zawai mite (Tetranychus kanzawaiTetranychus kanzawaiTetranychus kanzawaiTetranychus kanzawai    Kishida) on papaya leaf treated with acaricides at different intervals at Petchburi  Kishida) on papaya leaf treated with acaricides at different intervals at Petchburi  Kishida) on papaya leaf treated with acaricides at different intervals at Petchburi  Kishida) on papaya leaf treated with acaricides at different intervals at Petchburi  
Horticulture Research Center, Petchburi Province (201Horticulture Research Center, Petchburi Province (201Horticulture Research Center, Petchburi Province (201Horticulture Research Center, Petchburi Province (2011111))))    
    

 Application rate Average number of Mulberry red mite (mites/leaf) 
Treatment g.or ml./20.lt 

water 
Before Spray 7 DAT 14 DAT 21 DAT 

propargite 30 g. 20.45 a_/1 0.07 a 0.07 a 0.85 a 
spiromesifen 6 cc. 21.65 a 0.35 a 1.05 a 3.55 a 
tebufenpyrad 50 g. 15.45 a 1.17 a 3.37 a 3.37 a 
tetradifon 50 cc. 54.43 b 1.27 a 0.57 a 0.52 a 
fenbutatin  oxide 10 cc. 23.77 a 0.0 a 0.0 0.02 a 
pyridaben  10 g. 21.97 a 3.17 a 5.9 a 5.55 a 
amitraz 40 cc. 28.37 a 0.0 a 0.0 a 0.02 a 
untreated - 19.12 a 16.12 b 15.55 b 10.97 b 
CV  54.9% 152.% 161% 192.5% 
R.E   87.9% 87.65% 93.5% 

    
_/1Mean follow by the Mean follow by the Mean follow by the Mean follow by the common letter in the same column are not significantly different at 5% level by DMRTcommon letter in the same column are not significantly different at 5% level by DMRTcommon letter in the same column are not significantly different at 5% level by DMRTcommon letter in the same column are not significantly different at 5% level by DMRT    
DAT = Day After Treatment DAT = Day After Treatment DAT = Day After Treatment DAT = Day After Treatment     
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ศกึษาความเป�นพษิของมะกล่ําตาหนแูละกากเมลด็ชาเพื่อใช�เป�นสารกาํจดัหนูศกึษาความเป�นพษิของมะกล่ําตาหนแูละกากเมลด็ชาเพื่อใช�เป�นสารกาํจดัหนูศกึษาความเป�นพษิของมะกล่ําตาหนแูละกากเมลด็ชาเพื่อใช�เป�นสารกาํจดัหนูศกึษาความเป�นพษิของมะกล่ําตาหนแูละกากเมลด็ชาเพื่อใช�เป�นสารกาํจดัหนู    
Study on the Toxicity of Crab’s eye (Study on the Toxicity of Crab’s eye (Study on the Toxicity of Crab’s eye (Study on the Toxicity of Crab’s eye (AbrusAbrusAbrusAbrus        precatoriusprecatoriusprecatoriusprecatorius    L.) and tea seed L.) and tea seed L.) and tea seed L.) and tea seed 

cake(cake(cake(cake(CameliaCameliaCameliaCamelia        oleiferaoleiferaoleiferaoleifera    L. ) as  RodenticideL. ) as  RodenticideL. ) as  RodenticideL. ) as  Rodenticide    
กรแก�ว เสอืสะอาดกรแก�ว เสอืสะอาดกรแก�ว เสอืสะอาดกรแก�ว เสอืสะอาด1111////                ปราสาททอง พรหมเกิดปราสาททอง พรหมเกิดปราสาททอง พรหมเกิดปราสาททอง พรหมเกิด1111////                ดาราพร รนิทะรักษFดาราพร รนิทะรักษFดาราพร รนิทะรักษFดาราพร รนิทะรักษF1111////                    

ทรงทัพ แทรงทัพ แทรงทัพ แทรงทัพ แก�วตาก�วตาก�วตาก�วตา1111////                        รตันาภรณF  พรหมศรัทธา รตันาภรณF  พรหมศรัทธา รตันาภรณF  พรหมศรัทธา รตันาภรณF  พรหมศรัทธา 2222////    
1111////กลุLมกฏีและสตัววทิยากลุLมกฏีและสตัววทิยากลุLมกฏีและสตัววทิยากลุLมกฏีและสตัววทิยา        สาํนกัวจิัยพฒันาการอารกัขาพชืสาํนกัวจิัยพฒันาการอารกัขาพชืสาํนกัวจิัยพฒันาการอารกัขาพชืสาํนกัวจิัยพฒันาการอารกัขาพชื    

2222////กลุLมวจิยัวัตถุมพีิษการเกษตร  กลุLมวจิยัวัตถุมพีิษการเกษตร  กลุLมวจิยัวัตถุมพีิษการเกษตร  กลุLมวจิยัวัตถุมพีิษการเกษตร  สาํนักวจิยัพฒันาปRจจัยการผลติทางการเกษตรสาํนักวจิยัพฒันาปRจจัยการผลติทางการเกษตรสาํนักวจิยัพฒันาปRจจัยการผลติทางการเกษตรสาํนักวจิยัพฒันาปRจจัยการผลติทางการเกษตร    
___________________________________________ 

  
บทคดัยLอ บทคดัยLอ บทคดัยLอ บทคดัยLอ  

การทดสอบความเป�นพิษของมะกล่ําตาหนูผง และสารสกัดกากเมล็ดชา (27.899% ซาโปนิน) 
อัตราตLางๆกับหนูพุกใหญL และหนูท�องขาวบ�าน ตามวิธีการของ ASTM(1977) และ EPPO(1975) โดย
ให�สารละลายของมะกล่ําตาหนูผงและสารสกัดกากเมล็ดชาทางปากอัตราตLางๆกับหนูกลุLมละ 10 ตัว 
บันทึกอาการและการตายของหนูภายใน 21 วัน วิเคราะหFหาคLาความเป�นพิษของมะกล่ําตาหนูและ
สารสกัดกากเมล็ดชาตามวิธีการของ Finney,1971 ผลปรากฏวLาคLาความเป�นพิษเฉียบพลันทางปาก
(Acute Oral LD50) ของมะกล่ําตาหนูท่ีมีตLอหนูพุกใหญL 201.83 มิลลิกรัม/กิโลกรัม และหนูท�องขาว
บ�าน 733.51 มิลลิกรัม/กิโลกรัม และคLาความเป�นพิษเฉียบพลันทางปากของสารสกัดกากเมล็ดชาท่ีมี
ตLอหนูพุกใหญL 114.93 มิลลิกรัม/กิโลกรัม และหนูท�องขาวบ�าน 389.60 มิลลิกรัม/กิโลกรัม ตามลําดับ 
ท่ีระดับความเชื่อม่ัน 95% สําหรับการทดสอบประสิทธิภาพเหยื่อกากเมล็ดชากับหนูท�องขาวบ�าน โดย
วางแผนการทดลองแบบ CRD โดยสุLมให�เหยื่อกากเมล็ดชา อัตรา 4 % และ 8 % เป�นเวลา 2 วัน กับ
หนูท�องขาวบ�านอัตราละ 10 ตัว ผลปรากฏวLาหนูกินเหยื่อกากเมล็ดชาเฉลี่ย 3.77กรัม/กิโลกรัม ไมLมี
ผลทําให�หนูตายและเหยื่อกากเมล็ดชาอัตรา 8% ทําให�หนูตาย 10% ภายใน 5 วัน เม่ือได�รับสารพิษ 2 
วัน เฉลี่ย 17.03 กรัม/กิโลกรัม   

 

AAAAbstractsbstractsbstractsbstracts 
The investigation on toxicity of Abrus precatorius powder and Camelia oleifera 

(27.899% saponin) extract were investigated on 2 species of rats by method of ASTM 
(1977) and EPPO (1975). Different doses of  Abrus powder and Camelia extract were 
orally given to each group of rats(10 rats/group) through gastric tubing. The symptom 
and mortality of rats were observed in 21 days.  The  results  showed  
___________________________________________ 

รหสัการทดลองรหสัการทดลองรหสัการทดลองรหสัการทดลอง        03030303----04040404----54545454----02020202----01010101----01010101----11111111----54545454    
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that  the acute oral LD50 value of  Abrus precatorius against B. indica and R. rattus 
were 201.83 mg/kg  and 733.51 mg/kg  and the acute oral LD50 value of  Camelia 
oleifera against B.indica and R.rattus were 114.93 mg/kg ,389.60 mg/kg at 95% 
confidence limits.   Efficacy test of Camelia oleifera baits against R. rattus were 
investigated by using CRD experimental design. After feeding 4% and 8% to each 
group of rats(10 rats/group) Camelia baits continuous for 2 days, R. rattus  consumed  
Camelia  averaged 3.77 g/kg , they were not effected to the rats, and 10% mortality 
of rats within 5 days after the rat consumed 8% Camelia baits averaged 17.03 g/kg. 
 

คําคําคําคํานาํนาํนาํนาํ    
               หนู  เป�นศัตรูพืชเศรษฐกิจท่ีสําคัญในพืชหลายชนิด  เชLน  ข�าว ข�าวโพด อ�อย ไม�ผล เป�นต�น
เกษตรกรสLวนใหญLมักจะใช� สารเคมีกําจัดศัตรูพืชเหลLานี้   ซ่ึงกLอให�เกิดกระทบตLอสุขอนามัยและระบบ
นิเวศนF ศัตรูพืชสร�างความต�านทานตLอสารเคมีท่ีใช� (Ankersmit,1953)จึงต�องหาวิธีการหรือเทคโนโลยี 
ในการปsองกันกําจัดท่ีมีประสิทธิภาพและปลอดภัย โดยเฉพาะการใช�สารธรรมชาติในการปsองกันกําจัด
สัตวFศัตรูพืช  ระหวLางปt 2549-2553 พบวLาสารสกัดหนอนตายหยากและหางไหลมีความเป�นพิษกับหนู
ศัตรูพืชหลายชนิด  แตLการผลิตเป�นเหยื่อพิษมีกลิ่นรุนแรงทําให�ไมLได�ผลดีกับหนู  จึงควรหาสารจากพืช
ชนิด อ่ืนโดยเฉพาะมะกล่ําตาหนูและกากเมล็ดชาวLามีความเป�นพิษและมีประสิทธิภาพในการกําจัดหนู
ศัตรูพืชหรือไมL โดยคํานึงถึงความปลอดภัยตLอมนุษยF  สัตวFศัตรูธรรมชาติและสิ่งแวดล�อม มะกล่ําตาหนู 
เป�นพืชไม�เถาในพืชตระกูลถ่ัว มักพบในเขตร�อนและใกล�เขตร�อน (นันทวัน และอรนุช 2542, Morton, 
1970) เดิมใช�เป�นพืชสมุนไพร แก�ไอ เจ็บคอ แผลอักเสบ   ใบมีรสหวาน แตLในใบมีสารท่ีเป�นประโยชนF 
และโทษรวมกันอยูLหลายชนิด หากใช�นานๆอาจมีผลข�างเคียงกับ ตับ ไต ลําไส�  นอกจากนั้นมะกล่ําตา 
หนู ยังเป�นพืชพิษท่ีในเมล็ดมีกรดเอบริค ซ่ึงเป�นสารพิษท่ีคล�ายไรซินท่ี  เรียกวLา เอบริน  ประกอบด�วย
โปรตีนยLอย 2 ตัว คือ A และB  สาย B  ทําให�การแพรLเข�าสูLเซลลFของเอบรินสะดวกข้ึนด�วยการพันเข�า
กับโปรตีนขนสLงบนพลาสมาเมมเบรนซ่ึงจะชLวยขนสLงพิษเข�าสูLเซลลF ภายในเซลลFสาย A จะปsองกันการ
สังเคราะหFโปรตีน ด�วยการหยุดยั้งการทํางานของ 26 S ของไรโบโซม  หนึ่งโมเลกุลของเอบรินสามารถ
หยุดการทํางานของไรโบโซมได�ถึง 1500 ไรโบโซมตLอวินาที  และการสังเคราะหFโปรตีนมีผลทําให�เซลลF
ตาย (Stripe และBarbieri,1986)  อาการเป�นพิษ  คือ   ยับยั้งขบวนการสร�างโปรตีนของเซลลFและทํา
ให�เลือดตกตะกอน   กดศูนยFควบคุมการหดและขยายตัวของหลอดเลือด   ทําให�เกิดการอักเสบตLอทาง 
เดินอาหารอยLางเฉียบพลัน   เส�นเลือดฝอยถูกทําลายทําให�มีเลือดออกท่ีจอประสาทตา  ตับอักเสบและ 
การเป�นแผลท่ีไตเนื่องจากเปลือกหุ�มเมล็ดแข็งมากถ�ากินเมล็ดท่ียังอLอนเปลือกไมLแข็งทําให�เป�นอันตราย 
ตLอชีวิตเม่ือรับประทานเข�าไปจํานวนมาก(กรมวิชาการเกษตร, 2548;นิจศิริ และพยอม,2534 นอกจาก 
นั้นยังมีสารแอกกลูตินินซ่ึงพบได�ในสารสกัดน้ําของเมล็ดมะกล่ําตาหนูมีฤทธิ์ทําให�เม็ดเลือดแดงในเลือด
คนจับตัวกัน  เอบริน สามารถทําให�ถึงตายได�เม่ือได�รับน�อยกวLา 3ไมโครกรัม ซ่ึงเอบรินเอ-ดี อยูLในกลุLม 
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เล็คติน ออกฤทธิ์โดยตรงตLอเซลลFพาเรนไคมาของ ตับ ไต และ เซลลFเม็ดเลือดแดง( Hart, 1963) มีการ
ทดสอบน้ํามันเสตียรอยดF (steroid oil) ท่ีสกัดจากเมล็ดมะกล่ําตาหนูด�วยปzโตเลียมอีเทอรFวLามีฤทธิ์คุม 
กําเนิด ทําให�หนูขาวและหนูตะเภาเป�นหมัน และให�ผลเชLนเดียวกันเม่ือหนูได�รับสารท่ีสกัดจากรากด�วย 
ปzโตเลียมอีเทอรFและแอลกอลฮอลF (สุรัตนา และโสภณ,2527)สLวนกากเมล็ดชาเป�นสLวนท่ีเหลือจากการ 
หีบน้ํามันจากเมล็ดชามีลักษณะเป�นก�อนแข็งในเมล็ดมีสารซาโปนินประมาณ 10% - 13% ซาโปนิน  มี
ผลตLอศูนยFประสาทท่ีควบคุมการหายใจของสัตวFชั้นตํ่า ทําให�ขาดออกซิเจน   และเกิดการสลายตัวของ
เม็ด เลือดแดงในสัตวFเลี้ยงลูกด�วยนม  ทําให�เกิดการระคายเคืองของเยื่อบุชLองจมูกทําให�น้ํามูกไหลจาม 
และมึนงงเร็ว(http://www.budmgt.com)  เป�นพืชสมุนไพรท่ีเม่ือนํามาสกัดได�สารออกฤทธิ์ซาโปนิน  
รวมท้ังสารประกอบอ่ืนๆท่ีมีฤทธิ์ฆLาแมลงและสัตวFอ่ืนๆสารเหลLานี้สลายตัวเร็ว  ไมLมีพิษตกค�าง  จึงควร
ศึกษาวิจัยมะกล่ําตาหนู และกากเมล็ดชากับหนูศัตรูพืช เพ่ือใช�เป�นสารกําจัดหนูทดแทนสารเคมีกําจัด
หนูและลดผลกระทบตLอสิ่งแวดล�อมและสัตวFศัตรูธรรมชาติของหนูตLอไป 

 

วิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการ    
อุปกรณFอุปกรณFอุปกรณFอุปกรณF    
1.สิ่งท่ีใช�ในการทดลอง 
1.1  สารสกัดกากเมล็ดชา (27.899% ซาโปนิน) ท่ีสกัดโดยกลุLมงานวิจัยวัตถุมีพิษการเกษตรจากสาร 
      ธรรมชาติ  สํานักวิจัยพัฒนาปRจจัยการผลิตทางการเกษตร กรมวิชาการเกษตร   
1.2  เมล็ดมะกล่ําตาหนูบดผง 
1.3  หนูพุกใหญL(Bandicota indica) และ หนูท�องขาวบ�าน(Rattus rattus)  
1.4  กรงดักหนู  กรงเลี้ยงหนู อาหารเลี้ยงหนู 
1.5  กรงทดลองขนาด 10 x 13 x 13 นิ้ว และ 8 x 9 x14 นิ้ว 
1.6  เครื่องชั่งไฟฟsา  กล�องจุลทรรศนF stereo microscope 
1.7  หลอดฉีดยาท่ีมีเข็มปลายทูL(Feeding tube) 
1.8  กระบอกตวง น้ํากลั่น  beaker, petridish   กรรไกร และมีดผLาตัด   เป�นต�น 
1.9  สารเคมี เชLน alcohol 95%,diethyl ether เป�นต�น    
2.แบบและวิธีการทดลอง   
2.1  แผนการทดลอง(Experimental Design)  : CRD (Completely Randomized  Design)   
2.2 กรรมวิธี(Treatment)  

 
ศึกษาความเป�นพิษของมะกล่ําตาหนูผงกับหนูพุกใหญL และหนูท�องขาวบ�าน มี 2 การทดลอง 

การทดลองท่ี 1 มี  5  กรรมวิธีๆละ 10 ซํ้า (เพศผู� 5 ตัวและเพศเมีย 5 ตัว) 
การทดลองท่ี 2 มี  6  กรรมวิธีๆละ 10 ซํ้า (เพศผู� 5 ตัวและเพศเมีย 5 ตัว) 

การทดลองท่ี 1 ทดสอบความเป�นพิษของมะกล่ําตาหนูผงกับหนูพุกใหญL มี 5 กรรมวิธี 
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กรรมวิธีท่ี 1  มะกล่ําตาหนู  อัตรา      60   มิลลิกรัม/กิโลกรัม 
กรรมวิธีท่ี 2  มะกล่ําตาหนู  อัตรา    100   มิลลิกรัม/กิโลกรัม 
กรรมวิธีท่ี 3  มะกล่ําตาหนู  อัตรา   1000  มิลลิกรัม/กิโลกรัม 
กรรมวิธีท่ี 4  มะกล่ําตาหนู  อัตรา   2000  มิลลิกรัม/กิโลกรัม 
กรรมวิธีท่ี 5  น้ํากลั่นเป�นตัวเปรียบเทียบ 

การทดลองท่ี 2 ทดสอบความเป�นพิษของมะกล่ําตาหนูผงกับหนูท�องขาวบ�าน มี 6 กรรมวิธ ี
กรรมวิธีท่ี 1  มะกล่ําตาหนู  อัตรา      50    มิลลิกรัม/กิโลกรัม 
กรรมวิธีท่ี 2  มะกล่ําตาหนู  อัตรา    500    มิลลิกรัม/กิโลกรัม 
กรรมวิธีท่ี 3  มะกล่ําตาหนู  อัตรา  1500    มิลลิกรัม/กิโลกรัม 
กรรมวิธีท่ี 4  มะกล่ําตาหนู  อัตรา  2000    มิลลิกรัม/กิโลกรัม 
กรรมวิธีท่ี 5  มะกล่ําตาหนู  อัตรา  2500    มิลลิกรัม/กิโลกรัม 
กรรมวิธีท่ี 6  น้ํากลั่นเป�นตัวเปรียบเทียบ 

ศึกษาความเป�นพิษของสารสกัดกากเมล็ดชา(27.899%saponin)กับหนูพุกใหญLและหนูท�องขาวบ�าน 
มี 2 การทดลอง 

การทดลองท่ี 3 มี  7  กรรมวิธีๆละ 10 ซํ้า (เพศผู� 5 ตัวและเพศเมีย 5 ตัว) 
การทดลองท่ี 4 มี  7  กรรมวิธีๆละ 10 ซํ้า (เพศผู� 5 ตัวและเพศเมีย 5 ตัว) 

การทดลองท่ี 3 ทดสอบความเป�นพิษของสารสกัดกากเมล็ดชากับหนูพุกใหญL มี 7  กรรมวิธ ี
กรรมวิธีท่ี 1  กากเมล็ดชา  อัตรา    50  มิลลิกรัม/กิโลกรัม 
กรรมวิธีท่ี 2  กากเมล็ดชา  อัตรา    80  มิลลิกรัม/กิโลกรัม 
กรรมวิธีท่ี 3  กากเมล็ดชา  อัตรา   100  มิลลิกรัม/กิโลกรัม 
กรรมวิธีท่ี 4  กากเมล็ดชา  อัตรา   150  มิลลิกรัม/กิโลกรัม 
กรรมวิธีท่ี 5  กากเมล็ดชา  อัตรา   300  มิลลิกรัม/กิโลกรัม 
กรรมวิธีท่ี 6  กากเมล็ดชา  อัตรา   500  มิลลิกรัม/กิโลกรัม 
กรรมวิธีท่ี 7 น้ํากลั่นเป�นตัวเปรียบเทียบ 

การทดลองท่ี 4 ทดสอบความเป�นพิษของสารสกัดกากเมล็ดชากับหนูท�องขาวบ�าน มี 7 กรรมวิธี 
กรรมวิธีท่ี 1  กากเมล็ดชา  อัตรา    200  มิลลิกรัม/กิโลกรัม 
กรรมวิธีท่ี 2  กากเมล็ดชา  อัตรา    400  มิลลิกรัม/กิโลกรัม 
กรรมวิธีท่ี 3  กากเมล็ดชา  อัตรา    420  มิลลิกรัม/กิโลกรัม 
กรรมวิธีท่ี 4  กากเมล็ดชา  อัตรา    440  มิลลิกรัม/กิโลกรัม 
กรรมวิธีท่ี 5  กากเมล็ดชา  อัตรา    460  มิลลิกรัม/กิโลกรัม 
กรรมวิธีท่ี 6  กากเมล็ดชา  อัตรา    480  มิลลิกรัม/กิโลกรัม 
กรรมวิธีท่ี 7  น้ํากลั่นเป�นตัวเปรียบเทียบ 
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ศึกษาผลของเหยื่อกากเมล็ดชาท่ีมีประสิทธิภาพกําจัดหนูท�องขาวบ�าน มี 1 การทดลอง 
การทดลองท่ี 5 ทดสอบเหยื่อกากเมล็ดชากับหนูท�องขาวบ�าน มี 3 กรรมวิธีๆละ10  ซํ้า  
                         (เพศผู� 5 ตัวและเพศเมีย 5 ตัว)                  

กรรมวิธีท่ี 1-2   เหยื่อพิษกากเมล็ดชา(27.899% ซาโปนิน)อัตรา 4% และ 8 % 
กรรมวิธีท่ี 3      อาหารหนู เป�นตัวเปรียบเทียบ  

วธิีวธิีวธิีวธิีการการการการ    
ดักจับหนูพุกใหญL และหนูท�องขาวบ�านจากนาข�าวและสวนของเกษตรกร ในเขตจังหวัด

นครปฐม นํามาเลี้ยงไว�ในห�องปฏิบัติการเป�นเวลาประมาณ 2 สัปดาหF คัดเลือกหนูท่ีโตเต็มวัย แข็งแรง 
มีขนาดและน้ําหนักใกล�เคียงกันท้ัง 2 เพศ แยกขังในกรงทดลองเด่ียว กรงละ 1 ตัว กLอนการทดลองให�
หนูอดอาหาร เป�นเวลา 12 ชั่วโมง   ทําการทดลองดังนี้ 
ศึกษาความเป�นพิษของมะกล่ําตาหนูกับหนูพุกใหญLและหนูท�องขาวบ�าน 
การทดลองท่ี1    ทดสอบความเป�นพิษของมะกล่ําตาหนูผงกับหนูพุกใหญLตามวิธีการของ ASTM (1977) 
และ EPPO (1975) โดยวางแผนการทดลองแบบ CRD มี 5 กรรมวิธีๆละ 10 ซํ้า สุLมให�สารละลาย
มะกล่ําตาหนูอัตราความเข�มข�น60มิลลิกรัมกิโลกรัม,100 มิลลิกรัม/กิโลกรัม, 1000 มิลลิกรัม/กิโลกรัม, 
2000  มิลลิกรัม/กิโลกรัม และน้ํากลั่น เป�นตัวเปรียบเทียบ กับหนูพุกใหญLอายุ  4-5  เดือนท่ีมีน้ําหนัก
ระหวLาง 400-500 กรัม จํานวน 50 ตัว โดยให�สารละลายมะกล่ําตาหนูทางปากกับหนู อัตราละ10 ตัว
(เพศผู� 5 ตัว และ เพศเมีย 5 ตัว) หลังจากนั้นให�อาหารและน้ําตามปกติ   บันทึกอาการและการตาย
ของหนูภายในระยะเวลา 21วนั เพ่ือหาเปอรFเซ็นตFการตายของหนูในอัตราความเข�มข�นตLางๆ นําข�อมูล
ท่ีได�ไปวิเคราะหF เพ่ือหาคLาความเป�นพิษ (LD50) ของมะกล่ําตาหนูผง ตามวิธีการของ Finney, 1971   
การทดลองท่ี2        ทดสอบความเป�นพิษของมะกล่ําตาหนูผงกับหนูท�องขาวบ�าน  ตามวิธีการของ ASTM  
(1977) และ EPPO(1975) โดยวางแผนการทดลองแบบCRDมี 6 กรรมวิธีๆละ10 ซํ้า สุLมให�สารละลาย
มะกล่ําตาหนูอัตราความเข�มข�น50มิลลิกรัม/กิโลกรัม,500 มิลลิกรัม/กิโลกรัม,1500มิลลิกรัม/กิโลกรัม, 
2000มิลลิกรัม/กิโลกรัม,2500 มิลลิกรัม/กิโลกรัมและน้ํากลั่นเป�นตัวเปรียบเทียบ กับหนูท�องขาวบ�าน
อายุ 3-4 เดือนท่ีมีน้ําหนักระหวLาง150-250 กรัม จํานวน 60 ตัว โดยให�สารละลายมะกล่ําตาหนูทาง
ปากกับหนูอัตราละ10 ตัว(เพศผู� 5 ตัว และ เพศเมีย 5 ตัว) หลังจากนั้นให�อาหารและน้ําตามปกติ 
บันทึกอาการและการตายของหนูภายในระยะเวลา 21 วัน เพ่ือหาเปอรFเซ็นตFการตายของหนูในอัตรา
ความเข�มข�นตLางๆ นําข�อมูลท่ีได�ไปวิเคราะหF เพ่ือหาคLาความเป�นพิษ (LD50) ของมะกล่ําตาหนูผง ตาม
วิธีการของ Finney, 1971  
ศึกษาความเป�นพิษของสารสกัดกากเมล็ดชา (27.899% saponin)  กับหนูพุกใหญL และหนูท�องขาว
บ�าน 
การทดลองท่ี 3        ทดสอบความเป�นพิษของสารสกัดกากเมล็ดชา(27.899 % saponin)    กับหนูพุกใหญL   
ตามวิธีการของ ASTM(1977)และEPPO(1975) โดยวางแผนการทดลองแบบCRD มี 7กรรมวิธีๆละ10 
ซํ้า สุLมให�สารละลายสารสกัดกากเมล็ดชา อัตราความเข�มข�น 50 มิลลิกรัม/กิโลกรัม,80 มิลลิกรัม/
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กิโลกรัม,100 มิลลิกรัม/กิโลกรัม,150 มิลลิกรัม/กิโลกรัม,300 มิลลิกรัม/กิโลกรัม 500 มิลลิกรัม/
กิโลกรัมและน้ํากลั่นเป�นตัวเปรียบเทียบ กับหนูพุกใหญLอายุ  4-5  เดือนท่ีมีน้ําหนักระหวLาง 400-500 
กรัม จํานวน 70 ตัว โดยให�สารละลายทางปากกับหนู อัตราละ10 ตัว(เพศผู� 5 ตัวและเพศเมีย 5 ตัว) 
หลังจากนั้นให�อาหารและน้ําตามปกติ บันทึกอาการและการตายของหนูภายในระยะเวลา21 วัน เพ่ือ
หาเปอรFเซ็นตFการตายของหนูในอัตราความเข�มข�นตLางๆ นําข�อมูลท่ีได�ไปวิเคราะหFเพ่ือหาคLาความเป�น
พิษ(LD50)ของสารสกัดกากเมล็ดชาตามวิธีการของ Finney, 1971   
การทดลองท่ี4    ทดสอบความเป�นพิษของสารสกัดกากเมล็ดชา(27.899%saponin)กับหนูท�องขาวบ�าน   
ตามวิธีการของ ASTM(1977)และ EPPO (1975) โดยวางแผนการทดลองแบบ CRD มี 7 กรรมวิธีๆละ
10 ซํ้า สุLมให�สารละลายสารสกัดกากเมล็ดชาอัตราความเข�มข�น200มิลลิกรัม/กิโลกรัม, 400 มิลลิกรัม/
กิโลกรัม, 420 มิลลิกรัม/กิโลกรัม, 440 มิลลิกรัม/กิโลกรัม, 460 มิลลิกรัม/กิโลกรัม, 480  มิลลิกรัม/
กิโลกรัมและน้ํากลั่นเป�นตัวเปรียบเทียบกับหนูท�องขาวบ�านอายุ 3-4เดือนท่ีมีน้ําหนักระหวLาง150-250 
กรัม จํานวน 70 ตัว  โดยให�สารละลายทางปากกับหนู อัตราละ10 ตัว(เพศผู� 5 ตัวและ เพศเมีย 5 ตัว) 
หลังจากนั้นให�อาหารและน้ําตามปกติบันทึกอาการและการตายของหนูภายในระยะเวลา 21 วัน เพ่ือ
หาเปอรFเซ็นตFการตายของหนูในอัตราความเข�มข�นตLางๆ นําข�อมูลท่ีได�ไปวิเคราะหFเพ่ือหาคLาความเป�น
พิษ(LD50)ของสารสกัดกากเมล็ดชา ตามวิธีการของ Finney, 1971  
ศึกษาผลของเหยื่อกากเมล็ดชาในรูปแบบท่ีมีประสิทธิภาพกําจัดหนูท�องขาวบ�าน 
การทดลองท่ี 5    ทดสอบประสิทธิภาพเหยื่อกากเมล็ดชากับหนูท�องขาวบ�าน    โดยวธิีไมLให�หนูมีโอกาส
เลือกอาหาร มี 3 กรรมวิธีๆละ 10 ซํ้า โดยให�เหยื่อกากเมล็ดชา(เหยื่อเป�นอาหารหนู 086/15 ของ
บริษัทเพอรFเฟค คอมพาเนียน กรุ�ป จํากัด) ผสมสารสกัดกากเมล็ดชา(27.899%saponin) อัตรา 4%, 
8% และอาหารหนูเป�นตัวเปรียบเทียบเป�นเวลา 2 วันติดตLอกัน บันทึกน้ําหนักเหยื่อท่ีหนูกิน อาการ
และการตายของหนูภายในระยะเวลา 3 สัปดาหF   
               
เวลาเวลาเวลาเวลา    สสสสถานที่ถานที่ถานที่ถานที่    

ระยะเวลา      1 ปt เริม่ต�นเริม่ต�นเริม่ต�นเริม่ต�น เดือน  ตุลาคม พ.ศ. 2553     สิน้สดุสิน้สดุสิน้สดุสิน้สดุ  เดือน กันยายน พ.ศ. 2554   
สถานท่ี     ห�องปฏิบัติการกลุLมงานสัตววิทยาการเกษตร   กลุLมกีฏและสัตววิทยา       

    สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช  กรมวิชาการเกษตร 
 

ผลผลผลผลและวจิารณFและวจิารณFและวจิารณFและวจิารณFผลการทดลองผลการทดลองผลการทดลองผลการทดลอง    
การศึกษาความเป�นพิษของมะกล่ําตาหนูกับหนูพุกใหญLและหนูท�องขาวบ�าน 
การทดลองท่ี1 ผลการทดสอบความเป�นพิษของมะกล่ําตาหนูผงกับหนูพุกใหญLตามวิธีการของASTM 
(1977)ปรากฎตาม Table 1 คLา Chi-square จากการคํานวน=4.4119  มีคLาน�อยกวLาคLา Chi-square 
จากตาราง(5.99ท่ี  p = 0.05) ดังนั้นคLาท่ีได�จากการทดลอง(observed)และคLาท่ีคาดหวัง(expected) 
มีคLาแตกตLางกันอยLางมีนัยสําคัญทางสถิติและเม่ือวิเคราะหFคLาความเป�นพิษเฉียบพลันทางปาก (Acute 
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Oral LD50)ด�วยโปรแกรมโพรบิท(probit analysis) ( Figure 1) ได�คLาความเป�นพิษเฉียบพลันทางปาก
ของมะกล่ําตาหนูตLอหนูพุกใหญLมีคLา 201.83 ± 88.70 มิลลิกรัมตLอกิโลกรัม ท่ีระดับความเชื่อม่ัน 95%  
การทดลองท่ี 2       ผลการทดสอบความเป�นพิษของมะกล่ําตาหนูกับหนูท�องขาวบ�าน  ตามวิธีการของ  
ASTM (1977) ปรากฎตาม  Table 2 คLาChi-square จากการคํานวน = 3.4001 มีคLาน�อยกวLาคLา 
Chi-square จากตาราง(7.82 ท่ี p = 0.05) ดังนั้นคLาท่ีได�จากการทดลอง(observed) และคLาท่ี
คาดหวัง (expected) มีคLาแตกตLางกันอยLางมีนัยสําคัญทางสถิติและเม่ือวิเคราะหF คLาความเป�นพิษ
เฉียบพลันทางปาก(Acute Oral LD50)ด�วยโปรแกรมโพรบิท (probit analysis) ( Figure 2)ได�คLา
ความเป�นพิษเฉียบพลันทางปากของมะกล่ําตาหนูตLอหนูพุกใหญLมีคLา 733.51± 232.74  มิลลิกรัมตLอ
กิโลกรัม ท่ีระดับความเชื่อม่ัน 95%     
การศึกษาความเป�นพิษของสารสกัดกากเมล็ดชากับหนูพุกใหญL   และหนูท�องขาวบ�าน 
การทดลองท่ี 3      ผลการทดสอบความเป�นพิษของสารสกัดกากเมล็ดชา (27.899% saponin) กับหนู
พุกใหญL  ตามวิธีการของASTM(1977)ปรากฎตามTable3 คLา Chi-squareจากการคํานวน = 1.7739
มีคLาน�อยกวLาคLาChi-squareจากตาราง(9.49ท่ีp= 0.05) ดังนั้นคLาท่ีได�จากการทดลอง(observed)และ
คLาท่ีคาดหวัง(expected) มีคLาแตกตLางกันอยLางมีนัยสําคัญทางสถิติ  และเม่ือวิเคราะหFคLาความเป�นพิษ
เฉียบพลันทางปาก (Acute Oral LD50) ด�วยโปรแกรมโพรบิท (probit analysis) ( Figure3) ได�คLา
ความเป�นพิษเฉียบพลันทางปากของกากเมล็ดชาตLอหนูพุกใหญL มีคLา 114.93±20.52 มิลลิกรัมตLอ
กิโลกรัม  ท่ีระดับความเชื่อม่ัน  95%  
การทดลองท่ี4  ผลการทดสอบความเป�นพิษของสารสกัดกากเมล็ดชา(27.899% saponin)กับหนู
ท�องขาวบ�าน ตามวิธีการของ ASTM (1977)    ปรากฎตามTable 4 คLาChi-squareจากการคํานวน=  
8.3166  มีคLาน�อยกวLาคLาChi-square จากตาราง (9.49 ท่ี p=0.05) ดังนั้นคLาท่ีได�จากการทดลอง
(observed) และ คLาท่ีคาดหวัง(expected) มีคLาแตกตLางกันอยLางมีนัยสําคัญทางสถิติและเม่ือ
วิเคราะหFคLาความเป�นพิษเฉียบพลันทางปาก  (Acute Oral LD50)  ด�วยโปรแกรมโพรบิท (probit 
analysis) ( Figure 4)ได�คLาความเป�นพิษเฉียบพลันทางปากของกากเมล็ดชาตLอหนูท�องขาวบ�านมีคLา
389.60 ± 68.9 มิลลิกรัมตLอกิโลกรัม ท่ีระดับความเชื่อม่ัน 95%  
จากผลการทดลองจากผลการทดลองจากผลการทดลองจากผลการทดลอง มะกล่ําตาหนูท่ีทดสอบมีคLาความเป�นพิษระดับปานกลางกับหนูพุกใหญLและหนู
ท�องขาวบ�าน (201.83และ733.51มิลลิกรัมตLอกิโลกรัม) (Table5) ซ่ึง Gunsolus,1995 รายงานวLา
สัตวFเสียชีวิตเม่ือได�รับสารเอบรินในสารสกัดน้ําของเมล็ดมะกล่ําตาหนูเพียง0.01 มิลลิกรัมตLอน้ําหนัก
ตัว 1 กิโลกรัม สารพิษออกฤทธิ์ทําให�เม็ดเลือดแดงในเลือดคนจับกลุLมกัน  คLาความเป�นพิษ(LD50)ของ
สารพิษนี้เม่ือฉีดเข�าชLองท�องและหลอดเลือดดําของหนูมีคLา 0.2 และ 0.07ไมโครกรัมตLอน้ําหนักตัว 1 
กิโลกรัม(Ellenhorn และ Barceloux,1987) และคLาความเป�นพิษ(LD50)มีคLา 0.02มิลลิกรัมตLอ
กิโลกรัมเม่ือฉีดสารเอบรินให�หนูหริ่ง 20 กรัม (Lin และคณะ,1969) สัตวFท่ีได�รับสารพิษจะมีอาการเบ่ือ
อาหาร อาเจียนรุนแรง เซ่ืองซึม หนาวสั่น มักทําให�กระเพาะและลําไส�อักเสบ เม่ือให�สารละลายทาง
ปากของสารสกัดเมล็ดมะกล่ําตาหนูด�วยเอสทานอล50%อัตรา250มิลลิกรัมตLอกิโลกรัมเป�นเวลา30 
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และ 60วัน พบวLาจํานวนเสปอรFมในทLอนําเสปอรFมของหนูขาวลดลง(Rakesh,1990) และหนูท่ีรอดจาก
การได�รับสารพิษจากเมล็ดมะกล่ําตาหนูจะมีเลือดออกท่ีปอด หัวใจ กระเพาะอาหาร ลําไส�เล็ก ไต 
(Genest และคณะ,1971)ซ่ึงสอดคล�องกับการทดลองครั้งนี้ ดังนั้นควรมีการสกัดสารพิษจากมะกล่ํา
ตาหนูให�ได�สารพิษมากข้ึนเพ่ือทําการทด  สอบกับหนูศัตรูพืชและผลตLอเนื้อเยื่อของอวัยวะตLางๆของ
หนูศัตรูพืชตLอไป สําหรับคLาความเป�นพิษเฉียบพลันทางปาก(Acute   Oral LD50) ของสารสกัดกาก
เมล็ดชา ท่ีทดสอบมีความเป�นพิษปานกลาง กับหนูพุกใหญL และหนูท�องขาวบ�าน(114.9 และ389.6 
มิลลิกรัมตLอกิโลกรัม) (Table5)  แตLมีความเป�นพิษสูงกับหอยเชอรี่ มีคLาความเป�นพิษ(LC50)ท่ี 24 
ชั่วโมงของสารสกัดจากกากเมล็ดชา ท่ีมีตLอหอยเชอรี่มีคLา 6.79 พีพีเอ็ม  และสารซาโปนินท่ีสกัดจาก
กากเมล็ดชาอัตราความเข�น0.66 พีพีเอ็ม ผลให�หอยเชอรี่ตาย 43.33 เปอรFเซ็นตF และขนาด 500 
มิลลิกรัมตLอกิโลกรัม ทําให�เกิดความเป�นพิษในสัตวFทดลอง(http://www. medplant.mahidol. 
ac.th ;วาสนา, 2548)       
การศึกษาผลของเหยื่อพิษกากเมล็ดชาในรูปแบบท่ีมีประสิทธิภาพกําจัดหนูศัตรูพืช 
การทดลองท่ี 5    ผลการทดสอบประสิทธิภาพเหยื่อกากเมล็ดชา  4% ไมLมีผลทําให�หนูท�องขาวบ�านตาย  
เม่ือหนูได�รับสารพิษกากเมล็ดชา 2 วัน เฉลี่ย3.77 กรัมตLอน้ําหนักตัว1กิโลกรัมและเหยื่อพิษอัตรา 8%
ทําให�หนูตาย 10% ภายใน 5 วัน เม่ือได�รับสารพิษ 2 วัน เฉลี่ย 17.03 กรัมตLอน้ําหนักตัว 1 กิโลกรัม
และไมLมีหนูกลุLมเปรียบเทียบตาย  ( Table 6 ) มีการทดสอบวLาหนูท�องขาวบ�านยอมรับเหยื่อท่ีผสม
สารสกัดจากมะกล่ําตาหนูอัตรา 7.5% - 10 % หลังจากหนูกินเหยื่อพิษ 3 -4 วันทําให�หนูตาย 100 % 
(Saxena,1990) นอกจากนั้น หนูท�องขาวท่ีได�รับสารพิษจากเมล็ดมะกล่ําตาหนูจะมีอาการตัวสั่น
อุณหภูมิรLางกายลดลงหลังจาก 5วัน น้ําหนักตัวลดลง 20 % และตายในท่ีสุด(fodstad et. Al., 1977)  
สารโปรตีนท่ีเป�นพิษในเมล็ดมะกล่ําตาหนูปริมาณเล็กน�อยก็สามารถฆLาหนูได� และยังมีผลทําให�อสุจิ
เคลื่อนท่ีช�าลง มีผลทําให�เป�นหมันได� (Ratanasaariya et.al., 1991) ดังนั้น จึงควรหาวิธีการสกัด
สารพิษจากเมล็ดมะกล่ําตาหนู เพ่ือนํามาผสมกับเหยื่อสูตรท่ีหนูชอบและยอมรับเหยื่อเพ่ือใช�เป�นเหยื่อ
พิษตLอไป  จากผลการศึกษาเหยื่อผสมสารสกัดกากเมล็ดชายังไมLประสบผลสําเร็จ เนื่องจากในการผสม
เหยื่อสารสกัดกากเมล็ดชาอัตราความเข�มข�นสูงกวLา8% เหยื่อมีรสชาดและกลิ่นท่ีหนูไมLชอบ หนูไมL
ยอมรับเหยื่อท่ีให�จําเป�นต�องมีการวิจัยและพัฒนาเหยื่อตLอไป 

 
สรปุผลการทดลองและคําสรปุผลการทดลองและคําสรปุผลการทดลองและคําสรปุผลการทดลองและคําแนะแนะแนะแนะนาํนาํนาํนาํ 

ผลการวิจัยมะกล่ําตาหนูผงและสารสกัดกากเมล็ดชากับหนูศัตรูพืช สรุปได�วLาคLาความเป�นพิษ
เฉียบพลันทางปาก(Acute Oral LD50) ของมะกล่ําตาหนูผงท่ีมีตLอหนูพุกใหญL และหนูท�องขาวมีคLา 
201.83 มิลลิกรัมตLอกิโลกรัม และ 733.51 มิลลิกรัมตLอกิโลกรัม คLาความเป�นพิษเฉียบพลันทางปาก
(Acute Oral LD50)ของสารสกัดกากเมล็ดชาท่ีมีตLอหนูพุกใหญL และหนูท�องขาวมีคLา 114.93 มิลลิกรัม
ตLอกิโลกรัมและ 389.60 มิลลิกรัมตLอกิโลกรัม และเหยื่อกากเมล็ดชาอัตรา 8 เปอรFเซ็นตF มีผลทําให�หนู
ท�องขาวบ�านตาย 10 เปอรFเซ็นตF เพ่ือให�การทดสอบสัมฤทธิ์ผลตามเปsาหมายจึงควรมีการพัฒนาวิธี
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สกัดสารพิษจากมะกล่ําตาหนู และกากเมล็ดชาให�ได�สารพิษมากข้ึนเพ่ือทดสอบกับหนูศัตรูพืช และ
พัฒนาสูตรเหยื่อพิษกากเมล็ดชาและมะกล่ําตาหนูอัตราเหมาะสมท่ีหนูชอบและมีประสิทธิภาพกับหนู
ศัตรูพืช รวมท้ังศึกษาผลกระทบของสารเหลLานี้ตLอสัตวFศัตรูธรรมชาติของหนูตLอไป  

    
คําขอบคณุคําขอบคณุคําขอบคณุคําขอบคณุ    

    ขอขอบคุณ ดร.รัตนาภรณF  พรหมศรัทธาและเจ�าหน�าท่ีของสํานักวิจัยพัฒนาเทคโนโลยีการ
ผลิตสารธรรมชาติทางการเกษตร กรมวิชาการเกษตร ท่ีกรุณาสกัดสารจากกากเมล็ดชาเพ่ือใช�ในการ
วิจัยครั้งนี้ และขอขอบคุณ คุณทัศวรรณ พุLมกาหลง  คุณสมเกียรติ กล�าแข็ง ข�าราชการและพนักงาน
ทุกทLานของกลุLมงานสัตววิทยาการเกษตร กลุLมกีฏและสัตววิทยา ท่ีชLวยในงานวิจัยครั้งจนประสบผล 
สําเร็จลุลLวง 
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ภภภภาคผนวกาคผนวกาคผนวกาคผนวก    
Table 1Table 1Table 1Table 1  Percent kill of the greater bandicoot rat (Bandicota indica),observed 
             mortality,r and expected mortality,nP after crab’s eye ( Abrus precatoriu L .)  
            powder as administered by stomach tube.  
Dose of 
Abrus 

(mg/kg)    

Log 
dose 
(x)    

Expected 
probits 

(y)    

No. 
of 

rats 
(n)    

%Kill Probability 
(P)    

No. affected r-nP X2=(r-nP)2/nP(1-P) 
Observed 

(r ) 
Expected 

(nP) 

60 
100 
1000 
2000    

1.7782 
2.0000 
3.0000 
3.3010 

4.408 
4.657 
5.781 
6.119 

10 
10 
10 
10 

10 
60 
70 
90 

0.2770 
0.3660 
0.7825 
0.8683 

1 
6 
7 
9 

2.770 
3.660 
7.825 
8.863 

-1.770 
 2.340 
-0.825 
 0.317 

1.5643 
2.3598 
0.3999 

        0.0879    
                                                                                                                             

 
Pool X2

 (2)
 = 4.4119 

 

     
Figure 1Figure 1Figure 1Figure 1   Dose-effect curve of crab’s eye ( Abrus precatorius Linn.) powder against 
               the greater bandicoot rat (Bandicota indica) 
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Table 2Table 2Table 2Table 2   Percent kill of the roof rat(Rattus rattus),observed mortality,r and expected  
             mortality,nP after after crab’s eye ( Abrus precatorius Linn.) powder as 
             administered by stomach tube.  
Dose of 
Abrus 

(mg/kg)    

Log 
dose 
(x)    

Expected 
probits 

(y)    

No. 
of 

rats 
(n)    

%Kill Probability 
(P)    

No. affected r-nP X2=(r-nP)2/nP(1-P) 
Observed 

(r ) 
Expected 

(nP) 

50 
500 
1500 
2000    
2500 

1.6990 
2.6990 
3.1761 
3.3010 
3.3979 

3.386 
4.770 
5.430 
5.603 
5.737 

10 
10 
10 
10 
10 

10 
30 
50 
80 
90 

0.0533 
0.4089 
0.6664 
0.7267 
0.7694 

1 
3 
5 
8 
9 

0.533 
4.089 
6.664 
7.267 
7.694 

 0.4670 
-1.0890 
-1.6640 
 0.7330 
 1.3060 

0.4322 
0.4906 
1.2455 

        0.2705    
0.9613 

                                                                                                                             
 
Pool X2

 (3)
 = 3.4001 

 

    
    
Figure2Figure2Figure2Figure2    Dose-effect curve of crab’s eye ( Abrus precatorius Linn.) powder against  
               the roof rat (Rattus rattus) 
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Table 3Table 3Table 3Table 3    Percent  kill  of  the  greater bandicoot rat (Bandicota indica), observed  
               mortality, r and expected  mortality, nP  after  tea seed cake, Camellia  
               oleifera (L.) extract as administered by stomach tube.  
Dose of 
Camelia 
(mg/kg) 

Log 
dose 
(x) 

No. 
of 

rats 
(n) 

%Kill Probability 
(P) 

No. affected r-nP X2=(r-nP)2/nP(1-P) 

Observed 
(r ) 

Expected 
(nP) 

50 
80 
100 
150 
300 
500 

1.6990 
1.9031 
2.0000 
2.1761 
2.4771 
2.6990 

10 
10 
10 
10 
10 
10 

10 
30 
50 
70 
80 
100 

0.1384 
0.3179 
0.4278 
0.6361 
0.8950 
0.9727 

1 
3 
5 
7 
8 
10 

1.384 
3.179 
4.278 
6.361 
8.950 
9.727 

-0.3840 
-0.1790 
0.7220 
0.6390 
-0.9500 
0.2730 

0.1237 
0.0148 
0.2130 
0.1764 
0.9654 
0.2806 

                                                                                                                             
 
Pool X2

 (4)
 = 1.7739 

 

 
Figure 3 Figure 3 Figure 3 Figure 3    Dose-effect curve of tea seed cake, Camelia oleifera (L.) extract against  
                the greater bandicoot  rat (Bandicota indica) 
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Table 4 Table 4 Table 4 Table 4  Percent  kill of the roof rat (Rattus rattus),observed mortality,r and expected  
              mortality, nP after tea seed Cake, Camellia  oleifera (L.)  extract  as  
              administered by stomach tube.  
Dose of 
Camelia 
(mg/kg) 

Log 
dose 
(x) 

Expecte
d probits 

(y) 

No. 
of 

rats 
(n) 

%Kill Probability 
(P) 

No. affected r-nP X2=(r-nP)2/nP(1-P) 

Observed 
(r ) 

Expected 
(nP) 

200 
400 
420 
440 
460 
480 

2.3010 
2.6021 
2.6232 
2.6435 
2.6628 
2.6812 

3.319 
5.066 
5.189 
5.307 
5.419 
5.526 

10 
10 
10 
10 
10 
10 

10 
30 
40 
60 
70 
100 

0.0464 
0.5265 
0.5751 
0.6205 
0.6623 
0.7006 

1 
3 
4 
6 
7 
10 

0.464 
5.265 
5.751 
6.205 
6.623 
7.006 

0.536 
-2.265 
-1.751 
-0.205 
 0.377 
 2.994 

0.6493 
2.0578 
1.2547 
0.0178 
0.0635 
4.2735 

                                                            
 
Pool X2

 (4)
 = 8.3166  

 
                                   
                              

Figure 4Figure 4Figure 4Figure 4     Dose-effect curve of tea seed cake,Camelia oleifera (L.) extract against  
                 the roof rat (Rattus rattus) 
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Table5Table5Table5Table5 Acute oral toxcicity for Camelia oleifera extract and Abrus precatorius powder 
             against 2 species of rat 
 

Plant species Rat  species Sex    Strain   Acute Oral LD50(95 % C.L.) 
                    (mg/kg) 

Abrus precatorius powder B.indica male and 
female 

wild 201.83 

Abrus precatorius powder R. rattus male and 
female 

wild 733.51 

Camelia oleifera 27.899% saponin    B.indica male and 
female 

wild 114.93 

Camelia oleifera 27.899% 
saponin 

   R. rattus male and 
female 

wild 389.60 

    
Table 6Table 6Table 6Table 6   Laboratory efficacy test of  Camelia  bait 4% and 8 % against the roof rat 
              (Rattus rattus) by no choice feeding test continuous for  2 days and 10 rats  
              (5M,5F) for each group 
Conc. of 
Camelia 

bait 
(%) 

Body weight(g) Mortalit
y 

(%) 

Daily bait intake(g) Lethal dose 
(g/kg) 

Sublethal dose 
(g/kg) 

Mean Range Mean Range Mean Range Mean       Range 

4 
8 

check 

187.83 +33.56 
143.03 +16.23 
170.31 +11.56 
 

142.6 -242.3 
120.5 -176.2 
144.8 -181.3 

0 
10 
0 

17.13 + 3.01 
31.20+10.56 
32.4 + 2.520 

13.0 - 20.0 
12.9 - 40.0 
 27.1 -35.6 

- 
24.7 

- 

- 
- 
- 

37.70+1.0 
17.0+ 6.29 
      - 

2.41- 4.59 
6.45-23.46 
      - 

  
 

                              
                    เมล็ดมะกล่ําตาหนูเมล็ดมะกล่ําตาหนูเมล็ดมะกล่ําตาหนูเมล็ดมะกล่ําตาหนู                กากเมลด็ชาผงและกกากเมลด็ชาผงและกกากเมลด็ชาผงและกกากเมลด็ชาผงและกากเมลด็ชาสกดัากเมลด็ชาสกดัากเมลด็ชาสกดัากเมลด็ชาสกดั    
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ศกึษาความเป็นพิษและประสทิธภิาพของสบู่ดาํ Jatropha  curcus และมะคาํดคีวาย 
Sapidus emajinatus เพื่อใชเ้ปน็สารกาํจัดหอยสาลกิา Sarika  sp  

และหอยดกัดาน Cryptozona  siamensis 
Study on Toxicity and Efficacy of Purcing Nut, Jatropha  curcus and Soap 

Berry,Sapidus emajinatus Controlling of the Sarika sp.  
and Cryptozona  siamensis 

ปราสาททอง  พรหมเกิด     ปิยาณ ี หนูกาฬ      ดาราพร  รนิทะรกัษ ์
สมเกียรต ิ กล้าแข็ง      ทรงทพั แก้วตา 

กลุม่กีฏและสตัววทิยา   สาํนกัวิจยัพัฒนาการอารกัขาพืช     
     ---------------------------------------------------------------------------- 

    รายงานความก้าวหนา้ 
การทดสอบสารสกัดสบู่ดํา และ สารสกัดมะคําดีควาย กับหอยสาริกา และหอยดักดาน ใน 

ห้อง ปฏิบัติการกลุ่มงานสัตววิทยาการเกษตร ตามแผนการทดลอง CRD  จํานวน 5 กรรมวิธีๆ ละ 4  

ซ้ํา โดยสารสกัดแต่ละชนิดใช้ อัตรา 3และ 5 มิลลิลิตร.และ กรรมวิธีไม่พ่นสาร โดยคัดแยกหอยสาริกา 

และหอยดักดาน ที่สมบูรณใ์สก่ล่อง ขนาด 6 x 10 x 3 เซนติเมตร กล่องละ 5 ตัว  แลว้ให้อาหารปลา

ชนิดเม็ดเก็บไว้ 1 คืน จงึทําการทดลองด้วยการพ่นสารสกัดแต่ละชนิดตามอัตราที่กําหนด ตาม

แผนการทดลอง ลงในกล่องให้ถูกตัวหอย หลังทดสอบ 3  วัน ตรวจนับหอย พบว่า หอยดักดานตาย 

50,50,100,100 และ 0 % ตามลําดับ ส่วนหอยสาลิกาตาย 25,100,100,100 และ 0 % ตามลําดับ 

ยังต้องทําการทดลองต่อ 

 

 

 

 

 

 

---------------------------------------------------------------------------- 

รหสัการทดลอง 03-04-54-02-01-01-12-54 
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คํานาํ 

หอยสาริกาและหอยดักดานเป็นศัตรูที่สําคญัในสวนผลไม ้พืชผัก ไม้ดอกไม้ประดับ โรงเพาะ

เห็ด โรงเรือนปลูกพืช เช่น โรงเรือนเพาะชํากล้าไม้ โรงเรือนเพาะชําต้นไม้สําหรับขาย เป็นต้น โดยจะ

กัดกินราก  ต้นอ่อน ใบ และดอก และผลไม้  ทําให้ได้รับความเสียหาย และชะงักการเจริญเติบโต 

หอยทั้งสองชนิดเป็นหอยฝาเดียวรูปร่างเป็นท่อม้วนขดแบน ขนาดปานกลาง หอยสาลกิามีเปลือกบาง

และแบนเป็นมนัวาวกว่าหอยดักดาน ออกหากินเวลากลางคืน กลางวันจะหลบซ่อนตัว (ปราสาททอง 

และชมพูนุท, 2552) เกษตรกรจึงทําการป้องกันกําจัดหอยด้วยสารเคมี  ซึ่งชมพูนุท และคณะ (2542) 

ได้ศึกษาและแนะนําสารกําจัดหอย เมทัลดีไฮด์ 80% ชนิดผงและนิโคลซาไมด์ 70% ชนิดผง ใช้อัตรา 

40 กรัมต่อน้ํา 20 ลิตร พ่นบนดินให้ถูกตัวหอย จะทําให้หอยตาย 1-2 วัน ซึ่งสารกําจัดหอยที่นํามาใช้

กํา จัดหอยยังมีน้อย บางครั้งเกษตรกรได้นําสารกําจัดแมลงมาใช้  จึงเปน็การใช้สารผดิประเภทไม่

แนะนําให้ใช้ และยังเป็นอันตรายต่อตัวเกษตรกรเอง และ สภาพแวดล้อม   ดังนั้นจึงต้องหาวิธีการ

ควบคุมหอยอย่างมีประสิทธิภาพ และปลอดภัย จึงทําการศึกษาการควบคุม หอยทั้งสองชนิด ด้วยการ

ใช้สารสกัดจากพืชมาควบคุมหอย ปราสาททองและ คณะ ( 2549 ) ได้ศึกษาการใช้หนอนตายหยาก

และหางไหลเพื่อกําจัดหอยเชอรี่และหอยทากบกในห้องปฏิบัติการ พบว่าสามารถฆ่าหอยเชอรี่ และ

หอยทากบก 6 ชนิดได้แก่ หอยซัคซิเนีย หอยเลขหนึ่ง หอยเจดีย์ หอยทากยักษ์ หอยสาริกา และหอย

ดักดานได้ 

  จึงทําการศึกษาสารสกัดจากสบู่ดํา( Purcing nut ,Jatropha  curcas  Linn. เป็นไม้พุ่มสูง 

15-20ฟุต ใบม ี3-5 หยัก ดอกเล็กสีเหลือง ผลรียาวผิวเรียบ ผลม ี3 พู แต่ละพูมี 1 เมลด็มีสารพิษเป็น

สารพวกโปรตีน Toxalbumin  คือ Curcin  สารพิษทําใหเ้กิดอาการระคายเคืองที่เยื่อบุกระเพาะ

อาหารและลําไส้เกิดอาการคลื่นไส้ อาเจียน ทําใหล้ําไส้อักเสบ ท้องเดิน ม่านตาขยาย อัมพาต ชัก และ

ตายในที่สุด ภายใน 1-3 วัน ( สมพร, 2535)  ส่วนมะคําดีควาย เป็นไม้ยืนต้นมีใบประกอบ ผลกลมอยู่

เป็นช่อ สารพิษคือ ซาโปนิน เป็นสารคล้ายสบู่ ทําใหผ้นังเซลลแ์ตกเช่นเม็ดเลือดแดงแตก โดยเฉพาะใน

สัตว์เลือดเย็น ปราสาททองและ คณะ ( 2545 ) ได้ศึกษาทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัด

มะคําดีควายต่อเซลลแ์ละเนือ้เยื่อของหอยเชอรี่ในห้องปฏิบัติการ พบว่าสามารถฆ่าหอย และทําให้

เซลล์ของริ้วเหงือก กระเพาะอาหาร และต่อมผลิตน้ําย่อยถูกทําลาย ดังนั้นจึงควรมีการศึกษาความ

เป็นพิษของสารสกัดทั้งสองชนิด กับหอยสาลิกาและหอยดกัดานเพื่อเป็นทางเลือกหนึ่งให้กับเกษตรกร

นํามาใช้กําจัดหอยและสารสกัดจากพืชยังปลอดภัยต่อสิ่งแวดล้อม                                
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วธิดีาํเนนิการ 

อุปกรณ ์
1.สัตว์ทดลอง 

   หอยดักดาน  และ หอยสาลิกา 
 2. สารสกัดจากพืช 
    สารสกัดมะคาํดีควาย    สารสกัดสบู่ดํา 
 3. เครื่องมือ 
    3.1 เครื่องชั่งสาร   บีคเกอร์ 
    3.2 เตาแผ่นความร้อน    
    3.3 กล่องพลาสติคขนาด 6 x 10 x 3 เซนติเมตร 
    3.4 กระดาษทีชชู    อาหารเลี้ยงหอย 
วิธกีาร 

แผนการทดลอง  CRD  5 กรรมวิธี 4 ซ้ํา 

                  1. สารสกัดมะคําดีควาย อัตรา 3 มลิลิลิตร 

                  2. สารสกัดมะคําดีควาย อัตรา 5 มลิลิลิตร 

                   3. สารสกัดสบู่ดํา อัตรา อัตรา 3 มลิลลิิตร 

                   4. สารสกัดสบู่ดํา อัตรา อัตรา 5 มิลลลิิตร                    

         5. กรรมวิธีควบคุมไม่ใช้สาร 

    ทําการทดลอง ดังนี้ 

                    1. เก็บรวบรวมหอยสาริกา และหอยดักดาน จากแปลงสวนเกษตรกรมาเลี้ยงที่

ห้องปฏิบัติการ กลุ่มงานวิจัยกีฏและสัตววิทยา 

 2. คัดแยกหอยสาริกา และหอยดักดาน ที่สมบูรณ์ออกใส่กล่อง ขนาด 6 x 10 x 3 

เซนติเมตร กลอ่งละ 5 ตัว  แล้วให้อาหารปลาชนิดเม็ดเก็บไว้ 1 คืน 

 3. เตรียมสารสกัด สบู่ดําด้วยการนําผลสุกทีแ่ห้งมาบดให้ละเอียดช่ังน้ําหนัก 15 กรัม

ใส่ในบิคเกอร ์1,000 มลิลลิิตรเติมน้ํากลั่น 650 มิลลลิิตรต้มที่อุณหภูมิ 70 องศาเซลเซยีส กรองเอา

กากออกนําน้ําสกัดไปใช้ทดสอบส่วนมะคําดีควายเตรียมโดยการนําผลสุกที่แห้งแกะเมลด็ออกตัดเนื้อ

ของผลเป็นชิ้นเล็กๆชั่งน้ําหนัก 25 กรัมใสใ่นบิคเกอร์ 1,000 มิลลลิิตรเติมน้ํากลั่น 833 มิลลิลิตรต้มที่

อุณหภูมิ 70 องศาเซลเซียส กรองเอากากออกนําน้ําสกัดไปใช้ทดสอบ 
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           4. การทดสอบสารสกัดสบู่ดําและมะคําดีควายแต่ละชนิดด้วยการนํามาพ่นให้ถกูตัว

หอยในกล่องหอยในข้อ 2.แลว้ทดสอบกับหอยแต่ละชนิดตามแผนการทดลองที่กําหนด 

เวลา สถานที ่

          เริ่ม ตุลาคม 2553 ถงึ กันยายน 2554 ทําการทดลอง ณ ห้องปฏิบัติการ กลุ่มงาน

สัตววิทยาการเกษตร 

ผลและวิจารณผ์ลการทดลอง 

การทดสอบสารสกัดสบู่ดํา และ สารสกัดมะคําดีควาย กับหอยสาริกา และหอยดักดาน ใน 

ห้อง ปฏิบัติการกลุ่มงานสัตววิทยาการเกษตร ตามแผนการทดลอง CRD  จํานวน 5 กรรมวิธีๆ ละ 4  

ซ้ํา โดยสารสกัดแต่ละชนิดใช้ อัตรา 3และ 5 มิลลิลิตร.และ กรรมวิธีไม่พ่นสาร โดยคัดแยกหอยสาริกา 

และหอยดักดาน ที่สมบูรณ์ใสก่ล่อง ขนาด 6 x 10 x 3 เซนติเมตร กล่องละ 5 ตัว  แล้วให้อาหารปลา

ชนิดเม็ดเก็บไว้ 1 คืน จึงทําการทดลองด้วยการพ่นสารสกดัแต่ละชนิดตามอัตราที่กําหนด ตาม

แผนการทดลอง ลงในกล่องให้ถกูตัวหอย หลังทดสอบ ตรวจนับหอย พบว่า 

หลังการทดสอบ 1 วัน พบว่า หอยดักดานที่ทดสอบด้วยทั้งสารสกัดสบู่ดํา และ สารสกดั

มะคําดีควาย อัตรา 3 และ 5 มิลลิลิตร.และ กรรมวิธีไม่พ่นสาร มีหอย ตาย 0, 25, 50,50 และ 0 %

ตามลําดับ 

หลังการทดสอบ 2 วัน พบว่า หอยดักดานที่ทดสอบด้วยทั้งสารสกัดสบู่ดํา และ สารสกดั

มะคําดีควาย อัตรา 3 และ 5 มิลลิลิตร.และ กรรมวิธีไม่พ่นสาร มีหอย ตาย 50,50,100,100 และ 0 %

ตามลําดับ 

หลังการทดสอบ 3 วัน พบว่า หอยดักดานที่ทดสอบด้วยทั้งสารสกัดสบู่ดํา และ สารสกดั

มะคําดีควาย อัตรา 3 และ 5 มิลลิลิตร.และ กรรมวิธีไม่พ่นสาร มีหอย ตาย 50, 50, 100, 100 และ 0 

% ตามลําดับ 

 หลังการทดสอบ 1 วัน พบว่า หอยสาริกา ที่ทดสอบด้วยทั้งสารสกัดสบู่ดํา และ สารสกัด

มะคําดีควาย อัตรา 3 และ 5 มิลลิลิตร.และ กรรมวิธีไม่พ่นสาร มีหอย ตาย 0, 0, 0,100 และ 0 %

ตามลําดับ 

 หลังการทดสอบ 2 วัน พบว่า หอยสาริกา ที่ทดสอบด้วยทั้งสารสกัดสบู่ดํา และ สารสกัด

มะคําดีควาย อัตรา 3 และ 5 มิลลิลิตร.และ กรรมวิธีไม่พ่นสาร มีหอย ตาย 0, 25, 50, 100 และ 0 %

ตามลําดับ 
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 หลังการทดสอบ 3 วัน พบว่า หอยสาริกา ที่ทดสอบด้วยทั้งสารสกัดสบู่ดํา และ สารสกัด

มะคําดีควาย อัตรา 3 และ 5 มิลลิลิตร.และ กรรมวิธีไม่พ่นสาร มีหอย ตาย  25, 100, 100, 100 และ 

0 % ตามลําดับ 

สรปุผลการทดลองและคําแนะนาํ 

  การทดสอบสารสกัดสบู่ดํา และ สารสกัดมะคําดีควาย กับหอยสาริกา และหอยดักดาน ใน 

ห้อง ปฏิบัติการกลุ่มงานสัตววิทยาการเกษตร ตามแผนการทดลอง CRD  จํานวน 5 กรรมวิธีๆ ละ 4  

ซ้ํา โดยสารสกัดแต่ละชนิดใช้ อัตรา 3 และ 5 มิลลิลิตร และ กรรมวิธีไม่พ่นสาร หลังทดสอบ 3  วัน 

ตรวจนับหอย พบว่าสารสกัดทั้ง 2 ชนิด ที่อัตรา 5 มิลลิลิตร มีประสิทธิภาพฆ่าทั้งหอยสาริกา และหอย

ดักดาน  ได้ 100 % 

เอกสารอ้างองิ 

ชมพูนุท  จรรยาเพศ. ปราสาททอง พรหมเกิด, ปิยาณี หนูกาฬ และ ธีระเดช เจริญรักษ์. 2542. การ 

ป้องกันหําจัดหอยทากศัตรูกล้วยไม้ รายงานผลการวิจัย, กลุ่มงานสัตววิทยาการเกษตร  กอง

กีฏและสัตววิทยา  กรมวิชาการเกษตร  กรุงเทพมหานคร  หน้า 244.  

ปราสาททอง พรหมเกิด. ชมพูนุท  จรรยาเพศ, ปิยาณี หนูกาฬ และ ธีระเดช เจริญรักษ์. 2545. ผล 

ของสารสกัดมะคําดีควายต่อเซลลแ์ละเนื้อเยื่อหอยเชอรี่. หน้า. 75 – 90. ในเอกสารการ

ประชุม สัมมนาทางวิชาการแมลง และ สัตว์ศัตรูพืช ครั้งที่ 13.  กองกีฏและสัตววิทยา     

กรมวิชาการเกษตร  กรุงเทพมหานคร.   

ปราสาททอง พรหมเกิด  ชมพูนุท จรรยาเพศ  กรแก้ว เสือสะอาด  รัตนาภรณ์ พรหมศรัทธา และ    

            พรรณีกา อัตตนนท์ . 2549. ศึกษาการใช้หนอนตายหยากและหางไหลเพื่อกําจัดหอยเชอรี่   

           และหอยทากบกในห้อง ปฏิบัติการรายงานผลงานวิจัย  สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช   

           กรมวิชาการเกษตร กรุงเทพมหานคร427-432. 

ปราสาททอง  พรหมเกิด  ชมพูนุท จรรยาเพศ .2552. หอยศัตรูพืชเศรษฐกจิในประเทศไทย เอกสาร 

           ประกอบการอบรมหลักสูตร แมลง- สัตว์ศัตรูพืชและการป้องกันกําจัด ครั้งที่ 14  สํานักวิจัย  

           พัฒนาการอารักขาพืช  กรมวิชาการเกษตร กรุงเทพมหานคร. 42-64. 



 
 

รายงานผลงานวิจัยประจาํป� 2554 สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช                  กรมวิชาการเกษตร 

788 
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พีระวรรณ พฒันวภิาสพีระวรรณ พฒันวภิาสพีระวรรณ พฒันวภิาสพีระวรรณ พฒันวภิาส1111////                ทศันาพร ทัศครทศันาพร ทัศครทศันาพร ทัศครทศันาพร ทัศคร1111////                    ธารทิพย ภาสบตุรธารทิพย ภาสบตุรธารทิพย ภาสบตุรธารทิพย ภาสบตุร1111////    

ศวิิไล   ลาภบรรจบศวิิไล   ลาภบรรจบศวิิไล   ลาภบรรจบศวิิไล   ลาภบรรจบ2222////                                อDอยทนิ  อDอยทนิ  อDอยทนิ  อDอยทนิ      จนัทรEเมอืงจนัทรEเมอืงจนัทรEเมอืงจนัทรEเมอืง3333////    
1111////    กลุHมวจิยัโรคพชื สาํนกัวจิยัพัฒนาการอารักขาพชืกลุHมวจิยัโรคพชื สาํนกัวจิยัพัฒนาการอารักขาพชืกลุHมวจิยัโรคพชื สาํนกัวจิยัพัฒนาการอารักขาพชืกลุHมวจิยัโรคพชื สาํนกัวจิยัพัฒนาการอารักขาพชื    

2222////ศูนยEวจิยัพชืไรHนครสวรรคE ศูนยEวจิยัพชืไรHนครสวรรคE ศูนยEวจิยัพชืไรHนครสวรรคE ศูนยEวจิยัพชืไรHนครสวรรคE สถาบนัวจิยัพชืไรHสถาบนัวจิยัพชืไรHสถาบนัวจิยัพชืไรHสถาบนัวจิยัพชืไรH    
3333////ศูนยEวจิยัพชืไรHเชยีงใหมH ศูนยEวจิยัพชืไรHเชยีงใหมH ศูนยEวจิยัพชืไรHเชยีงใหมH ศูนยEวจิยัพชืไรHเชยีงใหมH     สสสสถถถถาาาาบับบัับันนนนวิววิิวิจัจจััจัยยยยพืพพืืพืชชชชไไไไรHรHรHรH    

    
    

บทคดัยHอบทคดัยHอบทคดัยHอบทคดัยHอ    
               สํารวจและเก็บตัวอยHางพืชท่ีมีลักษณะอาการกาบใบไหมDและจุดจากแหลHงปลูกพืชใน
ประเทศไทยตรวจลักษณะอาการของโรคในแปลงปลูก นําตัวอยHางพืชท่ีเปNนโรคมาจําแนกเชื้อใน
หDองปฏิบัติการ ถHายรูปตัวอยHางโรคแลDวจัดทํา permanent slide เพ่ือการวินิจฉัยโรค สามารถจําแนก
เปNนเชื้อราสกุล Rhizoctonia  solani   นําเชื้อรามาทดสอบประสิทธิภาพสารป�องกันกําจัดโรคพืช
จํานวน 8 ชนิดๆ ละ 4 ความเขDมขDนในการป�องกันกําจัดเชื้อราในหDองปฏิบัติการพบสารป�องกันกําจัด
โรคพืชจํานวน 4 ชนิดไดDแกH ไดDแกH epoxiconazole 12.5% W/V EC,  pyraclostrobin 25% W/V , 
trifloxystrobin 50% WG + tebuconazole 50% WP และ tolclofos-methyl 50% WP 
สามารถยับยั้งการเจริญของเสDนใยเชื้อรา Rhizoctonia  solani    ไดD 100 เปอรEเซ็นตE  โดยท่ีเชื้อรา 
Rhizoctonia  solani    ไมHสามารถเจริญเติบโตบนอาหารเลี้ยงเชื้อท่ีมีสารป�องกันกําจัดโรคพืชท้ัง 4 
ชนิด ในทุกความเขDมขDน  ซ่ึงจะไดDนําผลการทดลองไปทดสอบประสิทธิภาพในข้ันตอนตHอไป 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
รหสัการทดลอง รหสัการทดลอง รหสัการทดลอง รหสัการทดลอง 03030303----04040404----54545454----02020202----01010101----02020202----01010101----54545454    
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คํานาํคํานาํคํานาํคํานาํ    
      เชื้อรา   Rhizoctonia   solani  มีลักษณะท่ีสําคัญคือไมHสรDาง asexual spore คงมีแตH

เสDนใย เสDนใยจะอัดรวมกันเปNนเม็ด  Sclerotia  เพ่ืออยูHขDามฤดูโดยเม็ด   Sclerotia      จะอยูHในดิน
และซากพืช      หรือพืชอาศัยและแพรHระบาดทําความเสียหายในฤดูปลูกตHอไป  เชื้อราชนิดนี้ทําใหD
เกิดโรคกับพืชหลายชนิด ลักษณะอาการของโรคท่ีเกิดจากเชื้อราชนิดนี้ สHวนใหญHทําใหDเกิดอาการเนHา
บนเมล็ด และตDนกลDาท่ียังไมHโผลHพDนระดับผิวดิน และเนHาระดับดินเชHนโรคโคนเนHาของกล่ําปลี  พี
ระวรรณ (2546)รายงานวHาโรคกาบและใบไหมDขDาวโพดสามารถเขDาทําลายขDาวโพดไดDตั้งแตHระยะกลDา
ขDาวโพดท่ีอHอนแอจะทําใหDตDนกลDาเนHาหักพับลDมลง   และพบอาการของโรคบนสHวนตHาง  ๆ ของ
ขDาวโพด  เชHน  ลําตDน  ใบ  กาบใบ  กาบฝkก   และ ฝkก มีรายงานวHาดินท่ีมีเชื้อ    Rhizoctonia  
solani    อยูH 15,19 และ 1 เปอรEเซ็นตE    จะทําใหDผลผลิตขDาวโพดลด  47 , 42 และ 8 เปอรEเซ็นตE
ตามลําดับ   (Sumner and Minton, 1989 )  โรคกาบใบแหDงของขDาวพบวHาระยะขDาวแตกกอ 
ลักษณะแผลสีเขียวปนเทาปรากฏตามกาบใบตรงบริเวณใกลDระดับน้ําแผลจะลุกลามขยายใหญHข้ึนจน
มีขนาดไมHจํากัดและลุกลามขยายข้ึนถึงใบขDาวถDาเปNนพันธุEขDาวท่ีอHอนแอ แผลสามารถลุกลามถึงใบธง
และกาบหุDมรวงขDาว ทําใหDใบและกาบใบเหี่ยวแหDงผลผลิตลดลง(กองโรคพืชและจุลชีววิทยา, 2543) 
มีรายงานวHาใชDสาร   Validamycin   สามารถควบคุมโรคไดDดีท่ีสุด(Dalmacio   et at .,  1990)   

 

วิธีวิธีวิธีวิธีดาํเนนิดาํเนนิดาํเนนิดาํเนนิการการการการ    
อุปกรณEอุปกรณEอุปกรณEอุปกรณE    
             1. อุปกรณEเก็บตัวอยHางโรคพืช ไดDแกH กรรไกรตัดแตHงก่ิง ถุงพลาสติกสําหรับเก็บตัวอยHาง 
กระดาษหนังสือพิมพE   ปากกาเคมี หนังยาง 
             2. สารละลายโซเดียมไฮเปอรEคลอไรดE แอธิลแอลกอฮอลE 75% 
             3. อาหารเลี้ยงเชื้อ potato dextrose agar (PDA), water agar (WA)  
             4. วัสดุอุปกรณEในหัองปฏิบัติการ ไดDแกH จานอาหารเลี้ยงเชื้อ ขวดดูแรน บีกเกอรE กระบอก
ตวง ใบมีดผHาตัด เข็มเข่ียปลายแหลม สไลดE cover slip  
             5. ตูDปลอดเชื้อ หมDอนึ่งความดัน ตูDอบความรDอน เครื่องชั่ง 
             6. กลDองจุลทรรศนE        
วธิกีารวธิกีารวธิกีารวธิกีาร 

1. 1. 1. 1. การทดสอบประสทิธภิาพของสารป�องกนักาํจัดโรคพชืในการควบคมุการทดสอบประสทิธภิาพของสารป�องกนักาํจัดโรคพชืในการควบคมุการทดสอบประสทิธภิาพของสารป�องกนักาํจัดโรคพชืในการควบคมุการทดสอบประสทิธภิาพของสารป�องกนักาํจัดโรคพชืในการควบคมุเชื้อรา Rhizoctonia 
solani   .ในในในในหDองปฏบิตัิการหDองปฏบิตัิการหDองปฏบิตัิการหDองปฏบิตัิการ 

      1.1 การเก็บตัวอยHางเชื้อรา Rhizoctonia solani และการแยกเชื้อ 
                          สํารวจและเก็บตัวอยHางพืชท่ีมีลักษณะอาการไหมDหรือจุดจากแหลHงปลูกในไรH
เกษตรกร   นํามาแยกเชื้อโดยวิธี tissue transplanting method จากสHวนของขอบแผลจากพืชท่ี
เปNนโรค  โดยตัดเปNนชิ้นสี่เหลีย่มขนาดเล็ก   ฟอกฆHาเชื้อดDวยคลอร็อก 10 เปอรEเซ็นตEแลDวลDางดDวยน้ํา
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กลั่นนึ่งฆHาเชื้อ  จากนั้นจึงวางบนอาหารพีดีเอ (potato dextrose agar; PDA)  ทุกข้ันตอนปฏิบัติงาน
โดยเทคนิคปลอดเชื้อ  นําไปบHมไวDในอุณหภูมิ  25-30 องศาเซลเซียส  หลังจากท่ีมีเชื้อเจริญออกมา
จากขอบแผล  ตรวจสอบลักษณะของเชื้อท่ีแยกไดDภายใตDกลDองจุลทรรศนE  ยDายเชื้อเก็บรักษาในหลอด
อาหารเพ่ือเปNน stock culture  

                   1.2 การทดสอบประสิทธิภาพของสารป�องกันกําจัดโรคพืชในการยับยั้งการเจริญของ
เสDนใยเชื้อรา Rhizoctonia solani ในหDองปฏิบัติการ 

                      ทดสอบสารป�องกันกําจัดโรคพืชในการยับยั้งการเจริญเติบโตของเชื้อรา 
Rhizoctonia solani   บนอาหารเลี้ยงเชื้อโดยใชDวิธี poison food technique โดยใชDความเขDมขDน 
ในชHวงอัตราแนะนําการใชDบนฉลาก วางแผนการทดลองแบบ CRD มี 4 ซํ้า ดังนี้ 

       1. epoxiconazole 12.5% W/V EC ความเขDมขDน 200, 1000, 1500,  2000 พีพีเอ็ม   
     2. kresoxim – methyl 50% WG  ความเขDมขDน 50, 500, 5000, 50000 พีพีเอ็ม 
     3. pyraclostrobin 25% W/V ความเขDมขDน 100, 150, 200, 250 พีพีเอ็ม 
     4. trifloxystrobin 50% WG + tebuconazole 50% WP ความเขDมขDน100, 250, 750, 1000 
พีพีเอ็ม    
       5. tolclofos-methyl 50% WP ความเขDมขDน 50,100, 500,1000 พีพีเอ็ม              
      6. captan   50% WP ความเขDมขDน 50,100, 500,1000 พีพีเอ็ม              

7. azoxystrobin 25% EC ความเขDมขDน 100, 150, 200, 250 พีพีเอ็ม                                             
8.   chlorothalonil 75% WP ความเขDมขDน 200, 250, 500,  1000 พีพีเอ็ม   
9.    กรรมวิธีเปรียบเทียบ 

                   เลี้ยงเชื้อราสาเหตุโรคกาบและใบไหมDขDาวโพดบนอาหารพีดีเอ บHมเชื้อไวDท่ีอุณหภูมิ 25-
30 องศาเซลเซียส เตรียมสารเคมีโดยตวงและชั่งสารป�องกันกําจัดเชื้อรา ใหDไดDความเขDมขDน 4 อัตรา 
ผสมในน้ํากลั่นนึ่งฆHาเชื้อ เขยHาใหDเปNนเนื้อเดียวกัน  จากนั้นเตรียมอาหารพีดีเอแลDวนําไปนึ่งฆHาเชื้อท่ี
อุณหภูมิ 120 องศาเซลเซียส เปNนเวลา 15 นาที นําอาหารพีดีเอออกมาไวDท่ีอุณหภูมิหDอง  ใสHสาร
ป�องกันกําจัดเชื้อราลงไปขณะท่ีอาหารพีดีเอยังอุHน  เขยHาใหDเขDากันแลDวจึงเทลงในจานเลี้ยงเชื้อ ท้ิงใวDใหD
เย็น จากนั้นใชD cork borer  ขนาดเสDนผHาศูนยEกลาง  0.8  เซนติเมตร เจาะชิ้นวุDนบริเวณขอบของ
โคโลนีท่ีมีเชื้อราเจริญอยูH   ใชDเข็มเข่ียยDายชิ้นวุDนท่ีมีเชื้อราเจริญอยูHมาวางตรงกลางของจานอาหารเลี้ยง
เชื้อพีดีเอท่ีผสมสารป�องกันกําจัดเชื้อรา บHมจานเลี้ยงเชื้อไวDในอุณหภูมิหDอง  บันทึกการเจริญของเสDนใย
เชื้อราสาเหตุโรคใบไหมDแผลใหญHบนอาหารเลี้ยงเชื้อท่ีผสมดDวยสารกําจัดเชื้อรา โดยวัด
เสDนผHาศูนยEกลางโคโลนีของเชื้อทุกวัน จนกวHาเชื้อในกรรมวิธีควบคุมเจริญเต็มจานเลี้ยงเชื้อ 

 คํานวณเปอรEเซ็นตEการยับยั้งการเจริญเติบโตของเชื้อราบนอาหาร PDA ตามวิธีการของ 
Vincent (1927) 
  คัดเลือกสารป�องกันกําจัดโรคพืชท่ีมีประสิทธิภาพในการยับยั้งการเจริญเติบโตของเชื้อราไป
ทดสอบในระดับเรือนทดลอง    
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2. การทดสอบประสิทธิภาพของสารป�องกันกําจัดโรคพืชในการควบคุมเชื้อรา Rhizoctonia 
solani .ในสภาพเรือนทดลอง  

           นําสารท่ีมีเปอรEเซ็นตEการยับยั้งการเจริญเติบโตของเชื้อรา Rhizoctonia solani .มาทดสอบ
ประสิทธิภาพในการควบคุมโรคในสภาพเรือนทดลองท่ีมีการปลูกเชื้อใหDกับพืชอาศัยของเชื้อรา 
Rhizoctonia solani 

 มีข้ันตอนการทดลองดังนี้    
2.1 การปลูกพืชทดสอบ  (ขDาวโพด) 
ปลูกพืชทดสอบ ในกระถางพลาสติกท่ีมีขนาดเสDนผHาศูนยEกลาง 50 ซ.ม. จํานวน 4 

ตDนตHอกระถาง  4 กระถางตHอ 1 ซํ้า วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 4 ซํ้า   

2.2 การเพ่ิมปริมาณเชื้อรา Rhizoctonia  solani เพ่ือใชDในการปลูกเชื้อ 
        นําเมล็ดขDาวฟ{าง มาแชHน้ํานานประมาณ 18 ชั่วโมง  เปลีย่นน้ําท่ีแชHเมล็ด 3-4 ครั้ง 

เพ่ือใหDเมล็ดสะอาด  จากนั้นจึงนําเมล็ดบรรจุลงในถุงพลาสติกทนความรDอน ปริมาณ 2 ใน 3 ของ
ภาชนะ  นําไปนึ่งฆHาเชื้อท่ีอุณหภูมิ 120 องศาเซลเซียส  ความดัน 15 ปอนดEตHอตารางนิ้ว เปNนเวลา 45 
นาที  ท้ิงไวDใหDเย็นแลDวจึงนึ่งฆHาเชื้อซํ้าอีกครั้งในวันถัดมา   เข่ียชิ้นวุDนท่ีมีเสDนใยของเชื้อเจริญอยูHลงไปใน
ถุงขDาวฟ{างท่ีนึ่งฆHาเชื้อแลDว เม่ือเริ่มมีการเจริญของเสDนใยบนเมล็ดขDาวฟ{าง  เขยHาถุงเพ่ือใหDเชื้อกระจาย 
ไมHเกาะเปNนกDอนแข็ง  บHมไวDเปNนเวลา 3  สัปดาหE  ท่ีอุณหภูมิหDอง  จากนั้นนําเมล็ดขDาวฟ{างท่ีมีเชื้อ
เจริญอยูHมาบุบใหDแตกเพ่ือใหDมีขนาดเล็กลงและมีความสมํ่าเสมอ   นําเชื้อท่ีเตรียมไดDไปปลูกเชื้อใหDกับ
พืชท่ีปลูกในเรือนทดลอง     

2.3 การพHนสารป�องกันกําจัดโรคพืช   ตามชนิดและปริมาณท่ีไดDจากผลการทดลอง
ในหDองปฏิบัติการ  

11.3  การบันทึกขDอมูล 
 การประเมินความรุนแรงของโรค  หลังปลูกเชื้อ สังเกตอาการ บันทึกระดับความ

รุนแรงของการเกิดโรคทุกสัปดาหEกHอนท่ีจะมีการพHนสารป�องกันกําจัดโรคพืช 

    
เวลาเวลาเวลาเวลาและสถานที่และสถานที่และสถานที่และสถานที่    
                                        ตุลาคม 2553 – กันยายน 2554 
          กลุHมวิจัยโรคพืช สํานกัวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช  
          แปลงปลูกพืชของเกษตรกร 
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ผลและวจิารณEผลและวจิารณEผลและวจิารณEผลและวจิารณEผลการทดลองผลการทดลองผลการทดลองผลการทดลอง    
1111....การศกึษาประสทิธภิาพของสารป�การศกึษาประสทิธภิาพของสารป�การศกึษาประสทิธภิาพของสารป�การศกึษาประสทิธภิาพของสารป�องกนักาํจดัโรคพชืตHอเชือ้ องกนักาํจดัโรคพชืตHอเชือ้ องกนักาํจดัโรคพชืตHอเชือ้ องกนักาํจดัโรคพชืตHอเชือ้ RhizoctoniaRhizoctoniaRhizoctoniaRhizoctonia        solanisolanisolanisolani     ในในในใน
หDองปฏบิัตกิารหDองปฏบิัตกิารหDองปฏบิัตกิารหDองปฏบิัตกิาร    

1.1 การเก็บตัวอยHางเชื้อรา Rhizoctonia  solani  และการแยกเชื้อ 
              ผลการสํารวจและเก็บรวบรวมตัวอยHางโรคพืชท่ีมีลักษณะอาการไหมDหรือจุดจาก

แหลHงปลูกในไรHเกษตรกร ไดDรวบรวมตัวอยHางขDาวโพดท่ีแสดงลักษณะอาการไหมDหรือจุดจากแหลHงปลูก
จังหวัดนครราชสีมา นํามาแยกเชื้อโดยวิธี tissue transplanting method ตรวจสอบลักษณะของเชื้อ
ท่ีแยกไดDภายใตDกลDองจุลทรรศนE พบวHาเปNนเชื้อรา Rhizoctonia  solani  ยDายเชื้อเก็บรักษาในหลอด
อาหารเพ่ือเปNน stock culture สําหรับทดสอบตHอไป 

                           1.2 การทดสอบประสิทธิภาพของสารป�องกันกําจัดโรคพืชในการยับยั้งการ
เจริญของเสDนใยเชื้อรา Rhizoctonia  solani  ในหDองปฏิบัติการ 
                           การเจริญของเสDนใยเชื้อรา Rhizoctonia  solani   ในหDองปฏิบัติการ จํานวน 8 
ชนิด    

หลังจากท่ีมีการยDายชิ้นวุDนท่ีมีเชื้อรา Rhizoctonia  solani  สาเหตุของโรคกาบและใบไหมD
ขDาวโพดมาวางบนอาหารเลี้ยงเชื้อพีดีเอท่ีผสมสารป�องกันกําจัดโรคพืชแตHละชนิดและแตHละความ
เขDมขDน เปNนเวลา 2 วัน พบวHา เชื้อรา Rhizoctonia  solani   มีการเจริญของเสDนใยเฉลี่ยท่ีแตกตHาง
กันเม่ือวัดจากขนาดของเสDนผHาศูนยEกลางโคโลนี  จากผลการทดลองมีสารป�องกันกําจัดโรคพืช  4 ชนิด 
ไดDแกH epoxiconazole 12.5% W/V EC,  pyraclostrobin 25% W/V , trifloxystrobin 50% WG 
+ tebuconazole 50% WP และ tolclofos-methyl 50% WP สามารถยับยั้งการเจริญของเสDนใย
เชื้อรา Rhizoctonia  solani    ไดD 100 เปอรEเซ็นตE  โดยท่ีเชื้อรา Rhizoctonia  solani    ไมH
สามารถเจริญเติบโตบนอาหารเลี้ยงเชื้อท่ีมีสารป�องกันกําจัดโรคพืชท้ัง 4 ชนิด ในทุกความเขDมขDน 
(ตารางท่ี 1) ซ่ึงจะไดDนําผลการทดลองไปทดสอบประสิทธิภาพในข้ันตอนตHอไป    
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       Mechanical ,  Biological  and  Chemical  control  of  banded  leaf  and   
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ตารางที่ตารางที่ตารางที่ตารางที่    1111    เปอเปอเปอเปอรEเซน็ตEการยบัยัง้การเจรญิของเสDนใยเชือ้รา รEเซน็ตEการยบัยัง้การเจรญิของเสDนใยเชือ้รา รEเซน็ตEการยบัยัง้การเจรญิของเสDนใยเชือ้รา รEเซน็ตEการยบัยัง้การเจรญิของเสDนใยเชือ้รา Rhizoctonia  solani   สาเหตโุรคสาเหตโุรคสาเหตโุรคสาเหตโุรคกาบกาบกาบกาบ
และใบไหมDขDาวโพดและใบไหมDขDาวโพดและใบไหมDขDาวโพดและใบไหมDขDาวโพดบนอาหารเลีย้งเชือ้ทีผ่สมสารป�องกนักาํจดัโรคพชืบนอาหารเลีย้งเชือ้ทีผ่สมสารป�องกนักาํจดัโรคพชืบนอาหารเลีย้งเชือ้ทีผ่สมสารป�องกนักาํจดัโรคพชืบนอาหารเลีย้งเชือ้ทีผ่สมสารป�องกนักาํจดัโรคพชื        
ที่อาย ุที่อาย ุที่อาย ุที่อาย ุ2222    วนัวนัวนัวนั    

ชนิดของสารป�องกันกําจัดเชื้อราชนิดของสารป�องกันกําจัดเชื้อราชนิดของสารป�องกันกําจัดเชื้อราชนิดของสารป�องกันกําจัดเชื้อรา    ความเขDมขDนความเขDมขDนความเขDมขDนความเขDมขDน    
((((พีพเีอม็พีพเีอม็พีพเีอม็พีพเีอม็))))    

% % % % การยับยั้งการเจริญของเสDนใยการยับยั้งการเจริญของเสDนใยการยับยั้งการเจริญของเสDนใยการยับยั้งการเจริญของเสDนใย1/1/1/1/    

epoxiconazole 12.5% W/V EC  200 100 / 
 1000 100  
 1500 100  
 2000 100  
kresoxim – methyl 50% WG   50    44 
 500   42  
 5000  68 
 50000   100 
pyraclostrobin 25% W/V  100 100 
 150 100 
 200 100 
 250 100 
trifloxystrobin 50% WG + 
tebuconazole 50% WP  

100 100 

 250 100 
 750 100 
 1000 100 
tolclofos-methyl 50% WP  50 100 
 100 100 
 500 100 
 1000 100 
captan   50% WP  50 85 
 100 100 
 500 100 
 1000 100 
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ตารางที่ตารางที่ตารางที่ตารางที่    1111    ((((ตHอตHอตHอตHอ))))    

ชนิดของสารป�องกันกําจัดเชื้อราชนิดของสารป�องกันกําจัดเชื้อราชนิดของสารป�องกันกําจัดเชื้อราชนิดของสารป�องกันกําจัดเชื้อรา    ความเขDมขDน ความเขDมขDน ความเขDมขDน ความเขDมขDน ((((พีพีเอ็มพีพีเอ็มพีพีเอ็มพีพีเอ็ม))))    % % % % การยับยั้งการเจริญของเสDนใยการยับยั้งการเจริญของเสDนใยการยับยั้งการเจริญของเสDนใยการยับยั้งการเจริญของเสDนใย1/1/1/1/    
azoxystrobin 25% EC  100 61 
 150 62 
 200 53 
 250 57 
chlorothalonil 75% WP  200 86 
 250 86 
 500 87 
 1000 86 
control - 0 
    
หมายเหตุหมายเหตุหมายเหตุหมายเหตุ 1/ คHาเฉลี่ยจาก 4 การทดลอง 
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การศกึษาประสทิธภิาพของสารป้องกนักาํจดัโรคพชื ในการป้องกนักําจัดเชือ้รา 
Alternaria สาเหตโุรคพชื  

Efficacy of Fungicides for Control Plant Diseases caused by Genus Alternaria 
ยทุธศกัดิ ์เจยีมไชยศร ี   อภริัชต ์สมฤทธิ ์    ธารทพิย ภาสบตุร 

กลุม่วจิยัโรคพชื  สํานกัวจิยัพัฒนาการอารกัขาพืช 
      

 
บทคัดย่อ 

 
จากการทดสอบสารเคมีป้องกันกําจัดโรคพืชชนิดต่างๆ ในการป้องกันกําจัดเชื้อราสาเหตุโรค

พืชสกุล Alternaria ในระดับห้องปฏิบัติการ พบว่า สารเคมีป้องกันกําจัดโรคพืชที่เกิดจากเชื้อรา 
Alternaria ที่มีประสิทธิภาพในระดับห้องปฏิบัติการ ได้แก่ mancozeb, difenoconazole, 
iprodione, flusilazole, pyraclostrobin, metalaxyl M+mancozeb  

 
 

คํานาํ 
เชื้อราสาเหตุโรคพืชสกุล Alternaria เป็นสาเหตุทําให้เกิดโรคใบจุดกับพืชหลายชนิด 

โดยเฉพาะพืชผัก เช่น ผักกาด ผักกะหล่ํา หอม  คะน้า ฯ ทําให้พืชเสียหายขายไม่ได้ราคา พัฒนา และ
คณะ (2526) รายงานว่าเชื้อรา Alternaria brassicae, Alternaria brasicicola  ทําให้เกิดโรคใบจุด
กับพืชในตระกูลกะหล่ํา คือ ผักตะน้าจีน ผักกาดขาวปลี ผักกาดเขียวกวางตุ้ง กะหล่ําปลี กะหล่ําดอก 
กะหล่ําปม บร๊อกโคลี่ Alternaria porri ทําให้เกิดโรคใบจุดม่วงหรือใบไหม้กับพืชพวกหอมแบ่ง หอม
ใหญ่ นิตยา (2545) รายงานว่าโรคใบจุดสีม่วงหรือโรคแผลสีม่วง เป็นโรคที่สําคัญที่แพร่ระบาดและ
สร้างความเสียหายรุนแรงกับพืชในสกุลหอมกระเทียมมากที่สุดโรคหนึ่ง โดยมีรายงานพบครั้งแรกในปี 
ค.ศ. 1879 ที่ประเทศสหรัฐอเมริกา โดยพบโรคใบจุดสีม่วงเกิดกับกระเทียมต้นหรือ leekและระบาด
กับหอมหัวใหญ่ทําความเสียหายอย่างรุนแรงในอินเดีย ในประเทศไทยพบระบาดในฤดูหนาว เนื่องจาก
เป็นช่วงที่มีอากาศหนาวเย็นและมีน้ําค้างลงจัดเวลากลางคืนเหมะกับการแพร่ระบาดของโรค หอมและ
กระเทียมที่ปลูกในฤดูหนาวพบเป็นโรคดังกล่าวรุนแรงเสมอ เกิดจากเชื้อ Alternaria porriการป้องกัน
กําจัดในปัจจุบันเกษตรกรใช้สารป้องกันกําจัดโรคใบจุด อย่างไรก็ตามสารป้องกันกําจัดโรคพืชใน
ปัจจุบันได้มีการพัฒนาอยู่ตลอดเวลา มีการผลิตสารชนิดใหม่ๆ ออกสู่ตลาดมากขึ้น บางชนิดมี
ประสิทธิภาพสูงในการป้องกันกําจัดโรคและมีความปลอดภัยสูงปราศจากพิษตกค้าง ดังนั้นจึงควรที่จะ 
_________________________________ 
รหสัการทดลอง 03-04-54-02-01-02-02-54 
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ทําการศึกษาหาสารเคมีที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันกําจัดสูง ปราศจากพิษตกค้าง เพื่อใช้เป็นสาร
ป้องกันกําจัดโรคพืชแนะนําให้กับเกษตรกร 

 

วธิดีาํเนนิการ 
อุปกรณ ์

1. อุปกรณ์ในห้องปฏิบัติการ เช่น จานเลี้ยงเชื้อ กระบอกตวง อาหารเลี้ยงเช้ือ  
2. กล้องถ่ายภาพ 
3. กล้องจุลทรรศน์ 
4. อาหารเลี้ยงเชื้อ  
5. เครื่องชั่ง 
6.  วิธีการ 

วิธกีารดาํเนนิการวิจยั 
1. ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกําจัดโรคพืชที่เกิดจากเชื้อราสกุล Alternaria ใน

ห้องปฏิบัติการ วางแผนการทดลองแบบ CRD 5 กรรมวิธี กรรมวิธีละ 10 plate ได้แก่ 

- propiconazole 25% W/V EC  อัตรา 25 cc./น้ํา 20 ลิตร 

- iprodione 50% WP  อัตรา 30 g./น้ํา 20 ลิตร 

- pyraclostrobin 25% W/V EC อัตรา 15 cc./น้ํา 20 ลิตร 

- mancozeb 80% WP  อัตรา 50 g./น้ํา 20 ลิตร 

- ไม่ใสส่ารป้องกันกําจัดโรคพืช 
2. เลี้ยงเชื้อราสาเหตุโรคพืช Alternaria ในจานเลี้ยงเชื้อ 
3. ย้ายเชื้อรา Alternaria โดยใช้ cork borer เจาะชิ้นวุ้นที่เชื้อราเจริญอยู่ นํามาใส่กลาง

จานเลี้ยงเชื้อที่ผสมสารป้องกันกําจัดโรคพืชตามกรรมวิธี ที่ได้กําหนดไว้ 
การเก็บขอ้มลู 

1. เก็บข้อมูลประสิทธิภาพสารป้องกันกําจัดโรคพืชแต่ละชนิด โดยการวัดการเจริญของเชื้อ
รา Alternaria เปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่ใช้สารป้องกันกําจัดโรคพืช 

2.  บันทึกภาพ 
เวลาและสถานที ่
 ห้องปฏิบัติการกลุ่มวิจัยโรคพชื สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช ตุลาคม 2553 - กันยายน 
2556 รวม 3 ปี 
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ผลและวิจารณผ์ลการทดลอง 
 

จากการทดสอบสารเคมีป้องกันกําจัดโรคพืชชนิดต่างๆ ในการป้องกันกําจัดเชื้อราสาเหตุโรค
พืชสกุล Alternaria ในระดับห้องปฏิบัติการ พบว่า สารเคมีป้องกันกําจัดโรคพืชที่เกิดจากเชื้อรา 
Alternaria ที่มีประสิทธิภาพในระดับห้องปฏิบัติการที่สามารถคัดเลือกเพื่อนําไปทดสอบต่อในระดบั
เรือนทดลอง ได้แก่ mancozeb, difenoconazole, iprodione, flusilazole, pyraclostrobin, 
metalaxyl M+mancozeb  
 

สรปุผลการทดลองและคําแนะนาํ 
 

 จากการทดสอบสารเคมีป้องกันกําจัดโรคพืชชนิดต่างๆ ในการป้องกันกําจัดเชื้อรา
สาเหตุโรคพืชสกุล Alternaria ในระดับหอ้งปฏิบัติการ พบว่า สารเคมีป้องกันกําจัดโรคพืชที่เกิดจาก
เชื้อรา Alternaria ที่มีประสทิธิภาพในระดับห้องปฏิบัติการ ได้แก่ mancozeb, difenoconazole, 
iprodione, flusilazole, pyraclostrobin, metalaxyl M+mancozeb  

 
 
 

เอกสารอ้างองิ 
 
นิตยา กันหลง.  2545.  โรคสําคัญของพชืสกุลหอมและกระเทียมในประเทศไทย.   เอกสารวิชาการ  
      กองโรคพืชและจุลชีววิทยา.  กรมวิชาการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ์.  96 หน้า 
พัฒนา สนธิรัตน วิรัช ชูบํารุง ประไพศรี พิทกัษ์ไพรวัน และปิยะ เกียรติก้อง.  2526.  เชื้อรา  
      Alternaria ที่เป็นสาเหตุโรคใบจุดของพืชผักบางชนิด.  วารสารโรคพืช ปีที่ 3 เล่มที่ 4. ต.ค.-ธ.ค.  
      2526.  น. 154-167. 
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การศกึษาประสทิธภิาพของสารป้องกนักาํจดัโรคพชื ในการป้องกนักําจัด 
เชื้อรา Pythium สาเหตโุรคพืช  

Efficacy of Fungicides for Control Plant Diseases caused by Genus Pythium 
ยทุธศกัดิ ์เจยีมไชยศร ี อมรรตัน ์ภูไ่พบลูย ์
อภริัชต ์สมฤทธิ์  ธารทิพย ภาสบุตร 

กลุม่วจิยัโรคพชื  สํานกัวจิยัพัฒนาการอารกัขาพืช 
      

 
บทคัดย่อ 

 
จากการทดสอบสารเคมีป้องกันกําจัดโรคพืชชนิดต่างๆ ในการป้องกันกําจัดเชื้อราสาเหตุโรค

พืชสกุล Pythium ในระดับห้องปฏิบัติการ พบว่า สารเคมีป้องกันกําจัดโรคพืชที่เกิดจากเชื้อรา 
Pythium ที่มปีระสิทธิภาพในระดับห้องปฏิบัติการ ได้แก่ mancozeb, metalaxyl, phosphorus 
acid, fosetyl aluminum 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

_________________________________ 
รหสัการทดลอง 03-04-54-02-01-02-03-54 
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คํานาํ 
เชื้อราสาเหตุโรคพืชสกุล Pythium เป็นสาเหตุทําให้เกิดโรคเน่าคอดินกับพืชหลายชนิด 

โดยเฉพาะพืชผัก ไม้ดอกไมป้ระดับ เช่น แตง ผักกะหล่ํา มะเขือเทศ ผักไร้ดิน (Hydroponics) 
เบญจมาศฯ ทาํให้พืชเสียหายโดยเฉพาะระยะกล้า จิรเดช (2547)  รายงานว่าเชื้อรา Pythium sp. 
เข้าทําลายพืชหลายชนิดที่ปลูกในระบบไมใ่ช้ดิน (Hydroponics) ได้แก่ โรคกล้าเน่า รากเน่า ผักสลัด/
ผักกินใบ โรครากเน่าในสะระแหน่ โรครากและลําต้นเน่ามะเขือเทศ แตง ผักกินใบ เกิดจากเชื้อรา 
Pythium aphanidermatum จุมพลและอรพรรณ (ไม่ระบุปีที่ตีพิมพ์) รายงานว่าเชื้อรา Pythium 
sp. เป็นเชื้อราสาเหตุโรคกล้าเน่าตายหรือโรคเน่าคอดิน และโรคผลเน่าของมะเขือเทศ โรคผลเน่าดํา
ในมะเขือ นุชนารถ (2546) รายงานว่าเชื้อรา Pythium sp. เป็นสาเหตุโรคเน่าคอดินกับพืชหลายชนิด 
ได้แก่ ปวยเหลง็ แรดิช กล้าของพืชต่างๆ โดยเฉพาะพืชผัก พืชที่อวบน้ําจะอ่อนแอต่อโรคนี้ 

การป้องกันกําจัดในปัจจุบันเกษตรกรใช้สารป้องกันกําจัดโรครากเน่าโคนเน่าที่เกิดจากเชื้อรา 
ซึ่งสารป้องกันกําจัดโรคพืชในปัจจุบันได้มีการพัฒนามีการผลิตสารชนิดใหม่ๆ ออกสูต่ลาดมากขึ้น บาง
ชนิดมีประสิทธิภาพสูงในการป้องกันกําจัดโรคและมีความปลอดภัยสูงปราศจากพิษตกค้าง ดังนั้นจึง
ควรที่จะทําการศึกษาหาสารเคมีที่มีประสทิธิภาพในการป้องกันกําจัดสูง ปราศจากพิษตกค้าง เพื่อใช้
เป็นสารป้องกันกําจัดโรคพืชแนะนําให้กับเกษตรกร 

 

วธิดีาํเนนิการ 
อุปกรณ ์

1. อุปกรณ์ในห้องปฏิบัติการ เช่น จานเลี้ยงเชื้อ กระบอกตวง อาหารเลี้ยงเช้ือ  
2. กล้องถ่ายภาพ 
3. กล้องจุลทรรศน์ 
4. อาหารเลี้ยงเชื้อ  
5. เครื่องชั่ง 
6.  วิธีการ 

วิธกีารดาํเนนิการวิจยั 
1. ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกําจัดโรคพืชที่เกิดจากเชื้อราสกุล Alternaria ใน

ห้องปฏิบัติการ วางแผนการทดลองแบบ CRD 5 กรรมวิธี กรรมวิธีละ 10 plate ได้แก่ 

- Metalaxyl 25% WP   อัตรา 10 g./น้ํา 20 ลิตร 

- Fosethyl-aluminium 80% WP อัตรา 40 g./น้ํา 20 ลิตร 

- Propamocarb hydrochloride 72.2% W/V SC อัตรา 15 cc./
น้ํา 20 ลิตร 

- Copper oxychloride 85% WP อัตรา 40 g./น้ํา 20 ลิตร 
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- ไม่ใสส่ารป้องกันกําจัดโรคพืช 
2. เลี้ยงเชื้อราสาเหตุโรคพืช Pythium ในจานเลี้ยงเชื้อ 
3. ย้ายเชื้อรา Pythium โดยใช้ cork borer เจาะชิ้นวุ้นที่เชื้อราเจริญอยู่ นาํมาใส่กลางจาน

เลี้ยงเชื้อที่ผสมสารป้องกันกําจัดโรคพืชตามกรรมวิธี ที่ได้กําหนดไว้ 
การเก็บขอ้มลู 

1. เก็บข้อมูลประสิทธิภาพสารป้องกันกําจัดโรคพืชแต่ละชนิด โดยการวัดการเจริญของเชื้อ
รา Pythium เปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่ใช้สารป้องกันกําจัดโรคพืช 

2.  บันทึกภาพ 
เวลาและสถานที ่
 ห้องปฏิบัติการกลุ่มวิจัยโรคพชื สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช ตุลาคม 2553 - กันยายน 
2555 รวม 2 ปี 
 

ผลและวิจารณผ์ลการทดลอง 
 

จากการทดสอบสารเคมีป้องกันกําจัดโรคพืชชนิดต่างๆ ในการป้องกันกําจัดเชื้อราสาเหตุโรค
พืชสกุล Pythium ในระดับห้องปฏิบัติการ พบว่า สารเคมีป้องกันกําจัดโรคพืชที่เกิดจากเช้ือรา 
Pythium ที่มีประสิทธิภาพในระดับห้องปฏิบัติการ สามารถคัดเลอืกไว้เพื่อนําไปทดสอบในระดับ
โรงเรือน ได้แก่ mancozeb, metalaxyl, phosphorus acid, fosetyl aluminum 
 

สรปุผลการทดลองและคําแนะนาํ 
 

 จากการทดสอบสารเคมีป้องกันกําจัดโรคพืชชนิดต่างๆ ในการป้องกันกําจัดเชื้อรา
สาเหตุโรคพืชสกุล Pythium ในระดับห้องปฏิบัติการ พบว่า สารเคมีป้องกันกําจัดโรคพืชที่เกิดจากเชื้อ
รา Pythium ที่มีประสิทธิภาพในระดับห้องปฏิบัติการ ได้แก่ mancozeb, metalaxyl, phosphorus 
acid, fosetyl aluminum 
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เอกสารอ้างองิ 
 
จิรเดช แจ่มสว่าง.  2547.  เอกสารประกอบการฝึกอบรมหลักสูตร“การควบคุมศัตรูพืชโดยชีววิธีใน 
      การปลูกผักระบบไม่ใชดิ้นและภายในโรงเรือน” จัดโดยสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย   
      (สกว.) (ชุดโครงการ-การจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน) และคณะเทคโนโลยีการเกษตร   
      สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้า เจ้าคุณทหารลาดกระบัง วันที่ 13 กุมภาพันธ์ 2547 ณ. อาคาร 
      เจ้าคณุทหาร คณะเทคโนโลยีการเกษตร สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคณุทหาร 
      ลาดกระบัง กรุงเทพฯ 
จุมพล สาระนาคและอรพรรณ วิเศษสังข์. (ไม่ระบุปีที่ตีพิมพ์) คู่มือนักวิชาการภาคสนาม โรค 
      พืชผัก.   เอกสารวิชาการ สํานักวิจัยและพัฒนาการเกษตรเขตที่ 2 กรมวิชาการเกษตร พิมพ์ครั้ง 
      ที1่ จํานวน 1,000 เล่ม. 113 หน้า. 
นุชนารถ จงเลขา.  2546.  คูม่ือการควบคุมโรคและศัตรูต่างๆของพืชผักแบบผสมผสาน.  สําหรับ 
      เจ้าหน้าทีส่่งเสริมผักบนที่สูง.  ศูนย์อารักขาพืช มูลนธิิโครงการหลวง 163 หน้า. 
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ประสทิธภิาพของสารป้องกนักาํจัดโรคพชืในการปอ้งกนักาํจดั 
เชื้อรา Curvularia eragrostidis สาเหตโุรคพชื 

Efficacy of some fungicides for control Curvularia eragrostidis 
 สณุรีตัน ์ สมีะเดื่อ      พรพมิล อธิปญัญาคม      

 ชนนิทร ดวงสอาด      อภริชัต ์สมฤทธิ ์
กลุม่วจิยัโรคพชื  สํานกัวจิยัพัฒนาการอารกัขาพืช 

      
 

บทคัดย่อ 
 

ทดสอบประสิทธิภาพของสาร mancozeb 80% WP  iprodione 50% WP  zeneb 80% 
WP และ captan 50% WP ที่ความเข้มข้น 10  50  100  500 ppm. และ อัตราที่แนะนําในฉลาก 
(อัตราที่แนะนําในฉลาก ของ mancozeb 80% WP  คือ 1,500  ppm.  iprodione 50% WP คือ 
1,000 ppm.  zeneb 80% WP คือ 3,000 ppm และ captan 50% WP คือ 2,500 ppm ) ในการ
ยับย้ังเชื้อรา Curvularia. eragrostidis สาเหตุโรคใบไหม้ของปาล์มน้ํามัน ในห้องปฎิบัติการ พบว่า 
สารทดสอบทั้ง 4 ชนิด ที่ความเข้มข้น 10  50  100 และ 500 ppm. และ อัตราที่แนะนําในฉลาก มี
ประสิทธิภาพในการยับย้ังการเจริญของเชื้อรา C. eragrostidis  โดยที่สาร iprodione 50% WP มี
ประสิทธิภาพดีที่สุด เมื่อสังเกตด้วยตาเปล่าพบว่า สารทดสอบทุกชนิด ไม่พบความผิดปกติของเส้นใย
ของเชื้อรา ยกเว้น สาร iprodione 50% WP ทุกความเข้มข้นที่ทดสอบ พบว่าปลายเส้นใยของเชื้อรา
ชูข้นเหนือผิวหน้าอาหาร และได้จัดเตรียมต้นกล้าปาล์มน้ํามัน เพื่อทดสอบประสิทธิภาพของสาร
ป้องกันกําจัดโรคพืชในเรือนปลูกพืชทดลอง ในปี 2555 ต่อไป 
 

 
คํานาํ 

 
รา Curvularia eragostidis เป็นสาเหตุโรคทําความเสียหายต่อผลผลิตของพืช

เศรษฐกิจหลายชนิด ได้แก่ โรคใบไหม้ของปาล์ม เป็นโรคที่สําคัญในแปลงเพาะกล้าโดยทั่วไป ใน
ประเทศมาเลเซีย พบโรคนี้ต้ังแต่ปี 1952 และในปี 1959 พบระบาดทั่วประเทศ นอกจากนี้มีรายงาน
พบในประเทศอินโดนีเซีย และประเทศไทย (ปราณี และคณะ 2529 ; ศรีสุรางค์ และปรีชา, 2532 ;  
 
รหสัการทดลอง   03-04-54-02-01-02-04-54 
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Hartley, 1984) เมื่อเกิดการระบาดจะทําความเสียหายอย่างมากในแปลงเพาะ โดยเฉพาะใน pre 
nursery ต้นกล้าที่อายุน้อยจะอ่อนแอต่อการเข้าทําลาย  ถ้าโรคระบาดรุนแรงมีผลทําให้ต้นกล้าตายได้ 
แต่ถ้าการระบาดไม่รุนแรงจะทําให้ต้นกล้าชะงักการเจริญเติบโตเป็นต้นกล้าที่ไม่สมบูรณ์ โรคดอกสนิม
หรือจุดสนิม เป็นโรคที่ทําความเสียหายแก่กล้วยไม้ ทําให้มูลค่าการผลิต และส่งออกลดลง เป็นมากกับ
กล้วยไม้สกุลหวายโดยเฉพาะหวายมาดาม หวายขาว หวายชมพูและหวายซีซาร์ ถ้าโรคระบาดรุนแรง
จะติดต่อกันรวดเร็วทั่วทั้งรังกล้วยไม้และบริเวณใกล้เคียง (ทัศนาพร, 2548 )โรคใบจุดของมัน
สําปะหลัง เป็นปัญหาที่สําคัญของการผลิตมันสําปะหลังในแถบตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศ
บราซิล (Michereff et al., 1994) และสาเหตุโรคใบจุดของมะพร้าว (Mahindapala, 2009) โรคใบ
ไหม้ของ Turfgrass (Smiley, 1992) 

เนื่องจากรา C. eragostidis เป็นสาเหตุโรคพืชทําความเสียหายต่อผลผลิตของพืช
เศรษฐกิจหลายชนิด จึงควรหาวิธีการป้องกันกําจัดโรคที่มีประสิทธิภาพ ซึ่งการป้องกันกําจัดโรคโดยใช้
สารเคมีเป็นอีกวิธีหนึ่งที่ได้ผลดี เห็นผลเรว็ และปัจจุบันได้มีการพัฒนาและผลิตสารป้องกันกําจัดโรค
พืชใหม่หลายชนิด บางชนิดมีประสิทธิภาพสูงในการป้องกันกําจัดโรคและมีพิษตกคา้งตํ่า ดังนั้นจึง
ทําการศึกษาประสิทธิภาพสารป้องกันกําจัดโรคพืชในการป้องกันกําจัดเชื้อรา C. eragostidis สาเหตุ
โรคพืช เพื่อให้ได้ทราบชนิดและอัตราการใช้สารที่มีประสทิธิภาพ ซึ่งจะเป็นทางเลือกหนึ่งให้เกษตรกร
ในการป้องกันกําจัดโรคต่อไป 

 

วธิดีาํเนนิการ 
 
อุปกรณ ์

1. เชื้อรา C. eragrostidis สาเหตุโรคใบไหม้ของปาล์มน้ํามัน 
2. อาหารเลี้ยงเชื้อรา ได้แก่ Potato Dextrose Agar (PDA) และ V-8 juice agar 
3. วัสดุอุปกรณ์ที่ใช้ในห้องปฏิบัติการเชื้อรา เช่น จานเลี้ยงเชื้อ หลอดทดสอบ cork boror 

เข็มเขี่ย มีดโกน มีดผ่าตัด แผ่นแก้วสไลด์พร้อมแผ่นปิดสไลด์ ตะเกียงแอลกอฮอล์ อุปกรณ์นับจํานวน
สปอร์ (haemacytometer) ไปเปต และ เครื่องเขย่า 

4. กล้องจุลทรรศน์ 
5. อุปกรณใ์นโรงเรือนปลูกพืชทดลอง เช่น ดิน กระถางปลูกพืช และถังพ่นสารป้องกันกําจัด

โรคพืช  
6. ต้นกล้าปาลม์น้ํามัน 
7. สารป้องกันกําจัดโรคพืชที่ใช้ทดสอบ ได้แก่ mancozeb 80% WP  iprodione 50% WP 

zeneb 80% WP และ captan 50% WP 
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วิธกีาร 
1. ทดสอบประสทิธิภาพของสารปอ้งกันกําจดัโรคพืชในการยับยั้งเชือ้รา C. eragrostidis ใน
ห้องปฏิบตักิาร 

1.1 เตรียมเชื้อ C. eragrostidis. สาเหตุโรคพืช  
โดยนําเชื้อ C. eragrostidis เลี้ยงบนอาหาร Potato Dextrose Agar (PDA) ที่

อุณหภูมิ 27 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 7 วัน จากนั้นใช้ cork boror ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 5 
มิลลิเมตร ตัดวุ้นอาหารบริเวณส่วนปลายเสน้ใยของเชื้อรา เพื่อนําไปทดสอบ 

1.2 ทดสอบหาความเข้มข้นของสารป้องกันกําจัดโรคพืชที่มีประสิทธิภาพในการยับย้ังเชื้อ
รา C. eragrostidis สาเหตุโรคพืช โดยวิธี poisone food technique 

โดยนําสารป้องกันกําจัดโรคพืชที่ต้องการทดสอบ 4 ชนิด คือ mancozeb 80% WP  
iprodione 50% WP zeneb 80% WP และ captan 50% WP เจือจางในน้ํานึ่งฆ่าเชื้อ ปรับให้ได้
ความเข้มข้นต่างๆ แล้วนําไปผสมกับอาหาร PDA ที่หลอมเหลว ซึ่งมีอุณหภูมิประมาณ 45 องศา
เซลเซียสให้ได้ความเข้มข้นของสารเคมี 0  10  50  100  500 ppm. และ อัตราทีแ่นะนําตามฉลาก 
(อัตราที่แนะนําในฉลาก ของ mancozeb 80% WP  คือ 1,500  ppm.  iprodione 50% WP คอื 
1,000 ppm.  zeneb 80% WP คือ 3,000 ppm และ captan 50% WP คือ 2,500 ppm ) เขยา่
ให้อาหารและสารเคมีผสมเขา้กันทั่วถึง แลว้เทอาหารที่มีสารป้องกันกําจัดโรคพืชความเข้มข้นต่างๆลง
ในจานแก้วเลี้ยงเชื้อ เมื่อผิวหน้าอาหารแห้ง จึงวางชิ้นวุ้นที่มีเชื้อ C. eragrostidis ที่เตรียมจากข้อ 1.1 
ตรงกลางจานเลี้ยงเชื้อ วางจานเลี้ยงเชื้อทดสอบนี้ไว้ในห้องปฏิบัติการ ที่อุณหภูมิ 27 องศาเซลเซียส 
บันทึกผลโดย สังเกตุการเจริญและความผิดปกติของเชื้อราทุกวัน บันทึกผล โดยวัดขนาดเส้นผ่าน
ศูนย์กลางโคโลนีของเชื้อราเมื่อโคโลนีของเชื้อราในจานควบคุมที่ไม่มสีารป้องกันกําจัดโรคพืชเจริญเต็ม
จาน และบันทึกความผิดปกติของเส้นใยเชื้อรา แล้วนํามาคํานวณหาเปอร์เซ็นต์การยับย้ังเชื้อรา วาง
แผนการทดลองแบบ CRD 4 ซ้ํา 
2. ทดสอบประสทิธภิาพของสารปอ้งกนักาํจัดโรคพชืในเรอืนปลกูพชืทดลอง 

2.1 เตรียมพืชทดสอบ 
ปลูกต้นกล้าปาล์มน้ํามัน ในกระถาง กระถางละ 1 ต้น ในโรงเรือนปลูกพืชทดลอง รด

น้ําตามปกติ  
2.2 เตรียมเชื้อรา C. eragrostidis 

เตรียม conidial suspension ของเชื้อโดย นําเชื้อรา C. eragrostidis มาเลี้ยงบน
อาหาร V-8 juice agar ในจานเลี้ยงเชื้อ ที่อุณหภูมิ 27 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 7 วัน จากนั้น ล้าง
สปอร์บนผิวหน้าอาหารด้วยน้ําที่ผ่านการนึ่ง  ฆ่าเชื้อแล้ว นํามารวมกันในฟาล์ค นําไปเขย่าด้วยเครื่อง
เขย่าความเร็ว 100 ครั้งต่อนาที นาน 20 นาที เพื่อให ้ conidia กระจายออกจากกันโดยสม่ําเสมอ 
แล้วตรวจนับ conidia ด้วย haemacytometer เพื่อให้ได้ปริมาณเชื้อ 105  โคนิเดียต่อมิลลิลิตร 
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2.3 ทดสอบประสิทธิภาพของสารป้องกันกําจัดโรคพืช  
โดยพ่น conidial suspension ของเชื้อที่เตรียมไว้ตามข้อ 2.2 บนพืชทดสอบ ที่

เตรียมจากข้อ 2.1 ดูแลรดน้ําตามปกติ จนกระทั้งพบพืชเป็นโรค จึงพ่นสารป้องกันกําจัดโรคพืชที่
คัดเลือกจากการทดสอบในหอ้งปฏิบัติการว่ามีประสิทธิภาพดีลงบนพืชทดสอบ พ่นทุก 5-7 วัน วาง
แผนการทดลองแบบ RCB 4 ซ้ํา โดยมีกรรมวิธีพ่นน้ําเปล่า เป็นกรรมวิธีเปรียบเทียบ ประเมิน และ
บันทึกความรุนแรงของโรค หลังพ่นสารครัง้สุดท้าย 7 และ 14 วัน  

ประเมินความรุนแรงของโรค แบ่งระดับความรุนแรงเป็น 6 ระดับ 
ระดับที่ 1 ใบไม่ปรากฏอาการโรค 
ระดับที่ 2 ใบปรากฏอาการโรคร้อยละ 1-10 ของพื้นที่ใบ 
ระดับที่ 3 ใบปรากฏอาการโรคร้อยละ 11-25 ของพื้นที่ใบ 
ระดับที่4 ใบปรากฏอาการโรคร้อยละ 26-50 ของพื้นที่ใบ 
ระดับที่ 5 ใบปรากฏอาการโรคร้อยละ 51-75 ของพื้นที่ใบ 
ระดับที่ 6 ใบปรากฏอาการโรคมากกว่าร้อยละ 75 ของพื้นที่ใบ 

3. ทดสอบประสทิธภิาพของสารปอ้งกนักาํจัดโรคพชืในแปลงเพาะกลา้ในพืน้ทีป่ลกู 
โดยนําสารป้องกันกําจัดโรคพืชที่มีประสิทธิภาพในการป้องกําจัดเชื้อรา C. eragrostidis ใน

เรือนปลูกพืชทดลอง มาทดสอบในแปลงเพาะกล้าในพื้นที่ปลูก วางแผนการทดลอง แบบ RCB 4 ซ้ํา มี
กรรมวิธีพ่นน้ําเปล่าเป็นกรรมวิธีเปรียบเทียบ ประเมิน และบันทึกความรุนแรงของโรค หลังพ่นสารครัง้
สุดท้าย 7 และ 14 วัน โดย แบ่งระดับความรุนแรงเป็น 6 ระดับ คือ 

ระดับที่ 1 ใบไม่ปรากฏอาการโรค 
ระดับที่ 2 ใบปรากฏอาการโรคร้อยละ 1-10 ของพื้นที่ใบ 
ระดับที่ 3 ใบปรากฏอาการโรคร้อยละ 11-25 ของพื้นที่ใบ 
ระดับที่4 ใบปรากฏอาการโรคร้อยละ 26-50 ของพื้นที่ใบ 
ระดับที่ 5 ใบปรากฏอาการโรคร้อยละ 51-75 ของพื้นที่ใบ 
ระดับที่ 6 ใบปรากฏอาการโรคมากกว่าร้อยละ 75 ของพื้นที่ใบ 

 
เวลาและสถานที ่

เวลา   เริม่ตน้  ตุลาคม 2554    สิน้สดุ  กันยายน 2556 
 สถานที ่  กลุ่มวิจัยโรคพชื สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช  และแปลงเพาะกล้า
ปาล์มน้ํามันของประเทศไทย 
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ผลและวิจารณผ์ลการทดลอง 
 

1. ทดสอบประสิทธิภาพของสารป้องกันกําจัดโรคพืชในการยับยั้งเชื้อรา C. eragrostidis ใน
ห้องปฏิบัติการ 

ทดสอบประสิทธิภาพของสาร mancozeb 80% WP  iprodione 50% WP  zeneb 80% 
WP และ captan 50% WP ที่ความเข้มขน้ 10  50  100  500 ppm. และ อัตราที่แนะนําในฉลาก 
(อัตราที่แนะนําในฉลาก ของ mancozeb 80% WP  คือ 1,500  ppm.  iprodione 50% WP คอื 
1,000 ppm.  zeneb 80% WP คือ 3,000 ppm และ captan 50% WP คือ 2,500 ppm ) ในการ
ยับย้ังเชื้อรา Curvularia. eragrostidis สาเหตุโรคใบไหมข้องปาล์มน้ํามัน พบว่า mancozeb 80% 
WP ที่ความเข้มข้น 10  50  100  500 ppm. และ 1,500  ppm.  iprodione 50% WP ที่ความ
เข้มข้น 10  50  100  500 ppm. และ 1,000  ppm.  zeneb 80% WP ที่ความเข้มข้น 10  50  
100  500 ppm. และ 3,000 ppm. และ captan 50% WP ที่ความเข้มข้น 10  50  100  500  
และ 2,500 ppm ppm. มปีระสิทธิภาพในการยับย้ังการเจริญของเชื้อรา C. eragrostidis  โดยที่สาร 
iprodione 50% WP มีประสิทธิภาพดีที่สุด เมื่อสังเกตด้วยตาเปล่าพบว่า สารทดสอบทุกชนิด ไม่พบ
ความผิดปกติของเส้นใยของเชื้อรา ยกเว้น สาร iprodione 50% WP ทกุความเข้มข้นที่ทดสอบ 
พบว่าปลายเส้นใยของเชื้อราชูข้นเหนือผิวหน้าอาหาร 
2. ทดสอบประสทิธภิาพของสารปอ้งกนักาํจัดโรคพชืในเรอืนปลกูพชืทดลอง 

ได้จัดเตรียมปลูกต้นกล้าปาล์มน้ํามัน ในกระถาง กระถางละ 1 ต้น จํานวน 200 ต้น ใน
โรงเรือนปลูกพืชทดลอง รดน้ําตามปกติ เพื่อทดสอบ ในป ี2555 ต่อไป 
3. ทดสอบประสทิธภิาพของสารปอ้งกนักาํจัดโรคพชืในแปลงเพาะกลา้ในพืน้ทีป่ลกู 

วางแผนทดสอบประสิทธิภาพของสารป้องกันกําจัดโรคพืชในแปลงเพาะกล้าในพื้นที่ปลูก 
จังหวัดสุราษฏร์ธานี ในปี 2556 
 

สรปุผลการทดลอง 
 

ทดสอบประสิทธิภาพของสาร mancozeb 80% WP  iprodione 50% WP  zeneb 80% 
WP และ captan 50% WP ที่ความเข้มขน้ 10  50  100  500 ppm. และ อัตราที่แนะนําในฉลาก 
(อัตราที่แนะนําในฉลาก ของ mancozeb 80% WP  คือ 1,500  ppm.  iprodione 50% WP คอื 
1,000 ppm.  zeneb 80% WP คือ 3,000 ppm และ captan 50% WP คือ 2,500 ppm ) ในการ
ยับย้ังเชื้อรา Curvularia. eragrostidis สาเหตุโรคใบไหม้ของปาล์มน้ํามัน ในห้องปฎิบัติการ พบว่า 
สารทดสอบทั้ง 4 ชนิด ที่ความเข้มข้น 10  50  100 และ 500 ppm. และ อัตราที่แนะนําในฉลาก มี
ประสิทธิภาพในการยับย้ังการเจริญของเชื้อรา C. eragrostidis  โดยที่สาร iprodione 50% WP มี
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ประสิทธิภาพดีที่สุด เมื่อสังเกตด้วยตาเปล่าพบว่า สารทดสอบทุกชนิด ไม่พบความผิดปกติของเส้นใย
ของเชื้อรา ยกเว้น สาร iprodione 50% WP ทุกความเข้มข้นที่ทดสอบ พบว่าปลายเส้นใยของเชื้อรา
ชูข้นเหนือผิวหน้าอาหาร และได้จัดเตรียมต้นกล้าปาล์มน้ํามัน เพื่อทดสอบประสิทธิภาพของสาร
ป้องกันกําจัดโรคพืชในเรือนปลูกพืชทดลอง ในปี 2555 ต่อไป 
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ผลของสารป
องกนักําจดัผลของสารป
องกนักําจดัผลของสารป
องกนักําจดัผลของสารป
องกนักําจดัโรคพชืโรคพชืโรคพชืโรคพชื    metalaxyl metalaxyl metalaxyl metalaxyl     
ต�อการเจรญิของต�อการเจรญิของต�อการเจรญิของต�อการเจรญิของ    รารารารา    Phytophthora Phytophthora Phytophthora Phytophthora palmivorapalmivorapalmivorapalmivora1111    

Effect ofEffect ofEffect ofEffect of        MMMMetalaxyl on etalaxyl on etalaxyl on etalaxyl on GGGGrowth of rowth of rowth of rowth of Phytophthora palmivoraPhytophthora palmivoraPhytophthora palmivoraPhytophthora palmivora    
อมรรัตน3 ภู�ไพบลูย3 อมรรัตน3 ภู�ไพบลูย3 อมรรัตน3 ภู�ไพบลูย3 อมรรัตน3 ภู�ไพบลูย3                         พจนา ตระกลูสขุรัตน3  พจนา ตระกลูสขุรัตน3  พจนา ตระกลูสขุรัตน3  พจนา ตระกลูสขุรัตน3      

พีระวรรณ พฒันวภิาส พีระวรรณ พฒันวภิาส พีระวรรณ พฒันวภิาส พีระวรรณ พฒันวภิาส                         ยทุธศกัดิ ์เจยีมไชยศรียทุธศกัดิ ์เจยีมไชยศรียทุธศกัดิ ์เจยีมไชยศรียทุธศกัดิ ์เจยีมไชยศรี    
กลุ�มวจิยัโรคพชื สาํนักวิกลุ�มวจิยัโรคพชื สาํนักวิกลุ�มวจิยัโรคพชื สาํนักวิกลุ�มวจิยัโรคพชื สาํนักวิจยัพฒันาการอารักขาพชื จยัพฒันาการอารักขาพชื จยัพฒันาการอารักขาพชื จยัพฒันาการอารักขาพชื     

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------    
บทคดัย�อบทคดัย�อบทคดัย�อบทคดัย�อ    

เก็บรวบรวมตัวอย�างโรครากเน�าโคนเน�าของทุเรียนระหว�าง ตุลาคม 2553 - กันยายน 2554 
แยกเชื้อบริสุทธิ์ แลLวนํามาเลี้ยงบนอาหารวุLนมันฝรั่งท่ีผสมสารป
องกันกําจัดโรคพืช metalaxyl ความ
เขLมขLนต�างๆ เพ่ือ ใหLไดLขLอมูลการด้ือยาของเชื้อรา Phytophthora palmivora ต�อสารป
องกันกําจัด
เชื้อรา metalaxyl ไดLรา P. palmivora จากจังหวัดจันทบุรี 3 ไอโซเลท และจากจังหวัด
นครศรีธรรมราช 2 ไอโซเลท รวม 5 ไอโซเลท ราทุกไอโซเลทมี แบบคู�ผสม เปSน A1 สารป
องกันกําจัด
โรคพืช metalaxyl ความเขLมขLน 10 และ 1,00 ppm.ไม�สามารถควบคุมการเจริญเสLนใยของรา      
ไอโซเลท 54 Du CB 6 S และ 54 Du NST 8 S ไดL ราทุกไอโซเลทสรLางสปอร3แรนเจีย และ คลามาย
โดสปอร3ลดลงเม่ือความเขLมขLนของสารเคมีท่ีเพ่ิมข้ึน ไม�พบการสรLางสปอร3แรนเจีย ท่ีความเขLมขLน 
10,000 ppm. 
คําหลกั คําหลกั คําหลกั คําหลกั :::: โรครากเน�าโคนเน�าของทุเรียน  รา Phytophthora palmivora  สารป
องกันกําจัดโรคพืช 
metalaxyl 
 

คํานาํคํานาํคํานาํคํานาํ    
รา Phytophthora spp. เปSนสาเหตุโรคของพืชเศรษฐกิจท่ีสําคัญหลายชนิด ท้ังระยะกลLาและ

ระยะตLนไมLใหญ� บาง species ทําลายพืชมากกว�าหนึ่งชนิด ในประเทศไทย พบความผิดปกติของตLน
พลูท่ีมีอาการรากเน�าโคนเน�า และรายงานไวLในหนังสือพิมพ3กสิกร ตีพิมพ3เม่ือปf พ.ศ. 2470 โดยหม�อม
เจLา สิทธิพร กฤดากร ซ่ึงปiจจุบันไดLมีรายงานว�า ท้ังโรคพลูและโรคพริกไทยมีสาเหตุจากรา 
Phytophthora parasitica และ P. palmivora ดังนั้นรา Phytophthora จึงถูกพบและรายงานเปSน
ครั้งแรกในประเทศไทย ต�อมามีการรายงานพบการทําลายพืช เช�น ทุเรียน มะละกอ วานิลลาและลําไย 
โดยทําลายส�วนต�างๆ ของพืชเหนือดิน ทําใหLเกิดอาการเน�า ท้ังราก โคน ก่ิงและผล โดยเฉพาะรา P. 
palmivora เปSนสาเหตุโรคเน�าของไมLผลหลายชนิด เช�น สาเหตุโรครากเน�าโคนเน�าทุเรียน โรครากเน�า
ลําไย โรคผลเน�าพุทรา โรคผลเน�าขนุน เปSนตLน 

                                                   

1111    รหสัรหสัรหสัรหสักกกกาาาารรรรททททดดดดลลลลอออองงงง    00003333----04040404----54545454----02020202----00001111----00002222----00006666----54545454        
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ในการศึกษาการป
องกันกําจัดโรคพืชท่ีมีสาเหตุจาก รา Phytophthora spp. สารเคมีป
องกัน
กําจัดโรคพืชท่ีมักนํามาใชL คือ สารเคมีป
องกันกําจัดโรคพืช metalaxyl ซ่ึงใชLควบคุมเชื้อโรคเฉพาะใน
กลุ�ม Oomycetes มีรายงานมากเก่ียวกับกรณีเชื้อโรคพืชด้ือต�อสารเคมี หรือ ความตLานทาน (หรือ
ทนทาน) ของรา Phytophthora spp ดังนั้นจึงมีความจําเปSนในการศึกษาผลของสารป
องกันกําจัด
เชื้อรา metalaxyl ต�อการเจริญของ เชื้อรา P. palmivora สาเหตุโรคเน�าของไมLผล ใหLไดLขLอมูลสภาพ
การด้ือยา หรือ ความตLานทาน หรือทนทาน ของราท่ีแยกไดLจากแปลงปลูกไมLผลต�างๆ ท่ัวประเทศ 
เพ่ือนําขLอมูลนั้นประกอบใชLในการจัดการโรคอย�างมีประสิทธิภาพต�อไป 

 

วิธีวิธีวิธีวิธีดาํเนนิดาํเนนิดาํเนนิดาํเนนิการการการการ    
1111.... การเกบ็ รวบรวมตวัอย�างโรครากเน�าโคนเน�าของทเุรยีนและการแยกเชื้อสาเหตุการเกบ็ รวบรวมตวัอย�างโรครากเน�าโคนเน�าของทเุรยีนและการแยกเชื้อสาเหตุการเกบ็ รวบรวมตวัอย�างโรครากเน�าโคนเน�าของทเุรยีนและการแยกเชื้อสาเหตุการเกบ็ รวบรวมตวัอย�างโรครากเน�าโคนเน�าของทเุรยีนและการแยกเชื้อสาเหตุ    

ไดLเก็บและรวบรวม และเก็บตัวอย�างโรครากเน�าโคนเน�าของทุเรียนระหว�าง ตุลาคม 2553 - 
กันยายน 2554 นําตัวอย�างโรคพืชเหล�านั้นมาแยกเชื้อบริสุทธิ์ในวันเดียวกัน โดยวิธีเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อ 
(Tissue transplanting) ตัดบริเวณรอยต�อเนื้อเยื่อท่ีเปSนโรคกับเนื้อเยื่อปกติ เปSนชิ้นส�วนขนาด 2x2 
มิลลิเมตร ตัวอย�างละ 15-20 ชิ้น เลี้ยงบนอาหารวุLนมันฝรั่งผสม บี อาร3 เอ็น เอ พี (PDA + BRNAP) 
ซ่ึงเปSนอาหารเลี้ยงเชื้อเฉพาะ (Selective media)    (Masago et al., 1972) เพาะเชื้อในอุณหภูมิหLอง 

(25 ± 2 องศาเซลเซียส) เปSนเวลา 24-36 ชั่วโมง ตัดชอบโคโลนีของเสLนใยเชื้อท่ีเจริญออกจากชิ้น
ตัวอย�าง เลี้ยงบนอาหารเลี้ยงเชื้อเฉพาะอีกครั้ง เพาะเชื้อในอุณหภูมิหLอง เปSนเวลา 24-36 ชั่วโมง ตัด
ชอบโคโลนีของเสLนใยเชื้อท่ีเจริญออกจากชิ้นเชื้อ เลี้ยงบนอาหารวุLนแครอท (Carrot agar) (Kaosiri et 
al., 1978) แยกเก็บเชื้อบริสุทธิ์แต�ละตัวอย�างในหลอดทดลอง ศึกษารายละเอียดของเชื้อสาเหตุ
เหล�านั้น ท่ีหLองปฏิบัติการโรคพืช กลุ�มวิจัยโรคพืช สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการ
เกษตร กรุงเทพฯ    

    
2.2.2.2.    การศึกษาลกัษณะอาการของโรครากเน�าโคนเน�าของทเุรยีนและการเกดิโรคการศึกษาลกัษณะอาการของโรครากเน�าโคนเน�าของทเุรยีนและการเกดิโรคการศึกษาลกัษณะอาการของโรครากเน�าโคนเน�าของทเุรยีนและการเกดิโรคการศึกษาลกัษณะอาการของโรครากเน�าโคนเน�าของทเุรยีนและการเกดิโรค    

ศึกษารายละเอียดลักษณะอาการของโรครากเน�าโคนเน�าของทุเรียน สภาพแวดลLอมของการเกิด
โรค และการปฏิบัติดูแลของเกษตรกร 

 
3.3.3.3.    การศึกษาการศึกษาการศึกษาการศึกษาลักษณะทางสัณฐานวิทยา สรีรวทิยาของลักษณะทางสัณฐานวิทยา สรีรวทิยาของลักษณะทางสัณฐานวิทยา สรีรวทิยาของลักษณะทางสัณฐานวิทยา สรีรวทิยาของ    รา รา รา รา PhytophthoraPhytophthoraPhytophthoraPhytophthora    sp.sp.sp.sp.  

โรครากเน�าโคนเน�าของทเุรยีนโรครากเน�าโคนเน�าของทเุรยีนโรครากเน�าโคนเน�าของทเุรยีนโรครากเน�าโคนเน�าของทเุรยีน    
3.13.13.13.1    ศึกษาลกัษณะการเจรญิของเสLนใย ศึกษาลกัษณะการเจรญิของเสLนใย ศึกษาลกัษณะการเจรญิของเสLนใย ศึกษาลกัษณะการเจรญิของเสLนใย ((((ลักษณะโคโลนีลักษณะโคโลนีลักษณะโคโลนีลักษณะโคโลนี) ) ) ) ของเชือ้ของเชือ้ของเชือ้ของเชือ้    

เลี้ยงรา Phytophthora ในจานเลี้ยงเชื้อขนาดเสLนผ�าศูนย3กลาง 90 มิลลิเมตร ท่ีมี
อาหารวุLนมันฝรั่ง และอาหารวุLนแครอท จํานวน 15 มิลลิเมตร เพ่ือศึกษาลักษณะการเจริญ
ของเสLนใย ใชL เครื่องเจาะรู (Cork borer) ขนาดเสLนผ�าศูนย3กลาง 5 มิลลิเมตร ท่ีลนไฟฆ�าเชื้อ
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แลLว ตัดเสLนใยบริเวณขอบโคโลนีของเชื้อซ่ึงเลี้ยงบนอาหารวุLนแครอท นาน 5 วัน วางใหLดLาน
ท่ีมีเสLนใยของเชื้อคว่ําลงบนอาหารบริเวณกลางจานเลี้ยงเชื้อ นําไปบ�มในตูLบ�มมืดอุณหภูมิหLอง 
จนเชื้อเจริญเติบโตเต็มจานเลี้ยงเชื้อ ศึกษาบันทึกลักษณะการเจริญท่ีผิวหนLาอาหารและความ
หนาแน�นของเสLนใย     
3.23.23.23.2    ศึกษาลกัษณะรูปร�างและขศึกษาลกัษณะรูปร�างและขศึกษาลกัษณะรูปร�างและขศึกษาลกัษณะรูปร�างและขนาดสปอร3ของรา นาดสปอร3ของรา นาดสปอร3ของรา นาดสปอร3ของรา     

นํารา Phytophthora ในจานเลี้ยงเชื้อ ท่ีมีอาหารวุLนแครอท จํานวน 15 มิลลิเมตร 
ท่ีบ�มในตูLบ�มมืดนาน 72 ชั่วโมง นําไปไวLใตLแสงนีออน (White cool) 40 วัตต3 2 หลอดระยะ 
30 เซนติเมตรท่ีใหLแสง 200 แรงเทียน (Foot candle ftc) ท่ีอุณหภูมิหLอง ปล�อยไวLใตLแสง
นาน 48 ชั่วโมง เพ่ือใหLเชื้อสรLาง สปอร3แรงเจีย (Sporangia) ศึกษาและบันทึกลักษณะการ
แตกแขนงของกLานสปอร3 (Sporangiophores) วัดความยาว (Length) และความกวLาง 
(Breadth) ของ สปอร3แรงเจีย เพ่ือหาอัตราส�วนความยาวต�อความกวLาง วัดความยาวของกLาน
สปอร3 (Pedicel หรือ Stalk) ความยาวของ ปาป}ลา (Papilla) และวัดขนาดเสLนผ�าศูนย3กลาง
ของ คลาไมโดสปอร3 (Chlamydospore) ศึกษาสปอร3ท้ัง 2 ชนิด จํานวนตัวอย�างละ 50 
สปอร3  
3.33.33.33.3    ศึกษาแบบคู�ผสมศึกษาแบบคู�ผสมศึกษาแบบคู�ผสมศึกษาแบบคู�ผสม    (Mating type) (Mating type) (Mating type) (Mating type) ของรา ของรา ของรา ของรา     

เลี้ยงรา Phytophthora แต�ละไอโซเลท บนอาหารวุLนแครอท วิธีการเดียวกับ ขLอ 
3.1 จากนั้นใชL เครื่องเจาะรู ขนาดเสLนผ�าศูนย3กลาง 5 มิลลิเมตร ท่ีลนไฟฆ�าเชื้อแลLว ตัดเสLนใย
บริเวณขอบโคโลนีของ เชื้อ (Unknown)    เลี้ยงบนอาหารวุLนแครอท ในจานเลี้ยงเชื้อดLานตรง
ขLามกับรา P. palmivora มาตรฐานท่ีทราบแบบคู�ผสมแลLว คือ แบบคู�ผสม A1 (P. 
palmivora    สาเหตุโรคผลเน�าลําไย) แลLวทําวิธีการเดียวกันกับรา P. palmivora มาตรฐาน 
แบบคู�ผสม A2 (P. palmivora    สาเหตุโรคเน�าแกLวหนLามLา) เพ่ือหา แบบคู�ผสม ของราทุก   
ไอโซเลท นําเชื้อไปบ�มท่ีอุณหภูมิหLอง ในท่ีมืดนาน 7-10 วัน ศึกษาและบันทึกการสรLาง 
Sexual structure ของเชื้อ Unknown กับ A1 หรือ A2 มาตรฐาน วัดขนาด (ความยาวและ
ความกวLาง) ของ โอโอโกเนีย (Oogonia), โอโอสปอร3 (Oospores) และ แอนเธอริเดีย 
(Antheridia) จํานวนไอโซเลทละ 50 สปอร3 ศึกษาตําแหน�งของ แอนเธอริเดีย บนผวิของ   
โอโอโกเนียม (Oogonium) และลักษณะของ โอโอสปอร3 (Oospore) ท่ีอยู�ภายในแต�ละ     
โอโอโกเนียม 
 

4.4.4.4.    การตรวจสอบความบรสิุทธิ์ของสายพันธุ3เชื้อการตรวจสอบความบรสิุทธิ์ของสายพันธุ3เชื้อการตรวจสอบความบรสิุทธิ์ของสายพันธุ3เชื้อการตรวจสอบความบรสิุทธิ์ของสายพันธุ3เชื้อ        
โดยวธิีโดยวธิีโดยวธิีโดยวธิีการทาํสปอร3แรงเจยีมเดีย่วการทาํสปอร3แรงเจยีมเดีย่วการทาํสปอร3แรงเจยีมเดีย่วการทาํสปอร3แรงเจยีมเดีย่ว    (Single sporangium culture)(Single sporangium culture)(Single sporangium culture)(Single sporangium culture)    
นํารา Phytophthora บริสทุธิ์จากตัวอย�างโรคท่ีเก็บจากแหล�งต�างๆ แต�ละตัวอย�างในหลอด

ทดลอง มาเลี้ยงบนอาหารวุLนแครอท ตัวอย�างละ 3 ซํ้าเก็บไวLในท่ีมืด 72 ชั่วโมง นําไปไวLใตLแสงนีออน 
ท่ีอุณหภูมิหLอง ปล�อยไวLใตLแสงนาน 24–48 ชั่วโมง ใชLเข็มเข่ียปลายมLวน (Loop) ลนไฟฆ�าเชื้อ แช�ใน



 

 

รายงานผลงานวิจัยประจาํป� 2554 สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช                  กรมวิชาการเกษตร 

812 

น้ํากลั่นนึ่ง นํามาแตะบนปลายเสLนใย ซ่ึงไดL สปอร3แรงเจีย จํานวนมาก นําไปเข่ียใหLกระจาย (Streak) 
บนอาหารวุLน (WA) แลLวส�องดูใตLกลLองจุลทรรศน3ขนาดกําลังขยาย 10 x 10 เพ่ือหา สปอร3แรงเจียม
เด่ียว (Single sporangium) ตักสปอร3เด่ียวดังกล�าววางบนอาหารเลี้ยงเชื้อ 5 จุดต�อ 1 จาน เลี้ยงบน
อาหารวุLนแครอท ปริมาณ 15 มิลลิเมตรในจานเลี้ยงเชื้อ บ�มไวLในอุณหภูมิหLองนาน 72 ชัว่โมง ตัดขอบ
โคโลนีของเสLนใยเชื้อท่ีเจริญออกจากสปอร3เด่ียวนั้น นําไปเลี้ยงบนอาหารวุLนแครอท แยกเก็บเชื้อ
บริสุทธิ์แต�ละตัวอย�างในหลอดทดลอง  

 
5.5.5.5.    การทดสอบความสามารถในการทําใหLเกิดโรคของรา การทดสอบความสามารถในการทําใหLเกิดโรคของรา การทดสอบความสามารถในการทําใหLเกิดโรคของรา การทดสอบความสามารถในการทําใหLเกิดโรคของรา PhytophthoraPhytophthoraPhytophthoraPhytophthora    sp. sp. sp. sp.     

สาเหตุสาเหตุสาเหตุสาเหตุโรครากเน�าโคนเน�าของทุเรียนโรครากเน�าโคนเน�าของทุเรียนโรครากเน�าโคนเน�าของทุเรียนโรครากเน�าโคนเน�าของทุเรียนที่แยกไดLที่แยกไดLที่แยกไดLที่แยกไดL    
เลี้ยงราบริสุทธิ์ท่ีแยกไดLจากแต�ละพ้ืนท่ี บนอาหารวุLนแครอท ท่ีอุณหภูมิหLอง ใชL เครื่องเจาะรู 

ขนาดเสLนผ�าศูนย3กลาง 6 มิลลิเมตร ท่ีลนไฟฆ�าเชื้อแลLว ตัดเสLนใยบริเวณขอบโคโลนีของเชื้อ นําไปปลูก
เชื้อ โดยวิธีเด็ดใบ (Detached leaf) ใชLใบพริกระยะใบเพสลาด ท่ีปลายของกLานใบพันดLวยสําลีชุบน้ํา
กลั่น เพ่ือใหLใบสดอยู�เสมอ ปลูกเชื้อท่ีแยกไดL ใชL เครื่องเจาะรู ขนาดเสLนผ�าศูนย3กลาง 6 มิลลิเมตร ท่ี
ลนไฟฆ�าเชื้อแลLว เจาะทําแผลบนบริเวณกลางใบพริก วางเสLนใยบนอาหารวุLนคว่ําลงบนใบท่ีทําแผล 
จากนั้นใชLสําลีชุบน้ําวางบนชิ้นอาหารวุLนดังกล�าวเพ่ือใหLความชื้น วางใบพริกในกล�องพลาสติกป}ดฝา 
เก็บไวLในอุณหภูมิหLองนาน 3 วัน นําใบพริกท่ีแสดงอาการเปSนโรค ตัดบริเวณรอยต�อเนื้อเยื่อท่ีเปSนโรค
กับเนื้อเยื่อปกติไปแยกเชื้อบริสุทธิ์อีกครั้งหนึ่ง แยกเก็บเชื้อบริสุทธิ์แต�ละไอโซเลทในหลอดทดลอง 
 
6.6.6.6.    ผลของสารป
องกนักําจดัโรคพชื ผลของสารป
องกนักําจดัโรคพชื ผลของสารป
องกนักําจดัโรคพชื ผลของสารป
องกนักําจดัโรคพชื metalaxyl metalaxyl metalaxyl metalaxyl ต�อการเจริต�อการเจริต�อการเจริต�อการเจริญของญของญของญของ    รา รา รา รา PPPP....    palmivorapalmivorapalmivorapalmivora    

6.16.16.16.1    ผลของสารป
องกนักําจดัโรคพชื ผลของสารป
องกนักําจดัโรคพชื ผลของสารป
องกนักําจดัโรคพชื ผลของสารป
องกนักําจดัโรคพชื metalaxyl metalaxyl metalaxyl metalaxyl ต�อการเจริญของเสLนใยต�อการเจริญของเสLนใยต�อการเจริญของเสLนใยต�อการเจริญของเสLนใย    
6.26.26.26.2    ผลของสารป
องกนักําจดัโรคพชื ผลของสารป
องกนักําจดัโรคพชื ผลของสารป
องกนักําจดัโรคพชื ผลของสารป
องกนักําจดัโรคพชื metalaxyl metalaxyl metalaxyl metalaxyl ต�อการสรLางสปอร3ชนดิต�างๆต�อการสรLางสปอร3ชนดิต�างๆต�อการสรLางสปอร3ชนดิต�างๆต�อการสรLางสปอร3ชนดิต�างๆ    

วางแผนการทดลองแบบ CRD มี 5 กรรมวิธีๆ ละ 10 ซํ้า เลี้ยงราบริสุทธิ์ท่ีแยกไดL
จากแต�ละพ้ืนท่ี บนอาหารวุLนแครอท ท่ีอุณหภูมิหLอง ใชLเครื่องเจาะรูขนาดเสLนผ�าศูนย3กลาง 6 
มิลลิเมตร ท่ีลนไฟฆ�าเชื้อแลLว ตัดเสLนใยบริเวณขอบโคโลนีของเชื้อ นําไปวางบนอาหารวุLนมัน
ฝรั่งท่ีผสมสารป
องกันกําจัดโรคพืช metalaxyl ท่ีมีความเขLมขLน 10  100  1,000 และ 
10,000 ppm. โดยมี รา P. palmivora ท่ีเลี้ยงบนอาหารวุLนมันฝรั่งท่ีไม�ผสมสารป
องกัน
กําจัดโรคพืช metalaxyl เปSนกรรมวิธีเปรียบเทียบ เม่ือเสLนใยของราในกรรมวิธีเปรียบเทียบ
เจริญเต็มจานเลี้ยงเชื้อ เปรียบเทียบความเจริญเติบโตของเสLนใย (เสLนผ�าศูนย3กลางโคโลนีของ
เชื้อ) ลักษณะทางสัณฐานวิทยา จํานวนและขนาดของสปอร3ชนิดต�างๆ ท่ีเปลี่ยนแปลงไป 
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ผลและวจิารณ3ผลการทดลองผลและวจิารณ3ผลการทดลองผลและวจิารณ3ผลการทดลองผลและวจิารณ3ผลการทดลอง    
1111.... การเกบ็ รวบรวมตวัอย�างโรครากเน�าโคนเน�าของทเุรยีนและการแยกเชื้อสาเหตุการเกบ็ รวบรวมตวัอย�างโรครากเน�าโคนเน�าของทเุรยีนและการแยกเชื้อสาเหตุการเกบ็ รวบรวมตวัอย�างโรครากเน�าโคนเน�าของทเุรยีนและการแยกเชื้อสาเหตุการเกบ็ รวบรวมตวัอย�างโรครากเน�าโคนเน�าของทเุรยีนและการแยกเชื้อสาเหตุ    

ผลการเก็บและรวบรวมตัวอย�างโรครากเน�าโคนเน�าของทุเรียนระหว�าง ตุลาคม 2553 - 
กันยายน 2554 พบโรคพืชท่ีมีสาเหตุจากรา Phytophthora spp. แยกเชื้อบริสุทธิ์ ไดLรา P. 
palmivora  สาเหตุโรครากเน�าโคนเน�าของทุเรียน จากจังหวัดจันทบุรี 3 ไอโซเลท และจากจังหวัด
นครศรีธรรมราช 2 ไอโซเลท รวม 5 ไอโซเลท (ตารางท่ี 1) 

    
ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่1111    ไอโซเลท รา Phytophthora palmivora  สาเหตุโรครากเน�าโคนเน�าทุเรียน 
ที่ทีท่ี่ที่    ไอโซเลทไอโซเลทไอโซเลทไอโซเลท    ส�วนของส�วนของส�วนของส�วนของ

พืชพืชพืชพืช    
แหล�งปลกูทีเ่กบ็ตวัอย�างแหล�งปลกูทีเ่กบ็ตวัอย�างแหล�งปลกูทีเ่กบ็ตวัอย�างแหล�งปลกูทีเ่กบ็ตวัอย�าง    

1. 541 Du2 CB3 64 S5 ลําตLน อําเภอเมือง จังหวัดจันทบุรี 
2. 54 Du CB 8 S ลําตLน อําเภอเขาคิชฌกูฏ จังหวัดจันทบุรี 
3. 54 Du CB 10 So ดินปลูก อําเภอเขาคิชฌกูฏ จังหวัดจันทบุรี 
4. 54 Du NST 8 S ลําตLน อําเภอท�าศาลา จังหวัดนครศรีธรรมราช 
5. 54 Du NST 9 So ดินปลูก อําเภอนบพิตํา จังหวัดนครศร�ธรรมราช 
       
 
หมายเหตุหมายเหตุหมายเหตุหมายเหตุ    
1 ตัวเลข 2 ตัวแรก = ปf พ.ศ. ท่ีแยกรา P. palmivora สาเหตุโรครากเน�าโคนเน�าของทุเรียน 
2 อักษร 2 ตัวแรก Du = รา P. palmivora สาเหตุโรครากเน�าโคนเน�าทุเรียน 
3 อักษร 2/3 ตัวถัดมา = อักษรย�อชื่อจังหวัดภาษาอังกฤษท่ีเก็บไอโซเลทเชื้อ 
 CB = จันทบุรี (Chanthaburi) 
 NST = นครศรีธรรมราช (Nakhon Si Thammarat) 
4 ตัวเลข = ไอโซเลทของเชื้อท่ีเก็บไดLในจังหวัดนั้น 
5 อักษร 1 ตัวหลัง = ส�วนของพืชท่ีแยกเชื้อสาเหตุไดL 
 S = ลําตLน (Stem) 
 So = ดิน (Soil) 

 
เช�น 541 Du2 CB3 64 S5 คือ รา palmivora  สาเหตุโรครากเน�าโคนเน�าทุเรียนจาก 
จังหวัดจันทบุรี ไอโซเลทท่ี 6 แยกไดLจากลําตLน  
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2.2.2.2.    การศึกษาลกัษณะอาการของโรครากเน�าโคนเน�าของทเุรยีนและการเกดิโรคการศึกษาลกัษณะอาการของโรครากเน�าโคนเน�าของทเุรยีนและการเกดิโรคการศึกษาลกัษณะอาการของโรครากเน�าโคนเน�าของทเุรยีนและการเกดิโรคการศึกษาลกัษณะอาการของโรครากเน�าโคนเน�าของทเุรยีนและการเกดิโรค    
โรครากเน�า-โคนเน�า เปSนโรคท่ีทําความเสียหายและสรLางปiญหาใหญ�ในการปลูกแก�ทุกสวน

ทุเรียน บางสวนตLนทุเรียนเปSนโรคนี้เกือบ 100 เปอร3เซ็นต3 หรือหมดท้ังสวน และบางสวนตLนทุเรียน
กําลังค�อยๆ ตายลง อาการส�วนบนของลําตLน พบว�าใบสลดไม�เปSนมัน เหลืองและเริ่มร�วง ท่ีบริเวณโคน
ตLนแสดงอาการเปSนจุดสีดํา เปลือกเน�ามีสีน้ําตาล บางตLนมีน้ําเยิ้มๆ สีน้ําตาลอมชมพูเปSนหยดออกมา 
เม่ือถากบริเวณดังกล�าวจะพบว�าเนื้อไมLเริ่มเน�ามีสีน้ําตาล หรือสีน้ําตาลเขLม ตัดกับส�วนดี บางตLนพบมอด
เขLาทําลายเปลือกร�วมดLวย ตLนท่ีเพ่ิงเริ่มเปSนโรคจะแสดงอาการเพียงดLานเดียว หากไม�ไดLรับการรักษา โรค
จะค�อยๆ ขยายลุกลามจนรอบโคนตLน ทําใหLใบเหลือง และใบร�วงหมดตLน ยืนตLนแหLงตายในเวลาต�อมา 
แต�บางตLนมีอาการทรุดโทรมโดยไม�พบอาการของโคนลําตLนเน�าเลย ในกรณีนี้แสดงว�ารากของทุเรียน
ไดLรับความเสียหายจากการเขLาทําลายของเชื้อรา ทําใหLเกิดอาการรากเน�า ท้ังรากใหญ�โคนตLน รากแขนง
เล็กๆ และรากฝอยท่ีอยู�ใกลLผิวดิน จนรากไม�สามารถทําหนLาท่ีดูดซับแร�ธาตุอาหาร และน้ําไปหล�อเลี้ยง
ส�วนบนของทุเรียนไดL ตLนทุเรียนจึงแสดงอาการทรุดโทรมมากข้ึน และจะตายในท่ีสุด 

ลักษณะอาการเน�าของทุเรียน มีชื่อเรียกตามส�วนต�างๆ ท่ีเกิดโรค คือ โรครากเน�า-โคนเน�า ลํา
ตLนเน�า และผลเน�า 

นอกจากพบตLนทุเรียนท่ีมีอาการรากเน�า-โคนเน�า และก่ิงเน�าแลLว ยังพบโรคผลเน�าของทุเรียน
ดLวย ผลทุเรียนแก�ใกลLเก็บเก่ียวท่ีอยู�บนตLนทุเรียนมีอาการเน�าเปSนจุดสีน้ําตาล บางผลท่ีแผลขยายใหญ�ข้ึน 
ทําใหLผลร�วง บางผลท่ีแก�จัด แผลเปSนจุดเน�าสีน้ําตาลและแตก ชาวสวนมักปล�อยใหLผลท่ีเน�ากองอยู�บน
พ้ืนดินบริเวณใตLตLนทุเรียนนั้นเอง หรือบางสวนนําไปกองสุมกันไวLบนเนินดิน ซ่ึงเปSนสิ่งท่ีไม�สมควร
กระทําเปSนอย�างยิ่ง เชื้อราสาเหตุของโรคยังคงเจริญเติบโตไดLอย�างรวดเร็ว และสะสมอย�างมากมายใน
บริเวณนั้น นอกจากนี้สภาพพ้ืนท่ีโดยท่ัวไปของสวนทุเรียนมักปลูกบนเนินเขา หรือบางสวนปลูกในท่ี
ราบบนภูเขา และมักเกิดน้ําท�วมขังแทบทุกปf เปSนการเอ้ืออํานวยใหLสปอร3ชนิดท่ีว�ายน้ําไดLของเชื้อโรคท่ี
สะสมอยู� เกิดการแพร�ระบาดไดLอย�างดียิ่ง (อมรรัตน3 และทวี, 2545) 

ราสาเหตุของโรคมีชีวิตอยู�ในดิน ไดLเปSนเวลานาน หรืออยู�ในพืชอาศัยอ่ืน ในวงจรชีวิตมีการ
สรLางสปอร3ถึง 4 ชนิด คือ สปอร3แรนเจียม ซูสปอร3 คลามายโดสปอร3 และ โอโอสปอร3 สปอร3แต�ละชนิด
มีความสําคัญ และทําหนLาท่ีแตกต�างกันไป เชื้อราแพร�ระบาดทําลายราก และลุกลามสู�โคนตLน ใน
สภาพดินท่ีมีการระบายน้ําไม�ดี มีน้ําขัง ทําใหLดินมีความชื้น และแฉะอยู�ตลอดเวลา และในสภาพท่ีมีฝน
ตกชุก และอากาศมีความชุ�มชื้นสูง เปSนสภาพแวดลLอมท่ีเหมาะกับการเจริญของเชื้อสาเหตุ มีการสรLาง
เสLนใยสีขาว พรLอมท้ังสรLางถุงบรรจุสปอร3เรียกว�า สปอร3แรนเจียม ภายในถุงนี้สรLางสปอร3ชนิดท่ีว�ายน้ํา
ไดLเรียกว�า ซูสปอร3 เปSนจํานวนมาก เม่ือมีฝนตกสปอร3ท่ีว�ายน้ําไดLนี้จะติดไปกับหยดน้ําฝนท่ีกระเซ็น
หรือไหลตามน้ําฝน หรือแพร�ระบาดทางลม เชื้ออาจติดไปกับดิน น้ําและซากส�วนท่ีเปSนโรค เขLาทําลาย
ใบและลุกลามสู�ก่ิงและผล เปSนรุนแรงกับทุเรียนหลายพันธุ3 เช�น หมอนทอง กระดุมทอง อีลวง ชะน ี
กLานยาว กบสุวรรณ เปSนตLน 

 



 

 

รายงานผลงานวิจัยประจาํป� 2554 สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช                  กรมวิชาการเกษตร 

815 

3.3.3.3.    การศึกษาการศึกษาการศึกษาการศึกษาลักษณะทางสัณฐานวิทยา สรีรวทิยาของลักษณะทางสัณฐานวิทยา สรีรวทิยาของลักษณะทางสัณฐานวิทยา สรีรวทิยาของลักษณะทางสัณฐานวิทยา สรีรวทิยาของ    รา รา รา รา PhytophthoraPhytophthoraPhytophthoraPhytophthora    sp.sp.sp.sp. โรครากเน�าโคนโรครากเน�าโคนโรครากเน�าโคนโรครากเน�าโคน
เน�าของทเุรยีนเน�าของทเุรยีนเน�าของทเุรยีนเน�าของทเุรยีน    

3.13.13.13.1    ศึกษาลกัษณะการเจรญิของเสLนใย ศึกษาลกัษณะการเจรญิของเสLนใย ศึกษาลกัษณะการเจรญิของเสLนใย ศึกษาลกัษณะการเจรญิของเสLนใย ((((ลักษณะโคโลนีลักษณะโคโลนีลักษณะโคโลนีลักษณะโคโลนี) ) ) ) ของเชือ้ของเชือ้ของเชือ้ของเชือ้    
ราสรLางเสLนใยไม�มีผนังก้ัน และสรLางสปอร3แรนเจียมท่ีมีปาป}ลาท่ีปลายเด�นชัด เม่ือ

สปอร3แรนเจียมแก�จะหลุดจากกLานชูสปอร3 พรLอมมีกLานสปอร3สั้นๆ ติดอยู� สปอร3แรนเจียมมี
รูปร�าง รีๆ ราสรLางสปอร3ผนังหนา ในอาหารวุLนแครอท และอาหารวุLนมันฝรั่งจํานวนมาก รูปร�าง
และขนาดของสปอร3แรนเจียมอาจมีความแตกต�างกันไปบLางเล็กนLอยตามพืชแต�ละชนิดท่ีราเขLา
ทําลาย 
3.23.23.23.2    ศึกษาลกัษณะรูปร�างและขนาดสปอร3ของรา ศึกษาลกัษณะรูปร�างและขนาดสปอร3ของรา ศึกษาลกัษณะรูปร�างและขนาดสปอร3ของรา ศึกษาลกัษณะรูปร�างและขนาดสปอร3ของรา     

การศึกษาลักษณะ รูปร�างและขนาดของ sporangium ของเชื้อ พบว�าเชื้อสรLาง 
sporangia จํานวนมากบนผิวอาหารวุLนแครอท มีหลายรูปแบบ รูปร�างรี หรือรูปไข� (ovoid) 
รูปค�อนขLางยาว (Elongated ellipsoid) มี papilla เด�นชัด (Papillate) การแตกก่ิง 
(Branching) ของกLานสปอร3 (Sporangiophore) เปSนแบบ Simple sympodium ฐาน 
sporangia ส�วนท่ีติดอยู�กับกLานแคบลงเล็กนLอย สปอร3หลุดจากกLานสปอร3ไดLง�ายเม่ืออายุมาก 
การหลุดจากกLานของ sporangia (Caducity) มีกLานท่ีติดมากับสปอร3 (Pedicel หรือ Stalk) 

สั้น ความยาว 2.5 µm sporangium ขนาดแตกต�างกัน มีขนาดเฉลี่ย 54.51 x 33.54 µm 
อัตราส�วนความยาวต�อความกวLางของ sporangia เฉลี่ย 1.64 พบว�าเชื้อสรLาง คลามายโด
สปอร3 จํานวนมาก มีรูปร�างค�อนขLางกลม พบเกิดปลายเสLนใย (Terminal) และระหว�างเสLนใย 

(Intercalary) เกิดมากในท่ีมืด มีขนาดเสLนผ�าศูนย3กลางเฉลี่ย 36.16 x 37.22 µm หรอื 37 

µm  
3.33.33.33.3    ศึกษา แบบคู�ผสมศึกษา แบบคู�ผสมศึกษา แบบคู�ผสมศึกษา แบบคู�ผสม    (Mating type) (Mating type) (Mating type) (Mating type) ของรา ของรา ของรา ของรา     

ศึกษาแบบคู�ผสมของเชื้อ พบว�ารา P. palmivora ทุกไอโซเลท ในวงจรชีวิตของการ
สืบพันธุ3แบบใชLเพศ เปSน Heterothallic การเกิด Oospores ไดLจากการผสมกันของเชื้อรา
ต�างแบบคู�ผสมท่ีเขLากันไดL เปSน แบบคู�ผสม A1 ตําแหน�งของ Antheridia บนผิวของ 
Oogonium เปSนแบบ Amphigynous antheridium คือติดท่ีฐานของ Oogonia ซ่ึงมีขนาด

เล็ก เฉลี่ย 26.90 x 26.21 µm หรือเฉลี่ย 27 µm ผิวผนัง Oogonium เรียบ รูปร�างกลม 

Oospore ผนังหนา มีขนาดเฉลี่ย 23.34 - 22.14 µm หรือเฉลี่ย 23 µm อยู�ใน Oogonia 
พบท้ังแบบเต็มและแบบหลวมภายใน Oogonia Antheridia มีรูปร�างหลายแบบ แบบ
สี่เหลี่ยมจัตุรัส แบบยาว แบบรูปไข�โคนแหลม และแบบรูปไข�โคนมน มีขนาดเฉลี่ย 13.65 x 

14.06 µm หรือเฉลี่ย 14 µm ซ่ึงทุกไอโซเลทมีขนาดใกลLเคียงกัน ไม�แตกต�างกันมากนัก 
เชื้อทุกไอโซเลทสรLาง Oogonia, Antheridia และ Oospores ใส ไม�มีสี  
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จากผลการศึกษา ลักษณะการเจริญ ลักษณะรูปร�างและขนาดของสปอร3ต�างๆ 
(Sporangium, Chlamydospores, Oogonia, Antheridia และ Oospores) ของเชื้อ
สาเหตุโรครากเน�าโคนเน�าและผลเน�าทุเรียนไอโซเลทต�างๆ พบว�าเชื้อราดังกล�าวมีลักษณะตรง
กับคู�มือการจําแนกชนิด Phytophthora ของ Stamps et al. (1990) (ตารางภาคผนวก-
TABLE 1) เชื้อสาเหตุโรครากเน�าโคนเน�าและผลเน�าทุเรียนทุกไอโซเลทท่ีศึกษา คือเชื้อรา P. 
palmivora หรือ P. p. palmivora (Erwin and Ribeiro, 1996) 

 
4.4.4.4.    การตรวจสอบความบรสิุทธิ์ของสายพันธุ3เชื้อการตรวจสอบความบรสิุทธิ์ของสายพันธุ3เชื้อการตรวจสอบความบรสิุทธิ์ของสายพันธุ3เชื้อการตรวจสอบความบรสิุทธิ์ของสายพันธุ3เชื้อ    

โดยวธิีโดยวธิีโดยวธิีโดยวธิีการทาํสปอร3แรงเจยีมเดีย่วการทาํสปอร3แรงเจยีมเดีย่วการทาํสปอร3แรงเจยีมเดีย่วการทาํสปอร3แรงเจยีมเดีย่ว    (Single sporangium culture)(Single sporangium culture)(Single sporangium culture)(Single sporangium culture)    
ผลการทําเชื้อบริสุทธิ์จากสปอร3แรงเจียมเด่ียว (Single sporangium culture) ของรา 

Phytophthora ท่ีแยกไดL เพ่ือหาลักษณะการเจริญของเสLนใยบนอาหารวุLนมันฝรั่ง และอาหารวุLน   
แครอท ทําใหLไดLเชื้อบริสุทธิ์เพ่ือใชLในงานทดลอง พบว�าลักษณะการเจริญของเชื้อบริสุทธิ์จากสปอร3
เด่ียว เหมือนกับท่ีแยกไดLจากทึเรียนท่ีเปSนโรคโดยตรงทุกประการ 

การทําเชื้อบริสุทธิ์จากสปอร3แรงเจียมเด่ียว เปSนวิธีการท่ีทําไดLง�ายกว�า การทําเชื้อบริสุทธิ์
จากซูสปอร3เด่ียว (Single zoospore) เนื่องจาก Phytophthora ท่ีแยกไดL มีการผลิต หรือสรLาง 
สปอร3แรนเจีย บนผิวอาหารแข็ง โดยเฉพาะบนอาหารวุLนแครอท และ สปอร3แรนเจีย ท่ีสรLางบนอาหาร
วุLนแครอท หลุดจากกLานชูสปอร3ไดLง�ายและมีกLานสปอร3ยาวอยู�ดLวย ซ่ึงตรงกับการทดลองของ Kaosiri 
et al. (1980) ท่ีแยก สปอร3แรงเจียมเด่ียว จากรา P. palmivora สาเหตุโรคเน�าของโกโกL  

 
5.5.5.5.    การทดสอบความสามารถในการทําใหLเกิดโรคของรา การทดสอบความสามารถในการทําใหLเกิดโรคของรา การทดสอบความสามารถในการทําใหLเกิดโรคของรา การทดสอบความสามารถในการทําใหLเกิดโรคของรา PhytophthoraPhytophthoraPhytophthoraPhytophthora    sp. sp. sp. sp.     

สาเหตุโรครากเน�าโคนเน�าของพริกที่แยกไดLสาเหตุโรครากเน�าโคนเน�าของพริกที่แยกไดLสาเหตุโรครากเน�าโคนเน�าของพริกที่แยกไดLสาเหตุโรครากเน�าโคนเน�าของพริกที่แยกไดL    
ผลการทดสอบความสามารถในการทําใหLเกิดโรคของ รา Phytophthora sp. สาเหตุโรคราก

เน�าโคนเน�าของทุเรียนท่ีแยกไดL พบว�ารา Phytophthora บริสุทธิ์ท่ีแยกไดL ภายหลังการปลูกเชื้อนาน 
5 วัน ทําใหLใบทุเรียนระยะเพสลาดเปSนโรค แสดงอาการแผลเน�าสีน้ําตาลดํา ถึงสีดํา บนเนื้อเยื่อใบท้ัง   
ดLานหลังใบและทLองใบ หลังจากนั้น แผลจะลุกลามไปตาม เสLนใบ มีขนาด และรูปร�างไม�แน�นอน แต�
ขยายข้ึนไปตามความยาวของใบมากกว�าความกวLาง 

การทดสอบความสามารถทําใหLเกิดโรคโดยใชLใบทุเรียนครั้งนี้ ไดLผลการทดลองเช�นเดียวกับ
การทดลองของ อมรรัตน3และคณะ (2546) ท่ีไดLทดสอบความสามารถในการทําใหLเกิดโรคของรา P. 
palmivora สาเหตุโรครากเน�าโคนเน�าทุเรียนท่ีแยกไดLจากแต�ละพ้ืนท่ีปลูก ทดสอบโดยวิธีเด็ดใบ 
ภายหลังการปลูกเชื้อโดยการทําแผลเปSนเวลา 3-5 วัน ทําใหLใบทุเรียนพันธุ3หมอนทอง ระยะเพสลาด 
เปSนโรค และไดLผลดีเช�นเดียวกับ การทดลองของ อมรรัตน3และคณะ (2553) ท่ีทดสอบปฏิกิริยาของ
พันธุ3หนLาวัวลูกผสมต�อโรคเน�าดํา พบว�าเปSนวิธีการท่ีเหมาะสม สามารถทดสอบหาพันธุ3/สายพันธุ3
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หนLาวัวไดLเปSนจํานวนมาก ดังนั้นการทดสอบความสามารถในการทําใหLเกิดโรคควรทําการทดสอบโดย
การใชLวิธีเด็ดใบ ซ่ึงเปSนวิธีการท่ีสะดวกและประหยัดเวลาในการศึกษาไดLมาก    
 
6.6.6.6.    ผลของสารป
องกนักําจดัโรคพชื ผลของสารป
องกนักําจดัโรคพชื ผลของสารป
องกนักําจดัโรคพชื ผลของสารป
องกนักําจดัโรคพชื metalaxyl metalaxyl metalaxyl metalaxyl ต�อการเจริญของต�อการเจริญของต�อการเจริญของต�อการเจริญของ    รา รา รา รา P.P.P.P.    palmivorapalmivorapalmivorapalmivora    

6.16.16.16.1    ผลของสารป
องกนักําจดัโรคพชื ผลของสารป
องกนักําจดัโรคพชื ผลของสารป
องกนักําจดัโรคพชื ผลของสารป
องกนักําจดัโรคพชื metalaxyl metalaxyl metalaxyl metalaxyl ต�อการเจริญของเสLนใยต�อการเจริญของเสLนใยต�อการเจริญของเสLนใยต�อการเจริญของเสLนใย    (ตารางท่ี 2) 
พบว�า เม่ืออายุ 5 วัน รา P. palmivora ไอโซเลท 54 Du CB 6 S เจริญบนอาหาร

วุLนมันฝรั่งท่ีผสมสารป
องกันกําจัดโรคพืช metalaxyl ความเขLมขLน 10 และ 100 ppm. ไดLดี 
เท�ากับเจริญบนอาหารวุLนมันฝรั่งท่ีไม�ผสมสารป
องกันกําจัดโรคพืช metalaxyl ซ่ึงเปSน
กรรมวิธีเปรียบเทียบ เจริญเต็มจานเลี้ยงเชื้อ มีเสLนผ�าศูนย3กลางโคโลนี เท�ากับ 90.00  
มิลลิเมตร ซ่ึงแตกต�างอย�างมีนัยสําคัญทางสถิติกับการเจริญบนอาหารวุLนมันฝรั่งท่ีผสมสาร
ป
องกันกําจัดโรคพืช metalaxyl ความเขLมขLน 1,000 และ 10,000 ppm. ท่ีมี
เสLนผ�าศูนย3กลางโคโลนี เท�ากับ 54.75 และ 12.00 มิลลิเมตร ตามลําดับ 

เม่ืออายุ 5 วัน รา P. palmivora ไอโซเลท 54 Du NST 8 S เจริญเต็มจานเลี้ยงเชื้อ 
บนอาหารวุLนมันท่ีไม�ผสมสารป
องกันกําจัดโรคพืช metalaxyl ซ่ึงไม�แตกต�างอย�างมีนัยสําคัญ
ทางสถิติกับการเจริญบนอาหารวุLนมันฝรั่งท่ีผสมสารป
องกันกําจัดโรคพืช metalaxyl ท่ีความ
เขLมขLน 10 ppm. ท่ีเชื้อเจริญ 85.65 มิลลิเมตร แต�แตกต�างอย�างมีนัยสําคัญทางสถิติกับการ
เจริญบนอาหารวุLนมันฝรั่งท่ีผสมสารป
องกันกําจัดโรคพืช metalaxyl ท่ีความเขLมขLน 100 
และ1,000 ppm. เชื้อเจริญ 78.56 และ 54.75 มิลลิเมตร ตามลําดับ รา P. palmivora ไอ
โซเลท 54 Du NST 8 S ไม�เจริญบนอาหารวุLนมันฝรั่งท่ีผสมสารป
องกันกําจัดโรคพืช 
metalaxyl ท่ีความเขLมขLน 10,000 ppm.  

เม่ืออายุ 5 วัน รา P. palmivora ไอโซเลท 54 Du NST 9 So เจริญเต็มจานเลี้ยง
เชื้อบนอาหารวุLนมันฝรั่งท่ีไม�ผสมสารป
องกันกําจัดโรคพืช metalaxyl ซ่ึงแตกต�างอย�างมี
นัยสําคัญทางสถิติ กับการเจริญบนอาหารวุLนมันฝรั่งกรรมวิธีอ่ืนๆ ท่ีผสมสารป
องกันกําจัดโรค
พืช metalaxyl ท่ีความเขLมขLน 10 และ 100 ppm. เชื้อเจริญ 10.60 และ 10.15 มิลลิเมตร 
ตามลําดับ แต�ราไม�เจริญบนอาหารวุLนมันฝรั่งท่ีผสมสารป
องกันกําจัดโรคพืช metalaxyl ท่ี
ความเขLมขLน 1000 และ 10,000 ppm.  
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ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่2222    การเจริญเติบโตเสLนใยของ รา Phytophthora palmivora สาเหตุโรครากเน�า 
โคนเน�าของทุเรียนไอโซเลทต�างๆ บนอาหารวุLนมันฝรั่งท่ีผสมสารป
องกันกําจัด 
โรคพืช metalaxyl ความเขLมขLนต�างๆ กัน 

ความเขLมขLนของความเขLมขLนของความเขLมขLนของความเขLมขLนของ    metalaxylmetalaxylmetalaxylmetalaxyl    
((((ppm.ppm.ppm.ppm.))))    

ค�าเฉลีย่เสLนผ�าศูค�าเฉลีย่เสLนผ�าศูค�าเฉลีย่เสLนผ�าศูค�าเฉลีย่เสLนผ�าศูนนนนย3กลางโคโลนีย3กลางโคโลนีย3กลางโคโลนีย3กลางโคโลนี    ((((มลิลเิมตรมลิลเิมตรมลิลเิมตรมลิลเิมตร))))    
54 Du CB 6 S54 Du CB 6 S54 Du CB 6 S54 Du CB 6 S    54 Du NST 8 S54 Du NST 8 S54 Du NST 8 S54 Du NST 8 S    55554 Du NST 9 So4 Du NST 9 So4 Du NST 9 So4 Du NST 9 So    

10 90.00 c1 85.65 d 10.60 b 
100 90.00 c 78.56 c 10.15 b 

1,000 54.75 b 54.75 b 00.00 a 
10,000 12.00 a 00.00 a 00.00 a 

0 (control) 90.00 c 90.00 d 90.00 c 
C.V (%) 6.00 5.8 9.2 

1 ขLอมูลท่ีแสดงเปSนค�าเฉลี่ยจาก 10 ซํ้า ค�าเฉลี่ยท่ีตามดLวยอักษรเหมือนกันในคอลัมน3
เดียวกันไม�มีความแตกต�างกันทางสถิติท่ีระดับความเชื่อม่ัน 95 % โดยวิธี DMRT 

 
ผลการทดลอง พบว�า ราไอโซเลท 54 Du NST 9 So ซ่ึงแยกไดLจากดิน เจริญบนอาหารท่ีผสม 

metalaxyl ความเขLมขLน 10 และ 1,00 ppm. 10.60 และ 10.15 มิลลิเมตร ตามลําดับ แตกต�างจาก 
ราไอโซเลท 54 Du CB 6 S และ 54 Du NST 8 S ท่ีเจริญเต็มและเกือบเต็มจานเลี้ยงเชื้อ ความ
เขLมขLน 10 และ 1,00 ppm.ไม�มีประสิทธิภาพในการควบคุมราไอโซเลท 54 Du CB 6 S และ 54 Du 
NST 8 S ไดL 

ราท่ีอาศัยในดินอาจมีความอ�อนแอต�อสารป
องกันกําจัดโรคพืชมากกว�าราท่ีแยกไดLจากพืช 
หรือไม� การทดลองครั้งนี้ยังไม�เสร็จสมบูรณ3 ไม�สามารถตอบคําถามหลายประการไดL ควรทําการ
ทดลองกับราหลายไอโซเลทมากกว�านี้  

6.26.26.26.2    ผลของสารป
องกนักําจดัโรคพชื ผลของสารป
องกนักําจดัโรคพชื ผลของสารป
องกนักําจดัโรคพชื ผลของสารป
องกนักําจดัโรคพชื metalaxyl metalaxyl metalaxyl metalaxyl ต�อการสรLางสปอร3ชนดิต�างๆต�อการสรLางสปอร3ชนดิต�างๆต�อการสรLางสปอร3ชนดิต�างๆต�อการสรLางสปอร3ชนดิต�างๆ    
ผลการทดลอง พบว�า ราทุกไอโซเลทสรLางสปอร3แรนเจีย และ คลามายโดสปอร3 ลดลงเม่ือ

ความเขLมขLนของสารเคมีท่ีเพ่ิมข้ึน ไม�พบการสรLางสปอร3แรนเจีย ท่ีความเขLมขLน 10,000 ppm.  
 

สรปุผลการทดลองสรปุผลการทดลองสรปุผลการทดลองสรปุผลการทดลองและคําแนะนาํและคําแนะนาํและคําแนะนาํและคําแนะนาํ    
เก็บรวบรวมตัวอย�างโรครากเน�าโคนเน�าของทุเรียนระหว�าง ตุลาคม 2553 - กันยายน 2554 

แยกเชื้อบริสุทธิ์ ไดLรา P. palmivora จากจังหวัดจันทบุรี 3 ไอโซเลท และจากจังหวัดนครศรีธรรมราช 
2 ไอโซเลท รวม 5 ไอโซเลท โรครากเน�าโคนเน�าของทุเรียนทําใหLเกิดอาการ ใบสลดไม�เปSนมัน เหลือง
และร�วง เปลือกโคนตLนเน�า มีสีน้ําตาล มีน้ําเยิ้มสีน้ําตาลอมชมพูเปSนหยดออกมา เม่ือถากบริเวณดังกล�าว
พบเนื้อไมLมีสีน้ําตาล หรือสีน้ําตาลเขLม ตัดกับส�วนดี บางตLนพบอาการรากเน�า ไม�สามารถทําหนLาท่ีดูดซับ
แร�ธาตุอาหาร และน้ําไปหล�อเลี้ยงส�วนบนของทุเรียนไดL ตLนทุเรียนจึงแสดงอาการทรุดโทรมมากข้ึน และ
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จะตายในท่ีสุด พบโรคผลเน�าของทุเรียน แก�ใกลLเก็บเก่ียวท่ีอยู�บนตLนทุเรียนมีอาการเน�าเปSนจุดสีน้ําตาล 
แผลขยายใหญ�ข้ึน ทําใหLผลร�วง บางผลท่ีแก�จัด แผลเปSนจุดเน�าสีน้ําตาลและแตก ราสรLางเสLนใยไม�มีผนัง
ก้ัน และสรLางสปอร3แรนเจียมท่ีมีปาป}ลาท่ีปลายเด�นชัด เม่ือสปอร3แรนเจียมแก�จะหลุดจากกLานชูสปอร3 
พรLอมมีกLานสปอร3สั้นๆ ติดอยู� ราทุกไอโซเลทมี แบบคู�ผสม เปSน A1  

สารป
องกันกําจัดโรคพืช metalaxyl ความเขLมขLน 10 และ 1,00 ppm.ไม�สามารถควบคุม
การเจริญเสLนใยของราไอโซเลท 54 Du CB 6 S และ 54 Du NST 8 S ไดL ราทุกไอโซเลทสรLางสปอร3
แรนเจีย และ คลามายโดสปอร3 ลดลงเม่ือความเขLมขLนของสารเคมีท่ีเพ่ิมข้ึน ไม�พบการสรLางสปอร3แรน
เจีย ท่ีความเขLมขLน 10,000 ppm. 

ทดลองครั้งนี้ยังไม�เสร็จสมบูรณ3 ไม�สามารถตอบคําถามผลของสารป
องกันกําจัดโรคพืช 
metalaxyl ต�อการเจริญของ รา Phytophthora palmivora หลายประการไดL ควรทําการทดลองกับ
ราหลายไอโซเลทมากกว�านี้ 

    
เอกสารอLางองิเอกสารอLางองิเอกสารอLางองิเอกสารอLางองิ    

อมรรัตน3 ภู�ไพบูลย3 และทวี เก�าศิริ. 2545. โรคเน�า…..ในสวนทุเรียน. กสิกร 75 (5) : 31-35. 
อมรรัตน3 ภู�ไพบูลย3  พจนา ตระกูลสุขรัตน3 และทวี เก�าศิริ. 2546. ความผันแปรใน Phytophthora  

palmivora (Butl.) Butl. ทุเรียน : ลักษณะรูปร�างและแบบคู�ผสม. วารสารวิชาการเกษตร 21 
(1) : 72-89. 

อมรรัตน3 ภู�ไพบูลย3  พัชราภรณ3 ลีลาภิรมย3กุล  ศรีสุรางค3 ลิขิตเอกราช และพจนา ตระกูลสุขรัตน3. 
2553. การจัดการโรคราน้ําฝนของลําไย. (เอกสารกําลังจัดพิมพ3) เอกสารวิชาการ สํานักวิจัย
พัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ3. 

Erwin, D. C., and Ribeiro O. K. 1996. Phytophthora Diseases Worldwide. APS Press, St. 
Paul., MN., USA. 562 p. 

Kaosiri, T; G. A. Zentmyer and D. C. Erwin. 1978. Stalk length as a taxonomic criterion 
for Phytopthora palmivora isolates from cacao. Canadia Journal of Botany 
56:1730-1738. 

Kaosiri, T; G. A. Zentmyer and D. C. Erwin. 1980. Oospore morphology and germination 
in the Phytopthora palmivora complex from cacao. Mycologia 72:888-907. 

Masago, H., M. Yoshikawa, M. Fukada and N. Nakanishi. 1977. Selection inhibition of 
Pythium spp. on a medium for direct isolation of Phytophthora spp. from soils 
and plants. Phytophthology 67 : 425 – 428. 

Stamps, D.J., G. M. Waterhouse, F. J. Newhook and G. S. Hall. 1990. Revised Tabular 
Key to the Species of Phytopthora. Mycological Papers No. 162. CB. International 
Mycological Institute. 28 p.  



 

 

รายงานผลงานวิจัยประจําป ี2554 สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช                  กรมวิชาการเกษตร 

820 

การทดสอบประสทิธภิาพสารกําจดัวชัพชืเพือ่ควบคมุธปูฤาษ ี 
Study on Efficacy of Herbicide Application in Cattail (Typha angustifolia Linn.). 

คมสนั นครศร ี     ภทัร์พชิชา รจุริะพงศ ์     จรญัญา ปิน่สภุา 
 กลุม่วิจยัวชัพชื สาํนกัวจิยัพฒันาการอารกัขาพชื   

                     

รายงานความก้าวหนา้ 

 การทดสอบประสิทธิภาพสารกําจัดวัชพืชเพื่อควบคุมธูปฤาษี ในสภาพเรือนทดลอง โดยวาง
แผนการทดลองแบบ split plot in RCB มี 4 ซ้ํา มีปัจจัยที่ 1 เป็นการพ่นในสภาพมีน้ําขังและไม่มีน้ําขัง 
ปัจจัยที่ 2 เป็นวิธีการกําจัดวัชพืช 8 กรรมวิธี  คือ สาร 2,4-D, 2,4-D(+สารจับใบ), glyphosate, 
glufosinate ammonium, paraquat,  triclopyr และ triclopyr(+สารจับใบ) อัตรา  240, 240(+สาร
จับใบ), 240, 160, 120,  48 และ 48 กรัมai/ไร่ ตามลําดับ เปรียบเทียบกับวิธีไม่ใช้สารกําจัดวัชพืช พบว่า 
ที่ระยะ 30 วันหลังพ่นสารกําจัดวัชพืช ทุกกรรมวิธีการพ่นสารกําจัดวัชพืช ทั้งสองปัจจัยการทดลองคือใน
สภาพน้ําขัง และในสภาพไม่มีน้ําขัง มีผลทําให้ต้นธูปฤาษีตาย และการพ่นด้วยสาร paraquat 
dichloride, glyphosate และ 2,4-D+สารจับใบ ในสภาพไม่มีน้ําขัง มีผลทําให้ต้นธูปฤาษีตายเร็วที่สุด 
และยังไม่พบการฟื้นตัวของธูปฤาษี หลังจากพ่นสารกําจัดวัชพืช 60 วัน  

 

คํานาํ 

 ธูปฤาษี  ( Cattail); Typha angustifolia Linn. อยู่ใน Family Typhaceae เป็นวัชพืชที่

แข็งแรงทนทานมีอายุข้ามปี ลําต้นใต้ดินเป็นแบบ  rhizome ลําต้นเหนือดินแข็งประกอบด้วยใบแตก

ออกเป็นแผงสองแนวด้านข้าง ใบเดี่ยวโคนใบแผ่เป็นกาบใบหนาหุ้มประกบกันไว้ ใบแก่อยู่ด้านนอกหุ้มใบ

อ่อนไว้ข้างใน   กาบใบด้านในมีเมือกเหนียว ๆ ดอกออกเป็นช่อแบบ Spike แน่น  รูปทรงกระบอก ช่อ

ดอกมองดูเหมือนธูปขนาดใหญ่  ดอกแยกเพศ ดอกตัวผู้อยู่ด้านบน ส่วนตัวเมียอยู่ด้านล่าง  เมล็ดมีขนาด

เล็กมากปกคลุมด้วยขนสีขาว จึงทําให้สามารถปลิวไปกับลมได้ดี เมล็ดจะงอกบนดินเหนือระดับนํ้าเท่านั้น 

(Grace, 1985)  วัชพืชนํ้าเป็นสาเหตุสําคัญที่ก่อให้เกิดปัญหากับสิ่งแวดล้อม โดยขัดขวางต่อการสัญจรไป

มาทางนํ้าทําให้ทางระบายน้ําและลําคลองตื้นเขิน  เป็นอุปสรรคต่อระบบชลประทาน การขนส่งทางนํ้า  

รหสัการทดลอง 03-04-54-01-04-02-01-54  
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และเพื่อการเกษตร ธูปฤาษีเป็นวัชพืชนํ้าชนิดหนึ่ง ซึ่งก่อให้เกิดความเสียหายที่รุนแรงกับสิ่งแวดล้อมและ

ทําให้สูญเสียพื้นที่ทางการเกษตร  โดยปกติจะพบตาม หนอง คลอง บึง และอ่างเก็บนํ้า (Fassett and 

Colhum, 1952) การกําจัดวัชพืชธูปฤาษีสามารถทําได้ด้วยการใช้เคร่ืองจักรกล หรือแรงงานตัดต้นธูปฤษี

โดยตรง จากการศึกษาหาระยะเวลาที่เหมาะสมในการตัดต้นธูปฤาษี เพื่อป้องกันการแพร่ระบาดของวัชพืช

ชนิดนี้ พบว่าควรตัดต้นธูปฤาษีหลังช่วงระยะเวลาออกดอก 4 สัปดาห์ จะควบคุมการแพร่ระบาดของ

ธูปฤาษีได้ดีที่สุด (Singh et al., 1976) และการตัดต้นธูปฤาษีควรตัดใต้ผิวนํ้า  เพราะว่าจะป้องกัน O2 ท่ี

จะเคลื่อนย้ายไปท่ีรากและหน่อ   อย่างไรก็ตามการใช้แรงงานดังกล่าวอาจมีปัญหาเรื่องของแรงงานหายาก

และค่าแรงงานสูง ดังนั้นการใช้สารกําจัดวัชพืชจึงเป็นทางเลือกหนึ่งที่จะช่วยแก้ปัญหาของธูปฤาษีได้ 

เนื่องจากเป็นวิธีการที่ทําได้สะดวกและรวดเร็ว ซึ่ง อําพร และนิศานาถ (2546) ได้ใช้สารกําจัดวัชพืช 

glyphosate, glufosinate ammonium, dicamba และ paraquat  ความเข้มข้น 0.2 ลิตรต่อไร่ (สาร

ผลิตภัณฑ์) ในสภาพเรือนทดลอง พบว่า สาร glyphosate  ควบคุมธูปฤาษีได้ดีที่สุดในระยะ 90 วัน หลัง

พ่นสาร รองลงมาคือ สาร paraquat  ส่วนในสภาพแปลงทดลองได้เพิ่มความเข้มข้นของสารกําจัดวัชพืช

แต่ละชนิด เป็น 0.4 ลิตรต่อไร่ (สารผลิตภัณฑ์)  พบว่า สาร paraquat มีผลในการควบคุมดีที่สุดทําให้

ธูปฤาษีตายในระยะ 21 วัน หลังพ่นสาร  ส่วนสาร glyphosate ให้ผลต่อการควบคุมธูปฤาษีรองลงมาส่วน

การใช้สารผสมระหว่าง paraquat + imazapyr ที่ระดับความเข้มข้น 0.5+1.5 ลิตรต่อไร่ (สารผลิตภัณฑ์) 

ในสภาพเรือนทดลอง พบว่า ต้นธูปฤาษีจะตายภายใน 90 วัน หลังพ่นสาร ในสภาพแปลงทดลองโดยเพิ่ม

ความเข้มข้นของสาร paraquat + imazapyr เป็น 1+1 ลิตรต่อไร่ (สารผลิตภัณฑ์) พบว่า ต้นธูปฤษีจะ

ตายภายใน 7 วัน หลังการพ่นสาร ( อําพร และนิศานาถ, 2552)  ดังนั้นจึงควรทดสอบประสิทธิภาพสาร

กําจัดวัชพืชที่สามารถกําจัดธูปฤษีได้ดี เพื่อใช้เป็นข้อมูลในการจัดทําคู่มือคําแนะนํา สําหรับเกษตรกร หรือ

ผู้สนใจต่อไป 

วธิดํีาเนนิการ 

อปุกรณ ์
  1.ธูปฤาษี   
  2.สารกําจัดวัชพืช 
  3. ปุ๋ยเคมี 
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 4.กระถางปูน เชือกฟาง และถุงพลาสติก 
วิธกีาร  
 วางแผนการทดลองแบบ split plot in RCB มี 4 ซ้ํา มีปัจจัยที่ 1 เป็นการพ่นสารในสภาพมีน้ําขัง
และไม่มีน้ําขัง ปัจจัยที่ 2 เป็นวิธีการกําจัดวัชพืช 8 กรรมวิธี  คือ การใช้สาร 2,4-D, 2,4-D (+สารจับใบ), 
glyphosate, glufosinate ammonium, paraquat,  triclopyr และ triclopyr (+สารจับใบ) อัตรา  
240, 240 (+สารจับใบ), 240, 160, 120,  48 และ 48 (+สารจับใบ) กรัมai/ไร่ ตามลําดับ เปรียบเทียบ
กับวิธีไม่ใช้สารกําจัดวัชพืช 

การปฏิบัติการทดลอง 

 การปฏิบัติการทดลองในเรือนทดลองใช้กระถางขนาด 1.0x1.0x0.5 เมตร ใส่ดินปลูกลงใน

กระถาง 1 ใน 2 ของความสูง ปลูกต้นธูปฤษี 10 ต้นต่อกระถางปล่อยน้ําขังตลอด หลังปลูกได้ 3 เดือน ตัด

ต้นธูปฤษีที่โคนต้นทุกกรรมวิธี ปล่อยให้แตกหน่อขึ้นมาใหม่สูงประมาณ 30 เซนติเมตร พ่นสารกําจัดวัชพืช

ตามอัตราที่กําหนด ในสภาพน้ําขังตลอดและพ่นในสภาพไม่มีน้ําโดยดูแลให้อยู่ในสภาพไม่มีขังตลอดใน

ระยะการเก็บข้อมูล   

ขั้นตอนและวิธกีารในการวิเคราะห์ขอ้มลู 

         การเก็บข้อมูล ประสิทธิภาพการควบคุมวชัพืช และการฟ้ืนตัวของวัชพืช  นําข้อมูลมาวิเคราะห์ผล

ทางสถิติ อธิบายผลและเขียนรายงานผลการทดลอง 

เวลาและสถานที ่

  ทําการทดลองระหว่างเดอืน ตุลาคม 2553 ถึง กันยายน 2554 ที่กลุ่มวิจัยวัชพืช สํานักวิจัย

พัฒนาการอารักขาพืช กรมวชิาการเกษตร กรุงเทพฯ 

ผลและวิจารณผ์ลการทดลอง 

 การทดลองประสิทธิภาพสารกําจัดวัชพืชเพ่ือควบคุมธูปฤาษี พบว่าที่ระยะ 7 วันหลังพ่นสาร ใน
สภาพน้ําขัง สาร paraquat dichloride และ 2,4-D+สารจับใบ มีผลทําให้ใบธูปฤาษีมีอาการขาวซีด ส่วน
สาร glyphosate ทําให้ใบธูปฤาษี เริ่มเป็นสีเหลือง ประเมินได้คะแนนระหว่าง 5-6  ส่วนสาร 2,4-D, 
glufosinate ammonium triclopyr และ triclopyr+สารจับใบ มีอาการเล็กน้อย ประเมินได้คะแนน
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ระหว่าง 3-4 ในสภาพไม่มีน้ําขัง ให้ประสิทธิภาพเช่นเดียวกันกับสภาพที่มีน้ําขังแต่อาการหลังได้รับสาร
กําจัดวัชพืชดังกล่าว เห็นชัดเจนกว่าเล็กน้อย (ตารางที่ 1)  

ที่ระยะ 30 วันหลังพ่นสารกําจัดวัชพืช พบว่า ทุกกรรมวิธีการพ่นสารกําจัดวัชพืช ทั้งสองปัจจัย
การทดลองคือในสภาพน้ําขังและในสภาพไม่มีน้ําขัง มีผลทําให้ต้นธูปฤาษีตาย ประเมินได้คะแนนระหว่าง 
7-10 แต่ในสภาพไม่มีน้ําขังมีแนวโน้มทําให้ธูปฤาษีตายเร็วกว่าและดีกว่า ประเมินได้คะแนนระหว่าง 8-10 
(ตารางที่ 2) การพ่นด้วยสารparaquat dichloride, glyphosate และ 2,4-D+สารจับใบ มีผลทําให้
ธูปฤาษีตายที่ 15 วันหลังพ่นสาร ในทั้งสองปัจจัย  สําหรับสาร 2,4-D, glufosinate ammonium 
triclopyr และ triclopyr+สารจับใบ ทําให้ธูปฤาษีตายที่ 30, 25, 30 และ 25 วันหลังพ่นสาร ตามลําดับ  
ในสภาพน้ําขัง และ ในสภาพไม่มีน้ําขัง ธูปฤาษีตาย ที่ 25, 20, 30 และ 21 วันหลังพ่นสาร(ตารางที่ 3)  
จะเห็นได้ว่าการพ่นสารกําจัดวัชพืชในสภาพที่ไม่น้ําขัง มีผลทําให้ธูปฤาษีตายเร็วกว่าในสภาพที่มีนํ้าขัง อาจ
เนื่องมาจากความชื้นมีผลต่อการเจริญเติบโตของต้นธูปฤาษี ส่งผลให้ต้นธูปฤาษีในสภาพน้ําขังมีความ
แข็งแรงมากกว่า จึงทําให้ต้นธูปฤาษีทนทาน (Tolerance) ต่อการเข้าทําลายของสารกําจัดวัชพืชได้
มากกว่า แต่การพ่นด้วยสาร paraquat, 2,4-D และ triclopyr พบว่ามีวัชพืชชนิดอื่นเริ่มงอกขึ้นมา  วัชพืช
ประเภทใบแคบ ได้แก่  หญ้านกสีชมพู และหญ้าดอกขาว วัชพืชประเภทใบกว้างได้แก่ กระเม็ง และลูกใต้
ใบ และประเภทกก ได้แก่ กกขนาก และยังไม่พบการฟื้นตัวของธูปฤาษีหลังจากพ่นสารไปแล้ว 60 วัน  

  

สรปุผลการทดลองและคาํแนะนาํ 

 การทดสอบประสิทธิภาพสารกําจัดวัชพืชเพื่อควบคุมธูปฤาษี ในสภาพเรือนทดลอง พบว่า ที่ระยะ 

30 วันหลังพ่นสารกําจัดวัชพืช ทุกกรรมวิธีการพ่นสารกําจัดวัชพืช ทั้งสองปัจจัยการทดลองคือในสภาพน้ํา

ขัง และในสภาพไม่มีน้ําขัง มีผลทําให้ต้นธูปฤาษีตาย และการพ่นด้วยสาร paraquat dichloride, 

glyphosate และ 2,4-D+สารจับใบ ในสภาพไม่มีน้ําขัง มีผลทําให้ต้นธูปฤาษีตายเร็วที่สุด และยังไม่พบ

การฟ้ืนตัวของธูปฤาษี หลังจากพ่นสารกําจัดวัชพืช 60 วัน จากผลการทดลองนี้ควรต้องทดสอบ

ประสิทธิภาพสารกําจัดวัชพืชซ้ําและเก็บข้อมูลบางส่วนเพิ่มเติมเพ่ือให้ผลที่ได้มีความเที่ยงตรงมากยิ่งขึ้น

ก่อนใช้เป็นคําแนะนําต่อไป 
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ภาคผนวก 

 

ตารางที่ 1 ผลของสารกําจัดวัชพืชต่อประสทิธิภาพในการควบคุมธูปฤาษจีากการประเมินด้วยสายตาหลัง
พ่นสารที่ระยะ 7 วันหลังพ่นสาร 

กรรมวิธีการทดลอง 
อตัราการใช้ 
กรัม ai/ไร่ 

วิธีการพ่นสาร 
เฉลี่ย 

สภาพน้ําขัง สภาพไม่มีน้ําขัง 

2, 4-D 240 31/ 4 3.5

2,4-D+สารจับใบ 240 5 5 5.0

glyphosate 360 5 5 5.0

glufosinate ammonium 240 4 3 3.5

paraquat 240 6 6 6.0

triclopyr 48 3 3 3.0

triclopyr+สารจับใบ 48 4 4 4.0

ไม่ใชส้ารกําจัดวัชพืช - 0 0 - 

เฉลี่ย 3.75 3.75  
 

 

1/ คะแนนประสทิธิภาพการควบคุมวัชพืช  

0 = ไม่สามารถควบคุมวัชพืชได ้        1 – 3 = ควบคุมวัชพืชได้เพียงเล็กน้อย   

     4 – 6 = ควบคุมวัชพืชไดป้านกลาง        7 – 9 = ควบคุมวัชพืชไดด้ ี

        10 = ควบคุมวัชพืชไดห้มด   
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ตารางที่ 2 ผลของสารกําจัดวัชพืชต่อประสทิธิภาพในการควบคุมธูปฤาษีจากการประเมินด้วยสายตาหลัง
พ่นสาร ที่ 30 วันหลังพ่นสาร 

 

1/ คะแนนประสทิธิภาพการควบคุมวัชพืช  

0 = ไม่สามารถควบคุมวัชพืชได ้        1 – 3 = ควบคุมวัชพืชได้เพียงเล็กน้อย   

     4 – 6 = ควบคุมวัชพืชไดป้านกลาง        7 – 9 = ควบคุมวัชพืชไดด้ ี

        10 = ควบคุมวัชพืชไดห้มด   
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

กรรมวิธีการทดลอง 
อตัราการใช้ 
กรัม ai/ไร่ 

วิธีการพ่นสาร 
เฉลี่ย 

สภาพน้ําขัง สภาพไม่มีน้ําขัง 

2, 4-D 240 7 8 7.5 

2,4-D+สารจับใบ 240 9 10 9.5 

glyphosate 360 10 10 10 

glufosinate ammonium 240 10 9 9.5 

paraquat 240 10 10 10 

triclopyr 48 8 9 8.5 

triclopyr+สารจับใบ 48 9 10 9.5 

ไม่ใชส้ารกําจัดวัชพืช - 0 0  

เฉลี่ย 7.87 8.25  
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ตารางที่ 3 ระยะเวลาที่ธูปฤาษีตายหลังพ่นสารกําจัดวัชพืช 

กรรมวิธีการทดลอง 
อตัราการใช้ 
กรัม ai/ไร่ 

ระยะเวลาที่ธูปฤาษีตาย (วัน) 
เฉลี่ย 

สภาพน้ําขัง สภาพไม่มีน้ําขัง 

2, 4-D 240 30 25 27.5 

2,4-D+สารจับใบ 240 15 15 15 

glyphosate 360 15 15 15 

glufosinate 
ammonium 

240 25 20 22.5 

paraquat 240 15 15 15 

triclopyr 48 30 30 30 

triclopyr+สารจับใบ 48 25 21 23 

ไม่ใชส้ารกําจัดวัชพืช - - -  

เฉลี่ย 22.14 20.14  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

รายงานผลงานวิจัยประจ าป ี2554 ส านักวิจัยพัฒนาการอารกัขาพืช                  กรมวชิาการเกษตร 

828 

การทดสอบประสิทธภิาพสารก าจดัวชัพชืเพือ่ควบคมุแหว้หมู;  (Cyperus rotundus Linn.) 
Study on Efficacy of Herbicide Application in Purple nutsedge;    

(Cyperus rotundus Linn.). 
คมสนั นครศรี1/      ภทัร์พชิชา รจุริะพงศช์ยั 1/ 

จรญัญา ปิน่สภุา1/       นงลกัษณ ์ปัน้ลาย2/ 
1/ กลุม่วจิยัวชัพชื ส านกัวจิยัพัฒนาการอารักขาพชื   

2/ ศนูยว์จิยัและพฒันาการเกษตรลพบรุี  ส านักวจิยัและพฒันาการเกษตรเขตที ่5 
                     

รายงานความกา้วหนา้ 

 การศึกษาประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชทั้งประเภทใช้ก่อน และหลังวัชพืชเพ่ือควบคุมแห้วหมู วาง
แผนการทดลองแบบ RCB  มี 4 ซ้ า จ านวน มี 9 กรรมวิธี ประกอบด้วยการใช้สารก าจัดวัชพืชประเภท
ก่อนวัชพืชงอก ได้แก่  สาร alachlor, acetochlor, s-metolachlor และdimethenamid อัตรา (480, 
640 ), (480, 640), (400, 600) และ (126 , 324) กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่  และ กรรมวิธีไม่ใช้สารก าจัด
วัชพืช และการใช้สารก าจัดวัชพืชประเภทหลังวัชพืชงอก มี 12 กรรมวิธี ได้แก่ 2,4-D, bensulfuron 
methyl, metsulfuron methyl, pyrazosulfuron ethyl, bensulfuron methyl+chloromuron 
ethyl, glyphosate, glufosinate ammonium, MSMA, aminocyclopyrachlor, imazaquin และ
sulfenthazone อัตรา  240, 4, 5, 5, 5, 4, 360, 120, 120, 30,  48 และ 118 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่  
ตามล าดับ และวิธีไม่ใช้สารก าจัดวัชพืช ท าการทดลองระหว่างเดือน พฤษภาคม – กรกฎาคม 2554  ที่
กลุ่มวิจัยวัชพืช  ที่ศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรลพบุรี จังหวัดลพบุ รี  จากผลการทดลองพบว่า 
ประสิทธิภาพการควบคุมแห้วหมูของสารก าจัดวัชพืชประเภทใช้ก่อนวัชพืชงอก ที่ 15, 30 และ 45 วันหลัง
พ่นสาร พบว่าสาร dimethenamid, s-metolachlor,  alachlor อัตรา 324, 600 และ 640 กรัมสาร
ออกฤทธิ์/ไร่  ให้ผลในการควบคุมแห้วหมูได้ดีที่สุด ประสิทธิภาพการพ่นสารก าจัดวัชพืชที่ 15, 30 และ 45 
วันหลังพ่นสาร สารก าจัดวัชพืชประเภทหลังงอก พบว่าการพ่นสาร glyphosate, glufosinate 
ammonium และ MSMA มีประสิทธิภาพในการควบคุมแห้วหมูได้ดี และยาวนานเวลาถึง 45, 35 และ 
30 หลังพ่นสาร ตามล าดับ ต้นแห้วหมูจึงเริ่มมีการฟ้ืนตัวและต้นงอกใหม่  และพบว่าการพ่นสาร 
glyphosate ท าให้แห้วหมูตายสนิท ต้นงอกใหม่มีขนาดเล็ก  ในขณะที่การพ่นสาร glufosinate 
ammonium มีผลท าให้ต้นแห้วหมูตายเร็ว แต่ต้นใหม่งอกเร็วกว่าการใช้สาร glyphosate และมีขนาด

รหสัการทดลอง03-04-54-02-01-03-02-54 
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ปกติ ส าหรับจ านวนต้น และจ านวนหัวแห้วหมู ในกรรมวิธีการพ่นสาร glyphosate  glufosinate 
ammonium และ สาร 2,4-D ลดลง แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีการไม่ก าจัดวัชพืช  

ค าน า 

แห้วหมู (Purple nutsedge); Cyperus rotundus  L. อยู่ใน family Cyperaceae ป็นวัชพืชที่

แข็งแรงทนทานมีอายุข้ามปี   จัดเป็นวัชพืชส าคัญอันดับหนึ่งของโลก เนื่องจากมีความสามารถขยายพันธุ์

ได้มาก ทนต่อสภาพแวดล้อมได้ดีท าให้การป้องกันก าจัดได้ยากและมีปัญหาในพืชปลูกหลายชนิด  (Holm 

et al.1977) การปลูกพืชไร่ พืชผัก สวนไม้ผล มักจะพบปัญหาของแห้วหมูขึ้นแข่งขันเบียดเบียนเสมอ และ

ในปัจจุบันยังพบอีกว่าแห้วหมูก าลังเริ่มแพร่ระบาดลงในนาข้าว ทั้งนี้อาจเกิดจากชิ้นส่วนขยายพันธุ์ของ

แห้วหมูข้างแปลงกระจายลงในนาข้าว  เมื่อท าการเตรียมแปลงเท่ากับเป็นการช่วยกระจายของส่วน

ขยายพันธุ์ได้มากขึ้น ซึ่งการท านาหว่านน้ าตมของเกษตรกรโดยส่วนใหญ่ภายหลังการหว่านข้าวงอกแล้ว

มักจะทิ้งช่วงระยะเวลาประมาณ 15 – 20 วัน จึงท าการพ่นสารก าจัดวัชพืชประเภทคุมและฆ่า หลังจาก

นั้น 2 วันจึงปล่อยน้ าเข้าแปลงนา  ซึ่งช่วงระยะเวลาก่อนการปล่อยน้ าเข้า จึงเป็นโอกาสให้หญ้าแห้วหมู

งอกและเจริญเติบโต หรือแห้วหมูที่อยู่ข้างแปลงนาเจริญลงในแปลงนาข้าว โดยไหลและสร้างหัวในเวลา

ต่อมา  เมื่อเตรียมดินท าการปลูกข้าวในฤดูต่อไปจะช่วยให้การแพร่กระจายของแห้วหมูมากขึ้น     อย่างไร

ก็ตามการใช้แรงงานดังกล่าว อาจมีปัญหาเรื่องของแรงงานหายากและค่าแรงงานสูง การใช้สารก าจัดวัชพืช

จึงเป็นทางเลือกหนึ่งที่จะช่วยแก้ปัญหาได้  เนื่องจากเป็นวิธีการที่ท าได้สะดวกและรวดเร็ว  ดังรายงานของ 

Brecke et al. (2005)  ที่ได้ใช้สาร s-metolachlor ก่อนการงอกของแห้วหมู พบว่า สามารถลดจ านวน

ต้นและหัวของแห้วหมูลงได้ 65 และ 69 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ หรือ การใช้สาร s-metolachlor ก่อนงอก

และตามด้วยสาร sulfentrazone หรือ MSMA หลังงอก สามารถแห้วหมูลงได้ 80 เปอร์เซ็นต์  และการใช้

สาร halosulfuron และ imazquin สามารถลดแห้วหมูลงได้ 52 และ 59 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ และ 

Ameena and George (2004 ) ได้ใช้สาร  glyphosate และ 2,4-D อัตรา 240 กรัมai/ไร่ สามารถคุม

แห้วหมูได้นานถึง 6 สัปดาห์  หรือการใช้สาร glyphosate ร่วมกับ 2,4-D จะสามารถคุมแห้วหมูได้ดี

เช่นกัน  ดังนั้นเพื่อแก้ปัญหาดังกล่าวจึงควรทดสอบประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชที่สามารถก าจัดแห้วหมูได้

ดี  เพ่ือใช้เป็นข้อมูลในการจัดท าคู่มือค าแนะน า ส าหรับเกษตรกร หรือผู้สนใจต่อไป 

 



 

 

รายงานผลงานวิจัยประจ าป ี2554 ส านักวิจัยพัฒนาการอารกัขาพืช                  กรมวชิาการเกษตร 

830 

วิธดี าเนนิการ 

อุปกรณ ์
   1. แห้วหมู   

 2 .  สารก าจัดวัช พืช  ประกอบด ้วย  สารก าจ ัดว ัชพ ืชประ เภทก ่อนว ัชพ ืช งอกได ้แก่   
สาร alachlor, acetochlor, s-metolachlor และ dimethenamid และสารก าจัดวัชพืช
ประเภทหลังวัชพืชงอก ได้แก่  2,4-D, bensulfuron methyl, metsulfuron methyl, 
pyrazosulfuron ethyl, bensulfuron methyl+chloromuron ethyl, glyphosate, 
glufosinate ammonium, MSMA, aminocyclopyrachlor, imazaquin และ
sulfenthazone 

 3. ปุ๋ยเคมี 
 4. ถุงกระดาษ เชือกฟาง และถุงพลาสติก 
 

วธิกีาร  
  แผนการทดลองแบบ RCB  มี 4 ซ้ า จ านวน 9 กรรมวิธี ประกอบด้วยการใช้สารก าจัดวัชพืชประเภท
ก่อนวัชพืชงอกคือ  สาร alachlor, acetochlor, s-metolachlor และ dimethenamid อัตรา (480, 640 ), 
(480, 640), (400, 600) และ (126 , 324) กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่  และ กรรมวิธีไม่ใช้สารก าจัดวัชพืช และการ
ใช้สารก าจัดวัชพืชประเภทหลังวัชพืชงอก มี 12 กรรมวิธีคือ  2,4-D, bensulfuron methyl, metsulfuron 
methyl, pyrazosulfuron ethyl, bensulfuron methyl+chloromuron ethyl, glyphosate, 
glufosinate ammonium, MSMA, aminocyclopyrachlor, imazaquin และ sulfenthazone อัตรา  
240, 4, 5, 5, 5, 4, 360, 120, 120, 30,  48 และ 118 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่  ตามล าดับ และวิธีไม่ใช้สาร
ก าจัดวัชพืช 

การปฏิบัติการทดลอง 

 การปฏิบัติการทดลองในเรือนทดลองใช้กระถางขนาด 1.0x1.0x0.5 เมตร ใส่ดินปลูกลงใน

กระถาง 3 ใน 4 ของความสูง คัดเลือกหัวแห้วหมูขนาดใกล้เคียงกันมาหุ้มไว้ 2 วัน จึงน าลงปลูกในกระถาง 

จ านวน 20 หัวต่อกระถาง ใช้ดินโรยกลบปล่อยไว้ 2 วัน จึงพ่นสารประเภทใช้ก่อนวัชพืชตามอัตราที่

ก าหนด   
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ท าการทดลองในแปลงทดลอง ขนาดแปลง 2x2 เมตร เลือกแปลงที่มีแห้วหมูขึ้นสม่ าเสมอ

หลังจากแห้วหมูงอกประมาณ 1-2 เดือน ก่อนพ่นสารสุ่มนับจ านวนต้นแห้วหมูต่อพ้ืนที่ จึงพ่นสารก าจัด

วัชพืชประเภทใช้หลังวัชพืชงอกตามอัตราที่ก าหนด การเก็บข้อมูล ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช และ

การฟ้ืนตัวของวัชพืช น าข้อมูลมาวิเคราะห์ผลทางสถิติ อธิบายผลและเขียนรายงานผลการทดลอง 

เวลาและสถานที ่

  ท าการทดลองระหว่างเดือน พฤษภาคม 2554 ถึง กรกฎาคม 2554 ที่ศูนย์วิจัยและพัฒนาการ

เกษตรลพบุรี จังหวัดลพบุรี  

ผลและวจิารณผ์ลการทดลอง 

 การประเมินประสิทธิภาพการควบคุมแห้วหมูของสารก าจัดวัชพืชประเภทใช้ก่อนวัชพืชงอก พ่น

หลังปลูกแห้วหมู 2 วัน ในสภาพเรือนทดลอง พบว่าที่ระยะ 15 วันหลังพ่นสาร สาร dimethenamid,  

s-metolachlor,  alachlor อัตรา 324, 600 และ 640 กรัมai/ไร่ ให้ผลในการควบคุมแห้วหมูได้ดี 

ประเมินได้คะแนนระหว่าง 7.00-8.25 คะแนน เช่นเดียวกันกับ  ส่วนสาร dimethenamid,  

s-metolachlor,  alachlor และ acetochlor อัตรา 126, 400, 480, 480 และ 640 กรัมai/ไร่  ให้ผลใน

การควบคุมแห้วหมูได้ปานกลาง ประเมินได้คะแนนระหว่าง 4.00-6.00 (ตารางที่ 1) และการพ่นสาร 

dimethenamid, s-metolachlor,  alachlor อัตรา 324, 600 และ 640 กรัมai/ไร่ มีผลท าให้ต้นแห้ว

หมูงอกท่ี 25, 20, 15 วันหลังพ่นสาร เมื่อเปรียบเทียบกับวิธีไม่ก าจัดวัชพืช ต้นแห้วหมูเริ่มงอกที่ 5 วันหลัง

ปลูก (ตารางท่ี 2) 

 การประเมินประสิทธิภาพการควบคุมแห้วหมูของสารก าจัดวัชพืชประเภทใช้หลังวัชพืชงอก พ่น

หลังจากแห้วหมูงอกประมาณ 1-2 เดือน ก่อนพ่นสารก าจัดวัชพืช ท าการสุ่มนับจ านวนต้นแห้วหมูต่อพ้ืนที่ 

พบจ านวนต้นแห้วหมู ระหว่าง 403.50-549.25 ต้นต่อตารางเมตร (ตารางที่ 5) การประเมินประสิทธิภาพ

สารก าจัดวัชพืชที่ระยะ 15, 30, และ 45 วันหลังพ่นสาร พบว่าที่ระยะ 15 วันหลังพ่นสาร การพ่นสาร 

glyphosate, glufosinate ammonium และ MSMA ให้ประสิทธิภาพในการควบคุมแห้วหมูได้ดี 

ประเมินได้คะแนน 8, 9 และ 8 คะแนน ตามล าดับ ที่ระยะ 30 วันหลังพ่นสาร ยังคงให้ประสิทธิภาพ

ในการควบคุมแห้วได้ดี ส่วนที่ระยะ 45 วันหลังพ่นสาร ประสิทธิภาพในการควบคุมแห้วหมูลดลง 
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(ตารางที่ 3) ต้นแห้วหมูจึงเริ่มมีการฟ้ืนตัวและต้นใหม่งอก และการพ่นสาร glyphosate  ท าให้ต้นแห้ว

หมูแห้งทั้งต้นที่ 15 วันหลังพ่นสาร เริ่มงอกใหม่ที่  45 วันหลังพ่น  ซึ่งต้นแห้วหมูที่งอกใหม่นั้นมีขนาดเล็ก  

ในขณะที่การพ่นสาร glufosinate ammonium มีผลท าให้ต้นแห้วหมูแห้งทั้งต้นเร็ว ที่ประมาณ 7 วัน

หลังพ่นสาร แต่ต้นใหม่งอกเร็วกว่าการใช้สาร glyphosate 5 วัน และมีขนาดปกติ ส่วนการพ่นด้วยสาร 

MSMA พบว่าต้นแห้วหมูเริ่มแห้งทั้งต้นที่ 20 วันหลังพ่นสาร และเริ่มงอกใหม่ ที่ 30 วันหลังพ่นสาร เมื่อ

เปรียบกันวิธีการก าจัดแห้วหมูด้วยแรงงาน แห้วหมูเริ่มงอกใหม่ที่  7 วันหลังก าจัดวัชพืช และงอกเต็มพ้ืนที่

ทดลองที่ 15 วันหลังก าจัดวัชพืช (ตารางที่ 4) 

 จ านวนต้นแห้วหมูหลังการพ่นสาร ที่ระยะ 30 วันหลังพ่นสาร พบว่า จ านวนต้นแห้วหมูก่อนการ

พ่นสาร มีจ านวนต้นเฉลี่ยระหว่าง 403.50-549.25 ต้นต่อตารางเมตร หลังจากการพ่นสาร MAMA, 

glufosinate ammonium 2, 4-D และ glyphosate มีจ านวนต้นแห้วหมูเฉลี่ย 91.75, 98.00, 137 และ 

140.75 ต้นต่อตารางเมตร น้อยกว่าแต่ไม่แตกต่างกันกับกรรมวิธีการพ่นด้วยสาร aminocyclopyrachlor, 

sulfenthazone และ imazapic ที่มีจ านวนต้นแห้วหมูเฉลี่ย 145.25, 188.50 และ 202.75 ต้นต่อตาราง

เมตร ตามล าดับ และการพ่นสารก าจัดวัชพืชดังกล่าว แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ กับกรรมวิธีการ

พ่นด้วยสาร bensulfuron methyl, ethoxysunfuron, pyrazosulfuron ethyl, bensulfuron 

methyl+Chloromuron ethyl, กรรมวิธีก าจัดวัชพืชด้วยแรงงาน และกรรมวิธีไม่ก าจัดวัชพืช (ตารางที่ 

5) 

สรปุผลการทดลองและค าแนะน า 

  ประสิทธิภาพการควบคุมแห้วหมูของสารก าจัดวัชพืชประเภทใช้ก่อนวัชพืชงอก ที่ 15, 30 และ 45 
วันหลังพ่นสาร พบว่าสาร dimethenamid, s-metolachlor,  alachlor อัตรา 324, 600 และ 640 กรัม
ai/ไร่ ให้ผลในการควบคุมแห้วหมูได้ดีที่สุด และประสิทธิภาพการควบคุมแห้วหมูของสารก าจัดวัชพืช
ประเภทใช้หลังวัชพืชงอก พบว่า การพ่นด้วยสาร glyphosate อัตรา 360 กรัมai/ไร่ สาร glufosinate 
ammonium อัตรา 120 กรัมai/ไร่ และสาร MSMA อัตรา 120 กรัมai/ไร่ มีประสิทธิภาพในการ
ควบคุมแห้วหมูได้ดี และยาวนานเวลาถึง 45, 35 และ 30 หลังพ่นสาร ตามล าดับ ต้นแห้วหมูจึงเริ่มมีการ
ฟ้ืนตัวและต้นใหม่งอก  และพบว่าการพ่นสาร glyphosate  ท าให้แห้วหมูตายสนิท ต้นงอกใหม่มีขนาด
เล็ก  ในขณะที่การพ่นสาร glufosinate ammonium มีผลท าให้ต้นแห้วหมูตายเร็ว แต่ต้นใหม่งอกเร็ว
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กว่าการใช้สาร glyphosate และมีขนาดปกติ ส าหรับจ านวนต้น และจ านวนหัวแห้วหมู ในกรรมวิธีการ
พ่นสาร glyphosate, glufosinate ammonium และ 2,4-D ลดลง แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีการไม่
ก าจัดวัชพืช จากผลการทดลองนี้ควรต้องทดสอบประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชซ้ าเพ่ือให้ผลที่ได้มีความ
เที่ยงตรงมากยิ่งขึ้นก่อนใช้เป็นค าแนะน าต่อไป 
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ภาคผนวก 

ตารางที่ 1 ผลของสารก าจัดวัชพืชประเภทก่อนวัชพืชงอกต่อประสิทธิภาพในการควบคุมแห้วหมูจากการ
ประเมินด้วยสายตาหลังพ่น  

กรรมวิธี อัตราการใช้ 
กรัม ai/ไร่ 

จ านวนวันหลังพ่นสาร 

15 วัน 30 วัน 45วัน 
alachlor 480 51/ 4 3 
alachlor 640 7 6.4 4 
acetochlor 480 4 3 2 
acetochlor 640 5.75 4 3 
s-metolachlor 400 5 4.4 3 
s-metolachlor 600 7 6 2 
dimethenamid 126 6 5 4 
dimethenamid 324 8.25 7 5 
ไม่ก าจดัวัชพืช - - - - 

1/ คะแนนประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช  

 0 = ไมส่ามารถควบคุมวัชพืชได ้        1 – 3 = ควบคุมวัชพืชได้เพียงเลก็น้อย   

        4 – 6 = ควบคุมวัชพืชได้ปานกลาง               7 – 9 = ควบคุมวัชพืชได้ดี       10 = ควบคุมวัชพชืได้ดีมาก   

ตารางที่ 2 จ านวนวันงอกของต้นแห้วหมูหลังพ่นสารก าจัดวัชพืช 

กรรมวิธีการทดลอง 
อัตราการใช้  
กรัม ai/ไร่ 

จ านวนวันเริ่มงอก 

alachlor 480 10 
alachlor 640 15 
acetochlor 480 7 
acetochlor 640 10 
s-metolachlor 400 15 
s-metolachlor 600 20 
dimethenamid 126 15 
dimethenamid 324 25 
ไม่ก าจดัวัชพืช - 5 
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ตารางที่ 3 ผลของสารก าจัดวัชพืชประเภทหลังวัชพืชงอกต่อประสิทธิภาพในการควบคุมแห้วหมูจากการ
ประเมินด้วยสายตาหลังพ่นสาร  

กรรมวิธีการทดลอง 
อัตราการใช้  
กรัม ai/ไร่ 

จ านวนวันหลังพ่นสาร 

15 วัน 30 วัน 45 วัน 

2, 4-D 240 31/ 6 2 
bensulfuron methyl 4 0 0 0 
ethoxysunfuron 5 2 0 0 
pyrazosulfuron ethyl 5 0 2 0 
bensulfuron methyl+chloromuron ethyl 5 2 2 0 
glyphosate 360 8 9 8 
glufosinate ammonium 120 9 9 6 
MSMA 120 8 8 6 
aminocyclopyrachlor 30 2 4 0 
imazapic 48 3 5 0 
sulfenthazone 118 3 3 0 
แรงงานคน2 - 7 0 0 
ไม่ก าจัดวัชพืช - 0 0 0 

 

1/ คะแนนประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช  

0 = ไม่สามารถควบคุมวัชพืชได้        1 – 3 = ควบคุมวัชพืชได้เพียงเล็กน้อย   

     4 – 6 = ควบคุมวัชพืชได้ปานกลาง        7 – 9 = ควบคุมวัชพืชได้ดี 

        10 = ควบคุมวัชพืชได้หมด   
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ตารางที่ 4 จ านวนวันการฟ้ืนตัวของต้นแห้วหมูหลังพ่นสารก าจัดวัชพืช 

กรรมวิธีการทดลอง อัตราการใช้ กรัม ai/ไร่ จ านวนวันการฟ้ืนตัว 

2, 4-D 240 25 

bensulfuron methyl 4 10 

ethoxysunfuron 5 15 

pyrazosulfuron ethyl 5 15 

bensulfuron methyl+chloromuron ethyl 5 26 

glyphosate 360 40 

glufosinate ammonium 120 35 

MSMA 120 30 

aminocyclopyrachlor 30 15 

imazapic 48 15 

sulfenthazone 118 11 

แรงงานคน - 8 

ไม่ก าจัดวัชพืช - 0 
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ตารางที่ 5 จ านวนต้นแห้วหมูก่อนพ่นสารก าจัดวัชพืชและที่ 30 วันหลังพ่นสารก าจัดวัชพืช 

กรรมวิธีการทดลอง อัตราการใช้ 
กรัม ai/ไร่ 

จ านวนต้นแห้วหมู/ พ้ืนที่เก็บเกี่ยว2/ 

ก่อนพ่น 
สารก าจัดวัชพืช 

หลังพ่น 
สารก าจัดวัชพืช 

2, 4-D 240 434.50a1/ 137.00a1/ 

bensulfuron methyl 4 487.75a 487.75b 

ethoxysunfuron 5 419.25a 419.25b 

pyrazosulfuron ethyl 5 432.50a 432.5b 

bensulfuron methyl+Chloromuron ethyl 5 424.00a 424.00b 

glyphosate 360 410.50a 140.75a 

glufosinate ammonium 120 408.75a 98.00a 

MSMA 120 403.50a 91.75a 

aminocyclopyrachlor 30 458.00a 145.25a 

imazapic 48 468.00a 202.75a 

sulfenthazone 118 467.75a 188.50a 

แรงงานคน - 489.75a 489.75b 

ไม่ก าจัดวัชพืช - 549.25a 549.25b 

C.V.(%) 22.0 28.1 

1/ ค่าเฉลี่ยในสดมภ์เดียวกันท่ีตามด้วยตัวอักษรเหมือนกันไม่แตกตา่งกันทางสถิติที่โดยวิธี DMRT   ระดับความเชื่อมั่น 95 % 

2/ พื้นที่เก็บเกี่ยว 0.5×0.5 เมตร 
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การศกึษาช�วงเวลาการใช�สารกําจดัวัชพชื การศกึษาช�วงเวลาการใช�สารกําจดัวัชพชื การศกึษาช�วงเวลาการใช�สารกําจดัวัชพชื การศกึษาช�วงเวลาการใช�สารกําจดัวัชพชื     paraquat paraquat paraquat paraquat ในในในในข�าวโพดข�าวโพดข�าวโพดข�าวโพด    
Study onStudy onStudy onStudy on    TTTTimingimingimingiming    ofofofof    PPPParaquataraquataraquataraquat    Application on Weed ControlApplication on Weed ControlApplication on Weed ControlApplication on Weed Control    inininin    Sweet Corn.Sweet Corn.Sweet Corn.Sweet Corn.    

คมสัน นครศรีคมสัน นครศรีคมสัน นครศรีคมสัน นครศรี1111////                        ภทัร:พชิชา รุจริะพงศ:ชัยภทัร:พชิชา รุจริะพงศ:ชัยภทัร:พชิชา รุจริะพงศ:ชัยภทัร:พชิชา รุจริะพงศ:ชัย1/1/1/1/    
จรญัญา ปABนสภุาจรญัญา ปABนสภุาจรญัญา ปABนสภุาจรญัญา ปABนสภุา    1111////                            นงลกัษณ: ปDEนลายนงลกัษณ: ปDEนลายนงลกัษณ: ปDEนลายนงลกัษณ: ปDEนลาย2222////    

1111////    กลุ�มวิจัยวัชพืช กลุ�มวิจัยวัชพืช กลุ�มวิจัยวัชพืช กลุ�มวิจัยวัชพืช สํานกัวิจัยพฒันากสํานกัวิจัยพฒันากสํานกัวิจัยพฒันากสํานกัวิจัยพฒันาการอารักขาพชื ารอารักขาพชื ารอารักขาพชื ารอารักขาพชื                                 

2222////ศนูย:วิจัยและพฒันาการเกษตรลพบรุีศนูย:วิจัยและพฒันาการเกษตรลพบรุีศนูย:วิจัยและพฒันาการเกษตรลพบรุีศนูย:วิจัยและพฒันาการเกษตรลพบรุี        สํานักวิจัยและพฒันาการเกษตรเขตที ่สํานักวิจัยและพฒันาการเกษตรเขตที ่สํานักวิจัยและพฒันาการเกษตรเขตที ่สํานักวิจัยและพฒันาการเกษตรเขตที ่5555    
                     

รายงานความก�าวหน�ารายงานความก�าวหน�ารายงานความก�าวหน�ารายงานความก�าวหน�า    

การศึกษาช�วงเวลาการใช�สารกําจัดวัชพืช paraquat ในการกําจัดวัชพืชประเภทใบแคบ 
และประเภทใบกว�างในข�าวโพด วางแผนการทดลอง แบบ RCB มี 4 ซ้ํา จํานวน 9 กรรมวิธี  ประกอบด�วย 
ช�วงเวลาการใช�สาร paraquat  2, 3, 4, 5, 6 สัปดาห: หลังข�าวโพดงอก อัตรา 120 กรัมสารออกฤทธ์ิต�อไร� 
เปรียบเทียบกับ สาร alachlor อัตรา 300 กรัมสารออกฤทธ์ิต�อไร� สาร atrazine อัตรา 300 กรัมสารออก
ฤทธ์ิต�อไร�  การกําจัดวัชพืชด�วยแรงงานคน และวิธีไม� กําจัดวัชพืช ทําการทดลองระหว�างเ ดือน  
พฤษภาคม – สิงหาคม 2554  ท่ีศูนย:วิจัยและพัฒนาการเกษตรลพบุรี จังหวัดลพบุรี พบว�า ช�วงเวลาการ
ใช�สาร paraquat  2, 3, 4, 5 และ 6 สัปดาห: หลังข�าวโพดงอก อัตรา 120 กรัมสารออกฤทธ์ิต�อไร� เปbน
พิษต�อข�าวโพดเล็กน�อยถึงปานกลางในระยะ 7 วัน และความเปbนพิษลดลงที่ระยะ 30 วันหลังการใช�สาร 
ในช�วงเวลาการใช�สาร paraquat 2 และ 3 สัปดาห: หลังข�าวโพดงอก และไม�แสดงอาการเปbนพิษใน
ช�วงเวลาการใช�สาร paraquat 4, 5 และ 6 สัปดาห:หลังข�าวโพดงอก ส�วนประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช
ท่ีระยะ 7 และ 15 วันหลังพ�นสาร พบว�า ช�วงเวลาการใช�สาร paraquat 2, 3, 4, 5 และ 6 สัปดาห: หลัง
ข�าวโพดงอก อัตรา 120 กรัมสารออกฤทธ์ิต�อไร� มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชประเภทใบแคบท่ีพบ 
ได�แก� หญ�านกสีชมพู (Echinochloa colona (L.) Link.) และหญ�าตีนนก (Digitaria ciliaris (Retz.) 
Koel.) วัชพืชประเภทใบกว�าง ได�แก� ผักเบี้ยหิน (Trianthema portulacustrum L.) ปอวัชพืช
(Corchorus olitorius L.) และวัชพืชประเภทกก ได�แก� แห�วหมู (Cyperus rotundus L.) ได�ดี  การ
กําจัดวัชพืชทุกกรรมวิธีไม�ทําให� จํานวนต�นต�อไร� ความสูง และนํ้าหนักฝDกเฉล่ีย 10 ฝDก แตกต�างกัน  
ช�วงเวลาการใช�สาร paraquat 3 สัปดาห: หลังข�าวโพดงอก ให�ผลผลิตมากท่ีสุด 1,916.00 กิโลกรัมต�อไร� 
แตกต�างกันกับกรรมวิธีไม�กําจัดวัชพืช ที่ให�ผลผลิต 1,486.00 กิโลกรัมต�อไร� แต�ไม�แตกต�างกันกับกรรมวิธี
ช�วงเวลาการใช�สาร 2, 4, 5, 6 สัปดาห:หลังข�าวโพดงอก สาร atrazine อัตรา 300 กรัมสารออกฤทธ์ิต�อไร� 
และกรรมวิธีการกําจัดวัชพืชด�วยแรงงานคน ให�ผลผลิต 1,813.33, 1,616.00, 1,773.33, 1,597.33, 
1,524.67, 1,707.33 และ 1,740.33  กิโลกรัมต�อไร�  ตามลําดับ  

 รหัสการทดลองรหัสการทดลองรหัสการทดลองรหัสการทดลอง    03030303----04040404----54545454----02020202----01010101----03030303----03030303----54545454    
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คํานาํคํานาํคํานาํคํานาํ 

ข�าวโพดเปbนพืชไร�เศรษฐกิจท่ีสําคัญของไทยชนิดหน่ึงซ่ึงทํารายได�ให�ประเทศปsละกว�าหมื่นล�าน
บาท ปลูกมากในภาคเหนือ คิดเปbนพื้นที่กว�าครึ่งหน่ึงของพื้นท่ีท่ีปลูกข�าวโพดทั้งหมดของประเทศ 
รองลงมาคือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคกลาง ซึ่งในแต�ละปsจะมีพื้นท่ีปลูกข�าวโพด ทั้งประเทศ 
ประมาณ ๘ - ๙ ล�านไร� โดยได�ผลผลิตเฉล่ียประมาณ ๔๗๐ กิโลกรัม/ไร�  ผลผลิตของข�าวโพดท่ีผลิตได� ยัง
ไม�พอเพียงกับความต�องการใช�ภายในประเทศ อันเน่ืองมาจากการขยายตัวอย�างรวดเร็ว ของอุตสาหกรรม
เล้ียงสัตว: จึงต�องมีการนําข�าวโพดจากต�างประเทศเข�ามาอย�างน�อย ปsละ ๕๒,๐๐๐ ตัน (นิรนาม,2552ก)  
ดังน้ัน การเพิ่มผลผลิตให�สูงข้ึน จึงหลีกเล่ียงไม�ได� ปDจจัยหลายอย�างในการเพิ่มผลผลิต เช�น พันธุ: สภาพดิน
ฟ|าอากาศที่ เหมาะสมปริมาณนํ้าฝน การดูแลรักษาท่ีถูกวิธี   วัชพืชเปbนอีกปDจจัยหน่ึงท่ีมีผลกระทบต�อการ
ผลิตข�าวโพด ถ�าไม�กําจัดวัชพืชเลยจะทําความเสียหายให�กับผลผลิตข�าวโพดได�ถึง 80 เปอร:เซ็นต:   
ช�วงวิกฤตของข�าวโพดท่ีควรปลอดวัชพืชอยู�ท่ีระยะ 2 -6 สัปดาห:หลังงอก(นิรนาม, 2552ข) ถ�าไม�กําจัด
วัชพืชในระยะน้ีจะมีผลกระทบต�อการเจริญเติบโต และการให�ผลผลิตของข�าวโพด วิธีการป|องกันกําจัด
วัชพืชอาจได�โดยการใช�แรงงานคน แต�ที่นิยมใช�กันมาก คือ การใช�สารกําจัดวัชพืช เปbนวิธีท่ีได�ผลดี รวดเร็ว 
สะดวก และใช�แรงงานน�อย สารกําจัดวัชพืชที่แนะนําในข�าวโพด ได�แก� atrazine และ alachlor  ใช�พ�น
คลุมดินก�อนวัชพืชงอก และสาร atrazine  ยังสามารถใช�หลังจากวัชพืชงอกแล�วหรือวัชพืชมีใบ 2-3 ใบ  
ได�อีกด�วย ( นิรนาม, 2538 ) ในกรณีที่ไม�สามารถกําจัดวัชพืชในช�วงวิกฤตได� หรือสารกําจัดวัชพืชที่ใช�ไม�
สามรถควบคุมวัชพืชได�  วัชพืชเหล�าน้ันก็จะแข�งขันแย�งนํ้า ธาตุอาหาร และแสงแดด ทําให�การเจริญเติบโต
ของข�าวโพดช�าลง ได�ผลผลิตข�าวโพดตํ่า  ปDญหาดังกล�าวน้ีจะพบในแหล�งการปลูกข�าวโพดท่ัวไป โดย
เกษตรกรจะแก�ปDญหาด�วยการใช�สารกําจัดวัชพืช paraquat ซึ่งการใช�วิธีการน้ีสามารถกําจัดวัชพืชได�ใน
ระดับหน่ึง ขณะเดียวกันก็พบว�า ข�าวโพดเกิดอาการเปbนพิษข้ึนด�วย ดังน้ันเพื่อให�การใช�สาร paraquat  
มีประสิทธิภาพและมีพิษกับข�าวโพดน�อยที่สุด  จึงควรทดสอบสารกําจัดวัชพืช paraquat ในช�วงหลังการ
ปลูกข�าวโพดต�างกัน เพื่อให�การกําจัดวัชพืชได�ผลดีและเปbนพิษกับข�าวโพดน�อยที่สุด และใช�เปbนข�อมูลใน
การจัดทําคู�มือคําแนะนํา สําหรับเกษตรกร หรือผู�สนใจต�อไป 
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วิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการ 

อุปกรณ:อุปกรณ:อุปกรณ:อุปกรณ: 

  1.ข�าวโพดหวาน พันธุ: Hibrix3   

  2.สารกําจัดวัชพืช 

  3.สารป|องกันกําจัดโรคและแมลง 

  4.ปุ�ยสูตร 15-15-15 

  5.ถุงกระดาษ และถุงพลาสติก 

 

วิธีการวิธีการวิธีการวิธีการ  

 แผนการทดลอง วางแผนการทดลองแบบ  RCB  มี  4 ซ้ํา  9 กรรมวิธี ประกอบด�วย ช�วงเวลาการ
ใช�สาร paraquat  2, 3, 4, 5 และ 6 สัปดาห: หลังข�าวโพดงอก  เปรียบเทียบกับการใช�สาร  atrazine   
และ alachlor  อัตรา 300, 300  กรัมai/ไร�  ตามลําดับ   วิธีการกําจัดวัชพืชด�วยแรงงาน และวิธีไม�กําจัด
วัชพืช 

การปฏิบัติการทดลองใช�แปลงขนาด  4X8 เมตร หลังการเตรียมดินทําการปลูกโดยใช�ระยะปลูก 
75x75 เซนติเมตร หยอดเปbนหลุมหลุมละ 4 เมล็ด กลบดินหนา ประมาณ 2-3 เซนติเมตร พ�นด�วยสาร
กําจัดวัชพืช atrazine   และ alachlor  ตามอัตราท่ีกําหนดทันทีหลังปลูก  เมื่อข�าวโพดอายุประมาณ 15 
วัน ถอนต�นเหลือไว� หลุมละ ๓ ต�น  และพ�นด�วยสาร paraquat อัตรา 120 กรัมai/ไร�  เมื่อข�าวโพดงอก
แล�ว 2, 3, 4, 5 และ 6 สัปดาห:  และกําจัดวัชพืชด�วยแรงงาน หลังปลูก 30 วัน 

การบันทึกข�อมูล ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช ความเปbนพิษ ชนิดและนํ้าหนักแห�งวัชพืชจาก
กรอบขนาด 0.5x0.5 เมตร จํานวน 2 จุด การเจริญเติบโตและผลผลิตของถ่ัวเหลือง นําข�อมูลมาวิเคราะห:
ผลทางสถิติ อธิบายผลและเขียนรายงานผลการทดลอง 

เวลาและสถานท่ี 

  ทําการทดลองระหว�างเดือน พฤษภาคม 2554 ถึง สิงหาคม 2554 ที่ศูนย:วิจัยและพัฒนาการ

เกษตรลพบุรี จังหวัดลพบุรี  
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ผลและวิจารณ:ผลการทดลองผลและวิจารณ:ผลการทดลองผลและวิจารณ:ผลการทดลองผลและวิจารณ:ผลการทดลอง 

การประเมินความเปbนพิษของสาร paraquat อัตรา 120 กรัมสารออกฤทธ์ิต�อไร�  พ�นท่ีช�วงเวลา

การใช�สาร 2, 3, 4, 5 และ 6 สัปดาห: หลังข�าวโพดงอก พบว�าเปbนพิษต�อข�าวโพดเล็กน�อยถึงปานกลางใน

ระยะ 7 วันพ�นสาร มีระดับคะแนนอยู�ระหว�าง 2.00-4.67 และความเปbนพิษลดลงที่ระยะ 30 วันหลังการ

พ�นสาร ในกรรมวิธีช�วงเวลาการใช�สาร paraquat 2 และ 3 สัปดาห: หลังข�าวโพดงอก มีระดับคะแนนอยู�ที่

1.15 และ 2.00  และไม�แสดงอาการเปbนพิษในกรรมวิธีการใช�สาร paraquat 4, 5 และ 6 สัปดาห:หลัง

ข�าวโพดงอก ซึ่งอาการเปbนพิษดังกล�าวจะเกิดข้ึนเฉพาะส�วนของใบล�างข�าวโพด ซึ่งเปbนบริเวณที่มีโอกาส

สัมผัสกับสารมากท่ีสุด เม่ือข�าวโพดมีการเจริญเติบโตใบล�างที่สัมผัสสารจะค�อย ๆ แห�ง และตายไป ซึ่ง

ในขณะที่พ�นสารมีความจําเปbนท่ีจะต�องกดหัวพ�นให�ตํ่า และให�สัมผัสกับต�นข�าวโพดน�อยท่ีสุด ในขณะที่ 

การพ�นสาร  atrazine  อัตรา 300  กรัมai/ไร� มีอาการเปbนพิษเล็กน�อยท่ีระยะ 7 วันหลังพ�นสาร ส�วน 

alachlor อัตรา 300  กรัมai/ไร� ไม�พบอาการเปbนพิษต�อต�นข�าวโพดเลย  สําหรับประสิทธิภาพในการ

ควบคุมวัชพืชท่ีระยะ 7 และ 15 วันหลังพ�นสาร พบว�า ช�วงเวลาการใช�สาร paraquat  2, 3, 4, 5 และ 6 

สัปดาห: หลังข�าวโพดงอก มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชได�ดี ในระยะ 7 วันหลังพ�นสาร และ

ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชลดลงเล็กน�อยในระยะ 15 วันหลังพ�นสาร จะเห็นได�ว�า ช�วงเวลาการใช�

สารท่ี 2 และ 3 สัปดาห: หลังข�าวโพดงอก จะมีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชได�ดีกว�า เน่ืองจาก

ช�วงเวลาดังกล�าววัชพืชท่ีงอกข้ึนมามีขนาดเล็กทําให�สารกําจัดวัชพืชมีประสิทธิภาพดีกว�า เมื่อเปรียบเทียบ

กับการพ�นสารในช�วงเวลา 4, 5 และ 6 สัปดาห: หลังข�าวโพดงอก ที่วัชพืชมีขนาดต�นท่ีใหญ�ขึ้น 

การสุ�มเก็บตัวอย�างจํานวนต�นและนํ้าหนักแห�งวัชพืชที่ระยะ 30 หลังพ�นสาร พบวัชพืชประเภท 

ใบแคบ ได�แก� หญ�านกสีชมพู (Echinochloa colona (L.) Link.) และหญ�าตีนนก (Digitaria ciliaris 

(Retz.) Koel.) วัชพืชประเภทใบกว�าง ได�แก� ผักเบี้ยหิน(Trianthema portulacustrum L.) ปอวัชพืช

(Corchorus olitorius L.) และวัชพืชประเภทกก ได�แก� แห�วหมู (Cyperus rotundus L.) ทุกกรรมวิธี

การพ�นสารในทุกช�วงเวลา และกรรมวิธีการพ�นสาร atrazine สาร alachlor และกรรมวิธีการกําจัดวัชพืช

ด�วยแรงงาน มีจํานวนต�นวัชพืชแตกต�างอย�างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม�กําจัดวัชพืช ส�วนนํ้าหนัก

แห�งวัชพืช พบว�ามีแนวโน�มเปbนไปในทิศทางเดียวกันกับจํานวนต�นวัชพืช (ตารางท่ี 2 และ 3)            
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เม่ือสุ�มนับจํานวนต�นข�าวโพด พบว�าทุกกรรมวิธีไม�มีความแตกต�างกันทางสถิติ โดยมีจํานวนต�น

เฉล่ีย 5,360 - 6,666 ต�นต�อไร� และความสูงต�นก�อนเก็บเก่ียวข�าวโพด พบว�าทุกกรรมวิธีไม�มีความแตกต�าง

กันทางสถิติ โดยมีความสูงเฉล่ียของข�าวโพด 161.65 - 172.05 เซนติเมตร (ตารางที่ 4) 

นํ้าหนักฝDกเฉล่ีย 10 ฝDก พบว�า ทุกกรรมวิธีไม�แตกต�างกันท้ังนํ้าหนักฝDกทั้งเปลือก และปอกเปลือก 

แต�ช�วงเวลาการใช�สาร paraquat  4 สัปดาห:หลังปลูกข�าวโพด มีแนวโน�มนํ้าหนักฝDกทั้งเปลือก และปอก

เปลือก มากที่สุด 3.73  และ 5.25 กรัม ตามลําดับ สําหรับผลผลิตข�าวโพด พบว�า ทุกกรรมวิธีให�ผลผลิต

ท้ังเปลือกไม�แตกต�างกัน แต�กรรมวิธีไม�กําจัดวัชพืช มีผลผลิตทั้งเปลือกน�อยท่ีสุด 2156.33 กิโลกรัมต�อไร� 

ส�วนผลผลิตข�าวโพดปอกเปลือก พบว�าช�วงเวลาการใช�สาร paraquat  3 สัปดาห:หลังข�าวโพดงอก มี

ผลผลิตมากท่ีสุด 1,916.00 กิโลกรัมต�อไร� ช�วงเวลาการใช�สาร paraquat  2, 4, 5 และ 6 สัปดาห: หลัง

ข�าวโพดงอก มีผลผลิต 1,813.33, 1,616.00, 1,773.33, 1,597.33 กิโลกรัมต�อไร� ตามลําดับ สําหรับ

ช�วงเวลาการใช�สาร paraquat  6 สัปดาห:หลังข�าวโพดงอก มีผลผลิตข�าวโพดน�อยที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับ

ช�วงเวลาการใช�สารอ่ืน ๆ (ตารางที่ 5) เน่ืองจากจํานวน และปริมาณวัชพืชมีมาก วัชพืชมีการเจริญเติบโต

แข�งขันกันกับการเจริญเติบโตของข�าวโพด อีกทั้งช�วงเวลาการพ�นสารดังกล�าวอยู�ในช�วงข�าวโพดกําลังออก

ดอกซึ่งส�งผลกระทบต�อผลผลิตข�าวโพด ส�วนการใช�สาร atrazine และ สาร alachlor มีผลผลิต 1,707.33 

และ 1,524.66 กิโลกรัมต�อไร� ตามลําดับ ไม�แตกต�างกันกับกรรมวิธีกําจัดวัชพืชด�วยแรงงาน ท่ีมีผลผลิต 

1,740.33 กิโลกรัมต�อไร� แต�แตกต�างทางสถิติกับกรรมวิธีไม�กําจัดวัชพืชที่มีผลผลิตข�าวโพด 1,486.00 

กิโลกรัมต�อไร� (ตารางที่ 5) 

สรปุผลการทดลองและคําแนะนาํสรปุผลการทดลองและคําแนะนาํสรปุผลการทดลองและคําแนะนาํสรปุผลการทดลองและคําแนะนาํ    

  การศึกษาช�วงเวลาการใช�สาร paraquat  2, 3, 4, 5 และ 6 สัปดาห: หลังข�าวโพดงอก อัตรา 120 

กรัมสารออกฤทธ์ิต�อไร� พบว�าช�วงเวลาการใช�สาร paraquat  2, 3, 4, 5 และ 6 สัปดาห: หลังข�าวโพดงอก 

อัตรา 120 กรัมสารออกฤทธ์ิต�อไร� เปbนพิษต�อข�าวโพดเล็กน�อยถึงปานกลางในระยะ 7 วัน และความเปbน

พิษลดลงที่ระยะ 30 วันหลังการใช�สาร ในช�วงเวลาการใช�สาร paraquat 2 และ 3 สัปดาห: หลังข�าวโพด

งอก และไม�แสดงอาการเปbนพิษในช�วงเวลาการใช�สาร paraquat 4, 5 และ 6 สัปดาห:หลังข�าวโพดงอก 

ส�วนประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชท่ีระยะ 7 และ 15 วันหลังพ�นสาร พบว�า ช�วงเวลาการใช�สาร 

paraquat 2, 3, 4, 5 และ 6 สัปดาห: หลังข�าวโพดงอก อัตรา 120 กรัมสารออกฤทธ์ิต�อไร� มีประสิทธิภาพ
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ในการควบคุมวัชพืชประเภทใบแคบที่พบ ได�แก� หญ�านกสีชมพู (Echinochloa colona (L.) Link.) และ

หญ�าตีนนก (Digitaria ciliaris  (Retz.) Koel.) วัชพืชประเภทใบกว�าง ได�แก� ผักเบ้ียหิน(Trianthema 

portulacustrum L.) ปอวัชพืช(Corchorus olitorius L.) และวัชพืชประเภทกก ได�แก� แห�วหมู 

(Cyperus rotundus L.) ได�ดี  การกําจัดวัชพืชทุกกรรมวิธีไม�ทําให� จํานวนต�นต�อไร� ความสูง และนํ้าหนัก

ฝDกเฉล่ีย 10 ฝDก แตกต�างกัน  ช�วงเวลาการใช�สาร paraquat 3 สัปดาห: หลังข�าวโพดงอก ให�ผลผลิตมาก

ท่ีสุด 1,916.00 กิโลกรัมต�อไร� แตกต�างกันกับกรรมวิธีไม�กําจัดวัชพืช ท่ีให�ผลผลิต 1,486.00 กิโลกรัมต�อไร� 

แต�ไม�แตกต�างกันกับกรรมวิธีช�วงเวลาการใช�สาร 2, 4, 5, 6 สัปดาห:หลังข�าวโพดงอก สาร atrazine อัตรา 

300 กรัมสารออกฤทธ์ิต�อไร� และกรรมวิธีการกําจัดวัชพืชด�วยแรงงานคน ให�ผลผลิต 1,813.33, 1,616.00, 

1,773.33, 1,597.33, 1,524.67, 1,707.33 และ 1,740.33  กิโลกรัมต�อไร�  ตามลําดับ จากผลการทดลอง

น้ีควรต�องทดสอบประสิทธิภาพสารกําจัดวัชพืชซํ้าเพื่อให�ผลท่ีได�มีความเที่ยงตรงมากย่ิงข้ึนก�อนใช�เปbน

คําแนะนําต�อไป 

เอกสารอ�างองิเอกสารอ�างองิเอกสารอ�างองิเอกสารอ�างองิ    

    

นิรนาม. 2547. คําแนะนําการป|องกันกําจัดวัชพืชและการใช�สารกําจัดวัชพืช. กลุ�มวิจัยวัชพืช  
สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ:. 133 หน�า. 

นิรนาม. 2552ก. วิธีการปลูกข�าวโพด.[ออนไลน:]. แหล�งข�อมูล: 
http://blog.hunsa.com/nutcha6346/blog/5667. (29 มกราคม 2555) 

นิรนาม. 2552ข. คําแนะนําการป|องกันและกําจัดวัชพืชในข�าวโพด.[ออนไลน:]. แหล�งข�อมูล:    
           http://agriqua.doae.go.th/plantclinic/clinic/other/weed/corn.pdf (29 มกราคม 2555) 

วันชัย  ถนอมทรัพย: และสันติ  พรหมคํา. 2552. การจัดการวัชพืชในแปลงข�าวโพดหวานฝDกสด.[ออนไลน:]. 
แหล�งข�อมูล: http://as.doa.go.th/fieldcrops/vcorn/oth/004.pdf  (29 มกราคม 2555) 
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ภาคผนวกภาคผนวกภาคผนวกภาคผนวก    

ตารางท่ี 1 ผลของสารกําจัดวัชพืชต�อความเปbนพิษและประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชจากการประเมิน 
ด�วยสายตาหลังพ�นสาร  

กรรมวิธีการทดลอง 

อัตราการ

ใช�(กรัม 

ai/ไร�) 

คะแนนความเปbนพิษ 

ต�อข�าวโพด1/ 

คะแนนประสิทธิภาพ

การควบคุมวัชพืช2/ 

7 วัน 15 วัน 30 วัน 7 วัน 15 วัน 

paraquate (พ�นหลังงอก 2 สัปดาห:) 120 4.33 3.00 1.15 9.85 8.50 

paraquate (พ�นหลังงอก 3 สัปดาห:) 120 4.67 3.00 1.20 9.80 8.00 

paraquate (พ�นหลังงอก 4 สัปดาห:) 120 3.00 2.75 0.00 8.67 8.00 

paraquate (พ�นหลังงอก 5 สัปดาห:) 120 2.33 1.50 0.00 8.33 7.00 

paraquate (พ�นหลังงอก 6 สัปดาห:) 120 2.00 1.50 0.00 8.00 7.25 

atrazine (พ�นหลังปลูก 7 วัน) 300 1.00 0.00 0.00 10.00 8.25 

alachor (พ�นก�อนงอก) 300 0.00 0.00 0.00 10.00 8.50 

กําจัดวัชพืชด�วยแรงงานคน - - - - - - 

วิธีไม�กําจัดวัชพืช - - - - - - 

 1/  คะแนนความเปbนพิษต�อพืชปลูก  2/  คะแนนประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช   
            0 = ไม�เปbนพิษต�อพืชปลูก    0 = ไม�สามารถควบคุมวัชพืชได� 
        1 – 3= เปbนพิษต�อพืชปลูกเล็กน�อย        1 – 3 = ควบคุมวัชพืชได�เพียงเล็กน�อย 
       4 – 6 = เปbนพิษต�อพืชปลูกปานกลาง                  4 – 6 = ควบคุมวัชพืชได�ปานกลาง 
      7 – 9  = เปbนพิษต�อพืชปลูกรุนแรง         7 – 9 = ควบคุมวัชพืชได�ดี 
          10  = พืชปลูกตายหมด              10 = ควบคุมวัชพืชได�หมด   
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ตารางท่ี  2 ผลของสารกําจัดวัชพืชต�อจํานวนต�นวัชพืช (ต�น/ตารางเมตร) ท่ีระยะ 30 วันหลังพ�นสารกําจัด
วัชพืช  

กรรมวิธีการทดลอง 
อัตราการ

ใช� 
(กรมั ai/ไร�) 

หญ�านก 
สีชมพู 

หญ�า
ตีนนก 

ผักเบี้ย
หิน 

ปอวัชพืช แห�วหมู 

paraquate (พ�นหลังงอก 2 สัปดาห:) 120 0.0 a1/ 1.5 a 11.3 b 13.8 b 14.8 ab 

paraquate (พ�นหลังงอก 3 สัปดาห:) 120 1.8 a 1.3 a 3.0 a 3.5 a 14.3 ab 

paraquate (พ�นหลังงอก 4 สัปดาห:) 120 3.0 a 2.3 a 0.0 a 3.0 a 5.0 a 

paraquate (พ�นหลังงอก 5 สัปดาห:) 120 3.5 a 3.8 a 0.0 a 0.0 a 3.0 a 

paraquate (พ�นหลังงอก 6 สัปดาห:) 120 8.0 b 13.5 b 0.0 a 2.0 a 2.8 a 

atrazine (พ�นหลังปลูก 7 วัน) 300 3.8 a 11.0 b 8.0 b 8.5 b 21.8 b 

alachor (พ�นก�อนงอก) 300 2.3 a 2.8 a 2.5 a 3.8 a 13.0 ab 

กําจัดวัชพืชด�วยแรงงานคน  - 3.3 a 8.3 b 16.5 c 5.8 b 18.3 ab 

วิธีไม�กําจัดวัชพืช  - 16.3 c 28.0 c 23.3 d 19.3 c 41.5 c 

C.V. (%)   60.8 53.9 74.5 41.4 85.5 

1/ ค�าเฉล่ียในสดมภ:เดียวกันท่ีตามด�วยตัวอักษรเหมือนกันไม�แตกต�างกันทางสถิติโดยวิธี DMRT ท่ีระดับความเช่ือมั่น 95 %  
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ตารางท่ี  3 ผลของสารกําจัดวัชพืชต�อนํ้าหนักแห�งวัชพืช (กรัม/ตร.ม.) ท่ีระยะ 30 วัน หลังพ�นสารกําจัด
วัชพืช 

กรรมวิธีการทดลอง 
อัตราการ

ใช� 
(กรมั ai/ไร�) 

หญ�านก 
สีชมพู 

หญ�า
ตีนนก 

ผักเบี้ย
หิน 

ปอวัชพืช แห�วหมู 

paraquate (พ�นหลังงอก 2 สัปดาห:) 120 0.0 a1/ 0.7 a 4.1 b 10.7 b 7.4 b 

paraquate (พ�นหลังงอก 3 สัปดาห:) 120 1.9 a 0.6 a 0.9 a 2.7 a 8.0 b 

paraquate (พ�นหลังงอก 4 สัปดาห:) 120 2.2 a 0.8 a 0.0 a 2.3 a 2.3 a 

paraquate (พ�นหลังงอก 5 สัปดาห:) 120 2.8 a 1.5 a 0.0 a 0.0 a 1.7 a 

paraquate (พ�นหลังงอก 6 สัปดาห:) 120 3.6 a 6.5 b 0.0 a 1.9 a 1.4 a 

atrazine (พ�นหลังปลูก 7 วัน) 300 2.1 a 5.5 b 3.4 b 7.2 b 10.7 b 

alachor (พ�นก�อนงอก) 300 1.9 a 1.2 a 0.9 a 3.0 a 6.2 a 

กําจัดวัชพืชด�วยแรงงานคน - 2.2 a 3.7 b 5.5 b 4.8 b 10.0 b 

วิธีไม�กําจัดวัชพืช - 10.1 b 12.3 c 11.0 c 20.8 c 20.5 c 

C.V. (%) 
 

48.0 86.8 50.7 35.7 39.7 

1/ ค�าเฉล่ียในสดมภ:เดียวกันท่ีตามด�วยตัวอักษรเหมือนกันไม�แตกต�างกันทางสถิติโดยวิธี DMRT ท่ีระดับความเช่ือมั่น 95 %  
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ตารางท่ี 4 จํานวนต�น และความสูงต�นก�อนเก็บเก่ียว ของข�าวโพดหวาน   

1/ ค�าเฉล่ียในสดมภ:เดียวกันท่ีตามด�วยตัวอักษรเหมือนกันไม�แตกต�างกันทางสถิติ โดยวิธี DMRT ท่ีระดับความเช่ือมั่น 95 %  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

กรรมวิธีการทดลอง 
อัตราการใช�
(กรัม ai/ไร�) 

จํานวนต�นต�อไร�  
ความสูงต�นก�อน    
เก็บเก่ียว(ซม.) 

paraquate (พ�นหลังงอก 2 สัปดาห:) 120 6,560a1/ 167.55a1/ 

paraquate (พ�นหลังงอก 3 สัปดาห:) 120 6,320a 167.00a 

paraquate (พ�นหลังงอก 4 สัปดาห:) 120 6,666a 168.80a 

paraquate (พ�นหลังงอก 5 สัปดาห:) 120 6,560a 167.02a 

paraquate (พ�นหลังงอก 6 สัปดาห:) 120 6,080a 164.07a 

atrazine (พ�นหลังปลูก 7 วัน) 300 6,266a 172.05a 

alachor (พ�นก�อนงอก) 300 5,360a 161.65a 

กําจัดวัชพืชด�วยแรงงานคน - 6,640a 168.07a 

วิธีไม�กําจัดวัชพืช - 5,973a 167.72a 

C.V.(%) 
 

12.974 3.93 
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ตารางท่ี 5 นํ้าหนักฝDกเฉล่ีย 10 ฝDก และผลผลิตของข�าวโพดหวาน 

กรรมวิธีการทดลอง 
อัตราการใช� 

นํ้าหนักฝDกเฉล่ีย 10 ฝDก 
(กรัม) 

ผลผลิตต�อไร� (กก.) 

(กรัม ai/ไร�) ท้ังเปลือก ปอกเปลือก ท้ังเปลือก ปอกเปลือก 

paraquate (พ�นหลังงอก 2 สัปดาห:) 120 5.10a 3.50a 2682.66a 1,813.33a 

paraquate (พ�นหลังงอก 3 สัปดาห:) 120 5.07a 3.53a 2626.66a 1,916.00a 

paraquate (พ�นหลังงอก 4 สัปดาห:) 120 5.25a 3.73a 2413.33a 1,616.00ab 

paraquate (พ�นหลังงอก 5 สัปดาห:) 120 5.10a 3.58a 2653.33a 1,773.33ab 

paraquate (พ�นหลังงอก 6 สัปดาห:) 120 5.03a 3.48a 2437.33a 1,597.33ab 

atrazine (พ�นหลังปลูก 7 วัน) 300 5.00a 3.45a 2680.00a 1,707.33ab 

alachor (พ�นก�อนงอก) 300 4.95a 3.43a 2269.33a 1,524.66ab 

กําจัดวัชพืชด�วยแรงงานคน - 4.90a 3.45a 2418.66a 1,740.33ab 

วิธีไม�กําจัดวัชพืช - 5.00a 3.50a 2156.33a 1,486.00c 

C.V. (%) 4.4 4.77 16.9 13.73 

1/ ค�าเฉล่ียในสดมภ:เดียวกันท่ีตามด�วยตัวอักษรเหมือนกันไม�แตกต�างกันทางสถิติที่โดยวิธี DMRT ระดับความเช่ือมั่น 95 % 
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ประสทิธภิาพสารกาํจดัวชัพชืในการกําจดัสาหร�ายหางกระรอก ประสทิธภิาพสารกาํจดัวชัพชืในการกําจดัสาหร�ายหางกระรอก ประสทิธภิาพสารกาํจดัวชัพชืในการกําจดัสาหร�ายหางกระรอก ประสทิธภิาพสารกาํจดัวชัพชืในการกําจดัสาหร�ายหางกระรอก ((((Hydrilla Hydrilla Hydrilla Hydrilla     verticillataverticillataverticillataverticillata        

(Linn.f.) (Linn.f.) (Linn.f.) (Linn.f.)     Royle)Royle)Royle)Royle)    และสาหร�ายพงุชะโด และสาหร�ายพงุชะโด และสาหร�ายพงุชะโด และสาหร�ายพงุชะโด ((((Ceratophyllum Ceratophyllum Ceratophyllum Ceratophyllum     demersumdemersumdemersumdemersum    Linn.)Linn.)Linn.)Linn.)    

และผลกระทบต�อสตัว;น้ําและผลกระทบต�อสตัว;น้ําและผลกระทบต�อสตัว;น้ําและผลกระทบต�อสตัว;น้ํา    

Herbicide effective Herbicide effective Herbicide effective Herbicide effective for controlling infor controlling infor controlling infor controlling in    Hydrilla verticillataHydrilla verticillataHydrilla verticillataHydrilla verticillata    (Linn.f.) (Linn.f.) (Linn.f.) (Linn.f.) RoyleRoyleRoyleRoyle    and and and and 
CeratophCeratophCeratophCeratophyllum demersumyllum demersumyllum demersumyllum demersum    Linn.Linn.Linn.Linn.    aaaandndndnd    aquatic life.aquatic life.aquatic life.aquatic life.    

คมสนั นครศร ีคมสนั นครศร ีคมสนั นครศร ีคมสนั นครศร ี                    จรญัญา ปEFนสภุาจรญัญา ปEFนสภุาจรญัญา ปEFนสภุาจรญัญา ปEFนสภุา    

กลุ�มวจิยัวชัพชื สาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพชื กลุ�มวจิยัวชัพชื สาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพชื กลุ�มวจิยัวชัพชื สาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพชื กลุ�มวจิยัวชัพชื สาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพชื     

    

รายงานความกIาวรายงานความกIาวรายงานความกIาวรายงานความกIาวหนIาหนIาหนIาหนIา    

การทดลองพ�นสารกําจัดวัชพิช glyphosate, tricropyr, imazapy, diuron , 2,4-D และ 

copper sufate เพ่ือกําจัดวัชพืชสาหร�ายหางกระรอก (Hydrilla verticillata (Linn.f.) Royle) และ

ศึกษาผลกระทบต�อสัตว;น้ํา ไดIดําเนินการในเรือนทดลอง ผลการทดลองพบว�า สารกําจัดวัชพืช 

diuron อัตรา 240 และ 480 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร� สามารถกําจัดวัชพืชสาหร�ายหางกระรอกไดIดีท่ี 

ระยะ 15 วันหลังพ�นสาร ส�งผลใหIน้ําหนักสดและน้ําหนักแหIงของสาหร�ายหางกระรอก จากการพ�น

สาร diuron ท้ัง 2 อัตรา นIอยกว�าและแตกต�างกันทางสถิติกับการพ�นสาร copper sufate, 

glyphosate, tricropyr imazapyr, 2,4-D และการไม�พ�นสารกําจัดวัชพืชอย�างมีนัยสําคัญทางสถิติ 

แต�การพ�นสาร diuron ท้ัง 2 อัตรา เป]นพิษต�อปลานิล โดยเฉพาะอัตรา 480 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร� พบ

การตายของปลานิลมากท่ีสุดในช�วง 7-10 วันหลังพ�นสาร หลังจากนั้นการตายของปลานิลลดลง จนไม�

พบการตายของปลานิลท่ีระยะ 20 วันหลังพ�นสาร  

คํานาํคํานาํคํานาํคํานาํ    

สาหร�าย (Algae) เป]นวัชพืชอีกประเภทหนึ่งท่ีพบตามลําคลอง หนอง บึง และในนาขIาว เช�น 

สาหร�ายเสIนดาย (Najas graminea Del.) สาหร�ายพุงชะโดหรือสาหร�ายหางมIา (Ceratophyllum 

demersum Linn.) สาหร�ายไฟ (Chara zeylanica Kl. Ex Wild.) สาหร�ายฉัตร (Limnophila 

heterophylla (Roxb.) Benth.)  สาหร�ายขIาวเหนียว (Utricularia aurea Lour.) และ สาหร�ายหาง 

    

รหสัการทดลอง รหสัการทดลอง รหสัการทดลอง รหสัการทดลอง 03030303----04040404----54545454----02020202----00001111----00003333----00004444----55554444    
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กระรอก (Hydrilla verticillata (Linn.f.) Royle) (อําไพ, 2518) วัชพืชเหล�านี้ถIาข้ึนในนาขIาว เช�น 

สาหร�ายไฟ ก็จะแข�งขันการใชIธาตุอาหาร และถIาตอนกลางวันแดดจัดจะทําใหIบริเวณนั้นรIอนกว�าท่ีอ่ืน

ซ่ึงจะมีผลกระทบต�อการเจริญเติบของขIาว(ประสาน,2540) และถIาข้ึนตามลําคลอง หนอง บึงก็จะเป]น

อุปสรรคในดIานคมนาคม การใชIน้ํา การเน�าเสียทําใหIคุณภาพของลดลง และในเดือนสิงหาคม 2552 

สํานักงานเกษตรจังหวัดสมุทรสงครามไดIรับการรIองเรียนจากเกษตรกรในเขตอําเภอบางคนทีว�า มีการ

ระบาดของสาหร�าย 2 ชนิด คือ สาหร�ายพุงชะโดหรือสาหร�ายหางมIา และสาหร�ายหางกระรอกในร�อง

สวน ทําใหIเกิดปnญหาการใชIน้ําและการเลี้ยงปลา จึงไดIมีหนังสือขอความอนุเคราะห;ขIอมูลการ

แกIปnญหาจากกรมวิชาการเกษตร ดังนั้นเพ่ือเป]นการแกIปnญหาของสาหร�าย จึงควรทดสอบ

ประสิทธิภาพสารกําจัดวัชพืชในการควบคุมสาหร�าย เพ่ือใชIเป]นขIอมูลในการจัดทําคู�มือคําแนะนํา

สําหรับเกษตรกรหรือผูIสนใจต�อไป 

 

วิธีวิธีวิธีวิธีดาํเนนิดาํเนนิดาํเนนิดาํเนนิการการการการ    

อุปกรณ;อุปกรณ;อุปกรณ;อุปกรณ;    

1. สารกําจัดวัชพืช glyphosate 240, 480 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร� สาร  tricropyr 60, 120 

กรัมสารออกฤทธิ์/ไร� สาร  imazapyr 25, 50 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร� สาร diuron 240, 

480 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร�  สาร 2-4,D 350, 700 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร� และสาร copper 

sufate อัตรา 1, 2 ppm บ�อซีเมนต;ขนาด 90x80x50 ซม.  

2. มุงตาข�ายขนาด 90x80 ซม 

3. สาหร�ายหางกระรอก (Hydrilla verticillata (Linn.f.) Royle) และสาหร�ายพุงชะโด

(Ceratophyllum demersum Linn.) 

4. ปลานิลขนาด 4-5 นิ้ว  

วธิกีารวธิกีารวธิกีารวธิกีาร    

ดําเนินการทดลองท่ีเรือนทดลองกลุ�มวิจัยวัชพืช สํานักวิจัยและพัฒนาการอารักขาพืช กรม

วิชาการเกษตร ในช�วงเดือนมกราคม-ตุลาคม 2554 ในปrแรกของการทดลอง ศึกษาประสิทธิภาพสาร

กําจัดวัชพืชในการกําจัดสาหร�ายหางกระรอก (Hydrilla verticillata (Linn.f.) Royle) และผลกระทบ

ต�อสัตว;น้ําในเรือนทดลอง ทําการปลูกสาหร�ายหางกระรอก โดยคัดเลือกตIนท่ีสมบรูณ; ใชIส�วนยอดยาว
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ประมาณ 15 ซม. น้ําหนักประมาณ 200 กรัม ปลูกลงในบ�อซีเมนต;ขนาด 90x80x50 ซม.ท่ีใส�ดินไวIใน 

1 ส�วน 4 ของบ�อซีเมนต; ต�อ 1 บ�อ รวมท้ังหมด 39 บ�อ และคลุมดIวยมุงสีน้ําเงินเพ่ือปsองกัน หนอน

ผีเสื้อกลางคือ ท่ีเป]นศัตรูธรรมชาติของสาหร�ายหางกระรอก เลี้ยงสาหร�ายหางกระรอกประมาณ 4 

เดือน หลังจากนั้นนําปลานิลขนาดตัวประมาณ 2-3 นิ้ว เลี้ยงในบ�อ บ�อละ 30 ตัว เลี้ยงประมาณ 1 

เดือน ใหIปลานิลปรับสภาพ สามารถเจริญเติบโตอยู�ไดIไม�พบการตายของปลานิล เม่ือสาหร�าย

เจริญเติบโตเต็มท่ีจึงเริ่มทําการทดลอง การทดลองครั้งนี้วางแผนการทดลองแบบ Completely 

Randomized Desigh(CRD)  จํานวน 3 ซํ้า 13 กรรมวิธี ประกอบดIวยการพ�นสารในอัตราน้ําหนัก

ของสารออกฤทธิ์ต�อไร� คือ สาร glyphosate 240, 480 กรัม สาร  tricropyr 60, 120 กรัม สาร  

imazapyr 25, 50 กรัม สาร diuron 240, 480 กรัม  และสาร 2-4,D 350, 700 กรัม เปรียบเทียบ

กับกรรมวิธีการพ�นสาร copper sufate อัตรา 1, 2 ppm และกรรมวิธีไม�พ�นสารกําจัดวัชพืช 

ตามลําดับ หลังจากพ�นสารบันทึกความเป]นพิษต�อสาหร�ายท่ีระยะ 7 วัน 15 วัน 30 วัน 45 วัน 

ประสิทธิภาพสารกําจัดวัชพืชต�อสาหร�ายท่ีระยะ 15วัน 30 วัน 45 วัน และ 60 วันหลังพ�นสาร และ

บันทึกน้ําหนักสดและน้ําหนักแหIงท่ี 60 วันหลังพ�นสาร การหาน้ําหนักสด ผึ่งแดดใหIแหIงนําไปชั่งหา

น้ําหนักสด แลIวนําไปอบใหIแหIงท่ีอุณหภูมิ 80 องศาเป]นเวลา 5 วัน แลIวนําน้ําหนักท่ีไดIไปวิเคราะห;

ความแตกต�างทางสถิติ โดยใชIวิธีของ Duncan’new multiple range test (DMRT) 

เวลาเวลาเวลาเวลาและและและและสถานที่สถานที่สถานที่สถานที่    

ทําการทดลองท่ีเรือนทดลอง กลุ�มวิจัยวัชพืช ในช�วงเดือนมกราคม-ตุลาคม 2554     

ผลและวจิารณ;ผลและวจิารณ;ผลและวจิารณ;ผลและวจิารณ;ผลผลผลผลการทดลองการทดลองการทดลองการทดลอง    

ผลของสารกําจดัวชัพชืต�อสาหร�ายหางกระรอก ผลของสารกําจดัวชัพชืต�อสาหร�ายหางกระรอก ผลของสารกําจดัวชัพชืต�อสาหร�ายหางกระรอก ผลของสารกําจดัวชัพชืต�อสาหร�ายหางกระรอก     

 การตรวจสอบผลการแสดงอาการความเป]นพิษ โดยการประเมินดIวยสายตาย ใชIวิธีใหIคะแนน

ตามแบบ European System of Weed Injury Evaluation ท่ีระยะ 7วัน  15 วัน 30 วัน  45 วัน 

และ 60 วันหลังพ�นสาร ผลการทดลองพบว�า สารกําจัดวัชพืช diuron อัตรา 480 และ 240 กรัมสาร

ออกฤทธิ์/ไร� มีผลต�อสาหร�ายหางกระรอก โดยเฉพาะอัตรา 480 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร� ทําใหIสาหร�าย

หางกระรอกตายท้ังหมดในบ�อท่ีเลี้ยง แสดงอาการเป]นพิษอย�างรุนแรง มีระดับคะแนนเท�ากับ 10 

ต้ังแต�ระยะ 15 วันหลังพ�นสาร ลักษณะอาการเป]นพิษท่ีระยะ 7 วันหลังพ�น สาหร�ายหางกระรอกแสดง

อาการ ใบหลุดร�วง ใบและลําตIนมีสีเขียวอ�อนอมเหลือง หลังจากนั้นอาการจะค�อยรุนแรงข้ึน ใบหลุด
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ร�วงท้ังหมด เกิดการเน�าสลายของใบและลําตIนไปพรIอมกัน ท่ีระยะ 15 วันหลังพ�น ไม�พบการ

เจริญเติบโตเป]นตIนใหม�ของสาหร�ายหางกระรอก ส�วนอัตรา 240 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร� แสดงอาการ

เป]นพิษลักษณะเช�นเดียวกัน แต�ระดับความเป]นพิษนIอยกว�า ไม�ไดIทําใหIสาหร�ายตายหมดท้ังบ�อ ยังมี

บางส�วนท่ีใบหลุดร�วงเท�านั้น ลําตIนยังมีสีเขียวเขIม ไม�พบการเน�าสลายของลําตIน ลําตIนบางส�วน

สามารถแตกใบใหม�ไดI แต�การเจริญเติบโตชIามาก ส�วนสารกําวัชพืช copper sufate, glyphosate, 

tricropyr, imazapyr, และ 2,4-D ไม�แสดงอาการเป]นพิษต�อสาหร�ายหางกระรอก ยกเวIนสารกําจัด

วัชพืช 2-4,D อัตรา 700 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร� เป]นพิษเพียงเล็กนIอย แสดงอาการใบหลุดร�วง ท่ีระยะ 

7และ 15 วันหลังพ�นสาร(ตารางท่ี 1)  หลังจากนั้นมีการเจริญเติบโตปกติ โดยท่ัวไป diuron เป]นสาร

กําจัดวัชพืชประเภทสารชนิดดูดซึม(Systemic Herbicide)  ซ่ึงเป]นสารท่ีเม่ือฉีดพ�นไปถูกส�วนใดส�วน

หนึ่งของพืชแลIวสามารถดูดซึมเขIาตIนพืช และเคลื่อนยIายไปยังส�วนต�างๆของลําตIน ตลอดจนสามารถ

เคลื่อนยIายไปออกฤทธิ์ยังรากเหงIาส�วนท่ีอยู�ใตIดินไดI ส�งผลต�อประสิทธิภาพในการควบคุมสาหร�ายหาง

กระรอก จากตารางท่ี 2 จะพบว�า สารกําจัดวัชพืช diuron ท้ัง 2 อัตรา สามารถควบคุมสาหร�ายหาง

กระรอกไดI โดยเฉพาะอัตรา 480 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร� สามารถควบวัชพืชไดIดีท่ีระยะ 7 วันหลังพ�น

สาร หลังจากนั้น มีประสิทธิภาพในการควบคุมไดIดีมากจนทําใหIสาหร�ายหางกระรอกตาย  ต้ังแต�ระยะ 

15 วันหลังพ�นสาร แต�อัตรา 240  กรัมสารออกฤทธิ์/ไร� สามารถควบคุมวัชพืชไดIปานกลางท่ีระยะ 7 

วันหลังพ�นสาร หลังจากนั้นมีประสิทธิภาพในการควบคุมไดIดี ต้ังแต�ระยะ 15 วนัหลังพ�นสาร 

นอกจากนั้นพบว�าสาร 2,4-D อัตรา 700 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร� สามารถควบคุมสาหร�ายหางกระรอกไดI

เล็กนIอยเท�านั้นท่ีระยะ 7และ 15 วันหลังพ�นสาร หลังจากนั้นไม�สามารถควบคุมไดI ส�วนสารกําจัด

วัชพืช copper sufate, glyphosate, tricropyr และ imazapyr ไม�สามารถควบคุมสาหร�ายหาง

กระรอกไดI ทําใหIน้ําหนักสดและน้ําหนักแหIงของสาหร�ายหางกระรอกไม�แตกต�างกันทางสถิติกับการไม�

พ�นสารกําจัดวัชพืช แต�น้ําหนักสดและน้ําหนักแหIงของการพ�นสาร diuron ท้ัง 2 อัตรา แตกต�างกัน

ทางสถิติกับการพ�นสาร copper sufate, glyphosate, tricropyr imazapyr, 2,4-D และการไม�พ�น

สารกําจัดวัชพืชอย�างมีนัยสําคัญทางสถิติ Staff (2009) ไดIใชIสาร diuron ในอัตรา 1-4 กิโลกรัมต�อไร� 

สามารถกําจัดสาหร�ายไดIดี แต�การทดลองของ Anonymous (2009) ไดIแนะนําใหIใชI glyphosate 

และ imazapyr จะสามารถกําจัดสาหร�ายท่ีอยู�เหนือน้ําไดIดี ส�วน 2, 4-D สามารถกําจัดสาหร�ายไดIท้ังท่ี

อยู�เหนือน้ําและใตIน้ําไดIดี(ตารางท่ี 1,2 และ 3) 
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ผลของสารกําจดัวชัพชืต�อปลานลิผลของสารกําจดัวชัพชืต�อปลานลิผลของสารกําจดัวชัพชืต�อปลานลิผลของสารกําจดัวชัพชืต�อปลานลิ    

หลังจากพ�นสารกําจัดวัชพืช copper sufate, glyphosate, tricropyr, imazapyr, diuron 

และ 2,4-D ในแต�ละอัตรา ในบ�อสาหร�ายหางกระรอกท่ีมีการเลี้ยงปลานิล 30 ตัวในแต�ละบ�อ และ

ตรวจผลท่ีระยะ3วัน 7วัน 10วัน 15วัน 20วัน 25วัน และ30วัน หลังพ�นสาร  พบว�าท่ีระยะ 7 วันหลัง

พ�นสาร พบการตายของปลานิลในการพ�นสาร diuron ท้ัง 2 อัตรา และ 2,4-D อัตรา 700 กรัมสาร

ออกฤทธิ์/ไร diuron อัตรา 480 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร� พบการตายของปลานิลมากท่ีสุดในช�วง 7-10 

วันหลังพ�นสาร มีปลานิลตายถึง  15 ตัว หลังจากนั้นการตายของปลานิลลดลง จนไม�พบการตายของ

ปลานิลท่ีระยะ 20 วันหลังพ�นสาร อัตรา240 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร� พบอัตราการตายของปลานิล

ในช�วง 7-10 วันหลังพ�นสารเช�นกัน แต�จํานวนการตายของปลานิลนIอยกว�า ส�วน 2,4-D อัตรา 700 

กรัมสารออกฤทธิ์/ไร� พบการตายของปลานิล 3 ตัวในช�วงระยะเวลา7- 15 วันหลังพ�นสาร หลังจากนั้น

ไม�พบการตายของปลานิล(ตารางท่ี 4) 

สรปุผลการทดลองสรปุผลการทดลองสรปุผลการทดลองสรปุผลการทดลอง    

สารกําจัดวัชพืช diuron อัตรา 240 และ 480 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร� สามารถควบคุมวัชพืช

สาหร�ายหางกระรอกไดIดีแต�มีผลกระทบต�อการเจริญเติบโตของปลานิล ส�วนสาร glyphosate อัตรา

240, 480 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร� สาร  tricropyr อัตรา 60, 120 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร� สารอัตรา 

imazapyr 25, 50 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร� สารอัตรา 2-4,D 350, 700 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร� และ

กรรมวิธีการพ�นสาร copper sufate อัตรา 1, 2 ppm ไม�สามารถกําจัดวัชพืชสาหร�ายหางกระรอกไดI 

เอกสารอIางองิเอกสารอIางองิเอกสารอIางองิเอกสารอIางองิ    

ประสาน วงศาโรจน;. 2540. การจัดการวัชพืชในนาขIาว. กองพฤกษศาสตร;และวัชพืช กรมวิชาการ

เกษตร. 175 หนIา. 

อําไพ  ยงบุญเกิด.2518. วัชพืชบางชนิดในนาขIาว. สาขาพฤกษศาสตร; กองวิทยาการ  กรมวิชาการ

เกษตร. 62 หนIา. 
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ภาคผนวกภาคผนวกภาคผนวกภาคผนวก    

ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่1111 ความเป]นพิษของสารกําจัดวัชพืชในแต�ละกรรมวิธีต�อสาหร�ายหางกระรอก ท่ีระยะ 7 

15 30 45 และ 60 วันหลังพ�นสาร จากการประเมินดIวยสายตา 

กรรมวิธี 
อัตรา 

g(ai) /ไร� 
ความเป]นพิษa/ 

7 15 30 45 60 
1.copper sufate 1 ppm 0 0 0 0 0 
2.copper sufate 2 ppm 0 0 0 0 0 
3.glyphosate 240 0 0 0 0 0 
4.glyphosate 480 0 0 0 0 0 
5.tricropyr 60 0 0 0 0 0 
6.tricropyr 120 0 0 0 0 0 
7.imazapyr 25 0 0 0 0 0 
8.imazapyr 50 0 0 0 0 0 
9.diuron 240 5 8 8 8 8 
10.diuron 480 7 10 10 10 10 
11.2,4-D 350 0 0 0 0 0 
12.2,4-D 700 2 3 0 0 0 
13.control - 0 0 0 0 0 

a/ 0 = normal 1-3 = slightly toxic 4-6 = moderately toxic      
7-9 = severely toxic  and 10 = complete killed 
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ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่2222 ประสิทธิภาพของสารกําจัดวัชพืชในแต�ละกรรมวิธี ต�อการควบคุมสาหร�ายหาง

กระรอก ท่ีระยะ 7 14 30 45 และ 60 วันหลังพ�นสาร จากการประเมินดIวยสายตา 

กรรมวิธี 
อัตรา 

g(ai) /ไร� 

ประสิทธิภาพb/ 
ระยะเวลาหลังพ�น 

15 30 45 60 
1.copper sufate 1 ppm 0 0 0 0 
2.copper sufate 2 ppm 0 0 0 0 
3.glyphosate 240 0 0 0 0 
4.glyphosate 480 0 0 0 0 
5.tricropyr 60 0 0 0 0 
6.tricropyr 120 0 0 0 0 
7.imazapyr 25 0 0 0 0 
8.imazapyr 50 0 0 0 0 
9.diuron 240 7 7 7 7 
10.diuron 480 10 10 10 10 
11.2,4-D 350 0 0 0 0 
12.2,4-D 700 2 3 0 0 
13.control - 0 0 0 0 

    b/ 0 = no control 1-3 = slightly control 4-6 = moderately control 
     7-9 = good control  10 = complete control 
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ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่3333 น้ําหนักสด และน้ําหนักแหIง ของสาหร�ายหางกระรอก ในแต�ละกรรมวิธีการทดลอง           

ท่ีระยะ 60 วันหลังพ�นสาร 

กรรมวิธี 
อัตรา 

g(ai) /ไร� 

น้ําหนัก(กรัม/0.64 ตารางเมตร) 
 

สด แหIง 
1.copper sufate 1 ppm 1700a1/ 76.43 a 
2.copper sufate 2 ppm 1630 ab 67.00 a 
3.glyphosate 240 1730 a 78.33 a 
4.glyphosate 480 1800 a 73.00 a 
5.tricropyr 60 1780 a 78.67 a 
6.tricropyr 120 1790 a 77.67 a 
7.imazapyr 25 1690 a 69.00 a 
8.imazapyr 50 1670 ab 56.00 ab 
9.diuron 240 370 c 1.67 c 
10.diuron 480 0 0 
11.2,4-D 350 1770 a 76.67 a 
12.2,4-D 700 1470 ab 34.67 ab 
13.control - 1840 a 78.66 ab 
CV (%)  37.14 46.21 

1/ ตัวเลขท่ีตามดIวยอักษรเหมือนกันในคอลัมน;เดียวกันไม�มีความแตกต�างทางสถิตเม่ือ

เปรียบเทียบโดยวิธี DMRT ท่ี ระดับความเชื่อม่ัน 95% 
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ตารางตารางตารางตารางที ่ที ่ที ่ที ่4444 จํานวนปลานิลท่ีตายหลังจากพ�นสารในแต�ละกรรมวิธี ท่ีระยะ 3 7 10 15 20 25 และ   

30 วัน และจํานวนปลาท่ีเหลอืท่ีระยะ 60 วันหลังพ�นสาร 

กรรมวิธี 
อัตรา 

g(ai) /ไร� 

ระยะเวลาหลังพ�น 
(จํานวนปลาท่ีตาย) จํานวนปลาท่ีเหลือ 

ท่ีระยะ 60 วัน 3 7 10 15 20 25 3
0 

1.copper sufate 1 ppm 0 0 0 0 0 0 0 30 
2.copper sufate 2 ppm 0 0 0 0 0 0 0 30 
3.glyphosate 240 0 0 0 0 0 0 0 30 
4.glyphosate 480 0 0 0 0 0 0 0 30 
5.tricropyr 60 0 0 0 0 0 0 0 30 
6.tricropyr 120 0 0 0 0 0 0 0 30 
7.imazapyr 25 0 0 0 0 0 0 0 30 
8.imazapyr 50 0 0 0 0 0 0 0 30 
9.diuron 240 0 1 2 0 0 0 0 27 
10.diuron 480 0 5 7 2 1 0 0 15 
11.2,4-D 350 0 0 0 0 0 0 0 30 
12.2,4-D 700 0 1 1 1 0 0 0 27 
13.control - 0 0 0 0 0 0 0 30 

 



 

 

รายงานผลงานวิจัยประจาํป� 2554 สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช                  กรมวิชาการเกษตร 

858 

        ทดสอบประสิทธภิาพสารกาํจดัวัชพชืประเภทใช�ก�อนและหลงัการงอกของวชัพืชเพื่อทดสอบประสิทธภิาพสารกาํจดัวัชพชืประเภทใช�ก�อนและหลงัการงอกของวชัพืชเพื่อทดสอบประสิทธภิาพสารกาํจดัวัชพชืประเภทใช�ก�อนและหลงัการงอกของวชัพืชเพื่อทดสอบประสิทธภิาพสารกาํจดัวัชพชืประเภทใช�ก�อนและหลงัการงอกของวชัพืชเพื่อ

กําจดัวชัพืชประเภทใบแคบและใบกว�างในแปลงทดสอบกําจดัวชัพืชประเภทใบแคบและใบกว�างในแปลงทดสอบกําจดัวชัพืชประเภทใบแคบและใบกว�างในแปลงทดสอบกําจดัวชัพืชประเภทใบแคบและใบกว�างในแปลงทดสอบ    ((((ทานตะวนัทานตะวนัทานตะวนัทานตะวนั))))    

Efficacious study onEfficacious study onEfficacious study onEfficacious study on    the herbicidethe herbicidethe herbicidethe herbicide    forforforfor    prepreprepre----emergenceemergenceemergenceemergence    and postand postand postand post----emergenceemergenceemergenceemergence    
of weeds and the narrow width of the field test (sunfloweof weeds and the narrow width of the field test (sunfloweof weeds and the narrow width of the field test (sunfloweof weeds and the narrow width of the field test (sunflower).r).r).r).    

จรญัญา ป=>นสภุาจรญัญา ป=>นสภุาจรญัญา ป=>นสภุาจรญัญา ป=>นสภุา1111////                    คมสนั นครศรีคมสนั นครศรีคมสนั นครศรีคมสนั นครศรี1111////                    นงลักษF ปGHนลายนงลักษF ปGHนลายนงลักษF ปGHนลายนงลักษF ปGHนลาย2222////    
1111////กลุ�มวจิยัวชัพชื สาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพชืกลุ�มวจิยัวชัพชื สาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพชืกลุ�มวจิยัวชัพชื สาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพชืกลุ�มวจิยัวชัพชื สาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพชื        

2222////ศูศศููศูนยFวจิยัและพฒันาการเกษตรนยFวจิยัและพฒันาการเกษตรนยFวจิยัและพฒันาการเกษตรนยFวจิยัและพฒันาการเกษตรลพบรุีลพบรุีลพบรุีลพบรุี        สาํนักวจิยัและพฒันาการเกษตรเขตที ่สาํนักวจิยัและพฒันาการเกษตรเขตที ่สาํนักวจิยัและพฒันาการเกษตรเขตที ่สาํนักวจิยัและพฒันาการเกษตรเขตที ่    5555    

    

รายงานความก�าวรายงานความก�าวรายงานความก�าวรายงานความก�าวหน�าหน�าหน�าหน�า    

ศึกษาประสิทธิภาพสารกําจัดวัชพืชประเภทก�อนงอกและหลังงอกของวัชพืช เพ่ือควบคุมวัชพืชใน

ทานตะวัน แปลงทดลอง ศูนยFวิจัยและพัฒนาการเกษตรลพบุรี อําเภอพระพุทธบาท จังหวัดลพบุร ี

ระหว�างเดือนเมษายน-ตุลาคม พ.ศ. 2554 วางแผนการทดลองแบบ RCB จํานวน 4 ซํ้า ประกอบด�วย 

17 กรรมวิธี คือ การใช�สาร pendimethalin,  butachlor, propisochlor, metolachlor, 

acetochlor, oxyfluorfen,  oxadiazon, clomazone, flumioxazin, fluazifop-butyl, 

quizalofop-p-tefuryl, fenoxaprop-p-ethyl, clethoxydim, imazethapyr และ imzaquin 

อัตรา 300, 240, 108, 300, 300, 24, 150, 120, 30, 30, 20, 20, 45, 15 และ 15 กรัมสารออก

ฤทธิ์/ไร� ตามลําดับ เปรียบเทียบกับกรรมวิธีการใช�แรงงาน และการไม�กําจัดวัชพืช พบว�า สาร 

flumioxazin 30 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร� และ clomazone 120 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร� เปaนพิษต�อการ

งอกของเมล็ดทานตะวัน สาร imazethapyr 15 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร� และ imzaquin 15 กรัมสาร

ออกฤทธิ์/ไร� พ�นหลังทานตะวันงอก 15 วัน เปaนพิษมาก ใบแสดงอาการหงิกงอ ชะงักการเจริญเติบโต 

และทําให�ต�นทานตะวันตาย สารกําจัดวัชพืช butachlor, metolachlor, acetochlor, oxadiazon, 

fluazifop-P-butyl, fenoxaprop-p-ethyl และ clethoxydim  อัตรา 240, 300, 300, 150, 30, 

20 และ 45 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร� ตามลําดับ สามารถควบคุมวัชพืช หญ�าตีนนก (Digitaria ciliaris 

(Retz.) Koel.) หญ�านกสีชมพู (Echinochloa  colona L.) ผักโขมหิน(Boerhavia diffusa L) ผักเบ้ีย

หิน (Trianthema portulacastrum L.) และปอวัชพืช (Corchorus 

รหสัการทดลองรหสัการทดลองรหสัการทดลองรหสัการทดลอง    03030303----04040404----54545454----02020202----01010101----03030303----05050505----54545454    
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 olitorius L.) ได�ดีใกล�เคียงกันจนถึงระยะ45วันหลังพ�นสาร ทําให�น้ําหนักแห�งของวัชพืชแตกต�างกัน

ทางสถิติอย�างมีนัยสําคัญกับกรรมวิธีไม�กําจัดวัชพืช สาร fluazifop-p-butyl และ clethodimให�

ผลผลิตน้ําหนักเมล็ดทานตะวัน 365.76 และ 369.96 กิโลกรัม/ไร� ตามลําดับ สูงสุดและแตกต�างกัน

ทางสถิติอย�างมีนัยสําคัญกับกรรมวิธีๆในการทดลอง รองลงมา สาร butachlor, acetochlor, 

fenoxaprop-p-ethyl  

และกรรมวิธีกําจัดวัชพืชด�วยแรงงาน ให�ผลผลิต 311.29, 320.68, 326.01 และ 323.27 กิโลกรัม/ไร� 

    

คํานาํคํานาํคํานาํคํานาํ    

วัชพืชเปaนปGญหาหนึ่งท่ีมีความสําคัญต�อการปลูกทานตะวันไม�ยิ่งหย�อนไปกว�าปGญหาของโรค 

และแมลง เม่ือดินมีสภาพความชื้นท่ีเหมาะสมแล�ว วัชพืชจะมีการเจริญเติบโตได�ดีและขยายพันธุFได�

อย�างรวดเร็ว วัชพืชจะไปแข�งขันการใช�ปGจจัยการผลิตทําให�การเจริญเติบโต และคุณภาพผลผลิตของ

ทานตะวันลดลง วัชพืชท่ีพบในแปลงปลูกทานตะวัน เช�น หญ�านกสีชมพู หญ�าตีนติด หญ�าตีนนก หญ�า

แพรก หญ�าไม�กวาด หญ�าปากควาย หญ�าตีนกา ผักปลาบ หญ�ายาง ตีนตุoกแก เทียนนา โทงเทง 

น้ํานมราชสีหF ปอวัชพืช ผักโขม ผักคราดหัวแหวน ผักโขมหิน ผักเบ้ียหิน ผักเสี้ยน สาบแร�งสาบกา 

หญ�ากํามะหยี่ เขมรเล็ก หญ�างวงช�าง หญ�าละออง แห�วหมู และ กกทราย เปaนต�น เกษตรกรจะ

แก�ปGญหาวัชพืชด�วยการใช�สารกําจัดวัชพืช  สารกําจัดวัชพืชท่ีแนะนํา ได�แก� acetochlor, 

metolachlor และ oxadiazon  ใช�พ�นคลุมดินก�อนทานตะวันและวัชพืชงอก หรือ วัชพืชงอกแล�วมี

จํานวนใบวัชพืช 2-3 ใบ ใช�สาร fluazifo-p-butyl และ quizalofop-p-tefuryl (นิรนาม, 2547) 

นอกจากนั้นมีสาร pendimethalin และ trifluralin ใช�ก�อนวัชพืชงอก และสาร sethoxydim ใช�หลัง

วัชพืชงอก (Anonymous, 2009) ดังนั้นเพ่ือแก�ปGญหาวัชพืชในทานตะวัน จึงควรทดสอบหาสารกําจัด

วัชพืชชนิดใหม�ท่ีมีประสิทธิภาพเท�าเทียมหรือสูงกว�ามาทดแทนสารกําจัดวัชพืชท่ีมีคําแนะนํา ในการ

ปลูกทานตะวัน เพ่ือใช�เปaนข�อมูลในการจัดทําคู�มือคําแนะนํา สําหรับเกษตรกร หรือผู�สนใจต�อไป 

วิธดีาํเนนิกวิธดีาํเนนิกวิธดีาํเนนิกวิธดีาํเนนิการาราราร    
อุปกรณFอุปกรณFอุปกรณFอุปกรณF    

1. เมล็ดพันธุFทานตะวัน พันธุFแปซิฟ=ก 

2. สารกําจัดวัชพืช pendimethalin 33% EC, butachlor 60% EC, propisochlor 72% EC, 

metolachlor 40% EC, acetochlor 50% EC, oxyfluorfen, 23.5% EC  oxadiazon 25% 
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EC, clomazone 48    % EC, flumioxazin 10% WP, fluazifop-butyl 15% EC, quizalofop-

p-tefuryl 5% EC, fenoxaprop-p-ethyl 6.9% EC, clethodim 24% EC, imazethapyr 5% 

AS และ imzaquin 10%EC    

3. . . . สารปuองกันโรคและแมลง 

4. ปุvยสูตร 15-15-15  

5.ถุงกระดาษและปuายแปลง 

วธิกีารวธิกีารวธิกีารวธิกีาร 

วางแผนการทดลองแบบ RCB    มี 4 ซํ้า ประกอบด�วยกรรมวิธี 12 กรรมวิธี  คือ  

1. pendimethalin 33% EC  อัตรา 300  กรัมสารออกฤทธิ์/ไร�  

2. butachlor 60% EC   อัตรา 240  กรัมสารออกฤทธิ์/ไร� 

3. propisochlor 72% EC  อัตรา 108  กรัมสารออกฤทธิ์/ไร� 

4. metolachlor 40% EC  อัตรา 300 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร� 

5. acetochlor 50% EC   อัตรา 300 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร� 

6. oxyfluorfen, 23.5% EC  อัตรา 24 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร� 

 7. oxadiazon 25% EC   อัตรา 150 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร� 

 8. clomazone 48    % EC  อัตรา 120 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร� 

 9. flumioxazin 10% WP  อัตรา 30 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร� 

 10. fluazifop-p-butyl 15% EC  อัตรา 30 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร� 

 11. quizalofop-p-tefuryl 5% EC อัตรา 20 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร� 

 12. fenoxaprop-p-ethyl 6.9% EC อัตรา 20 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร� 

 13. clethodim 24% EC   อัตรา 45 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร� 

 14. imazethapyr 5% AS  อัตรา 15 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร� 

 15. imzaquin 10%EC   อัตรา 15 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร� 

 16. แรงงานคน         

 17.ไม�กําจัดวัชพืช 

แปลงทดลองย�อยขนาด  6X3 เมตร หลังการเตรียมดินทําการปลูกทานตะวันโดยใช�ระยะปลูก 

75x25 เซนติเมตร  ใช�เมล็ดหลุมละ 2 เมล็ด หลังปลูก 1 วัน พ�นด�วยสารกําจัดวัชพืชประเภทใช�ก�อน
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วัชพืชงอก ได�แก�  pendimethalin, butachlor,propisochlor,metolachlor, acetochlor, 

oxyfluorfen, oxadiazon, clomazone และ flumioxazin อัตรา 300, 240, 108, 300, 300, 24 

150, 120 และ 30 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร� ตามลําดับ ทันที และให�น้ําตามร�อง หลังจากเมล็ดงอกแล�ว 

15 วัน ทําการถอนแยกเหลือ 1 ต�นต�อหลุม และพ�นสารกําจัดวัชพืช ประเภทใช�หลังวัชพืชงอก ได�แก� 

fluazifop-butyl, quizalofop-p-tefuryl, fenoxaprop-p-ethyl, clethoxydim, imazethapyr 

และ imzaquin อัตรา 30, 20, 20, 45, 15 และ 15 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร� ตามลําดับ และกําจัดวัชพืช

ด�วยมือ หลังปลูก 30 วัน บันทึกข�อมูลประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช และความเปaนพิษท่ีระยะ 15, 

30 และ 45 วันหลังพ�นสาร ชนิดและน้ําหนักแห�งวัชพืชจากกรอบขนาด 0.5x0.5 เมตร จํานวน 2 จุด     

ท่ีระยะ 45 วันหลังปลูก การเจริญเติบโตและผลผลิตของทานตะวัน ท่ีระยะเก็บเก่ียว 

เวลาและสถานที่เวลาและสถานที่เวลาและสถานที่เวลาและสถานที่        

ทําการทดลองในระหว�างเดือนเมษายน-เดือนตุลาคม พ.ศ 2554 ศูนยFวิจัยและพัฒนาการ

เกษตรลพบุรี      

ผลและวจิารณFผลและวจิารณFผลและวจิารณFผลและวจิารณFผลการทดลอผลการทดลอผลการทดลอผลการทดลองงงง    

การศึกษาประสิทธิภาพสารกําจัดวัชพืชประเภทใช�ก�อนและหลังงอกของวัชพืชเพ่ือกําจัด

วัชพืชประเภทใบแคบและใบกว�างในแปลงทานตะวัน เปรียบเทียบกับการกําจัดวัชพืชด�วยแรงงาน 

และวิธีไม�กําจัดวัชพืช  

ความเปaนพิษต�อทานตะวนัความเปaนพิษต�อทานตะวนัความเปaนพิษต�อทานตะวนัความเปaนพิษต�อทานตะวนั    

การประเมินความเปaนพิษของสารกําจัดวัชพืช หลังพ�นสารท่ีระยะ 7 15 และ 30 วัน ผลจาก

การทดลอง พบว�า สารกําจัดวัชพืช flumioxazin 30 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร� และ clomazone 120 

กรัมสารออกฤทธิ์/ไร� เปaนพิษต�อทานตะวันโดยสาร flumioxazin 30 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร� เปaนพิษ

รุนแรงต�อต�นทานตะวัน เมล็ดไม�สามารถงอกเจริญเติบโตเปaนต�นได� มีระดับความเปaนพิษ เท�ากับ 10 

clomazone 120 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร�เปaนพิษต�อทานตะวันเช�นกัน แต�เมล็ดทานตะวันสามารถงอก

ได� มีระดับความเปaนพิษเท�ากับ 7 ท่ีระยะ 7 และ 15 วันหลังพ�นสาร ต�นทานตะวันท่ีงอกออกมาจาก

เมล็ดมีใบสีซีดขาว ต�นเต้ียแคระแกร็น แต�ไม�ทําให�ต�นทานตะวันตาย จนถึงระยะ 30 วันหลังพ�นสาร มี

ระดับความเปaนพิษเท�ากับ 4 โดยต�นท่ีมีใบสีซีดขาว จะมีการเจริญเติบโตปกติ จนสามารถสร�าง
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คลอโรฟ=ลลFข้ึนมาทดแทนทําให�ใบมีสีเขียว แต�ต�นเต้ีย ส�วนสาร imazethapyr 15 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร� 

และ imazaquin 15 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร� เปaนสารกําจัดวัชพืชท่ีใช�พ�นทางใบ พ�นท่ีระยะ 15 วัน หลัง

วัชพืชงอก เปaนพิษรุนแรงต�อทานตะวันเช�นกัน ทําให�ต�นทานตะวัน ชะงักการเจริญเติบโต ใบในส�วน

ยอดแสดงอาการหงิกงอ หลังพ�นสาร สาร imazaquin 15 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร� แสดงอาการเปaนพิษ

รุนแรงกว�า imazethapyr 15 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร� ทําให�ต�นทานตะวันตาย มีคะแนนความเปaนพิษ 

เท�ากับ 10 และ 7 ตามลําดับ ท่ีระยะ 7 วัน หลังจากนั้นท่ีระยะ15 วันหลังพ�นสาร สาร imazaquin 

ทําให�ต�นทานตะวันตาย มีระดับความเปaนพิษเท�ากับ 10 ส�วนสาร imazethapyr15 กรัมสารออกฤทธิ์/

ไร� ต�นทานตะวันไม�ตาย สามารถเจริญเติบโตได� แต�ต�นจะเต้ีย ระดับความเปaนพิษเท�ากับ 5 ส�วนสาร

กําจัดวัชพืชชนิดอ่ืนๆในการทดลองไม�เปaนพิษต�อทานตะวัน (ตารางท่ี 1) 

ประสทิธภิาพในการควบคมุวชัพชืประสทิธภิาพในการควบคมุวชัพชืประสทิธภิาพในการควบคมุวชัพชืประสทิธภิาพในการควบคมุวชัพชื    

ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชของสารกําจัดวัชพืชประเภทใช�ก�อนวัชพืชงอกได�แก� 

pendimetalin, butachlor, propisochlor, metolachlor, acetochlor, oxyfluorfen, 

oxadiazone, clomazone  และ flumioxazin อัตรา 300, 240, 108, 300, 300, 24, 150, 120 

และ 30 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร� ตามลําดับ พบว�า สารกําจัดวัชพืชทุกชนิดสามารถควบคุมวัชพืชได�ดี

ใกล�เคียงกันจนถึงระยะท่ี 30 วันหลังพ�นสาร มีระดับคะแนนประสิทธิในการควบคุมวัชพืชโดยรวมอยู�

ระหว�าง 7-9.5 แต�สารกําจัดวัชพืชท่ีสามารถควบคุมวัชพืชได�ดีจนถึงระยะ 45 วัน ได�แก� butachlor 

240 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร� , metolachlor 300 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร�, acetochlor 300 กรัมสารออก

ฤทธิ์/ไร� และ oxadiazone 150 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร�  สอดคล�องกับน้ําหนักแห�งของวัชพืชท่ี

หลงเหลืออยู�ในแปลงท่ีระยะ 45 วันหลังพ�นสาร พบว�ามีน้ําแห�งของวัชพืชเท�ากับ 38.5, 48.5, 38 และ 

39.50 กรัม/ตารางเมตร ไม�แตกต�างกันทางสถิติกับกรรมวิธีการใช�แรงงาน แต�แตกต�างทางสถิติอย�างมี

นัยสําคัญกับกรรมวิธีการไม�กําจัดวัชพืช โดยมีน้ําหนักแห�งของวัชพืชเท�ากับ 37.50 และ 186.50  

กรัม/ตารางเมตร  

สารกําจัดวัชพืชประเภทใช�หลังวัชพืชงอกได�แก� fluazifop-p-buty, quizalofop-p-tefuryl, 

fenoxaprop-p-ethyl, clethodim, imazethapyr และ imazaquin อัตรา 30, 20, 20, 45, 15 

และ 15 กรัมออกฤทธิ์/ไร� ตามลําดับ พบว�า fenoxaprop-p-ethyl, fluazifop-p-buty และ 

clethodim อัตรา 20, 30 และ 45 กรัมออกฤทธิ์/ไร� ตามลําดับ มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช



 

 

รายงานผลงานวิจัยประจาํป� 2554 สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช                  กรมวิชาการเกษตร 

863 

ได�ดีจนถึงระยะ 45 วันหลังพ�นสาร มีคะแนนเท�า 7 ส�วนสาร quizalofop-p-tefuryl, imazethapyr 

และ imazaquin อัตรา 20, 15 และ 15 กรัมออกฤทธิ์/ไร� ตามลําดับ มีประสิทธิภาพในการควบคุม

วัชพืชได�ปานกลางมีคะแนนอยู�ในระดับ 5 3 และ 3 ตามลําดับ และยังพบว�าน้ําหนักแห�งของวัชพืชใน

กรรมวิธี fenoxaprop-p-ethyl, fluazifop-p-buty และ clethodim อัตรา 20, 30 และ 45 กรัม

ออกฤทธิ์/ไร� ตามลําดับ มีน้ําหนักแห�ง 38.50, 28.00 และ 32.50 กรัม/ตารางเมตร ตามลําดับ ไม�

แตกต�างทางสถิติกับกรรมวิธีการใช�แรงงาน แต�แตกต�างทางสถิติกับกรรมวิธีการไม�กําจัดวัชพืชอย�างมี

นัยสําคัญ ส�วนกรรมวิธีการพ�นสาร quizalofop-p-tefuryl, imazethapyr และ imazaquin อัตรา 

20, 15 และ 15 กรัมออกฤทธิ์/ไร� ตามลําดับ มีน้ําหนักแห�งของวัชพืชเท�ากับ103.50, 95.50 และ 

135.00 กรัม/ตารางเมตร วัชพืชท่ีพบในแปลงปลูกทานตะวันอายุ 45 วัน ในแต�ละกรรมวิธี ได�แก� 

หญ�านกสีชมพู (Echinochloa  colona L.) หญ�าตีนนก (Digitaria ciliaris (Retz.) Koel.) ผักโขมหิน 

(Boerhavia diffusa L.) ผักเบ้ียหิน (Trianthema portulacastrum L.) แห�วหมู (Cyperus 

rotundus L.)และปอวัชพืช (Corchorus olitorius L) (ตารางท่ี 2) 

การเจริญเตบิโตต�อทานตะวนัการเจริญเตบิโตต�อทานตะวนัการเจริญเตบิโตต�อทานตะวนัการเจริญเตบิโตต�อทานตะวนั    

จาํนวนจาํนวนจาํนวนจาํนวนวนัออกดอกวนัออกดอกวนัออกดอกวนัออกดอก    

จํานวนวันท่ีออกดอกของทานตะวัน ทุกกรรมวิธีท่ีมีการกําจัดวัชพืชไม�ส�งผลกระทบต�อการ

ออกดอกของ ทานตะวัน โดยมีจํานวนวันออกดอกเฉลี่ยอยู�ระหว�าง 54-60 วัน ยกเว�นกรรมวิธีท่ีมีการ

พ�นสาร flumioxazin 30 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร� และการพ�นสาร imazaquin 15 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร� 

ท่ีไม�สามารถบอกจํานวนวันออกดอกได�เนื่องจากการพ�นสาร ท้ังสองชนิดทําให�เกิดความเปaนพิษต�อ

ทานตะวัน ทําให�ต�นทานตะวันเกิดอาการใบหงิกง�อ บางต�นตายไม�สามารถออกดอกได� แต�กรรมวิธีการ

พ�นสาร imazethapyr 15 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร� มีจํานวนวันออกดอกสูงกว�ากรรมวิธีอ่ืนๆ เนื่องจาก 

การพ�นสาร imazethapyr 30 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร� ทําให�เกิดอาการเปaนพิษ ต�อต�นทานตะวัน ทําให�

การเจริญเติบเกิดการชะงักข้ึน จึงส�งผลต�อวันออกดอกของทานตะวัน ทําให�การออกดอกล�าช�า จํานวน

วันออกดอกจึงมากกว�า กรรมวิธีอ่ืนๆ(ตารางท่ี 3) 

ความสงูความสงูความสงูความสงู    

 ทุกกรรมวิธีในการทดลองให�ความสูงของทานตะวันไม�แตกต�างกันทางสถิติ โดยมีความสูงอยู�

ระหว�าง 151.83-163.90 เซนติเมตร ยกเว�นกรรมวิธีท่ีมีการใช�สารกําจัดวัชพืช  clomazone 120 
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กรัมสารออกฤทธิ์/ไร�, flumioxazin 30 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร�, imazethapyr 15 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร� 

และ imazaquin 15 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร� มีความสูงเท�ากับ 92.10, 0, 125.33 และ 0 ตามลําดับ ซ่ึง

จะเห็นได�ว�าการพ�นสาร flumioxazin 30 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร� และ imazaquin 15 กรัมสารออก

ฤทธิ์/ไร�เปaนพิษต�อทานตะวันอย�างรุนแรง ทําให�ต�นทานตะวันตาย จึงมีความสูงมีค�าเท�ากับ 0 ส�วน 

clomazone 120 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร�และ imazethapyr 15 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร� เปaนพิษอย�าง

มากต�อทานตะวัน การเจริญเติบโตทางด�านลําต�นต�องชะงักลง ส�งผลกระทบต�อความสูง (ตารางท่ี 3) 

เส�นผ�าเส�นผ�าเส�นผ�าเส�นผ�าศนูยFกลางดอกศนูยFกลางดอกศนูยFกลางดอกศนูยFกลางดอก    

 ทุกกรรมวิธีในการทดลองให�ความยาวของเส�นผ�าศูนยFกลางดอกทานตะวันไม�แตกต�างกันทาง

สถิติ โดยให�ความยาว อยู�ระหว�าง 15.26-18.64 เซนติเมตร ยกเว�นกรรมวิธีท่ีมีการใช�สารกําจัดวัชพืช 

clomazone 120 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร� flumioxazin 30 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร�, imazethapyr 15 

กรัมสารออกฤทธิ์/ไร� และการพ�นสาร imazaquin 15 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร� ให�ความยาวของ

เส�นผ�าศูนยFกลางดอกเท�ากับ 10.91, 0, 11.92 และ 0 ตามลําดับ ซ่ึงจะเห็นได�ว�ากรรมวิธีการพ�นสาร 

flumioxazin 30 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร� และกรรมวิธีการพ�นสาร  imazaquin 15 กรัมสารออกฤทธิ์/

ไร� เปaนพิษต�อทานตะวันอย�างรุนแรง ทําให�ต�นทานตะวันตาย จึงไม�สามารถออกดอกได� ทําให�ความ

ยาวเส�นผ�าศูนยFกลางเท�ากับ 0 (ตารางท่ี 3) 

ผลผลติผลผลติผลผลติผลผลติ((((น้าํหนักดอก น้าํหนักดอก น้าํหนักดอก น้าํหนักดอก และและและและน้ําหนักเมล็ดน้ําหนักเมล็ดน้ําหนักเมล็ดน้ําหนักเมล็ด))))    

 น้าํหนกัดอกน้าํหนกัดอกน้าํหนกัดอกน้าํหนกัดอก((((กโิลกรัมกโิลกรัมกโิลกรัมกโิลกรัม////ไร�ไร�ไร�ไร�))))    

ทุกกรรมวิธีท่ีมีการใช�สารกําจัดวัชพืชให�ผลผลิตของน้ําหนักดอกกิโลกรัม/ไร� แตกต�างกัน โดย

เปรียบเทียบกับกรรมวิธีการใช�แรงงานและกรรมวิธีการไม�กําจัดวัชพืช พบว�า กรรมวิธีการพ�นสาร 

fluazifop-p-buty 30 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร� และ clethoxydim 45 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร� ไม�แตกต�าง

กันทางสถิติกับกรรมวิธีการใช�แรงงาน แต�แตกต�างกับกรรมวิธีการไม�กําจัดวัชพืช โดยมีน้ําหนักดอก

ทานตะวัน เท�ากับ 647.11 และ 558.22 กิโลกรัม/ไร� ตามลําดับ ให�น้ําหนักดอกสูงกว�ากรรมวิธีการพ�น

สารกําจัดวัชพืชชนิดอ่ืนๆ ส�วนกรรมวิธีการใช�แรงงานและกรรมวิธีการไม�กําจัดวัชพืชมีน้ําหนักของดอก

ทานตะวันเท�ากับ 571.56 และ 416 กิโลกรัม/ไร� 
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กรรมวิธีการพ�นสาร butachlor 240 กรัม สารออกฤทธิ์/ไร� metolachlor 300 กรัมสารออก

ฤทธิ์/ไร� actochlor 300 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร� และ fenoxaprop-p-ethyl  20 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร� 

ให�น้ําหนักดอกทานตะวัน ไม�แตกต�างกับกรรมวิธีการใช�แรงงานและการไม�กําจัดวัชพืช โดยมีน้ําหนัก

ดอกเท�ากับ 493.33, 478.22, 479.33 และ 471.11 กิโลกรัม/ไร� กรรมวิธีการพ�นสาร 

pendimethalin 300 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร�  propisochlor 108 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร� และ 

quizalofop-p-tefuryl 20 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร� ให�น้ําหนักดอกน�อยกว�าและแตกต�างทางสถิติกับ

กรรมวิธีการใช�แรงงาน แต�ไม�แตกต�างกับกรรมวิธีไม�กําจัดวัชพืช โดยให�น้ําหนักดอกเท�ากับ 422.22, 

422.22, และ 384.89 กิโลกรัม/ไร� ตามลําดับ 

 กรรมวิธีการพ�นสาร oxyfluorfen 24 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร� oxadiazone 150 กรัมสารออก

ฤทธิ์/ไร�  clomazone 120 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร� และ imazethapyr 15 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร� ให�

น้ําหนักดอกทานตะวันแตกต�างกันทางสถิติกับกรรมวิธีการไม�กําจัดวัชพืช และให�น้ําหนักดอก

ทานตะวันน�อยกว�าการพ�นสารชนิดอ่ืนๆ ซ่ึงมีน้ําหนักดอกเท�ากับ 302.22, 324.44, 155.56 และ 

38.22 กิโลกรัม/ไร� ตามลําดับ ส�วนกรรมวิธีการพ�นสาร flumioxazin 30 กรัม สารออกฤทธิ์/ไร� และ 

imazaquin 15 กรัม สารออกฤทธิ์/ไร� นั้นเปaนพิษต�อทานตะวัน และเม่ือพ�นสาร flumioxazin 30 

กรัมสารออกฤทธิ์/ไร� และ  imazaquin 15 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร� ทําให�ต�นทานตะวันตาย ไม�สามารถ

ออกดอกได�  จึงมีน้ําหนักดอกได�เท�ากับ 0 (ตารางท่ี 3) 

 น้าํหนกัเมลด็ น้าํหนกัเมลด็ น้าํหนกัเมลด็ น้าํหนกัเมลด็ ((((กโิลกรัมกโิลกรัมกโิลกรัมกโิลกรัม////ไร�ไร�ไร�ไร�))))    

ทุกกรรมวิธีท่ีมีการใช�สารกําจัดวัชพืชให�ผลผลิตของน้ําหนักเมล็ด กิโลกรัม/ไร� แตกต�างกัน 

และเปรียบเทียบกับกรรมวิธีการใช�แรงงานและกรรมวิธีการไม�กําจัดวัชพืช พบว�ากรรมวิธีการพ�นสาร 

fluazifop-p-buty 30 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร� และ clethodim 45 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร� ให�น้ําหนัก

เมล็ดทานตะวัน 365.75 และ 369.96 กิโลกรัม/ไร� แตกต�างกันทางสถิติกับกรรมวิธีการใช�แรงงานและ

กรรมวิธีไม�กําจัดวัชพืช โดยมีน้ําหนักเมล็ดเท�ากับ 323.27 และ 288.58 กิโลกรัม/ไร� ตามลําดับ ซ่ึงจะ

เห็นว�ากรรมวิธีการพ�นสาร fluazifop-p-buty 30 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร� และ clethodim 45 กรัม 

สารออกฤทธิ์/ไร� ให�ผลผลิตของน้ําหนักเมล็ดสูงกว�าและแตกต�างกันทางสถิติอย�างมีนัยสําคัญกับการ

พ�นสารกําจัดวัชพืชชนิดอ่ืนๆเช�นกัน 
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กรรมวิธีการพ�นสาร butachlor 240 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร�, actochlor 300 กรัมสารออก

ฤทธิ์/ไร� และ fenoxaprop-p-ethyl 20 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร� ให�น้ําหนักเมล็ดของทานตะวันกิโลกรัม/

ไร� ไม�แตกต�างกันกับกรรมวิธีการใช�แรงงาน แต�แตกต�างกับกรรมวิธีการไม�กําจัดวัชพืช โดยมีน้ําหนัก

เมล็ดทานตะวันเท�ากับ 311.29, 320.68 และ 326.01 กิโลกรัม/ไร�  กรรมวิธีการพ�นสาร 

propisochlor 108 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร�และ metolachlor 300 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร�ให�น้ําหนัก

เมล็ดทานตะวัน  265.95 และ 291.35 กิโลกรัม/ไร� ไม�แตกต�างกับกรรมวิธีไม�กําจัดวัชพืช แต�แตกต�าง

กับกรรมวิธีการใช�แรงงาน  วัฒนา และคณะ (2527) ได�ทําการวิจัยการใช�ยากําจัดวัชพืชแบบก�อนงอก

ในทานตะวัน เพ่ือทดสอบว�ามียาชนิดใดบ�างควบคุมวัชพืชได�ดีและเปaนพิษต�อทานตะวันน�อยหรือไม�

เปaนพิษเลย metolachlor อัตรา 240 และ 480 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร� ควบคุมวัชพืชได�ดีโดยไม�เปaน

พิษต�อต�นทานตะวันและไม�ลดผลผลิตของเมล็ดทานตะวัน  

 กรรมวิธีการพ�นสาร pendimethalin, oxyflurofen, oxadiazone, clomazone, 

quizalofop-p-tefuryl และ imazethapyr อัตรา 300, 24, 150, 120, 20, 15 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร� 

ตามลําดับ ให�น้ําหนักเมล็ด 231.27, 224.73, 246.26, 72.27, 248.14 และ 30.93 กิโลกรัม/ไร� น�อย

กว�าและแตกต�างทางสถิติกับ กรรมวิธีไม�กําจัดวัชพืช กรรมวิธีการใช�แรงงาน และกรรมวิธีการใช�สาร

กําจัดวัชพืชชนิดอ่ืนๆ (ตารางท่ี 3) 

สรปุสรปุสรปุสรปุผลการทดลองผลการทดลองผลการทดลองผลการทดลอง    

สารกําจัดวัชพืช ท่ีไม�เปaนพิษต�อต�นทานตะวัน  สามารถควบคุมวัชพืชได�ดี ให�น้ําหนักดอก 

และน้ําหนักเมล็ด สูงกว�ากรรมวิธีไม�กําจัดวัชพืชได�แก� butachlor, metolachlor, acetochlor, 

fluazifop-butyl, fenoxaprop-p-ethyl และ clethodim อัตรา 240, 300, 300, 30, 20 และ 45 

กรัมสารออกฤทธิ์/ไร� ตามลําดับ 

                                    

    

    

    



 

 

รายงานผลงานวิจัยประจาํป� 2554 สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช                  กรมวิชาการเกษตร 

867 

เอกสารอ�างองิเอกสารอ�างองิเอกสารอ�างองิเอกสารอ�างองิ    

นิรนาม. 2547. คําแนะนําการปuองกันกําจัดวัชพืชและการใช�สารกําจัดวัชพืช.กลุ�มวิจัยวัชพืช 
สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช  กรมวิชาการเกษตร. 133 หน�า. 

วัฒนา เสถียรสวัสด์ิ, มนตรี ตูพรศิริ และ รังสิต สุวรรณเขตนิคม. 2527. การใช�ยากําจัดวัชพืชแบบ

ก�อนงอกในทานตะวัน. หน�า 53-59.ใน: รายงานวิจัยโครงการเชื้อเพลิงเหลวประจําปz 2528 

เล�ม 1. มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตรF คณะเกษตร ภาควิชาพืชสวน กรุงเทพฯ.  

Anonymuos. 2009. Sunflower weed  management. [Online].  
        Available. http://www.ag.ndsu.edu/pubs/plantsci/rowcrops/eb25w-6h.htm. (26 

August 2009) 
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ภาคผนวกภาคผนวกภาคผนวกภาคผนวก    

ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่1111 ความเปaนพิษของสารกําจัดวัชพืชต�อต�นทานตะวัน ท่ีระยะ 7, 15 และ 30 วนัหลังพ�นสาร

จากการประเมินด�วยสายตา 

กรรมวิธี 
อัตรา 

g.ai/rai 

ความเปaนพิษ a/ 
7 วันหลังพ�นสาร 15 วันหลังพ�นสาร 30 วันหลังพ�นสาร 

pendimethalin 300 0 0 0 
butachlor 240 0 0 0 
propisochlor 108 0 0 0 
metolachlor 300 0 0 0 
acetochlor 300 0 0 0 
oxyfluorfen  24 0 0 0 
oxadiazon 150 0 0 0 
clomazone 120 7 7 4 
flumioxazin  30 10 10 10 
fluazifop-p-buty  30 0 0 0 
quizalofop-p-tefuryl  20 0 0 0 
fenoxaprop-p-ethyl  20 0 0 0 
clethoxydim  45 0 0 0 
imazethapyr  15 7 5 5 
imazaquin  15 7 10 10 
แรงงาน - 0 0 0 
ไม�กําจัดวัชพืช - 0 0 0 
a/ 0 = normal   1-3 = slightly toxic    4-6 = moderately toxic 7-9 = severely 

toxic  and 10 = complete killed         
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ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่2222 ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชท่ีระยะ 15, 30, 45 วันหลังพ�นสารจากการประเมินด�วย

สายตา และน้ําหนักแห�งวัชพืชท่ี 45 วัน  

กรรมวิธี 
อัตรา  

g.ai/rai 

ประสิทธิภาพในการควบคุมa/ 
น้ําหนักแห�งb/ 15 30 45 

pendimethalin 300 8.5 7 6    64.50 ab1/ 
butachlor 240 8 8 8 38.50 a 
propisochlor 108 8 7 6      113.00 c 
metolachlor 300 8 7 7  48.50 ab 
acetochlor 300 8 8 8 38.00 a 
oxyfluorfen 24 8 7 6 111.50 c 
oxadiazon 150 9.5 9 8 39.50 a 
clomazone 120 8 7 6  64.00 ab 
flumioxazin 30 8 7 3      156.00 d 
fluazifop-p-buty 30 7.5 7.5 7 28.00 a 
quizalofop-p-tefuryl 20 8 7 5 103.50 c 
fenoxaprop-p-ethyl 20 7 7 7 38.50 a 
clethoxydim 45 7.5 7.5 7 32.50 a 
imazethapyr 15 7 7 3 95.50 c 
imazaquin 15 7 7 3 135.00 d 
แรงงาน  0 10 10 37.50 a 
ไม�กําจัดวัชพืช  0 0 0 186.50 e 
CV (%)     59.42 

1/ ค�าเฉลี่ยในสดมภFเดียวกันท่ีตามด�วยตัวอักษรเหมือนกันไม�แตกต�างกันทางสถิติท่ีระดับความเช่ือมั่น 95 เปอรFเซ็นตF 

โดยวิธี DMRT 

a/ 0 = no control   1-3 = slightly control   4-6 = moderately control   7-9 = good control  and
  10 = complete control 
b/ วัชพืชท่ีพบ.ได�แก� หญ�านกสีชมพู�(Echinochloa  colona L.).หญ�าตีนนก(Digitaria ciliaris (Retz.) Koel.) .ผัก

โขมหิน(Boerhavia diffusa L) ผักเบ้ียหิน(Trianthema portulacastrum L.) ปอวัชพืช (Corchorus olitorius L) 
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                                    ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่3333 ผลของสารกําจัดวัชพืชที่มีต�อ วันออกดอก เส�นผ�าศูนยFกลางดอก ความสูง น้ําหนักดอก และน้ําหนักเมล็ดของทานตะวันในแต�ละกรรมวิธี 

กรรมวิธี 
อัตรา 

g.ai/rai 
จํานวน 

วันออกดอก 
เส�นผ�าศูนยFกลางดอก 

(ซม.) 
ความสูง 
(ซม.) 

น้ําหนักดอก 
(กก. /ไร�) 

น้ําหนักเมล็ด 
(กก. /ไร�) 

pendimethalin 300 56 17.85 a1/ 151.83 a  422.22 b 231.27 d 
butachlor 240 56 16.68 a 158.55 a   493.33 ab  311.29 bc 
propisochlor 108 57 17.27 a 158.70 a  422.22 b  265.95 cd 
metolachlor 300 56 17.28 a 158.30 a   478.22 ab 291.35 c 
acetochlor 300 57 18.32 a 162.39 a   479.33 ab 320.68 b 
oxyfluorfen 24 57 15.49 a 153.63 a 302.22 c   224.73 de 
oxadiazon 150 57 15.26 a 163.40 a 324.44 c 246.26 d 
clomazone 120 58 10.91 b 92.10 b 155.56 d 72.27 f 
flumioxazin 30 0 0 0 0 0 
fluazifop-p-buty 30 55 18.64 a 163.90 a 647.11 a 365.76 a 
quizalofop-p-tefuryl 20 56 16.23 a 154.20 a 384.89 b 248.14 d 
fenoxaprop-p-ethyl 20 55 16.84 a 157.15 a   471.11 ab 326.01 b 
clethoxydim 45 55 17.80 a 160.13 a 558.22 a 369.96 a 
imazethapyr 15 60 11.92 b 125.33 b 38.22 d 30.93 g 
imazaquin 15 0 0 0  0 0 
แรงงาน - 55 18.61 a 162.13 a    571.56 a     323.27 b 
ไม�กําจัดวัชพืช - 54 17.41 a 161.80 a    416.00 b     288.58 c 
CV (%)        14.69 15.96 18.5 31.83 25.75 

1/ ค�าเฉลี่ยในสดมภFเดียวกันที่ตามด�วยตัวอักษรเหมือนกันไม�แตกต�างกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 เปอรFเซ็นตF โดยวิธี DMRT 

870 
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 การศกึษาประสิทธภิาพสารกําจดัวชัพืชเพื่อควบคมุหญ�าสาบ  การศกึษาประสิทธภิาพสารกําจดัวชัพืชเพื่อควบคมุหญ�าสาบ  การศกึษาประสิทธภิาพสารกําจดัวชัพืชเพื่อควบคมุหญ�าสาบ  การศกึษาประสิทธภิาพสารกําจดัวชัพืชเพื่อควบคมุหญ�าสาบ      
Prexelis;Prexelis;Prexelis;Prexelis;    PrexelisPrexelisPrexelisPrexelis        clematideaclematideaclematideaclematidea    R.M.King & H.Rob.R.M.King & H.Rob.R.M.King & H.Rob.R.M.King & H.Rob.    

Study the efficacy of herbicides on Study the efficacy of herbicides on Study the efficacy of herbicides on Study the efficacy of herbicides on     PrexelisPrexelisPrexelisPrexelis        clematideaclematideaclematideaclematidea    R.M.King & H.Rob.R.M.King & H.Rob.R.M.King & H.Rob.R.M.King & H.Rob.    
เพญ็ศร ีนนัทสมสราญเพญ็ศร ีนนัทสมสราญเพญ็ศร ีนนัทสมสราญเพญ็ศร ีนนัทสมสราญ1111////                    ภทัรBพชิชารจุริพงศBชยัภทัรBพชิชารจุริพงศBชยัภทัรBพชิชารจุริพงศBชยัภทัรBพชิชารจุริพงศBชยั1111////    

สริชิยั สาธวุจิารณBสริชิยั สาธวุจิารณBสริชิยั สาธวุจิารณBสริชิยั สาธวุจิารณB2222////                            ศิศศิิศิรพิร วรกลุดํารงชยัรพิร วรกลุดํารงชยัรพิร วรกลุดํารงชยัรพิร วรกลุดํารงชยั3333////    
1111////กลุIมวจิยัวชัพชืกลุIมวจิยัวชัพชืกลุIมวจิยัวชัพชืกลุIมวจิยัวชัพชื            สาํนกัวจิยัพัฒนาการอารักขาพชืสาํนกัวจิยัพัฒนาการอารักขาพชืสาํนกัวจิยัพัฒนาการอารักขาพชืสาํนกัวจิยัพัฒนาการอารักขาพชื    

2222////กลุIมบรหิารศตัรูพชืกลุIมบรหิารศตัรูพชืกลุIมบรหิารศตัรูพชืกลุIมบรหิารศตัรูพชื                สํานกัวจิยัพฒันาการอารักขาพชืสํานกัวจิยัพฒันาการอารักขาพชืสํานกัวจิยัพฒันาการอารักขาพชืสํานกัวจิยัพฒันาการอารักขาพชื    
3333////ศนูยBวจิยัพชืสวนจนัทบรุ ี สาํนักวจิยัและพฒันาการเกษตรเขตที่ศนูยBวจิยัพชืสวนจนัทบรุ ี สาํนักวจิยัและพฒันาการเกษตรเขตที่ศนูยBวจิยัพชืสวนจนัทบรุ ี สาํนักวจิยัและพฒันาการเกษตรเขตที่ศนูยBวจิยัพชืสวนจนัทบรุ ี สาํนักวจิยัและพฒันาการเกษตรเขตที่        6666    

 

รายงานความก�าวหน�ารายงานความก�าวหน�ารายงานความก�าวหน�ารายงานความก�าวหน�า    

การทดลองประสิทธิภาพสารกําจัดวัชพืชเพ่ือควบคุมหญ�าสาบ ดําเนินการทดลองเบ้ืองต�นใน

เรือนทดลอง  ผลการทดลองพบวIา เมล็ดหญ�าสาบท่ีเก็บมาเพาะสามารถงอกได�ทันที  การควบคุมหญ�า

สาบด�วย สารกําจัดวัชพืชประเภทหลังงอกได�ดีมาก (คะแนน = 10) ได�แกI paraquat, glufosinate 

ammonium และรองลงมาควบคุมได�ดี (คะแนน = 9) คือ  glyphosate     โดยสัมพันธBกับน้ําหนักแห�ง

ของวัชพืช ท่ีมีน้ําหนักจากน�อยท่ีสุดได�แกI paraquat, glufosinate ammonium, glyphosateและ

lactofen ตามลําดับ ซ่ึงมีความแตกตIางทางสถิติกับกรรมวิธีไมIกําจัดวัชพืช  สIวนสารกําจัดวัชพืช

ประเภทกIอนงอกท่ีได�ผลดีมีประสิทธิภาพในการควบคุมหญ�าสาบได�ดีมาก (คะแนน = 10)  ได�แกI 

oxyfluorfen, diuron, flumioxazin, metsulfuron methyl +clorimuron, propisochlor และ 

atrazine       

คํานาํคํานาํคํานาํคํานาํ 

 หญ�าสาบ หรือสาบมIวง ; Prexelis  clematidea R.M.King & H.Rob.  อยูIในวงศB 
Asteraceae เปbนวัชพืชล�มลุกกลางแจ�ง อายุฤดูเดียว  ลําต�นต้ังตรงแตกก่ิงก�านสาขามาก ท้ังต�นมีขน
ปกคลุม และเม่ือโตเต็มท่ีมีกลิ่นฉุน ลําต�นสูงประมาณ 0.2-1.0 เมตร  ลักษณะของใบออกเปbนใบเด่ียว
เรียงตรงข�ามกันเปbนคูIๆ แตIตรงสIวนยอดของใบจะเรียงสลับกัน ลักษณะของใบเปbนรูปมนรี ปลายใบ
แหลม ขอบใบหยักเปbนฟhนเลื่อย  พ้ืนใบมีสีเขียว มีขนสั้นอIอนปกคลุม ก�านใบมีขนปกคลุมดอกออกเปbน
ชIอสีมIวงอมน้ําเงินอยูIตรงสIวนยอดของต�นอัดกันแนIนประกอบด�วยดอกยIอย 30-50 ดอกยIอย 
ขยายพันธุBด�วยเมล็ด เมล็ดมีสีดํามีขนฟูอยูIรวมกันเปbนกระจุก หญ�าสาบเปbนวัชพืชท่ีมีการระบาดมาก 
  
รหสัการทดลองรหสัการทดลองรหสัการทดลองรหสัการทดลอง    03030303----04040404----54545454----02020202----01010101----03030303----06060606----54545454    
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เปbนวงกว�าง  และเปbนปhญหาในหลายพืชเศรษฐกิจ เชIน ทุเรียน มังคุด  เงาะ ส�มโอ ลิ้นจี่  แก�วมังกร  
สับปะรด ปาลBมน้ํามัน  ยางพารา  มันสําปะหลัง อ�อย ข�าวโพด  กระชายดํา ไพล ขม้ินชัน และใน
แปลงปลูกพืชอาหารสัตวB เชIนวัวเนื้อ ในภาคอีสาน รวมท้ังนอกพ้ืนท่ีการเกษตร ท่ีรกร�างวIางเปลIา 
เนื่องจากเปbนวัชพืชท่ีมีการกระจายพันธุBได�งIาย เมล็ดเบาเปbนปุย ปลิวไปกับลมได�งIาย เปbนปhญหามากใน
การปลูกสับปะรดท่ีจังหวัดอุทัยธานี ด�วยการงอกบนตะเกียงสับปะรด ทําให�เกษตรกรแก�ปhญหาวัชพืชนี้
ได�ยากจึงได�ร�องเรียนมายังกลุIมวิจัยวัชพืช ทําให�เกษตรกรต�องการให�ภาคราชการเข�ามามีสIวนชIวย
แก�ไขปhญหา ในการหาสารกําจัดวัชพืชท่ีมีประสิทธิภาพในการควบคุมหญ�าสาบ  

งานวิจัยการบริหารศัตรูมังคุดแบบผสมผสาน (เกรียงไกร และคณะ,2550) ในแปลงเกษตรกร 

จังหวัดจันทบุรี จํานวน 3 แปลง พบหญ�าสาบเปbนวัชพืชท่ีหนาแนIนท่ีสุด คิดเปbน 48.7, 53.1 % สIวน

อีกแปลงมีความชื้นสูงเปbนท่ีรIมจึงพบหญ�าสาบเพียง 3.5 %  หญ�าสาบมีแนวโน�มเพ่ิมปริมาณสูงข้ึนใน

แปลงไม�ผลหลายชนิดโดยเฉพาะในพ้ืนท่ีท่ีมีแสงแดดสIองได�ท่ัวถึง รวมท้ังในพืชไรI  พืชสวน แปลงพืช

สมุนไพร และแปลงพืชอาหารสัตวB 

การใช�สารกําจัดวัชพืชมีความสําคัญและมีบทบาทมาก เนื่องมาจากการขาดแคลนแรงงาน

และมีราคาแพงข้ึน สารกําจัดวัชพืชมีการพัฒนามาอยIางตIอเนื่อง มีสารชนิดใหมIๆสารบางชนิดสามารถ

เลือกทําลายใบแคบได�ดี  บางชนิดเลือกทําลายใบกว�างและกกได�ดี  (รังสิต,  2526)  บางชนิดสามารถ

ทําลายท้ังใบแคบใบกว�างและกกได�ดี  สารสองชนิดมาผสมกันชIวยเสริมฤทธิ์ (synergism) ให�สารมี

ประสิทธิภาพในการกําจัดวัชพืชได�มากชนิดยิ่งข้ึน สารบางชนิดไมIควรนํามาผสมกันเพราะมีการหักล�าง

ในการออกฤทธิ์ (antagonism)  จึงจําเปbนต�องมีการศึกษากลไกการออกฤทธิ์ของสารกําจัดวัชพืชท่ีมี

ผลตIอสรีรวิทยาของพืช และการใช�อยIางตIอเนื่องท่ีทําให�วัชพืชเกิดความต�านทานข้ึนได� (Patrick, 

2006) 

นิรนาม ( 2538 ) ได�แนะนําการใช�สารกําจัดวัชพืชในวัชพืชใบกว�างหลายชนิด มีท้ังพIนคลุมดิน

กIอนวัชพืชงอก ท่ีได�คัดเลือกมาใช�ในการทดลอง ได�แกI oxadiazon, bensulfuron methyl, 

metsulfuron methyl, carfentrazone, metribuzin, imazapyr, propisochlor,  

sulfentrazone, metolachlor, oxyfluorfen, acetochlor  diuron  และdimethanamid 

สามารถควบคุมวัชพืชพวกใบกว�าง เชIน ผักโขม กะเม็ง สาบแร�งสาบกา ผักเบ้ียหิน และ โทงเทง  ซ่ึง

หญ�าสาบมีลักษณะคล�ายคลึงกันกับสาบแร�งสาบกา แตIยังไมIได�ทดลองประสิทธิภาพของสารกําจัด

วัชพืชอยIางจริงจัง  และสารกําจัดวัชพืชประเภทใช�หลังวัชพืชงอก  ได�แกI 2,4-D, Imazethapyr, 
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fomezafen, lactafen, paraquat, glufosinate ammonium และ glyphosate  เพ่ือหาชนิดของ

สารท่ีมีประสิทธิภาพมากท่ีสุดตIอหญ�าสาบ  

วิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการ    

อุปกรณBอุปกรณBอุปกรณBอุปกรณB 

 เมล็ดหญ�าสาบ  สารกําจัดวัชพืช ถุงตาขIายเก็บตัวอยIาง กระถาง ดินผสมปลูกพืช สวนทุเรียน

ท่ีมีหญ�าสาบ 

วธิกีารวธิกีารวธิกีารวธิกีาร 

แบบและวิธีการทดลอง วางแผนการทดลองแบบ  RCB มี 4 ซํ้า 

ข้ันตอนท่ี 1 ปu 2554 

1.1 ศึกษาประสิทธิภาพสารกําจัดวัชพืชประเภทหลังวัชพืชเพ่ือกําจัดหญ�าสาบในเบ้ืองต�น มี 8 

กรรมวิธี ดังนี้ 

1. fomezafen 15% SC อัตรา  4.5 กรัมสารออกฤทธิ์ตIอไรI 

2. lactafen 24% EC อัตรา  40 กรัมสารออกฤทธิ์ตIอไรI 

3. paraquat 27.6% EC อัตรา  120 กรัมสารออกฤทธิ์ตIอไรI 

4. glufosinate ammonium 15%SL อัตรา  160 กรัมสารออกฤทธิ์ตIอไรI 

5. glyphosate 48%SL อัตรา  240 กรัมสารออกฤทธิ์ตIอไรI 

6. 2,4-D 72% EC อัตรา  160 กรัมสารออกฤทธิ์ตIอไรI 

7. Imazethapyr 5%AS อัตรา  24 กรัมสารออกฤทธิ์ตIอไรI 

8. Untreated check  

 

   1.2 ศึกษาประสิทธิภาพสารกําจัดวัชพืชประเภทกIอนวัชพืชเพ่ือกําจัดหญ�าสาบ มี 19 กรรมวิธี ดังนี้ 

1. oxadiazon 25% EC อัตรา  120 กรัมสารออกฤทธิ์ตIอไรI 

2. alachlor 48% EC อัตรา  300 กรัมสารออกฤทธิ์ตIอไรI 

3. ametryn 50% EC อัตรา  400 กรัมสารออกฤทธิ์ตIอไรI 

4. atrazine 80 % EC  อัตรา  400 กรัมสารออกฤทธิ์ตIอไรI      

5. sulfentrazone 48% SC อัตรา  64 กรัมสารออกฤทธิ์ตIอไรI 

6. oxyfluorfen 23.5% อัตรา  80 กรัมสารออกฤทธิ์ตIอไรI 



 

 

รายงานผลงานวิจัยประจาํป� 2554 สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช                  กรมวิชาการเกษตร 

874 

7. acetochlor 50% EC อัตรา  250 กรัมสารออกฤทธิ์ตIอไรI 

8. metolachlor 40% EC อัตรา  280 กรัมสารออกฤทธิ์ตIอไรI 

9. diuron 80%WP อัตรา  320 กรัมสารออกฤทธิ์ตIอไรI 

10.flumioxazin 50%WP อัตรา  50 กรัมสารออกฤทธิ์ตIอไรI 

11.bensulfuron methyl 10% WP อัตรา  4 กรัมสารออกฤทธิ์ตIอไรI 

12.pyrazosulfuron ethyl    10%WP อัตรา  5 กรัมสารออกฤทธิ์ตIอไรI 

13.carfentrazone 40%WG อัตรา  3.2 กรัมสารออกฤทธิ์ตIอไรI 

14.metribuzin 70%WP อัตรา  96 กรัมสารออกฤทธิ์ตIอไรI 

15.metsulfuron methyl 20%WP อัตรา  4.5 กรัมสารออกฤทธิ์ตIอไรI 

16.metsulfuron methyl+clorimuron 20%WP อัตรา  4.5 กรัมสารออกฤทธิ์ตIอไรI 

17.propisochlor 72% EC อัตรา  108 กรัมสารออกฤทธิ์ตIอไรI 

18.atrazine 80 % WP อัตรา  400 กรัมสารออกฤทธิ์ตIอไรI 

19.Untreated check  

    

เวลาและสถานที่เวลาและสถานที่เวลาและสถานที่เวลาและสถานที่    

เรือนทดลองกลุIมวิจัยวัชพืช สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

    

ผลและวจิารณBผลการทดลองผลและวจิารณBผลการทดลองผลและวจิารณBผลการทดลองผลและวจิารณBผลการทดลอง    

เมล็ดหญ�าสาบท่ีเก็บมาเพาะสามารถงอกได�ทันที  เฉลี่ยได� 11%และการบIมเพาะไว�ท่ี 4,6,8 

และ 10 สัปดาหB มีความงอก 20.5, 16.5, 13.8 และ 14.2% ตามลําดับ(ตารางท่ี 1)  หญ�าสาบเปbน

วัชพืชท่ีร�ายแรงจากการสํารวจเพ่ือจัดทําบัญชีรายชื่อวัชพืชในมะเขือเทศและข�าวโพด (จันทรBเพ็ญ  

และคณะ,2549 ข.) ได�พบหญ�าสาบในบัญชีรายชื่อท่ีมีคIาความหนาแนIนสัมพัทธB (Relative Density) 

= 0.5  คIาความถ่ีสัมพัทธB (Relative Frequency)= 0.9  และคIาผลรวมวัชพืชเดIน (Sum Dominant 

Ratio) = 0.7  สIวนการศึกษาวัชพืชในส�มโอเพ่ือการสIงออก(จันทรBเพ็ญ  และคณะ,2549ก.)  ได�พบ

หญ�าสาบในบัญชีรายชื่อท่ีมีคIาความหนาแนIนสัมพัทธB (Relative Density) = 6.2   คIาความถ่ีสัมพัทธB 

(Relative Frequency)= 1.9 และคIาผลรวมวัชพืชเดIน (Sum Dominant Ratio) = 4.1   (จันทรB

เพ็ญ  และคณะ,2549 ก.) ในชIวงเวลานั้นหญ�าสาบกําลังเริ่มแพรIกระจายพันธุBไปอยIางรวดเร็วจนเปbน
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ปhญหาในหลายพืชเศรษฐกิจ เชIน สับปะรด ปาลBมน้ํามัน  ยางพารา  มันสําปะหลัง อ�อย ข�าวโพด  

กระชายดํา ไพล ขม้ินชัน และในไม�ผล เชIน ทุเรียน มังคุด  เงาะ ส�มโอ ลิ้นจี่  แก�วมังกร  และไม�ผล

อ่ืนๆอีกหลายชนิด 

เกรียงไกร และคณะ(2550) ได�ศึกษาการบริหารศัตรูมังคุดแบบผสมผสาน  จํานวน 3 แปลง 

เปbนแปลงทดสอบ (IPM) 1 แปลง  และแปลงเปรียบเทียบ 2 แปลง โดยแปลง IPM จะมีการสํารวจ

ศัตรูพืชทุกๆ สัปดาหBและป}องกันกําจัดตามคําแนะนําในการวิจัยทางด�านวัชพืช  พบวัชพืชท่ีหนาแนIน

ท่ีสุดได�แกI หญ�าสาบ Chromolaena sp. (79 ต�น/ตร.ม.) คิดเปbน 48.7 % และกระดุมใบใหญI 

Borreria latifolia (43 ต�น/ตร.ม.) สIวนแปลงเปรียบเทียบท่ี 1 เนื่องจากเปbนสวนมังคุดท่ีมีความชื้น

คIอนข�างสูง พบวัชพืชท่ีเดIน คือ ผักกระสัง Peperomia pellucida (87 ต�น/ตร.ม.) คิดเปbน 30.1 %   

สIวนหญ�าสาบ (10 ต�น/ตร.ม.)  คิดเปbน 3.5 %  สําหรับแปลงเปรียบเทียบท่ี 2 วัชพืชท่ีเดIน ได�แกI หญ�า

สาบ (276 ต�น/ตร.ม.) คิดเปbน 53.1 %   และกระดุมใบใหญI (63 ต�น/ตร.ม.)  จะเห็นได�วIาหญ�าสาบมี

แนวโน�มเพ่ิมปริมาณสูงข้ึนในสวนมังคุด  

ในปu 2554 การทดลองในโรงเรือนเพ่ือควบคุมหญ�าสาบด�วยสารกําจัดวัชพืชประเภทหลังงอก

(post emergence herbicides) จากการประเมินด�วยสายตาได�ดีมาก(คะแนน =10)  ได�แกI 

paraquat, glufosinate ammonium และรองลงมาควบคุมได�ดี(คะแนน =9) คือ  glyphosate 

(ตารางท่ี 2)      โดยสัมพันธBกับน้ําหนักแห�งของวัชพืช ท่ีมีน้ําหนักจากน�อยท่ีสุดได�แกI paraquat, 

glufosinate ammonium, glyphosateและlactofen มีน้ําหนัก 0.24, 0.54,0.78และ 1.63 กรัมตIอ

กระถางตามลําดับ ซ่ึงมีความแตกตIางทางสถิติกับกรรมวิธีไมIกําจัดวัชพืชมีน้ําหนัก 7.01  กรัมตIอ

กระถาง  สIวนสารกําจัดวัชพืชท่ีไมIแตกตIางทางสถิติกับกรรมวิธีไมIกําจัดวัชพืชได�แกI  fomezafen,2,4-

D, Imazethapyr ท่ีมีน้ําหนัก 3.92, 4.12 และ 3.56 กรัมตIอกระถางตามลําดับ(ตารางท่ี 3)      สIวนสาร

กําจัดวัชพืชประเภทกIอนงอก(pre emergence herbicides) ท่ีได�ผลดีมีประสิทธิภาพในการควบคุม

หญ�าสาบได�ดีมากโดยได�คะแนน=10 ได�แกI oxyfluorfen, diuron, flumioxazin, metsulfuron 

methyl +clorimuron, propisochlor และ atrazine  (ตารางท่ี 4)           

    

สรปุผลการทดลองและคําแนะนาํสรปุผลการทดลองและคําแนะนาํสรปุผลการทดลองและคําแนะนาํสรปุผลการทดลองและคําแนะนาํ    

1.สารกําจัดวัชพืชประเภทหลังงอกท่ีควบคุมหญ�าสาบได�ดีมาก ได�แกI paraquat, 

glufosinate ammonium และ glyphosate      
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2.สารกําจัดวัชพืชประเภทกIอนงอกท่ีมีประสิทธิภาพในการควบคุมหญ�าสาบได�ดีมากได�แกI 

oxyfluorfen, diuron, flumioxazin, metsulfuron methyl +clorimuron, propisochlor และ 

atrazine       

 

เอกสารอ�างองิเอกสารอ�างองิเอกสารอ�างองิเอกสารอ�างองิ    
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ศรีจันทรา  พรพิมล อธิปhญญาคม. 2550.  การบริหารศัตรูมังคุดแบบผสมผสาน.  รายงาน
ผลงานวิจัยประจําปu 2550. เลIม 2  สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร. 
หน�า 691-703.            

จันทรBเพ็ญ  ประคองวงศB  ไชยยศ สุพัฒนกุล  เพ็ญศรี   นนัทสมสราญ. 2549ก. การศึกษาวัชพืชในส�ม
โอเพ่ือการสIงออก รายงานผลงานวิจัยประจําปu 2549. เลIม 1 สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขา
พืช กรมวิชาการเกษตร. หน�า 695-700. 

จันทรBเพ็ญ  ประคองวงศB  เกลียวพันธB สุวรรณรักษB ทวี แสงทอง ไขยยศ สุพัฒนกุล  เพ็ญศรี   นันทสม
สราญ. 2549ข. การจัดทําบัญชีรายชื่อวัชพืชในมะเขือเทศและข�าวโพด รายงานผลงานวิจัย
ประจําปu 2549. เลIม 2 สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร. หน�า 785-799. 

นิรนาม. 2538. คําแนะนําการควบคุมวัชพืช ปu 2538. กลุIมงานวิทยาการวัชพืช  กองพฤกษศาสตรB
และวัชพืช  กรมวิชาการเกษตร. 144 หน�า. 

รังสิต   สุวรรณเขตนิคม. 2526.  ยากําจัดวัชพืชกับผลทางสรีรวิทยาของพืช. ภาควิชาพืชไรIนา 
มหาวิทยาลัย เกษตรศาสตรB 360 หน�า. 

Patrick J. T. 2006. Resistance To Multiple Herbicides By Multiple Mechanisms In the 

Multiplicative.  

    

    

    

    

    

    

    

    

    



 

 

รายงานผลงานวิจัยประจาํป� 2554 สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช                  กรมวิชาการเกษตร 

877 

ภาคผนวกภาคผนวกภาคผนวกภาคผนวก    

ตารางท่ี 1 เปอรBเซ็นตBความงอกของเมล็ดหญ�าสาบท่ีเก็บมาระยะเวลานานตIางกัน  ปu 2554. 

เวลาทีเ่เวลาทีเ่เวลาทีเ่เวลาทีเ่พาะพาะพาะพาะเมลด็เมลด็เมลด็เมลด็หญ�าสาบหญ�าสาบหญ�าสาบหญ�าสาบ((((สปัดาหBสปัดาหBสปัดาหBสปัดาหB))))    เปอรBเซน็ตBความงอกเปอรBเซน็ตBความงอกเปอรBเซน็ตBความงอกเปอรBเซน็ตBความงอก    

1.เพาะทันที 11.0 

2.เพาะท่ี 4 สัปดาหB 20.5 

3.เพาะท่ี 6 สัปดาหB 16.5 

4.เพาะท่ี 8 สัปดาหB 13.8 

5.เพาะท่ี 10 สัปดาหB 14.2 

    

    

    

ตารางท่ี 2 ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชชองสารกําจัดวัชพืชประเภท หลังอกท่ีมีตIอหญ�าสาบ    จาก

การประเมินด�วยสายตา ปu 2554. 

กรรมวธิีกรรมวธิีกรรมวธิีกรรมวธิี                ประสทิธภิาพที ่ประสทิธภิาพที ่ประสทิธภิาพที ่ประสทิธภิาพที ่7777วนัวนัวนัวนั    ประสทิธภิาพที ่ประสทิธภิาพที ่ประสทิธภิาพที ่ประสทิธภิาพที ่14 14 14 14 วนัวนัวนัวนั    

1.fomezafen 15% SC 5.3 4.2 

2.lactafen 24% EC 6.4 8.5 

3.paraquat 27.6% EC 9.6 10.0 

4.glufosinate ammonium 15% SL 8.5 10.0 

5.glyphosate 48% SL 7.4 9.0 

6. 2,4-D 72% EC 5.5 6.1 

7.imazethapyr 5% AS 3.2 2.8 

8.untreated check 0 0 

คะแนนประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช 0= ไมIสามารถควบคุมวัชพืชได�  1-3=ควบคุมวัชพืชได�เล็กน�อย  

4-6=ควบคุมวัชพืชได�ปานกลาง  7-9=ควบคุมวัชพืชได�ดี  10=ควบคุมวัชพืชได�ดีมาก 
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ตารางท่ี 3   น้ําหนักแห�งวัชพืชชองสารกําจัดวัชพืชประเภทหลังวัชพืชงอกสําหรับหญ�าสาบ    ปu 2554. 

กรรมวธิีกรรมวธิีกรรมวธิีกรรมวธิี    น้าํหนกัแห�งวชัพชืน้าํหนกัแห�งวชัพชืน้าํหนกัแห�งวชัพชืน้าํหนกัแห�งวชัพชื((((กรัมกรัมกรัมกรัม////กระถางกระถางกระถางกระถาง))))    

1. fomezafen 15% SC 3.92 ab 

2. lactafen 24% EC 1.62 a 

3. paraquat 27.6% EC 0.24 a 

4. glufosinate ammonium 15% SL 0.54 a 

5. glyphosate 48% SL 0.78 a 

6. 2,4-D 72% EC 4.12 ab  

7. imazethapyr 5% AS 3.56 ab 

8. untreated check 7.01 b 

C.V. 85.9% 

ตัวเลขในคอลัมนBเดียวกันท่ีตามด�วยอักษรเหมือนกันไมIมีความแตกตIางทางสถิติท่ีระดับความเช่ือม่ัน 95% โดยวิธี DMRT 
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  ตารางท่ี 4 ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชชองสารกําจัดวัชพืชประเภทกIอนงอกท่ีมีตIอหญ�าสาบ ปu  

                2554. 

กรรมวธิีกรรมวธิีกรรมวธิีกรรมวธิี    ประสทิธภิาพควบคุมวชัพชืประสทิธภิาพควบคุมวชัพชืประสทิธภิาพควบคุมวชัพชืประสทิธภิาพควบคุมวชัพชื    

1.oxadiazon 25% EC 3.5 

2.alachlor 48% EC 5.0 

3.ametryn 50% EC 6.0 

4.atrazine 80 % EC  7.5 

5.sulfentrazone 48% SC 5.0 

6.oxyfluorfen 23.5% 10.0 

7.acetochlor 50% EC 9.0 

8.metolachlor 40% EC 6.0 

9.diuron 80%WP 10.0 

10.flumioxazin 50%WP 10.0 

11.bensulfuron methyl 10% WP 3.0 

12.pyrazosulfuron ethyl 10%WP 5.0 

13.carfentrazone 40%WG 6.0 

14.metribuzin 70%WP 9.0 

15.metsulfuron methyl 20%WP 9.0 

16.metsulfuron ethyl +clorimuron 20%WP 10.0 

17.propisochlor 72% EC 10.0 

18.atrazine 80 % WP 10.0 

19.untreated check 0 

คะแนนประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช 0= ไมIสามารถควบคุมวัชพืชได�  1-3=ควบคุมวัชพืชได�เล็กน�อย  

4-6=ควบคุมวัชพืชได�ปานกลาง  7-9=ควบคุมวัชพืชได�ดี  10=ควบคุมวัชพืชได�ดีมาก 
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การศกึษาประสทิธภิาพสารกาํจัดวชัพชืเพือ่ควบคมุวชัพชืเถาเลือ้ยในโรงเรอืน 
Efficacy of herbicide for climber weeds control in the greenhouse. 

จรญัญา ปิ่นสภุา       คมสนั นครศร ี 
กลุม่วจิยัวชัพชื สาํนกัวจิัยพฒันาการอารกัขาพืช  

 

รายงานความก้าวหนา้ 

การทดลองประสิทธิภาพสารกําจัดวัชพืช aminocyclopyrachlor, paraquat, glyphosate, 

glufosinate ammonium, triclopyr, fluroxypyr และ 2,4-D  อัตรา 20, 120, 240, 160, 48, 48 

และ 240 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ เปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่กําจัดวัชพืช เพื่อกําจัดวัชพืชเถาเลื้อย 

Operculina turpethum และ Ipomoea obscura  วางแผนการทดลองแบบ RCB จํานวน 3 ซ้าํ 

ดําเนินการทดลอง ในเรือนทดลองกลุ่มวิจัยวัชพืช สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร 

ทําการทดลองในช่วงเดือน มกราคม-ตุลาคม ปี พ.ศ. 2554 ผลการทดลองพบว่า สาร 

aminocyclopyrachlor สามารถควบคุมวัชพืชได้ดีมาก ทําให้วัชพืชเลื้อย Operculina turpethum 

และ Ipomoea obscura ตายทั้งต้น สาร triclopyr และ 2,4-D สามารถควบคุมวัชพืช Ipomoea 

obscura ได้ดี เช่นกัน แต่ไม่สามารถควบคมุวัชพืช Operculina turpethum ได้  ที่ช่วงระยะ 10 วัน

หลังพ่นสาร ส่วนสาร paraquat, glyphosate, glufosinate ammonium, และ fluroxypyr 

สามารถควบคมุวัชพืชได้เล็กน้อยถึงปานกลางเท่านั้นที่ระยะเวลา 30 วันหลังพ่นสาร 

คํานาํ 

การปลูกพืชไม่ว่าจะเป็นพืชไร่ เช่น ข้าวโพด ข้าวฟ่าง และมันสําปะหลัง พืชผัก เช่น กระเจี๊ยบ

เขียว และมะเขือ แม้กระทั่งสวนปาล์มน้ํามนัและยางพารา จะพบวัชพืชหลายชนิดทั้งประเภทใบแคบ 

ใบกว้าง และกก ขึ้นแข่งขันต้ังแต่เป็นต้นอ่อนจนถึงระยะการเก็บเกี่ยว และมักจะมีวัชพืชอีกประเภท

หนึ่งที่เป็นประเภทใบกว้างที่ขึ้นปะปนมาด้วยเสมอ คือ วัชพืชพวกเถาเลื้อย เป็นพืชที่มีอายุข้ามปีและ

อายุฤดูเดียว เช่น สะอึก กระทกรก เถาจิงจอ้ เถาย่านาง ตดหมูตดหมา ขยุ้มตีนหมา และพืชตระถั่ว 

sprayer) หัวฉดีแบบแรงปะทะ (flood-jet nozzle) วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 4 ซ้ํา หลังพ่น 

 

รหสัการทดลอง 03-04-54-02-01-03-07-54 
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บางชนิด ซึ่งวัชพืชเถาเลื้อยถ้าขึ้นตามต้นพืชไร่และพืชผักจะทําให้การเข้าไปปฏิบัติงานแถวปลูกพืช

ลําบาก และถา้มีปริมาณมากพืชปลูกนั้นไม่สามารถเจริญเติบโตได้ สําหรับพืชตระกูลถั่วที่มีอายุข้ามปีที่      

ปลูกเป็นพืชคลุมดินในสวนปาล์มน้ํามันและสวนยางพารา หรือขี้ไก่ย่านที่อยู่ใต้ทรงพุ่มปาล์มน้ํามันและ

ที่โล่งแจ้ง สามารถปล่อยสารพิษยับย้ังการเจริญเติบโตและยับย้ังกระบวนการ nitrification ในดิน  

(นิรนาม, 2552ข) เมื่อต้องการใส่ปุ๋ยบริเวณโคนต้น จําเป็นต้องใช้แรงงานหรือสารกําจัดวัชพืชกําจัด 

 ออกไป การใช้สารกําจัดวัชพืชประเภทใช้ก่อนหรือหลังวัชพืชงอกที่แนะนําปกติ ไม่สามารถกําจดั

วัชพืช เถาเลื้อยที่มีอายุข้ามปีได้ เนื่องจากวัชพืชพวกนี้มีระบบรากลึก สามารถขยายพันธ์ุได้ทั้งจาก

เมล็ดและส่วนของลําต้น เช่น ตดหมูตดหมา(นิรนาม, 2552ก) จึงควรทดสอบหากําจัดวัชพืชชนิดใหม่ที่

มีประสิทธิภาพในการกําจัดวัชพืชเถาเลื้อย เพื่อใช้เป็นข้อมูลในการจัดทําคู่มือคําแนะนําสําหรับ

เกษตรกร หรือผู้สนใจต่อไป 

วธิดีาํเนนิการ 

อุปกรณ ์

 1.เมล็ดวัชพืชเถาเลื้อย Operculina turpethum และเมล็ดวัชพืชเถาเลื้อย Ipomoea 

obscura 

 2.กระถางปลูกขนาด60x40 เซนติเมตร 

 3.เครื่องพ่นสารกําจัดวัชพืชแบบสะพายหลัง(knapsack sprayer) หัวฉีดแบบแรงปะทะ

(flood-jet nozzle) 

 4.สารกําจัดวัชพืช aminocyclopyrachlor, paraquat, glyphosate, glufosinate 

ammonium, triclopyr, fluroxypyr และ 2,4-D 

วิธกีาร 

ปลูกเมล็ดวัชพืชเถาเลื้อย Operculina turpethum ในกระถางขนาด เส้นผ่าศูนย์กลาง 60 

เซ็นติเมตร และปลูก Ipomoea obscura ในกระถางขนาด 60x40 เซนติเมตร อย่างละหนึ่งเมล็ด ให้

วัชพืชเถาเลื้อยแตกยอดขึ้นมาพันหลักไม้ไผ่จนมีความสูงที่ 200 เซนติเมตร ทําการพ่นสารกําจัดวัชพืช 

aminocyclopyrachlor, paraquat, glyphosate, glufosinate ammonium, triclopyr, 

fluroxypyr และ 2,4-D แต่ละชนิดบนวัชพืชเถาเลื้อย ในอัตราน้ําหนักของสารออกฤทธิ์ต่อไร่ 20, 

120, 240, 160, 48, 48 และ 240 กรัม ตามลําดับ โดยใช้เครื่องพ่นแบบสะพายหลัง (knapsack สาร
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บันทึกข้อมูลความเป็นพิษที่ 5, 10 และ 15 วัน  ประสิทธิภาพการควบคุมที่ 15, 30, 45 และ 60 วัน 

และบันทึกน้ําหนักแห้งวัชพืชหลังพ่นสารที่ 60 วัน 

เวลาและสถานที ่

ทําการทดลองที่เรือนทดลอง กลุ่มวิจัยวัชพืช ในช่วงเดือนมกราคม-ตุลาคม 2554 

 

ผลและวิจารณก์ารทดลอง 

ผลของสารกาํจัดวัชพืชต่อวัชพืชเถาเลื้อย Operculina turpethum 

 วัชพืชเถาเลื้อย Operculina turpethum แสดงอาการตอบสนองต่อสารกําจัดวัชพืชทั้ง 7 

ชนิด ในลักษณะอาการแตกต่างกัน (ตารางที่ 1) ในช่วงระยะ 5 วันหลังพ่นสาร  paraquat แสดง

อาการเป็นพิษได้รุนแรงใบเหลือง หลังพ่นสารเพียง 1 วัน หลังจากนั้นใบแห้งตาย แต่ส่วนของลําต้นไม่

แสดงอาการ ยังมีความสดของลําต้น ยอดอ่อนของลําต้นแสดงอาการเหี่ยวเพียงเล็กน้อย ส่วนสาร  

aminocyclopyrachlor, glufosinate ammonium, triclopyr, fluroxypyr และ 2,4-D แสดง

อาการเป็นพิษได้ปานกลาง ใบยอดแสดงอาการเหลืองและเฉา ทาํให้ส่วนของทรงพุ่มฟุบชะงักการ

เจริญเติบโต ลาํต้นในส่วนปลายยอดแสดงอาการเหลือง สว่นสาร glyphosate ไม่แสดงอาการเป็นพิษ

ต่อวัชพืชเถาเลื้อย เป็นพิษเพียงเล็กน้อยเท่านั้นในช่วงระยะ 10-15 วันหลังพ่นสาร แสดงอาการ

ใบเหลือง หลังจากนั้นมีการเจริญเติบโตปกติ แต่การพ่นสาร aminocyclopyrachlor เป็นพิษรุนแรง

มากในช่วงระยะ 10-15 วัน ทําให้ต้นวัชพืชเถาเลื้อย Operculina turpethum ตาย การพ่นสาร 

triclopyr และ 2,4-D เป็นพิษรุนแรงใบแสดงอาการไหม้เหี่ยวเฉา และบางส่วนของลําต้นแห้งตาย 

อาการความเป็นของ fluroxypyr คล้ายกับ triclopyr แต่ระดับความเป็นพิษปานกลาง เช่นเดียวกับ

การพ่นสาร glufosinate ammonium แต่การแสดงอาการความเป็นพิษของสาร glufosinate 

ammonium จะเร็วกว่า fluroxypyr  ส่วนสารกําจัดวัชพืช paraquat ในช่วงระยะ 10-15 วันหลัง

พ่นสาร  วัชพืชเถาเลื้อยเริ่มแตกยอดใหม่หรือใบใหม่ตามข้อของลําต้น ดังนั้นประสิทธิภาพในการ

ควบคุมวัชพืชเถาเลื้อย Operculina turpethum ของ paraquat ได้ปานกลางเท่านั้นที่ระยะ 15-30 

วันหลังพ่นสาร หลังจากนั้นประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชลดลง โดยที่ระยะ 60 วันหลังพ่นสาร ไม่

สามารถควบคมุวัชพืชได้ มีน้ําหนักแห้งของวัชพืชเถาเลื้อย Operculina turpethum เท่ากับ 191.50 
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กรัมต่อต้น ไม่แตกต่างกันทางสถิติกับการไม่มีการพ่นสารกําจัดวัชพืช ที่มีน้ําหนักแห้งเท่ากับ 260.25 

กรัมต่อต้น เช่นเดียวกับการพ่นสาร glyphosate, glufosinate ammonium และ fluroxypyr 

น้ําหนักแห้ง เท่ากับ 196, 168.75 และ 194.25 กรัมต่อต้น ตามลําดับ แต่สารกําจดัวัชพืช 

glyphosate และ fluroxypyr สามารถควบคุมวัชพืชเถาเลื้อยได้เพียงเล็กน้อยเท่านั้นในช่วงระยะ 30-

45 วัน หลังจากนั้นไม่สามารถควบคุมวัชพืชได้ที่ระยะ 60 วันหลังพ่นสาร  ส่วน 

aminocyclopyrachlor, triclopyr และ 2,4-D มีน้ําหนักแห้งแตกต่างกันทางสถิติกับการไม่มีการพ่น

สาร มีน้ําหนักแห้งของวัชพืชเถาเลื้อย Operculina turpethum เท่ากับ 0, 125.5 และ 146 กรมัต่อ

ต้น ตามลําดับ เนื่องจากสารกําจัดวัชพืช aminocyclopyrachlor เป็นพิษกับวัชพืชเถาเลื้อย 

Operculina turpethum อย่างรุนแรงจึงมีน้ําหนักแห้งเท่ากับ 0 น้อยกว่าและแตกต่างทางสถิติกับ

กรรมวิธีอ่ืนๆ ทําให้มีประสทิธิภาพควบคุมวัชพืชได้ดีต้ังแต่ระยะ 15 วันหลังพ่นสาร และไม่มีการแตก

ยอดใหม่หรือใบใหม่จากลําต้น เนื่องจากสารกําจัดวัชพืชชนิดนี้สามารถเคลื่อนย้ายได้ทําให้วัชพืชเถา

เลื้อยตายถึงราก ส่วนสาร triclopyr และ 2,4-D มีประสทิธิภาพในการควบคุมวัชพืชได้ดีที่ระยะ 15- 

30 วัน หลังจากนั้นควบคุมวัชพืชได้ปานกลาง แต่สาร 2,4-D สามารถควบคุมวัชพืชได้เล็กน้อยเท่านั้น

ที่ระยะ 60 วันหลังพ่นสาร เนื่องจากสารกําจัดวัชพืชทั้งสอง 2 ชนิดนี้ มีการแตกยอดใหม่หรือใบใหม่

จากลําต้นเดิม ทําให้มีการเจรญิเติบโตเป็นปกติ  

ผลของสารกาํจัดวัชพืชต่อวัชพืชเถาเลื้อย Ipomoea obscura 

วัชพืชเถาเลื้อย Ipomoea obscura แสดงอาการตอบสนองต่อสารกําจัดวัชพืช ในช่วง

ระยะเวลาหลังพ่นจนถึงระยะ 15 วัน แตกต่างกัน (ตารางที่ 2) เช่นเดียวกับการพ่นสารในวัชพืชเถา

เลื้อย Operculina turpethum แต่สารกําจัดวัชพืชที่พบว่า มีความเป็นพิษรุนแรงทําให้วัชพืชเถา

เลื้อย Ipomoea obscura ตายทั้งต้นได้แก่ aminocyclopyrachlor, triclopyr และ 2,4-D    ในช่วง

ระยะเวลา 10 วันหลังพ่นสาร ในระยะเวลา 5 วันหลังพ่น สารกําจัดวัชพืช aminocyclopyrachlor 

แสดงอาการใบเหลืองในใบอ่อน และใบเหลืองเป็นจุดๆในใบแก่ ส่วนสารกําจัดวัชพืช triclopyr และ 

2,4-D มีลักษณะใกล้เคียงกันจะไม่มีอาการใบไหม้ แต่ใบแสดงอาการเหลืองทั้งใบอ่อนใบแก่ ทรงพุ่มจะ

มีอาการเหี่ยวเฉาเหมือนจะชะงักการเจริญเติบโต จนถึงช่วงระยะเวลา 10-15 วันหลังพ่นสาร แสดง

อาการเป็นพิษรุนแรงทําให้วัชพืชเถาเลื้อยเหี่ยวไหม้ตายทั้งต้น ทําให้ประสิทธิภาพการควบคุมได้ดีมาก 

สารกําจัดวัชพืช paraquat และ glufosinate ammonium แสดงอาการความเป็นพิษคล้ายกันในช่วง

ระยะเวลา 5 วันหลังพ่น แสดงอาการความเป็นพิษรุนแรงใบไหม้ แต่หลังจากนั้นในช่วงระยะเวลา 10-
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15 วันหลังพ่นสาร วัชพืชเถาเลื้อยมีการเจริญเติบโตปกติ มีการแตกยอดใหม่หรือใบใหม่ตามข้อของลํา

ต้นวัชพืช เพราะลําต้นของวัชพืชไม่ตายเมื่อถูกสาร เกิดอาการชะงักการเจริญเติบเพียงเล็กน้อยเท่านั้น

ไม่ทําให้เถาหรือลําต้นของวัชพืชตายได้ ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชได้ปานกลางในช่วง

ระยะเวลา 15 วันหลังพ่นสาร หลังจากนั้นประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชลดลงจนไม่สามารถ

ควบคุมวัชพืชได้เลย สารกําจัดวัชพืช fluroxypyr แสดงอาการความเป็นพิษได้ช้ามากเป็นพิษเพียง

เล็กน้อยจะแสดงอาการใบเหลือง และเกิดอาการเฉาของทรงพุ่มที่ระยะ 5 วันหลังพ่น หลังจากนั้น

แสดงอาการเป็นพิษปานกลางในช่วงระยะ 10-15 วัน แต่ไม่ทําให้ใบไหม้มาก และไม่ทําให้ต้นตาย จึงมี

ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชได้เล็กน้อยเท่านั้นในช่วงระยะเวลา 30 วันหลังพ่น ส่วนสารกําจัด

วัชพืช glyphosate แสดงอาการเป็นพิษได้ช้ากว่าสารกําจัดวัชพืชชนิดอ่ืนๆเป็นพิษเพียงเล็กน้อย

ในช่วงระยะเวลา 10-15 วันหลังพ่นสาร ใบแสดงอาการใบเหลืองและไหม้ลง ไม่กระทบต่อลําต้นหรือ

เถาของวัชพืช ทําให้วัชพืชสามารถเจริญได้ปกติ สามารถควบคุมได้ปานกลางในระยะ 15 วันหลังพ่น

สาร หลังจากนั้นมีประสิทธิภาพลดลงจนไม่สามารถควบคุมวัชพืชได้   เมื่อเปรียบเทียบน้ําหนักแห้ง

ของวัชพืชที่ 60 วันหลังพ่นสาร สารกําจัดวัชพืช aminocyclopyrachlor, triclopyr และ 2,4-D มีนํา

หนักแห้งเท่ากับ 0 ทั้ง 3 ชนิด  แตกต่างกันทางสถิติกับการไม่พ่นสารกําจัดวัชพืช มีน้ําหนักแห้งเท่ากับ 

54.25 กรัมต่อต้น ส่วนสารกําจัดวัชพืช paraquat, glyphosate, glufosinate ammonium และ 

fluroxypyr มีน้ําหนักแห้ง 38.75, 49.00, 37.50 และ 55.00 กรัมต่อต้น ตามลําดับ ไม่แตกต่างกับ

การไม่พ่นสารกําจัดวัชพืช สมชาติ และ ทวี ( 2537) รายงานการใช้สารกําจัดวัชพืช glyphosate, 

triclopyr และ fluroxypyr เพื่อกําจัดวัชพืชตดหมูตดหมา (Paederia spp.) พบว่าสารกําจัดวัชพืช 

fluroxypyr อัตรา 32-48 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ สามารถกําจัดวัชพืชตดหมูตดหมาได้ดี 98-100 

เปอร์เซ็นต์ ต้ังแต่ 4-16 สัปดาห์หลังการพ่น  โดยสาร fluroxypyr ให้การกําจัดได้ดีและเร็วกว่าพ่น

ด้วยสาร triclopyr หลังจากการพ่นซ้ําในปีที่สอง การพ่นด้วย fluroxypyr สามารถลดปริมาณจํานวน

ต้นวัชพืชต่อพื้นที่ได้มากกว่าการพ่นด้วย triclopyr ส่วนสาร glyphosate ในอัตรา 288-360 กรัมสาร

ออกฤทธิ์ต่อไร่ ให้การควบคุมวัชพืชได้ในระดับปานกลางถึงดีในปีแรกและให้การควบคุมได้ดีขึ้นหลัง

การพ่นซ้ําในปีที่สองโดยสามารถลดจํานวนต้นต่อพื้นที่และน้ําหนักแห้งของวัชพืชได้มากกว่าการพ่น

ด้วย fluroxypyr หรือ triclopyr 
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สรปุผลการทดลองและคําแนะนาํ 

สารกําจัดวัชพืช aminocyclopyrachlor อัตรา 20 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่, triclopyr อัตรา 

48 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ และ 2,4-D อัตรา 240 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ สามารถควบคุมวัชพืชเถา

เลื้อย Ipomoea obscura ได้ดีมาก จนทําให้วัชพืชตายทั้งต้นในช่วง 10 วันหลังพ่นสาร ส่วนวัชพืชเถา

เลื้อย Operculina turpethum สาร aminocyclopyrachlor สามารถควบคุมวัชพืชได้ดีมากทําให้

วัชพืชตาย แต่สาร triclopyr และ 2,4-D สามารถควบคุมวัชพืชได้ดีในช่วงระยะ 15-30 วันหลังพ่น

สาร หลังจากนัน้ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชลดลง 

สาร paraquat, glyphosate, glufosinate ammonium และ fluroxypyr อัตรา 120, 

240, 240 และ 48 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ สามารถควบคุมวัชพืชทั้ง 2 ชนิดได้ในระดับปานกลาง

ในช่วงระยะ 15 วันหลังพ่นสาร หลังจากนั้นประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชลดลง แต่สาร 

fluroxypyr สามารถควบคุมวัชพืช Ipomoea obscura ได้เล็กน้อยเท่าในในช่วงระยะเวลา 15 วัน 
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ภาคผนวก 

ตารางที ่1 ความเป็นพิษ ประสิทธิภาพสารกําจัดวัชพืช และน้ําหนักแห้งที่ 60 วันหลังพ่นสาร ในการควบคุมวัชพืชเถาเลื้อย Operculina turpethum  

กรรมวิธี 
อัตรา 

(g ai/rai) 

ความเป็นพษิa/ ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชb/

   น้ําหนักแห้ง 
(g/plant) 

จํานวนวันหลังพ่น จํานวนวันหลังพ่น

5 10 15     15   30 45 60

aminocyclopyrachlor 20 6 10 10     10  10 10 10 0 a1/

paraquat 120 8 6 3       6   4 1 0 191.50 c
glyphosate 240 6 2 3       4   3 1 0 196.00 c
glufosinate ammonium 160 5 5 5       6   4 1 0 168.75 c
triclopyr 48 6 8 8       8   7 4 4 125.50 b 
fluroxypyr 48 4 5 5       5   3 1 0 194.25 c
2,4-D   240 6 7 7       7   7 4 3 146.00 b 
control - 0 0 0       0   0 0 0 260.25 c

CV (%) 11.61
1/ตัวเลขที่ตามด้วยอักษรเหมือนกันในคอลัมน์เดียวกันไม่มีความแตกต่างทางสถิตเมื่อเปรียบเทียบโดยวิธี DMRT ที่ ระดับความเชื่อมั่น 95% 
a/ 0 = normal 1-3 = slightly toxic 4-6 = moderately toxic 7-9 = severely toxic  and 10 = complete killed        b/ 0 = no control 1-3 
= slightly control 4-6 = moderately control 7-9 = good control  and 10 = complete control 
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ตารางที ่2 ความเป็นพิษ ประสิทธิภาพสารกําจัดวัชพืช และน้ําหนักแห้งที่ 60 วันหลังพ่นสาร ในการควบคุมวัชพืชเถาเลื้อย Ipomoea obscura 

กรรมวิธี 
อัตรา 

(g ai/rai) 

ความเป็นพษิ a/ ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช b/

น้ําหนักแห้ง 
(g/plant) 

จํานวนวันหลังพ่น จํานวนวันหลังพ่น

5 10 15 15   30   45 60

aminocyclopyrachlor 20 6 10 10 10 10 10 10 0 a1/

paraquat 120 8 5 5 4 2 0  0 38.75 b
glyphosate 240 3 0 0 4 3 0  0 49.00 b
glufosinate ammonium 160 7 5 5 4 1 0  0 37.50 b
triclopyr 48 6 10 10 10 10 10 10 0 a
fluroxypyr 48 3 5 5 3 1 0 0 55.00 b
2,4-D   240 6 10 10 10 10 10 10 0 a
control - 0 0 0 0 0 0 0 54.25 b

CV (%) 23.48
1/ตัวเลขที่ตามด้วยอักษรเหมือนกันในคอลัมน์เดียวกันไม่มีความแตกต่างทางสถิตเมื่อเปรียบเทียบโดยวิธี DMRT ที่ ระดับความเชื่อมั่น 95% 
a/ 0 = normal 1-3 = slightly toxic 4-6 = moderately toxic 7-9 = severely toxic  and 10 = complete killed        b/ 0 = no control 1-3 
= slightly control 4-6 = moderately control 7-9 = good control  and 10 = complete control 
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ความผนัแปรของความตา้นทานตอ่สารฆ่าแมลงในหนอนใยผกั (diamondback moth, 
Plutella xylostella (L.)) จากพืน้ทีป่ลกูตา่งๆ 

Variation of insecticide resistance in diamondback moth (Plutella 
xylostella (L.)) from various planting regions 
สภุราดา สคุนธาภริมย ์ณ พทัลงุ      สมศกัดิ ์ศริพิลตัง้มัน่  

พวงผกา อา่งมณ ี     วนาพร วงษน์ิคง   
กลุม่บรหิารศัตรูพชื สาํนกัวิจยัพฒันาการอารกัขาพืช  

______________________________ 
 

บทคัดย่อ 
 

การทราบความผันแปรของความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงของหนอนใยผักในแต่ละท้องที่ช่วย
ในการเลือกชนิดสารฆ่าแมลงเพื่อใช้ในแผนการใช้สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียนกันอย่างถูกหลักการ
บริหารจัดการความต้านทานต่อสารฆ่าแมลง ดังนั้นจึงทําการทดลองเพื่อทราบความผันแปรของความ
ต้านทานต่อสารฆ่าแมลงชนิดต่างๆในหนอนใยผักจากพ้ืนที่อําเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี อําเภอ
ไทรน้อย และอําเภอบางบัวทอง จังหวัดนนทบุรี โดยใช้วิธีจุ่มใบผักกะหล่ําปลีในสารฆ่าแมลงที่อัตรา
แนะนําแล้วให้หนอนกิน ผลการทดลองในปี 2554 พบว่าสารฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพลดลงโดยทําให้
หนอนตายลดน้อยลงจากเดิมมากกว่า 20% ในหนอนใยผักจากพ้ืนที่อําเภอท่าม่วงได้แก่ indoxacarb 
ในหนอนใยผักจากพ้ืนที่อําเภอไทรน้อยได้แก่ emamectin benzoate, chlorfenapyr, fipronil, 
flubendiamide, chlorantraniliprole, Bt. aizawai และ Bt. kurstaki ในหนอนใยผักจากพ้ืนที่
อําเภอบางบัวทองได้แก่ indoxacarb,  emamectin benzoate และ chlorfenapyr ข้อมูลล่าสุดช้ี
ว่า สารฆ่าแมลงที่หนอนใยผักต้านทานสูงโดยมีการตายน้อยกว่า 50% ที่อัตราแนะนํา ในหนอนใยผัก
จากพ้ืนที่อําเภอท่าม่วงได้แก่ indoxacarb, tolfenpyrad และ flubendiamide ในหนอนใยผักจาก
พ้ืนที่อําเภอไทรน้อยได้แก่ emamectin benzoate, chlorfenapyr, tolfenpyrad, 
flubendiamide, chlorantraniliprole และ Bt. kurstaki ในหนอนใยผักจากพ้ืนที่อําเภอบางบัวทอง 
ได้แก่ indoxacarb, tolfenpyrad, flubendiamide และ chlorantraniliprole ดังนั้นจึงควร
หลีกเลี่ยงการใช้สารฆ่าแมลงดังกล่าวในแผนการใช้สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียนกัน  

 
 

_____________________________________ 
รหสัการทดลอง 03-04-54-02-02-01-01-54 
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คํานาํ 
 

หนอนใยผัก Plutella xylostella (L.) (Lepidoptera: Plutellidae) เป็นแมลงศัตรูผัก
ตระกูลกะหล่ําที่เกษตรกรไทยระบุว่าสําคัญที่สุด พบระบาดทั่วทุกแห่งในพื้นที่ปลูกผักทัว่ประเทศ 
สามารถกัดกินทําลายผักเสียหายอย่างมากต้ังแต่ระยะต้นอ่อนขึ้นไป เกษตรกรเสียค่าใช้จ่ายสูงในการ
ป้องกันกําจัดแมลงชนิดนี้เนื่องจากมีความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงหลายชนิด (วินัย, 2535; พรรณ
เพ็ญและคณะ, 2542; Rushtapakornchai et al., 1995; Zhao et al., 2006; APRD, 2009; Zhou 
et al., 2010) ซึ่งปัญหาความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงในหนอนใยผักในประเทศไทยนั้นส่วนใหญ่เกิด
จากการใช้สารฆ่าแมลงอย่างไม่มีแบบแผนของเกษตรกร 

แนวทางใหม่ในการแก้ไขปัญหาความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงคือ การบริหารจัดการความ
ต้านทานต่อสารฆ่าแมลงโดยใช้หลักการหมนุเวียนการใช้สารฆ่าแมลงชนิดต่างๆที่อยู่ต่างกลุ่มกันในแต่
ละรุ่นของแมลง (Deuter, 1989; Roush, 1989; Roush and Daly, 1990) ในแผนการหมุนเวียนการ
ใช้สารฆ่าแมลงชนิดต่างๆ จําเป็นที่จะต้องทราบสถานการณ์ความรุนแรงของความต้านทานต่อสารฆ่า
แมลงแต่ละชนดิ และความผนัแปรของความต้านทานในแมลงจากพื้นที่นั้นๆ เพื่อที่จะระบุสารฆ่าแมลง
ที่ไม่มีปัญหาความต้านทานหรือมีปัญหานอ้ย ณ ช่วงเวลาปัจจุบันเพื่อนํามาใช้ในการหมุนเวียน   
 การทราบข้อมูลความผันแปรของความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงในหนอนใยผักจากพ้ืนทีป่ลูก
ต่างๆในช่วงเวลาปัจจุบันยังช่วยในการทํานายแนวโน้มความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงชนิดต่างๆใน
อนาคต ซึ่งจะช่วยในการวางแผนป้องกันแก้ไขปัญหาความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงชนิดนั้นๆที่จะ
เกิดขึ้นล่วงหน้าได้ทันเวลา การทดลองนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อทราบความผันแปรของความต้านทานต่อ
สารฆ่าแมลงชนิดต่างๆในหนอนใยผักจากพ้ืนที่อําเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี อําเภอไทรน้อยและ
อําเภอบางบัวทอง จังหวัดนนทบุรี ข้อมูลทีไ่ด้จะถูกนําไปใช้ในการวางแผนป้องกันแก้ไขปัญหาความ
ต้านทานที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคต 
 

วธิดีาํเนนิการ 
อุปกรณแ์ละวธิีการ 
การเตรยีมหนอนใยผกั 
 เก็บหนอนใยผกัจากแปลงผักตระกูลกะหล่ําของเกษตรกรใน 3 ท้องที่ คืออําเภอท่าม่วง 
จังหวัดกาญจนบุรี อําเภอไทรน้อยและอําเภอบางบัวทอง จังหวัดนนทบุรี ในช่วงปี 2554 โดยเก็บ
หนอนแต่ละทอ้งที่มากกว่า 300 ตัวขึ้นไป นาํหนอนมาเลี้ยงโดยใช้ใบกะหล่ําปลี (Brassica oleraceae 
var. capitata L.) ในห้องปฏิบัติการที่อุณหภูมิ 26 + 2๐C ความช้ืนสัมพัทธ์ 60-70% ช่วงแสง 12 : 
12 ช่ัวโมง (สว่าง : มืด) จนกระทั่งเข้าดักแด้ เก็บรวบรวมดักแด้ใส่กรงเพื่อให้ออกเป็นผีเสื้อ เลี้ยงผีเสื้อ
ด้วยน้ําผึ้ง 10% ที่ชุบกับสําลี ใหผ้ีเสื้อวางไข่บนแผ่นอะลมูิเนียมฟอยล์ นําไข่มาฟักในกล่องที่มีต้นกล้า
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ผักกะหล่ําปลีเป็นอาหาร เลี้ยงหนอนด้วยใบผักกะหล่ําปลีจนกระทั่งหนอนเข้าวัย 3 ช่วงต้น แล้วจึงนํา
หนอนรุ่นที่ 1 ที่ได้มาใช้ในการทดลอง  
 
สารเคมทีีใ่ช ้

ใช้สารฆ่าแมลงที่มีการแนะนําเพื่อใช้ป้องกันกําจัดหนอนใยผัก คือ spinosad (Success 
12%SC; Dow Agroscience (Thailand) Company Ltd., Bangkok, Thailand ) , indoxacarb 
(Ammate 15% SC; DuPont (Thailand) Company Ltd., Bangkok, Thailand), emamectin 
benzoate (Proclaim 1.92% EC; Syngenta Crop Protection Company Ltd., Bangkok, 
Thailand), chlorfenapyr (Rampage 10% SC; BASF (Thailand) Company Ltd., Bangkok, 
Thailand), fipronil (Ascend 5% SC; BASF (Thailand) Company Ltd., Bangkok, Thailand), 
tolfenpyrad (Hachi Hachi 16% EC; TJC Chemical Company Ltd., Bangkok, Thailand), 
flubendiamide (Takumi 20%WDG; TJC Chemical Company Ltd., Bangkok, Thailand), 
chlorantraniliprole (Prevathon 5% SC; DuPont (Thailand) Company Ltd, Bangkok, 
Thailand), Bt. aizawai (Xentari 35,000 DBMU/mg or 10.3% AI; Sotus International 
Company, Ltd., Nonthaburi, Thailand) and Bt. kurstaki (Bactospeine10,600 IU/mg FC or 
2.12% AI; Thep Wattana Company Ltd., Bangkok, Thailand) และใช้สารจับใบ (Tension T-
7, Sotus International Company, Ltd., Nonthaburi, Thailand)  
 
การทดสอบการตายของหนอนใยผกัที่อตัราแนะนาํของสารฆ่าแมลง 

ใช้วิธี leaf-dipping method (Fahmy et al., 1991; Ninsin et al., 2000) โดยทําการเจือ
จางสารฆ่าแมลงแต่ละชนิดด้วยน้ําที่ผ่านขบวนการ reversed osmosis จนได้สารฆ่าแมลงความ
เข้มข้นที่อัตราแนะนําตามฉลากข้างขวด ที่ผสมสารจับใบ (Tension T-7) อัตรา 5 มล./น้ํา 20 ลิตร 
นําใบกะหล่ําปลี (Brassica oleraceae L.) ที่ถูกตัดให้มีขนาด 5x5 ซม. มาจุ่มในสารฆา่แมลงนาน 10 
วินาที ส่วน control จะใช้ใบกะหล่ําปลีที่จุม่ในน้ําที่ผสมกับสารจับใบเพียงอย่างเดียว  นําใบที่จุ่มแล้ว
ไปผึ่งให้แห้ง 1-2 ช่ัวโมง แล้วนําแต่ละใบมาใส่ในถ้วยพลาสติกขนาด 100 มล.ที่มฝีาปิดที่เจาะรูเล็กๆให้
อากาศถ่ายเทได้ และรองพื้นด้วยกระดาษกรองเพื่อดูดซับความช้ืน ทําการปล่อยหนอนใยผักวัย 3 ช่วง
ต้นจํานวน 10 ตัวลงในแต่ละถ้วย ทําอย่างน้อย 4 ซ้ํา(ถ้วย)ขึ้นไป นําหนอนที่ทดลองไปไว้ในห้องที่มี
อุณหภูมิ 26 + 2๐C ความช้ืนสัมพัทธ์ 60-70% ช่วงแสง 12 : 12 ช่ัวโมง (สว่าง : มืด) ปล่อยให้หนอน
กินใบผักที่ชุบสารฆ่าแมลงแล้วทําการบันทึกการตายที่ 48 ช่ัวโมง ส่วนสารฆ่าแมลง flubendiamide, 
chlorantraniliprole, Bt. kurstaki และ Bt. aizawai จะบันทึกการตายที่ 72 ช่ัวโมง หนอนที่ไม่
ตอบสนองต่อการเขี่ยของปลายพู่กันจะถูกพิจารณาว่าตาย ถ้าหนอนใน control มีการตายเกิน 10% 
จะทําการทดลองใหม่  
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เวลาและสถานที ่
ทําการทดลองในช่วงปี พ.ศ. 2554 และต้นปี พ.ศ. 2555 ที่ห้องปฏิบัติการกลุ่มบริหารศัตรูพืช 

สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร เขตจตุจักร กรุงเทพมหานคร  
 

ผลและวิจารณผ์ลการทดลอง 
 

ความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงชนิดต่างๆที่มีการแนะนําให้ใช้ในการป้องกันกําจัดหนอนใยผัก 
(ตารางที่ 1) มคีวามผันแปรสงูในหนอนใยผกัจากพ้ืนที่อําเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี อําเภอไทร
น้อย และอําเภอบางบัวทอง จังหวัดนนทบุรี การทราบแนวโน้มของความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงชนิด
ต่างๆจะช่วยในการวางแผนป้องกันแก้ไขปัญหาความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงชนิดนั้นๆได้ทันเวลา 

สารฆ่าแมลงทีม่ีประสิทธิภาพลดลงโดยหนอนใยผักตายลดน้อยลงจากเดิมมากกว่า 20% ใน
หนอนใยผักจากพ้ืนที่อําเภอท่าม่วงได้แก่ indoxacarb ในหนอนใยผักจากพ้ืนที่อําเภอไทรน้อยได้แก่ 
emamectin benzoate, chlorfenapyr, fipronil, flubendiamide, chlorantraniliprole, Bt. 
aizawai และ Bt. kurstaki ในหนอนใยผักจากพ้ืนที่อําเภอบางบัวทองได้แก่ indoxacarb,  
emamectin benzoate และ chlorfenapyr (ภาพที่ 1-3) 

ผลการทดลองล่าสุดช้ีว่าหนอนใยผักต้านทานสูงต่อสารฆ่าแมลงหลายชนดิที่อัตราแนะนํา สาร
ฆ่าแมลงที่ทําให้หนอนใยผักมีการตายน้อยกว่า 50% ที่อัตราแนะนํา ในหนอนใยผักจากพ้ืนที่อําเภอท่า
ม่วง ได้แก่ indoxacarb, tolfenpyrad และ flubendiamide (ภาพที่ 1) ในหนอนใยผักจากพ้ืนที่
อําเภอไทรน้อย ได้แก่ emamectin benzoate, chlorfenapyr, tolfenpyrad, flubendiamide, 
chlorantraniliprole และ Bt. kurstaki (ภาพที่ 2) ในหนอนใยผักจากพ้ืนที่อําเภอบางบัวทอง ได้แก่ 
indoxacarb, tolfenpyrad, flubendiamide และ chlorantraniliprole (ภาพที่ 3) ดังนั้นจึงควร
หลีกเลี่ยงการใช้สารฆ่าแมลงดังกล่าวในแผนการใช้สารฆ่าแมลงแบบหมนุเวียนกันเพื่อป้องกันกําจัด
หนอนใยผักในพื้นที่นั้นๆ 
 อย่างไรก็ตามผลการทดลองลา่สุดยังชี้ว่าหนอนใยผักมีความต้านทานลดลงต่อสารฆ่าแมลง
บางชนิดที่อัตราแนะนํา สารฆ่าแมลงที่ทําให้หนอนใยผักตายมากขึ้นจากเดิมมากกว่า 20% ในหนอนใย
ผักจากพ้ืนที่อําเภอท่าม่วงได้แก่ chlorfenapyr, tolfenpyrad, chlorantraniliprole และ Bt. 
kurstaki (ภาพที่ 1) ส่วนในหนอนใยผักจากพ้ืนที่อําเภอบางบัวทองได้แก่ fipronil (ภาพที่ 3) 
 สารฆ่าแมลงทีท่ําให้หนอนใยผักตายต้ังแต่ 80% ขึ้นไปจากข้อมูลล่าสุดในหนอนใยผักจาก
พ้ืนที่อําเภอท่าม่วงได้แก่ spinosad, fipronil, Bt. aizawai และ Bt. kurstaki (ภาพที่ 1) ในหนอนใย
ผักจากพ้ืนที่อําเภอไทรน้อยได้แก่ spinosad (ภาพที่ 2) ในหนอนใยผักจากพ้ืนที่อําเภอบางบัวทอง 
ได้แก่ spinosad, fipronil, Bt. aizawai และ Bt. kurstaki (ภาพที่ 3) จงึอาจใช้สารฆ่าแมลงดังกล่าว
ในแผนการใช้สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียนกันเพื่อป้องกันกําจัดหนอนใยผักในพื้นที่นั้นๆได้ 
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Table 1 Insecticides mostly recommended in crucifer crops for the control of 
diamondback moth in Thailand and their previous field recommended dose from the 
bottle label 
 

Common name Trade name IRAC’s1 insecticide 
group 

Previous field recommended 
dose / 20 Liter of water 

spinosad Success 12%SC 5 40 ml 

indoxacarb Ammate 15% SC 22A 15 ml 

emamectin benzoate Proclaim 1.92% EC 6 20 ml 

chlorfenapyr Rampage 10% SC 13 40 ml 

fipronil Ascend 5% SC 2B 60 ml 

tolfenpyrad Hachi Hachi 16% EC 21 30 ml 

flubendiamide Takumi 20%WDG 28 6 g 

chlorantraniliprole Prevathon 5% SC 28 30 ml 

Bt. aizawai Xentari 35,000 DBMU/mg 11 80 g 

Bt. kurstaki Bactospeine10,600 IU/mg FC 11 120 ml 
1 Insecticide Resistance Action Committee 
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Figure 1 Change in mortality at earlier label field rate of each insecticide between 
Jun, 13, 2011 and  Jan, 13, 2012 in diamondback moth from Tha Muang district, 
Kanchanaburi province; Thailand  
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Figure 2 Change in mortality at earlier label field rate of each insecticide between 
Feb, 11, 2011 and  Aug, 28, 2011 in diamondback moth from Sai Noi district, 
Nonthaburi province; Thailand  
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Figure 3 Change in mortality at earlier label field rate of each insecticide between 
Apr, 22, 2011 and  Aug, 29, 2011 in diamondback moth from Bang Bua Thong district, 
Nonthaburi province; Thailand  
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สรปุผลการทดลองและคําแนะนาํ 
 

ความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงชนิดต่างๆในหนอนใยผักจากพ้ืนที่ต่างๆมีความผันแปรสงู 
หนอนใยผักต้านทานสูงต่อสารฆ่าแมลงหลายชนิดที่อัตราแนะนํา สารฆ่าแมลงที่ทําให้หนอนใยผักมีการ
ตายน้อยกว่า 50% ในหนอนใยผักจากพ้ืนที่อําเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรีได้แก่ indoxacarb, 
tolfenpyrad และ flubendiamide ในหนอนใยผักจากพ้ืนที่อําเภอไทรน้อย จังหวัดนนทบุรีได้แก่ 
emamectin benzoate, chlorfenapyr, tolfenpyrad, flubendiamide, chlorantraniliprole 
และ Bt. kurstaki ในหนอนใยผักจากพ้ืนทีอํ่าเภอบางบัวทอง จังหวัดนนทบุรีได้แก่ indoxacarb, 
tolfenpyrad, flubendiamide และ chlorantraniliprole ดังนั้นจึงควรหลีกเลี่ยงการใช้สารฆ่าแมลง
ดังกล่าวในแผนการใช้สารฆ่าแมลงแบบหมนุเวียนกันเพื่อป้องกันกําจัดหนอนใยผักในพืน้ที่นั้นๆ 
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กลไกความตา้นทานตอ่สารฆา่แมลงในหนอนใยผกั  
(diamondback moth, Plutella xylostella (L.)) 

Insecticide resistance mechanisms in diamondback moth 
 (Plutella xylostella (L.)) 
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กลุม่บรหิารศัตรูพชื สาํนกัวิจยัพฒันาการอารกัขาพืช  
______________________________ 

 
บทคัดย่อ 

 
การทราบกลไกความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงแต่ละชนิดจะช่วยในการตัดสินใจเลือกชนิดสาร

ฆ่าแมลงเพื่อใช้ในแผนการใช้สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียนกันอยา่งถูกหลักการบริหารจัดการความ
ต้านทานต่อสารฆ่าแมลง ดังนัน้จึงทําการทดลองเพื่อทราบกลไกความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงที่ใชใ้น
การป้องกันกําจัดหนอนใยผัก โดยการใช้สารเพิ่มประสิทธิภาพชนิดต่างๆ คือ piperonyl butoxide 
(PBO), triphenyl phosphate (TPP) และ diethyl maleate (DEM) ในความเข้มข้นที่เหมาะสม
เพื่อยับย้ังการทํางานของเอนไซม์ทําลายพิษในตัวหนอนใยผัก โดยวิธีหยดสารเพิ่มประสิทธิภาพลงบน
ตัวหนอนประมาณ 1-2 ช่ัวโมงก่อนให้หนอนกินใบผักที่ชุบสารฆ่าแมลง ผลการทดลองในปี 2554 
พบว่าการใช้ PBO เข้มข้น 150 ppm, TPP เข้มข้น 150 ppm, DEM เข้มข้น 300 ppm ตามลําดับไม่
ทําให้หนอนใยผักจากอําเภอบางบัวทอง จังหวัดนนทบุรีตายเกิน 10% จงึได้ใช้สารเพิ่มประสิทธิภาพท่ี
ความเข้มข้นดังกล่าวในการทดลองเพื่อทราบกลไกความต้านทานของหนอนใยผักจากอําเภอบางบัว
ทองต่อสารฆ่าแมลง chlorantraniliprole ผลการทดลองพบว่า ความต้านทานมีเอ็นไซม์ 
monooxygenase เกี่ยวข้องเป็นส่วนใหญเ่พราะว่าสาร PBO ให้ค่า synergism ratio สูงที่สุดคือ 
2.08 ส่วนเอ็นไซม์ glutathione s-transferase เกี่ยวข้องรองลงมาเพราะว่าสาร DEM ให้ค่า 
synergism ratio เท่ากับ 1.71  การที่หนอนใยผักจากอําเภอบางบัวทองมีกลไกความต้านทานต่อสาร
ฆ่าแมลง chlorantraniliprole ที่มีเอ็นไซมท์ําลายพิษคือ monooxygenase และ glutathione s-
transferase เกี่ยวข้องจึงมีโอกาสสูงที่จะเกิดความต้านทานข้ามกับสารฆ่าแมลงในกลุม่ diamide ได้
หลายชนิด ดังนั้นจึงควรหลีกเลี่ยงการใช้สารฆ่าแมลงกลุม่ diamide ในการป้องกันกําจัดหนอนใยผัก
ในพื้นที่อําเภอบางบัวทอง 

 

_____________________________________ 
รหสัการทดลอง 03-04-54-02-02-01-02-54 
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คํานาํ 
 

หนอนใยผัก Plutella xylostella (L.) (Lepidoptera: Plutellidae) เป็นแมลงศัตรูผัก
ตระกูลกะหล่ําที่สําคัญที่สุดเพราะป้องกันกําจัดได้ยาก แมลงชนิดนี้สามารถกัดกินทําลายผักเสียหาย
อย่างมากต้ังแต่ระยะต้นอ่อนขึ้นไป เกษตรกรเสียค่าใช้จ่ายสูงในการป้องกันกําจัดแมลงชนิดนี้เนื่องจาก
สามารถต้านทานต่อสารฆ่าแมลงได้หลายชนิด (วินัย, 2535; พรรณเพ็ญและคณะ, 2542; 
Rushtapakornchai et al., 1995; Zhao et al., 2006; APRD, 2009; Zhou et al., 2010)  

การแก้ไขปัญหาความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงในปัจจุบันจะใช้หลักการบริหารจัดการความ
ต้านทานต่อสารฆ่าแมลงโดยวิธีการหมุนเวียนการใช้สารฆ่าแมลงชนิดต่างๆที่อยู่ต่างกลุ่มกันในแต่ละรุ่น
ของแมลง (Deuter, 1989; Roush, 1989; Roush and Daly, 1990) ในแผนการหมุนเวียนการใช้
สารฆ่าแมลงชนิดต่างๆ จําเป็นที่จะต้องทราบกลไกความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงแต่ละชนิดที่ใช้ใน
แผนนี ้

การทราบกลไกความต้านทานจะช่วยในการตัดสินใจเลือกชนิดสารฆ่าแมลงหรือกลุ่มสารฆ่า
แมลงที่มกีลไกความต้านทานแตกต่างกันเพื่อนํามาใช้ในแผนการใช้สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียน โดยที่
จะไม่ใช้สารฆ่าแมลงที่มกีลไกความต้านทานแบบเดียวกันติดต่อกันเพื่อหลีกเลี่ยงการเกิดการพัฒนา
ความต้านทานแบบข้าม (cross resistance) ซึ่งจะทําให้สถานการณ์ความต้านทานรุนแรงขึ้น และยัง
ทําให้การลดความรุนแรงของความต้านทานโดยการใช้สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียนไม่ได้ผล การเข้าใจ
กลไกความต้านทานทําให้สามารถคาดคะเนการเกิดความต้านทานแบบข้ามของสารฆ่าแมลงได้
(Roush, 1989) ดังนั้นการทราบกลไกความต้านทานจึงช่วยให้แผนการใช้สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียนมี
ประสิทธิภาพมากขึ้น 

ในปัจจุบันยังขาดข้อมูลกลไกความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงแต่ละชนิดที่ใช้ในการป้องกัน
กําจัดหนอนใยผักในประเทศไทย ดังนั้นจึงทําการทดลองเพื่อทราบกลไกความต้านทานต่อสารฆ่าแมลง
ชนิดต่างๆที่เกษตรกรใช้ในการป้องกันกําจัดหนอนใยผัก ข้อมูลที่ได้จะช่วยในการวางแผนการใช้สารฆ่า
แมลงแบบหมนุเวียนที่มีประสิทธิภาพในการลดความรุนแรงของความต้านทานในหนอนใยผักใน
ประเทศไทย 
 

วธิดีาํเนนิการ 
อุปกรณแ์ละวธิีการ 
การเตรยีมหนอนใยผกั 
 เก็บหนอนจากแปลงปลูกผักตระกูลกะหล่ําของเกษตรกรใน 2 ท้องที่ คืออาํเภอบางบัวทอง 
จังหวัดนนทบุรี และอําเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี ในช่วงปี 2554 โดยเก็บหนอนจากแต่ละท้องที่
มากกว่า 300 ตัวขึ้นไป นําหนอนมาเลี้ยงโดยใช้ใบกะหล่ําปลี (Brassica oleraceae var. capitata L.) 
ในห้องปฏิบัติการที่อุณหภูมิ 26 + 2๐C ความช้ืนสัมพัทธ์ 60-70% ช่วงแสง 12 : 12 ช่ัวโมง (สว่าง : 
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มืด) จนเข้าดักแด้ เก็บรวบรวมดักแด้ใส่กรงเพื่อให้ออกเป็นผีเสื้อ เลี้ยงผีเสือ้ด้วยน้ําผึ้ง 10% ที่ชุบกับ
สําลี ให้ผีเสื้อวางไข่บนแผ่นอะลูมิเนียมฟอยล์ นําไข่มาฟักในกล่องที่มีต้นกล้าผักกะหล่ําปลีเป็นอาหาร 
เลี้ยงหนอนด้วยใบผักกะหล่ําปลีจนกระทั่งหนอนเข้าวัย 3 ช่วงต้น จึงนําหนอนรุ่นที่ 1 มาใช้ในการ
ทดลอง  
 
สารเคมทีีใ่ช ้

ใช้สารฆ่าแมลง chlorantraniliprole (Prevathon 5% SC; DuPont (Thailand) 
Company Ltd, Bangkok, Thailand และสารจับใบ (Tension T-7, Sotus International 
Company, Ltd., Nonthaburi, Thailand) ส่วนสารเพิ่มประสิทธิภาพท่ีใช้เพื่อยับย้ังการทํางานของ
เอนไซม์ทําลายพิษของสารฆ่าแมลงคือ piperonyl butoxide (PBO, 90% technical; Fluka, 
Steinheim, Germany), triphenyl phosphate (TPP, 98% technical; Fluka, Steinheim, 
Germany) และ diethyl maleate (DEM, 97% technical; Aldrich, Steinheim, Germany) 

สารเพิ่มประสทิธิภาพ piperonyl butoxide (PBO) เป็นตัวยับย้ัง (inhibitor) เอนไซม์ 
cytochrome P450 monooxygenases และ esterases, triphenyl phosphate (TPP) เป็นตัว
ยับย้ังเอนไซม์ esterase และ diethyl maleate (DEM) เป็นตัวยับย้ังเอนไซม์ glutathione s-
transferase 

การเตรียมสารเพิ่มประสิทธิภาพทําโดยละลายสารเพิ่มประสิทธิภาพดังกล่าวใน absolute 
ethanol เพื่อเป็น stock solution ที่มีสารเพิ่มประสิทธิภาพเข้มข้น 10,000 ppm ก่อนแล้วจึงนํามา
ละลายในน้ํา (Ninsin and Tanaka, 2005) จากผลการทดลองเบื้องต้นโดยวิธีหยดสาร (topical 
application) ลงบนตัวที่บริเวณหลัง (dorsal) เพื่อให้หนอนเปียก (Kramer and Nauen, 2011) 
พบว่าการใช้ PBO เข้มข้น 150 ppm, TPP เข้มข้น 150 ppm, DEM เข้มข้น 300 ppm ตามลําดับไม่
ทําให้หนอนใยผักจากอําเภอบางบัวทองตายเกิน 10% จึงใช้สารเพิ่มประสิทธิภาพที่ความเข้มข้น
ดังกล่าวในการตรวจกลไกความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงโดยขบวนการย่อยทําลายพิษ 

 
การตรวจสอบกลไกความต้านทานตอ่สารฆา่แมลง chlorantraniliprole ในหนอนใยผกั 

 การตรวจสอบกลไกความต้านทานใช้วิธี leaf-dipping method (Fahmy et al., 1991; 
Ninsin et al., 2000) โดยเจือจางสารฆ่าแมลง chlorantraniliprole ด้วยน้ําที่ผ่านขบวนการ 
reversed osmosis จนได้สารฆ่าแมลงที่ความเข้มข้นต่างๆ ทีผ่สมสารจบัใบ (Tension T-7) อัตรา 5 
มล./น้ํา 20 ลติร นําใบกะหล่ําปลี (Brassica oleraceae L.) ที่ถูกตัดให้มีขนาด 5x5 ซม. มาจุม่ในสาร
ฆ่าแมลงความเข้มข้นต่างๆที่เตรียมไว้นาน 10 วินาที ส่วน control จะใช้ใบกะหล่ําปลีทีจุ่่มในน้ําที่
ผสมกับสารจับใบเพียงอย่างเดียว  นําใบที่จุม่แล้วไปผึ่งใหแ้ห้ง 1-2 ช่ัวโมงแล้วนําแต่ละใบมาใสใ่นถ้วย
พลาสติกขนาด 100 มล.ที่มฝีาปิดที่เจาะรูเล็กๆให้อากาศถา่ยเทได้ และรองพื้นด้วยกระดาษกรองเพื่อ
ดูดซับความช้ืน ทําการปล่อยหนอนใยผักรุ่นที่ 1 วัย 3 ช่วงต้นที่ผ่านการหยดด้วยสารเพิ่มประสิทธิภาพ
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ชนิดต่างๆก่อนการทดสอบความต้านทานเป็นเวลา 2 ช่ัวโมง (Zhao et al., 1994) จํานวน 10 ตัวลง
ในแต่ละถ้วย ทําอย่างน้อย 4 ซ้ํา(ถ้วย)ขึ้นไป ส่วน control จะทําเหมือนกันแต่จะใช้หนอนที่ไม่ได้ผ่าน
การหยดด้วยสารเพิ่มประสิทธิภาพ นําหนอนที่ทดลองไปไว้ในห้องที่มีอุณหภูมิ 26 + 2๐C ความช้ืน
สัมพัทธ์ 60-70% ช่วงแสง 12 : 12 ช่ัวโมง (สว่าง : มืด) ปล่อยให้หนอนกินใบผักที่ชุบสารฆ่าแมลงแล้ว
ทําการบันทึกการตายของหนอนที่ 72 ช่ัวโมง หนอนที่ไม่ตอบสนองต่อการเขี่ยของปลายพู่กันจะถูก
พิจารณาว่าตาย ถ้าหนอนใน control มีการตายเกิน 10% จะทําการทดลองใหม่  
 
การวิเคราะหข์อ้มลู 
 คํานวณหาค่าการตายของหนอนที่ 50% (LC50), slopes และค่า 95% confidence 
intervals (95% CI) โดยวิธี probit regression analysis (Finney, 1971) โดยใช้โปรแกรม POLO-
plus (LeOra Software, 1997) การทดลองที่ control มีการตายจะต้องปรับค่าการตายโดยใช้ 
Abbot’s formula (Abbott, 1925) ก่อนการวิเคราะห์ ค่า synergism ratios (SRs) คํานวณจากค่า 
LC50 ของหนอนใยผักไม่ถกูหยดด้วยสารเพิ่มประสิทธิภาพก่อนให้กินใบที่ชุบด้วยสารฆ่าแมลงหารด้วย
ค่า LC50 ของหนอนใยผักทีถู่กหยดด้วยสารเพิ่มประสิทธิภาพก่อนให้กินใบกะหล่ําที่ชุบด้วยสารฆ่า
แมลง 

 
เวลาและสถานที ่

ทําการทดลองในช่วงปี พ.ศ. 2554 ที่ห้องปฏิบัติการกลุ่มบริหารศัตรูพืช สํานักวิจัยพัฒนาการ
อารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร เขตจตุจักร กรุงเทพมหานคร  

 
ผลและวิจารณผ์ลการทดลอง 

 
การใช้สารเพิ่มประสิทธิภาพชนิดต่างๆคือ PBO, TPP และ DEM ในความเข้มข้นที่พอเหมาะ

สามารถยับย้ังการทํางานของเอนไซม์ทําลายพิษชนิด cytochrome P450 monooxygenases, 
esterases และ glutathione s-transferase ในตวัหนอนใยผัก ซึ่งจะช่วยในการศึกษากลไกความ
ต้านทานต่อสารฆ่าแมลงชนิดต่างๆได้ 

การใช้สาร PBO เข้มข้น 150 ppm, TPP เข้มข้น 150 ppm, DEM เข้มข้น 300 ppm ไม่ทํา
ให้หนอนใยผกัจากอําเภอบางบัวทองตายเกิน 10% จึงใช้สารเพิ่มประสิทธิภาพแต่ละชนิดที่ความ
เข้มข้นดังกล่าวในการตรวจสอบกลไกความต้านทานต่อสารฆ่าแมลง chlorantraniliprole ในหนอน
ใยผัก 

สาร PBO สามารถเพิ่มประสิทธิภาพ chlorantraniliprole ในหนอนใยผักจากอําเภอบางบัว
ทองและจากอําเภอท่าม่วงได้อย่างเด่นชัด ค่า synergism ratio (SR) ในหนอนใยผักจากอําเภอบางบัว
ทองและท่าม่วงเท่ากับ 2.08 และ 7.42 ตามลําดับ (ตารางที่ 1) 
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สาร PBO สามารถเพิ่มความเป็นพิษต่อสารฆ่าแมลง chlorantraniliprole ได้มากกว่าสาร
อ่ืนๆ (ตารางที่ 1) ทําใหค้่า LC50 ลดลงจาก 162 เป็น 77.9 mg/liter ในหนอนใยผักจากอําเภอบางบัว
ทอง จังหวัดนนทบุรี และลดลงจาก 58.3 เป็น 7.86 mg/liter ในหนอนใยผักจากอําเภอท่าม่วง 
จังหวัดกาญจนบุรี ส่วนสาร DEM สามารถเพิ่มความเป็นพิษต่อสารฆ่าแมลง chlorantraniliprole ได้
เช่นกันแต่ในระดับที่น้อยกว่า ซึ่งทําใหค้่า LC50 ลดลงจาก 162 เป็น 94.6 mg/liter ในหนอนใยผัก
จากอําเภอบางบัวทอง (ตารางที่ 1) 

กลไกความต้านทานของหนอนใยผักจากอําเภอบางบัวทองและจากอําเภอท่าม่วงต่อสารฆ่า
แมลง chlorantraniliprole น่าจะเกิดจากการเพิ่มขึ้นของเอนไซม์ cytochrome P450 
monooxygenases เป็นปัจจัยสําคัญ ทั้งนี้เพราะว่าสาร PBO สามารถเพิ่มความเป็นพิษต่อสารฆ่า
แมลง chlorantraniliprole ได้ (ตารางที่ 1) สาร PBO จะไปยับย้ังเอนไซม์ cytochrome P450 
monooxygenases ทําให้เอนไซม์นี้ไม่สามารถย่อยสารฆ่าแมลง chlorantraniliprole ได้ จึงทําให้
พิษของสารฆ่าแมลง chlorantraniliprole เพิ่มขึ้นโดยเห็นได้จากการที่ค่า LC50 ลดลง (ตารางที่ 1)  

การที่กลไกความต้านทานต่อสารฆ่าแมลง chlorantraniliprole ในหนอนใยผักจากอําเภอ
บางบัวทองและจากอําเภอท่าม่วงเกิดจากการเพิ่มขึ้นของเอนไซม์ทําลายพิษ  ดังนั้นจึงอาจมีความเสี่ยง
สูงต่อการเกิดความต้านทานข้ามกับสารฆ่าแมลงในกลุ่มเดียวกันและในกลุ่มอ่ืนๆได ้(Roush, 1989) 
เนื่องจากเอนไซม์ cytochrome P450 monooxygenases สามารถยอ่ยสารเคมีได้หลากหลายชนิด 
จึงทําให้สารฆ่าแมลง chlorantraniliprole ไม่เหมาะที่จะนํามาใช้ในการหมุนเวียนสารฆ่าแมลงเพื่อลด
ความรุนแรงของความต้านทานในหนอนใยผักในท้องที่ดังกล่าว 

นอกจากนี้สาร DEM ก็สามารถเพิ่มความเป็นพิษต่อสารฆ่าแมลง chlorantraniliprole ได้
เช่นกันแต่น้อยกว่า (ตารางที่ 1) แสดงว่ากลไกความต้านทานต่อสารฆ่าแมลง chlorantraniliprole ยัง
มีเอนไซม์ glutathione s-transferase เกี่ยวข้องเล็กน้อยอีกด้วยจึงทําให้ปัญหาความต้านทานต่อสาร
ฆ่าแมลง chlorantraniliprole มีความซับซอ้นมากขึ้น 
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Table 1 Synergistic effect of PBO, TPP and DEM on the toxicity of chlorantraniliprole 
to P. xylostella collected from Bang Bua Thong district, Nonthaburi and Tha Muang 
district, Kanchanaburi; Thailand in year 2011 
 

Strain Insecticide n 1 Slope + SE LC50 (95%CI) 2

[mg/liter] 
χ 2 (df) SR 3

Bang Bua Thong chlorantraniliprole  360 0.755 + 0.105 162 (51.6 - 832) 20.876 (6) -

 +PBO 200 0.998 + 0.306 77.9 (35.4 - 125) 0.556 (2) 2.08

 +TPP 240 1.417 + 0.255 138 (41.6 - 239) 3.133 (3) 1.17

 +DEM 280 1.414 + 0.226 94.6 (13.0 - 205) 9.193 (4) 1.71

Tha Muang chlorantraniliprole  360 0.855 + 0.179 58.3 (35.7 - 121) 2.384 (3) -

 +PBO 300 0.917 + 0.267 7.86 (3.93 - 13.2) 0.001 (2) 7.42
1 Number of larvae used in bioassay, including control. 
2 LC50 (95% confidence intervals) at 48 hr. except for flubendiamide, chlorantraniliprole, Bt. aizawai and Bt. 
kurstaki at 72 hr. 
3 SR (synergism ratio) = LC50 of a strain treated with chlorantraniliprole alone / LC50 of the same strain treated with 
synergist and chlorantraniliprole. 

 
สรปุผลการทดลองและคําแนะนาํ 

 
กลไกความต้านทานต่อสารฆ่าแมลง chlorantraniliprole ในหนอนใยผักจากอําเภอบางบัว

ทอง จังหวัดนนทบุรี และจากอําเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี น่าจะเกิดจากการเพิ่มขึ้นของเอนไซม์ 
cytochrome P450 monooxygenases เป็นปัจจัยสําคัญ จึงมีความเสีย่งสูงต่อการเกิดความ
ต้านทานข้ามกับสารฆ่าแมลงในกลุ่มเดียวกันและในกลุ่มอ่ืนๆได้ ดังนั้นสารฆ่าแมลง 
chlorantraniliprole จึงไม่เหมาะที่จะนํามาใช้ในการหมนุเวียนสารฆ่าแมลงในท้องที่ดังกล่าว 
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ความตา้นทานตอ่สารฆา่แมลงในเพลีย้ไฟฝา้ย (cotton thrips, 
Thrips palmi Karny) 

Insecticide resistance in cotton thrips (Thrips palmi Karny) 
สภุราดา สคุนธาภริมย ์ณ พทัลงุ      สมศกัดิ ์ศริพิลตัง้มัน่  

พวงผกา อา่งมณ ี      วนาพร วงษ์นคิง   
กลุม่บรหิารศัตรูพชื สาํนกัวิจยัพฒันาการอารกัขาพืช  

_______________________________ 
 

บทคัดย่อ 
 

 ความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงในเพลี้ยไฟที่ทําลายกล้วยไม้เป็นปัญหาสําคัญในการดูแลรักษา
กล้วยไม้เพื่อการส่งออกไปต่างประเทศให้ปราศจากเพลี้ยไฟซึ่งเป็นศัตรูพืชที่ถูกกักกัน การทราบระดับ
ความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงชนิดต่างๆที่เกษตรกรใช้ในการป้องกันกําจัดเพลี้ยไฟจึงมีความจําเป็นใน
การเลือกชนิดสารฆ่าแมลงทีม่ีความต้านทานต่ําเพื่อใช้ในการพ่นแบบหมุนเวียน ดังนั้นจึงทําการทดลอง
เพื่อทราบความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงชนิดต่างๆที่เกษตรกรใช้ในการป้องกันกําจัดเพลี้ยไฟในสวน
กล้วยไม้ โดยวิธีการให้เพลี้ยไฟจากอําเภอพุทธมณฑลและอําเภอนครชัยศรี จังหวัดนครปฐม ดูดกิน
กลีบกล้วยไม้ทีชุ่บด้วยสารฆ่าแมลงที่อัตราแนะนํา ผลการทดลองพบว่า ในเพลี้ยไฟจากอําเภอพุทธ
มณฑล สารฆ่าแมลงที่เพลี้ยไฟมีความต้านทานมากคือ spiromesifen, fipronil, imidacloprid และ 
clothianidin เนื่องจากทําให้เพลี้ยไฟตายน้อยกว่า 50% เมื่อให้เพลี้ยไฟดูดกินกลีบกล้วยไม้ที่ชุบด้วย
สารฆ่าแมลงทีอั่ตราแนะนํา สารฆ่าแมลงทีม่ีความต้านทานน้อยกว่าคือ spinosad โดยเพลี้ยไฟมีการ
ตายมากกว่า 90% ส่วนในเพลี้ยไฟจากอําเภอนครชัยศรี สารฆ่าแมลงที่เพลี้ยไฟมีความต้านทานมาก
คือ spiromesifen, imidacloprid และ clothianidin เนื่องจากทําให้เพลี้ยไฟตายน้อยกว่า 50% เมื่อ
ให้เพลี้ยไฟดูดกินกลีบกล้วยไม้ที่ชุบด้วยสารฆ่าแมลงที่อัตราแนะนํา สารฆ่าแมลงที่มคีวามต้านทานน้อย
กว่าคือ spinosad, emamectin benzoate และ fipronil โดยเพลี้ยไฟมีการตายถึง 80% สารฆ่า
แมลงทีใ่ช้ในการป้องกันกําจัดหลายชนิดที่อัตราแนะนําใช้ไม่ได้ผลในการฆ่าเพลี้ยไฟ ดังนั้นจึงควรมีการ
ปรับเปลี่ยนอัตราแนะนําใหม่ ผลการทดลองทําให้สามารถระบุสารฆ่าแมลงที่เพลี้ยไฟในแต่ละแหล่งมี
ความต้านทานน้อยเพื่อนํามาใช้ในการพ่นแบบหมุนเวียนเพื่อชะลอความรุนแรงของความต้านทานต่อ
สารฆ่าแมลงในอนาคต 
 

_____________________________________ 
รหสัการทดลอง 03-04-54-02-02-01-03-54 
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คํานาํ 
 

 เพลี้ยไฟฝ้ายในกล้วยไม้ (Thrips palmi Karny) เป็นแมลงศัตรูสําคัญที่เกษตรกรผู้ปลูก
กล้วยไม้ส่งออกไปยังประเทศสมาชิกภาคพ้ืนยุโรป (EU) และสหรัฐอเมรกิาให้ความสําคัญทีสุ่ด เพราะ
เพลี้ยไฟชนิด Thrips palmi Karny ได้ถูกบันทึกไว้ใน Annex IAI ของ EC Plant Health Directive 
(2000/29/EC) ว่าเป็นแมลงกักกันและจะตอ้งถูกกําจัดในทุกๆทีท่ี่ถูกตรวจพบในสหภาพยุโรป 
(Cannon et al., 2007) ย่ิงกว่านั้นเพลี้ยไฟชนิด Thrips palmi ยังเป็นแมลงกักกันของประเทศ
สหรัฐอเมริกาอีกด้วย (Hata et al. 1991, 1993) 

ในประเทศไทยเพลี้ยไฟฝ้ายเป็นแมลงศัตรูทีส่ําคัญทีท่ําลายดอกกล้วยไม้ในสวนกล้วยไม้หลาย
แห่ง เช่นในพื้นที่จังหวัดนครปฐม ปทมุธานี และสมุทรสาคร เป็นต้น เพลี้ยไฟระบาดทําลายกล้วยไม้
มากในช่วงฤดูร้อน ทําให้ดอกกล้วยไม้เสียคุณภาพโดยดูดกินน้ําเลี้ยงทําให้ดอกมีลายด่างสีซีด การ
ป้องกันกําจัดเพลี้ยไฟที่ระบาดในสวนกล้วยไม้จึงมีความสาํคัญ 

การป้องกันกําจัดเพลี้ยไฟฝ้ายที่ระบาดในสวนกล้วยไม้นั้นเกษตรกรมักใช้สารเคมีฆ่าแมลง 
เนื่องจากให้ผลในการป้องกันกําจัดที่รวดเร็วและประหยัดแรงงานในการดูแลดอกกล้วยไม้ให้ปราศจาก
การทําลายของเพลี้ยไฟ แต่การใช้สารฆ่าแมลงอย่างไม่ถูกหลักการบริหารความต้านทานต่อสารฆ่า
แมลง ทําให้เกดิปัญหาเพลี้ยไฟมีความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงหลายชนดิ ทําให้การใชส้ารฆ่าแมลง
ได้ผลน้อยลงในการป้องกันกําจัด ดังนั้นการวางแผนการใช้สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียนตามหลักการ
บริหารความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงจึงมีความสําคัญในการลดปัญหาความต้านทาน 

ในการวางแผนการใช้สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียนนั้น จําเป็นที่จะต้องทราบระดับความรุนแรง
ของความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงแต่ละชนดิหรือแต่ละกลุม่ในเพลี้ยไฟทีร่ะบาดในสวนกล้วยไม้ในแต่
ละท้องที่ เพื่อสามารถเลือกชนิดกลุ่มสารฆา่แมลงที่เพลี้ยไฟมีความต้านทานน้อยมาใช้ในแผนการใช้
สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียนในแต่ละท้องที ่

ปัจจุบันนี้ยังขาดข้อมูลชนิดกลุ่มสารฆ่าแมลงที่มีความต้านทานน้อยในเพลี้ยไฟฝ้ายที่ระบาดใน
สวนกล้วยไม้ในแต่ละท้องที่ในประเทศไทย ดังนั้นจึงทําการทดลองเพื่อทราบความต้านทานต่อสารฆ่า
แมลงชนิดต่างๆที่ใชใ้นการป้องกันกําจัดเพลี้ยไฟในสวนกล้วยไม้ท้องที่อําเภอพุทธมณฑล และอําเภอ
นครชัยศรี จังหวัดนครปฐม การนํากลุ่มสารฆ่าแมลงที่เพลี้ยไฟมีความต้านทานน้อยมาใช้ในแผนการใช้
สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียนในแต่ละท้องที่จะช่วยให้แผนการใช้สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียนมี
ประสิทธิภาพสูงในการลดปัญหาความต้านทานในอนาคต 
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วธิดีาํเนนิการ 
อุปกรณแ์ละวธิีการ 
การเตรยีมเพลีย้ไฟ 
 ทําการเก็บเพลี้ยไฟฝ้าย (Thrips palmi) จากสวนกล้วยไมต่้างๆใน 2 ท้องที่คืออําเภอพุทธ
มณฑล และอําเภอนครชัยศรี จังหวัดนครปฐม โดยใช้ที่ดูด (aspirator) ให้ได้ปริมาณมาก นําเพลี้ยไฟที่
เก็บได้มาเลี้ยงในถ้วยพลาสติกโดยให้กลีบดอกกล้วยไม้ เกสรดอกกกธูปฤๅษี น้ําผึ้ง 10% และน้ําที่ชุบ
กับสําลีเป็นอาหาร เลี้ยงเพลี้ยไฟในห้องปฏิบัติการที่อุณหภูมิ 26 + 2๐C ความช้ืนสัมพัทธ์ 60-70% 
ช่วงแสง 12 : 12 ช่ัวโมง (สว่าง : มืด) ในวันรุ่งขึ้นทําการคัดแยกเอาเพลี้ยไฟที่เป็นตัวเต็มวัยและมีความ
แข็งแรงโดยดูจากการมีความสามารถว่องไวในการไต่ขึ้นภายในหลอดทดลอง (test tube) มาเพื่อใช้ใน
การทดลอง 
 
สารฆา่แมลงทีใ่ช ้

ใช้สารฆ่าแมลงที่มีการแนะนําเพื่อใช้ในป้องกันกําจัดเพลี้ยไฟฝ้ายในกล้วยไม้คือ 
imidacloprid (Provado 70% WG), clothianidin (Dantosu 16% SG), spinosad (Success 
12%SC), emamectin benzoate (Proclaim 1.92% EC), spiromesifen (Oberon 24% SC), 
fipronil (Ascend 5% SC) และใช้สารจับใบ (Tension T-7)  
 
การประเมนิความตา้นทานตอ่สารฆ่าแมลง 

ทําการทดลองสองวิธีคือ วิธีแรกใช้วิธีชุบกลบีดอกกล้วยไม้ในสารฆ่าแมลง (petal-dipping 
method) (Fahmy et al., 1991; Ninsin et al., 2000) ที่ความเข้มข้นต่างๆแล้วให้เพลี้ยไฟดูดกิน 
ส่วนวิธีที่สองใช้วิธีหยดสารฆ่าแมลง (topical application) แต่ละชนิดที่ความเข้มข้นต่างๆ ลงบนตัว
เพลี้ยไฟที่บริเวณหลัง (dorsal) เพื่อให้เพลี้ยไฟเปียก (Kramer and Nauen, 2011)  

วิธีชุบกลีบดอกกล้วยไม้ในสารฆ่าแมลงเริ่มทาํโดยการเจือจางสารฆ่าแมลงแต่ละชนิดที่ความ
เข้มข้นที่อัตรา 1, 2 และ 4 เท่าของอัตราแนะนําที่ฉลากขา้งขวดด้วยน้ําที่ผ่านขบวนการ reversed 
osmosis จนได้สารฆ่าแมลงที่ความเข้มข้นดังกล่าวที่ผสมสารจับใบ (Tension T-7) อัตรา 5 มล./น้ํา 
20 ลิตร นํากลบีดอกกล้วยไม้มาจุ่มในสารฆา่แมลงแต่ละความเข้มข้นนาน 10 วินาที สว่น control 
จะใช้กลีบดอกกล้วยไม้ที่จุ่มในน้ําที่ผสมกับสารจับใบเพียงอย่างเดียว  นํากลีบดอกกล้วยไม้ที่ผ่านการ
จุ่มสารที่ทดลองไปผึ่งให้แห้ง 1-2 ช่ัวโมงแลว้นําแต่ละกลีบมาใส่ในหลอดทดลอง ทําการปล่อยเพลี้ยไฟ
จํานวน 5 ตัวลงในแต่ละหลอดทดลอง แล้วปิดปากหลอดด้วย parafilm แล้วเจาะรูเลก็ๆ
เพื่อให้อากาศถ่ายเทได้ ทําการทดลองอย่างน้อย 3 ซ้ําแต่ละซ้ําใช้เพลี้ยไฟ 10 ตัว นําเพลี้ยไฟ
ที่ทดลองไปไว้ในห้องที่มีอุณหภูมิ 26 + 2๐C ความช้ืนสัมพัทธ์ 60-70% ช่วงแสง 12 : 12 ช่ัวโมง 
(สว่าง : มืด) ปล่อยให้เพลี้ยไฟดูดกินกลีบกล้วยไม้ที่ชุบสารฆ่าแมลง ทําการบันทึกผลการตายที่ 48 
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ช่ัวโมง เพลี้ยไฟที่ไม่ตอบสนองต่อการเขี่ยของปลายพู่กันจะถูกพิจารณาว่าตาย ถ้าเพลี้ยไฟใน control 
มีการตายเกิน 10% จะทําการทดลอง ใหม ่

วิธีหยดสารฆ่าแมลงลงบนตัวเพลี้ยไฟเริ่มทําโดยการเจือจางสารฆ่าแมลงแต่ละชนิดเหมือนกัน
กับวิธีที่กล่าวข้างต้น แล้วจึงใช้ dropper ดูดสารฆ่าแมลงแล้วหยดลงบนตัวเพลี้ยไฟที่ถูกทําให้ไม่ว่องไว
ในการเคลื่อนที่โดยการให้ความเย็น ใช้พู่กันเขี่ยเพลี้ยไฟวางบนกระดาษซับเพื่อดูดซับสารฆ่าแมลง
ส่วนเกิน แล้วทําการหยดสารฆ่าแมลงที่บรเิวณหลัง (dorsal) เพื่อใหเ้พลี้ยไฟเปียก (Kramer and 
Nauen, 2011) ต่อจากนั้นจึงนําเพลี้ยไฟใส่ในหลอดทดลองหลอดละ 5 ตัวโดยให้กลีบกล้วยไม้เป็น
อาหาร ทําการทดลองอย่างน้อย 3 ซ้ําแต่ละซ้ําใช้เพลี้ยไฟ 10 ตัว นําเพลี้ยไฟที่ทดลองไปไว้ในห้องที่มี 
อุณหภูมิ 26 + 2๐C ความช้ืนสัมพัทธ์ 60-70% ช่วงแสง 12 : 12 ช่ัวโมง (สว่าง : มืด) ปล่อยให้เพลี้ย
ไฟดูดกินกลีบกล้วยไม้ แล้วทําการบันทึกผลการตายที่ 48 ช่ัวโมง เพลี้ยไฟที่ไม่ตอบสนองต่อการเขี่ย 
ของปลายพู่กันจะถูกพิจารณาว่าตาย ถ้าเพลี้ยไฟใน control มีการตายเกิน 10% จะทําการทดลอง 
ใหม ่
 
เวลาและสถานที ่

ทําการทดลองในช่วงปี พ.ศ. 2554 ที่ห้องปฏิบัติการกลุ่มบริหารศัตรูพืช สํานักวิจัยและพัฒนา 
การอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร เขตจตุจักร กรุงเทพมหานคร  

 
ผลและวิจารณผ์ลการทดลอง 

 
 เพลี้ยไฟฝ้ายที่ระบาดทําลายกล้วยไม้ในท้องที่อําเภอพุทธมณฑลและอําเภอนครชัยศรี จังหวัด
นครปฐม มีความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงแต่ละชนิดที่มีการแนะนําให้ใชใ้นการป้องกันกําจัดเพลี้ยไฟ 
(ตารางที่ 1) แตกต่างกันมาก 

เมื่อให้เพลี้ยไฟจากอําเภอพุทธมณฑล ดูดกินกลีบกล้วยไมท้ี่ชุบด้วยสารฆ่าแมลงที่อัตรา
แนะนําพบว่า สารฆ่าแมลงที่เพลี้ยไฟมีความต้านทานมากคือ spiromesifen, fipronil, imidacloprid 
และ clothianidin เนื่องจากมีการตายนอ้ยกว่า 50% ส่วนสารฆ่าแมลงที่มีความต้านทานน้อยกว่าคือ 
spinosad โดยมีการตายมากกว่า 90% (ตารางที่ 2) 

เมื่อให้เพลี้ยไฟจากอําเภอนครชัยศรี ดูดกินกลีบกล้วยไม้ทีชุ่บด้วยสารฆ่าแมลงที่อัตราแนะนํา 
พบว่า สารฆ่าแมลงที่เพลี้ยไฟมีความต้านทานมากคือ spiromesifen, imidacloprid และ 
clothianidin เนื่องจากมีการตายน้อยกว่า 50% ส่วนสารฆ่าแมลงที่มคีวามต้านทานน้อยกว่าคือ 
spinosad, emamectin benzoate และ fipronil โดยมีการตายถึง 80% (ตารางที่ 2) 

สารฆ่าแมลงที่เพลี้ยไฟทั้งสองท้องที่มีความต้านทานมากคือ imidacloprid, clothianidin 
และ spiromesifen จึงต้องหลีกเลี่ยงการใชส้ารฆ่าแมลงเหล่านี้ในการพ่นแบบหมุนเวียน เป็นที่น่า
สังเกตว่าการเพ่ิมความเข้มขน้ของสารฆ่าแมลงเป็นสองและสี่เท่าในสารฆ่าแมลงชนิด imidacloprid, 



 
 

รายงานผลงานวิจยัประจําป ี2554 สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช                  กรมวิชาการเกษตร 

908 

clothianidin และ spiromesifen ไม่สามารถทําให้เพลี้ยไฟทั้งสองแหล่งมีการตายเพิ่มขึ้นจนถึง 50%
ได้ (ตารางที่ 2) 

ผลการทดลองทําให้สามารถระบุชนิดสารฆ่าแมลงที่เพลี้ยไฟในแต่ละท้องที่มีความต้านทาน
น้อยเพื่อนํามาใช้ในแผนการพ่นสารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียนเพื่อชะลอความรุนแรงของของความ
ต้านทานต่อสารฆ่าแมลงในอนาคต เช่นในแผนการพ่นแบบหมุนเวียน สามารถใช้ spinosad กับเพลี้ย
ไฟจากอําเภอพุทธมณฑล และสามารถใช ้spinosad, emamectin benzoate และ fipronil กับ
เพลี้ยไฟจากอําเภอนครชัยศรี อย่างไรก็ตามสารฆ่าแมลงที่เพลี้ยไฟจากอําเภอพุทธมณฑล และเพลีย้ไฟ
จากอําเภอนครชัยศรี มีความต้านทานน้อยหลายชนิดที่อัตราแนะนําก็ไมส่ามารถทําให้เพลี้ยไฟตายได้ 
100% ในห้องปฏิบัติการ ดังนั้นจึงควรมีการปรับเปลี่ยนอัตราแนะนําเพื่อป้องกันกําจัดเพลี้ยไฟใหม่ 
เพื่อใช้ในการพ่นแบบหมุนเวียนเพื่อชะลอความรุนแรงของความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงในเพลี้ยไฟใน
อนาคต  
 
Table 1 Insecticides mostly recommended for the control of Thrips palmi in Thailand 
and their previous field rate from label  
 

Common name Trade name IRAC’s1 insecticide 
group 

Previous field rate 
 / 20 Liter of water 

imidacloprid Provado 70% WG 4A 2 g 

clothianidin Dantosu 16% SG 4A 12 g 

spinosad Success 12%SC 5 20 ml 

emamectin benzoate Proclaim 1.92% EC 6 20 ml 

spiromesifen Oberon 24%SC 23 10 ml 

fipronil Ascend 5% SC 2B 20 ml 
1 Insecticide Resistance Action Committee 
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Table 2 Mortality caused by insecticides in Thrips palmi collected from orchid farms 
in Bhuddha Monthon and Nakhon Chaisri districts, Nakhon Pathom Province, Thailand, 
in year 2011 
Insecticide Conc. 

(ppm) 
Times to

previous field 
rate from 

label 

Corrected mortality (%)  

Bhudda Monthon Nakhon Chaisri 

Petal 
dipping1/ 

Topical 
application1/ 

Petal 
dipping1/ 

Topical 
application1/ 

imidacloprid 70  x1 45.0 0 26.7 0 

140 x2 30.0 0 - 5.7 

280 x4 33.3 0 42.8 0 

clothianidin 96 x1 30.0 0 21.4 0 

192 x2 40.0 10.0 - 8.6 

384 x4 20.0 3.3 46.7 0 

spinosad 120 x1 93.3 100.0 80.0 55.0 

240 x2 100.0 100.0 - 75.0 

480 x4 100.0 100.0 100.0 80.0 

emamectin benzoate 19.2 x1 53.3 26.7 80.0 15.5 

38.4 x2 66.7 46.7 - 90.0 

76.8 x4 33.3 66.7 100.0 40.0 

spiromesifen 120 x1 6.7 13.3 20.0 35.0 

240 x2 0 13.3 - 25.0 

480 x4 13.3 6.7 28.5 33.3 

fipronil 50 x1 15.0 0 80.0 5.0 

100 x2 20.0 13.3 - 5.7 

200 x4 60.0 26.7 100.0 40.0 
1 Testing method 

สรปุผลการทดลองและคําแนะนาํ 
 

สารฆ่าแมลงที่เพลี้ยไฟฝ้ายที่ทาํลายกล้วยไม้ในอําเภอพุทธมณฑล จังหวัดนครปฐม มีความ
ต้านทานมากคือ spiromesifen, fipronil, imidacloprid และ clothianidin เนื่องจากมีการตายน้อย
กว่า 50% เมื่อให้เพลี้ยไฟดูดกินกลีบกล้วยไม้ที่ชุบด้วยสารฆ่าแมลงที่อัตราแนะนํา สารฆ่าแมลงที่มี
ความต้านทานน้อยกว่าคือ spinosad โดยมีการตายมากกว่า 90% ส่วนสารฆ่าแมลงที่เพลี้ยไฟฝ้ายที่
ทําลายกล้วยไม้ในอําเภอนครชัยศรี จังหวัดนครปฐม มีความต้านทานมากคือ spiromesifen, 
imidacloprid และ clothianidin เนื่องจากมกีารตายน้อยกว่า 50% เมื่อให้เพลี้ยไฟดูดกินกลีบ
กล้วยไม้ที่ชุบด้วยสารฆ่าแมลงที่อัตราแนะนํา สารฆ่าแมลงที่มีความต้านทานน้อยกว่าคือ spinosad, 
emamectin benzoate และ fipronil โดยมีการตายถึง 80% ควรหลีกเลี่ยงการใช้สารฆ่าแมลงที่
เพลี้ยไฟมีความต้านทานมากในแผนการพ่นสารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียนเพื่อชะลอความรุนแรงของ
ความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงในเพลี้ยไฟที่ทําลายกล้วยไม้ 
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กลไกความตา้นทานตอ่สารฆา่แมลงในเพลีย้ไฟฝา้ย  
(cotton thrips, Thrips palmi Karny) 

Insecticide resistance mechanisms in cotton thrips (Thrips palmi Karny) 
สภุราดา สคุนธาภริมย ์ณ พทัลงุ       สมศกัดิ ์ศริพิลตัง้มัน่  

พวงผกา อา่งมณ ี      วนาพร วงษ์นคิง   
กลุม่บรหิารศัตรูพชื สาํนกัวิจยัพฒันาการอารกัขาพืช  

____________________________ 
 

บทคัดย่อ 
 

การทราบกลไกความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงชนิดต่างๆในเพลี้ยไฟที่ระบาดในสวนกล้วยไม้มี
ความจําเป็นในการช่วยตัดสินใจเลือกชนิดสารฆ่าแมลงเพื่อใช้ในแผนการใช้สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียน
กันอย่างถูกหลักการบริหารจัดการความต้านทานต่อสารฆ่าแมลง ดังนั้นจึงทําการทดลองเพื่อทราบ
กลไกความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงที่เกษตรกรใช้บ่อยๆในการป้องกันกําจัดเพลี้ยไฟในสวนกล้วยไม้ 
โดยวิธีใช้สารเพิ่มประสิทธิภาพชนิดต่างๆคือ piperonyl butoxide (PBO), triphenyl phosphate 
(TPP) และ diethyl maleate (DEM) ในความเข้มข้นที่เหมาะสมเพื่อยับย้ังการทํางานของเอนไซม์
ทําลายพิษในตัวเพลี้ยไฟแล้วจึงให้เพลี้ยไฟได้รับสารฆ่าแมลง การทดลองในปี 2554 ได้ทําการหยดสาร
เพิ่มประสิทธิภาพชนิดต่างๆลงบนตัวเพลี้ยไฟประมาณ 1-2 ช่ัวโมงก่อนให้เพลี้ยไฟดูดกินกลีบกล้วยไมท้ี่
ผ่านการชุบด้วยสารฆ่าแมลง ผลการทดลองพบว่าการใช้สาร PBO เข้มข้น 5,000 ppm, TPP เข้มข้น 
1,000 ppm และ DEM เข้มข้น 2,000 ppm หยดลงบนตัวไม่ทําให้เพลี้ยไฟที่เก็บจากสวนกล้วยไม้ใน
จังหวัดนครปฐม ตายเกิน 10% ส่วนการทดลองเพื่อหากลไกความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงนั้น ข้อมลู
ต่างๆที่ได้มีความแปรปรวนสงู สมควรปรับปรุงหรือเปลี่ยนแปลงเทคนิคในการให้สารเพิ่มประสิทธิภาพ
แก่เพลี้ยไฟใหม่เสียก่อน เช่นใช้วิธีชุบกลีบดอกกล้วยไม้ในสารเพิ่มประสทิธิภาพในความเข้มข้นใหม่แล้ว
ให้เพลี้ยไฟดูดกินก่อนให้ดูดกินกลีบกล้วยไมท้ี่ชุบสารฆ่าแมลง หรือการใชก้ลีบกล้วยไม้ชุบสารฆ่าแมลง
ที่ผสมกับสารเพิ่มประสิทธิภาพแล้วให้เพลีย้ไฟดูดกิน  

 
 
 
 

_____________________________________ 
รหสัการทดลอง 03-04-54-02-02-01-04-54 
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คํานาํ 
 

ความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงที่เกษตรกรใช้ในการป้องกันกําจัดเพลี้ยไฟฝ้ายที่ระบาดในสวน
กล้วยไม้เป็นปัญหาสําคัญที่เกษตรกรมีความกังวลมาก เนือ่งจากเกษตรกรมักใช้สารเคมีฆ่าแมลงเป็น
หลักในการป้องกันกําจัดเพลี้ยไฟ เพราะสารเคมีฆ่าแมลงให้ผลในการป้องกันกําจัดที่รวดเร็วและ
ประหยัดแรงงานในการดูแลดอกกล้วยไม้ให้ปราศจากการทําลายของเพลี้ยไฟ แต่การใช้สารฆ่าแมลง
อย่างไม่ถูกหลักการบริหารความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงทําให้เกิดปัญหาเพลี้ยไฟมีความต้านทานต่อ
สารฆ่าแมลงหลายชนิด ทําให้การใช้สารฆ่าแมลงได้ผลน้อยลงในการป้องกนักําจัด ดังนั้นการวาง
แผนการใช้สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียนตามหลักการบริหารความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงเพื่อลด
ปัญหาความต้านทานในอนาคตจึงมีความสําคัญอย่างมาก 

ในการวางแผนการใช้สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียนนั้นจําเป็นที่จะต้องทราบกลไกความ
ต้านทานต่อสารฆ่าแมลงแต่ละชนิดที่ใช้ในการป้องกันกําจัดเพลี้ยไฟฝ้ายที่ระบาดทําลายกล้วยไม้ 
เพราะการทราบกลไกความต้านทานจะช่วยในการตัดสินใจเลือกชนิดสารฆ่าแมลงหรือกลุ่มสารฆ่า
แมลงที่มกีลไกความต้านทานแตกต่างกันเพื่อนํามาใช้ในแผนการใช้แบบหมุนเวียน โดยที่จะไม่ใช้สาร
ฆ่าแมลงที่มกีลไกความต้านทานแบบเดียวกันติดต่อกันเพื่อหลีกเลี่ยงการเกิดการพัฒนาความต้านทาน
แบบข้าม (cross resistance) ซึ่งจะทําให้สถานการณ์ความต้านทานรุนแรงขึ้น และยังทําให้การลด
ความรุนแรงของความต้านทานโดยการใช้สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียนไม่ได้ผล การเข้าใจกลไกความ
ต้านทานทําให้สามารถคาดคะเนการเกิดความต้านทานแบบข้ามของสารฆ่าแมลงได้ (Roush, 1989) 
ดังนั้นการทราบกลไกความต้านทานจึงช่วยให้แผนการใชส้ารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียนมีประสิทธิภาพ
มากขึ้น 

ในปัจจุบันยังขาดข้อมูลกลไกความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงแต่ละชนิดที่ใช้ในการป้องกัน
กําจัดเพลี้ยไฟฝ้ายที่ระบาดทําลายกล้วยไม้ในประเทศไทย ดังนั้นจึงทําการทดลองเพื่อทราบกลไกความ
ต้านทานต่อสารฆ่าแมลงชนิดต่างๆที่เกษตรกรใช้ในการป้องกันกําจัดในเพลี้ยไฟฝ้ายในสวนกล้วยไม ้
ข้อมูลที่ได้จะช่วยให้แผนการใช้สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียนมีประสิทธิภาพในการลดความรุนแรงของ
ความต้านทานในเพลี้ยไฟที่ทาํลายกล้วยไม้ในประเทศไทย 
 

วธิดีาํเนนิการ 
อุปกรณแ์ละวธิีการ 
การเตรยีมเพลีย้ไฟ 
 ทําการเก็บเพลี้ยไฟฝ้าย (Thrips palmi) จากสวนกล้วยไมต่้างๆในจังหวัดนครปฐมโดยใช้ที่ดูด 
(aspirator) ให้ได้ปริมาณมาก นําเพลี้ยไฟที่เก็บได้มาเลี้ยงในถ้วยพลาสติกโดยให้กลีบดอกกล้วยไม้ 
เกสรดอกกกธูปฤๅษี น้ําผึ้ง 10% และน้ําที่ชุบกับสําลีเป็นอาหาร เลี้ยงเพลี้ยไฟในห้องปฏิบัติการที่
อุณหภูมิ 26 + 2๐C ความช้ืนสัมพัทธ์ 60-70% ช่วงแสง 12 : 12 ช่ัวโมง (สว่าง : มืด) ในวันรุ่งขึ้นทํา
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การคัดแยกเอาเพลี้ยไฟที่เป็นตัวเต็มวัยและมีความแข็งแรงโดยดูจากการมีความสามารถว่องไวในการ
ไต่ขึ้นภายในหลอดทดลอง (test tube) มาเพื่อใช้ในการทดลอง 
 
สารเคมทีีใ่ช ้

สารเพิ่มประสทิธิภาพที่ใช้เพื่อยับย้ังการทํางานของเอนไซม์ทําลายพิษของสารฆ่าแมลงคือ 
piperonyl butoxide (PBO, 90% technical; Fluka, Steinheim, Germany), triphenyl 
phosphate (TPP, 98% technical; Fluka, Steinheim, Germany) และ diethyl maleate 
(DEM, 97% technical; Aldrich, Steinheim, Germany) 

สารเพิ่มประสทิธิภาพ piperonyl butoxide (PBO) เป็นตัวยับย้ัง (inhibitor) เอนไซม์ 
cytochrome P450 monooxygenases และ esterases, triphenyl phosphate (TPP) เป็นตัว
ยับย้ังเอนไซม์ esterase และ diethyl maleate (DEM) เป็นตัวยับย้ังเอนไซม์ glutathione s-
transferase 

การเตรียมสารเพิ่มประสิทธิภาพทําโดยละลายสารเพิ่มประสิทธิภาพดังกล่าวใน absolute 
ethanol เพื่อเป็น stock solution ที่มีสารเพิ่มประสิทธิภาพเข้มข้น 10,000 ppm ก่อนแล้วจึงนํามา
ละลายในน้ํา (Ninsin and Tanaka, 2005) เพื่อให้ได้สารเพิ่มประสิทธิภาพที่ความเข้มข้นตามต้องการ   

ส่วนสารฆ่าแมลงที่ใช้ในการทดลองนั้นใช้สารฆ่าแมลงที่มกีารแนะนําเพื่อใช้ในป้องกันกําจัด
เพลี้ยไฟฝ้ายในกล้วยไม้คือ imidacloprid (Provado 70% WG), clothianidin (Dantosu 16% 
SG), spinosad (Success 12%SC), emamectin benzoate (Proclaim 1.92% EC), 
spiromesifen (Oberon 24% SC), fipronil (Ascend 5% SC) และใช้สารจับใบ (Tension T-7)  
 
การทดลองเพือ่หาความเขม้ขน้ที่เหมาะสมของสารเพิม่ประสทิธิภาพ 

ทําการทดลองเบื้องต้นเพื่อหาความเข้มข้นที่เหมาะสมของสารเพิ่มประสิทธิภาพแต่ละชนิด
เพื่อที่จะนํามาใช้ในการทดลองเพื่อหากลไกความต้านทานต่อสารฆ่าแมลง ทําการทดลองโดยใช้วิธีหยด
สารเพิ่มประสทิธิภาพ (topical application) แต่ละชนิดที่ความเข้มขน้ต่างๆ ลงบนตัวเพลี้ยไฟที่
บริเวณหลัง (dorsal) เพื่อให้เพลี้ยไฟเปียก (Kramer and Nauen, 2011) แล้วจึงนําเพลี้ยไฟใสใ่น
หลอดทดลองหลอดละ 5 ตัวโดยให้กลีบดอกกล้วยไม้เป็นอาหาร ทําการทดลองอย่างน้อย 2 ซ้ําแต่ละ
ซ้ําใช้เพลี้ยไฟ 10 ตัว บันทึกผลการตายที่ 48 ช่ัวโมง แลว้เลือกความเข้มข้นของสาร PBO, TPP และ 
DEM ที่ไม่ทําให้เพลี้ยไฟตายเกิน 10% มาใช้ในการทดลองเพื่อหากลไกความต้านทานต่อสารฆ่าแมลง  
 
การทดลองเพือ่หากลไกความต้านทานต่อสารฆา่แมลง 

การตรวจสอบกลไกความต้านทานใช้วิธี petal-dipping method (Fahmy et al., 1991; 
Ninsin et al., 2000) โดยเจือจางสารฆ่าแมลงแต่ละชนิดที่ความเข้มข้นที่ทําให้เพลี้ยไฟตายประมาณ 
40-60% ด้วยน้ําที่ผ่านขบวนการ reversed osmosis จนได้สารฆ่าแมลงที่ความเขม้ข้นดังกล่าวที่ผสม
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สารจับใบ (Tension T-7) อัตรา 5 มล./น้ํา 20 ลิตร นํากลีบดอกกล้วยไม้มาจุ่มในสารฆ่าแมลงความ
เข้มข้นดังกล่าวนาน 10 วินาที ส่วน control จะใช้กลีบดอกกล้วยไม้ที่จุม่ในน้ําที่ผสมกับสารจับใบ
เพียงอย่างเดียว  นํากลีบดอกกล้วยไม้ที่จุ่มสารที่ทดลองไปผึ่งให้แห้ง 1-2 ช่ัวโมงแล้วนาํแต่ละกลีบมา
ใส่ในหลอดทดลอง ทําการปล่อยเพลี้ยไฟที่ผ่านการหยดด้วยสารเพิ่มประสิทธิภาพชนิดต่างๆก่อนการ
ทดสอบความต้านทานเป็นเวลา 2 ช่ัวโมง (Zhao et al., 1994) จํานวน 5 ตัวลงในแต่ละหลอดทดลอง 
แล้วปิดปากหลอดด้วย parafilm แล้วเจาะรูเล็กๆเพื่อให้อากาศถ่ายเทได้ ทําการทดลองอย่างน้อย 3 
ซ้ําแต่ละซ้ําใช้เพลี้ยไฟ 10 ตัว บันทึกผลการตายที่ 48 ช่ัวโมง ส่วน control จะทําเหมือนกันแต่จะใช้
เพลี้ยไฟที่ไม่ได้ผ่านการหยดด้วยสารเพิ่มประสิทธิภาพ นําเพลี้ยไฟที่ทดลองไปไว้ในห้องที่มีอุณหภูมิ 26 
+ 2๐C ความช้ืนสัมพัทธ์ 60-70% ช่วงแสง 12 : 12 ช่ัวโมง (สว่าง : มืด) ปล่อยให้เพลี้ยไฟดูดกินกลีบ
กล้วยไม้ที่ชุบสารฆ่าแมลง ทําการบันทึกการตายของเพลี้ยไฟที่ 48 ช่ัวโมง เพลี้ยไฟที่ไม่ตอบสนองต่อ
การเขี่ยของปลายพู่กันจะถูกพิจารณาว่าตาย ถ้าเพลี้ยไฟใน control มีการตายเกิน 10% จะทําการ
ทดลองใหม่  

 
เวลาและสถานที ่

ทําการทดลองในช่วงปี พ.ศ. 2554 ที่ห้องปฏิบัติการกลุ่มบริหารศัตรูพืช สํานักวิจัยและพัฒนา 
การอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร เขตจตุจักร กรุงเทพมหานคร 
 

ผลและวิจารณผ์ลการทดลอง 
 

การใช้สารเพิ่มประสิทธิภาพชนิดต่างๆเช่น PBO, TPP และ DEM ในความเข้มข้นที่พอเหมาะ
ในการยับย้ังการทํางานของเอนไซม์ทําลายพิษในตัวเพลี้ยไฟเป็นวิธีการหนึ่งที่ช่วยให้ทราบกลไกความ
ต้านทานต่อสารฆ่าแมลงชนิดต่างๆที่เกษตรกรใช้ในการป้องกันกําจัดเพลี้ยไฟฝ้ายในสวนกล้วยไม้ 

การหยดสารเพิ่มประสิทธิภาพชนิดต่างๆที่ความเข้มข้นพอเหมาะจะให้ผลในการยับย้ังการ
ทํางานของเอ็นไซม์ทําลายพิษชนิด cytochrome P450 monooxygenases, esterases และ 
glutathione s-transferase ได้ จากการหยดสารดังกล่าวลงบนตัวเพลี้ยไฟประมาณ 1-2 ช่ัวโมงก่อน
ให้เพลี้ยไฟดูดกินกลีบกล้วยไม้ที่ผ่านการชุบด้วยสารฆ่าแมลงนั้น พบว่าสาร PBO เข้มข้น 5,000 ppm, 
TPP เข้มข้น 1,000 ppm และ DEM เข้มข้น 2,000 ppm ไม่ทําให้เพลี้ยไฟที่เก็บจากสวนกล้วยไมใ้น
จังหวัดนครปฐม ตายเกิน 10% (ตารางที่ 1) ดังนั้นจึงควรใช้สารเพิ่มประสิทธิภาพแต่ละชนิดในความ
เข้มข้นดังกล่าวในการยับย้ังการทํางานของเอนไซม์ทําลายพิษในตัวเพลี้ยไฟ 

ส่วนการทดลองเพื่อหากลไกความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงนั้น ข้อมูลต่างๆที่ได้มีความ
แปรปรวนสูง สมควรปรับปรงุหรือเปลี่ยนแปลงเทคนิคในการให้สารเพิ่มประสิทธิภาพแก่เพลี้ยไฟใหม่
เสียก่อน เช่นใช้วิธีชุบกลีบดอกกล้วยไม้ในสารเพิ่มประสิทธิภาพในความเข้มข้นใหม่แล้วให้เพลี้ยไฟดูด
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กินก่อนให้ดูดกินกลีบกล้วยไมท้ี่ชุบสารฆ่าแมลง หรือการใชก้ลีบกล้วยไม้ชุบสารฆ่าแมลงที่ผสมกับสาร
เพิ่มประสิทธิภาพแล้วให้เพลีย้ไฟดูดกิน 

 
Table 1 Effect of three synergists on mortality of Thrips palmi collected from orchid 
plantation areas in Nakhon Pathom province, Thailand in year 2011 
 

Synergist Conc. (ppm) Mortality (%) 

PBO 2,000 10 

3,000 0 

4,000 0 

5,000 10 

TPP 1,000 10 

2,000 20 

4,000 0 

DEM 1,000 0 

2,000 0 

4,000 40 

Control - 0 

 
 

สรปุผลการทดลองและคําแนะนาํ 
 

การทดลองเพื่อหากลไกความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงในเพลี้ยไฟฝ้ายควรใช้สารเพิ่ม
ประสิทธิภาพ PBO หยดลงบนตัวเพลี้ยไฟที่ความเข้มข้น 5,000 ppm, ใช้สาร TPP ที่ความเข้มข้น 
1,000 ppm และใช้สาร DEM ที่ความเข้มข้น 2,000 ppm  
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สถานการณ�การระบาดและการจดัการวชัพชืต�านทานสถานการณ�การระบาดและการจดัการวชัพชืต�านทานสถานการณ�การระบาดและการจดัการวชัพชืต�านทานสถานการณ�การระบาดและการจดัการวชัพชืต�านทาน    
สารกําจดัวชัพชืสารกําจดัวชัพชืสารกําจดัวชัพชืสารกําจดัวชัพชืกลุ�มยบัยัง้การสังเคราะห�แสงกลุ�มยบัยัง้การสังเคราะห�แสงกลุ�มยบัยัง้การสังเคราะห�แสงกลุ�มยบัยัง้การสังเคราะห�แสง            

Widespread and management of weeds resistant to Photosynthesis Widespread and management of weeds resistant to Photosynthesis Widespread and management of weeds resistant to Photosynthesis Widespread and management of weeds resistant to Photosynthesis 
inhibiting herbicidesinhibiting herbicidesinhibiting herbicidesinhibiting herbicides    

จรรยา มณโีชติจรรยา มณโีชติจรรยา มณโีชติจรรยา มณโีชติ1/                        วนดิา ธารถวลิวนดิา ธารถวลิวนดิา ธารถวลิวนดิา ธารถวลิ1/                        สพุตัรา สพุตัรา สพุตัรา สพุตัรา ชาวกงจกัรชาวกงจกัรชาวกงจกัรชาวกงจกัร2222////        
ยรุวรรณ อนันตนมณียรุวรรณ อนันตนมณียรุวรรณ อนันตนมณียรุวรรณ อนันตนมณี1/                        สริชิยั สาธวุจิารณ�สริชิยั สาธวุจิารณ�สริชิยั สาธวุจิารณ�สริชิยั สาธวุจิารณ�1/            

1////    กลุ�มบรหิารศตัรูพืกลุ�มบรหิารศตัรูพืกลุ�มบรหิารศตัรูพืกลุ�มบรหิารศตัรูพืช  ช  ช  ช  สาํนกัวจิยัพฒันาการอารักขาพชื สาํนกัวจิยัพฒันาการอารักขาพชื สาํนกัวจิยัพฒันาการอารักขาพชื สาํนกัวจิยัพฒันาการอารักขาพชื         
2////ศนูย�วจิยัและพฒันาการเกษตรกาฬสนิธุ� ศนูย�วจิยัและพฒันาการเกษตรกาฬสนิธุ� ศนูย�วจิยัและพฒันาการเกษตรกาฬสนิธุ� ศนูย�วจิยัและพฒันาการเกษตรกาฬสนิธุ�     สาํนักวจิยัและพฒันาการเกษตรเขตที ่สาํนักวจิยัและพฒันาการเกษตรเขตที ่สาํนักวจิยัและพฒันาการเกษตรเขตที ่สาํนักวจิยัและพฒันาการเกษตรเขตที ่3333    

 

บทคดัย�อบทคดัย�อบทคดัย�อบทคดัย�อ    
จากการสํารวจวัชพืชต�านทานสารกําจัดวัชพืชกลุ�มยับยั้งการสังเคราะห�แสงระหว�างเดือน

ตุลาคม 2553 ถึง กันยายน 2554 ในแปลงปลูกพืชจังหวัด กาฬสินธุ� ขอนแก�น มหาสารคาม 
ร�อยเอ็ด นครราชสีมา ยโสธร ราชบุรี นครปฐม สุพรรณบุรี กาญจนบุรี ฉะเชิงเทรา ปราจีนบุร ี
เพชรบุรี และ ประจวบคีรีขันธ� ได�จํานวนแปลงท้ังหมด 74 แปลง  พบว�า ส�วนใหญ�มีการใช�สารกาํจดัพบว�า ส�วนใหญ�มีการใช�สารกาํจดัพบว�า ส�วนใหญ�มีการใช�สารกาํจดัพบว�า ส�วนใหญ�มีการใช�สารกาํจดั
วชัพชื พาราควอท วชัพชื พาราควอท วชัพชื พาราควอท วชัพชื พาราควอท วชัพืชท่ีสํารวจพบท้ังหมด จําแนกเปQน 25 ชนิด แบ�งเปQนใบแคบ แบ�งเปQนใบแคบ แบ�งเปQนใบแคบ แบ�งเปQนใบแคบ 17 17 17 17 ชชชชนดิ และใบนดิ และใบนดิ และใบนดิ และใบ
กว�าง กว�าง กว�าง กว�าง 18 18 18 18 ชนดิ โดยมสีาบม�วง ชนดิ โดยมสีาบม�วง ชนดิ โดยมสีาบม�วง ชนดิ โดยมสีาบม�วง ((((Praxelis clematidaePraxelis clematidaePraxelis clematidaePraxelis clematidae) ) ) ) เปQนวชัพชืทีพ่บมากทีส่ดุ เปQนวชัพชืทีพ่บมากทีส่ดุ เปQนวชัพชืทีพ่บมากทีส่ดุ เปQนวชัพชืทีพ่บมากทีส่ดุ 28 28 28 28 ประชากร เมื่อประชากร เมื่อประชากร เมื่อประชากร เมื่อ
นาํไปทดสอบความต�านทาน พบว�าสาบม�วงทั้ง นาํไปทดสอบความต�านทาน พบว�าสาบม�วงทั้ง นาํไปทดสอบความต�านทาน พบว�าสาบม�วงทั้ง นาํไปทดสอบความต�านทาน พบว�าสาบม�วงทั้ง 28 28 28 28 ประชากร ไม�ต�านทานต�อสารกําจดัวชัพชืพาราคประชากร ไม�ต�านทานต�อสารกําจดัวชัพชืพาราคประชากร ไม�ต�านทานต�อสารกําจดัวชัพชืพาราคประชากร ไม�ต�านทานต�อสารกําจดัวชัพชืพาราค
วอทและโบรมาซลิ เมื่อพ�นทีอ่ัตรา  วอทและโบรมาซลิ เมื่อพ�นทีอ่ัตรา  วอทและโบรมาซลิ เมื่อพ�นทีอ่ัตรา  วอทและโบรมาซลิ เมื่อพ�นทีอ่ัตรา  80 80 80 80 และ และ และ และ 320 320 320 320 กรมั สารออกฤทธิต์�อไร� ทีร่ะยะ กรมั สารออกฤทธิต์�อไร� ทีร่ะยะ กรมั สารออกฤทธิต์�อไร� ทีร่ะยะ กรมั สารออกฤทธิต์�อไร� ทีร่ะยะ 3333----5 5 5 5 ใบ ดงันัน้ ใบ ดงันัน้ ใบ ดงันัน้ ใบ ดงันัน้ 
การระบาดของสาบม�วงในภาคตะวนัออกเฉยีงเหนือ ไม�ได�เกดิจากป]ญหาความต�านทาต�อสารกาํจดัการระบาดของสาบม�วงในภาคตะวนัออกเฉยีงเหนือ ไม�ได�เกดิจากป]ญหาความต�านทาต�อสารกาํจดัการระบาดของสาบม�วงในภาคตะวนัออกเฉยีงเหนือ ไม�ได�เกดิจากป]ญหาความต�านทาต�อสารกาํจดัการระบาดของสาบม�วงในภาคตะวนัออกเฉยีงเหนือ ไม�ได�เกดิจากป]ญหาความต�านทาต�อสารกาํจดั
วชัพชืในกลุ�มยบัยั้งการสังเคราะห�แสงทั้งสองชนดินี้วชัพชืในกลุ�มยบัยั้งการสังเคราะห�แสงทั้งสองชนดินี้วชัพชืในกลุ�มยบัยั้งการสังเคราะห�แสงทั้งสองชนดินี้วชัพชืในกลุ�มยบัยั้งการสังเคราะห�แสงทั้งสองชนดินี้    

    
    
    
    
    
    
    
    
    
    

-------------------------------------------------- 
รหสัการทดลอง รหสัการทดลอง รหสัการทดลอง รหสัการทดลอง 03030303----04040404----54545454----02020202----02020202----02020202----01010101----54545454    
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คํานาํคํานาํคํานาํคํานาํ    

นับต้ังแต�มีการค�นพบวัชพืชต�านทานสารกําจัดวัชพืชชนิดแรกในสหรัฐอเมริกา คือ 
Senecio vulgaris L. ต�านทานต�อสารกําจัดวัชพืช simazine เม่ือปd พ.ศ. 2513 ป]จจุบัน มี
รายงานการระบาดของวัชพืชต�านทานสารกําจัดวัชพืชท่ัวโลกมากกว�า 335 biotypes (202 
species) กระจายอยู�ในทุกทวีปท่ัวโลก กลุ�มสารกําจัดวัชพืชท่ีพบวัชพืชต�านทานมากท่ีสุด 
ประมาณ 8 กลุ�ม คือ กลุ�ม ACCase inhibitor (fenoxaprop-p-ethyL)  กลุ�ม ALS 
inhibitors (อิมาซาพิค) กลุ�ม Triazines กลุ�ม Urea/Amides กลุ�ม Bipyridilium (พา
ราควอท) กลุ�ม Glycines (ไกลโฟเสท) กลุ�ม Dinitroanilines (pendimetahlin) กลุ�ม 
Synthetic Auxins (2,4-D)  (Heap, 2012)  โดยทุกประชากรท่ีรายงานว�าต�านทานต�อสาร
กําจัดวัชพืชนั้น มีประวัติการใช�สารกลุ�มเดียวกันต�อเนื่องกัน ต้ังแต� 3 ปd ข้ึนไป  

สารกําจัดวัชพืชท่ีพบวัชพืชต�านทานชนิดแรกของโลก คือสารกําจัดวัชพืช simazine 
ซ่ึงตามโครงสร�างทางเคมีจัดอยู�ในกลุ�ม Triazines ซ่ึงมีกลไกในการยับยั้งการสังเคราะห�แสงท่ี 
ระบบสังเคราะห�แสงท่ี 2 สารในกลุ�ม Triazines ได�แก� atrazine, ametryne, metribuzin 
และ hexaxinone   

ป]จจุบัน พบว�ามีวัชพืช 69 ชนิด (Species) ต�านทานต�อสารกําจัดวัชพืชในกลุ�มยับยั้ง
การสังเคราะห�แสง ท่ีระบบสังเคราะห�แสงท่ี 2 แบ�งเปQนวัชพืชใบแคบ 17 ชนิด ได�แก� วัชพืชใน
สกุล Alopercurus, Lolium, Panicum, Phalaris, Chloris, Poa, Stearia และUrochloa 
และใบกว�าง 52 ชนิด ได�แก� วัชพืชในสกุล Amaranthus, Portulaca, Conyza และอ่ืนๆท่ียัง
ไม�พบในประเทศไทย (Heap, 2012) 

นอกจากสารกําจัดวัชพืชในกลุ�มยับยั้งการสังเคราะห�แสง ท่ีระบบสังเคราะห�แสงท่ี 2 
แล�ว ยังมีสารกําจัดวัชพืชท่ียับยั้งการสังเคราะห�แสง ท่ีระบบสังเคราะห�แสงท่ี 1 ซ่ึงมีจําหน�าย
ชนิดเดียวในประเทศไทย คือ paraquat สารชนิดนี้มีปริมาณการนําเข�าเปQนอันดับ 3 ของสาร
กําจัดวัชพืชท้ังหมด แสดงถึงปริมาณการใช�ท่ีแพร�หลาย สามารถใช�กําจัดวัชพืชได�หลายชนิดใน
พืชปลูกเกือบทุกชนิด พบวัชพืชต�านทานต�อ paraquat ครั้งแรกในปd พ.ศ. 2523 โดยพบใน
วัชพืชใบกว�าง Horse weed (Conyza Canadensis l.) ในประเทศญ่ีปุsน รวมท้ังพ้ืนทีไม�ทํา
การเกษตร ป]จจุบันมีรายงานว�าพบวัชพืช 25 ชนิด ท่ีสําคัญ ซ่ึงพบในประเทศไทย ได�แก� หญ�า
แดง หรือหญ�าเดือย (Ischaemum rugosum) หญ�าตีนกา(Eleucine indica) ลําพาสี 
(Crassocephalum crepiodoides) หญ�าตีนนก (Digitaria sanguinalis) ก�นจ้ําขาว (Biden 
pilosa L.) และ ผักโขม (Amaranthus spp.) (Heap, 2012) 

ในประเทศไทย มีรายงานว�าพบการระบาดของวัชพืชต�านทานสารกําจัดวัชพืชต�อ
กลุ�มยับยั้งการทํางานของเอนไซม� ACCase วัชพืชชนดิแรกท่ีพบคือหญ�าข�าวนกในนาข�าว
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จังหวัดปทุมธานีต�านทานต�อสารกําจัดวัชพืช butachlor/propanil  (Maneechote et al., 
1999) ต�อมาในปd พ.ศ. 2543 พบหญ�าข�าวนก 15 ประชากรในจังหวัดปทุมธานีต�านทานต�อ
สารกําจัดวัชพืช fenoxaprop-p-ethyl (Maneechote, 2003)  ในปd พ.ศ. 2544 พบการ
ระบาดรุนแรงของหญ�าดอกขาวท่ีต�านทานต�อสาร fenoxaprop-p-ethyl และ เกิด Cross-
resistance ต�อสารกําจัดวัชพืช cyhalofop-butyl, quizalop-p-tefuryl และ profoxydim 
ซ่ึงสารเหล�านี้อยู�ในกลุ�มเดียวกัน คือ กลุ�มยับยั้งการทํางานของเอนไซม� ACCase 
(Maneechote et al., 2005)  

เนื่องจากสารกําจัดวัชพืชในกลุ�มยับยั้งการสังเคราะห�แสงนี้ ใช�กันอย�างแพร�หลายใน
ประเทศไทย แต�ยังไม�มีงานวิจัยท่ียืนยันว�ามีวัชพืชต�านทานต�อสารนกลุ�มนี้บ�างหรือไม� แต�หาก
วิเคราะห�จากปริมาณการใช�สารกําจัดวัชพืชในกลุ�มนี้ท่ีเพ่ิมข้ึนทุกปd เปQนไปได�ว�ามีวัชพืช
ต�านทานเกิดข้ึนแล�ว จึงมีความจําเปQนท่ีต�องดําเนินการสํารวจสถานการณ�การระบาดของสาร
กําจัดวัชพืชในกลุ�มนี้ 

วิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการ    

อุปกรณ�อุปกรณ�อุปกรณ�อุปกรณ�    
1. อุปกรณ�เก็บตัวอย�างเมล็ดวัชพืช 
2. เครื่องวัดพิกัดแปลง (GPS) 
3. สารกําจัดวัชพืช paraquat 27.6% EC, ametryn 80% WP, diuron 80% WP, bromacil 

80% WP 
4. เครื่องพ�นสารกําจัดวัชพืชแบบถังโยกสะพายหลัง 
5.  เครื่องชั่งไฟฟyา  
6. กระบอกตวง กระดาษเพาะเมล็ดและ จานแก�ว 

 

วธิดีาํเนินการวธิดีาํเนินการวธิดีาํเนินการวธิดีาํเนินการ    
1. ในแปลงปลูกพืชจังหวัด กาฬสินธุ� ขอนแก�น มหาสารคาม ร�อยเอ็ด นครราชสีมา ยโสธร 

ราชบุรี นครปฐม สุพรรณบุรี กาญจนบุรี ฉะเชิงเทรา ปราจีนบุรี เพชรบุร ี และ 
ประจวบคีรีขันธ� จํานวนแปลง 100 แปลง  โดยเลือกแปลงท่ีมีประวัติการใช�สารกําจัดวัชพืชท่ี
มีกลไกการเข�าทําลายพืชเหมือนกันโดยมีการใช�สารกําจัดวัชพืชเหล�านั้นอย�างต�อเนื่องมากกว�า 
5 ปd จนพบการระบาดของวัชพืชในแปลง   บันทึกพิกัดของแปลง และเก็บข�อมูลการใช�สาร
กําจัดวัชพืชย�อนหลัง 5 ปd บันทึกความหนาแน�นของวัชพืชท่ีพบ เปQน 4 ระดับคือ Low, 
medium, high, very high ตามวิธีการของ Llewellyne et al. (2009) 

2. สุ�มเก็บเมล็ดวัชพืชในแปลงท่ีสงสัยว�าเกิดวัชพืชต�านทาน เก็บเมล็ดแต�ละชนิด ประมาณ 100 
กรัมต�อประชากร โดยเดินในแนวทแยงมุม นําเมล็ดท้ังหมดมารวมกันเปQน bulk seed  ตาก
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แห�งและเก็บไว�ในตู�เย็นเก็บเมล็ดวัชพืชชนิดเดียวกัน จากแปลงท่ีไม�เคยใช�สารกําจัดวัชพืชชนิด
นั้นๆมาก�อน เพ่ือใช�เปQน susceptible check ประเมิน Frequency ในการเกิดวัชพืช
ต�านทานสารกําจัดวัชพืช ทดสอบระดับความต�านทานต�อสารกําจัดวัชพืช โดยนําเมล็ดวัชพืช 
100 ประชากร มาเพาะในกระถางจนมีขนาด 2-3 ใบ  จากนั้น พ�นด�วยสารกําจัดวัชพืช 
diuron, bromacil และ paraquat ท่ีอัตราแนะนําให�ใช�กําจัดวัชพืช (นิรานาม, 2547) หลัง
พ�นสารกําจัดวัชพืช 15-30 วัน นับจํานวนต�นท่ีรอดตาย โดยสังเกตจากต�นท่ีแตกใบใหม�  นํา
ค�าท่ีได�คํานวณเปQนเปอร�เซ็นต�รอดตายโดยเปรียบเทียบกับจํานวนต�นของประชากรเดียวกันท่ี
ท่ีไม�พ�นสาร แบ�งระดับความต�านทานต�อสารกําจัดวัชพืช เปQน 4 ระดับ ดังนี้ คือ 

เปอร�เซ็นต�การ
รอดตาย 

ระดับความต�านทานต�อสารกําจัดวัชพืช 

0 ประชากรอ�อนแอ (Susceptible population) 
1-20 ประชากรท่ีกําลังพัฒนาความต�านทาน (Developing resistant population) 
21-50 ประชากรต�านทาน (Resistant population) 
51-100 ประชากรต�านทานระดับสูง (Highly resistant population) 

 
3. ทดสอบการเกิดความต�านทานต�อสารกําจัดวัชพืชท่ีมีกลไกต�างกัน โดย นําสารกําจัดวัชพืชท่ีมี

กลไกการทําลายแตกต�าง จากสารกําจัดวัชพืชในกลุ�มท่ีวัชพืชพัฒนาความต�านทานมาทดสอบ
ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชต�านทานสารกําจัดวัชพืช เพ่ือทดสอบความต�านทานใน
เรือนทดลอง โดยนําประชากรต�านทานและไม�ต�านทานมาปลูกในกระถางๆละ 10 ต�น พ�น
ด�วยสารกําจัดวัชพืชท่ีมีกลไกการเข�าทําลายต�างกัน หลังพ�น 21 วัน นับจํานวนต�นท่ีรอดตาย 
แล�วคํานวณเปอร�เซ็นต�การรอดตาย เพ่ือศึกษาว�าสารชนิดใดมีประสิทธิภาพในการควบคุม
วัชพืชประชากรท่ีเก็บมาจากแหล�งปลูกจังหวัดใด 

ระยะเวลาและสถานที่ดาํเนนิการระยะเวลาและสถานที่ดาํเนนิการระยะเวลาและสถานที่ดาํเนนิการระยะเวลาและสถานที่ดาํเนนิการ    
แปลงเกษตรกรในเขตภาคกลางและห�องปฏิบัติการและเรือนทดลองของกลุ�มวิจัยวัชพืช 

สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช ในระหว�างเดือนตุลาคม 2553 –มีนาคม 2555 
 

ผลและวจิารณ�ผลการทดลองผลและวจิารณ�ผลการทดลองผลและวจิารณ�ผลการทดลองผลและวจิารณ�ผลการทดลอง    
จากการสํารวจวัชพืชต�านทานสารกําจัดวัชพืชกลุ�มยับยั้งการสังเคราะห�แสงระหว�างเดือนตุลาคม 

2553 ถึง กันยายน 2554 ในแปลงปลูกพืชจังหวัด กาฬสินธุ� ขอนแก�น มหาสารคาม ร�อยเอ็ด นครราชสีมา 
ยโสธร ราชบุร ีนครปฐม สุพรรณบุรี กาญจนบุรี ฉะเชิงเทรา ปราจีนบุรี เพชรบุรี และ ประจวบคีรีขันธ� ได�
จํานวนแปลงท้ังหมด 74 แปลง  และได�จําแนกออกเปQน พิกัดแปลง ชื่อเกษตรกร(หรือชื่อแปลง) จํานวนพ้ืนท่ี 
อําเภอ จังหวัด  พืชท่ีปลูก สารเคมีท่ีใช� ประวัติการใช�สารเคมีของเกษตรกร ชนิดและความหนาแน�นของ
วัชพืชขณะท่ีสํารวจ ดังตารางท่ี1  แสดงให�เห็นว�าเกษตรกรนิยมใช�สารกําจัดวัชพืชกลุ�มยับยั้งการสังเคราะห�
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แสง ได�แก� พาราควอท ไดยูรอน โบรมาซิล  และ อะทราซีน สําหรับใช�กําจัดวัชพืชในแปลงพืชปลูกประวัติการ
ใช�สารของเกษตรกรส�วนใหญ� ใช�สารกําจัดวัชพืชชนิดเดียวกันติดต�อกันมากกว�า 5 ครั้งข้ึนไป รายละเอียดพิกัด
แปลง รายชื่อและท่ีอยู�ของเกษตรกร ชนิดและเปอร�เซ็นต�ความหนาแน�นของวัชพืชแต�ละแปลง ชนิดสารกําจัด
วัชพืชท่ีใช� แสดงไว�ในตารางผนวกท่ี 1-5 โดยเก็บเมล็ดวัชพืชท่ีมีการใช� พาราควอท ได�ท้ังหมด 18 ชนิด (ใบ
แคบ 11 ชนิดและใบกว�าง 7 ชนิด) วัชพืชท่ีมีการใช� ไดยูรอนได�ท้ังหมด 6 ชนิด (ใบแคบ 1 ชนิดและใบกว�าง 5 
ชนิด) วัชพืชท่ีมีการใช� โบรมาซิล ได�ท้ังหมด 5 ชนิด (ใบแคบ 1 ชนิดและใบกว�าง 4 ชนิด) วัชพืชท่ีมีการ
ใช�อะทราซีน ได�ท้ังหมด 6 ชนิด (ใบแคบ 4 ชนิด) (ตารางท่ี 1) 
ความต�านทานต�อสารกําจัดวัชพืช 

เม่ือนําประชากรสาบม�วง (Praxelis clematidae) ซ่ึงเปQนวัชพืชประเภทใบกว�าง ท่ีพบมาก
ท่ีสุดในการสํารวจ มาทดสอบความต�านทานต�อพาราควอทและโบรมาซลิ โดยพ�นด�วยอัตรา บรมาซลิ โดยพ�นด�วยอัตรา บรมาซลิ โดยพ�นด�วยอัตรา บรมาซลิ โดยพ�นด�วยอัตรา 80 80 80 80 และ และ และ และ 
320 320 320 320 กรมั สารออกฤทธิต์�อไร� ผลการทดลองพบว�า ทุกประชากรตายหมด กรมั สารออกฤทธิต์�อไร� ผลการทดลองพบว�า ทุกประชากรตายหมด กรมั สารออกฤทธิต์�อไร� ผลการทดลองพบว�า ทุกประชากรตายหมด กรมั สารออกฤทธิต์�อไร� ผลการทดลองพบว�า ทุกประชากรตายหมด ((((ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่2222) ) ) ) แสดงว�า สาบแสดงว�า สาบแสดงว�า สาบแสดงว�า สาบ
ม�วงยงัไม�ต�านทานต�อสารกาํจดัวชัพชืทัง้สม�วงยงัไม�ต�านทานต�อสารกาํจดัวชัพชืทัง้สม�วงยงัไม�ต�านทานต�อสารกาํจดัวชัพชืทัง้สม�วงยงัไม�ต�านทานต�อสารกาํจดัวชัพชืทัง้สองชนดิ ซึง่จะได�นาํประชากรสาบม�วงทัง้หมด ทดสอบกบัองชนดิ ซึง่จะได�นาํประชากรสาบม�วงทัง้หมด ทดสอบกบัองชนดิ ซึง่จะได�นาํประชากรสาบม�วงทัง้หมด ทดสอบกบัองชนดิ ซึง่จะได�นาํประชากรสาบม�วงทัง้หมด ทดสอบกบั
สารกาํจดัวชัพชื ไดยรูอนและอะมทีรีน ต�อไป อย�างไรกต็าม ทุกประชากรของวชัพชืใบแคบและใบสารกาํจดัวชัพชื ไดยรูอนและอะมทีรีน ต�อไป อย�างไรกต็าม ทุกประชากรของวชัพชืใบแคบและใบสารกาํจดัวชัพชื ไดยรูอนและอะมทีรีน ต�อไป อย�างไรกต็าม ทุกประชากรของวชัพชืใบแคบและใบสารกาํจดัวชัพชื ไดยรูอนและอะมทีรีน ต�อไป อย�างไรกต็าม ทุกประชากรของวชัพชืใบแคบและใบ
กว�างอืน่ กําลงัอยู�ในระหว�างดาํเนนิการกว�างอืน่ กําลงัอยู�ในระหว�างดาํเนนิการกว�างอืน่ กําลงัอยู�ในระหว�างดาํเนนิการกว�างอืน่ กําลงัอยู�ในระหว�างดาํเนนิการ    

สรปุผลการทดลองแสรปุผลการทดลองแสรปุผลการทดลองแสรปุผลการทดลองและคําแนะนาํละคําแนะนาํละคําแนะนาํละคําแนะนาํ    
1111.... จากการสํารวจวัชพืชต�านทานสารกําจัดวัชพืชกลุ�มยับยั้งการสังเคราะห�แสงท้ังหมด 74 

แปลง พบว�าพบว�าพบว�าพบว�า    ส�วนใหญ�มีการใช�สารกาํจดัวชัพชืส�วนใหญ�มีการใช�สารกาํจดัวชัพชืส�วนใหญ�มีการใช�สารกาํจดัวชัพชืส�วนใหญ�มีการใช�สารกาํจดัวชัพชืพาราควอท พาราควอท พาราควอท พาราควอท     
2222.... วัชพืชท่ีสํารวจพบ จําแนกเปQน 25 ชนิด แบ�งเปQนใบแคบ แบ�งเปQนใบแคบ แบ�งเปQนใบแคบ แบ�งเปQนใบแคบ 17 17 17 17 ชนิด และใบกว�าง ชนิด และใบกว�าง ชนิด และใบกว�าง ชนิด และใบกว�าง 18 18 18 18 ชนดิ ชนดิ ชนดิ ชนดิ 

โดยมสีาบม�วงเปQนวชัพชืที่พบมากทีส่ดุ โดยมสีาบม�วงเปQนวชัพชืที่พบมากทีส่ดุ โดยมสีาบม�วงเปQนวชัพชืที่พบมากทีส่ดุ โดยมสีาบม�วงเปQนวชัพชืที่พบมากทีส่ดุ 28 28 28 28 ประชากร ประชากร ประชากร ประชากร     
3333.... สาบม�วงทั้ง สาบม�วงทั้ง สาบม�วงทั้ง สาบม�วงทั้ง 28 28 28 28 ประชากร ไม�ต�านทานต�อสารกําจดัวชัพชืพาราควอทและโบรมาประชากร ไม�ต�านทานต�อสารกําจดัวชัพชืพาราควอทและโบรมาประชากร ไม�ต�านทานต�อสารกําจดัวชัพชืพาราควอทและโบรมาประชากร ไม�ต�านทานต�อสารกําจดัวชัพชืพาราควอทและโบรมาซลิ เมื่อซลิ เมื่อซลิ เมื่อซลิ เมื่อ

พ�นที่อตัรา  พ�นที่อตัรา  พ�นที่อตัรา  พ�นที่อตัรา  80 80 80 80 และ และ และ และ 320 320 320 320 กรมั สารออกฤทธิต์�อไร� ทีร่ะยะ กรมั สารออกฤทธิต์�อไร� ทีร่ะยะ กรมั สารออกฤทธิต์�อไร� ทีร่ะยะ กรมั สารออกฤทธิต์�อไร� ทีร่ะยะ 3333----5 5 5 5 ใบใบใบใบ    
เอกสารอ�างองิเอกสารอ�างองิเอกสารอ�างองิเอกสารอ�างองิ    

นิรนาม. 2547. คําแนะนําการปyองกันกําจัดวัชพืชและการใช�สารกําจัดวัชพืช. กลุ�มวิจัยวัชพืช 
สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร กรุงเทพฯ. 144 หน�า. 

Gressel, J. 2000. More Non-target Site Herbicide Cross-resistance in Echinochloa spp. in 
Rice. Resistant Pest Management 11: 6-7. 

Gronwald, J.W. 1991. Lipid biosynthesis inhibitors. Weed Science 39: 435-449. 
Heap, I. 2012. International survey of herbicide resistant weeds. 

http\\www.weedscience.com Cited on 12 April 2012. 
Llewellyn, R.S., F.H. D’Emden, M.J. Owen and S.B. Powles. 2009 Herbicide 

resisitance in rigis ryegrass (Lolium rigidum) has not led to higher weed 
densities in Western Australian Cropping System Weed Science 57: 61-65. 
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ตารางที่ตารางที่ตารางที่ตารางที่    1 1 1 1  ประเภทของวัชพืช (ใบแคบและใบกว�าง) ท่ีสํารวจพบในแปลงท่ีมีการใช�สารกําจัดวัชพืชในกลุ�มยับยั้ง
การสังเคราะห�แสงท้ังหมด 4 ชนิด    

    
ชนิดสารกําจัดวัชพืช ประเภทวัชพืช 

ใบแคบ ใบกว�าง 
พาราควอท 11 9 
ไดยูรอน 1 5 
โบรมาซิล 1 4 
อะทราซีน 4 0 
รวม 17 18 
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ตารางที่ตารางที่ตารางที่ตารางที่    2222 เปอร�เซ็นต�รอดตายของสาบม�วง 28 ประชากร เม่ือพ�นด�วยสารกําจัดวัชพืชพาราควอทและ
โบรมาซิล ท่ีอัตรา 80 และ 320 กรัม สารออกฤทธิ์ต�อไร� เม่ือวัชพืชมีขนาด 3-5 ใบ 

ชื่อประชากร 
  

จังหวัด พืชปลูก ประวัติการใช�สาร 
การรอดตาย (%) 

พาราควอท โบรมาซิล 
สาบม�วง1 กาฬสินธุ� มันสําปะหลัง ไดยูรอน 0 0 
สาบม�วง2 ร�อยเอ็ด  มันสําปะหลัง ไดยูรอน 0 0 
สาบม�วง3 กาฬสินธุ�  มันสําปะหลัง พาราควอท 0 0 
สาบม�วง4 ขอนแก�น  อ�อย  พาราควอท 0 0 
สาบม�วง5 กาฬสินธุ� ยางพารา พาราควอท 0 0 
สาบม�วง6 กาฬสินธุ� มันสําปะหลัง พาราควอท 0 0 
สาบม�วง7 กาฬสินธุ� อ�อย พาราควอท 0 0 
สาบม�วง8 กาฬสินธุ� อ�อย พาราควอท 0 0 
สาบม�วง9 มหาสารคราม มันสําปะหลัง พาราควอท 0 0 
สาบม�วง10 ร�อยเอ็ด อ�อย พาราควอท 0 0 
สาบม�วง11 กาฬสินธุ� อ�อย พาราควอท 0 0 
สาบม�วง12 กาฬสินธุ� มันสะปะหลัง พาราควอท 0 0 
สาบม�วง13 ราชบุรี สับปะรด โบรมาซิล 0 0 
สาบม�วง14 ฉะเชิงเทรา มันสําปะหลัง พาราควอท 0 0 
สาบม�วง15 ร�อยเอ็ด มันสําปะหลัง พาราควอท 0 0 
สาบม�วง16 ฉะเชิงเทรา  ยางพารา พาราควอท 0 0 
สาบม�วง17 มหาสารคราม มันสําปะหลัง พาราควอท 0 0 
สาบม�วง18 มหาสารคราม มันสําปะหลัง พาราควอท 0 0 
สาบม�วง19 ร�อยเอ็ด  ยางพารา  พาราควอท 0 0 
สาบม�วง20 เพชรบุรี สับปะรด โบรมาซิล 0 0 
สาบม�วง21 เพชรบุรี สับปะรด โบรมาซิล 0 0 
สาบม�วง22 เพชรบุรี สับปะรด โบรมาซิล 0 0 
สาบม�วง23 ประจวบ สับปะรด ไดยูรอน 0 0 
สาบม�วง24 ประจวบ ยางพารา พาราควอท 0 0 
สาบม�วง25 ฉะเชิงเทรา ยางพารา พาราควอท 0 0 
สาบม�วง26 ราชบุรี มันสําปะหลัง พาราควอท 0 0 
สาบม�วง27 ราชบุรี สับปะรด โบรมาซิล 0 0 
สาบม�วง28 เพชรบุรี สับปะรด โบรมาซิล 0 0 
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ตารางตารางตารางตารางผนวกผนวกผนวกผนวกที่ทีท่ี่ที่    1 1 1 1 จํานวนประชากรวัชพืชในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคกลาง และภาคตะวันตก ท่ีคาด
ว�าจะเกิดความต�านทานสารกําจัดวัชพืชในกลุ�มยับยั้งการสังเคราะห�แสง 4 ชนิดจากแปลงเกษตรกร
ท้ังหมด 74  แปลง ดําเนินการสํารวจในระหว�างเดือนพฤศจิกายน 2553-กันยายน 2554    

ลาํดับลาํดับลาํดับลาํดับ    ชนดิวชัพชืชนดิวชัพชืชนดิวชัพชืชนดิวชัพชื    
จาํนวนจาํนวนจาํนวนจาํนวน

ประชากรประชากรประชากรประชากร    
จงัหวัด จงัหวัด จงัหวัด จงัหวัด ((((จาํนวนประชากรในแต�จาํนวนประชากรในแต�จาํนวนประชากรในแต�จาํนวนประชากรในแต�

ละจงัหวดัละจงัหวดัละจงัหวดัละจงัหวดั))))    
สารกาํจดัวชัพชืที่สารกาํจดัวชัพชืที่สารกาํจดัวชัพชืที่สารกาํจดัวชัพชืที่

เกษตรกรใช�เกษตรกรใช�เกษตรกรใช�เกษตรกรใช�    

1 
 
 

สาบม�วง 
 
 

28 
 
 

กาฬสินธุ� (9) ขอนแก�น(2) 
มหาสารคาม (3) ยโสธร (1) 
ร�อยเอ็ด (1)นครราชสีมา (1) 
เพชรบุรี (4)  ฉะเชิงเทรา (2) 
ราชบุรี (4) ประจวบคีรีขันธ� (2) 
 

โพรพานิล 
กรัมมอกโซน 
โบรมาซิล 
ไดยูรอน 

 
 

2 
 

หญ�าตีนนก 
 

10 
 

กาฬสินธุ� (3) ขอนแก�น (1) 
นครปฐม (4) ราชบุรี (1) 
ฉะเชิงเทรา(1) 

พาราควอท 
ไดยูรอน 

 

3 หญ�าปากควาย 5 
กาฬสินธุ� (4)  
ประจวบคีรีขันธ� (1) พาราควอท 

4 ตีนตุ�กแก 4 
กาฬสินธุ� (2) นครปฐม (1) 
ประจวบคีรีขันธ� (1) พาราควอท 

5 น้ํานมราชสีห� 1 กาฬสินธุ� (1) พาราควอท 

6 
ผักเสี้ยนดอก
เหลือง 2 กาฬสินธุ� (1),ฉะเชิงเทรา (1) พาราควอท 

7 ผักโขม 5 

กาฬสินธุ� (1) นครปฐม (1) 
ประจวบคีรีขันธ� (1)  
กาญจนบุรี (1) สุพรรณบุรี (1) 

พาราควอท 
ไดยูรอน 

 
8 หญ�าดอกขาว 1 ขอนแก�น (1) พาราควอท 
9 
 

หญ�าบุ�ง 
 

2 
 

ขอนแก�น (1) เพชรบุรี (1) 
 

พาราควอท 
ไดยูรอน 

10 เขมรเล็ก 2 กาฬสินธุ� (1) ร�อยเอ็ด (1) พาราควอท 

11 ถ่ัวลิสงนา 3 กาฬสินธุ�(2) มหาสารคาม (1) พาราควอท 

12 หญ�าขนเล็ก 1 กาฬสินธุ� (1) พาราควอท 

13 หญ�าหวาย 1 มหาสารคาม(1) พาราควอท 

14 เทียนนา 2 กาฬสินธุ� (1) มหาสารคาม (1) พาราควอท 
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ตารางตารางตารางตารางผนวกผนวกผนวกผนวกที่ทีท่ี่ที่    1111    ((((ต�อต�อต�อต�อ)))) 

ลาํดับลาํดับลาํดับลาํดับ    ชนดิวชัพชืชนดิวชัพชืชนดิวชัพชืชนดิวชัพชื    
จาํนวนจาํนวนจาํนวนจาํนวน

ประชากรประชากรประชากรประชากร    
จงัหวัด จงัหวัด จงัหวัด จงัหวัด ((((จาํนวนประชากรในแต�จาํนวนประชากรในแต�จาํนวนประชากรในแต�จาํนวนประชากรในแต�

ละจงัหวัละจงัหวัละจงัหวัละจงัหวัดดดด))))    
สารกาํจดัวชัพชืที่สารกาํจดัวชัพชืที่สารกาํจดัวชัพชืที่สารกาํจดัวชัพชืที่

เกษตรกรใช�เกษตรกรใช�เกษตรกรใช�เกษตรกรใช�    
15 
 

หญ�ารังนก 
 

7 
 

นครปฐม (4) เพชรบุรี(2) 
กาญจนบุรี (1) 

พาราควอท 

16 
 

ขจรจบดอกเล็ก 
 

4 
 

ฉะเชิงเทรา (2) ราชบุรี (1) 
ประจวบคีรีขันธ� (1) 

พาราควอท 

17 หญ�าข�าวนก 2 
นครปฐม (1)  
กาฬสินธุ� (1) 

พาราควอท 

18 
 

หญ�าดอกแดง 
 

1 
 

เพชรบุรี (1) 
 

อะทราซีน 
 

19 จิงจ�อ 1 ประจวบคีรีขันธ� (1) ไดยูรอน 
20 
 

หญ�าดอกขาว 
 

4 
 

เพชรบุรี (2) สุพรรณบุรี(1) 
ประจวบคีรีขันธ� (1)  

อะทราซีน 
 

21 
 

ผักเบ้ียหิน 
 

1 
 

ฉะเชิงเทรา(1) 
 

พาราควอท 

22 หญ�าท�าพระ 1 ยโสธร(1) พาราควอท 

23 
 

สะอึก 
 

3 
 

เพชรบุรี (2)  
ประจวบคีรีขันธ� (1) 
 

ไดยูรอน 
โบรมาซิล 

พาราควอท 

24 
 

สาบเสือ 
 

3 
 

เพชรบุรี (2)  
ประจวบคีรีขันธ� (1) 
 

ไดยูรอน 
โบรมาซิล 

พาราควอท 
25 
 
 

กระต�ายจาม 
 
 

6 
 
 

ประจวบคีรีขันธ� (4)  
ราชบุรี (1) เพชรบุรี(1) 
 

ไดยูรอน 
โบรมาซิล 

พาราควอท 
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ตารางตารางตารางตารางผนวกผนวกผนวกผนวกที่ทีท่ี่ที่    2222 รายชื่อชนิดและความหนาแน�นของวัชพืชท่ีสํารวจพบการรอดตาย หลังการใช�สาร
กําจัดวัชพืชพาราควอท ในแปลงปลูกพืชชนิดต�างๆ ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคกลาง
ภาคตะวันตก และภาคตะวันออก รวม 49 แปลง สํารวจในระหว�างเดือนพฤศจิกายน 
2553-กันยายน 2554 

แปลง
ท่ี 

ชนิดพืชปลูก 
 

จังหวัด 
 

พ้ืนท่ี 
(ไร�) 

ชนิดวัชพืช 
 

ความหนาแน�น 
(%) 

จํานวนครั้งท่ี
ใช�สาร 

1 มันสําปะหลัง กาฬสินธุ� 5 หญ�าปากควาย  15 10 
2 มันสําปะหลัง กาฬสินธุ� 5 สาบม�วง  40 10 
4 อ�อย  ขอนแก�น 2 สาบม�วง  30 6 
5 ยางพารา ขอนแก�น 10 หญ�าบุ�ง  35 4 
6 มันสําปะหลัง กาฬสินธุ� 4 สาบม�วง  30 10 
7 อ�อย กาฬสินธุ� 6 สาบม�วง  20 6 
8 อ�อย กาฬสินธุ� 4 สาบม�วง  40 6 
9 มันสําปะหลัง กาฬสินธุ� 3 สาบม�วง  40 10 
10 อ�อย มหาสารคาม 8 หญ�าหวาย  30 7 
11 อ�อย ร�อยเอ็ด 5 สาบม�วง  20 6 
12 มันสะปะหลัง กาฬสินธุ� 3 เทียนนา  40 10 
13 มะล ิ นครปฐม 1 หญ�ารังนก  20 10 
14 แตงกวา นครปฐม 2 หญ�าข�าวนก  30 10 
15 กะหล่ําปล ี นครปฐม 2.5 หญ�าตีนนก 35 10 
16 เผือก ราชบุร ี 4 หญ�าตีนนก  65 10 
18 มันสําปะหลัง ฉะเชิงเทรา 29 ผักเบ้ียหิน  70 10 
19 มันสําปะหลัง ฉะเชิงเทรา 20 สาบม�วง  35 10 
20 มันสําปะหลัง  กาฬสินธุ� 20 สาบม�วง 15 10 
21 ยางพารา กาฬสินธุ� 20 สาบม�วง 30 8 
22 มันสําปะหลัง มหาสารคาม 3 สาบม�วง  50 5 
23 มันสําปะหลัง มหาสารคาม 4 สาบม�วง  35 10 
24 มันสําปะหลัง  ยโสธร 11 หญ�าท�าพระ 40 10 
32 ยางพารา ประจวบฯ 15 สาบม�วง  65 5 
34 กล�วยไข� เพชรบุร ี 3 หญ�ารังนก  50 10 
35 ข�าวโพด เพชรบุร ี 4 หญ�านกสีชมพู  90 10 
36 มันสําปะหลัง ราชบุร ี 30 กระเพราผี  45 12 
37 ข�าวโพด นครปฐม 8 หญ�าตีนนก  60 10 
38 แตงโม สุพรรณบุร ี 14 หญ�านกสีชมพู  40 10 
39 ผักชี นครปฐม 10 หญ�ารังนก 30 10 
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ตารางผนวกที ่ตารางผนวกที ่ตารางผนวกที ่ตารางผนวกที ่2222  (ต�อ) 
 
แปลง

ท่ี 
ชนิดพืชปลูก 

 
จังหวัด 
 

พ้ืนท่ี 
(ไร�) 

ชนิดวัชพืช 
 

ความหนาแน�น 
(%) 

จํานวนครั้งท่ี
ใช�สาร 

40 มะนาว กาญจนบุร ี 4 หญ�ารังนก 80 10 
41 ค่ืนช�าย กาญจนบุร ี 3 ผักโขม  20 10 
42 ข�าวโพด นครปฐม 4 หญ�าตีนนก  75 10 
43 พริก นครปฐม 1.5 ตีนตุ�กแก 40 10 
45 ว�านหางจระเข� ประจวบฯ 20 หญ�าดอกแดง  25 10 
46 มะเขือเทศ ประจวบฯ 8 หญ�าตีนกา  20 10 
50  มะนาว เพชรบุร ี 10 หญ�าตีนกา  75 10 
51 ถ่ัวฝ]กยาว เพชรบุร ี 5 หญ�าตีนกา  25 10 
52 ข�าวโพด เพชรบุร ี 10 หญ�าดอกแดง 50 10 
53 ข�าวโพดหวาน เพชรบุร ี 20 หญ�าดอกขาว  70 10 
54 มันสําปะหลัง ปราจีนบุร ี 30 หญ�าดอกแดง  20 10 
55 ถ่ัวฝ]กยาว นครปฐม 2 หญ�ารังนก 50 10 
56 กระเจ๊ียบเขียว สุพรรณบุร ี 2 หญ�าดอกขาว  40 10 
57 อ�อย สุพรรณบุร ี 20 ผักโขม  45 10 
58 พลับพลึง ฉะเชิงเทรา 1 หญ�ากอ  80 10 
59 มันสําปะหลัง ปราจีนบุร ี 7 หญ�าตีนกา 80 10 
60 ยางพารา ฉะเชิงเทรา 70 หญ�าตีนนก  80 10 
61 ยางพารา ฉะเชิงเทรา 30  สาบม�วง 80 10 
62 ยางพารา ฉะเชิงเทรา 20 หญ�าตีนติด 70 10 
63 ข�าว (คันนา) นครปฐม 4 หญ�าละออง 20 10 
64 ข�าวโพด นครปฐม 1 หญ�าตีนนก 30 10 
65 แตงหวา นครปฐม 1.5 หญ�าข�าวนก  30 6 
66 มันสําปะหลัง ราชบุร ี 20 สาบม�วง 80 6 
70 ผักกาดเขียว เพชรบุร ี 1 ผักโขม 70 10 
71 กล�วย เพชรบุร ี 7 หญ�ารังนก  90 10 
72 ชมพู� เพชรบุร ี 7 หญ�าตีนกา  60 10 
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ตารางตารางตารางตารางผนวกผนวกผนวกผนวกที ่ที ่ที ่ที ่    2222 รายชื่อชนิดวัชพืชท่ีสํารวจพบการรอดตาย หลังการใช�สารกําจัดวัชพืชโบรมาซิล ใน
แปลงปลูกพืชชนิดต�างๆ ใน ภาคกลาง และภาคตะวันตก รวม 10 แปลง สํารวจใน
ระหว�างเดือนพฤศจิกายน 2553-กันยายน 2554 

 
 

แปลงท่ี 
 

ชนิดพืชปลูก 
 

จังหวัด 
 

พ้ืนท่ี 
(ไร�) 

ชนิดวัชพืช 
 

ความ
หนาแน�น 

(%) 

จํานวนครั้งท่ี
ใช�สาร 

 
17 สับปะรด ราชบุรี 9 สาบม�วง 50 10 
25 สับปะรด เพชรบุรี 4 สาบม�วง  30 10 
26 สับปะรด เพชรบุรี 5 สาบม�วง  60 10 
27 สับปะรด เพชรบุรี 5 สะอึกดอกขาว  30 10 
28 สับปะรด เพชรบุรี 6 สาบม�วง  15 10 
29 สับปะรด เพชรบุรี 3 สาบเสือ 10 10 
67 สับปะรด ราชบุรี 3 ขจรจบดอกเล็ก 90 6 
68 สับปะรด ราชบุรี 30 สาบม�วง 70 8 
69 สับปะรด ราชบุรี 6 สาบม�วง 60 10 
73 สับปะรด เพชรบุรี 10 สาบม�วง  70 10 
74 สับปะรด ประจวบคีรีขันธ� 5 กระต�ายจาม  50 10 
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ตารางตารางตารางตารางผนวกผนวกผนวกผนวกที ่ที ่ที ่ที ่3333 รายชื่อชนิดวัชพืชท่ีสํารวจพบการรอดตาย หลังการใช�สารกําจัดวัชพืชไดยูรอนใน
แปลงปลูกสับปะรด ใน ภาคกลาง และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ รวม 8 แปลง สํารวจใน
ระหว�างเดือนพฤศจิกายน 2553-กันยายน 2554 

 

แปลงท่ี 
 

ชนิดพืชปลูก 
 

จังหวัด 
 

พ้ืนท่ี 
(ไร�) 

ชนิดวัชพืช 
 

ความ
หนาแน�น 

(%) 

จํานวนครั้งท่ี
ใช�สาร 

 
3 มันสําปะหลัง กาฬสินธุ� 30 สาบม�วง  20 12 
30 สับปะรด ประจวบคีรีขันธ� 3 กระต�ายจาม  50 10 
31 สับปะรด ประจวบคีรีขันธ� 15 สาบม�วง  30 10 
33 สับปะรด ประจวบคีรีขันธ� 20 ขจรจบดอกเล็ก 25 10 
44 สับปะรด ประจวบคีรีขันธ� 25 สะอึกดอกขาว  25 10 
47 สับปะรด ประจวบคีรีขันธ� 15 จิงจ�อดอกเหลือง 15 10 
48 สับปะรด ประจวบคีรีขันธ� 2 หญ�ายาง  45 10 
49 สับปะรด ประจวบคีรีขันธ� 40 กระต�ายจาม  50 10 
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ตารางผนวกที ่ตารางผนวกที ่ตารางผนวกที ่ตารางผนวกที ่    5555 ข�อมูลและประวัติแปลงที่เก็บเมล็ดวัชพืชที่มีการใช�สารกําจัดวัชพืชในกลุ�มยับยั้งการสังเคราะห�แสง ในระหว�างเดือนตุลาคม 2553-กันยายน 2554 

แปลง พิกัด ชื่อเกษตรกร พื้นที่ อําเภอ จังหวัด พืชปลูก 
สารกําจัด
วัชพืช 

จํานวน
ครั้ง ชนิดวัชพืช  (%) 

ที่ N E  (ไร�)        
1 16.6127 103.6708 นายนิรันดร�  พะละ 5 สมเด็จ กาฬสินธุ� มันสําปะหลัง พาราควอท 10 หญ�าปากควาย  15 

2 16.6157 103.672 นางลัดดาวัลย�  ศรีแพงมน 5 สมเด็จ กาฬสินธุ� มันสําปะหลัง พาราควอท 10 สาบม�วง  40 
          หญ�าปากควาย  10 
3 16.3918 103.8544 นางทุเรียน  ทองสมมาตร 30 เมือง กาฬสินธุ� มันสําปะหลัง ไดยูรอน 12 สาบม�วง  20 

           หญ�าตีนนก  25 
          หญ�าปากควาย  15 

          ผักเสี้ยนผี  30 

4 16.4138 103.3709 นายชุมแสง  ชุมพล 2 เขาสวนกวาง ขอนแก�น อ�อย  พาราควอท 6 สาบม�วง  30 

          หญ�าตีนนก  50 
5 16.7103 102.9348 ครูเรียน 10 น้ําพอง ขอนแก�น ยางพารา พาราควอท 4 หญ�าบุ�ง  35 
          สาบม�วง  30 

          หญ�าดอกขาว 25 
6 16.8501 103.6192 นายเพง  ด�านสุวรรณ 4 เมือง กาฬสินธุ� มันสําปะหลัง พาราควอท 10 สาบม�วง  30 

7 16.5922 103.6339 นางบุญรื่น  เมือง กาฬสินธุ� อ�อย พาราควอท 6 สาบม�วง  20 
8 16.6048 103.6187 นายทรงศักดิ์  ดลเจิม 4 เมือง กาฬสินธุ� อ�อย พาราควอท 6 สาบม�วง  40 
          หญ�าขนเล็ก 10 

          หญ�าตีนนก  10 
9 16.6048 103.6189 นางเฉลียว  ดลเจิม 3 เมือง กาฬสินธุ� มันสําปะหลัง พาราควอท 10 สาบม�วง  40 
10 16.157 103.0058 นายทองม�วน  ศรีครซ�าย 8 โกสุมพิสัย มหาสารคาม อ�อย พาราควอท 7 หญ�าหวาย  30 

11 16.3918 103.8544 ตี๋   (ลําปาง) 5 โพธิ์ชัย ร�อยเอ็ด อ�อย พาราควอท 6 สาบม�วง  20 
            

9
3
1 
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ตารางผนวกที ่ตารางผนวกที ่ตารางผนวกที ่ตารางผนวกที ่    5555 (ต�อ) 

แปลง พิกัด ชื่อเกษตรกร พื้นที่ อําเภอ จังหวัด พืชปลูก 
สารกําจัด
วัชพืช 

จํานวน
ครั้ง ชนิดวัชพืช  (%) 

ที่ N E  (ไร�)        

12 16.4414 103.5859 นายสัน 3 เมือง กาฬสินธุ� มันสะปะหลัง พาราควอท 10 เทียนนา  40 
          สาบม�วง  40 

          หญ�าปากควาย 20 
13 15.1465 101.4903 นายดนัย  ตรีอินทอง 1 ดอนตูม นครปฐม มะลิ พาราควอท 10 หญ�ารังนก  20 
14 13.9893 100.0956 นางสมพิศ  ทองขาว 2 เมือง นครปฐม แตงกวา พาราควอท 10 หญ�าข�าวนก  30 

          หญ�ารังนก  30 
15 13.8703 99.96252 นายสุทัศน�  โทบุตรดา 2.5 เมือง นครปฐม กะหล่ําปลี พาราควอท 10 หญ�าตีนนก 35 

16 13.6988 99.4529 นายอาทร  เพยีรไพโรจน� 4 จอมบึง ราชบุรี เผือก พาราควอท 10 หญ�าตีนนก  65 
17 13.8522 100.5746 นายเอกอัมรินทร� อ�นเพชร 9 บ�านคา ราชบุรี สับปะรด โบรมาซิล 10 สาบม�วง 50 

18 13.7415 101.5935 นายทองจัน  จิตสําราญ 29 พนมสารคาม ฉะเชิงเทรา มันสําปะหลัง พาราควอท 10 ผักเบี้ยหิน  70 
           ผักเสี้ยนผี  20 

19 13.6453 101.6878 นายไพศาล  บุญเติม 20 สนามชัยเขต ฉะเชิงเทรา มันสําปะหลัง พาราควอท 10 สาบม�วง  30 

20 16.4514 103.7391 นายหลั่น  อารีตรอง 20 ดอนจาน กาฬสินธุ� มันสําปะหลัง  พาราควอท 10 สาบม�าง 15 
21 13.5608 101.4067 นายลพบุรี  บุญใหญ� 20 ดอนจาน กาฬสินธุ� ยางพารา พาราควอท 8 สาบม�วง 30 

          หญ�าข�าวนก  20 
22 16.5467 103.1263 นายคําแดง  เนื่องมัจฉา 3 ชื่นชม มหาสารคาม มันสําปะหลัง พาราควอท 5 สาบม�วง  50 
23 16.549 103.1251 นายป]�น  สุภนัต 4 ชื่นชม มหาสารคาม มันสําปะหลัง พาราควอท 10 สาบม�วง  35 

24 16.2405 104.275 นายวิเชียร  จอมใจ 11 เริงนกทา ยโสธร มันสําปะหลัง  พาราควอท 10 หญ�าท�าพระ 40 
          สาบม�วง   20 

25 12.722 99.84593 แปลง 1 ชะอาํ 4 ชะอํา เพชรบุรี สับปะรด โบรมาซิล 10 สาบม�วง  30 
            

9
3
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ตารางผนวกที ่ตารางผนวกที ่ตารางผนวกที ่ตารางผนวกที ่    5555 (ต�อ) 

แปลง พิกัด ชื่อเกษตรกร พื้นที่ อําเภอ จังหวัด พืชปลูก 
สารกําจัด
วัชพืช 

จํานวน
ครั้ง ชนิดวัชพืช  (%) 

ที่ N E  (ไร�)        

26 12.7423 99.79942 นายสํารวย เที่ยงธรรม 5 ท�ายาง เพชรบุรี สับปะรด โบรมาซิล 10 สาบม�วง  60 
          หญ�าบุ�ง  30 

27 12.7407 99.71249 แปลงสับปะรด 2 ท�ายาง 5 ท�ายาง เพชรบุรี สับปะรด โบรมาซิล 10 สะอึกดอกขาว  30 

28 12.7408 99.71243 ศวพ เพชรบุรี1 6 ชะอํา เพชรบุรี สับปะรด โบรมาซิล 10 สาบม�วง  15 
29 12.6283 99.86613 ศวพ เพชรบุรี2 3 ชะอํา เพชรบุรี สับปะรด โบรมาซิล 10 สาบเลือ  0 

30 12.5487 99.84973 แปลงข�างแปลงพี่ฝอง 3 หัวหิน ประจวบฯ สับปะรด ไดยูรอน 10 กระต�ายจาม  50 

31 12.5487 99.84975 บ.ทิปโก� 1 15 เมือง ประจวบฯ สับปะรด ไดยูรอน 10 สาบม�วง  30 
          หญ�าปากควาย  15 

32 11.7634 99.67408 แปลงยางพารา 15 เมือง ประจวบฯ ยางพารา กรัมมอกโซน 5 สาบม�วง  65 
33 11.7699 99.67122 บ.ทิปโก�  2 20 เมือง ประจวบฯ สับปะรด ไดยูรอน 10 ขจรจบดอกเล็ก 25 

           กระต�ายจาม  20 
34 11.7699 99.67121 นายอภิสิทธิ์ สิทธิคง 3 แก�งกระจาน เพชรบุรี กล�วยไข� พาราควอท 10 หญ�ารังนก  50 

35 11.7699 99.67121 นายสังวาลย� สิทธิคง 4 แก�งกระจาน เพชรบุรี ข�าวโพด อะทราซีน 10 หญ�านกสีชมพ ู 90 
36 13.1115 99.71464 แปลงมันริมถนน 30 จอมบึง ราชบุรี มันสําปะหลัง พาราควอท 12 กระเพราผี  45 
           ถั่วใบเลื้อย  55 

37 14.1782 99.9768 แปลงข�าง มก กพส 8 กําแพงแสน นครปฐม ข�าวโพด อะทราซีน 10 หญ�าตีนนก  60 
38 14.0565 99.90308 นายเสา  พันธุ�รู�ดี 14 อู�ทอง สพรรณบุรี แตงโม พาราควอท 10 หญ�านกสีชมพ ู 40 

39 14.0735 99.86663 นายเอกรินทร� บวัเอี่ยม 10 กําแพงแสน นครปฐม ผักชี พาราควอท 10 หญ�ารังนก 30 
40 14.0442 99.80274 นางพรทิพย� ตันกิติมงคล 4 ท�ามะกา กาญจนบุรี มะนาว พาราควอท 10 หญ�ารังนก 80 
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ตารางผนวกที ่ตารางผนวกที ่ตารางผนวกที ่ตารางผนวกที ่    5555 (ต�อ) 

แปลง พิกัด ชื่อเกษตรกร พื้นที่ อําเภอ จังหวัด พืชปลูก 
สารกําจัด
วัชพืช 

จํานวน
ครั้ง ชนิดวัชพืช  (%) 

ที่ N E  (ไร�)        

41 14.0441 99.80206 นายช�อ ทองดอนเหมือน 3 ท�ามะกา กาญจนบุรี ขื้นฉ�าย พาราควอท 10 ผักโขม  20 
42 13.979 99.87782 นางวันเพ็ญ ทรายทองเจริญ  4 กําแพงแสน นครปฐม ข�าวโพด อะทราซีน 10 หญ�าตีนนก  75 

43 14.0039 99.94743 นางสมเริง ยางนิยม 1.5 กําแพงแสน นครปฐม พริก พาราควอท 10 ตีนตุ�กแก 40 
44 12.3913 99.8405 นายเต�ง  แซ�เอี้ยว 25 ปราณบุรี ประจวบคีรีขันธ� สับปะรด ไดยูรอน 10 สะอึกดอกขาว  25 
45 12.3906 99.84059 นายเต�ง  แซ�เอี้ยว 20 ปราณบุรี ประจวบคีรีขันธ� ว�านหางจระเข� พาราควอท 10 หญ�าดอกแดง  25 

46 12.4149 99.81728 นายทิ้ง แสงนิล 8 ปราณบุรี ประจวบคีรีขันธ� มะเชือเทศ พาราควอท 10 หญ�าตีนกา  20 
47 12.415 99.81717 แปลงข�างนายทิ้ง 15 ปราณบุรี ประจวบคีรีขันธ� สับปะรด ไดยูรอน 10 จิงจ�อดอกเหลือง 15 

48 12.2039 99.84217 นายกู� 2 สามร�อยยอด ประจวบคีรีขันธ� สับปะรด ไดยูรอน 10 หญ�ายาง  45 

49 
 
 

12.2037 
 
 

99.84203 
 
 

นายไพร 
 
 

40 
 
 

สามร�อยยอด 
 
 

 
ประจวบคีรีขันธ� 

สับปะรด 
 
 

ไดยูรอน 
 
 

10 
 
 

 กระต�ายจาม  50 

สะอึก 25 
หญ�ากรีนแพนนิก  25 

50 12.9003 99.88241 แปลงหนองขานาง 10 ท�ายาง เพชรบุรี  มะนาว พาราควอท 10 หญ�าตีนกา  75 

51 12.9083 99.90617 นายดี ตาลรักษ� 5 ท�ายาง เพชรบุรี ถั่วฝ]กยาว พาราควอท 10 หญ�าตีนกา  25 
52 12.9401 99.89501 ท�ายาง 1 10 ท�ายาง เพชรบุรี ข�าวโพด อะทราซีน 10 หญ�าดอกแดง 50 

           หญ�านกสีชมพ ู 25 
53 12.9434 99.89784 ท�ายาง 2  20 ท�ายาง เพชรบุรี ข�าวโพดหวาน อะทราซีน 10 หญ�าดอกขาว  70 
54 14.1059 101.9176 นางจําเนียร ชิตสะ 30 นาดี ปราจีนบุรี มันสําปะหลัง พาราควอท 10 หญ�าดอกแดง  20 

55 14.0887 99.97278 แปลงถั่วฝ]กยาว 2 กําแพงแสน นครปฐม ถั่วฝ]กยาว พาราควอท 10 หญ�ารังนก 50 
56 14.2855 99.85323 ศวพ สุพรรณบุรี 2 อู�ทอง สพรรณบุรี กระเจี๊ยบเขยีว พาราควอท 10 หญ�าดอกขาว  40 
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ตารางผนวกที ่ตารางผนวกที ่ตารางผนวกที ่ตารางผนวกที ่    5555 (ต�อ) 

แปลง 
ที่ 

พิกัด 

ชื่อเกษตรกร 
พื้นที่ 

(ไร�) อําเภอ จังหวัด 
ชนิดพืชปลูก 
 

สารกําจัด
วัชพืช 

จํานวน
ครั้ง ชนิดวัชพืช  (%) N E 

57 14.2823 99.85091 ศวพ สุพรรณบุรี 20 อู�ทอง สพรรณบุรี อ�อย พาราควอท 10 ผักโขม  45 
58 13.7936 101.4023 หนองตารอด 1 พนมสารคาม ฉะเชิงเทรา พลับพลึง พาราควอท 10 หญ�ากอ  80 

59 13.7902 101.5219 แปลงมันโคกไทย 7 ศรีมโหสถ ปราจีนบุรี มันสําปะหลัง พาราควอท 10 หญ�าตีนกา 80 
60 13.5805 101.4966 เสี่ยชลบุรี 70 สนามชัยเขต ฉะเชิงเทรา ยางพารา พาราควอท 10 หญ�าตีนนก  80 
61 13.5688 101.5043 ลาดกระทิง 30 สนามชัยเขต ฉะเชิงเทรา ยางพารา พาราควอท 10 สาบม�วง 80 

        พาราควอท  ขจรจบดอกเล็ก 20 
62 13.5032 101.5916 ข�างวัดวังวุ�ง 20 ท�าตะเคียน ฉะเชิงเทรา ยางพารา พาราควอท 10 หญ�าตีนติด 70 

        พาราควอท  หญ�านกสีชมพ ู 30 
63 15.4326 99.15932 นายกาญชัย  บุตรดี 4 ดอนตูม นครปฐม ข�าว (คันนา) พาราควอท 10 หญ�าละออง 20 

64 13.9271 100.0066 นางเมี้ยน  เอกจีน 1 กําแพงแสน นครปฐม ข�าวโพด อะทราซีน 10 หญ�าตีนนก 30 
          หญ�าตีนกา  35 

65 13.9277 100.0067 นางเมี้ยน  เอกจีน 1.5 กําแพงแสน นครปฐม แตงหวา พาราควอท 6 หญ�าข�าวนก  30 

66 13.8513 99.89097 ไทยปาล�มซิตี้ 20 จอมบึง ราชบุรี มันสําปะหลัง พาราควอท 6 สาบม�วง 80 
67 13.8513 99.89097 หนองพันจันทร� 1 3 บ�านคา ราชบุรี สับปะรด โบรมาซิล 6 ขจรจบดอกเล็ก 90 

68 13.4766 99.42253 หนองพันจันทร� 2 30 บ�านคา ราชบุรี สับปะรด โบรมาซิล 8 สาบม�วง 70 
          กระต�ายจาม 30 

69 13.4779 99.41253 นายสมศักดิ์  อินหนองตาสาม 6 บ�านคา ราชบุรี สับปะรด โบรมาซิล 10 สาบม�วง 60 

70 13.0034 99.91187 ท�ายาง 1 ท�ายาง เพชรบุรี ผักกาดเขียว พาราควอท 10 ผักโขม 70 
        พาราควอท  หญ�านกสีชมพ ู 30 

71 12.8563 99.81918 แปลงกล�วยท�าไม�ลวก 7 ท�ายาง เพชรบุรี กล�วย พาราควอท 10 หญ�ารังนก  90 
72 12.8928 99.84924 ดาบ ตร.สามรถ ฉ่าํชะเอม 7 ท�ายาง เพชรบุรี ชมพู� พาราควอท 10 หญ�าตีนกา  60 
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ตาราตาราตาราตารางผนวกที ่งผนวกที ่งผนวกที ่งผนวกที ่    5555 (ต�อ) 

แปลง 
ที่ 

พิกัด 

ชื่อเกษตรกร 
พื้นที่ 

(ไร�) อําเภอ จังหวัด 
ชนิดพืชปลูก 
 

สารกําจัด
วัชพืช 

จํานวน
ครั้ง ชนิดวัชพืช  (%) N E 

            

73 12.8012 99.7975 ห�วยตะวาย 10 ท�ายาง เพชรบุรี สับปะรด โบรมาซิล 10 สาบม�วง  70 
          กระต�ายจาม  30 

74 12.8012 99.79754 แปลงแยกวัดห�วยมงคล 5 หัวหิน ประจวบคีรีขันธ� สับปะรด โบรมาซิล 10 กระต�ายจาม  50 

    
ตารางตารางตารางตารางผนวกผนวกผนวกผนวกที ่ที ่ที ่ที ่4 4 4 4 รายชื่อชนิดวัชพืชที่สํารวจพบการรอดตาย หลังการใช�สารกําจัดวัชพืชอะทราซีน ในแปลงปลูกข�าวโพด ใน ภาคกลาง รวม 6 แปลง สํารวจในระหว�างเดือน

พฤศจิกายน 2553-กันยายน 2554 

แปลงที่ 
 

ชนิดพืชปลูก 
 

จังหวัด 
 

พื้นที่ (ไร�) 
ชนิดวัชพืช 

 
ความหนาแน�น (%) จํานวนครั้งที่ใช�สาร 

69 ข�าวโพดเลีย้งสัตว� เพชรบุร ี 4 หญ�านกสีชมพู 90 10 
70 ข�าวโพดเลีย้งสัตว� นครปฐม 8 หญ�าตีนนก 60 10 
71 ข�าวโพดเลีย้งสัตว� นครปฐม 4 หญ�าตีนนก 75 10 
72 ข�าวโพดเลีย้งสัตว� เพชรบุร ี 10 หญ�าดอกแดง 50 10 
73 ข�าวโพดหวาน เพชรบุร ี 20 หญ�าดอกขาว 70 10 
74 ข�าวโพดเลีย้งสัตว� นครปฐม 1 หญ�าตีนนก 30 10 

 

9
3
6 



 

 

รายงานผลงานวิจัยประจาํป� 2554 สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช                  กรมวิชาการเกษตร 

937 

สถานการณ�การระบาดสถานการณ�การระบาดสถานการณ�การระบาดสถานการณ�การระบาดและการจดัการและการจดัการและการจดัการและการจดัการวชัพชืต�านทานสารกาํจดัวัชพชืกลุ�มยบัยัง้การวชัพชืต�านทานสารกาํจดัวัชพชืกลุ�มยบัยัง้การวชัพชืต�านทานสารกาํจดัวัชพชืกลุ�มยบัยัง้การวชัพชืต�านทานสารกาํจดัวัชพชืกลุ�มยบัยัง้การ
ทํางานของเอนไซม� ทํางานของเอนไซม� ทํางานของเอนไซม� ทํางานของเอนไซม� ACCaseACCaseACCaseACCase    

Widespread Widespread Widespread Widespread and management of weeds resistant to and management of weeds resistant to and management of weeds resistant to and management of weeds resistant to ACCaseACCaseACCaseACCase----inhibiting inhibiting inhibiting inhibiting 
herbicidesherbicidesherbicidesherbicides    

จรรยา มณโีชติจรรยา มณโีชติจรรยา มณโีชติจรรยา มณโีชติ1/                        วนดิา ธารถวลิวนดิา ธารถวลิวนดิา ธารถวลิวนดิา ธารถวลิ1/                        สพุตัรา สพุตัรา สพุตัรา สพุตัรา ชาวกงจกัรชาวกงจกัรชาวกงจกัรชาวกงจกัร2/        
ยรุวรรณ อนันตนมณียรุวรรณ อนันตนมณียรุวรรณ อนันตนมณียรุวรรณ อนันตนมณี1/                        สริชิยั สาธวุจิารณ�สริชิยั สาธวุจิารณ�สริชิยั สาธวุจิารณ�สริชิยั สาธวุจิารณ�1/            

1/    สาํนกัวจิยัพฒันาการอารักขาพชื สาํนกัวจิยัพฒันาการอารักขาพชื สาํนกัวจิยัพฒันาการอารักขาพชื สาํนกัวจิยัพฒันาการอารักขาพชื         
2/ศนูย�วจิยัและพฒันาการเกษตรกาฬสนิธุ� ศนูย�วจิยัและพฒันาการเกษตรกาฬสนิธุ� ศนูย�วจิยัและพฒันาการเกษตรกาฬสนิธุ� ศนูย�วจิยัและพฒันาการเกษตรกาฬสนิธุ�     สาํนักวจิยัและพฒันาการเกษตรเขตที ่สาํนักวจิยัและพฒันาการเกษตรเขตที ่สาํนักวจิยัและพฒันาการเกษตรเขตที ่สาํนักวจิยัและพฒันาการเกษตรเขตที ่3333    

    
บทคดัย�อบทคดัย�อบทคดัย�อบทคดัย�อ    

ผลการสํารวจวัชพืชต�านทานในกลุ�มยับยั้งการทํางานของเอนไซม� ACCase ในระหว�างเดือน
ตุลาคม 2553 –มีนาคม 2555 พบวัชพืชต�านทานต�อสารกําจัดวัชพืชในกลุ�มยับยั้งการทํางานของ
เอนไซม� ACCase ในปN 2554 จํานวน 60 ประชากร พบว�า เปRนหญ�าดอกขาว 11 ประชากร และหญ�า
ข�าวนก  49 ประชากร เม่ือนํามาทดสอบระดับความต�านทานต�อสารกําจัดวัชพืช fenoxaprop-p-
ethyl พบว�า หญ�าดอกขาว 11 ประชากร สามารถแบ�งเปRนประชากรไม�ต�านทาน 5 ประชากร 
ประชากรกําลังพัฒนาความต�านทาน 3 ประชากร และ ประชากรต�านทาน 3 ประชากร ส�วนหญ�า
ข�าวนก 49 ประชากร สามารถแบ�งเปRนประชากรไม�ต�านทาน 0 ประชากร ประชากรกําลังพัฒนาความ
ต�านทาน 20 ประชากร และ ประชากรต�านทาน 13 ประชากร และประชากรต�านระดับสูง 16 
ประชากร คิดเปRน 0.0, 40.8, 26.5 และ 32.6 เปอร�เซ็นต� ตามลําดับ อย�างไรก็ตาม ไม�พบ
ความสัมพันธ�ระหว�างความหนาแน�นของวัชพืชในแปลงและการเกิดความต�านทานต�อสารกําจัดวัชพืช 
fenoxaprop-p-ethyl  ซ่ึงจะได�ดําเนินการทดสอบการเกิด Cross- และ Multiple resistance ต�อ
สารกําจัดวัชพืชชนิดอ่ืนๆ ในประชากรดังกล�าวต�อไป 
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คํานาํคํานาํคํานาํคํานาํ    

นับต้ังแต�มีการค�นพบวัชพืชต�านทานสารกําจัดวัชพืชชนิดแรกเม่ือปN พ.ศ. 2513 ใน
สหรัฐอเมริกา ปaจจุบัน มีรายงานการระบาดของวัชพืชต�านทานสารกําจัดวัชพืชท่ัวโลกมากกว�า 333 
biotypes (189 species) กระจายอยู�ในทุกทวีปท่ัวโลก กลุ�มสารกําจัดวัชพืชท่ีพบวัชพืชต�านทานมาก
ท่ีสุด ประมาณ 8 กลุ�ม คือ กลุ�ม ACCase inhibitor กลุ�ม ALS inhibitors กลุ�ม Triazines กลุ�ม 
Urea/Amides กลุ�ม Bipyridilium กลุ�ม Glycines กลุ�ม Dinitroanilines กลุ�ม Synthetic Auxins 
(Heap, 2012) โดยทุกประชากรต�านทานสารกําจัดวัชพืชมีประวัติการใช�สารกลุ�มเดียวกันต�อเนื่องกัน 
ต้ังแต� 3 ปN ข้ึนไป  

เนื่องจากสารกําจัดวัชพืชในกลุ�ม Aryloxyphenoxypropionates และ 
Cyclohexanediones มีกลไกการเข�าทําลายพืชเหมือนกันคือเข�าไปยับยั้งการทํางานของเอนไซม� 
ACCase  สารท้ังสองกลุ�มนี้เปRนสารท่ีเลือกทําลายเฉพาะวัชพืชใบแคบ แต�ไม�ทําลายวัชพืชใบกว�าง 
(Gronwald, 1991)   ในปN พ.ศ. 2555 มีรายงานการระบาดของวัชพืชต�านทานสารกําจัดวัชพืชต�อสาร
กําจัดวัชพืชในกลุ�มยับยั้งการทํางานของเอนไซม� ACCase ท่ัวโลก ท้ังหมด 42 ชนิด (Species) และทุก
ประชากรท่ีพบเปRนวัชพืชใบแคบวงศ�หญ�าท้ังหมด (Heap, 2012) เช�น หญ�าโขย�งต�านทานต�อ 
fluazifop-P-butyl หญ�าดอกขาว 2 ชนิดต�านทานต�อ fenoxaprop-p-ethyl หญ�าแดงต�านทานต�อ 
profoxydimและเกิด multiple resistance ต�อ bis-pyribac sodium (ยับยั้งการทํางานของเอนไซม� 
ALS) และ  propanil (ยับยั้งการสังเคราะห�แสง ท่ีระบบสังเคราะห�แสงท่ี 2) หญ�าตีนกาต�านทาน 
fluazifop-p-butyl หญ�าข�าวนกต�านทานสารกําจัดวัชพืช fenoxaprop-p-ethyl (Maneechote et 
al., 2003) และ เกิด multiple resistance ต�อ propanil (ยับยั้งการสังเคราะห�แสง ท่ีระบบ
สังเคราะห�แสงท่ี 2) (Maneechote et. al., 1999) หญ�าดอกขาวประชากร BLC 1 ต�านทานต�อ 
fenoxaprop-p-ethyl และ cross-resistance ต�อสารกําจัดวัชพืช cyhalofop-butyl, quizalofop-
p-tefuryl และ profoxydim (Maneechote et al., 2005)  

ในประเทศไทย เริ่มมีการสํารวจชนิดวัชพืชต�านทานสารกําจัดวัชพืช เม่ือปN พ.ศ. 2540 
พบว�า มีวัชพืชต�านทานสารกําจัดวัชพืชเกิดข้ึนหลายชนิด สําหรับสถานการณ�วัชพืชต�านทานสารกําจัด
วัชพืชในนาข�าวท่ัวโลกนั้น มีรายงานว�า มีวัชพืชต�านทานสารกําจัดวัชพืชเกิดข้ึนแล�ว 30 ชนิด โดย
พบว�ามีวัชพืช 20 ชนิด ต�านทานต�อสารกําจัดวัชพืช ในกลุ�มท่ียับยั้งการทํางานของเอนไซม� 
acetolactate synthase (ALS) โดยเฉพาะ bensulfuron ส�วน Echinochloa spp. ต�านทานต�อสาร
กําจัดวัชพืช ในนาข�าวหลายชนิด เช�น propanil, molinate, butachlor, thiobencarb และ 
quinclorac  (Valverde and Itoh, 2001) โดยท่ัวไปแล�ว วัชพืชใบแคบมีโอกาสสูงมากท่ีจะเกิด 
cross-resistance ต�อสารกําจัดวัชพืชชนิดอ่ืนๆ เม่ือเปรียบเทียบกับวัชพืชใบกว�าง (Gressel, 2000) 
เนื่องจากมีการผสมข�ามได�ตามธรรมชาติ 
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 ในระยะ 15 ปNท่ีผ�านมา มีการรายงานว�าพบการระบาดของวัชพืชต�านทานสารกําจัดวัชพืชต�อ
กลุ�มยับยั้งการทํางานของเอนไซม� ACCase ในประเทศไทย วัชพืชชนิดแรกท่ีพบ คือหญ�าข�าวนกใน
นาข�าวจังหวัดปทุมธานีต�านทานต�อสารกําจัดวัชพืช butachlor/propanil  (Maneechote et al., 
1999) ต�อมาในปN พ.ศ. 2543 พบหญ�าข�าวนก 15 ประชากรในจังหวัดปทุมธานีต�านทานต�อสาร
กําจัดวัชพืช fenoxaprop-p-ethyl (Maneechote, 2003) ในปN พ.ศ. 2544 พบการระบาดรุนแรง
ของหญ�าดอกขาวท่ีต�านทานต�อสาร fenoxaprop-p-ethyl และ เกิด Cross-resistance ต�อสาร
กําจัดวัชพืช cyhalofop-butyl, quizalop-p-tefuryl และ profoxydim ซ่ึงสารเหล�านี้อยู�ในกลุ�ม
เดียวกัน คือกลุ�มยับยั้งการทํางานของเอนไซม� ACCase (จรรยา และคณะ 2543; Maneechote et 
al., 2005)  

 นอกจากนาข�าวแล�วสารกําจัดวัชพืชในกลุ�มยับยั้งการทํางานของเอนไซม� ACCase 
ยังมีการใช�แพร�หลายในพืชผัก ไม�ดอก และมันสําปะหลัง เนื่องจากมีการเลือกทําลายเฉพาะวัชพืชใบ
แคบตาปลอดภัยต�อพืชปลูกใบกว�าง ดังนั้น การทดลองนี้จึงต�องการศึกษาสถานการณ�การแพร�
ระบาดของสารในกลุ�มนี้ เพ่ือการจัดการปaญหาท่ีถูกต�องและทันเหตุการณ�ต�อไป 

 

วิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการ    
อุปกรณ�อุปกรณ�อุปกรณ�อุปกรณ�    
1111.... อุปกรณ�ในการเก็บเมล็ดวชัพชือุปกรณ�ในการเก็บเมล็ดวชัพชือุปกรณ�ในการเก็บเมล็ดวชัพชือุปกรณ�ในการเก็บเมล็ดวชัพชื    
2. เครื่องวัดพิกัดแปลง (GPS) 
3333.... กระบอกพลาสติกใสขนาดบรรจุ 250 มิลลิลิตร และวุ�นผงวุ�นผงวุ�นผงวุ�นผง        
4444.... สารกําจัดวัชพืช fenoxaprop-p-ethyl 6.9% EC    
วธิกีารวธิกีารวธิกีารวธิกีาร    

สํารวจแปลงท่ีมีการระบาดของวัชพืชใบแคบ ในแหล�งท่ีมีการใช�สารกําจัดวัชพืชในกลุ�มยับยั้ง 
การทํางานของเอนไซม� ACCase ในแหล�งปลูกพืชซ่ึงส�วนใหญ�เปRนนาข�าวในเขตภาคกลาง จํานวน 60
แปลง โดยเลือกแปลงท่ีมีประวัติการใช�สารกําจัดวัชพืชท่ีมีกลไกการเข�าทําลายพืชเหมือนกัน โดยมีการ
ใช�สารกําจัดวัชพืชเหล�านั้นอย�างต�อเนื่องมากกว�า 5 ปN และมีการระบาดของวัชพืชชนิดนั้นในแปลง   
บันทึกพิกัดของแปลง และประวัติการใช�สารกําจัดวัชพืชย�อนหลัง 5 ปN  

สุ�มเก็บเมล็ดวัชพืชในแปลงท่ีสงสัยว�าเกิดวัชพืชต�านทาน เก็บเมล็ดแต�ละชนิด ประมาณ 100 
รวง (Panicle) โดยเดินในแนวทแยงมุม นําเมล็ดท้ังหมดมารวมกันเปRน bulk seed ให�ได�เมล็ดอย�าง
น�อย 100กรัม กรัมต�อประชากรตากแห�งและเก็บไว�ในตู�เย็น   และเก็บเมล็ดวัชพืชชนิดเดียวกันจาก
แปลงท่ีไม�เคยใช�สารกําจัดวัชพืช เพ่ือใช�เปRนประชากรเปรียบเทียบ (Susceptible check) ประเมิน 
Frequency ในการเกิดวัชพืชต�านทานสารกําจัดวัชพืช โดยเพาะเมล็ดวัชพืชท่ีสงสัยว�าต�านทานท้ังหมด 
60 ประชากรๆละ 100 เมล็ด ทํา 4 ซํ้า บนวุ�นเข�มข�น 0.5% W/V ท่ีผสมด�วยสารกําจัดวัชพืช 
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fenoxaprop-p-ethyl 6.9% EC ท่ีอัตรา 0.48 มิลลิกรัมของ สารออกฤทธิ์ต�อน้ํา 1 ลิตร ปริมาณ 50
มิลลิลิตรต�อกระบอกพลาสติกใสขนาดบรรจุ 250 มิลลิลิตร ท่ีมีฝาป|ด วางไว�ท่ีอุณหภูมิ 25 เซลเซียส 
ในห�องปฏิบัติการ เปRนเวลา 7 วัน นับจํานวนต�นรอดตายในแต�ละประชากร คํานวณเปRนเปอร�เซ็นต� 
จากนั้นแบ�งระดับความต�านทานต�อสารกําจัดวัชพืช เปRน 4 ระดับ ดังนี้ คือ 

เปอร�เซ็นต�การ
รอดตาย 

ระดับความต�านทานต�อสารกําจัดวัชพืช 

0 ประชากรอ�อนแอ (Susceptible population) 
1-20 ประชากรท่ีกําลังพัฒนาความต�านทาน (Developing resistant population) 
21-50 ประชากรต�านทาน (Resistant population) 
51-100 ประชากรต�านทานระดับสูง (Highly resistant population) 

    
ระยะเวลาและสถานที่ดาํเนนิการระยะเวลาและสถานที่ดาํเนนิการระยะเวลาและสถานที่ดาํเนนิการระยะเวลาและสถานที่ดาํเนนิการ    

แปลงเกษตรกรในเขตภาคกลางและห�องปฏิบัติการและเรือนทดลองของกลุ�มวิจัยวัชพืช 
สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช ในระหว�างเดือนตุลาคม 2553 –มีนาคม 2555 

 
ผลและวจิารณ�ผลการทดลองผลและวจิารณ�ผลการทดลองผลและวจิารณ�ผลการทดลองผลและวจิารณ�ผลการทดลอง    

ผลการสํารวจประชากรวัชพืชต�านทานต�อสารกําจัดวัชพืชในกลุ�มยับยั้งการทํางานของ
เอนไซม� ACCase ในระหว�างเดือนธันวาคม 2553-มิถุนายน 2554 (ตารางผนวกท่ี 1)  ได�ตัวอย�าง
ประชากรวัชพืชใบแคบ 2 ชนดิ คือ หญ�าข�าวนก (Echinochloa crusgalli L. Beauv.) 49 ประชากร 
และ หญ�าดอกขาว (Letptochoa chinensis L.)11 ประชากร รวมท้ังหมด 60 ประชากร ซ่ึงส�วนใหญ�
เปRนประชากรท่ีพบในนาหว�านน้ําตมในจังหวัด กาญจนบุรี (15) สุพรรณบุรี (12) ราชบุรี (7) นนทบุรี 
(3) สุพรรณบุรี (9) เพชรบุรี (9) ประจวบคีรีขันธ� (3) และ สมุทรสงคราม (2)   

เม่ือนําประชากรดังกล�าวมาทดสอบความต�านทานต�อสารกําจัดวัชพืช fenoxaprop-p-
ethyl (ซ่ึงเปRนตัวแทนของสารกําจัดวัชพืชในกลุ�มยับยั้งการทํางานของเอนไซม� ACCase) ใน
ห�องปฎิบัติการ พบว�า มีหญ�าดอกขาว 5 ประชากรท่ีไม�ต�านทานต�อ fenoxaprop-p-ethyl จาก
ท้ังหมด 11 ประชากรท่ีเก็บตัวอย�างเมล็ด มาจากจังหวัดนครปฐม ราชบุรี เพชรบุรี และกาญจนบุรี  
คิดเปRนโอกาสท่ีจะพบประชากรหญ�าดอกขาวต�านทานต�อสารกําจัดวัชพืช fenoxaprop-p-ethyl 
54.5% ในทางตรงข�าม พบว�า หญ�าข�าวนกท้ังหมด 49 ประชากร ต�านทานต�อ fenoxaprop-p-ethyl 
แสดงว�า โอกาสท่ีจะพบประชากรหญ�าข�าวนกต�านทานต�อสารกําจัดวัชพืช fenoxaprop-p-ethylสูงถึง 
100 เปอร�เซ็นต� ซ่ึงมีรายงานว�าพบหญ�าข�าวนกและหญ�าดอกขาวต�านทานต�อสารกําจัดวัชพืชชนิดนี้
เปRนเวลานาน 10 ปNแล�ว (จรรยา และคณะ 2543ก; Maneechote et al, 2005) ดังนั้น จึงมีโอกาสสูง
ท่ีวัชพืชต�านทานเหล�านั้นจะแพร�ระบาดไปในแหล�งปลูกข�าวนาชลประทาน เนื่องจากวัชพืชใบแคบมี
โอกาสสูงมากท่ีจะเกิด cross-resistance ต�อสารกําจัดวัชพืชชนิดอ่ืนๆ เม่ือเปรียบเทียบกับวัชพืชใบ
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กว�าง (Gressel, 2000) เนื่องจากมีการผสมข�ามได�ตามธรรมชาติ นอกจากนั้น การใช�เมล็ดพันธุ�ข�าวท่ี
ไม�สะอาดและรถรับจ�างเก่ียวข�าว เปRนปaจจัยสําคัญท่ีเอ้ือต�อการแพร�กระจายของเมล็ดวัชพืช ซ่ึงมี
ตัวอย�างท่ีชัดเจนในกรณีของข�าววัชพืช (Weedy rice) ท่ีแพร�กระจายไปสู�แหล�งต�างๆได�อย�างรวดเร็ว 
(จรรยา, 2552) 

สําหรับประชากรหญ�าข�าวนกท้ังหมด 49 ประชากร สามารถแบ�งระดับความต�านทานต�อ
สารกําจัดวัชพืช fenoxaprop-p-ethyl เปRน 4 ระดับ คือ ประชากรต�านทานระดับสูง (Highly 
resistance) จํานวน 16 ประชากร คิดเปRน 32.6 เปอร�เซ็นต� ประชากรต�านทาน (Resistance)  
จํานวน 13 ประชากร คิดเปRน 26.5 เปอร�เซ็นต� ประชากรท่ีกําลังพัฒนาความต�านทาน (Developing 
resistance) จํานวน 20 ประชากร คิดเปRน 40.8 เปอร�เซ็นต� และท่ีนาสนใจคือ ไม�พบประชากรท่ีไม�
ต�านทาน (Susceptible) ต�อสารดังกล�าวเลย เปRน 0.0 เปอร�เซ็นต�  (ตารางท่ี 1 และ ภาพท่ี 1) 
 เม่ือนําค�าความหนาแน�นของประชากรวัชพืชในแปลงเกษตรกรมาหาค�าความสัมพันธ�กับการ
รอดตายของวัชพืชต�านทานแล�ว ไม�พบว�าข�อมูลดังกล�าวมีความสัมพันธ�กัน (ไม�ได�แสดงข�อมูล) ดังนั้น 
ความหนาแน�นของวัชพืชในแปลง ไม�ใช�ตัวบ�งชี้ว�าประชากรเหล�านั้นจะมีเปอร�เซ็นต�การรอดตายสูง  

เนื่องจาก สารกําจัดวัชพืช fenoxaprop-p-ethyl  เปRนตัวแทนของสารในกลุ�มยับยั้งการ
ทํางานของเอนไซม� ACCase ซ่ึงมีการใช�ในประเทศไทยมานานกว�า 20 ปN โดยมีพืชหลัก คือ ข�าวนา
หว�านน้ําตม พืชผัก และสับปะรด ส�วนสารกําจัดวัชพืชชนิดอ่ืนในกลุ�มนี้ แบ�งตามโครงสร�างทางเคมีได�
เปRน 2 กลุ�ม คือ 

1. กลุ�ม Aryloxyphenoxypropionatesได�แก� fluazifop-P-butyl, haloxyfop-R-methyl, 
quizalofop-ethyl และ quizalofop-p-tefuryl,  

2. กลุ�ม Cyclohexanediones ได�แก� profoxydim, clethodim และ  sethoxydim  
 

ดังนั้น จะได�นําประชากรหญ�าดอกขาวและหญ�าข�าวนกท้ังหมด ทดสอบกับสารกําจัด
วัชพืชท้ังสองกลุ�มต�อไป เพ่ือศึกษาว�ามีการเกิด Cross-resistance ข�ามกลุ�มสารเคมีหรือไม� และ
ทดสอบกับสารกําจัดวัชพืชท่ีมีกลไกการเข�าทําลายท่ีต�างกัน เช�น propanil, quinclorac, bis-pyribac 
sodium เพ่ือศึกษาการเกิด Multiple resistanceในประชากรเหล�านั้นต�อไป  

 
สรปุผลการทดลองและคําแนะนาํสรปุผลการทดลองและคําแนะนาํสรปุผลการทดลองและคําแนะนาํสรปุผลการทดลองและคําแนะนาํ    

1111.... พบวัพบวัพบวัพบวัชพชืต�านทานต�อสารกาํจดัวชัพชืในกลุ�มยบัยั้งการทาํงานของเอนไซม� ชพชืต�านทานต�อสารกาํจดัวชัพชืในกลุ�มยบัยั้งการทาํงานของเอนไซม� ชพชืต�านทานต�อสารกาํจดัวชัพชืในกลุ�มยบัยั้งการทาํงานของเอนไซม� ชพชืต�านทานต�อสารกาํจดัวชัพชืในกลุ�มยบัยั้งการทาํงานของเอนไซม� ACCase ACCase ACCase ACCase ในในในใน
ปN ปN ปN ปN 2554 2554 2554 2554 จาํนวน จาํนวน จาํนวน จาํนวน 60 60 60 60 ประชากร เปRนหญ�าดอกขาว ประชากร เปRนหญ�าดอกขาว ประชากร เปRนหญ�าดอกขาว ประชากร เปRนหญ�าดอกขาว 11 11 11 11 ประชากร และหญ�าข�าวนก  ประชากร และหญ�าข�าวนก  ประชากร และหญ�าข�าวนก  ประชากร และหญ�าข�าวนก  49 49 49 49 
ประชากรประชากรประชากรประชากร    

2222....     หญ�าดอกขาว หญ�าดอกขาว หญ�าดอกขาว หญ�าดอกขาว 11 11 11 11 ประชากรประชากรประชากรประชากร    สามารถแบ�งเปRนประชากรไม�ต�านทาน สามารถแบ�งเปRนประชากรไม�ต�านทาน สามารถแบ�งเปRนประชากรไม�ต�านทาน สามารถแบ�งเปRนประชากรไม�ต�านทาน 5 5 5 5 ประชากร ประชากร ประชากร ประชากร 
ประชากรกําลงัพฒันาความต�านทาน ประชากรกําลงัพฒันาความต�านทาน ประชากรกําลงัพฒันาความต�านทาน ประชากรกําลงัพฒันาความต�านทาน 3 3 3 3 ประชากร และ ปประชากร และ ปประชากร และ ปประชากร และ ประชากรต�านทาน ระชากรต�านทาน ระชากรต�านทาน ระชากรต�านทาน 3 3 3 3 
ประชากรประชากรประชากรประชากร    
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3333....     หญ�าข�าวนก หญ�าข�าวนก หญ�าข�าวนก หญ�าข�าวนก 49 49 49 49 ประชากร สามารถแบ�งเปRนประชากรไม�ต�านทาน ประชากร สามารถแบ�งเปRนประชากรไม�ต�านทาน ประชากร สามารถแบ�งเปRนประชากรไม�ต�านทาน ประชากร สามารถแบ�งเปRนประชากรไม�ต�านทาน 0 0 0 0 ประชากร ประชากร ประชากร ประชากร 
ประชากรกําลงัพฒันาความต�านทาน ประชากรกําลงัพฒันาความต�านทาน ประชากรกําลงัพฒันาความต�านทาน ประชากรกําลงัพฒันาความต�านทาน 20 20 20 20 ประชากร และ ประชากรต�านทาน ประชากร และ ประชากรต�านทาน ประชากร และ ประชากรต�านทาน ประชากร และ ประชากรต�านทาน 13 13 13 13 
ประชากร และประชากรต�านระดบัสูง ประชากร และประชากรต�านระดบัสูง ประชากร และประชากรต�านระดบัสูง ประชากร และประชากรต�านระดบัสูง 16 16 16 16 ประชากรประชากรประชากรประชากร    คิดเปRนคิดเปRนคิดเปRนคิดเปRน    0.0, 40.8, 26.5 0.0, 40.8, 26.5 0.0, 40.8, 26.5 0.0, 40.8, 26.5 และ และ และ และ 
32323232....6 6 6 6 เปอร�เซน็ต� ตามลาํดับเปอร�เซน็ต� ตามลาํดับเปอร�เซน็ต� ตามลาํดับเปอร�เซน็ต� ตามลาํดับ    

4444....     ไม�พบควาไม�พบควาไม�พบควาไม�พบความสมัพนัธ�ระหว�างความหนาแน�นของวชัพชืในแปลงและการเกดิความมสมัพนัธ�ระหว�างความหนาแน�นของวชัพชืในแปลงและการเกดิความมสมัพนัธ�ระหว�างความหนาแน�นของวชัพชืในแปลงและการเกดิความมสมัพนัธ�ระหว�างความหนาแน�นของวชัพชืในแปลงและการเกดิความ
ต�านทานต�อสารกําจดัวชัพชื ต�านทานต�อสารกําจดัวชัพชื ต�านทานต�อสารกําจดัวชัพชื ต�านทานต�อสารกําจดัวชัพชื fenoxapropfenoxapropfenoxapropfenoxaprop----pppp----ethyl ethyl ethyl ethyl     
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ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่1111 ระดับความต�านทานต�อสารกําจัดวัชพืช fenoxaprop-p-ethyl ในประชากรหญ�าดอกขาว
และหญ�าข�าวนกท่ีเก็บจากแปลงเกษตรกรในระหว�างเดือนธันวาคม 2553-มิถุนายน 2554 

ระดับความต�านทานต�อ
สารกําจัดวัชพืช 

หญ�าดอกขาว  หญ�าข�าวนก 

จํานวนประชากร %  จํานวนประชากร % 

Susceptible 5 45.5  0 0.0 
Developing resistance 3 27.3  20 40.8 
Resistance 2 18.2  13 26.5 
Highly resistance 0 0.0  16 32.7 
รวม 11 100.0  49 100.0 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    

    

ภาพภาพภาพภาพที ่ ที ่ ที ่ ที ่ 1111 จํานวนประชากร (%) ของหญ�าข�าวนก ท้ังหมด  49 ประชากร ท่ีเก็บตัวอย�างเมล็ดจาก
แปลงเกษตรกรในระหว�างเดือนธันวาคม 2553-มิถุนายน 2554 แบ�งตามระดับความ
ต�านทานต�อสารกําจัดวัชพืช fenoxaprop-p-ethyl เปRน 4 ระดับ คือ  ประชากรอ�อนแอ 
(Susceptible population) = รอดตาย 0% ประชากรท่ีกําลังพัฒนาความต�านทาน 
(Developing resistant population) = รอดตาย 1-20%  ประชากรต�านทาน 
(Resistant population) = รอดตาย 21-50% ประชากรต�านทานระดับสูง (Highly 
resistant population) =รอดตาย 51-100% 
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ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่1111   ความหนาแน�นของประชากรวัชพืชในแปลง (%) และการรอดตาย (%) ของหญ�าข�าวนก (EC) และหญ�าดอกขาว (LC) หลังเพาะเมล็ดบนวุ�น 0.5% w/v ผสม
สารกําจัดวัชพืช fenoxaprop-p-ethyl เข�มข�น 0.48 มิลลิกรัม a.i. ต�อ ลิตร เปRนเวลา 7 วัน 

ประชากร
ที่ 

พิกัด 
อําเภอ จังหวัด ชนิดวัชพืช 

ความหนาแน�นของ
วัชพืช(%) 

การรอดตาย (%) 
N E เฉลี่ย s.d. 

1 15.14645 101.49034 กําแพงแสน นครปฐม EC 40 12.7* 3.1 
2 13.63129 99.58858 หนองหญ�าปล�อง เพชรบุร ี EC 45 9.6 3.9 
3 14.16066 100.25738 บางเลน นครปฐม EC 60 7.3 3.3 
4 14.03926 100.31248 ไทรน�อย นนทบุรี EC 40 30.1 8.0 
5 11.77008 99.68900 ทับสะแก ประจวบคีรีขันธ� EC 45 1.5 0.1 
6 11.60405 99.66140 ทับสะแก ประจวบคีรีขันธ� EC 30 38.3 23.0 
7 12.41487 99.81728 ปรานบุร ี ประจวบคีรีขันธ� EC 20 20.9 5.7 
8 12.85846 99.92283 ชะอํา เพชรบุร ี EC 50 78.2 7.5 
9 12.23314 99.79697 ชะอํา เพชรบุร ี EC 60 77.8 6.8 
10 14.06484 101.92068 ปากเกร็ด นนทบุรี EC 60 68.5 23.2 
11 14.06484 101.92068 บางบัวทอง นนทบุรี EC 70 6.1 3.8 
12 14.01334 100.20146 บางเลน นครปฐม EC 60 8.3 3.4 
13 14.03396 100.11107 ดอนตูม นครปฐม EC 35 90.7 13.2 
14 14.01369 100.03806 กําแพงแสน นครปฐม EC 60 5.1 2.3 
15 14.00688 99.97147 กําแพงแสน นครปฐม EC 80 33.1 4.2 
16 18.08848 99.97260 กําแพงแสน นครปฐม EC 85 5.3 2.0 
         

9
4
5 
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ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่1111   (ต�อ) 

ประชากร
ที่ 

พิกัด 
อําเภอ จังหวัด 

ชนิดวัชพืช 
ความหนาแน�นของ

วัชพืช(%) 
การรอดตาย (%) 

N E เฉลี่ย s.d 
17 14.26008 29.90520 อู�ทอง สุพรรณบุร ี EC 40 4.8 3.4 
18 14.38420 99.88582 อู�ทอง สุพรรณบุร ี EC 80 4.2 1.4 
19 14.42188 99.97801 เมือง สุพรรณบุร ี EC 55 40.8 12.8 
20 14.46108 100.05202 เมือง สุพรรณบุร ี EC 85 15.5 9.5 
21 13.91409 100.00955 กําแพงแสน นครปฐม EC 70 61.1 14.7 
22 13.96356 100.10706 ดอนตูม นครปฐม EC 40 4.0 1.8 
23 13.85116 99.89137 บ�านโป�ง ราชบุร ี EC 40 5.8 5.2 
24 14.23369 99.80231 อู�ทอง สุพรรณบุร ี EC 50 70.7 22.1 
25 14.21866 99.78318 พนมทวน กาญจนบุร ี EC 70 10.7 2.1 
26 14.17252 99.73377 พนมทวน กาญจนบุร ี EC 80 36.9 9.1 
27 14.17252 99.73378 พนมทวน กาญจนบุร ี EC 70 51.6 7.6 
28 14.15959 99.71593 พนมทวน กาญจนบุร ี EC 90 71.8 8.5 
29 13.34498 99.88015 อัมพวา สมุทรสงคราม EC 65 41.3 12.3 
30 13.34468 99.86786 อัมพวา สมุทรสงคราม EC 80 10.6 2.3 
31 13.34467 99.86787 ปากท�อ ราชบุร ี EC 30 2.3 2.7 
32 13.28353 99.82557 ปากท�อ ราชบุร ี EC 50 48.8 4.4 
33 
 

13.28307 
 

99.82558 
 

ปากท�อ 
 

ราชบุร ี
 

EC 
 

30 
 

93.5 
 

7.9 
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947 

ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่1111   (ต�อ) 
 

ประชากร
ที่ 

พิกัด 
อําเภอ จังหวัด 

ชนิดวัชพืช 
ความหนาแน�นของ

วัชพืช(%) 
การรอดตาย (%) 

N E Mean s.d. 
34 13.28179 99.82842 เขาย�อย เพชรบุร ี EC 40 35.5 7.0 
35 13.23542 99.83363 เขาย�อย เพชรบุร ี EC 70 57.5 7.2 
36 13.23499 99.83796 เขาย�อย เพชรบุร ี EC 50 60.4 6.6 
37 13.24312 99.83086 เขาย�อย เพชรบุร ี EC 90 73.3 6.3 
38 13.24312 99.33089 เขาย�อย เพชรบุร ี EC 80 66.2 5.9 
39 13.37523 99.82121 ปากท�อ ราชบุร ี EC 50 81.5 9.5 
40 13.44591 99.80196 ปากท�อ ราชบุร ี EC 40 32.0 6.2 
41 14.40635 100.15719 บางปลาม�า สุพรรณบุร ี EC 80 31.7 6.6 
42 14.29640 100.23632 บางปลาม�า สุพรรณบุร ี EC 50 19.0 5.6 
43 13.44589 99.80196 ท�ามะกา กาญจนบุร ี EC 90 9.2 2.8 
44 13.39836 99.72661 ท�ามะกา กาญจนบุร ี EC 60 8.3 1.1 
45 13.89576 99.72344 ท�ามะกา กาญจนบุร ี EC 90 74.4 11.5 
46 14.03030 99.63045 ท�าม�วง กาญจนบุร ี EC 30 14.2 5.6 
47 14.03031 99.63045 ท�าม�วง กาญจนบุร ี EC 40 15.7 5.2 
48 14.02044 99.62868 ท�าม�วง กาญจนบุร ี EC 30 32.1 13.2 
49 14.13655 99.70514 พนมทวน กาญจนบุร ี EC 60 19.1 6.6 
50 14.01288 100.19893 บางเลน นครปฐม LC 40 0.0 0.0 
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948 

ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่1111   (ต�อ) 
         

ประชากร
ที่ 

พิกัด 
อําเภอ จังหวัด 

ชนิดวัชพืช 
ความหนาแน�นของ

วัชพืช(%) 
*การรอดตาย (%) 

N E Mean s.d. 
51 14.29737 99.89027 อู�ทอง สุพรรณบุร ี LC 60 1.5 1.8 
52 14.37667 99.89421 อู�ทอง สุพรรณบุร ี LC 90 7.6 6.4 
53 13.80331 100.21958 นครชันศร ี นครปฐม LC 80 7.5 5.3 
54 16.43261 99.15132 ดอนตูม นครปฐม LC 80 32.2 7.1 
55 14.15960 99.71593 พนมทวน กาญจนบุร ี LC 50 0.0 0.0 
56 14.14042 99.70712 พนมทวน กาญจนบุร ี LC 80 31.0 6.5 
57 13.28178 99.82842 เขาย�อย เพชรบุร ี LC 30 0.0 0.0 
58 13.24312 99.83089 ปากท�อ ราชบุร ี LC 30 0.0 0.0 
59 13.89924 99.73541 ท�ามะกา กาญจนบุร ี LC 50 44.1 3.9 
60 14.02453 99.6286 ท�าม�วง กาญจนบุร ี LC 50 0.0 0.0 

 
*ค�าเฉลี่ยจาก 4 ซ้ํา 
s.d. = standard deviation 
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949 

ตารางผนวกที ่ตารางผนวกที ่ตารางผนวกที ่ตารางผนวกที ่1111 ประวัติและพิกัดของแปลงที่สํารวจวัชพืชต�านทานต�อสารกําจัดวัชพืชในกลุ�มยับยั้งการทํางานของเอนไซม� ACCase ในระหว�างเดือนธันวาคม 2553-
มิถุนายน 2554 

 

ลําดับที่  วันที่เก็บ ชื่อ-นามสกุล อําเภอ จังหวัด 
พิกัด 

ชนิดวัชพืช 
N E 

1 29 ธ.ค.53 นาง ปรียา อิสริยอนันต�   กําแพงแสน นครปฐม 15.14645 101.49034 หญ�าข�าวนก 

2 24 ก.พ.54 นายไทร กิ่งโพธิ์ หนองหญ�าปล�อง เพชรบุรี 13.63129 99.58858 หญ�าข�าวนก 

3 3 มี.ค.54 แปลงอยู�ใกล�ร�านอาหารครัวทะเลใต� บางเลน นครปฐม 14.16066 100.25738 หญ�าข�าวนก 

4 3 มี.ค.54 นายสมชาย อินชัง ไทรน�อย นนทบุรี 14.03926 100.31248 หญ�าข�าวนก 

5 22 มี.ค.54 นายจุมพล พูนสวัสดิ์ ทับสะแก ประจวบคีรีขันธ� 11.77008 99.68900 หญ�าข�าวนก 

6 22 มี.ค.54 แปลงข�างถนนเพชรเกษม ต.ห�วยยาง ทับสะแก ประจวบคีรีขันธ� 11.60405 99.66140 หญ�าข�าวนก 

7 23 มี.ค.54 นายทิ้ง แสงนิล ปรานบุรี ประจวบคีรีขันธ� 12.41487 99.81728 หญ�าข�าวนก 

8 24 มี.ค.54 นายสมชาย ฤทธิ์น�อย ชะอํา เพชรบุรี 12.85846 99.92283 หญ�าข�าวนก 

9 24 มี.ค.54 นายสมชาย ฤทธิ์น�อย ชะอํา เพชรบุรี 12.23314 99.79697 หญ�าข�าวนก 

10 7 เม.ย.54 แปลงใกล�โรงเหล็กวิชัยโลหะกิจ ปากเกร็ด นนทบุรี 14.06484 101.92068 หญ�าข�าวนก 

11 7 เม.ย.54 แปลงใกล�โรงเลื่อยจักรเอื้องฟ�า บางบัวทอง นนทบุรี 14.06484 101.92068 หญ�าข�าวนก 

12 7 เม.ย.54 ใกล�ทางแยกนพวงศ� บางเลน นครปฐม 14.01334 100.20146 หญ�าข�าวนก 

13 7 เม.ย.54 แปลงใกล�แยกไปดอนตูม ดอนตูม นครปฐม 14.03396 100.11107 หญ�าข�าวนก 
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950 

ตารางผนวกที ่ตารางผนวกที ่ตารางผนวกที ่ตารางผนวกที ่1111 (ต�อ) 
ลําดับที่  วันที่เก็บ ชื่อ-นามสกุล อําเภอ จังหวัด พิกัด ชนิดวัชพืช 

     N E  

14 7 เม.ย.54 นางเจตนิธิ ตาสบาย กําแพงแสน นครปฐม 14.01369 100.03806 หญ�าข�าวนก 

15 7 เม.ย.54 แปลงใกล�โรงเรียนการบินกําแพงแสน กําแพงแสน นครปฐม 14.00688 99.97147 หญ�าข�าวนก 

16 8 เม.ย.54 แปลงข�างๆร�านอนุชาไดนาโม กําแพงแสน นครปฐม 18.08848 99.97260 หญ�าข�าวนก 

17 8 เม.ย.54 แปลงหน�าโรงงาน TFG1  อู�ทอง สุพรรณบุรี 14.26008 29.90520 หญ�าข�าวนก 

18 8 เม.ย.54 แปลงตรงข�ามวัดใหม�สิทธาวาส อู�ทอง สุพรรณบุรี 14.38420 99.88582 หญ�าข�าวนก 

19 8 เม.ย.54 แปลงตรงหลัก กม 85 4250 เมือง สุพรรณบุรี 14.42188 99.97801 หญ�าข�าวนก 

20 8 เม.ย.54 แปลงตรงหลัก กม 7 337 เมือง สุพรรณบุรี 14.46108 100.05202 หญ�าข�าวนก 

21 18 เม.ย.54 แปลงบ�านลาดหญ�าไซ กําแพงแสน นครปฐม 13.91409 100.00955 หญ�าข�าวนก 

22 18 เม.ย.54 แปลงใกล�วัดดอนตูม ดอนตูม นครปฐม 13.96356 100.10706 หญ�าข�าวนก 

23 18 เม.ย.54 นางเดือน เชยวิจิตร บ�านโป�ง ราชบุรี 13.85116 99.89137 หญ�าข�าวนก 

24 5 พ.ค.54 นายสมชาย  สายทองดี อู�ทอง สุพรรณบุรี 14.23369 99.80231 หญ�าข�าวนก 

25 5 พ.ค.54 แปลงเขตตําบล งิ้วลาย พนมทวน กาญจนบุรี 14.21866 99.78318 หญ�าข�าวนก 

26 3 1พ.ค.54 แปลงเขตตําบล ดอนตาเพชร พนมทวน กาญจนบุรี 14.17252 99.73377 หญ�าข�าวนก 

27 31 พ.ค.54 แปลงเขตตําบล ดอนตาเพชร พนมทวน กาญจนบุรี 14.17252 99.73378 หญ�าข�าวนก 

28 31 พ.ค.54 แปลงเขตตําบล ดอนตาเพชร พนมทวน กาญจนบุรี 14.15959 99.71593 หญ�าข�าวนก 

29 19 มิ.ย.54 แปลงทางเข�า อบต. แพรกหนามแตง อัมพะวา สมุทรสงคราม 13.34498 99.88015 หญ�าข�าวนก 
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951 

ตารางผนวกที ่ตารางผนวกที ่ตารางผนวกที ่ตารางผนวกที ่1111 (ต�อ) 

ลําดับที่  วันที่เก็บ ชื่อ-นามสกุล อําเภอ จังหวัด 
พิกัด ชนิดวัชพืช 

N E 

30 19 มิ.ย.54 ธนกานต� พิกุลหอม  อัมพะวา สมุทรสงคราม 13.34468 99.86786 หญ�าข�าวนก 

31 19 มิ.ย.54 แปลงทางแยกเพชรเกษม ปากท�อ ราชบุรี 13.34467 99.86787 หญ�าข�าวนก 

32 19 มิ.ย.54 แปลงตรงศูนย�ชุมชนบ�านกล�วย ปากท�อ ราชบุรี 13.28353 99.82557 หญ�าข�าวนก 

33 19 มิ.ย.54 แปลงตรงศูนย�ชุมชนบ�านกล�วย ปากท�อ ราชบุรี 13.28307 99.82558 หญ�าข�าวนก 

34 19มิ.ย.54 แปลงเขต ตําบลบางเค็ม เขาย�อย เพชรบุรี 13.28179 99.82842 หญ�าข�าวนก 

35 19มิ.ย.54 แปลง ติดกับวัดท�ายหลวง เขาย�อย เพชรบุรี 13.23542 99.83363 หญ�าข�าวนก 

36 19มิ.ย.54 แปลงเขต ตําบลบางเค็ม เขาย�อย เพชรบุรี 13.23499 99.83796 หญ�าข�าวนก 

37 19 มิ.ย.54 แปลงเขต ตําบลเขาย�อย เขาย�อย เพชรบุรี 13.24312 99.83086 หญ�าข�าวนก 

38 19 มิ.ย.54 มณเฑียร  อินเนียร เขาย�อย เพชรบุรี 13.24312 99.33089 หญ�าข�าวนก 

39 20 มิ.ย.54 แปลงเขต ตําบลปากท�อ ปากท�อ ราชบุรี 13.37523 99.82121 หญ�าข�าวนก 

40 20 มิ.ย.54 นายพงษ�  สีตะกอน ปากท�อ ราชบุรี 13.44591 99.80196 หญ�าข�าวนก 

41 8 เม.ย.54 แปลงตรงแยกบางปลาม�า บางปลาม�า สุพรรณบุรี 14.40635 100.15719 หญ�าข�าวนก 

42 8 เม.ย.54 นางรําพึง ชํางาม บางปลาม�า สุพรรณบุรี 14.29640 100.23632 หญ�าข�าวนก 

43 20 มิ.ย.54 นาย มาศ ไม�ทราบนามสุกล ท�ามะกา กาญจนบุรี 13.44589 99.80196 หญ�าข�าวนก 

44 20 มิ.ย.54 นางยุพิน  เย็นกลม ท�ามะกา กาญจนบุรี 13.39836 99.72661 หญ�าข�าวนก 

45 20 มิ.ย.54 แปลงข�างวัดหนองพลับ ท�ามะกา กาญจนบุรี 13.89576 99.72344 หญ�าข�าวนก 
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952 

ตารางผนวกที ่ตารางผนวกที ่ตารางผนวกที ่ตารางผนวกที ่1111  

ลําดับที่ วันที่เก็บ ชื่อ-นามสกุล อําเภอ จังหวัด 
พิกัด ชนิดวัชพืช 

N E 

46 20 มิ.ย.54 แปลงเขต ตําบลหนองขาว ท�าม�วง กาญจนบุรี 14.03030 99.63045 หญ�าข�าวนก 

47 20มิ.ย.54 แปลงเขต ตําบลหนองขาว ท�าม�วง กาญจนบุรี 14.03031 99.63045 หญ�าข�าวนก 

48 20มิ.ย.54 แปลงเขต ตําบลหนองขาว ท�าม�วง กาญจนบุรี 14.02044 99.62868 หญ�าข�าวนก 

49 20มิ.ย.54 แปลงเขต ตําบล พนมทวน พนมทวน กาญจนบุรี 14.13655 99.70514 หญ�าข�าวนก 
50 7เม.ย.54 นายสมยศ อาจน�อย บางเลน นครปฐม 14.01288 100.19893 หญ�าดอกขาว 
51 8เม.ย.54 นายพล แสงสวาท อู�ทอง สุพรรณบุรี 14.29737 99.89027 หญ�าดอกขาว 

52 8เม.ย.54 แปลงตรงข�ามธนทรัพย�เฟอร�นิเจอร� อู�ทอง สุพรรณบุรี 14.37667 99.89421 หญ�าดอกขาว 
53 18 เม.ย.54 แปลงทางเข�าวัดไทยาวาส นครชัยศรี นครปฐม 13.80331 100.21958 หญ�าดอกขาว 
54 18 เม.ย.54 นายชาญชัย บุตรดี ดอนตูม นครปฐม 16.43261 99.15132 หญ�าดอกขาว 
55 31 พ.ค.54 แปลงเขตตําบล ตลาดเขต พนมทวน กาญจนบุรี 14.15960 99.71593 หญ�าดอกขาว 
56 31 พ.ค.54 แปลงเขตตําบล พนมทวน พนมทวน กาญจนบุรี 14.14042 99.70712 หญ�าดอกขาว 
57 19 มิ.ย.54 แปลงเขต ตําบลบางเค็ม เขาย�อย เพชรบุรี 13.28178 99.82842 หญ�าดอกขาว 

58 20 มิ.ย.54 แปลงเขต ตําบลปากท�อ ปากท�อ ราชบุรี 13.24312 99.83089 หญ�าดอกขาว 
59 20 มิ.ย.54 แปลง เขตตําบลหนองตากยา ท�ามะกา กาญจนบุรี 13.89924 99.73541 หญ�าดอกขาว 
60 21 มิ.ย.54 อําไพ  จันทร�พ�อง ท�าม�วง กาญจนบุรี 14.02453 99.6286 หญ�าดอกขาว 
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รายงานผลงานวิจัยประจาํป� 2554 สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช                  กรมวิชาการเกษตร 

953 

สถานการณ�การระบาดและการจดัการวชัพชืต�านทานสารกาํจดัวัชพืสถานการณ�การระบาดและการจดัการวชัพชืต�านทานสารกาํจดัวัชพืสถานการณ�การระบาดและการจดัการวชัพชืต�านทานสารกาํจดัวัชพืสถานการณ�การระบาดและการจดัการวชัพชืต�านทานสารกาํจดัวัชพืชไกลโฟเสทชไกลโฟเสทชไกลโฟเสทชไกลโฟเสท     
Widespread and management of Widespread and management of Widespread and management of Widespread and management of glyphosateglyphosateglyphosateglyphosate----resistant weedsresistant weedsresistant weedsresistant weeds        

จรรยา มณโีชติจรรยา มณโีชติจรรยา มณโีชติจรรยา มณโีชติ1/                        วนดิา ธารถวลิวนดิา ธารถวลิวนดิา ธารถวลิวนดิา ธารถวลิ1/       สุพตัรา สุพตัรา สุพตัรา สุพตัรา                     ชาวกงจักรชาวกงจักรชาวกงจักรชาวกงจักร2/        

ยรุวรรณ อนันตนมณียรุวรรณ อนันตนมณียรุวรรณ อนันตนมณียรุวรรณ อนันตนมณี1/                            สริชิยั สาธวุจิารณ�สริชิยั สาธวุจิารณ�สริชิยั สาธวุจิารณ�สริชิยั สาธวุจิารณ�1/            
1/กลุ;มบรหิารศตัรูพชื  กลุ;มบรหิารศตัรูพชื  กลุ;มบรหิารศตัรูพชื  กลุ;มบรหิารศตัรูพชื  สาํนกัวจิยัพฒันาการอารัสาํนกัวจิยัพฒันาการอารัสาํนกัวจิยัพฒันาการอารัสาํนกัวจิยัพฒันาการอารักขาพชื กขาพชื กขาพชื กขาพชื     

2/ศูนย�วจิยัและพฒันาการเกษตรกาฬสนิธุ� ศูนย�วจิยัและพฒันาการเกษตรกาฬสนิธุ� ศูนย�วจิยัและพฒันาการเกษตรกาฬสนิธุ� ศูนย�วจิยัและพฒันาการเกษตรกาฬสนิธุ� สาํนักวจิยัสาํนักวจิยัสาํนักวจิยัสาํนักวจิยัและและและและพฒันาการเกษตรพฒันาการเกษตรพฒันาการเกษตรพฒันาการเกษตรเขตที ่เขตที ่เขตที ่เขตที ่3333    
    

บทคดัย;อบทคดัย;อบทคดัย;อบทคดัย;อ    
จากการสํารวจวัชพืชต�านทานสารกําจัดวัชพืชไกลโฟเสทระหว;างเดือนตุลาคม 2553 ถึง กันยายน 

2554 ในแปลงปลูกพืช 13 จังหวัด ท่ีมีการใช�สารกําจัดวัชพืชไกลโฟเสทอย;างต;อเนื่องมากกว;า 5 ครั้งข้ึนไป 
ได�แก; กาฬสินธุ� ขอนแก;น มหาสารคาม ร�อยเอ็ด นครราชสีมา ยโสธร ราชบุร ี นครปฐม สุพรรณบุรี 
กาญจนบุรี ฉะเชิงเทรา ปราจีนบุรี เพชรบุรี และ ประจวบคีรีขันธ�  พบว;ามีวัชพืชท้ังหมด 12 ชนิด จํานวน 45 
ประชากร แบ;งเปPนวัชพืชใบกว�าง 4 ประชากร ได�แก; สาบม;วง 10 ประชากร ตีนตุRกแก 1 ประชากร ผักโขม 2 
ประชากร และหญ�ายาง 3 ประชากร และวัชพืชใบแคบ 8 ชนิด ได�แก; หญ�าตีนนก 3 ประชากร หญ�าปาก
ควาย 7 ประชากร หญ�ารังนก 7 ประชากร หญ�าขจรจบดอกเล็ก 4 ประชากร หญ�านกสีชมพู 2 ประชากร 
หญ�าดอกแดง 3 ประชากร หญ�าดอกขาว 1 ประชากร และ หญ�าตีนกา 2 ประชากร เม่ือทดสอบความ
ต�านทานต;อไกลโฟเสท พบว;าความถ่ีในการพบประชากรต�านทานต;อไกลโฟเสท ประมาณ 50 เปอร�เซ็นต�และ
สาบม;วง (Praxelis clematidae) ซ่ึงเปPนวัชพืชท่ีพบระบาดมากท่ีสุดในการสํารวจครั้งนี้ ต�านทานไกลโฟเสท
ทุกประชากร 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

    
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------    
รหสัการทดลอง รหสัการทดลอง รหสัการทดลอง รหสัการทดลอง 03030303----04040404----54545454----02020202----02020202----00003333----01010101----54545454    
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คํานาํคํานาํคํานาํคํานาํ    
นับต้ังแต;มีการค�นพบวัชพืชต�านทานสารกําจัดวัชพืชชนิดแรก ในสหรัฐอเมริกา คือ 

Senecio vulgaris L. ต�านทานต;อสารกําจัดวัชพืช simazine เม่ือปb พ.ศ. 2513 ปcจจุบัน มีรายงาน
การระบาดของวัชพืชต�านทานสารกําจัดวัชพืชท่ัวโลกมากกว;า 335 biotypes (202 species) 
กระจายอยู;ในทุกทวีปท่ัวโลก กลุ;มสารกําจัดวัชพืชท่ีพบวัชพืชต�านทานมากท่ีสุด ประมาณ 8 กลุ;ม 
คือ กลุ;ม ACCase inhibitor (fenoxaprop-p-ethyL)  กลุ;ม ALS inhibitors (อิมาซาพิค) กลุ;ม 
Triazines กลุ;ม Urea/Amides กลุ;ม Bipyridilium (พาราควอท) กลุ;ม Glycines (ไกลโฟเสท) กลุ;ม 
Dinitroanilines (pendimetahlin) กลุ;ม Synthetic Auxins (2,4-D)  (Heap, 2012)  โดยทุก
ประชากรท่ีรายงานว;าต�านทานต;อสารกําจัดวัชพืชนั้น มีประวัติการใช�สารกลุ;มเดียวกันต;อเนื่องกัน 
ต้ังแต; 3 ปb ข้ึนไป  

ไกลโฟเสท เริ่มใช�ครั้งแรกในปb พ.ศ. 2517 ในพืชปลูกหลายชนิด และเปPนท่ีนิยมแพร;หลาย
จากคุณสมบัติท่ีไม;เลือกทําลาย ต;อมาในปb  พ.ศ. 2539 เริ่มมีการปลูกพืชตัดแต;งพันธุกรรมต�านทานต;อ
ไกลโฟเสทหลายชนิด เช;น ถ่ัวเหลือง ข�าวโพด ฝpาย และ canola (Dill et al., 2008)  Powles et. al. 
(1998) รายงานว;าการพบวัชพืชต�านทานไกลโฟเสทครั้งแรกในออสเตรเลีย  โดยพบในประชากรของ
หญ�า ryegrass (Lolium rigidum) ถึงแม�ว;า การเกิดความต�านทานต;อไกลโฟเสทจะเกิดได�ช�ากว;าสาร
กําจัดวัชพืชในกลุ;มอ่ืนๆ (Neve et al., 2006; Powles and Preston, 2006) แต;ปcจจุบันพบว;ามี
วัชพืช 22 ชนิด แบ;งเปPนใบแคบ  11 ชนิด และใบกว�าง 11 ชนิด.ในสกุล Amaranthus, Ambrosia, 
Bromus, Chloris, Conyza, Digitaria, Echinochloa, leptochloa, Eleucine, Kochia, Lolium, 
Parthenium, PLantago, Poa, Sorghum และ Urochloa (Heap, 2012) 

ในสหรัฐอเมริกาท่ีมีการใช�พืชต�านทานไกลโฟเสท อย;างต;อเนื่อง ทําให�พบวัชพืช
หลายชนิดต�านทานต;อไกลโฟเสทหลายชนิด ได�แก; Ambrosia artemissifolia L., Ambrosia 
trifida L., Amaranthus palmeri S Watson, Amaranthusrudis J.D. Sauer, Amaranthus 
tuberculatus (Moq) J.D. Sauer, Conyza spp.and Lolium spp. เช;นเดียวกับประเทศอาร�เจน
ติน;า และบราซิล พบประชากรของวัชพืช 2 ชนิด ได�แก; Sorghum halepense (L.) Pers and 
และ หญ�ายาง (Euphorbia heterophylla L.) ซ่ึงมีรายงานว;าเกิดต�านทานต;อสารกําจัดวัชพืช
ไกลโฟเสทหลายประชากร  

ในประเทศไทย มีรายงานวัชพืชต�านทานต;อไกลโฟเสท ต้ังแต;ปb พ.ศ. 2543 ซ่ึงพบ
วัชพืชต�านทาน 5 ชนิดในสวนปาล�มน้ํามัน ได�แก; หญ�านกสีชมพู (Echinochloa colona L.) หญ�า
ตีนกา (Eleucine indica L. Geartn.) หญ�ายาง (Euphorbia geniculata) และ หญ�าพันงูเขียว 
(Stachytarpheta indica Vahl) (จรรยา และ คณะ, 2543) เนื่องจากสารกําจัดวัชพืชไกลโฟเสทใช�
กันอย;างแพร;หลายในประเทศไทย แต;ยังไม;มีงานวิจัยต;อเนื่อง ท่ีสามารถยืนยันได�ว;ามีวัชพืชชนิดใด
ในพ้ืนท่ีปลูกภาคไหนของประเทศไทย ท่ีต�านทานต;อสารชนิดนี้  ซ่ึงในอนาคต หากเริ่มมีการปลูกพืช
ตัดแต;งพันธุกรรมต�านทานต;อสารไกลโฟเสทในสภาพไร;แล�ว จําเปPนท่ีเกษตรกรต�องทราบว;าในพ้ืนท่ี
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แห;งใดบ�างท่ีไม;ควรปลูกพืชเหล;านี้ เพราะเปPนแหล;งระบาดของวัชพืชต�านทาน ดังนั้น จึงมีความ
จําเปPนท่ีต�องดําเนินการสํารวจสถานการณ�การระบาดของสารกําจัดวัชพืชไกลโฟเสท 

 

วิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการ    
อุปกรณ�อุปกรณ�อุปกรณ�อุปกรณ�    

1. อุปกรณ�เก็บตัวอย;างเมล็ดวัชพืช 
2. เครื่องวัดพิกัดแปลง (GPS) 
3. สารกําจัดวัชพืช paraquat 27.6% EC, ametryn 80% WP, diuron 80% WP, bromacil 

80% WP 
4. เครื่องพ;นสารกําจัดวัชพืชแบบถังโยกสะพายหลัง 
5.  เครื่องชั่งไฟฟpา  
6. กระบอกตวง กระดาษเพาะเมล็ดและ จานแก�ว 

 
วธิีวธิีวธิีวธิีการการการการ    

1. สํารวจแปลงท่ีมีการระบาดของวัชพืชใบแคบและใบกว�างในแหล;งปลูกพืช 13 จังหวัด ได�แก; 
กาฬสินธุ� ขอนแก;น มหาสารคาม ร�อยเอ็ด นครราชสีมา ยโสธร ราชบุร ีนครปฐม สุพรรณบุรี 
กาญจนบุรี ฉะเชิงเทรา ปราจีนบุรี เพชรบุรี และ ประจวบคีรีขันธ�  จํานวน 45 แปลง โดย
เลือกแปลงท่ีมีประวัติการใช�สารกําจัดวัชพืชไกลโฟเสทอย;างต;อเนื่องมากกว;า 5 ปb จนพบการ
ระบาดของวัชพืชในแปลง   บันทึกพิกัดของแปลง และเก็บข�อมูลการใช�สารกําจัดวัชพืช
ย�อนหลัง 5 ปb บันทึกความหนาแน;นของวัชพืชท่ีพบ เปPน 4 ระดับคือ Low, medium, high, 
very high ตามวิธีการของ Llewellyne et al. (2009) 

2. สุ;มเก็บเมล็ดวัชพืชในแปลงท่ีสงสัยว;าเกิดวัชพืชต�านทาน เก็บเมล็ดแต;ละชนิด ประมาณ 100 
กรัมต;อประชากร โดยเดินในแนวทแยงมุม นําเมล็ดท้ังหมดมารวมกันเปPน bulk seed  ตาก
แห�งและเก็บไว�ในตู�เย็นเก็บเมล็ดวัชพืชชนิดเดียวกัน จากแปลงท่ีไม;เคยใช�สารกําจัดวัชพืชชนิด
นั้นๆมาก;อน เพ่ือใช�เปPน susceptible check ประเมิน Frequency ในการเกิดวัชพืช
ต�านทานสารกําจัดวัชพืช  

3. ทดสอบระดับความต�านทานต;อสารกําจัดวัชพืช โดยนําเมล็ดวัชพืช 45 ประชากร มาเพาะใน
กระถางจนมีขนาด 2-3 ใบ  จากนั้น พ;นด�วยสารกําจัดวัชพืช glyphosate ท่ีอัตรา 160 กรัม 
สารออกฤทธิ์ต;อไร; หลังพ;นสารกําจัดวัชพืช 30 วัน นับจาํนวนต�นท่ีรอดตาย โดยสังเกตจาก
ต�นท่ีแตกใบใหม;  นําค;าท่ีได�คํานวณเปPนเปอร�เซ็นต�รอดตายโดยเปรียบเทียบกับจํานวนต�นของ
ประชากรเดียวกันท่ีท่ีไม;พ;นสาร แบ;งระดับความต�านทานต;อสารกําจัดวัชพืช เปPน 4 ระดับ 
ดังนี้ คือ 
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เปอร�เซ็นต�การ
รอดตาย 

ระดับความต�านทานต;อสารกําจัดวัชพืช 

0 ประชากรอ;อนแอ (Susceptible population) 
1-20 ประชากรท่ีกําลังพัฒนาความต�านทาน (Developing resistant population) 
21-50 ประชากรต�านทาน (Resistant population) 
51-100 ประชากรต�านทานระดับสูง (Highly resistant population) 

 
ระยะเวลาและสถาระยะเวลาและสถาระยะเวลาและสถาระยะเวลาและสถานที่ดาํเนนิการนที่ดาํเนนิการนที่ดาํเนนิการนที่ดาํเนนิการ    

แปลงเกษตรกรในเขตภาคกลางและห�องปฏิบัติการและเรือนทดลองของกลุ;มวิจัยวัชพืช 
สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช ในระหว;างเดือนตุลาคม 2553 –มีนาคม 2555 

    
ผลและวจิารณ�ผลการทดลองผลและวจิารณ�ผลการทดลองผลและวจิารณ�ผลการทดลองผลและวจิารณ�ผลการทดลอง    

    
จากการสํารวจวัชพืชต�านทานสารกําจัดวัชพืชไกลโฟเสท ในระหว;างเดือนพฤศจิกายน 2553 ถึง 21 

กันยายน 2554 ในแปลงปลูกพืช 13 จังหวัด ได�แก; กาฬสินธุ� ขอนแก;น มหาสารคาม ร�อยเอ็ด นครราชสีมา 
ยโสธร ราชบุรี นครปฐม สพุรรณบุรี กาญจนบุรี ฉะเชิงเทรา ปราจีนบุรี เพชรบุรี และ ประจวบคีรีขันธ�  
จํานวนแปลงท้ังหมด 29 แปลง ได�แก; มันสําปะหลัง 7 แปลง ยางพารา 7 แปลง อ�อย 2 แปลง ว;านหางจระเข� 
1 แปลง ปาล�มน้ํามัน 2 แปลง แตงกวา 2 แปลง มะละกอ 1 แปลง มะม;วง 1 แปลง มะระ 1 แปลง ผักชี 1 
แปลง เผือก 1 แปลง กะหล่ําปลี 1 แปลงมะนาว 1 แปลง กล�วยไข; 1 แปลง พบประชากรท่ีเหลือในแปลงท่ีมี
การใช�สารกําจัดวัชพืชไกลโฟเสทอย;างต;อเนื่องมากกว;า 5 ปb ท้ังหมด 45 ประชากร แบ;งเปPนวัชพืชใบกว�าง 4 
ประชากร ได�แก; สาบม;วง 10 ประชากร ตีนตุRกแก 1 ประชากร ผักโขม 2 ประชากร และหญ�ายาง 3 
ประชากร และวัชพืชใบแคบ 8 ชนิด ได�แก; หญ�าตีนนก 3 ประชากร หญ�าปากควาย 7 ประชากร หญ�ารังนก 
7 ประชากร หญ�าขจรจบดอกเล็ก 4 ประชากร หญ�านกสีชมพู 2 ประชากร หญ�าดอกแดง 3 ประชากร หญ�า
ดอกขาว 1 ประชากร และ หญ�าตีนกา 2 ประชากร รายละเอียดข�อมูลและพิกัดแปลง ชื่อเกษตรกร(หรือชื่อ
แปลง) จํานวนพ้ืนท่ี อําเภอ จังหวัด  พืชท่ีปลูก สารเคมีท่ีใช� ประวัติการใช�สารเคมีของเกษตรกร ชนิดและ
ความหนาแน;นของวัชพืชขณะท่ีสํารวจ แสดงไว�ในตารางผนวกท่ี 1   

เม่ือพ;นด�วยสารกําจัดวัชพืชไกลโฟเสท ในประชากรวัชพืช 12 ชนิด ท้ังหมด 45 ประชากร พบว;า มี
ประชากรท่ีไม;ต�านทาน  22 ประชากร และต�านทาน 23 ประชากร ซ่ึงคิดเปPนความถ่ีในการพบประชากร
ต�านทานต;อไกลโฟเสท ประมาณ 50 เปอร�เซ็นต� (ตารางท่ี 1)   

เม่ือนําเปอร�เซ็นต�การรอดตายของประชากรท้ังหมดมาจัดระดับความต�านทานเปPน 4 ระดับ พบว;า มี
ประชากรหญ�าขจรจบดอกเล็ก พัฒนาความต�านทาน 1 ประชากร ท่ีเหลือ 3 ประชากรไม;ต�านทาน ประชากร
หญ�าดอกขาว 1 ประชากร ต�านทานต;อไกลโฟเสทสูงมาก ไม;พบประชากรหญ�าดอกแดงต�านทาน ท่ีน;าสนใจ 
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คือ หญ�ารังนก ท่ีพบประชากรต�านทาน 4 ประชากร และ ประชากรสาบม;วงท้ังหมด 9 ประชากร ต�านทาน
ไกลโฟเสททุกประชากร (ตารางท่ี 2) 

สรุปผลการทดลองและคําแนะนํา 
 

1.  สํารวจพบประชากรวัชพืชจากแปลงท่ีมีการใช�สารกําจัดวัชพืชไกลโฟเสทอย;างต;อเนื่องมากกว;า 
5 ครั้งข้ึนไป จํานวน45 ประชากร แบ;งเปPนวัชพืชใบกว�าง 4 ประชากร ได�แก; สาบม;วง 10 
ประชากร ตีนตุRกแก 1 ประชากร ผักโขม 2 ประชากร และหญ�ายาง 3 ประชากร และวัชพืชใบ
แคบ 8 ชนิด ได�แก; หญ�าตีนนก 3 ประชากร หญ�าปากควาย 7 ประชากร หญ�ารังนก 7 
ประชากร หญ�าขจรจบดอกเล็ก 4 ประชากร หญ�านกสีชมพู 2 ประชากร หญ�าดอกแดง 3 
ประชากร หญ�าดอกขาว 1 ประชากร และ หญ�าตีนกา 2 ประชากร 

2.  พบประชากรวัชพืชท่ีไม;ต�านทาน  22 ประชากร และประชากรต�านทาน 23 ประชากร คิดเปPน
ความถ่ีในการพบประชากรต�านทานต;อไกลโฟเสท ประมาณ 50 เปอร�เซ็นต� 

3.  ประชากรสาบม;วงท้ังหมด 9 ประชากร ต�านทานไกลโฟเสททุกประชากร 
เอกสารอ�างองิเอกสารอ�างองิเอกสารอ�างองิเอกสารอ�างองิ    
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ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่1111 เปอร�เซ็นต�รอดตายของสาบม;วง 28 ประชากร เม่ือพ;นด�วยสารกําจัดวัชพืชไกลโฟเสท ท่ีอัตรา 160 กรัม สาร
ออกฤทธิ์ต;อไร; เม่ือวัชพืชมีขนาด 2-3 ใบ ทดลองในระหว;างเดือนมกราคม-กุมภาพันธ� 2555 

ลําดับ
ท่ี 

ชนิดวัชพืช จังหวัด 
พิกัด การรอดตาย (%) 

 
N E เฉลี่ย s.d  

1 สาบม;วง  1 กาฬสินธุ� 16.61571 103.67202 8.3 2.4 
2 สาบม;วง  2 กาฬสินธุ� 16.39175 103.85438 39.8 2.4 
3 สาบม;วง  3 ขอนแก;น 16.41375 103.37094 5.6 1.7 
4 สาบม;วง  4 ขอนแก;น 16.61946 102.91631 60.0 2.9 
5 สาบม;วง  5 นครราชสมีา 14.86632 101.59789 13.6 1.8 
6 สาบม;วง  6 กาฬสินธุ� 16.44142 103.58589 29.4 5.3 
7 สาบม;วง  7 กาฬสินธุ� 16.47150 103.75835 23.7 0.6 
8 สาบม;วง  8 กาฬสินธุ� 16.45142 103.73912 35.9 1.9 
9 สาบม;วง  9 กาฬสินธุ� 13.56078 101.40668 21.1 2.9 
10 สาบม;วง  10 มหาสารคาม 16.54668 103.12630 25.6 1.2 
11 ตีนนก  1 กาฬสินธุ� 16.61274 103.67079 21.6 3.5 
12 ตีนนก  2 ขอนแก;น 16.41375 103.37094 0.0 0.0 
13 ตีนนก  3 ราชบุร ี 13.69878 99.45290 0.0 0.0 
14 ปากควาย  1 กาฬสินธุ� 16.61571 103.67202 0.0 0.0 
15 ปากควาย  2 กาฬสินธุ� 16.44142 103.58589 19.2 3.9 
16 ปากควาย  3 สระแก�ว 13.45209 102.26295 13.2 1.2 
17 ปากควาย  4 สระแก�ว 13.60037 102.36540 5.5 1.2 
18 ปากควาย  5 สระแก�ว 13.41615 102.20036 0.0 0.0 
19 ปากควาย  6 จันทบุร ี 13.29688 102.17646 0.0 0.0 
20 ปากควาย  7 สระแก�ว 13.29293 102.18105 0.0 0.0 
21 ตีนตุRกแก  1 กาฬสินธุ� 16.61274 103.67079 47.2 1.5 
22 ผักโขม  1 ประจวบฯ 13.34944 99.89963 0.0 0.0 
23 ผักโขม  2 จันทบุร ี 13.29293 102.18105 0.0 0.0 
24 หญ�ารังนก 1 นครปฐม 13.87033 99.96252 48.8 3.0 
25 หญ�ารังนก 2 นครปฐม 13.89941 99.97820 0.0 0.0 
26 หญ�ารังนก 3 นครปฐม 13.98933 100.09564 47.3 1.2 
27 หญ�ารังนก 4 เพชรบุร ี 11.76992 99.67121 44.7 1.7 
28 หญ�ารังนก 5 นครปฐม 14.07345 99.86663 0.0 0.0 
29 หญ�ารังนก 6 ประจวบฯ 12.36227 99.83295 0.0 0.0 
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ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่1111 (ต;อ) 

ลําดับ
ท่ี 

ชนิดวัชพืช 
จังหวัด พิกัด การรอดตาย (%) 
 N E เฉลี่ย s.d 

30 หญ�ารังนก 7 สระแก�ว 13.60036 102.36539 58.4 3.7 
31 ขจรจบดอกเล็ก 1 กาฬสินธุ� 16.60873 103.67537 0.0 0.0 
32 ขจรจบดอกเล็ก 2 ขอนแก;น 16.61946 102.91631 2.7 0.6 
33 ขจรจบดอกเล็ก 3 ยโสธร 16.25667 105.31700 0.0 0.0 
34 ขจรจบดอกเล็ก 4 ฉะเชิงเทรา 13.56884 101.50434 0.0 0.0 
35 หญ�านกสีชมพู 1 ฉะเชิงเทรา 13.50323 101.59164 17.5 2.4 
36 ดอกแดง 1 ประจวบฯ 12.39055 99.84059 0.0 0.0 
37 ดอกแดง 2 ฉะเชิงเทรา 13.67688 101.39841 0.0 0.0 
38 ดอกแดง 3 สระแก�ว 13.41219 102.21967 0.0 0.0 
39 ดอกขาว 1 ฉะเชิงเทรา 13.5805 101.49663 82.8 4.9 
40 ตีนกา 1 เพชรบุร ี 12.89276 99.84924 0.0 0.0 
41 ตีนกา 2 สระแก�ว 13.49596 102.32711 0.0 0.0 
42 หญ�านกสีชมพู2 สระแก�ว 13.74923 102.09039 0.0 0.0 
43 ผักยาง 1 สระแก�ว 13.43618 102.32581 63.9 1.4 
44 ผักยาง 2 สระแก�ว 13.43347 102.20116 0.0 0.0 
45 ผักยาง 3 สระแก�ว 13.41609 102.20055 0.0 0.0 

 

ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่2222  ระดับความต�านทานต;อไกลโฟเสทของประชากรวัชพืช 12 ชนิด  
ชนิดวัชพืช 
 

ระดับความต�านทานต;อไกลโฟเสท* 
S DR R HR 

หญ�าขจรจบดอกเล็ก  3 1 0 0 
หญ�าดอกขาว  0 0 0 1 
หญ�าดอกแดง  3 0 0 0 
หญ�าตีนกา  2 0 0 0 
หญ�าตีนนก  2 1 0 0 
หญ�าปากควาย  0 1 0 0 
หญ�านกสีชมพู 1 1 0 0 
หญ�ารังนก  2 0 3 1 
ตีนนก   2 0 1 0 
ผักโขม   2 0 0 0 
หญ�ายาง 2 0 0 1 
สาบม;วง 0 2 6 1 

*S = Susceptible; DR = Developing resistance; R = Resistance; HR = Highly resistance
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ตารางผนวกที่ ตารางผนวกที่ ตารางผนวกที่ ตารางผนวกที่ 1  1  1  1  ประวตัแิปลงเกษตรกรทีม่กีารใช�สารกาํจดัวชัพืชไกลโฟเสทตดิต;อกนัมากกว;า ประวตัแิปลงเกษตรกรทีม่กีารใช�สารกาํจดัวชัพืชไกลโฟเสทตดิต;อกนัมากกว;า ประวตัแิปลงเกษตรกรทีม่กีารใช�สารกาํจดัวชัพืชไกลโฟเสทตดิต;อกนัมากกว;า ประวตัแิปลงเกษตรกรทีม่กีารใช�สารกาํจดัวชัพืชไกลโฟเสทตดิต;อกนัมากกว;า 5 5 5 5 ครัง้ขึ้ครัง้ขึ้ครัง้ขึ้ครัง้ขึ้นไป สาํรวจในปb พนไป สาํรวจในปb พนไป สาํรวจในปb พนไป สาํรวจในปb พ....ศศศศ. . . . 2554255425542554    

แปลงที่ 

พิกัดแปลง ชื่อเกษตรกร 
 

พื้นที่ 
(ไร;) 

อาํเภออาํเภออาํเภออาํเภอ    จงัหวดัจงัหวดัจงัหวดัจงัหวดั    พืชปลกูพืชปลกูพืชปลกูพืชปลกู    
จํานวนครั้ง
ที่ใช�สาร 

ชนิดวัชพืช 
 % N E 

1 16.61274 103.6708 นายนิรันดร�  พะละ 5 สมเด็จ กาฬสินธุ� มันสําปะหลัง 5 สาบม;วง 40 

         หญ�าตีนนก 15 

2 16.61571 103.672 นางลัดดาวัลย�  ศรีแพงมน 5 สมเด็จ กาฬสินธุ� มันสําปะหลัง 5 สาบม;วง 45 

         หญ�าปากควาย 10 

3 16.60873 103.6754 นายสิมมา  จรฤทธิ์ 30 เมือง กาฬสินธุ� ยางพารา 6 ขจรจบดอกเล็ก 40 

         กกทราย 17 

4 16.41375 103.3709 นายทัพชาติ  บุญโส 8 น้ําพอง ขอนแก;น อ�อย 6 สาบม;วง 40 

         หญ�าตีนนก 20 

5 16.61946 102.9163 นางราตรี  ศรีจันหา 6 น้ําพอง ขอนแก;น อ�อย 6 ขจรจบดอกเล็ก 25 

         สาบม;วง 15 

6 14.86632 101.5979 นายจีรศักดิ์ ประทุมศรี 15 สีคิ้ว นครราชสีมา มันสําปะหลัง 10 สาบม;วง 75 

7 16.44142 103.5859 นายสัน 3 เมือง กาฬสินธุ� มันสะปะหลัง 10 เทียนนา 40 

         สาบม;วง 30 

         หญ�าปากควาย 20 

8 13.87033 99.96252 นายสุทัศน� โทบุตรดา 2.5 เมือง นครปฐม กะหล่ําปลี 5 หญ�ารังนก  40 

          หญ�าละออง 30 

9 13.89941 99.9782 นายสุทัศน� โทบุตรดา 1.5 เมือง นครปฐม แตงกวา 5 หญ�ารังนก 35 

10 13.98933 100.0956 นางสมพิศ ทองขาว 2 เมือง นครปฐม แตงกวา 5 หญ�าละออง 30 

11 13.69878 99.4529 นายอาทร  เพียรไพโรจน� 4 จอมบึง ราชบุรี เผือก 5 หญ�าตีนนก 65 

12 16.4715 103.7584 นางสงกรานต�  ศรีนามน 26 ดอนจาน กาฬสินธุ� มันสําปะหลัง 5 สาบม;วง  20 

9
6
1 



 
 

รายงานผลงานวิจัยประจาํป� 2554 สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช                  กรมวิชาการเกษตร 

962 

ตารางผนวกที่ ตารางผนวกที่ ตารางผนวกที่ ตารางผนวกที่ 1111 (ต;อ) 

แปลงที่ 

พิกัดแปลง 

ชื่อเกษตรกร 
พื้นที่ 
(ไร;) 

อาํเภออาํเภออาํเภออาํเภอ    จงัหวดัจงัหวดัจงัหวดัจงัหวดั    พืชปลกูพืชปลกูพืชปลกูพืชปลกู    
จํานวนครั้ง
ที่ใช�สาร ชนิดวัชพืช % N E 

13 16.45142 103.7391 นายหลั่น  อารีตรอง 20 ดอนจาน กาฬสินธุ� มันสําปะหลัง  5 สาบม;วง 15 

14 13.56078 101.4067 นายลพบุรี  บุญใหญ; 20 ดอนจาน กาฬสินธุ� ยางพารา 5 สาบม;วง 30 

15 16.54668 103.1263 นายคําแดง  เนื่องมัจฉา 3 ชื่นชม มหาสารคาม มันสําปะหลัง  5 สาบม;วง 20 

16 16.25667 105.317 นางเฉลิม  สว;างวงษ� 6 เริงนกทา ยโสธร ยางพารา 5 ขจรจบดอกเล็ก  10 

17 11.76992 99.67121 นายอภิสิทธิ์ สิทธิคง 3 แก;งกระจาน เพชรบุรี กล�วยไข; 5 หญ�ารังนก  50 

18 14.07345 99.86663 นายเอกรินทร� บัวเอี่ยม 10 กําแพงแสน นครปฐม ผักชี 5 หญ�ารังนก 30 

19 12.39055 99.84059 นายเต;ง  แซ;เอี้ยว 20 ปราณบุรี ประจวบคีรีขันธ� ว;านหางจระเข� 5 หญ�าดอกแดง  25 

20 13.34944 99.89963 แปลงมะระ 2 เมือง ประจวบคีรีขันธ� มะระ 5 ผักโขม   40 

21 11.60403 99.6614 นายดํา (แปลงปาล�ม) 15 ปราณบุรี ประจวบคีรีขันธ� ปาล�มน้ํามัน 5 จิงจ�อ 60 

22 12.36202 99.83461 นายสงกรานต� จันทร�มาก  20 ปราณบุรี ประจวบคีรีขันธ� มะม;วง 5 หญ�าปากควาย 50 

23 12.36227 99.83295 นายวิชัย 5 ปราณบุรี ประจวบคีรีขันธ� ปาล�มน้ํามัน 5 หญ�ารังนก 60 

24 13.67688 101.3984 แปลงยางฉะเชิงเทรา 10 พนมสารคาม ฉะเชิงเทรา ยางพารา 5 หญ�าดอกแดง  40 

25 13.5805 101.4966 แปลงยางพารา เสี่ยชลบุรี 70 สนามชัยเขต ฉะเชิงเทรา ยางพารา 5 หญ�าดอกขาว 30 

26 13.56884 101.5043 แปลงยางลาดกระทิง 30 สนามชัยเขต ฉะเชิงเทรา ยางพารา 5 สาบม;วง 60 

27 13.50323 101.5916 แปลงยางข�างวัดวังวุ�ง 20 ท;าตะเคียน ฉะเชิงเทรา ยางพารา 5 หญ�าตีนติด 40 

         หญ�านกสีชมพู 60 

28 13.81016 100.9187 นางโสภา  ปpอมเกิด 20 นครชัยศรี นครปฐม มะละกอ 10 ผักโขม    40 

29 12.89276 99.84924 ดาบ ตร. สามารถ ฉ่ําชะเอม 7 ท;ายาง เพชรบุรี  มะนาว  5 หญ�าตีนกา  60 
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ผลกระทบของสารป้องกนักาํจดัศตัรพูืชทีม่ีตอ่มวนเพชฌฆาตในสภาพหอ้งปฏิบัตกิาร 
และสภาพกึ่งแปลงทดสอบ 

Effect of Some Pesticides on Assassin Bug in Laboratory and Semi-field 
Condition 

รัตนา  นชะพงษ ์       อรุาพร  หนูนารถ 
กลุม่กีฏและสตัววทิยา     สาํนกัวจิยัพัฒนาการอารักขาพืช 

 
รายงานความก้าวหนา้ 

 ผลกระทบของสารป้องกันกําจัดศัตรูพืชต่อมวนเพชฌฆาตในสภาพห้องปฏิบัติการและสภาพ
ก่ึงแปลงทดสอบ ในปี 2554 ดําเนินการทดลองกับมวนเพชฌฆาตระยะตัวอ่อนวัย 5 ในสภาพห้อง 
ปฏิบัติการ ที่กลุ่มกีฏและสัตววิทยา สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช วางแผนการทดลองแบบ CRD มี 
5 ซ้ํา 27 กรรมวิธี ได้แก่ acetone และ น้าํกลั่น เป็นกรรมวิธีควบคุม และสารป้องกันกําจัดศัตรูพืช 
25 ชนิด ที่อัตราต่างๆต่อน้ํา 20 ลิตร ผลหลงัเคลือบสารฯในหลอดแก้วทดลอง 4 ช่ัวโมง แล้วปล่อย
มวนสัมผสัสารฯ 72 ช่ัวโมงพบว่า สารป้องกันกําจัดศัตรูพืชที่ไม่มีพิษต่อมวนเพชฌฆาตระยะตัวอ่อนวัย 
5 และไม่แตกต่างทางสถิติกับน้ํากลั่น และacetone (ทําให้มวนตาย 0 และ 0%) มี 19 ชนิด ได้แก่ 
amitraz 20% EC, buprofezin 10% WP, lambdacyhalothrin 2.5% CS, thiamethoxam-
lambdacyhalothrin 14.1% 10.6% ZC, benfuracarb 20% EC, clothianidin 16% SG, 
novaluron 10% EC, indoxacarb 15% SC, spinosad 12% SC, emamactin benzoate 1.92% 
EC, flubendiamide 20% WDG, lufennuron 5% EC, tolfenpyrad 16% EC, Bacillus 
thuringiensis WDG, Bacillus thuringiensis HP, antracol 70% WP, captan 50% WP, 
chlorfenapyr 10% SC และbetacyfluthrin 2.5% EC โดยทําให้มวนเพชฌฆาตตาย 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 
0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0,  0, 4 และ  8 %  ตามลําดับ ส่วนสารฯไม่มพิีษต่อมวนเพชฌฆาตระยะตัวอ่อนวัย 5 แต่
แตกต่างทางสถิติกับน้ํากลั่น และacetone มี 4 ชนิด ได้แก่ fipronil, fenpropathrin, etofenprox 
และ dinotefuran ทําให้มวนตาย 12, 20, 24 และ 28% ตามลําดับ ส่วนสารที่มีพิษต่อมวนมี 2 ชนิด
คือ cypermethrin และ carbosulfan ทําให้มวนตายมากที่สุด 32 และ52 % ตามลําดับ และ
แตกต่างทางสถิติกับน้ํากลั่น acetone  

 
 
 
 

 

รหสัการทดลอง  03-04-54-02-03-01-01-54        
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คํานาํ 
มวนเพชฌฆาต (assassin bug) (Hemiptera: Reduviidae) หลายชนิดเป็นมวนตัวห้ําที่ม ี

ประสิทธิภาพสูงในการทําลายหนอนศัตรูพืช สามารถอดอาหารได้เป็นเวลานานเมื่อไม่มีเหยื่อ มวนตัว 
ห้ําในวงศ์นี้มีอุปนิสัยขยันและมีคุณค่าทางเศรษฐกิจในการทําลายแมลงศัตรูพืช Slater and  
Baranowski (1978) กล่าวว่ามวนเพชฌฆาตสามารถเจริญเติบโตอยู่ได้ ทั้งใน พืชสวน พืชไร่  และ
สามารถฆ่าแมลงทั้งที่มีขนาดเล็กและกลาง ซึ่งได้แก่ เพลี้ยอ่อน เพลี้ยจักจั่น ไข่และหนอนของ ด้วงที่
ทําลายหน่อไม้ฝรั่ง  รวมทั้งแมลงศัตรูป่าไม้ Sahayaraj (2002) กล่าวว่า มวนเพชฌฆาต Rhynocoris 
marginatus (F.) เลี้ยงขยายพันธ์ุได้ดีด้วยหนอนผีเสื้อข้าวสาร Corcyra cephalonica Stainton โดย
กินหนอนผีเสื้อข้าวสารวันละ 8 ตัว/มวน 1 ตัว  Sahayaraj and Paulraj (2001) รายงานว่ามวน
เพชฌฆาต R. marginatus เมื่อเลี้ยงดัวยหนอนกระทู้ผักสามารถวางไข่ได้ 405.28 + 22.15 ฟอง มี
วงจรชีวิต 103.933 วัน Grundy and Maelzer (2002) กล่าวว่าตัวอ่อนมวนเพชฌฆาต  
Pristhesancus plagipennis (Walker) กินหนอนเจาะสมอฝ้ายที่มีขนาดเล็กถึงกลางมากกว่า 160 
ตัว/9-12 อาทิตย์/มวน 1 ตัว สามารถเลี้ยงขยายปริมาณและนําไปปล่อยเพื่อควบคุมหนอนเจาะสมอ
ฝ้ายในอัตรา 1 ตัว/แถวยาว 1 เมตร  Sahayaraj and Sathiamoorthi (2002) กล่าวว่ามวน
เพชฌฆาต R.  marginatus  เลี้ยงได้ด้วยหนอนผีเสื้อข้าวสาร สามารถกนิแมลงศัตรูพืชได้เกือบ 25 
ชนิด เช่น หนอนกระทู้ผัก และหนอนเจาะสมอฝ้าย และได้นําไปใช้ควบคุมแมลงศัตรูพืชในแปลงถั่ว
เหลือง ทําให้ผลผลิตเพิ่มขึ้น Grundy (2007)รายงานว่ามวนเพชฌฆาต P. plagipennis  มีประสิทธิ 
ภาพในการควบคุมหนอน Helicoverpa และ Creontiades และรายงานอีกว่าสารฆ่าแมลงที่ใช้
ควบคุมหนอน Helicoverpa และ Creontiades ที่มีพิษนอ้ยจนถึงพิษปานกลางต่อมวนคือ 
indoxacarb, pyriproxifen, buprofezin, spinosad และ fipronil ในขณะที่ emamectin, 
benzoate, abamectin, diafenthiuron, imidacloprid และ omethaote มีพิษปานกลางจนถึงมี
สูงต่อมวน สําหรับในประเทศไทย รัตนาและคณะ (2548) รายงานว่ามวนเพชฌฆาตสกุล Sycanus ที่
พบมากในประเทศไทยมี 3 สกุล คือ Sycanus versicolor Dohrn., Sycanus collaris Fabricius 
และ Sycanus croceovittatus Dohrn. สามารถทําลายหนอนศัตรูพืชได้หลายชนิดและพบได้ทั่วไป 
สําหรับ S. versicolor เป็นชนิดที่พบบ่อยและพบมากกว่าอีก 2 ชนิด การผลิตขยายให้ได้ปริมาณมาก
เพื่อใช้เป็นชีวะภัณฑ์สามารถทําได้ง่ายและง่ายกว่ามวนพิฆาต รวมทั้งต้นทุนการผลิตยังตํ่ากว่ามวน
พิฆาตแต่ประสิทธิภาพในการทําลายหนอนไม่สูงเท่ามวนพิฆาต ดังนั้นมวนเพชฌฆาตจึงเป็นแมลงห้ํา
อีกชนิดหนึ่งที่มีประสิทธิภาพน่าสนใจในการนํามาใช้ควบคุมหนอนศัตรูพืชเพื่อเพิ่มทางเลือกให้กับ
เกษตรกร โดยอาจจะใช้มวนเพชฌฆาตอย่างเดียวหรือใช้ร่วมกับชีวภัณฑ์อ่ืนควบคุมหนอนกระทู้ผัก 
หนอนกระทู้หอม หนอนเจาะสมอฝ้าย และหนอนใยผัก ซึ่งเป็นหนอนศัตรูพืชที่กําลังมีปัญหาการ
ระบาดในกระเจี๊ยบเขียว หน่อไม้ฝรั่ง ถั่วเหลือง ถั่วเขียว กล่ําปลี และทานตะวัน ในปัจจุบันและมี
แนวโน้มว่าจะเพิ่มความสําคัญมากขึ้นเรื่อยๆ เนื่องจากการใช้สารเคมีป้องกันกําจัดไม่ได้ผลดีเท่าที่ควร
และในปัจจุบันการจัดการศัตรูพืชได้พัฒนามาเป็นการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานซึ่งจะมีการใช้
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สารเคมีอย่างถูกวิธีร่วมด้วย ส่วนการควบคุมศัตรูพืชโดยชีววิธีจะเป็นองค์องค์ประกอบหลักที่สําคญั 
ดังนั้นการทดสอบความเป็นพิษของสารป้องกันกําจัดศัตรูพืชที่ใช้กําจัดแมลงปากดูดและกําจัดแมลง
ปากกัดในพืชต่างๆข้างต้นที่มีต่อมวนเพชฌฆาตจึงจําเป็นอย่างยิ่งที่ต้องศึกษาเพื่อหาสารฯที่ปลอดภัย
(ไม่เป็นอันตรายหรือเป็นอันตรายน้อย)ต่อมวนเพชฌฆาต ซึ่งสามารถแนะนําแก่เกษตรกรเมื่อ
จําเป็นต้องใช้สารป้องกันกําจัดศัตรูพืช และเป็นการอนุรักษ์มวนเพชฌฆาตให้มีบทบาทในการควบคุม
ศัตรูได้มากที่สดุเพื่อรักษาสมดุลธรรมชาติให้ย่ังยืนต่อไป 

 

วธิดีาํเนนิการ 

อุปกรณ ์

1. กล่องพลาสติก และหลอดแก้วทดลอง 
 2. มวนเพชฌฆาต S. versicolor 
 3. ดักแด้หนอนนก 
 4. พู่กัน, ปากคีบ, กระดาษเนื้อเยื่อ, ผ้าแก้ว, หนังยาง และสําลี  
 5. อาหารเลี้ยงไก่สําหรับเลี้ยงหนอนนก 
 6. ถ้วยตวง, กระบอกตวง, แท่งแก้วใช้คนสาร และmicro-pipette 
 7. acetone และน้ํากลั่น 
 8. สารป้องกันกําจัดศัตรูพืช 25 ชนิด ที่ใช้ในกระเจี๊ยบเขียว หน่อไม้ฝรั่ง ถั่วเหลือง ถั่วเขียว 

กล่ําปลี และทานตะวัน คือ 
   - สารป้องกันกําจดัศัตรูพืชที่ใช้กําจัดแมลงปากดูด 13 ชนิด ได้แก่ etofenprox 20% EC 

(Trebon), buprofezin 10% WP (Napam 10% WP), carbosulfan  20% EC (Posse), 
dinotefuran 10% WP (Starkle), fipronil 5% SC (Ascend), lambdacyhalothrin 2.5% CS 
(Karate Zeon 2.5 CS), betacyfluthrin 2.5% EC (Folitec 025 EC), fenpropathrin 10% EC 
(Danitol), thiamethoxam-lambdacyhalothrin 14.1%10.6% ZC, cypermethrin 35% EC 
(Mikele), benfuracarb 20% EC (ออนคอล), clothianidin 16% SG (Dantosu), amitraz 20% 
EC (Mitac) 

  - สารป้องกันกําจัดศัตรูพืชที่ใช้กําจัดแมลงปากกัด 10 ชนิด ได้แก่ novaluron 10% EC 
(Rimon), indoxacarb 15% SC (Ammate), spinosad 12% SC (Success 120 SC), emamactin 
benzoate 1.92% EC (Proclaim 019 EC),  flubendiamide 20% WDG (Takumi), lufennuron 
5% EC (Macth 050 EC), tolfenpyrad 16%  EC (Hachi Hachi), chlorfenapyr 10% SC 
(Rampage), Bacillus thuringiensis WDG (Xentari), Bacillus thuringiensis HP (Bactospeine 
HP)  
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  - สารกําจัดโรคพืช 2 ชนิด ได้แก่ captan 50% WP (Captan), antracol 70% WP 
(Propineb) 
 9. กล้องจุลทรรศน์ 
 
วิธกีาร 
            รวบรวมมวนเพชฌฆาตจากในแปลงปลูกพืชในแหล่งต่างๆ แล้วนํามาเพาะเลี้ยง พร้อมทั้ง 
เลี้ยงขยายหนอนนกด้วยอาหารไก่ เพื่อใช้เป็นอาหารของมวนเพชฌฆาตในห้องปฏิบัติการ ที่กลุ่มกีฏ
และสัตววิทยา สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร เมือ่เลี้ยงมวนเพชฌฆาตจนได้
ปริมาณมากเพียงพอตามที่ต้องการแล้วจึงเริ่มทําการทดสอบความเป็นพิษของสารป้องกันกําจัดศัตรูพืช
ที่มีต่อมวนเพชฌฆาต S. versicolor ในสภาพห้องปฏิบัติการ 
 ความเป็นพิษของสารป้องกันกําจัดศัตรูพืชที่มีต่อมวนทําการทดสอบโดยการเคลือบสาร
ป้องกันกําจัดศัตรูพืช acetone และน้ํา (control) ภายในหลอดแก้วแล้วปล่อยในมวนสัมผัสสารฯผ่าน
เข้าสู่ร่างกาย โดยวิธีการทดสอบได้ดัดแปลงมาจากวิธีการของ Snodgrass, G.L., 1996 และ 
Snodgrass, G.L.,J.J. Adamczyk. JR., and J. Gore. 2005 
 วางแผนการทดลองแบบ CRD มี 5 ซ้ํา 27 กรรมวิธี ได้แก่ acetone และน้ํากลั่นใช้เป็น
control และสารป้องกันกําจัดศัตรูพืช 25 ชนิด ที่อัตราต่างๆต่อน้ํา 20 ลิตรคือ  

- etofenprox 20% EC อัตรา 50 มล   

- buprofezin 10% WP อัตรา 10 กรัม.  

- carbosulfan  20% EC อัตรา 50 มล. 

- dinotefuran 10% WP อัตรา 10 กรัม  

- fipronil 5% SC อัตรา 20 มล.  

- lambdacyhalothrin 2.5% CS อัตรา 20 มล.  

- betacyfluthrin 2.5% EC อัตรา 40 มล.  

- fenpropathrin 10% EC อัตรา 20 มล.  

- thiamethoxam-lambdacyhalothrin 14.1% 10.6% ZC อัตรา 10 มล. 

- cypermethrin 35% EC อัตรา 20 มล. 

- benfuracarb 20% EC อัตรา 50 มล. 

- clothianidin 16% SG อัตรา 9 กรัม. 

- amitraz 20% EC อัตรา 30 มล.  

- novaluron 10% EC อัตรา 20 มล. 

- indoxacarb 15% SC อัตรา 15 มล. 

- spinosad 12% SC อัตรา 20 มล. 
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- emamactin benzoate 1.92% EC อัตรา 15 มล. 

- flubendiamide 20% WDG อัตรา 6 กรัม 

- lufennuron 5% EC อัตรา 20 มล. 

- tolfenpyrad 16% EC อัตรา 30 มล 

- chlorfenapyr 10% SC อัตรา 20 มล 

- Bacillus thuringiensis WDG อัตรา 60 กรัม 

- Bacillus thuringiensis HP อัตรา 60 กรัม 

- captan 50% WP อัตรา 40 กรัม 

- antracol 70% WP อัตรา 60 กรัม 
  ทดสอบกับมวนเพชฌฆาตระยะตัวอ่อนวัย 5 ดําเนินการทดลองโดยเท acetone น้ํากลั่น 
(ใช้เป็นcontrol) และสารป้องกันกําจัดศัตรูพืชชนิดต่างๆตามอัตราที่กําหนดลงในหลอดแก้วทดลอง
เต็มหลอด 1 ชนิด/2 หลอด/ซ้ํา แล้วเทสารฯทิ้งและตั้งหลอดทิ้งไว้ให้แห้งที่อุณหภูมิห้องนาน 2 – 4 
ช่ัวโมง แล้วใส่มวนเพชฌฆาต 5 ตัว/หลอด จํานวน 10 ตัว/ซ้ํา พร้อมใส่ดักแด้หนอนนกเพื่อเป็นอาหาร
แก่มวนเพชฌฆาตในหลอดทดลองนาน 72 ช่ัวโมง และตรวจนับมวนเพชฌฆาตที่ตาย 
 วิเคราะห์ผลทางสถิติ สรุปผลโดยจัดกลุ่มความเป็นพิษของสารฯที่ทําใหม้วนเพชฌฆาตตาย
ตามวิธีของ IOBC Steak et al, (1999) ที่จดัค่าความเป็นพิษไว้ 4 class สําหรับการทดสอบในห้อง
ปฏิบัติ การ คือ 

          - class 1 = ไม่มีพิษ (harmless) (มีเปอร์เซ็นต์ตาย < 30%)  
          - class 2 = มีพิษน้อย (slightly harmful) (30–79%)  
          - class 3 = มีพิษปานกลาง (moderately harmful) (80–99%)                                  

          - class 4 = มีพิษร้ายแรง (harmful) ( > 99%) 
 
เวลาสถานที ่
       เวลา     เริ่มต้นตุลาคม 2553 สิ้นสุด กันยายน 2554 
     สถานที่     - แปลงปลูกพืช ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคตะวันออก 
                   - ห้องปฏิบัติการกลุ่มกีฏและสัตววิทยา สํานักวิจยัพัฒนาการอารักขาพืช  
                     กรมวิชาการเกษตร 

 
ผลและวิจารณผ์ลการทดลอง 

ผลของสารป้องกันกําจัดศัตรูพืช  25 ชนิด ต่อมวนเพชฌฆาตตัวอ่อนวัย 5 หลังเคลือบสาร 4 ช่ัวโมง 
(ตารางที่ 1) พบว่ามีสาร 19 ชนิด คือ amitraz, buprofezin, lambdacyhalothrin, 
thiamethoxam-lambdacyhalothrin, benfuracarb, clothianidin, novaluron, indoxacarb, 
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spinosad, emamactin benzoate, flubendiamide, lufennuron, tolfenpyrad, Bacillus 
thuringiensis WDG,  Bacillus thuringiensis HP,  antracol, captan, chlorfenapyr และ 
betacyfluthrin ทําให้มวนเพชฌฆาตตาย 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0,  0, 4 และ 8 %  ตามลําดับ 
ซึ่งไม่แตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ ( P 0.05 ) กับกรรมวิธีควบคุมที่ใช้น้ํากลั่น และ acetone ซึ่งทําให้มวน
เพชฌฆาตตาย 0 และ 0 % ตามลําดับ และการประเมินค่าความเป็นพิษของสารที่มีต่อมวนเพชฌฆาตตาม
วิธีการของ IOBC Steak et al.,(1999) มีค่าเท่ากับ 1 (มวนตายน้อยกว่า 30 %) แสดงว่าสารทั้ง 19 
ชนิดไม่มีพิษต่อมวนเพชฌฆาต ส่วน fipronil, fenpropathrin, etofenprox และ dinotefuran ทําให้
มวนตาย 12, 20, 24 และ 28 % ตามลําดับ โดยแตกต่างทางสถิติกับน้ํากลั่น acetone และสารฯ 19 
ชนิดข้างต้น แต่การประเมินค่าความเป็นพิษของสารที่มีต่อมวนมีค่าเท่ากับ 1 (มวนตายน้อยกว่า 
30%) แสดงว่าสารทั้ง 4 ชนิด ไม่มีพิษต่อมวนเพชฌฆาตตามวิธีการของ IOBC สําหรับ cypermethrin 
และ carbosulfan ทําให้มวนตายมากที่สุด 32 และ52 % ตามลําดับ ซึ่งไม่มีความแตกต่างทางสถิติ
ระหว่างสารทั้ง 2 ชนิด แต่แตกต่างทางสถิติกับ น้ํากลั่น acetone และสารฯ 23 ชนิดข้างต้น และการ
ประเมินค่าความเป็นพิษของสารที่มีต่อมวนมีค่าเท่ากับ 2 (มวนตาย 30–79%)  แสดงว่าสารทั้ง 2 
ชนิด มีพิษน้อยต่อมวนเพชฌฆาตตามวิธีการของ IOBC ซึ่งจากการทดลองได้ผลแตกต่างกับการทดลอง
ของ Grundy (2007) ที่รายงานว่า buprofezin, fipronil, indoxacarb และ spinosad มีพิษน้อย
จนถึงพิษปานกลางต่อมวนเพชฌฆาต Pristhesancus plagipennis (Walker) และ emamectin 
benzoate มีพิษปานกลางจนถึงมีพิษสูงต่อมวนเพชฌฆาต P. plagipennis 
 

สรุปผลการทดลองและคําแนะนํา 
    การทดลองสรุปได้ว่าสารป้องกันกําจัดศัตรูพืชที่ไม่มีพิษต่อมวนเพชฌฆาตระยะตัวอ่อนวัย 5 
และไม่แตกต่างทางสถิติกับน้ํากลั่น และacetone ซึ่งเป็นกรรมวิธีควบคุม มี 19 ชนิด ได้แก่ amitraz 
20% EC,  buprofezin 10% WP, lambdacyhalothrin 2.5% CS, thiamethoxam-
lambdacyhalothrin 14.1%10.6% ZC, benfuracarb 20% EC, clothianidin 16% SG, 
novaluron 10% EC, indoxacarb 15% SC, spinosad 12% SC, emamactin benzoate 1.92% 
EC, flubendiamide 20% WDG, lufennuron 5% EC, tolfenpyrad 16% EC, Bacillus 
thuringiensis WDG, Bacillus thuringiensis HP, antracol 70% WP, captan 50% WP, 
chlorfenapyr 10% SC, betacyfluthrin 2.5% EC โดยทําให้มวนเพชฌฆาตตาย 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 
0, 0, 0, 0, 0, 0, 0,  0, 4 และ 8 %  ตามลําดับ   
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ตารางที่ 1. เปอร์เซ็นต์การตายของมวนเพชฌฆาต (Sycanus versicolor Dornh.) ระยะตัวอ่อนวัย 5         
              หลังสัมผัสสารป้องกันกําจัดศัตรูพืชนาน 72 ช่ัวโมง ภายใต้สภาพห้องปฏิบัติการ ปี 2554. 

1/  ดัดแปลงข้อมูลโดยวิธี arcsine เพื่อการวิเคราะห์ทางสถิติ 

 2/ ตัวเลขที่ตามด้วยตัวอักษรเดียวกันในคอลัมน์เดียวกันไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
  5% โดย DMRT. 
 3/ ระดับ 1 = ไม่เป็นพิษ (<30%), 2 = มีพิษน้อย (30-79%), 3 = มีพิษปานกลาง (80-99%),             

          4 = มีพิษร้ายแรง (>99% การตาย), Sterk et al, (1999). 

สารป้องกันกําจัดศัตรูพืช % การตายของมวนเพชฌฆาต ระดับความเป็นพิษ

etofenprox 20% EC  241/ c 2/  13/ 

amitraz  20% EC 0 a           1 

buprofezin 10% WP 0 a           1 

carbosulfan 20% EC             52 d 2 

dinotefuran 10% WP            28 c 1 

fipronil 5% SC            12 b 1 

lambdacyhalothrin 2.5% CS             0 a 1 

betacyfluthrin 2.5% EC             8 a 1 

fenpropathrin 10% EC           20 c 1 

thiamethoxam-lambdacyhalothrin14.1%10.6% ZC             0 a 1 

cypermethrin 35% EC              32 d 2 

 benfuracarb 20% EC              0 a 1 

clothianidin 16% SG               0 a 1 

novaluron 10% EC                  0 a             1 

indoxacarb 15% SC               0 a            1 

spinosad 12% SC               0 a            1 

emamactin benzoate 1.92% EC                0 a            1 

flubendiamide 20% WG                0 a            1 

lufennuron 5% EC               0 a            1 

tolfenpyrad 16% EC              0 a            1 

chlorfenapyr 10% SC                4 a            1 

Bacillus thuringiensis WDG                0 a            1 

 Bacillus thuringiensis HP                0 a            1 

antracol 70% WP                0 a            1 

captan 50% WP                 0 a            1 

acetone                0 a            1 

water                0 a            1 
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การศกึษาผลกระทบของสารฆา่แมลงปากดดู ต่อแมลงชา้งปกีใส 
Study on Effect of insecticides for Green Lacewings 

ประภสัสร เชยคําแหง สมศกัดิ ์ศริพิลตั้งมัน่    รจนา  ไวยเจรญิ          
กลุม่กีฏและสตัววทิยา สํานกัวจิยัพฒันาการอารกัขาพืช 

 
รายงานความก้าวหนา้ 

 การศึกษาดําเนินการที่ห้องปฏิบัติการอุณหภูมิ 25±2 องศาเซลเซียส พบว่า สารฆ่า
แมลง 8 ชนิดคอื malathion, thiamethoxam, dinotefuran, prothiofos, imidacloprid , 
chlorpyrifos, carbaryl ,  buprofezin,  มพิีษสูงต่อตัวอ่อนแมลงช้างปีกใส โดยทําให้ตัวอ่อนแมลง
ช้างปีกใสตาย 80-95% ภายใน 6 ช่ัวโมง    และ White oil, Petroleum sprays oil ปลอดภัยต่อตัว
อ่อนแมลงช้างปีกใสภายใน 6 ช่ัวโมง ไม่พบการตาย 

 
คํานาํ 

ในธรรมชาติมีแมลงหลายชนดิที่มีลักษณะเป็นแมลงห้ํา คอยกินและทําลายแมลงศัตรูพืช 
หรือแมลงอื่นๆแมลงช้างปีกใสเป็นแมลงศัตรูธรรมชาติอีกชนิดหนึ่งที่ดํารงชีวิตโดยการเป็นตัวห้ําที่ 
สําคัญ จัดอยู่ในวงศ์ Chrysopidae อันดับ Neuroptera ช่วงระยะเวลาที่เป็นตัวอ่อน หรือตัวเต็มวัย 
ของแมลงช้างปีกใสบางชนิดสามารถนําไปใช้ควบคุมแมลงศัตรูพืชได้อย่างกว้างขวาง โดยเฉพาะแมลง 
ศัตรูพืชที่มีขนาดเล็กและมีผนังลําตัวอ่อนนุ่ม เช่น เพลี้ยอ่อน ไร เพลี้ยไฟ แมลงหวี่ขาว เพลี้ยหอย  
เพลี้ยแป้ง หนอนผีเสื้อ ไข่เพลี้ยจักจั่น ดักแด้ของแมลงขนาดเล็ก และไข่ผีเสื้อศัตรพืูชขนาดเล็กชนิด 
ต่างๆ ตัวอ่อนของแมลงช้างปีกใสจะเข้าทําลายเหยื่อโดยใช้ปากที่มีเขี้ยวยาวกัดกินเหยื่อ แมลงช้างปีกใส 

สามารถพบได้ทั่วไปในสภาพธรรมชาติดังนั้นการใช้สารเคมีในการควบคุมศัตรูพืช มี
อันตรายต่อศัตรูธรรมชาติที่มีประโยชน์ด้วย เนื่องจากสารเคมีไปทําลายศัตรูธรรมชาติของศัตรูพืช
นั้นๆ ตัวอย่าง เช่น การศึกษาของ Fan และ Ho (1971) ได้ทําการศึกษาผลของสารฆ่าแมลงกับศัตรู
ธรรมชาติฃองหนอนใยผัก Cotesia plutellae ในห้องปฏิบัติการ พบว่า diazinon มีพิษน้อยกว่า 
Nexin (bromephes)  และ DDVP( dichlorvas) และในปี 1974 Chang ได้ทําการทดลองในมุ้งตา
ข่าย พบว่า DPVP, Cidial (phenthoate), Phosdrin (mevinphos)  และ Lannate (methomyl) 
มีพิษสูง ต่อแตนเบียน C.  plutellae ส่วน Salithion (2-Methyl-4H-1, 3, 2-
benzodioxaphosphorin-2-Sulfied), Bayrusil (quinalphos), Dibrom (naled) and diazinon 
มีพิษรองลงมา และ Actollic (pirimiphos-methyl), Padan (cartap) and Pirimor (pirimicarb) มี
พิษน้อยต่อ C.  plutellae 
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Mani และ Krishnamoorthy (1984) พบว่า permethrin, fenvalerate, cypermethrin, 
deltamethrin และ phosalone มีความปลอดภัย ต่อตัวเต็มวัย และดักแด้ ของ C. plutellae. 
Dichlorvos, monocrotophos และ endosulfan พบว่ามีพิษสูงต่อ ตัวเต็มวัย แต่ มพิีษน้อยต่อ
ดักแด้ C.  plutellae.  Keinmeesuke และคณะ (1994) รายงานว่า Bt, abamectin, 
teflubenzuron มีพิษน้อยต่อ C.  plutella. ส่วน ethofenprox cartap, pyraclofos, thiocyclam 
และ cypermethrin  พบมีพิษสูง ที่ความเข้มข้น 200 เท่า และมีพิษปานกลางทีทความเข้มข้น 2,000 
เท่า สาร Btk, carbaryl, teflubenzuron and fenvalerate พบว่ามีความปลอดภัยต่อ C. 
plutellae (Obra, 1995) ลดัดาวัลย์ และคณะ (2545) ได้ทําการศึกษาผลของสารฆ่าแมลงต่อแตน
เบียน C. plutellae ในห้องปฏิบัติการ พบว่า fipronil, chlorpenapyr และdiafenthiuron มีความ
เป็นพิษต่อแตนเบียนสูงมาก พบอัตราการตายมากกว่า 99 % รองลงมา คือ abamethrin มีการตาย
อยู่ระหว่าง  80-99% ส่วน cypermethrin มีความเป็นพิษน้อย พบอัตราการตาย ระหว่าง 50-79 % 
แต่สารฆ่าแมลง ทั้ง 5 ชนิดนั้น พบว่า มีความเป็นพิษน้อยต่อดักแด้ของแตนเบียน C. plutellae   
ดังนั้นการทําการวิจัยในเรื่องนี้จึงมีความสําคัญและจําเป็นอย่างยิ่งที่ต้องดําเนินการวิจัยเพื่อศึกษาถึง
ผลกระทบของสารเคมีฆ่าแมลงศัตรูพืชว่ามีผลกระทบต่อศัตรูธรรมชาติเหล่านั้นมากน้อยเพียงใดและ
ยังเป็นอีกแนวทางหนึ่งที่จะสามารถนําผลงานวิจัยที่ได้มาปรับใช้ในการป้องกันกําจัดแมลงศัตรูพืชอย่าง
ผสมผสานได้อย่างปลอดภัยและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

 

วธิดีาํเนนิการ 
 

อุปกรณ 
วางแผนการทดลองแบบ RCB 17 กรรมวิธี 5 ชํ้า 
กรรมวิธีที่ 1. malathion 83%EC               15 มล. /น้ํา 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 2. thiamethoxam 25%WG     4 กรัม / น้ํา 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 3. dinotefuran 10 %WP     20 กรัม /น้ํา 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 4. prothiofos  50%EC     50 ซซีี. /น้ํา 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 5. Lambdacyhalothrin 24.7%ZC   10 ซซีี. /น้ํา 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 6. chlorpyrifos /cypermethrin 50%/5% EC  30มล./น้ํา 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 7. imidacloprid 10 %SL   40 มล. /น้ํา 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 8. chlorpyrifos 20%EC   30 มล. /น้ํา 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 9. carbaryl 85 % WP                      60 กรมั /น้ํา 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่10.acetamiprid 20%SP   10 กรัม /น้ํา 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่11.clothianidin 16%EC    20 กรัม /น้ํา 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่12.Thiamethoxam/lambdacyhalothrin 24.7 % ZC 10 ซซีี / น้ํา 20 ลิตร 
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กรรมวิธีที่13.pyrifosmethrin 50%EC     50 ซซีี. /น้ํา 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่14.buprofezin  40%SC     15 มล. /น้ํา 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่15.White oil 67%EC    100 มล. /น้ํา 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่16.Petroleum sprays oil 83.9 %EC  60 มล. /น้ํา 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่17. น้ํา   

 แมลงช้างปีกใส Plesiochrysa ramburi 
 หลอดทดลอง   

 
วิธกีาร 

วางแผนการทดลองแบบ RCB 17 กรรมวิธี 5 ชํ้า ใช้ตัวอ่อนแมลงช้างปีกใสช้ําละ 20 ตัวอ่อน 
นําสารฆ่าแมลงตามที่กําหนด สเปรย์ในหลอดทดลอง ทิ้งไว้ 3-4 ช่ัวโมง จนสารที่สเปรยแ์ห้งสนิท ใช้ตัว
อ่อนแมลงช้างปีกใส Plesiochrysa ramburi วัย 2 ใส่ในหลอดทดลอง บันทึกผลอัตราการรอดของตัว
อ่อนแมลงช้างปีกใส ภายใน 2, 4 และ 6 ช่ัวโมง ตามลําดับ   
 
เวลาและสถานที ่ ตุลาคม 2553 สิ้นสุด กันยายน 2556 

  ห้องปฏิบัติการ กลุ่มงานวิจัยการปราบศัตรูพืชทางชีวภาพ  
 

ผลและวิจารณผ์ลการทดลอง 
สารฆ่าแมลง 8 ชนิดคือ malathion, thiamethoxam, dinotefuran, prothiofos, 

imidacloprid , chlorpyrifos, carbaryl ,  buprofezin,  มีพิษสูงต่อตัวอ่อนแมลงช้างปีกใส โดยทํา
ให้ตัวอ่อนแมลงช้างปีกใสตาย 80-95% ภายใน 6 ช่ัวโมง    และ White oil, Petroleum sprays oil 
ปลอดภัยต่อตัวอ่อนแมลงช้างปีกใสภายใน 6 ช่ัวโมง ไม่พบการตาย 

 
สรปุผลการทดลองและคําแนะนาํ 

 สารฆ่าแมลง 8 ชนิดคือ malathion, thiamethoxam, dinotefuran, prothiofos, 
imidacloprid , chlorpyrifos, carbaryl ,  buprofezin,  มีพิษสูงต่อตัวอ่อนแมลงช้างปีกใส โดยทํา
ให้ตัวอ่อนแมลงช้างปีกใสตาย 80-95% ภายใน 6 ช่ัวโมง    และ White oil, Petroleum sprays oil 
ปลอดภัยต่อตัวอ่อนแมลงช้างปีกใสภายใน 6 ช่ัวโมง ไม่พบการตาย 
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ทดสอบผลของสารป้องกนักาํจดัศตัรูออ้ยตอ่แตนเบยีนไข ่Trichogramma confusum 
Study on the Effect of Sugarcane Pesticides on Trichogramma confusum 

รจนา  ไวยเจรญิ       อมัพร  วิโนทยั       ประภสัสร  เชยคําแหง 
กลุม่กีฏและสตัววทิยา  สํานกัวจิยัพฒันาการอารกัขาพืช 

--------------------------------------------------- 
รายงานความกา้วหนา้ 

 เพื่อทราบผลของสารป้องกันกําจัดศัตรูอ้อยต่อแตนเบียนไข่ Trichogramma 
confusum  ได้ทําการทดลองในห้องปฏิบัติการ กลุ่มกีฏและสัตววิทยา สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขา
พืช ระหว่าง ตุลาคม 2553 - กันยายน 2554 โดยทําการทดสอบสารป้องกันกําจัดศัตรูพืชที่ใช้ในแปลง
อ้อยชนิดต่างๆ ที่อัตราต่างๆ แบ่งออกเป็น 2 การทดลองย่อย  
 การทดลองย่อยที่ 1 ทดสอบสารป้องกันกําจัดศัตรูอ้อยกับตัวเต็มวัยแตนเบียนไข่ T. 
confusum วางแผนการทดลองแบบ CRD จํานวน 24 กรรมวิธี มี 3 ซ้าํ พบว่า สาร deltamethrin 
และ cypermethrin เป็นพิษน้อย petroleum oil, fipronil, carbaryl, malathion และ 
carbosulfan มีความเป็นพิษร้ายแรง สารป้องกันกําจัดโรคพืช propiconazole มีความเป็นพิษน้อย 
และสารกําจัดวัชพืชมีความเป็นพิษน้อย ยกเว้น paraquat ที่เป็นพิษร้ายแรง 
 การทดลองย่อยที่ 2 ทดสอบผลของสารฯ ต่อตัวอ่อนแตนเบียนไข่ T. confusum ที่
อายุต่างกัน วางแผนการทดลองแบบ Factorial in CRD ม ี3 ซ้ํา ประกอบด้วย ปัจจัยที่ 1 สารป้องกัน
กําจัดศัตรูพืช 24 กรรมวิธี เหมือนการทดลองย่อยที่ 1 ปัจจัยที่ 2 อายุของแตนเบียนไข่ T. confusum 
มี 6 กรรมวิธี พบว่า สาร deltamethrin และ cypermethrin ไม่เป็นพิษต่อแตนเบียนอายุ 1-6 วัน  
petroleum oil และ fipronil มีความเป็นพิษร้ายแรงต่อแตนเบียนอายุ 1-6 วัน ส่วน carbaryl, 
malathion และ carbosulfan มีความเป็นพิษน้อยถึงร้ายแรง ขึ้นกับอายุของแตนเบียนและอัตราที่ใช้ 
สารป้องกันกําจัดโรคพืช propiconazole ไม่มีความเป็นพิษต่อแตนอายุ 1-4 วัน แต่มีความเป็นพิษ
น้อยต่อแตนเบียนอายุ 5 และ 6 วัน และสารกําจัดวัชพืชไม่มีความเป็นพิษต่อแตนเบียน ยกเว้น 
paraquat ที่มพิีษน้อยต่อแตนอายุ 1-2 วัน 

คํานาํ 
 อ้อย จัดเป็นพืชทดแทนพลังงาน ความต้องการผลผลิตที่เพิ่มขึ้นและมีการส่งเสริมให้

ปลูกทําให้มีการขยายพื้นที่ปลูกอย่างกว้างขวาง และจากสภาพนิเวศวิทยาที่เปลี่ยนไป ทําให้มีการ
สะสมปริมาณแมลงเพิ่มมากขึ้น เช่น การระบาดของหนอนกอลายจุดใหญ่ในอ้อย ซึ่งทาํให้เกษตรกร
ต้องหาวิธีรักษาผลผลิต โดยมีการใช้สารปอ้งกันกําจัดศัตรูพืชซึ่งให้ผลดีและรวดเร็ว แต่การใช้สาร
ป้องกันกําจัดไม่ถูกต้องขาดความระมัดระวังย่อมมีผลกระทบต่อสภาพแวดล้อมทั้งทางตรงและทางอ้อม 
ทําให้แมลงที่มปีระโยชน์ถูกทําลาย 

รหสัการทดลอง 03-04-54-02-03-01-03-54 
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ในแปลงอ้อยมแีมลงศัตรูเข้าทําลายหลายชนิด ในขณะเดียวกันก็มีศัตรูธรรมชาติคอยควบคุมอยู่หลาย
ชนิดในสภาพธรรมชาติ ทําใหไ้ม่มีการระบาดของแมลงบางชนิด หรือในกรณีที่มีการระบาดของแมลง
จะทําการปล่อยแมลงศัตรูธรรมชาติเพื่อไปช่วยควบคุมแมลงศัตรูพืชโดยชีววิธี เช่น การปลอ่ยแตนเบียน
ไข่ Trichogramma เพื่อควบคุมหนอนกออ้อย ซึ่งมีการใช้แพร่หลายในแหล่งปลูกอ้อย โดยได้รับการ
สนับสนุนจากหน่วยงานราชการและโรงงานน้ําตาล  

อย่างไรก็ดีการควบคุมตามธรรมชาติหรือโดยชีววิธีจะไม่ได้ผลดีเพียงพอ หากสภาพแวดล้อม
ถูกทําลายไปเนื่องจากปัจจัยหลายอย่าง ปัจจัยที่สําคญัอย่างหนึ่งคือ การพ่นสารป้องกันกําจัดศัตรูพืช 
เกษตรกรยังมีการใช้สารป้องกันกําจัดศัตรูพืช ทั้งเพื่อป้องกันกําจัดแมลง โรคพืช และวัชพืช ซึ่งจะไป
ทําให้สมดุลธรรมชาติเปลี่ยนไป มีผลกระทบต่อความมีชีวิตรอดและประสิทธิภาพของแมลงศัตรู
ธรรมชาติเหล่านี้ ซึ่งปัญหาเหล่านี้ สามารถแก้ไขได้หากทราบถึงผลกระทบของสารป้องกันกําจัด
ศัตรูพืชที่มีต่อศัตรูธรรมชาติ จะสามารถนําไปใช้เป็นแนวทางควบคุมศัตรูพืชโดยวิธีผสมผสาน ในการ
เลือกใช้สารป้องกันกําจัดศัตรูพืชในการป้องกันกําจัดศัตรูอ้อยหากจําเป็น โดยเลือกประเภทหรือชนิดที่
มีประสิทธิภาพในการป้องกันกําจัด แต่ไม่มีผลกระทบต่อศัตรูธรรมชาติหรือมีผลน้อยที่สุด เพื่อรกัษา
หรือช่วยให้เข้าสู่สภาพสมดุลธรรมชาติไว้ให้ได้มากที่สุด  

ดังนั้นในการปล่อยแมลงศัตรธูรรมชาติ การช่วยรักษาสภาพแวดล้อมให้เหมาะสมทั้งก่อน
ปล่อยและหลังปล่อย โดยหลีกเลี่ยงการใช้สารป้องกันกําจัดศัตรูพืชที่มีพิษต่อแมลงศตัรูธรรมชาติ จึง
เป็นหนทางที่จะช่วยเพิ่มพูนประสิทธิภาพของแมลงศัตรูธรรมชาติ ทั้งที่ปล่อยและทีม่ีในธรรมชาติ ซึ่ง
การทดลองนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อทราบผลของสารป้องกันกําจัดศัตรูอ้อยต่อแตนเบียนไข่ 
Trichogramma เพื่อแนะนําเกษตรกรในการเลือกใช้สารที่ไม่เป็นอันตรายต่อแตนเบียนไข่ต่อไป 

วธิดีาํเนนิการ 
อุปกรณ ์

1. แตนเบียนไข่ Trichogramma confusum และผีเสื้อข้าวสาร Corcyra 
cephalonica 

2. สารป้องกันกําจัดศัตรูอ้อย 
3. วัสดุเลี้ยงผีเสื้อข้าวสาร เช่น รําข้าว น้ําตาลทราย และข้าวสารหัก 
4. กล่องเลี้ยงแมลง 
5. อุปกรณ์เลี้ยงแมลง เช่น กล่องพลาสติก ถาด แปรงทาสี พู่กัน แอลกอฮอล์ ฯลฯ 
6. อุปกรณ์ใช้สําหรับทดสอบ เช่น หลอดพลาสติก ปากคีบ ปิเปต บีกเกอร์ แท่งคน 

ฯลฯ 
7. กล้องจุลทรรศน์ 
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วิธกีาร 
แบ่งเป็น 2 การทดลองย่อย  

การทดลองย่อยที่ 1  ทดสอบสารป้องกันกําจัดศัตรูอ้อยกับตัวเต็มวัยแตนเบียนไข่ T. confusum  
 วางแผนการทดลองแบบ CRD มี 3 ซ้ํา จํานวน 24 กรรมวิธี ดังนี้    

1. deltamethrin (3%EC)  อัตรา 10 มล.ต่อน้ํา 20 ลิตร  
2. cypermethrin (25% EC)  อัตรา 25 มิลลลิิตร/น้ํา 20 ลติร 
3. petroleum oil (83.9%)  อัตรา 100 มิลลิลิตร/น้ํา 20 ลิตร 
4. fipronil (5%SC)  อัตรา 80 มิลลลิิตร/น้ํา 20 ลติร 
5. carbaryl (85%WP)  อัตรา 10 กรัม/น้ํา 20 ลิตร 
6. carbaryl (85%WP)  อัตรา 20 กรัม/น้ํา 20 ลิตร 
7. carbaryl (85%WP)  อัตรา 30 กรัม/น้ํา 20 ลิตร 
8. carbaryl (85%WP)  อัตรา 50 กรัม/น้ํา 20 ลิตร 
9. malathion (83%EC)  อัตรา 10 มิลลลิิตร/น้ํา 20 ลติร 
10. malathion (83%EC)  อัตรา 15 มิลลลิิตร/น้ํา 20 ลติร 
11. carbosulfan (20%EC)  อัตรา 30 มิลลลิิตร/น้ํา 20 ลติร 
12. carbosulfan (20%EC)  อัตรา 50 มิลลลิิตร/น้ํา 20 ลติร 
13. propiconazole (25%WP)  อัตรา 16 มิลลลิิตร/น้ํา 20 ลิตร 
14. propiconazole (25%WP)  อัตรา 16 มิลลลิิตร/น้ํา 20 ลิตร 
15. ametryn (80% WP)  อัตรา 100 กรัม/น้ํา 20 ลิตร 
16. ametryn (80% WP)  อัตรา 125 กรัม/น้ํา 20 ลิตร 
17. hexazinone/diuron (60% WG)  อัตรา 90 กรัม/น้ํา 20 ลิตร 
18. hexazinone/diuron (60% WG)  อัตรา 120 กรัม/น้ํา 20 ลิตร 
19. paraquat (27.6%SL)  อัตรา 80 มิลลลิิตร/น้ํา 20 ลิตร 
20. paraquat (27.6%SL)  อัตรา 160 มิลลิลิตร/น้ํา 20 ลิตร 
21. glyphosate (48%SL)  อัตรา 120 มิลลิลิตร/น้ํา 20 ลิตร 
22. glyphosate (48%SL)  อัตรา 160 มิลลิลิตร/น้ํา 20 ลิตร 
23. 2-4 ดี (27.6%SL)  อัตรา 40 มิลลลิิตร/น้ํา 20 ลิตร 
24. น้ําเปล่า 

การทดลองย่อยที่ 2  ทดสอบผลของสารฯ ต่อตัวอ่อนแตนเบียนไข่ T. confusum ที่อายุ
ต่างกัน 

วางแผนการทดลองแบบ Factorial in CRD มี 3 ซ้ํา ประกอบด้วย ปัจจยัที ่1 สาร
ป้องกันกําจัดศัตรูพืช 24 กรรมวิธี เหมือนการทดลองย่อยที่ 1 ปัจจัยที่ 2 อายุของแตนเบียนไข่ T. 
confusum มี 6 กรรมวิธี ดังนี้ 
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 ปัจจยัที ่2 ม ี6 กรรมวิธี ได้แก่ อายุของตัวอ่อนแตนเบียนไข่ไตรโคแกรมมา 
  กรรมวิธีที่ 1 แตนเบียนไข่ไตรโคแกรมมา อายุ 1 วัน 
  กรรมวิธีที่ 2 แตนเบียนไข่ไตรโคแกรมมา อายุ 2 วัน 
  กรรมวิธีที่ 3 แตนเบียนไข่ไตรโคแกรมมา อายุ 3 วัน 
  กรรมวิธีที่ 4 แตนเบียนไข่ไตรโคแกรมมา อายุ 4 วัน 
  กรรมวิธีที่ 5 แตนเบียนไข่ไตรโคแกรมมา อายุ 5 วัน  
  กรรมวิธีที่ 6 แตนเบียนไข่ไตรโคแกรมมา อายุ 6 วัน  
 วิธีปฏิบตักิารทดลอง 

 เลี้ยงแตนเบียนไข่ T. confusum ในห้องปฏิบัติการ 
 การทดลองย่อยที่ 1 เตรียมสารละลายสารป้องกันกําจัดศัตรูพืชที่ใช้ในแปลงอ้อยตาม

กรรมวิธีที่กําหนด เทสารป้องกันกําจัดแมลงแต่ละกรรมวิธีที่กําหนดลงในหลอดพลาสติกขนาดกว้าง 
1.5 เซนติเมตร ยาวประมาณ 4.5 เซนติเมตร ให้เต็มหลอด ทิ้งไว้ประมาณ 5 วินาที จากนั้นเทออก 
แล้ววางหลอดทดลองทิ้งไว้ให้แห้ง ซ้ําละ 8 หลอด ทิ้งไว้ 0 (หลังผึ่งใหแ้ห้ง), 1, 3, 7, 14, 21, 28, 35 
และ 42 วันหลังเคลือบสารฯ ต่อจากนั้นปล่อยตัวเต็มวัยแตนเบียนไข่ T. confusum เข้าไปในหลอด
ทดลองที่เตรียมไว้ จํานวนหลอดละประมาณ 100 ตัว โดยใส่ไข่ผีเสื้อข้าวสารที่มีดักแด้แตนเบียนอยู่
ภายในก่อนวันครบกําหนดออกเป็นตัวเต็มวัย 1 วัน เพื่อให้ออกเป็นตัวเต็มวัยในวันถัดไป ปิดฝา ตรวจ
นับจํานวนตัวที่ตายและจํานวนตัวทั้งหมด หลังทิ้งไว้ใหแ้ตนเบียนสัมผสัสารทดสอบแล้ว 24 ช่ัวโมง 
ดําเนินการซ้ําเช่นเดียวกันตามระยะเวลาที่กําหนดหลังเคลือบสาร 

การทดลองย่อยที่ 2  เตรียมตัวอ่อนแตนเบียนไข่ T. confusum แต่ละอายุ 1-6 วัน 
นับหลังจากเริ่มให้ตัวเต็มวัยแตนเบียนไข ่ T. confusum วางไข่ในไข่ผีเสื้อข้าวสาร โดยโรยไข่ผีเสื้อ
ข้าวสารแผ่นบนกระดาษ ขนาด 4 x 18 มิลลิเมตร จะมีไข่ผีเสื้อข้าวสารประมาณ 100 ฟอง ใส่ใน
หลอดทดลองให้แตนลงเบียนแล้วเก็บไว้ให้ได้อายุตามท่ีกําหนดในวันที่ทําการทดลอง เตรียม
สารละลายสารป้องกันกําจัดศัตรูพืชที่ใช้ในแปลงอ้อยตามกรรมวิธีที่กําหนด นําแผ่นไข่ที่เตรียมไว้ชุบ
สารฯ ทิ้งไว้ให้แห้งแล้วแยกใส่หลอดทดลองแต่ละหลอด เลี้ยงจนกระทั่งออกเป็นตัวเต็มวัย ตรวจนับ
จํานวนตัวที่ออกเป็นตัวเต็มวัยทั้งหมด 

 การบันทกึขอ้มลู 
– อัตราการตายของแตนเบียน แปลงข้อมลูด้วย Abbott’s formula 
– จัดระดับความเป็นพิษของสารฯ ตามวิธีการของ Hassan, 1994 

เวลาสถานที ่ 
- ตุลาคม 2553 – กันยายน 2554 

- ห้องปฏิบัติการกลุ่มงานวิจัยการปราบศัตรูพืชทางชีวภาพ  
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ผลและวิจารณผ์ลการทดลอง 

ทําการวิเคราะห์ผลอัตราการตายของแตนเบียนไข่ T. confusum ตามวิธีการจัดลําดับ
ความเป็นพิษของ IOBC (Hassan, 1994) ดังนี้ 

ไม่มีพิษ (harmless) มีเปอร์เซ็นต์ตาย < 30% 
มีพิษน้อย (slightly harmful) มีเปอร์เซ็นต์ตาย 30 – 79% 
มีพิษปานกลาง (moderately harmful) มเีปอร์เซ็นต์ตาย 80 – 99% 
มีพิษร้ายแรง (harmful) มีเปอร์เซ็นต์ตาย > 99% 

ผลการทดลองพบว่า 

 การทดลองย่อยที่ 1 ผลการทดสอบสารป้องกันกําจัดศัตรูอ้อยกับตัวเต็มวัย T. 
confusum ระยะเวลาต่างๆ จากตารางที่ 1 แสดงอัตราการตายของตัวเต็มวัยแตนเบียนไข ่ T. 
confusum ซึ่งจะเห็นว่า อัตราการตายจะลดลงเมื่อระยะเวลาหลังจากชุบสารเพิ่มขึ้น และผลการ
วิเคราะห์จัดลําดับความเป็นพิษตามตารางที่ 2 พบว่า  
 ในกลุ่มสารป้องกันกําจัดแมลง สาร deltamethrin และ cypermethrin เป็นพิษ
น้อย และไม่เป็นพิษหลังจากเริ่มทดสอบ 28 และ 35 วัน ตามลําดับ petroleum oil, fipronil, 
carbaryl, malathion และ carbosulfan มีความเป็นพิษร้ายแรงต่อตัวเต็มวัยแตนเบียนไข ่ T. 
confusum ตลอดการทดลอง 42 วันหลังจากเริ่มทดสอบ สําหรับสารป้องกันกําจัดโรคพืช 
propiconazole ทั้ง 2 ช่ือการค้า คือ โปรพิโคลนาโซน และ ริชกรีน มีความเป็นพิษน้อย และไม่เป็น
พิษหลังจากเริ่มทดสอบ 21 และ 35 วัน ตามลําดับ และในกลุม่สารกําจัดวัชพืช ametryn, 
hexazione/diuron และ glyphosate มีความเป็นพิษน้อย และไม่เป็นพิษหลังจากเริ่มทดสอบ 35 
วัน ส่วน paraquat อัตราการใช้ 80 และ 160 มลิลลิิตร เป็นพิษร้ายแรง ที่หลังการทดสอบ 3 และ 14 
วัน ตามลําดับ หลังจากนั้นพิษลดลงเป็นระดับปานกลางตลอดการทดลอง 42 วัน 
 
 การทดลองย่อยที่ 2 ผลทดสอบสารฯ ต่อตัวอ่อนแตนเบียนไข่ T. confusum ที่อายุ
ต่างกัน จากตารางที่ 3 แสดงอัตราการตายของแตนเบียนไข่ T. confusum ที่อายุต่างๆ ซึ่งไม่สามารถ
มีพัฒนาการจนออกมาเป็นตัวเต็มวัยได้ ซึ่งจะเห็นว่า ในกลุ่มของสารป้องกันกําจัดแมลง สาร 
deltamethrin และ cypermethrin ไม่เป็นพิษต่อแตนเบียนอายุ 1-6 วัน แต่ petroleum oil และ 
fipronil มีความเป็นพิษร้ายแรงต่อแตนเบียนอายุ 1-6 วัน ส่วน carbaryl มีความเป็นพิษน้อยถึงปาน
กลางขึ้นกับอายุของแตนเบียนและอัตราความเข้มข้นทีใ่ช้ อัตราที่สงูกว่าจะมีความเป็นพิษมากกว่า 
สาร malathion มีความเป็นพิษน้อยถึงร้ายแรงขึ้นกับอายุของแตนเบียน โดยมีความเป็นพิษน้อยกับ
แตนอายุ 1 วัน พิษปานกลางกับแตนเบียนอายุ 2-5 วัน และเป็นพิษรา้ยแรงกับแตนเบียนอายุ 6 วัน  
และ carbosulfan มคีวามเป็นพิษปานกลางถึงร้ายแรงขึ้นกับอายุของแตนเบียนและอัตราความ
เข้มข้นที่ใช ้ซึ่งอัตราที่สูงกว่าจะมีความเป็นพิษมากกว่า สารป้องกันกําจัดโรคพืช propiconazole ไมม่ี
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ความเป็นพิษต่อแตนอายุ 1-4 วัน แต่มีความเป็นพิษน้อยต่อแตนเบียนอายุ 5 และ 6 วัน และสําหรบั
สารกําจัดวัชพืชไม่มีความเป็นพิษต่อแตนเบียน ยกเว้น paraquat ที่มีพิษน้อยต่อแตนอายุ 1-2 วัน 

 จากการทดลองจะเห็นได้ว่า ผลการทดลองสอดคล้องกับการทดสอบกับแตนเบียนไข่ 
Trichogramma ชนิดอ่ืน ดังเช่น Hassan et al. (1998) ได้ทดสอบผลกระทบของสารป้องกันกําจัด
ศัตรูพืช 21 ชนิด ต่อ T. cacoeciae โดยวิธีการต่างๆ พบว่า สารป้องกันกําจัดโรคพืช thiophanate 
และ สารป้องกันกําจัดวัชพืช chloridazon, metazachlor และ dicamba ไม่มีความเป็นพิษต่อแตน
เบียนชนิดนี้ ส่วนสารป้องกันกําจัดแมลง lufenuron, pyriproxifen สารป้องกันกําจัดโรคพืช 
carbendizim, fosetyl และ captan รวมทั้ง สารป้องกันกําจัดวัชพืช mecoprop-p และ 
cycloxydim มีความเป็นพิษเล็กน้อย แต่สารป้องกันกําจัดโรคพืช pyrimethanil มีความเป็นพิษปาน
กลาง นอกจากนี้ก็สอดคล้องกับ Moura et al. (2009) ที่ทดสอบความเป็นพิษของสารป้องกันกําจัด
แมลงต่อ T. pretiosum โดยทําการติดไข่ผีเสื้อ Anagasta kuehniella บนแผ่นกระดาษแล้วนําไปให้
แตนเบียนเบียน 48 ช่ัวโมง จากนั้นนําไปจุ่มสาร ทดสอบ 5 วินาที พบว่า chlorfenapyr และ 
imidacloprid ทําให้แตนออกเป็นตัวเต็มวัยลดลง 76.0 และ 64.4% ตามลําดับ ทั้งนี้สารป้องกัน
กําจัดศัตรูพืชที่ใช้ในอ้อยถึงจะไม่ใช่สารป้องกันกําจัดแมลงแต่ก็มีผลต่อแตนเบียนไข่ T. confusum 

สรปุผลการทดลองและคําแนะนาํ 

 สารที่นํามาทดสอบทุกชนิดมีความเป็นพิษต่อตัวเต็มวัยแตนเบียนไข่ 
Trichogramma confusum ขึ้นกับชนิดและอัตราความเข้มข้นทีใ่ช้ สําหรับผลต่อตัวอ่อนแตนเบียน
อายุ 1-6 วัน พบว่า สารป้องกันกําจัดแมลงส่วนใหญ่ทีน่ํามาทดสอบมีความเป็นพิษขึ้นกับชนิดและ
อัตราความเข้มข้นที่ใช้ ยกเว้น deltamethrin และ cypermethrin ที่ไม่มีความเป็นพิษ ส่วนสาร
ป้องกันกําจัดโรคพืชไม่มีความเป็นพิษต่อแตนเบียนอายุ 1-4 วัน แต่มพิีษน้อยกับแตนเบียนอายุ 5-6 
วัน และสารปอ้งกันกําจัดวัชพืชที่นํามาทดสอบ ยกเว้น paraquat ที่มีพิษน้อยต่อแตนอายุ 1-2 วัน ซึ่ง
สารในกลุม่สารป้องกันกําจัดแมลงจะมีความเป็นพิษมากกว่าสารป้องกันกําจัดโรคพืชและสารป้องกัน
กําจัดวัชพืช อย่างไรก็ดีจะได้ทําการทดลองซ้ําในปี 2555 

 ดังนั้นควรเลือกใช้สารป้องกันกําจัดศัตรูพืชชนิดที่มีผลน้อยต่อแตนเบียน หรือ
หลีกเลี่ยงการใช้หากไม่จําเป็น 

คําขอบคณุ 

 ขอขอบคุณ นางพีระวรรณ พัฒนวิลาศ นักวิชาการโรคพืชชํานาญการพิเศษ และ
นางสาวจรัญญา ป่ินสุภา นักวิชาการเกษตรปฏิบัติการ สังกัดสํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช ที่ให้
ความอนุเคราะห์สารที่นํามาใช้ทดสอบ 
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ตารางที ่1 ผลของสารป้องกันกําจัดศัตรูอ้อยต่อตัวเต็มวัยแตนเบียนไข ่Trichogramma confusum 

  กรรมวธิ ี     อัตราการตาย (%)1      
 ชื่อสามญั ชื่อการคา้ อัตรา มล.,ก./น้าํ 20 ลิตร 0 D 1 D 3D 7D 14D 21D 28D 35D 42D 

T1 deltamethrin (3%EC) เดซิส 10 70.88 66.66 55.76 41.25 41.87 36.12 31.29 29.85   0 
T2 cypermethrin (35%EC) กรีน 35 10 76.38 75.04 65.74 43.91 55.99 55.77 41.52 31.27   0 
T3 petroleum oil (83.9%) เอส เค 99 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 
T4 fipronil (5%sc)  แอสเซนต์ 80 100 100 100 100 100 100 100 100 100 
T5 carbaryl (85%WP) เซฟวิน 85 ดับบลิวพี 10 100 100 100 100 100 100 100 100 100 
T6 carbaryl (85%WP) เซฟวิน 85 ดับบลิวพี 20 100 100 100 100 100 100 100 100 100 
T7 carbaryl (85%WP) เซฟวิน 85 ดับบลิวพี 30 100 100 100 100 100 100 100 100 100 
T8 carbaryl (85%WP) เซฟวิน 85 ดับบลิวพี 50 100 100 100 100 100 100 100 100 100 
T9 malathion (83%EC) มาลากรีน 10 100 100 100 100 100 100 100 100 100 
T10 malathion (83%EC) มาลากรีน 15 100 100 100 100 100 100 100 100 100 
T11 carbosulfan (20%EC) พอสซ์ 30 100 100 100 100 100 100 100 100 100 
T12 carbosulfan (20%EC) พอสซ์ 50 100 100 100 100 100 100 100 100 100 
T13 propiconazole (25%WP) โปรพิโคลนาโซน 16 75.36 60.21 70.66 56.05 57.02 40.97 34.17 31.48   0 
T14 propiconazole (25%WP) ริชกรีน 16 70.15 72.76 57.89 55.19 50.33 42.28 23.90 24.57   0 
T15 ametryn (80%WP) อะมีทริน 100 70.15 69.07 69.65 57.36 50.23 42.90 28.46 30.80   0 
T16 ametryn (80%WP) อะมีทริน 125 75.82 81.42 81.79 56.93 54.66 40.25 32.38 34.00   0 
T17 hexazione/diuron (60%WG) เวลปาร์ เค 90 70.50 79.58 79.99 70.39 61.35 53.29 45.14 34.99   0 
T18 hexazione/diuron (60%WG) เวลปาร์ เค 120 77.94 80.08 82.59 76.43 68.59 63.77 56.51 42.48   0 
T19 paraquat (27.6%) พาราคว๊อต 80 100 100 100 91.26 92.52 91.34 88.67 86.63 76.42 
T20 paraquat (27.6%) พาราคว๊อต 160 100 100 100 100 100 96.33 96.31 86.93 82.86 
T21 glyphosate (48%SL) ราวด์อัพ 120 89.66 88.22 78.22 61.45 49.62 41.54 30.34 41.79   0 
T22 glyphosate (48%SL) ราวด์อัพ 160 93.71 85.53 83.54 68.02 64.63 53.47 32.83 32.72   0 
T23 2-4 D 2-4D 160 55.52 76.50 70.10 51.99 47.86 32.89 27.04 22.47   0 
T24 น้ําเปล่า   -   0   0   0   0   0   0   0   0   0 

    1 แปลงข้อมลูด้วย Abbott's formula  
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ตารางที ่2 ระดับความเป็นพิษของสารป้องกันกําจัดศัตรูอ้อยต่อตัวเต็มวัยแตนเบียนไข่ Trichogramma confusum 

  กรรมวิธ ี     ระดบัความเปน็พิษ1      
 ชือ่สามญั ชือ่การค้า อตัรา มล.,ก./น้าํ 20 ลติร 0 D 1 D 3D 7D 14D 21D 28D 35D
 42D  

T1 deltamethrin (3%EC) เดซิส 10 1 1 1 1 1 1 1 0 0 
T2 cypermethrin (35%EC) กรีน 35 10 1 1 1 1 1 1 1 1 0 
T3 petroleum oil (83.9%) เอส เค 99 100 3 3 3 3 3 3 3 3 3 
T4 fipronil (5%sc)  แอสเซนต์ 80 3 3 3 3 3 3 3 3 3 
T5 carbaryl (85%WP) เซฟวิน 85 ดับบลิวพี 10 3 3 3 3 3 3 3 3 3 
T6 carbaryl (85%WP) เซฟวิน 85 ดับบลิวพี 20 3 3 3 3 3 3 3 3 3 
T7 carbaryl (85%WP) เซฟวิน 85 ดับบลิวพี 30 3 3 3 3 3 3 3 3 3 
T8 carbaryl (85%WP) เซฟวิน 85 ดับบลิวพี 50 3 3 3 3 3 3 3 3 3 
T9 malathion (83%EC) มาลากรีน 10 3 3 3 3 3 3 3 3 3 
T10 malathion (83%EC) มาลากรีน 15 3 3 3 3 3 3 3 3 3 
T11 carbosulfan (20%EC) พอสซ์ 30 3 3 3 3 3 3 3 3 3 
T12 carbosulfan (20%EC) พอสซ์ 50 3 3 3 3 3 3 3 3 3 
T13 propiconazole (25%WP) โปรพิโคลนาโซน 16 1 1 1 1 1 1 1 1 0 
T14 propiconazole (25%WP) ริชกรีน 16 1 1 1 1 1 1 0 0 0 
T15 ametryn (80%WP) อะมีทริน 100 1 1 1 1 1 1 0 1 0 
T16 ametryn (80%WP) อะมีทริน 125 1 2 2 1 1 1 1 1 0 
T17 hexazione/diuron (60%WG) เวลปาร์ เค 90 1 1 1 1 1 1 1 1 0 
T18 hexazione/diuron (60%WG) เวลปาร์ เค 120 1 2 2 1 1 1 1 1 0 
T19 paraquat (27.6%) พาราคว๊อต 80 3 3 3 2 2 2 2 2 1 
T20 paraquat (27.6%) พาราคว๊อต 160 3 3 3 3 3 2 2 2 2 
T21 glyphosate (48%SL) ราวด์อัพ 120 2 2 1 1 1 1 1 1 0 
T22 glyphosate (48%SL) ราวด์อัพ 160 2 2 2 1 1 1 1 1 0 
T23 2-4 D 2-4D 160 1 1 1 1 1 1 0 0 0 
T24 น้ําเปล่า   - - - - - - - - - - 

1 การจัดลําดับความเป็นพิษตามวิธีการของ IOBC (Hassan, 1994)  0 = ไม่เป็นพิษไมม่ีพิษ (harmless) มีเปอร์เซ็นต์ตาย < 30%  1 = มีพษิน้อย (slightly harmful) มีเปอร์เซ็นต์ตาย 30 – 79%                                          2 = มีพิษปานกลาง 
(moderately harmful) มีเปอร์เซ็นต์ตาย 80 – 99% 3= มีพิษรา้ยแรง (harmful) มีเปอร์เซ็นต์ตาย > 99 % 
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ตารางที ่3 ผลของสารและระดบัความเปน็พษิของสารปอ้งกนักาํจดัศตัรอูอ้ยตอ่ตวัออ่นแตนเบยีนไข ่Trichogramma confusum ทีอ่ายตุา่งกัน 
  กรรมวิธ ี    อตัราการตาย (%)1    ระดบัความเปน็พิษ2            

  ชื่อสามัญ ชื่อการค้า อัตรา  1D  2D  3D  4D  5D  6D 1D 2D 3D 4D 5D 6D 

T1 deltamethrin (3%EC) เดซิส 10 21.11 20.26 7.28 5.79 13.52 17.21 0 0 0 0 0 0 
T2 cypermethrin (35%EC) กรีน 35 10 11.53 2.14 5.64 2.51 16.64 14.75 0 0 0 0 0 0 
T3 petroleum oil (83.9%) เอส เค 99 100 100 100 100 100 100 100 3 3 3 3 3 3 
T4 fipronil (5%sc)  แอสเซนต์ 80 100 100 100 100 100 100 3 3 3 3 3 3 
T5 carbaryl (85%WP) เซฟวิน 85 ดับบลิวพี 10 60.48 62.00 87.92 78.47 42.74 82.89 1 1 2 1 1 2 
T6 carbaryl (85%WP) เซฟวิน 85 ดับบลิวพี 20 35.35 60.08 91.15 89.12 67.11 92.25 1 1 2 2 1 2 
T7 carbaryl (85%WP) เซฟวิน 85 ดับบลิวพี 30 76.66 89.13 97.38 100 70.65 94.52 1 2 2 3 1 2 
T8 carbaryl (85%WP) เซฟวิน 85 ดับบลิวพี 50 78.02 80.95 89.27 89.81 94.73 95.33 1 2 2 2 2 2 
T9 malathion (83%EC) มาลากรีน 10 78.37 85.17 89.32 89.62 91.78 100 1 2 2 2 2 3 
T10 malathion (83%EC) มาลากรีน 15 63.81 63.70 92.60 92.62 85.64 99.38 1 1 2 2 2 3 
T11 carbosulfan (20%EC) พอสซ์ 30 81.27 100 97.06 96.04 96.18 99.43 2 3 2 2 2 3 
T12 carbosulfan (20%EC) พอสซ์ 50 100 100 100 96.48 100 100 3 3 3 2 3 3 
T13 propiconazole (25%WP) โปรพิโคลนาโซน 16 17.36 9.26 7.57 1.58 31.76 53.51 0 0 0 0 1 1 
T14 propiconazole (25%WP) ริชกรีน 16 7.56 12.17 9.40 5.72 39.87 31.34 0 0 0 0 1 1 
T15 ametryn (80%WP) อะมีทริน 100 18.27 12.80 10.72 4.05 17.46 6.44 0 0 0 0 0 0 
T16 ametryn (80%WP) อะมีทริน 125 24.48 11.47 12.79 12.02 20.48 15.40 0 0 0 0 0 0 
T17 hexazione/diuron (60%WG) เวลปาร์ เค 90 13.68 18.52 11.30 12.25 17.93 3.65 0 0 0 0 0 0 
T18 hexazione/diuron (60%WG) เวลปาร์ เค 120 18.24 12.25 10.12 11.27 17.94 0.85 0 0 0 0 0 0 
T19 paraquat (27.6%) พาราคว๊อต 80 14.75 34.99 23.28 20.36 20.35 3.07 0 1 0 0 0 0 
T20 paraquat (27.6%) พาราคว๊อต 160 48.37 24.96 16.83 18.73 18.78 3.51 1 0 0 0 0 0 
T21 glyphosate (48%SL) ราวด์อัพ 120 7.16 5.91 10.35 13.81 6.03 1.63 0 0 0 0 0 0 
T22 glyphosate (48%SL) ราวด์อัพ 160 13.50 14.70 15.65 14.14 4.08 10.83 0 0 0 0 0 0 
T23 2-4 D 2-4D 160 4.65 5.50 9.33 8.99 8.96 7.14 0 0 0 0 0 0 
T24 น้ําเปล่า    - 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

    1 แปลงข้อมลูด้วย Abbott's formula  2 การจัดลําดับความเป็นพษิตามวิธีการของ IOBC (Hassan, 1994)          0 = ไม่เป็นพิษไม่มพีษิ (harmless) มีเปอรเ์ซ็นต์ตาย < 30% 1 = มีพิษนอ้ย (slightly harmful) มีเปอร์เซ็นต์ตาย 30 – 79% 
                              2 = มีพิษปานกลาง (moderately harmful) มีเปอร์เซ็นต์ตาย 80 – 99%  3= มีพิษร้ายแรง (harmful) มีเปอร์เซ็นต์ตาย > 99 % 
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การศกึษาผลกระทบของสารฆ�าแมลงต�อประชากรแมงมมุตวัห้ําการศกึษาผลกระทบของสารฆ�าแมลงต�อประชากรแมงมมุตวัห้ําการศกึษาผลกระทบของสารฆ�าแมลงต�อประชากรแมงมมุตวัห้ําการศกึษาผลกระทบของสารฆ�าแมลงต�อประชากรแมงมมุตวัห้ํา    
Studies on Impact of Pesticides on Spider Fauna Studies on Impact of Pesticides on Spider Fauna Studies on Impact of Pesticides on Spider Fauna Studies on Impact of Pesticides on Spider Fauna     

วมิลวรรณ โชตวิงศ3วมิลวรรณ โชตวิงศ3วมิลวรรณ โชตวิงศ3วมิลวรรณ โชตวิงศ3                        มานติา คงชืน่สนิมานติา คงชืน่สนิมานติา คงชืน่สนิมานติา คงชืน่สนิ                            
พิเชฐ เชาวน3วฒันวงศ3พิเชฐ เชาวน3วฒันวงศ3พิเชฐ เชาวน3วฒันวงศ3พิเชฐ เชาวน3วฒันวงศ3                        พลอยชมพ ูกรวภิาสเรอืง พลอยชมพ ูกรวภิาสเรอืง พลอยชมพ ูกรวภิาสเรอืง พลอยชมพ ูกรวภิาสเรอืง                             

    กลุ�มกฏีและสัตววทิยา สาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพชืกลุ�มกฏีและสัตววทิยา สาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพชืกลุ�มกฏีและสัตววทิยา สาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพชืกลุ�มกฏีและสัตววทิยา สาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพชื            
_______________________________ 

    
บทคดัย�อบทคดัย�อบทคดัย�อบทคดัย�อ    

สํารวจและเก็บตัวอย�างแมงมุมในแปลงมันสําปะหลัง จากจังหวัดระยอง ระหว�าง 
เดือนตุลาคม พ.ศ.2553 ถึงเดือนกันยายน พ.ศ.2554 การสํารวจทําโดยจับแมงมุมโดยตรง นําแมงมุม
มาฆ�าและเก็บรักษาตัวอย�างในหLองปฏิบัติการ แลLวนํามาศึกษาอนุกรมวิธานและจําแนกชนิด ซ่ึงพบ 
แมงมุม 5 วงศ3 ดังนี้ Araneidae, Thomisidae, Salticidae, Theriidiidae, Uloboridae ปริมาณ
แมงมุมท่ีพบมากท่ีสุดไดLแก� Achearanea sp. และ Uloborus sp. ทดสอบความเปWนพิษของสารฆ�า
แมลง 5 ชนิด คือ  spiromesifen (Oberon 24% SC), thiamethoxam (Actara 25% WG), 
dinotefuran (Starkle 10% WP), pirimiphos-methyl (Actellic 50% EC), thiamethoxam / 
lambdacyhalothrin (Eforia 24.7 % ZC) และสารฆ�าไร 2 ชนิด คือ pyridaben (Sanmite 20 % 
WP), amitraz (Mitac 20% EC) โดยวิธีพ�นถูกตัวโดยตรง ทําการทดสอบในหLองปฏิบัติการกลุ�ม
งานวิจัยไรและแมงมุม อุณหภูมิหLองปฏิบัติการ (เฉลี่ย 30-32 องศาเซลเซียส) พบว�าสารฆ�าแมลงท่ีไม�
เปWนอันตรายต�อแมงมุม ไดLแก� dinotefuran (Starkle 10% WP) สารฆ�าแมลงท่ีเปWนอันตรายนLอยต�อ
แมงมุม ไดLแก� spiromesifen (Oberon 24% SC), thiamethoxam (Actara 25% WG), 
pyridaben (Sanmite 20 % WP) สารฆ�าแมลงท่ีเปWนอันตรายปานกลางต�อแมงมุม ไดLแก� amitraz 
(Mitac 20% EC) และ สารฆ�าแมลงท่ีเปWนอันตรายรLายแรงต�อแมงมุม ไดLแก� 
 pirimiphos-methyl (Actellic 50% EC) และ thiamethoxam / lambdacyhalothrin (Eforia 
24.7 % ZC ) 

สํารวจและเก็บตัวอย�างแมงมุมในสวนชมพู� จากจังหวัดเพชรบุรี นครปฐม ระหว�าง 
เดือนตุลาคม พ.ศ.2554 ถึงเดือนกันยายน พ.ศ.2555 การสํารวจทําโดยจับแมงมุมโดยตรง  
นําแมงมุมมาฆ�าและเก็บรักษาตัวอย�างในหLองปฏิบัติการแลLวนํามาศึกษาอนุกรมวิธานและจําแนกชนิด 
ปริมาณแมงมุมท่ีพบมากท่ีสุดในช�วง ตุลาคม 2554 ถึง มีนาคม 2555 ไดLแก� Uloborus sp.ทําไดLครบ 
4ซํ้า แต� Hylyphantes graminicola Sundevall ทําไดL 2 ซํ้าและอยู�ระหว�างการทดลองและเก็บ
รวบรวมตัวอย�างและการจําแนก ทดสอบความเปWนพิษของสารฆ�าแมลง 4 ชนิด คือ  methomyl 
_______________________________ 
รหัสกรหัสกรหัสกรหัสการทดลองารทดลองารทดลองารทดลอง    03030303----04040404----54545454----02020202----03030303----01010101----04040404----54545454    
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(Lannate 40% SP), abamectin 1.8 % EC, dimethoate 40% EC, cypermetrin 35 % EC และ
สารฆ�าไร 1 ชนิด คือ  pyridaben (Sanmite 20% WP) โดยวิธีพ�นถูกตัวโดยตรง ทําการทดสอบใน
หLองปฏิบัติการกลุ�มงานวิจัยไรและแมงมุม อุณหภูมิหLองปฏิบัติการ (เฉลี่ย 33-35 องศาเซลเซียส) 
พบว�าสารฆ�าแมลงท่ีไม�เปWนอันตรายต�อแมงมุม Uloborus sp. ไดLแก� pyridaben (Sanmite 20% 
WP) สารฆ�าแมลงท่ีเปWนอันตรายปานกลางต�อแมงมุม Uloborus sp. ไดLแก� methomyl (Lannate 
40% SP), dimethoate 40% EC, cypermetrin 35 % EC และ สารฆ�าแมลงท่ีเปWนอันตรายรLายแรง
ต�อแมงมุม Uloborus sp. ไดLแก� abamectin 1.8 % EC สารฆ�าแมลงท่ีไม�เปWนอันตรายต�อแมงมุม 
Hylyphantes graminicola Sundevall ไดLแก� pyridaben (Sanmite 20% WP), cypermetrin 35 
% EC สารฆ�าแมลงท่ีเปWนอันตรายปานกลางต�อแมงมุม H. graminicola Sundevall ไดLแก� 
methomyl (Lannate 40% SP) และ สารฆ�าแมลงท่ีเปWนอันตรายรLายแรงต�อแมงมุม Uloborus sp. 
ไดLแก� abamectin 1.8 % EC, dimethoate 40% EC 
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คํานาํคํานาํคํานาํคํานาํ    

นักวิจัยจากหลายประเทศสังเกตว�าแมงมุมเปWนตัวห้ําท่ีสําคัญของแมลงศัตรูของพืชหลายชนิด 
(Riechert and Lockley, 1984) หลายท�านไดLรายงานถึงความสําคัญของแมงมุมในสวนสLม (วิภาดา, 
2544; Badawaii, 1981; Carroll, 1980; Cherry and Dowell, 1979; Fitzpatrick, Cherry and 
Dowell, 1979) การศึกษาดLานการควบคุมแมลงศัตรูพืชในสวนสLมของฟลอริดLาโดยแมงมุมลด
ประชากรของ blackfly ไดLถึง 52.66% (Cherry, R. and Dowell, R. V., 1979) กลุ�มของแมงมุม
สามารถลดประชากรของแมลงศัตรูพืชหลายชนิดไดL (Marc et al., 1999 and Nyffeler and 
Sutherland, 2003) รวมถึงเพลี้ยจั๊กจั่นในขLาว (Oryza) (Oraze and Grigarick 1989), เพลี้ยอ�อนใน 
spring barley (Hordeum) (Chiverton, 1986), หนอนผีเสื้อในเผือก (Colocasia) (Nakasuji et  
al.  1973), ฝ�าย (Gossypium) (Mansour, 1987) และเพลี้ยหอยเกล็ดในกลLวยไมL (Mansour and 
Whitcomb, 1986) กลุ�มแมงมุมสามารถลดความเสียหายของนาขLาว (Ito et.  al.  1962), ถ่ัวเหลือง 
(Glycin max (L.) Merr.) (Carter and Rypstra, 1995) และสวนผัก (Riechert and Bishop, 
1990)  

Mansourและคณะ (1980) รายงานว�าไดLสํารวจประชากรแมงมุมในสวนแอปเป�ลท่ีใชLและไม�
ใชLสารกําจัดศัตรูพืชตลอดป� แมงมุมท่ีเก็บจากสวนแอปเป�ลท่ีอยู�ในระยะตัวอ�อน นํามาเลี้ยงแยกใน
หLองปฏิบัติการจนเปWนตัวเต็มวัยและจําแนกชนิด การศึกษาพบว�าประชากรแมงมุมในสวนท่ีไม�ใชLสาร
กําจัดศัตรูพืชมีความหนาแน�นมากกว�าสวนท่ีใชLสารกําจัดศัตรูพืช แมงมุมแต�ละตัวท่ีจับมาจะนํามา
ทดสอบความสามารถในการกินหนอนระยะแรกของ Spodoptera littoralis (Boisd)ใน
หLองปฏิบัติการ ผลการศึกษาพบประชากรของ C. mildei มากท่ีสุดในสวนแอปเป�ลท่ีไม�ใชLสารกําจัด
ศัตรูพืชและมีประสิทธิภาพสูงสุดในการกินหนอนของ S. littoralis 

ในไร� นา ป�า และสวนท่ีไม�ใชLสารฆ�าแมลง ความหนาแน�นของประชากรแมงมุมจะสูง ในท่ี
เช�นนี้ แมงมุมจะมีบทบาทสําคัญในการเปWนตัวห้ําควบคุมประชากรของแมลง แต�ในท่ีซ่ึงใชLสารฆ�าแมลง 
สารฆ�าแมลงจะลดประชากรแมงมุม ความหนาแน�นประชากรแมงมุมจะตํ่า บทบาทการเปWนตัวห้ําของ
แมงมุมจึงลดลงไป (วิภาดา 2534 ก; 2534 ข; 2536 ก, 2536 ข;  Ito et. al. 1962; Kayashima, 
1972; IRRI, 1973; Mac Lellan, 1973; Chiu et. al. 1974; Kiritani and Kakiya, 1975; Hokyo 
et. al. 1976; Mansour et. al. 1980)  

Nohara และ Yasumatsu (1968) รายงานว�าไดLทําการสํารวจประชากรแมงมุมในสวนสLมท่ี
ใชLและไม�ใชLสารฆ�าแมลงรอบๆ เมือง Hagi อําเภอ Prefecture ทางตะวันตกของเกาะ Honshu พบ
แมงมุม 66 ชนิดใน 16 วงศ3(Dictynidae, Uloboridae, Theridiidae, Theridiosomatidae, 
Micryphantidae, Argiopidae, Tetragnathidae, Pisauridae, Lycosidae, Oxyopidae, 
Agelenidae, Thomisidae, Salticidae, Clubionidae, Ctenidae, และ Gnaphosidae) ชนิดแมง
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มุมท่ีพบปริมาณประชากรมากไดLแก� Carrhotus detritus, Oxyopes sertatus, Araneus 
ejusmodi, Xysticus croceus, Philodromus subaureolus และ Anahita fauna 
 แมงมุมเหล�านี้พบปริมาณประชากรสูงสุดเดือนมิถุนายนถึงสิงหาคม หรือกันยายนถึง
พฤศจิกายน แต�บางชนิดพบสูงสุดท้ัง 2 ช�วงเวลานี้ ประชากรแมงมุมในสวนสLมท่ีพ�นสารฆ�าแมลง พบ
ตํ่ากว�าสวนสLมท่ีไม�พ�นสารฆ�าแมลง ปริมาณประชากรแมงมุมบนตLนสLมพบสูงกว�าบนวัชพืชใตLตLนสLมใน
สวนท่ีไม�พ�นสารฆ�าแมลง ในทางตรงขLาม ในสวนสLมท่ีพ�นสารฆ�าแมลง พบประชากรแมงมุมบนวัชพืชสูง
กว�าบนตLนสLม แสดงว�าผลกระทบของสารฆ�าแมลงต�อประชากรแมงมุมบนตLนสLมสูงกว�าบนวัชพืชใตLตLน
สLม 

Mansourและคณะ (1980) รายงานว�าไดLสํารวจประชากรแมงมุมในสวนแอปเป�ลท่ีใชLและไม�
ใชLสารกําจัดศัตรูพืชตลอดป� แมงมุมท่ีเก็บจากสวนแอปเป�ลท่ีอยู�ในระยะตัวอ�อน นํามาเลี้ยงแยกใน
หLองปฏิบัติการจนเปWนตัวเต็มวัยและจําแนกชนิด การศึกษาพบว�าประชากรแมงมุมในสวนท่ีไม�ใชLสาร
กําจัดศัตรูพืชมีความหนาแน�นมากกว�าสวนท่ีใชLสารกําจัดศัตรูพืช แมงมุมแต�ละตัวท่ีจับมาจะนํามา
ทดสอบความสามารถในการกินหนอนระยะแรกของ Spodoptera littoralis (Boisd)ใน
หLองปฏิบัติการ ผลการศึกษาพบประชากรของ C. mildei มากท่ีสุดในสวนแอปเป�ลท่ีไม�ใชLสารกําจัด
ศัตรูพืชและมีประสิทธิภาพสูงสุดในการกินหนอนของ S. littoralis 

วิภาดาและคณะ (2550) ไดLการศึกษาผลกระทบของสารฆ�าแมลงต�อประชากรแมงมุมตัวห้ําใน
สวนมะม�วง ทําการศึกษาในสวนมะม�วงท่ีใชLและไม�ใชLสารฆ�าแมลงท่ีจังหวัดปทุมธานี เกษตรกรจะผสม
สารฆ�าแมลง 1-3 ชนิด (abamectin, cypermethrin, parathion, fenobucarb และ dimethoate) 
และส�วนใหญ�จะผสมสารป�องกันกําจัดโรคพืชดLวย (mancozeb และ carbendazim) พบว�าความ
หลากหลายของชนิดแมงมุมตํ่ากว�าสวนท่ีไม�ใชLสารฯ การใชLสารฆ�าแมลงมีผลทําใหLประชากรแมงมุม 
โดยเฉพาะแมงมุมตาหกเหลี่ยม ซ่ึงมีบทบาทสําคัญในการควบคุมประชากรแมลงวันผลไมLลดลงมาอย�าง
เห็นไดLชัด 

    
วิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการ    

    
อุปกรณ3อุปกรณ3อุปกรณ3อุปกรณ3 
 1. อุปกรณ3ท่ีใชLเก็บตัวอย�าง ไดLแก� สวิงจับแมลง หลอดแกLวทดลอง ขวดดองตัวอย�างแมงมุม
ขนาดต�างๆ กัน กล�องพลาสติกใสขนาดต�างๆ กัน กระดาษtissue ปากคีบ พู�กัน ถุงพลาสติกใสขนาด
ต�าง ๆ กัน  สารเคมี  ไดLแก� alcohol 75%  ethyl acetate 
 2 . อุปกรณ3ในการจําแนกชนิดและภาพวาด ไดLแก� จานแกLว petridish ทรายหยาบ กลLอง 
stereomicroscope กระดาษกราฟ กระดาษลอกลาย ดินสอ ปากกา rotring เบอร3 1, 2, 3 เอกสาร
ดLานอนุกรมวิธานแมงมุมท่ีเก่ียวขLอง 
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 3. อุปกรณ3ในการเขียนผลงานวิจัยและเผยแพร� ไดLแก� อุปกรณ3ในการถ�ายภาพ กลLอง 
stereomicroscope ติดต้ังดLวยกลLองถ�ายภาพ อุปกรณ3คอมพิวเตอร3 วัสดุสํานักงาน 
 4.  กล�องพลาสติกใส 2 ขนาด คือ 7.5x5.5x3 และ 15x29x8.5 เซนติเมตร 
 5.  กระดาษซับ 
 6.  ปากคีบ 
 7.  พู�กัน 
 8.  ขวดดองแมงมุม 
 9.  แอลกอฮอล3 75% 
 10.  ethyl acetate 
 11.  เอกสารวิชาการเก่ียวกับการจําแนกชนิดแมงมุม 

12.  สารฆ�าแมลงท่ีใชLในแปลงมันสําปะหลัง ไดLแก�   
-  spiromesifen (Oberon 24% SC) 
-  pyridaben (Sanmite 20 % WP) 
-  amitraz (Mitac 20% EC) 
-  thiamethoxam (Actara 25% WG) 
-  dinotefuran (Starkle 10% WP) 
-  pirimiphos-methyl (Actellic 50% EC) 
-  thiamethoxam / lambdacyhalothrin (Eforia 24.7 % ZC)  
13.  สารเคมีท่ีใชLในสวนชมพู� ไดLแก�   
-  methomyl (Lannate 40% SP) 
-  abamectin 1.8 % EC 
-  dimethoate 40% EC 
-  pyridaben (Sanmite 20% WP) 
-  cypermetrin 35 % EC  
14. เครื่องพ�นสารแบบ TLC Sprayer สามารถควบคุมความดันและปริมาตรในการพ�นแต�ละ

ครั้งใหLเท�ากันไดL 
 15.  อุปกรณ3บันทึกขLอมูล           

 
วิธีการวิธีการวิธีการวิธีการ    
1. การสํารวจชนิดและปริมาณแมงมุมในแปลงมันสําปะหลังและสวนชมพู�ท่ีพ�นและไม�พ�นสารป�องกัน
กําจัดศัตรูพืช 

สํารวจชนิดและปริมาณแมงมุมในไร�มันสําปะหลังและสวนชมพู� 2 แปลง ไดLแก�  
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แปลงท่ีไม�มีการฉีดพ�นสารป�องกันกําจัดศัตรูพืช ส�วนแปลงท่ี 2 เปWนแปลงท่ีเกษตรกรฉีดพ�นสารป�องกัน
กําจัดศัตรูพืช อยู�ห�างกันประมาณ 2 กิโลเมตร การสํารวจชนิดและปริมาณแมงมุมท้ัง 2 แปลงนี้จะ
สํารวจบนตLนมันสําปะหลังและชมพู� การเก็บและรักษาตัวอย�างแมงมุม คือใชLสวิงจับแมลงใหLปากสวิง
อยู�ใตLใบมันสําปะหลังและชมพู�ใชLมือตีใบมันสําปะหลังและชมพู�เพ่ือใหLแมงมุมท่ีอาศัยอยู�บนตLนตกลง
บนสวิงจับแมลง แปลงมันสําปะหลัง 1 ไร� จะสํารวจ 50 จุด แต�ละจุดจะตีใบ 5 ครั้ง  

นําแมงมุมท่ีจับไดLนํามาฆ�าในขวดท่ีหยดสาร ethyl acetate ลงบนกLอนสําลี 2-3  
หยด ดอง รักษาตัวอย�างแมงมุมในขวดบรรจุ alcohol 75 % บันทึกรายละเอียดสารฆ�าแมลงท่ี
เกษตรกรใชL การสํารวจชนิดและปริมาณแมงมุม ทําการสํารวจ 2 ช�วง คื อ ระหว�างเดือนพฤศจิกายน 
2553 ถึง เดือน กันยายน 2554 และระหว�างเดือนพฤศจิกายน 2554 ถึงเดือน กันยายน 2555  
2.  ศึกษาผลกระทบของสารฆ�าแมลงในแปลงมันสําปะหลังต�อประชากรแมงมุม  
 2222.1 .1 .1 .1 แบบและวธิีการทดลองแบบและวธิีการทดลองแบบและวธิีการทดลองแบบและวธิีการทดลอง    
                                    แผนการทดลองแผนการทดลองแผนการทดลองแผนการทดลอง        วางแผนการทดลองแบบ RCB 4 ซํ้า 8 กรรมวิธี คือ 
1. spiromesifen   (Oberon 24% SC) อัตรา 8 มล./น้ํา 20 ลิตร  
2. pyridaben   (Sanmite 20 % WP) อัตรา 10 กรัม/น้ํา 20 ลิตร 
3. amitraz  (Mitac 20% EC) อัตรา30 มล./น้ํา 20 ลิตร 
4. thiamethoxam   (Actara 25% WG) อัตรา 4 กรัม/น้ํา 20 ลิตร 
5. dinotefuran   (Starkle 10% WP)  อัตรา 20 กรัม/น้ํา 20 ลิตร 
6. pirimiphos-methyl (Actellic 50% EC) อัตรา50 มล./น้ํา 20 ลิตร 
7. thiamethoxam / lambdacyhalothrin 24.7 % ZC  อัตรา10 มล./น้ํา 20 ลิตร 
8. น้ําเปล�า  
 
 
3.  ศึกษาผลกระทบของสารฆ�าแมลงในสวนชมพู�ต�อประชากรแมงมุม  
 2.1 2.1 2.1 2.1 แบบและวธิีการทดลองแบบและวธิีการทดลองแบบและวธิีการทดลองแบบและวธิีการทดลอง    
                                    แผนการทดลองแผนการทดลองแผนการทดลองแผนการทดลอง        วางแผนการทดลองแบบ RCB 4 ซํ้า 6 กรรมวิธี คือ 
1. methomyl (Lannate 40% SP) 
2. abamectin 1.8 % EC 
3. dimethoate 40% EC 
4. cypermetrin 35 % EC  
5. pyridaben (Sanmite 20% WP)  
6. น้ําเปล�า  
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    2222....2222    วธิปีฏบิตักิารทดลองวธิปีฏบิตักิารทดลองวธิปีฏบิตักิารทดลองวธิปีฏบิตักิารทดลอง    
  ในงานวิจัยเรื่องการทดสอบความเปWนพิษของสารฆ�าแมลงต�อแมงมุมท่ีมีมากในแปลง
มันสําปะหลังและชมพู�พบว�าวิธีการศึกษาผลกระทบของสารฆ�าแมลงบนแมงมุมท่ีทําง�ายและไม�ยุ�งยาก
คือ วิธีพ�นสารโดยตรงบนตัวแมงมุมเนื่องจากการหยดสารลงบนตัวแมงมุมตLองนําแมงมุมไปทําใหLสลบท่ี
อุณหภูมิหLองแช�แข็ง นาน 1 – 2 นาที ซ่ึงตLองทําทีละตัวทําใหLเสียเวลามาก (พิเชษฐ3, 2552) ดังนั้นงาน
ทดลองนี้จึงใชLวิธีทดสอบโดยการพ�นสารลงบนตัวแมงมุม 
 
การทดลอง         : ศึกษาผลกระทบของสารฆ�าแมลงบนแมงมุมโดยพ�นใหLถูกสารโดยตรง  

(Direct Spray)   
1. นําแมงมุมตัวเต็มวัยเพศเมียชนิดท่ีสําคัญท่ีสุดท่ีพบในมันสําปะหลังและสวนชมพู�มาเลี้ยงไวLในกล�อง
เลี้ยงแมลง ขนาด 7.5x5.5x3 ซม.จํานวน 1  ตัวต�อกล�อง โดยใชLแมงมุม 8 ตัว/กรรมวิธี/ซํ้า 
2. พ�นสารทดลอง และน้ําเปล�า ลงบนแมงมุมท่ีไดLเตรียมไวL ดLวยเครื่องพ�นสาร TLC Sprayer ท่ีควบคุม
ความดันและปริมาตรใหLเท�ากันไดL 
3. ตรวจนับจํานวนแมงมุมท่ีมีชีวิตรอดหลังพ�นสารท่ี 12, 24, 48 และ 72 ชั่วโมง  

2222.3 .3 .3 .3 การบนัทึกขLอมลู การบนัทึกขLอมลู การบนัทึกขLอมลู การบนัทึกขLอมลู     

1. บันทึกจํานวนแมงมุมท่ีไดLรับผลกระทบจากสารทดลอง 
2. บันทึกอุณหภูมิ ความชื้นสัมพัทธ3 ขณะทดลอง และในช�วงตรวจนับผล 
เวลา สถานที่เวลา สถานที่เวลา สถานที่เวลา สถานที่    
 เริ่มตLน ตุลาคม พ.ศ. 2553     สิ้นสุดกันยายน พ.ศ. 2555 

ไร� นา สวน ของเกษตรกรท่ัวประเทศ  ป�า บLานเรือน และสํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

ผลผลผลผลและวจิารณ3ผลและวจิารณ3ผลและวจิารณ3ผลและวจิารณ3ผลการทดลองการทดลองการทดลองการทดลอง    
สํารวจและเก็บตัวอย�างแมงมุมในแปลงมันสําปะหลัง จากจังหวัดระยอง ระหว�าง 

เดือนตุลาคม พ.ศ.2553 ถึงเดือนกันยายน พ.ศ.2554 พบ แมงมุม 5 วงศ3 ดังนี้ Araneidae, 
Thomisidae, Salticidae, Theriidiidae, Uloboridae ปริมาณแมงมุมท่ีพบมากท่ีสุดไดLแก� 
Achearanea sp. และ Uloborus sp. สารเคมีท่ีไม�แนะนําใหLใชLคือ pirimiphos-methyl (Actellic 
50% EC) และ thiamethoxam / lambdacyhalothrin 24.7 % ZC เนื่องจากทําใหLแมงมุมตาย
ท้ังหมด สารเคมีท่ีแนะนําใหLใชLคือ dinotefuran (Starkle 10% WP) เนื่องจากไม�ส�งผลกระทบต�อแมง
มุมตัวห้ํา สําหรับ spiromesifen (Oberon 24% SC), pyridaben (Sanmite 20 % WP), 
thiamethoxam (Actara 25% WG) สามารถใชLไดLแต�ตLองเพ่ิมความระมัดระวังในการใชL 

สํารวจและเก็บตัวอย�างแมงมุมในสวนชมพู� จากจังหวัดเพชรบุรี นครปฐม ระหว�าง 
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เดือนตุลาคม พ.ศ.2554 ถึงเดือนมีนาคม พ.ศ.2555 แมงมุมท่ีพบปริมาณมากท่ีสุด คือ Uloborus sp. 
และ Hylyphantes graminicola Sundevall ซ่ึงทําไดLเพียง 2 ซํ้า ท่ีเหลืออยู�ระหว�างเก็บตัวอย�าง 
จําแนก และทดลอง  
 

สรปุผลการทสรปุผลการทสรปุผลการทสรปุผลการทดลองและดลองและดลองและดลองและคําคําคําคําแแแแนนนนะะะะนาํนาํนาํนาํ    
 ผลการทดสอบสารฆ�าแมลงท่ีใชLในแปลงมันสําปะหลัง นั้นพบว�า มีสารท่ีไม�เปWนอันตรายต�อ
แมงมุม คือ dinotefuran (Starkle 10% WP) ส�วนสาร spiromesifen (Oberon 24% SC), 
thiamethoxam (Actara 25% WG), pyridaben (Sanmite 20 % WP) นั้นเปWนอันตรายนLอยต�อ
แมงมุมซ่ึงในการใชLก็ตLองระมัดระวัง ส�วนสาร amitraz (Mitac 20% EC), pirimiphos-methyl 
(Actellic 50% EC) และ thiamethoxam / lambdacyhalothrin (Eforia 24.7 % ZC ) นั้นควร
หลีกเลี่ยงการใชLเพราะเปWนอันตรายปานกลางจนถึงอันตรายสูงสุดต�อแมงมุม  
 ผลการทดสอบสารฆ�าแมลงท่ีใชLในสวนชมพู� ยังอยู�ระหว�างการทดลองและดําเนินการวิจัย นั้น
พบว�า มีสารท่ีไม�เปWนอันตรายต�อแมงมุม Uloborus sp. คือ pyridaben (Sanmite 20% WP) ส�วน
สาร methomyl (Lannate 40% SP), dimethoate 40% EC, cypermetrin 35 % EC, 
abamectin 1.8 % EC นั้นควรหลีกเลี่ยงการใชLเพราะเปWนอันตรายปานกลางจนถึงอันตรายสูงสุดต�อ
แมงมุม Uloborus sp. มีสารท่ีไม�เปWนอันตรายต�อแมงมุม H. graminicola Sundevall ไดLแก� 
pyridaben (Sanmite 20% WP), cypermetrin 35 % EC ส�วนสาร methomyl (Lannate 40% 
SP) abamectin 1.8 % EC, dimethoate 40% EC นั้นควรหลีกเลี่ยงการใชLเพราะเปWนอันตรายปาน
กลางจนถึงอันตรายสูงสุดต�อแมงมุม H. graminicola Sundevall  
 

การนําผลวิจัยไปใชLประโยชน3 
 สามารถแนะนําใหLเกษตรกรนําสารท่ีไม�เปWนอันตราย หรือ เปWนอันตรายนLอยต�อแมงมุมไปใชLใน
การป�องกันกําจัดศัตรูพืชแบบผสมผสานไดL โดยไม�มีผลกระทบต�อแมงมุมศัตรูธรรมชาติ และใหL
หลีกเลี่ยงการใชLสารท่ีมีอันตรายต�อแมงมุม ซ่ึงเปWนการช�วยอนุรักษ3ศัตรูธรรมชาติไวL 
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สารฆา่ไรบางชนดิที่กอ่ใหเ้กิดการระบาดมากขึน้ของไรแดงแอฟรกินั 
Some Acaricides Induced African Red Mite, Eutetranychus africanus (Tucker) 

Resurgence 
อัจฉราภรณ ์ประเสรฐิผล       มานิตา คงชืน่สนิ       พเิชฐ เชาวน์วฒันวงศ ์   

พลอยชมพ ูกรวิภาสเรือง      วมิลวรรณ โชติวงศ ์ 
กลุม่กีฏและสตัววทิยา สํานกัวจิยัพฒันาการอารกัขาพืช 

 

รายงานความก้าวหนา้ 

ผลของสารป้องกันกําจัดศัตรูพืชบางชนิดต่อปริมาณไรแดงแอฟริกันและศัตรูธรรมชาติ โดย

เป็นไรแดงชนิด Eutetranychus africanus (Tucker) ในแปลงส้มเกษตรกร อ.พรานกระต่าย จ.

กําแพงเพชร วางแผนการทดลองแบบ RCB 4 ซ้ํา 5 กรรมวิธี ก่อนทําการทดลอง สุ่มนบัจํานวนไรแดง

ก่อนการพ่นสาร แล้วจึงพ่นสารป้องกันกําจัดไรติดต่อกันทุก 14 วัน รวม 3 ครั้ง ตามกรรมวิธี ทําการ

ตรวจนับจํานวนไรหลังพ่นสาร 7 วันพบว่า จํานวนไรเฉลี่ยทุกกรรมวิธีลดลง รวมถึงกรรมวิธีไม่พ่นสาร 

จึงยังไม่สามารถสรุปได้ 

คํานาํ 

ไรแดงแอฟริกัน Eutetranychus africanus (Tucker) เป็นศัตรูที่สําคัญของส้มเขียวหวาน ส้มโอ 

ทุเรียน และมะละกอ พบระบาดทําความเสียหายให้กับไม้ผลดังกล่าวเป็นประจํา โดยเฉพาะในสภาพ

พ้ืนที่ปลูกที่แห้งแล้งและขาดการดูแลการให้น้ําอย่างทั่วถึง (วัฒนาและคณะ, 2531) การทําลายของไร

ชนิดนี้ในส้มเขียวหวานทั้งตัวอ่อนและตัวเต็มวัย ดูดกินน้ําเลี้ยงจากบริเวณหน้าใบและผล  โดยเฉพาะ

ใบในระยะที่เป็นใบเพสลาดจนถึงใบแก่จะปรากฏเป็นจุดสีซีดจางกระจายอยู่ทั่วไปทําให้ใบสูญเสีย

คลอโรฟิลล์ซึ่งมีธาตุไนโตรเจนเป็นองค์ประกอบ (Kulpiyawat et al., 1993 ) หากทําลายรุนแรงใบจะ

ร่วง (เทวินทร์และคณะ, 2534) อาจมีผลต่อการเจริญเติบโตและการออกดอกและติดผล ส่วนการ

ทําลายที่ผลลักษณะอาการเช่นเดียวกับที่ใบ    

ปัจจุบันการใช้สารเคมียังคงเป็นวิธีการเดียวที่เกษตรกรนิยมใช้ป้องกันกําจัดไรศัตรูไม้ผลเพื่อเป็น

การลดความเสียหายที่จะเกิดขึ้น (วัฒนาและคณะ,2539) เพราะฉะนั้นการใช้สารเคมีในการป้องกัน

รหสัการทดลอง 03-04-54-02-03-01-05-54
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กําจัดไรศัตรูส้ม  ยังคงมีความจําเป็นอยู่ และยังเป็นวิธีการที่สามารถป้องกันกําจัดประชากรของไรได้

รวดเร็ว สะดวกและไม่ต้องใช้เทคนิคมากนัก แต่ถ้าเกษตรกรพ่นสารเคมีมากครั้งเกินความจําเป็นก็จะ 

เกิดผลเสียหายตามมา คือไรสร้างความต้านทานต่อสารเคมี  ทําให้ต้องเพิ่มปริมาณสารเคมีที่ใช้

เนื่องจากปริมาณที่เคยใช้ได้ผลไม่สามารถฆ่าไรได้ เป็นการทวีความรุนแรงของปัญหาทั้งทางด้าน

พิษวิทยาและเศรษฐกิจ (พาลาภ,2535) อีกทั้งยังมีเกษตรกรส่วนหนึ่งใช้สารป้องกันกําจัดไรศัตรูพืชที่

ก่อให้เกิดการเพิ่มการระบาดของไรแดงแอฟริกันและปัญหาสิ่งแวดล้อมในสวนส้ม     

วธิดีาํเนนิงาน 

อุปกรณ ์

- แปลงส้ม 

- เครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ํา 

- สารฆ่าไร carbaryl (S-85 85% WP), fenpropatrin (Danitol 10% EC), cypermethrin  

(Cypermethrin 35 35% EC), mancozeb (Azinmag 80% WP) 

- กล้องจุลทรรศน์แบบสองตา 

- อุปกรณ์ทําแปลงทดลอง เช่น ป้ายแปลง 

- อุปกรณ์บันทึกข้อมูล กล้องถ่ายรูป 

วิธีการ 

วางแผนการทดลองแบบ RCB 4 ซ้ํา 5 กรรมวิธีคือ 

1. พ่นสาร carbaryl (S-85 85% WP) อัตรา 20 กรัม/ น้ํา 20 ลิตร 

2. พ่นสาร fenpropatrin (Danitol 10% EC) อัตรา 20 cc./ น้ํา 20 ลิตร 

3. พ่นสาร cypermethrin (Cypermethrin 35 35% EC) อัตรา 10 cc./ น้ํา 20 ลิตร 

4. พ่นสาร mancozeb (Azinmag 80% WP) อัตรา 40 กรัม/ น้ํา 20 ลิตร 

5. ไม่พ่นสาร 

 



 

 

รายงานผลงานวิจัยประจําปี 2554 สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช                  กรมวิชาการเกษตร 

998 

เวลาและสถานที่ 

เริ่มต้น ตุลาคม 2553 สิ้นสุด กันยายน 2556 

แปลงส้มเกษตรกร อ.พรานกระต่าย จ.กําแพงเพชร  

สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรุงเทพฯ 

ผลและวิจารณผ์ลการทดลอง 

ก่อนทําการพ่นสาร พบว่า ปริมาณไรแดงเฉลี่ยในแต่ละกรรมวิธีไม่แตกต่างกันทางสถิติ โดยมี

ค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 5.1-7.07 ตัวต่อใบ เมื่อทําการพ่นสารแล้วตรวจนับจํานวนไรแดงที่ 7 วัน 

หลังการพ่นสาร พบว่า ทุกกรรมวิธีไม่แตกต่างกันทางสถิติรวมถึงกรรมวิธีไม่พ่นสาร โดยมีค่าเฉลี่ย

อยู่ระหว่าง 7.27-8.87 ตัวต่อใบ หลังการพ่นสารครั้งที่ 2 และ 3 ก็เป็นไปในทํานองเดียวกัน คือ 

ทุกกรรมวิธี รวมถึงกรรมวิธีไม่พ่นสาร มีปริมาณเฉลี่ยของไรแดงอยู่ระหว่าง 0.32-5.6 ตัวต่อใบ 

ซึ่งทําให้ไม่สามารถหาสารที่ก่อให้เกิดการระบาดมากขึ้นต่อไรแดงแอฟริกันได้  

สรปุผลการทดลองและคําแนะนาํ 

ยังไม่สามารถสรุปได้ ต้องทําการทดลองซ้ําเพื่อหาข้อสรุป 
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ผลกึ่งเรือ้รังของสารสกัดจากกากเมลด็ชากําจัดหอย Camellia sinensis L. ทีม่ีตอ่เหงือก
และเนือ้เยื่อตับของปลานิล Oreochromis  niloticus L. 

Sub- chronic effects of tea seed extract, Camellia sinensis L. on gill and liver 
of tilapia, Oreochromis  niloticus L. 

ดาราพร รินทะรกัษ ์      สมเกยีรต ิกลา้แขง็       ปราสาททอง พรหมเกิด  
กลุม่กีฏและสตัววทิยา    สาํนกัวจิยัพฒันาการอารกัขาพชื 

________________________________ 
รายงานความก้าวหนา้ 

ศึกษาการเปลี่ยนแปลงทางพยาธิสภาพของเหงือกและเนื้อเยื่อตับของปลานิล Oreochromis 

niloticus Linn. ภายหลังได้รับสารสกัดกากเมล็ดชากําจัดหอย Camellia sinensis L.โดยทําการ

ทดลองหาค่าความเป็นพิษเฉียบพลันตามวิธี Acute Static Toxicity Test ใช้ลูกปลานิลอายุ 1 เดือน 

แบ่งการทดลองออกเป็น กลุ่มทดสอบสารสกัดกากเมล็ดชา กับกลุ่มควบคุม และกลุม่สารเปรียบเทียบ 

metaldehde 80% WP ทําการทดลองกลุ่มละ 3 ซ้ํา ทดสอบด้วยการทํา range finding test 

กําหนดความเข้มข้นสารสกัดกากเมล็ดชาเป็นช่วง คือ 1, 10, 100 , 1,000 และ 10,000 ppm. ได้

ความเข้มข้นทีท่ําให้ลูกปลานลิตายใกล้ค่า 50% อยู่ระหว่าง 10 -100 ppm. จึงนํามาทดสอบด้วย 

definitive test ได้ความเข้มข้นที่ทําใหล้กูปลานิลตายใกลค้่า 50% อยู่ระหว่าง 40 - 60 ppm. นํามา

วิเคราะห์หาค่า LC50 โดยใช้โปรแกรม probit analysis ได้ค่า LC50 (ที9่6 ช่ัวโมง) 47.53 ppm. และ

จากค่าดังกล่าวนํามาคํานวณหาค่าความเข้มข้นของสารสกัดกากเมล็ดชา ที่จะใช้ในการทดสอบความ

เป็นพิษกึ่งเรื้อรังต่อไปในปี 2555   

ผลการศึกษาการเปลี่ยนแปลงของเหงือกและเนื้อเยื่อตับปลานิล เมื่อนํามาผ่านกระบวนการ
ทางฮิสโตเคมี ด้วย paraffin method และย้อมด้วยสี heamatoxylin & eosin (H & E) ศึกษาใต้
กล้องจุลทรรศน์แบบใช้แสง พบว่าเนื้อเยื่อเหงือกของปลานิลกลุ่มทดสอบสารสกัดกากเมล็ดชามีเซลล์
เม็ดเลือดแดงจํานวนมากคั่งอัดแน่นอยู่ตามเส้นเลือดฝอยบริเวณซี่เหงือกและบริเวณ gill arch ซึ่ง
ลักษณะดังกลา่วแตกต่างจากกลุ่มควบคุมที่เซลล์เม็ดเลือดแดงมีการเรียงตัวเด่ียวๆ อย่างเป็นระเบียบ 
อยู่ภายในเส้นเลือดฝอย ส่วนตับปลานิล ทุกกลุ่ม ไม่พบความแตกต่างของเนื้อเยื่อตับ 
 

 
________________________________ 
รหสัการทดลอง 03-04-54-02-03-02-01-54  
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คํานาํ 

กากเมล็ดชา (tea seed cake)  เป็นสารสกัดจากเมล็ดชาพันธ์ุ Camellia, Camellia 
sinensis L.) ซึ่งมีสารออกฤทธิ์ที่สําคัญคือ สารซาโปนิน (saponin) สามารถใช้กําจัดหอยเชอรี่ได้อย่าง
มีประสิทธิภาพ โดยซาโปนินมีกลไกการออกฤทธิ์ ทําลายเม็ดเลือดในสัตว์ ซาโปนินที่พบในพืช มี 2 
ประเภท คือ steroidal saponins พบในพืชใบเลี้ยงเดี่ยว และ triterpenoid saponins ซึ่งพบในพืช
ใบเลี้ยงคู่ ตระกูล Leguminoceae และ Araliliaceae ซึ่งซาโปนินทั้ง 2 ประเภท มีฤทธ์ิทางเภสัช
วิทยาคล้ายคลึงกัน  

ปัจจุบันมีการนํากากเมล็ดชา มาใช้เพื่อป้องกันกําจัดศัตรูพืชมากขึ้น เพราะต้องการลด 
ความเป็นพิษของสารเคมีที่มีผลกระทบต่อสุขภาพและสิ่งแวดล้อม กากเมล็ดชาที่มีการใช้ในปัจจุบัน มี
ซาโปนิน อยู่ประมาณ 10-13% มีความเป็นพิษรุนแรงกับสัตว์เลือดเย็น โดยซาโปนินจะมีผลต่อศูนย์
ประสาทที่ควบคุมการหายใจ ทําให้ขาดออกซิเจนและเม็ดเลือดแดงเกิดการสลายตัว (heamolysis) 
แต่ในสัตว์เลือดอุ่น เช่น คนและสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนม จะทําให้เกิดอาการระคายเคืองต่อเยื่อบุช่องจมูก 
ทําให้น้ํามูกไหล จาม และมึนงง นอกจากนี้ คุณสมบัติทางเคมีของซาโปนิน ยังพบว่ามีฤทธ์ิในการต้าน
เชื้อราและแบคทีเรีย โดยซาโปนินจะจับกับเยื่อหุ้มเซลล์ของเชื้อรา ซึ่งสารนี้จะแทรกซึมเข้าไปตามเยื่อ
หุ้มเซลล์จนทําให้เซลล์ของเชื้อราแตกในที่สุด    

ด้านการศึกษาความเป็นพิษของกากเมล็ดชานั้น ยนต์ (2535) ได้ทดสอบความเป็นพิษ 
ของซาโปนินในกากเมล็ดชากับกุ้งก้ามกราม ปลาตะเพียนและปลาบู่ทราย โดยใช้กากเมล็ดกากชา
อัตรา 30 มิลลิกรัม/ลิตร ในบ่อคอนกรีตที่ใช้เลี้ยงกุ้งก้ามกราม เป็นเวลานาน 2 เดือน พบว่าไม่มี
ผลกระทบต่ออัตราการเจริญเติบโตของกุ้งก้ามกราม แต่มีผลทําให้ปลาตะเพียนขาวและปลาบู่ทราย 
ตาย 100 เปอร์เซ็นต์ภายในระยะเวลา 2 ช่ัวโมง ชมพูนุทและคณะ (2547)  สํารวจชนิดพืชที่มีใน
ประเทศไทยและทดสอบประสิทธิภาพสารสกัดจากพืชชนิดต่างๆ  ได้แก่ ประคําดีควาย (Sapindus 
emerginatus) สะเดา DOA (Azadirachta sp.) และหางไหล DOA (Derris sp.) พบว่า ผล
ประคําดีควายให้สารออกฤทธิ์ คือซาโปนิน และพบว่ากรรมวิธีที่สกัดด้วยน้ํา และสกัดด้วย ethyl 
alcohol ให้สารออกฤทธิ์ ไม่แตกต่างกัน และสารซาโปนิน ยังมีแนวโน้มที่เป็นพิษต่อหอยเชอรี่ โดยซา
โปนิน 0.1% , 0.5% และ 1.0% มีผลทําให้หอยตาย 100% ภายใน 24 ช่ัวโมง และเนื่องจากกาก
เมล็ดชามีความเป็นพิษสูงต่อหอยเชอรี่ จึงมีการนําเข้าจากประเทศจีนเพื่อใช้ในการกําจัดหอยเชอรี่ มี
ช่ือการค้าว่า แซปโปเคียว-วัน อัตราการใช้ 3 กิโลกรัม/ไร่ โดยหว่านลงในนาข้าวที่มีน้ําสูง 5 ซม. 

แม้ว่า ปัจจุบัน จะมีการนํากากเมล็ดชา มาใช้เพื่อป้องกันกําจัดหอยศัตรูพืชมากขึ้น เพราะ
ต้องการลดความเป็นพิษของสารเคมีที่มีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม ดังที่กล่าวข้างต้น แต่จากรายงาน
การศึกษาเกี่ยวกับฤทธ์ิทางชีวภาพของสารสกัดจากกากเมล็ดชารวมถึงสารซาโปนินที่พบในเมล็ด บ่ง
ช้ีให้เห็นว่ากากเมล็ดชาน่าจะมีผลกระทบต่อสิ่งมีชีวิตในน้ํา โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อมีการนํามาใช้เป็นสาร
ป้องกันและกําจัดศัตรูพืช อาจมีการตกค้างและมีการปนเปื้อนลงในแหล่งน้ําเกษตรกรรมและเป็น
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อันตรายต่อปลาได้ นอกจากนี้ ในการที่จะนําพืชชนิดใดมาใช้ประโยชน์ในด้านต่างๆ ควรมีการศึกษา
ผลกระทบต่อสิ่งมีชีวิตอ่ืนๆที่ไม่ใช่กลุ่มเป้าหมายด้วย ซึ่งการศึกษาผลตกค้างของสารสกัดต่างๆในแหล่ง
น้ํา นิยมศึกษาผลกระทบต่อปลาหลายชนิด เช่น ปลานิล ปลาไน ปลาหมอ ปลาหมอเทศ  โดยดูการ
เปลี่ยนแปลงทางพยาธิสภาพของเนื้อเยื่อตับและไต เนื่องจากเป็นอวัยวะที่ได้รับผลกระทบโดยตรงที่
สามารถบ่งชี้ความผิดปกติได้ดีที่สุด ซึ่งการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นได้แก่ มีการสะสมไขมันเพิ่มขึ้นในเซลล์
ตับ (fat vacuolation) เกิดการคั่งของเม็ดเลือดแดง (blood congestion)  ตามเส้นเลือดขนาดต่างๆ 
จากน้ันนิวเคลียสจะสลายไปและทําให้เซลล์ตาย กระทั่งเห็นการเปลี่ยนแปลงหรือความผิดปกติในระดับ
อวัยวะในที่สุด  

วธิดีาํเนนิการ 
อุปกรณ ์

1.อุปกรณ์สําหรับเลี้ยงปลานิล ได้แก่ 
- โหลแก้วกลมขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 9 นิ้ว สูง 14 นิ้ว ความจุ 12 ลิตร  
- อ่างเลี้ยงปลาขนาดความกว้าง 20 นิ้ว ความยาว 42 นิ้ว และสูง 20 นิ้ว  
- ชุดอุปกรณ์สําหรับให้ออกซิเจนในน้ําขณะทําการทดลอง ซึ่งประกอบด้วย 

เครื่องอัดอากาศ ท่อยางและลูกหินอากาศ  
- ชุดอุปกรณ์สําหรับการเปลี่ยนถ่ายน้ําที่ใช้ในการทดลอง ซึ่งประกอบด้วย

เครื่องดูดน้ําและสายยางขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 0.5 นิ้ว   
- สวิงตักปลาขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง ~ 3 นิ้ว และ 12 นิ้ว 

2. อุปกรณ์สําหรับวัดคุณสมบัติทางกายภาพของน้ําในอ่างเลี้ยงปลา ได้แก่ 
- เครื่องวัดความเป็นกรด- ด่าง 
- เครื่องวัดอุณหภูมิ 
- เครื่องวัดปริมาณออกซิเจนทีล่ะลายในน้ํา 

3. อุปกรณ์สําหรับเก็บข้อมูลปลานิลที่ใช้ทดลอง ได้แก่ 
- เครื่องชั่งไฟฟ้า ทศนิยมสามตําแหน่ง  
- ไม้บรรทัดและ เวอร์เนีย สําหรับวัดขนาดตัวปลา 
- ขวดเก็บตัวอย่าง ขนาด 8 ออนซ์  

4. อุปกรณ์สําหรับเตรียมเนื้อเยื่อเพื่อศึกษาทางอิสโตเคมี (paraffin method) ได้แก่ 
- ขวดแก้วสําหรับใส่น้ํายาเคม ี
- สไลด์แก้ว และแผ่นแก้วปิดสไลด์ 
- บล๊อกเหล็ก สาํหรับฝังชิ้นเนื้อเยื่อพาราฟิน 
- บล๊อกไม้สําหรบัติดช้ินเนื้อเยื่อ 
- ใบมีดสําหรับตัดเนื้อเยื่อพาราฟิน 
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- water bath หรือ warm plate อุณหภูมิ 38 – 40 ºC   
- กล่องไม้สําหรบัเก็บสไลด์ 

5. อุปกรณ์สําหรับย้อมสีเนื้อเยื่อ ได้แก่ 
- ชุด Jar สําหรบัย้อมสี  
- ตะแกรงสําหรับใส่สไลด์ที่จะย้อมส ี

6. สารเคมีท่ีใช้ในการเตรียมเนื้อเยื่อเพื่อศึกษาทางฮิสโตเคมี ได้แก่   

-       10 % Neutral buffer formalin  
  -          95 % Ethyl alcohol 
  -       N-butanol 
  -       xylene 
  -       paraplast 
  -       egg albumin 
  -           haematoxylin 
  -       0.5 %  eosin 
  -       conc. acetic acid  
  -       permount 
วิธกีาร 

แผนการทดลอง   แบบ CRD  
 วิธีปฏิบัติการทดลอง 

สัตว์ทดลอง ใช้ปลานิลดํา Oreochromis niloticus Linn. ทั้ง 2 เพศจากบ่อปลา อ. บางเลน 
จ. นครปฐม โดยการนําลูกปลานิลดําที่มีอายุประมาณ 3 สัปดาห์ มาอนบุาลในอ่างซีเมนต์ ขนาดเส้น
ผ่านศูนย์กลางประมาณ 90 เซนติเมตร ใหอ้าหารผสมสําหรับปลานิล เลี้ยงเพื่อให้ปรับสภาพประมาณ 
1 สัปดาห์ จากนั้นทําการคัดเลือกปลานิลทีม่ีลักษณะสมบรูณ์ แข็งแรง ขนาดใกล้เคียงกัน แล้วจึงทํา
การสุ่มตัวอย่างจากกลุ่มนี้เพื่อนําไปทําการทดลองต่อไป ปลานิลที่เริ่มทาํการทดลองจะมีอายุ 1 เดือน 
น้ําหนักโดยเฉลี่ย 0.87 กรัม ความยาวโดยเฉลี่ย 2.64 เซนติเมตร (ภาพที่1ก.) และงดให้อาหารก่อน
การทดลอง 24 ช่ัวโมง 

1. การศึกษาความเป็นพิษเฉียบพลันของสารสกัดกากเมล็ดชา (ดําเนินการในปี 2554) 
เพื่อกําหนดค่า LC50 ที่ 96 ช่ัวโมง (50 % lethal concentration at 96 hours) โดยการทํา 

Acute Static Toxicity Test (ASTM, 1980) และวิเคราะห์หาค่า LC50 ด้วยโปรแกรม Probit 
analysis (Finney, 1971) โดยทําการทดลองในตู้เลี้ยงปลาขนาดเล็กหรือโหลแก้วทรงกลม เติมน้าํ
สําหรับกลุ่มควบคุม หรือสารสกัดกากเมล็ดชาสําหรับกลุ่มทดลองตามความเข้มข้นทีต้่องการ ให้ได้
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ปริมาตร 10 ลิตร จากนั้นจงึนําลูกปลานิลอายุ 1 เดือนที่ทําการคัดเลอืกไว้มาทํา Range –finding 
test และ Definitive test ดังต่อไปนี้ 

range – finding test เป็นการหาช่วงความเข้มข้นของสารสกัดกากเมล็ดชาที่ทําใหป้ลานิล
ดําตายมากกว่าและน้อยกว่า 50 % กําหนดความเข้มข้น 5 ระดับ ดังนี้ คือ 1, 10, 100 , 1,000 และ 
10,000 ppm. รวมทั้งการทําการทดลองชุดควบคุมและสารเปรียบเทียบ metaldehyde 80% WP 
โดยแต่ละความเข้มข้นทําการทดลอง 3 ซ้ําๆละ 10 ตัว นับจํานวนปลาที่ตายภายในเวลา 24 , 48, 72 
และ 96 ช่ัวโมง พร้อมบันทึกผลการทดลอง 
 definitive test นําผลที่ได้จากการทํา range –finding test เลือกความเข้มข้นที่ทําให้ปลา
ตาย ช่วง 0 % และ 100 % มาทําการทดลองเพื่อหาความเข้มข้นที่ทําให้ปลาตาย 50 % โดยกําหนด
ระดับความเข้มข้นใหล้ะเอียดย่ิงขึ้น เปรียบเทียบกับสารฆ่าหอย metaldehyde 80% WP และชุด
ควบคุม ทําการทดลองเช่นเดียวกับการทํา range – finding test นับจํานวนปลาที่ตายและบันทึกผล
การทดลองทุกๆ 24 ช่ัวโมง จนครบ 96 ช่ัวโมง จึงนําข้อมูลที่ได้มาหาค่า LC50 ที่ 96 ช่ัวโมงโดยวิธี 
probit analysis ต่อไป 

2. การศึกษาผลก่ึงเรื้อรังของสารสกัดกากเมลด็ชาที่มีต่อเหงือกและเนื้อเยื่อตับของปลานิล 
(ดําเนินการในปี 2555-2556) 

การหาค่า Application Factor (AF) นําค่า LC50 ที่ได้มาคํานวณหาค่า AF เพื่อกําหนดค่า
ความเข้มข้นทีเ่หมาะสม ในการทดสอบความเป็นพิษกึ่งเรื้อรัง (sub-chronic level toxicity test) 
เป็นเวลานาน 8 เดือน ซึ่งค่า Application Factor สามารถคํานวณได้จากสูตรดังนี ้

 

    AF = MATC / LC50 96 hrs. 
 

  MATC = ค่าความเข้มข้นสูงสุดของสารพิษที่ยอมรับได้ 
ค่า MATC ได้จากการคํานวณโดยมีช่วงอยู่ระหว่างความเข้มข้น 2 ระดับ 
คือ  NOEC = ค่าความเข้มขน้สูงสุดที่ไม่มผีลต่อการตายของสัตว์ทดลอง     
และ  LOEC = ค่าความเข้มขน้สูงสุดที่มีผลต่อการตายของสัตว์ทดลองน้อยที่สุด 

หลังจากได้รับสารที่อัตราความเข้มข้นตํ่าเป็นเวลานาน 8 เดือน ทําการทดลองดังนี้ 
  2.1 เริ่มการทดลองโดยใช้ปลานิลที่อายุประมาณ 1 เดือน แบ่งการทดลองออกเป็น 2 
กลุ่ม คือ กลุม่ควบคุม จํานวน 1 ซ้ําและกลุ่มทดสอบสารสกัดกากเมล็ดชาจํานวน 3 ซ้าํๆ ละ 500 ตัว 
โดยเลี้ยงปลาในตู้ปลาขนาดกว้าง  20 นิ้ว ยาว 42 นิ้ว และสูง 20 นิ้ว ใส่น้ําปริมาตร 300 ลิตร ให้
อาหารสําเร็จรูปชนิดเม็ดลอยน้ําทุกวันและทําการเปลี่ยนถ่ายน้ําใหม่ทุกๆ 3 วัน โดยใส่สารสกัดกาก
เมล็ดชา sub-chronic dose ทุกครั้งที่ทําการเปลี่ยนน้ํา เป็นเวลานาน 8 เดือน สังเกตอาการของปลา
นิล เช่นการว่ายน้ํา และการกินอาหารเปรียบเทียบระหว่างปลาทั้ง 2 กลุ่ม 
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  2.2 ในแต่ละเดือน เก็บตัวอย่างปลาขึ้นมาจากตู้ปลาที่ทําการทดลองทั้งกลุ่มควบคุม
และกลุ่มทดลอง โดยการสุ่มเก็บกลุ่มละ 30 ตัว นํามาวัดขนาดความยาว ความกว้าง ช่ังน้ําหนักตัวปลา 
และแยกเอาตับปลาทั้งหมดมาชั่งน้ําหนักเพื่อศึกษา % relative liver weight เปรียบเทียบค่า
แตกต่างทางสถิติระหว่างตับปลากลุ่มควบคุมและกลุ่มทดลองโดยใช้ค่า T – Test 
  2.3 ทุกๆเดือนที่ทําการเก็บตัวอย่าง หลังจากชั่งน้ําหนักและวัดขนาดตัวปลาแล้ว นํา
เหงือกและตับมาดองด้วย 10 % buffer formalin ก่อนนําไปผ่านกระบวนการเตรียมเนื้อเยื่อเพื่อ
ศึกษาภายใต้กล้องจุลทรรศนแ์บบใช้แสงต่อไป  

3. วิธีการเตรียมเนื้อเยื่อเพื่อศึกษาภายใต้กล้องจุลทรรศน์แบบใช้แสง  
 (ดําเนินการในปี 2554-2556) 
เตรียมสไลด์ถาวรเนื้อเยื่อโดยวิธีพาราฟิน (paraffin method) โดยตัดแบ่งเนื้อเยื่อตับขนาด 1 

ลูกบาศก์เซนตเิมตรและเหงือกมาดองด้วย 10 % buffer formalin  แลว้นําไปแช่ ในน้ํายาต่างๆดังนี้  
70 % Ethyl alcohol ( 1 hr. ) 

↓ 
90 % Ethyl alcohol  ( 1 hr. ) 

↓ 
95 % Ethyl alcohol ( 2 change over night ) 

↓ 
n- butanol ( 1 hr. ) 

↓ 
Xylene ( 1 hr. ) 

↓ 
Xylene + Wax I ( 1: 1 ) ( ½ hr. ) ** ทําในตู้อบ 

↓ 
Wax I ( ½ hr. ) ** ทําในตู้อบ 

↓ 
Wax II ( 1 hr. ) ** ทําในตู้อบ 

จากนั้นจึงฝังชิ้นเนื้อเยื่อลงใน Wax  I I I  หรือ pa r ap l a s t  แล้วจึงนํามาตัดด้วยเครื่องตัดเนื้อเยื่อ 
(rotary microtome ) ใหบ้าง 5 ไมโครเมตร จากนั้นติดลงบนกระจกสไลด์ โดยใช้ egg albumin 
ช่วยให้แถบเนื้อเยื่อติดกับกระจกสไลด์ได้ดี วางสไลด์เนื้อเยื่อบน warm plate ที่อุณหภูมิ ประมาณ 
40 องศาเซลเซียส เพื่อช่วยให้แถบเนื้อเยื่อยึดตัว ก่อนนําไปย้อมสี heamatoxylin & eosin (H & E) 
เพื่อศึกษาภายใต้กล้องจุลทรรศน์แบบใช้แสงต่อไป 

การบันทึกข้อมูลและวิเคราะห์ผล 
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 ตลอดระยะเวลาที่ทําการทดลองเป็นเวลานาน 8 เดือน ทําการเก็บข้อมูลทาง 
กายภาพของน้ําที่ใช้ทําการทดลองเพื่อศึกษาสมบัติบางประการของน้ําเลี้ยงปลา ดังนี้ 

1. วัดอุณหภูมิ ( temperature ) ของน้ําที่ใช้เลี้ยงปลาทั้ง 2 กลุ่ม เดือนละ 2 ครั้ง โดยการ
วัดวันที่ 1 และ วันที่ 3 ของการเปลี่ยนน้ํา  

2. วัดปริมาณออกซิเจนที่ละลายน้ํา ( dissolved oxygen ) ของน้ําที่เลี้ยงปลาทั้ง 2 กลุม่ 
โดยวัดเดือนละ 2 ครั้ง ในวันที่ 1 และวันที่ 3 ของการเปลี่ยนน้ํา 

3. วัดค่าความเป็นกรด- ด่าง ( pH ) ของน้ําเลี้ยงปลา ทั้ง 2 กลุ่ม เดือนละ 2 ครั้ง ในวันที่ 1 
และ วันที ่3 ของการเปลี่ยนน้ําเช่นเดียวกัน 

4. วิเคราะห์และเปรียบเทียบค่าแตกต่างทางสถิติของ % Relative liver weight ของตับ
ปลา ระหว่างกลุ่มควบคุมและกลุ่มทดลองโดยใช้  T- Test 

5. วิเคราะห์และศึกษาผลของการเปลี่ยนแปลงทางพยาธิสภาพของเหงือกและเนื้อเยื่อตับ
ของปลานิล  หลังได้รับสารสกัดกากเมล็ดชาที่อัตราความเข้มข้นตํ่า เปรียบเทียบกับกลุ่ม
ควบคุม ต้ังแต่เดือนที่ 1 ถึงเดือนที่ 8 ของการทดลอง บันทกึผลพร้อมทั้งถา่ยภาพ 

เวลา สถานที ่
ระยะเวลา : เริ่มต้น ตุลาคม 2553 สิ้นสุด กันยายน 2556   รวม   3   ปี 
สถานที่ :  ห้องปฏิบัติการกลุ่มงานวิจัยสัตววิทยาการเกษตร กลุ่มกีฏและสัตววิทยา  

    สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร 

 

 ผลและวิจารณผ์ลการทดลอง 

 

1. ผลการทดสอบความเป็นพิษเฉียบพลันของสารสกัดกากเมล็ดชา  
การหาค่า LC50 ที่ 96 ช่ัวโมง ได้ทํา range – finding test โดยกําหนดความเข้มข้น 5 ระดับ 

ดังนี้ คือ 1, 10, 100, 1,000 และ 10,000 ppm. เปรียบเทียบกับสารฆ่าหอย metaldehyde 80% 

WP และชุดควบคุม พบว่าจํานวนลูกปลานิลที่ตายภายในเวลา 96 ช่ัวโมง คิดเป็น 15%, 30% , 

100%, 100%, 100%, 100% และกลุม่ควบคุม 0% ตามลําดับ จากผลการทดลองจะเห็นว่าความ

เข้มข้นที่มผีลทาํให้ลูกปลานิลมีอัตราการตาย 50% อยู่ระหว่าง 10 -100 ppm. (ตารางที่ 1) ดังนั้นจึง

นําความเข้มข้นดังกล่าวมากําหนดระดับความเข้มข้นใหล้ะเอียดย่ิงขึ้น (definitive test) ดังนี้ คือ 10, 

20, 40, 60, 80 และ 100 ppm. เปรียบเทียบกับสารฆ่าหอย metaldehyde 80% WP และชุด

ควบคุม นับจํานวนปลาที่ตายและบันทึกผลการทดลองทุกๆ 24 ช่ัวโมง พบว่าจํานวนลูกปลานิลที่ตาย

ภายในเวลา 96 ช่ัวโมง คิดเป็น 13.3%, 30.0% , 43.3%, 56.6%, 83.3%, 86.6%, 93.3% และกลุ่ม

ควบคุม 0% ตามลําดับ (ตารางที่2) จึงนําขอ้มูลที่ได้วิเคราะห์ค่า LC50 ด้วยโปรแกรม probit analysis 
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ซึ่ง ค่า LC50 (ที่ 96 ช่ัวโมง) ของสารสกัดกากเมล็ดชา ทีท่ดสอบกับลูกปลานิล อาย ุ1 เดือน คือ 47.53 

ppm. และนําค่า LC50 ที่ได้นําไปวิจัยต่อเนื่องในการคํานวณหาค่า Application Factor เพื่อศึกษา

ผลกระทบแบบกึ่งเรื้อรัง ของสารสกัดกากเมล็ดชา ในปี 2555 และ 2556 ต่อไป  

2. ผลการเปลี่ยนแปลงทางกายภาพและทางจุลกายวิภาคของเหงือกและเนื้อเยื่อตับของปลานิล 
เนื่องจากพิษเฉียบพลันของสารสกัดกากเมลด็ชา 

การเปลี่ยนแปลงทางกายภาพ 
ความเป็นพิษเฉียบพลันของสารสกัดกากเมล็ดชา จากการสังเกตลักษณะทางกายภาพ พบว่า

เมื่อใส่สารสกัดกากเมล็ดชาที่ความเข้มข้นสงู (มากกว่า1,000 ppm. ขึ้นไป) ประมาณ 5 นาที มีผลทาํ
ให้ปลานิลเสียการทรงตัวในการว่ายน้ํา (ภาพที่1ข.) เคลื่อนไหวและหายใจเร็วขึ้น และหลังจาก 10 
นาที ปลานิล มีการว่ายน้ําช้าลงและบางตัวว่ายมาที่ผิวน้ํา และตายในที่สุด เมื่อสังเกตลักษณะปลานิล
ที่ตาย มีอาการอ้าปากค้าง ตาแดง บางตัวมีเลือดออกที่ครีบอกและครบีหางและบริเวณท้องมีสีเขียว 
ซึ่งลักษณะอาการเกิดพิษเฉียบพลัน (ภาพที่ 2 ก.-ข.) นอกจากนี้ ผลกระทบจากสารเคมีกลุ่มต่างๆ ที่มี
ต่อสัตว์น้ํา ก็ได้มีผู้ทําการศึกษาไว้ดังนี้  

Grant and Mehrie (1970) พบว่าสารฆ่าแมลงกลุม่ออร์กาโนคลอรีน มีกลไกการออกฤทธิ์
ยับย้ังการทํางานของเอนไซม์โซเดียมโพแตสเซียม เอ-ท-ีพี-เอส (Na-K-ATPase) ในผนังลําไส้ส่วนมิวโค
ซา (intestinal mucosa) ถึง 60% ในปลาไหล และ 38% ในปลาตาเดียว Tsigouri and Tyrnou 
(2000) พบว่าสารกลุ่มนี้ยับย้ังการรับออกซิเจนของไมโตคอนเดรียของตับปลา bluegill, Lepomis 
macrochirus ซึ่งส่งผลต่อระบบประสาทของปลาโดยทําให้การเคลื่อนไหวไม่ประสานกัน กระวน
กระวายและหายใจขัด (hyper-excitability) โดยได้กล่าวว่าปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการออกฤทธิ์ของสาร
ฆ่าแมลงกลุม่นี ้ขึ้นอยู่กับความเข้มข้นของสาร ระยะเวลาที่ปลาสัมผัสกับสาร ชนิดของปลา คุณสมบัติ
ทางเคมีของสาร  
การเปลี่ยนแปลงทางจุลกายวิภาค 

ลูกปลานิลที่ตายจากการศึกษาความเป็นพิษเฉียบพลันของสารสกัดกากเมล็ดชา นํามาผ่าน
กระบวนการทางฮิสโตเคมี ด้วย paraffin method และย้อมด้วยสี heamatoxylin & eosin (H & E) 
ศึกษาใต้กล้องจุลทรรศนแ์บบใช้แสง พบว่าเนื้อเยื่อเหงือกของปลานิลกลุ่มทดสอบสารสกัดกากเมล็ดชา 
พบเซลล์เม็ดเลอืดแดงจํานวนมากคั่งอัดแน่นอยู่ตามเส้นเลือดฝอยบริเวณซี่เหงือกและบริเวณ gill arch 
ซึ่งลักษณะดังกล่าวแตกต่างจากกลุ่มควบคมุ ที่เซลล์เม็ดเลือดแดงมีการเรียงตัวเด่ียวๆ ภายในเส้นเลือด
ฝอย (ภาพที่ 3 ก.-ง.) 

ส่วนเนื้อเยื่อตับของปลานิลกลุ่มควบคุมและกลุ่มทดลอง มีลักษณะไมแ่ตกต่างกัน คือ ตับปลานิลมี
รูปร่างเรียวยาว ทอดไปตามช่องท้อง ไม่มีการแบ่งเป็นพูอย่างชัดเจน หุ้มด้วย simple squamous 
epithelium และจากการศึกษาเนื้อเยื่อตับภายใต้กล้องจุลทรรศน์แบบใช้แสง พบว่า ตับปลานิล 
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ประกอบด้วยเซลล์ตับ (hepatpcytes) ที่มีรูปร่างหลายเหลี่ยม นิวเคลียสรูปร่างกลมและเห็นนิวคลี
โอลัส (nucleolus) ชัดเจน มีการสะสมไกลโคเจนและไขมันอยู่ภายในไซโตพลาสซึม เซลล์ตับมีการ
เรียงตัวกันขนานกับช่องไซนูซอยด์ (sinusoid) ซึ่งเชื่อมต่อกับ central vein เรียกโครงสร้างนี้ว่า 
hepatic plate  และมีเส้นเลือด hepatic portal vein แทรกอยู่ในเนื้อเยื่อตับ ภายในตับมีท่อน้ําดี 
ตับปลานิลจะพบเซลล์ตับอ่อนแทรกอยู่ระหว่างเซลล์ตับ โดยมักพบอยู่ใกล้กับเส้นเลือด โครงสร้างของ
ตับปลานิลดังกล่าวแตกต่างจากตับของสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนม ซึ่งจะประกอบด้วย structural unit ที่
เรียกว่า hepatic lobule ที่มีลักษณะเป็น polyhedral prism (Weiss, 1988) พบว่าในตับปลานิลที่
ศึกษาไม่มีโครงสร้างแบบนี้ 

3. การศึกษาผลก่ึงเรื้อรังของสารสกัดกากเมลด็ชาที่มีต่อเหงือกและเนื้อเยื่อตับของปลานิล 
(ดําเนินการในปี 2555-2556) 
 

สรปุผลการทดลองและคําแนะนาํ 

 

จากผลการศึกษาความเป็นพิษเฉียบพลันของสารสกัดกากเมล็ดชา ที่มีต่อลูกปลานิล อายุ 1 
เดือน โดยการหาค่า LC50 ที่ 96 ช่ัวโมง กําหนดความเข้มข้นเริ่มต้นโดยการทํา range – finding test 
และ definitive test เพื่อให้ได้ความเข้มข้นที่มีผลใหลู้กปลานิล มีอัตราการตาย 50 % เมื่อนําไป
วิเคราะห์ด้วยโปรแกรม probit analysis พบว่าค่า LC50 (ที ่ 96 ช่ัวโมง) ของสารสกดักากเมล็ดชา ที่
ทดสอบกับลูกปลานิล อายุ 1 เดือน คือ 47.53 ppm. และที่ความเขม้ข้นสูง (มากกว่า1,000 ppm. 
ขึ้นไป) สังเกตพบว่าหลังจากใส่สารสกัดกากเมล็ดชาประมาณ 5 นาท ีมีผลทําให้ปลานิลเสียการทรงตัว
ในการว่ายน้ํา เคลื่อนไหวและหายใจเร็วขึ้น และหลังจาก 10 นาที ปลานิล มกีารว่ายน้ําช้าลงและบาง
ตัวว่ายมาที่ผิวน้ํา และตายในที่สุด ซึ่งเป็นลักษณะอาการที่เกิดจากพิษเฉียบพลนั และเมื่อนํามาศึกษา
ใต้กล้องจุลทรรศน์แบบใช้แสง พบว่าเนื้อเยื่อเหงือกของปลานิลกลุ่มทดสอบสารสกัดกากเมล็ดชา มี
เซลล์เม็ดเลือดแดงจํานวนมากคั่งอัดแน่นอยู่ตามเส้นเลือดฝอยบริเวณซี่เหงือกและบริเวณ gill arch 
ทั้งนี้ปัจจัยที่มอิีทธิพลต่อการออกฤทธิ์ของสารฆ่าแมลงกลุม่นี้ขึ้นอยู่กับความเข้มข้นของสาร ระยะเวลา
ที่ปลาสัมผัสกับสาร ชนิดของปลา คุณสมบติัทางเคมีของสาร  

จากผลการทดลองเบื้องต้น การทราบผลกระทบของสารสกัดกากเมล็ดชา Camellia 
 sinensis L. ทั้งแบบเฉียบพลันและกึ่งเรื้อรงั สามารถใช้เป็นเป็นข้อมูลพ้ืนฐานสําหรับประเมินแนวโน้ม
และกําหนดปริมาณการนําสารสกัดจากกากเมล็ดชามาใช้เพื่อกําจัดหอยศัตรูพืช โดยคํานึงถึงความ
ปลอดภัยต่อสัตว์น้ําอ่ืนๆ ตามความเหมาะสม เพื่อแก้ปัญหาการใชส้ารสกัดจากธรรมชาติเกินความ
จําเป็น  เพื่อประโยชน์ทางด้านเกษตรกรรมอย่างยั่งยืนต่อไป 
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คําขอบคณุ 

 ขอขอบคุณนางทัศวรรณ พุ่มกาหลง และนายปรีชา มีนาค พนักงานราชการประจํากลุ่มงาน
สัตววิทยาการเกษตร ที่ได้ช่วยเหลือในการเตรียมสารเคมแีละบันทึกผลการทดลองทั้งในเวลาและนอก
เวลาราชการ และขอขอบคณุนายโยฆินทร์ โพธ์ศรี ที่ช่วยดูแล ให้อาหารและเปลี่ยนน้ําสัตว์ทดลอง จึง
ขอขอบคุณไว้ ณ ที่นี ้
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ภาคผนวก 

 ตารางที ่1 ตารางแสดงจํานวนลูกปลานิลทีต่าย และเปอร์เซ็นต์การตาย ของการทํา  
    Range - Finding Test ทีเ่วลา 96 ช่ัวโมง 

 

ความเข้มข้นของสารสกัดกากเมล็ดชา
(ppm) 

จํานานปลา
ทั้งหมด  
(ตัว) 

จํานวนปลาที่ตาย
(ตัว) 

เปอร์เซ็นต์การตาย 
(%) 

กลุ่มควบคุม 
1 
10 
100 

1,000 
10,000 

Metaldehyde 80% WP 

20
20 
20 
20 
20 
20 
20 

0
3 
6 
20 
20 
20 
20 
 

0 
15.0 
30.0 
100.0 
100.0 
100.0 
100.0 

 
 
ตารางที ่2 ตารางแสดงจํานวนลูกปลานิลทีต่าย และเปอร์เซ็นต์การตาย ของการทํา  

    Definitive Test ที่เวลา 96 ช่ัวโมง 

 

ความเข้มข้นของสารสกัดกากเมล็ดชา
(ppm) 

จํานานปลา
ทั้งหมด  
(ตัว) 

จํานวนปลาที่ตาย
(ตัว) 

เปอร์เซ็นต์การตาย 
(%) 

กลุ่มควบคุม 
10 
20 
40 
60 
80 
100 

Metaldehyde 80% WP 

30
30 
30 
30 
30 
30 
30 
30 
 

0
4 
9 
13 
17 
25 
26 
28 

0 
13.0 
30.0 
43.3 
56.6 
83.3 
86.6 
93.3 
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   ก.          ข. 
ภาพที ่1 ก.  แสดง การวัดขนาดปลานิลที่ใช้ทดลอง                         
  ข. ลักษณะอาการได้รับพิษเฉียบพลันของปลานิล หลังจากที่ได้รับสารสกัดกากเมล็ดชา  
               ความเข้มข้น 1, 000 ppm. หลังใส่สารสกัด 10 นาท ี

 
 
 
 

       
                      ก.       ข.  

ภาพที ่2 ก.-ข  ภาพปลานิล ที่ตายหลังได้รับสารสกัดกากชา 1,000 ppm พบว่ามีเลือดออกตามครีบ 
       แก้ม ครบีอก และบริเวณโคนหาง 
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   ก.             ข.  
 
 

        
   ค.            ง. 

 

ภาพที่ 3 ก.-ข  ภาพสไลด์ ซี่เหงือกปลานิล กลุ่มควบคุม  เซลล์เม็ดเลือดแดงเรียงตัวกัน 
       อย่างเป็นระเบียบอยู่ในเส้นเลือดฝอย 

          ค-.ง ภาพสไลด์ ซี่เหงือกปลานิล กลุ่มสารสกัดกากเมล็ดชา 1,000 ppm เซลล์เม็ด     
      เลือดแดง คั่ง อัดแน่นบริเวณเส้นเลือดฝอย    
               
                        (ย้อมด้วยสี Heamatoxylin& Eosin) 

 



 

 

รายงานผลงานวิจัยประจําปี 2554 สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช                  กรมวิชาการเกษตร 

1013

ผลของสารไกลโฟเสท ตอ่การเปลีย่นแปลงประชากรวชัพืช 
Effect of glyphosate. changes in weed populations. 

จรญัญา ปิ่นสภุา1/       คมสนั นครศรี1/       จรรยา มณีโชติ2/ 
กลุม่วจิยัวชัพชื1/ กลุม่บรหิารศัตรพูืช2/ สาํนกัวจิยัพฒันาการอารกัขาพืช 

 

รายงานความก้าวหนา้ 

ศึกษาการใช้สารกําจัดวัชพืช glyphosate ในสวนยางพารา ที่มีผลต่อการเปลี่ยนแปลง

ประชากรวัชพืช ดําเนินการทดลองจํานวน 2 แปลง ที่อําเภอนายายอาม จังหวัดจันทบุรี และศูนย์วิจยั

และพัฒนาการเกษตรจังหวัดราชบุรี วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 3 ซ้ํา 9 กรรมวิธีประกอบด้วย 

1)กรรมวิธีพ่นสารกําจัดวัชพืช glyphosate อัตรา 240 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 2 ครั้ง/ปี 2)กรรมวิธีพ่น

สารกําจัดวัชพืช glyphosate อัตรา 480 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 2 ครั้ง/ปี 3)กรรมวิธีพ่นสารกําจัด

วัชพืช glyphosate อัตรา 240 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 3 ครั้ง/ปี  4)กรรมวิธีพ่นสารกําจัดวัชพืช 

glyphosate อัตรา 480 กรัมสารออกฤทธิ/์ไร่ 3 ครั้ง/ปี  5)กรรมวิธีพ่นสารกําจัดวัชพืช glyphosate 

อัตรา 240 กรัมสารออกฤทธิ/์ไร่ 1 ครั้ง/ปี ร่วมกับ ตัดหญ้า 1 ครั้ง/ปี 6)กรรมวิธีพ่นสารกําจัดวัชพืช 

glyphosate อัตรา 480 กรมัสารออกฤทธิ/์ไร่ 1 ครั้ง/ปี ร่วมกับ ตัดหญ้า 1 ครั้ง/ปี 7)กรรมวิธีพ่นสาร

กําจัดวัชพืช glyphosate อัตรา 240 กรัมสารออกฤทธิ/์ไร่ 2 ครั้ง/ปี ร่วมกับ ตัดหญ้า 2 ครั้ง/ปี       

8)กรรมวิธีพ่นสารกาํจัดวัชพืช glyphosate อัตรา 480 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 2 ครัง้/ปี ร่วมกับ ตัด

หญ้า 2 ครั้ง/ปี และ 9)กรรมวิธีการตัดหญ้า 3 ครั้ง/ปี  เป็นแปลงเปรียบเทียบ ผลการทดลองพบว่า   

ในแปลงทดลองที่อําเภอนายายอาม จังหวัดจันทบุรี พบวัชพืชในแปลงกรรมวิธีที่มีการพ่นสารกําจัด

วัชพืช glyphosate อัตรา 240 และ 480กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 1 ครั้ง/ปี ร่วมกับตัดหญ้า1ครัง้/ปี 

ยังคงสัดส่วนของวัชพืชในกลุ่มวัชพืชใบกว้างและใบแคบใกล้เคียงกันและใกล้เคียงกับกรรมวิธีตัดหญ้า 

3 ครั้ง/ปี ส่วนวัชพืชในแปลงกรรมวิธีที่มีการพ่นสารกําจัดวัชพืช 2 ครั้ง/ปี ขึ้นไป พบวัชพืชประเภทใบ

กว้างมีมากกว่าวัชพืชประเภทใบแคบ แต่เมื่อศึกษาความคล้ายคลึงกันของประชากรวัชพืชสองกลุ่ม

ระหว่างกรรมวิธีในการทดลองกับกรรมวิธีการตัดหญ้า 3 ครั้ง/ปี กรรมวิธีที่มีการพ่นสารกาํจัดวัชพืช 

glyphosate อัตรา 240 และ 480 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 3 ครั้ง/ปี มคี่าสัมประสิทธ์ิความคล้ายคลงึ

ของประชากรอยู่ในระดับน้อย เท่ากับ 54.86 และ 53.57 ตามลําดับ แต่เป็นระดับยังยอมรับได้ไม่ม ี

รหสัการทดลอง 03-04-54-02-03-03-01-54 
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การเปลี่ยนแปลงประชากร ส่วนในแปลงทดลองที่ศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรจังหวัดราชบุร ี

กรรมวิธีพ่นสารกําจัดวัชพืช glyphosate อัตรา 240 กรัมสารออกฤทธิ/์ไร่ 2 ครั้ง/ปี กรรมวิธีที่มีการ

พ่นสารกําจัดวัชพืช glyphosate อัตรา 240 และ 480 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 1 ครั้ง/ปี  ร่วมกับตัด

หญ้า 1ครั้ง/ปี และกรรมวิธีที่มีการพ่นสารกําจัดวัชพืช glyphosate อัตรา 240 และ 480 กรัมสาร

ออกฤทธิ์/ไร่ 2 ครั้ง/ปี ร่วมกับตัดหญ้า1ครั้ง/ปี ยังคงสัดส่วนของวัชพืชในกลุ่มวัชพืชใบกว้างและใบ

แคบใกล้เคียงกันและใกล้เคยีงกับกรรมวิธีตัดหญ้า 3 ครั้ง/ปี และกรรมวิธีที่มีการพ่นสารกําจัดวัชพืช 

glyphosate อัตรา 240 และ 480กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 3 ครั้ง/ปี มีค่าสมัประสิทธ์ิความคล้ายคลึงของ

ประชากรเท่ากับ 38.36  และ 37.43 เป็นระดับที่แสดงถึงมีการเปลี่ยนแปลงประชากรวัชพืช  

คํานาํ 

ปัจจุบันมีการพัฒนาเทคโนโลยีใหม่ๆ  เขา้มาใช้เพื่อเพิ่มผลผลิตทางการเกษตร มีการคิดค้น

สารเคมีขึ้นมาใช้ในการกําจัดวัชพืชให้มีประสิทธิภาพควบคุมวัชพืชได้มากชนิดขึ้น จึงทําให้มีสารเคมี

เกิดขึ้นมากมายหลายชนิด และใช้กันอย่างแพร่หลายอยู่ในปัจจุบัน โดยเฉพาะสาร glyphosate มีการ

นําเข้ามาในประเทศเป็นจํานวนมาก เพื่อใช้ในการกําจัดวัชพืชในพื้นที่ทําการเกษตรและพื้นที่ไมท่ํา

การเกษตร เช่นในพื้นที่ปลูกพืชเศรษฐกิจ สวนยางพารา ปาล์มน้ํามัน ไม้ผล เป็นต้น เมื่อเกษตรกรสว่น

ใหญ่ตัดสินใจทีจ่ะใช้ จะเป็นผลการวิเคราะห์ตัดสินใจว่าดีและประหยัดมากกว่าการใช้วิธีอ่ืนๆ แต่

ผลลัพธ์ออกมายังไม่มีการคํานึงถึงผลเสียหายที่เกิดขึ้นในระยะยาว การใช้สารกําจัดวัชพืช 

glyphosate อย่างต่อเนื่องเป็นเวลายาวนานอาจทําให้เกิดการเปลี่ยนแปลงประชากรของวัชพืช และ

ผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้นกับพืชปลูก แต่ในปัจจุบันไม่มกีารศึกษาเรื่องนี้ ทางกลุ่มวิจัยวัชพืชเป็น

หน่วยงานหลักในการให้ข้อมลูเกี่ยวกับการจัดการวัชพืชในพืชปลูกต่างๆ การใช้สารกําจัดวัชพืชอย่าง

ถูกต้อง และค้นคว้างานวิจัยและเทคโนโลยีใหม่ๆ  จึงจําเป็นที่จะต้องทําการศึกษาเรื่องนี้ เพื่อใช้เป็น

ข้อมูลในการให้คําแนะนําแก่เกษตรกรอย่างถูกต้องในการใช้สารกําจัดวัชพืช และให้ได้ข้อเท็จจริงหรอื

ข้อมูลทางวิชาการสําหรับเกษตรกร นักวิชาการ และผูส้นใจต่อไป  
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วธิดีาํเนนิการ 

อุปกรณ ์

1. สวนยางพาราอายุ  2 ปี  

 2. เครื่องตัดหญ้าแบบสะพายหลัง 

 3. สารกําจัดวัชพืช glyphosate 48% SL 

 4. เครื่องพ่นสารกําจัดวัชพืชแบบสะพายหลังหัวฉีดแบบแรงปะทะรูปพัด 

 5. ป้ายแปลง 

 6. อุปกรณ์การเก็บตัวอย่างวัชพืช 

วิธกีาร 

ทําการทดลองในแปลงยางพาราอายุ 2 ปี วัชพืชในแปลงมีความสูงไม่เกิน 30 ซม.สํารวจ

วัชพืชในแปลงจํานวน 30 จุด ก่อนทําการทดลอง หลังจากนั้นแบ่งแปลงย่อยขนาด 8X9 เมตร จํานวน 

27 แปลง ทําการทดลองตามกรรมวิธีที่กําหนดไว้ ในวิธีการปฏิบัติ การพ่นสารกําจัดวัชพืช 

glyphosate  แต่ละครั้ง หรือในกรรมวิธีที่มีการตัดหญา้ ทิ้งช่วงห่างจากการพ่นสารหรือการตัดหญ้า

ครั้งแรก ประมาณ 4 เดือนก่อนทําการพ่นสารกําจัดวัชพืช glyphosate หรือการตัดหญ้าครั้งต่อไป 

และกรรมวิธีทีม่ีการพ่นสารกําจัดวัชพืช glyphosate 1 ครั้ง/ปี หรือ 2 ครั้ง/ปี ร่วมกับการตัดหญ้า  

ทําการพน่สารกําจัดวัชพืช glyphosate ก่อนแล้วตามด้วย กรรมวิธีการตัดหญ้า ใช้เครื่องพ่นแบบ

สะพายหลัง (knapsack) หวัพ่นแบบปะทะ (impack nozzle) อัตราพ่น 70 ลิตร/ไร่ วางแผนการ

ทดลองแบบ RCB จํานวน 3 ซ้ํา 9 กรรมวิธี คือ  

1.พ่นสาร glyphosate อัตรา 240 กรมัสารออกฤทธิ์/ไร่ 2 ครั้ง/ปี 

2.พ่นสาร glyphosate อัตรา 480 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 2 ครั้ง/ปี 

3.พ่นสาร glyphosate อัตรา 240 กรมัสารออกฤทธิ์/ไร ่3 ครั้ง/ปี  

4.พ่นสาร glyphosate อัตรา 480 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 3 ครั้ง/ปี 

5.พ่นสาร glyphosate อัตรา 240 กรมัสารออกฤทธิ์/ไร่ 1 ครั้ง/ปี ร่วมกับ ตัดหญ้า 1 ครั้ง/ปี 

6.พ่นสาร glyphosate อัตรา 480 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 1 ครั้ง/ปี ร่วมกับ ตัดหญ้า 1 ครั้ง/ปี 

7.พ่นสาร glyphosate อัตรา 240 กรมัสารออกฤทธิ์/ไร่ 2 ครั้ง/ปี ร่วมกับ ตัดหญ้า 1 ครั้ง/ปี 
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8.พ่นสาร glyphosate อัตรา 480 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 2 ครั้ง/ปี ร่วมกับ ตัดหญ้า 1 ครั้ง/ปี 

9.ตัดหญ้า 3 ครั้ง/ปี 
การบันทกึขอ้มลู 

1.สุ่มเก็บชนิดและจํานวนต้นวัชพืชก่อนทําการทดลองจํานวน 30 จุดในพื้นที่ทําทดลอง แต่ละ

จุดมีขนาด 0.5x0.5 เมตร 

2.ประเมินประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชในแต่ละกรรมวิธีที่ 15 30 45 และ 60 วันหลงัทํา

การทดลอง โดยใช้วิธีการประเมินประสิทธิภาพด้วยสายตา ตามเกณฑ์ดังต่อไปนี้ 

   0 = no control   1-3 = slightly control 

4-6 = moderately control  7-9 = good control  

10 = complete control 

3.สุ่มเก็บชนิด จํานวนต้น และน้ําหนักแห้งวัชพืช ในแต่ละกรรมวิธีที่ระยะ 45 วันหลังทําการ

ทดลอง จํานวน 4 จุด แต่ละจุดมีขนาด 0.5x0.5 เมตร เพื่อวิเคราะห์หาค่า relative density, 

relative frequency, Sum dominant ratio และค่า  community coefficient จากสมการ

ดังต่อไปนี้ 

Relative density (RD)  = 100 

  Relative frequency (RF) =    100 

Sum dominant ratio (SDR)  =     

Community Coefficient(CC) = 100 

= total of the lowest SDR value of all species from each community 

= total of all SDR values from the first community  

= total of all SDR values from the second community 

ค่า CC แสดงถึงความเหมือนกันหรือคล้ายคลึงกันของประชากรวัชพืชที่นําประชากรวัชพืช 2 

กลุ่มมาเปรียบเทียบกัน แบ่งระดับค่า CC ตามวิธีการของ Bonham(1989) ได้ 5 ระคับ คือ  

91-100% = excellent   71-90% = good  

56-70%  = fair    45-55% = poor  

น้อยกว่า 45% = unacceptable 



 

 

รายงานผลงานวิจัยประจําปี 2554 สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช                  กรมวิชาการเกษตร 

1017

เวลาและสถานที ่

ทําการทดลองที่แปลงเกษตรกร อําเภอนายายอาม จังหวัดจันทบุรี และศูนย์วิจัยและพฒันาการเกษตร 

จังหวัดราชบุรี ในช่วงเดือนตุลาคม 2553-กันยายน 2554 

ผลและวจิารณก์ารทดลอง 

ผลการทดลอง แปลงยางพาราที่จงัหวดัจนัทบุร ี

ชนดิวัชพืช 

วัชพืชที่พบในแปลงมีทั้งวัชพืชใบแคบและใบกว้างได้แก่ หญ้าขจรจบ (Pennisetum sp.) 

(47.28%) หญ้าลูกเห็บ (Paspalum conjugatum Berg) (12.97%) หญ้าดอกขาว (Leptochloa 

chinensis (L) Nees.) (2.56%) หญ้าตีนนก (Digitaria sanguinalis (L.) Scop.) (2.11%) สาบม่วง

(Praxelis clematidea (Griseb.) R.M.King & H.Rob) (21.10%) น้าํนมราชสีห์ (Euphobia hirta 

L.) (3.37%) สาบเสือ (Chromolaena odoratum (L) R.M.King & H.Rob) (2.76%) พันงูเขียว 

(Stachytarpheta indica Vahl) (2.11%) ถั่วเซ็นโตร (Centrosema pubescens Benth) (1.75%) 

ลูกใต้ใบ (Phyllanthus amarus Schumach & Thonn) (1.75%) กระดุมใบใหญ ่ (Borreria 

latifolia (Aubl) K. Sch) (1.34%) ไมยราบหนาม (Mimosa pudica L.) (0.89%) (ตารางที่ 1) 

ประสทิธิภาพการควบคมุวัชพชื  

หลังการพ่นสารกําจัดวัชพืช glyphosate ครั้งที่ 3 บันทกึประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช

ในแต่ละกรรมวิธีการทดลองพบว่า กรรมวิธี การพ่นสารกําจัดวัชพืช glyphosate อัตรา 240 และ 

480 กรมัสารออกฤทธิ์/ไร่ 3 ครั้ง/ปี มีประสิทธิภาพควบคุมวัชพืชได้ดีกว่ากรรมวิธีอ่ืนๆ และทั้งสอง

กรรมวิธีให้ผลในการควบคุมวัชพืชได้ไม่แตกต่างกันมีประสิทธิภาพควบคุมวัชพืชได้ดีจนถึงระยะ 45 

หลังพ่นสาร รองลงมากรรมวิธีการพ่นสารกําจัดวัชพืช glyphosate อัตรา 240 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 2 

ครั้ง/ปี ร่วมกับ ตัดหญ้า1ครั้ง/ปี กรรมวิธีการพ่นสารกําจัดวัชพืช glyphosate อัตรา 480 กรัมสาร

ออกฤทธิ์/ไร่ 2 ครั้ง/ปี ร่วมกับ ตัดหญ้า1ครั้ง/ปี และกรรมวิธีตัดหญ้า 3 ครั้ง/ปี มีประสิทธิภาพในการ

ควบคมุวัชพืชได้ดีที่ระยะ 15 วันหลังพ่นสารครั้งที่ 3 ส่วนกรรมวิธีการพ่นสารกําจัดวัชพืช glyphosate 

อัตรา 240 กรัมสารออกฤทธิ/์ไร่ 2 ครั้ง/ปี กรรมวิธีการพ่นสารกําจัดวัชพืช glyphosate อัตรา 480 

กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 2 ครั้ง/ปี กรรมวิธีพ่นสารกําจัดวัชพืช glyphosate อัตรา 240 กรัมสารออก
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ฤทธ์ิ/ไร่ 1ครั้ง/ปี ร่วมกับ ตัดหญ้า1ครั้ง/ปี และกรรมวิธีการพ่นสารกําจัดวัชพืช glyphosate อัตรา 

480 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 1ครั้ง/ปี ร่วมกับ ตัดหญ้า1ครั้ง/ปี มีประสิทธิภาพควบคุมวัชพืชได้เล็กน้อย

ถึงปานกลางในระยะ 15 วันหลังพ่นสารครัง้ที่ 3 (ตารางที่ 2) เนื่องจากในพื้นที่ทําการทดลองเป็นพื้นที่

ที่ปลูกยางพาราอายุ 2 ปี มีพ้ืนที่ว่างระหว่างแถวต้นยางพารา ทําให้พ้ืนที่เหล่านั้นมีวัชพืชขึ้นตลอดทั้งปี 

ถ้าไม่มีการกําจัดวัชพืช จากการทดลอง จะเห็นได้ว่ากรรมวิธีที่มีการพ่นสารกําจัดวัชพืช glyphosate 

1ครั้ง/ปี ร่วมกับ ตัดหญ้า 1 ครั้ง/ปี ไมส่ามารถควบคมุวัชพืชได้ยาวนานได้ จําเป็นต้องมีการกําจัด

วัชพืชอย่างน้อย 3 ครั้ง/ปี  

ผลของการใชส้าร glyphosate ต่อจาํนวนตน้ และน้ําหนกัแห้งของวชัพชื 

ในการทดลอง แต่ละกรรมวิธีการกําจัดวัชพืช มีการพ่นสารกําจัดวัชพืช glyphosate จํานวน

ครั้งและอัตราการพ่นแต่ละครั้งไม่เท่ากัน ทําให้มีผลต่อจาํนวนต้นของวัชพืชทั้งใบแคบและใบกว้าง ใน

กรรมวิธีที่มีการพ่นสารกําจัดวัชพืช glyphosate ต้ังแต่ 2 ครั้ง/ปีขึ้นไป ได้แก่ กรรมวธีิที่มีการพ่นสาร

กําจัดวัชพืช glyphosate อัตรา 240 และ 480 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 2 ครั้ง/ปี กรรมวธีิที่มีการพ่นสาร

กําจัดวัชพืช glyphosate อัตรา 240 และ 480 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 3 ครั้ง/ปี กรรมวธีิที่มีการพ่นสาร

กําจัดวัชพืช glyphosate อัตรา 240 และ 480 กรมัสารออกฤทธิ์/ไร่ 2 ครั้ง/ปี ร่วมกับ ตัดหญ้า1ครั้ง/

ปี มีจํานวนต้นของวัชพืชใบแคบน้อย และแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติเมื่อเทียบกับกรรมวิธีที่มี

การพ่นสารกําจัดวัชพืช glyphosate อัตรา 240 และ 480 กรมัสารออกฤทธิ์/ไร่ 1ครั้ง/ปี ตัดหญา้1

ครั้ง/ปี และกรรมวิธีตัดหญ้า 3 ครั้ง/ปี ในขณะเดียวกันจะเห็นว่ากรรมวิธีที่มีการพ่นสารกําจัดวัชพืช 

glyphosate อัตรา 240 และ 480 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 3 ครั้ง/ปี มีจํานวนต้นวัชพืชในแคบน้อยกว่า

จํานวนต้นวัชพืชใบกว้าง โดยเฉพาะกรรมวิธีพ่นสารกําจัดวัชพืช glyphosate อัตรา 480 กรัมสารออก

ฤทธ์ิ/ไร่ 3 ครั้ง/ปี ไม่พบจําวนวนต้นวัชพืชใบแคบที่ระยะ 45 วันหลังพ่นสารครั้งที่ 3 แต่กลับพบ

จํานวนต้นของวัชพืชประเภทใบกว้างขึ้นเป็นจํานวนมาก นั้นแสดงให้เห็นถึงคุณสมบัติของสารกําจัด 

glyphosate มีประสิทธิภาพในการกําจัดวัชพืชใบแคบได้ดีกว่าวัชพืชใบกว้าง และจํานวนครั้งการพ่น

สารกําจัดวัชพืช glyphosate มีผลต่อจํานวนต้นของวัชพืช แต่อัตราการใช้ สารกําจัดวัชพืช 

glyphosate อัตรา 240 กรมัสารออกฤทธิ/์ไร่ และอัตรา 480 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ ไม่มีผลต่อจํานวน

ต้นของวัชพืชใบแคบ จะเห็นว่าการพ่นสารกําจัดวัชพืช glyphosate ต่อเนื่องกัน 3 ครั้ง/ปี ไม่ว่าจะใช้

อัตรา 240 หรอื 480 กรมัสารออกฤทธิ์/ไร่นั้น  มจีํานวนต้นวัชพืชใบแคบ น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมี

นัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่มีการพ่นสาร กําจัดวัชพืช glyphosate 2 ครั้ง/ปี ในอัตรา 240 และ 
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480 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ กรรมวิธีที่มีการพ่นสารกําจัดวัชพืช glyphosate อัตรา 240 และ 480 กรัม

สารออกฤทธิ์/ไร่ 2 ครั้ง/ปี ร่วมกับ ตัดหญ้า1ครั้ง/ปี และกรรมวิธีที่มีการพ่นสารกําจัดวัชพืช 

glyphosate อัตรา 240 และ 480 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 1ครั้ง/ปี ร่วมกับ ตัดหญ้า 1ครั้ง/ปี ถึงแม้ใน

กรรมวิธีที่มีการพ่นสารกําจัดวัชพชื glyphosate 2 ครั้ง/ปี ร่วมกับ ตัดหญ้า1ครั้ง/ปี  การนํากรรมวิธี

การตัดหญ้าเข้าร่วมด้วย ไม่ได้ส่งผลให้มจีํานวนต้นวัชพืชใบแคบลดลงมากกว่ากรรมวิธีที่มีการพ่นสาร

กําจัดวัชพืช glyphosate อัตรา 240 และ 480 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 2 ครั้ง/ปี แต่มีจํานวนต้นของ

วัชพืชใบแคบไม่แตกต่างกันทางสถิติ แสดงให้เห็นถึงสารกาํจัดวัชพืช glyphosate มผีลต่อจํานวนตน้

ของวัชพืชใบแคบ ส่วนน้ําหนักแห้งของวัชพืชใบแคบเป็นไปในทิศทางเดียวกันกับจํานวนต้นของวัชพืช  

ส่วนวัชพืชประเภทใบกว้าง พบว่ากรรมวิธีที่มีการพ่นสารกําจัดวัชพืช glyphosate อัตรา 240 

และ 480 กรัมสารออกฤทธิ/์ไร่ 3 ครั้ง/ปี มีจํานวนต้นของวัชพืชใบกว้างมากกว่า และแตกต่างอย่างมี

นัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีอ่ืนๆ แต่จํานวนน้ําหนักแห้งกลับมีจํานวนน้อยกว่าและแตกต่างทางสถิติ

อย่างมีนัยสําคัญกับกรรมวิธีอ่ืนๆเช่นกัน สว่นกรรมวิธีที่มีจํานวนน้ําหนักแห้งมากที่สุดคอื กรรมวิธีที่มี

การพ่นสารกําจัดวัชพืช glyphosate อัตรา 240 และ 480 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 1ครั้ง/ปี ร่วมกับ ตัด

หญ้า 1 ครั้ง/ปี แต่เมื่อพิจารณาจํานวนต้นกลับมีจํานวนต้นมากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทาง

สถิติ จากการทดลองจะเห็นว่า กรรมวิธีที่มกีารพ่นสารกําจัดวัชพืช glyphosate 3 ครั้ง/ปี ในอัตรา 

240 และ 480 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ ส่งผลให้วัชพืชใบแคบถูกกําจัดได้มากขึ้นในพื้นที่นั้น สาเหตุหนึ่ง

น่าจะเกิดจากการที่สาร glyphosate เป็นสารกําจัดวัชพืชประเภทดูดซึมสามารถเคลือ่นย้ายไปยังส่วน

ต่างๆของวัชพืชได้ดี มีประสิทธิภาพสามารถควบคุมวัชพืชประเภทวงศ์หญ้าได้ดี (ทศพล, 2545) และ

ในพื้นที่ที่ทําการทดลองโดยส่วนใหญ่จะเป็นวัชพืชวงศ์หญ้า เช่น หญ้าขจรจบ และหญ้าลกูเห็บ เป็นต้น 

สามารถควบคมุได้ดีจึงมีพ้ืนที่ว่างที่วัชพืชวงศ์หญ้าตาย ทาํให้มีวัชพืชบางชนิดขึ้นแทน โดยส่วนใหญจ่ะ

เป็นวัชพืชใบกว้างได้แก่ หญ้ายาง และสาบม่วง ที่ขึ้นเจริญเติบโตได้เร็ว ขึ้นมาแทนที่วัชพืชที่ตายไป ทํา

ให้จํานวนวัชพืชใบกว้างเพิ่มขึ้น  แต่ที่พบว่ามีน้ําหนักแห้งของวัชพืชน้อยกว่ากรรมวิธีอ่ืนๆ เนื่องจาก

วัชพืชที่ขึ้นในช่วงแรกหลังพ่นสารครั้งที่ 3 วัชพืชจะมีขนาดต้นเล็กกว่ากรรมวิธีอ่ืนๆ (ตารางที่ 3) 

ผลกระทบของการใชส้าร glyphosate ต่อคา่ sum dominance ratio 

โดยทั่วไปวัชพืชที่เจริญเติบโตได้เร็ว ในพื้นที่นั้น เป็นปัจจัยหลักทีท่ําให้เกิดวัชพืชที่สําคัญใน

กลุ่มวัชพืช การวิเคราะห์เชิงปริมาณของวัชพืช เพื่อจัดลําดับปริมาณวัชพืชที่พบ โดยวัชพืชที่พบมาก
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ที่สุด จัดเป็นวัชพืชเด่น(dominant specise) และวัชพืชที่พบในปริมาณรองลงมาเป็นวัชพืชรอง(co-

dominant) วัชพืชประเภทใบแคบและใบกว้างที่พบในแปลงเปรียบเทียบ กรรมวิธีการตัดหญ้า 3 ครั้ง/

ปี และวัชพืชในแปลงกรรมวธีิที่มีการพ่นสารกําจัดวัชพืช glyphosate อัตรา 240 และ 480 กรัมสาร

ออกฤทธิ์/ไร่ 1 ครั้ง/ปี ร่วมกับ ตัดหญ้า1ครั้ง/ปี ยังคงสัดส่วนของวัชพืชใบแคบและใบกว้างใกล้เคียง

กัน โดยวัชพืชใบกว้างมมีากกว่าวัชพืชใบแคบเล็กน้อย สว่นวัชพืชในแปลงกรรมวิธีที่มกีารพ่นสารกําจัด

วัชพืช 2 ครั้ง/ปี ขึ้นไป พบวัชพืชใบกว้างมีมากกว่าวัชพืชใบแคบ(ตารางที่ 4) เช่นเดียวกับการทดลอง

ของ Wahyu et al.(2009) ทําการพ่นสารกําจัดวัชพืช glyphosate ในแปลงปาล์มน้ํามัน พบความ

หนาแน่นของวัชพืชใบกว้างเพิ่มขึ้นที่ 8 สปัดาห์หลังใช้สาร และเพิ่มขึน้อย่างต่อเนื่องที่ 12 และ 16 

สัปดาห์หลังใช้สาร 

ผลของการใชส้าร glyphosate ในการเปลีย่นแปลงประชากรวัชพืช 

การเปลี่ยนแปลงประชากรของสังคมวัชพืช 2 สังคม สามารถประเมินได้จากค่า Community 

Coefficient(CC) เป็นค่าสัมประสิทธ์ิความคล้ายคลึงกันของประชากร ค่า CC น้อยกว่า 45 % 

หมายความว่า มีความคล้ายคลึงกันตํ่ามาก เป็นระดับที่ไม่ยอมรับ และเป็นระดับที่แสดงถึงมีการ

เปลี่ยนแปลงประชากรวัชพืช จากการทดอง พบว่า กรรมวิธีตัดหญ้า 3 ครั้ง/ปี เป็นแปลงเปรียบเทียบ 

เปรียบเทียบกับกรรมวิธีพ่นสารกําจัดวัชพืช glyphosate อัตรา 240 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 3 ครั้ง/ปี 

และกรรมวิธีการพ่น glyphosate อัตรา 480 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 3 ครั้ง/ปี  ค่าสัมประสิทธ์ิความ

คล้ายคลึงของประชากรเท่ากับ 54.86 และ 53.57 ตามลําดับ มีค่าตํ่ากว่าการเปรียบเทียบกับกรรมวิธี

อ่ืนๆ รองลงกรรมวิธีการพ่นสารกําจัดวัชพืช glyphosate อัตรา 480 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 2 ครั้ง/ปี 

ร่วมกับ การตัดหญ้า 1 ครั้ง/ปี มีค่าสัมประสิทธ์ิความคลา้ยคลึงของประชากรเท่ากับ 58.86 แสดงถึง

ความคล้ายคลงึของประชากรอยู่ในระดับน้อยถึงปานกลาง แต่ยังอยู่ในระดับที่ยอมรับได้ ส่วนกรรมวิธี

ที่มีการพ่นสารกําจัดวัชพืช glyphosate อัตรา 240 และ 480 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 2 ครั้ง/ปี กรรมวธีิ

ที่มีการพ่นสารกําจัดวัชพืช glyphosate อัตรา 240 และ 480 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 1ครั้ง/ปี ร่วมกับ 

ตัดหญ้า1ครั้ง/ปี และกรรมวธีิการพ่นสารกําจัดวัชพืช glyphosate อัตรา 240 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 2 

ครั้ง/ปี ร่วมกับ ตัดหญ้า 1 ครั้ง/ปี มีค่าสัมประสิทธ์ิความคล้ายคลงึของประชากรเท่ากับ 78.37, 

83.57, 85.62, 81.09 และ 72.04 ตามลําดับ มีค่าสัมประสิทธ์ิความคล้ายคลึงของประชากรที่สูง 

แสดงว่าไม่มีการเปลี่ยนแปลงประชากรวัชพืชในกลุ่มประชากรดังกล่าวกับกลุ่มประชากรในกรรมวิธีตัด

หญ้า 3 ครั้ง/ปี (ตารางที่ 5) 
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ผลการทดลอง แปลงยางพาราที่จงัหวดัราชบุร ี

ชนดิวัชพืช 

วัชพืชที่พบในแปลงมีทั้งวัชพืชใบแคบและใบกว้าง ได้แก่ หญ้าตีนติด (Brachiaria reptans.) 

(28.20%) หญา้ปากควาย (Dactyloctenium aegyptium) (8.88%) หญ้านกสีชมพู ่ (Echinochloa 

colonum) (8.26%) หญ้าตีนนก (Digitaria sanguinalis (L.) Scop.) (7.23%) หญ้าดอกขาว

(Leptochloa chinensis ) (0.62%) ไมยราบ (Mimosa pudica) (16.32%) ถั่วลสิงนา (Alysicarpus 

vaginalis (L) DC.) (8.16%) จิงจ้อดอกขาว (Ipomoea obscura) (7.64%) ตีนตุ๊กแก(Tridax 

procumbens L) (5.17%) ผักยาง (Euphobia heterophylla) (1.55%) เส็งใบมน(Melochia 

corchorifolia L) (1.45%) มะหิ่งเม็น (Crotalaria mucronata Desv) (1.34%)     สาบม่วง 

(Praxelis clematidea (Griseb.) R.M.King & H.Rob) (1.24%)  พันงูเขียว(Stachytarpheta 

indica) (1.14%) ถั่วเซ็นโตร (Centrosema pubescens) (1.14%) กระดุมใบเล็ก (Borreria laevis) 

(0.83%) ลูกใต้ใบ (Phyllanthus amarus) (0.52%) ปอวัชพืช (Corchorus olitorius L.) (0.31%) 

(ตารางที่ 6) 

ประสทิธิภาพการควบคมุวัชพชื  

บันทึกประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชในแต่ละกรรมวิธีการทดลองที่ระยะ 15 30 45 และ 

60 วันหลังการพ่นสารกําจัดวัชพืช glyphosate ครั้งที่ 3 พบว่า กรรมวิธีที่มีการพ่นสารกําจัดวัชพืช 

glyphosate อัตรา 240 และ 480 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 3 ครั้ง/ปี มีประสิทธิภาพควบคุมวัชพืชได้

ดีกว่ากรรมวิธีอ่ืนๆ และทั้งสองกรรมวิธีให้ผลในการควบคุมวัชพืชได้ไมแ่ตกต่างกันมีประสิทธิภาพ

ควบคุมวัชพืชได้ดีจนถึงระยะ 45 หลังพ่นสาร รองลงมากรรมวิธีตัดหญ้า 3 ครั้ง/ปี มปีระสิทธิภาพใน

การควบคุมวัชพืชได้ดีที่ระยะ 15 วัน แต่ที่ระยะ 30 หลังพ่นสารครั้งที่ 3 สามารถควบคุมวัชพืชได้ปาน

กลาง ส่วนกรรมวิธีอ่ืนๆ มีประสิทธิภาพควบคุมวัชพืชได้เล็กน้อยถึงปานกลางในระยะ 30 วันหลังพ่น

สารครั้งที่ 3(ตารางที่ 7)  ในพื้นที่ทําการทดลอง หลังจากมีการพ่นสารกําจัดวัชพืช glyphosate วัชพืช

เริ่มมีการงอกขึ้นมาใหม่ส่วนใหญ่เป็นวัชพืชใบกว้างที่งอกจากเมล็ด เช่น ผักยาง สาบม่วง ตีนตุ๊กแก 

เป็นต้น  ส่วนวัชพืชใบแคบนั้นส่วนใหญ่จะเจริญเป็นต้นใหม่มาจากต้นเดิม เช่นหญ้าปากควาย หญ้าตีน

ติด หญ้านกสชีมพู่ หญ้าตีนนก เป็นต้น จากการทดลองจะเห็นว่าการกําจัดวัชพืชโดยการพ่นสารกําจัด

วัชพืช glyphosate 1ครั้ง/ปี และ 2ครั้ง/ปีไม่สามารถจะกําจัดวัชพืชได้ดี ถึงแม้จะมกีารกําจัดวัชพืช



 

 

รายงานผลงานวิจัยประจําปี 2554 สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช                  กรมวิชาการเกษตร 

1022

โดยวิธีการตัดหญ้าเข้ามาร่วมด้วย เพราะกรรมวิธีการตัดหญ้า จะกําจัดวัชพืชจากส่วนที่อยู่เหนือพื้นดิน

เท่านั้น ทําใหวั้ชพืชบางตัวที่มีการเจริญเตบิโตโดยใช้เหง้า ลําต้นใต้ดิน หรือหัว สามารถเจริญเป็นต้น

ใหม่ได้ ในพื้นที่ทําการทดลองเป็นสวนยางพาราอายุ 1 ปีจึงมีพ้ืนที่ว่างระหว่างแถวทําให้วัชพืชสามารถ

เจริญเติบโตเป็นจํานวนมาก 

ผลของการใชส้าร glyphosate ต่อจาํนวนต้น และน้ําหนกัแห้งของวชัพชื 

จากการทดลอง ในกรรมวิธีที่มีการพ่นสารกําจัดวัชพืช glyphosate อัตรา 240 และ 480 

กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 3 ครั้ง/ปี และกรรมวธีิการพ่นสารกําจัดวัชพืช glyphosate อัตรา 480 กรัมสาร

ออกฤทธิ์/ไร่ 2 ครั้ง/ปี ร่วมกับตัดหญ้า 1 ครั้ง/ปี มีจํานวนต้นของวัชพืชใบแคบน้อยกว่าและแตกต่าง

กันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีอ่ืนๆ  เมื่อพิจารณาน้ําหนักแห้ง กรรมวิธีที่มีการพ่นสารกําจัด

วัชพืช glyphosate อัตรา 240 และ 480 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 3 ครัง้/ปี มีน้ําหนักแห้งน้อยกว่าและ

แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิตกับกรรมวิธีอ่ืนๆเช่นกัน แต่กรรมวิธีการพ่นสารกําจัดวัชพืช 

glyphosate อัตรา 480 กรัมสารออกฤทธิ/์ไร่ 2 ครั้ง/ปี ร่วมกับตัดหญ้า 1 ครั้ง/ปี กลับมีน้ําหนักแหง้

ของวัชพืชไม่แตกแต่งทางสถิติกับกรรมวิธีอ่ืนๆ เนื่องจากในกรรมวิธีการพ่นสารกําจัดวัชพืช 

glyphosate อัตรา 480 กรัมสารออกฤทธิ/์ไร่ 2 ครั้ง/ปี ร่วมกับตัดหญ้า 1 ครั้ง/ปีในกรรมวิธีนี้มีการ

ตัดหญ้าเป็นการกําจัดวัชพืชครั้งสุดท้าย วัชพืชที่เป็นวัชพืชใบแคบโดยสว่นใหญ่ จะใช้ส่วนขยายพันธ์ุ 

โดยการใช้ลําต้นใต้ดิน หรือลาํต้นบนดิน ในการขยายพันธ์ุ ซึ่งเป็นส่วนทีก่รรมวิธีตัดตัดหญ้าไม่สามารถ

กําจัดวัชพืชเหล่านี้ไม่ได้ วัชพืชบางตัวสามารถเจริญเดิบโตแตกจากก่อเดิมเพื่อเจริญเติบโตเป็นต้นใหม่

ได้เร็ว และมต้ีนขนาดใหญวั่ชพืชที่งอกจากเมล็ดโดยตรง ทําใหม้ีน้ําหนักแห้งมากและไม่แตกต่างกับ

กรรมวิธีอ่ืนๆ  

ส่วนวัชพืชประเภทใบกว้าง พบว่ากรรมวิธีพ่นสารกําจัดวัชพืช glyphosate อัตรา 240 กรัม

สารออกฤทธิ์/ไร่ 3 ครั้ง/ปี และกรรมวิธีพ่นสารกําจัดวัชพืช glyphosate อัตรา 480 กรัมสารออก

ฤทธ์ิ/ไร่ 3 ครั้ง/ปี มีจํานวนต้นของวัชพืชใบกว้างมากกว่า และแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับ

กรรมวิธีอ่ืนๆ แต่จํานวนน้ําหนักแห้งกลบัมีจํานวนน้อยกว่าและแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยสําคัญกับ

กรรมวิธีอ่ืนๆเช่นกัน ส่วนกรรมวิธีอ่ืนๆ ถงึแม้จะมีจํานวนต้นวัชพืชใบกว้างไม่แตกต่างกันแต่มีน้ําหนกั

แห้งแตกต่างกัน โดยจะพบว่ากรรมวิธีที่มีการพ่นสารกําจัดวัชพืช glyphosate อัตรา 240 และ 480 

กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 2 ครั้ง/ปี ร่วมกับ การตัดหญ้า1ครั้ง/ปี และกรรมวิธีตัดหญ้า 3 ครั้ง/ปี มีน้ําหนัก
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แห้งไม่แตกต่างกันทางสถิติ แต่จะแตกต่างกับกรรมวิธีที่มกีารพ่นสารกําจัดวัชพืช glyphosate อัตรา 

240 และ 480 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 2 ครั้ง/ปี และกรรมวิธีที่มีการพ่นสารกําจัดวัชพืช glyphosate 

อัตรา 240 และ 480 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 1ครั้ง/ปี ร่วมกับตัดหญ้า1ครั้ง/ปี (ตารางที่ 8) จะเห็นว่า

จํานวนครั้งของการกําจัดวัชพืชมีผลต่อจํานวนต้นและน้ําหนักแห้งของวัชพืช 

ผลกระทบของการใชส้าร glyphosate ต่อคา่ sum dominance ratio 

 วัชพืชประเภทใบแคบและใบกว้างที่พบในแปลงเปรียบเทียบ กรรมวิธีการตัดหญ้า 3 ครั้ง/ปี 

และวัชพืชในแปลงกรรมวิธีที่มีการพ่นสารกําจัดวัชพืช glyphosate อัตรา 240 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 2 

ครั้ง/ปี กรรมวธีิที่การพ่นสารกําจัดวัชพืช glyphosate อัตรา 240 และ 480 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 1 

ครั้ง/ปี ร่วมกับ ตัดหญ้า 1ครั้ง/ปี และกรรมวิธีที่มีการพ่นสารกาํจัดวัชพืช glyphosate อัตรา 240 

และ 480 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 2 ครั้ง/ปี ร่วมกับตัดหญ้า1ครั้ง/ปี ยังคงสดัส่วนของวัชพืชในกลุ่มวัชพืช

ใบกว้างและใบแคบใกล้เคียงกัน โดยวัชพืชในกลุ่มประเภทใบกว้างมีมากกว่ากลุ่มวัชพืชประเภทใบแคบ

เล็กน้อย ส่วนวัชพืชในแปลง กรรมวิธีที่มกีารพ่นสารกําจัดวัชพืช glyphosate อัตรา 480 กรัมสาร

ออกฤทธิ์/ไร่ 2 ครั้ง/ปี และกรรมวิธีที่มีการพ่นสารกําจัดวัชพืชอัตรา 240 และ 480 กรัมสารออกฤทธิ์/

ไร่ 3 ครั้ง/ปี   พบวัชพืชประเภทใบกว้างมีมากกว่าวัชพืชประเภทใบแคบ(ตารางที่ 9) 

ผลกระทบของการใชส้าร glyphosate ในการเปลี่ยนแปลงประชากรวชัพืช 

จากการทดอง กรรมวิธีตัดหญ้า 3 ครั้ง/ปี  เปรียบเทียบกับ กรรมวิธีพ่นสารกําจัดวัชพืช 

glyphosate อัตรา 240 กรัมสารออกฤทธิ/์ไร่ 3 ครั้ง/ปี และกรรมวิธีการพ่น glyphosate อัตรา 480 

กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 3 ครั้ง/ปี  ค่าสัมประสิทธ์ิความคลา้ยคลึงของประชากรเท่ากับ 38.36  และ 

37.43 ตามลําดับ มีค่าตํ่ากว่าการเปรียบเทียบกับกรรมวธีิอ่ืนๆเป็นระดับที่แสดงถึงมีการเปลี่ยนแปลง

ประชากรวัชพืช รองลงกรรมวิธีพ่นสารกําจัดวัชพืช glyphosate อัตรา 480 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 2 

ครั้ง/ปี และกรรมวิธีการพ่นสารกําจัดวัชพืช glyphosate อัตรา 480 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 2 ครั้ง/ปี 

ร่วมกับการตัดหญ้า 1 ครั้ง/ปี มคี่าสมัประสทิธ์ิความคล้ายคลึงของประชากรเท่ากับ 61.50 และ 68.27 

แสดงถึงระดับคล้ายคลึงของประชากรวัชพืชปานกลาง ส่วนกรรมวิธีพ่นสารกําจัดวัชพืช glyphosate 

อัตรา 240 กรมัสารออกฤทธิ/์ไร่ 2 ครั้ง/ปี กรรมวิธีพ่นสารกําจัดวัชพืช glyphosate อัตรา 240 กรมั

สารออกฤทธิ์/ไร่ 1ครั้ง/ปี ร่วมกับตัดหญ้า1ครั้ง/ปี กรรมวิธีการพ่นสารกําจัดวัชพืช glyphosate อัตรา 

480 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 1ครั้ง/ปี ร่วมกับตัดหญ้า1ครั้ง/ปี และพ่นสารกําจัดวัชพืช glyphosate 
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อัตรา 240 กรมัสารออกฤทธิ/์ไร่ 2 ครั้ง/ปี ร่วมกับตัดหญ้า 1 ครั้ง/ปี มีค่าสัมประสิทธ์ิความคล้ายคลงึ

ของประชากรเท่ากับ 71.87, 72.60 76.09 และ 71.61 ตามลําดับ มีค่าสัมประสิทธ์ิความคล้ายคลงึ

ของประชากรสูง แสดงว่ามีคล้ายคลึงกันของประชากรวัชพืชในกลุ่มประชากรดังกล่าวกับกลุ่ม

ประชากรในกรรมวิธีตัดหญ้า 3 ครั้ง/ปีอยู่ในระดับดี(ตารางที่ 10) 

สรปุผลการทดลอง 

กรรมวิธีที่มีการพ่นสารกาํจัดวัชพืช 2 ครั้ง/ปี ขึ้นไป พบวัชพืชใบกว้างมีมากกว่าวัชพืชใบแคบ 

แต่ไม่มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงประชากรของวัชพืชที่ระยะ 45 วันหลังพ่นสารกําจัดวัชพืชครั้งที่ 3 เมื่อ

เทียบกับกรรมวิธีตัดหญ้า ณ แปลงการทดลองจังหวัดจันทบุรี แต่แปลงการทดลองที่จังหวัดราชบุรี 

กรรมวิธีที่มีการพ่นสารกําจัดวัชพืชอัตรา 240 และ 480 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 3 ครั้ง/ปี พบวัชพืช

ประเภทใบกว้างมีมากกว่าวัชพืชประเภทใบแคบ แต่มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงประชากรของวัชพืชที่

ระยะ 45 วันหลังพ่นสารกําจัดวัชพืชครั้งที่ 3 เมื่อเทียบกับกรรมวิธีตัดหญ้า 
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ภาคผนวก 

ตารางที ่1 ชนดิและปริมาณวัชพืชในแปลงก่อนทําการทดลอง ที่อําเภอนายายอาม จังหวัดจันทบุรี 

ชนิดวัชพืช 
จํานวนวัชพืช 

ต้น/ตารางเมตร 
เปอร์เซ็นต์

หญ้าขจรจบ (Pennisetum sp.) 1,163 47.28
หญ้าลูกเห็บ (Paspalum conjugatum Berg) 319 12.97
หญ้าดอกขาว (Leptochloa chinensis (L) Nees.) 63 2.56
หญ้าตีนนก (Digitaria sanguinalis(L.)Scop.) 52 2.11
สาบม่วง (Praxelis clematidea (Griseb.) R.M.King & H.Rob) 519   21.10
น้ํานมราชสีห์ (Euphobia hirta L.) 83 3.37
สาบเสือ (Chromolaena odoratum (L) R.M.King & H.Rob) 68 2.76
พันงูเขียว (Stachytarpheta indica Vahl) 52 2.11
ถั่วเซ็นโตร (Centrosema pubescens Benth) 43 1.75
ลูกใต้ใบ (Phyllanthus amarus Schumach & Thonn) 43 1.75
กระดุมใบใหญ ่(Borreria latifolia (Aubl) K. Sch) 33 1.34
ไมยราบหนาม (Mimosa pudica L.) 22 0.89

รวม 2,460 100.00
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ตารางที ่2. ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชในแต่ละกรรมวธีิการทดลอง โดยการประเมินทางสายตา 
หลังพ่นสารกําจัดวัชพืชครั้งที่ 3 ที่ระยะ 15 30 45 และ 60 วัน ณ อําเภอนายายอาม 
จังหวัดจันทบุรี 

กรรมวิธี 

ประสิทธิภาพ a/ 

จํานวนวันหลังพ่น 

15 30 45 60

glyphosate 240 g(ai)/rai  2 ครั้ง/ปี 4 2 0 0
glyphosate 480 g(ai)/rai  2 ครั้ง/ปี 6 3 1 0
glyphosate 240 g(ai)/rai  3 ครั้ง/ปี 10 10 7 5
glyphosate 480 g(ai)/rai  3 ครั้ง/ปี 10 10 8 6
glyphosate 240 g(ai)/rai  1 ครั้ง/ปี ร่วมกับ ตัดหญ้า 1 ครั้ง/ปี 3 2 0 0
glyphosate 480 g(ai)/rai  1 ครั้ง/ปี ร่วมกับ ตัดหญ้า 1 ครั้ง/ปี 4 3 2 0
glyphosate 240 g(ai)/rai  2 ครั้ง/ปี ร่วมกับ ตัดหญ้า 1 ครั้ง/ปี 7 4 3 1
glyphosate 480 g(ai)/rai  2 ครั้ง/ปี ร่วมกับ ตัดหญ้า 1 ครั้ง/ปี 7 4 3 1
ตัดหญ้า 3 ครัง้/ปี 7 5 3 1
 a/ 0 = no control 1-3 = slightly control 4-6 = moderately control 
7-9 = good control  10 = complete control
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ตารางที ่3. จํานวนต้นและน้ําหนักแห้งของวัชพืชแต่ละประเภทในแต่ละกรรมวิธี ที่ 45 วันหลังพ่นสารกําจัดวัชพืชครั้งที่ 3 ณ อําเภอนายายอา จังหวัดจันทบุรี 

กรรมวิธี 

จํานวนต้น 
ต้น/ตารางเมตร 

น้ําหนักแห้ง
กรัม/ตารางเมตร 

ใบแคบ ใบกว้าง ใบแคบ ใบกว้าง

glyphosate 240 g(ai)/rai  2 ครั้ง/ปี  51b1/ 45b 27b 78c
glyphosate 480 g(ai)/rai  2 ครั้ง/ปี 43b 37a 23b 85c
glyphosate 240 g(ai)/rai  3 ครั้ง/ปี 14a 112d 8a 25a
glyphosate 480 g(ai)/rai  3 ครั้ง/ปี 0a 111d 0a 28a
glyphosate 240 g(ai)/rai  1 ครั้ง/ปี ร่วมกับ ตัดหญ้า 1 ครั้ง/ปี 90c 59c 473c 454d
glyphosate 480 g(ai)/rai  1 ครั้ง/ปี ร่วมกับ ตัดหญ้า 1 ครั้ง/ปี 120c 34a 463c 468d
glyphosate 240 g(ai)/rai  2 ครั้ง/ปี ร่วมกับ ตัดหญ้า 1 ครั้ง/ปี 46b 34a 27b 63b
glyphosate 480 g(ai)/rai  2 ครั้ง/ปี ร่วมกับ ตัดหญ้า 1 ครั้ง/ปี 40b 22a 22b 68b
ตัดหญ้า 3 ครัง้/ปี 94c 33a 438c 129c

C.V. (%) 54.96 42.12 72.87 68.63
1/ ตัวเลขที่ตามด้วยอักษรเหมือนกันในคอลมัน์เดียวกันไม่มีความแตกต่างทางสถิตเมื่อเปรียบเทียบโดยวิธี DMRT ที่ ระดับความเชื่อมั่น 95%

1027
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ตารางที ่4. ผลของสาร glyphosate ในแต่ละกรรมวิธี ต่อค่า SRD(%) ทีร่ะยะ 45 วันหลังทําการ

ทดลอง ณ อําเภอนายายอาม จังหวัดจันทบุรี 

กรรมวิธี 
ค่า SRD(%) 

ใบแคบ ใบกว้าง

glyphosate 240 g(ai)/rai  2 ครั้ง/ปี 19.51 80.45 
glyphosate 480 g(ai)/rai  2 ครั้ง/ปี 6.16 93.84 
glyphosate 240 g(ai)/rai  3 ครั้ง/ปี 3.12 96.88 
glyphosate 480 g(ai)/rai  3 ครั้ง/ปี 1.42 98.58 
glyphosate 240 g(ai)/rai  1 ครั้ง/ปี ร่วมกับ ตัดหญ้า 1 ครั้ง/ปี 38.39 61.61 
glyphosate 480 g(ai)/rai  1 ครั้ง/ปี ร่วมกับ ตัดหญ้า 1 ครั้ง/ปี 50.51 49.49 
glyphosate 240 g(ai)/rai  2 ครั้ง/ปี ร่วมกับ ตัดหญ้า 1 ครั้ง/ปี 13.18 86.82 
glyphosate 480 g(ai)/rai  2 ครั้ง/ปี ร่วมกับ ตัดหญ้า 1 ครั้ง/ปี 32.64 67.36 
ตัดหญ้า 3 ครัง้/ปี 41.13 58.87 

 

ตารางที ่5. ผลของสาร glyphosate ในแต่ละกรรมวิธี ต่อค่า Community Coefficient(%)  ทีร่ะยะ 

45 วันหลังทําการทดลอง ณ อําเภอนายายอาม จังหวัดจันทบุรี 

กรรมวิธี 
Community 

Coefficient(%) 

glyphosate 240 g(ai)/rai 2 ครั้ง/ปี: ตัดหญ้า 3 ครั้ง/ปี 78.37 
glyphosate 480 g(ai)/rai 2 ครั้ง/ปี: ตัดหญ้า 3 ครั้ง/ปี 83.57 
glyphosate 240 g(ai)/rai 3 ครั้ง/ปี: ตัดหญ้า 3 ครั้ง/ปี 54.86 
glyphosate 480 g(ai)/rai 3 ครั้ง/ปี: ตัดหญ้า 3 ครั้ง/ปี 53.57 
glyphosate 240 g(ai)/rai 1 ครั้ง/ปี ร่วมกับ ตัดหญ้า 1 ครั้ง/ปี:ตัดหญ้า 3 ครั้ง/ปี 85.62 
glyphosate 480 g(ai)/rai 1 ครั้ง/ปี ร่วมกับ ตัดหญ้า 1 ครั้ง/ปี:ตัดหญ้า 3 ครั้ง/ปี 81.09 
glyphosate 240 g(ai)/rai 2 ครั้ง/ปี ร่วมกับ ตัดหญ้า 1 ครั้ง/ปี:ตัดหญ้า 3 ครั้ง/ปี  72.04 
glyphosate 480 g(ai)/rai 2 ครั้ง/ปี ร่วมกับ ตัดหญ้า 1 ครั้ง/ปี:ตัดหญ้า 3 ครั้ง/ปี  58.86 
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ตารางที ่6 ชนดิและปริมาณวัชพืชในแปลงก่อนทําการทดลอง ณ ศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตร

ราชบุรี จังหวัดราชบุรี 

ชนิดวัชพืช 
จํานวนวัชพืช 

ต้น/ตารางเมตร 
เปอร์เซ็นต์

หญ้าตีนติด (Brachiaria reptans (L) Gard & Hubb. ) 273 28.20
หญ้าปากควาย (Dactyloctenium aegyptium L.) 86 8.88
หญ้านกสีชมพ ู(Echinochloa colonum (L.)Link. ) 80 8.26
หญ้าตีนนก (Digitaria sanguinalis(L)P.Beauv.) 70 7.23
หญ้าดอกขาว (Leptochloa chinensis (L.) Nees. ) 6 0.62
ไมยราบ (Mimosa pudica L.) 158 16.32
ถั่วลิสงนา (Alysicarpus vaginalis (L) DC. ) 79 8.16
จิงจ้อดอกขาว (Ipomoea obscura) 74 7.64
ตีนตุ๊กแก (Tridax procumbens L) 50 5.17
หญ้ายาง (Euphobia heterophylla L. ) 15 1.55
เส็งใบมน (Melochia corchorifolia L) 14 1.45
มะหิ่งเม็น (Crotalaria mucronata Desv) 13 1.34
สาบม่วง (Praxelis clematidea (Griseb.) R.M.King & H.Rob) 12 1.24
พันงูเขียว (Stachytarpheta indica) 11 1.14
ถั่วเซ็นโตร (Centrosema pubescens) 11 1.14
กระดุมใบเล็ก (Borreria laevis) 8 0.83
ลูกใต้ใบ (Phyllanthus amarus) 5 0.52
ปอวัชพืช(Corchorus olitorius L.) 3 0.31

รวม 968 100.00
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ตารางที่ 7 ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชในแต่ละกรรมวธีิการทดลอง โดยการประเมินทางสายตา 

หลังพ่นสารกําจัดวัชพืชครั้งที่ 3 ที่ระยะ 15 30 45 และ 60 วัน ณ ศูนย์วิจัยและ

พัฒนาการเกษตรราชบุรี จังหวัดราชบุรี 

กรรมวิธี 
ประสิทธิภาพ a/ 

จํานวนวันหลังพ่น 
15 30 45 60

glyphosate 240 g(ai)/rai  2 ครั้ง/ปี 5 2 0 0
glyphosate 480 g(ai)/rai  2 ครั้ง/ปี 6 3 0 0
glyphosate 240 g(ai)/rai  3 ครั้ง/ปี 10 10 7 4
glyphosate 480 g(ai)/rai  3 ครั้ง/ปี 10 10 8 5
glyphosate 240 g(ai)/rai  1 ครั้ง/ปี ร่วมกับ ตัดหญ้า 1 ครั้ง/ปี 3 2 0 0
glyphosate 480 g(ai)/rai  1 ครั้ง/ปี ร่วมกับ ตัดหญ้า 1 ครั้ง/ปี 4 3 2 0
glyphosate 240 g(ai)/rai  2 ครั้ง/ปี ร่วมกับ ตัดหญ้า 1 ครั้ง/ปี 4 4 3 1
glyphosate 480 g(ai)/rai  2 ครั้ง/ปี ร่วมกับ ตัดหญ้า 1 ครั้ง/ปี 6 4 3 1
ตัดหญ้า 3 ครัง้/ปี 7 5 3 0
a/ 0 = no control 1-3 = slightly control 4-6 = moderately control 
7-9 = good control  10 = complete control 
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ตารางที ่8 จํานวนต้นและน้ําหนักแห้งของวัชพืชแต่ละประเภทในแต่ละกรรมวิธี ที่ 45 วันหลังพ่นสารกําจัดวัชพืชครั้งที่ 3 ณ ศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตร

ราชบุรี จังหวัดราชบุรี 

กรรมวิธี 

จํานวนต้น
ต้น/ตารางเมตร 

น้ําหนักแห้ง
กรัม/ตารางเมตร 

ใบแคบ ใบกว้าง ใบแคบ ใบกว้าง

glyphosate 240 g(ai)/rai  2 ครั้ง/ปี 28c1/ 79ab 209b 467c
glyphosate 480 g(ai)/rai  2 ครั้ง/ปี 27c 82ab 195b 435c
glyphosate 240 g(ai)/rai  3 ครั้ง/ปี 13ab 105c 66a 36a
glyphosate 480 g(ai)/rai  3 ครั้ง/ปี 5a 114c 68a 8a
glyphosate 240 g(ai)/rai  1 ครั้ง/ปี ร่วมกับ ตัดหญ้า 1 ครั้ง/ปี 35c 65a 310c 416c
glyphosate 480 g(ai)/rai  1 ครั้ง/ปี ร่วมกับ ตัดหญ้า 1 ครั้ง/ปี 31c 86ab 348c 452c
glyphosate 240 g(ai)/rai  2 ครั้ง/ปี ร่วมกับ ตัดหญ้า 1 ครั้ง/ปี 27c 72ab 178b 153b
glyphosate 480 g(ai)/rai  2 ครั้ง/ปี ร่วมกับ ตัดหญ้า 1 ครั้ง/ปี 10ab 61a 188b 136b
ตัดหญ้า 3 ครัง้/ปี 39c 60a 218b 164b

C.V.(%) 27.03 29.45 45.32 55.33
1/ตัวเลขที่ตามด้วยอักษรเหมือนกันในคอลัมน์เดียวกันไม่มีความแตกต่างทางสถิตเมื่อเปรียบเทียบโดยวิธี DMRT ที่ ระดับความเชื่อมั่น 95% 
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ตารางที ่9 ผลของสาร glyphosate ในแต่ละกรรมวิธี ต่อค่า SRD(%) ทีร่ะยะ 45 วันหลังทําการ

ทดลอง ณ ศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรราชบุรี จังหวัดราชบุรี 

กรรมวิธี 
ค่า SRD(%) 

ใบแคบ ใบกว้าง

glyphosate 240 g(ai)/rai  2 ครั้ง/ปี 43.20 56.80
glyphosate 480 g(ai)/rai  2 ครั้ง/ปี 39.36 60.64
glyphosate 240 g(ai)/rai  3 ครั้ง/ปี 26.67 73.33
glyphosate 480 g(ai)/rai  3 ครั้ง/ปี 25.90 74.10
glyphosate 240 g(ai)/rai  1 ครั้ง/ปี ร่วมกับ ตัดหญ้า 1 ครั้ง/ปี 45.11 54.89
glyphosate 480 g(ai)/rai  1 ครั้ง/ปี ร่วมกับ ตัดหญ้า 1 ครั้ง/ปี 42.01 53.99
glyphosate 240 g(ai)/rai  2 ครั้ง/ปี ร่วมกับ ตัดหญ้า 1 ครั้ง/ปี 43.72 56.28
glyphosate 480 g(ai)/rai  2 ครั้ง/ปี ร่วมกับ ตัดหญ้า 1 ครั้ง/ปี 48.33 51.67
ตัดหญ้า 3 ครัง้/ปี 48.34 51.66

 

ตารางที ่10. ผลของสาร glyphosate ในแต่ละกรรมวิธี ต่อค่า Community Coefficient(%) ที่

ระยะ 45 วันหลังทําการทดลอง ณ ศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรราชบุรี จังหวัด

ราชบุรี 

กรรมวิธี 
Community 

Coefficient(%)  

glyphosate 240 g(ai)/rai 2 ครั้ง/ปี: ตัดหญ้า 3 ครั้ง/ปี 71.87
glyphosate 480 g(ai)/rai 2 ครั้ง/ปี: ตัดหญ้า 3 ครั้ง/ปี 61.50
glyphosate 240 g(ai)/rai 3 ครั้ง/ปี: ตัดหญ้า 3 ครั้ง/ปี 38.36
glyphosate 480 g(ai)/rai 3 ครั้ง/ปี: ตัดหญ้า 3 ครั้ง/ปี 37.43
glyphosate 240 g(ai)/rai 1 ครั้ง/ปี ร่วมกับ ตัดหญ้า 1 ครั้ง/ปี:ตัดหญ้า 3 ครั้ง/ปี 72.60
glyphosate 480 g(ai)/rai 1 ครั้ง/ปี ร่วมกับ ตัดหญ้า 1 ครั้ง/ปี:ตัดหญ้า 3 ครั้ง/ปี 76.09
glyphosate 240 g(ai)/rai 2 ครั้ง/ปี ร่วมกับ ตัดหญ้า 1 ครั้ง/ปี:ตัดหญ้า 3 ครั้ง/ปี  71.61
glyphosate 480 g(ai)/rai 2 ครั้ง/ปี ร่วมกับ ตัดหญ้า 1 ครั้ง/ปี:ตัดหญ้า 3 ครั้ง/ปี  68.27
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ผลของสารพาราควอท ตอ่การเปลีย่นแปลงประชากรวชัพืช 
Effect of paraquat changes in weeds populations. 

จรญัญา ปิ่นสภุา1/      คมสนั นครศรี1/      จรรยา มณโีชติ2/ 
กลุม่วจิยัวชัพชื1/ กลุม่บรหิารศัตรพูืช2/ สาํนกัวจิยัพฒันาการอารกัขาพืช 

 

รายงานความก้าวหนา้ 

ศึกษาการใช้สารกําจัดวัชพืช paraquat ในสวนปาล์มน้ํามัน ที่มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงวัชพืช 

ดําเนินการทดลองจํานวน 2 แปลง ที่อําเภอเขาสมิง จังหวัดตราด และอําเภอจอมบึง จังหวัดราชบุรี 

วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 3 ซ้ํา 9 กรรมวธีิประกอบด้วย 1)กรรมวิธีพ่นสารกําจัดวัชพืช 

paraquat อัตรา 120 กรัม สารออกฤทธิ/์ไร่ 2 ครั้ง/ปี  2) กรรมวิธีพ่นสารกําจัดวัชพืช paraquat 

อัตรา 240 กรัมสารออกฤทธิ/์ไร่ 2 ครั้ง/ปี 3)กรรมวิธีพ่นสารกําจัดวัชพืช paraquat อัตรา 120 กรัม

สารออกฤทธิ์/ไร่ 3 ครั้ง/ปี 4)กรรมวิธีพ่นสารกําจัดวัชพืช paraquat อัตรา 240 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 

3 ครั้ง/ปี 5)กรรมวิธีพ่นสารกําจัดวัชพืช paraquat อัตรา 120 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 1 ครั้ง/ปี ร่วมกับ 

ตัดหญ้า 1 ครัง้/ปี 6)กรรมวธีิพ่นสารกําจัดวัชพืช paraquat อัตรา 240 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 1 ครั้ง/ปี 

ร่วมกับ ตัดหญ้า 1 ครั้ง/ปี 7)กรรมวิธีพ่นสารกําจัดวัชพืช paraquat อัตรา 120 กรัมสารออกฤทธิ/์ไร่ 

2 ครั้ง/ปี ร่วมกับ ตัดหญ้า 2 ครั้ง/ปี 8)กรรมวิธีพ่นสารกําจัดวัชพืช paraquat อัตรา 240 กรัม สาร

ออกฤทธิ์/ไร่ 2 ครั้ง/ปี ร่วมกับ ตัดหญ้า 2 ครั้ง/ปี และ 9)กรรมวิธีการตัดหญ้า 3 ครั้ง/ปี เป็นแปลง

เปรียบเทียบ ผลการทดลองพบว่า ในแปลงทดลองที่อําเภอเขาสมิง จังหวัดตราด พบวัชพืชใบแคบมี

มากกว่าวัชพืชใบกว้างและกก ในกรรมวิธีที่มีการพ่นสารกําจัดวัชพืช paraquat อัตรา 120 และ 240 

กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 3 ครั้ง/ปี แต่เมื่อศกึษาความคล้ายคลึงกันของประชากรวัชพืชสองกลุ่มระหว่าง

กรรมวิธีในการทดลองกับกรรมวิธีการตัดหญ้า 3 ครั้ง/ ไมพ่บการเปลี่ยนแปลงประชากรของวัชพืช มี

ค่า community coefficient อยู่ระหว่าง 76.01-81.29 เปอร์เซ็นต์ ส่วนในแปลงทดลองที่อําเภอจอม

บึง จังหวัดราชบุรี พบวัชพืชใบแคบและกกมากว่าใบกว้าง 

 

รหสัการทดลอง 03-04-54-02-03-03-02-54 
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ในกรรมวิธีการพ่นสารกําจัดวัชพืช paraquat อัตรา 240 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 3 ครัง้ มีค่า CC 65 

เปอร์เซ็นต์  ความคล้ายคลึงกันของประชากรวัชพืชอยู่ในระดับปานกลางกับกรรมวิธีตัดหญ้า 3 ครั้ง/ปี 

เป็นระดับที่ยังยอมรับได้ ยังไม่มีการเปลี่ยนแปลงประชากรวัชพืช  

คํานาํ 

ปัจจุบันมีการนําเข้าสารกําจัดวัชพืชเป็นจํานวนมาก โดยเฉพาะสาร paraquat มีการนาํเข้าสูง

ถึง 68,824594.71 คิดเป็นมูลค่า 11,487,037,763.36 บาท มากกว่าสารเคมีประเภทอื่นๆ (นิรนาม, 

2552) เพื่อใช้ในการกําจัดวัชพืชในพื้นที่ทําการเกษตรและพื้นที่อ่ืนๆ เช่นในพื้นทีป่ลูกพืชเศรษฐกิจ 

ปาล์มน้ํามัน ยางพารา ไม้ผล เป็นต้น เมื่อเกษตรกรส่วนใหญ่ตัดสินใจทีจ่ะใช้ จะเป็นผลการวิเคราะห์

ตัดสินใจว่าดีและประหยัดมากกว่าการใช้วิธีอ่ืนๆ แต่ผลลัพธ์ออกมายังไม่มีการคํานึงถึงผลเสียหายที่

เกิดขึ้นในระยะยาว การใช้สาร paraquat อย่างต่อเนื่องเป็นเวลายาวนานอาจทําให้เกิดการ

เปลี่ยนแปลงชนิด ประชากรของวัชพืช และผลกระทบทีอ่าจจะเกิดขึ้นกับพืชปลูก แต่ในปัจจุบันไมม่ี

การศึกษาเรื่องนี้ ทางกลุ่มวิจยัวัชพืชเป็นหน่วยงานหลักในการให้ข้อมูลเกีย่วกับการจัดการวัชพืชในพืช

ปลูกต่างๆ การใช้สารกําจัดวัชพืชอย่างถูกต้อง และค้นคว้างานวิจัยและเทคโนโลยีใหม่ๆ  จึงจําเป็นที่

จะต้องทําการศึกษาเรื่องนี้ เพื่อใช้เป็นข้อมูลในการใหค้ําแนะนาํแก่เกษตรกรอย่างถูกต้องในการใช้สาร

กําจัดวัชพืช  และให้ได้ข้อเท็จจริงหรือขอ้มูลทางวิชาการสําหรับเกษตรกร นักวิชาการ และผูส้นใจ

ต่อไป  

วธิดีาํเนนิการ 

อุปกรณ ์

1. สวนปาล์มน้าํมันอายุ 1 ปี  

 2. เครื่องตัดหญ้าแบบสะพายหลัง 

 3. สารกําจัดวัชพืช paraquat 27.6% SL 

 4. เครื่องพ่นสารกําจัดวัชพืชแบบสะพายหลังหัวฉีดแบบแรงปะทะรูปพัด 

 5. ป้ายแปลง 

 6. อุปกรณ์การเก็บตัวอย่างวัชพืช 
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วิธกีาร 

ทําการทดลองในแปลงปาล์มน้ํามันอายุ 1 ปี วัชพืชในแปลงมีความสูงไมเ่กิน 30 ซม.สํารวจ

วัชพืชในแปลงจํานวน 30 จดุ ก่อนทําการแบ่งแปลงย่อย หลังจากนั้นแบ่งแปลงย่อยขนาด 8X9 เมตร 

จํานวน 27แปลง ทําการทดลองตามกรรมวิธีที่กําหนดไว้ ในวิธีการปฏิบัติ การพ่นสารกําจัดวัชพืช 

paraquat  แต่ละครั้ง หรือในกรรมวิธีที่มีการตัดหญ้า ทิ้งช่วงห่างจากการพ่นสารหรือการตัดหญ้าครั้ง

แรก ประมาณ 3 เดือนก่อนทําการพ่นสารกําจัดวัชพืช paraquat หรือการตัดหญ้าครั้งต่อไป และ

กรรมวิธีที่มีการพ่นสารกําจัดวัชพืช paraquat 1 ครั้ง/ปี หรือ 2 ครั้ง/ปี ร่วมกับการตัดหญ้า ทําการพ่น

สารกําจัดวัชพืช paraquat ก่อน แล้วตามด้วย กรรมวิธีการตัดหญ้า ใช้เครื่องพ่นแบบสะพายหลัง 

(knapsack) หัวพ่นแบบปะทะ (impack nozzle) อัตราพ่น 70 ลิตร/ไร่ วางแผนการทดลองแบบ 

RCB จํานวน 3 ซ้ํา 9 กรรมวิธี คือ  

1.พ่นสาร paraquat อัตรา 120 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 2 ครั้ง/ปี 

2.พ่นสาร paraquat อัตรา 240 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 2 ครั้ง/ปี 

3.พ่นสาร paraquat อัตรา 120 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 3 ครั้ง/ปี  

4.พ่นสาร paraquat อัตรา 240 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 3 ครั้ง/ปี 

5.พ่นสาร paraquat อัตรา 120 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 1 ครั้ง/ปี ร่วมกับ ตัดหญ้า 1 ครัง้/ปี 

6.พ่นสาร paraquat อัตรา 240 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 1 ครั้ง/ปี ร่วมกับ ตัดหญ้า 1 ครัง้/ปี 

7.พ่นสาร paraquat อัตรา 120 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 2 ครั้ง/ปี ร่วมกับ ตัดหญ้า 1 ครัง้/ปี 

8.พ่นสาร paraquat อัตรา 240 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 2 ครั้ง/ปี ร่วมกับ ตัดหญ้า 1 ครัง้/ปี 

9.ตัดหญ้า 3 ครั้ง/ปี 
การบันทกึขอ้มลู 

1.สุ่มเก็บชนิดและจํานวนต้นวัชพืชก่อนทําการทดลองจํานวน 30 จุดในพื้นที่การทดลอง แต่

ละจุดมีขนาด 0.5x0.5 เมตร 

2.ประเมินประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชในแต่ละกรรมวิธีที่ 15 30 45 และ 60 วันหลงัทํา

การทดลอง โดยใช้วิธีการประเมินประสิทธิภาพด้วยสายตา ตามเกณฑ์ดังต่อไปนี้ 

   0 = no control   1-3 = slightly control 

4-6 = moderately control  7-9 = good control  
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10 = complete control 

3.สุ่มเก็บชนิด จํานวนต้น และน้ําหนักแห้งวัชพืช ในแต่ละกรรมวิธีที่ระยะ 45 วันหลังทําการ

ทดลอง จํานวน 4 จุด แต่ละจุดมีขนาด 0.5x0.5 เมตร เพื่อวิเคราะห์หาค่า relative density, 

relative frequency, Sum dominant ratio และค่า  community coefficient จากสมการ

ดังต่อไปนี้ 

Relative density (RD)  = 100 

  Relative frequency (RF) = 100 

Sum dominant ratio (SDR) =   

Community Coefficient(CC) = 100 

= total of the lowest SDR value of all species from each community 

= total of all SDR values from the first community  

= total of all SDR values from the second community 

ค่า CC แสดงถึงความเหมือนกันหรือคล้ายคลึงกันของประชากรวัชพืชที่นําประชากรวัชพืช 2 

กลุ่มมาเปรียบเทียบกันแบ่งระดับค่า CC ตามวิธีการของ Bonham(1989) ได้ 5 ระคับ คือ  

91-100% = excellent   71-90% = good  

56-70%  = fair    45-55% = poor  

น้อยกว่า 45% = unacceptable 

เวลาและสถานที ่ 

ทําการทดลองที่แปลงเกษตรกร อําเภอเขาสมิง จังหวัดตราด และอําเภอจอมบึง จังหวัดราชบุรี ในช่วง

เดือนตุลาคม 2553-กันยายน 2554 

ผลและวิจารณผ์ลการทดลอง 
ผลการทดลอง แปลงปาลม์น้าํมันจังหวัดตราด 
ชนดิวัชพืช 

วัชพืชที่พบในแปลงมีทั้งวัชพืชใบแคบและใบกว้างได้แก่ หญ้าแดง (Ischaemum barbatum 

Retz..) (18.11%) หญ้าปลอ้งหิน (Paspalum scrobiculatum L.) (17.32%) หญา้หวาย (Eragotis 

sp)(13.77%)  โคลงเคลงยวน (Melastoma saigonense (Kuntze) Merr.) (3.18%) สร้อยนกเขา
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(Hedyotis corymbosa) (4.34%) ไมยราบหนาม(Mimosa pudica) (2.97%) สาบม่วง (Praxelis 

clematidea (Griseb.) R.M.King & H.Rob) (1.01%) ถั่วลิสงนา (Alysicarpus vaginalis (L) DC) 

(1.75%) หนวดปลาดุก (Fimbristylis miliacea(L)Vahl) (16%) กกชายลูกลาย (Diplacrum 

caricinum R.Br.) (21.65%) (ตารางที่ 1) 

ประสทิธิภาพการควบคมุวัชพชื  

หลังการพ่นสารกําจัดวัชพืช paraquat ครัง้ที่ 3 บันทึกประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชใน

แต่ละกรรมวิธีการทดลองพบว่า กรรมวิธีที่มีการพ่นสารกําจัดวัชพืช paraquat อัตรา 120 และ 240 

กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 3 ครั้ง/ปี กรรมวิธีที่มีการพ่นสารกําจัดวัชพืช paraquat อัตรา 120 และ 240 

กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 2 ครั้ง/ปี ร่วมกับ ตัดหญ้า 1 ครั้ง/ปี และกรรมวิธีการตัดหญ้า 3 ครั้ง/ปี มี

ประสิทธิภาพควบคุมวัชพืชได้ดีกว่ากรรมวิธีอ่ืนๆ แต่สามารถควบคุมวัชพืชได้ปานกลางถึงระยะ 30 วัน

หลังพ่นเท่านั้น ส่วนกรรมวิธีที่มีการพ่นสารกําจัดวัชพืช paraquat อัตรา 120 และ 240 กรัมสารออก

ฤทธ์ิ/ไร่ 2 ครั้ง/ปี และกรรมวิธีที่มีการพ่นสารกําจัดวัชพืช paraquat อัตรา 120 และ 240 กรัมสาร

ออกฤทธิ์/ไร่ 1 ครั้ง/ปี ร่วมกับ ตัดหญ้า 1 ครั้ง/ปี สามารถควบคุมวัชพืชได้เล็กน้อยเท่านั้นที่ระยะ 15 

วันหลังพ่นครั้งที่ 3 (ตารางที่ 2)  ซึ่งกรรมวิธีดังกล่าวเป็นการกําจัดวัชพืชเพียง 2 ครั้งเท่านั้น ทําใหม้ี

วัชพืชเจริญเติบขึ้นมาใหม่ จึงมีประสิทธิในการควบคุมวัชพืชได้ในช่วงระยะสั้น และในแปลงทดลอง

วัชพืชส่วนใหญ่เป็นวัชพืชใบแคบและกกเปน็จํานวนมาก โดยทั่วไปสารกําจัดวัชพืช paraquat เป็นสาร

กําจัดวัชพืชแบบสัมผัสตาย(contact herbicide) ออกฤทธิ์ทําลายเฉพาะส่วนของวัชพืชเหนือพื้นดินที

มีสีเขียวสัมผัสกับสารเท่านั้น (รังสิต, 2547) สารจะไม่มกีารเคลื่อนย้ายไปทําลายในส่วนอื่นๆของพืช

วัชพืชที่มีพ้ืนที่รับสารได้มาก ก็จะตายดี ส่วนใหญแ่ล้ววัชพืชประเภทใบกว้างจะมีพ้ืนที่รับสารได้ดีจึงมี

โอกาสที่จะได้รับสารกําจัดวัชพืช paraquat มากกว่าวัชพืชประเภทใบแคบและกก และวัชพืชประเภท

ใบกว้างโดยส่วนใหญ่การขยายพันธ์ุจะใช้เมล็ด แต้ถ้าเป็นวัชพืชประเภทใบแคบและกกส่วนใหญจ่ะ

ขยายพันธ์ุ โดยใช้ ลําต้นใต้ดิน เหง้า ราก และหัวเป็นต้น สารกําจัดวัชพืช paraquat ไม่สามารถ

เคลื่อนย้ายลงไปทําลายในส่วยที่ใช้ขยายพันธ์ุ ทําให้มีการเจริญเติบโตเป็นต้นใหม่ สารกําจัดวัชพืช 

paraquat จึงไม่สามารถควบคุมวัชพืชเหล่านี้ได้ จากการทดลอง จะเห็นได้ว่ากรรมวิธีที่มีการพ่นสาร

กําจัดวัชพืช paraquat 1ครั้ง/ปี ร่วมกับตัดหญ้า 1 ครั้ง/ปี ไม่สามารถควบคุมวัชพืชได้ยาวนานได้ 

จําเป็นต้องมีการกําจัดวัชพืชอย่างน้อย 3 ครั้ง/ปี  
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ผลของการใชส้าร paraquat ต่อจาํนวนตน้ และน้ําหนักแห้งของวัชพืช 

จากการทดลองพบว่า กรรมวิธีที่มีการพ่นกําจัดวัชพืช paraquat อัตรา 120 และ 240 กรัม

สารออกฤทธิ์/ไร่ 2 ครั้ง/ปี  กรรมวิธีที่มีการพ่นกําจัดวัชพืช paraquat อัตรา 120 และ 240 กรัมสาร

ออกฤทธิ์/ไร่ 3 ครั้ง/ปี กรรมวิธีที่มีการพ่นสารกําจัดวัชพืช paraquat อัตรา 120 และ 240 กรมัสาร

ออกฤทธิ์/ไร ่1 ครั้ง/ปี ร่วมกับ ตัดหญ้า 1 ครั้ง/ปี และ กรรมวิธีที่มีการพ่นสารกําจัดวัชพืช paraquat 

อัตรา 120 และ 240 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 2 ครั้ง/ปี ร่วมกับ ตัดหญ้า 1 ครั้ง/ปีไม่มีผลต่อจํานวนต้น

และน้ําหนักแห้งของวัชพืชประเภทใบแคบ เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีตัดหญ้า 3 ครั้ง/ปี  

ส่วนวัชพืชประเภทใบกว้างและกก พบว่ากรรมวิธีที่มีการพ่นสารกําจัดวัชพืช paraquat อัตรา 

120 และ 240 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 3 ครั้ง/ปี  มีจํานวนต้นและน้ําหนักแห้งวัชพืชแตกต่างกันอย่างมี

นัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีตัดหญ้า 3ครั้ง/ปี ส่วนกรรมวิธีที่มีการพ่นกําจัดวัชพืช paraquat อัตรา 

120 และ 240 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 2 ครั้ง/ปี กรรมวิธีที่มีการพ่นสารกําจัดวัชพืช paraquat อัตรา 

120 และ 240 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 1 ครั้ง/ปี ร่วมกับ ตัดหญ้า 1 ครั้ง/ปี และกรรมวิธีที่มีการพ่นสาร

กําจัดวัชพืช paraquat อัตรา 120 และ 240 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 2 ครั้ง/ปี ร่วมกับ ตัดหญ้า 1 ครัง้/

ปี มีจํานวนต้นและน้ําหนักแห้งวัชพืชไม่แตกต่างกันสถิติกับกรรมวิธีตัดหญ้า 3ครั้ง/ปี จากการ

ทดลองแสดงให้เห็นว่าสารกําจัดวัชพืช  paraquat  มปีระสิทธิภาพในการกําจัดวัชพืชใบกว้างและกก

ได้ดีกว่าวัชพืชใบแคบ และจาํนวนครั้งและอัตราการใช้พ่นสารกําจัดวัชพืช paraquat มีผลต่อจํานวน

ต้นของวัชพืชใบกว้างและกก จะเห็นได้ว่าการพ่นสารกําจัดวัชพืช paraquat ต่อเนื่องกัน 3 ครั้ง/ปี 

อัตรา 240 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ มีจํานวนต้นและน้ําหนักแห้งของวัชพืชใบกว้าง มากกว่าอัตรา 120 

กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่  และแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ แต่การใช้อัตรา 120 และ 240 กรัม

สารออกฤทธิ์/ไร่ มีจํานวนต้นและน้ําหนักแห้งของวัชพืชใบแคบไม่แตกต่างกัน 

ผลของการใชส้าร paraquat ต่อคา่ sum dominance ratio 

การวิเคราะห์เชิงปริมาณของวัชพืช เป็นการจัดลําดับปริมาณของวัชพืชที่พบ โดยวัชพืชที่พบ

มากที่สุด จัดเป็นวัชพืชเด่น(dominant specise) และวัชพืชที่พบในปริมาณรองลงมาเป็นวัชพืชรอง

(co-dominant) วัชพืชประเภทใบแคบ ใบกว้างและกก ที่พบในแปลงเปรียบเทียบ กรรมวิธีการตัด

หญ้า 3 ครั้ง/ปี และวัชพืชในแปลงกรรมวธีิที่มีการพ่นกําจัดวัชพืช paraquat อัตรา 120 และ 240 

กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 2 ครั้ง/ปี กรรมวิธีที่มีการพ่นสารกําจัดวัชพืช paraquat อัตรา 120 และ 240 



 

 

รายงานผลงานวิจัยประจําปี 2554 สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช                  กรมวิชาการเกษตร 

1039

กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 1 ครั้ง/ปี ร่วมกับ ตัดหญ้า 1 ครั้ง/ปี และ กรรมวิธีที่มีการพ่นสารกําจัดวัชพืช 

paraquat อัตรา 120 และ 240 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 2 ครั้ง/ปี ร่วมกับ ตัดหญ้า 1 ครั้ง/ปี ยังคง

สัดส่วนของวัชพืชในกลุ่มวัชพืชใบกว้าง ใบแคบ และกกใกล้เคียงกัน ส่วนวัชพืชในแปลงกรรมวิธีที่มี

การพ่นสารกําจัดวัชพืช paraquat อัตรา 120 และ 240 กรมัสารออกฤทธิ์/ไร่ 3 ครั้ง/ปี พบวัชพืช

ประเภทใบแคบมีมากกว่าวัชพืชประเภทใบกว้างและกก(ตารางที่ 4) 

ผลกระทบของการใชส้าร paraquat ในการเปลีย่นแปลงประชากรวัชพชื 

การเปลี่ยนแปลงประชากรของสังคมวัชพืช 2 สังคม สามารถประเมินได้จากค่า Community 

Coefficient(CC) เป็นค่าสัมประสิทธ์ิความคล้ายคลึงกันของประชากร ค่า CC น้อยกว่า 45 % 

หมายความว่า มีความคล้ายคลึงกันตํ่ามาก เป็นระดับที่ไม่ยอมรับ และเป็นระดับที่แสดงถึงมีการ

เปลี่ยนแปลงประชากรวัชพืช จากการทดอง เมื่อเปรียบเทียบทุกกรรมวธีิในการทดลองกับกรรมวิธีตัด

หญ้า 3 ครั้ง/ปี เป็นแปลงเปรียบเทียบ ไม่พบการเปลี่ยนแปลงประชากรวัชพืชอยู่ในระดับที่ไม่ยอมรับ  

โดยมีค่าสัมประสิทธ์ิความคลา้ยคลึงกันของประชากรอยู่ในระดับดี มีค่าอยู่ระหว่าง 76.01-81.29 เมื่อ

เทียบกับกรรมวิธีตัดหญ้า 3 ครั้ง/ปี เช่นเดียวกับการทดลองของ Wahyu et al.(2009) ทําการทดลอง

ในสวนปาล์มนาํมัน พบว่าค่า CC ในกรรมวิธีที่มีการพ่นสาร paraquat  เทียบกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร มี

ค่า CC สูงหลังใช้สารที่ระยะ 8 12 และ 16 สัปดาห์ ค่า CC สงู แสดงว่าไม่มีการเปลี่ยนแปลง

ประชากรวัชพืชในกลุ่มกรรมวิธีไม่พ่นสาร และในกลุม่กรรมวิธีที่มีการพ่นสาร paraquat 

ผลการทดลอง แปลงยางพาราที่จงัหวดัราชบุร ี

ชนดิวัชพืช 

วัชพืชที่พบในแปลงมีทั้งวัชพืชใบแคบและใบกวา้ง ได้แก่ หญา้ตีนนก (Digitaria 

sanguinalis(L)P.Beauv.) (19.94%) หญ้านกสีชมพู่ (Echinochloa colonum (L.)Link.) (10.90%) 

หญ้าตีนติด (Brachiaria reptans (L) Gard & Hubb) (3.12%) หญ้าปากควาย (Dactyloctenium 

aegyptium (L) P.Beauv.Ess. Agrost.) (11.21%) หญ้าดอกขาว (Leptochloa chinensis (L.) 

Nees.) (3.74%) สาบม่วง (Praxelis clematidea (Griseb.) R.M.King & H.Rob) (12.46%) ถั่วลิสง

นา (Alysicarpus vaginalis (L) DC.) (14.02%) แมงลกัป่า (Hyptis suaveolens Poit.) (3.12%) 

โสนขน (Aeschynomene americana L) (4.67%) ปอวัชพืช (Corchorus olitorius L.) (6.23%) 

หญ้ายาง (Euphobia heterophylla L.) (1.56%) แห้วหมู (Cyperus rotundus L) (5.92%) หนวด
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ปลาดุก (Fimbristylis miliacea(L)Vahl) (1.56%)  กกทราย (Cyperus iria L ) (1.56%) (ตารางที ่

6) 

ประสทิธิภาพการควบคมุวัชพชื  

บันทึกประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชในแต่ละกรรมวิธีการทดลองที่ระยะ 15 30 45 และ 

60 วันหลังการพ่นสารกําจัดวัชพืช paraquat ครั้งที่ 3 พบว่า กรรมวิธีที่มีการพ่นสารกําจัดวัชพืช 

paraquat อัตรา 120 และ 240 กรัม สารออกฤทธิ์/ไร่ 3 ครั้ง/ปี มีประสิทธิภาพควบคุมวัชพืชได้ดีกว่า

กรรมวิธีอ่ืนๆ และทั้งสองกรรมวิธีให้ผลในการควบคุมวัชพืชได้ไม่แตกต่างกันมีประสิทธิภาพควบคุม

วัชพืชได้ดีจนถึงระยะ 30 หลงัพ่นสาร รองลงมากรรมวิธีตัดหญ้า 3 ครั้ง/ปี มีประสิทธิภาพในการ

ควบคุมวัชพืชได้ดีที่ระยะ 15 วัน แต่ที่ระยะ 30 หลังพ่นสารครั้งที่ 3 สามารถควบคุมวัชพืชได้ปาน

กลาง ส่วนกรรมวิธีอ่ืนๆ มีประสิทธิภาพควบคุมวัชพืชได้เล็กน้อยเท่านั้นที่ระยะ 15 วันหลังพ่นสารครัง้

ที่ 3 (ตารางที่ 7) สารกําจัดวัชพืช paraquat เป็นสารกําจัดวัชพืชไม่สามารถเคลื่อนยา้ยภายในต้นพืช

ได้ จะทําลายเฉพาะส่วนที่ได้รับสารเท่านั้น ในแปลงทดลองวัชพืชมีทั้งวัชพืชใบแคบ ใบกว้าง และกก 

โดยส่วนใหญ่แล้ววัชพืชที่เป็นวัชพืชใบแคบและกกสามารขยายพันธ์ุโดยใช้พวกลําต้นบนดิน ลําต้นใต้

ดิน เหง้า หัวใต้ดิน เป็นต้น ส่วนต่างๆเหล่านี้เวลาพ่นสารกําจัดวัชพืช paraquat จะไม่ได้สัมผสักับสาร

ทําให้สามารถเจริญเป็นต้นใหมไ่ด้ ดังนั้นประสิทธิภาพของสารกําจัดวัชพืชจึงไม่สามารถควบคุมวัชพืช

ได้ยาวนานได้  และในการทดลองในแต่ละกรรมวิธีการทดลองจํานวนครั้งในการพ่นสารกําจัดวัชพืช 

paraquat แตกต่างกัน ทําให้มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชได้แตกต่างกัน 

ผลของการใชส้าร paraquat ต่อจาํนวนตน้ และน้ําหนักแห้งของวัชพืช 

จากการทดลอง ในกรรมวิธีทีม่ีการพ่นสารกําจัดวัชพืช paraquat อัตรา 120 และ 240 กรัม

สารออกฤทธิ์/ไร่ 2 ครั้ง/ปี  กรรมวธีิที่มีการพ่นกําจัดวัชพืช paraquat อัตรา 120 และ 240 กรัมสาร

ออกฤทธิ์/ไร่ 3 ครั้ง/ปี กรรมวิธีที่มีการพ่นสารกําจัดวัชพืช paraquat อัตรา 120 และ 240 กรัมสาร

ออกฤทธิ์/ไร่ 1 ครั้ง/ปี ร่วมกับ ตัดหญ้า 1 ครั้ง/ปี และ กรรมวิธีที่มีการพ่นสารกําจัดวัชพืช paraquat 

อัตรา 120 และ 240 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 2 ครั้ง/ปี ร่วมกับ ตัดหญ้า 1 ครั้ง/ปี ไม่มผีลต่อจํานวนต้น

และน้ําหนักแห้งของวัชพืชประเภทใบแคบ เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีตัดหญ้า 3ครั้ง/ปี  

ส่วนวัชพืชประเภทใบกว้าง พบว่ากรรมวิธีการตัดหญ้า 3 ครั้ง/ปี และกรรมวิธีพ่นสารกําจัด

วัชพืช paraquat อัตรา 240 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 3 ครั้ง/ปี มีจํานวนต้นและน้ําหนักแห้งของวัชพืช
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น้อยและแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญกับกรรมวิธีการทดลองอื่นๆ ยกเว้นกรรมวิธีที่มีการพ่นสารกําจัด

วัชพืช paraquat อัตรา 120 และ 240 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 2 ครั้ง/ปี กรรมวิธีที่มีการพ่นสารกําจัด

วัชพืช paraquat อัตรา 120 และ 240 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 3 ครั้ง/ปี และกรรมวิธีที่มีการพ่นสาร

กําจัดวัชพืช paraquat อัตรา 120 และ 240 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 2 ครั้ง/ปี ร่วมกับ ตัดหญ้า 1 ครัง้/

ปี มีน้ําหนักแหง้ของวัชพืชไม่แตกต่าง  

วัชพืชประเภทกก พบว่ากรรมวิธีการพ่นสารกําจัดวัชพืช paraquat อัตรา 240 กรัมสารออก

ฤทธ์ิ/ไร่ 3 ครั้ง/ปี ไม่พบจํานวนต้นและน้ําหนักแห้งในแปลงการทดลอง กรรมวิธีที่มีการพ่นสารกําจัด

วัชพืช paraquat อัตรา 120 และ 240 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 2 ครั้ง/ปี กรรมวิธีการพ่นสารกําจัด

วัชพืช 120 กรัมสารออกฤทธิ/์ไร่ 3 ครั้ง/ปี กรรมการพ่นสารกําจัดวัชพืช paraquat อัตรา 240 กรัม

สารออกฤทธิ์/ไร่ 2 ครั้ง/ปี ร่วมกับ ตัดหญ้า 1 ครั้ง/ปี และกรรมวิธีการตัดหญ้า 3 ครั้ง/ปีมีจํานวนต้น

และน้ําหนักแห้งของวัชพืชไม่แตกต่างกันทางสถิติ ส่วนกรรมวิธีที่มีการพ่นสารกําจัดวัชพืช paraquat 

อัตรา 120 และ 240 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 1 ครั้ง/ปี ร่วมกับ ตัดหญ้า 1 ครั้ง/ปี และกรรมวิธีการพ่น

สารกําจัดวัชพืช paraquat อัตรา 120 กรมัสารออกฤทธิ/์ไร่ 2 ครั้ง/ปี ร่วมกับ ตัดหญา้ 1 ครั้ง/ปี มี

จํานวนต้นและน้ําหนักแห้งของวัชพืชมากกว่าและแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญกับกรรมวธีิอ่ืนๆ(ตาราง

ที่ 8) 

ผลกระทบของการใชส้าร glyphosate ต่อคา่ sum dominance ratio 

วัชพืชประเภทใบแคบ ใบกว้างและกก ที่พบในแปลงเปรียบเทียบ กรรมวิธีการตัดหญ้า 3 

ครั้ง/ปี และวัชพืชในแปลงกรรมวิธีที่มีการพ่นสารกําจัดวัชพืช paraquat อัตรา 120 และ 240 กรัม

สารออกฤทธิ์/ไร่ 2 ครั้ง/ปี กรรมวิธีที่การพ่นสารกําจัดวัชพืช paraquat อัตรา 120 กรัม สารออก

ฤทธ์ิ/ไร่ 3 ครั้ง/ปี กรรมวิธีทีม่ีการพ่นสารกําจัดวัชพืช paraquat อัตรา 120 และ 240 กรัมสารออก

ฤทธ์ิ/ไร่ 1 ครั้ง/ปี ร่วมกับ ตัดหญ้า 1 ครั้ง/ปี และกรรมวิธีที่มีการพ่นสารกําจัดวัชพืช paraquat อัตรา 

120 และ 240 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 2 ครั้ง/ปี ร่วมกับตัดหญ้า1ครั้ง/ปี ยังคงสัดส่วนของวัชพืชในกลุ่ม

วัชพืชใบกว้าง ใบแคบและกกใกล้เคียงกัน โดยวัชพืชในกลุ่มประเภทแคบมีมากกว่ากลุ่มวัชพืชประเภท

กว้างและกก สว่นวัชพืชในแปลง กรรมวิธีพ่นสารกําจัดวัชพืช paraquat อัตรา 240 กรัมสารออก

ฤทธ์ิ/ไร่ 3 ครั้ง/ปี พบสดัส่วนของวัชพืชประเภทใบแคบ ใบกว้าง และกก แตกต่างกับกรรมวิธีอ่ืนๆ พบ

ค่า SRD ของวัชพืชใบกว้างตํ่ากว่ากรรมวิธีอ่ืนๆ แต่ค่า SRD ของใบแคบและกกมีมากว่า  นั้น
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หมายความว่าจะพบวัชพืชใบแคบและกกมากว่าใบกว้างในกรรมวิธีการพ่นสารกําจัดวัชพืช paraquat 

อัตรา 240 กรมัสารออกฤทธิ/์ไร่ 3 ครั้ง/ปี (ตารางที่ 9) 

ผลกระทบของการใชส้าร paraquat ในการเปลีย่นแปลงประชากรวัชพชื 

จากการทดลอง พบว่า ทุกกรรมวิธีในการทดลองมีค่า Community Coefficient(CC) .

ใกล้เคียงกันอยู่ในระดับความคล้ายคลึงกันดีของประชากรวัชพืช ยกเว้นกรรมวิธีการพ่นสารกําจัด

วัชพืช paraquat อัตรา 240 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 3 ครั้ง/ปีที่มีค่า CC  65 % หมายความว่า มีความ

คล้ายคลึงกันปานกลางของประชากร เป็นระดับที่ยังยอมรับได้ ยังไม่มีการเปลี่ยนแปลงของวัชพืชมาก

นัก เมื่อเทียบกับกรรมวิธีตัดหญ้า 3 ครั้ง/ปี 

สรปุผลการทดลอง 

กรรมวิธีการพ่นสารกําจัดวัชพืช paraquat อัตรา 240 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 3 ครั้ง/ปี พบค่า 

SDR ของวัชพืชใบกว้างตํ่ากว่ากรรมวิธีอ่ืนๆทั้งสองแปลงการทดลอง แต่ทุกกรรมวิธีในการทดลอง ไม่

พบการเปลี่ยนแปลงประชากรวัชพืชอยู่ในระดับที่ไม่ยอมรับ  เมื่อเทียบกับกรรมวิธีตัดหญ้า 3 ครั้ง/ปี  
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ภาคผนวก 

ตารางที ่1 ชนดิและปริมาณวัชพืชในแปลงก่อนทําการทดลอง ณ อําเภอเขาสมิง จังหวัดตราด 

ชนิดวัชพืช 
จํานวนวัชพืช 

ต้น/ตารางเมตร 
เปอร์เซ็นต์ 

หญ้าแดง (Ischaemum barbatum Retz..)( 342 18.11 
หญ้าปล้องหิน (Paspalum scrobiculatum L.)( 327 17.32 
หญ้าหวาย (Eragotis sp) 260 13.77 
โคลงเคลงยวน (Melastoma saigonense (Kuntze) Merr.) 60 3.18 
สร้อยนกเขา (Hedyotis corymbosa) 82 4.34 
ไมยราบหนาม (Mimosa pudica) 56 2.97 
สาบม่วง (Praxelis clematidea (Griseb.) R.M.King & H.Rob) 19 1.01 
ถั่วลิสงนา (Alysicarpus vaginalis (L) DC. ) 33 1.75 
หนวดปลาดุก (Fimbristylis miliacea(L)Vahl) 302 16.00 
กกชายลูกลาย (Diplacrum caricinum R.Br.) 407 21.56 

รวม 1,888 100 
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ตารางที ่2. ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชในแต่ละกรรมวธีิการทดลอง โดยการประเมินทางสายตา 

หลังพ่นสารกําจัดวัชพืชครั้งที่ 3 ที่ระยะ 15 30 45 และ 60 วัน ณ อําเภอเขาสมิง จังหวัด

ตราด 

กรรมวิธี 

ประสิทธิภาพa/ 

จํานวนวันหลังพ่น 

15 30 45 60

paraquat  120 g(ai)/rai  2 ครั้ง/ปี 1 0 0 0
paraquat  240 g(ai)/rai  2 ครั้ง/ปี 1 0 0 0
paraquat  120 g(ai)/rai  3 ครั้ง/ปี 8 6 3 2
paraquat  240 g(ai)/rai  3 ครั้ง/ปี 8 6 3 2
paraquat  120 g(ai)/rai  1 ครั้ง/ปี ร่วมกับ ตัดหญ้า 1 ครั้ง/ปี 2 0 0 0
paraquat  240 g(ai)/rai  1 ครั้ง/ปี ร่วมกับ ตัดหญ้า 1 ครั้ง/ปี 2 0 0 0
paraquat  120 g(ai)/rai  2 ครั้ง/ปี ร่วมกับ ตัดหญ้า 1 ครั้ง/ปี 7 6 2 1
paraquat  240 g(ai)/rai  2 ครั้ง/ปี ร่วมกับ ตัดหญ้า 1 ครั้ง/ปี 7 6 2 1
ตัดหญ้า 3 ครัง้/ปี 7 5 3 1
a/ 0 = no control 1-3 = slightly control 4-6 = moderately control                      
7-9 = good control  10 = complete control 
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ตารางที ่3. จํานวนต้นและน้ําหนักแห้งของวัชพืชแต่ละประเภทในแต่ละกรรมวิธี ที่ 45 วันหลังพ่นสารกําจัดวัชพืชครั้งที่ 3 ณ อําเภอเขาสมิง จังหวัดตราด 

กรรมวิธี 
จํานวนต้น น้ําหนักแห้ง

ต้น/ตารางเมตร กรัม/ตารางเมตร

ใบแคบ ใบกว้าง กก ใบแคบ ใบกว้าง กก

paraquat  120 g(ai)/rai  2 ครั้ง/ปี 143   23c1/ 108b 324 142c 80b 
paraquat  240 g(ai)/rai  2 ครั้ง/ปี 126 22c 113b 310 152c 93b 
paraquat  120 g(ai)/rai  3 ครั้ง/ปี 135 11b 43a 319 84b 10a 
paraquat  240 g(ai)/rai  3 ครั้ง/ปี 139 0a 38a 347 0a 19a 
paraquat  120 g(ai)/rai  1 ครั้ง/ปี ร่วมกับ ตัดหญ้า 1 ครั้ง/ปี 147 18c 132b 358 145c 126b 
paraquat  240 g(ai)/rai  1 ครั้ง/ปี ร่วมกับ ตัดหญ้า 1 ครั้ง/ปี 153 22c 118b 335 166c 121b 
paraquat  120 g(ai)/rai  2 ครั้ง/ปี ร่วมกับ ตัดหญ้า 1 ครั้ง/ปี 129 14c 112b 327 148c 101b 
paraquat  240 g(ai)/rai  2 ครั้ง/ปี ร่วมกับ ตัดหญ้า 1 ครั้ง/ปี 153 18c 95b 344 136c 75b 
ตัดหญ้า 3 ครัง้/ปี 125 25c 119b 321 122c 68b 
C.V. (%) 67.32 23.4 55.38 57.89 24.25 102.45 
1/ตัวเลขที่ตามด้วยอักษรเหมือนกันในคอลัมน์เดียวกันไม่มีความแตกต่างทางสถิตเมื่อเปรียบเทียบโดยวิธี DMRT ที่ ระดับความเชื่อมั่น 95% 
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ตารางที ่4. ผลของสาร paraquat ในแต่ละกรรมวิธี ต่อค่า SRD(%) ที่ระยะ 45 วันหลังทําการทดลอง 

ณ อําเภอเขาสมิง จังหวัดตราด 

กรรมวิธี 
ค่า SRD (%) 

ใบแคบ ใบกว้าง กก

paraquat  120 g(ai)/rai  2 ครั้ง/ปี 55.64 7.72 36.64
paraquat  240 g(ai)/rai  2 ครั้ง/ปี 55.10 5.90 39.00
paraquat  120 g(ai)/rai  3 ครั้ง/ปี 79.92 2.60 17.48
paraquat  240 g(ai)/rai  3 ครั้ง/ปี 78.88 0.00 21.12
paraquat  120 g(ai)/rai  1 ครั้ง/ปี ร่วมกับ ตัดหญ้า 1 ครั้ง/ปี 54.60 11.00 34.40
paraquat  240 g(ai)/rai  1 ครั้ง/ปี ร่วมกับ ตัดหญ้า 1 ครั้ง/ปี 54.73 8.90 36.37
paraquat  120 g(ai)/rai  2 ครั้ง/ปี ร่วมกับ ตัดหญ้า 1 ครั้ง/ปี 58.75 7.32 33.93
paraquat  240 g(ai)/rai  2 ครั้ง/ปี ร่วมกับ ตัดหญ้า 1 ครั้ง/ปี 59.94 5.50 34.56
ตัดหญ้า 3 ครัง้/ปี 53.25 7.32 39.43

 

ตารางที ่5. ผลของสาร paraquat ในแต่ละกรรมวิธี ต่อค่า Community Coefficient(%)  ทีร่ะยะ 

45 วันหลังทําการทดลอง ณ อําเภอเขาสมิง จังหวัดตราด 

กรรมวิธี 
Community 

Coefficient (%) 

paraquat  120 g(ai)/rai  2ครั้ง/ปี:ตัดหญ้า 3 ครั้ง/ปี 87.02 

paraquat  240 g(ai)/rai  2ครั้ง/ปี:ตัดหญ้า 3 ครั้ง/ปี 80.89 

paraquat  120 g(ai)/rai  3ครั้ง/ปี:ตัดหญ้า 3 ครั้ง/ปี 76.01 

paraquat  240 g(ai)/rai  3ครั้ง/ปี:ตัดหญ้า 3 ครั้ง/ปี 78.59 

paraquat  120 g(ai)/rai  1ครั้ง/ปี ร่วมกับ ตัดหญ้า 1 ครั้ง/ปี:ตัดหญ้า 3 ครั้ง/ปี 80.03 

paraquat  240 g(ai)/rai  1ครั้ง/ปี ร่วมกับ ตัดหญ้า 1 ครั้ง/ปี:ตัดหญ้า 3 ครั้ง/ปี 81.29 

paraquat  120 g(ai)/rai  2ครั้ง/ปี ร่วมกับ ตัดหญ้า 1 ครั้ง/ปี:ตัดหญ้า 3 ครั้ง/ปี 79.18 

paraquat  240 g(ai)/rai  2ครั้ง/ปี ร่วมกับ ตัดหญ้า 1 ครั้ง/ปี:ตัดหญ้า 3 ครั้ง/ปี 79.82 
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ตารางที ่6 ชนดิและปริมาณวัชพืชในแปลงก่อนทําการทดลอง ณ อําเภอจอมบึง จังหวัดราชบุรี 

ชนิดวัชพืช 
จํานวนวัชพืช 

ต้น/ตารางเมตร 
เปอร์เซ็นต์ 

หญ้าตีนนก (Digitaria sanguinalis(L)P.Beauv.) 2,304 19.94
หญ้านกสีชมพ ู(Echinochloa colonum (L.)Link. ) 1,260 10.90
หญ้าตีนติด (Brachiaria reptans (L) Gard & Hubb. ) 360 3.12
หญ้าปากควาย (Dactyloctenium aegyptium L.) 1,296 11.21
หญ้าดอกขาว (Leptochloa chinensis (L.) Nees. ) 432 3.74
สาบม่วง (Praxelis clematidea (Griseb.) R.M.King & H.Rob) 1,440 12.46
ถั่วลิสงนา (Alysicarpus vaginalis (L) DC. ) 1,620 14.02
แมงลักป่า (Hyptis suaveolens Poit. ) 360 3.12
โสนขน (Aeschynomene americana L. ) 540 4.67
ปอวัชพืช (Corchorus olitorius L. ) 720 6.23
หญ้ายาง (Euphobia heterophylla L. ) 180 1.56
แห้วหมู (Cyperus rotundus L.) 684 5.92
หนวดปลาดุก (Fimbristylis miliacea(L)Vahl) 180 1.56
กกทราย (Cyperus iria L) 180 1.56

รวม 11,556 100

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

รายงานผลงานวิจัยประจําปี 2554 สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช                  กรมวิชาการเกษตร 

1048

ตารางที ่7. ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชในแต่ละกรรมวธีิการทดลอง โดยการประเมินทางสายตา 

หลังพ่นสารกําจัดวัชพืชครั้งที่ 3 ที่ระยะ 15 30 45 และ 60 วัน ณ อําเภอจอมบึง จังหวัด

ราชบุรี 

กรรมวิธี 

ประสิทธิภาพ a/ 

จํานวนวันหลังพ่น 

15 30 45 60

paraquat  120 g(ai)/rai  2 ครั้ง/ปี 2 0 0 0
paraquat  240 g(ai)/rai  2 ครั้ง/ปี 3 0 0 0
paraquat  120 g(ai)/rai  3ครั้ง/ปี 8 7 4 2
paraquat  240 g(ai)/rai  3 ครั้ง/ปี 9 8 4 2
paraquat  120 g(ai)/rai  1 ครั้ง/ปี ร่วมกับ ตัดหญ้า 1 ครั้ง/ปี 3 0 0 0
paraquat  240 g(ai)/rai  1 ครั้ง/ปี ร่วมกับ ตัดหญ้า 1 ครั้ง/ปี 3 0 0 0
paraquat  120 g(ai)/rai  2 ครั้ง/ปี ร่วมกับ ตัดหญ้า 1 ครั้ง/ปี 7 6 2 1
paraquat  240 g(ai)/rai  2 ครั้ง/ปี ร่วมกับ ตัดหญ้า 1 ครั้ง/ปี 7 6 2 1
ตัดหญ้า 3 ครัง้/ปี 7 5 3 1
a/ 0 = no control 1-3 = slightly control 4-6 = moderately control                

7-9 = good control  10 = complete control 
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ตารางที ่8. จํานวนต้นและน้ําหนักแห้งของวัชพืชแต่ละประเภทในแต่ละกรรมวิธี ที่ 45 วันหลังพ่นสารกําจัดวัชพืชครั้งที่ 3 ณ อําเภอจอมบึง จังหวัดราชบุรี 

กรรมวิธี 

จํานวนต้น น้ําหนักแห้ง

ต้น/ตารางเมตร กรัม/ตารางเมตร

ใบแคบ ใบกว้าง กก ใบแคบ ใบกว้าง กก

paraquat  120 g(ai)/rai  2 ครั้ง/ปี 137   41b1/ 22b 220 12a 11b 
paraquat  240 g(ai)/rai  2 ครั้ง/ปี 144 45b 19b 253 27a 15b 
paraquat  120 g(ai)/rai  3 ครั้ง/ปี 127 48b 12b 232 28a 10b 
paraquat  240 g(ai)/rai  3 ครั้ง/ปี 134 22a 0a 212 17a 0a
paraquat  120 g(ai)/rai  1 ครั้ง/ปี ร่วมกับ ตัดหญ้า 1 ครั้ง/ปี 142 75c 75d 247 65c 35c 
paraquat  240 g(ai)/rai  1 ครั้ง/ปี ร่วมกับ ตัดหญ้า 1 ครั้ง/ปี 144 69c 86d 225 75c 42c 
paraquat  120 g(ai)/rai  2 ครั้ง/ปี ร่วมกับ ตัดหญ้า 1 ครั้ง/ปี 164 57b 32c 238 31a 32c 
paraquat  240 g(ai)/rai  2 ครั้ง/ปี ร่วมกับ ตัดหญ้า 1 ครั้ง/ปี 124 40b 23b 232 28a 18b 
ตัดหญ้า 3 ครัง้/ปี 131 28a 27b 192 18a 14b 
C.V. (%) 27.12 21.3 25.56 27.89 32.24 82.39 
1/ตัวเลขที่ตามด้วยอักษรเหมือนกันในคอลัมน์เดียวกันไม่มีความแตกต่างทางสถิตเมื่อเปรียบเทียบโดยวิธี DMRT ที่ ระดับความเชื่อมั่น 95%
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ตารางที ่9. ผลของสาร paraquat ในแต่ละกรรมวิธี ต่อค่า SRD(%) ที่ระยะ 45 วันหลังทําการทดลอง 

ณ อําเภอจอมบึง จังหวัดราชบุรี 

กรรมวิธี 
ค่า SRD (%) 

ใบแคบ ใบกว้าง กก

paraquat  120 g(ai)/rai  2 ครั้ง/ปี 79.89 14.84 5.27
paraquat  240 g(ai)/rai  2 ครั้ง/ปี 79.07 13.92 7.01
paraquat  120 g(ai)/rai  3 ครั้ง/ปี 82.36 13.15 4.49
paraquat  240 g(ai)/rai  3 ครั้ง/ปี 87.45 1.55 11.00
paraquat  120 g(ai)/rai  1 ครั้ง/ปี ร่วมกับ ตัดหญ้า 1 ครั้ง/ปี 76.66 15.26 8.08
paraquat  240 g(ai)/rai  1 ครั้ง/ปี ร่วมกับ ตัดหญ้า 1 ครั้ง/ปี 78.00 13.00 9.00
paraquat  120 g(ai)/rai  2 ครั้ง/ปี ร่วมกับ ตัดหญ้า 1 ครั้ง/ปี 78.07 15.89 6.04
paraquat  240 g(ai)/rai  2 ครั้ง/ปี ร่วมกับ ตัดหญ้า 1 ครั้ง/ปี 78.89 16.11 5.00
ตัดหญ้า 3 ครัง้/ปี 78.34 15.66 6.00

 

ตารางที ่10. ผลของสาร paraquat ในแต่ละกรรมวิธี ต่อค่า Community Coefficient(%) ที่ระยะ 

45 วันหลังทําการทดลอง ณ อําเภอจอมบึง จังหวัดราชบุรี 

กรรมวิธี 
Community 

Coefficient (%) 

paraquat  120 g(ai)/rai  2 ครั้ง/ปี:ตัดหญ้า 3 ครั้ง/ปี 71.06
paraquat  240 g(ai)/rai  2 ครั้ง/ปี:ตัดหญ้า 3 ครั้ง/ปี 77.93
paraquat  120 g(ai)/rai  3 ครั้ง/ปี:ตัดหญ้า 3 ครั้ง/ปี 79.85
paraquat  240 g(ai)/rai  3 ครั้ง/ปี:ตัดหญ้า 3 ครั้ง/ปี 65.67
paraquat  120 g(ai)/rai  1 ครั้ง/ปี ร่วมกับ ตัดหญ้า 1 ครั้ง/ปี:ตัดหญ้า 3 ครั้ง/ปี 79.70
paraquat  240 g(ai)/rai  1 ครั้ง/ปี ร่วมกับ ตัดหญ้า 1 ครั้ง/ปี:ตัดหญ้า 3 ครั้ง/ปี 79.56
paraquat  120 g(ai)/rai  2 ครั้ง/ปี ร่วมกับ ตัดหญ้า 1 ครั้ง/ปี:ตัดหญ้า 3 ครั้ง/ปี 80.11
paraquat  240 g(ai)/rai  2 ครั้ง/ปี ร่วมกับ ตัดหญ้า 1 ครั้ง/ปี:ตัดหญ้า 3 ครั้ง/ปี 79.00
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Karny) ท่ีแปลงกล(วยไม(ของเกษตรกร อําเภอสามพราน จังหวัดนครปฐม ระหว�างเดือนพฤศจิกายน ถึง
ธันวาคม 2553 วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 4 ซํ้า จํานวน 6 กรรมวิธี ดังนี้ กรรมวิธีท่ี 1 พ�นสาร
ทุก 4 วัน กรรมวิธีท่ี 2 พ�นสารทุก 5 วัน กรรมวิธีท่ี 3 พ�นสารทุก 6 วัน กรรมวิธีท่ี 4 พ�นสารทุก 7 วัน 
กรรมวิธีท่ี 5 พ�นสารทุก 8 วัน และกรรมวิธีท่ี 6 ไม�พ�นสาร โดยทุกกรรมวิธีใช(สาร emamectin 
benzoate (Proclaim 1.92% EC) อัตรา 10 มล./น้ํา 10 ลิตร พ�นสารจํานวน 4 ครั้ง เริ่มพ�นสารเม่ือ
พบเพลี้ยไฟระบาด โดยการตรวจนับเพลี้ยไฟจํานวน 30 ดอก/แปลงย�อย (ช�อละดอก) ก�อนพ�นสารทุก
ครั้งและหลังพ�นสาร 4 วัน ผลการทดลองพบว�า กรรมวิธีท่ีพ�นสารทุก 4 วัน และกรรมวิธีท่ีพ�นสารทุก 
5 วัน มีประสิทธิภาพในการควบคุมเพลี้ยไฟได(ดี แต�จํานวนเพลี้ยไฟยังมีปริมาณค�าเฉลี่ยสูงกว�าระดับ 
ET และทุกกรรมวิธีท่ีพ�นสารมีประสิทธิภาพในการควบคุมเพลี้ยไฟได(ดีกว�าไม�พ�นสาร ท้ังนี้จะได(ทําการ
ทดลองซํ้าอีกครั้งในปnต�อไป โดยนําข(อมูลท่ีได(ไปปรับเปลี่ยนวิธีการคัดเลือกสารในการป�องกันกําจัด
เพลี้ยไฟต�อไป 
 
 
 
 
 
 
 
    
____________________________________________________________________________________________________________________    
รหสัรหสัรหสัรหสัการทดลองการทดลองการทดลองการทดลอง    03030303----04040404----54545454----02020202----04040404----01010101----01010101----54545454    
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คํานาํคํานาํคํานาํคํานาํ    
    

 กล(วยไม( เปpนไม(ดอกเศรษฐกิจท่ีสําคัญของประเทศ เปpนสินค(า ท่ีได(รับความนิยมใน
ต�างประเทศ และประเทศไทยครองอันดับการส�งออกกล(วยไม(ตัดดอกเมืองร(อนมากเปpนอันดับหนึ่งของ
โลกมาเปpนเวลานาน ซ่ึงการส�งออกไปต�างประเทศ จะต(องคํานึงถึงมาตรฐานด(านสุขอนามัยให(เปpนท่ี
ยอมรับของผู(ส�งออกและนําเข(า คือ ต(องมีมาตรฐาน GAP ในปrจจุบันการส�งออกกล(วยไม(มีการแข�งขัน
กันมากข้ึน ดังนั้นจะละเลยมาตรฐานท่ีกําหนดไว(ไม�ได( โดยเฉพาะอย�างยิ่งปrญหาจากแมลงศัตรูกล(วยไม(
ท่ีสําคัญ ได(แก� เพลี้ยไฟ ซ่ึงเปpนแมลงศัตรูสําคัญท่ีเข(าทําลายและก�อให(เกิดความเสียหายท้ังปริมาณและ
คุณภาพของผลผลิตกล(วยไม( พบการระบาดในแปลงเกษตรกรทุกพ้ืนท่ีท่ีมีการปลูกกล(วยไม( ทําให(มีการ
ใช(สารเคมีกันค�อนข(างมาก ดังนั้น จึงจําเปpนต(องมีการศึกษาประสิทธิภาพสารฆ�าแมลงท่ีมีประสิทธิภาพ
และปลอดภัย เพ่ือเปpนทางเลือกในการการแก(ปrญหาของเกษตรกรผู(ปลูกกล(วยไม( พฤทธิชาติและคณะ 
(2552) พบว�าสารป�องกันกําจัดเพลี้ยไฟ emamectin benzoate (Proclaim 1.92% EC) สามารถ
ควบคุมเพลี้ยไฟได(ดีอยู�ในระดับตํ่ากว�าระดับเศรษฐกิจ 0.25 ตัว/ดอก หรือ 10 ตัว/ดอก หลังพ�นสารไป
แล(ว 2 ครั้ง สามารถนําไปใช(สลับกับสารกลุ�มอ่ืน เพ่ือป�องกันไม�แมลงเกิดความต(านทาน หรือต(านทาน
ช(าลง นอกจากนี้ควรมีการทดลองเพ่ิมจังหวะเวลาท่ีเหมาะสมในการพ�นสารจาก 4 วัน เปpน 5 วัน หรือ
มากกว�านั้น ซ่ึงจะช�วยประหยัดสารและประหยัดเวลาด(วย 
 

วิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการ    
อุปกรณsอุปกรณsอุปกรณsอุปกรณs    

1. เครื่องยนตsพ�นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ําสูง (Motorized high pressure  
knapsack sprayer) ประกอบด(วยหัวฉีดกรวยกลวงแบบรูฉีดและแผ�นกระแสวนแยกกัน (Disc and 
core) มีขนาด D4C25 

2. แปลงกล(วยไม( 
3. สารฆ�าแมลง emamectin benzoate (Proclaim 1.92% EC) 

 4.  สารป�องกันกําจัดโรคพืช captan (Captan 50 WP) และ mancozeb  
(Manzate 80 WP) 
 5.  สารจับใบ 
 6.  อุปกรณsวัดอุณหภูมิ, วัดความชื้นสัมพัทธs, วัดความเร็วลม และนาฬิกาจับเวลา 
 7.  อุปกรณsอ่ืนๆ เช�น ชุดพ�นสาร อุปกรณsชั่งตวงสารและผสมสาร  
วิธีการวิธีการวิธีการวิธีการ    
    ทําการทดลองท่ีแปลงกล(วยไม(ของเกษตรกร อําเภอสามพราน จังหวัดนครปฐม ระหว�างเดือน
พฤศจิกายน ถึงธันวาคม 2553 วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 6 กรรมวิธี จํานวน 4 ซํ้าบนพ้ืนท่ี
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แปลงขนาด 2×9 เมตร พ�นสารด(วยเครื่องยนตsพ�นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ําสูง ท่ีอัตราพ�น 120 
ลิตร/ไร� โดยพ�นสารตามกรรมวิธีต�างๆ ดังนี้  

1. พ�นสาร emamectin benzoate (Proclaim 1.92% EC)  
อัตรา 10 มล./น้ํา 10  ลิตร ทุก 4 วัน 
2. พ�นสาร emamectin benzoate (Proclaim 1.92% EC)  
อัตรา 10 มล./น้ํา 10  ลิตร ทุก 5 วัน 
3. พ�นสาร emamectin benzoate (Proclaim 1.92% EC)  
อัตรา 10 มล./น้ํา 10  ลิตร ทุก 6 วัน 
4. พ�นสาร emamectin benzoate (Proclaim 1.92% EC 
อัตรา 10 มล./น้ํา 10  ลิตร ทุก 7 วัน 
5. พ�นสาร emamectin benzoate (Proclaim 1.92% EC)  
อัตรา 10 มล./น้ํา 10  ลิตร ทุก 8 วัน 
6. กรรมวิธีไม�พ�นสาร 
ตรวจนับจํานวนเพลี้ยไฟก�อนพ�นสารและทุก 4 วัน โดยสุ�มตรวจนับเพลี้ยไฟจํานวน 30 ดอก/ 

แปลงย�อย (ช�อละดอก) ทําการพ�นสารป�องกันกําจัดเพลี้ยไฟจํานวน 4 ครั้ง และพ�นสารป�องกันกําจัด
โรคพืช captan (Captan 50 WP) อัตรา 25 มล./น้ํา 20 ลิตร และ mancozeb (Manzate 80 WP) 
อัตรา 35 มล./น้ํา 20 ลิตร ทุกสัปดาหs วิเคราะหsข(อมูลเพลี้ยไฟหลังพ�นสารด(วยวิธี Analysis of 
Covariance เปรียบเทียบความแตกต�างค�าเฉลี่ยของแต�ละกรรมวิธีโดยวิธี DMRT 
เวลาและสถานที่เวลาและสถานที่เวลาและสถานที่เวลาและสถานที่ ทําการทดลองท่ีแปลงเกษตรกร อําเภอสามพราน จังหวัดนครปฐม ระหว�างเดือน
พฤศจิกายน ถึงธันวาคม 2553    
    

ผลและวจิารณsผลการทดลองผลและวจิารณsผลการทดลองผลและวจิารณsผลการทดลองผลและวจิารณsผลการทดลอง    
    จากการพ�นสารป�องกันกําจัดเพลี้ยไฟด(วยกรรมวิธีต�างๆ จํานวน 4 ครั้ง ตรวจนับเพลี้ยไฟก�อน
พ�นสารทุกครั้ง และหลังพ�นสารครั้งสุดท(าย 4 วัน พบว�า (ตารางท่ี 1) 
ก�อนพ�นสารครั้งที่ ก�อนพ�นสารครั้งที่ ก�อนพ�นสารครั้งที่ ก�อนพ�นสารครั้งที่ 1 1 1 1     
    จากการสุ�มตรวจนับเพลี้ยไฟในกล(วยไม( 30 ช�อ/แปลงย�อย (ช�อละดอก) ทุกกรรมวิธีท่ีพ�นสาร
พบเพลี้ยไฟระบาดค�อนข(างรุนแรงเฉลี่ย 0.71 - 1.06 ตัว/ดอก ไม�มีความแตกต�างกันทางสถิติกับ
กรรมวิธีไม�พ�นสาร ซ่ึงพบเพลี้ยไฟเฉลี่ย 1.01 ตัว/ดอก 
หลังพ�นสารครั้งที่ หลังพ�นสารครั้งที่ หลังพ�นสารครั้งที่ หลังพ�นสารครั้งที่ 1 1 1 1     
    ผลการทดลองพบว�า กรรมวิธีพ�นสารทุกกรรมวิธี พบจํานวนเพลี้ยไฟเฉลี่ย 0.46 - 0.61 ตัว/
ดอก แตกต�างอย�างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม�พ�นสาร โดยพบจํานวนเพลี้ยไฟเฉลี่ย 0.91 ตัว/
ดอก 
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หลังพ�นสารครั้งที่ หลังพ�นสารครั้งที่ หลังพ�นสารครั้งที่ หลังพ�นสารครั้งที่ 2 2 2 2     
    ผลการทดลองพบว�า กรรมวิธีท่ีพ�นสารทุกกรรมวิธี พบจํานวนเพลี้ยไฟเฉลี่ย 0.41-0.59 ตัว/
ดอก แตกต�างอย�างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม�พ�นสาร โดยกรรมวิธีไม�พ�นสารพบเพลี้ยไฟเฉลี่ย 
1.06 ตัว/ดอก 
หลังพ�นสารครั้งที่ หลังพ�นสารครั้งที่ หลังพ�นสารครั้งที่ หลังพ�นสารครั้งที่ 3 3 3 3     
 ผลการทดลองพบว�า กรรมวิธีท่ีมีการพ�นสาร กรรมวิธีท่ี 1, 2, 3 และ 4 พบจํานวนเพลี้ยไฟ
เฉลี่ย 0.46-0.66 ตัว/ดอก แตกต�างอย�างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม�พ�นสาร โดยกรรมวิธีไม�พ�น
สารพบเพลี้ยไฟเฉลี่ย 1.19 ตัว/ดอก แต�กรรมวิธีท่ีมีการพ�นสาร กรรมวิธีท่ี 5 พบจํานวนเพลี้ยไฟเฉลี่ย 
0.09 ตัว/ดอก ซ่ึงไม�แตกต�างอย�างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม�พ�นสาร และกรรมวิธีท่ีมีการพ�น
สาร กรรมวิธีท่ี 2, 3 และ 4 
    
    
หลังการพ�นครั้งที่ หลังการพ�นครั้งที่ หลังการพ�นครั้งที่ หลังการพ�นครั้งที่ 4 4 4 4  
    ผลการทดลองพบว�า ทุกกรรมวิธีท่ีพ�นสาร พบจํานวนเพลี้ยไฟเฉลี่ย 0.18-0.54 ตัว/ดอก 
แตกต�างอย�างมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ กับกรรมวิธีไม�พ�นสารซ่ึงพบจํานวนเพลี้ยไฟเฉลี่ย 1.54 ตัว/ดอก 
แต�ในกรรมวิธีท่ีมีการพ�นสารกรรมวิธีท่ี 5 แตกต�างทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 2 และ 4  
 จากผลการทดลองโดยวัดประสิทธิภาพจากการตรวจนับเพลี้ยไฟ พบว�าการพ�นสาร 
emamectin benzoate (Proclaim 1.92% EC) กรรมวิธีท่ี 1  พ�นสารทุก 4 วัน และกรรมวิธีท่ี 2 
พ�นสารทุก 5 วัน มีประสิทธิภาพดีท่ีสุดในการควบคุมเพลี้ยไฟ  
ต(นทุนการพ�นสารกําจัดแมลงต(นทุนการพ�นสารกําจัดแมลงต(นทุนการพ�นสารกําจัดแมลงต(นทุนการพ�นสารกําจัดแมลง (ตารางท่ี 2) 
 จากผลการทดลองพบว�า ต(นทุนในการพ�นสารกรรมวิธีท่ี 4 มีต(นทุนน(อยท่ีสุด และจํานวน
เพลี้ยไฟเฉลี่ยไม�มีความแตกต�างทางสถิติกับกรรมวิธี ท่ี 1, 2 และ 3  ดังนั้นสาร emamectin 
benzoate (Proclaim 1.92% EC) สามารถยืดอายุของการพ�นสารได(ถึง 7 วัน และช�วยลดต(นทุนใน
การใช(สารเคมี 

    
สรปุผลกสรปุผลกสรปุผลกสรปุผลการทดลองและารทดลองและารทดลองและารทดลองและคําคําคําคําแแแแนนนนะะะะนาํนาํนาํนาํ    

 จากผลการทดลองไม�สามารถสรุปได(ชัดเจนว�าวิธีการใดมีประสิทธิภาพดีท่ีสุด ในการป�องกัน
กําจัดเพลี้ยไฟฝ�าย แต�กรรมวิธีท่ีพ�นสารช�วยควบคุมปริมาณเพลี้ยไฟได(ดีกว�าไม�พ�นสาร จึงควรมี
การศึกษาเพ่ิมเติมเรื่องช�วงเวลาท่ีเหมาะสมในการพ�นสาร (timing) โดยส�วนมากเกษตรกรพ�นสารฆ�า
แมลงทุก 4 -5 วัน และควรมีการศึกษาเพ่ิมเติมในเรื่องของการจัดการเก่ียวกับความต(านทานของสาร
ฆ�าแมลง เนื่องจากเพลี้ยไฟฝ�ายมีความต(านทานต�อสารฆ�าแมลงบางชนิด จึงมีความจําเปpนอย�างยิ่งใน
การศึกษาการสลับกลุ�มของสารฆ�าแมลง อย�างไรก็ดีจะได(ทําการทดลองเก่ียวกับการสลับกลุ�มสารในปn 
2554 เพ่ือหาแนวทางในการจัดการเพลี้ยไฟฝ�ายอย�างเหมาะสมต�อไป 



 
 

รายงานผลงานวิจัยประจาํป� 2554 สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช                  กรมวิชาการเกษตร 

1055 

เอกสารอ(างองิเอกสารอ(างองิเอกสารอ(างองิเอกสารอ(างองิ    
นิรนาม. 2547. กล(วยไม(. กรมวิชาการเกษตร. โรงพิมพsชุมนุมสหกรณsการเกษตรแห�งประเทศไทย.  

กรุงเทพฯ. 152 หน(า. 
นิรนาม. สถิติการส�งออกดอกกล(วยไม(สด. สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร ปn 2550-2552. 
พฤทธิชาติ ปุญวัฒโท  ดํารง เวชกิจ  จีรนุช เอกอํานวย  สรรชัย เพชรธรรมรส  และสิริวภิา พลตรี.  

2553. ศึกษาเทคนิคการพ�นสารเพ่ือป�องกันกําจัดแมลงศัตรูกล(วยไม(บางชนิด. หน(า 1863- 
1866. ใน ใน ใน ใน รายงานผลงานวิจัยประจําปn 2551. สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการ
เกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณs



 
 

รายงานผลงานวิจัยประจาํป� 2554 สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช                  กรมวิชาการเกษตร 

1056 

    
ภาคผนวกภาคผนวกภาคผนวกภาคผนวก    

ตารางที่ ตารางที่ ตารางที่ ตารางที่ 1111  จํานวนเพลี้ยไฟจากการตรวจนับดอกกล(วยไม( ท่ีพ�นสาร emamectin benzoate 
(Proclaim 1.92% EC) ด(วยช�วงความถ่ีต�างๆ ท่ีแปลงกล(วยไม(ของเกษตรกร อําเภอสามพราน จังหวัด
นครปฐม ระหว�างเดือนพฤศจิกายน ถึงธันวาคม 2553 
 

กรรมวิธี 

จํานวนเพลี้ยไฟ (ตัว/ดอก) 

ก�อนพ�นสาร 
หลังพ�นสาร (ครั้งท่ี) 

1 
(15 พ. ย. 53) 

2 
(19 พ. ย. 53) 

3 
(23 พ. ย. 53) 

4 
(27 พ. ย. 53) 

กรรมวิธีท่ี 11/ 0.86a2/ 0.46a 0.45a 0.46a 0.31ab 
กรรมวิธีท่ี 2 0.71a 0.48a 0.41a 0.59ab 0.18a 
กรรมวิธีท่ี 3 0.91ab 0.57ab 0.47a 0.61ab 0.37ab 
กรรมวิธีท่ี 4 1.06ab 0.54a 0.44a 0.66ab 0.20a 
กรรมวิธีท่ี 5 0.83ab 0.61ab 0.59a 0.90bc 0.54b 
กรรมวิธีท่ี 6 1.01b 0.91b 1.06b 1.19c 1.53c 

CV (%) 17.75 37.80 38.56 30.46 36.04 
R. E. (%) - 98.4 92.9 88.4 69.1 

 

1/ กรรมวิธีท่ี 1 พ�นสาร emamectin benzoate (Proclaim 1.92%EC) อัตราพ�น 10 มล./นํ้า 10 ลิตร พ�นสารทุก 4 
วัน พ�นสารจํานวน 4 ครั้ง 
กรรมวิธีท่ี 2 พ�นสาร emamectin benzoate (Proclaim 1.92%EC) อัตราพ�น 10 มล./นํ้า 10 ลิตร พ�นสารทุก 5 
วัน พ�นสารจํานวน 3 ครั้ง 
กรรมวิธีท่ี 3 พ�นสาร emamectin benzoate (Proclaim 1.92%EC) อัตราพ�น 10 มล./นํ้า 10 ลิตร พ�นสารทุก 6 
วัน พ�นสารจํานวน 3 ครั้ง 
กรรมวิธีท่ี 4 พ�นสาร emamectin benzoate (Proclaim 1.92%EC) อัตราพ�น 10 มล./นํ้า 10 ลิตร พ�นสารทุก 7 
วัน พ�นสารจํานวน 2 ครั้ง 
กรรมวิธีท่ี 5 พ�นสาร emamectin benzoate (Proclaim 1.92%EC) อัตราพ�น 10 มล./นํ้า 10 ลิตร พ�นสารทุก 8 
วัน พ�นสารจํานวน 2 ครั้ง 
กรรมวิธีท่ี 6 ไม�พ�นสาร  
2/  ตัวเลขท่ีตามด(วยอักษรเดยีวกัน ในแต�ละ column ไม�มีความแตกต�างกันทางสถิติท่ีระดับความเช่ือมั่น 95%โดย
วิธี DMRT 
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ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่2222 ต(นทุนการพ�นสารป�องกันกําจัดเพลี้ยไฟในกล(วยไม( 
 

กรรมวิธี 
อัตราการใช(  
(มล./น้ํา 20 

ลิตร) 

ราคาสาร1/ 
(บาท/ลิตร) 

ต(นทุน 

บาท/20 ลิตร บาท/ไร�/ครั้ง2/ ต(นทุนรวม 

กรรมวิธีท่ี 1  
(พ�นสาร 4 ครั้ง) 

20 4,000 80 480 1,920 

กรรมวิธีท่ี 2 
(พ�นสาร 3 ครั้ง) 

20 4,000 80 480 1,440 

กรรมวิธีท่ี 3 
(พ�นสาร 3 ครั้ง) 

20 4,000 80 480 1,440 

กรรมวิธีท่ี 4 
(พ�นสาร 2 ครั้ง) 

20 4,000 80 480 960 

กรรมวิธีท่ี 5 
(พ�นสาร 2 ครั้ง) 

20 4,000 80 480 960 

1/ ราคาสารเมื่อเดือนพฤศจิกายน 2553   2/ อัตราการพ�นสารในกล(วยไม( ใช(นํ้าประมาณ 120 ลิตร/ไร� 
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ศกึษาประสทิธภิาพของหวัฉดีชนดิตา่งๆประกอบเครื่องยนตพ์น่สารสะพายหลงัแบบใช้
แรงลมในการปอ้งกนักาํจดัเพลีย้ไฟศตัรพูรกิ  

Efficacious Study on Some Type of Nozzle Filted on Mistblower Sprayer  
to  Control Chilli Thrips (Scirtothrips dorsalis Hood) on Chilli 

 วรวิช  สดุจริตธรรมจรยิางกรู  สริกิญัญา ขนุวเิศษ        สชุาดา สพุรศลิป ์ 
 สภุางคนา  ถริวุธ         สรรชยั  เพชรธรรมรส         สริิวภิา  พลตร ี

กลุม่กีฏและสตัววทิยา  สํานกัวจิยัพฒันาการอารกัขาพืช   
_______________________________________ 

 
รายงานความก้าวหนา้ 

 
 ทําการทดลองศึกษาประสิทธิภาพของหัวฉีดชนิดใช้แรงลม 3 ชนิดประกอบเครื่องยนต์พ่นสาร
สะพายหลังแบบใช้แรงลม โดยการพ่นสารป้องกันกําจัดเพลี้ยไฟในพริก ที่แปลงเกษตรกร อําเภอท่า
มะกา จังหวัดกาญจนบุรี ระหว่างเดือนเมษายน ถึงมิถุนายน 2554 บนพื้นที่แปลงย่อยขนาด 13.7 x 
2.4 เมตร จํานวน 5 ร่อง วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 5 ซ้ํา 4 กรรมวิธี ดังนี้  1. พ่นสารแบบน้ํา
มากด้วยหัวฉีดฝักบัว อัตราพ่น 60,70 และ 80 ลิตร/ไร่ 2. พ่นสารแบบน้ําน้อยด้วยหัวฉีด wizza อัตรา
พ่น 10,15 และ 20 ลิตร/ไร่ 3. พ่นสารแบบน้ําน้อยมากด้วยหัวฉีด Micron X-1 อัตราพ่น 3,6 และ 9 
ลิตร/ไร่  ที่อายุพริก ประมาณ 50, 65 และ 80 วันตามลําดับ และ 4. กรรมวิธีไม่พ่นสาร ทุกกรรมวิธี
พ่นสาร emamectin benzoate ( Proclaim 1.92 % EC)  ควบคุมเพลี้ยไฟพริก อัตรา 20 มล.ต่อน้ํา 
20 ลิตร ใช้อัตราสารออกฤทธิ์เท่ากัน โดยใช้อัตราสารเท่ากับการพ่นสารแบบน้ํามาก พ่นสารทุก 7 วัน 
จํานวน 6 ครั้ง ทําการตรวจนับเพลี้ยไฟพริกและไรขาวพริกจํานวน 30 ยอดต่อแปลงย่อย ก่อนพ่นสาร
ทุกครั้ง ผลการทดลองพบว่าการพ่นสารแบบน้ําน้อยมาก ด้วยหัวฉีด Micron X-1 สามารถควบคุม
เพลี้ยไฟพริกได้ดีโดยมีปริมาณน้อยที่สุดแต่ไม่แตกต่างทางสถิติจากการพ่นแบบน้ําน้อยและน้ํามาก 
ด้วยหัวฉีด Wizza และ ฝักบัว ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารปริมาณเพลี้ยไฟพริกน้อยกว่าและ แตกต่าง อย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ควรทําการทดลองซ้ําโดยเพิ่มกรรมวิธีแบบน้ํามากด้วย 
เครื่องยนต์พ่นสารแบบแรงดันน้ําสูงประกอบหัวฉีดชนิดกรวยกลวง ตามกรรมวิธีของเกษตรกร และ
ทดสอบในสภาพแปลงใหญ่ต่อไป  
 
 
 
_________________________________ 
รหสัการทดลอง  03-04-54-02-04-01-02-54 
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คํานาํ 
 

 พริกเป็นพืชผักเศรษฐกิจที่สําคัญชนิดหนึ่งที่มีศักยภาพเป็นพืชส่งออก ปัญหาในการผลิต
นอกจากโรคพืชแล้วยังมีปัญหาจากแมลงและไรศัตรูพืชทําให้ผลผลิตลดลง  เกษตรกรจะทําการพ่นสาร
ป้องกันกําจัดศัตรูพืช ด้วยวิธีพ่นสารแบบน้ํามากโดยใช้เครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ํา 
หรือใช้เครื่องยนต์ลากสายแบบแรงดันน้ําสูง ทําให้ต้องใช้อัตราพ่นที่มากเกินควร บางรายมีการใช้สาร
หลายชนิดผสมกัน เช่นใช้สารฆ่าแมลงหลายชนิดผสมกัน หรือการใช้สารฆ่าแมลงผสมสารกําจัดโรคพืช  
บางกรณีทําให้มีประสิทธิภาพในการป้องกันกําจัดค่อนข้างตํ่า ใช้เวลา เติมสารบ่อยครั้งเมื่อใช้เครื่องพ่น
สารแบบสะพายหลังซึ่งบรรจุน้ํายาได้ไม่เกิน 20 ลิตร และสูญเสียค่อนข้างมาก การพ่นสารด้วยเครื่อง
พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงลมให้ผลดีในการพ่นสารป้องกันกําจัดแมลงศัตรูสําคัญๆ หลายชนิด เช่น 
การพ่นสารแบบน้ําน้อยในฝ้าย และการใช้เครื่อง Airblart ในการพ่นสารป้องกันกําจัดศัตรูพืชในไม้ผล 
ที่มีพ้ืนที่ขนาดใหญ่หรือพืชปลูกที่มีทรงพุ่มค่อนข้างแน่นทึบ เป็นต้น จีรนุชและคณะ, 2553 พบว่าการ
พ่นสารแบบน้ําน้อยด้วยเครื่องยนต์พ่นสารแบบใช้แรงลม สามารถควบคุม เพลี้ยไฟพริก และไรขาว
พริกได้ดีใกล้เคียงกับการพ่นแบบน้ํามาก แต่ประหยัดเวลาในการพ่นและการผสมสาร เนื่องจากการพ่น
สารแบบใช้แรงลม มีละอองสารที่มีขนาดเล็กและสมํ่าเสมออีกทั้งยังมีลมในการช่วยพัดพาละอองเข้าสู่
เป้าหมายได้ดีย่ิงขึ้น เพื่อเป็นการพัฒนาวิธีการพ่นสารป้องกันกําจัดศัตรูพริก จึงได้ทําการศึกษา
ประสิทธิภาพของหัวฉีดแบบใช้แรงลมในการป้องกันกําจัดแมลงศัตรูพริก ที่มีประสิทธิภาพ ประหยัด
และปลอดภัย เป็นทางเลือกของเกษตรกรต่อไป 
 

วธิดีาํเนนิการ 
 

อุปกรณ์ 
1. เครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงลม (motorized knapsack mistblower) 
2. หัวฉีดชนิดใช้แรงลมแบบฝักบัว  สําหรับพ่นน้ํามาก  
3. หัวฉีดชนิดใช้แรงลมจํานวน 2 ชนิด คือ หัวฉีด wizza และหัวฉีด Micron X-1 สําหรับ

พ่นแบบน้ําน้อย และน้ําน้อยมากตามลําดับ 
4. แปลงพริกขนาดแปลงย่อย 2.4X13.7 เมตร  จํานวน 5 ร่อง รวม 20 แปลง 
5. สารป้องกันกําจัดเพลี้ยไฟ emamectin benzoate ( Proclaim 1.92% EC)   
6. สารป้องกันกําจัดไรขาวพริก Sanmite ( Pyridaben 20% WP) 
7. อุปกรณ์วัดอุณหภูมิ ความช้ืนสัมพัทธ์ ความเร็วลม และอุปกรณ์ตวงสาร 
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วิธีการ 
 ทําการพ่นสารป้องกันกําจัดเพลี้ยไฟพริก ด้วยเครื่องยนต์พ่นสารแบบใช้แรงลมประกอบหัวฉีด
ชนิดใช้แรงลม โดยวิธีการพ่นแบบการผสมน้ํามาก น้ําน้อย และน้ําน้อยมาก  ทําการทดลองบนแปลง
พริกขนาด 2.4 X 13.7 เมตร  X 5 ร่องต่อแปลงย่อย วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 4 กรรมวิธี 
จํานวน 5 ซ้ํา 

1. พ่นสารแบบน้ํามากด้วยหัวฉีดแบบฝักบัว อัตราพ่น 60,70 และ 80 ลิตร/ไร่ ตามช่วงอายุ
ของพริก 

2. พ่นสารแบบน้ําน้อยด้วยหัวฉีด wizza อัตราพ่น 10,15 และ 20 ลิตร/ไร่ ตามช่วงอายุของ
พริก 

3. พ่นสารแบบน้ําน้อยมากด้วยหัวฉีด Micron X-1 อัตราพ่น 3,6 และ 9 ลิตร/ไร่  ตามช่วง
อายุของพริก 

4. กรรมวิธีไม่พ่นสาร 
 ทําการพ่นสารฆ่าแมลง emamectin benzoate ( Proclaim 1.92 % EC)  อัตรา 20 มล.

ต่อน้ํา 20 ลิตร โดยทุกกรรมวิธีที่พ่นสาร ใช้อัตราการพ่นตามอายุพริกที่ 50, 65 และ80 วันตามลําดับ 
ทุกกรรมวิธีใช้อัตราสารออกฤทธิ์เท่ากัน โดยเทียบจากการพ่นสารแบบน้ํามากในกรรมวิธีที่ 1  พ่นสาร
ทุก 7 วันจํานวน 6 ครั้ง ทําการตรวจนับเพลี้ยไฟพริกและไรขาวพริกจํานวน 25 ยอดต่อแปลงย่อย 
ก่อนพ่นสารทุกครั้ง ทําการพ่นสาร  Sanmite ( Pyridaben 20% WP)จํานวน 1 ครั้ง อัตรา 15 กรัม 
ต่อน้ํา 20 ลิตร เพื่อควบคุมไรขาวพริก 
เวลาและสถานที ่
 ทําการทดลองที่แปลงเกษตรกร  อําเภอท่ามะกา  จังหวัดกาญจนบุรี ระหว่างเดือน เมษายน 
– มิถุนายน 2554 

ผลและวิจารณผ์ลการทดลอง 
 

 จากการพ่นสารป้องกันกําจัดเพลี้ยไฟพริกแบบน้ํามาก ,น้ําน้อย และน้ําน้อยมาก ด้วยหัวฉีด
แบบใช้แรงลม จํานวน 6 ครั้ง ผลการทดลองพบว่า(ตารางที่ 1)  
 ก่อนการพ่นสารครั้งที่ 1   ก่อนการพ่นสารพบจํานวนเพลี้ยไฟพริก เฉลี่ย 69.04 – 88.61 ตัว
ต่อ 25 ยอด ไม่แตกต่างทางสถิติจึงวิเคราะห์ข้อมูลจํานวนเพลี้ยไฟหลังพ่นสารด้วยวิธี Analysis of 
variance 
 หลังการพ่นสารครั้งที่ 1   หลังพ่นสารครั้งที่ 1 แล้ว 7 วัน พบจํานวนเพลี้ยไฟในกรรมวิธีต่างๆ
แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ กรรมวิธีการใช้หัวฉีด wizza และ Micron X-1 พบเพลี้ยไฟเฉลี่ย 
35.74 และ 32.49 ตัวต่อ 25 ยอด ตามลําดับไม่แตกต่างทางสถิติ แต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ที่พบเฉลี่ย 55.16 ตัวต่อ 25 ยอด ส่วนกรรมวิธีการใช้หัวฉีด
แบบฝักบัวพบเพลี้ยไฟเฉลี่ย 45.41 ตัวต่อ 25 ยอด ไม่แตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร 
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หลังการพ่นสารครั้งที่ 2   หลังพ่นสารครั้งที่ 2 แล้ว 7 วัน พบจํานวนเพลี้ยไฟในกรรมวิธีต่างๆ
แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ กรรมวิธีการใช้หัวฉีด wizza และ Micron X-1 พบเพลี้ยไฟเฉลี่ย 
43.63 และ 26.21 ตัวต่อ 25 ยอด ตามลําดับไม่แตกต่างทางสถิติ แต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ที่พบเฉลี่ย 91.69 ตัวต่อ 25 ยอด ส่วนกรรมวิธีการใช้หัวฉีด
แบบฝักบัวพบเพลี้ยไฟเฉลี่ย 48.44 ตัวต่อ 25 ยอด ไม่แตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีกรรมวิธีการใช้
หัวฉีด wizza แต่พบเพลี้ยไฟพริกน้อยกว่าและมีความแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่
ไม่พ่นสาร 

หลังการพ่นสารครั้งที่ 3   หลังพ่นสารครั้งที่ 3 แล้ว 7 วัน ทุกกรรมวิธีที่พ่นสาร ด้วยหัวฉีด
แบบต่างๆ พบเพลี้ยไฟพริกเฉลี่ย 8.87 – 19.22 ตัวต่อ 25 ยอด ไม่มีความแตกต่างทางสถิติ แต่
แตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ซึ่งพบเพลี้ยไฟพริกมากกว่าคือเฉลี่ย  59.68  
ตัวต่อ 25 ยอด 

หลังการพ่นสารครั้งที่ 4   หลังพ่นสารครั้งที่ 4 แล้ว 7 วัน ทุกกรรมวิธีที่พ่นสาร ด้วยหัวฉีด
แบบต่างๆ พบเพลี้ยไฟพริกเฉล่ีย 22.63 – 33.21 ตัวต่อ 25 ยอด ไม่มีความแตกต่างทางสถิติ แต่
แตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ซึ่งพบเพลี้ยไฟพริกมากกว่าคือเฉลี่ย  106.28 
ตัวต่อ 25 ยอด 

หลังการพ่นสารครั้งที่ 5   หลังพ่นสารครั้งที่ 5 แล้ว 7 วัน ทุกกรรมวิธีที่พ่นสาร ด้วยหัวฉีด
แบบต่างๆ พบเพลี้ยไฟพริกเฉล่ีย 19.64 – 36.83 ตัวต่อ 25 ยอด ไม่มีความแตกต่างทางสถิติ แต่
แตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ซึ่งพบเพลี้ยไฟพริกมากกว่าคือเฉลี่ย  75.67 
ตัวต่อ 25 ยอด 

หลังการพ่นสารครั้งที่ 6    กรรมวิธีการใช้หัวฉีดแบบฝักบัวและ Micron X-1 พบเพลี้ยไฟ
เฉลี่ย 28.22 และ 25.23 ตัวต่อ 25 ยอด ตามลําดับไม่แตกต่างทางสถิติ แต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่าง
มีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ที่พบเฉลี่ย 67.25 ตัวต่อ 25 ยอด ส่วนกรรมวิธีการใช้หัวฉีด 
wizza พบเพลี้ยไฟเฉลี่ย 52.01 ตัวต่อ 25 ยอด ไม่แตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร 

 
 ทั้งนี้ลักษณะทรงพุ่มใบค่อนข้างทึบ ประกอบกับเพลี้ยไฟและไรขาวพริกเป็นศัตรูพืชตัวเล็ก
และหลบซ่อนอยู่ตามยอดอ่อนและซอกใบ การพ่นสารแบบน้ําน้อยให้ละอองสารที่ละเอียดกว่าการพ่น
สารแบบน้ํามาก ละอองสารสามารถแทรกซอนเข้าสู่ทรงพุ่มพริกได้ดีกว่า การควบคุมเพลี้ยไฟและไร
ขาวพริกจึงมีแนวโน้มดีกว่า สอดคล้องกับการทดลองของ พฤทธิชาติและคณะ ,2553 พบว่าการพ่น
สารแบบน้ําน้อยด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงลม ประกอบหัวฉีด wizza สามารถ
ควบคุมไรขาวพริกและเพลี้ยไฟพริกได้ดีนอกจากนี้การพ่นสารแบบน้ําน้อยด้วยหัวฉีด wizza และ 
micron  X-1 ช่วยประหยัดเวลาในการพ่นสาร ได้ 3-4 เท่า(ตารางที่ 2)  เมื่อเทียบกับการพ่นสารแบบ
น้ํามาก  เนื่องจากพื้นที่ทดลองจํากัด ทําให้ขาดกรรมวิธี การพ่นสารตามวิธีของเกษตรกร อย่างไรก็ดี
ควรมีการทดลองซ้ํา เพื่อยืนยันผลการทดลองและเพิ่มเติมกรรมวิธีการพ่นแบบน้ํามาก ด้วยเครื่องยนต์
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พ่นสารชนิดแรงดันน้ํา ซึ่งเป็นวิธีที่เกษตรกรใช้อยู่ เปรียบเทียบต้นทุนการพ่นสารเมื่อทดลองในสภาพ
แปลงใหญ่ 
 

สรปุผลการทดลองและคําแนะนาํ 
            จากผลการทดลองพบว่า ทุกกรรมวิธีพ่นสารด้วยหัวฉีดชนิดต่างๆ สามารถควบคุมเพลี้ยไฟ
พริกได้ไม่แตกต่างทางสถิติ แต่กรรมวิธีการพ่นสารแบบน้ําน้อยมาก ด้วยหัวฉีด  micron  X-1 หลังพ่น
สารทุกครั้ง  พบปริมาณเพลี้ยไฟพริก น้อยกว่ากรรมวิธีอ่ืนๆ รองลงมาคือกรรมวิธีพ่นสารแบบน้ํามาก 
ด้วยหัวฉีดฝักบัว โดยกรรมวิธีการพ่นสารแบบน้ําน้อยด้วยหัวฉีด wizza พบปริมาณเพลี้ยไฟพริกมาก
ที่สุด ทั้งนี้ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารสามารถควบคุมเพลี้ยไฟพริกได้ดีกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทาง
สถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร  

เอกสารอ้างองิ 
 

พฤทธิชาติ  ปุญวัฒโท   จีรนชุ  เอกอํานวย  ดํารง  เวชกิจ  สรรชัย  เพชรธรรมรส  สิรวิิภา  พลตรี.. 
ศึกษาประสิทธิภาพของวิธีการพ่นสารแบบต่างๆ ในการป้องกันกําจัดเพลี้ยไฟศัตรูพริก 
(Scirtothrips dorsalis Hood) น.177 – 186 ในรายงานผลงานวิจัยประจําปี 2552.  
สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช  กรมวิชาการเกษตร.  
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ภาคผนวก 
ตารางที1่     แสดงจํานวนเพลี้ยไฟพริก จากการพ่นสาร  ด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้
แรงลม ประกอบหัวฉีดแบบต่างๆ ทําการทดสอบที่แปลงเกษตรกร อําเภอท่ามะกา จังหวัดกาญจนบุรี 
(เมษายน  - มิถุนายน 2554) 

 

กรรมวิธี 
ก่อนพ่น
สาร 

27/04/54 

ปริมาณเพลี้ยไฟพริก(ตัว/25ยอด) หลังการพ่นสารครั้งที่ 

1 
4/05/54 

2
11/05/54

3
18/05/54

4
25/05/54

5 
31/05/54 

6
7/06/54 

ฝักบัว  69.04 45.41 ab 48.44b 14.86a 24.44a 22.23a 28.22 a

wizza 88.61 35.74 a 43.63 ab 19.22 a 33.21 a 36.83 a 52.01 ab

Micron X-1 85.43 32.49 a 26.21 a 8.87 a 22.63 a 19.64 a 25.23 a

ไม่พ่นสาร 70.68 55.16 b 91.69 c 59.68 b 106.28 b 75.67 b 67.25 b

CV (%) 42.2 29.1 26.2 32.6 36.0 39.2 50.1

RE (%) - 105.3 87.6 36.1 25.0 29.5 46.6

1 ค่าเฉลี่ยที่ตามด้วยอักษรเดียวกันในแนวตั้งไม่มีความแตกต่างทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น95% โดย
วิธีDMRT 
2 ฝักบัว       พ่นสารแบบน้ํามาก อัตราพ่น 60, 70 และ 80 ลิตร/ไร ่

wizza      พ่นสารแบบน้ําน้อย อัตราพ่น 10, 15 และ 20 ลิตร/ไร่ 
micron  X-1  พ่นสารแบบน้าํน้อยมาก อัตราพ่น    3,   6 และ 9 ลิตร/ไร่ 
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ตารางที2่     เปรียบเทียบเวลาในการพ่นสารจากหัวฉีดแบบต่างๆ ที่อัตราการพ่นต่างๆกัน แปลง
เกษตรกรอําเภอท่ามะกา จังหวัดกาญจนบุรี (เมษายน - มิถุนายน 2554) 
 

กรรมวิธี 
อัตราการพ่น 
( ลิตร/ไร ่) 

อัตราการไหล
( ลิตร/นาท ี) 

เวลาพ่น/ไร่
(นาที ) 

จํานวนครั้ง
ที่ผสมสาร 

ฝักบัว   

60 2.70 22 5 

70 1.70 41 6 

80 1.70 47 7 

wizza 

10 0.37 27 1 

15 0.37 40 2 

20 0.47 42 2 

Micron X-1 

3 0.13 23 1 

6 0.13 46 1 

9 0.18 50 1 

1/  ความจถุังบรรจุสาร  12 ลิตร 
2/  เหมือนตารางที่ 1 
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ศกึษาประสิทธภิาพศกึษาประสิทธภิาพศกึษาประสิทธภิาพศกึษาประสิทธภิาพสารฆ�าแมลงกลุ�มต�างๆในการป�องกนักาํจดัหนอนใยผกัสารฆ�าแมลงกลุ�มต�างๆในการป�องกนักาํจดัหนอนใยผกัสารฆ�าแมลงกลุ�มต�างๆในการป�องกนักาํจดัหนอนใยผกัสารฆ�าแมลงกลุ�มต�างๆในการป�องกนักาํจดัหนอนใยผกั    
ด$วยวธิกีารพ�นสารแบบน้าํน$อยด$วยวธิกีารพ�นสารแบบน้าํน$อยด$วยวธิกีารพ�นสารแบบน้าํน$อยด$วยวธิกีารพ�นสารแบบน้าํน$อย    

Study on Efficacy of Some Mode of Action of InsecticidesStudy on Efficacy of Some Mode of Action of InsecticidesStudy on Efficacy of Some Mode of Action of InsecticidesStudy on Efficacy of Some Mode of Action of Insecticides    for Controlling for Controlling for Controlling for Controlling 
Diamond Diamond Diamond Diamond ––––    back moth ; back moth ; back moth ; back moth ; Plutella xylostellaPlutella xylostellaPlutella xylostellaPlutella xylostella    (Linnaeus)(Linnaeus)(Linnaeus)(Linnaeus)            

by Low Volume Sprayingby Low Volume Sprayingby Low Volume Sprayingby Low Volume Spraying    
สภุางคนา สภุางคนา สภุางคนา สภุางคนา ถริวุถริวุถริวุถริวุธธธธ                            สริกิญัญา สริกิญัญา สริกิญัญา สริกิญัญา ขนุวเิศษ  ขนุวเิศษ  ขนุวเิศษ  ขนุวเิศษ                      วรวชิ วรวชิ วรวชิ วรวชิ สดุจรติธรรมจรยิางกรู  สดุจรติธรรมจรยิางกรู  สดุจรติธรรมจรยิางกรู  สดุจรติธรรมจรยิางกรู      

สชุาดา สชุาดา สชุาดา สชุาดา สพุรศลิปT  สพุรศลิปT  สพุรศลิปT  สพุรศลิปT                      สรรชยั เพชรธรรมรส  สรรชยั เพชรธรรมรส  สรรชยั เพชรธรรมรส  สรรชยั เพชรธรรมรส                  สริวิภิา สริวิภิา สริวิภิา สริวิภิา พลตรีพลตรีพลตรีพลตรี    
กลุ�มกฏีและสัตววทิยา  สาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพชืกลุ�มกฏีและสัตววทิยา  สาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพชืกลุ�มกฏีและสัตววทิยา  สาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพชืกลุ�มกฏีและสัตววทิยา  สาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพชื    

____________________________________________________________________________________________________________________    
รายงานความก$าวหน$ารายงานความก$าวหน$ารายงานความก$าวหน$ารายงานความก$าวหน$า    

  ทําการศึกษาประสิทธิภาพสารฆ�าแมลงกลุ�มต�างๆ ในการป�องกันกําจัดหนอนใยผัก 
ในคะน$า โดยวิธีการพ�นสารแบบน้ําน$อยด$วยเครื่องยนต[พ�นสารสะพายหลังแบบใช$แรงลมประกอบ
หัวฉีด Wizza ทําการทดลองท่ีแปลงเกษตรกร อําเภอพนมทวน จังหวัดกาญจนบุรี ระหว�างเดือน
มีนาคมถึงเมษายน 2554 วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 4 ซํ้า จํานวน 6 กรรมวิธี คือ ทําการพ�น
สารฆ�าแมลง 5 ชนิด ได$แก� 1) สาร flubendiamide (Takumi 20% WDG) อัตรา 80 -120 กรัม a.i./
ไร�  2) สาร spinosad (Success120 SC 12% SC) อัตรา 28.8 - 43.2 กรัม    a.i./ไร� 3) สาร 
tolfenpyrad (Hachi Hachi 16% EC) อัตรา 25.6 - 38.4 กรัม a.i./ไร� 4) สาร chlorfenapyr 
(Rampage 10% SC) อัตรา 24-36 กรัม a.i./ไร�  5) เชื้อ Bt (Xentari) อัตรา 168x105 DBMU และ 
6) กรรมวิธีไม�พ�นสาร ทําการพ�นสารเม่ือมีหนอนใยผักระบาด ใช$อัตราพ�น 15 – 20 ลิตร/ไร� เม่ือคะน$า
อายุ น$อยกว�าและมากกว�า 45 วัน ความกว$างแนวพ�นสาร 0.65 เมตร พ�นสารทุก 4 วัน ตรวจนับแมลง
จากคะน$า 25 ต$น/แปลงย�อย ก�อนพ�นสารทุกครั้ง และหลังพ�นสารครั้งสุดท$าย  4 วัน เก็บเก่ียวผลผลิต
คะน$า บนพ้ืนท่ี 1 ตารางเมตร/แปลงย�อย ผลการทดลองพบว�า สาร tolfenpyrad (Hachi Hachi 
16% EC)    มีประสิทธิภาพในการควบคุมหนอนใยผักได$ดีท่ีสุดให$ผลผลิต มีคุณภาพดีและปริมาณสูงสุด 
ควรมีการทดลองซํ้าโดยปรับแผนการทดลองเพ่ือยืนยันผลต�อไป 
 
 
 
 
 
 
____________________________________________________________________________________________________________________    
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คํานาํคํานาํคํานาํคํานาํ    
    
 คะน$าเปvนพืชผักตระกูลกะหล่ําท่ีมีความสําคัญทางเศรษฐกิจชนิดหนึ่งของประเทศ การปลูก
คะน$าเปvนการค$าต�อเนื่องตลอดท้ังปx มักประสบปyญหาแมลงศัตรูพืชระบาดรุนแรงเสมอ โดยเฉพาะ
อย�างยิ่ง หนอนใยผักท่ีมีความสําคัญทําความเสียหายท้ังด$านผลผลิตและคุณภาพของคะน$า การระบาด
เกิดข้ึนรวดเร็วและก�อให$เกิดความเสียหายอย�างรุนแรง เกษตรกรจําเปvนต$องใช$สารในอัตราสูงและ
บ�อยครั้ง ประกอบกับหนอนใยผักมีหลายชั่วอายุขัยต�อปx ในแต�ละปxหนอนใยผักสามารถสร$างความ
ต$านทานสารฆ�าแมลงได$หลายชนิดและรวดเร็ว นอกจากนี้วิธีการพ�นสารท่ีไม�ถูกต$อง การผสมสารท่ีผิด
ใช$อัตราไม�ถูกต$อง การลดปริมาณสารจากอัตราคําแนะนํามีเกษตรกรหลายรายท่ีผสมสารผิดวิธี โดยยึด
หลังจากการใช$ปริมาณน้ําในการพ�น กล�าวคือ เม่ือมีการปรับเปลี่ยนเครื่องพ�นสาร จากหัวฉีดแบบ
แรงดันน้ํา เปvนหัวฉีดแบบใช$แรงลม ซ่ึงสามารถลดปริมาณน้ําท่ีใช$พ�นต�อไร�ลงได$ เช�น อัตราการพ�นสาร
แบบน้ํามากในการพ�นสารป�องกันกําจัดแมลงศัตรูคะน$า คือ 80 - 120 ลิตร/ไร� เม่ือเกษตรกรใช$หัวฉีด
แบบใช$แรงลม สามารถใช$อัตราพ�นเพียง 50 - 60 ลิตร /ไร� เปvนต$น เกษตรกรก็จะทําการลดปริมาณ
สารตามปริมาณน้ําท่ีผสม ทําให$อัตราสารออกฤทธิ์ของสารต�อไร�น$อยลง ไม�ตรงตามอัตราแนะนํา เพ่ือ
เปvนการศึกษาและพัฒนาวิธีการพ�นสารท่ีถูกต$อง อัตราการพ�นและอัตราสารออกฤทธิ์ท่ีเหมาะสม เพ่ือ
ยืนยันผลของการพ�นสารแบบน้ําน$อยตลอดจนเปvนข$อมูลในการทดลองอัตราสารออกฤทธิ์ต�อไป 
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วิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการ    
    

อุปกรณ[อุปกรณ[อุปกรณ[อุปกรณ[    
    1 แปลงคะน$า ขนาดแปลงย�อย 3.9x 7 เมตร จํานวน 24 แปลง 
 2 เครื่องยนต[พ�นสารสะพายหลังแบบใช$แรงลม (Mitsblower) ประกอบหัวฉีดแบบน้ําน$อย 
(Wizza) 
 3 สารทดลอง : สารฆ�าแมลงจํานวน 5 ชนิด คือ flubendiamide (Takumi 20% WDG), 
spinosad  (Success120 SC 12% SC), tolfenpyrad (Hachi Hachi 16% EC), chlorfenapyr 
(Rampage 10% SC) และ เชื้อแบคทีเรีย ; Bacillus thuringiensis (Xentari)  
 4 สารป�องกันกําจัดโรคพืช 
 5 สารป�องกันกําจัดด$วงหมัดผัก acetamiprid 20% SP (Molan) 

6 สารจับใบ 
7 อุปกรณ[วัดอุณหภูมิ, วัดความชื้นสัมพัทธ[, วัดความเร็วลมและนาฬิกาจับเวลา 

 8 ชุดพ�นสารและอุปกรณ[อ่ืนๆ 
    
วิธีการวิธีการวิธีการวิธีการ    
 วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 6 กรรมวิธีจํานวน 4 ซํ้า ทําการหว�านคะน$าบนพ้ืนท่ีแปลง
ย�อย ขนาด 3.9 x 7.0 เมตร (แบ�งเปvนแปลงย�อยเล็ก 1.3 x 7.0 เมตร จํานวน 3 แปลง ระยะระหว�าง
แปลงทดลอง 1.0 เมตร เม่ือคะน$าอายุ 20 วัน ถอนแยกให$มีระยะระหว�างต$น 15-20 เซนติเมตร    ทํา
การพ�นสารเม่ือพบหนอนใยผักระบาดด$วยเครื่องยนต[พ�นสารสะพายหลังแบบใช$แรงลม อัตราพ�น 15-
20 ลิตร/ไร� ใช$ความกว$างแนวพ�นสาร 0.65 เมตร ใช$อัตราสารออกฤทธิ์เท�ากับอัตราการผสมแบบน้ํา
มากท่ีอัตรา 80,100 และ 120 ลิตร/ไร� เม่ือคะน$าอายุประมาณ 25,40, และ50 วัน โดยใช$สารฆ�าแมลง
ตามคําแนะนําผสมน้ํา 20 ลิตร ตามลําดับ ดังนี้  

1 สาร flubendiamide (Takumi 20% WDG) 10 กรัม หรือ 80-120 กรัม a.i./ไร�  
2 สาร spinosad  (Success120 SC 12% SC) 60 มล. หรือ 28.8-43.2 กรัม a.i./ไร�  
3 สาร tolfenpyrad (Hachi Hachi 16% EC) 40 มล. หรือ  25.6-38.4 กรัม a.i./ไร�  
4 สาร chlorfenapyr (Rampage 10% SC) 60 มล. หรือ 24-36 กรัม a.i./ไร�  
5 เชื้อ Bt (Xentari) 80 กรัม 168x105 DBMU  
6 กรรมวิธีไม�พ�นสาร 

 พ�นสารทุก 4 วัน จํานวน 5 ครั้ง ตรวจนับแมลงจากคะน$า 25 ต$น/แปลงย�อย ก�อนพ�นสารทุก
ครั้ง และหลังพ�นสารครั้งสุดท$าย 4 วัน 
 ระยะเก็บเก่ียว (คะน$าอายุ 55-60 วัน) ทําการสุ�มตัดผลผลิตคะน$าในพ้ืนท่ี 1 ตารางเมตร/
แปลงย�อย (ตรงกลางแปลง) บันทึกจํานวนต$นท้ังหมดและน้ําหนักคะน$าตามคุณภาพของตลาด 
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(maketable yield) โดยตัดแต�งผลผลิตให$พร$อมส�งตลาด ทําการให$คะแนนโดยวัดจากรอยทําลายของ
หนอนใยผักท่ี 4 ใบกลางเปvน 3 ระดับ ดังนี้ 
  ระดับ A ไม�มีรอยทําลาย-ทําลายเล็กน$อย 
  ระดับ B มีรอยทําลายมากข้ึน แต�ยังขายได$ 
  ระดับ C มีรอยทําลายมากขายไม�ได$ 

นําข$อมูลจํานวนหนอนใยผักมาวิเคราะห[ผลทางสถิติด$วยโปรแกรม IRRISTAT กรณีข$อมูล
หนอนใยผักก�อนการพ�นสารไม�แตกต�างกันทางสถิติ วิเคราะห[ข$อมูลหลังพ�นสารด$วยวิธี Analysis of 
Variance กรณีข$อมูลหนอนใยผักก�อนการพ�นสารแตกต�างกันทางสถิติ วิเคราะห[ข$อมูลหลังพ�นสารด$วย
วิธี Analysis of Covariance เปรียบเทียบความแตกต�างค�าเฉลี่ยของแต�กรรมวิธีโดยวิธี DMRT 
เวลาและสถานที่เวลาและสถานที่เวลาและสถานที่เวลาและสถานที่    
    ทําการทดลองระหว�างเดือนมีนาคม-เมษายน 2554 ท่ีแปลงเกษตรกร อําเภอพนมทวน 
จังหวัดกาญจนบุรี 

ผลและวจิารณ[ผลการทดลองผลและวจิารณ[ผลการทดลองผลและวจิารณ[ผลการทดลองผลและวจิารณ[ผลการทดลอง    
ตามแผนการทดลอง ทําการตรวจนับแมลงก�อนพ�นสารทุก 4 วัน และถ$าปริมาณหนอนใยผัก

เฉลี่ยเกิน 0.15 ตัว/ต$น จะทําการพ�นสาร จากผลการทดลองมีการตรวจนับแมลงจํานวน 8 ครั้ง แต�มี
การพ�นสารจํานวน 5 ครั้ง โดยตรวจนับแมลงครั้งสุดท$ายหลังพ�นสาร 4 วัน ท้ังนี้ในการตรวจนับแมลง
ก�อนพ�นสารครั้งแรกก�อนพ�นสารครั้งแรกก�อนพ�นสารครั้งแรกก�อนพ�นสารครั้งแรก เม่ือปริมาณหนอนใยผักเฉลี่ย 0.28 ตัว/ต$น จึงได$ทําการพ�นสารและทําการตรวจ
นับแมลงครั้งท่ี 2 หลังพ�นสาร 4 วัน ปรากฏว�าปริมาณหนอนใยผักลดลงในทุกกรรมวิธีเฉลี่ย 0.09 ตัว/
ต$น โดยเฉพาะกรรมวิธีพ�นสาร tolfenpyrad ไม�พบหนอนใยผักเลย เนื่องจากในช�วงท่ีทําการทดลอง
คือปลายเดือนมีนาคมถึงต$นเดือนเมษายน 2554 มีฝนตกและอุณหภูมิลดตํ่าลงเหลือประมาณ 15 
องศาเซลเซียส อากาศหนาวเย็นทําให$การตรวจนับครั้งท่ี 2 และ 3 พบหนอนใยผักในปริมาณน$อยคือ
เฉลี่ย 0.06 และ 0.16 ตัว/ต$น ตามลําดับ (ตารางท่ี1) จึงได$ทําการตรวจนับแมลงจนสภาพอากาศเปvน
ปกติ เม่ือตรวจนับครั้งท่ี 4 ปริมาณหนอนใยผักอยู�ในเกณฑ[ท่ีพ�นสารทดลองได$ จึงเริ่มทําการทดลอง
ตามแผน โดยเริ่มมีการพ�นสารจํานวน 4 ครั้ง ตามผลการทดลอง ดังนี้ 
 ก�อนพ�นสารครั้งที่ ก�อนพ�นสารครั้งที่ ก�อนพ�นสารครั้งที่ ก�อนพ�นสารครั้งที่ 2222 ทุกกรรมวิธีท่ีพ�นสาร พบปริมาณหนอนใยผักเฉลี่ย 0.09-0.18 ตัว/ต$น 
ทุกกรรมวิธี ปริมาณหนอนใยผักไม�มีความแตกต�างกันทางสถิติ และไม�มีความแตกต�างทางสถิติกับ
กรรมวิธีไม�พ�นสารซ่ึงพบหนอนใยผักเฉลี่ย 0.23 ตัว/ต$น 
 หลังการพ�นสารครั้งที่ หลังการพ�นสารครั้งที่ หลังการพ�นสารครั้งที่ หลังการพ�นสารครั้งที่ 2222 ทุกกรรมวิธีพบปริมาณหนอนใยผักเฉลี่ยเพ่ิมข้ึนกว�าก�อนการพ�นสาร  
โดยทุกกรรมวิธีท่ีพ�นสารมีปริมาณหนอนใยผักเฉลี่ย 0.36-0.81 ตัว/ต$น ซ่ึงแตกต�างทางสถิติกับกรรมวิธี
ไม�พ�นสารซ่ึงพบหนอนใยผักเฉลี่ย 0.81 ตัว/ต$น ยกเว$นกรรมวิธีพ�นสาร flubendiamide ท่ีไม�มีความ
แตกต�างทางสถิติกับกรรมวิธีไม�พ�นสาร 
 หลังการพ�นสารครั้งที่ หลังการพ�นสารครั้งที่ หลังการพ�นสารครั้งที่ หลังการพ�นสารครั้งที่ 3333 ทุกกรรมวิธีท่ีมีการพ�นสารมีความแตกต�างทางสถิติกับกรรมวิธีไม�พ�น
สาร ยกเว$นกรรมวิธีพ�นสาร flubendiamide ท่ีมีปริมาณหนอนใยผักเฉลี่ย 0.64 ตัวต�อต$น โดย



 
 

รายงานผลงานวิจัยประจาํป� 2554 สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช                  กรมวิชาการเกษตร 

1069 

กรรมวิธีพ�นสาร tolfenpyrad พบปริมาณหนอนใยผักน$อยท่ีสุดเฉลี่ย 0.04 ตัว/ต$น และไม�มีความ
แตกต�างทางสถิติกับกรรมวิธีพ�นเชื้อ Bt และสาร spinosad ซ่ึงพบหนอนใยผักเฉลี่ย 0.13 และ 0.19 
ตัว/ต$น ตามลําดับ  
 หลังการพ�นสารครั้งที่ หลังการพ�นสารครั้งที่ หลังการพ�นสารครั้งที่ หลังการพ�นสารครั้งที่ 4444 ทุกกรรมวิธีท่ีมีการพ�นสารมีความแตกต�างทางสถิติกับกรรมวิธีไม�พ�น
สาร ยกเว$นกรรมวิธีพ�นสาร flubendiamide ท่ีมีปริมาณหนอนใยผักเฉลี่ย 0.39 ตัวต�อต$น ซ่ึงไม�
แตกต�างทางสถิติกับกรรมวิธีไม�พ�นสารท่ีมีปริมาณหนอนใยผักเฉลี่ย 0.35 ตัว/ต$น กรรมวิธีพ�นสาร 
tolfenpyrad , เชื้อ Bt , chlorfenapyr และ spinosad  พบปริมาณหนอนใยผักเฉลี่ย 0.07, 0.08 , 
0.10 และ 0.15 ตัว/ต$น ตามลําดับซ่ึงไม�มีความแตกต�างกันทางสถิติ 
 หลังการพ�นสารครั้งที่ หลังการพ�นสารครั้งที่ หลังการพ�นสารครั้งที่ หลังการพ�นสารครั้งที่ 5555 ทุกกรรมวิธีท่ีพ�นสารพบหนอนใยผักเฉลี่ย 0.03-0.06 ตัว/ต$น มีความ
แตกต�างทางสถิติกับกรรมวิธีไม�พ�นสาร ซ่ึงพบหนอนใยผักเฉลี่ย 0.14 ตัว/ต$น แต�แตกต�างกับกรรมวิธี
พ�นสาร flubendiamide ซ่ึงพบหนอนใยผักเฉลี่ย 0.06 ตัว/ต$น  
 ผลผลิตคะน$าผลผลิตคะน$าผลผลิตคะน$าผลผลิตคะน$า (ตารางท่ี 2) หลังการตัดแต�งให$อยู�ในสภาพพร$อมส�งตลาดและทําการคัดแยก
เปvนคะน$าท่ีขายได$ คือระดับ A และ B และระดับ C คือส�วนท่ีขายไม�ได$ ผลการทดลองพบว�าผลผลิต
เปvนไปตามปริมาณของหนอนใยผัก กล�าวคือ ผลผลิตระดับ ผลผลิตระดับ ผลผลิตระดับ ผลผลิตระดับ AAAA กรรมวิธีพ�นสาร tolfenpyrad ซ่ึงมี
ประสิทธิภาพในการควบคุมหนอนใยผักได$ดีท่ีสุด ให$ผลผลิตคุณภาพระดับ A สูงสุดคือ 1.17 กก./ตร.
เมตร ไม�มีความแตกต�างทางสถิติกับกรรมวิธีพ�นสาร chlorfenapyr และ spinosad  ให$ผลผลิตระดับ 
A 1.03 และ 0.95 กก./ตร.เมตร ตามลําดับ โดยท่ี 2 กรรมวิธีหลังให$ผลผลิตระดับ A มากกว�าและไม�มี
ความแตกต�างทางสถิติทางสถิติกับกรรมวิธีพ�นเชื้อ Bt ซ่ึงให$ผลผลิตระดับ A 0.82 กก./ตร.เมตร ส�วน
กรรมวิธีพ�นสาร flubendiamide ให$ผลผลิตระดับ A  0.60 กก./ตร.เมตร น$อยกว�าและไม�มีความ
แตกต�างทางสถิติกับกรรมวิธีพ�นเชื้อ Bt ท้ังนี้ทุกกรรมวิธีท่ีพ�นสารให$ผลผลิตมากกว�าและแตกต�างอย�าง
มีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม�พ�นสาร ซ่ึงให$ผลผลิตระดับ A 0.03 กก./ตร.เมตร 
 ผลผลิตรวม ผลผลิตรวม ผลผลิตรวม ผลผลิตรวม ((((A+BA+BA+BA+B)))) กรรมวิธีพ�นสาร tolfenpyrad ให$ผลผลิตสูงสุดคือ 1.79 กก./ตร.เมตร 
หรือ 2,869 กก./ไร� มากกว�าและไม�มีความแตกต�างทางสถิติกับกรรมวิธีพ�นสาร chlorfenapyr 
flubendiamide และ spinosad  ซ่ึงให$ผลผลิตรวม 1.61, 1.54 และ 1.46 กก./ตร.เมตร หรือ 
2,576, 2,464 และ 2,336 กก./ไร� ตามลําดับ โดยท่ี 3 กรรมวิธีหลังให$ผลผลิตมากกว�าและไม�มีความ
แตกต�างทางสถิติกับกรรมวิธีท่ีพ�นเชื้อ Bt ซ่ึงให$ผลผลิตรวม 1.39 กก./ตร.เมตร หรือ 2,224 กก./ไร� 
โดยทุกกรรมวิธีท่ีพ�นสารมีผลผลิตมากกว�าและแตกต�างอย�างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม�พ�นสาร
ซ่ึงมีผลผลิตรวม 0.23 กก./ตร.เมตรหรือ 368 กก./ไร� 

 เนื่องจากสภาพอากาศท่ีแปรปรวน ทําให$ผลการทดลองยังไม�ชัดเจน เพ่ือเปvนการ
ยืนยันผลการทดลองสมควรท่ีจะได$ทําการทดลองซํ้า โดยปรับแผนการทดลอง พิจารณาถึงระยะเวลา 
และสถานท่ีทดลอง 
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เอกสารอ$างองิเอกสารอ$างองิเอกสารอ$างองิเอกสารอ$างองิ    
จีรนุช เอกอํานวย  ดํารง เวชกิจ  พฤทธิชาติ ปุญวัฒโท  สิริกัญญา ขุนวิเศษ  สรรชัย เพชรธรรมรส  

และสิริวิภา  พลตรี. 2553. ทดสอบประสิทธิภาพสารและพัฒนาเทคนิคการพ�นสารป�องกัน
กําจัดแมลงศัตรูสําคัญในคะน$า. น. 124-141 ในรายงานผลงานวิจัยประจําปx 2553. 
สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช. กรมวิชาการเกษตร. 

พรรณเพ็ญ ชโยภาส  ป�ยรัตน[ เขียนมีสุข  ทวีศักด์ิ ชโยภาส และจิราภรณ[ ทองพันธ[. 2543  
การศึกษาระดับความเปvนพิษของสารฆ�าแมลงต�อหนอนใยผัก. น. 45-51 ใน เอกสารวิชาการ
รายงานผลการค$นคว$าและวิจัยประจําปx 2542. กลุ�มงานวิจัยแมลงพืชสวนอุตสาหกรรม กอง
กีฏและสัตววิทยา กรมวิชาการเกษตร. 

พรรณเพ็ญ ชโยภาส  ป�ยรัตน[ เขียนมีสุข  ทวีศักด์ิ ชโยภาส อัจฉรา ตันติโชดก และจิราภรณ[ ทองพันธ[. 
2544. การตรวจความต$านทานต�อสารฆ�าแมลงประเภทเชื้อแบคทีเรียของหนอนใยผักใน
กะหล่ําปลี. น.1-12 ใน เอกสารวิชาการรายงานผลการค$นคว$าและวิจัยประจําปx 2544. กลุ�ม
งานวิจัยแมลงศัตรูพืชสวนอุตสาหกรรม. กองกีฏและสัตววิทยา. กรมวิชาการเกษตร. 

สุภราดา สุคนธาภิรมย[ ณ พัทลุง  พรรณเพ็ญ ชโยภาส  ดํารง เวชกิจ  สมศักด์ิ ศิริพลต้ังม่ัน    
อุราพร หนูนารถ  จีรนุช เอกอํานวย และพฤทธิชาติ ปุญวัฒโท. 2552. ระดับความเปvนพิษ
ของสารฆ�าแมลงต�อหนอนใยผัก Plutella xylostella (Linnaeus) น. 48-49 ใน อารักขาพืช
หลากหลายผลผลิตเพ่ือเศรษฐกิจยั่งยืน. การประชุมสัมมนาวิชาการอารักขาพืช. สํานักวิจัย
พัฒนาการอารักขาพืช. กรมวิชาการเกษตร. 
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ภาคผนวกภาคผนวกภาคผนวกภาคผนวก    
ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่1111 จํานวนหนอนใยผกับนคะน$า จากการพ�นสารฆ�าแมลงกลุ�มต�างๆ ด$วยวิธีการพ�นสารแบบน้ําน$อย แปลงเกษตรกรอําเภอพนมทวน จังหวัดกาญจนบุรี (มีนาคม-
เมษายน 2554) 

สารฆ�าแมลง 

จํานวนหนอนใยผักเฉลี่ย (ตัว/ต$น) 
ก�อนพ�นสาร 
(25/03/54) 

                                         หลังพ�นสารครั้งที่ 
1 

(29/03/54) 

1 
(02/04/54) 

1 
(06/04/54) 

2 
(10/04/54) 

3 
(14/04/54) 

4 
(18/04/54) 

5 
(22/04/54) 

flubendiamid
e 

0.39  c1/ 0.10  c 0.09  ab 0.14  a 0.81 b 0.64 d 0.39 b 0.06 ab 

spinosad 0.26  abc 0.01 ab 0.05  ab 0.16  a 0.45 ab 0.19 ab 0.15 ab 0.05 a 
 tolfenpyrad 0.15  a 0 a     0   a 0.09  a 0.38 a 0.03 a 0.08 a 0.04 a 

chlorfenapyr 0.24 ab 0.09  bc 0.06  ab 0.18  a 0.36 a 0.28 bc 0.10 a 0.04 a 
Bt 0.36 bc 0.13 c 0.04  ab 0.18  a 0.41 ab 0.13 ab 0.09 a 0.03 a 
control 0.29 bc 0.23 d 0.14  b 0.23  a 0.81 ab 0.46 cd 0.35 b 0.14 b 
เฉลี่ย 0.28 0.09 0.06 0.16   0.54 0.29 0.18 0.06 
cv(%) 28.52 63.24 115.93 57.54 46.10 47.97 64.76 91.24 
R.E. - 72.0 63.9 84.9 95.7 78.4 54.7 80.0 

 

1/ ค�าเฉลี่ย(จาก 4 ซ้ํา)ที่ตามด$วยอักษรเดียวกันในสดมภ[เดียวกันไม�แตกต�างกันทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น 95 % โดยวิธี DMRT 
หมายเหตุหมายเหตุหมายเหตุหมายเหตุ ทําการตรวจนับแมลงก�อนพ�นสารทุกครั้ง  พ�นสารครั้งที่  1 วันที่ 26 มี.ค.54, ครั้งที่ 2 วันที่ 7 เม.ย.54, ครั้งที่ 3 วันที่  11 เม.ย.54     

   ครั้งที่ 4 วันที่ 15 เม.ย.54, ครั้งที่ 5 วันที่ 19 เม.ย.54,  ครั้งที่ 6 วันที่ 23 เม.ย.54 
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ตารางที่ ตารางที่ ตารางที่ ตารางที่ 2222  เปรียบเทียบผลผลิตคะน$าท่ีจําหน�ายได$  บนพ้ืนท่ีเฉลี่ย 1 ตารางเมตร/แปลงย�อย  
จากการพ�นสารฆ�าแมลงกลุ�มต�างๆ ด$วยวิธีการพ�นสารแบบน้ําน$อย แปลงเกษตรกร  
อําเภอพนมทวน จังหวัดกาญจนบุรี (มีนาคม-เมษายน 2554) 

      
สารฆ�าแมลง จํานวนต$นคะน$า/1ตร.ม.(ต$น) น้ําหนักคะน$าท่ีจําหน�ายได$ 

(กก./ตร.ม.) 
น้ําหนัก/พ.ท.1ไร� 

A+B+C %A A A+B 

flubendiamid
e 

85.50 22.81 0.60 c 1.54 ab 2,464 

spinosad 81.50 46.32 0.95 ab 1.46 ab 2,336 

tolfenpyrad 85.50 45.03 1.17 a 1.79 a 2,864 
chlorfenapyr 84.25 45.70 1.03 ab 1.61 ab 2,576 
Bt 82.00 36.59 0.82 bc 1.39 b 2,224 
control 69.25 3.25 0.03 d 0.23  c 368 
เฉลี่ย 81.33  0.77 1.34 2,138.67 
cv(%) -  26.59 17.71  

 
1/ ค�าเฉลี่ย(จาก 4 ซํ้า)ท่ีตามด$วยอักษรเดียวกันในสดมภ[เดียวกันไม�แตกต�างกันทางสถิติ ท่ีระดับความ
เชื่อม่ัน 95 % โดยวิธี DMRT 
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ศกึษาอัตราสารออกฤทธิข์องสารฆา่แมลงกลุม่ diamide 
ในการปอ้งกนักาํจดัหนอนใยผกัในคะนา้ดว้ยวธิกีารพ่นสารแบบน้าํน้อย 

Study on Active Ingredient of Diamide Group for Controlling Diamond-back 
moth;  Plutella xylostella (Linnaeus) by Low Volume Spraying 

สชุาดา สพุรศลิป ์        สภุางคนา ถริวธุ         สริกิญัญา ขุนวิเศษ   
วรวิช สดุจริตธรรมจริยางกรู         สรรชยั เพชรธรรมรส          สริวิภิา พลตร ี

กลุม่กีฏและสตัววทิยา  สํานกัวจิยัพฒันาการอารกัขาพืช 
_____________________________ 

รายงานความก้าวหนา้ 
  ศึกษาอัตราสารออกฤทธิ์ของสารฆ่าแมลงกลุ่ม diamide ในการป้องกันกําจัดหนอน
ใยผักในคะน้าด้วยวิธีการพ่นสารแบบน้ําน้อย ทําการทดลองในแปลงเกษตรกร อําเภอพนมทวน 
จังหวัดกาญจนบุรี ระหว่างเดือนมีนาคม ถึงเมษายน 2554 วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 4 ซ้ํา 6 
กรรมวิธี  ได้แก่  การพ่นสาร flubendiamide (Takumi 20% WDG) อัตรา 8,10,12,14 และ16 กรัม
ต่อน้ํา 20 ลิตร กับกรรมวิธีไม่พ่นสาร เริ่มพ่นสารเมื่อพบหนอนใยผักระบาด ด้วยเครื่องยนต์พ่นสาร
สะพายหลังแบบใช้แรงลมประกอบหัวฉีด Wizza โดยอัตราการใช้สารเท่ากับอัตราการพ่นแบบน้ํามาก
ที่อัตรา 100,120 และ140 ลิตรต่อไร่ ทําการพ่นแบบน้ําน้อยที่อัตราพ่น 12,16 และ20 ลิตรต่อไร่ เมื่อ
คะน้าอายุ 25-35, 35-45 และ 45-55 วัน ทําการตรวจนับหนอนใยผักทุก 4 วัน โดยสุ่มนับจากคะน้า 
20 ต้นต่อแปลงย่อย และพ่นสารเฉพาะครั้งที่จํานวนหนอนเฉลี่ยในทุกกรรมวิธีมากกว่า 0.15 ตัวต่อต้น 
ตลอดการทดลองพ่นสารจํานวน 5 ครั้ง เก็บเกี่ยวผลผลิตบนพื้นที่ 1 ตารางเมตรต่อแปลงย่อย บันทึก
จํานวนต้นและน้ําหนักคะน้าตามคุณภาพตลาด ผลการทดลองยังไม่สามารถสรุปได้เนื่องจากปัญหา
จากสภาพภูมิอากาศที่หนาวเย็น และมีโรคระบาด แต่มีแนวโน้มที่หนอนใยผักเริ่มมีความต้านทานต่อ
สารกลุ่ม diamide เพื่อเป็นการยืนยันผลควรมีการทําการทดลองซ้ํา โดยเพิ่มสารฆ่าแมลงชนิดอ่ืนที่อยู่
ในกลุ่มเดียวกัน 
 
 
 
 
 
 
 
_____________________________ 
รหัสการทดลอง 03-04-54-02-04-01-04-54 
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คํานาํ 
 

หนอนใยผัก (Diamond-back moth ; Plutella xylostella Linnaeus) แมลงศัตรูผักคะน้าที่
สําคัญสร้างความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงได้รวดเร็ว โดยเฉพาะในแหล่งที่ปลูกผักต่อเนื่องกันตลอดทั้ง
ปี มีการใช้สารฆ่าแมลงมากมายหลายชนิดและบ่อยครั้ง เกษตรกรหลายรายใช้สารไม่ตรงกับชนิด
ศัตรูพืช ใช้สารผิดวิธี ผสมสารหลายชนิดเข้าด้วยกัน หรือบางกรณีผสมผิดวิธี ลดอัตราสารลงจาก
คําแนะนํา โดยยึดหลักจากปริมาณน้ําที่ผสมในการพ่น ทั้งนี้อัตราการใช้สารตามคําแนะนําของ
นักวิชาการนั้นเป็นการทดลองจากการพ่นสารแบบผสมน้ํามาก ซึ่งเป็นวิธีการที่เกษตรกรทั่วไปใช้อยู่ ใน
บางพื้นที่เกษตรกรใช้เครื่องพ่นสารประเภทใช้แรงลม ซึ่งสามารถพ่นได้เร็วกว่า ความกว้างแนวพ่นสาร
กว้างกว่า ดังนั้นอัตราการใช้น้ําต่อไร่จึงน้อยลง เกษตรกรผสมสารตามฉลากที่กําหนดเป็นอัตราสารต่อ
น้ํา 20 ลิตร เมื่อปริมาณน้ําลดลง ปริมาณสารออกฤทธิ์จึงลดลงไปด้วย ซึ่งน้อยกว่าอัตราที่แนะนํา เป็น
ผลให้แมลงได้รับสารน้อยและสร้างความต้านทานได้ตัวอย่างเช่นสารกลุ่ม diamide ซึ่งจีรนุชและคณะ
ทําการทดลองในปี 2553 ที่อําเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี พบว่าสาร flubendiamide (Takumi 
20% WDG) ที่อัตราแนะนําคือ 6 กรัม/น้ํา 20 ลิตร มีประสิทธิภาพดีที่สุดในการควบคุมหนอนใยผัก 
ให้ผลผลิตที่มีคุณภาพและปริมาณมากกว่า จีรนุชและคณะ(2554) แต่มีข้อมูลจากการสอบถามเกษตร
สวนผัก อําเภอไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี พบว่า มีการใช้เครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงลม 
อัตราพ่นต่อไร่ไม่เกิน 60 ลิตร/ไร่ ดังนั้นเมื่อการใช้น้ําต่อไร่ลดลง ทําให้อัตราการใช้สารลดลงด้วย ทํา
ให้การป้องกันกําจัดไม่ได้ผล การปฏิบัติที่ถูกต้องในการผสมสารฆ่าแมลง จําเป็นต้องคิดจากปริมาณ
สารฆ่าแมลง(finished product) หรือจากอัตราสารออกฤทธิ์ (active ingredient)ต่อพื้นที่ ดังนั้น
กลุ่มงานวิจัยการใช้สารป้องกันกําจัดศัตรูพืช  จึงได้ทําการทดสอบประสิทธิภาพสารกลุ่ม diamide ที่
อัตราสารออกฤทธิ์ต่างๆ โดยวิธีการพ่นสารแบบน้ําน้อยเพื่อเป็นข้อมูลยืนยันวิธีการใช้สาร และการ
ผสมสารอย่างถูกต้อง แนะนําเกษตรกร และนักวิชาการเกษตรต่อไป 

 
 

วธิดีาํเนนิการ 
อุปกรณ์ 

1. แปลงทดลองคะน้า ขนาดแปลงย่อย 5×5.2 เมตร จํานวน 24 แปลง 
2. เครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงลม ประกอบหัวฉีด Wizza 
3. สารฆ่าแมลง flubendiamide (Takumi 20% WDG) 

 4.   สารป้องกันกําจัดโรคพืช 
 5.  สารป้องกันกําจัดด้วงหมัดผัก acetameprid (Molan 20% SP) 
 6.  อุปกรณ์วัดอุณหภูมิ, วัดความช้ืนสัมพัทธ์, วัดความเร็วลมและนาฬิกาจับเวลา 
 7.  ชุดพ่นสาร อุปกรณ์ช่ังและผสมสาร 
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วิธีการ 
วางแผนการทดลองแบบ RCB จํานวน 4 ซ้ํา มี 6 กรรมวิธี  ทําการหว่านคะน้าบนพื้นที่แปลง

ย่อย ขนาด 5×5.2 (1.3x4) เมตร ระยะระหว่างแปลงทดลอง 1.0 เมตร ทําการตรวจนับหนอนใยผัก
ทุก 4 วัน โดยสุ่มนับจากคะน้า 20 ต้นต่อแปลงย่อย และพ่นสารเฉพาะครั้งที่จํานวนหนอนเฉลี่ยในทุก
กรรมวิธีมากกว่า 0.15 ตัวต่อต้น ตลอดการทดลองพ่นสารจํานวน 5 ครั้ง พ่นสารด้วยเครื่องยนต์พ่น
สารสะพายหลังแบบใช้แรงลมประกอบหัวฉีดแบบน้ําน้อย Wizza ที่อัตราพ่น 12-20 ลิตร/ไร่ ความ
กว้างแนวพ่นสาร 1.3 เมตร โดยพ่นสาร flubendiamide (Takumi 20% WDG) ที่อัตราสารออกฤทธิ์
ต่างๆ เทียบจากการพ่นสารแบบน้ํามากที่อัตราพ่น 100, 120 และ 140 ลิตร/ไร่ เมื่อคะน้าอายุ 25-
35, 35-45, 45-55 วัน ดังนี้ 
    1 สาร flubendiamide อัตรา 8 กรัม/น้ํา 20 ลิตร หรืออัตราสารออกฤทธิ์ 40,48,56 กรัมa.i./ไร่  
    2 สาร flubendiamide อัตรา 10 กรัม/น้ํา 20 ลิตร หรืออัตราสารออกฤทธิ์ 50,60,70 กรัมa.i./ไร่  
    3 สาร flubendiamide อัตรา 12 กรัม/น้ํา 20 ลิตร หรืออัตราสารออกฤทธิ์ 60,72,84 กรัมa.i./ไร่  
    4 สาร flubendiamide อัตรา 14 กรัม/น้ํา 20 ลิตร หรืออัตราสารออกฤทธิ์ 70,84,98 กรัมa.i./ไร่  
    5 สาร flubendiamide อัตรา 16 กรัม/น้ํา 20 ลิตร หรืออัตราสารออกฤทธิ์ 80,96,112 กรัมa.i./ไร่  
    6 กรรมวิธีไม่พ่นสาร 
ระยะเกบ็เกีย่ว ทําการสุ่มเก็บผลผลิตคะน้าเมื่ออายุ 55 วัน บนพื้นที่ 1 ตารางเมตร/แปลงย่อย 
ตัดแต่งให้อยู่ในสภาพพร้อมส่งตลาด ทําการให้คะแนน นบัจํานวนต้น และชั่งน้ําหนักผลผลิต 

นําข้อมูลจํานวนหนอนใยผักมาวิเคราะห์ผลทางสถิติด้วยโปรแกรม IRRISTAT กรณีข้อมูล
หนอนใยผักก่อนการพ่นสารไม่แตกต่างกันทางสถิติ วิเคราะห์ข้อมูลหลังพ่นสารด้วยวิธี Analysis of 
Variance กรณีข้อมูลหนอนใยผักก่อนการพ่นสารแตกต่างกันทางสถิติ วิเคราะห์ข้อมูลหลังพ่นสารด้วย
วิธี Analysis of Covariance เปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉลี่ยของแต่กรรมวิธีโดยวิธี DMRT 
เวลาและสถานที่  

ทําการทดลองระหว่าง เดือนมีนาคม-เมษายน 2554 ที่แปลงเกษตรกร อําเภอพนมทวน 
จังหวัดกาญจนบุรี 
 

ผลและวิจารณผ์ลการทดลอง 
 ทําการตรวจนับแมลงก่อนพ่นสารทุกครั้ง และทําการพ่นสารเมื่อปริมาณหนอนใยผักเฉลี่ย
ต้ังแต่ 0.15 ตัว/ต้น ขึ้นไป ทําการพ่นสาร จํานวน 5 ครั้ง ผลการทดลองพบว่า 

ก่อนการพ่นสาร พบหนอนใยผักเฉลี่ย 0.59-0.69 ตัว/ต้น ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ 
หลังพ่นสารครั้งที่ 1 แล้ว 4 วัน  กรรมวิธีที่พ่นสาร flubendiamide ที่อัตรา 10, 12 และ 16 

กรัมต่อน้ํา 20 ลิตร พบหนอนใยผักเฉลี่ย 0.09, 0.09,  และ 0.05 ตัวต่อต้น ไม่แตกต่งกันทางสถิติ แต่
น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารที่พบหนอนเฉลี่ย 0.24 ตัวต่อต้น  



 
 

รายงานผลงานวิจัยประจําปี 2554 สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช                  กรมวิชาการเกษตร 

1076

กรรมวิธีที่พ่นสาร flubendiamide ที่อัตรา 8 และ 14 กรัมต่อน้ํา 20 ลิตร พบหนอนใยผักเฉลี่ย 0.13,  
และ 0.29 ตัวต่อต้น ไม่แตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร 

หลังพ่นสารครั้งที่ 2 แล้ว  4 วัน  กรรมวิธีที่พ่นสาร flubendiamide ที่อัตรา 12 กรัมต่อน้ํา 
20 ลิตร พบหนอนใยผักเฉลี่ย 0.03 ตัวต่อต้น ไม่แตกต่างกันทางสถิ ติ กับกรรมวิ ธีพ่นสาร 
flubendiamide ที่อัตรา อ่ืนๆ แต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่น
สารที่พบหนอนเฉลี่ย 0.13 ตัวต่อต้น  กรรมวิธีที่พ่นสาร flubendiamide ที่อัตรา 8, 10 และ 16 กรัม
ต่อน้ํา 20 ลิตร พบหนอนใยผักเฉลี่ย 0.09, 0.04  และ 0.06 ตัวต่อต้น ไม่แตกต่างกันทางสถิติกับ
กรรมวิธีไม่พ่นสาร หลังการพ่นสารครั้งที่ 2 แล้ว 4 วันพบว่าหนอนใยผักทุกกรรมวิธีลดลงน้อยกว่า 
0.15 ตัว จึงไม่ทําการพ่นสาร 

หลังพ่นสารครั้งที่ 2 แล้ว  8 วัน  พบหนอนใยผักในกรรมวิธีต่างๆ เฉลี่ย 0.08 -0.18ตัวต่อต้น 
ซึ่งไม่แตกต่างกันทางสถิติ และหนอนใยผักยังตํ่ากว่า 0.15 ตัวต่อต้น จึงยังไม่ทําการพ่นสาร 

หลังพ่นสารครั้งที่ 2 แล้ว  12 วัน  กรรมวิธีที่พ่นสาร flubendiamide ที่อัตรา 8, 10, 12 
และ 14 กรัมต่อน้ํา 20 ลิตร พบหนอนใยผักเฉลี่ย 0.49, 0.31, 0.53 และ 0.30 ตัวต่อต้น น้อยกว่า
และแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารที่พบหนอนเฉลี่ย 1.08 ตัวต่อต้น  กรรมวิธี
ที่พ่นสาร flubendiamide ที่อัตรา 16 กรัมต่อน้ํา 20 ลิตร พบหนอนใยผักเฉลี่ย 0.61ตัวต่อต้น ไม่
แตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร หลังการพ่นสารครั้งที่ 2 แล้ว 12 วันพบว่าหนอนใยผักทุก
กรรมวิธีมากกว่า 0.15 ตัว จึงทําการพ่นสารครั้งที่ 3 

หลังพ่นสารครั้งที่ 3 แล้ว  4 วัน  กรรมวิธีที่พ่นสาร flubendiamide ที่อัตรา 10 และ16 
กรัมต่อน้ํา 20 ลิตร พบหนอนใยผักเฉลี่ย 0.66 และ 0.74  ตัวต่อต้น ไม่แตกต่างกันทางสถิติกับ
กรรมวิธีพ่นสาร flubendiamide ที่อัตรา อ่ืนๆ แต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับ
กรรมวิธีไม่พ่นสารที่พบหนอนเฉลี่ย 1.24 ตัวต่อต้น  กรรมวิธีที่พ่นสาร flubendiamide ที่อัตรา 8, 12 
และ 14 กรัมต่อน้ํา 20 ลิตร พบหนอนใยผักเฉลี่ย 0.93, 0.82  และ 1.05 ตัวต่อต้น ไม่แตกต่างกันทาง
สถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร หลังการพ่นสารครั้งที่ 3 แล้ว 4 วันพบว่าหนอนใยผักทุกกรรมวิธีมากกว่า 
0.15 ตัว จึงทําการพ่นสารครั้งที่ 4 

หลังพ่นสารครั้งที่ 4 แล้ว  4 วัน  กรรมวิธีที่พ่นสาร flubendiamide ที่อัตรา 8,10, 12 และ
16 กรัมต่อน้ํา 20 ลิตร พบหนอนใยผักเฉลี่ย 0.20, 0.23, 0.25 และ 0.15  ตัวต่อต้น น้อยกว่าและ
แตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารที่พบหนอนเฉลี่ย 0.50 ตัวต่อต้น  กรรมวิธีที่พ่น
สาร flubendiamide ที่อัตรา 14 กรัมต่อน้ํา 20 ลิตร พบหนอนใยผักเฉลี่ย 0.33ตัวต่อต้น ไม่แตกต่าง
กันทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร หลังการพ่นสารครั้งที่ 4 แล้ว 4 วันพบว่าหนอนใยผักทุกกรรมวิธี
มากกว่า 0.15 ตัว จึงทําการพ่นสารครั้งที่ 5 

หลังพ่นสารครั้งที่ 5 แล้ว  4 วัน  พบหนอนใยผักในกรรมวิธีต่างๆ เฉลี่ย 0.09 -0.24 ตัวต่อต้น 
ซึ่งไม่แตกต่างกันทางสถิติ  
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ผลผลิตคะน้า (ตารางที่ 2) 
 ทําการสุ่มเก็บผลผลิตคะน้าบนพื้นที่ 1 ตารางเมตร/แปลงย่อย หลังตัดแต่งพร้อมส่ง

ตลาด ทําการคัดแยกเป็น 3 ระดับ โดยระดับ A และ B สามารถขายได้ ส่วนระดับ C  มีรอยทําลาย
มาก ขายไม่ได้ผลการทดลองพบว่า  

 ผลผลิตระดับ A กรรมวิธีที่พ่นสาร flubendiamide ที่ทุกอัตรามีผลผลิตระดับ A 
เฉลี่ย 0.58-0.76 กก./ตารางเมตร มากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร 
ซึ่งมีผลผลิตระดับ Aเฉลี่ย 0.13 กก./ตารางเมตร 

 ผลผลิตระดับ A+B กรรมวิธีที่พ่นสาร flubendiamide ที่ทุกอัตรามีผลผลิตเฉลี่ย 
1.22-1.56 กก./ตารางเมตร ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ แต่แตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับ
กรรมวิธีไม่พ่นสาร ซึ่งมีผลผลิตระดับ A+B เฉลี่ย 0.64 กก./ตารางเมตร 

จากผลการทดลอง เมื่อพิจารณาจากปริมาณหนอนใยผัก และผลผลิตคะน้าพบว่า ที่ทุกอัตรา
สารออกฤทธิ์ ไม่มีความแตกต่างกันยกเว้นที่อัตรา 14 กรัม/น้ํา 20 ลิตร จํานวนหนอนใยผัก เฉลี่ย
มากกว่าที่อัตราตํ่ากว่า คือที่ 8, 10 และ 12 กรัม/น้ํา 20 ลิตร และได้ผลผลิตคะน้าน้อยที่สุด ผลการ
ทดลองยังไม่ชัดเจน หลังพ่นครั้งสุดท้าย ปริมาณหนอนใยผัก ยังสูงกว่าค่า ET ยกเว้นที่อัตรา 10 และ 
16 กรัม/น้ํา 20 ลิตร ประกอบกับมีโรคระบาดในช่วงก่อนเก็บเกี่ยวผลผลิตประมาณ 10 วัน และ
หลังจากพ่นสารครั้งที่ 1 สภาพภูมิอากาศมีอุณหภูมิลดลงตํ่าลงมากอากาศหนาว ปริมาณหนอนใยผัก
จึงลดลงจนต่ํากว่า 0.15 ตัว/ต้น ไม่ได้ทําการพ่นสาร เมื่อพิจารณาจํานวนหนอนใยผัก หลังการพ่นสาร
แต่ละครั้ง พบว่า หนอนใยผักมีแนวโน้มเกิดความต้านทานสารกลุ่ม diamide จําเป็นต้องเพิ่มอัตรา
สารขึ้นจากเดิมประมาณ 2.5 เท่า คือจากอัตราแนะนํา 6 กรัมเป็น 16 กรัม/น้ํา 20 ลิตร จากการ
เปลี่ยนแปลงสภาพแปลงทดลองสภาพภูมิอากาศ ควรจะได้มีการทดลองซ้ําเพื่อยืนยันผล โดยเพิ่มสาร
ทดลองชนิดอ่ืนในกลุ่มเดียวกันที่ยังไม่ได้มีการทดลอง 
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ภาคผนวก 
ตารางที่ 1 จํานวนหนอนใยผักที่พบบนคะน้าจากการพ่นสาร flubendiamide (Takumi 20% WDG) ที่อัตราต่างๆจํานวน 5 ครั้ง ด้วยวิธีการพ่นสารแบบน้ําน้อย 
                ประกอบหัวฉีด Wizza  แปลงเกษตรกรอําเภอพนมทวน จังหวัดกาญจนบุรี (เดือนมีนาคม-เมษายน 2554)   

กรรมวิธี 
 

อัตราการ
ใช้ (กรัม/

น้ํา 
20 ลิตร) 

จํานวนหนอนใยผักเฉลี่ย(ตัว/ต้น) 1/

ก่อนพ่นสาร
(21/03/54)

หลังพ่นสาร

4 วัน
หลังพ่นสาร 
ครั้งที่ 1 

(25/03/54) 

4 วัน
หลังพ่นสาร 
ครั้งที่ 2 

(29/03/54)

8 วัน 
หลังพ่นสาร 
ครั้งที่ 2 

(2/04/54) 

12 วัน
หลังพ่นสาร 
ครั้งที่ 2 

(6/04/54) 

4 วัน
หลังพ่นสาร 
ครั้งที่ 3 

(10/04/54)

4 วัน
หลังพ่นสาร 
ครั้งที่ 4 

(14/04/54)

4 วัน
หลังพ่นสาร 
ครั้งที่ 5 

(18/04/54) 

1.flubendiamide 20% WDG 8 0.64 a 0.13 ab 0.09 ab 0.10 a 0.49 a 0.93 ab 0.20 a 0.24 a 

2.flubendiamide 20% WDG 10 0.59 a 0.09 a 0.04 ab 0.08 a 0.31 a 0.66 a 0.23 a 0.09 a 

3.flubendiamide 20% WDG 12 0.64 a 0.09 a 0.03 a 0.18 a 0.53 a 0.82 ab 0.25 a 0.16 a 

4.flubendiamide 20% WDG 14 0.69 a 0.29 c 0.08 ab 0.15 a 0.30 a 1.05 ab 0.33 ab 0.21 a 

5.flubendiamide 20% WDG 16 0.63 a 0.05 a 0.06 ab 0.10 a 0.61 ab 0.74 a 0.15 a 0.09 a 

6.untreated - 0.63 a 0.24 bc 0.13 b 0.16 a 1.08 b 1.24 b 0.50 b 0.21 a 

เฉลี่ย 0.63 0.15 0.07 0.13 0.55 0.91 0.28 0.17

CV(%) 33.82 57.71 79.94 63.21 63.01 42.14 48.10 55.98 

R.E. - - 74.5 107.1 85.6 152.2 82.9 82.0
1/ ค่าเฉลี่ย(จาก 4 ซ้ํา)ที่ตามด้วยอักษรเดียวกันในสดมภ์เดียวกันไม่แตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น 95 % โดยวิธี DMRT 
หมายเหตุ ทําการตรวจนับแมลงก่อนพ่นสารทุกครั้ง พ่นสารครั้งที่ 1 วันที่ 22 มี.ค.54, ครั้งที่ 2 วันที่ 26 มี.ค.54, ครั้งที่ 3 วันที่  7 เม.ย.54, ครั้งที่ 4 วันที่ 11 เม.ย.54, ครั้งที่ 5 วันที่ 15 เม.ย.54      

1079



 
 

รายงานผลงานวิจัยประจําปี 2554 สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช                  กรมวิชาการเกษตร 

1080

ตารางที ่2  เปรียบเทียบผลผลิตคะน้าที่จําหน่ายได้  บนพื้นที่เฉลี่ย 1 ตารางเมตร/แปลงย่อย จากการพ่นสาร flubendiamide ที่อัตราต่างๆ แปลงเกษตรกร   
               อําเภอพนมทวน จังหวัดกาญจนบุรี (เดือนมีนาคม-เมษายน 2554)      

กรรมวิธี 
 

อัตราการใช้ 
(กรัม/น้ํา 20 ลิตร)

จํานวนต้นคะน้า/1ตารางเมตร(ต้น) น้ําหนักคะน้าที่จําหน่ายได้
(กิโลกรัม/1ตารางเมตร)

A+B+C %A A A+B น้ําหนัก/พื้นที่1ไร ่

59  28.81   0.58  a1/   1.36 a 2,176

1.flubendiamide (Takumi 20% WDG) 8 52 30.77 0.60 a   1.54 a 2,464

2.flubendiamide (Takumi 20% WDG) 10 56 35.71 0.76 a   1.55 a 2,480
3.flubendiamide (Takumi 20% WDG) 12 58 37.93 0.68 a  1.22 a 1,952
4.flubendiamide (Takumi 20% WDG) 14 57 35.09 0.75 a   1.56 a 2,496

5.flubendiamide (Takumi 20% WDG) 16 54   7.41 0.13 b   0.64 b 1,024

6.untreated - - 29.29    0.58 1.31 2,096

เฉลี่ย - -  30.41   17.69 -

 
1/ ค่าเฉลี่ย(จาก 4ซ้ํา)ที่ตามด้วยอักษรเดียวกันในสดมภ์เดียวกัน  ไม่แตกต่างกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 % โดยวิธี DMRT 
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ทดสอบประสิทธภิาพสารฆ่าแมลงบางชนดิในการปอ้งกนักาํจดัเพลีย้จกัจัน่ฝา้ยและเพลีย้
ไฟพรกิโดยวธิกีารราดโคน 

Efficacy Test of Some Insecticides of Controlling Cotton leafhopper and 
Thrips by Soildent Stem Spray Method 

สมรวย รวมชยัอภิกลุ     อรุาพร หนูนารถ 
กลุม่กีฏและสตัววทิยา     สาํนกัวจิยัพัฒนาการอารักขาพืช 

--------------------------------------------- 
รายงานความก้าวหนา้ 

            ทดสอบประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงบางชนิดในการป้องกันกําจัดเพลี้ยจักจั่นฝ้าย และเพลี้ยไฟ
พริกโดยวิธีการราดโคน ดําเนินการทดลองในแปลงมะเขอืเปราะ ที่อําเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี 
ระหว่างเดือนมกราคม-มีนาคม 2554   โดยวางแผนการทดลองแบบ RCB จํานวน 9 กรรมวิธี 3 ซ้ํา 
ได้แก่ สารฆ่าแมลง thiamethoxam (Actara 25 % WG), dinotefuran (Starkle 10 %WP),   
clothianidin (Dentosu  16 %SG)  และ imidacloprid (Confidor 100SL 10 %SL)  อัตรา 10 
กรัม, 20 กรัม, 20 กรัม, 40 กรัม, 10 กรัม, 20 กรัม, 20  และ 40 มิลลลิิตรต่อน้ํา 20 ลิตร (อย่างละ 
2 อัตรา) ตามลําดับ หลังการทดสอบ พบว่าสารฆ่าแมลง  dinotefuran (Starkle 10 %WP) อัตรา 
40 กรัมต่อน้ํา 20 ลิตร มีแนวโน้มมปีระสิทธิภาพดีที่สุดและสารทดลองชนิดอ่ืนมีประสิทธิภาพ
รองลงมาในการป้องกันกําจัดเพลี้ยจักจั่นฝ้ายในมะเขือเปราะ  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
---------------------------------------------- 
รหสัการทดลอง 03-04-54-02-04-01-05-54 
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คํานาํ 
เนื่องจากปัญหาเพลี้ยจักจั่นฝา้ย เป็นแมลงศัตรูที่สําคัญชนิดหนึ่งของมะเขือเปราะ เริ่มเข้า

ทําลายต้ังแต่เริ่มปลูก ถ้ามีการระบาดอย่างรุนแรง จะก่อให้เกิดความเสียหายพืชชะงักการเจริญเติบโต 
ปัจจุบันมีวิธีพ่นทางใบที่ใช้ในการป้องกันกําจัดเท่านั้น แต่ในความเป็นจริงยังมีกลุ่มสารฆ่าแมลง คือ 
กลุ่มสาร neonicotinoid สามารถพ่นที่โคนต้นหรือราดสารฆ่าแมลงบริเวณโคนต้นเพียง 1 ครั้ง สาร
ฆ่าแมลงสามารถซึมเข้าทีล่ําต้นหรือรากของพืชดูดสารฆ่าแมลงเข้าไปทําให้สามารถควบคุมการทําลาย
ของแมลงได้ระยะเวลายาวนานตั้งแต่พืชเริ่มแตกใบจนถึงกอ่นติดฝักได้เป็นอย่างดี จึงทําการทดสอบ
ประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงเพื่อเป็นทางเลือกอีกวิธีการหนึ่ง 
 

วธิกีารดาํเนนิการ 
อุปกรณ ์
- เมล็ดพันธ์ุมะเขือเปราะ 
- สารฆ่าแมลง thiamethoxam (Actara 25 % WG), dinotefuran (Starkle 10 %WP),      
   clothianidin (Dentosu  16 %SG)  และ imidacloprid (Confidor 100SL 10 %SL) 
- บิกเกอร์,ไซเลนเดอร์  
- ป้ายปักแปลง 
วิธกีาร 
กรรมวิธี วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 9 กรรมวิธี 4 ซ้ํา ดังนี้ 
กรรมวิธีที่ 1 พ่นสาร thiamethoxam  25 % WG          อัตรา 10 กรัม/น้ํา 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 2 พ่นสาร thiamethoxam  25 % WG          อัตรา 20 กรัม/น้ํา 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร dinotefuran  10 %WP             อัตรา 20 กรัม/น้ํา 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร dinotefuran  10 %WP             อัตรา 40 กรัม/น้ํา 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 5 พ่นสาร clothianidin 16 %SG   อัตรา 10 กรัม/น้ํา 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 6 พ่นสาร clothianidin  16 %SG    อัตรา 20 กรัม/น้ํา 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 7 พ่นสาร imidacloprid  10 %SL     อัตรา 20 มล./น้ํา 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 8 พ่นสาร imidacloprid  10 %SL    อัตรา 40 มล. /น้ํา 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 9 ไม่พ่นสารฆ่าแมลง 
วิธีปฏิบตักิารทดลอง 

หลังจากย้ายต้นกล้ามะเขือเปราะลงแปลงปลูกประมาณ 2 สัปดาห์ (ระยะปลูก 1X 1 เมตร) 
ทําการราดสารป้องกันกําจัดแมลง จํานวน 1 ครั้งบริเวณโคนต้น อัตราเมื่อสารผสมน้ําแล้ว 100 มล./
ต้น ตามกรรมวิธีต่างๆโดยกําหนดพื้นที่แปลงย่อยขนาด 5x4 เมตร หลังจากนั้นทําการตรวจนับจํานวน
ตัวอ่อนเพลี้ยจักจั่นฝ้าย จํานวน 10 ยอดต่อแปลงย่อย หลังราดสารทุก 7 วัน นําข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์
ผลทางสถิติ  
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เวลาและสถานที ่
แปลงเกษตรกรที่  อําเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุร ีระหว่างเดือนตุลาคม 2553 – กันยายน 2554 

 

ผลและวิจารณผ์ลการทดลอง 
การทดลองที่ 1 ที่แปลงเกษตรกร  อ.ท่าม่วง จ. กาญจนบุรี  ระหว่างเดือนมกราคม-มีนาคม 2554  
(ตารางที่ 1) 

ผลการตรวจนับตัวอ่อนของเพลี้ยจักจั่นฝ้ายก่อนราดสารทดลอง พบว่าทุกกรรมวิธีพบตัวอ่อน
เพลี้ยจักจั่นฝ้าย มีค่าเฉลี่ยระหว่าง 31.33-43.00 ตัวต่อ 10 ยอด โดยไม่มีความแตกต่างทางสถิติ  

หลังราดสาร 7 วัน พบว่าทุกกรรมวิธีที่พ่นสารพบตัวอ่อนของเพลี้ยจักจั่นฝ้าย 3.33-14.67 ตัว
ต่อ 10 ยอด มีประสิทธิภาพในการป้องกันกําจัดตัวอ่อนของเพลี้ยจักจั่นฝ้ายดีกว่าและแตกต่างอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไม่ราดสารซึ่งพบตัวอ่อนของเพลี้ยจักจั่นฝ้าย 77.00 ตัวต่อ 10 ยอด 
กรรมวิธีที่ราดสาร thiamethoxam (Actara 25 % WG) ทั้ง 2 อัตรา,  dinotefuran (Starkle 
10 %WP) ทั้ง 2 อัตรา  มีจํานวนตัวอ่อนของเพลี้ยจักจั่นฝ้าย 3.33, 4.67,6.67 และ 3.33 ตัวต่อ 10 
ยอด  ตามลําดับ มีประสิทธิภาพในการป้องกันกําจัดเพลี้ยจักจั่นฝ้ายดีกว่าและแตกต่างอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีราดสาร  clothianidin (Dentosu  16 %SG)  และ imidacloprid 
(Confidor 100SL 10 %SL) อัตรา 10 กรมั และ 20 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร ซึ่งมีจํานวนตัวอ่อนของ
เพลี้ยจักจั่นฝ้าย 14.67 และ 11.00 ตัวต่อ 10 ยอด  ตามลําดับ แต่ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีราด
สาร clothianidin (Dentosu  16 %SG)  และ imidacloprid (Confidor 100SL 10 %SL) อัตรา 
20 กรัม และ 40 มลิลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร ซึ่งมีจํานวนตัวอ่อนของเพลี้ยจักจั่นฝ้าย 8.33 และ 8.67 ตัว
ต่อ 10 ยอด  ตามลําดับ 

หลังราดสาร 14 วัน พบว่าทุกกรรมวิธีที่พ่นสารพบตัวอ่อนของเพลี้ยจักจั่นฝ้าย 1.67-22.33 
ตัวต่อ 10 ยอด มีประสิทธิภาพในการป้องกันกําจัดตัวอ่อนของเพลี้ยจักจั่นฝ้ายดีกว่าและแตกต่างอย่าง
มีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไม่ราดสารซึ่งพบตัวอ่อนของเพลี้ยจักจั่นฝ้าย 77.00 ตัวต่อ 10 ยอด 
กรรมวิธีที่ราดสาร thiamethoxam (Actara 25 % WG) ทั้ง 2 อัตรา,  dinotefuran (Starkle 
10 %WP) ทั้ง 2 อัตรา,  clothianidin (Dentosu  16 %SG)  และ (Confidor 100SL 10 %SL) 
อัตรา 20 กรัม และ 40 มิลลลิิตรต่อน้ํา 20 ลิตร มีจํานวนตัวอ่อนของเพลี้ยจักจั่นฝ้าย 2.33, 
1.67,7.33, 4.67, 8.00 และ 4.33 ตัวต่อ 10 ยอด  ตามลําดับ มีประสิทธิภาพในการป้องกันกําจัด
เพลี้ยจักจั่นฝ้ายดีกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถติิกับกรรมวิธีราดสาร imidacloprid 
(Confidor 100SL 10 %SL) อัตรา 20 มลิลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร ซึ่งมจีํานวนตัวอ่อนของเพลี้ยจักจั่น
ฝ้าย 22.33  ตัวต่อ 10 ยอด  แต่ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีราดสาร clothianidin (Dentosu  
16 %SG)   อัตรา 10 กรัมต่อน้ํา 20 ลิตร ซึ่งมีจํานวนตัวอ่อนของเพลี้ยจักจั่นฝ้าย 10.67 ตัวต่อ 10 
ยอด   
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หลังราดสาร 21 วัน พบว่าทุกกรรมวิธีที่พ่นสารพบตัวอ่อนของเพลี้ยจักจั่นฝ้าย 8.00-38.00 
ตัวต่อ 10 ยอด มีประสิทธิภาพในการป้องกันกําจัดตัวอ่อนของเพลี้ยจักจั่นฝ้ายดีกว่าและแตกต่างอย่าง
มีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไม่ราดสารซึ่งพบตัวอ่อนของเพลี้ยจักจั่นฝ้าย 102.67 ตัวต่อ 10 ยอด 
กรรมวิธีที่ราดสาร thiamethoxam (Actara 25 % WG) ทั้ง 2 อัตรา,  dinotefuran (Starkle 
10 %WP) ทั้ง 2 อัตรา,  clothianidin (Dentosu  16 %SG)  และ (Confidor 100SL 10 %SL) 
อัตรา 20 กรัม และ 40 มลิลลิิตรต่อน้ํา 20 ลิตร มีจํานวนตัวอ่อนของเพลี้ยจักจั่นฝ้าย 12.00, 11.00, 
11.33, 8.00, 10.67 และ 15.00 ตัวต่อ 10 ยอด  ตามลําดับ มีประสิทธิภาพในการป้องกันกําจัดเพลี้ย
จักจ่ันฝ้ายดีกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีราดสาร imidacloprid (Confidor 
100SL 10 %SL) อัตรา 20 มิลลลิิตรต่อน้ํา 20 ลิตร ซึ่งมีจํานวนตัวอ่อนของเพลี้ยจักจั่นฝ้าย 38.00  
ตัวต่อ 10 ยอด  แต่ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีราดสาร clothianidin (Dentosu  16 %SG)   
อัตรา 10กรัมต่อน้ํา 20 ลิตร ซึ่งมีจํานวนตัวอ่อนของเพลี้ยจักจั่นฝ้าย 24.67 ตัวต่อ 10 ยอด   

หลังราดสาร 28 วัน พบว่าทุกกรรมวิธีที่พ่นสารพบตัวอ่อนของเพลี้ยจักจั่นฝ้าย 8.00-38.00 
ตัวต่อ 10 ยอด มีประสิทธิภาพในการป้องกันกําจัดตัวอ่อนของเพลี้ยจักจั่นฝ้ายดีกว่าและแตกต่างอย่าง
มีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไม่ราดสารซึ่งพบตัวอ่อนของเพลี้ยจักจั่นฝ้าย 102.67 ตัวต่อ 10 ยอด 
กรรมวิธีที่ราดสาร dinotefuran (Starkle 10 %WP) ทั้ง 2 อัตรา  และ imidacloprid (Confidor 
100SL 10 %SL) อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร มีจํานวนตัวอ่อนของเพลี้ยจักจั่นฝ้าย 14.67, 
12.67 และ 22.67 ตัวต่อ 10 ยอด  ตามลําดับ มีประสทิธิภาพในการป้องกันกําจัดเพลี้ยจักจั่นฝ้าย
ดีกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีราดสาร imidacloprid (Confidor 100SL 
10 %SL) อัตรา 20 มลิลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร ซึ่งมีจํานวนตัวอ่อนของเพลี้ยจักจั่นฝ้าย 82.00  ตัวต่อ 10 
ยอด  แต่ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีราดสาร thiamethoxam (Actara 25 % WG) ทั้ง 2 อัตรา 
 และ clothianidin (Dentosu  16 %SG) ทั้ง 2 อัตรา ซึ่งมีจํานวนตัวอ่อนของเพลี้ยจักจั่นฝ้าย 
33.00, 38.00, 41.33 และ 30.33 ตัวต่อ 10 ยอด  ตามลําดับ 

หลังราดสาร 35 วัน  พบว่ากรรมวิธีที่ราดสาร thiamethoxam (Actara 25 % WG) ทั้ง 2 
อัตรา,  dinotefuran (Starkle 10 %WP) ทั้ง 2 อัตรา,  clothianidin (Dentosu  16 %SG) ทั้ง 2 
อัตรา และ imidacloprid (Confidor 100SL 10 %SL) อัตรา 40 มิลลลิิตรต่อน้ํา 20 ลิตร มีจํานวน
ตัวอ่อนของเพลี้ยจักจั่นฝ้าย 62.00, 52.00, 35.67, 23.67, 71.33, 51.67 และ 59.67 ตัวต่อ 10 ยอด  
ตามลําดับ มีประสิทธิภาพในการป้องกันกําจัดเพลี้ยจักจั่นฝ้ายดีกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทาง
สถิติกับกรรมวธีิไม่ราดสาร สว่นกรรมวิธีที่ราดสาร imidacloprid  (Confidor 100SL 10 %SL) อัตรา 
20 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลติร มีจํานวนตัวอ่อนของเพลี้ยจักจั่นฝ้าย 158.33 ตัวต่อ 10 ยอด มี
ประสิทธิภาพในการป้องกันกําจัดเพลี้ยจักจั่นฝ้ายไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่ราดสาร และ
กรรมวิธีที่ราดสาร dinotefuran (Starkle 10 %WP) อัตรา 40 กรมัต่อน้ํา 20 ลิตร มปีระสิทธิภาพใน
การป้องกันกําจัดเพลี้ยจักจั่นฝ้ายดีกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีราดสาร 
thiamethoxam (Actara 25 % WG) ทั้ง 2 อัตรา,  clothianidin (Dentosu  16 %SG) ทั้ง 2 อัตรา 
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และ imidacloprid (Confidor 100SL 10 %SL) อัตรา 40 มลิลิลิตรต่อน้ํา 20 ลติร แต่ไม่แตกต่าง
ทางสถิติกับกรรมวิธีราดสาร thiamethoxam (Actara 25 % WG) ทั้ง 2 อัตรา,  dinotefuran 
(Starkle 10 %WP) ทั้ง 2 อัตรา,  clothianidin (Dentosu  16 %SG) ทั้ง 2 อัตรา และ 
imidacloprid (Confidor 100SL 10 %SL) อัตรา 20 มลิลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร 

 
สรปุผลการทดลองและคําแนะนาํ 

         ทดสอบประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงบางชนิดในการป้องกันกําจัดเพลี้ยจักจั่นฝ้ายในมะเขือเปราะ 
โดยวิธีการราดโคน ผลการทดลองพบว่า สาร dinotefuran (Starkle 10 %WP)  อัตรา 40 กรัมต่อน้ํา 
20 ลิตร แนวโน้มมีประสิทธิภาพดีที่สุดหลังการราดสารที่ 35 วัน และสารทดลองกรรมวิธีอ่ืนๆ มี
ประสิทธิภาพรองลงมาในการป้องกันกําจัดเพลี้ยจักจั่นฝ้ายในมะเขือเปราะ  
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ภาคผนวก 
ตารางที ่1  แสดงประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงบางชนิด โดยวิธีการราดโคนต้นป้องกันกําจัดตัวอ่อนเพลี้ยจักจั่นฝ้ายในมะเขือเปราะ ที่อําเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี  
                   ระหว่างเดือนมกราคม-มีนาคม 2554 
 

กรรมวิธี 
อัตรา

(กรัม,มล./ 
น้ํา 20 ลิตร 

จํานวนตัวอ่อนเพลี้ยจักจั่นฝ้าย (ตัวต่อ 10 ยอด)

ก่อนราดสาร หลังราดสารกําจัดแมลง (วัน)

7 14 21 28 35

1. ราดสาร.thiamethoxam  25 % WG  
2. ราดสาร.thiamethoxam  25 % WG  
3. ราดสาร.dinotefuran  10 %WP   
4. ราดสาร.dinotefuran  10 %WP   
5. ราดสาร.clothianidin  16 %SG   
6. ราดสาร.clothianidin  16 %SG          
7. ราดสาร.imidacloprid 10 %SL  
8. ราดสาร.imidacloprid 10 %SL  
9. ไม่ราดสาร 

10
20 
20 
40 
10 
20 

20 มล. 
40 มล.  

- 

36.67
31.33  
41.67 
39.00 
43.00 
31.33 
39.67 
34.67 
41.33      

 3.33 a
  4.67 a 
  6.67 a 
  3.33 a 
14.67 b 
  8.33 ab 
11.00 b 
  8.67 ab 
77.00 c 

  2.33 a
  1.67 a 
  7.33 a 
  4.67 a 
10.67 ab 
  8.00 a 
22.33 b 
  4.33 a 
86.00 c 

 12.00 a
  11.00 a 
  11.33 a 
    8.00 a 
  24.67 ab 
  10.67 a 
  38.00 b 
  15.00 a 
102.67 c 

 33.00 ab
  38.00 ab 
  14.67 a 
  12.67 a 
  41.33 ab 
  30.33 ab 
  82.00 b 
  22.67 a 
228.67 c 

 62.00 b 
  52.00 b 
  35.67 ab 
  23.67 a 
  71.33 b 
  51.67 b 
158.33 bc 
  59.67 b 
262.00 c 

CV (%) - 64.1 76.3 69.6 84.9 56.8 74.1
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การศกึษาและพฒันาวธิกีารพ่นสารเพือ่ปอ้งกนักําจดัเพลีย้แปง้ 
สมรวย  รวมชยัอภิกลุ     พฤทธิชาต ิ ปณุวฒัโท     อรุาพร  หนูนารถ 

กลุม่กีฏและสตัววทิยา  สํานกัวจิยัพฒันาการอารกัขาพืช 
-------------------------------------------- 

รายงานความก้าวหนา้ 
            การศึกษาและพัฒนาวิธีการพ่นสารเพื่อป้องกันกําจัดเพลี้ยแป้งในมันสําปะหลัง ดําเนินการ 

ทดลอง ที่แปลงเกษตรกร อําเภอลํานารายณ์ จังหวัดลพบุรี  ระหว่างเดือนกรกฎาคม-สิงหาคม 2554 
โดยวางแผนการทดลองแบบ RCB จํานวน 5 ซ้ํา  4 กรรมวิธี ได้แก่ 1. เครื่องพ่นสารแบบสูบโยก
สะพายหลัง 2. เครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ําสูง 3. เครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลัง
แบบแรงดันน้ําสูง (ประกอบคานหัวฉีด) 4.เครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงลมจากผลการ
ทดลองพบว่าทุกกรรมวิธีให้ค่าเฉลี่ยของละอองสารในทุกตําแหน่งเพียงพอต่อการป้องกันกําจัดแมลง 
คือมีจํานวนละอองมากกว่า 30 ละอองต่อตารางเวนติเมตร โดยกรรมวิธีการพ่นด้วยเครื่องพ่นสาร
สะพายหลังแบบใช้แรงลมให้ค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของละอองสารสูงสุดและแตกต่างอย่างมี
นัยสําคัญกับกรรมวิธีอ่ืนๆ โดยรองลงมาคือกรรมวิธีการพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบ
แรงดันน้ําสูง ประกอบหัวฉีดกรวยกรวงแบบ adjustable cone และ เครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลัง
แบบใช้แรงลม ประกอบหัวฉีดแบบฝักบัว และกรรมวิธีที่ให้ค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของละอองสาร
ตํ่าสุดคือ กรรมวิธีการพ่นด้วยเครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง โดยค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของ
ละอองสารที่ได้แตกต่างกับกรรมวิธีอ่ืนอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
-------------------------------------------- 
รหสัการทดลอง 03-04-54-02-04-01-06-54 
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คํานาํ 
มันสําปะหลัง เป็นพืชที่มีความสําคัญทางเศรษฐกิจพืชหนึ่งของประเทศโดยเฉพาะ  การผลิต

เพื่ออุตสาหกรรมอาหาร และอุตสาหกรรมด้านพลังงาน จึงมีการขยายพื้นที่การผลิตมากขึ้น ทําใหพ้บ
การระบาดของแมลงศัตรู โดยเฉพาะปัญหาของเพลี้ยแป้งลงทําลายส่วนต่างๆ ของพืช ทําให้พืชชะงกั
การเจริญเติบโต ผลผลิตได้รบัความเสียหาย ทําให้เกษตรกรต้องใช้สารป้องกันกําจัดศัตรูพืช จึงควร
ทํางานวิจัยเพื่อหาวิธีการพ่นสารเพื่อป้องกันกําจัดเพลี้ยแป้งในมันสําปะหลัง เพื่อให้ได้ผลผลิตตาม
ความต้องการ ดังนั้นจึงจําเป็นต้องศึกษาประสิทธิภาพของวิธีการพ่นสารแบบต่างๆ ในการป้องกัน
กําจัดแมลงศัตรูในมันสําปะหลัง เพื่อให้ได้วิธีการป้องกันกําจัดที่มีประสิทธิภาพ ประหยัด และ
ปลอดภัย  

 

วธิดีาํเนนิการ 
อุปกรณ ์

1. เครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง (knapsack sprayer) ประกอบหัวฉีดกลวยกรวง
ย่ีห้อ Abuz สีแดง ที่อัตราการไหล 1.5 ลิตรต่อนาที  

2. เครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ําสูง (motorized high pressure  knapsack 
sprayer) ประกอบหัวฉีดกลวยกรวง แบบ adjustable cone 

3. เครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ําสูง (motorized high pressure  knapsack 
sprayer)  ประกอบคานหัวฉีดแบบกลวยกรวงยี่ห้อ Abuz สีแดง ที่อัตราการไหล 1.5 ลิตรต่อนาทีต่อ
หัว จํานวน 5 หัว  

4. เครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงลม (knapsack misblower) ประกอบหัวฉีด
แบบฝักบัว ที่อัตราการไหล 3.45 ลิตรต่อนาที 

 5. สี Saturn yellow 
 6. เครื่องมือวัดความเป็นกรด ด่าวของน้ํา  
 7. สารจับใบ (Tension Cs -7) 

8. อุปกรณ์วัดอุณหภูมิ ความช้ืนสัมพัทธ์ และ ความเร็วลม 
9. หลอดแสงสีม่วง 
10. ชุดพ่นสารป้องกันสารป้องกันกําจัดศัตรูพืช 
11. อุปกรณ์อ่ืน ๆ เช่น อุปกรณ์ตวง และผสมสาร  

 
วิธีการ 

การทดลองทางด้านกายภาพ วางแผนการทดลองแบบ Factorial in RCB มี 4 ซ้ํา 5 กรรมวิธี 
พ่นสารในแปลงย่อยที่มีขนาด 10X12 เมตร โดยพ่นด้วยกรรมวิธีต่างๆ ดังนี้ 
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. 1. เครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง (knapsack sprayer) ประกอบหัวฉีดกลวยกรวง
ย่ีห้อ Abuz สีแดง ที่แนวพ่นสาร 0.80 เมตร 

2. เครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ําสูง (motorized high pressure  knapsack 
sprayer) ประกอบหัวฉีดกลวยกรวง แบบ adjustable cone ที่แนวพ่นสาร 2.4 เมตร 

3. เครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ําสูง (motorized high pressure  knapsack 
sprayer)  ประกอบคานหัวฉีดแบบกลวยกรวงยี่ห้อ Abuz สีแดง ที่อัตราการไหล 1.5 ลิตรต่อนาทีต่อ
หัว จํานวน 5 หัว ที่แนวพ่นสาร 4 เมตร 

4. เครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงลม (knapsack misblower) ประกอบหัวฉีด
แบบฝักบัว ที่แนวพ่นสาร 2.4 เมตร 

ทุกกรรมวิธีใชอั้ตราพ่นสาร ที่อัตรา 100 ลติรต่อไร่ 
ทําการพ่นบนต้นมันสําปะหลังที่มีความสูอง 80 เซนติเมตร ด้วยสี Saturn yellow 1% หลังจากพ่น
สารทดลองแล้ว เก็บตัวอย่างโดยตัดใบยอด แต่ละยอดยาวประมาณ 15 เซนติเมตร เก็บใส่ถุง
กระดาษแล้วนํามาเก็บไว้ในกล่องควบคุมอุณหภูมิ นําตัวอย่างที่ได้มาตรวจวัดการแพร่กระจายภายใต้
หลอดแสงสีม่วง (Ultraviolet light) โดยแบ่งเป็น 3 ส่วน  คือ ส่วนยอด ส่วนใบ และส่วนลําต้น โดย
ส่วนยอด แบ่งออกเป็น 3 ระดับย่อย คือ ส่วนนอกสุด ส่วนใน และบริเวณปลายยอด สําหรับส่วนที่ 2 
คือ ส่วนใบ ตรวจนับจํานวน 4 ใบ จากยอด โดยนับทั้งบริเวณบนใบและใต้ใบ ส่วนที่  3 คือ ลําต้น 
ตรวจวัดโดยให้คะแนนเป็นระดับความหนาแน่น ตรวจวัดซ้ําละ 10 ยอด ดังนั้น ใน 1 กรรมวิธี ตรวจ
นับทั้งหมด 50 ยอด การทดลองทําการวัดระดับการแพร่กระจายของละอองสารเป็นระดับ ดังนี้ 

ระดับ 1 ไม่มีละอองสาร 
ระดับ 2 มีละอองสาร 1-2 ละออง 
ระดับ 3 มีละอองสารหนาแน่นน้อยกว่า 30 ละอองสารต่อตารางเซนติเมตร 
ระดับ 4 มีละอองสารหนาแน่นมากกว่า 30 ละอองสารต่อตารางเซนติเมตร 
ระดับ 5 มีละอองสารความหนาแน่นมาก 
ระดับ 6 ละอองสารมมากเกินไปจนเกิดการหยดลงพื้นดิน (Run-off) 
ข้อมูลระดับความหนาแน่นของละอองสารทั้งหมดที่ได้นําไปวิเคราะห์ทางสถติ 

เวลาและสถานที ่
 ระยะเวลา เดือน ตุลาคม 2553 - กันยายน 2554 

สถานที ่  แปลงเกษตรกร อําเภอลํานารายณ์ จังหวัดลพบุรี  
 

ผลและวิจารณผ์ลการทดลอง 
จากผลการทดลองพบว่าทุกกรรมวิธีให้ค่าเฉลี่ยของละอองสารในทุกตําแหน่งเพียงพอต่อการ

ป้องกันกําจัดแมลง คือมีจํานวนละอองมากกว่า 30 ละอองต่อตารางเวนติเมตร โดยกรรมวิธีการพ่น
ด้วยเครื่องพ่นสารสะพายหลงัแบบใช้แรงลมให้ค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของละอองสารสูงสุดและ
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แตกต่างอย่างมีนัยสําคัญกับกรรมวิธีอ่ืนๆ โดยรองลงมาคือกรรมวิธีการพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสาร
สะพายหลังแบบแรงดันน้ําสูง ประกอบหัวฉีดกรวยกรวงแบบ adjustable cone และ เครื่องยนต์
พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงลม ประกอบหัวฉีดแบบฝักบัว และกรรมวิธีที่ให้ค่าเฉลี่ยความ
หนาแน่นของละอองสารต่ําสุดคือ กรรมวิธีการพ่นด้วยเครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง โดย
ค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของละอองสารที่ได้แตกต่างกับกรรมวิธีอ่ืนอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ แต่เมื่อ
พิจารณาถึงระยะเวลาในการทํางานจริงในสภาพไร่ พบว่าการพ่นสารโดยคานหัวฉีดใช้ระยะเวลาใน
การพ่นน้อยที่สุด โดยใช้เวลาน้อยกว่าการพ่นโดยใช้เครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง 

   และเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ําสูง     (motorized high pressure  knapsack   
   sprayer) ประกอบหัวฉีดกลวยกรวง แบบ adjustable cone ซึ่งเป็นวิธีของเกษตรกร 5 และ1.7  
   เท่า รวมทั้งการพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงลม     (knapsack misblower)  
   ประกอบหัวฉีดแบบฝักบัว 1.7 เท่า ตามลาํดับ จากข้อมูลทางกายภาพดังกล่าว จะได้นํามาทดลอง 
   ทางด้านชีวภาพ โดยการพ่นด้วยสารกําจัดแมลงต่อไป เพื่อนํามาแนะนําวิธีการที่ดีที่สุดเพื่อแนะนํา 
   ผู้ที่สนใจต่อไป 
 

สรปุผลการทดลองและคําแนะนาํ 
 ผลการทดลองพบว่าทุกกรรมวิธีให้ค่าเฉล่ียของละอองสารในทุกตําแหน่งเพียงพอต่อการ
ป้องกันกําจัดแมลง คือมีจํานวนละอองมากกว่า 30 ละอองต่อตารางเวนติเมตร โดยกรรมวิธีการพ่น
ด้วยเครื่องพ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงลมให้ค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของละอองสารสูงสุดและ
แตกต่างอย่างมีนัยสําคัญกับกรรมวิธีอ่ืนๆ โดยรองลงมาคือกรรมวิธีการพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสาร
สะพายหลังแบบแรงดันน้ําสูง ประกอบหัวฉีดกรวยกรวงแบบ adjustable cone และ เครื่องยนต์
พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงลม ประกอบหัวฉีดแบบฝักบัว และกรรมวิธีที่ให้ค่าเฉลี่ยความ
หนาแน่นของละอองสารต่ําสุดคือ กรรมวิธีการพ่นด้วยเครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง โดย
ค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของละอองสารที่ได้แตกต่างกับกรรมวิธีอ่ืนอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ 
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การใช�เครือ่งลบูร�วมกบัสารกาํจดัวัชพชืชนดิใช�ทางใบเพือ่ลดความเป�นพษิต�อพชืปลกูการใช�เครือ่งลบูร�วมกบัสารกาํจดัวัชพชืชนดิใช�ทางใบเพือ่ลดความเป�นพษิต�อพชืปลกูการใช�เครือ่งลบูร�วมกบัสารกาํจดัวัชพชืชนดิใช�ทางใบเพือ่ลดความเป�นพษิต�อพชืปลกูการใช�เครือ่งลบูร�วมกบัสารกาํจดัวัชพชืชนดิใช�ทางใบเพือ่ลดความเป�นพษิต�อพชืปลกู    
Use of weed wiper with some foliarUse of weed wiper with some foliarUse of weed wiper with some foliarUse of weed wiper with some foliar----applied herbicides applied herbicides applied herbicides applied herbicides     

to reduce crop injuryto reduce crop injuryto reduce crop injuryto reduce crop injury    
จรรยา มณโีชติจรรยา มณโีชติจรรยา มณโีชติจรรยา มณโีชติ1111////                    สถติพงศ? รตันคาํสถติพงศ? รตันคาํสถติพงศ? รตันคาํสถติพงศ? รตันคาํ2222////                    สมเดช ไทยแท�สมเดช ไทยแท�สมเดช ไทยแท�สมเดช ไทยแท�2222////                        

วนดิา ธารถวลิวนดิา ธารถวลิวนดิา ธารถวลิวนดิา ธารถวลิ1111////                        สพุตัรา สพุตัรา สพุตัรา สพุตัรา ชาวกงจกัรชาวกงจกัรชาวกงจกัรชาวกงจกัร3333/                        ยรุวรรณ อนนัตนมณียรุวรรณ อนนัตนมณียรุวรรณ อนนัตนมณียรุวรรณ อนนัตนมณี1111////        
สริชิยั สาธวุจิารณ?สริชิยั สาธวุจิารณ?สริชิยั สาธวุจิารณ?สริชิยั สาธวุจิารณ?1111////                    สนอง อมฤกษ?สนอง อมฤกษ?สนอง อมฤกษ?สนอง อมฤกษ?2222////

    
1111////สาํนกัวจิยัพฒันาการอารกัขาพชืสาํนกัวจิยัพฒันาการอารกัขาพชืสาํนกัวจิยัพฒันาการอารกัขาพชืสาํนกัวจิยัพฒันาการอารกัขาพชื    

2222////ศนูย?ศนูย?ศนูย?ศนูย?วจิยัวิศวกรรมการเกษตรเชยีงใหม�วจิยัวิศวกรรมการเกษตรเชยีงใหม�วจิยัวิศวกรรมการเกษตรเชยีงใหม�วจิยัวิศวกรรมการเกษตรเชยีงใหม�        สถาบนัวจิยัเกษตรวศิวกรรมสถาบนัวจิยัเกษตรวศิวกรรมสถาบนัวจิยัเกษตรวศิวกรรมสถาบนัวจิยัเกษตรวศิวกรรม    
3333//// ศูนย?ศูนย?ศูนย?ศูนย?วจิยัและพฒันาการเกษตรกาฬสนิธุ?วจิยัและพฒันาการเกษตรกาฬสนิธุ?วจิยัและพฒันาการเกษตรกาฬสนิธุ?วจิยัและพฒันาการเกษตรกาฬสนิธุ?        สาํนกัวจิยัและพัฒนาการเกษตรเขตที ่สาํนกัวจิยัและพัฒนาการเกษตรเขตที ่สาํนกัวจิยัและพัฒนาการเกษตรเขตที ่สาํนกัวจิยัและพัฒนาการเกษตรเขตที ่3333    

    
บทคดัย�อบทคดัย�อบทคดัย�อบทคดัย�อ    

จากการพัฒนาเครื่องลูบต�นแบบท่ีเหมาะสมต�อการใช�งานในพืชท่ีมีการปลูกเป�นแถว เพ่ือ
ลดความเป�นพิษต�อพืชปลูกนั้น ได�ดําเนินการระหว�างเดือนตุลาคม 2553 – มีนาคม 2555 ท่ีศูนย?วิจัย
วิศวกรรมการเกษตรเชียงใหม�  กรมวิชาการเกษตร จังหวัดเชียงใหม� โดยมีส�วนประกอบตัวโครงทําจาก
เหล็กท�อประปา ประกอบด�วยล�อยาง 2 ล�อ มีถังโยกสะพายหลังเป�นตัวปล�อยน้ํายา และวาล?วสปริง
ควบคุมอัตราการไหลของน้ํายา และใช�ร�วมกับวัสดุท่ีเป�ยตัวซับน้ํายาลูบท่ีใบวัชพืชนั้นใช�ผ�าม็อบท่ีเป�น
ริ้ว เม่ือนําไปทดสอบประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชในสวนส�มและแปลงถ่ัวเหลือง พบว�า เม่ือนําไปใช�
กําจัดแห�วหมูซ่ึงเป�นวัชพืชข�ามปTท่ีมีหัวใต�ดิน สารกําจัดวัชพืชชนิดไม�เลือกทําลาย แต�สามารถ
เคลื่อนย�ายในต�นพืชได�ดี เช�น glyphosate และ glufosinate-NH4 จะเหมาะสมต�อการใช�เครื่องลูบ
มากกว�า paraquat ท่ีไม�มีการเคลื่อนย�ายในต�นพืช นอกจากนั้น พบว�า การใช� glycerol 10% ผสมกับ
สารกําจัดวัชพืชนั้น สามารถลดอัตราการใช�สารกําจัดวัชพืช glyphosate และ glufosinate-NH4 ได�
ถึง 20 เปอร?เซ็นต?  อัตราการใช�ลดลงจาก 1,000 มิลลิลติร/ไร� เหลือเพียง 800 มิลลิลิตร/ไร� แต�มี
ประสิทธิภาพเท�ากันในการกําจัดแห�วหมู 

 
 
 
 
 
 
 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------    
รหสัการทดลองรหสัการทดลองรหสัการทดลองรหสัการทดลอง    03030303----04040404----54545454----02020202----04040404----02020202----01010101----54545454    
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คํานาํคํานาํคํานาํคํานาํ    

พ้ืนท่ีบริเวณรอบทรงพุ�มของไม�ผลหลายชนิด  เป�นส�วนท่ีเกษตรกรไม�ต�องการให�มีวัชพืชข้ึน
รบกวน โดยเฉพาะช�วงเวลาท่ีต�องใส�ปุ_ย   ต�องมีการใช�จอบถากออก บางครั้งทําให�รากพืชได�รับความ
เสียหาย แต�หากใช�สารกําจัดวัชพืชพ�นรอบโคนต�น โอกาสท่ีสารกําจัดวัชพืชจะเป�นอันตรายต�อพืช
ประธานเกิดข้ึนได� ดังนั้นหากมีวิธีการใช�สารท่ีไม�ก�อให�เกิดการฟุaงของละอองสาร ร�วมกับชนิดสารกําจัด
วัชพืชท่ีมีประสิทธิภาพ จะช�วยให�เกษตรกรปฏิบัติดูแลรักษาพืชปลูกได�ง�ายและประหยัดกว�าการใช�
แรงงาน  โดยเฉพาะ กรณีท่ีวัชพืชรอบทรงพุ�มเป�นจําพวกท่ีมีลําต�นใต�ดินหรือแตกต�นใหม�จากชิ้นส�วนท่ี
ถูกตัดด�วยการใช�จอบถากออก  การใช�สารกําจัดวัชพืชร�วมกับวิธีการใช�เครื่องลูบวัชพืช (Weed 
wiper) นั้น จะเป�นวิธีท่ีมีประสิทธิภาพสูงและปลอดภัย นอกจากนี้ weed wiper ยังสามารถนําไป
ประยุกต?ใช�กําจัดวัชพืชใบกว�างในแถวปลูกพืชประธานท่ีเป�นใบกว�าง เช�น ถ่ัวเหลือง ถ่ัวเขียว มัน
สําปะหลัง พริก และ พืชผักต�างๆ หรือกําจัดวัชพืชใบแคบในพืชปลูกใบแคบ เช�น ข�าวโพด อ�อย และ 
ปาล?มน้ํามันได�ด�วย 

การใช� weed wiper ได�รับความนิยมในต�างประเทศ ท่ีมีการปลูกพืชเป�นแถว เช�นข�าวสาลี 
ข�าวโพด ข�าวฟgาง  ในประเทศไทยมีการทดลองใช� weed wiper เพ่ือกําจัดข�าววัชพืชในนาข�าว โดยใช�
ร�วมกับสารกําจัดวัชพืชหลายชนิด เช�น glufosinate-ammonium, quizalofop และ MSMA (จรรยา 
2552; Maneechote et al., 2007)  สามารถทําให�ลดการติดเมล็ดของข�าววัชพืชได�มากกว�า 90 
เปอร?เซ็นต? โดยไม�เป�นอันตรายต�อต�นข�าว 

 การใช�สารบางชนิด สามารถทําให�พ้ืนท่ีสัมผัสใบของสารกําจัดวัชพืชเพ่ิมข้ึนและลด
การระเหยในสภาพอากาศแห�งได� ทําให�สารกําจัดวัชพืชมีประสิทธิภาพดีข้ึน  เช�น การผสม glycerol 
ในสารละลาย glyphosate เพ่ิมประสิทธิภาพการกําจัดวัชพืช และลดการสูญเสียจากการชะล�างของ
น้ําฝนได�ด�วย (Sundaram et al., 1996)   Ramsey et al. (2006) ทดลองใช� glycerol  และ 
triethylene glycol  ร�วมกับสารกําจัดวัชพืช glufosinate-ammonium ทําให�การดูดซึมเข�าสู�ใบ
วัชพืชข�าวโอtตปgา (wild oat)ได�ดีข้ึน โดยเฉพาะในสภาพอากาศแห�งและร�อนจัด   

นอกจากนั้น Maschhoff et al. (2000) พบว�า การใช�ปุ_ย แอมโมเนียมซัลเฟต อัตรา 20 
กรัมต�อลิตร ร�วมกับสารกําจัดวัชพืช glufosinate-ammonium สามารถเพ่ิมประสิทธิภาพการกําจัด
วัชพืชใบแคบหลายชนิด เช�น หญ�าข�าวนก (Echinochloa crus-galli L. Beauv.) หญ�าหางหมา 
(Setaria viridis L.) และวัชพืชใบกว�างเช�นครอบจักรวาล (Abutilon theophrasti)  

 สารกําจัดวัชพืชแบบไม�เลือกทําลายท่ีนิยมใช�กันแพร�หลาย ได�แก� paraquat, 
glyphosate, glufosinate-ammonium  แต�สารเหล�านี้ จําเป�นต�องใช�ด�วยความระมัดระวังไม�ให�
ละอองปลิวไปสัมผัสพืชปลูก ในกรณีท่ีวัชพืชและพืชปลูกมีความสูงใกล�เคียงกัน ข้ึนอยู�ในระหว�างแถว
ปลูกพืช เช�น ถ่ัวเหลือง ข�าวโพด และ  มันสําปะหลังนั้น ไม�สามารถใช�สารกําจัดวัชพืชด�วยวิธีพ�นได� 
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และหากมีการนําสารเพ่ิมประสิทธิภาพมาใช�ร�วมด�วยแล�ว สามารถลดปริมาณการใช�สารแต�ยังคงมี
ประสิทธิภาพในการกําจัดวัชพืชได�ดีด�วย  

 

วิธดีาํวิธดีาํวิธดีาํวิธดีาํเนนิการเนนิการเนนิการเนนิการ    
อุปกรณ?อุปกรณ?อุปกรณ?อุปกรณ?    

1. ท�อ PVC และ ท�อเหล็ก 
2. ผ�าม็อบถูพ้ืน  ผ�าเช็ดเท�า กาวซิลิโคน ล�อยาง 
3. ถังโยกสะพายหลัง ขนาด 15 ลิตร 
4. ถังพลาสติก และอุปกรณ?ในการตวงสารกําจัดวัชพืช 
5. สารกําจัดวัชพืช glyphosate 48% SC, glufosinate-ammonium15% SC, paraquat 
27.6% SC, glycerol และ rape seed oil 

วธิกีารวธิกีารวธิกีารวธิกีาร    
การพฒันาเครื่องลบูการพฒันาเครื่องลบูการพฒันาเครื่องลบูการพฒันาเครื่องลบู    

สํารวจและศึกษาวิธีปฏิบัติของเกษตรกรในการจัดการป|ญหาวัชพืชในสวนส�ม  โดยศึกษา
เครื่องมือท่ีเกษตรกรใช�กันอยู� และนําข�อมูลมาใช�ในการพัฒนาเครื่อง พบว�าเกษตรกรสวนส�มใน อ.ฝาง 
จ.เชียงใหม� ได�สร�างเครื่องลูบวัชพืชในระหว�างแถวส�มข้ึนเอง (ภาพท่ี 1) โดยใช�ถังโยกสะพายหลังเป�น
ตัวจ�ายน้ํายา แล�วปล�อยสารกําจัดวัชพืชไหลลงมาตามแรงโน�มถ�วง (gravity) ในท�อ PVC ท่ีเชื่อมต�อกับ
ท�อ PVC ท่ีเจาะรูโดยรอบ แล�วหุ�มด�วยผ�าขนหนูเพ่ือให�ทําหน�าท่ีดูดซับน้ํายาท่ีปล�อยออกมา แต�การ
ทํางานของเครื่องมีป|ญหา คือ 

1.ไม�สามารถควบคุมอัตราไหลของน้ํายากําจัดวัชพืชได� เนื่องจากไม�มีกลไกป}ดเป}ด
น้ํายาออกจากถัง ทําให�เกิดความสูญเสียขณะใช�งาน  

2.การใช�งานไม�สะดวกต�อการเคลื่อนย�าย เนื่องจากด�ามจับทําด�วยท�อ PVC ยาว 1.50 
เมตร และมีน้ําผสมสารกําจัดวัชพืชขังอยู� จึงทําให�ด�ามจับเกิดการโก�งตัว 

 
  
 
 
 

    
    

ภาพที ่ภาพที ่ภาพที ่ภาพที ่1111 เครื่องลูบวัชพืชของเกษตรกร 
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จากนั้นได�พัฒนาเครื่องลูบต�นแบบโดยใช�ถังโยกสะพายหลังขนาด 15 ลิตรเป�นตัวปล�อย
น้ํายา และนําไปทดสอบประสิทธิภาพการใช�งานร�วมกับสารกําจัดวัชพืชต�อไป 

1.เครื่องต�นแบบท่ี 1 (ภาพท่ี 2ก)  ประกอบด�วย 
1. วัสดุลูบใบวัชพืช ใช�ผ�าเช็ดเท�าท่ีทําจากเศษผ�าถักแล�วเย็บเป�นผืนสี่เหลี่ยม   
2. ตัวโครงทําจากเหล็กท�อประปา  
3. ควบคุมอัตราการไหลของน้ําผสมสารกําจัดวัชพืช โดยใช�วาล?วสปริง 
4. ใช�ล�อยาง จํานวน 2 ล�อ  

2. เครื่องต�นแบบท่ี 2 (ภาพท่ี  2ข)  ประกอบด�วย 
1.1 วัสดุลูบใบวัชพืช ใช�ผ�าม็อบท่ีเป�นริ้ว   
1.2 ตัวโครง ทําจากเหล็กท�อประปา  
1.3 ควบคุมอัตราการไหลของน้ําผสมสารกําจัดวัชพืช โดยใช�วาล?วสปริง 
1.4 ใช�ล�อยาง จํานวน 2 ล�อ 

3. เครื่องต�นแบบท่ี 3 (ภาพท่ี 2ค)  ประกอบด�วย 
1.1 วัสดุลูบใบวัชพืช ใช�ลูกกลิ้งแปรงทาสี   
1.2 ตัวโครง ทําจากเหล็กท�อประปา  
1.3 ควบคุมอัตราการไหลของน้ําผสมสารกําจัดวัชพืช โดยใช�วาล?วสปริง 
1.4 ใช�ล�อยาง จํานวน 1 ล�อ 

 
    
ทดสอบประสทิธภิาพทดสอบประสทิธภิาพทดสอบประสทิธภิาพทดสอบประสทิธภิาพวสัดลุบูวสัดลุบูวสัดลุบูวสัดลุบูในการควบคุมวชัพชืร�วมกบัสารกาํจดัวชัพชืในการควบคุมวชัพชืร�วมกบัสารกาํจดัวชัพชืในการควบคุมวชัพชืร�วมกบัสารกาํจดัวชัพชืในการควบคุมวชัพชืร�วมกบัสารกาํจดัวชัพชื    ในสวนส�มในสวนส�มในสวนส�มในสวนส�ม    
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ดําเนินการทดลองร�วมกับเกษตรกรเจ�าของสวนส�ม MK ในอําเภอฝางจังหวัดเชียงใหม� ต�นส�ม
อายุประมาณ 5-7 ปT ระยะระหว�างต�น 3 เมตร ระยะห�างระหว�างแถว 4 เมตร สภาพสวนส�มมีการ
ระบาดของผักปราบ 2 ชนิด คือ ผักปราบไร� (C. benghalensis L.) และผักปราบนา (C. diffusa L.) 
ส�วนวัชพืชชนิดอ่ืน ได�แก� ผักโขม (Amaranthus viridis) หญ�ายาง (Euphorbia geniculata) สาบแร�ง
สาบกา (Ageratum conyzoides L.) มีความหนาแน�นน�อยกว�า 3 เปอร?เซ็นต?  วางแผนการทดลอง
แบบ RCB มี 7 กรรมวิธี 4 ซํ้า ขนาดแปลงทดลองย�อย 4 x 6 เมตร ดังนี้ 

1. เครื่องลูบต�นแบบท่ี 1 ร�วมกับสารกําจัดวัชพืช glufosinate-ammonium อัตรา 200 
มิลลิลิตร ต�อ น้ํา 1 ลิตร  

2. เครื่องลูบต�นแบบท่ี 1 ร�วมกับสารกําจัดวัชพืช glufosinate-ammonium อัตรา 200 
มิลลิลิตร ต�อ น้ํา 1 ลิตร ผสมด�วย glycerol 5%  

3. เครื่องลูบต�นแบบท่ี 1 ร�วมกับสารกําจัดวัชพืช glufosinate-ammonium อัตรา 200 
มิลลิลิตร ต�อ น้ํา 1 ลิตร ผสมด�วย rape seed oil 5% 

4. เครื่องลูบต�นแบบท่ี 2 ร�วมกับสารกําจัดวัชพืช glufosinate-ammonium อัตรา 200 
มิลลิลิตร ต�อ น้ํา 1 ลิตร  

5. เครื่องลูบต�นแบบท่ี 2 ร�วมกับสารกําจัดวัชพืช glufosinate-ammonium อัตรา 200 
มิลลิลิตร ต�อ น้ํา 1 ลิตร ผสมด�วย glycerol 5%  

6. เครื่องลูบต�นแบบท่ี 2 ร�วมกับสารกําจัดวัชพืช glufosinate-ammonium อัตรา 200 
มิลลิลิตร ต�อ น้ํา 1 ลิตร ผสมด�วย rape seed oil 5% 

7. Untreated check 
การบันทึกข�อมูล 

 1. ก�อนใช�สารกําจัดวัชพืช ประเมิน weed coverage ในพ้ืนท่ีทดลอง และบันทึก
ระยะการเจริญเติบโตของวัชพืช  

 2. สุ�มตัวอย�างความหนาแน�นของวัชพืชในพ้ืนท่ี 0.5 x 0.5 เมตร จํานวน 2 จุด ในทุก
กรรมวิธี เพ่ือนับจํานวนต�นและชนิดของวัชพืช หลังใช�สารท่ีระยะ 30 วัน นํามา
อบและชั่งน้ําหนัก 

 3. ประเมินประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชด�วยการให�คะแนนด�วยสายตาด�วย
ระบบคะแนน 0-10 โดยท่ี 0-10 โดย 0= ควบคุมไม�ได� 1-3 = ควบคุมได�
เล็กน�อย 4-6 = ควบคุมได�ปานกลาง 7-9 = ควบคุมได�ดี และ 10= ควบคุมได�ดี
มาก ท่ีระยะหลังใช�สารกําจัดวัชพืชเป�นเวลา 15 และ 30วัน  

 4. ประเมินความเป�นพิษท่ีระยะหลังใช�สารกําจัดวัชพืชเป�นเวลา  7  15 และ 30 วัน
ด�วยระบบคะแนน 0-10 โดยท่ี 0= ไม�เป�นพิษ 1-3 = เป�นพิษเล็กน�อย 4-6 =เป�น
พิษปานกลาง 7-9 =เป�นพิษรุนแรง และ 10= พืชปลูกตาย  

 



 

 

รายงานผลงานวิจัยประจาํป� 2554 สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช                  กรมวิชาการเกษตร 

1096 

การทดสอบการทดสอบการทดสอบการทดสอบประสทิธภิาพประสทิธภิาพประสทิธภิาพประสทิธภิาพเครือ่งลบูในแปลงถัว่เหลืองเครือ่งลบูในแปลงถัว่เหลืองเครือ่งลบูในแปลงถัว่เหลืองเครือ่งลบูในแปลงถัว่เหลือง    
เลือกแปลงทดลองท่ีมีการระบาดของแห�วหมูรุนแรงและความหนาแน�นมากกว�า 90 

เปอร?เซ็นต? แปลงถ่ัวเหลืองท่ีปลูกโดยใช�เครื่องหยอดเมล็ด ระยะระหว�างแถว 45 เซนติเมตร ใช�พันธุ?
เชียงใหม� 60 หลังปลูกพ�นสารกําจัดวัชพืช alachlor และ imazethapyr อัตรา 240 และ 24 กรัมสาร
ออกฤทธิ์ต�อไร� เพ่ือกําจัดวัชพืชใบแคบและใบกว�างฤดูเดียว ทดสอบประสิทธิภาพสารกําจัดวัชพืช
ร�วมกับเครื่องลูบต�นแบบท่ี 2 เม่ือถ่ัวเหลืองอายุ 30 วัน 
ระยะเวลาและสถานที่ดาํเนนิการระยะเวลาและสถานที่ดาํเนนิการระยะเวลาและสถานที่ดาํเนนิการระยะเวลาและสถานที่ดาํเนนิการ    

ดําเนินการท่ีศูนย?วิจัยวิศวกรรมการเกษตรเชียงใหม� แปลงเกษตรกรปลูกส�มสายน้ําผึ้งใน
อําเภอฝาง จังหวัดเชียงใหม� และแปลงทดลองถ่ัวเหลือง ของศูนย?วิจัยพืชไร� อ. สันทราย จ. เชียงใหม� 
ในระหว�างเดือนตุลาคม 2553  - มีนาคม 2555 

 

ผลและวจิารณ?ผลการทดลองผลและวจิารณ?ผลการทดลองผลและวจิารณ?ผลการทดลองผลและวจิารณ?ผลการทดลอง    
ทดสอบทดสอบทดสอบทดสอบประสทิธภิาพในประสทิธภิาพในประสทิธภิาพในประสทิธภิาพในการทาํงานของการทาํงานของการทาํงานของการทาํงานของเครื่องเครื่องเครื่องเครื่อง    

ผลการทดสอบการทํางานเครื่องต�นแบบท้ัง 3 เครื่อง ร�วมกับการใช�สารกําจัดวัชพืช 3 
ชนิด ได�แก� paraquat, glyphosate และ glufosinate-ammonium เพ่ือควบคุมผักปราบในพ้ืนท่ี
สวนส�ม อ.ฝาง จ.เชียงใหม� พบป|ญหาการใช�งานหลายประการ ดังนี้ 

ป|ญหา รายละเอียด 
1.ลักษณะรูปร�าง 1.เครื่องต�นแบบสองล�อสะดวกต�อการใช�งานกว�าเครื่องต�นแบบล�อ

เดียว เน่ืองจากสวนส�มมีพ้ืนต�างระดับ 

  
2.การใช�ท�อเหล็กแทนท�อ PVC เดิมสามารถแก�ป|ญหาการโก�งตัว
ของด�ามจับได� 

2.การควบคุมนํ้ายา 1.การกระจายนํ้ายากําจัดวัชพืชไม�สม่ําเสมอ เน่ืองจากสวนส�มมีพ้ืน
ต�างระดับ 

  2.เกิดอากาศภายในท�อส�งนํ้ายาและหัวหยด 

  

3.ไม�สามารถควบคุมอัตราการไหลของนํ้ายา ไม�ให�ไหลซึม
ตลอดเวลา ต�องมีการติดตั้งวาล?ว ป}ด-เป}ด ท่ีสามารถควบคุมการ
ทํางานได�ท่ีมือจับ 

3. วัสดุลูบ 
 
 

1. ลูกกลิ้งทาสี ไม�เหมาะต�อการใช�สารกําจัดวัชพืชทีไม�มีการ
เคลื่อนย�าย เช�น paraquat เพ่ือควบคุมผักปราบท่ีข้ึนหนาแน�น 
เพราะจะสัมผสัได�เฉพาะต�นท่ีอยู�ด�านบน   

 

2. ม็อบถูพ้ืนท่ีทําด�วยเส�นเชือกพันเป�นเกลียว และพรมเช็ดเท�าน้ัน 
สามารถสัมผัสกับใบและลําต�นของผักปราบได�ดีกว�า เหมาะสําหรับ
สารกําจัดวัชพืชท่ีเคลื่อนย�าย เช�น glyphosate และไม�เคลื่อนย�าย
ในต�นพืช 
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ทดสอบประสทิธภิาพวสัดลุบูในการควบคุมวชัพชืร�วมกบัสารกาํจดัวชัพชืในสวนส�มทดสอบประสทิธภิาพวสัดลุบูในการควบคุมวชัพชืร�วมกบัสารกาํจดัวชัพชืในสวนส�มทดสอบประสทิธภิาพวสัดลุบูในการควบคุมวชัพชืร�วมกบัสารกาํจดัวชัพชืในสวนส�มทดสอบประสทิธภิาพวสัดลุบูในการควบคุมวชัพชืร�วมกบัสารกาํจดัวชัพชืในสวนส�ม    
ผลการทดลองพบว�าการใช�เครื่องลูบกําจัดวัชพืชนั้น  ไม�เป�นอันตรายต�อก่ิงและใบส�มท่ีอยู�

ใกล�พ้ืนดิน และวัสดุลูบท่ีเป�นม็อบถูพ้ืนให�ผลการควบคุม ดีกว�าการใช�พรมเช็ดเท�าเล็กน�อย เนื่องจาก
ม็อบถูพ้ืนทําจากเส�นเชือกฝaายสามารถสัมผัสใบวัชพืชได�ดีกว�า  และ glycerol 5% สามารถเพ่ิม
ประสิทธิภาพสารกําจัดวัชพืช glufosinate-ammonium ได�ดีกว�าการใช�สารผสมน้ําเปล�า ส�วน rape 
seed oil 5% ไม�มีผลในการเพ่ิมประสิทธิภาพของสารกําจัดวัชพืช (ตารางท่ี 1) 
การทดสอบประสทิธภิาพเครือ่งลบูในแปลงถัว่เหลืองการทดสอบประสทิธภิาพเครือ่งลบูในแปลงถัว่เหลืองการทดสอบประสทิธภิาพเครือ่งลบูในแปลงถัว่เหลืองการทดสอบประสทิธภิาพเครือ่งลบูในแปลงถัว่เหลือง    

เนื่องจากการปลูกถ่ัวเหลืองใช�เครื่องหยอดเมล็ดข�าวโพดท่ีมีลักษณะเหมือนรถไถเดินตาม 
ทําให�แถวถ่ัวเหลือไม�ตรงตามแนวท่ีวางแผนไว� ดังนั้น เครื่องลูบมีโอกาสสัมผัส ต�นถ่ัวเหลืองนอกแถว
ตายไปบ�าง ส�วนใบถ่ัวเหลืองท่ีใกล�ผิวดิน แสดงอาการใบไหม�บ�างแต�ส�วนใหญ�ไม�ได�รับสารจึงไม�มีอาการ
ผิดปกติ ส�วนประสิทธิภาพในการควบคุมแห�วหมูนั้น พบว�า glyphosate และ glufosinate-
ammonium ให�ผลดีในการควบคุมแห�วหมูท่ีระยะ 15 วัน แต�ท่ีระยะ 30 วะน พบว�า glyphosste ยัง
สามารถควบคุมได�ดี ในขณะท่ีกรรมวิธีลูบด�วย paraquat นั้น แห�วหมูสามารถแตกใบใหม�ได�อย�าง
รวดเร็ว ในกรณีของสารกําจัดวัชพืช glyphosate และ glufosinate-ammonium นั้น การผสมด�วย 
glycerol 5% นั้น สามารถลดอัตราการใช�สารกําจัดวัชพืชลงได� ประมาณ 20 เปอร?เซ็นต? โดยมี
ประสิทธิภาพในการควบคุมแห�วหมูได�ดีมาก (ตารางท่ี 2) 

วิธีการใช�เครื่องลูบร�วมกับสารกําจัดวัชพืชนี้ สามารถนําไปใช�กําจัดวัชพืชในพืชปลูกท่ีเป�น
แถวได� เช�น มันสําปะหลัง ข�าวโพด และ อ�อย ในกรณีท่ีต�องการใช�สารกําจัดวัชพืชประเภทไม�มีการ
เลือกทําลาย เพ่ือควบคุมวัชพืชบางชนิดท่ีมีลักษณะใกล�เคียงกับพืชปลูก เช�น วัชพืชประเภทเถาเลื้อย
ใบกว�างในมันสําปะหลัง หรือ แห�วหมูในไร�ข�าวโพด อย�างไรก็ตาม จําเป�นต�องดําเนินการทดสอบกับ
วัชพืชชนิดอ่ืนท่ีเป�นวัชพืชฤดูเดียวท้ังใบแคบและใบกว�าง เพ่ือให�ทราบผลในการควบคุมวัชพืชได�อย�าง
กว�างขวางมากข้ึน   

สรปุผลการทดลองและคําแนสรปุผลการทดลองและคําแนสรปุผลการทดลองและคําแนสรปุผลการทดลองและคําแนะนาํะนาํะนาํะนาํ    
1. เครื่องลูบต�นแบบท่ีเหมาะสมต�อการใช�งานในพืชท่ีมีการปลูกเป�นแถวนั้น ประกอบด�วย

ล�อยาง 2 ล�อ ท่ีมีถังโยกสะพายหลังเป�นตัวปล�อยน้ํายา และใช�ร�วมกับวัสดุลูบท่ีหาซ้ือได�
ง�าย เกษตรกรสามารถนําไปใช�งานได� 

2. สารกําจัดวัชพืชชนิดไม�เลือกทําลาย แต�สามารถเคลื่อนย�ายในต�นพืชได�ดี จะเหมาะสม
ต�อการใช�เครื่องลูบมากกว�าสารท่ีไม�มีการเคลื่อนย�ายในต�นพืช 

3. การใช� glycerol 5% ผสมกับสารกําจัดวัชพืชนั้น สามารถลดอัตราการใช�สารกําจัด
วัชพืชได�ถึง 20 เปอร?เซ็นต? 
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ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่ 1111 ความเป�นพิษต�อพืชปลูกและประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช ท่ี 15 และ 30 วัน หลัง
การใช�วัสดุลูบ 2 ชนิดร�วมกับสารกําจัดวัชพืช  

กรรมวิธี ความเป�น

พิษ 

ประสิทธิภาพการควบคุม

วัชพืช 

15 วัน 30 วัน 

1. ใช�ผ�าผืนเป�นวัสดุลูบ ร�วมกับ 

glufosinate อัตรา 200 มล./น้ํา 1 ลิตร  

 

0.0 

 

8.5 

 

7.2 

2. ใช�ผ�าผืนเป�นวัสดุลูบร�วมกับ

glufosinate อัตรา 200 มล./น้ํา 1 ลิตร 

ผสมด�วย glycerol 5%  

 

0.0 

 

9.5 

 

8.3 

3.ใช�ผ�าผืนเป�นวัสดุลูบร�วมกับ 

glufosinate อัตรา 200 มล./น้ํา 1 ลิตร 

ผสมด�วย rape seed oil 5% 

 

0.0 

 

7.5 

 

6.5 

4.ใช�ผ�าม็อบเป�นวัสดุลูบร�วมกับ 

glufosinate อัตรา 200 มล./น้ํา 1 ลิตร 

 

0.0 

 

9.0 

 

8.2 

5.ใช�ผ�าม็อบเป�นวัสดุลูบร�วมกับ 

glufosinate อัตรา 200 มล./น้ํา 1 ลิตร

ผสมด�วย glycerol 5%  

 

0.0 

 

9.7 

 

8.6 

6.ใช�ผ�าม็อบเป�นวัสดุลูบร�วมกับ 

glufosinate อัตรา 200 มล./น้ํา 1 ลิตร

ผสมด�วย rape seed oil 5% 

 

0.0 

 

8.5 

 

7.4 

7. Untreated check 0.0 0.0 0.0 
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ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่ 2 2 2 2 ประสิทธิภาพการควบคุมแห�วหมูและความเป�นพิษต�อถ่ัวเหลืองพันธุ?เชียงใหม� 60 หลังจาก
การใช�เครื่องลูบระหว�างแถวเป�นเวลา 15 วัน ดําเนินการในระหว�างเดือนพฤศจิกายน 
2554-เดือนมกราคม 2555 

กรรมวิธี อัตราการใช�    

(มิลลิลิตรต�อไร�) 

ประสิทธิภาพการควบคุม ความเป�น

พิษ 15 วัน 30 วัน 

Glufosinate NH4 800 8.5 2.3 1.0 

2. Glufosinate NH4 1,000 9.5 4.7 1.0 

3. Glufosinate +glycerol 10% 600+100 8.5 4.7 1.0 

4. Glufosinate +glycerol 10% 800+100 10.0 5.7 1.0 

5. glyphosate  500 8.5 6.3 1.0 

6. glyphosate  1,000 10.0 8.3 1.0 

7. glyphosate +glycerol 10% 500+100 9.5 8.3 1.0 

8. glyphosate +glycerol 10% 800+100 10.0 10.0 1.0 

9. paraquat  500 7.1 1.0 1.0 

10. paraquat +glycerol 10% 400+100 8.3 1.3 1.0 

11. กําจัดแห�วหมูด�วยแรงงาน 2 ครั้ง - 5.5 2.5 0.0 

12. ไม�กําจัดแห�วหมู  0.0 0.0 0.0 
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ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่3333 ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช และ น้ําหนักแห�งของแห�วหมู (กรัม/ตารางเมตร) ในแปลงถ่ัว
เหลืองพันธุ?เชียงใหม� 60 หลังใช�เครื่องลูบเป�นเวลา 30 วัน ท่ีศูนย?วิจัยพืชไร�เชียงใหม� 
ดําเนินการในระหว�างเดือนพฤศจิกายน 2554-เดือนมกราคม 2555 

กรรมวิธี อัตราการใช�

(มล./ไร�) 

ประสิทธิภาพการ

ควบคุมวัชพืช 

น้ําหนักแห�ง

แห�วหมู 

1. Glufosinate NH4 15% SC 800 3.4 110.8 g* 

2. Glufosinate NH4 15% SC 1,000 5.4 102.7 fg 

3. Glufosinate NH4 15% SC+glycerol 10% 600 5.3 86.4 d 

 

4. Glufosinate NH4 15% SC+glycerol 10% 800 6.1 79.2 d 

 

5. glyphosate 48% SL 500 7.2 47.9 c 

6. glyphosate 48% SL 1,000 7.5 45.5 c 

7. glyphosate 48% SL+glycerol 10% 500 8.5 30.1b 

8. glyphosate 48% SL+glycerol 10% 800 9.1 24.9 b 

9. paraquat 27.6% SL 500 3.6 92.5 ef 

10. paraquat 27.6% SL+glycerol 10% 400 4.1 88.4 ef 

11. กําจัดแห�วหมูด�วยแรงงาน 2 ครั้ง - 9.5 4.7 a 

12. ไม�กําจัดแห�วหมู - 0.0 175.9 h 

F test    *** 

C.V. (%)   10.8 

*ค�าเฉลี่ยท่ีตามด�วยอักษรเดียวกันในคอลัมน?เดียวกันไม�ต�างกันทางสถิติ เม่ือเปรียบเทียบโดย DMRT ท่ี 
p<0.05 
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ศกึษาเทคนคิการใช�สารกําจดัวัชพชืเพือ่ควบคมุผกัปราบในสวนส�มศกึษาเทคนคิการใช�สารกําจดัวัชพชืเพือ่ควบคมุผกัปราบในสวนส�มศกึษาเทคนคิการใช�สารกําจดัวัชพชืเพือ่ควบคมุผกัปราบในสวนส�มศกึษาเทคนคิการใช�สารกําจดัวัชพชืเพือ่ควบคมุผกัปราบในสวนส�ม    
Application Application Application Application MMMMethods of ethods of ethods of ethods of SSSSome ome ome ome HHHHerbicides for erbicides for erbicides for erbicides for CCCControlling ontrolling ontrolling ontrolling DDDDayflower ayflower ayflower ayflower 

((((Commelina Commelina Commelina Commelina spp.) in Tangerine Plantationspp.) in Tangerine Plantationspp.) in Tangerine Plantationspp.) in Tangerine Plantation    
จรรยา มณโีชติจรรยา มณโีชติจรรยา มณโีชติจรรยา มณโีชติ1111////                        วนดิา ธารถวลิวนดิา ธารถวลิวนดิา ธารถวลิวนดิา ธารถวลิ1111////                        สพุตัรา สพุตัรา สพุตัรา สพุตัรา ชาวกงจกัรชาวกงจกัรชาวกงจกัรชาวกงจกัร2222////        

สริชิยั  สริชิยั  สริชิยั  สริชิยั  สาธวุจิารณIสาธวุจิารณIสาธวุจิารณIสาธวุจิารณI1111////                    ยรุวรยรุวรยรุวรยรุวรรณรณรณรณ    อนันตนมอนันตนมอนันตนมอนันตนมณีณณีีณี1111////                        จรีจรีจรีจรีนชุ เอกอาํนวยนชุ เอกอาํนวยนชุ เอกอาํนวยนชุ เอกอาํนวย1111////    
1111////กลุJมกลุJมกลุJมกลุJมบบบบรหิารศตัรูพชื  รหิารศตัรูพชื  รหิารศตัรูพชื  รหิารศตัรูพชื  สาํนกัวจิยัพฒันาการอารักขาพชื สาํนกัวจิยัพฒันาการอารักขาพชื สาํนกัวจิยัพฒันาการอารักขาพชื สาํนกัวจิยัพฒันาการอารักขาพชื     

2222////ศนูยIวจิยัและพฒันาการเกษตรกาฬสนิธุIศนูยIวจิยัและพฒันาการเกษตรกาฬสนิธุIศนูยIวจิยัและพฒันาการเกษตรกาฬสนิธุIศนูยIวจิยัและพฒันาการเกษตรกาฬสนิธุI        สาํนักวจิยัและพฒันาการเกษตรเขตที ่สาํนักวจิยัและพฒันาการเกษตรเขตที ่สาํนักวจิยัและพฒันาการเกษตรเขตที ่สาํนักวจิยัและพฒันาการเกษตรเขตที ่3333    
    

บทคดัยJอบทคดัยJอบทคดัยJอบทคดัยJอ    

การทดลองเทคนิคการใช�สารกําจัดวัชพืชเพ่ือควบคุมผักปราบในสวนส�มดําเนินการในแปลง
เกษตรกร 2 แหJง ท่ี อ. ฝาง และ อ. แมJอาย จังหวัดเชียงใหมJ ในระหวJางเดือนพฤศจิกายน 2553 – 
กุมภาพันธI 2555 พบวJา สารกําจัดวัชพืช glyphosate 48% SC อัตรา 500 มล./ไรJ สามารถควบคุม
ผักปราบนา (C. diffusa) ได�ดีกวJา ผักปราบไรJ (C. benghalensis) โดยใช�เครื่องพJนได�ท้ังแบบโยก
สะพายหลังและแบบน้ําน�อย ULV สJวนสารกําจัดวัชพืช glufosinate-ammonium 15% SC อัตรา 
600 มล./ไรJ สามารถควบคุมผักปราบนา (C. diffusa) และผักปราบไรJ (C. benghalensis) ได�ดี โดย
ใช�เครื่องพJนได�ท้ังแบบโยกสะพายหลังและแบบน้ําน�อย ULV สําหรับสารกําจัดวัชพืช paraquat 
27.6% SC อัตรา 120 กรัม a.i./ไรJ สามารถควบคุมผักปราบนา (C. diffusa) และผักปราบไรJ (C. 
benghalensis) ได�ดี โดยใช�เครื่องพJนแบบโยกสะพายหลัง นอกจากนั้น พบวJา สารกําจัดวัชพืช 
indaziflam 50% SCอัตรา 12 กรัม a.i./ไรJ สามารถควบคุมต�นอJอนของผักปราบท่ีงอกจากเมล็ดได�
ดีกวJา diuron 80% WP อัตรา 240 กรัม a.i./ไรJ โดยไมJพบความเปiนพิษตJอต�นส�มหลังการใช�สารกําจัด
วัชพืชท้ังสองชนิด 

 
 
 
 
 
 
 
 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------    
รหสัการทดลองรหสัการทดลองรหสัการทดลองรหสัการทดลอง    03030303----04040404----54545454----02020202----04040404----02020202----02020202----54545454    
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คํานาํคํานาํคํานาํคํานาํ    

ผักปราบเปiนวัชพืชร�ายแรงท่ีเริ่มระบาดในแถบตะวันออกเฉียงใต�ของสหรัฐอเมริกา ต้ังแตJ
ปl 2548 (Webster et al. 2005) เนื่องจากผักปราบเจริญเติบโตและสามารถเพ่ิมปริมาณความ
หนาแนJนในแปลงได�อยJางรวดเร็ว ในรัฐจอรIเจียและฟลอริดา จัดให�ผักปราบเปiนวัชพืชร�ายแรงอันดับ
หนึ่งในฝoายและเปiนหนึ่งในสามของวัชพืชร�ายแรงในถ่ัวลิสง (Webster, 2005) ใน ปl 2549  Webster 
et al. (2006) รายงานวJามีการระบาดของผักปราบไรJเปiนพ้ืนท่ีประมาณ 5 แสนไรJ David et al. 
(2006) พบวJา ผักปราบไรJ (C. benghalensis) เปiนพืชอาศัยท่ีเหมาะสมของไส�เดือนฝอยรากปม (root-
knot nematodes, Meloidogyne incognita และ M. arenaria) และเชื้อราสาเหตุโรคโคนเนJา 
(Southern stem rot)  นอกจากนั้น Mwana et al. (1995) ยังพบวJาผักปราบใน แถบตะวันออกของ
ทวีปอัฟริกาเปiน host ของไส�เดือนฝอยรากปม Pratylenchus goodeyi อีกด�วย  

ผักปราบท่ีพบในประเทศไทย มี 2 ชนิด คือ ผักปราบไรJ (Commelina benghalensis) 
และ ผักปราบนา (C. diffusa) (Noda et al., 1994)  เจรญิเติบโตได�ดีในสภาพท่ีมีรJมเงา (Mootaka et 
al., 2003)  สามารถขยายพันธุIได�ท้ังสJวนของลําต�นท่ีอยูJเหนือดิน เม่ือมีการตัดเปiนชิ้นสJวนเล็กๆ และ
สามารถออกดอกติดเมล็ดได�  (Noda et al. 1994; Wagner, et al. 1999)   พบระบาดท่ัวไปในพืชไรJ
หลายชนิด เชJน ข�าวโพด ถ่ัวเหลือง และ อ�อย    

โดยท่ัวไป สารกําจัดวัชพืชท่ีนิยมใช�กําจัดวัชพืชในสวนส�ม เปiนสารประเภทไมJเลือกทําลาย 
เชJน ไกลโฟเสท และ พาราควอท เม่ือใช�อยJางตJอเนื่องทําให�พบการระบาดของผักปราบ 2 ชนิด คือ 
Commelina benghalensis และ C. diffusa  ในสวนส�ม เขตอําเภอฝาง จังหวัดเชียงใหมJ  เนื่องจาก
สารกําจัดวัชพืชท้ังสองชนิดนี้ไมJสามารถกําจัดผักปราบได�อยJางมีประสิทธิภาพ จึงจําเปiนต�องศึกษาสาร
กําจัดวัชพืชชนิดอ่ืนๆมาทดแทน เชJน glufosinate-ammonium, ethoxysulfuron, trifoxysulfuron, 
indaziflam, diuron, oxyfluorfen และ flumioxazin และการใช�เครื่องพJนสารกําจัดวัชพืชท่ี
เกษตรกรนิยมใช� คือ ปxyมลากสาย ซ่ึงต�องใช�น้ําในปริมาณมาก แตJบางพ้ืนท่ีไมJสามารถหาแหลJงน้ําท่ี
ใกล�เคียงได� การพJนด�วยเครื่อง ULV อาจเปiนอีกหนึ่งทางเลือก แตJอัตราการใช�สารกําจัดวัชพืชชนิดใหมJ
นั้นต�องมีการปรับให�เหมาะสมกับเครื่องพJนด�วย 

ดังนั้น การกําจัดด�วยสารกําจัดวัชพืช จึงเปiนทางเลือกท่ีสามารถนํามาใช�ได� แตJเนื่องจาก
ผักปราบเปiนวัชพืชใบกว�าง การเลือกใช�สารท่ีเลือกทําลายใบกว�างอาจมีผลกระทบตJอการเจริญเติบโต
ของส�ม เนื่องจากส�มเปiนพืชท่ีปลูกเปiนพ้ืนท่ีลาดชันเปiนบริเวณกว�าง ทําให�การใช�เครื่องพJนแบบโยก
สะพายหลังหรือปxyมลากสาย ต�องใช�ปริมาณน้ํามาก ทําให�วิธีการเหลJานี้ไมJสะดวกในทางปฏิบัติของ
เกษตรกร เนื่องจากต�องใช�รถขนน้ําเปiนจํานวนมาก หากมีการใช�เครื่องพJนแบบน้ําน�อยรJวมกับชนิดและ
อัตราของสารกําจัดวัชพืชมีประสิทธิภาพแล�ว เกษตรกรสามารถกําจัดผักปราบได�โดยเสียคJาใช�จJายลดลง 
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วิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการ    
อุปกรณIอุปกรณIอุปกรณIอุปกรณI    

1. สารกําจัดวัชพืช glyphosate 48% EC, glufosinate-ammonium 15% SC, paraquat 
27.6% SC, trifoxysulfuron 50% OD, ethoxysulfuron 60% WG, diuron 80% WP 
และ indaziflam 50% SC 

2. เครื่องพJนสารกําจัดวัชพืชแบบโยกสะพายหลัง พร�อมหัวพJนรูปพัด และ เครื่องพJนแบบน้ําน�อย 
ULV 

3. อุปกรณIในการชั่งและตวงสารกําจัดวัชพืช 
4. ตู�อบแห�งสําหรับอบตัวอยJางวัชพืช 
5. เครื่องชั่งไฟฟoา 

วธิกีารวธิกีารวธิกีารวธิกีาร    
การทดลองที ่การทดลองที ่การทดลองที ่การทดลองที ่1 ทดสอบเครื่องพJนรJวมกับการใช�สารกําจัดวัชพืชในการควบคุมผักปราบ 

ดําเนินการทดลองรJวมกับเกษตรกรเจ�าของสวนส�ม MK ในอําเภอฝาง จังหวัดเชียงใหมJ และ
สวนส�มจุรี อําเภอแมJอาย จังหวัดเชียงใหมJ ต�นส�มอายุประมาณ 5-7 ปl ระยะระหวJางต�น 3 เมตร ระยะ
ระหวJางแถว 4 เมตร สภาพสวนส�ม MK มีการระบาดของ ผักปราบไรJ (C. benghalensis L.) สJวน
วัชพืชชนิดอ่ืน ได�แกJ ผักปราบนา (C. diffusa L.) ผักโขม (Amaranthus viridis) หญ�าตีนนก 
(Digitaria ciliaris) หญ�ายาง (Euphorbia geniculata)  สาบแร�งสาบกา (Ageratum conyzoides 
L.) ซ่ึงมีความหนาแนJนน�อยกวJา 3 เปอรIเซ็นตI สJวนสวนส�มจุรีนั้น พบวJา มีความแตกตJางของชนิดผัก
ปราบ เนื่องจาก ผักปราบท่ีข้ึนสJวนใหญJเปiนผักปราบนา (C. diffusa L.)  สJวนวัชพืชชนดิอ่ืนท่ีข้ึนรJวม
ในแปลง ได�แกJ ผักปราบไรJ (C. benghalensis L.) ผักโขม (Amaranthus viridis) หญ�าตีนนก 
(Digitaria sanguinalis (L.) Scop.) ลําพาสี (Crassocephalum crepiodoides (Benth.) S. 
Moore.) สาบแร�งสาบกา (Ageratum conyzoides L.)  ซ่ึงมีความหนาแนJนน�อยกวJา 5 เปอรIเซ็นตI  

ทดสอบประสิทธิภาพการควบคุมผักปราบโดยใช�เครื่องพJนรJวมกับสารกําจัดวัชพืช โดยวาง
แผนการทดลองแบบ RCB มี 8 กรรมวิธี 4 ซํ้า ขนาดแปลงทดลองยJอย 48 ตารางเมตร  ปxจจัยท่ี 1 
ประกอบด�วย ชนิดเครื่องพJน 2 ชนิด ได�แกJ เครื่องพJนแบบสะพายหลัง อัตราน้ําท่ีใช� 60 ลิตรตJอไรJ และ
เครื่องพJนน้ําน�อย ULV อัตราน้ําท่ีใช�พJน  5 ลิตรตJอไรJ  ปxจจัยท่ี 2 ประกอบด�วย กรรมวิธีท่ีใช�สารกําจัด
วัชพืช ดังนี้ 
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กรรมวิธี อัตราการใช� (มล./ไรJ) 
1. glyphosate 48% EC 600 
2. glufosinate-ammonium 15% SC 300 
3. glufosinate-ammonium 15% SC 400 
4. glufosinate-ammonium 15% SC 600 
5. trifoxysulfuron 10% OD 60 
6. ethoxysulfuron 60% WG 160 
7. paraquat 27.6% SC 500 
8. Untreated check  

 

หลังพJนสารกําจัดวัชพืช 10 20 และ 40 วัน ประเมินประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช โดย
ระบบให�คะแนนด�วยสายตา  0-10 โดยท่ี 

 0 = ควบคุมวัชพืชไมJได� 1-3 = ควบคุมวัชพืชได�เล็กน�อย 4-6 = ควบคุมวัชพืชได�ปานกลาง 
7-9 = ควบคุมวัชพืชได�ดี และ 10 = ควบคุมวัชพืชได�ดีมาก  
ระยะเวลาดาํเนนิการระยะเวลาดาํเนนิการระยะเวลาดาํเนนิการระยะเวลาดาํเนนิการ เดือนพฤศจิกายน 2554-กุมภาพันธI 2555 
การทดลองที ่การทดลองที ่การทดลองที ่การทดลองที ่2222 การใช�สารกําจัดวัชพืชแบบ pre-emergence เพ่ือควบคุมการงอกของเมล็ดผักปราบ
ในบริเวณทรงพุJมของต�นส�ม 
 จากการทดลองท่ี 1 พบวJา เม่ือกําจัดผักปราบท่ีข้ึนปกคลุมในแปลงแล�ว มีผักปราบไรJ  (C. 
benghalensis) ท่ีงอกจากเมล็ดเปiนจํานวนมาก เนื่องจากผักปราบชนิดนี้สามารถผลิตเมล็ดได�เปiน
จํานวนมาก ท้ังเมล็ดท่ีเกิดจากดอกท่ีอยูJเหนือดิน (Aerial seeds) และ ดอกท่ีเกิดจากลําต�นใต�ดิน 
(Subterranean seeds) มีรายงานวJา ผักปราบไรJ 1 ต�นสามารถผลิตเมล็ดได�ประมาณ 1,600 เมล็ด  
ดังนั้น จําเปiนต�องหาสารกําจัดวัชพืชมาใช�ควบคุมต�นท่ีงอกจากเมล็ด โดยเฉพาะบริเวณทรงพุJม ซ่ึง
เกษตรกรไมJต�องการรบกวนระบบรากส�มท่ีอยูJใกล�ผิวดิน ดังนั้น จึงต�องใช�สารกําจัดวัชพืชท่ีปลอดภัยกับ
ต�นส�ม การทดลองนี้ จึงเลือกใช�สารกําจัดวัชพืช indaziflam ซ่ึงข้ึนทะเบียนให�ใช�ในสวนส�มของ
สหรัฐอเมริกา เปรียบเทียบกับสารกําจัดวัชพืช diuron ซ่ึงเปiนสารท่ีทางราชการแนะนําให�เกษตรกรใช�
ในไม�ผล (นิรนาม, 2547) 
 วางแผนการทดลองแบบ Simple trial ประกอบด�วย 5 ซํ้า 3 กรรมวิธี ดังนี้ 

1. Idaziflam 50% SC อัตรา 12 กรัม สารออกฤทธิ์ตJอไรJ  
2.  diuron 80% WP อัตรา 240 กรัม สารออกฤทธิ์ตJอไรJ  
3. ใช�รถตัดหญ�าทุก 2 สัปดาหI 
ดําเนินการทดลองในสวนส�มจุรี อ. แมJอาย จ. เชียงใหมJ โดยใช�พJนสารกําจัดวัชพืช 

glufosiunate ammonium อัตรา 600 มล./ไรJ ในระหวJางแถวส�ม และดายหญ�าเพ่ือกําจัดเศษซาก
ต�นผักปราบออกจากบริเวณทรงพุJมกJอนพJนสารกําจัดวัชพืช ใช�ถังโยกสะพายหลัง หัวพJนรูปพัด อัตรา
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น้ําท่ีใช� 80 ลิตร/ไรJ  ขนาดแปลงทดลองยJอย 24 ตารางเมตร หลังพJนสารเปiนเวลา 15 30 และ 60 วัน 
บันทึกประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช และสุJมนับจํานวนต�นวัชพืชแตJละประเภท แยกเปiนวัชพืชใบ
แคบ วัชพืชใบกว�าง และ ผักปราบไรJ ในพ้ืนท่ีขนาด 0.5 x 0.5 เมตร 2 จุดในแตJละแปลงยJอย นําวัชพืช
ไปอบหาน้ําหนักแห�ง และนําข�อมูลมาหาคJา standard error 

 
ผลและวจิารณIผลการทดลองผลและวจิารณIผลการทดลองผลและวจิารณIผลการทดลองผลและวจิารณIผลการทดลอง    

การทดลองที ่การทดลองที ่การทดลองที ่การทดลองที ่1111 ทดสอบเครื่องพJนรJวมกับการใช�สารกําจัดวัชพืชในการควบคุมผักปราบ 
ประสิทธิภาพในการควบคุมผักปราบ 

ผลการทดสอบในสวนส�มท้ังสองแหJง คือ สวนส�ม MK ในอําเภอฝาง จังหวัดเชียงใหมJ 
และสวนส�มจุรี อําเภอแมJอาย จังหวัดเชียงใหมJ พบวJา เครื่องพJนน้ําน�อย ULV นั้นให�ผลดีในการ
ควบคุมเม่ือใช�รJวมกับสารกําจัดวัชพืชท่ีมีการเคลื่อนย�ายในต�นพืชได�ดี เชJนไกลโฟเสท (ตารางท่ี 1 และ 
2) แตJเม่ือใช�รJวมกับสารกําจัดวัชพืชท่ีไมJมีการเคลื่อนย�าย เชJน glufosiante-ammonium และ 
paraquat นั้นไมJสามารถควบคุมผักปราบได�  แตJอยJางไรก็ตาม ผักปราบไรJ (C. benghalensis L.) 
ทนทานตJอไกลโฟเสท ในขณะท่ีไกลโฟเสท สามารถควบคุม ผักปราบนา (C. diffusa L.)  ได�ดีกวJา 
เปiนผลให�ต�นผักปราบนา หยุดการเจริญเติบโต แสดงอาการใบเหลืองและไมJแตกต�นใหมJ ดังนั้น ผลการ
ทดลองท่ีสวนส�มท้ังสองแหJงสําหรับไกลโฟเสทจึงไมJสอดคล�องกัน เนื่องจากชนิดของผักปราบท่ีตJางกัน 

การควบคุมผักปราบท้ังสองชนิดสําหรับ glufosinate-ammonium อัตรา 600 มล./ไรJ 
นั้น ให�ผลใกล�เคียงกันในสวนส�มท้ังสองแหJง เนื่องจาก glufosinate-ammonium สามารถควบคุมผัก
ปราบท้ังสองชนิดได�ดีท่ีสุด เม่ือใช�เครื่องพJนแบบน้ําน�อย ULV แตJประสิทธิภาพการควบคุมผักปราบดี
ข้ึนเม่ือพJนด�วยเครื่องพJนแบบสะพายหลัง อัตราน้ํา 60 ลิตรตJอไรJ โดยผักปราบเริ่มแสดงอาการ 
necrosis ท่ัวท้ังแปลง ท่ีระยะ 10 วันหลังพJน และหยุดการเจริญเติบโต อยJางไรก็ตาม glufosinate-
ammonium อัตราตํ่า 300 และ 400 มล./ไรJ นั้น สามารถควบคุมผักปราบได�นาน 40 วัน (ตารางท่ี 1 
และ 2) หลังจากนั้น ผักปราบสามารถแตกใบใหมJจากลําต�นท่ีอยูJบนดิน 

เม่ือพJนผักปราบท้ังสองชนิดด�วยสารกําจัดวัชพืช trifoxysulfuron อัตรา 60 มล./ไรJ  
นั้น พบวJาสามารถควบคุมได�ระดับปานกลาง เปiนระยะเวลานาน 40 วัน ผักปราบหยุดการเจริญเติบโต
ทางปลายยอด แตJหลังจากนั้น ผักปราบสามารถแตกต�นใหมJจากลําต�นท่ีอยูJบนดิน สJวน 
ethoxysulfuron อัตรา 160 มล./ไรJ  นั้นควบคุมผักปราบได�เล็กน�อย และชนิดเครื่องพJนไมJมีผลตJอ
ประสิทธิภาพในการควบคุมผะกปราบของสารท้ังสองชนิดนี้ (ตารางท่ี 1 และ 2) 

การพJนผักปราบด�วย paraquat อัตรา 500 มล./ไรJ ด�วยเครื่องพJนสะพายหลัง สามารถ
กําจัดผักปราบได�ดีมากภายในระยะเวลา 2-3 วัน ผักปราบแสดงอาการใบไหม�เนJาเละทับถมอยูJชั้นบน 
ทําให�ชะลอการแตกต�นใหมJจากลําต�นบนดินได�นานกวJา 40 วัน แตJหลังจากนั้นผักปราบสามารถ
เจริญเติบโตได� แตJการพJนด�วยเครื่องพJนน้ําน�อย ULV นั้นไมJเหมาะสมตJอสารกําจัดวัชพืช paraquat 
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(ตารางท่ี 1 และ 2) เนื่องจากสารชิดนี้ไมJมีการเคลื่อนย�ายในต�นพืช พบลักษณะใบท่ีได�รับสารเปiนจุดสี
น้ําตาลกระจายบนใบ  หากพJนสารไมJสมํ่าเสมอจะไมJสามารถควบคุมได�เลย 
น้ําหนักแห�งผักปราบ 
 หลังพJนสาร 30 วัน พบวJา กรรมวิธีท่ีพJนด�วยเครื่องน้ําน�อย ท่ีสวนส�ม MK ซ่ึงเปiนผัก
ปราบไรJ นั้น มีน้ําหนักแห�งของผักปราบ อยูJระหวJาง 18.4-47.4 กรัมตJอตารางเมตร และน�อยกวJา
แปลงท่ีไมJพJนสารมีน้ําหนักแห�งผักปราบเฉลี่ย 55.2 กรัมตJอตารางเมตร  อยJางไรก็ตาม ทุกกกรมวิธีไมJ
แตกตJางกันทางสถิติ (ตารางท่ี 3) ในทางตรงกันข�าม เม่ือพJนด�วยเครื่องโยกสะพายหลัง ประสิทธิภาพ
ในการควบคุมวัชพืชดีข้ึนสําหรับทุกกรรมวิธี ยกเว�นสารกําจัดวัชพืชไกลโฟเสทท่ีไมJสามารถควบคุมผัก
ปราบไรJได� ทําให�น้ําหนักแห�งของผักปราบมากกวJากรรมวิธีท่ีใช�สาร glufosinate-ammonium  
 สําหรับการทดลองท่ีสวนส�มจุรี ซ่ึงวัชพืชสJวนใหญJเปiนผักปราบนา พบวJา ไกลโฟเสท 
สามารถควบคุมได�ดี ไมJวJาจะใช�เครื่องพJนประเภทใด ทําให�น้ําหนักแห�งของวัชพืช เหลือเพียง 1.5-4.7 
กรัมตJอตารางเมตร ซ่ึงไมJตJางทางสถิติกับน้ําหนักแห�งผักปราบท่ีพJนด�วย glufosinate ammonium 
อัตรา 600 มล./ไรJ แตJตJางจากแปลงท่ีไมJใช�สารซ่ึงมีผักปราบนา หนาแนJนและมีน้ําหนักแห�ง 102.9 
กรัมตJอตารางเมตร (ตารางท่ี 3) 
การทดลองที ่การทดลองที ่การทดลองที ่การทดลองที ่2222 การใช�สารกําจัดวัชพืชแบบ pre-emergence เพ่ือควบคุมการงอกของเมล็ดผักปราบ
ในบริเวณทรงพุJมของต�นส�ม 

ผลการทดลอง พบวJา สารกําจัดวัชพืช indaziflam อัตรา 12 กรัม สารออกฤทธิ์ ตJอไรJ 
ให�ผลดีท่ีสุดในการควบคุมผักปราบไรJ และวัชพืชใบแคบและใบกว�าง  (ตารางท่ี 4)  ทําให�จํานวนต�นผัก
ปราบไรJท่ีงอกจากเมล็ดลดลงจาก 129 ± 26.1 ต�นตJอตารางเมตร ในกรรมวิธีไมJพJนสาร เหลือเพียง 6 
± 2.6 ต�นตJอตารางเมตรสJวนสารกําจัดวัชพืช diuron อัตรา 240 กรัม สารออกฤทธิ์ตJอไรJนั้น สามารถ
ควบคุมวัชพืชใบแคบและใบกว�างในแปลงได�ดี แตJควบคุมผักปราบไรJได�ปานกลาง จึงพบวJามีต�นผัก
ปราบไรJ งอกข้ึนมาหลังใช�สาร 30 วันเปiนจํานวน 49 ± 22.9 ต�นตJอตารางเมตร   

เนื่องจากเปiนงานทดลองในระยะเวลาสั้นๆ  พบวJา การเจริญเติบโตของต�นส�มในแตJละ
กรรมวิธีนั้นไมJแตกตJางกัน  

สรปุผลการทดลองและสรปุผลการทดลองและสรปุผลการทดลองและสรปุผลการทดลองและคําแนะนาํคําแนะนาํคําแนะนาํคําแนะนาํ    
1. สารกําจัดวัชพืช glyphosate 48% SC อัตรา 500 มล./ไรJ สามารถควบคุมผักปราบนา (C. 

diffusa) ได�ดีกวJา ผักปราบไรJ (C. benghalensis) โดยใช�เครื่องพJนได�ท้ังแบบโยกสะพายหลัง
และแบบน้ําน�อย ULV และควรมีระยะปลอดฝนไมJน�อยกวJา 4-6 ชั่วโมง 

2. สารกําจัดวัชพืช glufosinate-ammonium 15% SC อัตรา 600 มล./ไรJ สามารถควบคุมผัก
ปราบนา (C. diffusa) และผักปราบไรJ (C. benghalensis) ได�ดี โดยใช�เครื่องพJนได�ท้ังแบบ
โยกสะพายหลังและแบบน้ําน�อย ULV และควรมีระยะปลอดฝนไมJน�อยกวJา 4-6 ชั่วโมง 
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3. สารกําจัดวัชพืช paraquat 27.6% SC อัตรา 500 มล./ไรJ สามารถควบคุมผักปราบนา (C. 
diffusa) และผักปราบไรJ (C. benghalensis) ได�ดี โดยใช�เครื่องพJนแบบโยกสะพายหลัง 
เหมาะสําหรับใช�ในชJวงฤดูฝนท่ีมีระยะปลอดฝนน�อยกวJา 3 ชั่วโมง  

4. สารกําจัดวัชพืช indaziflam 50% SC อัตรา 12 กรัมสารออกฤทธิ์ตJอไรJ สามารถควบคุมต�น
อJอนของผักปราบท่ีงอกจากเมล็ดได�ดีมาก โดยไมJเปiนอันตรายตJอต�นส�มสายน้ําผึ้ง เหมาะ
สําหรับพJนบริเวณใต�ทรงพุJมเพ่ือทดแทนการดายหญ�าท่ีอาจเปiนอันตรายตJอรากส�มบริเวณผิว
ดิน 

คําขอบคณุคําขอบคณุคําขอบคณุคําขอบคณุ    
ขอขอบคุณเกษตรกรเจ�าของสวนส�ม MK และสวนส�มจุรี จังหวัดเชียงใหมJท่ีเอ้ือเฟ��อ

สถานท่ีและอํานวยความสะดวกในการศึกษาครั้งนี้  
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ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่1111 ประสิทธิภาพการควบคุมผักปราบไรJ (C. benghalensis) ท่ีสวนส�ม MK อ. ฝาง จ. เชียงใหมJ 
เม่ือพJนด�วยเครื่องพJนน้ําน�อย ULV และเครื่องพJนแบบสะพายหลัง ท่ีระยะ 10 20 และ 
40 วัน ในระหวJางเดือนพฤศจิกายน 2554-ธันวาคม 2555 

กรรมวิธี อัตราการใช� 

(มล./ไรJ) 

เครื่องพJนน้ําน�อย ULV  เครื่องพJนแบบสะพายหลัง 

  10 

วัน 

20 

วัน 

40 

วัน 

 10 วัน 20 วัน 40 วัน 

1. glyphosate  600 5.3* 4.1 3.2  6.5 5.5 4.4 

2. glufosinate-NH4 300 6.3 5.5 4.7  8.8 7.5 6.5 

3. glufosinate-NH4 400 7.4 6.1 5.6  9.1 8.5 6.9 

4. glufosinate-NH4 600 9.0 8.6 6.5  10.0 9.8 9.1 

5. trifoxysulfuron 60 5.5 4.5 3.5  7.7 7.3 5.3 

6. ethoxysulfuron  160 4.5 3.5 2.2  6.6 5.3 4.4 

7. paraquat  500 5.8 3.6 0.0  10.0 8.2 5.5 

8. Untreated 

check 

 0.0 0.0 0.0  0.0 0.0 0.0 

*ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช: 0 = ควบคุมวัชพืชไมJได� 1-3 = ควบคุมวัชพืชได�เล็กน�อย                 

4-6 = ควบคุมวัชพืชได�ปานกลาง 7-9 = ควบคุมวัชพืชได�ดี และ 10 = ควบคุมวัชพืชได�ดีมาก  
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ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่2222 ประสิทธิภาพการควบคุมผักปราบนา (C. diffusa) ท่ีสวนส�มจุรี อ. แมJอาย จ. เชียงใหมJ เม่ือ
พJนด�วยเครื่องพJนน้ําน�อย ULV และเครื่องพJนแบบสะพายหลัง ท่ีระยะ 10 20 และ 40 
วัน ในระหวJางเดือนธันวาคม 2554-กุมภาพันธI 2555 

กรรมวิธี อัตราการใช� 

(มล./ไรJ) 

เครื่องพJนน้ําน�อย ULV  เครื่องพJนแบบสะพายหลัง 

  10 

วัน 

20 

วัน 

40 

วัน 

 10 วัน 20 วัน 40 วัน 

1. glyphosate  600 10 10 9  9.5 8.8 8.3 

2. glufosinate-NH4 300 7.1 6.2 5.9  8.8 7.5 6.5 

3. glufosinate-NH4 400 8.4 7.2 6.3  9.1 8.5 6.9 

4. glufosinate-NH4 600 10.0 10.0 8.5  10.0 9.8 9.1 

5. trifoxysulfuron 60 7.0 6.1 4.4  7.7 7.3 5.3 

6. ethoxysulfuron  160 5.3 4.4 2.1  6.6 5.3 4.4 

7. paraquat  500 6.0 4.3 1.1  10.0 8.2 5.5 

8. Untreated 

check 

 0.0 0.0 0.0  0.0 0.0 0.0 

*ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช: 0 = ควบคุมวัชพืชไมJได� 1-3 = ควบคุมวัชพืชได�เล็กน�อย                 

4-6 = ควบคุมวัชพืชได�ปานกลาง 7-9 = ควบคุมวัชพืชได�ดี และ 10 = ควบคุมวัชพืชได�ดีมาก 
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ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่3333   น้ําหนักแห�งตJอตารางเมตรของผักปราบ ท่ีสวนส�ม MK อ. ฝาง จ. เชียงใหมJ และสวนส�ม
จุรี อ. แมJอาย จ. เชียงใหมJ ท่ีระยะ 30 วันหลังพJนสารกําจัดวัชพืชเครื่องพJนน้ําน�อย 
ULV และเครื่องพJนแบบสะพายหลัง (Knapsack sprayer) 

กรรมวิธี อัตรา (มล./

ไรJ) 

สวนส�ม MK  สวนส�มจุร ี

ULV Knapsack  ULV Knapsack 

1. glyphosate  600 39.9 19.4 b*  1.5 a 4.7 a 

2. glufosinate-NH4 300 31.9 2.9 a  18.9 b 14.3 b 

3. glufosinate-NH4 400 27.1 1.7 a  15.5 b 12.1 b 

4. glufosinate-NH4 600 18.4 2.5 a  3.6 a 1.2 a 

5. trifoxysulfuron 60 40.8 5.2 a  49.5 bc 41.5 c 

6. ethoxysulfuron  160 47.4 23.9 b  80.6 c 50.2 c 

7. paraquat  500 29.3 4.2 a  90.9 c 45.5 c 

8. Untreated check - 55.2 24.8 b  88.7 c 102.9 d 

F-test  ns *  * * 

C.V. (%)  39.57 55.47  42.11 36.23 

* ตัวเลขท่ีตามด�วยอักษรเหมือนกันในคอลัมนIเดียวกันไมJตJางกันทางสถิติ เม่ือวิเคราะหIโดย DMRT ที 

p< 0.05 
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    ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่4444 ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชและ จํานวนต�นตJอตารางเมตรของวัชพืช หลังพJนด�วย
สารกําจัดวัชพืช เปiนเวลา 30 วัน 

กรรมวิธี 

 

ประเภทวัชพืช 

 

จํานวนต�นตJอ

ตรม.* 

ประสิทธิภาพในการ

ควบคุมวัชพืช  

diuron วัชพืชใบแคบ 0.0 ± 0.0 10.0 

 วัชพืชใบกว�าง 42 ± 23.2 9.5 

 ผักปราบไรJ 49 ± 22.9 5.5 

Indaziflam วัชพืชใบแคบ 0.0 ± 0.0 10.0 

 วัชพืชใบกว�าง 0.0 ± 0.0 10.0 

 ผักปราบไรJ 6.0 ± 2.6 9.8 

Untreated วัชพืชใบแคบ 104 ± 14.5 0.0 

 วัชพืชใบกว�าง 2,517 ± 191.1 0.0 

 ผักปราบไรJ 129 ± 26.1 0.0 

* คJาเฉลี่ย ± standard error จาก 5 ซํ้า 
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ผลของอัตราความเข้มข้นของสารก้าจัดวัชพืชและปริมาณน ้าต่อประสิทธิภาพการควบคุม
วัชพืชโดยใช้เทคนิคการลูบ 

The Effect of Concentrate of Herbicide and Spray Volume on Weed 
Control with Wiping Technique Application 

คมสัน นครศรี       ภัทร์พิชชา รุจิระพงศ์ชัย     จรัญญา ปิ่นสุภา 
กลุ่มวิจัยวัชพืช ส้านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช   

                     

รายงานความก้าวหน้า 

 การศึกษาผลของปริมาณน ้าต่อประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชโดยใช้เทคนิคการลูบ  วางแผนการ
ทดลองแบบ  CRD   มี 10 กรรมวิธี การก้าจัดวัชพืชประเภทใบกว้าง ใช้สารก้าจัดวัชพืช  2, 4-D อัตรา 
160 กรัมai/ไร่ กับน ้า อัตรา  5, 10, 15, 20, 25, 30, 35 และ 40 ลิตร เปรียบเทียบกับวิธีการพ่นที่ อัตรา 
160 ai/ไร่ ปริมาณน ้า 80 ลิตรต่อไร่ และไม่ก้าจัดวัชพืช ท้าการทดลองระหว่างเดือน พฤษภาคม – 
สิงหาคม 2554  ที่ศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรกาญจนบุรี จังหวัดกาญจนบุรี  จากผลการทดลองพบว่า 
สาร 2, 4-D อัตรา 160 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ กับน ้าปริมาณ 5, 10 และ 15 ลิตรต่อไร่ มีแนวโน้มในการ
ควบคุมหญ้ายางได้ดี โดยมีประสิทธิภาพในการควบคุมหญ้ายาง ได้ดี ถึง 30 วันหลังลูบสาร และมีจ้านวน
ต้นตายมากที่สุด163.25 92.25, 56.50 ต้นต่อตารางเมตร แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีการใช้น ้าปริมาณ 
80 ลิตรต่อไร่ และไม่ก้าจัดวัชพืช ที่เป็นตัวเปรียบเทียบ ที่มีจ้านวนต้นตาย 28.7 และ 15.00 ต้นต่อตาราง
เมตร 

ค้าน้า 

 การใช้สารก้าจัดวัชพืชให้มีประสิทธิภาพ จะต้องมีอุปกรณ์ในการน้าสารก้าจัดวัชพืชไปให้สัมผัสกับ
เป้าหมายก็คือ วัชพืช ส่วนอุปกรณ์ที่ใช้ คือ เครื่องพ่น  แม้ในปัจจุบันจะมีเครื่องพ่นอยู่หลายประเภท เช่น 
เครื่องพ่นแบบสูบจักรยาน   เครื่องพ่นแบบโยกสะพายหลัง  เครื่องพ่นแบบเครื่องยนต์สะพายหลัง และ
เครื่องพ่นแบบน ้าน้อย ( CDA ) แต่ส้าหรับการป้องกันก้าจัดวัชพืชเครื่องพ่นที่แนะน้าให้ใช้ คือ เครื่องพ่น
แบบโยกสะพายหลัง (knapsack sprayer) เนื่องจากเครื่องพ่นประเภทนี ขณะที่พ่นท้าให้แนวของการพ่น
สม่้าเสมอ แรงดันขนาด 3 บาร์ท้าให้สารละลายที่พ่นออกมา มีละอองสารขนาดพอเหมาะที่ท้าให้ใบวัชพืช
รับละอองสารละลายที่เพียงพอ ที่ใบวัชพืชจะดูดซับเอาสารละลายสารก้าจัดวัชพืชเข้าไปภายในใบได้อย่าง 

 
รหัสการทดลอง03-04-54-02-04-02-03-54 
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รวดเร็ว จึงมีผลต่อการตายของวัชพืชได้เร็วขึ น   ในระยะ 4-5 ปี ที่ผ่านมาเกิดปัญหาของระบาดของข้าว
วัชพืชในนาข้าวโดยเฉพาะการท้านาข้าวแบบหว่านน ้าตม ข้าววัชพืชบางชนิดจะตั งท้องและออกรวงก่อน
ข้าวปลูก ข้าววัชพืชชนิดนี เมล็ดสุกแก่ก่อนข้าวปลูกแต่เมล็ดจะร่วงจึงเป็นปัญหาที่ไม่สามารถเก็บเกี่ยวข้าว
ได้ ส้าหรับข้าววัชพืชชนิดนี เมื่อเริ่มตั งท้องและออกรวง ข้าววัชพืชจะสูงกว่าข้าวปลูก การแก้ปัญหาของ
เกษตรกรโดยการข้าววัชพืช และถ้าใช้สารก้าจัดวัชพืชจะใช้วิธีการป้ายด้วยสารก้าจัดวัชพืชประเภทดูดซึมที่
ปลายใบหรือช่อดอกขณะยังอ่อน  ส้าหรับอุปกรณ์การป้ายนั นใช้ไม้ไผ่ยาวประมาณ 2 เมตร ใช้ผ้าเช็ดตัว
พันโดยรอบเหลือเป็นด้ามส้าหรับถือยาว  50  เซนติเมตร ส่วนวิธีการใช้จะน้าสารก้าจัดวัชพืชประเภทดูด
ซึมผสมกับน ้า 1 ลิตร น้าส่วนผสมของสารก้าจัดวัชพืชไปเทลงบนผ้าเช็ดตัวที่ พันรอบไม้ไผ่นั นให้เปียกโชก 
แล้วใช้มือที่ใส่ถุงมือลูบผ้าเช็ดตัวให้ได้ความชื นพอประมาณหรือไม่ให้เกิดหยดจากผ้าเช็ดตัวนั น (จรรยา,  
2549) และ Chanya et al. (2007) รายงานการใช้ผ้าเช็ดตัวพันรอบไม้ไผ่ร่วมกับสาร glufosinate อัตรา 
7.5, 15 และ30 กรัมai/น ้า 1 ลิตร glyphosate, paraquat, MSMA และ quizalofop-p-ethyl อัตรา 
24, 27.6, 72 และ7.5 กรัมai/น ้า 1 ลิตร  ใช้ป้ายที่ระยะ 3 วันหลังดอกบาน พบว่า รวงข้าววัชพืชลดลง 
71, 69, 60,70, 76, 89 และ 106 รวงต่อตารางเมตร ตามล้าดับ  ขณะวิธีไม่ใช้สารก้าจัดวัชพืชมีรวงข้าว
วัชพืช 193 รวงต่อตารางเมตร ส่วน Campbell and Nicol (1998) ได้ใช้สาร flupropanate (Frenock) 
และ glyphosate กับวัชพืช serrated tussock (Nassella trichotoma (Nees) Arech.) และAfrican 
lovegrass (Eragrostis curvula (Shrad.) Nees)  โดยใช้อัตราความเข้มข้นของสารก้าจัดวัชพืชต่อน ้า
เท่ากับ 1:10, 1:20 และ 1:40 ท้าการป้าย 2 ครั ง พบว่า flupropanate  ป้ายครั งที่1 ใช้อัตรา 1:40 และ
ครั งที่ 2 ใช้อัตรา 1:10 สามารถก้าจัด serrated tussock ได้ 99-100 เปอร์เซ็นต์  ขณะการพ่นใช้อัตรา 
120-240 กรัมai/ไร่ สามารถก้าจัด  serrated tussock ได้ 88-100 เปอร์เซ็นต์  ส่วนสาร glyphosate ใช้
ที่อัตรา 1:10 ป้าย 2 ครั ง สามารถก้าจัด serrated tussock ได้เพียง 33 เปอร์เซ็นต์ 

 การใช้วิธีการดังกล่าวอาจไม่ปลอดภัยกับเกษตรกรผู้ใช้  ควรหาวิธีการหลีกเลี่ยงการใช้มือสัมผัส
กับสารละลายของสารก้าจัดวัชพืช จึงได้ท้าการศึกษาประสิทธิภาพของอัตราสารก้าจัดวัชพืชและปริมาณ
น ้าที่ใช้อุปกรณ์การป้ายที่อาศัยแรงดันจากถังพ่นสารแบบโยกสะพายหลังในการหลีกเลี่ยงการใช้มือลูบ เพ่ือ
แนะน้าให้เกษตรกรและผู้สนใจต่อไป 
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วิธีด้าเนินการ 

อุปกรณ์ 
  1.หญ้ายาง  
  2.สารก้าจัดวัชพืช  2, 4-D 
  3. ปุ๋ยเคมี 
 4.กระถางปูน เชือกฟาง และถุงพลาสติก 
วิธีการ  
 วางแผนการทดลองแบบ  CRD  มี 10 กรรมวิธี การก้าจัดวัชพืชประเภทใบกว้าง ใช้สารก้าจัดวัชพืช  
2, 4-D อัตรา 160 กรัมai/ไร่ กับน ้า อัตรา 5, 10, 15, 20, 25, 30, 35 และ 40 ลิตร เปรียบเทียบกับ
วิธีการพ่นที่ ปริมาณน ้า 80 ลิตรต่อไร่   และไม่ก้าจัดวัชพืช  

วิธีปฏิบัติการทดลอง  

 การปฏิบัติการทดลองใช้แปลงขนาด  2X4 เมตร หว่านเมล็ดหญ้ายาง หลังวัชพืชงอกแล้ว 15-20 
วัน สาร 2,4-D ก้าจัดวัชพืชหญ้ายาง อัตรา 160 กรัมai/ไร่ โดยน ้าตามอัตราที่ก้าหนด ส้าหรับอุปกรณ์ที่ใช้
ลูบประกอบด้วยถังแบบโยกสะพายหลังที่วาล์วปิดเปิดต่อด้วยท่อ สะแตนเลส ขนาดยาว 1.5 เมตร ปลาย
ด้านหนึ่งปิด เจาะรูบนท่อสะแตนเลสในแนวตรงห่างกัน 5 เซนติเมตร ตามความยาวของท่อ 1.2 เมตร ใช้
ผ้าฝ้ายที่อุ้มซับน ้าได้ดีพันตามยาวติดให้แน่น ส่วนที่เหลือยาว 30 เซนติเมตร ใช้เป็นที่ถือส้าหรับลูบ  
เปรียบเทียบกับการใช้สาร 2,4-D อัตรา 160 กรัมai /ไร่ กับน ้า 80 ลิตร/ไร่และวิธีไม่ก้าจัดวัชพืช 

ขั นตอนและวิธีการในการวิเคราะห์ข้อมูล 

         การเก็บข้อมูล ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช และการฟ้ืนตัวของวัชพืช  น้าข้อมูลมาวิเคราะห์ผล
ทางสถิติ อธิบายผลและเขียนรายงานผลการทดลอง 

เวลาและสถานที่ 
  ท้าการทดลองระหว่างเดือน ตุลาคม 2553 ถึง กันยายน 2554 ทีก่ลุ่มวิจัยวัชพืช ส้านักวิจัย
พัฒนาการอรักขาพืช กรมวิชาการเกษตร กรุงเทพฯ 
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ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 

 การศึกษาผลของอัตราความเข้มข้นของสารก้าจัดวัชพืช และปริมาณน ้าต่อประสิทธิภาพการ
ควบคุมวัชพืชโดยใช้เทคนิคการลูบ โดยท้าการดัดแปลงอุปกรณ์การลูบจากถังพ่นสารแบบโยกสะพายหลัง
ที่มีวาล์วปิดเปิดต่อด้วยท่อ สะแตนเลส ขนาดยาว 1.5 เมตร ปลายด้านหนึ่งปิด เจาะรูบนท่อสะแตนเลสใน
แนวตรงห่างกัน 5 เซนติเมตร ตามความยาวของท่อ 1.2 เมตร ใช้ผ้าฝ้ายที่อุ้มซับน ้าได้ดีพันตามยาวติดให้
แน่น ส่วนที่เหลือยาว 30 เซนติเมตร ใช้เป็นที่ถือส้าหรับลูบ โดยมีสาร 2, 4-D อัตรา 160 กรัมสารออก
ฤทธิ์ต่อไร่ กับน ้าปริมาณ 5, 10, 15, 20, 25, 30, 35 และ 40 ลิตรต่อไร่ เปรียบเทียบกับวิธีการพ่นที่ 
ปริมาณน ้า 80 ลิตรต่อไร่ และไม่ก้าจัดวัชพืช ท้าการทดลองในหญ้ายาง ผลการทดลองพบว่า 2 ชั่วโมงหลัง
ลูบสาร กรรมวิธีการใช้น ้าปริมาณ 5, 10 และ15 ลิตรต่อไร่ มีผลท้าให้ส่วนของปลายยอดหญ้ายางมี
ลักษณะโค้งลงเล็กน้อย ระยะ 7 วันหลังลูบสาร ทุกกรรมวิธีการทดลองมีผลท้าให้ส่วนของปลายยอดของ
หญ้ายางบิด และโค้งลง ส่วนของใบเริ่มมีสีเหลืองออกน ้าตาล ส่วนของล้าต้นมีสีเหลือง สังเกตเห็นได้ชัดเจน
ในกรรมวิธีการใช้น ้าที่ 5, 10, 15 และ 20 ลิตรต่อไร่ ประเมินได้คะแนนระหว่าง 5-6 คะแนน เมื่อ
เปรียบเทียบกับปริมาณการใช้น ้าที่ 80 ลิตรต่อไร่ พบว่า ต้นหญ้ายางมีอาการม้วนโค้งงอลง ส่วนของใบที่
โดนสารมีอาการเหลืองเช่นกันแต่ส่วนของล้าต้นยังเป็นสีเขียว ประเมินได้คะแนน 2  และที่ระยะ 15 วัน
หลังลูบสาร ในทุกกรรมวิธีการทดลองหญ้ายางได้แห้งตายเห็นได้ชัดเจนจากกรรมวิธีการใช้น ้าปริมาณ  5, 
10 และ 15 ลิตรต่อไร่ ประเมินได้ระดับคะแนนระหว่าง 8, 7 และ 6 ส้าหรับปริมาณน ้าที่ 15, 20, 25, 30, 
35 40 และ 80 ลิตรต่อไร่ มีประสิทธิภาพในการควบคุมหญ้ายางได้เล็กน้อยถึงปานกลาง โดยมีคะแนน
ระหว่าง 2-4  โดยการใช้น ้าในปริมาณดังกล่าว มีผลท้าให้ส่วนของใบ และปลายยอดที่สัมผัสสาร 2, 4-D 
อัตรา 160 กรัมai/ไร่ นั นมีอาการใบเหลือง และแห้งตาย ส่วนของปลายยอดลงมาถึงกลางล้าต้นโค้งงอบิด
เบี ยวมีสีเหลืองอมเขียว 

  จ้านวนต้นหญ้ายางที่ระยะ 30 วันหลังลูบสาร พบว่า เป็นช่วงเวลาที่หญ้ายางมีอาการฟ้ืนตัว โดย
ในกรรมวิธีการใช้น ้าที่ 5 ลิตรต่อไร่ ยังคงมีประสิทธิภาพในการควบคุมหญ้ายางดี มีผลท้าให้หญ้ายางแห้ง
ตาย และมีจ้านวนต้นตาย ที่ระยะ 30 วันหลังลูบสาร ที่ 163.25 ต้นต่อตารางเมตร แตกต่างทางสถิติกับ
กรรมวิธีการใช้น ้าปริมาณ 10, 15, 20, 25, 30, 35 40 และ 80 ลิตรต่อไร่ และไม่ก้าจัดวัชพืช ที่มีจ้านวน
ต้นตาย 92.25, 56.50, 46.55, 79.66, 47.75, 54.75, 81.55, 28.7 และ 15.00 ต้นต่อตารางเมตร ซึ่ง
ต้นหญ้ายางส่วนใหญ่มีอาการฟ้ืนตัว ส่วนของปลายยอดเริ่มเป็นปกติ (ตารางท่ี 2) 
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สรุปผลการทดลองและค้าแนะน้า 

 จากการทดลองผลของอัตราความเข้มข้นของสารก้าจัดวัชพืช และปริมาณน ้าต่อประสิทธิภาพการ
ควบคุมวัชพืชโดยใช้เทคนิคการลูบในหญ้ายาง สามารถสรุปได้เบื องต้นว่า สาร 2, 4-D อัตรา 160 กรัมสาร
ออกฤทธิ์ต่อไร่ กับน ้าปริมาณ 5, 10และ 15 ลิตรต่อไร่ มีแนวโน้มในการควบคุมหญ้ายางได้ดี โดยมี
ประสิทธิภาพในการควบคุมหญ้ายาง ได้ดี ถึง 30 วันหลังลูบสาร และมีจ้านวนต้นตายมากที่สุด163.25 
92.25, 56.50 ต้นต่อตารางเมตร แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีการใช้น ้าปริมาณ 80 ลิตรต่อไร่ และไม่
ก้าจัดวัชพืช ที่เป็นตัวเปรียบเทียบ ที่มีจ้านวนต้นตาย 28.7 และ 15.00 ต้นต่อตารางเมตร จากผลการ
ทดลองนี มีควรต้องมีการดัดแปลงอุปกรณ์ให้มีประสิทธิภาพที่ดี และควรทดสอบประสิทธิภาพสารก้าจัด
วัชพืชซ ้าเพ่ือให้ผลที่ได้มีความเท่ียงตรงมากยิ่งขึ นก่อนใช้เป็นค้าแนะน้าต่อไป 
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ภาคผนวก 

ตารางที่ 1 ผลของปริมาณน ้าต่อประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชโดยใช้เทคนิคการลูบ 

กรรมวิธี ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช 

สารก้าจัดวัชพืช 
ปริมาณน ้า 
(ลิตรต่อไร่) 

7 วันหลังลูบสาร 15 วันหลังลูบสาร 30 วันหลังลูบสาร 

2, 4-D อัตรา 160 กรัมai/ไร่  5 61/ 8 7 

2, 4-D อัตรา 160 กรัมai/ไร่  10 5 7 6 

2, 4-D อัตรา 160 กรัมai/ไร่  15 5 6 4 

2, 4-D อัตรา 160 กรัมai/ไร่  20 5 4 3 

2, 4-D อัตรา 160 กรัมai/ไร่  25 4 4 3 

2, 4-D อัตรา 160 กรัมai/ไร่  30 4 3 2 

2, 4-D อัตรา 160 กรัมai/ไร่  35 4 3 2 

2, 4-D อัตรา 160 กรัมai/ไร่  40 3 2 2 

2, 4-D อัตรา 160 กรัมai/ไร่  80 2 2 1 

ไม่ก้าจัดวัชพืช  - 0 0 0 

 

1/ คะแนนประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช  

0 = ไม่สามารถควบคุมวัชพืชได้        1 – 3 = ควบคุมวัชพืชได้เพียงเล็กน้อย   

     4 – 6 = ควบคุมวัชพืชได้ปานกลาง        7 – 9 = ควบคุมวัชพืชได้ดี 

        10 = ควบคุมวัชพืชได้หมด   

 

 

 

 



 

 

รายงานผลงานวิจัยประจ าป ี2554 ส านักวิจัยพัฒนาการอารกัขาพืช                  กรมวชิาการเกษตร 

1120 

ตารางที่ 2 จ้านวนต้นหญ้ายางหลังลูบสารก้าจัดวัชพืชที่ 30 วันหลังลูบสาร 

1/ ค่าเฉลี่ยในสดมภ์เดียวกันท่ีตามด้วยตัวอักษรเหมือนกันไม่แตกตา่งกันทางสถิติโดยวิธี DMRT ที่ระดับความเช่ือมั่น 95 %  

 

 

กรรมวิธี จ้านวนต้นหญ้ายาง/พื นที่เก็บเกี่ยว 

สารก้าจัดวัชพืช 
ปริมาณน ้า

(ลิตร) 
จ้านวน 

ต้นทั งหมด 
จ้านวน 
ต้นเป็น 

จ้านวน 
ต้นตาย 

2, 4-D อัตรา 160 กรัมai/ไร่ 5 407.25ab1/ 244.00a 163.25a 
2, 4-D อัตรา 160 กรัมai/ไร่ 10 508.25ab 416.00ab 92.25b 
2, 4-D อัตรา 160 กรัมai/ไร่ 15 389.75ab 333.25ab 56.50cb 
2, 4-D อัตรา 160 กรัมai/ไร่ 20 358.30b 311.75ab 46.55cb 
2, 4-D อัตรา 160 กรัมai/ไร่ 25 418.32b 338.66ab 79.66cb 
2, 4-D อัตรา 160 กรัมai/ไร่ 30 414.00ab 366.25ab 47.75cb 
2, 4-D อัตรา 160 กรัมai/ไร่ 35 401.50ab 346.75ab 54.75cb 
2, 4-D อัตรา 160 กรัมai/ไร่ 40 366.05b 284.50ab 81.55cb 
2, 4-D อัตรา 160 กรัมai/ไร่ 80 591.75a 563.00b 28.75d 
ไม่ก้าจัดวัชพืช - 419.00ab 404.00ab 15.00d 

C.V. (%) 29.86 33.50 74.53 
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การคดัเลอืกสารเคมแีละสารสกัดจากพชืในการปอ้งกนักาํจัดแมลงศัตรทูี่สาํคญัในมะเขือเปราะ 

สญัญาณ ี ศรคีชา       อจัฉรา  หวังอาษา        อรุาพร  หนูนารถ        
กลุม่บรหิารศัตรูพชื  สาํนกัวจิยัพฒันาการอารกัขาพืช 

 
รายงานความก้าวหนา้ 

การคัดเลือกสารเคมีและสารสกัดจากพืชในการป้องกันกําจัดแมลงศัตรูที่สําคัญในมะเขือ
เปราะดําเนินการทดสอบกับเพลี้ยไฟ ที่ตําบลบึงคําพร้อย อําเภอลําลูกกา จังหวัดปทุมธานี โดยวาง
แผนการทดลองแบบ RCB มี 3 ซ้ํา 8 กรรมวิธี ดังนี้ กรรมวิธีที่ 1 พ่นสาร emametctin benzoate 
1.92% EC อัตรา 10 มล./น้ํา 20 ลิตร กรรมวิธีที่ 2 พ่นสาร thiamethoxam 25% WG อัตรา 5 กรัม/
น้ํา 20 ลิตร กรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร imidacloprid 70% WP อัตรา 5 กรัม/น้ํา 20 ลิตร กรรมวิธีที่ 4 พ่น
สาร spinosad 12% SC อัตรา 10 มล./น้ํา 20 ลิตร กรรมวิธีที่ 5 พ่นสาร thiamethoxam+lambda-
cyhalothrin  24.7% ZC อัตรา 10 มล./น้ํา 20 ลิตร กรรมวิธีที่ 6 พ่นสารสกัดสะเดา อัตรา 100 ppm 
กรรมวิธีที่ 7 พ่นสาร fipronil 5%SC 10 มล./น้ํา 20 ลิตร (สารเปรียบเทียบ) และกรรมวิธีที่ 8 ไม่พ่น
สาร พบว่าสาร emametctin benzoate 1.92% EC อัตรา 10 มล. สาร thiamethoxam 25% WG 
อัตรา 5 กรัม และสาร imidacloprid 70% WP อัตรา 5 กรัม มีประสิทธิภาพใกล้เคียงกัน แต่เนื่องจาก
ทําการทดลองเพียงแปลงเดียวจึงยังไม่สามารถสรุปประสิทธิภาพได้แน่นอนต้องมีการทดสอบซ้ํา 

 
คํานาํ 

มะเขือเปราะเป็นพืชผักสวนครัวซึ่งในอดีตปลูกเพื่อการบริโภคภายในประเทศเท่านั้น แต่
ปัจจุบันมีการสง่ออกเพื่อไปจําหน่ายในต่างประเทศ สํานักควบคุมวัสดุการเกษตร (2550) รายงาน
ปริมาณการส่งออกมะเขือเปราะในปี 2549 ว่ามีการส่งออกมะเขือเปราะถึง 413,143 กิโลกรัม คิดเปน็
มูลค่า 11,323,396 บาท ในจํานวนนี้ได้ส่งออกไปจําหน่ายยังกลุ่มสหภาพยุโรป(EU) ถึง 319,703 
กิโลกรัม (คิดเป็น 77%) มมีูลค่าถึง 9,025,1470 บาท ประเทศที่นําเข้ามากที่สุด 5 ลําดับแรก คือ 
เยอรมัน เนเธอร์แลนด์ สวิส สวีเดน และนอร์เวย์ ส่วนในปี 2550 มีการส่งออกมะเขือเปราะไปจําหน่าย
ยังกลุ่มสหภาพยุโรป (EU) ถึง 403,052 กิโลกรัม แต่ในจาํนวนนี้ได้รับการแจ้งเตือนจากประเทศปลาย
ว่าพบปัญญาศัตรูติดไปกับผลมะเขื่อเปราะถึง 20 ครั้ง ศัตรูพืชที่พบ คือ หนอนเจาะผล ตัวอ่อนแมลง
หว่ีขาว และเพลี้ยไฟ ได้มกีารตรวจยึด/ปฏิเสธการนําเข้า/ทําลายสินค้าแล้ว จากการเปิดเสรีการค้า
ภายใต้องค์การการค้าโลก  ซึ่งได้ยกเลิกมาตรการกีดกันทางภาษี และหนัมาใช้มาตรการทางสุขอนามัย
และสุขอนามัยพืช (SPS Agreement) เป็นการทดแทน เพื่อให้ประเทศสมาชิกปกป้องมิให้ศัตรูพืชที่
อาจจะติดไปกับสินค้าพืชจากประเทศหนึ่งไปสู่อีกประเทศหนึ่งได้ มะเขือเปราะเป็นสินค้าเกษตรตัวหนึ่ง
ที่มีศักยภาพดี เพราะนําไปใช้สนับสนุนกิจการร้านอาหารไทยในต่างประเทศ อันเป็นการสนับสนุน
นโยบาย “ครัวไทยสู่ครัวโลก” และเนื่องจากงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันกําจัดเพลี้ยไฟ แมลงหว่ี  
รหสัการทดลอง 03-04-54-02-05-01-02-54 
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ขาวและหนอนเจาะผลในมะเขือเปราะไม่มีการวิจัยมากกว่า 10 ปี ดังนั้นจึงจําเป็นต้องวิจัยเพื่อหา
คําแนะนําให้แก่เกษตรที่ผลิตสินค้าเพื่อการส่งออกอย่างเร่งด่วน รวมถึงเกษตรกรทั่วไป อีกทั้งเพื่อใช้
เป็นข้อมูลสําหรับปรับปรุงเอกสารวิชาการคําแนะนําการป้องกันกําจัดแมลงและสัตว์ศตัรูพืช เพื่อเป็น
เอกสารประกอบในการตอบปัญญาเกี่ยวกับสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชกับ FVO (Food and 
Veterinary Office of the European Commission) ในการส่งสินคา้เกษตรของไทย เพื่อไม่ให้สินค้า
ไทยเสียโอกาสในการส่งออก 

มะเขือเปราะ (Aubergine, Solanum xanthocarpum Schrad & Wendl.) เป็นพืชผักที่มี
ความสําคัญชนิดหนึ่งสามารถทํารายได้ดีไม่แพ้พืชผักตระกูลอ่ืนๆ สามารถเพาะปลูกและเก็บเกี่ยวได้
ตลอดทั้งปี ช่วยเพิ่มรายได้ให้แก่เกษตรกรผู้ปลูกอย่างสม่ําเสมอ แต่ต้องมีการปฏิบัติดูแลรักษาและ
ป้องกันแมลงศัตรูที่คอยทําลาย ศัตรูที่สําคญั เช่น  

หนอนเจาะผลมะเขือเปราะ (Fruit boring caterpillar, Leucinodes orbonalis Guenee) 
ตัวเต็มวัยเป็นผีเสื้อเมื่อกางปีกมีขนาด 1.5-2 ซม. หนอนขนาดเล็ก ยาวประมาณ 1 ซม. ส่วนหัวมสีี
น้ําตาล เข้าทําลายในระยะพืชกําลังเจริญเติบโตหนอนเจาะเข้าไปกินภายในลําต้นสูงจากยอดประมาณ 
10 ซม. ทําใหย้อดเหี่ยวในเวลาแดดจัด ระยะติดผลหนอนเจาะผลเข้าไปกินภายใน พืชอาหารเป็นพืช
ตระกลูมะเขือ ยกเว้นมะเขือเทศ การป้องกันกําจัดถ้าพบยอดเหี่ยว 3-5% หรือผลอ่อนถูกทําลาย 5-
10% ให้ใช้เบตาไซฟลูทริน (โฟลิเทค 025 อีซี 2.5% EC) อัตรา 80 กรัม/น้ํา 20 ลิตร หรือ ซีตาไซเพอร์
เมทริน (ฟิวเรีย 18% EC) อัตรา 30 มล./น้ํา 20 ลิตร หรือโพรไทโอฟอส (โตกุไธออน 50% EC) อัตรา 50 
มล./น้ํา 20 ลิตร (กองกีฏและสัตววิทยา, 2542, กลุม่กีฏและสัตววิทยา, 2551 และกลุม่กีฏและสัตววิทยา
, 2552) 

แมลงหวี่ขาว (Tobacco whitefly, Bemisia tabaci (Gennadius)) พบระบาดมากในฤดู
แล้ง ตัวอ่อนและตัวเต็มวัยดูดกินน้ําเลี้ยงจากใบ ทําให้ใบหงิกงอและเหี่ยวแห้ง ต้นแคระแกรน 
นอกจากนี้ยังเป็นพาหะนําเชื้อไวรัสของพืชหลายชนิด การป้องกันกําจัดใช้คาร์โบซลัแฟน (พอสซ ์ 25% 
EC) อัตรา 50-75 มล./น้ํา 20 ลิตร หรือ อิมิดาโคลพริด (คอนฟิดอร ์100 เอสเอล 10% SL) อัตรา 40 
มล./น้ํา 20 ลติร หรอืฟิโปรนิล (แอสเซน็ด์ 5% SC) อัตรา 40 มล./น้ํา 20 ลิตร (กองกีฏและสัตววิทยา, 
2542, กลุม่กีฏและสัตววิทยา, 2551 และกลุม่กีฏและสัตววิทยา, 2552) 

เพลี้ยไฟ (Cotton thrips, Thrips palmi Karny) เป็นศัตรูที่สําคัญมากที่สุดอีกชนิดหนึ่งของ
พืชผัก พืชไร่ และไม้ดอกหลายชนิด ตัวอ่อนและตัวเต็มวัยดูดกินน้ําเลี้ยงจากใต้ใบ ทําให้เกิดรอยด้าน
หรือรอยแผลสนี้ําตาล ทําใหใ้บแห้ง ยอด ดอก และตาอ่นไม่เจริญ ในระยะที่พืชขาดน้ําอาจทําให้ต้น
ตายได้ การป้องกันกําจัดถ้าพบระบาดที่ยอดและ ผลอ่อนถูกทําลาย 5-10% ใช้อิมิดาโคลพริด (แอ็คไมร์ 
050 อีซี 5% EC) อัตรา 40 มล./น้ํา 20 ลติร หรือฟีโปรนิล (แอสเซน็ด์ 5% SC) อัตรา 10 มล./น้ํา 20 
ลิตร หรือคาร์โบซลัแฟน (พอสซ ์ 20% EC) อัตรา 50 มล./น้ํา 20 ลิตร (กองกีฏและสตัววิทยา, 2542, 
กลุ่มกีฏและสัตววิทยา, 2551 และกลุม่กีฏและสัตววิทยา, 2552) 
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การควบคุมศัตรูพืชโดยใช้สารสกัดจากพืชเป็นอีกทางเลือกหนึ่งที่รับประกันว่าผลผลิตจะ
ปลอดภัยจากสารพิษ สําหรับพืชที่นํามาสกัดเป็นสารกําจัดศัตรูพืชมีอยู่หลายชนิด เช่น สะเดา 
สารสําคัญในสะเดาที่มีผลต่อการควบคุมศัตรูพืชประกอบด้วย อาซาดิแรคติน ซาแลนนิน เมเลียไตร
ออล และนิมบิน โดยสารกลุ่มดังกล่าวมีประสิทธิภาพในการยับย้ังการลอกคราบของแมลง โดยไป
ขัดขวางและยับย้ังการสร้างฮอร์โมนที่ใช้ในการลอกคราบยับย้ังการกินอาหารชนิดถาวร ทําให้แมลง
ตายในที่สุด นอกจากนี่ยังยับย้ังการเจริญเติบโตของไข่ หนอน และดักแด้ มีรายงานว่าสามารถใช้ได้กับ
เพลี้ยจักจั่นฝ้ายในกระเจี๊ยบเขียว หนอนเจาะยอดมะเขือในมะเขือเปราะ  

หางไหล สารออกฤทธิ์ที่สําคญั คือ โรติโนน นอกจากนี้ยังพบสารอื่นๆ ได้แก่ ดีกัวลิน อิทิปโทน 
สุมาทรอล และทอกซิคารอล สารเหล่านีม้ีฤทธ์ิในการยบัย้ังการทํางานของระบบหายใจของแมลง มี
รายงานว่าสามารถใช้ได้กับเพลี้ยไฟ (กรมวิชาการเกษตร, 2548 และสํานักวิจัยพัฒนาปัจจัยการผลิต
ทางการเกษตร, 2548)  

 
อุปกรณ์และวธิกีาร 

1.1 เพลีย้ไฟ 
วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 3 ซ้ํา  8 กรรมวิธี 

 กรรมวิธีที่ 1 พ่นสาร emametctin benzoate 1.92% EC อัตรา 10 มล./น้ํา 20 ลิตร 
 กรรมวิธีที่ 2 พ่นสาร thiamethoxam 25% WG อัตรา 5 กรัม/น้ํา 20 ลิตร 
 กรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร imidacloprid 70% WP อัตรา 5 กรัม/น้ํา 20 ลิตร 
 กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร spinosad 12% SC อัตรา 10 มล./น้ํา 20 ลิตร 
 กรรมวิธีที่ 5 พ่นสาร thiamethoxam+lambda-cyhalothrin  24.7% ZC อัตรา 10 มล./น้ํา 
20 ลิตร 
  กรรมวิธีที่ 6 พ่นสารสกดัสะเดา อัตรา 100 ppm 
  กรรมวิธีที่ 7 พ่นสาร fipronil 5%SC 10 มล./น้ํา 20 ลิตร(สารเปรียบเทยีบ) 
  กรรมวิธีที่ 8 ไม่พ่นสาร 

แบ่งแปลงมะเขือของเกษตรกรเป็นแปลงย่อย ขนาดแปลงย่อย 25 ตารางเมตร สุ่มตรวจนับ
จํานวนเพลี้ยไฟ 10 ต้น พ่นสารตามกรรมวิธีต่างๆ เมื่อพบการระบาดของเพลี้ยไฟมากกว่า 5 ตัว/ใบ/
ดอก นับจํานวนแมลงก่อนพน่สาร และหลงัพ่นสารทุก 3, 5, และ 7 วัน บันทึกจํานวนเพลี้ยไฟที่พบใน
แต่ละกรรมวิธี อาการเป็นพิษต่อพืช แล้วนําข้อมูลมาวิเคราะห์ผลทางสถิติ 
1.2 แมลงหวีข่าว 

วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 3 ซ้ํา 8 กรรมวิธี 
 กรรมวิธีที่ 1 พ่นสาร dinotefuran 10% SL อัตรา 15 มล./น้ํา 20 ลิตร 
 กรรมวิธีที่ 2 พ่นสาร thiamethoxam 25% WG อัตรา 5 กรัม/น้ํา 20 ลิตร 
 กรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร imidacloprid 70% WP อัตรา 5 กรัม/น้ํา 20 ลิตร 
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  กรรมวิธีที่ 4  พ่นสาร buprofezin 40% SC อัตรา 15 มล./น้ํา 20 ลิตร 
 กรรมวิธีที ่5 พ่นสาร imidacloprid 70% WP+white oil 67% EC อัตรา 2 กรัม + 50 มล./น้าํ 
20 ลิตร 
  กรรมวิธีที่ 6 พ่นสาร white oil 67% EC อัตรา 100 มล./น้ํา 20 ลิตร 
  กรรมวิธีที่ 7 พ่นสาร fipronil 5%SC 10 มล./น้ํา 20 ลิตร(สารเปรียบเทยีบ) 
  กรรมวิธีที่ 8 ไม่พ่นสาร 

แบ่งแปลงมะเขือของเกษตรกรเป็นแปลงย่อย ขนาดแปลงย่อย 25 ตารางเมตร สุ่มตรวจนับ
จํานวนแมลงหวี่ขาว 10 ต้น พ่นสารตามกรรมวิธีต่างๆ เมื่อพบการระบาดของตัวแก่แมลงหวี่ขาว
มากกว่า 5 ตัว/ใบ นับจํานวนแมลงก่อนพน่สาร และหลงัพ่นสารทุก 3, 5, และ 7 วัน บันทึกจํานวน
แมลงหวี่ขาวทีพ่บในแต่ละกรรมวิธี อาการเป็นพิษต่อพืช แล้วนําข้อมูลมาวิเคราะห์ผลทางสถิติ 
1.3 หนอนเจาะผลมะเขอืเปราะ 

วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 3 ซ้ํา 8 กรรมวิธี 
 กรรมวิธีที่ 1 พ่นสาร  lambdacyhalothrin  25% CS  อัตรา 10 มล./น้าํ 20 ลิตร 
 กรรมวิธีที่ 2 พ่นสาร lufenuron 5% EC อัตรา 10 มล./น้าํ 20 ลิตร 
 กรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร methoxyfenozide 24% SC อัตรา 10 มล./น้ํา 20 ลิตร 
 กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร emamectin benzoate 1.92% EC อัตรา 10 มล./น้ํา 20 
ลิตร 
 กรรมวิธีที่ 5 พ่นสาร betacyfluthrin 2.5% EC อัตรา 80 มล./น้าํ 20 ลิตร (สารเปรียบเทยีบ) 
  กรรมวิธีที่ 6 พ่นสารสกัดสะเดา อัตรา 100 ppm 
  กรรมวิธีที่ 7 Bt kurstaki อัตรา 100 มล./น้ํา 20 ลิตร 
  กรรมวิธีที่ 8 ไม่พ่นสาร 

แบ่งแปลงมะเขือของเกษตรกรเป็นแปลงย่อย ขนาดแปลงย่อย 25 ตารางเมตร สุ่มตรวจนับ
จํานวนหนอนเจาะผลมะเขือเปราะ10 ต้น พ่นสารตามกรรมวิธีต่างๆ เมื่อพบมีรอยทําลาย 10% นับ
จํานวนรอยทําลายก่อนพ่นสาร และหลังพ่นสารทุก 3, 5, และ 7 วัน บันทึกจํานวนหนอนเจาะผล
มะเขือเปราะที่พบในแต่ละกรรมวิธี อาการเป็นพิษต่อพืช แล้วนําข้อมูลมาวิเคราะห์ผลทางสถิติ 

เวลาและสถานที ่
 ตุลาคม 2553 – กันยายน 2554 
 ห้องปฏิบัติการกลุ่มกีฏและสตัววิทยา สํานักวิจัยและพัฒนาการอารักขาพืช 

แปลงมะเขือเปราะเกษตรกร ต.บึงคําพร้อย อ.ลําลูกกา จ.ปทุมธานี  
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ผลและวิจารณผ์ลการทดลอง 
จากการทดสอบประสิทธิภาพของสารเคมีในการป้องกันกําจัดเพลี้ยไฟในแปลงมะเขือเปราะที่

ตําบลบึงคําพร้อย อําเภอลําลูกกา จังหวัดปทุมธานี วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 3 ซ้ํา 8 กรรมวิธี 
ดังนี้ กรรมวิธีที่ 1 พ่นสาร emametctin benzoate 1.92% EC อัตรา 10 มล./น้ํา 20 ลิตร กรรมวิธีที่ 2 
พ่นสาร thiamethoxam 25% WG อัตรา 5 กรัม/น้ํา 20 ลิตร กรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร imidacloprid 70% 
WP อัตรา 5 กรัม/น้ํา 20 ลิตร กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร spinosad 12% SC อัตรา 10 มล./น้ํา 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 5 พ่นสาร thiamethoxam+lambda-cyhalothrin  24.7% ZC อัตรา 10 มล./น้ํา 20 ลิตร กรรมวิธีที่ 
6 พ่นสารสกัดสะเดา อัตรา 100 ppm กรรมวิธีที่ 7 พ่นสาร fipronil 5%SC 10 มล./น้ํา 20 ลิตร (สาร
เปรียบเทียบ) และกรรมวิธีที่ 8 ไม่พ่นสาร พบว่าสาร emametctin benzoate 1.92% EC อัตรา 10 
มล. สาร thiamethoxam 25% WG อัตรา 5 กรัม และสาร imidacloprid 70% WP อัตรา 5 กรัม มี
ประสิทธิภาพใกล้เคียงกัน แต่เนื่องจากทําการทดลองเพียงแปลงเดียวจึงยังไม่สามารถสรุปประสิทธิภาพ
ได้แน่นอนต้องมีการทดสอบซ้ํา 

 
สรปุผลการทดลองและคําแนะนาํ 

จากการทดสอบประสิทธิภาพของสารเคมีในการป้องกันกําจัดเพลี้ยไฟในแปลงมะเขือเปราะที่
ตําบลบึงคําพร้อย อําเภอลําลูกกา จังหวัดปทุมธานี วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 3 ซ้ํา 8 กรรมวิธี 
ทําการทดลองเพียงแปลงเดียวจึงยังไม่สามารถสรุปประสิทธิภาพได้แน่นอนต้องมีการทดสอบซ้ํา 
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การคดัเลอืกของสารป�องกนักําจดัแมลงศตัรสูาํคัญในผกัแพวและผกัแขยงการคดัเลอืกของสารป�องกนักําจดัแมลงศตัรสูาํคัญในผกัแพวและผกัแขยงการคดัเลอืกของสารป�องกนักําจดัแมลงศตัรสูาํคัญในผกัแพวและผกัแขยงการคดัเลอืกของสารป�องกนักําจดัแมลงศตัรสูาํคัญในผกัแพวและผกัแขยง    
Efficacy of Some Insecticides for Controlling ImpoEfficacy of Some Insecticides for Controlling ImpoEfficacy of Some Insecticides for Controlling ImpoEfficacy of Some Insecticides for Controlling Imporrrrtant Pests tant Pests tant Pests tant Pests     

of of of of Phak Phaeo and Phak Kha YaengPhak Phaeo and Phak Kha YaengPhak Phaeo and Phak Kha YaengPhak Phaeo and Phak Kha Yaeng    
วภิาดา  ปลอดครบรุีวภิาดา  ปลอดครบรุีวภิาดา  ปลอดครบรุีวภิาดา  ปลอดครบรุี1111////                        ศรตุ  สุทธอิารมณCศรตุ  สุทธอิารมณCศรตุ  สุทธอิารมณCศรตุ  สุทธอิารมณC1111////                    ศรจีาํนรรจC  ศรจีนัทราศรจีาํนรรจC  ศรจีนัทราศรจีาํนรรจC  ศรจีนัทราศรจีาํนรรจC  ศรจีนัทรา1/1/1/1/    

วนาพร  วงษCนคิงวนาพร  วงษCนคิงวนาพร  วงษCนคิงวนาพร  วงษCนคิง1111////                        อจัฉรา  หอจัฉรา  หอจัฉรา  หอจัฉรา  หวงัอาษาวงัอาษาวงัอาษาวงัอาษา1111////                    สนุดัดา  เชาวลติสนุดัดา  เชาวลติสนุดัดา  เชาวลติสนุดัดา  เชาวลติ2222////    
กลุIมบรหิารศตัรพูชืกลุIมบรหิารศตัรพูชืกลุIมบรหิารศตัรพูชืกลุIมบรหิารศตัรพูชื2222////    กลุIมกฏีและสตัววทิยากลุIมกฏีและสตัววทิยากลุIมกฏีและสตัววทิยากลุIมกฏีและสตัววทิยา1111////    สาํนกัวจิยัพฒันาการอารักขาพชืสาํนกัวจิยัพฒันาการอารักขาพชืสาํนกัวจิยัพฒันาการอารักขาพชืสาํนกัวจิยัพฒันาการอารักขาพชื    

    
รายงานความกLาวหนLารายงานความกLาวหนLารายงานความกLาวหนLารายงานความกLาวหนLา    

การศึกษาชนิดแมลงศัตรูในผักแพวจากแหลIงปลูกในจังหวัดนครปฐม และปทุมธานี 
ดําเนินการในปO 2554 ผลการสํารวจและจําแนกชนิด พบแมลงศัตรูผักแพว 8 ชนิด ไดLแกI หนอนกระทูL
ผัก Spodoptera litura (Fabricius), หนอนเจาะสมอฝ�าย Helicoverpa armigera (Hubner), เพลี้ย
แป�งนLอยหนIาหรือเพลี้ยแป�งสับปะรดสีเทา Dysmicoccus neobrevipes Breadsley, เพลี้ยแป�ง 
Jack Beardsley Pseudococcus jackbeardsleyi Gimpel and Miller, แมลงหวี่ขาวใยเกลียว 
Aleurodicus dispersus (Russell), แมลงหวี่ขาวยาสูบ Bemisia tabaci (Gennadius), เพลี้ยไฟ
พริก Scirtothrips dorsalis Hood และเพลี้ยอIอนมินทC Ovatus crataegarius Walker สIวน
การศึกษาการคัดเลือกสารป�องกันกําจัดเพลี้ยแป�งนLอยหนIาในผักแพว ดําเนินการทดลองในแปลงของ
เกษตรอําเภอลําลูกกา จังหวัดปทุมธานี จํานวน 2 แปลงทดลอง ระหวIางเดือนมกราคม-มีนาคม 2554 
วางแผนการทดลองแบบ RCB 3 ซํ้า 7 กรรมวิธี คือ พIนสาร thiamethoxam 25%WG อัตรา 4 กรัม/
น้ํา 20 ลิตร, imidacloprid 70%WG อัตรา 4 กรัม/น้ํา 20 ลิตร, dinotefuran 10%WP อัตรา 20 
กรัม/น้ํา 20 ลิตร, thiamethoxam 25%WG+white oil 67%EC อัตรา 2 กรัม+ 50 มิลลิลิตร/น้ํา 
20 ลิตร, buprofezin 40%SC+white oil 67%EC  อัตรา 20+50 มิลลิลิตร/น้ํา 20 ลิตร 
เปรียบเทียบกับกรรมวิธีพIนสารเปรียบเทียบ imidacloprid 10%SL อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ํา 20 ลิตร 
และกรรมวิธีไมIพIนสารป�องกันกําจัดแมลง พบวIาสารป�องกันกําจัดแมลงทุกกรรมวิธีมีแนวโนLมในการ
ป�องกันกําจัดเพลี้ยแป�งนLอยหนIาในผักแพวไดL 

คํานาํคํานาํคํานาํคํานาํ    

ผักแพว (Polygonum odoratum Lour.) อยูIในวงศC Polygonaceae เปxนผักพ้ืนบLานมี
หลายชื่อตIางกันไปตามแตIละทLอง ถ่ิน ภาคอีสานเรียกวIาผักแพLว ผักพริกมLา ผักจันทนCโฉม 
(นครราชสีมา) ภาคเหนือเรียกผักไผI หอมจันทรC (อยุธยา) ท้ังตLนมีกลิ่นหอมฉุน นิยมนําไปปรุงอาหาร
ชIวยดับกลิ่นคาวของเนื้อสัตวCและกินเปxนผักสดรIวมกับอาหารรสจัด เชIน ลาบ กLอย ผักแพวเปxน 
ไมLลLมลุกชอบข้ึนริมน้ํา ลําตLนตรงหรืออาจเลื้อยสูงประมาณ 30--35 ซม. ลําตLนมีรIองลึกตามยาว ขLอท่ี 

 

รหสัการทดลอง รหสัการทดลอง รหสัการทดลอง รหสัการทดลอง 03030303----04040404----54545454----02020202----05050505----01010101----03030303----54545454    
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อยูIติดดินมักพบรากงอกออกมา ใบเด่ียว เรียงสลับ แผIนใบรูปเปxนรูปหอก ขอบใบเรียบ ปลายใบแหลม 
ฐานใบเปxนรูปลิ่ม มีหูใบลักษณะเปxนปลอกหุLมรอบลําตLนบริเวณเหนือขLอ ดอกเปxนดอกชIอ ดอกยIอย
ขนาดเล็กสีขาวนวล หรือสีชมพูมIวง ผลมีขนาดเล็ก ขยายพันธุCโดยการนําตLนอIอนแยกไปเพาะ ปลูกไดL
ตลอดปOหากมีความชื้นเพียงพอและดินมีความอุดมสมบูรณC (รักษC, 2550 และดวงใจ, 2549) นิยมปลูก
ไวLในกระถางหรือบริเวณบLาน แตIในป|จจุบันมีปลูกเปxนการคLาสIงออกเปxนผักสดไปยังประเทศในกลุIม
สหภาพยุโรป ในปO 2549 มีปริมาณการสIงออกผักแพว 8,274 กิโลกรัม มูลคIา 190,733 บาท (สํานัก
ควบคุมพืชและวัสดุการเกษตร, 2550)  

ผักแขยง (Limnophila aromatica (Lamk.) Merr.) อยูIในวงศC Scrophulariaceae ชื่อ
พ้ืนเมือง ผักกะแยง (อุดรธานี-อีสาน) ผักพา (ภาคเหนือ) มะออม (เขมร) แขยง (อุบลราชธานี 
มุกดาหาร) เปxนไมLลLมลุก สูงประมาณ 30-40 ซม. ลําตLนสีเขียว กลวงเห็นขLอชัดเจน ลําตLนท้ังตLนจะมี
กลิ่นหอมหรือกลิ่นฉุนรุนแรง ใชLเปxนเครื่องปรุงรสและแตIงกลิ่นสําหรับแกงอIอมอาหารของชาวอีสาน 
ใบเปxนแบบใบเด่ียว ขนาดเล็ก ออกเปxนคูIตรงขLามกันหรืออาจมี 3 ใบ ออกอยูIรอบๆ ขLอ รูปใบรีหรือรูป
ขอบขนานหรือรูปหอก ไมIมีกLาน ฐานใบจะหุLมลําตันไวL ขอบใบหยักเปxนฟ|นเลื่อย ดLานบนของใบมีตIอม
เล็กๆ ดอกเปxนดอกเด่ียวออกตรงซอกใบหรือออกเปxนชIอ กลีบเลี้ยง 5 กลีบ สีเขียวมีขน กลีบดอกสี
แดง สีชมพูอIอนหรือมIวง ปลูกไดLงIาย ขยายพันธุCโดยใชLตLนอIอนหรือเพาะเมล็ด พบบริเวณท่ีชื้นแฉะ ใน
ปO 2549 สํานักควบคุมพืชและวัสดุการเกษตร (2550) รายงานวIามีการสIงออกผักแขยงไปยังประเทศใน
กลุIมสหภาพยุโรป 9,970 กิโลกรัม คิดเปxนมูลคIา 229,128 บาท  

ในอดีตผักสวนครัวผักพ้ืนบLานปลูกเพ่ือบริโภคกันในภายประเทศเทIานั้น แตIป|จจุบันนี้มีการ
ปลูกในเชิงการคLา สIงออกเปxนผักสดไปยังตลาดตIางประเทศ เชIน ประเทศในกลุIมสหภาพยุโรป การ
ปลูกผักแพรวและผักแขยงเปxนการคLาเพ่ิมมากข้ึน จึงเริ่มประสบป|ญหาจากแมลงและโรคมากข้ึนดLวย 
แตIยังไมIคIอยมีขLอมูลแมลงศัตรูพืชและการป�องกันกําจัดแมลงศัตรูสําคัญท่ีสําคัญในผักแพว ผักแขยง 
และยังไมIมีเปxนคําแนะนําของกรมวิชาการเกษตร อีกท้ังการสIงออกมีป|ญหาจากมาตรการสุขอนามัย
และสุขอนามัยพืชท่ีเขLมงวด ตLองปฏิบัติตามกฎระเบียบและขLอบังคับของประเทศคูIคLาอยIางเครIงครัด 
โดยเฉพาะสินคLาท่ีสIงไปยังกลุIมประเทศสหภาพยุโรป ตLองไมIมีแมลงศัตรูพืชกักกัน เชIน แมลงหวี่ขาว 
เพลี้ยไฟ เพลี้ยแป�ง ติดไปกับสินคLา ดังนั้น จึงไดLทําการศึกษาทดสอบหาสารฆIาแมลงและอัตราท่ีมี
ประสิทธิภาพในการป�องกันกําจัดแมลงศัตรูสําคัญในผักแพว เพ่ือใชLเปxนคําแนะนําการป�องกันกําจัด
ศัตรูพืชในแปลงเกษตรดีท่ีเหมาะสม (GAP) รวมท้ังแปลงของเกษตรกรผูLปลูก ชIวยลดป|ญหาการ
ปนเป��อนของแมลงศัตรูพืชกักกันกIอนสIงออกไปยังประเทศปลายทาง กIอใหLเกิดความยั่งยืนในการผลิต
พืชผักสวนครัวเพ่ือการสIงออกตIอไป 
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วิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการ    
อุปกรณCอุปกรณCอุปกรณCอุปกรณC    

1. แปลงผักแพว 
2. ปุ�ยเคมีสูตร 16-16-16 และ 46-0-0 
3. สารป�องกันกําจัดแมลงชนิดตIาง ๆ ไดLแกI thiamethoxam (Actara 25%WG), 

imidacloprid (Provado 70%WG), dinotefuran (Starkle 10%WP), buprofezin 
(Napam 40%SC), white oil (Vite oil 67%EC), imidacloprid (Confidor 100 
SL10%SL) 

4. เครื่องพIนสารแบบสูบโยกสะพายหลัง 
5. ป�ายแสดงกรรมวิธี 
6. กลLองจุลทรรศนC อุปกรณCถIายรูป แวIนขยาย เครื่องชั่งน้ําหนัก 
7. ถังพลาสติก กระบอกตวง บีกเกอรC อุปกรณCเก็บขLอมูลและอุปกรณCอ่ืนๆ ท่ีจําเปxน เชIน 

ป�ายแผIนกระดาษ คีมคีบ พูIกัน ท่ีนับแมลง ถุงพลาสติก 

วธิกีารวธิกีารวธิกีารวธิกีาร 

 วางแผนการทดลองแบบ Randomized Complete Block จํานวน 3 ซํ้า 7 กรรมวิธี ดังนี้ 
1. พIนสาร thiamethoxam 25%WG  อัตรา 4 กรัม/น้ํา 20 ลิตร 
2. พIนสาร imidacloprid 70%WG  อัตรา 4 กรัม/น้ํา 20 ลิตร 
3. พIนสาร dinotefuran 10%WP  อัตรา 20 กรัม/น้ํา 20 ลิตร 
4. พIนสาร thiamethoxam 25%WG+white oil 67%EC  อัตรา 2 กรัม+50มิลลิลิตร/

น้ํา 20 ลิตร 
5. พIนสาร buprofezin 40%SC+white oil 67%EC  อัตรา 20+50 มิลลิลิตร/น้ํา 20 

ลิตร 
6. พIนสาร imidacloprid  10%SL (สารเปรียบเทียบ)  อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ํา20 ลิตร 
7. ไมIพIนสารป�องกันกําจัดแมลง 

  วิธีปฏิบัติการทดลองวิธีปฏิบัติการทดลองวิธีปฏิบัติการทดลองวิธีปฏิบัติการทดลอง    

1. สํารวจและเก็บรวบรวมแมลงศัตรูท่ีพบในผักแพวและผักแขยงจากแหลIงปลูกตIางๆจาก
แปลงของเกษตรกรในจังหวัดนครปฐม บันทึกขLอมูลจํานวนและลักษณะ แมลง สIวนของพืชท่ีถูก
ทําลาย ลักษณะการทําลาย และนํามาจําแนกชนิด 

2. ปลูกผักแพวในแปลงทดลองของเกษตรกร ขนาดแปลงยIอย 2x5 เมตร ทําการระบาด
เทียมเพลี้ยแป�งนLอยหนIา Dysmicoccus neobrevipes Breadsley สุIมตรวจนับจํานวนเพลี้ยแป�ง
นLอยหนIาท่ีพบในแปลง โดยตรวจนับจํานวน 10 ตLน/แปลงยIอย ตLนละ 10 ก่ิง กIอนพIนสารและหลังพIน
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สารทดสอบ 3, 5 และ 7 วัน พIนสารป�องกันกําจัดแมลงตามกรรมวิธีเม่ือพบการระบาด โดยพIนแบบน้ํา
มากใชLอัตราน้ําในการพIน 80 ลิตร/ไรI 

    
การบนัทกึขLอมลูการบนัทกึขLอมลูการบนัทกึขLอมลูการบนัทกึขLอมลู    
1. บันทึกรายละเอียดของแมลงศัตรูพืชท่ีพบ และขLอมูลอ่ืน ๆ ท่ีสําคัญ เชIน สIวนของพืชท่ี

พบการเขLาทําลาย ลักษณะการทําลาย ระยะเวลาของพืชท่ีมีการเขLาทําลาย 
2. บันทึกจํานวนแมลงศัตรูท่ีพบแตIละกรรมวิธี บันทึกผลกระทบของสารทดลองท่ีมีพืช 

(phytotoxicity) วิเคราะหCผลทางสถิติของจํานวนแมลงศัตรูในแตIละครั้งท่ีตรวจนับดLวยโปรแกรม 
IRRISTAT วิเคราะหCความแปรปรวนหลังพIนสารดLวยวิธี analysis of covariance จากนั้นเปรียบเทียบ
คIาเฉลี่ยดLวยวิธี DMRT 

เวลาเวลาเวลาเวลาสถานที่สถานที่สถานที่สถานที่ 
    เริ่มตLน  ตุลาคม  2554     สิ้นสุด  กันยายน 2556 

แปลงผักแพวในอําเภอลําลูกกา จังหวัดปทุมธานี และหLองปฏิบัติการทดลองของกลุIมบริหาร
ศัตรูพืช สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร 

ผลและวจิารณCผลและวจิารณCผลและวจิารณCผลและวจิารณCผลผลผลผลการทดลองการทดลองการทดลองการทดลอง    

การสํารวจและจําแนกชนิดแมลงศัตรูท่ีพบในผักแพว พบแมลงศัตรู 8 ชนิด ไดLแกI หนอน
กระทูLผัก Spodoptera litura (Fabricius), หนอนเจาะสมอฝ�าย Helicoverpa armigera (Hubner) 
กัดกินใบเปxนรูพรุน เพลี้ยแป�งนLอยหนIาหรือเพลี้ยแป�งสับปะรดสีเทา Dysmicoccus neobrevipes 
Breadsley, เพลี้ยแป�ง Jack Beardsley Pseudococcus jackbeardsleyi Gimpel and Miller ดูด
กินน้ําเลี้ยงท่ีใบยอด ใบ ก่ิง และกLาน ทําใหLใบบิดเสียรูป แคระแกรน แมลงหวี่ขาวใยเกลียว 
Aleurodicus dispersus (Russell), แมลงหวี่ขาวยาสูบ Bemisia tabaci (Gennadius) ดูดกินน้ํา
เลี้ยงท่ีใบ เพลี้ยไฟพริก Scirtothrips dorsalis Hood ดูดกินน้ําเลี้ยงท่ียอดอIอน ใบอIอน ทําใหLใบหงิก
มLวนงอ ใบกรLานเปxนสีน้ําตาล และเพลี้ยอIอนมินทC Ovatus crataegarius Walker ดูดกินน้ําเลี้ยงท่ี
ยอด ใบอIอนและใบ ทําใหLหงิกงอ มีราดําเขLาทําลายซํ้า 

สIวนการศึกษาการคัดเลือกสารป�องกันกําจัดเพลี้ยแป�งนLอยหนIาในผักแพว พบวIาสารป�องกัน
กําจัดแมลงท่ีมีแนวโนLมในการป�องกันกําจัดเพลี้ยแป�งนLอยหนIา ไดLแกI กรรมวิธีพIนดLวยสาร 
thiamethoxam 25%WG อัตรา 4 กรัม/น้ํา 20 ลิตร, imidacloprid 70%WG อัตรา 4 กรัม/น้ํา 20 
ลิตร, dinotefuran 10%WP อัตรา 20 กรัม/น้ํา 20 ลิตร, thiamethoxam 25%WG+white oil 
67%EC อัตรา 2 กรัม+ 50 มิลลิลิตร/น้ํา 20 ลิตร, buprofezin 40%SC+white oil 67%EC  อัตรา 
20+50 มิลลิลิตร/น้ํา 20 ลิตร เปรียบเทียบกับกรรมวิธีพIนสารเปรียบเทียบ imidacloprid 10%SL 
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อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ํา 20 ลิตร และท้ังสองการทดลองไมIพบความเปxนพิษของสารป�องกันกําจัดแมลง
ตIอพืช 

สรปุผลการทดลองและสรปุผลการทดลองและสรปุผลการทดลองและสรปุผลการทดลองและคําคําคําคําแนะแนะแนะแนะนาํนาํนาํนาํ    
 พบแมลงศัตรูผักแพว 8 ชนิด ไดLแกI หนอนกระทูLผัก Spodoptera litura (Fabricius), หนอน
เจาะสมอฝ�าย Helicoverpa armigera (Hubner), เพลี้ยแป�งนLอยหนIาหรือเพลี้ยแป�งสับปะรดสีเทา 
Dysmicoccus neobrevipes Breadsley, เพลี้ยแป�ง Jack Beardsley Pseudococcus 
jackbeardsleyi Gimpel and Miller, แมลงหวี่ขาวใยเกลียว Aleurodicus dispersus (Russell), 
แมลงหวี่ขาวยาสูบ Bemisia tabaci (Gennadius), เพลี้ยไฟพริก Scirtothrips dorsalis Hood และ
เพลี้ยอIอนมินทC Ovatus crataegarius Walker 

สารป�องกันกําจัดแมลงท่ีมีแนวโนLมในการป�องกันกําจัดเพลี้ยแป�งนLอยหนIาในผักแพว ไดLแกI 
กรรมวิธีพIนดLวยสาร thiamethoxam 25%WG อัตรา 4 กรัม/น้ํา 20 ลิตร, imidacloprid 70%WG 
อัตรา 4 กรัม/น้ํา 20 ลิตร, dinotefuran 10%WP อัตรา 20 กรัม/น้ํา 20 ลิตร, thiamethoxam 
25%WG+white oil 67%EC อัตรา 2 กรัม+ 50 มิลลิลิตร/น้ํา 20 ลิตร, buprofezin 
40%SC+white oil 67%EC  อัตรา 20+50 มิลลิลิตร/น้ํา 20 ลิตร เปรียบเทียบกับกรรมวิธีพIนสาร
เปรียบเทียบ imidacloprid 10%SL อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ํา 20 ลิตร และท้ังสองการทดลองไมIพบ
ความเปxนพิษของสารป�องกันกําจัดแมลงตIอพืช สIวนการศึกษาการคัดเลือกสารป�องกันกําจัดแมลงศัตรู
ชนิดอ่ืน (เพลี้ยไฟ แมลงหวี่ขาว) ระดับการระบาดของแมลงศัตรูในแปลงทดลองยังไมIถึงระดับท่ีจะ
ดําเนินการทดสอบไดL ดังนั้นจะปลูกถ่ัวเหลืองเปxนพืชลIอแมลงหวี่ขาวเพ่ือใชLชIวยทําใหLเกิดการระบาดใน
แปลงทดลองในปOตIอไป 

คําขอบคณุคําขอบคณุคําขอบคณุคําขอบคณุ    

 ขอขอบคุณนักวิชาการ และพนักงานราชการเจLาหนLาท่ีกลุIมบริหารศัตรูพืช ท่ีใหLการชIวยเหลือ
งานวิจัยทุกทIาน และขอขอบคุณนางสาวชมัยพร บัวมาส นางสาวสุนัดดา เชาวลิต และนายอิทธิพล  
บรรณาการ นักกีฏวิทยาปฏิบัติการ ท่ีกรุณาจําแนกชนิดแมลงตIางๆ ทําใหLงานวิจัยชิ้นนี้สําเร็จลุลIวงไป
ดLวยดี 

เอกสารอLางองิเอกสารอLางองิเอกสารอLางองิเอกสารอLางองิ    

ดวงใจ สุริยาอรุณโรจนC. 2549. ผักสวนครัว ผักพ้ืนบLาน และสมุนไพร ในสวนเกษตรอินทรียC.  
 น.ส.พ. กสิกร. 79(4):23-30. 
รักษC พฤกษชาติ. 2550. ผักพ้ืนบLาน คูIมือการปลูกเชิงการคLา. สํานักพิมพCนีออน บุ�ค มีเดีย.กรุงเทพฯ. 
 146 หนLา. 
สํานักควบคุมพืชและวัสดุการเกษตร. 2550. สถิติการสIงออกผักสด ปO 2549. กรมวิชาการเกษตร  
 กรุงเทพฯ. 173 หนLา. 
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การทดสอบประสทิธภิาพของสารป้องกนักาํจัดแมลงศัตรสูาํคญัในผกัช ีเพือ่การสง่ออก 
Field Trial on Effectiveness of Some Insecticides for Controlling the Key 

Insect  pests on Coriander for export 
ยทุธนา  แสงโชต ิ    อศิเรส  เทยีนทดั     วาทนิ  จนัทรส์งา่ 

สาํนกัวิจยัพฒันาการอารกัขาพืช                 
 

 
รายงานความก้าวหนา้ 

การทดสอบประสิทธิภาพของสารป้องกันกําจัดแมลงศัตรูสําคัญในผักชีเพื่อการ
ส่งออก ดําเนินการทดลองที่แปลงเกษตรกร ในอําเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี ระหว่างเดือนกุมภา
พันธ์ุ – พฤษภาคม 2554 โดยวางแผนการทดลองแบบ RCB มี 6 กรรมวิธี 4 ซ้ํา คือ กรรมวิธีที่ 1ใช้สาร 
imidacloprid 70 %WG  อัตรา 2 กรัม / น้ํา 20 ลิตร กรรมวิธีที่ 2 ใช้สาร thiamethoxam 25%WG  
อัตรา 2 กรัม / น้ํา 20 ลิตร กรรมวิธีที่ 3 ใช้สารacetamiprid 20%SP อัตรา 4 กรัม / น้ํา 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 4 ใช้สาร dinotefuran 10 % WP อัตรา 10 กรัม / น้ํา 20 ลิตร กรรมวิธีที่ 5 ใช้สาร 
buprofezin 25%EC อัตรา 15 กรัม / น้ํา 20 ลิตร และกรรมวิธีที่ 6 พ่นด้วยน้ําเปล่า พบการระบาด
ของเพลี้ยอ่อนฝ้าย (Aphis gossipii) อย่างรุนแรงทําให้ไม่สามารถบันทึกข้อมูลได้สมบูรณ์ แต่พบว่า สาร 
thiamethoxam 25%WG มีแนวโน้มในการควบคุมเพลี้ยอ่อนได้ดีที่สุด รองลงมาคือสาร acetamiprid 
20%SP, buprofezin 25%EC, imidacloprid 70 %WGและ dinotefuran 10 % WP ตามลําดับ 

คํานาํ 
  ผักชีไทย(Coriander) เป็นผักที่อยู่ในตระกูล Unbelliferae มีช่ือวิทยาศาสตร์ว่า 
Coriandrum sativa Linn. เป็นผักที่ใช้บริโภคส่วนของใบและก้านใบเป็นผักสดหรือเครื่องเคียง  ต้น
และรากใช้เป็นส่วนประกอบอาหารได้หลายอย่าง ผักชีเป็นพืชล้มลุกที่มีอายุสั้นคือ ประมาณ 40-60 
วัน ลําต้น ราก ใบ ก้านใบ ดอก และเมล็ดมีกลิ่นหอม สามารถขึ้นได้ในดินแทบทุกชนิด ไม่ว่าจะเป็นดิน
เหนียว ดินร่วน ร่วนปนทราย แต่จะชอบดินร่วน มีการระบายน้ําดีสามารถปลูกได้ทั่วทุกภาคของ
ประเทศไทย ปลูกได้ตลอดปี ช่วงที่เหมาะสมที่สุด คือ ฤดูหนาว  โรคที่สําคัญคือ โรคเน่า โรคใบไหม้ 
ควรพ่นด้วยสารป้องกันกําจัดโรคพืช แมนโคเซป ไดฟีโนโคนาโซล โพรฟิเนป โพรคลอราช ตัวใดตัว
หนึ่งโดยสลับกันพ่น แมลงศัตรู เนื่องจากแมลงศัตรูผักชีไม่ค่อยมีการระบาดที่รุนแรง ที่พบมากได้แก่ 
เพลี้ยอ่อน และ แมลงหวี่ขาว  

ปัจจุบันปัญหาในการส่งออกผักสดของไทยพบว่า ประเทศคู่ค้ามีแนวโน้มให้ความสําคัญกับ
สุขอนามัยพืช โดยเพิ่มความเข้มงวดในการตรวจสอบศัตรูพืชและปริมาณสารพิษตกค้างในผักและ 

 
รหสัการทดลอง 03-04-54-02-05-01-04-54 
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ผลไม้เพื่อความปลอดภัยของผู้บริโภคและใช้เป็นมาตรการกีดกันทางการค้า จาก
รายงานของสํานักที่ปรึกษาการเกษตรต่างประเทศประจําสหภาพยุโรปรายงานว่าการนําเข้าสินค้า
ประเภทเครื่องปรุงและพืชสมุนไพร จากประเทศไทยในช่วงเดือน สิงหาคม 2545 - พฤษภาคม 2546 
มีการตรวจยึด/ปฏิเสธการนําเข้า/ทําลายสินค้า ของประเทศเดนมาร์ก เนื่องจากพบหนอนชอนใบ 
(Liriomyza sp.)ในโหระพา และแมลงหวี่ขาวยาสูบ (Bemisia tabaci Gennadius) ในผักชีสด 
จํานวน 11 รายการจาก 124รายการ หรือ 8.87 เปอร์เซ็นต์ ของสินค้าทั้งหมดที่ถูกกัก/ทําลาย (สุเทพ
,2550)   

แมลงหว่ีขาว (whitefly) เป็นแมลงศัตรูที่สําคัญต่อพืชผักของไทย เนื่องจากเป็น
แมลงที่มีพืชอาหารกว้าง โดยเฉพาะแมลงหวี่ขาวยาสูบ (Bemisia tabaci Gennadius) มีรายงานว่ามี
พืชอาหารมากกว่า 150 ชนิด อยู่ในพืช 63 วงศ์ (สมชัย,2549) และนอกจากแมลงหวี่ขาวแล้วแมลง
ศัตรูอ่ืน ๆ ดังที่กล่าวข้างต้น ก็มีความสําคัญไม่ย่ิงย่อนกว่า แต่เนื่องจากปัจจุบันยังไม่มีข้อมูลในการ
ป้องกันกําจัดแมลงที่สําคัญของผักชีที่มีประสิทธิภาพ จึงได้ทําการทดลองเพื่อให้ได้ข้อมูลในการ
เผยแพร่ให้กับเกษตรกรเพื่อการผลิตผักชีในการส่งออกต่อไป 

 

วธิดีาํเนนิการ 
อุปกรณ์ 
 1. แปลงปลูกผกัชี ขนาดแปลงย่อย 2x5 เมตร จํานวน 24 แปลง 

2. สารฆ่าแมลง imidacloprid 70 %WG, thiamethoxam 25%WG, acetamiprid 
20%SP, dinotefuran 10 % WP และ buprofezin 25%EC   

3. เครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง 
 4. ถังผสมสาร กระบอกตวง กระบอกฉีดยา 

5. อุปกรณ์อ่ืน ๆ ที่จําเป็น เชน่ แว่นขยาย กล้องจุลทรรศน ์
วิธีการ 
 วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 6 กรรมวธีิ 4 ซ้ํา คือ 
  1.imidacloprid 70 %WG   อัตรา  5 กรัม / น้ํา 20 ลติร 
    2.thiamethoxam 25%WG  อัตรา  5 กรัม / น้ํา 20 ลิตร 
    3.acetamiprid 20%SP   อัตรา 15 กรัม / น้ํา 20 ลิตร 
   4.dinotefuran 10 % WP  อัตรา 15 กรัม / น้ํา 20 ลิตร 
    5.buprofezin 25%EC  อัตรา 30 มิลลลิิตรต่อน้ํา 20 ลิตร 
    6.control 
   

เตรียมแปลงปลูกผักชีขนาด 2X5 เมตร จํานวน 24 แปลง ตรวจนับปริมาณการ
ระบาดของแมลงหวี่ขาว ในแปลงปลูกโดยการสุ่มนับต้นผักชีจํานวน 20 ต้น ตามเส้นทแยงมุมของ
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แปลง เมื่อพบการระบาดของแมลง พ่นสารฆ่าแมลงตามกรรมวิธี คือ กรรมวิธีที่ 1ใช้สาร 
imidacloprid 70 %WG  อัตรา 2 กรัม / น้ํา 20 ลิตร กรรมวิธีที่ 2 ใช้สาร thiamethoxam 
25%WG  อัตรา 2 กรัม / น้ํา 20 ลิตร กรรมวิธีที่ 3 ใช้สารacetamiprid 20%SP อัตรา 4 กรัม / น้ํา 
20 ลิตร กรรมวิธีที่ 4 ใช้สาร dinotefuran 10 % WP อัตรา 10 กรัม / น้ํา 20 ลิตร กรรมวิธีที่ 5 ใช้
สาร buprofezin 25%EC อัตรา 15 กรัม / น้ํา 20 ลิตร กรรมวิธีที่ 6 พ่นด้วยน้ําเปล่า โดยใช้
เครื่องพ่นแบบสูบโยกสะพายหลัง สุ่มตรวจนับปริมาณแมลงก่อนพ่นสารและหลังการพ่นสาร 3, 5, 7, 
10, 14 และ 21 วัน รวบรวมข้อมูลวิเคราะห์ผลทางสถิติและเขียนรายงานผลการทดลองบันทึกจํานวน
แมลงที่พบแต่ละกรรมวิธีมาวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ บันทึกอาการใบไหม้ของผักชีเนื่องจากสารฆ่า
แมลง 
 
สถานทีด่ําเนินการและระยะเวลา 

  - ห้องปฏิบัติการ กลุ่มบริหารศัตรูพืช  สํานกัวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช   
กรมวิชาการเกษตร 
  - แปลงเกษตรกร อ.ท่าม่วง จ.กาญจนบุรี 

  - หน่วยงานวิจัยผึ้ง อ.ปากช่อง จ.นครราชสีมา  
ระยะเวลาการดําเนินงาน   เริ่มต้น ตุลาคม 2553  สิ้นสุด กันยายน 2555 
 

ผลและวิจารณผ์ลการทดลอง 
 จากการทดลองทดสอบประสิทธิภาพของสารป้องกันกําจัดแมลงศัตรูที่สําคัญในผักชี

เพื่อการส่งออก ทําการทดลองที่ อ.ท่าม่วง จ.กาญจนบุรี ในช่วงเดือนกุมภาพันธ์ุ-พฤษภาคม 2554 
โดยเตรียมแปลงปลูกผักชีขนาด 2X5 เมตร จํานวน 24 แปลง ทําการบํารุงดูแลรักษาตามรอบ เมื่อ
ผักชีอายุ 30 วัน ตรวจนับปริมาณการระบาดของแมลง ในแปลงปลูกโดยการสุ่มนับต้นผักชีจํานวน 20 
ต้น ตามเส้นทแยงมุมของแปลง พบการระบาดของเพลี้ยอ่อนฝ้าย (Aphis gossipii) เฉลี่ย 2.56 ตัว/
ต้น แต่ยังไม่สามารถทําการทดลองตามกรรมวิธีได้ เนื่องจากตามเอกสารอ้างถึงจํานวนการระบาดของ
เพลี้ยอ่อนที่สามารถทําการทดลองได้ต้องมากกว่า 5 ตัว/ต้น ดังนั้นจึงทําการนับใหม่อีกครั้งห่างจาก
ครั้งที่ 1 เป็นเวลา 7 วัน ซึ่งพบว่ามีการระบาดของเพลี้ยอ่อนอย่างรุนแรงไม่สามารถนับปริมาณเพลี้ย
อ่อนได้ แต่อย่างไรก็ตามได้ทําการพ่นสารตามกรรมวิธีต่าง ๆ เพื่อลดปริมาณของเพลี้ยอ่อนให้มีจํานวน
ที่สามารถนับได้ โดยทําการพ่นสารตามกรรมวิธีต่าง ๆ ได้แก่ กรรมวิธีที่ 1ใช้สาร imidacloprid 70 
%WG  อัตรา 2 กรัม / น้ํา 20 ลิตร กรรมวิธีที่ 2 ใช้สาร thiamethoxam 25%WG  อัตรา 2 กรัม / 
น้ํา 20 ลิตร กรรมวิธีที่ 3 ใช้สารacetamiprid 20%SP อัตรา 4 กรัม / น้ํา 20 ลิตร กรรมวิธีที่ 4 ใช้
สาร dinotefuran 10 % WP อัตรา 10 กรัม / น้ํา 20 ลิตร กรรมวิธีที่ 5 ใช้สาร buprofezin 
25%EC อัตรา 15 กรัม / น้ํา 20 ลิตร กรรมวิธีที่ 6 พ่นด้วยน้ําเปล่า โดยใช้เครื่องพ่นแบบสูบโยก
สะพายหลัง หลังพ่นสาร 7 วัน พบว่า สาร thiamethoxam 25%WG  มีการระบาดของเพลี้ยอ่อน
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น้อยที่สุด คือ 0.2 ตัว/ต้น รองลงมาคือ สาร acetamiprid 20%SP, buprofezin 25%EC, 
imidacloprid 70 %WG และ dinotefuran 10 % WP ตามลําดับ โดยมีการระบาดของเพลี้ยอ่อน
เฉลี่ย 0.962, 0.975, 1.937 และ 2.675 ตัว/ต้น ตามลําดับ โดยกรรมวิธีไม่พ่นสาร พบการระบาดของ
เพลี้ยอ่อน 5.56 ตัว/ต้น  
 

สรปุผลการทดลองและคําแนะนาํ 
 จากการทดลองจะพบว่า สาร thiamethoxam 25%WG มีแนวโน้มในการควบคุมเพลี้ยอ่อน
ได้ดีที่สุด รองลงมาคือสาร acetamiprid 20%SP, buprofezin 25%EC, imidacloprid 70 %WG
และ dinotefuran 10 % WP ตามลําดับ แต่ข้อมูลที่ได้ยังไม่สมบูรณ์เนื่องจากไม่สามารถฉีดพ่นสาร
ครั้งที่ 2 จึงไม่สามารถเปรียบเทียบความแตกต่างทางสถิติได้ จากการทดลองครั้งนี้จึงเป็นที่น่าสังเกตว่า
ระดับการระบาทของเพลี้ยอ่อนที่สามารถทําการทดลองได้ต้องไม่ควรเกิน 2 ตัว/ต้น เพราะเพลี้ยอ่อน
สามารถขยายพันธ์ุได้ดีมากทําให้เกิดการระบาดรุนแรง เกินระดับที่จะทําการควบคุมได้ภายใน
ระยะเวลาอันสั้น ดังนั้นจึงจะได้ทําการทดลองต่อไปในปี 2555 เพื่อให้ได้ข้อมูลครบถ้วนต่อไป 
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สุเทพ สหายา, อัจฉรา หวังอาษา และเตือนจิตต์ สัตยาวิรุทธ์.2550.การทดสอบประสิทธิภาพของสาร
ฆ่าแมลงในการป้องกันกําจัดแมลงศัตรูสําคัญของกะเพราโหระพา.หน้า 204-211.ใน:รายงาน
ผลงานวิจัยประจําปี 2550.สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร. 
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การทดสอบประสทิธภิาพสารปอ้งกนักาํจดัแมลงศตัรูสาํคญัในสะระแหน ่
Efficacy of Some Insecticides for Controlling the Key 

Insect Pests on Kitchen Mint 
พวงผกา อา่งมณ ี     สเุทพ  สหายา   

วิภาดา  ปลอดครบรุ ี   วนาพร  วงษน์คิง   
กลุม่บรหิารศัตรูพชื  สาํนกัวจิยัพฒันาการอารกัขาพืช 

_______________________________ 
รายงานความก้าวหนา้ 

 การทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันกําจัดแมลงศัตรูสําคัญในสะระแหน่ มีวัตถุประสงค์เพื่อหา
ชนิดและอัตราสารที่เหมาะสมในการป้องกันกําจัดแมลงศัตรูสําคัญในสะระแหน่ซึ่งยังไม่เคยมีคําแนะนํา
มาก่อน ทําการทดลองที่อําเภอปากช่อง จังหวัดนครราชสีมา ระหว่างเดือนมีนาคม – พฤษภาคม 2554       
วางแผนการทดลองแบบ RCB 3 ซ้ํา 7 กรรมวิธี ได้แก่ การพ่นสาร thiamethoxam (Actara 
25%WG), imidacloprid (Provado 70% WG), buprofezin (Napam40%SC), clothianidin 
(Dantosu 16%SG), thiamethoxam 25%WG(Actara 25 WG) +white oil 67%EC(Vite oil 
67%EC), พ่น imidacloprid (Confidor 100 SL 10%SL) อัตรา 10, 10 , 20 ,20, 4+50 และ 20 
กรัมหรือมิลลิลิตร/น้ํา 20 ลิตร และกรรมวิธีไม่พ่นสาร ทั้งสองแปลงทดลองมีการพ่นสารตามกรรมวิธี 2 
ครั้ง ห่างกัน 7 วัน ตรวจนับแมลงหวี่ขาว บนใบสะระแหน่ก่อนพ่นสาร และหลังพ่นสาร 3, 5 และ 7 วัน 
โดยสุ่มนับสะระแหน่จํานวน 10 จุด/แปลงย่อย(จุดละ 5 ยอด) ให้กระจายทั่วทั้งแปลง ทําการสํารวจ
และเก็บตัวอย่างแมลงที่พบในแปลงสะระแหน่ มาจําแนกชนิด พบผีเสื้อหนอนห่อใบ Syngamia 
abruptalis Walker แมลงหวี่ขาวยาสูบ Bemisia tabaci (Gennadius) การระบาดของแมลงไม่
สม่ําเสมอ จึงทําการปลูกมะเขือเทศรอบแปลงแล้วรวบรวมแมลงหวี่ขาวยาสูบมาเลี้ยงขยายเพิ่มปริมาณ 
เพื่อทําการระบาดเทียม หลังจากปล่อยแล้วสํารวจปริมาณแมลงพบว่าการระบาดยังไม่สม่ําเสมอและ
ปริมาณแมลงยังไม่เพียงพอสําหรับทําทดสอบ 

คํานาํ 

สะระแหน่ (Kitchen Mint หรือ Marsh Mint) มีช่ือวิทยาศาสตร์ว่า Metha cordifolia 
Opiz.  อยู่ใน วงศ ์ Labiatae มีช่ือเรียกแตกต่างกันในแต่ละภาค เช่น หอมด่วน หอมเดือน (ภาคเหนือ) 
ขะแยะ (ภาคอีสาน) สะระแหน่สวน (ภาคกลาง) และมักเงาะ สะแน่(ภาคใต้) 

สะระแหน่เป็นพืชประเภทไม้เลื้อยคลุมดิน ลําต้นสีแดงเข้ม ใบกลมขนาดหัวแม่มือ  ใบ
ค่อนข้างหนา ริมใบหยักโดยรอบ ภายในใบเป็นคลื่นยับย่น และมีกลิ่นหอม ชอบดินร่วนซุย ปลูกง่าย 
งอกงามได้รวดเร็ว หากดูแลรักษาอย่างดี ใบจะงามและเก็บใบได้เร็วขึ้น ใบและลําต้นมีน้ํามันหอม 

 
รหัสการทดลอง  03-04-54-02-05-01-05-54 
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ระเหยซึ่งประกอบด้วยสารเมนทอล (Menthol) ไลโมนีน (Limonene) นีโอเมนทอล (Neomenthol) 
เป็นต้น ใช้ปรุงอาหารประเภทยํา ลาบ พล่า ต้มยํา อาหารที่มีรสจัด และช่วยปรุงแต่งกลิ่นให้น่า
รับประทานยิ่งขึ้น นอกจากนั้น ยังใช้ทํายา และสกัดน้ํามันหอมระเหยที่ใช้ในวงการอุตสาหกรรมอีก
หลายอย่าง สะระแหน่มีสารอาหารหลายชนิด เช่น โปรตีน ไขมัน คาร์โบไฮเดรต แคลเซียม เหล็ก 
ฟอสฟอรัส วิตามินบี 1 2 วิตามินซี การขยายพันธ์ุใช้วิธีการปักชําในแปลงปลูก หรือจะชําในแปลง
เพาะก่อนแล้วจึงย้ายมาปลูกได้เช่นเดียวกัน  

ผีเสื้อหนอนห่อใบ Syngamia abruptalis Walker เป็นศัตรูสําคัญของโหระพา (Ocimum 
basilicum Linn.) หนอนของแมลงชนิดนี้กัดกินใบอ่อนใบแก่ ยอดอ่อน และช่อดอกของโหระพา 
ลักษณะการทําลายของหนอนจะขับเส้นใยออกมายึดขอบใบทางด้านบนทั้งสองข้างให้ติดกัน และ
อาศัยอยู่ภายในโดยกินคลอโรฟิลล์ที่ผิวใบ บางครั้งหนอนจะกินยอดอ่อนบริเวณส่วนปลายสุดและนําใบ
ที่อยู่บริเวณรอบๆ ยอดอ่อนมาห่อรวมกันด้วยเส้นใย และหนอนกัดกินผิวใบอยู่ภายในใบที่ห่อ นอกจาก
หนอนกินใบและยอดอ่อนแล้ว พบว่าหนอนทําลายดอกช่อโดยกัดกินดอกย่อยและก้านช่อดอก พร้อม
ทั้งขับเส้นใยออกมานําดอกช่อมารวมกัน จากการศึกษาพบว่าใบที่หนอนห่อแต่ละใบ แต่ละยอดอ่อน
จะมีหนอนเพียง 1 ตัวเท่านั้น ขณะที่ดอกช่อจะมีจํานวนหนอนหลายตัว/ช่อดอก ในธรรมชาติพบว่าพืช
อาหารของแมลงชนิดนี้มี 10 ชนิด (species) ในวงศ์ Labiatae ได้แก่ โหระพา (Ocimum basilicum 
Linn.) กะเพราแดงและกะเพราขาว (O. sanctum Linn.) แมงลัก (O. americanum Linn.) ย่ีหร่า
หรือโหระพาช้าง (O. gratissimum Linn.) สะระแหน่ (Mentha cordifolia Opiz.) หญ้าหนวดแมว 
(Orthosiphon grandiflorus Bolding) แมงลักคา (Hyptis suaveolens Poit.) ฤาษีผสม (Coleus 
atropurpureus Benth.) หูเสือ (Anisochilus carnosus Wall.) และงาขี้ม้อน (Perilla ocymoides 
Linn.) (แสน, 2533) 

ในปี 2549 สํานักควบคุมพืชและวัสดุการเกษตร (2550) รายงานว่ามีการส่งออกสะระแหน่ไป
ยังประเทศในกลุ่มสหภาพยุโรป 15,144 กิโลกรัม คิดเป็นมูลค่า 451,673 บาท แต่เนื่องจากใน
สะระแหน่มีแมลงศัตรูที่สําคัญหลายชนิด เช่น แมลงหวี่ขาว เพลี้ยไฟ หนอนกระทู้ผัก เป็นต้น ซึ่งเป็น
ปัญหาในการส่งสินค้าเกษตรประเภทผัดสดไปยังประเทศในกลุ่มสหภาพยุโรป และปัจจุบันยังไม่มี
คําแนะนําการใช้สารป้องกันกําจัดศัตรูพืชในสะระแหน่ที่เหมาะสม ทําให้เกษตรกรใช้สารป้องกันกําจัด
แมลงศัตรูพืชทั่วๆไป ซึ่งนอกจากอาจจะไม่ได้ผลแล้ว ยังอาจมีพิษตกค้างได้ ดังนั้นจึงได้ทําการศึกษา
ทดสอบประสิทธิภาพของสารป้องกันกําจัดแมลงศัตรูสําคัญในสะระแหน่ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อหา
ชนิดและอัตราที่เหมาะสมของสารป้องกันกําจัดแมลงศัตรูสําคัญในสะระแหน่ ที่มีประสิทธิภาพในการ
ป้องกันกําจัด คุ้มค่าต่อการลงทุน ปลอดภัยต่อผู้บริโภคและไม่มีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม รวมทั้งให้มี
ความย่ังยืนในการผลิตพืชผักสวนครัวเพื่อการส่งออก สําหรับเป็นข้อมูลแนะนําให้เกษตรกร บริษัทผู้
ส่งออก นักส่งเสริมการเกษตร ตลอดจนนักวิชาการที่เกี่ยวข้องต่อไป 
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วธิดีาํเนนิการ 
อุปกรณ์ 

1. แปลงสะระแหน่ ที่ อ.ปากช่อง จ.นครราชสีมา จํานวน 1 แปลงทดลอง 
2. สารกําจัดแมลง thiamethoxam (Actara 25%WG), imidacloprid (Provado 70% WG), 

buprofezin (Napam40%SC), clothianidin (Dantosu 16%SG), white oil (Vite oil 
67%EC), imidacloprid (Confidor 100 SL 10%SL)    

3. เครื่องยนต์พ่นสารชนิดสะพายหลังแบบแรงดันน้ําสูง 
4. ป้ายแสดงกรรมวิธีทดลอง 
5. เครื่องชั่งละเอียด 
6. กระบอกฉีดยา (syringe) ขนาด 5 และ 10 มิลลิลิตร กระบอกตวงสารขนาด 100 

มิลลิลิตร และถังน้ําพลาสติกขนาด 20 ลิตร 
7. กระดาษบันทึกผลการทดลอง 

 
วิธีการ 

วางแผนการทดลองแบบ Randomized Complete Block  มี 3 ซ้ํา    7 กรรมวิธี คือ 

1. พ่น thiamethoxam (Actara 25%WG)  อัตรา 10 กรัม/น้ํา 20 ลิตร 
2. พ่น imidacloprid (Provado 70% WG) อัตรา 10 กรัม/น้ํา 20 ลิตร 
3. พ่น buprofezin (Napam40%SC) อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ํา 20 ลิตร 
4. พ่น clothianidin (Dantosu 16%SG) อัตรา 20 กรัม/น้ํา 20 ลิตร 
5. พ่น thiamethoxam 25%WG(Actara 25 WG) +white oil 67%EC(Vite oil 67%EC)              

อัตรา 4 กรัม+50 มล./น้ํา 20 ลิตร 
6. พ่น imidacloprid (Confidor 100 SL 10%SL) อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ํา 20 ลิตร  
7. ไม่พ่นสาร 

 
สํารวจแปลงสะระแหน่ ทําการตรวจนับปริมาณการระบาดของแมลงศัตรูสําคัญของสะระแหน่

ในแปลงปลูก ได้แก่ แมลงหวี่ขาว เพลี้ยไฟ หนอนกระทู้ผัก เริ่มพ่นสารตามกรรมวิธีเมื่อพบการระบาด
ของแมลงชนิดใดชนิดหนึ่ง โดยสุ่มตรวจนับปริมาณแมลงจากแปลงย่อยๆ ละ 10 จุดๆ ละ 5 ยอด ก่อน
พ่นสารและหลังการพ่นสาร 3, 5  และ 7 วัน พ่นสารซ้ําเมื่อพบการระบาดของแมลง รวบรวมข้อมูล
วิเคราะห์ผลทางสถิติ และเขียนรายงานผลการทดลอง  

บันทึกจํานวนแมลงที่พบแต่ละกรรมวิธี วิเคราะห์ความแปรปรวนจํานวนหนอนก่อนและหลัง
พ่นสารด้วยวิธี analysis of variance (ANOVA)  และในกรณีจํานวนหนอนก่อนพ่นสารมีความ
แตกต่างกันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี วิเคราะห์จํานวนหนอนหลังพ่นสารด้วยวิธี analysis of 
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covariance (ANOCOVA) จากนั้นเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยด้วยวิธี Duncan’s multiple range 
tests(DMRT) 

บันทึกผลกระทบของสารทดลองที่มีต่อต้นและใบสะระแหน่ (Phytotoxicity)   
 
เวลาและสถานที่ทดลอง 

 ทําการทดลองระหว่างเดือนมีนาคม – พฤษภาคม 2554 ที่ อําเภอปากช่อง จังหวัด
นครราชสีมา  
 

ผลและวิจารณผ์ลการทดลอง 
 สํารวจและเก็บตัวอย่างแมลงที่พบในแปลงสะระแหน่ มาทําการจําแนกชนิด พบ ผีเสื้อหนอน
ห่อใบ Syngamia abruptalis Walker แมลงหวี่ขาวยาสูบ Bemisia tabaci (Gennadius) การระบาด
ของแมลงไม่สม่ําเสมอ จึงทําการปลูกมะเขือเทศรอบแปลงแล้วรวบรวมแมลงหวี่ขาวยาสูบมาเลี้ยงขยาย
เพิ่มปริมาณ เพื่อทําการระบาดเทียม หลังจากปล่อยแล้วสํารวจปริมาณแมลงพบว่าการระบาดยังไม่
สม่ําเสมอและปริมาณแมลงยังไม่เพียงพอสําหรับทําทดสอบ 
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การศกึษาชนดิและทดสอบประสิทธภิาพสารป�องกนักาํจดัแมลงศตัรสูาํคญัในชะพลูการศกึษาชนดิและทดสอบประสิทธภิาพสารป�องกนักาํจดัแมลงศตัรสูาํคญัในชะพลูการศกึษาชนดิและทดสอบประสิทธภิาพสารป�องกนักาํจดัแมลงศตัรสูาํคญัในชะพลูการศกึษาชนดิและทดสอบประสิทธภิาพสารป�องกนักาํจดัแมลงศตัรสูาํคญัในชะพลู    
Study on Insect Pests of Wildbetal Leafbush (Study on Insect Pests of Wildbetal Leafbush (Study on Insect Pests of Wildbetal Leafbush (Study on Insect Pests of Wildbetal Leafbush (Piper sarmentasumPiper sarmentasumPiper sarmentasumPiper sarmentasum    Roxb)Roxb)Roxb)Roxb)    and the and the and the and the 

Efficacy test of Some InsecticidesEfficacy test of Some InsecticidesEfficacy test of Some InsecticidesEfficacy test of Some Insecticides    
ศรตุ  สทุธิอารมณ@ศรตุ  สทุธิอารมณ@ศรตุ  สทุธิอารมณ@ศรตุ  สทุธิอารมณ@                            วนาพร  วงษ@นิคงวนาพร  วงษ@นิคงวนาพร  วงษ@นิคงวนาพร  วงษ@นิคง                    ศรจีาํนรรจ@ศรจีาํนรรจ@ศรจีาํนรรจ@ศรจีาํนรรจ@    ศรจีนัทราศรจีนัทราศรจีนัทราศรจีนัทรา                                

วภิาวภิาวภิาวภิาดาดาดาดา    ปลอดครบรุีปลอดครบรุีปลอดครบรุีปลอดครบรุี                    บุษบงบุษบงบุษบงบุษบง    มนสัมัน่คงมนสัมัน่คงมนสัมัน่คงมนสัมัน่คง                    พวงผกาพวงผกาพวงผกาพวงผกา    อEางมณีอEางมณีอEางมณีอEางมณี    
กลุEมบรหิารศตัรพูชื กลุEมบรหิารศตัรพูชื กลุEมบรหิารศตัรพูชื กลุEมบรหิารศตัรพูชื สาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพชืสาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพชืสาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพชืสาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพชื    

_______________________________ 

รายงานความกLาวหนLารายงานความกLาวหนLารายงานความกLาวหนLารายงานความกLาวหนLา    

การศึกษาชนิดและทดสอบประสิทธิภาพสารป�องกันกําจัดแมลงศัตรูสําคัญในชะพลู 
ดําเนินการระหวEางเดือนตุลาคม 2553 ถึงเดือนกันยายน 2554 ทําการสํารวจแมลงศัตรูชะพลูในแหลEง
ปลูกท่ีสําคัญ เชEน จังหวัดนครปฐม ปทุมธานี และนครราชสีมา พบ แมลงศัตรูท่ีสําคัญ 2 ประเภท คือ 
เพลี้ยแป�ง 3 ชนิดไดLแกE เพลี้ยแป�งลาย Ferrisia virgata (Cockerell) เพลี้ยแป�ง มันสําปะหลังสีเทา 
Pseudococcus jackbeardsleyi Gimpel and Miller และ เพลี้ยแป�งสับปะรดสีเทา Dysmicoccus 
neobrevipes Beardsley และ แมลงหวี่ขาว 3 ชนิด ไดLแกE แมลงหวี่ขาวยาสูบ Bemesia tabaci 
(Gennadius) แมลงหวี่ขาวเกลียว Aleurodicus dispersus (Russell) และแมลงหวี่ขาวสLม 
Aleurocanthus woglumi Ashby สEวนการศึกษาประสิทธิภาพสารป�องกันกําจัดแมลงศัตรูชะพลูไมE
สามารถดําเนินการทดสอบไดLแมLจะไดLทําการระบาดเทียมโดยใชLแมลงศัตรูชะพลูท้ังสองประเภทท่ี
สํารวจพบแลLวก็ตาม    

คํานาํคํานาํคํานาํคํานาํ    

ในปdจจุบันประเทศไทยมีการสEงออกพืชผักออกไปยังตลาดตEางประเทศเปeนจํานวนมาก 
โดยเฉพาะสหภาพยุโรปทํารายไดLเขLาประเทศเปeนจํานวนมาก โดยในปg 2550 มียอดการสEงออกผักและ
ผลไมLคิดเปeนมูลคEา 492 ลLานยูโร (22,000 ลLานบาท) คิดเปeนสัดสEวนรLอยละ 3.0 จากปริมาณการ
สEงออกสินคLามายัง EU หากคิดจาก EU นําเขLาท้ังหมด ไทยมีสEวนแบEงตลาดรLอยละ 1.42 (นิรนาม, 
2552) การสEงออกผลิตผลเกษตรไปยังสหภาพยุโรปประเทศไทยตLองปฏิบัติตามกฎระเบียบของสหภาพ
ยุโรปอยEางเครEงครัด สินคLาพืชท่ีสEงไปขายตLองไมEมีแมลงศัตรูพืชติดไปโดยเฉพาะศัตรูพืชกักกันของ
สหภาพยุโรป ไดLแกE แมลงหวี่ขาว (Bemisia tabaci (Gennadius)) แมลงวันหนอนชอนใบ 
(Liriomyza sp.) เพลี้ยไฟฝ�าย (Thrips palmi (Karni)) และแมลงวันผลไมLชนิดท่ีไมEมีระบาดใน
สหภาพยุโรป แตEเนื่องจากการท่ีประเทศไทยสEงออกสินคLาเปeนปริมาณมากทําใหLมีศัตรูพืชดังกลEาวหลุด
รอดจากการตรวจสอบและติดไปกับสินคLาในปริมาณท่ีสูง สหภาพยุโรปจึงไดLสEงคณะผูLตรวจประเมิน 

________________________________________________________________________________________________________________________    
รหัสการทดลองรหัสการทดลองรหัสการทดลองรหัสการทดลอง    03030303----04040404----54545454----02020202----05050505----01010101----06060606----54545454    
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ดLานระบบควบคุมรับรองสุขอนามัยพืชในสินคLาพืชสEงออกจากไทยไปสหภาพยุโรป (Food and 
Veterinary Office (FVO)) มาทําการประเมินตรวจระบบการสEงออกสินคLาเกษตรของประเทศไทย 
และไดLสรุปประเด็นการสEงออกท่ีกรมวิชาการเกษตรยังปฏิบัติไมEถูกตLองตามกฎระเบียบของสหภาพ
ยุโรป ในสEวนของสํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช ตLองดําเนินการแกLไข คือ จัดทําคําแนะนําการใชL
สารเคมีการเกษตรสําหรับพืชท่ีมีปdญหาการแจLงเตือนเก่ียวกับศัตรูพืชท่ีติดไปกับสินคLาเกษตรจาก
ประเทศปลายทางบEอยครั้ง เชEน ผักสวนครัว ผลไมL ไมLประดับ และไมLตัดดอกอ่ืนๆ 

จากขLอมูลการตรวจศัตรูพืชในพืชท่ีสEงไป สหภาพยุโรป ปg 2550 ณ จุดสEงออก คลังสินคLา ทEา
อากาศยานสุวรรณภูมิ ตรวจพบศัตรูพืชบนสินคLาเกษตรจํานวน 3,836 ครั้ง โดยแมลงศัตรูพืชท่ีตรวจ
พบ 10 อันดับแรก คือ เพลี้ยไฟ เพลี้ยแป�ง แมลงหวี่ขาว เพลี้ยหอยเกร็ด หนอนใยผัก เพลี้ยอEอน 
หนอนชอนใบ หนอนเจาะผล หนอนกระทูLผัก และแมลงศัตรูอ่ืนๆ สEวนชนิดพืชท่ีตรวจพบปdญหา ณ จุด
สEงออก 10 อันดับแรก คือ กระเพรา มะเขือชนิดตEางๆ เงาะ มังคุด มะระชนิดตEางๆ ผักชีฝรั่ง คะนLา 
โหระพา ชะพลู และมะเขือพวง นอกจากนี้ สหภาพยุโรปไดLรายงานการแจLงเตือนปdญหาการตรวจพบ
ศัตรูพืชในสินคLาพืชจากประเทศไทย ในปg 2552 รวมท้ังสิ้น 716 ครั้ง โดยสEวนใหญEเปeนแมลงศัตรูพืช
กักกันของสหภาพยุโรป ไดLแกE หนอนชอนใบ เพลี้ยไฟ แมลงหวี่ขาว และ แมลงวันผลไมL 

ชะพลู มีชื่อวิทยาศาสตร@วEา Piper sarmentasum Roxb. อยูEในวงศ@ Piperaceae (ลั่นทม, 
2537) เปeนไมLเถาเลี้อยทอดไปตามพ้ืนดินเปeนไมLลLมลุกขนาดเล็กตLนเต้ียสูงประมาณ 50 – 60 
เซนติเมตร ใบรูปหัวใจลักษณะคลLายใบพลู สีเขียวเขLม สามารถใชLประโยชน@ไดLหลากหลาย ท้ังเปeน
อาหาร และสมุนไพร อยEางไรก็ตามชะพลูยังเปeนพืชสEงออกไปสหภาพยุโรปใน 10 อันดับแรกท่ีตรวจ
พบแมลงศัตรูพืช ณ จุดสEงออก คลังสินคLา ทEาอากาศยานสุวรรณภูมิ แมลงศัตรูพืชท่ีติดไปกับใบชะพลู
สEวนใหญE คือ แมลงหวี่ขาว และเพลี้ยแป�ง นอกจากนี้ยังมีรายงานการตรวจพบศัตรูพืชในตEางประเทศมี
การแจLงเตือนการตรวจพบแมลงหวี่ขาวบนใบชะพลูเปeนครั้งคราว การศึกษาชนิดแมลงศัตรูชะพลูและ
การทดสอบประสิทธิภาพสารป�องกันกําจัดแมลง  มีความจําเปeนอยEางยิ่งเพ่ือใชLเปeนขLอมูลสําหรับ
นําไปใชLเปeนขLอมูลพ้ืนฐานและคําแนะนําการป�องกันกําจัดศัตรูพืชในแปลง เกษตรดีท่ีเหมาะสม GAP 
เพ่ือลดปdญหาแมลงศัตรูพืชท่ีจะติดไปกับผลผลิตและปdญหาสารพิษตกคLางของพืชสEงออก    

    

วิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการ    

อุปกรณ@อุปกรณ@อุปกรณ@อุปกรณ@ 

• อุปกรณ@เก็บตัวอยEางแมลง  

• กลLองจุลทรรศน@ อุปกรณ@ถEายรูป แวEนขยาย  

• สารฆEาแมลงชนิดตEาง ๆ ท่ีใชLในการทดลอง 

• เครื่องพEนสารสะพายหลัง เครื่องพEนสารโดยใชLมือ 

• ถังพลาสติก กระบอกตวง/บีกเกอร@ 
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• อุปกรณ@เก็บขLอมูลและอุปกรณ@อ่ืนๆ ท่ีจําเปeน เชEน ป�าย แผEนกระดาษ คีมคีบ พูEกัน เข็ม
เข่ีย ท่ีนับแมลง ถุงพลาสติก เครื่องชั่งน้ําหนัก  

วิธีการวิธีการวิธีการวิธีการ    
การศึกษาชนิดแมลงศัตรูสําคัญในชะพลู 

ศึกษาชนิดแมลงศัตรูสําคัญในชะพลูจากแหลEงปลูกที่สําคัญ เชEน จังหวัดนครปฐม ปทุมธานี 
และพระนครศรีอยุธยา โดยการสุEมสํารวจแมลงที่เขLาทําลายบนสEวนตEางๆ ของพืช ทําการสํารวจทั่ว
ทั้งตLนจํานวน 20  ตLน/แปลง บันทึกขLอมูลจํานวนและลักษณะแมลง สEวนของพืชที่ถูกทําลาย 
ลักษณะการทําลาย และเก็บตัวอยEางของแมลงท่ีพบนํามาจําแนกชนิดตEอไป 
 
การทดสอบประสิทธิภาพสารป�องกันกําจัดแมลงศัตรูชะพลู 

วางแผนการทดลองแบบ Randomized Complete Block มี 3 ซํ้า7 กรรมวิธี คือการพEน
สารทางใบ (Foliage spray) ดLวยสารฆEาแมลงชนิดตEาง ๆ ดังนี้ 

 
วางแผนการทดลองแบบ RCB จํานวน 3 ซํ้า 7 กรรมวิธี ดังนี้  

1. พEนสาร thiamethoxam 25%WG  อัตรา 5 กรัม/น้ํา 20 ลิตร 
2. พEนสาร imidacloprid 70%WG อัตรา 5 กรัม/น้ํา 20 ลิตร 
3. พEนสาร dinotefuran 10%SL อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ํา 20 ลิตร 
4. พEนสาร buprofezin 40%SC อัตรา 15 มิลลิลิตร/น้ํา 20 ลิตร 
5. พEนสาร clothianidin 16%SG อัตรา 20 กรัม/น้ํา 20 ลิตร 
6. พEนสาร imidacloprid 10%SL (สารเปรียบเทียบ) อัตรา 30 มิลลิลิตร/น้ํา20 ลิตร 
7. ไมEพEนสารป�องกันกําจัด 

    วิธีปฏิบัติการทดลอง 
ปลูกชะพลูในแปลงทดลองของเกษตรกร ท่ี จ.นครราชสีมา ขนาดแปลงยEอย 3x5 เมตร  

จํานวน 21 แปลงยEอย  ทําการตรวจนับแมลงหวี่ขาวและแมลงศัตรูชนิดอ่ืนๆ โดยวิธีสุEมนับจากบริเวณ
กลางแปลงยEอย ๆ ละ 10 ตLน ไมEตรวจนับแถวริม พEนสารตามกรรมวิธีเม่ือพบแมลงเป�าหมายระบาด 
โดยใชLถังพEนสารแบบสูบโยกสะพายหลัง ทําการตรวจนับแมลงกEอนพEนสารและหลังพEนสาร 1,  3  
และ 7 วัน พEนสารฆEาแมลงอีกครั้งเม่ือพบการระบาดของแมลง ในกรณีแมลงศัตรูพืชไมEระบาดใน
สภาพธรรมชาติจะทําการระบาดเทียมโดยใชLแมลงศัตรูพืชชนิดท่ีสํารวจพบในแปลงชะพลูเกษตรกร นํา
ขLอมูลจํานวนแมลงมาวิเคราะห@ผลทางสถิติ เปรียบเทียบคEาเฉลี่ยความแตกตEางของแมลงโดยวิธี 
DMRT สรุปและเขียนรายงานผลการทดลอง 

การบันทึกขLอมูล 
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บันทึกชนิดและจํานวนแมลงศัตรูพืชที่พบ บันทึกชนิดและจํานวนศัตรูธรรมชาติ บันทึกอาการ
เกิดพิษของพืชเนื่องจากสารฆEาแมลง   
เวลาเวลาเวลาเวลา    สถานที่สถานที่สถานที่สถานที่    
 เริ่มตLน  ตุลาคม พ.ศ. 2553     สิ้นสุด  กันยายน พ.ศ. 2554 

• แปลงปลูกชะพลูเกษตรกร จังหวัด นครปฐม ปทุมธานี และนครราชสีมา 

• แปลงทดลองชะพลู หนEวยทดลองผึ้ง สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช จังหวัด
นครราชสีมา 

ผลผลผลผลและวจิารณ@และวจิารณ@และวจิารณ@และวจิารณ@ผลผลผลผลการการการการทดลองทดลองทดลองทดลอง    

 จากการสํารวจชนิดแมลงศัตรูสําคัญของชะพลูในแหลEงปลูกท่ีสําคัญ เชEน จังหวัดนครปฐม 
ปทุมธานี และพระนครศรีอยุธยา พบวEา ชะพลูมีแมลงศัตรูหลายชนิด ไดLแกE เพลี้ยแป�ง 3 ชนิด คือ 
เพลี้ยแป�งลาย Ferrisia virgata (Cockerell) เพลี้ยแป�ง มันสําปะหลังสีเทา Pseudococcus 
jackbeardsleyi Gimpel and Miller และ เพลี้ยแป�งสับปะรดสีเทา Dysmicoccus neobrevipes 
Beardsley ดูดกินน้ําเลี้ยงใบอEอนท่ีบริเวณใตLใบและบริเวณกLานใบมีผลทําใหLใบแคระแกรน ชงักการ
เจริญเติบโต และมีราดําข้ึนปกคลุมบริเวณท่ีเพลี้ยแป�งขับถEายของเสียท่ีมีลักษณะเหมือนน้ําหวาน 
(honeydew) ออกมา และพบแมลงหวี่ขาว 3 ชนิด ไดLแกE แมลงหวี่ขาวยาสูบ Bemesia tabaci 
(Gennadius) แมลงหวี่ขาวเกลียว Aleurodicus dispersus (Russell) และแมลงหวี่ขาวสLม 
Aleurocanthus woglumi Ashby ดูดกินน้ําเลี้ยงท่ีบริเวณดLานใตLของใบชะพลู ทําใหLใบชะพลูเกิด
อาการซีดเหลืองบริเวณท่ีแมลงหวี่ขาวดูดกิน และมีราดําเขLาทําลายซํ้าท่ีบริเวณท่ีแมลงหวี่ขาวขับของ
เสียออกมาเชEนเดียวกับเพลี้ยแป�ง การระบาดของแมลงท้ังสองประเภทนี้มีคEอนขLางนLอยและไมEรุนแรง 
รวมท้ัง ความเสียหายท่ีเกิดจากแมลงท้ังสองชนิดนี้ทําลายอาจมีผลตEอพืชไมEมากแตEมีผลดLานการคLา
ระหวEางประเทศอยEางใหญEหลวงเนื่องจากแมลงเหลEานี้ถือเปeนแมลงกักกันของตEางประเทศโดยเฉพาะ
สหภาพยุโรป และสถาณการณ@การสEงออกสินคLาพืชผักสําหรับบริโภคสดจากประเทศไทยท่ีผEานมามี
แมลงเหลEานี้ติดไปเปeนจํานวนมาก ทําใหLมีโอกาศท่ีจะมีมาตรการตอบโตLจากสหภาพยุโรปไดL 

สําหรับการทดสอบประสิทธิภาพสารป�องกันกําจัดแมลงศัตรูชะพลูไมEสามารถดําเนินการ
ทดสอบไดLเนื่องจากแมลงศัตรูของชะพลูไมEระบาดแมLจะไดLทําการระบาดเทียมของแมลงศัตรูท้ังสอง
ชนิดท่ีสํารวจพบในแปลงเกษตรกรท้ังเพลี้ยแป�งและแมลงหวี่ขาวแลLวก็ตาม ท้ังอาจเปeนเพราะชะพลู
ไมEใชEพืชอาศัยท่ีแมลงท้ังสองชนิดชอบมากนัก 

สรปุผลการทดลองและสรปุผลการทดลองและสรปุผลการทดลองและสรปุผลการทดลองและคําแนะนาํคําแนะนาํคําแนะนาํคําแนะนาํ    
 การศึกษาชนิดและทดสอบประสิทธิภาพสารป�องกันกําจัดแมลงศัตรูชะพลู จากการสํารวจ

แมลงศัตรูท่ีสําคัญในชะพลู พบวEาแมลงศัตรูพืชท่ีระบาดในแปลงชะพลูมี 2 ประเภท คือ เพลี้ยแป�ง 3 
ชนิดไดLแกE เพลี้ยแป�งลาย Ferrisia virgata (Cockerell) เพลี้ยแป�ง มันสําปะหลังสีเทา 
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Pseudococcus jackbeardsleyi Gimpel and Miller และ เพลี้ยแป�งสับปะรดสีเทา Dysmicoccus 
neobrevipes Beardsley และ แมลงหวี่ขาว 3 ชนิด ไดLแกE แมลงหวี่ขาวยาสูบ Bemesia tabaci 
(Gennadius) แมลงหวี่ขาวเกลียว Aleurodicus dispersus (Russell) และแมลงหวี่ขาวสLม 
Aleurocanthus woglumi Ashby สEวนการศึกษาประสิทธิภาพสารป�องกันกําจัดแมลงศัตรูชะพลูตLอง
ดําเนินการใหมEโดยตLองปรับปรุงวิธีการระบาดเทียมท่ีมีประสิทธิภาพมากกวEาท่ีไดLดําเนินการไปแลLว  
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การศกึษาชนดิและทดสอบประสทิธภิาพสารปอ้งกนักาํจดัแมลงศตัรพูรรณไมน้้าํ 
Study on Insect Pest of Aquatic Plants and the Efficacy of Some Insecticides 

วนาพร  วงษน์คิง      ศรตุ  สทุธิอารมณ ์    ศรจีํานรรจ ์  ศรจีนัทรา  
วิภาดา  ปลอดครบรุ ี   บษุบง  มนสัมัน่คง    พวงผกา  อา่งมณ ี

กลุม่บรหิารศัตรูพชื สาํนกัวิจยัพฒันาการอารกัขาพืช 
_______________________________ 

รายงานความก้าวหนา้ 
การศึกษาแมลงศัตรูที่สําคัญในพรรณไม้น้ําชนิด Anubias sp. และ Hygrophilla sp. ในแหล่ง

ปลูกที่จังหวัดนครราชสีมา และปราจีนบุรี พบแมลงศัตรูพืชที่เข้าทําลายมีเพียงชนิดเดียว คือ แมลงหวี่
ขาวยาสูบ (Bemisia tabaci (Gennadius)) ทําความเสียหายโดยดูดกินน้ําเลี้ยงที่บริเวณใต้ใบ และ
ส่วนใหญ่พบในระยะใบเพสลาด ในไม้น้ําชนิด Anubias sp. พบการระบาดของแมลงหวี่ขาวระบาด
ค่อนข้างรุนแรง และพบระบาดตลอดฤดูปลูก ในขณะที่ไม้น้ําชนิด Hygrophilla sp. พบการระบาด
เพียงเล็กน้อย สําหรับการทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันแมลงศัตรูในพรรณไม้น้ํายังไม่สามารถ
ดําเนินการทดสอบได้ เนื่องจากแปลงที่ทําการทดลองมีการระบาดของแมลงหวี่ขาวไม่เพียงพอ ซึ่ง
จําเป็นต้องมีการพัฒนาการปลูกไม้น้ํา และการทําการระบาดเทียมของแมลงหวี่ขาว เพื่อใช้ในการ
ทดลองในปีถัดไป 

คํานาํ 

พรรณไม้น้ําเป็นสินค้าส่งออกที่สําคัญอย่างหนึ่งของไทยที่ทํารายได้เข้าประเทศเป็นจํานวน
มาก เนื่องจากเป็นที่ต้องการของตลาดต่างประเทศมากและได้ราคาดี ส่วนมากมีถิ่นกําเนิดอยู่ใน
ประเทศเขตร้อน เช่น ประเทศในทวีปแอฟริกา ทวีปอเมริกาใต้ และทวีปเอเชีย จึงทําให้ประเทศไทยมี
ศักยภาพในการเพาะขยายพันธ์ุพรรณไม้น้ํามาก เนื่องจากมีภูมิอากาศและสภาพแวดล้อมที่เหมาะสม 
สถิติการส่งออกพรรณไม้น้ําของไทยเฉพาะที่มีใบรับรองปลอดศัตรูพืช จากกรมวิชาการเกษตร พบว่า
ในปี 2546 มีการส่งออกจํานวน 9,462 กิโลกรัม 9,884,470 ต้น คิดเป็นมูลค่า 16.22 ล้านบาท ในปี 
2547 มีการส่งออกจํานวน 164,187 กิโลกรัม 8,085,068 ต้น คิดเป็นมูลค่า 17.27 ล้านบาท ซึ่งตลาด
นําเข้าที่สําคัญได้แก่ ญี่ปุ่น คิดเป็นสัดส่วนมากถึง 60% ของการส่งออกทั้งหมด สหรัฐอเมริกา 
เนเธอร์แลนด์ เยอรมัน และโปแลนด์ ส่วนชนิดของพรรณไม้น้ําที่มีการส่งออกมากที่สุด 5 อันดับแรก 
ได้แก่ Cabomba Egeria Anubias Aponogeton และ Nymphaea  ผลผลิตพรรณไม้นํ้าส่วนใหญ่
ประมาณร้อยละ 90 ผลิตเพื่อการส่งออกที่เหลือร้อยละ 10 จําหน่ายในประเทศ ตลาดในประเทศมี
แนวโน้มขยายตัวมากขึ้น เนื่องจากประชาชนนิยมพรรณไม้น้ํากันมากขึ้น 
 
รหสัการทดลอง 03-04-54-02-05-02-01-54 
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ปัญหาด้านการผลิตที่มีการรายงานในปัจจุบัน ส่วนใหญ่เกี่ยวกับโรคขาดธาตุอาหาร ซึ่งมี
อาการแตกต่างกันไปตามลักษณะอาการของธาตุที่ขาด เช่น หากขาดธาตุเหล็ก จะมีอาการใบเหลือง 
เปราะ และหักง่าย หากพบว่ามีใบใสขึ้น ร่วงหลุด เน่า อาจเกิดจากการขาดธาตุโปแตสเซียมและเหล็ก 
เป็นต้น (ปรัชญา, ม.ป.ป.) นอกจากนี้ยังมีปัจจัยต่างๆ ที่ทําให้พรรณไม้น้ําไม่สมบูรณ์ เช่น อุณหภูมิ แสง 
และวัสดุปลูก ดังนั้นในการปลูกพรรณไม้น้ําต้องมีการดูแลรักษาเป็นอย่างดีเพื่อผลิตพรรณไม้น้ําที่ดี 
และมีคุณภาพ ในขณะที่ปัญหาด้านศัตรูพืชของพรรณไม้น้ํายังไม่รายงานการศึกษา  

ปัจจุบันการส่งออกพรรณไม้น้ําไปยังตลาดต่างประเทศมีข้อจํากัด โดยเฉพาะสหภาพยุโรปนั้น
มีกฎระเบียบ เงื่อนไข ข้อกําหนดของประเทศผู้นําเข้า โดยเฉพาะเงื่อนไขเรื่องสุขอนามัยของพืช ซึ่ง
ต้องปลอดจากแมลงศัตรูกักกันที่สําคัญ ได้แก่ แมลงหวี่ขาว (Bemisia tabaci (Gennadius)) แมลงวัน
หนอนชอนใบ (Liriomyza sp.) และเพลี้ยไฟฝ้าย (Thrips palmi (Karni)) และต้องมีวิธีการป้องกัน
กําจัดที่เหมาะสม เกษตรกรผู้ผลิตและส่วนที่เกี่ยวข้อง จึงต้องมีการปฏิบัติตามคําแนะนําของประเทศ
ผู้ค้าอย่างเคร่งครัดเพื่อไม่ให้มีศัตรูพืชติดไปกับสินค้าที่ส่งออก 

ในปี 2552 ทางสํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช ได้มีการทดสอบประสิทธิภาพสารกําจัด
ศัตรูพืชเพื่อแนะนําให้ผู้ส่งออกนําไปใช้ปฏิบัติเพื่อกําจัดแมลงศัตรูพืชที่อาจติดไปกับสินค้าเกษตร โดย
วิธีการจุ่มสารกําจัดศัตรูพืชก่อนส่งออก ศรุตและวนาพร (2552) มีการแนะนําให้จุ่มสารเคมี 
imidacloprid (Provado 70% WG) อัตรา 4 กรัม ต่อน้ํา 20ลิตร หรือ carbosulfan (Posse 20% 
EC) อัตรา 30 มิลลิลิตร ต่อน้ํา 20 ลิตร หรือmalathion (Malathion 57% EC) อัตรา 20 มิลลิลิตร 
ต่อน้ํา 20 ลิตร นาน 1 นาที เพื่อกําจัดแมลงวันหนอนชอนใบ (Liriomyza sp.) ส่วนการป้องกันกําจัด
แมลงหวี่ขาวยาสูบ (Bemisia tabaci (Gennadius)) แนะนําให้จุ่มสารเคมี carbosulfan (Posse 
20% EC) อัตรา 40 มิลลิลิตร ต่อน้ํา 20 ลิตร หรือ imidacloprid (Provado 70% WG) อัตรา 6 
กรัม ต่อน้ํา  20 ลิตร หรือ carbaryl (Sevin 85% WP) อัตรา 40 กรัม ต่อน้ํา 20 ลิตร และการกําจัด
เพลี้ยไฟ Thrips palmi (Karni)) แนะนําให้จุ่มสารเคมี carbosulfan (Posse 20% EC) อัตรา 30 
มิลลิลิตร ต่อน้ํา  20 ลิตร หรือ imidacloprid (Provado 70% WG) อัตรา 4 กรัม ต่อน้ํา  20 ลิตร 
หรือ cypermethrin (Uptane 10% EC) อัตรา 30 มิลลิลิตร ต่อน้ํา  20 ลิตร และทิ้งไว้นาน 24 
ช่ัวโมงก่อนการส่งออก 

จากกรรมวิธีตามท่ีกล่าวมาข้างต้น ถือเป็นเพียงแค่วิธีการหนึ่งเพื่อป้องกันกําจัดแมลงศัตรูพืชที่
อาจติดไปกับสินค้าส่งออกเท่านั้น ยังมีความจําเป็นต้องมีการควบคุมไม่ให้มีศัตรูพืชระบาดในแหล่ง
ผลิตพืชเพื่อนําไปปลูกต่อ ซึ่งยังไม่มีการศึกษาแมลงศัตรูและคําแนะนําเรื่องการป้องกันกําจัดในสภาพ
แปลงปลูกอย่างเป็นทางการ  

ปี 2553 ได้ดําเนินการทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันกําจัดแมลงหวี่ขาวยาสูบ (Bemisia 
tabaci (Gennadius)) เบื้องต้น ในพรรณไม้น้ําชนิด Anubius sp. ซึ่งเป็นชนิดที่มีการทําลายของ
แมลงหว่ีขาวมากที่สุด พบว่าสารเคมีที่มีแนวโน้มในการควบคุม ได้แก่ สาร imidacloprid 70%WG 
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(Provado 70 WG) อัตรา 4 กรัม ต่อน้ํา 20 ลิตร และ imidacloprid  10%SL (Confidor 100 SL) 
อัตรา 20 มิลลิลิตร ต่อน้ํา 20 ลิตร  รองลงมาได้แก่สาร dinotefuran 10%WP (Stargle) อัตรา 10 
กรัม ต่อน้ํา 20 ลิตร และ thiamethoxam 25%WG  (Actara 25 WG) อัตรา 4 กรัม ต่อน้ํา 20 ลิตร 
ทั้งนี้ในการพ่นสารฆ่าแมลงควรผสมน้ํายาจับใบ และควรพ่นสารในเวลาเย็นเพื่อหลีกเลี่ยงการเกิดความ
เป็นพิษ (phytotoxic) ต่อต้นและใบไม้น้ํา และควรงดการให้น้ํา เพื่อให้การพ่นสารมีประสิทธิภาพ
สูงสุด (วนาพร และคณะ, 2553) 

จากการทดสอบประสิทธิภาพเบื้องต้นนั้น ควรมีการทดลองซ้ํา เพื่อยืนยันข้อมูลที่ได้ ซึ่ง
อาจจะมีการพัฒนาวิธีการพ่นสาร การเพิ่มอัตราการพ่นสาร เพื่อให้ได้สารป้องกันกําจัดแมลงศัตรูพืชที่
สําคัญในพรรณไม้ ที่มีประสิทธิภาพเหมาะสมในการควบคุมศัตรูสําคัญชนิดต่างๆ ซึ่งปลอดภัยต่อผู้ผลิต 
ผู้บริโภค และสิ่งแวดล้อม สามารถใช้ทดแทนสารกําจัดศัตรูพืชเฝ้าระวัง และสารเคมีที่พิษร้ายแรง และ
ใช้เป็นคําแนะนําการป้องกันกําจัดศัตรูพืชในแปลง เกษตรดีที่เหมาะสม GAP เพื่อลดปัญหาการ
ปนเปื้อนของศัตรูพืชที่ติดไปกับผลผลิต ต้นพืช หรือชิ้นส่วนพืช และปัญหาสารพิษตกค้างของพืช
ส่งออก 
 

วธิดีาํเนนิการ 

อุปกรณ ์
1. แปลงไม้น้ํา ชนิด Anubias sp. 

 2. สารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ ได้แก่ thiamethoxam 25%WG  (Actara 25 WG), 
imidacloprid 70%WG (Provado 70 WG), dinotefuran 10%SL (Stargle SL), 
dinotefuran 10%WP (Stargle), buprofezin 40%SC (Napam), clothianidin 16%SG 
(Dantosu),  pyridaben (Zanmite 20 WP) 20%WP, imidacloprid 10%SL (Confidor 100 
SL)  

3.  อุปกรณ์เก็บตัวอย่างแมลง  
4.  กล้องจุลทรรศน์ อุปกรณ์ถ่ายรูป แว่นขยาย  
5.  เครื่องพ่นสารสะพายหลัง   
6.  ถังพลาสติก กระบอกตวง/บีกเกอร์ 
7. อุปกรณ์เก็บข้อมูลและอุปกรณ์อ่ืนๆ ที่จําเป็น เช่น ป้าย แผ่นกระดาษ คีมคีบ พู่กัน เข็มเขี่ย 

ที่นับแมลง ถุงพลาสติก เครื่องชั่งน้ําหนัก  
วิธีการ 
 วางแผนการทดลองแบบ RCB จํานวน 3 ซ้าํ 7 กรรมวิธี ดังนี้  

1. พ่นสาร thiamethoxam 25%WG   อัตรา 4 กรัม/น้ํา 20 ลิตร 
2. พ่นสาร imidacloprid 70%WG  อัตรา 4 กรัม/น้ํา 20 ลิตร 
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3. พ่นสาร dinotefuran 10%SL  อัตรา 10 มิลลิลิตร/น้ํา 20 ลิตร 
4. พ่นสาร dinotefuran 10%WP อัตรา 10 กรัม/น้ํา 20 ลิตร 
5. พ่นสาร pyridaben 20%WP   อัตรา 20 กรัม/น้ํา 20 ลิตร 
6. พ่นสาร imidacloprid 10%SL  อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ํา20 ลิตร 
7. ไม่พ่นสารป้องกันกําจัด 

 วิธีปฏิบัติการทดลอง 
1. สํารวจแมลงศัตรูที่สําคัญในพรรณไม้น้ําชนิด Anubias sp. ในแปลงผลิตของเกษตรกร ที่ 

จ.นครราชสีมา และปราจีนบุรี บันทึกข้อมูลแมลง ส่วนของพืชที่ถูกทําลาย ลักษณะการทําลาย และ
เก็บตัวอย่างของแมลงที่พบนํามาจําแนกชนิดต่อไป 

2. การทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันกําจัดแมลงหวี่ขาว ดําเนินการโดยตรวจนับจํานวน
แมลงหวี่ขาวโดยสุ่มนับ 1 ใบ/ต้น จํานวน 20 ต้น/แปลงย่อย ก่อนการพ่นสาร 1 วัน และหลังพ่นสาร 
3, 5 และ 7 วัน พ่นสารติดต่อกัน 2 ครั้ง ห่างกัน 7 วัน นําข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ผลทางสถิติ ถ้า
จํานวนแมลงก่อนพ่นสารทดลองไม่มีความแตกต่างทางสถิติ วิเคราะห์ความแปรปรวนหลังพ่นสารด้วย
วิธี analysis of variance แต่ถ้าจํานวนแมลงก่อนพ่นสารทดลองมีความแตกต่างทางสถิติ วิเคราะห์
ความแปรปรวนหลังพ่นสารด้วยวิธี analysis of covariance โดยใช้ข้อมูลก่อนพ่นสารแต่ละครั้งเป็น 
covariance จากนั้นเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยด้วยวิธี DMRT  
  การบันทึกข้อมูล 

- ชนิดแมลงศัตรูที่พบ 
- รายละเอียดของแมลงและข้อมูลอ่ืนที่สําคัญ อาทิ พืช ส่วนของพืชที่พบตัวอย่าง 

ลักษณะการทําลาย 
- บันทึกปริมาณแมลงหวี่ขาว ระยะตัวเต็มวัย  ก่อนพ่นสาร และหลังพ่นสาร 3, 5 และ 7 

วัน 
- บันทึกสภาพอุณหภูมิ ความช้ืน และปริมาณน้ําฝนตลอดช่วงการทดลอง 

เวลา สถานที ่
 เริ่มต้น ตุลาคม พ.ศ. 2553     สิ้นสุด  กันยายน พ.ศ. 2554 

สวนเกษตรกร จังหวัดนครราชสีมา จังหวัดปราจีนบุรี 
ห้องปฏิบัติการ กลุ่มบริหารศัตรูพืช กลุ่มกีฎและสัตววิทยา  

สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร 
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ผลและวิจารณผ์ลการทดลอง 

 จากการสํารวจแมลงศัตรูที่สําคัญในพรรณไม้น้ําชนิด Anubias sp. และ Hygrophilla sp. ที่
แปลงปลูกจังหวัดนครราชสีมา และปราจีนบุรี พบแมลงศัตรูพืชที่เข้าทําลายมีเพียงชนิดเดียว คือ 
แมลงหวี่ขาวยาสูบ (Bemisia tabaci (Gennadius)) ทําความเสียหายโดยดูดกินน้ําเลี้ยงที่บริเวณใต้ใบ 
และส่วนใหญ่พบในระยะใบเพสลาด  
 ในไม้น้ําชนิด Anubias sp. พบการระบาดของแมลงหวี่ขาวระบาดค่อนข้างรุนแรง และพบ
ระบาดตลอดฤดูปลูก ในขณะที่ไม้น้ําชนิด Hygrophilla sp. พบการระบาดเพียงเล็กน้อย ความ
เสียหายที่เกิดขึ้นอาจไม่มีความเสียหายโดยตรงต่อพืช แต่ส่งผลกระทบโดยอ้อม เนื่องจากแมลงหวี่ขาว
ยาสูบ (Bemisia tabaci (Gennadius)) เป็นแมลงศัตรูกักกันของต่างประเทศโดยเฉพาะประเทศใน
สหภาพยุโรป ทําให้เกิดการกีดกันทางการค้า  
 สําหรับการทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันแมลงศัตรูในพรรณไม้น้ําไม่สามารถดําเนินการได้ 
เนื่องจากแปลงที่ติดต่อเพื่อดําเนินการทดสอบนั้น มีการระบาดของแมลงหวี่ขาวไม่เพียงพอที่จะทําการ
ทดสอบเนื่องจากได้มีการปรับปรุงโรงเรือน และกําจัดแมลงหวี่ขาวให้สิ้นซาก (Eradication) เพื่อให้
เป็นไปตามกฎระเบียบของสหภาพยุโรป 
 ด้วยเหตุผลดังกล่าว จึงทําการปลูกไม้น้ํา และทําการระบาดเทียมของแมลงหวี่ขาวเพื่อทําการ
ทดสอบ แต่พบว่าไม่สามารถดําเนินการทดสอบได้ เนื่องจากไม้น้ําเป็นพืชที่อ่อนแอและมีข้อจํากัด
หลายอย่าง จึงทําให้ไม่ประสบความสําเร็จตามที่ได้วางแผนการทดลองไว้ 

สรปุผลการทดลองและคําแนะนาํ 

 จาการสํารวจแมลงศัตรูที่สําคัญในพรรณไม้น้ําชนิด Anubias sp. และ Hygrophilla sp. พบ
แมลงศัตรูพืชที่เข้าทําลายมีเพียงชนิดเดียว คือ แมลงหวี่ขาวยาสูบ (Bemisia tabaci (Gennadius)) 
ทําความเสียหายโดยดูดกินน้ําเลี้ยงที่บริเวณใต้ใบ และส่วนใหญ่พบในระยะใบเพสลาด ในไม้น้ําชนิด 
Anubias sp. พบการระบาดของแมลงหวี่ขาวระบาดค่อนข้างรุนแรง และพบระบาดตลอดฤดูปลูก 
ในขณะที่ไม้น้ําชนิด Hygrophilla sp. พบการระบาดเพียงเล็กน้อย 
  งานวิจัยช้ินนี้จึงควรปรับปรุงและพัฒนาในหลายเรื่อง ทั้งในเรื่องของการพัฒนาระบบการปลูก
ไม้น้ํา การทําการระบาดเทียม การทดสอบประสิทธิภาพเพื่อยืนยันผลการทดลองในปี 2553 อีกครั้ง 
พร้อมทั้งควรศึกษาสารทดลองชนิดอ่ืน เพิ่มอัตราการใช้ ศึกษาช่วงเวลาฉีดพ่นที่เหมาะสม ศึกษา
วิธีการใช้สารฆ่าแมลงกับระบบน้ํา เพื่อเป็นการลดอาการใบไหม้ในพรรณไม้น้ํา และควรศึกษา
ผลกระทบที่มีต่อสัตว์น้ํา เนื่องจากพรรณไม้น้ํานิยมไปใส่ในตู้ปลา 
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คําขอบคณุ  

 ขอขอบคุณ บริษัท Aquatic Plant Center (APC) ที่ให้ความอนุเคราะห์ไม้น้ําชนิด Anubias 
sp. ในการดําเนินการวิจัย ขอขอบคุณเจ้าหน้าที่ศูนย์ผึ้ง พนักงานราชการเจ้าหน้าที่กลุ่มบริหารศัตรูพืช 
ที่ช่วยเหลืองานวิจัยทุกท่าน ขอขอบคุณคุณสุนัดดา เชาวลิต ที่กรุณาจําแนกชนิดแมลงต่างๆให้ 
ขอขอบคุณทุกๆท่าน ที่มีส่วนร่วมให้งานวิจัยช้ินนี้สําเร็จลุล่วงไปด้วยดี 
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การทดสอบประสทิธภิาพของสารป้องกนักาํจัดศัตรทูี่สาํคญัในไม้ประดับสกลุ Hoya 
Efficacy of Some Insecticides for Controlling the Key Insect Pests  

on Ornamental Plants Genus Hoya 
ยทุธนา  แสงโชต ิ           วาทิน  จนัทรส์งา่ 

สาํนกัวิจยัพฒันาการอารกัขาพืช                
 

รายงานความก้าวหนา้ 
  การทดสอบประสิทธิภาพของสารป้องกันกําจัดศัตรูที่สําคัญในไม้ประดับสกุล Hoya 
ดําเนินการทดลองที่ หน่วยวิจัยผึ้ง อ.ปากช่อง จ.นครราชสีมา ในช่วงเดือน ตุลาคม 2553-กันยายน 
2554 โดยวางแผนการทดลอง แบบ RBC มี 4 ซ้ํา 7 กรรมวิธีคือ กรรมวิธีที่ 1ใช้สาร white oil 67% 
EC อัตรา 100  มิลลิลิตร / น้ํา 20 ลิตร  กรรมวิธีที่ 2 ใช้สาร petroleum spray oil 83.9% EC  
อัตรา100  มิลลิลิตร / น้ํา 20 ลิตร กรรมวิธีที่ 3 ใช้สาร imidacloprid 70 % WG อัตรา 4 กรัม / น้ํา 
20 ลิตร กรรมวิธีที่ 4 ใช้สาร thiamethoxam 25% WG อัตรา 4 กรัม / น้ํา 20 ลิตร กรรมวิธีที่ 5 ใช้
สาร imidacloprid/ white oil 70 % WG/67% EC อัตรา 30 มิลลิลิตร/น้ํา 20 ลิตร กรรมวิธีที่ 6 ใช้
สาร chlopyrifos/cypermethrin 50%/5% EC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ํา 20 ลิตร และกรรมวิธีที่ 7 
ไม่ใช้สารใด ๆ จากการทดสอบความเป็นพิษของสารทดลองต่อต้นโฮย่า พบว่าไม่มีผลใด ๆ ต่อพืช จาก
การสํารวจการระบาดของแมลงในช่วงการทดลอง ไม่พบการระบาดของแมลงชนิดใด จึงไม่สามารถทํา
การทดลองให้ได้ตามกรรมวิธี 

คํานาํ 
โฮย่า เป็นคํารวมที่ใช้เรียกพืชในสกุลของ Hoya ซึ่งอยู่ในวงศ์ Asclepiadaceae 

(เอกสารบางเล่มอ้างว่าอยู่ในวงศ์ Apocynaceae) มีช่ือสามัญว่า Wax Flower, Wax plant, Wax 
Vine พืชสกุลนี้คาดว่ามีประมาณ 200-300 ชนิด ซึ่งข้อมูลอาจไม่แน่นอน เนื่องจากข้อมูลและเอกสาร
มีน้อยมาก มีการแพร่กระจายในแถบร้อนชื้น ต้ังแต่เอเชียจนถึงตอนเหนือของออสเตรเลีย แต่ไม่พบใน
นิวซีแลนด์ ในทวีปเอเชียพบต้ังแต่ประเทศจีน, เนปาล, พม่า, เวียดนาม จนถึงคาบสมุทรมาลายู อินโด
นิเซีย ฟิลิปปินส์ เป็นต้น ในประเทศไทยพบได้ทุกภาคทั้งในป่าไม้ไม่ผลัดใบ ป่าผลัดใบ ป่าเบญจพรรณ 
ป่าโกงกาง ป่าพรุ และพบได้ในระดับความสูงต้ังแต่ 0-2,000 เมตร เหนือระดับน้ําทะเล (อัญชลี และ
วิวัฒน์,2551 ) มีรายงานว่า พบไม้ในสกุล Hoya ในประเทศไทยทั้งสิ้น 40 ชนิด และอาจจะมีมากกว่า
นี้เนื่องจากมีการค้นพบพืชในสกุล Hoya ชนิดใหม่ซึ่งยังไม่มีการจําแนกชนิดอยู่อย่างต่อเนื่อง 
(www.ptcn.ac.th/studen/Send12.html ) โฮย่าเป็นไม้เลื้อยประเภทเกาะอิงอาศัยอยู่ตามคาคบไม้ 
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ใหญ่ สามารถนํามาปลูกในวัสดุปลูก เลี้ยงง่าย โตเร็ว ออกดอกง่าย ดอกมีกลิ่นหอม และมีสีสันสะดุด
ตา พืชชนิดนี้จึงได้รับความนิยมปลูกทั่วโลก โดยเฉพาะโฮย่าชนิดแรก ๆ ที่ได้รับความนิยม คือ Hoya 
carnosa เป็นพันธ์ุด้ังเดิมของจีนตอนใต้ เมื่อแพร่หลายเข้ามาในประเทศไทย ได้รับการต้ังชื่อว่า ผกา
แก้ว (ปิยะ,2543)  
  โฮย่าใบหัวใจ (Heart leaf Hoya) หรือ โฮย่าหวานใจ (Sweetheart Hoya) หรือ โฮ
ย่าวาเลนไทน์ (Valentine Hoya) มีช่ือวิทยาศาสตร์ว่า Hoya kerrii Craib เป็นโฮย่าพ้ืนเมืองใน
ประเทศไทย มีช่ือเรียกตามท้องถิ่นต่าง ๆ เช่น นมตําเลีย ต้าง และด้าง (สายชล,2552) หรือในแวดวงผู้
ปลูกไม้ประดับจะเรียกว่า “หัวใจทศกัณฑ์” เนื่องจากมีลักษณะใบคล้ายรูปหัวใจ และด้วยลักษณะใบ
เช่นนี้ทําให้โฮย่าชนิดนี้เป็นที่นิยมปลูกเป็นไม้กระถางกันทั่วโลก  
 อุไร (2551) กล่าวว่าเพลี้ยต่าง ๆ เป็นแมลงที่คอยดูดกินน้ําเลี้ยงตามยอด ใบ และช่อ
ดอก ทําให้เสียรูปทรงทําให้ช่อดอกเหลือง ร่วง ได้แก่ เพลี้ยอ่อน เพลี้ยแป้ง และเพลี้ยหอยเกล็ด 
นอกจากนั้นยังพบว่ามีไรแดง และหนอนบางชนิดเข้าทําลายโฮย่า ในประเทศสหรัฐอเมริกาพบว่า 
เพลี้ยแป้ง (mealybug) เป็นแมลงศัตรูที่สําคัญของโฮย่าที่ปลูกในดินปลูก โดยจะเข้าทําลายใบและลํา
ต้นของโฮย่ า  ทําการป้องกันกํ าจัด โดยพ่นสาร  มาลาไทออน (malathion) 
(www.briansgarden.com/2001/03/hoya-kerrii.html) ศรุต และวนาพร (2552) รายงานว่า การ
ป้องกันกําจัดแมลงหวี่ขาวก่อนการส่งออกโฮย่า ทําโดยการจุ่มใบโฮย่าในสาร carbosulfan 20%EC 
อัตรา 40 มล,/น้ํา 20 ลิตร หรือ  imidacloprid 70%WG อัตรา 6 กรัม/น้ํา 20 ลิตร หรือ carbaryl 
85%WP อัตรา 40 มล,/น้ํา 20 ลิตร นาน 1 นาที และผึ่งลมในร่มนาน 24 ช่ัวโมง  

ปัจจุบันในประเทศไทยมีผู้นําโฮย่าใบหัวใจมาปลูกเป็นไม้ประดับเชิงพาณิชย์เพื่อการ
ส่งออกอย่างกว้างขวาง ตลาดส่วนใหญ่คือประเทศญี่ป่น และในกลุ่มประเทศ EU โดยในปี 2550 
มูลค่าการส่งออกไปกลุ่มประเทศ EU มีมากถึง 17.3 ล้านบาท (สุกัญญา,2548) และในกลุ่มประเทศ 
EU ซึ่งมีมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชที่เข้มงวด การที่จะส่งออกโฮย่าไปยังกลุ่มประเทศ
เหล่านี้จึงจําเป็นต้องมีวิทยาการในการป้องกันกําจัดแมลงศัตรูของโฮย่าในพื้นที่ปลูก เพื่อให้เกษตรกรมี
ความมั่นใจในการผลิตเพื่อการส่งออกต่อไป   
 

วธิดีาํเนนิการ 
อุปกรณ์ 
 1. ต้นโฮย่าใบหัวใจ ขนาด 4 นิ้ว จํานวน 560 กระถาง 

2. สารฆ่าแมลง imidacloprid 70 % WG, thiamethoxam 25% WG, 
chlopyrifos/cypermethrin 50%/5% EC,  white oil 67% EC,  petroleum spray oil 
83.9%EC 

3. เครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง 
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4. ถังผสมสาร กระบอกตวง กระบอกฉีดยา  
5. อุปกรณ์อ่ืน ๆ ที่จําเป็น เชน่ แว่นขยาย กล้องจุลทรรศน ์ 

วิธกีาร 
 

 วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 7 กรรมวธีิ 4 ซ้ํา คือ 
1. white oil 67% EC    อัตรา 100  มลิลิลิตร / น้ํา 20 ลิตร 
2. petroleum spray oil 83.9% EC         อัตรา 100  มลิลิลิตร / น้ํา 20 ลิตร 

  3. imidacloprid 70 % WG    อัตรา 4 กรัม / น้ํา 20 ลิตร 
 4. thiamethoxam 25% WG    อัตรา 4 กรัม / น้ํา 20 ลิตร 

      5. imidacloprid + white oil 70 % WG/67% EC  อัตรา2 กรัม/50 มิลลลิิตร/น้ํา 20 ลิตร 
  6. chlopyrifos/cypermethrin 50%/5% EC    อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้าํ 20 ลิตร 
  7. control 

 ทําการสืบค้นข้อมูลของชนิดแมลงศัตรูโฮย่า จากเอกสารที่มีรายงานในประเทศไทย 
สํารวจและเก็บรวบรวมตัวอย่างแมลงศัตรูโฮย่า ได้แก่ แมลงหวี่ขาว เพลี้ยแป้ง เพลี้ยหอยจากแหล่ง
ปลูก เมื่อพบการระบาดของแมลงศัตรูอย่างใดอย่างหนึ่งจึงเริ่มทําการทดลอง บันทึกรายละเอียดของ
แมลงศัตรูโฮย่าที่พบตัวอย่าง ตรวจวิเคราะห์ชนิด โดยส่งให้นักวิชาการจากกลุ่มงานอนุกรมวิธานแมลง 
สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช จําแนก 
  เตรียมกระถางปลูกต้นโฮย่าใบหัวใจ จํานวน 560 กระถาง ๆ ละ 1 ต้น แบ่งเป็น 28 

กลุ่ม ๆ ละ 20 กระถาง ตรวจนับชนิดและปริมาณของแมลงศัตรูโฮย่า ทุก 1 อาทิตย์ เมื่อพบการระบาด
ของแมลงศัตรูโฮย่า พ่นสารต่าง ๆ ตามกรรมวิธี คือ กรรมวิธีที่ 1ใช้สาร white oil 67% EC อัตรา 100  
มิลลิลิตร / น้ํา 20 ลิตร  กรรมวิธีที่ 2 ใช้สาร petroleum spray oil 83.9% EC  อัตรา100  มิลลิลิตร 
/ น้ํา 20 ลิตร กรรมวิธีที่ 3 ใช้สาร imidacloprid 70 % WG อัตรา 4 กรัม / น้ํา 20 ลิตร กรรมวิธีที่ 4 
ใช้สาร thiamethoxam 25% WG อัตรา 4 กรัม / น้ํา 20 ลิตร กรรมวิธีที่ 5 ใช้สาร imidacloprid/ 
white oil 70 % WG/67% EC อัตรา 30 มิลลิลิตร/น้ํา 20 ลิตร กรรมวิธีที่ 6 ใช้สาร 
chlopyrifos/cypermethrin 50%/5% EC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ํา 20 ลิตร และกรรมวิธีที่ 7 ไม่ใช้สาร
ใด ๆ โดยใช้เครื่องพ่นแบบสูบโยกสะพายหลัง สุ่มตรวจนับปริมาณแมลงก่อนพ่นสารและหลังการพ่นสาร 
3, 5, 7, 10 และ 14 วัน พ่นซ้ําเมื่อพบการระบาด รวบรวมข้อมูลวิเคราะห์ผลทางสถิติและเขียนรายงาน
ผลการทดลองบันทึกจํานวนแมลงที่พบแต่ละกรรมวิธีมาวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ 
สถานทีด่ําเนินการและระยะเวลา 

  - ห้องปฏิบัติการ กลุ่มบริหารศัตรูพืช  สํานกัวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช   
กรมวิชาการเกษตร 

  - หน่วยงานวิจัยผึ้ง อ.ปากช่อง จ.นครราชสีมา  
ระยะเวลาการดําเนินงาน   เริ่มต้น ตุลาคม 2553  สิ้นสุด กันยายน 2555 
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ผลและวิจารณผ์ลการทดลอง 
  จากการทดลองทดสอบประสิทธิภาพของสารป้องกันกําจัดศัตรูที่สําคัญในไม้ประดับ
สกุล Hoya โดยการเพราะปลูกต้นโฮย่าในกระถาง จํานวน 560 กระถาง สํารวจการระบาดของแมลง
ศัตรูพืช เมื่อพบการระบาดของแมลงศัตรูโฮย่า พ่นสารต่าง ๆ ตามกรรมวิธี คือ กรรมวิธีที่ 1ใช้สาร 
white oil 67% EC อัตรา 100  มิลลิลิตร / น้ํา 20 ลิตร  กรรมวิธีที่ 2 ใช้สาร petroleum spray oil 
83.9% EC  อัตรา100  มิลลิลิตร / น้ํา 20 ลิตร กรรมวิธีที่ 3 ใช้สาร imidacloprid 70 % WG อัตรา 
4 กรัม / น้ํา 20 ลิตร กรรมวิธีที่ 4 ใช้สาร thiamethoxam 25% WG อัตรา 4 กรัม / น้ํา 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 5 ใช้สาร imidacloprid/ white oil 70 % WG/67% EC อัตรา 30 มิลลิลิตร/น้ํา 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 6 ใช้สาร chlopyrifos/cypermethrin 50%/5% EC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ํา 20 ลิตร และ
กรรมวิธีที่ 7 ไม่ใช้สารใด ๆ จากการทดสอบความเป็นพิษของสารทดลองต่อต้นโฮย่า พบว่าไม่มีผลใด 
ๆ ต่อพืชในอัตราดังกล่าว แต่จากการสํารวจการระบาดของแมลงในช่วงการทดลอง ไม่พบการระบาด
ของแมลงชนิดใด ในพืชทดลอง จึงไม่สามารถทําการทดลองให้ได้ตามกรรมวิธี 

สรปุผลการทดลองและคําแนะนาํ 
 เนื่องจากไม่พบการระบาดของแมลงในโฮย่าในช่วงที่ทําการทดลอง จึงไม่สามารถสรุปผลการ
ทดลองได้ เพราะห้วงเวลาในการทดลองสั้นมาก จึงสมควรที่จะได้ทําการทดลองต่อในปีต่อ ๆ ไป 
เพื่อให้ได้ผลการทดลองที่จะสามารถแนะนําให้แก่เกษตรกรผู้ปลูกโฮย่าได้นําไปใช้ในการป้องกันแมลง
ศัตรูพืชเพื่อการส่งออกต่อไป 
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ศกึษาชนดิและการปอ้งกนักําจดัแมลงศตัรูสาํคญัในไม้ประดบัศกึษาชนดิและการปอ้งกนักําจดัแมลงศตัรูสาํคญัในไม้ประดบัศกึษาชนดิและการปอ้งกนักําจดัแมลงศตัรูสาํคญัในไม้ประดบัศกึษาชนดิและการปอ้งกนักําจดัแมลงศตัรูสาํคญัในไม้ประดบั    
สกุลสกุลสกุลสกุล    Euphorbia Euphorbia Euphorbia Euphorbia เพือ่การส่งออกเพือ่การส่งออกเพือ่การส่งออกเพือ่การส่งออก    

StudyStudyStudyStudy    on Key Pests of Euphorbia and Ion Key Pests of Euphorbia and Ion Key Pests of Euphorbia and Ion Key Pests of Euphorbia and Its Controlts Controlts Controlts Control    
บุษบง  มนสัมัน่คงบุษบง  มนสัมัน่คงบุษบง  มนสัมัน่คงบุษบง  มนสัมัน่คง1111////                            ชลดิา  อุณหวฒุิชลดิา  อุณหวฒุิชลดิา  อุณหวฒุิชลดิา  อุณหวฒุิ2222////    

วภิาดา  ปลอดครบรุีวภิาดา  ปลอดครบรุีวภิาดา  ปลอดครบรุีวภิาดา  ปลอดครบรุี1111////                    ศรตุ  สุทธอิารมณ์ศรตุ  สุทธอิารมณ์ศรตุ  สุทธอิารมณ์ศรตุ  สุทธอิารมณ์1111////    วนาพร  วงษน์คิงวนาพร  วงษน์คิงวนาพร  วงษน์คิงวนาพร  วงษน์คิง1111////    
1111////    กลุม่บรหิารกลุม่บรหิารกลุม่บรหิารกลุม่บรหิารศัศศััศัตรูตรูตรูตรูพชื  พชื  พชื  พชื  สาํนกัวจิยัพฒันาการอารักขาพชืสาํนกัวจิยัพฒันาการอารักขาพชืสาํนกัวจิยัพฒันาการอารักขาพชืสาํนกัวจิยัพฒันาการอารักขาพชื    

2222////    กลุม่กฏีและสตัววทิยา  กลุม่กฏีและสตัววทิยา  กลุม่กฏีและสตัววทิยา  กลุม่กฏีและสตัววทิยา  สาํนักวจิยัพัฒนาการอารักขาพชืสาํนักวจิยัพัฒนาการอารักขาพชืสาํนักวจิยัพัฒนาการอารักขาพชืสาํนักวจิยัพัฒนาการอารักขาพชื    

รายงานความกา้วหนา้รายงานความกา้วหนา้รายงานความกา้วหนา้รายงานความกา้วหนา้ 

การศึกษาชนิดและการป้องกันกําจัดแมลงศัตรูสําคัญในไม้ประดับสกุล Euphorbia เพ่ือการ
ส่งออก ดําเนินการระหว่างเดือนตุลาคม 2553 – เดือนกันยายน 2554  ในแหล่งปลูกจังหวัดปทุมธานี 
นครนายก และปราจีนบุรี  จากการสํารวจพบแมลงท่ีลงทําลายโป๊ยเซียน ได้แก่ เพลี้ยแป้ง 
Pseudococcus jackbeardsleyi Gimple and Miller แมลงหวี่ขาว เพลี้ยหอย และหนอนกินใบ 2 
ชนิด ส่วนการทดสอบสารท่ีมีประสิทธิภาพในการป้องกันกําจัดเพลี้ยแป้งในโป๊ยเซียน พบว่า สาร
thiamethoxam 25%WG+white oil 67%EC  อัตรา 2 กรัม+50 มิลลิลิตร/น้ํา 20 ลิตร โดยพ่น 2 
ครั้งห่างกัน 7 วัน มีประสิทธิภาพดีท่ีสุด สําหรับสารท่ีมีประสิทธิภาพเทียบเท่าที่สามารถนํามาสลับใช้ 
คือ  สาร imidacloprid 70%WG อัตรา 4 กรัม/น้ํา 20 ลิตร, สาร imidacloprid 70%WG+white 
oil 67%EC  อัตรา 2 กรัม+50 มิลลิลิตร/น้ํา 20 ลิตร, สาร dinotefuran 10% WP อัตรา 10 กรัม/
น้ํา 20 ลิตร, สาร dinotefuran 10% WP+white oil 67%EC  อัตรา 5 กรัม+50 มิลลิลิตร/น้ํา 20 
ลิตร, สาร thiamethoxam 25%WG  อัตรา 4 กรัม/น้ํา 20 ลิตร และสาร carbosulfan 20%EC 
อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ํา20 ลิตร  โดยควรคัดเลือกสารท่ีมีกลไกการออกฤทธิ์ต่างกันในการสลับใช้ เพื่อ
ป้องกันการต้านทานสารเคมีของแมลง 
คําหลกัคําหลกัคําหลกัคําหลกั :   การป้องกันกําจัด (control) โป๊ยเซียน (Euphorbia) 
      แมลงศัตรูสําคัญ (key pest)  เพลี้ยแป้ง (mealybug) 

คํานาํคํานาํคํานาํคํานาํ    

โป๊ยเซียน  (Crow of Thorns, Euphorbia millii.) อยู่ในสกุล Euphobia เป็นพรรณไม้ยืน
ต้นขนาดย่อม ลําต้นมีความสูงประมาณ 3-5 ฟุต ลําต้นมีหนามปกคลุม หนามแหลม และแข็งเปลือก
ลําต้นมีสีเทาหรือเขียวจัด เม่ือกรีดดูลําต้นจะมียางสีขาว ใบเป็นใบเด่ียว ออกจากยอดและลําต้นจะ 

 
รหสัการทดลองรหสัการทดลองรหสัการทดลองรหสัการทดลอง    03030303----00004444----54545454----02020202----05050505----02020202----03030303----54545454    
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ทยอยกันออกลักษณะใบมนรีค่อนค้างแคบเรียวแหลมขอบใบเรียบพ้ืนใบสีเขียวดอกออกตามปลายก่ิง
ออกดอกตามปลายก่ิงหรือส่วนยอดดอกมีขนาดเล็กมีสีแดง เหลือง ชมพู มีกลีบดอก 1 คู่ เป็นรูปไต มี
ขนาดประมาณ 1-2 เซนติเมตร ลักษณะลําต้น ใบ และดอก จะแตกต่างกันไปตามชนิดพันธุ์ 

แมลงและไรศัตรูท่ีมักพบทําลายต้นโป๊ยเซียน ได้แก่ เพลี้ยไฟ หนอนคืบละหุ่ง แมลงหวี่ขาว 
หนอนเจาะสมอฝ้าย ต๊ักแตน ไรแดง เพลี้ยแป้ง นอกจากนั้นท่ีพบเป็นครั้งคราว ได้แก่ เพลี้ยอ่อน 
หนอนกระทู้ หนอนบุ้ง หนอนม้วนใบถ่ัวเหลือง และด้วงปีกแข็ง (สมควร, 2542) 

ปัจจุบันประเทศไทย มีการส่งออกพืชซ่ึงนําไปปลูกต่อ (Plants for planting) ไปยังสหภาพ
ยุโรปเป็นจํานวนมาก สินค้าท่ีส่งในรูปชิ้นส่วนของพืช เช่น หัว หรือก่ิง ระหว่าง 1 มกราคม-31 
ธันวาคม 2550 ห้าอันดับแรกได้แก่ หัวปทุมมา (Curcuma) จํานวน 1,677,531 หัว คิดเป็นเงิน 
12,118,677 บาท กวนอิม (Dracaena) จํานวน 853,840 ก่ิง เป็นเงิน 3,095,864 บาท กุหลาบหิน 
(Kalanchoe) จํานวน 57,750 ก่ิง เป็นเงิน 109,305 บาท กวักมรกต (Zamioculeas) จํานวน 
39,510 ก่ิง เป็นเงิน 519,654 บาท และ ชบา (Hibiscus) จํานวน 34,161 ก่ิง เป็นเงิน 392,120 บาท 
ขณะท่ีพวกท่ีส่งเป็นต้น ห้าอันดับแรก ได้แก่ Hoya 620,770 ต้น เป็นเงิน 17,366,662 บาท โป๊ยเซียน 
(Euphorbia) จํานวน 479,041 ต้น  เป็นเงิน 22,697,820 บาท ต้นลิ้นมังกร (Sansevieria) จํานวน 
407,782 ต้น เป็นเงิน 11,366,962 บาท กวนอิม (Dracaena) จํานวน 216,005 ต้น เป็นเงิน 
1,014,871 บาท และ กวักมรกต (Zamioculeas) จํานวน 215,555 ต้น เป็นเงิน 3,136,014 บาท ซ่ึง
คณะผู้ตรวจประเมินด้านระบบควบคุมรับรองสุขอนามัยพืชในสินค้าพืชส่งออกจากไทยไปสหภาพยุโรป
โดย Food and Veterinary Office (FVO) สหภาพยุโรปได้สรุปประเด็นว่าประเภทไม้น้ํามีการสุ่ม
ตรวจไส้เดือนฝอย แต่ยังไม่เป็นตามกฏระเบียบของสหภาพยุโรป สําหรับไม้ประดับไม่ค่อยมีการตรวจ
สถานท่ีผลิต เนื่องจาก ผู้ส่งออกจะปฏิบัติตามคําแนะนําท่ีได้รับจากผู้สั่งซ้ือปลายทาง ไม่มีระบบการ
ควบคุมอย่างเป็นทางการของกรมวิชาการเกษตร ซ่ึงเป็นสิ่งไม่ถูกต้องตามกฎระเบียบของสหภาพยุโรป 
ซ่ึงจะต้องมีการตรวจสอบ ณ สถานท่ีผลิต นอกจากนั้น การปฏิบัติท่ีกรมวิชาการเกษตรกําหนดให้มี
การใช้สารเคมีกําจัดศัตรูพืช ยังไม่มีการออกมาเป็นคําแนะนําอย่างเป็นทางการ ดังนั้น จึงทําการสํารวจ
และทดสอบประสิทธิภาพของสารป้องกันกําจัดแมลงศัตรูพืชบางชนิด ในไม้ประดับ สกุล Euphorbia 
เพ่ือกําจัดแมลงศัตรูสําคัญ เช่น เพลี้ยไฟ หนอนชอนใบ และแมลงหวี่ขาว เพ่ือให้ได้สารท่ีมี
ประสิทธิภาพสูงในการกําจัดแมลงศัตรูสําคัญดังกล่าว มีอันตรายน้อยต่อผู้ ใช้  ผู้บริ โภคและ
สภาพแวดล้อมและท่ีสําคัญ ลดปัญหาการปนเป้ือนของแมลงศัตรูพืชไปยังสหภาพยุโรปซ่ึงเป็นประเทศ
ผู้ซ้ือปลายทาง เพ่ือกําหนดเป็นคําแนะนําอย่างเป็นทางการ และเป็นข้อมูลสนับสนุนการดําเนินการขอ
เปิดตลาดการค้าต่อไป 
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วิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการ 

อุปกรณ์อุปกรณ์อุปกรณ์อุปกรณ์    
1. ต้นโป๊ยเซียน 
2. เครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง 
3. สารฆ่าแมลง thiamethoxam (Actara 25%WG), imidacloprid (Provado 

70%WG), dinotefuran (Starkle 10%WP) และ white oil (Vite oil 
67.0%EC) 

4. ป้ายแสดงกรรมวิธีทดลอง 
5. ตาชั่งละเอียดทศนิยม 2 ตําแหน่ง  
6. กระบอกตวงสารขนาด 100 มิลลิลิตร และถังน้ําพลาสติกขนาด 20 ลิตร 
7. อุปกรณ์เก็บตัวอย่างแมลง เช่น กล่องพลาสติก ถุงพลาสติก ยางรัดของ vial 

แอลกอฮอล์ 80% พู่กัน เข็มเข่ีย Label เป็นต้น 
8. อุปกรณ์เก็บข้อมูล เช่น กระดาน ดินสอ ปากกาเมจิก เป็นต้น 

วธิกีารวธิกีารวธิกีารวธิกีาร    

การศึกษาชนิดแมลงศัตรูท่ีสําคัญของโป๊ยเซียน  
ศึกษาชนิดแมลงศัตรูในโป๊ยเซียนจากแหล่งปลูก โดยการสุ่มสํารวจแมลงท่ีเข้าทําลายบนส่วน

ต่างๆ ของพืช ทําการสํารวจท่ัวท้ังต้นจํานวน 20 ต้น/แปลง ทุก 2 สัปดาห์  

การศึกษาประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงในการป้องกันกําจัดแมลงปากดูดในโป๊ยเซียน  
 วางแผนการทดลองแบบ RCB จํานวน 4 ซํ้าๆ ละ 10 ต้น 8 กรรมวิธี  คือ 

1. พ่นสาร thiamethoxam 25%WG  อัตรา 4 กรัม/น้ํา 20 ลิตร  
2. พ่นสาร thiamethoxam 25%WG+white oil 67%EC  
    อัตรา 2 กรัม+50 มิลลิลิตร/น้ํา 20 ลิตร  
3. พ่นสาร imidacloprid 70%WG อัตรา 4 กรัม/น้ํา 20 ลิตร  
4. พ่นสาร imidacloprid 70%WG + white oil 67%EC 
    อัตรา 2 กรัม+50 มิลลิลิตร/น้ํา 20 ลิตร  
5. พ่นสาร dinotefuran 10% WP อัตรา 10 กรัม/น้ํา 20 ลิตร  
6. พ่นสาร dinotefuran 10% WP + white oil 67%EC 
    อัตรา 5 กรัม+50 มิลลิลิตร/น้ํา 20 ลิตร  
7. พ่นสาร carbosulfan 20%EC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ํา20 ลิตร 
8. ไม่พ่นสารป้องกันกําจัด 
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ปลูกต้นโป๊ยเซียนในกระถางขนาดเส้นผ่าศูนย์กลาง 12 นิ้ว  สุ่มตรวจนับแมลงปากดูด ได้แก่ 
เพลี้ยแป้ง เพลี้ยหอย แมลงหวี่ขาว หรือเพลี้ยไฟ ทั้งตัวอ่อนและตัวเต็มวัย  หากพบแมลงระบาดทํา
จึงการพ่นสาร แต่ถ้าไม่พบว่ามีการระบาดของแมลงศัตรูที่สําคัญของโป๊ยเซียนถึงระดับที่จะทําการ
ทดลองได้  ให้ทําการเก็บแมลงจากต้นโป๊ยเซียน มาเลี้ยงเพื่อเพิ่มปริมาณในห้องปฏิบัติการ จากนั้น
จึงนําไปปล่อยท่ีต้นโป๊ยเซียน เพ่ือทําการระบาดเทียม  

ทําการนับจํานวนแมลงทั้งตัวอ่อนและตัวเต็มวัย ก่อนพ่นสารทดสอบ และหลังพ่นสาร 3, 5 
และ 7 วัน โดยนับจํานวน 10 ต้น/ซํ้า ทําการพ่นสารตามกรรมวิธี โดยพ่นสาร 2 ครั้ง ห่างกัน 7 วัน 
บันทึกผลกระทบต่อพืช ศัตรูธรรมชาติ นําข้อมูลไปวิเคราะห์ผลทางสถิติ 

เวลาเวลาเวลาเวลาและและและและสถานที่สถานที่สถานที่สถานที่    

ดําเนินการระหว่างเดือนตุลาคม 2553 – เดือนกันยายน 2554 แหล่งปลูกโป๊ยเซียน จังหวัด
ปทุมธานี นครนายก ปราจีนบุรี และห้องปฏิบัติการของกลุ่มบริหารศัตรูพืช สํานักวิจัยพัฒนาการ
อารักขาพืช 

ผลผลผลผลและวจิารณ์และวจิารณ์และวจิารณ์และวจิารณ์ผลผลผลผลการทดลองการทดลองการทดลองการทดลอง    

การศึกษาชนิดแมลงศัตรูท่ีสําคัญของโป๊ยเซียน  
จากการสํารวจพบ เพลี้ยแป้ง Pseudococcus jackbeardsleyi Gimple and Miller และ

แมลงหวี่ขาว เพลี้ยหอย และหนอนกินใบ 2 ชนิด ซ่ึงยังไม่สามารถจําแนกชนิดเนื่องจากจํานวน
ตัวอย่างมีไม่เพียงพอ  

การศึกษาประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงในการป้องกันกําจัดแมลงปากดูดในโป๊ยเซียน 

    จากการสุ่มตรวจนับแมลงปากดูด ได้แก่ เพลี้ยแป้ง เพลี้ยหอย แมลงหวี่ขาว หรือเพลี้ยไฟ 
ท้ังตัวอ่อนและตัวเต็มวัย  ไม่พบว่ามีการระบาดของแมลงศัตรูที่สําคัญของโป๊ยเซียนถึงระดับที่จะทํา
การทดลองได้  จึงได้นําเพลี้ยแป้ง ชนิด Pseudococcus jackbeardsleyi Gimple and Miller ที่เก็บ
ได้จากต้นโป๊ยเซียน มาเลี้ยงเพื่อเพิ่มปริมาณในห้องปฏิบัติการ โดยเลี้ยงบนผลฟักทอง จากนั้นจึง
นําไปปล่อยท่ีต้นโป๊ยเซียน เพ่ือทําการระบาดเทียม    

การทดลองครั้งที่ การทดลองครั้งที่ การทดลองครั้งที่ การทดลองครั้งที่ 1111  ระหว่างเดือนมีนาคม – เมษายน 2553 (ตารางท่ี 1) 
ก่อนพ่นสารก่อนพ่นสารก่อนพ่นสารก่อนพ่นสารทดลองทดลองทดลองทดลอง พบจํานวนเพลี้ยแป้งในแต่ละกรรมวิธี เฉลี่ยอยู่ระหว่าง 27.93 – 41.88 

ตัว/ต้น ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ 
 หลังพ่นสารหลังพ่นสารหลังพ่นสารหลังพ่นสารครั้งที่ ครั้งที่ ครั้งที่ ครั้งที่ 1111    

3 วันหลังพ่นสาร พบว่า จํานวนเพลี้ยแป้งในทุกกรรมวิธีท่ีพ่นสารน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร การพ่นสาร thiamethoxam 25%WG อัตรา 4 กรัม/น้ํา 20 
ลิตร มีจํานวนเพลี้ยแป้งน้อยท่ีสุดเฉลี่ย 2.88 ตัว/ต้น รองลงมาคือ การพ่นสาร thiamethoxam 
25%WG+white oil 67%EC  อัตรา 2 กรัม+50 มิลลิลิตร/น้ํา 20 ลิตร  สาร carbosulfan 
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20%EC อัตรา 50 กรัม/น้ํา 20 ลิตร  สาร imidacloprid 70%WG อัตรา 4 กรัม/น้ํา 20 ลิตร สาร 
dinotefuran 10% WP+white oil 67%EC อัตรา 5 กรัม+50 มิลลิลิตร/น้ํา 20 ลิตร และสาร 
imidacloprid 70%WG+white oil 67%EC อัตรา 2 กรัม+50 มิลลิลิตร/น้ํา 20 ลิตร ซ่ึงพบเพลี้ย
แป้งเฉลี่ย 6.08, 6.40, 7.10, 7.25 และ 7.78 ตัว/ต้น ตามลําดับ ซ่ึงทุกกรรมวิธีดังกล่าวข้างต้นพบ
เพลี้ยแป้งไม่แตกต่างกันทางสถิติ  ส่วนการพ่นสาร dinotefuran 10% WP อัตรา 10 กรัม/น้ํา 20 
ลิตร พบเพลี้ยแป้งเฉลี่ย 12.08 ตัว/ต้น มากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับการพ่นสาร 
thiamethoxam และ การพ่นสาร thiamethoxam+white oil  ขณะท่ีกรรมวิธีไม่พ่นสารพบเพลี้ย
แป้ง เฉลี่ย 25.48 ตัว/ต้น 

5 วันหลังพ่นสาร พบว่า จํานวนเพลี้ยแป้งในทุกกรรมวิธีท่ีพ่นสารน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร การพ่นสาร thiamethoxam 25%WG อัตรา 4 กรัม/น้ํา 20 
ลิตร สาร thiamethoxam 25%WG+white oil 67%EC  อัตรา 2 กรัม+50 มิลลิลิตร/น้ํา 20 ลิตร 
สาร imidacloprid 70%WG อัตรา 4 กรัม/น้ํา 20 ลิตร สาร imidacloprid 70%WG + white oil 
67%EC  อัตรา 2 กรัม+50 มิลลิลิตร/น้ํา 20 ลิตร สาร dinotefuran 10% WP อัตรา 10 กรัม/น้ํา 
20 ลิตร สาร dinotefuran 10% WP+white oil 67%EC  อัตรา 5 กรัม+50 มิลลิลิตร/น้ํา 20 ลิตร 
และสาร carbosulfan 20%EC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ํา20 ลิตร พบเพลี้ยแป้งเฉลี่ย 2.98, 4.85, 
4.93, 5.13, 6.13, 5.93 และ 6.85 ตัว/ต้น ตามลําดับ ซ่ึงทุกกรรมวิธีดังกล่าวข้างต้นพบเพลี้ยแป้งไม่
แตกต่างกันทางสถิติ  ขณะท่ีกรรมวิธีไม่พ่นสารพบเพลี้ยแป้งเฉลี่ย 24.30 ตัว/ต้น 

7 วันหลังพ่นสาร พบว่า จํานวนเพลี้ยแป้งในทุกกรรมวิธีท่ีพ่นสารน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร การพ่นสาร thiamethoxam 25%WG อัตรา 4 กรัม/น้ํา 20 
ลิตร สาร thiamethoxam 25%WG+white oil 67%EC  อัตรา 2 กรัม+50 มิลลิลิตร/น้ํา 20 ลิตร 
สาร imidacloprid 70%WG อัตรา 4 กรัม/น้ํา 20 ลิตร สาร imidacloprid 70%WG + white oil 
67%EC  อัตรา 2 กรัม+50 มิลลิลิตร/น้ํา 20 ลิตร สาร dinotefuran 10% WP อัตรา 10 กรัม/น้ํา 
20 ลิตร สาร dinotefuran 10% WP+white oil 67%EC  อัตรา 5 กรัม+50 มิลลิลิตร/น้ํา 20 ลิตร 
และสาร carbosulfan 20%EC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ํา20 ลิตร พบเพลี้ยแป้งเฉลี่ย 5.03, 4.93,7.03, 
6.25, 6.40, 6.38 และ 6.25 ตัว/ต้น ตามลําดับ ซ่ึงทุกกรรมวิธีดังกล่าวข้างต้นพบเพลี้ยแป้งไม่แตกต่าง
กันทางสถิติ  ขณะท่ีกรรมวิธีไม่พ่นสารพบเพลี้ยแป้งเฉลี่ย 25.18 ตัว/ต้น 
 หลังพ่นสารครั้งที่ หลังพ่นสารครั้งที่ หลังพ่นสารครั้งที่ หลังพ่นสารครั้งที่ 2222    

3 วันหลังพ่นสาร พบว่า จํานวนเพลี้ยแป้งในทุกกรรมวิธีท่ีพ่นสารน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร การพ่นสาร thiamethoxam 25%WG อัตรา 4 กรัม/น้ํา 20 
ลิตร สาร thiamethoxam 25%WG+white oil 67%EC  อัตรา 2 กรัม+50 มิลลิลิตร/น้ํา 20 ลิตร 
สาร imidacloprid 70%WG อัตรา 4 กรัม/น้ํา 20 ลิตร สาร imidacloprid 70%WG + white oil 
67%EC  อัตรา 2 กรัม+50 มิลลิลิตร/น้ํา 20 ลิตร สาร dinotefuran 10% WP อัตรา 10 กรัม/น้ํา 
20 ลิตร สาร dinotefuran 10% WP+white oil 67%EC  อัตรา 5 กรัม+50 มิลลิลิตร/น้ํา 20 ลิตร 
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และสาร carbosulfan 20%EC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ํา20 ลิตร พบเพลี้ยแป้งเฉลี่ย 1.85, 1.56, 
1.66, 1.40, 1.23, 1.36 และ 1.45 ตัว/ต้น ตามลําดับ ซ่ึงทุกกรรมวิธีดังกล่าวข้างต้นพบเพลี้ยแป้งไม่
แตกต่างกันทางสถิติ  ขณะท่ีกรรมวิธีไม่พ่นสารพบเพลี้ยแป้งเฉลี่ย 7.40 ตัว/ต้น 

5 วันหลังพ่นสาร พบว่า จํานวนเพลี้ยแป้งในทุกกรรมวิธีท่ีพ่นสารน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร การพ่นสาร thiamethoxam 25%WG อัตรา 4 กรัม/น้ํา 20 
ลิตร สาร thiamethoxam 25%WG+white oil 67%EC  อัตรา 2 กรัม+50 มิลลิลิตร/น้ํา 20 ลิตร 
สาร imidacloprid 70%WG อัตรา 4 กรัม/น้ํา 20 ลิตร สาร imidacloprid 70%WG + white oil 
67%EC  อัตรา 2 กรัม+50 มิลลิลิตร/น้ํา 20 ลิตร สาร dinotefuran 10% WP อัตรา 10 กรัม/น้ํา 
20 ลิตร สาร dinotefuran 10% WP+white oil 67%EC  อัตรา 5 กรัม+50 มิลลิลิตร/น้ํา 20 ลิตร 
และสาร carbosulfan 20%EC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ํา20 ลิตร พบเพลี้ยแป้งเฉลี่ย 0.30, 0.45, 
0.93, 0.80, 0.40, 0.55 และ 0.80 ตัว/ต้น ตามลําดับ ซ่ึงทุกกรรมวิธีดังกล่าวข้างต้นพบเพลี้ยแป้งไม่
แตกต่างกันทางสถิติ  ขณะท่ีกรรมวิธีไม่พ่นสารพบเพลี้ยแป้งเฉลี่ย 5.78 ตัว/ต้น 

7 วันหลังพ่นสาร พบว่า จํานวนเพลี้ยแป้งในทุกกรรมวิธีท่ีพ่นสารน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร การพ่นสาร thiamethoxam 25%WG อัตรา 4 กรัม/น้ํา 20 
ลิตร สาร thiamethoxam 25%WG+white oil 67%EC  อัตรา 2 กรัม+50 มิลลิลิตร/น้ํา 20 ลิตร 
สาร imidacloprid 70%WG อัตรา 4 กรัม/น้ํา 20 ลิตร สาร imidacloprid 70%WG + white oil 
67%EC  อัตรา 2 กรัม+50 มิลลิลิตร/น้ํา 20 ลิตร สาร dinotefuran 10% WP อัตรา 10 กรัม/น้ํา 
20 ลิตร สาร dinotefuran 10% WP+white oil 67%EC  อัตรา 5 กรัม+50 มิลลิลิตร/น้ํา 20 ลิตร 
และสาร carbosulfan 20%EC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ํา20 ลิตร พบเพลี้ยแป้งเฉลี่ย 0.40, 0.20, 
0.75, 0.60, 0.30, 0.60 และ 0.50 ตัว/ต้น ตามลําดับ ซ่ึงทุกกรรมวิธีดังกล่าวข้างต้นพบเพลี้ยแป้งไม่
แตกต่างกันทางสถิติ  ขณะท่ีกรรมวิธีไม่พ่นสารพบเพลี้ยแป้งเฉลี่ย 7.33 ตัว/ต้น 

การทดลองครั้งที่ การทดลองครั้งที่ การทดลองครั้งที่ การทดลองครั้งที่ 2  ระหว่างเดือนกรกฎาคม – สิงหาคม 2553 (ตารางท่ี 2) 
ก่อนพ่นสารทดลองก่อนพ่นสารทดลองก่อนพ่นสารทดลองก่อนพ่นสารทดลอง พบจํานวนเพลี้ยแป้งในแต่ละกรรมวิธี เฉลี่ยอยู่ระหว่าง 103.73 – 

136.58 ตัว/ต้น ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ 
 หลังพ่นสารครั้งที่ หลังพ่นสารครั้งที่ หลังพ่นสารครั้งที่ หลังพ่นสารครั้งที่ 1111    

3 วันหลังพ่นสาร พบว่า จํานวนเพลี้ยแป้งในทุกกรรมวิธีท่ีพ่นสารน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร การพ่นสาร carbosulfan 20%EC อัตรา 50 กรัม/น้ํา 20 
ลิตร มีจํานวนเพลี้ยแป้งน้อยท่ีสุดเฉลี่ย 8.03 ตัว/ต้น น้อยกว่าและแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยสําคัญ
กับ การพ่นสาร thiamethoxam 25%WG อัตรา 4 กรัม/น้ํา 20 ลิตร สาร thiamethoxam 
25%WG+white oil 67%EC  อัตรา 2 กรัม+50 มิลลิลิตร/น้ํา 20 ลิตร  สาร imidacloprid 
70%WG อัตรา 4 กรัม/น้ํา 20 ลิตร สาร imidacloprid 70%WG + white oil 67%EC  อัตรา 2 
กรัม+50 มิลลิลิตร/น้ํา 20 ลิตร สาร dinotefuran 10% WP อัตรา 10 กรัม/น้ํา 20 ลิตร และสาร 
dinotefuran 10% WP+white oil 67%EC  อัตรา 5 กรัม+50 มิลลิลิตร/น้ํา 20 ลิตร ซ่ึงพบเพลี้ย



 
 

รายงานผลงานวิจัยประจาํปี 2554 สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช                  กรมวิชาการเกษตร 

1160 

แป้งเฉลี่ย 58.03, 55.65, 31.35, 59.53, 51.20 และ 52.90 ตัว/ต้น ตามลําดับ ซ่ึงทุกกรรมวิธีดังกล่าว
ข้างต้นพบเพลี้ยแป้งไม่แตกต่างกันทางสถิติ  ขณะท่ีกรรมวิธีไม่พ่นสารพบเพลี้ยแป้งเฉลี่ย 107.30 ตัว/
ต้น 

5 วันหลังพ่นสาร พบว่า จํานวนเพลี้ยแป้งในทุกกรรมวิธีท่ีพ่นสารน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร การพ่นสาร carbosulfan 20%EC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ํา
20 ลิตร และสาร imidacloprid 70%WG อัตรา 4 กรัม/น้ํา 20 ลิตร ให้ผลดีท่ีสุดโดยพบเพลี้ยแป้ง
เฉลี่ย 3.45 และ 7.75 ตัว/ต้น ตามลําดับ ไม่แตกต่างทางสถิติกับการพ่นสาร thiamethoxam 
25%WG อัตรา 4 กรัม/น้ํา 20 ลิตร สาร imidacloprid 70%WG + white oil 67%EC  อัตรา 2 
กรัม+50 มิลลิลิตร/น้ํา 20 ลิตร สาร dinotefuran 10% WP อัตรา 10 กรัม/น้ํา 20 ลิตร สาร 
dinotefuran 10% WP+white oil 67%EC  อัตรา 5 กรัม+50 มิลลิลิตร/น้ํา 20 ลิตร ซ่ึงพบเพลี้ย
แป้งเฉลี่ย 12.18, 12.65, 14.98 และ 13.13 ตัว/ต้น ตามลําดับ แต่น้อยกว่าและแตกต่างทางสถิติกับ
การพ่นสาร thiamethoxam 25%WG+white oil 67%EC  อัตรา 2 กรัม+50 มิลลิลิตร/น้ํา 20 
ลิตร ซ่ึงพบเพลี้ยแป้ง 17.65 ตัว/ต้น  ขณะท่ีกรรมวิธีไม่พ่นสารพบเพลี้ยแป้งเฉลี่ย 38.45 ตัว/ต้น 

7 วันหลังพ่นสาร พบว่า จํานวนเพลี้ยแป้งในทุกกรรมวิธีท่ีพ่นสารน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร การพ่นสาร thiamethoxam 25%WG อัตรา 4 กรัม/น้ํา 20 
ลิตร สาร thiamethoxam 25%WG+white oil 67%EC  อัตรา 2 กรัม+50 มิลลิลิตร/น้ํา 20 ลิตร 
สาร imidacloprid 70%WG อัตรา 4 กรัม/น้ํา 20 ลิตร สาร imidacloprid 70%WG + white oil 
67%EC  อัตรา 2 กรัม+50 มิลลิลิตร/น้ํา 20 ลิตร สาร dinotefuran 10% WP อัตรา 10 กรัม/น้ํา 
20 ลิตร สาร dinotefuran 10% WP+white oil 67%EC  อัตรา 5 กรัม+50 มิลลิลิตร/น้ํา 20 ลิตร 
และสาร carbosulfan 20%EC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ํา20 ลิตร พบเพลี้ยแป้งเฉลี่ย 8.20, 12.45, 
4.40, 5.00, 8.95, 6.88 และ 1.75 ตัว/ต้น ตามลําดับ ซ่ึงทุกกรรมวิธีดังกล่าวข้างต้นพบเพลี้ยแป้งไม่
แตกต่างกันทางสถิติ  ขณะท่ีกรรมวิธีไม่พ่นสารพบเพลี้ยแป้งเฉลี่ย 36.73 ตัว/ต้น 
 หลังพ่นสารครั้งที่ หลังพ่นสารครั้งที่ หลังพ่นสารครั้งที่ หลังพ่นสารครั้งที่ 2222    

3 วันหลังพ่นสาร พบว่า จํานวนเพลี้ยแป้งในทุกกรรมวิธีท่ีพ่นสารน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร การพ่นสาร thiamethoxam 25%WG อัตรา 4 กรัม/น้ํา 20 
ลิตร สาร thiamethoxam 25%WG+white oil 67%EC  อัตรา 2 กรัม+50 มิลลิลิตร/น้ํา 20 ลิตร 
สาร imidacloprid 70%WG อัตรา 4 กรัม/น้ํา 20 ลิตร สาร imidacloprid 70%WG + white oil 
67%EC  อัตรา 2 กรัม+50 มิลลิลิตร/น้ํา 20 ลิตร สาร dinotefuran 10% WP อัตรา 10 กรัม/น้ํา 
20 ลิตร สาร dinotefuran 10% WP+white oil 67%EC  อัตรา 5 กรัม+50 มิลลิลิตร/น้ํา 20 ลิตร 
และสาร carbosulfan 20%EC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ํา20 ลิตร พบเพลี้ยแป้งเฉลี่ย 1.05, 1.70, 
0.53, 2.78, 2.60, 1.75 และ 0.35 ตัว/ต้น ตามลําดับ ซ่ึงทุกกรรมวิธีดังกล่าวข้างต้นพบเพลี้ยแป้งไม่
แตกต่างกันทางสถิติ  ขณะท่ีกรรมวิธีไม่พ่นสารพบเพลี้ยแป้งเฉลี่ย 24.78 ตัว/ต้น 
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5 วันหลังพ่นสาร พบว่า จํานวนเพลี้ยแป้งในทุกกรรมวิธีท่ีพ่นสารน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร การพ่นสาร thiamethoxam 25%WG อัตรา 4 กรัม/น้ํา 20 
ลิตร สาร thiamethoxam 25%WG+white oil 67%EC  อัตรา 2 กรัม+50 มิลลิลิตร/น้ํา 20 ลิตร 
สาร imidacloprid 70%WG อัตรา 4 กรัม/น้ํา 20 ลิตร สาร imidacloprid 70%WG + white oil 
67%EC  อัตรา 2 กรัม+50 มิลลิลิตร/น้ํา 20 ลิตร สาร dinotefuran 10% WP อัตรา 10 กรัม/น้ํา 
20 ลิตร สาร dinotefuran 10% WP+white oil 67%EC  อัตรา 5 กรัม+50 มิลลิลิตร/น้ํา 20 ลิตร 
และสาร carbosulfan 20%EC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ํา20 ลิตร พบเพลี้ยแป้งเฉลี่ย 0.73, 0.73, 
0.45, 0.65, 0.83, 0.75 และ0.23 ตัว/ต้น ตามลําดับ ซ่ึงทุกกรรมวิธีดังกล่าวข้างต้นพบเพลี้ยแป้งไม่
แตกต่างกันทางสถิติ  ขณะท่ีกรรมวิธีไม่พ่นสารพบเพลี้ยแป้งเฉลี่ย 7.60 ตัว/ต้น 

7 วันหลังพ่นสาร พบว่า จํานวนเพลี้ยแป้งในทุกกรรมวิธีท่ีพ่นสารน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร การพ่นสาร thiamethoxam 25%WG อัตรา 4 กรัม/น้ํา 20 
ลิตร สาร thiamethoxam 25%WG+white oil 67%EC  อัตรา 2 กรัม+50 มิลลิลิตร/น้ํา 20 ลิตร 
สาร imidacloprid 70%WG อัตรา 4 กรัม/น้ํา 20 ลิตร สาร imidacloprid 70%WG + white oil 
67%EC  อัตรา 2 กรัม+50 มิลลิลิตร/น้ํา 20 ลิตร สาร dinotefuran 10% WP อัตรา 10 กรัม/น้ํา 
20 ลิตร สาร dinotefuran 10% WP+white oil 67%EC  อัตรา 5 กรัม+50 มิลลิลิตร/น้ํา 20 ลิตร 
และสาร carbosulfan 20%EC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ํา20 ลิตร พบเพลี้ยแป้งเฉลี่ย 0.65, 0.35, 
0.43, 0.35, 0.93, 1.18 และ 0.43 ตัว/ต้น ตามลําดับ ซ่ึงทุกกรรมวิธีดังกล่าวข้างต้นพบเพลี้ยแป้งไม่
แตกต่างกันทางสถิติ  ขณะท่ีกรรมวิธีไม่พ่นสารพบเพลี้ยแป้งเฉลี่ย 6.83 ตัว/ต้น 

จากผลการทดสอบพบว่า การพ่นสารทุกกรรมวิธีให้ผลไม่แตกต่างกันทางสถิติเม่ือมีการพ่น 2 
ครั้ง ห่างกัน 7 วัน สามารถลดปริมาณของเพลี้ยแป้งได้  ดังนั้น สามารถเลือกใช้เพ่ือป้องกันกําจัด โดย
ควรสลับกลุ่มสารท่ีนํามาใช้ เนื่องจากสาร thiamethoxam, dinotefuran และ imidacloprid เป็น
สารฆ่าแมลงในกลุ่ม neonicotinoids, chloronicotinyl insecticides (นิรนาม, 2544 ; 
Yamamoto, 1996) เป็นสารออกฤทธิ์ดูดซึม และมีพิษตํ่าต่อสัตว์เลือดอุ่น Mode of action มีความ
เฉพาะเจาะจงสูงในการกําจัดแมลงได้หลายชนิด เช่น เพลี้ยอ่อน เพลี้ยไฟ แมลงหวี่ขาว และเพลี้ย
จักจั่น  การนํามาใช้โดยลดอัตราลงแล้วผสมกับสาร white oil ซ่ึงเป็นสารประกอบไฮโดรคาร์บอนด์ท่ี
เป็นผลพลอยได้จากการสกัดน้ํามันปิโตรเลียม ซ่ึงมีองค์ประกอบของ paraffinic hydrocarbon มี
คุณสมบัติไปขัดขวางระบบทางเดินหายใจของแมลง ใช้ป้องกันกําจัดแมลงหลายชนิดโดยเฉพาะแมลง
ปากดูด เช่น เพลี้ยแป้ง เพลี้ยหอย แมลงหวี่ขาว หนอนชอนใบ (กลุ่มกีฏและสัตววิทยา, 2547) พบมี
แนวโน้มว่าให้ประสิทธิภาพดีกว่าการใช้สารฆ่าแมลงเด่ียวๆ ในอัตราสูง ซ่ึงอาจเป็นเพราะสารในกลุ่ม
ปิโตรเลียมนอกจากจะออกฤทธิ์ฆ่าแมลงแล้ว ยังมีคุณสมบัติเป็นสาร Adjuvant โดยไปเสริมฤทธิ์ทาง
กายภาพของสารเคมีชนิดอ่ืน เช่น การจับใบพืช การแผ่กระจาย การแทรกซึมเข้าผนังลําตัวของแมลง 
เป็นต้น  โดยสลับใช้กับสาร carbosulfan  ซ่ึงเป็นสารในกลุ่ม organophosphate ออกฤทธิ์ยับยั้ง
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เอนไซม์อะเซทิลโคลินเอสเทอเรสมีผลต่อระบบประสาท เพ่ือลดการเกิดการต้านทานต่อสารฆ่าแมลง
ของเพลี้ยแป้ง    

สรปุผลการทดลองและสรปุผลการทดลองและสรปุผลการทดลองและสรปุผลการทดลองและคําคําคําคําแแแแนะนะนะนะนาํนาํนาํนาํ 

แมลงศัตรูท่ีพบในโป๊ยเซียน ได้แก่ เพลี้ยแป้ง Pseudococcus jackbeardsleyi Gimple 
and Miller แมลงหวี่ขาว เพลี้ยหอย และหนอนกินใบ 2 ชนิด  

สารท่ีมีประสิทธิภาพในการป้องกันกําจัดเพลี้ยแป้งในโป๊ยเซียน ได้แก่ สาร thiamethoxam 
25%WG+white oil 67%EC  อัตรา 2 กรัม+50 มิลลิลิตร/น้ํา 20 ลิตร มีประสิทธิภาพดีท่ีสุดในการ
ป้องกันกําจัด โดยควรทําการพ่น 2 ครั้งห่างกัน 7 วัน สําหรับสารท่ีมีประสิทธิภาพเทียบเท่าที่สามารถ
นํามาสลับใช้ คือ  สาร imidacloprid 70%WG อัตรา 4 กรัม/น้ํา 20 ลิตร, สาร imidacloprid 
70%WG+white oil 67%EC  อัตรา 2 กรัม+50 มิลลิลิตร/น้ํา 20 ลิตร, สาร dinotefuran 10% 
WP อัตรา 10 กรัม/น้ํา 20 ลิตร, สาร dinotefuran 10% WP+white oil 67%EC  อัตรา 5 
กรัม+50 มิลลิลิตร/น้ํา 20 ลิตร, สาร thiamethoxam 25%WG  อัตรา 4 กรัม/น้ํา 20 ลิตร และ
สาร carbosulfan 20%EC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ํา20 ลิตร  โดยควรคัดเลือกสารที่มีกลไกการออก
ฤทธิ์ต่างกันในการสลับใช้ เพ่ือป้องกันการต้านทานสารเคมีของแมลง 

คําขอบคณุคําขอบคณุคําขอบคณุคําขอบคณุ    

 ขอขอบคุณนายสุริยะ เกาะม่วงหมู่  นางสาวณิชาพร ฉํ่าประวิง  นางสาวนงค์ออน พลชัย
มาตย์ และนางบุญลาภ คชบาง ท่ีช่วยดําเนินการทดลอง ตลอดจนรวบรวมข้อมูลจนผลงานสาํเร็จ
ลุล่วงไปด้วยดี  

เเเเอกสารอา้งองิอกสารอา้งองิอกสารอา้งองิอกสารอา้งองิ    

กรมวิชาการเกษตร. 2547. ฐานข้อมูลเชื้อพันธุ์พืช: โป๊ยเซียน.  ฝ่ายคุ้มครองพันธุ์พืช กองคุ้มครองพันธุ์
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กลุ่มกีฏและสัตววิทยา.  2551.  คําแนะนําการป้องกันกําจัดแมลงและสัตว์ศัตรูพืช ปี2551.  เอกสาร
วิชาการสํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช  กรมวิชาการเกษตร, กรุงเทพฯ.  333 หน้า. 

นิรนาม. 2544. แอคทารา สารกําจัดแมลงท่ีวิจัยมาสําหรับทุกพันธุ์พืช. เอกสารวิชาการ  
        บริษัท ซินเจนทาครอป โปรเทคชั่น จํากัด, กรุงเทพฯ.  52 หน้า. 
สมควร ดีรัศมี. 2542. การปลูกไม้ดอกไม้ประดับ โป๊ยเซียน. จัดพิมพ์โดย บริษัทแสงปัญญาเลิศ จํากัด. 

95 หน้า. 
Yamamoto, I. 1996. Neonicotinoids: Mode of action and selectivity. Agrochemicals 

Japan. 68: 14–15. 



 
 

รายงานผลงานวิจัยประจาํปี 2554 สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช                  กรมวิชาการเกษตร 

1 

ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่1 1 1 1     ประสทิธภิาพสาประสทิธภิาพสาประสทิธภิาพสาประสทิธภิาพสารรรรฆ่าแมลงในการปอ้งกนักาํจัดเพลี้ฆ่าแมลงในการปอ้งกนักาํจัดเพลี้ฆ่าแมลงในการปอ้งกนักาํจัดเพลี้ฆ่าแมลงในการปอ้งกนักาํจัดเพลี้ยแป้งในโปย๊เซยีนยแป้งในโปย๊เซยีนยแป้งในโปย๊เซยีนยแป้งในโปย๊เซยีน    อาํเภอคลองหลวง จงัหวดันครปฐม ระหวา่งเดอืนมนีาคม อาํเภอคลองหลวง จงัหวดันครปฐม ระหวา่งเดอืนมนีาคม อาํเภอคลองหลวง จงัหวดันครปฐม ระหวา่งเดอืนมนีาคม อาํเภอคลองหลวง จงัหวดันครปฐม ระหวา่งเดอืนมนีาคม ––––    เมษายน เมษายน เมษายน เมษายน 2552552552553333    

กรรมวิธี 
อัตราการใช้ (มล.,กรัม) 

ต่อน้ํา 20 ลิตร 

จํานวนเพลี้ยแป้งมีชีวิต (ตัว/ต้น)  

ก่อนพ่นสาร 
หลังพ่นสารครั้งที่ 1 หลังพ่นสารครั้งที่ 2 

3 วัน   5 วัน   7 วัน   3 วัน    5 วัน   7 วัน   

1. thiamethoxam 25%WG 4 28.98  2.88 a 2.98 a 5.03 a 1.85 a 0.30 a 0.40 a 
2. thiamethoxam 25%WG+white oil 67%EC 2+50 27.93  6.08 ab 4.85 a 4.93 a 1.56 a 0.45 a 0.20 a 
3. imidacloprid 70%WG 4 32.43  7.10 abc 4.93 a 7.03 a 1.66 a 0.93 a 0.75 a 
4. imidacloprid 70%WG + white oil 67%EC 2+50 31.45  7.78 bc 5.13 a 6.25 a 1.40 a 0.80 a 0.60 a 
5. dinotefuran 10% WP 10 41.88  12.08 c 6.13 a 6.40 a 1.23 a 0.40 a 0.30 a 
6. dinotefuran 10% WP + white oil 67%EC 5+50 29.13  7.25 abc 5.93 a 6.38 a 1.36 a 0.55 a 0.60 a 
7. carbosulfan 20%EC 50 31.70  6.40 abc 6.85 a 6.25 a 1.45 a 0.80 a 0.50 a 
8. ไม่พ่นสารป้องกันกําจัด   29.88   25.48 d 24.30 b 25.18 b 7.40 b 5.78 b 7.33 b 

CV. (%)  15.35  18.64  24.00  25.38  15.51  26.23  20.11  

RE. (%)          178.00  78.70  77.10  
1111/ / / /         ค่าเฉลี่ยในแต่ละคอลัมน์ที่ตามด้วยอักษรภาษาอังกฤษเหมือนกัน ไม่แตกต่างกันทางสถิติที่ ระดับความเชื่อมั่น  95% ในวิธี DMRT    
      ค่าเฉลี่ยจาก 4 ซ้ํา  (Back transform) ปรับข้อมูลโดยใช้ Square root ( X + 0.5 ) 
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ตตตตารางที ่ารางที ่ารางที ่ารางที ่2  2  2  2  ประสทิธภิาพสารฆ่าแมลงในการปอ้งกนักาํจัดเพลีย้แป้งในโปย๊เซยีน อาํเภอคลองหลวง จงัหวดันครปฐม ระหวา่งเดอืนกรกฎาคม ประสทิธภิาพสารฆ่าแมลงในการปอ้งกนักาํจัดเพลีย้แป้งในโปย๊เซยีน อาํเภอคลองหลวง จงัหวดันครปฐม ระหวา่งเดอืนกรกฎาคม ประสทิธภิาพสารฆ่าแมลงในการปอ้งกนักาํจัดเพลีย้แป้งในโปย๊เซยีน อาํเภอคลองหลวง จงัหวดันครปฐม ระหวา่งเดอืนกรกฎาคม ประสทิธภิาพสารฆ่าแมลงในการปอ้งกนักาํจัดเพลีย้แป้งในโปย๊เซยีน อาํเภอคลองหลวง จงัหวดันครปฐม ระหวา่งเดอืนกรกฎาคม ––––    สงิหาคสงิหาคสงิหาคสงิหาคม ม ม ม 2552552552553333    

กรรมวิธี 
อัตราการใช้ (มล.,กรัม) 

ต่อน้ํา 20 ลิตร 

จํานวนเพลี้ยแป้งมีชีวิต (ตัว/ต้น) 

ก่อนพ่นสาร 
หลังพ่นสารครั้งที่ 1 หลังพ่นสารครั้งที่ 2 

3 วัน   5 วัน   7 วัน   3 วัน    5 วัน   7 วัน   

1. thiamethoxam 25%WG 4 123.40  58.03 b 12.18 bc 8.20 a 1.05 a 0.73 a 0.65 a 
2. thiamethoxam 25%WG+white oil 67%EC 2+50 130.43  55.65 b 17.65 c 12.45 a 1.70 a 0.73 a 0.35 a 
3. imidacloprid 70%WG 4 106.00  31.35 b 7.75 ab 4.40 a 0.53 a 0.45 a 0.43 a 
4. imidacloprid 70%WG + white oil 67%EC 2+50 123.78  59.53 b 12.65 bc 5.00 a 2.78 a 0.65 a 0.35 a 
5. dinotefuran 10% WP 10 103.73  51.20 b 14.98 bc 8.95 a 2.60 a 0.83 a 0.93 a 
6. dinotefuran 10% WP + white oil 67%EC 5+50 136.58  52.90 b 13.13 bc 6.88 a 1.75 a 0.75 a 1.18 a 
7. carbosulfan 20%EC 50 110.65  8.03 a 3.45 ab 1.75 a 0.35 a 0.23 a 0.43 a 
8. ไม่พ่นสารป้องกันกําจัด   112.85   107.30 c 38.45 d 36.73 b 24.78 b 7.60 b 6.83 b 

CV. (%)  9.94  18.75  21.20  37.28  34.87  28.27  37.26  
RE. (%)           97.40  86.60  82.30  

1111/ / / /         ค่าเฉลี่ยในแต่ละคอลัมน์ที่ตามด้วยอักษรภาษาอังกฤษเหมือนกัน ไม่แตกต่างกันทางสถิติที่ ระดับความเชื่อมั่น  95% ในวิธี DMRT    
      ค่าเฉลี่ยจาก 4 ซ้ํา  (Back transform) ปรับข้อมูลโดยใช้ Square root ( X + 0.5 ) 
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ประสทิธภิาพสารเคมใีนการป�องกนักําจดัแมลงศตัรทูี่สําคญัในชบา ประสทิธภิาพสารเคมใีนการป�องกนักําจดัแมลงศตัรทูี่สําคญัในชบา ประสทิธภิาพสารเคมใีนการป�องกนักําจดัแมลงศตัรทูี่สําคญัในชบา ประสทิธภิาพสารเคมใีนการป�องกนักําจดัแมลงศตัรทูี่สําคญัในชบา     
สําหรบัการปลกูต$อเพื่อการส$งออกสําหรบัการปลกูต$อเพื่อการส$งออกสําหรบัการปลกูต$อเพื่อการส$งออกสําหรบัการปลกูต$อเพื่อการส$งออก    

Efficacy of Some Insecticides for Controlling ImportantEfficacy of Some Insecticides for Controlling ImportantEfficacy of Some Insecticides for Controlling ImportantEfficacy of Some Insecticides for Controlling Important    
Insect Pests on Insect Pests on Insect Pests on Insect Pests on HibiscusHibiscusHibiscusHibiscus    sp.sp.sp.sp.    

สราญจติ ไกรฤกษBสราญจติ ไกรฤกษBสราญจติ ไกรฤกษBสราญจติ ไกรฤกษB                    ศรจีํานรรจB  ศรจีนัทรา ศรจีํานรรจB  ศรจีนัทรา ศรจีํานรรจB  ศรจีนัทรา ศรจีํานรรจB  ศรจีนัทรา                     บษุบง มนสัมัน่คงบษุบง มนสัมัน่คงบษุบง มนสัมัน่คงบษุบง มนสัมัน่คง    
กลุ$มบรหิารศตัรพูืกลุ$มบรหิารศตัรพูืกลุ$มบรหิารศตัรพูืกลุ$มบรหิารศตัรพูืช ช ช ช     สาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพชืสาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพชืสาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพชืสาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพชื    

    
บทคดัย$อบทคดัย$อบทคดัย$อบทคดัย$อ    

 ทดสอบการป�องกันกําจัดแมลงหวี่ขาวในชบา ระหว$างเดือน มีนาคม – เมษายน พ.ศ. 
2553 ท่ี อ.คลองหลวง จ.ปทุมธานี โดยเปรียบเทียบสารฆ$าแมลงท่ีมีประสิทธิภาพ และมีพิษตํ่าต$อ
ผูOใชOและผูOบริโภค โดยกําหนดกรรมวิธีการทดสอบรวม 8 กรรมวิธี ไดOแก$ thiamethoxam 25%WG 
อัตรา 4 กรัม, thiamethoxam 25%WG+white oil 67%EC อัตรา 2 กรัม + 50 มิลลิลิตร, 
imidacloprid 70%WG อัตรา 4 กรัม, imidacloprid 70%WG + white oil 67%EC  อัตรา 2 
กรัม + 50 มิลลิลิตร, dinotefuran 10% WP อัตรา 10 กรัม, dinotefuran 10% WP + white oil 
67%EC  อัตรา 5 กรัม + 50 มิลลิลิตร, carbosulfan 20%EC อัตรา 50 มิลลิลิตร ทุกกรรมวิธีต$อ
น้ํา20 ลิตร และ  Control (พ$นน้ําเปล$า) สารท่ีใหOผลในการควบคุมแมลงหวี่ขาวไดOดีคือ  
thiamethoxam 25%WGอัตรา 4 กรัม, imidacloprid 70%WG อัตรา 4 กรัม และ dinotefuran 
10%WP อัตรา 10 กรัม.ต$อน้ํา 20 ลิตร และไดOทดสอบครั้งท่ี 2 สารท่ีใหOผลดีในการกําจัดแมลงหวี่
ขาวไดOดี ไดOแก$ สาร thiamethoxam 25%WG, imidacloprid 70% WP และ carbosulfan 20% 
EC ต$อน้ํา 20 ลิตรตามลําดับ และต$อมาในปa พ.ศ. 2554 ทดสอบการป�องกันกําจัดเพลี้ยแป�งในชบา  
8 กรรมวิธีเช$นเดิมสารท่ีใหOผลในการควบคุมเพลี้ยแป�งไดOดีคือ thiamethoxam 25%WG+white oil 
67%EC อัตรา 2 กรัม + 50 มิลลิลิตร ต$อ น้ํา 20 ลิตร 

    

คํานาํคํานาํคํานาํคํานาํ    
 ปbจจุบันประเทศไทย มีการส$งออกผลิตผลเกษตร เช$น พืชผัก ผลไมO ไมOตัดดอก และสินคOา
พืชท่ีนําไปเพ่ือปลูกต$อ (Plants for planting) ไปต$างประเทศทําเงินเขOาสู$ประเทศเปcนจํานวนมาก 
คิดเปcนมูลค$าหลายพันลOานบาทแต$การส$งออกมีปbญหาจากมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชท่ี 
เขOมงวด ตOองปฏิบัติตามกฎระเบียบและขOอบังคับของประเทศคู$คOาอย$างเคร$งครัด โดยเฉพาะสินคOาท่ี
ส$งไปยังกลุ$มประเทศสหภาพยุโรป ตOองไม$มีแมลงศัตรูพืชกักกัน เช$น แมลงหวี่ขาว เพลี้ยไฟ เพลี้ยแป�ง 
ติดไปกับสินคOา ชบาเปcนพืชท่ีไดOรับความนิยมในการนําไปเพ่ือปลูกต$อ แต$ยังไม$มีขOอมูลการศึกษาการ
ป�องกันกําจัดแมลงศัตรูสําคัญในชบาเพ่ือการปลูกต$อ ท่ีเปcนคําแนะนําของกรมวิชาการเกษตร 
 
รหัสการหัสการหัสการหัสการทดลอง รทดลอง รทดลอง รทดลอง 03030303----04040404----54545454----02020202----05050505----02020202----04040404----54545454    
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ดังนั้น จึงไดOทําการศึกษาทดสอบหาสารฆ$าแมลงและอัตราท่ีมีประสิทธิภาพในการป�องกันกําจัดแมลง
ศัตรูสําคัญชบา ท่ีคุOมค$าต$อการลงทุน ปลอดภัยต$อผูOบริโภค ไม$มีผลกระทบต$อสิ่งแวดลOอม ไดOผลผลิต
ท่ีดีท้ังปริมาณ และคุณภาพ รวมท้ังช$วยลดการปนเปklอนของแมลงศัตรูพืชกักกันก$อนส$งออกไปยัง
ประเทศปลายทาง ก$อใหOเกิดความยั่งยืนในการผลิตไมOดอกไมOประดับเพ่ือการส$งออกต$อไป 

ชบา Chinese rose, Hibiscus rosa sinensis Family  Malvaceae มีถิ่นกําเนิดจาก
ประเทศจีน อินเดีย และฮาวาย ปbจจุบันชบาไดOรับการผสมพันธุBเพ่ือใหOไดOพันธุBใหม$ออกมามากมาย 
ซ่ึงลOวนแต$สวย ๆ งาม ๆ ทั้งนั้น ทําใหOไดOดอกของชบาที่มีรูปร$างสวยงามสีสันของดอกสดใส ชบา
นั้นจัดเปcนไมO เปcนไมOที่ปลูกไดOง$ายสามารถเจริญเติบโตไดOในดินแทบทุกชนิด  การขยายพันธุB โดย
การปbกชํา  การเสียบยอด  การติดตา โรคและ แมลงศัตรู ท่ีพบมากไดOแก$ แมลงหวี่ขาวดูดน้ําเลี้ยง
จากใบและยอดอ$อนทําใหOเกิดโรค ใบหงิก เพลี้ยแป�ง เพลี้ยหอย ดูดน้ําเลี้ยงจากใบและกิ่งกOาน 
ป�องกันกําจัดโดยพ$นดOวยสารฆ$าแมลงมาลาไธออนหรือไดอาซินอน ตามคําแนะนําที่ระบุไวOใน
ฉลาก (Hibiscus insect problems; http://web1.msue.msu.edu/ imp/modzz/ 
0 0 0 0 0 7 2 9 . html) แ ล ะ ย ัง พ บ เ พ ลี ้ย อ $อ น  เ พ ลี ้ย ไ ฟ  ( http://www.trop-
hibiscus.com/bfertins.html) โรค ท่ีพบไดOแก$ โรคใบจุดในช$วงฤดูฝน โรคใบหงิกที่เกิดจากเชื้อ
ไวรัสโดยมีแมลงหวี่ขาวเปcนพาหะ สัตวBศัตรูพืช ไดOแก$ หอยทาก ทําลายโดยการกัดกินดอก กําจัด
โ ด ย ใ ช Oม ือ ด ึง อ อ ก ห ร ือ โ ร ย ป ูน ข า ว ร อ บ พื ้น ที ่ป ล ูก ( http://www.the-
han.com/FLower/F16.html) ปbจจุบันประเทศไทย มีการส$งออกพืชซึ่งนําไปปลูกต$อ (Plants 
for planting) ไปยังสหภาพยุโรปเปcนจํานวนมาก ชบาเปcนพืชท่ีไดOรับความนิยมเช$นกัน แต$การส$ง
ชบาไปยังสหภาพยุโรปยังไม$เปcนไปตามขOอปฏิบัติสําหรับไมOประดับที่ตOองผ$านระบบการควบคุม
จากหน$วยงานราชการผูOรับผิดชอบคือกรมวิชาการเกษตร ซึ่งจะตOองมีการตรวจสอบ สถานที่ผลิต 
และการแนะนําการใชOสารเคมีกําจัดศัตรูพืชกักกันและศัตรูพืชอื่นๆที่อาจติดไปกับส$วนของพืชไดO 
สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืชไดOแนะนําใหOใชOสารฆ$าแมลงบางชนิดในการจัดการแมลงศัตรูพืช
บางชนิดในพืชส$งออกท่ีนําไปปลูกต$อ (ศรุตและวนาพร, 2552) แต$ยังมีขOอมูลและคําแนะนําการใชO
สารฆ$าแมลงไม$เพียงพอในกําจัดแมลงศัตรูสําคัญบางชนิด จึงทําการทดสอบประสิทธิภาพของสาร
ป�องกันกําจัด เพื่อกําจัดแมลงศัตรูสําคัญจําพวก เพลี้ยไฟ หนอนชอนใบ แมลงหวี่ขาว เพลี้ยแป�ง 
เพลี้ยหอย  ที่พบว$าเปcนศัตรูที่อาจติดไปกับชิ้นส$วนพืชที่ส$งออก ซึ่งทําใหOผลผลิตเสียหายไดO และ
เพื่อใหOไดOสารที่มีประสิทธิภาพสูง มีอันตรายนOอยต$อผูOใชO ผูOบริโภคและสภาพแวดลOอม ลดปbญหา
การปนเปklอนของแมลงศัตรูพืชโดยปราศจากแมลงศัตรูกักกันไปยังสหภาพยุโรป จึงจําเปcนตOอง
ทดสอบสารท่ีมีประสิทธิภาพท่ีปลอดภัยต$อสิ่งแวดลOอมและใชOเปcนคําแนะนําต$อไป 

วิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการ    
วธิดีาํเนินการวธิดีาํเนินการวธิดีาํเนินการวธิดีาํเนินการ    
  วางแผนการทดลองแบบ RCB จํานวน 4 ซํ้าๆละ 10 ตOน 8 กรรมวิธี คือ การพ$นสารฆ$าแมลง
ชนิดต$าง ๆ ทางใบ ดังนี้ 
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1. พ$นสาร thiamethoxam (Actara 25%WG)   อัตรา 4 กรัมต$อน้ํา 20 ลิตร  
2.พ$นสาร thiamethoxam 25%WG+white oil 67%ECอัตรา 2กรัม+50 มิลลิลิตรต$อน้ํา 20 ลิตร  
3. พ$นสาร imidacloprid (Provado 70%WG)  อัตรา 4 กรัมต$อน้ํา 20 ลิตร  
4.พ$นสาร imidacloprid 70%WG + white oil 67%ECอัตรา 2กรัม+50 มิลลิลิตรต$อน้ํา 20 ลิตร  
5. พ$นสาร dinotefuran (Starkle10% WP)  อัตรา 10 กรัมต$อน้ํา 20 ลิตร  
6. พ$นสาร dinotefuran 10% WP + white oil 67%ECอัตรา 5 กรัม+50 มิลลิลิตรต$อน้ํา 20 ลิตร  
7. พ$นสาร carbosulfan(Posse 20%EC)  อัตรา 50 มิลลิลิตรต$อน้ํา20 ลิตร 
8. ไม$พ$นสารป�องกันกําจัด 
    

อุปกรณBอุปกรณBอุปกรณBอุปกรณB  

ตOนชบาปลูกในกระถาง 

1. สารฆ$าแมลง thiamethoxam 25%WG, imidacloprid 70%WG, dinotefuran 
10% WP, carbosulfan 20%EC, white oil 67%EC 

2. เครื่องพ$นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง 
3. ป�ายแสดงกรรมวิธี 
4. แว$นขยาย ท่ีนับแมลง ถุงพลาสติก กล$องเก็บตัวอย$างแมลง 
5555.... อุปกรณBอ่ืน ๆ ท่ีจําเปcน เช$น เครื่องเขียน    

    

วธิกีารวธิกีารวธิกีารวธิกีาร ปลูกตOนชบาในกระถางขนาดเสOนผ$านศูนยBกลาง 12 นิ้ว หรือประมาณ 30 เซนติเมตร 
สุ$มตรวจนับแมลงศัตรูท่ีพบในแปลง เม่ือพบการระบาดของแมลงชนิดใดชนิดหนึ่งระบาด ไดOแก$ 
เพลี้ยแป�ง แมลงหวี่ขาว ท้ังตัวอ$อนและตัวเต็มวัย ก$อนพ$นสารทดสอบและหลังพ$นสาร 3, 5 และ 7 
วัน โดยสุ$มใบ 20 ใบต$อซํ้า ใหOกระจายท่ัวแปลง โดยพ$น 5-7 วันครั้ง ติดต$อกัน 2-3 ครั้ง หรือตาม
ความเหมาะสม บันทึกผลกระทบต$อพืช ศัตรูธรรมชาติ ปริมาณน้ําท่ีใชOพ$นต$อตOน นําขOอมูลไป
วิเคราะหBผลทางสถิติ 
ระยะเวลาระยะเวลาระยะเวลาระยะเวลา    
เริ่มตOน   ตุลาคม  2552 สิ้นสุด กันยายน  2556 รวม 4 ปa 
สถานที่ดาํเนนิการสถานที่ดาํเนนิการสถานที่ดาํเนนิการสถานที่ดาํเนนิการ    
อ.คลองหลวง จ.ปทุมธานี 

    

ผลผลผลผลและวจิารณBและวจิารณBและวจิารณBและวจิารณBการทดลองการทดลองการทดลองการทดลอง    
การทดสอบประสิทธิภาพสารในการป�องกันกําจัดแมลงหวี่ขาวในชบา ท่ี อ.คลองหลวง จ.

ปทุมธานี จากตารางท่ี 1 การตรวจนับแมลงหวี่ขาว ก$อนพ$นสารทดสอบ พบจํานวนแมลงหวี่ขาว 
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36.7– 19.8 ตัวต$อ 20 ใบ กรรมวิธีท่ีมีแมลงหวี่ขาวมากท่ีสุดคือ กรรมวิธี thiamethoxam25%WG 
พบ 29.96 ตัวต$อ 20 ใบ กรรมวิธีการพ$น carbosulfan 20%EC มีแมลงหวี่ขาว 19.8 ตัวต$อ 20 ใบ 
ทุกกรรมวิธีไม$มีความแตกต$างทางสถิติ  

การตรวจนับแมลงหวี่ขาว 3 วันหลังพ$นสารครั้งท่ี 1 กรรมวิธี การพ$นสาร thiamethoxam 
25%WG  มีจํานวนแมลงหวี่ขาวนOอยท่ีสุด คือ 2.5 ตัวต$อ 20 ใบ รองลงมาคือ imidacloprid 
70%WG และ dinotefuran10%WP พบ 2.6 และ 3.54 ตัวต$อ 20 ใบ control (พ$นน้ําเปล$า) พบ
แมลงหวี่ขาว 26.21 ตัวต$อ 20 ใบ ทุกกรรมวิธีมีความแตกต$างกันทางสถิติกับ control (พ$นน้ําเปล$า) 
 การตรวจนับแมลงหวี่ขาว 5 วนัหลังพ$นสาร กรรมวิธี การพ$นสาร thiamethoxam 25% 
WG, dinotefuran imidacloprid 70% WG , dinotefuran 70% WP พบแมลงหวี่ขาว 2.10 , 
2.11 และ 2.19 ตัวต$อ 20 ใบ ส$วน control (พ$นน้ําเปล$า) พบแมลงหวี่ขาว  28.66 ตัวต$อ20 ใบ ทุก
กรรมวิธีมีความแตกต$างกันทางสถิติ  

การตรวจนับแมลงหวี่ขาว 7 วันหลังพ$นสาร กรรมวิธี ท่ี มีการพ$นสาร 
thiamethoxam25%WG, 70%WG , thiamethoxam25%WG+white oil 67%EC และ พบ
แมลงหวี่ขาว 0.05 ตัวต$อ 20 ใบ ส$วน control (พ$นน้ําเปล$า) พบแมลงหวี่ขาว 11.45 ตัวต$อ20 ใบ 
ทุกกรรมวิธีมีความแตกต$างกันทางสถิติ  

หลังพ$นสารครั้งท่ี 2   จากการตรวจนับแมลงหวี่ขาวหลังการพ$น 3 วันสาร thiamethoxam 
25%WG, thiamethoxam25%WG+white oil 67%EC, imidacloprid 70%WG , imidacloprid 
70%WG +white oil 67%EC, และ dinotefuran 70% WP ไม$พบแมลงหวี่ขาว  ในขณะท่ี 
control (พ$นน้ําเปล$า) พบแมลงหวี่ขาว 9.04 ตัวต$อ20 ใบ 
 จากการตรวจนับแมลงหวี่ขาวหลังการพ$น7 วัน ทุกกรรมวิธีไม$พบแมลงหวี่ขาว ในขณะท่ี 
control (พ$นน้ําเปล$า) พบแมลงหวี่ขาว 12.45 ตัวต$อ20 ใบ 
 การทดสอบประสิทธิภาพสารเพ่ือป�องกันกําจัดแมลงหวี่ขาวในชบานี้ ยังไม$พบว$ามีรายงาน
ในประเทศ จึงตOองทดสอบอีกหลายครั้งเพ่ือใหOไดOขOอมูลชัดเจนมากข้ึน 

ในปa พ.ศ. 2554 ไดOทดสอบประสิทธิภาพสารในการป�องกันกําจัดเพลี้ยแป�ง ดําเนินการตาม
กรรมวิธีเดิม 8 กรรมวิธี โดยการเลี้ยงเพ่ิมปริมาณเพลี้ยแป�งดOวยผลฟbกทอง แลOวนํามาทําการระบาด
เทียมบนใบชบา ไดOผลการทดลองดังนี้  
 จากตารางท่ี 3 ทดสอบเม่ือเดือนมีนาคม – เมษายน 2554 ก$อนการพ$นสารตรวจนับเพลี้ย
แป�งไดO 121.9-256.5 ตัว หลังพ$นสารครั้งท่ี 1 ผลการตรวจนับเพลี้ยแป�งหลังการพ$นสาร 3 วัน 
กรรมวิธี การพ$นสาร สาร thiamethoxam 25%WG, thiamethoxam25%WG+white oil 67% 
EC พบ 94.2 ตัวต$อใบ imidacloprid 70% WG และ carbosulfan 20% EC พบ 113.1 และ 
113.3 ตัวต$อใบ ขณะท่ี control (พ$นน้ําเปล$า) พบ 223.1 ตัวต$อใบ ทุกกรรมวิธีมีความแตกต$างกัน
ทางสถิติกับ control 
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 การตรวจนับเพลี้ยแป�ง 5 วันหลังพ$นสารครั้งท่ี 1 กรรมวิธี การพ$นสาร thiamethoxam 
25%WG+ white oil 67%EC พบ 47.8 ตัวต$อใบ imidacloprid 70%WG + white oil 67%EC 
และ dinotefuran 10% WP พบ 80.0  และ 80.2 ตัวต$อใบ และ control (พ$นน้ําเปล$า) พบเพลี้ย
แป�ง 218.3 ตัวต$อใบ ทุกกรรมวิธีมีความแตกต$างกันทางสถิติกับ control 
 การตรวจนับเพลี้ยแป�ง 7 วันหลังพ$นสารครั้งท่ี 1 กรรมวิธี การพ$นสาร thiamethoxam 
25% WG + white oil 67%EC พบ 10.1 ตัวต$อใบ thiamethoxam 25% WG และ 
imidacloprid 70%WG พบเพลี้ยแป�งเท$ากัน คือ 30.0 ตัวต$อใบ และ control (พ$นน้ําเปล$า) พบ
เพลี้ยแป�ง 210.5ตัวต$อใบ ทุกกรรมวิธีมีความแตกต$างกันทางสถิติกับ control 

การตรวจนับเพลี้ยแป�ง 3 วันหลังพ$นสารพ$นสารครั้งท่ี 2 การพ$นสาร thiamethoxam 25% 
WG + white oil 67%EC ไม$พบเพลี้ยแป�ง ส$วน imidacloprid 70%WG และ thiamethoxam 
25% WG  พบเพลี้ยแป�ง 2.05 และ 5.0 ตัวต$อใบ ส$วน control (พ$นน้ําเปล$า) พบเพลี้ยแป�ง 204.2 
ตัวต$อ ใบ  
 การตรวจนับเพลี้ยแป�ง 7 วันหลังพ$นสาร ครั้งท่ี 2 กรรมวิธี ทุกๆกรรมวิธีท่ีพ$นสาร ยกเวOน 
dinotefuran 10% WP + white oil 67%EC และ carbosulfan 20%EC ไม$พบเพลี้ยแป�ง ส$วน 
control (พ$นน้ําเปล$า) พบ 164.0 ตัวต$อใบ  

สรปุผลการทดลองและคําแนะนาํสรปุผลการทดลองและคําแนะนาํสรปุผลการทดลองและคําแนะนาํสรปุผลการทดลองและคําแนะนาํ    

 การทดสอบประสิทธิภาพสารป�องกันกําจัดแมลงหวี่ขาว 2 ครั้ง ครั้งท่ี 1 ระหว$าง เดือน
กุมภาพันธB-มีนาคม 2553 สารท่ีใหOผลในการควบคุมแมลงหวี่ขาวไดOดีคือ  thiamethoxam 25%WG 
อัตรา 4 กรัม, imidacloprid 70%WG อัตรา 4 กรัม และ dinotefuran 10%WP อัตรา 10 กรัม.
ต$อน้ํา 20 ลิตร และไดOทดสอบครั้งท่ี 2 ระหว$างเดือน มีนาคม-เมษายน 2553 สารท่ีใหOผลดีในการ
กําจัดแมลงหวี่ขาวไดOดี ไดOแก$ สาร thiamethoxam 25%WG อัตรา 4 กรัม, imidacloprid 70% 
WG อัตรา 4 กรัมและ carbosulfan 20% EC ต$อน้ํา 20 ลติรตามลําดับ 

    แมลงหวี่ขาวท่ีพบระบาดในชบา หากเปcนชบาตOนเล็กมักพบตามใตOใบใบล$างๆ การพ$น
สารเคมีจึงควรพ$นใตOใบและพ$นใหOครอบคลุมท้ังตOน 

 การทดสอบประสิทธิภาพสารป�องกันกําจัดเพลี้ยแป�งระหว$าง เดือนกุมภาพันธB-มีนาคม 
2554 สารท่ีใหOผลในการควบคุมเพลี้ยแป�งไดOดีคือ  thiamethoxam 25%WG อัตรา 2 กรัม + 
white oil 67% อัตรา 50 มิลลิลิตร ต$อน้ํา 20 ลิตร  

    

การนาํผลงานวจิยัไปใชOประโยชนBการนาํผลงานวจิยัไปใชOประโยชนBการนาํผลงานวจิยัไปใชOประโยชนBการนาํผลงานวจิยัไปใชOประโยชนB    
 นําขOอมูลการป�องกันกําจัดท่ีมีประสิทธิภาพเหมาะสมในการควบคุมแมลงหวี่ขาว แมลง
ศัตรูสําคัญในชบา ซ่ึงปลอดภัยต$อผูOผลิต ผูOบริโภค และสิ่งแวดลOอม และใชOเปcนคําแนะนําการป�องกัน
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กําจัดศัตรูพืชในแปลง เกษตรดีท่ีเหมาะสม GAP เพ่ือลดปbญหาการปนเปklอนของศัตรูพืชท่ีติดไปกับ
ผลผลิตและปbญหาสารพิษตกคOางของพืชส$งออก 
 

เอกสารอOางองิเอกสารอOางองิเอกสารอOางองิเอกสารอOางองิ    

Hibiscus insect problems; http://web1.msue.msu.edu/ imp/modzz/ 
00000729.html  

http://www.the-han.com/FLower/F16.html 
http://www.trop-hibiscus.com/bfertins.html 
 
ตารางท่ี 1 ประสิทธิภาพสารฆ$าแมลงเพ่ือการป�องกันกําจัดแมลงหว่ีขาว, (Bemisia tabaci) ในตOนชบา   

อ.คลองหลวง จ.ปทุมธานี  (กุมภาพันธB – มีนาคม 2553) 
  

  จํานวนแมลงหว่ีขาว (Bemisia tabaci) ตัวต$อ 20 ใบ 
กรรมวิธี อัตรา 

(มล., กรัมต$อ
นํ้า 20ลิตร) 

ก$อนพ$นสาร หลังพ$นสารครั้งท่ี 1 หลังพ$นสารครั้งท่ี 2 
 3วัน  5 วัน 7 วัน 3 วัน 7 วัน 

1.thiamethoxam25%WG           4 กรัม              36.7 2.5a 2.10a 0.05 a 0 a 0 a 
2.thiamethoxam25%WG 
+white oil 67%EC               2 กรัม+50 มล.        24.6 

 
5.26a 

 
2.25a 

 
0.08a 

 
0 a 

 
0 a 

3.imidacloprid 70%WG           4 กรัม                31.2 2.60a 2.11a 0.05 a 0 a 0 a 
4.imidacloprid 70%WG  
 + white oil 67%EC             2 กรัม+50 มล.         22.3 

 
6.01a 

 
2.48a 

 
0.05 a 

 
0 a 

 
0 a 

5.dinotefuran 10% WP           10  กรัม              22.9 3.54a 2.19a 0.05a 0 a 0 a 
6.dinotefuran 10% WP 
 + white oil 67%EC            5 กรัม+50 มล.          27.6 

 
4.77a 

 
3.45a 

 
1.35 a 

 
0.50 a 

 
0 a 

7.carbosulfan 20%EC             50 มล.                19.8 6.05a 5.05a 1.22a 0.25a 0 a 
8.Control (พ$นนํ้าเปล$า)                   

25.1 
 26.21 

b 
28.66 

b 
11.45 b 9.04 b 12.45 b 

                       %CV               
36.09 

 119.83 77.90 65.20 77.95 54.98 

                        R.E.     94.22 68.09 65.91 

หมายเหตุ เฉล่ียจาก 20 ใบต$อกรรมวธิ ี
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ตารางท่ี 2 ประสิทธิภาพสารฆ$าแมลงเพ่ือการป�องกันกําจัดแมลงหว่ีขาว, (Bemisia tabaci) ในตOนชบา  
อ.คลองหลวง จ.ปทุมธานี (มีนาคม-เมษายน 2553) 

  
  จํานวนแมลงหว่ีขาว (Bemisia tabaci) ตัวต$อ 20 ใบ 

กรรมวิธี อัตรา 
(มล., กรัมต$อนํ้า 20

ลิตร) 

ก$อนพ$นสาร หลังพ$นสารครั้งท่ี 1 หลังพ$นสารครั้งท่ี 
2 

  3วัน  5 วัน 7 วัน 3 วัน 7 วัน 
1.thiamethoxam25%WG          4 กรัม                   16.92 3.1a 1.0a 0a 0 a 0 a 
2.thiamethoxam25%WG 
+white oil 67%EC                2 กรัม+50 มล.            10.4 

 
4.2a 

 
1.8a 

 
0.1a 

 
0 a 

 
0 a 

3.imidacloprid 70%WG          4 กรัม                      18.2 3.1a 1.2a 0a 0 a 0a 
4.imidacloprid 70%WG  
 + white oil 67%EC             2 กรัม+50 มล.              22.3 

 
4.9a 

 
2.0a 

 
0.05 a 

 
0 a 

 
0 a 

5.dinotefuran 10% WP           10  กรัม                   20.3 3.5a 1.2a 0.05a 0 a 0 a 
6.dinotefuran 10% WP 
 + white oil 67%EC             5 กรัม+50 มล.             19.2 

 
4.8a 

 
2.45a 

 
1.1a 

 
0 a 

 
0 a 

7.carbosulfan 20%EC              50 มล.                  12.9 3.3a 1.4a 0 a 0 a 0 a 
8.Control (พ$น
นํ้าเปล$า)  

                  
21.9 

 23.1 b 18.3 
b 

10.5 
b 

4.2b 4.0 b 

                       %CV               
40.92 

 119.83 79.20 73.20 43.95 93.23 

                        R.E.     91.22 92.09 59.44 

หมายเหตุ เฉล่ียจาก 20 ใบต$อกรรมวธิ ี
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ตารางท่ี 3 ประสิทธิภาพสารฆ$าแมลงเพ่ือการป�องกันกําจัดเพลี้ยแป�ง ในชบา อ.คลองหลวง จ.ปทุมธานี (มีนาคม-
เมษายน 2554) 

  
  จํานวนเพลี้ยแป�ง ตัวต$อใบ 

กรรมวิธี อัตรา 

(มล., กรัมต$อนํ้า 
20ลิตร) 

ก$อนพ$น
สาร 

หลังพ$นสารครั้งท่ี 1 หลังพ$นสารครั้งท่ี 2 

       3วัน   5 วัน 7 วัน  3 วัน 7 วัน 
1.thiamethoxam25%WG         4 กรัม                     157.0  133.1a 91.0a 30.0a 5.0 a 0 a 
2.thiamethoxam25%WG 
+white oil 67%EC              2 กรัม+50 มล.              256.5 

 
94.2a 

 
47.8a 

 
10.1a 

 
0 a 

 
0 a 

3.imidacloprid 70%WG           4 กรัม                    196.4 113.1a 91.2a 30.0a 2.05a 0a 
4.imidacloprid 70%WG  
 + white oil 67%EC           2 กรัม+50 มล.               201.6 

 
144.9a 

 
82.0a 

 
 42.05a 

 
10.0 a 

 
0 a 

5.dinotefuran 10% WP           10  กรัม                  236.5 173.5a 82.2a  49.05a 8.0 a 0 a 
6.dinotefuran 10% WP 
 + white oil 67%EC          5 กรัม+50 มล.                160.4 

 
134.8a 

 
90.4a 

 
39.1a 

 
20.0 a 

 
2.0 a 

7.carbosulfan 20%EC             50 มล.                    125.5 113.3a 91.4a 70.0 a 10.4 a 4.0 a 
8.Control (พ$นนํ้าเปล$า)              121.9   223.1b 218.3 b 210.5 b 204.2b 164.0 b 
                       %CV               51.35 49.83 69.20 83.20 43.95 62.02 
                        R.E.    50.45 62.09 52.41 

หมายเหตุ เฉล่ียจาก 20 ใบต$อกรรมวธิ ี
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การคดัเลอืกสารปองกนักาํจดัแมลงศตัรสูําคญัในไม�ประดบัสกลุ การคดัเลอืกสารปองกนักาํจดัแมลงศตัรสูําคญัในไม�ประดบัสกลุ การคดัเลอืกสารปองกนักาํจดัแมลงศตัรสูําคญัในไม�ประดบัสกลุ การคดัเลอืกสารปองกนักาํจดัแมลงศตัรสูําคญัในไม�ประดบัสกลุ Plumeria Plumeria Plumeria Plumeria เพือ่การส)งออกเพือ่การส)งออกเพือ่การส)งออกเพือ่การส)งออก    
Efficacy of Some Insecticides for Controlling ImpoEfficacy of Some Insecticides for Controlling ImpoEfficacy of Some Insecticides for Controlling ImpoEfficacy of Some Insecticides for Controlling Imporrrrtant Pests tant Pests tant Pests tant Pests     

of Plumariaof Plumariaof Plumariaof Plumaria    
วภิาดา  ปลอดครบรุีวภิาดา  ปลอดครบรุีวภิาดา  ปลอดครบรุีวภิาดา  ปลอดครบรุี1111////            บษุบง  มนสัมัน่คงบษุบง  มนสัมัน่คงบษุบง  มนสัมัน่คงบษุบง  มนสัมัน่คง1111////            วนาพร  วงษ?นคิงวนาพร  วงษ?นคิงวนาพร  วงษ?นคิงวนาพร  วงษ?นคิง1111////    

สเุทพ  สหายาสเุทพ  สหายาสเุทพ  สหายาสเุทพ  สหายา2222////            ชมยัพร  บวัมาศชมยัพร  บวัมาศชมยัพร  บวัมาศชมยัพร  บวัมาศ2222////    
1111////กลุ)มบรหิากลุ)มบรหิากลุ)มบรหิากลุ)มบรหิารศตัรูพชืรศตัรูพชืรศตัรูพชืรศตัรูพชื        2222////กลุ)มกฏีและสัตววทิยากลุ)มกฏีและสัตววทิยากลุ)มกฏีและสัตววทิยากลุ)มกฏีและสัตววทิยา    สาํนักวจิยัพัฒนาการอารักขาพชืสาํนักวจิยัพัฒนาการอารักขาพชืสาํนักวจิยัพัฒนาการอารักขาพชืสาํนักวจิยัพัฒนาการอารักขาพชื    

    
รายงานความก�าวหน�ารายงานความก�าวหน�ารายงานความก�าวหน�ารายงานความก�าวหน�า    

 การศึกษาชนิดแมลงศัตรูในลีลาวดี (Plumeria sp.) ในจังหวัดกาญจนบุรี ปทุมธานี นครปฐม 
เพชรบุรี  สระบุรี  สุ โขทัย นครสวรรค?  อุตรดิตถ? แพร)  เลย ชัยภูมิ ขอนแก)น สกลนคร และ
กรุงเทพมหานคร ดําเนินการในปP 2554 ผลจากการสํารวจและจําแนกชนิดแมลงศัตรูของลีลาวดี พบ
แมลงศัตรูพืช ได�แก) เพลี้ยแปงลาย Ferrisia virgata (Cockerell), เพลี้ยแปงมะละกอ Paracoccus 
marginatus Willium & Granara de Willink , เพลี้ยแปงน�อยหน)าหรือเพลี้ยแปงสับปะรดสีเทา 
Dysmicoccus neobrevipes Breadsley, เพลี้ยแปง Jack Beardsley Pseudococcus 
jackbeardsleyi Gimpel and Miller, เพลี้ยแปง Pseudococcus cryptus Hempel, เพลี้ยแปงจุด
ดํา Phenacoccus solenopsis, เพลี้ยแปง Rastrococcus sp. แมลงหวี่ขาวใยเกลียว Aleurodicus 
dispersus (Russell) ส)วนการศึกษาการคัดเลือกสารปองกันกําจัดแมลงศัตรูในลีลาวดี ระดับการ
ระบาดของแมลงศัตรูในแปลงทดลองอําเภอท)าม)วง จังหวัดกาญจนบุรี ยังไม)ถึงระดับท่ีจะดําเนินการ
ทดสอบได� จึงเก็บรวมรวมเพลี้ยแปงชนิดเพลี้ยแปงลายซ่ึงเปhนชนิดท่ีพบมากท่ีสุดในลีลาวดีจากแหล)ง
ปลูกต)างๆ นํามาเพาะเลี้ยงขยายพันธุ?ท่ีห�องปฏิบัติการเพ่ือใช�สําหรับทําการระบาดเทียมในปPต)อไป 

คํานาํคํานาํคํานาํคํานาํ    

ลีลาวดี หรือ ลั่นทม มีชื่อสามัญว)า Plumeria, Frangipani, Temple tree ชื่อวิทยาศาสตร? 
Plumeria sp. เปhนไม�ดอกยืนต�นในสกุล Plumeria วงศ? Apocynaceae มีหลายชนิดด�วยกัน ถ่ิน
กําเนิดอยู)ในทวีปอเมริกา พบในบริเวณพ้ืนท่ีต้ังแต)ประเทศเม็กซิโกตอนใต�ถึงตอนเหนือของทวีป
อเมริกา เนื่องจากลีลาวดีมีรูปทรงต�น ใบ และดอกสวยงาม ดอกมีหลากหลายสีสัน จึงเปhนท่ีนิยมนําไป
ปลูกเปhนไม�ประดับในสวนกลางแจ�ง จัดภูมิทัศน?และจัดสวน ท้ังสวนในบ�าน สวนสาธารณะ บริเวณตึก 
อาคาร รีสอร?ท สถานท่ีท)องเท่ียว และสถานท่ีต)าง ๆ นอกจากนี้ปlจจัยหนุนสําคัญท่ีทําให�ความต�องการ
ลีลาวดีขยายตัวคือ การขยายตัวของธุรกิจสปา ซ่ึงจะสังเกตเห็นได�ว)าในสถานประกอบการสปานั้น 
นิยมนําดอกลีลาวดีมาเปhนไม�ประดับ อีกท้ังลีลาวดีเปhนพืชท่ีปลูกง)าย โตเร็วเนื่องจากท้ังต�นและก่ิงก�าน    

มีลักษณะอวบน้ํา จึงสามารถข้ึนในท่ีแล�งได�ดี การดูแลรักษาไม)ยุ)งยาก ขยายพันธุ?ได�หลายวิธีท้ังเพาะ    

รหสัการทดลอง รหสัการทดลอง รหสัการทดลอง รหสัการทดลอง 03030303----04040404----54545454----02020202----05050505----02020202----05050505----54545454    
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เมล็ด ปlกชํา ติดตา เสียบยอด หรือแม�แต)การผสมเกสร ทําให�มีการปลูกกันอย)างแพร)หลายมากข้ึน 
(สุภาวดี, 2552 และเศรษฐมันตร?, 2548) อีกท้ังยังสามารถส)งออกไปยังต)างประเทศ ตามข�อมูลการ
ส)งออกไม�ดอกของสํานักควบคุมพืชและวัสดุการเกษตร ในปP 2547 ระบุว)ามีการส)งออกลีลาวดีในรูป
ของก่ิงพันธุ? คิดเปhนมูลค)าประมาณ 6.9 ล�านบาท สูงกว)าปP 2546 ซ่ึงส)งออกเพียง 1.3 ล�านบาทเท)านั้น 
สําหรับในปP 2548 มูลค)าในการส)งออกประมาณ 3.98 ล�านบาท จากจํานวนลีลาวดีท่ีส)งออกประมาณ 
1.9 หม่ืนต�น (พรรณนีย?, 2549) ตามปกติการปลูกลีลาวดีไม)ค)อยมีปlญหาจากแมลงและโรค แต)
เนื่องจากมีการปลูกเพ่ิมมากข้ึนจึงเริ่มประสบปlญหาจากแมลงและโรคเพ่ิมข้ึนตามไปด�วย ทางสมาคม
ลีลาวดีของประเทศสหรัฐอเมริกาได�รวบรวมรายชื่อแมลงศัตรูท่ีเคยพบ ได�แก) เพลี้ยแปง เพลี้ยหอย 
เพลี้ยไฟ แมลงหวี่ขาว หนอนเจาะลําต�น ไรขาว หนอนกระทู�ผัก (สุภาวดี, 2552 และเศรษฐมันตร?, 
2548) 

แต)การส)งออกสินค�าไปยังกลุ)มประเทศสหภาพยุโรป มีปlญหาจากมาตรการสุขอนามัยและ
สุขอนามัยพืชท่ีเข�มงวด ต�องปฏิบัติตามกฎระเบียบและข�อบังคับของประเทศคู)ค�าอย)างเคร)งครัด ต�อง
ไม)มีแมลงศัตรูพืชกักกัน เช)น แมลงหวี่ขาว เพลี้ยไฟ เพลี้ยแปง ติดไปกับสินค�า และยังไม)มีข�อมูล
การศึกษาการปองกันกําจัดแมลงศัตรูสําคัญในลีลาวดี ท่ีเปhนคําแนะนําของกรมวิชาการเกษตร ดังนั้น 
จึงได�ทําการศึกษาทดสอบหาสารฆ)าแมลงและอัตราท่ีมีประสิทธิภาพในการปองกันกําจัดแมลงศัตรู
สําคัญในลีลาวดี เพื่อใช�เปhนคําแนะนําการปองกันกําจัดศัตรูพืชในแปลงเกษตรดีท่ีเหมาะสม (GAP) 
รวมท้ังแปลงของเกษตรกรผู�ปลูก ซ่ึงสารฆ)าแมลงเหล)านั้นนอกจากจะมีประสิทธิภาพในการปองกัน
กําจัด ยังคุ�มค)าต)อการลงทุน ปลอดภัยต)อผู�บริโภค ไม)มีผลกระทบต)อสิ่งแวดล�อม ได�ผลผลิตท่ีดีท้ัง
ปริมาณ และคุณภาพ รวมท้ังช)วยลดการปนเปwxอนของแมลงศัตรูพืชกักกันก)อนส)งออกไปยังประเทศ
ปลายทาง ก)อให�เกิดความยั่งยืนในการผลิตพืชผักสวนครัวเพ่ือการส)งออกต)อไป    

วิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการ    
อุปกรณ?อุปกรณ?อุปกรณ?อุปกรณ?    

1. แปลงลีลาวดี 
2. สารปองกันกําจัดแมลงชนิดต)าง ๆ ได�แก) thiamethoxam (Actara 25%WG  ), 

imidacloprid (Provado 70%WG), dinotefuran (Starkle 10%WP), white oil 
(Vite oil 67%EC), carbosulfan (Posse 20%EC) 

3. เครื่องพ)นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง 
4. ปายแสดงกรรมวิธี 
5. กล�องจุลทรรศน? อุปกรณ?ถ)ายรูป แว)นขยาย เครื่องชั่งน้ําหนัก 
6. ถังพลาสติก กระบอกตวง บีกเกอร? 
7. อุปกรณ?เก็บข�อมูลและอุปกรณ?อ่ืนๆ ท่ีจําเปhน เช)น ปาย แผ)นกระดาษ คีมคีบ พู)กัน ท่ีนับ

แมลง ถุงพลาสติก 
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วธิกีารวธิกีารวธิกีารวธิกีาร 
วางแผนการทดลองแบบ RCB จํานวน 4 ซํ้า 6 กรรมวิธี คือ 
1. พ)นสาร thiamethoxam 25%WG  อัตรา 4 กรัม/น้ํา 20 ลิตร 
2. พ)นสาร imidacloprid 70%WG อัตรา 4 กรัม/น้ํา 20 ลิตร 
3. พ)นสาร dinotefuran 10% WP อัตรา 10 กรัม/น้ํา 20 ลิตร 
4. พ)น white oil 67%EC อัตรา 100 มิลลิลิตร/น้ํา 20 ลิตร 
5. พ)นสาร carbosulfan 20%EC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ํา 20 ลิตร 
6. ไม)พ)นสารปองกันกําจัด 

  วิธีปฏิบัติการทดลองวิธีปฏิบัติการทดลองวิธีปฏิบัติการทดลองวิธีปฏิบัติการทดลอง    
1. สํารวจและเก็บรวบรวมแมลงศัตรู ท่ีพบในลีลาวดี ในจังหวัดกาญจนบุรี ปทุมธานี 

นครปฐม เพชรบุรี สระบุรี สุโขทัย นครสวรรค? อุตรดิตถ? แพร) เลย ชัยภูมิ ขอนแก)น สกลนคร และ
กรุงเทพมหานคร บันทึกข�อมูลลักษณะของแมลง ส)วนของพืชท่ีถูกทําลาย ลักษณะการทําลาย และ
นํามาจําแนกชนิด 

2. ปลูกต�นลีลาวดีในกระถางขนาดเส�นผ)าศูนย?กลาง 12 นิ้ว 10 กระถาง/แปลงย)อย สุ)ม
ตรวจนับแมลงศัตรูเช)น เพลี้ยแปง แมลงหวี่ขาว ทั้งตัวอ)อนและตัวเต็มวัย จาก 10 ต�น ต�นละ 10 ใบ 
พ)นสารฆ)าแมลงตามกรรมวิธีเม่ือพบการระบาดของแมลงชนิดใดชนิดหนึ่งระบาด สุ)มนับจํานวนแมลง
ก)อนพ)นสารทดสอบและหลังพ)นสาร 3, 5 และ 7 วัน โดยพ)น 7 วันครั้ง ติดต)อกัน 2-3 ครั้ง หรือตาม
ความเหมาะสม พ)นสารทดลองด�วยเครื่องพ)นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง 

การบนัทกึข�อมลูการบนัทกึข�อมลูการบนัทกึข�อมลูการบนัทกึข�อมลู    
1. บันทึกรายละเอียดของแมลงศัตรูพืชท่ีพบ และข�อมูลอ่ืน ๆ ท่ีสําคัญ เช)น ส)วนของพืชท่ี

พบการเข�าทําลาย ลักษณะการทําลาย ระยะเวลาของพืชท่ีมีการเข�าทําลาย 
2. บันทึกจํานวนแมลงศัตรูท่ีพบแต)ละกรรมวิธี บันทึกผลกระทบของสารทดลองท่ีมีพืช 

(phytotoxicity) วิเคราะห?ผลทางสถิติของจํานวนแมลงศัตรูในแต)ละครั้งท่ีตรวจนับด�วยโปรแกรม 
IRRISTAT วิเคราะห?ความแปรปรวนหลังพ)นสารด�วยวิธี analysis of covariance จากนั้นเปรียบเทียบ
ค)าเฉลี่ยด�วยวิธี DMRT 

เวลาเวลาเวลาเวลาสถานที่สถานที่สถานที่สถานที่ 
    เริ่มต�น  ตุลาคม  2554     สิ้นสุด  กันยายน 2556 

แปลงลีลาวดีในจังหวัดกาญจนบุรี และห�องปฏิบัติการทดลองของกลุ)มบริหารศัตรูพืช 
สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร 

ผลและวจิารณ?ผลและวจิารณ?ผลและวจิารณ?ผลและวจิารณ?ผลผลผลผลการทดลองการทดลองการทดลองการทดลอง    

ผลจากการสํารวจและจําแนกชนิดแมลงศัตรูของลีลาวดี พบแมลงศัตรูพืช 8 ชนิด ได�แก) เพลี้ย
แปงลาย Ferrisia virgata (Cockerell), เพลี้ยแปงมะละกอ Paracoccus marginatus Willium & 
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Granara de Willink, เพลี้ยแปงน�อยหน)าหรือเพลี้ยแปงสับปะรดสีเทา Dysmicoccus neobrevipes 
Breadsley, เพลี้ยแปง Jack Beardsley Pseudococcus jackbeardsleyi Gimpel and Miller, 
เพลี้ยแปง Pseudococcus cryptus Hempel, เพลี้ยแปงจุดดํา Phenacoccus solenopsis, เพลี้ย
แปง Rastrococcus sp. ลักษณะการทําลายของเพลี้ยแปง ดูดกินน้ําเลี้ยงจากส)วนต)างๆของพืช เช)น 
ใบและยอด ทําให�ใบบิดเสียรูป แคระแกรน ชนิดเพลี้ยแปงท่ีพบมากท่ีสุดในลีลาวดี คือ เพลี้ยแปงลาย 
F. virgata (Cockerell), เพลี้ยแปงมะละกอ P. marginatus Willium & Granara de Willink ส)วน
แมลงหวี่ขาวใยเกลียว Aleurodicus dispersus (Russell) ดูดกินน้ําเลี้ยงจากใบ ส)วนใหญ)เปhนใบล)าง 

ส)วนการศึกษาการคัดเลือกสารปองกันกําจัดแมลงศัตรูในลีลาวดี จากการสุ)มตรวจนับจํานวน
เพลี้ยแปงและแมลงหวี่ขาวในแปลงทดลองอําเภอท)าม)วง จังหวัดกาญจนบุรี พบว)ามีการระบาดตํ่า
ยังไม)ถึงระดับท่ีจะทําการทดลองพ)นสารทดสอบตามกรรมวิธีได� 

สรปุผลการทดลองและสรปุผลการทดลองและสรปุผลการทดลองและสรปุผลการทดลองและคําคําคําคําแนะแนะแนะแนะนาํนาํนาํนาํ    

 พบแมลงศัตรูลีลาวดี 8 ชนิด ได�แก) เพลี้ยแปงลาย Ferrisia virgata (Cockerell), เพลี้ยแปง
มะละกอ Paracoccus marginatus Willium & Granara de Willink , เพลี้ยแปงน�อยหน)าหรือเพลี้ย
แปงสับปะรดสีเทา Dysmicoccus neobrevipes Breadsley, เพลี้ยแปง Jack Beardsley 
Pseudococcus jackbeardsleyi Gimpel and Miller, เพลี้ยแปง Pseudococcus cryptus 
Hempel, เพลี้ยแปงจุดดํา Phenacoccus solenopsis, เพลี้ยแปง Rastrococcus sp. แมลงหวี่ขาว
ใยเกลียว Aleurodicus dispersus (Russell)  

ส)วนการศึกษาการคัดเลือกสารปองกันกําจัดแมลงศัตรูในลีลาวดี ระดับการระบาดของแมลง
ศัตรูในแปลงทดลองอําเภอท)าม)วง จังหวัดกาญจนบุรี ยังไม)ถึงระดับท่ีจะดําเนินการทดสอบได� จึงเก็บ
รวมรวมเพลี้ยแปงชนิดเพลี้ยแปงลายซ่ึงเปhนชนิดท่ีพบมากท่ีสุดในลีลาวดีจากแหล)งปลูกต)างๆ นํามา
เพาะเลี้ยงขยายพันธุ?ท่ีห�องปฏิบัติการเพ่ือใช�สําหรับทําการระบาดเทียมในปPต)อไป 

คําขอบคณุคําขอบคณุคําขอบคณุคําขอบคณุ    
 ขอขอบคุณนักวิชาการ และพนักงานราชการเจ�าหน�าท่ีกลุ)มบริหารศัตรูพืช ท่ีให�การช)วยเหลือ
งานวิจัยทุกท)าน และขอขอบคุณนางสาวชมัยพร บัวมาส และนางสาวสุนัดดา เชาวลิต นักกีฏวิทยา
ปฏิบัติการ ท่ีกรุณาจําแนกชนิดแมลงต)างๆ ทําให�งานวิจัยชิ้นนี้สําเร็จลุล)วงไปด�วยดี 

เอกสารอ�างองิเอกสารอ�างองิเอกสารอ�างองิเอกสารอ�างองิ    
พรรรนีย? วิชชาชู. 2548. ลีลาวดีไทย ลีลาวดีเทศ. น.ส.พ. กสิกร. 79(3):22-35. 
สุภาวดี ง�อเหรียญ. 2552. ลีลาวดี พรรณไม�งามกับมูลค)าทางเศรษฐกิจท่ีไม)ควรมองข�าม. จดหมายข)าว 

ผลิใบ ก�าวใหม)การวิจัยและพัฒนาการเกษตร. 12(2): 10-15. 
เศรษฐมันตร? กาญจนกุล. 2548. ชําเลืองแลลีลาวดี. เศรษฐศิลป�. กรุงเทพฯ. 120 หน�า. 
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