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คํานํา 
 
 

  “รายงานผลงานวิจัย ประจําปี 2553” เป็นเอกสารวิชาการท่ีสํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช
จัดทําจากผลงานวิจัยของข้าราชการ จากกลุ่มกีฏและสัตววิทยา กลุ่มวิจัยโรคพืช กลุ่มวิจัยวัชพืช และกลุ่มวิจัย
การกักกันพืช และกลุ่มบริหารศัตรูพืช ที่ดําเนินงานด้วยงบประมาณ ภายใต้แผนงานวิจัยและพัฒนา           
กรมวิชาการเกษตร  ปี 2549 - 2553  ประกอบด้วยผลงานวิจัยด้านอารักขาพืชที่ครอบคลุม                   8  
โครงการวิจัย ได้แก่ ศึกษาการป้องกันกําจัดศัตรูพืชชนิดใหม่  ศึกษาการจัดการศัตรูพืชสําคัญทางเศรษฐกิจ          
ศึกษาผลกระทบของสารป้องกันกําจัดศัตรูพืชต่อศัตรูธรรมชาติ  ศึกษาการบริหารศัตรูพืชแบบผสมผสาน       
การผลิตและการใช้สารสกัดจากพืชทดแทนสารเคมี  การผลิตและการใช้ชีวภาพและชีวินทรีย์  การกักกันพืช  
และการเฝ้าระวังศัตรูพืช  และยังรวมถึงงานวิจัยด้านอ่ืน ๆ  ได้แก่  เทคโนโลยีชีวภาพ การอนุรักษ์ทรัพยากร
พันธุกรรม การคุ้มครองพันธ์ุพืช พืชสมุนไพร พืชผัก   และเห็ด  ไม้ดอกไม้ประดับ พืชไร่เศรษฐกิจ และไม้ผล
เศรษฐกิจ เป็นการรวมการดําเนินงาน จาก 15 แผนงาน  42 โครงการวิจัย  65 กิจกรรม  นอกจากน้ียังมี
โครงการเร่งด่วนที่ได้รับมอบหมายเป็นภารกิจเพ่ิมเติมที่สํานักฯ ต้องรับผิดชอบ รวมจํานวนการทดลองทั้งสิ้น   
240 เรื่อง  โดยทุกการทดลองเป็นการดําเนินงานที่เสร็จสิ้นตามแผนงานวิจัยและพัฒนาการอารักขาพืช 
  การจัดทําผลงานวิจัยเล่มน้ี  เสร็จสมบูรณ์เรียบร้อยด้วยดีเพราะ ความร่วมมือร่วมใจ         
ของนักวิจัยทุกท่าน จากกลุ่มวิชาการ ของสํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช ที่มุ่งหวังจะเผยแพร่ผลงานด้าน
อารักขาพืชที่ตนได้วิจัยด้วยความพากเพียร และมุ่งมั่น ให้ผู้สนใจได้นําข้อมูลไปใช้ประโยชน์  ทั้งการอ้างอิง            
การประยุกต์ เพ่ือขยายผล ตลอดจนการต่อยอดผลงานวิจัย สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช  จึงขอขอบคุณ
ผู้เก่ียวข้องทุกท่านไว้ในโอกาสน้ีด้วย   
 
 

                                                                      
 
       ( นางพิศวาท  บัวรา ) 
                    ผู้อํานวยการสํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
            พฤษภาคม 2554 
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ทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันกําจัดแมลงศัตรูสําคัญในมะม่วง 
Study on the Efficacy of Some Insecticides to Control Economic Insect 

Pests of Mango. 
 

สราญจิต  ไกรฤกษ์    สุภราดา สคุนธาภิรมย์ ณ พัทลงุ     
ยุทธนา  แสงโชติ      พวงผกา อ่างมณ ี

กลุ่มบริหารศตัรูพืช สาํนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช  
 

 

บทคัดย่อ 
การทดสอบการป้องกันกําจัดแมลงศัตรูมะม่วงที่สําคัญ ในปี พ.ศ. 2550-2553 ทดสอบ

การป้องกันกําจัดเพลี้ยแป้งในในห้องปฏิบัติการและแปลงมะม่วง อ.ปากชช่อง จ.นครราชสีมา และ 
ทดสอบสารป้องกันกําจัดเพลี้ยจักจั่นมะม่วง ในแปลงมะม่วง  อ.บ้านโฮ่ง และ อ.เวียงหนองล่อง จ.
ลําพูน โดยเปรียบเทียบสารฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพ และมีพิษตํ่าต่อผู้ใช้และผู้บริโภค โดยกําหนด
กรรมวิธีการทดสอบรวม 8 กรรมวิธี ได้แก่ thiamethoxam (Actara 25% WG) อัตรา 2.5 กรัม, 
acetamiprid (Molan 20% SP) อัตรา 3 กรัม, carbosulfan (Posse 20% EC) อัตรา 50 มล., 
imidacloprid (Confidor 10% SL) อัตรา 10 มล., dinotefuran (Starkle 10% WP) อัตรา 10 กรัม, 
refined white oil (White oil 67% EC) อัตรา 100 มล., petroleum spray oil (DC Tron plus), 
อัตรา 100 มล., Control (พ่นนํ้าเปล่า) สารที่ให้ผลในการควบคุมเพลี้ยแป้งในห้องปฏิบัติการได้ดีคือ  
thiamethoxam 25% WGอัตรา 2.5 กรัม./นํ้า 20 ลิตร, dinotefuran 10% WP อัตรา 10 กรัม./นํ้า 
20 ลิตร และ imidacloprid 10% SL อัตรา 10 มล./นํ้า 20 ลิตร สารที่ให้ผลในการควบคุมเพลี้ย
จักจั่นในการทดสอบในปี พ.ศ. 2552 คือ  imidacloprid 10% SL อัตรา 10 มล.ต่อนํ้า 20 ลิตร 
dinotefuran 10% WP อัตรา 10 กรัมต่อนํ้า 20 ลิตร และ thiamethoxam 25% WG อัตรา 2.5 
กรัมต่อนํ้า 20 ลิตร และในปี พ.ศ. 2553 ผลการทดสอบสารฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพดีที่สุด คือ 
imidacloprid 10% SL อัตรา 10 มล. และ thiamethoxam 25% WG อัตรา 2.5 กรัม  ได้ผล
เท่ากับ dinotefuran 10% WP อัตรา 10 กรัม  

 

คํานาํ 
มะม่วงเป็นพืชเศรษฐกิจที่สําคัญของประเทศไทย มีแหล่งปลูกที่สําคัญในภาคกลาง ภาคตะวันตก ภาค
ตะวันออก และภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เน่ืองจากมะม่วงเป็นผลไม้ที่ได้รับความนิยมสูง  
 
รหัสการทดลอง 07 01 49 01 01 01 49 49   
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สามารถผลิตได้ตลอดทั้งปี มีหลากหลายสายพันธ์ุ ทําให้มีการกระจายสู่ตลาดภายในประเทศ และมี
การขยายตลาดไปยังต่างประเทศ ทํารายได้เข้าประเทศและต่อเกษตรกรผู้ปลูกเป็นจํานวนมาก ดังน้ัน 
เกษตรกรจึงมีการดูแลรักษามะม่วงอย่างดีทั้งด้านการผลิตและอารักขาพืชเพ่ือป้องกันผลผลิต ใน
ปัจจุบันมีการใช้เทคโนโลยีหลายอย่างเพ่ือบังคับให้มะม่วงออกผลในช่วงฤดูที่ต้องการ  และได้ผลผลิตที่
ตรงต่อความต้องการของตลาด อย่างไรก็ตามเกษตรกรต้องประสบกับปัญหาการผลิตด้านต่างๆ เช่น
สภาพดินฟ้า อากาศท่ีผันแปร และปัญหาศัตรูพืชทั้งโรคและแมลงที่ระบาดทําความเสียหายต่อมะม่วง
อย่างมาก มะม่วงมีแมลงศัตรูหลายชนิดเข้าทําลายทําความเสียหายส่งผลให้ผลผลิตลดลง คุณภาพ
ผลผลิตตํ่าลงทําให้ชาวสวนมะม่วงต้องใช้สารฆ่าแมลงเพ่ิมขึ้นอย่างมาก และใช้กันมากโดยเฉพาะใน
แปลงมะม่วงที่ผลิตเพ่ือการส่งออก ซึ่งต้องการผลผลิตที่มีคุณภาพดีและปริมาณเพียงพอเพ่ือการตลาด 
การระบาดของแมลงศัตรูมะม่วงมีตลอดทั้งปีอย่างต่อเน่ือง โดยเฉพาะเป็นไม้ผลชนิดหนึ่งที่มีแมลงศัตรู
ค่อนข้างมาก ตลอดการพัฒนาของต้นมะม่วง ไม่ว่าจะอยู่ในระยะใบอ่อน แทงช่อดอก ดอกบาน ผล
อ่อนหรือผลแก่ มักพบแมลงศัตรูระบาดในทุกระยะเป็นเหตุให้เกษตรกรต้องพ่นสารป้องกันกําจัดเป็น
ประจํา ในปี 2542 สราญจิต รายงานว่า แมลงศัตรูที่สําคัญของมะม่วงในระยะออกดอก ติดผล ได้แก่ 
เพลี้ยไฟพริก เพลี้ยจักจั่นมะม่วง เพลี้ยจักจั่นฝอย หนอนผีเสื้อเจาะผลมะม่วง หนอนแมลงวันกินดอก
มะม่วงแมลงวันผลไม้ เพลี้ยหอยและเพลี้ยแป้งชนิดต่างๆ แมลงศัตรูสําคัญบางชนิด เช่น หนอนผีเสื้อ
เจาะผลมะม่วง มีสารฆ่าแมลงที่แนะนําสําหรับป้องกันกําจัดเพียงชนิดเดียว คือ methamidophos 
(สราญจิต, 2542) ซึ่งเกรียงไกร (2544) รายงานว่า เป็นสารที่อยู่ระหว่างการติดตามเฝ้าระวังใน
ช่วงเวลาน้ัน และปัจจุบันได้ยกเลิกการใช้แล้ว แต่ยังไม่มีสารทดแทน ส่วนเพลี้ยจักจั่นมะม่วง และเพลี้ย
ไฟ ซึ่งคําแนะนําการป้องกันกําจัดแมลงและสัตว์ศัตรูพืช ของกองกีฏและสัตววิทยา กรมวิชาการ
เกษตร จนถึงปัจจุบันแนะนําสารในกลุ่มไพรีทรอยด์ โดยเฉพาะเพลี้ยจักจั่นมะม่วง ซึ่งแนะนําให้ใช้ 
lambdacyhalothrin (กลุ่มวิจัยกีฏและสัตววิทยา, 2547) พบว่า ปัจจุบันแมลงชนิดน้ีสร้างความ
ต้านทานแล้ว ส่วนเพลี้ยแป้งและเพลี้ยหอย สราญจิต (2542) รายงานว่า มักระบาดในช่วงติดผลและ
สารป้องกันกําจัดที่แนะนํา คือ chlorpyrifos ปัจจุบันสารป้องกันกําจัดแมลงชนิดน้ีมักตรวจพบพิษ
ตกค้างบ่อยมากในผลิตผลการเกษตร เกิดผลกระทบต่อสภาพแวดล้อม สาเหตุหน่ึงที่ทําให้ผลผลิต
มะม่วงไม่ได้มาตรฐาน คือ การปนเป้ือนของสารป้องกันกําจัดศัตรูพืช โดยเฉพาะสารป้องกันกําจัด
แมลงศัตรูพืชสําคัญบางชนิด เป็นสารที่มีพิษตกค้างนาน บางชนิดมีพิษร้ายแรงอยู่ระหว่างการติดตาม
เฝ้าระวัง หรือถูกยกเลิกการใช้ไปแล้ว และบางชนิดเกษตรกรใช้พ่นเป็นประจําจนทําให้แมลงศัตรูสร้าง
ความต้านทานแล้ว 

ในปัจจุบันมีการใช้เทคโนโลยีหลายอย่างเพ่ือบังคับให้มะม่วงออกผลในช่วงฤดูที่ต้องการ 
เพ่ือให้ได้ผลผลิตสูงและมีคุณภาพดีตรงตามมาตรฐาน อย่างไรก็ตามเกษตรกรต้องประสบกับปัญหา
การผลิตด้านต่างๆ เช่นสภาพดินฟ้า อากาศท่ีผันแปร และปัญหาศัตรูพืชทั้งโรคและแมลงที่ระบาดทํา
ความเสียหายต่อมะม่วงอย่างมาก มะม่วงมีแมลงศัตรูหลายชนิดเข้าทําลายทําความเสียหายส่งผลให้
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ผลผลิตลดลง โดยเฉพาะในระยะที่มะม่วงออกดอก แมลงศัตรูสําคัญที่พบว่าเป็นปัญหามากท่ีสุดคือ 
เพลี้ยจักจั่นมะม่วง โดยดูดนํ้าเลี้ยงจากใบและดอก สามารถจําแนกชนิดได้ 2 ชนิด ปะปนกันคือ 
Idioscopus clypealis (Letheiery) และ I. niveosparsus (Letheiery) (วารี,2525) แมลงชนิดน้ี
พบระบาดอยู่ทั่วไปทุกแห่งที่ปลูกมะม่วงพบได้ตลอดทั้งปี แต่ปริมาณประชากรของเพล้ียจักจั่นเพ่ิมขึ้น
อย่างรวดเร็วในช่องออกดอก ระหว่างเดือนธันวาคม ถึงมกราคม ปริมาณแมลงจะสูงขึ้นเรื่อยๆ จาก
ระยะดอกตูมและมีปริมาณสูงสุดเมื่อดอกใกล้บานและลดลงเมื่อมะม่วงเร่ิมติดผลและจะไม่พบแผลเมื่อ
มะม่วงมีขนาดเท่าน้ิวหัวแม่มือ ตัวอ่อนและตัวเต็มวัยทําลายใบอ่อน ช่อดอก ก้านดอก และยอดอ่อน 
ระยะที่ทําความเสียหายให้มากที่สุดคือ ระยะที่มะม่วงกําลังออกดอกโดยดูดนํ้าเลี้ยงจากช่อดอก ทําให้
แห้งและดอกร่วง ติดผลน้อยหรือไม่ติดเลย ระหว่างที่เพลี้ยจักจั่นดูดกินนํ้าเลี้ยงจะถ่ายมูลมีลักษณะ
เป็นนํ้าหวานเหนียวๆ ติดตามใบ ช่อดอก ผล และรอบ ๆ ทรงพุ่มทําให้ใบมะม่วงเปียก ต่อมาจะเกิดรา
ดําปกคลุม ถ้าเกิดมีราดําปกคลุมมาก มีผลต่อการสังเคราะห์แสง ใบอ่อนที่ถูกกินนํ้าเลี้ยง (โดยเฉพาะ
ระยะใบเพสลาด) จะบิดงอโค้งลงด้านใต้ใบจะมีอาการปลายใบแห้งให้สังเกตได้ เป็นสาเหตุให้คุณภาพ
ผลผลิตตํ่าลงทําให้ชาวสวนมะม่วงต้องใช้สารฆ่าแมลงเพ่ิมขึ้นอย่างมาก และใช้กันมากโดยเฉพาะใน
แปลงมะม่วงที่ผลิตเพ่ือการส่งออก ซึ่งต้องการผลผลิตที่มีคุณภาพดีและปริมาณเพียงพอเพ่ือการตลาด
การระบาดของแมลงศัตรูมะม่วงโดยเฉพาะในระยะใบและดอก ซึ่งจําเป็นต้องใช้สารเคมีอย่างมากมาย 
ทําให้เกิดผลกระทบต่อสภาพแวดล้อม สารฆ่าแมลงในคําแนะนําการป้องกันกําจัดแมลง และสัตว์
ศัตรูพืช เอกสารวิชาการเกษตร ที่ยังใช้สารที่ต้องทดสอบเพ่ือให้ทันต่อยุคสมัยและเหมาะสมเพ่ือการ
ป้องกันกําจัดอย่างมีประสิทธิภาพสูงสุด จึงจําเป็นต้องทดสอบวิธีการการป้องกันกําจัดแมลงศัตรู
มะม่วงโดยการใช้สารเคมีอย่างเหมาะสม เพ่ือศึกษาและเปรียบเทียบสารฆ่าแมลง ในการป้องกันกําจัด
แมลงศัตรูมะม่วงที่สําคัญ ได้แก่ เพลี้ยจักจั่นมะม่วง อย่างมีประสิทธิภาพ และมีพิษตํ่าต่อผู้ใช้และ
ผู้บริโภคท่ีให้ผลผลิตตรงความต้องการของตลาด และถูกต้องตามหลักวิชาการเหมาะสมทั้งทางด้าน
เศรษฐกิจสังคมและสภาพแวดล้อม 

ในการผลิตมะม่วงให้มีคุณภาพการนั้น วิธีป้องกันกําจัดแมลงศัตรูมะม่วงโดยวิธีผสมผสาน
อย่างต่อเน่ือง ซึ่งได้นํากรรมวิธีการป้องกันกําจัดศัตรูพืชโดยวิธีต่าง ๆ มาประยุกต์ แล้วทดลองปฏิบัติ
เพ่ือให้ได้ผลตอบแทนคุ้มค่าน้ี ต้องคํานึงการใช้สารฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพ เพ่ือลดปัญหาสารพิษ
ตกค้างในผลผลิต และลดมลพิษในสภาพแวดล้อม จึงต้องทําการศึกษาถึงประสิทธิภาพของสารป้องกัน
กําจัดแมลงศัตรูที่สําคัญในมะม่วง เพ่ือหาสารป้องกันกําจัดที่เหมาะสมทดแทนสารท่ีถูกยกเลิก สารที่
อยู่ระหว่างการติดตามเฝ้าระวังหรือสารที่แมลงศัตรูสร้างความต้านทานนานแล้ว เพ่ือแก้ปัญหาแมลง
ศัตรูมะม่วงและการปนเปื้อนของสารป้องกันกําจัดแมลงในมะม่วงเป็นการเพ่ิมศักยภาพในการส่งออก
ผลผลิตมะม่วง ต่อไป วัตถุประสงค์ของโครงการวิจัย เพ่ือให้ได้ชนิดของสารฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพใน
การป้องกันกําจัดแมลงศัตรูที่สําคัญของมะม่วง ทดแทนสารฆ่าแมลงชนิดเดิมที่แมลงสร้างความต้านทาน 
สารห้ามใช้หรือสารที่อยู่ระหว่างการติดตามเฝ้าระวัง 
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วิธีดําเนินการ  
เตรียมดําเนินการทดสอบที่สวนมะม่วง อ.เมือง จ.สุพรรณบุรี อ.ปากช่อง จ.นครราชสีมา และ 

อ.บ้านโฮ่ง อ.เวียงหนองล่อง จ.ลําพูน ในพ้ืนที่ละ 5 ไร่ วางแผนการทดลองแบบ RCB จํานวน 4 ซ้ํา 8 
กรรมวิธี ตามกรรมวิธีต่างๆ ด้วยอัตราต่อนํ้า 20 ลิตร ดังน้ี 

thiamethoxam (Actara 25%WG)  อัตรา 2.5 กรัม 
acetamiprid (Molan 20%SP)  อัตรา  3 กรัม 
carbosulfan (Posse 20%EC)  อัตรา  50  มล. 
imidacloprid (Confidor 10%SL)  อัตรา  10  มล. 
dinotefuran (Starkle 10%WP)  อัตรา  10 กรัม 
refined white  (White oil 67%EC)  อัตรา 100 มล. 
petroleum spray oil (DC Tron plus)  อัตรา 100 มล. 
Control (พ่นนํ้าเปล่า) 

 เริ่มปฏิบัติตามกรรมวิธีต่างๆ เมื่อมะม่วงแทงช่อดอก พ่นสารห่างกัน 7 วัน 2-3 ครั้ง สุ่มนับ
ปริมาณเพลี้ยจักจั่นมะม่วง 20 ช่อต่อต้น ตรวจนับหลังการพ่นสาร 3, 5 และ 7 วัน บันทึกปริมาณ
เพลี้ยจักจั่น แล้วนําไปวิเคราะห์ผล 
 

อุปกรณ ์
1. สวนมะม่วงที่มแีมลงศัตรูสําคญัระบาดระบาดสม่ําเสมอ ได้แก่ เพลี้ยแป้ง  เพลี้ยจักจั่นมะม่วง 
2. สารฆ่าแมลง thiamethoxam (Actara 25%WG) อัตรา 2.5 กรมั, acetamiprid (Molan 20 

%SP) อัตรา 3 กรัม, carbosulfan (Posse 20%EC) อัตรา 50 มล., imidacloprid 
(Confidor 10%SL) อัตรา 10 มล., dinotefuran (Starkle 10 %WP) อัตรา 10 กรัม 

3. refined white oil (White oil 67 %EC) อัตรา 100 มล., petroleum spray oil (DC 
Tron plus), อัตรา 100 มล. 

4. เครื่องยนต์พ่นสารแบบแรงดันนํ้าสูง 
5. ถ้วยตวงขนาด 800 มิลลลิิตร กระบอกฉีดนํ้า  
6. กล่องเก็บตัวอย่างแมลง, กลอ่งพลาสติกใสสําหรับเลี้ยงแมลง  

ขนาด 20x15x10 ซม. และขนาด 10x10x15 ซม. 
7. ถุงพลาสติกใส ขนาด 10 x 12 น้ิว และ 20 x 24 น้ิว 
8. แว่นขยาย กลอ้งจุลทรรศน์ แบบ Stereo microscope และ Compound microscope 
9. ที่นับแมลง คีมคีบ เข็มเขี่ย สาํลี 
10. ไม้บรรทัด, พู่กัน ปากกาเขียนแผ่นใส, ปากกาเมจิก 
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เวลาและสถานท่ี 
เริ่มต้น   ตุลาคม  2550  สิ้นสุด  กันยายน  2553 รวม 3 ปี 
สวนมะม่วง อ.เมือง จ.สุพรรณบุรี 
อ.ปากช่อง จ.นครราชสีมา 
อ.บ้านโฮ่ง อ.เวียงหนองล่อง จ.ลําพูน 

 

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 
การทดสบประสิทธิภาพสารป้องกันกําจัดเพลี้ยแป้ง จากตารางที่ 1 การตรวจนับเพลี้ยแป้ง

ก่อนพ่นสารทดสอบพบจํานวนเพลี้ยแป้งโดยเฉลี่ย 191.50 – 466.75 ตัวต่อ 20 ผล โดยมีความ
แตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยสําคัญ กรรมวิธีที่มีเพลี้ยแป้งมากที่สุดคือ กรรมวิธีการพ่น petroleum 
spray oil พบ 466.75 ตัวต่อ 20 ผล กรรมวิธีการพ่น carbosulfan มีเพลี้ยแป้ง 191.50 ตัวต่อ 20 
ผล ทุกกรรมวิธีมีความแตกต่างทางสถิติ การตรวจนับเพลี้ยแป้งหลังการทดสอบประสิทธิภาพสารจึง
วิเคราะห์ผลโดยวิธี co-variance  
 การตรวจนับเพลี้ยแป้ง 3 วันหลังพ่นสาร กรรมวิธี การพ่นสาร dinotefuran 10 มิลลิลิตร 
ต่อ นํ้า 20 ลิตร มีจํานวนเพลี้ยแป้งน้อยที่สุด คือ 13.25 ตัวต่อ 20 ผล รองลงมาคือ imidacloprid, 
thiamethoxam, carbosulfan, petroleum spray oil, refined white oil, acetamiprid และ 
control (พ่นนํ้าเปล่า) พบเพลี้ยแป้ง 76.75, 96.50,102.00,132.25, 221.25, 250.25  และ 275.5 
ตัวต่อ 20 ผล ทุกกรรมวิธีมีความแตกต่างกันทางสถิติ  

การตรวจนับเพลี้ยแป้ง 5 วันหลังพ่นสาร กรรมวิธี การพ่นสาร thiamethoxam 2.5 กรัม ต่อ 
นํ้า 20 ลิตร มีจํานวนเพลี้ยแป้งน้อยที่สุด คือ 32.5 ตัวต่อ 20 ผล รองลงมาคือ imidacloprid, 
dinotefuran, acetamiprid, carbosulfan, petroleum spray oil, refined white oil , และ 
control (พ่นนํ้าเปล่า) พบเพลี้ยแป้ง  54.75, 65.00, 87.00, 117.00, 128.50, 143.00 และ 243.25 
ตัวต่อ 20 ผล ทุกกรรมวิธีมีความแตกต่างกันทางสถิติ  

การตรวจนับเพลี้ยแป้ง 7 วันหลังพ่นสาร กรรมวิธี การพ่นสาร thiamethoxam 2.5 กรัม ต่อ 
นํ้า 20 ลิตร มีจํานวนเพลี้ยแป้งน้อยที่สุด คือ 32.75 ตัวต่อ 20 ผล รองลงมาคือ dinotefuran, 
imidacloprid, carbosulfan, acetamiprid, petroleum spray oil, refined white oil , และ 
control (พ่นนํ้าเปล่า) พบเพลี้ยแป้ง  42.50,43.75, 67.50,72.75, 117.00, 138.25 และ  139.75 
ตัวต่อ 20 ผล ทุกกรรมวิธีมีความแตกต่างกันทางสถิติ  

การตรวจนับเพลี้ยแป้ง10 วันหลังพ่นสาร กรรมวิธี การพ่นสาร thiamethoxam 2.5 กรัม 
ต่อ นํ้า 20 ลิตร มีจํานวนเพลี้ยแป้งน้อยที่สุด คือ 22.00 ตัวต่อ 20 ผล รองลงมาคือ dinotefuran, 
imidacloprid, carbosulfan, acetamiprid, refined white oil,  petroleum spray oil และ 
control (พ่นนํ้าเปล่า) พบเพลี้ยแป้ง  34.75, 54.50, 83.00, 91.25, 103.50, 106.25 และ  121.50 
ตัวต่อ 20 ผล ทุกกรรมวิธีมีความแตกต่างกันทางสถิติ 
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จากผลการทดสอบในห้องปฏิบัติการ การเปรียบเทียบประสิทธิภาพสารฆ่าแมลง 5 ชนิด 
ผลิตภัณฑ์สารประเภทนํ้ามัน 2  ชนิด และพ่นนํ้าเปล่า สารที่ให้ผลในการควบคุมเพลี้ยแป้งได้ดีคือ พ่น 
thiamethoxam 25%WG (Actara), อัตรา 2.5 กรัมต่อนํ้า 20 ลิตร รองลงมาคือ dinotefuran 10 
%WP (Starkle 10 %WP) อัตรา 10 กรัมต่อนํ้า 20 ลิตร และ imidacloprid 10%SL (Confidor) 
อัตรา 10 มลต่อนํ้า 20 ลิตร สังเกตว่า กรรมวิธีที่ใช้ผลิตภัณฑ์ประเภทนํ้ามันให้ผลในการกําจัดเพลี้ย
แป้งค่อนข้างช้า เมื่อเปรียบเทียบกับสารฆ่าแมลง ซึ่งเป็นกลไกการออกฤทธ์ิของสารประเภทน้ีที่ต้อง
อาศัยเวลาในการซึมผ่านคราบและ wax ที่ปกคลุมลําตัวเพลี้ยแป้ง 

จากผลการทดสอบในห้องปฏิบัติการน้ี จะได้นําสารทุกกรรมวิธีนําไปทดสอบในแปลงมะม่วง
ที่พบการระบาดของเพลี้ยแป้งมากพอต่อการทดลอง  การสํารวจและตรวจนับเพลี้ยแป้งในสวนมะม่วง 
ใน อ.เมือง และ อ.ศรีประจันต์ จ.สุพรรณบุรี อ.ปากช่อง จ.นครราชสีมา และ อ.บางคล้า อ.สนามชัย
เขต จ.ฉะเชิงเทรา พบการระบาดของเพลี้ยแป้งมีไม่มากพอ ไม่สามารถทําการทดลองให้สมบูรณ์ได้  

ในปี พ.ศ. 2552 การทดสอบประสิทธิภาพสารในการป้องกันกําจัดเพลี้ยจักจั่นมะม่วง ใน
แปลงมะม่วง อ.บ้านโฮ่ง จ.ลําพูน จากตารางที่ 2 การตรวจนับเพลี้ยจักจั่น ก่อนพ่นสารทดสอบพบ
จํานวนเพลี้ยจักจั่น  35.98– 17.93 ตัวต่อช่อ  กรรมวิธีที่มีเพลี้ยจักจั่นมากที่สุดคือ กรรมวิธี 
acetamiprid พบ 35.98 ตัวต่อช่อ กรรมวิธีการพ่น carbosulfan มีเพลี้ยจักจั่น17.93 ตัวต่อช่อ ทุก
กรรมวิธีไม่มีความแตกต่างทางสถิติ  
 การตรวจนับเพลี้ยจักจั่น 1 วันหลังพ่นสารคร้ังที่ 1 กรรมวิธี การพ่นสาร thiamethoxam, 
carbosulfan , imidacloprid , และ dinotefuran มีจํานวนเพลี้ยจักจั่นน้อยที่สุด คือ 0.05 ตัวต่อช่อ 
รองลงมาคือ acetamiprid ทุกกรรมวิธีมีความแตกต่างกันทางสถิติ  

การตรวจนับเพลี้ยจักจั่น 5 วันหลังพ่นสาร กรรมวิธี การพ่นสาร thiamethoxam, 
acetamiprid, carbosulfan , imidacloprid , และ dinotefuran ไม่พบเพลี้ยจักจั่น ส่วนการพ่น 
petroleum spray oil, refined white oil , และ control (พ่นนํ้าเปล่า) พบเพลี้ยจักจั่น  15.35, 
19.22 และ 34.08 ตัวต่อ ช่อ ทุกกรรมวิธีมีความแตกต่างกันทางสถิติ  

การตรวจนับเพลี้ยจักจั่น 7 วันหลังพ่นสาร กรรมวิธีที่มีการพ่นสาร thiamethoxam, 
acetamiprid, carbosulfan, imidacloprid, และ dinotefuran ไม่พบเพลี้ยจักจั่น ส่วน 
petroleum spray oil, refined white oil, และ control (พ่นนํ้าเปล่า) พบเพลี้ยจักจั่น 10.00, 
12.54 และ 36.76 ตัวต่อ ช่อ ทุกกรรมวิธีมีความแตกต่างกันทางสถิติ  

จากตารางที่ 3 การทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันกําจัดเพลี้ยจักจั่นมะม่วง ในแปลงมะม่วง 
อ.เวียงหนองล่อง จ.ลําพูน การตรวจนับเพลี้ยจักจั่น ก่อนพ่นสารทดสอบพบจํานวนเพลี้ยจักจั่น  
29.01– 19.89 ตัวต่อช่อ  กรรมวิธีที่มีเพลี้ยจักจั่นมากที่สุดคือ กรรมวิธี acetamiprid พบ 29.01 ตัว
ต่อช่อ กรรมวิธีการพ่น refined white oil มีเพลี้ยจักจั่นน้อยที่สุด 19.89 ตัวต่อ ช่อ ทุกกรรมวิธี ไม่มี
ความแตกต่างทางสถิติ  
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 การตรวจนับเพลี้ยจักจั่น 1 วันหลังพ่นสารพ่นสารคร้ังที่ 1 กรรมวิธี การพ่นสาร 
thiamethoxam, imidacloprid และ dinotefuran ไม่พบเพลี้ยจักจั่น รองลงมาคือ acetamiprid 
และ carbosulfan  ทุกกรรมวิธีมีความแตกต่างกันทางสถิติ  

การตรวจนับเพลี้ยจักจั่น 5 วันหลังพ่นสาร กรรมวิธี การพ่นสาร thiamethoxam, 
acetamiprid,  imidacloprid, และ dinotefuran ไม่พบเพลี้ยจักจั่น การพ่น carbosulfan พบ 0.01 
ตัวต่อช่อ ส่วนการพ่น refined white oil, petroleum spray oil  และ control (พ่นนํ้าเปล่า) พบ
เพลี้ยจักจั่น 15.09 และ 19.98 ตัวต่อช่อ ทุกกรรมวิธีมีความแตกต่างกันทางสถิติกับ control 

การตรวจนับเพลี้ยจักจั่น 7 วันหลังพ่นสาร กรรมวิธีที่มีการพ่นสาร thiamethoxam, , 
carbosulfan  และ imidacloprid, ไม่พบเพลี้ยจักจั่น ส่วน dinotefuran และ acetamiprid พบ 
0.01 และ 0.03 ตัวต่อช่อ ส่วน refined white oil, petroleum spray oil, และ control (พ่น
นํ้าเปล่า) พบเพลี้ยจักจั่น 14.56, 14.88 และ 33.49 ตัวต่อช่อ ทุกกรรมวิธีมีความแตกต่างกันทางสถิติ  

การตรวจนับเพลี้ยจักจั่น 1 วันหลังพ่นสารพ่นสารคร้ังที่ 1 กรรมวิธี การพ่นสาร 
thiamethoxam, imidacloprid และ dinotefuran ไม่พบเพลี้ยจักจั่น รองลงมาคือ acetamiprid 
และ carbosulfan ทุกกรรมวิธีมีความแตกต่างกันทางสถิติกับ control  

การตรวจนับเพลี้ยจักจั่น 1 วันหลังพ่นสารพ่นสารครั้งที่ 2 กรรมวิธี การพ่นสาร 
thiamethoxam, acetamiprid, carbosulfan,  imidacloprid และ dinotefuran ไม่พบเพลี้ยจักจั่น 
ส่วนการพ่น refined white oil, petroleum spray oil  และ control (พ่นนํ้าเปล่า) พบเพลี้ยจักจั่น 
7.79, 9.72 และ 28.64 ตัวต่อช่อ ทุกกรรมวิธีมีความแตกต่างกันทางสถิติกับ control 

การตรวจนับเพลี้ยจักจั่น 5 วันหลังพ่นสาร ครั้งที่ 2 กรรมวิธี การพ่นสาร acetamiprid, , 
imidacloprid, และ dinotefuran ไม่พบเพลี้ยจักจั่น การพ่น thiamethoxam และ carbosulfan, 
พบ 0.01 ตัวต่อช่อ ส่วนการพ่น refined white oil, petroleum spray oil และ control (พ่น
นํ้าเปล่า) พบเพลี้ยจักจั่น 0.05, 5.32 และ 38.08 ตัวต่อช่อ ทุกกรรมวิธีมีความแตกต่างกันทางสถิติกับ 
control 

การตรวจนับเพลี้ยจักจั่น 7 วันหลังพ่นสาร ครั้งที่ 2 กรรมวิธีที่มีการพ่นสาร acetamiprid, 
carbosulfan และ imidacloprid, refined white oil และ petroleum spray oil ไม่พบเพลี้ย
จักจั่น ส่วน thiamethoxam และ dinotefuran พบ 0.01 ตัวต่อช่อ ส่วน และ control (พ่น
นํ้าเปล่า) พบเพลี้ยจักจั่น 31.28 ตัวต่อช่อ ทุกกรรมวิธีมีความแตกต่างกันทางสถิติกับ control 

ในปี พ.ศ. 2553 การทดสอบประสิทธิภาพสารในการป้องกันกําจัดเพลี้ยจักจั่นมะม่วง ใน
แปลงมะม่วง อ.บ้านโฮ่ง จ.ลําพูน จากตารางที่ 4 การตรวจนับเพลี้ยจักจั่น ก่อนพ่นสารทดสอบพบ
จํานวนเพลี้ยจักจั่น 29.96– 19.34 ตัวต่อช่อ กรรมวิธีที่มีเพลี้ยจักจั่นมากที่สุดคือ กรรมวิธี 
petroleum spray oil พบ 29.96 ตัวต่อช่อ กรรมวิธีการพ่น thiamethoxam มีเพลี้ยจักจั่น 19.34  
ตัวต่อช่อ ทุกกรรมวิธีไม่มีความแตกต่างทางสถิติ  
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การตรวจนับเพล้ียจักจั่น 1 วันหลังพ่นสารครั้งที่ 1 กรรมวิธี การพ่นสาร imidacloprid มี
จํานวนเพลี้ยจักจั่นน้อยที่สุด คือ 0.05 ตัวต่อช่อ รองลงมาคือ thiamethoxam และ dinotefuran 
พบ 0.09 ตัวต่อช่อ  acetamiprid พบ 0.19 ตัวต่อช่อ  carbosulfan  พบ 029 ตัวต่อช่อ การพ่น 
petroleum spray oil, refined white oil, และ control (พ่นนํ้าเปล่า พบเพลี้ยจักจั่น 21.42, 
23.35 และ 34.08 ตัวต่อ ช่อ ทุกกรรมวิธีมีความแตกต่างกันทางสถิติ  

การตรวจนับเพลี้ยจักจั่น 5 วันหลังพ่นสาร กรรมวิธี การพ่นสาร thiamethoxam, 
acetamiprid, carbosulfan, imidacloprid, และ dinotefuran ไม่พบเพลี้ยจักจั่น ส่วนการพ่น 
petroleum spray oil, refined white oil , และ control (พ่นนํ้าเปล่า) พบเพลี้ยจักจั่น  16.21, 
18.33 และ 29.49 ตัวต่อ ช่อ ทุกกรรมวิธีมีความแตกต่างกันทางสถิติ  

การตรวจนับเพลี้ยจักจั่น 7 วันหลังพ่นสาร กรรมวิธีที่มีการพ่นสาร thiamethoxam, 
acetamiprid, carbosulfan, imidacloprid, และ dinotefuran ไม่พบเพลี้ยจักจั่น ส่วน refined 
white oil, petroleum spray oil และ control (พ่นนํ้าเปล่า) พบเพลี้ยจักจั่น 9.00, 11.04 และ 
41.04 ตัวต่อ ช่อ ทุกกรรมวิธีมีความแตกต่างกันทางสถิติ  

จากตารางที่ 5 การทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันกําจัดเพลี้ยจักจั่นมะม่วง ในแปลงมะม่วง 
อ.เวียงหนองล่อง จ.ลําพูน การตรวจนับเพลี้ยจักจั่น ก่อนพ่นสารทดสอบพบจํานวนเพลี้ยจักจั่น  
75.99–49.96 ตัวต่อช่อ  กรรมวิธีที่มีเพลี้ยจักจั่นมากที่สุดคือ กรรมวิธี refined white oil พบ 75.99 
ตัวต่อช่อ thiamethoxam, มีเพลี้ยจักจั่นน้อยที่สุด 49.96 ตัวต่อ ช่อ ทุกกรรมวิธี ไม่มีความแตกต่าง
ทางสถิติ  
 การตรวจนับเพลี้ยจักจั่น 1 วันหลังพ่นสารพ่นสารคร้ังที่ 1 กรรมวิธี การพ่นสาร 
imidacloprid พบ 12.00 ตัวต่อช่อ รองลงมาคือ thiamethoxam และ dinotefuran พบ 19.98 ตัว
ต่อช่อ acetamiprid และ carbosulfan  พบ 26.01 และ 39.01 ตัวต่อช่อ control พบ 76.98 ตัว
ต่อช่อ ทุกกรรมวิธีมีความแตกต่างกันทางสถิติ  

การตรวจนับเพลี้ยจักจั่น 5 วันหลังพ่นสาร กรรมวิธี การพ่นสาร imidacloprid พบ 4.04 ตัว
ต่อช่อ thiamethoxam, และ dinotefuran พบ 10.10 ตัวต่อช่อ การพ่น acetamiprid และ 
carbosulfan พบ 13.54 และ 18.01 ตัวต่อช่อ ส่วนการพ่น petroleum spray oil , refined white 
oil  และ control (พ่นนํ้าเปล่า) พบเพลี้ยจักจั่น 36.09, 46.65 และ 49.29 ตัวต่อช่อ ทุกกรรมวิธีมี
ความแตกต่างกันทางสถิติ 

การตรวจนับเพลี้ยจักจั่น 7 วันหลังพ่นสาร กรรมวิธีที่มีการพ่นสาร thiamethoxam และ 
imidacloprid, ไม่พบเพลี้ยจักจั่น ส่วน dinotefuran พบ 0.01 ตัวต่อช่อ acetamiprid  0.03 ตัวต่อ
ช่อ carbosulfan พบ 1.00 ตัวต่อช่อ ส่วน petroleum spray oil, refined white oil  และ 
control (พ่นนํ้าเปล่า) พบเพลี้ยจักจั่น 29.21, 35.82 และ 39.43 ตัวต่อช่อ ทุกกรรมวิธีมีความ
แตกต่างกันทางสถิติ  
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การตรวจนับเพลี้ยจักจั่น 1 วันหลังพ่นสารพ่นสารครั้งที่ 2 กรรมวิธี การพ่นสาร 
thiamethoxam, acetamiprid,  carbosulfan,  imidacloprid และ dinotefuran ไม่พบเพลี้ยจักจั่น 
ส่วนการพ่น refined white oil, petroleum spray oil  และ control (พ่นนํ้าเปล่า) พบเพลี้ยจักจั่น 
15.01, 18.54 และ 38.01 ตัวต่อช่อ ทุกกรรมวิธีมีความแตกต่างกันทางสถิติกับ control 

การตรวจนับเพลี้ยจักจั่น 5 วันหลังพ่นสาร ครั้งที่ 2 กรรมวิธี การพ่นสาร thiamethoxam, 
acetamiprid,  imidacloprid และ dinotefuran ไม่พบเพลี้ยจักจั่น การพ่น และ carbosulfan, พบ 
0.01 ตัวต่อช่อ ส่วนการพ่น refined white oil, petroleum spray oil  และ control (พ่นนํ้าเปล่า) 
พบเพลี้ยจักจั่น 2.98, 10.92 และ 29.83 ตัวต่อช่อ ทุกกรรมวิธีมีความแตกต่างกันทางสถิติกับ 
control 

การตรวจนับเพลี้ยจักจั่น 7 วันหลังพ่นสาร ครั้งที่ 2 กรรมวิธีที่มีการพ่นสาร acetamiprid , 
carbosulfan  และ imidacloprid ไม่พบเพลี้ยจักจั่น ส่วน thiamethoxam และ dinotefuran พบ 
0.01 ตัวต่อช่อ ส่วน, refined white oil พบ 0.05 ตัวต่อช่อ petroleum spray oil พบ 3.03 ตัวต่อ
ช่อ และ control (พ่นนํ้าเปล่า) พบเพลี้ยจักจั่น 20.21 ตัวต่อช่อ ทุกกรรมวิธีมีความแตกต่างกันทาง
สถิติกับ control 

 

สรุปผลการทดลองและคําแนะนาํ 
 ทดสอบการป้องกันกําจัดเพลี้ยแป้งในห้องปฏิบัติการ โดยเปรียบเทียบสารฆ่าแมลงที่มี
ประสิทธิภาพ และมีพิษตํ่าต่อผู้ใช้และผู้บริโภค โดยกําหนดกรรมวิธีการทดสอบรวม 8 กรรมวิธี ได้แก่ 
thiamethoxam 25% WG อัตรา 2.5 กรัม, acetamiprid 20% SP อัตรา 3 กรัม, carbosulfan 
20% EC อัตรา 50 มล., imidacloprid 10% SLอัตรา 10 มล., dinotefuran 10% WP อัตรา 10 
กรัม, refined white oil 67% EC อัตรา 100 มล., petroleum spray oil อัตรา 100 มล. และ  
Control (พ่นนํ้าเปล่า) กรรมวิธีละ 4 ซ้ํา วางแผนแบบ RCB ตรวจนับจํานวนเพลี้ยแป้งก่อนและหลัง
การพ่นสาร การทดสอบในห้องปฏิบัติการโดยเก็บเพลี้ยแป้งจากสวนมะม่วงมาเลี้ยงบนพืชอาหารหลาย
ชนิด พบว่าการเลี้ยงบนผลฟักทอง ได้ปริมาณเพลี้ยแป้งสูงสุด ได้ทดสอบประสิทธิภาพสารแล้ว 2 ครั้ง 
สารที่ให้ผลในการควบคุมเพลี้ยแป้งได้ดีคือ  พ่น thiamethoxam 25% WG อัตรา 2.5 กรัม./นํ้า 20 
ลิตร, dinotefuran 10% WP อัตรา 10 กรัม./นํ้า 20 ลิตร และ imidacloprid 10% SL อัตรา 10 
มล./นํ้า 20 ลิตร และได้ทดสอบในสภาพไร่ ที่ อ.ปากช่อง จ.นครราชสีมา กับผลมะม่วงอายุประมาณ 
45 วัน โดยการชุบสารชนิดต่างๆ แล้วห่อด้วยถุงกระดาษสีนํ้าตาล  การทดสอบในสภาพสวนไม่
สามารถดําเนินการได้อย่างสมบูรณ์ เน่ืองจากปริมาณเพลี้ยแป้งไม่มากพอสําหรับการทดลอง 
  ในปี พ.ศ. 2551 ทดสอบการป้องกันกําจัดเพลี้ยจักจั่นมะม่วง ในสวนมะม่วง จ.สุพรรณบุรี 
โดยเปรียบเทียบสารฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพ และมีพิษตํ่าต่อผู้ใช้และผู้บริโภค โดยกําหนดกรรมวิธี
การทดสอบรวม 8 กรรมวิธี เช่นเดิม ตรวจนับจํานวนเพลี้ยจักจั่นมะม่วงก่อน 1 วัน และหลังการพ่น
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สาร 3, 5 และ 7 วัน ในฤดูการผลิตมะม่วงในมะม่วงปีน้ี การแทงช่อดอกล่าช้าและไม่สม่ําเสมอ ไม่
สามารถดําเนินการทดสอบได้เพราะปริมาณแมลงยังไม่มากพอ 
 ปี พ.ศ. 2552 ทดสอบการป้องกันกําจัดเพลี้ยจักจั่นมะม่วงในสวนมะม่วงเกษตรกร อ.บ้าน
โฮ่ง จ.ลําพูน และ  ที่ อ.ปากช่อง จ.นครราชสีมา สารที่ให้ผลในการควบคุมเพลี้ยจักจั่นได้ดีคือ  พ่น 
imidacloprid 10% SL อัตรา 10 มล.ต่อนํ้า 20 ลิตร dinotefuran 10% WP อัตรา 10 กรัมต่อนํ้า 
20 ลิตร และ thiamethoxam 25% WG อัตรา 2.5 กรัมต่อนํ้า 20 ลิตร 
 ปี พ.ศ. 2553  ทดสอบที่ อ.บ้านโฮ่ง และ อ.เวียงหนองล่อง จ.ลําพูน  เมื่อมะม่วงอยู่ในระยะ
แทงช่อดอกและดอกเร่ิมบาน 15% ของช่อดอกและมีปริมาณเพลี้ยจักจั่น เฉลี่ยมากกว่า 10 ตัว/ช่อ 
ทดลองตามกรรมวิธี 8 วิธี โดยพ่นสาร 2  ครั้ง ห่างกัน 7 วัน สุ่มนับการเข้าทําลายของเพลี้ยจักจั่น
มะม่วงจากช่อดอก 20 ช่อ/ต้น ตรวจนับ ก่อนพ่นสาร 1 วันและหลังการพ่นสาร 1,3, 5 และ 7 วัน 
สารฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพดีที่สุด คือ imidacloprid 10% SL อัตรา 10 มล. และ thiamethoxam 
25% WG อัตรา 2.5 กรัม  ได้ผลเท่ากับ dinotefuran 10% WP อัตรา 10 กรัม 
 

การนําผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน ์

เป็นการเผยแพร่ความรู้ หลักการ วิธีการ การบริหารศัตรูพืชแบบผสมผสานโดยมีการ
เรียนรู้ไปพร้อมกันระหว่างนักวิชาการและเกษตรกรเอง และยังได้ขยายผลไปยังเกษตรกรอ่ืนๆ 
และเป็นต้นแบบให้นักวิชาการด้านส่งเสริมสามารถนําไปดําเนินการ ประสานงานการถ่ายทอด
ทางวิชาการต่อได้  
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ตารางที่ 1  ประสิทธิภาพของสารในการป้องกันกําจัดเพลี้ยแป้ง, Dysmicoccus neobrevipes  
Beardsley ห้องปฏิบัติการกลุ่มกีฏและสัตววิทยา  

  จํานวนเพลี้ยแป้งมีชีวิต (ตัวต่อ 20 ผล) 1/   
สารฆ่าแมลง อัตราการ

ใช้  
ก่อนพ่นสาร  หลังพ่นสาร  

 กรัม, 
มล./น้ํา 
20 ลิตร 

 3 วัน 5 วัน 7 วัน 10 วัน 

thiamethoxam 2.5 266.00 ab 96.50 b 32.50 a  32.75 a  22.00 a  

acetamiprid 
3 447.50 b 250.25 cd 87.00 bcd  72.75 b 91.25 c 

carbosulfan 50 191.50 a  102.00 b 117.00 cd 67.50 ab  83.00 c  
imidacloprid 10 224.75 a 76.75 b 54.75 ab  43.75 ab 54.50 b  
dinotefuran  10 222.75 a   13.25 a 65.00  abc  42.50 ab 34.75 ab  
refined white oil 100 408.75 b 221.25 bcd 143.00 d 138.25 c 103.50 c 
petroleum spray oil 100 466.75 b  132.25 bc 128.50 d 117.00 c 106.25 c 
control (พ่นน้ําเปล่า) - 423.00b 275.5 d  243.25 e  139.75 c 121.50 c 

CV (%) - 42.3 55.9 40.8 34.9 26.7 
R.E   87.1 89.8 87.2 84.4 

 
1/  ค่าเฉล่ียจาก 4 ซ้ํา 
2/ ตัวเลขที่ตามด้วยตัวอักษรเดียวกันในแนวต้ัง ไม่มีแตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความเช่ือมั่น 95 
เปอร์เซ็นต์  โดยวิธี  DMRT 
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ตารางที่ 2  ประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงเพ่ือการป้องกันกําจัดเพลี้ยจักจั่นมะม่วง (Idioscopus 
clypealis) แปลงมะม่วง อ.บ้านโฮ่ง จ.ลําพูน (มกราคม 2552) 

  
กรรมวิธี อัตรา 

(มล.,กรัม/
น้ํา20ลิตร) 

จํานวนเพลี้ยจักจั่นมะม่วง (Idioscopus clypealis)ต่อ 1ช่อดอก1/   
B1Appl 1A1App 5A1App 7A1App 1A2App 5A2App 7A1App 

 thiamethoxam 25%WG 2.5 22.45 0.05 a2/ 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 

acetamiprid 20 %SP        3 35.98 0.08a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 
carbosulfan 20%EC
  

50 17.93 0.05 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 

imidacloprid 10%SL 10 27.48 0.05 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 
dinotefuran 10 %WP 10 19.28 0.05a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 
 refined white oil 67 
%EC 

100 22.45 15.35 b 12.50 b 10.00b 2.15 a 0.08 a 0.00a 

 petroleum spray oil 100 21.05 19.22b 16.25b 12.54 b 0.00a 0.00a 0.00a 
Control (พ่นน้ําเปล่า)  - 25.18 34.08 b 33.23 b 36.74 b 32.45 b 64.04 b 62.93 b 
                       %CV 36.09 139.83 119.83 77.90 65.20 77.95 96.33 
                        R.E.     102.2 61.09 54.22 

หมายเหตุ เฉลีย่จาก 20 ช่อ/ ต้น 
 
1/  ค่าเฉล่ียจาก 4 ซ้ํา 
2/ ตัวเลขที่ตามด้วยตัวอักษรเดียวกันในแนวต้ัง ไม่มีแตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความเช่ือมั่น 95 
เปอร์เซ็นต์  โดยวิธี  DMRT 
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ตารางที่ 3  ประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงเพ่ือการป้องกันกําจัดเพลี้ยจักจั่นมะม่วง (Idioscopus 
clypealis) แปลงมะม่วง อ.เวียงหนองล่อง จ.ลําพูน (มกราคม 2552) 

กรรมวิธี อัตรา 
(มล.,กรัม/
น้ํา20ลิตร) 

ค่าเฉลี่ยจํานวนตัวเพลี้ยจักจั่นมะม่วง (Idioscopus clypealis) ต่อ 1ช่อดอก1/   
B1Appl 1A1App 5A1App 7A1App 1A2App 5A2App 7A1App 

 thiamethoxam 
25%WG 

2.5. 27.50 0.00 a2/ 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.01 a 0.01 a 

acetamiprid 20 %SP        3 29.01 0.01 a 0.00 a 0.03 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 
 carbosulfan 20%EC
  

50 25.63 0.01 a 0.01 a 0.00 a 0.00 a 0.01 a 0.00 a 

 imidacloprid 10%SL 10 26.00 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 
 dinotefuran 10 %WP 10 28.85 0.00 a 0.00 a 0.01 a 0.00 a 0.00 a 0.01 a 
 refined white oil 67 
%EC 

100 19.89 18.22 b 15.09 b 14.56 b 7.79 a 0.05 a 0.00 a 

 petroleum spray oil 100 26.33 26.02 b 19.98 b 14.88 b 9.72 a 5.32 a 0.00a 
Control (พ่นน้ําเปล่า) - 26.80  26.98 b 29.29 b 33.49 b 28.64 b 38.08 b 31.28 b 
                         %CV 27.74 109.00 58.48 62.57 46.87 68.37 36.47 
                          R.E.     63.82 98.45 52.87 

 
หมายเหตุ เฉลีย่จาก 20 ช่อ/ต้น 
1/  ค่าเฉล่ียจาก 4 ซ้ํา 
2/ ตัวเลขที่ตามด้วยตัวอักษรเดียวกันในแนวต้ัง ไม่มีแตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความเช่ือมั่น 95 
เปอร์เซ็นต์  โดยวิธี  DMRT 
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ตารางที่ 4  ประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงเพ่ือการป้องกันกําจัดเพลี้ยจักจั่นมะม่วง (Idioscopus 
clypealis) แปลงมะม่วง อ.บ้านโฮ่ง จ.ลําพูน (กุมภาพันธ์ 2553) 

 กรรมวิธี อัตรา 
(มล.,กรัม/
น้ํา20ลิตร) 

จํานวนเพลี้ยจักจั่นมะม่วง (Idioscopus clypealis)ต่อ 1ช่อดอก1/   
B1Appl 1A1App 5A1App 7A1App 1A2App 5A2App 7A1App 

thiamethoxam 25%WG 2.5 19.34 0.09 a2/ 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 

acetamiprid 20 %SP          3 28.21 0.19a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 
carbosulfan 20%EC  50 21.87 0.29a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 
imidacloprid 10%SL 10   26.48 0.05 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 
dinotefuran 10 %WP 10 28.03 0.09a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 
 refined white oil 67 %EC 100 28.27 23.35 b 18.33 b 9.00b 0.15b 0.08 a 0.00a 
petroleum spray oil 100 29.96 21.42 b 16.21b 11.04b 1.00a 0.00a 0.00a 
Control (พ่นน้ําเปล่า) - 22.92 34.08 b 29.49b 41.04 b 28.45 b 42.24 b 52.28 b 
                           %CV 62.54 93.23 117.20 73.10 49.81 70.25 73.83 
                            R.E.     65.98 37.07 87.44 

หมายเหตุ เฉลีย่จาก 20 ช่อ/ ต้น 
 
1/  ค่าเฉล่ียจาก 4 ซ้ํา 
2/ ตัวเลขที่ตามด้วยตัวอักษรเดียวกันในแนวต้ัง ไม่มีแตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความเช่ือมั่น 95 
เปอร์เซ็นต์  โดยวิธี  DMRT 
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ตารางที่ 5  ประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงเพ่ือการป้องกันกําจัดเพลี้ยจักจั่นมะม่วง (Idioscopus 
clypealis) แปลงมะม่วง อ.เวียงหนองล่อง จ.ลําพูน (กุมภาพันธ์ 2553) 

กรรมวิธี อัตรา 
(มล.,กรัม/
น้ํา20ลิตร) 

ค่าเฉลี่ยจํานวนตัวเพลี้ยจักจั่นมะม่วง (Idioscopus clypealis) ต่อ 1ช่อดอก1/   
B1Appl 1A1App 5A1App    7A1App 1A2App 5A2App 7A1App 

 thiamethoxam 25%WG 2.5. 49.96  19.98 a2/   10.10 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.01 a 

 acetamiprid 20 %SP       3 72.22 26.01 a 13.54 a 0.03 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 
 carbosulfan 20%EC 50 62.08 39.01 a 18.01 a 1.00 a 0.00 a 0.01 a 0.00 a 
 imidacloprid 10%SL 10 52.90 12.00 a 4.04 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 
 dinotefuran 10 %WP 10 60.32 19.98 a 10.10 a 0.01 a 0.00 a 0.00 a 0.01 a 
 refined white oil 67 
%EC 

100 75.99 62.00 b 45.65 b 35.82 b 15.01 b 2.98 a 0.05 a 

 petroleum spray oil 100 58.45 50.37 b 36.09 b 29.21 b 18.54 b 10.92 b 3.03 a 
Control (พ่นน้ําเปล่า) - 65.07  76.98 b 49.29 b 39.43 b 38.01 b 29.83 b 20.21 b 
                       %CV 76.33    94.00 78.58 73.62 73.53 59.14 70.42 
                        R.E.     60.78 59.07 51.09 

หมายเหตุ เฉลีย่จาก 20 ช่อ/ต้น 
1/  ค่าเฉล่ียจาก 4 ซ้ํา 
2/ ตัวเลขที่ตามด้วยตัวอักษรเดียวกันในแนวต้ัง ไม่มีแตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความเช่ือมั่น 95 
เปอร์เซ็นต์  โดยวิธี  DMRT 
 



16 
 

ทดสอบและเปรียบเทียบประสิทธิภาพสารสกัดจากพืช 
ในการป้องกันกําจัดหอยเชอรี ่Pomacea sp. 

Comparison on Botanical Molluscicides for the Control of  
Golden Apple Snail, Pomacea  sp. 

 

ชมพูนุท  จรรยาเพศ    ปราสาททอง พรหมเกิด   สมเกียรติ กลา้แข็ง 
ดาราพร  รินทะรักษ์     กรแก้ว  เสือสะอาด      ปิยาณี  หนูกาฬ 

กลุ่มกีฏและสตัววิทยา สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
_____________________________ 

 

บทคัดย่อ 
ดําเนินงานระหว่างปี 2549-53  โดยทดสอบสารสกัดด้วยนํ้า จากพืชรวม 13 ชนิด

ได้แก่ ฝักคูณ; Cassia fistula L.  กากเมล็ดสบู่ดํา;  Jatropha curcas L.  ฝักจามจุรี;  Samanea 
saman (Jacq.) Merr.  ลําต้น ก่ิง และ ใบแมงลักป่า; Hyptis suavealens Poit.  กากเมล็ดชานํ้ามัน; 
Camellia oleifera Abel.   เปลือกลําต้นเสม็ดชุน;  Syzygium gratum    เปลือกใบว่านหางจรเข้ ; 
Aloe vera ( L.)  ใบมะขาม; Tamarindus  indica  L. ผลประคําดีควาย;  Sapindus imarginatus 
Wall.  เมล็ดมันแกว;  Pachyrhizus erosus Urban   ใบชมพู่ม่าเหมี่ยว; Syzygium malaccense 
(L.) Merr. & L.M. Perry  เมล็ดลําไย  Dimocarpus longan Lour.  และเมล็ดน้อยหน่า; Annona 
squamosa L. ในห้องปฏิบัติการกลุ่มกีฏและสัตววิทยา สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรุงเทพฯ  
พบว่าพืชทั้ง 13 ชนิด มีฤทธ์ิฆ่าหอยเชอรี่ได้ทุกพืช จากการทดลองที่ 1 หางจรเข้แห้ง 8 กรัม 
ประคําดีควาย 0.08 กรัม และ 0.16 กรัม มันแกว 0.16 กรัมต่อนํ้า 800 มล.ทําให้หอยตาย 100 
เปอร์เซ็นต์ รองลงมาคือมันแกว 0.08 กรัม ทําให้หอยตาย 88.89 เปอร์เซ็นต์ ภายหลัง 48 ช่ัวโมง การ
ทดลองที่ 2  ฝักคูณอัตรา 0.5 กรัม ฝักจามจุรี 0.5 กรัมและ สบู่ดํา 0.5  กรัมต่อนํ้า 800 มล. ทําให้หอย
เชอรี่ตาย 100  เปอร์เซ็นต์ ภายหลัง 72 ช่ัวโมง  และการทดลองที่ 3 พบว่า ชมพู่ม่าเหมี่ยว (ใบผึ่งแดด) 
ทุกอัตรา  กากเมล็ดชา 0.03 กรัม  ชมพู่ม่าเหมี่ยว (ใบผึ่งในร่ม)  20 กรัม ฝักคูณทุกอัตรา  ต่อนํ้า 800 
มล.ทําให้หอยตาย 100 เปอร์เซ็นต์ ซึ่งไม่แตกต่างทางสถิติกับ ชมพู่ม่าเหมี่ยว (ใบผึ่งในร่ม) อัตรา 15 กรัม
ต่อนํ้า 800 มล.ที่ทําให้หอยตาย 93.33 เปอร์เซ็นต์ ภายหลังใส่สาร 48 ช่ัวโมง  การทดลองที่ 4  ผล
ประคําดีควายทั้งสามอัตรา ได้แก่ 0.02  0.03 และ 0.04 กรัมต่อนํ้า 800 มล.และ กากเมล็ดชา  0.02 
และ 0.03 กรัมต่อนํ้า 800 มล.ทําให้หอยตาย 100 เปอร์เซ็นต์ ภายหลังใส่สาร 48 ช่ัวโมง   

 
 
 

รหัสการทดลอง 07-01-49-01-01-01-07-49 
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คํานาํ 
ชมพูนุท (2539) ได้กล่าวว่าหอยเชอรี่ (Pomacea sp.) มีถิ่นกําเนิดในทวีปอเมริกาใต้

และอเมริกากลาง เข้ามาในประเทศไทยประมาณปี 2525–2526 เป็นการนําเข้าจากประเทศญี่ปุ่นและ 
ไต้หวัน โดยซื้อขายกันเพ่ือเลี้ยงประดับในตู้ปลาและเลี้ยงเพ่ือหวังส่งขายยังประเทศญี่ปุ่นเพ่ือนําไปเป็น 
อาหาร ต่อมาหอยเชอรี่สามารถหลุดรอดหรือบางคร้ังถูกทิ้งลงแหล่งนํ้า ลําคลองเมื่อไม่ต้องการ จึงเกิด
การแพร่กระจายและระบาดกลายเป็นศัตรูที่สําคัญของข้าวและพืชนํ้าในประเทศไทย โดยมีรายงานการ
ระบาดทําความเสียหายในนาข้าวเกษตรกรเป็นครั้งแรกเมื่อปี พ.ศ. 2531 ในท้องที่ ต.ศีรษะจระเข้น้อย  
อ.บางพลี จ.สมุทรปราการ ซึ่งเป็นเขตต่อเน่ืองกับกรุงเทพมหานครด้านเขตมีนบุรี หนองจอก และ
ลาดกระบัง กลายเป็นศัตรูข้าวชนิดใหม่ที่ทําความเสียหายแก่ต้นข้าวที่ปักดําใหม่และต้นข้าวที่เริ่มงอก 
นอกจากน้ียังเป็นศัตรูต่อพืชนํ้าอ่ืนๆ ได้แก่ ผักบุ้ง ผักกะเฉด แห้ว และกระจับ รวมท้ังบัวนานาชนิด 
สาหร่ายนํ้าต่างๆ ปัจจุบันหอยเชอรี่แพร่กระจายไปทั่วประเทศ และมีรายงานความเสียหายต่อเน่ืองกัน
ตลอดมา ได้มีงานวิจัยด้านการป้องกันกําจัดหอยเชอรี่โดยแนะนําสารเคมีฆ่าหอย (molluscicide) ซึ่ง
ชมพูนุทและคณะ (2532–40) ได้ทดสอบสาร niclosamide  metaldehyde และ copper 
sulphate และได้แนะนําให้ใช้ในการกําจัดหอยเชอรีมาแล้ว แต่ระยะต่อมามีความพยายามลดการใช้
สารเคมีต่างๆลง สารจากพืชจึงน่าจะเป็นอีกทางเลือกหนึ่ง   ชมพูนุทและคณะ (2539) ได้ทดสอบสาร
สกัดจากพืช 3 ชนิด คือ ใบของเทียนหยด (Golden Dewdrop, Duranta repens L.) ต้นและใบของ
มะไฟนกคุ่ม (Ammonnia baccifera) และผลของประคําดีควาย (Soapberry tree, Sapindus 
emarginatus Wall.) กับหอยเชอรี่ พบว่าใน 24 ช่ัวโมงเทียนหยดอัตรา 5 กรัม / นํ้า 8 ลิตร ทําให้
หอยตายสูงสุด คือ 64.44% มะไฟนกคุ่มอัตรา 8 กรัม / นํ้า 8 ลิตร ทําให้หอยตาย 75.56% และ
ประคําดีควาย 0.6 กรัม / นํ้า 8 ลิตร ทําให้หอยตาย 75.56% เมื่อเวลาผ่านไป 48 ช่ัวโมง อัตราต่าง ๆ 
ของพืชดังกล่าวทําให้หอยตาย 95.56%, 100% และ 93.33% ตามลําดับ  นอกจากน้ี ชมพูนุทและ
คณะ (2538) ได้ทดสอบสารสกัดจากพืช Family Turnstromiaceae (tea seed, Camellia sp.) ใน
การกําจัดหอยเชอรี่ พบว่ากากเมล็ดชาในอัตรา 3 กิโลกรัม/ไร่ หว่านในนํ้าสูง 5 เซนติเมตร ทําให้หอย
เชอรี่ตาย 75.00% ใน 15 วันและตาย 97.78% ภายหลังใส่สาร 48 ช่ัวโมงในห้องปฏิบัติการ 
  นิตยาและคณะ (2542) ได้ทดสอบสารสกัดจากสะเดา (Azadiracta indica) สําเร็จรูป 
(EC) กับหอยเชอร่ี พบว่า ภายหลังใสส่าร 72 ช่ัวโมง ทีค่วามเข้มขน้ 2 และ 3 ppm. ทําให้หอยตาย 73–
100% แต่ในแปลงนาทดลองต้องใช้ความเขม้ข้น 6 และ 9 ppm. จึงจะทาํให้หอยตาย 70–80% เท่ากับ
ในห้องปฏิบัติการ  ส่วนเกรียงศักด์ิและคณะ (2541) ได้ทดสอบสารสกัดจากเมล็ดสะเดาด้วยนํ้ากับหอย
เชอรี่ พบว่า ในอัตราสูงสุดที่ทดลองคือ 15 กรัมต่อนํ้า 1 ลติร ไม่ทําใหห้อยตายเพียงแต่หยุดน่ิงกับที่  

  มิใช่เฉพาะประเทศไทยเท่าน้ัน ประเทศเพ่ือนบ้านในกลุ่มเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ทุก
ประเทศก็ต่างประสบภัยจากหอยเชอรี่เช่นเดียวกัน จึงสนใจที่จะค้นหาสารสกัดจากพืชประจําถิ่นที่มีฤทธ์ิฆ่า
หอยเชอรี่ได้เพ่ือทดแทนการนําเข้าสารเคมีฆ่าหอยปริมาณมาก Alba et al (1993) รายงานว่ายาสูบ 
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(Nicotina tabacum)  โล่ต๊ิน (Derris elliptica) และโกโก้ (Cacao sp.) อัตรา 200, 40และ 200 กิโลกรัม/
เฮคตาร์ มีฤทธ์ิค่อนข้างช้าต่อหอยเชอรี่ ภายหลังการใช้ 3 วัน ทําให้หอยตาย 85% และ 41.16% 

  Maini, P.M. And Morallo – Rejesus B.M. (1992) ได้ทดสอบพืชที่มีนํ้ามันระเหย 
(volatile oil) 17 พืช ในห้องปฏิบัติการกับหอยเชอรี่ในประเทศฟิลิปปินส์ โดยใช้อัตรา 1–100 ppm. 
พบว่านํ้ามันของ Sassafra albidium, Coleus amboinicus และ Pimpinella anisum ทําใหห้อย
ขนาดเล็กมีเสน้ผ่าศูนย์กลางฝาปิด (operculum) เล็กกว่า 6 มิลลิเมตร ตาย 100% ในอัตรา 10 
ppm. แต่ถ้าหอยที่มีขนาดฝาปิด 6 -18 มิลลิเมตร ต้องใช้สารสกัดอัตรา 20 ppm. จึงจะได้ผล 

ในประเทศไทยยังมีพืชอีกหลายต่อหลายชนิดที่มีพิษต่อหอยเชอรี่ที่สมควรทดสอบต่อไป เช่น 
แมงลักป่า หรอื แมงลักคา; Hyptis suavealens  (L.) Poit. วงศ์ Labiatae  ไม้ล้มลุกอายุปีเดียว ลําต้น
สี่เหลี่ยมต้ังตรง  แตกก่ิงก้าน มีขนเหนียวติดมือ มีกลิ่นหอมจัด สูงได้ถึง 1.5 เมตร ใบเด่ียว เรียงตรงข้าม 
รูปไข่ ผิวใบมีขน ทั้งสองด้าน กว้าง 2-5 ซม. ยาว 2.5-6 ซม. ดอกช่อ ออกท่ีปลายก่ิงและที่ซอกใบ ช่อ
ละ 4  ดอกย่อย กลีบดอกสมี่วง โคนกลีบสีขาว ผลแห้ง ไมแ่ตก รูปวงรี แบน สีดํา ยาพ้ืนบ้านใช้ ก่ิง
และก้าน ทุบวางในเล้า ไล่ไรไก่ 
คูณหรือ ลมแล้ง golden shower; Cassia fistula L. วงศ์ Leguminosae   คูนเป็นไม้ยืนต้นมขีนาด
กลางถึงขนาดใหญ ่ใบรูปไข่ปลายแหลม ดอกเป็นช่อระย้าสีเหลอืงและมกีลิ่นหอมอ่อนๆ ฝักกลมยาวเวลา
ฝักอ่อนจะมีสเีขียวใบไม ้แก่จดัจะเป็นสีนํ้าตาลเข้ม เน้ือในฝักคณูมสีารประเภท Anthraquinones หลาย
ตัว เช่น Aloin, Rhein,Sennoside A, B และยังมี Organic acid สาร Anthraquinoneทําให้เน้ือฝักคนูมี
ฤทธ์ิเป็นยาระบายได้ โดยมฤีทธ์ิไปกระตุ้นการบีบตัวของลาํไส ้  
สบู่ดํา  physic nut;   Jatropha curcas L.  วงศ ์Euphorbiaceae  สบู่ดํา เป็นพืชนํ้ามันชนิดหน่ึง ซึ่ง
เป็นพืชพ้ืนเมืองของทวีปอเมรกิาใต้ ชาวโปรตุเกสนําเข้ามาปลูกในประเทศไทย ในช่วงปลายสมัยกรุงศรี
อยุธยา ปัจจุบันมีการสกัดนํ้ามันจากเมล็ดสบู่ดําใช้ทดแทนน้ํามันดีเซล  สบู่ดําเป็นไม้พุ่มยืนต้นขนาดกลาง 
ความสูง 2-7 เมตร อายุยืนไมน้่อยกว่า 20 ปี ลําต้นและยอดคล้ายละหุ่ง แต่ไม่มีขน อยู่ในวงศ์ไม้ยางพารา 
เมื่อหักลําต้น ส่วนยอดหรือสว่นก้านใบจะมยีางสีขาวขุ่นคล้ายนํ้านมไหลออกมา มีกลิ่นเหม็นเขียว  ออก
ดอกเป็นช่อกระจุกที่ข้อส่วนปลายของยอดขนาดดอกเล็กสีเหลืองมกีลิ่นหอมอ่อนๆ มดีอกตัวผู้จํานวนมาก
และดอกตัวเมยีจํานวนน้อยอยู่บนต้นเดียวกัน  ผลและเมล็ดมสีาร hydrocyanic เมลด็สบู่ดํามสีารพิษ
เรียกว่า curcin หากบริโภคแล้วทําให้เกิดอาการท้องเดินเหมือนสลอด เมื่อติดผลแล้วมสีีเขียวอ่อนเกลีย้ง
เกลาป็นช่อพวงมีหลายผล เวลาสกุแก่จัดมสีีเหลอืงคล้ายลกูจันทน์ รูปผลมีลกัษณะทรงกลมขนาดปาน
กลาง เปลือกหนาปานกลาง ผลหน่ึงส่วนมากมี 3 พู โดยแต่ละพูทําหน้าทีห่่อหุ้มเมล็ดไว้ เมล็ดสีดําขนาด
เล็กกว่าเมล็ดละหุ่งพันธ์ุลายขาวดําเล็กน้อย สีตรงปลายเมลด็มีจุดสขีาวเลก็ๆ ติดอยู่ เมือ่เก็บไว้นานจุดน้ี
จะหดตัวเหีย่วแห้งลงขนาดของเมล็ดเฉลี่ย ความยาว 1.7-1.9 ซม. หนา 0.8-0.9 ซม. นํ้าหนัก 100 เมล็ด
ประมาณ 69.8 กรมั เมื่อแกะเปลือกนอกสีดําออกจะเห็นเน้ือในสีขาว นํ้าทีส่กัดจากใบของสบู่ดํา มีฤทธ์ิใน
การควบคมุเช้ือราที่เป็นพาหะนําโรคของพืชบางชนิด และมีผลการทดลองจากห้องปฏิบัติการระบุว่าเมล็ด
สบู่ดําที่บดเป็นผงสามารถทําให้หอยมปีฏิกิรยิาต่อต้านการอาศัยของพยาธิใบไมไ้ด้ 
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ในการทดลองน้ีใช้กากเมล็ดสบู่ดํา ซึ่งเป็นส่วนที่เหลือจากการสกัดนํ้ามันออกจาก
เมล็ดสบู่ดําแล้ว วิทยาและคณะ (2551) ได้รายงานว่า กากเมล็ดสบู่ดํามีสารพิษฟอร์โบลเอสเตอร์ 
(phorbolesters) ปริมาณ 1.03  มิลลิกรัมต่อกรัม ซึ่งสารนี้เป็สารที่ส่งเสริมให้เกิดเน้ืองอก การอักเสบ 
และการบวมของผิวหน้าเมื่อสัมผัสกับสาร 
จามจุรี  Rain tree ; Samanea saman ( Jacq.) Merr. วงศ์ Mimosoideae เป็นต้นไม้ขนาดใหญ่ 
มีก่ิงก้านสาขามาก มีใบขนาดเล็ก ดอกสีชมพู มีผลเป็นฝัก แบนเมื่อแก่ก็จะไม่แตก ฝักแก่จะมีสีนํ้าตาล
ดําขนาดกว้าง 1.5 – 2 เซนติเมตร ยาว 12 – 20 เซนติเมตร ภายในฝักมีเน้ือน่ิมรสหวาน ฝักหนึ่งๆ มี
เมล็ด 15 – 25 เมล็ด เมล็ดสีนํ้าตาลดํายาว 0.5 – 0.8 เซนติเมตร ฝักแก่ระหว่างเดือนตุลาคม – 
มกราคม ทั้งต้นของจามจุรีมีสารพวกแอลคาลอยด์ (alkaloid) ช่ือพิธทิโคโลไบ (piththecolobine) ที่
มีพิษใช้เป็นยาสลบ  แต่ที่ใบมีสารที่เป็นพิษอยู่มากเพราะประกอบด้วยแอลคาลอยด์ที่เป็นนํ้ามัน 
อนุพันธ์ที่สังเคราะห์ได้จะไปตกผลึกพิธทิโคโลไบเป็นแอลคาลอยด์ที่มีพิษเป็นยาสลบซึ่งมีคุณสมบัติไป
ทําลายปลายประสาท  ประโยชน์อ่ืนของจามจุรีคือ เป็นอาหารสัตว์ ใบและฝักมีคุณประโยชน์มาก 
สําหรับ วัว ควาย ซึ่งมักจะชอบกินใบเขียวและใบอ่อน ฝักจะมีเน้ือที่มีสีนํ้าตาลกล่าวว่าถ้าเลี้ยงแม่วัวที่
รีดนม อาจทําให้นมมีคุณภาพดีขึ้น สามารถเก็บรักษาไว้เลี้ยงวัวควายได้ในกรณีหาหญ้าฟางได้ยากหรือ
มีราคาแพง ส่วนผสมของฝักมีคูณค่าดีเท่ากับหญ้าแห้งในการใช้เลี้ยงสัตว์ นอกจากน้ีเน้ือในของฝักแก่ที่
มีสีนํ้าตาลยังสามารถใช้หมักเพ่ือผลิตแอลกอฮอล์บริสุทธ์ิ ปรากฏว่าฝัก 100 กิโลกรัม จะได้
แอลกอฮอล์ราว 11.5 ลิตร และฝักน้ันมีผู้นําไปใส่นํ้าต้มรับประทานแบบนํ้าชา มีรสหวาน ประแล่มๆ  
ชาน้าํมัน (tea oil; Camellia oleifera Abel.)  ต้นชานํ้ามันซึ่งมีถิ่นกําเนิดแถบมณฑลเสฉวน 
ประเทศจีน ตามป่าดิบ ไหล่เขา ริมลําธารที่ระดับความสูง 400-1,300 เมตร จากระดับนํ้าทะเล 
ลักษณะเป็นไมพุ่้ม สูง 1.5 – 4 เมตร ดอกเป็นสีขาว เกสรสีเหลือง มกีลิ่นหอมอ่อนๆ ผลรูปทรงกลม 
เมื่อสุกมีสีนํ้าตาลเข้ม ผิวเรียบเป็นมัน ภายในมีเมล็ดซึ่งสามารถนําไปสกัดนํ้ามันใช้ปรุงอาหารเป็น
นํ้ามันเมล็ดชา ใช้กันทั่วไปในประเทศจีนมานานกว่าพันปี    

สาร saponin ที่พบในกากเมล็ดชานํ้ามัน จัดเป็น triterpenoid saponin มีอยู่ประมาณ 10-13% 
มีความเป็นพิษรุนแรงเฉพาะสัตว์เลือดเย็นหรือสัตว์ช้ันตํ่า เช่น ปลา กุ้ง และหอยเท่าน้ัน เมื่อสัตว์นํ้าได้รับ
สารน่ีทําให้เกิดอาการสั่น กระตุกอย่างรุนแรง กล้ามเน้ือจะอ่อนเพลียและเป็นอัมพาต นอกจากน้ียังมีผลต่อ
ศูนย์ประสาททีค่วบคุมการหายใจอีกด้วย ทําให้เกิดการสลายตัวของเม็ดเลือดแดง(ธนาภรณ์, 2524)  แต่ใน
สัตว์ช้ันสูงหรือสัตว์เลือดอุ่น เช่น คนและสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนม ซาโปนินจะทําให้เกิดอาการระคายเคืองต่อ
เย่ือบุช่องจมูก ทําให้นํ้ามูกไหล จามและมนึงง พิษของเมล็ดชาสลายตัวได้ง่ายและไม่สะสมในร่างการคน
และสัตว์เลี้ยง ความเป็นพิษต่อปลาจะหมดไปเร็วภายหลังการใช้สารละลายเมล็ดชาในนา 7-14 วัน  
เสม็ดชนุหรือ ผักเม็ก ;  Syzygium gratum  วงศ ์:   Myrtaceae  เป็นไม้พุ่มต้น ไมผ่ลัดใบ เปลือก
ต้นสีนํ้าตาลแดง แตกสะเก็ดแผ่นบางๆ โคนต้นมักเป็นพูพอน  ใบเป็นใบเด่ียว ออกตรงข้าม ใบรูปหอก 
ขอบใบเรียบ ปลายใบแหลม ดอกออกเป็นช่อซี่ร่มเล็กๆ สีเหลืองอ่อน ออกที่ปลายยอด  ผลกลม สขีาว 
มีขนาดเล็ก พบทั่วไปตามป่าดิบแล้ง  ชอบแสงแดดรําไร ขึ้นได้ดีในดินแทบทุกชนิด มักพบอยู่ตามริมลาํ
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ห้วย   ส่วนทีใ่ช้เป็นอาหาร ใบอ่อน ยอดอ่อน รับประทานเป็นผักสดกับนํ้าพริก ลาบ ยํา  ใช้ทานกับ
ขนมจีนหรือเป็นผักจิ้มนํ้าพรกิ  นอกจากน้ียังนํามาปรุงกับเคร่ืองปรุงต่าง ๆ เช่น ปลาร้า มะนาว ข้าว
คั่ว หอมแดง พริก ฯลฯ คลกุเคล้าให้เข้ากัน ชิมรสตามชอบ เรียก ซุบผกัเม็ก ผักเม็กมรีสฝาดปนเปรี้ยว
นิดๆ ยอดสีขาวจะอร่อยกว่ายอดสีแดง นิยมรับประทานกันมาแต่โบราณจนถึงปัจจุบัน  

กองโภชนาการ กรมอนามัย กระทรวงสาธารณสุข ได้ศกึษาคุณค่าทางโภชนาการของผักเม็ก  
จัดได้ว่าเป็นผักที่มีคุณค่าทางโภชนาการสูงมากชนิดหน่ึง ส่วนที่พึงระวัง คือ ในผักเม็กมีสารออกซาเลต 
(Oxalate) สูง หากรับประทานสดหรือรับประทานจํานวนมากอาจเสี่ยงต่อการเป็นน่ิวได้ ซึ่งแก้ไขโดย
การรับประทานอาหารท่ีมีโปรตีนหรือประเภทเน้ือสัตว์ควบคู่กันไป  

การทดลองน้ีใช้สว่นเปลือกของลําต้นมาสกัด เน่ืองจากเกษตรกรทางภาคะวันออกเฉียงเหนือ
ใช้วิธีการทุบเปลือกลําต้นเสม็ดชุนใส่ในนํ้าในนาข้าวเพ่ือไล่หอยเชอรี่ 
ว่านหางจรเข ้ snake plant; Aloe vera ( L.) เป็นพืชตระกูลเดียวกับ lily ซึ่งรวมพวก แอสพารากสั 
หอมใหญ่ และ leek โดยทั่วไป ว่านหางจระเข้เป็นพืชอวบนํ้าลําต้นสั้นหรือไม่มีลําต้นสูง 60–100 ซม. 
กระจายพันธ์ุโดยตะเกียง ใบหนาอ้วนมีสีเขียวถึงเทา-เขียว บางสายพันธ์ุมีจุดสีขาวบนและล่างของโคน
ใบ ขอบใบเป็นหยักและมีฟันเล็กๆสขีาว ออกดอกในฤดูร้อนบนช่อเชิงลด สูงได้ถึง 90 ซม ดอกเป็น
ดอกห้อย วงกลีบดอกสีเหลืองรูปหลอด ยาว 2–3 ซม. ว่านหางจรเข้ที่ผลิตเพ่ือการค้ามี 2 แบบ คอื 
ผลิตภัณฑ์ที่ใช้ส่วน gel  จากใบ และ ผลิตภัณฑ์ที่สกัดจากส่วนใบทั้งหมด การทดลองน้ี ใช้เฉพาะ
เปลือกของใบซึ่งเป็นวัสดุเหลือใช้จากการผลิตวุ้นนํ้าเช่ือม ของกลุ่มเกษตรกรอําเภอกระทุ่มแบน 
จังหวัดสมุทรสาคร   ส่วนของใบว่านหางจรเข้มีสาร anthraquinones อยู่เป็นจํานวนมาก 
มะขาม ( tamarind; Tamarindus indica L.) อยูในวงศ์  Fabaceae เป็นไม้เขตร้อน มีถิ่นกําเนิดอยู่
ในทวีปแอฟริกาแถบประเทศซูดาน ต่อมามีการนําเข้ามาในประเทศแถบเขตร้อนของเอเชีย และ
ประเทศแถบละตินอเมริกา และในปัจจุบันมีมากในเม็กซิโก มะขามเป็นไม้ยืนต้นขนาดกลางจนถึง
ขนาดใหญ่แตกก่ิงก้านสาขามาก ไม่มีหนาม เปลือกต้นขรุขระและหนา สีนํ้าตาลอ่อน ใบ เป็นใบ
ประกอบ ใบเล็กออกตามก่ิงก้านใบเป็นคู่ ลักษณะเป็นใบประกอบแบบขนนก (pinnately 
compound leaves) คือใบย่อยแต่ละใบแยกออกจากก้าน 2 ข้างของแกนกลาง คล้ายขนนก เป็นรปู
ขอบขนาน ปลายใบและโคนใบมน ประกอบ ด้วยใบย่อย 10–15 คู่ แต่ละใบย่อยมีขนาดเล็ก กว้าง 2–
5 มม. ยาว 1–2 ซม. ออกรวมกันเป็นช่อยาว 2–16 ซม. ดอก ออกตามปลายกิ่ง มีขนาดเล็ก กลีบดอก
สีเหลืองและมจีุดประสีแดง/ม่วงแดงอยู่กลางดอก ผล เป็นฝักยาว รูปรา่งยาวหรือโค้ง ยาว 3-20 ซม. 
ฝักอ่อนมีเปลือกสีเขียวอมเทา สีนํ้าตาลเกรยีม เน้ือในติดกับเปลือก เมือ่แก่ฝักเปลี่ยนเป็นเปลือกแข็ง
กรอบหักง่าย สีนํ้าตาล เน้ือในกลายเป็นสีนํ้าตาลหุ้มเมล็ด เน้ือมีรสเปรี้ยว และ/หรือหวาน  

ใบมะขามได้มีการวิเคราะห์เป็นครั้งแรกว่ามี triterpenes 2 ชนิด คือ lupanone และ  
lupeol (Imam,et. Al, 2007)  ในการทดลองน้ีใช้ใบมะขามแก่ ซึ่งในประเทศอินเดียใช้ใบแก่มาสกัดสี
ออกเพ่ือทําสีย้อมผ้าในประเทศมาลากาซี (ช่ือเดิมคือมาดากัสการ์) ใช้เป็นยาขับพยาธิ และช่วยให้
ระบบย่อยอาหารทํางานดีขึ้น ในแอฟริกาตะวันตกใช้ใบมะขามแห้งมาบดรักษาแผลและโรคพิษสุรา
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เรื้อรัง ขับเสมหะ แก้บิด แก้ไอ นอกจากน้ียังมีผู้เคยนําใบมะขามมาเค้ียวแล้วนําไปวางบนแผลท่ีถูกงูกัด
เพ่ือดูดพิษงู ในประเทศไทยเราใช้ใบมะขามแก่ซึ่งมีรสเปร้ียวฝาด กับใบส้มป่อยต้มนํ้าร้อนสระผม หรือ
อาบนํ้าเด็ก เพ่ือทําให้ศีรษะและเนื้อตัวสะอาด เด็กที่กําลังเป็นหวัดหากใช้นํ้าใบมะขามสระผม ทุกเช้า
จะทําให้หายหวัดเร็วขึ้น ใบมะขามต้มกับหอมหัวแดงยังใช้อาบนํ้าให้คนไข้ระยะฟ้ืนไข้หรือโกรกศีรษะ
เด็กในเวลาเช้ามืด แก้หวัดคัดจมูกได้อีกด้วย  
ประคําดีควาย หรือมะคําดีควาย ( soapberry Tree;  Sapindus emarginatus Wall.) อยู่ในวงศ์ 
Sapindaceae  เป็นไม้ยืนต้นใบเด่ียวขนาดกลาง สูง 5 - 10 เมตร ลักษณะลําต้นมีเปลือกเป็นสีนํ้าตาล
อมเทา พ้ืนผิวเปลือกค่อนข้างเรียบ เรือนยอดของลําต้นหนาทึบ ใบประกอบแบบขนนกเรียงสลับ ใบ
ย่อยรูปไข่หรือรูปไข่แกมขอบขนาน กว้าง 5  - 7  เซนติเมตร ยาว 10 – 14 เซนติเมตร คอกช่อ ออกที่
ปลายกิ่ง แยกเพศ อยู่บนต้นเดียวกัน กลีบดอกสีนวล ผลสดรูปกลม ออกรวมกันเป็นพวง ขนาด
ศูนย์กลาง 1.5 เซนติเมตร พบขึ้นอยู่ทั่วไปในป่าเบญจพรรณ หรือบริเวณป่าดิบแล้งในทุกภาคของ
ประเทศไทย ขยายพันธ์ุโดยการใช้เมล็ดเพาะ ตํารายาไทยใช้ผลทุบให้แตก แช่นํ้าล้างหน้า รักษาผิว แก้
รังแค แก้ชันนะตุ (โรคผิวหนังพุพองบนศรีษะเด็ก เน้ือผลมีสารซาโปนิน (saponin) ที่มีฤทธ์ิยับย้ังการ
เจริญของเช้ือราที่ทําให้เกิดโรคกลากได้ดี  สําหรับมนุษย์ผลประคําดีควาย จัดอยู่ในกลุ่มที่เป็นพิษต่อ
ทางเดินอาหาร กล่าวคือ ทําให้มนุษย์ระคายเคืองลําไส้โดยสามารถออกฤทธ์ิเร็วภายใน 1 ช่ัวโมงหลังกิน 
อาจมีบางส่วนถูกดูดซึมไปและทําให้เกิดพิษต่อส่วนอ่ืนๆของร่างกายได้ ผู้ที่รับสารเข้าไปจะแสดงอาการ 
คลื่นไส้ อาเจียน ปวดท้อง ท้องเสีย ลําไส้อักเสบ ในรายที่เกิดอาการพิษรุนแรง เน้ือเย่ือที่อยู่ลึกๆอาจถูก
ทําลาย กรณีที่มีการดูดซึมสารพิษ จะทําให้มีไข้สูง กระหายนํ้า ม่านตาขยายและหนักตา กล้ามเน้ือไม่มี
แรง การประสานงานของกล้ามเน้ือไม่ดี สุดท้ายการไหลเวียนของเลือดไม่สม่ําเสมอและอาจถึงขั้นชัก  
มันแกว;  Pachyrhizus erosus Urban  วงศ์ Fabaceae  เป็นพืชตระกูลถั่ว ลักษณะต้นเป็นเถา
เลื้อย หัวอวบใหญ่ โคนตันเน้ือแข็ง ใบประกอบด้วย 3 ใบย่อยมีจักใหญ่ ดอกมีสีขาวหรือชมพูเป็นช่อ 
เมล็ดมีสีเหลือง สีนํ้าตาล หรือสีแดงลักษณะสี่เหลี่ยมจตุรัสแบน โดยต้นมันแกว 1 ต้นมีเพียงหัวเดียว 
ส่วนที่ใช้รับประทานคือส่วนของรากแก้ว ชาวเม็กซโิกชอบรับประทานมันแกวต้ังแต่สมัยอารยธรรม
มายาและแอซเต็ก นิยมใช้เป็นอาหารว่าง ใส่นํ้ามะนาว พริกผง และเกลอื มันแกวเป็นพืชที่มีถิ่นกําเนิด
ในหลายพ้ืนที่เช่นในแถบอเมริกากลาง แอฟริกาตะวันออก และในประเทศแถบทวีปเอเชียคือ ฟิลิป
ปนส์ อินเดีย จีน อินโดจีน อินโดนีเซีย มาเลเซีย ในประเทศไทยมันแถวมีอยู่ 2 ชนิดคอื พันธ์ุหัวใหญ ่
และพันธ์ุหัวเล็ก ส่วนหัวของมันแกว (รากแก้ว) เป็นส่วนที่ใช้รับประทาน ลักษณะภายนอกมีสีนํ้าตาล
อ่อนภายในมีสีขาว เมื่อเคี้ยว รู้สึกกรอบคล้ายลูกสาลี่สด อีกทั้งยังมีรสคลา้ยแป้งแต่ออกหวาน  

ต้นมันแกวสามารถใช้เป็นยากําจัดศัตรูพืช โดยใช้ส่วนของเมล็ด ฝักแก่ ลําต้น และราก แต่
ส่วนเมล็ดจะมสีารพิษมากที่สดุ ทําให้มีประสิทธิภาพในการกําจัดแมลงดีที่สุด นอกจากน้ันถ้ามนุษย์
รับประทานเมล็ดเข้าไปจะทําให้เกิดอาการคล่ืนไส้ อาเจยีน ซึ่งถ้าได้รับในปริมาณมาก สารพิษ 
Rotenone จะกระตุ้นระบบหายใจ แล้วกดการหายใจ ชัก และอาจเสียชีวิตได้ 
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ชมพู่ม่าเหม่ียว Malay apple; Syzygium malaccense (L.) Merr. & L.M. Perry วงศ์  
Myrtaceae  ลักษณะเป็นไมต้้นขนาดกลาง ใบใหญ่ รูปใบหอก ขอบใบเรียบ ดอกออกเป็นช่อกระจุก
แน่นที่ปลายก่ิง มีกลีบเลี้ยงและกลีบดอกอย่างละ 4 กลีบ สีชมพูสด เกสรเพศผู้จํานวนมาก ก้านเกสรสี
ชมพู อับเรณูสเีหลือง ออกดอกในช่วงฤดูหนาว ผลทรงกลมหรือรียาว เมื่อแก่เป็นสีแดง  
ลําไย  Longan; Dimocarpus longan Lour. วงศ์ : SAPINDACEAE เป็นพรรณไม้ยืนต้นขนาดกลาง 
จะแตกก่ิงก้านสาขาที่เรือนยอดของต้น ลําต้นและก่ิงก้านมีสีนํ้าตาลอมเทา ใบเด่ียว มีขนาดเล็ก แต่ใบ
จะดกหนาทึบ ซึ่งเป็นพรรณไม้ที่ให้รม่เงาได้เป็นอย่างดี ลกัษณะของใบเป็นรูปหอกปลายแหลม โคนใบ
สอบ ขอบใบเรยีบหรือเป็นคลื่นเล็กน้อย มีสีเขียวเข้ม  ดอกออกเป็นช่ออยู่ตรงส่วนยอดของต้น ซึ่งดอก
ลําใยนี้จะมีขนาดเล็ก สีเหลือง หรือนํ้าตาลอ่อน ๆ ผลซึ่งมีลักษณะเป็นลูกกลม เปลือกสีนํ้าตาล เน้ือใน
ผลสีขาวใส และผลหน่ึงจะมเีมล็ดอยู่ 1 เม็ดมีสีดํา  มีสาร saponin ซึ่งใช้เป็สารฆ่าหอยทากนํ้าได้ 
นอกจากน้ีเมล็ดที่บดเป็นผง มีรสฝาดนี้อาจใช้ภายนอกจะรักษากลากเกลื้อน แผลมีหนอง แก้ปวด 
สมานแผล ใช้ห้ามเลือด นอกจากน้ีมีผู้กล่าวว่า สารเคมีในเมล็ดลําไย ได้แก่นํ้ามันสีเหลืองออกส้ม ๆ 
1.57% มีแป้งอีกจํานวนมาก และม ี saponaretin (แหล่งข้อมูล : http://www.samunpri.com/ 
modules.php?name=Content&pa=showpage&pid=432) 
น้อยหนา่ Sugar apple; Annona squamosa L. ในใบและเมล็ดมสีารเคมีช่ือ Anonaine เด็ดใบมา
ตําให้แหลก คลุกกับนํ้ามันพืชใช้พอกหัวฆ่าเหาได้ดี แต่ต้องระวังไม่ให้เข้าตาจะเกิดอาการอักเสบ ฤทธ์ิ
ฆ่าเหาเกิดจากสาร Anonaine ในใบและเมล็ด นอกจากน้ีในส่วนเมล็ดยังมีนํ้ามัน อยู่ประมาณ 45% 
ประกอบด้วยกรดอินทรีย์อัลกาลอยด์เรซิน สเตียรอยด์ และอ่ืนๆ อีกหลายชนิด  และ JG.Yu et al 
(2005) กล่าวว่าสามารถแยกสารประกอบในเมล็ดน้อยหน่าได้ 11 ชนิด ได้แก่ annonaceous 
acetogenins: squamocenin (1), annotemoyin-2 (2), reticulatain-2 (3), squamocin-I (4), 
squamocin-B (5), squamocin (6), motrilin (7), squamostatin-D (8), squamostatin-E (9), 
cherimolin-1 (10), cherimolin-2 (11) เมื่อสกัดด้วย ethyl alcohol  

วิธีดําเนินการ 
อุปกรณ ์

-  หอยเชอรี่  Pomacea canaliculata Lamarck 
-  สารสกัดจากพืชชนิดต่างๆ  13 พืช ได้แก่ ฝักคูณ;Cassia fistula L.  เปลือกเมล็ดสบู่ดํา;  

Jatropha curcas L.  ฝักจามจุรี;  Samanea saman ( Jacq.) Merr.  ลําต้น ก่ิงและ ใบแมงลักป่า; 
Hyptis suavealens Poit.  กากเมล็ดชานํ้ามัน; Camellia oleifera Abel.   เปลือกลําต้นเสม็ดชุน;  
Syzygium gratum เปลือกใบว่านหางจรเข้ snake plant; Aloe vera (L.) ใบมะขาม; Tamarindus 
indica  L.  ผลประคําดีควาย;  Sapindus imarginatus  เมล็ดมันแกว;  Parchyrhizus erosus 
Urban  ใบชมพู่มา่เหมี่ยว Malay apple; Syzygium malaccense  เมล็ดลําไย Dimocarpus 
longan Lour.  และเมล็ดน้อยหน่า; Annona squamosa L. 
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-  ถังซีเมนต์เลีย้งหอยเชอรี่ 
-  ตู้กระจกทดลอง ขนาด 24.8 X 40.2 X 26 เซนติเมตร 
-  beaker  ทดลอง ขนาด 1,000 มล. 
-  เวอร์เนียร์คาลิปเปอร์ 
-  ตาช่ัง 
-  กล้องถ่ายภาพ 

วิธีการ 
  การสกัดสารจากส่วนต่างๆของพืชโดยนําส่วนของพืชมาผึ่งในที่ร่มให้แห้ง บดเป็นผง
หรือสับเป็นช้ินเล็ก  ช่ังนํ้าหนักพืชแห้งน้ันนํามาแช่นํ้าในอุณหภูมิห้อง และเขย่านาน 3 วันแล้วกรอง
ส่วนกากออกมาระเหยนํ้าออกให้เหลือปริมตรน้อย เก็บแช่ตู้เย็นเพ่ือใช้ในการทดลอง  

การเลี้ยงหอยเชอรี่เพ่ือใช้ในการทดลอง โดยเก็บรวบรวมหอยเชอร่ีจากแหล่งระบาดใน
จังหวัดต่างๆ มาเลีย้งในถังซีเมนต์ในห้องปฏิบัติการ ให้อาหารได้แก่ผกับุ้ง ผกักระเฉด ผักกาดหอม สลับ
กับการให้อาหารปลาสําเรจ็รปูอัดเม็ด คัดเลอืกหอยทีแ่ข็งแรงมีขนาดความสูงระหว่าง 35–48 มลิลิเมตร  

  ทดสอบประสิทธิภาพกับหอยเชอรี่โดยใส่หอยเชอรี่ในตู้กระจก ขนาด 24.8 X 40.2 
X 26 เซนติเมตร ที่ใส่นํ้ากรอง ปริมาตร 8 ลิตร หรือทดสอบในบีกเกอร์ขนาด 1,000 มล. ที่ใส่นํ้ากรอง 
800 มล. ใส่หอยเชอร่ีทิ้งไว้ 24 ช่ัวโมง แล้วจึงใส่สารสกัดในอัตราต่างๆกัน อุณหภูมิหอ้งปฏิบัติการใน
เวลากลางวัน  27.0 – 28.5 องศาเซลเซียส อุณหภูมินํ้า  21.5–24  องศาเซลเซียส บันทึกจํานวนหอย
ตายภายหลังใส่สารนาน  7, 24, 48 , 72  และ 96  ช่ัวโมง  
 การทดลองที่ 1  ปี 2549 - 50 ทดสอบสารสกัดกับหอยเชอร่ี โดยใช้บีกเกอร์ที่มีนํ้า 500 มล. 
และใส่หอยบีกเกอร์ละ  3 ตัว วางแผนการทดลองแบบ CRD 3 ซ้ํา  22 กรรมวิธี ดังน้ี 

กรรมวิธีที่ 1  หอยเชอรี่ + เปลือกต้นเสม็ดชุน 0.1 กรัมต่อนํ้า 500 มล. 
กรรมวิธีที่ 2  หอยเชอรี่ + เปลือกต้นเสม็ดชุน 0.5 กรัมต่อนํ้า 500 มล. 
กรรมวิธีที่ 3  หอยเชอรี่ + เปลือกต้นเสม็ดชุน 0.8 กรัมต่อนํ้า 500 มล. 
กรรมวิธีที่ 4  หอยเชอรี่ + เปลือกว่านหางจรเข้แห้ง  1 กรมัต่อนํ้า 500 มล. 

 กรรมวิธีที่ 5  หอยเชอรี่ + เปลือกว่านหางจรเข้แห้ง  3 กรัมต่อนํ้า 500 มล. 
กรรมวิธีที่ 6  หอยเชอรี่ + เปลือกว่านหางจรเข้แห้ง  5 กรัมต่อนํ้า 500 มล. 
กรรมวิธีที่ 7  หอยเชอรี่ + เปลือกว่านหางจรเข้สด  1 กรัมต่อนํ้า 500 มล. 
กรรมวิธีที่ 8  หอยเชอรี่ + เปลือกว่านหางจรเข้สด  5 กรัมต่อนํ้า 500 มล. 
กรรมวิธีที่ 9  หอยเชอรี่ + เปลือกว่านหางจรเข้สด  10 กรัมต่อนํ้า 500 มล. 
กรรมวิธีที่ 10  หอยเชอรี่ + ใบมะขามแห้ง(ทั้งใบ)  1 กรัมต่อนํ้า 500 มล. 
กรรมวิธีที่ 11  หอยเชอรี่ + ใบมะขามแห้ง(ทั้งใบ)  3 กรัมต่อนํ้า 500 มล. 
กรรมวิธีที่ 12  หอยเชอรี่ + ใบมะขามแห้ง(ทั้งใบ)  5 กรัมต่อนํ้า 500 มล. 
กรรมวิธีที่ 13  หอยเชอรี่ + ใบมะขามแห้ง(บด)  1 กรัมต่อนํ้า 500 มล. 
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กรรมวิธีที่ 14  หอยเชอรี่ + ใบมะขามแห้ง(บด)  3 กรัมต่อนํ้า 500 มล. 
กรรมวิธีที่ 15  หอยเชอรี่ + ใบมะขามแห้ง(บด)  5 กรัมต่อนํ้า 500 มล. 
กรรมวิธีที่ 16  หอยเชอรี่ + ผลประคําดีควาย  0.01 กรัมต่อนํ้า 500 มล. 
กรรมวิธีที่ 17  หอยเชอรี่ + ผลประคําดีควาย  0.05 กรัมต่อนํ้า 500 มล. 
กรรมวิธีที่ 18  หอยเชอรี่ + ผลประคําดีควาย  0.1 กรัมต่อนํ้า 500 มล. 
กรรมวิธีที่ 19  หอยเชอรี่ +เมล็ดมันแกวสด  0.01 กรัมต่อนํ้า 500 มล. 
กรรมวิธีที่ 20  หอยเชอรี่ +เมล็ดมันแกวสด  0.05 กรัมต่อนํ้า 500 มล. 
กรรมวิธีที่ 21  หอยเชอรี่ +เมล็ดมันแกวสด  0.1 กรัมต่อนํ้า 500 มล. 
กรรมวิธีที่ 22  หอยเชอรี่ + นํ้า 500 มล. 

 การทดลองที่ 2  ปี 2551 ทดสอบสารสกัดกับหอยเชอรี่ โดยใช้ตู้กระจกที่มีนํ้า 8,000 มล. 
และใส่หอยตู้ละ  10 ตัว วางแผนการทดลองแบบ CRD 3 ซ้ํา 12  กรรมวิธี ดังน้ี 

กรรมวิธีที่ 1  หอยเชอรี่ + ฝกัคูณ 0.05 กรัมต่อนํ้า 8,000 มล. 
กรรมวิธีที่ 2  หอยเชอรี่ + ฝกัคูณ 1  กรัมต่อนํ้า 8,000 มล. 
กรรมวิธีที่ 3  หอยเชอรี่ + ฝกัคูณ 5  กรัมต่อนํ้า 8,000 มล. 
กรรมวิธีที่ 4  หอยเชอรี่ + ฝกัจามจุรี 0.05 กรัมต่อนํ้า 8,000 มล. 
กรรมวิธีที่ 5  หอยเชอรี่ + ฝกัจามจุรี 1  กรัมต่อนํ้า 8,000 มล. 
กรรมวิธีที่ 6  หอยเชอรี่ + ฝกัจามจุร ี 5  กรัมต่อนํ้า 8,000 มล. 
กรรมวิธีที่ 7  หอยเชอรี่ + ผลสบู่ดํา  0.05 กรัมต่อนํ้า 8,000 มล. 
กรรมวิธีที่ 8  หอยเชอรี่ + ผลสบู่ดํา  1  กรัมต่อนํ้า 8,000 มล. 
กรรมวิธีที่ 9  หอยเชอรี่ + ผลสบู่ดํา  5 กรัมต่อนํ้า 8,000 มล. 
กรรมวิธีที่ 10  หอยเชอรี่ + ใบแมงลักป่า  1 กรัมต่อนํ้า 8,000 มล. 
กรรมวิธีที่ 11  หอยเชอรี่ + ใบแมงลักป่า  3 กรัมต่อนํ้า 8,000 มล. 
กรรมวิธีที่ 12  หอยเชอรี่ + นํ้า 8,000 มล. 

 การทดลองที่ 3 ปี 2552 ทดสอบสารสกัดกับหอยเชอรี่ โดยโดยใช้บีกเกอร์ที่มีนํ้า 800 มล. 
และใส่หอยบีกเกอร์ละ  5  ตัว วางแผนการทดลองแบบ CRD 3 ซ้ํา  18 กรรมวิธี ดังน้ี 

กรรมวิธีที่ 1  หอยเชอรี่ + ใบว่านหางจรเข้  2  กรัมต่อนํ้า 800 มล. 
กรรมวิธีที่ 2  หอยเชอรี่ + ใบว่านหางจรเข้  3  กรัมต่อนํ้า 800 มล. 
กรรมวิธีที่ 3  หอยเชอรี่ + ใบว่านหางจรเข้  4  กรัมต่อนํ้า 800 มล. 
กรรมวิธีที่ 4  หอยเชอรี่ + ใบชมพู่ม่าเหมี่ยว (ผึ่งลม)  5  กรัมต่อนํ้า 800 มล. 
กรรมวิธีที่ 5  หอยเชอรี่ + ใบชมพู่ม่าเหมี่ยว (ผึ่งลม)    15  กรัมต่อนํ้า 800 มล. 
กรรมวิธีที่ 6  หอยเชอรี่ + ใบชมพู่ม่าเหมี่ยว (ผึ่งลม)    20  กรัมต่อนํ้า 800 มล. 
กรรมวิธีที่ 7  หอยเชอรี่ + ฝกัคูณ  5  กรัมต่อนํ้า 800 มล. 
กรรมวิธีที่ 8  หอยเชอรี่ + ฝกัคูณ  5.5  กรัมต่อนํ้า 800 มล. 
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กรรมวิธีที่ 9  หอยเชอรี่ + ฝกัคูณ  6  กรัมต่อนํ้า 800 มล. 
กรรมวิธีที่ 10  หอยเชอรี่ + ใบชมพู่ม่าเหมี่ยว (ผึ่งแดด)  5  กรัมต่อนํ้า 800 มล. 
กรรมวิธีที่ 11  หอยเชอรี่ + ใบชมพู่ม่าเหมี่ยว (ผึ่งแดด)  15  กรัมต่อนํ้า 800 มล. 
กรรมวิธีที่ 12  หอยเชอรี่ + ใบชมพู่ม่าเหมี่ยว (ผึ่งแดด)  20  กรัมต่อนํ้า 800 มล. 
กรรมวิธีที่ 13  หอยเชอรี่ + เมล็ดลําไย  9  กรัมต่อนํ้า 800 มล. 
กรรมวิธีที่ 14  หอยเชอรี่ + เมล็ดลําไย  11  กรัมต่อนํ้า 800 มล. 
กรรมวิธีที่ 15  หอยเชอรี่ + เมล็ดน้อยหน่า  11  กรัมต่อนํ้า 800 มล. 
กรรมวิธีที่ 16  หอยเชอรี่ + เมล็ดน้อยหน่า  13  กรัมต่อนํ้า 800 มล. 
กรรมวิธีที่ 17  หอยเชอรี่ + กากเมล็ดชา 0.03  กรัมต่อนํ้า 800 มล. 
กรรมวิธีที่ 17  หอยเชอรี่ + นํ้า 800 มล. 

 การทดลองที่ 4 ปี 2553  ทดสอบสารสกัดกับหอยเชอรี่ โดยโดยใช้บีกเกอรท์ี่มีนํ้า 800 มล. 
และใส่หอยบีกเกอร์ละ  5  ตัว วางแผนการทดลองแบบ CRD 3 ซ้ํา  12 กรรมวิธี ดังน้ี 

กรรมวิธีที่ 1  หอยเชอรี่ + ใบว่านหางจรเข้  4  กรัมต่อนํ้า 800 มล. 
กรรมวิธีที่ 2 หอยเชอร่ี + ใบว่านหางจรเข้  5  กรัมต่อนํ้า 800 มล. 
กรรมวิธีที่ 3 หอยเชอร่ี + ใบว่านหางจรเข้  6  กรัมต่อนํ้า 800 มล. 
กรรมวิธีที่ 4 หอยเชอร่ี + เมล็ดน้อยหน่า  13  กรัมต่อนํ้า 800 มล. 
กรรมวิธีที่ 5 หอยเชอร่ี + เมล็ดน้อยหน่า  15  กรัมต่อนํ้า 800 มล. 
กรรมวิธีที่ 6 หอยเชอร่ี + เมล็ดน้อยหน่า  20  กรัมต่อนํ้า 800 มล. 
กรรมวิธีที่ 7 หอยเชอร่ี + ผลประคําดีควาย  0.02  กรัมต่อนํ้า 800 มล. 
กรรมวิธีที่ 8 หอยเชอร่ี + ผลประคําดีควาย  0.03  กรัมต่อนํ้า 800 มล. 
กรรมวิธีที่ 9 หอยเชอร่ี + ผลประคําดีควาย  0.04  กรัมต่อนํ้า 800 มล. 
กรรมวิธีที่ 10 หอยเชอรี่ + กากเมล็ดชา  0.02  กรัมต่อนํ้า 800 มล. 
กรรมวิธีที่ 11 หอยเชอรี่ + กากเมล็ดชา  0.03  กรัมต่อนํ้า 800 มล. 
กรรมวิธีที่ 12  หอยเชอรี่ + นํ้า 800 มล. 

เวลาและสถานท่ี  
ตุลาคม 2548  -  กันยายน 2553 

   หัองปฏิบัติการกลุ่มงานสัตววิทยาการเกษตร กลุ่มกีฏและสัตววิทยา  สอพ. 
ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 

 การทดลองที ่1  ( Table 1) ปี 2549 - 50 ทดสอบสารสกัดกับหอยเชอรี่ โดยใช้บีกเกอร์ที่มีนํ้า 
500 มล. ภายหลงัใสส่าร 24 ชั่วโมง พบว่ามันแกว 0.1 กรัมต่อนํ้า 500 มล.ใหผ้ลดีทําใหห้อยเชอรี่ตาย 
100 เปอร์เซ็นต์ รองมาเป็น หางจรเขแ้ห้งอัตรา 5 กรัมและประคําดีควาย 0.05 กรัม ต่อนํ้า 500 มล.ทํา
ให้หอยตาย 88.89 เปอร์เซน็ต์ ภายหลงั 48 ชั่วโมง หางจรเข้แห้ง 5 กรัม ประคําดีควาย 0.05 กรมั และ 
0.1 กรัม มนัแกว 0.1 กรมัต่อนํ้า 500 มล.ทําให้หอยตาย 100.00 เปอรเ์ซ็นต์ รองลงมาคือมันแกว 0.05 
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กรัม ทําใหห้อยตาย 88.89 เปอร์เซน็ต์ ภายหลังใสส่าร 72 ชั่วโมง เสม็ดชุน 0.8 กรัม ว่านหางจระเข ้
(แห้ง) อัตรา 5 กรัม  หางจรเข(้สด)อัตรา 5 กรัมและ 10 กรัม มะขามสกัดทั้งใบอัตรา 5 กรัม  
ประคําดีควายอัตรา  0.05 กรัม และ 0.1  กรมั มันแกว 0.05และ 0.1 กรัม ทําใหห้อยตาย 100.00 
เปอร์เซน็ต์ รองลงมาได้แก่ หางจระเข้ (แห้ง) 5 กรัม มะขาม (บด) 1 กรัม และ ประคําดีควาย 0.01 กรมั 
ทําให้หอยตาย 88.87 เปอร์เซน็ต์ เท่ากัน 
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Table 1  Comparison on average percentage mortality of golden apple snail  at 

24,48,72 hours after treated with aqueous  plant extract in laboratory, 
Entomology and Zoology Research group, 2007. 

Plant extract 
gm/ 500 

ml 
water 

Percentage mortality of golden 
apple snail (%)1/ 

24 HAT 48 HAT 72 HAT 
1.  Syzygium gratum     0.1  22.22 def  33.33  b-c  55.57  bcd 
2. Syzygium gratum     0.5 33.33 c-f 77.78  abc  77.78  abc 
3.  Syzygium gratum     0.8  66.67 a-d 77.78  abc 100.00 a 
4. Aloe vera (dry) 1  22.22  def  44.44  a-e  44.44  cde 
5. Aloe vera  (dry) 3 44.44 b-f 66.67 a-d 88.89 ab 
6. Aloe vera (dry) 5 88.89 ab    100.00 a 100.00 a 
7.  Aloe vera  ( fresh) 1 0.00  f 44.43  a-e  44.43  cda 
8.  Aloe vera  ( fresh) 5 0.00  f 44.43  a-e 100.00 a 
9.  Aloe vera  ( fresh) 10  22.22  def 66.67 a-d 100.00 a 
10. Tamarindus indica ( whole leaf) 1 0.00  f 22.22 cde   22.22 def 
11. Tamarindus indica ( whole leaf) 3  22.22  def  44.44  a-e  44.44  cde 
12. Tamarindus indica ( whole leaf) 5 11.11 ef  77.78 abc  100.00 a 
13. Tamarindus indica 1 11.11 ef    11.11 de 11.11 ef 
14. Tamarindus indica 3   66.67 a-d   66.67 a-d   77.78 abc 
15. Tamarindus indica 5 33.33 c-f  77.78 abc   88.89 ab 
16. Sapindus emarginatus 0.01 55.56 a-e  77.78 abc  88.89 ab 
17. Sapindus emarginatus 0.05 88.89 ab 100.00 a    100.00 a 
18. Sapindus emarginatus 0.1 77.78 abc 100.00 a    100.00 a 
19. Pachyrhizus erosus 0.01 0.00  f   11.11 de  33.33  def 
20. Pachyrhizus erosus 0.05  77.78 abc 88.89 ab 100.00 a 
21. Pachyrhizus erosus 0.1  100.00 a 100.00 a 100.00 a 
22. untreated     0.00  f   0.00 e   0.00   f 

CV(%)  69.3 50.2 32.8 
1/  In a column, means followed by a common letter are not significantly different at 
5% level by DMRT 
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 การทดลองที่  2  ปี 2551 (Table 2)  ทดสอบสารสกัดกับหอยเชอร่ี โดยใช้ตู้กระจกที่มีนํ้า 
8,000 มล. และใส่หอยตู้ละ  10 ตัว  ภายหลังใส่สาร 24 ชั่วโมง ฝักคูณอัตรา 5 กรัมทาํให้หอยตาย 
20.00 เปอร์เซ็นต์ และ สบู่ดํา 5 กรัมทําใหห้อยตาย 6.67 เปอร์เซ็นต์ ภายหลัง 48 ชัว่โมง สารสกัด
ทั้งสองทําให้หอยตายเพ่ิมเป็น  26.67 และ 73.33 เปอร์เซ็นต์ ขณะที่ จามจุรี  5 กรัมทําให้หอยตาย 
43.33 เปอร์เซ็นต์  ภายหลัง 72 ชั่วโมง  ฝักคูณอัตรา 5 กรัม จามจุร ี5 กรัมและ สบู่ดํา 5  กรัม ทํา
ให้หอยเชอรี่ตาย 100.00 เปอร์เซ็นต์ รองลงมาได้แก่ จามจุรี 1 กรัม ทําให้หอยตาย 63.33 เปอร์เซ็นต์ 
ภายหลัง 96 ชั่วโมง  ฝักคูณอัตรา 1,  5 กรัม จามจุร ี1, 5 กรัมและ สบู่ดํา 5  กรัม ทําให้หอยเชอรี่
ตาย 100.00 เปอร์เซ็นต์  
 

Table 2   Comparison on average percentage mortality of golden apple snail  at 
24,48,72,96 hours after treated with aqueous  plant extract in laboratory, 
Entomology and Zoology Research group, 2008. 

Plant extract 
gm/ 8 l  
water 

Percentage mortality of golden apple snail (%)1/ 

24 HAT 48 HAT 72 HAT 96 HAT 
1. Cassia fistula 0.05 0.00  c 0.00 d 0.00 e 0.00 d 
2. Cassia fistula 1 0.00  c 0.00 d 6.67 d 100.00 a 
3.  Cassia fistula 5 6.67 b 26.67  c 100.00 a 100.00 a 
4. Samanea saman 0.05 0.00  c 0.00 d 0.00 e 0.00 d 
5. Samanea saman 1 0.00  c 0.00 d 63.33 b 100.00 a 
6. Samanea saman 5 0.00  c 43.33 b 100.00 a 100.00 a 
7.  Jatropha curcas 0.05 0.00  c 0.00 d 0.00 e 0.00 d 
8.  Jatropha curcas 1 0.00  f 10.00 d 20.00 c 33.33 b 
9 Jatropha curcas 5 20.00 a 73.33 a 100.00 a 100.00 a 
10. Hyptis suavealens 1 0.00  c 0.00 d 0.00 e 0.00 d 
11. Hyptis suavealens 3 0.00  c 0.00 d 0.00 e 6.67 c 
12.  untreated  0.00 c 0.00 d 0.00 e 0.00 d 
CV(%)  75.0 55.3 11.5 5.2 
1/  In a column, means followed by a common letter are not significantly different at 5% level by DMRT 

 
การทดลองที่  3  ( Table 3 ) ปี 2552   ทดสอบสารสกัดกับหอยเชอร่ี โดยโดยใช้บีกเกอร์ที่มีนํ้า 
800 มล. และใส่หอยบีกเกอร์ละ  5  ตัว  ภายหลังใสส่าร 24 ชั่วโมง ชมพู่ม่าเหมี่ยว(ใบผึ่งแดด) อัตรา  
20  กรัม และกากเมล็ดชา 0.03 กรัม ทําให้หอยตาย 100.00 เปอร์เซ็นต์ ซึ่งไมแ่ตกต่างทางสถิติกับ 
ชมพู่ม่าเหมี่ยว(ใบผึ่งแดด) อัตรา 15 กรัมที่ทําให้หอยตาย 93.33 เปอร์เซ็นต์  ภายหลังใสส่าร 48  
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ชั่วโมง  ชมพู่ม่าเหมี่ยว(ใบผึง่แดด) ทุกอัตรา  กากเมล็ดชา 0.03 กรัม  ชมพู่ม่าเหมี่ยว(ใบผึ่งในรม่)  20 
กรัม ฝักคูณทกุอัตรา ทําให้หอยตาย 100.00 เปอร์เซ็นต์ ซึ่งไมแ่ตกต่างทางสถิติกับ ชมพู่ม่าเหมี่ยว(ใบ
ผึ่งในร่ม) อัตรา  15 กรัมทีท่ําให้หอยตาย 93.33 เปอร์เซ็นต์ สําหรับ หางจรเข้อัตรา 2 และ 3 กรมั 
และเมลด็ลําไย 9 กรัมไมท่ําให้หอยตาย เช่นเดียวกับกรรมวิธืไม่ใส่สาร นอกจากน้ี หางจรเข้ 4 กรัม 
น้อยหน่า 11 และ 13 กรัม ทําให้หอยตาย 53.33, 40.00 และ 46.67 เปอร์เซ็นต์ ตามลําดับ ซึ่งทัง้
สามอัตรานี้ไม่แตกต่างกันทางสถิติ จากการทดลองโดยสุพัฒน์ตรา(2541)ใช้ ethanol  250 มล.เป็น
สารสกัดเมล็ดน้อยหน่า 25 กรัม ใช้อัตรา เมล็ดน้อยหน่า 10 มล.ต่อนํ้า 1 ลิตร สามารถทําให้หอยเชอรี่
ตาย 83.33เปอร์เซ็นต์ ภายหลัง 48 ช่ัวโมง ซึ่งสรุปได้ว่าใช้เมล็ดน้อยหน่าอัตราตํ่ากว่าการทดลองนี้มาก 
 

Table 3  Comparison on average percentage mortality of golden apple snail  at 24 
and 48 hours after treated with aqueous  plant extract in laboratory, 
Entomology and Zoology Research group, 2009. 

Plant extract 
gm/ 800 

ml 
water 

Percentage mortality of 
golden apple snail (%)1/ 

24 HAT 48 HAT 
1.  Aloe vera   2 0.00  c 0.00 d 
2.   Aloe vera   3 0.00  c 0.00 d 
3.  Aloe vera   4 0.00  c 53.33 b 
4. Syzygium malaccense(dry in shade) 5 0.00  c 20.00 c 
5. Syzygium malaccense ( dry in  shade) 15         36.00 b 93.33 a 
6. Syzygium malaccense (dry in  shade) 20         53.33 b     100.00 a 
7.  Cassia fistula 5         20.00 bc 100.00 a 
8.  Cassia fistula 5.5         40.00 b 100.00 a 
9.  Cassia fistula 6         53.33 b 100.00 a 
10 Syzygium malaccense (dry in sunlight) 5         53.33 b 100.00 a 
11 Syzygium malaccense (dry in sunlight)  15         93.33 a 100.00 a 
12. Syzygium malaccense (dry insunlight) 20       100.00 a 100.00 a 
13. Dimocarpus longan 9 0.00  c     0.00 d 
14. Dimocarpus longan 11 0.00  c      6.67 cd 
15. Annona  squamosa 11         20.00 bc  40.00 b 
16.  Annona  squamosa 13         26.67 bc  46.67 b 
17. Camellia oleifera 0.03       100.00 a      100.00 a 
18.  untreated            0.00 c  0.00 d 
CV(%)          55.8 18.5 
1/  In a column, means followed by a common letter are not significantly different at 5% level by DMRT 
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การทดลองที่ 4  ( Table 4) ปี 2553  ทดสอบสารสกัดกับหอยเชอรี่ โดยโดยใช้บีกเกอร์ที่มีนํ้า 800 
มล. และใส่หอยบีกเกอร์ละ  5  ตัว  ภายหลังใส่สาร 24 ชั่วโมง  ประคําดีควาย 0.03 และ 0.04 กรัม 
ทําให้หอยตาย 100.00 เปอร์เซ็นต์ รองลงมาเป็นกากเมล็ดชา 0.03 และ น้อยหน่า 20 กรัม ทําให้หอย
ตาย  40.00 และ 33.33 เปอร์เซ็นต์ตามลําดับ ซึ่งอัตราทั้งสองน้ีไม่แตกต่างกันทางสถิติ  ภายหลังใส่
สาร 48 ชั่วโมง  ประคําดีควายทั้งสามอัตรา และ กากเมล็ดชาทั้งสองอัตราทําให้หอยตาย 100.00 
เปอร์เซ็นต์ ไม่แตกต่างกันทางสถิติ รองลงมาได้แก่ น้อยหน่า 20 กรัมทําให้หอยตาย 73.33 เปอร์เซ็นต์  
ภายหลังใส่สาร 72 ชั่วโมง น้อยหน่า 20 กรัม ประคําดีควายทั้งสามอัตรา และ กากเมล็ดชาทั้งสอง
อัตราทําให้หอยตาย 100.00 เปอร์เซ็นต์เท่ากัน รองลงมาได้แก่ น้อยหน่า 13 และ 15 กรัมทําให้หอย
ตาย 60.00 และ 53.33 เปอร์เซ็นต์ ตามลําดับ โดยไม่แตกต่างกันทางสถิติ 
 

Table 4  Comparison on average percentage mortality of golden apple snail  at 24 
and 48 hours after treated with aqueous plant extract in laboratory, 
Entomology and Zoology Research group, 2010. 

Plant extract 
gm/ 

800 ml 
water 

Percentage mortality of golden apple snail 
(%)1/ 

24 HAT 48 HAT 72 HAT 
1.  Aloe vera   4 0.00  d 6.67 cd    6.67 de 
2.   Aloe vera   5 0.00  d 6.67 cd  20.00 d 
3.  Aloe vera   6 6.67 cd 6.67 cd  40.00 c 
4. Annona squamosa 13 0.00  d     20.00 cd  60.00 b 
5. Annona squamosa 15 0.00  d     26.67 c     53.33  bc 
6. Annona squamosa 20       33.33 b     73.33 b  100.00 a 
7. Sapindus emarginatus 0.02       26.67 bc   100.00 a 100.00 a 
8. Sapindus emarginatus 0.03     100.00 a   100.00 a 100.00 a 
9. Sapindus emarginatus 0.04     100.00 a   100.00 a 100.00 a 
10. Camellia oleifera 0.02       20.00 bcd     93.33 a 100.00 a 
11. Camellia oleifera 0.03       40.00 b   100.00 a 100.00 a 
12.  untreated         0.00 d      0.00 d 0.00 e 
CV(%)  47.4 21.9 14.5 
1/  In a column, means followed by a common letter are not significantly different at 

5% level by DMRT 
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สรุปผลการทดลองและคําแนะนาํ 
  สารสกัดด้วยนํ้าจากพืชทั้ง 13  ชนิด ที่ทําการทดลอง มีฤทธ์ิใช้ในการฆ่าหอยเชอรี่ได้
ทั้งสิ้น แต่แตกต่างกันด้วยอัตราสารที่ใช้ จากการทดลองที่ 1 เปรยีบเทียบเปลือกลําต้นเสม็ดชุน 
เปลือกว่านหางจระเข้ ใบมะขาม  ผลประคําดีควาย และเมล็ดมันแกว  พบว่าสารสกัดที่ใช้ฆ่าหอยได้
ด้วยอัตราตํ่ากว่าพืชอ่ืนคือ เมล็ดมันแกว และผลประคําดีควายอัตรา 0.05 กรัม ต่อนํ้า 500 มล. ฆา่
หอยเชอรี่ได้ 88.89 และ 100 เปอร์เซ็นต์ ตามลําดับโดยไม่แตกต่างกันทางสถิติ  ในการทดลองท่ี 2 
กากเมล็ดสบู่ดํา ฝักจามจุร ี และฝักคณู ในอัตรา 0.5 กรมัต่อนํ้า 800 มล. ทําให้หอยเชอร่ีตาย 100 
เปอร์เซ็นต์ ภายหลัง 72 ช่ัวโมง  การทดลองที่ 3 ใบชมพู่ม่าเหมี่ยวใช้ฆ่าหอยได้ดีทั้งชนิดที่ผึ่งแดดก่อน
นําไปบด และชนิดที่ผึ่งในร่ม ในอัตรา 5,  15 และ 20 กรัมต่อนํ้า 800 มล. และกากเมล็ดชานํ้ามันใช้
ในอัตราน้อยที่สุดกว่าพืชอ่ืน คือ 0.03 กรัมต่อนํ้า 800 มล.ทําใหห้อยเชอรี่ตาย 100 เปอร์เซ็นต์ 
ภายหลัง 24 ช่ัวโมง ว่านหางจรเข้ในอัตราสงูสุดที่ใช้คือ 4 กรัม ทําให้หอยตายเพียง 53.33 เปอร์เซ็นต์
ภายหลัง 48 ช่ัวโมง  การทดลองที่ 4  กากเมล็ดชานํ้ามันให้ผลดีเช่นเดียวกับการทดลองที่ 3 และที่
ใช้ได้ดีเท่ากับกากเมล็ดชาได้แก่ประคําดีควาย 0.03 กรัม ต่อนํ้า 800 มล. ทําใหห้อยตาย 100 
เปอร์เซ็นต์ รองลงมาคือเมล็ดน้อยหน่า 13 กรัม ทําให้หอยตาย 100 เปอร์เซ็นต์ภายหลัง 72 ช่ัวโมง 
  จากการทดลองพบว่าสารสกัดด้วยนํ้าเหล่าน้ีจะต้องใช้ในปริมาณสูงจึงจะฆ่าหอยเชอรี่
ได้ แต่อาจแนะนําให้เกษตรกรใช้ฆ่าหอยในบริเวณที่ไม่กว้าง หรือใช้เฉพาะแห่งได้ 
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ทดสอบประสิทธภิาพแบคทีเรยี ไวรสั และสารฆา่แมลงในการป้องกันกําจดัหนอนกระทู้หอม 
Efficacy of Bacteria, Virus and Insecticides for Controlling 

Spodoptera exigua on Asparagus  
 

อุราพร  หนูนารถ        สมรวย  รวมชัยอภิกุล       ทวีศกัด์ิ  ชโยภาส 
กลุ่มกีฏและสตัววิทยา สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

______________________ 
 

บทคัดย่อ 
 

                ประสิทธิภาพแบคทีเรีย ไวรัส  และสารฆ่าแมลงในการป้องกันกําจัดหนอนกระทู้หอมเพ่ือ
ทดแทนสารเฝ้าระวังในหน่อไม้ฝรั่ง    เตรียมอุปกรณ์การทดลอง และดําเนินการทดลองตามแผนการ
ปฏิบัติงานทดลอง ใน เดือน มีนาคม- มิถุนายน 2552 และเดือน  มีนาคม –พฤษภาคม 2553 ที่แปลง
หน่อไม้ฝร่ังของเกษตรกร อําเภอท่ามะกา จังหวัดกาญจนบุรี โดยวางแผนการทดลองแบบ RCB มี  8 
กรรมวิธี 3 ซ้ํา  ดังน้ี กรรมวิธีพ่นสาร พ่นเชื้อ Bacillus thuringiensis (Xentari  WDG) อัตรา 60 กรัม/
นํ้า 20 ลิตร, พ่นสารแบคทีเรีย Bactospeine WP  อัตรา 60  กรัม/นํ้า 20 ลิตร , พ่น Bt1-DOA  อัตรา 
100  มิลลิลิตร/นํ้า 20 ลิตร  , พ่น DOA Bio-V1 อัตรา 30 มิลลิลิตร/นํ้า 20 ลิตร, พ่นสาร indoxacarb 
15% SC (Ammate) อัตรา 15 มิลลิลิตร/นํ้า 20 ลิตร , พ่นสาร chlorfluazuron  5% EC อัตรา 15 
มิลลิลิตร/นํ้า 20 ลิตร, พ่นสาร  spinosad 12% SC  (Success 120 SC) อัตรา 20 มิลลิลิตร/นํ้า 20 ลิตร  
และ ไม่พ่นสาร  เร่ิมทําการพ่นสารทดลองตามกรรมวิธีเมื่อพบหนอนกระทู้หอมระบาดเกิน 1 ตัว/กอ 
พบว่า กรรมวิธี พ่นสาร  spinosad 12% SC  (Success 120 SC) อัตรา 20 มิลลิลิตร/นํ้า 20 ลิตร  มี
ประสิทธิภาพดีที่สุด รองลงมาคือ chlorfluazuron  5% EC อัตรา 15 มิลลิลิตร/นํ้า 20 ลิตร,สาร 
indoxacarb 15% SC (Ammate) อัตรา 15 มิลลิลิตร/นํ้า 20 ลิตร, DOA Bio-V1 อัตรา 30 มิลลิลิตร/นํ้า 
20 ลิตร มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันกําจัดหนอนกระทู้หอม และกรรมวิธี พ่นเชื้อ Bacillus 
thuringiensis (Xentari  WDG) อัตรา 60 กรัม/นํ้า 20 ลิตร ,สารแบคทีเรีย Bactospeine WP  อัตรา 
60  กรัม/นํ้า 20 ลิตร ,พ่น Bt1-DOA  อัตรา 100  มิลลิลิตร/นํ้า 20 ลิตร  มีประสิทธิภาพในการป้องกัน
กําจัดหนอนกระทู้หอมในหน่อไม้ฝรั่ง  และพบศัตรูธรรมชาติ 2 ชนิด คือ Cotesia sp. และ Charop sp. 

รหัสการทดลอง  07-01-49-01-01-01-11-49 
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คํานํา  
 

 หน่อไม้ฝรั่ง (Asparagus) เป็นพืชเศรษฐกิจที่สําคัญ ผลิตเพ่ือการส่งออกทั้งในรูปบริโภคสดและ
ผลิตเพ่ือแปรรูปทางอุตสาหกรรม  ปัญหาสําคัญที่ทําให้ผลผลิตของหน่อไม้ฝร่ังไม่ได้มาตรฐานส่งออกคือ 
ศัตรูพืช โดยเฉพาะอย่างย่ิงหนอนกระทู้หอม  เป็นแมลงศัตรูที่สําคัญต่อพืชผักเศรษฐกิจหลายชนิด  
ก่อให้เกิดความเสียหายต่อผลผลิตโดยเฉพาะ พืชท่ีมีข้อจํากัดในการส่งออกในบางประเทศ  จึงทําการ
ทดสอบประสิทธิภาพสารที่เหมาะสมและปลอดภัยต่อผู้บริโภคและสิ่งแวดล้อม เพ่ือให้ได้ผลผลิตที่มี
คุณภาพ 

 
วิธีดําเนินการ 

 

อุปกรณ ์
1. แปลงหน่อไม้ฝร่ัง 
2. สารฆ่าแมลง indoxacarb 15% SC  , chlorfluazuron 5% EC , spinosad 12 SC   

(Success 120 SC) 
3. เชื้อแบคทีเรีย  Bacillus thuringiensis (Xentari  WDG) 
4. เชื้อไวรัส  NPV หนอนกระทูห้อม 
5. สารป้องกันกําจัดโรคพืช mancozeb 
6. เคร่ืองพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง 
7. ปุ๋ยเคมี 15-15-15 
8. อุปกรณ์ในการตรวจนับแมลง เช่น สมดุบันทึก ถุงพลาสตกิ เป็นต้น 

 

วิธกีาร  
  วางแผนการทดลองแบบ RCB  มี 8 กรรมวิธี 3 ซ้ํา  ดังน้ี   
กรรมวิธีที่ 1 พ่นสาร พ่นเชือ้ Bacillus thuringiensis (Xentari  WDG) อตัรา 60 กรัม/นํ้า 20 ลติร   
กรรมวิธที่ 2 พ่นสารแบคทีเรยี Bactospeine WP  อัตรา 60  กรัม/นํ้า 20 ลิตร  
กรรมวิธีที่ 3 พ่น Bt1-DOA  อตัรา 100  มิลลิลติร/นํ้า 20 ลติร   
กรรมวิธีที่ 4 พ่น DOA Bio-V1 อัตรา 30 มลิลิลติร/นํ้า 20 ลติร 
กรรมวิธีที่ 5 พ่นสาร indoxacarb 15% SC (Ammate) อตัรา 15 มิลลิลติร/นํ้า 20 ลติร  
กรรมวิธีที่ 6 พ่นสาร chlorfluazuron  5% EC อตัรา 15 มิลลลิิตร/นํ้า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 7 พ่นสาร  spinosad 12% SC  (Success 120 SC) อัตรา 20 มิลลิลติร/นํ้า 20 ลิตร   
กรรมวิธีที่ 8 ไม่พ่นสาร   
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วิธีปฏิบัติการทดลอง  
 แปลงหน่อไม้ฝรั่งเกษตรกร ในพ้ืนท่ี 1 ไร่ ขนาดแปลงย่อย 30 ตารางเมตร ปฏิบัติดแูลแปลง
หน่อไมฝ้รั่งตามคําแนะนําของกรมวิชาการเกษตร เร่ิมปฏิบัติการทดลองตามกรรมวิธีเมื่อพบการระบาดเข้า
ทําลายของหนอนกระทู้หอม 1 ตัว/กอ และทําการพ่นสารทดลองทุก 7 วัน โดยใชอ้ตัราพ่น 120 ลิตร/ไร่ 
         

 การบนัทกึข้อมูล  
 ดําเนินการตรวจนับจํานวนหนอนกระทู้หอม จํานวน 10 กอ/แปลงย่อย ก่อนและหลังพ่นพ่นสาร
ทดลองทุกครั้ง  และนําข้อมูลที่ได้จากการดําเนินการทดลองตามแผนปฏิบัติงานมาวิเคราะห์ผลทางสถิติ  
 

เวลาและสถานที ่
                เวลา     มีนาคม- มิถุนายน 2552  
                           มีนาคม –พฤษภาคม 2553 
                สถานที่  แปลงปลูกหน่อไม้ฝรัง่ของเกษตรกร อ.ท่ามะกา จ.กาญจนบุรี 

 
ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 

 

แปลงทดลองที่ 1 ปี 2552 
ก่อนพ่นสารทดลอง  พบจํานวนหนอนกระทู้หอมเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 9.33 – 13.00 ตวัต่อ 10 กอ 

ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี 
 หลังพ่นสารทดลองคร้ังท่ี 1  พบว่ากรรมวิธีที่พ่นเชื้อ Bacillus thuringiensis (Xentari  WDG) 
อัตรา 60 กรัม/นํ้า 20 ลิตร  แบคทีเรีย Bactospeine WP  อัตรา 60  กรัม/นํ้า 20 ลิตร  Bt1-DOA  
อัตรา 100  มิลลิลิตร/นํ้า 20 ลิตร   DOA Bio-V1 อัตรา 30 มิลลิลิตร/นํ้า 20 ลิตร สาร indoxacarb 
15% SC (Ammate) อัตรา 15 มิลลิลิตร/นํ้า 20 ลิตร สาร chlorfluazuron  5% EC อัตรา 15 
มิลลิลิตร/นํ้า 20 ลิตร มีจํานวนหนอนกระทู้หอมเฉล่ีย  8.00, 11.67, 6.33, 9.00, 5.67 และ 7.33 ตัวต่อ 
10 กอ ตามลําดับ ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีควบคุมที่ไม่พ่นสาร มีจํานวนหนอนกระทู้หอมเฉล่ีย 
10.00 ตัวต่อ 10 กอ กรรมวิธีที่พบหนอนกระทู้หอมน้อยท่ีสุด คือ กรรมวิธีที่ใช้สาร spinosad 12% SC  
(Success 120 SC) อัตรา 20 มิลลิลิตร/นํ้า 20 ลิตร  มีจํานวนหนอนกระทู้หอมเฉลี่ย 1.67 ตัวต่อ 10 กอ 
แตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไม่พ่นสาร และกรรมวิธีที่พ่นสาร พ่น Bacillus 
thuringiensis (Xentari  WDG) แบคทีเรีย Bactospeine WP  Bt 1-DOA    DOA Bio-V1 indoxacarb 
15% SC (Ammate)  สาร chlorfluazuron  5% EC (ตารางที่ 1) 

หลังพ่นสารทดลองคร้ังท่ี 2  พบว่ากรรมวิธีที่พ่นสาร indoxacarb 15% SC (Ammate) อัตรา 
15 มิลลิลิตร/นํ้า 20 ลิตร สาร chlorfluazuron  5% EC อัตรา 15 มิลลิลิตร/นํ้า 20 ลิตร และ สาร 
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spinosad 12% SC  (Success 120 SC) อัตรา 20 มิลลิลิตร/นํ้า 20 ลิตร  มีจํานวนหนอนกระทู้หอม
เฉลี่ย  2.76, 3.33 และ 0.67 ตัวต่อ 10 กอ ตามลําดับ แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีควบคุมที่ไม่พ่นสาร มี
จํานวนหนอนกระทู้หอมเฉลี่ย 10.67 ตัวต่อ 10 กอ กรรมวิธีที่พ่นเชื้อ Bacillus thuringiensis (Xentari  
WDG) อัตรา 60 กรัม/นํ้า 20 ลิตร  แบคทีเรีย Bactospeine WP  อัตรา 60  กรัม/นํ้า 20 ลิตร  Bt1-
DOA  อัตรา 100  มิลลิลิตร/นํ้า 20 ลิตร   และ DOA Bio-V1 อัตรา 30 มิลลิลิตร/นํ้า 20 ลิตร มีจํานวน
หนอนกระทู้หอมเฉลี่ย  5.33, 9.00, 9.33 และ 5.33 ตัวต่อ 10 กอ ตามลําดับ ไม่แตกต่างทางสถิติกับ
กรรมวิธีควบคุมที่ไม่พ่นสาร กรรมวิธีที่พบหนอนกระทู้หอมน้อยที่สุด คือ กรรมวิธีที่ใช้สาร spinosad 12% 
SC  (Success 120 SC) อัตรา 20 มิลลิลิตร/นํ้า 20 ลิตร  (ตารางท่ี 1) 

หลังพ่นสารทดลองคร้ังท่ี 3  พบว่ากรรมวิธีที่พ่นเชื้อ Bacillus thuringiensis (Xentari  WDG) 
อัตรา 60 กรัม/นํ้า 20 ลิตร  แบคทีเรีย Bactospeine WP  อัตรา 60  กรัม/นํ้า 20 ลิตร  Bt1-DOA  
อัตรา 100  มิลลิลิตร/นํ้า 20 ลิตร   DOA Bio-V1 อัตรา 30 มิลลิลิตร/นํ้า 20 ลิตร สาร indoxacarb 
15% SC (Ammate) อัตรา 15 มิลลิลิตร/นํ้า 20 ลิตร สาร chlorfluazuron  5% EC อัตรา 15 
มิลลิลิตร/นํ้า 20 ลิตร มีจํานวนหนอนกระทู้หอมเฉลี่ย  1.67, 3.33, 2.00, 1.67, 1.67 และ 2.33 ตัวต่อ 
10 กอ ตามลําดับ ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีควบคุมท่ีไม่พ่นสาร มีจํานวนหนอนกระทู้หอมเฉล่ีย 
4.00 ตัวต่อ 10 กอ กรรมวิธีที่พบหนอนกระทู้หอมน้อยท่ีสุด คือ กรรมวิธีที่ใช้สาร spinosad 12% SC  
(Success 120 SC) อัตรา 20 มิลลิลิตร/นํ้า 20 ลิตร  มีจํานวนหนอนกระทู้หอมเฉลี่ย 0.67 ตัวต่อ 10 กอ 
แตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไม่พ่นสาร และไม่แตกตต่างทางสถิติกับกรรมวิธีที่พ่นสาร 
พ่น Bacillus thuringiensis (Xentari  WDG) แบคทีเรีย Bactospeine WP   Bt1-DOA    DOA Bio-V1 
indoxacarb 15% SC (Ammate) และ สาร chlorfluazuron  5% EC (ตารางที่ 1) 

 
แปลงทดลองที่ 2 ปี 2553 

ก่อนพ่นสารทดลอง  พบจํานวนหนอนกระทู้หอมเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 9.00 – 15.67 ตัวต่อ 10 กอ 
ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี (ตารางที่ 2) 
 หลังพ่นสารทดลองคร้ังท่ี 1  พบว่ากรรมวิธีที่พ่น DOA Bio-V1 อัตรา 30 มิลลิลิตร/นํ้า 20 ลิตร 
สาร indoxacarb 15% SC (Ammate) อัตรา 15 มิลลิลิตร/นํ้า 20 ลิตร สาร chlorfluazuron  5% EC 
อัตรา 15 มิลลิลิตร/นํ้า 20 ลิตร และ spinosad 12% SC  (Success 120 SC) อัตรา 20 มิลลิลิตร/นํ้า 
20 ลิตร มีจํานวนหนอนกระทู้หอมเฉล่ีย  3.00, 1.67, 3.33 และ 1.00 ตัวต่อ 10 กอ ตามลําดับ แตกต่าง
ทางสถิติกับกรรมวิธีควบคุมที่ไม่พ่นสาร มีจํานวนหนอนกระทู้หอมเฉลี่ย 7.33 ตัวต่อ 10 กอ กรรมวิธีที่พบ
หนอนกระทู้หอมน้อยท่ีสุด คือ กรรมวิธีที่ใช้สาร spinosad 12% SC  (Success 120 SC) อัตรา 20 
มิลลิลิตร/นํ้า 20 ลิตร  และกรรมวิธีท่ีพ่นเชื้อ Bacillus thuringiensis (Xentari  WDG) อัตรา 60 กรัม/
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นํ้า 20 ลิตร  แบคทีเรีย Bactospeine WP  อัตรา 60  กรัม/นํ้า 20 ลิตร  Bt1-DOA  อัตรา 100  
มิลลิลิตร/นํ้า 20 ลิตร  มีจํานวนหนอนกระทู้หอมเฉลี่ย  5.00, 5.00 และ 6.67 ตัวต่อ 10 กอ ตามลําดับ 
ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีควบคุมที่ไม่พ่นสาร (ตารางที่ 2) 
 หลังพ่นสารทดลองคร้ังท่ี 2  พบว่ากรรมวิธีที่พ่นสาร พ่นเชื้อ Bacillus thuringiensis (Xentari  
WDG) อัตรา 60 กรัม/นํ้า 20 ลิตร  แบคทีเรีย Bactospeine WP  อัตรา 60  กรัม/นํ้า 20 ลิตร  Bt1-
DOA  อัตรา 100  มิลลิลิตร/นํ้า 20 ลิตร   DOA Bio-V1 อัตรา 30 มิลลิลิตร/นํ้า 20 ลิตร สาร 
indoxacarb 15% SC (Ammate) อัตรา 15 มิลลิลิตร/นํ้า 20 ลิตร สาร chlorfluazuron  5% EC อัตรา 
15 มิลลิลิตร/นํ้า 20 ลิตร และ สาร spinosad 12% SC  (Success 120 SC) อัตรา 20 มิลลิลิตร/นํ้า 20 
ลิตร มีจํานวนหนอนกระทู้หอมเฉลี่ย  1.67,4.67, 3.33, 4.00, 4.00, 4.67 และ 0.67 ตัวต่อ 10 กอ 
ตามลําดับ ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีควบคุมที่ไม่พ่นสาร มีจํานวนหนอนกระทู้หอมเฉลี่ย 12.33 ตัว
ต่อ 10 กอ กรรมวิธีที่พบหนอนกระทู้หอมน้อยท่ีสุด คือ กรรมวิธีที่ใช้สาร spinosad 12% SC  (Success 
120 SC) อัตรา 20 มิลลิลิตร/นํ้า 20 ลิตร  (ตารางท่ี 2) 
 หลังพ่นสารทดลองคร้ังท่ี3  พบว่ากรรมวิธีท่ีพ่นสาร พ่นเชื้อ Bacillus thuringiensis (Xentari  
WDG) อัตรา 60 กรัม/นํ้า 20 ลิตร  แบคทีเรีย Bactospeine WP  อัตรา 60  กรัม/นํ้า 20 ลิตร  Bt1-
DOA  อัตรา 100  มิลลิลิตร/นํ้า 20 ลิตร   DOA Bio-V1 อัตรา 30 มิลลิลิตร/นํ้า 20 ลิตร สาร 
indoxacarb 15% SC (Ammate) อัตรา 15 มิลลิลิตร/นํ้า 20 ลิตร สาร chlorfluazuron  5% EC อัตรา 
15 มิลลิลิตร/นํ้า 20 ลิตร และ สาร spinosad 12% SC  (Success 120 SC) อัตรา 20 มิลลิลิตร/นํ้า 20 
ลิตร มีจํานวนหนอนกระทู้หอมเฉลี่ย  7.67, 1.67, 14.00, 5.30, 2.00, 6.30 และ 4.67 ตัวต่อ 10 กอ 
ตามลําดับ ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีควบคุมที่ไม่พ่นสาร มีจํานวนหนอนกระทู้หอมเฉลี่ย 20.00 ตัว
ต่อ 10 กอ กรรมวิธีที่พบหนอนกระทู้หอมน้อยที่สุด คือ กรรมวิธีที่ใช้สาร indoxacarb 15% SC 
(Ammate) อัตรา 15 มิลลิลิตร/นํ้า 20 ลิตร (ตารางที่ 2) 
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สรุปผลการทดลอง 
 

ประสิทธิภาพแบคทีเรีย ไวรัส  และสารฆ่าแมลงในการป้องกันกําจัดหนอนกระทู้หอมเพ่ือทดแทน
สารเฝ้าระวังในหน่อไม้ฝรั่งพบว่า กรรมวิธี พ่นสาร  spinosad 12% SC  (Success 120 SC) อัตรา 20 
มิลลิลิตร/นํ้า 20 ลิตร  มีประสิทธิภาพดีที่สุด รองลงมาคือ chlorfluazuron  5% EC อัตรา 15 มิลลิลิตร/
นํ้า 20 ลิตร,สาร indoxacarb 15% SC (Ammate) อัตรา 15 มิลลิลิตร/นํ้า 20 ลิตร, DOA Bio-V1 อัตรา 
30 มิลลิลิตร/นํ้า 20 ลิตร มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันกําจัดหนอนกระทู้หอม และกรรมวิธีพ่นเชื้อ 
Bacillus thuringiensis (Xentari  WDG) อัตรา 60 กรัม/นํ้า 20 ลิตร ,สารแบคทีเรีย Bactospeine WP  
อัตรา 60  กรัม/นํ้า 20 ลิตร ,พ่น Bt1-DOA  อัตรา 100  มิลลิลิตร/นํ้า 20 ลิตร  มีประสิทธิภาพในการ
ป้องกันกําจัดหนอนกระทู้หอมในหน่อไม้ฝรั่ง  และพบศัตรูธรรมชาติ 2 ชนิด คือ Cotesia sp. และ 
Charop sp. 
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Table 1 Efficacy test of Bacteria Virus and some insecticides for controlling beet army worm , Spodoptera exigua on Asparagus  
           at Kanchanaburi   Province  in 2009 
 

Treatment 
Dosage 

(g.,cc. /20 l 
of water) 

Number  of beet army worm ( no. /10 pot/ treatment ) 1/ 

Before treat 
After spraying 

1 2 3 
Bacillus thuringiensis (Xentari  WDG) 60 13.33 8.0 bc 5.33 a-d 1.67 ab 
Bactospeine WP 60 10.33 11.67   c 9.00 bcd 3.33 ab 
Bt1-DOA   100 9.33 6.33 c 9.33 cd 2.00 ab 
DOA Bio-V1 30 10.33 9.00  bc 5.33 a-d 1.67 ab 
indoxacarb 15% SC (Ammate) 15 11.00 5.67 ab 2.67 abc 1.67 ab 
chlorfluazuron  5% EC 15 13.00 7.33 bc 3.33 abc 2.33 ab 
spinosad 12% SC  (Success 120 SC) 20 10.00 1.67 a 0.67 a 0.67 a 
control - 12.00 10.00 10.67 d 4.00 b 
CV %  20.6 33.8 59.4 65.2 
RE   85.6 86.3 73.3 
1/ Means in column followed by the same letters are not significant different at the 5% level  
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Table 2 Efficacy test of Bacteria Virus and some insecticides for controlling beet army worm , Spodoptera exigua on Asparagus  
           at Kanchanaburi   Province  in 2010 
 

Treatment 
Dosage 

(g.,cc. /20 l of 
water) 

Number  of beet army worm ( no. /10 pot/ treatment ) 1/ 

Before treat 
After spraying 

1 2 3 
Bacillus thuringiensis (Xentari  WDG) 60 11.0 5.0 bcd 1.67 a 7.67 a 
Bactospeine WP  60 13.0 5.0 bcd 4.67 a  1.67 a 
Bt1-DOA    100 15.67 6.67 cd 3.33 a 14.0 b 
DOA Bio-V1  30 10.01 3.00abc 4.00 a 5.3 a 
indoxacarb 15% SC (Ammate)  15 11.67 1.67 ab 4.00 a 2.0 a 
chlorfluazuron  5% EC  15 10.00 3.33 abc 4.67 a 6.3 a 
spinosad 12% SC  (Success 120 SC)  20 9.0 1.00 a 0.67 a 4.67 a 
control - 10.00 7.33 d 12.33 b 20.0c 
CV % 24 24 48.7 50.5 42.6 
RE   79.1 68.8 57.3 

 
1/ Means in column followed by the same letters are not significant different at the 5% level   
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การศึกษาประสิทธิภาพสารป้องกันกําจัดวัชพืชชนิดใหม่ในพืชเศรษฐกิจ 
(ถ่ัวเหลืองฝกัสด) 

Study on Efficiency of New Herbicides in Economic crop  
(Vegetable Soybean) 

 

คมสัน  นครศรี1/      จรัญญา  ป่ินสุภา1/     ภัทร์พิชชา รุจิระพงศช์ยั1/      กลอยใจ คงเจ้ียง1/  
 และทิพย์ดรณุี  สทิธนิาม2/  

1/ กลุ่มวิจัยวชัพืช สํานกัวิจัยพัฒนาการอารักขาพชื 
2/ ศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรกาญจนบรีุ 

          
 

บทคัดย่อ 

 การ ศึกษาประ สิท ธิภาพสาร กําจัด วัช พืช ใน ถ่ัว เหลือ งฝั กสด  วางแผนการทดลอง 
แบบ RCB 3 ซ้ํา 13 กรรมวิธี ประกอบด้วย สาร imazapic, clethodim, acifluorfen, fomesafen,  
propaquisafop, clodinafop-propagyl, fluazifop-p-butyl, fenoxaprop-p-ethyl, haloxyfop-
methyl, quizalofop-p-tefuryl, fluazifop-p-butyl+ fomesafen แ ล ะ haloxyfopmethyl  
+fomesafen อัตรา 24, 48, 38.4, 50, 15, 12, 24,14, 20, 15, 24+50 และ 20+50กรัม ai/ไร่   
เปรียบเทียบกับวิธีกําจัดวัชพืชด้วยมือ และวิธีไม่กําจัดวัชพืช  ทําการทดลองท่ีศูนย์วิจัยและพัฒนาการ
เกษตรกาญจนบุรี ระหว่างเดือน กุมภาพันธ์ – มิถุนายน 2553  พบว่า สาร fluazifop-p-butyl, 
fenoxaprop-p-ethyl, haloxyfop-methyl, quizalofop-p-tefuryl และ clethodim ไม่เป็นพิษต่อ 
ถ่ัวเหลืองฝักสด สารกําจัดวัชพืชชนิดอื่นเป็นพิษต่อถั่วเหลืองเพียงเล็กน้อย  ยกเว้นสาร imazapic เป็นพิษ
ต่อถ่ัวเหลืองปานกลาง  สารกําจัดวัชพืชใบแคบหรือใบกว้างมีประสิทธิภาพในการกําจัดวัชพืช 
แต่ละประเภทได้ดี ส่วนสาร imazapic,  fluazifop-p-butyl+ fomesafen และhaloxyfop-methyl+ 
fomesafen สามารถกําจัดวัชพืชได้ทั้งใบแคบและใบกว้างได้ดี  สารกําจัดวัชพืช clodinafop-propagyl, 
haloxyfop-methyl และ quizalofop-p-tefuryl ให้ความสูงต้นถ่ัวเหลืองมากกว่าและแตกต่างกันทาง
สถิติ   กรรมวิธีการกําจัดวัชพืชมีจํานวนต้นถ่ัวเหลืองต่อพ้ืนที่ไม่แตกต่างกันทางสถิติ สาร fluazifop-p-
butyl+ fomesafen, haloxyfop-methyl+fomesafen และการกําจัดวัชพืชด้วยมือ มีจํานวนฝักต่อต้น 
นํ้าหนักฝักต่อต้นและผลผลิตถ่ัวเหลืองฝักสดมากกว่าและแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีอื่น ๆ ซึ่งให้ผล
ผลิต 718.5, 651.5 และ 954.1 กิโลกรัมต่อไร่ ตามลําดับ 

รหัสการทดลอง  07-01-49-01-01-01-23-51     
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คํานํา 

 ถั่วเหลืองฝักสด ( Vegetable soybean) เป็นพืชไร่ท่ีมีความสําคัญทางเศรษฐกิจพืชหน่ึง สามารถ
ปลูกได้เกือบทุกภาคของประเทศโดยเฉพาะมีปลูกมากในเขตภาคเหนือ เช่น จังหวัดเชียงใหม่เชียงราย และ 
ลําปาง โดยในปี 2546 สามารถส่งออกผลผลิตในรูปถั่วเหลืองฝักสดแช่แข็งไปยังประเทศญี่ปุ่น ประมาณ 
11,285 ตัน คิดเป็นมูลค่า 784 ล้านบาท วัชพืชเป็นศัตรูพืชอีกชนิดหน่ึงท่ีมีผลกระทบโดยตรงต่อการ
เจริญเติบโตและการติดฝัก การป้องกันกําจัดวัชพืชโดยใช้แรงงานของเกษตรกรมี 2 ระยะ คือ ระยะ 15-20 
วัน และ 30- 40 วันหลังปลูก(กรุง และ สิริกุล,2538)  เมื่อเกษตรกรปลูกในพ้ืนที่ขนาดใหญ่และแรงงานหา
ยาก การใช้สารกําจัดวัชพืชจึงเป็นอีกทางเลือกหน่ึง ซึ่งมีคําแนะนําการใช้สาร alachlor, metolachlor 
และ acetochlor ใช้ควบคุมวัชพืชก่อนวัชพืช และ fluazifop-p-butyl, quizalofop-p-tufuryl, 
acifluorfen และ fomesafen ใช้ควบคุมวัชพืชหลังวัชพืชงอกแล้วในถั่วเหลือง(นิรนาม,2538)  แต่สาร
กําจัดวัชพืชเหล่าน้ีไม่สามารถควบคุมวัชพืชได้ครอบคลุมทั้งหมด และได้มีการพัฒนาสารกําจัดวัชพืชชนิด
ใหม่ๆ เพ่ือให้มีคุณสมบัติที่สามารถควบคุมวัชพืชได้มากข้ึน  จึงควรทดสอบประสิทธิภาพสารกําจัดวัชพืชท่ี
ได้แนะนําให้ใช้กับถ่ัวเหลืองในปัจจุบันและสารกําจัดวัชพืชชนิดใหม่เพ่ือศึกษาความสามารถในการควบคุม
วัชพืช ในแปลงปลูกถ่ัวเหลืองฝักสด เพ่ือเป็นทางเลือกให้กับเกษตรกร  ในการใช้สารกําจัดวัชพืชในแปลง
ปลูกถ่ัวเหลืองฝักสดต่อไป 

 

วิธีดําเนินการ 

อุปกรณ ์
อุปกรณ์การทดลองประกอบด้วย 
 1. เมล็ดพันธุถ่ั์วเหลืองฝักสด พันธุ์ AGS 292 
 2. สารกําจัดวัชพืชประเภทใช้หลังวัชพืชงอก ไดแ้ก่ imazapic, clethodim, acifluorfen, 

fomesafen, propaquizafop, clodinafop-propagyl, fluazifop-p-butyl, fenoxaprop-
p-ethyl, haloxyfop-methyl และ quizalofop-p-tefuryl 

3. สารป้องกันโรคและแมลง 
4. ปุ๋ยสตูร 15-15-15 
5. ถุงกระดาษและป้าย 
 

 วิธกีาร 
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วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 3 ซ้ํา มี 13 กรรมวิธี คือ imazapic, clethodim,  acifluorfen, 
fomesafen, propaquizafop, clodinafop-propagyl, fluazifop-p-butyl, fenoxaprop-p-
ethyl, haloxyfop-methyl, quizalofop-p-tefuryl และ fluazifop-p-butyl+fomesafen และ 
haloxyfop-methyl+fomesafen อัตรา 24, 48, 38.4, 50, 15, 12, 24, 14, 20, 15, 
24+50 และ 20+50กรัม ai./ไร่ วิธีกําจัดวัชพืชด้วยมือ และวิธีไม่กําจัดวัชพืช 

การทดลองใช้แปลงขนาด 3x6 เมตร หลังการเตรียมดินทําการยกร่อง ระยะปลูก 50x20 ซม.  โดย
ปลูกหลุมละ 2-3 เมล็ดต่อหลุม หลังปลูกให้นํ้าตามร่อง และหลังถั่วเหลืองแล้ว 15 วัน จึงพ่นสารกําจัด
วัชพืชประเภทใช้หลังวัชพืชงอกตามอัตราที่กําหนด และกําจัดวัชพืชด้วยมือหลังปลูก 20 วัน ใส่ปุ๋ยเคมีสูตร 
15-15-15  อัตรา 50 กิโลกรัมต่อไร่ แบ่งใส่ 2 ครั้ง  โดยใส่ครั้งแรกหลังปลูก 20 วัน และครั้งท่ี 2 หลังปลูก 
40 วัน บันทึกข้อมูลความเป็นพิษและประสิทธิภาพสารกําจัดวัชพืช หลังพ่นสาร 15 วัน เก็บตัวอย่างวัชพืช
หลังปลูก 30 วัน การเจริญเติบโตด้านความสูง และผลผลิตถ่ัวเหลืองฝักสด  
 เวลาและสถานท่ี 
 ศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรกาญจนบุรี   จ. กาญจนบุร ี

ผลและวิจารณ์การทดลอง 

การประเมินความเป็นพิษของสารกําจัดวัชพืชหลังพ่นสาร 15 วัน พบว่า กรรมวิธีการใช้สารกําจัด
วัชพืชประเภทใบแคบไม่เป็นพิษต่อถ่ัวเหลิองฝักสด ส่วนสารกําจัดวัชพืชประเภทใบกว้างและสารผสม
ระหว่างใบแคบกับใบกว้างเป็นเพียงเล็กน้อยกับถ่ัวเหลืองฝักสด มีคะแนนอยู่ระหว่าง 1.0 – 2.0 ยกเว้นสาร
กําจัดวัชพืช imazapic ที่เป็นพิษกับถ่ัวเหลืองฝักสดปานกลาง มีคะแนน 4.0 ส่วนประสิทธิภาพการ
ควบคุมวัชพืช พบว่า การใช้สารกําจัดวัชพืชทุกกรรมวิธีสามารถควบคุมวัชพืชได้ดี ซึ่งสารกําจัดวัชพืช 
imazapic, fluazifop-p-butyl+ fomesafen และhaloxyfop-methyl+fomesafen สามารถควบคุม
ว ัชพ ืช ได ้ทั ้งประ เภทใบแคบและประ เภทใบกว ้า ง  ส ่วนสาร  clethodim, propaquixafop, 
clodinafop-propagyl, fluazifop-p-butyl, fenoxaprop-p-ethyl, haloxyfop-methyl และ
quizalofop-p-tefuryl สามารถควบคุมได้เฉพาะวัชพืชประเภทใบแคบ และสาร acifluorfen และ
fomesafen สามารถควบคุมได้เฉพาะประเภทใบกว้าง (ตารางที่ 1) โดยข้ึนอยู่กับคุณสมบัติ(mode of 
action) ของสารกําจัดวัชพืชแต่ละชนิด(Anonymuos,2002)   

การสุ่มเก็บตัวอย่างวัชพืชท่ีระยะ 30 วัน หลังการพ่นสาร พบว่า กรรมวิธีท่ีกําจัดวัชพืชด้วยมือมี
นํ้าหนักแห้งวัชพืชน้อยท่ีสุดเพียง 33.9 กรัมต่อตารางเมตร แต่ไม่แตกต่างกับกรรมวิธีการใช้สาร 
imazapic, fluazifop-p-butyl+fomesafen และ haloxyfop-methyl+fomesafen โดยสามารถกําจัด
วัชพืชได้ทั้งใบแคบและใบกว้างซึ่งมีนํ้าหนักแห้งวัชพืช 141.9, 157.7 และ 112.0 กรัมตารางเมตร 
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ตามลําดับ  สาร acifluorfen และ fomesafen เป็นสารกําจัดวัชพืชใบกว้าง (ตารางที่ 1) มีนํ้าหนักแห้ง
วัชพืชไม่แตกต่างกัน หรือสาร clethodim, propaquixafop, clodinafop-propagyl, fluazifop-
p-butyl, fenoxaprop-p-ethyl, haloxyfop-methyl และquizalofop-p-tefuryl เป็นสารกําจัดวัชพืช 
ใบแคบ(ตารางที่ 1) มีนํ้าหนักแห้งวัชพืชไม่แตกต่างกัน เช่นเดียวกัน  เน่ืองจากสารกําจัดวัชพืชเหล่าน้ีเป็น
ประเภทเลือกทําลาย ทําให้สารกําจัดวัชพืชที่เลือกทําลายวัชพืชประเภทเดียวกันควบคุมวัชพืชได้ดี
ใกล้เคียงกัน(ตารางที่ 1)  โดยมีนํ้าหนักแห้งวัชพืชรวมอยู่ระหว่าง 188.4-219.2 กรัมต่อตารางเมตร และ
321.1-495.6 กรัมต่อตารางเมตร ตามลําดับ และพบว่าสารกําจัดวัชพืชใบแคบทุกกรรมวิธีมีนํ้าหนักแห้ง
วัชพืชไม่แตกต่างกับวิธีการไม่กําจัดวัชพืช ซึ่งมีนํ้าหนักแห้งวัชพืช 1067.0 กรัมต่อตารางเมตร (ตารางที่ 2)  
วัชพืชที่พบได้แก่ หญ้านกสีชมพู( Echinochloa colona (L.) Link.) หญ้าตีนนก( Digitaria ciliaris (Retz.) 
Koel.) หญ้าตีนติด(Brachiaria reptans L.)Gard & Hubb.) ผักโขมหิน (Boerhavia erecta Linn.) 
ผักเบ้ียหิน (Trianthema portulacastrum  Linn.) ผักเสี้ยนผี(Cleome viscosa Linn.)หญ้ายาง
( Euphorbia heterophylla Linn.) ผ ัก ป ร า บ (Commelina benghalensis Linn.)ป อ ว ัช พ ืช
(Corchorus aestuans Linn.) และขยุ้มตีนหมา(Ipomoea pestigridis Linn.) 

การใช้สารกําจัดวัชพืชจะเป็นพิษต่อถ่ัวเหลืองฝักสดเพียงเล็กน้อยที่ระยะ 15 วันหลังการพ่นสาร 
ยกเว้นการใช้สาร imazapic ที่เป็นพิษต่อถ่ัวเหลืองปานกลาง (ตารงที่ 1)  แต่หลังจากน้ันไม่พบอาการเป็น
พิษของถ่ัวเหลือง แต่อย่างไรก็ตามในระยะน้ีจะมีปริมาณของวัชพืชแตกต่างกัน (ตารางท่ี 2)  อาจส่งผล
กระทบต่อการเจริญเติบโตในด้านความสูงของถ่ัวเหลืองได้  พบว่า ถ่ัวเหลืองที่ระยะ 30 วันหลังการพ่น
สาร imazapic มีความสูง น้อยที่สุด 27.7 เซนติเมตร แต่ไม่แตกต่างกับกรรมวิธีการทดลองอื่น ๆ ยกเว้น
การใช้สาร clodinafop-propagyl, haloxyfop-methyl และquizalofop-p-tefuryl ท่ีมีความสูง
มากกว่า (ตารางที่ 2)  

จํานวนต้นถ่ัวเหลืองฝักสดต่อพ้ืนที่ของกรรมวิธีการกําจัดวัชพืชด้วยมือมีจํานวนต้นมากที่สุด 
12,718 ต้นต่อไร่ แต่ไม่แตกต่างกับกรรมวิธีการทดลองอื่น ๆ มีจํานวนต้นอยู่ระหว่าง 7,128-10,615 ต้น
ต่อไร่ ยกเว้นกรรมวิธีการมใช้สาร clethodim และ วิธีไม่กําจัดวัชพืชมีจํานวนต้น 6,718 และ 6,564 ต้น
ต่อไร่ ตามลําดับ (ตารางท่ี 2) สําหรับจํานวนฝักถ่ัวเหลืองต่อต้น พบว่า กรรมวิธีที่สามารถกําจัดวัชพืชได ้
ทั้งประเภทใบแคบและประเภทใบกว้าง ได้แก่ สาร imazapic, fluazifop-p-butyl+fomesafen และ 
haloxyfop-methyl+fomesafen มีจํานวนฝักต่อต้นไม่แตกต่างกับสารที่กําจัดวัชพืชใบกว้าง ได้แก ่
 สาร acifluorfen, fomesafen และการกําจัดวัชพืชด้วยมือ มีจํานวนฝัก 8.9, 10.3, 10.1, 9.4, 7.5 และ 
10.1 ฝักต่อต้น ตามลําดับ ขณะสารกําจัดวัชพืชใบแคบมีจํานวนฝักอยู่ระหว่าง 4.6-6.9 ฝักต่อต้น และวิธี
ไม่กําจัดวัชพืช มี 4.5 ฝักต่อต้น (ตารางที่ 3) ส่วนนํ้าหนักฝักสดถ่ัวเหลืองต่อต้น พบว่ากรรมวิธีการใช้สาร 
fluazifop-p-butyl+fomesafen, haloxyfop-methyl+fomesafen และ  การ กําจัด วัช พืชด้ วยมือ  
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มีนํ้าหนักฝักสดต่อต้นไม่แตกต่างกัน คือ  22.1, 18.5 และ 20.1 กรัมต่อต้น ตามลําดับ ส่วนกรรมวิธีอื่น ๆ
ไม่แตกต่างกับวิธีไม่กําจัดวัชพืช (ตารางท่ี 3) 

 ....... ผลผลิตฝักสดถั่วเหลือง พบว่า การกําจัดวัชพืชด้วยสาร fluazifop-p-butyl+fomesafen,  
haloxyfop-methyl+fomesafen และ การกําจัดวัชพืชด้วยมือ มีผลผลิตฝักสดต่อพ้ืนที่มากกว่าและไม่
แตกต่างกันทางสถิติ  กล่าวคือมีผลผลิต  718.5, 651.5 และ 954.1 กิโลกรัมต่อไร่ ตามลําดับ (ตารางที่ 3) 
อาจเน่ืองจากกรรมวิธีดังกล่าวถ่ัวเหลืองฝักสดมีจํานวนฝักและนํ้าหนักฝักสดต่อต้นมากกว่า (ตารางที่ 3) จึง
ทําให้ผลผลิตนํ้าหนักฝักสดต่อไร่มากกว่า  อย่างไร่ก็ตาม สารกําจัดวัชพืชใบแคบและใบกว้างให้ผลผลิตถ่ัว
เหลืองฝักสดไม่แตกต่างกับการใช้สาร imazapic ซึ่งให้ผลผลิต 438.5 กิโลกรัมต่อไร่ ขณะที่สาร 
fomesafen, haloxyfop-methyl, acifluorfen และ fluazifop-p-butyl มีผลผลิต 562.9, 305.2, 
301.1 และ 300.1 กิโลกรัมต่อไร่ ตามลําดับ  และไม่แตกต่างกันกับวิธีไม่กําจัดวัชพืชที่มีผลผลิตถั่วเหลือง
ฝักสด 168.6 กิโลกรัมต่อไร่ (ตารางที่ 3) 

 

สรุปผลการทดลองและคําแนะนํา 

การใช้สารกําจัดวัชพืชประเภทพ่นหลังการงอกของวัชพืช พบว่า กรรมวิธีการใช้สารกําจัดวัชพืช
ประเภทใบแคบไม่เป็นพิษต่อถั่วเหลือง สารกําจัดวัชพืชประเภทใบกว้างเป็นต่อถ่ัวเหลืองเพียงเล็กน้อยใน
ระยะ 15 วันหลังการพ่นสาร   สารกําจัดวัชพืชมีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชได้ดี  การกําจัดวัชพืช
ด้วยมือ  การใช้สาร fluazifop-p-butyl+fomesafen และ haloxyfop-methyl+fomesafen ให้นํ้าหนัก
แห้งวัชพืช ความสูงถ่ัวเหลือง จํานวนต้น จํานวนฝัก นํ้าหนักฝัก และผลผลิตถ่ัวเหลืองฝักสด ไม่แตกต่างกัน
ทางสถิติ มีผลผลิตฝักสด 954.1, 718.5 และ 651.5 กิโลกรัมต่อไร่ สารกําจัดวัชพืชใบแคบและใบกว้างให้
ผลผลิตถ่ัวเหลืองฝักสดไม่แตกต่างกับการใช้สาร imazapic  ซึ่งให้ผลผลิต 438.5 กิโลกรัมต่อไร่  ขณะที่
สาร fomesafen, haloxyfop-methyl, acifluorfen และ fluazifop-p-butyl มีผลผลิต  562.9, 305.2, 
301.1 และ 300.1 กิโลกรัมต่อไร่ ตามลําดับ  

 

 

 

 

เอกสารอ้างอิง 
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กรุง  สีตะธนี และ สิริกุล วะสี. 2538. ถ่ัวแระญี่ปุ่นหรือถ่ัวเหลืองฝักสด.  เอกสารเผยแพร่อันดับที่ 50 ศูนย์
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ตารางที่ 1 ความเป็นพิษของสารกําจัดวัชพืชและประสิทธภิาพการควบคุมวัชพืชหลังพ่นสาร 15 วัน  
              ปี 2553   

กรรมวิธี 
อตัราการใช ้
(กรัม ai/ไร่) 

คะแนนความเป็น
พิษตอ่พืชปลูก 1/ 

คะแนนประสทิธิภาพ 
การควบคุมวัชพืช2/ 
ใบแคบ ใบกว้าง 

imazapic 24 4.0 9.5 9.5 
clethodim 48 0.0 7.0 0.0 
acifluorfen 38.4 2.0 0.0 8.0 
fomesafen 50 1.0 0.0 9.5 
propaquizafop 15 2.0 9.0 0.0 
clodinafop-propagyl 12 1.0 8.0 0.0 
fluazifop-p-butyl 24 0.0 9.0 0.0 
fenoxaprop-p-ethyl 14 0.0 7.0 0.0 
haloxyfop-mehtyl 20 0.0 10.0 0.0 
quizalofop-p-tefuryl 15 0.0 9.0 0.0 
fluazifop-p-butyl+ fomesafen 24+50 2.0 9.0 9.0 
haloxyfop-mehtyl +fomesafen 20+50 1.0 9.5 9.0 
กําจัดวัชพืชด้วยมือ - - - - 
  วิธีไม่กําจัดวัชพืช - - - - 

 
1/ คะแนนความเป็นพิษต่อพืชปลูก           2/ คะแนนประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช 

   0  = ไม่เป็นพิษตอ่พืชปลูก                         0 = ไม่สามารถควบคมุวัชพืช 
        1 – 3 = เป็นพิษต่อพืชปลูกเพียงเลก็น้อย      1 – 3 = สามารถควบคุมวัชพืชได้เพียงเล็กน้อย 
        4 – 6 = เป็นพิษต่อพืชปลูกปานกลาง          4 – 6 = สามารถควบคุมวัชพืชไดป้านกลาง    
        7 – 9 = เป็นพิษต่อพืชปลูกรุนแรง              7 – 9 = สามารถควบคุมวัชพืชไดด้ ี
           10  = พืชปลูกตายหมด                                10 = สามารถควบคุมวัชพืชได้หมด 
 
 
ตารางที่ 2 นํ้าหนักแห้งวัชพืชทั้งหมด  ความสูงของถั่วเหลืองฝักสด ที ่30 วันหลังพ่นสาร 
              และจํานวนต้นเกบ็เก่ียว ปี 2553 
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กรรมวิธี 
อตัราการใช ้
(กรัม ai/ไร่) 

นํ้าหนักแห้ง
วัชพืชทั้งหมด2/ 
(กรัม/ตร.ม.) 

ความสูงต้น 
ถ่ัวเหลืองฝัก
สด  (ซม.) 

จํานวนต้น 
ถ่ัวเหลืองฝัก
สด  (ต้น/ไร่) 

imazapic 24 141.9ab1/ 27.7c 8,102ab 

clethodim 48 480.0d 36.8abc 6,718b 
acifluorfen 38.4 188.4bc 36.8abc 9,897ab 
fomesafen 50 219.2bcd 34.3abc 9,996ab 
propaquizafop 15 321.1bcd 34.1abc 7,436ab 
clodinafop-propagyl 12 393.6cd 38.7ab 9,282ab 
fluazifop-p-butyl 24 403.2cd 34.0abc 6,923ab 
fenoxaprop-p-ethyl 14 495.6d 29.7bc 7,128ab 
haloxyfop-mehtyl 20 425.1cd 38.4ab 9,333ab 
quizalofop-p-tefuryl 15 439.7d 39.0a 8,051ab 
fluazifop-p-butyl+ fomesafen 24+50 157.7ab 31.4abc 10,615ab 
haloxyfop 
mehtyl+fomesafen 

20+50 112.0a 31.7abc 10,205ab 

กําจัดวัชพืชด้วยมือ - 33.9a 31.2bc 12,718a 
  วิธีไม่กําจัดวัชพืช - 1067.0d 37.3abc 6,564b 

CV (%)  42.0 15.9 35.2 
1/ ค่าเฉล่ียในสดมภ์ทีต่ามด้วยตัวอักษรเหมือนกันไม่แตกตา่งกันทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่น 95 เปอร์เซ็นต์ โดย DMRT 
2/ 1. หญ้านกสีชมพู  (Echinochloa colona (L.) Link ) 

2. หญ้าตีนนก          ( Digitaria ciliaris  ( Retz.) Koel.) 
3. หญ้าตีนตืด  ( Brachiaria reptans ( L.) Gard & Hubb.) 

  4.ผักโขมหิน  (Boerhavia erecta Linn.) 
5. ผักเบ้ียหิน  (Trianthema portulacastrum  Linn.) 

  6. หญ้ายาง    ( Euphorbia heterophylla  Linn. ) 
  7. ผักเสี้ยนผี   ( Cleome viscosa Linn.) 

8. ผักปราบ   (Commelina bengjhalensis Linn.) 
9. ปอวัชพืช   ( Corchorus aestuans Linn. ) 
10. ขยุ้มตีนหมา  ( Ipomoea pestigridis Linn. ) 
 

ตารางที่ 3   จํานวนฝัก นํ้าหนักฝัก  และผลผลิตของถ่ัวเหลืองฝักสด  ปี 2553 
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กรรมวิธี 
อตัราการใช ้
(กรัม ai/ไร่) 

จํานวนฝัก 
(ฝัก/ต้น) 

นํ้าหนักฝัก  
(กรัม/ต้น) 

ผลผลิต 
(กิโลกรัม/ไร่) 

imazapic 24 8.9ab1/ 13.5bc 438.5bcde 
clethodim 48 5.9bc 10.1c 188.5de 
acifluorfen 38.4 9.4a 11.0c 301.1cde 
fomesafen 50 7.5ab  12.9bc 562.9bcd 
propaquizafop 15 6.9bc 9.3c 235.5de 
clodinafop-propagyl 12 5.8bc 9.0c 243.3de 
fluazifop-p-butyl 24 5.8bc 9.0c 300.1cde 
fenoxaprop-p-ethyl 14 5.9bc 8.7c 208.6de 
haloxyfop-mehtyl 20   4.6c 8.9c 305.2cde 
quizalofop-p-tefuryl 15 6.9bc 10.1c 279.6cde 
fluazifop-p-butyl+ fomesafen 24+50 10.3a 22.1a 718.5ab 
haloxyfop-mehtyl +fomesafen 20+50 10.1ac 18.5ab 651.5abc 
กําจัดวัชพืชด้วยมือ - 10.1a 20.1a 954.1a 
วิธีไม่กําจัดวัชพืช - 4.5c 6.3c 168.6e 

CV (%)  28.7 39.6 49.0 
 

1/ ค่าเฉล่ียในสดมภ์ทีต่ามด้วยตัวอักษรเหมือนกันไม่แตกตา่งกันทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่น 95 เปอร์เซ็นต์ โดย DMRT 



ทดสอบประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงบางชนิดป้องกันกําจัดแมลงปากดูดในกระเจี๊ยบเขียว
โดยวิธีการราดบริเวณโคนต้น 

Efficacy Test of Some Insecticides of Controlling Sucking Insects in Okra 
by Soildent Stem Spray Method 

 
ทวีศักด์ิ ชโยภาส    ปิยรัตน ์เขียนมีสุข    สมรวย รวมชยัอภิกุล 

กลุ่มกีฏและสตัววิทยา สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
____________________________ 

 

บทคัดย่อ 
 

การศึกษาทดสอบประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงบางชนิดป้องกันกําจัดแมลงปากดูดในกระเจี๊ยบ
เขียว โดยวิธีการราดบริเวณโคนต้น ดําเนินการทดลองที่แปลงเกษตรกร ที่อําเภออู่ทอง จังหวัด
สุพรรณบุรี  ระหว่างเดือนมกราคม-มีนาคม 2551  และ ที่อําเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี ระหว่าง
เดือนมกราคม-มีนาคม 2553   โดยวางแผนการทดลองแบบ RCB จํานวน 9 กรรมวิธี 3 ซ้ํา ได้แก่ สาร
ฆ่าแมลง thiamethoxam (Actara25% WG), dinotefuran (Starkle 10%WP), clothianidin 
(Dentosu16% SG) และ imidacloprid (Confidor 100SL 10 %SL) อัตรา 10 กรัม, 20 กรัม, 20 
กรัม, 40 กรัม, 10 กรัม, 20 กรัม 30 และ 60 มิลลิลิตรต่อนํ้า 20 ลิตร (อย่างละ 2 อัตรา) ตามลําดับ 
หลังการทดสอบ พบว่าสารฆ่าแมลง dinotefuran (Starkle 10 %WP) อัตรา 40 กรัมต่อนํ้า 20 ลิตร 
มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันกําจัดแมลงปากดูดพวกเพลี้ยจักจั่นฝ้าย และสารฆ่าแมลงที่ใช้ไม่เป็นพิษ
ต่อพืช 

คํานาํ 
 

เน่ืองจากปัญหาแมลงปากดูด เพลี้ยจักจั่นฝ้าย เพลี้ยแป้ง เพลี้ยอ่อน เพลี้ยไฟ และ แมลงหว่ี
ขาว เป็นแมลงศัตรูที่สําคัญกลุ่มหน่ึงของกระเจี๊ยบเขียว เริ่มเข้าทําลายต้ังแต่เริ่มปลูกและพบว่าแมลง
บางชนิดยังสามารถนําโรคไวรัส ทําให้เกิดการระบาด ก่อให้เกิดความเสียหายปัจจุบันมีวิธีพ่นทางใบที่
ใช้ในการป้องกันกําจัดเท่าน้ัน แต่ในความเป็นจริงยังมีกลุ่มสารฆ่าแมลง คือ กลุ่มสาร neonicotinoid 
สามารถพ่นที่โคนต้นหรือราดสารฆ่าแมลงบริเวณโคนต้นเพียง 1 ครั้ง สารฆ่าแมลงสามารถซึมเข้าที่ลํา
ต้นหรือรากของพืชดูดสารฆ่าแมลงเข้าไปทําให้สามารถควบคุมการทําลายของแมลงได้ระยะเวลา
ยาวนานต้ังแต่พืชเร่ิมแตกใบจนถึงก่อนติดฝักได้เป็นอย่างดี จึงทําการทดสอบประสิทธิภาพสารฆ่า
แมลงเพ่ือเป็นทางเลือกอีกวิธีการหน่ึง 
 

รหัสการทดลอง  07-01-49-01-01-01-24-51 
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วิธีการดําเนนิการ 
อุปกรณ ์

 เมล็ดพันธ์ุกระเจี๊ยบเขียว 

 สารฆ่าแมลง thiamethoxam (Actara 25 % WG), dinotefuran (Starkle 10% WP),   
clothianidin (Dentosu 16% SG)  และ imidacloprid (Confidor 100SL 10 % SL) 

 บีกเกอร์, ไซเลนเดอร์  

 ป้ายปักแปลง 
วิธีการ 
วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 9 กรรมวิธี 3 ซ้ํา ดังน้ี 
กรรมวิธีที่ 1 พ่นสาร thiamethoxam  25 % WG อัตรา 10 กรัม/นํ้า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 2 พ่นสาร thiamethoxam  25 % WG อัตรา 20 กรัม/นํ้า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร dinotefuran  10 %WP  อัตรา 20 กรัม/นํ้า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร dinotefuran  10 %WP  อัตรา 40 กรัม/นํ้า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 5 พ่นสาร clothianidin 16 %SG  อัตรา 10 กรัม/นํ้า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 6 พ่นสาร clothianidin  16 %SG  อัตรา 20 กรัม/นํ้า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 7 พ่นสาร imidacloprid  10 %SL  อัตรา 20 มล./นํ้า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 8 พ่นสาร imidacloprid  10 %SL  อัตรา 40 มล./นํ้า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 9 ไม่พ่นสารฆ่าแมลง 

หลังจากต้นกระเจี๊ยบเขียวงอกแตกใบจริงอย่างน้อย 2 ใบทําการราดสารป้องกันกําจัดแมลง 
จํานวน 1 ครั้งบริเวณโคนต้น อัตราเมื่อสารผสมนํ้าแล้ว 25 มล./ต้น ตามกรรมวิธีต่างๆ (มีอัตราการใช้
นํ้า 80 ลิตร/ไร่) โดยกําหนดพ้ืนที่แปลงย่อยขนาด 5x6 เมตร หลังจากน้ันทําการตรวจนับแมลง
ประเภทปากดูดหลังราดสารทุก 7 วัน จนครบ 7 ครั้ง นําข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ผลทางสถิติ  

 

เวลาและสถานที่ 
ระหว่างเดือนตุลาคม 2550 – กันยายน 2553 
แปลงเกษตรกร อําเภออู่ทอง จังหวัดสุพรรณบุรี และอําเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี 

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 
 

การทดลองในปี 2551และ 2553 ได้ดําเนินการทดลองที่แปลงเกษตรกร อําเภออู่ทอง จังหวัด
สุพรรณบุรี ปลูกกระเจี๊ยบเขียวแบบหยอดหลุมๆ ละ 1 ต้น เป็นแถวบนแปลงยกร่อง ตามวิธีของ
เกษตรกร วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 4 ซ้ํา 9 กรรมวิธี ก่อนเริ่มทดลอง 1 วัน เว้นการรดนํ้า
แปลงทดลอง เริ่มทดลองเมื่อกระเจี๊ยบเขียวมีอายุ 24 วัน โดยทําการตรวจนับตัวอ่อนเพลี้ยจักจั่นฝ้าย 
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ก่อนราดสารทดลอง จากน้ันทําการราดสารฯทดลองตามกรรมวิธีต่างๆ จํานวน 1 ครั้ง ทําการตรวจนับ
แมลงแต่ละชนิดทุก 7 วัน ผลการทดลองแยกเป็นแมลงดังน้ี 
การทดลองที่ 1 ที่แปลงเกษตรกร อ.อู่ทอง จ. สุพรรณบุรี ระหว่างเดือนมกราคม-มีนาคม 2551  
(ตารางที่ 1) 

ผลการตรวจนับตัวอ่อนของเพลี้ยจักจั่นฝ้ายก่อนราดสารทดลอง พบว่าทุกกรรมวิธีพบตัวอ่อน
เพลี้ยจักจั่นฝ้าย มีค่าเฉล่ียระหว่าง 0.8-3.0 ตัวต่อ 10 ต้น โดยไม่มีความแตกต่างทางสถิติหลังราดสาร
ทดลอง 7 วัน พบว่า ทุกกรรมวิธีราดสารทดลองไม่มีความแตกต่างทางสถิติ ยกเว้น กรรมวิธีราดสาร 
imidacloprid 10% SL อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อนํ้า 20 ลิตร เท่าน้ัน กรรมวิธีราดสาร imidacloprid 
10% SL อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อนํ้า 20 ลิตร พบจํานวนตัวอ่อนเพลี้ยจักจั่นฝ้าย เฉลี่ยน้อยที่สุด คือ 1.8 
ตัว ต่อ 10 ต้น หลังราดสารทดลอง 14 วัน พบว่า ทุกกรรมวิธีที่ราดสารทดลองไม่มีความแตกต่างกัน
ทางสถิติ โดยกรรมวิธีราดสาร thiamethoxam 25% WG อัตรา 20 กรัมต่อนํ้า 20 ลิตร พบจํานวน
ตัวอ่อนเพลี้ยจักจั่นฝ้ายเฉลี่ย น้อยที่สุด คือ 0.5 ตัว ต่อ 10 ต้น หลังราดสารทดลอง 21 วัน พบว่า ทุก
กรรมวิธีที่ราดสารทดลองไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ ยกเว้น กรรมวิธีราดสาร clothianidin 16% 
SG อัตรา 10 กรัมต่อนํ้า 20 ลิตร เท่าน้ัน โดยกรรมวิธีราดสาร dinotefuran 10% WP อัตรา 40 กรัม
ต่อนํ้า 20 ลิตร พบจํานวน ตัวอ่อนเพลี้ยจักจั่นฝ้ายเฉลี่ยน้อยที่สุด คือ 23.8 ตัวต่อ 10 ต้น หลังราดสาร
ทดลอง 28 วัน พบว่า ทุกกรรมวิธีที่ราดสารทดลองไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ ยกเว้น กรรมวิธีราด
สาร clothianidin 16% SG ราด 10 กรัมต่อนํ้า 20 ลิตร เท่าน้ัน โดยกรรมวิธีราดสาร dinotefuran 
10% WP อัตรา 40 กรัมต่อนํ้า 20 ลิตร พบจํานวนตัวอ่อนเพลี้ยจักจั่นฝ้ายเฉลี่ยน้อยที่สุด คือ 24.9 
ตัวต่อ 10 ต้น หลังราดสารทดลอง 35 วัน พบว่า กรรมวิธีที่ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ ได้แก่ 
กรรมวิธีราดสาร thiamethoxam 25% WG อัตรา 20 กรัมต่อนํ้า 20 ลิตร , กรรมวิธีราดสาร 
dinotefuran 10% WP อัตรา 20 และ 40 กรัมต่อนํ้า 20 ลิตร, กรรมวิธีราดสาร clothianidin 16% 
SG อัตรา 20 กรัมต่อนํ้า 20 ลิตร และกรรมวิธีราดสาร imidacloprid 10% SL อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อ
นํ้า 20 ลิตร โดยกรรมวิธีราดสาร dinotefuran 10% WP อัตรา 40 กรัมต่อนํ้า 20 ลิตร พบ จํานวน
ตัวอ่อนเพลี้ยจักจั่นฝ้ายเฉลี่ยน้อยที่สุด คือ 36.5 ตัวต่อ 10 ต้น จะเห็นว่ากลุ่มสาร nicotinioid 4 ชนิด 
สามารถคุมเพลี้ยจักจั่นฝ้ายได้นาน 35 วัน โดยไม่มีความแตกต่างทางสถิติ หลังราดสารทดลอง 42 วัน 
พบว่า กรรมวิธีราดสาร dinotefuran 10% WP อัตรา 40 กรัมต่อนํ้า 20 ลิตร พบจํานวนตัวอ่อน
เพลี้ยจักจั่นฝ้ายเฉลี่ยน้อยที่สุดคือ 179.8 ตัวต่อ 10 ต้น และมีความแตกต่างกันทางสถิติ กับทุก
กรรมวิธีที่ทดลอง หลังราดสารทดลอง 49 วัน พบว่า กรรมวิธีราดสาร dinotefuran 10% WP อัตรา 
40 กรัมต่อนํ้า 20 ลิตร พบจํานวนตัวอ่อนเพลี้ยจักจั่นฝ้าย เฉลี่ยน้อยที่สุด คือ 324.3 ตัวต่อ10 ต้น 
และมีความแตกต่างกันทางสถิติกับทุกกรรมวิธีที่ทดลอง 
การทดลองที่ 2 ที่แปลงเกษตรกร  ที่ อ.ท่าม่วง จ. กาญจนบุรี ระหว่างเดือนมกราคม-มีนาคม 2553     
(ตารางที่ 2) 
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ผลการตรวจนับตัวอ่อนของเพลี้ยจักจั่นฝ้ายก่อนราดสารทดลอง พบว่าทุกกรรมวิธีพบตัวอ่อน
เพลี้ยจักจั่นฝ้าย มีค่าเฉล่ียระหว่าง 0.33-3.67 ตัวต่อ 10 ต้น โดยไม่มีความแตกต่างทางสถิติ หลังราด
สารทดลอง 7 วัน พบว่า ทุกกรรมวิธีที่ทดลองไม่มีความแตกต่างทางสถิติ ทุกกรรมวิธีพบตัวอ่อนเพลี้ย
จักจ่ันฝ้าย มีค่าเฉล่ียระหว่าง 1.00-4.00 ตัวต่อ 10 ต้น หลังราดสารทดลอง 14 วัน พบว่า ทุกกรรมวิธี
ที่ราดสารไม่มีความแตกต่างทางสถิติ  กรรมวิธีราดสาร thiamethoxam 25% WG อัตรา 20 กรัมต่อ
นํ้า 20 ลิตร และ dinotefuran 10% WP อัตรา 40 กรัมต่อนํ้า 20 ลิตร พบจํานวนตัวอ่อนเพลี้ย
จักจั่นฝ้าย เฉลี่ยน้อยที่สุด คือ 5.67 และ 4.33 ตัว ต่อ 10 ต้น ตามลําดับ หลังราดสารทดลอง 21 วัน 
พบว่าทุกกรรมวิธีที่ราดสารทดลองไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติยกเว้นกรรมวิธีราดสาร clothianidin 
16% SG อัตรา 10 กรัมต่อนํ้า 20 ลิตร และ imidacloprid 10% SL อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อนํ้า 20 
ลิตร เท่าน้ัน โดยกรรมวิธีราดสาร dinotefuran 10% WP อัตรา 20 และ 40 กรัมต่อนํ้า 20 ลิตร 
และ clothianidin 16% SG อัตรา 20 กรัมต่อนํ้า 20 ลิตร พบจํานวน ตัวอ่อนเพลี้ยจักจั่นฝ้ายเฉลี่ย
น้อยที่สุด คือ 7.33, 6.00 และ 8.00 ตัวต่อ 10 ต้น ตามลําดับ หลังราดสารทดลอง 28 วัน พบว่า ทุก
กรรมวิธีที่ราดสารทดลองไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ ยกเว้น กรรมวิธีราดสาร thiamethoxam 
25% WG อัตรา 20 กรัมต่อนํ้า 20 ลิตร,  clothianidin 16% SG ราด 10 กรัมต่อนํ้า 20 ลิตร และ 
imidacloprid 10% SL ทั้งสองอัตรา โดยกรรมวิธีราดสาร dinotefuran 10% WP อัตรา 40 กรัมต่อ
นํ้า 20 ลิตร พบจํานวนตัวอ่อนเพลี้ยจักจั่นฝ้ายเฉลี่ยน้อยที่สุด คือ 16.33 ตัวต่อ 10 ต้น หลังราดสาร
ทดลอง 35 วัน พบว่า ทุกกรรมวิธีที่ราดสารมีจํานวนตัวอ่อนเพลี้ยจักจั่นฝ้ายน้อยกว่าและแตกต่างจาก
กรรมวิธีไม่ราดสาร โดยกรรมวิธีราดสาร dinotefuran 10% WP อัตรา 40 กรัมต่อนํ้า 20 ลิตร พบ 
จํานวนตัวอ่อนเพลี้ยจักจั่นฝ้ายเฉลี่ยน้อยที่สุด คือ 25.33 ตัวต่อ 10 ต้น หลังราดสารทดลอง 42 วัน 
พบว่า ทุกกรรมวิธีที่ราดสารมีจํานวนตัวอ่อนเพลี้ยจักจั่นฝ้ายน้อยกว่าและแตกต่างจากกรรมวิธีไม่ราด
สาร ยกเว้น กรรมวิธี imidacloprid 10% SL อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อนํ้า 20 ลิตร เท่าน้ัน กรรมวิธีราด
สาร dinotefuran 10% WP อัตรา 40 กรัมต่อนํ้า 20 ลิตร พบจํานวนตัวอ่อนเพลี้ยจักจั่นฝ้ายเฉลี่ย
น้อยที่สุดคือ 104.00 ตัวต่อ 10 ต้น  

สรุปผลการทดลองและคําแนะนาํ 
 

การทดสอบประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงบางชนิด ป้องกันกําจัดแมลงปากดูดในกระเจี๊ยบเขียว 
โดยวิธีการราดบริเวณโคนต้น ผลการทดลองปี 2551 และ 2553 พบว่า สาร dinotefuran (Starkle 
10 %WP)  อัตรา 40 กรัมต่อนํ้า 20 ลิตร ให้ผลดีที่สุดในการป้องกันกําจัดเพลี้ยจักจั่นฝ้าย สามารถ
ควบคุมเพลี้ยจักจั่นฝ้ายได้ นานเกิน 35 วัน  สําหรับแมลงหว่ีขาว เพลี้ยแป้ง เพลี้ยอ่อน และเพลี้ยไฟ
ฝ้าย ไม่สามารถระบุได้ว่าสารฆ่าแมลงชนิดใดมีประสิทธิภาพในการป้องกันกําจัดได้  
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คําขอบคณุ 
 

ขอขอบคุณ คุณพุฒนา รุ่งระวี กลุ่มวิจัยและวิเคราะห์สถิติการเกษตร ศูนย์สารสนเทศ  กรม
วิชาการเกษตร ในการวิเคราะห์ผลการทดลองครั้งน้ี 
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  ตารางที่ 1  แสดงประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงบางชนิด โดยวิธีการราดโคนต้นป้องกันกําจัดตัวอ่อนเพลี้ยจักจั่นฝ้ายในกระเจี๊ยบเขียว ที่อําเภออู่ทอง จังหวัดสุพรรณบุรี  
ระหว่างเดือนมกราคม-มีนาคม 2551 
 

 
กรรมวิธี 

อัตรา 
(กรัม,มล./ 
น้ํา 20 ลิตร 

จํานวนตัวอ่อนเพลี้ยจักจั่นฝ้าย (ตัวต่อ 50 ใบ) 
ก่อนราดสาร หลังราดสารกําจัดแมลง (วัน) 

7 14 21 28 35 42 49 
1. ราดสาร.thiamethoxam  25 % WG  
2. ราดสาร.thiamethoxam  25 % WG  
3. ราดสาร.dinotefuran  10 %WP   
4. ราดสาร.dinotefuran  10 %WP   
5. ราดสาร.clothianidin  16 %SG   
6. ราดสาร.clothianidin  16 %SG            
7. ราดสาร.imidacloprid 10 %SL  
8. ราดสาร.imidacloprid 10 %SL  
9. ไม่ราดสารฆ่าแมลง 

10 
20 
20 
40 
10 
20 
20 
40 
- 

2.8 
3.0 
1.0 
0.8 
1.5 
1.3 
2.5 
2.8 
2.0 

2.8a 
2.7a 
5.2a 
4.3ab 
9.1abc 
5.1ab 
11.2bc 
1.8a 
15.4c 

30.7ab 
0.5a 
8.0a 
12.9a 
34.4ab 
18.8a 
28.6ab 
9.7a 
64.2b 

111.6ab 
45.7a 
34.4a 
23.8a 
178.4b 
79.0ab 
118.5ab 
90.4ab 
335.2c 

114.3ab 
53.3a 
52.1a 
24.9a 

192.9bc 
121.7abc 
127.2abc 
104.6ab 
238.3c 

166.8c 
105.0abc 
62.3ab 
36.5a 
195.5c 

107.0abc 
155.5bc 
111.3abc 
204.0c 

436.5bc 
404.3b 
428.8bc 
179.8a 
504.5cd 
444.8bc 
433.3bc 
351.8b 
543.3d 

611.5b 
780.3c 
687.8bc 
324.3a 
681.3bc 
728.5bc 
626.8bc 
595.0b 
686.5bc 

CV (%)  84.30 95.10 104.30 63.20 69.40 47.00 104.10 105.90 
 

       1/ ข้อมูลที่แสดงเป็นค่าเฉลี่ยจาก 3 ซ้ํา ค่าเฉลี่ยที่ตามด้วยอักษรเหมือนกันในสดมภ์เดียวกัน ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% โดยวิธี        
DMRT 
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  ตารางที่ 2  แสดงประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงบางชนิด โดยวิธีการราดโคนต้นป้องกันกําจัดตัวอ่อนเพลี้ยจักจั่นฝ้ายในกระเจี๊ยบเขียว ที่อําเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี  
ระหว่างเดือนมกราคม-มีนาคม 2553 

 
 

กรรมวิธี 
อัตรา 

(กรัม,มล./ 
น้ํา 20 ลิตร 

จํานวนตัวอ่อนเพลี้ยจักจั่นฝ้าย (ตัวต่อ 50 ใบ) 
ก่อนราดสาร หลังราดสารกําจัดแมลง (วัน) 

7 14 21 28 35 42 
1. ราดสาร.thiamethoxam  25 % WG  
2. ราดสาร.thiamethoxam  25 % WG  
3. ราดสาร.dinotefuran  10 %WP   
4. ราดสาร.dinotefuran  10 %WP   
5. ราดสาร.clothianidin  16 %SG   
6. ราดสาร.clothianidin  16 %SG             
7. ราดสาร.imidacloprid 10 %SL  
8. ราดสาร.imidacloprid 10 %SL  
9. ไม่ราดสารฆ่าแมลง 

10 
20 
20 
40 
10 
20 
20 
40 
- 

1.33 
1.00 
0.67 
0.33 
0.33 
0.67 
3.67 
0.67 
0.67 

2.33 
3.33 
1.67 
1.00 
2.67 
2.00 
2.00 
4.00 
3.67 

8.33ab 
5.67a 

12.00ab 
  4.33a 
11.00ab 
7.67ab 
9.00ab 
6.67ab 
17.00b 

15.33ab 
12.67ab 
7.33a 
6.00a 
20.33b 
8.00a 
23.00b 
12.67ab 
26.67b 

29.00b 
21.00ab 
19.67ab 
 16.33a 
31.67b 
21.33ab 
28.67b 
26.00b 
28.33b 

70.00b 
65.67b 
58.00b 
25.33a 
70.67b 
68.33b 
71.67b 
60.33b 
103.00c 

128.00ab 
114.00ab 
118.00ab 
104.00a 
124.67ab 
115.67ab 
140.67abc 
119.00ab 
207.67c 

CV (%)  69.30 78.10 93.30 83.20 64.40 87.00 74.10 
 

       1/ ข้อมูลที่แสดงเป็นค่าเฉลี่ยจาก 3 ซ้ํา ค่าเฉลี่ยที่ตามด้วยอักษรเหมือนกันในสดมภ์เดียวกัน ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% โดยวิธี          
DMRT 
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ประสิทธิภาพของสารควบคุมไส้เดือนฝอยเพื่อป้องกันกําจัดโรครากปมในพริก 
Efficacy of Some Nematicides for Control of Root-Knot Disease on Chili 

 

มนตรี เอ่ียมวิมังสา    ไตรเดช ข่ายทอง 1   ธิติยา สารพฒัน์ 1 
  พเยาว์ พรหมพันธุใ์จ 2 

กลุ่มบริหารศตัรูพืช   สํานกัวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
 

   
บทคัดย่อ 

                ทําการศึกษาในพื้นที่ปลูกพริก ของเกษตรกรที่มีประวัติการระบาดของไส้เดือนฝอยราก
ปม  Meloidogyne incognita (Kofoid and White) Chitwood ตําบลโพนแพง อําเภอม่วงสามสิบ 
จังหวัดอุบลราชธานี ตรวจดินพบว่ามีปริมาณตัวอ่อนระยะที่สองของไส้เดือนฝอยรากปมจํานวน 351.6 
ตัว /ดิน 500 กรัม วางแผนการทดลองแบบ RCB มี5 กรรมวิธี 5 ซ้ํา ปลูกพริกพันธ์ุหัวเรือ (Capsicum 
frutescens L. var. frutescens  cv. Phrik Hua Ruea) เมื่ออายุกล้าได้ 1 เดือน จากศูนย์วิจัยพืชไร่
อุบลราชธานี แล้วคลุกดินด้วยสารเคมีชนิดเม็ด (Granule) 3 ชนิดคือ คาร์โบฟูราน (carbofuran),   
ไดโนทีฟูแรน ( dinotefuran),และ ฟิโปรนิล( fipronil)  โดยมีสารฟิโปรนิล ชนิดสารผสมแขวนลอย
(SC) ผสมนํ้าราดดินเป็นกรรมวิธีที่4  และมีการไม่ใช้สารเป็นกรรมวิธีเปรียบเทียบ  เมื่อพริกแก่ผลเริ่มมี
สีแดง เก็บรวมนํ้าหนักผลผลิตพริกไปจนต้นเริ่มวาย จึงขุดเก็บรากพริกวิเคราะห์ดัชนีโรครากปม 
วิเคราะห์ผลผลิตของพริกพบว่าการใช้สาร ไดโนทีฟูแรน อัตรา 5 กรัม/ต้น เกิดปมที่ระดับ 1.22 ได้
ผลผลิตพริกสูงสุด1.11 กิโลกรัม/ต้น การใช้ฟิโปรนิล ชนิดเม็ด อัตรา 5 กรัม / ต้นทําให้พริกเกิดโรคราก
ปมน้อยลง มีคะแนนโรครากปมอยู่ที่ 1.82 ให้ผลผลิตพริก 1.02 กิโลกรัม/ต้น  รองลงมาคือการใช้ ฟิ
โปรนิล สารเดิมชนิดนํ้า ในอัตรา4  มิลลิลิตร/นํ้า 1 ลิตร/ต้น เกิดปมท่ีระดับ 2.50 ได้ผลผลิตพริก 0.69  
กิโลกรัม/ต้น ให้ผลผลดีกว่าการใช้ คาร์โบฟูราน ที่ยังเกิดปม สูงถึง 3.01 และมีผลผลิตเพียง 0.60  
กิโลกรัม /ต้น เปรียบเทียบกับแปลงไม่ใช้สารเคมี ซึ่งเกิดปมระดับ 4.56 ให้ผลผลิต 0.55 กิโลกรัม/ต้น  
การทดลองสรุปได้ว่าการใช้สาร ไดโนทีฟูแรน ชนิดเม็ดอัตรา  5 กรัม / ต้น ทําให้พริกเกิด มีคะแนนโรค
รากปมอยู่ที่ 1.22 ให้ผลผลิตพริกสูงสุด 1.11 กิโลกรัม/ต้น ให้ผลในการกําจัดโรครากปมของพริกใน
แปลงของเกษตรกรดีกว่ากรรมวิธีอ่ืน  
 
รหัสการทดลอง  07  01  49  01  01  01  26  51 
1=  กลุ่มงานไส้เดือนฝอย  กลุ่มวิจัยโรคพืช  สอพ.      2= ศวร. อุบลราชธานี  สวพ. 4  
คําหลัก:  ไส้เดือนฝอยรากปม,  Meloidogyne incognita (Kofoid and White) Chitwood,  พริก
พันธ์ุหัวเรือ, คาร์โบฟูราน(carbofuran),  ไดโนทีฟูแรน ( dinotefuran),และ ฟิโปรนิล( fipronil)   
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คํานาํ 
                 มนตรีและคณะ (2523) ได้ศึกษาพบว่า พริกขาวก้นซัน(Capsicum frutescens L. var. 
frutescens  cv. Phrik Khao Kon Sun) ซึ่งเป็นพริกพ้ืนเมืองทางภาคอีสาน มีความต้านทานต่อโรค
รากปมท่ีเกิดจากไส้เดือนฝอยรากปม  Meloidogyne incognita (Kofoid and White) Chitwood ได้
ดีกว่าพริกขี้หนูห้วยสีทน-1 (C. frutescens L. var. frutescens  cv. Phrik Khinu Huay Sithon-1) 
ต่อมามนตรีและคณะ (2531) ทําการทดลองในสภาพไร่ที่มีตัวอ่อนระยะที่2 ของไส้เดือนฝอยรากปม
ดังกล่าวประมาณ 2,000 ตัว/ดิน500 กรัม พบว่าพริกขี้หนูห้วยสีทน-1 สูญเสียผลผลิตเป็นนํ้าหนักสด
ประมาณ 26% และความสูงลดลง 16%  และเพ่ิมปริมาณไส้เดือนฝอยในดินหลังปลูกเป็น 3,000 ตัว/
ดิน500กรัม  ต่อมาจรัสและมนตรี (2532) ได้ศึกษาการปลูกพืชตามหลังพริก ซึ่งปลูกก่อนหน้าโดยมีตัว
อ่อนระยะที่2 ของไส้เดือนฝอยรากปมดังกล่าวประมาณ 2,000ตัว/ดิน500กรัม ทําให้พริกผลผลิต
เสียหาย 25% มีไส้เดือนฝอยเพ่ิมเป็น 3,870ตัว/ดิน500กรัม แล้วปลูกพืชผัก 5 ชนิดคือ พริก หอมแดง 
กระเทียม ข้าวโพดฝักอ่อนและหน่อไม้ฝรั่ง โดยมีพืชไร่เป็นพืชเปรียบเทียบคือถั่วลิสง พบว่า การปลูก
พริกผลผลิตลดลง 46.34 %  หอมแดง  1.89 %กระเทียม 0.91 %  ในขณะที่ ข้าวโพดฝักอ่อนและ
หน่อไม้ฝรั่งผลผลิตไม่ลดลง ได้แนะนําให้ปลูกข้าวโพดฝักอ่อนและถั่วลิสงตามหลังพริก ช่วยลดการแพร่
ระบาดของไส้เดือนฝอยรากปมดังกล่าวได้  สารป้องกันกําจัดไส้เดือนฝอยศัตรูพืช (Nematicides) เป็น
สารชนิดเดียวกันกับสารกําจัดแมลง (Insecticides) จัดอยู่ในกลุ่มซึ่งมีพิษร้ายแรงประเภทดูดซึมหรือ
สลายตัวช้า เพราะต้องมีสารออกฤทธ์ิ (Active Ingredient) ที่คงทนต่อปฏิกิริยาและปัจจัยอ่ืนๆของดิน    
สารเคมีบางชนิดจึงมีการศึกษาทั้งการควบคุมแมลงและไส้เดือนฝอย มนตรีและบัญชา (2550) ใช้สารอะ
บาเม็กติน (abamectin) ช่วยควบคุมไส้เดือนฝอยรากปม M. incognita ในมันฝรั่งในกระถางทดลอง
ได้ผลเล็กน้อย สารเบนฟูราคาร์บ(benfuracarb) เป็นอนุพันธ์ุของคาร์โบฟูราน(carbofuran)ใช้ความ
เข้มข้น 5 ppm.ช่วยป้องกันไส้เดือนฝอยรากปม M. incognita ไม่ให้เข้ารากมะเขือเทศได้(Osaki et al., 
1996) Rao, et al. (1998) ใช้คาร์โบฟูราน อัตรา 2 กก.สารออกฤทธ์ิ/เฮกแตร์ช่วยลดโรครากปมของ
กระเจี๊ยบเขียวที่เกิดจากไส้เดือนฝอยรากปม M. incognita  ได้ดีเท่ากับการใช้กากสะเดาอัตรา 2 ตัน/
เฮกแตร์ Kathirvel et al. (1992) ใช้ คาร์โบซัลแฟน (carbosulfan) 6% คลุกเมล็ดกระเจี๊ยบเขียวช่วย
ลดปริมาณ M. incognita ได้ Mahanta (1992) ใช้สารคลอร์ไพริฟอส(chlorpyrifos)  คาร์โบซัลแฟน  
ไดเมทโทเอท (dimethoate) โมโนโครโตฟอส (monocrotophos) ไตรอาโซฟอส (triazophos)และโฟ
ซาโลน (phosalone) ใช้จุ่มเมล็ดปอกระเจาอัตราความเข้มข้น 0.2%แล้วปลูกในกระถางที่มีไส้เดือนฝอย 
M.  incognita 500ตัว พบว่าทุกสารช่วยลดการเกิดปมและกลุ่มไข่ได้ดีกว่า control  กองโรคพืชและ
จุลชีววิทยา (2542) แนะนําสารเคมีควบคุมไส้เดือนฝอย M. incognita สาเหตุโรครากปมและหัวหูดของ
มันฝร่ังคือ เฟนามิฟอส (fenamiphos)  เอโธโปรฟอส(ethoprophos) คาดูซาฟอส (cadusafos) และอ๊
อกซามิล (oxamyl) แต่ยังไม่มีรายงานการใช้สารเคมีควบคุมโรครากปมของพริกที่เกิดจากไส้เดือนฝอย 
มีการใช้สารเคมีหลายชนิดเพ่ือควบคุมแมลงศัตรูพริก กลุ่มวิจัยกีฏและสัตววิทยา (2547)  แนะนําการใช้ 
คาร์โบซัลแฟน ควบคุมเพลี้ยไฟพริก และใช้ อะบาเม็กติน ควบคุมไรขาวพริก ซึ่งก็อาจควบคุมไส้เดือน
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ฝอยได้ด้วย สารเคมีที่กล่าวมาแล้วเป็นสารเคมีที่เกษตรกรคุ้นเคย หาซื้อง่ายตามร้านค้าในจังหวัด
อุบลราชธานีและแหล่งใกล้เคียง นาตยา (2550) พบว่ามีการใช้สาร คลอร์ไพริฟอสในพริก 57% 
มากกว่าสารอ่ืนๆ  มนตรีและคณะ (2551) ได้ทําการศึกษากับพริกหัวเรือ(Capsicum frutescens L. 
var. frutescens  cv. Phrik Hua Ruea) ในพ้ืนที่ของศูนย์วิจัยพืชไร่อุบลราชธานี โดยใช้สารเคมี 6 ชนิด 
ราดดินในอัตราตามคําแนะนําที่ใช้พ่นกําจัดแมลงส่วนเหนือดินและเพ่ิมอัตราความเข้มข้นเป็น 2 เท่า
เปรียบเทียบกับการไม่ใช้สาร ตรวจวิเคราะห์อาการโรครากปมคิดเป็นดัชนีของโรคพบว่าการใช้ อะบา
เม็กติน  อัตรา  2 มิลลิลิตร มีค่าตํ่าสุดคือ 0.34 กรรมวิธีที่ให้ผลรองลงมาคือเฟอร์ฟูรัล (furfural)   
อัตรา 2  มิลลิลิตร ซึ่งไม่แตกต่างกับการใช้ คลอร์ไพริฟอส อัตรา 2 มิลลิลิตร, เบนฟูราคาร์บ อัตรา  2 
มิลลิลิตร,  คาร์โบซัลแฟน อัตรา 0.5 มิลลิลิตร, อะบาเม็กติน อัตรา 1 มิลลิลิตรและ คาร์โบซัลแฟน 
อัตรา 1 มิลลิลิตรซึ่งมีค่าเท่ากับ 1.25   1.56   1.64  1.75   1.90  และ1.94  ตามลําดับ  กรรมวิธีที่ไม่
ใส่สารเคมีเป็นการเปรียบเทียบ มีดัชนีสูงถึง 2.90ไม่แตกต่างกับการใช้เบนฟูราคาร์บอัตรา 1 มิลลิลิตร ,
คาร์โบฟูราน อัตรา 5 กรัม / ต้น,คาร์โบฟูราน  อัตรา 10 กรัม /ต้น,คลอร์ไพริฟอสb อัตรา 1 มิลลิลิตร
และเฟอร์ฟูรัล อัตรา 1 มิลลิลิตรซึ่งมีค่าเท่ากับ 2.66  2.86  2.94  3.01 และ 3.01 ตามลําดับ ผลการ
ทดลองมีแนวโน้มว่าการใช้สารอะบาเม็กติน ราดดินในอัตรา 2 เท่าของการผสมนํ้าใช้พ่นแมลงที่ส่วน
เหนือดินให้ผลกําจัดไส้เดือนฝอยได้ดีกว่ากรรมวิธีอ่ืน  

 มนตรีและคณะ (2552) ได้ทําการทดลองเปลี่ยนการใช้สารเฟอร์ฟูรัล เป็นสารโปรฟีโนฟอส
(profenofos)เน่ืองจากหาซื้อง่ายและใช้กําจัดแมลงกันมากในแหล่งปลูกพริกจังหวัดอุบลราชธานีถึง 
57% (นาตยา, 2550) ซึ่งอาจมีคุณสมบัติเป็นสารเคมีกําจัดไส้เดือนฝอยได้เช่นเดียวกันพบว่าการใช้สาร 
อะบาเมกติน อัตรา 2 มิลลิลิตร/นํ้า 1 ลิตร /ต้นทําให้พริกเกิดโรครากปมน้อยลง มีคะแนนโรครากปมอยู่
ที่ 0.50 ให้ผลผลิตพริกสูงสุด 0.79 กิโลกรัม/ต้น รองลงมาคือการใช้ สารเดิมในอัตราปกติคือ 1 
มิลลิลิตร/นํ้า 1 ลิตร/ต้น เกิดปมท่ีระดับ 0.71 ได้ผลผลิตพริก 0.76 กิโลกรัม/ต้น  ซึ่งใกล้เคียงกับการใช้ 
โปรฟีโนฟอส อัตรา 2 มิลลิลิตร/นํ้า 1 ลิตร/ต้น เกิดปมที่ระดับ 1.90 ได้ผลผลิต 0.75 กิโลกรัม/ต้น 
เปรียบเทียบกับแปลงไม่ใช้สารเคมี ซึ่งเกิดปมระดับ 3.08 ให้ผลผลิต 0.62 กิโลกรัม/ต้น มีผลใกล้เคียงกับ
การใช้ คาร์โบฟูราน อัตรา 10 กรัม / ต้นที่ยังเกิดปม สูงถึง 3.04 และมีผลผลิตเพียง 0.63 กิโลกรัม./ต้น 
การทดลองสรุปได้ว่าการใช้สาร อะบาเม็กติน ราดดินในอัตรา 2 เท่าของการผสมน้ําที่ใช้พ่นกําจัดแมลง
ส่วนเหนือดิน ให้ผลในการกําจัดโรครากปมของพริกในแปลงของเกษตรกรดีกว่ากรรมวิธีอ่ืนใกล้เคียงกับ
งานทดลองปี2551   ในปี 2553 น้ีได้ทําการศึกษาโดยใช้สารเคมีชนิดเม็ด(Granule)คลุกดินซึ่งส่วนใหญ่
เกษตรกรใช้กําจัดแมลงในดินได้แก่ คาร์โบฟูราน (carbofuran),ไดโนทีฟูแรน (dinotefuran) และ ฟิโปร
นิล (fipronil)  โดยมีสารฟิโปรนิล ชนิดของเหลวผสมนํ้า  ช่ือการค้าคือ  แอสเซนด์ 5% เอส ซี (Ascend 
5% SC) ตามคําแนะนําของกลุ่มกีฏและสัตววิทยา (2551)  เปรียบเทียบผลการควบคุมไส้เดือนฝอยราก
ปมศัตรูพริกในแปลงของเกษตรกรต่อไป 
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วิธีดําเนินการ 
อุปกรณ ์
1. สารเคม ีชนิดเม็ด 3 ชนิด และชนิดของเหลวสารผสมแขวนลอย 1 ชนิด ได้แก่   
 1.1 คาร์โบฟูราน (carbofuran)  ช่ือการค้าคือ  คาร์โบฟูราน 3 จ ี(Carbofuran 3G)   
 1.2 ไดโนทีฟูแรน  (dinotefuran)   ช่ือการค้าคือ สตาร์เกิล จ ี(Starkle G) 
           1.3 ฟิโปรนิล (fipronil)   ช่ือการค้าคือ   รีเจนท์  จี  (Regent G)    

1.4 ฟิโปรนิล (fipronil)   ช่ือการค้าคือ  แอสเซนด์ 5% เอส ซ ี(Ascend 5% SC)   
 2.  กล้าพริกพันธ์ุหัวเรือ (Capsicum frutescens L. var. frutescens  cv. Phrik Hua Ruea) อายุ  
 ประมาณ 1 เดือน 
 3.  พ้ืนที่ที่มีประวัติการแพร่ระบาดของไส้เดือนฝอยรากปม Meloidogyne incognita (Kofoid and 
White) Chitwood ในแปลงปลูกพริก อ.ม่วงสามสิบ จ.อุบลราชธานี เน้ือที่ขนาด 1 ไร่  เป็นที่น่า
สังเกตว่า แปลงปลูกพริกของเกษตรกร อยู่บนพ้ืนที่ที่ล้อมรอบไปด้วยนาข้าว การที่มีไส้เดือนฝอย
ระบาดอยู่ เกิดจากการนํากล้าพริกที่เพาะชําอยู่ในดินที่มีไส้เดือนฝอยจากแปลงเพาะกล้าเข้ามาปลูก 
 

วิธีการ 
                   วางแผนการทดลอง   แบบ RCB มี 5 กรรมวิธี 5 ซ้ํา ประกอบด้วย  
                กรรมวิธีที่  1   คาร์โบฟูราน 3 จ ี อัตรา 10 กรัม / ต้น  
                กรรมวิธีที่ 2   สตาร์เกิล จ ี  อัตรา 5 กรัม / ต้น  
                           กรรมวิธีที่  3   รีเจนท์  จี    อัตรา 5 กรัม / ต้น  
                           กรรมวิธีที่  4   แอสเซนด์ เอ็สซ ี อัตรา 2 มิลลิลิตร / นํ้า 1 ลิตร / ต้น  
                           กรรมวิธีที่  5   ไม่ใช้สาร  

                 ทําการ เก็บตัวอย่างดินเพ่ือหาปริมาณตัวอ่อนในดิน ของไส้เดือนฝอยรากปม M.  
incognita  ก่อนปลูกพริกหลังจากไถพรวนปรับพ้ืนที่ทั่วทั้งแปลง ขนาด 1ไร่ ในเขตอําเภอม่วงสามสิบ
จังหวัดอุบลราชธานี นํากล้าพริกพันธ์ุหัวเรืออายุ 1 เดือนลงปลูกในวันที่ 22 มกราคม 2553 ในแปลง
ตามกรรมวิธีที่กําหนด แบ่งเป็นแปลงทดลองขนาด 1.5 X 2.5 ตารางเมตร ปลูกพริกได้6 แถวๆ ละ 4 
ต้น รวมเป็น 24 ต้น จํานวน 25 แปลง บันทึกข้อมูลการเจริญเติบโตบันทึกช่วงออกดอก   ใส่ปุ๋ยพริก
หลังปลูก 1 เดือนวันที่ 22 กุมภาพันธ์ 2553  จากดินปลูกพริก ทุกกรรมวิธี   มีการดูแลรักษาให้นํ้า ปุ๋ย
และสารเคมีป้องกันโรคและแมลงส่วนเหนือดินตามปกติ  เริ่มช่ังนํ้าหนักรวบรวมผลผลิตพริกที่มีสีแดง
สัปดาห์ละคร้ังต้ังแต่วันที่ 20 เมษายน 2553 ถึงวันที่ 14 มิถุนายน 2553  รวมนํ้าหนักเป็นกรัมไปจนต้น
เริ่มจะวาย  เก็บผลผลิตได้ 8 ครั้ง ทําการขุดเก็บต้นพริกเพ่ือตรวจระบบราก 2 ครั้ง คือวันที่ 26 เมษายน 
2553 และวันที่ 12 กรกฎาคม 2553 ให้คะแนนการเป็นโรครากปมกับต้นพริกในพ้ืนที่กลางแปลง 
ยกเว้นต้นที่อยู่ขอบแปลงจํานวนแปลงละ 8 ต้น โดยใช้ดัชนีโรครากปม  แบ่งเป็น 6 ระดับคือ ระดับ 0 = 
ไม่เกิดปม,  ระดับ 1 = เกิดปม 1-10%,  ระดับ 2 = เกิดปม 11- 25%, ระดับ 3 = เกิดปม 26-50%, 



75 
 

ระดับ 4 = เกิดปม 51-75% และระดับ 5 = เกิดปม 76-100% (Di Sanzo et.al., 1978) วิเคราะห์ผล
การทดลองประสิทธิภาพของสารเคมีในแต่ละกรรมวิธีที่ผลผลิตและอาการโรครากปม 

 

เวลาและสถานที่ 
            เริ่มต้น  ตุลาคม 2552 สิ้นสุด กันยายน 2553 ห้องปฏิบัติการกลุ่มงานไส้เดือนฝอย กลุ่มวิจัย
โรคพืช สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช และ ศูนย์วิจัยพืชไร่อุบลราชธานี  สํานักวิจัยและพัฒนาการ
เกษตรเขตที่ 4 และแปลงเกษตรกร อ.ม่วงสามสิบ จ.อุบลราชธานี 
 

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 
   การศึกษาปริมาณตัวอ่อนของไส้เดือนฝอยรากปม M. incognita อาการโรครากปมและ
ผลผลิตของพริกพันธ์ุหัวเรือตามตารางที่1. พบว่า ค่าเฉล่ียของปริมาณตัวอ่อนของไส้เดือนฝอยรากปมอยู่
ที่  351.60 ตัว/ดิน500กรัม ซึ่งนุชนารถและคณะ (2551) พบว่าปริมาณตัวอ่อนของไส้เดือนฝอยรากปม
ในแหล่งปลูกพริกในจังหวัดอุบลราชธานีพบอยู่ระหว่าง 180 – 420 ตัว/ดิน 500 กรัม  ทั้ง 5 กรรมวิธี มี
ดัชนีโรครากปม  3.01  1.22  1.82  2.50 และ4.56 ตามลําดับโดยมีผลผลิตต่อต้นคือ 0.60 1.11  1.02  
0.69  และ 0.55 ตามลําดับเช่นกัน  การทดลองครั้งน้ี ทําให้ทราบว่าพ้ืนที่ทดลองมีการแพร่ระบาดของ
ไส้เดือนฝอยอยู่ปริมาณสูง ทําให้ผลผลิตเปลี่ยนแปลงมาก ส่วนการเกิดโรครากปมเป็นอาการทีแสดงถึง
ปริมาณไส้เดือนฝอยที่เข้าทําลายราก เป็นการยืนยันว่าสารเคมีชนิดเม็ดคลุกดินผลดีในการควบคุม
ไส้เดือนฝอยรากปมพริก และสารเคมีชนิดเม็ดให้ผลควบคุมไส้เดือนฝอยได้ดีกว่าชนิดของเหลว เน่ืองจาก
สารเคมีชนิดของเหลว มักจะสูญหายหรือเจือจางเสียคุณสมบัติไปกับนํ้าในดิน (Garabedian and Van 
Gundy, 1985) จําเป็นต้องมีการแบ่งการใช้หรือใส่เพ่ิมเติมหลังปลูกอีกหลายคร้ัง 

 

ตารางที่ 1.   ปริมาณตัวอ่อนของไส้เดือนฝอยรากปม M. incognita   ดัชนีโรครากปมของพริกพันธ์ุ
หัวเรือ และผลผลิตเป็นนํ้าหนักสดสะสมรวมต่อต้น เมื่อใช้สารเคมีในแต่ละกรรมวิธี 
 

กรรมวิธ ี Pi ดัชนีโรครากปม ผลผลิต(กก./ต้น) 
คาร์โบฟูราน    364 a 3.01 c 0.60 c 
ไดโนทีฟูแรน   360 a 1.22 a 1.11 a 
ฟิโปรนิล  ( รีเจนท ์ จี)    352 a 1.82 ab 1.02 ab 
ฟิโปรนิล  (แอสเซนด์ เอ็สซ)ี    354 a 2.50 b 0.69 b 
ไม่ใช้สาร 328 a 4.56 bc 0.55 bc 

เฉลี่ย 351.60 2.62 0.79 
CV. (%) 15.7 30.15 20.52 

ตัวอักษรกํากับที่ระดับความเชื่อม่ัน 95% DMRT  ทั้ง 3 สดมส ์
Pi = ปริมาณตัวอ่อนระยะที่2ของไส้เดือนฝอยระยะเริ่มปลูก (Initial Populations) 
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ดัชนีโรครากปม คือการให้คะแนนการเกิดปมท่ีระบบราก แบ่งเป็น 6 ระดับคือ ระดับ 0 ไม่เกิดปม, 
ระดับ 1 =  เกิดปม 1-10%,   ระดับ 2 =  เกิดปม 11- 25%,  ระดับ 3 =  เกิดปม 26-50%,  
ระดับ 4 =  เกิดปม 51-75% และระดับ 5 =  เกิดปม 76-100% 
ผลผลิต  = ช่ังนํ้าหนักผลพรกิรวม 8 ต้นต่อแปลงเป็นเวลา 8 ครั้งแล้วคํานวณเป็นค่าเฉล่ียต่อ
ต้น เป็นกิโลกรัม 
    

  ภาพท่ี 1  ต้นพริกพันธ์ุหัวเรือ และอาการโรครากปมที่เกิดจากไส้เดือนฝอย Meloidogyne 
incognita 

 
 

 
 
 
 
 

 
               

 
    ภาพท่ี 2  อาการโรครากปมของพริก ในแต่ละกรรมวิธี  หลังจากเกบ็เก่ียวผลผลิตครั้งสุดท้าย 
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  สรุปผลการทดลองและคาํแนะนํา 
               การปลูกพริกจะต้องนําเอากล้าพริกที่เพาะได้จากแปลงที่ไม่มีไส้เดือนฝอยระบาดอยู่  เมื่อ
นําไปปลูกในแปลงซึ่งมีประวัติการระบาดของไส้เดือนฝอยหรือคาดว่าจะมีไส้เดือนฝอยอยู่ ควรรองก้น
หลุมปลูกพริกด้วยสารเคมีชนิดเม็ด (Granular) โดยนํามาคลุกดินอัตรา 5 กรัม/ต้นพร้อมกับการปลูก
พริกทําให้ลดอาการโรครากปมท่ีเกิดจากไส้เดือนฝอย M .incognita ได้ดีกว่าการใช้สารที่เป็นของเหลว 
สะดวกในการใช้ ใส่ได้พร้อมปุ๋ย ลดค่าแรงงานลง สารไดโนทีฟูแรน (dinotefuran) ช่ือการค้าคือ สตาร์
เกิล จี (Starkle G) และฟิโปรนิล (fipronil) ช่ือการค้าคือ   รีเจนท์  จี  (Regent G) ที่นํามาใช้ทดลอง
ครั้งน้ี พิจารณาตามคําแนะนําของกลุ่มกีฏและสัตววิทยา (2551) และคําแนะนําของบริษัทผู้จําหน่ายที่
ใช้กําจัดแมลงปากดูดได้หลายชนิด อัตราการใช้เพียง 2 กรัม/ต้น สารเคมี คาร์โบฟูราน (carbofuran)  
ช่ือการค้าคือ  คาร์โบฟูราน 3 จี (Carbofuran 3G)  มีการแนะนําให้ใช้ควบคุมไส้เดือนฝอยมานานแล้ว
และใช้ในอัตราสูงถึง 10 กรัม/ต้น แต่อย่างไรก็ตาม ต้องมีการพิจารณาเปรียบเทียบผลผลิต อาการโรค
รากปม กับค่าใช้จ่ายสารเคมีที่เพ่ิมขึ้นด้วยว่าสัมพันธ์กันหรือไม่ และสารเคมีบางตัว เกษตรกรในท้องที่
อาจยังไม่คุ้นเคย หรือหาซื้อได้ยาก 
   

คําขอบคณุ 
          ขอขอบคุณนายสุระศักด์ิ สุขดี  เกษตรกรผู้ปลูกพริก พ้ืนที่บ้านเป็ดฟากทุ่ง   อ.ม่วงสามสิบ   
จ.อุบลราชธานี ที่ให้พ้ืนที่ในการทดลองคร้ังน้ี 
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ทดสอบประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงในการป้องกันกําจัดหนอนเจาะสมอฝ้าย 
(Hericovapa amigera (Hubner)) ในกระเจี๊ยบเขียว 

Efficacy Test of Insecticides for Controlling the Cotton Borer, 
(Hericovapa amigera (Hubner) on Okra 

 
สมรวย  รวมชัยอภิกุล          อุราพร  หนูนารถ 

กลุ่มกีฏและสตัววิทยา       สํานักวิจัยพฒันาการอารักขาพชื 
 
 

บทคัดย่อ 
ศึกษาประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงในการป้องกันกําจัดหนอนเจาะสมอฝ้ายในกระเจ๊ียบเขียว 

ดําเนินการทดลอง ที่แปลงเกษตรกร อําเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี  ระหว่างเดือนมกราคม-
กุมภาพันธ์ 2551 และ แปลงเกษตรกร อําเภออู่ทอง จังหวัดสุพรรณบุรี ระหว่างเดือนกุมภาพันธ์-
มีนาคม 2552 และ ระหว่างเดือนมีนาคม-เมษายน 2553 โดยวางแผนการทดลองแบบ RCB จํานวน 6 
กรรมวิธี 4 ซ้ํา พ่นสารฆ่าแมลง flubendiamide (Takumi 20%WG), emamectin benzoate 
(Proclaim 1.92 %EC), lufenulon (Match 050 EC 5 %EC), novaluron (Rimon 10 %EC)  
และ  methoxyfenozide (Prodigy 240 SC 24 %SC), อัตรา 8 กรัม, 15, 20, 10 และ 8 มิลลิลิตร
ต่อนํ้า 20 ลิตร ตามลําดับ  และการไม่พ่นสารกําจัดแมลง พบว่าสารฆ่าแมลง flubendiamide 
20%WG, emamectin benzoate 1.92 %EC, lufenulon 5 %EC, novaluron 10 %EC  และ  
methoxyfenozide 24 %SC อัตรา 8 กรัม, 15, 20, 10 และ 8 มิลลิลิตรต่อนํ้า 20 ลิตร ตามลําดับ 
มีประสิทธิภาพดีในการควบคุมประชากรของหนอนเจาะสมอฝ้าย และสารกําจัดแมลงที่ใช้ไม่มี
ผลกระทบต่อกระเจี๊ยบเขียว 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
รหัสการทดลอง 07-01-49-01-01-01-27-51 
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คํานาํ 

 กระเจ๊ียบเขียว เป็นพืชผักที่มีความสําคัญในด้านการส่งออกที่นํารายได้เข้าประเทศพืชหน่ึง 
ตลาดส่งออก ได้แก่ ญี่ปุ่น กระเจี๊ยบเขียวมีการปลูกอย่างต่อเน่ืองกันมานานมากกว่า 10 ปี โดยมีพ้ืนที่
ปลูกที่สําคัญ ได้แก่ จังหวัดราชบุรี  นครปฐม  สุพรรณบุรี  สมุทรสาคร  กาญจนบุรี และนครราชสีมา 
กระเจี๊ยบเขียว เป็นพืชผักที่มีความสําคัญในด้านการส่งออกที่นํารายได้เข้าประเทศพืชหน่ึง ตลาด
ส่งออก ได้แก่ ญี่ปุ่น กระเจี๊ยบเขียวมีการปลูกอย่างต่อเน่ืองกันมานานมากกว่า 10 ปี โดยมีพ้ืนที่ปลูกที่
สําคัญ ได้แก่ จังหวัดราชบุรี  นครปฐม  สุพรรณบุรี  สมุทรสาคร  กาญจนบุรี และนครราชสีมา เป็น
ต้น มีทั้งแบบยกร่องและแบบไม่ยกร่อง  ปัจจุบันพบว่าปัญหาหนึ่งที่สําคัญที่ทําให้ผลผลิตกระเจ๊ียบ
เขียวไม่ได้มาตรฐานการส่งออก คือ แมลงศัตรูพืช ได้แก่ หนอนเจาะสมอฝ้าย    หนอนกระทู้หอม 
เพลี้ยไฟ เพลี้ยแป้ง แมลงหว่ีขาว และเพลี้ยจักจั่นฝ้าย แต่แมลงที่เป็นปัญหาสําคัญในระยะเก็บเก่ียว
ผลผลิต ก็คือ หนอนเจาะสมอฝ้าย ซึ่งพบทําลายตามแหล่งปลูกทั่วๆ ไป การทําลายในระยะตัวหนอน 
จะกัดกินส่วนของ ใบ ดอก แต่ที่สําคัญก็คือส่วนของฝักให้ได้รับความเสียหาย ทําให้ผลผลิตลดลง และ
ไม่ได้คุณภาพตามความต้องการของตลาด (ปิยรัตน์ และคณะ 2542)  ทําให้เกษตรกรจึงทําการพ่นสาร
ฆ่าแมลงเป็นประจํา ดังน้ัน จึงได้ศึกษาประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงในการป้องกันกําจัดหนอนเจาะ
สมอฝ้ายในกระเจี๊ยบเขียว เพ่ือหาสารกําจัดแมลงที่มีประสิทธิภาพ  ปลอดภัยต่อผู้บริโภค และ
สิ่งแวดล้อม  

 
วิธีดําเนินการ 

อุปกรณ ์
1. เมล็ดพันธ์ุกระเจี๊ยบเขียว 
2. สารฆ่าแมลง flubendiamide (Takumi 20%WG), emamectin benzoate (Proclaim 
1.92 %EC), lufenulon  (Match 050 EC 5 %EC), novaluron (Rimon 10 %EC)  และ  
methoxyfenozide  (Prodigy 240 SC 24 %SC) 

 3.  เครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง 
 4.  ปุ๋ยเคมสีูตร 16-16-16, สูตร 25-7-7 และปุ๋ยคอก 
 5.  ป้ายปักแปลง 
วิธีการ 
วางแผนการทดลอง แบบ Randomized Complete Block Design ม ี4 ซ้ํา 6 กรรมวิธี ดังน้ี 
 1. พ่นสาร flubendiamide 20%WG  อัตรา    8   กรัมต่อนํ้า 20 ลติร 

2. พ่นสาร emamectin benzoate 1.92 %EC  อัตรา   15    มิลลลิิตรต่อนํ้า 20 ลิตร 
3. พ่นสาร lufenulon  5 %EC   อัตรา   20    มิลลลิิตรต่อนํ้า 20 ลิตร 

 4. พ่นสาร novaluron 10 %EC    อัตรา   10    มิลลลิิตรต่อนํ้า 20 ลิตร 
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5. พ่นสาร methoxyfenozide 24 %SC อัตรา     8    มิลลลิิตรต่อนํ้า 20 ลิตร 
6. ไม่พ่นสารกําจัดแมลง 

 ทําการทดลองในแปลงกระเจีย๊บเขียวของเกษตรกร ที ่ อําเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุร ี 
ระหว่างเดือนมกราคม-กุมภาพันธ์ 2551 และ แปลงเกษตรกร อําเภออู่ทอง จังหวัดสุพรรณบุรี 
ระหว่างเดือนกุมภาพันธ์-มีนาคม 2552 ขนาดแปลงย่อย 5X6 เมตร เริ่มพ่นสารกําจัดแมลงตาม
กรรมวิธี เมื่อพบการระบาดของหนอนเจาะสมอฝ้าย มากกว่า 1 ตัวต่อต้น ช่วงพ่นสารกําจัดแมลงทุก 5 
วันครั้ง โดยตรวจนับจํานวนหนอนเจาะสมอฝ้าย ก่อนการพ่นสารกําจัดแมลงครั้งแรก และหลังพ่นสาร
กําจัดแมลงทุก 5 วัน ส่วนในปี 2553 ทําการทดลองที่ แปลงเกษตรกร อําเภออู่ทอง จังหวัดสุพรรณบุร ี
ระหว่างเดือนมีนาคม-เมษายน 2553 จํานวน 2 การทดลอง โดยตรวจนับจํานวนหนอนเจาะสมอฝ้าย 
ก่อนการพ่นสารกําจัดแมลงครั้งแรก และหลังพ่นสาร 3, 5 และ 7 วัน สุ่มตรวจนับจากต้นกระเจี๊ยบ
เขียว 10 ต้นต่อแปลงย่อย ตรวจนับ ทั้งต้น บันทึกผล และนําข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ผลทางสถิติต่อไป 
 
เวลาและสถานท่ี 
 ระยะเวลา เดือน ตุลาคม 2550 - กันยายน 2553 

สถานที ่  แปลงเกษตรกร อําเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี 
  แปลงเกษตรกร อําเภออู่ทอง จังหวัดสุพรรณบุรี  
  

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 
การทดลองที่ 1 (มกราคม-กุมภาพันธ์ 2551) ที่แปลงเกษตรกร อ. ท่ามว่ง จ. กาญจนบุรี 
 จากการตรวจนับจํานวนหนอนเจาะสมอฝ้าย รวม 6 ครั้ง     (ก่อนพ่นสารกําจัดแมลงครั้งแรก 
และหลังพ่นสารกําจัดแมลง 5 ครั้ง) ตามตารางที่ 1 พบว่าก่อนพ่นสารกําจัดแมลงมีจํานวนหนอนเจาะ
สมอฝ้าย ในทกุกรรมวิธีอยู่ระหว่าง 14.75-20.50 ตัวต่อ 10 ต้น ไม่มคีวามแตกต่างกันทางสถิติ หลัง
พ่นสารกําจัดแมลง 5 ครั้ง พบว่ากรรมวิธีที่พ่นสารฆ่าแมลง flubendiamide 20%WG, emamectin 
benzoate 1.92 %EC,  lufenulon 5 %EC, novaluron 10 %EC  และ  methoxyfenozide 
24 %SC อัตรา 8 กรัม, 15, 20, 10 และ 8 มิลลิลิตรต่อนํ้า 20 ลิตร ตามลําดับ มีจํานวนหนอนเจาะ
สมอฝ้าย เฉลีย่ 0.00-0.75, 0.25-2.75, 0.00-6.75, 0.50-5.25,  และ 0.75-4.75 ตัวต่อ 10 ต้น 
ตามลําดับ ซึ่งมีจํานวนหนอนเจาะสมอฝ้ายน้อยกว่าและแตกต่างกันทางสถิติกับการไม่พ่นสารกําจัด
แมลงทุกครั้ง ดังน้ันกรรมวิธีพ่นสารฆ่าแมลง flubendiamide 20%WG, emamectin benzoate 
1.92 %EC,  lufenulon 5 %EC, novaluron 10 %EC  และ  methoxyfenozide 24 %SC อัตรา 
8 กรัม, 15, 20, 10 และ 8 มลิลลิิตรต่อนํ้า 20 ลติร ตามลําดับมีประสิทธิภาพดีในการควบคุม
ประชากรของหนอนเจาะสมอฝ้าย ตลอดการทดลอง และสารกาํจัดแมลงที่ใช้ไม่มีผลกระทบต่อ
กระเจี๊ยบเขียว 
การทดลองที่ 2 (กุมภาพันธ์-มีนาคม 2552) ที่แปลงเกษตรกร อ.อู่ทอง จ. สุพรรณบุร ี
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 จากการตรวจนับจํานวนหนอนเจาะสมอฝ้าย รวม 6 ครั้ง     (ก่อนพ่นสารกําจัดแมลงคร้ังแรก 
และหลังพ่นสารกําจัดแมลง 5 ครั้ง) ตามตารางที่ 2 พบว่าก่อนพ่นสารกําจัดแมลงมีจํานวนหนอนเจาะ
สมอฝ้าย ในทุกกรรมวิธีอยู่ระหว่าง 10.25-13.50 ตัวต่อ 10 ต้น ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ หลัง
พ่นสารกําจัดแมลง 5 ครั้ง พบว่ากรรมวิธีที่พ่นสารฆ่าแมลง flubendiamide 20%WG, emamectin 
benzoate 1.92 %EC,  lufenulon 5 %EC, novaluron 10 %EC  และ  methoxyfenozide 
24 %SC อัตรา 8 กรัม, 15, 20, 10 และ 8 มิลลิลิตรต่อนํ้า 20 ลิตร ตามลําดับ มีจํานวนหนอนเจาะ
สมอฝ้าย เฉลี่ย 0.00-0.75, 0.25-2.75, 0.75-3.50, 0.75-4.25,  และ 0.50-4.25 ตัวต่อ 10 ต้น 
ตามลําดับ ซึ่งมีจํานวนหนอนเจาะสมอฝ้ายน้อยกว่าและแตกต่างกันทางสถิติกับการไม่พ่นสารกําจัด
แมลงทุกครั้ง ดังน้ันกรรมวิธีพ่นสารฆ่าแมลง flubendiamide 20%WG, emamectin benzoate 
1.92 %EC,  lufenulon 5 %EC, novaluron 10 %EC  และ  methoxyfenozide 24 %SC อัตรา 
8 กรัม, 15, 20, 10 และ 8 มิลลิลิตรต่อนํ้า 20 ลิตร ตามลําดับมีประสิทธิภาพดีในการควบคุม
ประชากรของหนอนเจาะสมอฝ้าย ตลอดการทดลอง และสารกําจัดแมลงที่ใช้ไม่มีผลกระทบต่อ
กระเจี๊ยบเขียว 
การทดลองที่ 3 (มีนาคม-เมษายน 2553) ที่แปลงเกษตรกร อ.อู่ทอง จ. สุพรรณบุรี (ตารางที่ 3.) 

ก่อนพ่นสารทดลอง พบว่า ทุกกรรมวิธีมีจํานวนหนอนเจาะสมอฝ้าย 8.00-10.75 ตัวต่อ 10 
ต้น ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ 

หลังพ่นสารคร้ังที่ 1 แล้ว 3 วัน พบว่าทุกกรรมวิธีที่พ่นสารพบหนอนเจาะสมอฝ้าย 0.75-1.75 
ตัวต่อ 10 ต้น มีประสิทธิภาพในการป้องกันกําจัดหนอนเจาะสมอฝ้ายดีกว่าและแตกต่างอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไม่พ่นสารซึ่งพบหนอนเจาะสมอฝ้าย 9.00 ตัวต่อ 10 ต้น 

หลังพ่นสารคร้ังที่ 1 แล้ว 5 วัน พบว่า กรรมวิธี flubendiamide 20%WP, emamectin 
benzoate 1.92 %EC, lufenulon 5 %EC  และ  methoxyfenozide 24 %SC อัตรา  8, 15, 20 
และ 8 มิลลิลิตรต่อนํ้า 20 ลิตร  พบหนอนเจาะสมอฝ้าย 1.50, 1.00, 1.50 และ 1.25 ตัวต่อ 10 ต้น 
ตามลําดับ มีประสิทธิภาพไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธี novaluron 10 %EC  อัตรา 10 มิลลิลิตร
ต่อนํ้า 20 ลิตร  มีหนอนเจาะสมอฝ้าย 3.75 ตัวต่อ 10 ต้น แต่มีประสิทธิภาพในการป้องกันกําจัด
หนอนเจาะสมอฝ้ายดีกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารซึ่งพบหนอนเจา
สมอฝ้าย 7.75 ตัวต่อ 10 ต้น 

หลังพ่นสารครั้งที่ 1 แล้ว 7 วัน พบว่า กรรมวิธี flubendiamide 20%WP อัตรา  8 
มิลลิลิตรต่อนํ้า 20 ลิตร  และ methoxyfenozide 24 %SC อัตรา  8 และ 8 มิลลิลิตรต่อนํ้า 20 ลิตร  
พบหนอนเจาะสมอฝ้าย 5.25  และ 3.50 ตัวต่อ 10 ต้น มีประสิทธิภาพในการป้องกันกําจัดหนอน
เจาะสมอฝ้ายดีกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธี emamectin benzoate 
1.92 %EC, lufenulon 5 %EC, novaluron 10 %EC  อัตรา  15, 20 และ 10 มิลลิลิตรต่อนํ้า 20 
ลิตร และไม่พ่นสาร ซึ่งพบหนอนเจาสมอฝ้าย 12.25, 12.50, 11.75 และ 10.75 ตัวต่อ 10 ต้น 
ตามลําดับ  
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หลังพ่นสารคร้ังที่ 2 แล้ว 3 วัน พบว่าทุกกรรมวิธีที่พ่นสารพบหนอนเจาะสมอฝ้าย 0.25-3.00 
ตัวต่อ 10 ต้น มีประสิทธิภาพในการป้องกันกําจัดหนอนเจาะสมอฝ้ายดีกว่าและแตกต่างอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไม่พ่นสารซึ่งพบหนอนเจาะสมอฝ้าย 8.25 ตัวต่อ 10 ต้น 

หลังพ่นสารคร้ังที่ 2 แล้ว 5 วัน พบว่าทุกกรรมวิธีที่พ่นสารพบหนอนเจาะสมอฝ้าย 1.00-2.75 
ตัวต่อ 10 ต้น มีประสิทธิภาพในการป้องกันกําจัดหนอนเจาะสมอฝ้ายดีกว่าและแตกต่างอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไม่พ่นสารซึ่งพบหนอนเจาะสมอฝ้าย 11.00 ตัวต่อ 10 ต้น 

หลังพ่นสารครั้งที่ 2 แล้ว 7 วัน พบว่า กรรมวิธี flubendiamide 20%WP  และ  
methoxyfenozide 24 %SC อัตรา  8 และ 8 มิลลิลิตรต่อนํ้า 20 ลิตร  พบหนอนเจาะสมอฝ้าย 
1.75  และ 1.00 ตัวต่อ 10 ต้น  มีประสิทธิภาพในการป้องกันกําจัดหนอนเจาะสมอฝ้ายดีกว่าและ
แตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธี emamectin benzoate 1.92 %EC, lufenulon 
5 %EC, novaluron 10 %EC  อัตรา  15, 20 และ 10 มิลลิลิตรต่อนํ้า 20 ลิตร ซึ่งพบหนอนเจาสมอ
ฝ้าย 4.25, 6.25 และ 5.00 ตัวต่อ 10 ต้น ตามลําดับ และทุกกรรมวิธีที่พ่นสารมีประสิทธิภาพในการ
ป้องกันกําจัดหนอนเจาะสมอฝ้ายดีกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารซึ่ง
พบหนอนเจาสมอฝ้าย 11.50 ตัวต่อ 10 ต้น 
การทดลองที่ 4 (มีนาคม-เมษายน 2553) ที่แปลงเกษตรกร อ.อู่ทอง จ. สุพรรณบุรี (ตารางที่ 4.) 

ก่อนพ่นสารทดลอง พบว่า ทุกกรรมวิธีมีจํานวนหนอนเจาะสมอฝ้าย 6.00-10.50 ตัวต่อ 10 
ต้น ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ 

หลังพ่นสารคร้ังที่ 1 แล้ว 3 วัน พบว่าทุกกรรมวิธีที่พ่นสารพบหนอนเจาะสมอฝ้าย 1.25-1.75 
ตัวต่อ 10 ต้น มีประสิทธิภาพในการป้องกันกําจัดหนอนเจาะสมอฝ้ายดีกว่าและแตกต่างอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไม่พ่นสารซึ่งพบหนอนเจาะสมอฝ้าย 9.75 ตัวต่อ 10 ต้น 

หลังพ่นสารคร้ังที่ 1 แล้ว 5 วัน พบว่าทุกกรรมวิธีที่พ่นสารพบหนอนเจาะสมอฝ้าย 0.50-3.25 
ตัวต่อ 10 ต้น มีประสิทธิภาพในการป้องกันกําจัดหนอนเจาะสมอฝ้ายดีกว่าและแตกต่างอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไม่พ่นสารซึ่งพบหนอนเจาะสมอฝ้าย 8.75 ตัวต่อ 10 ต้น 

หลังพ่นสารคร้ังที่ 1 แล้ว 7 วัน พบว่า กรรมวิธี methoxyfenozide 24 %SC อัตรา  8 
มิลลิลิตรต่อนํ้า 20 ลิตร  พบหนอนเจาะสมอฝ้าย 1.75 ตัวต่อ 10 ต้น  มีประสิทธิภาพไม่แตกต่างทาง
สถิติกับกรรมวิธี flubendiamide 20%WP, emamectin benzoate 1.92 %EC, lufenulon 
5 %EC  และ novaluron 10 %EC  อัตรา 8, 15, 20 และ 10 มิลลิลิตรต่อนํ้า 20 ลิตร  มีหนอนเจาะ
สมอฝ้าย 4.50, 5.00, 5.00 และ 4.00 ตัวต่อ 10 ต้น แต่มีประสิทธิภาพในการป้องกันกําจัดหนอน
เจาะสมอฝ้ายดีกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารซึ่งพบหนอนเจาสมอ
ฝ้าย 11.75 ตัวต่อ 10 ต้น 

หลังพ่นสารคร้ังที่ 2 แล้ว 3 วัน พบว่า กรรมวิธี novaluron 10 %EC  อัตรา  10 มิลลิลิตร
ต่อนํ้า 20 ลิตร  และ methoxyfenozide 24 %SC อัตรา  8  มิลลิลิตรต่อนํ้า 20 ลิตร  พบหนอน
เจาะสมอฝ้าย 1.75  และ 0.50 ตัวต่อ 10 ต้น มีประสิทธิภาพไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธี 
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flubendiamide 20%WP อัตรา 8 มิลลิลิตรต่อนํ้า 20 ลิตร  และ emamectin benzoate 
1.92 %EC อัตรา  15 มิลลิลิตรต่อนํ้า 20 ลิตร  มีหนอนเจาะสมอฝ้าย 2.50 และ 3.50 ตัวต่อ 10 ต้น 
แต่มีประสิทธิภาพในการป้องกันกําจัดหนอนเจาะสมอฝ้ายดีกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ
กับกรรมวิธี lufenulon 5 %EC  อัตรา  20  มิลลิลิตรต่อนํ้า 20 ลิตร  มีหนอนเจาะสมอฝ้าย  5.25 
ตัวต่อ 10 ต้น และ ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารมีประสิทธิภาพในการป้องกันกําจัดหนอนเจาะสมอฝ้ายดีกว่า
และแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารซึ่งพบหนอนเจาสมอฝ้าย 9.25 ตัวต่อ 10 
ต้น 

หลังพ่นสารคร้ังที่ 2 แล้ว 5 วัน พบว่า กรรมวิธี flubendiamide 20%WP อัตรา  8 
มิลลิลิตรต่อนํ้า 20 ลิตร  และ methoxyfenozide 24 %SC อัตรา  8  มิลลิลิตรต่อนํ้า 20 ลิตร  พบ
หนอนเจาะสมอฝ้าย 1.50  และ 0.50 ตัวต่อ 10 ต้น มีประสิทธิภาพไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธี 
emamectin benzoate 1.92 %EC  อัตรา 15 มิลลิลิตรต่อนํ้า 20 ลิตร  และ lufenulon  อัตรา  
20 มิลลิลิตรต่อนํ้า 20 ลิตร  มีหนอนเจาะสมอฝ้าย 3.75 และ 2.25 ตัวต่อ 10 ต้น แต่มีประสิทธิภาพ
ในการป้องกันกําจัดหนอนเจาะสมอฝ้ายดีกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธี 
novaluron 10 %EC  อัตรา  10  มิลลิลิตรต่อนํ้า 20 ลิตร  มีหนอนเจาะสมอฝ้าย  4.00 ตัวต่อ 10 
ต้น และ ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารมีประสิทธิภาพในการป้องกันกําจัดหนอนเจาะสมอฝ้ายดีกว่าและ
แตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารซึ่งพบหนอนเจาสมอฝ้าย 11.25 ตัวต่อ 10 ต้น 

หลังพ่นสารคร้ังที่ 2 แล้ว 7 วัน พบว่า กรรมวิธี methoxyfenozide 24 %SC อัตรา  8  
มิลลิลิตรต่อนํ้า 20 ลิตร  พบหนอนเจาะสมอฝ้าย 0.25  ตัวต่อ 10 ต้น มีประสิทธิภาพในการป้องกัน
กําจัดหนอนเจาะสมอฝ้ายดีกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธี flubendiamide 
20%WP, emamectin benzoate 1.92 %EC, lufenulon 5 %EC  และ  novaluron 10 %EC  
อัตรา  8, 15, 20 และ 10 มิลลิลิตรต่อนํ้า 20 ลิตร  พบหนอนเจาะสมอฝ้าย 2.75, 6.75, 3.50 และ 
3.75 ตัวต่อ 10 ต้น ตามลําดับ และทุกกรรมวิธีที่พ่นสารมีประสิทธิภาพในการป้องกันกําจัดหนอน
เจาะสมอฝ้ายดีกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารซึ่งพบหนอนเจาสมอ
ฝ้าย 10.50  ตัวต่อ 10 ต้น 
 

สรุปผลการทดลอง 
 การทดสอบประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงในการป้องกันกําจัดหนอนเจาะสมอฝ้ายในกระ 
เจี๊ยบเขียว พบว่าสารฆ่าแมลง  flubendiamide 20%WG, emamectin benzoate 1.92 %EC,  
lufenulon 5 %EC, novaluron 10 %EC  และ  methoxyfenozide 24 %SC อัตรา 8 กรัม, 15, 
20, 10 และ 8 มิลลิลิตรต่อนํ้า 20 ลิตร ตามลําดับ มีประสิทธิภาพดีในการควบคุมประชากรของหนอน
เจาะสมอฝ้าย และสารกําจัดแมลงที่ใช้ไม่มีผลกระทบต่อกระเจี๊ยบเขียว 
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         ตารางที่ 1  เปรียบเทยีบจํานวนหนอนเจาะสมอฝ้ายที่ตรวจพบบนกระเจี๊ยบเขียวในกรรมวิธีต่างๆ ที่ อําเภออําเภอท่าม่วง  จังหวัดกาญจนบุรี  ระหว่างเดือน 
                        มกราคม - กุมภาพันธ์ 2551 
 

 อัตรา จํานวนหนอนเจาะสมอฝ้าย (ตัวต่อ 10 ต้น)1/ 

กรรมวิธี (มิลลลิิตร/ ก่อนพ่นสาร หลังพ่นสารกําจัดแมลงทุก 5 วัน (ครั้งที่) 
 น้ํา 20 ลิตร) 1 2 3 4 5 
flubendiamide 20%WP   8 14.75 0.75a 0.50a 0.50a 0.00a 0.00a 
emamectin benzoate 1.92 %EC 15 17.25 2.75a 0.25a   1.00ab 1.25a 1.25a 
lufenulon 5 %EC 20 18.25 4.75a 2.75a 6.75b 2.00a 0.00a 
.novaluron 10 %EC   10 15.25 5.25a 0.50a  3.50ab 1.00a 1.00a 
methoxyfenozide 24 %SC   8 15.25 3.00a 1.50a  4.75ab 1.00a 0.75a 
 ไม่พ่นสารกําจดัแมลง   - 20.50       18.25b       10.75b      15.25c      11.50b 6.00a 

CV (%)   - 22.40      71.40       82.10      68.20      62.00       63.20 
            
     1/ ข้อมูลทีแ่สดงเป็นค่าเฉลี่ยจาก 4 ซ้ํา ค่าเฉลี่ยที่ตามด้วยอักษรเหมือนกันในสดมภ์เดียวกัน ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% โดยวิธี DMRT 
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ตารางที่ 2  เปรียบเทียบจํานวนหนอนเจาะสมอฝ้ายที่ตรวจพบบนกระเจี๊ยบเขียวในกรรมวิธีต่างๆ ที่ อําเภออําเภออู่ทอง จังหวัดสุพรรณบุรี  ระหว่างเดือน กุมภาพันธ์- 
มีนาคม 2552 

                       
 อัตรา จํานวนหนอนเจาะสมอฝ้าย (ตัวต่อ 10 ต้น)1/ 

กรรมวิธี (มิลลลิิตร/ ก่อนพ่นสาร หลังพ่นสารกําจัดแมลงทุก 5 วัน (ครั้งที่) 
 น้ํา 20 ลิตร) 1 2 3 4 5 
flubendiamide 20%WP   8 12.25 0.25a 0.00a 0.25a 0.75a 0.25a 
emamectin benzoate 1.92 %EC 15 12.25 2.00ab 1.75b 0.25a 2.75a 0.75a 
lufenulon 5 %EC 20 12.00 1.75ab 2.50b 0.75a 3.50a 1.50a 
novaluron 10 %EC   10 13.50 0.75a 1.50ab 1.25a 4.25a 0.75a 
methoxyfenozide 24 %SC   8 12.25 2.75b 1.00ab 0.50a 4.25a 1.25a 
ไม่พ่นสารกําจัดแมลง   - 10.25 7.25c 7.00c 8.75b 7.75b 8.50b 

CV (%)   - 19.70 46.50 45.50 33.10 56.10 56.0 
                 
     1/ ข้อมูลทีแ่สดงเป็นค่าเฉลี่ยจาก 4 ซ้ํา ค่าเฉลี่ยที่ตามด้วยอักษรเหมือนกันในสดมภ์เดียวกัน ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% โดยวิธี DMRT 
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         ตารางที่ 3  เปรียบเทยีบจํานวนหนอนเจาะสมอฝ้ายที่ตรวจพบบนกระเจี๊ยบเขียวในกรรมวิธีต่างๆ ที่ อําเภออําเภออู่ทอง จังหวัดสุพรรณบุรี  ระหว่างเดือนมีนาคม เมษายน 
2553 (แปลงทีท่ดลองที่  1.) 

       
 

กรรมวิธี 
อัตรา 

(มิลลลิิตร/ 
น้ํา 20 ลิตร) 

จํานวนหนอนเจาะสมอฝ้าย (ตัวต่อ 10 ต้น)1/ 
ก่อนพ่นสาร หลังพ่นสารครั้งที ่1 (วัน) หลังพ่นสารครั้งที ่2 (วัน) 

3 5 7 3 5 7 
flubendiamide 20%WP   8 10.25 0.75a 1.50a 5.25a 2.00a 1.00a 1.75a 
emamectin benzoate 
1.92 %EC 

15 9.00 1.75a 1.00a 12.25b 3.00a 2.25a 4.25b 

lufenulon 5 %EC 20 8.00 1.00a 1.50a 12.50b 2.25a 2.50a 6.25b 
.novaluron 10 %EC   10 10.00 1.75a 3.75ab 11.75b 2.25a 2.75a  5.00b 
methoxyfenozide 24 %SC   8 10.75 1.00a 1.25a 3.50a 0.25a 1.00a 1.00a 
 ไม่พ่นสารกําจดัแมลง   - 9.50 9.00b 7.75b 10.75b 8.25b 11.00b 11.50c 
CV (%)   - 72.40     79.40     89.10      98.20     67.00      83.20     75.20 

          
     1/ ข้อมูลทีแ่สดงเป็นค่าเฉลี่ยจาก 4 ซ้ํา ค่าเฉลี่ยที่ตามด้วยอักษรเหมือนกันในสดมภ์เดียวกัน ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% โดยวิธี DMRT 
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            ตารางที่ 4  เปรียบเทียบจํานวนหนอนเจาะสมอฝ้ายที่ตรวจพบบนกระเจี๊ยบเขียวในกรรมวิธีต่างๆ ที่ อําเภออําเภออู่ทอง จังหวัดสุพรรณบุรี  ระหว่างเดือน  
  มีนาคม - เมษายน 2553 (แปลงที่ทดลองที่  2.) 
    

 
กรรมวิธี 

อัตรา 
(มิลลลิิตร/ 
น้ํา 20 ลิตร) 

จํานวนหนอนเจาะสมอฝ้าย (ตัวต่อ 10 ต้น)1/ 
ก่อนพ่นสาร หลังพ่นสารครั้งที ่1 (วัน) หลังพ่นสารครั้งที ่2 (วัน) 

3 5 7 3 5 7 
flubendiamide 20%WP   8 7.00 1.50a 1.00a 4.50ab 2.50ab 1.50a 2.75b 
emamectin benzoate 
1.92 %EC 

15 9.25 1.50a 2.00a 5.00ab 3.50ab 3.75ab 6.75bc 

lufenulon 5 %EC 20 8.75 1.75a 3.25a 5.00ab 5.25b 2.25ab 3.50b 
.novaluron 10 %EC   10 6.50 1.25a 1.50a 4.00ab 1.75a 4.00b 3.75b 
methoxyfenozide 24 %SC   8 6.00 1.25a 0.50a      1.75a 0.50a 0.50a 0.25a 
 ไม่พ่นสารกําจดัแมลง   - 10.50 9.75b 8.75b 11.75b 9.25c 11.25c 10.50c 
CV (%)   -      65.80      71.40       82.10     68.20     62.00      61.20     69.45 
         

   1/ ข้อมลูที่แสดงเป็นค่าเฉลี่ยจาก 4 ซ้ํา คา่เฉลี่ยที่ตามด้วยอักษรเหมือนกันในสดมภ์เดียวกัน ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% โดยวิธี DMRT 
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ประสิทธิภาพประสิทธิภาพน้ํามันปโิตรเลียม  และสารฆ่าแมลงบางชนิด 

ในการป้องกันกําจัดเพลีย้หอยและเพลี้ยแป้งในขิง 
Efficacy of petroleum oil and some insecticides for controlling   

scale and mealy bug on  ginger 
 

สมศักด์ิ  ศิริพลต้ังม่ัน 
กลุ่มบริหารศตัรูพืช     สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

 
 

บทคัดย่อ 
 ศึกษาประสิทธิภาพประสิทธิภาพน้ํามันปิโตรเลียม  และสารฆ่าแมลงบางชนิดในการป้องกัน
กําจัดเพลี้ยหอยและเพลี้ยแป้งในขิง ดําเนินการทดลองที่แปลงเกษตรกร  อําเภอท่าม่วง จังหวัด
กาญจนบุรี ระหว่างเดือน เมษายน – กันยายน 2552  วางแผนการทดลองแบบ RCB มี  4 ซ้ํา 8 
กรรมวิธี คือ พ่นนํ้ามันปิโตรเลียม DC tron plus  พ่นนํ้ามันปิโตรเลียม SK 99 พ่นนํ้ามันปิโตรเลียม
Sun spray ultra fine  พ่นนํ้ามันปิโตรเลียม DC tron plus สลับสารฆ่าแมลง malathion พ่นนํ้ามัน
ปิโตรเลียม SK 99 สลับสารฆ่าแมลง malathion  พ่นนํ้ามันปิโตรเลียมSun spray ultra fine สลับ
สารฆ่าแมลง malathion และพ่นสารฆ่าแมลง malathion อัตรา  100, 100, 100, 100 /40, 100 
/40, 100 /40 และ 40 มิลลิลิตร ต่อนํ้า 20 ลิตร ตามลําดับ เปรียบเทียบกับการไม่ใช้สาร พบว่า พ่น
นํ้ามันปิโตรเลียม DC tron plus สลับสารฆ่าแมลง malathion  พ่นนํ้ามันปิโตรเลียม SK 99 สลับสาร
ฆ่าแมลง malathion  พ่นนํ้ามันปิโตรเลียมSun spray ultra fine สลับสารฆ่าแมลง malathion และ
พ่นสารฆ่าแมลง malathion มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันกําจัดเพล้ียแป้งในขิง รองลงมาคือ พ่น
นํ้ามันปิโตรเลียม DC tron plus  พ่นนํ้ามันปิโตรเลียม SK 99 พ่นนํ้ามันปิโตรเลียม Sun spray ultra 
fine และพบแมลงศัตรูธรรมชาติเพลี้ยแป้ง 1 ชนิด คือ แมลงช้างปีกใส (green lacewing) 
 
 
 

 
 
 

 
รหัสการทดลอง   07-01-49-01-01-01-28-51 
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คํานํา 
 ในการปลูกขิงเพ่ือการค้าทําเป็นขิงอ่อนและขิงแก่  มักเกิดปัญหาเก่ียวกับศัตรูพืชบางชนิดทํา
ความเสียหายให้กับเกษตรกร  โดยท่ัวไปแมลงศัตรูขิงที่สําคัญได้แก่ หนอนกระทู้ผัก เสี้ยนดิน เพลี้ย
หอย และเพลี้ยแป้ง เป็นต้น  สําหรับเพลี้ยหอยและเพลี้ยแป้งจะพบระบาดทําลายขิงโดยเกาะแน่น
ตามใบ  ซอกกาบใบ ลําต้น หรือแม้กระท่ังราก แล้วดูดกินนํ้าเลี้ยงทําให้ขิงชะงักการเจริญเติบโต ทรุด
โทรม  ใบมีสีเหลือง และถ้ามีการทําลายมากๆ จะทําให้ขิงไม่มีคุณภาพ และต้นเหี่ยวตายได้ เพลี้ยแป้ง
ที่พบในขิงมี 3 ชนิดคือDysmicoccus brevipes ,Ferrisia virgata และ Formicococcus 
polysperes (Gillian, 2007)  ปัจจุบันการป้องกันกําจัดจะใช้สารฆ่าแมลง  ซึ่งส่วนใหญ่แล้ว
ประสิทธิภาพในการป้องกันกําจัดโดยวิธีน้ีจะแก้ไขปัญหาในระยะหน่ึง  หากมีการระบาดอยู่เสมอๆ 
อย่างต่อเน่ืองก็จะส่งผลทําให้เกิดปัญหาสารพิษตกค้างในผลผลิต  การศึกษาการใช้นํ้ามันปิโตรเลียม 
และสารฆ่าแมลงในการป้องกันกําจัดเพลี้ยหอยและเพลี้ยแป้งในขิง จึงเป็นแนวทางหน่ึงที่จะสามารถ
ลดการใช้สารฆ่าแมลง รวมท้ังลดปัญหาสารพิษตกค้างในผลผลิต  อีกทั้งเป็นการช่วยอนุรักษ์แมลง
ศัตรูธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้อีกทางหน่ึงด้วย 
 

วิธีดําเนินการ 
อุปกรณ์   

1. แปลงขิง 
2. นํ้ามันปิโตรเลียม   ได้แก่ DC tron plus, SK 99 และ  Sun spray ultra fine   
3. สารฆ่าแมลง malathion (Malafez 57% EC) 
4. สารป้องกันกําจัดโรคพืช ได้แก่ mancozeb (Penncozeb 80% WP) 
5. เครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง 
6. ปุ๋ยเคมีสูตร 15-15-15 
7. อุปกรณ์ตรวจนับและเก็บตัวอย่างแมลง 

 

วิธีการ 
       วางแผนการทดลองแบบ Randomize complete block มี 4 ซ้ํา 8 กรรมวิธี 
 กรรมวิธีที่ 1 พ่น นํ้ามันปิโตรเลียม DC tron plus  อัตรา 100 มล./นํ้า 20 ลิตร 
 กรรมวิธีที่ 2 พ่น นํ้ามันปิโตรเลียม SK 99   อัตรา 100 มล./นํ้า 20 ลิตร 
 กรรมวิธีที่ 3 พ่น นํ้ามันปิโตรเลียม Sun Spray Ultra fine อัตรา 100 มล./นํ้า 20 ลิตร 
 กรรมวิธีที่ 4 พ่น นํ้ามนัปิโตรเลียม DC tron plus  อัตรา 100 มล./นํ้า 20 ลิตร 

สลับ malathion 57% EC  อัตรา 40 มล./นํ้า 20 ลิตร
กรรมวิธีที่ 5 พ่น นํ้ามันปิโตรเลียม SK 99   อัตรา 100 มล./นํ้า 20 ลิตร  

สลับ malathion 57% EC  อัตรา 40 มล./นํ้า 20 ลิตร 
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กรรมวิธีที่ 6 พ่น นํ้ามันปิโตรเลียม  Sun Spray Ultra fine อัตรา 100 มล./นํ้า 20 ลิตร 
สลับ malathion 57% EC  อัตรา 40 มล./นํ้า 20 ลิตร 

กรรมวิธีที่ 7 พ่น malathion 57% EC   อัตรา 40 มล./นํ้า 20 ลิตร
กรรมวิธีที่ 8 ไม่ใช้สาร 

 

วิธีปฏิบัติ 
  แปลงปลูกขิงของเกษตรกร ขนาดแปลงย่อย 10 ตารางเมตร (2x5 เมตร)  ปฏิบัติดูแลแปลง
ปลูกขิงตามคําแนะนําของกรมวิชาการเกษตร  เริ่มปฏิบัติการทดลองตามกรรมวิธีครั้งแรกเมื่อพบการ
ระบาดเข้าทําลายของเพลี้ยหอยหรือเพลี้ยแป้ง เฉลี่ย 1 กลุ่ม/ต้น  และทําการพ่นสารทดลองทุก 5-7 
วัน  โดยใช้อัตราการพ่นสาร 80 ลิตร/ไร่  ทําการตรวจนับจํานวนเพลี้ยหอยหรือเพลี้ยแป้ง  จํานวน 10 
ต้น/แปลงย่อย  พร้อมทั้งตรวจนับชนิดและแมลงศัตรูธรรมชาติ และสุ่มเก็บนํ้าหนักผลผลิตขิงแก่ระยะ
ส่งตลาดในพ้ืนที่ 5 ตารางเมตร/แปลงย่อย  แล้วนําข้อมูลไปวิเคราะห์ผลทางสถิติ 
 

เวลาและสถานท่ี 
 ระยะเวลา  มนีาคม- กันยายน 2552 
 สถานที่ แปลงขิงของเกษตรกร  อ.ท่าม่วง จ.กาญจนบุร ี
 

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 
 ทําการตรวจนับเพลี้ยหอยและเพลี้ยแป้ง  พบการระบาดเข้าทําลายตํ่า ไม่สามารถดําเนินการ
ทดลองได้จึงทําการเพาะขยายเพลี้ยแป้งโดยนําเพลี้ยแป้งลาย Ferrisia virgata (Cockerell) จากผล
น้อยหน่ามาปล่อยลงต้นขิงอายุ 3 เดือน จํานวนเฉลี่ย 10 ตัวต่อต้นต่อสัปดาห์และทําการปล่อย 3 
สัปดาห์ต่อเนื่อง หลังปล่อยสัปดาห์ที่ 3 แล้ว 1 เดือนทําการตรวจนับจํานวนเพลี้ยแป้งพบการระบาด
ตามแผนการทดลองจึงเริ่มดําเนินการตามกรรมวิธีทดลอง 

แปลงทดลองที่ 1  จากการตรวจนับจํานวนเพลี้ยแป้ง รวม 4 ครั้ง (ก่อนพ่นสารทดลอง 1 
ครั้ง และหลังพ่นสารทดลอง 3 ครั้ง) ตารางที่ 1 พบว่า ก่อนพ่นสารทดลองพบจํานวนเพลี้ยแป้ง ในทุก
กรรมวิธีระหว่าง 11.5-15.0 ตัว/ต้น ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ หลังการพ่นสารทดลอง 3 ครั้ง 
พบว่า  จํานวนเพลี้ยแป้งมีความแตกต่างกันทางสถิติทุกครั้ง คือ ทุกกรรมวิธีที่ใช้สารพบจํานวนเพลี้ย
แป้งเฉล่ีย ระหว่าง 6.0-18.3, 0.0-18.0 และ 0.0-39.5 ตัว/ต้น หลังการพ่นสารครั้งที่ 1-3 ตามลําดับ 
น้อยกว่าและแตกต่างกันทางสถิติกับการไม่ใช้สารซึ่งพบจํานวนเพลี้ยแป้งเฉล่ีย 42.5, 69.3 และ 119.3 
ตัว/ต้น หลังการพ่นสารคร้ังที่ 1-3 ตามลําดับ  โดยกรรมวิธีพ่นนํ้ามันปิโตรเลียม DC tron plus พ่น
นํ้ามันปิโตรเลียม SK 99  พ่นนํ้ามันปิโตรเลียม Sun spray ultra fine  พ่นนํ้ามันปิโตรเลียม DC tron 
plus สลับสารฆ่าแมลง malathion  พ่นนํ้ามันปิโตรเลียม SK 99 สลับสารฆ่าแมลง malathion  พ่น
นํ้ามันปิโตรเลียม Sun spray ultra fine สลับสารฆ่าแมลง malathion และพ่นสารฆ่าแมลง
malathion ให้ผลดีในการควบคุมเพลี้ยแป้งตลอดการทดลอง  
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 สําหรับการตรวจนับชนิดและจํานวนศัตรูธรรมชาติ รวม 3 ครั้ง พบแมลงศัตรูธรรมชาติ 1 
ชนิด คือ แมลงช้างปีกใส (green lacewing) โดยกรรมวิธีพ่นนํ้ามันปิโตรเลียม DC tron plus  พ่น
นํ้ามันปิโตรเลียม SK 99 พ่นนํ้ามันปิโตรเลียม Sun spray ultra fine พบแมลงช้างปีกใสเฉลี่ย1.0, 2.0 
และ 1.0 ตัว/40 ต้น ตามลําดับ น้อยกว่าแตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีไม่ใช้สารพบแมลงช้างปีกใส 
เฉลี่ย 11.3 ตัว/40 ต้น (ตารางที่1) 

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบนํ้าหนักผลผลิตขิงแก่ระยะส่งตลาด  พบว่า ทุกกรรมวิธีที่พ่นสาร
ทดลองได้นํ้าหนักผลผลิตขิงแก่เฉลี่ย 7.3-18.7 กิโลกรัม/5 ตารางเมตร มากกว่าและแตกต่างทางสถิติ
กับกรรมวิธีไม่ใช้สารที่ได้นํ้าหนักผลผลิตขิงแก่ 2.3 กิโลกรัม/5 ตารางเมตร โดยกรรมวิธีพ่นนํ้ามัน
ปิโตรเลียม DC tron plus  พ่นนํ้ามันปิโตรเลียม SK 99  พ่นนํ้ามันปิโตรเลียม Sun spray ultra fine  
พ่นนํ้ามันปิโตรเลียม DC tron plus สลับสารฆ่าแมลง malathion  พ่นน้ํามันปิโตรเลียม SK 99 สลับ
สารฆ่าแมลง malathion  พ่นนํ้ามันปิโตรเลียม Sun spray ultra fine สลับสารฆ่าแมลง malathion 
และพ่นสารฆ่าแมลง malathion ให้นํ้าหนักผลผลิตขิงแก่เฉลี่ย 8.2, 7.3, 10.2, 13.8, 14.9, 15.1 
และ 18.7 กิโลกรัม/5 ตารางเมตร ตามลําดับ ซึ่งกรรมวิธีพ่นสารฆ่าแมลง malathion ให้นํ้าหนัก
ผลผลิตขิงแก่มากสุด (ตารางที่ 2) 

แปลงทดลองที่ 2  จากการตรวจนับจํานวนเพลี้ยแป้ง รวม 4 ครั้ง (ก่อนการทดลอง 1 ครั้ง 
และหลังการทดลอง 3 ครั้ง) ตารางที่ 3 พบว่า ก่อนพ่นสารทดลองพบจํานวนเพลี้ยแป้ง ในทุกกรรมวิธี
ระหว่าง 7.0-12.5 ตัว/ต้น ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ  หลังการพ่นสารทดลอง 3 ครั้ง พบว่า
จํานวนเพลี้ยแป้งมีความแตกต่างกันทางสถิติทุกคร้ัง คือ ทุกกรรมวิธีที่ใช้สารพบจํานวนเพลี้ยแป้งเฉล่ีย 
ระหว่าง 4.0-14.3, 0.0-15.0 และ 0.0-10.5 ตัว/ต้น หลังการพ่นสารคร้ังที่ 1-3 ตามลําดับแตกต่างกัน
ทางสถิติกับการไม่ใช้สารซึ่งพบจํานวนเพลี้ยแป้งเฉลี่ย 26.5, 63.3 และ 59.3 ตัว/ต้น หลังการพ่นสาร
ครั้งที่ 1-3 ตามลําดับ โดยกรรมวิธีพ่นนํ้ามันปิโตรเลียม DC tron plus  พ่นนํ้ามันปิโตรเลียม SK 99  
พ่นนํ้ามันปิโตรเลียม Sun spray ultra fine  พ่นนํ้ามันปิโตรเลียม DC tron plus สลับสารฆ่าแมลง
malathion  พ่นนํ้ามันปิโตรเลียม SK 99 สลับสารฆ่าแมลง malathion  พ่นนํ้ามันปิโตรเลียม Sun 
spray ultra fine  สลับสารฆ่าแมลง malathion และพ่นสารฆ่าแมลง malathion ให้ผลดีในการ
ควบคุมเพลี้ยแป้งตลอดการทดลอง 

สําหรับการตรวจนับชนิดและจํานวนศัตรูธรรมชาติ รวม 3 ครั้ง พบแมลงศัตรูธรรมชาติ 1 
ชนิด คือ แมลงช้างปีกใส (green lacewing) โดยกรรมวิธีพ่นนํ้ามันปิโตรเลียม DC tron plus  พ่น
นํ้ามันปิโตรเลียม SK 99 พ่นนํ้ามันปิโตรเลียม Sun spray ultra fine พบแมลงช้างปีกใสเฉลี่ย1.0, 1.0 
และ 2.0 ตัว/40 ต้น ตามลําดับ น้อยกว่าแตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีไม่ใช้สารพบแมลงช้างปีกใส 
เฉลี่ย 9.5 ตัว/40 ต้น (ตารางที่3) 

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบนํ้าหนักผลผลิตขิงแก่ระยะส่งตลาด  พบว่า ทุกกรรมวิธีที่พ่นสาร
ทดลองได้นํ้าหนักผลผลิตขิงแก่เฉลี่ย 7.6-15.3 กิโลกรัม/5 ตารางเมตร มากกว่าและแตกต่างทางสถิติ
กับกรรมวิธีไม่ใช้สารที่ได้นํ้าหนักผลผลิตขิงแก่ 3.6 กิโลกรัม/5 ตารางเมตร โดยกรรมวิธีพ่นนํ้ามัน
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ปิโตรเลียม DC tron plus   พ่นนํ้ามันปิโตรเลียม SK 99  พ่นนํ้ามันปิโตรเลียม Sun spray ultra fine  
พ่นนํ้ามันปิโตรเลียม DC tron plus สลับสารฆ่าแมลง malathion  พ่นนํ้ามันปิโตรเลียม SK 99 สลับ
สารฆ่าแมลง malathion  พ่นนํ้ามันปิโตรเลียม Sun spray ultra fine สลับสารฆ่าแมลง malathion 
และพ่นสารฆ่าแมลง malathion ให้นํ้าหนักผลผลิตขิงแก่เฉลี่ย 9.0, 7.6, 7.8, 10.5, 9.5, 12.5 และ 
15.3 กิโลกรัม/5 ตารางเมตร ตามลําดับ ซึ่งกรรมวิธีพ่นสารฆ่าแมลง malathion ให้นํ้าหนักผลผลิตขิง
แก่มากสุด (ตารางที่ 4) 

จากการทดลองน้ีเป็นการเพาะเลี้ยงเพลี้ยแป้งให้เกิดการระบาดในแปลงขิงซึ่งผลการทดลองท่ี
ได้จึงเป็นเพียงข้อมูลพ้ืนฐานเบ้ืองต้นในการนําไปใช้เพ่ือเป็นแนวทางป้องกันกําจัดในระยะแรกดังน้ันจึง
ควรมีงานวิจัยต่อเน่ืองใหม่ในพ้ืนที่ปลูกขิงของเกษตรกรที่มีการระบาดของเพลี้ยแป้งและเพลี้ยหอยเพ่ือ
ใช้เป็นข้อมูลสนับสนุนในการป้องกันกําจัดแมลงศัตรูดังกล่าว 

  

สรุปผลการทดลองและคําแนะนาํ 
 การทดสอบประสิทธิภาพประสิทธิภาพน้ํามันปิโตรเลียม  และสารฆ่าแมลงบางชนิดในการ
ป้องกันกําจัดเพลี้ยหอยและเพลี้ยแป้งในขิง พบว่า พบว่า กรรมวิธีพ่นนํ้ามันปิโตรเลียม DC tron plus 
สลับสารฆ่าแมลง malathion  พ่นนํ้ามันปิโตรเลียม SK 99 สลับสารฆ่าแมลง malathion  พ่นนํ้ามัน
ปิโตรเลียม Sun spray ultra fine  สลับสารฆ่าแมลง malathion และพ่นสารฆ่าแมลง malathion 
มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันกําจัดเพล้ียแป้งในขิง รองลงมาคือ กรรมวิธีพ่นนํ้ามันปิโตรเลียม DC 
tron plus  พ่นนํ้ามันปิโตรเลียม SK 99 และ พ่นนํ้ามันปิโตรเลียม Sun spray ultra fine  และพบ
แมลงศัตรูธรรมชาติเพลี้ยแป้ง 1 ชนิด คือ แมลงช้างปีกใส (green lacewing) 
 

คําขอบคณุ 
ขอบคุณเกษตรกร  อ.ท่าม่วง จ.กาญจนบุรี ที่กรุณาดูแลแปลงทดลอง  
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    ตารางที่ 1  เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยจํานวนเพลี้ยแป้ง และแมลงช้างปีกใสที่ตรวจพบในกรรมวิธีทดสอบต่างๆ ที่แปลงขิงเกษตรกร  อําเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี  ระหว่างเดือน 
มีนาคม-กันยายน 2552 

 

 
กรรมวิธี 

อัตราการใช้ 
  (มลิลลิิตร/น้ํา20 ลิตร) 

ก่อนพ่นสารทดลอง 
จํานวนเพลี้ยแป้ง 

(ตัว/ ต้น) 

หลังพ่นสารทดลอง 
จํานวนเพลี้ยแป้ง(ตัว/ ต้น) จํานวน         

แมลงช้างปีกใส 
(ตัว/40 ต้น) 

หลังพ่นสาร (ครั้งที่) 
1 2 3 

1. น้ํามันปิโตรเลียม DC tron plus 100 13.8 14.3 ab 1/ 13.0 ab  39.5 ab   1.0 a1/ 
2. น้ํามันปิโตรเลียม SK 99   100 13.5  18.3 b 13.5 ab 30.5 ab 2.0 a 
3 น้ํามันปิโตรเลียม Sun spray ultra fine   100 15.0  9.8 a 18.0 ab 24.0 ab 1.0 a 
4. น้ํามันปิโตรเลียม DC tron plus สลับ malathion 57% EC 100/40 14.3  12.3 ab 4.0 a 10.0 a 0.0 a 
5 น้ํามันปิโตรเลียม SK 99  สลับ malathion 57% EC 100/40 12.0  12.0 ab 9.5 a 17.0 a 0.0 a 
6. น้ํามันปิโตรเลียม Sun spray ultra fineสลับ malathion 57% EC   100/40 11.8  13.0 ab 6.0 a 18.5 a 0.0 a 
7. malathion 57% EC  40 15.5  6.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 
8. ไม่ใช้สาร - 11.5   42.5 c 69.3 c 119.3 c 11.3 b 

CV % 31.4   33.4 89.5 82.6 77.8 
RE % - - 77.5 62.2 - 

 

   1/ ค่าเฉลี่ยตามแนวตั้งที่ตามด้วยอักษรเหมือนกันไม่แตกต่างกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% โดยวิธี DMRT 
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ตารางที่ 2  ผลผลิตขิงแก่ระยะส่งตลาดในกรรมวิธีทดสอบต่างๆ ที่แปลงขิงเกษตรกร อําเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรีระหว่างเดือน มีนาคม- กันยายน 2551 
 

กรรมวิธี 
อัตราการใช้ 

            (มิลลิลิตร/น้ํา 20 ลิตร) 
ผลผลิตขิงแก่ระยะส่งตลาด 
(กิโลกรัม/5ตารางเมตร) 

1. น้ํามันปิโตรเลียม DC tron plus 100    8.2 b 1/ 
2. น้ํามันปิโตรเลียม SK 99   100  7.3 b 
3 น้ํามันปิโตรเลียม Sun spray ultra fine   100 10.2 ab 
4. น้ํามันปิโตรเลียม DC tron plus สลับ malathion 57% EC 100/40 13.8 ab 
5 น้ํามันปิโตรเลียม SK 99  สลับ malathion 57% EC 100/40                14.9 a 
6. น้ํามันปิโตรเลียม Sun spray ultra fineสลับ malathion 57% EC   100/40                15.1 a 
7. malathion 57% EC  40                18.7 a 
8. ไม่ใช้สาร -                 2.3 c 

CV %                 42.6 
 

         1/ ค่าเฉลี่ยตามแนวตั้งที่ตามด้วยอักษรเหมือนกันไม่แตกต่างกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% โดยวิธี DMRT
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     ตารางที่ 3  เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยจํานวนเพลี้ยแป้ง และแมลงช้างปีกใสที่ตรวจพบในกรรมวิธีทดสอบต่างๆ ที่แปลงขิงเกษตรกร  อําเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี  ระหว่างเดือน 
พฤษภาคม- กันยายน 2552 

 

 
กรรมวิธี 

อัตราการใช้ 
  (มิลลิลิตร/น้ํา20 ลิตร) 

ก่อนพ่นสารทดลอง 
จํานวนเพลี้ยแป้ง 

(ตัว/ ต้น) 

หลังพ่นสารทดลอง 
จํานวนเพลี้ยแป้ง(ตัว/ ต้น) จํานวน       

แมลงช้างปีกใส 
(ตัว/40 ต้น) 

หลังพ่นสาร (ครั้งที่) 
1 2 3 

1. น้ํามันปิโตรเลียม DC tron plus 100 10.8  8.3 ab 1/ 12.0 ab 8.5 b   1.0 a1/ 
2. น้ํามันปิโตรเลียม SK 99   100 12.5    8.3 ab 20.5 b 10.5 b 1.0 a 
3 น้ํามันปิโตรเลียม Sun spray ultra fine   100 7.8  9.5 ab 15.0 ab 11.0 b 2.0 a 
4. น้ํามันปิโตรเลียม DC tron plus สลับ malathion 57% EC 100/40 10.0  14.3 b 8.0 a 2.0 a 0.0 a 
5 น้ํามันปิโตรเลียม SK 99  สลับ malathion 57% EC 100/40  7.0  11.0 ab 3.5 a 0.0 a 0.0 a 
6. น้ํามันปิโตรเลียม Sun spray ultra fineสลับ malathion 57% EC   100/40 11.5  13.5 ab 5.0 a 0.5 a 0.0 a 
7. malathion 57% EC  40 10.3  4.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 
8. ไม่ใช้สาร - 8.0   26.5 c 63.3 c 59.3 c 9.5 b 

CV % 39.2    53.7 49.0 82.6 70.8 
RE % - - 77.5 62.2 - 

 

   1/ ค่าเฉลี่ยตามแนวตั้งที่ตามด้วยอักษรเหมือนกันไม่แตกต่างกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% โดยวิธี DMRT 
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ตารางที่ 4  ผลผลิตขิงแก่ระยะส่งตลาดในกรรมวิธีทดสอบต่างๆ ที่แปลงขิงเกษตรกร อําเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี ระหว่างเดือน พฤษภาคม- กันยายน 2552 
 

กรรมวิธี 
อัตราการใช้ 

            (มิลลิลิตร/น้ํา 20 ลิตร) 
ผลผลิตขิงแก่ระยะส่งตลาด 
(กิโลกรัม/5ตารางเมตร) 

1. น้ํามันปิโตรเลียม DC tron plus 100  9.0 ab 1/ 
2. น้ํามันปิโตรเลียม SK 99   100                7.6 b 
3 น้ํามันปิโตรเลียม Sun spray ultra fine   100                7.8 b 
4. น้ํามันปิโตรเลียม DC tron plus สลับ malathion 57% EC 100/40               10.5 ab 
5 น้ํามันปิโตรเลียม SK 99  สลับ malathion 57% EC 100/40                 9.5 ab 
6. น้ํามันปิโตรเลียม Sun spray ultra fineสลับ malathion 57% EC   100/40                12.3 ab 
7. malathion 57% EC  40                15.3 a 
8. ไม่ใช้สาร - 3.6 c 

CV %                 33.8 
 

         1/ ค่าเฉลี่ยตามแนวตั้งที่ตามด้วยอักษรเหมือนกันไม่แตกต่างกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% โดยวิธี DMR 
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การทดสอบประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงและสารสกัดจากธรรมชาติป้องกันกําจัดแมลงศัตรสูําคัญใน
ผักชีและผักชฝีรั่ง 

Field Trial on Effectiveness of Some Insecticides and Natural Product for 
Controlling Key Insects Pest on Coriander and Parsley 

 
สุเทพ  สหายา1/      พวงผกา  อ่างมณี2/     อัจฉรา หวังอาษา2/ 

กลุ่มกีฏและสตัววิทยา1/ และกลุ่มบริหารศตัรูพืช2/  สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
 

บทคัดย่อ 
การทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันกําจัดแมลงศัตรูสําคัญในผักชีฝรั่ง ดําเนินการที่แปลง

เกษตรกรอําเภอพุทธมณฑล จังหวัดนครปฐม ระหว่างเดือนตุลาคม 2551 – กันยายน 2553  วาง
แผนการทดลองแบบ RCB 4 ซ้ํา 5 กรรมวิธี ได้แก่การพ่นสารbuprofezin (Award 40%SC และ 
Napam 40%SC), imidacloprid (Provado 70%WG) thiamethoxam 25%WG และ 
dinotefuran 10%SL อัตรา 40, 5, 5 และ 20 กรัม หรือมิลลิลิตร/นํ้า 20 ลิตร เปรียบเทียบกับ
กรรมวิธีไม่พ่นสาร สุ่มนับจํานวนตัวอ่อนแมลงหว่ีขาวจํานวน 10 จุด(จุดละ 5 ใบ ตัดใบแล้วนับด้วย
แว่นขยาย 3 เท่า) ทําการพ่นสารตามกรรมวิธี 2 ครั้งห่างกัน 7 วัน ผลการทดลองในปี 2552 และปี 
2553 สรุปได้ว่าสารฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพดีที่สุดในการป้องกันกําจัดแมลงหว่ีขาวยาสูบในผักชีฝรั่ง 
ได้แก่   buprofezin 40%SC อัตรา 40 มิลลิลิตร/นํ้า 20 ลิตร รองลงมาคือ dinotefuran 10%SL 
อัตรา 20 มิลลิลิตร/นํ้า 20 ลิตร ส่วน imidacloprid 70%WG และ thiamethoxam 25%WG อัตรา 
5 และ 5 กรัม/นํ้า 20 ลิตร  ตามลําดับ มีประสิทธิภาพปานกลาง แต่การพ่นสารทุกกรรมวิธีไม่สามารถ
ป้องกันกําจัดแมลงหว่ีขาวระยะตัวอ่อนได้ 100 % ดังน้ันขั้นตอนหลังการเก็บเก่ียว ผู้ส่งออกต้องมีการ
คัดแยกคุณภาพ ทําความสะอาด โดยใช้นํ้าล้างทําความสะอาด โดยเฉพาะใต้ใบเพื่อลดปริมาณตัวอ่อน
แมลงหว่ีขาวให้เหลือน้อยที่สุดหรือไม่มีเลย ก่อนทําการบรรจุหีบห่อ   
คําคน้ : ผักชี ผักชีฝรั่ง แมลงศัตรูสําคัญ สารฆ่าแมลง  
Keywords : Coriander, Parsley , Key Insect Pests, Insecticides 
 
 
 
 
 
 
 
รหัสการทดลอง 07-01-49-01-01-01-29-51 
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คํานาํ 
 ผักชี (Coriander, Coriandrum sativum)  และ  ผักชีฝรั่ง  (Parsley, Petroselinum 
crispum) เป็นพืชผักที่ส่วนใหญ่ผลิตเพ่ือใช้บริโภคในประเทศ และมีบางส่วนส่งออกต่างประเทศ พ้ืนที่
ปลูกมีกระจายอยู่ทั่วทุกภาค แต่พ้ืนที่ที่มีการปลูกมาก ได้แก่ นครปฐมและนครสวรรค ์สําหรับผักชีฝรั่ง
เป็นพืชที่มีเทคนิคในการปลูกแตกต่างจากพืชผักทั่วไป คือไม่สามารถปลูกกลางแจ้งได้ ดังน้ันเกษตรกร
ต้องปลูกอยู่ภายใต้ตาข่ายพรางแสง ซึ่งอาจเป็นสาเหตุหน่ึงที่ทําให้สภาพแวดล้อมเหมาะสมกับศัตรูพืช
หลายชนิด เช่น เพลี้ยไฟ แมลงหว่ีขาวและ ไรแดง เป็นต้น  
 ปัจจุบันพืชผักตระกูลผักชีและผักชีฝรั่งยังไม่มีคําแนะนําสําหรับป้องกันกําจัดศัตรูพืชเน่ืองจาก
เป็นพืชที่บริษัทธุรกิจเคมีเกษตรยังไม่เห็นความสําคัญ แต่ข้อเท็จจริงเกษตรกรมีการใช้สารเคมีในทกุ
ขั้นตอนการผลติ ต้ังแต่การใช้สารกําจัดวัชพืช สารป้องกันกําจัดแมลง และสารกําจัดโรคพืช ทําให้เกิด
ปัญหาพบพิษตกค้างบ่อยคร้ัง ดังน้ันจึงจําเป็นต้องมีการทดสอบสารในพืชดังกล่าว เพ่ือให้ได้คําแนะนํา
ในการป้องกันกําจัดแมลงศัตรูที่สําคัญในผักชีและผักชีฝรั่งที่ถูกต้องและเหมาะสมแนะนําเกษตรกร 
นักวิชาการ นักส่งเสริม และธุรกิจเอกชนที่เก่ียวข้องต่อไป  

วิธีดําเนินการ 
อุปกรณ ์

1. แปลงผักชีฝรั่งของเกษตรกร อ.พุทธมณฑล จ.นครปฐม 
2. สารป้องกันกําจัดแมลง ได้แก่ buprofezin(Award 40%SC และ Napam 40%SC), 

imidacloprid(Provado 70%WG), thiamethoxam (Actara 25% WG) dinotefuran 
(Stakle 10% SL) 

3. เครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง 
4. กระบอกตวงสาร และถังนํ้าสําหรับผสมสารฯ 
5. ไม้หลักและป้ายสําหรับทําเคร่ืองหมายแปลงทดลอง 

วิธีการ           

 วางแผนแบบ RCB 4 ซ้ํา ม ี5 กรรมวิธี คือ 
1. พ่นสาร buprofezin 40%SC  อัตรา 40 มิลลลิิตร/นํ้า 20 ลติร 
2. พ่นสาร imidacloprid 70%WG  อัตรา  5 กรัม / นํ้า 20 ลิตร 
3. พ่นสาร thiamethoxam 25% WG  อัตรา  5 กรัม / นํ้า 20 ลิตร 
4.  พ่นสาร dinotefuran 10%SL  อัตรา  20 มิลลิลิตร / นํ้า 20 ลิตร 
5. ไม่พ่นสาร 

ดําเนินการในแปลงผักชีฝรั่งของเกษตรกรที่ปลูกแบบหว่านบนร่องกว้างประมาณ 4 เมตร ยาว
ประมาณ 60 เมตร แบ่งเป็นแปลงย่อยขนาด 2 x 4 เมตรหลังหว่านผักชีฝรั่งประมาณ 1 เดือน สํารวจ
ตัวอ่อนแมลงหว่ีขาวยาสูบ แปลงย่อยละ 10 จุด ๆ ละ 5ใบ โดยใช้แว่นขยายขนาด 3X ทําการพ่นสาร
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ครั้งแรกเมื่อพบตัวอ่อนแมลงหว่ีขาวมีการระบาดสม่ําเสมอ ตรวจนับก่อนพ่นสาร 1 วัน ในปี 2552 
ตรวจนับหลังพ่นสาร 3, 5 และ 7 วัน หลังจากการพ่นสารครั้งที่ 1 ส่วนหลังพ่นสารคร้ังที่ 2 ตรวจนับ
หลังพ่นสาร 3, 5,  7 และ 10 วัน ในปี 2553 ตรวจนับหลังพ่นสาร 3, 5 และ 7 วัน หลังจากการพ่น
สารครั้งที่ 1 ส่วนหลังพ่นสารคร้ังที่ 2 ตรวจนับหลังพ่นสาร 3, 5 และ 7 วัน  

การบันทึกข้อมูล บันทึกจํานวนตัวอ่อนแมลงหว่ีขาวยาสูบที่พบแต่ละกรรมวิธี บันทึก
ผลกระทบของสารทดลองที่มีต่อต้นผักชีฝรั่ง (phytotoxicity) เปรียบเทียบผลการทดลองพ่นสารตาม
กรรมวิธีต่างๆ โดยวิเคราะห์ผลทางสถิติจํานวนตัวอ่อนแมลงหว่ีขาวยาสูบในแต่ละคร้ังที่ตรวจนับด้วย
โปรแกรม IRRISTAT โดยแปลงค่าข้อมูลจํานวนตัวอ่อนแมลงหว่ีขาวที่ตรวจนับได้ ด้วยค่า sqaure 
root (x + 0.5) ก่อนวิเคราะห์ผลทางสถิติ ถ้าจํานวนตัวอ่อนแมลงหว่ีขาวก่อนพ่นสารไม่แตกต่างกัน
ทางสถิติวิเคราะห์ความแปรปรวนหลังพ่นสารด้วยวิธี analysis of variance  ถ้าจํานวนตัวอ่อนแมลง
หว่ีขาวก่อนพ่นสารแตกต่างกันทางสถิติวิเคราะห์ความแปรปรวนหลังพ่นสารด้วยวิธี analysis of 
covariance จากนั้นเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยด้วยวิธี DMRT คํานวณเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพในการ
ป้องกันกําจัด (% Efficacy) ตามวิธีการของ Henderson – Tilton (Puntener, 1992) โดยใช้สูตรใน
การคํานวณ ดังน้ี 
  % Efficacy = [1 -  (Ta . Cb  / Ca . Tb) ] x 100 
   โดยที่    Tb = จํานวนแมลงที่พบก่อนพ่นสารในกรรมวิธีทีพ่่นสารฆ่าแมลง 
                Ta = จํานวนแมลงที่พบหลังพ่นสารในกรรมวิธีที่พ่นสารฆ่าแมลง 
                Cb = จํานวนแมลงที่พบก่อนพ่นสารในกรรมวิธีที่ไม่พ่นสารฆ่าแมลง 
                       Ca = จํานวนแมลงที่พบหลังพ่นสารในกรรมวิธีที่ไม่พ่นสารฆ่าแมลง 
ระยะเวลา เริม่ต้น  ตุลาคม 2551 สิ้นสุด กันยายน 2553 
สถานทีดํ่าเนนิการ ที่แปลงเกษตรกร อ.พุทธมณฑล จ.นครปฐม   
  

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 

การทดลอง  ปี 2552 
 จํานวนตัวอ่อนแมลงหว่ีขาวยาสูบ(ตารางที่ 1) 
 ก่อนพ่นสารพบตัวอ่อนแมลงหว่ีขาวเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 10.25-17.25 ตัว/5 ใบ ไม่มีความ
แตกต่างกันทางสถิติ จึงวิเคราะห์ข้อมูลหลังพ่นสารด้วยวิธี Analysis of variance  
 หลังพ่นสารคร้ังแรกแล้ว 3 , 5 และ 7 วัน พบตัวอ่อนแมลงหว่ีขาวอยู่ระหว่าง 6.00-13.50, 
5.00-9.50 และ 4.50-9.75 ตัว/5 ใบ ตามลําดับ ไม่แตกต่างกันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี 
 หลังพ่นสารครั้งที่ 2 แล้ว 3 วัน กรรมวิธีการพ่นสาร buprofezin พบตัวอ่อนแมลงหว่ีขาว
เฉลี่ย 4.75 ตัว/5 ใบ น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารที่พบเฉลี่ย 
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9.75 ตัว/5 ใบ ส่วนการพ่นสาร imidacloprid, thiamethoxam และ dinotefuran พบตัวอ่อนแมลง
หว่ีขาวเฉล่ีย 6.25, 7.50 และ 5.75 ตัว/5 ใบ ตามลําดับ ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร  
 หลังพ่นสารคร้ังที่ 2 แล้ว 5 วัน กรรมวิธีการพ่นสาร buprofezin, thiamethoxam และ 
dinotefuran พบตัวอ่อนแมลงหว่ีขาวเฉล่ีย 2.50, 5.25 และ 2.75 ตัว/5 ใบ ตามลําดับ น้อยกว่าและ
แตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารที่พบเฉลี่ย 13.25 ตัว/5 ใบ ส่วนการพ่นสาร 
imidacloprid พบตัวอ่อนแมลงหว่ีขาวเฉล่ีย 8.50 ตัว/5 ใบ  ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร  
 หลังพ่นสารครั้งที่ 2 แล้ว 7 วัน กรรมวิธีการพ่นสาร buprofezin, imidacloprid, 
thiamethoxam และ dinotefuran พบตัวอ่อนแมลงหว่ีขาวเฉล่ีย 0.75, 5.25, 4.40 และ 2.25 ตัว/5 
ใบ ตามลําดับ น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารที่พบเฉลี่ย 16.00 
ตัว/5 ใบ  
 หลังพ่นสารครั้งที่ 2 แล้ว 10 วัน กรรมวิธีการพ่นสาร buprofezin, imidacloprid, 
thiamethoxam และ dinotefuran พบตัวอ่อนแมลงหว่ีขาวเฉล่ีย 1.00, 5.50, 3.00 และ 1.00 ตัว/5 
ใบ ตามลําดับ น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารที่พบเฉลี่ย 28.25 
ตัว/5 ใบ 
 เปอรเ์ซ็นต์ประสิทธิภาพ (ตารางที่ 1) 
 เมื่อคํานวณเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพ(% Efficacy) ตามวิธีของ Henderson-Tilton(1992) 
พบว่าหลังพ่นสารคร้ังที่ 2 แล้ว 7 วัน กรรมวิธีที่มีประสิทธิภาพสูงสุดคือ การพ่นสาร buprofezin 
เท่ากับ 96.43% รองลงมาคือ dinotefuran, thiamethoxam และ imidacloprid เท่ากับ 87.35, 
78.45 และ 72.39% ตามลําดับ 
 หลังพ่นสารคร้ังที่ 2 แล้ว 10 วัน การพ่นสาร  dinotefuran และbuprofezin มี
ประสิทธิภาพใกล้เคียงกันเท่ากับ 97.38 และ 97.08 % ตามลําดับ ส่วน thiamethoxam และ 
imidacloprid มีประสิทธิภาพ 87.96 และ 75.78 % ตามลําดับ  

การทดลอง  ปี 2553 
 จํานวนตัวอ่อนแมลงหว่ีขาวยาสูบ(ตารางที่ 2) 
 ก่อนพ่นสารพบตัวอ่อนแมลงหว่ีขาวเฉล่ียอยู่ระหว่าง 9.97-13.12 ตัว/5 ใบ ไม่มีความแตกต่าง
กันทางสถิติ จึงวิเคราะห์ข้อมูลหลังพ่นสารด้วยวิธี Analysis of variance  
 หลังพ่นสารคร้ังแรกแล้ว 3 และ 5 วัน พบตัวอ่อนแมลงหว่ีขาวอยู่ระหว่าง 10.45-13.57 และ 
4.80-7.02 ตัว/5 ใบ ตามลําดับ ไม่แตกต่างกันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี 
 หลังพ่นสารคร้ังแรกแล้ว 7 วัน พบตัวอ่อนแมลงหว่ีขาวอยู่ระหว่าง 4.10-10.67 ตัว/5 ใบ มี
ความแตกต่างกันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี การพ่นสาร buprofezin และdinotefuran พบตัวอ่อน
แมลงหว่ีขาวเฉล่ีย 4.10 และ 5.37 ตัว/5 ใบ ตามลําดับ น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทาง
สถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารที่พบเฉลี่ย 10.67 ตัว/5 ใบ ส่วนการพ่นสาร imidacloprid และ 
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thiamethoxam พบตัวอ่อนแมลงหวี่ขาวเฉล่ีย 7.62 และ 5.77 ตัว/5 ใบ ตามลําดับ ไม่แตกต่างกัน
ทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร 
 หลังพ่นสารครั้งที่ 2 แล้ว 3 วัน กรรมวิธีการพ่นสาร buprofezin พบตัวอ่อนแมลงหว่ีขาว
เฉลี่ย 1.60 ตัว/5 ใบ น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารที่พบเฉลี่ย 
5.80 ตัว/5 ใบ ส่วนการพ่นสาร imidacloprid, thiamethoxam และ dinotefuran พบตัวอ่อน
แมลงหว่ีขาวเฉลี่ย 5.15, 5.10 และ 3.67 ตัว/5 ใบ ตามลําดับ ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่น
สาร  
 หลังพ่นสารครั้งที่ 2 แล้ว 5 วัน กรรมวิธีที่มีการพ่นสารพบตัวอ่อนแมลงหวี่ขาวเฉล่ีย 2.15-
5.20 ตัว/5 ใบ น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารที่พบเฉลี่ย 7.65 
ตัว/5 ใบ เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีที่พ่นสาร กรรมวิธีการพ่นสาร buprofezin พบตัวอ่อน
แมลงหว่ีขาวน้อยที่สุดเฉล่ีย 2.15 ตัว/5 ใบ รองลงมาคือ dinotefuran พบเฉลี่ย 2.77 ตัว/5 ใบ  การ
พ่นสาร imidacloprid พบตัวอ่อนแมลงหว่ีขาวเฉล่ีย 4.60 ตัว/5 ใบ  ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธี
พ่นสาร dinotefuran แต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสาร 
buprofezin  ส่วนการพ่นสาร thiamethoxam พบเฉลี่ย 5.20 ตัว/5 ใบ ไม่แตกต่างกันทางสถิติกับ
กรรมวิธีพ่นสาร imidacloprid แต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีการพ่น
สาร buprofezin  และdinotefuran  
 หลังพ่นสารครั้งที่ 2 แล้ว 7 วัน กรรมวิธีที่มีการพ่นสารพบตัวอ่อนแมลงหวี่ขาวเฉล่ีย 2.05-
4.95 ตัว/5 ใบ น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ซึ่งพบเฉลี่ย 8.90 
ตัว/5 ใบ กรรมวิธีการพ่นสาร buprofezin พบตัวอ่อนแมลงหว่ีขาวน้อยที่สุดเฉล่ีย 2.05 ตัว/5 ใบ ซึ่ง
น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับการพ่นสาร imidacloprid, thiamethoxam และ 
dinotefuran ที่พบตัวอ่อนแมลงหว่ีขาวเฉล่ีย 4.37, 4.95 และ 3.72 ตัว/5 ใบ ตามลําดับ โดยท่ี
จํานวนตัวอ่อนแมลงหว่ีขาวที่พบในกรรมวิธีการพ่นสาร 3 วิธีดังกล่าว ไม่แตกต่างกันทางสถิติ  
 เปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพ (ตารางที่ 2) 
 เมื่อคํานวณเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพ(% Efficacy) ตามวิธีของ Henderson-Tilton(1992) 
พบว่าหลังพ่นสารครั้งที่ 2 แล้ว 7 วัน กรรมวิธีที่มีประสิทธิภาพสูงสุดคือ การพ่นสาร buprofezin 
เท่ากับ 79.30% รองลงมาคือ dinotefuran, imidacloprid และ thiamethoxam เท่ากับ 64.06, 
62.77 และ 53.31% ตามลาํดับ 

ผลการทดลองทั้งสองแปลงทดลองเมื่อเปรียบเทียบจากจํานวนของตัวอ่อนแมลงหว่ีขาว และ
เปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพในการป้องกันกําจัด (% Efficacy) พบว่าการพ่นสาร buprofezin 
ประสิทธิภาพดีที่สุดรองลงมาคือ dinotefuran ส่วนสาร imidacloprid และthiamethoxam มี
ประสิทธิภาพปานกลาง  สาร buprofezin  มีกลไกการออกฤทธ์ิในการยับย้ังขบวนการสร้างสารไคติ
นของแมลงอันดับโฮม็อพเทอรา (Inhibitors of chitin biosynthesis:Type 1, Homptera) ซึ่งการ
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เจริญ เ ติบโตของแมลงแตกต่างไปจากสัต ว์ อ่ืน  คือมีการ เป ล่ียนแปลงขนาดและ รูปร่ า ง 
(Metamorphosis) เน่ืองจากโครงสร้างของผนังลําตัวของแมลงมีสารไคติน (chitin) เป็นองค์ประกอบ
ที่สําคัญ ระยะตัวอ่อนจําเป็นต้องลอกคราบ ซึ่งจะมีการสร้างไคตินใหม่ทดแทนของเดิม สาร 
buprofezin เป็นสารที่เฉพาะเจาะจงกับแมลงศัตรูพวกจําพวกปากดูดในอันดับโฮม็อพเทอรา 
(Homoptera) เช่น กลุ่มเพลี้ยจักจั่น กลุ่มเพลี้ยกระโดด กลุ่มแมลงหว่ีขาวหลายชนิด ถ้าได้รับสารที่มี
ปริมาณตํ่า อาจรอดชีวิตเป็นดักแด้ หรือตัวเต็มวัยได้ แต่จะมีผลต่อการวางไข่ จํานวนไข่ อัตราการฟัก 
และการรอดชีวิตของแมลงรุ่นต่อไป     (สุเทพ, 2552)  ผลการทดลองน้ีพบว่าสาร buprofezin มี
ประสิทธิภาพค่อนข้างดีสามารถควบคุมประชากรของแมลงหว่ีขาวระยะตัวอ่อนได้ดี แตกต่างจากสาร
กลุ่มนีโอนิโคตินอยด์ได้อย่างชัดเจนทั้งๆ ที่สารกลุ่มนีโอนิโคตินอยด์เป็นสารกลุ่มที่ใหม่กว่า อาจมี
สาเหตุจากสาร buprofezin แม้จะวางจําหน่ายมานานร่วม 20 ปี แต่เกษตรกรที่ไม่เข้าใจกลไกการ
ออกฤทธ์ิที่แท้จริงไม่ค่อยนิยมใช้ เน่ืองจากออกฤทธ์ิที่ระบบควบคุมการเจริญเติบโต ทําให้ออกฤทธ์ิช้า
กว่ากลุ่มสารที่มีกลไกการออกฤทธ์ิที่ระบบประสาท จึงอาจเป็นสาเหตุที่สารชนิดน้ียังคงมีประสิทธิภาพ
ดี ในขณะเดียวกันสารในกลุ่มนีโอนิโคตินอยด์ ได้แก่สารฆ่าแมลง dinotefuran, thiamethoxam 
และ imidacloprid  เป็นสารฆ่าแมลงในกลุ่ม neonicotinoids, chloronicotinyl insecticides (นิร
นาม, 2544 ; Anonymous, 1999 ; Anonymous, 2005 ; Matsuda and  Takahashi,  1996 ; 
Yamamoto, 1996 ; Yaguchi  and Sato, 2001 ; ) เป็นสารออกฤทธ์ิดูดซึม และมีพิษตํ่าต่อ
สัตว์เลือดอุ่น Mode of action จะทําลายระบบประสาทของแมลงโดยไปขัดขวางจุดรับกระแส
ประสาทของแมลงตรงส่วนที่เรียกว่า nicotinic acetylcholine receptor  มีความเฉพาะเจาะจงสูง
ในการกําจัดแมลงได้หลายชนิด เช่น เพลี้ยอ่อน เพลี้ยไฟ แมลงหว่ีขาว  และเพลี้ยจักจั่น นอกจากน้ียัง
มีประสิทธิภาพในการป้องกันกําจัดแมลงชนิดอ่ืนๆ ทั้งในอันดับ Homoptera, Hemiptera, 
Coleoptera และ Lepidotera  ได้หลายชนิด  เกษตรกรมีการใช้อย่างแพร่หลาย เน่ืองจากในรอบ 
10 ปีที่ผ่านมาสารในกลุ่มน้ีมีประสิทธิภาพดีในการป้องกันกําจัดแมลงศัตรูพืชจําพวกปากดูดหลายชนิด 
เป็นเหตุให้เกษตรกรนิยมใช้และมีการพ่นสารติดต่อกันเป็นระยะเวลานาน ทําให้แมลงได้รับการ
คัดเลือกสารกลุ่มดังกล่าวหลายช่ัวอายุ แล้วสร้างความต้านทานต่อสารกลุ่มน้ี โดยเฉพาะสาร 
imidacloprid ที่วางจําหน่ายชนิดแรก แล้วสร้างความต้านทานข้ามกลุ่มไปสู่สารอนุพันธ์ตัวอ่ืน เช่น 
thiamethoxam และ dinotefuran ซึ่งมีกลไกการออกฤธ์ิเหมือนกัน ดังน้ันเกษตรกรต้องมีการใช้สาร
หลายๆกลุ่มที่มีกลไกการออกฤทธ์ิแตกต่างกันจึงช่วยจัดการแมลงหว่ีขาวในแหล่งที่มีความต้านทาน 
 แมลงหว่ีขาวยาสูบเป็นแมลงศัตรูที่สําคัญของพืชผักส่งออก เน่ืองจากเป็นแมลงศัตรูพืชกักกัน 
ซึ่งจะต้องตรวจไม่พบเท่าน้ัน กรมวิชาการเกษตร จึงจะออกใบ Phytosanitary ให้กับพืชชนิดน้ันๆ 
อย่างไรก็ตาม ผลการทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันกําจัดแมลงหวี่ขาวยาสูบในผักชีฝรั่งทั้ง 2 ปี 
พบว่าไม่มีสารชนิดใดที่มีประสิทธิภาพป้องกันกําจัดแมลงหว่ีขาวได้ 100 % ยังคงมีโอกาสพบตัวอ่อน
แมลงหว่ีขาวยาสูบได้ ดังน้ันกรณีของพืชส่งออก เช่น ผักชีฝรั่ง กะเพรา โหระพา แมงลัก ใบชะพลู 
จําเป็นต้องต้องดูแลรักษาผลผลิตต้ังแต่แปลงเกษตรกรจนถึงขั้นตอนส่งออก  เกษตรกรต้องใช้สารที่

105 



ถูกต้องทั้งชนิด อัตรา และช่วงเวลาที่เหมาะสม  นอกจากน้ีขั้นตอนหลังการเก็บเก่ียว ผู้ส่งออกต้องมี
การคัดแยกคุณภาพ ทําความสะอาด โดยใช้นํ้าล้างทําความสะอาด โดยเฉพาะใต้ใบเพ่ือลดปริมาณตัว
อ่อนแมลงหว่ีขาวให้เหลือน้อยที่สุดหรือไม่มีเลย ก่อนทําการบรรจุหีบห่อ 

สรุปผลการทดลองและคําแนะนาํ 
สารฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันกําจัดแมลงหว่ีขาวยาสูบในผักชีฝรั่ง ได้แก่   

buprofezin(Napam 40%SC หรือ Award 40%SC) อัตรา 40 มิลลิลิตร/นํ้า 20 ลิตร รองลงมาคือ 
dinotefuran(Starkle 10%SL) อัตรา 20 มิลลิลิตร/นํ้า 20 ลิตร ส่วน imidacloprid (Provado 
70%WG) และ thiamethoxam(Actara 25%WG) อัตรา 5 และ 5 กรัม/นํ้า 20 ลิตร  ตามลําดับ มี
ประสิทธิภาพปานกลาง แต่การพ่นสารทุกกรรมวิธีไม่สามารถป้องกันกําจัดแมลงหว่ีขาวระยะตัวอ่อน
ได้ 100 % ดังน้ันขั้นตอนหลังการเก็บเก่ียว ผู้ส่งออกต้องมีการคัดแยกคุณภาพ ทําความสะอาด โดยใช้
นํ้าล้างทําความสะอาด โดยเฉพาะใต้ใบเพ่ือลดปริมาณตัวอ่อนแมลงหว่ีขาวให้เหลือน้อยที่สุดหรือไม่มี
เลย ก่อนทําการบรรจุหีบห่อ  ส่วนคําแนะนําสําหรับเกษตรกรควรสลับกลุ่มสารตามกลไกการออกฤทธ์ิ 
โดยใช้สารที่มีกลไกการออกฤทธ์ิเหมือนกันติดต่อกันไม่เกิน 2 ครั้ง 
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ตารางที่1 จํานวนตัวอ่อนแมลงหวี่ขาวยาสูบที่พบก่อนและหลังพ่นสารกรรมวิธีต่างๆที่ อ.พุทธมณฑล จ.นครปฐม ระหว่างเดือนมีนาคม-เมษายน 2552 

กรรมวิธี อัตราการใช้ 

(กรัมหรือมิลลิลิตร/น้ํา

20 ลิตร 

จํานวนตัวอ่อนแมลงหวี่ขาว(ตัว/5ใบ) ประสิทธิภาพที่ 7 วันหลัง

พ่นสารครั้งที่ 2(%) ก่อนพ่น 

 

หลังพ่นสารครั้งที่ 1 1/ หลังพ่นสารครั้งที่ 2 1/ 

3 5 7 3 5 7 10 7 10 

1.buprofezin 40%SC 

2. imidacloprid 70%WG  

3. thiamethoxam 25%WG 

4 dinotefuran 10%SL 

5. ไม่พ่นสาร 

40 
5 
5 
20 
- 

15.50 

10.25 

11.25 

17.25 

12.75 

9.25 

9.50 

11.50 

6.00 

13.50 

8.25 

5.00 

6.67 

6.50 

9.50 

5.50 

9.75 

4.50 

5.25 

6.00 

4.75 a 

6.25 ab 

7.50 ab 

5.75 ab 

9.75 b 

2.50 a 

8.50 ab 

5.25 a 

2.75 a 

13.25 b 

0.75 a 

5.25 a 

4.00 a 

2.25 a 

16.00 b 

1.00 a 

5.50 a 

3.00 a 

1.00 a 

28.25 b 

96.43 

72.39 

78.45 

87.35 

- 

97.08 

75.78 

87.96 

97.38 

- 

CV(%) 47.6 64.2 76.3 76.0 37.6 59.2 96.7 55.9   
1/   ค่าเฉลี่ย(จาก 4 ซ้ํา) ที่ตามด้วยอักษรเหมือนกันในสดมภ์เดียวกันไม่แตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น 95 %ด้วยวิธี DMRT   
หมายเหตุ    % Efficacy  ใช้วิธีการคํานวณตามวิธีของ Henderson – Tilton  (Puntener, 1992) 
  % Efficacy = [1 -  (Ta . Cb  / Ca . Tb) ] x 100 
   โดยที่    Tb = จาํนวนแมลงที่พบก่อนพ่นสารในกรรมวิธีที่พ่นสารฆ่าแมลง 
                Ta = จํานวนแมลงที่พบหลังพ่นสารในกรรมวิธีที่พ่นสารฆ่าแมลง 
                Cb = จํานวนแมลงที่พบก่อนพ่นสารในกรรมวิธีที่ไม่พ่นสารฆ่าแมลง 
                       Ca = จํานวนแมลงที่พบหลังพ่นสารในกรรมวิธีที่ไม่พ่นสารฆ่าแมลง 
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ตารางที่2 จํานวนตัวอ่อนแมลงหวี่ขาวยาสูบที่พบก่อนและหลังพ่นสารกรรมวิธีต่างๆที่ อ.พุทธมณฑล จ.นครปฐม ระหว่างเดือนพฤษภาคม-กันยายน 2553 

กรรมวิธี อัตราการใช้ 

(กรัมหรือมิลลิลิตร/น้ํา

20 ลิตร 

จํานวนตัวอ่อนแมลงหวี่ขาว(ตัว/5ใบ) ประสิทธิภาพที่ 7 วัน

หลังพ่นสารครั้งที่ 

2(%) 

ก่อนพ่น 

 

หลังพ่นสารครั้งที่ 1 1/ หลังพ่นสารครั้งที่ 2 1/ 

3 5 7 3 5 7 

1.buprofezin 40%SC 

2. imidacloprid 70%WG  

3. thiamethoxam 25%WG 

4 dinotefuran 10%SL 

5. ไม่พ่นสาร 

40 
5 
5 
20 
- 

11.07 

13.12 

11.85 

11.57 

9.97 

10.72 

12.23 

10.45 

10.65 

13.57 

4.80 

6.98 

6.55 

5.80 

7.02 

4.10 a 

7.62 ab 

5.77 ab 

5.37 a 

10.67 b 

1.60 a 

5.15 b 

5.10 b 

3.67 ab 

5.80 b 

2.15 a 

4.60 bc 

5.20 c 

2.77 ab 

7.65 d 

2.05 a 

4.37 b 

4.95 b 

3.72 b 

8.92 c 

79.30 
62.77 
53.31 
64.06 

- 

CV(%) 28.8 23.9 39.9 49.2 50.8 42.7 24.7  

RE(%) - - - - 70.5 112.3 76.9  
1/   ค่าเฉลี่ย(จาก 4 ซ้ํา) ที่ตามด้วยอักษรเหมือนกันในสดมภ์เดียวกันไม่แตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น 95 %ด้วยวิธี DMRT   
หมายเหตุ    % Efficacy  ใช้วิธีการคํานวณตามวิธีของ Henderson – Tilton  (Puntener, 1992) 
  % Efficacy = [1 -  (Ta . Cb  / Ca . Tb) ] x 100 
   โดยที่    Tb = จาํนวนแมลงที่พบก่อนพ่นสารในกรรมวิธีที่พ่นสารฆ่าแมลง 
                Ta = จํานวนแมลงที่พบหลังพ่นสารในกรรมวิธีที่พ่นสารฆ่าแมลง 
                Cb = จํานวนแมลงที่พบก่อนพ่นสารในกรรมวิธีที่ไม่พ่นสารฆ่าแมลง 
                       Ca = จํานวนแมลงที่พบหลังพ่นสารในกรรมวิธีที่ไม่พ่นสารฆ่าแมลง 
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การทดสอบประสิทธิภาพสารฆา่แมลงและสารสกัดจากธรรมชาตใินการปอ้งกันกําจัด
เพลี้ยแป้งในน้อยหน่า 

Field Trial on Effectiveness of Some Insecticides and Natural Products 
for Control of The Mealy Bug on Sugar Apple 

 
พวงผกา  อ่างมณี          สุเทพ  สหายา          วาทิน  จันทร์สงา่  

กลุ่มบริหารศตัรูพืช  สาํนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
 

บทคัดย่อ 
การทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันกําจัดเพลี้ยแป้งในน้อยหน่า มีวัตถุประสงค์เพ่ือหาชนิด

และอัตราสารที่เหมาะสมในการป้องกันกําจัดเพลี้ยแป้งในน้อยหน่า ซึ่งยังไม่เคยมีคําแนะนํามาก่อน ทํา
การทดลอง 4 แปลงทดลอง ระหว่างเดือนตุลาคม 2550 เดือนกันยายน 2553 ที่แปลงเกษตรกร 
อําเภอปากช่อง จังหวัดนครราชสีมา ในปี 2551 วางแผนการทดลองแบบ RCB 4 ซ้ํา 6 กรรมวิธี ได้แก่ 
การพ่นสาร imidacloprid(Provado 70% WG), thiamethoxam (Actara 25% WG), dinotefuran 
(Starkle 10% WP) และ white oil (Vite oil 67% EC) อัตรา 2 กรัม, 2 กรัม, 20 กรัม และ 100 
มิลลิลิตร/นํ้า 20 ลิตร การพ่นไส้เดือนฝอย Steinernema carpocapsae (Weiser) (NEMA-DOA 
50 WP) อัตรา 5.0 x 107 ตัว/นํ้า 20 ลิตร และกรรมวิธีไม่พ่นสาร ในปี 2552 และ 2553 วางแผนการ
ทดลองแบบ RCB 4 ซ้ํา 6 กรรมวิธี ได้แก่ การพ่นสาร thiamethoxam(Actara 25% WG), 
thiamethoxam/lambdacyhalothrin (Eforia 247ZC 14.1/10.6% ZC), thiamethoxam (Actara 
25% WG)+white oil (Vite oil 67% EC) และ thiamethoxam/lambdacyhalothrin (Eforia 
247ZC 14.1/10.6% ZC)+white oil (Vite oil 67% EC) อัตรา 2 กรัม, 15 มิลลิลิตร , 2 กรัม + 50 
มิลลิลิตร และ 10 กรัม + 50 มิลลิลิตร/นํ้า 20 ลิตร ตามลําดับ การพ่นไส้เดือนฝอย  
S. carpocapsae (NEMA-DOA 50 WP) อัตรา 5.0 x 107 ตัว/นํ้า 20 ลิตร และกรรมวิธีไม่พ่นสาร 
ทั้งสี่แปลงทดลองมีการพ่นสารตามกรรมวิธี 2 ครั้ง ห่างกัน 7 วัน  ตรวจนับเพลี้ยแป้งทั้งระยะตัวอ่อน
และตัวเต็มวัยบนผลก่อนพ่นสาร และหลังพ่นสาร 3, 5 และ 7 วัน  โดยสุ่มนับผลน้อยหน่าจํานวน 10 
ผล/ต้น ให้กระจายทั่วทั้งต้น ตรวจนับเพลี้ยแป้งทั่วทั้งผล พบว่าทุกกรรมวิธีที่พ่นสารสามารถลด
ปริมาณการระบาดของเพล้ียแป้งได้ โดยหลังการพ่นสารพบจํานวนเพลี้ยแป้งน้อยกว่าและแตกต่าง
อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร การพ่นสาร imidacloprid (Provado 70% WG), 
thiamethoxam (Actara 25% WG), dinotefuran(Starkle 10% WP), thiamethoxam/ 
lambdacyhalothrin (Eforia 247ZC 14.1/10.6% ZC), thiamethoxam (Actara 25% 
WG)+white oil (Vite oil 67% EC) และ thiamethoxam/lambdacyhalothrin (Eforia 247ZC 
14.1/10.6% ZC)+white oil (Vite oil 67% EC) อัตรา 2 กรัม, 2 กรัม, 20 กรัม, 15 มิลลิลิตร , 2 
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กรัม + 50 มิลลิลิตร และ 10 มิลลิลิตร + 50 มิลลิลิตร/นํ้า 20 ลิตร ตามลําดับ มีประสิทธิภาพดีใน
การป้องกันกําจัดเพลี้ยแป้ง ส่วนกรรมวิธีการพ่น white oil (Vite oil 67% EC) มีประสิทธิภาพในการ
ป้องกันกําจัดเพลี้ยแป้งได้ปานกลาง ขณะที่ไส้เดือนฝอย S. carpocapsae  (NEMA-DOA 50 WP) 
อัตรา 5.0 x 107  ตัว/นํ้า 20 ลิตร  ให้ผลไม่ชัดเจนในปี 2553 และจากการเก็บผลน้อยหน่าที่พ่น
ไส้เดือนฝอยมาตรวจในห้องปฏิบัติการไม่พบไส้เดือนฝอยจากเพลี้ยแป้งที่ตายในกรรมวิธีดังกล่าว การ
ตรวจการเป็นพิษของสารทดลองต่อพืช ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารไม่ก่อความเป็นพิษกับต้นและผลน้อยหน่า 

 

คํานาํ 
น้อยหน่า (sugar apple หรือ custard apple) มีช่ือวิทยาศาสตร์ว่า Annona  squamosa 

Linnaeus เป็นไม้ผลที่สําคัญทางเศรษฐกิจ พ้ืนที่ปลูกที่สําคัญอยู่ในจังหวัด นครราชสีมา ชัยภูมิ 
สระบุรี เพชรบูรณ์ มหาสารคาม และร้อยเอ็ด ในปี 2541 มีพ้ืนที่ปลูก 270,000 ไร่ เป็นพ้ืนที่ให้ผลผลิต
แล้ว  220,000 ไร่ พ้ืนที่ยังไม่ให้ผลผลิต 50,000 ไร่ ผลผลิตส่วนใหญ่มากกว่า 90 เปอร์เซ็นต์ใช้บริโภค
ภายในประเทศ ปัจจุบันมีการส่งเป็นสินค้าออก แต่ยังมีปริมาณน้อย ในปี 2540 มีปริมาณการส่งออก 
136 ตัน มูลค่า 5.0 ล้านบาท ปี 2541 มีปริมาณการส่งออก 5 ตัน มูลค่า 0.82 ล้านบาท (นิรนาม, 
2551) เน่ืองจากผลผลิตส่วนใหญ่จะตรวจพบเพลี้ยแป้งติดไปกับผล ซึ่งเพลี้ยแป้งเป็นแมลงอยู่ในอันดับ 
Homoptera วงศ์ Pseudococcidae  ประเทศไทยยังไม่มีการศึกษาทางด้านชีววิทยาของเพลี้ยแป้งที่
พบในน้อยหน่า แต่พบในรายงานต่างประเทศว่าเป็นเพลี้ยแป้งในสกุล  Dysmicoccus ซึ่งพบระบาดใน
พืชเศรษฐกิจหลายชนิด เช่น น้อยหน่า สับปะรด  กล้วย มะพร้าว กาแฟ ฝ้าย ทานตะวัน หม่อน และ
พืชตระกูลส้ม (Beardsley,  1959) บุปผา และชลิดา (2543) รายงานว่าเพลี้ยแป้งที่พบในน้อยหน่า มี
หลายชนิด เช่น Dysmicoccus neobrevipes Beardsley และ Ferrisia virgata (Cockererell) 
ปัจจุบันกรมวิชาการเกษตรยังไม่เคยมีการวิจัยในการป้องกันกําจัดเพลี้ยแป้งในน้อยหน่า จึงยังไม่มี
คําแนะนําที่เหมาะสมให้เกษตรกร ทําให้เกษตรกรใช้สารฆ่าแมลงทั่วๆ ไป ซึ่งนอกจากอาจจะไม่ได้ผล
แล้ว ยังอาจมีพิษตกค้างในผลผลิตได้ ดังน้ันจึงจําเป็นอย่างย่ิงที่ต้องทําการศึกษาประสิทธิภาพสาร
ป้องกันกําจัดเพลี้ยแป้งในน้อยหน่า เพ่ือทราบชนิดและอัตราที่เหมาะสมของสารฆ่าแมลงและสารสกัด
จากธรรมชาติ เพ่ือการป้องกันกําจัดเพลี้ยแป้งในน้อยหน่า สําหรับเป็นข้อมูลแนะนําให้เกษตรกร 
บริษัทผู้ส่งออก นักส่งเสริมการเกษตร ตลอดจนนักวิชาการที่เก่ียวข้องต่อไป 
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วิธีดําเนินการ 
อุปกรณ ์
1. แปลงน้อยหน่าของเกษตรกรท่ี อ.ปากช่อง จ.นครราชสีมา จํานวน 4 แปลงทดลอง 
2. สารกําจัดแมลง imidacloprid(Provado 70% WG) thiamethoxam (Actara 25% WG), 

dinotefuran (Starkle 10% WP), thiamethoxam/lambdacyhalothrin (Eforia 247ZC 
14.1/10.6% ZC), white oil (Vite oil 67% EC) และไสเ้ดือนฝอย S. carpocapsae (Weiser)  

3. เครื่องยนต์พ่นสารชนิดสะพายหลังแบบแรงดันนํ้าสูง 
4. ป้ายแสดงกรรมวิธีทดลอง 
5. เครื่องช่ังละเอียด 
6. กระบอกฉีดยา (syringe) ขนาด 5 และ 10 มิลลลิิตร กระบอกตวงสารขนาด 100 มิลลิลิตร และถงั

นํ้าพลาสติกขนาด 20 ลิตร 
7. กระดาษบันทึกผลการทดลอง 

 

วิธีการ 

ปี 2551 วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 4 ซ้ํา 6 กรรมวิธี คือ 
1. พ่น imidacloprid (Provado 70% WG)  อัตรา 2 กรัม/นํ้า 20 ลิตร 
2. พ่น thiamethoxam (Actara 25% WG)  อัตรา 2 กรัม/นํ้า 20 ลิตร 
3. พ่น dinotefuran (Starkle 10% WP)  อัตรา 20 กรัม/นํ้า 20 ลิตร 
4. พ่น white oil (Vite oil 67% EC)  อัตรา 100 มิลลิลิตร/นํ้า 20 ลิตร 
5. พ่นไส้เดือนฝอย S. carpocapsae (NEMA-DOA 50 WP)  อัตรา 5.0 x 107 ตัว/นํ้า 20 ลิตร  
6. ไม่พ่นสาร 
ปี 2552 และ2553 วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 4 ซ้ํา 6 กรรมวิธี คือ 
1.  พ่น thiamethoxam (Actara 25% WG)  อัตรา 2 กรัม/นํ้า 20 ลิตร 
2. พ่น thiamethoxam/lambdacyhalothrin (Eforia 247ZC 14.1/10.6% ZC)  อัตรา 15 

มิลลลิิตร/นํ้า 20 ลิตร 
3. พ่น thiamethoxam (Actara 25% WG) + white oil (Vite oil 67% EC)  อัตรา 2 กรัม + 50 

มิลลลิิตร/นํ้า 20 ลิตร 
4. พ่น thiamethoxam/lambdacyhalothrin (Eforia 247ZC 14.1/10.6%ZC) + white oil 

(Vite oil 67% EC)  อัตรา 10 มลิลิลิตร + 50 มิลลลิิตร/นํ้า 20 ลิตร 
5. พ่นไส้เดือนฝอย S. carpocapsae  (NEMA-DOA 50 WP) อัตรา 5.0 x 107 ตัว/นํ้า 20 ลิตร 
6. ไม่พ่นสาร 

 

สุ่มเลือกแปลงน้อยหน่าของเกษตรกรในระยะติดผล โดยใช้ต้นน้อยหน่า 1 ต้น/ซ้ํา ตรวจนับ
เพลี้ยแป้งทั้งระยะตัวอ่อนและตัวเต็มวัยบนผลก่อนพ่นสาร และหลังพ่นสาร  3, 5 และ 7 วัน   โดยสุ่ม
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นับผลน้อยหน่าจํานวน 10 ผล/ต้น ให้กระจายทั่วทั้งต้น ตรวจนับเพลี้ยแป้งทั่วทั้งผล เริ่มพ่นสาร
ทดลองตามกรรมวิธี เมื่อพบเพลี้ยแป้งเฉล่ียมากกว่า 2 ตัว/ผล ทําการพ่นสารจํานวน 2 ครั้ง ห่างกัน 7 
วัน ใช้สารทดลองพ่นจํานวน 3 ลิตร/ต้น     

บันทึกข้อมูลจํานวนเพลี้ยแป้งที่พบ วิเคราะห์ความแปรปรวนจํานวนเพลี้ยแป้งก่อนและหลัง
พ่นสารด้วยวิธี analysis of variance (ANOVA)  และในกรณีจํานวนเพลี้ยแป้งก่อนพ่นสารมีความ
แตกต่างกันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี วิเคราะห์จํานวนเพลี้ยแป้งหลังพ่นสารด้วยวิธี analysis of 
covariance (ANOCOVA) จากน้ันเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยด้วยวิธี Duncan’s multiple range tests 
(DMRT) 

บันทึกผลกระทบของสารทดลองที่มีต่อน้อยหน่า (Phytotoxicity)   
  

เวลาสถานที ่
 ดําเนินการทดลองระหว่างเดือนตุลาคม  2550 ถึงเดือนกันยายน 2553 ที่อําเภอปากช่อง 
จังหวัดนครราชสีมา และกลุม่บริหารศัตรูพืช สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช    

 

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 
ปี 2551 
แปลงทดลองที่ 1   
 จํานวนตัวอ่อนและตัวเต็มวัยเพลี้ยแป้ง (ตารางที่ 1) 
 ก่อนพ่นสารพบปริมาณเพลี้ยแป้งระบาดมาก เฉลี่ยอยู่ระหว่าง 208.00 - 336.75 ตัว/ 10 ผล 
และไม่แตกต่างกันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี จึงวิเคราะห์ข้อมูลหลังพ่นสาร 3, 5 และ 7 วันด้วยวิธี 
Analysis of variance    

หลังพ่นสารครั้งแรกแล้ว 3 วัน กรรมวิธีที่มีการพ่นสารพบเพลี้ยแป้งลดลงอย่างชัดเจนเฉลี่ย
ระหว่าง  28.50 – 81.75 ตัว/ 10 ผล ไม่แตกต่างกันทางสถิติ แต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารที่พบเพลี้ยแป้งเฉล่ีย 229.50 ตัว/10 ผล 

หลังพ่นสารคร้ังแรกแล้ว 5 วัน กรรมวิธีที่มีการพ่นสารพบเพลี้ยแป้งเฉล่ียระหว่าง  48.75 – 
69.25 ตัว/ 10 ผล ไม่แตกต่างกันทางสถิติ แต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับ
กรรมวิธีไม่พ่นสารที่พบเพลี้ยแป้งเฉล่ีย 230.00 ตัว/10 ผล 

หลังพ่นสารคร้ังแรกแล้ว 7 วัน กรรมวิธีที่มีการพ่นสารพบเพลี้ยแป้งเฉล่ียระหว่าง  42.25 – 
83.75 ตัว/10 ผล ไม่แตกต่างกันทางสถิติ แต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับ
กรรมวิธีไม่พ่นสารที่พบเพลี้ยแป้งเฉล่ีย 279.75 ตัว/10 ผล 

หลังพ่นสารคร้ังที่ 2 ใช้ข้อมูลที่ 7 วันหลังพ่นสารคร้ังแรกเป็นข้อมูลก่อนพ่นสารครั้งที่ 2 พบ
เพลี้ยแป้งเฉลี่ยระหว่าง  42.25 – 279.75 ตัว/10 ผล ซึ่งมีความแตกต่างกันทางสถิติ จึงวิเคราะห์
ข้อมูลหลังพ่นสารคร้ังที่ 2 ด้วยวิธี Analysis of covariance 
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หลังพ่นสารคร้ังที่ 2 แล้ว 3 วัน กรรมวิธีที่มีการพ่นสารพบเพลี้ยแป้งเฉล่ียระหว่าง  17.00 – 
57.25 ตัว/ 10 ผล เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีที่พ่นสารพบว่า กรรมวิธีการพ่นสาร 
imidacloprid, thiamethoxam, dinotefuran  และ white oil พบเพลี้ยแป้งเฉล่ีย 17.00, 17.75, 
18.25 และ 18.00 ตัว/10 ผล ตามลําดับ ไม่แตกต่างกันทางสถิติแต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นไส้เดือนฝอย S. carpocapsae ที่พบเพลี้ยแป้งเฉล่ีย 57.25 ตัว/ 10 
ผล ซึ่งน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารโดยพบเพลี้ยแป้งเฉล่ีย 
317.75 ตัว/10 ผล 

หลังพ่นสารคร้ังที่ 2 แล้ว 5 วัน กรรมวิธีที่มีการพ่นสารพบเพลี้ยแป้งเฉล่ียระหว่าง  10.25 – 
21.50 ตัว/ 10 ผล ไม่แตกต่างกันทางสถิติ แต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับ
กรรมวิธีไม่พ่นสารที่พบเพลี้ยแป้งเฉล่ีย 313.00 ตัว/10 ผล 

หลังพ่นสารคร้ังที่ 2 แล้ว 7 วัน กรรมวิธีที่มีการพ่นสารพบเพลี้ยแป้งเฉล่ียระหว่าง  7.25 – 
23.00 ตัว/ 10 ผล เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีที่พ่นสารพบว่า กรรมวิธีการพ่นสาร 
imidacloprid, thiamethoxam, dinotefuran และ white oil พบเพลี้ยแป้งเฉล่ีย 7.75, 7.25, 
11.50 และ 8.50 ตัว/10 ผล ตามลําดับ ไม่แตกต่างกันทางสถิติแต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นไส้เดือนฝอย S. carpocapsae ที่พบเพลี้ยแป้งเฉล่ีย 23.00 ตัว/ 10 
ผล ซึ่งน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารที่พบเพลี้ยแป้งเฉลี่ย 
233.00 ตัว/10 ผล 

การตรวจผลการเกิดพิษของสารทดลอง ปรากฏว่าการพ่นสารทุกกรรมวิธีไม่พบอาการเกิดพิษ
กับต้นและผลน้อยหน่า 

 

แปลงทดลองที่ 2   
 จํานวนตัวอ่อนและตัวเต็มวัยเพลี้ยแป้ง (ตารางที่ 2) 

ก่อนพ่นสารพบปริมาณเพลี้ยแป้งระบาดมาก เฉลี่ยอยู่ระหว่าง 137.50 – 226.00 ตัว/ 10 ผล 
และมีความแตกต่างกันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี จึงวิเคราะห์ข้อมูลหลังพ่นสาร 3, 5 และ 7 วัน ด้วย
วิธี Analysis of covariance  
 หลังพ่นสารคร้ังแรกแล้ว 3 วัน กรรมวิธีพ่นสาร imidacloprid,  thiamethoxam และ
dinotefuran พบเพลี้ยแป้งเฉล่ีย 21.75, 26.00 และ 22.75 ตัว/ 10 ผล ตามลําดับ ไม่แตกต่างกัน
ทางสถิติ แต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารที่พบเพลี้ยแป้งเฉล่ีย 
75.25 ตัว/10 ผล ส่วนกรรมวิธีการพ่นสาร white oil และกรรมวิธีพ่นไส้เดือนฝอย S. carpocapsae 
พบเพลี้ยแป้งเฉล่ีย 39.34 และ 43.50 ตัว/ 10 ผล ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร 
 หลังพ่นสารคร้ังแรกแล้ว 5 วัน ทุกกรรมวิธีพบเพลี้ยแป้งไม่แตกต่างกันทางสถิติเฉลี่ยระหว่าง  
20.25 – 72.00 ตัว/ 10 ผล อย่างไรก็ตามจากการประเมินด้วยสายตาพบว่ากรรมวิธีไม่พ่นสารพบ
จํานวนกลุ่มไข่มากกว่ากรรมวิธีการอ่ืนๆ 
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 หลังพ่นสารครั้งแรกแล้ว 7 วัน กรรมวิธีการพ่นสาร imidacloprid,  thiamethoxam,  
dinotefuran,  white oil และกรรมวิธีพ่นไส้เดือนฝอย S. carpocapsae พบเพลี้ยแป้งเฉล่ีย 43.75, 
32.75, 26.75, 69.57 และ 45.50 ตัว/ 10 ผล ตามลําดับ ไม่แตกต่างกันทางสถิติ แต่น้อยกว่าและ
แตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารที่พบเพลี้ยแป้งเฉล่ีย 132.75 ตัว/10 ผล 
 การพ่นสารคร้ังที่ 2 ใช้ข้อมูลที่ 7 วันหลังพ่นสารคร้ังแรกเป็นข้อมูลก่อนพ่นสารคร้ังที่ 2 พบ
เพลี้ยแป้งเฉลี่ยระหว่าง  26.75 – 132.75 ตัว/10 ผล ซึ่งมีความแตกต่างกันทางสถิติ จึงวิเคราะห์
ข้อมูลหลังพ่นสารคร้ังที่ 2 ด้วยวิธี Analysis of covariance  
 หลังพ่นสารคร้ังที่ 2 แล้ว 3 วัน กรรมวิธีที่มีการพ่นสารพบเพลี้ยแป้งเฉล่ียระหว่าง  10.00 – 
36.00 ตัว/ 10 ผล ไม่แตกต่างกันทางสถิติ  แต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับ
กรรมวิธีไม่พ่นสารที่พบเพลี้ยแป้งเฉล่ีย 98.25 ตัว/10 ผล 
 หลังพ่นสารคร้ังที่ 2 แล้ว 5 วัน กรรมวิธีที่มีการพ่นสารพบเพลี้ยแป้งเฉล่ียระหว่าง  16.75 – 
32.00 ตัว/ 10 ผล ไม่แตกต่างกันทางสถิติ แต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับ
กรรมวิธีไม่พ่นสารที่พบเพลี้ยแป้งเฉล่ีย 76.75 ตัว/10 ผล 

หลังพ่นสารคร้ังที่ 2 แล้ว 7 วัน กรรมวิธีที่มีการพ่นสารพบเพลี้ยแป้งเฉลี่ยระหว่าง  9.25 – 
26.75 ตัว/ 10 ผล ไม่แตกต่างกันทางสถิติ แต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับ
กรรมวิธีไม่พ่นสารที่พบเพลี้ยแป้งเฉล่ีย 82.50 ตัว/10 ผล 

การตรวจผลการเกิดพิษของสารทดลอง ปรากฏว่าการพ่นสารทุกกรรมวิธีไม่พบอาการเกิดพิษ
กับต้นและผลน้อยหน่า 
 
ปี 2552 
 จํานวนตัวอ่อนและตัวเต็มวัยเพลี้ยแป้ง (ตารางที่ 3) 
 ก่อนพ่นสารพบปริมาณเพลี้ยแป้งระบาดมาก เฉลี่ยอยู่ระหว่าง 158.09 – 180.26 ตัว/10 ผล 
และไม่แตกต่างกันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี จึงวิเคราะห์ข้อมูลหลังพ่นสาร 5 และ 7 วันด้วยวิธี 
Analysis of variance    

หลังพ่นสารครั้งแรกแล้ว 5 วัน กรรมวิธีพ่นสาร thiamethoxam/lambdacyhalothrin, 
thiamethoxam+white oil, thiamethoxam/lambdacyhalothrin+white oil, และไส้เดือนฝอย  
S. carpocapsae (Weiser) พบเพลี้ยแป้งเฉล่ีย 17.54, 23.85, 10.73 และ 34.89 ตัว/ 10 ผล 
ตามลําดับ ไม่แตกต่างกันทางสถิติ แต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่น
สารที่พบเพลี้ยแป้ง 85.75 ตัว/10 ผล ส่วนกรรมวิธีการพ่น thiamethoxam พบเพลี้ยแป้งเฉล่ีย 43.34 
ตัว/10 ผล ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร 

หลังพ่นสารคร้ังแรกแล้ว 7 วัน กรรมวิธีที่มีการพ่นสารพบเพลี้ยแป้งเฉล่ียระหว่าง  6.90 – 
21.45 ตัว/10 ผล ไม่แตกต่างกันทางสถิติ แต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับ
กรรมวิธีไม่พ่นสารที่พบเพลี้ยแป้งเฉล่ีย 64.08 ตัว/10 ผล 
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หลังพ่นสารคร้ังที่ 2 ใช้ข้อมูลที่ 7 วันหลังพ่นสารคร้ังแรกเป็นข้อมูลก่อนพ่นสารครั้งที่ 2 พบ
เพลี้ยแป้งเฉล่ียระหว่าง  6.90 – 64.08 ตัว/10 ผล ซึ่งมีความแตกต่างกันทางสถิติ จึงวิเคราะห์ข้อมูล
หลังพ่นสารคร้ังที่ 2 ด้วยวิธี Analysis of covariance  

หลังพ่นสารคร้ังที่ 2 แล้ว 5 วัน กรรมวิธีที่มีการพ่นสารพบเพลี้ยแป้งเฉลี่ยระหว่าง  1.37 – 
13.58 ตัว/10 ผล ไม่แตกต่างกันทางสถิติ แต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับ
กรรมวิธีไม่พ่นสารที่พบเพลี้ยแป้งเฉล่ีย 72.39 ตัว/10 ผล 

หลังพ่นสารคร้ังที่ 2 แล้ว 7 วัน กรรมวิธีที่มีการพ่นสารพบเพลี้ยแป้งเฉล่ียระหว่าง  1.15 –
13.70 ตัว/ 10 ผล ไม่แตกต่างกันทางสถิติ แต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับ
กรรมวิธีไม่พ่นสารที่พบเพลี้ยแป้งเฉล่ีย 44.87 ตัว/10 ผล 

การตรวจผลการเกิดพิษของสารทดลอง ปรากฏว่าการพ่นสารทุกกรรมวิธีไม่พบอาการเกิดพิษ
กับต้นและผลน้อยหน่า 

 
ปี 2553 

จํานวนตัวอ่อนและตัวเต็มวัยเพลี้ยแป้ง (ตารางที่ 4) 
ก่อนพ่นสารพบปริมาณเพลี้ยแป้งระบาด เฉลี่ยอยู่ระหว่าง 27.70 – 63.85 ตัว/ 10 ผล และมี

ความแตกต่างกันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี จึงวิเคราะห์ข้อมูลหลังพ่นสาร  3, 5 และ 7 วัน ด้วยวิธี 
Analysis of covariance  

หลังพ่นสารคร้ังแรกแล้ว 3 วัน กรรมวิธีที่มีการพ่นสารพบเพลี้ยแป้งเฉล่ียระหว่าง  9.28 – 
23.88 ตัว/10 ผล ไม่แตกต่างกันทางสถิติ แต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับ
กรรมวิธีไม่พ่นสารที่พบเพลี้ยแป้งเฉล่ีย 67.63 ตัว/10 ผล  

หลังพ่นสารคร้ังแรกแล้ว 5 วัน กรรมวิธีพ่นสาร thiamethoxam, thiamethoxam+white 
oil  และ thiamethoxam/lambdacyhalothrin+white oil  พบเพลี้ยแป้งเฉล่ีย 10.71, 15.18 
และ 11.18 ตัว/10 ผล ตามลําดับ ไม่แตกต่างกันทางสถิติ แต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญ
ทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารที่พบเพลี้ยแป้งเฉลี่ย 54.75 ตัว/10 ผล ส่วนกรรมวิธีการพ่น 
thiamethoxam/lambdacyhalothrin และไส้เดือนฝอย S. carpocapsae (Weiser) พบเพลี้ยแป้ง
เฉลี่ย 21.21 และ18.62 ตัว/10 ผล ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร  
 หลังพ่นสารครั้งแรกแล้ว 7 วัน กรรมวิธีพ่นสาร thiamethoxam และ 
thiamethoxam/lambdacyhalothrin+white oil และ พบเพลี้ยแป้งเฉล่ีย 9.26 และ8.86 ตัว/10 
ผล ไม่แตกต่างกันทางสถิติ แต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารที่
พบเพลี้ยแป้งเฉลี่ย 50.05 ตัว/10 ผล ส่วนกรรมวิธีการพ่น thiamethoxam/lambdacyhalothrin, 
thiamethoxam+white oil, และไส้เดือนฝอย  S. carpocapsae (Weiser) พบเพลี้ยแป้งเฉลี่ย 
22.80, 14.60 และ 34.13 ตัว/10 ผล  ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร 
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 การพ่นสารคร้ังที่ 2 ใช้ข้อมูลที่ 7 วันหลังพ่นสารคร้ังแรกเป็นข้อมูลก่อนพ่นสารคร้ังที่ 2 พบ
เพลี้ยแป้งเฉล่ียระหว่าง  8.86 – 50.05 ตัว/10 ผล และมีความแตกต่างกันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี 
จึงวิเคราะห์ข้อมูลหลังพ่นสารคร้ังที่ 2 ด้วยวิธี Analysis of covariance  
  หลังพ่นสารครั้งที่ 2 แล้ว 3วัน กรรมวิธีพ่นสาร thiamethoxam, thiamethoxam/ 
lambdacyhalothrin, thiamethoxam+white oil และ  thiamethoxam/lambdacyhalothrin+ 
white oil,  พบเพลี้ยแป้งเฉล่ีย 2.83, 9.57, 6.99 และ 2.66 ตัว/10 ผล ตามลําดับ ไม่แตกต่างกันทาง
สถิติ แต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารที่พบเพลี้ยแป้งเฉล่ีย 
47.28 ตัว/10 ผล ส่วนกรรมวิธีการพ่นไส้เดือนฝอย S. carpocapsae  พบเพลี้ยแป้งเฉล่ีย 27.52 ตัว/
10 ผล ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร 
 หลังพ่นสารคร้ังที่ 2 แล้ว 5 วัน กรรมวิธีพ่นสาร thiamethoxam,  thiamethoxam/ 
lambdacyhalothrin, thiamethoxam+white oil และ  thiamethoxam/ lambdacyhalothrin + 
white oil,   พบเพลี้ยแป้งเฉล่ีย 5.88, 5.10, 5.03 และ 3.37 ตัว/10 ผล ตามลําดับ ไม่แตกต่างกัน
ทางสถิติ แต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารที่พบเพลี้ยแป้งเฉล่ีย 
37.62 ตัว/10 ผล ส่วนกรรมวิธีการพ่นไส้เดือนฝอย S. carpocapsae  พบเพลี้ยแป้งเฉล่ีย 11.37 ตัว/
10 ผล ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร  
 หลังพ่นสารคร้ังที่ 2 แล้ว 7 วัน กรรมวิธีที่มีการพ่นสารพบเพลี้ยแป้งเฉลี่ยระหว่าง 2.18 – 
13.03 ตัว/10 ผล ไม่แตกต่างกันทางสถิติ แต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับ
กรรมวิธีไม่พ่นสารที่พบเพลี้ยแป้งเฉล่ีย 51.10 ตัว/10 ผล 

การตรวจผลการเกิดพิษของสารทดลอง ปรากฏว่าการพ่นสารทุกกรรมวิธีไม่พบอาการเกิดพิษ
กับต้นและผลน้อยหน่า 

จากผลการทดลองพบว่าการพ่นสาร imidacloprid 70% WG อัตรา 2 กรัม, 
thiamethoxam 25% WG อัตรา 2 กรัม,dinotefuran10% WP อัตรา 20 กรัม,  thiamethoxam/ 
lambdacyhalothrin 14.1/10.6% ZC อัตรา15 มิลลิลิตร, thiamethoxam 25%WG + white oil 
67% EC อัตรา 2 กรัม + 50 มิลลิลิตร และthiamethoxam/lambdacyhalothrin14.1/10.6% ZC 
+ white oil 67% EC อัตรา 10 มิลลิลิตร + 50 มิลลิลิตร/นํ้า 20 ลิตร มีประสิทธิภาพในการควบคุม
จํานวนเพลี้ยแป้งในน้อยหน่าได้ค่อนข้างชัดเจน โดยพบจํานวนเพลี้ยแป้งน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติกับการไม่พ่นสาร ส่วนการพ่นสาร white oil 67% EC อัตรา 100 มิลลิลิตร/นํ้า 20 
ลิตร ซึ่งเป็นสารที่เป็นผลพลอยได้จากการสกัดนํ้ามันปิโตรเลียม พบจํานวนเพลี้ยแป้งไม่แตกต่างทาง
สถิติกับสารเคมีสังเคราะห์เกือบทุกครั้งที่มีการตรวจนับ แต่พบว่าในแปลงทดลองที่ 2 จํานวนเพลี้ย
แป้งมีแนวโน้มมากกว่าการพ่นสารเคมีสังเคราะห์ทั้ง 3 ชนิด ดังน้ัน white oil จะเป็นอีกทางเลือกหน่ึง
ในการใช้ป้องกันกําจัดเพลี้ยแป้งสําหรับน้อยหน่าในช่วงใกล้เก็บเก่ียว หรือการใช้ในแปลงเกษตรดีที่
เหมาะสม (GAP) หรือเกษตรอินทรีย์ ในส่วนของการพ่น white oil น้ัน การผสมควรใช้ white oil 
ตามอัตราที่กําหนด จากน้ันเติมนํ้าเพียงเล็กน้อย กวนให้ละลายเข้ากันกับนํ้าก่อน แล้วค่อยๆ เติมนํ้าให้
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ได้ปริมาตรที่กําหนด ซึ่งจะทําให้การละลายของ white oil มีประสิทธิภาพดีกว่าการผสม white oil 
กับปริมาณนํ้ามากๆ ในทันที  ในขณะท่ีการพ่นไส้เดือนฝอย S. carpocapsae ในปี 2551 แปลง
ทดลองที่ 1 พบว่ามีจํานวนเพลี้ยแป้งมากกว่าและแตกต่างทางสถิติกับการพ่นสารเคมีสังเคราะห์ที่ 3 
และ 7 วัน ของการพ่นสารครั้งที่ 2 และในแปลงทดลองปี 2553 จํานวนเพลี้ยแป้งไม่แตกต่างทางสถิติ
จากการไม่พ่นสาร นอกจากน้ีจากการเก็บผลน้อยหน่าที่พ่นไส้เดือนฝอยมาตรวจในห้องปฏิบัติการไม่
พบไส้เดือนฝอยจากเพลี้ยแป้งที่ตายในกรรมวิธีดังกล่าว จึงยังไม่สามารถแนะนําในการป้องกันกําจัด
เพลี้ยแป้งในน้อยหน่าได้ในขณะนี้ 

 

สรุปผลการทดลองและคําแนะนาํ 
การทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันกําจัดเพลี้ยแป้งในน้อยหน่า  ทําการทดลอง  ระหว่างปี 

2550-2553 จํานวน 4 แปลงทดลอง ที่แปลงเกษตรกร อําเภอปากช่อง จังหวัดนครราชสีมา  ผลการ
ทดลองสรุปได้ว่า กรรมวิธีที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันกําจัดเพลี้ยแป้งในน้อยหน่าได้แก่ การพ่นสาร 
imidacloprid(Provado 70% WG) อัตรา 2 กรัม, thiamethoxam(Actara 25% WG)), อัตรา 2 
กรัม,dinotefuran (Starkle10% WP) อัตรา 20 กรัม, thiamethoxam/lambdacyhalothrin 
(Eforia 247ZC 14.1/10.6% ZC) อัตรา15 มิลลิลิตร, thiamethoxam (Actara 25% WG)+white 
oil (Vite oil 67% EC) อัตรา 2 กรัม + 50 มิลลิลิตร และthiamethoxam/ lambdacyhalothrin 
(Eforia 247ZC 14.1/10.6% ZC)+white oil (Vite oil 67% EC อัตรา 10 มิลลิลิตร+50 มิลลิลิตร/
นํ้า 20 ลิตร  ส่วนกรรมวิธีการพ่น white oil (Vite oil 67% EC) อัตรา 100 มิลลิลิตร/นํ้า 20 ลิตร มี
ประสิทธิภาพในการป้องกันกําจัดเพลี้ยแป้งได้ปานกลาง ในขณะที่ไส้เดือนฝอย S. carpocapsae  
(NEMA-DOA 50 WP)  5.0 x 107 ตัว/นํ้า 20 ลิตร  ให้ผลไม่ชัดเจนในปี 2553 และจากการเก็บผล
น้อยหน่าที่พ่นไส้เดือนฝอยมาตรวจในห้องปฏิบัติการไม่พบไส้เดือนฝอยจากเพลี้ยแป้งที่ตายในกรรมวิธี
ดังกล่าว 

 

คําขอบคณุ 
คณะผู้วิจัยขอขอบคุณนางชลิดา  อุณหวุฒิ นักกีฏวิทยาชํานาญการพิเศษ  นางบุญทิวา  วาทิ

รอยรัมย์ นักวิชาการเกษตรชํานาญการ  นายสาทิพย์  มาลี นักกีฏวิทยาชํานาญการ และนาง
ประภัสสร  เชยคําแหง นักกีฏวิทยาชํานาญการ ที่ให้คําปรึกษาและข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์ต่อ
งานทดลอง และขอขอบคุณนางประไม  จําปาเงิน นางวีณา  ทิพย์สุขุม นายสุริยะ  เกาะม่วงหมู่ 
นางสาวณิชาพร  ฉ่ําประวิง นางสาวกัญญาภัค  ตาแก้ว นายบํารุง  อินทโชติ นายคะนอง  ทองเทพ  
นายทศพร  จันทร์สง่า เจ้าหน้าที่กลุ่มบริหารศัตรูพืช และกลุ่มกีฏและสัตววิทยา สํานักวิจัยพัฒนาการ
อารักขาพืช ที่ช่วยให้การทดลองสําเร็จลุล่วงได้ด้วยดี 
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ตารางที่ 1  จํานวนเพลี้ยแป้งที่พบบนผลน้อยหน่า ก่อนและหลังพ่นสารทดลองตามกรรมวิธีต่างๆ ที่ อําเภอปากช่อง  จังหวัดนครราชสีมา ระหว่างเดือนตุลาคม 2550 
(แปลงทดลองที่ 1) 

 
 
 

กรรมวิธี 

อัตราการใช้ 
(กรัม หรือ 

มิลลลิิตร/น้ํา 20 
ลิตร 

จํานวนเพลี้ยแป้ง (ตัว/10 ผล) 1/ 

ก่อนพ่น
สาร 

หลังการพ่นสารครั้งที่ 1 หลังการพ่นสารครั้งที่ 2 

3 วัน 5 วัน 7 วัน 3 วัน 5 วัน 7 วัน 
1. พ่น imidacloprid (Provado 70% WG) 
2. พ่น thiamethoxam (Actara 25% WG) 
3. พ่น dinotefuran (Starkle 10% WP) 
4. พ่น white oil (Vite oil 67% EC) 
5. พ่น S. carpocapsae (Weiser) 
6. ไม่พ่นสาร 

2 กรัม 
2 กรัม  
20 กรัม 

100 มลิลิลิตร 
5.0 x 107 ตัว 

- 

208.00 
277.50 
331.75 
224.25 
285.25 
336.75 

59.25 a 
74.75 a 
81.75 a 
44.75 a 
28.50 a 
229.50 b 

69.25 a 
48.75 a 
50.25 a 
64.25 a 
60.00 a 
230.00 b 

42.25 a 
55.75 a 
70.50 a 
45.75 a 
83.75 a 
279.75 b 

17.00 a 
17.75 a 
18.25 a 
18.00 a 
57.25 b 
317.75 c 

12.25 a 
10.25 a 
10.25 a 
12.25 a 
21.50 a 
313.00 b 

7.75 a 
7.25 a 
11.50 a 
8.50 a 
23.00 b 
233.00 c 

CV(%) 35.40 56.50 47.70 55.40 45.90 42.10 34.30 
RE (%) - - - - 75.00 133.30 64.70 

 

1/ ค่าเฉลี่ย (จาก  4  ซ้ํา) ที่ตามด้วยอักษรเหมือนกันในแนวตั้งไม่แตกต่างกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 % วิเคราะห์โดยวิธี DMRT 
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ตารางที่ 2  จํานวนเพลี้ยแป้งที่พบบนผลน้อยหน่า ก่อนและหลังพ่นสารทดลองตามกรรมวิธีต่างๆ ที่ อําเภอปากช่อง  จังหวัดนครราชสีมา ระหว่างเดือนพฤศจิกายน 2550 
(แปลงทดลองที่ 2) 

 
 

กรรมวิธี 

อัตราการใช้ 
(กรัม หรือ 

มิลลลิิตร/น้ํา 20 
ลิตร 

จํานวนเพลี้ยแป้ง (ตัว/10 ผล) 1/ 

ก่อนพ่น
สาร 

หลังการพ่นสารครั้งที่ 1 หลังการพ่นสารครั้งที่ 2 

3 วัน 5 วัน 7 วัน 3 วัน 5 วัน 7 วัน 
1. พ่น imidacloprid (Provado 70% WG) 
2. พ่น thiamethoxam (Actara 25% WG) 
3. พ่น dinotefuran (Starkle 10% WP) 
4. พ่นwhite oil (Vite oil 67% EC) 
5. พ่น S. carpocapsae (Weiser) 
6. ไม่พ่นสาร 

2 กรัม 
2 กรัม  
20 กรัม 

100 มลิลิลิตร 
5.0 x 107 ตัว 

- 

151.50 a 
148.25 a 
137.50 a 
226.00 b 
168.75 ab 
164.50 ab 

21.75 a 
26.00 a 
22.75 a 
39.34 ab 
43.50 ab 
75.25 b 

20.25  
23.50  
34.75  
70.75  
25.25  

72.00  2/ 

43.75 a 
32.75 a 
26.75 a 
69.57 a 
45.50 a 
132.75 b 

16.00 a 
14.75 a 
11.50 a 
36.00 a 
10.00 a 
98.25 b 

19.50 a 
18.75 a 
17.50 a 
32.00 a 
16.75 a 
76.75 b 

18.75 a 
15.25 a 
9.25 a 
26.75 a 
14.50 a 
82.50 b 

CV(%) 25.90 72.10 86.20 46.80 55.20 58.90 46.30 
RE (%) - 101.20 82.50 136.70 122.30 71.10 75.20 

 

1/ ค่าเฉลี่ย (จาก  4  ซ้ํา) ที่ตามด้วยอักษรเหมือนกันในแนวตั้งไม่แตกต่างกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 % วิเคราะห์โดยวิธี DMRT 
2/ หลังพ่นสารครั้งแรก 5 วัน กรรมวิธีไม่พ่นสารพบระยะไข่จํานวนมาก 
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ตารางที่ 3  จํานวนเพลี้ยแป้งที่พบบนต้นน้อยหน่า ก่อนและหลังพ่นสารทดลองตามกรรมวิธีต่างๆ ที่ อําเภอปากช่อง  จังหวัดนครราชสีมา ระหว่างเดือนกันยายน 2552 
(แปลงทดลองที่ 3) 

 
 
 

กรรมวิธี 

อัตราการใช้ 
(กรัม หรือ

มิลลลิิตร/น้ํา 
20 ลิตร 

จํานวนเพลี้ยแป้ง (ตัว/10 ผล) 1/ 

ก่อนพ่น
สาร 

หลังการพ่นสารครั้งที ่1 
หลังการพ่นสารครั้งที ่

2 

5 วัน 7 วัน 5 วัน 7 วัน 
1. พ่น  thiamethoxam (Actara 25% WG)   
2. พ่น thiamethoxam/lambdacyhalothrin (Eforia 247ZC 14.1/10.6% ZC)  
3. พ่น thiamethoxam (Actara 25% WG)+white oil (Vite oil 67% EC) 
4. พ่น thiamethoxam/lambdacyhalothrin (Eforia 247ZC 14.1/10.6% ZC)+white oil (Vite oil 67% EC) 
5. พ่นไส้เดือนฝอย Steinernema carpocapsae  (Weiser) 
6. ไม่พ่นสาร  

2 กรัม 
15 มล. 

2 กรัม+50 มล. 
10 มล.+50 มล. 
5.0 x 107 ตัว 

- 

158.09 
165.32 
169.98 
164.03 
161.90 
180.26 

43.34 ab 
17.54 a 
23.85 a 
10.73 a 
34.89 a 
85.75 b 

21.45 a 
7.53 a 
17.67 a 
6.90 a 
19.67 a 
64.08 b 

8.67 a 
2.68 a 
12.03 a 
1.37 a 
13.58 a 
72.39 b 

3.22 a 
1.46 a 
10.52 a 
1.15 a 
13.70 a 
44.87 b 

CV(%) 4.56 35.20 36.03 46.58 56.47 
RE (%) - - - 190.70 241.00 

 

1/ ค่าเฉลี่ย (จาก  4  ซ้ํา) ที่ตามด้วยอักษรเหมือนกันในแนวตั้งไม่แตกต่างกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 % วิเคราะห์โดยวิธี DMRT 
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ตารางที่ 4  จํานวนเพลี้ยแป้งที่พบบนต้นน้อยหน่า ก่อนและหลังพ่นสารทดลองตามกรรมวิธีต่างๆ ที่ อําเภอปากช่อง  จังหวัดนครราชสีมา ระหว่างเดือนสิงหาคม 2553 
(แปลงทดลองที่ 4) 

 
 
 

กรรมวิธี 

อัตราการใช้ 
(กรัม หรือ

มิลลิลิตร/น้ํา 
20 ลิตร 

จํานวนเพลี้ยแป้ง (ตัว/10 ผล) 1/ 

ก่อนพ่น
สาร 

หลังการพ่นสารครั้งที่ 1 หลังการพ่นสารครั้งที่ 2 

3 วัน 5 วัน 7 วัน 3 วัน 5 วัน 7 วัน 
1. พ่น  thiamethoxam (Actara 25% WG)   
2. พ่นthiamethoxam/lambdacyhalothrin (Eforia 247ZC 14.1/10.6% ZC)  
3. พ่น thiamethoxam (Actara 25%WG) + white oil (Vite oil 67% EC) 
4. พ่น thiamethoxam/lambdacyhalothrin (Eforia 247ZC 14.1/10.6%ZC)+white oil (Vite oil 67% EC) 
5. พ่นไส้เดือนฝอย Steinernema carpocapsae  (Weiser) 
6. ไม่พ่นสาร  

2 กรัม 
15 มล. 

2 กรัม+50 มล.  
10 มล.+50 มล. 
5.0 x 107 ตัว 

- 

27.79 a 
37.66 ab 
29.80 a 
35.26 a 
27.70 a 
63.85 b 

9.28 a 
15.59 a 
12.18 a 
12.06 a 
23.88 a 
67.63 b 

10.71 a 
21.21 ab 
15.18 a 
11.18 a 
18.62 ab 
54.75 b 

9.26 a 
22.80 ab 
14.60 ab 
8.86 a 

34.13 ab 
50.05 b 

2.83 a 
9.57 a 
6.99 a 
2.66 a 

27.52 ab 
47.28 b 

5.88 a 
5.10 a 
5.03 a 
3.37 a 

11.37 ab 
37.62 b 

9.30 a 
2.18 a 
6.11 a 
4.51 a 
13.03 a 
51.10 b 

CV(%) 21.31 33.41 43.15 50.34 59.78 65.46 58.40 
RE (%)  130.50 110.50 111.50 334.00 319.10 126.60 

 

 

1/ ค่าเฉลี่ย (จาก  4  ซ้ํา) ที่ตามด้วยอักษรเหมือนกันในแนวตั้งไม่แตกต่างกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 % วิเคราะห์โดยวิธี DMR 
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ทดสอบประสิทธิภาพและพัฒนาเทคนิคการพ่นสารป้องกันกําจัด 
แมลงศัตรสูําคัญในคะน้า 

Efficacious Test and Development on Spraying Technique to Control 
Important Chinese Kale Insect Pests 

 

จีรนุช  เอกอํานวย       ดํารง  เวชกิจ         พฤทธิชาติ  ปุญวัฒโท 
สิริกัญญา  ขนุวิเศษ        สรรชยั  เพชรธรรมรส         และ สิริวิภา  พลตร ี

กลุ่มกีฏและสตัววิทยา สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
 
 

บทคัดย่อ 
 

 ทําการศึกษาประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงต่างกลุ่มในการป้องกันกําจัดหนอนใยผัก Plutella 
xylostella Linnaeus (Plutellidae : Lepidoptera) ในคะน้า ทําการทดลอง        2 การทดลองใน
สวนผักของเกษตรกร  อําเภอท่าม่วง  จังหวัดกาญจนบุรี ระหว่างเดือน มกราคม-กุมภาพันธ์ 2552  
และ มกราคม-มีนาคม 2553 วางแผนการทดลองแบบ RCB  การทดลองท่ี 1   มี 4 ซ้ํา 8 กรรมวิธี คือ 
ทําการพ่นสารฆ่าแมลง 7 ชนิด ได้แก่ 1.สาร metaflumizone (BAS 320I 24% SC) อัตรา 25 มล. 2. 
สาร chlorantraniliprole  (Prevathon 5% SC) อัตรา 30 มล. 3. สาร tolfenpyrad  (Hachi 
Hachi 16% EC) อัตรา 30 มล. 4. สาร flubendiamide (Takumi 20% WDG) อัตรา 6 กรัม 5. สาร 
spinosad  (Success 12% SC) อัตรา 40 มล.   6. สาร emamectin benzoate (Proclaim 
1.92% EC) อัตรา 40 มล. 7. เช้ือจุลินทรีย์ Bacillus thuringiensis  (Xentari 35,000 DBMU/mg) 
อัตรา 80 กรัม  โดยทุกอัตราผสมนํ้า 20 ลิตร และ 8 กรรมวิธีไม่พ่นสาร  การทดลองที่ 2   มี 4 ซ้ํา 8 
กรรมวิธี คือ ทําการพ่นสารฆ่าแมลง 1,2 flubendiamide อัตรา 6 และ 8 กรัม 3. 
chlorantraniliprole อัตรา 40 มล.       4. สาร chlorantraniliprole+abamectin อัตรา 25 มล. 
5.สาร spinosad อัตรา 60 มล.     6. สาร fipronil อัตรา 60 มล. 7. เช้ือ Bt. อัตรา 80 กรัม ผสมนํ้า 
20 ลิตร และ 8. กรรมวิธีไม่พ่นสารในแต่ละการทดลองเร่ิมพ่นสารทดลองเมื่อหนอนใยผักระบาด พ่น
สารด้วยเครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง  อัตราพ่น 100-120 ลิตร/ไร่  ในการทดลองที่ 1 และ 
80-120 ลิตร ในการทดลองที่ 2 พ่นทุก 4 วัน  จํานวน 6 ครั้ง  ตรวจนับหนอนใยผักในคะน้า 30 ต้น/
แปลงย่อย ก่อนพ่นสารทุกครั้งและหลังพ่นสารครั้งสุดท้าย 4 วัน เก็บเก่ียวผลผลิตคะน้าในพ้ืนที่ 2 และ 1 
ดร.เมตร/แปลงย่อย ในการทดลองที่ 1 และ 2 บันทึกจํานวนต้นและนํ้าหนักคะน้าตามคุณภาพตลาด 
 ผลการทดลองพบว่าสารกลุ่ม diamide มีประสิทธิภาพดีที่สุดในการควบคุมหนอนใยผักให้
ผลผลิตคุณภาพดีและมากกว่า เมื่อเปรียบเทียบกับสารแนะนํา spinosad ซึ่งควรเพ่ิมอัตราใช้แนะนํา
จาก 40 เป็น 60 มล. ต่อนํ้า 20 ลิตร ยังคงสามารถควบคุมหนอนใยผักได้ระดับหน่ึงเมื่อการระบาดไม่

รหัสการทดลอง 07-01-49-01-01-01-31-52 



125 
 
รุนแรง เป็นกลุ่มสารทางเลือกเพ่ือใช้ในการสลับกลุ่มการใช้สารได้ ส่วนสาร metaflumizone, 
fipronil และ emamectin benzoate ไม่สามารถควบคุมหนอนใยผักได้ 
 

คํานาํ 
 

 คะน้าเป็นพืชผักที่ยังคงความนิยมในการบริโภคมากเป็นอันดับต้นๆ อุดมไปด้วยวิตามินและ
สารที่มีประโยชน์ต่อร่างกาย หาซื้อง่าย ราคาไม่แพง ปลูกได้ทั่วไป เก็บเก่ียวผลผลิตได้ทั้งปี ช่วยให้
เกษตรกรมีรายได้ต่อเน่ือง มีการปลูกเพ่ือบริโภคท้ังภายในประเทศและส่งออกจําหน่ายต่างประเทศ 
การปลูกคะน้าจําเป็นต้องพ่นสารป้องกันกําจัดศัตรูพืชสม่ําเสมอ โดยเฉพาะสาร     ฆ่าแมลง ทั้งน้ี
เพราะคะน้ามีแมลงศัตรูสําคัญหลายชนิด เช่น หนอนใยผัก หนอนกระทู้ ด้วงหมัดผัก หนอนเจาะยอด 
บางคร้ังการระบาดเกิดขึ้นรวดเร็วและก่อให้เกิดความเสียหายอย่างรุนแรงจนไม่สามารถเก็บผลผลิตได้ 
เกษตรกรจึงจําเป็นต้องใช้สารป้องกันกําจัดศัตรูพืชตลอดฤดูปลูกในอัตราสูงและบ่อยคร้ัง ทําให้แมลง
เกิดความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงที่ใช้ติดต่อกัน ทําให้เกิดปัญหาสารฆ่าแมลงที่ใช้กันอยู่ในปัจจุบันหรือ
สารท่ีเป็นคําแนะนําของกลุ่มกีฏและสัตววิทยามานานกว่า 10 ปีแล้วน้ัน มีประสิทธิภาพต่ําหรือบาง
ชนิดไม่สามารถควบคุมแมลงศัตรูคะน้าได้เลยโดยเฉพาะ   หนอนใยผัก ในบางพ้ืนที่มีสารหลายชนิดที่
แมลงเกิดความต้านทานเช่น หนอนใยผัก ปิยรัตน์และคณะ (2531) รายงานว่า หนอนใยผักมีวงจรชีวิต
สั้นระยะ 17 - 18 วัน และ 29 วัน ในฤดูร้อน   และหนาว และมี 17 - 25 ช่ัวอายุขัยต่อปี ในแต่ละปี
หนอนใยผักสามารถสร้างความต้านทานสารฆ่าแมลงได้หลายชนิดและรวดเร็ว โดยเฉพาะแหล่งปลูกผัก
ติดต่อกันตลอดปี เช่น จากการสํารวจการใช้สารฆ่าแมลงของเกษตรกร อําเภอไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี  
ปี2541 -2542 พบว่า เกษตรกรใช้ fipronil เป็นประจํา  การต้านทานของหนอนใยผักต่อสาร fipronil 
มีอัตรา 36.59 เท่า (พรรณเพ็ญ และคณะ, 2543) ปี 2544 สารน้ีใช้ไม่ได้ผล  อัตราการต้านทานเพ่ิม
เป็น 138.27 เท่า   เกษตรกรหันมาใช้ indoxacarb (Ammate 10% SC) , spinosad (Success 
12% SC), Bt (Florbac) (พรรณเพ็ญ และคณะ, 2544) หรือเมื่อปี 2552 จากการสํารวจการใช้สาร 
flubendiamide (Takumi 20% WDG) ซึ่งเป็นสารกลุ่มใหม่และมีจําหน่ายในระยะไม่ก่ีปี อัตรา
คําแนะนําคือ 6 กรัมต่อนํ้า 20 ลิตร แต่จากการสอบถามจากเกษตรกร อําเภอไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี 
รายงานว่าต้องเพ่ิมอัตราการใช้เป็น 8-12 กรัมต่อนํ้า 20 ลิตร เน่ืองจากอัตราคําแนะนําไม่สามารถ
ควบคุมหนอนใยผักได้จําเป็นต้องมีการทดสอบเพื่อความชัดเจน การศึกษาประสิทธิภาพสารฆ่าแมลง
ชนิดใหม่ รวมถึงการตรวจสอบระดับความต้านทานและกลไกความต้านทานต่อสารที่ใช้บ่อยในแปลง
จึงสําคัญ เพ่ือเป็นข้อมูลในการวางแผนและตัดสินใจในการบริหารศัตรูพืชและมีการใช้สารอย่างถูกต้อง
ต่อลักษณะทางพันธุกรรมความต้านทานของแมลงในแปลงและเพ่ือเป็นการสนับสนุนงานวิจัยด้านการ
จัดการสารฆ่าแมลงในการป้องกันกําจัดแมลงศัตรูพืชตระกูลกะหล่ํา จึงได้ทําการศึกษาประสิทธิภาพ
ของสารทั้งชนิดใหม่และเก่า ซึ่งส่วนใหญ่ได้ศึกษาระดับความเป็นพิษในห้องปฏิบัติการมาแล้ว มาทํา
การทดลองในสภาพไร่ เพ่ือให้ได้สารฆ่าแมลงต่างกลุ่มที่มีประสิทธิภาพและมี mode of action ต่างๆ 
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กันไป และวิธีผสมสารในอัตราที่ถูกต้องสามารถนําไป แนะนําให้กับเกษตรกรเพ่ือใช้เป็นตัวเลือกในการ
ใช้สลับกลุ่มกัน ตลอดจนเป็นข้อมูลในการปรับปรุงคําแนะนําการใช้สารป้องกันกําจัดแมลงและสัตว์
ศัตรูพืชของกลุ่มกีฏและสัตววิทยาต่อไป 
 
 

วิธีดําเนินการ 
 

อุปกรณ ์
1. แปลงคะน้า ขนาดแปลงย่อย 2.4X8.0 เมตร และ 2.4X7.0 เมตร จํานวน 32 แปลง/การ

ทดลอง 
2. เครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลังประกอบหัวฉีดแรงดันนํ้าแบบกรวยกลวง 
3. สารทดลอง : สารฆ่าแมลง 8 ชนิด คือ metaflumizone (BAS320I 24%EC) 

chlorantraniliprole (Prevathon 5%SC) tolfenpyrad (Hachi Hachi 16%EC) 
flubendiamide (Takumi 20%WDG) spinosad (Success 12%SC) emamectin 
benzoate (Proclaim1.92%EC) chlorantraniliprole + abamectin (Volium targo 
063 SC 4.5%+1.8%SC) fipronil (Ascend 5%SC) และเช้ือ Bacillus thuringiensis 
(Xentari 35,000 DBMU/mg) 

4. สารป้องกันกําจัดโรคพืช 
5. สารป้องกันกําจัดด้วงหมัดผัก acetamiprid (Molan 20%SP) 
6. สารจับใบ 
7. อุปกรณ์วัดอุณหภูมิ ความช้ืนสมัพัทธ์ ความเร็วลม นาฬิกาจับเวลา 
8. ชุดพ่นสารและอุปกรณ์อ่ืนๆ 

 
 

วิธีการ 
 การทดลองท่ี 1 
 วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 8 กรรมวิธี จํานวน 4 ซ้ํา โดยทําการหว่านคะน้าบนพ้ืนที่
ขนาด 13.6X72.0 เมตร แปลงย่อยขนาด 2.4X 8.0 เมตร ระยะระหว่างแปลงย่อย1.0 เมตร เมื่อคะน้า
อายุ 20 วัน ถอนแยกให้มีระยะระหว่างต้น 15-20  เซนติเมตร ทําการพ่นสารเมื่อพบการระบาดของ
หนอนใยผักด้วยเครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง อัตราพ่น 100-120 ลิตร/ไร่ ใช้ความกว้างแนว
พ่นสาร 0.6  เมตร ใช้อัตราสารฆ่าแมลงตามคําแนะนําผสมนํ้า 20 ลิตร ดังน้ี 
 1.  สาร metaflumizone อัตรา 25 มล. หรืออัตราสารออกฤทธ์ิ 30.0 - 36.0 กรัม/ไร่ 
 2.  สาร chlorantraniliprole อัตรา 30 มล. หรืออัตราสารออกฤทธ์ิ 7.5 - 9.0 กรัม/ไร่ 
 3.  สาร tolfenpyrad อัตรา 30 มล. หรืออัตราสารออกฤทธ์ิ 24.0 - 28.8 กรัม/ไร่ 
 4.  สาร flubendiamide อัตรา 6 กรัม หรืออัตราสารออกฤทธ์ิ 6.0 - 7.2  กรัม/ไร่ 
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 5.  สาร spinosad อัตรา 40 มล. หรืออัตราสารออกฤทธ์ิ 24.0 - 28.8  กรัม/ไร่ 
 6.  สาร emamectin benzoate อัตรา 40 มล. หรืออัตราสารออกฤทธ์ิ 3.84-4.608 กรัม/ไร่ 
 7.  เช้ือ Bacillus thuringiensis อัตรา 80 กรัม หรืออัตรา 168X105 DBMU 
 8.  กรรมวิธีไม่พ่นสาร 
 พ่นสารทุก 4 วันจํานวน 6 ครั้ง ตรวจนับแมลงจากคะน้า 30 ต้น/แปลงย่อย ก่อนพ่นสารทุก
ครั้งและหลังพ่นสารคร้ังสุดท้าย 4 วัน 
 ระยะเก็บเก่ียว (คะน้า 50-55 วัน) ทําการสุ่มตัดผลผลิตคะน้าในพ้ืนที่ 2 ตารางเมตร/แปลง
ย่อย (ตรงกลางแปลง)  บันทึกจํานวนต้นทั้งหมด และน้ําหนักคะน้าตามคุณภาพของตลาด 
(marketable yield) โดยตัดแต่งให้ผลผลิตพร้อมส่งตลาด ให้คะแนนผลผลิตโดยวัดจากรอยทําลาย
ของหนอนใยผักที่ 4 ใบกลาง เป็น 5 ระดับ ดังน้ี 
 ระดับ A  ไม่มีรอยทําลายของแมลง 
  B มีรอยทําลาย 1-20 เปอร์เซ็นต์ 
  C มีรอยทําลาย 21-50 เปอร์เซ็นต์ 
  D มีรอยทําลายมากกว่า 50 เปอร์เซ็นต์ 
  E มีรอยทําลายมากขายไม่ได้ 
 
 การทดลองท่ี 2 
 วางแผนการทดลองและปฏิบัติการพ่นสารเช่นเดียวกับการทดลองที่ 1 ใช้พ้ืนที่แปลงย่อย
ขนาด 2.4X7.0 เมตร โดยใช้อัตราสารฆ่าแมลงจํานวน 7 ชนิด เปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ดังน้ี 

1. สาร flubendiamide อัตรา 6 กรัม หรืออัตราสารออกฤทธ์ิ 4.8-7.2 กรัม/ไร่ 
2. สาร flubendiamide อัตรา 8 กรัม หรืออัตราสารออกฤทธ์ิ 6.4-9.6 กรัม/ไร่ 
3. สาร chlorantraliniprole อัตรา 40 มล. หรืออัตราสารออกฤทธ์ิ 8.0-12.0 กรัม/ไร่ 
4. สารchlorantraliniprole+abamectin อัตรา 25 มล. หรืออัตราสารออกฤทธ์ิ 4.5+1.8-

6.25+2.7 กรัม/ไร่ 
5. สาร spinosad อัตรา 60 มล. หรืออัตราสารออกฤทธ์ิ 28.8-43.2 กรัม/ไร่ 
6. สาร fipronil อัตรา 60 มล. หรืออัตราสารออกฤทธ์ิ 12.0-18.0 กรัม/ไร่ 
7. เช้ือ Bt. อัตรา 80 กรัม หรืออัตรา 168X105 DBMU 
8. กรรมวิธีไม่พ่นสาร 
ระยะเก็บเก่ียวทําการสุ่มตัดคะน้ากลางแปลงในพ้ืนที่ 1 ตารางเมตร/แปลงย่อย บันทึกจํานวน

ต้นและน้ําหนักคะน้าตามคุณภาพของตลาด ตรวจวัดผลผลิตต่างจากการทดลองที่ 1 โดยวัดจากรอย
ทําลายของใบคะน้าที่ 4 ใบยอด แบ่งเป็น 3 ระดับ ดังน้ี 

  ระดับ A ไม่มีรอยทําลาย – ทําลายเล็กน้อย 
  ระดับ B มีรอยทําลายมากขึ้น แต่ยังขายได้ 
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  ระดับ C ถูกทําลายมาก ขายไม่ได้ 
 

เวลาและสถานที่ 
 การทดลองที่ 1 ทําการทดลองระหว่างเดือนมกราคม-กุมภาพันธ์ 2552 
การทดลองที่ 2 ทําการทดลองระหว่างเดือนมกราคม-มีนาคม 2553 
ที่แปลงเกษตรกร อําเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี 
 
 

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 
 

การทดลองท่ี 1 (Table 1 และ 2) 
 จากการพ่นสารป้องกันกําจัดศัตรูพืชในกลุ่มต่างๆ ทุก 4 วัน จํานวน 6 ครั้ง ตรวจนับหนอนใย
ผักก่อนพ่นสารทุกคร้ังและหลังพ่นสารคร้ังสุดท้าย 4 วัน พบว่า (Table 1)  
 ก่อนการพ่นสารครั้งที่ 1 ทุกกรรรมวิธีที่พ่นสารพบหนอนใยผักเฉลี่ย 3.38-4.26 ตัว/ต้น และ
ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไม่พ่นสาร ซึ่งพบหนอนใยผักเฉลี่ย 4.58 ตัว/ต้น 
 หลังการพ่นสารครั้งที่ 1 กรรมวิธีพ่นสาร flubendiamide (Takumi 20%WDG) พบหนอน
ใยผักน้อยที่สุดคือ เฉลี่ย 0.32 ตัว/ต้น รองลงมาคือกรรมวิธีพ่นสาร tolfenpyrad (Hachi Hachi 
16%EC) และ chlorantraniliprole (Prevathon 5%SC) พบหนอนใยผักเฉลี่ย 1.00 และ 1.03 ตัว/
ต้น ตามลําดับ ทั้ง 3 กรรมวิธี ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ ส่วนกรรมวิธีพ่นสาร spinosad 
(Success 12%SC) Bt. aizawai (Xentari 35,000 DBMU/mg) emamectin benzoate 
(Proclaim 1.92%EC) และ metaflumizone (BAS320I 24%EC) พบหนอนใยผักเฉลี่ย 1.12, 1.37, 
1.49, และ 1.58 ตัว/ต้น ตามลําดับ และไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสาร 
tolfenpyrad และ chlorantraniliprole โดยทุกกรรมวิธีที่พ่นสารมีปริมาณหนอนใยผักน้อยกว่าและ
แตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารซึ่งพบหนอนใยผักเฉลี่ย 2.57 ตัว/ต้น  ทั้งน้ีจะ
พบว่าปริมาณหนอนใยผักลดลงอย่างมากในทุกกรรมวิธี  รวมทั้งแปลงไม่พ่นสาร 
 หลังการพ่นสารครั้งที่ 2 กรรมวิธีพ่นสาร flubendiamide  พบหนอนใยผักน้อยที่สุดคือ 
เฉลี่ย 0.04 ตัว/ต้น รองลงมาคือกรรมวิธีพ่นสาร chlorantraniliprole  และ tolfenpyrad ซึ่งพบ
หนอนใยผักเฉลี่ย 0.17 และ 0.44 ตัว/ต้น ตามลําดับ ทั้ง 3 กรรมวิธีไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ
เหมือนหลังการพ่นครั้งที่ 1 เช่นเดียวกับกรรมวิธีพ่นเช้ือแบคทีเรีย พบหนอนใยผักเฉลี่ย 0.67 ตัว/ต้น 
ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสาร chlorantraniliprole และ tolfenpyrad ส่วน
กรรมวิธีพ่นสาร  spinosad พบหนอนใยผักเฉลี่ย 0.96 ตัว/ต้น ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติกับ
กรรมวิธีพ่นสาร tolfenpyrad และเช้ือแบคทีเรีย กรรมวิธีที่พบหนอนใยผักค่อนข้างสูงคือ กรรมวิธีพ่น
สาร emamectin benzoate และ metaflumizone พบหนอนใยผักเฉลี่ย 1.22 และ 1.61 ตัว/ต้น 
และไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ  โดยกรรมวิธีพ่นสาร   emamectin  benzoate ปริมาณหนอนใย
ผักก็ไม่มีความแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสาร spinosad ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารมีปริมาณหนอนใย
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ผักน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไม่พ่นสารซึ่งพบหนอนใยผักเฉลี่ย 2.21 
ตัว/ต้น  
 หลังการพ่นสารครั้งที่ 3  กรรมวิธีพ่นสาร chlorantraniliprole และ  flubendiamide พบ
หนอนใยผักน้อยที่สุดเฉล่ีย 0.04 และ 0.06 ตัว/ต้น ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ และไม่แตกต่างกัน
ทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสาร tolfenpyrad และเช้ือแบคทีเรีย  ซึ่งพบหนอนใยผักเฉลี่ย 0.42 และ 
0.51 ตัว/ต้น โดยที่ทั้ง 2 กรรมวิธีหลัง ไม่มีความแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสาร spinosad และ 
metaflumizone ซึ่งพบหนอนใยผักเฉลี่ย 0.72 และ 1.10 ตัว/ต้น ทั้ง 2 กรรมวิธีดังกล่าวไม่มีความ
แตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสาร emamectin benzoate ซึ่งพบหนอนใยผักมากที่สุดเฉล่ีย 
1.27 ตัว/ต้น ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารมีปริมาณหนอนใยผักน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ
กับกรรมวิธีไม่พ่นสารซึ่งพบหนอนใยผักเฉลี่ย 2.94 ตัว/ต้น 
 หลังการพ่นสารคร้ังที่ 4 กรรมวิธีพ่นสาร flubendiamide, chlorantraniliprole และ
tolfenpyrad พบหนอนใยผักเฉลี่ย 0.02, 0.06 และ 0.18 ตัว/ต้น ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ 
รองลงมาคือกรรมวิธีพ่นเช้ือแบคทีเรีย พบหนอนใยผักเฉลี่ย 0.43 ตัว/ต้น ไม่มีความแตกต่างกันทาง
สถิติกับกรรมวิธีพ่นสาร spinosad และ metaflumizone ซึ่งพบหนอนใยผักเฉลี่ย 0.72 และ 0.82 
ตัว/ต้น ตามลําดับ ส่วนกรรมวิธีพ่นสาร emamectin benzoate พบหนอนใยผักเฉลี่ย 0.91 ตัว/ต้น 
และไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสาร spinosad และ metaflumizone ทุกกรรมวิธี
พ่นสารมีปริมาณหนอนใยผักน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารซึ่ง
พบหนอนใยผักเฉลี่ย 1.80 ตัว/ต้น 
 หลังการพ่นสารคร้ังที่ 5 ผลการทดลองเป็นไปในทํานองเดียวกับหลังการพ่นครั้งที่ 4 
กล่าวคือ กรรมวิธีพ่นสาร flubendiamide, chlorantraniliprole, tolfenpyrad และกรรมวิธีพ่นเช้ือ
แบคทีเรีย พบหนอนใยผักเฉลี่ย 0.02, 0.09, 0.09 และ 0.23 ตัว/ต้น ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ 
แต่แตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสาร spinosad และ emamectin benzoate ซึ่ง
พบหนอนใยผักเฉลี่ย 0.43 และ 0.52 ตัว/ต้น ยกเว้นกรรมวิธีพ่นเช้ือแบคทีเรีย ที่มีปริมาณหนอนใยผัก
ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติกับ 2 กรรมวิธีดังกล่าว ส่วนกรรมวิธีพ่นสาร  metaflumizone พบ
หนอนใยผักเฉลี่ย 0.61 ตัว/ต้น ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสาร spinosad และ 
emamectin benzoate ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารยกเว้นกรรมวิธีพ่นสาร metaflumizone พบหนอนใย
ผักน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารซึ่งพบหนอนใยผักเฉลี่ย 0.90 
ตัว/ต้น 
 หลังการพ่นสารคร้ังที่  6  กรรมวิธีพ่นสาร  flubendiamide,  tolfenpyrad  และ 
chlorantraniliprole ยังคงพบหนอนใยผักตํ่าสุดคือเฉล่ีย 0.13, 0.19 และ 0.33 ตัว/ต้น ไม่มีความ
แตกต่างกันทางสถิติ รองลงมาคือกรรมวิธีพ่นเช้ือแบคทีเรีย พบหนอนใยผักเฉลี่ย 0.56 ตัว/ต้น ไม่มี
ความแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสาร chlorantraniliprole แต่แตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ
กับกรรมวิธีพ่นสาร flubendiamide และ tolfenpyrad สําหรับกรรมวิธีพ่นสาร spinosad และ 
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emamectin benzoate พบหนอนใยผักเฉลี่ย 0.94 และ 1.09 ตัว/ต้น และไม่แตกต่างทางสถิติกับ
กรรมวิธีไม่พ่นสารซึ่งพบหนอนใยผักเฉลี่ย 1.04 ตัว/ต้น ในขณะท่ีกรรมวิธีพ่นสาร metaflumizone 
พบหนอนใยผักสูงสุดเฉล่ีย 1.43 ตัว/ต้น มากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่
พ่นสาร 
 จากการพ่นสารทั้ง 6 ครั้ง  พบว่าสารกลุ่ม diamide ได้แก่ Takumi และ Prevathon มี
ประสิทธิภาพสูงในการป้องกันกําจัดหนอนใยผัก  ซึ่งสอดคล้องกับรายงานผลการทดลองใน
ห้องปฏิบัติการของ สุภราดาและคณะ (2552) ที่พบว่าสารกลุ่ม diamide เป็นสารฆ่าแมลงกลุ่มใหม่ มี
ระดับความเป็นพิษสูงมาก มีค่า LC50 ตํ่าสุด คือ 0.246 mg(ai/litre) จัดเป็นสารที่มีประสิทธิภาพ
สูงสุดในการฆ่าหนอนใยผักจากอําเภอท่าม่วง  จังหวัดกาญจนบุรี  ซึ่งเป็นพ้ืนที่เดียวกับงานทดลองใน
ครั้งน้ี  ทั้งน้ีเป็นไปได้ว่าสารกลุ่มน้ีเป็นสารกลุ่มใหม่ซึ่งมีลักษณะการเข้าทําลาย (mode of action) 
แตกต่างจากกลุ่มอ่ืนๆ ทําให้สามารถป้องกันกําจัดหนอนใยผักได้ดีกว่าตลอดจนเพ่ิงมีการจําหน่ายและ
ใช้กันไม่นาน สอดคล้องกับรายงานของ Tomishi  et al (2005) รายงานว่าสาร flubendiamide 
เป็นสารกลุ่มใหม่ที่สามารถใช้ป้องกันกําจัดหนอนผีเสื้อได้ดีและปลอดภัยต่อศัตรูธรรมชาติเหมาะ
สําหรับใช้ในการป้องกันกําจัดแบบ IPM หรือ IRM   
 สําหรับสารฆ่าแมลงกลุ่ม tolfenpyrad ซึ่งจัดเป็นสารค่อนข้างใหม่เช่นกัน คือกลุ่ม METI มี
ประสิทธิภาพรองจากกลุ่ม diamide แต่ปริมาณหนอนใยผักก็ยังสูงกว่าระดับ ET (0.15-0.25 ตัว/ต้น) 
เมื่อพ่นสารแล้ว 3 ครั้ง  จากการพ่นสาร 6 ครั้ง พบหนอนเฉลี่ย 0.09-1.00 ตัว/ต้น ต่างจากการ
ทดลองของสุภราดาและคณะ (2552) พบว่าค่า LC50 ของสาร tolfenpyrad มีค่าค่อนข้างสูง คือ 
21.2 mg (ai/litre) มีประสิทธิภาพตํ่ากว่าสารฆ่าแมลง spinosad และ emamectin benzoate ซึ่งมี
ค่า LC50 8.7 และ 5.63 mg (ai/litre) ในขณะที่การทดลองในสภาพไร่  พบว่าสารฆ่าแมลง 
spinosad, emamectin benzoate และ metaflumizone กลับไม่มีประสิทธิภาพในการป้องกัน
กําจัดหนอนใยผักได้ พบว่าหลังพ่นสารทุกคร้ังปริมาณหนอนใยผักยังสูงกว่าค่า ET มาก   
 เป็นที่น่าสังเกตว่าสารประเภท Biopesticide ได้แก่เช้ือแบคทีเรีย (Xentari)  เมื่อพิจารณา
เฉพาะปริมาณแมลงยังไม่พูดถึงผลผลิต  ยังสามารถควบคุมหนอนใยผักได้ในระดับหน่ึง พบหนอนเฉลี่ย 
0.23-1.37 ตัว/ต้น  ถึงแม้ว่าปริมาณจะยังสูงกว่าค่า ET แต่ก็มีประสิทธิภาพดีกว่าสารฆ่าแมลงบางกลุ่ม
ที่มีการใช้มานาน  สอดคล้องกับการทดลองของสุภราดา และคณะ (2552) ที่พบว่าเช้ือแบคทีเรีย 
(Xentari) มีประสิทธิภาพรองลงมาจากสารฆ่าแมลง flubendiamide โดยมีค่า LC50 เท่ากับ 2.35 
mg (ai/litre) จากการทดลอง  พบว่าเริ่มมีประสิทธิภาพในการควบคุมหนอนใยผักหลังจากพ่นแล้ว 3 
ครั้ง ทั้งน้ีอาจเป็นเพราะว่าลักษณะการเข้าทําลายของเช้ือแบคทีเรีย แตกต่างจากสารฆ่าแมลงกลุ่มต่าง 
ๆ ที่มีประสิทธิภาพค่อนข้างตํ่า เช่น กลุ่ม Avermectin กลุ่ม Spinosyns และกลุ่ม Indoxacarb ซึ่ง
เกษตรกรใช้อยู่และหนอนใยผักเร่ิมสร้างความต้านทาน นอกจากน้ีเวลาของการพ่นสาร (Spray 
timing) ในการพ่นเช้ือ Bt. ก็มีส่วนที่ทําให้เช้ือมีประสิทธิภาพสูงขึ้น เน่ืองจากพ่นหลังจากให้นํ้า และ
พ่นในเวลาก่อนพลบค่ํา ซึ่งมีอุณหภูมิตํ่าและความช้ืนสัมพัทธ์ค่อนข้างสูง 
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 ผลผลิตคะน้า (Table 2) ทําการสุ่มตัดคะน้าบนพ้ืนที่ 2 ตารางเมตร/แปลงย่อย  คัดแยกผักที่
ขายได้กับขายไม่ได้  เป็นระดับ A-E ตัดแต่งส่วนที่ขายได้ (A-D) ให้อยู่ในสภาพพร้อมส่งตลาด คือเหลือ
ประมาณ 4 ใบยอด คัดแยกผักที่ขายเป็น 4 ระดับคือ A-D นับจํานวนต้น  พบว่า  กรรมวิธีที่พ่นสาร
กลุ่ม diamide คือพ่น flubendiamide และ chlorantraniliprole ให้ผลผลิตคะน้าเป็นจํานวนต้น
สูงสุดคือ 156.00 และ 131.50 ต้น/ 2 ตร.ม. ตามลําดับ  ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสาร 
tolfenpyrad ซึ่งมีจํานวน 141.75 ต้น/ 2 ตร.ม.  คิดเป็นเปอร์เซ็นต์ของผลผลิตระดับ A และ B 
พบว่า  กรรมวิธีพ่นสารกลุ่ม flubendiamide และ tolfenpyrad ยังคงมีเปอร์เซ็นต์สูงเช่นกัน คือ
กรรมวิธีพ่น flubendiamide, chlorantraniliprole และ tolfenpyrad  เปอร์เซ็นต์ผลผลิตที่ระดับ 
A+B คือ 62.67, 57.76 และ 58.46 เปอร์เซ็นต์ตามลําดับ  แต่ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ สําหรับ
กรรมวิธีอ่ืนๆ ก็สอดคล้องกับปริมาณหนอนใยผัก  กล่าวคือกรรมวิธีที่พบว่าปริมาณหนอนใยผักสูง  
ผลผลิตคะน้าที่คุณภาพ A และ B ก็น้อยด้วย  เมื่อพิจารณาน้ําหนักผลผลิตรวมที่ระดับ A-D พบว่า
กรรมวิธีพ่นสาร flubendiamide ให้ผลผลิตรวมสูงสุดคือ 5.01 กก./ 2 ตร.เมตร รองลงมาคือกรรมวิธี
พ่นสาร chlorantraniliprole และ tolfenpyrad ให้ผลผลิตรวม 4.17 และ 4.04 กก./ 2 เมตร 
ตามลําดับ  ทั้งน้ีผลผลิตคะน้าที่คุณภาพต่างๆ จะขึ้นอยู่กับราคาคะน้าในขณะเก็บเก่ียว  ถ้าราคาสูง  
เกษตรกรก็จะขายทั้งระดับ A-D แต่ถ้าราคาถูกมากๆ  ก็อาจจะขายแค่ระดับ A และ B สําหรับแปลงไม่
พ่นสารไม่สามารถเก็บผลผลิตได้เลยเน่ืองจากหนอนใยผักระบาดรุนแรง 
การทดลองท่ี 2 (Table 3 และ 4) 
 จากการพ่นสารป้องกันกําจดัศัตรูพืชกลุ่มต่างๆ ทุก 4 วัน จํานวน 6 ครั้ง ตรวจนับหนอนใยผัก
ก่อนพ่นสารและหลังพ่นสารคร้ังสุดท้าย 4 วัน พบว่า (Table 3) 
 ก่อนพ่นสารคร้ังที่ 1 ทุกกรรมวิธีพบหนอนใยผักเฉลี่ย 0.360-0.515 ตัว/ต้น ไม่มีความ
แตกต่างกันทางสถิติ 
 หลังพ่นสารคร้ังที่ 1 ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารพบหนอนใยผักเฉลี่ยน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไม่พ่นสาร ซึ่งพบหนอนใยผักเฉลี่ย 0.450 ตัว/ต้น โดยกรรมวิธีที่พ่นสาร 
flubendiamide (Takumi 20% WDG) อัตรา 8 กรัม/นํ้า 20 ลิตร พบหนอนใยผักน้อยที่สุดคือ 
0.025 ตัว/ต้น และไม่มีความแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีที่พ่นอัตรา 6 กรัม/นํ้า 20 ลิตร ตลอดจนไม่
มีความแตกต่างทางสถิตกับกรรมวิธีพ่นสาร chlorantraniliprole (Prevathon 5%SC) และ 
chlorantraniliprole+abamectin (Volium targo 063 SC) ซึ่งพบหนอนใยผักเฉลี่ย 0.057, 0.090, 
และ 0.075 ตัว/ต้น ตามลําดับ โดยที่ทั้ง 3 กรรมวิธีดังกล่าวไม่มีความแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีพ่น
สาร spinosad (success 12%SC) และเช้ือ B. thuringiensis (Xentari) ซึ่งพบหนอนใยผักเฉลี่ย 
0.132 และ 0.142 ตัว/ต้น ตามลําดับ ส่วนกรรมวิธีพ่นสาร fipronil  (Ascend 5%SC) พบหนอนใย
ผักมากที่สุดเฉล่ีย 0.235 ตัว/ต้น มากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับทุกกรมวิธีที่พ่นสาร 
spinosad และเช้ือ Bt. 
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 หลังพ่นสารคร้ังที่ 2 ทุกกรรมวิธีที่พ่นสาร พบหนอนใยผักน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไม่พ่นสาร ซึ่งพบหนอนใยผักเฉลี่ย 0.252 ตัว/ต้น โดยกรรมวิธีที่พ่นสาร 
flubendiamide อัตรา 6 และ 8 กรัม/นํ้า 20 ลิตร กรรมวิธีที่พ่นสาร chlorantraniliprole และ 
chlorantraniliprole+abamectin พบหนอนใยผักเฉลี่ย 0, 0.007, 0.015 และ 0 ตัว/ต้น ทุก
กรรมวิธี  ปริมาณหนอนใยผักไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติและไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสาร 
spinosad ซึ่งพบหนอนใยผักเฉลี่ย 0.060 ตัว/ต้น แต่แตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่
พ่นสาร fipronil และเช้ือ Bt. ซึ่งพบหนอนใยผักเฉลี่ย 0.100 และ 0.102 ตัว/ต้น โดยกรรมวิธีพ่นสาร 
spinosad, fipronil และเช้ือ Bt. จํานวนหนอนใยผักไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ 
 หลังการพ่นครั้งที่ 3 ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารพบหนอนใยผักเฉลี่ยน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไม่พ่นสาร ซึ่งพบหนอนใยผักเฉลี่ย 0.422 ตัว/ต้น โดย    กรรมวิธีที่พ่น
สาร flubendiamide อัตรา 6 กรัม/นํ้า 20 ลิตร, chlorantraniliprole และ 
chlorantraniliprole+abamectin พบหนอนใยผักเฉลี่ย 0.022, 0.007 และ 0.007 ตัว/ต้น   ไม่มี
ความแตกต่างกันทางสถิติและไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสาร flubendiamide 
อัตรา 8 กรัม/นํ้า 20 ลิตร และ spinosad ซึ่งพบหนอนใยผักเฉลี่ย 0.055 และ 0.100 ตัว/ต้น แต่
แตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นเช้ือ Bt. และสาร fipronil ซึ่งพบหนอนใยผักเฉล่ีย 
0.140 และ 0.197 ตัว/ต้น โดยที่ทั้ง 2 กรรมวิธีดังกล่าวปริมาณหนอนใยผักไม่มีความแตกต่างกันทาง
สถิติ 
 หลังการพ่นสารครั้งที่ 4 ผลการทดลองพบว่า ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารพบจํานวนหนอนใยผัก
เฉลี่ยน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารซึ่งพบหนอนใยผักเฉลี่ย 
0.292 ตัว/ต้น โดยกรรมวิธีพ่นสาร flubendiamide อัตรา 8 กรัม/นํ้า 20 ลิตร พบหนอนใยผักน้อย
ที่สุดเฉลี่ย 0.007 ตัว/ต้น และไม่มีความแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสาร flubendiamide อัตรา 
6 กรัม/ นํ้า 20 ลิตร สาร chlorantraniliprole+abamectin และกรรมวิธีพ่นสาร 
chlorantraniliprole ซึ่งพบหนอนใยผักเฉลี่ย 0.025, 0.025 และ 0.032 ตัว/ต้น ตามลําดับ ซึ่งทั้ง 3 
กรรมวิธีพ่นสารดังกล่าว จํานวนหนอนใยผักไม่มีความแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสาร spinosad 
ซึ่งพบหนอนใยผักเฉลี่ย 0.092 ตัว/ต้น แต่แตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นเช้ือ Bt. 
และสาร fipronil ซึ่งพบหนอนใยผักเฉลี่ย 0.150 และ 0.175 ตัว/ต้น โดยที่ทั้ง 2 กรรมวิธีดังกล่าว 
จํานวนหนอนใยผักไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ 
 หลังการพ่นสารครั้งที่ 5 ทุกกรรมวิธีที่พ่นสาร พบหนอนใยผักน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมี
นับสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารซึ่งพบหนอนใยผักเฉลี่ย 0.575 ตัว/ต้น ยกเว้นกรรมวิธีพ่น 
สาร fipronil ที่พบหนอนใยผักเฉลี่ย 0.658 ตัว/ต้น และไม่มีความแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่น
สาร สําหรับกรรมวิธีพ่นสาร flubendiamide อัตรา 8 และ 6 กรัม/นํ้า 20 ลิตร สารผสม 
chlorantraniliprole+abamectin สาร chlorantraniliprole และสาร spinosad พบหนอนใยผัก
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เฉลี่ย 0.025, 0.042, 0.057, 0.092 และ 0.168 ตัว/ต้น ตามลําดับไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ แต่
แตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีการพ่นเช้ือ Bt. ซึ่งพบหนอนใยผักเฉลี่ย 0.365 ตัว/ต้น 
 หลังการพ่นสารครั้งที่ 6 ทุกกรรมวิธีที่พ่นสาร พบหนอนใยผักน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิตกับกรรมวิธีที่ไม่พ่นสาร ซึ่งพบหนอนใยผักเฉลี่ย 0.785 ตัว/ต้น  โดยกรรมวิธีพ่น  
สารผสม chlorantraniliprole+abamectin, สาร flubendiamide อัตรา 6 กรัม/นํ้า 20 ลิตร, สาร 
chlorantraniliprole และสาร flubendiamide อัตรา 8 กรัม/นํ้า 20 ลิตร พบหนอนใยผักน้อยที่สุด
ตามลําดับคือเฉล่ีย 0.033, 0.035, 0.043 และ 0.050 ตัว/ต้น และไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ แต่
แตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นเช้ือ Bt. และสาร spinosad ซึ่งพบหนอนใยผักเฉลี่ย 
0.275 และ 0.293 ตัว/ต้น ตามลําดับ ทั้ง 2 กรรมวิธีดังกล่าว ปริมาณหนอนใยผักไม่มีความแตกต่าง
กันทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสาร fipronil ซึ่งพบหนอนใยผักสูงสุดคือเฉลี่ย 0.590 ตัว/ต้น 
 ผลผลิตคะน้า (Table 4) 
 จากการสอบถามเกษตรกรผู้ปลูกคะน้า ในเรื่องการคัดคุณภาพคะน้าพบว่าถ้าช่วงที่คะน้า
ราคาดีส่วนใหญ่แล้วส่งขายเป็นเพียง 2 ระดับ คือใบมีรอยทําลายน้อย ความยาวและขนาดของ   ลํา
ต้นสมบูรณ์เป็นส่วนที่ได้ราคาดี กับระดับที่มีรอยทําลายมากขึ้นแต่ยังขายได้ แต่ถ้าราคาต่ํามากก็ไม่มี
การคัดเกรดจะขายรวม ดังน้ันในการทดลองครั้งที่ 2 จึงได้ทําการคัดแยกคะน้าเป็น 3 ระดับคือ A และ 
B เป็นส่วนที่ขายได้ กับ C ขายไม่ได้ และเน่ืองจากช่วงใกล้เก็บเก่ียวผลผลิต มีโรคพืชระบาดในแปลง
คะน้าเป็นหย่อมๆ ทําให้ต้องลดพ้ืนที่การเก็บเก่ียวจากพ้ืนที่ 2 ตารางเมตร เหลือเพียง 1 ตารางเมตร 
จากผลการทดลองพบว่า ผลผลิตที่ส่งตลาดได้จากกรรมวิธี                   พ่นสาร flubendiamide 
อัตรา 8 กรัม กรรมวิธีพ่น chlorantraniliprole+abamectin, chlorantraniliprole  และกรรมวิธี
พ่น flubendiamide อัตรา 6 กรัม ให้ผลผลิตระดับ A และ B เฉลี่ย 2.850, 2.841, 2.636 และ 
2.358 กิโลกรัม/ตารางเมตร ตามลําดับและไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ โดยกรรมวิธีพ่น 
flubendiamide ที่อัตรา 8 กรัมให้ผลผลิตระดับคุณภาพ A เฉลี่ยสูงสุดคือ 1.888 กิโลกรัม/ตาราง
เมตร และไม่มีความแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสาร chlorantraniliprole+abamectin และ 
flubendiamide อัตรา 6 กรัม ซึ่งให้ผลผลิตระดับ A เฉลี่ย 1.770 และ 1.483 กิโลกรัม/ตารางเมตร 
ตามลําดับ แต่แตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสาร chlorantraniliprole ซึ่งให้ผล
ผลิตระดับ  A เฉลี่ย 1.399 กิโลกรัม/ตารางเมตร ทั้ง 4 กรรมวิธีดังกล่าวให้ผลผลิตระดับ  A แตกต่าง
อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสาร spinosad, เช้ือ Bt. และ fipronil ซึ่งให้ผลผลิตเฉล่ีย 
0.334, 0.154 และ 0.100 กิโลกรัม/ตารางเมตร โดยทั้ง 3 กรรมวิธี ผลผลิตระดับ A ไม่มีความ
แตกต่างกันทางสถิติและไม่แตกต่างกับกรรมวิธีไม่พ่นสารซึ่งไม่มีผลผลิตระดับ A เลย ในขณะเดียวกัน 
เมื่อพิจารณาผลผลิตระดับ B พบว่ากรรมวิธีพ่นสาร spinosad ให้ผลผลิตสูงสุดเฉล่ีย 1.680 กิโลกรัม/
ตารางเมตร และไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นเช้ือ Bt. และพ่นสาร chlorantraniliprole ซึ่ง
ให้ผลผลิตเฉลี่ย 1.286 และ 1.238 กิโลกรัม/ตารางเมตร แต่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสาร 
chlorantraniliprole+abamectin, flubendiamide อัตรา 8 และ 6 กรัม และ fipronil ซึ่งให้ผล
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ผลิตเฉล่ีย 1.071, 0.962, 0.875 และ 0.834 กิโลกรัม/ตารางเมตร โดยทั้ง 4 กรรมวิธีดังกล่าวผลผลิต
ระดับ B ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารและเช้ือ Bt. ให้ผลผลิตแตกต่างอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ซึ่งให้ผลผลิตเฉล่ีย 0.075 กิโลกรัม/ตารางเมตร ทั้งน้ีผลผลิต
คะน้าที่ได้สอดคล้องกับปริมาณหนอนใยผัก เน่ืองจากการทดลองคร้ังที่  2  ปริมาณการระบาดของ
หนอนใยผักไม่รุนแรงคือเฉลี่ย 0.455 ตัว/ต้น  ต่างจากการทดลองที่ 1 ที่ระบาดรุนแรงเฉลี่ย 3.879 
ตัว/ต้น ผลผลิตในการทดลองครั้งที่ 2 จึงมากกว่า     การทดลองที่ 1 
 จากการทดลองในคร้ังที่ 1 ได้เปลี่ยนแปลงกรรมวิธี โดยตัดกรรมวิธีที่พ่นสารที่ไม่สามารถ
ควบคุมหนอนใยผักได้ ได้แก่ metaflumizone, emamectin benzoate และ tolfenpyrad สําหรับ 
tolfenpyrad ผลการทดลองมีประสิทธิภาพในการควบคุมหนอนใยผักได้ดีเช่นกันเป็นสารที่แนะนํา
สําหรับควบคุมหนอนใยผักและด้วงหมัดผักส่วน spinosad และเช้ือ Bt. ได้นํามาทดลองซ้ําอีกคร้ังเพ่ือ
ยืนยันผลการทดลองและได้เพ่ิมสาร fipronil กับสารผสมสําเร็จรูปของ chlorantraniliprole กับ 
abamectin ทั้งน้ีในการทดลองคร้ังที่ 2 ได้ลดอัตราสารออกฤทธ์ิ โดยการลดอัตราการพ่นในช่วงคะน้า
ต้นเล็กจาก 100 เหลือ 80 ลิตร/ไร่ เน่ืองจากในการทดลองที่ 2 ความหนาแน่นและขนาดของต้นคะน้า
น้อยและเล็กกว่า ประกอบการระบาดของหนอนใยผักไม่รุนแรงมากนัก และได้ปรับอัตราการใช้สาร
บางตัว เช่น spinosad  เพ่ิมจากอัตรา 40 เป็น 60 มล./นํ้า 20 ลิตร ส่วนสารกลุ่ม diamide เช่น 
flubendiamide ได้ปรับเป็น 2 กรรมวิธี คือ อัตรา 6 กรัม (เหมือนการทดลองที่1) และอัตรา 8 กรัม 
ทั้งน้ีเน่ืองจากได้รับข้อมูลจากเกษตรกรบริเวณอําเภอไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี  ที่เพ่ิมอัตราการใช้สาร
จากเดิมเป็น  8-12  กรัม/นํ้า  20  ลิตร  อย่างไรก็ตามจากการสํารวจวิธีการพ่นสารของเกษตรกร
บริเวณดังกล่าว พบว่ามีการใช้เครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงลม ซึ่งสามารถลดอัตราการพ่น
จากการพ่นปกติพ่นแบบนํ้ามากเหลือเพียง 40-60 ลิตร/ไร่ ทําให้อัตราสารออกฤทธ์ิต่อไร่ตํ่ากว่า
คําแนะนํา ทําให้การควบคุมหนอนใยผักไม่ได้ผล และเป็นจุดเริ่มต้นที่ทําให้หนอนใยผักเริ่มสร้างความ
ต้านทาน วิธีการแก้ไขคือต้องทําความเข้าใจให้เกษตรกรรับทราบว่า ไม่ว่าจะพ่นในอัตราพ่นเท่าใดก็
ตาม ต้องให้อัตราสารออกฤทธ์ิของสารต่อไร่ เท่ากับอัตราแนะนํา 
 ในการทดลองคร้ังที่ 2 สําหรับพ้ืนที่อําเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี สาร flubendiamide 
ในอัตราแนะนําคือ 6 กรัม/นํ้า 20 ลิตร ยังสามารถควบคุมหนอนใยผักได้ ทั้งน้ีทั้งน้ันจําเป็นอย่างย่ิงที่
จะทําการทดลองในพ้ืนที่อ่ืนๆ โดยเฉพาะอย่างย่ิงที่อําเภอไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี 
 สําหรับสารผสม 2 กลุ่ม คือกลุ่ม Diamide และ Avermectin ผลการทดลองถือว่ามี
ประสิทธิภาพในการควบคุมหนอนใยผักได้ดีและให้ผลผลิตสูงเช่นกันอย่างไรก็ดี สารท่ีใช้เป็นสูตรสําเร็จ 
(finished product) เกษตรกรไม่ควรนําสารแต่ละชนิดมาผสมกันเอง เพราะแหล่งผลิตสารจากแต่ละ
แห่งไม่เหมือนกัน สารประกอบอ่ืนๆ อาจทําให้ประสิทธิภาพสารแต่ละตัวลดลงได้ 
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สรุปผลการทดลองและข้อเสนอแนะ 
 

 ผลการทดลอง พบว่า สารฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันกําจัดหนอนใยผักได้ดีที่สุด
เป็นสารกลุ่มใหม่คือ Diamide ได้แก่ สาร flubendiamide ที่อัตรา 6 กรัม/ นํ้า 20 ลิตร คือ สามารถ
ควบคุมหนอนใยผักอยู่ในปริมาณตํ่าสุด และให้ผลผลิตคะน้า ที่มีคุณภาพดีในปริมาณสูงสุด รองลงมา
คือ สาร chlorantraniliprole อัตรา 30-40 มล./ นํ้า 20 ลิตร และ tolfenpyrad อัตรา 30 มล./ นํ้า 
20 ลิตร ซึ่งสามารถควบคุมหนอนใยผักได้ดีไม่แตกต่างกันทางสถิติกับสาร flubendiamide แต่ให้
ผลผลิตตํ่ากว่า ส่วนเช้ือแบคทีเรีย ที่อัตรา 80 กรัม/ นํ้า 20 ลิตร สามารถควบคุมหนอนใยผักได้
รองลงมา แต่ปริมาณหนอนใยผักก็ยังสูงกว่าค่า ET และผลผลิตมีคุณภาพตํ่า ในขณะที่สารฆ่าแมลง 
spinosad ต้องเพ่ิมอัตรา 40 มล. เป็น 60 มล. ส่วนสาร emamectin benzoate อัตรา 40 มล.สาร 
metaflumizone อัตรา 25 มล./นํ้า 20 ลิตร และ fipronil อัตรา 60 มล./นํ้า 20 ลิตร ไม่สามารถ
ป้องกันกําจัดหนอนใยผักได้ ดังน้ันในการพ่นสารป้องกันกําจัดหนอนใยผักหรือแมลงศัตรูพืชอ่ืน ๆ 
เป็นไปได้ว่า  
 1.  ถ้าเกษตรกรยังคงใช้สารตัวเดิมติดต่อเป็นระยะเวลานาน ๆ ก็เป็นไปได้ว่าจะต้องเพ่ิมอัตรา
การใช้ เพราะแมลงจะเริ่มสร้างความต้านทานเหมือนเช่นสารตัวอ่ืน ๆ ที่ผ่านมา เช่น fipronil และ 
emamectin benzoate เพ่ือป้องกันไม่ให้หนอนใยผักต้านทานต่อสารได้รวดเร็วขึ้น เกษตรกรจึงควร
มีการสลับกลุ่มการใช้สารทุกการพ่น 2-3 ครั้ง และถ้าจะให้ดี ควรมีการตรวจนับแมลงก่อน ถ้าไม่ถึง
ระดับที่ ต้องพ่นก็ควรงดพ่น ในขณะเดียวกัน งานทดสอบความเป็นพิษของสารฆ่าแมลงใน
ห้องปฏิบัติการ ก็ควรต้องทําการทดลองต่อไปเรื่อยๆ เพ่ือเป็นการยืนยันผลและเป็นทางเลือกให้
เกษตรกรเลือกใช้สาร โดยเฉพาะสารฆ่าแมลงที่เคยมีการต้านทาน และหยุดใช้ไปนาน ก็ควรจะนํามา
ทดลองและนํากลับมาใช้ได้ 
 2.  เช้ือ  Bt. น่าจะเป็นทางเลือกหน่ึงในการควบคุมหนอนใยผักในช่วงที่ระบาดไม่รุนแรง  ใช้
ช่วงหนอนน้อยๆ หรือระยะก่อนเก็บเก่ียว เพ่ือไม่ให้มีพิษตกค้างในผลผลิต 
 3. บริษัทผู้จําหน่ายสารเคมีควรมีการแนะนําวิธีการใช้สารอย่างถูกต้องให้กับเกษตรกร เช่น 
การผสมสารในอัตราที่ถูกต้อง ไม่ใช่ลดอัตราการใช้ผลิตภัณฑ์ตามนํ้าที่ผสม  ตัวอย่างเช่น เกษตรกรบาง
ราย ใช้เครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงลม ซึ่งสามารถพ่นในอัตราการพ่นต่อไร่ลดลงจาก การ
พ่นแบบน้ํามากที่ใช้เคร่ืองยนต์พ่นสารแบบแรงดันนํ้าสูงหรือเครื่องพ่นสารแบบสูบโยก คือจากอัตรา 
120 ลิตร เหลือเพียง 60-80 ลิตร/ไร่ ดังน้ันเกษตรกรจะลดปริมาณสารที่ผสมลง ทําให้อัตราสารออก
ฤทธ์ิต่อพ้ืนที่ลดลง แมลงศัตรูพืชก็ได้รับสารในอัตราที่ตํ่า ในระยะแรกสารชนิดใหม่ๆ อาจจะยังสามารถ
ควบคุมได้ แต่เมื่อผ่านไประยะหน่ึง แมลงก็จะเริ่มมีความต้านทานและควรมีการร่วมมือกันระหว่าง
บริษัทผู้จําหน่าย แนะนําให้มีการสลับการใช้สารต่างกลุ่ม เพ่ือชะลอความต้านทานของแมลงตามท่ีได้
กล่าวมาแล้ว 
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 อย่างไรก็ดี ถ้าจะให้ผลการทดลองมีความแน่นอนควรมีการทดลองทุกแหล่งที่มีการปลูกผัก
ตระกูลกะหล่ําและมีหนอนใยผักระบาดตลอดจนทําการทดลองในเร่ืองของการจัดการสารป้องกัน
กําจัดศัตรูพืชจัดทําเป็น model เพ่ือเป็นแบบแผนหรือแนวทางให้กับเกษตรกรหรือนักวิชาการเลือก
วิธีการใช้สารอย่างมีประสิทธิภาพต่อไป 
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Table 1    Efficacy of insecticide for controlling the diamond back moth (DBM),     P. 
xylostella  Linn. on Chinese kale at Karnchanaburi province, Jan-Feb  2009 

 

Insecticides 

Dose 
rate 

ml.gm/
20 l. 

No. of DBM (larvae/plant ) 

Before  
spraying 
(19 Jan) 

After Spraying (time) 

1 st 
(23 Jan) 

2 nd 
(27 Jan) 

3 rd 
(31 Jan) 

4 th 
(4 Feb) 

5 th 
(8 Feb) 

6 th 
(12 Feb) 

metaflumizone 25 4.26 1.58 b1/ 1.61 e 1.10 cd 0.82 bc 0.61 cd 1.43 d 

chlorantraniliprole 30 4.09 1.03 ab 0.17 ab 0.04 a 0.06 a 0.09 a 0.33 ab 
tolfenpyrad 30 3.90 1.00 ab 0.44 abc 0.42 ab 0.18 a 0.09 a 0.19 a 
flubendiamide 6 g. 3.78 0.32 a 0.04 a 0.06 a 0.02 a 0.02 a 0.13 a 
spinosad 40 3.53 1.12 b 0.96 cd 0.72 bcd 0.72 bc 0.43 bc 0.94 c 
emamectin 
benzoate 

40 3.51 1.49 b 1.22 de 1.27 d 0.91 c 0.52 bc 1.09 c 

B. thuringiensis 80 g. 3.38 1.37 b 0.67 bc 0.51 abc 0.43 ab 0.23 ab 0.56 b 
Control - 4.58 2.57 c 2.21 f 2.94 e 1.80 d 0.90 d 1.04 c 
CV (%)  21.2 35.4 37.6 47.2 44.5 54.4 32.5 
RE (%)  - - 86.5 78.5 82.3 56.1 73.3 

  

  1/ In a column, means followed by the same letter are not significantly different at  
  5% level by DMRT 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



139 
 
Table 2   Number and marketable yield of Chinese kale after spraying insecticides for  
controlling  the diamond  back moth P. xylostella Linn at Karnchanaburi  Jan - 
Feb 2009 

 

Insecticide 

No. of Chinese kale/ 2 
m2 

Marketable yield (kg/2m2) 2/ 

Yield/rai 
Total plant 

(A-D) 

% 
Marketable 

plant  
(A+B) 

A B Total 

metaflumizone 104.25 bc1/ 5.83  bcd1/ 0 c1/ 0.18 cd1/ 0.18 cd1/ 144.0 
chlorantraniliprole 131.50 ab 57.76 a 0.38 c 1.80 ab 2.18 b 1,744.0 
tolfenpyrad 141.75 ab 58.46 a 1.03 b 1.60 ab 2.63 ab 2,104.0 
flubendiamide 156.00 a 62.67 a 1.76 a 1.93 a 3.69 a 2,952.0 
spinosad 98.50 bc 9.19 bc 0.03 c 0.29 c 0.32 cd 256.0 
emamectin 
benzoate 

86.25 c 1.42 cd 0 c 0.08 d 0.08 cd 64.0 

B. thuringiensis  120.25 abc 13.20 b 0.04 c 0.56 cd 0.60 c 480.0 
Control 0 d 0 d 0 c 0 0 d 0 
CV (%) 13.98 49.70 16.94 20.97 39.78  
 

1/In a column means followed by the same letter are not significantly different at 5% level by 
DMRT 
2/ Marketable yield : A =  Undamaged Chinese kale 
                     B =  Damaged Chinese kale 
                                     (1 - 20% of leaves area damaged) 
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Table 3   Efficacy of insecticides for controlling the diamond back moth (DBM)  P. 
xylostella Linn.  on Chinese kale at  Karnchanaburi  Jan - Mar 2010 
 

Insecticides 
Dose rate 
(ml.gm/20 

l.) 

No. of DBM (larvae/plant) 

Before 
1 st 

spraying 
(6 Feb) 

After Spraying (time) 
1 st 
(10 
Feb) 

2 nd 
(14Feb) 

3 rd 
(18 
Feb) 

4 th 
(22 
Feb) 

5 th 
(26 
Feb) 

6 th 
(2 

Mar) 

flubendiamide 6 g. 0.485 0.057ab1/ 0a 0.022a 0.025ab 0.042a 0.035a 

flubendiamide 8 g. 0.383 0.025a 0.007a 0.055ab 0.007a 0.025a 0.050a 
chlorantraniliprole 40 0.515 0.090ab 0.015a 0.007a 0.032ab 0.092a 0.043a 
Chlorantraniliprole+ 
abamectin 

25 0.475 0.075ab 0a 0.007a 0.025ab 0.057a 0.033a 

spinosad 60 0.423 0.132bc 0.060ab 0.100ab 0.092bc 0.168a 0.293b 
fipronil 60 0.508 0.235c 0.100b 0.197c 0.175c 0.658c 0.590c 
B. thuringiensis 80 g. 0.490 0.142bc 0.102b 0.140bc 0.150c 0.365b 0.275b 
Control - 0.360 0.450d 0.252c 0.422d 0.292d 0.575c 0.785d 
CV (%)  8.9 5.1 4.0 5.1 4.4 8.0 6.9 
RE (%)  -  115.0 67.0 59.9 62.6 63.3 

    

 1/ In a column means followed by the same letter are not significantly different at 5% level by DMRT 
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Table 4 Number and marketable yield of Chinese kale after spraying insecticides for 
controlling the diamond back moth P. xylostella Linn. at Kanchanaburi Jan-Mar 2010 
 

Insecticide 

No. of Chinese kale/ 
2 m2 

Marketable yield (kg/m2)2/  

yield/rai Total 
plants 
(A-D) 

% 
Marketable 

(A+B) 
A B Total 

flubendiamide 90.25bc 79.74a 1.483ab 0.875b 2.358a 3,772.8 
flubendiamide 91.50a 85.56a 1.888a 0.962b 2.850a 4,560.0 
chlorantraniliprole 93.00abc 81.76a 1.399b 1.238ab 2.636a 4,217.6 
Chlorantraniliprole+ 
abamectin 

104.50ab 88.20a 1.770ab 1.071b 2.847a 4,545.6 

spinosad 104.50ab 54.19b 0.334c 1.680a 2.014a 3,222.4 
fipronil 95.25ab 32.69c 0.100c 0.834b 0.934b 1,494.4 
B. thuringiensis 112.75a 46.48bc 0.154c 1.286ab 1.440b 2,304.0 
Control 73.25 5.77 0.000c 0.075c 0.075c 120.0 
CV (%)   29.9 36.4 27.7  

 

1/ In a column means followed by the same letter are not significantly different at 5%  level 
by DMRT 

2/ Marketable yield : A =  Undamaged – slightly damaged 
             B =  Damaged , still marketable 
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ทดสอบประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงปอ้งกันกําจัดแมลงศัตรสูําคัญในถ่ัวเขยีว 
Field Trial on Effectiveness of Some Insecticides for Controlling 

the Key Insect Pests on Mungbean 
 

บุญทิวา วาทริอยรัมย์                  พวงผกา อ่างมณี                สุเทพ สหายา  
กลุ่มบริหารโครงการวิจัย และกลุ่มกีฏและสัตววิทยา สาํนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

                
บทคัดย่อ 

ทดสอบประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงป้องกันกําจัดมวนเขียวข้าวในถั่วเขียว ดําเนินการทดลองที่
ศูนย์วิจัยพืชไร่นครสวรรค์ ระหว่างเดือนตุลาคม 2551– กันยายน 2553  วางแผนการทดลองแบบ 
RCB 4 ซ้ํา 9 กรรมวิธี คือการพ่นสาร thiamethoxam/lambdacyhalothrin (Eforia 247 ZC 
14.1/10.6% ZC), emamectin benzoate(Proclaim 1.92% EC),  fipronil (Ascend 5% SC), 
lambdacyhalothrin (Karate Zeon 2.5% CS), deltamethrin(Decis 3% EC), 
etofenprox(Trebon 20% EC), spinosad(Success 12% SC) และ triazophos (Hostathion 
40% EC) อัตรา 10 , 10 , 20 , 20 , 20 , 50, 10 และ 50 มิลลิลิตร/นํ้า 20 ลิตร ตามลําดับ และ
กรรมวิธีไม่พ่นสาร ผลสรุปได้ว่ากรรมวิธีที่มีประสิทธิภาพป้องกันกําจัดมวนเขียวข้าวในถั่วเขียว ได้แก่ 
thiamethoxam/lambdacyhalothrin, emamectin benzoate, fipronil, lambdacyhalothrin, 
deltamethrin และetofenprox ซึ่งมีประสิทธิภาพเทียบเท่าถึงดีกว่าสารเปรียบเทียบ triazophos 
ส่วน spinosad แม้ว่าหลังพ่นสาร 7 วัน พบมวนเขียวข้าวไม่แตกต่างทางสถิติกับ triazophos แต่ที่
หลังพ่นสาร 3 และ 5 วัน มีเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพตํ่า และทั้งสองปีให้ผลไม่สอดคล้องกัน อาจเป็น
เพราะสาร spinosad เป็นสารที่ออกฤทธ์ิช้า 
คําค้น : ถั่วเขียว มวนเขียวข้าว สารฆ่าแมลง  
Keywords : Mungbean, Green stink bug, Nezara  viridula (Linnaeus) , Insecticides 

 
 
 
 
 
 
 
 

รหัสการทดลอง 07-01-49-01-01-01-33-52 
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คํานาํ 
ถั่วเขียว มีแมลงศัตรูที่สําคัญหลายชนิด เช่น เพลี้ยไฟ ;Caliothrips indicus Bagnal เพลี้ย

อ่อน;Aphis craccivora Koch ไรขาว;Polyphagotarsonemus latus (Banks) หนอนม้วน
ใบ;Archips micaceana (Walker) หนอนกระทู้ผัก;Spodoptera litura(Fabricius)  หนอนกระทู้
หอม ;Spodoptera exigua(Hubner)  หนอนเจาะสมอฝ้าย;Helicoverpa armigera (Hubner)) 
หนอนเจาะฝักมารูค่า ;Maruca vitrata Fabricius ; Maruca  testulalis Geyer หนอนผีเสื้อสีนํ้า
เงิน ;Lampides  boeticus Linn.   ( Wongsiri, 2534.)  โดยเฉพาะหนอนเจาะฝักมารูค่า และหนอน
ผีเสื้อสีนํ้าเงิน จะทําลายส่วนของดอก และเจาะฝักทําให้สูญเสียผลผลิตได้ถึง 49 %(วิเชียร และคณะ, 
2543) ในการป้องกันกําจัดหนอนเจาะฝักถั่วเขียวโดยสารเคมี  ในอดีตได้แนะนําให้พ่นสาร  
methamidophos  ซึ่งสารฆ่าแมลงดังกล่าวเป็นสารต้องห้ามตามประกาศ และขณะนี้สารแนะนํามี
เพียง  2 ชนิด คือ lambdacyhalothrin และ triazophos นอกจากน้ีแมลงศัตรูชนิดอ่ืนๆ อีกหลาย
ชนิดที่ทําลายผลผลิตถั่วเขียวโดยตรง แต่ยังมีคําแนะนําในถั่วเขียวน้อยมาก หรือยังไม่มีคําแนะนําเลย 
ส่วนใหญ่ยังอ้างอิงคําแนะนําจากถั่วเหลือง(กลุ่มวิจัยกีฏและสัตววิทยา,  2551)  ดังน้ันจึงวางแผน
งานวิจัยในการทดสอบประสิทธิภาพสารในการป้องกันกําจัดแมลงศัตรูที่สําคัญในถั่วเขียว โดยมีหนอน
เจาะฝักถั่วเป็นเป้าหมายหลัก อย่างไรก็ตามจากการตรวจนับแมลงพบการระบาดของหนอนเจาะฝักตํ่า
มาก และไม่สม่ําเสมอไม่สามารถพ่นสารตามกรรมวิธีได้ แต่ในขณะเดียวกันพบการระบาดของมวน
เขียวข้าวศัตรูที่สําคัญของถั่วเขียวเช่นเดียวกัน ดังน้ันจึงได้ปรับเปลี่ยนแผนการทดลองทดสอบ
ประสิทธิภาพสารป้องกันกําจัดมวนเขียวข้าว Nezara  viridula (Linnaeus) เพ่ือเป็นคําแนะนํา
ทางเลือกของเกษตรกรในการป้องกันกําจัดแมลงชนิดน้ี  

 

วิธีดําเนินการ 
อุปกรณ ์

1. แปลงถั่วเขียวพันธ์ุอู่ทอง 1 
2. สารฆ่าแมลง thiamethoxam/lambdacyhalothrin (Eforia 247 ZC 14.1/10.6% 

ZC),  emamectin benzoate(Proclaim 1.92% EC, fipronil (Ascend 5% SC) 
lambdacyhalothrin (Karate Zeon 2.5% CS), deltamethrin(Decis 3% EC) 
etofenprox (Trebon 20% EC), spinosad(Success 12% SC)และ triazophos 
(Hostathion 40% EC)  

3. ถังพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง 
4. ป้ายแสดงกรรมวิธีทดลอง 
5. กระบอกตวงสารขนาด 100 มิลลลิิตร และถังนํ้าพลาสติกขนาด 20 ลิตร 
6. กระดาษบันทึกผลการทดลอง 
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วิธีการ 

วางแผนการทดลองแบบ Randomized Complete Block  4 ซ้ํา  กรรมวิธีมี  9  กรรมวิธี 
รายละเอียดดังน้ี 

 

กรรมวิธี 

อัตราการใช้ 

อัตราสารสําเร็จรูป 
 (ก.หรือ มล./นํ้า 20 

ลิตร) 

อัตราสารออก
ฤทธ์ิ 

 (กรัม a.i. /ไร่) 
1. thiamethoxam/lambdacyhalothrin 

14.1/10.6% ZC 
2. emamectin benzoate 1.92% EC 
3. fipronil 5% SC 
4. lambdacyhalothrin  2.5% CS 
5. deltamethrin  3% EC 
6. etofenprox 20% EC 
7. spinosad 12% SC 
8. triazophos  40% EC(สารเปรียบเทียบ) 
9. ไม่พ่นสารฆ่าแมลง 

10 
10 
20 
20 
20 
50 
10 
50 
- 

9.88 
0.77 
4.00 
2.00 
2.40 
40 

4.80 
80.00 

- 

  

ปลูกถั่วเขียวระยะปลูกระหว่างต้นและแถว 0.25 x 0.50 เมตร ขนาดแปลงย่อย 5.00 x 5.00 
เมตร จํานวน 36 แปลงย่อย เว้นระยะระหว่างแปลงย่อย 1.50 เมตร  หลังปลูกพ่นสารกําจัดวัชพืช 
alachlor(Alachlor 48% EC)อัตรา 600 มิลลิลิตร/ไร่ เมื่ออายุ 20 วัน ถอนแยกให้เหลือหลุมละ 1 
ต้น พร้อมทั้งใส่ปุ๋ยสูตร 15 – 15 – 15 อัตรา 50 กิโลกรัม/ไร่ เมื่อถั่วเขียวออกดอกและติดฝักสุ่มนับถั่ว
เขียว  10 ต้น/แปลงย่อย จาก  4 แถวกลางของแปลงย่อย โดยตรวจนับปริมาณหนอนเจาะฝักถั่ว 
เปอร์เซ็นฝักถั่วถูกทําลายและแมลงศัตรูชนิดอ่ืนได้แก่ มวนเขียวข้าว มวนเขียวถั่ว และมวนถั่วเหลือง 
ก่อนพ่นสาร และหลังพ่นสาร  3, 5 และ 7 วัน  

เริ่มพ่นสารทดลองตามกรรมวิธี เมื่อพบการระบาดของมวนเขียวข้าวมากกว่า 2 ตัว/10 ต้น
โดยพ่นแบบนํ้ามากใช้อัตราน้ําในการพ่น  80 ลิตร/ไร่   

การบันทึกผล บันทึกจํานวนมวนเขียวข้าว และศัตรูพืชชนิดอ่ืนเปรียบเทียบการทดลองตาม
กรรมวิธีต่างๆ โดยวิเคราะห์ผลทางสถิติจํานวนแมลงแต่ละคร้ังที่ตรวจนับด้วยโปรแกรม IRRISTAT โดย
แปลงค่าข้อมูลจํานวนแมลงที่ตรวจนับได้ ด้วยค่า sqaure root (x + 0.5) ก่อนวิเคราะห์ผลทางสถิติ 
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ถ้าจํานวนแมลงก่อนพ่นสารไม่แตกต่างกันทางสถิติวิเคราะห์ความแปรปรวนหลังพ่นสารด้วยวิธี 
analysis of variance  ถ้าจํานวนแมลงก่อนพ่นสารแตกต่างกันทางสถิติวิเคราะห์ความแปรปรวนหลัง
พ่นสารด้วยวิธี analysis of covariance จากน้ันเปรียบเทียบค่าเฉล่ียด้วยวิธี DMRT  

คํานวณประสิทธิภาพของการพ่นสารแต่ละกรรมวิธีโดยเปรียบเทียบจากจํานวนแมลงก่อน
และหลังพ่นตามสูตรของ Henderson – Tilton (Puntener, 1992) โดยมีสูตรการคํานวณดังนี้ 

   % Efficacy = [(  Ca.Tb – Ta.Cb)/ Ca.Tb] x 100,    
Ta = Number of insects in the treated plot after application   
Tb = Number of insects in the treated plot before application  
Ca = Number of insects in the untreated plot after application 
Cb = Number of insects  in the untreated plot before application  

บันทึกผลกระทบของสารทดลองที่มีต่อต้นถั่วเขียว (phytotoxicity) 
 

เวลาและสถานท่ี 
ระยะเวลา  เริ่มต้น ตุลาคม 2551  – สิ้นสดุ กันยายน 2553 
สถานที่ดําเนินการ ศูนย์วิจัยพืชไร่นครสวรรค์ อ.ตากฟ้า จ.นครสวรรค ์
 

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 
ปี 2552 

จากการตรวจนับแมลงศัตรูถัว่เขียว พบการระบาดของหนอนเจาะฝักถั่วมารูค่าเพียงเล็กน้อย 
แต่พบการระบาดของมวนเขียวข้าวค่อนข้างรุนแรง จึงดําเนินการตรวจนับ และพ่นสารตามกรรมวิธี 

จํานวนมวนเขียวข้าว (ตารางท่ี 1) 
 ก่อนพ่นสารพบปริมาณมวนเขียวข้าวในกรรมวิธีต่างๆ เฉลี่ย อยู่ระหว่าง 9.00– 17.00 ตัว/ 
10 ต้น ซึ่งมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติระหว่างกรรมวิธี จึงวิเคราะห์ข้อมูลหลังพ่นสาร
ด้วยวิธี analysis of covariance 
 หลังพ่นสารแล้ว 3 วัน พบจํานวนมวนเขียวข้าวในกรรมวิธีที่มีการพ่นสาร spinosad เฉลี่ย 
17.25 ตัว/10 ต้น ไม่แตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ที่พบเฉลี่ย 17.56 ตัว/10 ต้น ส่วนการ
พ่นสารกรรมวิธีอ่ืนๆ พบมวนเขียวข้าวอยู่ระหว่าง 0 – 2.00 ตัว/10 ต้น ไม่แตกต่างกันทางสถิติ แต่
น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร และกรรมวิธีพ่นสาร spinosad 

หลังพ่นสารแล้ว 5 วัน พบจํานวนมวนเขียวข้าวในกรรมวิธีที่มีการพ่นสาร spinosad เฉลี่ย 
8.75 ตัว/10 ต้น ไม่แตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ที่พบเฉลี่ย 11.00 ตัว/10 ต้น ส่วนการ
พ่นสารกรรมวิธีอ่ืนๆ พบมวนเขียวข้าวอยู่ระหว่าง 0.25 – 2.75 ตัว/10 ต้น น้อยกว่าและแตกต่างอย่าง
มีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร  
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หลังพ่นสารแล้ว 7 วัน พบจํานวนมวนเขียวข้าวในกรรมวิธีที่มีการพ่นสารอยู่ระหว่าง 0.50 – 
3.75 ตัว/10 ต้น น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ที่พบปริมาณ
มวนเขียวข้าวเฉลี่ย 7.75ตัว/10 ต้น  

 

ตารางที่ 1 จํานวนมวนเขียวข้าว,  Nezara  viridula (Linnaeus) ที่พบบนต้นถั่วเขียวก่อนและหลัง
พ่นสารกรรมวิธีต่างๆท่ีศูนย์วิจัยพืชไร่นครสวรรค์ ปี 2552 

 
กรรมวิธี 

อัตราการ
ใช้ 

(กรัมหรือ
มิลลลิิตร/
20 ลิตร) 

จํานวนตัวอ่อนและตัวเต็มวัยมวนเขียวข้าว 
(ตัว/10 ต้น) 

 
ก่อนพ่น 

หลังพ่นสาร(วัน) 
3 5 7 

1. thiamethoxam/lambdacyhalothrin 
2. emamectin benzoate 
3. fipronil 
4. lambdacyhalothrin 
5. deltamethrin 
6. etofenprox 
7. spinosad 
8. triazophos 
9. ไม่พ่นสาร 

10 
10 
20 
20 
20 
50 
10 
50 
- 

10.75 ab 
14.00 ab 
10.75 ab 
17.00 b 
9.50 ab 
10.75 ab 
10.00 ab 
9.00 a 

12.50 ab 

0.50 a 
1.50 a 
1.00 a 

0 a 
2.00 a 
1.00 a 
17.25 b 
0.50 a 
17.56 b 

0.25 a 
2.75 b 
0.25 a 
0.50 a 
0.75 a 
0.25 a 
8.75 bc 
1.50 ab 
11.00 c 

1.75 a 
1.25 a 
2.36 ab 
1.00 a 
0.50 a 
0.50 a 
3.00 ab 
3.75 ab 
7.75 c 

CV(%)  43.6 68.2 70.5 48.4 
RE(%) - 102.3 78.6 88.5 

 
1/   ค่าเฉล่ีย (จาก 4 ซ้ํา) ที่ตามด้วยตัวอักษรเหมือนกันในสดมภ์เดียวกันไม่แตกต่างกันทางสถิติ ที่
ระดับความเช่ือมั่น 95% วิเคราะห์โดยวิธี DMRT 
หมายเหตุ   1.  ข้อมูลจํานวนมวนเขียวข้าว ได้ถูกแปลงค่าด้วย square root (X + 0.5) ก่อนวิเคราะห์
ผลทางสถิติโดย X  คือค่าจํานวนมวนเขียวข้าวที่ตรวจนับได้ 

เปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงตามกรรมวิธีต่างๆ เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่พ่น
สาร (ตารางที่ 2)  

หลังพ่นสาร 3 วัน พบว่าการพ่นสาร thiamethoxam/lambdacyhalothrin, emamectin 
benzoate, fipronil, lambdacyhalothrin, deltamethrin และ etofenprox มีประสิทธิภาพ 
85.01-100 เปอร์เซ็นต์  ส่วน triazophos ซื่งเป็นสารเคมีที่แนะนําสําหรับใช้ป้องกันกําจัดแมลงศัตรู
ถั่วเขียว  มีประสิทธิภาพ 96.05 เปอร์เซ็นต์ ส่วน spinosad ไม่มีประสิทธิภาพ  
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หลังพ่นสาร 5 วัน การพ่นสาร  thiamethoxam/lambdacyhalothrin, emamectin 
benzoate, fipronil, lambdacyhalothrin, deltamethrin และ etofenprox มีประสิทธิภาพ 
77.68-97.36 เปอร์เซ็นต์  และ triazophos มีประสิทธิภาพ 81.06 เปอร์เซ็นต์ ส่วน spinosad มี
ประสิทธิภาพ 0.57 เปอร์เซ็นต์    

หลังพ่นสาร 7วัน การพ่นสาร thiamethoxam/lambdacyhalothrin, emamectin 
benzoate, fipronil, lambdacyhalothrin, deltamethrin และ etofenprox มีประสิทธิภาพ 
64.59-92.50 เปอร์เซ็นต์ ส่วน triazophos มีประสิทธิภาพ 32.80 เปอร์เซ็นต์ ส่วน spinosad มี
ประสิทธิภาพ 51.61 เปอร์เซ็นต์    
 หลังพ่นสารคร้ังที่ 1 แล้ว 10 วันพบว่าจํานวนมวนเขียวข้าวลดจํานวนลงทุกกรรมวิธี รวมทั้ง
กรรมวิธีไม่พ่นสาร เน่ืองจากฝักถั่วเขียวบางส่วนเร่ิมแก่ และสามารถเก็บผลผลิตได้ ทําให้ในปีน้ีมีการ
พ่นสารเพียง 1 ครั้ง 

ตารางท่ี 2 เปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพของการพ่นสารเมื่อเปรียบเทียบกับวิธีไม่พ่นสาร ในการป้องกัน
กําจัดมวนเขียวข้าว,  Nezara  viridula (Linnaeus) ในถั่วเขียวที่ศูนย์วิจัยพืชไร่นครสวรรค์ ปี 2552 

 
 

กรรมวิธี 

อัตราการใช้ 
(มิลลลิิตร/นํ้า 

20 ลิตร) 

ประสิทธิภาพหลังพ่นสารฯ 
(%) 

3วัน 5วัน 7วัน 
1.thiamethoxam/lambdacyhalothrin 10 96.69 97.36 73.74 
2. emamectin benzoate 10 92.37 77.68 85.60 
3. fipronil 20 93.38 97.36 64.59 
4. lambdacyhalothrin 20 100 96.66 90.51 
5. deltamethrin 20 85.01 91.03 91.51 
6.etofenprox 50 93.38 97.36 92.50 
7.spinosad 10 -* 0.57 51.61 
8. triazophos 50 96.05 81.06 32.80 

 
* เปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพมีค่าติดลบ เน่ืองจากจํานวนแมลงหลังพ่นสารมากขึ้นหลังจากพ่นสาร 
 

ปี 2553 
พบการระบาดของหนอนเจาะฝักถั่วมารูค่าเพียงเล็กน้อย แต่พบการระบาดของมวนเขียวข้าว

เช่นเดียวกับปี 2552 จึงดําเนินการตรวจนับ และพ่นสารตามกรรมวิธี 
จํานวนมวนเขียวข้าว  (ตารางที่ 3) 
 การพ่นสารฆ่าแมลงครั้งที่ 1 
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ก่อนพ่นสารพบจํานวนมวนเขียวข้าวในกรรมวิธีต่างๆ เฉลี่ย อยู่ระหว่าง 2.17– 9.02 ตัว/10 
ต้น ซึ่งมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติระหว่างกรรมวิธี จึงวิเคราะห์ข้อมูลหลังพ่นสารด้วย
วิธี analysis of covariance 
 หลังพ่นสารแล้ว 3 วัน พบจํานวนมวนเขียวข้าวในกรรมวิธีการพ่นสาร spinosad เฉลี่ย 3.00
ตัว/10 ต้น ไม่แตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ที่พบเฉลี่ย 6.25 ตัว/10 ต้น ส่วนการพ่นสาร
กรรมวิธีอ่ืนๆ พบมวนเขียวข้าวอยู่ระหว่าง 0.25 –2.25 ตัว/10 ต้น ไม่แตกต่างกันทางสถิติ แต่น้อย
กว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร  

หลังพ่นสารแล้ว 5 วัน กรรมวิธีที่มีการพ่นสารพบมวนเขียวข้าวเฉลี่ย 1.14-2.92ตัว/10 ต้น 
ในกรรมวิธีการพ่นสาร spinosad เฉลี่ย 2.39 ตัว/10 ต้น ไม่แตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีอ่ืนๆ แต่
น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร  

หลังพ่นสารแล้ว 7 วัน พบปริมาณมวนเขียวข้าวในกรรมวิธีที่มีการพ่นสารอยู่ระหว่าง 0.61 –
2.84 ตัว/10 ต้น น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ที่พบปริมาณ
มวนเขียวข้าวเฉลี่ย 6.55ตัว/10 ต้น triazophos พบปริมาณมวนเขียวข้าว 3.55 ตัว/10 ต้น 

หลังพ่นสารแล้ว 10 วัน พบปริมาณมวนเขียวข้าวในกรรมวิธีที่มีการพ่นสารอยู่ระหว่าง 3.19 
– 5.79 ตัว/10 ต้น น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร แต่กรรมวิธีที่
พ่นสาร spinosad และ    triazophos ไม่แตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ที่
พบปริมาณมวนเขียวข้าวเฉลี่ย 10.11-10.17 ตัว/10 ต้น  

การพ่นสารฆ่าแมลงครั้งที่ 2 
หลังพ่นสารแล้ว 3 วัน พบปริมาณมวนเขียวข้าวในกรรมวิธีที่มีการพ่นสาร spinosad เฉลี่ย 

5.09 ตัว/10 ต้น ไม่แตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ที่พบเฉลี่ย 7.17 ตัว/10 ต้น ส่วนการ
พ่นสารกรรมวิธีอ่ืนๆ พบมวนเขียวข้าวอยู่ระหว่าง 2.39 – 3.24 ตัว/10 ต้น ไม่แตกต่างกันทางสถิติ แต่
น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ส่วนกรรมวิธีพ่นสาร triazophos 
พบเฉลี่ย 4.12 ตัว/10 ต้น ไม่แตกต่างจากกรรมวิธีพ่นสาร spinosad แต่หลังจากพ่นสารแล้ว 5 และ 
7 วัน พบว่าทุกกรรมวิธีไม่แตกต่างกันทางสถิติ เน่ืองจากพบมวนเขียวข้าวน้อยมาก และเป็นระยะที่
ฝักถั่วเขียวแก่แล้ว 
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ตารางที่ 3 จํานวนมวนเขียวข้าว,  Nezara  viridula (Linnaeus) ที่พบบนต้นถั่วเขียวก่อนและหลัง
พ่นสารกรรมวิธีต่างๆท่ีศูนย์วิจัยพืชไร่นครสวรรค์ ปี 2553 

 
 

กรรมวิธี 
อัตราการ

ใช้ 
(กรัมหรือ
มิลลิลิตร 
/20 ลิตร) 

จํานวนตัวอ่อนและตัวเต็มวัยมวนเขียวข้าว (ตัว/10ต้น) 

ก่อนพ่น
สาร 

หลังพ่นสารคร้ังท่ี 1 
(วัน) 

หลังพ่นสารคร้ังท่ี 2 
(วัน) 

3 5 7 10 3 5 7 

1.thiame./lambda. 
2.emamectin benzoate 
3.fipronil 
4.lambdacyhalothrin 
5.deltamethrin 
6.etofenprox 
7.spinosad 
8.triazophos 
9.ไม่พ่นสาร 

10 
10 
20 
20 
20 
50 
10 
50 
- 

5.94ab
4.85ab
4.47ab
5.59ab
3.09a 
9.02b 
5.22ab 
2.17a 
2.76ab 

0.75a 
0.50a 
0.25a 
1.50ab 
1.25ab 
1.75ab 
3.00bc 
2.25abc 
6.25c 

2.92ab 
1.14a 
1.24a 
2.8ab 
2.18ab 
2.47ab 
2.39ab 
2.65ab 
5.88c 

1.96a 
2.09a 
0.61a 
2.84ab 
2.04a 
2.73ab 
2.39ab 
3.55b 
6.55c 

3.37a 
5.79ab 
3.19a 
4.20ab 
4.65ab 
4.95ab 
10.11bc 
10.17bc 
12.55c 

2.39a 
2.39a 
2.90a 
2.99a 
3.24ab 
2.60a 
5.09bc 
4.12b 
7.17c 

0.50 
0.75 
0.25 
1.25 

0 
0.25 
1.25 
1.25 
1.75 

0.25 
0.50 

0 
0 
0 
0 

0.25 
1.25 
0.50 

CV (%)  16.9 38.6 26.4 26.9 25.0 20.9 43.0 82.1 

RE (%)   91.2 112.9 91.3 96.6 95.2 85.6 87.9 

 
1/   ค่าเฉล่ีย (จาก 4 ซ้ํา) ที่ตามด้วยตัวอักษรเหมือนกันในสดมภ์เดียวกันไม่แตกต่างกันทางสถิติ ที่
ระดับความเช่ือมั่น 95%  วิเคราะห์โดยวิธี DMRT 
หมายเหตุ   1.  ข้อมูลจํานวนมวนเขียวข้าว ได้ถูกแปลงค่าด้วย square root (X + 0.5) ก่อนวิเคราะห์
ผลทางสถิติโดย X คือค่าจํานวนมวนเขียวข้าวที่ตรวจนับได้ 

เปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงตามกรรมวิธีต่างๆ เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่พ่น
สารฯ (ตารางที่4)  

หลังพ่นสาร 3 วัน พบว่าการพ่นสาร thiamethoxam/lambdacyhalothrin, emamectin 
benzoate, fipronil, lambdacyhalothrin, deltamethrin และ etofenprox มีประสิทธิภาพ 
82.14- 97.53 เปอร์เซ็นต์  ส่วน triazophos ซื่งเป็นสารเคมีที่แนะนําสําหรับใช้ป้องกันกําจัดแมลง
ศัตรูถั่วเขียว  มีประสิทธิภาพ 54.21 เปอร์เซ็นต์ ส่วนการพ่นสาร spinosad มีประสิทธิภาพ 74.62 
เปอร์เซนต์  

หลังพ่นสาร 5 วัน การพ่นสาร  thiamethoxam/lambdacyhalothrin, emamectin 
benzoate, fipronil, lambdacyhalothrin, deltamethrin และ etofenprox มีประสิทธิภาพ 
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66.88-88.97 เปอร์เซ็นต์  และ triazophos มีประสิทธิภาพ 42.68 เปอร์เซ็นต์ การพ่นสาร spinosad 
มีประสิทธิภาพ 78.51 เปอร์เซ็นต์    

หลังพ่นสาร 7วัน การพ่นสาร thiamethoxam/lambdacyhalothrin, emamectin 
benzoate, fipronil, lambdacyhalothrin, deltamethrin และ etofenprox มีประสิทธิภาพ 
72.18-94.25 เปอร์เซ็นต์ ส่วน triazophos มีประสิทธิภาพ 31.07 เปอร์เซ็นต์ การพ่นสาร spinosad 
มีประสิทธิภาพ 80.71 เปอร์เซ็นต์    

หลังพ่นสาร 10 วัน การพ่นสาร thiamethoxam/lambdacyhalothrin, emamectin 
benzoate, fipronil, lambdacyhalothrin, deltamethrin และ etofenprox มีประสิทธิภาพ 
66.91-87.93 เปอร์เซ็นต์ ส่วน triazophos ไม่มีประสิทธิภาพ การพ่นสาร spinosad มีประสิทธิภาพ 
57.41 เปอร์เซ็นต์    
 

ตารางท่ี 4 เปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพของการพ่นสารเมื่อเปรียบเทียบกับวิธีไม่พ่นสาร ในการป้องกัน
กําจัดมวนเขียวข้าว,  Nezara  viridula (Linnaeus) ในถั่วเขียวที่ศูนย์วิจัยพืชไร่นครสวรรค์ ปี 2553 

 
กรรมวิธี 

อัตราการใช้ 
(กรัมหรือ 

มิลลลิิตร/ นํ้า 20 
ลิตร) 

ประสิทธิภาพหลังพ่นสาร(%) 
 

3วัน 5วัน 7วัน 10วัน 

1.thiametho./lambda
. 

10 94.42 76.93 86.10 87.52 

2. emamectin 
benzoate 

10 95.45 88.97 81.84 73.74 

3. fipronil 20 97.53 86.98 94.25 84.31 
4. lambdacyhalothrin 20 88.15 79.18 78.59 83.48 
5. deltamethrin 20 82.14 66.88 72.18 66.91 
6.etofenprox 50 91.43 87.15 87.25 87.93 
7.spinosad 10 74.62 78.51 80.71 57.41 
8. triazophos 
 

50 54.21 42.68 31.07 --* 

* เปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพมีค่าติดลบ เน่ืองจากจํานวนแมลงหลังพ่นสารมากขึ้นหลังจากพ่นสาร 
ปี 2553 

ผลการทดลองทั้งสองปีเมื่อเปรียบเทียบจากปริมาณของมวนเขียวข้าว และเปอร์เซ็นต์
ประสิทธิภาพ(% Efficacy) ในปี 2552 การพ่นสารส่วนใหญ่มีประสิทธิภาพสูงกว่า triazophos ยกเว้น
สาร spinosad ซึ่งแม้ที่ 7 วันหลังการพ่นสารจะพบว่ามีเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพสูงกว่า triazophos 
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ซึ่งเป็นสารเปรียบเทียบในการทดลองน้ี แต่ประสิทธิภาพที่หลังพ่นสาร 3 และ 5 วัน ตํ่ามาก อาจ
เน่ืองมาจากเป็นสารที่ออกฤทธ์ิช้า ส่วนในปี 2553 การพ่นสารทุกชนิดมีเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพสูงกว่า
สาร triazophos ทั้งที่หลังการพ่นสารแล้ว 7 และ 10 วัน โดยเฉพาะในปีน้ีประสิทธิภาพของสาร 
triazophos ตํ่ากว่า 50% อย่างไรก็ตามผลการทดลองสาร spinosad ทั้งสองปีให้ผลไม่สอดคล้องกัน  

สารฆ่าแมลง lambdacyhalothrin,  deltamethrin และ etofenprox เป็นสารในกลุ่มไพรี
ทรอยด์สังเคราะห์ออกฤทธ์ิแบบถูกตัวตายและกินตาย Mode of action จะทําลายระบบประสาทของ
แมลงโดยไปขัดขวางความสมดุลของโซเดียม(sodium channel modulators) ซึ่งเป็นสารเคมีในการ
ส่งกระแสประสาทของแมลง ใช้ในการป้องกันกําจัดแมลงจําพวกปากกัด และปากดูดหลายชนิด  สาร 
thiamethoxam/lamdacyhalothrin เป็นสารผสมระหว่างกลุ่มไพรีทรอยด์สังเคราะห์และนีโอ
นิโคตินอยด์ ทําให้มีกลไกการออกฤทธ์ิ 2 แบบ ทั้งทําลายระบบประสาทในส่วนของ nicotinic 
acetylcholine receptor และขัดขวางความสมดุลของโซเดียม ส่วนสาร fipronil เป็นสารฆ่าแมลงใน
กลุ่ม Phenylpyrazoles(Fiproles) ออกฤทธ์ิแบบถูกตัวตายและกินตาย Mode of action จะทําลาย
ระบบประสาทของแมลงโดยไปยับย้ัง gamma aminobutylic acid ซึ่งเป็นสารเคมีในการส่งกระแส
ประสาทของแมลง สาร emamectin benzoate เป็นสารในกลุ่มที่มีกลไกการออกฤทธ์ิกระตุ้นการ
ทํางานของการเข้าออกของคลอไรด์ (Chloride channel activators) สารในกลุ่มน้ีจะออกฤทธ์ิกับ
ระบบประสาทและการทํางานของกล้ามเน้ือ (Nerve and muscle action) ในช่องว่างระหว่าง 
synaptic transmission สารเคมีในกลุ่มน้ีเป็นสารในกลุ่มของ Avermectins และ Milbemycins ซึ่ง
การค้นพบสารพิษที่ได้จากการหมักของเช้ือจุลินทรีย์ในดินช่ือ Streptomyces  avermitilis ซึ่งอยู่ใน
ลําดับช้ัน Actinomycete นอกจากจะใช้กําจัดศัตรูพืชทางการเกษตรแล้ว ยังมีการขึ้นทะเบียนกําจัด
พยาธิ แมลงและไรในปศุสัตว์และสัตว์เลี้ยงด้วย สารที่มีการข้ึนทะเบียนในด้านป้องกันกําจัดแมลง
ศัตรูพืชได้แก่ abamectin และ emamectin benzoate (สุเทพ, 2552) ซึ่งผลการทดลองสารฆ่า
แมลงดังกล่าวข้างต้นให้ผลค่อนข้างดีในการป้องกันกําจัดมวนเขียวข้าวในถั่วขียว 

สาร triazophos เป็นสารฆ่าแมลงในกลุ่มออร์กาโนฟอสเฟต Mode of action จะยับย้ังการ
ทํางานของ acetylcholine esterase ซึ่งเคยเป็นสารที่แนะนําป้องกันกําจัดมวนศัตรูถั่วเหลืองและถั่ว
เขียว แต่ปัจจุบันมีหลายประเทศที่ห้ามใช้สารชนิดน้ี รวมทั้งสารในกลุ่มออร์กาโนฟอสเฟต และคาร์บา
เมทหลายชนิดในพืชส่งออก นอกจากน้ีบางประเทศกําหนดค่า Maximum Risidue Limited (MRLs) 
ของสารชนิด น้ี เ ป็นศูน ย์  จากข้อมูล ดังกล่ าวข้ า ง ต้น  สารฆ่ าแมลงที่ นํ ามาทดสอบไ ด้แ ก่  
thiamethoxam/lambdacyhalothrin, emamectin benzoate, fipronil, deltamethrin, 
lambdacyhalothrin และetofenprox อัตรา 10, 10, 20, 20, 20 และ 50 มิลลิลิตร/นํ้า 20 ลิตร มี
ประสิทธิภาพในการป้องกันกําจัดมวนเขียวข้าวเทียบเท่าถึงดีกว่า สารฆ่าแมลง triazophos อัตรา 50 
มิลลิลิตร/นํ้า 20 ลิตร ทั้งในสภาพที่มีการระบาดปานกลางถึงระบาดรุนแรง ซึ่งผลสอดคล้องกันทั้งสอง
ปี  ดังน้ันสามารถแนะนําสารฆ่าแมลงทุกชนิดและอัตราดังกล่าวข้างต้นในการป้องกันกําจัดมวนเขียว
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ข้าวในถั่วเขียวทดแทนสาร triazophos  ส่วนสาร spinosad อัตรา 10 มิลลิลิตร/นํ้า 20 ลิตร ผลการ
ทดลองทั้งสองปีไม่สอดคล้องกัน  

 

สรุปผลการทดลองและคําแนะนาํ 
จากการทดลองทั้ง 2 ปี คือปี 2552 และ 2553 สรุปได้ว่า สารทดสอบได้แก่ 

thiamethoxam/lambdacyhalothrin, emamectin benzoate, fipronil, deltamethrin, 
lambdacyhalothrin และetofenprox อัตรา 10, 10, 20, 20, 20 และ 50 มิลลิลิตร/นํ้า 20 ลิตร มี
ประสิทธิภาพในการป้องกันกําจัดมวนเขียวข้าวเทียบเท่าถึงดีกว่า สารฆ่าแมลง triazophos อัตรา 50 
มิลลิลิตร/นํ้า 20 ลิตร ทั้งในสภาพที่มีการระบาดปานกลางถึงระบาดรุนแรง ซึ่งผลสอดคล้องกันทั้งสอง
ปี  ดังน้ันสามารถแนะนําสารฆ่าแมลงทุกชนิดและอัตราดังกล่าวข้างต้นในการป้องกันกําจัดมวนเขียว
ข้าวในถั่วเขียว ส่วนสาร spinosad อัตรา 10 มิลลิลิตร/นํ้า 20 ลิตร ผลการทดลองทั้งสองปีไม่
สอดคล้องกัน  

 

การนําผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน ์
1. เป็นเทคโนโลยีที่พร้อมจะถ่ายทอดให้นักวิชาการ นักส่งเสริม และเกษตรกรผู้ปลูกถั่วเขียว เพ่ือ
ป้องกันกําจัดมวนศัตรูที่สําคัญในถั่วเขียว ซึง่แต่เดิมในถั่วเขียวไม่มีคําแนะนําแต่ใช้คําแนะนําอ้างอิงจาก
พืชอ่ืน 
2. วิจัยและพัฒนาในการวิจัยชนิดและอัตราสารชนิดใหม่ ป้องกันกําจัดแมลงศัตรูที่สําคญัในถั่วเขียวที่
ยังไม่มีคําแนะนํา หรือคําแนะนําใช้มานานแล้ว ซึ่งศัตรูพืชอาจสร้างความต้านทาน  

 

คําขอบคณุ 
ขอขอบคุณนางประไม จําปาเงิน นางสาววีณา ทิพย์สุขุม นางสาวกัญญาภัค ตาแก้ว นาย

สุริยะ เกาะม่วงหมู่  นางสาวณิชาพร  ฉ่ําประวิง       และนายมานพ ขํากลิ่นที่ช่วยดําเนินการทดลอง
และรวบรวมข้อมูล ขอขอบคณุศูนย์วิจัยพืชไร่นครสวรรคท์ี่ให้ความอนุเคราะห์สถานทีวิ่จัยจนผลงาน
สําเร็จลุล่วงไปด้วยดี 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

เอกสารอ้างอิง 
กลุ่มกีฏและสตัววิทยา. 2551.  คําแนะนําการป้องกันกําจัดแมลงและสตัว์ศัตรูพืช ปี 2551 เอกสาร

วิชาสํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร หน้า 36-38. 
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ทดสอบประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงในการป้องกันกําจัดแมลงบั่วกล้วยไม้   
Contarinia maculipennis  Felt  ในกล้วยไม้ 

Efficacy Test of Insecticides for Controlling Orchid Midge,  
(Contarinia maculipennis  Felt) on Orchid 

 
สมรวย  รวมชัยอภิกุล        อุราพร  หนนูารถ        ทวีศักด์ิ  ชโยภาส 

กลุ่มกีฏและสตัววิทยา     สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
 
 
 

บทคัดย่อ 
 

  การศึกษาประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงในการป้องกันกําจัดบ่ัวกล้วยไม้ Contarinia 
maculipennis  Felt  ในกล้วยไม้  ดําเนินการทดลองที่แปลงเกษตรกร อําเภอสามพราน จังหวัด
นครปฐม  ระหว่างเดือนตุลาคม-พฤศจิกายน 2551 และ อําเภอบางใหญ่ จังหวัดนนทบุรี  ระหว่าง
เดือนตุลาคม-พฤศจิกายน 2552 โดยวางแผนการทดลองแบบ RCB จํานวน 7 กรรมวิธี            3 ซ้ํา 
ได้แก่ สารฆ่าแมลง acephate (Acephate 75%SP 75 %SP) ,imidacloprid (Provado70% WG),  
imidacloprid (Confidor 100 SL 10%SL), emamectin benzoate (Proclaim1.92% EC), 
thiamethoxam/lambda cyhalothrin (Eforia 247 ZC 24.7%ZC) และ  profenofos 
(Supercron  500 EC 50 %EC ) อัตรา 50 กรัม, 8 กรัม, 20 , 20 , 30, และ 60 มิลลิลิตรต่อนํ้า 20 
ลิตร ตามลําดับ หลังการทดสอบ พบว่าสารฆ่าแมลง profenofos (Supercron 500 EC 50 %EC ),  
thiamethoxam/lambda  cyhalothrin (Eforia 247 ZC 24.7 %ZC) และ  imidacloprid 
(Povado70 %WG) อัตรา 60 มล., 30 มล. และ 8 กรัมต่อนํ้า 20 ลิตร มีประสิทธิภาพดีในการ
ป้องกันกําจัดบ่ัวกล้วยไม้ และสารฆ่าแมลงที่ใช้ไม่เป็นพิษ    ต่อพืช 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
รหัสการทดลอง 07-01-49-01-01-01-34-52 
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คํานาํ 
 

บ่ัวกล้วยไม้เป็นแมลงศัตรูที่สําคัญอีกชนิดหน่ึงของกล้วยไม้  โดยเฉพาะกล้วยไม้สกุลหวาย 
ลักษณะการทําลาย ตัวหนอนจะใช้ปากลักษณะเหมือนตะขอเข่ียเน้ือเย่ือพืชให้ชํ้าแล้วกินส่วนของพืช
น้ันโดยเฉพาะกลีบดอกด้านในใกล้กับบริเวณเกสร ทําให้กลีบดอกด้านน้ันเกิดอาการผิดปกติ มีผลให้
รูปทรงของดอกบิดเบ้ียว ต่อมาจะมีอาการเน่าเละ ฉ่ํานํ้า และหลุดร่วงจากช่อดอก (ปิยรัตน์ และคณะ 
2543) การป้องกันกําจัดบ่ัวกล้วยไม้ให้ได้ผล และลดปริมาณการระบาดได้ทันต่อสถานการณ์ คือ การ
ใช้สารฆ่าแมลง ทําให้เกษตรกรทําการพ่นสารฆ่าแมลงเป็นประจํา ดังน้ัน จึงได้ศึกษาประสิทธิภาพของ
สารฆ่าแมลงในการป้องกันกําจัดบ่ัวกล้วยไม้ในกล้วยไม้ เพ่ือหาสารป้องกันกําจัดแมลงที่มีประสิทธิภาพ  
ปลอดภัยต่อผู้บริโภค และสิ่งแวดล้อม  และถ่ายทอดผลงานวิจัยสู่เกษตรกร และผู้เก่ียวข้องต่อไป 

 

วิธีดําเนินการ 
 

อุปกรณ ์
1. .แปลงกล้วยไม้สกุลหวาย 
2.  สารฆ่าแมลง ได้แก่ acephate (Acephate 75 %SP 75 %SP),  imidacloprid (Confidor 

100SL 10%SL),  emamectin benzoate (Proclaim 1.92 %EC),   
thiamethoxam/lambda  cyhalothrin (Eforia 247 ZC 24.7 %ZC), profenofos 
(Supercron 500 EC 50 %EC ) และ  imidacloprid (Povado70 %WG)                                   

3. .สารจับใบ 
4. .เครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง    

                                                        
วิธีการ 

วางแผนการทดลอง แบบ RCB มี 3 ซ้ํา 7 กรรมวิธี 
กรรมวิธีที่  1 พ่นสาร emamectin benzoate 1.92 %EC อัตรา 20 มล./ นํ้า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่  2 พ่นสาร .acephate 75 %SP อัตรา 50 กรมั/ นํ้า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่  3 พ่นสาร imidacloprid 10 %SL อัตรา 20 มล./ นํ้า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่  4 พ่นสาร profenofos  50 %EC อัตรา 60 มล./ นํ้า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่  5 พ่นสาร imidacloprid 70 %WG  อัตรา 8 กรัม/ นํ้า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่  6 พ่นสาร thiamethoxam/ 
                         lambda cyhalothrin 24.7 %ZC อัตรา 30 มล./ นํ้า 20 ลิตร 

     กรรมวิธีที่  7 ไม่พ่นสารทดลอง  
วิธีปฏิบัติการ เริ่มพ่นสารทดลองเมื่อพบการระบาดของบ่ัวกล้วยไม้ในแปลงกล้วยไม้สกุลหวาย 

จํานวนตัว หนอนมากกว่า 50 ตัว ต่อ แปลงย่อย โดยสุ่มจากดอกตูม จํานวน 5 ดอกตูมต่อแปลงย่อย 
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นําดอกตูมดังกล่าวไป ตรวจนับจํานวนตัวหนอนในห้องปฏิบัติการ และนับจํานวนดอกตูมที่ถูกทําลาย
ก่อนพ่นสารคร้ังแรก และหลังพ่นสารคร้ังสุดท้าย 5 วัน พ่นสารตามกรรมวิธีต่างๆ ทุก 5 วัน จํานวน
อย่างน้อย  3 ครั้ง ด้วยเครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง ด้วยอัตราการพ่นสาร 120 ลิตร/ไร่ และ
ประเมินประสิทธิภาพในการป้องกันกําจัดโดยตรวจนับจํานวนตัวหนอนของบ่ัวกล้วยไม้ ก่อนพ่นสาร
ครั้งแรก และหลังพ่นสารแต่ละคร้ัง และจํานวนดอกตูมที่ถูกทําลาย ก่อนพ่นสารคร้ังแรก และหลังพ่น
สารครั้งสุดท้ายแล้วนําข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ผลทางสถิติทีเ่หมาะสม  

 

เวลาและสถานท่ี 
 ระยะเวลา เดือน ตุลาคม 2551 - กันยายน 2553 

สถานที ่  แปลงเกษตรกร อําเภอสามพราน  จังหวัดนครปฐม 
แปลงเกษตรกร อําเภอบางใหญ่ จังหวัดนนทบุรี   

   
ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 

 

การทดลองที่ 1  ที่อําเภอสามพราน  จังหวัดนครปฐม ระหว่างเดือนตุลาคม-พฤศจิกายน 2551   
จากการตรวจนับจํานวนตัวหนอนบ่ัวกล้วยไม้รวม 5 ครั้ง(ก่อนพ่นสารกําจัดแมลงครั้งแรก 

และหลังพ่นสารกําจัดแมลง 4 ครั้ง) ตามตารางที่ 1 พบว่าก่อนพ่นสารกําจัดแมลงมีจํานวนตัวหนอนบ่ัว
กล้วยไม้  ในทุกกรรมวิธีอยู่ระหว่าง 49.33-72.33 ตัวต่อ 5 ดอกตูม ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ 
หลังพ่นสารกําจัดแมลง  พบกรรมวิธีที่มีตัวหนอนบั่วกล้วยไม้น้อยกว่า และแตกต่างกันทางสถติกับ
กรรมวิธีไม่พ่นสารฆ่าแมลงทุกครั้ง คือกรรมวิธีที่พ่นสารฆ่าแมลง profenofos (Supercron  500 EC 
50 %EC )  อัตรา 60 มิลลิลิตรต่อนํ้า 20 ลิตร มีจํานวนตัวหนอนบ่ัวกล้วยไม้ ระหว่าง 8.67-36.33 ตัว
ต่อ 5 ดอกตูม ส่วนกรรมวิธีที่มีตัวหนอนบ่ัวกล้วยไม้น้อยกว่าและแตกต่างกันทางสถติกับกรรมวิธีไม่พ่น
สารฆ่าแมลงทุกคร้ังหลังพ่นสารคร้ังที่ 2-4  ได้แก่ thiamethoxam/lambda cyhalothrin (Eforia 
247 ZC 24.7%ZC) และ imidacloprid (Provado70%WG) อัตรา 30และ 8 กรัมต่อนํ้า 20 ลิตร  มี
จํานวนตัวหนอนบ่ัวกล้วยไม้ ระหว่าง 2.67-29.67 และ 15.00-32.00  ตัวต่อ 5 ดอกตูม  
การทดลองท่ี 2  ที่อําเภอบางใหญ่ จังหวัดนนทบุรี  ระหว่างเดือน ตุลาคม-พฤศจิกายน 2552 
 จากการตรวจนับจํานวนตัวหนอนบ่ัวกล้วยไม้รวม 5 ครั้ง (ก่อนพ่นสารกําจัดแมลงคร้ังแรก 
และหลังพ่นสารกําจัดแมลง 4 ครั้ง) ตามตารางที่ 2 พบว่าก่อนพ่นสารกําจัดแมลงมีจํานวนตัวหนอนบ่ัว
กล้วยไม้  ในทุกกรรมวิธีอยู่ระหว่าง 11.67-48.00 ตัวต่อ 5 ดอกตูม ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ 
หลังพ่นสารกําจัดแมลง  พบกรรมวิธีที่มีตัวหนอนบั่วกล้วยไม้น้อยกว่า และแตกต่างกันทางสถติกับ
กรรมวิธีไม่พ่นสารฆ่าแมลงทุกคร้ัง คือกรรมวิธีที่พ่นสารฆ่าแมลง  thiamethoxam/lambda 
cyhalothrin (Eforia 247 ZC 24.7%ZC) และ imidacloprid (Provado70%WG)  อัตรา 30 มล. 
และ 8 กรัมต่อนํ้า 20 ลิตร มีจํานวนตัวหนอนบ่ัวกล้วยไม้ ระหว่าง 0.00-6.33 และ 1.67-6.00 ตัวต่อ 
5 ดอกตูม ตามลําดับ ส่วนกรรมวิธีที่มีตัวหนอนบ่ัวกล้วยไม้น้อยกว่าและแตกต่างกันทางสถติกับ
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กรรมวิธีไม่พ่นสารฆ่าแมลงทุกครั้งหลังพ่นสารครั้งที่ 2-4 คือ emamectin benzoate (Proclaim 
1.92 %EC),  profenofos (Supercron500 EC 50 %EC ) และ imidacloprid (Confidor 100SL 
10%SL)  อัตรา 20, 60, 20 มล.ต่อนํ้า 20 ลิตร มีจํานวนตัวหนอนบ่ัวกล้วยไม้ ระหว่าง 10.33-15.00, 
3.33-8.00 และ 11.67-37.67  ตัวต่อ 5 ดอกตูม  ตามลําดับ 

 
สรุปผลการทดลอง 

 

 การทดสอบประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงในการป้องกันกําจัดบ่ัวกล้วยไม้ในกล้วยไม้ พบว่า
สารฆ่าแมลง profenofos (Supercron 500 EC 50 %EC ), thiamethoxam/lambda  
cyhalothrin (Eforia 247ZC 24.7 %ZC) และ imidacloprid (Provado70 %WG) อัตรา 60 มล., 
30 มล. และ 8 กรัมต่อนํ้า 20 ลิตร ตามลําดับ มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันกําจัดบ่ัวกล้วยไม้ และ
สารฆ่าแมลงที่ใช้ไม่เป็นพิษต่อพืช 

 
เอกสารอ้างอิง 

 

ปิยรัตน์ เขียนมีสุข, ไพศาล รัตนเสถียร, วัฒนา จารณศรี, ศิริณี พูนไชยศรี, ชมพูนุท จรรยาเพศและศรี
สุดา โท้ทอง. 2543. แมลง-สัตว์ศัตรูกล้วยไม้. เอกสารวิชาการ. กองกีฏและสัตววิทยา กรม
วิชาการเกษตร  จตุจักร กรุงเทพฯ. 32 หน้า   
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          ตารางที่ 1  เปรียบเทียบจํานวนตัวหนอนของบั่วกล้วยไม้ที่ตรวจพบบนกล้วยไม้ในกรรมวิธีต่างๆ ที่ อําเภออําเภอสามพาน จังหวัดนครปฐม  ระหว่างเดือน ตุลาคม-   
                        พฤศจิกายน 2551 

 อัตรา จํานวนตัวหนอนของบั่วกล้วยไม้ (ตัวต่อ 5 ดอก)1/ 

กรรมวิธี (กรัม,มิลลิลิตร/ ก่อนพ่นสาร หลังพ่นสารกําจัดแมลงทุก 5 วัน (ครั้งที่) 
 น้ํา 20 ลิตร) 1 2 3 4  
.acephate 75 %SP 50 50.00 52.67b 71.00bc 43.33b 99.67bc  
.imidacloprid 10 %SL 20 58.33 37.67ab 78.67cd 51.00b 57.67ab  
.profenofos 50 %EC   60 60.67 18.33a 36.33ab 8.67a 13.33a  
 imidacloprid 70 %WG  8 49.33 32.00ab        32.33a 15.00a 30.00a  
.emamectin benzoate 1.92 %EC 20 55.33 51.00b 66.00abc 73.33b 68.33ab  
.thiamethoxam/lambda 
 cyhalothrin 24.7 %ZC 

30 72.33 43.33ab       29.67a 2.67a 16.33a  

 ไม่พ่นสารฆ่าแมลง - 59.00 58.00ab     113.00d 54.67b     137.33c  
CV (%) -       68.2        62.5       82.6        74.1       93.7  

                 
     1/ ข้อมูลทีแ่สดงเป็นค่าเฉลี่ยจาก 3 ซ้ํา ค่าเฉลี่ยที่ตามด้วยอักษรเหมือนกันในสดมภ์เดียวกัน ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% โดยวิธี DMRT 
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           ตารางที่ 2  เปรียบเทียบจํานวนตัวหนอนของบั่วกล้วยไม้ที่ตรวจพบบนกล้วยไม้ในกรรมวิธีต่างๆ ที่ อําเภอบางใหญ่ จังหวัดนนทบุรี  ระหว่างเดือน ตุลาคม-   
                         พฤศจิกายน 2552 

 
 อัตรา จํานวนตัวหนอนของบั่วกล้วยไม้ (ตัวต่อ 5 ดอก)1/ 

กรรมวิธี (กรัม,มิลลิลิตร/ ก่อนพ่นสาร หลังพ่นสารกําจัดแมลงทุก 5 วัน (ครั้งที่) 
 น้ํา 20 ลิตร) 1 2 3 4  
.acephate 75 %SP 50 11.67a       20.00b  43.33bc 28.33bc 34.00cd  
.imidacloprid 10 %SL 20 48.00b       23.33b 37.67b 11.67ab 18.33bc  
.profenofos  50 %EC   60 20.00ab 10.00ab   3.33a   8.00ab        5.00a  
 imidacloprid 70 %WG  8 17.67ab 5.00a  6.00a 2.33a 1.67a  
.emamectin benzoate 1.92 %EC 20 18.67ab   9.33ab  15.00ab 13.67ab 10.33ab  
.thiamethoxam/lambda 
 cyhalothrin 24.7 %EC 

30 43.00b 
 

 2.00a  6.33a 0.00a 3.33a  

 ไม่พ่นสารฆ่าแมลง - 43.67b    33.33bc 61.00c       39.33c      58.33d  
CV (%) -     86.2         76.5        98.2       67.5      79.7  

                 
     1/ ข้อมูลทีแ่สดงเป็นค่าเฉลี่ยจาก 3 ซ้ํา ค่าเฉลี่ยที่ตามด้วยอักษรเหมือนกันในสดมภ์เดียวกัน ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% โดยวิธี DMRT 
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การทดสอบประสิทธิภาพสารฆา่แมลงและสารสกัดธรรมชาตปิ้องกันกําจัด 
แมลงศัตรสูําคัญในมันสาํปะหลัง1 

Field Trial on Effectiveness of Some Insecticides and Natural Products for 
Controlling the Key Insect Pests on Cassava 

 

สุเทพ  สหายา2/      พวงผกาอ่างมณี2/   วัชริน  แหลมคม3/ 

กลุ่มกีฏและสตัววิทยา   สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
 

บทคัดย่อ 

 การทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันกําจัดเพลี้ยแป้งในมันสําปะหลัง ดําเนินการที่กลุ่มกีฏ
และสัตววิทยา สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช ศูนย์วิจัยพืชไร่ระยอง และแปลงเกษตรกรอําเภอปาก
ช่อง จังหวัดนครราชสีมา ระหว่างเดือนกรกฎาคม 2551 – กันยายน 2553 การทดลองที่ 1  การ
ทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันกําจัดเพลี้ยแป้งโดยวิธีการแช่ท่อนพันธ์ุ ในปี 2552 ทดสอบทั้งใน
สภาพก่ึงเรือนทดลองและสภาพไร่  พบว่าการแช่ท่อนพันธ์ุที่ตัดเป็นท่อนพร้อมปลูก 5 นาที ด้วยสาร
ฆ่าแมลง thiamethoxam 25%WG, imidacloprid 70%WG และ dinotefuran 10%WP อัตรา 4, 
4 และ 40 กรัม/นํ้า 20 ลิตร มีประสิทธิภาพในการป้องกันกําจัดเพลี้ยแป้งได้ประมาณ 1 เดือน ในปี 
2553 ทดสอบในสภาพก่ึงเรือนทดลอง พบว่าการแช่ท่อนพันธ์ุด้วยสาร thiamethoxam 25%WG 
thiamethoxam 35%FS clothianidin 16%SG และ imidacloprid 60%FS อัตรา 4, 3, 30 และ 5 
กรัมหรือมิลลิลิตร/นํ้า 20 ลิตร ตามลําดับ แช่ท่อนพันธ์ุนาน 15 นาที มีประสิทธิภาพในการป้องกัน
กําจัดเพลี้ยแป้งได้ประมาณ 1 เดือนเช่นเดียวกัน  การทดลองที่ 2 การทดสอบประสิทธิภาพสาร
ป้องกันกําจัดเพลี้ยแป้งมันสําปะหลังโดยวิธีพ่นทางใบในสภาพไร่ พบว่าสารฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพ
ในการป้องกันกําจัดเพลี้ยแป้ง ได้แก่ thiamethoxam 25%WG dinotefuran 10%WP prothiofos 
50%EC pirimiphos methyl 50%EC และthiamethoxam/lambdacyhalothrin 14.1/10.6 
%ZC อัตรา 4 ,20, 50, 50 และ 10 กรัม หรือมิลลิลิตร/นํ้า 20 ลิตร ตามลําดับ หรือการพ่นสารชนิด
ใดชนิดหน่ึงดังกล่าวข้างต้นโดยลดอัตราลงครึ่งหน่ึงของการพ่นสารเด่ียวแล้วผสมกับ white oil 
67%EC อัตรา 50 มิลลิลิตร/นํ้า 20 ลิตร ในรูปแบบสารเสริมประสิทธิภาพ(Adjuvants) ก็มี
ประสิทธิภาพดีเช่นเดียวกัน 
คําคน้ : มันสําปะหลัง เพลี้ยแป้ง สารฆ่าแมลง  

                                                           
1 รหัสการทดลอง : 07-01-49-01-01-01-36-52 
2 กลุ่มกีฏและสัตววิทยา สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
3 ศูนย์วิจัยพืชไร่ระยอง อําเภอเมือง จังหวัดระยอง 
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คํานาํ 
มันสําปะหลังเป็นพืชอาหารที่สําคัญของโลกเป็นอันดับที่ 5 รองจาก ข้าวสาลี ข้าวโพด ข้าว 

และมันฝรั่ง  สําหรับประเทศไทยมันสําปะหลังเป็นพืชเศรษฐกิจที่สําคัญ(สถาบันวิจัยพืชไร่,  2547) 
ประเทศไทยเป็นผู้ผลิตมันสําปะหลังรายใหญ่เป็นอันดับ 3 ของโลก รองจากไนจีเรียและบราซิล แต่ไทย
เป็นผู้ส่งออกมันสําปะหลังรายใหญ่ที่สุด ในช่วงปี 2547 – 2551 พ้ืนที่เก็บเก่ียวและผลผลิตต่อไร่มี
แนวโน้มเพ่ิมขึ้นในอัตราร้อยละ 4.09, 8.15 และ 3.93 ตามลําดับ เน่ืองจากราคาจูงใจให้ขยายพ้ืนที่
ปลูกเพ่ิมขึ้น ประกอบกับมีการใช้พันธ์ุดีกระจายไปทั่วพ้ืนที่ปลูก นอกจากน้ีสภาพอากาศที่เอ้ืออํานวย
และมีการปรับปรุงบํารุงดินการดูแลรักษาที่ดี จึงทําให้ผลผลิตเพ่ิมขึ้น ปีการผลิต 2551 ไทยมีพ้ืนที่ปลูก
มันสําปะหลังประมาณ 7.7 ล้านไร่ มีเกษตรกรผู้ปลูกมันสําปะหลัง ประมาณ 480,000 ครัวเรือน 
ผลผลิตมันหัวสด ประมาณ 25 ล้านตัน จังหวัดที่มีพ้ืนที่ปลูกมากที่สุดคือ นครราชสีมาประมาณ 1.9 
ล้าน การส่งออกระหว่างเดือนมกราคม – ตุลาคม 2551 มีมูลค่าของการส่งออกผลิตภัณฑ์มัน
สําปะหลังทั้งมันเส้น มันอัดเม็ดและแป้งมันสําปะหลังดิบ  มีมูลค่า 27,123 ล้านบาท (สํานักงาน
เศรษฐกิจ, 2552) 

การปลูกมันสําปะหลังในอดีตมักไม่พบปัญหาเก่ียวกับแมลงศัตรูก่อให้เกิดความเสียหายต่อ
ผลผลิต  เน่ืองจากการทําลายของแมลงและไรศัตรูพืชโดยภาพรวมแล้ว  ปรากฏค่อนข้างน้อย  เพราะ
มันสําปะหลังเป็นพืชที่ปลูกง่าย  ทนทานและปรับตัวได้ดี  การเกิดระบาดของศัตรูพืชแต่ละชนิดขึ้นอยู่
กับสภาพพ้ืนที่  ลักษณะของดินปลูก  สภาพภูมิอากาศและอายุพืชขณะถูกทําลาย  แต่ปัจจุบันมีการ
ขยายพ้ืนที่ปลูกมากขึ้นเน่ืองจากมีความต้องการผลผลิตทั้งเพ่ืออุตสาหกรรมอาหาร และอุตสาหกรรม
ด้านพลังงาน ทําให้เริ่มประสบปัญหาการระบาดของแมลงศัตรูซึ่งเดิมอาจจะพบอยู่แล้วแต่ไม่ก่อให้เกิด
ความเสียหาย แมลงศัตรูมันสําปะหลังที่สําคัญแบ่งเป็น 2 ประเภท คือ ประเภทปากดูด  ได้แก่  ไรแดง  
เพลี้ยแป้ง แมลงหว่ีขาว  และเพลี้ยหอยขาว  ทําความเสียหายโดยดูดกินนํ้าเลี้ยงจากส่วนต่างๆ ของพืช
ในช่วงพืชยังเล็ก  อากาศแห้งแล้งเป็นเวลานาน ซึ่งจะมีผลกระทบต่อความงอก  การเจริญเติบโต  และ
การสร้างหัวของมันสําปะหลัง  ประเภทปากกัด  ได้แก่  ปลวก  แมลงนูนหลวง  และด้วงหนวดยาว  
ทําความเสียหายโดยกัดกินทําลายท่อนพันธ์ุ  ราก  ลําต้นและหัวมันสําปะหลัง  มีผลกระทบต่อความ
งอกของท่อนพันธ์ุ  การเจริญเติบโต  การสร้างหัว  และหัวถูกทําลาย ในเดือนพฤษภาคม 2551 
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ได้รับเร่ืองร้องเรียนของเกษตรกรให้แก้ไขปัญหาการระบาดของเพลี้ยแป้ง
ในมันสําปะหลัง สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืชสํารวจพ้ืนที่จนถึงปัจจุบันพบการระบาดรุนแรงที่ 
จังหวัดนครราชสีมา  ชลบุรี ระยอง จันทบุรี ปราจีนบุรี สระแก้ว บุรีรัมย์ และกําแพงเพชร นอกจากน้ี
ยังพบการระบาดของแมลงหว่ีขาว และไรแดงในหลายพ้ืนที่ เนื่องจากการวิจัยการป้องกันกําจัดศัตรูมัน
สําปะหลังไม่ได้ดําเนินการมาไม่น้อยกว่า 20 ปี ทําให้ไม่มีคําแนะนําในการป้องกันกําจัดแมลงศัตรู
ดังกล่าว เพ่ือให้แก้ไขปัญหาให้ทันต่อเหตุการณ์ ดังน้ันสํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช จึงดําเนินการ
วิจัยวิจัยเพ่ือหาคําแนะนําที่เหมาะสมในการป้องกันกําจัดเพลี้ยแป้งในมันสําปะหลัง สําหรับเป็นข้อมูล
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สําหรับถ่ายทอดให้เกษตรกรผู้ปลูกมันสําปะหลัง นักวิชาการ นักส่งเสริม ธุรกิจเอกชนที่เก่ียวข้อง และ
เป็นข้อมูลสําหรับปรับปรุงเอกสารวิชาการและคู่มือเกษตรดีที่เหมาะสมสําหรับมันสําปะหลัง ต่อไป  

วิธีดําเนนิการ 
อุปกรณ ์

1. ท่อนพันธ์ุมันสําปะหลังพันธ์ุระยอง 9 และระยอง 72 
2. แปลงปลูกมันสําปะหลังของแปลงศูนย์วิจัยพืชไร่ระยอง อ.เมือง จ.ระยอง และแปลงปลูกมัน

สําปะหลังของเกษตรกรที่ อ.ปากช่อง จ.นครราชสีมา 
3. สารป้องกันกําจัดแมลง ได้แก่ thiamethoxam (Actara 25 WG 25% WG) 

imidacloprid(Provado 70%WG), dinotefuran (Stakle 10% WP), 
thiamethoxam(Cruiser 350 FS 35%FS), imidacloprid(Provado X 60%FS), 
clothianidin(Dantoz 16%SG), prothiofos (Tokuthion 50% EC), pirimiphos 
methyl(Actellic 50 %EC) thiamethoxam/lambdacyhalothrin(Eforia 247 ZC 
14.1/10.6%ZC) malathion(Malathion 57%EC) และสารที่เป็นผลพลอยได้จากการสกัด
นํ้ามันปิโตรเลียม คือ white oil (Vite oil 67%EC) 

4. ถังพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง 
5. กระบอกตวงสาร และถังนํ้าสําหรับผสมสารฯ 
6. ไม้หลักและป้ายสําหรับทําเคร่ืองหมายแปลงทดลอง 

วิธีการ           

การทดลองที่ 1 ทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันกําจัดเพล้ียแป้งโดยวิธีการแช่ท่อนพันธ์ุ 
การทดลองย่อยที่ 1.1 ทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันกําจัดเพลี้ยแป้งโดยวิธีการแช่ท่อนพันธ์ุใน
สภาพก่ึงเรือนทดลอง 
 ในปี 2552 วางแผนแบบ CRD 4 ซ้ํา ม ี4 กรรมวิธี คือแช่ท่อนพันธ์ุมันสําปะหลังที่ตัดพร้อม
ปลูกด้วยสารดังต่อไปน้ี 
 1. thiamethoxam 25% WG   อัตรา  4 กรัม / นํ้า 20 ลิตร 
 2. imidacloprid 70%WG   อัตรา  4 กรัม / นํ้า 20 ลิตร 
 3. dinotefuran 10%WP   อัตรา  40 กรัม / นํ้า 20 ลิตร 
 4.แช่ด้วยนํ้าเปล่า(Control) 
 วิธีปฏิบัติทดลอง ดําเนินการที่กลุ่มกีฏและสัตววิทยา สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช ตัด
ท่อนพันธ์ุมันสําปะหลังพันธ์ุระยอง 9 ยาวประมาณ 10 น้ิว แช่สารตามอัตราที่กําหนด นาน 5 นาที ผึ่ง
ให้แห้งแล้วปลูกในกระถางขนาด 12 น้ิว 1 ต้น/กระถาง ทําการทดลอง 2 กระถาง/ซ้ํา หลังงอก 7 วัน 
ทําการระบาดเทียม โดยปล่อยตัวอ่อน (crawlers) เพลี้ยแป้งมันสําปะหลังสีชมพูจํานวน 20 ตัว/ต้น 



169 
 

หลังจากน้ันทุก 7 วันทําการตรวจนับจํานวนเพลี้ยแป้งที่รอดชีวิต แล้วปล่อยซ้ําจํานวน 20 ตัว/ต้น ทุก
ครั้งที่มีการตรวจนับ 
 บันทึกจํานวนเพลี้ยแป้งที่รอดชีวิต จนถึง 35 วัน 
ในปี 2553 วางแผนแบบ CRD 4 ซ้ํา ม ี5 กรรมวิธี คือแช่ท่อนพันธ์ุมันสําปะหลังที่ตัดพร้อมปลูกด้วย
สารดังต่อไปน้ี 
 1. thiamethoxam 25% WG   อัตรา  4 กรัม / นํ้า 20 ลิตร 
 2.  thiamethoxam 35% FS   อัตรา  3 มิลลลิิตร / นํ้า 20 ลิตร 
 3. imidacloprid 60%FS   อัตรา  5 มิลลลิิตร / นํ้า 20 ลิตร 
 4. clothianidin 16%SG   อัตรา  30 กรัม / นํ้า 20 ลิตร 
 4.แช่ด้วยนํ้าเปล่า(Control) 

วิธีปฏิบัติทดลอง แช่ท่อนพันธ์ุมันสําปะหลังด้วยชนิดและอัตราสารฆ่าแมลงต่างๆ ตาม
กรรมวิธีที่กําหนดนาน 15 นาที ปลูกมันสําปะหลังในกระถางขนาด 12 น้ิว ปักท่อนพันธ์ุที่แช่สารแลว้
กลบดินจํานวน 1 ต้น/กระถาง ทําการระบาดเทียมเพลี้ยแป้งมันสําปะหลังสีชมพูหลังปลูก 1 วัน โดย
ปล่อยแบบท้วมท้น (มากกว่า 100 ตัว/ต้น) ตรวจนับจํานวนเพลี้ยแป้งหลังปลูก 7, 14 และ 21 วัน 
โดยทุกคร้ังหลังตรวจนับทําการปล่อยเพลี้ยแป้งเพ่ิมจํานวน 10 ตัว/ต้น  ส่วนหลังปลูก 28 วัน 
หลังตรวจนับปลอ่ยเพลี้ยแป้งแบบท่วมท้น(มากกว่า 100 ตัว/ต้น) 

การบันทึกข้อมูล  จํานวนเพลี้ยแป้ง บันทึกอาการเกิดพิษของมันสําปะหลังเน่ืองจากสารฆ่า
แมลง รวบรวมข้อมูลวิเคราะห์ผลทางสถิติและเขียนรายงานผลการทดลอง 

 การทดลองย่อยที่ 1.2 ทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันกําจัดเพลี้ยแป้งโดยวิธีการแช่ท่อนพันธ์ุใน
สภาพไร่ 
 วางแผนแบบ RCB 4 ซ้ํา ม ี5 กรรมวิธี คือแช่ท่อนพันธ์ุมันสําปะหลังที่ตัดพร้อมปลูกด้วยสาร
ดังต่อไปน้ี 
 1. thiamethoxam 25% WG   อัตรา  4 กรัม / นํ้า 20 ลิตร 
 2. imidacloprid 70%WG   อัตรา  4 กรัม / นํ้า 20 ลิตร 
 3. dinotefuran 10%WP   อัตรา  40 กรัม / นํ้า 20 ลิตร 
 4. chitosan     อัตรา  40 มล / นํ้า 20 ลิตร 
 5. แช่ด้วยนํ้าเปล่า(Control) 
 วิธีปฏิบัติทดลอง ดําเนินการที่ ศูนย์วิจัยพืชไร่ระยอง ตัดท่อนพันธ์ุมันสําปะหลังพันธ์ุระยอง 9 
ยาวประมาณ 10 น้ิว แช่สารตามอัตราที่กําหนด นาน 5 นาที (ยกเว้นกรรมวิธีแช่สาร chitosan แช่
นาน 20 นาที) ปลูกในแปลงทดลองขนาดแปลงย่อย 5 x 10 เมตร ระยะระหว่างต้นและแถว 1 x 1 
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เมตร ระยะห่างระหว่างแปลงย่อย 2 เมตร หลังงอก 14,  30 และ 47 วัน สํารวจจํานวนเพลี้ยแป้งมัน
สําปะหลัง โดยวิธีสุ่มนับ 10 ต้น/แปลงย่อย  
 บันทึกจํานวนเพลี้ยแป้งที่รอดชีวิต                     
การทดลองที่ 2 ทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันกําจัดเพล้ียแป้งในมันสาํปะหลังในสภาพไร่  
 แปลงทดลองที่ 1 ดําเนินการที่ศูนย์วิจัยพืชไร่ระยอง วางแผนแบบ RCB มี 4 ซ้ํา 8 กรรมวิธี 
คือ การพ่นสารอัตราต่อนํ้า 20 ลิตร ดังต่อไปนี้  
 1. thiamethoxam 25% WG   อัตรา  4 กรัม  
 2. thiamethoxam 25% WG+white oil 67%EC  อัตรา  2 กรัม+50มิลลลิิตร 
 3. dinotefuran 10%WP    อัตรา  20 มิลลิลิตร  
 4. dinotefuran 10%WP +white oil 67%EC  อัตรา 10+50 มิลลลิิตร  
 5. prothiofos 50% EC     อัตรา  50 มิลลิลิตร  
 6. prothiofos 50% EC+white oil 67%EC อัตรา  30+50 มิลลิลิตร  
 7. malathion 57%EC(สารเปรียบเทียบ)  อัตรา  50 มิลลิลิตร  
 8. ไม่พ่นสารฆ่าแมลง 

ทําการทดลองกับมันสําปะหลังพันธ์ุระยอง 5 อายุประมาณ 6 เดือน ความสูงประมาณ 1 
เมตร  ขนาดแปลงย่อย 5X5 เมตร สํารวจแปลงมันสําปะหลังที่พบการระบาดของเพลี้ยแป้ง โดยตรวจ
นับเพลี้ยแป้งทั้งระยะตัวอ่อนและตัวเต็มวัยด้วยแว่นขยาย 3X ก่อนพ่นสาร และหลังพ่นสารแล้ว 7  วัน  
โดยสุ่มนับจาก 2 แถวกลางของแต่ละแปลงย่อย ๆ 10 ต้น ตรวจนับเพลี้ยแป้งบริเวณก่ิง  ข้อ และใบ
จากยอดลงมาประมาณ 10 น้ิว ทําการพ่นสารฆ่าแมลงซ้ํา ห่างจากการพ่นครั้งแรก 7 วัน  เปรียบเทียบ
การทดลองตามกรรมวิธีต่างๆ โดยวิเคราะห์ผลทางสถิติจํานวนเพลี้ยแป้งในแต่ละคร้ังที่ตรวจนับด้วย
โปรแกรม IRRISTAT โดยแปลงค่าข้อมูลจํานวนเพลี้ยแป้งที่ตรวจนับได้ ด้วยค่า sqaure root (x + 
0.5) ก่อนวิเคราะห์ผลทางสถิติ ถ้าจํานวนเพลี้ยแป้งก่อนพ่นสารไม่แตกต่างกันทางสถิติวิเคราะห์ความ
แปรปรวนหลังพ่นสารด้วยวิธี analysis of variance  ถ้าจํานวนเพลี้ยแป้งก่อนพ่นสารแตกต่างกันทาง
สถิติวิเคราะห์ความแปรปรวนหลังพ่นสารด้วยวิธี analysis of covariance จากน้ันเปรียบเทียบ
ค่าเฉล่ียด้วยวิธี DMRT บันทึกผลกระทบของสารทดลองที่มีต่อต้นมันสําปะหลัง (phytotoxicity) 

 แปลงทดลองที่ 2 ดําเนินการที่แปลงเกษตรกร ต.หนองสาหร่าย อ.ปากช่อง จ.นครราชสีมา 
วางแผนแบบ RCB มี 4 ซ้ํา 10 กรรมวิธี คอื การพ่นสารอัตราต่อนํ้า 20 ลิตร ดังต่อไปนี้ 
 1. thiamethoxam 25% WG+white oil 67%EC  อัตรา  2 กรัม+50มิลลลิิตร 
 2. dinotefuran 10%WP    อัตรา  20 มิลลิลิตร  
 3. dinotefuran 10%WP +white oil 67%EC  อัตรา 10+50 มิลลลิิตร  
 4. prothiofos 50% EC     อัตรา  50 มิลลิลิตร  
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 5. prothiofos 50% EC+white oil 67%EC อัตรา  25+50 มิลลิลิตร  
 6. pirimiphos methyl    อัตรา  50 มิลลิลิตร  
 7. pirimiphos methyl +white oil  อัตรา  25+50 มิลลิลิตร  
 8. พ่นสาร thiamethoxam/lambdacyhalothrin  อัตรา  10 มิลลิลิตร  
 9. thiamethoxam/lambdacyhalothrin +white oil อัตรา  5+50 มิลลลิิตร  
 10.ไม่พ่นสารฆ่าแมลง 
. ทําการทดลองกับมันสําปะหลังพันธ์ุระยอง 72 อายุประมาณ 6 เดือน ความสูงประมาณ 1 
เมตร  ขนาดแปลงย่อย 5X5 เมตร สํารวจแปลงมันสําปะหลังที่พบการระบาดของเพลี้ยแป้ง โดยตรวจ
นับเพลี้ยแป้งทั้งระยะตัวอ่อนและตัวเต็มวัยด้วยแว่นขยาย 3X ก่อนพ่นสาร และหลังพ่นสารแล้ว 3 
และ 7  วัน  วิธีการอ่ืนปฏิบัติเช่นเดียวกับแปลงทดลองที่ 1  
ระยะเวลาเริ่มต้น  ตุลาคม 2551  – กันยายน 2553  
สถานที่ดําเนินการ  
 สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช แปลงเกษตรกรตําบลหนองสาหร่าย อําเภอปากช่อง จังหวัด
นครราชสีมา และศูนย์วิจัยพืชไร่ระยอง อําเภอเมือง จังหวัดระยอง 
   

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 
 การทดลอง 1 ทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันกําจัดเพลี้ยแป้งโดยวิธีการแช่ท่อนพันธ์ุ 

การทดลองย่อยที่ 1.1 ทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันกําจัดเพลี้ยแป้งโดยวิธีการแช่ท่อนพันธ์ุใน
สภาพก่ึงเรือนทดลอง 
 ปี 2552 (ตารางที่ 1) ผลพบว่าหลังแช่สารแล้ว 14, 21 และ 28 วัน กรรมวิธีแช่นํ้าเปล่าพบ
เพลี้ยแป้ง 27.00, 19.75 และ 42.25 ตัว/ต้น ตามลําดับ ส่วนกรรมวิธีแช่สาร thiamethoxam, 
imidacloprid และ dinotefuran ไม่พบเพลี้ยแป้ง หลังแช่สาร 35 วัน การแช่สาร thiamethoxam, 
imidacloprid และ dinotefuran พบเพลี้ยแป้ง 0.50, 0.25 และ 0.50 ตัว/ต้น ตามลําดับ ไม่แตกต่าง
กันทางสถิติ ส่วนกรรมวิธีแช่นํ้าเปล่าพบเพลี้ยแป้ง 61.25 ตัว/ต้น มากกว่าและแตกต่างอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติกับกับวิธีแช่สารฆ่าแมลง 
 หลังแช่สาร 42 วัน การแช่สาร thiamethoxam, imidacloprid และ dinotefuran พบ
เพลี้ยแป้ง 5.25, 4.75 และ 6.00 ตัว/ต้น ตามลําดับ ไม่แตกต่างกันทางสถิติ ส่วนกรรมวิธีแช่นํ้าเปล่า
พบเพลี้ยแป้ง 124.25 ตัว/ต้น มากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกับวิธีแช่สารฆ่าแมลง 
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ตารางที1่ ประสิทธิภาพสารป้องกันกําจัดเพลี้ยแป้งโดยวิธีการแช่ท่อนพันธ์ุในสภาพก่ึงเรือนทดลอง ปี 
2552 

กรรมวิธี จํานวนเพลี้ยแป้ง(ตัว/ต้น) 

14 วัน 21 วัน 28 วัน 35 วัน 42 วัน 

1.thiamethoxam 25%WG 
2.imidacloprid 70%WG 
3 dinotefuran 10%WP 
5. แช่นํ้าเปล่า 

0 
0 
0 

27.00 

0 
0 
0 

19.75 

0 
0 
0 

42.25 

0.50 a 
0.25 a 
0.50 a 
61.25 b 

5.25 a 
4.75 a 
6.00 a 

124.25 b 

CV(%) - - - 97.8 76.5 

1/   ค่าเฉล่ียจาก 4 ซ้ํา ที่ตามด้วยอักษรเหมือนกันในสดมภ์เดียวกัน ไม่แตกต่างกันทางสถิติที่ระดับ
ความเช่ือมั่น 95% โดยวิธี DMRT 
 ปี 2553 (ตารางที่ 2)หลังการตรวจนับที่ 7, 14, 21 วัน ทุกกรรมวิธีที่แช่สารไม่พบเพลี้ยแป้ง
รอดชีวิตบนต้นมันสําปะหลัง แต่กรรมวิธีแช่นํ้าเปล่าพบเพล้ียแป้งมากกว่า 100 ตัว/ต้น หลังปลูก 28 
วัน เริ่มพบเพลี้ยแป้งรอดชีวิตในกรรมวิธีแช่สารทุกกรรมวิธี โดยกรรมวิธีการแช่สาร thiamethoxam 
25%WG thiamethoxam 35%FS clothianidin 16%SG และ imidacloprid 60%FS พบเฉลี่ย 
0.25, 0.50, 0.75 และ 0.50 ตัว/ต้น ตามลําดับ หลังตรวจนับที่ 28 หลังปลูกทําการปล่อยเพลี้ยแป้ง
แบบท่วมท้น(มากกว่า 100 ตัว/ต้น) การตรวจนับที่ 35 วันหลังปลูก ทุกกรรมวิธีที่แช่สารฆ่าแมลงพบ
เพลี้ยแป้งรอดชีวิตจํานวนมาก และเริ่มแสดงอาการใบเริ่มหงิกงอ โดยเฉพาะบริเวณส่วนยอด จากผล
การทดลองแสดงว่าทุกกรรมวิธีที่แช่สารฆ่าแมลงมีประสิทธิภาพในการป้องกันกําจัดเพลี้ยแป้งได้
ประมาณ 1 เดือน  โดยเฉพาะการแช่ท่อนพันธ์ุด้วยไทอะมีโทแซมสูตรเม็ดละลายนํ้า(25%WG) ซึ่งเป็น
สารที่กรมวิชาการเกษตรแนะนําในปัจจุบันในอัตรา 4 กรัม/นํ้า 20 ลิตร หรือความเข้มข้น 50 ppm 
และสูตรสารละลายเข้มข้นสําหรับคลุกเมล็ดหรือแช่เมล็ดพันธ์ุ (35%FS) ในอัตรา 3 มล/นํ้า 20 ลิตร 
หรือความเข้มข้น 52 ppm  ปรากฏว่าเริ่มพบเพลี้ยแป้งรอดชีวิตที่ 28 วันหลังปลูก ทั้งสองสูตรโดย
การแช่สารสูตรเม็ดละลายนํ้า พบเฉลี่ย 0.25 ตัว/ต้น สูตรสารละลายเข้มข้นสําหรับคลุกหรือแช่เมล็ด
พันธ์ุ พบเฉล่ีย 0.50 ตัว/ต้น โดยเฉพาะหลังจากมีการปล่อยเพลี้ยแป้งเพ่ิมแบบท่วมท้น(มากกว่า 100 
ตัว/ ต้น) หลังการตรวจนับที่ 28 วัน พบว่าการตรวจนับที่ 35 วันหลังปลูก ทุกกรรมวิธีที่แช่สารพบ
เพลี้ยแป้งรอดชีวิตจํานวนมาก และต้นเริ่มแสดงอาการใบหงิกงอ โดยเฉพาะบริเวณส่วนยอด ซึ่งสรุปได้
ว่าประสิทธิภาพไทอะมีโทแซมทั้งสองสูตรสามารถป้องกันและจํากัดเพลี้ยแป้งได้ในช่วงเวลาประมาณ 
1 เดือนและลดลงเมื่อเวลาผ่านไป รวมท้ังสารในกลุ่มนีโอนิโคตินอยด์ชนิดอ่ืนๆ ที่นํามาทดสอบ ได้แก่ 
อิมิดาโคลพริด 60%FS และโคลไทอะนิดิน 16 %SG ซึ่งผลสอดคล้องกับปี 2552 ที่พบว่าสารไทอะมี
โทแซม 25%WG, อิมิดาโคลพริด 70%WG และ ไดโนทีฟูแรน 10%WP อัตรา 4, 4 และ 40 กรัม/นํ้า 
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20 ลิตร มีประสิทธิภาพในการกําจัดเพลี้ยแป้งที่ติดมากับท่อนพันธ์ุ และป้องกันการเข้าทําลายของ
เพลี้ยแป้งนานประมาณ 1 เดือน 
 
ตารางที่ 2 ประสิทธิภาพสารป้องกันกําจัดเพลี้ยแป้งโดยวิธีการแช่ท่อนพันธ์ุในสภาพก่ึงเรือนทดลอง ปี 
2553 

กรรมวิธี 
จํานวนเพลี้ยแป้ง (ตัว/ต้น) 

7 วัน 14 วัน 21 วัน 28 วัน 35 วัน 
thiamethoxam 25% WG 0 0 0 0.25 >100 
thiamethoxam 35% FS 0 0 0 0.50 >100 
clothianidin 16%SG 0 0 0 0.75 >100 
imidacloprid 60%FS 0 0 0 0.50 >100 
แช่นํ้าเปล่า >100 >100 >100 >100 >100 

 
การทดลองย่อยที่ 1.2 ทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันกําจัดเพลี้ยแป้งโดยวิธีการแช่ท่อนพันธ์ุใน
สภาพไร่ 
 ผลปรากฏว่าหลังแช่สารแล้ว 14 วัน กรรมวิธีแช่สาร thiamethoxam, imidacloprid และ 
dinotefuran ไม่พบเพลี้ยแป้ง ซึ่งน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกับวิธีแช่สาร 
chitosan และกรรมวิธีแช่นํ้าเปล่าที่พบเฉลี่ย 16.50 และ 18.50 ตัว/ต้น ตามลําดับ  ทั้งน้ีเริ่มพบเพลี้ย
แป้งในกรรมวิธีที่แช่ท่อนพันธ์ุแล้ว 30 วัน โดยพบเพลี้ยแป้งในกรรมวิธีแช่สาร thiamethoxam, 
imidacloprid และ dinotefuran เฉลี่ย 0.25, 0.25 และ 0.30 ตัว/ต้น ตามลําดับ ไม่แตกต่างกันทาง
สถิติ แต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมแช่สาร chitosan และกรรมวิธีแช่
นํ้าเปล่าที่พบเฉลี่ย 37.50 และ 48.60 ตัว/ต้น ตามลําดับ หลังจากแช่สาร 1 เดือนพบการเข้าทําลาย
ของเพลี้ยแป้งมากขึ้นโดยที่ 47 วันหลังแช่สาร พบพบเพลี้ยแป้งในกรรมวิธีแช่สาร thiamethoxam, 
imidacloprid และ dinotefuran เฉลี่ย 6.25, 7.25 และ 8.00 ตัว/ต้น ตามลําดับ ไม่แตกต่างกันทาง
สถิติ น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมแช่สาร chitosan และกรรมวิธีแช่
นํ้าเปล่าที่พบมากกว่า 100 ตัว/ต้น ผลการทดลองจะเห็นได้ว่าการแช่ chitosan น้ัน ไม่สามารถ
ป้องกันกําจัดเพลี้ยแป้งได้ เน่ืองจากพบการเข้าทําลายของเพลี้ยแป้งพร้อมๆ กับกรรมวิธีแช่นํ้าเปล่า 
โดยที่ 14, 30 และ 47 วันหลังแช่สารพบเพลี้ยแป้งในกรรมวิธีแช่ chitosan และแช่นํ้าเปล่า ไม่
แตกต่างกันทางสถิติ (ตารางที่ 3) 
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ตารางที่ 3 ประสิทธิภาพสารป้องกันกําจัดเพลี้ยแป้งโดยวิธีการแช่ท่อนพันธ์ุในสภาพไร่ 

กรรมวิธี จํานวนเพลี้ยแป้ง(ตัว/ต้น) 

14 วัน 30 วัน 47 วัน 

1.thiamethoxam 25%WG 
2.imidacloprid 70%WG 
3 dinotefuran 10%WP 
4. chitosan 
5. แช่นํ้าเปล่า 

0 a 
0 a 
0 a 

16.50 b 
18.50 b 

0.25 a 
0.25 a 
0.30 a 
37.50 b  
48.60 b  

6.25 a 
7.25 a 
8.00 a 
>100 b  
>100 b 

CV(%) 14.5 22.7 44.6 

1/   ค่าเฉล่ียจาก 4 ซ้ํา ที่ตามด้วยอักษรเหมือนกันในสดมภ์เดียวกัน ไม่แตกต่างกันทางสถิติที่ระดับ
ความเช่ือมั่น 95% โดยวิธี DMRT 

สารฆ่าแมลงที่นํามาทดสอบเป็นสารกลุ่มนีโอนิโคตินอยด์ซึ่งมีคุณสมบัติดูดซึมเข้าทางระบบ
ราก และเคลื่อนย้ายไปตามท่อนํ้าของพืช สารในกลุ่มน้ีมีหลายสูตร เช่น คลุกเมล็ด(Flowable 
concentrate for seed treatment : FS) สูตรเม็ดสําหรับการรองก้นหลุมหรือโรยข้างแถว 
(Granule : GR) นอกจากน้ีมีสูตรละลายนํ้าก่อนใช้(Water Dispersible Granule : WG ; Water 
Soluble Granule : SG ; Wettable Powder : WP) เช่น พ่นทางใบ หรือผสมนํ้าเพ่ือราดบริเวณโคน
ต้น จุ่มกะบะเพาะกล้าก่อนย้ายกล้า หรือใส่ตามระบบการให้นํ้าได้  สารในกลุ่มน้ีมีหลายชนิด เช่น 
imidacloprid, acetamiprid, thiacloprid, clothianidin, thiamethoxam และ dinotefuran 
จากการทดสอบการแช่ท่อนพันธ์ุมันสําปะหลังก่อนปลูกเพ่ือกําจัดแมลงศัตรูโดยเฉพาะเพลี้ยแป้งที่ติด
มากับท่อนพันธ์ุ ซึ่งจะมีผลพลอยได้คือประสิทธิภาพของสารท่ีดูดซึมภายในต้นมันสําปะหลัง ยังมีความ
เข้มข้นเพียงพอในการป้องกันกําจัดเพลี้ ยแป้ง  ซึ่ งผลพบว่าสาร  6 ชนิด  ที่ทดลอง  ไ ด้แก่ 
thiamethoxam 25%WG, thiamethoxam 35%FS, imidacloprid 70%WG, imidacloprid 
60%FS, clothianidin 16%SG และ dinotefuran 10%WP มีประสิทธิภาพป้องกันกําจัดเพลี้ยแป้ง
ได้นานประมาณ 1 เดือน ซึ่งการแช่ท่อนพันธ์ุมันสําปะหลังก่อนปลูกจะเป็นการตัดวงจรเพลี้ยแป้งต้ังแต่
เริ่มต้น ทําให้เปิดโอกาสให้ต้นมันสําปะหลังเจริญเติบโตและมีความแข็งแรง กว่าการปลูกโดยไม่แช่
ท่อนพันธ์ุ ซึ่งปัจจุบันพบว่ายังไม่มีท่อนพันธ์ุสะอาดปราศจากเพลี้ยแป้ง ทําให้เพลี้ยแป้งเข้าทําลายได้
ทันที มันสําปะหลังมักเสียหายโดยสิ้นเชิงภายใน 1- 4 เดือน ดังน้ันในแหล่งที่พบการระบาดของเพล้ีย
แป้งอยู่ก่อนแล้ว เกษตรกรต้องแช่ท่อนพันธ์ุก่อนปลูกด้วยสารชนิดใดชนิดหนึ่งดังกล่าวตามอัตราที่
กําหนด นาน 5 – 10 นาที  สําหรับสารผสมที่เหลือหลังการการแช่ท่อนพันธ์ุให้ใส่ถังพ่น หรือถังนํ้า 
นําไปพ่นหรือราดบริเวณโคนต้นมันสําปะหลัง ภายหลังปลูกแล้วจะได้ประสิทธิภาพสูงสุด  อย่างไรก็
ตาม หลังจากทําการแนะนําในระยะแรกมักมีคําถามว่าการแช่ท่อนพันธ์ุมีประโยชน์หรือไม่ เน่ืองจาก
ท่อนพันธ์ุมันสําปะหลังไม่มีระบบราก และการแช่ท่อนพันธ์ุนานขึ้นจะสามารถเพ่ิมระยะเวลาป้องกัน
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กําจัดเพลี้ยแป้งนานขึ้นหรือไม่  จากการทดสอบเบ้ืองต้นโดยใช้สาร thiamethoxam 25 %WG อัตรา 
4 กรัม/นํ้า 20 ลิตร แช่ท่อนพันธ์ุที่ตัดแล้วนาน 5, 10 และ 15 นาที เปรียบเทียบกับการแช่ทั้งต้นตาม
แนวนอนโดยไม่ตัดเป็นท่อนแช่นาน 15 นาที และแช่แนวต้ังให้ได้รับสารเฉพาะส่วนโคนทิ้งไว้ค้างคืน 
พบว่าการตัดเป็นท่อนนาน 5, 10 และ15นาที มีประสิทธิภาพป้องกันกําจัดเพลี้ยแป้งนานประมาณ 1 
เดือนไม่แตกต่างกัน แต่การแช่ทั้งต้นตามแนวนอนป้องกันกําจัดได้ประมาณ 14 วัน ส่วนการแช่แนวต้ัง
ค้างคืนป้องกันกําจัดได้เฉพาะส่วนใกล้โคนต้นเท่าน้ัน  สุจิรัตน์ และคณะ(2553) ทดสอบการแช่ท่อน
พันธ์ุด้วยสาร thiamethoxam นาน 10 นาที และเปรียบเทียบกับการแช่ทิ้งไว้ค้างคืน พบว่าสารมีการ
เคลื่อนตัวไปอยู่ที่ใบในปริมาณมากเมื่อท่อนพันธ์ุอายุได้ 14 วัน หลังการปลูก จากน้ันเคลื่อนตัวกลับมา
ยังส่วนลําต้น โดยพบในใบได้ในปริมาณที่น้อยลงเมื่อต้นมีอายุประมาณ 33 วัน และพบปริมาณสารใน
ระดับตํ่ามาก (0-  0.01 ppm) ทั้งในต้นและใบเมื่ออายุ 45 วัน การแช่ท่อนพันธ์ุเป็นเวลานานขึ้น แม้
จะทําให้มีปริมาณสารที่เน้ือเย่ือส่วนเปลือกมากขึ้นและดูดซึมเข้าสู่เน่ือเย่ือช้ันในได้มากกว่าในช่วง
สัปดาห์แรกซึ่งเป็นระยะเวลาที่ท่อนพันธ์ุเริ่มแตกใบอ่อน แต่เมื่อต้นอายุได้ 14 วันหลังการปลูก กลับ
ตรวจพบสารในเน้ือเย่ือใบได้ในปริมาณใกล้เคียงกันกับการแช่นาน 10 นาที และปริมาณสารหมดไป
จากต้นในระยะเวลาใกล้เคียงกัน แสดงให้เห็นว่าแม้จะมีปริมาณสารภายในเน้ือเย่ือมากในระยะแรก
จากการแช่ด้วยระยะเวลาที่นานกว่า แต่ระยะเวลาการคงฤทธ์ิในการป้องกันกําจัดเพลี้ยแป้งเทียบเท่า
กับการแช่นาน 10 นาที 

การทดลอง 2 ทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันกําจัดเพลี้ยแป้งในมันสําปะหลังในสภาพไร่  
แปลงทดลองที่ 1 ดําเนินการที่แปลงศูนย์วิจัยพืชไร่ระยอง (ตารางที่ 4)  

ก่อนพ่นสารพบการระบาดของเพลี้ยแป้งอย่างรุนแรงโดยพบตัวอ่อนและตัวเต็มวัยเพลี้ยแป้ง
เฉลี่ย มากกว่า 100 ตัว/ต้น ทําการพ่นสารตามกรรมวิธี 2 ครั้ง ห่างกัน 7 วัน ผลพบว่าหลังการพ่นสาร
ครั้งที่ 1 แล้ว 7 วัน กรรมวิธีการพ่นสาร thiamethoxam, thiamethoxam+white oil, 
dinotefuran, dinotefuran+white oil, prothiofosและ prothiofos+white oil พบเพลี้ยแป้ง
เฉลี่ยอยู่ระหว่าง 11.00 – 15.25 ตัว/ต้น ไม่แตกต่างกันทางสถิติ แต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารที่พบเฉลี่ย 79.80 ตัว/ต้น ส่วนกรรมวิธีการพ่นสาร 
malathion ซึ่งเป็นสารเปรียบเทียบพบเฉลี่ย 62.00 ตัว/ต้น ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร 
 หลังพ่นสารคร้ังที่ 2 แล้ว 7 วัน กรรมวิธีพ่นสารทุกกรรมวิธีพบเพลี้ยแป้งเฉล่ียอยู่ระหว่าง 
0.25 –26.75 ตัว/ต้น น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารที่พบเฉลี่ย 
238.25 ตัว/ต้น เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีที่พ่นสาร พบว่ากรรมวิธีการพ่นสาร 
thiamethoxam, thiamethoxam+white oil, dinotefuran, dinotefuran+white oil และ 
prothiofos+white oil พบเพลี้ยแป้งเฉล่ียอยู่ระหว่าง 0.25 – 6.00 ตัว/ต้น ไม่แตกต่างกันทางสถิติ 
แต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสารเปรียบเทียบ malathion ที่พบ
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เฉลี่ย 26.75 ตัว/ต้น กรรมวิธีการพ่นสาร prothiofos พบเฉลี่ย 12.00 ตัว/ต้น ไม่แตกต่างทางสถิติกับ
การพ่นสาร malathion 

หลังพ่นสารคร้ังที่ 2 แล้ว 28 วัน กรรมวิธีพ่นสารทุกกรรมวิธี ยกเว้นการพ่นสาร malathion 
พบเพลี้ยแป้งเฉล่ียอยู่ระหว่าง 1.50 –33.25 ตัว/ต้น น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับ
กรรมวิธีไม่พ่นสารที่พบเฉลี่ย 108.50 ตัว/ต้น ในขณะที่กรรมวิธีพ่นสารเปรียบเทียบ malathion พบ
เฉลี่ย 73.75 ตัว/ต้น ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร  
 
ตารางที่ 4  ประสิทธิภาพสารป้องกันกําจัดเพลี้ยแป้ง ที่ศนูย์วิจัยพืชไร่ระยอง ระหว่างเดือน สิงหาคม 
–ตุลาคม 2551 
(แปลงทดลองที่ 1) 

กรรมวิธี อัตราการใช้ 
(กรัม หรือ

มิลลลิิตร/นํ้า 
20 ลิตร) 

จํานวนตัวอ่อนและตัวเต็มวัยเพลี้ยแป้ง(ตัว/ต้น) 1/ 
ก่อนพ่น 
สาร 

7 วัน 7 วัน 28 วัน 
หลังพ่นสาร 
ครั้งที่ 2 

หลังพ่นสาร 
ครั้งที่1 

หลังพ่นสาร 
ครั้งที่2 

thiamethoxam 
thiamethoxam+whit
e oil 
dinotefuran 
dinotefuran+white 
oil 
prothiofos 
prothiofos+white oil 
malathion 
ไม่พ่นสาร 

4.0 
2.0+50.0 

20.0 
10.0+50.0 

50.0 
25.0+50.0 

50.0 
- 

>100 
>100 
>100 
>100 
>100 
>100 
>100 
>100 

13.50 a 
11.00 a 
12.25 a 
11.00 a 
12.15 a 
15.25 a 
62.00 b 
79.80 b 

5.75 a 
0.75 a 
6.00 a 
0.25 a 

12.00 ab 
4.75 a 
26.75 b 
238.25 c  

4.70 a 
1.50 a 
6.75 a 
1.50 a 

33.25 ab 
10.25 a 
73.75 bc 
108.50 c 

CV(%) - 28.10 129.70 72.10 
RE(%)  - 92.10 81.60 

1/ ค่าเฉล่ีย(จาก 4 ซ้ํา) ที่ตามด้วยตัวอักษรเหมือนกันในสดมภ์เดียวกันไม่แตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับ
ความเช่ือมั่น   95%  วิเคราะห์โดยวิธี DMRT 
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แปลงทดลองที่ 2 ดําเนินการที่แปลงเกษตรกร ต.หนองสาหร่าย อ.ปากช่อง จ.นครราชสีมา (ตารางที่ 
5) 
 ก่อนพ่นสารพบจํานวนเพลี้ยแป้งเฉล่ียระหว่าง 50.00-86.90 ตัว/ต้น ไม่แตกต่างกันทางสถิติ 
จึงวิเคราะห์ข้อมูลจํานวนเพลี้ยแป้งหลังพ่นสารด้วยวิธี Analysis of variance  
 หลังพ่นสารคร้ังแรก 3 วัน กรรมวิธีที่มีการพ่นสารพบจํานวนเพลี้ยแป้งเฉล่ียระหว่าง 8.03-
31.63 ตัว/ต้น น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ซึ่งพบจํานวน
เพลี้ยแป้งเฉล่ีย 54.80 ตัว/ต้น เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีที่พ่นสารโดยใช้การพ่นสาร 
thiamethoxam+white oil เป็นสารเปรียบเทียบ พบว่าการพ่นสาร prothiofos พบเพลี้ยแป้งเฉล่ีย 
3 1 . 6 3  ตั ว / ต้ น  มากก ว่ า และแตก ต่ า งอ ย่ า งมี นั ย สํ า คัญทา งส ถิ ติ กั บก ร รม วิ ธี พ่ นส า ร 
thiamethoxam+white oil ที่พบเฉลี่ย 8.03 ตัว/ต้น ในขณะที่การพ่นสารวิธีการอ่ืนๆ พบเพลี้ยแป้ง
อยู่ระหว่าง 13.36-26.73 ตัว/ต้น ไม่แตกต่างทางสถิติกับการพ่นสาร thiamethoxam+white oil 

หลังพ่นสารคร้ังแรก 7 วัน กรรมวิธีที่มีการพ่นสารพบจํานวนเพลี้ยแป้งเฉล่ียระหว่าง 5.93-
21.40 ตัว/ต้น น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ซึ่งพบจํานวน
เพลี้ยแป้งเฉล่ีย 37.16 ตัว/ต้น เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีที่พ่นสาร กรรมวิธีการพ่นสาร 
prothiofos และ pirimiohos methyl พบเพลี้ยแป้งเฉล่ีย 20.93 และ 21.40 ตัว/ต้น มากกว่าและ
แตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับการพ่นสาร thiamethoxam+white oil ซึ่งพบเฉล่ีย 5.93 ตัว/
ต้น ส่วนกรรมวิธีการพ่นสารวิธีการอ่ืนๆพบเพลี้ยแป้งอยู่ระหว่าง 6.16-16.43 ตัว/ต้น ไม่แตกต่างทาง
สถิติกับการพ่นสาร thiamethoxam+white oil 

ก่อนพ่นสารคร้ังที่ 2 ใช้ข้อมูลหลังพ่นสารคร้ังแรกเป็นข้อมูลก่อนพ่นสาร ซึ่งมีความแตกต่าง
กันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี จึงวิเคราะห์ข้อมูลหลังพ่นสารคร้ังที่ 2 ด้วยวิธี Analysis of covariance 

หลังพ่นสารคร้ังที่ 2 แล้ว 3 วัน กรรมวิธีที่มีการพ่นสารพบจํานวนเพลี้ยแป้งเฉลี่ยระหว่าง 
0.76-10.96 ตัว/ต้น น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ซึ่งพบ
จํานวนเพลี้ยแป้งเฉล่ีย 37.96 ตัว/ต้น เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีที่พ่นสาร พบว่าการพ่นสาร 
prothiofos พบเพลี้ยแป้งเฉลี่ย 10.96 ตัว/ต้น มากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับ
กรรมวิธีพ่นสาร thiamethoxam+white oil ที่พบเฉลี่ย 0.96 ตัว/ต้น ในขณะที่การพ่นสารวิธีการ
อ่ืนๆ  พบเพลี้ ยแ ป้งอ ยู่ระหว่าง  0 .76-7 .60 ตัว/ ต้น  ไม่แตกต่างทางสถิ ติ กับการพ่นสาร 
thiamethoxam+white oil 

หลังพ่นสารคร้ังที่ 2 แล้ว 7 วัน กรรมวิธีที่มีการพ่นสารพบจํานวนเพลี้ยแป้งเฉล่ียระหว่าง 
0.10-3.70 ตัว/ต้น น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ซึ่งพบจํานวน
เพลี้ยแป้งเฉล่ีย 29.96 ตัว/ต้น  
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ตารางที่ 5 ประสิทธิภาพสารป้องกันกําจัดเพลี้ยแป้ง ที่แปลงเกษตรกร อ.ปากช่อง จ.นครราชสีมา 
ระหว่างเดือน ตุลาคม – ธันวาคม 2551(แปลงทดลองที่ 2)  

 
กรรมวิธี 

อัตราการใช้ 
(กรัม หรือ

มิลลลิิตร/นํ้า 
20 ลิตร) 

จํานวนตัวอ่อนและตัวเต็มวัยเพลี้ยแป้ง(ตัว/ต้น) 1/ 
ก่อนพ่น หลังการพ่นสารคร้ังที ่

1 
หลังการพ่นสารคร้ังที ่

2 
3 วัน 7 วัน 3 วัน 7 วัน 

thiamethoxam+white 
oil 
dinotefuran 
dinotefuran+white oil 
prothiofos 
prothiofos+white oil 
pirimiphos methyl 
pirimiphos methyl 
+white oil 
thiamet./lambda. 
thiamet./lambda. 
+white oil 
ไม่พ่นสาร 

2.0+50.0 
20.0 

10.0+50.0 
50.0 

25.0+50.0 
50.0 

25+50 
10 

5+50 
- 

86.20 
50.00 
79.90 
51.63 
72.83 
59.33 
59.23 
80.73 
86.90 
64.10 

8.03 a 
22.16 ab 
16.73 a 
31.63 b 
22.23 ab 
25.03 ab 
26.73 ab 
21.36 a 
13.36 a 
54.80 c 

5.93 a 
13.43 a 
12.83 a 
20.93 b 
13.83 a 
21.40 b 
16.43 

ab 
14.53 

ab 
6.16 a 
37.16 c 

0.96 a 
7.60 ab 
1.30 a 
10.96 b 
0.86 a 
2.70 a 
0.93 a 
5.40 ab 
0.76 a 
37.96 c 

0.10 a 
2.40 a 
1.00 a 
2.10 a 
1.80 a 
2.43 a 
0.60 a 
3.70 a 
0.93 a 
29.96 b 

CV(%) 77.9 29.0 87.0 63.2 113.2 
RE(%)  - 92.1 98.9 67.4 

1/ ค่าเฉล่ีย(จาก 4 ซ้ํา) ที่ตามด้วยตัวอักษรเหมือนกันในสดมภ์เดียวกันไม่แตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับ
ความเช่ือมั่น   95%  วิเคราะห์โดยวิธี DMRT 

สาร petroleum oil และ white oil เป็นสารที่เป็นผลพลอยได้จากการสกัดนํ้ามันปิโตรเลียม 
กลไกการออกฤทธ์ิจะไปขัดขวางหรืออุดรูหายใจ และดูดความช้ืนในตัวแมลง มีการใช้เป็นสารป้องกัน
กําจัดแมลงมานานหลายศตวรรษ แต่ประสิทธิภาพอาจไม่เทียบเท่าสารเคมีสังเคราะห์ การใช้ใน
ลักษณะของสารเสริมประสิทธิภาพ (Adjuvants) จะทําให้คุณสมบัติทางกายภาพของสารเคมีดีขึ้น 
เช่น การเกาะติดใบพืช การละลายไขผนังลําตัวของแมลง (สุเทพ, 2552) ซึ่งสาร petroleum oil และ 
white oil สามารถใช้แบบเด่ียวๆ ในอัตรา 40 – 200 มิลลิลิตร/นํ้า 20 ลิตร มีประสิทธิภาพปานกลาง
ในการป้องกันกําจัดแมลงศัตรูพืชหลายชนิด เช่น แมลงหว่ีขาวยาสูบในถั่วเหลือง เพลี้ยหอยสีเขียวใน
กาแฟ เพลี้ยแป้งในน้อยหน่า หนอนชอนใบส้ม และเพลี้ยไก่แจ้ส้ม (กลุ่มกีฏและสัตววิทยา, 2551) จาก
การสังเกตก่อนเริ่มการทดลองได้ดําเนินการทดสอบพ่นสารเบ้ืองต้นที่แปลงเกษตรกรอําเภอคลองขลุง 
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จังหวัดกําแพงเพชร ในช่วงพบการระบาดของเพลี้ยแป้งในเดือนพฤษภาคม –มิถุนายน 2551 พบว่า
การพ่นสาร white oil อัตรา 100 มิลลิลิตร/นํ้า 20 ลิตร แบบเด่ียวให้ผลไม่ค่อยน่าพอใจ โดย
ประสิทธิภาพค่อนข้างตํ่าเมื่อเปรียบเทียบกับการพ่นสารเคมีฆ่าแมลง  แต่การผสมสาร white oil 
อัตรา 50 มิลลิลิตร ผสมแบบ tank mix ในรูปแบบสาร Adjuvants ร่วมกับสารฆ่าแมลงโดยเฉพาะกับ
สาร thiamethoxam  ให้ผลในการป้องกันกําจัดเพลี้ยแป้งในมันสําปะหลังค่อนข้างดี จึงนํามาทดสอบ
ร่วมกับการพ่นสารชนิดอ่ืนพบว่าทําให้สารบางชนิดมีประสิทธิภาพดีแม้ว่าจะลดอัตราลง ซึ่งผลการ
ทดลองในครั้งน้ีสามารถลดอัตราการใช้สารฆ่าแมลงลงได้ครึ่งหน่ึงของการพ่นสารเด่ียว 

สรุปผลการทดลองและข้อเสนอแนะ 

 การทดสอบทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันกําจัดเพลี้ยแป้งโดยวิธีการแช่ท่อนพันธ์ุ พบว่า
การแช่ท่อนพันธ์ุที่ตัดเป็นท่อนพร้อมปลูก 5-10 นาที ด้วยสารฆ่าแมลง thiamethoxam 25%WG 
อัตรา 4 กรัม, thiamethoxam 35%FS อัตรา 3 มิลลิลิตร, imidacloprid 70%WG อัตรา 4 กรัม, 
imidacloprid 60%FS อัตรา 5 มิลลิลิตร, clothianidin  16%SG อัตรา 30 กรัม และ dinotefuran 
10%WP อัตรา 40 กรัม/นํ้า 20 ลิตร  มีประสิทธิภาพในการกําจัดเพลี้ยแป้งที่ติดมากับท่อนพันธ์ุ และ
ป้องกันการเข้าทําลายของเพลี้ยแป้งนานประมาณ 1 เดือน 

การทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันกําจัดเพลี้ยแป้งมันสําปะหลังโดยวิธีพ่นทางใบ พบว่าสาร
ฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันกําจัดเพลี้ยแป้ง ได้แก่ thiamethoxam 25%WG 
dinotefuran 10%WP prothiofos 50%EC pirimiphos methyl 50%EC และ
thiamethoxam/lambdacyhalothrin 14.1/10.6 %ZC อัตรา 4 ,20, 50, 50 และ 10 กรัม หรือ
มิลลิลิตร/นํ้า 20 ลิตร ตามลําดับ หรือการพ่นสารชนิดใดชนิดหน่ึงดังกล่าวข้างต้นโดยลดอัตราลง
ครึ่งหน่ึงของการพ่นสารเด่ียวแล้วผสมกับ white oil 67%EC อัตรา 50 มิลลิลิตร/นํ้า 20 ลิตร ใน
รูปแบบสารเสริมประสิทธิภาพ(Adjuvants) ก็มีประสิทธิภาพดีเช่นเดียวกัน 

 
คําขอบคณุ 

 ขอขอบคุณนายพีรพงศ์ เชาวน์เสฏฐกุล อดีตผู้อํานวยการสํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
และนางสาวเตือนจิตต์ สัตยาวิรุทธ์ อดีตผู้เช่ียวชาญด้านศัตรูพืชกรมวิชาการเกษตรที่ให้คําปรึกษา
แนะนํา นายไชยยศ เพชระบูรณิน ผู้อํานวยการศูนย์วิจัยพืชไร่ระยอง นายจรุงสิทธ์ิ ลิ่มศิลา นักวิชาการ
เกษตรชํานาญการพิเศษ นางอัจฉรา ลิ่มศิลา นักวิชาการเกษตรชํานาญการพิเศษ ศูนย์วิจัยพืชไร่
ระยอง ที่อํานวยความสะดวกตลอดการทดลอง นางประไม จําปาเงิน นางสาววีณา ทิพย์สุขุม นาย
สุริยะ เกาะม่วงหมู่        นางสาวณิชาพร ฉ่ําประวิง ที่ช่วยดําเนินการทดลอง 
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ทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันกําจัดไรศตัรูสาํคัญในมันสาํปะหลัง 
Efficacy trial of acaricides in controlling cassava mite pests 

 
พิเชฐ  เชาวนวั์ฒนวงศ ์    เทวินทร์ กุลปยิะวัฒน ์    มานิตา คงชืน่สนิ             

พลอยชมพู กรวิภาสเรือง     วัชริน  แหลมคม1
 

กลุ่มกีฏและสตัววิทยา   สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
1ศูนย์วิจัยพชืไร่ระยอง   สถาบันวิจัยพืชไร่ 

                    
บทคัดย่อ 

 ทําการทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันกําจัดไรแดงหม่อน Tetranychus truncatus Ehara 
ในแปลงมันสําปะหลัง ที่ศูนย์วิจัยพืชไรระยอง จังหวัดระยอง ระหว่าง เดือน พค. 2552  ถึงเดือน พค. 
2553   วางแผนการทดลองแบบ RCB 4 ซ้ํา 8 กรรมวิธี ก่อนทําการทดลอง สุ่มนับจาํนวนไรแดงก่อน
การพ่นสาร แล้วจึงพ่นสารป้องกันกําจัดไร ตามกรรมวิธี ทําการตรวจนับจํานวนไรหลังพ่นสาร 7 14 
และ 21 วัน  พบว่า ในปี 2552 สารฆ่าไรทั้ง 7 สารสามารถควบคุมไรแดงหม่อนในมันสําปะหลังได้
นานถึง 21 วัน ส่วนในปี 2553 น้ัน พบว่า สารฆ่าไรทั้ง 7 สารสามารถควบคุมไรแดงหม่อนในมนั
สําปะหลังได้นาน 7 วัน ส่วน หลังจากน้ัน พบว่าจํานวนไรแดงหม่อนบนต้นมันสําปะหลังในทุกกรรมวิธี 
ลดลงจนเป็น 0 ที ่ 21 วันหลังการพ่นสาร  

คํานาํ 
มันสําปะหลังเป็นพืชที่ทํารายได้ให้เกษตรกรมากเป็นอันดับที่ 4 รองจากยางพารา อ้อยและ

ข้าว มูลค่าของผลผลิตที่เกษตรกรขายได้เฉลี่ย 5 ปี (ปี 2541 – 2545) 15,416 ล้านบาท ผลผลิตมัน
สําปะหลังภายในประเทศนําไปใช้ทํามันเส้นและมันอัดเม็ดร้อยละ 45-50 ใช้แปรรูปเป็นแป้งร้อยละ 
50-55 

การปลูกมันสําปะหลังก็มีศัตรูพืชเข้ารบกวนทั้งโรค วัชพืช แมลง รวมถึงไร ซึ่งมีผลต่อผลผลิต
มันสําปะหลัง ไรศัตรูพืชที่สําคัญของมันสําปะหลังมี 2 ชนิดคือ ไรแดงชมพู่ Oligonychus biharensis 
Hirst และ ไรแดงหม่อน Tetranychus truncatus Ehara หรือ ไรแดงมันสําปะหลัง อรุณี (2535) ไร
แดงจะดูดกินนํ้าลี้ยงจากใบมันสําปะหลัง โดยไรแดงทั้ง 2 ชนิดมีลักษณะการดูดกินและที่อยู่ไม่
เหมือนกัน โดยไรแดงมันสําปะหลังจะดูดกินนํ้าเลี้ยงบนหลังใบจากใบส่วนยอดขยายสู่ใบล่าง ทําให้
ใบเหลืองซีด ใบม้วนงอและร่วง ส่วนไรแดงหม่อน ทําความเสียหายโดยดูดกินนํ้าเลี้ยงตามใต้ใบ จากใบ
ส่วนล่างขยายสู่ส่วนยอด ถ้ามีการระบาดรุนแรงทําให้ใบและยอดเสียหาย ถ้าพบระบาดรุนแรงในต้น
เล็กที่เพ่ิงลงปลูกอาจทําให้ใบร่วง และต้นตายได้ หรือมีผลกระทบต่อการสร้างหัว บาง 
 

รหัสการทดลอง07-01-49-01-01-01-37-52   
1 นักวิชาการเกษตรปฏิบัติการ ศูนย์วิจัยพืชไร่ระยอง สถาบันวิจัยพืชไร่ 
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พ้ืนที่ก็ทําให้ไม่สามารถเก็บเก่ียวได้ ส่วนในประเทศไนจีเรียพบว่าไรศัตรูที่สําคัญของมันสําปะหลังคือ 
Cassava green mite Mononychellus tanajoa (Bonda) ทําลายบนใบอ่อนและยอดอ่อน ทําให้
ใบเป็นจุดเหลืองกระจายไปทั่วทั้งใบ ใบจะเล็กและแคบ พบระบาดรุนแรงในช่วงแล้งมากกว่าช่วงฝน 
(Braima et al,1979 ) 

 ในการป้องกันกําจัด อรุณี (2535) แนะนําให้ใช้สาร formetanate อัตรา 36 กรัมเน้ือสาร
ออกฤทธ์ิต่อไร่  และ  dicofol อัตรา 72 กรัมเน้ือสารออกฤทธ์ิต่อไร่ โดยให้ผลในการป้องกันกําจัด
นานถึง 12 วัน สารฆ่าไรทั้งสองชนิดดังกล่าวมีพิษน้อยต่อด้วงเต่า Stethorus pauperculus Weise 
ที่เป็นตัวห้ําศัตรูธรรมชาติของไรแดง ทั้งระยะหนอนและตัวเต็มวัย หรือให้ใช้พันธ์ุแนะนําคือระยอง 1 
และ ระยอง 3 การใช้สารเคมี ควรใช้กรณีที่จําเป็นเท่าน้ัน จึงควรมีการทดสอบสารฆ่าไรใหม่ ที่มี
ประสิทธิภาพและปลอดภัย เพ่ือใช้เป็นคําแนะนําสําหรับป้องกันกําจัดไรศัตรูมันสําปะหลังต่อไป 
 

วิธีดําเนินงาน 
 
อุปกรณ ์
  - แปลงมันสําปะหลัง 
  - เครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง 

- สารฆ่าไร amitraz (Mitac 20% EC), pyridaben (Sanmite20 % WP), spiromesifen 
(Oberon  24% SC), propargite (Omite 30% WP), fenbutatin oxide (Torque 55% SC), 
fenpyroxymate (Ortus 5 % SC), emamectin benzoate (Proclaim1.92% EC),  

 - กล้องจุลทรรศน์แบบสองตา 
 - อุปกรณ์ทําแปลงทดลอง  เช่น ป้ายแปลง เทปวัดระยะทาง เชือกฟาง  
 - อุปกรณ์บันทึกข้อมูล  ฟิล์มบันทึกภาพ  กล้องถ่ายรูป  
วิธีการ 
วางแผนการทดลองแบบ RCB 4 ซ้ํา 8 กรรมวิธีคือ 

 1 พ่นสาร propargite (Omite 30% WP) อัตรา 30 กรัม/ นํ้า 20 ลิตร   
 2 พ่นสาร spiromesifen (Oberon 24% SC ) อัตรา 8 cc./ นํ้า 20 ลติร 
 3 พ่นสาร pyridaben (Sanmite20 % WP) อัตรา 10 กรัม/ นํ้า 20 ลติร 
 4 พ่นสาร fenbutatin oxide (Torque 55% SC) อัตรา 10 cc./นํ้า 20 ลิตร 
 5 พ่นสาร amitraz (Mitac 20% EC) อัตรา 40 cc../ นํ้า 20 ลิตร 
 6 พ่นสาร tetradifon (ไรดริน 5 % SC) อัตรา 50 cc./ นํ้า 20 ลิตร 
 7 พ่นสาร sulphur (Cumulus DF อัตรา 100 กรัม/ นํ้า 20 ลิตร 
 8 ไม่พ่นสาร  
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  ก่อนทําการพ่นสาร ทําการสุ่มเก็บใบมันสําปะหลังจํานวน 10 ใบย่อย ต่อแปลงย่อย เพ่ือนํามา
นับจํานวนไรแดงภายใต้กล้องจุลทรรศน์  แล้วจึงทําการพ่นสารฆ่าไรตามกรรมวิธี หลังพ่นสาร 7, 14 
และ 21 วัน ทําการสุ่มเก็บใบมันสําปะหลังมาเพ่ือตรวจนับจํานวนไรตามกรรมวิธีต่าง นําค่าที่ได้มา
คํานวณทางสถิติ 
 
เวลาและสถานท่ี 
ระยะเวลา     เริ่มต้น ตุลาคม 2551 สิ้นสุด กันยายน 2554 
สถานที่    แปลงมันสําปะหลังเกษตรกร อ.เลาขวัญ จ.กาญจนบุรี   ศนูย์วิจัยพืชไร่ระยอง จ.ระยอง 
สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรุงเทพฯ 
 

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 
ในปี 2552 ได้ทําการทดสอบประสิทธิภาพสารกําจัดไรแดงในมันสําปะหลงั 2 แห่ง คือ แปลง

เกษตรกร อ.เลาขวัญ จ.กาญจนบุรี ซึ่งไรศัตรูมันสําปะหลังคือ ไรแดงชมพู่ ส่วนในแปลงที่ศูนย์วิจัยพืช
ไร่ระยอง  จ.ระยอง เป็นไรแดงหม่อน หรือไรแดงมันสําปะหลัง  
แปลงที่ 1 แปลงเกษตรกร อ.เลาขวัญ จ.กาญจนบุรี    
 ก่อนทําการพ่นสาร ทําการตรวจนับปริมาณไรแดงชมพู่บนใบมันสําปะหลัง พบว่า ปริมาณไร
แดงเฉลี่ยในแต่ละกรรมวิธีไมแ่ตกต่างกันทางสถิติ โดยมีคา่เฉล่ียอยู่ระหว่าง 7.47-23.27 ตัวต่อใบ เมื่อ
ทําการพ่นสารแล้วตรวจนับจํานวนไรแดงที่ 7 วัน หลังการพ่นสาร พบว่า ทุกกรรมวิธีไม่แตกต่างกัน
ทางสถิติรวมถึงกรรมวิธีไม่พ่นสาร โดยมีคา่เฉล่ียอยู่ระหว่าง 0.00-3.12 ตัวต่อใบ ที่ 14 วัน และ 21 
วัน ก็เป็นไปในทํานองเดียวกัน คือ ทุกกรรมวิธี รวมถึงกรรมวิธีไม่พ่นสาร มีปริมาณเฉลี่ยของไรแดงอยู่
ระหว่าง 0.03-0.62  และ 0.05-3.9 ตัวต่อใบ ซึ่งทําให้ไม่สามารถหาประสิทธิภาพสารฆ่าไรได้ 
เน่ืองจากหลังจากพ่นสารไปแล้ว  7 วัน มีฝนตกลงมา จงึทําให้ปริมาณไรลดลงในทุกกกรรมวิธี  เพราะ 
ไรแดงชมพู่ทําลายด้านหน้าใบของมันสําปะหลัง นํ้าฝนจึงมีผลต่อปริมาณของไรทําให้ปริมาณของไร
ลดลง 
แปลงที่ 2 ศูนย์วิจัยพืชไร่ระยอง จ.ระยอง  (พค. 2552)   

ก่อนทําการพ่นสาร พบว่า ปริมาณไรแดงหม่อน เฉลี่ยในแต่ละกรรมวิธีไม่แตกต่างกันทางสถิติ 
โดยมีค่าเฉล่ียอยู่ระหว่าง 145.05-213.8 ตัวต่อใบ แล้วจึงพ่นสารตามกรรมวิธี หลังพ่นสารตรวจนับ
จํานวนไรแดงบนใบมันสําปะหลัง พบว่า ที่ 7 วันหลังการพ่นสาร กรรมวิธีที่พ่นสารทุกกรรมวิธี ไมม่ี
ความแตกต่างกันทางสถิติ โดยมีค่าเฉล่ียของจํานวนไรแดงหม่อน/ใบอยู่ระหว่าง 0.28-13.58 ตัวต่อใบ 
ซึ่งแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธี ไม่พ่นสารซึ่งมีค่าเฉล่ียของจํานวนไรแดงหม่อนเฉลี่ย 134.45 ตัว/ใบ ที่ 
14 วันหลังการพ่นสาร ก็ยังคงให้ผลในทางเดียวกับที่ 7 วันหลังการพ่นสารคือ กรรมวิธีที่พ่นสารทุก
กรรมวิธี ไม่มคีวามแตกต่างกันทางสถิติ โดยมีค่าเฉล่ียของจํานวนไรแดงหม่อน/ใบอยู่ระหว่าง 0.03-
0.35  ตัวต่อใบ ซึ่งแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธี ไม่พ่นสารซึ่งมีค่าเฉล่ียของจํานวนไรแดงหม่อนเฉลีย่ 
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25 ตัว/ใบ ที่ 21 วันหลังการพ่นสาร ก็ยังคงให้ผลในทางเดียวกับที่ 7วัน และ 14 วันหลังการพ่นสาร
คือ กรรมวิธีที่พ่นสารทุกกรรมวิธี ไม่มคีวามแตกต่างกันทางสถิติ โดยมีค่าเฉล่ียของจํานวนไรแดง
หม่อน/ใบอยู่ระหว่าง 0.13-1.43  ตัวต่อใบ ซึ่งแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธี ไม่พ่นสารซึง่มีค่าเฉล่ียของ
จํานวนไรแดงหม่อนเฉลี่ย 32.65 ตัว/ใบ (Table 1.) ซึ่งค่าเฉล่ียของไรแดงในแปลงไม่พ่นสารลดลง
เพราะ ต้นมันสําปะหลังมีใบที่สมบูรณ์น้อย ทําให้พบไรแดงน้อยและ บางส่วนมีการเคลื่อนย้ายออก
จากแปลงเพ่ือไปหาแหลงอาหารที่มีต้นมันสําปะหลังที่สมบูรณ์กว่า 
 ในปี 2553 ได้ทําการทดสอบประสิทธิภาพสารกําจัดไรแดงในมันสําปะหลัง ในแปลงที่
ศูนย์วิจัยพืชไร่ระยอง  จ.ระยอง เช่นเดิม 
แปลงทดลอง ศูนย์วิจัยพืชไร่ระยอง จ.ระยอง ( เม.ย.-พค.) 2553 

ก่อนทําการพ่นสาร พบว่าทุกกรรมวิธีมีค่าเฉลี่ยจํานวนไรแดงบนใบมันสําปะหลัง ไม่แตกต่าง
กันทางสถิติ โดยมีค่าเฉล่ียอยู่ระหว่าง 63.31-97.67 ตัว/ใบ แล้วจึงพ่นสารตามกรรมวิธี หลังพ่นสาร
ตรวจนับจํานวนไรแดงบนใบมันสําปะหลัง พบว่า ที่ 7 วันหลังการพ่นสาร ให้ผลไปในทางเดียวกับปี 
2552 คือ กรรมวิธีที่พ่นสารทุกกรรมวิธี ไม่มคีวามแตกต่างกันทางสถิติ โดยมีค่าเฉล่ียของจํานวนไรแดง
หม่อน/ใบอยู่ระหว่าง 0.74-9.65 ตัวต่อใบ ซึ่งแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธี ไม่พ่นสารซึ่งมีค่าเฉล่ียของ
จํานวนไรแดงหม่อนเฉลี่ย 114.97 ตัว/ใบ แต่เมื่อตรวจนับที่ 14 วันหลังการพ่นสาร ซึ่งก่อนการตรวจ
นับ 1 วัน มีฝนตกลงมา พบว่าทุกกรรมวิธีมีจํานวนไรแดงเฉล่ียต่อใบลดลง และไม่แตกต่างกันทางสถิติ 
รวมถึงกรรมวิธีไม่พ่นสาร โดยมีค่าเฉล่ียจํานวนไรแดงอยู่ระหว่าง 0.01-1.05 ตัว/ใบ และที่ 21 วันหลัง
การพ่นสารก็ให้ผลเช่นเดียวกัน โดยทุกกรรมวิธีมีจํานวนไรแดง เฉลี่ยลดลงจนเป็น 0 ในทกุกรรมวิธี 
(Table 2.) 

 
สรุปผลการทดลองและคําแนะนาํ 

 จากการทดสอบประสิทธิภาพสารฆ่าไรในการป้องกันกําจัดไรแดงศัตรูมันสําปะหลัง โดยไรที่
พบเป็นไรแดงหม่อน (Tetranychus truncates Ehara) ในการทดสอบปี 2552 ทีศูนย์วิจัยพืชไร่
ระยอง พบว่า ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารฆ่าไร สารมารถควบคุมไรแดงหม่อนได้ ถึง 21 วัน โดยทุกกรรมวิธีมี
ค่าเฉล่ียจํานวนไรแดงตํ่ากว่า กรรมวิธีไม่พ่นสาร ส่วนในปี 2553 พบว่าทุกกรรมวิธีที่พ่นสารฆ่าไร 
สามารถควบคมุไรแดงหม่อนได้นานเพียง 7 วัน แต่หลงัจากน้ันทุกกรรมวิธีก็มีจํานวนไรแดงลดลงจน
เป็น 0 อาจเน่ืองมาจากในช่วงท้าย ๆ ของการทดลอง มีฝนตกลงมาทําให้ปริมาณไรแดงหม่อนลดลง
โดยธรรมชาติ ซึ่งปกติไรแดงจะระบาดในมันสําปะหลังในช่วงฤดูแล้งเท่าน้ัน ส่วนในฤดูฝนไม่พบการ
ระบาด ซึ่งยังไม่สามารถยืนยันผลการทดสอบประสิทธิภาพได้ แต่มีแนวโน้มว่า สารฆ่าไร  7 ชนิดที่
นํามาทดสอบน้ันสามารถควบคุมไรแดงหมอ่นบนมันสําปะหลังได้ อย่างน้อย 7-14 วัน ซึ่งต้องทําการ
ทดสอบยืนยันผลอีกคร้ัง 
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Table1. Average number of Mulberry red mite (Tetranychus truncates Ehara) on cassava leaf  treated with acaricides  at different 
intervals at Rayong Field Crop Research Center, Rayong Province (May 2009) 
 

 Application rate Average number of Mulberry red mite (mites/leaf) 
Treatment g.or ml./20.lt 

water 
Before Spray 7 DAT 14 DAT 21 DAT 

propargite 30 g. 202.08 3.53 a_/1 0.35 a_/1 0.13 a_/1 
spiromesifen 8 cc. 171.05 0.28 a 0.05 a 0.25 a 
pyridaben 10 g. 213.80 1.73 a 0.03 a 0.90 a 
fenbutatin  oxide 10 cc. 187.38 1.48 a 0.08 a 1.73 a 
amitraz 40 cc. 152.53 28.38 a 0.03 a 0.80 a 
tetradifon 50 cc. 162.05 1.38 a 0.03 a 0.70 a 
sulfur 100 g. 145.05 13.58 a 0.03 a 1.43 a 
untreated - 157.20 134.45 b 25.00 b 32.65 b 
CV  28.9% 226.5% 238.9% 204.2% 

 
_/1Mean follow by the common letter in the same column are not significantly different at 5% level by DMRT 
DAT = Day After Treatment  
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Table2. Average number of Mulberry red mite (Tetranychus truncates Ehara) on cassava leaf  treated with acaricides  at different 
intervals at Rayong Field Crop Research Center, Rayong Province (April-May 2010) 

 Application rate Average number of Mulberry red mite (mites/leaf) 
Treatment g.or ml./20.lt 

water 
Before Spray 7 DAT 14 DAT 21 DAT 

propargite 30 g. 90.47 6.40 a_/1 0.03 a_/1 0  
spiromesifen 8 cc. 97.56 5.94 a 0.30 a 0  
pyridaben 10 g. 97.68 2.51 a 0.03 a 0  
fenbutatin  oxide 10 cc. 63.31 0.74 a 0.085a 0  
amitraz 40 cc. 93.30 9.65 a 0.03 a 0  
tetradifon 50 cc. 82.39 8.14 a 0.03 a 0 
sulfur 100 g. 74.50 9.31 a 0.01 a 0  
untreated - 93.88 114.97 b 1.05 a 0  
CV  53.0% 177.2% 389.2%  

 
_/1Mean follow by the common letter in the same column are not significantly different at 5% level by DMRT 
DAT = Day After Treatment  
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ประสิทธิภาพของสารควบคุมไส้เดือนฝอยเพื่อป้องกันกําจัดโรครากปมในฝรั่ง 
Efficacy of many Nematicides  for The Control of Root Knot Disease on 

Guava Trees. 
 

ธิติยา  สารพฒัน์      มนตรี  เอ่ียมวิมัง     สาสุพัตรา  อินทวิมลศรี      ไตรเดช  ข่ายทอง 
กลุ่มวิจัยโรคพชื สํานักวิจัยพฒันาการอารักขาพชื 

 
 

บทคัดย่อ 
ทดสอบประสิทธิภาพของสารควบคุมไส้เดือนฝอยเพ่ือป้องกันกําจัดโรครากปมในฝร่ังเพ่ือทดลองหาสาร
ควบคุมไส้เดือนฝอยที่เหมาะสมในการป้องกันกําจัดโรครากปมในฝร่ัง โดย ทดลองทั้งผลในกระถางและ
ในแปลงเกษตรกร ซึ่งการทดสอบประสิทธิภาพของสารเคมี 6 ชนิด คือ abamectin, diazinon , 
carbofuran , carbosulfan , chlorpyrifos  และ fipronill ในการป้องกันกําจัดไส้เดือนฝอยรากปม  
(Meloidogyne spp.) ในกระถางฝร่ัง พบว่าสารเคมีทุกชนิดมีประสิทธิภาพสามารถใช้ควบคุมไส้เดือน
ฝอยรากปมได้ ยกเว้น diazinon ที่ไม่มีความแตกต่างกับชุดควบคุม และผลการทดสอบประสิทธิภาพ 
ในแปลงฝร่ัง พบว่าประสิทธิภาพของ สารเคมีทุกชนิดไม่มีความแตกต่างจากแปลงควบคุม(ไม่ใช้สารเคมี)  
           
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 รหัสการทดลอง 01 16  49 05 
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คํานาํ 
 เน่ืองจากพบการระบาดของไส้เดือนฝอยรากปมในหลายพ้ืนที่ อาทิ จังหวัดสมุทรสาคร , 
นครปฐม  ราชบุรี ระยอง ชลบุรี  เพรชบุรี และจังหวัดนนทบุรี  ซึ่งได้เกิดการระบาดอย่างรุนแรงใน
หลายอําเภอ และปัญหาที่เกิดขึ้นยังไม่สามารถแก้ไขปัญหาได้  สมชาย(2548) เกษตรกรเองหาวิธีการ
แก้ไขปัญหาโดยใครว่าสารชนิดไหนดีก็ซื้อมาใช้โดยไม่มีข้อมูลจากนักวิชาการเข้าไปสนับสนุน ไม่มี
ข้อมูลที่ถูกต้องและเหมาะสม สุดท้ายรื้อแปลงไปปลูกพืชอ่ืนทดแทนโดยที่พ้ืนดินแปลงน้ันก็ยังมีเช้ือโรค
อยู่และพร้อมจะทําลายพืชอ่ืนๆที่นําไปปลูกทดแทนเพราะไส้เดือนฝอยรากปมมีพืชอาศัยกว้างมากซึ่ง
ทําให้ปัญหาของโรครากปมกลับมาทําลายอีก ( มนตรี,2548 ) ดังน้ัน งานวิจัยน้ีจึงต้องทดสอบ
ประสิทธิภาพสารเคมี ในการควบคุมโรครากปม เพ่ือให้เกิดการจัดการโรครากปมของฝรั่งได้อย่าง
เหมาะสมท่ีสุด 
 
 โดยสารฆ่าแมลงหลายชนิดซึ่งบางชนิดเป็นสารกําจัดไส้เดือนฝอย(Insecticides – 
Nematicides)ได้อีกด้วย  สารป้องกันกําจัดไส้เดือนฝอยศัตรูพืชทุกชนิดจัดอยู่ในกลุ่มซึ่งมีพิษร้ายแรง
ประเภทดูดซึมหรือสลายตัวช้า เพราะต้องมีสารออกฤทธ์ิ(Active Ingredient)ที่คงทนต่อปฏิกิริยาและ
ปัจจัยอ่ืนๆของดิน    สารเคมีบางชนิดจึงมีการศึกษาทั้งการควบคุมแมลงและไส้เดือนฝอย     
Jansson and Rabatin(1998) จึงควรศึกษาสารเคมีดังกล่าวว่ามีประสิทธิภาพในการควบคุมโรคราก
ปมได้หรือไม่และอย่างไร   
 

 

วิธีดําเนินการ 
อุปกรณ ์

แปลงฝร่ังของเกษตร  
ก่ิงพันธ์ุฝรั่งพันธ์ุกิมจู   
สารเคม ีabamectin 1.8%EC  diazinon  60 % EC carbofuran 3% GR  carbosulfan 20 

% EC  chlorpyrifos  40 % EC    และ fipronil  5% SC   
ไส้เดือนฝอยรากปม (Meloidogyne spp). 

 
วิธีการ 
ในแปลงเกษตร วางแผนการทดลอง  RCB มี กรรมวิธี  7   กรรมวิธี  3 ซ้ํา ดังน้ี 

1 abamectin   1.8% EC อัตรา 40 มิลลิลิตร / นํ้า 20 ลิตร  
2 diazinon 60 % EC อัตรา 40 มลิลิลิตร / นํ้า 20 ลิตร 
3 carbofuran 3% GR  อัตรา 10 กรัม / ต้น 
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4 carbosulfan 20 % EC  อัตรา 20 มิลลิลิตร / นํ้า 20 ลิตร 
5 chlorpyrifos  40 % EC   อัตรา 40 มิลลิลติร / นํ้า 20 ลติร 
6 fipronil  5% SC  อัตรา 40 มิลลลิิตร / นํ้า 20 ลิตร 
7 ควบคุม  ไม่ใช้สาร 

-ในกระถาง วางแผนการทดลอง  CRD  มี กรรมวิธี  7   กรรมวิธี  5 ซ้ํา ดังน้ี 

1 abamectin   1.8% EC อัตรา 2 มิลลลิิตร / นํ้า 1 ลิตร  

2 diazinon  60 % EC อัตรา  2 มลิลิลิตร / นํ้า 1 ลิตร 

3 carbofuran 3% GR  อัตรา 1 กรัม / ต้น 

4 carbosulfan 20 % EC  อัตรา 1 มิลลลิิตร / นํ้า 1 ลิตร 

5 chlorpyrifos  40 % EC   อัตรา 2 มลิลิลิตร / นํ้า 1 ลิตร 

6 fipronil  5% SC  อัตรา 2 มลิลิลิตร / นํ้า 1 ลิตร 

7 ควบคุม  ไม่ใช้สาร 
 วิธีการปฏิบัติการทดลอง   
 -ในแปลงเกษตร  
1. เลือกแปลงฝร่ังที่มีการระบาดของโรครากปม  สุ่มเลือกต้นฝร่ังที่จะใช้ในการทดลอง  
2. สุ่มดินจากต้นฝรั่งที่ได้สุ่มเลือกใช้ในการทดลอง โดยวิธีสุ่มเก็บดินลึกประมาณ 6 น้ิว จํานวน 5 จุด 
ต่อต้น นํ้าหนักดิน 500 กรมั นํามาแยกโดยผ่านตะแกรงและกรวยแยกไส้เดือนฝอย 
(Cobb sieving and Baerman funnel method) เพ่ือได้ตัวอ่อนไส้เดือนฝอยรากปม ตรวจนับ
จํานวนไส้เดือนฝอยเร่ิมต้น ( Pi )ภายใต้กล้องจุลทรรศน์ stereo ในดินก่อนใช้สารควบคุมไส้เดือน
ฝอย   
3. แล้วราดหรือคลุกดินด้วยสารเคมีต่างๆตามกรรมวิธีที่กําหนด  ดูแลกําจัดวัชพืชและใส่ปุ๋ยตาม
คําแนะนําในแปลงเป็นเวลา 1 เดือน สุ่มเก็บดินนํามาแยกไส้เดือนฝอย ตรวจนับตรวจนับจํานวน
ไส้เดือนฝอยสิ้นสุด( Pf ; final population)ภายใต้กล้องจุลทรรศน์ stereo โดยใช้วิธีการเดียวกันกับ
ตรวจนับจํานวนไส้เดือนฝอยเร่ิมต้น และหลังใช้สาร 
4. คํานวณค่าการขยายพันธ์ (Reproductive factor value ; Rf) โดยคํานวณจากสูตร Rf=Pf/Pi 
5. บันทึกข้อมูลและนําผลที่ได้ไปวิเคราะห์ผลทางสถิติ  
 
-ในกระถาง 

1.ปลูกฝร่ังในกระถางๆละ 1 ต้น ปลูกเช้ือไส้เดือนฝอยรากปม 5,000 ตัว/กระถาง โดย
กระถางควบคุมใช้นํ้าเปล่า   

2. แล้วราดดินด้วยสารตามกรรมวิธีที่กําหนด   ดูแลกําจัดวัชพืชและใส่ปุ๋ยตามคําแนะนํา ปลูก
ต้นฝรั่งเป็นเวลา 120 วัน จึงทําการตรวจผลการทดลอง 
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 3. ตรวจผลการทดลอง โดยนําดิน 500 กรัมในกระถาง นํามาแยกไส้เดือนฝอยโดยนํามา
แยกโดยผ่านตะแกรงและกรวยแยกไส้เดือนฝอย เพื่อได้ตัวอ่อนไส้เดือนฝอยรากปม ตรวจนับ
จํานวนไส้เดือนฝอยรากปมระยะที่ 2 ภายใต้กล้องจุลทรรศน์ stereo 

 และ วัดดัชนีการเกิดรากที่ปมของรากพืช  โดยถอนต้นฝรั่งพร้อมรากเพ่ือประเมินการเกิด
ปม แบ่งเป็น 5 ระดับ ดังน้ี  
 0= ไม่มีปม 1= มีปมเล็กน้อย  2= เกิดปมน้อยกว่า 25 %   

3= เกิดปมน้อยกว่า 25 -50% 4=เกิดปมน้อยกว่า 50-75 %  
5=เกิดปมน้อยกว่า 75 % ของระบบราก 

  
4. บันทึกข้อมูลและนําผลที่ได้ไปวิเคราะห์ผลทางสถิติ  

 
เวลาและสถานที่ 
ห้องปฏิบัติการกลุ่มงานไส้เดือนฝอย กลุ่มวิจัยโรคพืช สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
และแปลงเกษตรกร ในพ้ืนที่การระบาดของโรค 
ระหว่างตุลาคม    2551-กันยายน 2553  รวม 2 ปี 
 

ผลการทดลองและวิจารณ์ผลการทดลอง 
ผลการทดลองในแปลง 
ผลการทดสอบประสิทธิภาพของสารเคมี 6 ชนิด คือ abamectin, diazinon , carbofuran , 
carbosulfan , chlorpyrifos  และ fipronill ในการป้องกันกําจัดไส้เดือนฝอยรากปม  
(Meloidogyne spp.) ในแปลงฝร่ัง พบว่าประสิทธิภาพของ สารเคมีทุกชนิดไม่มีความแตกต่างจากชุด
ควบคุม(ไม่ใช้สารเคมี) (ตารางที่ 1) และค่าการขยายพันธ์ของไส้เดือนฝอยรากปม(ตาราง ที่ 2 )พบว่ามี
ทั้งการลดลงของจํานวนไส้เดือนฝอย แต่อย่างไรก็ตามชุดควบคุมก็มีการลดลงด้วยเช่นกัน ซึ่งอาจจะ
เน่ืองมาจากในสภาพแปลงไส้เดือนฝอยมีการเคลื่อนย้ายทีอ่ยู่ และอาจจะมาจากอิทธิพลของฤดูกาล 
ผลการทดลองในกระถาง 
จากตารางที่ 3 การทดสอบประสิทธิภาพของสารเคมี 6 ชนิด คือ abamectin, diazinon , 
carbofuran , carbosulfan , chlorpyrifos  และ fipronill ในการป้องกันกําจัดไส้เดือนฝอยรากปม  
(Meloidogyne spp.) ในกระถางฝร่ัง พบว่า สารเคมีทุกชนิดมีประสิทธิภาพสามารถใช้ควบคุมไส้เดือน
ฝอยรากปมได้ ยกเว้น diazinon ที่ไม่มีความแตกต่างกับชุดควบคุม สําหรับการเปรียบเทียบอัตราการ
เกิดปมของระบบรากน้ันพบว่ายังไม่พบการเกิดปมของราก ซึ่งจากการศึกษาของ สมชาย(2549)ผลการ
ประเมินอัตราการเกิดปมของฝร่ังแป้นสีทอง ที่ 120 วัน พบอัตรา 0,2.4,5.0 และ 4.2 และที่ 180วันพบ
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อัตรา 5.0 ทุกต้น ดังน้ันสาเหตุของการไม่เกิดปมท่ีรากของต้นฝร่ังกิมจูที่ใช้ทดลองอาจจะมาจากผลของ
สารเคมี หรือ อาจจะมาจากระยะเวลาที่สั้นไปสําหรับฝรัง่พันธ์ุกิมจู  

 
สรุปผลการทดลองและคําแนะนาํ 

การทดสอบประสิทธิภาพของสารเคมี 6 ชนิด คือ abamectin, diazinon , carbofuran , 
carbosulfan , chlorpyrifos  และ fipronill ในการป้องกันกําจัดไส้เดือนฝอยรากปม  
(Meloidogyne spp.) ในกระถางฝร่ัง พบว่า สารเคมีทุกชนิดมีประสิทธิภาพสามารถใช้ควบคุมไส้เดือน
ฝอยรากปมได้ ยกเว้น diazinon ที่ไม่มีความแตกต่างกับชุดควบคุม  อย่างไรก็ตามอัตราหรือปริมาณ 
และความถ่ี ในการใช้สารเคมทีี่เหมาะสมต้องมีการศึกษาเพ่ิมเติมอีก 
สําหรับการเปรียบเทียบอัตราการเกิดปมของระบบรากน้ันพบว่ายังไม่พบการเกิดปมของรากอาจจะต้อง
ศึกษาถึงระยะเวลาในการเกิดปมต้นฝรั่งกิมจ ู
 

 
เอกสารอ้างอิง 

 
สมชาย  สขุะกุล.2549.การก่อโรคของไส้เดือนฝอยรากปมและโรคต้นโทรมของฝร่ัง.วิทยาสาร 

กําแพงแสนปีที่4 ฉบับ2  
มนตรี เอ่ียมวิมังสา.2548. โรครากปมฝันรา้ยสวนฝรั่งบ้านแพ้วที่รอการแก้ไข .เมืองไม้ผล ก.พ. 

2548 หน้า 57-64. 
Jansson RK and  Rabatin S.1998. Potential of foliar, dip, and injection applications of  

avermectins for control of plant-parasitic nematodes. Journal of  
Nematology.30 :65–75. 
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ภาคผนวก 
 
ตารางที่ 1  แสดงผลการวิเคราะห์ ANOVA  ของจํานวนตัวอ่อนระยะที่ 2 ของไส้เดือนฝอยรากปม ใน
ดินแปลงเกษตรกร หลังใช้สารควบคุมไส้เดือนฝอย  
 

SOV Df SS MS F 
Block 2 724.095 362.047 2.839  ns 
Treatment 6 793.809 132.301 1.037  ns 
Error 12 1529.905 127.492  
Total 20 3047.81   
CV= 23.36 %     

ns  ไม่แตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ 
 
 

ตารางที่ 2  แสดงผลกรรมวิธีต่างๆต่อการขยายพันธ์ุ (Rf value)  ของไส้เดือนฝอยรากปม ในดินแปลง
เกษตรกร 

กรรมวิธ ี Pi Pf Rf value 
1. abamectin    38 21 0.55 
2. diazinon  32 28 0.88 
3. carbofuran  19 6 0.32 
4. carbosulfan  23 12 0.52 
5. chlorpyrifos   64 62 0.97 
6. fipronil   11 10 0.91 
7.ควบคุม  ไม่ใช้สาร 20 6 0.30 
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ตารางที่ 3  แสดงผลการวิเคราะห์ ANOVA  ของ จํานวนตัวอ่อนระยะที่ 2 ของไส้เดือนฝอยรากปม 
ในดินในกระถางหลังใช้สาร 120  วัน 

SOV Df SS MS F 
Treatment 6 3171.143 528.523 16.657** 
Error 28 888.4 31.728  
Total 34 4059.543   
CV=32.74 %     

** แตกต่างอย่างมีนัยสําคัญย่ิงทางสถิติ (P<0.01) 
 
ตารางที่ 4  แสดงผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของจํานวนตัวอ่อนระยะที่ 2 ของไส้เดือนฝอยรากปม ใน
กระถางของชุดควบคุมกับกรรมวิธีต่างๆ โดยวิธี LSD (least significant difference) 
 

กรรมวิธ ี ค่าความแตกต่างของค่าเฉลี่ยกับชุดควบคุม 
1. abamectin    19.8 ** 
2. diazinon  2.0 ns 
3. carbofuran  22.6 ** 
4. carbosulfan  22.2 ** 
5. chlorpyrifos   21.0 ** 
6. fipronil   23.8 ** 

 
 
 

 



การทดสอบประสิทธิภาพสารฆา่แมลงเพื่อทดแทนสารฆ่าแมลงกลุ่มออแกนโนฟอสเฟต 
ป้องกันกําจัดเพลี้ยไฟในหน่อไม้ฝรั่ง 

Efficacy test of insecticides for controlling Thrips on Asparagus 
 

อุราพร   หนนูารถ     สมรวย รวมชัยอภิกุล     ทวีศักด์ิ  ชโยภาส     รัตนา นชะพงศ์    

กลุ่มกีฏและสตัววิทยา   สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

________________________ 

บทคัดย่อ 
 

การทดสอบประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงเพ่ือทดแทนสารฆ่าแมลงกลุ่มออแกนโนฟอสเฟต
ป้องกันกําจัดเพลี้ยไฟในหน่อไม้ฝรั่ง เตรียมอุปกรณ์การทดลอง และดําเนินการทดลองตามแผนการ
ปฏิบัติงานทดลอง ใน ระหว่างเดือน เมษายน – กรกฎาคม 2553 ที่แปลง หน่อไม้ฝรั่งของเกษตรกร 
อําเภอสองพ่ีน้อง จังหวัดสุพรรณบุรี วางแผนการทดลองแบบ RCB  มี 8 กรรมวิธี 3 ซ้ํา  ดังน้ี คือ
กรรมวิธี พ่นสาร etofenprox  อัตรา 50 มล./นํ้า 20 ลิตร  ,กรรมวิธี พ่นสาร fipronil อัตรา 20 มล./
นํ้า 20 ลิตร,กรรมวิธี พ่นสาร imidacloprid อัตรา 20   มิลลิลิตร/นํ้า 20 ลิตร ,กรรมวิธี พ่นสาร  
dinotefuran อัตรา 20 กรัม/น้ํา 20 ลิตร,กรรมวิธี พ่นสาร buprofezin  อัตรา 10 กรัม/นํ้า 20 ลิตร
,กรรมวิธี พ่นสาร acetamiprid  อัตรา 5 กรัม/นํ้า 20 ลิตร,กรรมวิธี พ่นสาร  spinosad 12% SC  
(Success 120 SC) อัตรา 20 มิลลิลิตร/นํ้า 20 ลิตร  และกรรมวิธี ไม่พ่นสาร   เริ่มดําเนินการพ่นสาร
ทดลองเมื่อพบเพลี้ยไฟมากกว่า 20  ตัวต่อกอ และทําการพ่นสารทดลองทุก 7 วัน  โดยใช้อัตราการ
พ่นสาร 100 ลิตร/ไร่  ดําเนินการตรวจนับจํานวนเพลี้ยไฟ  จํานวน 10 กอ/แปลงย่อย  ผลการทดลอง
พบว่า กรรมวิธี พ่นสาร fipronil อัตรา 20 มล./นํ้า 20 ลิตร มีประสิทธิภาพดีที่สุด  รองลงมาคือ  
spinosad 12% SC  (Success 120 SC) อัตรา 20 มิลลิลิตร/นํ้า 20 ลิตร , สาร imidacloprid อัตรา 
20   มิลลิลิตร/นํ้า 20 ลิตร และ  etofenprox  อัตรา 50 มล./นํ้า 20 ลิตร, acetamiprid  อัตรา 5 
กรัม/นํ้า 20 ลิตร, dinotefuran อัตรา 20 กรัม/นํ้า 20 ลิตร buprofezin  อัตรา 10 กรัม/นํ้า 20 ลิตร 
มีประสิทธิภาพในการป้องกันกําจัดเพลี้ยไฟ 

 
 
 
 

________________________ 
รหัสการทดลอง 
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คํานาํ 

 

 หน่อไม้ฝรั่ง (Asparagus)เป็นพืชเศรษฐกิจที่สําคัญ  ผลิตเพ่ือการส่งออกทั้งในรูปบริโภคสด
และผลิตเพ่ือแปรรูปทางอุตสาหกรรม  ปัญหาสําคัญที่ทําให้ผลผลิตของหน่อไม้ฝรั่งไม่ได้มาตรฐาน
ส่งออกคือ ศัตรูพืช  โดยเฉพาะอย่างย่ิงเพลี้ยไฟ และแมลงหว่ีขาว   เป็นแมลงศัตรูที่สําคัญต่อพืชผัก
เศรษฐกิจหลายชนิด  ก่อให้เกิดความเสียหายต่อผลผลิต ซึ่งเกษตรกรมีการพ่นสารฆ่าแมลง 8 กลุ่ม 
และ นิยมใช้สารฆ่าแมลงในกลุ่ม Organophosphate  มากที่สุด จากปัญหาดังกล่าวจึงทําการทดสอบ
ประสิทธิภาพสารเคมี และสารสกัดจากสะเดา ในการป้องกันกําจัดเพลี้ยไฟ และแมลงหว่ีขาว   เพ่ือให้
ได้สารที่มีประสิทธิภาพดีมและปลอดภัยต่อผู้บริโภคและสิ่งแวดล้อม เพ่ือให้ได้ผลผลิตที่มีคุณภาพ  
  

วิธีดําเนินการ 
 

อุปกรณ ์
1. แปลงหน่อไม้ฝรั่ง 
2. สารฆ่าแมลง สาร etofenprox, fipronil, imidacloprid, dinotefuran,  buprofezin, 

acetamiprid, spinosad 12% SC  (Success 120 SC)  
3. เครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง 
4. ปุ๋ยเคมี 15-15-15, 16-16-16 

 

วิธีการ 
        วางแผนการทดลองแบบ RCB  มี 8 กรรมวิธี 3 ซ้ํา  ดังน้ี   
กรรมวิธีที่ 1 พ่นสาร etofenprox  อัตรา 50 มล./นํ้า 20 ลิตร   
กรรมวิธที่ 2 พ่นสาร fipronil อัตรา 20 มล./นํ้า 20 ลิตร  
กรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร imidacloprid อัตรา 20   มิลลิลิตร/นํ้า 20 ลิตร   
กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร  dinotefuran อัตรา 20 กรัม/นํ้า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 5 พ่นสาร buprofezin  อัตรา 10 กรัม/นํ้า 20 ลิตร  
กรรมวิธีที่ 6 พ่นสาร acetamiprid  อัตรา 5 กรัม/นํ้า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 7 พ่นสาร  spinosad 12% SC  (Success 120 SC) อัตรา 20 มิลลิลิตร/นํ้า 20 ลิตร   
กรรมวิธีที่ 8  ไม่พ่นสาร   
 

วิธีปฏิบัติ 
 แปลงปลูกหน่อไม้ฝรั่งของเกษตรกร ในพ้ืนที่ 1 ไร่ ขนาดแปลงย่อย 30 ตารางเมตร  ปฏิบัติ
ดูแลแปลงปลูกหน่อไม้ฝรั่งตามคําแนะนําของกรมวิชาการเกษตร  เริ่มปฏิบัติการทดลองตามกรรมวิธี
เมื่อพบการระบาดเข้าทําลายเพลี้ยไฟ หรือแมลงหว่ีขาว 20 ตัว/กอ และทําการพ่นสารทดลองทุก 7 
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วัน  โดยใช้อัตราการพ่นสาร 100 ลิตร/ไร่  ดําเนินการตรวจนับจํานวนเพลี้ยไฟ หรือแมลงหว่ีขาว  
จํานวน 10 กอ/แปลงย่อย  พร้อมทั้งบันทึกอาการเป็นพิษต่อพืช  แล้วนําข้อมูลที่ได้ไปวิเคราะห์ผลทาง
สถิติ 
 

เวลาและสถานท่ี 
         เวลา     เดือน เมษายน  – กรกฎาคม  2553   
        สถานที ่ อําเภอสองพ่ีน้อง   จังหวัดสุพรรณบุรี 
 

ผลการทดลอง 
 

ก่อนพ่นสารทดลอง  พบจํานวนเพลี้ยไฟเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 318.33 – 434.00 ตัวต่อ 10 ต้น 
ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี (ตารางที่ 1) 

หลังพ่นสารทดลองครั้งที่ 1   พบว่ากรรมวิธีที่พ่นสาร etofenprox  อัตรา 50 มล./นํ้า 20 
ลิตร  สาร fipronil อัตรา 20 มิลลิลิตร/นํ้า 20 ลิตร สาร imidacloprid อัตรา 20   มิลลิลิตร/นํ้า 20 
ลิตร  สาร  dinotefuran อัตรา 20 กรัม/นํ้า 20 ลิตร สาร buprofezin  อัตรา 10 กรัม/นํ้า 20 ลิตร 
สาร acetamiprid  อัตรา 5 กรัม/นํ้า 20 ลิตร สาร  spinosad 12% SC  (Success 120 SC) อัตรา 
20 มิลลิลิตร/นํ้า 20 ลิตร  มีจํานวนเพลี้ยไฟเฉล่ีย 118.3, 28.30, 32.00, 59.30, 237.30, 60.00 และ 
33.30 ตัวต่อ 10 ต้น ตามลําดับ ซึ่งน้อยกว่าและต่างต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีควบคุม
ไม่พ่นสาร ซึ่งพบจํานวนเพลี้ยไฟเฉล่ีย 274.30 ตัวต่อ 10 ต้น (ตารางที่ 1) 

หลังพ่นสารครั้งที่ 2  พบว่า กรรมวิธีที่พ่นสาร etofenprox  อัตรา 50 มล./นํ้า 20 ลิตร  สาร 
fipronil อัตรา 20 มิลลิลิตร/นํ้า 20 ลิตร สาร imidacloprid อัตรา 20   มิลลิลิตร/นํ้า 20 ลิตร  สาร  
dinotefuran อัตรา 20 กรัม/นํ้า 20 ลิตร สาร acetamiprid  อัตรา 5 กรัม/นํ้า 20 ลิตร สาร  
spinosad 12% SC  (Success 120 SC) อัตรา 20 มิลลิลิตร/นํ้า 20 ลิตร  มีจํานวนเพลี้ยไฟเฉล่ีย 
104.00, 10.70, 14.70, 84.00, 126.00 และ 26.70 ตัวต่อ 10 ต้น ตามลําดับ ซึ่งน้อยกว่าและต่างต่าง
อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีควบคุมไม่พ่นสาร ซึ่งพบจํานวนเพลี้ยไฟเฉล่ีย 233.30 ตัวต่อ 10 
ต้น กรรมวิธีที่พ่นสาร buprofezin อัตรา 10 กรัมต่อน้ํา 20 ลิตร มีจํานวนเพลี้ยไฟเฉลี่ย 171.70 ตัว
ต่อ 10 ต้นไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีควบคุม กรรมวิธีที่พ่นสาร dinotefuran อัตรา 20 กรัม/นํ้า 
20 ลิตร และ กรรมวิธีพ่นสาร acetamiprid  อัตรา 5 กรัม/นํ้า 20 ลิตร (ตารางที่ 1) 

หลังพ่นสารทดลองครั้งที่ 3   พบว่ากรรมวิธีที่พ่นสาร etofenprox  อัตรา 50 มล./นํ้า 20 
ลิตร  สาร fipronil อัตรา 20 มิลลิลิตร/นํ้า 20 ลิตร สาร imidacloprid อัตรา 20   มิลลิลิตร/นํ้า 20 
ลิตร  สาร  dinotefuran อัตรา 20 กรัม/นํ้า 20 ลิตร สาร buprofezin  อัตรา 10 กรัม/นํ้า 20 ลิตร 
สาร acetamiprid  อัตรา 5 กรัม/นํ้า 20 ลิตร สาร  spinosad 12% SC  (Success 120 SC) อัตรา 
20 มิลลิลิตร/นํ้า 20 ลิตร  มีจํานวนเพลี้ยไฟเฉล่ีย 146.70, 30.00, 82.00, 106.60, 195.00, 141.70 
และ 53.00 ตัวต่อ 10 ต้น ตามลําดับ ซึ่งน้อยกว่าและต่างต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธี
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ควบคุมไม่พ่นสาร ซึ่งพบจํานวนเพลี้ยไฟเฉลี่ย 268.30 ตัวต่อ 10 ต้น กรรมวิธีที่พบเพลี้ยไฟน้อยที่สุด
คือ กรรมวิธีที่ใช้สาร fipronil อัตรา 20 มล./นํ้า 20 ลิตร รองลงมาคือสาร  spinosad 12% SC  
(Success 120 SC) อัตรา 20 มิลลิลิตร/นํ้า 20 ลิตร  (ตารางที่ 1) 

หลังพ่นสารทดลองครั้งที่ 4   พบว่ากรรมวิธีที่พ่นสาร etofenprox  อัตรา 50 มล./นํ้า 20 
ลิตร  สาร fipronil อัตรา 20 มิลลิลิตร/นํ้า 20 ลิตร สาร imidacloprid อัตรา 20   มิลลิลิตร/นํ้า 20 
ลิตร  สาร  dinotefuran อัตรา 20 กรัม/นํ้า 20 ลิตร สาร acetamiprid  อัตรา 5 กรัม/น้ํา 20 ลิตร 
สาร  spinosad 12% SC  (Success 120 SC) อัตรา 20 มิลลิลิตร/นํ้า 20 ลิตร  มีจํานวนเพลี้ยไฟ
เฉลี่ย 89.30, 10.00, 5.30, 37.00, 88.30 และ 17.30 ตัวต่อ 10 ต้น ตามลําดับ ซึ่งน้อยกว่าและต่าง
ต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีควบคุมไม่พ่นสาร ซึ่งพบจํานวนเพลี้ยไฟเฉลี่ย 250.70 ตัวต่อ 
10 ต้น และพบว่ากรรมวิธีที่ใช้สาร buprofezin อัตรา 10 กรัมต่อนํ้า 20 ลิตร ไม่มีความแตกต่างทาง
สถิ ติ กับกรรมวิธีควบคุมที่ ไม่ พ่นสาร  กรรมวิธีที่พบเพลี้ยไฟน้อยที่สุดคือ กรรมวิธีที่ ใ ช้สาร 
imidacloprid อัตรา 20 มล./นํ้า 20 ลิตร รองลงมาคือสาร fipronil อัตรา 20 มิลลิลิตร/นํ้า 20 ลิตร  
(ตารางที่ 1) 
 

สรุปผลการทดลอง 
 

การทดสอบประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงเพ่ือทดแทนสารฆ่าแมลงกลุ่มออแกนโนฟอสเฟต
ป้องกันกําจัดเพลี้ยไฟในหน่อไม้ฝรั่ง พบว่า กรรมวิธี พ่นสาร fipronil อัตรา 20 มล./นํ้า 20 ลิตร มี
ประสิทธิภาพดีที่สุด รองลงมาคือ  spinosad 12% SC (Success 120 SC) อัตรา 20 มิลลิลิตร/นํ้า 
20 ลิตร , สาร imidacloprid อัตรา 20   มิลลิลิตร/นํ้า 20 ลิตร และ  etofenprox  อัตรา 50 มล./
นํ้า 20 ลิตร, acetamiprid  อัตรา 5 กรัม/นํ้า 20 ลิตร, dinotefuran อัตรา 20 กรัม/นํ้า 20 ลิตร 
buprofezin  อัตรา 10 กรัม/นํ้า 20 ลิตร มีประสิทธิภาพในการป้องกันกําจัดเพลี้ยไฟ 
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ตารางที่ 1     ค่าเฉลี่ยจํานวนเพลี้ยไฟก่อนและหลังการพ่นสารทดลองในกรรมวิธีต่างๆ ในหน่อไม้ฝรั่ง ที่ อ.สองพี่น้อง จ. สุพรรณบุรี ระหว่างเดือน  เดือนเมษายน          

– กรกฎาคม  2553  

กรรมวิธี 
อัตราการใช้ 

(กรัม,มล./น้ํา 20 ลิตร) 

จํานวนเพลี้ยไฟ ( ตัว/10 ต้น) /1 

ก่อนพ่นสารทดลอง 
หลังพ่นสารครั้งที ่

1 2 3 4 
etofenprox 50 326.33 118.3 a 104.0 bc 146.7 cd 89.3 b 

fipronil 20 364.00 28.3 a 10.7 a 30.0 a 10.0 a 
imidacloprid 20 320.33 32.0 a 14.7 ab 82.0 ab 5.3 a 
dinotefuran 20 366.67 59.3 a 84.0 abc 106.6 c 37.0 ab 
buprofezin 10 411.00 237.3 a 171.7 cd 195.0 d 192.3 c 
acetamiprid 5 434.00 60.0 a 126.0 c 141.7 cd 88.3 b 

spinosad 12% SC  
(Success 120 SC) 

20 318.33 33.3 a 26.7 ab 53.0 ab 17.3 a 

control - 419.33 274.3 b 233.3 d 268.3 e 250.7 c 
CV %  22.4 49 49.2 24.3 41.2 

 

1/   ข้อมูลที่แสดงเป็นค่าเฉลี่ยจาก 3 ซ้ํา คา่เฉลี่ยที่ตามด้วยอักษรเหมือนกันในสดมภ์เดียวกัน ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% โดยวิธี      
      Duncan's multiple range test              
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การใช้เหยือ่พิษโปรตนีเพือ่ป้องกันกําจดัแมลงวันผลไม้ในพริก 
Study on Yeast Protein in Controlling Fruit Fly on Chilli 

 

วิภาดา ปลอดครบุรี     สัญญาณี ศรีคชา    เกรียงไกร จําเรญิมา    ศรุต สุทธิอารมณ์ 
กลุ่มบริหารศตัรูพืช   สํานกัวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

 
บทคัดย่อ 

 การใช้เหย่ือพิษโปรตีนเพ่ือป้องกันกําจัดแมลงวันผลไม้ในพริก ดําเนินการศึกษา ในปี 2551-
2553 ทําการทดสอบประสิทธิภาพเหย่ือโปรตีนอินไวท์ (Invite) ในการดึงดูดแมลงวันผลไม้ชนิด 
Bactrocera latifrons (Hendel) เปรียบเทียบกับเหย่ือโปรตีนดีโอเอเบท (DOA Bait) ใน
ห้องปฏิบัติการของกลุ่มบริหารศัตรูพืช พบว่าเหย่ือโปรตีนอินไวท์สามารถดึงดูดแมลงวันผลไม้ได้
เทียบเท่าและไม่แตกต่างทางสถิติกับเหย่ือโปรตีนดีโอเอเบท แล้วทําการทดสอบอัตราการใช้เหย่ือ
โปรตีนอินไวท์ที่มีประสิทธิภาพในการดึงดูดแมลงวันผลไม้พริก วางแผนการทดลองแบบ RCB 4 ซ้ํา มี 
5 กรรมวิธี โดยแต่ละกรรมวิธีใช้เหย่ือโปรตีนอินไวท์ อัตรา 200, 300, 400, 500 มิลลิลิตร ในนํ้า 5 
ลิตร เปรียบเทียบกับเหย่ือโปรตีนดีโอเอทเบท อัตรา 200 มิลลิลิตรในนํ้า 5 ลิตร พบว่าเหย่ือโปรตีนอิน
ไวท์อัตรา 200 มิลลิลิตร ในนํ้า 5 ลิตร เป็นอัตราที่เหมาะสมในการดึงดูดแมลงวันผลไม้พริกได้ดี
เทียบเท่าและไม่แตกต่างทางสถิติกับเหย่ือโปรตีนดีโอเอเบท และการศึกษาประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงท่ี
เหมาะสมในการผสมกับเหยื่อโปรตีนอินไวท์เพ่ือใช้เป็นเหย่ือพิษในการป้องกันกําจัดแมลงวันผลไม้ 4 
ซ้ํา มี 9 กรรมวิธี ในแต่ละกรรมวิธีผสมเหย่ือโปรตีนอินไวท์ อัตรา 200 มิลลิลิตร ด้วยสารฆ่าแมลงชนิด
และอัตราต่าง ๆ ในนํ้า 5 ลิตร ดังน้ี ผสมด้วยสารฆ่าแมลง malathion 57%EC อัตรา 10 มิลลิลิตร 
imidacloprid 70%WG อัตรา 2.5 กรัม dinotefuran 10%WP อัตรา 5 กรัม lambda-
cyhalothrin 2.5%CS อัตรา 5 มิลลิลิตร profenofos 50%EC อัตรา 7.5 มิลลิลิตร fipronil 5%SC 
อัตรา 5 มิลลิลิตร deltamethrin 3%EC อัตรา 5 มิลลิลิตร และ thiamethoxam 25%WG อัตรา 
2.5 กรัม พบว่า ผสมด้วยสารฆ่าแมลง malathion 57%EC อัตรา 10 มิลลิลิตร มีประสิทธิภาพดีที่สุด
ในการกําจัดแมลงวันผลไม้ชนิด B. latifrons และทุกกรรมวิธีที่ผสมสารฆ่าแมลงมีจํานวนตัวเต็มวัย
แมลงวันผลไม้ตายมากกว่าและแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยสําคัญกับกรรมวิธีไม่ผสมสารฆ่าแมลง ซึ่งไม่
มีตัวเต็มวัยแมลงวันผลไม้ตาย และการทดสอบการใช้เหย่ือพิษโปรตีนอินไวท์เพ่ือป้องกันกําจัดแมลงวัน
ผลไม้ B.latifrons ในแปลงทดลองของเกษตรกร อําเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี พบว่าการพ่นด้วย
เหย่ือพิษโปรตีน โดยผสมสารฆ่าแมลง malathion 57%EC อัตรา 10 มิลลิลิตร กับ 
 
รหัสการทดลอง 07 01 49 02 01 02 05 51 



201 
 

 

เหย่ือโปรตีนอินไวท์ อัตรา 200 มิลลิลิตร ในนํ้า5 ลิตร เริ่มพ่นเหย่ือพิษโปรตีนประมาณสองสัปดาห์
ก่อนผลพริกเข้าสี โดยพ่นเหยื่อพิษโปรตีนเป็นจุดทุกต้นรอบแปลง และพ่นเป็นแถวต้นละจุด ห่างกัน
แถวละ 5 เมตร ทุกสัปดาห์ สามารถลดการเข้าทําลายจากแมลงวันไม้ชนิด B. latifrons ได้ 
 

คํานาํ 

แมลงวันผลไม้เป็นศัตรูพืชที่สําคัญของพืชผักหลายชนิดโดยเฉพาะในพริก ซึ่งเป็นพืชผักที่มี
การปลูกกันอย่างแพร่หลาย เป็นที่นิยมนําไปใช้ประกอบอาหารในชีวิตประจําวัน ใช้ในอุตสาหกรรม
อาหารต่างๆ เป็นพืชเศรษฐกิจที่สําคัญทํารายได้ดี อีกทั้งเป็นพืชที่มีศักยภาพในการส่งออกไปจําหน่าย
ยังต่างประเทศ ในปี 2549 มีปริมาณการส่งออกพริกขี้หนู 230,964 กิโลกรัม คิดเป็นมูลค่า 9,329,307 
บาท พริกช้ีฟ้า 66,333 กิโลกรัม คิดเป็นมูลค่า 3,125,004 บาท โดยส่งออกไปยังประเทศต่าง ๆ เช่น 
เยอรมัน ออสเตรีย ฝรั่งเศส เนเธอร์แลนด์ อังกฤษ สาธารณรัฐอาหรับอิมิเรตส์ ซาอุดิอาระเบีย เป็นต้น 
(สํานักควบคุมพืชและวัสดุการเกษตร, 2550) แต่เน่ืองจากการปลูกพริกในประเทศไทยน้ัน มีปัญหา
จากการทําลายของแมลงวันผลไม้ วิภาดา และคณะ (2552) ทําการศึกษาชนิดของแมลงวันผลไม้ที่เข้า
ทําลายในพริกพันธ์ุต่าง ๆ ได้แก่ พริกเหลือง พริกช้ีฟ้า พริกกะเหร่ียง พริกยอดสน พริกหัวเรือ พริกส้ม 
พริกเขียวมันดํา พริกหยวก และพริกขี้หนูสวน พบว่าแมลงวันผลไม้ชนิดที่เข้าทําลาย คือ Bactrocera 
latifrons (Hendel) โดยพบการเข้าทําลายตลอดช่วงระยะการเก็บเก่ียว ต้ังแต่ระยะเข้าสีจนถึงพริกสุก 
โดยพบการเข้าทําลายสูงในพริกสุกชุดแรก (พริกเม็ดง่าม) มนตรี (2544) รายงานว่า แมลงวันวันผลไม้
ชนิดน้ีมีเขตแพร่กระจายทั่วไปในประเทศไทย มีพืชอาศัยหลายชนิด เช่น พริกช้ีฟ้า พริกขี้หนู ย่ีเข่ง 
มะเขือเปราะ มะแว้งต้น มะแว้งเครือ มะเขือพวง เป็นต้น แมลงผลวันไม้ชนิดน้ีมีลักษณะใกล้เคียงกับ
แมลงวันผลไม้ชนิ B. correcta (Bezzi) แต่มีสีเข้มกว่าเล็กน้อย ปลายอวัยวะวางไข่ของเพศเมียเป็นรูป
ยอดดอกจิก (Trilobe) สัญญาณี และคณะ (2551) ศึกษาวงจรชีวิตของแมลงวันผลไม้ B. latifrons 
(Hendel) บนผลพริกสด พบว่า ระยะไข่ใช้เวลา 44-68 ช่ัวโมง ระยะหนอน 8-10 วัน ระยะดักแด้ 11-
14 วัน ตัวเต็มวัยหลังออกจากดักแด้ 8 วันจะจับคู่ผสมพันธ์ุ และวางไข่ โดยจับคู่ผสมพันธ์ุในช่วงเวลา
เย็นถึงพลบค่ํา ตัวเต็มวัยเพศเมียวางไข่ตลอดอายุขัยได้ 124-325 ฟอง วางไข่สูงสุด 17 ฟองต่อวัน 
อายุตัวเต็มวัยเพศเมียประมาณ 93-183 วัน จากระยะไข่ถึงตัวเต็มวัยใช้เวลา 21-27 วัน แมลงวันผลไม้ 
B. latifrons (Hendel) เข้าทําลายพริกโดยตัวเต็มวัยเพศเมียวางไข่ที่ผล หนอนฟักชอนไชกินภายใน
ผล ทําให้ผลเน่า ร่วงหล่น ผลผลิตเสียหาย และคุณภาพตํ่า ทําให้ต้องป้องกันกําจัด ซึ่งเป็นการเพิ่ม
ต้นทุนการผลิต และการป้องกันกําจัดแมลงวันผลไม้โดยใช้สารฆ่าแมลงอย่างต่อเน่ืองจนเก็บเก่ียว ยัง
ก่อให้เกิดปัญหาของสารพิษตกค้างในผลผลิตและสภาพแวดล้อม นอกจากน้ียังก่อให้เกิดปัญหาด้าน
กักกันพืชและใช้เป็นเคร่ืองมือกีดกันทางการค้าของต่างประเทศ โดยเฉพาะระยะหลังน้ีสหภาพยุโรป
ตรวจพบแมลงวันผลไม้ชนิดนี้ในพริกส่งออกจากประเทศไทยบ่อยครั้ง ซึ่งแมลงวันผลไม้ชนิดน้ีอยู่ใน
วงศ์ Tephritidae ที่เป็น Non-European จัดเป็นแมลงศัตรูกักกันของสหภาพยุโรป ดังใน Council 
Directive 2000/29/EC (Official Journal of the European Communities, 2000) ดังน้ันจึงต้อง
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ทําการศึกษาหาวิธีป้องกันกําจัด การป้องกันกําจัดแมลงวันผลไม้โดยใช้เหย่ือพิษโปรตีน อาศัยหลักการ
พ้ืนฐานทางชีววิทยา ที่แมลงวันผลไม้เมื่อออกจากดักแด้ใหม่ ๆ จะมีความต้องการอาหารที่มีโปรตีน
เป็นองค์ประกอบเพ่ือพัฒนาอวัยวะสืบพันธ์ุและวางไข่ ตลอดจนใช้ในการดํารงชีพและขยายพันธ์ุ ซึ่ง
เหย่ือโปรตีนที่ผลิตได้จากกากยีสต์ที่ได้จากโรงงานอุตสาหกรรมเบียร์น้ันมีโปรตีนเป็นองค์ประกอบสูง 
จึงนํามาใช้ดึงดูดแมลงวันผลไม้ให้มากิน ซึ่งเหย่ือโปรตีนได้ผสมสารฆ่าแมลงไว้ จึงทําให้แมลงวันผลไม้
ตายก่อนที่จะมีอายุครบผสมพันธ์ุและวางไข่ มนตรี (2544) เป็นวิธีการป้องกันกําจัดแมลงวันผลไม้
วิธีการหน่ึงที่ได้ผลดี เพ่ือเป็นข้อมูลในการหาวิธีการป้องกันกําจัดแมลงวันผลไม้ เพ่ือช่วยลดความ
เสียหายของผลผลิต และได้ผลผลิตที่มีคุณภาพตรงตามความต้องการของตลาด 

 

วิธีดําเนินการ 
อุปกรณ ์
  1. พริกเหลือง พริกช้ีฟ้า 
  2. เหย่ือโปรตีนดีโอเอเบท (DOA bait) และเหย่ือโปรตีนอินไวท์ (Invite) 
  3. สารฆ่าแมลง malathion (Malathion 57%EC), profenofos  (Supercron  
      50%EC), delamethrin (Decis 3%EC),  lambda cyhalothrin (Karate  
      Zeon 2.5%CS), dinotefuran (Starkle 10%WP), imidacloprid (Provado  
      70%WG), thiamethoxam (Actara 25%WG) และ fipronil (Ascend 5%SC) 
  4. กรงเลี้ยงแมลงขนาด 35x35x50 เซนติเมตร 
  5. กล่องเลี้ยงแมลงขนาด 24x30x10 เซนติเมตร และขนาด 12x13x10 เซนติเมตร 
  6. จานเลี้ยงเช้ือ 
  7. กระบอกพลาสติก ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลาง 8 เซนติเมตร สูง 8 เซนติดเมตร 
  8. ขี้เลื่อย ทรายละเอียด ตะแกรงร่อนเบอร์ 20 
  9. Brewer’s yeast และน้ําตาลไอซ์ซิ่ง  
  10. กระดาษกรองเบอร์ 91 
  11. กล้องจุลทรรศน์ เครื่องช่ังนํ้าหนัก และตู้เย็น 
  12. อุปกรณ์อ่ืน ๆ ที่จําเป็น เช่น ปิเปต ปากคีบ พู่กัน ที่นับแมลง เป็นต้น 

วิธีการ 
มีขั้นตอนการทําลอง ดังน้ี 
1. เตรียมแมลงวันผลไม้ 
โดยเก็บรวมรวมผลพริกที่ถูกแมลงวันผลไม้เข้าทําลาย ใส่ในกล่องเลี้ยงแมลง ด้านล่างรอง

ด้วยทรายผสมขี้เลื่อยละเอียด สูงประมาณ 1 นิ้ว เพื่อให้หนอนออกมาเข้าดักแด้ ทิ้งไว้ประมาณ 10 
วัน จึงนํามาร่อนโดยตะแกรงเพ่ือหาดักแด้ และนําผลพริกมาผ่าเพื่อหาดักแด้ที่ยังอยู่ภายใน นําดักแด้
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ที่ได้ใส่กล่องพลาสติก กลบด้วยทรายผสมขี้เลื่อยละเอียด สูงประมาณ ½ น้ิว เพ่ือรักษาความช้ืนไม่ให้
ดักแด้แห้งตาย แล้วนํากล่องดักแด้ใส่ในกรงเลี้ยงแมลง รอให้ฟักออกจากดักแด้ เมื่อได้ตัวเต็มวัยแล้ว
เลี้ยงตัวเต็มวัยด้วย Brewer’s yeast และน้ําตาลไอซ์ซิ่ง จนแมลงมีอายุประมาณ 7-10 วัน เพื่อให้
ตัวเต็มวัยมีสีครบถ้วน จึงจําแนกชนิดแมลงวันผลไม้ชนิด B. latifrons แล้วนําไปเพาะเลี้ยงขยายพันธ์ุ
ต่อด้วยผลพริกเหลืองในห้องปฏิบัติการ เพ่ือให้ได้ปริมาณมากสําหรับนําไปใช้ในการทดสอบ 

2. การทดสอบประสิทธิภาพการดึงดูดแมลงวันผลไม้ ใช้แมลงวันผลไม้ชนิด B. latifrons 
อายุประมาณ 7-15 วันหลังฟักออกจากดักแด้ กรงละ 50 คู่ จํานวน 12 กรง เทเหยื่อโปรตีนอินไวท์ 
และเหยื่อโปรตีนดีโอเอเบท (เหยื่อโปรตีนเปรียบเทียบ) ในจานเลี้ยงเชื้อชนิดและใบ จานละ 30 
มิลลิลิตร จุ่มช้ินกระดาษกรองเบอร์ 91 ขนาด 2 ตารางน้ิว ให้เปียกทั่ว แล้วใช้ปากคีบคีบช้ินกระดาษ
กรองนั้นไปวางไว้ในกระบอกพลาสติกที่ปิดด้วยกรวยกระดาษกรองหยาบที่ตัดก้นกรวยออกเป็นรู
กลม ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลาง 1 เซนติเมตร กระบอกละหน่ึงช้ิน แล้วนําไปวางไว้ในกรงเลี้ยงแมลง กรง
ละ 2 ชนิดเหยื่อ ทิ้งไว้นาน 1 ชั่วโมง จึงนําออกจากกรงมาแช่ในช่องแข็งของตู้เย็น เพื่อทําให้แมลง
สลบแล้วนําออกมาตรวจนับบันทึกจํานวนและเพศ นําข้อมูลที่ได้ไปเปรียบเทียบด้วยวิธี T-Test (T-
Test for Two Samples of Mean) 

3. ทดสอบอัตราการใช้เหยื่อโปรตีนอินไวท์ ในห้องปฏิบัติการ ใช้แมลงวันผลไม้ชนิด B. 
latifrons  อายุประมาณ 7-15 วันหลังฟักออกจากดักแด้ จํานวน 125 คู่/กรง วางแผนการทดลอง
แบบ RCB (Randomized Complete Block Design) จํานวน 4 ซ้ํา (ซ้ําละกรง) ประกอบด้วย 5 
กรรมวิธี ดังน้ี  

กรรมวิธีที่ 1 ใช้เหย่ือโปรตีนอินไวท์ อัตรา 200 มิลลิลิตรต่อนํ้า 5 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 2 ใช้เหย่ือโปรตีนอินไวท์ อัตรา 300 มิลลิลิตรต่อนํ้า 5 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 3 ใช้เหย่ือโปรตีนอินไวท์ อัตรา 400 มิลลิลิตรต่อนํ้า 5 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 4 ใช้เหย่ือโปรตีนอินไวท์ อัตรา 500 มิลลิลิตรต่อนํ้า 5 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 5 ใช้เหย่ือโปรตีนดีโอเอเบท (เหย่ือโปรตีนเปรียบเทียบ) อัตรา 200  
  มิลลิลิตรต่อนํ้า 5 ลิตร 
จุ่มชิ้นกระดาษกรองเบอร์ 91 ขนาด 2 ตารางนิ้ว ในจานเลี ้ยงเชื้อที ่บรรจุด้วยสาร

ทดสอบตามกรรมวิธีต่าง ๆ ข้างต้น แล้วนําไปวางไว้ในกระบอกพลาสติกปิดด้วยกรวยกระดาษกรอง
หยาบที่ตัดก้นกรวยออกเป็นรูกลม ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลาง 1 เซนติเมตร แล้วนําไปวางไว้ในกรงเลี้ยง
แมลง ทิ้งไว้ 1 ชั่วโมง บันทึกจํานวนแมลงวันผลไม้ที่เข้าไปกินเหยื่อโปรตีนในกระบอก แล้วนําข้อมูล
ที่ได้ไปวิเคราะห์ผลทางสถิติ 

4. ศึกษาประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงที่เหมาะสมในการผสมกับเหยื่อโปรตีนอินไวท์ เพื่อใช้
เป็นเหย่ือพิษ ในการป้องกันกําจัดแมลงวันผลไม้ โดยทดสอบในห้องปฏิบัติการกับแมลงวันผลไม้ชนิด 
B. latifrons อายุประมาณ 7-15 วันหลังฟักออกจากดักแด้ จํานวน 50 คู่/กรง วางแผนการทดลอง
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แบบ RCB (Randomized Complete Block Design) จํานวน 4 ซ้ํา (ซ้ําละกรง) ประกอบด้วย 9 
กรรมวิธี ดังน้ี  

กรรมวิธีที่ 1 เหยื่อโปรตีนอินไวท์ อัตรา 200 มิลลิลิตร+ malathion 57%EC 10 
มิลลิลิตร ในนํ้า 5 ลิตร 

กรรมวิธีที่ 2 เหยื่อโปรตีนอินไวท์ อัตรา 200 มิลลิลิตร+ profenofos 50%EC 7.5 
มิลลิลิตร ในนํ้า 5 ลิตร 

กรรมวิธีที่ 3 เหยื่อโปรตีนอินไวท์ อัตรา 200 มิลลิลิตร+ deltametrhin 3% EC 5 
มิลลิลิตร ในนํ้า 5 ลิตร 

กรรมวิธีที่ 4 เหยื่อโปรตีนอินไวท์ อัตรา 200 มิลลิลิตร+ lambda cyhalothrin 
2.5%CS 5 มิลลิลิตร ในนํ้า 5 ลิตร 

กรรมวิธีที่ 5 เหยื่อโปรตีนอินไวท์ อัตรา 200 มิลลิลิตร+ dinotefuran 10%WP 5 
กรัม ในนํ้า 5 ลิตร 

กรรมวิธีที่ 6 เหยื่อโปรตีนอินไวท์ อัตรา 200 มิลลิลิตร+ imidacloprid 70%WG 2.5 
กรัม ในนํ้า 5 ลิตร 

กรรมวิธีที่ 7 เหยื่อโปรตีนอินไวท์ อัตรา 200 มิลลิลิตร+ thiamethoxam 25%WG 
2.5 กรัม ในนํ้า 5 ลิตร 

กรรมวิธีที่ 8 เหยื่อโปรตีนอินไวท์ อัตรา 200 มิลลิลิตร+ fipronil 5%WG 5 มิลลิลิตร 
ในนํ้า 5 ลิตร 

กรรมวิธีที่ 9 เหยื่อโปรตีนอินไวท์ อัตรา 200 มิลลิลิตร ในนํ้า 5 ลิตร (ไม่ผสมสารฆ่า
แมลง) 

จุ่มชิ้นกระดาษกรองเบอร์ 91 ขนาด 2 ตารางนิ้ว ในจานเลี ้ยงเชื้อที ่บรรจุด้วยสาร
ทดสอบตามกรรมวิธีต่าง ๆ ข้างต้น แล้วนําไปวางไว้ในกระบอกพลาสติกปิดด้วยกรวยกระดาษกรอง
หยาบที่ตัดก้นกรวยออกเป็นรูกลม ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลาง 1 เซนติเมตร แล้วนําไปวางไว้ในกรงเลี้ยง
แมลง กรงละ 1 กระบอก แมลงวันผลไม้จะเข้าไปกินเหยื่อที่ผสมสารฆ่าแมลง แล้วตายอยู่ในภายใน
กระบอก บันทึกข้อมูลจํานวนตัวตายของแมลงวันผลไม้ในกระบอก ที่ 24 ชั่วโมง แล้วนําข้อมูลที่ได้
ไปวิเคราะห์ผลทางสถิติ 
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5. ทดสอบการใช้เหย่ือพิษโปรตีนในการป้องกันกําจัดแมลงวันผลไม้ในสภาพไร่ 
ดําเนินการปลูกพริกเหลืองพันธ์ุออร์เร้นจ์ ระยะปลูก 1x1 เมตร ในแปลงทดลองแปลง

ทดลองละ 0.5 ไร่ มี 2 กรรมวิธี คือ 
กรรมวิธีที่ 1 ใช้เหย่ือพิษโปรตีนในการป้องกันกําจัดแมลงวันผลไม้ชนิด B. latifrons โดย 

ผสมสาร malathion 57% EC อัตรา 10 มิลลิลิตร กับเหย่ือโปรตีนอินไวท์ 200 มิลลิลิตร ในนํ้า 5 
ลิตร เริ่มพ่นเหย่ือพิษโปรตีนประมาณสองสัปดาห์ก่อนผลพริกเข้าสี โดยพ่นเหย่ือพิษโปรตีนเป็นจุดทุก
ต้นรอบแปลง และพ่นเป็นแถวต้นละจุด ห่างกันแถวละ 5 เมตร ทุกสัปดาห์ 

กรรมวิธีที่ 2 กรรมวิธีของเกษตรกร โดยใช้สารฆ่าแมลงป้องกันกําจัด คือ พ่นด้วยสาร 
malathion 57%EC อัตรา 10 มิลลิลิตร/นํ้า 20 ลิตร ทุกสัปดาห์ 

ปฏิบัติดูแล รดนํ้า ใส่ปุ๋ย กําจัดวัชพืช และพ่นสารป้องกันกําจัดศัตรูอ่ืนๆ เช่นเดียวกันทั้ง
สองกรรมวิธี สุ่มเก็บผลพริก 200 ผลต่อกรรมวิธี ทุกสัปดาห์ แล้วนํามาศึกษาการเข้าทําลายใน
ห้องปฏิบัติการ บันทึกนํ้าหนักพริก และจํานวนแมลงวันผลไม้ที่พบ นําข้อมูลที่ได้ไปเปรียบเทียบด้วยวิธี 
T-Test  
 

เวลาสถานที ่
 เริ่มต้น  ตุลาคม  2550      สิ้นสุด  กันยายน 2553 

แปลงพริกของเกษตรกร ในอําเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี และห้องปฏิบัติการกลุ่มบริหาร
ศัตรูพืช สํานักวิจัยและพัฒนาการอารักขาพืช 

 

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 

 ทดสอบประสิทธิภาพเหย่ือโปรตีนอินไวท์ในการดึงดูดแมลงวันผลไม้ B. latifrons พบว่า 
เหย่ือโปรตีนอินไวท์มีประสิทธิภาพในการดึงดูดแมลงวันผลไม้ชนิด B. latifrons ได้ไม่แตกต่างทางสถิติ
กับเหยื่อโปรตีนดีโอเอเบท (เหย่ือโปรตีนเปรียบเทียบ) โดยพบจํานวนตัวเต็มวัยแมลงวันผลไม้เฉลี่ย 
13.42 และ 11.75 ตัว ตามลําดับ  

การทดสอบอัตราการใช้เหย่ือโปรตีนที่เหมาะสมในการดึงดูดแมลงวันผลไม้ B. latifrons 
(ตารางที่ 1) พบว่ากรรมวิธีใช้เหย่ือโปรตีนอินไวท์ อัตรา 200, 300, 400, 500 มิลลิลิตร ในนํ้า 5 ลิตร 
เปรียบเทียบกับเหย่ือโปรตีนดีโอเอทเบท อัตรา 200 มิลลิลิตรในนํ้า 5 ลิตร (เหย่ือโปรตีนเปรียบเทียบ) 
มีจํานวนตัวเต็มวัยเฉล่ียในกระบอกที่ 1 ช่ัวโมง เท่ากับ 10.25, 18.00, 17.50, 15.50 ตัว ตามลําดับ 
ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีใช้เหย่ือโปรตีนดีโอเอเบท อัตรา 200 มิลลิลิตร ในนํ้า 5 ลิตร ซึ่งมี
จํานวนตัวเต็มวัยเฉลี่ย 18.75 ตัว 

การศึกษาประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงที่เหมาะสมในการผสมกับเหย่ือโปรตีนอินไวท์ เพื่อใช้เป็น
เหยื่อพิษในการป้องกันกําจัดแมลงวันผลไม้ ในแต่ละกรรมวิธีผสมเหยื่อโปรตีนอินไวท์ อัตรา 200 
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มิลลิลิตร กับสารฆ่าแมลงชนิดและอัตราต่างๆ ในนํ้า 5 ลิตร จากการศึกษา (ตารางที่ 2) พบว่า 
กรรมวิธีที่ผสมเหย่ือโปรตีนอินไวท์ด้วยสารฆ่าแมลง malathion 57%EC อัตรา 10 มิลลิลิตร มี
ประสิทธิภาพดีที่สุดในการกําจัดแมลงวันผลไม้ชนิด B. latifrons โดยพบจํานวนตัวเต็มวัยตายเฉลี่ยที่ 
24 ช่ัวโมง เท่ากับ 15.25 รองลงมาคือ ผสมด้วยสาร imidacloprid 70%WG อัตรา 2.5 กรัม, 
dinotefuran 10%WP อัตรา 5 กรัม, lambda-cyhalothrin 2.5%CS อัตรา 5 มิลลิลิตร, 
profenofos 50%EC อัตรา 7.5 มิลลิลิตร, fipronil 5%SC อัตรา 5 มิลลิลิตร, deltamethrin 3%EC 
อัตรา 5 มิลลิลิตร และ thiamethoxam 25%WG อัตรา 2.5 กรัม พบจํานวนตัวเต็มวัยตายเฉลี่ยที่ 
24 ช่ัวโมง เท่ากับ 13.00, 11.50, 11.25, 9.25, 8.75, 7.25 และ 6.00 ตัว ตามลําดับ มากกว่าและ
แตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยสําคัญกับกรรมวิธีไม่ผสมสารฆ่าแมลง ซึ่งไม่มีจํานวนตัวเต็มวัยแมลงวัน
ผลไม้ตาย  

การทดสอบการใช้เหย่ือพิษโปรตีนอินไวท์เพ่ือป้องกันกําจัดแมลงวันผลไม้ B.latifrons ใน
สภาพไร่ พบว่าการพ่นด้วยเหย่ือพิษโปรตีน โดยผสมสารฆ่าแมลง malathion 57%EC อัตรา 10 
มิลลิลิตร กับเหย่ือโปรตีนอินไวท์ อัตรา 200 มิลลิลิตร ในนํ้า 5 ลิตร เริ่มพ่นเหย่ือพิษโปรตีนประมาณ
สองสัปดาห์ก่อนผลพริกเข้าสี โดยพ่นเหยื่อพิษโปรตีนเป็นจุดทุกต้นรอบแปลง และพ่นเป็นแถวต้นละ
จุด ห่างกันแถวละ 5 เมตร ทุกสัปดาห์ สามารถลดการเข้าทําลายจากแมลงวันไม้ชนิด B. latifrons ได้ 
โดยพบการเข้าทําลายของหนอนแมลงวันผลไม้เฉลี่ย 9.77 ตัวต่อนํ้าหนักพริก 1 กิโลกรัม น้อยกว่าและ
แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีการป้องกันกําจัดด้วยวิธีของเกษตร ซึ่งพบหนอนแมลงวันผลไม้เฉลี่ย 
17.59 ตัวต่อนํ้าหนักพริก 1 กิโลกรัม และกรรมวิธีพ่นด้วยเหยื่อพิษโปรตีนมีผลผลิตพริกเหลือง
จําหน่ายได้ตลอดฤดูปลูกรวม 811 กิโลกรัม ในขณะที่กรรมวิธีของเกษตร ได้ผลผลิต 736.50 กิโลกรัม 
จากการศึกษาจะเห็นได้ว่าการพ่นเหย่ือพิษโปรตีนเป็นวิธีการหน่ึงที่สามารถลดการเข้าทําลายจาก
แมลงวันผลไม้ในฝรั่งได้ แต่การป้องกันกําจัดแมลงวันผลไม้จะใช้วิธีการพ่นเหย่ือพิษเพียงวิธีการเดียว
ไม่ได้ ต้องใช้หลายๆกรรมวิธีเพ่ือช่วยควบคุมแมลงวันผลไม้ ได้แก่ การรักษาแปลงปลูกให้สะอาด หมั่น
เก็บผลพริกที่ถูกแมลงวันผลไม้เข้าทําลาย และร่วงหล่นในแปลงปลูก นําไปเผาทําลายหรือฝังกลบ เพ่ือ
ป้องกันการขยายพันธ์ุเพ่ิมปริมาณแมลงวันผลไม้ในแปลง เน่ืองจากว่าแมลงวันผลไม้จะเข้าดักแด้ในดิน 
หากไม่เก็บผลที่ถูกทําลาย จะทําให้แมลงวันผลไม้เกิดขี้นใหม่จากดักแด้ในดินได้ตลอดเวลา รวมทั้งการ
ใช้นํ้ามันปิโตรเลียม ได้แก่ DC tron plus 83.9 % EC หรือ SK 99 83.9 % อีซี หรือ Sun spray 
ultra fine 83.9 % อีซี อัตรา 60 มล. ต่อนํ้า 20 ลิตร เน้นพ่นที่ผลพริกทุก 7 วัน เริ่มพ่นต้ังแต่พริกติด
ผล (สมศักด์ิ, 2550) จะช่วยควบคุมแมลงวันผลไม้ในพริกได้ 
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สรุปผลการทดลองและคําแนะนาํ 

  พบว่าเหย่ือโปรตีนอินไวท์มีประสิทธิภาพในการดึงดูดแมลงวันผลไม้ชนิด B. latifrons ได้ไม่
แตกต่างทางสถิติกับเหย่ือโปรตีนดีโอเอเบท (เหย่ือโปรตีนเปรียบเทียบ) ส่วนอัตราการใช้เหย่ือโปรตีน
อินไวท์ที่เหมาะสมในการดึงดูดแมลงวันผลไม้ชนิด  B. latifrons  คือ  อัตรา 200 มิลลิลิตร ในนํ้า 5 
ลิตร และสารฆ่าแมลงที่เหมาะสมในการนํามาผสมเหย่ือโปรตีนอินไวท์เพ่ือใช้เป็นเหยื่อพิษในการ
ป้องกันกําจัดแมลงวันผลไม้ B.latifrons ได้ดีที่สุด คือ สาร malathion 57% EC อัตรา 10 มิลลิลิตร 
ซึ่งใช้ผสมกับเหย่ือโปรตีนอินไวท์ 200 มิลลิลิตร ในนํ้า 5 ลิตร การทดสอบการใช้เหย่ือพิษโปรตีนอิน
ไวท์เพ่ือป้องกันกําจัดแมลงวันผลไม้ B.latifrons ในสภาพไร่ พบว่าการพ่นด้วยเหย่ือพิษโปรตีน โดย
ผสมสารฆ่าแมลง malathion 57%EC อัตรา 10 มิลลิลิตร กับเหย่ือโปรตีนอินไวท์ อัตรา 200 
มิลลิลิตร ในนํ้า 5 ลิตร เริ่มพ่นเหย่ือพิษโปรตีนประมาณสองสัปดาห์ก่อนผลพริกเข้าสี โดยพ่นเหย่ือพิษ
โปรตีนเป็นจุดทุกต้นรอบแปลง และพ่นเป็นแถว ต้นละจุด ห่างกันแถวละ 5 เมตร ทุกสัปดาห์ สามารถ
ลดการเข้าทําลายจากแมลงวันไม้ชนิด B. latifrons ได้ 
 

คําขอบคณุ 
 ขอขอบคุณนักวิชาการเกษตร และพนักงานราชการเจ้าหน้าที่กลุ่มบริหารศัตรูพืช ที่ช่วยเหลือ
งานวิจัยทุกท่าน และขอขอบคุณนายประทุม แผ้วภิรมย์ เกษตรกร ที่ช่วยดูแลแปลงทดลอง ทําให้
งานวิจัยช้ินน้ีสําเร็จลุล่วงไปด้วยดี 
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ตารางที ่1   จํานวนตัวเต็มวัยแมลงวันผลไม้เฉลี่ยในกระบอก ที่ 1 ช่ัวโมง ในการทดสอบ 
     อัตราการใช้เหย่ือโปรตีนอินไวท์ที่เหมาะสมในการดึงดูดแมลงวันผลไม้ชนิด  
     Bactrocera latifrons (Hendel) เปรียบเทียบกับเหย่ือโปรตีนดีโอเอเบท 

กรรมวิธี อัตรา  
(มิลลลิิตร ในนํ้า 5 ลิตร) 

ค่าเฉล่ียตัวเต็มวัยแมลงวันผลไม้ 
ในกระบอก (ตัว) 1 

เหย่ือโปรตีนอินไวท์ 200  10.25 a 
เหย่ือโปรตีนอินไวท์ 300 18.00 a 
เหย่ือโปรตีนอินไวท์ 400 17.50 a 
เหย่ือโปรตีนอินไวท์ 500 15.50 a 
เหย่ือโปรตีนดีโอเอเบท 
(สารเปรียบเทยีบ) 

200 18.75 a 

CV (%)  52.00 
 

1 ข้อมูลที่แสดงเป็นค่าเฉลี่ยจาก 4 ซ้ํา ค่าเฉล่ียที่ตามด้วยตัวอักษรเหมือนกันในสดมภ์เดียวกัน ไม่มี
ความแตกต่างกันทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่น 95 % โดยวิธี DMRT 
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ตารางที่ 2   จาํนวนตัวเต็มวัยของแมลงวันผลไม้ชนิด Bactrocera latifrons (Hendel)  
     ตายเฉล่ีย ที่ 24 ช่ัวโมง ในการทดสอบผสมเหย่ือโปรตีนอินไวท์ (Invite) อัตรา  
     200 มิลลลิิตร ในนํ้า 5 ลิตร กับสารฆา่แมลงชนิดและอัตราต่าง ๆ 

กรรมวิธี อัตรา ค่าเฉล่ียตัวเต็มวัยแมลงวันผลไม้
ตาย (ตัว)1 

malathion 57 %EC 10 มิลลลิิตร 15.25 a 
profenofos 50%EC 7.5 มิลลลิิตร 9.25 ab 
deltamethrin 3%EC 5 มิลลิลิตร 7.25 b 
lambda-cyhalothrin 2.5%CS 5 มิลลิลิตร 11.25 ab 
dinotefuran 10%WP 5 กรัม 11.50 ab 
imidacloprid 70%WG 2.5 กรัม 13.00 ab 
thiamethoxam 25%WG 2.5 กรัม 6.00 bc 
fipronil 5%SC 5 มิลลิลิตร 8.75 ab 
ไม่ผสมสารฆ่าแมลง - 0 c 
CV (%)  51.70 

 

1 ข้อมูลที่แสดงเป็นค่าเฉลี่ยจาก 4 ซ้ํา ค่าเฉล่ียที่ตามด้วยตัวอักษรเหมือนกันในสดมภ์เดียวกัน ไม่มี
ความแตกต่างกันทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่น 95 % โดยวิธี DMRT 
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การคัดเลือกและทดสอบประสิทธิภาพของเชื้อ Bacillus subtilis ในการควบคุมเชื้อ 

Ralstonia solanecearum สาเหตุโรคเห่ียวในพริก 
Screening and Testing of Bacillus subtilis Efficiency to Control Ralstonia 

solanecearum Cause of Wilt Disease in Pepper 
 

บูรณี  พ่ัววงษ์แพทย์ 1/    ณฏัฐิมา โฆษิตเจริญกุล 1/    นาตยา  จันทร์ส่อง 2/     วงศ์  บุญสืบสกุล 1/ 
 

 
บทคัดย่อ 

 
การแยก แบคทีเรียปฏิปักษ์ Bacillus subtilis จากดิน และรากพริกที่เก็บมาจากแปลงพริก

ของเกษตรกรที่จังหวัดอุบลราชธานี จํานวน 35 ตัวอย่าง ได้ แบคทีเรีย B. subtilis  จํานวน 55 สาย
พันธ์ุ  โดยแยกจากรากพริกจํานวน 18 สายพันธ์ุ  แยกจากดินบริเวณรากพริกจํานวน 37 สายพันธ์ุ  
นําไปทดสอบความสามารถของแบคทีเรียปฏิปักษ์ B. subtilis ในการยับย้ังการเจริญของแบคทีเรีย 
Ralstonia solanacearum สาเหตุโรคเหี่ยวของพริกในห้องปฏิบัติการ ได้แบคทีเรียปฏิปักษ์ที่มี
ประสิทธิภาพในการยับย้ังการเจริญของแบคทีเรีย R. solanacearum จํานวน 7 สายพันธ์ุ คือ 
แบคทีเรียปฏิปักษ์ UB No.1, UB No.2, UB No.4, UB No.5, UB No.8, UB No.10 และ UB No.25 
จากน้ันนําแบคทีเรียปฏิปักษ์ทั้ง 7 สายพันธ์ุ ไปทดสอบความสามารถในการควบคุมโรคเหี่ยวของพริก
ในโรงเรือนทดลอง พบว่าแบคทีเรียปฏิปักษ์ UB No.2, และ UB No.25 สามารถควบคุมโรคเหี่ยวของ
พริกได้ 60 และ 66.67 เปอร์เซ็นต์ ตามลําดับ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
รหัสการทดลอง   
1/กลุ่มวิจัยโรคพืช  สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
2/สํานักวิจัยและพัฒนาการเกษตรเขตที่ 4 
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คํานาํ 
 

โรคเหี่ยว (Bacterial Wilt Disease) มีสาเหตุจากเช้ือแบคทีเรีย Ralstonia solanacearum 
ช่ือเดิม Pseudomonas solanacearum พบระบาดในเขตอบอุ่นและเขตร้อนของโลก ระบาดมากใน
เขตร้อนที่อุณหภูมิประมาณ 30-35 องศาเซลเซียส และดินมีความช้ืนสูง (ณัฏฐิมา, 2552) เช้ือสาเหตุ
สามารถเข้าทําลายพืชได้มากมายหลายชนิด ทั้งพืชเศรษฐกิจและวัชพืช เช้ืออาศัยอยู่ในดินและเศษ
ซากพืชได้เป็นเวลานาน สามารถติดไปกับส่วนขยายพันธ์ุ และแพร่ระบาดไปกับนํ้าได้ เช้ือสาเหตุที่อยู่
ในดินเข้าทําลายพืชบริเวณราก โดยเข้าทางช่องเปิดธรรมชาติหรือบาดแผลที่เกิดจากการกระทําของ
มนุษย์ แมลง และไส้เดือนฝอย เป็นต้น (วนิดา, 2542) 

ประเทศไทยพบโรคเห่ียวระบาดและทําความเสียหายมากในพริกที่ปลูกทางภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ ทําให้เกิดปัญหาในการปลูกพริก เน่ืองจากโรคเหี่ยวทําใหต้้นพริกเห่ียวตาย 
เกษตรกรจึงเก็บผลผลิตไม่ได้เมื่อพริกเป็นโรคน้ี และในปัจจุบันการป้องกันกําจัดโรคเห่ียวของพริกน้ัน
ทําได้ค่อนข้างยาก ส่วนใหญ่จะเป็นการแนะนําให้หลีกเลี่ยงการปลูกพืชในพ้ืนที่ที่มีการระบาดของโรค 
หรือปลกูพืชหมุนเวียนที่ไม่เป็นพืชอาศัยของเช้ือสาเหตุโรค แต่ในความเป็นจริงเกษตรกรไม่สามารถทํา
ตามคําแนะนําได้ เน่ืองจากมีข้อจํากัดในด้านพ้ืนที่ปลูกซึง่แต่ละครอบครัวมีพ้ืนที่ไม่มาก และการปลกู
พืชอ่ืนในบางพ้ืนที่หาตลาดที่จะมารองรับผลผลิตได้ยาก นอกจากน้ียังไม่มีสารเคมีทีม่ีประสิทธิภาพใน
การป้องกันกําจัดโรคน้ี มีเพียงการแนะนําให้ใช้วิธีการเขตกรรมก่อนปลูกพริก ซึ่งเป็นการฆ่าเช้ือสาเหตุ
ในดินโดยการอบดินด้วยยูเรีย อัตรา 80 กิโลกรัม ผสมกับ ปูนขาวอัตรา 800 กิโลกรัมต่อพ้ืนที่ 1 ไร่ 
โดยอบทิ้งไว้ 2-3 สัปดาห์ (ณัฏฐิมา, 2552) แต่วิธีการน้ีเป็นการฆ่าเช้ือในดินก่อนปลูกเท่าน้ัน ไม่
สามารถป้องกันกําจัดโรคในระหว่างที่พริกเจริญเติบโตได้ จึงได้หาวิธีการที่จะควบคุมโรคเห่ียวของพริก
ในระหว่างการปลูกพริกโดยจะนํามาใช้ร่วมกับการเขตกรรม วิธีการที่นิยมใช้มากท่ีสุดคือการใช้
จุลินทรีย์ปฏิปักษ์ ซึ่งมีรายงานว่าเช้ือแบคทีเรียที่อยู่บริเวณรากพืช (rhizosphere bacteria)  ได้แก่ 
Pseudomonas sp. J3, Bacillus spp. BB11 และ FH 17 มีความสามารถในการส่งเสริมการ
เจริญเติบโตของพืชและผลิตสารปฏิชีวนะที่สามารถควบคุมการเกิดโรคเห่ียวของพริกได้ (Guo et al., 
2002)  Aino et al., (1998) พบว่า endophytic pseudomonas FPT และ FPH มีประสิทธิภาพใน
การควบคุมโรคเหี่ยวของมะเขือเทศ Ciampi et al., (1998) รายงานว่าการใช้สารสกัดจากเช้ือ 
Bacillus subtilis ไอโซเลท A47 และ Pseudomonas fluorescens BC8 สามารถควบคุมโรคเหี่ยว
ของมันฝรั่งในสภาพไร่ได้  Sanaina et al. (1997) ใช้เช้ือแบคทีเรีย Bacillus subtilis บริเวณราก
ควบคุมโรคเหี่ยวในมันฝรั่งได้ 24-83 %   

ในการทดลองน้ีจึงได้ทําการสํารวจและเก็บรวบรวมเช้ือแบคทีเรียจากรากและดินบริเวณราก
พริก เฉพาะต้นที่ไม่แสดงอาการโรคในบริเวณท่ีมีการระบาดของโรคในพ้ืนที่จังหวัดอุบลราชธานี 
เน่ืองจากมีสมมุติฐานว่าจุลินทรีย์ที่รากหรือดินบริเวณรอบรากพริกมีความสามารถในการเป็นปฏิปักษ์
ต่อเช้ือแบคทีเรียสาเหตุโรคเห่ียวคือ Ralstonia solanacearum ที่เข้าทําลายพริก จากน้ันจึงนําเช้ือ
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แบคทีเรียที่เก็บรวบรวมได้มาแยกเช้ือให้บริสุทธ์ิ และทดสอบหาเช้ือแบคทีเรียปฏิปักษ์ต่อเช้ือแบคทีเรีย
สาเหตุโรคเห่ียวในห้องปฏิบัติการ จากน้ันนําเช้ือแบคทีเรียปฏิปักษ์ที่ได้ไปทดสอบประสิทธิภาพในการ
ควบคุมโรคเหี่ยวของพริกในโรงเรือนปลูกพืชทดลองต่อไป เพ่ือให้ได้เช้ือแบคทีเรียปฏิปักษ์ต่อเช้ือ
แบคทีเรียสาเหตุโรคเหี่ยวของพริกที่มีประสิทธิภาพ และสามารถแนะนําให้เกษตรกรนําไปใช้ป้องกัน
กําจัดโรคน้ีได้ 

 

วิธีดําเนินการและอุปกรณ์ 
 

อุปกรณ์และวิธีการทดลอง 
1. การแยก แบคทีเรีย Bacillus subtilis จากรากและดินบริเวณรากพริก 

1.1 การเก็บตัวอย่างรากพริก และดินบริเวณรากพริก 
  สํารวจและเก็บตัวอย่างรากพริกและดินรอบรากพริก โดยเก็บเฉพาะต้นที่ไม่แสดงอาการของ
โรคเห่ียว ในแปลงปลูกพริกที่มีการระบาดของโรคเหี่ยวในเขตพ้ืนที่จังหวัดอุบลราชธานี จํานวน 18 
ตัวอย่าง และเก็บตัวอย่างดินบริเวณรากพริกจากแปลงปลูกพริก โดยเก็บดินบริเวณรอบรากต้นพริกที่
ไม่แสดงอาการของโรค จํานวน 37 ตัวอย่าง รวมทั้งสิ้น 55 ตัวอย่าง 

1.2 การแยกแบคทีเรียจากดินบริเวณรากพริก 
นําตัวอย่างดินบริเวณรากพริกที่เก็บมาได้ผึ่งลมให้แห้งพอหมาดๆ นํามาแยก แบคทีเรียตามวิธี 

soil plate method  โดยช่ังดินจํานวน 25 กรัม นําไปละลายในน้ํากลั่นน่ึงฆ่าเช้ือปริมาตร 250 
มิลลิลิตรเขย่าบนเคร่ืองเขย่า (rotary shaker) เป็นเวลา 30 นาที  แล้วนํามาแยกเช้ือแบคทีเรียโดยวิธี 
soil plate method โดยนําสารละลายดินมาทําให้เจือจางด้วยวิธี serial dilution ต้ังแต่ 10-1- 10-8 
จากนั้นนําสารละลายดิน 0.1 มิลลิลิตรของความเข้มข้นที่ 10-2, 10-4, 10-6 และ 10-8 มากระจายบน
อาหาร King's medium B agar (KB) และ Nutrient glucose agar (NGA) ความเข้มข้นละ 4 ซ้ํา นํา
โคโลนีของ แบคทีเรียที่เก็บรวบรวมได้มาทําการทดสอบคุณสมบัติทางสัณฐานวิทยาและชีวเคมีตาม
วิธีการของ Holt et al.(1994) และคัดเลือกเฉพาะ แบคทีเรีย B. subtilis ไว้ใช้ในการทดลองต่อไป 

1.3 การแยกแบคทีเรียจากรากพริก 
นําตัวอย่างรากพริกที่เก็บมาได้ล้างดินบริเวณรากออกจนรากสะอาด จากน้ันช่ังตัวอย่างราก

พริก จํานวน 1 กรัม นํามาบดในโกร่งน่ึงฆ่าเช้ือให้ละเอียด เติมด้วยนํ้ากลั่นน่ึงฆ่าเช้ือ 10 มิลลิลิตร ผสม
ให้เข้ากัน แช่ไว้นาน 20 นาที ทําให้เจือจางโดยวิธี serial dilution ต้ังแต่ 10-1- 10-8 จากนั้นนํา
สารละลายรากพริก 0.1 มิลลิลิตร ของความเข้มข้นที่ 10-2, 10-4, 10-6 และ 10-8 มากระจายบนอาหาร
เลี้ยงเช้ือ King's medium B agar (KB) และ Nutrient glucose agar (NGA) ความเข้มข้นละ 4 ซ้ํา 
นําโคโลนีของ แบคทีเรียที่เก็บรวบรวมได้มาทําการทดสอบคุณสมบัติทางสัณฐานวิทยาและชีวเคมีตาม
วิธีการของ Holt et al.(1994) และคัดเลือกเฉพาะ แบคทีเรีย B. subtilis ไว้ใช้ในการทดลองต่อไป 
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2. การทดสอบความสามารถของ B. subtilis ในการยับย้ังการเจริญของเช้ือ R. solanacearum 
ในห้องปฏิบัติการ 
 การทดลองน้ีเป็นการทดสอบคุณสมบัติในการเป็นเช้ือแบคทีเรียปฏิปักษ์ของเช้ือ แบคทีเรีย B. 
subtilis โดยการนํา B. subtilis ที่แยกได้จากรากและดินบริเวณรากพริก จํานวน 55 สายพันธ์ุ มา
ทดสอบความสามารถในการยับย้ังการเจริญเติบโตของเช้ือ R. solanacearum ในห้องปฏิบัติการ 

2.1 การเตรียมแบคทีเรีย R. solanacearum 
นําแบคทีเรีย R. solanacearum ที่แยกได้จากพริกที่เป็นโรคเห่ียวในจังหวัดอุบลราชธานี 

จํานวน 2 สายพันธ์ุ คือ No. 2109 และ No. 2133 มาเลี้ยงบนอาหารเอียง Wakimoto’s 
semisynthetic potato medium (PSA) ในหลอดทดลอง บ่มเช้ือไว้ 48 ช่ัวโมง แล้วนํามาทํา
สารละลายแบคทีเรียโดยเติมนํ้ากลั่นน่ึงฆ่าเช้ือ 5 มิลลิลิตร ละลายให้เข้ากัน  จากน้ันนํามาทํา double 
layer ลงบนอาหาร PSA  โดยนําหลอดอาหาร PSA ปริมาตร 7 มิลลิลิตร หลอมที่อุณหภูมิ 45 องศา
เซลเซียส  เติมด้วยสารละลายแบคทีเรีย 0.25 มิลลิลิตร ผสมให้เข้ากัน แล้วเททับลงในจานเลี้ยงเช้ือที่
มีอาหาร PSA ปริมาตร 15 มิลลิลิตร  เอียงจานอาหารเล้ียงเช้ือให้อาหาร PSA ที่ผสมสารละลาย
แบคทีเรียกระจายคลุมทั่วผิวหน้าอาหาร PSA ช้ันล่างที่เทไว้แล้ว เมื่ออาหารแข็งตัวเก็บในตู้เย็น 4 

องศาเซลเซียส นาน 1 ช่ัวโมง โดยควํ่าจานเลี้ยงเช้ือลง 
2.2 การเตรียม แบคทีเรีย B. subtilis 
นํา แบคทีเรีย B. subtilis ที่แยกได้จากรากและดินบริเวณรากพริกจํานวน 55 สายพันธ์ุ มา

เลี้ยงในอาหารเหลว Nutrient Glucose Broth (NGB) ที่อุณหภูมิห้องบนเครื่องเขย่าเป็นเวลา 24 
ช่ัวโมง แล้วนําไปวัดค่าความดูดกลืนแสงด้วยเคร่ือง spectrophotometer ให้มีค่าความดูดกลืนแสง 
(optical density) 0.1 ที่ความยาวคลื่น 600 นาโนเมตร ซึ่งจะได้แบคทีเรีย B. subtilis ที่มีความ
เข้มข้นประมาณ 1.0 x 108 หน่วยโคโลนี/มิลลิลิตร 

2.3 การทดสอบความสามารถของ B. subtilis ในการยับย้ังการเจริญของเช้ือ R. 
solanacearum  

ทดสอบการยับย้ังการเจริญของแบคทีเรีย R. solanacearum สาเหตุโรคเห่ียวที่แยกได้จาก
พริก จํานวน 2 สายพันธ์ุ คือ No. 2109 และ No. 2133 ในห้องปฏิบัติการ ด้วยวิธี disc diffusion 
method โดยใช้ micropipette หยดสารละลายของ แบคทีเรีย B. subtilis ที่เตรียมไว้แล้ว จํานวน 
10 ไมโครลิตร ลงบนกระดาษกรองแผ่นกลมที่มีขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 5 มิลลิเมตร แล้วใช้ปากคีบที่
ลนไฟฆ่าเช้ือคีบกระดาษวางบนผิวหน้าอาหารที่เลี้ยงแบคทีเรีย R. solanacearum ที่เตรียมไว้  บ่ม
เช้ือที่อุณหภูมิ 28 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 48 ช่ัวโมง  ตรวจการยับย้ังการเจริญเติบโตของแบคทีเรีย 
R. solanacearum โดยการวัดความกว้างของบริเวณใส (clear zone) จากขอบโคโลนีของแบคทีเรีย
ถึงขอบบริเวณใส 
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3. การทดสอบประสิทธิภาพของแบคทีเรยีปฏิปักษ์ B. subtilis ในการควบคุมโรคเห่ียวของพริกที่
มีสาเหตุจากเชื้อ R. solanacearum ในโรงเรือนทดลอง 
 การทดลองน้ีเป็นการนําเช้ือแบคทีเรียปฏิปักษ์ B. subtilis ที่มีประสิทธิภาพในการยับย้ังการ
เจริญเติบโตของเช้ือ R. solanacearum ในห้องปฏิบัติการ มาทดสอบประสิทธิภาพในการควบคุมโรค
เหี่ยวของพริกในโรงเรือนทดลอง 
 3.1 การเตรียมดินที่มีแบคทีเรีย R. solanacearum 
 เตรียมสารละลายแบคทีเรีย R. solanacearum โดยนําแบคทีเรีย R. solanacearum 
No.2133 มาเลี้ยงบนอาหาร PSA ในจานเลี้ยงเช้ือ บ่มเช้ือไว้ 48 ช่ัวโมง เติมด้วยนํ้ากลั่นน่ึงฆ่าเช้ือ
ปริมาตร 20 มิลลิลิตรต่อจานเลี้ยงเช้ือ ผสมให้เข้ากัน  แล้วนําไปวัดค่าความดูดกลืนแสงให้มีค่า 0.2 ที่
ความยาวคลื่น 600 นาโนเมตร ซึ่งจะได้แบคทีเรียที่มีความเข้มข้นประมาณ 1.0 x 108 หน่วยโคโลนี/
มิลลิลิตร  แล้วนําสารละลายแบคทีเรียไปผสมกับดินที่อบฆ่าเช้ือแล้วในปริมาตร 100 มิลลิลิตรต่อดิน 
8 กิโลกรัม คลุกเคล้าให้เข้ากัน บ่มเช้ือไว้ 2 สัปดาห์ แล้วจึงนําดินที่บ่มเช้ือไว้มาตรวจหาปริมาณ
แบคทีเรีย R. solanacearum โดยวิธี soil dilution plates  ความเข้มข้นของเช้ือแบคทีเรีย R. 
solanacearum ประมาณ 1.0 x 108 หน่วยโคโลนี/มิลลิลิตร  จากน้ันนําดินที่ผสมเช้ือใส่กระถาง
ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 4 น้ิว จํานวน 0.8 กิโลกรัมต่อกระถาง จํานวน 120 กระถาง  

3.2 การเตรียม แบคทีเรียปฏิปักษ์ B. subtilis 
เตรียมสารละลายแบคทีเรียปฏิปักษ์ B. subtilis โดยนําแบคทีเรีย B. subtilis ที่มี

ความสามารถในการยับย้ังการเจริญของแบคทีเรีย R. solanacearum ในห้องปฏิบัติการ มาเลี้ยงบน
อาหาร PSA ในจานเล้ียงเช้ือ บ่มเช้ือไว้ 48 ช่ัวโมง นํามาทําสารละลายแบคทีเรียปฏิปักษ์โดยเติมด้วย
นํ้ากลั่นน่ึงฆ่าเช้ือ ปริมาตร 20 มิลลิลิตรต่อจานเลี้ยงเช้ือ ผสมให้เข้ากัน  แล้วนําไปวัดค่าความดูดกลืน
แสง ด้วยเคร่ือง spectrophotometer ให้มีค่าความดูดกลืนแสง 0.1 ที่ความยาวคล่ืน 600 นาโน
เมตร  ซึ่งจะได้แบคทีเรียที่มีความเข้มข้นประมาณ 1.0 x 108 หน่วยโคโลนี/มิลลิลิตร จากน้ันจึงนําไป
ทดสอบความสามารถในการควบคุมโรคเหี่ยวของพริกในโรงเรือนปลูกพืชทดลอง 

3.3 การควบคุมโรคเห่ียวของพริกในโรงเรือนทดลอง  
วางแผนการทดลองแบบ Complete Randomize Design (CRD) มี 8 กรรมวิธี 15 ซ้ํา ดังน้ี 
กรรมวิธีที่ 1 แบคทีเรียปฏิปักษ์ UB No.1 
กรรมวิธีที่ 2 แบคทีเรียปฏิปักษ์ UB No.2 
กรรมวิธีที่ 3 แบคทีเรียปฏิปักษ์ UB No.4 
กรรมวิธีที่ 4 แบคทีเรียปฏิปักษ์ UB No.5 
กรรมวิธีที่ 5 แบคทีเรียปฏิปักษ์ UB No.8 
กรรมวิธีที่ 6 แบคทีเรียปฏิปักษ์ UB No.10 
กรรมวิธีที่ 7 แบคทีเรียปฏิปักษ์ UB No.25 
กรรมวิธีที่ 8 นํ้ากลั่นน่ึงฆ่าเช้ือ (กรรมวิธีเปรียบเทียบ) 
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ในการทดลองนี้จะใช้ต้นกล้าพริกที่มีลักษณะแข็งแรง ปราศจากโรคและแมลง มีอายุประมาณ 
30-40 วัน สูงประมาณ 10-15 เซนติเมตร มีใบจริงประมาณ 5 ใบ นํามาย้ายลงปลูกในดินที่มี
แบคทีเรีย R. solanacearum ที่เตรียมไว้ กรรมวิธีละ 15 กระถางๆ ละ 1 ต้น รด แบคทีเรียปฏิปักษ์
ตามกรรมวิธีที่กําหนดไว้ ปริมาตร 50 มิลลิลิตรต่อต้น เริ่มรดครั้งแรกหลังย้ายพริกลงปลูกในกระถาง 
และรดทุกๆ 7 วัน จนกระทั่งพริกในกรรมวิธีเปรียบเทียบตายหมด 

การบันทึกผล บันทึกต้นพริกที่แสดงอาการของโรคเหี่ยวทุก 15, 30 และ 45 วัน และตรวจ
นับปริมาณ แบคทีเรียปฏิปักษ์ B. subtilis และ แบคทีเรีย R. solanacearum ทุก 15, 30 และ 45 
วัน 

 
ระยะเวลา 

ดําเนินการทดลองตั้งแต่วันที่ 1 ตุลาคม 2552 ถึง 30 กันยายน 2553 
 
สถานทีดํ่าเนนิการ 

กลุ่มงานบักเตรีวิทยา  กลุม่วิจัยโรคพืช  สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
 

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 
 

1. การแยก แบคทีเรีย B. subtilis จากรากและดินบริเวณรากพริก 
 การแยก แบคทีเรีย B. subtilis จากรากและดินบริเวณรากพริกที่เก็บจากแปลงพริกในจังหวัด
อุบลราชธานี จํานวน 35 ตัวอย่าง โดยทําตามวิธีการของ Holt et.al.(1994)  โดยคัดเลือก แบคทีเรียที่
มีลักษณะเป็นแกรมบวก  ใช้อากาศในการดํารงชีวิต (aerobic bacteria)  สร้างเอนไซม์ catalase ได้  
มีรูปร่างเป็นท่อนตรง (rod shape)  มีหางรอบตัว (peritrichous flagella)  สร้างสปอร์เพียงสปอร์
เดียวเป็นรูปไข่ (oval shape) ภายในเซลล์ (endospores)  ได้แบคทีเรีย B. subtilis  ทั้งหมด 55 
สายพันธ์ุ  โดยแยกจากรากพริกจํานวน 18 สายพันธ์ุ  แยกจากดินบริเวณรากพริกจํานวน 37 
สายพันธ์ุ (ตารางที่ 1)  เก็บรักษาเช้ือบริสุทธ์ิใน glycerol 20% ที่ –20 องศาเซลเซียส เพ่ือนําไป
ทดสอบต่อไป 
 
2. การทดสอบความสามารถของ B. subtilis ในการยับย้ังการเจริญของเช้ือ R. solanacearum 
ในห้องปฏิบัติการ  
 คัดเลือกได้ แบคทีเรียที่มีคุณสมบัติเป็น แบคทีเรียปฏิปักษ์ 7 สายพันธ์ุ ได้แก่  แบคทีเรีย
ปฏิปักษ์ UB No.1, UB No.2, UB No.4, UB No.5, UB No.8, UB No.10 และ UB No.25 (ตารางที่ 
2) สามารถยับย้ังการเจริญเติบโตของแบคทีเรีย R. solanacearum สาเหตุโรคเห่ียวของพริกจํานวน 
2 สายพันธ์ุ คือ No. 2109 และ No. 2133 โดยมีระดับการยับย้ังที่แตกต่างกัน มีความกว้างของ
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บริเวณใสต้ังแต่ 2.97 - 7.8 มิลลิเมตร  แบคทีเรียปฏิปักษ์ UB No.25 สามารถยับย้ังการเจริญเติบโต
ของแบคทีเรีย R. solanacearum ทั้งสองสายพันธ์ุได้ดีที่สุดโดยมีความกว้างของบริเวณใส 7.25 และ 
6.85 มิลลิเมตร รองลงมาคือแบคทีเรียปฏิปักษ์ UB No.2 สามารถยับย้ังการเจริญเติบโตของแบคทีเรีย 
R. solanacearum ทั้งสองสายพันธ์ุได้  โดยมีความกว้างของบริเวณใส 7.8 และ 5.2 มิลลิเมตร 
(ตารางที่ 3)  แสดงให้เห็นว่าแบคทีเรียปฏิปักษ์ UB No.25 และ UB No.2 มีการผลิตสารปฏิชีวนะ
ออกมาจํานวนมากทําให้เกิดปฏิกิริยายับย้ังการเจริญเติบโตของแบคทีเรีย R. solanacearum ได้ ซึ่ง
สอดคล้องกับรายงานของ Baker and Cook (1974) ที่รายงานว่าแบคทีเรีย B. subtilis สามารถสร้าง
สปอร์ที่ทนทานต่อความร้อน และสร้างสารปฏิชีวนะที่มีประสิทธิภาพในการยับย้ังการเจริญเติบโตของ
เช้ือสาเหตุโรคพืชได้ 
 
3. การทดสอบประสิทธิภาพของแบคทีเรียปฏิปักษ์ B. subtilis ในการควบคุมโรคเห่ียวของพริกที่
มีสาเหตุจากเชื้อ R. solanacearum ในโรงเรือนทดลอง 
 ผลการทดลองพบว่าต้นพริกที่รดด้วย แบคทีเรียปฏิปักษ์ UB No.25 มีประสิทธิภาพในการ
ควบคุมโรคเหี่ยวของพริกได้ดีที่สุด โดยมีประสิทธิภาพในการควบคุมโรคเห่ียวร้อยละ 66.67 ส่วนต้น
พริกที่รดด้วย แบคทีเรียปฏิปักษ์ UB No.2 มีประสิทธิภาพในการควบคุมโรคเหี่ยวของพริกรองลงมา 
คือ ร้อยละ 60 ในขณะที่ต้นพริกที่เป็นต้นเปรียบเทียบซึ่งรดด้วยนํ้ากลั่นน่ึงฆ่าเช้ือแสดงอาการของโรค
ร้อยละ 100 (ตารางที่ 4) 
 ผลการตรวจปริมาณ แบคทีเรียปฏิปักษ์ B. subtilis และแบคทีเรีย R. solanacearum พบว่า
สอดคล้องกับผลการทดสอบประสิทธิภาพของแบคทีเรียปฏิปักษ์ คือ ในกรรมวิธีที่รดด้วย แบคทีเรีย
ปฏิปักษ์ UB No.25 ซึ่งมีประสิทธิภาพในการควบคุมโรคเหี่ยวของพริกดีที่สุด คือ 66.67 เปอร์เซ็นต์ มี
ปริมาณ แบคทีเรียปฏิปักษ์ B. subtilis เพ่ิมมากขึ้น โดยมีปริมาณ แบคทีเรียปฏิปักษ์ 3.45 x 104, 
5.34x 105 และ 7.5 x 105 หน่วยโคโลนี/ดิน 1 กรัม หลังปลูก 15, 30 และ 45 วัน ตามลําดับ 
เช่นเดียวกับ กรรมวิธีที่รดด้วยแบคทีเรียปฏิปักษ์ UB No.2 ที่มีประสิทธิภาพในการควบคุมโรคเห่ียว
ของพริกรองลงมา คือ 60 เปอร์เซ็นต์ มีปริมาณแบคทีเรียปฏิปักษ์ B. subtilis เพ่ิมมากขึ้น โดย
กรรมวิธีที่รดด้วยแบคทีเรียปฏิปักษ์ UB No.2 มีปริมาณ แบคทีเรียปฏิปักษ์ 3.6 x 104, 8.45x 104 
และ 5.7 x 105 หน่วยโคโลนี/ดิน 1 กรัม หลังปลูก 15, 30 และ 45 วัน ตามลําดับ  ส่วนกรรมวิธีอ่ืนๆ 
มีปริมาณแบคทีเรียปฏิปักษ์ B. subtilis คงที่และลดลง หลังปลูก 15, 30 และ 45 วัน (ตารางที่ 5)  
ในขณะที่ปริมาณแบคทีเรีย R. solanacearum ในกรรมวิธีที่ใช้แบคทีเรียปฏิปักษ์ UB No.25 และ 
UB No.2 ลดลง  โดยกรรมวิธีที่ใช้แบคทีเรียปฏิปักษ์ UB No.25  มีปริมาณแบคทีเรีย R. 
solanacearum เท่ากับ 7.52 x 105, 9.8x 104 และ 7.86 x 104 หน่วยโคโลนี/ดิน 1 กรัม หลังปลูก 
15, 30 และ 45 วัน ตามลําดับ  กรรมวิธีที่ใช้แบคทีเรียปฏิปักษ์ UB No.2  มีปริมาณแบคทีเรีย R. 
solanacearum เท่ากับ 4.5 x 105, 6.35x 104 และ 2.15 x 104 หน่วยโคโลนี/ดิน 1 กรัม หลังปลูก 
15, 30 และ 45 วัน ตามลําดับ  ส่วนกรรมวิธีอ่ืนๆ มีปริมาณแบคทีเรีย R. solanacearum หลังปลูก 
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15, 30 และ 45 วัน เพ่ิมมากขึ้น (ตารางที่ 6) 
 จากการทดลองแสดงให้เห็นว่า แบคทีเรียปฏิปักษ์ UB No.25 และ UB No.2 สามารถอยู่ใน
ดินปลูกพริกได้นานกว่าแบคทีเรียปฏิปักษ์สายพันธ์ุอ่ืนๆ ทําให้ปริมาณแบคทีเรียปฏิปักษ์ B. subtilis 
เพ่ิมมากขึ้น และจากผลการทดลองการคัดเลือกแบคทีเรียปฏิปักษ์ในห้องปฏิบัติการ พบว่าแบคทีเรีย
ปฏิปักษ์ UB No.25 และ UB No.2 สามารถยับย้ังการเจริญเติบโตของแบคทีเรีย R. solanacearum 
สายพันธ์ุ No. 2109 และ No. 2133 ได้ดี มีความกว้างของบริเวณใสมากกว่ากรรมวิธีที่รดด้วย
แบคทีเรียปฏิปักษ์สายพันธ์ุอ่ืนๆ แสดงว่ามีการผลิตสารปฏิชีวนะออกมาจํานวนมาก จึงทําให้แบคทีเรีย
ปฏิปักษ์ UB No.25 และ UB No.2 มีประสิทธิภาพในการควบคุมโรคเหี่ยวของพริกมากกว่าแบคทีเรีย
ปฏิปักษ์อ่ืนๆ ซึ่งสอดคล้องกับที่ Baker and Cook (1974) ได้รายงานว่าแบคทีเรีย B. subtilis สร้าง
สปอร์ที่เรียกว่าเอ็นโดสปอร์ (endospore) ซึ่งมีความทนทาน และอยู่รอดสูงแม้สภาพแวดล้อมไม่
เหมาะสม เช่น ขาดแคลนอาหาร ความร้อนสูง แสงอุลตร้าไวโอเลต และสามารถงอกกลับเป็นเซล
แบคทีเรียใหม่ได้โดยง่าย นอกจากน้ันยังมีประสิทธิภาพในการควบคุมเช้ือโรคได้ทันทีที่ใส่ลงไปในดิน
เน่ืองจากในดินมีสภาพแวดล้อมที่เหมาะสม  และแบคทีเรีย B. subtilis สามารถสร้างสารปฏิชีวนะ 
ยับย้ังการเจริญเติบโตของเช้ือสาเหตุโรคพืชได้ 

 
สรุปผลการทดลองและคําแนะนาํ 

 1. การแยกแบคทีเรีย B. subtilis จากรากและดินบริเวณรากพริกในจังหวัดอุบลราชธานี 
สามารถแยกแบคทีเรีย B. subtilis ได้จํานวน 55 สายพันธ์ุ 

2. การคัดเลือกแบคทีเรีย B. subtilis ที่สามารถยับย้ังการเจริญของแบคทีเรีย R. 
solanacearum สาเหตุโรคเห่ียวของพริกในห้องปฏิบัติการ โดยวิธี disc diffusion method 
สามารถคัดเลือกแบคทีเรียปฏิปักษ์ B. subtilis ได้จํานวน 7 สายพันธ์ุ คือ  แบคทีเรียปฏิปักษ์ UB 
No.1, UB No.2, UB No.4, UB No.5, UB No.8, UB No.10 และ UB No.25 

3. การทดสอบประสิทธิภาพของแบคทีเรียปฏิปักษ์ในการควบคุมโรคเห่ียวของพริกใน
โรงเรือนปลูกพืชทดลอง  สามารถคัดเลือก แบคทีเรียปฏิปักษ์ได้ 2 สายพันธ์ุ คือ  แบคทีเรียปฏิปักษ์ UB 
No. 2 และ UB No.25 ซึ่งสามารถควบคุมโรคเหี่ยวของพริกได้ร้อยละ 60 และ 66.67 ตามลําดับ 
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ตารางที่ 1 แบคทีเรีย Bacillus subtilis ทีแ่ยกได้จากรากและดินบริเวณรากพริกในจงัหวัด
อุบลราชธานี 
 

             สถานท่ี              แหล่งที่มา จํานวนสายพนัธุ ์
1. ต.โพนแพง อ.ม่วงสามสิบ          ดินบริเวณรากพริก 7 
2. ต.หนองเหล่า อ.ม่วงสามสิบ          ดินบริเวณรากพริก 8 
3. ต.โพธ์ิศรี อ.พิบูลฯ           ดินบริเวณรากพริก 22 
4. ต.โพนแพง อ.ม่วงสามสิบ       รากพริก 4 
5. ต.หนองเหล่า อ.ม่วงสามสิบ       รากพริก 5 
6. ต.โพธ์ิศรี อ.พิบูลฯ        รากพริก 9 

 รวม 55 
 
 
ตารางที่  2 แบคทีเรียปฏิปักษ์ Bacillus subtilis ที่แยกได้จากแหล่งต่าง ๆ  
 
สายพันธุ์ที่แยกได้               สถานที ่                   แหล่งที่มา 
1. UB No.1         ต.โพธ์ิศรี อ.พิบูลฯ               รากพริก 
2. UB No.2         ต.หนองเหล่า อ.ม่วงสามสิบ               ดินบริเวณรากพริก 
3. UB No.4         ต.โพธ์ิศรี อ.พิบูลฯ               ดินบริเวณรากพริก 
4. UB No.5         ต.โพนแพง อ.ม่วงสามสิบ               ดินบริเวณรากพริก 
5. UB No.8         ต.หนองเหล่า อ.ม่วงสามสิบ               ดินบริเวณรากพริก 
6. UB No.10         ต.โพธ์ิศรี อ.พิบูลฯ               ดินบริเวณรากพริก 
7. UB No.25         ต.โพธ์ิศรี อ.พิบูลฯ               ดินบริเวณรากพริก 
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ตารางที่ 3  ขนาดความกว้างของบริเวณใส (clear zone) ที่เกิดจาก แบคทีเรียปฏิปักษ์ Bacillus 

subtilis ยับย้ังการเจริญของแบคทีเรีย Ralstonia solanacearum สายพันธ์ุ No. 
2109 และ No. 2133 บนอาหาร  Wakimoto’s semisynthetic potato medium 
(PSA) 

 
แบคทีเรียปฏิปักษ์ 

  

ความกว้างของบริเวณใส (มิลลเิมตร) 
R. solanacearum  

No. 2109 
R. solanacearum  

No. 2133 
1. UB No.1 6.80 3.50 
2. UB No.2 7.80 5.20 
3. UB No.4 5.95 4.55 
4. UB No.5 2.97 3.20 
5. UB No.8 4.70 3.10 
6. UB No.10 4.15 3.25 
7. UB No.25 7.25 6.85 

 

ตารางที่ 4 ประสิทธิภาพของ แบคทีเรียปฏิปักษ์ Bacillus subtilis ในการควบคุมโรคเหี่ยวของพริกใน
โรงเรือนปลูกพืชทดลอง  

 
แบคทีเรียปฏิปักษ์ การเกิดโรค % 1/ การควบคุมโรค % 2/ 

15 วัน 30 วัน 45 วัน 15 วัน 30 วัน 45 วัน 
1. UB No. 1 40.00 66.67 80.00 60.00 33.33 20.00 
2. UB No. 2 13.33 33.33 40.00 86.67 66.67 60.00 
3. UB No. 4 46.67 66.67 73.33 53.33 33.33 26.67 
4. UB No. 5 60.00 73.33 86.67 40.00 26.67 13.33 
5. UB No. 8 33.33 60.00 66.67 66.67 40.00 33.33 
6. UB No. 10 13.33 40.00 66.67 86.67 60.00 33.33 
7. UB No. 25 6.67 20.00 33.33 93.33 80.00 66.67 
8. control 66.67 100.00 100.00 33.33 0.00 0.00 

 

1/     การเกิดโรค (%)            =    จํานวนต้นตาย x 100 
                                               จํานวนต้นทั้งหมด 
2/     การควบคุมโรค (%)      =    จํานวนต้นรอดตาย x 100 
                                                จํานวนต้นทั้งหมด 
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ตารางที่ 5  ประชากรของ แบคทีเรียปฏิปักษ์ Bacillus subtilis ในการทดลองการควบคุมโรคเหี่ยว

ของพริกในโรงเรือนปลูกพืชทดลองระยะเวลา 15, 30 และ45 วัน 
 

แบคทีเรียปฏิปักษ์ 
ปริมาณ แบคทีเรียปฏิปักษ์ B. subtilis  

(หน่วยโคโลน ี/ ดิน 1 กรัม) 
 15 วัน 30 วัน 45 วัน 

1. UB No.1 6.80 x 104 5.25 x 104 7.35 x 104 
2. UB No.2 3.60 x 104 8.45 x 104 5.70 x 105 
3. UB No.4 6.40 x 103 4.40 x 103 6.60 x 103 
4. UB No.5 7.20 x 105 3.45 x 104 6.70 x 103 
5. UB No.8 8.90 x 104 2.10x 103 1.50 x 103 
6. UB No.10 4.50 x 105 7.70 x 104 1.25 x 103 
8. UB No.25 3.45 x 104 5.34x 105 7.50 x 105 
 
 
ตารางที่ 6  ประชากรของแบคทีเรีย Ralstonia solanacearum ในการทดลองการควบคุมโรคเหี่ยว

ของพริกในโรงเรือนปลูกพืชทดลองระยะเวลา 15, 30 และ 45 วัน 

แบคทีเรียปฏิปักษ์ 
ปริมาณประชากรของแบคทีเรีย R. solanacearum  

(หน่วยโคโลน ี/ ดิน 1 กรัม) 
 15 วัน 30 วัน 45 วัน 

1. UB No.1 2.26 x 105 5.50 x 105 7.39 x 105 
2. UB No.2 4.50 x 105 6.35 x 104 2.15 x 104 
3. UB No.4 1.75 x 105 8.30 x 105 1.45 x 106 
4. UB No.5 5.60 x 104 6.15 x 105 9.60 x 105 
5. UB No.8 2.15 x 105 2.87 x 104 2.75 x 105 
6. UB No.10 3.50 x 105 6.95 x 105 8.40 x 105 
8. UB No.25 7.52 x 105 9.80 x 104 7.86 x 104 
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การจัดการโรคแอนแทรคโนสของมะม่วงโดยใช้เชื้อจุลินทรียป์ฏปิักษ์ 
Controlling Anthracnose Disease on Mango by Antagonistic 

Microorganism 
 

นลนิี  ศิวากรณ์      พจนา  ตระกูลสขุรัตน์     สุพัตรา  อินทวิมลศร ี
กลุ่มวิจัยโรคพชื     สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

                      ----------------------------------------------------------- 
บทคัดย่อ 

 
การจัดการโรคแอนแทรคโนสของมะม่วงโดยใช้เช้ือจุลินทรีย์ปฏิปักษ์ที่แยกจากแหล่งปลูกพืช

ในประเทศไทยและได้ทดสอบเพ่ือคัดเลือกเช้ือที่มีประสิทธิภาพดีบนอาหารเลี้ยงเช้ือในห้องปฏิบัติการ 
มาดําเนินการทดสอบในแปลงปลูกมะม่วงของเกษตรกร อ.พนมสารคาม  จ.ฉะเชิงเทรา โดยมีกรรมวิธี
การฉีดพ่นเช้ือจุลินทรีย์ปฏิปักษ์ Bacillus subtilis strain ZJUT zy,  B.  subtilis strain HDYM-34,  
สารเคมีอมิสตา และกรรมวิธีเปรียบเทียบ(นํ้า) โดยมีการควบคุมด้วยปัจจัยที่มีการห่อผลและไม่ห่อผล
บนต้นมะม่วงในแปลงปลูกระยะติดผลอ่อนขนาด 1 เซนติเมตร จนถึงระยะเก็บเก่ียวผลผลิต พบว่า 
การใช้สารเคมอีมิสตาและเช้ือจุลินทรีย์ปฏิปักษ์ B.  subtilis strain ZJUT zy, เช้ือ  B.  subtilis 
strain HDYM-34  ไมส่ามารถป้องกันกําจัดโรคแอนแทรคโนสได้ เน่ืองจากในช่วงที่เก็บเก่ียวผลผลิตมี
ฝนตกทําให้ความช้ืนในอากาศสูงเหมาะต่อการแพร่ระบาดของโรค ทาํให้ผลมะม่วงแสดงความรุนแรง
ของการเกิดโรคสูงในทุกกรรมวิธีที่ทดสอบทั้งปัจจัยห่อผลและไม่ห่อผล  แต่ทุกกรรมวิธีของการห่อผลมี
เปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรคน้อยกว่าการไม่ห่อผล โดยการห่อผลแสดงเปอร์เซ็นต์ของการเกิดโรค
เฉลี่ย 32.25% ส่วนการไมห่่อผลแสดงเปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของการเกิดโรคเฉลี่ย 71.19%  ดังน้ัน
การจัดารโรคแอนแทรคโนสของมะม่วงด้วยวิธีการห่อผลสามารถลดการเกิดโรคแอนแทรคโนสได้ เฉลีย่ 
38.19%  
 
 
 
 
 
 
 
------------------------------------------------ 
รหัสการทดลอง 07-01-49-02-03-01-01-49   
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คํานํา 
 

 โรคแอนแทรคโนสของมะม่วงมีสาเหตุเกิดจากเช้ือรา Colletotrichum gloeosporioides 
Penz.  โรคน้ีพบเข้าทําความเสียหายให้มะม่วงได้ทุกระยะการเจริญเติบโตต้ังแต่ระยะที่อยู่ในแปลง
ปลูก ได้แก่ ระยะต้นกล้า  ระยะต้นโต  ระยะแทงช่อดอกและระยะติดผล โดยจะปรากฏอาการให้เห็น
เมื่อสภาพอากาศมีความช้ืนสูง เช้ือราสามารถเจริญและเขา้ทําลายส่วนอ่อนของพืช   ทําให้ใบเป็นจดุ
แผลสีนํ้าตาลรูปร่างไม่แน่นอน ใบแห้งบิดเบ้ียวเสียรูปทรง  ช่อดอกไหม้ดํา  ดอกหลดุร่วง  ( เตือนใจ
และคณะ, 2545 ) ส่วนทีม่ักพบทําความเสียหายเป็นประจําและแสดงอาการเด่นชัดมักพบในระยะหลัง
เก็บเก่ียว โดยเช้ือราที่เป็นสาเหตุโรคเข้าไปอาศัยแฝงตัวต้ังแต่ระยะดอกตูมตรวจพบ 43.81% ระยะ
ดอกบานตรวจพบ 48.21 % ระยะผลอ่อนขนาด 0.2-0.3 ซม.ตรวจพบ 29.52 % ระยะผลอ่อนขนาด 
0.4-0.5 ซม.ตรวจพบ 19.29 % ระยะผลอ่อนขนาด 1.0 ซม.ตรวจพบ 39.60 % ระยะผลอ่อนขนาด 
2.5 ซม.ตรวจพบ 39.60 % และระยะผลอ่อนขนาด 3.5-5.0 ซม.ตรวจพบ 72.40 % ( อรุณี, 2533 ) 
โดยเฉพาะในระยะที่ผลมะม่วงสุกงอมเส้นใยของเช้ือราสาเหตุโรคจะเจริญอยู่บริเวณช่องว่างระหว่าง
เซลลล์ึกลงไปประมาณ 2-3 ช้ันของเซลล์ผิวและพักตัวอยู่แบบแฝง ( latent infection ) จนกระทั่ง
ผลไม้เริ่มสุกจึงเข้าทําลายต่อไปทําให้เกิดแผลเป็นจุดดําบนผลมะม่วง ( Verhoeff, 1974 ) เมื่อจุดดํา
ขยายตัวใหญ่ขึน้เน้ือเย่ือผลจะยุบตัวลง  เช้ือราสร้าง fruiting body และสร้างกลุม่สปอร์ ( spores 
mass ) มีสีส้มหรือสีส้มปนชมพูที่บริเวณกลางแผลและพบทําให้เกิดโรครุนแรงกับมะม่วงหลายสาย
พันธ์ุ ได้แก่ พันธ์ุนํ้าดอกไม้ พันธ์ุแรด และพันธ์ุอกร่อง ( นิพนธ์, 2542 ) ในปัจจุบันได้ต่ืนตัวในการ
หลีกเลี่ยงการใช้สารเคมีในการป้องกันกําจัดจึงได้ให้ความสนใจในการป้องกันกําจัดโดยใช้ชีววิธี 
เน่ืองจากการใช้สารเคมีมีพิษตกค้างในสินค้าเกษตรทําให้เป็นอันตรายต่อการบริโภค  นอกจากน้ี
เช้ือจุลินทรีย์สาเหตุโรคยังได้ปรับตัวให้มีความต้านทานต่อสารเคมีบางชนิด  ดังน้ันจึงได้ทําการวิจัยเพ่ือ
หาชีววิธีด้วยการใช้จุลินทรีย์ปฏิปักษ์เพ่ือเป็นทางเลือกหน่ึงในการป้องกันกําจัดโรคและลดปัญหาต่าง ๆ 
ที่เกิดจากการใช้สารเคมี 
 

วิธีดําเนินการ 
อุปกรณ ์  

 1. แปลงปลูกมะม่วงที่ อ.พนมสารคาม  จ.ฉะเชิงเทรา 
              2. ผงเช้ือจุลินทรีย์ปฏิปักษ ์ไอโซเลท 5613 
              3. ผงเช้ือจุลินทรีย์ปฏิปักษ ์ไอโซเลท 5614  

  5. สารจับใบ และสารเคมีอมิสตา 
  6.กล้องจุลทรรศน์,เครื่องแก้ว,ตาช่ัง,เครื่องเขย่า 
  7.ผงทลัคัม,เมทิลเซลลูโลส,แมกนีเซียมซลัเฟต 
  8.อาหารเลี้ยงเช้ือแบคทีเรีย PSA และ PSB 
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วิธีการ 
1.การวางแผนการทดลอง 

- วางแผนการทดลองแบบ Factorial in RCB กรรมวิธีละ 3 ซ้ํา( ต้น )  ซ้ําละ 25 ผล ม ี 2 
ปัจจัย ประกอบด้วย 

 ปัจจัยที่ 1 มี 4 กรรมวิธี ได้แก่  
    1. นํ้า  ( T1 , T2 )     

 2. เช้ือ B. subtilis ไอโซเลท 5613 ( T3 , T4 )   
    3. เช้ือ B. subtilis ไอโซเลท 5614 ( T5 , T6 )  
    4. สารเคมีอมสิตา (azoxystrobin ) ( T7 , T8 )  

ปัจจัยที่ 2 ม ี2 กรรมวิธี ได้แก่ 
 1. ห่อผล 
 2. ไมห่่อผล 

2. การเตรียมผงเชื้อจุลนิทรย์ีปฏิปักษ์ 
 2.1 เลี้ยงเช้ือจุลินทรีย์ปฏิปักษ์ไอโซเลท 5613 และ 5614 บนอาหาร PSB ที่บรรจุอยู่ใน flask 
ขนาด 500 มล. ภายใต้เครื่องเขย่า ด้วยอัตราความเร็วรอบ 150 รอบ/นาที 
 2.2 หลังจากเช้ือจุลินทรีย์ปฏิปักษ์ในข้อ 2.1 เจริญเติบโตเต็มที่แล้ว จึงเติมแมกนีเซยีมซัลเฟ
ตลงไปใน flask และตามด้วยเมททิลเซลลูโลส  
 2.3 นําส่วนผสมทั้งใสล่งในผงทัลคัม กวนให้เข้ากัน นํามาผึง่ไว้จนแห้ง และบดเป็นผง 

2.4 นําผงเชื้อจุลินทรีย์ปฏิปักษ์ในข้อ 2.3  มาผสมนํ้าอัตรา 200 กรัม ต่อนํ้า 20 ลิตร ละลาย
นํ้าก่อนนําไปฉีดพ่น 1 วัน  ก่อนนําไปฉีดพ่นใส่สารจับใบอัตรา 5 ซซีี/นํ้า 20 ลิตร 
3.การเตรียมสารเคมี 

- นําสารเคมีอมิสตา อัตรา 10 ซซีี/นํ้า 20 ลิตร และใสส่ารจับใบอัตรา 5 ซซีี/นํ้า 20 ลติร 
4. การเตรียมต้นมะม่วง 
 4.1 คัดเลือกต้นมะม่วงที่มีการเจริญเติบโตสมบูรณ์ กรรมวิธีละ 3 ต้น  
 4.2  ปักป้ายเพ่ือกําหนดกรรมวิธีในแต่ละต้น 
 4.3  ใส่ปุ๋ยและตัดหญ้ารอบบริเวณแปลงปลูกมะม่วง 
5. วิธีดําเนนิการทดลอง 
 5.1 นําสารตามกรรมวิธีที่เตรียมไว้ในข้อ 2 , 3 และน้ําในกรรมวิธีเปรียบเทียบ มาฉดีพ่นบน
ต้นมะม่วงในแต่ละต้นที่ปักป้ายไว้โดยฉีดพ่น 1 ครั้ง/สปัดาห์  ต้ังแต่ระยะที่มะม่วงติดผลขนาด 1 
เซนติเมตร 
 5.2 หลังจากน้ัน 1 เดือน จึงทําการห่อผลในกรรมวิธีที่ต้องห่อผล และฉดีพ่นสาร เช่นเดียวกับ
ข้อ 5.1 จนกระทั่งเก็บเก่ียวผลผลิต 
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6. การตรวจและบนัทึกผลการทดลอง 
 6.1  ตรวจนับจํานวนแผลและประเมินระดับคะแนนความรุนแรงของโรคแอนแทรคโนสบนผล
มะม่วงที่เก็บเก่ียวได้ในแต่ละกรรมวิธีตามคู่มือการประเมินระดับคะแนนของ James (1971 )  และ
แบ่งเป็น 5 ระดับ ดังน้ี 

 0 = ไม่พบโรค 
    1 = พบจุดแผลโรคแอนแทรคโนส 1 – 25 % ของพ้ืนที่ผล 

 2 = พบจุดแผลโรคแอนแทรคโนส 26 – 50 % ของพ้ืนทีผ่ล 
 3 = พบจุดแผลโรคแอนแทรคโนส 51 -75 %  ของพ้ืนที่ผล 
 4 = พบจุดแผลโรคแอนแทรคโนส 76 -100 % ของพ้ืนทีผ่ล 

 6.2  คํานวณหาเปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของการเกิดโรคดังน้ี 
  เปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของการเกิดโรค    =  ผลรวม ( ระดับ X จํานวนผลของแต่ละระดับ)  X 100 
                                                                                  จํานวนผลท้ังหมด X ระดับสูงสุด 

6.3 นําข้อมลูทีไ่ด้มาวิเคราะห์เปรียบเทียบทางสถิติ 
เวลาและสถานท่ี       ธันวาคม 2551 - กันยายน 2552 
           ห้องปฏิบัติการกลุ่มวิจัยโรคพืช  สอพ. กรมวิชาการเกษตร 
             แปลงปลูกมะม่วงที่ อ.พนมสารคาม  จ.ฉะเชิงเทรา 
 

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 
 

 การจัดการโรคแอนแทรคโนสของมะม่วงโดยใช้เช้ือจุลินทรีย์ปฏิปักษ์ที่แยกจากแหล่ง
ปลูกพืชในประเทศไทยและได้คัดเลือกเช้ือที่มีประสิทธิภาพดีจากการทดสอบบนอาหารเลี้ยงเช้ือใน
ห้องปฏิบัติการ มาดําเนินการทดสอบในแปลงปลูกมะม่วงของเกษตรกร อ.พนมสารคาม  จ.
ฉะเชิงเทรา โดยทดสอบด้วยการฉีดพ่นเช้ือจุลินทรีย์ปฏิปักษ์ไอโซเลท 5613 ,ไอโซเลท 5614 ,
สารเคมีอมิสตา และน้ํา ซึ่งแต่ละกรรมวิธีมีการทดสอบทั้งวิธีการห่อผลและไมห่่อผลบนต้นมะม่วง ซึ่ง
วิธีการห่อผลจะดําเนินการหลังจากฉีดพ่นด้วยกรรมวิธีต่างๆไปได้ 1 เดือน โดยเริ่มทําการทดลองบน
ต้นมะม่วงต้ังแต่ระยะติดผลอ่อนขนาด 1 เซนติเมตร จนถึงระยะเก็บเก่ียวผลผลติ พบว่า การใช้
สารเคมีอมิสตาและเช้ือจุลินทรีย์ปฏิปักษ์ไอโซเลท 5613 และ 5614 ไม่สามารถป้องกันกําจัดโรคแอน
แทรคโนสได้เน่ืองจากระดับความรุนแรงของโรคแอนแทรคโนสท่ีเกิดขึ้นรุนแรงกว่ากรรมวิธี
เปรียบเทียบ(นํ้า)อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติซึ่งให้ผลการยืนยันที่เป็นไปในทาํนองเดียวกันทั้งในกรรมวิธี
ห่อผลและไม่หอ่ผล  โดยในกรรมวิธีที่ห่อผลการใช้สารเคมีอมิสตาและเช้ือจุลินทรีย์ปฏิปักษ์ไอโซเลท 
5613 และ5614 จะแสดงความรุนแรงของการเกิดโรคแอนแทรคโนสในระดับ 1.27,1.31 และ 1.51 
ในขณะที่การไม่ใช้สารใดๆเลย แสดงความรุนแรงของการเกิดโรค ในระดับ 1.07 และในกรรมวิธีที่ไม่
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ห่อผลการใช้สารเคมีอมิสตาและเช้ือจุลินทรีย์ปฏิปักษ์ไอโซเลท 5613 และ 5614 จะแสดงความรุนแรง
ของการเกิดโรคแอนแทรคโนส ในระดับ 2.79,2.97 และ 3.15 ในขณะที่การไม่ใช้สารใดๆเลย แสดง
ความรุนแรงของการเกิดโรคในระดับ 2.48 (ตารางที่ 1) ในทุกกรรมวิธีที่ทดสอบ การห่อผลมะม่วงจะ
แสดงเปอร์เซ็นต์การเกิดโรคแอนแทรคโนสบนผลน้อยกว่าการไม่ห่อผล คอื กรรมวิธีเปรียบเทียบที่ฉีด
พ่นด้วยนํ้า,เช้ือจุลินทรีย์ปฏิปักษ์ไอโซเลท 5613 , ไอโซเลท 5614 และสารเคมีอมสิตาในการห่อผล
สามารถลดการเกิดโรคแอนแทรคโนสได้มากกว่าการไม่ห่อผล เฉลี่ย 32.25%,41.50%,41.00% และ 
38.00%  ตามลําดับ (ตารางท่ี 2) เน่ืองจากก่อนเก็บเก่ียวผลผลิต  2 วัน มีฝนตกในแปลงทดลองทําให้
กรรมวิธีที่ไม่หอ่ผลเกิดโรครุนแรงเป็นจุดแผลสีนํ้าตาลเข้มเป็นทางนํ้าฝนและกระจายทั่วพ้ืนที่ผิวของผล
มะม่วง ส่วนกรรมวิธีที่ห่อผลน้ัน ผลมะมว่งไม่ได้รับความช้ืนโดยตรงจากน้ําฝน เน่ืองจากมีกระดาษ
คาร์บอนหุ้มห่อปกคลุมไว้  อาการที่พบจึงมีลักษณะเป็นจุดแผลเพียงเลก็น้อย 1 – 2 จุด  ดังน้ันการ
จัดการโรคแอนแทรคโนสของมะม่วงควรป้องกันโรคแอนแทรคโนสต้ังแต่ในแปลงปลูกโดยการห่อผล
มะม่วงและควรคํานึงถึงสภาพความช้ืน ในระยะเก็บเก่ียวเนื่องจากเช้ือราสาเหตุโรคแอนแทรคโนสของ
มะม่วง สามารถอาศัยอยู่ในอากาศและไปกับนํ้าฝน ทําให้การเกิดโรครุนแรง หากพบมีฝนตกร่วมด้วย
จะพบอาการจุดกลมแผลสีนํ้าตาลเข้มเป็นทางตามทางน้ําฝน 

 
สรุปผลการทดลองและคําแนะนาํ 

 
 จากการทดลองการใช้เช้ือจุลินทรีย์ปฏิปักษ์ไอโซเลท 5613,5614 ,สารเคมีอมิสตา 

และน้ําเป็นกรรมวิธีเปรียบเทียบ โดยฉีดพ่นทุกกรรมวิธีบนต้นมะม่วงต้ังแต่ระยะผลอ่อนจนถึงระยะเก็บ
เก่ียวผลผลิต ทั้งในกรรมวิธีห่อผลและไม่หอ่ผล ในกรรมวิธีห่อผลจะทําการห่อผลเมื่อผลมะม่วงมีความ
ยาวขนาด 5 เซนติเมตร  และฉีดพ่นต่อไปจนถึงระยะเก็บเก่ียวผลผลิต จากการตรวจให้คะแนนความ
รุนแรงของการเกิดโรคแอนแทรคโนสบนผลมะม่วง พบว่า ในกรรมวิธีที่ห่อผลและไม่ห่อผลการใช้
สารเคมีอมิสตาและเช้ือจุลินทรีย์ปฏิปักษไ์อโซเลท 5613 และ 5614 ไม่สามารถป้องกันกําจัดโรคแอน
แทรคโนสได้เลย  เน่ืองจากการเกิดโรคในกรรมวิธีเปรียบเทียบให้เปอร์เซ็นต์การเกิดโรคน้อยกว่าการ
ฉีดพ่นด้วยสารใดๆ ซึ่งจากการทดลองนี้แสดงให้เห็นว่า การฉีดพ่นผลมะม่วงต้ังแต่ระยะผลอ่อนจนถึง
ระยะเก็บเก่ียวด้วยสารเคมีและเช้ือจุลินทรย์ีปฏิปักษ์ ไม่สามารถป้องกันกําจัดโรคแอนแทรคโนสของ
มะม่วงได้เลย แต่การห่อผลสามารถลดการเกิดโรคแอนแทรคโนสได้เฉลี่ย 38.19%   ดังน้ัน การห่อผล
จึงเป็นปัจจัยที่สําคัญทีสุ่ดในการลดการเกิดโรคแอนแทรคโนสบนผลมะมว่ง นอกจากน้ีควรคํานึงถึง
สภาพความช้ืนในระยะเก็บเก่ียวผลผลิตเน่ืองจากเช้ือราสาเหตุโรคแอนแทรคโนสของมะม่วง สามารถ
อาศัยอยู่ในอากาศและไปกับนํ้าฝน ทําให้การเกิดโรครุนแรง หากพบมีฝนตกร่วมด้วยจะพบอาการจุด
กลมแผลสีนํ้าตาลเข้มเป็นทางนํ้าฝน หากสามารถเลือกพ้ืนที่ปลูกที่มคีวามช้ืนตํ่า ฝนตกน้อย เช่น ใน
แถบ จ. เพชรบูรณ์ จ.นครราชสีมา หรือหากสามารถกาํหนดให้มะม่วงติดผลผลิตในช่วงที่ไม่มีฝน ก็
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สามารถลดการเกิดโรคแอนแทรคโนสของมะม่วงได้ทางหน่ึง นอกจากน้ีการดูแลหลังการเก็บเก่ียวควร
ป้องกันไม่เช้ือแพร่กระจายระหว่างผลสู่ผล ควรคัดเลือกผลที่เป็นโรคออก และควรบริโภคหลังจากเก็บ
ผลจากต้นภายในระยะเวลา 7 วัน  
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ภาคผนวก 
 
ตารางที่ 1   แสดงระดับคะแนนความรุนแรงของการเกิดโรคแอนแทรคโนสของมะม่วง  
 

ปัจจัยที่ 1 ปัจจัยที ่2 ค่าเฉลี่ย 2 ค่าความแตกต่าง 
ห่อผล ไม่ห่อผล 

นํ้า 1.07 a 2.48 a 1.77 a 1.41** 
B.s. 5613   1.31 ab 2.97 b   2.14 bc 1.67** 
B.s. 5614 1.51 b 3.15 b 2.33 c 1.64** 
อมิสตา   1.27 ab  2.79 ab 2.03 b 1.52** 
ค่าเฉล่ีย 1 1.29 2.85 2.07  
cv. 9.5 % 
 
ตารางที่ 2   แสดงระดับเปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของการเกิดโรคแอนแทรคโนสของมะม่วง  
 

ปัจจัยที ่1 ปัจจัยที ่2 
เปอร์เซ็นต์การเกิดโรค 

ห่อผล ไม่ห่อผล ค่าความแตกต่าง 
นํ้า 26.75% 62.00% 32.25% 
B.s. 5613 32.75% 74.25% 41.50% 
B.s. 5614 37.75% 78.75% 41.00% 
อมิสตา 31.75% 69.75% 38.00% 
ค่าเฉล่ีย 1 32.25% 71.19% 38.19% 
 
 
 



230 
 

ศึกษาและพฒันาวิธีการพ่นสารเพื่อป้องกันกําจัดโรคแอนแทรคโนสในมะม่วง 
Study and Improvement on Spraying Technique for Controlling 

Anthracnose Disease on Mango 
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บทคัดย่อ 

 ทําการศึกษาวิธีการพ่นสารป้องกันกําจัดโรคแอนแทรคโนสในมะม่วงโดยการพ่นสาร 
azoxystrobin (Amistar 25% SC) ที่สวนเกษตรกรอําเภอบ้านโฮ่ง จังหวัดลําพูน การทดลองที่ 1 
ทดลองระหว่างเดือนเมษายน ถึง กรกฎาคม 2552  วางแผนการทดลองแบบ RCB มี  4 ซ้ํา 5 กรรมวิธี 
คือ พ่นด้วยเครื่องพ่นสาร Airblast อัตราพ่น 4, 5 และ 6 ลิตร/ต้น เปรียบเทียบกับการพ่นด้วย
เครื่องยนต์พ่นสารแบบแรงดันนํ้าสูง อัตราพ่น 8 ลิตร/ต้น และกรรมวิธีไม่พ่นสาร  ผลการทดลองพบว่า 
การพ่นด้วยเคร่ือง Airblast อัตราพ่น 4 และ 6 ลิตร/ต้น ให้ผลในการควบคุมโรคแอนแทรคโนสไม่
แตกต่างทางสถิติกับการพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารแบบแรงดันนํ้าสูง ที่อัตรา 8 ลิตร/ต้น การทดลองที่ 
2  วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 5 ซ้ํา 5 กรรมวิธี คือ ทําการพ่นสารเมื่อมะม่วงเร่ิมแทงช่อโดยพ่น
สาร azoxystrobin (Amistar 25% SC)  จํานวน 1, 2, 3 และ 4 ครั้ง ก่อนมะม่วงติดผลและกรรมวิธีไม่
พ่นสารผลการทดลองไม่เป็นที่น่าพอใจนักเน่ืองจากสภาพภูมิ อากาศท่ีร้อนจัดมาก ทําให้ผลผลิตมะม่วง
ไม่สม่ําเสมอ มีจํานวนผลน้อย ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารระดับการเป็นโรคไม่แตกต่างกัน เป็นโรคน้อยกว่า
กรรมวิธีไม่พ่นสารแต่ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ 

 
 
 
 
 
 

____________________________ 

 
1/  ข้าราชการบํานาญ 
2/  กลุ่มงานวิจัยการใช้สารป้องกําจัดศัตรูพืช กลุ่มกีฏและสัตววิทยา  สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช  
โทร 02-5794115                      

รหัสการทดลอง 07-01-49-02-03-01-03-49 
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คํานาํ 
 มะม่วงเป็นไม้ผลที่มีความสําคัญทางเศรษฐกิจพืชหน่ึงของประเทศ สามารถปลูกได้ทั่วทุกภาค 
เป็นสินค้าส่งออกที่ทํารายได้ในแต่ละปีมูลค่านับร้อยล้านบาทมะม่วงทั้งที่ส่งออกไปจําหน่ายต่างประเทศ
และที่บริโภคภายในประเทศ พบปัญหาเกี่ยวกับโรคและแมลงศัตรูหลายชนิด ทําให้คุณภาพและปริมาณ
ผลผลิตลดลง โดยเฉพาะเร่ืองของการเน่าเสียหลังเก็บเก่ียว สาเหตุที่สําคัญ เช่น โรคแอนแทรคโนส 
(Anthracnose) เกิดจากเช้ือรา Colletotrichum gloeosporioides Penz   ซึ่งสามารถเข้าทําลาย
ได้เกือบทุกส่วนของมะม่วง ต้ังแต่กล้าอ่อน ยอดอ่อน ใบอ่อน ช่อดอก ผลอ่อน  จนถึงผลแก่และผลผลิต
หลังเก็บเก่ียว เมื่อผลมะม่วงถูกเช้ือทําลาย ทําให้เกิดอาการเป็นแผลจุดสีดํา ที่ผิวผลมะม่วง มีรูปร่างและ
ขนาดต่าง ๆ กัน แล้วแต่ความรุนแรงของโรค การพ่นสารป้องกันกําจัด เป็นวิธีการที่จําเป็นในการ
ควบคุมโรค เกษตรกรส่วนใหญ่ใช้วิธีการพ่นสารแบบเดิม ใช้อัตราพ่นสูง ซึ่งพบว่ามีข้อเสียหลายประการ 
เช่นมีประสิทธิภาพในการป้องกันกําจัดค่อนข้างตํ่าใช้เวลาและแรงงานในการพ่นมาก จึงควรที่จะได้
ทําการศึกษาวิธีการพ่นสารเพ่ือป้องกันกําจัดโรคแอนแทรคโนสในมะม่วง  โดยในปี 2549และ 2550  
ดํารงและคณะ  ทําการศึกษาประสิทธิภาพวิธีการพ่นสารทางด้านกายภาพด้วยวิธี Quantitative โดย
ในปี 2549 ทดลองพ่นสารด้วยเคร่ือง Airblast ที่อัตราพ่น 3.0, 4.0 ลิตร/ต้น และเครื่องยนต์พ่นสาร
แบบแรงดันนํ้าสูง อัตราพ่น 6.0, 5.0 และ 4.0 ลิตร/ต้น ใช้สี tartrazine แทนสารฆ่าแมลง วัดปริมาณ
สารที่ตกค้างบนใบ และที่สูญเสียบนพ้ืนดินใต้ทรงพุ่มมะม่วง เพ่ือหาอัตราพ่นที่เหมาะสมตลอดจนวิธีการ
พ่นที่ให้การกระจายละอองสารได้ทั่วถึง ผลการทดลองยังไม่ชัดเจนนัก ในปี 2550 จึงได้ทําการทดลอง
ซ้ํา แต่ปรับอัตราการพ่นด้วย เคร่ือง Airblast เป็น 5.0 และ 4.0 ลิตร/ต้น และการพ่นด้วยเคร่ืองพ่น
สารแบบแรงดันนํ้าสูง ใช้อัตราพ่น 8.0 และ 5.0 ลิตร/ต้น ผลการทดลอง พบว่า ที่อัตราพ่น 8.0 ลิตร/
ต้น มีปริมาณสารตกค้างบนใบและช่อดอกมากท่ีสุด ส่วนการสูญเสียบนพ้ืนดินก็สูงสุด  เช่นกัน  (ดํารง
และคณะ  2549, 2550) 
 สําหรับ ปี 2551  ดํารงและคณะ ทําการทดลองด้านประสิทธิภาพวิธีการพ่นสารด้วยการพ่น
สารป้องกันกําจัดโรคพืช prochloraz (Pollard 50% WP) ด้วยเครื่อง Airblast ที่อัตราพ่น 4,5 และ 
6 ลิตร/ต้น และพ่นด้วยเคร่ืองยนต์พ่นสารแบบแรงดันนํ้าสูง ที่อัตราพ่น 8.0 ลิตร/ต้น อัตราสารออก
ฤทธ์ิ 4 กรัม/ต้น เปรียบเทียบกับวิธีการไม่พ่นสาร พ่นสารทุก 7 วัน จํานวน 3 ครั้ง พ่นก่อนเก็บเก่ียว 
40 วัน เก็บผลผลิตหลังพ่นสารคร้ังสุดท้าย 15 วัน ประเมินผลระดับการเกิดโรคแอนแทรคโนสที่ 3 
และ 7 วัน หลังเก็บเก่ียว ผลการทดลองพบว่า การพ่นด้วยเครื่อง Airblast ที่อัตรา 6 ลิตร/ต้น ผลผลิต
เป็นโรคตํ่ากว่าและแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยสําคัญกับกรรมวิธีอ่ืน การควบคุมโรคให้ประสิทธิภาพไม่
ดีเท่าที่ควรอาจเป็นเพราะสารป้องกันกําจัดโรคมีประสิทธิภาพตํ่า หรือช่วงจังหวะเวลาการพ่น 
(Timing) ไม่เหมาะสม เช่น เริ่มพ่นป้องกันโรคช้าไป จึงควรที่จะทําการทดลองซ้ํา โดยปรับเปลี่ยน
ปัจจัยที่สําคัญ เช่น ชนิดสารป้องกันกําจัด ช่วงจังหวะเวลาการพ่นสาร เพ่ือยืนยันผลการทดลองที่ผ่าน
มา และเพ่ือให้เกิดความม่ันใจในการใช้เป็นข้อมูลที่สามารถแนะนําได้ 
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วิธีดําเนินการ 
อุปกรณ์ 
 1.1  เครื่องยนต์พ่นสารแบบแรงดันนํ้าสูง พร้อมก้านฉีดแบบธรรมดา  (ภาพที่ 1 ) 
 1.2  เครื่องยนต์พ่นสารแบบแรงลมขนาดใหญ่ (Airblast sprayer)  (ภาพที่ 2) 
 1.3  รถแทรกเตอร์ ขนาด 22 แรงม้า 
 1.4  หัวฉีดแบบรูปกรวยกลวงที่มีรูฉีดขนาดต่าง ๆ 
 1.5  เครื่องวัดอุณหภูมิ ความช้ืนสัมพัทธ์ ความเร็วลม นาฬิกาจับเวลา เทปวัดระยะและริบบ้ิน 

1.6 อุปกรณ์วัดอัตราการไหลของหัวฉีด 
1.7 กระบอกตวงและเครื่องช่ัง 
1.8 สารป้องกันกําจัดโรคพืช azoxystrobin (Amistar 25% SC) 
1.9 ต้นมะม่วง ขนาดความสูงเฉล่ีย 4.0 เมตร ความกว้างทรงพุ่มเฉลี่ย 5.5 เมตร 
1.10  อุปกรณ์อ่ืน ๆ 

 
วิธีการ   
การทดสอบด้านประสิทธิภาพ แบ่งเป็น 2 การทดลอง 
การทดลองท่ี 1  ทดลองในปี 2552 
 วางแผนการทดลอง แบบ RCB  จํานวน 4 ซ้ํา 5 กรรมวิธี ดังน้ี 

1. พ่นด้วยเครื่องพ่นสาร Airblast  อัตราพ่น 4.0 ลิตร/ต้น 
2. พ่นด้วยเครื่องพ่นสาร Airblast  อัตราพ่น 5.0  ลิตร/ต้น 
3. พ่นด้วยเครื่องพ่นสาร Airblast  อัตราพ่น 6.0  ลิตร/ต้น 
4. พ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารแบบแรงดันนํ้าสูงอัตราพ่น 8.0  ลิตร/ต้น 
5. ไม่พ่นสาร 
กรรมวิธีที่ 1-4  ทําการพ่นสารป้องกันกําจัดโรคพืช azoxystrobin (Amistar 25% SC) ด้วย

อัตราเน้ือบริสุทธ์ิ    1 กรัม/ต้น 
วิธีปฏิบัติการทดลอง 
 1.  ก่อนทําการทดลอง  ทําการสุ่มเลือกต้นมะม่วงให้มีขนาดความสูง ความกว้างและลักษณะ
ความทึบของทรงพุ่มใกล้เคียงกัน โดยใช้มะม่วง 1 ต้น เป็น 1 หน่วยทดลอง 
 2.  ติดต้ังอุปกรณ์ต่าง ๆ ของเคร่ืองพ่นสารแบบ Airblast   ทําการตรวจทิศทางของลมที่พ่น
จากเคร่ืองไปยังต้นมะม่วงทดลอง โดยใช้ริบบ้ินปล่อยเข้าสู่กระแสลม ทําการปรับตําแหน่งการปิดเปิด
ของหัวฉีดให้เหมาะกับทิศทางลม 
 3.  ตรวจวัดความเร็วลมที่ถูกดูดเข้าตามตําแหน่งต่าง ๆ ของใบพัดลม เพ่ือคํานวณหาปริมาตร
ของลม 
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4.  ตรวจวัดอัตราการไหลของหัวฉีดที่มีรูฉีดขนาดต่าง ๆ โดยปรับรอบของ P.T.O.  ให้ได้
ประมาณ 520-540 รอบ/นาที  ทําการวัดอัตราการไหลของหัวฉีดแต่ละขนาดด้วยเครื่องวัดอัตราการ
ไหล ขนาดละ 10 หัว ที่ทุกแรงดัน คือ 10, 15 และ 20 บาร์ อย่างละ 3 ครั้ง 

5.  ตรวจวัดความเร็วของแทรกเตอร์โดยปรับรอบของ P.T.O. และรอบเคร่ืองยนต์ที่ทําการ
ทดสอบในข้อ 2 – 4 ทดสอบความเร็วในสภาพของรอบที่ทดลอง โดยใช้ระยะ 100 เมตร  ทําการ
ทดสอบแต่ละเกียร์อย่างน้อยเกียร์ละ  2 ครั้ง 

6.  ทําการทดสอบการพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารแบบแรงดันนํ้าสูง ประกอบก้านฉีดแบบ 
adjustable โดยปรับมุมให้กว้างมากที่สุดที่สามารถพ่นได้จนถึงระดับยอด ทําการวัดอัตราการไหลของ
หัวฉีด จํานวน 5 ครั้ง 

7.  ทําการทดลองพ่นสาร ตามกรรมวิธีต่าง ๆ ที่วางแผนไว้พ่นทุก 7 วัน จํานวน 4 ครั้ง ขณะ
พ่นทดลองทําการบันทึก อุณหภูมิ ความช้ืนสัมพัทธ์ ความเร็วลม และเวลา ขณะพ่นทดลอง 

8.  ทําการสุ่มเก็บ มะม่วงที่แก่จัดต้นละ 20 ผล หลังพ่นสารคร้ังสุดท้าย 4 วัน ทําการ
ประเมินผลการเกิดโรค ที่ 1,7,10 และ 14 วัน นําข้อมูลวิเคราะห์ผลทางสถิติ 
การทดลองท่ี 2  ทดลองในปี 2553 
 วางแผนการทดลองแบบ RCB  มี 5 ซ้ํา 5 กรรมวิธี  โดยมีรายละเอียดของกรรมวิธี ดังน้ี   

1. พ่นสาร  จํานวน  1  ครั้ง  ก่อนติดผล 
2. พ่นสาร  จํานวน  2  ครั้ง  ก่อนติดผล 
3. พ่นสาร  จํานวน  3  ครั้ง  ก่อนติดผล 
4. พ่นสาร  จํานวน  4  ครั้ง  ก่อนติดผล 
5. ไม่พ่นสาร 
ทุกวิธีการที่พ่นสารทําการพ่นสารป้องกันกําจัดโรคพืช azoxystrobin (Amistar 25% SC)  

ด้วยอัตรา 10 มล.ต่อนํ้า 20 ลิตร ใช้อัตราพ่น 8 ลิตรต่อต้น ในช่วงที่มะม่วงเร่ิมแทงช่อดอก พ่นด้วย
เครื่องยนต์พ่นสารแบบแรงดันนํ้าสูงประกอบก้านฉีดธรรมดา โดยปรับมุมให้กว้างมากท่ีสุดที่สามารถ
พ่นได้ถึงระดับยอด พ่นสารห่างกันทุก 7 วัน หลังมะม่วงติดผลแล้ว ทําการพ่นสารตามวิธีของเกษตรกร 
วิธีปฏิบัติการทดลอง 

1. ก่อนทําการทดลอง ทําการสุ่มเลือกมะม่วงให้มีความสูงและทรงพุ่มใกล้เคียงกัน โดย 
ใช้มะม่วง 1 ต้น เป็น 1 หน่วยทดลอง 

2. ทําการทดสอบการพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารแบบแรงดันนํ้าสูงประกอบก้านฉีดแบบ  
adjustable cone ปรับมุมให้กว้างที่สุดที่สามารถพ่นได้จนถึงระดับยอด ทําการวัดอัตราการไหลของ
หัวฉีด จํานวน 5 ครั้ง 

3. ทําการทดลองพ่นสารตามแผนที่วางไว้ด้วยกรรมวิธีต่าง ๆ 
4. สุ่มเก็บผลผลิตมะม่วงที่แก่จัด ซ้ําละ 20 ผล หลังจากพ่นครั้งสุดท้าย 15 วัน เก็บ 

มะม่วงไว้ที่อุณหภูมิห้อง  ประเมินผลการเกิดโรคที่ 1,3,7 และ 14 วัน 
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 ทั้ง 2  การทดลอง ทําการประเมินผลการเกิดโรคแอนแทรคโนสของผลมะม่วง โดยแบ่งระดับ
การเกิดโรค ดังน้ี  (ภาพที่ 3) 

0 =  ไม่เป็นโรค 
1 =  เป็นโรค 1 – 5 % 
2 =  เป็นโรค 6 – 25 % 
3 =  เป็นโรค 26 – 50 % 
4 =  เป็นโรคมากกว่า 50 % 

เวลาและสถานที่  ทําการทดลองระหว่างเดือนเมษายน – กรกฎาคม  2551 และ ระหว่างเดือน
มกราคม  - มิถุนายน  2552  ที่สวนมะม่วงของเกษตรกร อําเภอบ้านโฮ่ง จังหวัดลําพูน 
 

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 
 
การทดลองท่ี 1  (ตารางที่ 1) 
 จากการประเมินการเกิดโรคแอนแทรคโนส ที่ระยะ 3 วัน หลังเก็บเก่ียว พบว่า กรรมวิธีที่พ่น
ด้วยเครื่องพ่นสารแบบ Airblast  อัตราพ่น 6 ลิตร/ต้น ให้ผลดีที่สุดแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ
กับกรรมวิธีที่ไม่พ่นสาร แต่ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติกับทุกกรรมวิธีที่พ่นสาร และที่ระยะ 7 และ 
10 วัน พบว่าทุกกรรมวิธีที่พ่นสารไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ คือมีระดับการเป็นโรคแอนแทรคโนส 
เฉลี่ย 0.2500 – 0.4250 และ 0.6250 – 1.0500 ตามลําดับ แต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญ
ทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ซึ่งมีระดับการเกิดโรค เฉลี่ย 1.1875 และ 2.0500 ตามลําดับ ส่วนที่
ระยะ 14 วัน พบว่าทุกกรรมวิธีที่พ่นสารมีระดับการเกิดโรค เฉลี่ย 1.5250 – 2.4125 น้อยกว่าและ
แตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ซึ่งมีระดับการเกิดโรค เฉลี่ย 3.2750 
 การพ่นสารด้วยเครื่องพ่นสารแบบ Airblast ที่อัตรา 4 และ 6 ลิตร/ต้น ให้ผลดีในการควบคุม
โรคไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีที่พ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารแบบแรงดันนํ้าสูง อัตราพ่น 8 ลิตร/ต้น 
แต่ให้ประสิทธิภาพดีกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่พ่นด้วยเครื่องแบบ 
Airblast อัตราพ่น 5 ลิตร/ต้น  ทั้งน้ีจากการทดลองพบว่ามีข้อบกพร่องเกี่ยวกับการพ่นด้วยเครื่อง 
Airblast ที่อัตรา 5 ลิตร/ต้น เกิดการขัดข้องเก่ียวกับระบบเคร่ืองยนต์ของรถแทรกเตอร์ และจาก
สภาพสวนที่มีขนาดค่อนข้างเล็ก อาจเป็นผลให้การพ่นแพร่กระจายละอองสารไม่ทั่วถึง อย่างไรก็ดี 
การทดลองคร้ังน้ีได้เปลี่ยนการใช้สารป้องกันกําจัดโรคพืช prochloraz เป็น azoxystrobin เป็นผลให้
การป้องกันกําจัดโรคแอนแทรคโนสมีประสิทธิภาพดีขึ้น พบว่าหลังเก็บเก่ียวที่ระยะ 7 วัน กรรมวิธีที่ไม่
พ่นสารก็ยังมีอาการของโรคน้อยมาก เมื่อเปรียบเทียบกับปีที่ป่านมา และที่ระยะ 14 วัน หลังเก็บเก่ียว 
พบว่ามีอาการเกิดโรคมากขึ้น อาจเป็นไปได้ว่าโรคแอนแทรคโนส เข้าทําลายในช่วงที่เป็นช่อดอก ใน
การทดลองคร้ังน้ี  เริ่มพ่นคลุมโรคแอนแทรคโนส หลังจากมะม่วงติดผลแล้ว ดังน้ันในช่วงที่มะม่วงแทง
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ช่อจนถึงติดผล เช้ือโรคอาจเข้าทําลายแล้ว ดังน้ันช่วงจังหวะ เวลาของการพ่นสารจึงนับเป็นปัจจัยที่
สําคัญปัจจัยหน่ึงในการป้องกันกําจัด  โรคพืช 
การทดลองท่ี 2  (ตารางที่ 2) 
 จากการพ่นสารป้องกันโรคแอนแทรคโนส ที่ระยะมะม่วงแทงช่อดอก พบว่า ที่ระยะ 1 และ 3 
วัน หลังเก็บผลผลิต มะม่วงในทุกกรรมวิธีที่พ่นและไม่พ่นสาร ไม่มีการเกิดโรค ที่ระยะ 7 วัน มะม่วง
เริ่มปรากฏอาการเป็นโรคบ้างแต่ไม่มากนัก คืออยู่ในระดับ เฉลี่ย 0.01 – 0.04 และไม่มีความแตกต่าง
กันทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ซึ่งมีระดับการเป็นโรคสูงกว่า คือ เฉลี่ย 0.06  ส่วนที่ระยะ 14 วัน  
มะม่วงมีระดับการเกิดโรคเพ่ิมขึ้น โดยทุกกรรมวิธีที่พ่นสารมีระดับการเกิดโรค เฉลี่ย 0.18 – 0.32 ไม่มี
ความแตกต่างกันทางสถิติและไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ซึ่งมีระดับการเกิดโรคสูงกว่า
คือ เฉลี่ย 0.50 
 จากการปรับช่วงเวลาการพ่นสารให้เร็วขึ้น คือ ก่อนที่มะม่วงติดผล มแีนวโน้มที่จะป้องกันการ
เกิดโรคได้ดี อย่างไรก็ดีถึงแม้ระดับการเป็นโรคที่ผลมะม่วงจะดูอยู่ในระดับตํ่า คือ น้อยกว่า 1 คือ เป็น
โรคเพียงเล็กน้อย แต่เมื่อพิจารณาจํานวนผลที่เกิดโรค พบว่าที่ระยะ 7 วัน มีมะม่วงเป็นโรค 1 – 6 % 
แต่เมื่อเก็บไว้ที่ระยะ 14 วัน พบว่าจํานวนมะม่วงเป็นโรค 10 – 29 % โดยมะม่วงจากกรรมวิธีที่ไม่พ่น
สาร มีเปอร์เซ็นต์เป็นโรคมากที่สุด 
 ในการทดลองครั้งน้ี มีปัญหาจากสภาพอากาศซึ่งร้อนจัด บางวันอุณหภูมิสูงเกือบ 40 ๐C 
มะม่วงติดผลหลายรุ่น ตัวอย่างผลผลิตที่เก็บไม่ค่อยสมํ่าเสมอ เน่ืองจากมีจํานวนผลน้อย ผลการ
ทดลองไม่เป็นที่น่าพอใจนัก แต่ก็พอสรุปได้ว่า การพ่นสารป้องกันกําจัดโรคด้วยเครื่องยนต์พ่นสาร
สะพายหลังแบบแรงดันนํ้าสูง อัตราพ่นที่เหมาะสม คือ 8 ลิตร/ต้น และช่วงจังหวะเวลาการพ่นสาร
นับเป็นปัจจัยที่สําคัญ ที่จะช่วยควบคุมโรคได้ดี อย่างไรก็ดีควรที่จะมีการทดลองซ้ําในเรื่องของ Timing 
ในการพ่นสารป้องกันกําจัดโรค เพ่ือให้เกิดความม่ันใจมากขึ้น  
 

สรุปผลการทดลองและข้อเสนอแนะ 
 
 สาร azoxystrobin (Amistar 25% SC) พ่นด้วยเครื่อง Airblast อัตราพ่น 8 ลิตร/ต้น และ
เครื่องพ่นสารแบบแรงดันนํ้าสูงที่อัตรา 10 มล. ต่อนํ้า 20 ลิตร สามารถควบคุมโรคแอนแทรคโนสใน
มะม่วงได้ โดยควรมีการกําหนดเวลาการพ่นสารควบคุมโรคให้เหมาะสม และควรทําการทดลองเรื่อง 
Timing เวลาการพ่นซ้ํา 

เอกสารอ้างอิง 
ดํารง เวชกิจ  จีรนุช เอกอํานวย   พฤทธิชาติ ปุญวัฒโท   สรรชัย เพชรธรรมรส  สิริวิภา  พลตรี. 

2550. ศึกษาและพัฒนาวิธีการพ่นสารเพ่ือป้องกันกําจัดโรคแอนแทรคโนสในมะม่วง.   
หน้า 1869.  ใน  รายงานผลงานวิจัยประจําปี 2550.  สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช,  
กรมวิชาการเกษตร 
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ดํารง เวชกิจ  จีรนุช เอกอํานวย  พฤทธิชาติ ปุญวัฒโท  สรรชัย เพชรธรรมรส  สิริวิภา  พลตรี.   

2551. ศึกษาและพัฒนาวิธีการพ่นสารเพ่ือป้องกันกําจัดโรคแอนแทรคโนสของมะม่วง  
หน้า 348. ใน   รายงานผลงานวิจัยประจําปี 2551.  สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช,  กรม
วิชาการเกษตร. 
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ตารางที่ 1  แสดงค่าเฉล่ียระดับการเกิดโรคแอนแทรคโนสบนผลมะม่วง ที่ระยะเวลา 3,7,10 และ 14 
วัน หลังเก็บเก่ียว จากการพ่นสารป้องกันกําจัดโรคด้วยวิธีการต่าง ๆ สวนเกษตรกร อําเภอบ้านโฮ่ง  
จังหวัดลําพูน  (เมษายน – กรกฎาคม 2552) 
 

กรรมวิธ ี 
(ลิตร/ต้น) 

ระดับการเกิดโรค 3/ หลังเก็บผลผลิต (วัน) 
3 7 10 14 

   AB (4) 2/ 0.2000 ab 1/ 0.4250 a 0.6250 a 1.5250 a 
AB (5)    0.1625 ab 0.3750 a 1.0500 a 2.4125 b 
AB (6)    0.0250 a 0.2500 a 0.6500 a 1.5875 a 
HP (8)    0.0750 ab 0.3500 a 0.9790 a   1.9625 ab 

ไม่พ่นสาร    0.2375 b 1.1875 b 2.0500 b 3.2750 c 
CV (%)  85.95     49.66     36.34    21.37 

 
1/    ตัวเลขที่ตามด้วยอักษรเดียวกันในแต่ละสดมภ์ ไม่มคีวามแตกต่างทางสถิติ โดยวิธี DMRT  
 
 2/   AB  พ่นสารฯ ด้วยเครื่องพ่นสารแบบ Airblast 
       HP  พ่นสารฯ  ด้วยเครื่องยนต์พ่นสารแบบแรงดันนํ้าสูง 
 
3/    ระดับการเกิดโรค      0 = ไม่เป็นโรค 
   1 =  เป็นโรค 1 – 5 % 
   2 =  เป็นโรค 6 – 15 % 
   3 =  เป็นโรค 16 – 25 % 
   4 =  เป็นโรค 26 – 50 % 
   5 =  เป็นโรคมากกว่า 50% 
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ตารางที่ 2  แสดงค่าเฉล่ียเปอร์เซ็นต์การเป็นโรคและระดับการเป็นโรคแอนแทรคโนสของผลผลิต 
มะม่วง ที่ระยะเวลา 7 และ 14 วัน หลังเก็บเก่ียว จากการพ่นสารป้องกันกําจัดโรคพืชก่อนมะม่วงติด
ผลอ่อน ด้วยจํานวนคร้ังที่แตกต่างกัน สวนเกษตรกรอําเภอบ้านโฮ่ง จังหวัดลําพูน (มกราคม –  
มิถุนายน  2553) 

 

กรรมวิธ ี
เปอรเ์ซ็นต์การเปน็โรค ระดับการเป็นโรค 2/ 

ที่ 7 วัน ที ่14 วัน ที่ 7 วัน ที่ 14 วัน 
    HP 1  1/ 4 18      0.04  NS      0.25  NS 

HP 2 2 13 0.02 0.32 
HP 3 1 10 0.01 0.18 
HP 4 2 14 0.02 0.24 
Cont 6 29 0.06 0.50 

CV (%) - - 3.67 18.10 
 
1/   HP 1  พ่นสารก่อนติดผลอ่อน  1  ครั้ง  (พ่นวันที่ 27 ม.ค. 2553) 
      HP 2  พ่นสารก่อนติดผลอ่อน  2  ครั้ง  (พ่น 27 ม.ค.และ 3 ก.พ. 2553) 
      HP 3  พ่นสารก่อนติดผลอ่อน  3  ครั้ง  (พ่น 27 ม.ค. , 3 และ 10 ก.พ. 2553) 
      HP 4  พ่นสารก่อนติดผลอ่อน  4  ครั้ง  (พ่น 27 ม.ค., 3, 10 และ 17 ก.พ. 2553) 
2/  ตัวเลขที่ตามด้วยอักษรเดียวกัน ในแต่ละสดมภ์ ไม่มคีวามแตกต่างกันทางสถิติ โดยวิธี DMRT 
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ภาพที่ 1   การพ่นสารป้องกันกําจัดโรคแอนแทรคโนสในมะม่วงด้วยเครื่องยนต์พ่นสารแบบแรงดัน
    นํ้าสูง 
 
 

 
 
ภาพท่ี 2   การพ่นสารป้องกันกําจัดโรคแอนแทรคโนสในมะม่วงด้วยเครื่องยนต์พ่นสารแบบใช้     
แรงลมขนาดใหญ่ 
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ภาพท่ี 3   การประเมินผลการเป็นโรคแอนแทรคโนสในผลมะม่วง 
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การศึกษาชนิด ชวีวิทยา และประสิทธิภาพการกินของแมงมุมตัวหํ้า ต่อแมลงวัน 
ผลไม้ในสวนมะม่วง 

Studies on Species, Biology and Predation Efficiency of Spider Fauna on  
   Fruit Flies in Mango Orchards 

 

วิมลวรรณ  โชติวงศ์    เกรยีงไกร  จําเรญิมา    พิเชฐ  เชาวน์วัฒนวงศ์    วิภาดา  ปลอดครบรุี 
กลุ่มกีฏและสตัววิทยา  สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

 
บทคัดย่อ 

 การศึกษาชนิดแมงมุมในสวนมะม่วง โดยสํารวจและเก็บตัวอย่างแมงมุมจากสวนมะม่วงในเขต
ภาคกลางของประเทศ เช่น จังหวัดปทุมธานี ฉะเชิงเทรา สุพรรณบุรี นครนายก นครปฐม เป็นต้น พบ
แมงมุม 17 วงศ์ 50 สกุล 66 ชนิด  

การศึกษาอัตราการกินของแมงมุมชนิดต่างๆ ต่อแมลงวันผลไม้ Bactrocera dorsalis และ 
B. correcta พบว่า แมงมุมทุกชนิดที่ทําการศึกษา (37 ชนิด) กินแมลงวันผลไม้ชนิดที่มีประสิทธิภาพ
สูงสุด คือ แมงมุมตาหกเหล่ียม (Oxyopes lineatipes) โดยแมงมุมตาหกเหล่ียมเพศเมียและเพศผู้ 
กินแมลงวันผลไม้ B. dorsalis  เฉลี่ย 7.3 และ 6.3 ตัวต่อวัน ตามลําดับ และกิน B. correcta เฉลี่ย 
3.17  และ 2.77 ตัวต่อวัน ตามลําดับ แมงมุมกระโดด Hyllus diardi กิน B. correcta เฉลี่ย 6.5 ตัว
ต่อวัน แต่แมงมุม H. diardi มีประชากรน้อยมากในสวนมะม่วง ส่วนแมงมุมที่เหลืออีก 35 ชนิด ที่ทํา
การทดลองกินแมลงวันผลไม้ 2 ชนิดน้ีกินแมลงวันผลไม้เฉลี่ย 0.1- 1.48 ตัวต่อวัน 

การศึกษาเปอร์เซ็นต์ส่วนประกอบ (percent composition) ของชนิดแมงมุมบนต้นมะม่วง
และวัชพืชในพ้ืนที่บริเวณต้นมะม่วง ได้สํารวจระหว่างเดือนพฤศจิกายน 2548 ถึงกันยายน 2550 
พบว่าบนวัชพืชจะมีปริมาณประชากรแมงมุมตาหกเหลี่ยมมากกว่าบนต้นมะม่วง ซึ่งนิเวศวัชพืชบริเวณ
ใต้ต้นหรือรอบต้นมะม่วงเป็นนิเวศที่อยู่อาศัยหรือหลบซ่อน เมื่อมีการใช้สารปราบศัตรูพืชบนต้นมะม่วง 
และเป็นแหล่งที่สําคัญในการเพ่ิมปริมาณแมงมุมชนิดที่สําคัญด้วย ประชากรแมงมุมตาหกเหลี่ยมจะ
เพ่ิมขึ้นต้ังแต่เดือนพฤศจิกายน ซึ่งเป็นช่วงที่มะม่วงออกดอกจนสูงสุด เดือนมีนาคม ซึ่งเป็นช่วงติดผล
หลังจากน้ันประชากรจะค่อยๆ ลดตํ่าลงจนถึงเดือนกันยายน 

การศึกษาอัตราการกินของแมงมุมตาหกเหลี่ยมที่อยู่ในสภาวะที่ไม่อดอาหารและอดอาหารใน
ความหนาแน่นของแมลงวันผลไม้ (Bactrocera dorsalis) ต่างกัน พบว่า แมงมุมตัวอ่อน แมงมุมเพศ
เมียและแมงมุมเพศผู้มีแบบของการกินแมลงวันผลไม้เหมือนกัน คือ เมื่อความหนาแน่นของแมลงวัน
ผลไม้มากขึ้น แมงมุมจะกินแมลงวันผลไม้เฉลี่ยต่อวันเพ่ิมขึ้นจนสูง 
ถึงระดับหน่ึง อัตราการกินเฉลี่ยต่อวันจะค่อยๆ ลดลง แมงมุมที่อยู่และไม่อยู่ในสภาวะอดอาหาร จะมี
อัตราการกินแมลงวันผลไม้ใกล้เคียงกันมาก  

รหัสการทดลอง 07-01-49-02-03-02-01-49 



242 
 

 การศึกษาอัตราการกินของแมงมุมตาหกเหลี่ยมที่อยู่ในสภาวะที่ไม่อดอาหาร และอดอาหารใน
ความหนาแน่นสูงของแมลงวันผลไม้ (Bactrocera dorsalis) ต่างกัน แมงมุมตัวอ่อน แมงมุมเพศเมีย
และแมงมุมเพศผู้มีแบบของการกินแมลงวันผลไม้เหมือนกัน คือ เมื่อความหนาแน่นของแมลงวันผลไม้
ย่ิงสูงมากขึ้น แมงมุมจะกินแมลงวันผลไม้เฉลี่ยต่อวันค่อยๆ ลดลง แมงมุมที่อยู่และไม่อยู่ในสภาวะอด
อาหาร จะมีอัตราการกินแมลงวันผลไม้ใกล้เคียงกันมาก  
 การศึกษาความหิวต่ออัตราการกินแมลงวันผลไม้ (Bactrocera dorsalis) ของแมงมุมตาหก
เหลี่ยม (Oxyopes lineatipes) สําหรับแมงมุมที่อยู่ในสภาวะอดอาหาร 7 วันและ 14 วัน จะมีอัตรา
การกินแมลงวันผลไม้ใกล้เคียงกันมาก  

การศึกษาอัตราการกินแมลงวันผลไม้ในความหนาแน่นของแมงมุมตาหกเหลี่ยมแตกต่างกัน 
พบว่า ถ้าความหนาแน่นของแมงมุมมากขึ้น อัตราการกินแมลงวันผลไม้ของแมงมุมจะลดลง 

การศึกษาปริมาณประชากรแมงมุมตาหกเหลี่ยมและแมงมุมทุกชนิดบริเวณวัชพืชใต้ต้นมะม่วง
และริมท้องร่องในสวนมะม่วงที่ใช้และไม่ใช้สารฆ่าแมลง พบว่า ทั้งสวนที่ใช้และไม่ใช้สารฆ่าแมลงพบ
ปริมาณประชากรแมงมุมบนวัชพืชบริเวณริมท้องร่องสูงกว่าใต้ต้นมะม่วง โดยเฉพาะสวนที่ใช้สารฆ่า
แมลง ความแตกต่างระหว่างแมงมุมบนวัชพืชบริเวณริมท้องร่องจะสูงกว่าใต้ต้นมะม่วงมากกว่าสวนที่
ไม่ใช้สารฆ่าแมลง 
 

คํานาํ 
แมลงวันผลไม้เป็นศัตรูสําคัญชนิดหน่ึงของมะม่วง ทําลายผลมะม่วงโดยเพศเมียใช้อวัยวะ

วางไข่ (ovipositor) แทงเข้าไปในผล  ตัวหนอนที่ฟักจากไข่จะอาศัยและชอนไชอยู่ภายใน ทําให้ผล
เน่าเสียและร่วงหล่นลงพ้ืน ผลไม้ที่ถูกทําลายน้ี จะมีโรคและแมลงชนิดอ่ืนๆ เข้าทําลายซ้ํา ความ
เสียหายทางเศรษฐกิจจากแมลงวันผลไม้ต่อผลไม้ไทยมีมูลค่าไม่ตํ่ากว่า 1,000 ล้านบาทต่อปี ดังน้ัน
แมลงวันผลไม้จึงเป็นศัตรูที่สําคัญทางเศรษฐกิจที่เกษตรกรผู้ทําสวนผลไม้ประมาณ 80% ของประเทศ 
ต้องแก้ปัญหา (มนตรี 2542) 
 มนตรี (2544) รายงานชนิดแมลงวันผลไม้ที่ทําลายมะม่วงได้แก่ Bactrocera dorsalis 
(Hendel) แมลงวันผลไม้ชนิดน้ีมีลําตัวสีดํา หน้าแข้งขาทั้ง 3 คู่สีดํา ลําตัวยาวประมาณ 1 เซนติเมตร 
ขอบและปลายปีกสีดําตลอด พบแพร่กระจายทั่วทุกภูมิภาคของประเทศ ภาคใต้พบน้อยหรือไม่พบเลย  
B. correcta (Bezzi) มีขนาดเล็กกว่า B. dorsalis เล็กน้อยหรือว่องไวกว่า ลําตัวและขาสีนํ้าตาลแดง 
ปลายปีกมีจุดเล็กๆสีดํา สามารถทําลายผลไม้ต้ังแต่ผลไม้ติดผลเล็กๆและยังแข็งอยู่ เช่น ฝรั่งอ่อนอายุ
ประมาณ 1 เดือน ดังน้ันการป้องกันกําจัดแมลงวันผลไม้ชนิดน้ีลําบากกว่าแมลงวันผลไม้ชนิดอ่ืน 
เน่ืองจากมีช่วงระยะเวลาการทําลายพืชที่กว้างกว่า แมลงชนิดน้ีมีเขตแพร่กระจายในเขตภาคเหนือ 
ภาคกลางและแทบไม่พบในภาคใต้ B. zonata (Saunders) แมลงวันผลไม้ชนิดน้ีมีขนาดรูปร่าง
ใกล้เคียงกับแมลงวันผลไม้ชนิด B. correcta  แต่มีสีเข้มกว่าเล็กน้อย สามารถแยกชนิดจากแมลงวัน
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ผลไม้อ่ืนๆได้ง่าย โดยดูที่ส่วนหน้าของแมลง ที่ใต้ฐานหนวดระหว่าง clypeus และ gena (แก้ม) จะ
เป็นจุดสีดําข้างละจุด ในขณะที่ B. correcta จะมีแถบสีดําแคบๆพาดขวางกลางหน้าเหนือส่วน 
clypeus จํานวน 2 แถบ มีเขตแพร่กระจายในเขตภาคเหนือและภาคกลาง B. carambolae (Drew 
& Hancock) มีรูปร่างลักษณะทางสัณฐานวิทยาและขนาดที่เหมือนกับ B. dorsalis ทุกประการเมื่อดู
ด้วยตาเปล่า มีเขตแพร่กระจายในเขตภาคใต้และภาคกลางตอนล่าง B .papayae (Drew & 
Hancock) มีรูปร่างลักษณะทางสัณฐานวิทยาและขนาดที่เหมือนกับ B. dorsalis  ทุกประการเมื่อดู
ด้วยตาเปล่า มีเขตแพร่กระจายในเขตภาคใต้ B. tuberculata (Bezzi) มีขนาดใหญ่กว่า B. dorsalis  
มีแถบสีนํ้าตาลอ่อนที่ขอบปีกด้านหน้า พบระบาดในแถบภาคเหนือและภาคกลาง 

แมงมุมเป็นตัวห้ําที่มีประสิทธิภาพในการควบคุมแมลงศัตรูพืชเน่ืองจากกินเหย่ือได้ 2 และ 3 
ชนิด หรือ กินได้หลายชนิด  (Nentwig, 1986) Miyashita 1968; Van Dyke & Lowrie 1975; 
Hydhorn 1976; Greenstone 1979; Lowrie 1987; Uetz et al. 1992; Toft; 1996 รายงานว่า
แมงมุมไม่สามารถมีชีวิตและขยายพันธ์ุได้ดีบนเหย่ือชนิดเดียว  Levi & Levi (1986) รายงานว่าแมง
มุม Phidippus sp. ในวงศ์ Salticidae สามารถกินแมลงวันผลไม้ได้มากกว่า 40 ตัวต่อวัน การป้องกัน
กําจัดแมลงวันผลไม้โดยใช้สารฆ่าแมลงเพียงอย่างเดียว ไม่ได้ผลเท่าที่ควร จําเป็นต้องควบคุมโดยวิธี
ผสมผสาน  ในสวนมะม่วงมีแมงมุมหลายชนิดอาศัยและจับกินแมลงวันผลไม้ และไม่มีผู้ใดศึกษามา
ก่อน จึงควรสํารวจชนิด ศึกษาชีววิทยา ประสิทธิภาพการกินแมลงวันผลไม้ของแมงมุมชนิดต่างๆใน
สวนมะม่วง เพ่ือใช้ควบคุมแมลงวันผลไม้โดยวิธีผสมผสานต่อไป 
 

วิธีดําเนินการ 
อุปกรณ์ 
      1 แมลงวันผลไม้ 2 ชนิด ได้แก่ Bactrocera dorsalis Hendel และ  

      B. correcta (Saunders) 
      2  สวิงจับแมลง เส้นผ่าศูนย์กลางปากสวิง 40 เซนติเมตร 
      3  ท่อนไม้กลมยาว 1 เมตร 
      4  กล่องพลาสติกใส 2 ขนาด คือ 7.5x5.5x3 และ 15x29x8.5 เซนติเมตร 
      5  กระดาษซับ 
      6  ปากคีบ 
      7  พู่กัน 
      8  ขวดดองตัวอย่างแมงมุมขนาดต่างๆกัน 
      9  แอลกอฮอล์ 75% 
      10  ethyl acetate 
      11  เมล็ดถั่วเขียว 
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      12  จานแก้ว petridish 
      13  กล้องจุลทรรศน์ชนิด stereo microscope 
      14  เอกสารวิชาการเก่ียวกับการจําแนกชนิดแมงมุม 
วิธีการ 

1. การศึกษาชนิดแมงมุมในสวนมะม่วง 
สํารวจและเก็บตัวอย่างแมงมุมจากสวนมะม่วงของเกษตรกรในเขตภาคกลางของ 

ประเทศ เช่น จังหวัดปทุมธานี ฉะเชิงเทรา สุพรรณบุรี นครนายก นครปฐม ฯลฯ โดยเก็บตัวอย่างแมง
มุมบนต้นมะม่วงและวัชพืชใต้หรือรอบต้นด้วยวิธีการต่างๆ เช่น การมองหาและจับโดยตรง การใช้ท่อน
ไม้กลมยาวเคาะกิ่ง ซึ่งมีสวิงจับแมลงรองใต้ก่ิง การใช้สวิงจับแมลงโฉบแมงมุมจากวัชพืชใต้หรือรอบๆ
ต้นมะม่วง เป็นต้น ฆ่าแมงมุมด้วย ethyl acetate ดองในแอลกอฮอล์ 75% นํามาศึกษาลักษณะทาง
อนุกรมวิธานในห้องปฏิบัติการ เพ่ือหาช่ือวิทยาศาสตร์ที่ถูกต้อง 
 2.  การศึกษาอัตราการกินของแมงมุมชนิดต่างๆต่อแมลงวันผลไม้  B. correcta และ B. 
dorsalis 
      ปล่อยแมงมุมชนิดต่างๆท่ีเก็บจากสวนมะม่วงในกล่องพลาสติกใสขนาด 15x29x8.5 
เซนติเมตร ซึ่งปูพ้ืนกล่องด้วยกระดาษซับชุ่มนํ้ากล่องละ 1 ตัว ทดลองแมงมุมชนิดละ 10 ตัว ให้แมง
มุมอดอาหาร 1 วัน ปล่อยแมลงวันผลไม้ชนิด B. correcta และ B. dorsalis กล่องละ 5 ตัว ยกเว้น
ชนิด Oxyopes lineatipes ปล่อยแมลงวันผลไม้กล่องละ 10 ตัว บันทึกจํานวนแมลงวันผลไม้ที่ถูกกิน
ในแต่ละวัน วันต่อมาเติมแมลงวันผลไม้ให้ครบ 5 หรือ 10 ตัว ทําการทดลอง 10 วัน           
 3.  การศึกษาเปอร์เซ็นต์ส่วนประกอบของชนิดแมงมุมบนต้นมะม่วงและวัชพืชในพ้ืนที่
บริเวณต้นมะม่วงและความผันแปรของประชากรแมงมุมตาหกเหลี่ยม Oxyopes lineatipes ใน
วัชพืชบริเวณต้นมะม่วง 
      สวนมะม่วงที่ทําการศึกษาไม่มีการใช้สารฆ่าแมลง ต้ังอยู่ที่คลอง 9 อําเภอหนองเสือ 
จังหวัดปทุมธานี พ้ืนที่ 15 ไร่ บนต้นมะม่วงสํารวจแมงมุมโดยใช้ท่อนไม้กลมยาวเคาะก่ิงมะม่วง แมง
มุมจะตกลงในสวิงจับแมลงท่ีรองใต้ก่ิง สุ่มสํารวจจากต้นมะม่วง 10 ต้น แต่ละต้นจะเคาะก่ิง 5 ก่ิงๆละ 
2 ครั้ง ให้กระจายรอบๆต้น ส่วนในวัชพืชใช้สวิงโฉบแมงมุมจากวัชพืชรอบๆโคนต้นมะม่วง สวนละ 10 
จุดๆละ 10 ครั้ง จําแนกชนิดและนับปริมาณแมงมุมที่สํารวจพบแต่ละครั้ง ทําการสํารวจเดือนละ 1-2 
ครั้ง 

4. ศึกษาอัตราการกินของแมงมุมตาหกเหลี่ยม (Oxyopes lineatipes) ในความ
หนาแน่นของแมลงวันผลไม้(Bactrocera dorsalis)  ต่างกัน 
     ปล่อยแมงมุมเพศผู้กล่องละ 1 ตัว ลงในกล่องพลาสติกใสขนาด 15x29x8.5  เซนติเมตร 
ภายในกล่องวางจานแก้ว ซึ่งเพาะต้นถั่วเขียวอายุ 1 สัปดาห์  1 จาน จานละ 20 ต้น ให้แมงมุมอด
อาหาร 1 วัน ปล่อยแมลงวันผลไม้ลงในกล่องแมงมุมในความหนาแน่นต่างๆกัน คือ 1 2 3 5 8 10 13  
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14 15 16 และ 17 ตัวต่อกล่อง ตามลําดับ วันต่อมานับจํานวนแมลงวันผลไม้ที่เหลือจากการกิน เพ่ือ
หาจํานวนแมลงวันผลไม้ที่ถูกกิน และเพ่ิมจํานวนแมลงวันผลไม้ในแต่ละกรรมวีธีแต่ละกล่องให้ครบ
ตามจํานวนที่วางแผนไว้ ใช้เวลาทดลอง 10 วัน และทําการทดลองแบบนี้ 6 ซ้ํา 
    ทําการทดลองเช่นน้ี แต่ใช้แมงมุมตาหกเหลี่ยมเพศเมียและแมงมุมตาหกเหลี่ยมตัวอ่อน
ขนาดความยาวลําตัว 6.5 เซนติเมตรแทนแมงมุมตาหกเหลี่ยมเพศผู้ 

5.  ศึกษาอัตราการกินของแมงมุมตาหกเหลี่ยม (Oxyopes lineatipes) ในสภาวะอด
อาหารในความหนาแน่นของแมลงวันผลไม้ (Bactrocera dorsalis) ต่างกัน 
     ทําการทดลองเช่นเดียวกับข้อ 4 แต่ให้แมงมุมตาหกเหลี่ยมอดอาหาร 10 วัน ก่อนทําการ
ทดลอง 

6.  ศึกษาอัตราการกินแมลงวันผลไม้ (Bactrocera dorsalis) ในความหนาแน่นของ
แมงมุมตาหกเหลี่ยม (Oxyopes lineatipes) แตกต่างกัน 
      6.1  ในสภาพแมงมุมตาหกเหลี่ยมที่ไม่อดอาหาร      

    ปล่อยแมงมุมตาหกเหลี่ยมเพศผู้ในกล่องพลาสติกใสขนาด 15x29x8.5 เซนติเมตร ซึ่งปูพ้ืน
กล่องด้วยกระดาษซับชุ่มนํ้ากล่องละ 1  2 และ 3 ตัวตามลําดับ ภายในกล่อง วางจานแก้ว ซึ่งเพาะต้น
ถั่วเขียวอายุ 1 สัปดาห์ 1 จาน ๆ ละ 20 ต้น ทดลองแต่ละกรรมวิธี 6 ซ้ํา ให้แมงมุมอดอาหาร 1 วัน 
ปล่อยแมลงวันผลไม้ชนิด Bactrocera dorsalis ใส่ในกล่องแมงมุม 3 กรรมวิธี คือ ปล่อย 3, 5 และ 
10 ตัวต่อวัน ตามลําดับ ทดลองแต่ละกรรมวิธี 6 ซ้ํา  วันต่อมานับจํานวนแมลงวันผลไม้ที่เหลือจาก
การกิน เพ่ือหาจํานวนแมลงวันผลไม้ที่ถูกกิน และเพ่ิมจํานวนแมลงวันผลไม้ในแต่ละกล่องให้ครบ 3, 5 
และ 10 ตัว ตามลําดับ  ทําการทดลอง 10 วัน 
    ทําการทดลองเช่นน้ี  แต่ใช้แมงมุมตาหกเหลี่ยมเพศเมียและแมงมุมตาหกเหลี่ยมตัวอ่อน
ขนาดความยาวลําตัว 6.5 เซนติเมตรแทนแมงมุมตาหกเหลี่ยมเพศผู้ 
   6.2  ในสภาพแมงมุมตาหกเหลี่ยมอดอาหาร 
   ทําการทดลองเช่นเดียวกับข้อ 6.1 แต่ให้แมงมุมอดอาหาร 10วัน ก่อนนํามาทดลอง 

7. เปรียบเทียบปริมาณประชากรแมงมุมตาหกเหลี่ยม (Oxyopes lineatipes) บริเวณ
วัชพืชใต้ต้นมะม่วงและริมท้องร่องในสวนท่ีใช้และไม่ใช้สารฆ่าแมลง 
 สวนมะม่วงที่ไม่ใช้สารฆ่าแมลงตั้งอยู่ที่คลอง 9 อําเภอหนองเสือ จังหวัดปทุมธานี พ้ืนที่ 15 ไร่ 
ส่วนสวนที่ใช้สารฆ่าแมลงตั้งอยู่ที่อําเภอบางคล้า จังหวัดฉะเชิงเทรา พ้ืนที่ 80 ไร่ การสํารวจแมงมุมแต่
ละสวนบริเวณวัชพืชใต้ต้นมะม่วงและริมท้องร่อง ทําโดยใช้สวิงจับแมลงโฉบแมงมุมจากวัชพืชรอบๆ 
โคนต้นมะม่วงและริมท้องร่อง โดยแต่ละแห่งสุ่มสํารวจ 10 จุด ๆ ละ 10 ครั้ง นับจํานวนแมงมุมตาหก
เหลี่ยมที่สํารวจได้แต่ละแห่ง 

8. ศึกษาอัตราการกินของแมงมุมตาหกเหลี่ยม (Oxyopes lineatipes) ในความ
หนาแน่นของแมลงวันผลไม้ (Bactrocera dorsalis) อัตราสูงแตกต่างกัน 
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 ทําการศึกษาปี พ.ศ. 2553 ปล่อยแมงมุมเพศผู้กล่องละ 1 ตัว ลงในกล่องพลาสติกใสขนาด 
15x29x8.5  เซนติเมตร ภายในกล่องวางจานแก้ว ซึ่งเพาะต้นถั่วเขียวอายุ 1 สัปดาห์ จานละ 20 ต้น 
ให้แมงมุมอดอาหาร 1 วัน ปล่อยแมลงวันผลไม้ลงในกล่องแมงมุมในความหนาแน่นต่างๆกัน คือ 20 
23และ 25 ตัว ต่อกล่อง ตามลําดับ วันต่อมานับจํานวนแมลงวันผลไม้ที่เหลือจากการกิน เพ่ือหา
จํานวนแมลงวันผลไม้ที่ถูกกิน และเพ่ิมจํานวนแมลงวันผลไม้ในแต่ละกรรมวีธีแต่ละกล่องให้ครบตาม
จํานวนที่วางแผนไว้ ใช้เวลาทดลอง 10 วัน และทําการทดลองแบบน้ี 6 ซ้ํา ทําการทดลองเช่นน้ี แต่ใช้
แมงมุมตาหกเหลี่ยมเพศเมียและแมงมุมตาหกเหลี่ยมตัวอ่อนขนาดความยาวลําตัว 6.5 มิลลิเมตรแทน
แมงมุมตาหกเหลี่ยมเพศผู้ 
 9. ศึกษาความหิวต่ออัตราการกินแมลงวันผลไม้ (Bactrocera dorsalis) ของแมงมุมตา
หกเหลี่ยม (Oxyopes lineatipes) 

 ทําการทดลองปี 2553 ปล่อยแมงมุมตาหกเหลี่ยมเพศผู้ลงในกล่องพลาสติกใสขนาด
15x29x8.5 เซนติเมตร ซึ่งปูพ้ืนกล่องด้วยกระดาษซับชุ่มน้ํา กล่องละ 1 ตัว ทดลองกับแมงมุม 6 ตัว 
ให้แมงมุมไม่อดอาหาร อดอาหาร 7 วัน และอดอาหาร 14 วัน จากน้ันปล่อยแมลงวันผลไม้ชนิด 
Bactrocera dorsalis กล่องละ 25 ตัว วันต่อมานับจํานวนแมลงวันผลไม้ที่เหลือจากการกิน เพ่ือหา
จํานวนแมลงวันผลไม้ที่ถูกกินและเพ่ิมจํานวนแมลงวันผลไม้ให้ครบ 25 ตัว ทําการทดลอง 10 วัน 

 ทําการทดลองเช่นน้ี แต่ใช้แมงมุมตาหกเหลี่ยมเพศเมียและแมงมุมตาหกเหลี่ยมตัว 
อ่อนขนาดความยาวลําตัว 6.5 มิลลิเมตรแทนแมงมุมตาหกเหลี่ยมเพศผู้ 
 
เวลาสถานที ่
ระยะเวลา ตุลาคม  2548   ถึง   กันยายน  2553   รวม  5  ปี 
สถานที ่ สวนมะม่วงของเกษตรกรในเขตภาคกลางของประเทศ และห้องปฏิบัติการกลุ่ม
งานวิจัยไรและแมงมุม  กลุม่กีฏและสัตววิทยา  สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
 

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 
1. การศึกษาชนิดแมงมุมในสวนมะม่วง 

          จากการเก็บตัวอย่างแมงมุมบนต้นมะม่วงและวัชพืชใต้หรือรอบๆต้น  แล้วนําแมงมุมเหล่าน้ี
มาศึกษาลักษณะทางอนุกรมวิธาน เพ่ือหาชื่อวิทยาศาสตร์ที่ถูกต้อง พบแมงมุม 17 วงศ์ 50 สกุล 66 
ชนิด ดังน้ี 

วงศ์ Araneidae  พบ 15 ชนิด คือ Araneus  dehaani (Doleschall) A. inustus (L. 
Koch) A. mitificus (Simon)  A. ventricosus ( L. Koch) Araneus sp.  Arachnura sp. Argiope 
catenulata (Doleschall)  Cyclosa bifida (Doleschall)  C. insulana (Costa) Eriovixia 



247 
 

excelsa (Simon) Larinia sp. Neoscona melloteei (Simon) Poltys illepidus (C.L.Koch) 
Zygiella calyptrata (Workman) Z. nadleri Heimer 

วงศ์ Clubionidae พบ 4 ชนิด คือ  Chiracanthium longtailen Xu Chiracanthium sp. 
Clubiona kurilensis Boes.et.Str  Kokaibanoides sp.  

วงศ์ Corinnidae พบ 1 ชนิด คือ Castianeira sp. 
วงศ์ Gnaphosidae พบ 1 ชนิด คือ Scotophaeus sp. 
วงศ์ Linyphiidae พบ 2 ชนิด คือ Hylyphantes graminicola (Sundevall)  และ 

Lepthyphantes sp. 
วงศ์ Lycosidae พบ 2 ชนิด คือ Pardosa pseudoannulata (Boes et.Str) และ 

Pardosa sp. 
วงศ์ Oxyopidae พบ 2 ชนิด คือ Oxyopes lineatipes (C.L.Koch)  และ O. javanus 

Throell 
วงศ์ Philodromidae พบ 1 ชนิด คือ Tibellus sp. 
วงศ์ Pholcidae พบ 1 ชนิด คือ Spermophora senoculata (Duges) 
วงศ์ Pisauridae พบ 1 ชนิด คือ Pisaura sp. 
วงศ์  Salticidae พบ 13 ชนิด คือ Carrhotus xanthogramma (Latreille) 

Cosmophasis micans Simon Epius flavobilineatus (Doleschall) Evacha flavocincta 
(C.L.Koch) Harmochirus sp. Hyllus diardi (Walckenaer)  Marpissa sp. Myrmarachne 
plataleoides (O.P.-Cambridge) Myrmarachne sp. Phintella versicolor (C.L.Koch) P. 
vittata (C.L.Koch) Telamonia dimidiata (Simon) T. festiva (Thorell) 

วงศ์  Sparassidae พบ 1 ชนิด คือ Olios sp. 
วงศ์ Tetragnathidae พบ 8 ชนิด คือ Dyschiriognatha sp. Leucauge decorata 

(Blackwall) Meta sp. Tetragnatha javana (Thorell) T. maxillosa Thorell  T. squamata 
Karsch Tylorida striata (Thorell) T. ventralis (Thorell) 

วงศ์ Theridiidae พบ 6 ชนิด คือ Achaearanea angulithorax (Boes.et.Str) Argyrodes 
fissifrons O.P. Cambridge Chrysso sp. Theridion adamsoni Berland T. chikunii Yaginuma              
T. mystaceum L.Koch 

วงศ์ Thomisidae พบ 6 ชนิด คือ Amyciaea lineatipes Pickard Cambridge 
Misumenops sp. Oxytate parallela (Simon) Runcinia acuminate (Thorell) Thomisus sp. 
Xysticus sp. 

วงศ์  Uloboridae พบ 1 ชนิด คือ Philoponella sp. 
วงศ์  Zodariidae พบ 1 ชนิด คือ Mallinella sp.  
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2. อัตราการกินของแมงมุมชนิดต่างๆต่อแมลงวันผลไม้ B. dorsalis  และ B.correcta 
(Table 1) 

    เมื่อใช้เหย่ือ (prey) แมลงวันผลไม้ชนิด B. dorsalis เป็นอาหารพบว่า แมงมุม Araneus 
ventricosus Argiope catenulata Cyclosa bifida Eriovixia excelsa Neoscona melloteei 
Poltys illepidus Zygiella nadleri Chiracanthium sp. Clubiona kurilensis Scotophaeus 
sp. Hylyphantes graminicola  Lepthyphantes sp. Pardosa sp. Oxyopes lineatipes เพศ
เมีย  Oxyopes lineatipes เพศผู้  Pisaura sp. Carrhotus xanthogramma Evarcha 
flavocincta Myrmarchne plataleoides Phintella versicolor  Telamonia festiva 
Tetragnatha maxillosa T. squamata  Argyrodes fissifrons Chysso sp. Coleosoma 
blandum Theridion chikunii  Misumenops sp. Oxytate parallela Runcinia acuminata  
Xysticus sp. Philoponella sp. แมงมุมดังกล่าวข้างต้นมีอัตราการกินแมลงวันผลไม้ B. dorsalis 
เฉลี่ยต่อตัวต่อวันเท่ากับ 0.95  1.27  0.95  1.3  0.1  0.9  0.54  1.3  0.7  1.15  1.19  1.0  0.8  
7.3  6.3  0.9  1.0  1.3  1.0  1.0  0.9  1.04  0.8  0.2  1.3  0.5  0.7  1.1  0.8  0.9  0.7  0.78 
ตัว ตามลําดับ แต่เมื่อให้อาหารเป็นแมลงวันผลไม้ B.correcta  กับแมงมุม A. ventricosus A. 
catenulata  E. excelsa  Z. nadleri  C. kurilensis  Castianeira sp. H. graminicola  
Pardosa sp. O.lineatipes (เพศเมีย) O.lineatipes (เพศผู้) Spermophora senoculata 
Pisaura sp. E. flavocincta Hyllus diardi M. plataleoides Phintella versicolor P. vittata 
Telamonia dimidiata  T. festiva  Achaearanea  angulithorax  T. chikunii Misumenops 
sp. Oxytate parallela  Philoponella sp. แมงมุมดังกล่าวมีอัตราการกินเฉลี่ยต่อตัวต่อวันเท่ากับ  
1.0  0.8  0.5  0.4  0.4  0.6  0.64  0.6  3.17  2.77  0.6  0.4  1.48  6.5  0.7  0.77  1.0  0.7  
0.75  0.9  0.6  0.8  0.6  0.5  ตัว ตามลําดับ 

 จาก Table 1 พบว่าค่า coefficient of variation (CV) ของการกินของแมงมุมแต่ละชนิด มี
ค่าแตกต่างระหว่าง 1.54-94.28% แต่สําหรับแมงมุมตาหกเหล่ียม O. lineatipes เพศผู้และเพศเมียมี
ค่า CV อยู่ระหว่าง 7.4-10.79% และ 8.66-10.09% ตามลําดับ ซึ่งเป็นค่า CV ที่ไม่สูงและแสดงถึงค่า
เบ่ียงเบนมาตรฐาน (SD) ของการกิน เมื่อเปรียบเทียบกับค่าเฉล่ียการกินต่อตัวต่อวัน จะมีค่าเบ่ียงเบน
ระหว่าง 7-11% ของค่าเฉลี่ย ซึ่งสามารถใช้เป็นคุณสมบัติของการทดลองการกิน (Gomez and 
Gomez, 1976) ของแมงมุมตาหกเหลี่ยมกับแมลงวันผลไม้ B. dorsalis และ    B. correcta 

3. เปอร์เซ็นต์ส่วนประกอบของชนิดแมงมุมบนต้นมะม่วงและวัชพืชในพ้ืนที่บริเวณต้นมะม่วง 
และความผันแปรของประชากรแมงมุมตาหกเหลี่ยม O. lineatipes ในวัชพืชพื้นที่ต้นมะม่วง 

3.1 เปอร์เซ็นต์ส่วนประกอบของชนิดแมงมุมบนต้นมะม่วงและวัชพืชในพ้ืนที่บริเวณต้นมะม่วง 
จาก fig. 2 (A,B) พบว่าวัชพืชในพ้ืนที่บริเวณต้นมะม่วง พบประชากรแมงมุมตาหกเหลี่ยม 79และ 60 
เปอร์เซ็นต์ของประชากรแมงมุมทั้งหมดที่สํารวจได้บนวัชพืชตามลําดับของการสํารวจแมงมุมระหว่าง
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เดือนพฤศจิกายน 2548 ถึงเดือนสิงหาคม 2549 และพฤศจิกายน 2549 ถึงกันยายน 2550 ตามลําดับ 
จาก fig. 2 (C,D) พบว่าบนต้นมะม่วงพบประชากรแมงมุมตาหกเหลี่ยมเพียง 3 และ 4 เปอร์เซ็นต์ของ
แมงมุมที่สํารวจได้บนต้นมะม่วง ตามลําดับของการสํารวจระหว่างเดือนพฤศจิกายน 2548 ถึงเดือน
สิงหาคม 2549 และ พฤศจิกายน 2549 ถึงเดือนกันยายน 2550 ตามลําดับ จากผลการศึกษาสรุปได้
ว่า ประชากรแมงมุมตาหกเหลี่ยมมีมากกว่าแมงมุมชนิดอ่ืนๆ บนวัชพืช และแมงมุมตาหกเหลี่ยม 
นอกจากอาศัยหากินบนต้นมะม่วงแล้ว วัชพืชใต้หรือรอบต้นมะม่วงจะเป็นที่อยู่อาศัยหากินของแมงมุม
ชนิดต่างๆ โดยเฉพาะแมงมุมตาหกเหลี่ยม 

 3.2 ความผันแปรของประชากรแมงมุมตาหกเหลี่ยมบนวัชพืชในพ้ืนที่บริเวณต้นมะม่วง 
 จาก fig. 3 จะเห็นว่าประชากรแมงมุมตาหกเหลี่ยมจะเพ่ิมขึ้นต้ังแต่เดือนพฤศจิกายน ซึ่งเป็น

ช่วงที่มะม่วงเริ่มออกดอก ช่วงเดือนมีนาคมซึ่งเป็นช่วงที่มะม่วงติดผล พบประชากรแมงมุมตาหก
เหลี่ยมบนวัชพืชสูงสุด หลังจากน้ันประชากรแมงมุมตาหกเหลี่ยมจะค่อยๆ ลดตํ่าลงจนถึงเดือน
กันยายน 

4. อัตราการกินของแมงมุมตาหกเหลี่ยม (Oxyopes lineatipes) ในความหนาแน่นของ
แมลงวันผลไม้ (Bactrocera dorsalis) ต่างกัน 
 เมื่อใส่แมลงวันผลไม้จํานวน 1 2 3 5 8 10 13 14 15 16 และ 17 ตัว เป็นอาหารแก่แมงมุม

ตาหกเหลี่ยมตัวอ่อน แมงมุมเพศเมีย แมงมุมเพศผู้ 1 ตัวต่อวันต่อกล่อง (Table 2 fig. 4) แมงมุมตัว
อ่อนกินแมลงวันผลไม้เฉลี่ย 1  1.65  1.98  2.95  5.48  5.5  6.0  6.25  6.07 7.72 และ 7.78 ตัว
ต่อวันตามลําดับ แมงมุมเพศเมียกินแมลงวันผลไม้เฉลี่ย 1.0  1.8  2.33  3.43  5.70  6.32  6.8  6.5  
6.3 7.67  7.53 ตัวต่อวัน ตามลําดับ แมงมุมเพศผู้กินแมลงวันผลไม้เฉลี่ย 0.98  1.35  1.7  2.62  
4.45  5.27  5.15  5.17  5.13  6.53  6.48  ตัวต่อวัน  ตามลําดับ 

จากผลการทดลองจะเห็นว่า  แมงมุมตัวอ่อน แมงมุมเพศเมียและแมงมุมเพศผู้มีแบบของการ
กินแมลงวันผลไม้เหมือนกัน คือ เมื่อความหนาแน่นของแมลงวันผลไม้มากขึ้น แมงมุมจะกินแมลงวัน
ผลไม้เฉลี่ยต่อวันเพ่ิมขึ้น จนความหนาแน่นของแมลงวันผลไม้สูงถึงระดับหน่ึง อัตราการกินเฉลี่ยต่อวัน
ของแมงมุมจะค่อยๆ ลดลง โดยแมงมุมตัวอ่อน แมงมุมเพศเมีย และแมงมุมเพศผู้ มีอัตราการกินสูงสุด
เมื่อใส่แมลงวันผลไม้ 17 16 และ 16 ตัวต่อวันต่อกล่อง ตามลําดับ หรือมีอัตราการกินแมลงวันผลไม้
สูงสุดเฉล่ีย 7.78  7.67 และ 6.53 ตัวต่อวัน ตามลําดับ 

 5. ศึกษาอัตราการกินของแมงมุมตาหกเหลี่ยม(Oxyopes lineatipes) ในสภาวะอด
อาหาร ในความหนาแน่นของแมลงวันผลไม้ (Bactrocera dorsalis) ต่างกัน 

 หลังจากให้แมงมุมตัวอ่อน แมงมุมเพศเมีย และแมงมุมเพศผู้ อดอาหาร 10 วัน แล้วให้
แมลงวันผลไม้จํานวน 1 2 3 5 8 10 13 14 15 ตัวเป็นอาหารแก่แมงมุมตาหกเหลี่ยมตัวอ่อน แมงมุม
เพศเมีย และแมงมุมเพศผู้ 1 ตัวต่อวันต่อกล่อง (Table 3 fig. 4) แมงมุมตัวอ่อนกินแมลงวันผลไม้
เฉลี่ย 1  1.77  2.1 3.02  5.7  5.71  6.28  6.8  6.7 ตัวต่อวันต่อกล่อง ตามลําดับ แมงมุมเพศเมีย
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กินแมลงวันผลไม้เฉลี่ย 1  1.92  2.23  3.17  5.7  5.65  6.67  6.8  7.0 ตัวต่อวัน  ตามลําดับ แมง
มุมเพศผู้กินแมลงวันผลไม้เฉลี่ย 1  1.58  1.58  2.78  4.97  4.97  5.38  5.9  5.78 ตัวต่อวัน 
ตามลําดับ 

 จากผลการทดลองจะเห็นว่า แมงมุมตัวอ่อน แมงมุมเพศเมีย และแมงมุมเพศผู้ มีแบบของการ
กินแมลงวันผลไม้เหมือนกันคือ เมื่อความหนาแน่นของแมลงวันผลไม้มากข้ึน แมงมุมจะกินแมลงวัน
ผลไม้เฉลี่ยต่อวันมากขึ้น จนความหนาแน่นของแมลงวันผลไม้สูงถึงระดับหน่ึง อัตราการกินเฉลี่ยต่อวัน
ของแมงมุมจะค่อยๆลดลง โดยแมงมุมตัวอ่อน แมงมุมเพศเมีย และแมงมุมเพศผู้ มีอัตราการกินสูงสุด
เมื่อใส่แมลงวันผลไม้ 14 15 14 ตัวต่อวันต่อกล่อง ตามลําดับ หรือ มีอัตราการกินแมลงวันผลไม้สูงสุด
เฉลี่ย 6.8 7.0 5.9 ตัวต่อวัน ตามลําดับ 

 จาก fig. 4 จะเห็นว่า เมื่อเปรียบเทียบอัตราการกินแมลงวันผลไม้ของแมงมุมตัวอ่อน แมงมุม
เพศเมียและแมงมุมเพศผู้ ระหว่างแมงมุมที่อดอาหารและที่ไม่อดอาหาร จะเห็นว่า อัตราการกิน
แมลงวันผลไม้ของแมงมุมที่อดอาหารใกล้เคียงกับที่ไม่อดอาหารมาก และมีรูปแบบของการกิน
เหมือนกัน คือ ถ้าความหนาแน่นของแมลงวันผลไม้มากขึ้น แมงมุมจะกินแมลงวันผลไม้มากขึ้น 

 6. ศึกษาอัตราการกินแมลงวันผลไม้ (Bactrocera dorsalis) ในความหนาแน่นของแมง
มุมตาหกเหลี่ยม (Oxyopes lineatipes) แตกต่างกัน 
 จาก Table 2  4  5 และ Fig. 7  ในสภาพแมงมุมที่ไม่อดอาหาร ถ้าใส่แมงมุม 1 ตัวต่อกล่อง

และใส่เหย่ือคือแมลงวันผลไม้ 3  5 และ 10 ตัวต่อวันต่อกล่อง แมงมุมตัวอ่อนกินแมลงวันผลไม้เฉลี่ย 
1.98  2.95 และ 5.5 ตัวต่อวัน ตามลําดับ แมงมุมเพศเมียกินเฉลี่ย 2.33  3.43 แล 6.32 ตัวต่อวัน 
ตามลําดับ และแมงมุมเพศผู้กินเฉลี่ย 1.7  2.62 และ 5.27 ตัวต่อวัน ตามลําดับ ถ้าใส่แมงมุม 2 ตัวต่อ
กล่องและใส่แมลงวันผลไม้ 3  5 และ 10 ตัวต่อวันต่อกล่อง แมงมุมตัวอ่อนกินแมลงวันผลไม้เฉลี่ย 
1.34  2.11 และ 3.37 ตัวต่อแมงมุม 1 ตัวต่อวัน ตามลําดับ แมงมุมเพศเมียกินเฉลี่ย 1.4, 2.22  และ 
3.37 ตัวต่อแมงมุม 1 ตัวต่อวัน ตามลําดับ แมงมุมเพศผู้กินเฉลี่ย 1.17  1.71 และ 2.59 ตัวต่อแมงมุม 
1 ตัวต่อวัน ตามลําดับ ถ้าใส่แมงมุม 3 ตัวต่อกล่อง และใส่เหย่ือคือแมลงวันผลไม้ 3 5 และ 10 ตัวต่อ
วันต่อกล่อง แมงมุมตัวอ่อนกินแมลงวันผลไม้เฉลี่ย 0.95  1.43 และ 2.49 ตัวต่อแมงมุม 1 ตัวต่อวัน 
ตามลําดับ  แมงมุมเพศเมียกินเฉลี่ย 0.99  1.53 และ 2.59 ตัวต่อแมงมุม 1ตัวต่อวัน ตามลําดับ แมง
มุมเพศผู้กินเฉลี่ย 0.92  1.24 และ 2.08 ตัวต่อแมงมุม 1 ตัวต่อวัน ตามลําดับ 

 จาก Table 3  6  7 และ Fig. 8 ในสภาพแมงมุมที่อดอาหาร  ถ้าใส่แมงมุม 1 ตัวต่อกล่อง 
และใส่เหยื่อคือแมลงวันผลไม้ 3  5 และ 10 ตัวต่อกล่อง แมงมุมตัวอ่อนกินแมลงวันผลไม้เฉลี่ย 2.1  
3.02 และ 5.71 ตัวต่อวัน ตามลําดับ แมงมุมเพศเมียกิน 2.23  3.17 และ 5.65 ตัวต่อวัน ตามลําดับ 
และแมงมุมเพศผู้กินเฉลี่ย 1.58  2.78 และ 4.97 ตัวต่อวัน ตามลําดับ ถ้าใส่แมงมุม 2 ตัวต่อกล่องและ
ใส่แมลงวันผลไม้ 3  5 และ 10 ตัวต่อวันต่อกล่อง แมงมุมตัวอ่อนกินแมลงวันผลไม้เฉลี่ย 1.2  1.87 
และ 3.3 ตัวต่อแมงมุม 1 ตัวต่อวัน ตามลําดับ แมงมุมเพศเมียกินเฉลี่ย 1.28  1.88 และ 3.42 ตัวต่อ
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แมงมุม 1 ตัวต่อวัน ตามลําดับ แมงมุมเพศผู้กินเฉลี่ย 1.12  1.61 และ 2.95 ตัวต่อแมงมุม 1 ตัวต่อวัน 
ตามลําดับ ถ้าใส่แมงมุม 3 ตัวต่อกล่อง และใส่แมลงวันผลไม้ 3  5 และ 10 ตัวต่อวันต่อกล่อง แมงมุม
ตัวอ่อนกินแมลงวันผลไม้เฉลี่ย 1.0  1.57 และ 2.59 ตัวต่อแมงมุม 1 ตัวต่อวัน ตามลําดับ แมงมุมเพศ
เมียกินแมลงวันผลไม้เฉลี่ย 1.0  1.59 และ 2.84 ตัวต่อแมงมุม 1 ตัวต่อวัน ตามลําดับ แมงมุมเพศผู้กิน
แมลงวันผลไม้เฉลี่ย 0.97  1.33 และ 2.34 ตัวต่อแมงมุม 1 ตัวต่อวัน ตามลําดับ 

 จะเห็นว่าในสภาพแมงมุมที่อดอาหารและไม่อดอาหารได้ผลการทดลองเช่นเดียวกันคือ ถ้าใส่
เหย่ือคือแมลงวันผลไม้ให้แมงมุมต่อกล่องมากข้ึน แมงมุมจะมีอัตราการกินแมลงวันผลไม้มากข้ึน และ
ถ้าความหนาแน่นของแมงมุมเพ่ิมขึ้น แมงมุมตาหกเหลี่ยมจะกินแมลงวันผลไม้ในอัตราต่อวันลดลง 

 7. เปรียบเทียบปริมาณประชากรแมงมุมตาหกเหลี่ยม (Oxyopes lineatipes) บริเวณ
วัชพืชใต้ต้นมะม่วงและริมท้องร่องในสวนท่ีใช้และไม่ใช้สารฆ่าแมลง 

 จาก fig. 9  10  11  12 จะเห็นว่า ในสวนที่ไม่ใช้และใช้สารฆ่าแมลง ประชากรแมงมุมตาหก
เหลี่ยมและแมงมุมทุกชนิดที่สํารวจพบบริเวณวัชพืชริมท้องร่องมากกว่าบริเวณวัชพืชใต้ต้นมะม่วง 
โดยเฉพาะในสวนที่ใช้สารฆ่าแมลง จะเห็นความแตกต่างของปริมาณแมงมุมตาหกเหลี่ยมและแมงมุม
ทุกชนิด ที่พบบริเวณวัชพืชริมท้องร่องสูงกว่าบริเวณใต้ต้นมะม่วงมากกว่าในสวนที่ไม่ใช้สารฆ่าแมลง 
โดยในสวนที่ไม่ใช้สารฆ่าแมลง ความแตกต่างของปริมาณแมงมุมตาหกเหลี่ยมที่สํารวจพบในวัชพืชใต้
ต้นมะม่วงและริมท้องร่องอยู่ระหว่าง 6-32 % แต่ในสวนที่ใช้สารฆ่าแมลงมีความแตกต่างถึง 74-
100% สําหรับความแตกต่างของปริมาณแมงมุมทุกชนิดที่สํารวจพบในวัชพืชบริเวณริมท้องร่องและใต้
ต้นมะม่วง ในสวนที่ไม่ใช้สารฆ่าแมลงมีประมาณ 2-20% ซึ่งน้อยกว่าสวนที่ใช้สารฆ่าแมลง ซึ่งมีความ
แตกต่าง 16-80% 

 การศึกษาน้ีสรุปได้ว่า บริเวณวัชพืชริมท้องร่องจะมีปริมาณแมงมุมโดยเฉพาะแมงมุมตาหก
เหลี่ยมสูงกว่าบริเวณวัชพืชใต้ต้นมะม่วง ซึ่งอาจจะเป็นเพราะบริเวณริมท้องร่องมีความช้ืนมากกว่า ซึ่ง
แมงมุมชอบ และในสวนที่ใช้สารฆ่าแมลงจะพบปริมาณแมงมุมในวัชพืชริมท้องร่องสูงกว่าใต้ต้นมาก 
ทั้งน้ี เพราะบริเวณริมท้องร่อง จะเป็นที่หลบอาศัย เมื่อมีการใช้สารฆ่าแมลงบนต้นมะม่วง 

 จากผลการทดลองจะเห็นว่า แมงมุมทุกชนิดที่อาศัยหากินตามวัชพืช  โดยเฉพาะแมงมุมตา
หกเหลี่ยม (Oxyopes lineatipes) เป็นตัวหํ้าที่สามารถใช้ลดปริมาณประชากรของแมลงวันผลไม้ลงได้
อย่างมีประสิทธิภาพ แมงมุมชนิดน้ีมีปริมาณประชากรสูงในพืชเศรษฐกิจเกือบทุกชนิด และในวัชพืช
รอบไร่ นา สวน มีเขตแพร่กระจายกว้างขวางทั่วประเทศ ขยายพันธ์ุได้รวดเร็ว แม่แมงมุมวางไข่เป็น
กลุ่ม มีใยสีขาวหุ้มเรียกว่า ถุงไข่ ถุงไข่ 1 ถุง ให้ตัวอ่อนประมาณ 40-110 ตัว หลังจากไข่ฟักเป็นตัว
อ่อนแม่แมงมุมจะวางไข่กลุ่มใหม่ทันที หากินกลางวันโดยจับเหย่ือกินโดยตรง ไม่ชักใยดักเหย่ือ 
สามารถจับเหยื่อได้รวดเร็วเน่ืองจากสายตาดีมาก และมีนิสัยว่องไว ชอบกระโดดไปตามกิ่งไม้ พุ่มไม้
ต่างๆ การเลี้ยงขยายแมงมุมตาหก-เหลี่ยมให้ได้ปริมาณมากๆ เพ่ือนําไปปล่อยในสวน  ต้องใช้ต้นทุนสูง 
ไม่คุ้มกับการลงทุน (วิภาดา 2541, 2544) วิธีที่เหมาะสม คือ การอนุรักษ์แมงมุมตาหกเหลี่ยม  โดย
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เก็บแปลงวัชพืชไว้บางสวน เช่น ตามริมท้องร่องในสวน  เพ่ือเป็นที่อยู่อาศัยแพร่พันธ์ุและหลบซ่อนของ
แมงมุม 

8. ศึกษาอัตราการกินของแมงมุมตาหกเหลี่ยม (Oxyopes lineatipes) ในความ
หนาแน่นของแมลงวันผลไม้ (Bactrocera dorsalis) อัตราสูงแตกต่างกัน 

เมื่อใส่แมลงวันผลไม้จํานวน 20 23 และ25 ตัว เป็นอาหารแก่แมงมุมตาหกเหลี่ยม 
ตัวอ่อน แมงมุมเพศเมีย แมงมุมเพศผู้ 1 ตัวต่อวันต่อกล่อง (Table 8 fig. 5) แมงมุมตัวอ่อนกิน
แมลงวันผลไม้เฉลี่ย 4.92  4.6 และ 4.15 ตัวต่อวันตามลําดับ แมงมุมเพศเมียกินแมลงวันผลไม้เฉลี่ย 
5.5  4.88  4.45 ตัวต่อวัน ตามลําดับ แมงมุมเพศผู้กินแมลงวันผลไม้เฉลี่ย 4.45  3.8 และ 3.38 ตัวต่อ
วัน  ตามลําดับ 

จากผลการทดลองจะเห็นว่า  แมงมุมตัวอ่อน แมงมุมเพศเมียและแมงมุมเพศผู้มีแบบของการ
กินแมลงวันผลไม้เหมือนกัน คือ เมื่อความหนาแน่นของแมลงวันผลไม้สูงขึ้นมากระดับหน่ึง  อัตราการ
กินเฉล่ียต่อวันของแมงมุมจะค่อยๆ ลดลง โดยแมงมุมตัวอ่อน แมงมุมเพศเมีย และแมงมุมเพศผู้ มี
อัตราการกินเมื่อใส่แมลงวันผลไม้สูงสุด 20 ตัวต่อวันต่อกล่อง หรือมีอัตราการกินแมลงวันผลไม้สูงสุด
เฉลี่ย  4.92  5.5  และ 4.45 ตัวต่อวัน ตามลําดับ 

9. ศึกษาความหิวต่ออัตราการกินแมลงวันผลไม้ (Bactrocera dorsalis) ของแมงมุมตา
หกเหลี่ยม (Oxyopes lineatipes) 

หลังจากให้แมงมุมตัวอ่อน แมงมุมเพศเมีย และแมงมุมเพศผู้ อดอาหาร 7 และ 14 วัน แล้ว
ให้แมลงวันผลไม้จํานวน 25 ตัวเป็นอาหารแก่แมงมุมตาหกเหลี่ยมตัวอ่อน แมงมุมเพศเมีย และแมงมุม
เพศผู้ 1 ตัวต่อวันต่อกล่อง (Table 9 fig. 6) อดอาหาร 14 วันแมงมุมตัวอ่อนกินแมลงวันผลไม้เฉลี่ย 
5.06  ตัวต่อวันต่อกล่อง แมงมุมเพศเมียกินแมลงวันผลไม้เฉลี่ย 5.3 ตัวต่อวัน แมงมุมเพศผู้กินแมลงวัน
ผลไม้เฉลี่ย 4.46 ตัวต่อวัน (Table 10 fig. 6) อดอาหาร 7 วันแมงมุมตัวอ่อนกินแมลงวันผลไม้เฉลี่ย 
5.15  ตัวต่อวันต่อกล่อง แมงมุมเพศเมียกินแมลงวันผลไม้เฉลี่ย 5.28 ตัวต่อวัน แมงมุมเพศผู้กิน
แมลงวันผลไม้เฉลี่ย 4.28 ตัวต่อวัน  

จากผลการทดลองจะเห็นว่า การอดอาหาร 7 และ 14 วัน ไม่ได้มีผลต่อการกินแมลงวันผลไม้ 
กล่าวคือ แมงมุมตัวอ่อน แมงมุมเพศเมีย และแมงมุมเพศผู้มีอัตราการกินแมลงวันผลไม้ใกล้เคียงกัน   

จาก fig. 5 จะเห็นว่า เมื่อเปรียบเทียบอัตราการกินแมลงวันผลไม้ของแมงมุมตัวอ่อน แมงมุม
เพศเมียและแมงมุมเพศผู้ ระหว่างแมงมุมที่อดอาหารและที่ไม่อดอาหาร จะเห็นว่า อัตราการกิน
แมลงวันผลไม้ของแมงมุมที่อดอาหารจะมากกว่าที่ไม่อดอาหาร ซึ่ง Toft, 1996 รายงานว่าเมื่อแมงมุม
อดอาหารนานข้ึนอัตราการกินจะมากข้ึน แต่รูปแบบของการกินเหมือนกัน คือ ถ้าความหนาแน่นของ
แมลงวันผลไม้มากขึ้น แมงมุมจะกินแมลงวันผลไม้มากขึ้น 
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สรุปผลการทดลองและข้อเสนอแนะ 
การศึกษาชนิด ชีววิทยา และประสิทธิภาพการกินของแมงมุมตัวหํ้าต่อแมลงวันผลไม้ 

ในสวนมะม่วง สรุปผลการทดลอง ดังน้ี 
1. การศึกษาชนิดแมงมุมในสวนมะม่วง พบแมงมุม 17 วงศ์ 50 สกุล 66 ชนิด 
2. การศึกษาอัตราการกินของแมงมุมชนิดต่างๆ ต่อแมลงวันผลไม้ Bactrocera dorsalis  
และ B. correcta พบว่า แมงมุมทุกชนิดที่ทําการศึกษา (37 ชนิด) กินแมลงวันผลไม้ชนิดที่มี
ประสิทธิภาพสูงสุด คือ แมงมุมตาหกเหลี่ยม (Oxyopes lineatipes) โดยแมงมุมตาหกเหลี่ยมเพศเมีย
และเพศผู้ กินแมลงวันผลไม้ B. dorsalis  เฉลี่ย 7.3 และ 6.3 ตัวต่อวัน ตามลําดับ และกิน B. 
correcta เฉลี่ย 3.17  และ 2.77 ตัวต่อวัน ตามลําดับ แมงมุมกระโดด Hyllus diardi กิน B. 
correcta เฉลี่ย 6.5 ตัวต่อวัน แต่แมงมุม H. diardi มีประชากรน้อยมากในสวนมะม่วง ส่วนแมงมุมที่
เหลืออีก 35 ชนิด ที่ทําการทดลองกินแมลงวันผลไม้ 2 ชนิดน้ีกินแมลงวันผลไม้เฉลี่ย 0.1- 1.48 ตัวต่อวัน 
3. บนต้นมะม่วงพบแมงมุมตาหกเหลี่ยม 1.5-2% ของแมงมุมทั้งหมดที่พบบนต้นมะม่วง ส่วนบนวัชพืช
ใต้ต้นมะม่วง พบแมงมุม 21.5-40% ของแมงมุมทั้งหมดที่พบบนวัชพืช และปริมาณประชากรแมงมุม
ตาหกเหลี่ยมจะเพิ่มขึ้นต้ังแต่เดือนพฤศจิกายน ซึ่งเป็นช่วงที่มะม่วงเริ่มออกดอก ช่วงเดือนมีนาคมซึ่ง
เป็นช่วงติดผล พบปริมาณประชากรแมงมุมตาหกเหลี่ยมสูงสุด หลังจากน้ีปริมาณประชากรของแมงมุม
ตาหกเหลี่ยมค่อยๆ ลดลงถึงเดือนกันยายน 
4. การศึกษาอัตราการกินของแมงมุมตาหกเหลี่ยมในความหนาแน่นของแมลงวันผลไม้ต่างๆกัน พบว่า 
ถ้าความหนาแน่นของแมลงวันผลไม้สูงขึ้น แมงมุมตาหกเหลี่ยมจะกินแมลงวันผลไม้ได้มากขึ้น แมงมุม
ตาหกเหลี่ยมที่อยู่ในสภาวะอดอาหาร มีอัตราการกินแมลงวันผลไม้ไม่แตกต่างจากแมงมุมที่ไม่อดอาหาร 
5. การศึกษาอัตราการกินแมลงวันผลไม้ในความหนาแน่นของแมงมุมตาเหลี่ยมแตกต่างกัน พบว่า ถ้า
ความหนาแน่นของแมงมุมมากขึ้น แมงมุมจะมีอัตราการกินแมลงวันผลไม้ลดลง 
6. การศึกษาอัตราการกินของแมงมุมตาหกเหลี่ยมในความหนาแน่นของแมลงวันผลไม้สูงสุด ต่างๆ กัน 
พบว่าถ้าความหนาแน่นของแมลงวันผลไม้มากขึ้น แมงมุมตาหกเหลี่ยมจะกินแมลงวันผลไม้ได้ลดลง 
แมงมุมตาหกเหลี่ยมที่อยู่ในสภาวะอดอาหาร มีอัตราการกินแมลงวันผลไม้ไม่แตกต่างจากแมงมุมที่ไม่
อดอาหาร 
7. ศึกษาความหิวต่ออัตราการกินแมลงวันผลไม้ของแมงมุมตาหกเหลี่ยม พบว่าแมงมุมตาหกเหลี่ยมที่
อยู่ในสภาวะอดอาหาร 7 วัน และ 14 วัน มีอัตราการกินแมลงวันผลไม้ไม่แตกต่าง 
8. การศึกษาปริมาณประชากรแมงมุมตาหกเหลี่ยมและแมงมุมทุกชนิดบริเวณวัชพืชใต้ต้นมะม่วงและ
ริมท้องร่องในสวนที่ใช้และไม่ใช้สารฆ่าแมลง พบว่า ทั้งสวนที่ใช้และไม่ใช้สารฆ่าแมลง  พบปริมาณ
ประชากรแมงมุมบนวัชพืชริมท้องร่องสูงกว่าใต้ต้นมะม่วง โดยเฉพาะสวนที่ใช้สารฆ่าแมลง ความ
แตกต่างระหว่างปริมาณแมงมุมบนวัชพืชบริเวณริมท้องร่องจะสูงกว่าใต้ต้นมะม่วงมากกว่าสวนที่ไม่ใช้
สารฆ่าแมลง 
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Table 1. Number of fruit flies (Bactrocera dorsalis) and (B. correcta) consumed 

per day by different species of spider fauna. 
 

Families/Species 
Number of fruit flies consumed per day 

B. dorsalis B. correcta 
X±SD %CV X±SD %CV 

Araneidae     
Araneus ventricosus 0.95±0.46 48.42 1.0±0.1 10.0 
Argiope catenulata 1.27±0.4 31.50 0.8±0.4 50.0 
Cyclosa bifida 0.95±0.07 7.37   
Eriovixia excelsa 1.3±0.5 38.46 0.5±0.1 20.0 
Neoscona melloteei 0.1±0.01 10.0   
Poltys illepidus 0.9±0.04 4.44   
Zygiella nadleri 0.54±0.23 42.59 0.4±0.1 25.0 

Clubionidae     
Chiracanthium sp. 1.3±0.33 25.38   
Clubiona kurilensis 0.7±0.66 94.28 0.4±0.1 25.0 

Corinnidae     
Castianeira sp.   0.6±0.1 16.67 
Gnaphosidae     
Scotophaeus sp. 1.15±0.2 17.39   

Linyphiidae     
Hylyphantes graminicola 1.19±0.57 47.9 0.64±0.3 46.9 
Lepthyphantes sp. 1.0±0.4 40.0   

Lycosidae     
 Pardosa sp. 0.8±0.1 12.5 0.6±0.1 16.67 
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Table 1. Contd. 
 

 
Families/Species 

Number of fruit flies consumed per day 
B. dorsalis B .correcta 

X±SD %CV X±SD %CV 
Oxyopidae     

Oxyopes  lineatipes(female) 7.3±0.54 7.4 3.17±0.32 10.09 
O. lineatipes (male) 6.3±0.68 10.79 2.77±0.24 8.66 

Pholcidae     
Spermophora senoculata   0.6±0.1 16.67 

Pisauridae     
Pisaura sp. 0.9±0.13 14.44 0.4±0.1 25.0 

Salticidae     
Carrhotus xanthogramma 1.0±0.2 20.0   
Evarcha  flavocincta 1.3±0.5 38.46 1.48±0.36 24.32 
 Hyllus diardi   6.5±0.1 1.54 

Myrmarachne plataleoides 1.0±0.1 10.0 0.7±0.35 50.0 
 Phintella versicolor 1.0±0.3 30.0 0.77±0.46 59.74 
P. vittata   1.0±0.1 10.0 
Telamonia dimidiata   0.7±0.1 14.29 
T. festiva 0.9±0.1 11.11 0.75±0.64 85.33 

Tetragnathidae     
Tetragnatha maxillosa 1.04±0.41 39.42   
T. squamata 0.8±0.1 12.5   

Theridiidae     
Achaearanea angulithorax   0.9±0.6 66.67 
Argyrodes fissifrons 0.2±0.1 50.0   
Chrysso sp. 1.3±0.3 23.07   
Coleosoma blandum 0.5±0.2 40.0   
Theridion chikunii 0.7±0.3 42.86 0.6±0.2 33.33 

Thomisidae     
Misumenops sp. 1.1±0.1 9.09 0.8±0.4 50.0 
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Table 1. Contd. 
 

 
Families/Species 

Number of fruit flies consumed per day 
B. dorsalis B .correcta 

X±SD %CV X±SD %CV 
 Oxytate parallela 0.8±0.2 25.0 0.6±0.4 66.67 
Runcinia acuminata 0.9±0.2 22.22   
Xysticus sp. 0.7±0.1 14.28   

Uroboridae     
Philoponella sp. 0.78±0.32 41.02 0.5±0.1 20.0 

 
Table 2. Predation on fruit fly (Bactrocera dorsalis) by one lynx spider (Oxyopes 

lineatipes) in a plastic box in ten days. (Fed regularly) 
Condition of 

spiders 
Sex No. of prey 

given to a 
spider per 

day 

No. of 
repetitions 

No. of  prey 
captured in 

10 days 

No. of prey 
captured by 
one spider 

per day 
One lynx spider Young 17 6 467 7.78 
in a box and fed  16 6 463 7.72 
regularly  15 6 364 6.07 
  14 6 375 6.25 
  13 6 360 6.0 
  10 6 330 5.5 
  8 6 329 5.48 
  5 6 177 2.95 
  3 6 119 1.98 
  2 6 99 1.65 
  1 6 60 1.0 
 Female 17 6 452 7.53 
  16 6 460 7.67 
  15 6 377 6.3 
  14 6 388 6.5 
  13 6 408 6.8 
  10 6 379 6.32 
  8 6 342 5.7 
  5 6 206 3.43 
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Table 2. Contd. 

 
Condition of 

spiders 
Sex No. of prey 

given to a 
spider per 

day 

No. of 
repetitions 

No. prey 
captured in 

10 day 

No. of prey 
captured by 
one spider 

per day 
  3 6 140 2.33 
  2 6 109 1.8 
  1 6 60 1.0 
 Male 17 6 389 6.48 
  16 6 392 6.53 
  15 6 308 5.13 
  14 6 310 5.17 
  13 6 309 5.15 
  10 6 316 5.27 
  8 6 267 4.45 
  5 6 157 2.62 
  3 6 102 1.7 
  2 6 81 1.35 
  1 6 59 0.98 
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Table 3. Predation on fruit fly (Bactrocera dorsalis) by one lynx spider (Oxyopes 
lineatipes) in a plastic box in ten days. (After  10 days fasting) 

Condition of 
spiders 

Sex No. of prey 
given to a 
spider per 

day 

No. of 
repetitions 

No. of prey 
captured in 

10 days 

No. of prey 
captured by 
one spider 

per day 
One lynx spider Young 15 6 404 6.7 
in a box and   14 6 409 6.8 
after 10 days   13 6 377 6.28 
fasting  10 6 343 5.71 
  8 6 341 5.7 
  5 6 181 3.02 
  3 6 126 2.1 
  2 6 106 1.77 
  1 6 60 1 
 Female 15 6 421 7.0 
  14 6 409 6.8 
  13 6 400 6.67 
  10 6 339 5.65 
  8 6 344 5.7 
  5 6 190 3.17 
  3 6 134 2.23 
  2 6 115 1.92 
  1 6 60 1 
 Male 15 6 377 5.78 
  14 6 353 5.9 
  13 6 323 5.38 
  10 6 298 4.97 
  8 6 298 4.97 
  5 6 167 2.78 
  3 6 95 1.58 
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Table 3. Contd. 
 

Condition of 
spiders 

Sex No. of prey 
given to a 
spider per 

day 

No. of 
repetitions 

No. prey 
captured in 

10 day 

No. of prey 
captured by 
one spider 

per day 
  2 6 95 1.58 
  1 6 60 1 

 
Table 4. Predation on fruit fly (Bactrocera dorsalis) by two lynx spiders 

(Oxyopes lineatipes) in a plastic box in ten days. 
Condition of 

spiders 
Sex No. of prey 

given to  
spiders per 

box  per day 

No. of 
repetitions 

No. of prey 
captured in 

10 days 

No. of prey 
captured by 
one spider 

per day 
Two lynx  Young 10 6 404 3.37 
spiders in a box   5 6 253 2.11 
and fed   3 6 161 1.34 
regularly Female 10 6 404 3.37 
  5 6 267 2.22 
  3 6 168 1.4 
 Male 10 6 311 2.59 
  5 6 205 1.71 
  3 6 141 1.17 
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Table 5. Predation on fruit fly (Bactrocera dorsalis) by three lynx spiders 
(Oxyopes lineatipes) in a plastic box in ten days. 

Condition of 
spiders 

Sex No. of prey 
given to  

spiders per 
box  per day 

No. of 
repetitions 

No.  of prey 
captured in 

10 days 

No. of prey 
captured by 
one spider 

per day 
Three lynx  Young 10 6 449 2.49 
spiders in a box  5 6 257 1.43 
and  fed   3 6 171 0.95 
regularly Female 10 6 466 2.59 
  5 6 275 1.53 
  3 6 179 0.99 
 Male 10 6 375 2.08 
  5 6 223 1.24 
  3 6 165 0.92 
      

 
Table 6. Predation on fruit fly (Bactrocera dorsalis) by two lynx spiders 

(Oxyopes lineatipes) in a plastic box in ten days. 
Condition of 

spiders 
Sex No. of prey 

given to a 
spider per 

day 

No. of 
repetitions 

No. prey 
captured in 

10 day 

No. of prey 
captured by 
one spider 

per day 
Two lynx  Young 10 6 397 3.3 
spiders in a box   5 6 224 1.87 
and after 10   3 6 144 1.2 
days fasting Female 10 6 410 3.42 
  5 6 225 1.88 
  3 6 154 1.28 
 Male 10 6 354 2.95 
  5 6 193 1.61 
  3 6 135 1.12 
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Table 7. Predation on fruit fly (Bactrocera dorsalis) by three lynx spiders 
(Oxyopes lineatipes) in a plastic box in ten days. 

Condition of 
spiders 

Sex No. of prey 
given to a 
spider per 

day 

No. of 
repetitions 

No. prey 
captured in 

10 day 

No. of prey 
captured by 
one spider 

per day 
Three lynx spiders Young 10 6 466 2.59 
in a box and after   5 6 282 1.57 
10 days’ fasting  3 6 180 1.0 
 Female 10 6 512 2.84 
  5 6 287 1.59 
  3 6 180 1.0 
 Male 10 6 422 2.34 
  5 6 240 1.33 
  3 6 174 0.97 
      

 
Table 8. Predation on fruit fly (Bactrocera dorsalis) by one lynx spider (Oxyopes 

lineatipes) in a plastic box in ten days. (Fed regularly) 
Condition of 

spiders 
Sex No. of prey 

given to a 
spider per 

day 

No. of 
repetitions 

No. of  prey 
captured in 

10 days 

No. of prey 
captured by 
one spider 

per day 
One lynx spider Young 25 6 415 4.15 
in a box and   23 6 460 4.60 
fed regularly  20 6 492 4.92 
 Female 25 6 445 4.45 
  23 6 488 4.88 
  20 6 550 5.50 
 Male 25 6 338 3.38 
  23 6 380 3.80 
  20 6 445 4.45 
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Table 9. Predation on fruit fly (Bactrocera dorsalis) by one lynx spider (Oxyopes 
lineatipes) in a plastic box in ten days. (After 7 days fasting) 

Condition of 
spiders 

Sex No. of prey 
given to a 
spider per 

day 

No. of 
repetitions 

No. of prey 
captured in 

10 days 

No. of prey 
captured by 
one spider 

per day 
One lynx spider Young 25 6 515 5.15 
in a box and   23 6 573 5.73 
after 7 days   20 6 598 5.98 
fasting Female 25 6 528 5.28 
  23 6 581 5.81 
  20 6 628 6.28 
 Male 25 6 428 4.28 
  23 6 480 4.80 
  20 6 493 4.93 
      

 
Table 10. Predation on fruit fly (Bactrocera dorsalis) by one lynx spider 

(Oxyopes lineatipes) in a plastic box in ten days. (After  14 days fasting) 
Condition of 

spiders 
Sex No. of prey 

given to a 
spider per 

day 

No. of 
repetitions 

No. of prey 
captured in 

10 days 

No. of prey 
captured by 
one spider 

per day 
One lynx spider Young 25 6 506 5.06 
in a box and after   23 6 500 5.00 
14 days fasting  20 6 540 5.40 
 Female 25 6 530 5.30 
  23 6 525 5.25 
  20 6 598 5.98 
 Male 25 6 446 4.46 
  23 6 456 4.56 
  20 6 497 4.97 
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Fig. 1 Number of Bactrocera dorsalis or B. correcta consumed per day by 

different spider fauna 
1. Araneidae 
2. Clubionidae 
3. Corinnidae 
4. Gnaphosidae 
5. Linyphiidae 
6. Lycosidae 
7. Oxyopidae (Oxyopes  lineatipes, female) 
8. Oxyopidae (Oxyopes  lineatipes, male) 
9. Pisauridae 
10. Pholcidae 
11. Salticidae 
12. Tetragnathidae 
13. Theridiidae 
14. Thomisidae 
15. Uloboridae 

 
ON UNDERGROWTH 
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Fig. 2  Percent composition of spiders caught by sweeping net on undergrowth 

(A) and (B) and tapping on mango trees (C) and (D)  at mango plantation 
in Pathum Thani province during November  2005 - August  2006 and 
November  2006 – September  2007. 

  A =  Oxyopes  lineatipes 
  B =  Other  species 
 
 
 

         

SPIDERS 
 

ON  MANGO TREES 
 

                

SPIDERS 
 

NOV. 2005-AUG. 2006 NOV. 2006- SEPT. 2007 

NOV. 2005-AUG. 2006 NOV. 2006-SEPT. 2007 
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(D) 
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    Fig. 3  Fluctuation of Oxyopes lineatipes population on the undergrowth in 
mango orchard. 
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Fig. 4 Relationship between the number of fruit fly (Bactrocera dorsalis) in a plastic 
box and the number of fruit fly captured by one lynx spider (Oxyopes 
lineatipes) in one day. The spider were reared after 10 days’ fasting (  ) or soon 
after collecting from field (  ). 
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Fig 5. Relationship between the number of fruit fly (Bactrocera dorsalis) in a plastic 

box and the number of fruit fly captured by one lynx spider (Oxyopes 
lineatipes) in one day. 
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Fig 6. Relationship between the number of fruit fly (Bactrocera dorsalis) in a 

plastic box and the number of fruit fly captured by one lynx spider 
(Oxyopes lineatipes) in after 7 day and 14 days fasting 

 
 
 
 
 
 

 



270 
 

0
1
2
3
4
5
6

1 2 3

No.of lynx spiders per box

No
.ca

ptu
red

0
1
2
3
4
5
6
7

1 2 3

No.of lynx spiders per box

No
.ca

ptu
red

0
1
2
3
4
5
6

1 2 3

No. of lynx spiders per box

No
. c

ap
tu

re
d

 
 
 
 

 
 
 
 

Young 

Female 

Male 

Fig. 7 Relationship between the number of lynx spider (Oxyopes lineatipes) in a plastic box and 
the number of fruit fly (Bactrocera dorsalis) captured by one lynx spider in one day. 3( ) 
5(  ) 10( )  fruit flies given to spiders per box per day. 

 (Fed regularly) 
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Fig. 8   Relationship between the number of lynx spider (Oxyopes lineatipes) in a plastic box and 
the number of fruit fly (Bactrocera dorsalis) captured by one lynx spider in one day. 3( ) 
5(  ) 10( )  fruit flies given to spiders per box per day. (After ten days fasting) 
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Fig. 9  Percent number of Oxyopes lineatipes caught by sweeping net on 

under-trees (A) and waterways’side areas (B) at untreated mango 
plantation in Pathum Thani province during March, 17-June,20  
2008. 
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Fig. 10    Percent number of total spiders caught by sweeping net on 

under-trees (A) and waterways’ side areas (B) at untreated mango 
plantation in Pathum Thani province during March 17-June 20 2008. 



273 
 

 

0
10
20
30
40
50
60
70
80
90

100

May, 23 June, 13

%
 nu

mb
er

 of
  O

. li
ne

ati
pe

s A

B

 
Fig. 11  Percent number of Oxyopes lineatipes caught by sweeping net on 

under-tree growth (A) and waterways  side areas (B) at pesticide 
treated orchard  mango plantation in Chachoeng-sao province 
during May, 23 - June,13  2008. 
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Fig. 12  Percent number of total spiders caught by sweeping net on under-

tree (A) and waterways’ side areas (B) at pesticide treated orchard  
mango plantation in Chachoeng-Sao province during May, 23 - 
June,13  2008. 
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การทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัดจากพืชและนํ้ามันปโิตรเลียม 
เพื่อยับยั้งการวางไขข่องแมลงวันผลไม้ในมะม่วง 

Study on the Efficacy of Plant Extracted and  
Petroleum Oil for Inhibit the Oviposition of Fruit Fly in Mango 

 

เกรียงไกร  จําเริญมา            ศรุต  สุทธอิารมณ ์
วิภาดา  ปลอดครบุร ี      สัญญาณี  ศรีคชา 

กลุ่มวิจัยกีฏและสัตววิทยา     สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพชื 

     

บทคัดย่อ 
จากการทดสอบโดยใช้นํ้ามันว่านนํ้า 1% นํ้ามันไพล 1% นํ้ามันขมิ้นชัน 1% สารสกัดหนอน

ตายหยาก (รากแก่ 1%W/V) สารสกัดหนอนตายหยาก (รากอ่อน 1%W/V) สารสกัดจากหางไหล 
(0.19 – 5.03%) นํ้ามันปิโตรเลียม (SK 99 83.9%EC) 25% ไวท์ออย 2.5% เปรียบเทียบกับนํ้าเปล่า 
จุ่มผลมะม่วงนํ้าดอกไม้สุกแล้วปล่อยแมลงวันผลไม้ (Bactrocera dorsalis) จํานวน 30 คู่ วางไข่ใน
กรงขนาด 30x30x40 เซนติเมตร หลังจากน้ัน 7 วัน ตรวจเช็คหนอนภายในผล ที่ห้องปฏิบัติการ กลุ่ม
กีฏและสัตววิทยา สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช ระหว่าง ตุลาคม 2548 - กันยายน 2553 พบ ผลที่
จุ่มนํ้ามันขมิ้นชัน 1% ไม่พบหนอนเลย ขณะที่พบหนอนบ้างเล็กน้อยในผลท่ีจุ่มหางไหล 5.03%  
ไวท์ออย 2.5% และจุ่มนํ้ามันว่านนํ้า 1% จากน้ันได้ทําการทดสอบซ้ํา โดยใช้นํ้ามันว่านนํ้า 1% นํ้ามัน
ขมิ้นชัน 1% สารสกัดหางไหล 5.19% และ 5.03% ปิโตรเลียมออย (SK99 83.9%EC) และไวท์ออย 2.5% 
เปรียบเทียบกับการจุ่มนํ้าเปล่า พบ ผลมะม่วงที่จุ่มนํ้ามันขมิ้นชันไม่มีการเข้าทําลายของแมลงวันผลไม้เลย 
ขณะที่ผลซึ่งจุ่มนํ้ามันว่านนํ้า และไวท์ออย 2.5% พบ หนอนแมลงวันผลไม้ในผลบ้าง ทดลองซ้ําในครั้งที่ 3 
โดยใช้นํ้ามันไพล นํ้ามันขมิ้นชัน สารสกัดหางไหล สารสกัดหนอนตายหยาก นํ้ามันปิโตรเลียม (SK99) 
เปรียบเทียบกับนํ้าเปล่า พบว่า ผลมะม่วงที่จุ่มนํ้ามันขมิ้นชันไม่พบการเข้าทําลายของแมลงวันผลไม้เลย 
ขณะที่ผลที่จุ่มสารชนิดอ่ืนมีการเข้าทําลายของแมลงวันผลไม้ไม่แตกต่างกัน การทดสอบความสามารถ
ในการดึงดูดตัวเต็มวัยแมลงวันผลไม้ ชนิด B. dorsalis ของนํ้ามันไพล และนํ้ามันขมิ้นชัน เมื่อ
เปรียบเทียบกับผลที่จุ่มนํ้าเปล่าหลังจุ่มสาร 0.30, 1.00, 1.30, 2.00, 2.30 และ 3.00 ช่ัวโมง พบ 
นํ้ามันไพลดึงดูดตัวเต็มวัยแมลงวันผลไม้ได้ดีกว่านํ้ามันขมิ้นชันและนํ้าเปล่า การทดสอบเพ่ิมเติมโดยใช้
กรงขนาดใหญ่ (1.50x1.50x1.80 เมตร) และปล่อยแมลงวันผลไม้จํานวนมากถึง 500 ตัว/กรง (เพศเมีย 
400 + เพศผู้ 100 ตัว) พบว่า การทําลายของแมลงวันผลไม้ในผลที่จุ่มนํ้ามันขมิ้นชันมากขึ้น และไม่
แตกต่างจากผลมะม่วงที่จุ่มสารชนิดอ่ืน แสดงว่าในสภาพท่ีมีประชากรของแมลงวันผลไม้สูง นํ้ามัน
ขมิ้นชันไม่สามารถลดการเข้าทําลายของแมลงวันผลไม้ได้ ส่วนการทดสอบในสภาพสวน ในจังหวัด
ฉะเชิงเทราและอ่างทอง ระหว่าง มีนาคม - สิงหาคม 2551 พบ การห่อผลให้ผลดีที่สุดในการป้องกัน

     
รหัสการทดลอง 07-01-49-02-03-02-02-49 
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การเข้าทําลายของแมลงวันผลไม้ การจุ่มผลมะม่วงในระยะผลแก่ ทําให้ผลแตกเป็นสาเหตุให้แมลงวัน
ผลไม้เข้าทําลายเพ่ิมขึ้น สําหรับการทดสอบในปี 2552 ทําการทดสอบ 2 ครั้ง ที่สวนมะม่วงเกษตรกร
จังหวัดอ่างทอง ให้ผลสอดคล้องกัน คือ ผลที่จุ่มนํ้ามันขมิ้นชันถูกทําลายไม่แตกต่างจากการห่อผล แต่
จะถูกทําลายน้อยและแตกต่างจากกรรมวิธีเปรียบเทียบที่ไม่ห่อผลและไม่พ่นสาร ส่วนการทดสอบในปี 
2553 ได้เปลี่ยนมาใช้วิธีการพ่นแทนการจุ่ม เน่ืองจากการจุ่มทําให้เกิดปัญหา phytotoxic ที่ผิวเปลือก 
จากการศึกษา พบ ว่าผลท่ีพ่นนํ้ามันขมิ้นชันให้ผลในการควบคุมการเข้าทําลายของแมลงวันผลไม้ใน
มะม่วงค่อนข้างดี 

 

คํานาํ 
แมลงวันผลไม้ เป็นแมลงศัตรูสําคัญของผลไม้เกือบทุกชนิดในประเทศไทย มีพืชอาศัยเป็น

จํานวนมาก โดยเฉพาะผลไม้ที่มีเปลือกบางและอ่อนนุ่ม เช่น ชมพู่ ฝรั่ง มะม่วง พุทรา กระท้อน 
มะเฟืองและน้อยหน่า เป็นต้น เน่ืองจากมีพืชอาหารเป็นจํานวนมาก แมลงวันผลไม้ จึงสามารถแพร่
ขยายพันธ์ุและเพ่ิมปริมาณในพืชอาศัยต่างๆ ในท้องถิ่นได้ตลอดปี โดยเฉพาะในช่วงฤดูร้อนเป็นช่วงที่
ผลไม้ทยอยเก็บเก่ียวติดต่อกันและเป็นช่วงที่แมลงวันผลไม้ระบาดรุนแรงและต่อเน่ืองเพราะมีพืช
อาหารอุดมสมบูรณ์ จึงเป็นปัญหาอย่างมากในการจัดการแมลงวันผลไม้ 

จากการศึกษาของมนตรี (2542) พบแมลงวันผลไม้ที่สําคัญในมะม่วง 2 ชนิด คือ Bactrocera 
dorsalis และ B. correcta และรายงานว่า วิธีการป้องกันกําจัดแมลงวันผลไม้ที่ได้ผลต้องใช้หลายๆ วิธี คือ 

1. รักษาแปลงปลูกให้สะอาด มีการตัดแต่งก่ิงตามสมควรไม่ให้เกิดร่มเงามากเกินไป 
2. ห่อผลด้วยกระดาษหนังสือพิมพ์หรือถุงพลาสติก 
3. ฉีดพ่นด้วยสารฆ่าแมลงมาลาไธออน 83%EC ในอัตรา 20-30  มล./นํ้า 20 ลิตร ทุกๆ 7 วัน/

ครั้งหรือคลอไพริฟอส 40%EC ในอัตรา 40 มล./นํ้า 20 ลิตร 
4. ฉีดพ่นด้วยเหย่ือพิษ ที่ประกอบด้วยยีสต์โปรตีนในอัตรา 200 มล. + สารฆ่าแมลงมาลาไธออน 
ปกติการป้องกันกําจัดแมลงวันผลไม้โดยใช้สารเคมีมักไม่ประสบความสําเร็จเหมือนการป้องกัน

กําจัดแมลงศัตรูพืชชนิดอ่ืนๆ ขณะเดียวกันมีรายงานว่า สารสกัดจากพืชและนํ้ามันปิโตรเลียมบางชนิด
สามารถลดอัตราการขยายพันธ์ุของแมลงศัตรูพืชได้ จึงทําการศึกษาถึงประสิทธิภาพของสารสกัดจากพืช
และน้ํามันปิโตรเลียมบางชนิด ในการยับย้ังการวางไข่ของแมลงวันผลไม้ในมะม่วง 

 

วิธีดําเนินการ 
อุปกรณ์ 

- สารสกัดจากพืช เช่น ว่านนํ้า ขมิ้นชัน หางไหล หนอนตายหยากและไพล 
- นํ้ามันปิโตรเลียม เช่น SK 99 83.9% และไวท์ออย 67%  
- ผลมะม่วงสุกห่าม (นํ้าดอกไม้, มะม่วงแก้ว) 
- สารจับใบ 



276 
 

- กรงเลี้ยงแมลงขนาด 40x40x40 เซนติเมตร 
- กล่องเลี้ยงแมลงขนาด 12x16x18 เซนติเมตร 
- ตัวเต็มวัยแมลงวันผลไม้ชนิด Bactrocera dorsalis 

วิธีการ  
1 การทดสอบในห้องปฏิบัติการ 

 วางแผนการทดลองแบบ CRD ประกอบด้วย 6 ซ้ํา การทดลองแต่ละคร้ังประกอบด้วย  
6-11 กรรมวิธี คือ 

1. จุ่มนํ้ามันว่านนํ้า เข้มข้น 1% (10 มล./นํ้า 1 ลิตร) 
2. จุ่มนํ้ามันไพล เข้มข้น 1% (10 มล./นํ้า 1 ลติร) 
3. จุ่มนํ้ามันขมิ้นชัน เข้มข้น 1% (10 มล./นํ้า 1 ลิตร) 
4. จุ่มสารสกัดหนอนตายหยาก (รากแก่) 1%W/V (10 มล./นํ้า 1 ลิตร) 
5. จุ่มสารสกัดหนอนตายหยาก (รากอ่อน) 1%W/V (10 มล./นํ้า 1 ลิตร) 
6. จุ่มสารสกัดหางไหล 5.0% เข้มข้น 50 ppm (1 มล./นํ้า 1 ลิตร) 
7. จุ่มสารสกัดหางไหล 5.19% เข้มข้น 50 ppm (1 มล./นํ้า 1 ลิตร) 
8. จุ่มสารสกัดหางไหล 5.03% เข้มขน้ 50 ppm (1 มล./นํ้า 1 ลิตร) 
9. จุ่มนํ้ามันปิโตรเลียม SK 99  83.9%EC เข้มข้น 2.5% (30 มล./นํ้า 1 ลิตร) 
10. จุ่มนํ้ามันไวท์ออย 67%  เข้มข้น 2.5% (37.5 มล./นํ้า 1 ลิตร) 
11. จุ่มนํ้าเปล่า 
นําผลมะม่วงพันธ์ุนํ้าดอกไม้สุกห่าม จุ่มสารทดสอบผสมสารจับใบในระดับความเข้มข้นตาม

กําหนดนานประมาณ 1 นาที กรรมวิธีละ 6 ซ้ํา ซ้ําละ 1 ผล นําขึ้นผึ่งในที่ร่มจนผลแห้ง จึงนําใส่กรงเลี้ยง
แมลงขนาด 40x40x40 เซนติเมตร ซ้ําละ 1 กรง ปล่อยตัวเต็มวัยแมลงวันผลไม้ Bactrocera dorsalis ที่
พร้อมวางไข่ กรงละ 30 คู่ ให้วางไข่นาน 2 ช่ัวโมง จึงนําผลมะม่วงแต่ละผลออกจากกรงแยกใส่กล่อง
เลี้ยงแมลงขนาด 12x16x8 เซนติเมตร กล่องละ 1 ผล  เก็บบนช้ันวางกล่องในห้องอุณหภูมิ 28 + 2 
องศาเซลเซียส ความช้ืนสัมพัทธ์ 60-80 %RH หลังจากน้ัน 7 วัน จึงนําผลมะม่วงทุกผลมาตรวจการ
เข้าทําลายของแมลงวันผลไม้และผ่าผลแต่ละผล ตรวจนับจํานวนหนอนแมลงวันผลไม้ในแต่ละผล  
นําผลที่ได้ไปวิเคราะห์เปรียบเทียบทางสถิติ 

2 การทดสอบในสภาพสวน (ทดสอบโดยวิธีจุ่มหรือพ่น) 
 วางแผนการทดลองแบบ RCB ประกอบด้วย 4 ซ้ํา  6 กรรมวิธี คือ 

1. นํ้ามันขมิ้นชัน เข้มข้น 0.25% (3.75 มล./นํ้า 1.5 ลิตร) 
2. สารสกัดสะเดาไทย อัตรา 18.75 มล./นํ้า 1.5 ลิตร 
3. นํ้ามันปิโตรเลียม เข้มข้น 0.25% (3.75 มล./นํ้า 1.5 ลิตร) 
4. สารฆ่าแมลงมาลาไธออน 57%EC อัตรา 1.5 มล./นํ้า 1.5 ลิตร 
5. ห่อผล 
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6. control 
 ทดสอบขณะที่ผลมะม่วงมีอายุประมาณ 60 วัน โดยจุ่มผลมะม่วงทุกสัปดาห์ๆ ละ 1 ครั้ง 
เปรียบเทียบกับการห่อผลและ control ซึ่งไม่ทําอะไรเลย จุ่มสารทั้งหมด 5 - 6 ครั้ง ในระยะเก็บเก่ียว
จะเก็บทุกผลเข้าไปในห้องปฏิบัติการ ให้หมายเลขผลพร้อมช่ังนํ้าหนัก เก็บแยกแต่ละผลในกล่อง
พลาสติก วางบนช้ันในสภาพห้องปฏิบัติการ ทิ้งไว้ 7 วัน จึงผ่าดูการทําลายของหนอนแมลงวันผลไม้ 
บันทึกจํานวนผล จํานวนหนอน และดักแด้แต่ละผล นําไปเปรียบเทียบทางสถิติต่อไป 
 

เวลาและสถานที่ 
 ทําการศึกษาระหว่าง ตุลาคม 2548 ถึง กันยายน 2553 ทีห่้องปฏิบัติการกลุ่มกีฏและสตัว-
วิทยา สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช สวนเกษตรกรจังหวัดฉะเชิงเทรา และจังหวัดอ่างทอง 

 

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 
1 การทดสอบในห้องปฏิบัติการ 

ในปี 2549 มีการทดสอบ 3 ครั้งๆ ละ 2 การทดลอง ดังน้ี 
การทดลองที่ 1 มี 2 การทดลอง แต่ละการทดลอง ดําเนินการ 6 ซ้ํา 11 กรรมวิธี คือ จุ่ม

นํ้ามันว่านนํ้า,  นํ้ามันไพล, นํ้ามันขมิ้นชันเข้มข้น 1% , จุ่มสารสกัดหนอนตายหยากจากรากแก่และ
รากอ่อนเข้มข้น 1%W/V , จุ่มสารสกัดหางไหล (3 สูตร) เข้มข้น 50 ppm, จุ่มนํ้ามันปิโตรเลียม SK 99 
83.9%EC เข้มข้น 2.5%, จุ่มนํ้ามันไวท์ออย 67%EC เข้มข้น 2.5% เปรียบเทียบกับการจุ่มนํ้าเปล่า 
แต่ละการทดลองใช้มะม่วงพันธ์ุนํ้าดอกไม้สุกห่าม พบ ผลมะม่วงที่จุ่มนํ้ามันขมิ้นชันเข้มข้น 1% ไม่มี
การทําลายของหนอนแมลงวันผลไม้ จากการผ่าผลมะม่วงหลังการทดสอบ 7 วัน ไม่พบหนอนแมลงวัน
ผลไม้ในมะม่วงเลย ขณะที่การจุ่มนํ้าเปล่าและการจุ่มสารอ่ืนๆ ในการทดลองที่ 1 พบ หนอนแมลงวัน
ผลไม้เฉลี่ย 1.00-18.00 ตัว/ผล และการทดลองที่ 2 พบ 0.00-9.33 ตัว/ผล (ตารางที่ 1) 

การทดลองที่ 2 มี 2 การทดลองเช่นกัน แต่ละการทดลองดําเนินการ 6 ซ้ํา 7 กรรมวิธี คือ 
จุ่มนํ้ามันว่านนํ้า, นํ้ามันขมิ้นชันเข้มข้น 1%, จุ่มสารสกัดหางไหล (2 สูตร) เข้มข้น 50 ppm จุ่มนํ้ามัน
ปิโตรเลียมออย  SK 99 83.9%EC เข้มข้น 25% จุ่มนํ้ามันไวท์ออย 67%EC เข้มข้น 2.5% และจุ่มนํ้าเปล่า 
โดยการทดลองแรกใช้มะม่วงแก้วสุกห่าม และการทดลองที่สองใช้มะม่วงนํ้าดอกไม้สุกห่าม ในการทดลอง
แรก พบว่า ไม่มีการทําลายของแมลงวันผลไม้เลยในผลมะม่วงที่จุ่มนํ้ามันว่านนํ้า นํ้ามันขมิ้นชันและ
นํ้ามันไวท์ออย ขณะที่การจุ่มนํ้าเปล่าและจุ่มสารชนิดอ่ืน พบหนอนแมลงวันผลไม้เฉลี่ย 1.12-8.65 ตัว/ผล 
ส่วนการทดลองที่สอง พบ ผลมะม่วงพันธ์ุนํ้าดอกไม้สุกห่ามที่จุ่มนํ้ามันขมิ้นชันไม่มีการทําลายของ
แมลงวันผลไม้เลย ขณะที่การจุ่มนํ้าเปล่าและสารชนิดอ่ืนๆ พบหนอนแมลงวันผลไม้เฉลี่ย 3.25-43.00 ตัว/
ผล (ตารางที่ 2) 

การทดลองที่ 3 มี 2 การทดลอง แต่ละการทดลองดําเนินการ 6 ซ้ํา 6 กรรมวิธี คือ จุ่ม
นํ้ามันไพล, นํ้ามันขมิ้นชันเข้มข้น 1%, จุ่มสารสกัดหางไหลเข้มข้น 50 ppm, จุ่มสารสกัดหนอนตาย
หยาก(รากแก่) เข้มข้น 1%W/V, จุ่มนํ้ามันปิโตรเลียม SK 99 83.9%EC เปรียบเทียบกับการจุ่ม
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นํ้าเปล่า ทั้ง 2 การทดลองใช้มะม่วงพันธ์ุนํ้าดอกไม้สุกห่าม พบ ผลมะม่วงที่จุ่มนํ้ามันขมิ้นชันเข้มข้น 
1% ทั้งสองการทดลองไม่มีการทําลายของแมลงวันผลไม้เลย ขณะที่ผลที่จุ่มนํ้าเปล่าและจุ่มสารชนิด
อ่ืนๆ ในการทดลองแรกมีหนอนแมลงวันผลไม้เฉลี่ย 32.25-55.25  ตัว/ผล และการทดลองที่ 2 มีหนอน
แมลงวันผลไม้เฉลี่ย 22.25-79.75 ตัว/ผล (ตารางที่ 3) 

จากการทดลองทั้ง 3 ครั้ง 6 การทดลอง สรุปได้ว่า นํ้ามันขมิ้นชันเข้มข้น 1% สามารถลด
การเข้าทําลายผลมะม่วงของแมลงวันผลไม้ชนิด Bactrocera dorsalis ได้ เน่ืองจากไม่พบแมลงวันผลไม้
ที่จุ่ม นํ้ามันขมิ้นชันเข้มข้น 1% เลย จึงมีแนวโน้มว่านํ้ามันขมิ้นชันเข้มข้น 1% สามารถยับย้ังการวางไข่
ของแมลงวันผลไม้ได้ ขณะเดียวกัน มีแนวโน้มว่า นํ้ามันไพลจะมีประสิทธิภาพในการดึงดูดแมลงวันผลไม้ 
เน่ืองจากหลังปล่อยแมลงวันผลไม้เข้าในกรงแมลงวันผลไม้จํานวนมากจะบินไปเกาะบนผลท่ีจุ่มนํ้ามัน
ไพลและในผลท่ีจุ่มนํ้ามันไพลก็ถูกแมลงวันผลไม้ทําลายและพบจํานวนหนอนต่อผลค่อนข้างมาก 

จากการศึกษาการดึงดูดตัวเต็มวัยแมลงวันผลไม้ของผลมะม่วงที่จุ่มนํ้ามันไพล 1% นํ้ามัน
ขมิ้นชัน 1% เปรียบเทียบกับการจุ่มนํ้าเปล่า โดยทําการทดลองในกรงขนาด 40x40x40 เซนติเมตร 
กรรมวิธีละ 6 ซ้ําๆ ละ 1 กรง ปล่อยตัวเต็มวัยแมลงวันผลไม้ Bactrocera dorsalis ที่พร้อมวางไข่กรง
ละ 30 คู่ ตรวจนับจํานวนแมลงวันผลไม้ที่บินไปเกาะบนผลมะม่วงแต่ละผลทุก ๆ 30 นาทีหลังปล่อย
แมลงวันผลไม้ จากการตรวจนับตัวเต็มวัยแมลงวันผลไม้บนผลมะม่วง 6 ครั้ง พบ แมลงวันผลไม้บนผล
มะม่วงจุ่มนํ้ามันไพล 1% จํานวนเฉลี่ย 4.50 – 10.67 ตัว/ผล มากกว่าและแตกต่างทางสถิติอย่างมี
นัยสําคัญกับจํานวนแมลงวันผลไม้บนผลท่ีจุ่มนํ้ามันขมิ้นชัน 1% และจุ่มนํ้าเปล่า ซึ่งพบแมลงวันผลไม้
จํานวน 0.00 – 0.33 ตัว/ผล และ 0.67 – 1.50 ตัว/ผล ตามลําดับ ขณะที่จํานวนแมลงวันผลไม้บนผล
จุ่มนํ้ามันขมิ้นชัน และจุ่มนํ้าเปล่ามีปริมาณไม่แตกต่างกันในทุกช่วงเวลาที่ตรวจนับ (ตารางที่ 4) 

ในปี 2550 ได้ทําการศึกษาเพ่ิมเติมเพ่ือหาระดับความเข้มข้นที่เหมาะสมของนํ้ามันขมิ้นชัน 
และไวท์ออย โดยใช้นํ้ามันขมิ้นชัน เข้มข้น 3 ระดับ คือ 1.80%, 0.90% และ 0.45% ส่วนไวท์ออย ใช้
ความเข้มข้น 1, 2 และ 3% เปรียบเทียบกับการจุ่มนํ้าเปล่า เปรียบเทียบผลการทดลองจากจํานวน
หนอนแมลงวันผลไม้ต่อผล มีการศึกษา 2 การทดลอง ในการทดลองแรก พบ จํานวนหนอนในผล
มะม่วงทุกกรรมวิธีอยู่ระหว่าง 4.75 – 37.00 ตัว/ผล ไม่แตกต่างกันทางสถิติ ส่วนการทดลองที่ 2 พบ 
ผลที่จุ่มนํ้ามันขมิ้นชันมีจํานวนหนอนต่อผลน้อยที่สุดอยู่ระหว่าง 1.58 – 12.08 ตัว/ผล แตกต่างทาง
สถิติกับผลที่จุ่มนํ้าเปล่า ซึ่งมีจํานวนหนอนแมลงวันผลไม้เฉลี่ย 47.83 ตัว/ผล ส่วนผลที่จุ่มนํ้ามันไวท์
ออย มีจํานวนหนอนแมลงวันผลไม้เฉลี่ย 21.42 – 53.75 ตัว/ผล (ตารางที่ 5) ซึ่งทั้ง 2 การทดลองน้ี
ให้ผลสอดคล้องกับการทดลองในปี 2549 ซึ่งสรุปได้ว่า แมลงวันผลไม้ B. dorsalis ไม่ชอบวางไข่
หรือไม่ชอบทําลายผลท่ีจุ่มนํ้ามันขมิ้นชัน สอดคล้องกับรายงานของ Tim และคณะ (1983) ซึ่งสรุปว่า 
ผลไม้ที่แมลงวันผลไม้ชอบจะพบจํานวนหนอนหรือดักแด้ต่อผลมากกว่าผลที่ไม่ชอบ 

นอกจากน้ัน ยังมีการทดสอบในกรงขนาดใหญ่ (1.50x1.50x1.80 เมตร) และปล่อยแมลงวัน
ผลไม้จํานวนมาก (เพศเมีย 400 + เพศผู้ 100 ตัว)ต่อกรง ให้วางไข่บนผลมะม่วงที่จุ่มสารทดสอบต่างๆ 
แล้วแขวนผลให้อยู่ในสภาพเหมือนผลอยู่บนต้น เทียบกับการจุ่มนํ้าเปล่าและการห่อผล ประกอบด้วย
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การทดลอง 4 ซ้ํา 7 กรรมวิธี ทําการศึกษา 3 การทดลอง และเปรียบเทียบผลการทดลองจากจํานวน
ตัวหนอนในแต่ละผล พบว่า กรรมวิธีที่จุ่มนํ้ามันขมิ้นชัน 1% นํ้ามันไพล 1% สารสกัดหนอนตายหยาก 
นํ้ามันปิโตรเลียม และน้ําผสมสารจับใบ เปรียบเทียบกับการจุ่มนํ้าเปล่า มีจํานวนหนอนต่อผลใกล้เคียง
กัน คือ ในการทดลองที่ 1 พบ จํานวนหนอนอยู่ระหว่าง 60.00 – 202.75 ตัว/ผล  การทดลองที่ 2 อยู่
ระหว่าง 42.50 – 211.25 ตัว/ผล  ส่วนการทดลองที่ 3 อยู่ระหว่าง 18.00 – 458.50 ตัว/ผล ขณะที่
กรรมวิธีที่ห่อผลไม่พบการทําลายของหนอนเลย (ตารางที่ 6) และเป็นที่น่าสังเกตว่า ผลที่จุ่มนํ้ามันไพล
ทุกการทดลองมีแนวโน้มว่า พบ จํานวนหนอนค่อนข้างสูง แต่กรรมวิธีที่จุ่มนํ้ามันขมิ้นชัน ในการ
ทดลองคร้ังน้ี พบ หนอนแมลงวันผลไม้มากเช่นกัน เน่ืองจากในการทดลองนี้มีการปล่อยแมลงวันผลไม้
หนาแน่นมาก และมักจะไปรวมตัวอยู่เป็นกระจุก ตามมุมกรงด้านใดด้านหน่ึง ผลมะม่วงที่ถูกสุ่มไป
แขวนตรงจุดน้ันๆ ก็จะถูกแมลงวันผลไม้ทําลายค่อนข้างมาก 

จากการทดลองทั้งหมดในสภาพห้องปฏิบัติการในกรงเลี้ยงแมลง ซึ่งเป็นการบังคับให้วางไข่ 
ถ้าปล่อยแมลงวันผลไม้ไม่หนาแน่นมากนัก จะเห็นผลค่อนข้างชัดเจนว่า ผลมะม่วงสุกห่ามที่จุ่มนํ้ามัน
ขมิ้นชันจะพบจํานวนหนอนแมลงวันต่อผลน้อย ซึ่งแสดงว่า แมลงวันผลไม้ไม่ชอบเข้าทําลายผลท่ีจุ่ม
นํ้ามันขมิ้นชัน 

2 การทดสอบในสภาพสวน 
การศึกษาในสภาพสวนที่จังหวัดฉะเชิงเทรา และอ่างทอง พบว่า จากการติดกับดักสาร 

methyl eugenol ตลอดช่วงการทดลองที่จังหวัดฉะเชิงเทรา แมลงวันผลไม้ชนิด Bactrocera dorsalis 
ติดกับดักเฉลี่ย 25.21 - 64.71 ตัว/กับดัก/วัน  ขณะที่ B. correcta ติดกับดักเฉลี่ย 41.79 - 89.79 ตัว/
กับดัก/วัน  พบ การจุ่มด้วยสารสกัดสะเดาไทย อัตรา 18.75 มล.ต่อนํ้า 1.5 ลิตร มีผลมะม่วงถูกทําลาย
เพียง 7.61 เปอร์เซ็นต์ ไม่แตกต่างจากการห่อผล ซึ่งไม่พบการเข้าทําลายของแมลงวันผลไม้เลย  ขณะที่
กรรมวิธีที่จุ่มด้วย ขมิ้นชัน 0.25 เปอร์เซ็นต์ นํ้ามันปิโตรเลียม 0.25 เปอร์เซ็นต์ และสารฆ่าแมลง 
มาลาไธออน 57%EC อัตรา 1.5 มล.ต่อนํ้า 20 ลิตร พบ ผลมะม่วงถูกทําลาย 21.28, 20.17 และ 25.54 
เปอร์เซ็นต์ ตามลําดับ การทดลองในสภาพสวนจะเห็นว่า การจุ่มด้วยนํ้ามันขมิ้นชันให้ผลน้อยเน่ืองจาก
ต้องลดอัตราความเข้มข้นของนํ้ามันขมิ้นชันลง ทําให้ได้ผลลดลง แต่ผลที่ถูกแมลงวันผลไม้ทําลาย ส่วน
ใหญ่จะเป็นผลที่แตก จากการศึกษาถึงความสามารถในการเข้าทําลายของแมลงวันผลไม้ในผลมะม่วงที่
ผ่านการจุ่มสารชนิดต่างๆ พบ ผลมะม่วงจุ่มนํ้ามันขมิ้นชัน 0.25% พบ หนอนเฉลี่ย 6.32 ตัว/นํ้าหนักผล 
100 กรัม ขณะที่จุ่มสารสกัดสะเดา, จุ่มนํ้ามันปิโตรเลียม และจุ่มมาลาไธออน พบ หนอน 7.61, 5.18 
และ 6.22 ตัว/นํ้าหนักผล 100 กรัม ตามลําดับ  ส่วนใน control พบ หนอนเพียง 1.53 ตัว/นํ้าหนักผล 
100 กรัม  สําหรับการทดลองที่สวนเกษตรกรจังหวัดอ่างทอง พบ แมลงวันผลไม้ ชนิด B. dorsalis และ 
B. correcta ติดกับดักเฉลี่ย 4.52 - 10.18 และ 0.96 - 11.14 ตัว/กับดัก/วัน ตามลําดับ  พบ หนอน
แมลงวันผลไม้ในผลจุ่มนํ้ามันขมิ้นชัน สารสกัดสะเดา นํ้ามันปิโตรเลียม และสารมาลาไธออน เฉลี่ย 6.68, 
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4.25, 6.32 และ 6.12 ตัว/นํ้าหนักผล 100 กรัม ตามลําดับ  ขณะท่ีใน control พบ หนอนเฉลี่ย 7.47 
ตัว/นํ้าหนักผล 100 กรัม (ตารางที่ 7) 

จากการศึกษาทั้งสองสถานที่เห็นได้ว่า ในช่วงเก็บเก่ียวถึงแม้ปริมาณตัวเต็มวัยแมลงวันผลไม้
ที่ติดกับดักจะพบค่อนข้างสูงทั้งสองแห่ง แต่ผลมะม่วงที่เก็บในระยะเก็บเก่ียวก็ยังถูกทําลายน้อย 
ยกเว้นผลท่ีมีรอยแผล (ผลแตกเนื่องจากการจุ่มผลในระยะผลแก่) จะพบการทําลายทุกผล แสดงว่า 
การเก็บมะม่วงผลดิบเป็นวิธีการหน่ึงที่จะหลีกเลี่ยงการทําลายของแมลงวันผลไม้ได้ จากการศึกษาซ้ําที่
สวนเกษตรกร จังหวัดอ่างทอง ระหว่าง มิถุนายน - สิงหาคม 2551  พบ แมลงวันผลไม้ ชนิด B. dorsalis 
ติดกับดักเฉลี่ย 7.79 - 15.39 ตัว/กับดัก/วัน  ส่วน B. correcta ติดกับดักเฉลี่ย 2.75 - 3.32 ตัว/กับดัก/วัน  
ผลที่จุ่มนํ้ามันขมิ้นชันถูกทําลาย 4.66 เปอร์เซ็นต์ (ส่วนใหญ่เป็นผลแตก)  ขณะท่ี control ถูกทําลาย 
5.49 เปอร์เซ็นต์ (ทั้งหมดเป็นผลดี) กรรมวิธีจุ่มนํ้ามันขมิ้นชัน พบ หนอน 4.49 ตัว/นํ้าหนักมะม่วง 
100 กรัม  ส่วนใน control พบ หนอน 4.03 ตัว/นํ้าหนักมะม่วง 100 กรัม (ตารางที่ 8) ควรมีการทดลอง
เพ่ิมเติมเพ่ือหาวิธีที่เหมาะสมในการใช้นํ้ามันขมิ้นชันควบคุมแมลงวันผลไม้ในมะม่วงระยะเก็บเก่ียว การ
ทดสอบในปี 2552 ทําการทดสอบ 2 ครั้ง ที่สวนมะม่วงเกษตรกรจังหวัดอ่างทอง ระหว่างกุมภาพันธ์ – 
เมษายน 2552 และกรกฎาคม - กันยายน 2552 โดยการพ่นนํ้ามันขมิ้นชัน เข้มข้น 0.25% 
เปรียบเทียบกับการห่อผล และการไม่พ่นสาร ครั้งแรก พบ ผลมะม่วงที่พ่นนํ้ามันขมิ้นชันถูกทําลาย 
0.71% ไม่แตกต่างจากการห่อผล ซึ่งไม่ถูกทําลายเลย แต่แตกต่างจากผลมะม่วงในกรรมวิธี
เปรียบเทียบที่ไม่ห่อและไม่พ่นสาร พบ ถูกทําลาย 2.86% ส่วนการทดลองที่สองก็ให้ผลทํานอง
เดียวกัน คือ ผลที่พ่นนํ้ามันขมิ้นชันถูกทําลายเพียง 1.09% ไม่แตกต่างจากการห่อผล ซึ่งไม่ถูกทําลาย
เลย ขณะที่กรรมวิธีเปรียบเทียบซึ่งไม่มีการห่อผลและไม่พ่นสาร ผลมะม่วงถูกทําลาย 4.44% (ตารางที่ 
9) เช่นเดียวกับผลการทดลองในปี 2553 ซึ่งแสดงไว้ในตารางที่ 10 แสดงให้เห็นว่า การใช้นํ้ามัน
ขมิ้นชันควบคุมแมลงวันผลไม้ในมะม่วงโดยวิธีการพ่น สามารถลดการเข้าทําลายของแมลงวันผลไม้ดี 
นอกจากน้ันยังลดปัญหาจากผลแตกเนื่องจากการจุ่มผลและปัญหา phytotoxic บนผลอันเน่ืองมาจาก
นํ้ามันขมิ้นชันได้ 

 

สรุปผลการทดลองและคําแนะนาํ 
 จากการทดลองทั้งหมด ซึ่งเป็นการทดสอบในสภาพห้องปฏิบัติการ ภายในกรงที่มีการบังคับให้
แมลงวันผลไม้วางไข่บนผลมะม่วงสุกห่ามที่จุ่มสารสกัดจากพืช นํ้ามันปิโตรเลียม เปรียบเทียบกับการจุ่ม
นํ้าเปล่า ขณะปล่อยปริมาณแมลงวันผลไม้ในระดับปกติ 30 คู่ต่อกรง (30X30X40 เซนติเมตร) พบ ผลมะม่วง
สุกห่ามที่จุ่มนํ้ามันไพลเข้มข้น 1% มีปริมาณแมลงวันผลไม้ไปเกาะที่ผลเป็นจํานวนมาก ขณะที่ผลที่จุ่ม
นํ้ามันขมิ้นชันมีการเข้าทําลายของแมลงวันผลไม้ค่อนข้างน้อย แสดงว่า แมลงวันผลไม้ไม่ชอบวางไข่บนผล
มะม่วงจุ่มนํ้ามันขมิ้นชัน แต่ในสภาพกรงใหญ่ซึ่งเพ่ิมปริมาณแมลงวันผลไม้ที่ปล่อยลงไปถึง 500 ตัว/กรง 
เน่ืองจากเป็นสภาพกรงปิดบังคับการวางไข่ จึงไม่เห็นความแตกต่างของการเข้าทําลายผลมะม่วงที่จุ่มสาร
ต่างๆ   สําหรับการทดสอบในสภาพสวน พบว่า ปริมาณประชากรแมลงวันผลไม้ค่อนข้างสูง การเก็บผล
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มะม่วงในระยะผลดิบเป็นการหลีกเลี่ยงการทําลายของแมลงผลไม้ระดับหน่ึง การจุ่มผลมะม่วงในระยะผล
แก่หรือขณะผลโตเต็มที่แล้วทําให้ผลแตกได้ง่าย เมื่อผลแตกจึงถูกแมลงวันผลไม้เข้าทําลายซ้ํา จากการ
เปลี่ยนวิธีการใช้นํ้ามันขมิ้นชันจากการจุ่มเป็นการพ่น พบว่า ลดปัญหาผลแตกและปัญหา phytotoxic ได้
ดี นอกจากน้ันยังมีแนวโน้มว่า สามารถควบคุมแมลงวันผลไม้ได้ดีเช่นกัน 
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ตารางที่ 1 แสดงจํานวนหนอนแมลงวันผลไม้ Bactrocera dorsalis ในผลมะม่วงพันธ์ุนํ้าดอกไม้สุกห่าม ที่

จุ่มสารชนิดต่างๆ  (ห้องปฏิบัติการกีฏและสัตววิทยา อุณหภูมิ 28 + 2 0C ความช้ืน  
60 - 80%RH    23  มีนาคม 2549) 

กรรมวิธี 
จํานวนหนอนแมลงวันผลไม้ (ตัว/ผล) 

การทดลองที่ 1 การทดลองที่ 2 
นํ้ามันว่านนํ้า 1% 
นํ้ามันไพล 1% 
นํ้ามันขมิ้นชัน 1% 
สารสกัดหนอนตายหยาก (รากแก่) 1%W/V 
สารสกัดหนอนตายหยาก (รากอ่อน) 1%W/V 
สารสกัดหางไหล 5.0% เข้มข้น 50 ppm 
สารสกัดหางไหล 5.19% เข้มข้น 50 ppm 
สารสกัดหางไหล 5.03% เข้มข้น 50 ppm 
นํ้ามันปิโตรเลียม SK 99 83.9%EC (เข้มข้น 2.5%) 
นํ้ามันไวท์ออย 67% เข้มข้น 2.5% 
นํ้าเปล่า 

1.67 Ab 1/ 
14.33 c 
0.00 a 
3.50 abc 
18.00 c 
10.50 bc 
6.67 abc 
1.0 ab 
3.17 abc 
1.50 ab 
5.00 abc 

9.33 
5.80 
0.00 
1.00 
0.00 
1.17 
2.50 
0.83 
0.17 
0.83 
3.17 

CV (%) 65.63 69.52 
1/   ค่าเฉลี่ยท่ีตามด้วยอักษรท่ีเหมือนกันไม่แตกต่างกันทางสถิติท่ีระดับความเชื่อมัน 95% วิเคราะห์ผลโดยวิธี DMRT 

 

ตารางที่ 2 แสดงจํานวนหนอนแมลงวันผลไม้ Bactrocera dorsalis ในผลมะม่วงสุกห่ามที่จุ่มสารชนิดต่างๆ  
(ห้องปฏิบัติการกีฏและสัตววิทยา อุณหภูมิ 28 + 2 0C ความช้ืน 60 - 80%RH  20 เมษายน  2549) 

กรรมวิธี 
จํานวนหนอนแมลงวันผลไม้ (ตัว/ผล) 

มะม่วงแก้ว นํ้าดอกไม้ 
นํ้ามันว่านนํ้า 1% 
นํ้ามันขมิ้นชัน 1% 
สารสกัดหางไหล (5.19%) 50 ppm 
สารสกัดหางไหล (5.03%) 50 ppm 
ปิโตรเลียมออย SK 99 83.9% 
ไวท์ออย 67%  
นํ้าเปล่า 

0.00 
0.00 
5.96 
8.65 
1.12 
0.00 
7.67 

3.25 ab1/ 
0.0 a 

28.75 bc 
43.00 c 
27.50 bc 
8.75 abc 
28.00 bc 

CV (%) 87.85 59.06 
1/   ค่าเฉลี่ยท่ีตามด้วยอักษรท่ีเหมือนกันไม่แตกต่างกันทางสถิติท่ีระดับความเชื่อมัน 95% วิเคราะห์ผลโดยวิธี DMRT 
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ตารางที่ 3 แสดงจํานวนหนอนแมลงวันผลไม้ Bactrocera dorsalis ในผลมะม่วงพันธ์ุนํ้าดอกไม้สุกห่าม

ที่จุ่มสารชนิดต่างๆ (ห้องปฏิบัติการกีฏและสัตววิทยา อุณหภูมิ 28 + 2 0C ความช้ืน 60 - 
80%RH   7 มิถุนายน  2549) 

กรรมวิธี 
จํานวนหนอนแมลงวันผลไม้ (ตัว/ผล) 

การทดลองคร้ังที่ 1 การทดลองคร้ังที่ 2 
นํ้ามันไพล 1% 
นํ้ามันขมิ้นชัน 1% 
สารสกัดหางไหล เข้มข้น 50 ppm 
สารสกัดหนอนตายหยาก 1%W/V (รากแก่) 
ปิโตรเลียมออย SK 99 83.9% 
นํ้าเปล่า 

 45.75  b1/ 
0.00 a 
51.25 b 
55.25 b 
32.25 b 
46.75 b 

79.75 c1/ 
0.00 a 

63.50 bc 
22.25 ab 
42.75 bc 
46.75 bc 

CV (%) 35.17 41.14 
1/   ค่าเฉลี่ยจํานวนหนอนแมลงวันผลไม้ในแนวต้ังเดียวกันท่ีตามด้วยอักษรท่ีเหมือนกันไม่แตกต่างกันทางสถิติท่ีระดับความ

เชื่อมัน 95% วิเคราะห์ผลโดยวิธี DMRT 

 

 

ตารางที่ 4 แสดงจํานวนหนอนแมลงวันผลไม้ที่ถูกดึงดูดโดยนํ้ามันไพล และน้ํามันขมิ้นชัน หลังจุ่มผล
มะม่วงสุกเป็นระยะเวลาต่างๆ กัน (ห้องปฏิบัติการกีฏและสัตววิทยา อุณหภูมิ 28 + 2 0C 
ความช้ืน 60 - 80%RH   14 มิถุนายน  2549) 

กรรมวิธี 
จํานวนแมลงวันผลไม้ (ตัว/ผล) หลังจุ่ม 

0.30 ช.ม. 1.00 ช.ม. 1.30 ช.ม. 2.00 ช.ม. 2.30 ช.ม. 3.00 ช.ม. 

นํ้ามันไพล 1% 
นํ้ามันขมิ้นชัน 1% 
นํ้าเปล่า 

4.50 a1/ 
0.17 b 
0.67 b 

8.67 a1/ 
0.00 b 
1.33 b 

8.67 a1/ 
0.17 b 
0.67 b 

10.67 a1/ 
0.17 b 
1.17 b 

9.00 a1/ 
0.17 b 
1.50 b 

9.83 a1/ 
0.33 b 
0.83 b 

CV (%) 28.22 42.11 39.43 39.61 45.98 34.12 
1/   ค่าเฉลี่ยจํานวนหนอนแมลงวันผลไม้ในแนวต้ังเดียวกันท่ีตามด้วยอักษรท่ีเหมือนกันไม่แตกต่างกันทางสถิติท่ีระดับความ

เชื่อมัน 95% วิเคราะห์ผลโดยวิธี DMRT 
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ตารางที่ 5 แสดงจํานวนหนอนแมลงวันผลไม้ Bactrocera dorsalis ในผลมะม่วงสุกห่ามที่จุ่มนํ้ามัน

ขมิ้นชัน และไวท์ออย ความเข้มข้นต่างๆ กัน (ห้องปฏิบัติการกีฏและสัตววิทยา อุณหภูมิ 28 
+ 2 0C ความช้ืน 60 - 80%RH   20 มีนาคม 2550) 

กรรมวิธี 
จํานวนหนอนแมลงวันผลไม้ (ตัว/ผล) 

การทดลองคร้ังที่ 1 การทดลองคร้ังที่ 2 
นํ้ามันขมิ้นชัน 1.80% 
นํ้ามันขมิ้นชัน 0.90% 
นํ้ามันขมิ้นชัน 0.45% 
ไวท์ออย 67% เข้มข้น 1% 
ไวท์ออย 67% เข้มข้น 2% 
ไวท์ออย 67% เข้มข้น 3% 
นํ้าเปล่า 

9.58 
17.83 
4.75 
31.42 
21.75 
27.08 
37.00 

1.58 a1/ 
8.58 a 
12.08 a 
53.75 b 
36.75 ab 
21.42 ab 
47.83 b 

CV (%) 78.38 67.96 
1/   ค่าเฉลี่ยท่ีตามด้วยอักษรท่ีเหมือนกันไม่แตกต่างกันทางสถิติท่ีระดับความเชื่อมัน 95% วิเคราะห์ผลโดยวิธี DMRT 

 
 
ตารางที่ 6 แสดงจํานวนหนอนแมลงวันผลไม้ Bactrocera dorsalis ในผลมะม่วงสุกห่ามที่จุ่มสารต่างๆ 

กัน (ห้องปฏิบัติการกีฏและสัตววิทยา อุณหภูมิ 28 + 2 0C ความช้ืน 60 - 80%RH   30 
พฤษภาคม 2550) 
กรรมวิธี จํานวนหนอนแมลงวันผลไม้ (ตัว/ผล) 

การทดลองที่ 1 การทดลองที่ 2 การทดลองที ่3 
ขมิ้นชัน เข้มข้น 1% + สารจับใบ 
ไพล เข้มข้น 1% + สารจับใบ 
หนอนตายหยาก + สารจับใบ 
ปิโตรเลียม + สารจับใบ 
นํ้า + สารจับใบ 
นํ้าเปล่า 
ห่อผล 

60.00 ab1/ 

202.75 b 
211.25 b 
111.00 ab 
67.25 ab 
81.75 ab 
0.00 a 

211.25 b1/ 
194.75 b 
69.75 b 
42.50 ab 
67.50 b 
128.75 b 
0.00 a 

95.25 ab1/ 
458.50 c 
113.75 b 
75.75 ab 
18.00 ab 
37.00 ab 
0.00 a 

CV (%) 77.98 56.60 62.28 
1/   ค่าเฉลี่ยจํานวนหนอนแมลงวันผลไม้ในแนวต้ังเดียวกันท่ีตามด้วยอักษรท่ีเหมือนกันไม่แตกต่างกันทางสถิติท่ีระดับความ

เชื่อมัน 95% วิเคราะห์ผลโดยวิธี DMRT 
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ตารางที่ 7 แสดงเปอร์เซ็นต์ผลมะม่วงถูกแมลงวันผลไมท้ําลายในสภาพสวนที่มีการจุ่มสารเปรยีบเทยีบกับ

การห่อผลที่จังหวัดฉะเชิงเทราและจังหวัดอ่างทอง (ระหว่างมีนาคม - มถินุายน 2551) 

กรรมวิธี 
% ผลมะม่วงถูกแมลงวันผลไม้ทําลาย 

จังหวัดฉะเชิงเทรา จังหวัดอ่างทอง 
จุ่มนํ้ามันขมิ้นชัน 0.25% 
จุ่มสารสกัดสะเดาไทย 18.75 มล./1.5 ลิตร 
จุ่มนํ้ามันปิโตรเลียม 0.25% 
จุ่มสารมาลาไธออน 57%EC  1.5 มล./1.5ลิตร 
ห่อผล 
control 

21.28 b1/ 
7.61   a 
20.17 b 
25.54 b 
0          a 
3.00  a 

10.18 b1/ 
8.26   a 
4.50   b 
2.00   b 
0          a 
6.56  a 

CV (%) 40.91 41.56 
1/   ค่าเฉลี่ยเปอร์เซ็นต์ผลท่ีถูกทําลายในแนวตั้งเดียวกัน ซ่ึงตามด้วยอักษรท่ีเหมือนกันไม่แตกต่างกันทางสถิติท่ีระดับความ

เชื่อมัน 95% วิเคราะห์ผลโดยวิธี DMRT 

 จังหวัดฉะเชิงเทรา  ช่วงเก็บเกี่ยว 
- พบ B. dorsalis เฉลี่ย 25.21 - 64.71 ตัว/กับดัก/วัน 

B. correcta เฉลี่ย 41.79 - 89.79 ตัว/กับดัก/วัน 
- ผลท่ีถูกทําลาย 

- กรรมวิธีจุ่มน้ํามันขม้ินชัน 0.25%  
พบ ดักแด้ 6.32 ตัว/น.น. 100 กรัม 

- กรรมวิธีจุ่มสะเดาไทย 18.75 มล./1.5 ลิตร 
พบ ดักแด้ 7.61 ตัว/น.น. 100 กรัม 

- กรรมวิธีจุ่มน้ํามันปิโตรเลียม 0.25%  
พบ ดักแด้ 5.18 ตัว/น.น. 100 กรัม 

- กรรมวิธีจุ่มมาลาไธออน 57%EC 1.5 มล./ 
1.5 ลิตร พบ ดักแด้ 6.22 ตัว/น.น. 100 กรัม 

- กรรมวิธีห่อผล 
         ไม่พบหนอนและดักแด้ 

- กรรมวิธี control 
พบ ดักแด้ 1.53 ตัว/น.น. 100 กรัม 
 
 
 
 
 
 

 จังหวัดอ่างทอง  ช่วงเก็บเกี่ยว 
- พบ B. dorsalis เฉลี่ย 4.52 - 10.18 ตัว/กับดัก/วัน 

B. correcta เฉลี่ย 0.96 - 11.14 ตัว/กับดัก/วัน 
- ผลท่ีถูกทําลาย 

- กรรมวิธีจุ่มน้ํามันขม้ินชัน 0.25%  
พบ ดักแด้ 6.68 ตัว/น.น. 100 กรัม 

- กรรมวิธีจุ่มสะเดาไทย 18.75 มล./1.5 ลิตร 
พบ ดักแด้ 4.25 ตัว/น.น. 100 กรัม 

- กรรมวิธีจุ่มน้ํามันปิโตรเลียม 0.25%  
พบ ดักแด้ 6.32 ตัว/น.น. 100 กรัม 

- กรรมวิธีจุ่มมาลาไธออน 57%EC 1.5 มล./ 
1.5 ลิตร พบ ดักแด้ 6.12 ตัว/น.น. 100 กรัม 

- กรรมวิธีห่อผล 
         ไม่พบหนอนและดักแด้ 

- กรรมวิธี control 
พบ ดักแด้ 7.47 ตัว/น.น. 100 กรัม 
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ตารางที่ 8 แสดงเปอร์เซ็นต์ผลมะม่วงถูกแมลงวันผลไมท้ําลายในสภาพสวนที่มีการจุ่มนํ้ามันขมิน้ชัน 

เปรียบเทียบกับการห่อผลที่จงัหวัดอ่างทอง (ระหว่าง มิถุนายน - สิงหาคม 2551) 
กรรมวิธี % ผลมะม่วงถูกทําลาย 

จุ่มนํ้ามันขมิ้นชัน 0.25% 

ห่อผล 

control 

4.66 b1/ 

0        a 
5.49 b 

CV (%) 44.10 

1/   ค่าเฉลี่ยเปอร์เซ็นต์ผลท่ีถูกทําลาย ซ่ึงตามด้วยอักษรท่ีเหมือนกันไม่แตกต่างกันทางสถิติท่ีระดับความเชื่อมัน 95% 
วิเคราะห์ผลโดยวิธี DMRT 

- ในช่วงเก็บเกี่ยว พบ 
B. dorsalis   7.79 - 15.39  ตัว/กับดัก/วัน 
B. correcta   2.75 - 3.32  ตัว/กับดัก/วัน 

- ผลท่ีถูกทําลาย 
- กรรมวิธีจุ่มน้ํามันขม้ินชัน 0.25%  พบ ดักแด้ 4.49 ตัว/น้ําหนักผล 100 กรัม 
- กรรมวิธีห่อผล   ไม่พบหนอนและดักแด้ 
- กรรมวิธี control  พบ ดักแด้ 4.03 ตัว/น้ําหนักผล 100 กรัม 

 
 

ตารางที่ 9 แสดงเปอร์เซ็นต์ผลมะม่วงถูกแมลงวันผลไมท้ําลายในสภาพสวนที่มีการพ่นนํ้ามันขมิ้นชัน
เปรียบเทียบกับการห่อผลที่จงัหวัดอ่างทอง (กุมภาพันธ์ – กันยายน 2552) 

กรรมวิธี 
% ผลมะม่วงถูกแมลงวันผลไม้ทําลาย 

ก.พ. – เม.ย. ก.ค. – ก.ย. 
พ่นนํ้ามันขมิ้นชัน 0.25% 
ห่อผล 
control 

0.71 a 1/ 
0      a 
2.86 b  

1.09 a 1/ 
0      a 
4.44 b 

CV (%) 44.70 45.00 
1/   ค่าเฉลี่ยเปอร์เซ็นต์ผลท่ีถูกทําลายในแนวตั้งเดียวกัน ซ่ึงตามด้วยอักษรท่ีเหมือนกันไม่แตกต่างกันทางสถิติท่ีระดับความ

เชื่อมัน 95% วิเคราะห์ผลโดยวิธี DMRT 
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ตารางที่ 10 แสดงเปอร์เซ็นต์ผลมะม่วงถูกแมลงวันผลไม้ทําลายในสภาพสวนท่ีมีการพ่นนํ้ามันขมิ้นชันสาร

สกัดสะเดา เปรียบเทียบกับการห่อผลและการไม่พ่นสาร(มกราคม – พฤษภาคม 2553 

กรรมวิธี % ผลถกูทําลาย นํ้าหนักผลเฉลีย่ 
(กรัม) 

จํานวนหนอนที่พบในผล
ถูกทําลาย (ตัว) 

พ่นนํ้ามันขมิ้นชัน 
พ่นสารสกัดสะเดา 
ห่อผล 
control 

1.33 
1.35 

0 
2.78 

287.96 
291.18 
287.63 
301.96 

103 
109 
0 

945 
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ภาพท่ี 1   แสดงการจุ่มสารบนผลมะม่วงนํ้าดอกไม้ 
 

 

ภาพท่ี 2   แสดงการห่อผลมะม่วงนํ้าดอกไม้ 



 

ศึกษาความหนาแน่นและช่วงฤดูการระบาดของแมลงวันผลไม้ในมะม่วง 
Study on the Density and Seasonal Occurrence of Fruit Fly on Mango 

 

เกรียงไกร  จําเริญมา  ศรุต  สุทธิอารมณ์ 
วิภาดา  ปลอดครบุร ี  สัญญาณี  ศรคีชา 

กลุ่มกีฏและสตัววิทยา  สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

      
 

บทคัดย่อ 
การศึกษาความหนาแน่นและช่วงฤดูการระบาดของแมลงวันผลไม้ในมะม่วง ดําเนินการใน

แหล่งปลูกมะม่วง จังหวัดฉะเชิงเทรา ระหว่าง ตุลาคม 2550 – กันยายน 2551 โดยวางกับดักแมลงวัน
ผลไม้ แบบ Steiner trap จํานวน 9 กับดัก ในพ้ืนที่ อําเภอพนมสารคาม จังหวัดฉะเชิงเทรา 
ครอบคลุมพ้ืนที่ประมาณ 3,573 ไร่ ในกับดักใช้สารล่อชนิดเมทธิลยูจินอล ผสมสารฆ่าแมลง 
malathion 57%EC อัตราส่วน 2 : 1 แขวนไว้ เก็บแมลงวันผลไม้จากกับดักทุกๆ สัปดาห์ ตรวจนับ
ชนิดและปริมาณ แล้วนําไปเขียนกราฟ พบว่า ระหว่างตุลาคม 2550 – กุมภาพันธ์ 2551 ซึ่งเป็นช่วงที่
ต้นมะม่วงฟักตัว เริ่มออกดอกและติดผลขนาดเล็ก ปริมาณตัวเต็มวัยแมลงวันผลไม้ชนิด Bactrocera 
dorsalis ติดกับดักเฉลี่ยระหว่าง 1.09 – 15.29 ตัว/กับดัก/วัน  ในเดือนมีนาคม – พฤษภาคม 2551 
ผลมะม่วงเร่ิมแก่และสุก ในช่วงน้ี พบปริมาณตัวเต็มวัยแมลงวันผลไม้ชนิด B. dorsalis เฉลี่ย 9.68 – 
44.73 ตัว/กับดัก/วัน หลังจากน้ันระหว่างมิถุนายน – กรกฎาคม 2551 ปริมาณแมลงวันผลไม้ดังกล่าว
จะลดลง พบเฉล่ีย 3.48 – 6.84 ตัว/กับดัก/วัน และจะเริ่มพบปริมาณสูงขึ้นอีกในช่วงสิงหาคม – 
กันยายน ส่วนการศึกษาในปี 2552 ระหว่าง กุมภาพันธ์ 2552 – กันยายน 2552 ทําการศึกษาจริงใน
สวนมะม่วง โดยวางกับดักแมลงวันผลไม้ แบบ Steiner trap จํานวน 5 กับดัก/ไร่ ที่สวนมะม่วงใน
จังหวัดอ่างทอง และฉะเชิงเทรา ที่จังหวัดอ่างทอง พบ แมลงวันผลไม้ชนิด B. dorsalis ติดกับดักเป็น
จํานวนมากและพบสูงสุดในเดือนเมษายน 38.54 ตัว/กับดัก/วัน ส่วนจังหวัดฉะเชิงเทรา พบ สูงสุดใน
เดือนพฤษภาคม 188.32 ตัว/กับดัก/วัน ซึ่งทั้งสองสวนผลมะม่วงอยู่ในระยะเก็บเก่ียว สําหรับการศึกษาใน
ปี 2553 มีการติดกับดักระหว่างเดือนมกราคม – พฤษภาคม 2553 พบ B. dorsalis สูงสุด 31.12 ตัว/
กับดัก/วัน ในวันที่ 1 เมษายน 2553 ส่วน B. correcta พบ สูงสุด 18.79 ตัวในเดือนพฤษภาคม 2553 

 
 
 
 
 
รหัสการทดลอง  07-01-49-02-03-02-03-51 
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คํานาํ 
แมลงวันผลไม้ เป็นแมลงศัตรูสําคัญของผลไม้เกือบทุกชนิดในประเทศไทย มีพืชอาศัยเป็น

จํานวนมาก โดยเฉพาะผลไม้ที่มีเปลือกบางและอ่อนนุ่ม เช่น ชมพู่ ฝรั่ง มะม่วง พุทรา กระท้อน 
มะเฟืองและน้อยหน่า เป็นต้น (มนตรี, 2544 ข) เนื่องจากมีพืชอาหารเป็นจํานวนมาก แมลงวันผลไม้ 
จึงสามารถแพร่ขยายพันธ์ุและเพ่ิมปริมาณในพืชอาศัยต่างๆ ในท้องถิ่นได้ตลอดปี โดยเฉพาะในช่วงฤดู
ร้อนเป็นช่วงที่ผลไม้ทยอยเก็บเก่ียวติดต่อกันและเป็นช่วงที่แมลงวันผลไม้ระบาดรุนแรงและต่อเน่ือง
เพราะมีพืชอาหารอุดมสมบูรณ์ จึงเป็นปัญหาอย่างมากในการป้องกันกําจัด เพราะการป้องกันกําจัด 
โดยพ่นสารฆ่าแมลงจะไม่ประสบความสําเร็จเหมือนกับการป้องกันกําจัดศัตรูพืชอ่ืนๆ  

การทําลายของแมลงวันผลไม้เกิดจากตัวเต็มวัยเพศเมียใช้อวัยวะวางไข่แทงลงไปในผลไม้ที่
สุกหรือห่าม วางไข่เป็นฟองเด่ียวๆ หรือเป็นกลุ่มลึกจากผิวของผลไม้ประมาณ 2.0 – 5.0 มิลลิเมตร ไข่ฟัก
เป็นตัวหนอนรูปร่างหัวแหลมท้ายป้าน เจาะไชกินเน้ือของผลไม้ต้ังแต่เริ่มฟักตัวออกจากไข่ ทําให้ผลไม้
เน่าและร่วงหล่นในที่สุด การทําลายอาจรุนแรงมากถึง 100% (มนตรี, 2544 ก) หากไม่มีการป้องกันกําจัด 

มะม่วงเป็นไม้ผลเมืองร้อนที่มีพ้ืนที่ปลูกกระจายอยู่ทั่วไป เน่ืองจากเป็นผลไม้ที่ปลูกง่าย 
ทนทานต่อสภาพดิน ฟ้า อากาศ เจริญเติบโตเร็ว แข็งแรง ขึ้นได้ในดินแทบทุกชนิด ส่วนใหญ่นิยมปลูก
เป็นผลไม้ประจําบ้านหรือสวนหลังบ้าน ปัจจุบันมะม่วงเป็นพืชที่ได้รับการสนับสนุนให้ปลูกเป็นไม้ผล
ส่งออกที่สําคัญชนิดหน่ึง และกําลังเป็นที่นิยมของตลาดต่างประเทศ จึงเป็นแรงจูงใจให้มีการปลูกมาก
ขึ้น แต่การผลิตมะม่วงก็มีปัญหาเก่ียวกับแมลงวันผลไม้ โดยเฉพาะการผลิตมะม่วงส่งออกถึงแม้จะมี
วิธีการป้องกันกําจัดหลายวิธี เช่น การดูแลรักษาแปลงปลูก การห่อผล การพ่นสารฆ่าแมลง แต่การ
กําจัดด้วยวิธีการต่างๆ ดังกล่าวยังไม่สามารถควบคุมการระบาดของแมลงวันผลไม้ได้ทั้งหมด 
การศึกษาเกี่ยวกับปริมาณความหนาแน่นของแมลงวันผลไม้ชนิดต่างๆ และช่วงฤดูการระบาดของ
แมลงวันผลไม้ในมะม่วง จึงมีความสําคัญอย่างย่ิงสําหรับใช้เป็นข้อมูลพ้ืนฐาน เพ่ือหาแนวทางที่
เหมาะสมในการควบคุมแมลงวันผลไม้ในมะม่วงต่อไป 

 

วิธีดําเนินการ 
อุปกรณ์ 

- แหล่งปลูกมะม่วง จังหวัดฉะเชิงเทรา 
- Steiner trap 
- สาร methyl eugenal 
- สารฆ่าแมลง malathion (Malathion 57%EC) 
- กล่องเลี้ยงแมลง ขนาด 25x20x10 เซนติเมตร 
- ถุงกระดาษสีนํ้าตาล ขนาด 20x30 เซนติเมตร 
- ขี้เลื่อย 
- อุปกรณ์ที่จําเป็นอ่ืนๆ 
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วิธีการ  
ศึกษาในแหล่งปลูกมะม่วง พ้ืนที่อําเภอพนมสารคาม จังหวัดฉะเชิงเทรา ครอบคลุมพ้ืนที่

ประมาณ 3,573 ไร่ โดยวางกับดัก Steiner trap จํานวน 9 จุด แต่ละจุดคลุมพ้ืนที่ประมาณ 397 ไร่ 
ในกับดักใช้สารล่อชนิดเมทธิลยูจินอล ผสมสารฆ่าแมลง malathion 57%EC  อัตราส่วน 2 : 1 ชุบสําลี
แขวนไว้กับก่ิงภายในทรงพุ่มของไม้ยืนต้น สูงจากพ้ืนดินประมาณ 1.5 – 2.0 เมตร เก็บแมลงวันผลไม้
จากกับดักทุกๆ สัปดาห์ นําไปแยกชนิดและนับจํานวน ขณะเดียวกันจะเปลี่ยนแท่งสําลีซึ่งชุบสารล่อ
ทุกๆ สัปดาห์ นําไปเขียนกราฟ นอกจากน้ันยังมีการศึกษาเพ่ิมเติมเก่ียวกับความชอบพืชอาหารชนิด
ต่างๆ ของแมลงวันผลไม้ ชนิด Bactrocera dorsalis โดยเก็บพืชอาหาราจําพวกผลไม้บางชนิดซึ่ง
ออกดอกติดผลในช่วงเวลาเดียวกับมะม่วง นํามาช่ังนํ้าหนัก ใส่กล่องเก็บในห้องปฏิบัติการ รอจนหนอน
เข้าดักแด้ นับจํานวนดักแด้ นําไปเปรียบเทียบว่า แมลงวันผลไม้ B. dorsalis ชอบผลไม้ชนิดใด
มากกว่ากัน โดยเปรียบเทียบจากจํานวนดักแด้ต่อนํ้าหนักผลไม้แต่ละชนิด 100 กรัม (ตามวิธีของ Tim 
และคณะ, 1983) 

เวลาและสถานที่ 
 ทําการศึกษาระหว่าง ตุลาคม 2550 ถึง กันยายน 2553 ที่ จังหวัดฉะเชิงเทรา และจังหวัด
อ่างทอง 

 

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 
จังหวัดฉะเชิงเทรา เป็นพ้ืนที่ผลิตมะม่วงคุณภาพส่งจําหน่ายทั้งตลาดภายในและต่างประเทศ 

สําหรับพ้ืนที่ซึ่งทําการศึกษา คือ อําเภอพนมสารคาม จังหวัดฉะเชิงเทรา มีพ้ืนที่รวมประมาณ 3,573 ไร่ 
ประกอบด้วยพ้ืนที่ซึ่งปลูกพืชไร่ ได้แก่ มันสําปะหลังและอ้อย ประมาณ 1,217 ไร่ ปลูกไม้ผล ได้แก่ มะม่วง 
ฝรั่ง ส้มโอและไม้ยืนต้นอ่ืนๆ ประมาณ 1,363 ไร่ เป็นนาข้าว ประมาณ 259 ไร่ เป็นบ่อทราย ประมาณ 
189 ไร่ ที่เหลือประมาณ 547 ไร่ เป็นพ้ืนที่ซึ่งใช้ประโยชน์ในด้านอ่ืนๆ เช่น ป่าละเมา ทุ่งหญ้าเลี้ยง
สัตว์ ที่อยู่อาศัยและสวนป่า มีการวางกับดัก Steiner trap จํานวน 9 จุด ให้ครอบคลุมพ้ืนที่ 3,573 ไร่ 
แต่ละจุดจะครอบคลุมพ้ืนที่ประมาณ 397 ไร่ (ภาพที่ 1 และ 2) จากการศึกษาระหว่างตุลาคม 2550 
– กันยายน 2551 พบ แมลงวันผลไม้ที่ติดกับดัก ส่วนมากเป็นพวก Bactrocera dorsalis และ 
Bactrocera correcta ระหว่างช่วงเดือนตุลาคม – ธันวาคม 2550 เป็นช่วงที่มะม่วงและผลไม้ต่างๆ 
อยู่ในระยะฟักตัว และเป็นช่วงที่เข้าสู่ฤดูหนาว พบ ตัวเต็มวัยแมลงวันผลไม้ติดกับดักไม่มากนัก คือ พบ 
B. dorsalis เฉลี่ยระหว่าง 1.09 – 15.29 ตัว/กับดัก/วัน ขณะที่ B. correcta จะพบน้อยกว่าโดย
เฉลี่ยระหว่าง 0.05 – 2.56 ตัว/กับดัก/วัน ระหว่างเดือนมกราคม – กุมภาพันธ์ 2551 มะม่วงและ
ผลไม้ต่างๆ อยู่ในระยะออกดอกติดผลอ่อน พบ ปริมาณ แมลงวันผลไม้ติดกับดักโดยเฉลี่ยเพ่ิมสูงขึ้น 
คือ B. dorsalis พบ เฉลี่ยระหว่าง 4.03 – 10.67 ตัว/กับดัก/วัน ขณะที่ B. correcta พบ เฉลี่ย
ระหว่าง 4.63 – 13.33 ตัว/กับดัก/วัน  ในช่วงเดือนมีนาคม 2551 มะม่วงและผลไม้ต่างๆ ในพ้ืนที่อยู่
ในระยะผลแก่และเริ่มเก็บเก่ียวได้บ้าง พบ ปริมาณแมลงวันผลไม้ติดกับดักโดยเฉลี่ยสูงขึ้นอย่างมาก 
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พบ B. dorsalis เฉลี่ยระหว่าง 9.68 – 44.73 ตัว/กับดัก/วัน ส่วน B. correcta พบ เฉลี่ยระหว่าง 
11.29 – 21.23 ตัว/กับดัก/วัน หลังจากน้ันระหว่างเดือนเมษายน – กันยายน 2551 มีการบันทึก
เฉพาะปริมาณ B. dorsalis พบว่า ช่วงเมษายน – พฤษภาคม 2551 เป็นช่วงการเก็บเก่ียวผลไม้แทบ
ทุกชนิด พบ ปริมาณแมลงวันผลไม้ติดกับดักเฉลี่ยระหว่าง 10.48 – 18.48 ตัว/กับดัก/วัน หลังจากน้ัน
ระหว่างมิถุนายน – กันยายน 2551 ซึ่งเป็นช่วงหลังการเก็บเก่ียว พบ B. dorsalis ลดลงเฉลี่ยระหว่าง 
3.48 – 18.48 ตัว/กับดัก/วัน (ตารางที่ 1)  ซึ่งจากภาพที่ 3 เห็นได้ว่าในช่วงมะม่วงพักตัว ออกดอก
และติดผลอ่อน ปริมาณแมลงวันผลไม้ทั้ง 2 ชนิด จะพบค่อนข้างตํ่า แต่พอผลมะม่วงและผลไม้อ่ืนๆ 
เริ่มแก่ปริมาณแมลงวันผลไม้จะสูงขึ้นอย่างรวดเร็ว จนพบ B. dorsalis สูงสุด 44.73 ตัว/กับดัก/วัน 
ในวันที่ 24 มีนาคม 2551 และ พบ B. correcta สูงสุด 21.23 ตัว/กับดัก/วัน ในวันที่ 31 มีนาคม 
2551 เมื่อปริมาณประชากรแมลงวันผลไม้สะสมจนสูงสุดในระยะผลแก่และเก็บเก่ียวแล้ว ระยะน้ีจะมี
พืชอาหารจํานวนมากทําให้ปริมาณประชากรแมลงวันผลไม้อยู่ในระดับสูงไปตลอดช่วงฤดูเก็บเก่ียว 
จากภาพที่ 4 ระหว่างเดือนเมษายน – พฤษภาคม 2551 จึงพบ B. dorsalis ติดกับดักเฉลี่ยสูงระหว่าง 
10.48 – 18.48 ตัว/กับดัก/วัน โดยพบสูงสุด 18.48 ตัว/กับดัก/วัน ในวันที่ 5 พฤษภาคม 2551  
หลังจากน้ันเมื่อพืชอาหารน้อยลงปริมาณประชากรแมลงวันผลไม้ก็จะเริ่มลดลง แต่จะเริ่มพบมากข้ึน
อีกคร้ังระหว่างสิงหาคม – กันยายน 2551 ซึ่งเป็นช่วงฝนชุกและแมลงวันผลไม้มีอาหารจากพืชในป่า 

ส่วนการศึกษาความชอบพืชอาหารชนิดต่างๆ ของแมลงวันผลไม้ในช่วงมีนาคม – 
พฤษภาคม 2551 ได้ศึกษาในผลไม้ 3 ชนิด จากจังหวัดนนทบุรี คือ ชมพู่ทับทิมจันทร์ ชมพู่มะเหมี่ยว 
และมะปราง ในนํ้าหนักผลไม้ดังกล่าว 100 กรัม พบ ดักแด้แมลงวันผลไม้ จํานวน 25.80, 11.88 และ 
0.20 ตัว ตามลําดับ ในชมพู่ทับทิมจันทร์ พบ แมลงวันผลไม้ 3 ชนิด คือ B. dorsalis,  B. correcta  
และ B. carambolae โดย B. dorsalis และ B. correcta  ชอบชมพู่ทับทิมจันทร์ใกล้เคียงกัน 
เน่ืองจากพบ ตัวเต็มวัย B. dorsalis รวม 586 ตัว ขณะที่พบ ตัวเต็มวัย B. correcta  รวม 480 ตัว 
ส่วนในชมพู่มะเหมี่ยว พบ แมลงวันผลไม้ 3 ชนิดเช่นกัน แต่แมลงวันผลไม้หลักที่เข้าทําลายชมพู่
มะเหมี่ยวจะเป็น B. dorsalis เพราะพบตัวเต็มวัย รวม 378 ตัว ขณะที่พบ B. correcta  เพียง 147 ตัว 
(ตารางที่ 2) 

การศึกษาในปี 2552  ศึกษาในสวนมะม่วง เน้นช่วงที่มะม่วงกําลังออกดอกติดผล คือ ระหว่าง
กุมภาพันธ์ 2552 – กันยายน 2552 ที่สวนมะม่วงจังหวัดอ่างทอง ซึ่งจะผลิตมะม่วงตลอดปี และสวนมะม่วง
จังหวัดฉะเชิงเทรา ซึ่งจะผลิตมะม่วงตามฤดูกาล เพ่ือการส่งออก วางกับดักแมลงวันผลไม้ แบบ Steiner 
trap จํานวน 5 กับดัก/ไร่ พบ แมลงวันผลไม้ชนิด B. dorsalis เป็นแมลงวันผลไม้ตัวหลักที่เข้าทําลาย
มะม่วงชัดเจน ที่จังหวัดอ่างทอง พบ ปริมาณสูงสุด 38354 ตัว/กับดัก/วัน ในเดือนเมษายน ขณะที่มะม่วง
อยู่ในระยะเก็บเก่ียว ขณะท่ี B. correcta พบสูงสุดเพียง 5.17 ตัว/กับดัก/วัน (ตารางที่ 3 และภาพที่ 5) 
ส่วนที่จังหวัดฉะเชิงเทรา พบ แมลงวันผลไม้ B. dorsalis สูงมาก 188.32 ตัว/กับดัก/วัน ในเดือนพฤษภาคม 
ขณะมะม่วงอยู่ในระยะเก็บเก่ียวเช่นกัน ขณะที่ B. correcta พบสูงสุดเพียง 8.04 ตัว/กับดัก/วัน (ตารางที่ 4 
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และภาพที่ 6) แสดงให้เห็นชัดเจนว่า ในสวนมะม่วง แมลงวันผลไม้ตัวหลักที่เข้าทําลายมะม่วง คือ  
B. dorsalis และจะพบปริมาณประชากรสูงสุดในช่วงเก็บเก่ียวของมะม่วง 

การศึกษาในปี 2553 พบ B. dorsalis สูงสุดในเดือนเมษายน ส่วน B. correcta พบ สูงสุด
ในเดือนพฤษภาคม (ตารางที่ 5) 

 

สรุปผลการทดลองและคําแนะนาํ 
 แมลงวันผลไม้ชนิดที่สําคัญซึ่งพบในแหล่งปลูกมะม่วง ได้แก่ Bactrocera dorsalis และ 
Bactrocera correcta  โดยเฉพาะ B. dorsalis พบว่า ระหว่างเดือนตุลาคม – ธันวาคม ขณะที่มะม่วงและ
ผลไม้ทั่วไปพักตัว และเริ่มออกดอก ปริมาณประชากรจะตํ่า เมื่อมะม่วงหรือผลไม้ทั่วไปเริ่มแก่ ปริมาณ
ประชากรแมลงวันผลไม้จะเพ่ิมขึ้นจนสูงสุดในระยะเก็บเก่ียว คือ ประมาณเดือนมีนาคม – พฤษภาคม 
หลังจากเก็บเก่ียวหมดแล้ว ปริมาณประชากรแมลงวันผลไม้จะลดลง นอกจากการศึกษาในแหล่งปลูก
มะม่วงแล้ว ยังมีการศึกษาในสวนมะม่วงโดยตรง พบ แมลงวันผลไม้ชนิดหลักที่เข้าทําลายมะม่วง คือ 
B. dorsalis และพบปริมาณสูงสุดขณะมะม่วงอยู่ในระยะเก็บเก่ียว จากการศึกษาในผลไม้บางชนิด ซึ่ง
เป็นพืชอาหารของ B. dorsalis และเป็นผลไม้ที่เก็บเก่ียวในระยะใกล้เคียงกับมะม่วง พบ แมลงวันผลไม้ 
ชนิด B. dorsalis และ B. correcta ชอบเข้าทําลายชมพู่ทับทิมจันทร์ใกล้เคียงกัน ส่วนในชมพู่มะเหมี่ยว 
พบ B. dorsalis ทําลายมากว่า B. correcta ส่วนมะปราง มีเฉพาะ B. dorsalis  เข้าทําลายและทําลาย
เพียงเล็กน้อย เทคโนโลยีต่างๆ สําหรับการควบคุมแมลงวันผลไม้ในมะม่วงควรเริ่มก่อนที่ผลจะแก่หรือหลัง
ติดผลประมาณ 60 วัน 
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ตารางที่ 1 แสดงจํานวนแมลงวันผลไม้ Bactrocera dorsalis และ Bactrocera correcta ติดกับดัก 
Steiner trap ในพ้ืนที่อําเภอพนมสารคาม จังหวัดฉะเชิงเทรา ระหว่าง ตุลาคม 2550 – 
กันยายน 2551 

ระยะเวลา 
จํานวนแมลงวันผลไม้ติดกับดัก (ตัว/กับดัก/วัน) 

Bactrocera dorsalis Bactrocera correcta 
15 ต.ค. 50 
22 ต.ค. 50 
29 ต.ค. 50 
5 พ.ย. 50 
12 พ.ย. 50 
19 พ.ย. 50 
16 พ.ย. 50 
3 ธ.ค. 50 
11 ธ.ค. 50 
17 ธ.ค. 50 
25 ธ.ค. 50 
2 ม.ค. 51 
7 ม.ค. 51 
14 ม.ค. 51 
21 ม.ค. 51 
28 ม.ค. 51 
4 ก.พ. 51 
11 ก.พ. 51 
18 ก.พ. 51 
25 ก.พ. 51 
3 มี.ค. 51 
10 มี.ค. 51 
17 มี.ค. 51 
24 มี.ค. 51 
31 มี.ค. 51 

15.29 
1.09 
7.30 
8.60 
6.70 
6.60 
5.30 
6.80 
6.20 
4.70 
8.60 
10.67 
5.43 
4.62 
4.43 
4.03 
7.78 
8.33 
10.65 
9.27 
12.86 
9.68 
25.79 
44.73 
29.41 

0.95 
0.51 
1.29 
0.17 
0.35 
0.05 
0.44 
0.08 
1.13 
1.30 
2.56 
5.38 
5.35 
4.63 
5.73 
9.34 
10.33 
5.03 
13.33 
4.14 
11.29 
17.14 
20.03 
20.42 
21.23 
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ตารางที ่1 (ต่อ)  

ระยะเวลา 
จํานวนแมลงวันผลไม้ติดกับดัก (ตัว/กับดัก/วัน) 

Bactrocera dorsalis Bactrocera correcta 
7 เม.ย. 51 
14 เม.ย. 51 
21 เม.ย. 51 
28 เม.ย. 51 
5 พ.ค. 51 
12 พ.ค. 51 
19 พ.ค. 51 
26 พ.ค. 51 
2 มิ.ย. 51 
9 มิ.ย. 51 
16 มิ.ย. 51 
23 มิ.ย. 51 
7 ก.ค. 51 
14 ก.ค. 51 
21 ก.ค. 51 
28 ก.ค. 51 
4 ส.ค. 51 
11 ส.ค. 51 
18 ส.ค. 51 
25 ส.ค. 51 
1 ก.ย. 51 
8 ก.ย. 51 
15 ก.ย. 51 
22 ก.ย. 51 
 

15.16 
16.43 
16.53 
14.57 
18.48 
15.12 
10.48 
11.97 
6.84 
5.95 
4.79 
4.95 
6.08 
3.48 
4.51 
4.92 
15.09 
16.43 
16.53 
14.57 
18.48 
15.13 
10.48 
11.96 

- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
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ตารางที่ 2 แสดงจํานวนดักแด้/น้ําหนักผล 100 กรัม และชนิดของแมลงวันผลไม้ที่พบในชมพู่ทับทมิจันทร์  ชมพู่มะเหมี่ยว  และมะปราง  จากสวนจังหวัดนนทบุรี 
ระหว่างเดือนมีนาคม – พฤษภาคม 2551 

 

ชนิดผลไม ้ น้ําหนัก 
(กรัม) 

จํานวนดักแด้
แมลงวันผลไม ้

(ตัว) 

จํานวน
ดักแด้/100 

กรัม 

ชนิดและจํานวนแมลงวันผลไม้ที่พบ จํานวน
แตนเบียน B. dorsalis B. correcta B. carambolae 

เพศเมีย เพศผู้ รวม เพศเมีย เพศผู้ รวม เพศเมีย เพศผู้ รวม 

ชมพู่ทับทิมจันทร์ 

ชมพู่มะเหมี่ยว 

มะปราง 
 

4,760 

4,890 

1,980 

1,228 

581 

4 

25.80 

11.88 

0.20 

332 

216 

4 

254 

162 

0 

586 

378 

4 

292 

76 

0 

188 

71 

0 

480 

147 

0 

5 

3 

0 

12 

0 

0 

17 

3 

0 

67 

25 

0 
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ภาพท่ี 1 แผนทีแ่สดงพ้ืนที่อําเภอพนมสารคาม จังหวัดฉะเชิงเทรา ซึ่งเป็นพ้ืนที่ศึกษา 
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  ภาพท่ี 2 แผนทีแ่สดงตําแหน่งของกับดักทั้ง 9 จุด ในพ้ืนที่ศึกษา 
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ภาพที่ 3   แสดงปริมาณแมลงวันผลไมทีต่ิดกับดักในอําเภอพนมสารคาม จงัหวัดฉะเชิงเทรา  ระหวางตุลาคม 2550 - มีนาคม 2551 
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ตารางที่ 3 แสดงจํานวนแมลงวันผลไม้ Bactrocera dorsalis และ Bactrocera correcta ติดกับดัก 
Steiner trap ในสวนมะม่วง จังหวัดอ่างทอง ระหว่าง มีนาคม – กันยายน 2552 

ระยะเวลา 
จํานวนแมลงวันผลไม้ติดกับดัก (ตัว/กับดัก/วัน) 

Bactrocera dorsalis Bactrocera correcta 
13 มี.ค. 52 
20 มี.ค. 52 
27 มี.ค. 52 
3 เม.ย. 52 
9 เม.ย. 52 
14 ส.ค. 52 
21 ส.ค. 52 
28 ส.ค. 52 
4 ก.ย. 52 
11 ก.ย. 52 
18 ก.ย. 52 
25 ก.ย. 52 

9.38 
18.21 
17.43 
33.14 
38.54 
32.94 
9.83 
8.09 
12.34 
7.51 
7.20 
8.11 

0.67 
1.00 
1.77 
1.29 
1.77 
5.17 
2.71 
1.83 
1.63 
1.26 
1.26 
0.57 

 
 

ตารางที่ 4 แสดงจํานวนแมลงวันผลไม้ Bactrocera dorsalis และ Bactrocera correcta ติดกับดัก 
Steiner trap ในสวนมะม่วง จังหวัดฉะเชิงเทรา ระหว่าง กุมภาพันธ์ – สิงหาคม 2552 

ระยะเวลา 
จํานวนแมลงวันผลไม้ติดกับดัก (ตัว/กับดัก/วัน) 

Bactrocera dorsalis Bactrocera correcta 
20 ก.พ. 52 
24 มี.ค. 52 
28 เม.ย. 52 
15 พ.ค. 52 
26 พ.ค. 52 
11 มิ.ย. 52 
26 มิ.ย. 52 
13 ก.ค. 52 
27 ก.ค. 52 
10 ส.ค. 52 

0.32 
3.84 
55.29 
159.96 
188.32 
78.45 
26.07 
4.68 
1.34 
0.99 

0.15 
0.96 
5.66 
8.04 
5.08 
2.41 
0.35 
0.77 
0.36 
0.32 
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ตารางที่ 5 แสดงจํานวนแมลงวันผลไม้ Bactrocera dorsalis และ Bactrocera correcta ติดกับดัก 
Steiner trap ในสวนมะม่วง จังหวัดอ่างทอง ระหว่าง มกราคม – พฤษภาคม 2553 

วัน เดือน ปี 
จํานวนแมลงวันผลไม้ติดกับดัก (ตัว/กับดัก/วัน) 

Bactrocera dorsalis Bactrocera correcta 
29 ม.ค. 53 
4 ก.พ. 53 
11 ก.พ. 53 
18 ก.พ. 53 
26 ก.พ. 53 
4 มี.ค. 53 
11 มี.ค. 53 
18 มี.ค. 53 
25 มี.ค. 53 
1 เม.ย. 53 
8 เม.ย. 53 
23 เม.ย. 53 
11 พ.ค. 53 

19.96 
16.43 
16.99 
12.43 
20.43 
16.12 
19.91 
25.42 
23.34 
31.12 
23.21 
13.01 
9.59 

1.12 
1.36 
1.66 
1.13 
1.05 
1.31 
2.63 
1.90 
2.75 
1.77 
3.05 
4.72 
18.79 
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 ภาพที่ 5   แสดงปริมาณแมลงวันผลไมทีต่ิดกับดักในจังหวัดอางทอง  ระหวางมนีาคม  - กันยายน 2552 
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ภาพที่ 6   แสดงปริมาณแมลงวันผลไมทีต่ิดกับดักในจังหวัดฉะเชิงเทรา  ระหวางกมุภาพนัธ  - สิงหาคม 2552 
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ศึกษาเทคนคิการป้องกันกําจัดตวัเต็มวยัดว้งหนวดยาวเจาะลําต้นทุเรียน 
อย่างเหมาะสมในสภาพสวน 

Study on Appropriate Control Method for Adult Durian Stem Borers 
 

ศรุต  สุทธิอารมณ์      เกรียงไกร จําเริญมา  
พิเชฐ  เชาวนวั์ฒนวงศ ์    สัญญาณี  ศรีคชา 

กลุ่มบริหารศตัรูพืช สาํนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
 

บทคัดย่อ 
การศึกษาเทคนิคการป้องกันกําจัดตัวเต็มวัยหนอนด้วงหนวดยาวเจาะลําต้นทุเรียนอย่าง

เหมาะสมในสภาพสวน ดําเนินการระหว่างเดือนตุลาคม 2550 – กันยายน 2553 ในสวนทุเรียน
เกษตรกร จังหวัดจันทบุรีที่มีการทําลายของด้วงหนวดยาวเจาะลําต้นทุเรียนอย่างรุนแรง และเลือกต้น
ทุเรียนที่มีร่องรอยการทําลายและมีความสูงสม่ําเสมอใกล้เคียงกัน พันด้วยตาข่ายตาถี่รอบต้นทุเรียน 
พบว่ากับดักตาข่ายสามารถดักจับตัวเต็มวัยด้วงหนวดยาวที่บินเข้ามาจับคู่และวางไข่ที่ต้นทุเรียน
ทั้งหมด จํานวน 50 ตัว โดยจับได้บริเวณช่วงกลางต้นที่ระดับความสูง 1 – 4 เมตร ประมาณ 73.47% 
ส่วนที่เหลือจะจับได้ที่บริเวณโคนและส่วนยอดของต้นทุเรียน สามารถแนะนําให้เกษตรกรนําไปใช้เพ่ือ
ป้องกันกําจัดตัวเต็มวัยหนอนด้วงหนวดยาวเจาะลําต้นทุเรียนที่เข้ามาทําลายทุเรียนซ้ําภายหลังจาก
เกษตรกรได้กําจัดหนอนที่กัดกินอยู่ในลําต้นด้วยสารเคมีแล้วได้ ด้วงหนวดยาวที่ติดกับดักมี 2 ชนิด คือ 
Batocera rufomaculata และ Batocera numitor โดยชนิดแรกมีปริมาณมากกว่าชนิดที่สอง
ประมาณ 2.5 เท่า และมีสัดส่วนเพศใกล้เคียงกัน 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

รหัสการทดลอง 07-01-49-02-05-01-05-51 
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คํานาํ 

ด้วงหนวดยาวเจาะลําต้นทุเรียนเป็นศัตรูสําคัญทางเศรษฐกิจชนิดใหม่ของทุเรียน การทําลาย
ของแมลงศัตรูชนิดน้ีทําให้ต้นทุเรียนก็มีอาการทรุดโทรม ใบร่วง ก่ิงแห้ง และยืนต้นตาย จากการสํารวจ
ในสวนทุเรียนภาคตะวันออก ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคเหนือ และภาคใต้ พบว่า ปัญหาดังกล่าวมี
สาเหตุจากการทําลายของด้วงหนวดยาว ซึ่งด้วงหนวดยาวที่ทําลายทุเรียนมีหลายชนิดที่พบมาก ได้แก่ 
ด้วงบ่าหนามจุดนูนดํา (Batocera rufomaculata De Geer) จากการรายงานสถานการณ์ การ
ระบาดของด้วงหนวดยาวเจาะลําต้นทุเรียน เฉพาะในจังหวัดระยอง พบมีการระบาดในสวนเกษตรกร 
จํานวน 2,733 ราย คิดเป็นพ้ืนที่ 12,127 ไร่ ความเสียหายที่เกิดจาการทําลายของศัตรูพืชชนิดน้ีทวี
ความรุนแรงมากขึ้นโดยเกษตรบางรายได้ตัดโค่นต้นทุเรียนทิ้งเป็นจํานวนมาก 

การทําลายในทุเรียน พบตัวเต็มวัยกัดเปลือกไม้เป็นแผลเล็กๆ ตามลําต้นจากโคนถึงยอด
รวมท้ังก่ิงที่มีขนาดใหญ่ และวางไข่ไว้ในแผลท่ีกัด จากการสํารวจและติดตามพฤติกรรม พบ มีการ
วางไข่ในเวลากลางคืน ตัวหนอนท่ีฟักจากไข่ใหม่ๆ จะกัดกินไชชอนไปตามเปลือกไม้ด้านใน หรืออาจ
กัดคว่ันเปลือกรอบต้น ขณะหนอนยังเล็กอยู่ สังเกตแทบไม่พบรอยทําลาย แต่เมื่อหนอนโตข้ึนจะ
พบขุยไม้ละเอียดซึ่งเป็นมูลของหนอนบริเวณใกล้ๆ รอยทําลาย เมื่อใช้มีดปลายแหลมแกะเปลือกไม้ 
จะพบหนอนอยู่ภายใน เกษตรกรจะสังเกตพบรอยทําลายต่อเมื่อหนอนตัวโตและอาจเจาะเข้าเน้ือไม้ 
หรือกินคว่ันรอบต้นทุเรียนแล้วซึ่งจะมีผลทําให้ท่อนํ้าท่ออาหารถูกตัดทําลายเป็นเหตุให้ทุเรียนเริ่มทรุด
โทรม ใบร่วง และยืนต้นตายได้ เน่ืองจากตัวเต็มวัยมีอายุขัยยาวนาน ช่วงเวลาการวางไข่จึงมีระยะเวลา
ยาว ในต้นหน่ึงๆ จึงพบไข่และหนอนระยะต่างๆ กันเป็นจํานวนมาก 

การป้องกันกําจัดด้วงหนวดยาวเจาะลําต้นทุเรียนของเกษตรกรที่ผ่านมายังไม่ประสบ
ความสําเร็จอย่างเต็มที่ เน่ืองจากยังมีปัญหาการเข้าทําลายซ้ําในต้นทุเรียนที่ได้มีการป้องกันกําจัด
หนอนที่เจาะทําลายอยู่ภายในต้นแล้ว นอกจากน้ียังพบปัญหาการแพร่ระบาดที่ขยายพ้ืนที่ออกไป
เน่ืองจากขณะน้ียังไม่มีวิธีป้องกันกําจัดตัวเต็มวัยของด้วงหนวดยาว จากศึกษาพฤติกรรมการเข้า
ทําลายของหนอนด้วงหนวดยาวเจาะลําต้นทุเรียนที่ผ่านมา พบว่าตัวเต็มวัยซึ่งอาศัยอยู่นอกแปลง
ทุเรียนจะบินเข้ามาวางไข่ในเวลากลางคืน และมักจะกลับมาวางไข่ซ้ําบนต้นเดิมที่มีการทําลายอยู่ก่อน
แล้วจนกว่าต้นทุเรียนจะตาย (เกรียงไกร และคณะ 2549) จึงมีแนวคิดที่จะทําการป้องกันตัวเต็มวัย
ด้วงหนวดยาวที่จะเข้ามาวางไข่ โดยใช้ตาข่ายเพ่ือดักจับตัวเต็มวัยมาทําลาย  

 

วิธีดําเนินการ 
อุปกรณ ์

 สวนทุเรียนอายุประมาณ 10-15 ปีที่มีการทําลายของหนอนด้วงหนวดยาวเจาะลําต้น 

 ตาข่ายไนล่อนขนาดสูง 1 ม. ขนาดช่องตาข่าย ประมาณ 1.5 X 1.5 ซม. 

 มีด และอุปกรณ์สําหรับตรวจเช็ค 
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 กล่องพลาสติกสําหรับเก็บตัวอย่าง และเลี้ยงแมลง 

 สายวัด 

 ป้ายพลาสติก และอุปกรณ์ทําเคร่ืองหมายต่างๆ 

 สมุดบันทึก 
 

วิธีการ 
ศึกษาในสวนทุเรียนที่มีการระบาดของหนอนด้วงหนวดยาวเจาะลําต้นทุเรียนทําลายอย่าง

สม่ําเสมอ พันตาข่ายตาถี่ ประมาณ 1.5 X 1.5 ซม. รอบต้นทุเรียน โดยพันทับกัน 2 – 3 ทบ แบบ
หลวมๆ รอบลําต้นทุเรียน ตลอดความสูงของลําต้นทุเรียน (ประมาณ 5 เมตร) โดยในปี 2551 ติดกับ
ดักทั้งหมดจํานวน 14 ต้น ส่วนในปี 2552 และ ปี 2553 ติดกับดักทั้งหมดจํานวน 4 ต้นติดต่อกัน
เป็นระยะเวลา 1 เดือน  
  การบันทึกข้อมูล 

- บันทึก ชนิด จํานวน เพศ และตําแหน่งของด้วงหนวดยาวเจาะลําต้นทุเรียนที่ติดกับดัก 
 

เวลา สถานที ่
 เริ่มต้น ตุลาคม พ.ศ. 2551     สิ้นสุดกันยายน  พ.ศ. 2553 

สวนทุเรียนเกษตรกร จังหวัดจันทบุรี และ สวนทุเรียนศนูย์วิจัยพืชสวนจันทบุรี  
 

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 

 การศึกษาเทคนิคการป้องกันกําจัดตัวเต็มวัยด้วงหนวดยาวเจาะลําต้นทุเรียนอย่างเหมาะสมใน
สภาพสวน ดําเนินการระหว่างเดือนตุลาคม 2550 – กันยายน 2553 โดยใช้ตาข่าตาถ่ีพันรอบต้น
ทุเรียนที่มีร่องรอยการทําลายของด้วงหนวดยาวเพ่ือดักจับตัวเต็มวัยที่เข้ามาจับคู่ผสมพันธ์ุและวางไข่
ในช่วงกลางคืน ตามที่เกรียงไกร และคณะ (2549) รายงานไว้ว่าด้วงหนวดยาวเจาะลําต้นทุเรียนจะ
วางไข่ซ้ําบนต้นที่มีการทําลายอยู่แล้วจนกว่าทุเรียนต้นน้ันจะยืนต้นตาย โดยเลือกวางกับดักตาข่ายใน
สวนทุเรียนเกษตรกรที่มีการทําลายของด้วงหนวดยาวเจาะลําต้นทุเรียนอย่างรุนแรง และเลือกต้น
ทุเรียนที่มีร่องรอยการวางไข่ การทําลาย และมีความสูงใกล้เคียงกัน พันด้วยตาข่ายตาถี่ตลอดความสูง
ของต้นทุเรียน ต้ังแต่บริเวณโคนต้นจนไปถึงบริเวณยอดที่ระดับความสูงประมาณ 5 เมตร จาก
การศึกษาในช่วงสามปี พบว่า สถาณการณ์ของด้วงหนวดยาวเจาะลําต้นทุเรียนในพ้ืนที่ปลูกทุเรียนภาค
ตะวันออกยังคงมีการระบาดอย่างต่อเน่ือง ในปี 2551 สามารถติดต้ังกับดักตาข่ายบนต้นทุเรียน
ทั้งหมด 14 ต้น ในสวนเกษตรกร สามารถจับตัวเต็มวัยด้วงหนวดยาวเจาะลําต้นทุเรียนได้ที่ระดับความ
สูง 0-1, 1-2, 2-3, 3-4 และ 4-5 เมตรจากพ้ืนดินจํานวน 6, 7, 15, 7 และ 6 ตัวตามลําดับ ส่วนในปี 
2552 และ ปี 2553 ไม่สามารถหาสวนเกษตรกรทําการศึกษาได้เน่ืองจากสวนส่วนใหญ่ได้รับความ
เสียหายอย่างหนักทุเรียนยืนต้นตายจนเกษตรกรต้องโค่นทิ้งเป็นจํานวนมาก จึงดําเนินการศึกษาใน
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สวนทุเรียนทดลองของศูนย์วิจัยพืชสวนจันทบุรี และสามารถติดกับดักตาข่ายบนต้นทุเรียนได้เพียง 4 
ต้นเท่าน้ัน ในปี 2552 สามารถจับด้วงหนวดยาวเจาะลําต้นทุเรียนได้ทั้งหมด 4 ตัว ที่ระดับความสูง
ต้ังแต่ 0.9 – 3.85 เมตรจากพ้ืนดิน และ ในปี 2553 สามารถจับด้วงหนวดยาวเจาะลําต้นทุเรียนได้
ทั้งหมด 2 ตัว ที่ระดับความสูงต้ังแต่ 1.3 และ 2.5 เมตรจากพื้นดิน แสดงให้เห็นว่าด้วงติดกับดักช่วง
บริเวณกลางลําต้นที่ระดับความสูงประมาณ 2 -3 เมตรจากพ้ืนดินมากที่สุด คิดเป็น 32.65% ของ
จํานวนด้วงทั้งหมดที่ติดกับดัก และในระดับความสูงต้ังแต่ 1 – 4 เมตรจากพ้ืนดิน มีด้วงติดกับดักรวม 
36 ตัว คิดเป็น 73.47% ของจํานวนด้วงทั้งหมดที่ติดกับดักตาข่าย ส่วนที่ระดับโคนต้นและส่วนยอด
สามารถดักจับด้วงได้ใกล้เคียงกัน คือ 6 และ 7 ตัวตามลําดับ 

ด้วงหนวดยาวเจาะลําต้นทุเรียนที่ติดกับดักมีสองชนิดคือ ด้วงบ่าหนามจุดนูนดํา (Batocera 
rufomaculata De Geer) และ ด้วงบ่าหนามจุดส้ม (Batocera numitor ferruginea Thomson) 
จํานวน 36 และ 14 ตัว ตามลําดับ (ตารางที่ 2) โดยด้วงบ่าหนามจุดนูนดําที่จับได้มีจํานวนเพศเมีย
และเพศผู้ใกล้เคียงกันคือ 19 และ 17 ตัวตามลําดับ ในขณะที่ด้วงบ่าหนามจุดส้มมีจํานวนเพศเมียและ
เพศผู้ที่จับได้คือ 4 และ 10 ตัวตามลําดับ เน่ืองจากว่ามีด้วงตัวผู้ติดตาข่ายบนต้นและบริเวณเดียวกัน
ถึง 6 ตัว ซึ่งเป็นไปได้ว่าอาจถูกดึงดูดโดยเพศเมียเพ่ือผสมพันธ์ุ 

ดังน้ันหากติดกับดักตาข่ายที่ระดับความสูง 1 – 4 เมตรจากพ้ืนดิน จะสามารถจับด้วงหนวด
ยาวเจาะลําต้นทุเรียนได้สูงถึงประมาณ 75% สามารถลดความเสียหายที่เกิดการเข้าทําลายซ้ําที่เกิด
จากด้วงเข้ามาวางไข่เพ่ิมเติมได้  

 

สรุปผลการทดลองและข้อเสนอแนะ 
การจัดการปัญหาหนอนด้วงหนวดยาวเจาะลําต้นทุเรียนให้ได้ผลและมีประสิทธิภาพต้องใช้

หลายวิธีร่วมกัน ไม่สามารถใช้เฉพาะวิธีหน่ึงวิธีใด จําเป็นต้องป้องกันกําจัดศัตรูพืชทั้งระยะหนอนและ
ตัวเต็มวัย เน่ืองจากเมื่อทําการกําจัดหนอนที่กัดกินอยู่ในภายในลําต้นด้วยการใช้สารฆ่าแมลงได้ผลแล้ว 
เกษตรกรมักจะพบปัญหาการเข้าทําลายซ้ําจากด้วงที่เข้ามาวางไข่เพ่ิมเติม เน่ืองจากตัวเต็มวัยที่อาศัย
อยู่ในบริเวณน้ันมีอายุขัยยาวนาน ดังน้ันการป้องกันกําจัดตัวเต็มวัยหนอนด้วงหนวดยาวเจาะลําต้น
ทุเรียนจึงมีความจําเป็นอย่างย่ิงยวด การใช้กับดักตาข่ายตาถี่พันรอบต้นทุเรียนตลอดความสูงของลํา
ต้นเพ่ือดักจับตัวเต็มวัยสามารถแก้ปัญหาการเข้าทําลายได้ซ้ําของด้วงหนวดยาวเจาะลําต้นทุเรียนอย่าง
สิ้นเชิง สามารถแนะนําให้เกษตรกรนําไปปฏิบัติได้  

 

เอกสารอ้างอิง 
เกรียงไกร  จําเริญมา   ศรุต  สุทธิอารมณ ์   พิเชฐ  เชาวน์วัฒนวงศ์   วิภาดา  ปลอดครบุรี. 2549. 

หนอนด้วงหนวดยาวเจาะลําต้นที่สําคัญในทุเรียนและการป้องกันกําจัด. วารสาร วิชาการ
เกษตร. 24 (1) : 40-51. 

 



309 
 
ตารางท่ี 1  จํานวนตัวเต็มวัยด้วงหนวดยาวเจาะลําต้นทุเรียนท่ีติดกับดักตาข่ายบนต้นทุเรียนท่ีระดับความสูงต่างๆ 

(ตุลาคม 2550 - กันยายน 2553) 

ระดับความสูง 
(เมตร) 

จําวนด้วงท่ีติดกับดัก รวม 

25511/ 25522/ 25532/ จํานวน เปอร์เซนต์ 

0-1 6 1 - 7 14.29 
1-2 7 - 1 8 16.33 
2-3 15 - 1 16 32.65 
3-4 9 3 - 12 24.49 
4-5 6 - - 6 12.24 
รวม 43 4 2 49 100.00 

1/ ติดกับดักทั้งหมด 14 ต้น 
2/ ติดกับดักทั้งหมด 4 ต้น 

 
 
ตารางท่ี 2  จํานวน ชนิด และ เพศ ของตัวเต็มวัยด้วงหนวดยาวเจาะลําต้นทุเรียนท่ีจับได้โดยกับดักตาข่ายบนต้น

ทุเรียนในสวนทุเรียน จ.จันทบุรี (ตุลาคม 2550 - กันยายน 2553) 

ปี 
Batocera rufomaculata Batocera numitor ferruginea 

เมีย ผู้ เมีย ผู้ 
2551 16 15 3 10 
2552 1 2 1 - 
2553 2 - - - 
รวม 19 17 4 10 
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การศึกษาประสิทธิภาพกับดักแสงไฟสีต่างๆ เพือ่ดึงดูดตวัเตม็วัย 
ด้วงหนวดยาวทําลายทุเรียน 

Study on using light traps to control adult durian stem borer 
 

ศรุต  สุทธิอารมณ์   เกรียงไกร จําเริญมา  
ศรีจํานรรจ์ ศรีจันทรา วิภาดา  ปลอดครบุร ี

กลุ่มบริหารศตัรูพืช   สํานกัวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
 

บทคัดย่อ 
การศึกษาประสิทธิภาพกับดักแสงไฟสีต่างๆ เพ่ือดึงดูดตัวเต็มวัยด้วงหนวดยาวทําลายทุเรียน 

ดําเนินการระหว่างเดือนตุลาคม 2550 – กันยายน 2553 ในสวนทุเรียนเกษตรกร อําเภอเมือง จังหวัด
จันทบุรีที่มีการทําลายของด้วงหนวดยาวเจาะลําต้นทุเรียน เปรียบเทียบแสงไฟสีต่างๆ ได้แก่ แดง 
เหลือง เขียว และ Black light พบว่า กับดักแสงไฟสามารถดึงดูดตัวเต็มวัยด้วงหนวดยาวที่บินเข้ามา
เพ่ือวางไข่และผสมพันธ์ุในสวนทุเรียนได้ เพียงสีเดียว คือ Black light เป็นชนิด ด้วงหนวดยาวจุดนูน
ดํา Batocera rufomaculata จํานวน 10 ตัว เป็นเพศเมียและเพศผู้เท่ากันอย่างละ 5 ตัว สามารถ
แนะนําให้เกษตรกรใช้เพ่ือดักจับด้วงที่อาศัยในสวนทุเรียนที่มีการระบาดได้ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
รหัสการทดลอง 07-01-49-02-05-01-06 
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คํานาํ 

ด้วงหนวดยาวเจาะลําต้นทุเรียนเป็นศัตรูสําคัญทางเศรษฐกิจชนิดใหม่ของทุเรียน การทําลาย
ของแมลงศัตรูชนิดน้ีทําให้ต้นทุเรียนก็มีอาการทรุดโทรม ใบร่วง ก่ิงแห้ง และยืนต้นตาย จากการสํารวจ
ในสวนทุเรียนภาคตะวันออก ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคเหนือ และภาคใต้ พบว่า ปัญหาดังกล่าวมี
สาเหตุจากการทําลายของด้วงหนวดยาว ซึ่งด้วงหนวดยาวที่ทําลายทุเรียนมีหลายชนิดที่พบมาก ได้แก่ 
ด้วงบ่าหนามจุดนูนดํา (Batocera rufomaculata De Geer) จากการรายงานสถานการณ์ การ
ระบาดของด้วงหนวดยาวเจาะลําต้นทุเรียน เฉพาะในจังหวัดระยอง พบมีการระบาดในสวนเกษตรกร 
จํานวน 2,733 ราย คิดเป็นพ้ืนที่ 12,127 ไร่ ความเสียหายที่เกิดจาการทําลายของศัตรูพืชชนิดน้ีทวี
ความรุนแรงมากขึ้นโดยเกษตรบางรายได้ตัดโค่นต้นทุเรียนทิ้งเป็นจํานวนมาก 

การทําลายในทุเรียน พบตัวเต็มวัยกัดเปลือกไม้เป็นแผลเล็กๆ ตามลําต้นจากโคนถึงยอด
รวมท้ังก่ิงที่มีขนาดใหญ่ และวางไข่ไว้ในแผลท่ีกัด จากการสํารวจและติดตามพฤติกรรม พบ มีการ
วางไข่ในเวลากลางคืน ตัวหนอนท่ีฟักจากไข่ใหม่ๆ จะกัดกินไชชอนไปตามเปลือกไม้ด้านใน หรืออาจ
กัดคว่ันเปลือกรอบต้น ขณะหนอนยังเล็กอยู่ สังเกตแทบไม่พบรอยทําลาย แต่เมื่อหนอนโตข้ึนจะ
พบขุยไม้ละเอียดซึ่งเป็นมูลของหนอนบริเวณใกล้ๆ รอยทําลาย เมื่อใช้มีดปลายแหลมแกะเปลือกไม้ 
จะพบหนอนอยู่ภายใน เกษตรกรจะสังเกตพบรอยทําลายต่อเมื่อหนอนตัวโตและอาจเจาะเข้าเน้ือไม้ 
หรือกินคว่ันรอบต้นทุเรียนแล้วซึ่งจะมีผลทําให้ท่อนํ้าท่ออาหารถูกตัดทําลายเป็นเหตุให้ทุเรียนเริ่มทรุด
โทรม ใบร่วง และยืนต้นตายได้ เน่ืองจากตัวเต็มวัยมีอายุขัยยาวนาน ช่วงเวลาการวางไข่จึงมีระยะเวลา
ยาว ในต้นหน่ึงๆ จึงพบไข่และหนอนระยะต่างๆ กันเป็นจํานวนมาก 

การป้องกันกําจัดด้วงหนวดยาวเจาะลําต้นทุเรียนที่ได้มีการถ่ายทอดต่อเกษตรกรในปัจจุบันน้ี 
มีเฉพาะการป้องกันกําจัดด้วงหนวดยาวในระยะหนอนเท่าน้ัน แต่ในขณะนี้พบปัญหาการเข้าทําลายซ้ํา 
รวมทั้งยังมีการแพร่ระบาดที่ขยายพ้ืนที่ออกไปเน่ืองจากยังไม่มีวิธีป้องกันกําจัดตัวเต็มวัยของด้วงหนวด
ยาวที่มีประสิทธิภาพ จึงมีแนวคิดที่จะทําการป้องกันตัวเต็มวัยด้วงหนวดยาวซึ่งเป็นแมลงกลางคืนที่จะ
เข้ามาวางไข่ โดยใช้กับดักแสงไฟดึงดูดตัวเต็มมาเพ่ือทําลาย  

 

วิธีดําเนินการ 
อุปกรณ ์

 สวนทุเรียนอายุประมาณ 10-15 ปีที่มีการทําลายของหนอนด้วงหนวดยาวเจาะลําต้น 

 กับดักแสงไฟสีต่างๆ ได้แก่ เหลือง แดง เขียว และ Black Light  

 ตาข่ายไนล่อน ขนาดช่องตาข่าย ประมาณ 1.5 X 1.5 ซม. 

 อุปกรณ์ต้ังเวลาเปิด-ปิดไฟฟ้า (Timer) 

 กล่องพลาสติกสําหรับเก็บตัวอย่าง และเลี้ยงแมลง 

 ป้ายพลาสติก และอุปกรณ์ทําเคร่ืองหมายต่างๆ 
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 สมุดบันทึก  
 

วิธีการ 
ศึกษาในสวนทุเรียนซึ่งอยู่ในแหล่งที่มีการระบาดของด้วงหนวดยาวรุนแรงวางกับดักแสงไฟ 

black light และ fluorescent สีต่างๆ คือ เหลือง ฟ้า ม่วง เขียว ภายใต้ทรงพุ่มทุเรียนห่างกัน
ประมาณ 10-15 เมตร โดยใช้ตาข่ายไนล่อนตาถี่ (ตาข่ายดักปลา) คลุมรอบหลอดไฟเพื่อเป็นตัวดัก
ตัวเต็มวัยด้วงหนวดยาว เปิดไฟระหว่างเวลา 19.00 – 06.00 น. ติดต่อกัน 1 เดือน 
  การบันทึกข้อมูล 

- ชนิดและจํานวนของด้วงหนวดยาวที่เข้ากับดักแสงไฟทุกสัปดาห์ 
 

เวลา สถานที ่
 เริ่มต้น ตุลาคม พ.ศ. 2550     สิ้นสุดกันยายน  พ.ศ. 2553 

สวนทุเรียนเกษตรกร อําเภอเมือง จังหวัดจันทบุรี  
 

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 
 การศึกษาประสิทธิภาพกับดักแสงไฟสีต่างๆ เพ่ือดึงดูดตัวเต็มวัยด้วงหนวดยาวเจาะลําต้น
ทุเรียน ดําเนินการระหว่างเดือนตุลาคม 2550 – กันยายน 2553 ในสวนทุเรียนเกษตรกร อําเภอเมือง 
จังหวัดจันทบุรีที่มีการระบาดของด้วงหนวดยาวเจาะลําต้นทุเรียน เปรียบเทียบแสงไฟสีต่างๆ ได้แก่ 
แดง เหลือง เขียว และ Black light เพ่ือดักจับตัวเต็มวัยที่บินเข้ามาในสวนทุเรียนเพ่ือจับคู่ผสมพันธ์ุ
และวางไข่ในช่วงกลางคืน (เกรียงไกร และคณะ 2549) พบว่า กับดักแสงไฟสามารถดึงดูดตัวเต็มวัย
ด้วงหนวดยาวได้ เพียงสีเดียว คือ Black light เป็นชนิด ด้วงหนวดยาวจุดนูนดํา Batocera 
rufomaculata โดยติดกับดักทั้งหมด 10 ตัว เป็นเพศเมีย 6 ตัว และเพศผู้ 4 ตัว การที่ด้วงหนวดยาว
ติดกับดักไม่มากนักอาจเน่ืองมาจากไม่ตอบสนองต่อแสงไฟมากนักและตอบสนองต่อเพียงช่วงคลื่นแสง 
Black light เท่าน้ัน ในขณะที่กับดักแสงไฟสีอ่ืนไม่สามารถดึงดูดด้วงได้เลย รวมทั้งแสงไฟนีออนเดย์
ไลท์ที่ติดตามบ้านเกษตรกรท่ีอยู่ในสวนทุเรียนก็ไม่พบด้วงหนวดยาวเจาะลําต้นมาเล่นไฟเลย ดังน้ัน
การใช้กับดักแสงไฟเพ่ือใช้ล่อจับตัวเต็มวัยด้วงหนวดยาวเจาะลําต้นทุเรียนจึงใช้ได้เฉพาะช่วงแสง 
Black light เท่าน้ัน  
 

สรุปผลการทดลองและข้อเสนอแนะ 
การควบคุมการระบาดของหนอนด้วงหนวดยาวเจาะลําต้นทุเรียนให้ได้ผลต้องใช้วิธีการ

ป้องกันกําจัดหลายวิธีร่วมกัน และจําเป็นต้องป้องกันกําจัดศัตรูพืชทั้งระยะหนอนและตัวเต็มวัย การใช้
กับดักแสงไฟสี Black light เป็นทางเลือกหน่ึงที่สามารถแนะนําให้เกษตรกรปฏิบัติได้ โดยติดกับดักใน
บริเวณต้นทุเรียนที่มีการทําลายของแมลงชนิดน้ี เพ่ือดักจับด้วงที่จะเข้ามาวางไข่ซ้ําเพ่ิมเติมบนต้น
ทุเรียนที่ถูกทําลาย 
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เอกสารอ้างอิง 

เกรียงไกร จําเริญมา  ศรุต สุทธิอารมณ์  พิเชฐ เชาวน์วัฒนวงศ์  วิภาดา ปลอดครบุรี. 2549. หนอน
ด้วงหนวดยาวเจาะลําต้นที่สําคัญในทุเรียนและการป้องกันกําจัด. วารสาร วิชาการเกษตร. 24 
(1) : 40-51. 
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การศึกษาประสิทธิภาพของสารชีวินทรยี์ในการป้องกันกําจัด 
ด้วงหนวดยาวเจาะลาํตน้ทุเรียนในระยะหนอน 

Efficacy of some microbial insecticides on stem borer larvae in durian 
 

ศรุต  สุทธิอารมณ์     เกรียงไกร จําเริญมา  
วิภาดา  ปลอดครบุรี   สาทพิย์ มาล ี

กลุ่มบริหารศตัรูพืช สาํนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
 

บทคัดย่อ 
การศึกษาประสิทธิภาพของสารชีวินทรีย์ในการป้องกันกําจัดด้วงหนวดยาวเจาะลําต้นทุเรียน

ในระยะหนอน ดําเนินการระหว่างเดือนตุลาคม 2551 – กันยายน 2553 ในสวนทุเรียนเกษตรกร 
จังหวัดตราดท่ีมีการทําลายของหนอนเจาะลําต้นทุเรียน จํานวน 1 แปลง วางแผนการทดลองแบบ 
RCB มี 3 ซ้ํา ๆ ละ 1 ต้น 7 กรรมวิธี เปรียบเทียบไส้เดือนฝอย 3 ชนิด ได้แก่ Steinernema 
carpocapsae, Steinernema glaseri และ Steinernema riobrave ชนิดละ 2 อัตรา คือ 50, 
100, 10, 20, 50 และ 100 ล้านตัว/นํ้า 20 ลิตร ตามลําดับ เปรียบเทียบกับการพ่นนํ้าเปล่า พบว่า
ไส้เดือนฝอยที่นํามาทดสอบให้ผลในการป้องกันกําจัดหนอนด้วงหนวดยาวเจาะลําต้นในทุเรียน 5.40 – 
79.13% เปอร์เซ็นต์ โดยไส้เดือนฝอย S. glaseri และ S. carpocapsae ทั้งอัตราสูงและอัตราตํ่า
ให้ผลในการควบคุมได้ดีไม่ต่างกัน แต่ดีกว่าการพ่นด้วยนํ้าเปล่า ส่วนไส้เดือนฝอย S. riobrave ทําให้
หนอนตาย 5.40 – 33.33% เท่าน้ัน สําหรับไส้เดือนฝอย S. carpocapsae ซึ่งต้องใช้อัตรา 50 ล้าน
ตัวต่อนํ้า 20 ลิตร คิดเป็นต้นทุนการใช้ไส้เดือนฝอย 109.37 บาทต่อต้น 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
รหัสการทดลอง 07-01-49-02-05-01-07-52 
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คํานาํ 

ด้วงหนวดยาวเจาะลําต้นทุเรียนเป็นศัตรูสําคัญทางเศรษฐกิจชนิดใหม่ของทุเรียน การทําลาย
ของแมลงศัตรูชนิดน้ีทําให้ต้นทุเรียนก็มีอาการทรุดโทรม ใบร่วง ก่ิงแห้ง และยืนต้นตาย จากการสํารวจ
ในสวนทุเรียนภาคตะวันออก ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคเหนือ และภาคใต้ พบว่า ปัญหาดังกล่าวมี
สาเหตุจากการทําลายของด้วงหนวดยาว ซึ่งด้วงหนวดยาวที่ทําลายทุเรียนมีหลายชนิดที่พบมาก ได้แก่ 
ด้วงบ่าหนามจุดนูนดํา (Batocera rufomaculata De Geer) จากการรายงานสถานการณ์ การ
ระบาดของด้วงหนวดยาวเจาะลําต้นทุเรียน เฉพาะในจังหวัดระยอง พบมีการระบาดในสวนเกษตรกร 
จํานวน 2,733 ราย คิดเป็นพ้ืนที่ 12,127 ไร่ 

การทําลายในทุเรียน พบตัวเต็มวัยกัดเปลือกไม้เป็นแผลเล็กๆ ตามลําต้นจากโคนถึงยอด
รวมท้ังก่ิงที่มีขนาดใหญ่ และวางไข่ไว้ในแผลท่ีกัด จากการสํารวจและติดตามพฤติกรรม พบ มีการ
วางไข่ในเวลากลางคืน ตัวหนอนท่ีฟักจากไข่ใหม่ๆ จะกัดกินไชชอนไปตามเปลือกไม้ด้านใน หรืออาจ
กัดคว่ันเปลือกรอบต้น ขณะหนอนยังเล็กอยู่ สังเกตแทบไม่พบรอยทําลาย แต่เมื่อหนอนโตข้ึนจะ
พบขุยไม้ละเอียดซึ่งเป็นมูลของหนอนบริเวณใกล้ๆ รอยทําลาย เมื่อใช้มีดปลายแหลมแกะเปลือกไม้ 
จะพบหนอนอยู่ภายใน เกษตรกรจะสังเกตพบรอยทําลายต่อเมื่อหนอนตัวโตและอาจเจาะเข้าเน้ือไม้ 
หรือกินคว่ันรอบต้นทุเรียนแล้วซึ่งจะมีผลทําให้ท่อนํ้าท่ออาหารถูกตัดทําลายเป็นเหตุให้ทุเรียนเริ่มทรุด
โทรม ใบร่วง และยืนต้นตายได้ เน่ืองจากตัวเต็มวัยมีอายุขัยยาวนาน ช่วงเวลาการวางไข่จึงมีระยะเวลา
ยาว ในต้นหน่ึงๆ จึงพบไข่และหนอนระยะต่างๆ กันเป็นจํานวนมาก 

การระบาดของด้วงหนวดยาวในทุเรียน นับวันจะทวีความรุนแรงขึ้นเรื่อยๆ นอกจากจะ
ระบาดในสวนทุเรียนภาคตะวันออกแล้วยังพบระบาดในทุเรียนที่ปลูกในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
ภาคเหนือ ภาคกลาง และภาคใต้เช่นกัน ตัวเต็มวัยมีอายุขัยยาว มีช่วงเวลาวางไข่ได้นานทําให้มีการ
ระบาดท่ีรุนแรงและต่อเน่ือง เป็นเหตุให้ต้นทุเรียนแสดงอาการทรุดโทรม และยืนต้นตายอย่างรวดเร็ว 
ในขณะน้ีแม้จะได้มีการแนะนําสารฆ่าแมลงบางชนิดที่มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันกําจัดหนอนด้วง
หนวดยาวเจาะลําต้นทุเรียนแล้วแต่การระบาดของหนอนเจาะลําต้นมีตลอดปีรวมทั้งช่วงที่ต้นทุเรียน
ติดดอกออกผล การใช้สารเคมีในช่วงดังกล่าวต้องมีการใช้อย่างรัดกุมเพ่ือลดความเสี่ยงเก่ียวกับสารพิษ
ตกค้าง การใช้สารชีวินทรีย์จึงเป็นทางเลือกที่ควรมีการศึกษาเตรียมไว้ โดยมีรายงานการใช้เช้ือ 
Bacillus thuriginsnsis Berl. และ B. popillae Dutky จะไม่ให้ผลในการฆ่าหนอนเจาะลําต้น P. 
ferrugineus และ B. rufomaculata (Kaliannan และ คณะ,1979) แต่ไส้เดือนฝอย 
(Neoaplectana carpocapsae W. และ Achromabacter nematophilus) อัตรา 100 ตัวต่อ
นํ้าหนักหนอน P. ferrugineus 1 กรัม ทําให้หนอนตาย 50 – 60% ใน 24 ช่ัวโมง ส่วนการใช้เช้ือรา 
Metarhizium  anisopliae Metch  มีผลทําให้หนอน Plocaederus ตายภายใน 10 – 12 วัน กรม
วิชาการเกษตรได้มีการศึกษาวิจัยการใช้ไส้เดือนฝอยในการควบคุมแมลงศัตรูพืชชนิดต่าง ๆ และได้
พัฒนาผลิตภัณฑ์ในหลากหลายรูปแบบ รวมท้ังสูตรผงละลายนํ้าซึ่งมีความสะดวกในการใช้ จึงนํา
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ไส้เดือนฝอยในสูตรดังกล่าว 3 ชนิดมาทดสอบประสิทธิภาพในการป้องกันกําจัดหนอนด้วงหนวดยาว
เจาะลําต้นทุเรียน  

 

วิธีดําเนินการ 
อุปกรณ ์

 สวนทุเรียนที่มีการทําลายของหนอนด้วงหนวดยาวเจาะลําต้น 

 ไส้เดือนฝอย 3 ชนิด ได้แก่ Steinernema carpocapsae, S. glaseri และ S. riobrave 

 เครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง 

 มีด และอุปกรณ์สําหรับตรวจเช็ค 

 กล่องพลาสติกสําหรับเก็บตัวอย่าง และเลี้ยงแมลง 

 ป้ายพลาสติก และอุปกรณ์ทําเคร่ืองหมายต่างๆ 

 สมุดบันทึก 
 

วิธีการ 
ศึกษาในสวนทุเรียนพันธุ์หมอนทอง จังหวัดตราด ที่มีการระบาดของหนอนด้วงหนวดยาว

เจาะลําต้นทุเรียนอย่างสมํ่าเสมอ ทําเครื่องหมายกํากับต้น และใช้หมุดสีต่างๆ ทําเครื่องหมายรอย
ทําลายที่พบอยู่ตามเปลือกไม้เพื่อกําหนดตําแหน่งและจํานวนตัวหนอนก่อนการทดลอง ทําการพ่น
ไส้เดือนฝอยในอัตราที่กําหนดในบริเวณต้นที่มีการทําลายสูงจากระดับพื้นดิน 2 เมตร จํานวน 1 
แปลง วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 3 ซ้ํา ใช้ทุเรียน 1 ต้นต่อซ้ํา 7 กรรมวิธี คือการพ่นด้วย
ไส้เดือนฝอย ดังน้ี 

1. พ่นไส้เดือนฝอย Steinernema carpocapsae อัตรา 50 ล้านตัว/นํ้า 20 ลิตร 
2. พ่นไส้เดือนฝอย Steinernema carpocapsae อัตรา 100 ล้านตัว/นํ้า 20 ลิตร 
3. พ่นไส้เดือนฝอย Steinernema glaseri อัตรา 10 ล้านตัว/นํ้า 20 ลิตร 
4. พ่นไส้เดือนฝอย Steinernema glaseri อัตรา 20 ล้านตัว/นํ้า 20 ลิตร 
5. พ่นไส้เดือนฝอย Steinernema riobrave อัตรา 50 ล้านตัว/นํ้า 20 ลิตร 
6. พ่นไส้เดือนฝอย Steinernema riobrave อัตรา 100 ล้านตัว/นํ้า 20 ลิตร 
7. พ่นนํ้าเปล่า 

 หลังการพ่น 1 สัปดาห์ ตรวจนับการตายของหนอน โดยใช้มีดปลายแหลมแกะเปลือกไม้ตาม
แนวที่หนอนทาํลาย เก็บตัวหนอนทั้งที่ตายและยังมีชีวิตอยู่ นํากลับไปยังหอ้งปฏิบัติการกลุ่มงานวิจัย
การปราบศัตรูพืชทางชีวภาพ เพ่ือตรวจนับการตายของหนอนต่อไป สําหรับตัวที่ตายจะทําการตรวจว่า
ตายเพราะไส้เดือนฝอยซึ่งใช้ในกรรมวิธีหรอืไม่ โดยนําไปวางบนผ้าขาวบางในจานแก้วที่มีความช้ืน รอ
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ให้ไส้เดือนฝอยออกมาจากตัวหนอนและนําไปตรวจด้วยกล้อง บันทึกจํานวนหนอนที่ตายเน่ืองจาก
ไส้เดือนฝอย นําไปวิเคราะห์ผลทางสถิติ 

การทดสอบประสิทธิภาพไส้เดือนฝอยในการควบคุมหนอนด้วงหนวดยาวเจาะลําต้นทุเรียนใน
ห้องปฏิบัติการ โดยหยอดการเตรียมไส้เดือนฝอยจํานวน 2,000 ตัวในนํ้า 5 มล. ลงบนตัวหนอนที่ขังไว้
ในกล่อง ตรวจเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนท่ี 48 ช.ม. 
การบันทึกข้อมูล 

- บันทึก จํานวนและขนาดของหนอนที่ตายด้วยไส้เดือนฝอยชนิดต่างๆ 
 

เวลา สถานที ่
 เริ่มต้น ตุลาคม พ.ศ. 2551     สิ้นสุดกันยายน  พ.ศ. 2553 

 สวนทุเรียนเกษตรกร อําเภอเขาสมิง จังหวัดตราด 

 ห้องปฏิบัติการกลุ่มงานวิจัยการปราบศัตรูพืชทางชีวภาพ กลุ่มกีฏและสตัววิทยา 
 

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 
 จากการลองทดสอบในห้องปฏิบัติการ โดยนําหนอนด้วงหนวดยาวเจาะลําต้นทุเรียน

วัยต่าง ๆ มาทดสอบกับไส้เดือนฝอยชนิด Steinernema carpocapsae, S. glaseri และ S. 
riobrave พบว่า มีประสิทธิภาพทําให้หนอนด้วงหนวดยาวเจาะลําต้นทุเรียนขนาดต่างๆ ตายแตกต่าง
กัน (ตารางที่1) โดยไส้เดือนฝอยทั้งสามชนิดทําให้หนอนขนาดจิ๋ว (ขนาดความกว้างอก <0.5 ซ.ม.) 
ตาย 100% สําหรับหนอนขนาดเล็ก (ขนาดความกว้างอก 0.5-.0.8 ซ .ม .) ไส้เดือนฝอย S. 
carpocapsae และ S. riobrave มีผลทําให้หนอนตาย 100% แต่ S. glaseri ทําให้หนอนตาย 50% 
สําหรับหนอนขนาดกลาง (ขนาดความกว้างอก 0.9-1.2 ซ.ม.) ไส้เดือนฝอย S. carpocapsae ทําให้
หนอนตายสูงสุดคือ 85.71% รองลงมาคือ S. riobrave และ S. glaseri ทําให้หนอนตาย 71.43 และ 
66.67% ตามลําดับ ในขณะที่ไส้เดือนฝอยที่สามารททําให้หนอนขนาดใหญ่ (ขนาดความกว้างอก >1.2 
ซ.ม.) ตายมีเพียงไส้เดือนฝอย S. glaseri เท่าน้ัน แสดงให้เห็นว่าไส้เดือนฝอยมีประสิทธิภาพดีในการ
ควบคุมหนอนขนาดเล็กเท่าน้ันตามที่รายงานไว้โดยสาทิพย์และคณะ (2547) ซึ่งพบว่า ไส้เดือนฝอย 
ชนิด S. carpocapsae และ S. riobrave มีประสิทธิภาพดีในการฆ่าหนอนเจาะฝักข้าวโพด และ
หนอนเจาะลําต้นข้าวโพด ในขณะท่ีหนอนเจาะลําต้นทุเรียนเป็นหนอนขนาดใหญ่ทําให้ผลการควบคุม
ไม่น่าพอใจเท่าใดนัก ส่วนการทดสอบกับหนอนด้วงหนวดยาวเจาะลําต้นทุเรียนในสภาพสวนที่อําเภอ
เขาสมิง จังหวัดตราด การพ่นด้วยไส้เดือนฝอย 3 ชนิดๆ ละ 2 อัตรา พบว่าการพ่นด้วยไส้เดือนฝอย 3 
ชนิด ทําให้หนอนตาย 5.40 – 79.13% โดยไส้เดือนฝอย S. glaseri อัตรา 10 และ 20 ล้านตัวต่อนํ้า 
20 ลิตร และไส้เดือนฝอย S. carpocapsae อัตรา 50 และ 100 ล้านตัวต่อนํ้า 20 ลิตร ทําให้หนอน
ตาย 79.13% 58.42% 2.22% และ 47.92% ตามลําดับ ซึ่งไม่แตกต่างกันทางสถิติ แต่แตกต่างจาก
การพ่นด้วยนํ้าเปล่า ส่วนไส้เดือนฝอย S. riobrave ทําให้หนอนตาย 5.40 – 33.33% เท่าน้ัน ผลการ
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ควบคุมของไส้เดือนฝอยในการทดลองนี้มีความแปรปรวนค่อนข้างสูง ดังที่เห็นว่าไส้เดือนฝอยท่ีอัตรา
การใช้สูงกลับทําให้หนอนด้วงหนวดยาวเจาะลําต้นตายน้อยกว่าที่อัตราตํ่ากว่า (ตารางท่ี 2) ในการ
ทดลองนี้จะต้องใช้มีดปลายแหลมค่อย ๆ แกะเช็คการตายของหนอนแล้วนําหนอนทุกตัวทั้งที่ตายแล้ว
และยังไม่ตายไปตรวจในห้องปฏิบัติการอีกครั้งว่าตายเพราะไส้เดือนฝอยโดยใช้วิธีการล่อ (trap) 
ไส้เดือนฝอยที่ฟักออกมาจากตัวหนอนท่ีตาย แล้วนําไปตรวจด้วยกล้องจุลทรรศน์อีกที เปอร์เซ็นต์การ
ตายของหนอนจึงมีความแปรปรวนค่อนข้างสูง การทดสอบในสภาพสวนจะเห็นได้ว่าไส้เดือนฝอยมี
ประสิทธิภาพค่อนข้างตํ่า เน่ืองจากในธรรมชาติไส้เดือนฝอยจะเป็นฝ่ายเข้าสู่ภายในลําตัวแมลงอาศัย
ทางปากทวารหรือรูหายใจ เมื่อเข้าไปแล้ว หนอนจะตายภายใน 24 - 48 ช่ัวโมง เน่ืองจากเลือดเป็น
พิษ เพราะแบคทีเรียที่ไส้เดือนฝอยปล่อยออกมา (วัชรี, 2543) สําหรับด้วงหนวดยาวเจาะลําต้นทุเรียน
ซึ่งฝังตัวไชชอนกินอยู่ใต้เปลือกไม้ ขณะเดียวกันจะถ่ายมูลซึ่งเป็นขุยไม้ปิดทางเดินไว้ ทําให้ไส้เดือนฝอย
เข้าถึงตัวหนอนได้ค่อนข้างยาก โดยเฉพาะหนอนขนาดเล็กซึ่งอ่อนแอต่อไส้เดือนฝอยแต่ยังไม่มีรอย
เจาะที่เปลือกไม้เพ่ือถ่ายมูลออกมาให้ไส้เดือนฝอยผ่านเข้าไปจนถึงตัวได้ จึงพบว่าประสิทธิภาพการ
ป้องกันกําจัดในสภาพสวนค่อนข้างตํ่า  

 

สรุปผลการทดลองและข้อเสนอแนะ 
การศึกษาประสิทธิภาพของไส้เดือนฝอยในการป้องกันกําจัดหนอนด้วงหนวดยาวเจาะลําต้น

ทุเรียน ทดสอบไส้เดือนฝอย 3 ชนิด S. carpocapsae, S. glaseri และ S. riobrave ชนิดละ 2 
อัตรา ให้ผลในการป้องกันกําจัดหนอนด้วงหนวดยาวเจาะลําต้นทุเรียน 5.40 – 79.13% ซึ่งยังไม่เป็นที่
น่าพอใจเท่าที่ควรทั้งที่ใช้อัตราการใช้ค่อนข้างสูงแล้ว โดยเฉพาะไส้เดือนฝอย S. carpocapsae ซึ่ง
ต้องใช้อัตรา 50 ล้านตัวต่อนํ้า 20 ลิตร หรือใช้ 12.5 ซองต่อนํ้า 20 ลิตร และผลิตภัณฑ์ไส้เดือนฝอย
ชนิดน้ีราคาซองละ 35 บาท คิดเป็นต้นทุนการใช้ไส้เดือนฝอย 109.37 บาทต่อต้น 

 

เอกสารอ้างอิง 
เกรียงไกร  จําเริญมา   ศรุต  สุทธิอารมณ ์   พิเชฐ  เชาวน์วัฒนวงศ์   วิภาดา  ปลอดครบุรี. 2549. 

หนอนด้วงหนวดยาวเจาะลําต้นที่สําคัญในทุเรียนและการป้องกันกําจัด. วารสาร วิชาการ
เกษตร. 24 (1) : 40-51. 

วัชรี  สมสุข. 2543. ไส้เดือนฝอยควบคุมแมลงศัตรูพืช. เอกสารวิชาการการควบคุมแมลงศัตรูพืชโดย
ชีววิธี. กองกีฏและสัตววิทยา กรมวิชาการเกษตร. กรุงเทพฯ. น. 182-199. 

Kaliannan, K., S. Jayaraj and P. Sundara Babu. 1979. Control of mango stem borer, 
Batocera rufomaculata De Geer. Indian J. Agric. Sci. 49(4): 226-231. 

 



319 
 

ตารางท่ี 1    เปอร์เซ็นต์ตายของหนอนด้วงหนวดยาว เนื่องจากไส้เดือนฝอยชนิดต่าง ๆ ห้องปฏิบัติการกลุ่มงานวิจัยการ
ปราบศัตรูพืชทางชีวภาพ (ตุลาคม 2551 – กันยายน 2552) 

ไส้เดือนฝอย 
อัตราการใช้ 

ตัวต่อหนอน 1 ตัว 
% การตายของหนอนขนาดต่าง1/ 

จิ๋ว2/ เล็ก3/ กลาง4/ ใหญ่5/ 

Steinernema 
carpocapsae 

2,000 100 100 85.71 0 

Steinernema glaseri 2,000 100 50 66.67 33.33 

Steinernema riobrave 2,000 100 100 71.43 0 

1/  เช็คผลหลังทําการทดลอง 48 ชั่วโมง 2/ ขนาดความกว้างอก <0.5 ซม. 
3/ ขนาดความกว้างอก 0.5-.0.8 ซม. 4/ ขนาดความกว้างอก 0.9-1.2 ซม. 
5/ ขนาดความกว้างอก >1.2 ซม. 

 
 
ตารางท่ี 2    เปอร์เซ็นต์ตายของหนอนด้วงหนวดยาว เนื่องจากไส้เดือนฝอยชนิดต่าง ๆ สวนเกษตรกร อ.เขาสมิง จ.ตราด 

(ตุลาคม 2552 – กันยายน 2553) 

กรรมวิธี 
อัตราการใช้ 

ล้านตัวต่อ 20 ลิตร 
% การตายของหนอน 
ในแปลงเกษตรกร1/   

Steinernema carpocapsae 50 52.22 ab2/ 
Steinernema carpocapsae 100 47.92 ab 

Steinernema glaseri 10 79.13 a 
Steinernema glaseri 20 58.42 ab 

Steinernema riobrave 50 5.40 c 
Steinernema riobrave 100 33.33 b 

control - 0 c 
CV (%)  22.76 

1/  ค่าเฉลี่ยจาก 4 ซ้ํา 
2/ ค่าเฉลี่ยในสดมภ์เดียวกันที่ตามด้วยตัวอักษรเหมือนกันไมต่่างกันทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่น 95% วิเคราะห์โดยวิธี DMRT 
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การใช้เหยือ่โปรตีนเพื่อปอ้งกันกําจัดแมลงวันผลไม้ในฝรั่ง 
Study on Yeast Protein in Controlling Fruit Fly on Guava 

 

วิภาดา  ปลอดครบุรี    สัญญาณี  ศรคีชา    เกรียงไกร  จําเริญมา    ศรุต  สุทธิอารมณ์ 
กลุ่มบริหารศตัรูพืช  สาํนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

 
บทคัดย่อ 

 การศึกษาการใช้เหย่ือโปรตีนเพ่ือป้องกันกําจัดแมลงวันผลไม้ในฝรั่ง ดําเนินการทดลองใน
ระหว่างปี 2549 – 2553 ทําการทดสอบหาสารฆ่าแมลงที่เหมาะสมในการผสมกับเหย่ือโปรตีนดีโอ
เอเบท (DOA bait) เพ่ือใช้ป้องกันกําจัดแมลงวันผลไม้ ในห้องปฏิบัติการของกลุ่มบริหารศัตรูพืช 
ดําเนินการทดลอง 2 การทดลอง วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 4 ซ้ํา10 กรรมวิธี โดยแต่ละ
กรรมวิธีใช้เหย่ือโปรตีน DOA Bait อัตรา 200 มิลลิลิตร ผสมสารฆ่าแมลงชนิดและอัตราต่างๆ ในนํ้า 5 
ลิตร ดังน้ี ผสมด้วยสารฆ่าแมลง malathion 57%EC อัตรา 10 มิลลิลิตร, profenofos 50%EC 
อัตรา 7.5 มิลลิลิตร, triazophos 40%EC อัตรา 10 มิลลิลิตร, deltamethrin 3%EC อัตรา 5 
มิลลิลิตร, lambda cyhalothrin 2.5%CS อัตรา 5 มิลลิลิตร, dinotefuran 10%WP อัตรา 1 กรัม, 
imidacloprid 70%WG อัตรา 0.125 กรัม และ thiamethoxam 25%WG อัตรา 1.25 กรัม โดยใช้ 
malathion 83%EC อัตรา 70 มิลลิลิตร เป็นสารเปรียบเทียบ และกรรมวิธีไม่ผสมสารฆ่าแมลง 
ตามลําดับ พบว่า กรรมวิธีที่ผสมด้วยสารฆ่าแมลงในกลุ่มออกาโนฟอสเฟต ได้แก่ malathion 57%EC, 
profenofos 50%EC และ triazophos 40%EC มีประสิทธิภาพในการกําจัดแมลงวันผลไม้ชนิด B. 
dorsalis ได้ดีทั้งสองการทดลอง และสาร malathion 57% EC อัตรา 10 มิลลิลิตร สามารถใช้
ทดแทนสารเปรียบเทียบ malathion 83%EC ได้ 
 การศึกษาเหย่ือโปรตีนอินไวท์ (Invite) พบว่า สามารถดึงดูดแมลงวันผลไม้ชนิด B. dorsalis 
และ B. correcta ได้ดีกว่าเหย่ือโปรตีนดีโอเอเบท (เหย่ือโปรตีนเปรียบเทียบ) ส่วนการศึกษาอัตราการ
ใช้เหย่ือโปรตีนอินไวท์ วางแผนการทดลองแบบ RCB 4 ซ้ํา มี 5 กรรมวิธี ได้แก่ กรรมวิธีใช้เหย่ือ
โปรตีนอินไวท์ อัตรา 200, 300, 400, 500 มิลลิลิตร ในนํ้า 5 ลิตร เปรียบเทียบกับเหย่ือโปรตีนดีโอเอ
ทเบท อัตรา 200 มิลลิลิตรในนํ้า 5 ลิตร (เหย่ือโปรตีนเปรียบเทียบ) พบว่าเหย่ือโปรตีนอินไวท์ อัตรา 
200 มิลลิลิตร ในนํ้า 5 ลิตร ดึงดูดแมลงวันผลไม้ชนิด B. dorsalis และ B. correcta ได้ดีกว่าเหย่ือ
โปรตีนเปรียบเทียบ และการศึกษาประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงที่เหมาะสมในการผสมกับเหย่ือโปรตีนอิน
ไวท์ เพ่ือใช้เป็นเหย่ือพิษในการป้องกันกําจัดแมลงวันผลไม้ วางแผนการทดลองแบบ RCB จํานวน 4 ซ้ํา 
มี 10 กรรมวิธี  

รหัสการทดลอง 07 01 49 02 09 01 01 49 



321 
 
โดยแต่ละกรรมวิธีใช้เหย่ือโปรตีนอินไวท์ อัตรา 200 มิลลิลิตร ผสมสารฆ่าแมลงชนิดและอัตราต่างๆ 
ในนํ้า 5 ลิตร ดังน้ี ผสมด้วยสารฆ่าแมลง profenofos 50%EC อัตรา 7.5 มิลลิลิตร, imidacloprid 
70%WG อัตรา 2.5 กรัม, thiamethoxam 25%WG อัตรา 2.5 กรัม, dinotefuran 10%WP อัตรา 
2.5 กรัม, triazophos 40%EC อัตรา 10 มิลลิลิตร, malathion 57%EC อัตรา 10 มิลลิลิตร, 
fipronil 5%SC อัตรา 5 มิลลิลิตร, lambda-cyhalothrin 2.5%CS อัตรา 5 มิลลิลิตร และ
deltametrhin 3% EC อัตรา 5 มิลลิลิตร และกรรมวิธีไม่ผสมสารฆ่าแมลง พบว่าสารฆ่าแมลงทุกชนิด
และอัตราดังกล่าวผสมกับเหย่ือโปรตีนอินไวท์ มีประสิทธิภาพในการกําจัดแมลงวันผลไม้ชนิด B. 
dorsalis ได้ดีไม่แตกต่างกัน และการทดสอบการใช้เหย่ือพิษโปรตีนอินไวท์เพ่ือป้องกันกําจัดแมลงวัน
ผลไม้ในระดับสวน พบว่า การพ่นด้วยเหย่ือพิษโปรตีน โดยผสมสารฆ่าแมลง malathion 57%EC 
อัตรา 10 มิลลิลิตร กับเหย่ือโปรตีนอินไวท์ อัตรา 200 มิลลิลิตร ในนํ้า 5 ลิตร พ่นเหยื่อพิษโปรตีนเป็น
แถบทุกสัปดาห์ เริ่มพ่นต้ังแต่ฝรั่งติดผลประมาณ 1 เดือนหลังดอกบาน สามารถช่วยลดการเข้าทําลาย
จากแมลงวันไม้ในฝร่ังได้ 

 

คํานาํ 

แมลงวันผลไม้เป็นศัตรูพืชที่สําคัญของไม้ผลหลายชนิดโดยเฉพาะฝรั่ง ซึ่งเป็นผลไม้ที่มีคุณค่า
ทางอาหารสูงและเป็นที่นิยมในการบริโภค จึงเป็นพืชเศรษฐกิจที่ทํารายได้ดี อีกทั้งเป็นพืชที่มีศักยภาพ
ในการส่งออกไปจําหน่ายยังต่างประเทศ แต่เน่ืองจากการปลูกไม้ผลในประเทศไทยนั้น มีปัญหาจาก
การทําลายของแมลงวันผลไม้ ทําให้ผลผลิตเสียหาย และคุณภาพตํ่า ทําให้มีการป้องกันกําจัดทั้งก่อน
และหลังการเก็บเก่ียว ซึ่งเป็นการเพ่ิมต้นทุนการผลิต ในการป้องกันกําจัดแมลงวันผลไม้มีการใช้สารฆ่า
แมลงอย่างต่อเน่ืองจนเก็บเก่ียว ส่งผลให้เกิดปัญหาของสารพิษตกค้างในผลผลิตและสภาพแวดล้อม 
นอกจากน้ียังก่อให้เกิดปัญหาด้านกักกันพืชและถูกใช้เป็นเคร่ืองมือกีดกันทางการค้าจากต่างประเทศ 
เห็นได้ว่าแมลงวันผลไม้เป็นปัญหาในระดับประเทศท่ีต้องให้ความสําคัญ ดังน้ัน จึงทําการศึกษาการ
ป้องกันกําจัดแมลงวันผลไม้โดยใช้เหย่ือพิษโปรตีน เพื่อช่วยลดความเสียหายของผลผลิต ทําให้ได้ผล
ผลิตที่มีคุณภาพตรงตามความต้องการของตลาด และไม่มีปัญหาสารพิษตกค้าง 

การป้องกันกําจัดแมลงวันผลไม้โดยใช้เหย่ือพิษโปรตีน อาศัยหลักการพ้ืนฐานทางชีววิทยา ที่
แมลงวันผลไม้เมื่อออกจากดักแด้ใหม่ ๆ จะมีความต้องการอาหารที่มีโปรตีนเป็นองค์ประกอบเพ่ือ
พัฒนาอวัยวะสืบพันธ์ุและวางไข่ ตลอดจนใช้ในการดํารงชีพและขยายพันธ์ุ ซึ่งเหย่ือโปรตีนที่ผลิตได้
จากกากยีสต์ที่ได้จากโรงงานอุตสาหกรรมเบียร์น้ันมีโปรตีนเป็นองค์ประกอบสูง จึงนํามาใช้ดึงดูด
แมลงวันผลไม้ให้มากิน ซึ่งเหย่ือโปรตีนได้ผสมสารฆ่าแมลงไว้ จึงทําให้แมลงวันผลไม้ตายก่อนที่จะมี
อายุครบผสมพันธ์ุและวางไข่ เป็นวิธีการป้องกันกําจัดแมลงวันผลไม้วิธีการหน่ึงที่ได้ผลดี (มนตรี, 2533; 
Steiner, 1952) การศึกษาการใช้โปรตีนเป็นสารล่อแมลงวันผลไม้มีการศึกษากันมานาน Hegen and 
Finney (1950) พบว่าสิ่งขับถ่ายของแมลงพวกเพลี้ยหอย มีองค์ประกอบเป็น hydrolysate protein, 
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mineral และวิตามินบีหลายชนิด ซึ่งแมลงวันผลไม้ชนิด Bactrocera dorsalis ต้องการเพ่ือความ
สมบูรณ์ของไข่ และ Steiner (1955) รายงานว่า soy hydrolysate มีประสิทธิภาพตํ่ากว่า yeast 
hydrolysate และสารฆ่าแมลง malathion สามารถใช้ร่วมกับ hydrolysate protein ในการป้องกัน
กําจัดแมลงวันผลไม้ในมะม่วง ฝรั่ง และแพสช่ันฟรุตที่ฮาวาย มนตรีและสาทร (2537) พบว่าสารฆ่า
แมลงทุกชนิดที่ออกฤทธ์ิเร็วสามารถใช้ผสมกับเหย่ือล่อแมลงวันผลไม้ได้แทบทั้งสิ้น โดยไม่ทําลายความ
เป็นพิษของสารฆ่าแมลงนั้นๆ สารฆ่าแมลงที่สามารถผสมกับเหย่ือได้ดี และมีประสิทธิภาพในการกําจัด
แมลงวันผลไม้ ได้แก่ เมทโธมิล (methomyl) โมโนโครโตฟอส (monocrotophos) ไดเมทโธเอท 
(dimethoate)  เดลต้าเมทริน (deltamethrin) คาร์โบซัลแฟน (carbosulfan) ไตรคลอร์ฟอน 
(trichlorfon)  มาลาไธออน (malathion) เอซินฟอสเอทธิล (azinphos-ethyl) คลอร์ไพริฟอส 
(chlorpyrifos)  แต่เน่ืองจากสารฆ่าแมลง  โมโนโครโตฟอส และไดเมทโธเอท ไม่แนะนําให้ใช้ 
เน่ืองจากมีอันตรายสูงและจะถูกยกเลิกการใช้ในประเทศไทย และมาลาไทออน 83%EC ที่แนะนําให้
ใช้มีพิษสูง จึงดําเนินการทดสอบประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงบางชนิด เพ่ือคัดเลือกสารที่มีประสิทธิภาพ
ดีในการป้องกันกําจัดและเป็นอันตรายน้อยต่อผู้ใช้และสิ่งแวดล้อม สําหรับผสมเหย่ือโปรตีนทดแทนสาร
ที่มีความเป็นพิษสูงดังกล่าวข้างต้น 

 

วิธีดําเนินการ 
อุปกรณ์ 

1. สวนฝรั่งที่กําลงัให้ผลผลิต 
2. กากเบียร์จากโรงงานผลิตเบียร์ของบริษัทบุญรอดบริวเวอรี่ เหย่ือโปรตีน 

ออโตฟาย (Autofly) และเหย่ือโปรตีนอินไวท์ (Invite) 
3. สารฆ่าแมลง malathion (Malafez 83%EC), malathion (Malathion 57%EC), 

profenofos  (Supercron 50%EC), triazophos (Hostathion 40%EC), 
delamethrin (Decis 3%EC), lambda cyhalothrin (Karate Zeon 2.5%CS),  
dinotefuran (Starkle 10%WP), imidacloprid (Provado 70%WG), 
thiamethoxam (Actara 25%WG) และ fipronil (Ascend 5%SC) 

4. Sodium chloride 
5. กรงเลี้ยงแมลงขนาด 35x35x50 เซนติเมตร 
6. กล่องเลี้ยงแมลงขนาด 24x30x10 เซนติเมตร และขนาด 12x13x10 เซนติเมตร 
7. จานเลี้ยงเช้ือ 
8. กระบอกพลาสติก ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลาง 8 เซนติเมตร สูง 8 เซนติดเมตร 
9. ขี้เลื่อย ทรายละเอียด ตะแกรงร่อนเบอร์ 20 
10. Brewer’s yeast และน้ําตาลไอซ์ซิ่ง  
11. กระดาษกรองเบอร์ 91 
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12. กล้องจุลทรรศน์ เครื่องช่ังนํ้าหนัก และตู้เย็น 
13. อุปกรณ์อ่ืนๆ ที่จําเป็น เช่น ปิเปต ปากคีบ พู่กัน ที่นับแมลง ถุงพลาสติก เป็นต้น 

 

วิธีการ 
มีขั้นตอนการดําเนินการทดลอง ดังน้ี 
 1. เตรียมแมลงวันผลไม้ 

 โดยเก็บรวมรวมผลฝรั่งที่ถูกแมลงวันผลไม้เข้าทําลาย ใส่ในกล่องเล้ียงแมลง ด้านล่างรอง
ด้วยทรายผสมขี้เลื่อยละเอียด สูงประมาณ 1 น้ิว เพ่ือให้หนอนออกมาเข้าดักแด้ ทิ้งไว้ประมาณ 10 วัน 
จึงนํามาร่อนโดยตะแกรงเพ่ือหาดักแด้ และนําผลฝรั่งมาผ่าเพ่ือหาดักแด้ที่ยังอยู่ภายใน นําดักแด้ที่ได้
ใส่กล่องพลาสติก กลบด้วยทรายผสมขี้เลื่อยละเอียด สูงประมาณ ½ นิ้ว เพื่อรักษาความช้ืนไม่ให้
ดักแด้แห้งตาย แล้วนํากล่องดักแด้ใส่ในกรงเลี้ยงแมลง รอให้ฟักออกจากดักแด้ เมื่อได้ตัวเต็มวัยแล้ว
เลี้ยงตัวเต็มวัยด้วย Brewer’s yeast และน้ําตาลไอซ์ซิ่ง จนแมลงมีอายุประมาณ 7-10 วัน เพ่ือให้ตัว
เต็มวัยมีสีครบถ้วน จึงจําแนกชนิดแมลงวันผลไม้ชนิด B. dorsalis และ B. correcta แล้วนําไป
เพาะเลี้ยงขยายพันธุ์ต่อด้วยอาหารเทียมในห้องปฏิบัติการ เพื่อให้ได้ปริมาณมากสําหรับนําไปใช้ใน
การทดสอบ 
 2. ทดสอบเหยื่อโปรตีนดีโอเอเบท (DOA Bait)  

 2.1 ผลิตเหย่ือโปรตีนดีโอเอเบท ตามกรรมวิธีของ มนตรี และสาทร (2537) โดยใช้กาก
ยีสต์ที่เหลือจากโรงงานอุตสาหกรรมผลิตเบียร์ของบริษัทบุญรอดบริวเวอรี่ จํากัด มาระงับปฏิกิริยา
หมักของยีสต์ด้วย Sodium chloride ในอัตรา 5% โดยนํ้าหนักต่อปริมาตร กวนให้เข้ากัน เปิดฝา
ภาชนะกวนทุก 3 วัน เป็นเวลาประมาณ 1 เดือน เริ่มรินนํ้าใสที่แยกช้ันต้ังแต่ประมาณ 15 วัน จน
เหลือแต่ตะกอนข้น แล้วทิ้งไว้อีกประมาณ 15 วัน นํามาทดสอบประสิทธิภาพการดึงดูดแมลงวันผลไม้
ก่อนนํามาใช้ในการทดลอง 

2.2 การทดสอบประสิทธิภาพเหย่ือโปรตีนดีโอเอเบทในการดึงดูดแมลงวันผลไม้ ใช้แมลงวัน
ผลไม้ชนิด B. dorsalis อายุประมาณ 7-15 วันหลังฟักออกจากดักแด้ กรงละ 50 คู่ จํานวน 20 กรง 
เทเหย่ือโปรตีนดีโอเอเบท และเหย่ือโปรตีนออโตฟาย (เหย่ือโปรตีนเปรียบเทียบ) ในจานเลี้ยงเช้ือชนิด
และใบ จานละ 30 มิลลิลิตร จุ่มช้ินกระดาษกรองเบอร์ 91 ขนาด 2 ตารางน้ิว ให้เปียกทั่ว แล้วใช้ปาก
คีบคีบช้ินกระดาษกรองนั้นไปวางไว้ในกระบอกพลาสติกที่ปิดด้วยกรวยกระดาษกรองหยาบที่ตัดก้น
กรวยออกเป็นรูกลม ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลาง 1 เซนติเมตร กระบอกละหน่ึงช้ิน แล้วนําไปวางไว้ในกรง
เลี้ยงแมลง กรงละ 2 ชนิดเหย่ือ ทิ้งไว้นาน 1 ช่ัวโมง จึงนําออกจากกรงมาแช่ในช่องแข็งของตู้เย็น เพ่ือ
ทําให้แมลงสลบแล้วนําออกมาตรวจนับบันทึกจํานวนและเพศ นําข้อมูลที่ได้ไปเปรียบเทียบด้วยวิธี T-
Test (T-Test for Two Samples of Mean) 

2.3 ศึกษาประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงที่เหมาะสมในการผสมกับเหย่ือโปรตีนดีโอเอเบท เพ่ือ
ใช้เป็นเหยื่อพิษ ในการป้องกันกําจัดแมลงวันผลไม้ โดยทดสอบในห้องปฏิบัติการกับแมลงวันผลไม้
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ชนิด B. dorsalis อายุประมาณ 7-15 วันหลังฟักออกจากดักแด้ จํานวน 50 คู่/กรง วางแผนการ
ทดลองแบบ RCB (Randomized Complete Block Design) จํานวน 4 ซ้ํา (ซ้ําละกรง) ดําเนินการ 
2 การทดลองประกอบด้วย 10 กรรมวิธี ดังน้ี  

กรรมวิธีที่ 1. yeast protein อัตรา 200 มิลลิลิตร+ malathion 57%EC 10 มิลลิลิตร ในนํ้า 5 
ลิตร 

กรรมวิธีที่ 2. yeast protein อัตรา 200 มิลลิลิตร+ profenofos 50%EC 7.5 มิลลิลิตร ในนํ้า 
5 ลิตร 

กรรมวิธีที่ 3. yeast protein อัตรา 200 มิลลิลิตร+ triazophos 40%EC 10 มิลลิลิตร ในนํ้า 
5 ลิตร 

กรรมวิธีที่ 4. yeast protein อัตรา 200 มิลลิลิตร+ deltametrhin 3% EC 5 มิลลิลิตร ในนํ้า 
5 ลิตร 

กรรมวิธีที่ 5 yeast protein อัตรา 200 มิลลิลิตร+ lambda cyhalothrin 2.5%CS 5 
มิลลิลิตร ในนํ้า 5 ลิตร 

กรรมวิธีที่ 6. yeast protein อัตรา 200 มิลลิลิตร+ dinotefuran 10%WP 1 กรัม ในนํ้า 5 
ลิตร 

กรรมวิธีที่ 7. yeast protein อัตรา 200 มิลลิลิตร+ imidacloprid 70%WG 0.125 กรัม ใน
นํ้า 5 ลิตร 

กรรมวิธีที่ 8. yeast protein อัตรา 200 มิลลิลิตร+ thiamethoxam 25%WG 1.25 กรัม ใน
นํ้า 5 ลิตร  

กรรมวิธีที่ 9. yeast protein อัตรา 200 มิลลิลิตร+ malathion 83%EC 70 มิลลิลิตร ในนํ้า 5 
ลิตร (สารเปรียบเทียบที่แนะนําไว้) 

กรรมวิธีที่ 10. yeast protein อัตรา 200 มิลลิลิตร ในนํ้า 5 ลิตร (ไม่ผสมสารฆ่าแมลง) 
 จุ่มช้ินกระดาษกรองเบอร์ 91 ขนาด 2 ตารางน้ิว ในจานเลี้ยงเช้ือที่บรรจุด้วยสารทดสอบตาม

กรรมวิธีต่าง ๆ ข้างต้น แล้วนําไปวางไว้ในกระบอกพลาสติกปิดด้วยกรวยกระดาษกรองหยาบท่ีตัดก้น
กรวยออกเป็นรูกลม ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลาง 1 เซนติเมตร แล้วนําไปวางไว้ในกรงเลี้ยงแมลง กรงละ 1 
กระบอก แมลงวันผลไม้จะเข้าไปกินเหย่ือที่ผสมสารฆ่าแมลง แล้วตายอยู่ในภายในกระบอก บันทึก
ข้อมูลจํานวนตัวตายของแมลงวันผลไม้ในกระบอก ที่ 24 ช่ัวโมง แล้วนําข้อมูลที่ได้ไปวิเคราะห์ผลทาง
สถิติ  
 3. ทดสอบเหยื่อโปรตีนอินไวท์ (Invite) 

เน่ืองจากประสบปัญหาไม่มีกากเบียร์สําหรับผลิตเหย่ือโปรตีนดีโอเอเบทในปริมาณมาก 
และเหย่ือโปรตีนออโตฟลายหาซื้อได้ยากในท้องตลาด จึงนําเหย่ือโปรตีนอินไวท์ ซึ่งยังมีขายใน
ท้องตลาดมาทําการทําสอบแทน  
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3.1 ทดสอบประสิทธิภาพเหย่ือโปรตีนอินไวท์ในการดึงดูดแมลงวันผลไม้  
ปฏิบัติทดลองเช่นเดียวกันกับข้อ 2.2 ทดสอบกับแมลงวันผลไม้ทั้งสองชนิด คือ B. dorsalis 

และ B. correcta โดยเปรียบเทียบเหย่ือโปรตีนอินไวท์กับเหย่ือโปรตีนดีโอเอทเบท  
3.2 ทดสอบอัตราการใช้เหย่ือโปรตีนอินไวท์ 

  ทดสอบในห้องปฏิบัติการกับแมลงวันผลไม้ทั้งสองชนิด  คือ  B. dorsalis   และ   B. 
correcta โดยทั้งสองชนิดปฏิบัติทดลองเช่นเดียวกัน แมลงวันผลไม้ที่ใช้ในการทดสอบ อายุประมาณ 
7-15 วันหลังฟักออกจากดักแด้ จํานวน 125 คู่/กรง วางแผนการทดลองแบบ RCB (Randomized 
Complete Block Design) จํานวน 4 ซ้ํา (ซ้ําละกรง) ประกอบด้วย 5 กรรมวิธี ดังน้ี  

กรรมวิธีที่ 1 ใช้เหย่ือโปรตีนอินไวท์ อัตรา 200 มิลลิลิตรต่อนํ้า 5 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 2 ใช้เหย่ือโปรตีนอินไวท์ อัตรา 300 มิลลิลิตรต่อนํ้า 5 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 3 ใช้เหย่ือโปรตีนอินไวท์ อัตรา 400 มิลลิลิตรต่อนํ้า 5 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 4 ใช้เหย่ือโปรตีนอินไวท์ อัตรา 500 มิลลิลิตรต่อนํ้า 5 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 5 ใช้เหย่ือโปรตีนดีโอเอเบท (สารเปรียบเทียบ)  อัตรา 200 มิลลิลิตร 
  ต่อนํ้า 5 ลิตร 
จุ่มช้ินกระดาษกรองเบอร์ 91 ขนาด 2 ตารางน้ิว ในจานเลี้ยงเช้ือที่บรรจุด้วยสารทดสอบ

ตามกรรมวิธีต่าง ๆ ข้างต้น แล้วนําไปวางไว้ในกระบอกพลาสติกปิดด้วยกรวยกระดาษกรองหยาบที่ตัด
ก้นกรวยออกเป็นรูกลม ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลาง 1 เซนติเมตร แล้วนําไปวางไว้ในกรงเลี้ยงแมลง ทิ้งไว้ 1 
ช่ัวโมง บันทึกจํานวนแมลงวันผลไม้ที่เข้าไปกินเหย่ือโปรตีนในกระบอก แล้วนําข้อมูลที่ได้ไปวิเคราะห์
ผลทางสถิติ 
 3.3 ศึกษาประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงที่เหมาะสมในการผสมกับเหย่ือโปรตีนอินไวท์ เพ่ือใช้เป็น
เหย่ือพิษในการป้องกันกําจัดแมลงวันผลไม้ โดยทดสอบในห้องปฏิบัติการกับแมลงวันผลไม้ชนิด B. 
dorsalis ใช้แมลงวันผลไม้อายุประมาณ 7-15 วันหลังฟักออกจากดักแด้ จํานวน 50 คู่/กรง วาง
แผนการทดลองแบบ RCB (Randomized Complete Block Design) จํานวน 4 ซ้ํา (ซ้ําละกรง) 
ประกอบด้วย 10 กรรมวิธี ดังน้ี  

กรรมวิธีที่ 1  เหย่ือโปรตีนอินไวท์  อัตรา 200 มิลลิลิตร+ malathion 57%EC 10 
มิลลิลิตร ในนํ้า 5 ลิตร 

กรรมวิธีที่ 2 เหย่ือโปรตีนอินไวท์  อัตรา 200 มิลลิลิตร+ profenofos 50%EC 7.5 
มิลลิลิตร ในนํ้า 5 ลิตร 

กรรมวิธีที่ 3  เหย่ือโปรตีนอินไวท์  อัตรา 200 มิลลิลิตร+ triazophos 40%EC 10 
มิลลิลิตร ในนํ้า 5 ลิตร 

กรรมวิธีที่ 4 เหย่ือโปรตีนอินไวท์  อัตรา 200 มิลลิลิตร+ deltametrhin 3% EC 5 
มิลลิลิตร ในนํ้า 5 ลิตร 
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กรรมวิธีที่ 5 เหย่ือโปรตีนอินไวท์  อัตรา 200 มิลลิลิตร+ lambda cyhalothrin 2.5%CS 
5 มิลลิลิตร ในนํ้า 5 ลิตร 

กรรมวิธีที่ 6 เหย่ือโปรตีนอินไวท์  อัตรา 200 มิลลิลิตร+ dinotefuran 10%WP 5 กรัม 
ในนํ้า 5 ลิตร 

กรรมวิธีที่ 7 เหย่ือโปรตีนอินไวท์  อัตรา 200 มิลลิลิตร+ imidacloprid 70%WG 2.5 
กรัม ในนํ้า 5 ลิตร 

กรรมวิธีที่ 8 เหย่ือโปรตีนอินไวท์  อัตรา 200 มิลลิลิตร+ thiamethoxam 25%WG 2.5 
กรัม ในนํ้า 5 ลิตร  

กรรมวิธีที่ 9 เหย่ือโปรตีนอินไวท์  อัตรา 200 มิลลิลิตร+ fipronil 5%SC 5 มิลลิลิตร ใน
นํ้า 5 ลิตร   

กรรมวิธีที่ 10 เหย่ือโปรตีนอินไวท์  อัตรา 200 มิลลิลิตร ในนํ้า 5 ลิตร (ไม่ผสมสารฆ่า
แมลง) 

จุ่มช้ินกระดาษกรองเบอร์ 91 ขนาด 2 ตารางน้ิว ในจานเลี้ยงเช้ือที่บรรจุด้วยสารทดสอบ
ตามกรรมวิธีต่าง ๆ ข้างต้น แล้วนําไปวางไว้ในกระบอกพลาสติกปิดด้วยกรวยกระดาษกรองหยาบที่ตัด
ก้นกรวยออกเป็นรูกลม ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลาง 1 เซนติเมตร แล้วนําไปวางไว้ในกรงเลี้ยงแมลง กรงละ 
1 กระบอก แมลงวันผลไม้จะเข้าไปกินเหย่ือที่ผสมสารฆ่าแมลง แล้วตายอยู่ในภายในกระบอก บันทึก
ข้อมูลจํานวนตัวตายของแมลงวันผลไม้ในกระบอก ที่ 24 ช่ัวโมง แล้วนําข้อมูลที่ได้ไปวิเคราะห์ผลทาง
สถิติ 

4. ทดสอบการใช้เหย่ือพิษโปรตีนในการป้องกันกําจัดแมลงวันผลไม้ในฝร่ังในสภาพสวน 
มี 2 กรรมวิธี คือ 
กรรมวิธีที่ 1 ใช้เหย่ือพิษโปรตีนในการป้องกันกําจัดแมลงวันผลไม้ โดยผสมสาร 

malathion 57% EC อัตรา 10 มิลลิลิตร กับเหย่ือโปรตีนอินไวท์ 200 มิลลิลิตร ในนํ้า 5 ลิตร เริ่มพ่น
เหย่ือพิษโปรตีนเมื่อฝรั่งติดผลอายุประมาณ 1 เดือนหลังดอกบาน โดยพ่นเหย่ือพิษโปรตีนเป็นแถบทุก
สัปดาห์ 

กรรมวิธีที่ 2 กรรมวิธีของเกษตรกร โดยใช้สารฆ่าแมลงป้องกันกําจัดพ่นทั่วทั้งต้น โดย
พ่นด้วยสาร methomyl 40%SP+dimethoate 40%EC อัตรา 20 กรัม+10 มิลลิลิตร/นํ้า 20 ลิตร 
ทุก 10 วัน 

ปฏิบัติดูแล รดนํ้า ใส่ปุ๋ย กําจัดวัชพืช และพ่นสารป้องกันกําจัดศัตรูอ่ืนๆ เช่นเดียวกันทั้งสอง
กรรมวิธี สุ่มผลฝรั่ง 20 ผลต่อกรรมวิธี เมื่อฝรั่งอายุ 42, 49, 56, 63 และ 70 วันหลังดอกบาน แล้ว
นํามาศึกษาการเข้าทําลายในห้องปฏิบัติการ บันทึกนํ้าหนักผลฝรั่ง และจํานวนหนอนแมลงวันผลไม้ที่
พบ นําข้อมูลที่ได้ไปเปรียบเทียบด้วยวิธี T-Test 
 

เวลาสถานที ่
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 เริ่มต้น  ตุลาคม  2549      สิ้นสุด  กันยายน 2553 

แปลงพริกของเกษตรกร ในอําเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี และห้องปฏิบัติการกลุ่มบริหาร
ศัตรูพืช สํานักวิจัยและพัฒนาการอารักขาพืช 

 

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 

 1. เตรียมแมลงวันผลไม้ 
 ได้แมลงวันผลไม้ชนิด B. dorsalis และ B. correcta ในปริมาณมากสําหรับใช้ในการทดลอง
ต่าง ๆ 
 2. ทดสอบเหยื่อโปรตีนดีโอเอเบท (DOA bait) 
 2.1 ผลิตเหย่ือโปรตีนดีโอเอเบท  
      ได้เหย่ือโปรตีนดีโอเอเบท ตามกรรมวิธีของ มนตรี และสาทร (2537) สําหรับใช้ในการ
ทดลอง 
 2.2 ทดสอบประสิทธิภาพเหย่ือโปรตีนดีโอเอเบทในการดึงดูดแมลงวันผลไม้  
        พบว่า เหย่ือโปรตีนดีโอเอเบทสามารถดึงดูดแมลงวันผลไม้ชนิด B. dorsalis ได้ไม่
แตกต่างทางสถิติกับเหย่ือโปรตีนออโตฟาย (เหย่ือโปรตีนเปรียบเทียบ) โดยพบจํานวนตัวเต็มวัย
แมลงวันผลไม้เฉลี่ยที่ 1 ช่ัวโมง เท่ากับ 16.40 และ 20.90 ตัว ตามลําดับ  
 2.3 ศึกษาประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงที่เหมาะสมในการผสมกับเหย่ือโปรตีนดีโอเอเบท เพ่ือ
ใช้เป็นเหย่ือพิษในการป้องกันกําจัดแมลงวันผลไม้ (ตารางที่ 1) 
  ในแต่ละกรรมวิธีผสมเหย่ือโปรตีนดีโอเอเบท อัตรา 200 มิลลิลิตร ด้วยสารฆ่าแมลง
ชนิดและอัตราต่างๆ ในนํ้า 5 ลิตร การทดลองที่ 1 พบว่า กรรมวิธีที่ผสมเหย่ือโปรตีนด้วยสารฆ่าแมลง 
triazophos 40%EC อัตรา 10 มิลลิลิตร, profenofos 50%EC อัตรา 7.5 มิลลิลิตร, malathion 
57%EC อัตรา 10 มิลลิลิตร, lambda-cyhalothrin 2.5%CS อัตรา 5 มิลลิลิตร, dinotefuran 
10%WP  อัตรา 1 กรัม และ thiamethoxam 25%WG อัตรา 1.25 กรัม ตามลําดับ มีประสิทธิภาพ
ดีในการกําจัดแมลงวันผลไม้ชนิด B. dorsalis ที่ 24 ช่ัวโมง พบจํานวนตัวเต็มวัยตายเฉลี่ยเท่ากับ 
49.75, 49.00, 41.25, 40.50, 36.50 และ 29.75 ตัว ตามลําดับ ไม่แตกต่างกับกรรมวิธีผสมด้วยสาร
เปรียบเทียบ malathion 83%EC อัตรา 70 มิลลิลิตร ที่พบจํานวนตัวเต็มวัยตายเฉลี่ย 43.00 ตัว และ
ทุกกรรมวิธีที่ผสมสารฆ่าแมลงยกเว้นกรรมวิธีที่ผสมด้วยสาร imidacloprid 70%WG อัตรา 0.125 
กรัม มีจํานวนตัวเต็มวัยแมลงวันผลไม้ตายมากกว่าและแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยสําคัญกับกรรมวิธีไม่
ผสมสารฆ่าแมลง ซึ่งมีจํานวนตัวเต็มวัยแมลงวันผลไม้ตาย 0.25 ตัว ส่วนในการทดลองที่ 2 พบว่า 
กรรมวิธีที่ผสมเหย่ือโปรตีนด้วยสาร malathion 57%EC อัตรา 10 มิลลิลิตร, profenofos 50%EC 
อัตรา 7.5 มิลลิลิตร, triazophos 40%EC อัตรา 10 มิลลิลิตร, deltametrhin 3% EC อัตรา 5 
มิลลิลตร และ lambda cyhalothrin 2.5%CS อัตรา 5 มิลลิลิตร ตามลําดับ มีประสิทธิภาพดีในการ
กําจัดแมลงวันผลไม้ ที่ 24 ช่ัวโมง มีค่าเฉล่ียจํานวนตัวเต็มวัยตายเท่ากับ 61.75, 60.50, 52.25, 41.75 
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และ 35.75 ตัว ตามลําดับ เทียบเท่ากับกรรมวิธีผสมด้วยสารเปรียบเทียบ มีค่าเฉลี่ยตัวเต็มวัยตาย 
เท่ากับ 58.00 ตัว และทุกกรรมวิธีที่ผสมสารฆ่าแมลงมีจํานวนตัวเต็มวัยแมลงวันผลไม้ตายมากกว่า
และแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยสําคัญกับกรรมวิธีไม่ผสมสารฆ่าแมลง ซึ่งไม่มีตัวเต็มวัยแมลงวันผลไม้
ตาย ซึ่งทั้งสองการทดลองเหย่ือโปรตีนสามารถดึงดูดแมลงวันผลไม้ให้เข้ามากินในกระบอกพลาสติก 
ในกรรมวิธีที่ใช้เหย่ือไม่ผสมสารฆ่าแมลง มีค่าเฉล่ียจํานวนแมลงวันผลไม้ ที่ 24 ช่ัวโมง เท่ากับ 19.13 
ตัว จากการทดลองทั้งสองครั้งจะเห็นได้ว่าสารฆ่าแมลงในกลุ่มออกาโนฟอสเฟต ได้แก่ สาร 
malathion, profenofos และ triazophos มีประสิทธิภาพดีในการกําจัดแมลงวันผลไม้เน่ืองจากเป็น
สารออกฤทธ์ิเร็ว ขณะที่สารฆ่าแมลงในกลุ่มไพรีทรอยด์สังเคราะห์ ได้แก่ สาร deltamethrin และ 
lamda cyhalothrin และกลุ่มนีโอนิโคตินอยด์ (Neonicotinoid) ได้แก่ สาร dinotefuran และ 
thiamethoxan ที่นํามาใช้ในการผสมกับเหย่ือโปรตีน มีประสิทธิภาพในการป้องกันกําจัดแมลงวัน
ผลไม้รองลงมา โดยสารเหล่าน้ีมีความปลอดภัยต่อผู้ใช้และสิ่งแวดล้อม แต่การออกฤทธ์ิจะช้ากว่า ส่วน
สาร malathion 57% EC อัตรา 10 มิลลิลิตร สามารถใช้ทดแทนสารเปรียบเทียบ malathion 83% 
EC ซึ่งในปัจจุบันในท้องตลาดหาซื้อได้ยาก 
 3. ทดสอบเหยื่อโปรตีนอินไวท์ (Invite) 
  3.1 ทดสอบประสิทธิภาพเหย่ือโปรตีนอินไวท์ในการดึงดูดแมลงวันผลไม้  
  พบว่า เหย่ือโปรตีนอินไวท์สามารถดึงดูดแมลงวันผลไม้ชนิด B. dorsalis ได้มากกว่า
และแตกต่างทางสถิติกับเหย่ือโปรตีนดีโอเอเบท (เหย่ือโปรตีนเปรียบเทียบ) โดยพบจํานวนตัวเต็มวัย
แมลงวันผลไม้เฉลี่ยที่ 1 ช่ัวโมง เท่ากับ 36.70 และ 67.48 ตัว ตามลําดับ และสามารถดึงดูดแมลงวัน
ผลไม้ชนิด B. correcta ได้มากกว่าและแตกต่างทางสถิติกับเหย่ือโปรตีนดีโอเอเบท เช่นเดียวกัน โดย
พบจํานวนตัวเต็มวัยแมลงวันผลไม้เฉลี่ยที่ 1 ช่ัวโมง เท่ากับ 4.00 และ 48.35 ตัว ตามลําดับ 
  3.2 ทดสอบอัตราการใช้เหย่ือโปรตีนอินไวท์ (ตารางที่ 2) 
  พบว่ากรรมวิธีใช้เหย่ือโปรตีนอินไวท์ อัตรา 200, 300, 400, 500 มิลลิลิตร ในนํ้า 5 
ลิตร เปรียบเทียบกับเหยื่อโปรตีนดีโอเอทเบท อัตรา 200 มิลลิลิตรในน้ํา 5 ลิตร (เหย่ือโปรตีน
เปรียบเทียบ) มีจํานวนตัวเต็มวัย B. dorsalis เฉลี่ยในกระบอกที่ 1 ช่ัวโมง เท่ากับ 22.50, 27.25, 
24.50 และ 32.50 ตัว ตามลําดับ มากกว่าและแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีใช้เหย่ือโปรตีนดีโอเอเบท 
อัตรา 200 มิลลิลิตร ในนํ้า 5 ลิตร ซึ่งมีจํานวนตัวเต็มวัยเฉลี่ย 8.25 ตัว และการทดสอบกับแมลงวัน
ผลไม้ชนิด B. correcta พบว่า จํานวนตัวเต็มวัยเฉลี่ยในกระบอกที่ 1 ช่ัวโมง เท่ากับ 35.75, 20.25, 
26.00 และ 27.75 ตัวตามลําดับ มากกว่าและแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีใช้เหย่ือโปรตีนดีโอเอเบท 
(เหย่ือเปรียบเทียบ) ซึ่งมีจํานวนตัวเต็มวัยเฉลี่ยเท่ากับ 4.50 ตัว 
  3.3 ศึกษาประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงที่เหมาะสมในการผสมกับเหยื่อโปรตีนอินไวท์ เพ่ือใช้
เป็นเหย่ือพิษในการป้องกันกําจัดแมลงวันผลไม้ (ตารางที่ 3) 
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  ในแต่ละกรรมวิธีผสมเหย่ือโปรตีนอินไวท์ อัตรา 200 มิลลิลิตร ด้วยสารฆ่าแมลงชนิด
และอัตราต่างๆ ในนํ้า 5 ลิตร ทดสอบกับแมลงวันผลไม้ชนิด B. dorsalis พบว่า กรรมวิธีที่ผสมเหย่ือ
โปรตีนด้วยสารฆ่าแมลง profenofos 50%EC อัตรา 7.5 มิลลิลิตร, imidacloprid 70%WG อัตรา 
2.5 กรัม, thiamethoxam 25%WG อัตรา 2.5 กรัม, dinotefuran 10%WP อัตรา 2.5 กรัม, 
triazophos 40%EC อัตรา 10 มิลลิลิตร, malathion 57%EC อัตรา 10 มิลลิลิตร, fipronil 5%SC 
อัตรา 5 มิลลิลิตร, lambda-cyhalothrin 2.5%CS อัตรา 5 มิลลิลิตร และ deltametrhin 3% EC 
อัตรา 5 มิลลิลิตร มีประสิทธิภาพดีในการกําจัดแมลงวันผลไม้ชนิด B. dorsalis ที่ 24 ช่ัวโมง โดยพบ
จํานวนตัวเต็มวัยตายเฉลี่ยเท่ากับ 87.75, 87.50, 86.50, 85.50, 83.75, 80.75 และ 79.50 ตัว 
ตามลําดับ มากกว่าและแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่ผสมสารฆ่าแมลงซึ่งไม่พบตัวเต็มวัยแมลงวัน
ผลไม้ตาย ในการทดลองน้ีเหย่ือโปรตีนอินไวท์สามารถดึงดูดแมลงวันผลไม้ให้เข้ามากินในกระบอก
พลาสติก ในกรรมวิธีที่ใช้เหย่ือโปรตีนอินไวท์ไม่ผสมสารฆ่าแมลง มีค่าเฉล่ียจํานวนแมลงวันผลไม้ ที่ 24 
ช่ัวโมง เท่ากับ 82.75 ตัว จากการทดลองจะเห็นได้ว่าสารฆ่าแมลงทุกชนิดตามอัตราดังกล่าวข้างต้น
ผสมกับเหย่ือโปรตีนอินไวท์ มีประสิทธิภาพในการป้องกันกําจัดแมลงวันผลไม้ได้ดีไม่แตกต่างกัน 
ยกเว้นสาร deltamethrin ที่มีประสิทธิภาพรองลงมา 

4. การทดสอบการใช้เหย่ือพิษโปรตีนเพ่ือป้องกันกําจัดแมลงวันผลไม้ในฝรั่ง ในระดับสวน 
พบว่า การพ่นด้วยเหย่ือพิษโปรตีน โดยผสมสารฆ่าแมลง malathion 57%EC อัตรา 10 มิลลิลิตร กับ
เหย่ือโปรตีนอินไวท์ อัตรา 200 มิลลิลิตร ในนํ้า 5 ลิตร พ่นเป็นแถบทุกสัปดาห์ เริ่มพ่นต้ังแต่ผลฝรั่ง
อายุประมาณ 1 เดือน สามารถลดการเข้าทําลายจากแมลงวันไม้ในฝร่ังได้ โดยพบการเข้าทําลายของ
หนอนแมลงวันผลไม้เมื่อผลฝร่ังอายุ 63 และ70 วันหลังดอกบาน เฉลี่ย 56.61 และ 59.03 ตัวต่อ
นํ้าหนักฝรั่ง 1 กิโลกรัม ตามลําดับ น้อยกว่าและแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีการป้องกันกําจัดด้วยวิธี
ของเกษตร ซึ่งพบหนอนแมลงวันผลไม้เฉลี่ย 111.02 และ 110.40 ตัวต่อนํ้าหนักฝร่ัง 1 กิโลกรัม 
ตามลําดับ จะเห็นได้ว่าการพ่นเหย่ือพิษโปรตีนเป็นวิธีการหน่ึงที่สามารถลดการเข้าทําลายจากแมลงวัน
ผลไม้ในฝรั่งได้ แต่การป้องกันกําจัดแมลงวันผลไม้จะใช้วิธีการพ่นเหยื่อพิษเพียงวิธีการเดียวไม่ได้ ต้อง
ใช้หลายๆกรรมวิธีเพ่ือช่วยควบคุมแมลงวันผลไม้ ได้แก่ การรักษาแปลงปลูกให้สะอาด ตัดแต่งก่ิงไม่ให้
เกิดร่มเงามากเกินไป เพ่ือให้สภาพแวดล้อมไม่เหมาะสมต่อการแพร่ระบาด หมั่นเก็บผลไม้ร่วงในแปลง
ปลูก และผลไม้ที่ถูกทําลายบนต้น นําไปเผาทําลายหรือฝังกลบ เพ่ือป้องกันการขยายพันธ์ุเพ่ิมปริมาณ
แมลงวันผลไม้ในแปลง เน่ืองจากว่าแมลงวันผลไม้จะเข้าดักแด้ในดิน หากไม่เก็บผลไม้ที่ถูกทําลาย จะ
ทําให้แมลงวันผลไม้เกิดขี้นใหม่จากดักแด้ในดินได้ตลอดเวลา การห่อผลด้วยวัสดุต่างๆและและในเวลา
ที่เหมาะสม ในฝร่ังห่อด้วยถุงพลาสติก ชนิดมีหูหิ้ว ขนาดกว้าง 15.2 เซนติเมตร ยาว 35.6 เซนติเมตร 
โดยที่มุมถุงพลาสติกทั้งสองข้างตัดหรือเจาะรูเล็กๆ เพ่ือระบายนํ้า แล้วหุ้มทับด้วยกระดาษสมุด
โทรศัพท์ห่อเป็นรูปกรวย (กระดาษสมุดโทรศัพท์ทนทานกว่ากระดาษหนังสือพิมพ์) เพ่ือป้องกัน
แสงแดดทําให้ฝรั่งมีผิวสวย การห่อผลควรเริ่มห่อหลังจากฝร่ังอายุ 56 วันหลังดอกบาน (สัญญาณี, 
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2549) การห่อผลควรห่อให้ถุงพลาสติกไม่เรียบตึงติดกับผล เพราะแมลงวันผลไม้จะสามารถวางไข่ทะลุ
ถึงได้ แต่หากพบการระบาดมากให้กําจัดตัวเต็มวัยด้วยการพ่นสารฆ่าแมลง เช่น สาร malathion 
57% EC อัตรา 20-30 มิลลิลิตร ผสมนํ้า 20 ลิตร ทุก 7 วัน 

 

สรุปผลการทดลองและคําแนะนาํ 

  พบว่า สารฆ่าแมลงที่เหมาะสมในการนํามาผสมเหย่ือโปรตีนดีโอเอเบท เพ่ือป้องกันกําจัด
แมลงวันผลไม้ ชนิด B. dorsalis ได้ดี เทียบเท่ากับกรรมวิธีที่ผสมด้วย malathion 83%EC อัตรา 70 
มิลลิลิตร (สารเปรียบเทียบ) ได้แก่ สาร triazophos 40%EC, profenofos 50%EC และ malathion 
57%EC อัตรา 10, 7.5 และ 10 มิลลิลิตร ตามลําดับ โดยใช้ผสมกับเหย่ือโปรตีน อัตรา 200 มิลลิลิตร
ในนํ้า 5 ลิตร และสาร malathion 57% EC อัตรา 10 มิลลิลิตร สามารถใช้ทดแทนสารเปรียบเทียบ 
malathion 83% EC ได้ ซึ่งปัจจุบันในท้องตลาดหาซื้อได้ยาก และการศึกษาเหย่ือโปรตีนอินไวท์ ซึ่งมี
ขายเป็นการค้า พบว่า สามารถดึงดูดแมลงวันผลไม้ชนิด B. dorsalis และ B. correcta ได้ดีมากกว่า
และแตกต่างทางสถิติกับการใช้เหย่ือโปรตีนดีโอเอเบท โดยอัตราการใช้เหย่ือโปรตีนอินไวท์ 200 
มิลลิลิตร ในนํ้า 5 ลิตร เป็นอัตราที่เหมาะสม และสารฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพดีในการนํามาผสมใช้
กับเหย่ือโปรตีนอินไวท์ อัตรา 200 มิลลิลิตร ในนํ้า 5 ลิตร ได้แก่ สารฆ่าแมลง profenofos 50%EC 
อัตรา 7.5 มิลลิลิตร, imidacloprid 70%WG อัตรา 2.5 กรัม, thiamethoxam 25%WG อัตรา 2.5 
กรัม, dinotefuran 10%WP อัตรา 2.5 กรัม, triazophos 40%EC อัตรา 10 มิลลิลิตร, malathion 
57%EC อัตรา 10 มิลลิลิตร, fipronil 5%SC อัตรา 5 มิลลิลิตร และ lambda cyhalothrin 2.5%CS 
อัตรา 5 มิลลิลิตร รองลงมาคือ สารฆ่าแมลง deltametrhin 3% EC อัตรา 5 มิลลิลิตร และการ
ทดสอบการใช้เหย่ือพิษโปรตีนเพ่ือป้องกันกําจัดแมลงวันผลไม้ในฝรั่งในระดับสวน พบว่าการพ่นด้วย
เหย่ือพิษโปรตีน โดยผสมสารฆ่าแมลง malathion 57%EC อัตรา 10 มิลลิลิตร กับเหยื่อโปรตีนอิน
ไวท์ อัตรา 200 มิลลิลิตร ในนํ้า 5 ลิตร พ่นเป็นแถบทุกสัปดาห์ โดยเริ่มพ่นเมื่อผลฝร่ังอายุประมาณ 1 
เดือนหลังดอกบาน ทุกสัปดาห์ สามารถลดการเข้าทําลายจากแมลงวันไม้ในฝร่ังได้ 
 

คําขอบคณุ 

 ขอขอบคุณนักวิชาการและพนักงานราชการเจ้าหน้าที่กลุ่มบริหารศัตรูพืช ที่ช่วยเหลืองานวิจัย
ทุกท่าน และเกษตรกร ทําให้งานวิจัยช้ินน้ีสําเร็จลุล่วงไปด้วยดี 
 

เอกสารอ้างอิง 
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ประกอบการบรรยายการฝึกอบรมการป้องกันกําจัดแมลงวันผลไม้. กองกีฏและสัตววิทยา  
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เมือง จ.ชลบุรี. 
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ตารางที่ 1   จํานวนตัวเต็มวัยของแมลงวันผลไม้ชนิด Bactrocera dorsalis (Hendel)  
     ตายเฉล่ีย ที่ 24 ช่ัวโมง ในการทดสอบผสมเหย่ือโปรตีนดีโอเอเบท (DOA bait)  
     อัตรา 200 มิลลิลิตร ในนํ้า 5 ลิตร กับสารฆ่าแมลงชนิดและอัตราต่าง ๆ 

 
กรรมวิธี อัตรา ค่าเฉล่ียตัวเต็มวัยแมลงวันผลไม้ตาย (ตัว)1 

การทดลองที่ 1 การทดลองที่ 2 
malathion 57 %EC 10 มิลลลิิตร           41.25 a           61.75 a 
profenofos 50%EC 7.5 มิลลลิิตร           49.00 a           60.50 a 
triazophos 40%EC 10 มิลลลิิตร           49.75 a           52.25 abc 
deltamethrin 3%EC 5 มิลลิลิตร           12.25 bc           41.75 a-d 
Lambda cyhalothrin 
2.5%CS 

5 มิลลิลิตร           40.50 a           35.75 bcd 

dinotefuran 10%WP 1 กรัม           36.50 a           23.50 d 
imidacloprid 70%WG 0.125 กรัม             8.00 c             6.00 e 
thiamethoxam 25%WG 1.25 กรัม           29.75 ab           33.25 cd 
malathion 83%EC      
(สารเปรียบเทยีบ) 

70 มิลลลิิตร           43.00 a           58.00 ab 

ไม่ผสมสารฆ่าแมลง -             0.25 c             0.00 f 
CV (%)            31.03           16.61 
 

1 ข้อมูลที่แสดงเป็นค่าเฉลี่ยจาก 4 ซ้ํา ค่าเฉล่ียที่ตามด้วยตัวอักษรเหมือนกันในสดมภ์เดียวกัน ไม่มี
ความแตกต่างกันทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่น 95 % โดยวิธี DMRT 
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ตารางที ่2   จํานวนตัวเต็มวัยแมลงวันผลไม้เฉลี่ยในกระบอก ที่ 1 ช่ัวโมง ในการทดสอบ 
      อัตราการใช้เหย่ือโปรตีนอินไวท์ที่เหมาะสมในการดึงดูดแมลงวันผลไม้ชนิด  

     Bactrocera dorsalis (Hendel) และ Bactrocera correcta (Bezzi)  
     เปรียบเทยีบกับเหย่ือโปรตีนดีโอเอเบท 

 
กรรมวิธี อัตรา (มิลลลิิตร) ค่าเฉล่ียตัวเต็มวัยแมลงวันผลไม้ 

ในกระบอก (ตัว) 1 
B. dorsalis B. correcta 

เหย่ือโปรตีนอินไวท์ 200            22.50 ab           35.75 a 
เหย่ือโปรตีนอินไวท์ 300           27.25 ab           20.25 b 
เหย่ือโปรตีนอินไวท์ 400           24.50 ab           26.00 ab 
เหย่ือโปรตีนอินไวท์ 500           32.50 a           27.75 ab 
เหย่ือโปรตีนดีโอเอเบท 200           8.25 b           4.50 c 
CV (%)  50.30 33.80 
 

1 ข้อมูลที่แสดงเป็นค่าเฉลี่ยจาก 4 ซ้ํา ค่าเฉล่ียที่ตามด้วยตัวอักษรเหมือนกันในสดมภ์เดียวกัน ไม่มี
ความแตกต่างกันทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่น 95 % โดยวิธี DMRT 
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ตารางที่ 3   จาํนวนตัวเต็มวัยของแมลงวันผลไม้ชนิด Bactrocera dorsalis (Hendel)  

     ตายเฉล่ีย ที่ 24 ช่ัวโมง ในการทดสอบผสมเหย่ือโปรตีนอินไวท์ (Invite)  
     อัตรา 200 มิลลิลิตร ในนํ้า 5 ลิตร กับสารฆ่าแมลงชนิดและอัตราต่าง ๆ 

 
กรรมวิธี อัตรา ค่าเฉล่ียตัวเต็มวัยแมลงวันผลไม้ตาย (ตัว)1 

malathion 57 %EC 10 มิลลลิิตร 80.75 a 
profenofos 50%EC 7.5 มิลลลิิตร 87.75 a 
triazophos 40%EC 10 มิลลลิิตร 83.75 a 
deltamethrin 3%EC 5 มิลลิลิตร 62.00 b 
lambda-cyhalothrin 2.5%CS 5 มิลลิลิตร 70.75 ab 
dinotefuran 10%WP 5 กรัม 85.50 a 
imidacloprid 70%WG 2.5 กรัม 87.50 a 
thiamethoxam 25%WG 2.5 กรัม 86.50 a 
fipronil 5%SC 5 มิลลิลิตร 79.50 a 
ไม่ผสมสารฆ่าแมลง - 0.00 c 
CV (%)  14.9 
 

1 ข้อมูลที่แสดงเป็นค่าเฉลี่ยจาก 4 ซ้ํา ค่าเฉล่ียที่ตามด้วยตัวอักษรเหมือนกันในสดมภ์เดียวกัน ไม่มี
ความแตกต่างกันทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่น 95 % โดยวิธี DMRT 
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การใช้สารไคโตซานในการป้องกันกําจัดโรคลําต้นเน่าของปาลม์น้ํามัน1 
Controlling Basal Stem Rot of Elaeis guineensis by Using Chitosan 

 

ธารทพิย  ภาสบุตร     ศรสีุรางค์  ลิขิตเอกราช   
ยุทธศักด์ิ เจียมไชยศรี     อภิรัชต์ สมฤทธิ ์ 

กลุ่มวิจัยโรคพชื  สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพชื 
      

 
บทคัดย่อ 

 
ทําการศึกษาประสิทธิภาพของสารไคโตซานต่อการเจริญของเส้นใยรา Ganoderma sp. 

สาเหตุโรคลําต้นเน่าของปาล์มนํ้ามัน ด้วยวิธี poisoned food พบว่าอาหาร PDA ผสมสารไคโตซานที่
ความเข้มข้น 1000 5000 10000 50000 และ100000 ppm. มีเปอร์เซ็นต์การยับย้ังการเจริญของ
เส้นใยรา 0.12 1.41 1.88 21.15 และ 35.25 เปอร์เซ็นต์ ตามลําดับ ผลการทดสอบด้วยวิธี paper 
disc diffusion พบว่าสารไคโตซานทุกความเข้มข้นที่ใช้ ไม่สามารถยับย้ังการเจริญของเส้นใยรา 
Ganoderma sp. ได้ โดยไม่พบบริเวณการยับย้ังรอบกระดาษกรองที่หยดสารไคโตซาน จากน้ันได้ทํา
การทดสอบประสิทธิภาพสารไคโตซานในการป้องกันกําจัดโรคลําต้นเน่าของปาล์มนํ้ามันในระยะต้น
กล้า วางแผนการทดลองแบบ RCB 7 กรรมวิธี 5 ซ้ํา พบว่ากรรมวิธีที่ปลูกเช้ือและรดด้วยสารไคโตซาน
ที่โคนต้นอัตรา 20 มิลลิลิตรต่อนํ้า 20 ลิตร (อัตราแนะนําที่ฉลาก) ทุก 10 15 20 และ 25 วัน มี
เปอร์เซ็นต์ต้นเป็นโรค 46.67 39.98 53.33 53.33 เปอร์เซ็นต์ มีระดับการเกิดโรคเท่ากับ 1.60 1.60 
2.07 2.13 และมีค่าดัชนีความรุนแรงของโรคเท่ากับ 40.00 39.99 51.66 53.33 ตามลําดับ ซึ่งค่า
ระดับการเกิดโรคและค่าดัชนีความรุนแรงของโรคที่ได้ มีความแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับ
กรรมวิธีที่ปลูกเช้ือแต่ไม่รดสารไคโตซาน ที่มีระดับการเกิดโรคเท่ากับ 2.87 ดัชนีความรุนแรงของโรค
เท่ากับ 69.44 และเปอร์เซ็นต์ต้นเป็นโรค 80 เปอร์เซ็นต์  
 
 
 
 
 
 

                                                  
รหัสการทดลอง 07-01-49-02-11-01-01-51 
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คํานํา 
 

ปาล์มนํ้ามัน (Elaeis guineensis Jacq.) มีถิ่นกําเนิดอยู่ในทวีปแอฟริกาและทวีปอเมริกาใต้ 
ปัจจัยสําคัญที่มีผลต่อการเจริญเติบโตปาล์มนํ้ามันคือ อุณหภูมิและปริมาณนํ้า ในพ้ืนที่ที่อุณหภูมิตํ่า
กว่า 20 องศาเซลเซียสและสภาพฝนแล้งเกินกว่า 3 เดือน ปาล์มนํ้ามันจะให้ผลผลิตตํ่าไม่คุ้มค่ากับ
ค่าใช้จ่ายในการลงทุน นอกจากอุณหภูมิและปริมาณนํ้าแล้ว โรคของปาล์มนํ้ามันก็มีความสําคัญเพราะ
เป็นสาเหตุหน่ึงที่ทําให้ผลผลิตลดลง โรคของปาล์มนํ้ามันต้ังแต่ระยะต้นกล้าจนถึงระยะให้ผลผลิตมี
หลายโรค ที่สําคัญได้แก่ โรคใบจุดใบไหม้ โรคก้านทางใบบิด โรคยอดเน่า โรคลําต้นเน่า และโรค
ทะลายเน่า 

โรคลําต้นเน่าของปาล์มนํ้ามัน (basal stem rot) เป็นโรคที่ทําความเสียหายอย่างรุนแรงแก่ผู้
ปลูกปาล์มนํ้ามันเป็นการค้าในแถบตะวันออกเฉียงใต้ โดยเฉพาะอย่างย่ิงในประเทศมาเลเซียและ
อินโดนีเซีย (Turner, 1981) มีสาเหตุจากเห็ดรา Ganoderma sp. ซึ่งเป็นเห็ดราสกุลเดียวกับเห็ด
หลินจือ จัดอยู่ใน Class Basidiomycetes เห็ดราน้ีสามารถก่อให้เกิดความเสียหายแก่พืชเศรษฐกิจ 
ไม้ยืนต้นหลายชนิดทั้งไม้ผล พืชสวนอุตสาหกรรม ไม้ประดับและไม้ป่า ในประเทศไทยมีรายงานการ
สํารวจ พบโรคลําต้นเน่าของปาล์มนํ้ามันบนต้นปาล์มนํ้ามันอายุ 21-22 ปี ที่ อ.ปลายพระยา จ.กระบ่ี 
(ศรีสุรางค์ และคณะ, 2536) ปาล์มนํ้ามันที่เป็นโรคจะให้ผลผลิตลดลงหรือไม่ให้ผลผลิตเลย และเมื่อ
เป็นโรครุนแรงปาล์มนํ้ามันก็จะยืนต้นตาย รา Ganoderma sp. สามารถเข้าทําลายปาล์มนํ้ามันได้ทุก
ระยะการเจริญเติบโตของปาล์มนํ้ามัน ต้ังแต่ต้นกล้าจนถึงระยะให้ผลผลิต ลักษณะอาการของโรคจะ
เห็นเด่นชัดเมื่อปาล์มนํ้ามันอายุมากกว่า 12 ปีขึ้นไป แต่ในที่ที่มีการปลูกแทนในที่เดิมด้วยปาล์มนํ้ามัน 
ก็จะทําให้ปาล์มนํ้ามันที่ปลูกแทนน้ันเป็นโรคและแสดงอาการของโรคได้เร็วขึ้น ซึ่งพบว่าต้นกล้าปาล์ม
นํ้ามันอายุ 1-2 ปีหลังจากปลูกลงแปลงก็เริ่มแสดงอาการของโรค ดังน้ันโรคลําต้นเน่าที่เกิดจากรา 
Ganoderma sp. จึงเป็นโรคที่มีความสําคัญในอนาคตของการปลูกปาล์มนํ้ามันในประเทศไทย 
เน่ืองจากอายุของต้นกล้าปาล์มนํ้ามันที่ปลูกในขณะน้ี ส่วนใหญ่มีอายุที่เหมาะสมต่อการเกิดโรคและใน
บางพ้ืนที่เริ่มมีการปลูกแทนต้นเก่าที่มีอายุมาก ประกอบกับได้มีการศึกษาสํารวจพบโรคท่ีมีลักษณะ
คล้ายคลึงกับโรคลําต้นเน่าของปาล์มนํ้ามันบนพืชตระกูลปาล์มอ่ืนๆในประเทศไทย เช่น โรครากเน่า
ของมะพร้าวและหมากซึ่งพบว่ามีสาเหตุเกิดจากรา Ganoderma sp. เช่นเดียวกัน ปาล์มนํ้ามันที่ปลูก
ตามหลังมะพร้าวและปาล์มนํ้ามันด้วยกันเอง มีโอกาสเป็นโรคลําต้นเน่าสูงกว่าปาล์มนํ้ามันที่ปลูก
ตามหลังยางพาราหรือปลูกในพ้ืนที่ใหม่  

ไคโตซาน (Chitosan) เป็นอนุพันธ์ของไคตินและเป็นไบโอพอลิเมอร์ธรรมชาติ สามารถย่อย
สลายง่าย ไม่ก่อให้เกิดอันตรายต่อสิ่งแวดล้อม ละลายได้ดีในกรดอินทรีย์เจือจาง มีศักยภาพในการเป็น
ตัวชักนําการตอบสนองของปฏิกิริยากลไกการป้องกันตัวของพืช  สามารถช่วยให้พืชเพ่ิมประสิทธิภาพ
ในการผลิตโปรตีนที่เสริมสร้างภูมิคุ้มกันตนเองได้ มีบทบาทอย่างมากในการนําไปใช้ทางการเกษตร (สุ
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วลี, 2544) สามารถนํามาประยุกต์ใช้เป็นสารกระตุ้นการเจริญเติบโตให้กับพืชเช่น กระตุ้นการ
เจริญเติบโตของกล้วยไม้สกุลหวาย (Limpanavech et al., 2008) และกล้วยไม้ Dendrobium 
phalaenopsis (Lay et al., 2006) ชักนํามะเขือเทศให้ต้านทานต่อเช้ือ Fusarium oxysporum 
f.sp. radicis-lycopersici  (Benhamou และ Theriault ,1992) ลดความเสียหายของผลสตรอเบอร์
รี่ที่เกิดจากเช้ือรา Botrytis cinerea และ Rhizopus stolonifer (Ghaouth และคณะ,1992) ไคโต
ซานจากต่างแหล่งจะมีคุณสมบัติและมีโครงสร้างที่แตกต่างกัน โครงสร้างและขนาดโมเลกุลของไคโต
ซานมีผลต่อการออกฤทธ์ิกระตุ้นการเจริญเติบโตและต้านทานเช้ือราที่มารุกรานพืช นอกจากน้ียัง
พบว่าไคโตซานที่มีขนาดโมเลกุลเล็กจะมีประสิทธิภาพออกฤทธ์ิกระตุ้นการเจริญเติบโตของพืชและ
ต้านทานเช้ือราได้ดีกว่า ไคโตซานที่มีขนาดโมเลกุลใหญ่ (Pochanavanich and Suntornsuk, 2002) 
นอกจากน้ีไคโตซานยังกระตุ้นให้พืชสร้างสารกลุ่ม PR protein (Pathogenesis related protein) 
ได้แก่ peroxidase, superoxide dismutase, chitinase และ ß-1,3-glucanase และสารเคมีเพ่ือ
ป้องกันตัวเองออกมา ช่วยทําให้พืชมีความสามารถในการต้านทานโรคได้ดีย่ิงขึ้น (Peberdy,1990)  

จากความสําคัญของโรคลําต้นเน่าของปาล์มนํ้ามันที่เกิดจากรา Ganoderma sp. ดังกล่าว 
จึงได้ทําการทดสอบประสิทธิภาพสารไคโตซานท่ีมีจําหน่ายทั่วไปในท้องตลาดในการป้องกันกําจัดโรค
ลําต้นเน่าของปาล์มนํ้ามัน วัตถุประสงค์เพ่ือนําสารไคโตซานที่เป็นที่นิยมของเกษตรกรและมีการ
โฆษณาว่าเป็นสารกระตุ้นภูมิคุ้มกันในพืช สามารถยับย้ังเช้ือราและแบคทีเรียได้ มาทดสอบ
ประสิทธิภาพและนําเทคนิควิธีการที่ได้มาใช้เป็นแนวทางในการนําสารชีวภาพหรือสารชีวภัณฑ์ชนิดอ่ืน
มาทดสอบประสิทธิภาพในการป้องกันกําจัดโรคลําต้นเน่าของปาล์มนํ้ามันเพ่ิมเติมต่อไป ซึ่งเป็นวิธีการ
หน่ึงในการลดการใช้สารเคมี ที่อาจก่อให้เกิดอันตรายต่อมนุษย์และสิ่งแวดล้อม 

 

วิธีดําเนินการ 
 
อุปกรณ ์

1. ต้นกล้าปาล์มนํ้ามัน  
2. อาหารเลี้ยงเช้ือ ได้แก่ Water Agar (WA), Potato Dextrose Agar (PDA)  
3. กล้องจุลทรรศน์กําลังขยายตํ่า กล้องจุลทรรศน์กําลังขยายสูง ตู้เขี่ยเช้ือ กล้องถ่ายภาพ  

           และอุปกรณ์ต่างๆในห้องปฏิบัติการ 
4. วัสดุเกษตรที่ใช้ในการปลูกพืชและสารไคโตซาน 

วิธีการ 

1. การแยกเช้ือสาเหตุจากมะพร้าว และหมากที่เป็นโรครากเน่า ปาล์มนํ้ามนัที่เป็นโรคลําต้นเน่า 
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สํารวจและเก็บตัวอย่างโรคลําต้นเน่าของปาล์มนํ้ามันจากจังหวัดกระบ่ี แยกเช้ือจากส่วนของราก
ปาล์มนํ้ามันที่เป็นโรคลําต้นเน่า โดยตัดส่วนของรากที่แสดงอาการขนาด 1-1.5 เซนติเมตร วางบน
อาหาร Ganoderma selective media (Ariffin and Seman, 1992) เมื่อเส้นใยของเช้ือเจริญจาก
ช้ินราก ตัดเส้นใยที่ได้ไปเลี้ยงให้เป็นเช้ือบริสุทธ์ิบนอาหาร PDA 
2. การทดสอบประสิทธิภาพของสารไคโตซานต่อการเจริญของเส้นใยและสรา้งดอกเห็ด 

(basidioma) 
  วิธี paper disc diffusion  
 เลี้ยงเช้ือบริสุทธ์ิ Ganoderma sp. บนอาหารพีดีเอเป็นเวลา 5 วัน วางกระดาษกรองที่ตัดเป็น

วงกลมขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 2 เซนติเมตร ที่น่ึงฆ่าเช้ือแล้ว บริเวณรอบโคโลนีของรา ให้ห่างจาก
เส้นใยรา 0.5 เซนติเมตร หยดสารไคโตซานความเข้มข้น 1000 5000 10000 50000 และ10000 
ppm. ลงบนกระดาษกรอง บันทึกการเจริญของเช้ือราและบริเวณที่เกิดการยับย้ัง (clear zone) 

วิธี poisoned food  
เลี้ยงเช้ือบริสุทธ์ิ Ganoderma sp. บนอาหารพีดีเอ เป็นเวลา 5 วัน ใช้ cork borer เจาะเส้นใย

ย้ายช้ินวุ้นที่มีเส้นใยรา ไปวางบนจานอาหารพีดีเอผสมสารไคโตซานที่ความเข้มข้น 1000 5000 
10000 50000 และ10000 ppm. วัดขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางของโคโลนี เมื่อราบนจานอาหาร      พี
ดีเอที่ไม่ผสมไคโตซาน (จานเลี้ยงเช้ือเปรียบเทียบ) เจริญเต็มจาน นําค่าที่ได้มาคํานวณหาเปอร์เซ็นต์
การยับย้ังการเจริญ  

 

                 เปอร์เซ็นต์การยับย้ัง  =   (A - B) x 100  
                                                             A 
                 A คือ ค่าเฉล่ียของเส้นผ่านศูนย์กลางของโคโลนีเช้ือราบนจานเลี้ยงเช้ือเปรียบเทียบ  
                 B คือ ค่าเฉล่ียของเส้นผ่านศูนย์กลางของโคโลนีเช้ือราบนอาหารที่ผสมสารไคโตซาน 

ทดสอบประสิทธิภาพของไคโตซานต่อการสร้างดอกเห็ดของรา Ganoderma sp. 
เตรียมก้อนขี้เลื่อย ใช้ส่วนผสม ขี้เลื่อย: รํา:  ดีเกลือ อัตรา 100: 1.5: 0.2 โดยนํ้าหนัก (ศุภนิตย์, 

2539) ผสมขี้เลื่อย รําและดีเกลือให้เข้ากัน เติมนํ้าลงในส่วนผสม ตรวจสอบให้ส่วนผสมมีความช้ืน 60-
65 เปอร์เซ็นต์ จากการบีบส่วนผสมแล้วจะต้องจับตัวรวมกันได้ไม่ช้ืนจนนํ้าหยดไหลออกมาหรือแห้ง
จนแตกร่วนเมื่อคลายมือออก บรรจุขี้เลื่อยผสมในถุงพลาสติกทนร้อนสําหรับเพาะเห็ดถุงขนาด 6.5 x 
12 น้ิว ปริมาณ 800 กรัมต่อถุง อัดให้แน่นสวมด้วยคอขวดพลาสติกปิดจุกด้วยสําลีแล้วหุ้มทับด้วย
กระดาษ นําไปน่ึงฆ่าเช้ือแบบอัดความดันที่อุณหภูมิ 121 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 1 ช่ัวโมงเลี้ยงรา 
Ganoderma sp. บนเมล็ดข้าวฟ่างที่น่ึงฆ่าเช้ือแล้ว เป็นเวลา 14 วัน เขย่าให้ข้าวฟ่างกระจายตัวออก
จากกัน หยอดข้าวฟ่างที่มีเช้ือลงในถุงก้อนขี้เลื่อยที่เตรียมไว้ถุงละ 20-30 เม็ด ปิดจุกด้วยสําลีหุ้มทับ
ด้วยกระดาษ นําไปบ่มไว้ในที่มืดเป็นเวลา 45 วัน จนเช้ือเจริญเต็มถุง เมื่อเส้นใยเจริญเต็มถุง นําไปเปิด
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ดอก สังเกตเมื่อมีการสร้างตุ่มดอกจึงรดด้วยสารไคโตซานทุก 10 วัน จํานวน 6 ครั้ง วางแผนการ
ทดลองแบบ Randomized Complete Block Design (RCB) 5 กรรมวิธี กรรมวิธีละ 5 ซ้ํา  
 กรรมวิธีที่ 1 รดด้วยไคโตซานอัตรา 20 ซีซี ต่อนํ้า 20 ลิตร 
 กรรมวิธีที่ 2 รดด้วยไคโตซานอัตรา 25 ซีซี ต่อนํ้า 20 ลิตร 
 กรรมวิธีที่ 3 รดด้วย ไคโตซานอัตรา 30 ซีซี ต่อนํ้า 20 ลิตร 
 กรรมวิธีที่ 4 รดด้วยไคโตซานอัตรา 35 ซีซ ีต่อนํ้า 20 ลิตร 
 กรรมวิธีที่ 5 รดด้วยนํ้าเปล่า (control) 

สังเกตและบันทึกลักษณะดอกเห็ด ระยะเวลาที่เห็ดออกดอก จํานวนดอกเห็ดที่ได้เปรียบเทียบกับ
รดด้วยนํ้าเปล่า  
3.  การทดสอบการใช้สารไคโตซานป้องกันกําจัดโรคลําต้นเน่าของปาล์มนํ้ามัน 

 การเตรียมเช้ือ Ganoderma sp. ที่แยกได้จากรากปาล์มนํ้ามันที่เป็นโรคลําต้นเน่า เพ่ือใช้เป็น 
inoculum โดยวิธีการเลี้ยงบนช้ินไม้ยางพารา  

ตัดช้ินไม้ยางพาราขนาด 1.5 x 2.5 x 1 น้ิว ใส่ในถุงพลาสติกทนร้อน เทอาหารเลี้ยงเช้ือพีดีเอ
ที่เตรียมไว้แต่ยังไม่ได้น่ึงฆ่าเช้ือ 100 มิลลิลิตรลงในถุง ใส่คอขวดแล้วปิดด้วยจุกสําลี ปิดทับด้วย
กระดาษ นําไปน่ึงฆ่าเช้ือด้วยหม้อน่ึงความดันที่อุณหภูมิ 121 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 1 ช่ัวโมง หมุน
ไม้ยางพาราในถุงให้คลุกอาหารพีดีเอให้ทั่วในขณะยังร้อน แล้วทิ้งไว้ให้เย็น ใส่เส้นใยของเช้ือ
Ganoderma sp. ที่แยกได้อายุ 5 วัน เลี้ยงบนช้ินไม้ยางพาราที่มีอาหารพีดีเอเก็บไว้ในที่มืด 45 วัน 

การทดสอบประสิทธิภาพป้องกันกําจัดโรคลําต้นเน่าของปาล์มนํ้ามัน  
วางแผนการทดลองแบบ RCB 7 กรรมวิธี กรรมวิธีละ 5 ซ้ํา 
กรรมวิธีที่ 1 ไม่ปลูกเช้ือ + ไม่ให้สารไคโตซาน  
กรรมวิธีที่ 2 ปลูกเช้ือ + ไมใ่ห้สารไคโตซาน  
กรรมวิธีที่ 3 ไม่ปลูกเช้ือ + ให้สารไคโตซานอัตรา 20 มิลลลิิตรต่อนํ้า 20 ลิตรทุก 10 วัน  
กรรมวิธีที่ 4 ปลูกเช้ือ + ให้สารไคโตซานอัตรา 20 มิลลิลิตรต่อนํ้า 20 ลิตรทุก 10 วัน 
กรรมวิธีที่ 5 ปลูกเช้ือ + ให้สารไคโตซานอัตรา 20 มิลลิลิตรต่อนํ้า 20 ลิตรทุก 15 วัน 
กรรมวิธีที่ 6 ปลูกเช้ือ + ให้สารไคโตซานอัตรา 20 มิลลิลิตรต่อนํ้า 20 ลิตรทุก 20 วัน 
 กรรมวิธีที่ 7 ปลูกเช้ือ + ให้สารไคโตซานอัตรา 20 มิลลิลิตรต่อนํ้า 20 ลิตรทุก 25 วัน 
ทําการปลูกเช้ือรา Ganoderma sp. บนต้นกล้าปาล์มนํ้ามันอายุ 8 เดือน โดยวาง 

inoculum ที่เตรียมไว้ที่ก้นถุงพลาสติกสีดํา ปลูกต้นกล้าปาล์มนํ้ามันอายุ 8 เดือนลงไป เติมดินให้เต็ม
ถุง ทิ้งไว้เป็นเวลา 15 วัน จึงเร่ิมให้สารไคโตซานตามแผนการทดลองที่กําหนด บันทึกข้อมูลการ
เจริญเติบโตของต้นกล้าปาล์มนํ้ามัน ตรวจการเกิดโรคทุก 15 วัน เมื่อครบระยะเวลาการทดลอง 6 
เดือน (ประมาณ180 วัน) บันทึกลักษณะอาการของต้นกล้าปาล์มนํ้ามันในทุกกรรมวิธี คํานวณ
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เปอร์เซ็นต์ต้นเป็นโรค คํานวณดัชนีความรุนแรงของโรค (Disease severity index ; DSI) (Abdullah 
et al., 2003)  

Disease severity index (DSI) =       ผลรวม (A x B)    x 100 
                                                   ผลรวม (B x ระดับอาการสูงสุด) 
A คือ ระดับการเกิดโรค    B คือ จํานวนต้นพืชที่แสดงอาการโรค 

ระดับการเกิดโรค (Disease class)  
ระดับ 0 พืชปกติ ไม่พบการแสดงอาการหรือเส้นใยของรา Ganoderma sp. บนพืช 
ระดับ 1 พืชมีใบเหลืองเล็กน้อยพบเส้นใยของรา Ganoderma sp. บนพืช 
ระดับ 2 พืชมีใบเหลือง 1-3 ใบพบเส้นใยของรา Ganoderma sp. บนพืช 
ระดับ 3 พืชมีใบเหลืองมากกว่า 3 ใบ พบเส้นใยของรา Ganoderma sp. หรือดอกเห็ดบนพืช 
ระดับ 4 ต้นปาล์มแห้งตายพบดอกเห็ดบนพืช 
 การแยกเช้ือรา Ganoderma sp. จากต้นกล้าปาล์มนํ้ามันที่ปลูกเช้ือ นํารากของต้นกล้า
ปาล์มนํ้ามันที่แสดงอาการและที่ไม่แสดงอาการโรคลําต้นเน่าโรค มาแยกเช้ือโดยตัดส่วนของรากที่
แสดงอาการขนาด 1-1.5 เซนติเมตร หรือตัดช้ินส่วนของดอกเห็ดที่พบที่โคนต้นปาล์มนํ้ามันมาวางบน
อาหาร Ganoderma selective media (Ariffin and Seman, 1992) และอาหารพีดีเอ เมื่อเส้นใย
ของเช้ือเจริญออกจากช้ินส่วนรากหรือช้ินส่วนของดอกเห็ด ตัดเส้นใยที่ได้ไปเลี้ยงให้เป็นเช้ือบริสุทธ์ิ  
 
เวลาและสถานท่ี 
 
 ระยะเวลา   เริ่มต้น เดือน ตุลาคม  พ.ศ. 2550 
    สิ้นสุด เดือน กันยายน พ.ศ. 2553 
 สถานที่ทําการทดลอง กลุ่มวิจัยโรคพืช สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
    กรมวิชาการเกษตร จตุจักร กรุงเทพฯ 

 
 

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 
 
การทดสอบประสิทธิภาพของสารไคโตซานต่อการเจริญของเส้นใยรา Ganoderma sp.  

ผลการทดสอบวิธี poisoned food พบว่า เส้นใยของรา Ganoderma sp. สามารถเจริญได้
บนอาหารพีดีเอที่ผสมสารไคโตซานที่ความเข้มข้น 1000 5000 10000 50000 และ100000 ppm. 
เมื่อคิดค่าเปอร์เซ็นต์การยับย้ังการเจริญของเส้นใย ได้ค่าเปอร์เซ็นต์การยับย้ังการเจริญของเส้นใย
เท่ากับ 0.12 1.41 1.88 21.15 และ 35.25 เปอร์เซ็นต์ ตามลําดับ จากผลการทดลองแสดงว่าสารไค
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โตซานที่ใช้ครั้งน้ียับย้ังการเจริญของเส้นใยรา Ganoderma sp. สาเหตุโรคลําต้นเน่าของปาล์มนํ้ามัน
ได้เพียงเล็กน้อย   
 ผลการทดสอบด้วยวิธี paper disc diffusion พบว่าสารไคโตซานทุกความเข้มข้นที่ใช้ไม่
สามารถยับย้ังการเจริญของเส้นใยรา Ganoderma spp. โดยไม่พบบริเวณการยับย้ัง (clear zone) 
รอบกระดาษกรองที่หยดสารไคโตซานและไม่สามารถใช้ทดสอบการเจริญของเส้นใยรา Ganoderma 
sp. ด้วยเทคนิคน้ีได้  

อุดมลักษณ์และคณะ (2544) ใช้เทคนิค paper disc diffusion technique ทดสอบประ -
สิทธิภาพของสารสกัดหยาบจากพลูเพ่ือต้านการเจริญของเช้ือรา Aspergillus niger, Eurotium 
amstelodami และ E. chevalieri พบว่าสารสกัดหยาบจากพลูสามารถต้านการเจริญของเช้ือรา E. 
amstelodami และ E. chevalieri ได้ที่ความเข้มข้น 100000 ppm. และ 200000 ppm. ตาม 
ลําดับ 
การทดสอบประสิทธิภาพของไคโตซานต่อการสร้างดอกเห็ดของรา Ganoderma sp. 
 ผลการรดสารไคโตซานบริเวณหน้าก้อนขี้เลื่อยเม่ือเริ่มพบการสร้างตุ่มดอก โดยรดสารทุกๆ 
10 วัน เป็นจํานวน 6 ครั้ง พบว่า การรดด้วยไคโตซานอัตรา 35 มิลลิลิตร ต่อนํ้า 20 ลิตร (กรรมวิธีที่ 
4) ดอกเห็ดมีขนาดใหญ่กว่าขนาดของดอกเห็ดบนก้อนขี้เลื่อยที่รดด้วยไคโตซานอัตรา 20 25 และ30 
มิลลิลิตร ต่อนํ้า 20 ลิตร (กรรมวิธีที่ 1 2 3) และรดด้วยนํ้าเปล่า (กรรมวิธีที่ 5 control) ตามลําดับ 
เมื่อเปรียบเทียบทางสถิติพบว่ามีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญที่ระดับความเช่ือมั่น 95 เปอร์เซ็นต์ 
นอกจากน้ียังพบว่าการรดด้วยไคโตซานอัตรา 20 25 30 และ 35 มิลลิลิตร ต่อนํ้า 20 ลิตร มีจํานวน
ดอกแก่สามารถเก็บได้ในวันที่ตรวจผลการทดลอง 8 8 8 และ 9 ดอก ตามลําดับ ส่วนการรดด้วย
นํ้าเปล่าน้ัน ดอกเห็ดที่เกิดขึ้นมีขนาดเล็กและมีจํานวนดอกแก่ที่สามารถเก็บได้ 4 ดอก (ตารางที่ 1) 

ตารางที่ 1 ขนาดของดอกเห็ด (basidioma) และจํานวนดอกแก่หลังจากรดสารไคโตซาน 
 

กรรมวิธี ขนาดของดอกเห็ด  1/ 
(ตารางเซนติเมตร) 

จํานวนดอกแก่ 

รดไคโตซาน 20 มล.ต่อนํ้า 20 ลิตร 11.01ab2/ 8 
รดไคโตซาน 25 มล.ต่อนํ้า 20 ลิต 11.26ab 8 
รดไคโตซาน 30 มล.ต่อนํ้า 20 ลิตร 11.16ab 8 
รดไคโตซาน 35 มล.ต่อนํ้า 20 ลิตร 13.61a 9 
รดนํ้าเปล่า  7.31b 4 

1/ ค่าเฉล่ียจาก 5 ซ้ํา 

2/ ตัวเลขในคอลัมน์เดียวกันที่กํากับด้วยอักษรเหมือนกันไม่แตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความ
เช่ือมั่น 95 เปอร์เซ็นต์ ด้วยวิธี DMRT 
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ดอกเห็ดที่เกิดขึ้นในแต่ละกรรมวิธีมีลักษณะคล้ายพัด สีนํ้าตาลแดง ขอบสีขาว ผิวด้านบน
เรียบเป็นมัน ด้านใต้ของดอกเห็ดมีสีขาวขุ่น เต็มไปด้วยรูเล็กๆ ซึ่งเป็นที่สร้างสปอร์ สปอร์เป็นผง
ละเอียดสีนํ้าตาล จากการแยกเช้ือบริสุทธ์ิและศึกษาการจําแนกเช้ือจากลักษณะของดอกเห็ดและ 
basidiospore ของเช้ือเห็ดซึ่งมีสีนํ้าตาล ปลายด้านหน่ึงมีรอยตัด มีลักษณะตรงกับเห็ด Ganoderma 
sp. ที่ ศรีสุรางค์ และคณะ (2540) รายงานไว้ จากการทดลองที่พบว่า ดอกเห็ดที่เกิดขึ้นบนก้อนขี้
เลื่อย ที่รดด้วยไคโตซานมีขนาดใหญ่กว่าดอกเห็ดที่เกิดขึ้นบนก้อนขี้เลื่อยที่ รดด้วยนํ้าเปล่า ซึ่ง
ส อ ด ค ล้ อ ง กั บ ก า ร ศึ ก ษ า ข อ ง ธิ ด า รั ต น์ แ ล ะ สั ญ ญ า
(www.scisoc.or.th/stt/35/secb/paper/STT35_B4_B0202.pdf, 2010)  ที่ศึกษาผลของไคโตซาน
ต่อการเพิ่มผลผลิตเห็ดนางรมและคุณค่าอาหารของดอกเห็ด โดยพบว่าเมื่อเติมสารไคโตซานความ
เข้มข้น 250 ppm. 500 ppm. และ 1000 ppm. ในก้อนอาหารเพาะเห็ด เส้นใยเห็ดจะเจริญเต็มก้อน
ได้ภายใน 20 วัน ซึ่งเร็วกว่าชุดที่ไม่ได้ผสม 6 วัน ในชุดที่ผสมไคโตซาน 1000 ppm. การเจริญเป็น
ดอกเห็ดใช้เวลาเร็วกว่าชุดที่ผสมสารไคโตซาน 500 ppm. 3 วัน ชุดที่ผสมไคโตซาน 500 ppm. การ
เจริญเป็นดอกเห็ดใช้เวลาเร็วกว่าชุดที่ผสมไคโตซาน 250 ppm.และชุดที่ไม่ผสม 5 วัน  
การทดสอบประสิทธิภาพป้องกันกําจัดโรคลําต้นเน่าของปาล์มน้ํามัน 

การทดลองคร้ังที่ 1  ใช้สารไคโตซานอัตราความเข้มข้น 20 มิลลิลิตรต่อนํ้า 20 ลิตร ซึ่งเป็น
อัตราท่ีแนะนําข้างฉลาก รดต้นกล้าปาล์มนํ้ามันทุก 10 15 20 และ 25 วัน ทั้งต้นที่ไม่ปลูกเช้ือและต้น
ที่ปลูกเช้ือรา Ganoderma sp. โดยราดสารไคโตซานที่โคนต้นครั้งแรกหลังจากปลูกเช้ือแล้ว 15 วัน 
ตรวจการเกิดโรคทุก 15 วัน เป็นระยะเวลา 6  เดือน  ผลการตรวจเช็คการเกิดโรคลําต้นเน่าของปาล์ม
นํ้ามัน พบว่า ในทุกกรรมวิธีที่มีการปลูกเช้ือ ต้นกล้าปาล์มนํ้ามันไม่แสดงอาการของโรคลําต้นเน่า จึง
ทําการแยกเช้ือจากส่วนของรากปาล์มนํ้ามันที่ใช้ทดสอบทั้งหมดเพ่ือตรวจหารา  Ganoderma sp. 
จากการแยกเช้ือ กรรมวิธีที่ 1 และกรรมวิธีที่ 3 ไม่พบเส้นใยรา Ganoderma sp. เจริญจากรากของ
ต้นปาล์มนํ้ามันที่ใช้ทดสอบ ส่วนกรรมวิธีที่ 2 กรรมวิธีที่ 4 กรรมวิธีที่ 5 กรรมวิธีที่ 6 และ กรรมวิธีที่ 7 
พบเส้นใยรา Ganoderma sp. เจริญจากรากของต้นปาล์มนํ้ามันที่ใช้ทดสอบคิดเป็นเปอร์เซ็นต์ได้ 
45.42 25.83 16.79 33.60  และ 29.34 เปอร์เซ็นต์ ตามลําดับ  

การทดลองคร้ังที่ 2 ใช้สารไคโตซานอัตราความเข้มข้น 20 มิลลิลิตรต่อนํ้า 20 ลิตร รดต้นกล้า
ปาล์มนํ้ามันทั้งต้นที่ปลูกเช้ือและต้นที่ไม่ปลูกเช้ือทุก 10 15 20 และ 25 วัน โดยเริ่มรดสารไคโตซาน
ครั้งแรกหลังจากปลูกเช้ือให้ต้นปาล์มแล้ว 15 วัน ตรวจการเกิดโรคทุก 15 วัน เป็นระยะเวลา 6 เดือน 
ผลการเช็คการเกิดโรคลําต้นเน่า พบว่า กรรมวิธีที่ 2 ปลูกเช้ือแต่ไม่ใช้สารไคโตซาน ปาล์มนํ้ามันแสดง
อาการโรคลําต้นเน่า 12 ต้น เป็นต้นที่แห้งตายและพบดอกเห็ด 8 ต้น เปอร์เซ็นต์ต้นเป็นโรคลําต้นเน่า 
80 เปอร์เซ็นต์ ดัชนีความรุนแรงของโรค (Disease severity index ; DSI) เท่ากับ 64.44 กรรมวิธีที่ 4 
ปลูกเช้ือและใช้สารไคโตซานทุก 10 วัน ปาล์มนํ้ามันแสดงอาการโรคลําต้นเน่า 6 ต้น เป็นต้นที่แห้ง
ตายและพบดอกเห็ด 3 ต้น เปอร์เซ็นต์ต้นเป็นโรคลําต้น 46.67 เปอร์เซ็นต์ ดัชนีความรุนแรงของโรค 
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เท่ากับ 40.00 กรรมวิธีที่ 5 ปลูกเช้ือและรดสารไคโตซานทุก 15 วัน ปาล์มนํ้ามันแสดงอาการโรคลํา
ต้นเน่า 6 ต้น เป็นต้นที่แห้งตายและพบดอกเห็ดทั้ง 6 ต้น เปอร์เซ็นต์ต้นเป็นโรคลําต้นเน่า 39.98 
เปอร์เซ็นต์ ดัชนีความรุนแรงของโรค เท่ากับ 39.99 กรรมวิธีที่ 6 ปลูกเช้ือและใช้สารไคโตซานทุก 20 
วัน ปาล์มนํ้ามันแสดงอาการโรคลําต้นเน่า 8 ต้น เป็นต้นที่แห้งตายและพบดอกเห็ด 7 ต้น เปอร์เซ็นต์
ต้นเป็นโรคลําต้นเน่า 53.33 เปอร์เซ็นต์ ดัชนีความรุนแรงของโรค เท่ากับ 51.66 กรรมวิธีที่ 7 ปลูก
เช้ือและใช้สารไคโตซานทุก 25 วัน ปาล์มนํ้ามันแสดงอาการโรคลําต้นเน่า 8 ต้น เป็นต้นที่แห้งตายและ
พบดอกเห็ดทั้ง 8 ต้น เปอร์เซ็นต์ต้นเป็นโรคลําต้นเน่า 53.33 เปอร์เซ็นต์ ดัชนีความรุนแรงของโรค
เท่ากับ 53.33 จากผลการทดลองดังกล่าว เมื่อนําเปอร์เซ็นต์ต้นเป็นโรค ระดับการเกิดโรคและดัชนี
ความรุนแรงของโรคมาวิเคราะห์ทางสถิติ โดยเปรียบเทียบระหว่าง กรรมวิธีที่ 2 กับกรรมวิธีที่ 4 5 6 
และ 7 พบว่า มีระดับการเกิดโรคและดัชนีความรุนแรงของโรคไม่แตกต่างกัน แต่มีเปอร์เซ็นต์ต้นเป็น
โรคแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่น  95  เปอร์เซ็นต์ (ตารางที่ 2) 

จากการปลูกเช้ือรา Ganoderma sp. ให้กับต้นกล้าปาล์มนํ้ามัน หลังจากปลูกเช้ือแล้ว 180 
วัน ลักษณะอาการของต้นกล้าปาล์มนํ้ามันในแต่ละกรรมวิธีที่เป็นโรคหลังจากการปลูกเช้ือ จะแสดง
ลักษณะอาการใกล้เคียงกัน คือ ต้นกล้ามีการเจริญเติบโตช้ากว่าปกติ ใบล่างเปลี่ยนเป็นสีนํ้าตาลคล้าย
ถูกนํ้าร้อนลวก ต่อมาใบเร่ิมแห้ง โดยเริ่มจากปลายใบ ใบที่แห้งจะหลุดจากต้น ใบแห้งลุกลามจนถึงใบ
ยอด เมื่อต้นกล้าแห้งหมดทั้งต้นพบว่าเช้ือสาเหตุจะสร้างดอกเห็ดขึ้นจากดินบริเวณที่ต้นกล้าแห้งตาย 
เช่นเดียวกับรายงานของ ศรีสุรางค์ และพิพัฒน์ (2539) ที่ศึกษาวิธีการปลูกเช้ือรา Ganoderma sp. 
กับต้นกล้าปาล์มนํ้ามัน โดยใช้รา Ganoderma sp. ที่เลี้ยงบนช้ินไม้ยางพาราเป็นเวลา 45 วัน เป็น 
inoculum วางลงก้นถุงที่ใช้ปลูกต้นกล้า หลังจากปลูกเช้ือ 6 เดือน ต้นกล้าเป็นโรคตาย 40 
เปอร์เซ็นต์ จากการทดลองในครั้งน้ียังพบว่า ก่อนจะมีการสร้างดอกเห็ด โคนต้นกล้าปาล์มนํ้ามัน
บริเวณที่ถูกทําลายจะเปลี่ยนเป็นสีดํา เช้ือราสร้างเส้นใยสีขาวขึ้นที่โคนต้น เมื่อต้นกล้าปาล์มนํ้ามันที่
เป็นโรคตาย เส้นใยน้ีจะพัฒนากลายเป็นตุ่มเล็ก ๆ สีขาว ตุ่มสีขาวขยายโตขึ้นสร้างเป็นดอกเห็ดที่โคน
ต้นหรือที่รากผิวดินบริเวณใกล้โคนต้น ดอกเห็ด ลักษณะคล้ายพัด ดอกเห็ดมีสีนํ้าตาลแดงขอบสีขาว 
ผิวด้านบนของดอกเห็ดเรียบเป็นมัน ผิวด้านล่างมีสีขาวขุ่นมีรูเล็ก ๆมากมาย ซึ่งการสร้างดอกเห็ดที่
โคนต้นเป็นอีกอาการหน่ึงที่สามารถใช้ประกอบการวินิจฉัยโรค    ลําต้นเน่าของปาล์มนํ้ามันได้ (ศรี
สุรางค์และพิพัฒน์,  2539)    

การแยกเช้ือรา Ganoderma sp. จากส่วนของรากปาล์มนํ้ามันในกรรมวิธีที่ 2 4 5 6 และ7 
ของต้นที่ไม่แสดงอาการโรค พบเส้นใยรา Ganoderma sp. เจริญจากรากของต้นกล้าปาล์มนํ้ามันที่ใช้
ทดสอบน้อยกว่า 40 เปอร์เซ็นต์ ราที่แยกได้มีลักษณะเช่นเดียวกับที่ ศรีสุรางค์และแสงมณี (2535) 
รายงานไว้ การที่ต้นกล้าปาล์มนํ้ามันไม่แสดงอาการโรคลําต้นเน่าหลังจากปลูกเช้ือแล้วน้ัน อาจเป็น
เพราะต้นกล้าปาล์มนํ้ามันมีความแข็งแรง ราเข้าทําลายรากได้น้อย อาการทางใบจึงยังไม่ปรากฏ 
สอดคล้องกับรายงานของศรีสุรางค์และพิพัฒน์ (2539) ที่รายงานไว้ว่าต้นกล้าปาล์มนํ้ามันจะมีการ
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สร้างรากใหม่อยู่ตลอดเวลา เพ่ือมาทดแทนรากที่เป็นโรคซึ่งเน้ือเย่ือภายในรากจะผุเป่ือยเปราะหักง่าย 
ถ้าต้นกล้าปาล์มนํ้ามันอ่อนแอสร้างรากใหม่มาทดแทนได้น้อย แต่รามีความแข็งแรงและสามารถเพ่ิม
ปริมาณเข้าทําลายรากได้มากขึ้น เมื่อรากถูกทําลายมากถึง 60-80 เปอร์เซ็นต์อาการทางใบจึงจะ
ปรากฏ  การแยกเช้ือรา Ganoderma sp. โดยการตัดช้ินส่วนของดอกเห็ดที่พบมาวางบนอาหาร 
Ganoderma selective media (Ariffin and Seman, 1992) และอาหารพีดีเอ เมื่อเส้นใยเจริญออก
จากช้ินของดอกเห็ด ตัดเส้นใยที่ได้ไปเลี้ยงให้เป็นเช้ือบริสุทธ์ิ เมื่อศึกษาลักษณะทางสัณฐานวิทยาแล้ว 
พบว่ามีลักษณะเช่นเดียวกับที่ ศรีสุรางค์และแสงมณี (2535) รายงานไว้ว่า เส้นใยของเช้ือเห็ดมีความ
หนา 2 ไมครอน มีสีขาว เส้นใยสามารถเจริญได้อย่างรวดเร็วในที่มืด เจริญได้ดีบนอาหารหลายชนิด 
เช่น Potato Dextrose Agar Yeast Agar และ Malt Agar เป็นต้น 

จากการทดลอง ถึงแม้จะพบว่า เมื่อใช้สารไคโตซานในอัตรา 20 มิลลิลิตรต่อนํ้า 20 ลิตร รดที่
โคนต้นปาล์มนํ้ามันที่มีการปลูกเช้ือ ทุก 10 15 20 และ 25 วัน ปาล์มนํ้ามันมีเปอร์เซ็นต์ต้นเป็นโรค
น้อยกว่าปาล์มนํ้ามันที่มีการปลูกเช้ือแต่ไม่มีการรดสารไคโตซาน แต่เมื่อคิดค่าระดับการเกิดโรคและ
ดัชนีความรุนแรงของโรคพบว่าไม่แตกต่างกัน เมื่อแยกเช้ือรา Ganoderma sp. จากส่วนของราก
ปาล์มนํ้ามันของต้นที่ไม่แสดงอาการโรคในทุกกรรมวิธีที่มีการปลูกเช้ือ ผลการแยกเช้ือพบเส้นใยรา 
Ganoderma sp. เจริญจากรากของต้นกล้าปาล์มนํ้ามันทุกต้น แสดงให้เห็นว่าสารไคโตซานที่นํามาใช้
ในครั้งน้ีไม่สามารถกําจัดเช้ือราหรือยับย้ังการเจริญของรา Ganoderma sp. สาเหตุโรคลําต้นเน่าของ
ปาล์มนํ้ามันได้ แต่การที่ต้นปาล์มที่มีการปลูกเช้ือและรดสารไคโตซาน มีเปอร์เซ็นต์ต้นเป็นโรคน้อยกว่า
ปาล์มนํ้ามันที่มีการปลูกเช้ือแต่ไม่มีการรดสารไคโตซานน้ันอาจเนื่องมาจาก สารไคโตซานเป็นสารที่มี
ไนโตรเจนเป็นองค์ประกอบ ไนโตรเจนจะถูกปลดปล่อยออกจากโมเลกุลอย่างช้าๆ รวมท้ังช่วยตรึง
ไนโตรเจนจากอากาศและดิน จึงมีคุณสมบัติในการเป็นปุ๋ยชีวภาพช่วยกระตุ้นการเจริญเติบโตของพืช 
กระตุ้นการนําแร่ธาตุไปใช้และกระตุ้นระบบภูมิคุ้มกันของพืช ช่วยให้พืชสามารถต้านทานโรคได้มาก
ขึ้น (http://www.doae.go.th/Library/html/detail/ditosan.htm) 
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ตารางที่ 2 ความสูง จํานวนใบ เปอร์เซ็นต์ต้นเป็นโรค ระดับการเกิดโรคและดัชนีความรุนแรงของโรค

หลังจากปลูกเช้ือ Ganoderma sp. 180 วัน  
 

กรรมวิธ ี ความสูง 
(ซม.) 1/ 

จํานวนใบ
1/ 

เปอร์เซ็นต ์
ต้นเป็นโรค 1/ 

ระดับ 
การเกิดโรค 1/ 

ดัชนีความรุนแรง
ของโรค (DSI) 1/ 

1.ไม่ปลูกเช้ือ ไม่ให้สาร 
ไคโตซาน 

85.20 8.20 0.00c    0.00b  2/  0.00b 2/ 

2.ปลูกเชื้อ  
ไม่ให้สารไคโตซาน 

73.71 7.86 80.00a 2.87a 69.44a 

3.ไม่ปลูกเช้ือ ให้สาร 
ไคโตซานทุก 10 วัน 3/ 

98.33 8.80 0.00c 0.00b 0.00b  

4.ปลูกเชื้อ  
ให้สารไคโตซานทุก 10 วัน 

82.00 7.83 46.67ab  1.60a 40.00a 

5.ปลูกเชื้อ 
ให้สารไคโตซานทุก 15 วัน 

83.89 8.11 39.98b  1.60a 39.99a 

6.ปลูกเชื้อ  
ให้สารไคโตซานทุก 20 วัน 

80.25 8.00 53.33ab 2.07a 51.66a 

7.ปลูกเชื้อ  
ให้สารไคโตซานทุก 25 วัน 

89.14 8.00 53.33ab 2.13a 53.33a 

   CV (%)=63.47 CV(%)=69 CV(%)=71.3 

1/ ค่าเฉล่ียจาก 5 ซ้ํา 

2/ ตัวเลขในคอลัมน์เดียวกันที่กํากับด้วยอักษรเหมือนกันไม่แตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความ
เช่ือมั่น 95 เปอร์เซ็นต์ ด้วยวิธี DMRT 

3/ ใช้สารไคซานอัตรา 20 มิลลิลิตรต่อนํ้า 20 ลิตรเหมือนกันทุกกรรมวิธี 
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สรุปผลการทดลองและคําแนะนํา 
 

การทดสอบประสิทธิภาพของสารไคโตซานต่อการเจริญของเส้นใยรา Ganoderma sp.โดย
วิธี poisoned food พบว่า อาหารเลี้ยงเช้ือพีดีเอที่ผสมสารไคโตซานที่ความเข้มข้น 1000 5000 
10000 50000 และ100000 ppm. มีค่าเปอร์เซ็นต์การยับย้ังการเจริญของเส้นใยเท่ากับ 0.12 1.41 
1.88 21.15 และ 35.25 เปอร์เซ็นต์ ตามลําดับ แสดงว่าสารไคโตซานที่ใช้ครั้งน้ีไม่สามารถยับยั้งการ
เจริญของเส้นใยรา Ganoderma sp. สาเหตุโรคลําต้นเน่าของปาล์มนํ้ามันได้  

การทดสอบประสิทธิภาพของไคโตซานต่อการสร้างดอกเห็ดของรา Ganoderma sp. พบว่า 
บนก้อนขี้เลื่อยที่รดด้วยไคโตซาน ดอกเห็ดที่เกิดขึ้นมีขนาดใหญ่กว่าขนาดของดอกเห็ดบนก้อนขี้เลื่อยที่
รดด้วยนํ้าเปล่า  

จากการใช้สารไคโตซานในอัตรา 20 มิลลิลิตรต่อนํ้า 20 ลิตร ซึ่งเป็นอัตราแนะนํา รดที่โคนต้น
ปาล์มนํ้ามันที่มีการปลูกเช้ือ ทุก 10 15 20 และ 25 วัน พบว่าปาล์มนํ้ามันมีเปอร์เซ็นต์ต้นเป็นโรค
น้อยกว่าปาล์มนํ้ามันที่มีการปลูกเช้ือแต่ไม่รดสารไคโตซาน แต่มีระดับการเกิดโรคและดัชนีความ
รุนแรงของโรคไม่แตกต่างกันและการแยกเช้ือรา Ganoderma sp. จากส่วนรากปาล์มนํ้ามันของต้นที่
ไม่แสดงอาการโรคในทุกกรรมวิธีที่มีการปลูกเช้ือพบเส้นใยรา Ganoderma sp. เจริญจากรากปาล์ม
นํ้ามัน แสดงให้เห็นว่าสารไคโตซานที่นํามาใช้ในครั้งน้ีไม่สามารถยับย้ังการเจริญของรา Ganoderma 
sp. หรือกําจัดเช้ือราสาเหตุโรคลําต้นเน่าของปาล์มนํ้ามันให้หมดไปได้  

 

การนําผลงานวิจัยไปใชป้ระโยชน ์
 

 จากการทดลองในคร้ังน้ีได้วิธีการในการทดสอบประสิทธิภาพสารไคโตซานในการป้องกัน
กําจัดโรคลําต้นเน่าและการจัดระดับการเกิดโรค (Disease class) ลําต้นเน่าของปาล์มนํ้ามัน ซึ่ง
สามารถนําวิธีการดังกล่าวไปประยุกต์ใช้เพ่ือทดสอบประสิทธิภาพสารชีวภัณฑ์หรือสารชนิดอ่ืนๆในการ
ป้องกันกําจัดโรคลําต้นเน่าปาล์มนํ้ามันได้   
 

คําขอบคุณ 
 

ขอขอบคุณศูนย์วิจัยปาล์มนํ้ามันสุราษฎร์ธานี ที่ให้ความอนุเคราะห์ต้นกล้าปาล์มนํ้ามันเพ่ือใช้
ในการทดลอง ขอขอบคุณ คุณสมมาตร แสงประดับ บริษัท จิรัสย์ จํากัด และ บริษัท พีระมิดพาราวู้ด 
จํากัด ที่ให้ความอนุเคราะห์ไม้ยางพาราสําหรับเลี้ยงเช้ือรา Ganoderma sp.  
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การจัดการโรคราน้ําฝนของลําไย1 
Phytophthora Diseases Management in Longan 

 

อมรรัตน ์ภู่ไพบูลย์ 2     พัชราภรณ์  ลีลาภิรมย์กุล 3 

ศรีสรุางค์ ลขิติเอกราช      และพจนา ตระกูลสขุรัตน ์2 

      
  

บทคัดย่อ 
ได้ศึกษาการจัดการโรครานํ้าฝนของลําไย โดยใช้สารป้องกันกําจัดโรคพืช metalaxyl ร่วมกับ

การตัดแต่งก่ิงลําไย ทําการทดลองระหว่างเดือน ตุลาคม 2548 ถึง เดือน กันยายน 2550 ในสวนลําไย
เกษตรกร ที ่ ต.สบเมิง อ.แม่แตง จ.เชียงใหม ่ ซึ่งเป็นสวนที่มีประวัติการแพร่ระบาดโรครานํ้าฝนอย่าง
รุนแรง ได้เตรียมต้นลําไยสําหรับงานทดลอง โดยเลือกต้นลําไยที่มี ขนาดต้นใกล้เคียงกัน วางแผนการ
ทดลองแบบ RCB การทดลองมี 6 กรรมวิธี กรรมวิธีละ 7 ซ้ํา ผลทดลองในปี พ.ศ. 2549 พบว่า 
กรรมวิธี ตัดแต่งก่ิง 3 ครั้ง ในรอบ 1 ปี แล้วพ่นสารป้องกันกําจัดโรคพืช metalaxyl หลังการตัดแต่ง
ก่ิงทั้ง 3 ครั้ง สามารถลดการเป็นโรครานํ้าฝนของลําไยได้ 44 เปอร์เซ็นต์ และในการทดลองซ้ําในปี 
พ.ศ. 2550 ผลการทดลองคร้ังที่ 2 ยืนยันผลการทดลองคร้ังแรก ต่อมาระหว่างเดือน ตุลาคม 2550 ถึง 
เดือน กันยายน 2551 ได้ศึกษาการจัดการโรครานํ้าฝนของลําไย โดย การตัดแต่งก่ิงที่เหมาะสมตาม
คําแนะนํา ร่วมกับการใช้สารป้องกันกําจัดโรคพืช metalaxyl ทีถู่กต้องและมีประสทิธิภาพ และ/หรอื 
ใช้นํ้าส้มควันไม้เพ่ือทดแทน หรือใช้ร่วมกับสารป้องกันกําจัดโรคพืช metalaxyl โดยทําการทดลองที่
สวนลําไยของเกษตรกร ที ่ต.สบเมิง อ.แม่แตง จ.เชียงใหม่ พบว่า กรรมวิธีตัดแต่งก่ิงตามคําแนะนํา พ่น
สารป้องกันกําจัดโรคพืช metalaxyl 3 ครัง้ มีเปอร์เซ็นต์การเป็นโรครานํ้าฝนตํ่าสุด คือ 5.63% ซึ่งไม่
แตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับ กรรมวิธีตัดแต่งก่ิงตามคําแนะนํา และ พ่นสารป้องกันกําจัดโรค
พืช metalaxyl 2 ครั้ง พ่นนํ้าส้มควันไม้ 1 ครั้ง และ กรรมวิธีตัดแต่งก่ิงตามคําแนะนํา และพ่นนํ้าส้ม
ควันไม้ 2 ครั้ง พ่นสารป้องกันกําจดัโรคพืช metalaxyl 1 ครั้ง แต่แตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ
กับกรรมวิธีอ่ืน ๆ ซึ่งผลการทดลองในปีที่สอง และ สาม ยืนยันในทํานองเดียวกันกับผลการทดลองปี
แรก 
 
คําหลัก : โรครากเน่าโคนเน่าของลําไย, โรครานํ้าฝนของลําไยล, รา P. palmivora, รา P. mirabilis, .
สารป้องกันกําจัดโรคพืช metalaxyl, การตัดแต่งก่ิงลําไย, นํ้าส้มควันไม ้

                                                  
1 รหัสโครงการ 07-01-49-02 การทดลอง 8.1.1 การจัดการโรครานํ้าฝนของลําไย  
2 สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร กรงุเทพฯ 
3 สํานักวิจัยและพัฒนาการเกษตรเขตที่ 1 เชียงใหม่ กรมวิชาการเกษตร 
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คํานาํ 
รา Phytophthora spp. เป็นสาเหตุโรคของพืชเศรษฐกิจที่สําคัญหลายชนิด ทั้งระยะกล้าและ

ระยะต้นไม้ใหญ่ บาง species ทําลายพืชมากกว่าหน่ึงชนิด รา P. palmivora เข้าทําลายพืชมากกว่า 
138 ชนิด รา P. cinnamomi ทําลายป่าไม้ยูคาลิปตัสเสียหายอย่างรุนแรงในประเทศออสเตรเลีย 
ทําลายพืชมากกว่าพันชนิดและทําลายระบบนิเวศวิทยาของป่าอย่างกว้างขวาง รา P. parasitica แพร่
ระบาดทําลายพืชหลายชนิดเช่นเดียวกัน โดยเฉพาะส้มและยาสูบ ทําความเสียหายไปทั่วโลก (ทวี, 
2545) สําหรับในประเทศไทยพบการทําลายพืช เช่น ทุเรยีน มะละกอ วานิลลาและลาํไย โดยทําลาย
ส่วนต่างๆ ของพืชเหนือดิน ทําให้เกิดอาการเน่า ทั้งราก โคน ก่ิงและผล  

ลําไย (Longan) มีช่ือวิทยาศาตร์ว่า Dimocarpus longan Lour.อยู่ในวงศ์ Sapindaceae 
มีถิ่นกําเนิดบริเวณเทือกเขาจากประเทศพม่า ไปจนถึงตอนใต้ของสาธารณรัฐประชาชนจีน แหล่งปลกู
ส่วนใหญ่อยู่ในภาคใต้ของสาธารณรัฐประชาชนจีน ไต้หวันและภาคเหนือของประเทศไทย (Choo 
and Ketsa, 1992) ลําไยจดัเป็นไม้ผลทีม่ีความสําคัญทางเศรษฐกิจของประเทศไทย มีศกัยภาพในการ
ส่งออกสูง สามารถส่งออกไปจําหน่ายยังตลาดต่างประเทศ ปีหน่ึงนับเป็นมูลค่าหลายลา้นบาท แต่เดิม
มีการปลูกเฉพาะในเขตภาคเหนือตอนบน ได้แก่ จังหวัดลําพูน เชียงใหม่ ลําปาง พะเยา เชียงราย แพร่
และน่าน ปัจจบัุนพ้ืนที่ปลูกลาํไยขยายไปในเขตภาคเหนือตอนล่าง เช่น จังหวัด สุโขทยั พิษณุโลก ไป
จนถึงภาคตะวันออก เช่น จังหวัดจันทบุรี ภาคใต้ เช่นจังหวัดสงขลา และภาคกลางในเขตจังหวัด
สมุทรสาคร พันธ์ุที่ปลูกมีหลายพันธ์ุ แต่ละพันธ์ุมีคุณลกัษณะพิเศษแตกต่างกัน ทั้งผลใหญ ่ เน้ือหนา
และมีรสหวาน ได้แก่ พันธ์ุดอหรืออีดอ สีชมพู แห้ว เบ้ียวเขียว เป็นต้น (พาวินและวินัย, 2543) 
ปัจจุบันนิยมปลูกลําไยพันธ์ุดอ หรืออีดอกันมากที่สุด เน่ืองจากเป็นพันธ์ุที่เก็บเก่ียวได้เร็วและให้ผล
ค่อนข้างมากทุกปี ซึ่งจะมากหรือน้อย ขึ้นกับภูมิอากาศในปีน้ัน (ขจรศักด์ิและคณะ, 2543)  

การควบคุมโรคพืชที่เกิดจาก รา Phytophthora ที่ดีที่สดุ คือ การผสมผสาน วิธีการต่าง ๆ ที่
ดีที่สุดหลาย ๆ วิธีการ ได้แก่ การเขตกรรม (การตัดแต่งก่ิง การให้นํ้า ฯลฯ) การใช้สารเคมีเพ่ือป้องกัน
กําจัดโรคพืช (สารป้องกันกําจัดโรคพืชเมทาแลคซลิ (metalaxyl) สารป้องกันกําจัดโรคพืชฟอสฟอรัส
แอซิด (phosphorous acid) เป็นต้น แต่จากการตรวจเอกสารพบรายงานความต้านทาน (หรอื
ทนทาน) ของ รา Phytophthora spp. ต่อสารป้องกันกําจัดโรคพืช metalaxyl เช่น L.A. Barnes 
(2003) ได้ทดสอบเช้ือ Phytophthora spp. 20 isolates รายงานว่ามีความต้านทานต่อสารในกลุม่ 
metalaxyl ทีร่ะดับความเข้มข้น 100 ppm. และในรายงานของ M.E. Matheron (1998) กล่าวว่าใน
หลายปีที่ผ่านมา สาร metalaxyl ไม่สามารถควบคุมเช้ือรา P. parasitica ในต้นกล้าส้มที่ปลูกอยู่ใน
เนอร์เซอรี่ที่รัฐฟลอริดา สหรฐัอเมริกา นอกจากน้ียังมีการทดสอบความต้านทานต่อสาร metalaxyl ที่
เกิดขึ้นกับ P. capsici สาเหตุโรค blight ในพริกหยวก (bell pepper) ในปี 1981 โดย G.C.A. Bruin 
และ L.V. Edington  และในปี 1985 โดย L.A. Bower และ M.D. Coffey  
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นํ้าส้มควันไม ้ เป็นสารอินทรีย์ ควันที่เกิดจากการเผาถ่านไม้ภายใต้สภาพอับอากาศ (Airless 
Condition) เมื่อผ่านแก๊สที่เกิดจากการเผาไหม้ไม้สดให้สมัผัสอากาศเยน็ จะทําให้ไอกลั่นตัวลงจนเป็น
ของเหลว ไม้ที่นํามาเผาน้ันได้มาจากการตัดแต่งก่ิง หรือต้นไม้ที่แก่และเสื่อมโทรม มีสถานะเป็น
ของเหลวสีนํ้าตาลอ่อน หรือนํ้าตาลปนแดง ใส โปร่งแสง มีรายงานการใช้ประโยชน์ในการป้องกัน
กําจัดแมลง และเช้ือรา แต่ยังไม่มีการศึกษาวิจัยทางวิชาการว่ามีประสิทธิภาพในการป้องกันกําจัดโรค
ได้หรือไม่ เพียงใด และในการปฏิบัติดูแลสวนลําไยของเกษตรกร ต้องมีการตัดแต่งก่ิงลําไยให้ต้นโปร่ง 
เกษตรกรผู้ปลกูลําไยในภาคเหนือหลายราย จึงยอมรับการผลิตนํ้าส้มควันไม้เพ่ือใช้ในสวนของตนเอง  

ได้ศึกษาการจัดการโรครานํ้าฝนของลําไย โดย การตัดแต่งก่ิงลําไย ร่วมกับการใช้สารป้องกัน
กําจัดโรคพืช metalaxyl โดยได้นํานํ้าส้มควันไม้มาใช้ในการควบคุมสาเหตุโรคราน้ําฝนของลําไย ใน
สภาพสวนเกษตรกร เพ่ือทดแทน หรือเพ่ือลดการใช้สารป้องกันกําจัดโรคพืช metalaxyl อีกประการ
หน่ึงด้วย 

 

วิธีดําเนินการ 
1. การคัดเลือกสวนลาํไยและการเตรียมต้นลาํไย 

1.1 การทดลองการจัดการโรคราน้ําฝนของลําไยโดยใชส้ารเคมีร่วมกับการตัดแต่งก่ิงลําไย 
1.2 การทดลองการจัดการโรคราน้ําฝนของลําไยโดยการตัดแต่งก่ิงทีเ่หมาะสมตาม

คําแนะนํา ร่วมกับการใชส้ารป้องกันกําจัดโรคพืช metalaxyl ที่ถูกต้องและมีประสิทธิภาพ และ/
หรือ ใช้น้าํส้มควันไม้เพื่อทดแทน หรือใช้รว่มกับสารป้องกันกําจัดโรคพืช metalaxyl 

ได้สํารวจสวนลําไยที่ ตําบลสบเมิง อําเภอแม่แตง จังหวัดเชียงใหม่ ซึ่งเป็นจังหวัดที่มีการปลูก
ลําไยมากที่สุด คัดเลือกสวนลําไยที่มีการระบาดของโรค และมีประวัติการระบาดของโรครานํ้าฝน เพ่ือ
ทําการทดลอง 
2. การวางแผนการทดลองและปฏิบัติดูแลต้นลาํไย  

2.1 การทดลองการจัดการโรคราน้ําฝนของลําไยโดยใชส้ารเคมีร่วมกับการตัดแต่งก่ิงลําไย 
2.1.1 การวางแผนการทดลอง 
ได้วางแผนการทดลองแบบ RCB การทดลองมี 6 กรรมวิธี กรรมวิธีละ 7 ซ้ําๆ ละ 6 ต้น ดังน้ี 
1.) ได้ตัดแต่งก่ิงตามวิธีเกษตรกรและไม่พ่นสารป้องกันกําจัดโรคพืช เป็นกรรมวิธีเปรียบเทียบ  
2.) ได้ตัดแต่งก่ิงตามวิธีเกษตรกรและพ่นสารป้องกันกําจัดโรคพืช metalaxyl 2 ครั้ง  
3.) ได้ตัดแต่งก่ิงตามวิธีเกษตรกรและพ่นสารป้องกันกําจัดโรคพืช metalaxyl 3 ครั้ง  
4.) ได้ตัดแต่งก่ิงตามคําแนะนําและไม่พ่นสารป้องกันกําจัดโรคพืช  
5.) ได้ตัดแต่งก่ิงตามคําแนะนําและพ่นสารป้องกันกําจัดโรคพืช metalaxyl 2 ครั้ง 
6.) ได้ตัดแต่งก่ิงตามคําแนะนําและพ่นสารป้องกันกําจัดโรคพืช 3 ครั้ง 
2.1.2 การตัดแต่งก่ิงลําไยตามกรรมวิธีทดลอง 
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1.) ได้ตัดแต่งก่ิงตามวิธีเกษตรกร เป็นกรรมวิธีเปรียบเทียบ 
เกษตรกรบางสวนทําการตัดแต่งก่ิงลําไยปีละ 1 ครั้ง หลังการเก็บเก่ียวผลผลิตแล้ว หรือบาง

สวนไม่มีการตัดแต่งก่ิงเลย ในการทดลองคร้ังน้ี ได้ตัดแต่งก่ิงตามกรรมวิธีของเกษตรกร คือ ได้ตัดแต่ง
ก่ิงปีละ 1 ครั้ง หลังการเก็บเก่ียวผลผลิตแลว้ 

2.) ได้ตัดแต่งก่ิงลําไยตามคําแนะนํา คือ ในรอบ 1 ปี มีการตัดแต่งก่ิง 3 ครั้ง 
ครั้งที่ 1 คือ ได้ตัดแต่งก่ิงใหญ่ หลังจากเก็บเก่ียวผลผลิต (เดือนสิงหาคม) 
ครั้งที่ 2 คือ ได้ตัดก่ิงที่ไม่ต้องการ (เดือนธันวาคม)  
ครั้งที่ 3 คือ ได้ตัดช่อผลที่ไม่สมบูรณ์ มีลูกน้อย ก่ิงลําไยที่เป็นโรค (เดือน มกราคม) 
2.1.3 การพ่นสารป้องกันกําจัดโรคพืชตามกรรมวิธีทดลอง 
1.) ไม่พ่นสารป้องกันกําจัดโรคพืช  
2.) ได้พ่นสารป้องกันกําจัดโรคพืช 2 ครั้ง ภายหลังการตัดแต่งก่ิงเสร็จ ครั้งที่ 1 และครั้งที่ 2  
3.) ได้พ่นสารป้องกันกําจัดโรคพืช 3 ครั้ง ภายหลังการตัดแต่งก่ิงเสร็จทั้ง 3 ครั้ง 
2.1.4 การปฏิบัติดูแลต้นลําไยทดลอง 

1.) เดือนเมษายนและเดือนพฤษภาคม ได้ใส่ปุ๋ยสูตร 15-15-15 และ สตูร 46-0-0 อัตรา 1:1 ปริมาณ 
2-2.5 กก./ต้น  
2.) เดือนมิถุนายน ได้ใส่ปุ๋ยสตูร 0-0-60 ปริมาณ 2.5 กก. / ต้น ทําใหล้ําไยมีคุณภาพ 
3.) ฤดูแล้ง ได้ให้นํ้า และได้กําจัดวัชพืชบริเวณรอบต้นลําไยทดลอง ภายหลังการเก็บเก่ียวผลผลิต 
4.) เดือนกันยายน ได้ใส่ปุ๋ยสตูร 15-15-15 และสูตร 46-0-0 อัตรา 1:1 ปริมาณ 2-2.5 กก/ต้น  

ได้ทําการทดลองซ้ําอีกคร้ังในปีที่ 2 โดยใช้กรรมวิธีเดียวกับปีที่ 1 บนต้นลาํไยทดลองต้นเดิม 
2.2 การทดลองการจัดการโรคราน้ําฝนของลาํไยโดยการตัดแต่งก่ิงที่เหมาะสมตาม

คําแนะนํา ร่วมกับการใชส้ารป้องกันกําจัดโรคพืช metalaxyl ที่ถูกต้องและมีประสทิธิภาพ และ/
หรือ ใช้น้าํส้มควันไม้เพื่อทดแทน หรือใช้รว่มกับสารป้องกันกําจัดโรคพืช metalaxyl 

2.2.1 การวางแผนการทดลอง  
ได้วางแผนการทดลองแบบ RCB การทดลองมี 8 กรรมวิธี กรรมวิธีละ 7 ซ้ํา ๆ ละ 1 ต้น ดังน้ี 
T1 กรรมวิธีที่ 1  ตัดแต่งก่ิงตามวิธีเกษตรกรและไม่พ่นสารป้องกันกําจัดโรคพืช (control) 
T2 กรรมวิธีที่ 2  ตัดแต่งก่ิงตามคําแนะนําและไม่พ่นสารป้องกันกําจัดโรคพืช (control) 
T3 กรรมวิธีที่ 3 ตัดแต่งก่ิงตามเกษตรกรและพ่นสารป้องกันกําจัดโรคพืช metalaxyl 1 ครั้ง 
T4 กรรมวิธีที่ 4 ตัดแต่งก่ิงตามเกษตรกรและพ่นนํ้าส้มควันไม ้1 ครั้ง 
T5 กรรมวิธีที่ 5 ตัดแต่งก่ิงตามคําแนะนําและพ่นสารป้องกันกําจัดโรคพืช metalaxyl 3 ครั้ง 
T6 กรรมวิธีที่ 6 ตัดแต่งก่ิงตามคําแนะนําและพ่นนํ้าส้มควันไม้ 3 ครั้ง 
T7 กรรมวิธีที่ 7 ตัดแต่งก่ิงตามคําแนะนํา  

และพ่นสารป้องกันกําจัดโรคพืช metalaxyl 2 ครั้ง พ่นนํ้าส้มควันไม้ 1 ครั้ง 
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T8 กรรมวิธีที่ 8 ตัดแต่งก่ิงตามคําแนะนํา  
และพ่นนํ้าส้มควันไม้ 2 ครั้ง พ่นสารป้องกันกําจัดโรคพืช metalaxyl 1 ครั้ง 

2.2.2 การตัดแต่งก่ิงลําไยตามกรรมวิธีทดลอง 
1.) ได้ตัดแต่งก่ิงตามวิธีเกษตรกร โดยตัดแต่งก่ิงปีละ 1 ครั้ง หลังการเก็บเก่ียวผลผลิตแลว้ 
2.) ได้ตัดแต่งก่ิงลําไยตามคําแนะนํา คือ ในรอบ 1 ปี มีการตัดแต่งก่ิง 3 ครั้ง 
ครั้งที่ 1 คือ ได้ตัดแต่งก่ิงใหญ่ หลังจากเก็บเก่ียวผลผลิต (เดือนสิงหาคม) 
ครั้งที่ 2 คือ ได้ตัดก่ิงที่ไม่ต้องการ (เดือนธันวาคม)  
ครั้งที่ 3 คือ ได้ตัดช่อผลที่ไม่สมบูรณ์ มีลูกน้อย ก่ิงลําไยที่เป็นโรค (เดือน มกราคม) 
2.2.3 การพ่นสารป้องกันกําจัดโรคพืชตามกรรมวิธีทดลอง 
ได้พ่นสารป้องกันกําจัดโรคพืชเมตาแลคซิล 25% WP อัตรา 20 กรัมต่อนํ้า 20 ลิตร ได้พ่น

นํ้าส้มควันไม ้อัตรา 1 : 5 (นํ้าส้มควันไม้ 1 ส่วนต่อนํ้า 5 สว่น) และไม่พ่นสารป้องกันกําจัดโรคพืช 
ได้ปฏิบัติตามกรรมวิธีที่กําหนด คือ  
1.ไม่พ่นสารป้องกันกําจัดโรคพืช (กรรมวิธีที่ 1 และกรรมวิธีที่ 2) 
2.หลังการตัดแต่งก่ิง 1 ครั้ง ได้พ่นสารป้องกันกําจัดโรคพืช metalaxyl (กรรมวิธีที่3) 
3.หลังการตัดแต่งก่ิง 1 ครั้ง ได้พ่นนํ้าส้มควันไม้ (กรรมวิธีที่ 4) 
4.หลังการตัดแต่งก่ิง 3 ครั้ง ได้พ่นสารป้องกันกําจัดโรคพืช metalaxyl (กรรมวิธีที่ 5) 
5.หลังการตัดแต่งก่ิง 3 ครั้ง ได้พ่นนํ้าส้มควันไม้ (กรรมวิธีที่ 6) 
6.หลังการตัดแต่งก่ิงครั้งที่ 1 และ ครั้งที่ 2 ได้พ่นสารป้องกันกําจัดโรคพืช metalaxyl หลัง

การตัดแต่งก่ิงคร้ังที่ 3 และได้พ่นนํ้าส้มควันไม้ 1 ครั้ง (กรรมวิธีที่ 7) 
7.หลังการตัดแต่งก่ิงครั้งที่ 1 และ ครั้งที่ 2 ได้พ่นนํ้าส้มควันไม้ หลังการตัดแต่งก่ิงครั้งที่ 3 

และได้พ่นสารป้องกันกําจัดโรคพืช metalaxyl 1 ครั้ง (กรรมวิธีที่ 8) 
2.2.4 การปฏิบัติดูแลต้นลําไยทดลอง มีการใส่ปุ๋ย ให้น้าํ ตามความเหมาะสม 

1.) เดือนเมษายนและเดือนพฤษภาคม ได้ใส่ปุ๋ยสูตร 15-15-15 และ สตูร 46-0-0 อัตรา 1:1 ปริมาณ 
2-2.5 กก./ต้น  
2.) เดือนมิถุนายน ได้ใส่ปุ๋ยสตูร 0-0-60 ปริมาณ 2.5 กก. / ต้น ทําใหล้ําไยมีคุณภาพ 
3.) ฤดูแล้ง ได้ให้นํ้า และได้กําจัดวัชพืชบริเวณรอบต้นลําไยทดลอง ภายหลังการเก็บเก่ียวผลผลิต 
4.) เดือนกันยายน ได้ใส่ปุ๋ยสตูร 15-15-15 และสูตร 46-0-0 อัตรา 1:1 ปริมาณ 2-2.5 กก./ต้น  

ได้ทําการทดลองซ้ําอีกคร้ังในปีที่ 2 โดยใช้กรรมวิธีเดียวกับปีที่ 1 บนต้นลาํไยทดลองต้นเดิม 
 
 

3. การตรวจผลการเป็นโรคราน้าํฝน 
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ภายหลังการตัดแต่งก่ิง ลําไยจะแตกก่ิงอ่อนใบอ่อนใหม ่ เมื่อพ่นสารป้องกันกําจัดโรคพืชแล้ว 
ได้ตรวจผลการเป็นโรครานํ้าฝน แบ่งทรงพุ่มลําไยเป็น 4 สว่น แล้วตรวจดูลักษณะอาการใบไหม้บนก่ิง
อ่อนด้านบนของทรงพุ่มทุกก่ิง นับจํานวนก่ิงอ่อนที่เป็นโรคและปกติ และได้นําข้อมูลการเป็นโรครา
นํ้าฝน เปรียบเทียบกับก่ิงลําไยที่ไม่เป็นโรคทางสถิติ 

 

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 
 

1. การคัดเลือกสวนลาํไยและการเตรียมต้นลาํไย 
1.1 การทดลองการจัดการโรคราน้ําฝนของลําไยโดยใชส้ารเคมีร่วมกับการตัดแต่งก่ิงลําไย 
1.2 การทดลองการจัดการโรคราน้ําฝนของลําไยโดยการตัดแต่งก่ิงทีเ่หมาะสมตาม

คําแนะนํา ร่วมกับการใชส้ารป้องกันกําจัดโรคพืช metalaxyl ที่ถูกต้องและมีประสิทธิภาพ และ/
หรือ ใช้น้าํส้มควันไม้เพื่อทดแทน หรือใช้รว่มกับสารป้องกันกําจัดโรคพืช metalaxyl 
 ผลการคัดเลือกสวนและคัดเลือกต้นลําไยเพ่ือการทดลอง วิธีผสมผสานการตัดแต่งก่ิงลําไย
ร่วมกับการพ่นสารป้องกันกําจัดโรคพืชเมตาแลคซคิ คัดเลือกได้สวนลําไยของเกษตรกร ที่ ต.สบเมงิ    
อ.แม่แตง จ.เชียงใหม่ ซึ่งเป็นสวนที่มีประวัติการแพร่ระบาดโรครานํ้าฝน คือ ระหว่างปี พ.ศ. 2546-
2547 เกิดการระบาดของโรครานํ้าฝนกับลําไยต้นใหญ่พันธ์ุอีดออายุกว่า 10 ปี 1,800 กว่าต้น ได้รับ
ความเสียหายมาก โรคระบาดรุนแรงเกือบทั้งสวน ได้เตรียมต้นลําไยสําหรับงานทดลอง โดยเลอืกต้น
ลําไยที่มีอายุและขนาดต้นใกล้เคียงกัน  

 
2. การวางแผนการทดลองและปฏิบัติดูแลต้นลาํไย  

2.1 การทดลองการจัดการโรคราน้ําฝนของลําไยโดยใชส้ารเคมีร่วมกับการตัดแต่งก่ิงลําไย 
2.1.1 การวางแผนการทดลอง 
ผลการวางแผนการทดลอง ได้แผนการทดลองแบบ RCB การทดลองมี 6 กรรมวิธี กรรมวิธีละ 

7 ซ้ํา ๆ ละ 6 ต้น และปฏิบัติตามแผนที่วางไว้ ได้ต้นลําไยทดลองทั้งหมด จํานวน 42 ต้น   
2.1.2 การตัดแต่งก่ิงลําไยตามกรรมวิธีทดลอง 
ผลการตัดแต่งก่ิง ได้ต้นลําไยที่ตัดแต่งก่ิงตามกรรมวิธีเกษตรกร 3 กรรมวิธี จํานวน 21 ต้น 

และได้ต้นลําไยที่ตัดแต่งก่ิงลําไยตามคําแนะนํา 3 กรรมวิธี จํานวน 21 ต้น 
2.1.3 การพ่นสารป้องกันกําจัดโรคพืชตามกรรมวิธีทดลอง 
ผลการพ่นสารป้องกันกําจัดโรคพืช ได้ต้นลําไยที่ไม่พ่นสารป้องกันกําจัดโรคพืช 2 กรรมวิธี 

จํานวน 14 ต้น ได้ต้นลําไยที่พ่นสารป้องกันกําจัดโรคพืชเมตาแลคซลิ 2 ครั้ง 2 กรรมวิธี จํานวน 14 
ต้น และได้ต้นลําไยที่พ่นสารป้องกันกําจัดโรคพืชเมตาแลคซิล 3 ครั้ง 2 กรรมวิธี จํานวน 14 ต้น 
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2.1.4 การปฏิบัติดูแลต้นลําไยทดลอง  
ผลการปฏิบัติดูแลต้นลําไยโดยการใส่ปุ๋ย ให้นํ้า ตามความเหมาะสมแก่ต้นลําไย

ทดลองทั้งหมด จํานวน 42 ต้น  
2.2การทดลองการจัดการโรคราน้ําฝนของลําไยโดยการตัดแต่งก่ิงที่เหมาะสมตาม

คําแนะนํา ร่วมกับการใชส้ารป้องกันกําจัดโรคพืช metalaxyl ที่ถูกต้องและมีประสทิธิภาพ และ/
หรือ ใช้น้าํส้มควันไม้เพื่อทดแทน หรือใช้รว่มกับสารป้องกันกําจัดโรคพืช metalaxyl 

2.2.1 การวางแผนการทดลอง  
ผลการวางแผนการทดลอง ได้แผนการทดลองแบบ RCB การทดลองมี 8 กรรมวิธี 

กรรมวิธีละ 7 ซ้ําๆ ละ 1 ต้น และปฏิบัติตามแผนที่วางไว้ ได้ต้นลําไยทดลองทั้งหมด จํานวน 
56 ต้น 
2.2.2 การตัดแต่งก่ิงลําไยตามกรรมวิธีทดลอง 

ผลการตัดแต่งก่ิง ได้ต้นลําไยที่ตัดแต่งก่ิงตามกรรมวิธีเกษตรกร 1 กรรมวิธี จํานวน 7 
ต้น และได้ต้นลําไยที่ตัดแต่งก่ิงลําไยตามคําแนะนํา 5 กรรมวิธี จํานวน 35 ต้น 
2.2.3 การพ่นสารป้องกันกําจัดโรคพืชตามกรรมวิธีทดลอง 
ผลการพ่นสารป้องกันกําจัดโรคพืช metalaxyl และน้ําสม้ควันไม้ ได้ต้นลําไย ดังน้ี 

1. ต้นลําไยที่ไม่พ่นสารป้องกันกําจัดโรคพืช (2 กรรมวิธี) จํานวน 14 ต้น  
2. ต้นลําไยที่พ่นสารป้องกันกําจัดโรคพืช metalaxyl 1 ครั้ง หลังการตัดแต่งก่ิง ครั้งที่ 

1 (1 กรรมวิธี) จํานวน 7 ต้น  
3. ต้นลําไยที่พ่นนํ้าส้มควันไม้ หลังการตัดแต่งก่ิง ครั้งที่ 1 (1 กรรมวิธี) จํานวน 7 ต้น 
4. ต้นลําไยที่พ่นสารป้องกันกําจัดโรคพืช metalaxyl 1 ครั้ง หลังการตัดแต่งก่ิง ครั้งที่ 

1 แล้ว พ่นสารป้องกันกําจัดโรคพืช metalaxyl อีก 1 ครัง้ หลังการตัดแต่งก่ิง ครั้งที่ 
2 (1 กรรมวิธี) จํานวน 7 ต้น  

5. ต้นลําไยที่พ่นนํ้าส้มควันไม้ 1 ครั้ง หลังการตัดแต่งก่ิง ครั้งที่ 1 แล้ว พ่นนํ้าส้มควันไม้ 
อีก 1 ครั้ง หลงัการตัดแต่งก่ิง ครั้งที่ 2 (1 กรรมวิธี) จํานวน 7 ต้น  

6. ต้นลําไยที่พ่นสารเคมี metalaxyl 1 ครั้ง หลังการตัดแต่งก่ิงครั้งที่ 1 แลว้ พ่นนํ้าส้ม
ควันไม้ 1 ครั้ง หลังการตัดแต่งก่ิงครั้งที่ 2 (1 กรรมวิธี) จํานวน 7 ต้น 

7. ต้นลําไยที่พ่นนํ้าส้มควันไม้ 1 ครั้ง หลังการตัดแต่งก่ิงครั้งที่ 1 แลว้ พ่นสารเคมี 
metalaxyl 1 ครั้ง หลังการตัดแต่งก่ิงครั้งที่ 2 (1 กรรมวิธี) จํานวน 7 ต้น 

2.2.4 การปฏิบัติดูแลต้นลําไยทดลอง  
ผลการปฏิบัติดูแลต้นลําไยโดยการใส่ปุ๋ย ให้นํ้า ตามความเหมาะสม แก่ต้นลําไย

ทดลองทั้งหมด จํานวน 56 ต้น  
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3. การตรวจผลการเป็นโรคราน้าํฝน 
3.1 การทดลองการจัดการโรคราน้ําฝนของลําไยโดยใชส้ารเคมีร่วมกับการตัดแต่งก่ิงลําไย 
ผลการเป็นโรครานํ้าฝนในแปลงทดลอง ในปีที่ 1 พ.ศ.2549 พบว่า กรรมวิธีที่ 1 คือ ตัดแต่ง

ก่ิงตามวิธีเกษตรกรและไม่พ่นสารป้องกันกําจัดโรคพืช มีเปอร์เซ็นต์การเป็นโรครานํ้าฝนสูงสุด ถึง 
49.90% รองลงมา คือ กรรมวิธีที่ 4 (ตัดแต่งก่ิงตามคําแนะนําและไม่พ่นสารป้องกันกําจัดโรคพืช) 
กรรมวิธีที่ 2 (ตัดแต่งก่ิงตามวิธีเกษตรกรและพ่นสารป้องกันกําจัดโรคพืช metalaxyl 2 ครั้ง) กรรมวิธี
ที่ 3 (ตัดแต่งก่ิงตามวิธีเกษตรกรและพ่นสารป้องกันกําจัดโรคพืช metalaxyl 3 ครั้ง) และ กรรมวิธีที่ 
5 (ตัดแต่งก่ิงตามคําแนะนําและพ่นสารป้องกันกําจัดโรคพืช metalaxyl 2 ครั้ง) คือ 48.90%  
48.04%  44.81%  และ32.68% ตามลําดับ แต่ เปอร์เซ็นต์การเป็นโรครานํ้าฝน เฉลี่ย ของ กรรมวิธีที่ 
1  กรรมวิธีที่ 2  กรรมวิธีที่ 3  กรรมวิธีที่ 4 และกรรมวิธีที่ 5  ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ ในขณะที่ 
กรรมวิธีที่ 6 (ตัดแต่งก่ิงตามคําแนะนําและพ่นสารป้องกันกําจัดโรคพืช 3 ครั้ง) มีเปอร์เซ็นต์การเป็น
โรค เฉลี่ย ตํ่าสุด คือ 27.90% แต่ไม่มคีวามแตกต่างทางสถิติกับ กรรมวิธีที่ 3 และกรรมวิธีที ่ 5  
กรรมวิธีที่ 1 และกรรมวิธีที ่ 6 มีความแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ ที่ระดับความเช่ือมั่น 91% 
โดยวิธี DMRT (ตารางที่ 1)  

ผลการเป็นโรครานํ้าฝนในแปลงทดลอง ในปีที่ 2 พ.ศ.2551 พบว่า กรรมวิธีที่ 1 คือ มี
เปอร์เซ็นต์การเป็นโรครานํ้าฝนสูงสุด 21.071 % รองลงมา กรรมวิธีที่ 2 กรรมวิธีที่ 4 กรรมวิธีที่ 3 
และ กรรมวิธีที่ 5 คือ 5.000%  4.643%  0.714%  และ0.714% ตามลําดับ เปอร์เซ็นต์การเป็นโรค
รานํ้าฝน เฉลี่ย ของ กรรมวิธีที่ 1 มีความแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ ที่ระดับความเช่ือมั่น 91% 
โดยวิธี DMRT กับ กรรมวิธีที่ 2  กรรมวิธีที่ 3  กรรมวิธีที่ 4 กรรมวิธีที่ 5 และกรรมวิธีที่ 6 (ซึ่งไม่เป็น
โรค เฉลี่ย ตํ่าสุด คือ 0.000%) แต่ กรรมวิธีที่ 2  กรรมวิธีที่ 3  กรรมวิธีที่ 4  กรรมวิธีที่ 5 และ
กรรมวิธีที่ 6 ไม่มีความแตกต่างทางสถิติ (ตารางที่ 1)  

 
 
 
 
 
 
 
 

ตารางที่ 1 เปอร์เซ็นต์การเป็นโรครานํ้าฝนลําไย ในการจัดการโรครานํ้าฝนของลําไยโดยใช้
สารเคมีร่วมกับการตัดแต่งก่ิงลําไยการทดลองในปี พ.ศ.2548 – 2549 และในปี พ.ศ.2549 – 2550 
ภายหลังการตัดแต่งก่ิงลําไยและพ่นสารป้องกันกําจัดโรคพืช metalaxyl ตามกรรมวิธีต่างๆ 
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กรรมวิธ ี เฉลี่ยการเป็นโรคราน้ําฝนลําไย 1 (%) 
การทดลองใน ปี พ.ศ.2548 – 2549 การทดลองใน ปี พ.ศ.2549 – 2551 

T1 49.90 a 21.071 a 
T2 48.04 a   5.000 b 
T3 44.81 ab   0.714 b 
T4 48.90 a   4.643 b 
T5 32.68 ab   0.714 b 
T6 27.90 b   0.000 b 
CV (%) 75.90 193.97 
1  ค่าเฉล่ียที่กํากับด้วยตัวอักษรเหมือนกัน ไม่แตกต่างกันทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่น 91% 
โดยวิธี DMRT 
T1 = ตัดแต่งก่ิงตามวิธีเกษตรกรและไม่พ่นสารป้องกันกําจัดโรคพืช  
T2 = ตัดแต่งก่ิงตามวิธีเกษตรกรและพ่นสารป้องกันกําจัดโรคพืช metalaxyl 2 ครั้ง  
T3 = ตัดแต่งก่ิงตามวิธีเกษตรกรและพ่นสารป้องกันกําจัดโรคพืช metalaxyl 3 ครั้ง  
T4 = ตัดแต่งก่ิงตามคําแนะนําและไม่พ่นสารป้องกันกําจัดโรคพืช  
T5 = ตัดแต่งก่ิงตามคําแนะนําและพ่นสารป้องกันกําจัดโรคพืช metalaxyl 2 ครั้ง 
T6 = ตัดแต่งก่ิงตามคําแนะนําและพ่นสารป้องกันกําจัดโรคพืช 3 ครั้ง  
 

3.2 การทดลองการจัดการโรคราน้ําฝนของลาํไยโดยการตัดแต่งก่ิงที่เหมาะสมตาม
คําแนะนํา ร่วมกับการใชส้ารป้องกันกําจัดโรคพืช metalaxyl ที่ถูกต้องและมีประสทิธิภาพ และ/
หรือ ใช้น้าํส้มควันไม้เพื่อทดแทน หรือใช้รว่มกับสารป้องกันกําจัดโรคพืช metalaxyl 

ผลการเป็นโรครานํ้าฝนในแปลงทดลอง ในปี พ.ศ.2550 – 2551 พบว่า กรรมวิธีที่ 5 (ตัดแต่ง
ก่ิงตามคําแนะนํา พ่นสารเคมี metalaxyl 2 ครั้ง) มีเปอร์เซ็นต์การเป็นโรครานํ้าฝนตํ่าสุด คือ 5.63% 
ซึ่งแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่น 95% โดยวิธี DMRT กับ กรรมวิธีที ่ 1  
กรรมวิธีที่ 2  กรรมวิธีที่ 3  กรรมวิธีที่ 4  และกรรมวิธีที ่6 แต่ไม่แตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับ
กรรมวิธีที่ 7 และกรรมวิธีที่ 8 ส่วนกรรมวิธีที่มีเปอร์เซ็นต์การเป็นโรครานํ้าฝนรองลงมา คือ กรรมวิธีที่ 
7 (ตัดแต่งก่ิงตามคําแนะนํา พ่นสารเคม ีmetalaxyl 1 ครั้ง พ่นนํ้าส้มควันไม้ 1 ครั้ง) กรรมวิธีที่ 8 (ตัด
แต่งก่ิงตามคําแนะนํา พ่นนํ้าส้มควันไม้ 1 ครั้ง พ่นสารเคมี metalaxyl 1 ครั้ง) กรรมวิธีที่ 6 (ตัดแต่ง
ก่ิงตามคําแนะนํา พ่นนํ้าส้มควันไม้ 2 ครั้ง) กรรมวิธีที่ 4 (ตัดแต่งก่ิงตามเกษตรกร พ่นนํ้าส้มควันไม้ 1 
ครั้ง) กรรมวิธีที่ 3 (ตัดแต่งก่ิงตามเกษตรกร พ่นสารเคม ีmetalaxyl 1 ครั้ง) กรรมวิธีที่ 2 (ตัดแต่งก่ิง
ตามคําแนะนําและไม่พ่นสารป้องกันกําจัดโรคพืช) และ กรรมวิธีที่ 1 คือ ตัดแต่งก่ิงตามวิธีเกษตรกร
และไม่พ่นสารป้องกันกําจัดโรคพืช มีเปอร์เซ็นต์การเป็นโรครานํ้าฝน  7.19% 14.25% 16.56% 
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18.75% 19.88% 23.00% และ 23.13%ตามลําดับ แต่เปอร์เซ็นต์การเป็นโรครานํ้าฝน เฉลี่ย ของ 
กรรมวิธีที่ 1  กรรมวิธีที่ 2  กรรมวิธีที่ 3  กรรมวิธีที่ 4 และกรรมวิธีที ่ 6  ไม่มีความแตกต่างกันทาง
สถิติ (ตารางที่ 1)  
 
ตารางที ่2 เปอร์เซ็นต์การเป็นโรครานํ้าฝนลําไย การทดลองใน ปี พ.ศ.2550 – 2553 ภายหลัง
การตัดแต่งก่ิงลําไยพ่นสารป้องกันกําจัดโรคพืช metalaxyl และน้ําสม้ควันไม้ ตามกรรมวิธีที่กําหนด 
กรรมวิธ ี เฉลี่ยการเป็นโรคราน้ําฝนลําไย 1 (%) 

ปี พ.ศ.2550 – 2551 ปี พ.ศ.2551 – 2552 ปี พ.ศ.2552 – 2553 
T1 23.13 c 20.22 c 25.36 bc    
T2 23.00 c 21.00 c 20.36 abc    
T3 19.88 c 20.56 c 10.718 ab 
T4 18.75 c 19.68 c 12.86 abc 
T5 5.63 a 4.24 a 5.00 a 
T6 16.56 bc 14.44 bc 27.50 c 
T7 7.19 ab 6.78 ab 4.64 a 
T8 14.25 abc 13.29 abc 8.93 a 
CV (%) 60.70 59.50 97.13 

1 ค่าเฉล่ียที่กํากับด้วยตัวอักษรเหมือนกัน ไม่แตกต่างกันทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่น 95% 
โดยวิธี DMRT 

T1 กรรมวิธีที่ 1  ตัดแต่งก่ิงตามวิธีเกษตรกรและไม่พ่นสารเคมี (control) 
T2 กรรมวิธีที่ 2  ตัดแต่งก่ิงตามคําแนะนําและไม่พ่นสารเคมี (control) 
T3 กรรมวิธีที่ 3 ตัดแต่งก่ิงตามเกษตรกร พ่นสารเคมี metalaxyl 1 ครั้ง 
T4 กรรมวิธีที่ 4 ตัดแต่งก่ิงตามเกษตรกร พ่นนํ้าส้มควันไม้ 1 ครั้ง 
T5 กรรมวิธีที่ 5 ตัดแต่งก่ิงตามคําแนะนํา พ่นสารเคม ีmetalaxyl 2 ครั้ง 
T6 กรรมวิธีที่ 6 ตัดแต่งก่ิงตามคําแนะนํา พ่นนํ้าส้มควันไม้ 2 ครั้ง 
T7 กรรมวิธีที่ 7 ตัดแต่งก่ิงตามคําแนะนํา พ่นสารเคม ีmetalaxyl 1 ครั้ง พ่นนํ้าส้ม

ควันไม้ 1 ครั้ง 
T8 กรรมวิธีที่ 8 ตัดแต่งก่ิงตามคําแนะนํา พ่นนํ้าส้มควันไม้ 1 ครั้ง  พ่นสารเคม ี

metalaxyl 1 ครั้ง 
ผลการเป็นโรครานํ้าฝนในแปลงทดลอง ในปี พ.ศ.2551 – 2552 และ ในปี พ.ศ.2552 – 

2553 พบว่า ผลการทดลองเป็นไปในทางเดียวกันกับการทดลองในปีที่ผา่นมา กรรมวิธีที่ 5 (ตัดแต่งก่ิง
ตามคําแนะนํา พ่นสารเคม ีmetalaxyl 2 ครั้ง) ยังคงมีเปอร์เซ็นต์การเป็นโรครานํ้าฝนตํ่าสุด (4.24 % 
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, 5.00%) ซึ่งแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่น 95% โดยวิธี DMRT กับ กรรมวิธีที ่
1  กรรมวิธีที่ 2  กรรมวิธีที่ 3  กรรมวิธีที่ 4  และกรรมวิธีที่ 6 แต่ไม่แตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ
กับกรรมวิธีที่ 7 และกรรมวิธีที่ 8 (ตารางที่ 1)  

สารป้องกันกําจัดโรคพืช metalaxyl ยังคงใช้ได้ผลดีในการป้องกันกําจัดโรคพืชที่เกิดจากรา 
Phytophthora เช่นเดียวกับการทดลองของ ขจรศักด์ิ และคณะ ในปี พ.ศ.2543 ที่ทดลองพ่นสาร
ดังกล่าว อัตรา 20 กรัมต่อนํ้า 20 ลิตร ให้ทั่วสวนลําไย ทันทีที่พบโรครานํ้าฝน ให้ผลในการป้องกัน
กําจัดโรคได้ดีเป็นที่พอใจของเกษตรกร (ขจรศักด์ิ และคณะ,2543) และเช่นเดียวกับเอกสารวิชาการ 
คําแนะนําการป้องกันกําจัดโรคพืชด้วยสารเคมี กองโรคพืชและจุลชีววิทยา กรมวิชาการเกษตร 
แนะนําให้ใช้ metalaxyl+mancozeb 8+64 WP อัตรา 25 กรัมต่อนํ้า 20 ลิตร หรือ phosphoric 
acid 40% W/V AS อัตรา 30 ซีซีต่อนํ้า 20 ลิตร พ่นกล้วยไม้เมื่อพบโรคเน่าเข้าไส้ หรือเน่าดํา หรือ
ยอดเน่า ที่เกิดจากเช้ือรา P. palmivora นอกจากน้ีกล่าวถึง โรคใบไหม้ของเผือก เกิดจากเช้ือรา P. 
colocasiae แนะนําให้ใช้ metalaxyl 25% WP อัตรา 2-3 กรัมต่อนํ้า 20 ลิตร หรือ copper 
oxychloride 85% WP อัตรา 80 กรัมต่อนํ้า 20 ลิตร พ่นให้ทั่ว ทุก 7 วันเมื่อพบโรค  ควรผสมสาร
จับใบลงไปด้วย ส่วนโรคเน่าคอดินของปอคิวบาและปอแก้วไทย เกิดจากเช้ือรา P.  parasitica 
แนะนําให้ใช้ metalaxyl 35% DS อัตรา 7 กรัมต่อเมล็ด 1 กก. คลุกเมล็ดก่อนปลูก และ/หรือ 
metalaxyl 25% WP อัตรา 10-30 กรัมต่อนํ้า 20 ลิตร พ่นเมื่อพบโรคเริ่มระบาด ส่วนโรครากเน่า
โคนเน่าทุเรียนเกิดจากเช้ือรา P. palmivora แนะนําให้ใช้ metalaxyl 25% WP อัตรา 50-60 กรัม
ต่อนํ้า 1 ลิตร หรือ fosetyl aluminum 80% WG อัตรา 80-100 กรัมต่อนํ้า 1 ลิตร ใช้ทาบริเวณ
แผลซึ่งก่อนทาได้ถากเปลือกออกแล้ว จนถึงเน้ือดี เพ่ือให้การดูดซึมดีขึ้น (นิรนาม ก.,ไม่ระบุปีที่ตีพิมพ์)  

การใช้นํ้าส้มควันไม้ในสภาพสวนสามารถควบคุมการเป็นโรครานํ้าฝนได้ ซึ่งตรงกับการ
รายงานของ พัชราภรณ์ (ไม่ระบุปีที่ตีพิมพ์) ในเอกสารแผ่นปลิวของสาํนักวิจัยและพัฒนาการเกษตร
เขตที่ 1 จ.เชียงใหม ่ เรื่องการใช้ประโยชน์ จาก นํ้าส้มควันไม้ ว่า วิธีการใช้นํ้าส้มควันไม้โดยการผสม
อัตรา 1 ลิตร ต่อนํ้า 100 ลิตร ราดโคนต้นไม้ รักษาโรคราและโรคเน่า และใช้ผสม อัตรา 1 ลิตร ต่อนํ้า 
20 ลิตร พ่นลงดินเพ่ือฆ่าเช้ือจุลินทรีย์และแมลงในดิน เช่นโรคโคนเน่า จากเช้ือรา ได้ และจากการ
รายงานของนิรนาม ข. (ไม่ระบุปีที่ตีพิมพ์) ในเอกสารแผ่นปลิวของกลุ่มเกษตรอินทรีย์ชีวภาพ ว่า 
นํ้าส้มควันไม้ยับย้ังการเจริญของจุลินทรีย์สาเหตุของโรคพืช อย่างไรก็ดีจากผลการทดลองใน
ห้องปฏิบัติการพบว่า นํ้าส้มควันไม้ สามารถชะงักการเจริญเติบโตของรา Phytophthora ได้ แต่ไม่
สามารถฆ่าราได้  

สรุปผลการทดลองและคําแนะนาํ 
ผลการศึกษาการจัดการโรครานํ้าฝนของลําไย ในสวนลําไยของเกษตรกร โดย การตัดแต่งก่ิง

อย่างถูกวิธี การใช้สารป้องกันกําจัดโรคพืช metalaxyl ผลการเป็นโรครานํ้าฝนในแปลงทดลอง ในปีที่ 
1 และปีที่ 2 (พ.ศ.2548-2549 และพ.ศ.2549 -2550) พบว่า การตัดแต่งก่ิงตามวิธีเกษตรกรและไม่
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พ่นสารป้องกันกําจัดโรคพืช มีเปอร์เซ็นต์การเป็นโรครานํ้าฝนสูงสุด รองลงมา คือ กรรมวิธีตัดแต่งก่ิง
ตามคําแนะนําและไม่พ่นสารป้องกันกําจัดโรคพืช ในขณะที่ กรรมวิธีตัดแต่งก่ิงตามคําแนะนําและพ่น
สารป้องกันกําจัดโรคพืช 3 ครั้ง มีเปอร์เซ็นต์การเป็นโรค เฉลี่ยตํ่าสุด 

ผลการทดลองในปีที่ 3, 4 และ 5 ซึ่งได้นําการใช้นํ้าส้มควันไม้มาใช้เพ่ือทดแทนหรือเป็น
ทางเลือกให้เกษตรกร ใน ปี พ.ศ.2550-2551 ปี พ.ศ. 2551-2552 และ ปี พ.ศ. 2552-2553 ผลการ
ทดลอง พบว่า การตัดแต่งก่ิงตามคําแนะนํา แล้วพ่นสารเคม ีmetalaxyl ภายหลังการตัดแต่งก่ิงทั้ง 2 
ครั้ง ให้ผลดีในการควบคุมโรครานํ้าฝนลําไย มากกว่ากรรมวิธีอ่ืนๆ  

การใช้สารป้องกันกําจัดโรคพืช metalaxyl ในการป้องกันกําจัดโรคพืชที่เกิดจากรา 
Phytophthora ยังคงใช้ได้ผลดี แต่หากจะปรับใช้นํ้าส้มควันไม้ในสภาพสวน ควรเพ่ิมปริมาณ หรือ 
เพ่ิมความถ่ีในการพ่นนํ้าส้มควันไม้ดังกล่าว แต่ต้องคํานึงถึงค่าใช้จ่ายเรื่องแรงงาน ความคุ้มค่าของเวลา
ที่จะเสียไปในการพ่นสารดังกล่าว ควรมีการปรับการพ่นนํ้าส้มควันไม้เพ่ือเสริม หรอืเพ่ิมจากการพ่น
สารเคมี โดยมีการตัดแต่งก่ิง ผสมผสานเข้ามา ซึ่งจะให้ผลดีในการควบคุมโรครานํ้าฝนในสวนลําไย
เกษตรกรตามต้องการ 
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 การจัดการวัชพชืของลาํไย 
Weed Management of Longans.  

 

จรัญญา   ปิ่นสุภา      คมสัน นครศรี     วนิดา ธารธวิล 
กลุ่มวิจัยวัชพชื สํานักวิจัยและพัฒนาการอารักขาพืช 

  
บทคัดย่อ 

 การจัดการวัชพืชในสวนลําไย ได้ดําเนินการทดลองในแปลงปลูกของเกษตรกร ที่อําเภอสีคิ้ว 
จังหวัดนครราชสีมา ระหว่างเดือนตุลาคม 2552  – กันยายน 2553 วางแผนการทดลองแบบ RCB 
จํานวน 4 ซ้ํา ประกอบด้วย 8 กรรมวิธี ได้แก่   1) การไถพรวน 1 ครั้ง  2) การไถพรวนร่วมกับการใช้ 
pendimethalin อัตรา 360 กรัม สารออกฤทธ์ิต่อไร่  3) การไถพรวน 1 ครั้ง  ร่วมกับการใช้สารกําจัด
วัชพืช pendimethalin อัตรา 360 กรัมสารออกฤทธ์ิต่อไร่ ผสมกับสารกําจัดวัชพืช glyphosate อัตรา 
480 กรัมสารออกฤทธ์ิต่อไร่ 4) ปลูกปอเทืองคลุม  5) ปลูกถั่วพร้าคลุม 6) พ่น glyphosate อัตรา 480 
กรัม สารออกฤทธ์ิต่อไร่  7) ตัดหญ้า 8)ไม่กําจัดวัชพืช ผลการทดลอง พบว่า กรรมวิธีการปลูกปอเทือง
และกรรมวิธีการปลูกถั่วพร้า สามารถควบคุมวัชพืชได้ดีจนถึงระยะ 90 วัน  
  

บทนํา 
เน่ืองจากไทยเป็นประเทศท่ีมีการปลูกลําไยมากทั้งในภาคเหนือ ภาคกลาง ภาคตะวันออก 

และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มีปริมาณผลผลิตลําไยแต่ละปีเป็นจํานวนหลายล้านตัน ทํารายได้ให้กับ
เกษตรกรผู้ปลูกและทํารายได้เข้าประเทศจากการส่งออกเป็นมูลค่ามหาศาล การปลูกลําไยของ
เกษตรกร สามารถให้ผลผลิต ทั้งในฤดูปรกติและการผลิตลําไยนอกฤดู ปัญหาศัตรูพืชที่สําคัญอย่าง
หน่ึงของเกษตรกรสวนลําไย นอกเหนือจากโรค แมลง และสัตว์ศัตรูพืช วัชพืชนับเป็นปัญหาสําคัญ
อย่างหน่ึงของการทําสวนลําไย เน่ืองจากลําไยเป็นไม้ยืนต้น มีระยะปลูกห่าง จึงมีปัญหาวัชพืชขึ้นได้
ตลอดทั้งปี ถ้าไม่มีการจัดการที่เหมาะสม จะทําให้วัชพืชขึ้นรกตลอดเวลา มีปัญหาในการดูแล การ
จัดการหรือการใช้ปัจจัยต่างๆในการทําให้ลําไยมีผลผลิตได้ จําเป็นต้องใช้ปัจจัยเหล่าน้ี เช่น การให้ปุ๋ย 
การให้นํ้า การให้สารศัตรูพืชป้องกันกําจัดโรคแมลง ตลอดจนการเก็บผลผลิตลําไย  สวนที่มีวัชพืชขึ้น
อย่างหนาแน่น จะเป็นแหล่งอาศัยของโรคแมลง และสัตว์ร้ายต่างๆที่อาจเป็นอันตราย เช่น งู  ทําให้
สวนรกรุงรัง ไม่สวยงาม   เป็นต้น เกษตรกรจึงมีความต้องการในการจัดการวัชพืชให้เหมาะสม เพ่ือให้
ได้ผลผลิตลําไยที่ดีและมีคุณภาพ การจัดการวัชพืชในสวนลําไยจึงอาจใช้วิธีการป้องกันกําจัดวัชพืชโดย
วิธีต่างๆ ที่ได้จากการทดลอง การป้องกันกําจัดวัชพืชในพืชต่างๆ มาประยุกต์ใช้ในการจัดการวัชพืชใน
สวนลําไย เช่น การใช้วิธีการไถพรวนดินระหว่างแถวปลูก การใช้เครื่องยนต์ตัดวัชพืชเป็นระยะ  
รหัสการทดลอง 0701490210020151    
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การปลูกพืชอายุสั้น เช่น พืชตระกลูถั่วคลุมดินระหว่างแถวของลําไย การใช้สารกําจัดวัชพืชประเภท
ต่างๆท้ังประเภทพ่นก่อนงอกหรือหลังการงอกของวัชพืชซึ่งมีการแนะนําการใช้สาร  atrazine, 
alachlor, acetochlor และ pendimethalin ควบคุมวัชพืชในพืชไร่ (นิรนาม,2547) นํามา
ประยุกต์ใช้ในการกําจัดวัชพืชในสวนลําไย เพ่ือให้ได้วิธีการจัดการวัชพืชอย่างมีประสิทธิภาพ และเป็น
ทางเลือกหน่ึงให้แก่เกษตรกรได้ 

 

วิธีดําเนินการ 
อุปกรณ ์
 1. สวนลําไยอายุประมาณ 5 – 6 ปี ระยะปลูกระหว่างต้น 5 เมตร ระหว่างแถว 7 เมตร 
 2. รถไถพร้อมจานพรวน 
 3. เครื่องตัดหญ้าแบบสะพาย 
 4. เครื่องพ่นสารกําจัดวัชพืชแบบสะพายหลังหัวฉีดแบบแรงปะทะรูปพัด 
 5. สารเคมีกําจดัวัชพืช pendimethalin 33% EC ใช้อัตรา 360 กรมัสารออกฤทธ์ิต่อไร่ 
    glyphosate 48% SL ใช้อัตรา 480 กรมัสารออกฤทธ์ิต่อไร่ 
 6. อุปกรณ์การเก็บตัวอย่างวัชพืช 
 7. เมล็ดพันธ์ุปอเทือง และเมลด็พันธ์ุถั่วพร้า 
วิธีการ 

วางแผนการทดลองแบบ RCB 4 ซ้ํา มี 8 กรรมวิธี ประกอบด้วย 
1.ไถพรวน 1 ครั้ง  
2.ไถพรวน 1 ครั้ง ร่วมกับ พ่น pendimethalin อัตรา 360 กรัมสารออกฤทธ์ิต่อไร่  
3.ไถพรวน 1 ครั้ง ร่วมกับ พ่น pendimethalin อัตรา 360 กรัมสารออกฤทธ์ิต่อไร่ ผสมกับ 
glyphosate อัตรา 480 กรมัสารออกฤทธ์ิต่อไร่  
4.ปลูกปอเทืองคลุมระหว่างแถวลําไย อัตรา 12 กิโลกรมัต่อไร่ 
5.ปลูกถั่วพร้าคลุมระหว่างแถวลําไย   อัตรา 12 กิโลกรัมต่อไร่ 
6.พ่น glyphosate อัตรา 480 กรัมสารออกฤทธ์ิต่อไร่  
7.ตัดหญ้า  
8.ไม่กําจัดวัชพืช  
วิธีการดําเนินงาน  
ทําการทดลองในพ้ืนที่ระหว่างแถวต้นลําไย ขนาดแปลง 9x6 เมตร กรรมวิธีที่มีการไถพรวน 

ทําการไถพรวน 1 ครั้ง สําหรับในกรรมวิธีที่มีการพ่นสารกําจัดวัชพืช pendimethalin และการพ่น
สารกําจัดวัชพืช glyphosate พ่นทันทีหลงัจากไถพรวน ส่วนการปลูกปอเทืองและถั่วพร้า หว่านทันที
หลังการไถพรวนดิน เปรียบเทียบกับกรรมวิธีการใช้สาร glyphosate โดยไม่ต้องเตรียมดิน กรรมวิธีตัด
หญ้า และกรรมวิธีไม่กําจัดวัชพืช  
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 การบันทึกข้อมูล  
- บันทึก ชนิด ปริมาณ นํ้าหนักแห้งวัชพืช โดยสุ่มเก็บตัวอย่างวัชพืชกรรมวิธีละ 4 จุดๆละ 

0.25 ตารางเมตร  ที่ 45 วัน หลังการไถคร้ังแรก 
- บันทึกความเป็นพิษของสารกําจัดวัชพืชต่อต้นลําไย 

  - บันทึกการควบคุมวัชพืชเป็นระยะ 15, 30, 60 และ 90 วัน ให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วย
สายตา ตามระบบ 0-10 ตามลักษณะที่ปรากฏดังน้ี 
  0    = ไม่สามารถควบคุมวัชพืชได้ 
  1-3 = ควบคุมวัชพืชได้เล็กน้อย 
  4-6 = ควบคุมวัชพืชได้ปานกลาง 
  7-9 = ควบคุมวัชพืชได้ดี 
  10  = ควบคุมวัชพืชได้ดีมาก  

- บันทึกต้นทุนการใช้ในการกําจัดวัชพืช  
เวลาและสถานท่ี 
 แปลงปลูกลําไยของเกษตรกร ที่อําเภอสีคิว้ จังหวัดนครราชสีมา ระหว่างเดือนตุลาคม 2552  
ถึงเดือนกันยายน 2553 
 

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 
ชนิดและปริมาณวัชพืช  

วัชพืชที่พบในแปลงปลูกลําไย อําเภอสีคิ้ว จังหวัดนครราชสีมา เป็นวัชพืชขึ้นโดยรวมท้ังวัชพืช
ใบแคบใบกว้าง และกก วัชพืชใบแคบที่พบได้แก่ หญ้าตีนนก  หญ้ากอ หญ้าคา หญ้าแพรก หญ้ารังนก 
หญ้านกสีชมพู หญ้าตีนกาใหญ่ หญ้าปากควาย หญ้าตีนติด  วัชพืชใบกว้าง ได้แก่   ตีนตุ๊กแก ผักเสี้ยน
ผี ปอวัชพืช หญ้ายาง ถั่วลิสงนา นํ้านมราชสีห์ บานไม่รู้โรยป่า ลูกใต้ใบ ผักเบ้ียหิน หญ้าสาบ วัชพืช
ประเภทกก ได้แก่ แห้วหมู วัชพืชที่พบมากท่ีสุดคือหญ้ากอ จํานวน 126 ต้นต่อตารางเมตร (23.73%) 
รองลงมา แห้วหมู จํานวน 55 ต้นต่อตารางเมตร (10.36%) และหญ้าตีนติด จํานวน 47  ต้นต่อตาราง
เมตร (8.85%) ตามลําดับ (ตารางที่ 1) 
 
ผลความเป็นพิษของสารกําจัดวัชพชืต่อลําไย 

 จากการทดลองทุกกรรมวิธีที่มีการใช้สารกําจัดวัชพืช ไม่พบความเป็นพิษต่อต้นลําไย เพราะ
การพ่นสารกําจัดวัชพืช จะทําการพ่นในช่วงที่ไม่มีลมพัด และใช้เครื่องพ่นแบบสะพายหลังที่ใช้แรงดัน
ตํ่า  ไมม่ีการปลิวของละอองสารไปโดนต้นลําไย จึงทําให้ไม่มีผลกระทบของการใช้สารกําจัดวัชพืชต่อ
ต้นลําไย และเปรียบเทียบกับต้นลําไยที่ไม่มกีารพ่นสารกําจัดวัชพืช ไม่พบความแตกต่าง  
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ผลการควบคมุวัชพืช 
ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชโดยรวมจากการประเมินด้วยสายตา (ตารางที่ 2)  
ที่ระยะ 15 วัน หลังทําการทดลอง พบว่า ทุกกรรมวิธีที่มกีารกําจัดวัชพืชสามารถควบคุมวัชพืช

ได้ดีโดยมีคะแนนอยู่ระหว่าง 7.0-9.5  
ที่ระยะ 30 วัน ทุกกรรมวิธีที่มีการกําจัดวัชพืช สามารถควบคุมวัชพืชได้ดี มีคะแนนอยู่ระหว่าง 

8.5-7.2 ยกเว้นกรรมวิธีตัดหญ้า มีคะแนน 4.0 
ที่ระยะ 60 วัน กรรมวิธีที่มีการไถพรวนร่วมกับการพ่นสารกําจัดวัชพืช pendimethalin 

กรรมวิธีการไถพรวนร่วมกับการพ่นสารกําจัดวัชพืช pendimethalin ผสม glyphosate  กรรมวิธีการ
ปลูกปอเทือง และกรรมวิธีการปลูกถั่วพร้า สามารถควบคุมวัชพืชได้ดีโดยมีคะแนนอยู่ระหว่าง7.0-8.5 
ส่วนกรรมวิธีการไถพรวน 1 ครั้ง และกรรมวิธีการพ่น glyphosate มีประสิทธิภาพควบคุมวัชพืชได้ปาน
กลางมีคะแนน 4 ในขณะที่กรรมวิธีตัดหญ้าสามารถควบคุมวัชพืชได้เพียงเล็กน้อยเท่าน้ันมีคะแนน
เท่ากับ 2 

ที่ระยะ 90 วัน กรรมวิธีการปลูกถั่วพร้าและกรรมวิธีการปลูกปอเทืองสามารถควบคมุวัชพืชได้
ดีกว่าวิธีอ่ืนๆ มีคะแนนอยู่ระหว่าง 8.0-8.5 กรรมวิธีการไถพรวน 1 ครัง้ กรรมวิธีการไถพรวนร่วมกับ
การพ่นสาร pendimethalin  และกรรมวิธีการไถร่วมกับการพ่นสาร pendimethalin ผสม glyphosate 
สามารถควบคมุวัชพืชได้เพียงเล็กน้อยเท่าน้ัน มีคะแนนอยู่ระหว่าง 2-3 สว่นกรรมวิธีการพ่น 
glyphosate และกรรมวิธีการตัดหญ้า ไมส่ามารถควบคมุวัชพืชได้  

จากการทดลองจะเห็นได้ว่ากรรมวิธีการปลูกปอเทืองและกรรมวิธีการปลูกถั่วพร้า สามารถ
ควบคุมวัชพืชได้ดีใกล้เคียงกันจนถึงระยะ 90 วัน ส่วนกรรมวิธีการไถพรวนร่วมกับการพ่น สารกําจัด
วัชพืช pendimethalin และกรรมวิธีการไถพรวนร่วมกับการพ่นสาร pendimethalin ผสม 

glyphosate สามารถควบคมุวัชพืชได้ประมาณ 60 วัน หลังจากน้ันประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช
ลดลง กรรมวิธีการไถพรวน 1 ครั้ง และกรรมวิธีการพ่น glyphosate สามารถควบคุมวัชพืชได้ดี
ประมาณ 30 วัน หลังจากน้ันประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชลดลงเช่นกัน ส่วนกรรมวิธีการตัดหญ้า
สามารถควบคมุวัชพืชได้ดีในช่วง 15 วัน หลังจากน้ันประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชลดลง 

เมื่อวิเคราะห์นํ้าหนักแห้งของวัชพืชที่คงเหลือในพ้ืนที่ในแต่ละกรรมวิธีที่สุ่มเก็บที่ระยะ 45 วัน
หลังการทดลอง พบว่า ทุกกรรมวิธีที่มีการกําจัดวัชพืชให้นํ้าหนักแห้งของวัชพืชแตกต่างกันทางสถิติกับ
กรรมวิธีไม่กําจัดวัชพืช กรรมวิธีที่มีการปลูกถั่วพร้าให้นํ้าหนักแห้งของวัชพืชตํ่ากว่ากรรมวิธีอ่ืนๆ            
มีนํ้าหนักแห้งอยู่ที่ 2.89 กรัมต่อตารางเมตร แต่ไม่แตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีการปลูกปอเทือง            
และกรรมวิธีการไถพรวนร่วมกับการพ่น pendimethalin ผสม glyphosate มีนํ้าหนักแห้งของวัชพืช 
4.28 และ 4.68 กรัมต่อตารางเมตร ตามลําดับ ส่วนกรรมวิธีการไถพรวน 1 ครั้ง กรรมวิธีการไถร่วมกับ
การพ่น pendimethalin และกรรมวิธีการพ่น glyphosate มีนํ้าหนักแห้งของวัชพืช 8.78, 10.78 และ 
9.73 กรัมต่อตารางเมตรให้นํ้าหนักแห้งของวัชพืชไม่แตกต่างกันทางสถิติ กรรมวิธีการตัดหญ้าให้นํ้าหนัก
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แห้งของวัชพืชสูงกว่ากรรมวิธีอ่ืนๆที่มีการกําจัดวัชพืช มีนํ้าหนักแห้งของวัชพืช 27.34 กรัมต่อตาราง
เมตร และกรรมวิธีไม่กําจัดวัชพืชมีนํ้าหนักแห้ง 78.80 กรัมต่อตารางเมตร ดังตารางที่ 2 

จากการทดลองกรรมวิธีการปลูกปอเทืองและการปลูกถั่วพร้า พบว่าสามารถควบคุมได้ดีและ
มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชได้นาน ในช่วงแรกของการเจริญเติบโตถั่วพร้าจะเจรญิเติบโตได้ช้า
กว่าปอเทือง แต่หลังจากน้ันประมาณ 1 เดือน ถั่วพร้าจะเจริญเติบโตได้เร็วขึ้นและมีใบขนาดใหญ่
สามารถคลมุพ้ืนที่ได้เต็มพ้ืนที่ มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช สามารถแก่งแย่งนํ้า ธาตุอาหาร 
และแสงแดดจากวัชพืชได้มากขึ้น ประภัทร ์ พิศวงษ์ (2545) ปลูกถั่วพร้าแซมระหว่างแถวอ้อยเพ่ือลด
การใช้สารกําจัดวัชพืชในไร่อ้อย สามารถควบคุมวัชพืชได้ดีมาก ทั้งวัชพืชวงศ์หญ้า วัชพืชใบกว้าง และ
วัชพืชวงศ์กกดีกว่าวิธีไม่ปลูกถั่วพร้าแซม ซึ่งประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชจะสูงที่สุดเมื่อปล่อยให้ถัว่
พร้าตายตามธรรมชาติ ปอเทืองน้ันจะเจริญเติบโตได้รวดเร็วในช่วงแรกท่ีทําการปลูก ซึ่งสามารถ
แข่งขันกับวัชพืชได้ดีสอดคล้องกับการทดลองของ Moolchand et al. (2009) ประเมนิความแตกต่าง
วิธีการจัดการวัชพืชของข้าวโพดที่ปลูกโดยอาศัยนํ้าฝนในไร่เกษตรกร พบว่า การใช้กรรมวิธีปลูก
ปอเทืองแซมขา้วโพดสามารถลดประชากร และน้ําหนักแห้งของวัชพืช ได้ดีกว่ากรรมวิธีไม่กําจัดวัชพืช 
และไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีการใช้สาร alachlor และ pendimethalin แต่ถ้าต้องการให้
ปอเทืองเป็นปุ๋ยพืชสดควรที่จะทําการไถกลบเมื่ออายุ 45-50 วัน และถัว่พร้าอายุประมาณ 60 วัน ใน
ด้านการบํารุงดิน พืชตระกลูถั่วคลุมดินจะทําให้มีธาตุไนโตรเจนเพ่ิมขึ้น นอกจากน้ันพืชตระกลูถั่วเมื่อ
เกิดการเน่าเป่ือยผุพังทําให้มธีาตุอาหารต่างๆท่ีเป็นประโยชน์ต่อพืชมากขึ้น ช่วยการควบคุมวัชพืชทั้ง
ในที่รกร้างว่างเปล่าและพ้ืนทีม่ีการเพาะปลูกโดยเฉพาะในสวนผลไม(้กรมพัฒนาที่ดิน, 2541)  
ต้นทุนการกําจัดวัชพืช 

จากการคํานวณค่าใช้จ่ายในแต่ละกรรมวิธีควบคุมวัชพืชได้แสดงไว้ในตารางที่ 3 พบว่า 
กรรมวิธีการพ่น glyphosate และกรรมวิธีตัดหญ้ามีต้นทุนค่าใช้จ่ายตํ่ากว่ากรรมวิธีอ่ืนๆ รองลงมา 
กรรมวิธีการไถพรวน 1 ครั้ง, การปลูกปอเทือง, การปลูกถัว่พร้า, ไถพรวนร่วมกับการพ่น 
pendimethalin และกรรมวิธีไถพรวนร่วมกับการพ่น pendimethalin ผสม glyphosate  
ตามลําดับ  

 
สรุปผลการทดลองและคําแนะนาํ 

การจัดการวัชพืชในสวนลําไย กรรมวิธีการปลูกปอเทืองและการปลูกถั่วพร้ามีประสิทธิภาพใน
การควบคุมวัชพืชได้ดีและสามารถควบคุมวัชพืชได้นานถึงระยะเวลาประมาณ 90 วัน และยังสามารถ
ใช้ทําเป็นปุ๋ยพืชสดได้ในการบํารุงดิน 
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ตารางที่ 1 รายชื่อวัชพืชที่พบในแปลงทดลองการกําจัดวัชพืชของลําไย ที่ อําเภอสีคิ้ว จังหวัดนครราชสีมา 
 

วัชพืชใบแคบ วัชพืชใบกว้าง 
ชื่อภาษาไทย ชื่อวิทยาศาสตร์ จํานวนต้น

วัชพืช/
ตารางเมตร 

เปอร์เซ็นต์ ชื่อภาษาไทย ชื่อวิทยาศาสตร์ จํานวนต้น
วัชพืช/

ตารางเมตร 

เปอร์เซ็นต์ 

หญ้าตีนนก Digitaria  sanguinalis (L.)Scop. 39 7.34 ตีนตุ๊กแก Tridax  procumbens L.  15 2.82 
หญ้ากอ Eriochloa  sp. 126 23.73 ผักเสี้ยนผี Clomes  viscosa L.  2 0.38 
หญ้าคา Imperata  cylindrical (L.)P.Beauv 23 4.33 ปอวัชพืช Corchorus olitorius.  28 5.27 
หญ้าแพรก Cynodon  dactylon (L.)Pers. 16 3.01 หญ้ายาง Euphorbia  heterophylla L.  4 0.75 
หญ้ารังนก Chloris  barbata Sw. 34 6.40 ถั่วลิสงนา Alysicarpus  vaginalis (L.)DC.  2 0.38 
หญ้านกสีชมพู Echinocloa  colona (L.)Link 36 6.78 น้ํานมราชสีห์ Euphorbia  hirta L. 6 1.13 
หญ้าตีนกาใหญ่ Acrachne racemosa 37 6.97 บานไม่รู้โรยป่า Gomphrena  celosioides Mart.  13 2.45 
หญ้าปากควาย Dactyloctenium  

aegyptium(L.)P.Beauv 
26 

4.90 
ลูกใต้ใบ Phyllanthus  amarus 

Schumach&Thonn. 
3 

0.56 
หญ้าตีนติด Brachiaria  reptans(L.)GARD&HUBB. 47 8.85 ผักเบี้ยหิน Trianthema  portulacustrum Linn. 8 1.51 

         วัชพืชกก หญ้าสาบ Chromolaena  sp.  11 2.07 
แห้วหมู Cyperus rotundus L. 55 10.36     
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ตารางที่ 2 ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชที่ระยะ 15 30 60 และ 90 วัน และน้ําหนักแห้งวัชพืชที่ 45 วัน หลังทําการทดลอง 
 

กรรมวิธีการทดลอง 
ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชหลังทําการทดลอง น้ําหนักแห้ง 

กรัม/ตารางเมตร 15 วัน 30 วัน 60 วัน 90 วัน 
    1. การไถพรวน  1 ครั้ง 9.5 7.2 4.0 2.0  8.78 b 1/ 
    2. การไถพรวนร่วมกับการพ่น 
pendimethalin 

9.5 7.8 7.0 3.0  10.78 b 

   3. การไถพรวนร่วมกับการพ่น 
pendimethalinผสม glyphosate 

9.5 8.2 8.0 3.0 4.68 a 

   4. การปลูกปอเทือง 8.5 8.0 8.0 8.0 4.28 a 
   5. การปลูกถั่วพร้า 8.2 8.5 8.5 8.5 2.89 a 
    6. พ่น glyphosate 9.0 7.5 5.0 2.0 9.73 b 
    7. ตัดหญ้า 7.0 4.0 2 0 27.34 c 
    8. ไม่กําจัดวัชพืช 0 0 0 0 78.80 d 

      C.V.(%) 87.75 
1/ค่าเฉลี่ยที่ตามด้วยตัวอักษรเดียวกันในแนวตั้ง ไม่มีความแตกต่างทางสถิตที่ระดับความเชื่อมั่น 95% โดยใช้วิธี DMRT 
ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช  0  = ไม่สามารถควบคุมวัชพืชได้             
                                     1-3 =  ควบคุมวัชพืชได้เล็กน้อย 
                                     4-6 =  ควบคุมวัชพืชได้ปานกลาง            
                                     7-9 =  ควบคุมวัชพืชได้ดี 

                           10 =  ควบคุมวัชพืชได้ดีมาก 
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ตารางที่ 3. ต้นทุนค่าใช้จ่ายในการจัดการวัชพืชในแต่ละกรรมวิธี(บาท/ไร่) 
 

กรรมวิธี ต้นทุนการจัดการวัชพืช (บาท/ไร่) 
    1. การไถพรวน  1 ครั้ง 400 
    2. การไถพรวนร่วมกับการพ่น pendimethalin 400 + 240+150         =     790 
   3. การไถพรวนร่วมกับการพ่น pendimethalin ผสม glyphosate 400 + 240+150+150   =     940 
   4. การปลูกปอเทือง 400 + 150                =    550 
   5. การปลูกถั่วพร้า 400 +150                 =    550 
    6. พ่น glyphosate 150+ 150                 =    300 
    7. ตัดหญ้า 300 
    8. ไม่กําจัดวัชพืช - 

หมายเหตุ ค่าไถพรวนไร่ละ 400 บาท     
ค่าสารกําจัดวัชพืช pendimethalin ลิตรละ 240 บาท 

   ค่าสารกําจัดวัชพืช glyphosate ลิตรละ 150 บาท   
ค่าแรงงานพ่นสารกําจัดวัชพืช 150 บาท/คน 

    ค่าแรงงานหว่านเมล็ดพันธุ์ 150 บาท/คน    
ค่าตัดหญ้า 300 บาท/ไร ่
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การใช้เหยื่อโปรตีนเพื่อปอ้งกันกําจัดแมลงวันผลไม้ในชมพู่           
Study on Yeast Protein in Controlling Fruit Fly on Rose Apple 

 

สัญญาณี  ศรคีชา     วิภาดา  ปลอดครบรุี     เกรียงไกร  จําเริญมา     ศรุต  สุทธอิารมณ ์
กลุ่มกีฏและสตัววิทยา   สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

 
 

บทคัดย่อ 
 การใช้ เห ย่ือโปรตีนเ พ่ือป้องกันกําจัดแมลงวันผลไม้ ในชมพู่  ดําเ นินการที่

ห้องปฏิบัติการกลุ่มกีฏและสัตววิทยา สํานักวิจัยและพัฒนาการอารักขาพืช พบว่าเหย่ือโปรตีนที่มี
ประสิทธิภาพดีในการดึงดูดแมลงวันผลไม้ชนิด Bactrocera dorsalis คือ เหย่ือโปรตีนที่ใช้ Brewer 
yeast 5 กรัม ผสมกากนํ้าตาล 15 กรัม สามารถดึงดูดแมลงวันผลไม้ชนิด B. dorsalis ได้มากที่สุด 
โดยสามารถดึงดูดตัวเต็มวัยเพศเมียได้เฉลี่ย 5.33 ตัว ในขณะที่ดึงดูดตัวเต็มวัยเพศผู้ได้เฉลี่ย 3 ตัวซึ่ง
มากกว่าเหย่ือโปรตีนที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน ที่สามารถดึงดูดแมลงวันผลไม้ชนิด B. dorsalis ตัวเต็มวัยเพศ
เมียและตัวเต็มวัยเพศผู้ได้เฉลี่ย 0.5 และ 0.67 ตัวตามลําดับ 
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คํานาํ 
  แมลงวันผลไม้เป็นศัตรูพืชที่สําคัญของไม้ผลหลายชนิดโดยเฉพาะชมพู่ ซึ่งเป็นผลไม้ที่มีคุณค่า
ทางอาหารสูงและเป็นที่นิยมในการบริโภค จึงเป็นพืชเศรษฐกิจที่ทํารายได้ดี อีกทั้งเป็นพืชที่มีศักยภาพ
ในการส่งออกไปจําหน่ายยังต่างประเทศ แต่เน่ืองจากการปลูกไม้ผลในประเทศไทยนั้น มีปัญหาจาก
การทําลายของแมลงวันผลไม้ ทําให้ผลผลิตเสียหาย และคุณภาพตํ่า ทําให้เกษตรกรต้องทําการ
ป้องกันกําจัดซึ่งเป็นการเพ่ิมต้นทุนในการผลิต ในการป้องกันกําจัดแมลงวันผลไม้ เกษตรกรนิยมใช้สาร
ฆ่าแมลงพ่นอย่างต่อเน่ืองต้ังแต่เริ่มติดผลจนถึงเก็บเก่ียว ส่งผลให้เกิดปัญหาของสารพิษตกค้างใน
ผลผลิตและสภาพแวดล้อม นอกจากน้ียังก่อให้เกิดปัญหาด้านกักกันพืชและถูกใช้เป็นเคร่ืองมือกีดกัน
ทางการค้าจากต่างประเทศ เช่น ญี่ปุ่น สหรัฐอเมริกา กลุ่มสหภาพยุโรป ออสเตรเลีย นิวซีแลนด์ 
เกาหลีใต้ ไต้หวัน และจีน ดังน้ันจะเห็นได้ว่าแมลงวันผลไม้เป็นปัญหาในระดับประเทศที่ต้องให้
ความสําคัญ ในการป้องกันกําจัดแมลงวันผลไม้แม้ว่าจะมีอยู่หลายวิธี แต่วิธีการป้องกันกําจัดที่ได้ผลดี
ที่สุด คือ การใช้เหย่ือพิษโปรตีนในการกําจัดแมลงวันผลไม้ (มนตรี, 2533; Steiner, 1952) การป้องกัน
กําจัดแมลงวันผลไม้โดยใช้เหย่ือพิษโปรตีน อาศัยหลักการพ้ืนฐานทางชีววิทยา ที่ว่าเมื่อแมลงวันผลไม้
ฟักออกจากดักแด้ใหม่ๆ จะมีความต้องการอาหารที่มีโปรตีนเป็นองค์ประกอบสูง เพ่ือพัฒนาอวัยวะ
สืบพันธ์ุและวางไข่ ตลอดจนใช้ในการดํารงชีพและขยายพันธ์ุ ซึ่งเหย่ือโปรตีนที่ผลิตจากกากยีสต์ที่ได้
จากโรงงานอุตสาหกรรมเบียร์น้ัน มีโปรตีนเป็นองค์ประกอบสูงจึงนํามาใช้ดึงดูดแมลงวันผลไม้ได้ เมื่อ
นําเหย่ือโปรตีนผสมกับสารฆ่าแมลง แล้วล่อให้แมลงวันผลไม้มากินเหยื่อโปรตีนน้ี แมลงวันผลไม้ก็จะ
ตายก่อนที่จะพร้อมผสมพันธ์ุและวางไข่ การศึกษาการใช้โปรตีนเป็นสารล่อแมลงวันผลไม้มีการศึกษากัน
มานาน Hegen and Finney (1950) พบว่าสิ่งขับถ่ายของแมลงพวกเพลี้ยหอย มีองค์ประกอบเป็น 
hydrolysate protein, mineral และวิตามินบีหลายชนิด ซึ่งแมลงวันผลไม้ชนิด Bactrocera 
dorsalis ต้องการเพ่ือความสมบูรณ์ของไข่ และ Steiner (1955) รายงานว่า soy hydrolysate มี
ประสิทธิภาพตํ่ากว่า yeast hydrolysate และสารฆ่าแมลง malathion สามารถใช้ร่วมกับ 
hydrolysate protein ในการป้องกันกําจัดแมลงวันผลไม้ในมะม่วง ฝรั่ง และแพสช่ันฟรุตที่ฮาวาย 
มนตรีและสาทร (2537) พบว่าสารฆ่าแมลงทุกชนิดที่ออกฤทธ์ิเร็วสามารถใช้ผสมกับเหย่ือโปรตีนเพ่ือ
ล่อแมลงวันผลไม้ได้แทบทุกชนิด โดยไม่ทําลายความเป็นพิษของสารฆ่าแมลงนั้นๆ สารฆ่าแมลงที่
สามารถผสมกับเหย่ือได้ดี และมีประสิทธิภาพในการกําจัดแมลงวันผลไม้ ได้แก่ เมทโธมิล 
(methomyl) โมโนโครโตฟอส (monocrotophos) ไดเมทโธเอท (dimethoate)  เดลต้าเมทริน 
(deltamethrin) คาร์โบซัลแฟน (carbosulfan) ไตรคลอร์ฟอน (trichlorfon)  มาลาไธออน 
(malathion) เอซินฟอสเอทธิล (azinphos-ethyl) คลอร์ไพริฟอส (chlorpyrifos) แต่เน่ืองจากสารฆ่า
แมลง โมโนโครโตฟอส และไดเมทโธเอท ไม่แนะนําให้ใช้ เน่ืองจากมีอันตรายสูงและถูกยกเลิกการใช้ใน
ประเทศไทย และมาลาไทออน 83%EC ที่แนะนําให้ใช้มีพิษสูง จึงดําเนินการทดสอบประสิทธิภาพสาร
ฆ่าแมลงบางชนิด เพ่ือคัดเลือกสารที่มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันกําจัดและเป็นอันตรายน้อยต่อผู้ใช้
และสิ่งแวดล้อม สําหรับผสมเหย่ือโปรตีนทดแทนสารที่มีความเป็นพิษสูงดังกล่าวข้างต้น  
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วิธีดําเนินการ 
อุปกรณ ์

1. ยีสต์โปรตีน กากนํ้าตาล 
2. กรงเลี้ยงแมลงขนาด 30x30x30 เซนติเมตร  
3. กระดาษกรองเบอร์ 91 
4. อุปกรณ์อ่ืน ๆ ที่จําเป็น เช่น คีมคีบ พู่กัน  เข็มเขี่ย  ที่นับแมลง ถุงพลาสติก เครื่องช่ังนํ้าหนัก 

กะบอกตวงสาร 
วิธีการ 
การทดสอบประสิทธิภาพการดึงดูดแมลงวันผลไม้ของเหยื่อโปรตีนที่ผลิตเองในห้องปฏิบัติการ  

ใช้แมลงวันผลไม้ชนิด B. dorsalis อายุ 10 วันหลังออกจากดักแด้ โดยไม่มีการให้โปรตีน ใน
อาหารสําหรับตัวเต็มวัย ให้แต่นํ้าตาลและน้ํา ซึ่งทําการเปลี่ยนนํ้าทุก 2 วัน นําใส่ในกรงเลี้ยงแมลง
ขนาด 30x30x30 เซนติเมตร กรงละ 20 คู่ จํานวน 40 กรง เทเหย่ือโปรตีนชนิดต่างๆ  บนกระดาษ
กรองเบอร์ 91 ขนาด 3x3 เซนติเมตร แผ่นละ 1 มิลลิลิตร แล้วใช้ปากคีบ คีบช้ินกระดาษกรองวางใน
กระบอกพลาสติกที่ ปิดด้วยกรวยกระดาษกรองหยาบที่ ตัดก้นกรวยออกเป็นรูกลม ขนาด
เส้นผ่าศูนย์กลาง 1 เซนติเมตร กระบอกละหน่ึงช้ิน แล้วนําไปวางไว้ในกรง ทิ้งไว้นาน 1 ช่ัวโมง จึงนํา
ออกจากกรง มาแช่ในช่องแข็งของตู้เย็นเพ่ือทําให้แมลงสลบ แล้วนําออกมาตรวจนับ บันทึกจํานวน
และเพศ นําข้อมูลที่ได้ไปวิเคราะห์ทางสถิติ 
 

เวลาและสถานท่ี 
 ตุลาคม 2551 – กันยายน 2553 
 ห้องปฏิบัติการกลุ่มกีฏและสตัววิทยา สํานักวิจัยและพัฒนาการอารักขาพืช 

 

ผลการทดลองและวิจารณ ์
การทดสอบประสิทธิภาพการดึงดูดแมลงวันผลไม้ของเหย่ือโปรตีนที่ผลิตเองในห้องปฏิบัติการ 

พบว่าเหย่ือโปรตีนที่ใช้ Brewer yeast 5 กรัม ผสมกากนํ้าตาล 15 กรัม สามารถดึงดูด
แมลงวันผลไมช้นิด B. dorsalis ได้มากที่สุด โดยสามารถดึงดูดตัวเต็มวัยเพศเมียได้เฉลี่ย 5.33 ตัว
ในขณะที่ดึงดูดตัวเต็มวัยเพศผู้ได้เฉลี่ย 3 ตัว รองลงมาคือเหย่ือโปรตีนที่ใช้ Brewer yeast 5 กรัม 
ผสม กากนํ้าตาล 10 กรัม สามารถดึงดูดแมลงวันผลไม้ชนิด B. dorsalis ตัวเต็มวัยเพศเมียและตัวเต็ม
วัยเพศผู้ได้เฉลี่ย 4.00 และ 2.83 ตัว ตามลําดับ (ตารางที่ 1) 
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ตารางที่ 1 เปรียบเทียบการดึงดูดแมลงวันผลไม้ของเหย่ือโปรตีนสูตรต่างๆ  
 

กรรมวิธี 
จํานวนแมลงวันเฉลี่ย (ตัว) 

เพศผู้ เพศเมีย รวม 
ยีสต์:กากนํ้าตาล:นํ้า (5:5:10) 2.83 2.17 b 5.00 ab 
ยีสต์:กากนํ้าตาล:นํ้า (5:10:10) 2.83 4.00 ab 6.83 ab 
ยีสต์:กากนํ้าตาล:นํ้า (5:15:10) 3.00 5.33 a 8.33 a 
ยีสต์:กากนํ้าตาล:นํ้า (10:5:10) 2.67 3.33 ab 5.50 ab 
ยีสต์:กากนํ้าตาล:นํ้า (15:5:10) 1.50 1.67 b 3.17 b 

CV % 70.7 66.1 58.5 
 

สรุปผลการทดลองและคําแนะนาํ 
Brewer yeast 5 กรัม ผสมกากนํ้าตาล 15 กรัม สามารถดึงดูดแมลงวันผลไมช้นิด B. 

dorsalis ได้มากที่สุด โดยสามารถดึงดูดตัวเต็มวัยเพศเมียได้เฉลี่ย 5.33 ตัวในขณะที่ดึงดูดตัวเต็มวัย
เพศผู้ได้เฉลี่ย 3 ตัวซึ่งมากกว่าเหย่ือโปรตีนที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน ทีส่ามารถดึงดูดแมลงวันผลไม้ชนิด B. 
dorsalis ตัวเต็มวัยเพศเมียและตัวเต็มวัยเพศผู้ได้เฉลี่ย 0.5 และ 0.67 ตัวตามลําดับ 
 

เอกสารอ้างอิง 
มนตรี จิรสุรัตน์ 2533. การป้องกันกําจัดแมลงวันผลไม้โดยใช้เหย่ือพิษ. หน้า 1-12. ใน : เอกสาร

ประกอบการบรรยายการฝึกอบรมการป้องกันกําจัดแมลงวันผลไม้. กองกีฏและสัตววิทยา  กรม
วิชาการเกษตร 3-4 พฤษภาคม 2533 ณ หอ้งประชุมหน่วยป้องกันกําจัดศัตรูพืชที่ 3 อ.เมือง จ.
ชลบุรี. 

มนตร ีจริสุรัตน์ และสาทร สริิสิงห์. 2537. การใช้ยีสต์โปรตีนในการป้องกันกําจัดแมลงวันผลไม้. หน้า 
270-295. ใน : การประชุมสัมมนาทางวิชาการ แมลงและสัตว์ศัตรูพืช 2537 ครั้งที ่9. กองกีฏ
และสัตววิทยา กรมวิชาการเกษตร 21-24 มถิุนายน 2537 ณ โรงแรม จอมเทยีนพาเลซ จ.ชลบุรี. 

Hagen, K. S. and G. L. Finney. 1950. A food supplement for effectively increasing the 
fecundity of certain tephritid species. J. Econ. Entomol. 43(5): 735-739. 

Steiner, L. F. 1952. Fruit fly control with poisoned-bait sprays containing protein 
hydrolysates. J. Econ. Entomol. 45(5) : 838-43 

Steiner, L. F. 1955. Bait Spray For Fruit Fly Control. Agri. Chem. 10(11): 32-34. 
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การจัดการวชัพืชในมะเขอืเปราะ  

Weed Management in Eggplant (Chionathus parkinonii (Hutch.) Bennet 

& Raizada). 
 

เสริมศิริ คงแสงดาว1      อําไพ สุขประเสรฐิ2       กลอยใจ คงเจ้ียง1  

กลุ่มวิจัยวัชพชื สํานักวิจัยพฒันาการอารักขาพชื1  ศูนย์วิจัยพืชสวนกาญจนบุรี2  
 

 บทคัดย่อ  

การจัดการวัชพืชในมะเขือเปราะ โดยผสมสานวัสดุคลุมดิน สารกําจัดวัชพืชและการกําจัด

วัชพืชด้วยแรงงาน ดําเนินการที่แปลงทดลองของศูนย์วิจัยพืชสวนกาญจนบุรี ระหว่างพฤษภาคม-

กันยายน 2553 วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 3 ซ้ํา 12 กรรมวิธี ดังน้ี การใช้สารกําจัดวัชพืช

ประเภทก่อนวัชพืชงอก กรรมวิธีที่ 1 คลุมดินด้วยพลาสติกพรางแสงชนิด 80 เปอร์เซ็นต์ กรรมวิธีที่ 2 

พ่นสารกําจัดวัชพืช oxadiazon อัตรา 150 กรัมสารออกฤทธ์ิต่อไร่ก่อนคลุมดินด้วยพลาสติกพรางแสง

ชนิด 80 เปอร์เซ็นต์ กรรมวิธีที่ 3-10 พ่นสารกําจัดวัชพืชก่อนย้ายปลูก 7 วัน ได้แก่ oxadiazon อัตรา 

150 และ 293 กรัมสารออกฤทธ์ิต่อไร่ alachlor, acetochlor, clomazone,  oxyfluorfen, 

flumioxazin, metribuzin และ อัตรา 336, 300, 288, 47, 10 และ 98 กรัมสารออกฤทธ์ิต่อไร่ 

กรรมวิธีที่ 11 คลุมฟางและกําจัดวัชพืชต้ังแต่ยังเล็กที่ 22 วันหลังปลูก กรรมวิธีที่ 12 ไม่กําจัดวัชพืช  

ผลการทดลองพบว่า metribuzin เป็นพิษรุนแรง clomazone  เป็นพิษปานกลาง และ acetochlor,  

oxyfluorfen, flumioxazin เ ป็น พิษ เล็ ก น้อย  และoxadiazon ไม่ เ ป็น พิษ ต่อมะ เขื อ เปราะ 

ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช ในสภาพที่มีวัชพืชใบแคบขึ้นหนาแน่น วัชพืช 601 ต้นต่อตารางเมตร 

คิดเป็นวัชพืชใบแคบ 96.1 เปอร์เซ็นต์ สารกําจัดวัชพืชที่ควบคุมวัชพืชใบแคบได้ดีที่สุดคือ 

clomazone รองลงมาคือ acetochlor  และ oxadiazon  การใช้พลาสติกพรางแสงคลุมดินช่วยลด

ปริมาณวัชพืชลงได้ 47 %ของการไม่กําจัดวัชพืช และเมื่อใช้พลาสติกพรางแสงคลุมดินร่วมกับสาร

กําจัดวัชพืช ลดปริมาณวัชพืชลงได้ 92 %  

 

 

 

รหัสการทดลอง0701490213010151   
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คํานาํ 

มะเขือเปราะ (Chionathus parkinonii (Hutch.) Bennet & Raizada) จัดอยู่ในวงศ์ 

Solanaceae สกุลเดียวกับมะเขือเทศ พริก มันฝร่ัง มีช่ือสามัญว่า eggplant เช่นเดียวกับมะเขือยาว

และมะเขือม่วง จัดเป็นพืชผักที่มีอายุยืน สามารถปลูกได้ตลอดปี ต้นสูง 0.5-1.5 เมตร ลําต้นและใบมี

ขน ผลกลมสขีาวลายเขียว มีถิ่นกําเนิดในอินเดีย ขยายพันธ์ุด้วยเมล็ด เพาะกล้าแล้วย้ายปลูกที่อายุ 

25-30 วัน หลังย้ายปลูก 45-60 วัน มะเขือเปราะเริ่มทยอยออกดอกติดผล หลังดอกบาน 7-10 วัน

สามารถเก็บผลไปบริโภคได้  

 ในปี 2007 AVRDC ร่วมกับมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ได้ทดลองและรายงานว่าการปลูก 

eggplant โดยใช้พลาสติกเทาดําคลุมดินได้ผลดีกว่าการใช้ฟางข้าวคลุมดิน แม้ว่าต้นทุนจะสูงกว่าแต่ก็

ชดเชยได้จากผลผลิตที่เพ่ิมขึ้น เสริมศิร ิและคณะ 2553 ทดลองจัดการวัชพืชในโหระพาซึ่งเป็นผักสวน

ครัวย้ายปลูกเช่นเดียวกับมะเขือเปราะ พบว่าการใช้วัสดุคลุมดินควรมีการถอนกําจัดวัชพืช ต้ังแต่

วัชพืชยังเล็กเริ่มโผล่พ้นวัสดุคลุมดิน หรือใช้ร่วมกับสารกําจัดวัชพืชประเภทก่อนวัชพืชงอก จึงจะ

ได้ผลดีที่สุด ค่าใช้จ่ายในการจัดการวัชพืชด้วยสารกําจัดวัชพืช ตํ่ากว่าวัสดุคลุมดินธรรมชาติ(หญ้าคา, 

ฟางข้าว, ธูปฤาษี) ส่วนวัสดุคลุมดินสังเคราะห์เสียค่าใช้จ่ายสูงกว่า โดยพลาสติกพรางแสงขนาด 80% 

มีราคาแพงกว่าพลาสติกเทาดํา ไม่มีปัญหาการระบายอากาศและนํ้า จากคําแนะนําของ Stall (2009) 

เก่ียวกับการควบคุมวัชพืชใน eggplant ในรัฐฟลอรดิา การใช้พลาสติกเทาดําคลุมดินช่วยป้องกัน

วัชพืช ลดการใช้ปุ๋ย และเพ่ิมผลผลิต ส่วนการใช้สารกําจัดวัชพืชสําหรับ eggplant ค่อนข้างมีข้อจํากัด 

ที่มีรายงานคือ bensulide, carfentrazone, napropamide ใช้พ่นก่อนปลูก   DCPA, cletodim, 

sethoxydim ใช้พ่นหลังปลูก flumioxazin, lactofen ใช้พ่นในร่องระหว่างแถวก่อนย้ายปลูก 

Zandstra (2009) แนะนําการใช้ paraquat, glyphosate พ่นกําจัดวัชพืชก่อนย้ายปลูก  eggplant 

สําหรับในประเทศไทยยังไม่มคีําการจัดการวัชพืชในมะเขือเปราะ   

การทดลองการจัดการวัชพืชในมะเขือเปราะ  จึงได้คัดเลือกสารกําจัดวัชพืชประเภทก่อน

วัชพืชงอกที่ควบคุมวัชพืชได้ดี คาดว่าน่าจะปลอดภัยต่อมะเขือเปราะ ผสมผสานการใช้วัสดุคลุมดิน

และการกําจัดวัชพืชด้วยแรงงาน เพ่ือให้ได้วิธีการจัดการวัชพืชที่มีประสิทธิภาพสูงสุด ใช้แนะนํา

เกษตรกรต่อไป  
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วิธีดําเนินการ 

อุปกรณ์  

1.ต้นกล้ามะเขือเปราะอายุ 25 -30 วัน ปุ๋ยเคมี  

2. วัสดุคลุมดิน ฟางข้าว พลาสติกพรางแสงชนิด 80 %  

3.สารกําจัดวัชพืชประเภทก่อนวัชพืชงอก oxyfluorfen 23.5%EC, oxadiazon 25%EC, 

clomazone 48%EC, acetochlor %EC, flumioxazin 50%WP, metribuzin 70%WP  

4.เครื่องพ่นสารกําจัดวัชพืช แบบสูบโยกสะพายหลังพร้อมหัวพ่นรูปพัด สารป้องกันกําจัดโรค

และแมลงตามความจําเป็นพร้อมเครื่องพ่น   

วิธีการ  

วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 3 ซ้ํา 12 กรรมวิธี ดังน้ี 

1. พลาสติกพรางแสงชนิด 80 %  

2. พลาสติกพรางแสงชนิด 80 % + oxadiazon อัตรา 150 กรัมสารออกฤทธ์ิต่อไร่ พ่น

ก่อนย้ายปลูก 5 วัน 

3. oxadiazon อัตรา 150 กรัมสารออกฤทธ์ิต่อไร่ พ่นก่อนย้ายปลูก 5 วัน 

4. oxadiazon อัตรา 293 กรัมสารออกฤทธ์ิต่อไร่ พ่นก่อนย้ายปลูก 5 วัน 

5. alachlor อัตรา 336 กรัมสารออกฤทธ์ิต่อไร่ พ่นก่อนย้ายปลูก 5 วัน 

6. acetochlor อัตรา 300 กรัมสารออกฤทธ์ิต่อไร่ พ่นก่อนย้ายปลูก 5 วัน 

7. clomazone อัตรา 288 กรมัสารออกฤทธ์ิต่อไร่ พ่นก่อนย้ายปลูก 5 วัน 

8. oxyfluorfen อัตรา 47 กรมัสารออกฤทธ์ิต่อไร่ พ่นก่อนย้ายปลูก 5 วัน 

9. flumioxazin อัตรา 10 กรมัสารออกฤทธ์ิต่อไร่ พ่นก่อนย้ายปลูก 5 วัน 

10. metribuzin อัตรา 98 กรัมสารออกฤทธ์ิต่อไร่ พ่นก่อนย้ายปลูก 5 วัน 

11. คลุมฟาง + ถอนกําจัดวัชพืชที่ 22 วันหลังปลูก 

12. ไม่กําจัดวัชพืช 

วิธีการ ไถดะ ตากดิน เก็บเศษช้ินส่วนวัชพืชออกจากแปลง พรวน ยกร่อง ขนาดแปลงย่อย 

2x3.5 เมตร เตรียมต้นกล้ามะเขือเปราะ นํามาย้ายปลูกเมื่ออายุ 25-30 วัน หลุมละ 1 ต้น ระยะปลูก

ระหว่างต้น 70 เซนติเมตร ระหว่างแถว 100 เซนติเมตร กรรมวิธีที่ 1-9 พ่นสารกําจดัวัชพืชประเภท

ก่อนวัชพืชงอกที่ 5 วันก่อนย้ายปลูก กรรมวิธีที่ 9 และ 10 คลมุแปลงด้วยพลาสติกพรางแสงชนิด 
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80% กรรมวิธีที่ 11 คลุมแปลงด้วยฟางข้าวอัตรา 1463 กิโลกรัมต่อไร่ (6.4 กิโลกรัมต่อพ้ืนที่ 7 ตาราง

เมตร) ตามกําจัดวัชพืชต้ังแต่ยังเล็กที่ 22 วันหลังย้ายปลูก ทุกกรรมวิธีกําจัดวัชพืชออกที่ 35 และ 60 

วันหลังย้ายปลูก ดูแลรดนํ้าและพ่นสารกําจัดแมลงตามความจําเป็น  

การบันทึกข้อมูล ที่ 30 วันหลังปลูก บันทึกการเจริญเติบโตของมะเขือเปราะ โดยวัดความสูง

ต้นและทรงพุ่ม และบันทึกขอ้มูลวัชพืช โดยการสุ่มแปลงย่อยละ 2 จุดๆ ละ 0.5x0.5 เมตร จําแนก

บันทึกจํานวนต้นและนํ้าหนักแห้งวัชพืช บันทึกการเจริญเติบโตของมะเขือเปราะ โดยวัดความสูงต้น

และทรงพุ่ม ที ่40 และ 70 วันหลังปลูก บันทึกเวลาและจํานวนแรงงานที่ใช้ในการกําจัดวัชพืช วิธีการ

กําจัดวัชพืชแตกต่างกัน กรรมวิธีคลุมดินใช้เสียมเล็กและถอนกําจัดวัชพืช กรรมวิธีที่ไมค่ลุมดินใช้จอบ

ถากกําจัดวัชพืชและถอนบริเวณโคนต้น เก็บเก่ียวเมื่อมะเขือเปราะ หลงัออกดอก 7-10 วัน บันทกึ

จํานวนผลและนํ้าหนักผลทุกครั้งที่เก็บเก่ียว  

เวลาและสถานท่ี ทําการทดลองเมื่อเดือนพฤษภาคม-เดือนกันยายน 2553 ทีแ่ปลงทดลองของ

ศูนย์วิจัยพืชสวนกาญจนบุรี อําเภอเมือง จังหวัดกาญจนบุรี  
 

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 

ชนิดและปริมาณวัชพืช 

 พ้ืนที่ทดลองที่ 30 วันหลังปลูก ในพ้ืนที ่1 ตารางเมตร มีวัชพืช 601 ต้น คิดเป็นวัชพืชใบแคบ 

96.1 เปอร์เซ็นต์ ได้แก่ หญ้านกสีชมพู (Echinochloa colonum (L.) Link.) หญ้าตีนนก (Digitaria 

adscendens (H.B.K.) Henr.) หญ้าตีนติด (Brachiaria reptans (L.) Gard. & Hubb.)  หญ้าปาก

ควาย (Dactyloctenium aegyptium (L.) P.B.)  และ หญ้าบุ้ง (Cenchrus echinatus Linn) 

วัชพืชใบกว้าง 3.9 เปอร์เซ็นต์ ได้แก่ หญ้ายาง (Euphorbia geniculata Ort.) ตีนตุ๊กแก (Tridax 

procumbens Linn.) ขยุ้มตีนหมา (Ipomoea pes-tigridis L.) ปอวัชพืช (Corchorus olitorius 

Linn.) ผักโขมหิน (Boerhavia diffusa L.)  ผักเสี้ยนผี (Cleome viscosa L.) และโคกกระสุน 

(Tribulus terrestris L.)  

อาการเป็นพิษของสารกําจัดวัชพืชที่มีต่อต้นมะเขือเปราะ 

  จากการใช้สารกําจัดวัชพืชพ่นก่อนย้ายปลูก 7 วัน ในมะเขือเปราะที่มีอายุต้นกล้า 25 วัน 

พบว่า metribuzin อัตรา 98 กรัมสารออกฤทธ์ิต่อไร่ เป็นพิษรุนแรงต่อมะเขือเปราะกระทบต่อการ

เจริญเติบโตช้า สําหรับ clomazone อัตรา 288 กรัมสารออกฤทธ์ิต่อไร่ เป็นพิษปานกลางต่อมะเขือ

เปราะทําให้ต้นด่างทําให้การเจริญเติบโตชะงักในระยะแรก ส่วน  acetochlor,  oxyfluorfen และ 
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flumioxazin อัตรา 300, 47 และ 10 กรัมสารออกฤทธ์ิต่อไร่ เป็นพิษเล็กน้อยต่อมะเขือเปราะ  

oxadiazon อัตรา 150 และ 293 กรมัสารออกฤทธ์ิต่อไร่ ไม่เป็นพิษต่อมะเขือเปราะ นอกจากน้ียัง

พบว่าต้นมะเขือเปราะมีอาการใบเหลืองอันเน่ืองมาจากการฟางที่ใช้คลุมแปลงยังใหม ่ 

ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช (ตารางที่1) 

 เน่ืองจากพ้ืนที่ทดลองมีวัชพืชใบแคบหนาแน่น ทําใหส้ารกําจัดวัชพืชที่ใช้ทุกกรรมวิธีไม่

สามารถควบคมุวัชพืชได้สมบูรณ์ ผลการทดลองที่ 30 วันหลังปลูก พบว่าสารกําจัดวัชพืชที่ควบคุม

วัชพืชใบแคบได้ดีที่สุดคือ clomazone ลดปริมาณวัชพืชลงได้ 92.5% ของการไม่กําจัดวัชพืช 

รองลงมาคือ acetochlor  และ oxadiazon และเน่ืองจาก oxyfluorfen, metribuzin และ 

flumioxazin เป็นสารกําจัดวัชพืชที่ควบคุมวัชพืชใบกว้างได้ดีกว่าวัชพืชใบแคบ จึงลดปริมาณวัชพืชลง

ได้น้อย ในพ้ืนที่ที่มีวัชพืชใบแคบหนาแน่น 

การใช้พลาสติกพรางแสงชนิด 80% คลุมดิน ข้อดีคือช่วยบังแสงให้วัชพืชงอกช้า อากาศและ

นํ้าผ่านเข้าออกได้ไม่อับช้ืน ต้นและใบมะเขือเปราะสะอาดจากเม็ดดิน ข้อเสียคือมีราคาแพง วัชพืช

บางส่วนยังสามารถงอกผ่านช่องว่างขึ้นมาได้ หลังเก็บเก่ียวสามารถนําไปใช้ซ้ําได้ ผลการทดลองพบว่า

สามารถลดปรมิาณวัชพืชลงได้ 47.0% ของการไม่กําจัดวัชพืช มีนํ้าหนักแห้งวัชพืชใบแคบ 88.9 กรมั

ต่อตารางเมตร ส่วนการไม่กําจัดวัชพืชมีนํ้าหนักแห้งวัชพืชใบแคบ 149.9 กรัมต่อตารางเมตร  เมื่อใช้

พลาสติกพรางแสงชนิด 80% คลุมดินรว่มกับสารกําจัดวัชพืชประเภทก่อนวัชพืชงอก oxadiazon 

อัตรา 150 กรัมสารออกฤทธ์ิต่อไร่ พบว่าสามารถลดปรมิาณวัชพืชลงได้มาก ถึง 92.0% ของการไม่

กําจัดวัชพืช การใช้ฟางข้าวคลุมดิน ช่วยบังแสงลดการงอกของวัชพืชได้ดี แต่หากฟางที่ใช้เป็นฟางใหม ่ 

มีเมล็ดข้าวติดอยู่มาก จึงพบปํญหาลูกข้าวมากกว่าวัชพืชในพ้ืนที่ จากการกําจัดออกที่ 22 วันหลังปลูก 

พบว่าต้องใช้เวลาในการกําจดัมาก  

การเจรญิเติบโตและผลผลิตของมะเขือเปราะ(ตารางที่ 2-5 และภาพที่ 1) 

 ที่ 40 วันหลังปลูก พบว่าต้นมะเขือเปราะในกรรมวิธีที่ใช้ oxadiazon อัตรา 150 

กรัมสารออกฤทธ์ิต่อไร่ ต้นสูงที่สุด ส่วนกรรมวิธีอ่ืนมีความสูงรองลงมาไม่แตกต่างกัน กรรมวิธีที่ใช้

พลาสติกพรางแสง80เปอร์เซนต์ร่วมกับ oxadiazon อัตรา 150 กรมัสารออกฤทธ์ิต่อไร่ ต้นมะเขือ

เปราะมีทรงพุ่มกว้างที่สุด รองลงมาไม่แตกต่างกันคือการใช้พลาสติกพรางแสง80เปอรเ์ซ็นต์เด่ียว และ

การใช้ oxadiazon เด่ียว  กรรมวิธีที่ใช้ metribuzin ต้นมะเขือเปราะเต้ียและทรงพุ่มแคบที่สุด เริ่ม

เก็บเก่ียวมะเขือเปราะเมื่ออายุ 52 วัน เก็บเก่ียว นาน 2 เดือน จํานวน 27 ครั้ง ผลผลติมะเขือเปราะที่
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ได้ เป็นข้อมูลที่แสดงให้ถึงการจัดการวัชพืชที่ดี ภาพที่ 3 แสดงให้เห็นถึงการให้ผลผลิตของมะเขือ

เปราะ 

ค่าใช้จ่ายในการจัดการวัชพชื (ตารางที่6) 

 เมื่อเริ่มการจัดการวัชพืช เปรียบเทียบราคาสารกําจัดวัชพืชและวัสดุคลมุดิน  พบว่า

การใช้สารกําจัดวัชพืชมีค่าใช้จ่ายตํ่ากว่าการใช้วัสดุคลุมดินมาก ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช ดูได้

จากแรงงานที่ต้องกําจัดวัชพืชตาม ค่าแรงงานกําจัดวัชพืชคิดเป็น 4,614 บาทต่อไร่ (ค่าจ้างแรงงานวัน

ละ 190 บาทต่อวัน) และผลผลิตมะเขือเปราะที่ได้ เป็นข้อมูลทีแ่สดงให้ถึงการจัดการวัชพืชที่ดีต่อไป 

การใช้วัสดุคลมุดินมีต้นทุนทีสู่งกว่าการใช้สารกําจัดวัชพืช โดยเฉพาะวัสดุคลุมดินสังเคราะห์ เช่น

พลาสติกพรางแสงชนิด 80 เปอร์เซ็นต์  

สรุปผลการทดลองและคําแนะนาํ 

การจัดการวัชพืชในมะเขือเปราะ ควรมีการผสมผสานการใช้สารกําจัดวัชพืชประเภทก่อน

วัชพืชงอกร่วมกับการใช้วัสดุคลุมดิน และตามกําจัดวัชพืชด้วยแรงงาน  เพ่ือให้ได้แปลงมะเขือเปราะที่

สะอาด ช่วยลดแหล่งอาศัยของศัตรูพืช และทําให้ได้ผลผลิตสูงและคุณภาพดี การทดลองอยู่ระหว่างรอ

เก็บเก่ียว จากปริมาณวัชพืชที่ 30 หลังปลกู และเปรียบเทียบค่าใช้จ่ายในการจัดการวัชพืช เมื่อกําจัด

วัชพืชออกทั้งแปลง ที่ 35 และ 68 วัน แสดงให้เห็นว่าการใช้สารกําจัดวัชพืชมีต้นทุนในการจัดการ

วัชพืชตํ่ากว่าการใช้วัสดุคลุมดิน  ค่าใช้จ่ายดังกล่าวยังสามารถลดลงได้อีก หากกําจัดวัชพืชใน

ระยะเวลาที่เหมาะสม มแีนวโน้มว่า oxadiazon อัตรา 150 กรัมสารออกฤทธ์ิต่อไร่ ร่วมกับการคลุม

ดินด้วยพลาสติกพรางแสงชนิด 80 เปอร์เซ็นต์ มีประสิทธิภาพควบคุมวัชพืชได้ดีและไม่เป็นพิษต่อ

มะเขือเปราะ 
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ตารางที่ 1 ปรมิาณวัชพืชที่ 30 วันหลังปลูก (37 วันหลังใช้สารกําจัดวัชพืช)  

กรรมวิธ ี อัตรา 
กรัมai./ไร่ 

จํานวนต้นวัชพชื  

(ต้น/ตารางเมตร) 

น้ําหนักแห้งวัชพืช 

(กรัม/ตารางเมตร) 

วัชพืชลดลง

จากไม่กําจัด 

แคบ กว้าง แคบกว้าง กว้าง วัชพืช (%) 

1.slan80%  238.7 ab 2.7 a 88.9 ab 0.9 a 47.0 
2.slan80%+oxadiazon 150 32.0 a 2.0 a 13.2 a 0.3 a 92.0 
3.oxadiazon 150 139.3 ab 6.0 a 49.1 ab 6.0 ab 67.6 
4.oxadiazon 293 93.0 ab 8.3 a 33.9 ab 4.0 ab 77.4 
5.alachlor 336 380.0 ab 5.3 a 156.4 ab 9.1 ab 2.5 
6.acetochlor 300 110.0 ab 5.3 a 20.1 a 7.9 ab 83.5 
7.clomazone 288 2.7 a 14 a 0.4 a 12.3 ab 92.5 
8.oxyfluorfen 47 181.3 ab 7.3 a 85.7 ab 4.7 ab 44.1 
9.flumioxazin 10 357.3 ab 4.7 a 187.5 b 2.9 a -12.5 
10.metribuzin 98 443.3 b 3.3 a 123.8 ab 0.8 a 26.6 
11.rice straw+ hw at 22  dap  68.0 ab 2.0 a 4.1 a 0 a 97.5 

12.weedy (0-35 dap) 968.7 c 50 b 149.9 ab 19.9 b 0 

C.V. (%) 57.8 138.0 77.9 107.6  

ตัวเลขในคอลมัน์เดียวกันตามดว้ยอกัษรท่ีเหมอืนกันไม่มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดับความเช่ือมั่น 95% โดยวิธี DMRT 
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ตารางที่ 2 การเจริญเติบโตของต้นมะเขือเปราะในการทดลองการจัดการวัชพืชในมะเขือเปราะ 

กรรมวิธี อัตรา 
กรัมai./

ไร่ 

อายุ 40 วัน (ซม) อายุ 68 วัน (ซม) 

สูง  ทรงพุ่ม  สูง  ทรงพุ่ม  

1.slan80%  24.7 ab 30.5 ab 49.0 a 60.1 bcd 
2.slan80%+oxadiazon 150 23.3 ab 41.3 a 57.4 a 85.1 a 
3.oxadiazon 150 28.0 a 36.8 ab 59.4 a 77.8 ab 
4.oxadiazon 293 24.2 ab 37.1 ab 60.2 a 76.4 ab 
5.alachlor 336 24.7 ab 26.4 bc 51.3 a 64.9 bc 
6.acetochlor 300 15.1 b 24.9 bc 49.6 a 61.7 bcd 
7.clomazone 288 15.7 ab 24.8 bc 48.6 a 66.0 b 
8.oxyfluorfen 47 22.6 ab 26.5 bc 51.2 a 65.7 b 
9.flumioxazin 10 17.5 ab 16.8 c 36.5 b 47.8 cd 
10.metribuzin 98 3.9 c 3.5 d 16.9 c 26.1 e 
11.rice straw+ hw at 22 dap   14.8 b 28.6 abc 49.9 a 65.6 b 

12.weedy (0-35 dap)  17.9 ab 16.3 c 34.6 b 46.3 d 

C.V. (%)  24.2 19.8 14.0 15.3 

ตัวเลขในคอลมัน์เดียวกันตามดว้ยอกัษรท่ีเหมอืนกันไม่มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดับความเช่ือมั่น 95% โดยวิธี DMRT 
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ตารางที่ 3 นํ้าหนักแห้งต้นและผลผลิตมะเขือเปราะ การเก็บเก่ียวเริ่มเมื่ออายุ 52 วันนาน 2 เดือน 

กรรมวิธี อัตรา 
กรัมai./ไร่ 

น้ําหนักแห้งต้น  

อายุ 98 วัน (กรัม/ต้น) 

จํานวนผล 

(ผล/ต้น) 

ผลผลิต 

 (กิโลกรัมไร่) 

1.slan80%  229.5 bc 29.7 bc 2,353 bc 
2.slan80%+oxadiazon 150 341.2 a 47.8 a 3,871 a 
3.oxadiazon 150 268.0 abc 40.3 ab 3,327 ab 
4.oxadiazon 293 325.4 ab 46.7 a 3,854 a 
5.alachlor 336 248.9 abc 28.6 bc 2,271 bc 
6.acetochlor 300 231.8 bc 24.7 bc 2,012 bc 
7.clomazone 288 239.9 abc 26.6 bc 2,076 bc 
8.oxyfluorfen 47 203.0 cd 28.8 bc 2,356 bc 
9.flumioxazin 10 101.3 e 17.9 cd 1,441 cd 
10.metribuzin 98 46.3 e 4.2 d 279 d 
11.rice straw+ hw at 22 DAT 240.4 abc 34.8 abc 2,525 abc 

12.weedy (0-35 DAT) 116.1 de 7.0 d 533 d 
C.V. (%) 25.7 32.8 35.3 

ตัวเลขในคอลมัน์เดียวกันตามดว้ยอกัษรท่ีเหมอืนกันไม่มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดับความเช่ือมั่น 95% โดยวิธี DMRT 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



398 

 

ตารางที่ 4 ผลผลิตมะเขือเปราะ 

กรรมวิธี อัตรา 
กรัมai./ไร่ 

น้ําหนักแห้งต้น  

อายุ 98 วัน (กรัม/ต้น) 

จํานวนผล 

(ผล/ต้น) 

ผลผลิต 

 (กิโลกรัมไร่) 

1.slan80%  229.5 bc 29.7 bc 2,353 bc 
2.slan80%+oxadiazon 150 341.2 a 47.8 a 3,871 a 
3.oxadiazon 150 268.0 abc 40.3 ab 3,327 ab 
4.oxadiazon 293 325.4 ab 46.7 a 3,854 a 
5.alachlor 336 248.9 abc 28.6 bc 2,271 bc 
6.acetochlor 300 231.8 bc 24.7 bc 2,012 bc 
7.clomazone 288 239.9 abc 26.6 bc 2,076 bc 
8.oxyfluorfen 47 203.0 cd 28.8 bc 2,356 bc 
9.flumioxazin 10 101.3 e 17.9 cd 1,441 cd 
10.metribuzin 98 46.3 e 4.2 d 279 d 

11.rice straw+ hw at 22 dap  240.4 abc 34.8 abc 2,525 abc 

12.weedy (0-35 dap)  116.1 de 7.0 d 533 d 

C.V. (%)  25.7  32.8 * 35.3 * 

ตัวเลขในคอลมัน์เดียวกันตามดว้ยอกัษรท่ีเหมอืนกันไม่มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดับความเช่ือมั่น 95% โดยวิธี DMRT 
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ตาราง 5 น้ําหนักผลมะเขือเปราะ (กรัม/ต้น) เก็บเกี่ยวเฉล่ียแต่ละครั้ง เริ่มเมือ่อายุ 52 วัน เก็บนาน 2 เดือน 
ลํา
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1 2.1 4.5 4.9 4.3 0 0 3.0 1.3 0 0 0 0 

2 2.9 7.9 6. 7 2.3 0 0 8.3 0 0 0 3.3 0 

3 2. 7 12. 7 10.9 7.4 0 1.2 1.0 2.0 2. 7 0 2.0 0 

4 4.8 13.0 15.5 11.5 0. 7 1. 7 9.53 6.3 0 0 6.0 0 

5 0 4 11.2 5.8 6.4 3.6 2.1 0 0 0 0 0 

6 5.9 13.9 13.2 13.4 5. 7 5.6 1.7 1.3 2.9 0 16.2 0 

7 16.3 32.9 25.4 22.9 4.4 16.9 4.1 16.4 0 0 42.6 1.9 

8 19.8 42.3 31.5 42.5 4.6 13.5 7.6 12. 7 1.3 0 37.8 1.4 

9 15. 7 33.9 45.9 42.5 16.1 19.1 19.9 19.3 5.1 0 28.2 0 

10 12. 7 63. 7 35.4 34.0 17.6 23. 7 11.1 23.2 3.0 0 53.3 0 

11 10.3 39.8 31.0 29.5 19.1 17.2 18.4 7. 7 14.2 0 16.9 2.0 

12 13.2 31.8 39.0 44.5 8. 7 11.8 10.9 30.2 8. 7 1.3 16.3 0 

13 26.8 96.0 67.2 82.5 35.5 26.3 35.6 29.2 11. 7 2.1 48.0 1.5 

14 51.5 78. 7 100.8 86.6 46.0 31.8 32.4 59.3 21.7 6.3 43.3 9.0 

15 51.3 105.8 110.8 107.2 53.5 44.3 42.7 60.3 22.2 9.1 78.0 14.0 

16 86.2 130.0 157.5 158.8 90.8 71.3 108.2 94.2 37.8 2.3 58.7 31.8 

17 33.5 67.7 57.5 60.7 50.7 34.9 43.5 53.3 21.7 9.5 40.3 15.4 

18 45.8 66.5 56.2 62.2 34.5 29.0 54.7 33.0 25.2 6.6 33.4 8.8 

19 65.3 78.0 46.0 76.7 27.7 46.3 34..7 50.3 49.7 10.0 64.5 15.0 

20 49.7 50.7 41.7 52.2 48.3 46.7 25.7 36.7 29.7 13.3 30.5 15.0 

21 87.3 125.0 71.3 139.8 88.7 86.0 96.0 105.0 48.3 10.0 74.5 28.5 

22 117.0 167.0 75.7 160.8 147.0 100.7 116.7 119.3 83.3 24.0 126.0 28.5 

23 90.0 94.0 66.0 112.5 68.7 54.0 73.0 75.3 52.3 8.7 77.0 20.0 

24 82.3 134.0 105.3 90.0 44.7 51.7 57.0 43.3 52.3 8.7 77.0 8.5 

25 72.7 80.3 102.0 96.3 78.7 74.7 68.0 69.3 56.3 18.0 62.5 13.0 

26 29.3 72.3 51.3 74.5 50.3 35.7 25.0 42.7 45.7 15.0 69.0 16.0 

27 34.7 47.0 75.3 64.7 45.3 32.3 29.7 39.3 34.7 5.3 16.0 3.0 
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ภาพท่ี 1  น้ําหนักสดผลผลิตมะเขือเปราะ (กรัมต่อต้น) เม่ือเก็บเกี่ยวแต่ละคร้ังทําการเก็บเกี่ยวทุก 2 วันนาน 27 คร้ัง 

   

  

  

  
 

 

 

 

 

 

ตารางที่ 6 ค่าใช้จ่ายในการจัดการวัชพืชในการทดลองการจัดการวัชพืชในมะเขือเปราะ 
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กรรมวิธ ี อัตรา 
กรัมai./ไร่ 

ค่าวัสดุ

เริ่มต้น  

ค่าแรงงานกําจดัวัชพืช (บาท/ไร่) (ที.่..วันหลังปลูก) 

35 วัน 68 วัน 103 วัน รวม 3 คร้ัง 

1.slan80%  13,2001/ 3,644 c 2,023 d 812 cd 6,479 f 

2.slan80%+oxadiazon 150 13,4941/2 473 ab 506 a 291 a 1,269 a 

3.oxadiazon 150 2942/ 753 ab 637 ab 526 b 1,916 ab 

4.oxadiazon 293 5752/ 682 ab 570 a 471 b 1,722 a 

5.alachlor 336 982/ 1,109 ab 926 abc 716 c 2,750 bcd 

6.acetochlor 300 962/ 755 ab 1,181 bc 794 cd 2730 bcd 

7.clomazone 288 2102/ 278 a 773 abc 733 c 1,783 a 

8.oxyfluorfen 47 1682/ 958 ab 865 abc 802 cd 2,625 bc 

9.flumioxazin 10 5502/ 1,381 ab 869.2 abc 771 cd 3,020 cd 

10.metribuzin 98 1402/ 1,338 ab 1,008 abc 860 cd 3,206 cd 

11.rice straw+hw at 22 dap  6,0771/3 2,948 c 1,301 c 916 d 5,165 e 

12.weedy (0-35 dap)   1,723 b 934 abc 692 c 3348 d 

C.V. (%)   36.6  23.5  15.0 * 15.5 * 

ตัวเลขในคอลมัน์เดียวกันตามดว้ยอกัษรท่ีเหมอืนกันไม่มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดับความเช่ือมั่น 95% โดยวิธี DMRT 
1/= วัสดุคลุมดิน slan80% ม้วนละ 1,650 บาท (2x100 เมตร)   ฟางมัดละ 25 บาท /25 กก (1,463 บาทต่อไร่) 

2/= สารกําจัดวัชพืช        

 3/= ค่าแรงงานกาํจัดวัชพืชท่ี 22 วันหลังปลูก 4,614 บาทต่อไร่ (ค่าแรงงานวันละ 190 บาท/คน/8 ชั่วโมง) 
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ศึกษาเทคนิคการพ่นสารเพื่อป้องกันกําจัดแมลงศัตรูส้มเขียวหวาน 
Study on Spraying Techniques for Controlling Tangerine Insect Pests 

 

พฤทธิชาติ  ปญุวัฒโท        ดํารง  เวชกจิ        จีรนุช  เอกอํานวย 
สิรกิัญญา ขุนวิเศษ      สรรชัย  เพชรธรรมรส     สริิวภิา  พลตรี 

กลุ่มกีฏและสตัววิทยา  สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพชื 
______________________ 

 

บทคัดย่อ 
 

ทําการศึกษาเทคนิคการพ่นสารป้องกันกําจัดเพล้ียไฟพริกในส้มเขียวหวาน (Scirtothrips 
dorsalis)    ณ แปลงส้มเขียวหวานของเกษตรกร อําเภอเมือง จังหวัดเพชรบูรณ์  จํานวน 3 การทดลอง
ดังน้ี การทดลองที่ 1 ทําการทดลองทางด้านกายภาพ ระหว่างเดือนกรกฎาคม-กันยายน 2551 การทดลอง
ที่ 2 ทําการทดลองด้านประสิทธิภาพ ระหว่างเดือนกรกฎาคม-กันยายน 2552 และการทดลองที่ 3 ทําการ
ทดลองหาอัตราสารออกฤทธ์ิที่เหมาะสม ระหว่างเดือนกรกฎาคม-กันยายน 2553 จากผลการทดลอง
พบว่าการพ่นสารแบบนํ้าน้อยด้วยเคร่ืองพ่นสารแบบใช้แรงลมขนาดใหญ่ (Airblast sprayer) แบบใช้ที่
บังคับลมและ tower ท่ีพัฒนาโดยกลุ่มงานวิจัยการใช้สารฯ และเคร่ืองที่ยังไม่ได้รับการพัฒนาที่บังคับลมท่ี
อัตราพ่น 3 ลิตรต่อต้นเท่ากัน ทุกกรรมวิธีให้ค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของละอองสารเพียงพอต่อการป้องกัน
กําจัดแมลงเช่นเดียวกับกรรมวิธีการพ่นโดยใช้เครื่องยนต์พ่นสารแบบแรงดันนํ้าสูงชนิดลากสาย (High 
pressure  pump sprayer) ประกอบหัวฉีดกรวยกลวงแบบ  Adjustable cone  แบบเกษตรกรที่อัตรา
พ่น 8.5 ลิตรต่อต้น โดยการพ่นแบบใช้ท่ีบังคับลมและ tower ท่ีพัฒนาโดยกลุ่มงานวิจัยการใช้สารฯ ให้
ค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของละอองสารสูงสุด และเมื่อนํามาทดสอบประสิทธิภาพเปรียบเทียบกันด้วยสาร 
imidacloprid (Confidor 10% SL) อัตราแนะนําท่ี 8 มิลลิลิตรต่อนํ้า 20 ลิตร (0.3 กรัมสารออกฤทธ์ิต่อ
ต้น) ประสิทธิภาพในการป้องกันกําจัดไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ  แต่การพ่นด้วยเคร่ือง Airblast 
สามารถประหยัดนํ้า  เวลา และแรงงานได้มากกว่า โดยประหยัดนํ้ากว่า 4 เท่า ประหยัดเวลากว่า 9 เท่า 
และประหยัดแรงงานกว่า 3 เท่า ตามลําดับ นอกจากน้ีจากการทดลองหาอัตราสารออกฤทธ์ิที่เหมาะสม
โดยการพ่นสาร imidacloprid (Provado 70% WP) ด้วยเครื่อง Airblast  อัตราแนะนําที่ 2 กรัมต่อนํ้า 
20 ลิตร (0.8 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อต้น) เปรียบเทียบกับอัตราสารออกฤทธ์ิ 0.4 และ 0.6 กรัมสารออกฤทธ์ิ
ต่อต้น พบว่าทุกอัตราสารออกฤทธิ์มีประสิทธิภาพในการป้องกันกําจัดไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ จึง
สามารถลดอัตราการใช้สารและอัตราสารออกฤทธ์ิลงจากเดิมกว่า 50% 

 
 

รหัสการทดลอง 07-01-49-02-15-01-01-51 
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คํานํา 
 

ส้มเขียวหวานเป็นผลไม้ชนิดหน่ึงที่ได้รับความนิยมอย่างสูงและใช้บริโภคภายในประเทศกว่าร้อย
ละ 99 ปัจจุบันประเทศไทยมีพ้ืนที่ปลูกส้มเปลือกล่อน ประมาณ 350,000 ไร่ ผลผลิตรวมปีละกว่า 8 แสน
ตัน     (นิรนาม, 2552) โดยปลูกอยู่ทั่วทุกภาคของประเทศ แต่พ้ืนที่การผลิตแหล่งใหญ่จะอยู่บริเวณ
ภาคเหนือของประเทศ มูลค่าการค้าต่อปีมากกว่า 5,000 ล้านบาท  เน่ืองจากปัจจุบันเกษตรกรมีการผลิต
ส้มหลายรุ่นต่อปี ทําให้ต้นส้มถูกกระตุ้นให้มีการแตกยอดอ่อนหลายรุ่น เพ่ือให้สามารถเก็บเก่ียวผลผลิตได้
ตลอดปี จึงมีแมลงศัตรูส้มเข้ามาทําลายอยู่มากชนิดในทุกระยะการเจริญเติบโต เช่น เพลี้ยไฟพริก 
(Scirtothrips dorsalis)    ไรแดงแอฟริกัน (Eutetranychus africanus (Tucker))  ไรสนิมส้ม และมี
การระบาดของศัตรูพืชตลอดท้ังปี  เกษตรกรมีการใช้สารฆ่าแมลงและไรในปริมาณมากและบ่อยคร้ังเพ่ือ
ลดการระบาดของแมลงและไรศัตรูพืช จนก่อให้เกิดปัญหาติดตามมาหลายประการ เช่น แมลงศัตรูพืช
ต้านทานต่อสารเคมี การทําลายศัตรูธรรมชาติก่อให้เกิดการระบาดของศัตรูพืชเพ่ิมขึ้น และบางคร้ังทําให้
เกิดการระบาดของศัตรูพืชชนิดใหม่ เกิดการสะสม หรือพิษตกค้างในสภาพแวดล้อม เกิดพิษตกค้างใน
ผลผลิตซึ่งเป็นอันตรายต่อผู้บริโภค(ศิวาภรณ์และคณะ, 2548 และเกรียงไกรและคณะ, 2552) โดยมีต้นทุน
เก่ียวกับสารเคมีที่ใช้ในการป้องกันกําจัดศัตรูพืชในสวนส้มคิดเป็นร้อยละ 17.9 เป็นอันดับที่ 2 รองมาจาก
ปุ๋ยซึ่งมีการใช้ร้อยละ 22.9  (อําไพวรรณและคณะ, 2542) นอกจากปัญหาที่กล่าวมาแล้วข้างต้น ปัญหา
ใหญ่อีกปัญหาหน่ึงคือการพ่นและการผสมสารฆ่าแมลงที่ผิดวิธี  โดยการพ่นสารป้องกันกําจัดศัตรูพืชแบบ
นํ้ามากด้วยเครื่องยนต์พ่นสารชนิดแรงดันนํ้าสูง  แบบลากสาย     ซึ่งเป็นวิธีการที่เกษตรกรใช้กันอยู่  มี
การพ่นในอัตราพ่นที่สูง คือมากกว่า 8.5 ลิตร/ต้น  ก่อให้เกิดการสูญเสียปริมาณสารเนื่องจากการไหล
รวมตัว และหยดลงสู่พ้ืน  ทําให้มีประสิทธิภาพในการควบคุมศัตรูพืชค่อนข้างต่ํา และต้องใช้แรงงานอย่าง
น้อย 3 คน ช่วยในการผสมสารและลากสาย รวมทั้งมีอันตรายสูงต่อผู้พ่นสาร นอกจากน้ียังใช้เวลาในการ
พ่นที่นานจนบางครั้งไม่ทันต่อการระบาดของแมลงศัตรูพืช (จีรนุชและคณะ, 2550 และ 2551) กลุ่ม
งานวิจัยการใช้สารป้องกันกําจัดศัตรูพืช จึงได้ทําการศึกษาและพัฒนาวิธีการพ่นสารโดยใช้เครื่องพ่นสาร
แบบใช้แรงลมขนาดใหญ่ (Airblast sprayer) เพ่ือทดแทนวิธีการพ่นแบบเดิมซึ่งสามารถลดอัตราการพ่น 
และลดการสูญเสียสู่พ้ืนดิน รวมทั้งช่วยลดเวลาในการพ่นลงได้กว่า 60% และยังมีความปลอดภัยสูงต่อผู้
พ่นสารอีกด้วย  
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วิธีดําเนินการ 
 

อุปกรณ์ 
1. เคร่ืองยนต์พ่นสารแบบแรงดันนํ้าสูงชนิดลากสาย (High pressure  pump sprayer) 

ประกอบหัวฉีดกรวยกลวงแบบ  Adjustable cone  
2. เคร่ืองยนต์พ่นสารชนิดใช้แรงลมขนาดใหญ่ (Airblast sprayer)   
3. แปลงส้มเขียวหวานของเกษตรกร 
4. อุปกรณ์บังคับลมและ tower ท่ีพัฒนาโดยกลุ่มงานวิจัยการใช้สารป้องกันกําจัดศัตรูพืช 
5. หัวฉีดแบบกรวยกลวงยี่ห้อ Albuz ขนาดต่างๆ ซึ่งแบ่งตามสีของหัวฉีดดังน้ีสีนํ้าเงิน สีแดง สี

ส้ม และสีเหลือง โดยท่ีแรงดันที่เท่ากันสีนํ้าเงินจะมีอัตราไหลสูงสุดซึ่งก็คือมีขนาดรูฉีดท่ีใหญ่
ที่สุด รองลงมาคือสีแดง ส้มและสีเหลือง ตามลําดับ 

6. สี Saturn yellow 
7. สารฆ่าแมลง imidacloprid (Confidor 10% SL) และ imidacloprid (Provado 70% WP)  
8. เคร่ืองมือวัดความเป็นกรด ด่าง ของนํ้า 
9. สารจับใบ (Tension CS-7) 
10. อุปกรณ์วัดอุณหภูมิ  ความชื้นสัมพัทธ์  วัดความเร็วลม 
11. หลอดแสงสีม่วง (Ultraviolet light) 
12. อุปกรณ์อื่นๆ เช่น อุปกรณ์ตวงและผสมสาร  ชุดพ่นสารป้องกันสารป้องกันกําจัดศัตรูพืช 

 
วิธกีาร   
ทําการทดลอง 3 การทดลอง 
 การทดลองท่ี 1 การทดลองทางด้านกายภาพ 

วางแผนการทดลองแบบ Factorial in RCB มี 7  กรรมวิธี  จํานวน 4 ซ้าํดังน้ี 
1. พ่นสารแบบนํ้าน้อยด้วยเคร่ืองยนต์พ่นสารชนิดใช้แรงลมขนาดใหญ่ (Airblast sprayer) 

ตดิตั้งที่บังคับลมด้านบน ด้านล่างและตัว tower ที่พัฒนาโดยกลุม่งานวิจัยการใชส้ารฯ (รูปท่ี 
1ก - 1ข) ตดิตั้งหัวฉีดย่ีห้อ Albuz (รูปที ่ 1ค) สแีดงข้างละ 9 หัว เริม่ตดิตั้งหัวฉีดจากตัว
หัวฉีด (Nozzle body) ตําแหน่งหัวฉีดที ่2 จากด้านบนลงมา ใชแ้รงดัน 20 บาร์   

2. เหมือนกรรมวธีิที่ 1  แตต่ดิตั้งหัวฉีดสีแดงข้างละ 7 หัว สีส้ม 8 หัว และสีเหลอืง 1 หัว โดย
เร่ิมตดิตั้งหัวฉีดจากตัวหัวฉดี (Nozzle body) ตําแหน่งหัวฉีดที ่ 3 เริ่มจากสีแดง สสี้มและสี
เหลือง ตามลําดับ จากด้านบนลงมา ใช้แรงดัน 10 บาร์   
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3. เหมือนกรรมวิธีที่ 1  แต่ติดตั้งหัวฉีดสีส้มข้างละ 1 หัว และสีเหลือง 16 หัว  โดยเร่ิมติดตั้ง
หัวฉีดจากตัวหัวฉีด (Nozzle body) ตําแหน่งหัวฉีดที่ 2 เริ่มจากสีส้มและสีเหลือง ตามลําดับ 
จากด้านบนลงมา ใช้แรงดัน 20 บาร์   

4. เหมือนกรรมวิธีที่ 1  แต่ตดิตั้งหัวฉีดสีแดงข้างละ  1  หัว  สีเหลือง  1  หัว  และสีส้ม  13 หัว 
โดยเริ่มติดตั้งหัวฉีดจากตัวหัวฉีด (Nozzle body) ตําแหน่งหัวฉีดที่ 3 เร่ิมจากสีแดง สีเหลือง
และสีส้มตามลําดับ จากด้านบนลงมา ใช้แรงดัน 15 บาร์   

5. ทําการถอดท่ีบังคับลมด้านบนและด้านล่างออกเหลือเฉพาะตัว   tower   ติดตั้งหัวฉีดสีแดง
ข้างละ 11 หัว ใช้แรงดัน 15 บาร์ (รูปที่ 1ข) 

6. ทําการถอดท่ีบังคับลมด้านบน ด้านล่างและตัว  tower ออก เหลือเฉพาะตัวเคร่ืองที่ยังไม่ได้
พัฒนาติดตั้งหัวฉีดสีนํ้าเงินข้างละ 4 หัว  และสีแดงข้างละ 4 หัว ติดตั้งหัวฉีดเร่ิมจากสีนํ้าเงิน
ลงมา  ใช้แรงดัน 15 บาร์  (รูปที่ 1ง) 

7. พ่นสารแบบนํ้ามากด้วยเครื่องยนต์พ่นสารแบบแรงดันนํ้าสูงชนิดลากสาย (High pressure  
pump sprayer) ประกอบหัวฉีดกรวยกลวงแบบ  Adjustable cone (รูปที่ 1จ และ 1ช) ใช้
แรงดัน 20 บาร์ ซึ่งเป็นแบบท่ีเกษตรกรใช้กรรมวิธีการพ่นแบบน้ําน้อยด้วยเคร่ือง Airblast  
ทุกกรรมวิธีใช้อัตราพ่น 3 ลิตรต่อต้น ส่วนกรรมวิธีการพ่นแบบนํ้ามากใช้อัตราพ่น 8.5 ลิตร
ต่อต้น 
 

          วิธีปฏิบัติ   
 ทําการพ่นต้นส้มด้วยสารละลายของสี  Saturn yellow 0.5 % ที่ส้มขนาดความสูงเฉลี่ย 4 เมตร 
ความกว้างทรงพุ่มเฉลี่ย 3.5 เมตร ระยะปลูกระหว่างแถว 6 เมตร ระยะระหว่างต้น 3 เมตร สําหรับการ
พ่นด้วยเครื่อง Airblast ใช้ความเร็วของรถแทรกเตอร์ที่เกียร์ 2 ตําแหน่ง slow ที่ความเร็ว 3 กิโลเมตรต่อ
ชั่วโมง หลังจากพ่นทดลองแล้ว ทําการเก็บตัวอย่างใบส้มเขียวหวานโดยแบ่งต้นส้มเป็นตําแหน่งต่างๆดังน้ี 
บริเวณตอนบน  ตอนกลาง และตอนล่างของตน้ ที่บริเวณด้านเหนือลมและด้านใต้ลม ด้านนอกและในทรง
พุ่มท้ังด้านซ้ายและขวา (รูปที่ 2ก ถึง 2ค) จุดละ 30 ใบ นําไปตรวจวัดการแพร่กระจายของละอองภายใต้
หลอดแสงสีม่วง (Ultraviolet light) (รูปที่ 2ง) ให้คะแนนเป็นระดับความหนาแน่นของละอองสารทั้งบนใบ
และใต้ใบ ดังน้ี  
       ระดับ 1 ไม่มีละอองสาร 
       ระดับ 2 มีละอองสาร 1 - 2 ละออง 
       ระดับ 3 มีละอองสารเล็กน้อยมคีวามหนาแน่นน้อยกว่า 20 ละอองสาร/ตร.ซม. แต่ไมส่ม่ําเสมอ 
       ระดับ 4 มลีะอองสารเล็กน้อยมีความหนาแน่นน้อยกว่า  20 ละอองสาร/ตร.ซม.แต่สม่าํเสมอ 
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       ระดับ 5 มลีะอองสารปานกลางมีความหนาแน่น 21 - 50 ละอองสาร/ตร.ซม. แต่ไมส่ม่ําเสมอ 
       ระดับ 6 มีละอองสารปานกลางมีความหนาแน่น 21 - 50 ละอองสาร/ตร.ซม. แต่สม่ําเสมอ 
       ระดับ 7 มีละอองสารมากมีความหนาแน่นมากกว่า 50 ละอองสาร/ตร.ซม. แต่ไม่สม่ําเสมอ 
       ระดับ 8 มีละอองสารมากมีความหนาแน่นมากกว่า 50 ละอองสาร/ตร.ซม. แต่สม่ําเสมอ 
       ระดับ 9 ละอองสารมีมากเกินไปจนเกิดการหยดลงพื้นดิน (Run - off) 

ข้อมูลระดับความหนาแน่นของละอองสารทั้งบนใบและใต้ใบที่ได้นําไปวิเคราะห์ทางสถิติ (ดํารง
และคณะ, 2551 และพฤทธิชาติและคณะ, 2551 และ 2552) 
การทดลองท่ี 2  การทดลองทางด้านประสิทธิภาพ 

วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 5 กรรมวิธี  จํานวน 5 ซ้ํา  ดังน้ี 
1. พ่นสารแบบน้ําน้อยด้วยเคร่ืองยนต์พ่นสารชนิดใช้แรงลมขนาดใหญ่ (Airblast sprayer) 

ติดตั้งที่ 
      บังคับด้านล่างและตัว tower ที่พัฒนาโดยกลุ่มงานวิจัยการใช้สารฯ (รูปที่ 3ก) ติดตั้งหัวฉีด
ย่ีห้อ   
      Albuz สีเหลืองข้างละ 14 หัว ใช้แรงดัน 10 บาร์   

2. ทําการถอดท่ีบังคับลมด้านบนและด้านล่างออกเหลือเฉพาะตัว  tower   (รูปที่  3ข)  ติดตั้ง
หัวฉีดสีเหลืองข้างละ 11 หัว ใช้แรงดัน 15 บาร์   

3. ทําการถอดท่ีบังคับลมด้านบน ด้านล่างและตัว tower ออก  เหลือเฉพาะตัวเคร่ืองที่ยังไม่ได้
พัฒนา(รูปท่ี 3ค) ติดตั้งหัวฉีดสีส้มข้างละ 8 หัว ใช้แรงดัน 15 บาร์   

4. พ่นสารแบบนํ้ามากด้วยเครื่องยนต์พ่นสารแบบแรงดันนํ้าสูงชนิดลากสาย (High pressure  
pump sprayer) ประกอบหัวฉีดกรวยกลวงแบบ  Adjustable cone (รูปที่ 3ง) ใช้แรงดัน 
20 บาร์ ซึ่งเป็นแบบที่   เกษตรกรใช้ 

5. กรรมวิธีไม่พ่นสาร กรรมวิธีการพ่นแบบนํ้าน้อยด้วยเคร่ือง Airblast ทุกกรรมวิธี ใช้อัตราพ่น 
2 ลิตรต่อต้น ส่วนกรรมวิธีการพ่นแบบน้ํามากใช้อัตราพ่น 8 ลิตรต่อต้น 
 

         วิธีปฏิบัติ   
ทุกกรรมวิธีทําการพ่นสาร  Imidacloprid (Confidor 10% SL) ที่อัตราแนะนํา 8 มิลลิลิตรต่อนํ้า 

20 ลิตร (0.3 กรัมสารออกฤทธ์ิต่อต้น) (กลุ่มกีฏและสัตววิทยา, 2551) ทั้งการพ่นแบบนํ้าน้อยและแบบน้ํา
มาก ที่ส้มขนาดความสูงเฉลี่ย 3 เมตร ความกว้างทรงพุ่มเฉลี่ย 2.5-3 เมตร ระยะปลูกระหว่างแถว 6 เมตร 
ระยะระหว่างต้น 3.5 เมตร สําหรับการพ่นด้วยเครื่อง Airblast ใช้ความเร็วของรถแทรกเตอร์ท่ีเกียร์ 2 
ตาํแหน่ง slow ที่ความเร็ว 2.7 กิโลเมตรต่อชั่วโมง ก่อนพ่นสารทําการตรวจนับเพล้ียไฟก่อนพ่นจํานวน 25 



407 
 

ช่อต่อต้น โดยให้ต้นส้ม1 ต้น แทนจํานวนซ้ํา 1 ซ้ํา จากน้ันตรวจนับจํานวนเพลี้ยไฟหลังพ่น 1 วัน และ 3 
วัน ตามลําดับ ข้อมูลจํานวนเพลี้ยไฟที่ได้นําไปวิเคราะห์ทางสถิติ  
 
การทดลองท่ี 3  การทดลองหาอัตราสารออกฤทธ์ิที่เหมาะสม 

วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 4 กรรมวิธี  จํานวน 5 ซ้ํา  ดังน้ี 
            กรรมวิธีที่ 1-3 พ่นสารแบบน้ําน้อยด้วยเคร่ืองยนต์พ่นสารชนิดใช้แรงลมขนาดใหญ่ (Airblast 
sprayer) ติดตั้งท่ีบังคับด้านล่างและตัว tower ที่พัฒนาโดยกลุ่มงานวิจัยการใช้สารฯ (รูปที่ 4) ติดตั้ง
หัวฉีดยี่ห้อ Albuz สีเหลืองข้างละ 10 หัว ใช้แรงดัน 20 บาร์ อัตราพ่น 2 ลิตรต่อต้นเหมือนกัน แต่ต่างกัน
ที่ท้ัง 3 กรรมวิธีทําการพ่นสาร imidacloprid  (Provado 70% WP)  ในอัตราสารออกฤทธ์ิที่ต่างกัน โดย
กรรมวิธีที่ 1 พ่นที่อัตราสารออกฤทธ์ิ 0.4 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อต้น กรรมวิธีที่ 2 พ่นที่อัตราสารออกฤทธ์ิ 
0.6 กรัมสารออกฤทธ์ิต่อต้น และกรรมวิธีที่ 3 พ่นที่อัตราสารออกฤทธิ์ 0.8 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อต้น 
ตามลําดับ 

กรรมวิธีที่ 4 กรรมวิธีไม่พ่นสาร 
         วิธีปฏิบัติ   
           ทําการพ่นสารที่ส้มขนาดความสูงเฉลี่ย 3 เมตร ความกว้างทรงพุ่มเฉลี่ย 2.5-3 เมตร ระยะปลูก
ระหว่างแถว 6 เมตร ระยะระหว่างต้น 3 เมตร สําหรับการพ่นด้วยเคร่ือง Airblast ใช้ความเร็วของรถ
แทรกเตอร์ที่เกียร์ 2 ตําแหน่ง slow ท่ีความเร็ว 3  กิโลเมตรต่อชั่วโมง ก่อนพ่นสารทําการตรวจนับเพล้ีย
ไฟก่อนพ่นจํานวน 25 ช่อต่อต้น โดยให้ต้นส้ม1 ต้น แทนจํานวนซ้ํา 1 ซ้ํา จากน้ันตรวจนับจํานวนเพลี้ยไฟ
หลังพ่น  1 วัน และ 3 วัน ตามลําดับ ข้อมูลจํานวนเพลี้ยไฟที่ได้นําไปวิเคราะห์ทางสถิติ  
เวลาและสถานท่ี 
 การทดลองที่ 1  ทําการทดลองระหว่างเดือนกรกฎาคมถึงสิงหาคม 2551 
 การทดลองที่ 2  ทําการทดลองระหว่างเดือนสิงหาคมถึงกันยายน 2552 
            การทดลองที่ 3  ทําการทดลองระหว่างเดือนสิงหาคมถึงกันยายน 2553 
 ทําการทดลองที่แปลงส้มของเกษตรกร อําเภอเมือง จังหวัดเพชรบูรณ์ 
 

ผลการทดลอง 
 

การทดลองท่ี 1 การทดลองทางด้านกายภาพ 
จากการตรวจวัดระดับความหนาแน่นของละอองสาร ณ ตําแหน่งต่างๆ ของต้นส้มเขียวหวานพบ

ค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของละอองสารดังน้ี  
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1. ระดับความหนาแน่น ณ ระดับต่างๆ ของต้นในแต่ละกรรมวิธีที่ตําแหน่งบนใบและใต้ใบ      
(ตารางที่ 1) บริเวณตอนบนของทรงพุ่มพบค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของละอองสารบริเวณบนใบอยู่ระหว่าง 
5.88-6.75 โดยกรรมวิธีที่ 6 พบค่าเฉล่ียสูงสุด รองลงมาคือกรรมวิธีที่ 2, 3, 4, 1 และ 7 ที่ระดับ 6.47, 
6.45, 6.19, 6.15 และ 6.14 ตามลําดับ ท้ัง 6 กรรมวิธีน้ีไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ แต่แตกต่างอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ 5 ซึ่งพบค่าเฉลี่ยต่ําสุดคือ 5.88 สําหรับบริเวณใต้ใบพบค่าเฉลี่ยความ
หนาแน่นของละอองสารอยู่ระหว่าง 5.16-6.05 โดยกรรมวิธีที่ 2 พบค่าเฉลี่ยสูงสุด รองลงมาคือกรรมวิธีท่ี 
3 และ 7 ท่ีระดับ 5.76 และ 5.68  ทั้ง 3 กรรมวิธีน้ีไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ แต่แตกต่างอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ 5, 6, 1 และ 4  ซึ่งพบค่าเฉล่ีย 5.47, 5.28, 5.19 และ 5.16 ตามลําดับ  

บริเวณตอนกลางของทรงพุ่มพบค่าเฉล่ียความหนาแน่นของละอองสารบริเวณบนใบอยู่ระหว่าง 
6.42-7.42 โดยกรรมวิธีที่ 5 พบค่าเฉล่ียสูงสุด รองลงมาคือกรรมวิธีที่ 6, 2, และ 3 ที่ระดับ 7.36, 7.25 
และ 6.99ตามลําดับ ท้ัง 4 กรรมวิธีน้ีไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ แต่แตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ
กับกรรมวิธีที่ 1, 7 และ 4 ซึ่งพบค่าเฉลี่ย 6.53, 6.53 และ 6.42 ตามลําดับ สําหรับบริเวณใต้ใบพบ
ค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของละอองสารอยู่ระหว่าง 6.10-7.46 โดยกรรมวิธีที่ 2 พบค่าเฉล่ียสูงสุด รองลงมา
คือกรรมวิธีที่ 3 และ 5 ที่ระดับ 7.43 และ 6.83  ทั้ง 3 กรรมวิธีน้ีไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ แต่
แตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ 7, 6, 1 และ 4  ซึ่งพบค่าเฉลี่ย 6.70, 6.17, 6.15 และ 
6.10 ตามลําดับ  

บริเวณตอนล่างของทรงพุ่มพบค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของละอองสารบริเวณบนใบอยู่ระหว่าง 
6.40-7.86 โดยกรรมวิธีที่ 6 พบค่าเฉลี่ยสูงสุด รองลงมาคือกรรมวิธีที่ 2, 5 และ 3 ที่ระดับ 7.57, 7.39 
และ 7.36 ตามลําดับ ทั้ง 4 กรรมวิธีน้ีไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ แต่แตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ
กับกรรมวิธีที่ 4, 7 และ 1  ซึ่งพบค่าเฉลี่ย 6.73, 6.68 และ 6.40 ตามลําดับ สําหรับบริเวณใต้ใบพบ
ค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของละอองสารอยู่ระหว่าง 5.89-7.80 โดยกรรมวิธีที่ 2 พบค่าเฉล่ียสูงสุด รองลงมา
คือกรรมวิธีท่ี 3 ท่ีระดับ 7.53  ทั้ง 2 กรรมวิธีน้ีไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ แต่แตกต่างอย่างมีนัยสําคัญ
ทางสถิติกับกรรมวิธีที่ 7, 5, 4, 6 และ 1  ซึ่งพบค่าเฉลี่ย 6.81, 6.50, 6.26, 6.22 และ 5.89 ตามลําดับ  

2. ระดับความหนาแน่น ณ ระดับต่างๆ ด้านเหนือลมและใต้ลมท่ีตําแหน่งบนใบและใต้ใบ 
2.1 บริเวณเหนือลม (ตารางที่ 2) 
บริเวณตอนบนของทรงพุ่มพบค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของละอองสารบริเวณบนใบอยู่ระหว่าง 

5.73-6.74 โดยกรรมวิธีที่ 3 พบค่าเฉล่ียสูงสุด รองลงมาคือกรรมวิธีที่ 6, 1, 4, 2 และ 5 ที่ระดับ 6.61, 
6.43, 6.43, 6.33 และ 5.96 ตามลําดับ ท้ัง 6 กรรมวิธีน้ีไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ แต่แตกต่างอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ 7 ซึ่งพบค่าเฉลี่ยต่ําสุดคือ 5.73 สําหรับบริเวณใต้ใบพบค่าเฉลี่ยความ
หนาแน่นของละอองสารอยู่ระหว่าง 5.06-6.30 โดยกรรมวิธีที่ 2 พบค่าเฉลี่ยสูงสุด รองลงมาคือกรรมวิธีท่ี 
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3 และ 1 ท่ีระดับ 6.05 และ 5.67  ทั้ง 3 กรรมวิธีน้ีไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ แต่แตกต่างอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีท่ี 5, 4, 6 และ 7  ซึ่งพบค่าเฉล่ีย 5.58, 5.41, 5.11 และ 5.06 ตามลําดับ  

บริเวณตอนกลางของทรงพุ่มพบค่าเฉล่ียความหนาแน่นของละอองสารบริเวณบนใบอยู่ระหว่าง 
6.27-7.37 โดยกรรมวิธีที่ 5 พบค่าเฉลี่ยสูงสุด รองลงมาคือกรรมวิธีที่ 6 และ 2 ที่ระดับ 7.36 และ 7.30 
ตามลําดับ ทั้ง 3 กรรมวิธีน้ีไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ แต่แตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธี
ที่ 3, 7, 1 และ 4 ซึ่งพบค่าเฉล่ีย  6.87, 6.56, 6.49 และ 6.27 ตามลําดับ สําหรับบริเวณใต้ใบพบค่าเฉลี่ย
ความหนาแน่นของละอองสารอยู่ระหว่าง 6.15-7.61 โดยกรรมวิธีที่ 2 พบค่าเฉลี่ยสูงสุด รองลงมาคือ
กรรมวิธีที่ 3 ที่ระดับ 7.44  ทั้ง 2 กรรมวิธีน้ีไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ แต่แตกต่างอย่างมีนัยสําคัญ
ทางสถิติกับกรรมวิธีที่ 5, 7, 6, 1 และ 4  ซึ่งพบค่าเฉลี่ย 6.77, 6.56, 6.38, 6.19 และ 6.15 ตามลําดับ  

บริเวณตอนล่างของทรงพุ่มพบค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของละอองสารบริเวณบนใบอยู่ระหว่าง 
6.59-7.60 โดยกรรมวิธีที่ 2 และ 6 พบค่าเฉลี่ยสูงสุด รองลงมาคือกรรมวิธีที่ 5 และ 3 ท่ีระดับ 7.36 และ 
7.31 ตามลําดับ ทั้ง 4 กรรมวิธีน้ีไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ แต่แตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับ
กรรมวิธีที่ 7, 4 และ 1 ซึ่งพบค่าเฉลี่ย 6.77, 6.66 และ 6.59 ตามลําดับ สําหรับบริเวณใต้ใบพบค่าเฉลี่ย
ความหนาแน่นของละอองสารอยู่ระหว่าง 6.11-7.81 โดยกรรมวิธีที่ 2 พบค่าเฉลี่ยสูงสุด รองลงมาคือ
กรรมวิธีที่ 3 ที่ระดับ 7.55 ทั้ง 2 กรรมวิธีน้ีไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ แต่แตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทาง
สถิติกับกรรมวิธีที่ 6, 7, 5, 1 และ 4  ซึ่งพบค่าเฉลี่ย 6.75, 6.66, 6.46, 6.26 และ 6.11 ตามลําดับ  

2.2 บริเวณใต้ลม (ตารางที่ 3) 
บริเวณตอนบนของทรงพุ่มพบค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของละอองสารบริเวณบนใบอยู่ระหว่าง 

5.82-6.88 โดยกรรมวิธีท่ี 6 พบค่าเฉลี่ยสูงสุด รองลงมาคือกรรมวิธีที่ 2 และ 7 ที่ระดับ 6.61 และ 6.57 
ตามลําดับ ทั้ง 3 กรรมวธีิน้ีไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ แต่แตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธี
ที่ 3, 4, 1 และ 5  ซึ่งพบค่าเฉล่ีย 6.15, 5.96,  5.87 และ 5.82  ตามลําดับ สําหรับบริเวณใต้ใบพบ
ค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของละอองสารอยู่ระหว่าง 4.71-6.30 โดยกรรมวิธีที่ 7 พบค่าเฉล่ียสูงสุด รองลงมา
คือกรรมวิธีท่ี 2 ท่ีระดบั 5.81  ทั้ง 2 กรรมวิธีน้ีไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ แต่แตกต่างอย่างมีนัยสําคัญ
ทางสถิติกับกรรมวิธีที่ 3, 6, 5, 4 และ 1  ซึ่งพบค่าเฉลี่ย 5.48, 5.46, 5.37, 4.89 และ 4.71 ตามลําดับ  

บริเวณตอนกลางของทรงพุ่มพบค่าเฉล่ียความหนาแน่นของละอองสารบริเวณบนใบอยู่ระหว่าง 
6.49-7.48 โดยกรรมวิธีที่ 5 พบค่าเฉลี่ยสูงสุด รองลงมาคือกรรมวิธีที่ 6, 2 และ 3 ที่ระดับ 7.36, 7.20 
และ 7.10 ตามลําดับ ทั้ง 4 กรรมวิธีน้ีไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ แต่แตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ
กับกรรมวิธีที่ 1, 4 และ 7  ซึ่งพบค่าเฉลี่ย 6.57, 6.56 และ 6.49 ตามลําดับ สําหรับบริเวณใต้ใบพบ
ค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของละอองสารอยู่ระหวา่ง 5.97-7.42 โดยกรรมวิธีที่ 3 พบค่าเฉล่ียสูงสุด รองลงมา
คือกรรมวิธีที่ 2, 5 และ 7 ที่ระดับ 7.31, 6.89 และ 6.84  ตามลําดับ ทั้ง 4 กรรมวิธีน้ีไม่มีความแตกต่าง
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อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ แต่แตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ 1, 4 และ 6  ซึ่งพบค่าเฉลี่ย 
6.13, 6.05 และ 5.97 ตามลําดับ  

บริเวณตอนล่างของทรงพุ่มพบค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของละอองสารบริเวณบนใบอยู่ระหว่าง 
6.22-8.07 โดยกรรมวิธีที่ 6 พบค่าเฉลี่ยสูงสุด รองลงมาคือกรรมวิธีที่ 2, 5 และ 3 ที่ระดับ 7.54, 7.42 
และ 7.40 ตามลําดับ ทั้ง 4 กรรมวิธีน้ีไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ แต่แตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ
กับกรรมวิธีที่ 4, 7 และ 1 ซึ่งพบค่าเฉลี่ย 6.80, 6.58 และ 6.22 ตามลําดับ สําหรับบริเวณใต้ใบพบ
ค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของละอองสารอยู่ระหว่าง 5.53-7.79 โดยกรรมวิธีที่ 2 พบค่าเฉล่ียสูงสุด รองลงมา
คือกรรมวิธีที่ 3 ที่ระดับ 7.51  ทั้ง 2 กรรมวิธีน้ีไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ แต่แตกต่าง
อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ 7, 5, 6, 4 และ 1  ซึ่งพบค่าเฉลี่ย 6.95, 6.54, 6.49, 6.41 และ 
5.53 ตามลําดับ  

3. ระดับความหนาแน่น ณ ระดับต่างๆ บริเวณด้านนอกและด้านในทรงพุ่มท่ีตําแหน่งหน้าใบ
และ 

หลังใบ 
 3.1 นอกทรงพุ่ม (ตารางท่ี 4) 

บริเวณตอนบนของทรงพุ่มพบค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของละอองสารบริเวณบนใบอยู่ระหว่าง 
5.92-6.78 โดยกรรมวิธีที่ 2 พบค่าเฉล่ียสูงสุด รองลงมาคือกรรมวิธีที่ 6, 3, 1, 4 และ 7 ที่ระดับ 6.73, 
6.69, 6.49, 6.43 และ 6.17 ตามลําดับ ท้ัง 6 กรรมวิธีน้ีไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ แต่แตกต่างอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ 5 ซึ่งพบค่าเฉลี่ยต่ําสุดคือ 5.92 สําหรับบริเวณใต้ใบพบค่าเฉลี่ยความ
หนาแน่นของละอองสารอยู่ระหว่าง 5.10-6.42 โดยกรรมวิธีที่ 2 และ 3 พบค่าเฉล่ียสูงสุดคือ 6.42 ทั้ง 2 
กรรมวิธีน้ีไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ แต่แตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ 7, 1, 5, 4 และ 
6 ซึ่งพบค่าเฉล่ีย 5.73, 5.66, 5.54, 5.31 และ 5.10 ตามลําดับ  

บริเวณตอนกลางของทรงพุ่มพบค่าเฉล่ียความหนาแน่นของละอองสารบริเวณบนใบอยู่ระหว่าง 
6.49-7.57 โดยกรรมวิธีท่ี 6 พบค่าเฉลี่ยสูงสุด รองลงมาคือกรรมวิธีที่ 5, 2 และ 3  ที่ระดับ 7.51, 7.33, 
และ 6.98 ตามลําดับ ทั้ง 4 กรรมวิธีน้ีไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ แต่แตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ
กับกรรมวิธีที่ 7, 1 และ  4 ซึ่งพบค่าเฉล่ีย 6.76,  6.63 และ 6.49 ตามลําดับ สําหรับบริเวณใต้ใบพบ
ค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของละอองสารอยู่ระหว่าง 6.09-7.45 โดยกรรมวิธีที่ 3 พบค่าเฉล่ียสูงสุด รองลงมา
คือกรรมวิธีที่ 2, 5 และ 7 ที่ระดับ 7.39, 6.77 และ 6.73  ทั้ง 4 กรรมวิธีน้ีไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ 
แต่แตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ 6, 1 และ 4 ซึ่งพบค่าเฉลี่ย 6.41, 6.09 และ 5.99 
ตามลําดับ  
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บริเวณตอนล่างของทรงพุ่มพบค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของละอองสารบริเวณบนใบอยู่ระหว่าง 
6.44-7.81 โดยกรรมวิธีที่ 6 พบค่าเฉลี่ยสูงสุด รองลงมาคือกรรมวิธีที่ 5, 2 และ 3 ที่ระดับ 7.67, 7.64 
และ 7.36 ตามลําดับ ทั้ง 4 กรรมวิธีน้ีไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ แต่แตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ
กับกรรมวิธีที่ 4, 7 และ 1 ซึ่งพบค่าเฉลี่ย 7.00, 6.73 และ 6.44 ตามลําดับ สําหรับบริเวณใต้ใบพบ
ค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของละอองสารอยู่ระหว่าง 5.80-7.81 โดยกรรมวิธีที่ 2 พบค่าเฉล่ียสูงสุด รองลงมา
คือกรรมวิธีท่ี 3 ท่ีระดับ 7.66  ทั้ง 2 กรรมวิธีน้ีไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ แต่แตกต่างอย่างมีนัยสําคัญ
ทางสถิติกับกรรมวิธีที่ 7, 6, 5, 4 และ 1  ซึ่งพบค่าเฉลี่ย 6.68, 6.64, 6.50, 6.23 และ 5.80 ตามลําดับ  

3.2 ในทรงพุ่ม (ตารางที่ 5) 
บริเวณตอนบนของทรงพุ่มพบค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของละอองสารบริเวณบนใบอยู่ระหว่าง 

5.80-6.77 โดยกรรมวิธีที่ 6 พบค่าเฉลี่ยสูงสุด รองลงมาคือกรรมวิธีที่ 3, 2 และ 7 ที่ระดับ 6.20, 6.16 
และ 6.13 ตามลําดับ ทั้ง 4 กรรมวิธีน้ีไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ แต่แตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ
กับกรรมวิธีที่ 4, 5 และ 1 ซึ่งพบค่าเฉลี่ย 5.95, 5.86 และ 5.80 ตามลําดับ สําหรับบริเวณใต้ใบพบ
ค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของละอองสารอยู่ระหว่าง 4.70-5.69 โดยกรรมวิธีที่ 2 พบค่าเฉล่ียสูงสุด รองลงมา
คือกรรมวิธีที่ 7, 6 , 5 และ 3 ที่ระดับ 5.63, 5.47, 5.41 และ 5.10 ตามลําดับ ทั้ง 5 กรรมวิธีน้ีไม่มีความ
แตกต่างกันทางสถิติ แต่แตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ 4 และ 1  ซึ่งพบค่าเฉล่ีย 5.08 
และ 4.70  ตามลําดับ  

บริเวณตอนกลางของทรงพุ่มพบค่าเฉล่ียความหนาแน่นของละอองสารบริเวณบนใบอยู่ระหว่าง 
6.30-7.34 โดยกรรมวิธีที่ 5 พบค่าเฉล่ียสูงสุด รองลงมาคือกรรมวิธีท่ี 2, 6  และ 3 ที่ระดับ 7.17, 7.15 
และ 6.99 ตามลําดับ ทั้ง 4 กรรมวิธีน้ีไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ แต่แตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ
กับกรรมวิธีที่ 1, 4 และ 7  ซึ่งพบค่าเฉลี่ย 6.43, 6.35 และ 6.30 ตามลําดับ สําหรับบริเวณใต้ใบพบ
ค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของละอองสารอยู่ระหว่าง 5.93-7.52 โดยกรรมวิธีที่ 2 พบค่าเฉล่ียสูงสุด รองลงมา
คือกรรมวิธีที่ 3 และ 5 ที่ระดับ 7.42 และ 6.89  ทั้ง 3 กรรมวิธีน้ีไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ แต่
แตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ 7, 1, 4, และ 6 ซึ่งพบค่าเฉล่ีย 6.68, 6.34, 6.20 และ 
5.93 ตามลําดับ  

บริเวณตอนล่างของทรงพุ่มพบค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของละอองสารบริเวณบนใบอยู่ระหว่าง 
6.37-7.91 โดยกรรมวิธีที่ 6 พบค่าเฉลี่ยสูงสุด รองลงมาคือกรรมวิธีที่ 2, 3 และ 5 ที่ระดับ 7.51, 7.36 
และ 7.11 ตามลําดับ ทั้ง 4 กรรมวิธีน้ีไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ แต่แตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ
กับกรรมวิธีที่ 7, 4 และ 1 ซึ่งพบค่าเฉลี่ย 6.62, 6.46 และ 6.37 ตามลําดับ สําหรับบริเวณใต้ใบพบ
ค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของละอองสารอยู่ระหว่าง 5.92-7.79 โดยกรรมวิธีที่ 2 พบค่าเฉล่ียสูงสุด รองลงมา
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คือกรรมวิธีท่ี 3 ท่ีระดับ 7.40  ทั้ง 2 กรรมวิธีน้ีไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ แต่แตกต่างอย่างมีนัยสําคัญ
ทางสถิติกับกรรมวิธีที่ 7, 5, 6, 4 และ 1  ซึ่งพบค่าเฉลี่ย 6.94, 6.75, 6.61, 6.29 และ 5.92 ตามลําดับ  

4. ระดับความหนาแน่นโดยรวมทุกตําแหน่งในแต่ละกรรมวิธี (ตารางที่ 6) 
การพ่นแบบนํ้าน้อยด้วยเคร่ืองยนต์พ่นสารชนิดใช้แรงลมขนาดใหญ่ (Airblast sprayer) ใน

กรรมวิธีที่ 1-5 ซึ่งเป็นกรรมวิธีที่พัฒนาที่บังคับลมและ tower โดยกลุ่มงานวิจัยการใช้สารป้องกันกําจัด
ศัตรูพืช ค่าเฉล่ียความหนาแน่นของละอองสารที่ระดับ 6.42, 7.10, 6.92, 6.15 และ 6.59 ตามลําดับ ส่วน
กรรมวิธีที่ 6 ซึ่งเป็นตัวเคร่ืองเดิมที่ไม่ได้มีการพัฒนาพบค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของละอองสารที่ระดับ 
6.68  ส่วนกรรมวิธีท่ี 7 ซึ่งเป็นการพ่นแบบน้ํามากด้วยเคร่ืองยนต์พ่นสารแบบแรงดันนํ้าสูงชนิดลากสาย 
(High pressure  pump sprayer) ประกอบหัวฉีดกรวยกลวงแบบ  Adjustable cone แบบที่เกษตรใช้
พบค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของละอองสารที่ระดับ 6.42 จากผลการทดลองพบว่ากรรมวิธีที่ 2 พบค่าเฉลี่ย
สูงสุดและแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีอื่นๆ โดยมีกรรมวิธีท่ี 3 พบค่าเฉลี่ยรองลงมา จะ
เห็นได้ว่าค่าเฉลี่ยของสองกรรมวิธีน้ีมีค่าเฉลี่ยสูงกว่ากรรมวิธีที่ 6 ซึ่งเป็นเคร่ืองเดิมที่ไม่ได้รับการพัฒนาและ
มากกว่าการพ่นด้วยวิธีการของเกษตรกรที่ 8.5 ลิตรต่อต้น แสดงให้เห็นว่าเคร่ืองที่มีการพัฒนาที่บังคับลม
น้ันมีประสิทธิภาพดีข้ึนจึงสามารถเพ่ิมความหนาแน่นของละอองสารได้มากกว่าเดิม ในกรณีค่าเฉลี่ยความ
หนาแน่นของละอองสารในกรรมวิธีที่ 1, 4 และ 5 ซึ่งเป็นกรรมวิธีท่ีมีการพัฒนาที่บังคับลมและ tower มี
ค่าเฉลี่ยต่ํากว่ากรรมวิธีท่ี 6 และ 7 น้ัน น่าจะมาจากการจัดขนาดและระยะห่างของหัวฉีดท่ีไม่เหมาะสมกับ
ลักษณะทรงพุ่ม รวมถึงการปรับมุมของที่บังคับลมที่ไม่เหมาะสมกับหัวฉีดและขนาดของทรงพุ่ม 

5. ระดับความหนาแน่นโดยรวมทุกตําแหน่งของทุกกรรมวิธี (ตารางที่ 7) 
จากข้อมูลทางกายภาพที่ได้จากการทดลองเมื่อนํามาสรุปรวมทุกกรรมวิธีพบว่าระดับความ 

หนาแน่นของละอองสารที่จะพบบนต้นส้มเขียวหวานน้ัน ณ ตําแหน่งต่างๆ ของทรงพุ่มพบว่าท่ีตําแหน่ง
ตอนล่างของทรงพุ่มจะพบค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของละอองสารสูงที่สุดคือที่ระดับ 7.04 ซึ่งแตกต่างอย่าง
มีนัยสําคัญทางสถิติ กับบริเวณตอนกลางทรงพุ่มและตอนบนทรงพุ่มซึ่งพบค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของ
ละอองสารท่ีระดับ 6.85 และ 5.94 ตามลําดับ   

บริเวณด้านเหนือลมและด้านใต้ลมพบค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของละอองสารที่ระดับ 6.57 และ 
6.65 ตามลําดับ ซึ่งบริเวณทั้งสองด้านไม่แตกต่างกันทางสถิติ  

บริเวณด้านนอกและด้านในทรงพุ่มลมพบค่าเฉล่ียความหนาแน่นที่ระดับ 6.70 และ 6.53 
ตามลําดับ ซึ่งทั้งสองตําแหน่งน้ีมีความแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ เช่นเดียวกันกับบริเวณด้านบนใบ
และด้านใต้ใบซึ่งพบค่าเฉลี่ยความหนาแน่นที่ระดับ 6.80 และ 6.40 ตามลําดับ ซึ่งก็มีความแตกต่างกันทาง
สถิติเช่นกัน   
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จากการทดลองจะเห็นได้ว่า บริเวณตอนบนทรงพุ่มจะพบค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของละอองสาร
น้อยที่สุดสําหรับในกรณีของเคร่ือง Airblast น่าจะมาจากเร่ืองการจัดหัวฉีดและที่บังคับลมที่ไม่เหมาะสม
เท่าท่ีควรซึ่งจะได้มีการพัฒนาในเรื่องน้ีต่อไป ส่วนเคร่ืองพ่นสารแบบแรงดันนํ้าสูงแบบเกษตรกร สาเหตุ
น่าจะมาจากการปรับก้านฉีดที่ไม่เหมาะสมเพ่ือให้สามารถพ่นได้สูงสู่ส่วนบนของต้นส้ม จากอุปสรรคใน
เรื่องความสูงของต้นพืช รวมทั้งจากความไม่สม่ําเสมอในการพ่นสารของเกษตรกรซึ่งแตกต่างจากการใช้
เครื่อง Airblast ในการพ่นสาร จึงทําให้ความสมํ่าเสมอของละอองสารน้อยกว่าการใช้เครื่อง Airblast ใน
กรณีค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของละอองสารบริเวณด้านเหนือลมและด้านใต้ลม ค่าเฉล่ียความหนาแน่นของ
ละอองสารไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ เน่ืองจากการท่ีมีการพ่นสารท้ังสองด้านของทรงพุ่มไปกลับ 
รวมทั้งในขณะพ่นลักษณะลมสงบ แรงลมที่เกิดจึงเกิดจากการผลิตของเครื่อง Airblast จึงทําให้ค่าเฉล่ีย
ความหนาแน่นของละอองสารที่พบไม่แตกต่างกันทางสถิติท้ังด้านเหนือลมและใต้ลม ซึ่งผลก็เป็นไปใน
ทิศทางเดียวกับการพ่นแบบนํ้ามากที่ในขณะพ่นสารลมสงบ ค่าเฉลี่ยของละอองสารที่เกิดข้ึนทั้งด้านเหนือ
ลมและใต้ลมจึงไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติเช่นกัน ดังน้ันเวลาพ่นสารในระหว่างวันจึงมีผลต่อความ
หนาแน่นของละออง ในกรณีที่ต้องการพ่นสารจึงควรพ่นในช่วงที่ลมสงบจะทําให้ได้ความหนาแน่นละออง
สารที่มีความสม่ําเสมอ สําหรับความแตกต่างบริเวณนอกและในทรงพุ่มรวมท้ังบริเวณบนใบและใต้ใบ เกิด
จากการที่บริเวณนอกทรงพุ่มอยู่ใกล้หัวฉีดมากกว่า รวมทั้งส้มบางต้นไม่ได้มีการตัดแต่งทรงพุ่มที่เหมาะสม 
ดังน้ันลมจากเคร่ืองที่จะเป็นตัวพัดพาละอองเข้าสู่เป้าหมายจึงถูกก้ันไว้ทําให้ ใบพืชไม่เกิดการพลิกไปมา 
การพัดพาละอองจึงไปได้ไม่ดีเท่าที่ควร จึงพบค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของละอองสารด้านบนใบมากกว่าใต้
ใบ ดังน้ันการพ่นด้วยเครื่อง Airblast จึงควรมีการตัดแต่งทรงพุ่มให้เหมาะสม นอกจากนี้แถวปลูกก็มีส่วน
สําคัญ ต้นส้มควรห่างจากหัวฉีดอย่างน้อยด้านละ 2 เมตร เพ่ือให้ลมจากเคร่ืองพัดพาละอองไปได้อย่าง
สะดวก สําหรับการพ่นแบบน้ํามากเนื่องจากไม่มีลมเข้าไปช่วยในการพัดพาละอองและพลิกใบ ละอองเข้าสู่
เป้าหมายโดยใช้แรงดันนํ้าเป็นตัวพา จึงทําให้เมื่อต้นมีทรงพุ่มที่แน่นทึบละอองจะถูกก้ันโดยใบของต้น จึง
ทําให้ละอองเข้าสู่เป้าหมายได้น้อยกว่าด้านนอกทรงพุ่ม รวมทั้งจะพบละอองมากบริเวณบนใบมากกว่าใต้
ใบ  

อย่างไรก็ตามจากผลการทดลองพบว่า ณ ทุกตําแหน่งของต้นส้มในทุกกรรมวิธีทั้งวิธีการพ่นแบบ
นํ้าน้อยด้วยเครื่องพ่นสารแบบใช้แรงลมขนาดใหญ่ (Airblast sprayer) และพ่นนํ้ามากด้วยเครื่องยนต์พ่น
สารแบบแรงดันนํ้าสูงชนิดลากสาย (High pressure pump sprayer) ประกอบหัวฉีดกรวยกลวงแบบ  
Adjustable cone แบบที่เกษตรใช้ สามารถให้ละอองสารที่เพียงพอต่อการป้องกันกําจัดเพลี้ยไฟพริกใน
ส้มเขียวหวานได้ เน่ืองจากละอองสารที่มีความหนาแน่นแค่เพียงระดับ 4 - 5 จะสามารถให้ละอองสารอยู่
ที่ประมาณ 21-50 ละออง/ตร.ซม. ซึ่งเพียงพอที่จะทําการป้องกันกําจัดแมลงได้แล้ว (Matthews, 2000) 
ดังน้ันจึงสามารถนําเอาข้อมูลทางกายภาพที่ได้มาเป็นข้อมูลพ้ืนฐานในการทดลองทางด้านประสิทธิภาพ
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ของสารฆ่าแมลงจริงต่อไป รวมทั้งนําไปทดสอบในการหาอัตราสารออกฤทธ์ิที่เหมาะสม ซึ่งสามารถลดการ
ใช้สารฆ่าแมลงลงจากเดิมท่ีเกษตรกรใช้อยู่ท่ี 8.5-12 ลิตร/ต้น ลงได้อย่างน้อย 20-50% นอกจากน้ียัง
สามารถนําเอาข้อมูลทางกายภาพที่ได้มาพัฒนาในเรื่องของที่บังคับลมแบบใหม่ เพ่ือเพ่ิมปริมาณความ
หนาแน่นของละอองสารให้มีความสม่ําเสมอในทุกตําแหน่งของทรงพุ่ม รวมท้ังการจัดหัวฉีดขนาดต่างๆ ให้
เหมาะสมกับทรงพุ่มของส้มเขียวหวานต่อไป  

ข้อเสนอแนะการทดลองด้านกายภาพ 
1. ปัจจุบันทางบริษัทผู้ผลิตหัวฉีดได้ผลิตหัวฉีดออกมาหลายชนิด หลายขนาด จึงควรมีการศึกษา

เพ่ิมเติม 
ทางกายภาพเก่ียวกับหัวฉีดต่างๆ การจัดหัวฉีด อัตราพ่นที่เหมาะสมกับส้ม ที่มีความแตกต่างในเร่ืองความ
สูง ระยะปลูก และขนาดทรงพุ่ม  

2. ควรมีการศึกษาเพ่ิมเติมในเรื่องการพัฒนาที่บังคับลมให้เข้ากับลักษณะทรงพุ่มต่างๆ ได้ในทุก
ขนาด 

ทรงพุ่มและความสูงต้น เน่ืองจากจากการทดลองพบว่าการพัฒนาที่บังคับลมสามารถเพ่ิมปริมาณความ
หนาแน่นของละอองสารได้ซึ่งจะเป็นประโยชน์ในการนําข้อมูลน้ีไปใช้ทดลองสารฆ่าแมลง และสารป้องกัน
กําจัดโรคพืชต่อไป   

3. ควรมีการศึกษาเพ่ิมเติมถึงวิธีการที่เหมาะสม  อัตราการพ่นที่เหมาะสม  การปรับหัวฉีด  ความ
ยาวของก้านฉีด แรงดันที่ใช้ เพ่ือเป็นทางเลือกให้กับเกษตรกรที่ไม่สามารถใช้เครื่อง Airblast ได้ เน่ืองจาก
สภาพสวนที่ไม่ได้มีการวางแผนล่วงหน้าในการที่จะนําเครื่องทุ่นแรงต่างๆเข้าไปใช้ หรือสภาพสวนที่ปลูก
พืชในลักษณะที่ต้นชิดจนเกินไป รวมทั้งเกษตรกรรายย่อยที่ไม่สามารถซื้อเคร่ืองชนิดน้ีมาใช้ได้ 

4. ควรมีการศึกษาเพ่ิมเติมทางด้านในการพ่นแบบน้ําน้อยด้วยเคร่ืองพ่นสารแบบใช้แรงลมขนาดใหญ่
ชนิดอื่นโดยเฉพาะอย่างย่ิง เครื่อง Airshear ซึ่งพบมีเกษตรกรใช้อยู่เป็นจํานวนมาก เปรียบเทียบกับวิธีการ
พ่นด้วยเครื่องแบบต่างๆ เพ่ือให้ทราบถึงอัตราการพ่นที่เหมาะสม การปรับหัวฉีด แรงดันที่ใช้ เพ่ือใช้ในการ
แนะนําการพ่นที่ถูกต้องให้กับเกษตรกรต่อไป 
ผลการทดลองการทดลองท่ี 2 การทดลองด้านประสิทธิภาพ 

ก่อนการพ่นสารคร้ังที่ 1 จากการสุ่มนับเพลี้ยไฟพริกส้มเขียวหวาน 25 ช่อต่อต้น พบว่าทุก
กรรมวิธีพบเพลี้ยไฟระบาดไม่รุนแรง เน่ืองจากช่วงก่อนการทดลองมีฝนตกชุกตลอด จํานวนเพลี้ยไฟท่ีพบ
เฉลี่ยอยู่ระหว่าง 0.97-1.46 ตัวต่อช่อ ซึ่งแต่ละกรรมวิธีไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ ถึงแม้จํานวนเพลี้ย
ไฟจะระบาดไม่รุนแรงมาก แต่ก็เป็นจํานวนเพลี้ยไฟที่เกษตรกร เริ่มพ่นสารป้องกันกําจัด 
หลังการพ่นสาร 1 วันและ 3 วัน 
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หลังการพ่นสาร  imidacloprid  (Confidor  10%  SL)  เพ่ือป้องกันกําจัดเพลี้ยไฟพริกใน
ส้มเขียวหวาน โดยการพ่นแบบน้ําน้อยด้วยเครื่องพ่นสารแบบใช้แรงลมขนาดใหญ่ (Airblast sprayer) 3 
กรรมวิธี อัตราการพ่น  2 ลิตรต่อต้น และพ่นสารแบบนํ้ามากด้วยเคร่ืองยนต์พ่นสารแบบแรงดันนํ้าสูงชนิด
ลากสายประกอบหัวฉีดแบบกรวยกลวงชนิด Adjustable cone 1 กรรมวิธี ซึ่งเป็นหัวฉีดและวิธีท่ี
เกษตรกรใช้ อัตราการพ่น 8 ลิตรต่อต้น จากการทดลองพบว่าจํานวนเพลี้ยไฟหลังการพ่นสาร 1 วันและ 3 
วัน จากการพ่นสารด้วยกรรมวิธีต่างๆ ทั้ง 4 กรรมวิธี ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติแต่แตกต่างอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไม่พ่นสาร โดย 3 กรรมวิธีแรกเป็นการพ่นด้วยเครื่อง Airblast ด้วยการจัด
หัวฉีดแบบต่างๆ ที่อัตราพ่นที่เท่ากันคือ 2 ลิตรต่อต้นพบเพลี้ยไฟเฉล่ียดังน้ี กรรมวิธีที่ 1 พบเพลี้ยไฟเฉลี่ย 
0.10 และ 0 ตัว กรรมวิธีที่ 2  พบเพลี้ยไฟเฉลี่ย 0.13 และ 0.02 ตัว กรรมวิธีที่  3 พบเพล้ียไฟเฉล่ีย 0.07 
และ 0.037 ตัว กรรมวิธีที่  4 ซึ่งเป็นวิธีที่เกษตรกรใช้ อัตราการพ่น 8 ลิตรต่อต้น พบเพลี้ยไฟเฉล่ีย 0.03 
และ 0.006 ตัว และกรรมวิธีที่ 5 กรรมวิธีที่ไม่พ่นสาร พบเพลี้ยไฟเฉล่ีย 0.67 และ 0.43 ตัวต่อ 25 ช่อ 
หลังการพ่นสาร 1 วันและ 3 วัน ตามลําดับ เมื่อเปรียบเทียบในด้านประสิทธิภาพโดยใช้สูตรของ 
Henderson-Tilton (Puntener, 1992) พบว่าประสิทธิภาพของการพ่นสารทั้ง 4 กรรมวิธีมีประสิทธิภาพ
ดังน้ี กรรมวิธีที่ 1 ประสิทธิภาพ 94 และ 100% กรรมวิธีที่ 2 ประสิทธิภาพ  92.7 และ 92.4% กรรมวิธีท่ี 
3 ประสิทธิภาพ 95.7 และ 98.5% และกรรมวิธีที่ 4 ประสิทธิภาพ 98.8 และ 98.4% ตามลําดับ (ตารางท่ี 
8) จากผลการทดลองแสดงให้เห็นว่าการพ่นสารด้วยกรรมวิธีต่างๆ เมื่อประชากรของแมลงมีไม่มากจนถึง
ระดับเศรษฐกิจหรือมีจํานวนแมลงในช่วงระหว่าง 0.9 - 1.46 ตัวต่อช่อ พบว่าประสิทธิภาพในการป้องกัน
กําจัดใกล้เคียงกันคือมากกว่า    90% แต่ในแง่ของการพ่นแบบนํ้าน้อยด้วยเครื่องพ่นสารแบบใช้แรงลม
ขนาดใหญ่ (Airblast sprayer) สามารถประหยัดนํ้า เวลา และแรงงานได้มากกว่าการพ่นสารแบบนํ้ามาก
ด้วยเคร่ืองยนต์พ่นสารแบบแรงดันนํ้าสูงชนิดลากสายที่เกษตรกรใช้ โดยเมื่อพ่นแบบนํ้ามากจะใช้นํ้าถึง 
600-630 ลิตรต่อไร่ ส่วนการพ่นด้วยเครื่อง Airblast จะใช้นํ้าเพียง 150-155 ลิตรต่อไร่ สําหรับเวลาและ
แรงงานในการพ่นด้วยวิธีการของเกษตรกรส่วนใหญ่จะใช้แรงงานอย่างน้อย 3 คน คือขับรถแทรกเตอร์ 1 
คน ลากสายพ่นสาร 1 คนและคนพ่นสาร 1 คน ดังน้ันใน 1 ไร่ คนพ่น 1 คนจะใช้เวลาเฉลี่ย 80-90 นาที
ต่อไร่ แต่เคร่ือง Airblast ใช้คนขับรถแทรกเตอร์ 1 คนใช้เวลาพ่นเฉลี่ย 8-10  นาทีต่อไร่ (ที่ระยะปลูก 
6x3.5 เมตร ใน 1 ไร่ มีส้มประมาณ 76 ต้น) จากข้อมูลดังกล่าวสรุปได้ว่าการพ่นแบบน้ําน้อยด้วยเครื่อง
พ่นสารแบบใช้แรงลมขนาดใหญ่ (Airblast sprayer) ด้วยสาร imidacloprid (Confidor 10% SL) อัตรา
แนะนําที่ 8 มิลลิลิตรต่อนํ้า 20 ลิตร (0.3 กรัมสารออกฤทธ์ิต่อต้น) ด้วยอัตราการพ่น  2 ลิตรต่อต้น 
เปรียบเทียบกับการพ่นสารแบบนํ้ามากด้วยเคร่ืองยนต์พ่นสารแบบแรงดันนํ้าสูงชนิดลากสายประกอบ
หัวฉีดแบบกรวยกลวงชนิด Adjustable cone ที่เกษตรกรใช้ อัตราการพ่น 8 ลิตรต่อต้นในอัตราสารออก
ฤทธ์ิที่เท่ากัน ให้ผลในการป้องกันกําจัดเพลี้ยไฟพริกในส้มเขียวหวานได้ดีเช่นเดียวกัน ทั้งน้ีการพ่นด้วย



416 
 

เครื่อง Airblast สามารถช่วยประหยัดนํ้าได้มากกว่า 70% ประหยัดเวลาในการพ่นกว่า 9 เท่า นอกจากน้ี
ยังประหยัดแรงงานและลดการสูญเสียของสารลงสู่พ้ืนดินได้มากกว่าการพ่นแบบเกษตรกร ในกรณีท่ี
เกษตรกรมีแปลงขนาดใหญ่และขาดแคลนแรงงาน การพ่นด้วยเคร่ือง Airblast สามารถช่วยในการป้องกัน
กําจัดได้รวดเร็วและทันต่อสถานการณ์การระบาดได้ดีกว่าเมื่อเปรียบเทียบกับการพ่นด้วยวิธีการของ
เกษตรกร  

ข้อเสนอแนะการทดลองด้านประสิทธิภาพ 
1.  เน่ืองจากช่วงเวลาท่ีทําการทดลองแปลงเกษตรกร ณ จังหวัดเพชรบูรณ์ มีฝนตกชุกโดยตลอด จึง

ทําให้จํานวนแมลงระบาดไม่รุนแรงมากจนถึงระดับเศรษฐกิจคือ 4 ตัวต่อช่อ แต่ถึงอย่างไรก็ตามก็เป็น
ระดับท่ีเกษตรกรเริ่มในการพ่นสารเพ่ือป้องกันกําจัดเพลี้ยไฟพริกในส้มเขียวหวาน ดังน้ันคณะผู้วิจัยจึงได้
ทําการพ่นทดลอง และพบว่าจํานวนแมลงในแปลงที่พ่นก็มีความแตกต่างจากแปลงเปรียบเทียบที่ไม่พ่น
สาร ดังน้ันคณะผู้วิจัยจะได้ทําการทดลองยืนยันการทดลองทางด้านประสิทธิภาพอีกคร้ังในปีถัดไป 

2.  ทรงพุ่มของส้มในแปลงทดลองมีขนาดต่างจากเดิมที่พ่นทดลองทางกายภาพโดยมีความสูงลดลง
จากเดิมเฉลี่ย 4 เมตรเป็นท่ีความสูงเฉลี่ย 3 เมตร ทําให้คณะผู้วิจัยต้องทําการปรับเปลี่ยนกรรมวิธีการพ่น
จากเดิมเพ่ือให้เหมาะสมกับทรงพุ่ม โดยการติดตั้งเฉพาะท่ีบังคับลมด้านล่างเท่าน้ัน นอกจากน้ีจากการท่ี
ทรงพุ่มมีขนาดเล็กลง จึงทําให้มีการปรับลดอัตราการพ่นลงจากการทดลองทางกายภาพท่ีอัตรา 3 ลิตรต่อ
ต้นเป็นอัตรา 2 ลิตรต่อต้น   

3. ควรมีการศึกษาเพ่ิมเติมทางด้านประสิทธิภาพของการพ่นแบบน้ําน้อยด้วยเครื่องพ่นสารแบบใช้
แรงลมขนาดใหญ่ชนิดอื่น ได้แก่เครื่องแบบ Airshear เปรียบเทียบกับเคร่ือง Airblast ซึ่งพบมีเกษตรใช้อยู่
เป็นจํานวนมาก เพ่ือใช้ในการแนะนําการพ่นที่ถูกต้องให้กับเกษตรกรต่อไป 

4. จากการทดลองพบว่าควรมีการศึกษาเพ่ิมเติมเก่ียวกับประสิทธิภาพของสารชนิดอื่นๆ ที่มีแนะนํา
ในหนังสือคําแนะนําการป้องกันกําจัดแมลงและสัตว์ศัตรูพืชของกลุ่มกีฏและสัตววิทยา สํานักวิจัย
พัฒนาการอารักขาพืช ในแง่ของสูตรของสารต่างๆ เน่ืองจากในปัจจุบันมีสูตรของสารต่างๆ มากมาย เช่น 
SL, WG, EC และ SC เป็นต้น รวมทั้งศึกษาในด้านของการผสมสารจับใบชนิดต่างๆ ท่ีมีหลายชนิด เพ่ือใช้
ในการแนะนําเกษตรกรต่อไป 
ผลการทดลองการทดลองท่ี 3 การทดลองหาอัตราสารออกฤทธิ์ที่เหมาะสม 

ก่อนการพ่นสารครั้งที่ 1 จากการสุ่มนับเพลี้ยไฟส้มเขียวหวาน 25 ช่อต่อต้น พบว่าทุกกรรมวิธีพบ
เพลี้ยไฟระบาดไม่รุนแรง จํานวนเพลี้ยไฟที่พบเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 0.46-0.75 ตัวต่อช่อ  
หลังการพ่นสาร 1 วนัและ 3 วัน 

หลังการพ่นสาร imidacloprid (Provado 70% WP) เพ่ือป้องกันกําจัดเพลี้ยไฟพริกใน
ส้มเขียวหวาน ด้วยการพ่นแบบนํ้าน้อยด้วยเครื่องพ่นสารแบบใช้แรงลมขนาดใหญ่ (Airblast sprayer) 
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อัตราการพ่น  2 ลิตรต่อต้นที่อัตราสารออกฤทธ์ิต่างกัน 3 อัตรา คือ 0.4, 0.6 และ 0.8 กรัมสารออกฤทธ์ิ
ต่อต้นตามลําดับเปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร พบว่าจํานวนเพลี้ยไฟหลังการพ่นสาร 1 วันและ 3 วัน 
ด้วยการพ่นสารด้วยเครื่อง Airblast ในทั้ง 3 อัตราสารออกฤทธิ์ จํานวนเพลี้ยไฟไม่มีความแตกต่างกันทาง
สถิติแต่แตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไม่พ่นสาร โดยพบเพลี้ยไฟเฉลี่ยดังน้ี ที่อัตรา 0.4 
กรัมสารออกฤทธิ์ต่อต้น พบเพลี้ยไฟเฉลี่ย 0.20 และ 0.08 ตัว  ที่อัตรา 0.6 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อต้น พบ
เพล้ียไฟเฉล่ีย 0.11 และ 0.064 ตัว ที่อัตรา 0.8 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อต้น พบเพลี้ยไฟเฉลี่ย 0.02 และ 
0.04 ตัว และกรรมวิธีที่ไม่พ่นสาร พบเพลี้ยไฟเฉล่ีย 0.64 และ 0.44 ตัวต่อ 25 ช่อ หลังการพ่นสาร 1 วัน
และ 3 วัน ตามลําดับ เมื่อเปรียบเทียบในด้านประสิทธิภาพโดยใช้สูตรของ Henderson-Tilton 
(Puntener, 1992) พบว่าประสิทธิภาพของการพ่นสารทั้ง 3 อัตราสารออกฤทธิ์มีประสิทธิภาพดังน้ี 
กรรมวิธีที่ 1 ประสิทธิภาพ 63 และ 90% กรรมวิธีที่ 2 ประสิทธิภาพ  81 และ 92% กรรมวิธีที่ 3 
ประสิทธิภาพ 97 และ 96% หลังการพ่นสาร 1 วันและ 3 วัน ตามลําดับ (ตารางที่ 9) จากผลการทดลอง
แสดงให้เห็นว่าในแง่ของประสิทธิภาพพบว่าที่อัตราสารออกฤทธิ์ 0.8 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อต้น (อัตรา
แนะนําหรือเท่ากับ 2 กรัมผลิตภัณฑ์ต่อนํ้า 20 ลิตร) ให้ผลในการป้องกันกําจัดที่ดีท่ีสุดคือที่ 97 และ 96%  
แต่ถึงอย่างไรก็ตามก็ไม่ได้มีความแตกต่างกันทางสถิติกับท่ีอัตรา 0.4 และ 0.6 กรัมสารออกฤทธ์ิต่อต้น 
หรือที่ 1 และ 1.5 กรัมผลิตภัณฑ์ต่อนํ้า 20 ลิตร ข้อมูลดังกล่าวสรุปได้ว่าการพ่นแบบน้ําน้อยด้วยเครื่องพ่น
สารแบบใช้แรงลมขนาดใหญ่ (Airblast sprayer) ที่อัตราสารออกฤทธ์ิ 0.4,  0.6 และ 0.8 กรัมสารออก
ฤทธ์ิต่อต้น (อัตราผลิตภัณฑ์ 1, 1.5 และ 2 กรัมผลิตภัณฑ์ต่อนํ้า 20 ลิตร) ด้วยอัตราการพ่น 2 ลิตรต่อต้น
ให้ผลในการป้องกันกําจัดเพลี้ยไฟพริกในส้มเขียวหวานได้ดีเช่นเดียวกัน ที่จํานวนเพลี้ยไฟเฉล่ียอยู่ระหว่าง 
0.46-0.75 ตัวต่อช่อ จากการทดลองสามารถลดอัตราสารออกฤทธิ์ลงกว่า 50% ดังน้ันจึงเป็นการประหยัด
สารเคมีลงได้โดยท่ีประสิทธิภาพในการป้องกันกําจัดดีเท่าเดิม ซึ่งจะได้ใช้ประโยชน์จากอัตราสารออกฤทธ์ิ
ดังกล่าวในการแนะนําการพ่นแบบนํ้าน้อยด้วยเคร่ืองพ่นสารแบบใช้แรงลมขนาดใหญ่ (Airblast sprayer) 
ให้กับเกษตรกรและนักวิชาการต่อไป 

ข้อเสนอแนะการทดลองหาอัตราสารออกฤทธิ์ที่เหมาะสม 
       1. เนื่องจากบริษัทผู้ผลิตได้มีการปรับเปลี่ยนสูตรของสารและเพิ่มเปอร์เซ็นต์สารออกฤทธิ์
ของสาร imidacloprid ทางผู้วิจัยจึงได้เปลี่ยนสารฆ่าแมลงจากเดิมซึ่งใช้ในปีที่ 1 จากสาร imidacloprid 
(Confidor 10% SL) เป็นสาร imidacloprid (Provado 70% WP) แทน ซึ่งเป็นสารชนิดเดียวกัน แต่มี
อัตราแนะนําที่ต่างกัน ทําให้อัตราสารออกฤทธ์ิที่ใช้ในแต่ละการทดลองแตกต่างกัน 
        2. ควรมีการศึกษาเพ่ิมเติมในเร่ืองของอัตราสารออกฤทธ์ิที่เหมาะสมโดยใช้พ้ืนฐานจากสารฆ่าแมลง
ที่อยู่ในหนังสือคําแนะนําการป้องกันกําจัดแมลงและสัตว์ศัตรูพืชของกลุ่มกีฏและสัตววิทยา สํานักวิจัย
พัฒนาการอารักขาพืช เพ่ือแนะนําให้แก่เกษตรกรต่อไป  
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        3. ควรมีการศึกษาเพ่ิมเติมเรื่องจังหวะเวลาที่เหมาะสมในการพ่นสาร (Timing) เน่ืองจากปัจจุบัน
เกษตรกรพ่นสารฆ่าแมลงทุก 4 – 5 วัน จากข้อมูลของสารฆ่าแมลง สารฆ่าแมลงบางชนิดมีความคงทน 
(Persistence) สูง จึงน่าจะสามารถยืดระยะเวลาในการพ่นสารได้ ทําให้ช่วยลดจํานวนการพ่นสารของ
เกษตรกรได้ 
       4. ควรมีการศึกษาเพ่ิมเติมในเรื่องของการจัดการการต้านทานของสารฆ่าแมลง (Insecticide 
Resistance Management) เน่ืองจากปัจจุบันเพลี้ยไฟมีความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงบางชนิด 
นอกจากน้ีจากพฤติกรรมการพ่นสารฆ่าแมลงของเกษตรกร ซึ่งเมื่อได้ผลดีก็จะพ่นสารชนิดเดียวกันตลอด
ทั้งฤดู จากกรณีดังกล่าวน้ีมีผลทําให้เพลี้ยไฟสร้างความต้านทานได้อย่างรวดเร็ว จึงจําเป็นอย่างยิ่งใน
การศึกษาการสลับกลุ่มของสารฆ่าแมลงตามแนวทางการจัดการสารฆ่าแมลงของ IRAC (Insecticide 
Resistance Action Committee) ที่มีการจําแนกสารฆ่าแมลงตามกลไกการออกฤทธ์ิไว้ทั้งหมด 28 กลุ่ม 
(Anonymous, 2009) ซึ่งจะได้นําข้อมูลท่ีได้มาใช้ในการให้คําแนะนําในการใช้สารฆ่าแมลงแก่เกษตรกร
ต่อไป 
        5. ควรมีการศึกษาเพ่ิมเติมถึงสถานการณ์เรื่องความต้านทานรวมถึงกลไกการต้านทานต่อสารฆ่า
แมลงเป็นระยะๆ เพ่ือใชเ้ป็นฐานข้อมูลในการจัดการการต้านทานต่อสารฆ่าแมลงของเพล้ียไฟ 
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ตารางท่ี 1  ระดับความหนาแน่นของละอองสาร ณ ระดับต่างๆ ของต้นในแตล่ะกรรมวิธีที่ตําแหน่งบนใบ 
              และใต้ใบ 

 
กรรมวธิ ี

ระดับความหนาแนน่ของละอองสาร 
บริเวณตอนบนทรงพุ่ม บริเวณตอนกลางทรงพุ่ม บริเวณตอนลา่งทรงพุ่ม 
บนใบ ใต้ใบ บนใบ ใต้ใบ บนใบ ใต้ใบ 

T11/     6.15 ab2/      5.19 c      6.53 b      6.15 bc      6.40 b      5.89 c 
T2     6.47 ab      6.05 a      7.25 a      7.46 a      7.57 a      7.80 a 
T3     6.45 ab      5.76 

ab 
     6.99 
ab 

     7.43 a      7.36 a      7.53 a 

T4     6.19 ab      5.16 c      6.42 b      6.10 c      6.73 b      6.26 bc 
T5     5.88 b      5.47 bc      7.42 b      6.83 

ab 
     7.39 a      6.50 b 

T6     6.75 a      5.28 bc      7.36 a      6.17 bc      7.86 a      6.22 b 
T7     6.14 ab      5.68 

ab 
     6.53 b      6.70 bc      6.68 b      6.81 b 

CV % 6.24 5.46 6.33 6.40 4.58 5.63 
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ตารางท่ี 2  ระดับความหนาแน่นของละอองสารในแต่ละกรรมวิธี ณ ระดับต่างๆ ด้านเหนือลมและใต้ลมที่ 
              ตําแหน่งบนใบและใต้ใบ (บริเวณเหนือลม) 

 
 

กรรมวธิ ี

ระดับความหนาแนน่ของละอองสาร 
บริเวณตอนบนทรงพุ่มด้าน

เหนือลม 
บริเวณตอนกลางทรงพุ่มด้าน

เหนือลม 
บริเวณตอนลา่งทรงพุ่มด้าน

เหนือลม 
บนใบ ใต้ใบ บนใบ ใต้ใบ บนใบ ใต้ใบ 

T11/    5.43 ab2/    5.67 abc      6.49 b       6.19 c      6.59 c     6.26 bc 
T2    6.33 ab    6.30 a      7.30 a       7.61 a      7.60 a     7.81 a 
T3    6.74 a    6.05 ab      6.87 b       7.44 ab      7.31 ab     7.55 a 
T4    6.43 ab    5.41 bc      6.27 b       6.15 c      6.66 c     6.11 c 
T5    5.96 ab    5.58 bc      7.37 a       6.77 bc      7.36 ab     6.46 bc 
T6    6.61 a    5.11 c      7.36 a       6.38 c      7.60 a     6.75 b 
T7    5.73 b    5.06 c      6.56 b       6.56 c       6.77 bc     6.66 b 

CV %      7.79     7.96 6.72 7.34 5.54 4.81 
ตารางท่ี 3  ระดับความหนาแน่นของละอองสารในแต่ละกรรมวิธี ณ ระดับต่างๆ ด้านเหนือลมและใต้ลมที่ 
              ตําแหน่งบนใบและใต้ใบ (บริเวณใต้ลม) 

 
 

กรรมวธิ ี

ระดับความหนาแนน่ของละอองสาร 
บริเวณตอนบนทรงพุ่มด้านใต้

ลม 
บริเวณตอนกลางทรงพุ่มด้าน

ใต้ลม 
บริเวณตอนลา่งทรงพุ่มด้าน

ใต้ลม 
บนใบ ใต้ใบ บนใบ ใต้ใบ บนใบ ใต้ใบ 

T11/    5.87 d2/     4.71 d     6.57 bc      6.13 b      6.22 c     5.53 d 
T2    6.61 ab     5.81 ab     7.20 abc      7.31 a      7.54 a     7.79 a 
T3    6.15 bcd     5.48 b     7.10 abc      7.42 a      7.40 ab     7.51 ab 
T4    5.96 cd     4.89 cd     6.56 bc      6.05 b      6.8 bc     6.41 c 
T5    5.82 d     5.37 bc     7.48 a      6.89 ab      7.42 ab     6.54 c 
T6    6.88 a     5.46 b     7.36 ab      5.97 b      8.07 a     6.49 c 
T7    6.57 abc     6.30 a     6.49 c      6.84 ab      6.58 c     6.95 bc 

CV % 6.39 6.28      7.06 8.68 6.21      7.57 
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ตารางท่ี 4  ระดับความหนาแน่นของละอองสารในแต่ละกรรมวิธี ณ ระดับต่างๆ บริเวณด้านนอกและด้าน 
              ในทรงพุ่มที่ตําแหน่งบนใบและใต้ใบ (บริเวณด้านนอกทรงพุ่ม) 

 
 

กรรมวธิ ี

ระดับความหนาแนน่ของละอองสาร 
บริเวณตอนบนทรงพุ่ม

ด้านนอกทรงพุ่ม 
บริเวณตอนกลางทรงพุ่มด้าน

นอกทรงพุ่ม 
บริเวณตอนลา่งทรงพุ่ม

ด้านนอกทรงพุ่ม 
บนใบ ใต้ใบ บนใบ ใต้ใบ บนใบ ใต้ใบ 

T11/    6.49 ab2/     5.66 b      6.63 c      6.09 b       6.44 d     5.80 c 
T2    6.78 a     6.42 a      7.33 ab      7.39 a      7.64 a     7.81 a 
T3    6.69 a     6.42 a      6.98abc      7.45 a      7.36 ab     7.66 a 
T4    6.43 ab     5.31 b      6.49 c      5.99 b      7.00 bc     6.23bc 
T5    5.92 b     5.54 b      7.51 a      6.77 ab      7.67 a     6.50 b 
T6    6.73 a     5.10 b      7.57 a      6.41 b      7.81 a     6.64 b 
T7    6.17 ab     5.73 b      6.76 bc      6.73 ab      6.73 cd     6.68 b 

CV % 7.19 7.14 6.00 7.54 4.35 5.91 
 
ตารางท่ี 5  ระดับความหนาแน่นของละอองสารในแต่ละกรรมวิธี  ณ ระดับต่างๆ บริเวณด้านนอกและ 
              ด้านในทรงพุ่มที่ตําแหน่งบนใบและใต้ใบ (บริเวณด้านในทรงพุ่ม) 
 

 
 

กรรมวธิ ี

ระดับความหนาแนน่ของละอองสาร 
บริเวณตอนบนทรงพุ่มด้านใน

ทรงพุ่ม 
บริเวณตอนกลางทรงพุ่ม

ด้านในทรงพุม่ 
บริเวณตอนลา่งทรงพุ่มด้านใน

ทรงพุ่ม 
บนใบ ใต้ใบ บนใบ ใต้ใบ บนใบ ใต้ใบ 

T11/     5.80 b2/    4.70 c     6.43 b     6.34 cd      6.37 c     5.92 d 
T2     6.16 ab    5.69 a     7.17 ab     7.52 a      7.51 a     7.79 a 
T3     6.20 ab    5.10 abc     6.99 ab     7.42 ab      7.36 ab     7.40 ab 
T4     5.95 b    5.02 bc     6.35 b     6.20 cd      6.46 c     6.29 cd 
T5     5.86 b    5.41 ab     7.34 a     6.89 abc      7.11 abc     6.75 bc 
T6     6.77 a    5.47 ab     7.15 ab     5.93 d      7.91 a     6.61 bcd 
T7     6.13 ab    5.63 ab     6.30 b     6.68 bcd      6.62 bc     6.94 bc 

CV % 6.70 6.99 8.03 7.68 7.14 7.39 
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ตารางท่ี 6  ระดับความหนาแน่นของละอองสารโดยรวมทุกตําแหน่งในแต่ละกรรมวิธี 
 

กรรมวธิ ี ระดับความหนาแนน่ของละอองสารโดยรวมทกุตําแหน่ง 
T11/ 6.42 d2/ 
T2 7.10 a 
T3 6.92 b 
T4 6.15 e 
T5 6.59 c 
T6 6.68 c 
T7 6.42 d 

CV % 9.95 
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ตารางท่ี 7  ระดับความหนาแน่นของละอองสารโดยรวม ณ ตําแหน่งต่างๆ ของทุกกรรมวิธี 
ตําแหน่ง ระดับความหนาแน่นของละอองสาร 

บริเวณตอนบนทรงพุ่ม 5.94 c2/ 
บริเวณตอนกลางทรงพุ่ม 6.85 b 
บริเวณตอนลา่งทรงพุ่ม 7.04 a 

บริเวณเหนือลม 6.57 a 
บริเวณใต้ลม 6.65 a 

บริเวณนอกทรงพุ่ม 6.7 a 
บริเวณในทรงพุ่ม 6.53 b 
บริเวณบนใบ 6.8 a 
บริเวณใต้ใบ 6.4 b 

CV % 9.95 
1/   1.  พ่นสารแบบน้ําน้อยด้วยเครื่องยนต์พ่นสารชนิดใช้แรงลมขนาดใหญ่  (Airblast  sprayer)   ติดตั้งที่ 

บังคับลมด้านบนและด้านล่างและตัว tower ที่พัฒนาโดยกลุ่มงานวิจัยการใช้สารฯ (รูปที่ 1ก ถึง 1ข) ติดตั้งหัวฉีดยี่ห้อ 
Albuz (รูปที่ 1ค) สีแดงข้างละ 9 หัว เริ่มติดตั้งหัวฉีดจากตัวหัวฉีด (Nozzle body) ตําแหน่งหัวฉีดที่ 2 จากด้านบนลงมา 
ใช้แรงดัน 20 บาร์   

2. เหมือนกรรมวิธีที่ 1   แต่ติดตั้งหัวฉีดสีแดงข้างละ 7 หัว สีส้ม 8 หัว  และสีเหลือง 1 หัว  โดยเริ่มติดตั้ง 
หัวฉีดจากตัวหัวฉีด (Nozzle body) ตําแหน่งหัวฉีดที่ 3 เริ่มจากสีแดง สีส้มและสีเหลือง ตามลําดับ จากด้านบนลงมา ใช้
แรงดัน 10 บาร์   

3. เหมือนกรรมวิธีที่ 1 แตต่ิดตั้งหัวฉีดสีส้มข้างละ 1 หัว และสีเหลือง 16 หัว  โดยเริ่มติดตั้งหัวฉีดจาก 
ตัวหัวฉีด (Nozzle body) ตําแหน่งหัวฉีดที่ 2 เริ่มจากสีส้มและสีเหลือง ตามลําดับ จากด้านบนลงมา ใช้แรงดัน 20 บาร์   

4. เหมือนกรรมวิธีที่ 1 แต่ติดตั้งหัวฉีดสีแดงข้างละ  1  หัว  สีเหลือง  1  หัว  และสีส้ม  13 หัว โดยเริ่ม 
ติดตั้งหัวฉีดจากตัวหัวฉีด (Nozzle body) ตําแหน่งหัวฉีดที่ 3 เริ่มจากสีแดง สีเหลืองและสีส้มตามลําดับ จากด้านบนลง
มา ใช้แรงดัน 15 บาร์   

5. ทําการถอดที่บังคับลมด้านบนและด้านล่างออกเหลือเฉพาะตัว   tower   ติดตั้งหัวฉีดสีแดงข้างละ  
11 หัว ใช้แรงดัน 15 บาร์ (รูปที่ 1ข) 

6. ทําการถอดท่ีบังคับลมด้านบน  ด้านล่างและตัว   tower ออก  เหลือเฉพาะตัวเคร่ืองที่ยังไม่ได้พัฒนา 
ติดตั้งหัวฉีดสีนํ้าเงินข้างละ 4 หัว  และสีแดงข้างละ 4 หัว ติดตั้งหัวฉีดเริ่มจากสีน้ําเงินลงมา  ใช้แรงดัน 15 บาร์ (รูปที่ 1ง) 

7. พ่นสารแบบน้ํามากด้วยเคร่ืองยนต์พ่นสารแบบแรงดันน้ําสูงชนิดลากสาย    (High pressure  pump 
sprayer) ประกอบหัวฉีดกรวยกลวงแบบ  Adjustable cone (รูปที่ 1จ และ 1ช) ใช้แรงดัน 20 บาร์ ซ่ึงเป็นแบบที่
เกษตรกรใช้ กรรมวิธีการพ่นแบบนํ้าน้อยด้วยเครื่อง Airblast ทุกกรรมวิธี ใช้อัตราพ่น 3 ลิตรต่อต้น ส่วนกรรมวิธีการพ่น
แบบนํ้ามากใช้อัตราพ่น 8.5 ลิตรต่อต้น 
2/   ตัวเลขที่ตามด้วยอักษรเดียวกันในแต่ละสดมภ์ไม่มีความแตกต่างทางสถิติที่ P=0.05% โดยวิธี DMRT 
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ตารางท่ี 8  จาํนวนเพลี้ยไฟเฉลี่ย (ตัว/ชอ่) จากการตรวจนับ 25 ชอ่/ตน้ ด้วยการพ่นสาร imidacloprid  
               (Confidor 10% SL)   โดยกรรมวิธีการพ่นแบบต่างๆ   ทีแ่ปลงส้มเขียวหวานของเกษตรกร   
               อาํเภอเมือง  จังหวัดเพชรบูรณ ์ระหว่างเดอืนสิงหาคมถึงกันยายน 2552 
 
 

กรรมวธิ ี
จํานวนเพลี้ยไฟ (ตัว/ช่อ) % ประสิทธิภาพ 

ก่อนพ่น หลังพ่น 
1 วัน 3 วัน 1 วัน 3 วัน 

 AB11/ 1.03 0.10 a2/ 0 a 94 100 
AB2 1.07 0.13 a 0.02 a 92.7 92.7 
AB3 0.97 0.07 a 0.03 a 95.7 98.5 
HP1 1.46 0.03 a 0.06 a 98.8 98.4 

Control 1.1 0.67 b 0.43 b - - 
CV% 10.41 9.00 7.84 - - 

 
1/   1.  พ่นแบบน้ําน้อยด้วยเครื่องยนต์พ่นสารชนิดใช้แรงลมขนาดใหญ่  (Airblast sprayer)  ติดตัง้ที่บังคับดา้นล่างและ
ตัว  tower ที่พัฒนาโดยกลุ่มงานวิจัยการใช้สารฯ  ตดิตัง้หัวฉดียี่ห้อ  Albuz  สีเหลืองข้างละ 14 หัว ใช้แรงดัน 10 บาร์   
     2. ทําการถอดทีบ่ังคับลมด้านบนและด้านล่างออกเหลือเฉพาะตัว  tower   ตดิตั้งหัวฉีดสีเหลืองข้างละ 11 หัว ใช้
แรงดัน 15 บาร ์  

  3. ทําการถอดทีบ่ังคับลมด้านบน ด้านล่างและตัว  tower  ออก  เหลือเฉพาะตัวเคร่ืองที่ยังไม่ได้พัฒนา 
ตดิตัง้หัวฉดีสีส้มข้างละ 8 หัว ใช้แรงดัน 15 บาร ์  
      4. พ่นแบบนํ้ามากด้วยเครื่องยนต์พ่นสารแบบแรงดันนํ้าสูงชนิดลากสาย   (High pressure pump sprayer) 
ประกอบหัวฉีดกรวยกลวงแบบ Adjustable cone ใช้แรงดัน 20 บาร์ ซ่ึงเป็นแบบที่เกษตรใช ้
      5. กรรมวิธีไม่พ่นสาร 
            กรรมวิธีการพ่นแบบนํ้าน้อยด้วยเครื่อง  Airblast  ทุกกรรมวิธี  ใช้อัตราพ่น  2  ลิตรต่อต้น ส่วนกรรมวิธีการพ่น
แบบนํ้ามากใช้อัตราพ่น 8 ลิตรต่อต้น 
2/    ตัวเลขที่ตามด้วยอักษรเดียวกันในแต่ละสดมภ์ไม่มีความแตกต่างทางสถิติที่ P=0.05% โดยวิธี DMRT 
หมายเหตุ ค่าที่ปรากฏในตารางเป็นตัวเลขที่ได้จากการทดลอง หลังจากที่ได้มีการวิเคราะห์โดยการแปลงข้อมูลโดยใช้สูตร
รากที่สองของ x+0.5 
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ตารางท่ี 9  จาํนวนเพลี้ยไฟเฉลี่ย (ตัว/ชอ่) จากการตรวจนับ 25 ชอ่/ตน้ ทําการพ่นสาร imidacloprid  
               (Provado 70%  WP)  ด้วยอตัราสารออกฤทธ์ิต่างๆ   ท่ีแปลงส้มเขียวหวานของเกษตรกร         
               อาํเภอเมือง  จังหวัดเพชรบูรณ ์ระหว่างเดอืนสิงหาคมถึงกันยายน 2553 
 
 

กรรมวธิ ี
 
อัตราสารออก
ฤทธิ์กรัมต่อต้น 

จํานวนเพลี้ยไฟ (ตัว/ช่อ) % ประสิทธิภาพ 
ก่อนพ่น หลังพ่น 

1 วัน 3 วัน 1 วัน 3 วัน 
 T11/ 0.4 0.46 a  0.20 a2/ 0.08 a 63 90 
T2 0.6 0.47 a 0.11 a 0.06 a 81 92 
T3 0.8 0.52 a 0.02 a 0.04 a 97 96 

Control - 0.75 b 0.64 b 0.44 b - - 
CV% - 8.89 10.03 4.39 - - 

 
1/      กรรมวิธีที่ 1-3 พ่นแบบนํ้าน้อยด้วยเครื่องยนต์พ่นสารชนิดใช้แรงลมขนาดใหญ่ (Airblast sprayer) ติดตั้งที่บังคับ
ด้านล่างและตัว tower ที่พัฒนาโดยกลุ่มงานวิจัยการใช้สารฯ ติดตั้งหัวฉีดยี่ห้อ Albuz สีเหลืองข้างละ 10 หัว ใช้แรงดัน 
20 บาร์ อัตราพ่น 2 ลิตรต่อต้น 
       กรรมวิธีที่ 4 กรรมวิธีไม่พ่นสาร 
2/     ตัวเลขที่ตามด้วยอักษรเดียวกันในแต่ละสดมภ์ไม่มคีวามแตกต่างทางสถิติที่ P=0.05% โดยวิธี DMRT 
หมายเหตุ ค่าทีป่รากฏในตารางเป็นตัวเลขที่ได้จากการทดลอง หลังจากที่ได้มีการวิเคราะห์โดยการแปลงข้อมูลโดยใช้สูตร
รากที่สองของ x+0.5 
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รูปที ่ 1ก และ ข การพ่นด้วยเครื่อง Airblast ประกอบที่บังคับลมด้านบนและด้านล่างและตัว tower ที่
พัฒนา    ดยกลุ่มงานวิจัยการใชส้ารฯ (ในการพ่นทดลองการทดลองที ่1) 

รูปท่ี 1ข 

รูปท่ี 1ค 

รูปท่ี 1ก 
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รูปท่ี 1ค แสดงการติดตั้งหัวฉีด Albuz 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
รูปที ่1ง การพ่นด้วยเครื่อง Airblast ที่ยังไม่ได้รับการพัฒนาที่บังคับลม 
รูปที่ 1จ และ 1ช การพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารแบบแรงดันนํ้าสูงชนิดลากสาย (High pressure  pump  
          sprayer) ประกอบหัวฉีดกรวยกลวงแบบ  Adjustable cone 

รูปท่ี 1ง 

รูปท่ี 1จ 

รูปท่ี 1ช 
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รูปที ่2ก ถึง 2ค แสดงการเก็บตัวอย่าง ณ ตําแหน่งต่างๆ โดยแบ่งทรงพุ่มเป็น 3 ระดับ ตอนบน ตอนกลาง 
      และตอนล่างทรงพุ่ม ท่ีตําแหน่งนอกและในทรงพุ่ม ด้านเหนือลมและใตล้ม 
รูปที ่2ง แสดงการตรวจวัดการแพร่กระจายของละอองภายใต้หลอดแสงสมี่วง (Ultraviolet light) เพ่ือให้    
      คะแนน 

รูปท่ี 2 ก รูปท่ี 2ข 

รูปท่ี 2ง รูปท่ี 2ค 
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รูปที่ 3ก การพ่นด้วยเครื่อง Airblast ประกอบที่บังคับลมด้านล่างและตัว tower ที่พัฒนาโดยกลุ่ม
งานวิจัยการใช้สารฯ (ในการพ่นทดลองการทดลองที่ 2) 
รูปที่ 3ข การพ่นด้วยเครื่อง Airblast  ที่ทําการถอดที่บังคับลมด้านบนและด้านล่างออกเหลือเฉพาะตัว    
      tower 

   รูปท่ี 3ก 

  รูปท่ี 3ข 
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รูปที ่3ค   การพ่นด้วยเครื่อง Airblast ที่ยังไม่ได้รับการพัฒนาที่บังคับลม 
รูปที่ 3ง    การพ่นด้วยเคร่ืองยนต์พ่นสารแบบแรงดันนํ้าสูงชนิดลากสาย (High pressure pump 
sprayer) ประกอบหัวฉีดกรวยกลวงแบบ  Adjustable cone 
 
 
 

รูปท่ี 3ง 

รูปท่ี 3ค 
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รูปที่ 4   การพ่นด้วยเครื่อง Airblast ประกอบที่บังคับลมด้านล่างและตัว tower ที่พัฒนาโดยกลุ่ม
งานวิจัยการใช้สารฯ (ในการพ่นทดลองการทดลองท่ี 3) 
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การจัดการโรคเห่ียวของปทุมมาท่ีเกิดจากเชื้อแบคทีเรีย Ralstonia solanacearum 

Management of Pathum to wilt caused by bacteria Ralstonia 
solanacearum. 

 

ณัฏฐิมา โฆษิตเจริญกุล1/      เยาวภา ตันติวานิช1/      วิภาดา  ทองทักษิณ2/   สุธามาศ  ณ น่าน3/ 
1/ กลุ่มวิจัยโรคพืช   สาํนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

2/ กลุ่มวิชาการ   สถาบันวิจัยพืชสวน 
3/ ศูนย์วิจัยพชืสวนเชียงราย    สํานักวิจัยและพัฒนาการเกษตรเขตท่ี 1 

--------------------------------------------------- 
บทคัดย่อ 

 
 การจัดการโรคเหี่ยวของปทุมมาที่เกิดจากแบคทีเรีย R. solanacearum โดยทํา

การตรวจหาปริมาณของแบคทีเรีย R. solanacearum สาเหตุโรคเห่ียวของปทุมมาในแปลงปลูกก่อน
การทดลอง พบปริมาณแบคทีเรีย R. solanacearum  1.5 x 10 4 cfu/ดิน 1 กรัม หลังจากที่มีการ
จัดการดินก่อนปลูกพืชพบว่า กรรมวิธีที่ 1 และ กรรมวิธีที่ 4 มีการจัดการดินก่อนปลูก โดยใช้ยูเรีย
และปูนขาวในอัตราส่วน 80:800 กิโลกรมต่อไร่ ปริมาณของแบคทีเรีย R. solanacearum ลดลงจน
ไม่สามารถตรวจพบ ในขณะที่ กรรมวิธีที่ 1 และกรรมวิธีที่ 5 มีการจัดการดินโดยใช้ผงคลอรีน 
ปริมาณของเช้ือลดลงเหลือเพียง 1.0 x 10 2 cfu/ดิน 1 กรัม ในขณะที่กรรมวิธีที่3 และกรรมวิธีที่ 6 
ปริมาณเช้ือแบคทีเรีย R. solanacearum  คงเดิม  หลังจากปลูกปทุมมาไปแล้ว 4 เดือน โดยปฏิบัติ
ตามกรรมวิธี พบว่า กรรมวิธีที่ 4 ที่มีการจัดการดินโดยใช้ยูเรีย:ปูนขาว อัตรา 80:800 กิโลกรัมต่อไร่
ร่วมกับการใช้แบคทีเรียปฏิปักษ์ สายพันธ์ุ 4415 สามารถควบคุมโรคเห่ียวได้ดีที่สุดโดยเกิดโรคเห่ียว
เพียง 10% ในขณะที่ กรรมวิธีอ่ืนๆ เกิดโรคเหี่ยวต้ังแต่ 25-40%  ส่วนกรรมวิธีที่6 ที่เป็นกรรมวิธี
เปรียบเทียบเกิดโรคเห่ียว 50% 
 
 
 
 
 
 
 
 
--------------------------------------------------------------------------------------- 
รหัสโครงการ.. 07-01-49-02 
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คํานาํ 
ปทุมมาเป็นไม้พ้ืนเมืองของประเทศไทยท่ีนิยมนําไปเป็นไม้ประดับและไม้ตัดดอก มีการ

ส่งออกหัวพันธ์ุปทุมมาไปขายยังต่างประเทศเป็นจํานวนมาก ปัญหาสําคัญที่พบในการส่งออกหัวพันธ์ุ
ปทุมมามีโรคเหี่ยวที่เกิดจากเช้ือแบคทีเรีย Ralstonia solanacearum ระบาดทําความเสียหาย
ให้กับเกษตรกรและผู้ส่งออก เช้ือแบคทีเรียชนิดน้ีสามารถติดไปกับหัวพันธ์ุปทุมมาได้และเป็นเช้ือโรค
ที่สําคัญทางกักกันพืช ถ้าพบเช้ือน้ีติดไปกับหัวพันธ์ุที่ส่งออก หัวพันธ์ุเหล่าน้ันจะถูกเผาทําลายทันที ทํา
ให้ไม่สามารถส่งออกได้ เช้ือสาเหตุโรคสามารถที่จะคงอยู่ในดินเป็นเวลานานและมีพืชอาศัยกว้าง 
สามารถแพร่ได้อย่างรวดเร็วเมื่อมีการขนย้ายส่วนขยายพันธ์ุของพืชที่มีการปนเป้ือนของเช้ือ R. 
solanacearum ไปปลูกในที่ต่าง ๆ การป้องกันกําจัดโรคน้ีทําได้ยาก ได้มีรายงานการใช้พันธ์ุ
ต้านทาน การเขตกรรมและการใช้ชีววิธี ในการป้องกันกําจัดโรคน้ี โดยเฉพาะการจัดการดินก่อนปลูก
ร่วมกับการใช้การควบคุมโดยชีววิธีสามารถป้องกันกําจัดได้ผลดี ในการทดลองในคร้ังน้ีจึงมี
วัตถุประสงค์ในการนําวิธีหลายๆวิธีมาใช้ร่วมกันในการจัดการโรคเห่ียวของปทุมมาให้มีประสิทธิภาพ 
สามารถนําไปใช้ขยายผลให้กับเกษตรผู้ปลูกปทุมมาได้ต่อไป 

 

วิธีดําเนินการ 
อุปกรณ ์

1. หัวพันธ์ุปทุมมา 
2. สารเคมีที่ใช้ในการจัดการดินได้แก่ ยูเรีย และปูนขาว 
3. แบคทีเรีย Bacillus subtilis สายพันธ์ุ4415 
4. สารเคมีสําหรับเตรียมผงเช้ือ Bacillus subtilis ได้แก่ ทาคัม เซลลูโลส  
5. อุปกรณ์สําหรับการบันทึกข้อมูล 

วิธีการ 
ทดสอบวิธีการจัดการโรคเหี่ยวที่เกิดจากเชื้อแบคทีเรียของปทุมมา 
 ทดสอบวิธีการจัดการโรคเหี่ยวที่เกิดจากแบคทีเรียของปทุมมาโดยการใช้วิธีการจัดการดิน
ร่วมกับการใช้แบคทีเรียปฏิปักษ์ Bacillus subtilis สายพันธ์ุ 4415 ในสถานีทดลองของกรมวิชาการ
เกษตร โดยใช้พ้ืนที่ในเขต จังหวัดเชียงราย โดยเลือกแปลงที่มีการระบาดของโรคเหี่ยวที่เกิดจาก
แบคทีเรีย Ralstonia solanacearum    วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 6 กรรมวิธี 4 ซ้ํา  ได้แก่ 

กรรมวิธีที่ 1 ใช้ปูนเผาและยูเรียในอัตราส่วน ยูเรีย 80 ต่อ ปูนเผา 800 ก.ก./ไร่ คลุกเคล้า
กับดินในแปลงให้ทั่ว ทิ้งไว้ 3 สัปดาห์ก่อนปลูกพืช 

กรรมวิธีที่ 2 ใช้คลอรีนผง อัตรา 80 ก.ก./ไร่ คลุกเคล้ากับดินในแปลงให้ทั่ว คลุมแปลงด้วย
พลาสติก 2 สัปดาห์ แล้วเปิดพลาสติกให้ก๊าซระเหยออก 1 สัปดาห์ก่อนปลูก
พืช 

กรรมวิธีที่ 3 ใช้เช้ือแบคทีเรียปฏิปักษ์ Bacillus subtilis สายพันธ์ุ 4415 อัตรา 5 % w/v 
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รดแปลงปลูกหลังปลูกพืชทันที แล้วรดซ้ําทุกๆ 30 วัน 
กรรมวิธีที่ 4 ใช้วิธีผสมผสานของกรรมวิธีที่ 1 ร่วมกับกรรมวิธีที่ 3  
กรรมวิธีที่ 5 ใช้วิธีผสมผสานของกรรมวิธีที่ 2 ร่วมกับกรรมวิธีที่ 3 
กรรมวิธีที่ 6 กรรมวิธีเปรียบเทียบ โดยไม่มีการจัดการโรค 
1. ตรวจหาปริมาณของเชื้อ Ralstonia solanacearum ในแปลงปลูกก่อนการทดลอง

โดยการสุ่มเก็บตัวอย่างดินจํานวน 10 จุด นํามารวมกัน ช่ัง 10 กรัมผสมนํ้ากลั่นน่ึงฆ่าเช้ือ 90 มล.
เขย่าให้เข้ากันเป็นเวลา 30 นาที นํามาทําให้เจือจางโดยวิธี serials dilution   ใช้ 100 ไมโครลิตร 
ของแต่ละ dilution  เกลี่ยลงบนอาหาร SM 1 ให้ทั่ว บ่มไว้ในตู้ควบคุมอุณหภูมิ 28 องศาเซลเซียส 
นาน 3-5 วัน ตรวจนับปริมาณบนอาหาร 

2. การเตรียมแบคทีเรียปฏิปักษ์ Bacillus subtilis สายพันธุ์4415 นําเช้ือแบคทีเรีย
ปฎิปักษ์ B. subtilis สายพันธ์ุ4415 มาเลี้ยงในอาหารเหลว NGB ที่อุณหภูมิห้องบนเคร่ืองเขย่า เป็น
เวลา 36 ช่ัวโมง  ปรับความขุ่นของเช้ือด้วยนํ้ากลั่นน่ึงฆ่าเช้ือ  นําไปวัดค่าดูดซับคลื่นแสงโดยใช้เครื่อง 
Spectrophotometer ที่ช่วงคลื่นแสง 600 นาโนเมตร  ให้ได้ค่า O.D. เท่ากับ 0.2 จะได้ความเข้มข้น
ของเชื้อ 108-109 หน่วยโคโลนี/มล. ผสม carboxymethylcellulose 10 กรัมกับผง talc 1 กิโลกรัม 
นําส่วนผสมไปนึ่งฆ่าเช้ือนาน 30 นาที  2 วัน ติดต่อกันวันละครั้ง  จากนั้นนําเซลล์แขวนลอย
แบคทีเรียปริมาณ  400 มล .  เทลงในส่วนผสมของผงทัลคัม  (Talcum) และ 
carboxymethylcellulose 1 กิโลกรัม ผสมให้เข้ากันดีแล้วนําไปผึ่งให้แห้งในที่ร่ม  บดให้เป็นผง
ละเอียดเก็บไว้ถุงพลาสติกเพ่ือในไปใช้ต่อไป  

3. เตรียมแปลงปลูก  เตรียมแปลงปลูก ขนาด 1x5 เมตร จํานวน 24 แปลง ทําการจัดการ
ดินตามแผนการทดลองที่วางไว้  

4. ปลูกปทุมมาทดสอบ  ทําการปลูกปทุมมาตามแผนการทดลอง โดยใช้หัวพันธ์ุปทุมมา 
กรรมวิธีละ 20 หัว คลุกหัวพันธ์ุปทุมมาด้วยแบคทีเรีย B. subtilis สายพันธ์ุ 4415 อัตรา 5 % w/vผึ่ง
ให้แห้งก่อนปลูก ทําการปลูกตามแผนการทดลอง 

5. ตรวจผลการทดลอง  โดยตรวจนับจํานวนต้นปทุมมาที่แสดงอาการเหี่ยวทุกเดือน  
 
เวลาและสถานที่ 
ต.ค.50 - ก.ย.53  ที่กลุ่มงานบักเตรีวิทยา  กลุ่มวิจัยโรคพืช สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขา

พืช  และ ศูนย์วิจัยพืชสวนเชียงราย กรมวิชาการเกษตร 
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ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 
ทดสอบวิธีการจัดการโรคเหี่ยวที่เกิดจากเชื้อแบคทีเรียของปทุมมา 

ผลจากการตรวจหาปริมาณของแบคทีเรีย R. solanacearum สาเหตุโรคเห่ียวของปทุม
มาในแปลงปลูกก่อนการทดลอง พบปริมาณแบคทีเรีย R. solanacearum  1.5 x 10 4 cfu/ดิน 1 
กรัม หลังจากที่มีการจัดการดินก่อนปลูกพืชพบว่า กรรมวิธีที่ 1 และ กรรมวิธีที่ 4 มีการจัดการดิน
ก่อนปลูก โดยใช้ยูเรียและปูนขาวในอัตราส่วน 80:800 กิโลกรมต่อไร่ ปริมาณของแบคทีเรีย R. 
solanacearum ลดลงจนไม่สามารถตรวจพบ ในขณะที่ กรรมวิธีที่ 1 และกรรมวิธีที่ 5 มีการจัดการ
ดินโดยใช้ผงคลอรีน ปริมาณของเช้ือลดลงเหลือเพียง 1.0 x 10 2 cfu/ดิน 1 กรัม ในขณะที่กรรมวิธีที่
3 และกรรมวิธีที่ 6 ปริมาณเช้ือแบคทีเรีย R. solanacearum  คงเดิม  

หลังจากปลูกปทุมมาไปแล้ว 4 เดือน โดยปฏิบัติตามกรรมวิธี พบว่า กรรมวิธีที่ 4 ที่มีการ
จัดการดินโดยใช้ยูเรีย:ปูนขาว อัตรา 80:800 กิโลกรัมต่อไร่ร่วมกับการใช้แบคทีเรียปฏิปักษ์ สายพันธ์ุ 
4415 สามารถควบคุมโรคเหี่ยวได้ดีที่สุดโดยเกิดโรคเห่ียวเพียง 10% ในขณะที่ กรรมวิธีอ่ืนๆ เกิดโรค
เหี่ยวต้ังแต่ 25-40%  ส่วนกรรมวิธีที่6 ที่เป็นกรรมวิธีเปรียบเทียบเกิดโรคเห่ียว 50% 

 
สรุปผลการทดลองและคําแนะนาํ 

จากผลการทดลองการทดสอบวิธีการจัดการโรคเหี่ยวที่เกิดจากเช้ือแบคทีเรียของปทุมมา  
พบว่ากรรมวิธีที่มีการจัดการดินโดยใช้ยูเรีย:ปูนขาว อัตรา 80:800 กิโลกรัมต่อไร่ร่วมกับการใช้
แบคทีเรียปฏิปักษ์ สายพันธ์ุ 4415 อัตรา 5 % w/v รดแปลงปลูกหลังปลูกปทุมมาทันที แล้วรดซ้ํา
ทุกๆ 30 วันสามารถควบคุมโรคเหี่ยวได้ดีท่ีสุดโดยเกิดโรคเห่ียวเพียง 10% ในขณะที่ กรรมวิธีอ่ืนๆ 
เกิดโรคเหี่ยวต้ังแต่ 25-40%  ส่วนกรรมวิธีที่6 ที่เป็นกรรมวิธีเปรียบเทียบเกิดโรคเห่ียว 50%  
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การควบคุมโรคใบไหม้แผลใหญ่โดยชวีวิธี 
1Biocontrol of Northern Corn Leaf Blight 

 

พีระวรรณ พฒันาวิภาส1      บูรณี พั่ววงษ์แพทย์1      ทัศนาพร ทศัคร1      ศิวิไล ลาภบรรจบ2 
1กลุ่มวิจัยโรคพืช    สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

2ศูนย์วิจัยพชืไร่นครสวรรค์ สํานักวิจัยและพัฒนาการเกษตรเขตท่ี 5 
 

บทคัดย่อ 
                             เก็บตัวอย่างใบข้าวโพดที่แสดงอาการของโรคใบไหม้แผลใหญ่มาทําการแยก
เช้ือและศึกษาเช้ือที่แยกได้พบว่าคือ Exerohilum turcicum จํานวน 3 isolate นําเช้ือที่แยกได้
จํานวน 1 isolate มาทดสอบประสิทธิภาพของจุลินทรีย์ในการยับย้ังการเจริญของเส้นใยเช้ือรา E. 
turcicum  ในห้องปฏิบัติการกับจุลินทรีย์ที่แยกได้จากใบข้าวโพดที่บริเวณผิวพืชโดยวิธี leaf wash 
technigue  ในปี พ.ศ. 2551 ทดสอบลินทรีย์จํานวน 25 isolate บนอาหาร PDA  พบว่า
เช้ือจุลินทรีย์ จํานวน 3 ไอโซเลท แสดงปฏิกิริยายับย้ังเช้ือ E. turcicum  หลังการทดสอบบนอาหาร
เลี้ยงเช้ือ PDA 7 วัน และในปี พ.ศ. 2552 ทดสอบลินทรย์ีจํานวน 31 isolate บนอาหาร PDA  พบว่า
เช้ือจุลินทรีย์ จํานวน 22 ไอโซเลท แสดงปฏิกิริยายับย้ังเช้ือ E. turcicum  หลังการทดสอบบนอาหาร
เลี้ยงเช้ือ PDA 7 วัน คัดเลือกจุลินทรีย์ทีม่คี่าเปอร์เซ็นต์การยับย้ังเช้ือรา E. turcicum  มากกว่า 85 
เปอร์เซ็นต์ไปทดสอบประสิทธิภาพในแปลงทดลอง พบว่ากรรมวิธีการพ่นเช้ือจุลินทรีย์ปฏิปักษ์ไม่มี
ความแตกต่างจากกรรมวิธีพ่นนํ้าเปล่า แต่มีจุลินทรีย์ จํานวน 1 isolate มีแนวโน้มในการยับย้ังโรคใบ
ไหม้แผลใหญ่ขา้วโพดได้  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รหัสการทดลอง 07-01-49-02-17-01-01-51 
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คํานาํ 
                      โรคใบไหม้แผลใหญ่ของข้าวโพดมีสาเหตุจากเช้ือรา Exerohilum turcicum เป็น
โรคหน่ึงที่ระบาดรุนแรงในหลายพ้ืนที่ โดยเฉพาะในเขตภาคตะวันตก และภาคเหนือ เช่น จ.กาญจนบุรี 
จ.เพชรบุรี จ.ราชบุรี และ จ.เชียงใหม่ โรคนี้พบได้ตลอดฤดูเพาะปลูก โดยเฉพาะในช่วงที่มีอุณหภูมิตํ่า
และความช้ืนสูงโรคจะระบาดรุนแรงมาก (กองโรคพืชและจุลชีววิทยา, 2545) นอกจากน้ีปัจจุบันยังพบ
การเกิดโรคเพิ่มขึ้นในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  จากการจัดทําบัญชีรายช่ือโรคและเช้ือสาเหตุโรค
ของข้าวโพดเพ่ือการนําเข้า ในปี 2547 พีระวรรณ และคณะ (2549) ได้ทําการสํารวจโรคในแหล่งปลูก
ข้าวโพดในเขตภาคกลาง ภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จํานวน 4 จังหวัด พบการระบาด
ของโรคใบไหม้แผลใหญ่ใน จ.นครราชสีมา จ.นครพนม และ จ.ตาก และในปี 2548 ได้ทําการสํารวจ
โรคในเขตภาคกลาง ภาคตะวันตก ภาคเหนือ และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จํานวน 4 จังหวัด พบการ
ระบาดของโรคใน จ.สุโขทัย จ.ตาก และ จ.นครราชสีมา ในปีการผลิต 2549 พบว่า โรคใบไหม้แผล
ใหญ่มีการระบาดรุนแรง และทําความเสียหายต่อผลผลิตและคุณภาพข้าวโพดหวานในแหล่งผลิตที่
สําคัญอย่างรุนแรง (สมาคมปรับปรุงพันธ์ุพืชและขยายพันธ์ุพืชแห่งประเทศไทย และคณะ, 2549)   
โรคใบไหม้แผลใหญ่มักเริ่มพบเมื่อข้าวโพดอายุประมาณ 45 วัน หรือก่อนข้าวโพดออกดอก  อาการ
เริ่มแรกพบแผลขนาดเล็กสีคล้ายฟ่างข้าวบนใบข้าวโพดต่อมาแผลจะขยายมีขนาดใหญ่ยาวตามใบ
ข้าวโพดเมื่อสภาพแวดล้อมเหมาะสมจะพบอาการแผลบนใบข้าวโพดหลายแผลต่อใบและแผลขยาย
รวมกันมากๆ ทําให้ใบข้าวโพดแห้งตาย สามารถพบอาการของแผลได้บนกาบฝัก ข้าวโพดท่ีเป็นโรค
รุนแรงโดยเฉพาะเม่ือพบอาการบนกาบฝักจะทําให้ฝักไม่สมบูรณ์ (ชุติมันต์ และเตือนใจ, 2545; พี
ระวรรณและคณะ, 2549) การใช้สารเคมีเป็นวิธีการหน่ึงในการป้องกันกําจัดโรค แต่ปัจจุบันสารเคมี
ชนิดเดิมที่ใช้อยู่ไม่สามารถควบคุมการระบาดของโรค เน่ืองจากเกษตรกรใช้สารเคมีในอัตราสูงและช่วง
ระยะเวลาไม่เหมาะสม ส่งผลให้เช้ือราสาเหตุโรคมีแนวโน้มต้านทานต่อสารเคมีมากขึ้น และต้นทุนการ
ผลิตสูง ดังน้ันจึงจําเป็นต้องทําการศึกษาวิธีอ่ืนเพ่ือป้องกันกําจัดโรคใบไหม้แผลใหญ่ได้แก่ การศึกษา
การควบคุมโดยชีววิธี เพ่ือให้ได้วิธีการที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันกําจัดโรคใบไหม้แผลใหญ่ ซึ่งจะ
เป็นการลดความเสียหายที่เกิดจากโรค ลดต้นทุนการผลิต ได้ผลผลิตข้าวโพดที่มีคุณภาพ มาตรฐาน 
สามารถแข่งขันได้ในตลาดโลก รวมท้ังปลอดภัยต่อเกษตรกร และสิ่งแวดล้อม 
 
 

วิธีดําเนินการ 
อุปกรณ์  
              1.   อุปกรณ์สําหรับเก็บตัวอย่างโรค กระดาษหนังสือพิมพ์ ถงุพลาสติก 
                  2.  กล้องจุลทรรศน์  
               .  3   วัสดุอุปกรณ์ในหัองปฏิบัติการ 
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                  4   วัสดุอุปกรณ์ในแปลงทดลอง 
วิธีการ 

1  การทดสอบประสิทธิภาพของจุลินทรีย์ในการยับย้ังการเจริญของเส้นใยเช้ือรา E. 
turcicum  ในห้องปฏิบัติการ 

1.1  การแยกเช้ือสาเหตุโรคใบไหม้แผลใหญ ่
เก็บใบข้าวโพดท่ีเป็นโรค  นํามาแยกเช้ือด้วยวิธี Tissue Transplanting  โดยตัดใบที่เป็น

แผลเป็นช้ินสี่เหลี่ยมขนาดเลก็   ฟอกฆ่าเช้ือด้วยคลอร็อก 10 เปอร์เซ็นต์แล้วล้างด้วยนํ้ากลั่นน่ึงฆ่าเช้ือ  
จากน้ันจึงวางบนอาหารพีดีเอ (potato dextrose agar; PDA)  ที่มีสว่นผสมของ CaCO3    อัตรา 
0.85 กรัมต่อลิตร  (ดัดแปลงจาก Tzeng et al., 1992) นําไปบ่มไว้ในอุณหภูมิ  25-30 องศาเซลเซียส  
หลังจากที่มีเช้ือเจริญออกมาจากขอบแผล  ตรวจสอบลักษณะของเช้ือที่แยกได้ภายใต้กล้องจุลทรรศน์  
ย้ายเช้ือเก็บรักษาในหลอดอาหารเพื่อเป็น stock culture  

1.2 การแยกเชื้อจุลินทรีย์จากใบข้าวโพด 
    เก็บใบข้าวโพดจากต้นที่ไม่เป็นโรคใบไหมแ้ผลใหญ่และจากต้นที่เป็นโรคใบไหม้แผลใหญ่ 

นํามาแยกหาเช้ือจุลินทรีย์ทีบ่ริเวณผิวพืชโดยวิธี leaf wash technigue บนอาหารเลี้ยงเช้ือ RNV  
เก็บเช้ือจุลินทรีย์ที่แยกได้ไว้สําหรับทดสอบต่อไป 
             1.3 การทดสอบประสิทธิภาพของจุลินทรีย์ในการยับย้ังการเจริญของเสน้ใยเช้ือรา E. 
turcicum  ในห้องปฏิบัติการ 
                  นําจุลินทรีย์ทีแ่ยกได้ในข้อ 2 มาทดทดสอบประสิทธิภาพในการยับย้ังการเจริญของเส้น
ใยเช้ือรา E. turcicum  ในห้องปฏิบัติการ โดยเลี้ยงเช้ือราบนอาหาร PDA เมื่อเช้ือราอายุ 5 วัน ใช้ 
cork borrer ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลาง 8 มิลลิเมตร เจาะบริเวณขอบโคโลนีของเช้ือนํามาวางตรงกลาง
อาหารเลี้ยงเช้ือ PDA  ใช้ loop ที่เผาไฟฆ่าเช้ือแล้วแตะโคโลนีเด่ียวของเช้ือแบททีเรียทดสอบไอโซเลท
ต่างๆ ที่เลี้ยงบนอาหาร RNV อายุ 24 ช่ัวโมง ลงบนจานเลี้ยงเช้ือที่มีเช้ือรา   E. turcicum  โดยขีด
เช้ือจุลินทรีย์มคีวามยาว 1 ซม. จํานวน 4 จดุ ตรงข้ามกันในแนวกากบาทให้ห่างจากเช้ือรา 4 ซม.  
วางแผนการทดลองแบบ CRD 4 ซ้ํา บ่มเช้ือไว้ที่อุณหภูมิห้อง วัดขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางการเจริญของ
เส้นใยเช้ือรา E. turcicum  ในแต่ละไอโซเลทเปรียบเทียบกับการเจริญของเช้ือราเพียงอย่างเดียว 
คัดเลือกเช้ือที่มีประสิทธิภาพในการยับย้ังการเจริญของเช้ือรา E. turcicum  โดยเลือกไอโซเลททีม่ี
ระดับการยับย้ังต้ังแต่ 80 เปอร์เซ็นต์ขึ้นไป เพ่ือนําไปทดสอบในขั้นต่อไป 
           2. การทดสอบประสิทธิภาพของจุลินทรีย์ในการยับย้ังการเจริญของเสน้ใยเช้ือรา E. 
turcicum  ในแปลงทดลอง  

                2.1  การเตรียมเช้ือสาเหตุโรคใบไหม้แผลใหญ่และการปลกูเช้ือให้กับแถวแพร่เช้ือ  

      2.1.1  การแยกเช้ือสาเหตุโรคใบไหมแ้ผลใหญ ่
            เก็บใบข้าวโพดที่เป็นโรค  นํามาแยกเช้ือตามข้อ 1.1  
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      2.2.2  การเพ่ิมปริมาณเช้ือสาเหตุโรคใบไหม้แผลใหญ ่
2.2.2.1 นําเมล็ดของข้าวฟ่าง มาแช่นํ้านาน 18 ช่ัวโมง  เปลี่ยนนํ้าทีแ่ช่เมล็ด 3-4 

ครั้ง เพ่ือให้เมล็ดสะอาด หลงัจากน้ันนํามาผ่ึงให้สะเด็ดนํ้าแล้วบรรจุเมลด็ข้าวฟ่างลงในถุงพลาสติกทน
ความร้อน ปริมาณ 2 ใน 3 ของภาชนะ  นําไปน่ึงฆ่าเช้ือที่อุณหภูมิ 120 องศาเซลเซยีส  ความดัน 15 
ปอนด์ต่อตารางน้ิว เป็นเวลา 45 นาที  ทิ้งไว้ให้เย็นแล้วจึงน่ึงฆ่าเช้ือซ้ําอีกคร้ังในวันถัดมา    

2.2.2.2 เขี่ยช้ินวุ้นที่มีเส้นใยของเช้ือเจริญอยู่ลงไปในถุงข้าวฟ่างที่น่ึงฆ่าเช้ือแล้ว เมื่อ
เริ่มมีการเจริญของเส้นใยบนเมล็ดข้าวฟ่าง  เขย่าถุงเพ่ือให้เช้ือกระจาย ไม่เกาะเป็นก้อนแข็ง  บ่มไว้
เป็นเวลา 3  สัปดาห์  ที่อุณหภูมิห้อง  จากน้ันนําเมล็ดข้าวฟ่างที่มีเช้ือเจริญอยู่ออกมาผึ่งในที่ร่มให้
ความช้ืนลดลง 

2.2.2.3 นําเมล็ดข้าวฟ่างที่มีเช้ือเจริญอยู่มาบุบให้แตกเพ่ือให้มีขนาดเลก็ลงและมี
ความสมํ่าเสมอ   สามารถเก็บรักษาเช้ือที่เตรียมไว้น้ันในสภาพที่แห้งและเย็นได้นานหน่ึงเดือนก่อน
นําไปปลูกเช้ือให้กับต้นข้าวโพดที่ปลูกในแปลงทดลอง 

2.2.3 การเตรียมแถวแพร่เช้ือ 

 ปลูกข้าวโพดพันธ์ุอ่อนแอ ไฮบริกซ์ 3 เป็นแถวสําหรับแพรเ่ช้ือ (spreader row) รอบนอก
พ้ืนที่ทดลองในลักษณะตาราง โดยมีระยะระหว่างแถว 75 เซนติเมตร ระยะระหว่างต้น 20 เซนติเมตร  
จํานวน 2 เมล็ดต่อหลุม จากนั้นจึงถอนแยกให้เหลือ 1 ต้นต่อหลุม  ใส่ปุ๋ย 16-20 -0  อัตรา 50 
กิโลกรัมต่อไร่ พร้อมปลูก  และใส่ปุ๋ย 46-0-0 อัตรา เมื่อข้าวโพดอายุ 1 เดือน  อัตรา 25 กิโลกรัมต่อ
ไร่  

2.2.4 การปลกูเช้ือ 
หลังจากที่ข้าวโพดในแถวแพร่เช้ืองอกได้ 2 สัปดาห ์ ปลกูเช้ือโดยการหยอดเมล็ดข้าวฟ่างที่มี

สปอร์ของเช้ือลงในใบยอดของข้าวโพด แลว้พ่นนํ้าตาม 
          2.2.5. การทดสอบประสิทธิภาพของจุลินทรีย์ในการยับย้ังการเจริญของเสน้ใยเช้ือรา E. 
turcicum  ในแปลงทดลอง   

  2.2.5.1 ปลูกข้าวโพดพันธ์ุอ่อนแอแทรกลงในพ้ืนที่ว่าง หลังจากต้นข้าวโพดในแถวแพร่เช้ือมี
อายุ 2 สัปดาห์ โดยใช้ระยะระหว่างแถว 75 เซนติเมตร ระยะระหว่างต้น 20 เซนติเมตร ปลูกข้าวโพด 
2 เมล็ดต่อหลุม หลังข้าวโพดงอกประมาณ 2 สัปดาห์  ถอนแยกให้เหลือ 1 ต้นต่อหลุม  ใส่ปุ๋ยสูตร 16-
20-0 อัตรา 50 กิโลกรัม/ไร่ โดยโรยก้นหลุมพร้อมปลูก เมื่อข้าวโพดอายุ 3 สัปดาห์ ใส่ปุ๋ยสูตร 46-0-0 
อัตรา 25 กิโลกรัม/ไร่ โรยข้างแถวข้าวโพดแล้วกลบดินให้มิด  พ่นสารเคมีควบคมุวัชพืชหลังปลูก
ด้วยอทราซีน อัตรา 200 กรมั/ไร่ และอลาคลอร์ อัตรา 300 ซซีี/ไร ่ 

          วางแผนการทดลองแบบ RCB จํานวน 4 ซ้ํา 6 กรรมวิธี 
2.2.5.2 การเตรียมเช้ือจุลินทรีย์ปฏิปักษ์ 
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            นําเช้ือจุลินทรีย์ปฏิปักษ์ที่ทดสอบแล้วว่ามีประสิทธิภาพในการยับย้ังการเจริญของ
เช้ือรา  E. turcicum  จํานวน 5 ไอโซเลท มาเลี้ยงบนอาหารเลี้ยงเช้ือ PSB (Physic Soil Bloth) เป็น
เวลา 24 ช่ัวโมง จากน้ัน นําไปผสมนํ้ากลัน่โดยใช้อัตราส่วน 1:2  พ่นบนต้นข้าวโพดทดสอบที่มีอายุ 2 
สัปดาห์ ทุก  7 วัน จํานวน  5 ครั้ง  

4. การประเมินระดับความรุนแรงโรคใบไหม้แผลใหญ ่
เมื่อข้าวโพดเริ่มแสดงอาการของโรคใบไหมแ้ผลใหญ่(ข้าวโพดอายุ ประมาณ 1 เดือน)  

ประเมินโรคก่อนพ่นเช้ือจุลินทรีย์ปฏิปักษ์โดยให้ระดับความรุนแรง 1-5  ตามพ้ืนที่ใบที่ปรากฏแผล 
โดยสุ่มต้นข้าวโพดจํานวน 10 ต้น จาก 2 แถวกลาง ดังน้ี 

ระดับ    1 =  ไม่เกิดแผล 
     ’’      2 = เกิดแผล ต้ังแต่  1 - 25    เปอร์เซ็นต์ ของพ้ืนที่ใบ 
     ’’      3 = เกิดแผล ต้ังแต่ 26 - 50   เปอร์เซ็นต์ ของพ้ืนที่ใบ   
     ’’      4 = เกิดแผล ต้ังแต่ 51 – 75   เปอร์เซ็นต์ ของพ้ืนที่ใบ   
     ’’      5 = เกิดแผล ทุกใบ ต้ังแต่ 76 - 100  เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ใบ  ใบไหม้ ต้นแห้งตาย 

 เวลาและสถานท่ี 
           ตุลาคม 2550- กันยายน 2553 
             กลุม่วิจัยโรคพืช สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
              ศูนย์วิจัยพืชไร่นครสวรรค์  
 
 
 

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 
1. การแยกเช้ือสาเหตุโรคใบไหม้แผลใหญ ่
        เก็บตัวอย่างข้าวโพดท่ีเป็นโรคใบไหม้แผลใหญ่จากจังหวัดเชียงใหม่นํามาศึกษาบันทึก

ลักษณะอาการของโรคและแยกเช้ือบริสุทธ์ิ   ด้วยวิธี   tissues  transplanting method    โดยตัด
ช้ินส่วนของพืชที่เป็นโรคขนาด  3 x 5 ซม.  ฆ่าเช้ือภายนอกด้วยคลอร๊อกซ์  10 % เป็นเวลา  2 – 4 
นาที  และล้างด้วยนํ้ากลั่นน่ึงฆ่าเช้ืออีก   2    ครั้งวางบนอาหารเลี้ยงเช้ือ  PDA   ในสภาพปลอดเช้ือ
บ่มเช้ือไว้นาน   2 -  3  วัน  ทํา  hyphal  tip  isolation    นําเช้ือบริสุทธ์ิที่แยกได้เลี้ยงบนอาการ
เลี้ยงเช้ือ   PDA    ศึกษารูปร่าง   และการเจริญของเช้ือราสาเหตุโรคบนอาหารเลี้ยงเช้ือ  PDA    เขี่ย
เช้ือทําสไลด์ตรวจดูลักษณะรูปร่างด้วยกล้องจุลทรรศน์    พบว่าสามารถแยกได้เช้ือ  E. turcicum 
ต่อจากน้ันพิสูจน์โรคโดยวิธีของ   Koch  ( Kock ‘ s  postulate )   โดยนําเช้ือบริสุทธ์ิที่แยกได้มา
ปลูกบนต้นข้าวโพดแล้วแยกเช้ือซ้ําอีกคร้ัง พบว่าเช้ือที่เจริญบนอาหารเหมือนเดิม คือเช้ือ E.  
turcicum  
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2. การแยกเช้ือจุลินทรีย์จากใบข้าวโพด 
จากการสุ่มเก็บใบข้าวโพดจากต้นที่ไม่เป็นโรคใบไหม้แผลใหญแ่ละจากต้นที่เป็นโรคใบไหม้

แผลใหญ่ นํามาแยกหาเช้ือจุลินทรีย์ที่บริเวณผิวพืชโดยวิธี leaf wash technigue  สามารถเกบ็
เช้ือจุลินทรีย์ได้   25  isolate  ได้แก่ บ้านแก่งเสี้ยน  อ. เมือง อ. ทา่ม่วง จ. กาญจนบุรี จํานวน 3  
isolate  จาก ต. ปากช่อง และ ต. ซับม่วง อ. ปากช่อง จ.นครราชสีมา จํานวน 4 isolate จาก จาก 
อ. ม่วงเหล็ก จ.นครราชสีมา จํานวน 2 isolate  จาก อ. ดําเนินสะดวก จ. ราชบุรี จํานวน 2 isolate 
อ. แม่ระมาด อ. แม่สอด จ.ตาก  จํานวน 4 isolate จาก อ. วังม่วง จ. สระบุรี จํานวน 5 isolate จาก   
อ. สันทราย จ. เชียงใหม่ จํานวน 3 isolate  จาก อ. นํ้าปาด จ. อุตรดิตถ์ จํานวน 2 isolate นํา
จุลินทรีย์ทีแ่ยกได้ทดสอบประสิทธิภาพในการควบคุมเช้ือ E.  turcicum    

         3. การทดสอบประสิทธิภาพของจุลินทรีย์ในการยับย้ังการเจริญของเส้นใยเช้ือรา 
E. turcicum  ในห้องปฏิบัติการ 
              นําเช้ือจุลินทรีย์ที่แยกได้และเช้ือจุลินทรีย์จากหน่วยเก็บรักษาจุลินทรีย์โรคพืชมาทดสอบ
การยับย้ังการเจริญของเส้นใยเช้ือรา E. turcicum  บนอาหารเลี้ยงเช้ือ PDA ในปี พ.ศ. 2551 จํานวน 
25 isolate พบว่าเช้ือจุลินทรีย์ จํานวน 3 ไอโซเลท แสดงปฏิกิริยายับย้ังเช้ือ E. turcicum  หลังการ
ทดสอบบนอาหารเลี้ยงเช้ือ PDA 7 วัน และในปี พ.ศ. 2552 ทดสอบจํานวน 31 isolate บนอาหาร 
PDA  พบว่าเช้ือจุลินทรีย์ จาํนวน 22 ไอโซเลท แสดงปฏิกิริยายับย้ังเช้ือ E. turcicum  หลังการ
ทดสอบบนอาหารเลี้ยงเช้ือ PDA 7 วัน 

4. การทดสอบประสิทธิภาพของจุลินทรีย์ในการยับย้ังการเจริญของเส้นใยเช้ือรา 
E. turcicum  ในแปลงทดลอง 
               นําเช้ือจุลินทรีย์ที่ผ่านการทดสอบแล้วว่ามีประสิทธิภาพในการยับย้ังการเจริญของเช้ือรา 
E. turcicum  ในห้องปฏิบัติการไปพ่นบนต้นข้าวโพดที่มีอายุ 2 สัปดาห์ เมื่อต้นข้าวโพดแสดงอาการ
ของโรคใบไหมแ้ผลใหญ่ให้คะแนนการเกิดโรคพบว่าในการประเมินการเกิดโรคคร้ังที่ 1 ข้าวโพดอายุ
ประมาณ 1 เดือน ก่อนพ่นเช้ือจุลินทรีย์ปฏิปักษ์ครั้งที่ 3 พบว่าเปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรคบนใบ
ข้าวโพดไม่แตกต่างกันโดยมีความรุนแรงโรคระหว่าง 1.15-2.30 (ตารางที่ 3) 
                 ประเมินการเกิดโรคคร้ังที่ 2  ก่อนพ่นเช้ือจุลินทรีย์ปฏิปักษ์ครั้งที่ 4 พบว่ากรรมวิธีที่พ่น
เช้ือจุลินทรีย์ปฏิปักษ์ isolate ที่ 14, 16, 22 และ 26 มีความรุนแรงโรค 1.15, 1.23, 1.23  และ 0.85 
เปอร์เซ็นต์ตามลําดับแตกต่างจากกรรมวิธีพ่นนํ้าเปล่าที่มีความรุนแรงโรค 1.78 เปอรเซ็นต์ซึ่งไม่
แตกต่างจากกรรมวิธีที่พ่นเช้ือจุลินทรีย์ปฏิปักษ์isolate ที่ 27 ที่มีความรุนแรงโรค 1.33 เปอร์เซ็นต์                              
              ประเมินการเกิดโรคคร้ังที่ 3  ก่อนพ่นเช้ือจุลินทรีย์ปฏิปักษ์ครั้งที่ 5   พบว่ากรรมวิธีที่พ่น
เช้ือจุลินทรีย์ปฏิปักษ์ isolate ที่ 14, 16 และ 26  มีความรุนแรงโรค 3.00, 3.20 และ 3.43 
เปอร์เซ็นต์ตามลําดับแตกต่างจากกรรมวิธีพ่นนํ้าเปล่า ทีม่ีความรุนแรงโรค 4.93 เปอร์เซ็นต์ กรรมวิธีที่
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พ่นเช้ือจุลินทรีย์ปฏิปักษ์ isolate ที่ 22 และ 27  มีความรุนแรงโรค 4.05 และ 4.58 เปอร์เซ็นต์
ตามลําดับซึ่งไม่แตกต่างจากกรรมวิธีพ่นนํ้าเปล่า 
             ประเมินการเกิดโรคคร้ังที่ 4  หลังพ่นเช้ือจุลินทรีย์ปฏิปักษ์ครั้งที่ 5 เป็นเวลา 7 วัน   พบว่า
กรรมวิธีที่พ่นเช้ือจุลินทรีย์ปฏิปักษ์ isolate ทั้ง 5 isolate ได้แก่ isolate 14, 16, 22, 26 และ 27 มี
ความรุนแรงโรค 12.40, 12.18, 12.03 10.88  และ 11.20 เปอร์เซ็นต์ตามลําดับไม่แตกต่างจาก
กรรมวิธีพ่นนํ้าเปล่า ทึ่มีความรุนแรงโรค 11.46  เปอร์เซ็นต์ 
            ในการประเมินโรคคร้ังที่ 1 หลังจากมีการพ่นเช้ือจุลินทรีย์ปฏิปักษ์ไปแล้ว 2 ครั้ง พบว่า
ข้าวโพดในทุกกรรมวิธีมีเปอร์เซ็นต์ความรุนแรงโรคไม่แตกต่างกันทั้งน้ีอาจเป็นเพราะสภาพแวดล้อมยัง
ไม่เหมาะสมต่อการระบาดของโรค และข้าวโพดอายุยังน้อยเน่ืองจากโรคใบไหม้แผลใหญ่มักเริม่พบเมื่อ
ข้าวโพดอายุประมาณ 45 วัน หรือก่อนข้าวโพดออกดอก (ชุติมันต์ และเตือนใจ, 2545; พีระวรรณและ
คณะ, 2549) ในการประเมินโรคคร้ังที่ 2 พบว่าข้าวโพดมีเปอร์เซ็นต์ความรุนแรงโรคลดลง ทั้งน้ีอาจ
เป็นเพราะการเกิดโรคในการประเมินครั้งที่ 1 โรคใบไหม้แผลใหญ่จะพบบนใบล่างของต้นข้าวโพดซ่ึง
ในการประเมินคร้ังที่ 2 ใบลา่งของข้าวโพดจะแห้งตายทําให้ไม่สามารถประเมินได้ ในการประเมินโรค
ครั้งที่ 3 พบข้าวโพดมีความรุนแรงมากขึ้นทั้งน้ีอาจเป็นเพราะช่วงอายุของข้าวโพดและสภาพแวดล้อม
ที่เหมาะสม แต่ในการประเมินโรคคร้ังที่ 4 พบว่าการพ่นเช้ือจุลินทรีย์ปฏิปักษ์ไม่มีความแตกต่างจาก
กรรมวิธีพ่นนํ้าเปล่าทั้งน้ีอาจเป็นเพราะมีฝนตกหนักและบ่อยครั้งซึ่งอาจชะเอาจุลินทรีย์ออกไป แต่เมื่อ
พิจารณาดูเปอร์เซ็นต์ความรุนแรงโรคพบว่า จุลินทรีย์ isolate ที่ 26 มีแนวโน้มในการป้องกันโรคใบ
ไหม้แผลใหญ่ได้เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีพ่นนํ้าเปล่าโดยมีความรุนแรงโรค 10.88 และ 11.48 
ตามลําดับ แต่ทั้งน้ีควรจะมีการทดลองซ้ําโดยการนําเช้ือจุลินทรีย์ปฏิปักษ์พ่นร่วมกันเพ่ือเพ่ิม
ประสิทธิภาพและเน่ืองจากในการทดลองครั้งน้ีมีการระบาดของโรครานํ้าค้างข้าวโพดรุนแรง จึงมี
จํานวนต้นข้าวโพดที่ใช้สุ่มเกบ็ข้อมูลน้อยลง และเมื่อข้าวโพดอายุประมาณ 50 วันจนถึงเก็บเก่ียวมีฝน
ตกหนักและบ่อยคร้ังทําให้การทดลองคร้ังน้ีไม่สามารถเสนอผลการประเมินโรคก่อนเก็บเก่ียวและ
ผลผลิตได้เน่ืองจากต้นข้าวโพดล้มจากลมพายุ ทําให้ใบขา้วโพดบางส่วนจมดิน 
 

สรุปผลการทดลองและคําแนะนาํ 
                          เก็บตัวอย่างใบข้าวโพดที่แสดงอาการของโรคใบไหม้แผลใหญ่มาทําการแยกเช้ือ
และศึกษาเช้ือที่แยกได้พบว่าคือเช้ือ E. turcicum       นําเช้ือที่แยกได้จากใบข้าวโพดที่บริเวณผิวพืช
โดยวิธี leaf wash technigue  และเช้ือจุลินทรีย์จากหน่วยเก็บรักษาจุลินทรีย์โรคพืชมาทดสอบ
ประสิทธิภาพของจุลินทรีย์ในการยับย้ังการเจริญของเส้นใยเช้ือรา E. turcicum  บนอาหารเลี้ยงเช้ือ 
PDA ในปี พ.ศ. 2551 จํานวน 25 isolate พบว่าเช้ือจุลินทรีย์ จํานวน 3 ไอโซเลท แสดงปฏิกิริยา
ยับย้ังเช้ือ E. turcicum  หลงัการทดสอบบนอาหารเลี้ยงเช้ือ PDA 7 วัน และในปี พ.ศ. 2552 ทดสอบ
จํานวน 31 isolate พบว่าเช้ือจุลินทรีย์ จาํนวน 22 ไอโซเลท แสดงปฏิกิริยายับย้ังเช้ือ E. turcicum  
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หลังการทดสอบบนอาหารเลี้ยงเช้ือ PDA 7 วัน คัดเลือกจุลินทรีย์ทีม่ีค่าเปอร์เซ็นต์การยับย้ังเช้ือรา E. 
turcicum  มากกว่า 85 เปอร์เซ็นต์ไปทดสอบประสิทธิภาพในแปลงทดลอง พบว่ากรรมวิธีการพ่น
เช้ือจุลินทรีย์ปฏิปักษ์ไม่มีความแตกต่างจากกรรมวิธีพ่นนํ้าเปล่า   แต่มีจลุินทรีย์ จํานวน 1 isolate มี
แนวโน้มในการยับย้ังโรคใบไหม้แผลใหญ่ขา้วโพดได้  
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ตารางที่ 1 การทดสอบประสทิธิภาพเช้ือแบคทีเรียปฏิปักษ์ในการยับย้ังการเจริญของเสน้ใยเช้ือรา E. 

turcicum   บนอาหารเลี้ยงเช้ือ PDA ปี พ.ศ. 2551 

ไอโซเลท ค่าเฉล่ียเส้นผ่าศูนย์กลางเช้ือราสาเหตุโรค1 ค่าเปอร์เซ็นต์การยับย้ัง2 

1 2.3 67.32 

2 2.92 58.52 

3 2.92 58.52 

4 2.08 70.45 

5 1.42 79.82 

6 1.9 73.01 

7 1.92 72.72 

8 2.5 64.48 

9 2.04 71.02 

10 2.64 62.5 

11 2.94 58 

12 2.38 67.6 

13 3.3 46.87 

14 2.18 69.03 

15 3.3 46.87 

16 4.26 39.48 

17 3.42 51.42 
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ไอโซเลท ค่าเฉล่ียเส้นผ่าศูนย์กลางเช้ือราสาเหตุโรค1 ค่าเปอร์เซ็นต์การยับย้ัง2 

18 4.12 41.47 

19 4.42 37.21 

20 3.56 49.43 

21 3.54 49.71 

22 3.5 50.28 

23 3.12 55.68 

24 2.96 57.95 

25 2.8 60.22 

26 2.48 64.77 

27 2.04 71.02 

28 3.02 57.1 

29 2.36 66.47 

30 3.2 54.54 

31 3.0 57.38 

32 2.78 60.51 

33 2.96 57.95 

34 2.46 65.05 

35 3.02 57.1 

control 7.04  
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ตารางที่ 2 การทดสอบประสทิธิภาพเช้ือแบคทีเรียปฏิปักษ์ในการยับย้ังการเจริญของเสน้ใยเช้ือรา E. 

turcicum   บนอาหารเลี้ยงเช้ือ PDA ปี พ.ศ. 2552 

ไอโซเลท ค่าเฉล่ียเส้นผ่าศูนย์กลางเช้ือราสาเหตุโรค1 ค่าเปอร์เซ็นต์การยับย้ัง2 

1 1.78 80.22 

2 3.9 56.66 

3 1.68 81.33 

4 3.2 64.44 

5 3.95 56.11 

6 1.51 83.22 

7 2.56 82.66 

8 1.60 82.22 

9 3.85 57.22 

10 1.58 82.44 

11 8.5 5.55 

12 6.10 32.22 

13 1.53 83.33 

14 1.31 85.44 

15 7.08 21.33 

16 1.26 86.00 
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ไอโซเลท ค่าเฉล่ียเส้นผ่าศูนย์กลางเช้ือราสาเหตุโรค1 ค่าเปอร์เซ็นต์การยับย้ัง2 

17 1.85 79.44 

18 1.53 83.00 

19 1.50 83.33 

20 1.78 80.22 

21 1.41 84.33 

22 1.35 85.00 

23 1.80 80.00 

24 1.56 82.66 

25 7.16 20.44 

26 1.01 88.77 

27 1.31 85.44 

28 1.36 84.88 

29 2.88 68.00 

30 1.36 84.88 

31 1.41 84.33 

control 9  

หมายเหตุ  1=  ค่าเฉลี่ยเส้นผ่าศูนย์กลางเช้ือราสาเหตุโรคทั้งหมด 5 ซ้ํา 
                    2= (100-ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางเช้ือรา E. turcicum   ในกรรมวิธีเช้ือทดสอบ ) 
                              x100/ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางเช้ือรา E. turcicum   ในกรรมวิธี 
                              เปรยีบเทียบ 
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ตารางที่ 3 การทดสอบเช้ือจุลินทรีย์ปฏิปักษ์ในการปัองกันกําจัดโรคใบไหม้แผลใหญ่ขา้วโพดที่  
                มีสาเหตุจากเช้ือ E. turcicum    

กรรมวิธี ความรุนแรงโรค(%)1/ 

ครั้งที่ 1 ครั้งที ่2 ครั้งที่ 3 ครั้งที่ 4 

1. จุลินทรีย์ 
isolate ที่ 14 

2.30a2/ 1.15a 3.00a 12.40a 

2. จุลินทรีย์ 
isolate ที่ 16 

2.25a 1.23a 3.20a 12.18a 

3. จุลินทรีย์ 
isolate ที่ 22 

1.68a 1.23a 4.05abc 12.03a 

4. จุลินทรีย์ 
isolate ที่ 26 

1.80a 0.85a 3.43ab 10.88a 

5. จุลินทรีย์ 
isolate ที่ 27 

1.75a 1.33ab 4.58bc 11.20a 

6. control 2.15a 1.78b 4.93c 11.48a 

CV 40.2% 26.5% 21.8% 19.3% 

หมายเหตุ    1/  ค่าเฉล่ียความรุนแรงโรคจากการประเมินโรคจํานวน 10 ต้น/ซ้ํา จํานวน 4 ซ้ํา 
                   2/ ค่าเฉล่ียทีต่ามด้วยอักษรเดียวกันในแนวต้ังไม่แตกต่างกันทางสถิติโดยวิธีวิเคราะห์       

Duncan”s multiple range test  
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ปฎิรยิาพันธ์ุข้าวโพดต่อโรคใบไหม้แผลใหญ ่
1Interaction of maize lines to Northern Corn Leaf Blight 

 

พีระวรรณ พฒันวิภาส 1/     ศิวิไล ลาภบรรจบ 2/    พิเชษฐ์ กรุดลอยมา2/    สุริพัฒน์  ไทยเทศ2/ 
1/  กลุ่มวิจัยโรคพืช สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช  2/ ศูนย์วิจัยพืชไร่นครสวรรค ์

 
บทคัดย่อ 

 โรคใบไหม้แผลใหญ่ที่เกิดจากเช้ือรา Exserohilum turcicum (Pass.) Leonard & Suggs. 
เป็นปัญหาสําคัญต่อการผลิตข้าวโพดเลี้ยงสัตว์  การคัดเลือกพันธ์ุข้าวโพดที่ต้านทานต่อโรคเป็นงาน
หน่ึงในการปรับปรุงพันธ์ุข้าวโพดซึ่งมีการดําเนินงานอย่างต่อเน่ืองทุกปี  เพ่ือจําแนกระดับความ
ต้านทานของข้าวโพดแต่ละสายพันธ์ุ และนําพันธ์ุที่ต้านทานต่อโรคมาใช้ประโยชน์เป็นแหล่งพันธุกรรม
ในการพัฒนาพันธ์ุข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ลูกผสม นอกจากน้ียังใช้เป็นข้อมูลอ้างอิงในการคัดเลือกพันธ์ุดี
เสนอเป็นพันธ์ุรับรองของกรมวิชาการเกษตร สําหรับแนะนําให้เกษตรกรปลูกเพ่ือลดความเสียหายจาก
การระบาดของโรค  ในปี 2551-53 ได้นําข้าวโพดเลี้ยงสัตว์สายพันธ์ุแท้ 12 สายพันธ์ุ และข้าวโพด
เลี้ยงสัตว์ลูกผสมพันธ์ุดีเด่นทนทานแล้งที่จะนําไปทดสอบและประเมินผลในระดับการเปรียบเทียบใน
ท้องถิ่น จํานวน 18 พันธ์ุ และพันธ์ุการค้า  3 พันธ์ุ  มาประเมินความต้านทานต่อโรคภายใต้สภาพที่มี
การระบาดของโรคจากแถวแพร่เช้ือ  โดยมีพันธ์ุไฮบริกซ์ 3 เป็นพันธ์ุเปรียบเทียบอ่อนแอต่อโรค  
ดําเนินการที่ศูนย์วิจัยพืชไร่นครสวรรค์ อ. ตากฟ้า จ. นครสวรรค์  เมื่อข้าวโพดอายุ 80 วัน  ให้คะแนน
การเกิดโรค 1-5 เมื่อ 1 หมายถึง มีพ้ืนที่ใบเป็นโรคน้อย และ 5 คือ  มีพ้ืนที่ใบเป็นโรคมาก  ผลการ
ประเมินการเกิดโรคใบไหม้แผลใหญ่ ในปี 2551-53 พบว่า ข้าวโพดลูกผสมดีเด่นทนทานแล้งจาก
ศูนย์วิจัยพืชไร่นครสวรรค์ และลูกผสมพันธ์ุการค้า รวม 21  พันธ์ุ สามารถจําแนกปฏิกิริยาออกเป็น 2 
กลุ่ม คือ ต้านทานต่อโรค 5 พันธ์ุ ต้านทานต่อโรคปานกลาง 16 พันธ์ุ  ในปี 2552-53 ข้าวโพดสาย
พันธ์ุแท้  รวม 12 สายพันธ์ุ จําแนกปฏิกิริยาต่อโรคใบไหม้แผลใหญ่ออกเป็น 1 กลุ่ม คือ ต้านทานต่อ
โรคปานกลางทั้ง  12  สายพันธ์ุ 
 
 
 
 
 
 
 

รหัสการทดลอง 07-01-49-02-17-01-01-51 
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คํานาํ 
ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์เป็นพืชเศรษฐกิจสําคัญของประเทศไทย  ความต้องการใช้ข้าวโพดมีมากขึ้น

โดยเฉพาะในอุตสาหกรรมอาหารสัตว์  ในปี 2551  มีพ้ืนที่ปลูก 6.69 ล้านไร่ (สํานักงานเศรษฐกิจ
การเกษตร, 2551)  พันธ์ุข้าวโพดเลี้ยงสัตว์กว่า 90 เปอร์เซ็นต์ที่เกษตรกรไทยใช้ปลูกเป็นข้าวโพด
ลูกผสม (Pingali, 2001) ซึ่งมีความต้องการเมล็ดพันธ์ุปีละประมาณ 18,000 ตันต่อปี โดยมี
บริษัทเอกชนที่ดําเนินการผลิตเมล็ดพันธ์ุข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ของไทยที่เป็นบริษัทข้ามชาติที่ดําเนินธุรกิจ
ครบวงจร  นอกจากน้ียังมีบริษัทท้องถิ่นรายย่อยอีกมากกว่า 10 บริษัท ซึ่งบริษัทรายย่อยเหล่าน้ีต้องใช้
ผลงานวิจัยจากภาครัฐฯ ในด้านการพัฒนาข้าวโพดเลี้ยงสัตว์สายพันธ์ุแท้เพ่ือเป็นสายพันธ์ุพ่อแม่ในการ
ผลิตข้าวโพดลูกผสม คาดว่าบริษัทรายย่อยเหล่าน้ีมียอดการผลิตเมล็ดพันธ์ุรวมกันมากกว่า 3,000 ตัน
ต่อปี (พิเชษฐ์ ,2551) ในส่วนของกรมวิชาการเกษตร โดยศูนย์วิจัยพืชไร่นครสวรรค์ซึ่งรับผิดชอบใน
การพัฒนาพันธ์ุข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ภาครัฐฯ ได้มีการพัฒนาพันธ์ุข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ตามความต้องการของ
เกษตรกรโดยมีทั้งการพัฒนาพันธ์ุข้าวโพดลูกผสม และสายพันธ์ุแท้ รวมทั้งการปรับปรุงประชากร
ข้าวโพดสําหรับใช้เป็นแหล่งพันธุกรรมในการพัฒนาพันธ์ุข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ลูกผสม งานวิจัยและพัฒนา
พันธ์ุข้าวโพดเลี้ยงสัตว์นอกจากมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ได้พันธ์ุที่มีผลผลิตสูงแล้วยังต้องมีความต้านทาน
ต่อโรคที่สําคัญของข้าวโพด โรคใบไหม้แผลใหญ่ที่เกิดจากเช้ือรา Exserohilum turcicum (Pass.) 
Leonard & Suggs. เป็นปัญหาสําคัญของการปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์มากข้ึน ทําให้ผลผลิตลดลงถึง  
30-40 เปอร์เซ็นต์  ซึ่งขึ้นอยู่กับความรุนแรงของเช้ือและระยะการเจริญเติบโตของข้าวโพด โดยพบว่า
ถ้าเกิดโรคก่อนระยะออกไหมจะทําให้ผลผลิตลดมาก แต่ถ้าการระบาดเกิดขึ้นหลังจากข้าวโพดออก
ไหมแล้ว 6-8 สัปดาห์ ความเสียหายจะลดน้อยลง  (Degefu, 2003)  การป้องกันกําจัดโรคใบไหม้แผล
ใหญ่ในข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ที่มีประสิทธิภาพมากที่สุดคือการใช้พันธ์ุต้านทานต่อโรค (เบญจพรรณและ
คณะ, 2546;  Lipps and Mills, 2002; Pataky et al., 1998 )  สามารถลดความเสียหายจากการ
ทําลายของโรค  การประเมินพันธ์ุข้าวโพดต่อโรคที่สําคัญสามารถทําได้ในทุกระดับของขั้นตอนการ
ทดสอบและประเมินผล และต้องมีการดําเนินการทุกๆ ปี เน่ืองจากมีการผสมและสร้างพันธ์ุใหม่ทุกปี     
การทดลองน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือประเมินและจําแนกระดับการเกิดโรคใบไหม้แผลใหญ่ในข้าวโพดสาย
พันธ์ุแท้และลูกผสมพันธ์ุก้าวหน้าที่นําเข้าทดสอบและประเมินผลในระดับการเปรียบเทียบในท้องถิ่น  
เพ่ือคัดเลือกพันธ์ุที่ต้านทานโรคไปใช้ในการปรับปรุงพันธ์ุ  และเป็นข้อมูลประกอบการเสนอเป็นพันธ์ุ
รับรองเพ่ือแนะนําและส่งเสริมให้แก่เกษตรกรปลูกต่อไป  
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วิธีดําเนนิการและอุปกรณ ์

นําข้าวโพดเลี้ยงสัตว์สายพันธ์ุแท้ 12 สายพันธ์ุ  และข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ลูกผสมพันธ์ุดีเด่น
ทนทานแล้งที่อยู่ในขั้นตอนนําเข้าทดสอบและประเมินในระดับการเปรียบเทียบในท้องถิ่น และลูกผสม
พันธ์ุการค้า  21 พันธ์ุ มาประเมินความต้านทานต่อโรคใบไหม้แผลใหญ่ ภายใต้ในสภาพที่มีการระบาด
ของโรคจากแถวแพร่เช้ือ  มีขั้นตอนดังน้ี 

1. การแยกเช้ือสาเหตุโรคใบไหม้แผลใหญ่ 
  เก็บใบข้าวโพดที่เป็นโรคใบไหม้แผลใหญ่  นํามาแยกเช้ือด้วยวิธี Tissue Transplanting  

โดยตัดแผลจากใบที่เป็นโรคเป็นช้ินสี่เหลี่ยมขนาดเล็ก   ฟอกฆ่าเช้ือด้วยคลอร็อกซ ์ 10 เปอร์เซ็นต์ 
นาน 3 นาที แล้วล้างด้วยนํ้ากลั่นน่ึงฆ่าเช้ือ  จากน้ันจึงวางบนอาหารพีดีเอ (potato dextrose agar; 
PDA)  ที่มีส่วนผสมของ CaCO3    ในอัตรา 0.85 กรัมต่อลิตร  (ดัดแปลงจาก Tzeng et al., 1992) 
ทุกขั้นตอนปฏิบัติงานโดยเทคนิคปลอดเช้ือ  บ่มเช้ือไว้ที่อุณหภูมิห้อง หลังจากที่มีเช้ือเจริญออกมาจาก
ขอบแผล  ตรวจสอบลักษณะของเช้ือที่แยกได้ภายใต้กล้องจุลทรรศน์  ย้ายเช้ือเก็บรักษาในหลอด
อาหารเพ่ือเป็น stock culture  

2. การเพิ่มปรมิาณเชื้อสาเหตุโรคใบไหม้แผลใหญ ่
2.1 นําเมล็ดของข้าวฟ่าง มาแช่นํ้านาน 18 ช่ัวโมง    เปลี่ยนนํ้าที่แช่เมล็ด 3-4 ครั้ง 

เพ่ือให้เมล็ดสะอาด หลงัจากน้ันนํามาผึ่งให้สะเด็ดนํ้าแล้วบรรจุเมล็ดข้าวฟ่างลงในถุงพลาสติกทนความ
ร้อน ปริมาณ 2 ใน 3 ของภาชนะ  นําไปน่ึงฆ่าเช้ือที่อุณหภูมิ 120 องศาเซลเซียส  ความดัน 15 ปอนด์
ต่อตารางน้ิว เป็นเวลา 45 นาที  ทิ้งไว้ให้เย็นแล้วจึงน่ึงฆ่าเช้ือซ้ําอีกคร้ังในวันถัดมา    

2.2 เขี่ยช้ินวุ้นที่มีเส้นใยของเช้ือเจริญอยู่ลงไปในถุงข้าวฟ่างที่น่ึงฆ่าเช้ือแล้ว เมื่อเส้น
ใยเริ่มเจรญิบนเมล็ดข้าวฟ่าง  เขย่าถุงเพ่ือให้เช้ือกระจาย ไม่เกาะเป็นก้อนแข็ง  บ่มไว้เป็นเวลา 3  
สัปดาห์  ที่อุณหภูมิห้อง  จากนั้นนําเมล็ดข้าวฟ่างที่มีเช้ือเจริญอยู่ออกมาผึ่งในที่ร่มใหค้วามช้ืนลดลง 

2.3 นําเมล็ดข้าวฟ่างที่มีเช้ือเจริญอยู่มาบุบให้แตกเพ่ือให้มขีนาดเล็กลงและมีความ
สม่ําเสมอ   จากน้ันนําไปปลูกเช้ือให้กับต้นข้าวโพดที่ปลูกในแปลงทดลอง  

3. การปลูกข้าวโพดเพื่อเปน็แหล่งแพร่เชื้อ 
 ปลูกข้าวโพดพันธ์ุไฮบริกซ์ 3 ซึ่งอ่อนแอต่อโรคเป็นแถว (spreader row) รอบนอกพ้ืนที่

ทดลองในลักษณะตาราง โดยมีระยะระหว่างแถว 75 เซ็นติเมตร ระยะระหว่างต้น 20 เซ็นติเมตร  
จํานวน 2 เมลด็ต่อหลุม จากน้ันจึงถอนแยกให้เหลือ 1 ต้นต่อหลุม   ใส่ปุ๋ยเคมี สูตร 16-20 -0  อัตรา 
50 กิโลกรัมต่อไร่ พร้อมปลกู และใส่ปุ๋ยเคมี สูตร 46-0-0 อัตรา 25 กิโลกรัมต่อไร่ เมื่อข้าวโพดอายุ 1 
เดือน 
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4. การปลูกเชือ้ลงบนต้นข้าวโพดในแถวแพร่เชื้อ 
 ปลูกเช้ือหลังจากที่ข้าวโพดงอกได้ 2 สัปดาห์ โดยการหยอดเมล็ดข้าวฟ่างที่มีสปอร์ของเช้ือลง

ในใบยอด แล้วจึงพ่นนํ้าตาม 
5. การปลูกข้าวโพดพันธุ์ทดสอบ 
  ปลูกข้าวโพดพันธ์ุที่ต้องการทดสอบหลังจากต้นข้าวโพดในแถวแพร่เช้ือมีอายุ 2 สัปดาห์ โดย

มีระยะระหว่างแถว 75 เซนติเมตร ระยะระหว่างต้น 20 เซนติเมตร ปลูกข้าวโพด 2 เมล็ดต่อหลุม 
หลังข้าวโพดงอก 2 สัปดาห์  ถอนแยกให้เหลือ 1 ต้นต่อหลุม   ใส่ปุ๋ยเคมี สูตร 16-20-0 อัตรา 50 
กิโลกรัม/ไร่ โดยโรยก้นหลุมพร้อมปลูก เมือ่ข้าวโพดอายุ 3 สัปดาห์ ใสปุ๋่ยเคมี สูตร 46-0-0 อัตรา 25 
กิโลกรัม/ไร่ โรยข้างแถวข้าวโพดแล้วกลบดินให้มิด  พ่นสารเคมีควบคมุวัชพืชหลังปลูกด้วยอทราซนี 
อัตรา 200 กรมั/ไร่ และอลาคลอร์ อัตรา 300 มล./ไร ่

6. การประเมินการเกิดโรคใบไหม้แผลใหญ่ 
 เมื่อข้าวโพดอายุ 80 วัน     ประเมินโรคโดยให้ระดับความรุนแรง 1-5  ตามพ้ืนที่ใบที่ปรากฏ
แผล โดยสุ่มต้นข้าวโพดจํานวน 10 ต้น จาก 2 แถวกลาง ในแต่ละสายพันธ์ุ  ตามวิธีการที่ดัดแปลงจาก 
Scott et al. (1984)  ดังน้ี 

ระดับ    1 =  เกิดแผล  ไม่เกิน 5 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ใบ 
     ’’      2 = เกิดแผล ต้ังแต่  6 - 25    เปอร์เซ็นต์ ของพ้ืนที่ใบ 
     ’’      3 = เกิดแผล ต้ังแต่ 26 - 50   เปอร์เซ็นต์ ของพ้ืนที่ใบ   
     ’’      4 = เกิดแผล ต้ังแต่ 51 – 75   เปอร์เซ็นต์ ของพ้ืนที่ใบ   
     ’’      5 = เกิดแผล ทุกใบ ต้ังแต่ 76 - 100  เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ใบ  ใบไหม้ ต้นแห้งตาย 

จากระดับความรุนแรงการเกิดโรคของสายพันธ์ุข้าวโพดที่นํามาทดสอบ  จําแนกปฏิกิริยา
ความต้านทานต่อโรคออกเป็น 4 กลุ่ม (ศิวิไล, 2551)  ได้แก่ 

           R    = ต้านทานต่อโรค ระดับการเกิดโรค  1.00 – 1.99  
           MR = ต้านทานต่อโรคปานกลาง ระดับการเกิดโรค  2.00 – 2.99 

          MS = อ่อนแอต่อโรคปานกลาง ระดับการเกิดโรค  3.00 – 3.99  
          S     = อ่อนแอต่อโรค  ระดับการเกิดโรค  4.00 - 5.00 

เวลาและสถานท่ี 
               ตุลาคม 2550- กันยายน 2553 
               ศนูย์วิจัยพืชไร่นครสวรรค์ อ.ตากฟ้า จ.นครสวรรค์ 

 

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 
การประเมินพันธ์ุข้าวโพดลูกผสมดีเด่นทนทานแล้งที่นําเข้าทดสอบและประเมินในระดับการ

เปรียบเทียบในท้องถิ่น จํานวน 16 พันธ์ุ  พันธ์ุการค้า 3 พันธ์ุ และพันธ์ุมาตรฐาน นครสวรรค์ 2 และ
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นครสวรรค์ 3  ต่อโรคใบไหม้แผลใหญ่ในปี 2551-53 ในสภาพไร่ที่มีการระบาดของโรคจากแถวแพร่
เช้ือ พบว่า ข้าวโพดลูกผสมที่วิจัยและพัฒนาพันธ์ุโดยศูนย์วิจัยพืชไร่นครสวรรค์ ทั้ง 16 พันธ์ุ  ความ
ต้านทานต่อโรค 5 พันธ์ุ   ได้แก่  NSX 082001  NSX 052014 NSX 042016 และ NSX 052013 มี
ค่าเฉล่ียระดับการเกิดโรคระหว่าง 1.5 – 1.9    ต้านทานต่อโรคปานกลาง 11 พันธ์ุ  มีค่าเฉล่ียระดับ
การเกิดโรคระหว่าง  2.0-2.6   ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ลูกผสมพันธ์ุการค้า NK48, Big 919 และ CP-DK888 
ต้านทานต่อโรคปานกลาง โดยมีระดับการเกิดโรค 2.3, 2.4 และ 2.5 ตามลําดับ  พันธ์ุมาตรฐาน 
นครสวรรค์ 2 และพันธ์ุนครสวรรค์ 3 มีระดับการเกิดโรค 2.1 และ 2.0 ตามลําดับ ส่วนพันธ์ุตรวจสอบ
อ่อนแอต่อโรค ไฮบริกซ์ 3  มีระดับการเกิดโรค 4.2  (ตารางที่ 1) 

การประเมินข้าวโพดสายพันธ์ุแท้ จํานวน 12 สายพันธ์ุ ต่อโรคใบไหม้แผลใหญ่ในปี 2552-53 
ในสภาพไร่ที่มกีารระบาดของโรคจากแถวแพร่เช้ือ  พบว่า ข้าวโพดสายพันธ์ุทั้ง 12 สายพันธ์ุต้านทาน
ต่อโรคปานกลาง  โดยมีระดับการเกิดโรคต้ังแต่ 2.0 - 2.9  ส่วนพันธ์ุตรวจสอบอ่อนแอต่อโรคไฮบริกซ ์
3  มีคะแนนการเกิดโรค 4.3  (ตารางที่ 2) 

การที่ข้าวโพดแต่ละพันธ์ุแสดงอาการของโรคใบไหม้แผลใหญ่ในระดับที่แตกต่างกันเป็นผลมา
จากการมีพันธุกรรมที่ควบคุมลักษณะต้านทานโรคแตกต่างกัน (Hooker, 1965) ข้าวโพดลูกผสมพันธ์ุ 
NSX 022031 (นครสวรรค์ 2) เกิดจากการผสมข้ามระหว่างข้าวโพดเลี้ยงสัตว์สายพันธ์ุแท้ nei 
452008 (พันธ์ุแม่) และ nei 9202 (T)  (พันธ์ุพ่อ) ซึ่งข้าวโพดสายพันธ์ุแท้ทั้งพันธ์ุแม่และพันธ์ุพ่อมี
ความต้านทานโรคใบไหม้แผลใหญ่  เช่นเดียวกับข้าวโพดลูกผสมพันธ์ุ NSX 042029  (นครสวรรค์ 3) 
เกิดจากการผสมข้ามระหว่างข้าวโพดเลี้ยงสัตว์สายพันธ์ุแท้ nei 452008 (พันธ์ุแม่) และ nei 452015 
(พันธ์ุพ่อ) ซึ่งข้าวโพดสายพันธ์ุแท้ทั้งพันธ์ุแม่และพันธ์ุพ่อมีความต้านทานโรค ซึ่งสามารถถ่ายทอดจาก
พ่อแม่ไปสู่รุ่นลูกตามกฎของเมนเดล (Bateson,  1902)  ในแหล่งที่มีการระบาดของโรครุนแรงควร
ปลูกพันธ์ุต้านทานต่อโรคและขณะเดียวกันเป็นพันธ์ุที่มีศักยภาพในการให้ผลผลิตสูง   เน่ืองจากการใช้
พันธ์ุต้านทานเป็นวิธีการที่มีประสิทธิภาพและประสบผลสําเร็จในการควบคุมโรคมากที่สุด  (เบญจ
พรรณ และคณะ, 2546)  การจําแนกและจัดกลุ่มระดับความต้านทานของพันธ์ุข้าวโพดต่อโรค 
สามารถแบ่งพันธ์ุตามความรุนแรงในการเกิดโรคออกเป็นกลุ่ม เช่น ต้านทาน ต้านทานปานกลาง 
อ่อนแอปานกลาง และอ่อนแอ เป็นการแบ่งอย่างกว้างๆ  โดยอาศัยความรุนแรงที่เกิดกับพืชทดสอบ 
ซึ่งทําให้เกิดการเหลื่อมกันในแต่ละกลุ่ม โดยไม่สามารถแยกความแตกต่างระหว่างกลุ่มอย่างชัดเจน 
เช่น พันธ์ุที่มีคะแนนเป็นโรคตํ่าในกลุ่มต้านทานปานกลาง เป็นโรคไม่ต่างจากพันธ์ุที่มีคะแนนเป็นโรค
มากที่สุดในกลุ่มต้านทาน  (Pataky, 2006) อย่างไรก็ตามการตอบสนองของพันธ์ุข้าวโพดต่อเช้ือ
สาเหตุและให้ปฏิกิริยาต่อโรคแบบเดิมเมื่อมีการทดสอบซ้ําในหลายสถานที่ ทําให้การทดสอบพันธ์ุมี
ความน่าเช่ือถือ  ซึ่งสามารถใช้ประเมินความรุนแรงของโรคและผลกระทบต่อผลผลิตได้ 
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ตารางที ่  1     การจําแนกระดับความต้านทานของข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ลูกผสมพันธ์ุดีเด่นทนทานแล้ง 

ต่อโรคใบไหม้แผลใหญ่  (ชุดพันธ์ุที่นําเข้าทดสอบและประเมินผลในระดับการ
เปรียบเทียบในท้องถิ่น) ภายใต้สภาพที่มีการระบาดของโรคจากแถวแพร่เช้ือ  ดําเนินการ
ที่ ศูนย์วิจัยพืชไร่นครสวรรค์ อ.ตากฟ้า จ.นครสวรรค ์

     พันธ์ุ ระดับการเกิดโรค ค่าเฉล่ีย ปฏิกิริยา1/ 
 ปี 2551 ปี 

2552 
ปี 
2553 

  

NSX 042007 
NSX 042013 
NSX 042022 
NSX 042029 
NSX 052011 
NSX 052012 
NSX 052014 
NSX 052015 
NSX 052016 
NSX 052018 
NSX 062006 
NSX 062012 
NSX 062020 
NSX 062029 
NSX 062030 
NSX 082001 
Big 919 
NK 48 
CP-DK 888 
นครสวรรค ์2 
นครสวรรค ์3 
ไฮบริกซ์ 3 (พันธ์ุตรวจสอบ
อ่อนแอ) 

- 
- 

2.2 
2.0 
2.1 
2.4 
2.0 
2.1 
2.2 
2.2 
2.1 
2.1 
2.6 
2.2 
- 
- 

2.1 
2.1 
2.1 
2.0 
- 

4.0 

- 
- 

2.2 
- 

2.2 
2.0 
1.0 
2.0 
1.0 
- 

1.3 
2.3 
- 
- 

2.2 
- 

2.2 
2.2 
2.3 
2.2 
2.0 
4.0 

2.0 
1.9 
2.2 
- 

2.2 
2.1 
2.2 
2.4 
1.9 
- 

2.1 
- 
- 
- 

2.4 
1.5 
3.0 
2.6 
3.1 
- 

2.0 
4.7 

2.0 
1.9 
2.2 
2.0 
2.2 
2.2 
1.7 
2.1 
1.7 
2.2 
1.9 
2.2 
2.6 
2.2 
2.3 
1.5 
2.4 
2.3 
2.5 
2.1 
2.0 
4.2 

MR 
R 

MR 
MR 
MR 
MR 
R 

MR 
R 

MR 
R 

MR 
MR 
MR 
MR 
R 

MR 
MR 
MR 
MR 
MR 
S 

1/ R  = ต้านทาน  MR = ต้านทานต่อโรคปานกลาง    MS = อ่อนแอต่อโรคปานกลาง   S  =  อ่อนแอ 
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ตารางที ่  2    การจําแนกระดับความต้านทานของข้าวโพดเลี้ยงสัตว์สายพันธ์ุแท้ต่อโรค  
                       ใบไหมแ้ผลใหญ่ ภายใต้สภาพที่มีการระบาดของโรคจากแถวแพร่เช้ือ   
                       ดําเนินการที่ ศูนย์วิจัยพืชไร่นครสวรรค ์ อ.ตากฟ้า จ.นครสวรรค ์

       สายพันธ์ุ ระดับการเกิดโรค ค่าเฉล่ีย ปฏิกิริยา1/ 
 ปี 2552 ปี 2553   
Nei 452008  (ตากฟ้า 1) 
Nei 9202(T) (ตากฟ้า 2) 
Nei 452015  (ตากฟ้า 3) 
Nei 452006 
Nei 452009 
Nei 492010 
Nei 462013 
Nei 492023 
Nei 492024 
Nei 502001 
Nei 502003 
Nei 502006 
ไฮบริกซ์ 3 (พันธ์ุตรวจสอบ
อ่อนแอ) 

3.0 
- 

2.5 
3.3 
- 
- 

2.7 
3.0 
2.8 
3.0 
3.0 
3.0 
4.0 

1.7 
2.0 
2.0 
2.5 
2.2 
2.2 
2.1 
2.6 
2.0 
2.4 
2.2 
1.9 
4.7 

2.3 
2.0 
2.2 
2.9 
2.2 
2.2 
2.4 
2.8 
2.4 
2.7 
2.6 
2.4 
4.3 

MR 
MR 
MR 
MR 
MR 
MR 
MR 
MR 
MR 
MR 
MR 
MR 
S 

                1/ R  = ต้านทาน  MR = ต้านทานต่อโรคปานกลาง    MS = อ่อนแอต่อโรคปานกลาง   S  =  
อ่อนแอ 
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สรุปผลการทดลองและคําแนะนาํ 

 การประเมินและจําแนกความต้านทานของพันธ์ุข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ลูกผสมและข้าวโพดเลี้ยง
สัตว์สายพันธ์ุแท้ต่อโรคใบไหม้แผลใหญ่ ภายใต้สภาพที่มีการระบาดของโรคจากแถวแพร่เช้ือ   
ประเมินความรุนแรงในการเกิดโรคเม่ือข้าวโพดอายุ 80 วัน ในปี 2551-53 ทดสอบพันธ์ุข้าวโพด
ลูกผสมดีเด่นทนทานแล้งจากศูนย์วิจัยพืชไร่นครสวรรค์ และลูกผสมพันธ์ุการค้า รวม 21  พันธ์ุ 
สามารถจําแนกปฏิกิริยาออกเป็น 2 กลุ่ม คือ ต้านทานต่อโรค 5 พันธ์ุ ต้านทานต่อโรคปานกลาง 16 
พันธ์ุ  ในปี 2552-53 ทดสอบข้าวโพดสายพันธ์ุแท้  รวม 12 สายพันธ์ุ จําแนกปฏิกิริยาต่อโรคใบไหม้
แผลใหญ่ออกเป็น 1 กลุ่ม คือ ต้านทานต่อโรคปานกลาง  12  สายพันธ์ุ 
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บทคัดย่อ 
 

จากการทดสอบวิธีการป้องกันกําจัดโรคลําต้นไหม้หน่อไม้ฝรั่ง โดยนําวิธีการต่างๆ ที่ได้
ทดสอบแล้วว่ามีประสิทธิภาพมาใช้ร่วมกัน เพ่ือนํามาพัฒนาเป็นรูปแบบการนําไปใช้ในสภาพแปลงให้
เหมาะสม  โดยทําการทดลอง จํานวน 2 แปลงทดลอง ที่ อําเภอท่าม่วง และ อําเภอเมือง จังหวัด
กาญจนบุรี ผลการทดลองแปลงที่ 1 พบว่า วิธีการพ่นสาร  carbendazim  50% W/V/SC   อัตรา 
20  ม.ล.ต่อนํ้า 20 ลิตร หลังการพักต้น 30  วัน (ระยะก่อนการเก็บเก่ียวผลผลิต)  จํานวน 2 ครั้ง  
ร่วมกับวิธีการใส่เช้ือสด T. harzianum + รําข้าว + ปุ๋ยหมัก กทม. ทุก 15 วัน และกรรมวิธีใส่ผงเช้ือ 
B. subtilis  ทุก 15 วัน  หรือ ใช้ร่วมกันกับการพ่นสาร azoxystrobin  25% W/V/SC   ทุก 7 วัน 
(ระยะเก็บเก่ียวผลผลิต) จากการประเมินความรุนแรงของโรคในรุ่นที่ 1 ทั้งหมด  4 ครั้ง ผลการทดลอง
พบว่า ทุกกรรมวิธีสามารถลดระดับความรุนแรงของโรคได้ดีกว่าการไม่ใส่เช้ือจุลินทรีย์ปฏิปักษ์  และ
ในกรรมวิธีที่ ใส่เ ช้ือจุลินทรีย์ปฏิปักษ์เพียงอย่างเดียวมีระดับการเกิดโรคตํ่ากว่ากรรมวิธีที่ ใส่
เช้ือจุลินทรีย์ปฏิปักษ์ร่วมกับการพ่นสารป้องกันกําจัดโรคพืช  และกรรมวิธพ่นสารป้องกันกําจัดโรคพืช
อย่างเดียว   และในรุ่นที่  2 ทําการประเมินความรุนแรงของโรค ทั้งหมด  4 ครั้ง ผลการทดลองพบว่า  
ทุกกรรมวิธีที่ใช้สามารถควบคุมโรคได้ดีมีค่าระดับความรุนแรงโรคตํ่ากว่าการไม่ใส่เช้ือจุลินทรีย์
ปฏิปักษ์ และในกรรมวิธีที่ใส่เช้ือจุลินทรีย์ปฏิปักษ์เพียงอย่างเดียว หรือการใช้ร่วมกับสารป้องกันกําจัด
โรคพืชมีประสิทธิภาพดีเทียบเท่ากับการพ่นสารป้องกันกําจัดโรคพืช   ส่วนผลการทดลองในแปลงที่ 2  
ซึ่งได้ทําการทดลองเพียง 1 รุ่น ดําเนินการทดลองช่นเดียวกันกับแปลงที่ 1 จากการประเมินโรค 
ทั้งหมด 4 ครั้ง ผลการทดลองพบว่า ทุกกรรมวิธีที่ใช้สามารถควบคุมโรคได้ดีมีค่าระดับความรุนแรงโรค
ตํ่ากว่าวิธีการไม่ใส่เช้ือจุลินทรีย์ปฏิปักษ์  ให้ผลสอดคล้องกับแปลงทดลองที่ 1 และพบว่าในกรรมวิธีที่
ใส่เช้ือจุลินทรีย์ปฏิปักษ์เพียงอย่างเดียว หรือการใช้ร่วมกับสารป้องกันกําจัดโรคพืชมีประสิทธิภาพ
ดีกว่าวิธีการพ่นสารป้องกันกําจัดโรคพืชอย่างเดียว 

 
รหัสการทดลอง  07 01 53 02 01 01 01 53 
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คํานาํ 
 
โรคลําต้นไหม้ ของหน่อไม้ฝรั่งเป็นปัญหาที่สําคัญอย่างหน่ึงในการผลิตหน่อไม้ฝรั่งเพ่ือการ

ส่งออก   ปัญหาการระบาดและเข้าทําลายของโรคน้ี  จะพบในทุกแหล่งปลูกหน่อไม้ฝรั่งของประเทศไทย 
เช่น จังหวัด นครปฐม ราชบุรี สุพรรณบุรี และกาญจนบุรี  เป็นต้น  ซึ่งโรคลําต้นไหม้ (Stem Blight) เกิด
จากเช้ือรา Phomopsis asparagi    การเข้าทําลายของเช้ือรานี้สามารถเกิดได้ทุกส่วนของลําต้นที่อยู่
เหนือดิน  โรคน้ีจะระบาดในช่วงฤดูฝนถึงฤดูหนาว  อาการของโรคจะเร่ิมเกิดที่บริเวณโคนต้น ลําต้น 
ก่ิงก้าน และใบเทียม ลักษณะแผลสีนํ้าตาล รูปร่างค่อนข้างกลม รูปไข่ หรือรูปตา แผลจะขยายใหญ่ไป
ตามขนาดของลําต้น สีขาวนวล ขอบแผลสีนํ้าตาล และบริเวณเน้ือเย่ือตรงกลางแผลจะมีจุดสีดําเล็กๆ 
กระจายเต็มแผล ถ้าอาการรุนแรงจะทําให้ต้นหักตรงรอยแผล ต้นแม่ทรุดโทรมและแห้งตาย  และจะ
ไปมีผลทําให้ผลผลิตและคุณภาพของหน่อลดลง (กรรณิการ์, 2533)  

  เน่ืองจากเช้ือราสาเหตุโรคสามารถอยู่ข้ามฤดูในดินและเศษซากพืชได้เป็นเวลานานโดยเช้ือรา
จะสร้าง conidia อยู่ภายใน  pycnidia  ที่บริเวณแผล    วิธีการปฏิบัติของเกษตรกรในช่วงการพักต้นจะ
ปล่อยต้นไว้ในแปลงเป็นเวลานาน  และถอนต้นหน่อไม้ฝรั่งทิ้งไว้ข้างแปลงไม่ได้ทําลายเศษซากพืช   แปลง
ปลูกหน่อไม้ฝรั่งจะมีการสะสมโรคไปเร่ือยๆ เมื่อมีการเจริญเติบโตของต้นหน่อไม้ฝรั่งรุ่นใหม่ และอยู่ใน
สภาพแวดล้อมที่เหมาะสม   conidia  ที่อยู่ในดินหรือเศษซากพืชก็จะงอก  germ  tube  และเข้าทําลาย
ต้นหน่อไม้ฝรั่งได้อีก ทําให้โรคน้ีมีการระบาดอย่างต่อเน่ืองครบวงจรตลอดฤดูกาลปลูก  ส่งผลให้การ
ป้องกันกําจัดโรคของเกษตรกรก็จะยุ่งยากมากย่ิงขึ้น  

งานวิจัยที่ผ่านมาต้ังแต่ปี 2549 – 2552 น้ัน ได้มีการศึกษาการป้องกันกําจัดโรคพืชโดยการใช้
สารป้องกันกําจัดโรคพืชที่ถูกต้องและเหมาะสม  ซึ่งในปี 2549- 2550  ได้ทดสอบประสิทธิภาพสาร
ป้องกันกําจัดโรคพืชในการป้องกันกําจัดโรคลําต้นไหม้ของหน่อไม้ฝรั่ง ซึ่งพบว่า สารป้องกันกําจัดโรค
พืชที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันกําจัดโรคได้ดี คือ สาร carbendazim 50% W/V/SC อัตรา 10 - 
20 ม.ล. /นํ้า 20 ลิตร และสาร azoxystrobin  25% W/V/SC อัตรา 5 - 10 ม.ล./นํ้า 20 ลิตร  
ทัศนาพรและคณะ  ( 2549, 2550 )     นอกจากการใช้สารป้องกันกําจัดโรคพืชที่ถูกต้องและ
เหมาะสมแล้ว การศึกษาการป้องกันกําจัดโรคพืชโดยชีววิธีก็เป็นอีกทางเลือกหน่ึงที่ได้ทําการศึกษา  ใน
ปี 2549 และ 2550  ได้สํารวจและเก็บตัวอย่างเช้ือรา Trichoderma  spp. ได้ทั้งหมด 100 ไอโซเลท   
จากก้อนเช้ือเห็ดที่ปนเป้ือนในฟาร์มเพาะเห็ดชนิดต่าง ๆ  นําเช้ือรา Trichoderma  spp. ที่แยกได้มา
ทดสอบประสิทธิภาพในการยับย้ังการเจริญของเส้นใยเช้ือรา P. asparagi  บนอาหารเลี้ยงเช้ือ PDA 
และทดสอบประสิทธิภาพในการควบคุมโรคในสภาพโรงเรือนทดลอง  พบว่า เช้ือรา T.  hazianum  
ไอโซเลท   TS29 และ TS31 มีประสิทธิภาพในการป้องกันกําจัดโรคลําต้นไหม้ได้ดี และสามารถแยก
เช้ือแบคทีเรียปฏิปักษ์ โดยวิธี washing stem technique  ได้เช้ือแบคทีเรียปฏิปักษ์ทั้งหมด 30  ไอ
โซเลท    ทดสอบประสิทธิภาพของเช้ือแบคทีเรียปฏิปักษ์ในการยับย้ังการเจริญของเส้นใยเช้ือรา
สาเหตุโรค Phomopsis asparagi  ในห้องปฏิบัติการ พบว่า  เช้ือแบคทีเรียปฏิปักษ์ที่มีประสิทธิภาพ
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ในการยับย้ังการเจริญของเสน้ใยเช้ือราได้ดี  มีค่าเปอร์เซน็ต์การยับย้ังที่สูง ม ี10 ไอโซเลท ได้แก่ AS5, 
AS9, AS8, AS2,AS15,AS18,AS21, AS23, AS24  และการทดลองในปี 2550  ได้นําเช้ือแบคทีเรีย
ปฏิปักษ์ทั้ง  10 ไอโซเลท  ทดสอบประสิทธิภาพการยับย้ังการเกิดโรคบนลําต้นหน่อไม้ฝรั่งใน
ห้องปฏิบัติการ โดยพ่นเซลลแ์ขวนลอยของเช้ือแบคทีเรียปฏิปักษ์ก่อนการปลูกเช้ือสาเหตุโรค  ผลการ
ทดลองพบว่า ไอโซเลทท่ีมีประสิทธิภาพในการยับย้ังการเกิดแผลบนลําต้นได้ดีมี  4  ไอโซเลท  คือ  
AS2, AS5  , AS8 แล  AS9  มีขนาดของแผลเท่ากับ  0.30, 0.22, 0.20 และ 0.13 เซนติเมตร 
ตามลําดับ (ทศันาพร และคณะ, 2550)   

ในปี 2551 ได้ทําการทดสอบประสิทธิภาพเช้ือรา Trichoderma hazianum นําไปใช้ร่วมกับ
ปุ๋ยหมัก ปุ๋ยอินทรีย์ เปรียบเทียบกับการใช้เช้ือรา Trichoderma hazianum เพียงอย่างเดียว และ
กรรมวิธีไม่ใส ่ Trichoderma hazianum พบว่า กรรมวิธีที่มีการเกิดโรคลําต้นไหม้น้อยที่สุด คือ 
กรรมวิธีใส่ปุ๋ยหมัก  รองลงมาคือ กรรมวิธีใส่เช้ือไตรโคเดอร์มาสด  และกรรมวิธี ใสเ่ช้ือไตรโคเดอร์มา 
ร่วมกับ ปุ๋ยขี้ไก่ และ ปุ๋ยหมัก ตามลําดับ  ซึ่งในปี 2552 น้ี จะได้ทดสอบประสิทธิภาพของเช้ือ
แบคทีเรีย Bacillus  subtilis  มาทดสอบใช้ร่วมกันในแปลงเกษตรกร   
 ในปี 2552 ได้ศึกษาผลของสารป้องกันกําจัดโรคพืช  azoxystrobin  25% W/V/SC  ต่อการ
เจริญของเช้ือราปฏิปักษ์ T. hazianum   บนอาหารเลี้ยงเช้ือพิษ  ที่หลังการทดลอง 9 วัน พบว่า ทุก
ระดับความเข้มข้นไม่มผีลต่อการเจริญของเส้นใยและการสร้างสปอร์ของเช้ือรา  T.   แต่มีผลยับย้ังการ
เจริญของเส้นใยเช้ือราสาเหตุโรค  P.  asparagi   พบว่า สาร azoxystrobin  25% W/V/SC  
สามารถยับย้ังการเจริญของเส้นใยเช้ือราได้  มีค่าเปอร์เซน็ต์ในการยับย้ังเท่ากับ 74.71, 78.34, 84.12 
และ 89.11 เปอร์เซ็นต์ ตามลําดับ   ได้ทดสอบปฏิกิริยาของเช้ือรา T. harzianum ในการยับย้ังการ
เจริญของเช้ือรา P. asparagi  บนอาหารเลี้ยงเช้ือพิษ ที่หลังการทดลอง 9 วัน  พบว่า ที่ทุกระดับ
ความเข้มข้น เช้ือรา T. harzianum  สามารถยับย้ังการเจริญของเส้นใยได้ดี มีค่าเปอร์เซ็นต์ในการ
ยับย้ังเพ่ิมขึ้นเป็น 99.89, 99.92, 99.92 และ 100 เปอร์เซ็นต์ ตามลําดับ  จากการทดสอบผลของสาร
ป้องกันกําจัดโรคพืช carbendazim 50% W/V/SC   ต่อการเจริญของเช้ือราปฏิปักษ์ T. hazianum   
บนอาหารเลี้ยงเช้ือพิษ พบว่าทุกระดับความเข้มข้นมผีลยับย้ังการเจริญของเส้นใยเช้ือราสาเหตุโรค  P.  
asparagi   และ มีผลต่อการเจริญของเสน้ใยและการสร้างสปอร์ของเช้ือรา  T. hazianum  ด้วย  
ซึ่งสอดคล้องกับรายงานของ  จิระเดชและคณะ (2542)  ว่า ผงเช้ือ  Trichoderma  มีความทนทาน
ต่อสารเคมีควบคุมศัตรูพืชชนิดต่างๆได้ โดยมีข้อยกเว้นในกรณีที่ใช้สารป้องกันกําจัดโรคพืชในกลุ่มเบน
ซิมิดาโซล เช่น เบนโนมิล และ คาร์เบนดาร์ซิม  เน่ืองจากสารดังกล่าวมีผลต่อการงอกของสปอร์ของรา  
Trichoderma แต่ไม่ฆ่าให้ตาย ดังน้ันในการแนะนํา ควรใช้ผงเช้ือก่อนหรือหลังการใช้สารเคมีอย่าง
น้อย 7-10 วัน   

นอกจากน้ีได้ทดสอบประสิทธิภาพเช้ือจุลินทรีย์ปฏิปักษ์ในการป้องกันกําจัดโรคลําต้นไหม้
หน่อไม้ฝรั่ง โดยใช้เช้ือรา  T. harzianum และ เช้ือแบคทีเรีย B. subtilis  ที่ได้ทดสอบแล้วว่ามี
ประสิทธิภาพดี  มาพัฒนารูปแบบการนําไปใช้ในสภาพแปลงให้เหมาะสม โดยวิธีการที่ใช้ในการทดลอง
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ได้แก่ วิธีการราดดิน  วิธีการพ่น และใช้ทั้ง 2 วิธีร่วมกัน   ผลการทดลองพบว่า วิธีการใช้เช้ือรา T. 
harzianum  และเช้ือแบคทีเรีย  B. subtilis   ทุกกรรมวิธีมีประสิทธิภาพดี และสามารถป้องกัน
กําจัดโรคได้ดีกว่าวิธีการไม่ใส่เช้ือจุลินทรีย์ปฏิปักษ์  และเมื่อเปรียบเทียบวิธีการใช้เช้ือรา T. 
harzianum  กับวิธีการใช้เช้ือแบคทีเรีย B. subtilis  ในแต่ละกรรมวิธี พบว่า วิธีการใช้เช้ือรา T. 
harzianum  ทุกกรรมวิธีมีประสิทธิภาพดีกว่า    และจากการเก็บนํ้าหนักผลผลิตรวมหน่อไม้ฝรั่ง 
พบว่า ไม่ว่าจะเป็นวิธีการใช้เช้ือรา T. harzianum  หรือ วิธีการใช้เช้ือแบคทีเรีย B. subtilis  ถ้ามี
การนํามาใช้ในวิธีการราดดินร่วมกับการพ่น  สามารถเพ่ิมผลผลิตให้สูงขึ้นได้และมีประสิทธิภาพในการ
ป้องกันกําจัดโรคลําต้นไหม้หน่อไม้ฝรั่ง (อยู่ระหว่างการตีพิมพ์)   

ดังน้ันงานวิจัยน้ีจึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือนําวิธีการต่างๆ ในการป้องกันกําจัดโรคลําต้นไหม้
หน่อไม้ฝรั่งที่ได้มีการทดสอบแล้วว่ามีประสทิธิภาพมาใช้ร่วมกัน เช่น การใช้สารป้องกันกําจัดโรคพืชที่
มีประสิทธิภาพที่ถูกต้องและเหมาะสมในการป้องกันกําจัดโรคลําต้นไหม้ ร่วมกับวิธีการใช้เช้ือจุลินทรีย์
ปฏิปักษ์ ทั้งเช้ือรา T. hazianum   และ เช้ือแบคทีเรีย Bacillus subtilis  ที่ทดสอบแล้วว่ามี
ประสิทธิภาพในการป้องกันกําจัดโรค  เพ่ือให้ได้รูปแบบการจัดการโรคลําต้นไหม้หน่อไม้ฝรั่งแบบ
ผสมผสานต่อไป 

วิธีดําเนินการและอุปกรณ์ 
อุปกรณ ์
 1.แปลงปลูกหน่อไม้ฝรั่ง 

2. อาหารเลี้ยงเช้ือ  PDA  
 3. เช้ือรา T. harzianum  ไอโซเลท TS29  และ  Bacillus  subtilis  ไอโซเลท AS8    
 4. ข้าวสาร   
 5. เครื่องช่ังและตวงสาร 
 6. ถุงพลาสติก  หนังยาง   
 7. ถังพลาสติก  บัวรดน้ํา 
 8.ถังพ่นสารแบบอัดแรงดัน 

9.อุปกรณ์อ่ืน ๆ ที่จําเป็นในการทดลอง 
วิธีการ 
1. การเตรียมเช้ือจุลินทรีย์ปฏิปักษ์ 

นําเช้ือรา T. harzianum  ไอโซเลท TS29 ที่เก็บไว้ใน culture collection  มาเลี้ยงขยาย
เพ่ิมปริมาณเช้ือสดในข้าวสุก ตามวิธีการเพาะเลี้ยงเช้ือไตรโคเดอร์มาสดของจิระเดชและวรรณวิไล 
(2544) และเตรียมเช้ือ  Bacillus  subtilis  ไอโซเลท AS8  ในรูปแบบผงละลายนํ้า   
2. การเตรียมแปลงทดลอง 
       เตรียมแปลงทดลองหน่อไม้ฝรั่งที่พบมีการระบาดของโรคลําต้นไหม้    ที่ อ.ท่าม่วง  และ อ. 
เมือง จ. กาญจนบุรี  จํานวน 2 ทดลอง เตรียมแปลงย่อยแต่ละแปลงให้มขีนาด 1 x 20 เมตร ระยะ
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ปลูก 1.50 x 0.50 เมตร  ในแปลงย่อยมีต้นหน่อไม้ฝรั่งจํานวน  20 กอต่อแปลงย่อย  และแต่ละกอมี
ต้นหน่อไม้ฝรั่งอย่างน้อย 5 ต้นต่อกอ   ก่อนการทดลองต้องพักต้นเพ่ือถอนทําลายต้นเดิมที่เป็นโรค  
เพ่ือให้พืชมีการเจริญเติบโตที่สม่ําเสมอ  เริ่มทําการทดลองที่ 30 วันหลังการพักต้น   ก่อนทําการ
ทดลองตามกรรมวิธีที่วางไว้  ให้พ่นสาร  carbendazim  50% W/V/SC   อัตรา 20  ม.ล.ต่อนํ้า 20 
ลิตร  ทกุแปลงย่อย  และหยุดพ่นก่อนการเก็บเก่ียว 14 วัน   
       วางแผนการทดลองแบบ RCB  จํานวน 4 ซ้ํา   กรรมวิธีที่ใช้ในการทดลองมีดังน้ี  
          กรรมวิธีที่ 1   ใส่เช้ือสด T. harzianum + รําข้าว + ปุ๋ยหมัก กทม.  อัตรา  0.5 : 1 : 10  
ก.ก. ทุก 15 วัน                    
          กรรมวิธีที่ 2   ใส่ผงเช้ือ  B. subtilis         อัตรา 10 กรัมต่อนํ้า 10 ลิตร   ทุก 15  วัน  
          กรรมวิธีที่ 3   ใส่เช้ือสด T. harzianum + รําข้าว + ปุ๋ยหมัก กทม.  อัตรา  0.5 : 1 : 10 
ก.ก.  ทุก 15 วัน  
                            และพ่นสาร azoxystrobin  25% W/V/SC  อัตรา 10  ม.ล.ต่อนํ้า 20 ลิตร  
ทุก  7 วัน 
         กรรมวิธีที่ 4    ใส่ผงเช้ือ  B. subtilis อัตรา 10 กรัมต่อนํ้า 10 ลิตร  ทุก 15 วัน และพ่นสาร 
azoxystrobin   
                             25% W/V/SC  อัตรา 10  ม.ล.ต่อนํ้า 20 ลิตร  ทุก 7 วัน 
          กรรมวิธีที่ 5  พ่นสาร azoxystrobin  25% W/V/SC   อัตรา 10  ม.ล.ต่อนํ้า 20 ลิตร   ทุก  
7 วัน 
          กรรมวิธีที่  6  control  (ไม่ใส่เช้ือ)  
การประเมินรุนแรงของโรคให้ทําการประเมินทุก 15 วัน โดยดูอาการเกิดแผลที่ปรากฏบนลําต้นของ
หน่อไม้ฝรั่งแต่ละต้นใน 1 กอ ๆละ 5 ต้น  ประเมินโรคจํานวน 5 กอ/ซ้ํา  ซึ่งให้ค่าระดับความรุนแรง
ของโรคดังน้ี 

 ระดับ 1             ไม่พบอาการของโรค 
 ระดับ 2  แสดงอาการเป็นโรค   1 - 10   % ของลําต้น 
 ระดับ 3  แสดงอาการเป็นโรค  11 -  25 % ของลําต้น 
 ระดับ 4  แสดงอาการเป็นโรค   26 - 50  % ของลําต้น 
 ระดับ 5  แสดงอาการเป็นโรค   51 - 75  % ของลําต้น 
 ระดับ 6  แสดงอาการเป็นโรคมากกว่า 75 % ของลําต้น 

  บันทึกข้อมูลความรุนแรงของโรค และนําค่าที่ได้มาหาค่าเฉล่ียในแต่ละกรรมวิธี และ
นําผลที่ได้มาวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ  

 
ระยะเวลา  
                                          เริ่มต้น   ตุลาคม  2552    สิ้นสดุ กันยายน  2553 
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สถานทีดํ่าเนนิการ 
ห้องปฏิบัติการกลุ่มวิจัยโรคพืช สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
แปลงหน่อไม้ฝรั่งเกษตรกร อําเภอท่าม่วง และอําเภอเมือง จังหวัด

กาญจนบุรี  
 

ผลการทดลองและวิจารณ ์  
 

 ทําการทดลองในแปลงหน่อไม้ฝรั่งแปลงที่ 1 ที่แปลงหน่อไม้ฝรั่งเกษตรกร อําเภอท่าม่วง 
จังหวัดกาญจนบุรี  ระหว่างเดือนกันยายน 2552 - สิงหาคม  2553  ทั้งหมด 2 รุ่น ในรุ่นที่ 1 ได้ทํา
การประเมินความรุนแรงของโรคทั้งหมด  4  ครั้ง   ผลการประเมินความรุนแรงของโรคคร้ังที่ 1 พบว่า 
กรรมวิธีใส่ผงเช้ือ B. subtilis  ทุก 15 วัน มีค่าเฉล่ียระดับความรุนแรงของโรค  1.08   ซึ่งไม่มีความ
แตกต่างทางสถิติกับ กรรมวิธีใส่เช้ือสด T. harzianum + รําข้าว + ปุ๋ยหมัก กทม.  ทุก 15 วัน , ใส่
เช้ือสด T. harzianum + รําข้าว + ปุ๋ยหมัก กทม.  ทุก 15 วัน ร่วมกับพ่นสาร azoxystrobin  25% 
W/V/SC  อัตรา 10  ม.ล.ต่อนํ้า 20 ลิตร  ทุก  7 วัน, ใส่ผงเช้ือ  B. subtilis    ทุก 15  วัน ร่วมกับพ่น
สาร azoxystrobin   25% W/V/SC  อัตรา 10  ม.ล.ต่อนํ้า 20 ลิตร  ทุก 7 วัน และกรรมวิธีพ่นสาร 
azoxystrobin  25% W/V/SC   อัตรา 10  ม.ล.ต่อนํ้า 20 ลิตร   ทุก  7 วัน  มีค่าเฉล่ียระดับความ
รุนแรงของโรค 1.13, 1.24, 1.29, 1.17 ตามลําดับ แต่มีความแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่ใส่เชื้อ มี
ค่าเฉล่ียระดับความรุนแรงของโรค  1.34  ( ตารางที่ 1)   

การประเมินความรุนแรงของโรคคร้ังที่ 2  พบว่า กรรมวิธีใส่เช้ือสด T. harzianum + รําข้าว 
+ ปุ๋ยหมัก กทม.  ทุก 15 วัน  และ กรรมวิธีใส่ผงเช้ือ B. subtilis  ทุก 15 วัน  มีค่าเฉล่ียระดับความ
รุนแรงของโรคตํ่าสุด  คือ 1.24 และ 1.32    ซึ่งไม่มีความแตกต่างทางสถิติกับใส่เช้ือสด T. 
harzianum + รําข้าว + ปุ๋ยหมัก กทม.  ทุก 15 วัน ร่วมกับพ่นสาร azoxystrobin  25% W/V/SC  
อัตรา 10  ม.ล.ต่อนํ้า 20 ลิตร  ทุก  7 วัน, ใส่ผงเช้ือ  B. subtilis    ทุก 15  วัน ร่วมกับพ่นสาร 
azoxystrobin   25% W/V/SC  อัตรา 10  ม.ล.ต่อนํ้า 20 ลิตร  ทุก 7 วัน และกรรมวิธีพ่นสาร 
azoxystrobin  25% W/V/SC   อัตรา 10  ม.ล.ต่อนํ้า 20 ลิตร   ทุก  7 วัน  มีค่าเฉล่ียระดับความ
รุนแรงของโรค 1.39, 1.37 และ 1.43 ตามลําดับ แต่มีความแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่ใส่เช้ือ มี
ค่าเฉล่ียระดับความรุนแรงของโรค  1.58  ( ตารางที่ 1)   

การประเมินความรุนแรงของโรคคร้ังที่ 3  พบว่า กรรมวิธีใส่ผงเช้ือ B. subtilis  ทุก 15 วัน
และกรรมวิธีใส่เช้ือสด T. harzianum + รําข้าว + ปุ๋ยหมัก กทม.  ทุก 15 วัน  มีค่าเฉล่ียระดับความ
รุนแรงของโรคตํ่าสุด  1.54 และ 1.60    ส่วนกรรมวิธีใส่เช้ือสด T. harzianum + รําข้าว + ปุ๋ยหมัก 
กทม.  ทุก 15 วัน ร่วมกับพ่นสาร azoxystrobin  25% W/V/SC  อัตรา 10  ม.ล.ต่อนํ้า 20 ลิตร  ทุก  
7 วัน มีค่าเฉล่ียระดับความรุนแรงของโรค  2.10 ซึ่งไม่มีความแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสาร 
azoxystrobin  25% W/V/SC   อัตรา 10  ม.ล.ต่อนํ้า 20 ลิตร   ทุก  7 วัน   มีค่าเฉล่ียระดับความ
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รุนแรงของโรค  2.28  สําหรับกรรมวิธีใส่ผงเช้ือ  B. subtilis    ทุก 15  วัน ร่วมกับพ่นสาร 
azoxystrobin   25% W/V/SC  อัตรา 10  ม.ล.ต่อนํ้า 20 ลิตร  ทุก 7 วัน พบว่า มีค่าเฉล่ียระดับ
ความรุนแรงของโรคไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่ใส่เช้ือ มีค่าเฉลี่ยระดับความรุนแรงของโรค  
2.56  และ 2.68  ( ตารางที่ 1)   

การประเมินความรุนแรงของโรคคร้ังที่ 4  พบว่า กรรมวิธีใส่เช้ือสด T. harzianum + รําข้าว 
+ ปุ๋ยหมัก กทม.  ทุก 15 วัน  และ กรรมวิธีใส่ผงเช้ือ B. subtilis  ทุก 15 วัน  มีค่าเฉล่ียระดับความ
รุนแรงของโรคตํ่าสุด  คือ 2.05 และ 2.17  ซึ่งไม่มีความแตกต่างทางสถิติกับใส่เช้ือสด T. harzianum 
+ รําข้าว + ปุ๋ยหมัก กทม.  ทุก 15 วัน ร่วมกับพ่นสาร azoxystrobin  25% W/V/SC  อัตรา 10  
ม.ล.ต่อนํ้า 20 ลิตร  ทุก  7 วัน มีค่าเฉล่ียระดับความรุนแรงของโรค 2.40 แต่มีความแตกต่างทางสถิติ
กับกรรมวิธีใส่ผงเช้ือ  B. subtilis    ทุก 15  วัน ร่วมกับพ่นสาร azoxystrobin   25% W/V/SC  
อัตรา 10  ม.ล.ต่อนํ้า 20 ลิตร  ทุก 7 วัน, กรรมวิธีพ่นสาร azoxystrobin  25% W/V/SC   อัตรา 10  
ม.ล.ต่อนํ้า 20 ลิตร   ทุก  7 วัน  และกรรมวิธีไม่ใส่เช้ือ  ซึ่งมีค่าเฉล่ียระดับความรุนแรงของโรค 2.68, 
3.02  และ 3.14  ตามลําดับ ( ตารางที่ 1)       
 ในการทดลองรุ่นที่ 2 ได้ทําการประเมินความรุนแรงของโรคทั้งหมด 4 ครั้ง  ผลการประเมิน
ความรุนแรงของโรคคร้ังที่ 1  พบว่า ทุกกรรมวิธีไม่มีความแตกต่างทางสถิติ  แต่ละกรรมวิธีมีค่าเฉล่ีย
ระดับความรุนแรงของโรคระหว่าง 1.01 – 1.08 ( ตารางท่ี 1 )       

  การประเมินความรุนแรงของโรคคร้ังที่ 2  พบว่า กรรมวิธีใส่ผงเช้ือ B. subtilis  ทุก 15 วัน 
มีค่าเฉล่ียระดับความรุนแรงของโรค  1.02   ซึ่งไม่มีความแตกต่างทางสถิติกับ กรรมวิธีใส่เช้ือสด T. 
harzianum + รําข้าว + ปุ๋ยหมัก กทม.  ทุก 15 วัน , ใส่เช้ือสด T. harzianum + รําข้าว + ปุ๋ยหมัก 
กทม.  ทุก 15 วัน ร่วมกับพ่นสาร azoxystrobin  25% W/V/SC  อัตรา 10  ม.ล.ต่อนํ้า 20 ลิตร  ทุก  
7 วัน, ใส่ผงเช้ือ  B. subtilis    ทุก 15  วัน ร่วมกับพ่นสาร azoxystrobin   25% W/V/SC  อัตรา 
10  ม.ล.ต่อนํ้า 20 ลิตร  ทุก 7 วัน และกรรมวิธีพ่นสาร azoxystrobin  25% W/V/SC   อัตรา 10  
ม.ล.ต่อนํ้า 20 ลิตร   ทุก  7 วัน  มีค่าเฉลี่ยระดับความรุนแรงของโรค 1.06, 1.10, 1.13, 1.10 
ตามลําดับ แต่มีความแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่ใส่เช้ือ มีค่าเฉล่ียระดับความรุนแรงของโรค  1.18          
( ตารางที่ 1 )       

การประเมินความรุนแรงของโรคคร้ังที่ 3  ในทุกกรรมวิธีที่ใส่เช้ือร่วมกับการพ่นสาร คือ  
กรรมวิธีใส่เช้ือสด T. harzianum + รําข้าว + ปุ๋ยหมัก กทม.  ทุก 15 วัน  และ กรรมวิธีใส่ผงเช้ือ B. 
subtilis  ทุก 15 วัน, กรรมวิธีใส่เช้ือสด T. harzianum + รําข้าว + ปุ๋ยหมัก กทม.  ทุก 15 วัน 
ร่วมกับพ่นสาร azoxystrobin  25% W/V/SC  อัตรา 10  ม.ล.ต่อนํ้า 20 ลิตร  ทุก  7 วัน, กรรมวิธี
ใส่ผงเช้ือ  B. subtilis    ทุก 15  วัน ร่วมกับพ่นสาร azoxystrobin   25% W/V/SC  อัตรา 10  ม.ล.
ต่อนํ้า 20 ลิตร  ทุก 7 วัน และกรรมวิธีพ่นสาร azoxystrobin  25% W/V/SC   อัตรา 10  ม.ล.ต่อ
นํ้า 20 ลิตร   ทุก  7 วัน  พบว่า มีค่าเฉล่ียระดับความรุนแรงของโรคแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่ใส่
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เช้ือ มีความ มีค่าเฉล่ียระดับความรุนแรงของโรค  1.23, 1.29, 1.17, 1.30, 1.23 และ 2.06 
ตามลําดับ   ( ตารางที่ 1 )   

การประเมินความรุนแรงของโรคคร้ังที่ 4  พบว่า กรรมวิธีใส่เช้ือสด T. harzianum + รําข้าว 
+ ปุ๋ยหมัก กทม.  ทุก 15 วัน  และ กรรมวิธีพ่นสาร azoxystrobin  25% W/V/SC   อัตรา 10  ม.ล.
ต่อนํ้า 20 ลิตร   ทุก  7 วัน มีค่าเฉล่ียระดับความรุนแรงของโรคตํ่าสุด คือ 1.42 และ 1.45    ซึ่งไมม่ี
ความแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีใส่ผงเช้ือ B. subtilis  ทุก 15 วัน,  กรรมวิธีใส่เช้ือสด T. 
harzianum + รําข้าว + ปุ๋ยหมัก กทม.  ทุก 15 วัน ร่วมกับพ่นสาร azoxystrobin  25% W/V/SC  
อัตรา 10  ม.ล.ต่อนํ้า 20 ลิตร  ทุก  7 วัน  และ กรรมวิธีใส่ผงเช้ือ  B. subtilis    ทุก 15  วัน ร่วมกับ
พ่นสาร azoxystrobin   25% W/V/SC  อัตรา 10  ม.ล.ต่อนํ้า 20 ลติร  ทุก 7 วัน  มีค่าเฉล่ียระดับ
ความรุนแรงของโรค 1.56, 1.84 และ 1.74 ตามลําดับ และพบว่าทั้ง 3 กรรมวิธีไม่มแีตกต่างทางสถิติ
กับกรรมวิธีไม่ใส่เช้ือ  ซึ่งมีค่าเฉล่ียระดับความรุนแรงของโรค  2.33  ( ตารางที่ 1)   

ในแปลงหน่อไม้ฝรั่งแปลงที ่ 2  ทําการทดลองที่แปลงหน่อไม้ฝรั่งเกษตรกร อําเภอเมือง  
จังหวัดกาญจนบุรี  ทดลองระหว่างเดือนพฤษภาคม 2553 - กรกฎาคม  2553  ทั้งหมด 1 รุ่น  ได้ทาํ
การประเมินความรุนแรงของโรคทั้งหมด  4  ครั้ง   ผลการประเมินความรุนแรงของโรคคร้ังที่ 1 พบว่า 
ทุกกรรมวิธีไมม่ีความแตกต่างทางสถิติในแต่ละกรรมวิธี  และมีคา่เฉล่ียระดับความรุนแรงของโรค
ระหว่าง 1.01 – 1.28 ( ตารางที่ 2 )       

การประเมินความรุนแรงของโรคคร้ังที่ 2  พบว่า กรรมวิธีใส่เช้ือสด T. harzianum + รําข้าว 
+ ปุ๋ยหมัก กทม.  ทุก 15 วัน ร่วมกับพ่นสาร azoxystrobin  25% W/V/SC  อัตรา 10  ม.ล.ต่อนํ้า 
20 ลิตร  ทุก  7 วันกรรมวิธีใส่ผงเช้ือ B. subtilis  ทุก 15 วัน มีค่าเฉล่ียระดับความรุนแรงของโรค
ตํ่าสุด  1.09   ซึ่งไม่มีความแตกต่างทางสถิติกับ กรรมวิธีใส่เช้ือสด T. harzianum + รําข้าว + ปุ๋ย
หมัก กทม.  ทุก 15 วัน และกรรมวิธีใส่ผงเช้ือ  B. subtilis    ทุก 15  วัน มีค่าเฉล่ียระดับความรุนแรง
ของโรค 1.15 และ 1.12  แต่มีความแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีใส่ผงเช้ือ  B. subtilis    ทุก 15  วัน 
ร่วมกับพ่นสาร azoxystrobin   25% W/V/SC  อัตรา 10  ม.ล.ต่อนํ้า 20 ลิตร  ทุก 7 วัน  ,กรรมวิธี
พ่นสาร azoxystrobin   25% W/V/SC  อัตรา 10  ม.ล.ต่อนํ้า 20 ลิตร  ทุก 7 วัน และกรรมวิธีไม่
พ่นสาร ซึ่งมีค่าเฉล่ียระดับความรุนแรงของโรค 1.23, 1.26 และ 1.48     ( ตารางที่ 2 )       

การประเมินความรุนแรงของโรคคร้ังที่ 3  ในทุกกรรมวิธีที่ใส่เช้ือร่วมกับการพ่นสาร คือ  
กรรมวิธีใส่เช้ือสด T. harzianum + รําข้าว + ปุ๋ยหมัก กทม.  ทุก 15 วัน  และ กรรมวิธีใส่ผงเช้ือ B. 
subtilis  ทุก 15 วัน, กรรมวิธีใส่เช้ือสด T. harzianum + รําข้าว + ปุ๋ยหมัก กทม.  ทุก 15 วัน 
ร่วมกับพ่นสาร azoxystrobin  25% W/V/SC  อัตรา 10  ม.ล.ต่อนํ้า 20 ลิตร  ทุก  7 วัน, กรรมวิธี
ใส่ผงเช้ือ  B. subtilis    ทุก 15  วัน ร่วมกับพ่นสาร azoxystrobin   25% W/V/SC  อัตรา 10  ม.ล.
ต่อนํ้า 20 ลิตร  ทุก 7 วัน และกรรมวิธีพ่นสาร azoxystrobin  25% W/V/SC   อัตรา 10  ม.ล.ต่อ
นํ้า 20 ลิตร   ทุก  7 วัน  พบว่า มีค่าเฉล่ียระดับความรุนแรงของโรคแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่ใส่
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เช้ือ มีความ มีค่าเฉล่ียระดับความรุนแรงของโรค  1.84, 1.39, 1.43, 1.86, 1.57 และ 2.59 
ตามลําดับ   ( ตารางที่ 2 )   

การประเมินความรุนแรงของโรคคร้ังที่ 4  พบว่า กรรมวิธีใส่เช้ือสด T. harzianum + รําข้าว 
+ ปุ๋ยหมัก กทม.  ทุก 15 วัน ร่วมกับพ่นสาร azoxystrobin  25% W/V/SC  อัตรา 10  ม.ล.ต่อนํ้า 
20 ลิตร  ทุก  7 วันกรรมวิธีใส่ผงเช้ือ B. subtilis  ทุก 15 วัน มีค่าเฉล่ียระดับความรุนแรงของโรค
ตํ่าสุด  2.46   ซึ่งไม่มีความแตกต่างทางสถิติกับ กรรมวิธีใส่เช้ือสด T. harzianum + รําข้าว + ปุ๋ย
หมัก กทม.  ทุก 15 วัน และกรรมวิธีใส่ผงเช้ือ  B. subtilis    ทุก 15  วัน มีค่าเฉล่ียระดับความรุนแรง
ของโรค 2.72 และ 2.74   แต่ทุกกรรมวิธีมีความแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีใส่ผงเช้ือ  B. subtilis    
ทุก 15  วัน ร่วมกับพ่นสาร azoxystrobin   25% W/V/SC  อัตรา 10  ม.ล.ต่อนํ้า 20 ลิตร  ทุก 7 
วัน  ,กรรมวิธีพ่นสาร azoxystrobin   25% W/V/SC  อัตรา 10  ม.ล.ต่อนํ้า 20 ลิตร  ทุก 7 วัน และ
กรรมวิธีไม่พ่นสาร  ซึ่งมีค่าเฉล่ียระดับความรุนแรงของโรค 2.99, 3.18 และ 3.44     ( ตารางที่ 2 )       

จากการทดลองในแปลงที่ 1  หลังการพักต้น 30 วัน ได้พ่นสาร  carbendazim  50% 
W/V/SC   อัตรา 20  ม.ล.ต่อนํ้า 20 ลิตร ทุกแปลงย่อย จํานวน 2 ครั้ง  และทําการป้องกันกําจัดโรค
ร่วมกับวิธีการอ่ืนๆ ตามกรรมวิธีที่วางไว้  จากการทดลองในรุ่นที่ 1 น้ัน พบว่า ระดับความรุนแรงของ
โรคในแปลงทดลองมีสูง ซึง่ผลการทดลองในแต่ละกรรมวิธีที่มีการใส่เช้ือจุลินทรีย์ปฏิปักษ์ร่วมกับการ
ใช้สารป้องกันกําจัดโรคพืชที่เหมาะสม สามารถลดระดับความรุนแรงของโรคได้ดีกว่าการไม่ใส่
เช้ือจุลินทรีย์ปฏิปักษ์  และในกรรมวิธีที่ใส่เช้ือจุลินทรีย์ปฏิปักษ์เพียงอย่างเดียวน้ัน ก็พบว่ามีระดับการ
เกิดโรคตํ่ากว่ากรรมวิธที่ใส่เช้ือจุลินทรีย์ปฏิปักษ์ร่วมกับการพ่นสารป้องกันกําจัดโรคพืชและกรรมวิธ
พ่นสารป้องกันกําจัดโรคพืชอย่างเดียว  และเมื่อทําการทดลองอย่างต่อเน่ืองในรุ่นที่ 2  ซึ่งมีระดับ
ความรุนแรงของโรคในแปลงทดลองปานกลางนั้น  ผลการทดลอง พบว่า  ทุกกรรมวิธีที่ใช้สามารถ
ควบคุมโรคได้ดี  และมีค่าระดับความรุนแรงโรคตํ่า เมื่อเปรียบเทียบกับการไม่ใส่เช้ือจลุินทรีย์ปฏิปักษ ์
และในกรรมวิธีที่ใส่เช้ือจุลินทรีย์ปฏิปักษ์เพียงอย่างเดียว หรือการใช้ร่วมกับสารป้องกันกําจัดโรคพืชมี
ประสิทธิภาพดีเทียบเท่ากับการพ่นสารป้องกันกําจัดโรคพืชอย่างเดียว   

ผลการทดลองในแปลงที่ 2  ซึ่งได้ทําการทดลองเพียง 1 รุ่น เน่ืองจากเป็นแปลงที่เพ่ิงปลูกใหม ่
สภาพพืชทดลองไม่สม่ําเสมอและสมบูรณ์เหมือนแปลงที ่ 1  ซึ่งจากการทดลองหลังการพักต้น 30 วัน 
ได้พ่นสาร  carbendazim  50% W/V/SC   อัตรา 20  ม.ล.ต่อนํ้า 20 ลิตร ทุกแปลงย่อย จํานวน 2 
ครั้ง  และทําการป้องกันกําจัดโรคร่วมกับวิธีการอ่ืนๆ เช่นเดียวกันกับแปลงที่ 1 ผลการทดลองพบว่า 
ทุกกรรมวิธีที่ใช้สามารถควบคุมโรคได้ดี  และมีค่าระดับความรุนแรงโรคตํ่ากว่าวิธีการไม่ใส่
เช้ือจุลินทรีย์ปฏิปักษ์ และในกรรมวิธีที่ใส่เช้ือจุลินทรีย์ปฏิปักษ์เพียงอย่างเดียวหรือการใช้ร่วมกับสาร
ป้องกันกําจัดโรคพืชมีประสิทธิภาพดีกว่าวิธีการพ่นสารป้องกันกําจัดโรคพืชอย่างเดียว     
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สรุปผลการทดลอง 
 
จากการศึกษานําวิธีการป้องกันกําจัดโรคลําต้นไหม้ของหน่อไม้ฝรั่งวิธีการต่างๆที่ได้ทดสอบ

แล้วว่ามีประสิทธิภาพ มาพัฒนาหารูปแบบที่เหมาะสมในการป้องกันกําจัดโรคลําต้นไหม้  โดยนํา
วิธีการใช้สารป้องกันกําจัดโรคพืชมาใช้ร่วมกันกับการป้องกันกําจัดโรคพืชโดยชีววิธี  ผลการทดลอง
พบว่า หลังการพักต้น 30  วัน ซึ่งเป็นช่วงก่อนการเก็บเก่ียวผลผลิต ให้พ่นสาร  carbendazim  50% 
W/V/SC   อัตรา 20  ม.ล.ต่อนํ้า 20 ลิตร จํานวน 2 ครั้ง จากน้ัน ในช่วงระยะการเก็บเก่ียวผลผลิต 
สามารถใช้วิธีการใส่เช้ือสด T. harzianum + รําข้าว + ปุ๋ยหมัก กทม. ทุก 15 วัน  และกรรมวิธีใส่ผง
เช้ือ B. subtilis  ทุก 15 วัน  หรือ ใช้ร่วมกับการพ่นสาร azoxystrobin   25% W/V/SC  อัตรา 10  
ม.ล.ต่อนํ้า 20 ลิตร  ทุก 7 วัน  ซึ่งทุกวิธีการที่ใช้สามารถลดการเกิดโรคลําต้นไหม้ได้ดีกว่าการไม่ใส่
เช้ือจุลินทรีย์ปฏิปักษ์   และเมื่อมีการใส่เช้ือในแปลงอย่างต่อเน่ือง    ก็พบว่าสามารถควบคุมการเกิด
ในแปลงให้อยู่ในระดับตํ่าได้   

 จากการทดลองน้ีแสดงให้เห็นว่า รูปแบบวิธีการที่ใช้ทดสอบทุกวิธีสามารถควบคุมโรคได้ดี
และมีค่าระดับความรุนแรงโรคตํ่ากว่าวิธีการไม่ใส่เช้ือจุลินทรีย์ปฏิปักษ์ และในกรรมวิธีที่ใส่
เช้ือจุลินทรีย์ปฏิปักษ์เพียงอย่างเดียวหรือการใช้ร่วมกับสารป้องกันกําจัดโรคพืชมีประสิทธิภาพดีกว่า
วิธีการพ่นสารป้องกันกําจัดโรคพืชอย่างเดียว     
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         ตารางที่ 1   การทดสอบรูปแบบวิธีการป้องกันกําจัดโรคลําต้นไหม้หน่อไม้ฝรั่ง ที่  อ.ท่าม่วง  จ.กาญจนบุรี  ระหว่างเดือนกันยายน 2552 – เดือนสิงหาคม   2553 
                      

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

             หมายเหตุ    1/  = ค่าเฉลี่ยระดับความรุนแรงของโรค จากการประเมินโรค จํานวน  25 ต้น/ซ้ํา  ทั้งหมด  4 ซ้ํา โดยมีค่าระดับความรุนแรง ดังนี้ 
                          1 = ไม่แสดงอาการโรค, 2 = ลําต้นแสดงอาการโรค 1-10% , 3 = ลําต้นแสดงอาการโรค 11-25%, 4 = ลําต้นแสดงอาการโรค 26-50%,  
                                                5 = ลําต้นแสดงอาการโรค มากกว่า 50% 
                 2/  =  ค่าเฉลี่ยที่ตามด้วยอักษรเหมือนกันในแนวตั้งไม่แตกต่างกันทางสถิติโดยวิธีวิเคราะห์  Duncan’s multiple range test  

 

 
 

กรรมวิธี 

การประเมินความรุนแรงของโรค
1/ 

รุ่นที ่1 
 

รุ่นที่ 2 
 

ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 ครั้งที่ 3 ครั้งที่ 4 ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 ครั้งที่ 3 ครั้งที่ 4 
1. ใส่เชื้อสด T. harzianum + รําข้าว + ปุ๋ยหมัก กทม.  ทุก 15 
วัน 

1.13ab
2/

 1.24a 1.60a 2.05a 1.01 1.06ab 1.23a 1.42a 

2. ใส่ผงเชื้อ  B. subtilis    ทุก 15 วัน      1.08a 1.32a 1.54a 2.17a 1.03 1.02a 1.29a 1.56ab 
3. ใส่เชื้อสด T. harzianum + รําข้าว + ปุ๋ยหมัก กทม.  ทุก 15 
วัน  +  พ่น azoxystrobin  25% W/V/SC  ทุก 7 วัน 

1.24ab 1.39ab 2.10b 2.40ab 1.04 1.10ab 1.17a 1.84ab 

4. ใส่ผงเชื้อ  B. subtilis  ทุก 15 วัน + พ่น azoxystrobin  25% 
W/V/SC  ทุก 7  วัน 

1.29ab 1.37ab 2.56cd 2.68bc 1.04 1.13ab 1.30a 1.74ab 

5. azoxystrobin  25% W/V/SC  ทุก 7 วัน 1.17ab 1.43ab 2.28bc 3.02c 1.06 1.10ab 1.23a 1.45a 
6. control  1.34b 1.58b 2.68d 3.14c 1.08 1.18b 2.06b 2.33b 

(%) CV 12.7 9.6 9.7 12.3 - 8.4 9.9 17.9 
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 ตารางที่ 2  การทดสอบรูปแบบวิธีการป้องกันกําจัดโรคลําต้นไหม้หน่อไม้ฝรั่ง ที ่ อ.เมือง  จ.กาญจนบุรี  ระหว่างเดือนพฤษภาคม -  กรกฏาคม   2553 
                      

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
          หมายเหตุ    1/  = ค่าเฉลี่ยระดับความรุนแรงของโรค จากการประเมินโรค จํานวน  25 ต้น/ซ้ํา  ทั้งหมด  4 ซ้ํา โดยมีค่าระดับความรุนแรง ดังนี้ 
                          1 = ไม่แสดงอาการโรค, 2 = ลําต้นแสดงอาการโรค 1-10% , 3 = ลําต้นแสดงอาการโรค 11-25%, 4 = ลําต้นแสดงอาการโรค 26-50%,  
                                                5 = ลําต้นแสดงอาการโรค มากกว่า 50% 
              2/  =  ค่าเฉลี่ยที่ตามด้วยอักษรเหมือนกันในแนวตั้งไม่แตกต่างกันทางสถิติโดยวิธีวิเคราะห์  Duncan’s multiple range test  

 
 

กรรมวิธี 

 

การประเมินความรุนแรงของโรค
1/ 

 

ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 ครั้งที ่3 ครั้งที่ 4 
1. ใส่เชื้อสด T. harzianum + รําข้าว + ปุ๋ยหมัก กทม.  ทุก 15 วัน 1.01    1.15ab

2/
 1.84a 2.46a 

2. ใส่ผงเชื้อ  B. subtilis    ทกุ 15 วัน      1.04 1.12ab 1.39a 2.74ab 
3. ใส่เชื้อสด T. harzianum + รําข้าว + ปุ๋ยหมัก กทม.  ทุก 15 วัน  +  พ่น 
azoxystrobin  25% W/V/SC  ทุก 7 วัน 

1.09 1.09a 1.43a 2.72ab 

4. ใส่ผงเชื้อ  B. subtilis  ทุก 15 วัน + พ่น azoxystrobin  25% W/V/SC  ทุก 7  
วัน 

1.08 1.23b 1.86a 2.99bc 

5. azoxystrobin  25% W/V/SC  ทุก 7 วัน 1.04 1.26b 1.57a 3.18cd 
6. control  1.04 1.48c 2.59b 3.44d 

(%) CV - 5.8 20.2 12.3 
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ทดสอบความเป็นพิษของสารป้องกันกําจัดศัตรพูชืชนดิต่าง ๆ ท่ีมีต่อไรตวัหํ้า 
Toxicity Test of Some Pesticides on the Predatory Mites 

การทดลองย่อยท่ี 3 
การทดสอบความเป็นพษิของสารปอ้งกันกําจัดศัตรูพชืชนดิต่าง ๆ ท่ีมีต่อไรตัวหํ้า 

Amblyseius cinctus 
Toxicity Test of Some Pesticides on the Predatory Mite,  

Amblyseius cinctus 
 

มานิตา คงชืน่สิน    เทวินทร์  กุลปิยะวัฒน์    พิเชฐ  เชาวน์วัฒนวงศ ์ พลอยชมพ ู กรวิภาสเรือง 
กลุ่มกีฏและสตัววิทยา  สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

 
บทคัดย่อ 

 ทําการทดสอบความเป็นพิษของสารป้องกันกําจัดศัตรูพืชจํานวน 40 ชนิดด้วยอัตราความ
เข้มข้นที่ใช้ในไร่ กับไรตัวหํ้า Amblyseius cinctus โดยวิธี leaf-dip method ทดสอบความเป็นพิษ
ของสารฯ ตกค้างที่เข้าสู่ร่างกายของไรโดยการสัมผัสที่ปลายขา ทําการทดสอบกับตัวเต็มวัยเพศเมีย ไข่ 
และตัวอ่อน ในห้องปฏิบัติการกลุ่มงานวิจัยไรและแมงมุม ระหว่างเดือนตุลาคม 2551 – เดือน
กันยายน 2553 เพ่ือได้สารที่ปลอดภัยกับไรตัวหํ้า สามารถแนะนําให้ใช้ในแปลง IPM หรือแปลงปลูก
พืชที่มีการปล่อยไรตัวหํ้าได้ ผลการทดลองพบว่า สารที่จัดว่าปลอดภัยต่อไรตัวหํ้า (ตายน้อยกว่า 30% 
หลังได้รับสารฯ) มี 27 ชนิด ได้แก่ methomyl 40% SP, emamectin benzoate 1.92% EC, 
etofenprox 20% EC, tetradifon 7.52% EC, benfuracarb 20% EC, lambda-cyhalothrin 
2.5% CS, fenazaquin 20% SC, clothioanidin 16% SG, buprofezin 40% SC, malathion 
57% EC, petroleum oil 99.99%EC, cypermethrin+phosalone 28.75% EC, fenbutatin 
oxide 55% SC, carbosulfan 20%EC, diafenthiuron 25% SC, imidacloprid 70%WG, 
dinotefuran 10% WP, betacyfluthrin 2.5% EC,  imidacloprid 10% SL, lufennuron 5% 
EC, novaluron 10% EC, spiromefen 24%SC, triafloxystrobin 50% WG, sulfur 80% WG, 
triforin 19% EC, carbendazim 50% SC, captan 50% WP 

 
คํานาํ 

 การใช้ไรตัวหํ้าควบคุมแมลงและไรศัตรูพืช เป็นวิธีการท่ีมีการศึกษากันอย่างกว้างขวางใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา ยุโรป ออสเตรเลีย ญี่ปุ่น จีน และพบว่า หลายประเทศประสบความสําเร็จใน
การผลิตขยายไรตัวหํ้าเพ่ือนําไปปล่อยให้ควบคุมไรและแมลงศัตรูพืชทั้งในแปลงปลูกและพืชผักที่ปลูก
ในโรงเรือน เกษตรกรในประเทศเหล่าน้ียอมรับและนําไปปฏิบัติได้ ไรตัวหํ้าที่สําคัญในประเทศไทยที่

รหัสการทดลอง 07-01-49-03-01-01-07-50   
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สามารถเพาะขยายพันธ์ุเป็นปริมาณมาก และบางชนิดได้พัฒนาใช้ปล่อยในแปลงปลูกพืชเพ่ือควบคุมไร
ศัตรูพืชได้แล้ว ได้แก่ Amblyseius (=Neoseiulus) longispinosus นอกจากน้ัน พบว่าไรตัวหํ้า A. 
cinctus เป็นไรตัวหํ้าที่มีปริมาณมากมีศักยภาพในการควบคุมไรขาวศัตรูที่สําคัญของพริกและพืชผัก
หลายชนิด (วัฒนา และคณะ, 2544) และพบว่ามีความเป็นไปได้ในการนํามาพัฒนาเพาะเลี้ยง แต่
อุปสรรคที่สําคัญในการใช้ไรตัวหํ้าควบคุมศัตรูพืชอย่างหน่ึงก็คือ ในแปลงปลูกพืชที่จําเป็นต้องใช้
สารเคมีเพ่ือป้องกันกําจัดศัตรูพืชหลักชนิดอ่ืนๆ ด้วยในขณะเดียวกันน้ันอาจก่ออันตรายกับไรตัวหํ้าที่มี
อยู่แล้วในแปลงปลูกพืช งานวิจัยน้ีจึงเป็นการนําสารป้องกันกําจัดศัตรูพืชชนิดต่าง ๆ ซึ่งส่วนมากใช้กัน
อยู่เป็นประจําในสวนผลไม้และพืชผัก นํามาทดสอบความเป็นพิษต่อไรตัวหํ้า A. cinctus  

สมมุติฐานในการทดลองนี้ คือ ได้ทราบชนิดของสารป้องกันกําจัดแมลง ไร โรคพืช และวัชพืช   
ที่สามารถนําไปใช้ควบคุมศัตรูพืชหลักอ่ืน ๆ ได้ แต่ปลอดภัย หรือค่อนข้างปลอดภัย ต่อไรตัวหํ้า A. 
cinctus มากที่สุด เพ่ือแนะนําให้เกษตรกรสามารถนําไปใช้ในแปลง IPM หรือแปลงที่ใช้ไรตัวหํ้า
ควบคุมศัตรูพืชต่อไปได้ 

 

วิธีดําเนินการ 
อุปกรณ์ 
  1. ไรตัวห้ํา A.cinctus 

2. ไรขาวพริก Polyphagotarsonemus latus  
  3. กล้องจุลทรรศน์สเตอริโอ 
  4. ช้ันเลี้ยงไรติดต้ังไฟฟลูออเรสเซนต์ ความเข้มแสง 40 lux 
  5. ถาดพสาสติกเลี้ยงไร ขนาด 27x45x3 ซม.  

6. กล่องพสาสติก ขนาด 10x24x2 ซม. แบ่งเป็นช่องขนาด 5.1x5.5x2 ซม. จํานวน 
14 ช่อง 

7. ใบหม่อน 
  8. พู่กัน คมีคีบ (forceps) ที่เจาะไม้ก๊อก (cork borer) สาํลี กระดาษทชิชู  

9. บีคเกอร์ และอุปกรณ์ช่ังตวงสารฯ 
  10. นํ้ากลั่น 
  11. สารที่ใช้ในการทดสอบ ได้แก่ สารป้องกันกําจัดแมลง ไร และโรคพืช 29 ชนิด  
วิธีการ 
การเตรียมประชากรไรตัวห้าํ A. cucumeris 

เพาะเลี้ยงไรตัวห้ํา A. cinctus โดยใช้ไรขาวพริก, Polyphagotarsonemus latus เป็น
อาหาร เก็บรักษาประชากรไรตัวห้ําไว้ในห้องปฏิบัติการควบคุมอุณหภูมิ 27-28 องศาเซลเซียส 
ความช้ืนสัมพัทธ์ 60-80 % RH ให้แสงสว่างด้วยไฟฟลูออเรสเซนต์ 14 ช่ังโมงต่อวัน (14D: 10L) นาน 
1 ปี โดยไม่ให้ไรตัวห้ําได้รับสารป้องกันกําจัดศัตรูพืช จากน้ันจึงนําไรตัวหํ้ามาทดสอบ  
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การเตรียมสารป้องกันกําจัดศัตรูพชื 

เตรียมสารทดสอบสารฆ่าแมลง-ไร-โรคพืช จํานวน 40 ชนิด สาร ฯ เหล่าน้ีเป็นสารที่มี
ประสิทธิภาพในการป้องกันกําจัดศัตรูพืชที่เกษตรกรนิยมใช้ในแปลงปลูกพืช ละลายสารทดสอบให้เจือ
จางด้วยนํ้ากลั่นชนิดละ 500 มิลลิลิตร ตามอัตราความเข้มข้นที่แนะนําให้ใช้ในสภาพไร่ ดังน้ี 

สารป้องกันกําจัดแมลง -ไร 
1. acetamiprid (โมแลน 20% SP) อัตรา 10 กรัม/นํ้า 20 ลิตร  
2. amitraz (ไมแทค 20% EC) อัตรา 40 มล. ต่อนํ้า 20 ลิตร 
3. benfuracarb (ออนคอล 20% EC) อัตรา 40 มล. ต่อนํ้า 20 ลิตร 
4. betacyfluthrin (โพลิเทค 2.5% EC) อัตรา 40 มล. ต่อนํ้า 20 ลิตร  
5. buprofezin (นาปาล์ม เอสซี 40% SC) อัตรา 5 มล. ต่อนํ้า 20 ลิตร  
6. carbaryl (เอส-85 85% WP) อัตรา 60 กรัม ต่อนํ้า 20 ลิตร 
7. carbosulfan (พอสส์ 20%EC) อัตรา 40 มล. ต่อนํ้า 20 ลิตร  
8. chlorpyrifos (เดอร์สแบน 40 EC 40% EC) อัตรา 50 มล. ต่อนํ้า 20 ลิตร 
9. clothioanidin (แดนท๊อซ 16% SG) อัตรา 12 มล. ต่อนํ้า 20 ลิตร  
10.cypermethrin+phosalone (พาร์ซอน 28.75% EC) อัตรา 40 มล.ต่อนํ้า  

20 ลิตร  
11.diafenthiuron (ปิกาซัส 250 เอส ซี 25% SC) อัตรา 20 มล. ต่อนํ้า 20 ลิตร  
12.dinotefuran (สตาร์เกิล 10% WP) อัตรา 10 กรัม ต่อนํ้า 20 ลิตร 
13.emamectin benzoate (โปรเคลม 1.92% EC) อัตรา 15 มล. ต่อนํ้า 20 

ลิตร 
14.etofenprox (ทรีบอน 20 20% EC) อัตรา 30  มล. ต่อนํ้า 20 ลิตร  
15.fenazaquin (โทเทม 20% SC) อัตรา 10 มล. ต่อนํ้า 20 ลิตร 
16.fenbutain oxide (ทอร์ค 55% SC) อัตรา 20 มล. ต่อนํ้า 20 ลิตร 
17.fipronil (แอสเซนด์ 5% SC) อัตรา 8 มล. ต่อนํ้า 20 ลิตร 
18.imidacloprid (คอนฟิดอร์ 10% SL) อัตรา 20 มล. ต่อนํ้า 20 ลิตร 
19.imidacloprid (โพรวาโด 70%WG) อัตรา 0.5 มล. ต่อนํ้า 20 ลิตร  
20.lambda-cyhalothrin (คาราเต้ 2.5% CS) อัตรา 40 มล. ต่อนํ้า 20 ลิตร  
21.lufennuron (แมทซ์ 050 อีซี 5% EC) อัตรา 20 มล. ต่อนํ้า 20 ลิตร  
22.malathion (มาลาน็อค 57 57% EC) อัตรา 40 มล. ต่อนํ้า 20 ลิตร 
23.methomyl (แลนเนท 40% SP) อัตรา 35 มล. ต่อนํ้า 20 ลิตร 
24.novaluron (Rimon 10% EC) อัตรา 50  มล. ต่อนํ้า 20 ลิตร  
25.petroleum oil (เอส เค เอ็นสเปรย์ 99.99%EC) อัตรา 40 มล. ต่อนํ้า 20 

ลิตร 
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26.propargite (โอไมท์ 30% WP) อัตรา 30 กรัม ต่อนํ้า 20 ลิตร  
27.prothiofos (โตกุไธออน 50% EC) อัตรา 50 มล. ต่อนํ้า 20 ลิตร 
28.pyridaben (แซนไมท์ 20% WP) อัตรา 10 กรัม ต่อนํ้า 20 ลิตร  
29.spiromesifen (โอเบรอน 24%SC) อัตรา 6 มล. ต่อนํ้า 20 ลิตร  
30.tetradifon (ไรดริน 7.52% EC) อัตรา 50 มล. ต่อนํ้า 20 ลิตร  
31.thiamethoxam (แอคทารา 25% WG) อัตรา 5 กรัม ต่อนํ้า 20 ลิตร 

สารป้องกันกําจัดโรคพืช 
1. captan (แคปแทน 50% WP) อัตรา 50 กรัม ต่อนํ้า 20 ลิตร 
2. carbendazim (บาวิสติน 50% SC) อัตรา 20 มล. ต่อนํ้า 20 ลิตร 
3. copper hydroxide (ฟังกูราน 77% WP) อัตรา 20 กรัม ต่อนํ้า 20 ลิตร 
4. mancozeb (เพนโคเซบ 80% WP) อัตรา 80 กรัม ต่อนํ้า 20 ลิตร 
5. prochloraz (อ็อกเทฟ 50% WP) อัตรา 20 กรัม ต่อนํ้า 20 ลิตร 
6. pyraclostrobin (เฮดไลน์ 25% EC) อัตรา 15 มล. ต่อนํ้า 20 ลิตร 
7. sulfur (คูมูลัส ดี เอฟ 80% WG) อัตรา 80 กรัม ต่อนํ้า 20 ลิตร  
8. triafloxystrobin (ฟลิ้นท์ 50% WG) อัตรา 10 กรัม ต่อนํ้า 20 ลิตร 
9. triforin (ซาพรอล 19% EC) อัตรา 20 มล. ต่อนํ้า 20 ลิตร 

การทดสอบความมีพิษ 
วิธีทดสอบความเป็นพิษของสาร ฯ ต่อไรตัวหํ้าดัดแปลงมาจาก Leaf-dip method ของ 

Croft and Nelson (1972), Overmeer (1985) และ Zhang and Sanderson (1990) ซึ่งเป็นการ
ทดสอบความเป็นพิษของสารฯ ตกค้าง (Residue bioassay) ที่เข้าสู่ร่างกายของไรโดยการสัมผัสที่
ปลายขา (tarsus) ทําการทดสอบกับตัวเต็มวัยเพศเมีย ไข่ และตัวอ่อน วางแผนการทดลองแบบ 
Randomized complete design (RCD) มี 5 ซ้ํา ๆ ละ 10 ตัว  

ดําเนินการทดสอบโดยจุ่มใบหม่อนซึ่งตัดเป็นแผ่นกลมด้วย cork borer ขนาด
เส้นผ่าศูนย์กลาง 1.7 เซนติเมตร ลงในสารละลายทดลองพร้อมเขย่าไว้ตลอดเวลา เพ่ือให้สารละลาย
ไม่ตกตะกอน นาน 10 วินาที ส่วนในกรรมวิธีควบคุมใช้ใบหม่อนจุ่มลงในน้ํากลั่น ใช้คีมคีบใบหม่อน
ออกจากสารละลายวางต้ัง 90 องศาบนกระดาษทิชชู ให้สารละลายไหลออกจากใบจนหมด ปล่อยให้
ใบแห้งนาน 0.5-1 ช่ัวโมงในอุณหภูมิห้องปฏิบัติการ (27-28 องศาเซลเซียส) วางใบหม่อนดังกล่าวบน
สําลีชุ่มนํ้าในกล่องที่แบ่งเป็นช่องขนาด 5.1x5.5x2 ซม. (Fig. 1) ใส่นํ้าให้เปียกสําลีอยู่เสมอเพ่ือป้องกัน
ไรหนีออกจากใบ จากน้ันใช้พู่กันเขี่ยไรตัวหํ้าเพศเมียระยะวางไข่อายุประมาณ 3-4 วัน ลงบนใบหม่อน
ใบละ 10 ตัว (1 ซ้ํา) และเขี่ยไรเช้ือรา 15-20 ตัวใส่ตามลงบนใบหม่อน วางกล่องใส่ไรตัวหํ้าไว้บนช้ัน
เลี้ยงไรใต้แสงฟลูออเรสเซนต์ เติมไรอาหารให้แก่ไรตัวหํ้าที่รอดชีวิตเพ่ิมถ้าพบว่าอาหารหมด ทําการ
ทดลอง 5 ซ้ํา กับสารฯ ทุกชนิดและกรรมวิธีควบคุม สําหรับการทดสอบความเป็นพิษของสารฯ ที่มีต่อ
ไข่และตัวอ่อนของไรตัวหํ้า หลังจุ่มใบหม่อนลงในสารละลายและปล่อยให้แห้งแล้ว ใช้พู่กันเขี่ยไข่ไรตัว
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ห้ําที่มีอายุ 1 วัน ลงวางบนใบๆ ละ 10 ฟอง ทําการทดลอง 5 ซ้ํา กับสาร ฯ ทุกชนิดและกรรมวิธี
ควบคุม 
การบันทึกข้อมูล 

บันทึกจํานวนไรตัวห้ําที่ตายใต้กล้องจุลทรรศน์ หลังจากได้รับสารฯ 48 ช่ัวโมง สําหรับการ
ทดสอบความเป็นพิษของสาร ฯ ที่มีต่อไข่และตัวอ่อนของไรตัวหํ้า ให้บันทึกจํานวนไข่ที่แห้งฝ่อ และไม่
ฟัก (Streibert, 1981) ส่วนไข่ที่ฟักเป็นตัวได้แล้ว ให้บันทกึจํานวนตัวอ่อนที่ตายหลังจากตัวอ่อนสัมผัส
สาร ฯ บนใบ 48 ช่ัวโมง เช่นเดียวกัน จัดกลุ่มความเป็นพิษของสารป้องกันกําจัดศัตรูพืชที่ทําให้ไรตัว
ห้ําตายตามวิธีการจัดลําดับความเป็นพิษของ IOBC (Hassan, 1994) ดังน้ี 

  ไม่มีพิษ (harmless) มีเปอร์เซ็นต์ตาย  30 % 
  มีพิษน้อย (slightly harmful)   มีเปอร์เซ็นต์ตาย 30 – 79 % 
  มีพิษปานกลาง (moderately harmful)   มีเปอร์เซ็นต์ตาย 80 – 99 % 

 มีพิษร้ายแรง (harmful) มีเปอร์เซ็นต์ตาย  99 % 
 

 
 
 

 

 
 

  
 
 

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 
การทดสอบความเป็นพิษของสารป้องกันกําจัดศัตรูพืชจํานวน 40 ชนิด ที่มีผลกระทบต่อไรตัว

ห้ํา A. cinctus แสดงไว้ในตารางที่ 1 ผลการทดสอบสามารถจัดกลุ่มสาร ฯ ตามเปอร์เซ็นต์การตาย
ของไข่ ตัวอ่อน และตัวเต็มวัยไรตัวห้ําเพศเมีย หลังสัมผัสสาร ฯ แล้ว 48 ช่ัวโมง ได้ 4 กลุ่ม ดังน้ี  

ก. สารที่จัดปลอดภัยกับไรตัวห้ํา ทําให้ไรตัวห้ํา ตาย <30% หลังได้รับสารฯ มี 27 ชนิด 
ได้แก่  

 
1. methomyl 
2. emamectin benzoate 

leaf disc
(1.7 cm dia.)

cotton pad

cell arena
(5.1 x 5.5 x 2 cm)

plastic tray
(10 x 24 x 2 cm)

leaf disc
(1.7 cm dia.)

cotton pad

cell arena
(5.1 x 5.5 x 2 cm)

plastic tray
(10 x 24 x 2 cm)

 

Fig.1 Plastic tray with 14 cell arenas for containing leaf discs after dipping with 
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3. etofenprox 
4. tetradifon 
5. benfuracarb 
6. lambdacyhalothrin 
7. fenazaquin 
8. clothioanidin 
9. buprofezin 
10. malathion 
11. petroleum oil 
12. cypermethrin+phosalone 
13. fenbutatin oxide 
14. carbosulfan 
15. diafenthiuron 
16. imidacloprid 70%WG 
17. dinotefuran 
18. betacyfluthrin 
19. imidacloprid 10% SL 
20. lufennuron 
21. novaluron 
22. spiromefen 
23. triafloxystrobin 
24. sulfur 
25. triforin 
26. carbendazim 
27. captan 

ข. สารที่มีพิษเล็กน้อย ทําให้ไรตัวหํ้า ตาย 30 - 79% หลังได้รับสารฯ มี 11 ชนิด ได้แก่  
1. propargite  
2. acetamiprid 
3. chlorpyrifos  
4. pyridaben  
5. fipronil  
6. carbaryl  
7. thiamethoxam 
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8. prochloraz 
9. mancozep 
10. pyraclostrobin 
11. copper hydroxide 

ค. สารที่มีพิษปานกลาง ทําให้ไรตัวหํ้า ตาย 80 – 99% หลังได้รับสารฯ มี 1 ชนิด ได้แก่  
1. amitraz   

ง. สารที่มีพิษร้ายแรง ทําให้ไรตัวหํ้า ตาย >99% หลังได้รับสาร มี 1 ชนิด ได้แก่  
1. prothiofos  

 
สรุปผลการทดลองและคําแนะนาํ 

จากผลการทดสอบ พบว่าสารป้องกันกําจัดศัตรูพืชที่มีพิษเป็นอันตรายร้ายแรงต่อไรตัวหํ้า A. 
cinctus มีเพียง 1 ชนิด คือ prothiofos และมีสาร ฯ ที่จัดว่าปลอดภัยถึง 27 ชนิด ซึ่งเมื่อ
เปรียบเทียบกับการทดลองที่ทําการทดสอบกับไรตัวหํ้า A. longispinosus (Kongchuensis and 
Takafuji, 2006) พบว่าไรตัวห้ํา A. cinctus ทนทานต่อสารป้องกันกําจัดศัตรูพืชได้มากกว่า A. 
longispinosus สารที่พบว่าปลอดภัยกับไรตัวห้ํา A. cinctus เหล่าน้ี เป็นสารที่สามารถแนะนําให้
ใช้ได้ในแปลงปลูกพืชที่พบว่ามีไรตัวหํ้าชนิดน้ี เป็นศัตรูธรรมชาติที่สําคัญ เช่น พริก เป็นต้น ในการ
ทดลองนี้ พบว่าสารฆ่าไร amitraz เป็นสารที่มีอันตรายร้ายแรงต่อไรตัวหํ้า A. cinctus แต่เน่ืองจาก
สารฆ่าไร amitraz เป็นสารที่มีประสิทธิภาพฆ่าไรขาวพริกได้ดี มีคําแนะนําให้ใช้สารนี้ในการป้องกัน
กําจัดไรขาวพริกอยู่ทั่ว ๆ ไป ดังน้ันจึงแนะนําให้มีการระมัดระวังหรือหลีกเลี่ยงการใช้สารน้ีในแปลงท่ี
พบว่ามีไรตัวห้ํา A. cinctus อยู่ และให้เลือกใช้สารอ่ืนที่ปลอดภัยมากกว่า 

ในพริก ไรตัวห้ํา A. cinctus เป็นศัตรูธรรมชาติชนิดหน่ึงที่พบว่ามีบทบาทในการควบคุมไร
ขาวพริก มักพบมีประชากรไรตัวหํ้าชนิดน้ีเป็นปริมาณมากใช้แปลงพริกที่ไม่ใช้สาร ฯ ซึ่งจากทดสอบ
ประสิทธิภาพ พบว่าไรตัวหํ้าสามารถควบคุมไรขาวพริกได้ดีถ้ามีประชากรไรตัวหํ้าในต้นพริกมากพอ 
(มานิตา และคณะ, 2550) ดังน้ันในการป้องกันกําจัดแมลงและไรศัตรูพริกโดยวิธีการผสมผสาน เพ่ือ
อนุรักษ์ไรตัวห้ําไว้ในแปลงปลูกพริก จึงควรแนะการใช้สารฆ่าแมลง-ไร และสารป้องกันโรคพืชในพริกที่
ปลอดภัยหรือมีอันตรายน้อยต่อไรตัวห้ํา A. cinctus ให้มากที่สุด  
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ตารางที่ 1 แสดงเปอร์เซ็นต์การตายของตัวเต็มวัย ตัวอ่อน และไข่ ของไรตัวหํ้า Amblyseius cinctus 
หลังจากสัมผัสสารป้องกันกําจัดศัตรูพืชชนิดต่าง ๆ นาน 48 ช่ัวโมง และการจัดกลุ่มความเป็นพิษตาม 
IOBC (Hassan, 1994)   

สารป้องกันกําจัดศัตรูพืช % ไข่ไม่ฟัก % ตาย (ตัวอ่อน) % ตาย (ตัวเต็มวัย) 
จัดกลุ่มความเป็นพิษตาม 

IOBC1/ 

สารป้องกันกําจัดแมลง -ไร     

1. prothiofos  4 82 100 4 

2. amitraz  100 100 82 3 

3. propargite - - 60 2 

4. acetamiprid  0 0 50 2 

5. chlorpyrifos  2 42 42 2 

6. pyridaben - - 40 2 

7. fipronil  0 36 34 2 

8. carbaryl  0 2 34 2 

9. thiamethoxam 0 0 32 2 

10. methomyl  0 2 28 1 

11. emamectin benzoate  6 0 24 1 

12.etofenprox 2 0 24 1 

13. tetradifon  - - 22 1 

14.benfuracarb 0 0 20 1 

15. lambdacyhalothrin  0 0 16 1 

16. fenazaquin - - 12 1 

17. clothioanidin  0 0 12 1 

18. buprofezin  0 8 4 1 

19. malathion  0 0 4 1 

20. petroleum oil  0 0 10 1 

21. cypermethrin+phosalone  2 8 2 1 

22. fenbutatin oxide  - - 2 1 

23. carbosulfan  0 50 0 1 

24. diafenthiuron  0 46 0 1 

25. imidacloprid 70%WG 6 0 0 1 

26. dinotefuran 2 0 0 1 

27. betacyfluthrin  0 0 0 1 
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28. imidacloprid 10% SL 0 0 0 1 

29. lufennuron  0 0 0 1 

30. novaluron  0 0 0 1 

31. spiromefen  - - 0 1 

สารป้องกันกําจัดโรคพืช     

32. prochloraz  0 0 52 2 

33. mancozep  100 100 36 2 

34. pyraclostrobin  0 0 34 2 

35. copper hydroxide  14 16 30 2 

36. triafloxystrobin  0 0 12 1 

37. sulfur  0 100 6 1 

38. triforin  0 0 6 1 

39. carbendazim  0 4 2 1 

40. captan 0 0 0 1 
1/1 = ปลอดภัย (ตาย<30%); 2 = อันตรายเล็กน้อย (ตาย 30-79%); 3 = อันตรายปานกลาง (ตาย 80-99%);                
4 = อันตราย (ตาย >99%) (Hassan, 1994) 
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��Q���Cŝ ������-)�!&�-&�4�c����,5��

0D�.�$����6789:6;�<=896>?��@�A�BC�� � � ������@D��-
DE�����0�
����
�D�.�$����96G1HIGJ6I8K69L�<MN8O96K?0@�A�PEP�O9:8N� ��������Q��E�����

� 2D�.�$������	����R�RQ(��� � � � �������@@�-
DE�����0�
����
� 4�D.�$��	S��#-�,�T�A� � � � � ������T@�-
DE����
� �D��-�.�$���.	�U���

%��&*-������ ��!"#�&'-&����R��	�����������������)���4�����Q
R�"�-���-)�!&�����U�.($���������
���-)�!&
R�4�����,5�����-)�!&�&'�0� ������6789:6;�������@D��-
DE�����0�
������,�������)%�e-)�*�
���-)�!&�&'���.�$����96G1HIGJ6I8K69L�.����Q���mkC�)��.����������Q��E�������-)�!&�&'�2��-���
���	����R�RQ(����������@@�-
DE�����0�
���� ��.($��')��,���������-)�!&�&'�4�.�$��	S��#-�,�T�A
���-�V�T@�-
D.��.��"���V#%b �R)���)$.��������Q
R���-)�!&�&'�T�b&	 ������%�
����,����)%�e-)�*�
��������)���������%���X%���3������� ��!"#�,5�����������������%���X%���3������)���������)���)
%�e-)�*�Q
R��)�%���#%ce��#���%�$����
�*�������������3	*�"�-���(
�		��Q	$� ����)�� ���(
�	E��
,��E����

�
�I�5FJ���G����6�K�K4KG8���

� � 1�($���t���������
"�-������Q
RQ-
��"���(���-��
"�-�&tQ
R���))��*��
������)���* �u������������ 5�����-)������%�g���
� � 1�(��)*���)���*�����D���������D�,�����&-���
� �R*R%)
����	��%��������� %��'-�$���"
�,-���4n� ������"	����*�*�����0�

�
�

��6�K8����H������5�����



�2@�
 

�������	���%��&*�%�&*�,)�-%�d� �g������������������	���������������� ��!"#�
 �)�������"����	�-�-&
������ ��!"#�"���)����%���X%���3����������Q
R(
������	
���3	*���-�V
���(
������	
�� �)�����	S��#-�,�T�A� -&���-�V���-���&'�"	�,5��0D�T�� ,��E�������
�-�,5��
������	����R�RQ(��F��-�.�$���.	�UF�96G1HIGJ6I8K69L�Q
R�6789:6;���-
��	���3	*�������(-	�-�
-&,)�-Q�������������W����%���%	&*)������-�V��)���� �)�����	S��#-�,�T�A� -&���-�V��)����
-���&'�"	�,5��0D��,��E�������
�-��,5���-�.�$���.	�UF�������	����R�RQ(��F�6789:6;�Q
R�96G1
HIGJ6I8K69L���-
��	�����)����-�V	��Q	$ �)����-�.�$���.	�U�-&���-�V	��Q	$-���&'�"	�,5��0DTY��
,��E�������
�-�,5��������	����R�RQ(��F�96G1HIGJ6I8K69LF�6789:6;�Q
R���	S��#-�,�T�A�
��-
��	���<������)�?�

�
���	�����5����6�K;��6K���

� � ���
����	
�� �)������-�V���F����-�V��)�����Q
R���-�V	��Q	$�����Q
R
(
������	
����"����-)�!&�-�-&,)�-Q�������������W����Q�����.�$��	S��#-�,�T�A� Q
R������	
����R�RQ(���-&Q�)3�$-�&'-&
������%���X%���3������� ��!"#�$�*�&'�"	���)����.�$���%,-&�,5������
96G1HIGJ6I8K69L�Q
R�����6789:6;����.($���-�V����Q
R��)������$�*�)������$���$����)����
�	�����R��-!�+� �����������U�.����������������	�����������-���-��W����	$�%�5'��������
�R��	������-�% &*� ��������	
���
�

G������L������
��-)������%�g��D���44D
���)��������R����/���42D�(�$��0n�1�@0D���v�%������
� ��R��������R�"-)��������R����/���44���-)������%�g���2@�%-g�*�14�
�  hg+�,-���44�V�3��Q�--���%,�
�Q���	#�,��%)���'����"�%� -(��,�D��
�-��*���"X��R	��D���4�D�����
������R)���	Q��������D�D�D D�����D�

��<0?v0010TD�
�-�����"X%��	F�����&*#�,&�&�)&�F������#% eX�
�-� *�-�Q
R)����������#����D���2TD�������g�

���-�V����()��Q
R%������	������R)��% 5'����%
&�*����D�(�$��2n14YD���v��*���

���,$�,)$�Q
R)���*��/��2TD�����&tQ
R���))��*����-)������%�g��D�

%��)�&*#����*)��V#F��"������#�������R%���wF������#% eX��
�-� *�-�Q
R)��������������D���4�D�
���.�$��� ��!"#���	�����������iD��-%�������R)�� ��!"#
���-D����v���*���
���
,$�,)$�Q
R)���*��/���4�D�����&tQ
R���))��*�����-)������%�g��D�

*"�!����Q��3���F� )���������-V&F��")�u�#���)*���&*#��Q
R)��������������D���4�D����.�$��� ��!"#�
�-%�������R)��� ��!"#%�&*�.(-��0�% 5'�% �'-

��D����v���*���
���,$�,)$�Q
R)���*��/�
��4�D�����&tQ
R���))��*�����-)������%�g��D�



�20�
 
x9677FyD� 6K\� zDPD� x>jGO9L:D� 0nn2D� x9G\8LO� _K� N_II8K698_K� 6K\� HL:98I8;698_K�

:LI698_KOj8NO� 8K� OGKHI_{L:O� <������
���	� �

��	?D� MN8>GI9G:6I� M|O9:6>9OD�
44<�?v0Y2D��
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�

�
�



�2��
 
������8������(�������������Q
R���-�V���������)�����Q
R	��Q	$������� ��!"#��

<��	������������i8KKD?�(
������	
����

�

���M8��F� ���5FJ� ���8;�� 	��M�H����
N;�O���P�

	��M�H��8����
N;�O���P�

	��M�H���6�L�
N;�O���P�

6789:6;� 0� �� @D��� 0� 0D���
�� �� @D��� @D��� 0�
2� �� 0D�� �� ��
4� �� @D�� 0D�@� 0D�@�

� � Q� =RQDE� @R=QD� @RAC>�
96G1HIGJ6I8K69L� 0� Y� 0� 0D�� 0D��

�� Y� 0� @D�� 0D���
2� �� @D�� @� ��
4� Y� 0� 0D�� 0�

� � >R>E� =RS>E� =RS>E� @RAC>�
������	���
�R�RQ(���

0� Y� 0� 0� ��
�� �� 0� 0� 0�
2� Y� �� 0� ��
4� Y� 0� �� 0�

� � >R>E� @RDE� @RDE� @RE�
��	S��#-�,�
T�A�

0� �� �� �� ��
�� �� 0� 0� 0�
2� �� 0D�� �� 0D��
4� �� �� 0� @D���

� � >� @REQD� @RE� @R@S>�
>_K9:_I� 0� Y� 0� �� @D��

�� �� 0D��� 0� ��
2� Y� 0D�� 0D�� �D���
4� �� @D�� 0D��� ��

� � >� @R@DE� @RAC>� @RQS>�



����
�

������������	
�����
������������������������
���� !���������	�����

���	����"#$%&&'�

()*�+&&*,-�$&�.$/*�012*,-3,34*2�$1.-315�6789��������	�����
���	����"#$%&&'�
�

�����������:;�������
<�����=����>�
�������������<����?@������� �A��������� ��A��B���
���	����

�
�

��C��A�
�
�����	
�������������������������	����� ��!��"#���������������	 
��������

$%&'(()���*! ��+�,��,-,����!�.��.

�/01������23����
45��������� ,4���"��*��67���
����8� ���!9�� ��!���!� ��!�:����
! ��;<=>&(?@ABC�

(A=>&BA'C� '<(?BB<>&BC� DEAF>D@C�B&GD'<>&B�H� ���"I� ��!�$�!���:�,-,8J)�;?FDKL('<FM>ABC�
'DE;NDKLMD'&FM>ABC�?EDEDKFAB�;?B@&DF?C�KM'&>(?BD=L>C�O=AB&ODNC�NAD(?BFMA<>&B����"I
�P�:$�!���:��Q-R,J)�?F&(?B=>&SC�AEANDK'&=>ANC�KL=?>E?FM>ABC�K'&FMADBANABC�ABN&SDKD>;�
���"I������$�!���:�TU-VTJ)�KD>;&O<'(DBC�NAB&F?(<>DBC�(?B=>&=DFM>ABC�FMADEAFM&SDE-
'DE;NDKLMD'&FM>ABC� F>AD@&=M&O����"I�P�:.�$�!���:�4UUJ)���� ��!�!�:����
! �DEAF>D@C�
B&GD'<>&BC� NAD(?BFMA<>&B�H� ���"I$�!���:�4,� -,TJ)��;<=>&(?@ABC� (A=>&BA'C� '<(?BB<>&BC�
?EDEDKFAB�;?B@&DF?C�KM'&>(?BD=L>C�O=AB&ODN����"I�P�:�$�!���:��T-RTJ)�AEANDK'&=>ANC�
'DE;NDKLMD'&FM>ABC� K'&FMADBANAB� ���"I������� $�!���:�TU-VQJ)�?F&(?B=>&SC�
KD>;&O<'(DBC� NAB&F?(<>DBC� ;?FDKL('<FM>ABC�(?B=>&=DFM>ABC� ABN&SDKD>;C�FMADEAFM&SDE-
'DE;NDKLMD'&FM>ABC�KL=?>E?FM>ABC�F>AD@&=M&O����"I�P�:.�$�!���:�4UUJ)�
� ,5��:�6!���"I��7P���C� 4UC� 4�C�,U�!���������44��"��� ��!��
! �� AEANDK'&=>ANC�
NAB&F?(<>DBC� 'DE;NDKLMD'&FM>AB� .��K'&FMADBANAB����"I�P�:� ��!�!�:��� 6�����!����������
*��67���
�,��!��$�!���:�8T-� R,J)����*��
� K'&FMADBANABC� AEANDK'&=>AN�H� ���"I� ��!�!�:���
6�����!����������*��67���
�,U�.���,��!����������
�$�!���:�,U-,TJ)� .���;?FDKL('<FM>ABC�
'DE;NDKLMD'&FM>ABC� KL=?>E?FM>ABC�NAB&F?(<>DBC�FMADEAFM&SDE-'DE;NDKLMD'&FM>AB����"I
�P�:� ��!�!�:���6�����!����������*��67���
�4�C� 4�C� ,UC� ,�C� ,�� !�����������
�$�!���:��,-
QTJ)��
�
�
�=�������
��DEFDGFHIFDJFDGFDGFGJFKL�



��8�
�

C����
�!��"#���W�OFABX�;<YC�������������	
�������	 $%&'(()�?EA=F?>DWZ?BFDF&EAND?)�

6�[������\������"�!�.��*3��	�3]���:���!� ��� .����!6��̂!�:	�36����P.��6��6��:	��������"	\"�
_��]����	����:.����������	�����7�̀	�6��Ia�"�*��:��"��6� ���*������	�P*���*���6���
���b��:�*������	�P����.��*���]:���6�[��P��2c���������6*� ����3�����6�[��d̀*���
��������H�P
����H�P���.�����H� *��:��"�6�������.������ �!������e��P�7!���P��	��� ����# �.���
9�:6f���]����6��Ia�"�	�����7�̀6� ��*� �H�Pb�����g ��	����!��� e��!bd�:�!�e��!���6���e��!6*����
e��!6��:!������������*����� .�����6��h:
6��:!��������!��"#��H�]�P���9:��i]����7!
7g�������
�����������H�P����
�����6�̂������!�: �6� ��]�*� �H�Pb����e��!bd�:�!��g ��.��e��!6*�����!�
�"#�������e7!
7g�*���H�Pec�TU� j� VUJ� ]�6!�����!���*���� �:�!��"#���.�P!:�7gP�	g�
6�����!��"#�������e��"�H�P �:]���7������! ����]�P���67��# �.���_�:*���� �:����!�
�"#��]�.����!������e������!"�.���:�:���\gi� �H�]��_��.!��P��_��"����������6	�
H	:���������3:�� !:�����]�P���67������������������������ !:6�"��7!������_�:�P���g�_��
�����:����P��"�.���"�.!��P����g�_�������:���*��
��P
�"9_7��������!��"#��H�]�P7!
7g�
.����������]����6*� ���3�c6�[����	�6����*�c�	�������6��H�]�PH�P]���

�����������������.


�������2c����7i�����
�����7!
7g���������9�:��!!"\��.�����]�P���67���: �e��!"\��]�P6	 �	��
���6�[�� !��P!:��c���6�[�	���P��c�I�ec��"������67����������������������	��������� ����������
.��	�����7�̀	�3.��������H�P.� �6���3:Hk�6���3:��������6���3:.���6���3:� ���.��*!����!�H��.��
.��������H�P.� �*������	�P*��C�*������	�P����*���6������b��:�*���]:����*������
]
�*���6���bd��.��!��*���6�������P�������6��Ia�"�6*� ���3�.� �������	
�P�:	���g�� �
�!��"#���6����6�[������g���Ii�!��"#��]*P��
	
�	.������"	\"_�����	���g�]����7!
7g�
*������	�P*��C�*������	�P����*���6������b��:.��*���]:���]�\������"�.��6�������I�
���g�\������"]*P:��:����
H��
�

� M���N� ����

<���O;�

45��� ������"�C�*���.�P!	����
,5��!��"#���$���		
�������)�
�5����.�P*������

� ��85��� ���C����7�
C������I6��3�6:����.���������
� ���5���*��6��3:H� ���*��
6��3:*������
� ��Q5�eP!:�!C����
���!C�EAK>&-=A=?FF?�



����
�

� ��R5�DK?F&B?�.���3��������
� ��T5� ������������������������,4���"�	��]�P]����6��h:
6��:!�*� �H�Pb����e��!6*����e��!6��:!�

���������.��	����!���H�P.� �?F&(?B=>&S$l>?;&B�,UJ�m/)C� AEANDK'&=>AN$/&B(AN&>�4UJ�no)C�
;<=>&(?@AB$pD=DE�4UJ�%Z)C�KD>;&O<'(DB$Z&OO?�,UJ�m/)C�NAB&F?(<>DB$nFD>X'?�4UJ�%Z)C�
(A=>&BA'$qOK?BN� �J� n/)C� oDE;NDKLMD'&FM>AB$rD>DF?� s?&B� ,5�J� /n)C� ;?FDKL('<FM>AB�
$t&'AF?K� ,5�J� m/)C�(?B=>&=DFM>AB$1DBAF&'� 4UJ� m/)C� FMADE?FM&SDE-'DE;NDKLMD'&FM>AB�
$m(&>AD� ,85RJ� s/)C� KL=?>E?FM>AB$uAX?'?� ��J� m/)C� K'&FMADBANAB$1DBF&O<� 4QJ� nv)C�
F>AD@&=M&O$w&OFDFMA&B� 8UJ� m/)C�DEAF>D@$uAFDK� ,UJ� m/)C� B&GD'<>&B$0AE&B� 4UJ� m/)C�
ABN&SDKD>;qEEDF?� 4�J� n/)C� O=AB&ODN$n<KK?OO� 4,J� n/)C� ?EDEDKFAB� ;?B@&DF?�
$Z>&K'DE� 45V,J�m/)C� '<(?BB<>&B$uDFKM� �J�m/)C� KM'&>(?BD=L>$0DE=DY?� 4UJ�n/)�.���
NAD(?BFMA<>&B$�x��2���,�J�n/)�
�� V5���P��g�	����i�
�
� M����
� 6�̂
�!
�!��!��"#�����	 
�������� ���.��������������6���6��3:�P!:*�����]�
*P��y"
��"���6����H�P��"��z����P����.�P!�	���7!��6�[��"I�������������������������� �
�!��"#���9�:���67���
���{_�:]�*���.�P!�!"\�	���
���.�������!"\�������nB&NY>DOOC�
v5o5� $4VVQ)� .���nB&NY>DOOC� v5o5C|5|5� qNDEK@LX5� |05C� DBN� |5� v&>?5� $,UU�)� ���	���
�����	
�������������������������	����� ��!��"#���!�.�����	���.

�/01� �����23������,�
*�!�P�7���
���������45����������������������������� ��!��"#������,������!"\��H�P.� �DK?F&B?��3�������
$����!"\�7!
7g�)�.��������������������������,4���"��	�������� �}� �� DK?F&B?� *����3��������,U�
�"��7����

-�?F&(?B=>&S$l>?;&B�,UJ�m/)��������U��������������� �
-�K'&FMADBANAB$1DBF&O<�4QJ�nv)�������4,������

� -�AEANDK'&=>AN$/&B(AN&>�4UJ�no)�������4U���5� ��
� -�F>AD@&=M&O$w&OFDFMA&B�8UJ�m/)�������8U���5�
� -�;<=>&(?@AB$pD=DE�4UJ�%Z)�������,U�����5�� �
� -�DEAF>D@$uAFDK�,UJ�m/)�������8U���5�
� -�KD>;&O<'(DB$Z&OO?�,UJ�m/)��������U���5� �
� -�B&GD'<>&B$0AE&B�4UJ�m/)�������,U���5�

������ -�NAB&F?(<>DB$nFD>X'?�4UJ�%Z)��������4U������� �



��Q�
�

� -�ABN&SDKD>;$qEEDF?�4�J�n/)��������4����5�
������ � -�(A=>&BA'$qOK?BN��J�n/)��������,U���5���
� � -�KM'&>(?BD=L>$0DE=DY?�4UJ�n/)�������,U���5�
������ � -�'DE;NDKLMD'&FM>AB$rD>DF?�,5�J�/n)�������,U���5�� �
� � -�O=AB&ODN$n<KK?OO�4,J�n/)�������,U���5�
����� � -�;?FDKL('<FM>AB$t&'AF?K�,5�J�m/)��������U���5�� �����
� � -�?EDEDKFAB�;?B@&DF?$Z>&K'DE�45V,J�m/)�������4U���5�
������ � -�(?B=>&=DFM>AB$1DBAF&'�4UJ�m/)�������,U���5�� �
� � -�'<(?BB<>&B$uDKFM��J�m/)�������4U���5�
������ � -�KL=?>E?FM>AB$uAX?'?���J�m/)�������,U���5�� �
� � -�NAD(?BFMA<>&B$�x��2���,�J�n/)�������8U���5�
������� � -�FMADEAFM&SDE-'DE;NDKLMD'&FM>AB$m(&>AD�,85RJ�s/)�������4U���5�
������������	�����
�!��"#����:���!� ��!�:���.�����]�P�!�����!��4U���!~23��~!�:�9�:]� �!����
��!~*����*:�����]�*���.�P!	����6��:*���H���]*P�����������3�	���P��]�*���.�P!]*P	��!�
��3	"3H!P]*P.*P	���gz*_��"*P�����8����!9��.�P!]� �!��"#����P��]� ���.�P*�����6����6�[���*��
.� �!�]�*���	�������8T����!9��.�P!	�������!���
�!��"#��	����:�
� ,5���:�6!�����"I��7P��������������������������� ��!��"#����
� ����	��H�P	���
����P��4� ! ����"I������.���"I�P�:.�� ��!��"#��� �����*���:��
6!�����"I��7P��������������������������	������_�:$H� ���"I.�����"I�P�:)� ��!��"#������4��
����!"\��H�P.� �DK?F&B?��3��������.��������������������������44� ��"��7��� ?F&(?B=>&SC�
AEANDK'&=>ANC� KD>;&O<'(DBC�NAB&F?(<>DBC�'DE;NDKLMD'&FM>ABC� ;?FDKL('<FM>ABC�
(?B=>&=DFM>ABC� FMADEAFM&SDE-'DE;NDKLMD'&FM>ABC�KL=?>E?FM>ABC�K'&FMADBANABC�
F>AD@&=M&O�	�������� �}� ��DK?F&B?�*����3��������,U��"���	�����
�!��"#����:���!� ��!�:���
.�����9�:�y"
��"6� �6��:!��
�P��4�.� ��3	"3H!P]*P.*P	���gz*_��"*P�����4UC� 4�C� ,U� .���,��!���
.�P!]� �!��"#���.�����.�P*�����6����6�[���*��.� �!��]*P�!����������{����8T����!9��.�P!
	�������!���
�!��"#��	����:��
� �P����	��H�P�����!"67���*i��	��e"�"� ��g������	���9�:�����g �7!��6�[��"I�����
��������������������	��	��]*P�!�6���#����:���!"\����������/�$wDOODBC�4VV8)�����3�

� H� ���"I�$MD>E'?OO)���6���i62̂��i��:����UJ�
� ���"I�P�:�$O'AYMF'L�MD>E(<')���6���i62̂��i��:��U�j�RVJ�
� ���"I�������$E&N?>DF?'L�MD>E(<')���6���i62̂��i��:�TU�j�VVJ�
� ���"I�P�:.��$MD>E(<')���6���i62̂��i��:���VVJ�



��R�
�

N��@���>�����
��������N���������6�"���P���g��7��,��4��"3��g�����:�:��,����
���������>��������.�����������6�I����_�76*���C���!�����6f�:6*�����.��*P��y"
��"���
��g ���y.�����!!"	:���������!"��:����������������������!"�����6�I���
�

��@��� ��O;�������
��
���������������	
�������������������������	����� ��!��"#������,�*�!�P�7�����
� 45����������������������������� ��!��"#����
�������������	�����
�!��"#����:���!� ��!�:���*��67���
����8����!9��$����	���4)��
! �������
4� ��"�7���'<(?BB<>&B�	��]*P�!���!� ��!�:��� ��:�,J� 2c�H� .��� ��: �����:���7�̀	��e"�"�$Z�
U5U�)��������!"\�7!
7g�	��]�P�3�������.���DK?F&B?�$�!���:�UC�UJ)�� !������������������������
����,U���"��	��]*P�!���:.��� ��: �����:���7�̀	��e"�"��
����!"\�7!
7g��9�:����8���"��7���
;<=>&(?@ABC�(A=>&BA'C�DEAF>D@�.���B&GD'<>&B�	��]*P�!���:�,,C�,,C�,8C�.���,UJ���������
�
9�:H� ��7!��.��� �	��e"�"������7���'DE;NDKLMD'&FM>ABC� ?EDEDKFAB� ;?B@&DF?� � .���
NAD(?BFMA<>&B� 	��]*P�!���:�8,C� �Q� .���QJ� ��������
������7���KM'&>(?BD=L>�.���
O=AB&ODN� 	��]*P�!���:�8Q�.���QUJ���������
������7���;?FDKL('<FM>AB� 	��]*P�!���:�
R,J����������� ��"�7���AEANDK'&=>ANC��KL=?>E?FM>AB� .���ABN&SDKD>;� 	��]*P�!���:�T,C�
TU�.���T8J���������
������7���?F&(?B=>&S�.���K'&FMADBANAB�	��]*P�!���:�VQ�.���VTJ�
��������
�� !����	��	��]*P�!���:�4UUJ������ ��"��7��� KD>;&O<'(DBC� NAB&F?(<>DBC�
(?B=>&=DFM>ABC� F>AD@&=M&O�.��FMADEAFM&SDE-'DE;NDKLMD'&FM>AB� ������6�"�7 �7!��6�[�
�"I�����	����� ��!����!"\����������/�$wDOODBC�4VV8)��
! ������{�����"�7���'<(?BB<>&BC�
;<=>&(?@ABC�(A=>&BA'C�DEAF>D@�.���B&GD'<>&B���7 �7!��6�[��"I� ��!�6	 ���
�4�$	��]*P�!���:
�P�:�! ���UJ)�.��! �H� ���"I� ��!�� ���Q� ��"�7��� 'DE;NDKLMD'&FM>ABC� ?EDEDKFAB�
;?B@&DF?C� NAD(?BFMA<>&BC� KM'&>(?BD=L>C� O=AB&ODN� .��� ;?FDKL('<FM>AB� ��7 �7!��6�[��"I
6	 ���
�,�$	��]*P�!���:��U� j� RVJ)�.��! ����"I�P�:� ��!���������"�7��� AEANDK'&=>ANC��
KL=?>E?FM>ABC�ABN&SDKD>;C� ?F&(?B=>&S�.��� K'&FMADBANAB� ��7 �7!��6�[��"I6	 ���
���$	��]*P
�!���:�TU-VVJ)�.��! ����"I������� ��!��.���������"�7��� KD>;&O<'(DBC� NAB&F?(<>DBC�
(?B=>&=DFM>AB�.���F>AD@&=M&O�FMADEAFM&SDE-'DE;NDKLMD'&FM>AB���7 �7!��6�[��"I6	 ���
�8�
$	��]*P�!���:����! ��VVJ)�.��! ����"I�P�:.�� ��!��

	�����
�!��"#����:���!� ��!�:���$����	���4)��
! ����4���"�7���B&GD'<>&B�	��]*P�!�
��:�4,J�9�:H� .��� ��: �����:���7�̀	��e"�"��
����!"\�7!
7g��� !�����,U���"�	��]*P�!���:
.��� ��: �����:���7�̀	��e"�"��
����!"\�7!
7g��9�:�NAD(?BFMA<>&BC� ?EDEDKFAB� ;?B@&DF?�



��T�
�

.��DEAF>D@� 	��]*P�!���:� ,QC��T�.���,TJ� ��������
9�:H� .��� �	��e"�"�������7���
'<(?BB<>&B�	��]*P�!���:��8J������7���;<=>&(?@ABC� (A=>&BA'C� KM'&>(?BD=L>C�O=AB&ODN�
.���K'&FMADBANAB�	��]*P�!���:�R,C�R,C�R8C�RT�.���TUJ���������
������7���AEANDK'&=>AN�
.���'DE;NDKLMD'&FM>AB�	��]*P�!���:�V8�.���VQJ���������
�� !����	��	��]*P�!���:�4UUJ�
���V���"�� 7��� ?F&(?B=>&SC� KD>;&O<'(DBC� NAB&F?(<>DBC� ;?FDKL('<FM>ABC� (?B=>&=DFM>ABC�
FMADEAFM&SDE-'DE;NDKLMD'&FM>ABC� KL=?>E?FM>ABC� ABN&SDKD>;.���F>AD@&=M&O�������6�"�
7 �7!��6�[��"I������
! ��������"�7���B&GD'<>&BC�NAD(?BFMA<>&B�.���DEAF>D@���7 �7!��6�[�
�"I� ��!�6	 ���
�4�.��! �H� ���"I� ��!�����Q���"�7��� ?EDEDKFAB� ;?B@&DF?C�'<(?BB<>&BC�
;<=>&(?@ABC� (A=>&BA'C� KM'&>(?BD=L>�.���O=AB&ODN���7 �7!��6�[��"I6	 ���
�,�.��! ����"I�P�:
� ��!�����*��
�K'&FMADBANABC�AEANDK'&=>AN�.���'DE;NDKLMD'&FM>AB���7 �7!��6�[��"I6	 ���
���
.��! ����"I������� ��!��.�����V� ��"�7���?F&(?B=>&SC� KD>;&O<'(DBC� NAB&F?(<>DBC�
;?FDKL('<FM>ABC� (?B=>&=DFM>ABC� FMADEAFM&SDE� -'DE;NDKLMD'&FM>ABC� ABN&SDKD>;C�
KL=?>E?FM>AB� .��� F>AD@&=M&O���7 �7!��6�[��"I6	 ���
�8�.��! ����"I�P�:.�� ��!��2c�H�P��
6� �6��:!��
���	������v><BNL�$,UUR)	����:��! ��;<=>&(?@ABC�O=AB&ODN�.���(A=>&BA'����"I
�P�:�.��� AEANDK'&=>AN����"I������� ��!�6���#��	�������������	����������� $%D'X?>)�
.� ]*P��� ���
���	������v><BNL� $,UUR)� 	����:��! �� ABN&SDKD>;� ���"I�P�:��ec�"I���
����.���?EDE?KFAB�;?B@&DF?����"I��������ec���P�:.�� ��!�6���#�����	�����������

,5��:��"I��7P��������������������������� ��!��"#���
� ���	�����
�!�!�:���$����	���,)�*��67���
�������
����������� -�4U� !����
! ����	�3�44���"��	��]*P�!���:.��� ��: �����:���7�̀	��e"�"��


����!"\�7!
7g��$�!���:�UC�UJ)�9�:�4���"�7���AEANDK'&=>AN�	��]*P�!���:�VQJ�.����7 �7!��
6�[��"I� ��!�6	 ���
���.��! ����"I������� ��!���� !����	��	��]*P�!���:�4UUJ�����4U���"��
7��� ?F&(?B=>&SC� KD>;&O<'(DBC� NAB&F?(<>DBC� 'DE;NDKLMD'&FM>ABC� ;?FDKL('<FM>ABC�
(?B=>&=DFM>ABC� FMADEAFM&SDE-'DE;NDKLMD'&FM>ABC� KL=?>E?FM>ABC� K'&FMADBANAB� .���
F>AD@&=M&O�.����7 �7!��6�[��"I6	 ���
�8�.��! ����"I�P�:.�� ��!��

-� 4�� !����
! ����	�3�44���"�	��]*P�!���:.��� �	��e"�"��
����!"\�7!
7g�9�:�����
��"�H�P.� �AEANDK'&=>ANC�NAB&F?(<>DBC�'DE;NDKLMD'&FM>ABC�;?FDKL('<FM>AB�.��K'&FMADBANAB�
	��]*P�!���:�TTC�V,C�V,C�VQ�.���TUJ���������
�9�:H� .��� ����	��e"�"�.����7 �7!��6�[�
�"I6	 ���
��� .��! ����"I������� ��!��� !����	��	��]*P�!���:�4UUJ� ���Q���"�� 7���
?F&(?B=>&SC� KD>;&O<'(DBC� (?B=>&=DFM>ABC� FMADEAFM&SDE-'DE;NDKLMD'&FM>ABC�
KL=?>E?FM>AB�.���F>AD@&=M&O�.����7 �7!��6�[��"I6	 ���
�8�.��! ����"I�P�:.�� ��!��



��V�
�

-�,U� !����
! ����	�3�44���"�	��]*P�!���:.��� �	��e"�"��
����!"\�7!
7g�9�:���8�
��"�H�P.� �AEANDK'&=>ANC�'DE;NDKLMD'&FM>ABC�KL=?>E?FM>AB�.���K'&FMADBANAB�	��]*P�!���:�
T8C�V,C�V,�.���VQJ���������
�9�:H� .��� ����	��e"�"�.����7 �7!��6�[��"I6	 ���
���.��! �
���"I������� ��!��� !����	��	��]*P�!���:�4UUJ� ���R���"�� 7��� ?F&(?B=>&SC� KD>;&O<'(DBC�
NAB&F?(<>DBC� ;?FDKL('<FM>ABC� (?B=>&=DFM>ABC� FMADEAFM&SDE� -DE;NDKLMD'&FM>AB� .���
F>AD@&=M&O�.����7 �7!��6�[��"I6	 ���
�8�.��! ����"I�P�:.�� ��!��

-� ,�� !����
! ����	�3�44���"�	��]*P�!���:.��� �	��e"�"��
����!"\�7!
7g�9�:���,�
��"�7��� K'&FMADBANAB�.���NAB&F?(<>DB� 	��]*P�!���:�8T� .���Q8J� ��������
���������,�
��"�7���AEANDK'&=>AN�.���'DE;NDKLMD'&FM>AB�	��]*P�!���:�R,�.���RQJ���������
�.��7 �
7!��6�[��"I�����	�3�8���"���3� ��!�6	 ���
�,� .��! ����"I�P�:� ��!�� ��������,��"�7���
;?FDKL('<FM>AB�.���KL=?>E?FM>AB�	��]*P�!���:�T8� .���T,J� ��������
�.�����������,�
��"�7��� ?F&(?B=>&S� .���FMADEAFM&SDEj'DE;NDKLMD'&FM>AB�	��]*P�!���:� VQ� .��� VQJ�
��������
�.��7 �7!��6�[��"I�����	�3�8���"���36	 ���
���.��! ����"I������� ��!��� !����
{	��	��]*P�!���:� 4UUJ� ����� ��"�7���KD>;&O<'(DBC� (?B=>&=DFM>AB� .���F>AD@&=M&O�.����7 �
7!��6�[��"I6	 ���
�8�.��! ����"I�P�:.�� ��!��
� 	�����
�!���:���!� ��!�:���$����	����)�*��67���
�������
� -�4U� !����
! ����{	�3�44���"��	��]*P�!���:.��� ��: �����:���7�̀	��e"�"��

����!"\�7!
7g��9�:���4���"�7���AEANDK'&=>AN�	��]*P�!���:�TTJ�.����7 �7!��6�[��"I6	 ���
���
.��! ����"I������� ��!��� !����� 4U���"�� 	��]*P�!���:�4UUJ� 7��� ?F&(?B=>&SC�
KD>;&O<'(DBC� NAB&F?(<>DBC� 'DE;NDKLMD'&FM>ABC� ;?FDKL('<FM>ABC� (?B=>&=DFM>ABC�
FMADEAFM&SDE�j'DE;NDKLMD'&FM>ABC�KL=?>E?FM>ABC�K'&FMADBANAB�.���F>AD@&=M&O��.����7 �
7!��6�[��"I6	 ���
�8�.��! ����"I�P�:.�� ��!��
� � -� 4�� !����
! ����	�3�44���"�	��]*P�!���:.��� �	��e"�"��
����!"\�7!
7g�9�:���8�
��"�7��AEANDK'&=>ANC�'DE;NDKLMD'&FM>ABC� ;?FDKL('<FM>AB� .��� K'&FMADBANAB�	��]*P�!���:�
�,C��,C�QU�.����,J���������
�9�:H� .��� ����	��e"�"�.����7 �7!��6�[��"I6	 ���
�,�.��! �
���"I�P�:� ��!�� � !����	��	��]*P�!���:���	���g����R� ��"�7���?F&(?B=>&SC� KD>;&O<'(DBC�
NAB&F?(<>DBC� (?B=>&=DFM>ABC� FMADEAFM&SDE� j'DE;NDKLMD'&FM>ABC� KL=?>E?FM>AB� .��
F>AD@&=M&O�	��]*P�!���:�4UUC�4UUC�TUC�4UUC�VQC�TT�.��VQJ���������
9�:H� .��� �	��e"�"�
.� �NAB&F?(<>DBC�FMADEAFM&SDE�j'DE;NDKLMD'&FM>ABC�KL=?>E?FM>AB�.���F>AD@&=M&O���7 �
7!��6�[��"I6	 ���
��� .��! ����"I������� ��!��]��z�	��� ?F&(?B=>&SC� KD>;&O<'(DB� .���
(?B=>&=DFM>AB���7 �7!��6�[��"I6	 ���
�8�.��! ����"I�P�:.�� ��!���



�8U�
�

� � -� ,U�!����
! ����	�3�44���"�	��]*P�!���:.��� �	��e"�"��
����!"\�7!
7g��9�:���4�
��"�7���K'&FMADBANAB�	��]*P�!���:�P�:	���g�7���,TJ�.����7 �7!��6�[��"I6	 ���
�4�.��! �H� ��
�"I� ��!����������8� ��"�7���AEANDK'&=>ANC�'DE;NDKLMD'&FM>ABC� ;?FDKL('<FM>AB�.���
KL=?>E?FM>AB�	��]*P�!���:�QUC� �QC� QU�.���QTJ���������
�9�:H� .��� ����	��e"�"�.����
7 �7!��6�[��"I6	 ���
�,� .��! ����"I�P�:� ��!�� .�����Q� ��"�7��?F&(?B=>&SC� KD>;&O<'(DBC�
NAB&F?(<>DBC�(?B=>&=DFM>ABC�FMADEAFM&SDE�j'DE;NDKLMD'&FM>AB�.��F>AD@&=M&O�	��]*P�!�
��:���	���g��4UUC�4UUC�V,C�4UUC�VQ�.��VQJ���������
9�:H� .��� �	��e"�"�.� �NAB&F?(<>DB�
.���FMADEAFM&SDE�j'DE;NDKLMD'&FM>AB���7 �7!��6�[��"I6	 ���
���.��! ����"I������� �
�!��]��z�	��� KD>;&O<'(DBC� NAB&F?(<>DBC� (?B=>&=DFM>AB�.���F>AD@&=M&O� ��7 �7!��6�[��"I
6	 ���
�8�.��! ����"I�P�:.�� ��!���

-�,��!����
! �������,���"�7���AEANDK'&=>AN�.��K'&FMADBANAB�	��]*P�!���:�,U�.���
,8J���������
9�:H� .��� �	��e"�"��
����!"\�7!
7g��.����7 �7!��6�[��"I6	 ���
�4�.��! �H� 
���"I� ��!��� !�����V� ��"�	��]*P�!���:.��� �	��e"�"��
����!"\�7!
7g��9�:����� ��"�7���
NAB&F?(<>DBC� 'DE;NDKLMD'&FM>ABC� ;?FDKL('<FM>ABC� FMADEAFM&SDE� j'DE;NDKLMD'&FM>AB�
.��� KL=?>E?FM>AB� 	��]*P�!���:��,C� �QC� �,C� �,� .����,J���������
� .����7 �7!��6�[��"I
6	 ���
�,� .��! ����"I�P�:� ��!��� !�����8� ��"�H�P.� � ?F&(?B=>&SC�(?B=>&=DFM>ABC�
KD>;&O<'(DB� � .��F>AD@&=M&O�	��]*P�!���:�V,C�T8C4UU�.��� 4UUJ� ��������
9�:H� .��� �
	��e"�"�.� � ?F&(?B=>&SC� (?B=>&=DFM>AB���7 �7!��6�[��"I6	 ���
��� .��! ����"I������� �
�!��]��z�	���KD>;&O<'(DBC�F>AD@&=M&O���7 �7!��6�[��"I6	 ���
�8�.��! ����"I�P�:.�� ��!��

�
��<��������
�@��C�@�����

���������	��������	
�������������������������	����� ��!��"#����*! ��+�,��,-,����
!�.��.

�/01���23���]�*P��y"
��"�������,�*�!�P�7���
� 45��������������������.�����������,4���"�� ��!��"#����
! ����	��H� ���"I�$	��]*P�!�
��:�P�:�! ���UJ)�� ��!��"#����:���!� ��!�:����������"��.��!�:����������"��7���;<=>&(?@ABC�
(A=>&BA'C� '<(?BB<>&BC� DEAF>D@C�B&GD'<>&B� .��� DEAF>D@C�B&GD'<>&BC� NAD(?BFMA<>&BC�
��������
� ���	�����"I�P�:$�!���:��UjRVJ)�� ��!�!�:� �����Q� ��"�.��!�:��� ���Q� ��"�7���
'DE;NDKLMD'&FM>ABC� ;?FDKL('<FM>ABC� ?EDEDKFAB� ;?B@&DF?C� KM'&>(?BD=L>C� O=AB&ODNC�
NAD(?BFMA<>&B�.���;<=>&(?@ABC�(A=>&BA'C�'<(?BB<>&BC�?EDEDKFAB�;?B@&DF?C�KM'&>(?BD=L>�
.���O=AB&ODN���������
����	�����"I������$�!���:�TU-VVJ)�� ��!�!�:����������"��.��!�:���
����� ��"�7��� ?F&(?B=>&SC� AEANDK'&=>ANC�KL=?>E?FM>ABC�K'&FMADBANABC� ABN&SDKD>;� .���
AEANDK'&=>ANC�'DE;NDKLMD'&FM>ABC� K'&FMADBANAB���������
�.�����	�����"I�P�:.�$�!���:



�84�
�

����! ��VVJ)� ��!�!�:��� �������"��.��!�:������V� ��"�7���KD>;&O<'(DBC� NAB&F?(<>DBC�
(?B=>&=DFM>ABC� FMADEAFM&SDE-'DE;NDKLMD'&FM>ABC� F>AD@&=M&O�.���?F&(?B=>&SC�
KD>;&O<'(DBC� NAB&F?(<>DBC� ;?FDKL('<FM>ABC� (?B=>&=DFM>ABC� FMADEAFM&SDE� -
'DE;NDKLMD'&FM>ABC�KL=?>E?FM>ABC��ABN&SDKD>;C�F>AD@&=M&O���������
�

,5���:�6!�����"I��7P�	���4UC� 4�C� ,U�.���,��!��������������������.����������	��
����_�:$H� ���"I.�����"I�P�:)� ��!��"#���9�:�������44���"�	��H�P	���
.�P!! ����"I������
.���P�:.�� ��!��"#������P��4� ��	���
� H�P.� �?F&(?B=>&SC� AEANDK'&=>ANC�KD>;&O<'(DBC�
NAB&F?(<>DBC� 'DE;NDKLMD'&FM>ABC� ;?FDKL('<FM>ABC�(?B=&=DFM>ABC� FMADEAFM&SDEj
'DE;NDKLMD'&FM>ABC�KL=?>E?FM>ABC�K'&FMADBANAB�.���F>AD@&=M&O������g�H�P! ����8���"����"I
�P�:� ��!���!� ��!�:��� 7��� AEANDK'&=>ANC� NAB&F?(<>DBC� 'DE;NDKLMD'&FM>AB� .���
K'&FMADBANAB�6�����!����������*��67���
�,�� !������ ,���"�H� ���"I� ��!���!� ��!�:���7���
K'&FMADBANAB�.���AEANDK'&=>AN�6�����!����������*��67���
�,U�.���,��!�����������
�� !����
	�����"I�P�:� ��!�!�:��� ���R� ��"�� 9�:�8� ��"�7���AEANDK'&=>ANC�'DE;NDKLMD'&FM>ABC�
;?FDKL('<FM>AB� .��� K'&FMADBANAB�6�����!����������*��67���
� 4�� !������4� ��"��7���
KL=?>E?FM>AB�6�����!����������*��67���
�,U� !���.���,���"�7��� NAB&F?(<>DB�.���
FMADEAFM&SDEj'DE;NDKLMD'&FM>AB�6�����!����������*��67���
�,��!���
� ���	����������	������_�:� ��!��"#����:���!� ����!��P����������*��� �	��6!��
� �����������	���	�3*����g�H�P! ��������������������.�����������,4���"�� �

4)� ���	��H� ���"I� ��!��"#����:���!� ��!�:��� *��� �����8� ���!9�����Q� ��"��7��
'<(?BB<>&BC�;<=>&(?@ABC�(A=>&BA'C�DEAF>D@C�B&GD'<>&B�.���NAD(?BFMA<>&B��
��������,)����	�����"I�P�:� ��!�!�:��� 7��� 'DE;NDKLMD'&FM>ABC� ;?FDKL('<FM>ABC� ?EDEDKFAB�
;?B@&DF?C�KM'&>(?BD=L>C�O=AB&ODNC�NAD(?BFMA<>&B�*��� �����8����!9��.���AEANDK'&=>ANC�
NAB&F?(<>DBC�'DE;NDKLMD'&FM>ABC�K'&FMADBANAB�*��� �����,��!����
� �)����	��H� ���"I� ��!�!�:���7���B&GD'<>&BC�NAD(?BFMA<>&BC�DEAF>D@�*��� �����8����!9��
� !��K'&FMADBANAB�.���AEANDK'&=>AN�*��� �����,U�.���,��!�����������
�

8)����	�����"I�P�:� ��!�!�:��� 7��� ;<=>&(?@ABC� (A=>&BA'C� '<(?BB<>&BC� ?EDEDKFAB�
;?B@&DF?C�KM'&>(?BD=L>C�O=AB&ODN�*��� ����� 8� ���!9�C�'DE;NDKLMD'&FM>ABC�
;?FDKL('<FM>AB�*��� ����� 4�� !��C� KL=?>E?FM>AB� *��� �����,U� .���NAB&F?(<>DBC�
FMADEAFM&SDEj'DE;NDKLMD'&FM>AB�*��� �����,��!���
� �

�
�



�8,�
�

N
���
P�
 ��
�����������Ii5�,��45��!��"#��5���W6�����!"�����6	79�9�:����]�P��!"�	��:i7!
7g����������
� 	����6�I��5���g ���y.�����!!"	:�C�������!"��:������������������C����!"�����6�I��C�
��g6	�{5*�P��,R�j�8,5�

v><BNLC� Z505� ,UUR5� �FA'A@ABY�FM?� DOODOOAB� ;AYC��������������	����������� $w?EA=F?>DW�
0?N<GAAND?)C� DO�D�;A&'&YAKD'� K&BF>&'�DY?BF��AFMAB�DB� ABF?Y>DF?N�=?OF�EDBDY?E?BF�
=>&Y>DEE?� (&>� ����������� O==5� $o?=AN&=F?>DW� p&KF<AND?)� ������������ O==5�
$w?EA=F?>DW� uA>AND?)� AB� K&FF&B5� 0?F>A?G?N� uD>KM�TC� ,UURC� (>&E� MFF=W~~�&<>BD'O5�
KDE;>ANY?5&>Y5���

wDOODBC� n5� q5� 4VV85� qKFAGAFA?O� &(� FM?� ���/~%Z0n� %&>XABY� Y>&=5� �Z?OFAKAN?O� DBN�
�?B?(AKAD'�&>YDBAOEO�����/��=>O��<''?FAB�DBN��<''?FAB���o��O>&=5�4R�$4U)5���=5�

nB&NY>DOOC�v5�o5� 4VVQ5�v'DOO-GAD'� ;A&DOODL�F&�?OFAEDF?� ABO?KFAKAN?�>?OAOFDBK?� AB� DN<'F�
FD>BAOM?N�='DBF�;<YO�$w?F?>&=F?>DW�uA>AND?)5���	�����	������5�TVW4U��-4U�V5�

nB&NY>DOOC�v5�o5C�|5�|5�qNDEK@LXC�DBN�|5�v&>?5�,UU�5�l&SAKAFL�&(�ABO?KFAKAN?O�AB�D�Y'DOO-
GAD'�;A&DOODL�F&�DN<'F�;>&�BC�Y>??BC�DBN�O&<FM?>B�Y>??B�OFABX�;<YO�$w?F?>&=F?>DW�
=?BFDF&EAND?)5���	�����	������5�VTW4RR-4T45�

������
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�



�8��
�

lD;'?�45�u&>FD'AFL�=?>K?BFDY?�&(�FM?��>N�DBN��FM�ABOFD>�������������	
��������$%&'(()���
�������������D(F?>�?S=&O<>?�F&�ABO?KFAKAN?O�AB�FM?�'D;&>DF&>L�&(�Z'DBF�Z>&F?KFA&B�0?O?D>KM���
�������������DBN�1?G?'&=E?BF��((AK?C�,UUV5�

���4~�1DFD��?>?�F>DBO(&>E?N�F&�D>KOAB?�F&�OFDFAOFAKD'�DBD'LOAO5��
���,~��D'<?O�AB�FM?�K&'<EB�(&''&�?N�;L�FM?�ODE?�'?FF?>�D>?�B&F�OAYBA(AKDBF'L�NA((?>?BF�DF��J�'?G?'�;L�1u0l5��
�����4���MD>E'?OO�$��UJ)C�,���O'AYMF'L�MD>E(<'�$�U-RVJ)C�����E&N?>DF?'L�MD>E(<'�$TU-VVJ)C��

����8���MD>E(<'��$�VVJ�E&>FD'AFL)C�wDOODB�?F�D'5�$4VV8)5�

�
Z?OFAKAN?O�DBN�(&>E<'DFA&B�

J�u&>FD'AFL�4~�
�BOFD>O�

� mGD'<DFA&B��~��
����BOFD>O�

�>N�� �FM� � �>N� �FM�
?F&(?B=>&S�,UJ�m/�� �VQYMA,~� �4UUM� � �� 8�
AEANDK'&=>AN�4UJ�no�� �T,(YM� �V8(YM� � �� ��
;<=>&(?@AB�4UJ�%Z�� �,,;� R,?� � 4� ,�
KD>;&O<'(DB�,UJ�m/�� 4UUA� 4UUM� � 8� 8�
NAB&F?(<>DB�4UJ�%Z�� 4UUA� 4UUM� � 8� 8�
(A=>&BA'��J�n/�� �,,;� �R,?� � 4� ,�
'DE;NDKLMD'&FM>AB�,5�J�/n�� �8,K� VQYM� � ,� ��
;?FDKL('<FM>AB�,5�J�m/�� �R,?� 4UUM� � ,� 8�
(?B=&=DFM>AB�4UJ�m/�� �4UUA� 4UUM� � 8� 8�
FMADE?FM&SDE-'DE;NDKLMD'&FM>AB�,85RJ�s/� �4UUA� 4UUM� � 8� 8�
KL=?>E?FM>AB���J�m/���� �TU(Y� 4UUM� � �� 8�
K'&FMADBANAB�4QJ�nv� �VTMA� TU?(� � �� ��
'<(?BB<>&B��J�m/�� ���,D� �8N� � 4� ,�
?EDEDKKFAB�;?B@&DF?�45V,Jm/�� ����Q;K� �TK� � ,� ,�
DEAF>D@�,UJm/�� �,8;� ,TK� � 4� 4�
B&GD'<>&B�4UJ�m/�� �,U;� �4,D;� � 4� 4�
ABN&SDKD>N�4�J�n/��� �T8(YMA� 4UUM� � �� 8�
KM'&>(?BD=L>�4UJ�n/�� �8QN� R8?� � ,� ,�
O=AB&ODN�4,J�n/���� �QUN?� RT?(� � ,� ,�
F>AD@&=M&O�8UJ�m/������������������ �4UUA� �4UUM� � 8� 8�
NAD(?BFMA<>&B�,�J�n/� �Q;K� ��,Q;K� � ,� 4�
DK?F&B?� ��UD� ���UD� � 4� 4�
�DF?>� ��UD� ���UD� � 4� 4�



�88�
�

lD;'?�,5��u&>FD'AFL�=?>K?BFDY?�&(�FM?��>N�ABOFD>�&(�������������	
��������$%&'(()�DF�
4UC�4�C�,U�DBN�,��NDLO�D(F?>�F>?DFE?BF�DO�>?OAN<D'�(A'E�AB�FM?�'D;&>DF&>L�&(�
Z'DBF�Z>&F?KFA&B�0?O?D>KM�DBN�1?G?'&=E?BF��((AK?C	,U4U5���

�

�

�

�����4~1DFD��?>?�F>DBO(&>E?N�F&�D>KOAB?�F&�OFDFAOFAKD'�DBD'LOAO5��
����,~��D'<?O�AB�FM?�K&'<EB�(&''&�?N�;L��FM?�ODE?�'?FF?>�D>?�B&F�OAYBA(AKDBF'L�NA((?>?BF�DF��J��
������'?G?'�;L�1u0l5��
�����~4���MD>E'?OO�$��UJ)C�,���O'AYMF'L�MD>E(<'�$�U-RVJ)C�����E&N?>DF?'L�MD>E(<'���������

����������$TU-�VVJ)C�8���MD>E(<'�$�VVJ�E&>FD'AFL)C�wDOODB�?F�D'5�$4VV8)5�
�
�

�
Z?OFAKAN?O�DBN�(&>E<'DFA&B�

J�u&>FD'AFL�4~��
DF�FAE?�$NDLO)�D(F?>�
F>?DFE?BF�

� mGD'<DFA&B��~�
DF�FAE?�$NDLO)�D(F?>�

F>?DFE?BF�
4U� 4�� ,U� ,�� � 4U� 4�� ,U� ,��

��?F&(?B=>&S�,UJ�m/� �4UUK�,~��4UUK� 4UUK� VQ(� � 8� 8� 8� ��
��AEANDK'&=>AN�4UJ�no� �VQ;� �TT;K� ��T8;� R,KN� � �� �� �� ,�
��KD>;&O<'(DB�,UJ�m/� 4UUK� �4UUK� 4UUK� �4UU(� � 8� 8� 8� 8�
1A�NAB&F?(<>DB�4UJ�%Z� 4UUK� �V,;K� 4UUK� Q8;K� � 8� �� 8� ,�
��'DE;NDKLMD'&FM>AB,5�J�/n� 4UUK� �V,;K� ��V,;K� �RQKN?� � 8� �� �� ,�
��;?FDKL('<FM>AB�,5�J�m/� 4UUK� ���VQ;K� 4UUK� T8N?(� � 8� �� 8� ��
��(?B=&=DFM>AB�4UJ�m/� 4UUK� �4UUK� 4UUK� �4UU(� � 8� 8� 8� 8�
��FMADE?FM&SDE-�
��'DE;NDKLMD'&FM>AB�,85RJ�s/�

4UUK� �4UUK� 4UUK� �VQ(� � 8� 8� 8� ��

��KL=?>E?FM>AB���J�m/���� 4UUK� �4UUK� ��V,;K� T,N?(� � 8� 8� �� ��
��K'&FMADBANAB�4QJ�nv� 4UUK� TU;� VQ;K� �8T;� � 8� �� �� ,�
��F>AD@&=M&O�8UJ�m/�����������������4UUK� �4UUK� 4UUK� �4UU(� � 8� 8� 8� 8�
��DK?F&B?� ���UD� ��UD� ��UD� �UD� � 4� 4� 4� 4�
���DF?>� ���UD� ��UD� ��UD� ���UD� � 4� 4� 4� 4�



�8��
�

lD;'?��5��u&>FD'AFL�=?>K?BFDY?�&(�FM?��FM�ABOFD>�&(�������������	
��������$%&'(()�DF���
�������������4UC�4�C�,U�DBN�,��NDLO�D(F?>�F>?DFE?BF�DO�>?OAN<D'�(A'E�AB�FM?�'D;&>DF&>L�&(���
�������������Z'DBF�Z>&F?KFA&B�0?O?D>KM�DBN�1?G?'&=E?BF��((AK?C	,U4U5���
�

�

��4~1DFD��?>?�F>DBO(&>E?N�F&�D>KOAB?�F&�OFDFAOFAKD'�DBD'LOAO5��
�,~��D'<?O�AB�FM?�K&'<EB�(&''&�?N�;L�FM?�ODE?�'?FF?>�D>?�B&F�OAYBA(AKDBF'L�NA((?>?BF�DF��J��
����'?G?'�;L�1u0l5�
����4���MD>E'?OO�$��UJ)C�,���O'AYMF'L�MD>E(<'�$�U-RVJ)C�����E&N?>DF?'L�MD>E(<'����������

���������$TU-VVJ)C�8���MD>E(<'�$�VVJ�E&>FD'AFL)C�wDOODB�?F�D'5�$4VV8)5�
�

�
Z?OFAKAN?O�DBN�(&>E<'DFA&B����

�

J�u&>FD'AFL�4~��
DF�FAE?$NDLO)�D(F?>�
F>?DFE?BF�

� mGD'<DFA&B��~�
DF�FAE?$NDLO)�D(F?>�

F>?DFE?BF�
4U� 4�� ,U� ,�� � 4U� 4�� ,U� ,��

�?F&(?B=>&S�,UJ�m/� �4UUK,~�4UUN�����4UUN� �V,N� � �8� �8� 8� ��
�AEANDK'&=>AN�4UJ�no� �TT;� �,;� �QUK� �,UD;� � ��� ,� ,� 4�
�KD>;&O<'(DB�,UJ�m/� 4UUK� 4UUN� 4UUN� �4UUN� � �8� 8� 8� 8�
1ANAB&F?(<>DB�4UJ�%Z� 4UUK� TUN� �V,N� ��,K� � �8� �� �� ,�
�'DE;NDKLMD'&FM>AB�,5�J�/n� 4UUK� �,;� �QK� ��Q;K� � �8� ,� ,� ,�
�;?FDKL('<FM>AB�,5�J�m/� 4UUK� �QU;K� QUK� ��,K� � �8� ,� ,� ,�
�(?B=&=DFM>AB�4UJ�m/� 4UUK� 4UUN� �4UUN� �T8N� � �8� 8� 8� ��
�FMADE?FM&SDE-�
�'DE;NDKLMD'&FM>AB�,85RJ�s/

4UUK� VQN� VQN� ��,K� � �8� �� �� ,�

�KL=?>E?FM>AB���J�m/���� 4UUK� TTN� QTK� ��,;K� � �8� �� ,� ,�
�K'&FMADBANAB�4QJ�nv� 4UUK� �,;� ��,T;� �,8D;� � �8� ,� 4� 4�
�F>AD@&=M&O�8UJ�m/�����������������4UUK� VQN� 4UUN� �4UUN� � �8� �� 8� 8�
�DK?F&B?� ���UD� �UD� ���UD� ��UD� � �4� 4� 4� 4�
��DF?>� ���UD� �UD� ���UD� ��UD� � �4� 4� 4� 4�



���������	�
���	�����
������	��������������������	��
��
����� 
�!

"##$%&!'#!()*$%&+%+,$*!')!&-$!./0/*+&'+,*!1')&0'22+)3!1'%')4&!5+*6+)$7!!

��������	
��������	!8$*&0'!
!

���
!!9�����:;!!!!!!�����!!�:<����!!!!!!���=����!!�>���
��	!

�������?��������:��
!! ��
����:�����@�
�
��
����
�A>!
!

!
!

��������!

��������	
�����������������������������	������ �!�"�#�����!$��!��	�%���	������
���&����#�����'('��)�'*����$'�!��	�%�������'���������	
�� ���������' +,--.,-,' ��#�!��	�%�
&���'��������	�������
�'/012,3'����������	��&���4)	�!)���'���
���������		'567'
������'88'�����)9�'��'':';<��'����������	��$�%�!��	�%����&�������!)���	���='�����)<*���&�
�&�'8>' ?>' 8@>' 8A'��#'(8'���'&�������<�!���
���!�����!�%���!��	�%����'(A'��#'AB'����C�
&�������)������	'�	�$�'���'DE.FG,DE0HFG' (:IJK' LM2DF-F' (:JK' (:IJKN>' .G.OF2P0Q-.O'
?@IJK' LR-0SFO0' ?@IJKN>' 2F-TF-UP' B:IJR' LV,S.W' B:' JR' B:IJRN' ��#'2EP0-QU-.X0Y'
A@IZ5'L[0-YTFW'A@Z5'A@IZ5N'��\��)]���%��!$��!��	�%���<'('��)�'�$��'/D'SF-̂'�������'��#'
/D' SF-̂' ����������' *�$��\��)]!$��!��	�%���<'('��)�'��#����������	���_��*�$'���
����
�����		'65/' ������'`'�����)9�'��''A';<��'C�%�$����	�!���#���������!���	�#�����������	��
&���4)	�!)���' &������$����'8>'?>'8A'��#'(8'���'';a��&�
��������	*�����������%�������$����
�������'��#���&��	���_�bcd'/D'SF-̂'�������>'/D'SF-������������>'������������'��#'�������������'
��������\��)]���%ea������&������$����'8'���'��#*�$��\��)]&���$����*�����'?'���' ���������
��������� �!�"�#�����'*����$'DE.FG,DE0HFG'(:IJK>'.G.OF2P0Q-.O'?@IJK>'2F-TF-UP'B:IJR'
��#'2EP0-QU-.X0Y' A@IZ5'��������\��)]!$��!��	�%���<'('��)�'�������������	���������&���
�#�����'��#���)]!������������$�'(8'���'�a*�$�����������������#�����&���������$�%�!��	�%�'

'

��
��
!

��������� �!�"���C�%�)9�
��
���'LfRgN' ����d��#��	�����C�C�%�&��%��#���'&�����������h
��)��!�����%���������]d �!�"9�����!)*���&������������������]��������9�����!)'���#���������� �!�"����
�����%&��%��)�'C�%!�<�!$�i'(:A?'*������%������#	���%$��������������&����#�����
������������������'K,YD-0''L�j�)�'��#�����>'(:A?N'����#���!���������������!��	�%�&���!

!

!

!

�����
�����	!!!@?k@8kA`k@lk@8k@8k8Ak:(!

:Am'



�������� 	�������
�'/012,3' �����#�� ���%����'�� a�]��)9�������#���<%��#��
�)!�%�%��)��
��)��b��#�����$�%��9�����!)��#�����e!�<�����*��'�&�
���\�����$�����';a���#�	
������n���
�����	���C�%����!��	�%���)���<'L�����'��#�b#>' (::@N'*�������
�)!��#����!��	�%���)���<���
��$�%��_�������&����	������<��������	������&����#	��C�%��n�'���b#���%�����n�� �!�"9�����!)
��%��	������_��9�����!)����	*����_���!�!���$�'*����$'�!��	�%�'���������	
�� ���������'
+,--.,-'L���� ��>'(:ABN' ;a����������� a�]�&��)9����#���<%��#
�)!�%�%��������*������$�%�$�%
��	���������&����#�������$����'�!$�%$�*��n*��n�����o���	��*����)�����#	������� �!�"
�#�������)��������'��$�'&���&�����'��#	����n�'��\�!��';a������������������*���������#����&�������
����������������������	�������&�$���<';a���\��o���%�����
���#�	!$����������� �!�"9�����!)
��������h�%$�&�a�'C�%�#*������% �!�"9�����!)����&������9�����!)�����%�*�'�oh&��&�$���<�����e
���*�&���&�������%*��'&�����	ea
��������������������������!$� �!�"9�����!)'�����e���*����
��\��������������������������������������������������������� �!�"�#�������#�_�&�����)����
*�$��
���#�	!$� �!�"9�����!)&�����
����%������'��������]�&����$�%�&������"$�_�������9�����!)*���&�*��
���������'���������<����!e���#��d��������	
������������������������������������������ �!�"
�#�������)�!$�p'!$��!��	�%���������h���#�����'('��)�'*����$'�!��	�%�&���'��������
	�������
�'��#'�!��	�%�������'���������	
�����������'

�:B���
��:��
�!
�����CD!

8^'�!��	�%�'���������	
��������������#'��������	�������
�'
(^'�����bd��#��������<%�!��	�%�'��$�''��$����<%���'��$�����!)�'�������'�����q��d'

&�������'
�����	�'���*��'�"$���'�����	�$��'�<��
a<'��#��]�)��"'=�='
l^'������������������' DE.FG,DE0HFG' (:IJK' LM2DF-F' (:JK' (:IJKN>'

.G.OF2P0Q-.O' ?@IJK' LR-0SFO0' ?@IJKN>' 2F-TF-UP' B:IJR' LV,S.W' B:' JR' B:IJRN' ��#'
2EP0-QU-.X0Y' A@IZ5' L[0-YTFW' A@Z5' A@IZ5N>' ������
�� �	
����������� ��������� ������
��
�	
����������������������������	���
�����������������������������������'

A^'�����bd����	' ��$�'��#	��!�'&�������!)�'e������!)�'��#��]���'���*��!��
�!$�)�'e�����!)�'%����'��#!)��<����n'=�='
�:B��
�!

' ���<%�!��	�%�������'���������	
�����������'��#'�!��	�%�&���'��������	�������
�'
��&���4)	�!)���'C�%������#���<%������&����#��������%�	�#�������$�������\������ �%'

:A?'



�
������E�� �	�?:���:�
�!

' �
��������'' ' ' '�	$��\�'('�������%$�%'C�%����!��	�%�������������	'('��)�'*����$'
�!��	�%�������'���������	
�����������'��#�!��	�%�&���'��������	�������
�''

���
���������		'567'��':';<��'������'88'�����)9�''����<'
�����)9����'8'' DE.FG,DE0HFG'(:IJK'��!��'('����r�<��':'�)!�r!��'' '
�����)9����'('' DE.FG,DE0HFG'(:IJK'��!��'A'����r�<��':'�)!�r!��'
�����)9����'l'' .G.OF2P0Q-.O'?@IJK'��!��'l'����r�<��':'�)!�r!��' '
�����)9����'A'' .G.OF2P0Q-.O'?@IJK'��!��'m'����r�<��':'�)!�r!��'
�����)9����':'' 2F-TF-UP'B:IJR'��!��'A@'����r�<��'(@'�)!�' '
�����)9����'m'' 2EP0-QU-.X0Y'A@IZ5'��!��'l:�)��)�)!�r�<��'(@'�)!�'
�����)9����'?'' ������
���	
����������'SF-̂'��������'��!��'A@'�)��)�)!�r�<��'(@'�)!�'
�����)9����'B'' ������
���	
����������'SF-̂'����������'��!��'B@'�)��)�)!�r�<��'(@'�)!�'
�����)9����'̀ '' �����	���
�����������'�����������'8H8@`'����dr�)��)�)!�'��!��'8@@'����r!��'
�����)9����'8@''����������������������'��!��'(>@@@'!��r�)��)�)!�'''
�����)9����'88''�<�����$�''

! �:B��?:���:�
�����	!

' �!��%�����#��%������������������!�������)9�������&��' ���������������������!$�#
�����)9�������&�����&�������!)�����
$�� "�%d���'8^:'�;�!)��!�'%����#��b'A^:'�;�!)��!�'�&�
�!n�&���'�)<*����#��b':'�)����'�����<������'������&��������)<*���&��&�';<���#':'&���'�)<*��'
8>' ?>' 8@>' 8A' ��#' (8'���&�������	���='!$������<���$�%!���!n���%�!��	�%�������' ��� ����������
������&����#'('������'L�������%$�%���'8N'&���'�!��	�%�&���'���	�������
�'������&����#'8'
������' L�������%$�%���' (N' ����*���&�����������!��%�*��' �&��<��
a<&%�	���#��]�)��"!)�*�����s�
&���' !�����	������!�����!�%' &���)<*���&��!��	�%����
������������������������' (A' ��#' AB'
����C�''
�
������E��=
�9��!

' �
��������'' ' ' '�	$��\�'('�������%$�%'C�%����!��	�%�������������	'('��)�'*����$'
�!��	�%�������'���������	
�����������'��#�!��	�%�&���'��������	�������
�'
���
���������		'65/'��'A';<��'������'`'�����)9�'''

�����)9����'8'' DE.FG,DE0HFG'(:IJK'��!��'('����r�<��':'�)!�r!��'' '
�����)9����'('' .G.OF2P0Q-.O'?@IJK'��!��'l'����r�<��':'�)!�r!��'

:AB'



�����)9����'l'' 2F-TF-UP'B:IJR'��!��'A@'����r�<��'(@'�)!�' '
�����)9����'A'' 2EP0-QU-.X0Y'A@IZ5'��!��'l:�)��)�)!�r�<��'(@'�)!�'
�����)9����':'' ������
���	
����������'SF-̂'��������'��!��'A@'�)��)�)!�r�<��'(@'�)!�'
�����)9����'m'' ������
���	
����������'SF-̂'����������'��!��'B@'�)��)�)!�r�<��'(@'�)!�'
�����)9����'?'' �����	���
�����������'�����������'8H8@`'����dr�)��)�)!�'��!��'8@@'����r!��'
�����)9����'B'' ����������������������'��!��'(>@@@'!��r�)��)�)!�'''
�����)9����'`'' �<�����$�''

������#�����!����n�'��%�'('�i'����	�$�������������������!�������)9�������&��';<���#'
8'!��'��!������$�'('�)!�r!��'!$������<���n	�	�#��������!$�#�����)9�&���$����'8>'?>'8A'��#'(8'
���' ��$�!���	�#�������$e�����!)���n	��_���#	�����<����n��������]���b&_"�)�b#��)���' �����
����	
�!$�!���!n���%�!��	�%�������&����#�����'('��)�'��&���4)	�!)���'!���	�#����������n	��
��\��$���#��#��b' A' �;�!)��!�' ��$��&�������	' ' !$������<���$�%!���!n���%�!��	�%�' ���
���������'L�������%$�%���'8N'������&����#'8'������'&���'�!��	�%�&���'���	�������
�'L���
����%$�%���'(N'������&����#'('������'����*���&�����������!��%�*��'�&��<��
a<&%�	���#��]�)��"
!)�*�����s�&���' !�����	������!�����!�%' &���)<*���&��!��	�%����
������������������������' (A'
����C�'
���
����F
���G!

! �����������#&�$�' !�����' (::(' ea' ���%�%�' (::l' �����)�������&���4)	�!)������$�
���)��%������	 �!�"��������_��' ���$���4��#��!��)�%�' �������)��%��t���������������' ��#���
�#���������]!���'��&������	���'

������:�
�CD���
�����	!

E�� �	�?:���:�
�!

�
�����	������G!H!���������	�
���	������	���������������� !����	�������
��������	�!

�������	���<���'8' LuFTP,'8N'����������''�	�$�'���'@>'8>'l'��#'?'���&����	���'&��
����	'AB'����C�'���'DE.FG,DE0HFG'(:IJK>'.G.OF2P0Q-.O'?@IJK>'2F-TF-UP'B:IJR'��#'
2EP0-QU-.X0Y' A@IZ5' ����&��!�!�%' 8@@I' �!�!$����e)!)��	�����)9���	�<�����$�' �$��' /D' SF-̂'
�������' ��#' /D' SF-̂' ����������' ���!��	�%�!�%' @^8`kl^m:' ��#' @^Blk(^:BI' !�������	' *�$
�!�!$���������)9���	�<�����$�'%��������'@'���'�$�������)9����'8@'����������������������'���!�
�	�%�!�%' m`^?`k8@@I' ;a�	��$�����!�%��������������&�������<�' �!�!$����e)!)��������)9���	
�<�����$�' ��<��<�������)9����' `'�����	���
�� ���������' *��������&�������<�C�%��$��#��]�����	�<��

:A`'



��������]����������)!�����<���';a���\����&!�����&��!��	�%�!�%��<&����������������<�'�a*�$*�����
�
���)����#&d'

�������	���<���'('LuFTP,'(N'*���%�%�#%#��������������	'��\�'8>'?>'8@>'8A'��#'(8'���''
��#�������)9����' m'��	���' 2EP0-QU-.X0Y'A@IZ5'��!��'l:�)��)�)!�r�<��' (@'�)!�'*������������	'('
�����)9�%$�%'���' mk8'�v����%s�����!)�'��#'mk('�v����%���������' ����������\����������w�9)x��\�*�
�#�&%'���
��������'�	�$�'���'8>'?>'8@>'8A'��#'(8'���&����	���'&������	'AB'����C�'���'
DE.FG,DE0HFG'(:IJK>'.G.OF2P0Q-.O'?@IJK>'2F-TF-UP'B:IJR'��#'2EP0-QU-.X0Y'A@IZ5'��
��!�����!�%���!��	�%�' 8@@>' `@^:?k8@@>' `?^(Ak8@@' ��#' `B^A(k8@@I'!�������	' �!�!$���
�e)!)��	�����)9���	�<�����$�'�$��'/D'SF-̂'�������'��#'/D'SF-������������'����!�����!�%����!�
�	�%�' @^`:k?^`A' ��#'@k?^m(I'!�������	'*�$�!�!$����e)!)��������)9���	�<�����$�'�������)9����' `'
�����	���
�� ���������' *��������&�������<���n����%C�%��$��#��]�����	�<��' ���!��	�%�!�%'
m(^@`k``^8(I' �!�!$����e)!)��������)9���	�<�����$�' �$�������)9����' 8@' ������������

����������'���!��	�%�!�%'(B^Amkm@^?BI'�!�!$����e)!)��������)9���	�<�����$�'%��������'?'���
&����	���'����!�����!�%���!��	�%�'8^(:I'*�$�!�!$���������)9���	�<�����$�'

�
�����	������G!I!���������	�
���	������	�����������!��������
������	��!LuFTP,'lN!

����������	���'8>'?>'8@>'8A'��#'(8'���''��#�������)9����'m'��	���'2EP0-QU-.X0Y'
A@IZ5'��!��' l:�)��)�)!�r�<��' (@' �)!�'*������������	' (' �����)9�%$�%'���' mk8' �v����%s�����!)�'
��#'mk('�v����%���������'����������\����������w�9)x��\�*��#�&%'���
��������'uFTP,'l'�	�$�'
���' 8>' ?>' 8@>' 8A' ��#' (8' ���&����	���' &������	' AB' ����C�' ���' DE.FG,DE0HFG' (:IJK>'
.G.OF2P0Q-.O'?@IJK>'2F-TF-UP'B:IJR'��#'2EP0-QU-.X0Y'A@IZ5'����!�����!�%���!��	�%�'
8@@>' `m^:?k8@@>' 8@@' ��#' 8@@I' !�������	' �!�!$����e)!)��	�����)9���	�<�����$�' �$��' /D'SF-̂'
�������' ����!�����!�%���!��	�%�' @kB^BmI' *�$�!�!$����e)!)��������)9���	�<�����$�' %��������'
8A' ���&����	���' ������!��	�%�!�%' (`^::I' �!�!$����e)!)��	�����)9���	�<�����$�' ' �$��' /D' SF-̂'
����������'���!��	�%�!�%'m^8`klm^B?I'�!�!$����e)!)��	�����)9���	�<�����$�'��������'8>'?'��#'
8A'���'�������)9����'`'�����	���
�����������'*��������&�������<���n����%C�%��$��#��]�����	�<��'
���!��	�%�!�%' 8@@I' �!�!$����e)!)��������)9���	�<�����$�' �$�������)9����' 8@' ������������
����������'���!��	�%�!�%'(A^l8kB@^:lI'�!�!$����e)!)��������)9���	�<�����$�''
'
'

::@'



J/K2$!H'''ZXX,2D'0X'.WY,2D.2.O,Y'1Y,O'.W'2020W1D'QPFWDFD.0W'0W'G0-DFP.DU'0X'���������	
�����������'+,--.,-,'.W'PFT0-FD0-U'L8YD'u-.FPN'

' ' 6FD,' g0-DFP.DU'FXD,-'(A'E01-Y',HQ0Y1-,'LIN8r' g0-DFP.DU'FXD,-'AB'E01-Y',HQ0Y1-,'LIN8r' '
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/1PP,D.Ŵ'8?�'8k:^'

g01-F>' M̂R̂>' K^M̂' 5F-SFPE0'FWO' 6̂[̂' O,'6.y.DFW0̂' (@@`^' u0H.2.DU'0X'.WY,2D.2.O,Y'1Y,O'.W'
D0GFD0' 2-0Q' D0' ����	������� ������
�̂' 6,D-.,S,O' V,QD,GT,-' `>' (@@`^' X-0G'
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การบริหารศัตรูลําไยแบบผสมผสาน 
Pest Management Control of Longan 

 

อมรรัตน์ ภู่ไพบูลย์1    ทวี แสงทอง1    ดํารง เวชกิจ1    จีรนุช เอกอํานวย1  
พัชราภรณ์  ลลีาภิรมย์กุล2    พฤทธิชาติ ปญุวัฒโท1    จรัญญา ปิ่นสุภา1  

สรรชยั เพชรธรรมรส1 
      

 
บทคัดย่อ 

 ได้ทําการทดลองการบริหารศัตรูลําไยแบบผสมผสาน ระหว่าง เดือน ตุลาคม 2550 ถึงเดือน
กันยายน 2553 ในสวนลําไยของเกษตรกรท่ี อ.เมือง จ.ลาํพูน และระหว่าง เดือน ตุลาคม 2552 ถงึ
เดือนกันยายน 2553 ในสวนลําไยของเกษตรกรท่ี อ.เมอืง จ.นครราชสีมา แบ่งการทดลองเป็น 2 
กรรมวิธี ได้แก่ สวนลําไยที่ดูแลตามแบบของเกษตรกร และสวนลําไยที่ปฏิบัติตามคําแนะนําการ
จดัการศัตรูลําไยแบบผสมผสานวิชาการอารักขาพืช คือ การเฝ้าระวังและติดตามการเป็นโรคของลําไย 
มีการกําจัดวัชพืชและกําจัดแมลงตามคําแนะนําและตามความเหมาะสม  
 ผลการทดลอง ในสวนลําไยของเกษตรกรท่ี อ.เมือง จ.ลําพูน ปีที่หน่ึง ระหว่าง เดือน ตุลาคม 
2550 ถึงเดือนกันยายน 2551 ที่ปฏิบัติตามคําแนะนําการจัดการศัตรูลําไยแบบผสมผสาน หลังการ
เก็บเก่ียวผลผลิต ทําการตัดแต่งก่ิงลําไย ผลการติดตามการเป็นโรค ไม่พบการเป็นโรคก่ิงอ่อนและใบ
ไหม้ (โรครานํ้าฝน) ไม่พบโรครากเน่า แต่พบโรคพุ่มไม้กวาด ทําการการป้องกันกําจัดโดยตัดก่ิงที่เป็น
โรค รวบรวมเผาทําลาย ใช้สารเคมีฆ่าไรพ่นต้นลําไยที่พบโรค ส่วนการจัดการ วัชพืช ทําโดยใช้รถไถตัด
หญ้า ระหว่างแถว หลังจากน้ัน 1 สัปดาห์ พ่นสารเคมีควบคุมวัชพืช alachior เพ่ือคุมไม่ให้เมล็ดวัชพืช
งอก และสารเคมีควบคุมวัชพืช glyphosate เพ่ือกําจัดต้นวัชพืชที่ขึ้นอยู่ หลังการพ่นสารเคมีควบคุม
วัชพืชดังกล่าว สามารถควบคุมวัชพืชได้อย่างน้อย 60 วัน ได้สํารวจปริมาณแมลงศัตรูลําไย พบการ
ระบาดของแมลงเพลี้ยหอยเกราะอ่อน พ่นสารฆ่าแมลง 2 ครั้ง แต่การระบาดของแมลงเป็นไปอย่าง
รุนแรง ได้พ่นสารฆ่าแมลงซ้ําอีก 1 ครั้ง พบว่าปริมาณแมลงลดลง  
 ผลการทดลองปีที่สอง ระหว่าง เดือน ตุลาคม 2551 ถึงเดือนกันยายน 2552 ในสวนลําไย ที่
ปฏิบัติตามคําแนะนําการจัดการศัตรูลําไยแบบผสมผสาน หลังการเก็บเก่ียวผลผลิต ทําการตัดแต่งก่ิง
ลําไย ผลการติดตามการเป็นโรค ไม่พบการเป็นโรครานํ้าฝน ไม่พบโรครากเน่า และไม่พบโรคพุ่มไม้
กวาด ตัดแต่งก่ิงลําไยทดลอง ให้ทรงพุ่มโปร่งเพ่ือลดการระบาดของโรคและแมลง ตัดก่ิงที่ไม่สมบูรณ์ 

                                                  
รหัสการทดลอง 07-01-49-04-01-01-06-51 
1 สํานักวิจัยพฒันาการอารักขาพชื กรมวิชาการเกษตร 
2 สํานักวิจัยและพัฒนาการเกษตรเขตท่ี 1 เชียงใหม่ กรมวิชาการเกษตร 
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อ่อนแอ รวบรวมเผาทําลาย ส่วนการจัดการวัชพืช ปฏิบัติเช่นเดียวกับปีที่ผ่านมาได้สํารวจปริมาณ
แมลงศัตรูลําไย พบการระบาดของแมลงเพลี้ยไก่แจ้ ทาํการพ่นสารเคมีฆ่าแมลงโดยใช้การพ่นนํ้าน้อย
ตามคําแนะนํา คือ พ่นสารฆา่แมลง Eforia 247 ZC (thiamethoxam + lambda cyhalothrin : 
14:1 + 10.6 W/V ZC) อัตรา 10 มิลลลิิตร ต่อนํ้า 20 ลิตร โดยใช้ อัตราพ่น 4-5 ลิตร/ต้น สว่น
กรรมวิธีการเกษตรกร พ่นด้วยสารฆ่าแมลง carbosulfan (Kasumi 20% Ri) อัตรา 20 มิลลลิิตร  ต่อ
นํ้า 20 ลิตร โดยใช้ อัตราพ่น 4-5 ลิตร/ต้น การระบาดลดลง  
 ผลการทดลองปีที่สาม ระหว่าง เดือน ตุลาคม 2552 ถึงเดือนกันยายน 2553 ในสวนลําไย ที่
ปฏิบัติตามคําแนะนําการจัดการศัตรูลําไยแบบผสมผสาน หลังการเก็บเก่ียวผลผลิต ทําการตัดแต่งก่ิง
ลําไย ผลการติดตามการเป็นโรค ไม่พบการเป็นโรครานํ้าฝน ไม่พบโรครากเน่า และไม่พบโรคพุ่มไม้
กวาด ตัดแต่งก่ิงลําไยทดลอง ให้ทรงพุ่มโปร่งเพ่ือลดการระบาดของโรคและแมลง ตัดก่ิงที่ไม่สมบูรณ์ 
อ่อนแอ รวบรวมเผาทําลาย ส่วนการจัดการวัชพืช ปฏิบัติเช่นเดียวกับปีที่ผ่านมาได้สํารวจปริมาณ
แมลงศัตรูลําไย ไม่พบการระบาดของแมลงเพลี้ยหอยเกราะอ่อน แต่พบการระบาดของแมลงเพลี้ยไก่
แจ้ ปรมิารน้อยกว่าปีที่ผ่านมา ได้พ่นสารเคมีฆ่าแมลงโดยใช้การพ่นนํ้าน้อยตามคําแนะนํา คือ พ่นสาร
ฆ่าแมลง Eforia 247 ZC (thiamethoxam + lambda cyhalothrin : 14:1 + 10.6 W/V ZC) 
อัตรา 10 มิลลลิิตร ต่อนํ้า 20 ลิตร โดยใช้ อัตราพ่น 4-5 ลิตร/ต้น ส่วนกรรมวิธีการเกษตรกร พ่นด้วย
สารฆ่าแมลง carbosulfan (Kasumi 20% Ri) อัตรา 20 มิลลลิิตร  ต่อนํ้า 20 ลิตร โดยใช้ อัตราพ่น 
4-5 ลิตร/ต้น การระบาดลดลง  
 ผลการทดลอง ในสวนลําไยของเกษตรกรท่ี อ.เมือง จ.นครราชสีมา ระหว่าง เดือน ตุลาคม 
2552 ถึงเดือนกันยายน 2553 ที่ปฏิบัติตามคําแนะนําการจัดการศัตรูลําไยแบบผสมผสาน หลังการ
เก็บเก่ียวผลผลิต ทําการตัดแต่งก่ิงลําไย ผลการติดตามการเป็นโรค ไม่พบการเป็นโรครานํ้าฝน ไมพ่บ
โรครากเน่า แต่พบโรคพุ่มไม้กวาด ทําการการป้องกันกําจัดโดยตัดก่ิงที่เป็นโรค รวบรวมเผาทําลาย ใช้
สารเคมีฆ่าไรพ่นต้นลําไยที่พบโรค ส่วนการจัดการ วัชพืช ทําโดยใช้รถไถตัดหญา้ ระหว่างแถว 
หลังจากน้ัน 1 สัปดาห์ พ่นสารเคมีควบคุมวัชพืช alachior เพ่ือคุมไม่ให้เมลด็วัชพืชงอก และสารเคมี
ควบคุมวัชพืช glyphosate เพ่ือกําจัดต้นวัชพืชที่ขึ้นอยู่ หลังการพ่นสารเคมีควบคุมวัชพืชดังกล่าว 
สามารถควบคมุวัชพืชได้อย่างน้อย 60 วัน ได้สํารวจปริมาณแมลงศัตรูลาํไย พบการระบาดของไร ตัด
ก่ิงรวบรวมเผาทําลาย พ่นสารฆ่าไร 2 ครั้ง พบว่าปริมาณไรลดลง  
 

คํานาํ 
 ลําไยเป็นพืชเศรษฐกิจของประเทศไทย มีแหล่งผลิตที่สําคญั อยู่ใน 3 จงัหวัดภาคเหนือ ได้แก่ 
เชียงใหม่ ลําพูนและเชียงราย ภาคตะวันออก บริเวณ อ.โป่งนํ้าร้อน จันทบุรี และภาคอ่ืนของประเทศ 
เป็นพืชที่มีศักยภาพในการส่งออกสูง สามารถส่งออกไปจําหน่ายยังตลาดต่างประเทศปีหน่ึงนับเป็น
มูลค่าหลายล้านบาท ถือว่าเป็นผลไม้ทีม่ีช่ือเสียงติดอันดับโลกชนิดหน่ึง แต่การผลิตลาํไยให้ได้จํานวน
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มากและมีคณุภาพดีเป็นที่ต้องการของตลาด ยังมีอุปสรรคหลายประการ ศัตรูของลําไยมีทั้งโรค แมลง 
และวัชพืช ซึ่งเมื่อเกิดการระบาดแล้วจะกระทบต่อผลผลติ ทําให้ต้นพืชอ่อนแอและทรดุโทรมลงเร่ือยๆ 
จนกระทั่งตายได้ในที่สุด  

การป้องกันกําจัดศัตรูพืชแบบผสมผสาน เป็นวิธีการจัดการศัตรูพืชที่ได้รับผลดีกับพืชหลาย
ชนิด เน่ืองจากนําวิธีการป้องกันกําจัดหลายๆ วิธีการมาร่วมกันเข้าไขปัญหาศัตรูพืช อย่างไรก็ตาม 
ศัตรูพืชแต่ละชนิดในแต่ละท้องที่อาจมีปัญหาการระบาดทําลายแตกต่างกันไป โดยเฉพาะในสวนลําไย 
ซึ่งมีทั้งสวนขนาดเล็ก และใหญ่ ลักษณะของทรงพุ่ม ตลอดจนการปลูกแตกต่างกัน ทําให้ปัญหาด้าน
วัชพืช โรคพืชและแมลงศัตรูพืชก็จะแตกต่างกันตามสภาพดังกล่าว ดังน้ันจึงจําเป็นต้องนําเอา
เทคโนโลยีที่เคยศึกษาแล้วว่าได้ผลมาเป็นหลักในการแก้ไข หรือบริหารการจัดการศัตรูพืชร่วมกัน 
โดยทั่วไปการป้องกันกําจัดด้วยสารเคมีมักจะเป็นวิธีการหลัก ในการทดลองคร้ังน้ี นอกจากเพ่ือให้ได้วิธี
จัดการศัตรูลําไยแบบผสมผสานอย่างมีประสิทธิภาพแล้ว ยังมุ่งหวังการลดอัตราการใช้สารป้องกัน
กําจัดศัตรูพืชให้ได้อย่างน้อย 20% โดยนําเอาเทคโนโลยีการจัดการอ่ืนๆ ที่เหมาะสมเข้ามาผสมผสาน 
การจัดการศัตรูลําไยให้ได้ผลตอบแทนที่สูงกว่าวิธีการปฏิบัติของเกษตรกร และลดต้นทุนการผลิต
ทางด้านการอารักขาพืช อย่างน้อย 1 กรรมวิธี ขณะเดียวกันก็พยายามศึกษาและพัฒนาวิธีการป้องกัน
กําจัดวิธีอ่ืนๆ ควบคู่ไปด้วย จะทําให้การจัดการศัตรูลําไยแบบผสมผสานมีประสิทธิภาพมากย่ิงขึ้น 

 
วิธีดําเนินการ 

1. การคัดเลือกสวนลําไยและการเตรยีมต้นลาํไยสําหรับใชใ้นการทดลอง 
 สํารวจสวนลําไยในจังหวัดเชียงใหม่ ลําพูน เชียงราย จันทบุรี และนครราชสีมา แล้วคดัเลือก
สวนลําไยเพ่ือการทดลอง ทาํการทดลอง ระหว่างเดือน ตุลาคม 2550 ถงึ เดือน กันยายน 2553  
2. การวางแผนการทดลองและปฏิบัติดูแลลาํไยทดลอง 
 2.1  การวางแผนการทดลอง วางแผนการทดลองแบบ Pair t-Test มี 2 กรรมวิธี ได้แก่  
 กรรมวิธีที่ 1 สวนลําไยที่ดูแลตามแบบของเกษตรกร  
 กรรมวิธีที่ 2 สวนลําไยที่ปฏิบัติตามคําแนะนํา การจัดการศัตรูลําไยแบบผสมผสานตาม
หลักวิชาการอารักขาพืช คือ การเฝ้าระวังและติดตามการเป็นโรคของลําไย มีการกําจัดวัชพืชและ
กําจัดแมลงตามคําแนะนําและตามความเหมาะสม 

2.2  การปฏิบัติตามกรรมวิธีแนะนําในการป้องกันกําจัดศัตรลูําไย 
  2.2.1 การปฏิบัติตามกรรมวิธีแนะนําในการป้องกันกําจัดโรคลาํไย 
มีการตัดแต่งทรงพุ่มโปร่งเพ่ือป้องกันกําจัดโรคต่าง ๆ และเฝ้าระวังโรค ดังน้ี 

1. การป้องกันกําจัดโรคพุ่มไม้กวาดที่มีสาเหตุจาก Phytoplasma ให้ตัดแต่งก่ิงที่
เป็นโรครวบรวมเผาทําลาย ใช้สารเคมีฆ่าไรพ่นต้นลําไยที่พบโรค เช่นกํามะถันผง  
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2. ติดตามการเป็นโรคราน้ําฝน ที่มสีาเหตุจาก รา Phytophthora mirablris หลัง
การเก็บเก่ียว ถ้าพบให้พ่น metalaxyl ทั่วทรงพุ่ม มีการตัดแต่งก่ิงลําไยตามคําแนะนํา คือ ใน
รอบ 1 ปี มีการตัดแต่งก่ิง 3 ครั้ง  ครั้งที่ 1 คือ หลังจากเก็บเก่ียวผลผลิต (ประมาณเดือน
สิงหาคม) ครั้งที่ 2 คือ ตัดก่ิงที่ไม่ต้องการ (ประมาณเดือนธันวาคม) ครั้งที่ 3 คือ ตัดช่อผลที่ไม่
สมบูรณ์  มีลกูน้อย ก่ิงลําไยที่เป็นโรค (ประมาณเดือน มกราคม) เพ่ือทําให้ก่ิงโปร่ง ลดการ
เป็นโรค พ่น metalaxyl ทกุคร้ังหลังการตัดแต่งก่ิงลําไย 

3. ติดตามการเป็นโรครากเนา่ ทีม่ีสาเหตุจาก รา Phytophthora parasitica ถ้า
พบให้ราดดินด้วย metalaxyl 
  2.2.2 การปฏิบัติตามกรรมวิธีแนะนําในการควบคุมแมลงในสวนลาํไย 

สํารวจปริมาณแมลงศัตรูลําไย เมื่อพบการระบาดของแมลงในระดับเศรษฐกิจ ให้พ่น
สารฆา่แมลงตามชนิดของแมลง 
  2.2.3 การปฏิบัติตามกรรมวิธีแนะนําในการป้องกันกําจัดวัชพืชในสวนลาํไย 
 สํารวจปริมาณวัชพืช มีการจัดการวัชพืชก่อนวัชพืชออกดอก โดยเฉพาะในฤดูฝน 
ประมาณเดือน กรกฎาคม สิงหาคม หรือ กันยายน โดยใช้รถไถตัดหญ้า ระหว่างแถว หลังจาก
น้ัน 1 สัปดาห์ พ่นสารเคมีควบคุมวัชพืช alachior เพ่ือคุมไม่ให้เมล็ดวัชพืชงอก และสารเคมี
ควบคุมวัชพืช glyphosate เพ่ือกําจดัต้นวัชพืชที่ขึ้นอยู่  
2.3  การปฏิบัติดูแลลาํไยทดลอง 
ทุกกรรมวิธีมีการใส่ปุ๋ย ให้นํ้า ตามความเหมาะสม โดยการใส่ปุ๋ยสูตร 15-15-15 และ สูตร 

46-0-0 อัตรา 1:1 ปริมาณ 2-2.5 กก./ต้น 2 ครั้ง คือ ในเดือน เมษายนและเดือนพฤษภาคม และใส่
ปุ๋ยสูตร 0-0-60 ปริมาณ 2.5 กก. / ต้น ทาํให้ลําไยมีคุณภาพ ในเดือนมิถุนายน มีการให้นํ้าในฤดูแล้ง 
ภายหลังเกษตรกรเก็บเก่ียวผลผลิตแล้ว ใสปุ๋่ยอีกคร้ัง สูตร 15-15-15 และ สูตร 46-0-0 อัตรา 1:1 
ปริมาณ 2-2.5 กก./ต้น  
3. การตรวจผลการทดลอง 

ตรวจผลการเป็นโรคลําไย คอื โรคพุ่มไม้กวาด โรคราน้ําฝนและโรครากเน่า สํารวจปริมาณ
วัชพืช  ปริมาณแมลงศัตรลูําไย โดยตรวจผลจากต้นลําไยที่ปฏิบัติตามคําแนะนํา เปรียบเทียบกับการ
ปฏิบัติตามกรรมวิธีเกษตรกร 
 

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 
1. การคัดเลือกสวนลําไยและการเตรยีมต้นลาํไยสําหรับใชใ้นการทดลอง 
 ผลการคัดเลือกสวนและคัดเลือกต้นลําไยเพ่ือการทดลอง การบริหารศัตรูลําไยแบบผสมผสาน 
ระหว่าง เดือน ตุลาคม 2550 ถึงเดือนกันยายน 2553 คัดเลือกได้สวนลําไยของเกษตรกรท่ี อ.เมือง จ.
ลําพูน และระหว่าง เดือน ตุลาคม 2552 ถึงเดือนกันยายน 2553 คัดเลือกได้ในสวนลําไยของ



563 
 

เกษตรกรที่ อ.เมือง จ.นครราชสีมา แบ่งการทดลองเป็น 2 กรรมวิธี ได้แก่ สวนลําไยท่ีดูแลตามแบบ
ของเกษตรกร และสวนลําไยที่ปฏิบัติตามคําแนะนําการจัดการศัตรูลําไยแบบผสมผสานวิชาการ
อารักขาพืช คือ การเฝ้าระวังและติดตามการเป็นโรคของลําไย มีการกําจัดวัชพืชและกําจัดแมลงตาม
คําแนะนําและตามความเหมาะสม เตรียมต้นลําไยสําหรับงานทดลอง โดยเลือกต้นลําไยที่มีขนาดต้น
ใกล้เคียงกัน  
2. การตรวจผลการทดลอง 
 2.1 การปฏิบัติตามกรรมวิธีแนะนําในการป้องกันกําจัดโรคลาํไย 
 ผลการทดลองในปีแรกทีส่วนลําไยในจังหวัดลําพูน ไม่พบการระบาดของโรคราน้ําฝน และโรค
รากเน่า แต่พบโรคพุ่มไม้กวาด มีสาเหตุจากเช้ือไฟโตพลาสมา โดยมีไรลําไยเป็นพาหะ ส่วนที่เป็นตา
เกิดอาการแตกฝอยเป็นมัดไม้กวาด อาจเน่ืองจากไรลําไยดูดกิน และ/หรือสาเหตุจากเช้ือไฟโตพลาสมา 
ใบที่ถูกทําลายมีขนาดเล็กม้วนบิดเป็นเกลียว มีขนละเอียดปกคลุม ช่อใบแตกเป็นพุ่มกระจุก ช่อดอก
จะแตกเป็นพุ่มฝอย ดอกแห้งไม่ติดผล หากเป็นรุนแรง ทําให้ต้นลําไยมีอาการทรุดโทรม เมื่อตัดแต่งก่ิง
ที่เป็นโรคออกเผาทําลาย พ่นด้วยกํามะถันผง 80% WP อัตรา 40 กรมั ต่อนํ้า 20 ลิตร เมื่อตรวจผลใน
ปีที่สอง พบว่าปริมาณของโรคพุ่มไม้กวาดลดลง และผลในปีที่สาม โรคพุ่มไม้กวาดลดลงมากจนเกือบ
ไม่พบ ส่วนสวนลําไยที่ อ.เมือง จ.นครราชสีมา พบการระบาดของโรคพุ่มไม้กวาดอย่างรุนแรง และ
ปริมาณมาก ได้ตัดแต่งก่ิงที่เป็นโรค เผาทําลาย แล้วพ่นด้วยพ่นด้วยกํามะถันผง 80% WP อัตรา 40 
กรัม ต่อนํ้า 20 ลิตร จํานวน 1 ครั้ง หลังจากน้ัน 4 วัน พ่นด้วยมีอาทราช 20% EC อัตรา 40 มิลลลิติร 
ต่อนํ้า 20 ลิตร เพ่ือฆ่าไร ผลการทดลอง พบว่า โรคพุ่มไม้กวาดลดลง 
 2.2 การปฏิบัติตามกรรมวิธีแนะนําในการควบคุมแมลงในสวนลาํไย 
 ผลการสํารวจปริมาณแมลงศัตรูลําไยจนถงึระดับเศรษฐกิจ ในการทดลองปีที่หน่ึง ระหว่าง
เดือนตุลาคม 2550- เดือนกันยายน 2551 พบการระบาดของแมลงเพลี้ยหอยเกราะอ่อน พ่นสารฆ่า
แมลง 2 ครั้ง แต่การระบาดของแมลงเป็นไปอย่างรุนแรง จึงพ่นสารฆ่าแมลงซ้ําอีก 1 ครั้ง ทําให้
ปริมาณแมลงลดลง สําหรับในการทดลองปีที่สอง ระหว่างเดือนตุลาคม 2551- เดือนกันยายน 2552 
พบการระบาดของแมลงเพลีย้ไก่แจ้ พ่นสารเคมีฆ่าแมลงโดยใช้การพ่นนํ้าน้อยตามคําแนะนํา คือ พ่น
สารฆ่าแมลง Eforia 247 ZC (thiamethoxam + lambda cyhalothrin : 14:1 + 10.6 W/V ZC) 
อัตรา 10 มิลลลิิตร ต่อนํ้า 20 ลิตร โดยใช้ อัตราพ่น 4-5 ลิตร/ต้น ส่วนกรรมวิธีการเกษตรกร พ่นด้วย
สารฆ่าแมลง carbosulfan (Kasumi 20% Ri) อัตรา 20 มิลลลิิตร ต่อนํ้า 20 ลิตร โดยใช้ อัตราพ่น 4-
5 ลิตร/ต้น การระบาดลดลง การทดลองปีที่สาม ระหว่างเดือนตุลาคม 2552- เดือนกันยายน 2553 
สวนลําไยของเกษตรกรท่ี อ.เมือง จ.ลําพูน ไม่พบการระบาดของแมลงจนถึงระดับเศรษฐกิจ แต่ที่ อ.
เมือง จ.นครราชสีมา พบการระบาดของไร พ่นด้วยกํามะถันผง 80% WP อัตรา 40 กรัม ต่อนํ้า 20 
ลิตร จํานวน 1 ครั้ง หลังจากน้ัน 4 วัน พ่นด้วยมีอาทราช 20% EC อัตรา 40 มลิลลิิตร ต่อนํ้า 20 ลติร 
เพ่ือฆ่าไร ผลการทดลอง การระบาดของไรลดลง 
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 2.3 การปฏิบัติตามกรรมวิธีแนะนําในการป้องกันกําจัดวัชพชืในสวนลําไย 
ผลการ การจัดการ วัชพืช ทําโดยใช้รถไถตัดหญ้า ระหว่างแถว หลังจากน้ัน 1 สัปดาห์ พ่น

สารเคมีควบคมุวัชพืช alachior เพ่ือคุมไม่ให้เมล็ดวัชพืชงอก และสารเคมีควบคุมวัชพืช glyphosate 
เพ่ือกําจัดต้นวัชพืชที่ขึ้นอยู่ พบว่าหลังการพ่นสารเคมีควบคุมวัชพืชดังกล่าว สามารถควบคุมวัชพืชได้
อย่างน้อย 60 วัน  
 สําหรับการปฏิบัติในสวนลําไยตามกรรมวิธีเกษตรกร ในการกําจัดแมลง และวัชพืช เกษตรมี
การดูแลได้ดี แต่เกษตรกรไม่ตัดแต่งก่ิง ยังคงพบโรคพุ่มไม้กวาด 

ต้นลําไยที่มีทรงพุ่มทึบ จะมีความช้ืนสูง เหมาะแก่การระบาดของโรค แต่สภาพแวดล้อมเป็น
ปัจจัยหน่ึงที่มผีลต่อการแพรร่ะบาดของโรค ในจังหวัดลําพูน และนครราชสีมา สภาพอากาศไม่หนาว 
ความช้ืนไม่สูงมาก ไม่พบการระบาดของโรคราน้ําฝน และไม่พบโรครากเน่า แต่มักพบโรคพุ่มไม้กวาด 
แม้ว่าการตัดแต่งก่ิงลําไยจะทําให้ทรงพุ่มโปร่ง อากาศถ่ายเทได้สะดวก แสงแดดสามารถส่องทะลเุข้า
ไปในทรงพุ่ม ช่วยลดการระบาดของโรคและแมลง แต่เกษตรกรมักทําเพ่ือการผลิตลําไยนอกฤดู (พาวิน
และคณะ, 2549) ในการทดลองคร้ังน้ีจึงได้นําการเขตกรรม คือ การตัดแต่งก่ิง ตัดทรงพุ่มให้โปร่ง ให้
แสงแดดส่องทัว่ทรงพุ่ม เข้ามาผสมผสานกับการใช้สารป้องกันกําจัดโรคพืชอย่างมีประสิทธิภาพ ให้
ถูกต้อง ถูกเวลา จะเป็นการป้องกันกําจัดโรคที่ได้ผลอย่างแน่นอน สําหรับการป้องกันกําจัดโรคพุ่มไม้
กวาด โดยการตัดแต่งก่ิงที่เป็นโรค และกิ่งที่เกิดการเข้าทําลายของไร แล้วนําก่ิงเหล่าน้ันมาเผาทําลาย 
เป็นการลดแหล่งแพร่ระบาดของเช้ือได้เป็นอย่างดี และยังเป็นการลดปริมาณไรได้อีกประการหน่ีงด้วย 

ในการเฝ้าระวังโรครานํ้าฝนของลําไย น้ัน ได้นําผลจากการรายงานในปี พ.ศ. 2542-2543 
ขจรศักด์ิและคณะ สามารถหยุดการระบาดของโรคก่ิงอ่อนและช่อดอกไหม้ของลําไย (โรคใบไหม้/โรค
รานํ้าฝน) ได้ โดยการพ่นสารป้องกันกําจัดโรคพืช metalaxyl 25% WP อัตรา 20 กรัม/นํ้า 20 ลิตร 
พ่นให้ทั่วทรงพุ่มของต้นลําไย และพ่นทุกต้นที่มีผลผลิต พ่นครั้งเดียว (ขจรศักด์ิและคณะ, 2542-2543) 
ซึ่งนํามาใช้ในการเฝ้าระวังการระบาดของโรคราน้ําฝน ลาํหรับสารป้องกันโรคพืชที่สามารถยับย้ังการ
เจริญเติบโตของเช้ือรา Phytophthora palmivora สาเหตุของโรครากเน่าของลําไยใน
ห้องปฏิบัติการ ได้แก่ etridiazole (Terrazole) benalaxyl (Galber) metalaxyl (Ketalaxyl และ 
Apron) และ metalaxyl+mancozeb (Ridomil MZ) ที่อัตราความเข้มข้น 10, 50, 100, 500 และ 
1000 ppm สว่น phosethyl AL (Aliette) ที่ความเข้มขน้ 10, 50, 100 และ 500 ppm ไม่สามารถ
ยับย้ังการเจริญเติบโตของเส้นใยของเช้ือราดังกล่าวได้ (นิรนาม, 2544) ส่วนโรครากเน่าลําไยน้ันลักษณ์
และคณะ (2546) ศึกษาการป้องกันกําจัดโรครากเน่าของลําไยโดยใช้สารป้องกันกําจัดโรคพืชบางชนิด 
ทําการทดลอง 6 กรรมวิธี คือ metalaxyl อัตรา 10 กรัม/นํ้า 1 ลิตร ราดดินบริเวณโคนต้น 
phosphoric acid ชนิดนํ้า อัตรา 1:1 ฉีดเข้าต้น etridiazole อัตรา 10 มิลลิลิตร/นํ้า 1 ลิตร ราดดิน
บริเวณโคนต้น metalaxyl ราดดินบริเวณโคนต้น และ ฉีด phosphoric acid เข้าต้น etridiazole 
ราดดินบริเวณโคนต้น และ ฉีด phosphoric acid เข้าต้น และcontrol สําหรับเปรียบเทียบ ประเมนิ
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ความรุนแรงของโรคเป็น 5 ระดับ จาก 0-4 ผลการทดลองเบ้ืองต้นพบว่า หลังการใช้สารป้องกันกําจัด
โรคพืช 7 เดือน ความรุนแรงของโรคไม่ลดลง ส่วน กรรมวิธีเปรียบเทียบความรุนแรงของโรคเพ่ิมมาก
ขึ้น นอกจากน้ี ในปี พ.ศ. 2550 อมรรัตน์ ได้รายงานโรคท่ีสําคญัของลําไยและแนะนํา วิธีการใช้สาร
ป้องกันกําจัดโรคพืชอย่างถูกต้องและเหมาะสมตามระบบการจัดการคุณภาพ GAP. ในการฝึกอบรม
หลักสูตรการใช้สารป้องกันกําจัดโรคพืช อย่างถูกต้องและเหมาะสมตามระบบการจัดการคุณภาพ GAP 
เป็นรายพืช (อมรรัตน์, 2550)  

การป้องกันกําจัดวัชพืชในลําไย ซึ่งเป็นไมผ้ลเป็นพืชยืนต้น มีระยะปลกูห่าง ทําให้มปัีญหา
วัชพืชขึ้นแข่งขันได้ตลอดทั้งปี โดยเฉพาะในสวนลําไยที่ต้นลําไยยังมีขนาดเล็ก มีพ้ืนที่ว่างได้รับแสงแดด
มากจะมีปัญหาวัชพืชขึ้นแข่งขันให้ได้มาก การจัดการวัชพืชในสวนลําไยจึงอาจจําเป็นต้องทําหลายคร้ัง
ต่อปี เพ่ือลดปัญหาการแข่งขันของวัชพืชให้ได้มากและนานที่สุด การกําจัดวัชพืชในสวนลําไย ทีม่ี
การศึกษา หรอืแนะนําให้ปฏิบัติ อาจทําได้หลายวิธีคือ การไถพรวนดินระหว่างแถวลําไย 2-3 ครั้งต่อปี 
การตัดวัชพืช 2-3 ครั้งต่อปี หรือการใช้สารกําจัดวัชพืชพ่นกําจัดวัชพืช (นิรนาม, 2546) หรือการใช้วิธี
ดังกล่าวร่วมกัน ขึ้นอยู่กับสภาพการปลูก อายุลําไย และปัญหาวัชพืชที่มีอยู่ และการปลูกพืชแซม
ระหว่างแถวต้นลําไย เช่น พืชตระกูลถั่ว เช่น ถั่วเขียว และพืชอ่ืนๆ เช่น ไม้ดอก หอม กระเทียม ฯลฯ 
นอกจากลดปัญหาวัชพืชได้แล้ว ยังเป็นการเพ่ิมรายได้ให้แก่เกษตรกรได้เป็นอย่างดี และเมื่อฝังกลบพืช
ตระกูลถั่ว ยังเป็นปุ๋ยพืชสดในสวนลําไยได้อีกประการหน่ึงด้วย 

ส่วนการปฏิบัติตามกรรมวิธีแนะนําในการควบคุมแมลงในสวนลําไย น้ัน จีรนุช และคณะ 
(2545) ทําการศึกษาประสิทธิภาพของการพ่นสารแบบ HV และ LV ในการป้องกันกําจัดศัตรูลําไย
พบว่าการพ่นสารแบบ HV ด้วยเครื่องยนต์พ่นสารแบบแรงดันนํ้าสูงอัตราพ่น 7.5 ลิตร/ต้น และการ
พ่นแบบ LV ด้วยเครื่องพ่นสาร Airblast อัตราพ่น 2.5-3.5 ลิตร/ต้น กับลําไยที่ที่มีความสูง 4.5 เมตร 
ความกว้างของทรงพุ่ม 6.0-6.5 เมตร ให้ผลดีกว่าวิธีการพ่นสารอัตราอ่ืน ๆ นอกจากน้ี วิทย์ และคณะ 
รายงานว่า แมลงศัตรูสําคัญของลําไยที่ผลิตนอกฤดู ได้แก่ หนอนเจาะยอด เพลี้ยหอย เพลี้ยแป้ง เพลี้ย
ไฟ หนอนคืบและหนอนเจาะขั้ว และวิธีการจัดการที่ดีและเหมาะสมควรใช้นํ้ามันปิโตรเลียม 
(Petrolium Spray Oil –DC Tron plus 83.9% EC) พ่นในระยะชุดใบอ่อนที่แตกต่างแต่ละชุดโดยใช้
อัตรา 0.25 0.50 และ 0.125% ตามลําดับ (วิทย์ และคณะ, 2545) ในการทดลองครั้งน้ี พบการ
ระบาดของแมลงเพลี้ยหอยเกราะอ่อน พ่นสารฆ่าแมลง 2 ครั้ง แต่การระบาดของแมลงเป็นไปอย่าง
รุนแรง ได้พ่นสารฆ่าแมลงซ้าํอีก 1 ครั้ง ปริมาณแมลงลดลง สําหรับในการทดลองปีที่สอง พบการ
ระบาดของแมลงเพลี้ยไก่แจ ้ พ่นสารเคมีฆา่แมลงโดยใช้การพ่นนํ้าน้อยตามคําแนะนํา คือ พ่นสารฆ่า
แมลง Eforia 247 ZC (thiamethoxam + lambda cyhalothrin : 14:1 + 10.6 W/V ZC) อัตรา 
10 มิลลิลิตร ต่อนํ้า 20 ลิตร โดยใช้ อัตราพ่น 4-5 ลิตร/ต้น ส่วนกรรมวิธีการเกษตรกร พ่นด้วยสารฆ่า
แมลง carbosulfan (Kasumi 20% Ri) อัตรา 20 มลิลิลิตร ต่อนํ้า 20 ลิตร โดยใช้ อัตราพ่น 4-5 
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ลิตร/ต้น การระบาดของแมลงลดลง ทั้งสองกรรมวิธี สาํหรับการระบาดของไร พบว่าการตัดแต่งก่ิง
และใช้สารฆ่าไร เป็นการกําจัดได้ทั้งไรและลดการเกิดโรคได้  
 การปฏิบัติในสวนลําไยตามกรรมวิธีเกษตรกร ในการกําจดัแมลง และวัชพืช เกษตรมีการดูแล
ได้ดี แต่เกษตรกรมักไม่ตัดแต่งก่ิงลําไย จึงยังคงพบโรคพุ่มไม้กวาดระบาดในสวน 
 

สรุปผลการทดลองและคําแนะนาํ 
การทดลองการบริหารศัตรูลาํไยแบบผสมผสาน โดยนําวิชาการอารักขาพืช คือ การเฝา้ระวัง

และติดตามการเป็นโรคของลําไย มีการเขตกรรม คือการตัดแต่งก่ิงที่เป็นโรคออกเผาทําลาย แล้วพ่น
สารป้องกันกําจัดโรค ช่วยลดการเกิดโรคได้เป็นอย่างดี การควบคุมแมลงในสวนลาํไยตามคําแนะนํา
และตามความเหมาะสม โดยสํารวจปริมาณแมลงศัตรูลาํไยที่ทําความเสียหายถึงระดับเศรษฐกิจและ
การพ่นสารด้วยปริมาณนํ้าน้อย นอกจากน้ีมีการจัดการวัชพืช ทําโดยใช้รถไถตัดหญ้า ระหว่างแถว 
หลังจากน้ัน 1 สัปดาห์ พ่นสารเคมีควบคุมวัชพืช alachior เพ่ือคุมไม่ให้เมล็ดวัชพืชงอก และสารเคมี
ควบคุมวัชพืช glyphosate เพ่ือกําจัดต้นวัชพืชที่ขึ้นอยู่ น้ันเป็นการทดลองแบบ Technoiogy 
Generation Experiments (TGE) (เสาวนีย์, 2552) ซึง่เป็นการทดลองในพ้ืนที่สวนเกษตรกรเพ่ือหา
วิธีการบริหารศัตรูพืช ที่ถกูต้องและเหมาะสมนํามาผสมผสานกัน หากเกษตรกรนําวิธีการต่าง ๆ 
ดังกล่าวมาใช้จะเป็นประโยชน์ต่อการผลิตลําไยอย่างแน่นอน และยั่งยืน 
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โรคพืชอย่างถูกต้องและเหมาะสมตามระบบการจัดการคุณภาพ GAP เป็นรายพืช วันที่ 26-28 
มีนาคม พ.ศ. 2550 ณ ห้องประชุมอาคารเอนกประสงค์ สํานักวิจัยและพัฒนาการเกษตร เขตที่ 
6 จันทบุรี  5 หน้า. 
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การบรหิารศัตรูส้มโอแบบผสมผสาน 
Integrated Pest Management of Pummelo 

      

สุพัตรา อินทวมิลศรี      
บุษบง มนสัม่ันคง1/    เทวนิทร ์กลุปยิะวฒัน์2/   จนัทรเ์พ็ญ ประคองวงศ์3/    เพญ็ศรี นันทสมสราญ3/ 

กลุ่มวิจัยโรคพืช  สํานกัวิจัยพัฒนาการอารักขาพชื 
                    

บทคัดย่อ 
 

การบริหารศัตรูส้มโอโดยวิธีผสมผสาน ดําเนินการที่แปลงส้มโอพันธ์ุขาวแตงกวาของเกษตรกร 
ตําบลท่าชัย อําเภอเมือง จังหวัดชัยนาท ขนาด 5 ไร่ แบ่งเป็น 2 แปลง โดยเปรียบเทียบระหว่างแปลง
เกษตรกร ซึ่งเกษตรกรทําการป้องกันกําจัดศัตรูพืชตามวิธีของเกษตรกรเอง แปลง IPM มีการป้องกันกําจัด
ศัตรูพืช โดยใช้วิธีการผสมผสาน เน้นการสํารวจศัตรูพืชเป็นหลัก ใช้วิธีกล วิธีเขตกรรม และพ่นสารเมื่อ
จําเป็นโดยคัดเลือกสารที่มีประสิทธิภาพ ปลอดภัยต่อศัตรูธรรมชาติ ผู้ใช้ ตลอดจนผู้บริโภค สําหรับแมลง
ใช้ระดับความเสียหายทางเศรษฐกิจเป็นเกณฑ์ในการตัดสินใจทําการป้องกันกําจัด  ผลการ
ดําเนินงานระหว่างเดือนตุลาคม 2550 ถึงเดือนกันยายน 2553 พบการระบาดของเพลี้ยไฟ เพลี้ยแป้ง 
และไรขาว ถึงระดับเศรษฐกิจ สารป้องกันกําจัดแมลงและไรที่ใช้ ได้แก่ สาร imidacloprid, carbosulfan 
pretoleum spray oil และ pyridaben ส่วนโรคแคงเกอร์ และโรคที่เกิดจากเชื้อราอื่นๆ หลังจากเก็บใบ
และผลส้มโอที่เป็นโรคออกก่อนฤดูฝน มีการพ่นสาร คือ copper hydroxide, carbendazim และ 
mancozeb  แปลง IPM ในปีที่ 2 และ 3 มีการพ่นสารป้องกันกําจัดแมลงอย่างเดียว 1 คร้ัง พ่นสาร
ป้องกันกําจัดแมลงและโรค 3 ครั้ง รวมพ่นสารกําจัดศัตรูส้มโอ 4 ครั้ง ส่วนแปลงเกษตรกร มีการพ่นสาร
โดยไม่มีการสํารวจศัตรูพืช จํานวน 4 ครั้ง โดยสารที่ใช้ คือ abamectin, chlorpyrifos, amitraz และ 
propagite สารป้องกันกําจัดโรคพืชที่ใช้ คือ copper hydroxide, carbendazim และ mancozeb  
และในปีที่ 3 ใช้ชีววิธีร่วมในการป้องกันกําจัดโรคและแมลงด้วยส่วนการกําจัดวัชพืชใช้วิธีการตัด ไม่มีการ
ใช้สารเคมีป้องกันกําจัดวัชพืชทั้ง 2 แปลง การเก็บเกี่ยวผลผลิต พบว่า ปริมาณผลผลิตไม่แตกต่างกันมาก
นัก    คุณภาพผิวผลผลิตของแปลง IPM ด้อยกว่าแปลงเกษตรกรเล็กน้อย 
      
 รหัสการทดลอง  07-01 49-04-01-01-07-51 

1/ กลุ่มบริหารศัตรูพืช       2/  กลุ่มกีฏและสัตววิทยา        3/ กลุ่มวิจัยวัชพืช  
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คํานํา 

 ส้มโอ (Pummelo, Citrus grandis Osb.) เป็นไม้ผลชนิดหน่ึงท่ีมีศักยภาพในการส่งออก  เพราะ
เป็นไม้ผลที่มีรสชาติดี และมีข้อได้เปรียบคือ สามารถเก็บรักษาในรูปผลสดได้เป็นเวลานานโดยคุณภาพไม่
เสีย ขนส่งได้ในระยะทางไกล เน่ืองจากมีเปลือกหนาป้องกันการกระทบกระเทือนได้ดี เป็นประโยชน์ต่อ
การขนส่งออกไปยังตลาดต่างประเทศ แต่การผลิตส้มโอที่มีคุณภาพเพ่ือการส่งออกน้ัน ยังมีปริมาณไม่
เพียงพอกับความต้องการของตลาด ทั้งน้ีเน่ืองจากข้อจํากัดของขนาดผลที่ต้องมีขนาดตรงตามที่ตลาด
ต้องการ รวมถึงคุณภาพผลทั้งภายใน และภายนอก โดยเฉพาะอย่างยิ่งคุณภาพผิวภายนอกจะต้องไม่มีแผล
ที่เกิดจากการทําลายของศัตรูพืชติดไปกับผลด้วย ในปีหน่ึงๆ ผลผลติที่ได้จะถูกคัดออกเป็นจํานวนมากหาก
ต้องการส่งออก ดังน้ันการผลิตส้มโอในเชิงการค้า การดูแลรักษาผลผลิตให้ได้ทั้งคุณภาพและปริมาณเป็น
ปัญหาสําคัญท่ีต้องเร่งศึกษา 

  ทั้งน้ีเน่ืองมาจากแมลงและไรศัตรูส้มโอจะเข้าทําลายทุกระยะการเจริญเติบโตของส้มโอ ตั้งแต่การ
แทงยอดอ่อน ช่อดอก จากการศึกษาที่ผ่านมาพบเพลี้ยไฟ หนอนชอนใบ หนอนกินใบหลายๆ ชนิด และไร  
(บุษบง, 2542) ส่วนในระยะติดผลอ่อน ก็จะพบการเข้าทําลายของเพลี้ยไฟและไรขาว (เทวินทร์, 2537) ซึ่งเป็น
ศัตรูสําคัญที่ทําความเสียหายได้มากและรวดเร็ว ในปีหน่ึงๆ เกษตรกรต้องปลิดผลท่ีเสียหายจากการทําลาย
ของเพล้ียไฟและไรขาวทิ้งคราวละมากๆ  เน่ืองจากผลผลิตเกิดความเสียหายตั้งแต่ยังเล็กไม่สามารถเจริญ
ต่อไปได้ เมื่อถึงช่วงผลแก่ใกล้เก็บเก่ียวก็จะมีการเข้าทําลายของผีเสื้อมวนหวาน และแมลงวันผลไม้ ซึ่ง
เกษตรกรจะมีการใช้สารเคมีอันตราย พ่นในช่วงใกล้เก็บเก่ียวเพ่ือไล่ไม่ให้แมลงดังกล่าวเข้าทําลายพืชผล 
ในส่วนโรคส้มโอ ได้แก่ โรคแคงเกอร์ เมลาโนส ราดําที่ใบและผล โรคโคนเน่ารากเน่า (สุพัตรา, 2529) ซึ่ง
เป็นปัญหาทําให้ผลผลิตไม่มีคุณภาพ และพบทั่วไปในแหล่งปลูกส้มโอทุกภาคของประเทศไทย การจัดการ
วัชพืช (นิรนาม, 2538) มีความเหมาะสมต่างกันไปตามสภาพของสวน วัชพืชที่พบทั้งใบแคบและใบกว้าง 
เช่น ต้อยติ่ง ตําลึง ผักปราบ ผักโขม หญ้าชนิดต่างๆ จะเห็นว่าเกษตรกรมีการใช้สารเคมีป้องกันกําจัด
ศัตรูพืชอย่างต่อเน่ือง และมีการใช้สารในปริมาณมาก การพ่นสารไม่เหมาะสมกับชนิดของแมลง การใช้
สารไม่ถูกวิธี ก่อให้เกิดมลพิษต่อสภาพแวดล้อม ปริมาณศัตรูธรรมชาติที่พบมากมายหลายชนิดในสวนส้ม
โอลดลง ก่อให้เกิดการระบาดทําลายของศัตรูพืชเหล่าน้ีเพ่ิมมากข้ึน เป็นผลให้ปริมาณของผลผลิตที่มี
คุณภาพมีไม่เพียงพอต่อความต้องการของตลาด โดยเฉพาะอย่างย่ิงตลาดส่งออกท่ีมีการคัดมาตรฐานสูง 
อีกทั้งในปัจจุบัน การเปิดตลาดเสรีทางการค้า ทําให้มีการนํามาตรการด้านสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช มา
เป็นข้อกําหนดในการนําเข้าสินค้าเกษตร ปัญหาสารพิษตกค้างบนผลผลิตจึงเป็นเรื่องสําคัญ เมื่อเป็นเช่นน้ี
การดําเนินงานวิจัยการบริหารศัตรูส้มโอแบบผสมผสานจึงมีความจําเป็น เพ่ือเป็นแนวทางในการป้องกัน
กําจัดอย่างมีประสิทธิภาพและปลอดภัย เพ่ิมปริมาณของผลผลิตที่มีคุณภาพ เพ่ือสนับสนุนการส่งออกส้ม
โอไปจําหน่ายยังตา่งประเทศ อันเป็นนโยบายทางการค้าที่สําคัญของประเทศในปัจจุบัน 
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วิธีดําเนนิการ 

อุปกรณ ์

1. ต้นส้มโอทีใ่ห้ผลผลติแล้ว 
2. สารป้องกันกําจัดโรค และแมลง สารจับใบ 
3. เคร่ืองยนต์พ่นสารแรงดันนํ้าสูง แบบลากสาย 
4. อุปกรณ์ชั่ง ตวงสารเคมี 
5. แว่นขยาย 
6. บันได 
7. สมุดบันทึก 
8. กรรไกร มดี เชอืก ฯลฯ 

วิธกีาร 

ดําเนินการในสวนส้มโอที่ให้ผลผลิตแล้ว ขนาด 10 ไร่ แบ่งเป็น 2 แปลง แปลงแรกเป็นแปลง
เปรียบเทียบโดยให้เกษตรกรปฏิบัติการป้องกันกําจัดศัตรูพืชตามวิธีของเกษตรกรเอง แปลงที่ 2 มีการ
ปฏิบัติการป้องกันกําจัดศัตรูพืช โดยใชว้ิธีการป้องกันแบบผสมผสาน โดยมีแนวทางการปฏิบัติ ดังน้ี 
 แนวทางการป้องกันกําจัดแมลงศัตรูพืช 
 ดําเนินการสุ่มสํารวจแบบกระจายทั่วแปลง 10 ต้น/แปลง โดยสุ่มยอดส้ม/ช่อดอก/ผล 10 ยอด/
ช่อดอก/ผล ต่อต้น ทุกสัปดาห์ พ่นสารเม่ือแมลงและไรถึงระดับเศรษฐกิจ (กลุ่มกีฏและสัตววิทยา, 2551) 

    หนอนชอนใบ – ในระยะแตกใบอ่อน ตรวจนับการทําลายของหนอนชอนใบ เมื่อพบการ
ทําลายของหนอนชอนใบมากกว่า 50 เปอร์เซ็นต์ของยอดท่ีสุ่มท้ังหมด (โดยยอดที่พบการทําลายมากกว่า 
3 ใบเท่ากับ มี)  ให้พ่นสาร petroleum spray oil ( SK99 เอ็นสเปรย์) อัตรา 40 มิลลิลิตร/นํ้า 20ลิตร  
หรือ clothianidin 16%WSG (Dantosu 16% WSG) อัตรา 5 กรัม/นํ้า 20 ลิตร  หรือ สาร 
imidacloprid (Confidor 100SL 10% SL) อัตรา 8 มล./นํ้า 20 ลิตร 
     เพลี้ยไฟพริก – ในระยะแตกใบอ่อน-เพสลาด ทําการสุ่มเคาะยอดส้มเพ่ือตรวจนับเพลี้ยไฟพริก 
เมื่อพบเพลี้ยไฟพริกลงทําลาย 50 เปอร์เซ็นต์ของยอดที่สุ่มทั้งหมด หรือช่อดอกถูกทําลาย 50 เปอร์เซ็นต์ 
หรือ ในระยะผล ทําการตรวจนับเพลี้ยไฟบนผล หากพบผลถูกทําลาย 10 เปอร์เซ็นต์ ให้ทําการพ่นสาร 
imidacloprid (Confidor 100SL 10% SL) อัตรา 10 มล./นํ้า 20 ลิตร หรือ clothianidin 16%WSG 
(Dantosu 16% WSG) อัตรา 5 กรัม/นํ้า 20 ลิตร  หรือ สาร fipronil (Ascend 5% SC)อัตรา 10 มล./
นํ้า 20 ลิตร 
     เพลี้ยไก่แจ้ส้ม – ในระยะแตกใบอ่อน  ทําการตรวจนับจํานวนตัวอ่อนและตัวเต็มวัย เมื่อพบ
เพลี้ยไก่แจ้ส้ม  ให้พ่นสาร clothianidin (Dantosu 16% WSG) อัตรา 1 กรัมต่อนํ้า 20 ลิตร หรือ สาร 



571 
 

imidacloprid (Confidor 100SL 10% SL) อัตรา 8 มล./นํ้า 20 ลิตร หรือ dinotefuran (Starkle 
10%WP) อัตรา 4 กรัมต่อนํ้า 20 ลิตร   หรือสาร lamdacyhalothrin  (Karate Zeon 2.5% CS) อัตรา 
15 มล./นํ้า 20 ลิตร 
 ดําเนินการสุ่มสํารวจแบบกระจายทั่วแปลง 10 ต้น/แปลง โดยสุ่มใบส้ม/ ผล 10 ใบ/ผลต่อต้น  
ทุก 2 สัปดาห์ 
     เพลี้ยหอย – ในระยะติดผล  ทําการตรวจนับจํานวนตัวอ่อนและตัวเต็มวัย บนใบแก่ และผล 
เมื่อพบเพลี้ยหอย 10% ของผลสํารวจ หรือ 20% ของใบสํารวจ ให้พ่นสาร petroleum spray oil 
( SK99 เอ็นสเปรย์) อัตรา 80 มิลลิลิตร/นํ้า 20ลิตร หรือสาร cypermethrin/phosalone (Parzon 
6.25/22.5% EC) อัตรา 30 มล./20 ลิตร 

   ไรแดงแอฟริกัน/ไรเหลืองส้ม–  ระยะใบเพสลาด-ใบแก่-ผล โดยสุ่มใบ หากพบไรมากกว่า 80% 
สุ่มผล หากพบมากกว่า 20% ให้  พ่นสาร propagite (Omite 30  30%WP) อัตรา 30 กรัม/นํ้า 20 ลิตร 
หรือ สาร amitraz (Mitac 20%EC)อัตรา 30 มล./นํ้า 20 ลิตร  
   ไรสนิมส้ม ระยะผล ตั้งแต่ช่วงเดือนพฤษภาคมเป็นต้นไปจนถึงระยะเก็บเกี่ยว สุ่มผล 10 ผลต่อ
ต้น หากพบไรมากกว่า 20% ให้  พ่นสาร propagite (Omite 30  30%WP) อัตรา 30 กรัม/นํ้า 20 ลิตร 
หรือ สาร amitraz (Mitac 20%EC) อัตรา 30 มล./นํ้า 20 ลิตร  
 แนวทางการป้องกันกําจัดโรคพืช 
 โรคกรีนน่ิง  สัมพันธ์กับแมลงพาหะเพล้ียไก่แจ้ส้ม ทําการตรวจสอบทุก 6 เดือน โดยวิธีการใช้พืช
ทดสอบ และ วิธี PCR 
 โรคทริสติซ่า  สัมพันธ์กับแมลงพาหะเพลี้ยอ่อนส้ม ตรวจสอบโรคทุก 6 เดือน โดยวิธี อีไลซ่า 
 โรคแคงเกอร์  เน้นการป้องกันกําจัดโดยวิธีตัดแต่งก่ิงและพ่นสารประกอบทองแดง อัตรา 30 
กรัม/นํ้า 20 ลิตร ในฤดูฝนที่มีการแพร่ระบาดโรค 
 โรคเมลาโนส  พ่นสาร carbendazim  อัตรา 15 กรัม/นํ้า 20 ลิตร หรือ mancozeb อัตรา 30 
กรัม/นํ้า 20 ลิตร ในฤดูฝนที่มีการแพร่ระบาดโรค (สุพัตรา, 2532) 
 โรครากเน่าโคนเน่า  ตรวจสอบโรคทุก 2 เดอืนในฤดูฝน 
 แนวทางการป้องกันกําจัดวชัพืช 

- ใช้เครือ่งตัดหญ้า ทุก 2 เดอืน หรือตามความเหมาะสม รอบโคนต้นส้ม 
- คลุมโคนต้นด้วยวัสดตุ่างๆ เชน่ ฟางข้าว หรือ ใบ หรอื ซากวัชพืช 
- ใชส้ารกําจัดวัชพืช เช่น พาราควอท 27.6% อตัรา 75-100 มล./นํ้า 20 ลติร 
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การบันทึกข้อมูล -  บันทึกจํานวนและการทําลายของศัตรูพืช (โรค แมลง และวัชพืช) / 
 -   ศัตรูธรรมชาติ 
   -   บันทึกชนิดของสารปอ้งกันกําจัดศัตรูพืช 

 -   บันทึกจํานวนคร้ังของการพ่นสาร  
 -   บันทึกผลผลิตและราคาผลผลติ 

 -   บันทึกค่าใช้จ่ายที่เป็นต้นทุนการผลติ 

เวลา 

  ดําเนินการทดลองระหว่าง เดือนตุลาคม 2550 – กันยายน 2553   

สถานที่ 

  สวนส้มโอของเกษตรกร ตําบลท่าชัย อําเภอเมือง จังหวัดชัยนาท  
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ผลการทดลองและวิจารณ์ 

 การบริหารศัตรูส้มโอโดยวิธีผสมผสาน ดําเนินการที่แปลงส้มโอพันธ์ุขาวแตงกวาของเกษตรกร 
ตําบลท่าชัย อําเภอเมือง จังหวัดชัยนาท ขนาด 5 ไร่ แบ่งเป็น 2 แปลง โดยเปรียบเทียบระหว่างแปลง
เกษตรกร ซึ่งเกษตรกรทําการป้องกันกําจัดศัตรูพืชตามวิธีของเกษตรกรเอง แปลง IPM มีการป้องกันกําจัด
ศัตรูพืช โดยใช้วิธีการผสมผสาน เน้นการสํารวจศัตรูพืชเป็นหลัก ใช้วิธีกล วิธีเขตกรรม และพ่นสารเมื่อ
จําเป็นโดยคัดเลือกสารที่มีประสิทธิภาพ ปลอดภัยต่อศัตรูธรรมชาติ ผู้ใช้ ตลอดจนผู้บริโภค สําหรับแมลง
ใช้ระดับความเสียหายทางเศรษฐกิจเป็นเกณฑ์ในการตัดสินใจทําการป้องกันกําจัด  ผลการ
ดําเนินงานระหว่างเดือนตุลาคม 2550 ถึงเดือนกันยายน 2553 พบการระบาดของ   เพลี้ยไฟ เพลี้ยแป้ง 
และไรขาว ถึงระดับเศรษฐกิจ สารป้องกันกําจัดแมลงและไรท่ีใช้ ได้แก่ สาร imidacloprid, carbosulfan, 
pretoleum spray oil และ pyridaben ส่วนโรคแคงเกอร์ และโรคที่เกิดจากเชื้อราอื่นๆ หลังจากเก็บใบ
และผลส้มโอที่เป็นโรคออกก่อนฤดูฝน มีการพ่นสาร คือ copper hydroxide, carbendazim และ 
mancozeb  แปลง IPM ปีที่ 2 และ 3 มีการพ่นสารป้องกันกําจัดแมลงอย่างเดียว 1 คร้ัง พ่นสารป้องกัน
กําจัดแมลงและโรค 3 ครั้ง รวมพ่นสารกําจัดศัตรูส้มโอ 4 คร้ัง ส่วนแปลงเกษตรกร มีการพ่นสารโดยไม่มี
การสาํรวจศัตรูพืช จํานวน 4 คร้ัง โดยสารท่ีใช้ คือ abamectin, chlorpyrifos, amitraz และ propagite 
สารป้องกันกําจัดโรคพืชที่ใช้ คือ copper hydroxide, carbendazim และ mancozeb  จะพบว่าการใช้
สารป้องกันกําจัดศัตรูพืชของเกษตรกรในปีท่ี 2 และ 3 ลดลง เมื่อเทียบกับปีท่ี 1 เกษตรกรมีแนวโน้มที่จะ
เรียนแบบการปฏิบัติงานของแปลง IPM เช่น การตรวจนับศัตรูพืช การเลอืกใช้สารป้องกันกําจัดแมลง การ
สังเกต แมลงศัตรูพืชและศัตรูธรรมชาติ มีความสนใจในการใช้ trichoderma ซึ่งถือว่าเป็นข้อดี การกําจัด
วัชพืชใช้วิธีการตัด ไม่มีการใช้สารเคมีป้องกันกําจัดวัชพืชทั้ง 2 แปลง การเก็บเก่ียวผลผลิต พบว่า ปริมาณ
ผลผลิตไม่แตกต่างกันมากนัก    คุณภาพผิวผลผลิตของแปลง IPM ด้อยกว่าแปลงเกษตรกรเล็กน้อย
เน่ืองจากต้นส้มโอสูงและพุ่มใบชนกัน ทําให้การพ่นสารที่ยอดอาจไม่ทั่วถึง ทําให้ผิวผลส้มโอถูกเชื้อราโรค
เมลาโนส และโรคราดําเข้าทําลายบ้าง  และโคนต้นส้มโอพบโรคโคนเน่า 1 ต้น การท่ีต้นสูงและพุ่มใบชน
กัน ทําให้แสงแดดใต้ทรงพุ่มมีน้อย จึงทําให้มีวัชพืชขึ้นไม่มากนัก จึงใช้วิธีการตัด 
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 เกษตรกร         แปลงส้มโอ จ.ชัยนาท 

                
                  

  ระยะใบอ่อนและดอก              สํารวจ ตรวจนับศัตรูพืช 
    
 
 
 
 
 
 
    

โรคแคงเกอร์และการทําลายของหนอนชอนใบ                  โรคแคงเกอร์ที่ผล 
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       เชื้อสาเหตุ                 โรคแคงเกอร์ท่ีใบไม่มีการทําลายของหนอนชอนใบ 
 
 
 
 
 
 
 

 
โรคราดําที่ผล          โรคราดํา (หลังใบ) 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
                                            เมลาโนส (หลังใบ) 
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ใสเชื้อราไตรโคเดอร์มาในข้าวฟ้าง                     บ่มเชื้อ ระยะเวลา 7 วัน 
                                      
 

 
 
 
 
 
 

                
                     

 
 

         ระยะการเจริญเติบโตของเชือ้ราไตโคเดอร์มา                 เฃ้ือราไตโคเดอรม์าสดพร้อมใช ้
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 การปฏิบัติงานแปลง IPM/เกษตรกร ปีที่ 1 (ตุลาคม 2550– กันยายน 2551) 

 
 

แมลงและไร
ท่ีพบ  

ระยะของส้มโอ 
สารป้องกันกําจดัแมลง จํานวน

ครั้ง 

สารป้องกันกําจัด
แมลง 

จํานวน
ครั้ง 

ศัตรู
ธรรมชาติ

ท่ีพบ 
หมายเหตุ 

 (IPM) (เกษตรกร) 

หนอนชอน
ใบ 

ใบอ่อน 
imidacloprid  

4 

abamectin 

8 
ด้วงเตา่
ลาย 

 
แปลง IPM
พ่นสารป้อง

กําจัด 

/ petroleum oil 
แมลงอย่าง

เดียว 

เพล้ียไฟพริก ดอก ผลอ่อน imidacloprid  abamectin 1 ครั้ง 

ไรแดง ใบแก ่ propagite/amitraz propagite/amitraz 
พ่นสารป้อง

กําจัด 

ไรสนิมส้ม ผลทุกระยะ  propagite/amitraz propagite/amitraz 
แมลงและ

โรค 

เพล้ียแป้ง ผลทุกระยะ  cypermethrin/phosalone chlopyrifos 3 ครั้ง 

เพล้ียหอย ผลใกล้แก่ cypermethrin/phosalone chlopyrifos   

ไรขาว ผลอ่อน propagite/amitraz/pyridaben  propagite/amitraz   
 
 

โรคสม้โอที่
พบ 

ช่วงระบาด สารป้องกันกําจดัโรค จํานวน สารป้องกันกําจดัโรค จํานวน 
หมายเหตุ 

    ( IPM) ครั้ง (เกษตรกร) ครั้ง 

โรคโคนเน่า พ.ค - พ.ย /โคนต้น metalaxyl 

3 

ปูนแดง 5 
พบโรคเน่า 1 

ต้น 

โรครากเน่า พ.ค - พ.ย /ราก metalaxyl -   รากเน่า 10 ต้น 

โรคแคงเกอร์ 
พ.ค-พ.ย /ใบอ่อน

,ผลอ่อน 
copper hydroxide copper hydroxide     

โรคเมลาโนส 
พ.ค-พ.ย /ใบอ่อน,ใบ

แก่ 
carbendazim+mancozeb carbendazim/mancozeb     

โรคราดํา 
ก.ค-พ.ย /ใบแก่,ผล

แก่ 
carbendazim+mancozeb carbendazim/mancozeb     
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วัชพืชท่ีพบ วิธีการ จํานวนครั้ง วิธีการ จํานวนครั้ง หมายเหตุ 

ต้อยติ่ง 

ตดัด้วยเครื่องตดั
หญ้า 

8 ตดัด้วยเครื่องตดัหญ้า 8 

มีการทดสอบใช้วัสดุที่ 

ตําลึง เป็นแผ่นคลุมดิน เพ่ือ 

ผักปราบ ไม่ให้วัชพืชได้รับ 

ผักโขม แสงแดด 

หญ้าตา่งๆ   
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การปฏิบัติงานแปลง IPM/เกษตรกร ปีที่ 2 (ตุลาคม 2551– กันยายน 2552) 

 
 

 
 

แมลงและไร
ที่พบ  

ระยะของส้มโอ 
สารป้องกันกําจัดแมลง จํานวน

ครัง้ 

สารป้องกันกาํจัดแมลง จํานวน
ครัง้ 

ศัตรู
ธรรมชาติที่

พบ 
หมายเหตุ 

 (IPM) (เกษตรกร) 

หนอนชอนใบ ใบอ่อน 
imidacloprid  

4 

abamectin 

4 
ด้วงเต่าลาย 

 แมงมุม 

 
แปลง IPMพ่นสารป้อง

กําจัด 

/ petroleum oil แมลงอย่างเดียว 

เพลี้ยไฟพริก ดอก ผลอ่อน imidacloprid  abamectin 1 คร้ัง 

ไรแดง ใบแก่ propagite/amitraz propagite/amitraz พ่นสารป้องกําจัด 

ไรสนิมส้ม ผลทุกระยะ  propagite/amitraz propagite/amitraz แมลงและโรค 

เพลี้ยแป้ง ผลทุกระยะ  cypermethrin/phosalone chlopyrifos 3 คร้ัง 

เพลี้ยหอย ผลใกล้แก่ cypermethrin/phosalone chlopyrifos   

ไรขาว ผลอ่อน propagite/amitraz/pyridaben  propagite/amitraz    

โรคส้มโอท่ีพบ ช่วงระบาด สารป้องกันกาํจัดโรค จํานวน สารป้องกันกาํจัดโรค จํานวน 
หมายเหตุ 

    ( IPM) ครัง้ (เกษตรกร) ครัง้ 

โรคโคนเน่า พ.ค - พ.ย /โคนต้น ใส่เชื้อราปฏิปัก trichoderma 5 กก 

3 

matalaxyl  
พบโรคเน่า 1 

ต้น 

โรครากเน่า พ.ค - พ.ย /ราก ใส่เชื้อราปฏิปัก trichoderma 5 กก matalaxyl   รากเน่า 10 ต้น 

โรคแคงเกอร์ พ.ค-พ.ย /ใบอ่อน,ผลอ่อน copper hydroxide copper hydroxide 5    

โรคเมลาโนส พ.ค-พ.ย /ใบอ่อน,ใบแก่ carbendazim+mancozeb carbendazim/mancozeb     

โรคราดํา ก.ค-พ.ย /ใบแก่,ผลแก่ carbendazim+mancozeb carbendazim/mancozeb     

วัชพืชที่พบ วิธีการ จํานวนครั้ง วิธีการ จํานวนครั้ง หมายเหตุ 

ต้อยติ่ง 

ตัดดว้ยเครื่องตัดหญ้า 8 ตัดดว้ยเครื่องตัดหญ้า 8 

มีการทดสอบใช้วัสดทุี่ 

ตําลึง เป็นแผ่นคลุมดิน เพื่อ 

ผักปราบ ไม่ให้วัชพืชได้รับ 

ผักโขม แสงแดด 

หญ้าต่างๆ   
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การปฏิบัติงานแปลง IPM/เกษตรกร ปีที่ 3 (ตุลาคม 2552– กันยายน 2553) 

แมลงและไร
ที่พบ  

ระยะของส้มโอ 
สารป้องกันกําจัดแมลง จํานวน

ครัง้ 

สารป้องกันกาํจัดแมลง จํานวน
ครัง้ 

ศัตรู
ธรรมชาติที่

พบ 
หมายเหตุ 

 (IPM) (เกษตรกร) 

หนอนชอนใบ ใบอ่อน 
imidacloprid  

4 

abamectin 

4 
ด้วงเต่าลาย 

 แมงมุม 

 
แปลง IPMพ่นสารป้อง

กําจัด 

/ petroleum oil แมลงอย่างเดียว 

เพลี้ยไฟพริก ดอก ผลอ่อน imidacloprid  abamectin 1 คร้ัง 

ไรแดง ใบแก่ propagite/amitraz propagite/amitraz พ่นสารป้องกําจัด 

ไรสนิมส้ม ผลทุกระยะ  propagite/amitraz propagite/amitraz แมลงและโรค 

เพลี้ยแป้ง ผลทุกระยะ  cypermethrin/phosalone chlopyrifos 3 คร้ัง 

เพลี้ยหอย ผลใกล้แก่ cypermethrin/phosalone chlopyrifos   

ไรขาว ผลอ่อน propagite/amitraz/pyridaben  propagite/amitraz    

                          ***หมายเหตุ ปลอ่ยแมลงช้างปีกใสจํานวน 2 คร้ัง คร้ังละ 400 ตัว (ตัวแก่ 300 ตัว ตัว ออ่น 100 ตัว ) เพ่ือกําจัดเพลีย้แป้งท่ีผลส้มโอ ก่อนเก็บเกี่ยว 

 

 

 

โรคส้มโอที่พบ ช่วงระบาด สารป้องกันกาํจัดโรค จํานวน สารป้องกันกาํจัดโรค จํานวน 
หมายเหตุ 

    ( IPM) ครัง้ (เกษตรกร) ครัง้ 

โรคโคนเน่า พ.ค - พ.ย /โคนต้น ใส่เชื้อราปฏิปัก trichoderma 5 กก 

3 

matalaxyl  พบโรคเน่า 1 ต้น 

โรครากเน่า พ.ค - พ.ย /ราก ใส่เชื้อราปฏิปัก trichoderma 5 กก matalaxyl   รากเน่า 10 ต้น 

โรคแคงเกอร์ พ.ค-พ.ย /ใบอ่อน,ผลอ่อน copper hydroxide copper hydroxide 3    

โรคเมลาโนส พ.ค-พ.ย /ใบอ่อน,ใบแก่ carbendazim+mancozeb carbendazim/mancozeb     

โรคราดํา ก.ค-พ.ย /ใบแก่,ผลแก่ carbendazim+mancozeb carbendazim/mancozeb     

วัชพืชท่ีพบ วิธีการ จํานวนครั้ง วิธีการ จํานวนครั้ง หมายเหตุ 

ต้อยติ่ง 

ตัดดว้ยเครื่องตัด
หญ้า 

8 ตัดดว้ยเคร่ืองตัดหญ้า 8 

มีการทดสอบใช้วัสดทุี่ 

ตําลึง เป็นแผ่นคลุมดิน เพื่อ 

ผักปราบ ไม่ให้วัชพืชได้รับ 

ผักโขม แสงแดด 

หญ้าต่างๆ   
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สรุปผลการทดลองและข้อเสนอแนะ 

 แปลง IPM ส้มโอ ซ่ึงมีการใช้สารหลังการสํารวจ ตรวจนับศัตรูพืช ในขณะที่แปลงเกษตรกรมีการพ่นสารโดยไม่มี
การตรวจนับ ทําให้แปลงใน IPM มีการใช้สารน้อยครั้งกว่าแปลงเกษตรกรซ่ึงเป็นแปลงเปรียบเทียบ ปริมาณผลผลิตไม่
แตกต่างกันมากนัก คุณภาพผิวผลผลิตของแปลง IPM ด้อยกว่าแปลงเกษตรกรเล็กน้อย  

 แปลง IPM และแปลงเกษตรกร มีปัญหาของโรค แมลง ไร และวัชพืช  ศัตรูที่พบรุนแรง  คือ เพล้ียไฟ เพล้ีย
แป้ง และไรขาว ศัตรูธรรมชาติที่พบ คือ ด้วงเต่า แมลงช้าง และแมงมุม ส้มโอพันธุ์ขาวแตงกวาเป็นพันธ์ุที่อ่อนแอต่อโรค
แคงเกอร์มาก  จึงมีการทําลายทั้งใบและผลตลอดฤดูฝน และต่อเน่ืองมาในฤดูแล้ง จึงต้องใช้วิธีกลร่วมกับการใช้สารป้องกัน
กําจัดโรค สามารถควบคุมโรคได้ในระดับหน่ึง  แต่หากปฏิบัติอย่างต่อเน่ืองและจริงจังก็สามารถกําจัดให้หมดสิ้นได้  สําหรับ
โรคเมลาโนสและราดํา ควบคุมได้ไม่เสียหายแก่ผลผลิตมากนัก  การสํารวจตรวจนับศัตรูพืชก่อนการใช้สาร นักวิชาการและ
เกษตรกร  ควรปฏิบัติงานร่วมกัน  เพื่อให้เกษตรกรได้เรียนรู้ชนิดของศัตรูพืช สร้างนิสัยการดูศัตรูพืชด้วยแว่นขยาย ก่อน
การตัดสินใจใช้สารในแต่ละครั้ง  และจดบันทึกข้อมูลการปฏิบัติงานในแต่ละคร้ังทุกครั้ง  การกําจัดวัชพืชในสวน   ส้มโอ
ซ่ึงเป็นพืชที่มีระบบรากอยู่ตื้น  จึงควรระวังจํานวนคร้ังของการใช้สารป้องกันกําจัดวัชพืช  ควรกําจัดวัชพืชโดยการตัด
น่าจะเป็นวิธีที่ดี  เน่ืองจากมีพืชคลุมหน้าดินและเป็นที่หลบซ่อนของแมลงศัตรูธรรมชาติที่หาได้น้อยมากในขณะน้ี 

การนําผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน ์
 1. เกษตรกรมีแนวโน้มที่จะปฏิบัติการทํางานตามหลักการของ IPM หากได้ปฏิบัติงานกับนักวิชาการควบคู่กัน/
ช้ีแนะ/เรียนรู้ จากของจริงในสภาพสวน 
 2. ยังมีเกษตรกรอีกหลายสวนที่ยังไม่รู้จักการปฏิบัติงานแบบ IPM ควรที่จะมีการขยายผล  
 3. การให้ความรู้ การปฏิบัติงานตามหลักการของ IPM ในห้องเรียนก็ดีในระดับหน่ึง แต่ในการปฏิบัติงานใน
ภาคสนาม เรียนรู้จากของจริงควบคู้กันไปจะได้ประโยชน์มากกว่า  
 4. การปฏิบัติงาน IPM ครั้งน้ีอาจนําไปใช้ได้ในสวนส้มโอ จ. ชัยนาท หรือจังหวัดอื่นที่ใกล้เคียง ถ้าเป็นส้มโอใน 
จ. สมุทรสงครามหรือภาคตะวันออก เช่น อ. เกาะ จ. ตราด จะมีแมลงอ่ืนๆเพิ่มขึ้น เช่น หนอนเจาะผล และหนอน ฝีดาษ 
ซ่ึงไม่พบที่ จ. ชัยนาท การใช้สารเคมีเพ่ือควบคุมแมลง 2 ชนิดนี้ก็จะมีเพ่ิมมากขึ้น จึงต้องนําไปปรับใช้ 
 

คําขอบคณุ 
 คณะทํางานขอขอบคุณเจ้าของสวนส้มโอ นายชัยณรงค์ คชรัตน์ และครอบครัว ที่อนุเคราะห์สวนส้มโอเพ่ือการ
ทดลอง อีกทั้งอํานวยความสะดวกด้านอ่ืนๆ และให้ความสนใจ ร่วมมือ ในการปฏิบัติงานด้วยดีตลอดมา 
 ขอขอบคุณ คุณประภัสสร เชยคําแหง นักกีฏวิทยาชํานาญการ สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช ที่อนุเคราะห์
แมลงช้างปีกใส เพ่ือการทดลองคร้ังนี 
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การจัดการศตัรูขิงแบบผสมผสาน 
Integrated Pest Management of Ginger 

 

ณัฏฐิมา โฆษิตเจริญกุล1/    บูรณี พั่ววงษ์แพทย์1/   สมศักด์ิ ศิริพลต้ังม่ัน2/   เสริมศริิ คงแสงดาว3/ 
1/ กลุ่มวิจัยโรคพืช   2/ กลุ่มกีฏและสัตววิทยา  3/ กลุม่วิจัยวัชพืช   

สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
--------------------------------------------------- 

บทคัดย่อ 
 การศึกษาการจัดการศัตรูขิงแบบผสมผสาน ระหว่าง กุมภาพันธ์ 2552 - กันยายน 

2553 ในแปลงปลูกขิงของเกษตรกร อําเภอเวียงป่าเป้า จังหวัดเชียงราย โดยทําการทดลองจํานวน 2 
แปลง เป็นแปลงทดสอบ 1 แปลง และแปลงเปรียบเทียบ 1 แปลง โดยในปีที่ 1 ได้มีการปลูกขิงใน
เดือนกุมภาพันธ์ 2552 และเก็บเก่ียวผลผลิตในเดือนมกราคม 2553 ในช่วงฤดูปลูกได้มีการสํารวจการ
ระบาดของศัตรูขิงทุกๆ7 วัน พบเฉพาะโรคเห่ียวที่เกิดจากแบคทีเรีย R. solanacearum  เท่าน้ันไม่
พบแมลงศัตรูขิง ได้ทําการป้องกันกําจัดโรคเห่ียวในแปลงปลูกขิงผสมผสานโดยใช้ราดด้วยผงเช้ือ 
Bacillus subtilis สายพันธ์ุดินรากยาสูบ no. 4 ความเข้มข้น 108 cfu/มิลลิลิตร ทุกเดือนและทําการ
ขุดต้นที่เป็นโรคเห่ียวออกจากแปลงและโรยด้วยยูเรียและปูนขาวในอัตราส่วน 1:10  ทันที แต่
เน่ืองจากมีฝนตกหนักการป้องกันกําจัดโรคเห่ียวได้ผลไม่เต็มที่ทําให้จนเดือนสุดท้ายก่อนการเก็บเก่ียว
ผลผลิต พบโรคเห่ียวในแปลงถึง 40%   สามารถเก็บเก่ียวผลผลิตได้ นํ้าหนัก 1,100 กิโลกรัม/ไร่ ราคา
ขายขิงแก่ กิโลกรัมละ 13 บาท ในขณะที่แปลงเปรียบเทียบของเกษตรกร พบโรคเหี่ยวระบาดอย่าง
หนักทําให้ต้องเก็บเก่ียวเป็นขิงอ่อนต้ังแต่ปลูกได้ 3-4 เดือน โดยขายขิงอ่อนได้กิโลกรัมละ 5 บาท  ปีที่ 
2 ได้ปลูกขิงในเดือนกุมภาพันธ์ 2553 โดยปลูกในแปลงเดิม พบว่าในช่วงเดือนพฤษภาคมพบโรคเห่ียว
ที่เกิดจากเช้ือแบคทีเรีย 20% ในขณะแปลงเปรียบเทียบของเกษตรกรพบการระบาดของโรคถึง 50%  
ซึ่งในปี 2553 ราคารับซื้อขิงอ่อนมีราคาสูงถึงกิโลกรัมละ 19 บาท ทําให้เกษตรกรเก็บเก่ียวผลผลิตเพ่ือ
ขายเป็นขิงอ่อน โดยในแปลงปลูกขิงแบบผสมผสานได้ผลผลิตนํ้าหนัก 1,458 กิโลกรัม/ไร่  ในขณะที่
แปลงเปรียบเทียบของเกษตรกรเก็บเก่ียวได้ผลผลิต 885 กิโลกรัม/ไร่ จากการวิเคราะห์ผลตอบแทน/
การลงทุน พบ แปลงปลูกขิงแบบผสมผสาน ปี 2552 มีต้นทุนการผลิต 8,000.00 บาท/ไร่ รายได้จาก
ผลผลิต 14,300.00 บาท/ไร่ สัดส่วนผลตอบแทน/การลงทุน = 1.79  แปลงของเกษตรกร มีต้นทุน
การผลิต 4,600 บาท/ไร่ รายได้ 4,475.00 บาท/ไร่ สัดส่วนผลตอบแทน/การลงทุน = 0.97  ในปี 
2553 แปลงปลูกขิงแบบผสมผสาน ต้นทุนการผลิต 8,480.00 บาท/ไร่ รายได้จากผลผลิต 27,702.00 
บาท/ไร่ สัดส่วนผลตอบแทน/การลงทุน = 3.27  แปลงของเกษตรกร มีต้นทุนการผลิต 5,080 บาท/
ไร่ รายได้ 16,815.00 บาท/ไร่ สัดส่วนผลตอบแทน/การลงทุน = 3.31 

 
รหัสโครงการ.. 07- 01- 49- 04 
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คํานาํ 
ขิง (Ginger) เป็นพืชล้มลุก ใบเด่ียว อยู่ในวงศ์Zingiberaceae มีลําต้นใต้ดิน  นิยมนํามาใช้

ในด้านปรุงอาหาร  สมุนไพร และด้านการแพทย์  ขิงเป็นพืชเศรษฐกิจที่มีศักยภาพในการส่งออก    
โดยมีตลาดรับซื้อในต่างประเทศ มีมูลค่าการส่งออกเพ่ิมขึ้นทุกปี  โดยพบว่า ในปี พ.ศ. 2544 มีการ
ส่งออกขิงในรูปขิงแห้งและขิงสด ปริมาณ 24,058 เมตริกตัน มีมูลค่า 496.014 ล้านบาทและขิงดอง
ปริมาณ 37,032 เมตริกตันมีมูลค่า 1,162.3 ล้านบาท  และมีแนวโน้มในการส่งออกเพ่ิมมากขึ้น แต่
การผลิตขิงประสบปัญหาทําให้เป็นอุปสรรคต่อการส่งออกเนื่องจากศัตรูพืช ทําให้ผลผลิตเสียหาย 
ไม่ได้คุณภาพ ศัตรูพืชที่สําคัญได้แก่ โรคเห่ียวที่เกิดจาก แบคทีเรีย Ralstonia solanacearum 
(Hayward, 1964) โรคน้ีทําความเสียหายอย่างสูงต่อการผลิตและการตลาดของขิง  คุณภาพของหัวขิง
จะตํ่าเน่ืองจากเกษตรกรต้องรีบขุดส่งออกจําหน่ายก่อนครบอายุ เพราะเกรงว่าขิงจะเป็นโรค(นิพนธ์ et 
al. 2542)    นอกจากน้ีในผู้ส่งออกบางรายโรคน้ีเข้าทําลายโดยแฝงอยู่ในหัวขิง เมื่อส่งออกไป
ต่างประเทศมีการขนส่งระยะทางไกลทําให้โรคแพร่กระจายอย่างรวดเร็ว  เมื่อถึงปลายทางหัวขิงเน่าไม่
สามารถนําไปใช้ประโยชน์ได้ การป้องกันกําจัดโรคเห่ียวที่เกิดจากแบคทีเรียยังไม่มีรายงานการใช้
สารเคมีที่ได้ผล   ณัฏฐิมา et al. (2547) ได้คัดเลือกเช้ือแบคทีเรีย Bacillus spp. ที่มีคุณสมบัติเป็น
เช้ือแบคทีเรียปฏิปักษ์ และได้นําไปในการควบคุมโรคเหี่ยวของขิงและมะเขือเทศ และพบว่าแบคทีเรีย 
B. subtilis  มีประสิทธิภาพในการควบคุมโรคเหี่ยวของขิงถึง 60%  มีแนวโน้มที่ดีในการป้องกันกําจัด
โรคเห่ียวที่เกิดจากเช้ือแบคทีเรีย ดังน้ันในการศึกษาครั้งน้ีเพ่ือการแก้ปัญหาศัตรูพืชจึงได้นําวิธีการ
ต่างๆ จากผลงานท่ีผ่านการทดสอบแล้วและมีประสิทธิภาพมาผสมผสานกัน ในการแก้ไขปัญหาที่
เกิดขึ้นสําหรับใช้เป็นคําแนะนําต่อไป 

 
วิธีดําเนินการ 

อุปกรณ ์
1. หัวพันธ์ุขิง 
2. สารเคมีที่ใช้ในการจัดการดินได้แก่ ยูเรีย และปูนขาว 
3. แบคทีเรีย Bacillus subtilis สายพันธ์ุดินรากยาสูบ no.4 
4. สารเคมีสําหรับเตรียมผงเช้ือ Bacillus subtilis ได้แก่ ทาคัม เซลลูโลส  
5. อุปกรณ์สําหรับการบันทึกข้อมูล 

 
วิธีการ 

ศึกษาการจัดการศัตรูขิงแบบผสมผสาน ในแปลงปลูกขิงของเกษตรกร อําเภอเวียงป่าเป้า 
จังหวัดเชียงราย  ขนาด 1 งาน จํานวน 2 แปลง โดย 

 แปลงที่ 1  มีการดําเนินการดูแลรักษาและจัดการศัตรูพืชที่ระบาด โดยใช้การป้องกันกําจัด
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แบบผสมผสาน ดังน้ี 

การเตรียมแปลงปลูกขิง 
1. เตรียมดินให้ละเอียด เก็บเศษหญ้าและวัชพืช ที่ไม่เน่าเป่ือยออกแล้วทําการยกร่องให้ลึก 

15 - 20  ซ.ม.  
2. ผสมยูเรีย อัตรา 80 กก./ไร่ และปูนขาว 800 ก.ก./ไร่ ให้เข้ากัน  โรยลงในร่องผสมให้

เข้ากับดิน กลบดินทับตบหน้าดินให้แน่น อบทิ้งไว้ 2-3 สัปดาห์ หลังจากตบหน้าดินเสร็จแล้วควรรดนํ้า
ให้ดินมีความเช้ือจะเร่งการสร้างแก๊สฆ่าเช้ือโรคได้ดีขึ้น 

การป้องกันกําจัดโรคของขิง 
1. แช่หัวพันธ์ุขิง ด้วยสารละลายเช้ือแบคทีเรียปฏิปักษ์ Bacillus subtilis สายพันธ์ุดินราก

ยาสูบ no.4 ที่มีระดับความเข้มข้น 108-109 cfu/มิลลิลิตร เป็นเวลา 30 นาที ผึ่งให้แห้งก่อนปลูก 
2. ทําการปลูกพืชทดสอบ หลังปลูกพืชทดสอบ 7 วัน ราดเช้ือแบคทีเรียปฏิปักษ์ B. 

subtilis สายพันธ์ุดินรากยาสูบ no.4 ที่มีความเข้มข้นประมาณ 108 cfu/มิลลิลิตร  จํานวน 50 
มิลลิลิตรต่อต้น  ทําการราดเช้ือแบคทีเรียปฏิปักษ์ทุกๆ 30 วัน  

3. ตรวจแปลงทุกวัน ถ้าพบต้นขิงที่แสดงอาการของโรคเหี่ยว ให้ถอนออกทันทีและโรยยูเรีย
และปูนขาวในอัตราส่วน 1:10 ผสมในหลุมกลบดินตบดินให้แน่นแล้วรดนํ้าเพ่ือให้เกิดแก๊สพิษฆ่าเช้ือ
โรคบริเวณน้ันก่อนที่จะลามไปยังต้นขิงอ่ืน 

การป้องกันกําจัดแมลงศัตรขูิง 
1. เพลี้ยหอย  เพลี้ยแป้ง  
 - จุ่มท่อนพันธ์ุขิงด้วยสารฆ่าแมลง   malathion  หรือ  carbosulfan 
 - ป้องกันกําจัดมดที่เป็นพาหะโดยการพ่นสารฆ่าแมลง   malathion  
 - สํารวจบริเวณแง่งขิง  หากพบการระบาด  ทําการพ่นสารฆ่าแมลง malthion หรือ 

carbosulfan 
2. เพลี้ยไฟ  ไรแดง 
 สํารวจที่ใบหากพบอาการเหลืองซีด ใบแห้งม้วน หรือบริเวณใต้ใบ พบเพลี้ยไฟให้พ่นสาร

ฆ่าแมลง  carbosulfan  หรือ  fipromil  ในการป้องกันกําจัด  แต่หากพบไรแดงให้พ่นสารฆ่าไร  
amitray 

แปลงที่ 2 ใช้เป็นแปลงเปรียบเทียบให้เกษตรกรปฏิบัติและดูแลรักษาตามวิธีการของ
เกษตรกรเอง 

 
เวลาและสถานที่ 
ต.ค.51 - ก.ย.53  ที่ กลุ่มวิจัยโรคพืช กลุ่มกีฏและสัตววิทยา กลุ่มวิจัยวัชพืช สํานักวิจัย

พัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร และ แปลงปลูกขิงของเกษตรกร อําเภอเวียงป่าเป้า จังหวัด
เชียงราย 
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ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 
จากการศึกษาการจัดการศัตรูขิงแบบผสมผสาน ระหว่าง กุมภาพันธ์ 2552 - กันยายน 

2553 ในแปลงปลูกขิงของเกษตรกร อําเภอเวียงป่าเป้า จังหวัดเชียงราย โดยทําการทดลองจํานวน 2 
แปลง เป็นแปลงทดสอบ 1 แปลง และแปลงเปรียบเทียบ 1 แปลง โดยในปีที่ 1 ได้มีการปลูกขิงใน
เดือนกุมภาพันธ์ 2552 และเก็บเก่ียวผลผลิตในเดือนมกราคม 2553 ในช่วงฤดูปลูกได้มีการสํารวจการ
ระบาดของศัตรูขิงทุกๆ 7 วัน พบเฉพาะโรคเห่ียวที่เกิดจากแบคทีเรีย R. solanacearum  เท่าน้ันไม่
พบแมลงศัตรูขิง ได้ทําการป้องกันกําจัดโรคเห่ียวในแปลงปลูกขิงผสมผสานโดยใช้ราดด้วยผงเช้ือ 
Bacillus subtilis สายพันธ์ุดินรากยาสูบ no. 4 ความเข้มข้น 108 cfu/มิลลิลิตร ทุกเดือนและทําการ
ขุดต้นที่เป็นโรคเห่ียวออกจากแปลงและโรยด้วยยูเรียและปูนขาวในอัตราส่วน 1:10  ทันที ในขณะที่
แปลงของเกษตรกรไม่ได้ทําการกําจัดโรคเห่ียวเลย โดยช่วงเดือนพฤษภาคม 2552 เริ่มพบโรคเหี่ยวที่
เกิดจากแบคทีเรียในแปลงปลูกผสมผสาน 5% ได้ดําเนินการป้องกันกําจัดโดยขุดต้นที่เป็นโรคเหี่ยว
ออกจากแปลงและโรยด้วยยูเรียและปูนขาวในอัตราส่วน 1:10  ทันที ในขณะที่แปลงเปรียบเทียบของ
เกษตรกรพบการระบาดของโรคเหี่ยวถึง 20% แต่เกษตรกรไม่ได้ขุดหรือทําลายต้นที่เป็นโรคออกจาก
แปลงปล่อยทิ้งไว้ในแปลง ต่อมาในเดือนมิถุนายน – สิงหาคม 2552 มีฝนตกชุกและมีปริมาณมากทํา
ให้เกิดการระบาดของโรคเห่ียวอย่างรวดเร็วทําให้การป้องกันกําจัดโรคเหี่ยวได้ผลไม่เต็มที่ทําให้จน
เดือนสุดท้ายก่อนการเก็บเก่ียวผลผลิต พบโรคเห่ียวในแปลงปลูกขิงแบบผสมผสานถึง 40%   สามารถ
เก็บเก่ียวผลผลิตได้ นํ้าหนัก 1,100 กิโลกรัม/ไร่ ราคาขายขิงแก่ กิโลกรัมละ 13 บาท โดยรายได้จาก
ผลผลิตคิดเป็นเงิน 14,300 บาทในขณะท่ีแปลงเปรียบเทียบของเกษตรกร พบโรคเหี่ยวระบาดอย่าง
หนักโดยพบการเกิดโรคเห่ียวมากกว่า 50% ทําให้ต้องเก็บเก่ียวเป็นขิงอ่อนต้ังแต่เดือน มิถุนายน 2552  
โดย โดยเก็บเก่ียวผลผลิตได้ 895 กิโลกรัม/ไร่ ขายขิงอ่อนได้กิโลกรัมละ 5 บาท  รายได้จากผลผลิตคิด
เป็นเงิน 4,475  บาท  ส่วนปีที่ 2 ได้ปลูกขิงในเดือนกุมภาพันธ์ 2553 ในช่วงฤดูปลูกได้มีการสํารวจ
การระบาดของศัตรูขิงทุกๆ7 วัน พบเฉพาะโรคเห่ียวที่เกิดจากแบคทีเรีย R. solanacearum  เท่าน้ัน
ไม่พบแมลงศัตรูขิง ทําการป้องกันกําจัดโดยการขุดต้นที่เป็นโรคออกจากแปลงและโรยด้วยยูเรียและ
ปูนขาวในอัตรา 1:10 ทันที ทิ้งหลุมไว้ไม่มีการปลูกทดแทน ในเดือนพฤษภาคม 2553 แปลงปลูกขิง
ผสมผสานพบโรคเห่ียวที่เกิดจากเช้ือแบคทีเรีย 20% ในขณะแปลงเปรียบเทียบของเกษตรกรพบการ
ระบาดของโรคเห่ียวถึง 50%  และในปี 2553 ราคารับซื้อขิงอ่อนมีราคาสูงถึงกิโลกรัมละ 19 บาท 
เน่ืองจากปี 2552 เกษตรกรประสบปัญหาโรคเหี่ยวที่เกิดจากแบคทีเรีย ทําให้เกษตรกรบางรายงดการ
ปลูกขิง ทําให้มีปลูกขิงน้อยผลผลิตของขิงอ่อนไม่มากนักในการเข้าโรงงานจึงทําให้ราคารับซื้อขิงอ่อน
ค่อนข้างสูง เกษตรกรต้องการเก็บเก่ียวผลผลิตขายเป็นขิงอ่อนเพ่ือให้ได้ราคา โดยในแปลงปลูกขิงแบบ
ผสมผสานได้ผลผลิตนํ้าหนัก 1,458 กิโลกรัม/ไร่  รายได้จากผลผลิตคิดเป็นเงิน 27,702 บาท ในขณะ
ที่แปลงเปรียบเทียบของเกษตรกรเก็บเก่ียวได้ผลผลิต 885 กิโลกรัม/ไร่  รายได้จากผลผลิตคิดเป็นเงิน 
16,815 บาท     จากการวิเคราะห์ผลตอบแทน/การลงทุน พบ แปลงปลูกขิงแบบผสมผสาน ปี 2552 
มีต้นทุนการผลิต 8,000.00 บาท/ไร่ รายได้จากผลผลิต 14,300.00 บาท/ไร่ สัดส่วนผลตอบแทน/การ
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ลงทุน = 1.79  แปลงของเกษตรกร มีต้นทุนการผลิต 4,600 บาท/ไร่ รายได้ 4,475.00 บาท/ไร่ 
สัดส่วนผลตอบแทน/การลงทุน = 0.97  ในปี 2553 แปลงปลูกขิงแบบผสมผสาน ต้นทุนการผลิต 
8,480.00 บาท/ไร่ รายได้จากผลผลิต 27,702.00 บาท/ไร่ สัดส่วนผลตอบแทน/การลงทุน = 3.27  
แปลงของเกษตรกร มีต้นทุนการผลิต 5,080 บาท/ไร่ รายได้ 16,815.00 บาท/ไร่ สัดส่วน
ผลตอบแทน/การลงทุน = 3.31   จากการศึกษาทั้ง 2 ปี พบว่า ศัตรูสําคัญที่ระบาดทําให้เกิดความ
เสียหายในแปลงปลูกขิงคือโรคเหี่ยวที่เกิดจากแบคทีเรีย Ralstonia solanacearum  โดยเช้ือ
แบคทีเรียน้ีสามารถอยู่ในดินได้เป็นเวลานานและสามารถอาศัยอยู่ในหัวพันธ์ุแบบแฝงได้ ทําให้เกิดการ
ระบาดอย่างรุนแรงได้ ในแปลงปลูกขิงแบบผสมผสานมีการจัดการดินเพ่ือฆ่าเช้ือแบคทีเรียก่อนปลูกขิง 
มีป้องกันการเกิดโรคเหี่ยวระหว่างฤดูปลูกโดยการใช้เช้ือแบคทีเรียปฏิปักษ์และมีการจัดการโรคโดย
การกําจัดต้นที่เป็นโรคออกจากแปลงแล้วใช้ปูนขาวเพ่ือฆ่าเช้ือไม่ให้แพร่กระจาย ทําให้สามารถควบคุม
โรค ในปี2552 สามารถควบคุมการเกิดโรคเหี่ยวไว้ได้ในช่วงต้นแต่เมื่อฝนตกหนักไม่สามารถควบคุมไว้
ได้จึงทําให้เกิดโรคถึง 50% แต่ยังคงสามารถเก็บเก่ียวผลผลิตได้  ในขณะที่แปลงเกษตรกรไม่สามารถ
ควบคุมโรคได้เลยเน่ืองจากไม่มีการจัดการโรคเห่ียว ทิ้งต้นที่เป็นโรคไว้ในแปลงทําให้เกิดการระบาด
อย่างรุนแรงทําให้ได้ผลผลิตน้อยและต้องขายเป็นขิงอ่อน  ส่วนในปี 2553 เน่ืองจากขิงอ่อนมีราคาดี 
เกษตรกรต้องการเก็บเก่ียวผลผลิตในขณะที่เป็นขิงอ่อน ทําให้ต้องเก็บเก่ียวทั้งแปลงเกษตรกรและ
แปลงปลูกขิงแบบผสมผสาน โดยพบว่าแปลงปลูกขิงแบบผสมผสาน เกิดโรคเห่ียวน้อยกว่าแปลงของ
เกษตรกร ได้ผลผลิตมากกว่าแปลงของเกษตรกร โดยแปลงปลูกขิงแบบผสมผสานเก็บผลผลิตได้ 
1,458 กิโลกรัม/ไร่ ในขณะที่แปลงของเกษตรกรได้ผลผลิต เพียง 885 กิโลกรัม/ไร่ แต่เน่ืองจากแปลง
ปลูกขิงแบบผสมผสานมีค่าใช้จ่ายในการป้องกันกําจัดโรคเห่ียวทําให้มีต้นทุนการผลิตที่สูงกว่าแปลง
เกษตรกรทําให้ สัดส่วนผลตอบแทน/การลงทุนตํ่าการแปลงเกษตรกรเล็กน้อย แต่ถ้าเก็บผลผลิตเมื่อขิง
แก่ แปลงปลูกขิงแบบผสมผสานจะให้ สัดส่วนผลตอบแทน/การลงทุน สูงกว่าแปลงของเกษตรกร
ดังเช่นในปี2552 

 
สรุปผลการทดลองและคําแนะนาํ 

จากการจัดการศัตรูขิงแบบผสมผสาน โดยเฉพาะการป้องกันกําจัดโรคเหี่ยวที่เกิดจาก
แบคทีเรียของขิง โดยมีการจัดการดินโดยใช้ยูเรีย:ปูนขาว อัตรา 80:800 กิโลกรัมต่อไร่ร่วมกับการใช้
แบคทีเรียปฏิปักษ์ B. subtilis สายพันธ์ุ ดินรากยาสูบ no.4  ความเข้มข้น 109 cfu/ มิลลิลิตร แช่หัว
พันธ์ุขิงก่อนปลูกและรดแปลงปลูกทุกๆ 30 วันสามารถควบคุมโรคเห่ียวได้ ในขณะที่แปลงปลูกขิง
เปรียบเทียบของเกษตรกรพบโรคเห่ียวมากจนไม่สามารถเก็บเก่ียวเป็นขิงแก่ได้   จากการวิเคราะห์
ผลตอบแทน/การลงทุน พบ แปลงปลูกขิงแบบผสมผสาน ปี 2552 มีต้นทุนการผลิต 8,000.00 บาท/
ไร่ รายได้จากผลผลิต 14,300.00 บาท/ไร่ สัดส่วนผลตอบแทน/การลงทุน = 1.79  แปลงของ
เกษตรกร มีต้นทุนการผลิต 4,600 บาท/ไร่ รายได้ 4,475.00 บาท/ไร่ สัดส่วนผลตอบแทน/การลงทุน 
= 0.97  ในปี 2553 แปลงปลูกขิงแบบผสมผสาน ต้นทุนการผลิต 8,480.00 บาท/ไร่ รายได้จาก
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ผลผลิต 27,702.00 บาท/ไร่ สัดส่วนผลตอบแทน/การลงทุน = 3.27  แปลงของเกษตรกร มีต้นทุน
การผลิต 5,080 บาท/ไร่ รายได้ 16,815.00 บาท/ไร่ สัดส่วนผลตอบแทน/การลงทุน = 3.31 
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ตารางท่ี 1  เปรียบเทียบน้ําหนักและราคาของผลผลิตท่ีได้ระหว่างแปลงปลูกขิงโดยวิธีผสมผสานกับกับวิธี
ของเกษตรกร 

กรรมวิธี 
น้ําหนักผลผลิต (กิโลกรัม/ไร่) ราคาของผลผลิต (บาท) 

ปี 2552 ปี 2553 ปี 2552 ปี 2553 

1. แปลงปลูกขิงโดยวิธีผสมผสาน 1,100 1,458 14,300 27,702 

2. แปลงปลูกขิงโดยวิธีของ
เกษตรกร 

895 885 4,475 16,815 

 
 

ตารางท่ี 2  แสดงต้นทุนการผลิต ปริมาณผลผลิตต่อไร่ รายได้ต่อไร่ และผลตอบแทนต่อการลงทุนในแปลง
ปลูกขิงโดยวิธีผสมผสานและวิธีของเกษตรกร อําเภอเวียงป่าเป้า จังหวัดเชียงราย  

รายการ 
วิธีผสมผสาน วิธีของเกษตรกร 

ป ี2552 ป ี2553 ป ี2552 ป ี2553 
ต้นทุนการผลิต (C) บาท/ไร่ 
-ค่าหัวพันธ์ุขิง 
- ค่าสารป้องกันกําจัดโรคพืช 
- ค่าปุ๋ย 
- ค่าแรง 
รายได้ (R) บาท/ไร่ 
- ผลผลิต (กก./ไร่) 
ผลตอบแทน/การลงทุน (R/C) 
 

8,000.00 
2,400.00 
3,400.00 
1,000.00 
1,200.00 
14,300.00 
1,100.00 

1.79 

8,480.00 
2,880.00 
3,400.00 
1,000.00 
1,200.00 
27,702.00 
1,458.00 

3.27 

4,600.00 
2,400.00 

- 
1,000.00 
1,200.00 
4,475.00 
895.00 
0.97 

5,080.00 
2,880.00 

- 
1,000.00 
1,200.00 
16,815.00 

885.00 
3.31 
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วิจัยการใช้หนอนตายหยากและหางไหลเพื่อกําจัดหนูศัตรพูืช 
Study on Effect of Stemona  sp.and Derris sp. on  Animal Pests 

วิจัยการใช้หนอนตายหยากและหางไหลเพื่อกําจัดหนูศัตรพูืช 
 

กรแก้ว เสือสะอาด     ปราสาททอง พรหมเกิด     ดาราพร รนิทะรักษ์ 
  ทรงทัพ  แก้วตา      รัตนาภรณ์ พรหมศรัทธา 1/    พรรณีกา อัตตนนท์ 1/ 

กลุ่มกีฏและสตัววิทยา  สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

___________________________________   
บทคัดย่อ  

การทดสอบความเป็นพิษของสารสกัดหนอนตายหยากและหางไหลอัตราต่างๆกับหนูพุกใหญ ่
หนูพุกเล็กและหนูท้องขาวบ้านตามวิธีการของASTM(1977)และEPPO(1975)   โดยให้สารละลายสาร
สกัดทางปากอัตราต่างๆกับหนูกลุ่มละ10ตัว บันทึกอาการและการตายของหนูภายใน 14 วัน 
วิเคราะห์หาค่าความเป็นพิษของหนอนตายหยากและหางไหลตามวิธีการของFinney,1971 ผลปรากฏ
ว่าค่าความเป็นพิษเฉียบพลันทางปากของสารสกัดหนอนตายหยากที่มีต่อหนูพุกใหญ ่ 142.6มก./กก. 
หนูพุกเล็ก 365.35มก./กก.และหนูท้องขาวบ้าน388.54มก./กก.ตามลําดับ และค่าความเป็นพิษ
เฉียบพลันทางปากของสารสกัดหางไหลท่ีมีต่อหนูพุกใหญ ่ 3.69มก./กก. และ หนูท้องขาวบ้าน 31.66 
มก./กก ที่ระดับความเช่ือมั่น  95 %  สําหรับ การทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัดหนอนตายหยาก 
และหางไหลกับหนูท้องขาวบ้าน วางแผนการทดลองแบบCRDโดยสุ่มให้เหย่ือหนอนตายหยากอัตรา 
0.1%, 3% เป็นเวลา 2 วันและเหย่ือหางไหลอัตรา 0.3%, 1%, 2% เป็นเวลา 1 วัน กับหนูท้องขาว
บ้าน ผลปรากฏว่าหนูกินเหย่ือหนอนตายหยากเฉลี่ย 98.74 มก./กก.และ 474.90มก./กก. และเหย่ือ
หางไหลเฉลี่ย190.34มก./กก.330.42มก./กก.และ385.30มก/กก. ปรมิาณเหย่ือพิษทั้ง2 ชนิดที่หนูกิน
ไม่มีผลทําให้หนูตาย การศึกษาผลกระทบของสารสกัดหนอนตายหยากและหางไหลกับปลานิล อายุ 1 
เดือน  โดยให้สารสกัดอัตราความเข้มข้นต่างๆกับปลานิลทั้งในตู้กระจกและบ่อซิเมนต์ที่มีดินก้นบ่อ 
ตามวิธีการของASTM (1980) โดยวางแผนการทดลองแบบCRDใหส้ารสกัดอัตราต่างๆกับปลานิลอัตรา
ละ3 ซ้ําๆละ 10 ตัว บันทึกอาการ และการตายของปลา ภายใน 96 ช่ัวโมงและหาค่าความเป็นพิษ
เฉียบพลัน(LC50)ด้วยโปรแกรมโพรบิท ผลการศึกษาพบว่าปลาที่ได้รับสารพิษมีอาการเลือดออกทาง
เหงือก ว่ายนํ้าช้าอยู่ก้นตู้กระจก เสียการทรงตัวก่อนตาย และ สารสกัดหางไหลมีผลต่อเน้ือเย่ือเหงือก
ปลา และเมื่อทดสอบในตู้กระจกค่าความเป็นพิษเฉียบพลัน(LC50)ของสารสกัดหนอนตายหยากต่อปลา
นิล106.84พีพีเอ็ม และค่าLC50ของสารสกัดหางไหลต่อปลานิล0.3774พีพีเอ็ม สําหรับค่าLC50ของสาร
สกัดหางไหลท่ีมีต่อปลานิลมคี่า0.9472พีพีเอ็มเมื่อทดสอบในบ่อซิเมนต์ทีร่ะดับความเช่ือมั่น 95 % 

 

รหัสการทดลอง 07-01-49-05-01-01-13-51 (การทดลองย่อยที่ 1) 
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Abstracts 

The investigation on toxicity of Stemona phyllantha (3.18%alkaloid) and Derris 
elliptica (5.93%rotenone) root extracts were investigated on 3 species of rats by 
method of ASTM(1977) and EPPO(1975). Different doses of plant extracts were orally 
given to each group of rats through gastric tubing.The symptom and mortality of rats  
were observed in 14 days. The results showed that the acute oral LD50 value of 
Stemona against B.indica, B.savilei and R.rattu were 142.6mg/kg,365.35mg/kg, 
388.54mg/kg and the acute oral LD50 value of Derris against B. indica and R. rattus 
were 3.69  mg/kg  and 31.66  mg/kg  at  95% confidence limits.   Efficacy test of 
Stemona and Derris Baits against R. rattus were investigated by using CRD 
experimental design. After feeding 0.1% and 3% Stemona baits continuous for 2 days 
and feeding 0.3%,1% and 2% Derris baits for 1 day,R. rattus consumed Stemona 
averaged only 98.74 mg/kg and 474.90 mg/kg and consumed Derris  averaged only  
190.34 mg/kg,330.42 mg/kg and 385.30 mg/kg,they were not effected to the rats.  

The study on impact of Stemona and Derris root extracts against 
Tilapia,Oreochromis niloticus L. was investigated in glass aquarium and in cement 
tanks under laboratory condition by method of ASTM(1980) and by using CRD  
experimental design to determine the  LC50 for O. niloticus.  Different concentrations 
of plant extracts given to each group of Tilapia.The symptom and mortality of Tilapias 
were observed in 96-hours.  The LC50  was analysed by probit analysis.The results 
showed that the 96-hour LC50 value of Stemona and  Derris against O. niloticus in 
glass aquarium were 106.84 ppm 0.3774 ppm and 0.9472 ppm of Derris in cement 
tanks at 95%confidence limits.Toxic reaction exhibited by the fish includes 
discouration gulping for air,erratic swimming,loss of reflex,slow opercular movement 
and settling at the bottom motionless.  Histological examination of O. niloticus show 
some pathological changes. Damage became severe with increasing concentration of 
plant extracts. 
 

คํานาํ 
หนู  เป็นศัตรูพืชเศรษฐกิจทีส่ําคัญในพืชหลายชนิด เช่น ข้าว  ข้าวโพด ไม้ผล ธัญพืชต่างๆ 

มะพร้าวและปาล์มนํ้ามัน เป็นต้น  มูลค่าความเสียหายของพืชผลเหล่าน้ีปีละไม่ตํ่ากว่า1,000 ล้านบาท  
เกษตรกรส่วนใหญ่ใช้สารเคมกํีาจัดศัตรูพืช เช่น ซิงฟอสไฟด์กําจัดหนูนาเล็ก (กรแก้วและคณะ,2539) 
โฟลคูมาเฟนกําจัดหนูในสวนปาล์มนํ้ามันและนาข้าว (พวงทอง และคณะ, 2532 ; เสรมิศักด์ิ และคณะ
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, 2534)ก่อให้เกิดผลกระทบต่อสภาพแวดล้อม ปัจจุบันนโยบายการเกษตรเน้นการลดการใช้สารเคมี
เพ่ือลดการปนเป้ือนในพืชอาหาร เพ่ือทดแทนสารเคมีทีใ่ช้ป้องกันกําจัดสัตว์ศัตรูพืช ปัจจุบันเกษตรกร
ไทยหันมาใช้สารธรรมชาติป้องกันกําจัศัตรูพืชมากขึ้น ซึ่งหนอนตายหยากและหางไหลเป็นพืชสมุนไพร
ที่เมื่อนํารากมาสกัดจะได้สารออกฤทธ์ิ alkaloid,rotenone และสารประกอบอ่ืนที่มีฤทธ์ิฆ่าแมลงและ
สัตว์อ่ืนๆ สารเหล่าน้ีสลายตัวเร็ว ไม่มีพิษตกค้าง  หางไหล (Derris elliptica) วงศ์ Leguminosae ที่
สว่นรากมีสาร rotenone ซึ่งเป็นสารที่สลายตัวได้เมื่อถูกความร้อนและแสงจึงไม่มีพิษตกค้าง สารน้ีมี
ฤทธ์ิทั้งโดยการกินและสมัผัสใช้เป็นสารฆ่าแมลงในแปลงผกัหรือผลไมแ้ละเกษตรกรสามารถสกัดด้วย
นํ้าใช้เอง หนอน ตายหยาก(Stemona spp.:Stemonaceae) ช่ืออ่ืนๆได้แก่  โป่งมดง่าม  ปงช้าง 
กระเพียด รากหนอนตายหยากประกอบด้วยสารพวกอัลคาลอยด์และสารroteniods (เทพ, 2520) แต่
มิได้ระบุว่าตัวใดเป็นสารออกฤทธ์ิใช้เป็นยาฆ่าแมลงฉีดป้องกันแมลงฆ่าหนอนท่ีเกิดในบาดแผล ใส่ปาก
ไหปลาร้าฆ่าหนอน(วีรพล และคณะ,2536) สารสกัดหนอนตายหยากเข้มข้น50% ฆ่าเห็บในระยะตัว
อ่อนและตัวเต็มวัยได้100%และ93.33% ตามลําดับ(Areekul et al.,2531)  การทดลองน้ีมี
วัตถุประสงค์ เพ่ือศึกษาความเป็นพิษของสารสกัดจากหนอนตายหยาก และหางไหลท่ีสกัดโดยกลุ่ม
งานวิจัยวัตถุมีพิษการเกษตรจากสารธรรมชาติ กลุ่มวิจัยวัตถุ มีพิษการเกษตร กรมวิชาการเกษตร เพ่ือ
หาอัตราความเข้มข้นของสารสกัดที่มีความเป็นพิษต่อหนูศัตรูพืช เช่น หนูพุกใหญ ่ หนูพุกเล็กและหนู
ท้องขาวบ้าน  ชนิดเหย่ือพิษที่มีประสิทธิภาพกําจัดหนูศัตรูพืช รวมท้ังผลกระทบของสารสกัดหนอน
ตายหยากและหางไหลที่มีต่อสัตว์นํ้า เช่น ปลานิล  เพ่ือประโยชน์ในการคัดเลือกสารสกัดจากพืชที่มี
ความเป็นพิษมีประสิทธิภาพ ในการนําไปทดสอบในสภาพไร่ เพ่ือขยายผลสู่เกษตรกรและผู้สนใจต่อไป   

 

วิธีดําเนินการ 
อุปกรณ ์
1. สิ่งที่ใช้ในการทดลอง 
1.1  สารสกัดหางไหล (5.93% rotenone) และสารสกัดหนอนตายหยาก (3.18%alkaloid  และ
4.78% alkaloid )ที่สกัดโดยกลุ่มงานวิจัยวัตถุมีพิษการเกษตรจากสารธรรมชาติ  
1.2  หนูพุกใหญ(่Bandicota indica )   หนูพุกเล็ก ( Bandicota savilei )  และหนูท้องขาวบ้าน
(Rattus rattusi)  และกรงทดลองขนาด10 x 13 x 13 น้ิว และ 8 x 9 x14 น้ิว 
1.3  กรงดักหนู  กรงเลี้ยงหนู อาหารเลี้ยงหนู เหย่ือพิษ ประกอบด้วย ข้าวโพดป่น ปลายข้าว รํา 
นํ้าตาลทราย แป้งสาลี นํ้ามนัพืช ปลายข้าว ปลาย่าง  ผสมสารสกัดหางไหล อัตราต่างๆ  
1.4  พาราฟิน  สไลด์ แผ่นปิดสไลด์  กระบอกตวง ขวดดอง   beaker, petri dish , blood  
1.5 เครื่องช่ังไฟฟ้า  กล้องจุลทรรศน์ stereo microscope และหลอดฉดียาที่มีเข็มปลายทู่  
1.6  สารเคม ีเช่น alcohol ,diethyl ether,xyline, dioxan, และอุปกรณ์ที่จําเป็น 
1.7  ปลานิลอายุ1-2 เดือน และบ่อซิเมนต์ทรงกลมขนาดเส้นผ่าศูนย์กลาง 94 เซนติเมตร และตู้เลี้ยง
ปลาขนาด 24.8 x 40.2 x 26 เซ็นติเมตร   
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2   แผนการทดลอง(Experimental Design) : CRD(Completely Randomized Design) 
กรรมวิธ(ีTreatment ) 
ศึกษาความเปน็พิษของสารสกัดหนอนตายหยากกับหนพูุกใหญ่ หนูพกุเล็กและหนูทอ้งขาวบา้น มี 
3 การทดลอง 
การทดลองที่ 1ทดสอบความเป็นพิษของสารสกัดหนอนตายหยากกับหนพูุกใหญ ่มี 6 กรรมวิธีๆละ 
10 ซ้ํา (เพศผู้ 5 ตัวและเพศเมีย 5 ตัว) 
กรรมวิธีที่ 1.1-1.5   สารสกัดหนอนตายหยาก DOA(4.78%alkaloid) อัตรา 100 mg/kg,  
                             120 mg/kg,140 mg/kg,180 mg/kg,240 mg/kg     
กรรมวิธีที่ 1.6   นํ้ากลั่น  เป็นตัวเปรียบเทียบ   
การทดลองที2่ ทดสอบความเป็นพิษของสารสกัดหนอนตายหยากกับหนพูุกเล็ก ม ี6 กรรมวิธีๆละ 
10 ซ้ํา (เพศผู5้ ตัวและเพศเมยี5 ตัว) 
กรรมวิธีที่ 2.1-2.5  สารสกัดหนอนตายหยาก DOA(3.18%alkaloid)  อัตรา  150mg/kg,    
                            300  mg/kg,500 mg/kg,650 mg/kg,900 mg/kg     
กรรมวิธี   2.6   นํ้ากลั่น  เป็นตัวเปรียบเทียบ   
การทดลองที ่3 ทดสอบความเป็นพิษของสารสกัดหนอนตายหยากกับหนูท้องขาวบ้าน ม ี7 
กรรมวิธีๆละ 10 ซ้ํา (เพศผู้ 5 ตัวและเพศเมยี 5 ตัว)          
กรรมวิธีที่  3.1-3.6  สารสกัดหนอนตายหยาก DOA(4.78%alkaloid)  อัตรา  150 mg/kg,  
                              300  mg/kg,500 mg/kg,700 mg/kg, 850 mg/kg,1000 mg/kg     
กรรมวิธีที่ 3.7   นํ้ากลั่น  เป็นตัวเปรียบเทียบ   
ศึกษาความเปน็พิษของสารสกัดหางไหลกับหนพูุกใหญแ่ละหนทู้องขาวบ้าน มี 2การทดลอง 
การทดลองที่ 4   ทดสอบความเปน็พิษของสารสกัดหางไหลกับหนูพกุใหญ่ มี  9 กรรมวิธี ละ 10 
ซ้ํา (เพศผู้ 5 ตัวและเพศเมีย 5 ตัว)  
กรรมวิธีที่ 4.1-4.8   หางไหล(5.93% rotenone) อัตรา 0.5 mg/kg,1.0 mg/kg,3.0 mg/kg, 6.0 
mg/kg,10.0mg/kg,15.0 mg/kg,25.0 mg/kg,30.0 mg/kg     
กรรมวิธีที่ 4.9   นํ้ากลั่น  เป็นตัวเปรียบเทียบ   
การทดลองที่ 5 ทดสอบความเป็นพิษของสารสกัดหางไหลกับหนูท้องขาวบ้าน มี  8 กรรมวิธีๆละ 
10 ซ้ํา (เพศผู5้ตัวและเพศเมีย 5 ตัว)  
กรรมวิธีที่5.1-5.7หางไหล(5.93%rotenone)อัตร10mg/kg,15mg/kg,20mg/kg,31mg/kg 
                          62  mg/kg,125  mg/kg,250  mg/kg     
กรรมวิธีที่ 5.8   นํ้ากลั่น  เป็นตัวเปรียบเทียบ   
ศึกษาผลของเหยื่อพิษหนอนตายหยากและหางไหลในรูปแบบต่างๆท่ีมีประสิทธิภาพกําจัดหนู
ท้องขาวบ้าน มึ 2 การทดลอง 
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การทดลองที่ 6 ทดสอบเหยือ่พิษหนอนตายหยากกับหนทู้องขาวบา้น มี 3 กรรมวิธีๆละ10  ซ้ํา 
(เพศผู้ 5 ตัวและเพศเมีย 5 ตัว)                  
กรรมวิธีที่ 6.1-6.2   เหย่ือพิษหนอนตายหยาก(3.18%alkaloid)อัตรา 0.1%และ3.0 % 
กรรมวิธีที่ 6.3         อาหารหนู เป็นตัวเปรียบเทียบ  
การทดลองที่ 7 ทดสอบเหย่ือพิษหางไหลกับหนูท้องขาวบ้าน ม ี4 กรรมวิธีๆละ 10 ซ้ํา (เพศผู้5 ตัว
และเพศเมีย 5 ตัว)                  
กรรมวิธีที่ 7.1-7.3   เหย่ือพิษหางไหล (5.93% rotenone)อัตรา 0.3 %,1.0 %,2.0 % 
กรรมวิธีที่ 7.4         อาหารหนู เป็นตัวเปรียบเทียบ  
ศึกษาผลกระทบของสารสกัดหางไหลและหนอนตายหยากกับปลานลิ มี 3  การทดลอง 
การทดลองที่ 8 ทดสอบสารสกัดหนอนตายหยากกับปลานิลในตู้กระจก ขนาด 24.8 x 40.2 x 26 
ซม.มี 8 กรรมวิธีๆละ 3 ซ้ําละ 10 ตัว  
กรรมวิธีที่8.1-8.7 สารสกัดหนอนตายหยาก30พีพีเอ็ม,50พีพีเอ็ม,100พีพีเอ็ม,150 พีพีเอ็ม 
                          200 พีพีเอ็ม,250 พีพีเอ็ม,300  พีพีเอ็ม 
กรรมวิธีที่ 8.8  ไมใ่ส่สารสกดัหนอนตายหยาก เป็นตัวเปรียบเทียบ  
การทดลองที9่  ทดสอบสารสกัดหางไหลกับปลานิลในตู้กระจก24.8 x 40.2 x 26 ซม.มี 6 กรรมวิธีๆ
ละ 3 ซ้ําละ 10 ตัว  
กรรมวิธีที่9.1-9.5สารสกัดหางไหล0.2พีพีเอ็ม,0.4พีพีเอ็ม,0.6พีพีเอ็ม,0.8พีพีเอ็ม,1.0พีพีเอ็ม 
กรรมวิธีที่ 9.6     ไมใ่สส่ารสกัดหางไหล เป็นตัวเปรียบเทียบ 
การทดลองที่ 10 ทดสอบสารสกัดหางไหลกับปลานิลในบ่อซิเมนต์เส้นผา่ศนูย์กลาง94 ซม.มี 8 
กรรมวิธีๆละ 3 ซ้ําละ 10 ตัว  
กรรมวิธีที่10.1-10.7  สารสกัดหางไหล 0.2 พีพีเอ็ม,0.4 พีพีเอ็ม,0.6 พีพีเอ็ม,0.8 พีพีเอ็ม 
                               1.0 พีพีเอ็ม,1.2 พีพีเอ็ม,2.4 พีพีเอ็ม 
กรรมวิธีที่ 10.8   ไม่ใส่สารสกัดหางไหล เป็นตัวเปรียบเทียบ  
3 .วิธีปฏิบัติการทดลอง (Methods or cultural Practice) 
ทดสอบความเป็นพิษของสารสกัดหนอนตายหยากกับหนูพุกใหญ่ หนูพุกเล็กและหนูท้องขาวบ้าน 

ดักจับหนูพุกใหญ่ หนูพุกเล็กและหนูท้องขาวบ้านจากนาข้าวและสวนเกษตรกร ในเขตจังหวัด
นครปฐมนํามาเลี้ยงไว้ในห้องปฏิบัติการเป็นเวลาประมาณ2สัปดาห์ คัดเลือกหนูที่โตเต็มวัย แข็งแรง มี
ขนาดและน้ําหนักใกล้เคียงกันทั้ง2เพศ ก่อนการทดลองให้หนูอดอาหารเป็นเวลา 12 ช่ัวโมง ทําการ
ทดลองดังน้ี 
การทดลองที่1 ทดสอบความเป็นพิษของสารสกัดหนอนตายหยากDOA(4.78%alkaloid) กับหนูพุก
ใหญ่ ตามวิธีการของ ASTM(1977) และ EPPO(1975)โดยวางแผนการทดลองแบบCRD มี 6 
ก ร รม วิ ธี ๆ ล ะ 10ซ้ํ า  สุ่ ม ใ ห้ ส า ร ล ะ ล า ย ส า ร ส กั ดหนอนต ายหย ากอั ต ร า ค ว า ม เ ข้ ม ข้ น
100ppm,120ppm,140 ppm,180 ppm,240 ppm และน้ํากลั่นเป็นตัวเปรียบเทียบกับหนูพุกใหญ่
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ทางปากอัตราละ10 ตัว (เพศผู้5ตัวและเพศเมีย 5 ตัว)หลังจากน้ันให้อาหารและนํ้าตามปกติ บันทึก
อาการ และการตายของหนู ภายในระยะเวลา14วัน เพ่ือหาเปอร์เซ็นต์ตายของหนูในอัตราความ
เข้มข้นต่างๆ นําข้อมูลที่ได้ไปวิเคราะห์หาค่าความเป็นพิษ ของหนอนตายหยากตามวิธีการของ 
Finney, 1971   
การทดลองที่2 ทดสอบความเป็นพิษของสารสกัดหนอนตายหยากDOA(3.18%alkaloid)  กับหนูพุก
เล็กตามวิธีการของASTM(1977)และEPPO(1975)โดยวางแผนการทดลองแบบCRDมี 6กรรมวิธีๆละ
10 ซ้ําโดยให้สารสกัดหนอนตายหยากอัตราความเข้มข้น150mg/kg,  300  mg/kg, 500 mg/kg, 
650 mg/kg, 900 mg/kg  และ  นํ้ากลั่นเป็นตัวเปรียบเทียบกับหนูพุกเล็ก  ดําเนินการทดลอง
เช่นเดียวกับการทดลองที่ 1  
การทดลองที่3 ทดสอบความเป็นพิษของสารสกัดหนอนตายหยากDOA(4.78%alkaloid)กับหนู
ท้องขาวบ้านตามวิธีการของ ASTM (1977) และ EPPO(1975)   โดยวางแผนการทดลองแบบ CRD มี 
7 กรรมวิธีๆละ10ซ้ํา คือ สารสกัดหนอนตายหยากอัตราความเข้มข้น150 mg/kg,  300  mg/kg ,500 
mg/kg, 700 mg/kg, 850 mg/kg, 1000 mg/kg และน้ํากลั่น  เป็นตัวเปรียบเทียบ     ดําเนินการ
ทดลองเช่นเดียวกับการทดลองที่1  
ทดสอบความเป็นพิษของสารสกัดหางไหล กับหนูพุกใหญ่ และหนูท้องขาวบ้าน 
การทดลองที่ 4 ทดสอบความเป็นพิษของสารสกัดหางไหล DOA(5.93%rotenone)กับหนูพุกใหญ่
ตามวิธีการของ ASTM (1977)และEPPO(1975)  โดยวางแผนการทดลองแบบCRDมี 9 กรรมวิธีๆละ
10ซ้ํา โดยให้สารละลายสารสกัดหางไหลหางไหลอัตรา 0.5 mg/kg, 1.0mg/kg,3.0 mg/kg, 6.0 
mg/kg, 10.0mg/kg, 15.0 mg/kg, 25.0 mg/kg, 30.0 mg/kg  และน้ํากลั่นเป็นตัวเปรียบเทียบกับ
หนูพุกใหญ่ทางปากอัตราละ10ตัว(เพศผู้ 5ตัว และ เพศเมีย 5ตัว)หลังจากน้ันให้อาหารและนํ้า
ตามปกติ  บันทึกอาการ และการตายของหนูภายในระยะเวลา 14 วัน    เพ่ือหาเปอร์เซ็นต์การตาย
ของหนูในอัตราความเข้มข้นต่างๆ นําข้อมูลที่ได้ไปวิเคราะห์หาค่าความเป็นพิษของหางไหล ตาม
วิธีการของ Finney, 1971   
การทดลองที่5 ทดสอบความเป็นพิษของสารสกัดหางไหลDOA (5.93% rotenone) กับหนูท้องขาว
บ้าน ตามวิธีการของASTM(1977)และEPPO(1975) โดยวางแผนการทดลองแบบCRD  มี 9 กรรมวิธีๆ
ละ10 ซ้ํา คือ หางไหลอัตรา 10mg/kg,15mg/kg, 20mg/kg, 31 mg/kg,62 mg/kg,125 mg/kg,250 
mg/kg  และน้ํากลั่น เป็นตัวเปรียบเทียบ   ดําเนินการทดลองเช่นเดียวกับการทดลองที่ 4  
ศึกษาผลของเหย่ือพิษหนอนตายหยากและหางไหลในรูปแบบที่มีประสิทธิภาพ กําจัดหนูท้องขาว
บ้าน 
การทดลองที่6 ประสิทธิภาพเหย่ือหนอนตายหยากกับหนูท้องขาวบ้าน โดยวิธีไม่ให้หนูมีโอกาสเลือก
อาหารมี 3กรรมวิธีๆละ10ซ้ํา โดยให้เหย่ือหนอนตายหยาก(เหย่ือประกอบด้วย ข้าวโพดป่น15% ปลาย
ข้าว15%  ราํข้าว15% นํ้าตาลทราย 5% แป้งสาลี15%  นํ้ามันพืช5% ปลาย่างป่น20% แป้งมัน10%) 
ผสมสารสกัดหนอนตายหยากอัตรา0.1%,3% และเหย่ือไม่ผสมสารสกัดเป็นตัวเปรียบเทียบกับหนู
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ท้องขาวบ้าน เป็นเวลา 1วัน บันทึกนํ้าหนักเหย่ือที่หนูกินเป็นเวลา 2 วันอาการและการตายของหนู
ภายในระยะเวลา 3 สัปดาห์ 
การทดลองที่7 ทดสอบประสิทธิภาพเหย่ือหางไหลกับหนูท้องขาวบ้าน โดยวิธีไม่ให้หนูมีโอกาสเลือก
อาหาร มี 4 กรรมวิธีๆละ10 ซ้ําโดยให้เหย่ือหางไหลอัตรา 0.3% ,1%, 2% และเหยื่อไม่ผสมสารสกัด
เป็นตัวเปรียบเทียบเป็นเวลา1วัน บันทึกนํ้าหนักเหย่ือที่หนูกิน อาการและการตายของหนูภายในระยะ 
เวลา 3 สัปดาห์ 
การศึกษาผลกระทบของสารสกัดหนอนตายหยากและหางไหลกับปลานิล 

เตรียมปลานิลอายุประมาณ1เดือน นํามาเลี้ยงในห้องปฏิบัติการให้อาหารตาม ปกติ เป็นเวลา 
1 สัปดาห์  คัดเลือกปลานิลที่แข็งแรง  ใส่ในตู้เลี้ยงปลา ขนาด  24.8  x  40.2   x 26  เซ็นต์ติเมตร ตู้
ละ10ตัว และบ่อซิเมนต์  เส้นผ่าศูนย์กลาง 94 เซ็นต์ติเมตร  บ่อๆละ 10 ตัว นํามาทดสอบกับสารสกัด
หนอนตายหยากและหางไหลของกรมวิชาการเกษตร ดังน้ี 
การทดลองท่ี 8 ทดสอบความเป็นพิษของสารสกัดหนอนตายหยากกับปลานิล อายุ 1 เดือนที่เลี้ยงในตู้
กระจกขนาด  24.8 x 40.2 x 26 ซม. ตามวิธีการของ ASTM (1980) โดยวางแผนการทดลองแบบ
CRD มี 8 กรรมวิธีๆ ละ3  ซ้ําๆละ10ตัวโดย ให้สารสกัดหนอนตายหยากอัตราความเข้มข้น
30ppm,50ppm,100ppm,150ppm,200ppm,250ppm,300 ppm และนํ้าไม่ใส่สารเป็นตัว
เปรียบเทียบกับปลานิลอัตราละ3ตู้(ตู้ละ10ตัว) บันทึกอาการและการตายของปลานิลภายใน 96 
ช่ัวโมง ศึกษาความผิดปกติของเน้ือเย่ือตับ ไต และเหงือกของปลานิลโดยวิธีไมโครเทคนิค หาค่าความ
เป็นพิษเฉียบพลัน(LC50)ที่ 96 ช่ัวโมง (50% lethal concentration at 96 hours) ด้วยโปรแกรมโพ
รบิท(probit analysis)  
การทดลองท่ี 9  ทดสอบความเป็นพิษของสารสกัดหางไหลกับปลานิลอายุประมาณ 1 เดือนที่เลี้ยงใน
ตู้กระจกขนาด 24.8 x 40.2 x 26 ซม. ตามวิธีการของ ASTM (1980) โดยวางแผนการทดลองแบบ
CRDมี6กรรมวิธีคือ 0.2ppm,0.4ppm,0.6ppm,0.8ppm,1.0ppm และน้ําไม่ใส่สารเป็นตัว
เปรียบเทียบกับปลานิล อัตราๆละ3 ซ้ําๆละ10ตัว โดยดําเนินการทดลองเช่นเดียวกับการทดลองที่ 8 
การทดลองที่ 10  ทดสอบความเป็นพิษของสารสกัดหางไหลกับปลานิลอายุประมาณ 1 เดือน    ที่
เลี้ยงในในบ่อซิเมนต์ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลาง 94 ซม. ที่มีดินอยู่ก้นบ่อและมีนํ้าสูงจากดิน 10  ซม. ตาม
วิธีการของ ASTM (1980) โดยวางแผน การทดลองแบบ CRD มี 8 กรรมวิธี คือ0.2 ppm, 0.4 ppm, 
0.6 ppm, 0.8 ppm, 1.0 ppm, 1.2 ppm, 2.4 ppm และน้ําไม่ใส่สารเป็นตัวเปรียบเทียบกับปลานิล 
อัตราๆละ3 ซ้ําๆละ10ตัว โดยโดยดําเนินการทดลองเช่นเดียวกับการทดลองที่ 8 
การบันทึกข้อมูล(Observation or Measurements)การทดลองท่ี 8,9,10 
1.บันทึกความผิดปกติและอัตราการตายของปลานิลที่ได้รับสารสกัดหางไหลและหนอนตายหยาก ทั้ง
ในตู้ปลา และ บ่อซิเมนต์ เป็นเวลา12 ชม., 24ชม., 48 ชม. และ 96 ช่ัวโมง  
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2.เก็บตัวอย่างปลานิลที่ได้รับสารสกัดหางไหลและหนอนตายหยากในอัตราต่างๆ นํามาศึกษาความ
ผิดปกติของเน้ือเย่ือตับ ไต และ เหงือกของปลานิล โดยวิธีไมโครเทคนิค     เปรียบเทียบกับเน้ือเย่ือ
ของปลานิลกลุ่มควบคุม 
 
เวลาและสถานท่ี 
ระยะเวลาดําเนินการ :  เริ่มต้น  ตุลาคม 2548  สิ้นสุด  กันยายน2553  รวม 5 ปี       
สถานที่ดําเนินการ :  ห้องปฏิบัติการกลุ่มงานสัตววิทยาการเกษตร กลุ่มกีฏและสัตววิทยา 
 

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 
การศึกษาความเป็นพิษของสารสกัดหนอนตายหยากกับหนพูุกใหญ ่   หนูพุกเลก็และหนูท้องขาว
บ้าน 
การทดลองที ่ 1 ผลการทดสอบความเป็นพิษของสารสกัดหนอนตายหยากกับหนูพุกใหญ่ตาม วิธีการ
ของASTM(1977) และEPPO(1975) ปรากฎตาม Table1 ค่า Chi-squareจากการคํานวน= 
3.939822 มคี่าน้อยกว่าค่าChi-squareจากตาราง(7.81 ที่ p = 0.05) ดังน้ันค่าที่ได้จากการทดลอง
(observed) และค่าที่คาดหวัง(expected)มีค่าแตกต่างกันอย่างมีนัยคัญทางสถิติ และเมื่อวิเคราะห์ค่า
ความเป็นพิษเฉียบพลันทางปาก(Acute Oral LD50) ด้วยโปรแกรมโพรบิท(probit analysis)( 
Figure1) ได้ค่าความเป็นพิษเฉียบพลันทางปากของหนอนตายหยากต่อหนูพุกใหญ1่42.6±(112.957-
176.311) มิลลิกรัม ต่อกิโลกรัม ที่ระดับความเช่ือมั่น 95%  
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Table 1 Percent kill of the bandicoot rat(Bandicota indica),observed mortality,r  
             and expected mortality,nP after Stemona phyllantha Gagnep as  
             administered by  stomach  tube 

Dose of 
Stemona 
(mg/kg) 

Log 
dose 
(x) 

Expected 
probits 

(y) 

No of 
rat 
(n) 

%Kill Probability 
(P) 

No. affected r-nP X2=(r-nP)2/nP(1-P) 
Observed 

(r) 
Expected 

(nP) 
100 
120 
140 
180 
240 

2.0000 
2.0792 
2.1461 
2.2553 
2.3802 

 

2.245 
3.564 
4.843 
6.903 
8.666 

 

10 
10 
10 
10 
10 

30 
40 
40 
50 
100 

 

0.2245 
0.3564 
0.4843 
0.6903 
0.8666 

3 
4 
4 
5 
10 

2.245 
3.564 
4.843 
6.903 
8.666 

0.7550 
0.4360 
-0.8430 
-1.9030 
1.3340 

0.3363028 
0.0828741 
0.2845401 
1.6939418 
1.5421632 

                                                                                                                      Pool X2
(3)=3.939822                                              

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

Figure 1    Dose-effect curve of  Stemona  phyllantha  extract  against  the 
                 bandicoot rat (Bandicota indica) 
การทดลองที ่ 2 ผลการทดสอบความเป็นพิษของสารสกัดหนอนตายหยากกับหนูพุกเล็ก  ตามวิธีการ
ของ ASTM(1977)และEPPO(1975)ปรากฎตาม Table2 ค่า Chi-square จากการคํานวน = 
2.02718 มีค่าน้อยกว่าค่าChi-squareจากตาราง(3.182ทีp่=0.05) ดังน้ันค่าที่ได้จากการทดลอง
(observed)และค่าที่คาดหวัง(expected) มีค่าแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติและเมื่อวิเคราะห์
ค่าความเป็นพิษเฉียบพลันทางปาก(AcuteOral LD50)  ด้วยโปรแกรมโพรบิท(probit analysis) 
(Figure2) ได้ค่าความเป็นพิษเฉียบพลันทางปากของหนอนตายหยากที่มีต่อหนูพุกเล็ก
365.35±(266.0199-463.6228)มิลลกิรัมต่อกิโลกรัม ทีร่ะดับความเช่ือมั่น 95%  
 

y = 17.193x - 32.101

R2 = 0.9967
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Table 2  Percent kill of the lesser bandicoot rat(Bandicota salivei),observed 
mortality,r and expected mortality,nP after Stemona phyllantha extract as 
administered by stomach   tube 

Dose of 
Stemona 
(mg/kg) 

Log 
dose 
(x) 

Expected 
probits 

(y) 

No of 
rat 
(n) 

%Kill Probability 
(P) 

No. affected r-nP X2=(r-nP)2/nP(1-P) 

Observed 
(r) 

Expected 
(nP) 

150 
300 
500 
650 
900 

 

2.1761 
2.4771 
2.6990 
2.8129 
2.9542 

 

3.356 
4.636 
5.579 
6.064 
6.665 

 

10 
10 
10 
10 
10 

10 
30 
60 
90 
100 

 

0.5010 
0.3580 
0.7188 
0.8563 
0.9520 

 

1 
3 
6 
9 
10 

5.010 
3.580 
7.188 
8.563 
9.520 

   0.499 
  -0.580 
  -1.188 

8.563 
9.520 

 

0.52322 
0.14636 
0.69825 
0.15519 
0.50416 

        Pool X2
(3)

 =2.02718      
 

y = 4.2525x - 5.8979

R2 = 1
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Figure2    Dose effect curve of Stemona phyllantha extract against the lesser 
                 bandicoot rat(Bandicota savilei) 
 
การทดลองที ่ 3   ทดสอบความเป็นพิษของสารสกัดหนอนตายหยาก กับหนูท้องขาวบ้าน   ตาม
วิธีการของASTM(1977)ปรากฎตามTable3 ค่าChi-squareจากการคํานวน= 1.2250  มีค่าน้อยกว่า
ค่าChi-square จากตาราง(9.488 ที่ p=0.05) ดังน้ันค่าที่ได้จากการทดลอง(observed)และค่าที่
คาดหวัง (expected) มคีา่แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ และเมื่อวิเคราะห์ค่าความเป็นพิษ
เฉียบพลันทางปากด้วยโปรแกรมโพรบิท (Figure3) ค่าความเป็นพิษเฉียบพลันทางปากของหนอน
ตายหยากที่มีต่อหนูท้องขาวบ้าน 388.54± (277.83-493.77)มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม ที่ระดับความ
เช่ือมั่น 95% 
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Table3 Percent kill of the roof rat(Rattus rattus),observed mortality,r and expected 
mortality,nP after Stemona phyllantha extract as administered by stomach tube 

Dose of 
Stemona 
(mg/kg) 

Log dose 
(x) 

Expected 
probits 

(y) 

No of 
rat 
(n) 

%Kill Probability 
(P) 

No. affected r-nP X2=(r-nP)2/nP(1-P)     

Observed 
(r) 

Expected 
(nP) 

150 
300 
500 
700 
850 
1000 

2.1761 
2.4771 
2.6990 
2.8451 
2.9294 
3.0000 

0.602 
3.365 
6.597 
8.317 
8.993 
9.386 

10 
10 
10 
10 
10 
10 

10 
30 
60 
80 
90 
100 

0.0602 
0.3365 
0.6597 
0.8317 
0.8993 
0.9386 

10 
30 
60 
80 
90 
100 

0.602 
3.365 
6.597 
8.317 
8.993 
9.386 

0.3980 
-0.3650 
-0.5970 
-0.3170 
0.0070 
0.6140 

0.2800 
0.0597 
0.1588 
0.0718 
0.0005 
0.6542 

                                                                                                                                          Pool X2
(4)

 = 1.2250 

 
Figure 3 Dose-effect curve of Stemona phyllantha extract against  Rattus rattus 
การศึกษาความเป็นพิษของสารสกัดหางไหลกับหนูพุกใหญ่ และหนูท้องขาวบ้าน 
 
การทดลองที ่4      ผลการทดสอบความเป็นพิษของสารสกัดจากหางไหลกับหนูพุกใหญ่  ตามวิธีการ
ของ ASTM(1977) และ EPPO(1975) ปรากฏตาม Table 4  ค่าChi-squareจากการคํานวน= 
2.418735719 มีค่าน้อยกว่าค่า Chi-squareจากตาราง(12.59 ที ่p = 0.05)  ดังน้ันค่าที่ได้จากการ
ทดลอง(observed) และค่าทีค่าดหวัง(expected)มีค่าแตก ต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ  เมื่อ
วิเคราะห์ค่าความเป็นพิษเฉียบพลันทางปาก(Acute  Oral LD50)    ด้วยโปรแกรมโพรบิท (probit 
analysis)(Figure 4) ได้ค่าความเป็นพิษเฉียบ พลันทางปากของหางไหลที่มีต่อหนูพุกใหญ่
3.69±(1.9527-6.0653) มิลลกิรัมต่อกิโลกรมั ที่ระดับความเช่ือมั่น 95%    
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Table 4   Percent kill of the bandicoot rat(Bandicota indica),observed mortality,r and 
expected mortality,nP after Derris elliptica extract as administered by  stomach  tube 

 
                                                                                                                                       
 
                                                                                                                                        Pool X2

(6)
 = 2.418735719 

 
 

 
 
 
 
Figure 4 Dose-effect curve of Derris elliptica extract against the bandicoot rat 
              (Bandicota indica) 
 
 

การทดลองที5่ ผลการทดสอบความเป็นพิษของสารสกัดจากหางไหลกับหนูท้องขาวบ้านตามวิธีการ
ของASTM (1977)  และEPPO(1975) ปรากฎตามTable5 ค่าChi-square จากการคํานวน = 0.3783
มีค่าน้อยกว่าค่าChi-squareจากตาราง(11.07ที่ p = 0.05) ดังน้ัน ค่าทีไ่ด้จากการทดลอง(observed) 
และค่าที่คาดหวัง(expected)  มีค่าแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ เมื่อวิเคราะห์ค่าความเป็นพิษ
เฉียบพลันทางปาก(Acute Oral LD50)  ด้วยโปรแกรมโพรบิท(Figure5) ได้ค่าความเป็นพิษเฉียบพลนั
ทางปากของหางไหลท่ีมีต่อหนูท้องขาวบ้าน31.66±(22.3517-45.8516)มิลลิกรมัต่อกิโลกรัมที่ระดับ
ความเช่ือมั่น95%   
 
 

Dose of 
Derris 

(mg/kg) 

Log dose 
 

(x) 

Expected 
probits 

(y) 

No. 
of 

rats 
(n) 

%Kil
l 

Probability 
 

(P) 

No. affected r-nP X2=(r-
nP)2/nP(1-P) Observed 

(r ) 
Expected 

(nP) 

0.5 
1.0 
3.0 
6.0 
10.0 
15.0 
25.0 
30.0 

-0.3010 
 0.0000 
 0.4771 
 0.7782 
1.0000 
1.1761 
1.3979 
1.477 

1.003 
2.017 
4.476 
60225 
7.387 
8.157 
8.900 
9.104 

 

10 
10 
10 
10 
10 
10 
10 
10 
 

10 
30 
40 
50 
70 
80 
90 
100 

0.1003 
0.2017 
0.4476 
0.6225 
0.7387 
0.8157 
0.8900 
0.9104 

1 
3 
4 
5 
7 
8 
9 
10 

1.003 
2.017 
4.476 
6.225 
7.387 
8.157 
8.900 
9.104 

-0.003 
0.983 
-0.476 
-1.225 
-0.387 
-0.157 
0.100 
0.896 

0.0000079973 
0.6001157260 
0.091636851 
0.638580813 
0.077591548 
0.016396211 
0.010214504 
0.984182776 

y = 4.7919x + 2.3115 
R2 = 0.9945 
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Table 5  Percent  kill  of  the  roof  rat (Rattus rattus),  observed mortality,r  and 
expected mortality,nP after Derris elliptica  extract as administered by stomach tube 

Dose of 
Derris 

(mg/kg) 

Log 
dose 
(x) 

Expected 
probits 

(y) 

No of 
rat 
(n) 

%Kill Probability 
(P) 

No. affected r-nP X2=(r-nP)2/nP(1-P) 

Observed 
(r ) 

Expected 
(nP) 

10 
15 
20 
31 
62 
125 
250 

1.0000 
1.1761 
1.3010 
1.4948 
1.7959 
2.0969 
2.3979 

3.723 
4.172 
4.491 
4.977 
5.745 
6.522 
7.290 

10 
10 
10 
10 
10 
10 
10 

10 
20 
30 
50 
80 
90 
100 

0.1007 
0.2039 
0.3054 
0.4907 
0.7719 
0.9360 
0.9890 

 

1 
2 
3 
5 
8 
9 
10 

1.007 
2.039 
3.054 
4.907 
7.719 
9.360 
9.890 

 

-0.007 
-0.039 
-0.054 
0.0930 
0.2810 
-0.360 
0.110 

0.0001 
0.0009 
0.0014 
0.0034 
0.0449 
0.2164 
0.1112 

                           
                                                   
                                                                                                                              PooledX2

(5)= 0.3783 

                        

y = 2.5514x + 1.1693

R2 = 1
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Figure 5  Dose-effect curve of Derris elliptica extract against the roof  rat(Rattus rattus )  
 
จากTable6 จะเห็นได้ว่าค่าAcute Oral LD50 ของสารสกัดหางไหลมีค่าน้อยกว่า  สารสกัดหนอน 
ตายหยากกับหนูศัตรูพืชที่ทดสอบแสดงว่าความเป็นพิษของหางไหลมีความเป็นพิษสูงกว่า หนอน  
ตายหยากสอดคล้องกับการรายงานว่าหนูถีบจักรที่ให้หนอนตายหยากทางปากอัตรา0.25-80กรัม 
/กก14วันหนูไม่มีความผิดปกติไม่พบการเปล่ียนแปลงของเน้ือเย่ืออวัยวะต่างๆ(Pundeeและคณะ, 
2003)และไมม่ผีลต่อพฤติกรรมการสืบพันธ์ุของหนูขาวเพศผู้เมื่อได้รับสารสกัดหนอนตายหยาก2, 
10,50มก./กก.(Apiriและคณะ,1990) แต่หางไหลมีความเป็นพิษสูงต่อหนูตะเภาเช่นกันและความ 
เป็นพิษเรื้อรัง90วัน หนูโตช้า เบ่ืออาหาร ลูกหนูจะตายในครรภ์แม่หรือหนูที่รอดมีนํ้าหนักน้อยแสดง 
ว่าโรติโนนในหางไหลเป็นพิษกับตับอ่อนเมื่อเริ่มปฏิสนธิและยังเพ่ิมเซล,ม้เร็งในหนูขาว (กลุ่มงานวิจัย 
วัตถุมีพิษ,2547) 
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Table 6   Acute oral toxcicity for Derris elliptica and Stemona phyllantha extract against  
               3 species of rat 
Plant species Rat  species Sex    Strain  Acute Oral LD50(95 % C.L.) 

                      (mg/kg) 
Derris elliptica 
5.93 %Rotenone 

B.indica male and 
female 

wild 3.68 

Derris elliptica 
5.93 % Rotenone 

R. rattus male and 
female 

wild 31.66 

Stemona phyllantha 
3.18 % Alkaloid 

   B.indica male and 
female 

wild 142.6 

Stemona 
phyllantha 
3.18 % Alkaloid 

   B.savilei male and 
female 

wild 365.35 

Stemona phyllantha 
3.18 % Alkaloid 

  R. rattus male and 
female 

wild 388.54 

 
การศึกษาผลของเหยื่อพิษหนอนตายหยากและหางไหลในรูปแบบทีมี่ประสทิธิภาพ 
กําจัดหนูศัตรพูืช 
การทดลองที ่6 ผลการทดสอบประสิทธิภาพเหย่ือหนอนตายหยากไม่มีหนูท้องขาวบ้านตายทั้ง 2 กลุ่ม
เมื่อได้รับสารพิษหนอนตายหยาก เฉลี่ย 98.74 มิลลิกรัม/กิโลกรัม และ474.9มิลลิกรัม/กิโลกรัมตาม 
ลําดับ และไมม่ีหนูตายในกลุม่เปรียบเทียบ( Table 7 ) 
การทดลองที่ 7 ผลการทดสอบประสิทธิภาพเหย่ือหางไหลไม่มีหนูท้องขาวบ้านตายทั้ง 3 กลุ่ม อัตรา 
เมื่อได้รับสารพิษหางไหลเฉล่ีย 190.34 มิลลิกรมั/กิโลกรัม, 330.42มิลลิกรมั/กิโลกรัม และ 385.3 
มิลลิกรมั/กิโลกรัม ตามลําดับ และไมม่ีหนูตายในกลุ่มเปรียบเทียบ(Table8) 
จากผลการศึกษาเหย่ือผสมสารสกัดหนอนตายหยากและหางไหล ยังไม่ประสบผลสําเร็จในการผสม
เหย่ือที่หนูยอมรับได้เน่ืองจากสารสกัดหนอนตายหยากและหางไหลมีกลิ่นและรสชาติที่หนูไม่ชอบ
เหย่ือที่ให้ได้ซึ่งจําเป็นต้องมีการวิจัยและพัฒนาเหย่ือต่อไป 
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Table 7 Laboratory efficacy test of Stemona bait 0.1% and 3.0% against the roof  
rat (Rattus rattus) by no choice feeding test continuous for 2 days10 rats (5M,5F) for 
each group 

Conc. Of 
 Stemona 

bait 
(%) 

Body weight(g) Mortalit
y 

(%) 

Daily bait intake(g) Lethal 
dose(mg/kg) 

Sublethal dose (mg/kg) 

Mean Range Mean Range Mean Range Mean Range 

0.1 
3.0 

 

167.28 
202.57 
 

150.8-174.5 
191.1-228.5 
 

0 
0 
 

  14.79 
    3.23 
      

13.1-20.0 
  0.8 - 6.2 

 

- 
- 
 

- 
- 
 

98.74 
474.90 

 

84.74-116.87 
173.90-856.30 
 

 

 
 
Table 8 Laboratory efficacy test of Derris bait 0.3%,1.0% and 2.0% against the  
             roof rat(Rattus rattus) by no choice feeding test for 1 day10 rats (5M,5F) 
             for each group 
Conc. of 

Derris bait 
(%) 

Body weight(g) Mortalit
y(%) 

Daily bait intake(g) Lethal 
dose(mg/kg) 

Sublethal dose(mg/kg) 

Mean Range Mean Range Mean Range Mean Range 
0.3 
1.0 
2.0 

187.21 
172.08 
191.00 

179.8-194.3 
119.8-182.0 
164.8-208.1 

0 
0 
0 

   11.88 
     5.70 
     3.70 

9.3-15.4 
2.1-10.4 
1.8- 6.5 

- 
- 
- 

- 
- 
- 

190.34 
330.42 
385.30 

152.88-250.00 
127.58-438.40 
192.93-637.57 

 
การศึกษาผลกระทบของสารสกัดหนอนตายหยากและหางไหลกับปลานิล 
การทดลองที8่ ผลการทดสอบความเป็นพิษของสารสกัดหนอนตายหยากกับปลานิลอายุ1เดือนที่เลี้ยง
ในตู้กระจกปรากฎตามTable9ค่าChi-squareจากการคํานวน= 6.444537 มีค่าน้อยกว่าค่าChi-
square จากตาราง (11.07 ที่ p = 0.05)   ดังน้ันค่าที่ได้จากการทดลอง(observed) และ คา่ที่
คาดหวัง (expected)มีค่าแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ  หาค่าLC50ที่ 96 ช่ัวโมง(ASTM,1980) 
และวิเคราะห์หาค่าLC50 ด้วยโปรแกรมโพรบิท(probit analysis) (Figure6) เมื่อประเมินค่าจากการ
คํานวณ ได้ค่าความเป็นพิษเฉียบพลันของหนอนตายหยากที่มีต่อปลานิล106.8451±(90.213-
124.1639)ppm  ที่ระดับความเช่ือมั่น 95%และปลานิลที่ได้รับสารสกัดหนอนตายหยากอัตราต่างๆ 
การตายมีมากใน ช่วง24-96 ช่ัวโมง(Figure7) 
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Table 9  Percent kill of the Tilapia (Oreochromis niliticus Linn.) observed mortality,r  
        and expected mortality,nP  after Stemona phyllantha extract  was administered  
        in aquarium  24.8 x 40.2 x 26 cm 

Dose of 
Stemona  

(ppm) 

Log dose 
(x) 

Expected 
probits 

(y) 

No of 
rat 
(n) 

%Kill Probability 
(P) 

No. affected r-nP X2=(r-nP)2/nP(1-P) 

Observed 
(r) 

Expected 
(nP) 

30 
50 
100 
150 
200 
250 
300 

1.4771 
1.6990 
2.0000 
2.1761 
2.3010 
2.3979 

 2.4771 

3.258 
3.959 
4.909 
5.465 
5.860 
6.166 
6.416 

30 
30 
30 
30 
30 
30 
30 

6.67 
20.00 
33.33 
63.33 
76.67 
90.00 
100 

0.0408 
0.1489 
0.4638 
0.6791 
0.8050 
0.8781 
0.9215 

2 
6 
10 
19 
23 
27 
30 

1.224 
4.467 
13.915 
20.373 
24.150 
26.343 
27.645 

0.776 
1.533 
-3.915 
-1.373 
-1.150 
0.657 
2.355 

0.512900 
0.618141 
2.054251 
0.288380 
0.280830 
0.134419 
2.555616 

                                                                                                            
 
                                                                                     PooledX2

(5)= 6.444537 

 
Figure6 Dose-effect curve of Stemona phyllantha extract against the Tilapia,Oreochromis    
           niliticus in aquarium  

 
Figure7   Mortlity of Tilapia  (Oreochromis niloticus Linn.)after Stemona phyllantha  
              extract treatment during 12hrs,24 hrs,48 hrs and 96 hrs in aquarium24.8x  
              40.2 x 26 cm 
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การทดลองท่ี 9  ผลการทดสอบความเป็นพิษของสารสกัดหางไหล กับปลานิลอายุ1 เดือนที่เลี้ยงใน ตู้
กระจก ปรากฎตามTable 10 ค่า Chi-squareจากการคํานวน=4.4872 มีค่าน้อยกว่าค่าChi-square
จากตาราง(7.815 ที่ p = 0.05)ดังน้ันค่าที่ได้จากการทดลอง(observed)และค่าที่คาดหวัง(expected) 
มีค่าแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติหาค่าLC50ที่96ช่ัวโมง(ASTM,1980) และวิเคราะห์หาค่าLC50 
ด้วยโปรแกรมโพรบิท(Figure8)เมื่อประเมินค่าจากการคํานวณได้ค่าความเป็นพิษเฉียบพลันของหาง
ไหลต่อปลานิล0.3774±  (0.3189 -0.4323) ppmที่ระดับความเช่ือมั่น 95%  
 
Table 10 Percent kill of the Tilapia (Oreochromis niliticus Linn.) observed mortality,r 
and Expected mortality,nP after Derris elliptica extract was administered in  aquarium 
24.8 x 40.2 x 26 cm 
Dose of 
Derris 

elliptica 
(ppm) 

Log dose 
(x) 

Expected 
probits 

(y) 

No of 
rat 
(n) 

%Kill Probability 
(P) 

No. affected r-nP X2=(r-nP)2/nP(1-P) 
Observed 

(r) 
Expected 

(nP) 

0.2 
0.4 
0.6 
0.8 
1.0 

-0.6990 
-0.3979 
-0.2218 
-0.0969 
0.0000 

3.396 
16.323 
24.344 
27.715 
29.049 

30 
30 
30 
30 
30 
 

16.67 
46.67 
73.33 
96.67 
100 

0.1132 
0.5441 
0.8115 
0.9238 
0.9683 

 

5 
14 
22 
29 
30 

3.3960 
16.3230 
24.3450 
27.7140 
29.0490 

1.0640 
-2.2320 
-2.3450 
1.2860 
0.9510 

 

0.8543 
0.6694 
1.1983 
0.7831 
0.9821 

 

 
PooledX2

(3)
  = 4.4872 

 
                                                                                         Log dose(ppm) 

Figure 8    Dose effect curve of Derris elliptica extract against Tilapia( Oreochromis  
              niliticus Linn.) in aquarium. 
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การทดลองที1่0 ผลการทดสอบความเป็นพิษของสารสกัดหางไหลกับปลานิลอายุ1เดือนที่เลี้ยงในบ่อซิ
เม็นต์ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลาง94 ซม.ทีม่ีดินอยู่ก้นบ่อและมีนํ้าสูงจากดิน10 ซม. จํานวน 24 บ่อ ปรากฎ
ตามTable11 ค่าChi-square จากการคํานวน=8.401701มีค่าน้อยกว่าค่าChi-square จาก ตาราง
(11.07ที่ p=0.05) ดังน้ันค่าที่ได้จากการทดลอง(observed)และค่าทีค่าดหวัง(expected) มีค่า
แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติหาค่าLC50ที่96ช่ัวโมง(ASTM,1980)    และวิเคราะห์หาค่าLC50 
ด้วยโปรแกรมโพรบิท(probit analysis)(Figure9) เมื่อประเมินค่าจากการคํานวณ ได้ค่าความเป็นพิษ
เฉียบพลันของหางไหลที่มีต่อปลานิล0.9472±(0.8257-1.1020) ppm  ที่ระดับความเช่ือมั่น 95% 
และเมื่อสภาพทดสอบในตู้กระจก   ปลานิลที่ได้รับสารสกัดหางไหลอัตราต่างๆการตายมีมากในช่วง 
24-48 ช่ัวโมง(Figure10)  เมื่อทดสอบหางไหลในสภาพกึ่งแปลงทดลอง  เป็นการทดสอบในบ่อเลี้ยง
ปลาที่มีดินอยู่ก้นบ่อและมีนํ้าสูงจากดิน10ซม.อัตราการตายของปลานิลมีมากต้ังแต่ 24-96 ช่ัวโมง 
(Figure11) 
Table11 Percent kill of the Tilapia (Oreochromis niliticus Linn.) observed mortality,r 
and expected  mortality,nP after Derris elliptica extract  was administered in cement               
tank diameter 94 cm. 
Dose of 
Derris 

elliptica 
(ppm) 

Log dose 
(x) 

Expected 
probits 

(y) 

No of 
rat 
(n) 

%Kill Probability 
(P) 

No. affected r-nP X2=(r-nP)2/nP(1-P) 

Observed 
(r) 

Expected 
(nP) 

0.2 
0.4 
0.6 
0.8 
1.0 
1.2 
2.4 

-0.6990 
-0.3979 
-0.2218 
-0.0969 
0.0000 
0.0792 
0.3802 

2.707 
3.729 
4.327 
4.751 
5.080 
5.349 
6.371 

30 
30 
30 
30 
30 
30 
30 

 3.33 
16.67 
23.33 
26.67 
46.67 
63.33 
100 

0.0109 
0.1019 
0.2504 
0.4017 
0.5319 
0.6364 
0.9148 

1 
5 
7 
8 
14 
19 
30 

0.327 
3.057 
7.512 
12.051 
15.957 
19.092 
27.444 

 

 0.673 
1.943 
-0.512 
-4.051 
-1.957 
-0.092 
2.556 

1.40036 
1.37507 
0.04655 
2.27605 
0.51273 
0.00121 
2.79405 

                                                                                                                                                              

 
Figure 9 Dose-effect curve of Derris elliptica extract against the Tilapia ( Oreochromis 
            niliticus Linn.)In cement tank 

Pool X2 
(5)

 = 8.40596 
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Figure10   Mortlity of Tilapia  (Oreochromis niloticus Linn.)after Derris elliptica extract 
treatment during 12hrs,24 hrs,48 hrs and 96 hrs in aquarium 24.8 x 40.2 x 26 cm. 
 
 

\ 
Figure 11  Mortlity of Tilapia (Oreochromis niloticus Linn.)after Derris elliptica extrac 
treatment during 12 hrs,  24 hrs, 48 hrs and 96 hrs in cement tank diameter 94 cm. 
 
Table12ค่าความเป็นพิษเฉียบพลัน(Acute LC50)ของสารสกัดหางไหลมีค่าน้อยกว่าสารสกัดหนอน
ตายหยากแสดงว่าหางไหลมีความเป็นพิษสูงต่อปลานิลมากกว่าหางไหล มีการศึกษาว่าสารกําจัดแมลง
ชีวภาพที่มีส่วนผสมหนอนตาย หยากระดับ0.0864c]t0.0432มก/ลิตรไม่ทําให้ปลาตายใน 30 วัน แต่มี
ผลต่อการลดลงของเอนไซน์โคลีนเอสเทอเรสและ ไลโซไซม์ที่เป็นสารบ่งช้ีทางชีวภาพของระบบ
ประสาทภูมิคุ้มกัน และพฤติกรรมของปลา เช่น  ว่ายนํ้าช้า ว่ายนํ้าแบบควงสว่าน ว่ายอยู่ก้นตู้กระจก 
อัตราการกินอาหารตํ่า(ไพบูลย์,2551)แต่มีรายงานว่าหางไหลมีพิษตกค้างน้อยเมื่อนําไปใช้ กําจัดแมลง
(Fukami และ Nakajima, 1971) เมื่อจะนําไปใช้ควรคํานึงถึงผลกระทบต่อสัตว์นํ้า  และสิ่งแวด ล้อม
ด้วย  
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Table12 Acute LC50for Derris elliptica and Stemona phyllantha extract against Tilapia  
             (Oreochromis niloticus Linn.)  

Plant species Location 
LC50(95 % C.L.)    

ppm 
Derris elliptica  5.93 % Rotenone  Aquarium 0.91 

Derris elliptica   5.93 % Rotenone Cement tank 0.95 
Stemona phyllantha 2.17 % 
Alkaloid Aquarium  106.84 

 
อาการปลานิลที่มีตายจากการได้รับสารสกัดหางไหล มีเลือดออกทางเหงือก เสียการทรงตัว

ก่อนตาย เมื่อเก็บตัวอย่างปลานิลที่ได้รับสารสกัดหางไหลและมีอาการผิดปกติมาศึกษาความผิดปกติ
ของเน้ือเย่ือเหงือก ตับและไตโดยวิธีไมโครเทคนิคเปรียบเทียบกับเน้ือเย่ือของปลานิลกลุ่มควบคุม
พบว่าปลานิลที่ได้รับหางไหลเกิดการคั่งของเม็ดเลือดแดงบริเวณ secondary lamellae ของเหงือก
ปลาจนสามารถมองเห็นซี่เหงือกเช่ือมติดกัน แต่ไม่พบความผิดปกติของเน้ือเย่ือ secondary 
lamellae ของเหงือกในปลากลุ่มควบคุม (Figure 12) สําหรับเน้ือเย่ือของไตปลานิลที่ได้รับสารสกัด
หางไหลไม่พบความผิดปกติของท่อไตและกลุ่มเส้นเลือดฝอย(glomerulus)ที่อยู่ภายใน Bowman’s 
capsuleไม่มีความแตกต่างกับกลุ่มควบคุม(Figure13) สําหรับเน้ือเย่ือตับปลานิลที่ได้รับสารสกัดหาง
ไหลไม่มีความผิดปกติเช่นกัน สําหรับปลานิลที่ได้รับสารสกัดหนอนตายหยากไม่พบความผิด ปกติของ
เหงือก ตับและไต แต่ปลานิลที่ได้รับสารกําจัดแมลงชีวภาพที่มีส่วนผสมหนอนตายหยาก0.019มก./
ลิตรพบว่ามีผลต่อเหงือกทําให้การเรียงตัวของ secondary lamellaeไม่เป็นระเบียบ หักลู่เข้าหากัน 
เช่ือมติดกันและโป่งพองส่วนปลายเซลล์ท่อไตมีช่องว่าแทรกอยู่และหลุดออกจากฐาน เลือดคั่งในเน้ือ
ไต glomerurousหดตัว พบการตายของเซลล์ แสดงว่าปลานิลที่ได้รับสารสกัดพืชแบบเร้ือรังจะมี
ผลกระทบต่ออวัยวะต่างๆมากกว่าได้รับสารแบบเฉียบพลัน(Panase และคณะ, 2008) 

 

     
                                                      
  
Figure12 Histological changed of gill of  Tilapia (O. nilogicus) exposed to  Derris  elliptica and control group. 

Tilapia’s gill  in control gr.  Tilapia’s gill after 10 ppm Derris elliptica administration 

BB

A = primary lamellae of gill 
B = secondary lamellae of gill 
 

A
A
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Figure13 Histological changed of kidney of  Tilapia(O. nilogicus) exposed to Derris elliptica and 
control group. 
 
 

          
 
 

สรุปผลการทดลองและคําแนะนาํ 

        ผลการวิจัยหนอนตายหยากและหางไหลเพ่ือกําจัดหนูศัตรูพืช สรปุได้ว่าค่าความเป็นพิษเฉียบ 
พลันทางปาก(Acute Oral LD50)ของสารสกัดหนอนตายหยาก ที่มีต่อหนูพุกใหญ ่หนูพุกเล็ก และหนู
ท้องขาวมีค่า 142.6 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม, 365.35 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม และ 388.54 มิลลิกรัมต่อ
กิโลกรัม มีค่าความเป็นพิษเฉียบพลัน(LC50)ต่อปลานิล106.84 พีพีเอ็มเมื่อทดสอบในตู้กระจก สําหรับ
ค่าความเป็นพิษเฉียบพลันทางปาก(Acute Oral LD50)ของสารสกัดหางไหล ทีม่ีต่อหนูพุกใหญแ่ละหนู
ท้องขาวมีค่า 3.68 มิลลิกรมัต่อกิโลกรัม และ 31.66 มิลลิกรมัต่อกิโลกรัม และมคี่าความเป็นพิษ
เฉียบพลัน(LC50)ต่อปลานิล 0.91 พีพีเอ็มและ0.95 พีพีเอ็มเมื่อทดสอบในตู้กระจกและบ่อซิเมนต์ที่มี
ดิน และสารสกัดหางไหลมีผลต่อเหงือกของปลานิล แสดงว่าสารสกัดหนอนตายหยากมีความเป็นพิษ
น้อยกว่าหางไหล เน่ืองจากสารสกัดทั้ง2ชนิดมีกลิ่นและรสชาดที่หนูไม่ชอบ จึงควรพัฒนาหาเหย่ือที่มี
กลิ่นที่หนูชอบต่อไป 
 

คําขอบคณุ 
 ขอขอบคุณ คณุพรรณิกา อัตตนนท์ และ ดร.รัตนาภรณ์  พรหมศรทัธาและเจ้าหน้าที่ของ
สํานักวิจัยพัฒนาเทคโนโลยีการผลิตสารธรรมชาติทางการเกษตร กรมวิชาการเกษตร ทีก่รุณาสกัดสาร
หางไหลและหนอนตายเพ่ือใช้ในการวิจัยครั้งน้ี และขอขอบคุณ คุณทัศวรรณ พุ่มกาหลง คุณสมเกียรติ 

 Tilapia’s kidney after Derris elliptica administration 

B = Bowman’s capsule 
G = glomerulus กลุ่มเส้นเลือดฝอย 
       ในเนื้อเย่ือไตอยู่ภายใน 
        Bowman’s capsule 

Tilapia’s kidney in control group 

B

G

G

B

หนอนตายหยาก      

หางไหลแดง 
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กล้าแข็ง และพนักงานทุกท่านของกลุ่มงานสัตววิทยาการเกษตร กลุ่มกีฏและสัตววิทยา ที่ช่วยใน
งานวิจัยครั้งจนประสบผลสําเร็จลุล่วงด้วยดี 
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วิจัยการใช้หนอนตายหยากและหางไหล เพื่อกําจัดหอยเชอรี่และหอยทากบก 
Study on Stemona sp. and Derris sp. for Controlling of Golden Apple 

Snail and Land Snails 
 

               1ปราสาททอง  พรหมเกิด        1ชมพูนุท  จรรยาเพศ      1 กรแก้ว  เสือสะอาด                        

                                               2รัตนาภรณ์  พรหมศรัทธา 2 พรรณีกา  อัตตนนท์ 

    1 .สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช  2  สํานักวิจัยพัฒนาปัจจัยการผลิตทางการเกษตร      
                                           

บทคัดย่อ 
         ในการทดสอบความเป็นพิษของสารสกัดหางไหลและหนอนตายหยาก กับหอยเชอรี่และหอย
ทากบก 6 ชนิด ในห้องปฏิบัติการกลุ่มงานสัตววิทยาการเกษตร   ตามแผนการทดลอง CRD  5 กรรมวิธี  
4 ซ้ํา  คือ สารสกัดหางไหลท่ีความเข้มข้น 0.05และ 0.1 มล.ต่อลิตร  และหนอนตายหยาก   2 และ 4 
กรัมต่อลิตร กับหอยเชอรี่   ที่ความเข้มข้น 0.025 และ 0.05 มล.ต่อกล่อง หนอนตายหยาก 0.75 และ
1.0 กรัมต่อกล่อง กับหอยซัคซิเนีย หอยเลขหน่ึง หอยเจดีย์   และที่ความเข้มข้นหางไหล 0.5และ 1.0
มล.ต่อกล่อง หนอนตายหยาก 3.0 และ 5.0 กรัมต่อกล่อง กับหอยดักดาน หอยสาริกา หอยทากยักษ์
เปรียบเทียบกับกลุ่มควบคุมที่พ่นนํ้า หลังจากทดสอบ72ช่ัวโมงพบว่าหอยเชอรี่าย100, 100,33.0,100
และ0 % ตามลําดับ หอยซัคซิเนียตาย70.0,100,25.0,66.66และ 0 % ตามลําคับ    หอยเลขหน่ึงตาย 
83.33,100,16.67,16.67และ0% ตามลําดับ หอยเจดีย์ตาย66.66,100,25.,66.66และ0 % ตามลําดับ 
หอยดักดานตาย 0,100,0,0และ0% ตามลําดับ   หอยสาริกาตาย 50.0, 100, 0, 0และ0 % ตามลําดับ 
หอยทากยักษ์ตาย 25.0, 75.0, 8.33, 8.33 และ0 % ตามลําดับ ได้ศึกษาเน้ือเย่ือวิทยาของหอยแต่ละ
ชนิดหลังทดสอบด้วยสารสกัดโดยทําสไลด์ถาวรที่ย้อมสีฮีมาท็อกไซลินและอีโอซิน พบว่าเซลล์และ
เน้ือเย่ืออวัยวะกระเพาะอาหาร ตับ ริ้วเหงือกของหอยเชอรี่และอวัยวะตับของหอยซัคซิเนีย หอยเลข
หน่ึง หอยเจดีย์ที่ทดสอบด้วยหางไหลถูกทําลายที่ 6 ช่ัวโมงส่วนหอยดักดานหอยสาริกาหอยทากยักษ์
ถูกทําลายที่ 24 ช่ัวโมง สําหรับหนอนตายหยากน้ันเซลล์และเน้ือเย่ือหอยทั้ง 7 ชนิดที่ทดสอบนาน 72
ช่ัวโมงมีการเปลี่ยนแปลงเล็กน้อยเปรียบเทียบกับกลุ่มควบคุม และ ทดสอบประสิทธิภาพสารสกัดหวง
ไหลกับหอยทากยักษ์และหอยดักดานในอ่างซีเมนต์ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง1เมตรที่บรรจุดินก้นอ่างใส่
หอยทากยักษ์และหอยดักดาน 5และ 8ตัว/อ่างตามลําดับตามแผนการทดลองRCB  5 กรรมวิธี  4 ซ้ํา  
คือ สารสกัดหางไหลอัตรา 3 และ 5 มล พ่นลงอ่างและผสมอาหารให้หอยกินเปรียบเทียบกับกรรมวิธี
ควบคุม หลังทดสอบ4วันพบว่าหอยดักดานและหอยทากยักษ์ที่พ่นและผสมอาหารด้วยหางไหล อัตรา
5มล.ตาย31.25,25.0 % 
 
 
รหัสการทดลอง 07-01-49-05-01-01-13-02 
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และ6.25,0% ตามลําดับ และทดสอบประสิทธิภาพสารสกัดหางไหลกับ หอยซัคซิเนีย หอยเจดีย์และ
หอยเลขหน่ึงในอ่างซีเมนต์ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง1 เมตรที่บรรจุดินก้นอ่างใส่หอยทั้งสามชนิดๆละ 5
ตัวต่อ/อ่าง ตามแผนการทดลองRCB  5 กรรมวิธี 4 ซ้ํา  คือ สารสกัดหางไหลอัตรา 3 และ 5 มล. พ่น
ลงอ่างและผสมอาหารให้หอยกินเปรียบเทียบกับกรรมวิธีควบคุมหลังทดสอบ 4วันพบว่าหอยซัคซิเนีย
ตาย 34.66-53.33% หอยเจดีย์ตาย11.66-20.0% และหอยเลขหน่ึงตาย 9.66-36.25% และทดสอบ
ประสิทธิภาพกับหอยเจดีย์ใหญ่ในสวนกล้วยไม้ที่อัตรา 50, 100และ 150 มล.ต่อตารางเมตรตาม 
 
แผนการทดลองRCB 7 กรรมวิธี  4 ซ้ํา ด้วยการ พ่นและผสมอาหารให้หอยกินเปรียบเทียบกับกรรมวิธี
ควบคุม หลังทดสอบ3วันพบว่าหอยเจดีย์ตาย 25.0, 38.33, 95.0, 10.0, 3.33, 3.33 และ 0.0  %
ตามลําดับ 
                                                                                                        

คํานาํ 
ปัจจุบันหอยทากหลายชนิดเป็นศัตรูพืชที่สําคัญทั้งในสวนผลไม ้ไม้ดอก ไม้ประดับ และพืชผัก

ตลอดจนในนาข้าวที่พบหอยเชอรี่เป็นศัตรูที่สําคญั   เน่ืองจากหอยจะกัดกินส่วนต่าง ๆ ของพืชทั้งที่อยู่
ใต้ดิน ได้แก่ ราก ลําต้น (Barker and Addison,1992 )   ส่วนที่อยู่เหนือพ้ืนดิน ได้แก่ ลําต้น ใบ ดอก 
ผล  ทําให้เกิดความเสียหายหรือทําให้การเจริญเติบโตชะงัก (Srivastava,1992) การออกดอก ติดผล  
ลดลงและบางคร้ังบริเวณแผลของพืชที่ถูกหอยกัดทําลายจะถูกเข้าทําลายจากเช้ือรา  แบคทีเรีย  ซึ่งเป็น
สาเหตุโรคพืช (Watson et. al.,1989 ) ทําให้พืชเหล่าน้ันตายในที่สุด ในด้านกักกันพืชหอยมักติดไปกับ
พืชส่งออกโดยเฉพาะต้น และดอกกล้วยไม้ที่ส่งไปขายต่างประเทศ ในกลุ่มสหภาพยุโรป อเมริกา ญีปุ่่น 
ถ้าด่านตรวจพืชของประเทศเหล่าน้ันตรวจพบหอยที่ติดมากับกล้วยไม้หรอืพืชผักจะเผาทันที จึงเป็น
การสูญเสียทั้งเงินและสิ่งของตลอดจนช่ือเสียงประเทศและสินค้าเกษตรอ่ืนๆ ก็จะถกูมาตรการกีดกัน
เข้มงวดมากขึ้นทําให้เป็นอุปสรรคต่อการสง่ออก ดังน้ันเกษตรกรจะปล่อยปะละเลยต่อการป้องกัน
กําจัดหอยทากบกอีกต่อไปไม่ได้ จะต้องใหค้วามสนใจป้องกันกําจัดอย่างจริงจังไม่ย่ิงหย่อนไปกว่าโรค
และแมลงจะต้องทําการตรวจแปลงอย่างสมํ่าเสมอถ้าพบหอยระบาดจะต้องป้องกันกําจัด    ซึ่งมีหลาย
วิธีตามความเหมาะสม เช่น ถ้าเป็นหอยขนาดใหญ่ คือ หอยเชอร่ี  หอยทากยักษ์  จะเก็บมาทุบทําลาย 
หรือนํามารับประทาน นํามาผสมอาหารเลีย้ง เป็ด ไก่ ปลา หรือทําเป็นปุ๋ยชีวภาพจะเป็นการลด
ประชากรหอยได้บ้าง แต่ถ้าหอยมีการระบาดจะต้องใช้สารเคมีที่กําจดัเฉพาะหอยได้แก่ เมทัลดีไฮด์  
นิโคลซาไมด์ พ่นให้ถูก ตัวหอย (ชมพูนุท และคณะ,2542)แต่เน่ืองจากหอยทากบกออกหากินเวลา
กลางคืนจึงป้องกันกําจัดค่อนข้างยาก   ดังน้ันการใช้เหย่ือพิษจึงเป็นวิธีการกําจัดที่ได้ผลดีโดยวางเหย่ือ
พิษบนพ้ืนดินที่มีความช้ืน บริเวณที่หอยอาศัยอยู่ หอยจะมากินเหย่ือและตายในที่สุด(Port and 
Port,1986)ปัจจุบันมีการรณรงค์ให้ลดการใช้สารเคมีเพ่ือลดมลพิษทางธรรมชาติ มุ่งไปสู่เกษตรที่ย่ังยืน
จึงหันมาใช้สารจากธรรมชาติ เช่น ใช้สารสกัดสะเดา สารสกัดมะคําดีควาย ใช้สารสกัดเทียนหยด  
ลําโพง  มะไฟนกคุ่ม เป็นต้น กําจัดหอยเชอรี่   โดยสารสกัดน้ันจะมีสารออกฤทธ์ิต่างกัน  เช่น สะเดา  มี
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สารยับย้ังการกินอาหาร การทํางานของเซลล์ประสาท มีผลทําให้สตัว์ตายในที่สุด(ชัยพัฒน์, 2539)  
มะคําดีควายมีสารซาโปนิน  ทําให้เซลล์แตก (Hostettmann et. al.,1991) และทําให้ผนังเซลล์ของอวัยวะ
ต่างๆในหอยเชอรี่แตกและตายในที่สุด(ปราสาททองและคณะ,2546)จึงได้ทําการศึกษาทดสอบประสิทธิ 
ภาพสารสกัดหางไหลและหนอนตายหยากกับหอยเชอรี่และหอยทากบก6ชนิด ได้แก่ หอยสาริกา หอย
ดักดาน หอยทากยักษ์ หอยเจดีย์ หอยซคัซิเนีย หอยเลขหน่ึง ซึ่งเป็นศัตรูของพืชเศรษฐกิจ เพ่ือเป็น
ทางเลือกหน่ึงให้กับเกษตรกรและนํามาพัฒนาประยุกต์ ใช้กําจัดหอยแต่ละชนิดอย่างเหมาะสมต่อไป 
                                             

วิธีดําเนินการ 
อุปกรณ ์
  1.สัตว์ทดลอง 

- หอยเชอรี่ Pomacea canaliculata Lamark 
- หอยทากบก 6 ชนิดได้แก่ หอยซัคซิเนีย (Succinea sp. )หอยเลขหน่ึง (Ovachamys  
fulgens) หอยทากยักษ์ (Achatina  fulica ) หอยดักดาน (Cryptozona  siamensis ) 
หอยเจดีย์ (Prosopeas  walkeri ) และหอยสาริกา (Sarika  sp. ) 

  2.เครื่องมือ 
- กล่องพลาสติกขนาด 75 และ 300 ตารางเซนติเมตร 
- อ่างซีเมนต์ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 1 เมตร 
- กล้องจุลทรรศน์และกล้องจลุทรรศน์สเตอริโอ           
- อาหารเลี้ยงหอย     - เครื่องตัดเน้ือเย่ือไมโครโตม      - สไลด์แก้ว และ cover glass 
- เครื่องอุ่นสไลด์ 

 3. สารเคม ี
 - สีฮีมาท็อกไซลินและอีโอซิน      - แอลกอฮอล์ 70 ,95 และ 100 % 

- ฟอร์มาลิน 10 %     พาราฟิน   และ ไซลีน 
  4. สารสกัดจากพืชได้แก่ หางไหลมีสารออกฤทธ์ิ โรติโนน 5.7 % และรากของต้นหนอนตายหยาก 
       บดเป็นผงละเอียดมีสารออก ฤทธ์ิ สเตโมนีน 
วิธีดําเนนิการ 
      1. ปี2549 ทดสอบประสิทธิภาพสารสกัดหารไหลและรากของต้นหนอนตายหยากบดเป็นผงระ
เอียดกับหอยเชอรี่และหอยทากบกในห้องปฏิบัติการ 
      2. ปี2550  ศกึษาทางเน้ือเย่ือวิทยาของหอยเชอรี่และหอยทากบก 
      3. ปี 2551-52 ทดสอบประสิทธิภาพสารสกัดหางไหล กับหอยซคัซิเนีย หอยเจดีย์ หอยเลขหนึ่ง
หอยทากยักษ์และหอยดักดานในอ่างซีเมนต์ 
วิธีการ 
     1.เตรียมสารสกัดจากพืช 
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-สารสกัดหางไหลได้จากสํานักวิจัยพัฒนาปัจจัยการผลิตทางการเกษตร กรมวิชาการเกษตร   
ด้วยการนํารากหางไหลสดมาบดเป็นผงละเอียด แล้วอบจนแห้งนําไปสกัดด้วยแอลกอฮอล์ด้วยเครื่อง
สกัดของกรมวิชาการเกษตรแล้วกลั่นเอาแอลกอฮอล์ออก ได้สารสกัดหางไหลนําไปวิเคราะห์สารออก
ฤทธ์ิ พบว่ามีสารออกฤทธ์ิโรติโนน 5.7 % 
           - สารหนอนตายหยาก อบรากของต้นหนอนตายหยากจนแห้ง แล้วบดเป็นผงจนละเอียดเพ่ือ
จะนําไปทดสอบต่อไป 
     2. เตรียมสัตว์ทดลอง 
  2.1 หอยเชอรี่ เก็บรวบรวมจากแปลงนาของเกษตรกร จ.สุพรรณบุรี มาเลี้ยงในบ่อซีเมนต์ใน
โรงเรือนของกลุ่มงานสัตววิทยาการเกษตรให้อาหารปลาชนิดเม็ดและพืชนํ้า เช่น สาหร่าย จอก แหน
เป็นอาหารหอย 
 2.2 หอยซัคซิเนีย หอยเลขหน่ึง และหอยเจดีย์  เก็บรวบรวมจากแปลงสวนกล้วยไม้ จ.กาญจนบุร ี   
และจ.สมทุรสาครมาเลี้ยงในกล่องพลาสติกขนาด300 ตารางเซนติเมตร ให้ความช้ืนและอาหาร เพ่ือ
เตรียมไว้สําหรับการทดลอง ต่อไป 
 2.3 หอยทากยักษ์ หอยดักดาน และหอยสาริกา  เก็บรวบรวมจากแปลงสวนผลไม ้  จ.นนทบุรี 
และ จ.ลพบุรี มาเลี้ยงในกล่องพลาสติกขนาด 300 ตารางเซนติเมตร   ให้ความช้ืนและอาหาร เพ่ือเตรียมไว้
สําหรับการทดลองต่อไป 
  3.ทดสอบประสิทธิภาพสารสกัดหางไหลและหนอนตายหยากกับหอยเชอรี่และหอยทากบกใน
ห้องปฏิบัติการ 
              3.1 หอยเชอรี่ คัดเลือกหอยที่ตัวเต็มวัยและสมบูรณ ์ แข็งแรง ขนาดความสูงเฉล่ีย 42.36 
มม.มาใส่บิคเกอร์ขนาด 1,000 มล. ที่บรรจุนํ้าไว้ 500 มล. บิคเกอร์ละ 3 ตัว เมื่อหอยเปิดฝาคลานดี
แล้วใส ่ สารสกัดหางไหลอัตรา 0.05 และ 0.1มล.ต่อลิตรหรือหนอนตายหยากอัตรา 2.0และ 4.0 กรัม
ต่อลิตรตามแผนการทดลอง CRD 5 กรรมวิธี 4ซ้ํา หลังทดสอบ 24,48,และ 72 ช่ัวโมงตรวจนับหอย
ตาย 
 3.2 หอยซัคซิเนีย หอยเลขหนึ่ง และหอยเจดีย์  คัดเลือกหอยที่สมบูรณ ์แข็งแรง ขนาดความ
สูงเฉล่ีย8.4, 4.7และ 9.56 มม.ตามสําดับมาใส่กล่องพลาสติกขนาด75 ตารางเซนติเมตรจํานวน 5 ตัว
ต่อกล่องที่พ้ืนกล่องแต่ละกลอ่งบุด้วยกระดาษทีชชูที่พ่นนํ้าพอช้ืนเมื่อหอยคลานดีแล้วใส่สารสกัดหาง
ไหลอัตรา 0.025 และ 0.05 มล..ต่อกล่องหรือหนอนตายหยากอัตรา 0.75 และ1.0 กรัมต่อกล่องตาม
แผนการทดลอง CRD 5 กรรมวิธี 4 ซ้ําหลังทดสอบ 24, 48 และ 72 ช่ัวโมงตรวจนับหอยตาย  

3.3. หอยดักดาน หอยสาริกาและหอยทากยักษ์  คัดเลือกหอยท่ีสมบูรณ์ แข็งแรง มขีนาด
ความกว้างเฉลี่ย27.56, 18.06 มม.ตามลําดับและหอยทากยักษ์มีความสงูเฉล่ีย 75.95 มม. มาใส่กล่อง
พลาสติกขนาด 300 ตารางเซนติเมตร จํานวน 3 ตัวต่อกล่อง  ที่พ้ืนกล่องแต่ละกล่องบุด้วยกระดาษ
ทีชชูที่พ่นนํ้าพอชุ่มช้ืน เมื่อหอยคลานดีแล้วใส่สารสกัดหางไหลอัตรา 0.5 และ 1.0 มล.ต่อกล่องหรือ
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หนอนตายหยากอัตรา3.0และ5.0กรัมต่อกล่อง ตามแผนการทดลองCRD 5 กรรมวิธี 4ซ้ํา หลังทดสอบ 
24, 48 และ 72 ช่ัวโมง ตรวจนับหอยตาย 
4. ศึกษาทางเน้ือเย่ือวิทยาด้วยการสุ่มเก็บหอยแต่ละชนิดที่มีชีวิตอยู่หลังจากใส่สารสกัดแล้วนาน 24
ช่ัวโมงของแต่ละกรรมวิธีๆละ 1ตัว มาทุบเอาเปลือกออกทําให้คงสภาพด้วยฟอร์มาลิน 10%นาน   24
ช่ัวโมงล้างช้ินเน้ือหอยด้วยนํ้าประปาที่ไหลนาน1-2ช่ัวโมงเก็บรักษาช้ินเน้ือเย่ือในเอธานอล70% หรือ
นํามาทําพาราฟินบล็อกเน้ือเย่ือ(embedding) ตัดด้วยเครื่องไมโครโตมให้ขนาดช้ินเน้ือหนา6ไมโคร 
เมตร นําแผ่นช้ินเน้ือที่ตัดได้ติดบนแผ่นสไลด์แก้วทําการย้อมสีฮีมาท็อกไซลินและอีโอซนิปิดด้วยcover 
glass และอุ่นบนเคร่ืองอุ่นสไลด์จนแห้งดีแล้วนําไปตรวจดูด้วยกล้องจุลทรรศน์ 
5. ทดสอบประสิทธิภาพสารสกัดหางไหล กับหอยซัคซิเนีย หอยเจดีย์ หอยเลขหน่ึง ทากยักษ์และหอย
ดักดานในอ่างซีเมนต์ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง1เมตรที่บรรจุดินก้นอ่างใส่หอยทากยักษ์และหอยดักดาน 
5 และ 8 ตัว/อ่างตามลําดับตามแผนการทดลองRCB  5 กรรมวิธี 4 ซ้ํา  คือ สารสกัดหางไหลอัตรา 3
และ 5มล. พ่นลงอ่างและผสมอาหารให้หอยกินเปรียบเทียบกับกรรมวิธีควบคุม 
6. ทดสอบประสิทธิภาพสารสกัดหางไหลกับหอยเจดีย์ใหญ่ในสวนกลว้ยไม้ ที่อําเภอท่าม่วง จังหวัด
กาญจนบุรี ด้วยการเตรียมแปลงทดลองย่อยขนาด 0.5 ตารางเมตรแล้วก้ันล้อมรอบด้วยตาข่ายป้องกัน
หอยหนี ใส่หอยเจดีย์ตัวเต็มวัยและแข็งแรงจํานวน 15 ตัวต่อตารางเมตร แล้วพ่นสารสกัดหางไหลหรือ
หว่านอาหารท่ีคลุกสารสกัดหางไหล อัตรา 50, 100 และ 150 มิลลิลิตรต่อตารางเมตร ตามแผนการ
ทดลอง RCB  7  กรรมวิธี  4 ซ้ํา โดยกรรมวิธีควบคุมพ่นนํ้า หลังทดสอบ 24, 48  และ 72 ช่ัวโมง นับ
จํานวนหอยตาย   
7. บันทึกข้อมลู 
 7.1 อัตราการตายของหอยแต่ละชนิดที่ 24, 48 และ 72 ช่ัวโมง และ 4วัน 
 7.2 การเปลี่ยนแปลงของเน้ือเย่ือหอยชนิดต่างๆ 
เวลาและสถานท่ี 
         ระยะเวลา เริ่ม ตุลาคม 2548 ถึง กันยายน 2553 
         สถานที่ดําเนินการ ห้องปฏิบัติการกลุ่มงานสัตววิทยาการเกษตร และสวนกล้วยไม้เกษตรกร 
จังหวัดกาญจนบุรี 

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 
 จากการทดลองหนอนตายหยากและสารสกดัหางไหลกับหอยเชอรี่และหอยทากบก 6 ชนิด
พบว่าหอยแต่ละชนิดมีอัตราการตายดังน้ี 
1. หอยเชอรี ่

1.1 หอยเชอรี่หลังทดสอบ 24 ช่ัวโมง หอยที่ทดสอบสารสกัดหางไหลอัตรา 0.05 และ 0.1มล 
ต่อลิตร หรือหนอนตายหยากอัตรา 2.0 และ 4.0 กรัมต่อลิตรเปรียบเทียบกับกลุ่มควบคุมที่พ่นนํ้า มี
อัตราการตาย 50.0±0.5, 100, 16.66±0.57, 75.0 ±0.82 และ 0 % ตามลําดับ 
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               1.2  หอยเชอรี่หลังทดสอบ48ช่ัวโมง หอยที่ทดสอบสารสกัดหางไหลอัตรา0.05 และ 0.1
มล.ต่อลิตร หรือหนอนตายหยากอัตรา 2.0 และ 4.0 กรัมต่อลิตรเปรียบเทียบกับกลุ่มควบคุมที่พ่นนํ้า 
มีอัตราการตาย 100, 100, 25.0±0.57, 100 และ 0 % ตามลําดับ 

1.3 หอยเชอรี่หลังทดสอบ 72 ช่ัวโมง หอยที่ทดสอบสารสกัดหางไหลอัตรา0.05 และ 0.1มล. 
ต่อลิตร หรือหนอนตายหยากอัตรา 2.0 และ 4.0 กรัมต่อลิตรเปรียบเทียบกับกลุ่มควบคุมที่พ่นนํ้า มี
อัตราการตาย 100, 100, 33.0±0.95, 100 และ 0 % ตามลําดับ 
2. หอยซัคซิเนีย 

2.1 หอยซัคซิเนียหลังทดสอบ 24 ช่ัวโมง   หอยที่ทดสอบสารสกัดหางไหลอัตรา 0.025  และ 
0.05 มล.ต่อกล่องหรือหนอนตายหยาก อัตรา 0.75และ1.0 กรัมต่อกลอ่ง เปรียบเทียบกับกลุ่มควบคุม
ที่พ่นนํ้า มีอัตราการตาย 65.0±1.25, 100, 25.0±0.81, 50.0±0.57 และ 0 % ตามลาํดับ 

2.2 หอยซัคซิเนียหลังทดสอบ 48 ช่ัวโมง หอยท่ีทดสอบสารสกัดหางไหลอัตรา 0.025 และ 
0.05 มล.ต่อกล่องหรือหนอนตายหยากอัตรา 0.75 และ 1.0 กรมัต่อกลอ่ง   เปรียบเทียบ
กับกลุ่มควบคมุที่พ่นนํ้า มีอัตราการตาย65.0±1.25, 100, 25.0±0.50, 66.66±0.50 และ 
0 % ตามลําดับ 

2.3 หอยซัคซิเนียหลังทดสอบ 72 ช่ัวโมง    หอยท่ีทดสอบสารสกัดหางไหลอัตรา 0.025 และ   
0.05 มล.ต่อกล่องหรือหนอนตายหยากอัตรา 0.75 และ 1.0 กรัมต่อกล่อง   เปรยีบเทียบกับกลุ่ม
ควบคุมที่พ่นนํ้า มีอัตราการตาย 70.0±1.41, 100, 25.0±1.06, 66.66±0.5 และ 0 % ตามลําดับ 
3. หอยเลขหนึ่ง 
 3.1หอยเลขหนึ่งหลังทดสอบ 24 ช่ัวโมง  หอยที่ทดสอบสารสกัดหางไหลอัตรา 0.025 และ
0.05 มล.ต่อกล่องหรือหนอนตายหยากอัตรา 0.75 และ1.0กรัมต่อกลอ่ง เปรียบเทียบกับกลุ่มควบ คุม
ที่พ่นนํ้ามีอัตราการตาย66.66±0.50,91.66±0.50,16.67±0.57,16.67±0.57 และ 0 %ตามลําดับ 
 3.2หอยเลขหนึ่งหลังทดสอบ 48 ช่ัวโมง  หอยที่ทดสอบสารสกัดหางไหลอัตรา 0.025 และ
0.05 มล.ต่อกล่อง   หรือหนอนตายหยากอัตรา 0.75 และ 1.0 กรัมต่อกล่อง เปรียบเทียบกับกลุ่ม
ควบคุมที่พ่นนํ้า มีอัตราการตาย 75.0±0.57, 100, 16.67±0.57, 16.67±0.57 และ 0 %ตามลําดับ 

3.3หอยเลขหนึ่งหลังทดสอบ 72 ช่ัวโมง  หอยที่ทดสอบสารสกัดหางไหลอัตรา 0.025 และ
0.05 มล.ต่อกล่องหรือหนอนตายหยากอัตรา0.75 และ 1.0 กรัมต่อกลอ่ง เปรียบเทียบกับกลุ่มควบคุม
ที่พ่นนํ้า มีอัตราการตาย 83.33±0.50, 100, 16.67±0.57, 16.67±0.57และ 0 %ตามลําดับ 
 
4. หอยเจดีย์ 
 4.1 หอยเจดีย์หลังทดสอบ 24 ช่ัวโมง    หอยที่ทดสอบสารสกัดหางไหลอัตรา 0.025 และ  
0.05 มล.ต่อกล่องหรือหนอนตายหยากอัตรา 0.75 และ 1.0 กรัมต่อกลอ่งเปรียบเทียบกับกลุ่มควบคุม
ที่พ่นนํ้า  มีอัตราการตาย 58.33±1.15, 100, 8.33±0.5, 33.33±1.15 และ 0 % ตามลําดับ 
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 4.2 หอยเจดีย์หลังทดสอบ 48 ช่ัวโมง    หอยที่ทดสอบสารสกัดหางไหลอัตรา 0.025 และ  
0.05 มล.ต่อกล่องหรือหนอนตายหยากอัตรา 0.75 และ 1.0 กรัมต่อกลอ่งเปรียบเทียบกับกลุ่มควบคุม
ที่พ่นนํ้า  มีอัตราการตาย 58.33±0.81, 100, 16.66±1.0, 66.66±1.41 และ 0 % ตามลําดับ 
 4.3 หอยเจดีย์หลังทดสอบ 72 ช่ัวโมง    หอยที่ทดสอบสารสกัดหางไหลอัตรา 0.025 และ  
0.05 มล.ต่อกล่องหรือหนอนตายหยากอัตรา 0.75 และ 1.0 กรัมต่อกลอ่งเปรียบเทียบกับกลุ่มควบคุม
ที่พ่นนํ้า  มีอัตราการตาย 66.66±0.95, 100, 25.0±0.50, 66.66±0.57 และ 0 % ตามลําดับ 
5.หอยดักดาน 
 5.1 หอยดักดานหลังทดสอบ 24 ช่ัวโมง หอยท่ีทดสอบสารสกัดหางไหลอัตรา 0. 5 และ 1.0  
มล.ต่อกล่องหรือหนอนตายหยากอัตรา 3.0และ 5.0 กรมัต่อกล่องเปรียบเทียบกับกลุ่มควบคุมที่พ่นนํ้า 
มีอัตราการตาย 0, 66.66 ±0.81 , 0, 0 และ 0 %ตามลาํดับ 

5.2 หอยดักดานหลังทดสอบ 48 ช่ัวโมง หอยท่ีทดสอบสารสกัดหางไหลอัตรา 0. 5 และ 1.0  
มล.ต่อกล่องหรือหนอนตายหยากอัตรา 3.0และ 5.0 กรมัต่อกล่องเปรียบเทียบกับกลุ่มควบคุมที่พ่นนํ้า 
มีอัตราการตาย 0, 100, 0, 0 และ 0 %ตามลําดับ  

5.3 หอยดักดานหลังทดสอบ 72 ช่ัวโมง หอยท่ีทดสอบสารสกัดหางไหลอัตรา 0. 5 และ 1.0  
มล.ต่อกล่องหรือหนอนตายหยากอัตรา 3.0และ 5.0 กรมัต่อกล่องเปรียบเทียบกับกลุ่มควบคุมที่พ่นนํ้า 
มีอัตราการตาย 0, 100, 0, 0 และ 0 %ตามลําดับ 
6.หอยสาริกา 
 6.1หอยสาริกาหลังทดสอบ 24 ช่ัวโมง หอยท่ีทดสอบสารสกัดหางไหลอัตรา 0. 5 และ 1.0 
มล.ต่อกล่องหรือหนอนตายหยากอัตรา 3.0 และ 5.0 กรัมต่อกล่องเปรียบเทียบกับกลุ่มควบคุมทีพ่่น
นํ้า     มีอัตราการตาย 0, 100, 0, 0 และ 0 %ตามลําดับ 

6.2หอยสาริกาหลังทดสอบ 48 ช่ัวโมง หอยท่ีทดสอบสารสกัดหางไหลอัตรา 0. 5 และ 1.0 
มล.ต่อกล่องหรือหนอนตายหยากอัตรา3.0 และ 5.0 กรมัต่อกล่องเปรียบเทียบกับกลุ่มควบคุมที่พ่นนํ้า     
มีอัตราการตาย 50.0±1.73, 100, 0, 0 และ 0 %ตามลําดับ 

6.3หอยสาริกาหลังทดสอบ 72 ช่ัวโมง หอยที่ทดสอบสารสกัดหางไหลอัตรา0.5 และ 1.0 มล.
ต่อกล่องหรือหนอนตายหยากอัตรา 3.0 และ 5.0 กรมัต่อกล่องเปรียบเทียบกับกลุ่มควบคุมที่พ่นนํ้า     
มีอัตราการตาย 50.0±1.73, 100, 0, 0 และ 0 %ตามลําดับ 
7. หอยทากยกัษ์ 
 7.1หอยทากยักษ์หลังทดสอบ 24 ช่ัวโมง หอยที่ทดสอบสารสกัดหางไหลอัตรา 0.5 และ 1.0 
มล.ต่อกล่องหรือหนอนตายหยากอัตรา 3.0 และ 5.0 กรัมต่อกล่องเปรียบเทียบกับกลุ่มควบคุมทีพ่่น
นํ้า มีอัตราการตายของหอยทุกกรรมวิธีเป็น 0 % 

7.2หอยทากยักษ์หลังทดสอบ 48 ช่ัวโมง หอยที่ทดสอบสารสกัดหางไหลอัตรา 0.5 และ 1.0 
มล.ต่อกล่องหรือหนอนตายหยากอัตรา 3.0 และ 5.0 กรัมต่อกล่องเปรียบเทียบกับกลุ่มควบคุมทีพ่่น
นํ้า มีอัตราการตาย 16.66±1.0, 66.66±1.41, 0, 0 และ 0 %ตามลําดับ 
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7.3หอยทากยักษ์หลังทดสอบ 72 ช่ัวโมง หอยที่ทดสอบสารสกัดหางไหลอัตรา 0.5 และ 1.0 
มล.ต่อกล่องหรือหนอนตายหยากอัตรา 3.0 และ 5.0 กรัมต่อกล่องเปรียบเทียบกับกลุ่มควบคุมทีพ่่น
นํ้า มีอัตราการตาย 25.0±1.5, 75.0±1.41, 8.33±0.5, 8.33±0.5และ 0 %ตามลําดับ 
 ผลการศึกษาทางเนื้อเย่ือวิทยา 
 ผลจากการศึกษาทางเน้ือเย่ือวิทยาของหอยท้ัง 7 ชนิดหลังทดสอบด้วยสารสกัดหางไหลและ
หนอนตายหยากบดเป็นผงละเอียดดังน้ี 
                   1. หอยเชอรี่ ทีท่ดสอบด้วยสารสกัดหางไหล พบว่า เซลล์และเน้ือเย่ือของริ้วเหงือกถูก
ทาํลายภายใน 6 ช่ัวโมง จึงทําให้ไม่สามารถแลกเปลี่ยนแกสออกซิเจนได้ และยังพบเซลลผ์ลิตนํ้าย่อย
ในอวัยวะตับ เซลล์เย่ือบุผิวของกระเพาะอาหารและเซลล์เย่ือบุผิวของลําไส้ถูกทําลาย จึงส่งผลให้หอย
ตายในที่สุด(ภาพที่1)ส่วนหอยที่ทดสอบด้วยหนอนตายหยากพบว่าเซลล์และเน้ือเย่ือมีการเปลี่ยนแปลง
เล็กน้อยเปรียบเทียบกับกลุ่มควบคุมโดยเซลลผ์ลิตนํ้าย่อยของอวัยวะตับมีลักษณะเป็นรูปทรงกระบอก 
นิวเคลียสกลมติดสีม่วงแดง ไซโตพลาสซึ่มติดสีชมพู และมีเซลล์ที่สะสมสารเป็นก้อนสีดําขนาดใหญ่
ภายในเซลลแ์ทรกอยู่ ระหว่างเซลล์ผลิตนํ้าย่อยเรียงโดยรอบท่อที่มีช่องว่างตรงกลางท่อ ส่วนเซลล์เย่ือ
บุผิวของกระเพาะอาหารและลําไส้ มีรูปรา่งเป็นทรงกระบอกสูงตรงปลายมีขน นิวเคลียสกลมรีติดสี
ม่วงแดงอยู่ที่ฐานของเซลล์ ไซโตพลาสซึ่มติดสีชมพู 
                 2.2. หอยทากบกทั้ง 6 ชนิดได้แก่ หอยซคัซิเนีย หอยเลขหน่ึง หอยเจดีย์ หอยดักดาน 
หอยสาริกา และหอยทากยักษ์ ที่ทดสอบด้วยหางไหล พบว่า เซลล์ผลตินํ้าย่อยและเน้ือเย่ือของอวัยวะ
ตับ ถูกทําลาย ส่วนที่ทดสอบด้วยหนอนตายหยากน้ันมีเซลลแ์ละเน้ือเย่ือของอวัยวะตับมีการเปลี่ยน 
แปลงเล็กน้อยเปรียบเทียบกับกลุ่มควบคุมโดยเซลลผ์ลิตนํ้าย่อยของอวัยวะตับมีลักษณะเป็นรูปทรง 
กระบอก  นิวเคลียสกลมติดสีม่วงแดง ไซโตพลาสซึ่มติดสีชมพู และมีเซลล์ที่สะสมสารเป็นก้อนสีดํา
ขนาดใหญ่ภายในเซลล์แทรกอยู่ ระหว่างเซลล์ผลิตนํ้าย่อยเรียงโดยรอบท่อที่มีช่องว่างตรงกลางท่อ 
(ภาพที่2 ) 
ผลการทดสอบของสารสกัดหางไหลกับหอยทากบกในอ่างซีเมนต์ พบว่า 
             1.หอยดักดานที่ทดสอบด้วยสารสกัดหางไหลอัตราเข้มข้น 3 มล.ที่พ่นให้ถูกตัวหอยและผสม
อาหารให้หอยกินและอัตรา 5 มล. ที่พ่นและผสมกับอาหารเซ่นกันเปรียบเทียบกับกรรมวิธีควบคุมที่ให้
อาหารปกติหลังทดสอบ 4วันพบว่า หอยตาย6.25,12.50,31.25,25.0 และ 0%ตามลําดับ 
             2.หอยทากยักษ์ทีท่ดสอบด้วยสารสกัดหางไหลอัตราเข้มข้น 3 มล.พ่นให้ถูกตัวหอยและคลกุ
อาหารให้หอยกินและอัตรา 5 มล. ที่พ่นและคลุกกับอาหารเช่นกันเปรียบเทียบกับกรรมวิธีควบคุมที่ให้
อาหารปกติหลังทที่ทดสอบด้วยสารสกัดหางไหลอัตราเข้มข้น 3 มล.ที่พ่นให้ถูกตัวหอยและคลุกอาหาร
ให้หอยกินและอัตรา 5 มล. ที่พ่นและคลกุกับอาหารเช่นกันเปรียบเทียบกับกรรมวิธีควบคุมที่ให้อาหาร
ปกติหลังทดสอบ 4วันพบว่า หอยตาย0.0,0.0,6.25,0.0 และ 0%ตามลาํดับ 
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 3. หอยซัคซิเนียที่ทดสอบด้วยสารสกัดหางไหลอัตราเข้มขน้ 3 มล.ที่พ่นให้ถูกตัวหอยและคลุก
อาหารให้หอยกินและอัตรา 5 มล. ที่พ่นและคลุกกับอาหารเช่นกันเปรียบเทียบกับกรรมวิธีควบคุมที่ให้
อาหารปกติหลังทดสอบ 4 วันพบว่าหอยตาย 46.66,34.66,53.33,46.66 และ 3.33%ตามลําดับ 
            4. หอยเจดีย์ที่ทดสอบด้วยสารสกัดหางไหลอัตราเข้มข้น 3 มล.ที่พ่นให้ถูกตัวหอยและคลกุ
อาหารให้หอยกินและอัตรา 5 มล. ที่พ่นและคลุกกับอาหารเช่นกันเปรียบเทียบกับกรรมวิธีควบคุมที่ให้
อาหารปกติหลังทดสอบ4วันพบว่า หอยตาย20.0, 11.66, 20.0,15.0 และ 0%ตามลําดับ 
 5.หอยเลขหน่ึงที่ทดสอบด้วยสารสกัดหางไหลอัตราเข้มขน้ 3 มล.ที่พ่นให้ถูกตัวหอยและคลุก
อาหารให้หอยกินและอัตรา 5 มล. ที่พ่นและคลุกกับอาหารเช่นกันเปรียบเทียบกับกรรมวิธีควบคุมที่ให้
อาหารปกติหลังทดสอบ 4วันพบว่า หอยตาย15.33,9.66,36.25,27.33 และ 0%ตามลําดับ 
 ผลการทดสอบประสิทธิภาพสารสกัดหางไหลกับหอยเจดีย์ใหญใ่นสวบกลว้ยไม้จังหวัดกาญจน 
บุรี พบว่า 
 ที่ 24 ช่ัวโมง หอยเจดีย์ใหญ่ทั้งที่พ่นด้วยสารสกัด และหว่านอาหารคลุกสารสกัดหางไหล
อัตรา 50, 100 และ150 มล.ต่อตารางเมตรเปรียบเทียบกับกรรมวิธีควบคุมที่พ่นนํ้า หอยตาย 1.66, 
16.66, 80.0, 8.33, 0.0, 0.0 และ 0.0  %ตามลําดับ 
 ที่ 48 ช่ัวโมง หอยเจดีย์ใหญ่ทั้งที่พ่นด้วยสารสกัด และหว่านอาหารคลุกสารสกัดหางไหล
อัตรา 50, 100 และ150 มล.ต่อตารางเมตรเปรียบเทียบกับกรรมวิธีควบคุมที่พ่นนํ้า หอยตาย 13.33, 
35.0, 95.0, 10.0, 3.33, 0.0 และ 0.0  %ตามลําดับ 
 ที่ 72 ช่ัวโมง หอยเจดีย์ใหญ่ทั้งที่พ่นด้วยสารสกัด และหว่านอาหารคลุกสารสกัดหางไหล
อัตรา 50, 100 และ150 มล.ต่อตารางเมตรเปรียบเทียบกับกรรมวิธีควบคุมที่พ่นนํ้า หอยตาย 25.0, 
38.33, 95.0, 10.0, 3.33, 3.33 และ 0.0  %ตามลําดับ 

  การที่หอยเชอร่ีและหอยทากบกทั้ง 6 ชนิดหลังทดสอบด้วยสารสกัดหางไหลท่ีความเข้มข้น
สูงขึ้นอัตราการตายก็จะสูงขึ้นตามไปด้วย เน่ืองจากสารสกัดหางไหลมีสารออกฤทธ์ิโรติโนนที่มีฤทธ์ิ
ทําลายเซลล์  เมื่อหอยเหล่าน้ันได้รับสารเข้าไปจึงไปทําลายเซลลใ์นอวัยวะต่างๆของหอย เช่นกระเพาะ
อาหาร ตับ ร้ิวเหงือก เป็นต้นดังภาพที่ 1 และ2 จึงส่งผลให้หอยตายในที่สุดสอดคลอ้งกับรายงานว่า 
สารสกัดมะคําดีควายมีสารออกฤทธ์ิซาโปนินทําลายเซลลแ์ละเน้ือเย่ือหอยเชอรี่(ปราสาททองและคณะ
, 2546) ส่วนสารหนอนตายหยากพบว่ามีประสิทธิภาพฆ่าหอยได้ไม่ดี   เน่ืองจากหนอนตายหยากชนดิ
ผงอาจจะมีความเข้มข้นไม่สูงพอท่ีจะฆ่าหอยได้ และเมื่อนําสารสกัดหางไหลไปทดสอบในแปลงสวน
กล้วยไม้กับหอยเจดีย์ใหญ่พบว่า เมื่อพ่นสารสกัดหางไหลให้ถูกตัวหอยจะมีประสิทธิภาพฆ่าหอยได้สูงที่
ความเข้มข้นสงูขึ้น ส่วนกรรมวิธีหว่านอาหารที่คลกุสารสกัดหางไหลในอัตราที่สูงหอยจะไม่ค่อยตาย 
เน่ืองจากหอยไม่กินเหย่ืออาหารและจะหนีไปหลบซ่อนตามรอยแตกของดินหรือบริเวณขอบแปลงที่ก้ัน
ตาข่ายไว้เพราะว่าสารสกัดหางไหลมีกลิ่นฉนุ ดังน้ันการคลุกสารสกัดหางไหลกับเหย่ืออาหารควบคุม
หอยจะต้องใช้ในอัตราที่ตํ่าและเหมาะสมซึง่จะต้องทําการทดสอบต่อไป  
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    สรุปผลการทดลองและเสนอแนะ 
จากผลการทดลองพบว่าสารสกัดหางไหลมีประสิทธิภาพฆ่าหอยทั้ง 7 ชนิด ได้สูง  โดยสารสกัดจะ

ไปทําลายเซลล์ และเน้ือเย่ือที่อวัยวะต่างๆของหอย และเมื่อทดสอบในสภาพก่ึงแปลงทดลองในอ่างซีเมนต์
พบว่าสารสกัดหางไหลอัตรา 5มล.ฆ่าหอยดักดานได้เกือบ 50%แต่หอยทากยักษ์ยังไม่สามารถฆ่าได้จะต้อง
ทดสอบต่อไปส่วนหนอนตายหยากบดเป็นผงละเอียด น้ันมีประสิทธิภาพไม่ค่อยดี อาจจะเน่ืองมาจาก
ไม่ได้สกัดเอาสารออกฤทธ์ิออกมา   จึงมีฤทธ์ิไม่เข้มข้นพอที่จะฆ่าหอยได้  เมื่อทดสอบสารสกัดหางไหล
ในสภาพก่ึงแปลงทดลองพบว่าฆ่าหอยซัคซิเนียได้ดี และนําไปทดสอบประสิทธิภาพในสวนกล้วยไมกั้บ
หอยเจดีย์ใหญพ่บว่าการพ่นให้ถูกตัวหอยจะฆ่าหอยได้สูงกว่าการคลุกอาหารหว่าน ซึ่งการใช้สารสกัด
หางไหลคลุกอาหารหว่านจะต้องทําการทดสอบหาอัตราที่เหมาะสมต่อไป 

 
การนําผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน ์

1. เป็นข้อมูลเบ้ืองต้นสําหรับนักวิจัยที่ศึกษาสารสกัดหางไหลควบคุมศัตรูพืชก็จะทําให้ทราบ
ว่าโรติโนนมีฤทธ์ิทําให้เซลล์และเน้ือเย่ือ ของอวัยวะถูกทําลายจนตายในที่สุด 

2. ได้เทคโนโลยีการใช้สารสกัดหางไหลควบคุมหอยเจดีย์ด้วยการพ่นสารสกัด ส่วนการคลุก
สารกับอาหารจะต้องใช้อัตราท่ีไม่สูงเกินไปเพราะมีกลิ่นที่รนุแรงหอยจึงหนีไม่กินเหย่ือ
อาหาร 

 
คําขอบคณุ 

 คุณ สมพงษ์   ทวีสุข เจ้าของสวนกล้วยไม้ทีเ่อ้ือเฟ้ือแปลงสวนกล้วยไม้ทาํงานวิจัยครั้งน้ี 
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ภาพท่ี1 . เซลล์และเน้ือเย่ืออวัยวะริ้วเหงือก กระเพาะอาหาร และตับของหอยเชอรี่   ที่ทดสอบด้วย 
               สารสกัดหางไหล 6 ช่ัวโมงและทดสอบด้วยหนอนตายหยาก ที่ 72 ช่ัวโมงเปรียบเทียบกับ 
               กลุ่มควบคุม 
  
  กลุ่มควบคุม  หางไหล  หนอนตายหยาก 
 
 
ริ้วเหงือก 

                                 
  
 
กระเพาะอาหาร 
 
 

                     
 
ตับ 
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ภาพท่ี 2 เซลล์และเน้ือเย่ืออวัยวะตับของหอยทากซัคซิเนีย หอยเลขหนึ่ง หอยเจดีย์ที่ทดสอบด้วย 
           สารสกัดหางไหล 6 ช่ัวโมงและหอยดักดาน หอยสาริกา หอยทากยักษ์ที่48ช่ัวโมงและ   
           หอยทั้ง 7 ชนิดทดสอบด้วยหนอนตายหยาก ที่ 72  ช่ัวโมงเปรียบเทียบกับกลุ่มควบคุม 
 

               กลุ่มควบคุม    หางไหล           หนอนตายหยาก                     
หอยซัคซิเนีย                                                  

                                 
หอยเลขหน่ึง      

                                
หอยเจดีย์ 

                                 
หอยดักดาน   

                                
หอยสาริกา    

                                
หอยทากยักษ์   
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เปรียบเทียบประสิทธิภาพสารสกัดประคําดีควาย ลําโพงและมะขามกับหอยเชอรี่ 
Comparison and  Efficacy Test  on Crude Extract of Sapindus 
emarginatus,  Datura metel and Tamarindus  indica  against 

Golden Apple Snail, Pomacea sp. 
 

ชมพูนุท  จรรยาเพศ     ปราสาททอง  พรหมเกิด     สมเกียรติ กล้าแข็ง 
ปิยาณี  หนูกาฬ    ดาราพร  รินทะรักษ์ 

กลุ่มกีฏและสตัววิทยา สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
_____________________________ 

 
บทคัดย่อ 

ทดสอบประสทิธิภาพระหว่างสารสกัดจากใบและก้านลําโพงขาว (Datula metel L.) 
กับหอยเชอรี่ Pomacea canaliculata Lamarck โดยใช้ตัวทําละลาย (solvent) ต่างๆกัน ได้แก่ นํ้ารอ้น 
นํ้าเย็น เมทานอล เอทานอล 70% เมทานอล อะซิโตน เฮคเซน ไดคลอโรมีเทน และ เบนซิน พบว่า
ลําโพงที่สกัดด้วย เมทานอล เอทานอล และ อะซิโตน ได้สารสกัดที่สามารถฆ่าหอยเชอรี่ได้ดีทั้งที่ความ
เข้มข้น 10 และ 15 กรัม ที่ระยะเวลา 48 ช่ัวโมง โดยให้เปอร์เซ็นต์การตายของหอยเชอรี่ได้ดีที่สุด 
100  เปอร์เซน็ต์  รองลงมาคือกรรมวิธีการใช้ 70% methanol และน้ําเย็น  

การใช้ตัวทําละลาย 4 ชนิด ในการสกัดสารจากลําโพงแห้ง เพ่ือใช้กําจัดหอยเชอรี่น้ัน 
พบว่า กรรมวิธีการใช้ ethanol เป็นตัวทําละลายใช้ได้ดีที่สุดทําให้หอยเชอร่ีตาย 100 เปอร์เซ็นต์ และ 
88.89 เปอร์เซ็นต์ โดยใช้สารสกัดที่ความเข้มข้น 10 กรัมภายในระยะเวลา 72 และ 48 ช่ัวโมง 
ตามลําดับ โดยกรรมวิธีดังกล่าวไม่แตกต่างกันทางสถิติ แต่แตกต่างจากกรรมวิธีอ่ืนๆอย่างมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ 

เมื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพสารสกัดจากผลประคําดีควาย ใบลําโพง ใบมะขาม กับ
หอยเชอรี่โดยมีกากเมล็ดชานํ้ามันเป็นสารเปรียบเทียบ พบว่าพืชทั้ง 4 ชนิดสามารถฆ่าหอยเชอรี่ได้ 
โดยที่ผลประคาํดีควายใช้อัตราตํ่าสุดคือ 0.03 กรัมต่อนํ้า 800 มล. น่ันคืออัตรา 3 กิโลกรัมต่อไร่เมื่อมี
นํ้าสูง 5 เซนติเมตร เทียบเท่ากับกากเมล็ดชานํ้ามัน 
 
 
 
 
 
_______________________________ 
รหัสการทดลอง 07-01-49-05-01-01-15-52 
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คํานาํ 
หอยเชอรี่ ( golden apple snail, Pomacea  canaliculata Lamarck) ยังคงเป็นสัตว์

ศัตรูพืชที่มีความสําคัญ โดยทําลายข้าวและพืชนํ้าเศรษฐกิจของประเทศไทยอย่างต่อเน่ืองนับแต่ปี 
2525 ที่เข้าสู่ประเทศไทยเป็นต้นมา แต่มิใช่เฉพาะประเทศไทยเท่าน้ัน ประเทศเพ่ือนบ้านในกลุ่ม
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ทุกประเทศ ต่างก็ประสบภัยจากหอยเชอรี่เช่นเดียวกัน จึงให้ความสนใจในการ
ค้นหาสารสกัดจากพืชประจําถิ่นที่มีฤทธ์ิฆ่าหอยเชอรี่ได้ เพ่ือทดแทนการนําเข้าสารเคมีฆ่าหอยปริมาณ
มากในประเทศไทยได้มีการทดสอบสารสกัดจากผลประคาํดีควาย  ใบลําโพง  ลําต้นมะไฟนกคุ่ม เมล็ด
เทียนหยด รากหางไหล เมลด็สะเดา ใบยาสูบ และอ่ืนๆกับหอยเชอร่ีมาบ้างแล้ว ซึ่งล้วนแต่เป็นพืชที่มี
ในประเทศไทย หาง่ายหรือเพาะขยายพันธ์ุได้รวดเร็วและสามารถสกัดสารที่มีฤทธ์ิเป็นสารฆ่าหอยเชอรี่
ได้โดยวิธีการไม่ยุ่งยาก ทั้งน้ีเพ่ือให้เกษตรกรสามารถปฏิบัติได้ด้วยตนเอง  เป็นการลดการใช้สารเคมี
ทางการเกษตรลง เพ่ือชีวิตและสิ่งแวดล้อมที่ดีขึ้น และเพ่ือลดมูลค่าการนําเข้าสารเคมีจากต่างประเทศ
อีกด้วย  นอกจากน้ี  

การใช้สารฆ่าหอยที่สกัดจากพืช ยังจําเป็นอย่างย่ิงต่อการเพาะปลูกพืชอินทรีย์  ในปัจจุบัน มี
การนําเข้ากากเมล็ดชา ( tea seed powder, Camellia oleifera) จากประเทศจีนและมีการวางขาย
ในท้องตลาด เพ่ือใช้ในการกําจัดหอยเชอรี่ ซึ่งเป็นสารจากพืชเพียงชนิดเดียวที่มีประสิทธิภาพสูง ใช้
กําจัดหอยเชอร่ีตามอัตราที่กรมวิชาการเกษตรแนะนํา คือ 3-5 กิโลกรมัต่อไร่เมื่อมีนํ้าสูงประมาณ 5 
เซ็นติเมตร ดังน้ันจึงสมควรจะต้องมีการศึกษาและทดสอบเปรียบเทียบประสิทธิภาพกับสารสกัดจาก
พืชอ่ืนๆ ที่มคีุณสมบัติต่างๆดังกล่าวมาแล้วและเป็นพืชประจําถิ่นของไทย ได้แก่ ลําโพง (Datula 
metel L.) มะขาม( Tamarindus indica L.) และประคาํดีควาย (Sapindus emerginatus Wall.)
ต่อไป 

ลําโพงขาว  Angel ’s Trumpet ; Datula metel L. วงศ์ Solanaceae เป็นไม้พุ่มก่ึงล้มลุก 
สูง 1.5 – 2 เมตร ดอกเด่ียวออกที่ซอกใบหรือง่ามก่ิง กลีบดอกสีขาวหรือขาวนวล ผลรูปทรงกลมมี
หนามแหลม เมล็ดมีจํานวนมาก รูปไต สีนํ้าตาล – เหลือง เป็นพืชที่ขึ้นอยู่ทั่วไปตามที่รกร้างและใกล้
แม่นํ้าลําคลอง ส่วนที่เป็นพิษคือ ใบ ดอก เมล็ด ซึ่งเกิดจากสารกลุ่มอะโทรปิน มีรายงานอย่างไม่เป็น
ทางการจากเกษตรกรว่า เมื่อนําต้นลําโพงมาตําแล้วใส่ลงในนาข้าวที่มีหอยเชอร่ีระบาดอยู่ ทําให้หอย
ตายและบางส่วนหนีไปที่อ่ืน ทุกส่วนของลําโพงมีสาร tropane alkaloids เช่น scopolamine, 
hyoscyamine, และ atropine  

ประคาํดีควาย หรือมะคําดีควาย  soapberry Tree; Sapindus emarginatus Wall. อยู่
ในวงศ์ Sapindaceae  เป็นไม้ยืนต้นใบเด่ียวขนาดกลาง สูง 5 - 10 เมตร ลักษณะลําต้นมีเปลือกเป็นสี
นํ้าตาลอมเทา พ้ืนผิวเปลือกค่อนข้างเรียบ เรือนยอดของลําต้นหนาทึบ ใบประกอบแบบขนนกเรียง
สลับ ใบย่อยรปูไข่หรือรูปไข่แกมขอบขนาน กว้าง 5  - 7  เซนติเมตร ยาว 10 – 14 เซนติเมตร คอก
ช่อ ออกที่ปลายก่ิง แยกเพศ อยู่บนต้นเดียวกัน กลีบดอกสีนวล ผลสดรูปกลม ออกรวมกันเป็นพวง 
ขนาดศูนย์กลาง 1.5 เซนติเมตร พบขึ้นอยู่ทั่วไปในป่าเบญจพรรณ หรือบริเวณป่าดิบแล้งในทุกภาค
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ของประเทศไทย ขยายพันธ์ุโดยการใช้เมล็ดเพาะ ตํารายาไทยใช้ผลทุบให้แตก แช่นํ้าล้างหน้า รักษาผิว 
แก้รังแค แก้ชันนะตุ(โรคผิวหนังพุพองบนศรีษะเด็ก) เน้ือผลมีสารซาโปนิน (saponin) ที่มีฤทธ์ิยับย้ัง
การเจริญของเช้ือราที่ทําให้เกิดโรคกลากได้ดี  สําหรับมนุษย์ ผลประคําดีควายจัดอยู่ในกลุ่มที่เป็นพิษ
ต่อทางเดินอาหาร กล่าวคือ ทําให้มนุษย์ระคายเคืองลําไส้โดยสามารถออกฤทธ์ิเร็วภายใน  1 ช่ัวโมง
หลังกิน อาจมีบางส่วนถูกดูดซึมไปและทําให้เกิดพิษต่อส่วนอ่ืนๆของร่างกายได้ ผู้ทีร่ับสารเข้าไปจะ
แสดงอาการ คลื่นไส้ อาเจียน ปวดท้อง ท้องเสีย ลําไส้อักเสบ ในรายที่เกิดอาการพิษรุนแรง เน้ือเย่ือที่
อยู่ลึกๆอาจถูกทําลาย กรณีทีม่ีการดูดซึมสารพิษ จะทําใหม้ีไข้สูง กระหายนํ้า ม่านตาขยายและหนักตา 
กล้ามเน้ือไม่มแีรง การประสานงานของกล้ามเน้ือไม่ดี สุดท้ายการไหลเวียนของเลือดไม่สม่ําเสมอและ
อาจถึงขั้นชัก  
 มะขาม  tamarind; Tamarindus india L. อยูในวงศ์  Fabaceae เป็นไม้เขตร้อน มีถิ่น
กําเนิดอยู่ในทวีปแอฟริกาแถบประเทศซูดาน ต่อมามีการนําเข้ามาในประเทศแถบเขตร้อนของเอเชีย 
และประเทศแถบละตินอเมริกา และในปัจจุบันมีมากในเม็กซิโก มะขามเป็นไม้ยืนต้นขนาดกลางจนถึง
ขนาดใหญ่แตกก่ิงก้านสาขามาก ไม่มีหนาม เปลือกต้นขรุขระและหนา สีนํ้าตาลอ่อน ใบ เป็นใบ
ประกอบ ใบเล็กออกตามก่ิงก้านใบเป็นคู่ ใบย่อยเป็นรูปขอบขนาน ปลายใบและโคนใบมน ประกอบ 
ด้วยใบย่อย 10–15 คู่ แต่ละใบย่อยมีขนาดเล็ก กว้าง 2–5 มม. ยาว 1–2 ซม. ออกรวมกันเป็นช่อยาว 
2–16 ซม. ดอก ออกตามปลายกิ่ง มีขนาดเล็ก กลีบดอกสเีหลืองและมีจดุประสีแดง/ม่วงแดงอยู่กลาง
ดอก ผล เป็นฝกัยาว รูปร่างยาวหรือโค้ง ยาว 3-20 ซม. ฝกัอ่อนมีเปลือกสีเขียวอมเทา สีนํ้าตาลเกรียม 
เน้ือในติดกับเปลือก เมื่อแก่ฝักเปลี่ยนเป็นเปลือกแข็งกรอบหักง่าย สีนํ้าตาล เน้ือในกลายเป็นสีนํ้าตาล
หุ้มเมล็ด เน้ือมีรสเปรี้ยว และ/หรือหวาน ใบของมะขามเป็นใบประกอบแบบขนนก (pinnately 
compound leaves) ใบย่อยแต่ละใบแยกออกจากก้าน 2 ข้างของแกนกลาง คล้ายขนนก   

ใบมะขามได้มกีารวิเคราะห์เป็นครั้งแรกว่ามี triterpenes 2 ชนิด คือ lupanone และ  
lupeol (Imam,et. Al, 2007)  ในการทดลองน้ีใช้ใบมะขามแก่ ซึ่งในประเทศอินเดียใช้ใบแก่มาสกัดสี
ออกเพ่ือทําสีย้อมผ้าในประเทศมาลากาซ ี (ช่ือเดิมคือมาดากัสการ์) ใช้เป็นยาขับพยาธิ และช่วยให้
ระบบย่อยอาหารทํางานดีขึ้น ในแอฟริกาตะวันตกใช้ใบมะขามแห้งมาบดรักษาแผลและโรคพิษสุรา
เรื้อรัง ขับเสมหะ แก้บิด แก้ไอ นอกจากน้ียังมีผู้เคยนําใบมะขามมาเคี้ยวแล้วนําไปวางบนแผลท่ีถูกงูกัด
เพ่ือดูดพิษงู ในประเทศไทยเราใช้ใบมะขามแก่ซึ่งมีรสเปรีย้วฝาด กับใบส้มป่อยต้มนํ้าร้อนสระผม หรอื
อาบนํ้าเด็ก เพ่ือทําให้ศีรษะและเน้ือตัวสะอาด เด็กที่กําลังเป็นหวัดหากใช้นํ้าใบมะขามสระผม ทุกเช้า
จะทําให้หายหวัดเร็วขึ้น ใบมะขามต้มกับหอมหัวแดงยังใช้อาบนํ้าให้คนไข้ระยะฟ้ืนไข้หรือโกรกศรษีะ
เด็กในเวลาเช้ามืด แก้หวัดคัดจมูกได้อีกด้วย  

ชาน้าํมัน; Camellia oleifera Abel.  วงศ์ Theaceae  มีถิ่นกําเนิดแถบมณฑลเสฉวน 
ประเทศจีน ตามป่าดิบ ไหล่เขา ริมลําธารที่ระดับความสูง 400-1,300 เมตร จากระดับนํ้าทะเล 
ลักษณะเป็นไมพุ่้ม สูง 1.5 – 4 เมตร ดอกเป็นสีขาว เกสรสีเหลือง มกีลิ่นหอมอ่อนๆ ผลรูปทรงกลม 
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เมื่อสุกมีสีนํ้าตาลเข้ม ผิวเรียบเป็นมัน ภายในมีเมล็ดซึ่งสามารถนําไปสกัดนํ้ามันใช้ปรุงอาหารเป็น
นํ้ามันเมล็ดชา ใช้กันทั่วไปในประเทศจีนมานานกว่าพันปี   

สาร saponin ที่พบในกากเมล็ดชานํ้ามัน จัดเป็น triterpenoid saponin มีอยู่ประมาณ 10-
13 เปอร์เซ็นต์ มีความเป็นพิษรุนแรงเฉพาะสัตว์เลือดเย็นหรือสัตว์ช้ันตํ่า เช่นปลา กุ้งและหอยเท่าน้ัน 
เมื่อสัตว์นํ้าได้รับสารน่ีทําให้เกิดอาการสั่น กระตุกอย่างรุนแรง กล้ามเนื้อจะอ่อนเพลียและเป็นอัมพาต 
นอกจากน้ียังมีผลต่อศูนย์ประสาทที่ควบคุมการหายใจอีกด้วย  ทําให้เกิดการสลายตัวของเม็ดเลือด
แดง(ธนาภรณ์, 2524)  แต่ในสัตว์ช้ันสูงหรือสัตว์เลือดอุ่น เช่น คนและสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนม ซาโปนินจะ
ทําให้เกิดอาการระคายเคืองต่อเย่ือบุช่องจมูก ทําให้นํ้ามกูไหล จามและมึนงง   พิษของเมลด็ชา
สลายตัวได้ง่ายและไม่สะสมในร่างการคนและสัตว์เลี้ยง ความเป็นพิษต่อปลาจะหมดไปเร็วภายหลัง
การใช้สารละลายเมล็ดชาในนา  7-14 วัน  

 

วิธีดําเนินการ 
อุปกรณ ์
             -  หอยเชอรี่  Pomacea canaliculata Lamarck 

-  สารสกัดจากพืชชนิดต่างๆ  4  พืชได้แก่ ผลประคําดีควาย ใบลําโพง ใบมะขาม และ
กากเมล็ดชานํ้ามันที่บีบนํ้ามันออกไปใช้แลว้ 
-  ถังซีเมนต์เลีย้งหอยเชอรี่ 
-  ตู้กระจกทดลอง ขนาด 2.48 X 40.2 X 26 เซนติเมตร 
-  beaker  ทดลอง ขนาด 1,000 มล. 
-  เวอร์เนียร์ คาลิปเปอร์ 
-  ตาช่ัง 
-  กล้องถ่ายภาพ 
-  อ่ืนๆ เช่น กระป๋องนํ้า ภาชนะบรรจุหอย  

วิธีการ 
การทดลองที่ 1 ทดสอบสารสกัดลําโพงโดยใช้ตัวทําละลาย (Solvent) 9 ชนิด  ทดสอบใน
ห้องปฎิบัติการ  วางแผนการทดลองแบบ CRD   36   กรรมวิธี  2 ซ้ํา 
กรรมวิธีที่ 1  หอยเชอรี่ + ลาํโพง 0 กรัม สกัดด้วย นํ้าร้อน 
กรรมวิธีที่ 2  หอยเชอรี่ + ลาํโพง 5 กรัม สกัดด้วย นํ้าร้อน 
กรรมวิธีที่ 3 หอยเชอรี่ + ลําโพง 10 กรมั สกัดด้วย นํ้าร้อน 
กรรมวิธีที่ 4  หอยเชอรี่ + ลาํโพง 15 กรัม สกัดด้วย นํ้าร้อน 
กรรมวิธีที่ 5  หอยเชอรี่ + ลาํโพง 0 กรัม สกัดด้วย นํ้าเย็น 
กรรมวิธีที่ 6  หอยเชอรี่ + ลาํโพง 5 กรัม สกัดด้ว นํ้าเย็น 
กรรมวิธีที่ 7  หอยเชอรี่ + ลาํโพง 10 กรัม สกัดด้วย นํ้าเย็น 
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กรรมวิธีที่ 8  หอยเชอรี่ + ลาํโพง 15 กรัม สกัดด้วย นํ้าเย็น 
กรรมวิธีที่ 9  หอยเชอรี่ + ลาํโพง 0 กรัม สกัดด้วย methanol 
กรรมวิธีที่ 10  หอยเชอรี่ + ลําโพง 5 กรัม สกัดด้วย methanol 
กรรมวิธีที่ 11  หอยเชอรี่ + ลําโพง 10 กรมั สกัดด้วย methanol 
กรรมวิธีที่ 12  หอยเชอรี่ + ลําโพง 15 กรมั สกัดด้วย methanol 
กรรมวิธีที่ 13  หอยเชอรี่ + ลําโพง 0 กรัม สกัดด้วย ethanol 
กรรมวิธีที่ 14  หอยเชอรี่ + ลําโพง 5 กรัม สกัดด้วย ethanol 
กรรมวิธีที่ 15  หอยเชอรี่ + ลําโพง 10 กรมั สกัดด้วย ethanol 
กรรมวิธีที่ 16  หอยเชอรี่ + ลําโพง 15 กรมั สกัดด้วย ethanol 
กรรมวิธีที่ 17  หอยเชอรี่ + ลําโพง 0 กรัม สกัดด้วย 70 % methanol   
กรรมวิธีที่ 18  หอยเชอรี่ + ลําโพง 5 กรัม สกัดด้วย 70% methanol 
กรรมวิธีที่ 19  หอยเชอรี่ + ลําโพง 10 กรมั สกัดด้วย 70% methanol 
กรรมวิธีที่ 20  หอยเชอรี่ + ลําโพง 15 กรมั สกัดด้วย 70% methanol 
กรรมวิธีที่ 21 หอยเชอรี่ + ลาํโพง 0 กรัม สกัดด้วย acetone 
กรรมวิธีที่ 22  หอยเชอรี่ + ลําโพง 5 กรัม สกัดด้วย acetone 
กรรมวิธีที่ 23  หอยเชอรี่ + ลําโพง 10 กรมั สกัดด้วย acetone 
กรรมวิธีที่ 24  หอยเชอรี่ + ลําโพง 15 กรมั สกัดด้วย acetone 
กรรมวิธีที่ 25 หอยเชอรี่ + ลาํโพง 0 กรัม สกัดด้วย hexane 
กรรมวิธีที่ 26  หอยเชอรี่ + ลําโพง 5 กรัม สกัดด้วย hexane 
กรรมวิธีที่ 27   หอยเชอรี่ + ลําโพง 10 กรมั สกัดด้วย hexane 
กรรมวิธีที่ 28  หอยเชอรี่ + ลําโพง 15 กรมั สกัดด้วย hexane 
กรรมวิธีที่ 29   หอยเชอรี่ + ลําโพง 0 กรัม สกัดด้วย dichloromethane 
กรรมวิธีที่ 30  หอยเชอรี่ + ลําโพง 5 กรัม สกัดด้วย dichloromethane 
กรรมวิธีที่ 31  หอยเชอรี่ + ลําโพง 10 กรมั สกัดด้วย dichloromethane 
กรรมวิธีที่ 32  หอยเชอรี่ + ลําโพง 15 กรมั สกัดด้วย dichloromethane 
กรรมวิธีที่ 33  หอยเชอรี่ + ลําโพง 0 กรัม สกัดด้วย benzene 
กรรมวิธีที่ 34  หอยเชอรี่ + ลําโพง 5 กรัม สกัดด้วย benzene 
กรรมวิธีที่ 35  หอยเชอรี่ + ลําโพง 10 กรมั สกัดด้วย benzene 
กรรมวิธีที่ 36  หอยเชอรี่ + ลําโพง 15 กรมั สกัดด้วย benzene 
การทดลองที่ 2 เปรียบเทียบสารสกัดลําโพง จากตัวทําละลาย  4 ชนิด ทดสอบกับหอยเชอร่ี
ในห้องปฏิบัติการ วางแผนการทดลองแบบ 16 CRD  จํานวน  กรรมวิธี 3 ซ้ํา 
กรรมวิธีที่ 1  หอยเชอรี่ + ลาํโพง 0 กรัม สกัดด้วย ethanol 
กรรมวิธีที่ 2  หอยเชอรี่ + ลาํโพง 0.1 กรัม สกัดด้วย ethanol 
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กรรมวิธีที่ 3  หอยเชอรี่ + ลาํโพง 1 กรัม สกัดด้วย ethanol 
กรรมวิธีที่ 4  หอยเชอรี่ + ลาํโพง 10 กรัม สกัดด้วย ethanol 
กรรมวิธีที่ 5  หอยเชอรี่ + ลาํโพง 0 กรัม สกัดด้วย dichloromethane 
กรรมวิธีที่ 6  หอยเชอรี่ + ลาํโพง 0.1 กรัม สกัดด้วย dichloromethane 
กรรมวิธีที่ 7  หอยเชอรี่ + ลาํโพง 1 กรัม สกัดด้วย dichloromethane 
กรรมวิธีที่ 8  หอยเชอรี่ + ลาํโพง 10 กรัม สกัดด้วย dichloromethane 
กรรมวิธีที่ 9  หอยเชอรี่ + ลาํโพง 0 กรัม สกัดด้วย methanol 
 กรรมวิธีที่ 10  หอยเชอรี่ + ลําโพง 0.1 กรัม สกัดด้วย methanol 
กรรมวิธีที่ 11  หอยเชอรี่ + ลําโพง 1 กรัม สกัดด้วย methanol 
กรรมวิธีที่ 12  หอยเชอรี่ + ลําโพง 10 กรัม สกัดด้วย methanol 
กรรมวิธีที่ 13  หอยเชอรี่ + ลําโพง 0 กรัม สกัดด้วย 70%methanol 
กรรมวิธีที่ 14  หอยเชอรี่ + ลําโพง 0.1 กรัม สกัดด้วย 70%methanol 
กรรมวิธีที่ 15  หอยเชอรี่ + ลําโพง 1 กรัม สกัดด้วย 70%methanol 
กรรมวิธีที่ 16  หอยเชอรี่ + ลําโพง 10 กรัม สกัดด้วย 70%methanol 
 
การเตรียมหอยเชอรี่ เก็บรวบรวมหอยเชอร่ีจากแหล่งระบาดในจังหวัดต่างสุพรรณบุรี และ

กรุงเทพฯ มาเลี้ยงในถังซีเมนต์ในห้องปฏิบัติการ ให้ออกซิเจนและให้อาหารได้แก่ผักบุ้ง ผักกระเฉด 
ผักกาดหอมทกุวัน สลับกับการให้อาหารปลาสําเร็จรูปอัดเม็ด เลี้ยงขยายพันธ์ุหอยให้มีปริมาณมากเพ่ือ
ใช้ทดลอง 

วิธีการสกัดสาร ตัวอย่างเช่น การสกัดจากลําโพงขาวโดยใช้เมทานอล 70 % เป็นตัวทํา
ละลาย นําลําโพงแห้งบดเป็นผง แช่ในสารละลายเมทานอล 70%  นาน 1 วัน 

1. นํามาบดในเคร่ืองบดละเอียด (homogenizer) 
2. กรองเอากากออกและล้างด้วยสารละลายเมทานอล 70%   
3. นําสารละลายที่ได้มากลั่น ระเหยสารละลายออกด้วยเครื่อง vacuum rotary 

evaporator 
4. เก็บไว้ในตู้เย็นจนกว่าจะใช้ 
ทําเช่นเดียวกันตามข้อ 1- 5  โดยใช้สารละลาย เบนซิน เฮคเซน เอทิลอะซิเตท ไดคลอโร
มีเทน อะซิโตน เอทานอล นํ้าร้อน นํ้าเย็น 
การทดลองที่ 3 เปรียบเทียบประสิทธิภาพสารสกัดจากพืช 4 ชนิด ด้วยนํ้าร้อน ได้แก่ ใบ

มะขาม ใบลําโพง ผลประคําดีควาย และกากเมล็ดชานํ้ามัน ทดสอบกับหอยเชอรี่ในห้องปฏิบัติการ 
วางแผนการทดลองแบบ CRD จํานวน  15  กรรมวิธี 3 ซ้าํ  

กรรมวิธีที่ 1  หอยเชอรี่+สารสกัดลําโพง 15 กรัมต่อนํ้า 800 มล. 
กรรมวิธีที่ 2  หอยเชอรี่+สารสกัดลําโพง 20 กรัมต่อนํ้า 800 มล. 
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กรรมวิธีที่ 3  หอยเชอรี่+สารสกัดลําโพง 25 กรัมต่อนํ้า 800 มล. 
กรรมวิธีที่ 4  หอยเชอรี่+สารสกัดใบมะขาม 1 กรัมต่อนํ้า 800 มล. 
กรรมวิธีที่ 5  หอยเชอรี่+สารสกัดใบมะขาม 2 กรัมต่อนํ้า 800 มล. 
กรรมวิธีที่ 6  หอยเชอรี่+สารสกัดใบมะขาม 3 กรัมต่อนํ้า 800 มล. 
กรรมวิธีที่ 7  หอยเชอรี่+สารสกัดใบมะขาม 4 กรัมต่อนํ้า 800 มล. 
กรรมวิธีที่ 8  หอยเชอรี่+สารสกัดใบมะขาม 5 กรัมต่อนํ้า 800 มล. 
กรรมวิธีที่ 9  หอยเชอรี่+สารสกัดผลประคาํดีควาย 0.04 กรัมต่อนํ้า 800 มล. 
กรรมวิธีที่ 10  หอยเชอรี่+สารสกัดผลประคาํดีควาย 0.05 กรัมต่อนํ้า 800 มล. 
กรรมวิธีที่ 11  หอยเชอรี่+สารสกัดผลประคาํดีควาย 0.06 กรัมต่อนํ้า 800 มล. 
กรรมวิธีที่ 12 หอยเชอรี่+สารสกัดผลประคาํดีควาย 0.07 กรัมต่อนํ้า 800 มล. 
กรรมวิธีที่ 13  หอยเชอรี่+สารสกัดกากเมลด็ชานํ้ามัน 0.03 กรัมต่อนํ้า 800 มล. 
กรรมวิธีที่ 14  หอยเชอรี่+สารสกัดกากเมลด็ชานํ้ามัน 0.04 กรัมต่อนํ้า 800 มล. 
กรรมวิธีที่ 15  ไม่ใส่สาร 
นํามาทดสอบกับหอยเชอรี่ ที่มีความสูงเปลือก 40 – 50  มิลลิเมตร  ใช้บีกเกอร์ขนาด 1,000 

มล .ใส่นํ้า 800 มล.เป็นนํ้าประปาที่ผ่านการกรองและทิ้งไว้ 2 วัน  ใส่หอยเชอร่ีแล้วทิ้งไว้ 24 ช่ัวโมง
เพ่ือให้หอยปรับตัว ใส่สารสกัดในอัตราต่างๆกัน ตรวจผลการตายของหอยเชอรี่ ในเวลา 7, 24 , 48  
และ 72 ช่ัวโมงหลังจากใส่สารสกัดเหล่าน้ี โดยบันทึกลักษณะอาการของหอยเชอร่ีเมื่อได้รับสารพิษ 
เวลาและสถานท่ี 

ตุลาคม  2551 – กันยายน 2553  รวม 2 ปี 
ห้องปฏิบัติการกลุ่มงานสัตววิทยาการเกษตร กลุ่มกีฏและสัตววิทยา สอพ. 

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 
การทดลองที่ 1  (Table 1) ทดสอบประสิทธิภาพเปรียบเทียบระหว่างสารสกัดจาก

ใบและก้านลําโพงขาว ( Datula metel l.) โดยใช้ตัวทําละลาย (solvent) ต่างๆกันได้แก่ นํ้าร้อน นํ้า
เย็น เมทานอล เอทานอล 70%เมทานอล        อะซิโตน เฮคเซน ไดคลอโรมีเทน  เบนซิน จากการ
ทดลองเมื่อใสส่ารไปแล้ว 24  ชั่วโมงพบว่าลําโพงที่สกัดด้วยเมทานอล  เอทานอล และ อะซิโตน ใน
อัตรา 15 กรัม/นํ้า 800 มล. ทําให้หอยเชอรี่ตายเท่ากัน คือ  66.67 เปอร์เซ็นต์ รองลงมาคือ เอ
ทานอล 10 กรมั  อะซิโตน อัตรา 5, 10 กรัม ทําใหห้อยตาย 50.00 เปอร์เซ็นต์  นํ้าเย็น 15 กรัม  เม
ทานอล 5 และ 10 กรัม เอทานอล  5 กรัม  70%เมทานอลอัตรา 10 และ15 กรัม ต่อนํ้า 800 มล. ทํา
ให้หอยตาย 50.00 , 50.00, 50.00 , 16.67,  16.67 และ 33.34  เปอร์เซ็นต์ ตามลําดับ  โดยที่ทั้ง 6 
อัตราหลังน้ีไม่แตกต่างกันทางสถิติ  นอกน้ันไม่ทําสามารถฆ่าหอยได้ ภายหลังใส่สาร 48 ชั่วโมง  เม
ทานอล 15 กรมั  เอทานอล 10 และ 15 กรัม   อะซิโตน อัตรา 10, 15 กรัม ทําให้หอยเชอร่ีตาย 
100.00 เปอร์เซ็นต์เท่ากัน รองลงมาได้แก่ เมทานอล 10 กรัมและ 70%เมทานอลอัตรา 15 กรัม ทํา
ให้หอยตาย เทา่กันคือ 83.34 เปอร์เซ็นต์ 
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Table 1 Comparison on average percentage mortality of golden apple snail (GAS) at 24, 

48 hours after treated (HAT) by the extract of Datura metel  with various kind of 
solvents in laboratory Entomology and Zoology Research Group, 2008 

Solvent 
Rate of D. 
metel (gm/ 
800 ml.W) 

Percentage mortality of GAS after 
treated 1/ 

24 HAT 48HAT 

1.hot water 0 0.00  b 0.00  d 

2.hot water 5 0.00  b 0.00  d 

3.hot water 10 0.00  b 0.00  d 

4.hot water 15 0.00  b 0.00  d 

5.water at room Temp. 0 0.00  b 0.00  d 

6.water at room Temp. 5 0.00  b 0.00  d 

7.water at room Temp. 10 0.00  b 0.00  d 

8.water at room Temp. 15 33.33 ab    50.00  bc 

9.methanol 0 0.00  b 0.00  d 

10.methanol 5 16.67  ab 33.33  cd 

11.methanol 10 33.34  ab 83.34  ab 

12.methanol 15 66.67  a 100.00  a 

13.ethanol 0 0.00  b 0.00  d 

14.ethanol 5 16.67  ab 50.00  bc 

15.ethanol 10    50.00  ab 100.00  a 

16.ethanol 15 66.67  a 100.00  a 

17.70% methanol 0 0.00  b 0.00  d 

18.70% methanol 5 0.00  b 33.33  cd 

19.70% methanol 10 16.65  ab 66.67  ab 

20.70% methanol 15 33.34  ab 100.00  a 

21.acetone 0 0.00  b 33.33  cd 

22.acetone 5    50.00   ab 50.00  bc 

23.acetone 10    50.00   ab 100.00  a 

24.acetone 15     66.66   a 100.00  a 
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Table 1 continue   

Solvent 
Rate of D. 
metel (gm/ 
800 ml.W) 

Percentage mortality of GAS  
after treated 1/ 

24 HAT 48HAT 

25.hexane 0       0.00  b 0.00  d 

26.hexane 5 0.00  b 0.00   d 

27.hexane 10 0.00  b 0.00   d 

28.hexane 15 0.00  b 0.00   d 

29.dichloromethane 0 0.00  b 0.00   d 

30.dichloromethane 5 0.00  b 0.00   d 

31.dichloromethane 10 0.00  b 0.00   d 

32.dichloromethane 15 0.00  b 0.00   d 

33.benzene 0 0.00  b 0.00   d 

34.benzene 5 0.00  b 0.00   d 

35.benzene 10 0.00  b 0.00   d 

36.benzene 15 0.00  b 0.00   d 

CV(%)               207.85 69.23 
1/  In a column, means followed by a common letter are not significantly different at 
5% level by DMRT 
   
การทดลองที่ 2  (Table 2) เปรียบเทียบตัวทําละลายในการสกัด 4 ชนิด  
ภายหลังใสส่าร  7  ชั่วโมง หอยเชอรี่ทีใ่ส่สารลําโพง 10 กรัม สกัดด้วย ethanol  ตาย 11.11 
เปอร์เซ็นต์ เช่นเดียวกันกับสารสกัด  1 กรัมด้วย dichloromethane   ภายหลัง 24 ซ๋ํวโมง สาร
ลําโพง 10 กรัม สกัดด้วย ethanol  ทําให้หอยตาย 33.33 เปอร์เซ็นต์  รองลงมาคือ 
dichloromethane ภายหลงั 48 ชั่วโมง สารลําโพง 10 กรัม สกัดด้วย ethanol  ทําให้หอยตาย 
88.89 เปอร์เซน็ต์  รองลงมาคือethanol   0.1 กรัมและ dichloromethane1 กรัม ทําให้หอยตาย  
22.22 เปอร์เซ็นต์ ภายหลงั 72 ชั่วโมง สารลําโพง 10 กรัม สกัดด้วย ethanol  ทําให้หอยตาย 
100.00 เปอร์เซ็นต์  รองลงมาคือ dichloromethane10 กรัม ทําให้หอยตาย 44.44 เปอร์เซ็นต์ 
ethanol   0.1 กรัม หอยตาย 33.33 เปอร์เซ็นต์  dichloromethane1 กรัม 70%methanol 10 
กรัม ทําให้หอยตาย  22.22 เปอร์เซ็นต์ 
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Table 2  Comparison on average percentage mortality of golden apple snail 

(GAS) at 7,24,48 and 72 hour after treated (HAT) by the extract of 
Datura metel  with 4 kind of solvents in laboratory,Entomology and 
Zoology Research Group, 2009 

 

Solvent 
Rate of D. 
metel (gm/ 
800ml.W) 

Percentage mortality of GAS after treated1/ 

7 HAT 24 HAT 48 HAT 72 HAT 

1.ethanol 0 0.00 c 0.00 b 0.00 c 0.00 e 

2.ethanol 0.1 0.00 c 0.00 b 22.22 b 33.33 bc 

3.ethanol 1 0.00 c 0.00 b 0.00 c 0.00 e 

4.ethanol 10 11.11 b 33.33 a 88.89 a 100.00 a 

5.dichloromethane 0 11.11 b 11.11 b 11.11 c 11.11  de 

6.dichloromethane 0.1 0.00 c 0.00 b 0.00 c 0.00 e 

7.dichloromethane 1 11.11 b 11.11 b 22.22 b 22.22 cd 

8.dichloromethane 10 0.00 c 0.00 b 11.11  c 44.44 b 

9.methanol 0 0.00 c 0.00 b 0.00 c 0.00 e 

10.methanol 0.1 0.00 c 0.00 b 0.00 c 0.00 e 

11.methanol 1 0.00 c 0.00 b 0.00 c 0.00 e 

12.methanol 10 0.00 c 0.00 b 0.00 c 0.00 e 

13.70% methanol 0 0.00 c 0.00 b 0.00 c 0.00 e 

14.70% methanol 0.1 0.00 c 0.00 b 0.00 c 0.00 e 

15.70% methanol 1 0.00 c 0.00 b 0.00 c 0.00 e 

16.70% methanol 10 0.00 c 0.00 b 0.00 c 22.22  cd 

CV (%)  81.00 92.49 58.19 57.30 
1/  In a column, means followed by a common letter are not significantly different at 5% level by DMRT 

 
การทดลองที่ 3  ทดสอบประสิทธิภาพเปรียบเทียบระหว่างสารสกัดด้วยนํ้า (aqueous extract) 

จากพืชสี่ชนิด  ภายหลังใสส่าร 7 ชั่วโมง  สารสกัดจากผลประคําดีควาย 0.04 และ 0.05  กรัมต่อนํ้า 
800 มล.ทําใหห้อยเชอรีต่ายเฉล่ีย 16.67 เปอร์เซ็นต์ รองลงมาเป็นใบมะขาม 5 กรมัต่อนํ้า 800 มล.ทาํให้
หอยตาย 8.33 เปอร์เซน็ต์ ส่วนอัตราอ่ืน ๆ ไม่ทําให้หอยตาย ภายหลงัใสส่าร 24 ชั่วโมง สารสกัดจากผล
ประคําดีควาย 0.04 และ 0.06 กรมัต่อนํ้า 800 มล.ทําให้หอยเชอรี่ตายเฉลี่ย 93.33 เปอรเ์ซน็ต์เทา่กัน 
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รองลงมาได้แก่ประคําดีควาย 0.05 และ0.07 กรัมและกากเมล็ดชา 0.04 กรัมต่อนํ้า 800 มล.ทําให้หอย
ตายเฉลี่ย 86.67 เปอร์เซ็นต์เท่ากัน   ใบลําโพง 25 กรัม 20 กรัมต่อนํ้า 800 มล.ทําให้หอยตาย 73.33 
และ 60.00 เปอร์เซน็ต์ ส่วนอัตราอ่ืน ๆ ทําให้หอยตายตํ่าอยู่ระหว่าง 13.33-46.67 เปอร์เซน็ต์ ยกเว้น
มะขาม 1 กรัม และ 2 กรมั  หอยไม่ตายเท่ากับกรรมวิธีไมใ่สส่าร ภายหลงัใสส่าร 48 ชั่วโมง ทุกอัตราทาํ
ให้หอยตาย  86.67–100 เปอร์เซ็นต์ โดยไมแ่ตกต่างกันทางสถิติ ยกเว้น  มะขาม  3 กรมัต่อนํ้า 800 มล.
หอยตาย 46.67 เปอร์เซ็นต์ และมะขามอัตรา 1 และ 2 กรมั  หอยไม่ตาย เทียบเท่ากับกรรมวิธีไมใ่สส่าร  

กากเมล็ดชาน้ี ชมพูนุทและคณะ(2538) ได้ทดสอบประสิทธิภาพกับหอยเชอรี่ในนาข้าวและ
แนะนําให้ใช้ในอัตรา 3 กิโลกรัมต่อไร่ ขณะที่มีระดับนํ้าในนาข้าวสูง 5 เซนติเมตร และ Magsano 
(1992) ได้ทดสอบในนาข้าวประเทศฟิลิปปินส์แล้วแนะนําให้ใช้ฆ่าหอยเชอรี่ในอัตรา 15-20 กิโลกรัม
ต่อเฮคตาร์ขณะที่มีระดับนํ้า 2-5 เซนติเมตร สําหรับผลประคําดีควาย ชมพูนุทและคณะ (2539) ได้
สกัดพืชน้ีด้วยเมทานอล 70 % ทดสอบกับหอยเชอรี่ในห้องปฏิบัติการพบว่าผลประคําดีควายอัตรา 
0.04  กรัมต่อนํ้า 800 มล.ทําให้หอยตาย 75.9 เปอร์เซ็นต์ภายหลังใส่สาร 24ช่ัวโมง และหอยตาย 
98.4 เปอร์เซ็นต์ภายหลังใส่สาร 48 ช่ัวโมง ซึ่งในการทดลองนี้ให้ผลดีกว่า กล่าวคือหอยตาย 93.33
เปอร์เซ็นต์ ายหลังใส่สาร 24 ช่ัวโมง และหอยตาย 100.00 เปอร์เซ็นต์ภายหลังใส่สาร 48 ช่ัวโมง 

สรุปผลการทดลองและคําแนะนาํ 
 จากการทดลองท่ี 1 การใช้ตัวทําละลาย 9 ชนิดในการสกัดสารจากลําโพงแห้ง เพ่ือใช้กําจัดหอยเชอ
รี่น้ัน พบว่า กรรมวิธีการใช้ acetone, ethanol, methanol เป็นตัวทําละลาย ได้สารสกัดที่สามารถฆ่าหอย
เชอรี่ได้ดีทั้งที่ความเข้มข้น 10 และ 15 กรัม ที่ระยะเวลา 48 ช่ัวโมง โดยให้เปอร์เซ็นต์การตายของหอยเชอร่ี
ได้ดีที่สุด 100  เปอร์เซ็นต์ ซึ่งไม่แตกต่างทางสถิติ แต่แตกต่างจากกรรมวิธีอ่ืนๆอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ 
 จากการทดลองท่ี 2 การใช้ตัวทําละลาย 4 ชนิดในการสกัดสารจากลําโพงแห้ง เพ่ือใช้กําจัดหอยเชอ
รี่น้ัน พบว่า กรรมวิธีการใช้ ethanol เป็นตัวทําละลายใช้ได้ดีที่สุดทําให้หอยเชอรี่ตาย 100เปอร์เซ็นต์ และ 
88.89 เปอร์เซ็นต์ โดยใช้สารสกัดที่ความเข้มข้น 10 กรัมภายในระยะเวลา 72 และ 48 ช่ัวโมง ตามลําดับ 
โดยกรรมวิธีดังกล่าวไม่แตกต่างกันทางสถิติ แต่แตกต่างจากกรรมวิธีอ่ืนๆอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ 
 จากการทดลองท่ี 1 และ 2 ได้ผลตรงกันว่ากรรมวิธีการใช้เอทานอลเป็นตัวทําละลาย ได้สารท่ีทําให้
หอยเชอรี่ตายได้มากกว่ากรรมวิธีอ่ืนๆ อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ และทําให้ทราบว่าการสกัดใบและก่ิงลําโพง
ด้วยนํ้าเย็น ก็สามารถสกัดสารท่ีออกฤทธ์ิเป็นสารหอยเชอร่ีออกมาได้ จึงปฏิบัติการทดลองที่ 3 โดยเลือกการ
สกัดพืชต่างๆด้วยนํ้า เน่ืองจากเป็นการประหยัดและรักษาสิ่งแวดล้อมและเกษตรกรอาจนําไปใช้ได้ 
 จากการทดลองที่ 3 เปรียบเทียบประสิทธิภาพสารสกัดจากใบลําโพง ใบมะขาม ผล
ประคําดีควายและกากเมล็ดชานํ้ามันโดยสกัดด้วยนํ้า  และทดสอบกับหอยเชอรี่ พบว่าพืชทั้ง 4 ชนิด
สามารถฆ่าหอยเชอรี่ได้ โดยท่ีกากเมล็ดชานํ้ามันและผลประคําดีควายใช้อัตราตํ่าสุดคือ 0.03 กรมัต่อ
นํ้า 800 มล. น่ันคืออัตรา 3 กิโลกรัมต่อไรเ่มื่อมีนํ้าสูง 5 เซนติเมตร ดังน้ันทั้งสองพืชจึงจัดว่าเป็นพืชที่
มีศักยภาพใช้ฆ่าหอยเชอรี่ได้ดีมาก สมควรนําไปทดสอบในสภาพไร่ต่อไป 



637 
 
Table 3   Comparison on average percentage mortality of golden apple snail  at 

7, 24, 48 and 72 hour after treated (HAT) with crude extract in 
laboratory, Entomology and Zoology Research Group, 2010 

 

Plant extract 
gm/ 800 
ml water 

Percentage mortality of golden apple snail (%)1/ 

7 HAT 24 HAT 48 HAT 
1.Datura metel 15 0.00  b 40.00 def 86.67  a 
2.Datura metel  20 0.00  b 60.00 bcd 100.00 a 
3.Datura metel 25 0.00  b 73.33 abc 100.00 a 
4.Tamarindus indica 1 0.00  b 0.00  g 6.67  c 
5.Tamarindus indica 2 0.00  b 0.00  g 0.00  c 
6.Tamarindus indica 3 0.00  b 13.33 fg 46.67 b 
7.Tamarindus indica 4 0.00  b 13.33 fg 100.00 a 
8.Tamarindus indica 5 8.33  ab 20.00 efg 100.00 a 
9.Sapindus emarginatus 0.04 16.67 a 93.33 a 100.00 a 
10.Sapindus emarginatus 0.05 16.67 a 86.67 ab 100.00 a 
11.Sapindus emarginatus 0.06 0.00  b 93.33 a 100.00 a 
12.Sapindus emarginatus 0.07 0.00  b 86.67 ab 100.00 a 
13.Camellia oleifera 0.03 0.00  b 46.67 cde 100.00 a 
14.Camellia oleifera 0.04 0.00  b 86.67 ab 100.00 a 
15.untreated  0.00  b 0.00   g 0.00   c 

CV(%)  232.4 32.6 15.2 
1/ In a column, means followed by a common letter are not significantly different at 5% level by DMRT 

 
คําขอบคณุ 

ขอขอบคุณ ดร.ศิริพร ซึงสนธิพร กลุ่มวิจัยวัชพืช สอพ.ที่ให้ความอนุเคราะห์ใช้ห้องปฏิบัติการ
ในการสกัดสารรวมทั้งคนงานช่วยอบและบดพืช และขอขอบคุณนางสาวธัญชนก จงรักไทย กลุม่วิจัย
วัชพืช สอพ.ที่ช่วยเหลือวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ 

เอกสารอ้างอิง 
ชมพูนุท จรรยาเพศ  ทักษิณ อาชวาคม ยุวลักษณ์ ขอประเสริฐ ปิยาณ ีหนูกาฬ และทรงทัพ แก้วตา. 

2538. ทดสอบความเป็นพิษของสารสกัดจากพืชที่มีต่อหอยเชอรี่. รายงานผลการวิจัย กลุม่
งานสัตววิทยาการเกษตร กองกีฏและสัตววิทยา กรมวิชาการเกษตร จตุจกัร กรุงเทพฯ. 18 หน้า. 
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การศึกษาผลทางอัลลิโลพาธิของพืชท่ีรุกรานในประเทศไทย 
และการนํามาใชป้ระโยชน์ในการควบคุมวัชพืช 

Allelopathic Potential of some Invasive Plants in Thailand and  
their Utilization for Weed Control. 

 

ศิริพร ซึงสนธพิร        ธัญชนก จงรักไทย 
กลุ่มวิจัยวัชพชื  สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพชื 

________________________ 
 

บทคัดย่อ 
 การศึกษาผลทางอัลลิโลพาธิของพืชที่รุกรานเบ้ืองต้นในห้องปฏิบัติการ จํานวน 74 ชนิด 90 
ตัวอย่าง ได้พืชรุกราน 47 ชนิดที่สามารถยับย้ังการเจริญของต้นอ่อนไมยราบยักษ์มากกว่า 80 
เปอร์เซ็นต์ของชุดควบคุม เลือกพืชรุกรานที่ให้ผลยับย้ังการเจริญสูงสุด 10 ชนิด ได้แก่ กระดุมทอง
เลื้อย  กระถิน  กระทกรก  ขมหิน  ขี้ไก่ย่าน  โคกกระสุน  โทงเทง  ปอฝักยาว ผักเสี้ยน พันงู สกัด
ด้วยนํ้า และรดให้ไมยราบยักษ์อายุ 3 สัปดาห์ มาทดสอบในเรือนทดลอง พบว่า พืชรุกรานทั้ง 10 ชนิด
ทุกชนิดสามารถยับย้ังการเจริญของไมยราบอายุ 3 สัปดาห์ได้ แต่ไม่มีอัตราใดที่ทําให้ไมยราบยักษ์ตาย 

คํานาํ 
 พืชที่รุกราน หมายถึง พืชที่สามารถปรับตัวได้ดีเข้ากับสภาพแวดล้อมต่างๆ กัน สามารถ
เจริญเติบโต แย่งปัจจัยจํากัดได้ดีกว่าพืชพรรณอ่ืนที่เจริญอยู่ก่อน การผลิตทางการเกษตรหากพืช
เหล่าน้ีที่มิได้เป็นพืชปลูก ก็จะเป็นวัชพืช และมักเป็นวัชพืชร้ายแรง ก่อให้เกิดปัญหาต่อการผลิต พืชที่
รุกราน ที่กลายเป็นวัชพืชร้ายแรง ที่รู้จักกันดี เช่น ไมยราบยักษ์  ขจรจบ หญ้านกสีชมพู ซึ่งพืชเหล่าน้ี
มักมีลักษณะบางประการเหล่าน้ี  
 - มีการเจริญเติบโตทางต้น (Vegetative growth) อย่างรวดเร็ว เช่น การสร้างก่ิง ใบ แขนง 
หรือแตกกอ เกิดหน่อ มีไหล เช่น หญ้าข้าวนก แห้วหมู ผักปราบ เป็นต้น 
 - สามารถปรับตัวให้มีชีวิตอยู่ได้แม้ในสภาพแวดล้อมที่ไม่เหมาะสม วัชพืชชนิดสามารถปรับตัว
ให้ทนสภาพแห้งแล้ง หรือความช้ืนมากเกินไปได้ เช่นหญ้าตีนนก จะสร้างรากและต้นขนาดเล็กเพ่ือพัก
ตัว และเมื่อสภาพแวดล้อมเหมาะสม ก็จะงอกขึ้นมาใหม่ หรือผักเบ้ีย (Portulaca sp.) จะมีใบขนาด
ใหญ่ รับแสงและสังเคราะห์แสงได้เต็มที่ แต่เมื่ออยู่ในสภาพอากาศแห้ง ใบจะงอขึ้น เพ่ือลดการรับแสง 
พืชบางชนิดสามารถเจริญเติบโตได้ดีทั้งในสภาพดินธรรมดาและดินเค็ม เช่น ขาเขียด (Monochoria 
vaginalis)  
 
 

รหัสการทดลอง 07-01-49-05-01-02-07-50 
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 - มีปัจจัยที่ทําให้เกิดการผสมพันธ์ุได้ในที่น้ัน เช่น มีแมลง หรือพาหะที่ช่วยทําให้เกิดการผสม
พันธ์ุของพืชน้ัน ในสิ่งแวดลอ้มใหม่ได้ 
 - สามารถสร้างเมล็ดจํานวนมาก เช่น หญา้โขย่ง (Rottboelia exaltata ) เจริญเติบโตทาง
ลําต้นเร็วมาก แตกหน่อ หรือก่ิงก้านสาขา เพ่ือจะได้สร้างเมล็ด สามารถแตกหน่อได้ถึง 700 หน่อและ
สามารถสร้างดอกได้ทุกหน่อ ทําให้สามารถผลิตเมลด็ได้จาํนวนมาก 
 - เมล็ดมีรยางค์หรือองค์ประกอบพิเศษที่เอ้ืออํานวยต่อการแพร่กระจายของเมล็ดย่างมีประ
สิทธิภาร หรือมีองค์ประกอบอ่ืนๆ ช่วย เช่น มีขน หรือปีก ทําให้ปลิวไปตามลมได้ไกลๆ มีหนามเลก็ๆ 
ที่ทําให้ติดตามเสื้อผ้า ขนสัตว์ ที่เดินผ่าน หรอืมีผลมสีีสันสวยงาม ดึงดูดผู้พบเห็น หรือสตัว์ 
 - ส่วนที่ใช้ในการขยายพันธ์ุมีการพักตัวเมื่อสภาพไม่เหมาะสม การพักตัวเป็นขบวนการแบบ
หน่ึงที่ทําให้พืชสามารถมีชีวิตรอดในสภาพที่ไม่เหมาะสม เมื่อสภาพที่เหมาะสมต่อการเจริญจึงงอกและ
เจริญเติบโตมาใหม ่
 - มกัมีการขยายพันธ์ุได้มากกว่า 1 วิธี หรือมีการขยายพันธ์ุได้ทั้งแบบมีเพศและไม่มีเพศ เช่น 
ผักตบชวา จอก สามารถขยายพันธ์ุได้จากเมล็ด และไหล หรือบางชนิดใช้ส่วนของต้น โดยการตัดก่ิง
ปักชํา เช่น ก้นจ้ําขาวดอกใหญ่ หรอืสร้างหัว เช่น แห้วหม ูเป็นต้น 
 - พืชรุกรานมกัมีการใบหนาแน่น เกิดร่มเงา ทําให้พืชอ่ืนทีอยู่ใต้ร่มเงาไม่ได้รับแสง หรือการมี
รากที่หนาแน่น ก็ทําให้พืชอ่ืนไม่สามารถเจรญิไปแย่งปัจจัยจํากัด ธาตุอาหารที่อยู่ในดินได้ 
 - พืชรุกรานหลายชนิดสามารถสร้างสารบางชนิดออกสู่สิ่งแวดล้อมและไปมีผลยับย้ังการเจริญ 
เติบโตของพืชอ่ืน (allelopathy) หรือมีการสร้างสารบางอย่างที่แมลงหรือสัตว์ไม่ชอบ จึงไม่เข้ามากัดกิน 
เป็นการป้องกันตัวเอง  
 คุณสมบัติหน่ึงที่ส่งเสริมให้วัชพืชหลายชนิดเจริญเติบโตได้ดีกว่าพืชชนิดอ่ืนคือ สามารถสร้าง
สารบางชนิด ที่ไปยับย้ังการเจริญของพืชที่อยู่ใกล้เคียง หรือทําให้แมลงหรือศัตรูธรรมชาติไม่เข้าทําลาย 
คือการสร้างสารบางชนิดที่ไปยับย้ังการเจริญเติบโตของพืชต้นอ่ืนที่อยู่ข้างเคียง และไม่พบศัตรู
ธรรมชาติ (Muenscher, 1981) จึงควรหาทางนํามาใช้ประโยชน์ในการควบคุมวัชพืช เน่ืองจากเป็น
ทรัพยากรท่ีสามารถหาได้ง่ายและไม่สิ้นเปลอืงค่าใช้จ่าย การศึกษาทดลองน้ีจึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษา
คุณสมบัติทางอัลลิโลพาธิของพืชและหาทางนํามาใช้ประโยชน์ โดยเฉพาะสําหรับควบคุมวัชพืช โดย
ทําการศึกษาในห้องปฏิบัติการและเรือนทดลอง 

วิธีดําเนินการ 
อุปกรณ์  
  - หลอดแก้วก้นตัด ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลาง 29 มม. ยาว 130 มม. 
  - ตู้ควบคุมอุณหภูมิ และแสง (Ikeda Scientific Co.Ltd., G3-28) 
  - กระถางพลาสติก ขนาดเสน้ผ่าศูนย์กลาง 20 ซม. สูง 18 ซม. 
  - วัสดุปลูก ได้แก่ ผงวุ้น ดินผสม  
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  - อุปกรณ์อ่ืนๆ ที่จําเป็น เช่น กระบอกตวง บีกเกอร์ แผ่นพลาสติกใส  
วิธีการทดลอง 
 การเลือกพืชเพื่อการทดสอบ เลือกวัชพืชที่พบระบาดทั่วไปในประเทศไทย จากการสาํรวจ 
และเอกสารเก่ียวกับวัชพืชทั่วไป และบางส่วนจาก ฐานข้อมูล GISD (2550) ของ Invasive Species 
Specialist Group (ISSG) ภายใต้ International Union for Conservation of Nature (IUCN) 
ได้แก่ โนรา และหว้าซึ่งเป็นพืชปลูกในประเทศไทย 
 การทดลองที่ 1 การทดสอบคุณสมบัติเบ้ืองต้นทางอัลลิโลพาธิของพืชรุกราน 
  เก็บรวบรวมพืชรุกรานในระยะโตเต็มที่ นํามาตากให้แห้งในท่ีร่ม ละลายผงวุ้น 0.3% 
ใส่ในหลอดแก้วก้นตัด 10 มล. ช่ังตัวอย่างแห้งวัชพืช 0 (ชุดควบคุม)  0.01, 0.05, 0.1 และ 0.5 กรัม 
วางบนวุ้น และเติมอีก 10 มล. อัตราละ 3 หลอด (3 ซ้ํา) ปล่อยให้เย็น นําต้นอ่อนไมยราบยักษ์ที่เริ่ม
งอก จํานวน 6 ต้น ปลูกลงบนวุ้น ปิดหลอดให้แน่นด้วยพลาสติกใส วางในตู้ควบคุมอุณหภูมิ (30 องศา
เซลเซียส) แสง (24 ช่ัวโมง) นาน 7 วัน นําต้นอ่อนไมยราบยักษ์วัดความยาวราก คํานวณการยับย้ังการ
เจริญรากดังน้ี 

 การยับย้ัง  =  (1- 100 x )
คุม ืชในชุดควบเฉล่ียของพความยาวราก

บสาร ืชที่ได้รัเฉล่ียของพความยาวราก  % 

 
 การทดลองที ่ 2 การศึกษาผลทางอัลลิโลพาธขิองพชืรุกรานในสภาพเรือนทดลอง เพ่ือ
ศึกษาวิธีการใช้พืชรุกรานในการควบคุมวัชพืช  โดยการใช้สารสกัดด้วยนํ้า มีวิธีการดังน้ี 
 นําพืชที่ให้ผลการยับย้ังพืชทดสอบสูงสุด 10 ชนิด ในการทดลองที่ 1 มาสกัดด้วยนํ้า กรอง
กากออก นําไปฉีดพ่นให้ไมยราบยักษ์ หลังงอก 3 สัปดาห์ อัตรา 0, 10, 20 และ 30 กรมั (เทียบเท่า
นํ้าหนักแห้ง) ในนํ้า 150 มลิลิลิตร ผสมสารจับใบ 1 หยด (Tension 7) อัตราละ 3 ซ้ํา ฉีดพ่นให้พืช
ทดสอบที่วางในพ้ืนที่ 1 ตารางเมตรให้ทั่ว ปล่อยให้แห้ง รดนํ้าให้พืชทดสอบทุกวันๆ ละ 1 ครั้ง นาน 2 
สัปดาห์ นําต้นไมยราบยักษ์ลา้งนํ้า และบันทึก นํ้าหนักสดและนํ้าหนักแห้ง คํานวณเปรียบเทียบกับพืช
ในชุดควบคุม เช่นเดียวกับการทดลองที่ 1 
เวลาดําเนนิการ เริ่มต้ังแต่ ตุลาคม 2550 สิ้นสุด กันยายน 2553 

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 
 การทดลองที ่ 1 การทดสอบคุณสมบัติเบ้ืองต้นทางอัลลิโลพาธิของพืชรุกราน รวบรวมพืชได้
ทั้งสิ้น 74 ชนิด (ตารางที่ 1) จํานวน 90 ตัวอย่าง  เมื่อนํามาทดสอบเบ้ืองต้นในห้องปฏิบัติการ โดยวิธี
แซนด์วิช พบว่าพืชจํานวน 47 ชนิด สามารถยับย้ังการเจริญเติบโตของต้นอ่อนไมยราบยักษ์ได้มากกว่า 
80% เมื่อปลูกในหลอดแก้วบรรจุพืชรุกราน 0.1 และ 0.5 กรัม (ตารางที่ 2)  
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ตารางที ่1. ชนิดพืชรุกรานที่รวบรวมเพ่ือการทดสอบ 

ชื่อไทย ชื่อวิทยาศาสตร ์
ก้นจ้ําขาวดอกใหญ่ Bidens pilosa L.var.radiata Sch.Biq. 
กระเฉดต้น Neptunia plena (L.) Benth.  
กระชับ Xanthium indicum Koenig 
กระดุมทองเล้ือย Wedelia trilobata (L.) Hitchc. 
กระถิน Leucaena leucocephala (Lam.) de Wit 
กระทกรก Passiflora foetida L. 
กระเมง็ Eclipta prostrata (L.) L.  
ขมหิน Boerhavia diffusa L. 
ขมหิน-ตั้ง Boerhavia erecta L. 
ขี้ไก่ย่าน Mikania micrantha Kunth. 
ขี้อ้นเครอื Boerhavia chinensis (L.) Asch. & Schweinf 
ค้อนกลอง Sphaeranthus africanus L. 
โคกกระสุน Tribulus terrestris L. 
โคกกระออม Cardiospermum halicacabum L. 
งวงช้าง Heliotropium indicum L. 
งวงช้างดอกขาว - กาญจนบรุ ี Heliotropium sp.   
ชันกาด Panicum repens  L. 
ชุมเห็ดไทย Senna tora (L.) Roxb. 

เซ่งใบมน Melochia corchorifolia L. 
เซ่งใบยาว Pentapetes phoeniceal L. 
ตดหม-ู ตดหมา Paederia linearis Hook.f. 
ตดหม-ู ตดหมา (กรมการข้าว) Paederia sp.   
ตดหม-ู ตดหมา (กลุ่มวิจยัวัชพชื) Paederia sp.   
ตะขบฝรั่ง Muntingia calabura L. 
ตาลปัตรฤๅษ ี Limnocharis flava L.  
ตําลึง Coccinia grandis (L.) Voigt 
ตีนตุ๊กแก Tridax procumbens L. 
โทงเทง Physalis minima L. 
ธูปฤๅษ ี Typha angustifolia L. 
ธูปฤๅษ ี–ใบผุ Typha angustifolia L. 
ธูปฤๅษ-ีราก Typha angustifolia L. 
นกยูงใหญ ่ Acrachne racemosa (Heyne ex Roth) Ohwi 
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ชื่อไทย ชื่อวิทยาศาสตร ์
นกสีชมพ ู Echinochloa colona (L.) Link 
น้ํานมราชสีห ์– ต้นเขียว Euphorbia hirta L. 
น้ํานมราชสีห ์– ต้นแดง Euphorbia hirta L. 
โนรา Hiptage benghalensis (L.) Kurz 
ปอฝักกลม Corchorus capsularis L. 
ปอฝักยาว Corchorus aestuans L. 
ผกากรอง Lantana camara L. 
ผักแครด Synedrella nodiflora (L.) Gaertn. 
ผักบุ้ง Ipomoea aquatica L. 
ผักบุ้ง - inv Gymnocoronis spilanthoides (D. Don ex Hook. & Arn.) DC.. 
ผักเบี้ยเขียว Glinus lotoides L. 
ผักปราบนา Cyanotis axillaris Roem. & Schult. 
ผักเป็ด Alternanthera sessilis (L.) DC.  
ผักเส้ียน Cleome gynandra L. 
ผักเส้ียนดอกม่วง Cleome rutidosperma DC. 
ผักเส้ียนผี Cleome viscosa  L. 
พญามุตต ิ Grangea maderaspatana (L.) Poir. 
พวงชมพ ู Antigonon leptopus Hook. & Arn. 
พันง ู Achyranthes aspera L. 
พันง ู Stachytarpheta jamaicensis (L.) Vahl 
พิลังกาสา Ardisia ionantha K.Larsen & C.M.Hu 
มะพร้าวห้าว Chrozophora rottleri (Geiseler) A.Juss. ex Spreng. 
มะไฟนกคุ่ม-ต้นแก่ ก่อนระยะมีดอก Ammnonnia baccifolia L. 
มะไฟนกคุ่ม-ระยะมีดอก Ammannia baccifera L. 
มะระขี้นก Momordica charantin L. 
แมงลักคา Hyptis suaveolens (L.) Poit. 
ไมยราบ Mimosa pudica L. 
ไมยราบเครอื Mimosa invisa Mart.0 
รักขาว Calotropis gigantea (L.) Dryander ex W.T.Aiton 
รักม่วง Calotropis gigantea (L.) Dryander ex W.T.Aiton 
ลพบุร ี Euphorbia sp. 
สาบหมา Ageratina adenophora (Spreng.) R.M.King & H.Rob. 
สายนํ้าผ้ึง Lonicera japonica Thunb. 
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ชื่อไทย ชื่อวิทยาศาสตร ์
โสน Sesbania javanica Miq. 
หญ้าเกล็ดหอย Drymaria diandra Blume 
หญ้าเกล็ดหอย Phyla nodiflora (L.) Greene 
หญ้าโขย่ง Rottboellia exaltata L.f. 
หญ้าคา Imperata cylindrica (L.) P.Beauv. 
หญ้างวงช้าง Heliotropium indicum L. 
หญ้าพันงเูขียว Stachytarpheta indica (L.) Vahl 
หญ้าไม้กวาด Leptchloa chinensis L.  
หญ้าสาบ Praxelis clematidea (Griseb.) R.M.King & H.Rob 
หญ้าหวาย Cynodon nlemfuensis Vanderyst 
หว้า Syzygium cumini (L.) Skeels 
หางนกยูง Acrachne racemosa (Roem. & Schult.) Ohwi 
อีหนาว Digera muricata (L.) Mart. 
 Boerhavia sp.   
Mexican tea Chenopodium ambrosoides L. 

 
ตารางที่ 2 ชนิดพืชรุกรานที่สามารถยับย้ังการเจริญรากไมยราบยักษ์ได้มากกว่า 80 เปอร์เซ็นต์ เมื่อ

ปลูกในหลอดแก้ว (ที่อัตรา 0.1 กรัม) 

พืช 
การยับยั้ง (%) 

น้ําหนักพืช – กรัม 
0.01 0.05 0.1 0.5 

ขมหิน B. diffusa L. 59.98 98.98 98.42 93.98 
กระถิน L. leucocephala (Lam.) de Wit 65.29 90.08 95.35 98.29 
โทงเทง P. minima L. 79.25 95.59 94.77 100.00 
กระดุมทองเลื้อย W. trilobata (L.) Hitchc. 47.50 56.22 94.53 96.07 
ผักเสี้ยน C. gynandra L. 47.76 88.62 94.22 100.00 
กระทกรก P. foetida L. 64.60 86.66 94.02 94.15 
ปอฝักยาว C. aestuans L. 49.51 95.77 93.46 95.34 
ก้นจ้ําขาวดอกใหญ ่B. pilosa L.var.radiata   78.11 89.57 93.33 96.41 
พันงู S. jamaicensis (L.) Vahl 49.81 85.14 93.21 100.00 
ขี้ไก่ย่าน M. micrantha Kunth. 51.06 84.74 92.85 99.24 
อีหนาว D. muricata (L.) Mart. 64.98 91.13 92.71 93.50 
ตําลึง C. grandis (L.) Voigt 71.41 97.49 92.37 96.85 
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พืช 
การยับยั้ง (%) 

น้ําหนักพืช – กรัม 
0.01 0.05 0.1 0.5 

โคกกระสุน T. terrestris L. 45.71 77.82 91.59 98.62 
Boerhavia sp.   38.75 90.65 91.36 99.21 
เซ่งใบยาว P. phoeniceal L. 48.15 91.85 91.11 98.52 
พันงู A. aspera L. 72.95 85.82 90.67 98.88 
มะไฟนกคุ่ม A. baccifera L. 43.59 81.26 90.44 90.82 
ธูปฤๅษี-ราก T. angustifolia L. 20.29 82.07 88.98 89.10 
ขมหิน-ต้ัง B. erecta L. 58.72 87.80 88.27 92.71 
นกยูงใหญ ่A. racemosa (Heyne ex Roth) Ohwi 63.42 80.33 88.09 92.58 
ตาลปัตรฤๅษี L. flava   48.65 73.53 87.96 90.10 
ผักเสี้ยนดอกมว่ง C. rutidosperma   52.38 84.56 87.37 93.57 
หญ้างวงช้าง H. indicum L. 61.57 70.90 87.31 94.03 
โคกกระออม C. halicacabum L. 51.96 76.31 87.09 91.67 
กระชับ X. indicum Koenig 55.50 82.33 86.57 100.00 
ผักแครด S. nodiflora (L.) Gaertn. 60.17 92.86 86.50 89.33 
ตีนตุ๊กแก T. procumbens L. 47.00 81.00 86.50 97.83 
ธูปฤๅษี -ใบผ ุT. angustifolia L. 10.84 62.21 86.43 90.31 
ผักเสี้ยนผ ีC. viscosa   54.10 75.56 85.45 98.69 
หญ้าเกล็ดหอย D. diandra Blume 48.83 76.17 85.33 93.83 
หญ้าไม้กวาด L. chinensis   1.49 66.54 85.14 86.66 
งวงช้าง H. indicum L. 62.87 79.85 84.89 90.86 
พญามุตติ G. maderaspatana (L.) Poir. 53.54 79.92 84.70 98.72 
โนรา H. benghalensis (L.) Kurz 52.99 73.69 83.77 84.89 
มะไฟนกคุ่ม-อ่อน A. baccifolia L. 63.48 88.91 83.56 90.82 
ไมยราบเครือ M .invisa Mart. 34.77 81.60 83.39 93.67 
สาบหมา A. adenophora (Spreng.) R.M.King & H.Rob. 31.90 84.88 82.32 95.10 
เกล็ดหอย P. nodiflora (L.) Greene 32.70 82.57 81.54 84.47 
หญ้าคา I. cylindrica (L.) P.Beauv. 3.92 76.31 81.54 94.28 
พวงชมพู A. leptopus Hook. & Arn. -17.80 67.00 81.30 98.90 
รัก (ดอกม่วง) C. gigantea (L.) Dryander ex W.T.Aiton 35.33 77.30 81.17 92.00 
หญ้าพันงูเขียว S. indica (L.) Vahl 25.17 74.00 81.00 83.67 
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พืช 
การยับยั้ง (%) 

น้ําหนักพืช – กรัม 
0.01 0.05 0.1 0.5 

ตะขบฝร่ัง M. calabura L. 39.79 76.58 80.65 99.13 
งวงช้างดอกขาว - กาญจนบุร ีHeliotropium sp.   21.18 78.92 80.16 92.28 
หญ้าเกล็ดหอย P. nodiflora (L.) Greene 59.90 76.58 80.16 83.74 
หญ้าหวาย C. nlemfuensis Vanderyst 44.09 80.02 80.05 86.14 
 จากผลการทดลองนี้ เลือกพืชทดสอบที่ใหผ้ลยับย้ังการเจริญรากต้นอ่อนของไมยราบยักษ์ 
สูงสุดที่อัตรา 0.1 กรมั และเพ่ิมขึ้นเมื่ออัตราสูงขึ้น 10 อันดับแรก นําไปศึกษาศักยภาพการใช้ควบคุม
วัชพืชในสภาพเรือนทดลองต่อไป ได้แก่ กระดุมทองเลื้อย  กระถิน  กระทกรก  ขมหิน  ขี้ไก่ย่าน  
โคกกระสุน  โทงเทง  ปอฝักยาว ผักเสี้ยน พันงู (S. jamaicensis (L.) Vahl.)  
 การทดลองที่ 2 ผลของสารสกัดจากพืชรุกรานด้วยน้ําต่อการเจริญของไมยราบยักษ์ใน
สภาพเรือนทดลอง  
 การใช้นํ้าสกัดจากพืชรุกราน 10 ชนิด ฉีดพ่นให้พืชทดสอบ ต้นอ่อนไมยราบยักษ์ อายุ 3 
สัปดาห์ในสภาพเรือนทดลองครั้งที่ 1 ในอัตรา 0 1.0, 5.0 และ 10 กรัม /ตารางเมตร ปรากฏว่าไม่
สามารถยับย้ังการเจริญของไมยราบยักษ์ได้เลย คือไมยราบยักษ์ที่ได้รับสารสกัดจากพืชรุกรานมีความ
สูงและนํ้าหนักสดสูงกว่าไมยราบยักษ์ที่ไม่ได้รับสารสกัดทุกอัตรา จึงเพ่ิมอัตราสารสกัดเป็น 10, 20 
และ 30 กรัม/ตารางเมตร ปรากฏว่านํ้าหนักสดต่อต้นของไมยราบยักษ์ที่ได้รับสารสกัดจากพืชรุกราน
ทุกชนิดน้อยกว่าไมยราบยักษ์ที่ไม่ได้รับสาร (ชุดควบคุม) อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ เมื่อนํามาคํานวณ
การยับย้ังการเจริญเทียบกับชุดควบคุม ปรากฏว่ากระดุมทองเลื้อยให้ผลการยับย้ังการเจริญได้สูงกว่า
พืชรุกรานชนิดอ่ืนๆ ที่นํามาทดลอง รองลงได้แก่ โคกกระสุน กระถินยักษ์ ปอฝักยาว (ตารางที่ 3)  
 แต่เมื่อคํานวณค่าการยับย้ังการเจริญจากนํ้าหนักแห้ง (ตารางที่ 4) พบว่าค่าการยับย้ังตํ่ากว่า
นํ้าหนักสด และกระดุมทองเลื้อยให้ค่าการยับย้ังตํ่ากว่าโคกกระสุน และพันงู แสดงว่าสารสกัดจากพืช
รุกรานเหล่าน้ีมีผลในการยับย้ังการยืดตัวของเซล ปริมาณนํ้าในต้นจึงตํ่ากว่าชุดควบคุมอย่างมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ และมีค่าการยับย้ังสูงกว่านํ้าหนักแห้ง ซึ่งผลการทดลองนี้ให้ผลในแนวทางเดียวกับเทียนหยด 
(ศิริพร และชอุ่ม, 2537)  
 การที่สารสกัดจากพืชรุกรานยับย้ังการเจริญเติบโตของไมยราบยักษ์ในกระถางลดลงอย่างมาก
เมื่อเทียบกับผลการยับย้ังที่ได้จากการทดสอบเบ้ืองต้น เน่ืองจากการทดสอบเบ้ืองต้น เป็นการทดสอบ
ในหลอดแก้ว ซึ่งวัสดุปลูกเป็นวุ้น รากพืชทดสอบได้รับสารที่ปล่อยออกมาจากใบของพืชรุกรานโดยตรง 
ซึ่งรากเป็นส่วนที่ดูดนํ้าเพ่ือใช้ในการเจริญเติบโต จึงทําให้พืชทดสอบถูกยับย้ังการเจริญเติบโตสูง เมื่อ
นํามาทดสอบในสภาพกระถาง โดยการฉีดสารสกัดให้ใบพืช แต่รากไม่ได้รับผลกระทบ เน่ืองจากสาร
สกัดฉีดจากด้านบนและไหลลงสู่ดินในปริมาณน้อย และการรดนํ้าให้พืชอาจชะล้างสารสกัดที่พืชได้รับ
ออกไป จึงเป็นพิษต่อพืชทดสอบน้อย ในช่วงเวลาสั้นๆ พืชจึงเจริญเติบโตได้ใกล้เคียงกับพืชที่ไม่ได้รับสาร 
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 อย่างไรก็ตาม จากการทดสอบในเบ้ืองต้นโดยการใช้ใบพืชรุกรานทั้งสิบชนิดน้ี บดและและโรย
ผิวดิน อัตรา 1, 5 ละ 10 กรัม (นํ้าหนักแห้ง) รดนํ้าทุกวันๆ ละเท่าๆ กัน ปรากฏว่าไมยราบยักษ์ที่ใน
กระถางที่มีใบพืชรุกรานโรยหน้า สามารถเจริญเติบโตได้ดีกว่าไมยราบยักษ์ที่ไม่ได้รับสารทังความสูง 
นํ้าหนักสดและนํ้าหนักแห้ง ดังน้ันการใช้สารสกัดจากพืชรุกรานควบคุมวัชพืชโดยตรงอาจได้ผลไม่
ชัดเจน หรือได้ผลเพียงชะลอการเจริญเติบโตของวัชพืชเท่าน้ัน และมีข้อควรระวังคือ หากใช้ในปริมาณ
ที่น้อยเกินไป อาจเป็นการกระตุ้นการเจริญของวัชพืชได้เช่นกัน 
 
ตารางที่ 3 ผลของสารสกัดจากส่วนเหนือดินของพืชรุกรานบางชนิดต่อการเจริญของไมยราบยักษ์ 

(นํ้าหนักสด) ในเรือนทดลอง  

ชนิดพืชรุกราน 
นํ้าหนักสดไมยราบยักษ์ (กรัม)  การยับยั้งการเจริญเติบโต (%) 

อัตรา (กรมั/ตารางเมตร)  อัตรา (กรมั/ตารางเมตร) 
0 (ชุดควบคุม) 10 ก. 20ก. 30 ก.  0 (ชุดควบคุม) 10 ก. 20ก. 30 ก. 

กระดุมทองเลื้อย 2.1751A 1.5488B 1.2156BC 1.1402C  0 28.79 44.11 47.58 
โคกกระสุน 1.4673A 1.1881AB 0.8775B 0.8728B  0 19.03 40.20 40.52 
กระถินยักษ์ 2.1751B 1.5945 B 1.373 B 1.4452 B  0 26.69 36.88 33.56 
ปอฝักยาว 1.4673A 1.0990B 1.0812B 1.1625B  0 25.10 26.31 20.77 
โทงเทง 1.4673A 1.1769B 1.1291B 0.9084C  0 19.79 23.05 38.09 
พันงู 2.1751A 1.9164AB 1.7156B 1.7799B  0 11.89 21.13 18.17 
กระทกรก 1.4673A 1.2811AB 1.2544B 1.1958B  0 12.69 14.51 18.50 
ข้ีไก่ย่าน 2.1751A 1.6113AB 1.8788AB 1.5084B  0 25.92 13.62 30.65 
ผักเสี้ยน 1.4673 1.2171 1.2908 1.2499  0 17.05 12.03 14.82 
ขมหิน 2.1751A 1.6393AB 1.9886B 1.6549B  0 24.63   8.57 23.92 

หมายเหตุ : น้ําหนักสดของไมยราบยักษ์ในแถวเดียวกัน หรือได้รับสารสกัดจากพืชรุกรานชนิดเดียวกัน ท่ีตามด้วย

ตัวอักษรท่ีเหมือนกัน ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ โดยวิธี LSD 
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ตารางที่ 4 ผลของสารสกัดจากส่วนเหนือดินของพืชรุกรานบางชนิดต่อการเจริญของไมยราบยักษ์ 

(นํ้าหนักแห้ง) ในเรือนทดลอง  

ชนิดพืชรุกราน 
น้ําหนักแห้งไมยราบยักษ์ (กรัม)  การยับยั้งการเจริญเติบโต 

อัตรา (กรัม/ตารางเมตร)  อัตรา (กรัม/ตารางเมตร) 
0 (ชุดควบคุม) 10 ก. 20ก. 30 ก.  0 (ชุดควบคุม) 10 ก. 20ก. 30 ก. 

โคกกระสุน 0.3778 0.3648 0.2717 0.2722  0 3.44 28.08 27.95 
พันงู 0.4773A 0.4482AB 0.3905B 0.3929B  0 6.10 18.19 17.68 
กระดุมทองเลื้อย 0.4773 A 0.4631 A 0.4051 B 0.3348 C  0 2.98 15.13 29.86 
ปอผักยาว 0.3778 0.3458 0.3273 0.3559  0 8.47 13.37 5.80 
โทงเทง 0.3778 A 0.3588 A 0.3382 A 0.2492 B  0 5.03 10.48 34.04 
กระถินยักษ์ 0.4773A 0.425 AB 0.4306 AB 0.3910B  0 10.96 9.78 18.08 
กระทกรก 0.3778A 0.3490AB 0.3441 AB 0.3024B  0 7.62 8.92 19.96 
ผักเสี้ยน 0.3778 0.2967 0.3494 0.3164  0 21.47 7.52 16.25 
ขมหิน 0.4773A 0.4122AB 0.4816BC 0.4167C  0 13.64 -0.90 12.70 
ข้ีไก่ย่าน 0.4773A 0.4791AB 0.5142AB 0.4295B  0 -0.38 -7.73 10.01 
หมายเหตุ : น้ําหนักแห้งของไมยราบยักษ์ในแถวเดียวกัน หรือได้รับสารสกัดจากพืชรุกรานชนิดเดียวกัน ท่ีตามด้วย

ตัวอักษรท่ีเหมือนกัน ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ โดยวิธี LSD 
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สรุปผลการทดลองและคําแนะนาํ 
 พืชรุกรานที่นํามาทดสอบประสิทธิภาพทางอัลลิโลพาธิเบ้ืองต้นในห้องปฏิบัติการ 74 ชนิด มี 
47 ชนิด อัตรา 0.1 กรัม ที่สามารถยับย้ังการเจริญเติบโตของไมยราบได้มากกว่า 80% เมื่อเทียบกับ
ชุดควบคุม และเมื่อนําส่วนเหนือดินของพืชที่ให้ผลการยับย้ังสูงสุด 10 อันดับแรก มาสกัดด้วยนํ้า และ
นําไปฉีดพ่นให้ไมยราบยักษ์อายุ 3 สัปดาห์ในสภาพเรือนทดลอง ในอัตราสูงถึง 30 กรัมต่อตารางเมตร 
(นํ้า 150 มิลลิลิตร + สารจับใบ 1 หยด)  หรือเทียบเท่า 48 กิโลกรัมต่อไร่ สามารถยับย้ังการเจริญของ
ไมยราบยักษ์ได้ตํ่ากว่า 50% ของชุดควบคุม โดยกระดุมทองเลื้อย โคกกระสุน กระถินยักษ์ ทําให้
นํ้าหนักสดของไมยราบยักษ์ลดลง 47-33 เปอร์เซ็นต์ และการเจริญในรูปของนํ้าหนักแห้งลดลงเพียง
เล็กน้อย การนําไปใช้เพ่ือควบคุมวัชพืช จึงจําเป็นต้องใช้ในอัตราที่สูงกว่า 48 กิโลกรัมต่อไร่ และ
จําเป็นต้องคํานึงถึงอายุของวัชพืชที่จะควบคุมด้วย  ซึ่งการใช้สารสกัดจากพืชจะไม่สามารถให้ผล
ชัดเจนเหมือนกับการใช้สารกําจัดวัชพืช จึงเหมาะสําหรับพ้ืนที่ที่ต้องการเลี่ยงการใช้สารเคมีสังเคราะห์ 
หรือพ้ืนที่เกษตรอินทรีย์เท่าน้ัน 
 

เอกสารอ้างอิง 
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Linn.) ต่อการงอกและการเจริญของวัชพืชบางชนิด  รายงานประจําปี 2536. กองพฤกษศาสตร์
และวัชพืช กรมวิชาการเกษตร หน้า 450-457. 

Muenscher, W.C.  1981.   Weeds 2nd ed. Cornell University Press. USA. 586p 
Global GISD, Global Invasive Species Database.  Available at http://www.issg.org/ 
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ผลของสารสกัดจากใบมะขามต่อการเจริญเติบโตของวัชพชืบางชนิดและ 
การนํามาใชป้ระโยชน์ในการควบคุมวัชพชื 

Allelopathic Potential of Crude Extract of Tamarind Leaf and  
its Utilization for Weed Control. 

 

ศิริพร ซึงสนธพิร     ธัญชนก จงรักไทย 
กลุ่มวิจัยวัชพชื    สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

 

 

บทคัดย่อ 
 

 การทดสอบฤทธ์ิในการยับย้ังของใบมะขามอ่อน ใบแก่ และใบที่ร่วงแล้ว ต่อการเจริญเติบโต
ต้นอ่อนไมยราบยักษ์ในห้องปฏิบัติการ โดยให้ใบมะขามอยู่ระหว่างช้ันของวุ้น  ปรากฏว่าใบมะขามแก่ 
ให้ผลในการยับย้ังการเจริญของพืชทดสอบสูงสุด เมื่อนําใบแห้งมาสกัดด้วยนํ้า และนําไปฉีดพ่นให้
วัชพืช 10 ชนิด ในสภาพเรือนทดลองที่อัตราเทียบเท่าสกัดจากพืช 10, 30 และ 60 กรัม ผสมสารจับ
ใบ 2 หยด ในนํ้า 150 มิลลิลิตรต่อตารางเมตร ปรากฏว่าสามารถยับย้ังการเจริญของวัชพืช ที่อายุ 3 
สัปดาห์หลังงอก ได้ 7 ชนิด ได้แก่ หญ้าสาบ  หญ้าข้าวนก  กะเม็ง  ผักโขมหนาม  หญ้าตีนติด  หงอน
ไก่ (ต้นแดง)  ผักโขมดอกแดง ส่วนอีก 3 ชนิด ได้แก่ ผักโขมใบใหญ่  ไมยราบยักษ์  ผักเบ้ียใหญ่  ถูก
ยับย้ังการเจริญเพียงเล็กน้อย และที่ความเข้มข้นตํ่า วัชพืชทั้งสามชนิดกลับถูกกระตุ้นการเจริญเติบโต 
 

คํานาํ 
 มะขาม (Tamarindus indica L.) เป็นสมาชิกของงศ์ถั่ว (Fabaceae หรือ Leguminosae 
วงศ์ย่อย Caesalpiniodeae) มีถิ่นกําเนิดในทวีปแอฟริกา พบขึ้นทั่วไปตามธรรมชาติในซูดาน เป็นไม้
ยืนต้นขนาดใหญ่ อาจสูงถึง 20 เมตร ลําต้นแตกแขนงได้ดี หรือบางคร้ังอาจแตกแขนงที่โคนต้น ทําให้
มีหลายลําต้น เปลือกต้นสีเทาปนนํ้าตาลดํา เปลือกในสแีดงเรื่อๆ เน้ือไม้ส่วนที่เป็นกะพ้ีสีขาว ส่วนแก่น
สีนํ้าตาลเข้ม เน้ือละเอียด ใบเป็นใบประกอบแบบขนนก (pinnately compound leaves) แบบ
ปลายสุดมีสองใบ ใบย่อยแต่ละใบแยกออกจากก้าน 2 ขา้งของแกนกลาง ยาว 5-12 ซม. ใบย่อยเล็ก 
รูปขอบขนาน ออกเป็นคู่ๆ ตรงกันข้าม ประมาณ 10-18 คู่ ใบอ่อนสีชมพู หรือแดงเร่ือ ส่วนใบแก่ออก
สีเขียว เน้ือใบบาง และเกลี้ยง ปลายใบมน หรือหยักเว้าเข้าเล็กน้อย สว่นโคนใบเบ้ียว ดอก สีสม้แกม
เหลือง หรือออกสีเขียวอ่อน  กลีบรองกลบีดอกมี 4 กลีบ ส่วนกลีบดอกมีเพียง 3 กลีบ สองกลีบ
ด้านข้างเรียวสอบมาทางโคนกลีบ 3 อัน โคนก้านเกสรเช่ือมติดกัน ส่วนทีค่่อนไปทางปลายจะแยกเป็น
อิสระและเรียวโค้งขึ้น รังไข่รูปขอบขนานแคบๆ มขีนนุ่มๆ คลุม ปลายหลอดท่อรังไข่โค้งขึ้น ผลเป็น
ฝักยาว รูปร่างยาวหรือโค้ง ยาว 3-20 ซม. ฝักอ่อนมีเปลือกสีเขียวอมเทา สีนํ้าตาลเกรียม เน้ือในติดกับ

รหัสการทดลอง 07-01-49-05-01-02-07-51 
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เปลือก เมื่อแก่ฝักเปลี่ยนเป็นเปลือกแข็งกรอบหักง่าย สีนํ้าตาล เน้ือในกลายเป็นสีนํ้าตาลหุ้มเมล็ด เน้ือ
มีรสเปรี้ยว และ/หรือหวาน ฝักหน่ึง ๆ มี 3–12 เมล็ด เมล็ดบนเป็นมันเมื่อแก่มีสีนํ้าตาล 
 มะขาม เป็นมกีารนํามาปลูกในประเทศไทยเป็นเวลาแล้ว นอกจากเป็นอาหารแล้ว ยังมีการใช้ 
เน้ือในฝักแก่ (มะขามเปียก) เปลือกต้น (ทั้งสดหรือแห้ง) เน้ือในเมล็ด ในลักษณะของสมุนไพร หรือมี
คุณสมบัติทางยา เช่น แก้อาการท้องผูก แก้อาการท้องเดิน ถ่ายพยาธิ แก้ไอขับเสมหะ (นันทวัน และ
อรนุช, 2542) 
 นอกจากน้ียังมีความเช่ือว่า มะขามเป็นไม้มงคลชนิดหน่ึงที่ควรปลูกไว้ทางทิศตะวันตก 
(ประจิม) ของบ้าน เพ่ือป้องกันสิ่งไม่ดี ผีร้ายมิให้มากล้ํากลาย อีกทั้งต้นมะขามยังเป็นต้นไม้ที่มีช่ือเป็น
มงคลนาม ถือกันเป็นเคล็ดว่าจะทําให้มีแต่คนเกรงขาม  
 มีการปลูกมะขามกันทั่วไป และบริเวณรอบต้นมะขามพบวัชพืชน้อยทั้งชนิดและความ
หนาแน่น ซึ่งอาจเนื่องมาจากร่มเงาของมะขาม หรือมะขามสามารถปลดปล่อยสารอัลลิโลเคมิคที่มี
คุณสมบัติยับย้ังการเจริญเติบโตของพืชอ่ืน ซึ่ง Parvez et al. (2003) รายงานว่าสารที่ถูกปล่อยออก
จากรากของมะขาม สามารถยับย้ังการเจริญของหญ้าข้าวนกได้ เมื่อปลูกหญ้าข้าวนกลงในวุ้นที่มี
มะขามปลูกอยู่ก่อน 21 วัน โดยไม่ให้รากสัมผัสกัน  
 ดังน้ัน การศึกษานี้จึงมีวัตถุประสงค์ เพ่ือศึกษาคุณสมบัติทางอัลลิโลพาธิของใบมะขาม หาทาง
นํามาใช้ประโยชน์ในการควบคุมวัชพืช อันเป็นทางเลือกหน่ึงที่อาจนําไปสู่การลดการใช้สารกําจัดวัชพืช
ที่เป็นสารสังเคราะห์ในอนาคต 
 

วิธีดําเนินการ 
อุปกรณ์  
  - หลอดแก้วก้นตัด ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลาง 29 มม. ยาว 130 มม. 
  - ตู้ควบคุมอุณหภูมิ และแสง (Ikeda Scientific Co.Ltd., G3-28) 
  - กระถางพลาสติก ขนาดเสน้ผ่าศูนย์กลาง 20 ซม. สูง 18 ซม. 
  - วัสดุปลูก ได้แก่ ผงวุ้น ดินผสม  
  - อุปกรณ์อ่ืนๆ ที่จําเป็น เช่น จานแก้ว (petri dish) กระบอกตวง บีกเกอร์ แผ่น
พลาสติกใส กระดาษกรอง 
วิธีการทดลอง 
การทดลองที่ 1 การทดสอบคุณสมบัติเบ้ืองต้นทางอัลลิโลพาธิของใบมะขามระยะต่างๆ 
 รวบรวมใบมะขามสามระยะ ได้แก่ ใบอ่อน (ใบที่อยู่ที่ปลายกิ่ง-ก้าน ใบบาง-ใส มักมีสีเขียว
อ่อน-แดง)  ใบแก่ (ใบที่เจรญิเติบโตเต็มที่ มีสีเขียวเข้ม ใบหนา) และใบร่วง (ใบที่มีสเีหลือง-นํ้าตาล 
หรือใบที่หลุดรว่งมาอยู่ตามโคนต้น) นํามาตากให้แห้งในที่ร่ม ละลายผงวุ้น 0.3% ใส่ในหลอดแก้วก้น
ตัด 10 มล. ช่ังมะขาม 0 (ชุดควบคุม)  0.01, 0.05, 0.1 และ 0.5 กรมั วางบนวุ้น และเติมอีก 10 มล. 
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อัตราละ 3 หลอด (3 ซ้ํา) ปลอ่ยให้เย็น นําต้นอ่อนไมยราบยักษ์ที่เริ่มงอก จํานวน 6 ต้น ปลูกลงบนวุ้น 
ปิดหลอดให้แน่นด้วยพลาสติกใส วางในตู้ควบคุมอุณหภูมิ (30 องศาเซลเซียส) แสง (24 ช่ัวโมง) นาน 
7 วัน นําต้นอ่อนไมยราบยักษ์วัดความยาวราก คํานวณการยับย้ังการเจริญรากดังน้ี 
 

 การยับย้ังการเจริญ (%) =  (1- 100 x )
คุม ืชในชุดควบเฉล่ียของพความยาวราก

บสาร ืชที่ได้รัเฉล่ียของพความยาวราก   

 

การทดลองท่ี 2 ผลทางอัลลิโลพาธิของใบมะขามต่อการงอกของวัชพืชบางชนิดในห้องปฏิบัติการ 
 นําใบมะขามที่ให้ผลยับย้ังการเจริญของต้นอ่อนไมยราบยักษ์จากการทดลองที่ 1 มาบดให้
ละเอียด นําใบมะขามบด 25 กรัมไปแช่นํ้า หรือเมทานอล 70% ปริมาณ 500 มิลลิลิตร นาน 48 
ช่ัวโมง กรองกากออก และนําไปลดปริมาตรให้เหลือ 150 มิลลิลิตร อย่างละ 3 ซ้ํา ตวงสารเทียบเท่า
สกัดจากใบมะขาม 0.5, 0.1 และ 0.05 กรัม ใส่จานแก้วขนาดเส้นผ่าศูนย์กลาง 90 มิลลิเมตร พร้อม
กระดาษกรอง 1 แผ่น ความเข้มข้นละ 12 จานต่อซ้ํา และให้ทุกความเข้มข้นมีปริมาตร 3 มิลลิลิตร
โดยใช้นํ้าและนํ้ากลั่น เป็นตัวทําละลาย สําหรับชุดควบคุม (0 กรัม) ใช้นํ้ากลั่นหรือเมทานอลแทนสาร
สกัด ปล่อยให้แห้งที่อุณหภูมิห้อง เติมนํ้ากลั่น 5 มิลลิลิตร แล้วนําพืชเมล็ดทดสอบที่พร้อมงอก จํานวน 
50 เมล็ด ใส่ลงในจานแก้ว ปิดฝา นําไปวางที่อุณหภูมิห้อง นาน 7 วัน บันทึกจํานวนเมล็ดงอก คํานวณ
ผลการยับย้ังการงอกโดยสมการดังน้ี  
 

 การยับย้ังการงอก =  (1- 100 x )
คุม ืชในชุดควบเฉล่ียของพความยาวราก

บสาร ืชที่ได้รัเฉล่ียของพความยาวราก  % 

 
การทดลองที่ 3 ผลของสารจากใบมะขามต่อการเจริญเติบโตของพืชทดสอบในสภาพเรือนทดลอง 
 3.1 การใชส้่วนเหนือดินบดโรยหน้ากระถาง นําใบมะขามแก่ตากแห้งในท่ีร่ม บดให้ละเอียด  
แล้วนําไปโรยบนกระถางที่ปลูกไมยราบยักษ์ อายุ 2 สัปดาห์ จํานวน 20 ต้น อัตรา 0 (ชุดควบคุม)  
1.0, 5.0 และ 10 กรัม  อัตราละ 3 ซ้ํา รดนํ้าให้พืชกระถางละ 200 มลิลิลิตรทกุวัน นาน 2 สัปดาห์ 
นําต้นไมยราบยักษ์ล้างนํ้า และบันทึก นํ้าหนักสดและนํ้าหนักแห้ง คาํนวณเปรียบเทียบกับพืชในชุด
ควบคุม เช่นเดียวกับการทดลองที่ 1 
 3.2 การใชน้้ําสกัดจากใบมะขามด้วยนํ้า อัตราเทียบเท่าสกัดจากใบมะขามแห้ง นําไปฉีดพ่น
ให้พืชทดสอบหลังงอก 3 สัปดาห์ อัตรา 0, 10, 30 และ 60 กรัม เทียบเท่านํ้าหนักแห้งต่อตารางเมตร 
ผสมสารจับใบ 1 หยด (Tension 7) อัตราละ 3 ซ้ํา รดนํ้าให้พืชทุกวันๆ ละ 1 ครั้ง นาน 2 สัปดาห์ นํา
พืชทดสอบล้างนํ้า และบันทึกนํ้าหนักสดและนํ้าหนักแห้ง คํานวณเปรียบเทียบกับพืชในชุดควบคุม 
เช่นเดียวกับการทดลองที่ 1 
 

เวลาดําเนนิการ เริ่มต้ังแต่ ตุลาคม 2550 สิ้นสุด กันยายน 2553 
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ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 
การทดลองที่ 1 การทดสอบคุณสมบัติเบ้ืองต้นทางอัลลิโลพาธิของใบมะขามที่ระยะต่างๆ  
 ต้นอ่อนไมยราบยักษ์ ที่ปลูกในวุ้น ซึ่งมีใบมะขามท่ีระยะ ใบอ่อน หรือใบแก่ หรือใบร่วง บรรจุ
อยู่ระหว่างช้ันของวุ้น อัตรา 0.01  0.05  0.1 และ 0.5 กรัม ปรากฏว่าไมยราบยักษ์ที่ได้รับสารจากใบ
มะขาม มีความยาวของรากและความสูงของต้นน้อยกว่าไมยราบยักษ์ที่ปลูกในวุ้นเปล่า และความยาว
รากและความสูงของต้นลดลงเมื่อปริมาณใบมะขามเพ่ิมขึ้น โดยเฉพาะไมยราบยักษ์ที่ได้รับสารจากใบ
แก่ หรือใบที่เจริญเติบโตเต็มที่ มีสีเขียวเข้ม มีการเจริญเติบโตของรากและต้นลดลงอย่างชัดเจน 
สามารถยับย้ังการเจริญของรากไมยราบยักษ์ได้ 27  61 และ 81 เปอร์เซ็นต์ของชุดควบคุม ขณะที่ใบ
อ่อนยับย้ังได้ เท่ากับ 74  71  และ 74และใบร่วงยับย้ังได้เท่ากับ 72  64  และ 76 เปอร์เซ็นต์ ที่อัตรา
ใบมะขาม 0.05  0.1 และ 0.5 กรัมตามลําดับ (ตารางที่ 1)  และให้แนวโน้มในลักษณะเดียวกันในการ
เจริญของต้น ถึงแม้ที่อัตรา 0.05 และ 0.1 กรัม ใบแก่มะขามจะไม่ให้ผลการยับย้ังสูงสุด แต่ใบแก่
มะขามให้ผลการยับย้ังเพ่ิมขึ้นเมื่อปริมาณใบมะขามเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเน่ือง ประกอบกับใบแก่มะขาม
หรือใบที่เจริญเต็มที่ในมะขามหน่ึงต้น จะมีปริมาณมากกว่าใบอ่อนและใบร่วง ซึ่งในทางปฏิบัติจะ
สะดวกในการนํามาใช้ประโยชน์มากกว่าใบอ่อนและใบร่วง จึงเลือกใบแก่ของมะขามสําหรับการ
ทดสอบต่อไป 
 

ตารางที่ 1 การยับย้ังการเจริญรากและต้นไมยราบยักษ์ของใบมะขามระยะต่างๆ ในวุ้น  

ระยะใบมะขาม 
การยับยั้งการเจริญราก (% ชุดควบคุม)  การยับยั้งการเจริญต้น (% ชุดควบคุม) 

ปริมาณใบมะขาม (กรมั)  ปริมาณใบมะขาม (กรมั) 

0.01 0.05 0.1 0.5  0.01 0.05 0.1 0.5 
ใบอ่อน -18.90 73.70 70.60 74.20   7.40 19.70 -35.90 28.80 
ใบแก่ 27.40 26.90 60.80 81.30   4.90 -1.60 20.40 26.20 
ใบร่วง 7.80 72.40 63.50 76.40   10.00 27.50 25.60 28.80 

 
การทดลองที่ 2 ผลทางอัลลิโลพาธิของใบมะขามต่อการงอกของวัชพืชบางชนิดในห้องปฏิบัติการ 
 การยับย้ังการงอกของสารสกัดจากใบมะขามแก่ ด้วยนํ้าแลเมทานอล ต่อพืชทดสอบ 12 ชนิด มี
ระดับความรุนแรงแตกต่างกันไปในพืชทดสอบแต่ละชนิด (ตารางที่ 2) ซึ่งพืชทดสอบ 5 ชนิด ที่ได้รับสาร
สกัดจากใบมะขามแก่ด้วยนํ้าในอัตราเทียบเท่าสกัดจากใบ 0.05 กรัม สามารถงอกได้ดีกว่าพืชชนิด
เดียวกันที่ไม่ได้รับสาร (ชุดควบคุม) หรือถูกระตุ้นการงอก (ค่าการยับย้ังเป็นลบ) ได้แก่  หญ้าขจรจบ 
โสนดอน  ถั่วผี  Maxican tea  และหญ้าข้าวนก แต่อย่างไรก็ตามเมื่อปริมาณสารสกัดเพ่ิมมากขึ้น พืช
ทุกชนิดงอกได้น้อยลง หรือถูกยับยั้งการงอกมากขึ้น แต่พืชที่ได้รับสารสกัดจากใบมะขามแก่ด้วยเมทา
นอล มีเพียง 2 ชนิดที่ถูกกระตุ้นการงอกท่ีความเข้มข้นเทียบเท่าสกัดจากพืช 0.05 กรัม ได้แก่ หญ้า
ขจรจบและหญ้ายาง และให้ผลการยับย้ังเพ่ิมขึ้นเมื่อปริมาณสารเพ่ิมขึ้น เมื่อเปรียบเทียบค่าการยับย้ัง
การงอกของสารสกัดจากใบมะขามด้วยนํ้าและด้วยเมทานอลในพืชชนิดเดียวกัน อัตราเท่ากัน จะเห็นว่า
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ส่วนใหญ่สารสกัดจากใบมะขามด้วยนํ้าให้ค่าการยับย้ังการงอกสูงกว่าสารสกัดด้วยเมทานอล 70% 
ดังน้ันจึงเลือกใช้นํ้าเป็นตัวทําละลายในการสกัดสารจากใบมะขามแก่ในการทดสอบต่อไป 
 

ตารางท่ี 2 ผลของสารสกัดจากใบมะขามด้วยน้ําและเมทานอลในการยับย้ังการงอกของวัชพืชบางชนิด 

พืชทดสอบ 

การยับย้ังการงอก (%) 

ปริมาณสาร-สกัดด้วยน้ํา 
 ปริมาณสาร-สกัดเมทา

นอล 70% 
0.05 ก. 0.1 ก. 0.5 ก.  0.05 ก. 0.1 ก. 0.5 ก. 

หญ้าขจรจบ (Pennisetum polystachyon) -35.19 -22.22 88.89  -5.13 8.33 42.31 
แมงลักคา (Hyptis suaveolens) 6.19 3.54 56.64  4.84 10.48 17.74 
สาบแร้งสาบการ (Ageratum conyzoides) 18.54 12.20 51.85  0.66 9.93 74.83 
หญ้ายาง (Euphorbia heterophylla) 9.56 14.71 27.21  -6.40 3.20 16.00 
หญ้าตีนติด (Brachiairia reptans) 1.91 1.17 27.17  33.60 5.14 25.69 
หญ้าปากควาย (Dactyloctenium aegyptium) 24.15 -20.40 17.36  5.84 -1.17 52.14 
โสนดอน (Aeschynomene americana) -10.53 -14.04 12.28  4.48 0.00 22.39 
ไมยราบเครือ (Mimosa invisa) -39.34 -6.56 9.84  48.03 34.65 40.16 
ถ่ัวผี (Phaseolus lathyroides L.) 10.08 -5.17 6.56  2.38 -3.17 5.56 
Maxican tea (Chenopodium ambrosoides L.) -3.05 16.57 2.84  15.69 13.07 31.37 
หญ้าข้าวนก (Echinocloa crus-galli) -2.04 -1.36 0.00  27.59 -2.76 0.00 
หงอนไก่ป่า (Celosia argentea) 1.26 -2.97 -2.47  22.13 24.18 20.49 

 
การทดลองที่ 3 ผลของสารจากใบมะขามต่อการเจริญเติบโตของพืชทดสอบในสภาพเรือนทดลอง 
 3.1 การใชส้่วนเหนือดินบดโรยหน้ากระถางวัชพืช 10 ชนิด ได้แก่ หญา้ข้าวนก หญ้าตีนติด
กะเม็ง  หญ้าสาบ  ผักโขมใบใหญ่  หงอนไก่ (ต้นแดง)  ผักโขมดอกแดง  ผักเบ้ียใหญ ่  ผักโขมหนาม
และไมยราบยกัษ์ อายุ 2 สัปดาห์ และเมื่อครบ 2 สปัดาห์ พืชทดสอบทุกชนิดที่ได้รับสาร มีการ
เจริญเติบโตดีกว่าพืชชนิดเดียวกันที่ไมไ่ด้รับสาร (ชุดควบคุม) แลเมือ่นําพืชทดสอบไปช่ังนํ้าหนักสด
และน้ําหนักแห้ง ปรากฏว่าพืชทุกชนิดที่ได้รับสารทุกอัตรา  
 3.2 การใชน้้ําสกัดจากใบมะขามด้วยนํ้า อัตราเทียบเท่าสกัดจากใบมะขามแห้ง 10  30 และ 
60 กรัม ในนํ้า 150 มิลลลิิตร ผสมสารจับใบ 2 หยด นําไปฉีดพ่นต้นอ่อนวัชพืช 10 ชนิด ได้แก่ หญา้
ข้าวนก หญ้าตีนติด กะเม็ง หญ้าสาบ ผักโขมใบใหญ่ หงอนไก่ (ต้นแดง) ผักโขมดอกแดง ผักเบ้ียใหญ ่ 
ผักโขมหนามและไมยราบยักษ์ อายุ 3 สัปดาห์ และปล่อยไว้ 2 สัปดาห์ โดยรดนํ้าทุกวัน ปรากฏว่าพืช
ทดสอบที่ได้รับสารสกัดอัตราสูง (เทียบเท่าสกัดจากใบมะขาม 60 กรมั) มีรอยสีนํ้าตาล และมคีวามสงู
น้อยกว่าพืชชนิดเดียวกันที่ไม่ได้รับสาร หรอืได้รับน้อยกว่า  
 เมื่อเปรียบเทียบนํ้าหนักสดและแห้งของวัชพืชแต่ละชนิด พบว่า วัชพืช 2 ชนิด ได้แก่ 
ผักเบ้ียใหญ ่และไมยราบยักษ์มีนํ้าหนักสดและนํ้าหนักแห้งมากกว่าพืชชนิดเดียวกันที่ไม่ได้รับสาร สว่น
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วัชพืชชนิดอ่ืน มีนํ้าหนักสดและนํ้าหนักแห้งน้อยกว่าพืชชนิดเดียวกันที่ไม่ได้รับสารสกัดจากใบมะขาม 
ซึ่งมีบางชนิดที่แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ เช่น หญ้าข้าวนก หญ้าสาบ หงอนไก่ต้นแดง และ
ผักโขมหนาม ซึ่งต้องได้รับสารสกัดอัตราสูง คือเทียบเท่าสกัดจากใบมะขาม 60 กรัม  (ตารางที่ 3)  
 

ตารางที่ 3 การเจริญเติบโตของวัชพืชชนิดต่างๆ ที่ได้รับสารสกัดจากใบมะขามด้วยนํ้า (นํ้าหนัก/ต้น-กรัม) 

พืชทดสอบ 
น้ําหนักสด/ต้น (กรัม)  น้ําหนักแห้ง/ต้น (กรัม) 

อัตรา–เทียบเท่าสกัดจากใบมะขาม (กรัม)  อัตรา–เทียบเท่าสกัดจากใบมะขาม (กรัม) 
0 10 กรัม 30 กรัม 60 กรัม  0 10 กรัม 30 กรัม 60 กรัม 

กะเม็ง 3.11 2.81 3.22 2.15  0.2791 0.2696 0.3096 0.2376 
ผักโขมดอกแดง 2.82 2.42 2.28 2.58  0.4923 0.4142 0.3870 0.4237 
ผักโขมใบใหญ่ 3.83 3.96 3.77 3.81  0.5227 0.5965 0.5217 0.5477 
ผักโขมหนาม 3.66a 2.86ab 2.69b 2.58b  0.5509a 0.4847 ab 0.4413b 0.4321b 
ผักเบี้ยใหญ่ 1.10 1.29 1.17 1.27  0.1078 0.1219 0.1085 0.1160 
ไมยราบยักษ์ 1.0808 1.2540 1.0862 1.0767  0.2719 0.3024 0.2530 0.2729 
หงอนไก่ (ต้นแดง) 5.02a 4.85ab 4.65bc 4.47c  0.4636 0.4647 0.4885 0.5261 
หญ้าข้าวนก 6.61a 6.54 a 6.22 a 4.49 b  0.9101 0.7895 0.8457 0.7336 
หญ้าตีนติด 5.11 4.48 3.89 3.81  0.8396 0.7612 0.6482 0.6469 
หญ้าสาบ 3.33a 2.48ab 1.79b 1.72b  0.2974a 0.2228ab 0.1712b 0.1540b 

หมายเหตุ พืชชนิดเดียวกัน ภายใต้หัวข้อเดียวกัน (นํ้าหนักสด / นํ้าหนักแห้ง) ที่ตามด้วยอักษร
เหมือนกัน ไมม่ีความแตกต่างกันทางสถิติ โดยวิธี LSD 

 
 เมื่อนํานํ้าหนักสดและแห้งของพืชทดสอบแต่ละชนิดที่ได้รับสาร มาคํานวณเปรียบเทียบกับ
พืชชนิดเดียวกันที่ไม่ได้รับสาร (ชุดควบคุม) ปรากฏว่าพืชส่วนใหญถู่กยับย้ังการเจริญ และตํ่ากว่า 50 
เปอร์เซ็นต์ของชุดควบคุม (ตารางที่ 4)  
 

ตารางที่ 4 การยับย้ังการเจริญเติบโตของวัชพืชชนิดต่างๆ โดยสารสกัดจากใบมะขามด้วยนํ้า 

พืชทดสอบ 
น้ําหนักสด/ต้น (กรัม)  น้ําหนักแห้ง/ต้น (กรัม) 

อัตรา–เทียบเท่าสกัดจากใบมะขาม (กรัม)  อัตรา–เทียบเท่าสกัดจากใบมะขาม (กรัม) 
10 30 60  10 30 60 

หญ้าสาบ 25.53 46.25 48.35  25.08 42.43 48.22 
หญ้าข้าวนก 1.06 5.90 32.07  13.25 7.08 19.39 
กะเม็ง 9.65 -3.54 30.87  3.40 -10.93 14.87 
ผักโขมหนาม 21.86 26.50 29.51  12.02 19.89 21.56 
หญ้าตีนติด 12.33 23.87 25.44  9.34 22.80 22.95 
หงอนไก่ (ต้นแดง) 3.39 7.37 10.96  -0.24 -5.37 -13.48 
ผักโขมดอกแดง 14.18 19.15 8.51  15.86 21.39 13.93 
ผักโขมใบใหญ่ -3.39 1.57 0.52  -14.12 0.19 -4.78 
ไมยราบยักษ์ -16.03 -0.50 0.38  -11.22 6.95 -0.37 
ผักเบี้ยใหญ่ -17.27 -6.36 -15.45  -13.08 -0.65 -7.61 
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 ถึงแม้ใบแก่ หรือใบที่เจริญเต็มที่ของมะขามให้ผลยับย้ังการงอกและการเจริญเติบโตของพืช
ทดสอบค่อนข้างสูงในห้องปฏิบัติการ ซึ่งอยู่ในสภาวะที่สามารถควบคุมปัจจัยต่างๆ ได้ พืชได้รับสาร
จากใบมะขามผ่านวุ้นและเข้าสู่ราก ผ่านทางรากฝอยและหมวกราก ซึ่งเป็นเซลที่กําลังมีการเจริญ ซึ่ง
สารสกัดจากพืชหลายชนิด จะไปยับย้ังเจริญของพืชโดยไปขัดขวางการยืดยาวของเซล หลังการแบ่งตัว 
ทําให้รากหรือส่วนของพืชที่ได้รับสารไม่ยืดยาว  แต่เมื่อนําไปฉีดพ่นให้พืชทดสอบในสภาพเรือนทดลอง
การเจริญของทดสอบถูกยับย้ังตํ่ากว่า 50 เปอร์เซ็นต์ เน่ืองจากพืชทดสอบได้รับสารทางใบ เมื่ออายุ
ของพืชทดสอบ 3 สัปดาห์ และรากอยู่ในดิน ไม่สัมผัสกับสารสกัดจากมะขามโดยตรง การเจริญของพืช
ทดสอบจึงถูกยับย้ังเฉพาะส่วนที่สัมผัสสารโดยตรง คือส่วนของต้น ซึ่งเห็นได้จากความสูงของพืชที่น้อย
กว่าชุดควบคุม และน้ําหนักสดที่ตํ่ากว่า นอกจากน้ีเมื่อเวลาผ่านไปสารสกัดจากใบมะขามอาจสลายตัว
ไป หรือละลายไปกับนํ้าที่รดให้พืช ทําให้ปริมาณสารลดลง ก็จะทําให้พืชกลับมาเจริญเป็นปกติ 
เช่นเดียวกับที่ Parvez et al. (2003) พบว่าเมื่อปลูกหญ้าข้าวนกลงในถ้วยที่ปลูกมะขามไว้แล้ว หญ้า
ข้าวนกจะถูกยับย้ังการเจริญ แต่เมื่อนําต้นมะขามออกไป หญ้าข้าวนกก็จะกลับมาเจริญได้อีก 
 

สรุปผลการทดลองและคําแนะนาํ 
 สารสกัดจากใบมะขาม มีผลยับย้ังการงอกและการเจริญเติบโตของวัชพืชทั้งใบแคบและใบ
กว้าง หรือไม่เลือกทําลาย การนําไปใช้ควรใช้กับวัชพืชหลังงอกน้อยกว่า 3 สัปดาห์ และจําเป็นต้องใช้
ในอัตราที่สูงผสมสารจับใบ โดยสามารถใช้ใบแก่ของมะขามบดให้ละเอียด และแช่นํ้า อย่างน้อย 24 
ช่ัวโมง ซึ่งคุณสมบัติของสารสกัดจากมะขามน้ีอาจเป็นเพียงช่วยทําให้วัชพืชชะงักการเจริญเติบโตไป
ระยะหน่ึงเท่าน้ัน สารสกัดจากพืชจะไม่มีประสิทธิภาพเทียบเท่าสารกําจัดวัชพืชสังเคราะห์ หากเป็น
ทางเลือกหน่ึงของเกษตรอินทรีย์ หรือการเกษตรที่ไม่ต้องการใช้สารเคมีสังเคราะห์เลยเท่าน้ัน  
 

เอกสารอ้างอิง 
นันทวัน บุณยะประภัศร และ อรนุช โชคชัยเจริญพร.   2542. สมุนไพร ไม้พ้ืนบ้าน (3).  บริษทั

ประชาชน จํากัด. กรุงเทพฯ. 823 หน้า. 
Parvez, S.S., M.P. Parvez, E. Nishihara, H. Gemma and Y. Fujii.  2003. Tamarindus indica 

L. leaf is a source of allelopathic substance. Plant growth regulation, vol. 
40, no2, pp. 107-115 



วิจัยและพัฒนาสารจากแมงลักป่าเพื่อการป้องกันกําจัดวัชพืช 
Research and Deverlopment  of  Wild Spikenard (Hyptis suaveolens  

Poit. ) Water Extracted for Weed Control. 
 

จรัญญา   ปิ่นสุภา    คมสัน นครศรี 
กลุ่มวิจัยวัชพชื สํานักวิจัยพฒันาการอารักขาพชื 

 
บทคัดย่อ 

การหาอัตราของสารสกัดจากแมงลักป่าที่เหมาะสมในสภาพเรือนทดลอง เพ่ือควบคุมวัชพืช
หลังงอกและไม่เป็นพิษต่อพืชปลูก โดยนําส่วนใบสดของแมงลักป่าหมักกับนํ้า 3 อัตราคือ  1: 1  1: 2  
1: 3  (แมงลกัป่าสด:นํ้า) และนํานํ้าหมักที่ได้มาผสมสารจับใบพ่นวัชพืชหลักที่เป็นปัญหาในพืชไร่ ได้แก่ 
ผักขม(Amaranthus viridis L.) ผักเสี้ยนผี(Cleome viscose L.) หญ้ายาง (Euphorbia 
heterophylla L.) หญ้าตีนติด ( Brachiaria  reptans L.) และ หญ้าปากควาย (Dactyloctenium 
aegyptium L.) พ่นแบบหลังวัชพืชงอก พบว่า การพ่นสารสกัดแมงลักป่าทุกอัตราบน ผักเสี้ยนผี หญ้า
ยาง หญ้าตีนติด และหญ้าปากควายแสดงอาการเป็นพิษ ใบหงิกและเหี่ยว และหลังจากนั้นใบจะมีสี
นํ้าตาลหรือใบแห้ง  โดยเฉพาะการพ่นสารสกัดอัตรา 1:1  และ 1:1ผสมสารจับใบ แสดงอาการเป็นพิษ
มากว่าสารสกัดอัตราอื่นๆ ส่วนผักขมการพ่นสารสกัดทุกอัตราไม่แสดงอาการเป็นพิษ สารสกัดฯ ใน
อัตรา 1:1  และ 1:1 ผสมสารจับใบ มีผลกระทบต่อความสูงของผักเสี้ยนผี  หญ้าตีนติด และหญ้าปาก
ควาย และมีความสูงตํ่ากว่า 60 เปอร์เซ็นต์ เมื่อเปรียบเทียบกับไม่ได้พ่นสารสกัดฯ หลังจากพ่นสาร
สกัดได้ ในระยะ 14 วัน ส่วนผักขมและหญ้ายาง การพ่นสารสกัดไม่ส่งผลกระทบต่อการเจริญเติบโตใน
ด้านความสูง  ในสภาพแปลงปลูกข้าวโพดหวานและถั่วเหลืองฝักสดการพ่นสารสกัดอัตรา1:1  และ 
1:1ผสมสารจับใบ ผักเสี้ยนผีแสดงอาการใบหงิกเพรียงเล็กน้อยเท่าน้ัน ส่วนวัชพืชตัวอ่ืนๆแสดงอาการ
ปรกติ 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
รหัสการทดลอง   07-01-49-05-01-02-09-52 
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คํานาํ 
                     แมงลักป่า  Hyptis suaveolens (L.)  เป็นวัชพืชที่พบได้ทั่วไปท้ังในพ้ืนที่ๆทํา
การเกษตรละไม่ทําการเกษตรซึ่งถ้านําแมงลักป่ามาใช้ประโยชน์ได้จะสะดวกในการหาวัตถุดิบ และ
เป็นการประหยัดต้นทุนและเป็นวัชพืชที่หาง่าย จากผลงานวิจัยของ ชอุ่ม  และ ศิริพร  2542 รายงาน
ว่าสารสกัดจากแมงลักป่ามีผลยับย้ังการงอกและการเจริญเติบโตของพืชและวัชพืช แมงลักป่าจึงเป็น
วัชพืชที่น่าสนใจนํามาพัฒนาใช้ในการควบคุมวัชพืชเพ่ือทดแทนการใช้สารเคมี  ปี 2551 ชอุ่ม และ 
ศิริพร ได้ทําการทดลองโดยใช้อัตราส่วนระหว่างแมงลักป่ากับนํ้าในอัตราส่วน 1:3 1:4 และ 1:5 พบว่า
อัตราส่วน 1:3 และ 1:4 มีแนวโน้มที่สามารถควบคุมวัชพืชบางชนิดได้ ดังน้ัน จึงควรนําอัตราส่วน
ดังกล่าวไปปรับปรุงเพ่ือนําไปทดสอบในสภาพไร่นาต่อไป 
 

วิธีดําเนินการ 
อุปกรณ ์
 - แมงลักป่า 
  - เมล็ดวัชพืช ได้แก่ ผักขม ผกัเสี้ยนผี หญ้ายาง หญ้าตีนติด และหญ้าปากควาย 

- เมล็ดพันธ์ุข้าวโพดหวานและถั่วเหลืองฝักสด 
  - กระถางปลูกพืช  
 - ดินละเอียด 
 - ถังพลาสติกพร้อมฝาปิด 
 - ถังพ่นสารกําจัดวัชพืช  
 - เครื่องวัด เครื่องช่ัง ถุงกระดาษใส่พืช  ฯลฯ เป็นต้น 
  
วิธีการ 

การดําเนินงาน 3 ขั้นตอน 
ขั้นตอนที่ 1  สกัดสารจากแมงลักป่าเพ่ือนําไปพ่นให้แก่พืชและวัชพืช  โดยเก็บส่วนใบสดของ

แมงลักป่ามาสกัดสารสารสกัดฯโดยเตรียมสารสกัด 3 อัตราคือ ใบสดแมงลักป่า 1 กิโลกรัมต่อนํ้า 1 
ลิตร(1:1),  ใบสดแมงลักป่า 1 กิโลกรัมต่อนํ้า 2 ลิตร(1:2)  และใบสดแมงลักป่า 1 กิโลกรัมต่อนํ้า 3 
ลิตร(1:3),   สกัดใบสดแมงลักป่าดังกล่าวด้วยนํ้าโดยแต่ละอัตราของใบแมงลักป่าแช่นํ้าไว้ 14 วันแล้ว
กรองแยกสารสกัดออกจากกากเพ่ือนําสารสกัดที่ได้มาทดสอบประสิทธิภาพในการยับย้ังการ
เจริญเติบโตของวัชพืช 

ขั้นตอนที่ 2 ทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัดจากแมงลักป่าที่มีต่อการเจริญเติบโตของวัชพืช
ในเรือนทดลองโดยวิธีพ่นสารสกัดฯจากแมงลักป่าแก่วัชพืช ผักขม ผักเสี้ยนผี หญ้ายาง หญ้าตีนติด 
และหญ้าปากควาย ที่เป็นปัญหาในสภาพไร่โดยพ่นสารสกัดจากใบแมงลักป่าแบบหลังวัชพืชงอก 
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(Post-emergence) วัชพืชอายุไม่เกิน 7 วัน หรือ 2-3 ใบ โดยปลูกวัชพืชลงในกระถาง วางแผนการ
ทดลองแบบ RCB มี 3 ซ้ํา ประกอบด้วย 

1. ปลูกวัชพืชแต่ละชนิดโดยไม่ต้องพ่นสารสกัดจากแมงลกัป่า 
2. ปลูกวัชพืชแล้วพ่นด้วยสารสกัดอัตรา 1กก.แมงลักป่าสด/นํ้า 1 ลิตร 
3. ปลูกวัชพืชแล้วพ่นด้วยสารสกัดอัตรา 1กก.แมงลักป่าสด/นํ้า 2 ลิตร 
4. ปลูกวัชพืชแล้วพ่นด้วยสารสกัดอัตรา 1กก.แมงลักป่าสด/นํ้า 3 ลิตร 
5. ปลูกวัชพืชแล้วพ่นด้วยสารสกัดอัตรา 1กก.แมงลักป่าสด/นํ้า 1 ลิตร ผสมสารจับใบ 
6. ปลูกวัชพืชแล้วพ่นด้วยสารสกัดอัตรา 1กก.แมงลักป่าสด/นํ้า 2 ลิตร ผสมสารจับใบ 
7. ปลูกวัชพืชแล้วพ่นด้วยสารสกัดอัตรา 1กก.แมงลักป่าสด/นํ้า 3 ลิตร ผสมสารจับใบ 

บันทึกผลการทดลอง  
1. บันทึกข้อมลูความเป็นพิษด้วยสายตาหลังพ่นสารสกัดฯ  ที่ระยะ 3 วัน 
2. วัดความสูงเริ่มต้นทําการทดลองและวัดความสูงหลังพ่นสารสกัดทุกๆ สัปดาห์เป็นเวลา 3 

สัปดาห์  
3. เก็บนํ้าหนักแห้งของวัชพืชที่ระยะ  30 วัน หลังปลูก 
4. วิเคราะห์และสรุปผลการทดลอง 

 ขั้นตอนที่ 3 ทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัดจากแมงลกัป่าในแปลงปลูกข้าวโพดหวานและ
ถั่วเหลืองฝักสด โดยพ่นสารสกัดจากแมงลกัป่า 3 อัตรา วางแผนการทดลองแบบ RCB 4 ซ้ํา 4 
กรรมวิธีประกอบด้วย 

1.พ่นสารสกัดอัตรา 1กก.แมงลักป่าสด/นํ้า 1 ลิตร 
2.พ่นสารสกัดอัตรา 1กก.แมงลักป่าสด/นํ้า 1 ลิตร ผสมสารจับใบ 
3.พ่นสารสกัดอัตรา 1กก.แมงลักป่าสด/นํ้า 2 ลิตร ผสมสารจับใบ 
4.ไม่พ่นสารสกัดจากแมงลักป่า 
แปลงทดลองขนาด  3X3 เมตร  หลังการเตรียมดินเสร็จแล้ว ทําการขุดหลุม ปลูกข้าวโพด

หวาน โดยใช้อัตราปลูกระหว่างแถว 75 ซม. ระยะระหว่างหลุม  30 ซม. ปลูก 3 ต้นต่อหลุม ถั่วเหลือง
ฝักสด ใช้อัตราปลูกระหว่างแถว 50 ซม. ระยะระหว่างหลุม  20 ซม.ปลูก 3 ต้นต่อหลุม และให้นํ้า 
หลังจากเมล็ดงอกแล้ว 15 วัน ถอนให้เหลือหลุมละ 2 ต้น  พ่นสารสกัดจากแมงลักป่าในขณะที่วัชพืชมี
ใบอ่อนได้ 2-3 ใบ  หรือวัชพืชอายุไม่เกิน 7 วัน โดยการพ่นให้เปียกโชกทั้งแปลง บันทึกความเป็นพิษต่อ
พืชปลูกที่ระยะ 3 วัน และ 7 วัน และประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชที่ระยะ 7 และ 15 วัน   
เวลาและสถานที่ 

ทําการทดลองระหว่างเดือน ตุลาคม 2551 - กันยายน 2553 ดําเนินการทดลองที่เรือนทดลอง 
กลุ่มวิจัยวัชพืช 
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ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 
 

จากการพ่นสารสกัดจากใบแมงลักป่า 6 อัตราคือ 1:1, 1:2, 1:3, 1:1 ผสมสารจับใบ, 1:2 ผสม
สารจับใบ, 1:3 ผสมสารจับใบ (แมงลักป่าสด : นํ้า) แบบหลังวัชพืชงอกแล้วบันทึกผลความเป็นพิษต่อ
วัชพืช หลังพ่นสารสกัดฯ พบว่าหลังจากพ่นสารสกัดฯทั้ง 6 อัตราไป แสดงอาการเป็นพิษต่อต้นวัชพืช
แตกต่างๆกัน ผักเสี้ยนผี และหญ้ายาง แสดงอาการเป็นพิษมากกว่า หญ้าตีนติด และหญ้าปากควาย 
อย่างรวดเร็วหลังจากพ่นสารสกัดฯ ทั้ง 6 อัตราไปประมาณ 5 ช่ัวโมง มีอาการใบเห่ียวหยิก รูปทรงใบ
แตกต่างไปจากปกติ โดยเฉพาะอัตราสารสกัด 1:1 และ 1:1 ผสมสารจับใบ แสดงอาการความเป็นพิษ
ได้ดีกว่าอัตราสารสกัดฯอัตราอื่นๆ ส่วนหญ้าตีนติด และหญ้าปากควาย การพ่นอัตรา 1:2, 1:3, 1:2 
ผสมสารจับใบ และ 1: 3 ผสมสารจับใบ ในระยะแรกไม่พบอาการ แต่การพ่นอัตรา 1:1 และ 1:1 ผสม
สารจับใบ แสดงอาการเหี่ยวที่ปลายใบเพียงเล็กน้อย หญ้าตีนติดแสดงอาการได้มากกว่าหญ้าปากควาย  
หลังจากนั้นประมาณ 3 วันหลังจากพ่นสารสกัดจากใบแมงลักป่า  ผักเสี้ยนผี ต้นที่มีอาการใบเห่ียว
หยิกมาก แสดงอาการใบแห้งและตายเป็นส่วนใหญ่  ส่วนหญ้ายางต้นที่ใบเหี่ยวหยิก ใบแสดงอาการ
กลายเป็นใบแห้ง  ต้นที่มีอาการใบแห้งมากก็จะตาย แต่ต้นที่ใบแห้งเป็นบางส่วนก็จะหลุดร่วงไปแต่ก็ไม่
ทําให้ต้นหญ้ายางตาย เริ่มมีการเกิดใบใหม่ขึ้นทดแทน  ส่วนหญ้าปากควายและหญ้าตีนติดแสดง
อาการเป็นพิษทุกอัตราที่พ่นสารสกัด แต่อาการใบแห้ง ไม่ทําให้หญ้าปากควายและหญ้าตีนติดตาย 
บางใบที่มีอาการแห้งที่ปลายใบสามารถที่จะฟ้ืนตัวได้  หลังจากน้ันที่ระยะเวลา 7 วัน ต้นวัชพืชที่ไม่พบ
อาการเป็นพิษในช่วง 3 วันแรกหรือเป็นพิษเพียงเล็กน้อยจะเจริญเติบโตได้ปรกติ โดยเฉพาะการพ่น
อัตรา 1: 2, 1: 3, 1: 2 ผสมสารจับใบ, 1: 3 ผสมสารจับใบ ส่วนผักขมไม่พบอาการพิษหลังจากพ่นสาร
สกัดฯ  
การเจริญเติบโตของวัชพืชหลังใช้สารสกัดจากใบแมงลักป่า 

ผักเสี้ยนผี จากการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติความสูงของผักเสี้ยนผี วัดความสูงที่        ระยะ 
7, 14 และ 21 วัน หลังพ่นสารสกัดฯ พบว่า  การใช้อัตราสารสกัดฯทุกอัตรามีผลต่อความสูงของ
ผักเสี้ยนผี จนถึงระยะ 21วันหลังพ่นสาร โดยเฉพาะอัตรา 1:1 และ 1:1 ผสมสารจับใบ มีความสูงตํ่า
กว่าและแตกต่างทางสถิติกับความสูงของอัตราสารสกัดฯอ่ืนๆและความสูงของผักเสี้ยนผีที่ไม่ได้พ่นสาร
สกัดฯ แต่ทั้งสองอัตรามีผลต่อความสูงไม่แตกต่างกันทางสถิติ มีความสูง 0.67และ 0.53 เซนติเมตร
ตามลําดับที่ระยะ 7 วัน 0.92 และ 0.95 เซนติเมตรที่ระยะ14 วัน และ 1.42 และ 1.38 เซนติเมตรที่
ระยะ21 วัน หลังพ่นสารสกัดฯ และเมื่อเปรียบเทียบความสูงผักเสี้ยนผีของอัตรา 1:1 และ 1:1 ผสม
สารจับใบ กับความสูงของผักเสี้ยนผีที่ไม่ได้พ่นสารสกัดฯมีความสูง 18.06 และ 14.29 เปอร์เซ็นต์ 
ตามลําดับที่ระยะ 7 วัน 10.91 และ 11.27 เปอร์เซ็นต์ที่ระยะ 14 วัน และ10.09 และ 9.81
เปอร์เซ็นต์ที่ระยะ 21 วัน หลังพ่นสารสกัดฯ ซึ่งมีความสูงตํ่ากว่าการใช้อัตราสารสกัดอ่ืนๆ และยังมี
นํ้าหนักแห้งที่ระยะ 30 วันหลังปลูกตํ่ากว่าเช่นกัน ส่วนความสูงของการใช้สารสกัดฯอัตรา 1:2, 1:3, 
1:2ผสมสารจับใบ, 1:3 ผสมสารจับใบ ให้ความสูงไม่แตกต่างทางสถิติ แต่จะแตกต่างกับการไม่ได้พ่น
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สารสกัดฯ(ตารางที่ 1) จากข้อมูลช้ีให้เห็นว่าการใช้สารสกัดทุกอัตรามีผลกระทบต่อการเจริญเติบโต
ของวัชพืชผักเสี้ยน และการใช้สารจับใบผสมในสารสกัดฯ เพ่ือให้การพ่นมีประสิทธิภาพมากขึ้นน้ัน 
การผสมและไม่ผสมสารจับใบไม่แตกต่างกัน 

หญ้าตีนติด  การใช้อัตราสารสกัดฯทุกอัตรามีผลต่อความสูงของหญ้าตีนติด จนถึงระยะ 
14 วัน พบว่า อัตราสารสกัดฯ 1:1 และ 1:1 ผสมสารจับใบ มีความสูงตํ่ากว่าและแตกต่างทางสถิติกับ
ความสูงของอัตราสารสกัดฯอ่ืนๆและความสูงของหญ้าตีนติดที่ไม่ได้พ่นสารสกัดฯ แต่ทั้งสองอัตรามีผล
ต่อความสูงไม่แตกต่างกันทางสถิติ มีความสูง 1.82 และ 1.75 เซนติเมตร ตามลําดับที่ระยะ 7 วัน  
4.81 และ 4.77 เซนติเมตรที่ระยะ14 วันหลังพ่นสารสกัดฯ และมีความสูงตํ่ากว่าการใช้อัตราสารสกัด
อ่ืนๆ และเมื่อเปรียบเทียบความสูงของหญ้าตีนติดอัตรา 1:1 และ 1:1 ผสมสารจับใบ กับความสูงของ
หญ้าตีนติดที่ไม่ได้พ่นสารสกัดฯมีความสูง 55.32 และ 53.19 เปอร์เซ็นต์ตามลําดับที่ระยะ 7 วัน  
4.81 และ 4.77 เปอร์เซ็นต์ที่ระยะ 14 วันหลังพ่นสารสกัดฯ ส่วนการใช้สารสกัดฯอัตรา 1:2, 1:3, 1:2
ผสมสารจับใบ และ 1:3 ผสมสารจับใบให้ความสูงไม่แตกต่างทางสถิติ แต่จะแตกต่างกับการไม่ได้พ่น
สารสกัดฯ ส่วนที่ระยะ  21 วัน หลังพ่นสารสกัดฯทุกอัตราและที่ไม่ได้พ่นสารสกัดฯให้ความสูงไม่
แตกต่างกันทางสถิติเช่นเดียวกันกับนํ้าหนักแห้ง (ตารางที่ 2) 

 หญ้าปากควาย พบว่า  การใช้อัตราสารสกัดฯทุกอัตรามีผลต่อความสูงของหญ้าปากควาย
จนถึงระยะ 14 วัน หลังพ่นสาร เช่นเดียวกับหญ้าตีนติด หลังจากน้ันทุกๆอัตราของสารสกัดฯ และ
ไม่ได้พ่นสารสกัดฯให้ความสูงไม่แตกต่างกันทางสถิติที่ระยะ  21 วันหลังพ่นสาร   ที่ระยะ 7 วัน หลัง
พ่นสาร การใช้สารสกัดทุกอัตรา มีผลกระทบต่อความสูงเมื่อเปรียบเทียบกับไม่ได้พ่นสารสกัดฯ โดย 
ให้ความสูง 2.29, 2.16, 1.95, 2.11, 2.00, 1.92  และ 2.95 ตามลําดับ และมีความสูง 77.63, 73.22, 
66.10, 71.53, 67.80 และ 65.08 เปอร์เซ็นต์ตามลําดับ เมื่อเปรียบเทียบกับไม่ได้พ่นสารสกัดฯ แต่ทุก
อัตราของสารสกัดให้ความสูงไม่แตกต่างกันทางสถิติ   ที่ระยะ 14 วันหลังพ่นสารสกัดฯ อัตรา 1:1, 
1:2 ผสมสารจับใบ และ 1:1 ผสมสารจับใบ ให้ความสูงแตกต่างทางสถิติกับอัตราสารสกัดฯอ่ืนๆและที่
ไม่ได้พ่นสารสกัดฯ ให้ความสูง 2.17, 2.27 และ 2.21 และมีความสูง 54.66, 57.18 และ 55.56 
เปอร์เซ็นต์ตามลําดับเมื่อเปรียบเทียบกับความสูงที่ไม่ได้พ่นสารสกัดฯ ส่วนนํ้าหนักแห้งทุกอัตราสาร
สกัดฯให้ผลไม่แตกต่างกันกับที่ไม่ได้พ่นสารสกัดฯ (ตารางที่ 3)   

หญ้ายางและผักโขม การใช้สารสกัดฯทุกอัตราพ่น ให้ผลไม่แตกต่างทางสถิติด้านความสูง
และน้ําหนักแห้งเมื่อเปรียบเทียบกับไม่ได้พ่นสารสกัดฯ  (ตารางที่4,5) จากการสังเกต อาการเป็นพิษ
ของหญ้ายางในระยะแรก ใบจะหงิกและเห่ียว หลังจากน้ัน ใบพวกน้ันจะแห้งและหลุดร่วงไปและมีใบ
ใหม่ขึ้นมาทดแทนทําให้ไม่มีผลกระทบต่อความสูงและนํ้าหนักแห้ง แต่ถ้ามีการเพ่ิมความถี่ในการพ่น
สารสกัดมากขึ้น หรือหลังจากพ่นสารสกัดฯ 3 วัน มีการพ่นซ้ํา น่าจะทําให้หญ้ายางตายได้มากขึ้นและ
ส่งผลกระทบต่อการเจริญเติบโต  เช่นเดียวกับหญ้าปากควายและหญ้าตีนติด จากผลการทดลองเมื่อมี
การพ่นสารสกัดทุกอัตรามีผลกระทบต่อความสูงของต้นที่ระยะ 7 และ 14 วันหลังพ่นสาร แต่หลังจาก
น้ันสารสกัดไม่ส่งผลกระทบ ทําให้ความสูงและนํ้าหนักแห้งของหญ้าปากควายและหญ้าตีนติดไม่
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แตกต่างที่ไม่พ่นสารสกัดฯ จึงควรจะทําการพ่นซ้ํา และการพ่นซ้ําไม่ควรเกิน 14 วัน หลังพ่นสารคร้ัง
แรก ส่วนผักขมนั้นไม่แสดงอาการความเป็นพิษต้ังแต่ระยะแรกที่พ่นสารสกัดฯ จึงไม่ส่งผลกระทบต่อ
การเจริญเติบโตในด้านความสูง 

จากการทดลองยังพบว่าการใช้สารสกัดฯอัตรา 1:1 และ 1:1 ผสมสารจับใบ ให้เปอร์เซ็นต์
ความสูงของวัชพืช ผักเสี้ยนผี  หญ้าตีนติด และหญ้าปากควาย ตํ่ากว่า 60 เปอร์เซ็นต์ เมื่อ
เปรียบเทียบกับไม่ได้พ่นสารสกัดฯที่ระยะ 7 และ 14 วันหลังพ่นสาร แต่หญ้าปากความมีเปอร์เซ็นต์
ความสูง สูงกว่า60 เปอร์เซ็นต์ที่ระยะ 7 วันหลังพ่นสารสกัดฯ เพราะจากการสังเกต หญ้าปากควาย
แสดงอาการเป็นพิษได้ช้ากว่าผักเสี้ยนผี หญ้ายาง และหญ้าตีนติด จึงไม่ส่งผลกระทบต่อความสูงของ
ต้นในระยะ 7 วันหลังพ่นสารสกัด จากการทดลอง ชอุ่มและศิริพร(2551) ใช้สารสกัดแมงลักป่าที่สกัด
ด้วยนํ้าอัตรา 1: 5, 1: 4  และ 1: 3 พ่นให้แก่พืชได้แก่ข้าวโพดหวาน ข้าวโพดข้าวเหนียว ข้าวโพดฝัก
อ่อนแตงกวา พริก ผักกาดขาว ผักคะน้า  ผักกวางตุ้ง ถั่วฝักยาว ถั่วลันเตา และ กระเจี๊ยบ และวัชพืช
ได้แก่ ผักเบ้ียหิน ผักเบ้ียใหญ่ ผักขมหนาม ผักขมไม่มีหนาม หญ้าปากควายและหญ้าข้าวนก แบบก่อน
และหลังพืชและวัชพืชงอก พบว่า สารสกัดจากแมงลักป่าที่ใช้แบบพ่นให้แก่พืชและวัชพืชมีผลต่อความ
สูงและนํ้าหนักแห้งของวัชพืชมากกว่าพืชปลูก และการใช้สารสกัดแมงลักป่าพ่นแบบหลังวัชพืชงอกมี
ผลต่อการเจริญเติบโตของวัชพืชเฉลี่ยประมาณ 20เปอร์เซ็นต์ของวัชพืชที่มาได้รับสารสกัด ซึ่งมากกว่า
การใช้สารสกัดแมงลักป่าพ่นแบบก่อนวัชพืชงอกซึ่งมีผลยับย้ังการเจริญเติบโตของวัชพืชเฉล่ียประมาณ 
10 เปอร์เซ็นต์ 

ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชของสารสกัดจากใบแมงลักป่าในแปลงปลูกข้าวโพดหวาน
และถ่ัวเหลืองฝักสด 

วัชพืชที่พบในแปลงปลูกข้าวโพดหวานและถ่ัวเหลืองฝักสด ได้แก่ ผักเสี้ยนผี หญ้ายาง หญ้า
ตีนติด หญ้าปากควาย หญ้าดอกขาว กกทราย กกขนาก และหนวดปลาดุก จากการพ่นสารสกัดใบ
แมงลักป่า 3 อัตรา คือ 1:1, 1:1 ผสมสารจับใบ และ 1:2 ผสมสารจับใบ จากการทดลองพบว่า  อัตรา 
1:1 และ 1:1 ผสมสารจับใบ ผักเสี้ยนผี แสดงอาการเป็นพิษ มีใบหงิกเพียงเล็กน้อยเท่าน้ัน ที่ระยะ 3 
วัน หลังจากน้ันผักเสี้ยนผีเป็นปรกติ เช่นเดียวกับวัชพืชตัวอ่ืนๆ ที่ไม่แสดงอาการเป็นพิษเลยหลังจากที่
มีการพ่นสารสกัดฯ ส่วนการเจริญเติบโตของต้นข้าวโพดหวานและถั่วเหลืองฝักสดไม่แสดงอาการความ
เป็นพิษมีการเจริญเติบโตได้ปกติเมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีที่ไม่มีการพ่นสารสกัดฯ 

 
สรุปผลการทดลองและคําแนะนาํ 

การใช้สารสกัดจากแมงลักป่าด้วยนํ้า ทุกอัตราของสารสกัดฯที่พ่นบนวัชพืช ผักเสี้ยนผี หญ้า
ยาง หญ้าตีนติด และหญ้าปากควาย ในสภาพเรือนทดลอง แสดงอาการเป็นพิษคือ ใบหงิกและเหี่ยว 
และหลังจากน้ันใบแห้ง  โดยเฉพาะการพ่นสารสกัดอัตรา 1:1  และ 1:1 ผสมสารจับใบ แสดงอาการ
เป็นพิษมากกว่าสารสกัดอัตราอ่ืนๆ  การใช้สารสกัดจากแมงลักป่าด้วยนํ้า ในอัตรา 1:1  และ 1:1 ผสม
สารจับใบ มีผลกระทบต่อความสูงของผักเสี้ยนผี  หญ้าตีนติด และหญ้าปากควาย และมีความสูงตํ่า
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กว่า 60 เปอร์เซ็นต์ เมื่อเปรียบเทียบกับไม่ได้พ่นสารสกัดฯ หลังจากพ่นสารสกัดได้ 14 วัน ส่วนผักขม
และหญ้ายางการพ่นสารสกัดไม่ส่งผลกระทบต่อความสูง แต่เมื่อพ่นสารสกัดอัตรา 1:1  และ 1:1 ผสม
สารจับใบในสภาพแปลงปลูกข้าวโพดหวาน และถั่วเหลืองฝักสด ผักเสี้ยนผีแสดงอาการเป็นพิษเพรียง
เล็กน้อยเท่าน้ัน การพ่นสารสกัดฯเพ่ือให้มีประสิทธิมากข้ึนในสภาพแปลงปลูกควรที่จะใช้อัตราส่วนใบ
แมงลักสูงกว่าอัตราส่วนของน้ํา และทําการพ่นซ้ําหรือเพ่ิมความถ่ีในการพ่น  

 
เอกสารอ้างอิง 

ชอุ่ม เปรมัษเฐยีร และ ศิริพร ซึงสนธิพร 2542. ผลของสารสกัดจากแมงลักป่า (Hyptis suaveolens. 
Poit.) ต่อเมล็ดเริ่มงอกของพืชและวัชพืชบางชนิด ประชุมวิชาการ กองพฤกษศาสตร์และ
วัชพืชประจําปี 2542 เรื่อง ความก้าวหน้าด้านพฤกษศาสตร์ สมุนไพรและวัชพืช กอง
พฤกษศาสตร์และวัชพืช,  9-10  มีนาคม 2542 ณ. ห้องประชุมกรมวิชาการเกษตร  เขต
จตุจักร กรุงเทพมหานคร หน้า 1-25 

ชอุ่ม เปรมัษเฐยีร และ ศิริพร ซึงสนธิพร 2551. วิจัยและพัฒนาสารจากแมงลักป่า(Hyptis 
suaveolens. Poit.) เพ่ือป้องกันกําจัดวัชพืช:  III. ศึกษาอัตราของสารสกัดจากแมงลักป่าที่
เหมาะสมในการควบคุมวัชพืชก่อนและหลังพืชและวัชพืชงอก. รายงานประจําปี 2551 
สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เอกสาร
วิชาการ ลําดับทื่ 1/2552 หน้า 624-635 
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ตารางที่ 1 ความสูงของวัชพืชผักเสี้ยนผี ทีร่ะยะ7 วันหลงัปลูก (ความสงูเริ่มต้น) 7, 14 และ 21 วันหลังพ่นสาร และน้ําหนักแห้งที่ระยะ 30 วันหลังปลูก 
 

กรรมวิธี 
ความสูง
เริ่มต้น 

7 วันหลังพ่น
สารสกัดฯ 

% of 
control 

14 วันหลังพ่น
สารสกัดฯ 

% of 
control 

21 วันหลังพ่น
สารสกัดฯ 

% of 
control 

น้ําหนักแห้ง 

          1:3 1.41 2.23b 60.11 3.95b 46.86 6.86b 48.76 0.612b 

          1:2 1.51 2.29b 61.73 3.73b 44.25 5.77b 41.01 0.344cb 

          1:1 1.47 0.67c 18.06 0.92c 10.91 1.42c 10.09 0.156c 

1:3 ผสมสารจบัใบ 1.40 2.00b 53.91 4.03b 47.81 4.91b 34.90 0.460b 

1:2 ผสมสารจบัใบ 1.57 2.17b 58.49 3.22b 38.20 4.40b 31.27 0.208cb 

1:1 ผสมสารจบัใบ 1.44 0.53c 14.29 0.95c 11.27 1.38c 9.81 0.128c 

control 1.54 3.71a 100.00 8.43a 100.00 14.07a 100.00 2.312a 

C V. (%) 43.59 16.75  20.39  31.40  24.630 
1/ค่าเฉลี่ยที่ตามด้วยตัวอักษรเดียวกันในแนวตั้ง ไม่มีความแตกต่างทางสถิตที่ระดับความเชื่อมั่น 95% โดยใช้วิธี DMRT 
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ตารางที่ 2 ความสูงของวัชพืชหญ้าตีนติดที่ระยะ 7 วันหลงัปลูก (ความสงูเริ่มต้น) 7, 14 และ 21 วันหลังพ่นสาร และน้ําหนักแห้งที่ระยะ 30 วันหลังปลูก 

 

กรรมวิธี 
ความสูง
เริ่มต้น 

7 วันหลังพ่น
สารสกัดฯ 

% of 
control 

14 วันหลังพ่น
สารสกัดฯ 

% of 
control 

21 วันหลัง
พ่นสารสกัดฯ 

% of 
control 

น้ําหนักแห้ง 

          1:3 0.61 2.09b 63.53 6.70b 77.64 15.69 81.55 2.544 

          1:2 0.58 2.11b 64.13 5.87b 68.02 15.84 82.33 2.728 

          1:1 0.59 1.82c 55.32 4.81c 55.74 16.54 85.97 2.464 

1:3 ผสมสารจบัใบ 0.61 2.04b 62.01 6.52b 75.55 17.80 92.52 2.336 

1:2 ผสมสารจบัใบ 0.87 2.07b 62.92 6.88b 79.72 16.49 85.71 2.816 

1:1 ผสมสารจบัใบ 0.77 1.75c 53.19 4.77c 55.27 16.35 84.98 2.288 

Control 0.74 3.29a 100.00 8.63a 100.00 19.24 100.00 2.752 

C V. (%) 22.92 11.23  15.50  15.27  22.34 
1/ค่าเฉลี่ยที่ตามด้วยตัวอักษรเดียวกันในแนวตั้ง ไม่มีความแตกต่างทางสถิตที่ระดับความเชื่อมั่น 95% โดยใช้วิธี DMRT 
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ตารางที่ 3  ความสูงของวัชพืชหญ้าปากควาย ที่ระยะ7 วันหลังปลูก (ความสูงเริ่มต้น) 7, 14 และ 21 วันหลังพ่นสาร และน้ําหนักแห้งที่ระยะ 30 วันหลังปลูก 
 

กรรมวิธี 
ความสูง
เริ่มต้น 

7 วันหลังพ่น
สารสกัดฯ 

% of 
control 

14 วันหลังพ่นสาร
สกัดฯ 

% of 
control 

21 วันหลัง
พ่นสารสกัดฯ 

% of 
control น้ําหนักแห้ง 

1-3น้ํา 1.50 2.29b 77.63 3.48ab 87.66 4.11 96.71 0.234 

1-2น้ํา 1.37 2.16b 73.22 3.18b 80.10 3.68 86.59 0.260 

1-1น้ํา 1.31 1.95b 66.10 2.17c 54.66 3.59 84.49 0.252 

1-3ผสมสารจบัใบ 1.35 2.11b 71.53 3.64ab 91.69 3.81 89.65 0.274 

1-2ผสมสารจบัใบ 1.35 2.00b 67.80 2.27c 57.18 3.71 87.29 0.220 

1-1ผสมสารจบัใบ 1.49 1.92b 65.08 2.21c 55.67 3.94 92.71 0.224 

control 1.43 2.95a 100.00 3.97a 100.00 4.25 100.00 0.272 

C V. (%) 15.31 12.30  10.56  16.85  21.04 
1/ค่าเฉลี่ยที่ตามด้วยตัวอักษรเดียวกันในแนวตั้ง ไม่มีความแตกต่างทางสถิตที่ระดับความเชื่อมั่น 95% โดยใช้วิธี DMRT 
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ตารางที่ 4 ความสูงของวัชพืชหญ้ายางที่ระยะ7 วันหลังปลูก (ความสูงเริ่มต้น) 7, 14 และ 21 วันหลังพ่นสาร และน้าํหนักแห้งที่ระยะ 30 วันหลังปลูก 
 

กรรมวิธี 
ความสูง
เริ่มต้น 

7 วันหลังพ่น
พ่นสารสกัดฯ 

% of 
control 

14 วันหลังพ่น
สารสกัดฯ 

% of 
control 

21 วันหลังพ่น
สารสกัดฯ 

% of 
control 

น้ําหนักแห้ง 

          1:3 14.10 12.50 83.33 15.40 89.95 20.69 97.23 3.468 

          1:2 14.60 13.81 92.07 16.27 95.04 20.76 97.56 3.672 

          1:1 14.81 14.23 94.87 16.53 96.55 20.76 97.56 3.264 

1:3 ผสมสารจบัใบ 14.27 14.12 94.13 16.27 95.04 21.13 99.30 3.536 

1:2 ผสมสารจบัใบ 14.20 14.15 94.33 16.57 96.79 21.07 99.01 3.616 

1:1 ผสมสารจบัใบ 14.35 12.81 85.40 15.00 87.62 20.91 98.26 3.408 

control 14.20 15.00 100.00 17.12 100.00 21.28 100.00 3.592 

C V. (%) 6.35 16.85  7.20  5.48  15.59 
1/ค่าเฉลี่ยที่ตามด้วยตัวอักษรเดียวกันในแนวตั้ง ไม่มีความแตกต่างทางสถิตที่ระดับความเชื่อมั่น 95% โดยใช้วิธี DMRT 
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ตารางที่ 5 ความสูงของวัชพืชผักโขมที่ระยะ7 วันหลังปลกู (ความสูงเริ่มต้น) 7, 14 และ 21วันหลังพ่นสาร และน้ําหนักแห้งที่ระยะ 30วันหลังปลูก 
 

กรรมวิธี 
ความสูง
เริ่มต้น 

7 วันหลังพ่นพ่น
สารสกัดฯ 

% of 
control 

14 วันหลังพ่น
สารสกัดฯ 

% of 
control 

21 วันหลังพ่น
สารสกัดฯ 

% of 
control 

น้ําหนักแห้ง 

1-3น้ํา 0.54 1.23 93.89 1.93 95.54 7.25 91.54 2.216 
1-2น้ํา 0.58 1.09 83.21 1.89 93.56 7.77 98.11 2.276 
1-1น้ํา 0.53 1.29 98.47 1.97 97.52 8.00 101.01 2.336 
1-3ผสมสารจบัใบ 0.61 1.21 92.37 1.95 96.53 7.43 93.81 2.336 
1-2ผสมสารจบัใบ 0.57 1.36 103.82 2.11 104.46 8.14 102.78 1.956 
1-1ผสมสารจบัใบ 0.62 1.12 85.50 1.74 86.14 7.45 94.07 2.176 
control 0.54 1.31 100.00 2.02 100.00 7.92 100.00 2.208 

C V. (%) 22.83 16.45  15.67  35.64   
1/ค่าเฉลี่ยที่ตามด้วยตัวอักษรเดียวกันในแนวตั้ง ไม่มีความแตกต่างทางสถิตที่ระดับความเชื่อมั่น 95% โดยใช้วิธี DMRT 
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ชื่อหนังสือ  ผลงานวิจัยประจำปี ๒๕๕๓  เล่ม ๑ 
 สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

ผู้จัดทำ  คณะทำงานจัดทำหนังสือรายงานผลงานวิจัยเรื่องเต็ม 
 ประจำปี ๒๕๕๓ 

ผู้จัดพิมพ ์ กลุ่มบริหารโครงการวิจัย 
 สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
 กรมวิชาการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 
 โทรศัพท์ ๐-๒๕๗๙-๑๐๖๑, ๐-๒๕๗๙-๕๕๘๓ 

ลิขสิทธิ์ของ  สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
 ห้ามคัดลอกข้อความ หรือส่วนใดส่วนหนึ่งของหนังสือไปเผยแพร่ 
 และใช้โดยไม่ได้รับอนุญาต 

พิมพ์ครั้งที่๑  เมื่อ กรกฎาคม ๒๕๕๔ 

จำนวนพิมพ ์ ๖๕ เล่ม 

พิมพ์ที ่ โรงพิมพ์ชุมนุมสหกรณ์การเกษตรแห่งประเทศไทย จำกัด 

 ๔๔/๑๖-๑๗ ถ.เลีย่งเมอืงนนทบรุ ีต.ตลาดขวญั  อ.เมอืง จ.นนทบรุ ี๑๑๐๐๐ 

 โทร. ๐-๒๕๒๕-๔๘๐๗-๙  โทรสาร ๐-๒๕๒๕-๔๘๕๕ 

๑
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