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Abstract

The impact of using insecticides on the natural enemies of pests is an important consideration 
when selecting insecticides with the environmentally sound purposes. Two selected insecticides, 
carbosulfan and isoprocarb, are currently being tested. Field experiments were carried out at Amphoe 
Lam Luk ka, Changwat Pathum Thani and Pathum Thani Rice Research Center during 2002 and 2003. 
Rice (Oryza sativa L.) variety Pathum Thani 1 was grown with wet seeded broadcasting both dry and wet 
seasons in a split plot with a plot size of 30 x 40 metres each. The first plot was treated with the insecticide 
while the control plot was not. Both plots had the same planting procedures and plot size. Concentration 
due to recommended rate of carbosulfan (Posse 20% EC) was 110 ml per 20 liter of water, and for 
isoprocarb, (MIPC 50%WP) was 60 g per 20 liter of water. Both insecticides were sprayed three times in a 
15 day period. Insects collected, using D-vac, from treated and untreated insecticide plots were evaluated 
at 1 day before and at 1, 3, 7 and 15 days after application, respectively. The specimens were identified 
into species as possible and counted the numbers under binocular microscope.

It was found that the two insecticides obviously negative affected the natural enemy populations 
at 1 and 3 days after application. carbosulfan caused damage to parasitoids at very harmful level and to 
predators at moderately harmful level. isoprocarb caused damage to parasitoids and to predators at 
moderately harmful and slightly harmful level, respectively. The most common parasitoid found in treated 
plot (23.44%) and untreated plot (25.61%) was Oligosita yasumatsui, which was vulnerable to carbosulfan 
at very harmful level and to isoprocarb at the slightly harmful level. The most common predator found in 
treated (65.92%) and untreated plot (67.23%) was Cyrtorhinus lividipennis, which was vulnerable to 
carbosulfan and isoprocarb at very harmful and moderately harmful level, respectively. The results also 
showed that the ratio of natural enemies in arthropod guild communities in carbosulfan treated plot was 
lower than that of untreated, but was not different following the application of isoprocarb. For carbosulfan, 



2

the diversity index of Shannon - Weiner investigated from treated plot was reduced compared to that of 
untreated plots in experiment 1 and 2 was 17.62% and 3.22%, respectively. For isoprocarb, the diversity 
index from treated and untreated plots was not different.

บทคัดยอ

ผลกระทบของการใชสารฆาแมลงตอศัตรูธรรมชาติเปนขอมูลสํ าคัญ เพ่ือการพิจารณาเลือกใชสารอยาง
ถูกตอง ปลอดภัยตอส่ิงแวดลอม ไดนํ าสารฆาแมลง carbosulfan และ isoprocarb มาใชในการศึกษา ทํ าการทดลอง
ท่ี  อ.ลํ าลูกกา  จ.ปทุมธานี  และที่ศูนยวิจัยขาวปทุมธาน ี ใชพันธุขาว  ปทุมธานี 1 ปลูกขาวแบบนาหวานน้ํ าตม  ในทั้ง
ฤดนูาปรังและนาป  ชวงป  2545 – 2546  แบงแปลงทดลองเปน  2 แปลงเทาๆกัน ขนาดแปลงละ  30 x 40 เมตร   
แปลงแรกใชสารฆาแมลงสวนอีกแปลงไมใชสาร  สารฆาแมลงแตละชนิดท ําการทดลอง  2 ฤดูปลูก  แตละฤดูปลูก
ด ําเนินการเหมือนกัน  สาร carbosulfan (Posse 20% EC)  ใชอัตรา  110 มล./ น้ํ า 20 ลิตร  สวนสาร isoprocarb 
(MIPC 50% WP)  ใชอัตรา  60 กรัม/ น้ํ า 20 ลิตร  (เปนอัตราท่ีทางราชการแนะนํ า)  พนสาร  3 ครั้ง  หางกัน  15 วัน  
ตรวจผลกอนใชสาร  1 วัน  และหลังใชสาร  1, 3, 7  และ 15 วัน  โดยใชเครื่อง D – vac  ดดูแมลงในแปลงที่ใชสารและ
ไมใชสารในวันเดียวกัน นํ าแมลงมาตรวจชนิดและนับจํ านวนแมลงทุกชนิดภายใตกลองจุลทรรศนสองตา และ
วเิคราะหผลกระทบของสารฆาแมลงตอศัตรูธรรมชาติ  โดยเปรียบเทียบจ ํานวนแมลงในแปลงใชสารและไมใชสาร

ผลการทดลอง  พบวา  สารฆาแมลงทั้งสองชนิดเปนอันตรายตอศัตรูธรรมชาติชัดเจนในชวง  1  และ  3 วัน  
หลังใชสาร  สาร carbosulfan  เปนอนัตรายมากตอแมลงเบียน  และเปนอันตรายปานกลางตอตัวห้ํ า  สวนสาร 
isoprocarb  เปนอนัตรายปานกลางตอแมลงเบียน  และเปนอันตรายเล็กนอยตอตัวห้ํ า  แมลงเบียนที่พบมากที่สุด  คือ  
แตนเบียนไขเพล้ียกระโดดสีนํ ้าตาล (Oligosita yasumatsui)  แปลงใชสาร  23.44%  และ  แปลงไมใชสาร  25.61%  
ของแมลงเบียนทั้งหมด  สาร carbosulfan เปนอันตรายมากตอแตนเบียนไข  O. yasumatsui  สวนสาร isoprocarb  
เปนอนัตรายเล็กนอยตอแตนเบียนชนิดนี้  ตัวหํ้ าที่พบมากที่สุด  คือ  มวนเขียวดูดไข (Cyrtorhinus lividipennis)  
แปลงท่ีใชสาร  65.92%  และแปลงไมใชสาร  67.23%  ของตัวหํ ้าทั้งหมด  สาร carbosulfan  เปนอันตรายมากตอ
มวนเขียวดูดไข  สวนสาร isoprocarb  เปนอนัตรายปานกลางตอตัวหํ้ าชนิดนี้  สัดสวนของโครงสรางอารโทรปอต  พบ
วา  ในแปลงท่ีใชสาร carbosulfan  ปริมาณของศตัรูธรรมชาติพวกตัวห้ํ าและแมลงเบียนมีนอยกวาแปลงไมใชสาร  
สวนสาร isoprocarb  สัดสวนของอารโทรปอตกลุมตางๆในแปลงใชสารและแปลงไมใชสารใกลเคียงกัน  คาดัชนีความ
หลากชนิดในแปลงใชสาร carbosulfan  ลดลงจากแปลงไมใชสาร  ในการทดลองครั้งที ่ 1  และ  2, 17.62  และ  3.22 
%  ตามลํ าดับ  สวนสาร isoprocarb  คาดชันคีวามหลากชนิดในแปลงใชสารและแปลงไมใชสารไมแตกตางกัน

ค ํานํ า

เกษตรกรสวนใหญนิยมแกไขปญหาการระบาดท ําลายขาวของแมลงศัตรูโดยใชสารฆาแมลง  เพราะเปนวิธีที่
ไดผลด ีสะดวก ประหยัดและทันการณ แตสารฆาแมลงไดกอใหเกิดผลเสียหายตามมามากมาย Linders และ Luttik
(2001) กลาววา สารปราบศตัรูพืชมผีลกระทบตอส่ิงมชีวีติหลายประเภท คอื พืช ส่ิงมชีวีติท้ังบนบกและในน้ํ า ไสเดือนดิน
พืชตนเล็กๆ  ท่ีขึน้ตามผิวดนิ  ผ้ึง  และอารโทรปอตที่เปนศัตรูธรรมชาติของแมลงศัตรูพืช   ส่ิงท่ีมชีีวิตนอกเปาหมาย
เหลาน้ีโดยเฉพาะศัตรูธรรมชาติจะถูกท ําลายไปดวยเชนกัน
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ในนาขาวประกอบดวยสัตวจ ําพวกอารโทรปอต (arthropod) มากมายหลายชนิด ซึ่งสวนใหญเปนพวกแมลง  
Moran และ Southwood (1982) กลาววา ในระบบนิเวศของการปลูกพืชสามารถจดัแบงอารโทรปอตไดเปน 4 กลุมใหญ  
คอื พวกกนิอินทรียวตัถ ุ(scavenger) พวกกนิพืชหรือเปนศตัรูพืช (phytophagae) พวกตวัห้ํ า (predator) พวกแมลงเบียน 
(parasitoid)  นอกจากนีอ้าจมีพวกที่เขามาในแปลงพืชเปนครั้งคราว (visitor)  การใชสารฆาแมลงอาจมผีลกระทบตอ
โครงสรางของอารโทรปอตเหลาน้ี  ทํ าใหสมดุลธรรมชาติเสียไป  เกิดการระบาดของแมลงศัตรูชนิดใหม  หรือเกิดการ
ระบาดเพิ่มขึ้นของแมลงศัตรูพืช (pest resurgence)

อน่ึง  การใชสารฆาแมลงปริมาณมากมผีลทํ าใหความหลากหลายของชนิดแมลงในระบบนิเวศลดลง (Thrupp, 
1997)  ซึง่ความหลากชนิด (species diversity)  เปนเคร่ืองบงชีถ้งึความมเีสถยีรภาพของชมุชน (stability of community) 
ของแมลง  ชมุชนท่ีมคีวามหลากชนิดสูง  ส่ิงมชีวีติแตละชนิด  แตละกลุม  จะมคีวามสัมพันธเชือ่มโยงกนัอยางสลับซบัซอน
ในระบบหวงโซอาหาร (food chain)  และเกดิเสถยีรภาพ  กลาวคอื  ไมมแีมลงชนิดใดชนิดหน่ึงมปีริมาณสูงเกนิไป แตอยูใน
ลักษณะสมดลุ  โดยไมเกดิการระบาดของแมลงศตัรูพืชชนิดใดชนิดหน่ึงในแหลงปลูกน้ัน  ในทางนิเวศวทิยาสามารถวดั
ความหลากชนิดได  โดยใชคาดชันีความหลากชนิด (species diversity index)  เปนตวัชีว้ดั (Price, 1975)

การใชสารฆาแมลงในนาขาว  ยอมมผีลกระทบตอระบบนิเวศนาขาวในลักษณะดังกลาวขางตน  ซึง่ขอมูล
พืน้ฐานเหลานี้มีความสํ าคัญและจ ําเปนอยางย่ิง  เพ่ือใชเปนขอพิจารณาในการใชสารฆาแมลงอยางถกูตอง  ปลอดภัย
ตอส่ิงแวดลอม  อันจะกอใหเกดิการเกษตรแบบยัง่ยนื (sustainable agriculture) ในท่ีสุด  แตเร่ืองดงักลาวมขีอมลูนอยมาก 
และยงัไมมกีารศกึษาอยางจริงจงั โดยเฉพาะในระบบนิเวศนาขาวในประเทศไทย อน่ึง สํ านักงานคณะกรรมการวจิยัแหง
ชาต ิ(2542)  ไดก ําหนดหลักเกณฑเฉพาะในการตรวจสอบโครงการการวจิยัสาขาเกษตรศาสตรและชวีวทิยาไววา จะตอง
ค ํานึงถงึผลกระทบตอส่ิงแวดลอม   อยางไรกต็าม ผลกระทบของสารปราบศตัรูพืชตอศตัรูธรรมชาต ิ ไดถกูก ําหนดเปน
ยทุธศาสตรการวจิยั ในนโยบายและแผนแมบทการใชสารปองกนัก ําจดัศตัรูพืช  ของกรมวชิาการเกษตรแลว

ดวยเหตผุลดงักลาว จงึไดท ําการศึกษาผลกระทบของสารฆาแมลงในการปองกนัก ําจัดแมลงศัตรูขาว โดยนํ า
สารฆาแมลง carbosulfan และ isoprocarb  ซึง่สาร 2 ชนิดน้ี  แนะนํ าใหใชในการปองกันกํ าจัดเพลี้ยกระโดดสีนํ ้าตาล  ซึง่
เปนแมลงศตัรูขาวท่ีสํ าคญัท่ีสุดในปจจบัุน (กองกฏีและสัตววทิยา, 2545) มาใชในการศกึษาทดลอง โดยมวีตัถปุระสงค  ดงัน้ี

1.  ศกึษาผลกระทบของสารฆาแมลงตอศัตรูธรรมชาต ิ  โดยวิเคราะหปริมาณศัตรูธรรมชาติที่ลดลงในแปลง
ใชสาร  เปรียบเทียบกับแปลงไมใชสาร

2.  ศกึษาผลกระทบของสารฆาแมลงตอโครงสรางอารโทรปอตในระบบนิเวศนาขาว โดยเปรียบเทียบโครงสราง
อารโทรปอตในแปลงใชสารและแปลงไมใชสาร

3.  ศกึษาผลกระทบของสารฆาแมลงตอความหลากชนิดของแมลงในนาขาว  โดยเปรียบเทียบคาดัชนีความ
หลากชนิดในแปลงใชสารและแปลงไมใชสาร

อุปกรณและวิธีการ
อุปกรณ

1.  พันธุขาว  ปทุมธานี  1
2.  ปุยสูตร  16 – 20 - 0
3.  สารฆาแมลง carbosulfan (Posse 20% EC) และ isoprocarb (MIPC 50% WP)
4.  เคร่ืองพนสารชนิดสูบโยกสะพายหลัง
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5.  เคร่ืองดูดแมลง D – vac และถงุผาใสแมลง
6.  ethyl acetate  ใชสํ าหรับฆาแมลง
7.  กลองจุลทรรศนสองตา (binocular microscope)
8.  อุปกรณอ่ืนๆ เทาที่จ ําเปน

วิธีการ
ทํ าการทดลองกบัสารฆาแมลง  2 ชนิด  แตละชนิดด ําเนินการ  2 การทดลอง (ฤดูปลูก)  ดังนี้
สาร carbosulfan (Posse 20% EC) ใชอัตรา  110 มล./น้ํ า  20 ลิตร  เปนอัตราท่ีทางราชการแนะนํ าใหใชใน

การปองกันก ําจัดเพลี้ยกระโดดสีนํ ้าตาล
-  การทดลองที ่ 1  ใชพันธุขาวปทุมธานี 1 ทํ าการทดลองในนาราษฎรท่ี ต.ลํ าลูกกา อ.ลํ าลูกกา จ.ปทุมธานี  

ฤดนูาปรัง  ป  2545
-  การทดลองที ่ 2  ใชพันธุขาวปทุมธานี  1  ทํ าการทดลองที่ศูนยวิจัยขาวปทุมธานี  ฤดูนาปรัง  ป  2545
สาร isoprocarb (MIPC 50% WP)  ใชอัตรา  60 กรัม/น้ํ า  20 ลิตร  เปนอัตราท่ีทางราชการแนะนํ าใหใชใน

การปองกันก ําจัดเพลี้ยกระโดดสีนํ ้าตาลเชนกัน
 -  การทดลองที ่ 1  ใชพันธุขาวปทุมธานี  1 ทํ าการทดลองที่ศูนยวิจัยขาวปทุมธานี  ฤดูนาป  ป  2545

-  การทดลองที ่ 2  ใชพันธุขาวปทุมธานี  1 ทํ าการทดลองที่ศูนยวิจัยขาวปทุมธานี  ฤดูนาปรัง  ป  2546
ปลูกขาวปทุมธานี  1  แบบนาหวานน้ํ าตม  ขนาดแปลงทดลองคร้ังละ  1.5 ไร (40 x 60 เมตร)  การใชปุย

แปลงทดลอง  ในนาราษฎรใหเกษตรกรเปนผูปฏิบัติตามวิธีการของเกษตร  สวนการทดลองในศูนยวิจัยขาวฯ ใชตาม
ค ําแนะนํ าของศูนยฯ  ก ําจัดวัชพืชโดยใชมือถอน  ในระยะแรกไมมีการใชสารฆาแมลงทุกชนิดในแปลงทดลอง

หลังปลูกขาวประมาณ  1 เดือน  แบงแปลงทดลองออกเปน  2 สวนเทาๆกัน  ขนาดแปลงละ  30 x 40 เมตร  
แปลงแรกใชสารฆาแมลง  สวนอีกแปลงไมใชสาร  แปลงท่ีใชสาร  ทํ าการพนสาร carbosulfan/isoprocarb  ตามอัตรา
ท่ีก ําหนด  จํ านวน  3 ครั้ง  แตละครั้งหางกัน  15 วัน

การตรวจผลการทดลอง  แปลงใชสารและแปลงไมใชสารกระทํ าเหมือนกันทุกประการ  ตรวจผลวนัเดียวกัน  
ก ําหนดวันตรวจผลใชแปลงท่ีใชสารเปนหลัก  ทํ าการตรวจผลกอนใชสาร  1 วัน  และหลังใชสาร  1, 3, 7  และ  15 วัน  
โดยใชเครื่องดูดแมลง D – vac  ดดูจบัแมลงแปลงละ  8 จุด   แตละจุดดูดแมลงพื้นที่ขนาด  1 x 1 เมตร   ฆาแมลงท่ี
ดดูจับไดการใช ethyl acetate และนํ ามาตรวจแยกชนิดและนับจํ านวนแมลง  และแมงมุมทุกชนิด  ภายใตกลอง
จลุทรรศนสองตา  โดยพยายามจ ําแนกชนิดแมลงในระดับ species  ใหมากท่ีสุดเทาท่ีจะทํ าได

นํ าขอมูลการทดลองทั้งหมดมาวิเคราะหทางสถิติ  ดังนี้
1.  วเิคราะหปริมาณ (%)  ของศตัรูธรรมชาติท่ีลดลงในแปลงใชสาร  โดยเปรียบเทียบกับแปลงไมใชสาร  

และเทียบระดับความเปนอันตรายตอศัตรูธรรมชาติของสารฆาแมลง  โดยใชหลักเกณฑของ Oomen และคณะ 
(2001)  ดังนี้

ปริมาณแมลงที่ลดลง (%) ระดบัความเปนอันตรายตอศัตรูธรรมชาติ
< 25      ไมเปนอันตราย (harmless)

25 – 50      อันตรายเล็กนอย (slightly harmful)
50 – 75      อันตรายปานกลาง (moderately harmful)

> 75      อันตรายมาก (very harmful)
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2. เปรียบเทียบโครงสรางของอารโทรปอตในนาขาว ในแปลงใชสารและแปลงไมใชสาร ซึง่จดักลุมอารโทรปอต
ตามหลักเกณฑของ Moran และ Southwood (1982) โดยแบงเปน  4 กลุมใหญ  คือ  พวกกินอินทรียวัตถ ุ พวกกินพืช
หรือศัตรูพืช  ตัวหํ้ า  และแมลงเบียน

3.  เปรียบเทียบดชันีความหลากชนิดของอารโทรปอตในแปลงใชสารและแปลงไมใชสาร โดยค ํานวณคาดัชนี
ความหลากชนิดจากสมการของ  Shannon – Weiner (อินทวัฒน, 2533)  ดังนี้

H = -Σ pi ln(pi)

โดยก ําหนดให H  =  ดชันีความหลากชนิดของ Shannon – Weiner (Shannon – Weiner diversity index)
pi  =  สดัสวนของสิ่งมีชีวิตที่ i ในชมุชนหรือในตัวอยางที่สุมมาศึกษา

เวลาและสถานที่
ทํ าการทดลองท้ังฤดูนาปรังและนาป ชวงป 2545–2546 ปลูกขาวทดลองรวม 4 ครั้ง (ฤดูปลูก) ท่ี ต.ลํ าลูกกา  

อ.ลํ าลูกกา  จ.ปทุมธานี  และศูนยวิจัยขาวปทุมธานี

ผลการทดลองและวิจารณ
1.  ผลกระทบตอศัตรูธรรมชาติ

1.1  สาร carbosulfan  จากการทดลองทั้ง  2 ครั้ง (Table 1)  พบวา  ท่ี  1 และ  3 วันหลังใชสาร  ปริมาณ
แมลงเบียนและตวัห้ํ าในแปลงใชสารนอยกวาแปลงไมใชสารชัดเจน  ซึ่งแสดงวาสารนี้เปนอันตรายตอแมลงเบียนและ
ตวัห้ํ า สวนท่ี 7 และ 15 วันหลังใชสาร  ไมปรากฏชัดเจนวาเปนอันตรายตอแมลงเบียน  แตบางคร้ังพบวาเปนอันตราย
เล็กนอยตอตัวห้ํ า  จากการจัดระดับความเปนอันตรายตอศัตรูธรรมชาต ิ (Oomen et al., 2001)  สาร carbosulfan  
จดัอยูในระดับเปนอันตรายมากตอแมลงเบียน   เห็นไดชัดเจนในการทดลองท่ี 1  พบวามากกวา 75% ของปริมาณ
แมลงเบียนในแปลงใชสารนอยกวาแปลงไมใชสาร และอยูในระดับเปนอันตรายปานกลางตอตัวหํ ้า โดยพบ 50 – 75%  
ของปริมาณตัวห้ํ าในแปลงใชสารนอยกวาแปลงไมใชสาร

1.2  สาร isoprocarb  จากการทดลอง  2 ครั้ง  (Table 2)  พบวา  ท่ี 1  และ 3 วันหลังใชสาร  สารน้ีเปน
อนัตรายตอศตัรธูรรมชาติคอนขางชัดเจนกวาที่  7  และ 15 วันหลังใชสาร  และจากการจัดระดับความเปนอันตรายตอ
ศตัรูธรรมชาต ิ  สาร isoprocarb  จดัอยูในระดับเปนอันตรายปานกลางตอแมลงเบียน   และเปนอันตรายเล็กนอยตอ
ตวัหํ ้า  โดยพบ  25 – 50%  ของปริมาณตัวห้ํ าในแปลงใชสารนอยกวาแปลงไมใชสาร

อน่ึง  จากการวิเคราะหปริมาณของศัตรูธรรมชาติแตละชนิดที่ตรวจพบ (Table 3) โดยรวมพบวา แมลงเบียน
ท่ีพบมากท่ีสุด คือ แตนเบียนไขเพล้ียกระโดดสีนํ้ าตาล (Oligosita yasumatsui Viggiani et Subba Rao) แปลงใชสาร  
23.44%  และแปลงไมใชสาร  25.61%  ของแมลงเบียนท้ังหมด  ซึ่งสอดคลองกับรายงานของ  สุวัฒน  และคณะ 
(2544)  ท่ีพบวา  แตนเบียนไข O. yasumatsui  เปนแมลงเบียนที่พบมากที่สุดในนาขาว  โดยพบมากถึง  32 – 52%  
ของแมลงเบียนในนาขาวอินทรีย  สํ าหรับตัวห้ํ าที่พบมากที่สุดในการทดลองนี้คือ  มวนเขียวดูดไข (Cyrtorhinus 
lividipennis Reuter)  แปลงใชสาร  65.92%   และแปลงไมใชสาร  67.23%  ของตัวหํ ้าทั้งหมด       ซึ่งแตนเบียนไข
O. yasumatsui และมวนเขยีวดดูไขเปนศัตรูธรรมชาติท่ีสํ าคัญของเพลี้ยกระโดสีนํ ้าตาลในนาขาว  (ปรีชา และคณะ, 
2545)
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จากการวเิคราะหระดับความเปนอันตรายของสารฆาแมลงท้ัง  2  ชนิดตอแตนเบียนไข O. yasumatsui 
และมวนเขียวดูดไข (Table 4 และ 5) พบวาสาร carbosulfan จัดอยูในระดับเปนอันตรายมากตอแตนเบียนไข 
O. yasumatsui สวนสาร isoprocarb เปนอนัตรายเล็กนอยตอแตนเบียนชนิดนี้  และสาร carbosulfan  เปนอันตราย
มากตอมวนเขียวดูดไข  สวนสาร isoprocarb  เปนอนัตรายปานกลางตอมวนเขียวดูดไข  เมื่อเปรียบเทียบผลกระทบ
ของสารฆาแมลง  2 ชนิด ท่ีทํ าการทดสอบ   กลาวไดวา  สาร carbosulfan  เปนอันตรายตอศัตรูธรรมชาติท่ีสํ าคัญ
มากกวา  isoprocarb

2.  ผลกระทบตอโครงสรางอารโทรปอตในนาขาว
2.1  สาร carbosulfan  จากการทดลอง  2 ครั้ง (Fig. 1 และ 2)  พบวา  กอนใชสารสัดสวนของอารโทรปอต

กลุมตางๆในแปลงใชสารและไมใชสารเหมอืนกนั  หลังจากใชสารที่  1 และ 3 วัน  สัดสวนของศัตรูธรรมชาติในแปลง
ใชสารลดลงแตกตางจากแปลงไมใชสารชัดเจน  ซึ่งผลการทดลองทั้ง  2 ครั้งเหมือนกัน  จากปรากฏการณดังกลาว
สอดคลองกับผลการศึกษาในหัวขอท่ี  1  ที่พบวาสาร  carbosulfan  เปนสารอันตรายสูงตอศัตรูธรรมชาต ิ โดยเฉพาะ
พวกแมลงเบียน  ทํ าใหปริมาณของศัตรูธรรมชาติลดนอยลงในแปลงใชสาร

2.2  สาร isoprocarb  จากการทดลอง  2 ครั้ง (Fig. 3 และ 4)  พบวา  กอนใชสารสัดสวนของอารโทรปอต
กลุมตางๆ ในแปลงใชสารและไมใชสารใกลเคียงกันมาก  และหลังใชสารแทบทุกคร้ัง  พบวา สัดสวนของอารโทรปอต
กลุมตางๆ ในแปลงใชสารและไมใชสารเปนไปในลักษณะเดียวกันทั้ง  2 การทดลอง    สอดคลองกับผลการศึกษาใน
หัวขอท่ี 1 ท่ีพบวา  สาร isoprocarb เปนอนัตรายตอศัตรูธรรมชาติในระดับปานกลาง โดยเฉพาะเปนอันตรายเล็กนอย
ตอตวัห้ํ า  ปริมาณของศัตรูธรรมชาติในแปลงใชสารจึงเปล่ียนแปลงไมมากนักจากแปลงไมใชสาร

3.  ผลกระทบตอความหลากชนิดของแมลงในนาขาว
3.1  สาร carbosulfan (Table 6)  การทดลองท่ี 1  พบวาคาดัชนีความหลากชนิดของ Shannon – Weiner  

ในแปลงใชสารเทากับ  2.57±0.63  สวนในแปลงไมใชสารเทากบั  3.12±0.39  โดยคาดัชนีความหลากชนิดในแปลง
ใชสารลดลง  17.62%  จากแปลงไมใชสาร  และในการทดลองที่  2  พบวา  คาดัชนีความหลากชนิดในแปลงใชสาร
เทากับ  3.31±0.21  สวนในแปลงไมใชสารเทากบั  3.42±0.16  โดยคาดัชนีความหลากชนิดในแปลงใชสารลดลง  
3.22%  จากแปลงไมใชสาร

3.2  สาร  isoprocarb  (Table 7)  การทดลองท่ี 1  พบวาคาดัชนีความหลากชนิดในแปลงใชสารและแปลง
ไมใชสารเทากับ  3.64 ± 0.39 และ 3.57 ± 0.64 ตามลํ าดบั  ซึ่งคาดัชนีความหลากชนิดใกลเคียงกัน  และในการ
ทดลองท่ี 2  พบวา  คาดัชนีความหลากชนิดในแปลงใชสารและแปลงไมใชสารเทากับ 3.41 ± 0.55 และ 3.40 ± 0.26  
ตามลํ าดบั  ซึ่งคาดัชนีความหลากชนิดใกลเคียงกันมาก

จากผลการทดลองกบัสารฆาแมลง  2 ชนิดดังกลาว  แสดงวาสาร  carbosulfan  มีผลกระทบตอความหลาก
ชนิดของแมลงในนาขาวมากกวาสาร  isoprocarb  อยางไรกต็าม  ยังไมมีเกณฑมาตรฐาน  และไมมีรายงานการ
ทดลอง  ท่ีสามารถระบุวา  ดัชนีความหลากชนิดของแมลงในนาขาวในระดับใด  ที่อาจกอใหเกิดการระบาดของแมลง
ศัตรูในนาขาว
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สรุป

การศกึษาผลกระทบของสาร carbosulfan และ isoprocarb ตอศตัรูธรรมชาตใินนาขาว พบวา สารท้ัง 2 ชนิด
เปนอนัตรายตอศัตรูธรรมชาติชัดเจนที่  1 – 3 วนัหลังใชสาร  สาร  carbosulfan  จดัวาเปนอันตรายมากตอแมลงเบียน  
และเปนอันตรายปานกลางตอตวัห้ํ า สาร isoprocarb จดัวาเปนอันตรายปานกลางตอแมลงเบียนและเปนอันตรายเล็กนอย
ตอตวัห้ํ า  แมลงเบียนที่พบมากที่สุดคือ แตนเบียนไข O. yasumatsui สวนตวัห้ํ าที่พบมากที่สุดคือ มวนเขียวดูดไข  
และพบวาสาร  carbosulfan  เปนอันตรายมากทั้งแตนเบียนไข O. yasumatsui  และมวนเขียวดูดไข  สวนสาร  
isoprocarb  เปนอันตรายเล็กนอยตอแตนเบียนไข  O. yasumatsui  และเปนอันตรายปานกลางตอมวนเขียวดูดไข  
ในแปลงท่ีใชสาร  carbosulfan  พบวา  สัดสวนของปริมาณศัตรูธรรมชาติตํ ่ากวาแปลงไมใชสาร  สวนแปลงใชสาร  
isoprocarb  สัดสวนของแมลงกลุมตางๆ ใกลเคยีงกบัแปลงไมใชสาร  นอกจากนี้  พบวา  คาดัชนีความหลากชนิดของ
แมลงในแปลงใชสาร carbosulfan  ลดลงจากแปลงไมใชสารมากถึง 17.62%  สวนแปลงใชสาร  isoprocarb  คาดัชนี
ความหลากชนิดไมแตกตางจากแปลงไมใชสาร

จากผลการทดลองน้ีกลาวไดวา  สาร carbosulfan มผีลกระทบตอศัตรูธรรมชาต ิ โครงสรางของอารโทรปอต
ในระบบนิเวศนาขาว รวมทั้งผลกระทบตอความหลากชนิดของแมลงในนาขาวมากกวาสาร isoprocarb  ดงัน้ัน ในการ
ใชสารฆาแมลงนอกจากประสิทธิภาพในการปองกันก ําจัดแมลงศัตรูแลว    ควรพิจารณาถึงผลกระทบตอระบบนิเวศ
นาขาว โดยเฉพาะผลเสียตอศตัรูธรรมชาต ิ  และจากแนวทางการศึกษานี้  ควรท ําการศึกษากับสารฆาแมลงอื่นๆ ท่ี
แนะนํ าใหใชในการปองกันก ําจัดแมลงศัตรูที่ส ําคัญในนาขาวดวย  เพื่อเปนขอมูลการใชสารฆาแมลงอยางถูกตองและ
ปลอดภัยตอส่ิงแวดลอมตอไป

ค ําขอบคุณ
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Table 1 Side effect of insecticide on natural enemies in rice field treated with carbosulfan (Posse 20% 
EC), 110 ml/20 l of water at Amphoe Lam Luk Ka, Changwat Pathum Thani, dry season, 2002 
(Experiment 1) and Pathum Thani Rice Research Center, dry season, 2002 (Experiment 2)

Side effect on parasitoids Side effect on predatorsDays after
application Expt. 1 Expt. 2 Expt. 1 Expt. 2

1st Appl.
1 + ++ +++ ++
3 +++ - ++ -
7 - - - -
15 - - - -

2nd Appl.
1 +++ ++ ++ -
3 ++ - ++ +
7 - - - -
15 - - - -

3rd Appl.
1 +++ ++ - -
3 ++ + - -
7 - - - +
15 - - + -

Side effect category :
 - = harmless (< 25% of populations decreased from untreated)
+ = slightly harmful (25 – 50% of populations decreased from untreated)
++ = moderately harmful (50 – 75% of populations decreased from untreated)
+++ = very harmful (>75% of populations decreased from untreated)
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Table 2 Side effect of insecticide on natural enemies in rice field treated with isoprocarb  (MIPC 50% 
WP),  60 g/20 l of water at Pathum Thani Rice Research Center, wet season, 2002 (Experiment 
1) and dry season, 2003 (Experiment 2)

Side effect on parasitoids Side effect on predatorsDays after
application Expt. 1 Expt. 2 Expt. 1 Expt. 2

1st Appl.
1 + ++ + -
3 - +++ + -
7 - - + -
15 + - + -

2nd Appl.
1 ++ + + +
3 + - + +
7 - ++ - +
15 - + - -

3rd Appl.
1 + ++ - ++
3 - + - -
7 - - - -
15 - - - -

Side effect category :
 - = harmless (< 25% of populations decreased from untreated)
+ = slightly harmful (25 – 50% of populations decreased from untreated)
++ = moderately harmful (50 – 75% of populations decreased from untreated)
+++ = very harmful (>75% of populations decreased from untreated)
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Table 3 Species composition of natural enemies found on insecticides treated and untreated fields, data
 was combined from 4 experiments during the year 2002 – 2003

Treated UntreatedParasitoid
species    Number     %    Number    %

Oligosita yasumatsui 1923 23.44 2656 25.61
Gonatocerus  sp. 903 11.01 1188 11.45
Trichogramma spp. 1042 12.77 879 8.47
Mymar taprobanicum 674 8.21 842 8.12
Anagrus optabilis 528 6.44 800 7.71
Opius sp. 448 5.46 449 4.33
Telenomus rowani 443 5.40 554 5.34
Tetrastichus spp. 170 2.07 214 2.06
Obtusiclava oryzae 48 0.59 79 0.76
Pipunculus sp. 39 0.48 31 0.30
Goniozus sp. 35 0.43 49 0.47
Temelucha sp. 27 0.33 33 0.32
Elasmus sp. 8 0.10 6 0.06
Others 1911 23.29 2592 24.99

Total 8205 100 10372 100

Treated UntreatedPredator
species    Number      %    Number     %

Cyrtorhinus lividipennis 2888 65.92 3225 67.23
Spiders 1188 27.11 1126 23.47
Damselflies 84 1.92 184 3.84
Dragonflies 11 0.25 8 0.17
Conocephalus sp. 55 1.26 38 0.79
Ochtera sp. 39 0.89 8 0.17
Microvelia sp. 36 0.82 71 1.48
Micraspis discolor 27 0.62 37 0.77
Metioche vittaticolis 24 0.55 59 1.23
Ophionea spp. 18 0.41 37 0.77
Others 11 0.25 4 0.08

Total 4381 100 4797 100
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Table 4 Side effect of insecticide on Oligosita yasumatsui Viggiani et Subba Rao and Cyrtorhinus 
lividipennis Reuter in rice field treated with carbosulfan (Posse 20% EC), 110 ml/20 l of water at 
Amphoe Lam Luk Ka, Changwat Pathum Thani, dry season, 2002 (Experiment 1) and Pathum 
Thani Rice Research Center, dry season, 2002 (Experiment 2)

Side effect on O. yasumatsui Side effect on C. lividipennisDays after
application Expt. 1       Expt. 2      Expt. 1      Expt. 2

1st Appl.
1 ++ ++ +++ ++
3 +++ - ++ -
7 - - - -
15 + - - -

2nd Appl.
1 +++ +++ +++ -
3 +++ ++ ++ -
7 - - - -
15 - - - -

3rd Appl.
1 ++ + ++ -
3 +++ + - -
7 - - - -
15 - + - -

Side effect category :
 - = harmless (< 25% of populations decreased from untreated)
+ = slightly harmful (25 – 50% of populations decreased from untreated)
++ = moderately harmful (50 – 75% of populations decreased from untreated)
+++ = very harmful (>75% of populations decreased from untreated)
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Table 5 Side effect of insecticide on Oligosita yasumatsui Viggiani et Subba Rao and Cyrtorhinus lividipennis 
Reuter in rice field treated with isoprocarb (MIPC 50% WP), 60 g/20 l of water at Pathum Thani Rice 
Research Center, wet season, 2002 (Experiment 1) and dry season, 2003 (Experiment 2)

Side effect on O. yasumatsui Side effect on C. lividipennisDays after
application Expt. 1 Expt. 2 Expt. 1 Expt. 2

1st Appl.
1 LP + +++ -
3 LP - ++ +
7 LP - - -
15 LP + ++ -

2nd Appl.
1 + ++ ++ +
3 - - ++ +
7 + +++ - +
15 - + - -

3rd Appl.
1 + + + ++
3 - - - -
7 - + - +
15 ++ - - +

Side effect category :
 - = harmless (< 25% of populations decreased from untreated)
+ = slightly harmful (25 – 50% of populations decreased from untreated)
++ = moderately harmful (50 – 75% of populations decreased from untreated)
+++ = very harmful (>75% of populations decreased from untreated)
LP = low population in both plots
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Table 6 Shannon – Weiner diversity index (H) of arthropods in rice field, treated with carbosulfan (Posse 20% 
EC), 110 ml/20 l of water at Amphoe Lam Luk Ka, Changwat Pathum Thani, dry season, 2002 
(Experiment 1) and Pathum Thani Rice Research Center, dry season, 2002 (Experiment 2)

Expt. 1 Expt. 2Days after
application Treated Untreated Treated Untreated

1st Appl.
1 2.32 2.54 2.94 3.29
3 2.10 2.28 3.17 3.39
7 2.50 2.82 3.19 3.12
15 3.00 3.26 3.11 3.35

2nd Appl.
1 2.53 3.41 3.26 3.27
3 1.94 3.46 3.31 3.53
7 3.10 3.36 3.45 3.56
15 2.46 3.34 3.42 3.55

3rd Appl.
1 1.47 3.07 3.17 3.29
3 2.36 3.08 3.42 3.43
7 3.58 3.34 3.64 3.57
15 3.52 3.47 3.60 3.67

Mean ± SD 2.57 ± 0.63 3.12 ± 0.39 3.31 ± 0.21 3.42 ± 0.16
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Table 7 Shannon – Weiner diversity index (H) of arthropods in rice field, treated with isoprocarb (MIPC 50% 
WP), 60 g/20 l of water at Pathum Thani Rice Research Center, wet season, 2002 (Experiment 1) and 
dry season, 2003 (Experiment 2)

Expt. 1 Expt. 2Days after
application Treated Untreated Treated Untreated

1st Appl.
1 2.61 1.85 1.97 2.67
3 3.32 2.85 3.33 3.28
7 3.54 3.28 2.81 3.31

15 3.71 3.99 3.50 3.62
2nd Appl.

1 3.60 3.96 3.63 3.54
3 3.66 3.64 3.64 3.39
7 4.04 3.94 3.25 3.49

15 4.07 4.02 3.66 3.54
3rd Appl.

1 3.71 3.98 3.71 3.63
3 3.90 3.84 3.53 3.35
7 3.83 3.68 3.90 3.42

15 3.73 3.83 3.97 3.50
Mean ± SD 3.64 ± 0.39 3.57 ± 0.64 3.41 ± 0.55 3.40 ± 0.26
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เปรียบเทยีบการแข่งขนัของข้าวหอมส่ีพนัธ์ุในสภาพทีม่กีารกาํจัดและไม่กาํจัด 

วชัพชืในนาหว่านนํา้ตม 

Comparison    Four  Aromatic Rice Varieties With  and Without  Weed Control 

Conditions in Pre-germinated  Seeded Rice 

 

เพญ็ศรี นันทสมสราญ1    ประสาน วงศาโรจน์1   อนุชาติ คชสถิตย์2 

กลุ่มวจัิยวชัพชื       สํานักวจัิยพฒันาการอารักขาพชื 

 

 

บทคัดย่อ 

 

 การแข่งขนัของวชัพืชกบัขา้วหอม 4 พนัธ์ุ ไดแ้ก่ ขาวดอกมะลิ 105 หอมคลองหลวง 1 หอม

สุพรรณบุรี และปทุมธานี 1 ในสภาพท่ีมีการกาํจดัวชัพืชและไม่กาํจดัวชัพืชในนาหวา่นนํ้าตม ทาํการทดลอง

ระหวา่งเดือน กรกฎาคม 2544 – มกราคม 2546 ท่ีสถานีทดลองขา้วส่วนแยกของสถานีทดลองขา้วบางเขน 

จงัหวดัฉะเชิงเทรา เพื่อหาพนัธ์ุขา้วหอมท่ีสามารถแข่งขนักบัวชัพืชในสภาพท่ีมีการกาํจดัและไม่กาํจดัวชัพืช

ในนาหวา่นนํ้าตม โดยวางแผนการทดลองแบบ 2X4 Factorial in RCB จาํนวน 4 ซํ้ า  ปัจจยัแรกเป็นการ

ควบคุมวชัพืชคือ การใชส้ารกาํจดัวชัพืช 2,4-ดี / โพรพานิล อตัรา 320 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ไร่ ท่ี 15 วนัหลงั

หวา่นขา้วงอก และไม่ใชส้ารกาํจดัวชัพืช   ส่วนปัจจยัท่ี 2 คือ พนัธ์ุขา้ว จาํนวน 4 พนัธ์ุ ในแปลงทดลองยอ่ย

ขนาด 5X6 เมตร  พบวา่ในสภาพท่ีไม่กาํจดัวชัพืช  ขา้วหอมคลองหลวง 1  ใหผ้ลผลิต 727 กิโลกรัม/ไร่    ไม่

แตกต่างทางสถิติกบัผลผลิตขา้วปทุมธานี 1 และ ขาวดอกมะลิ 105 ซ่ึงได ้ 635 และ 605  กิโลกรัม/ต่อไร่  

ตามลาํดบั  ส่วนหอมสุพรรณบุรีใหผ้ลผลิตตํ่าท่ีสุดคือ 462  กิโลกรัม/ไร่   และขา้วปทุมธานี  1 มีการแตกกอ

ดีคือเฉล่ีย 354 ตน้/ตารางเมตร ตามดว้ยขา้วหอมคลองหลวง 1 คือ 301 ตน้/ตารางเมตร มากกวา่พนัธ์ุหอม

สุพรรณบุรี และ ขาวดอกมะลิ 105 คือ 281 และ 277 ตน้/ตารางเมตร   สาํหรับขา้วขาวดอกมะลิ 105 มีความ

สูงเฉล่ีย 140 เซนติเมตรมากกวา่หอมสุพรรณบุรี หอมคลองหลวง 1 และขา้วปทุมธานี  1 ซ่ึงสูง 113,99 และ 

95 เซนติเมตร ตามลาํดบั ดงันั้นขา้วทั้ง 2 พนัธ์ุ คือ ขาวดอกมะลิ 105  และปทุมธานี 1  มีความสามารถใน

การแข่งขนักบัวชัพืชไดดี้แตกต่างกนั และขา้วทุกพนัธ์ุท่ีทดลองตอบสนองต่อการกาํจดัวชัพืช คือใหผ้ลผลิต

ของแต่ละพนัธ์ุในสภาพท่ีกาํจดัวชัพืชสูงกวา่ไม่กาํจดัวชัพืช 

 

รหสัทะเบียนวจิยั 44 10003 008 
1 นกัวชิาการเกษตร กลุ่มวจิยัวชัพืช  สาํนกัวจิยัพฒันาการอารักขาพืช  กรมวชิาการเกษตร 
2 นกัวชิาการเกษตร  สถานีทดลองขา้วบางเขน  สถาบนัวิจยัขา้ว  กรมวชิาการเกษตร 
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คํานํา 

 

 วชัพืช เป็นศตัรูสาํคญัในการแข่งขนัปัจจยัการเจริญเติบโตของขา้ว ไดแ้ก่ นํ้า แสงแดด  ธาตุอาหาร 

การทาํนาโดยการปลูกขา้วทุกแบบไม่อาจจะหลีกเล่ียงการแข่งขนัของวชัพืชไดโ้ดยเฉพาะอยา่งยิง่การทาํนา

หวา่นนํ้าตม เน่ืองจากขา้วและวชัพืชจะงอกในระยะเวลาใกลเ้คียงกนั  และมีโอกาสท่ีจะแข่งขนักนัมากยิง่

กวา่การปลูกขา้วนาดาํ  รายงานการวจิยัของประสาน (2540) สรุปวา่การแข่งขนัของวชัพืชทาํใหผ้ลผลิตใน

นาหวา่นนํ้าตม นาขา้วไร่  นาหวา่นแหง้  และนาดาํ ลดลง 20, 60.6, 38.7 และ 16.5 เปอร์เซ็นต ์ ตามลาํดบั   

 การทดลองของสถาบนัวจิยัขา้วนานาชาติตั้งแต่ปี พ.ศ.2520-2531 พบความสูญเสียของผลผลิตใน

นาหวา่นนํ้าตมทาํใหผ้ลผลิตลดลงเฉล่ีย 44 เปอร์เซ็นต ์  ส่วนในนาขา้วไร่ สูญเสีย 96 เปอร์เซ็นต ์  นาหวา่น

แหง้ 74 เปอร์เซ็นต ์ และนาดาํ 48 เปอร์เซ็นต ์(Ampong-Nyarko and  De Datta, 1991) 

 วชัพืชท่ีสาํคญัในนาหวา่นนํ้าตม ไดแ้ก่ หญา้ขา้วนก (Echinochloa crus-galli (L.) Beauv.) หญา้ดอก

ขาว หรือหญา้ไมก้วาด (Leptochloa chinensis (L.) Nees) ผกัปอดนา (Sphenoclea zeylanica Gaertn.)  และ

กกทราย (Cyperus iria L.) เป็นตน้ (กองพฤกษศาสตร์และวชัพืช, 2538)  

 พนัธ์ุขา้วหอมท่ีนิยมเป็นท่ีตอ้งการของตลาด คือ พนัธ์ุขาวดอกมะลิ 105 แต่เป็นพนัธ์ุท่ีปลูกไดฤ้ดู

เดียว เน่ืองจากเป็นพนัธ์ุท่ีไวแสง  นกัปรับปรุงพนัธ์ุประสบความสาํเร็จท่ีสามารถแนะนาํขา้วท่ีไม่ไวแสง 

ปลูกไดต้ลอดปี แต่มีลกัษณะตน้เต้ีย ใบตั้งข้ึน รากด่ิงลงในแนวตั้ง ซ่ึงเป็นลกัษณะท่ีทาํใหมี้วชัพืชข้ึนมาก 

(ประสานและคณะ, 2519 และ เพญ็ศรีและคณะ ,2540) 

  การปลูกขา้วในนาหวา่นนํ้าตมในปัจจุบนั เป็นขา้วลูกผสมท่ีปรับปรุงพนัธ์ุซ่ึงมีลกัษณะตน้เต้ีย ใบตั้ง

ตรง และรากลงในแนวด่ิง ส่วนมากแลว้เป็นพนัธ์ุขา้วท่ีไม่ไวแสง เช่น สุพรรณบุรี 1  สุพรรณบุรี 2  ชยันาท 1  

พิษณุโลก 3  ปทุมธานี 1 เป็นตน้ (กรมวชิาการเกษตร,  2545) 

 การปลูกขา้วแบบนาหวา่นมีการปลูกเพิ่มมากข้ึนอยา่งรวดเร็วทัว่ทั้งภูมิภาคเอเชีย ทั้งน้ีเน่ืองจาก

ประหยดัแรงงานและค่าใชจ่้าย  และมีสารกาํจดัวชัพืชท่ีมีประสิทธิภาพในการควบคุมวชัพืชไดดี้  (Pandey 

and Velasco, 2002)   ทาํใหก้ารยอมรับของเกษตรกรเพิ่มมากข้ึนแทบทุกภูมิภาคของพื้นท่ีท่ีทาํนา นาหวา่น

นํ้าตม เป็นวธีิการทาํนาท่ีลดตน้ทุนลงกวา่นาดาํ เพราะไม่ตอ้งตกกลา้ และปักดาํ  นาหวา่นนํ้าตมมีประชากร

ของขา้วข้ึนหนาแน่น ถา้หวา่นสมํ่าเสมอ ตน้ขา้วจะแข่งขนักบัวชัพืชได ้วชัพืชวงศห์ญา้ หรือประเภทใบแคบ

เป็นปัญหาสาํคญั ลกัษณะของพนัธ์ุขา้วมีรูปทรง (plant type) ต่างกนั ทาํใหก้ารแข่งขนักบัวชัพืชยอ่มแตกต่าง

กนัไป (Moody, 1991) การปรับปรุงขา้วพนัธ์ุใหม่  ทาํให้ความสามารถในการแข่งขนัของขา้วต่อวชัพืชลดลง 

เน่ืองจากขา้วพนัธ์ุปรับปรุงมกัจะมีลกัษณะตน้เต้ียลง  ใบตั้งตรงเพื่อรับแสงไดม้ากข้ึน   ทาํใหมี้ช่องวา่ง

สาํหรับวชัพืชงอกไดม้ากข้ึน ส่วนขา้วพนัธ์ุพื้นเมือง มกัมีลกัษณะตน้สูง ใบปรกดิน รากหยัง่ลงลึก ตั้งตวัได้

เร็วและแข่งขนักบัวชัพืชไดดี้กวา่พนัธ์ุปรับปรุงใหม่ (De Datta , 1981)   อยา่งไรก็ตาม  การปลูกขา้วดว้ย

วธีิการทาํนาหวา่นนํ้าตมในแหล่งปลูกสาํคญั  นิยมใชพ้นัธ์ุขา้วท่ีปรับปรุงใหม่ซ่ึงทาํให้วชัพืชเป็นปัญหามาก
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ข้ึนกวา่ในอดีต มีความจาํเป็นในการใชส้ารกาํจดัวชัพืชมากข้ึนและใชอ้ยา่งแพร่หลายซ่ึงเกษตรกรยอมรับวา่

ตอ้งใชส้ารกาํจดัวชัพืชทุกคร้ังท่ีมีการเพาะปลูกขา้วดว้ยวธีิน้ี 

 รัฐบาลมีนโยบายลดการใชส้ารกาํจดัวชัพืช  ซ่ึงมีอยูห่ลายแนวทาง เช่น ใชห้ลกัของพนัธุกรรม 

ของพืช และสารธรรมชาติต่างๆเพื่อทดแทนการใชส้ารกาํจดัวชัพืช งานทดลองเก่ียวกบัพนัธ์ุขา้วและ  วชัพืช 

เช่น การทดลองในพนัธ์ุขา้วไทย ปรากฎวา่ขา้วพนัธ์ุพื้นเมือง เช่น เหลืองประทิว 123  ขาวแกว้  พวงนาค 16  

เป็นขา้วตน้สูงซ่ึงมีวชัพืชเบียดเบียนนอ้ยกวา่พนัธ์ุท่ีปรับปรุงใหม่คือ กข 1 กข 3 กข 7 กข 9 (ประสานและ

คณะ, 2519)   การทดลองในนาขา้วนานํ้าฝนภาคตะวนัออกเฉียงเหนือโดย เพญ็ศรีและคณะ (2540)  ได้

รายงานวา่ขา้วขาวดอกมะลิ 105 และ กข 6 เป็นพนัธ์ุตน้สูงแตกกอดี แข่งขนักบัวชัพืช ไดดี้กวา่ขา้วตน้เต้ีย IR 

72 ซ่ึงมีวชัพืชเบียดเบียนมากกวา่ นอกจากน้ีขา้วท่ีมีดชันีพื้นท่ีใบมาก นํ้าหนกัรวมของตน้ (biomass) สูงและ

เมล็ดพนัธ์ุขนาดใหญ่ ยอ่มไดเ้ปรียบคือทาํใหต้ั้งตวัไดเ้ร็ว แข่งขนักบัวชัพืชไดดี้ในระยะแรกของการ

เจริญเติบโต   

 ในแปลงปลูกขา้วทนนํ้าลึกพนัธ์ุพื้นเมือง เช่น พนัธ์ุเล็บมือนาง 111 และขาวพวงหนกั มีนํ้าหนกัแหง้

วชัพืชตํ่ากวา่ในแปลงปลูกขา้วพนัธ์ุ กข 19 (ประสานและคณะ,2543) สาํหรับการปลูกขา้วพนัธ์ุใหม่ในนา

หวา่นนํ้าตม ในฤดูนาปี คือ พนัธ์ุขา้วสุพรรณบุรี 2  สุพรรณบุรี 60  และ กข 21 มีนํ้าหนกัแหง้     วชัพืชมี

มากกวา่การปลูกขา้วพนัธ์ุหอมคลองหลวง 1 และสุพรรณบุรี 1 สาํหรับฤดูนาปรัง พบวา่พนัธ์ุสุพรรณบุรี 60 

และพนัธ์ุหอมคลองหลวง 1 มีวชัพืชเบียดเบียนนอ้ยกวา่พนัธ์ุสุพรรณบุรี 1 สุพรรณบุรี 90 และชยันาท 1 

(ประสานและคณะ, 2544)    

 เกษตรกรท่ีปลูกขา้วไร่ในสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ยงัคงนิยมใชข้า้วพนัธ์ุพื้นเมือง Kinandang patong ซ่ึง

เป็นขา้วพนัธ์ุตน้สูง แตกกอดี แข่งขนักบัวชัพืชไดดี้กวา่ ทาํใหล้งทุนการผลิตนอ้ยกวา่ แมว้า่พนัธ์ุ  Kinandang 

patong ใหผ้ลผลิตตํ่ากวา่ขา้วพนัธ์ุใหม่ตน้เต้ีย  IR 43  ซ่ึงสอดคลอ้งกบัการรายงานผลการวจิยัของ  

Nantasomsaran (1988)  วา่ขา้วพนัธ์ุพื้นเมือง Kinandang patong  แข่งขนักบัวชัพืชไดดี้กวา่ขา้ว 3 พนัธ์ุใหม่

ของสถาบนัวจิยัขา้วนานาชาติ ไดแ้ก่  IR9782-111-2-1-2,  IR43  และ UPL Ri-7  อยา่งไรก็ตาม การแข่งขนั

ระหวา่งพนัธ์ุขา้วและวชัพืชมีความผนัแปรสูง ทั้งน้ีข้ึนอยูก่บัความทนทานของพชืปลูก  (crop tolerance) กบั

การกดดนัของวชัพืช (weed suppression) ซ่ึงมีผลทาํใหก้ารแสดงออกของพนัธ์ุขา้วทั้งท่ีเป็นพนัธ์ุเดียวกนัมี

ความแตกต่างกนัในแต่ละการทดลอง จึงจาํเป็นตอ้งทดลองหลายคร้ัง พร้อมกบัใชว้ธีิการประเมินจากขอ้มูล

จาํนวนมาก เพื่อหาศกัยภาพของพืชพนัธ์ุนั้นๆ (Caton et al., 2001)   

 ขา้วหอมท่ีนาํมาใชใ้นการทดลองศึกษาความสามารถในการแข่งขนักบัวชัพืชในคร้ังน้ีประกอบดว้ย 

4 พนัธ์ุ ซ่ึงแต่ละพนัธ์ุมีคุณสมบติัและลกัษณะเด่นดงัน้ี  (เอกสงวน,2542; ศูนยว์จิยัขา้วปทุมธานี, 2544)  

 1) ขาวดอกมะลิ 105  เป็นขา้วเจา้ตน้สูงประมาณ 140 – 150 เซนติเมตร ท่ีไวต่อช่วงแสง 

อายกุารเก็บเก่ียวประมาณปลายเดือนพฤศจิกายนของทุกปี จุดเด่นของพนัธ์ุคือ เป็นพนัธ์ุตน้สูง ลกัษณะใบ

ปรกดิน ทาํใหแ้ข่งขนักบัวชัพืชไดดี้ มีวชัพืชเบียดเบียนนอ้ยกวา่พนัธ์ุปรับปรุงใหม่   2)  หอม

คลองหลวง 1 เป็นขา้วหอมท่ีมีลกัษณะตน้เต้ีย สูงประมาณ 110 เซนติเมตร เป็นขา้วไม่ไวต่อช่วงแสง ปลูกได้
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ตลอดปี มีอายุตกกลา้ถึงเก็บเก่ียว ประมาณ 118 วนั เม่ือปลูกในฤดูนาปรัง และประมาณ 125 วนัในฤดูนาปี มี

คุณภาพการหุงตม้เช่นเดียวกบัขาวดอกมะลิ 105  เป็นพนัธ์ุท่ีเมล็ดมีขนาดใหญ่ สามารถเจริญเติบโตและตั้ง

ตวัไดเ้ร็วในระยะแรก และเป็นพนัธ์ุท่ีใหผ้ลผลิตสูงท่ีสุดจากงานทดลองของเพญ็ศรีและคณะ (2545) มี

ศกัยภาพดีสาํหรับการแข่งขนักบัวชัพืช  

 3) หอมสุพรรณบุรี เป็นพนัธ์ุขา้วตน้สูงประมาณ 126 เซนติเมตร เป็นขา้วท่ีไม่ไวต่อช่วง

แสง ปลูกไดท้ั้งฤดูนาปีและนาปรัง แตกกอไดใ้นระดบัปานกลาง ในนาเกษตรกรท่ีปลูกแบบหวา่นนํ้าตมให้

ผลผลิตเฉล่ีย 582 กิโลกรัม/ไร่ ในฤดูนาปรัง และ 673 กิโลกรัม/ไร่ ในฤดูนาปี  จึงเหมาะสาํหรับแนะนาํให้

เกษตรกรปลูกเพื่อเพิ่มปริมาณขา้วหอมให้เพียงพอกบัความตอ้งการของตลาดและเป็นขา้วท่ีมีการตอบสนอง

ต่อการกาํจดัวชัพืช แต่ใหผ้ลผลิตค่อนขา้งตํ่า แต่ทนทานต่อเพล้ียกระโดดสีนํ้าตาล 

 4) ปทุมธานี 1 เป็นขา้วหอมท่ีไม่ไวต่อช่วงแสง คุณภาพเมล็ดคลา้ยพนัธ์ุขาวดอกมะลิ 105  

ใหผ้ลผลิต 650-774 กิโลกรัม/ไร่ เป็นขา้วท่ีปลูกไดท้ั้งฤดูนาปีและฤดูนาปรัง อายกุารเก็บเก่ียวนาดาํ 113-126 

วนั นาหวา่นนํ้าตม 104-114 วนั ตน้สูงประมาณ 104-113 เซนติเมตร ทรงกอตั้ง ใบสีเขียวมีขน ระยะพกัตวั

ของเมล็ด 3 – 4 สัปดาห์ เป็นขา้วพนัธ์ุท่ีมีการตอบสนองต่อวธีิการกาํจดัวชัพืช  กล่าวคือ   

ผลผลิตเพิ่มข้ึนในการกาํจดัวชัพืชมากกวา่วธีิไม่กาํจดัวชัพืช และใหผ้ลผลิตใกลเ้คียงกบัพนัธ์ุขา้วหอมคลอง

หลวง 1 

 ดงันั้น วตัถุประสงคข์องการทดลองน้ี  เพื่อหาพนัธ์ุขา้วหอมท่ีสามารถแข่งขนักบัวชัพืชใน

สภาพท่ีไม่กาํจดัวชัพืชในนาหวา่นนํ้าตม เพื่อทราบศกัยภาพของผลผลิตขา้วแต่ละพนัธ์ุ 

 

อุปกรณ์และวธีิการ 

 

 การทดลองไดด้าํเนินการท่ีสถานีทดลองขา้วส่วนแยกของสถานีทดลองขา้วบางเขน อาํเภอบางนํ้า

เปร้ียว  จงัหวดัฉะเชิงเทรา   ช่วงฤดูนาปีระหวา่งเดือน กรกฎาคม พ.ศ.2544 –มกราคม พ.ศ.2545 และฤดูนาปี

ระหวา่งเดือน มิถุนายน พ.ศ.2545 –มกราคม พ.ศ.2546 รวม 2 คร้ัง โดยวางแผนการทดลองแบบ  2x4 

Factorial in RCB  จาํนวน 4  ซํ้ า  ประกอบไปดว้ยปัจจยัแรก  คือการใชส้ารกาํจดัวชัพืช 2,4-ดี/      โพรพานิล 

อตัรา 320 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ไร่  และการไม่ใชส้ารกาํจดัวชัพืช ปัจจยัท่ีสองคือ ขา้ว 4 พนัธ์ุ ไดแ้ก่  ขา้วขาว

ดอกมะลิ 105 ขา้วหอมคลองหลวง 1  ขา้วหอมสุพรรณบุรี  และขา้วปทุมธานี 1 เตรียมดินเร่ิมจากไถดะไถ

แปร คราดทาํเทือก ใส่ปุ๋ย16-20-0 เป็นปุ๋ยรองพื้น อตัรา 30 กิโลกรัม/ไร่ หวา่นขา้วงอกของขา้วทั้ง 4 พนัธ์ุ 

อตัราเมล็ด 16 กิโลกรัม/ไร่  (30 กรัม/แปลงยอ่ย) ในแปลงทดลองยอ่ยขนาด    5x6 เมตร ท่ี 15 วนัหลงัหวา่น

ขา้วพน่สารกาํจดัวชัพืช 2,4-ดี/โพรพานิล  อตัรา 320 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ไร่ตามกรรมวิธีท่ีกาํหนด  ใส่ปุ๋ยยเูรีย

ในระยะกาํเนิดช่อดอก อตัรา 20 กิโลกรัม/ไร่  

 บนัทึกชนิดและปริมาณของวชัพืชพร้อมนํ้าหนกัแหง้ท่ี 60 วนัหลงัหวา่นขา้ว โดยสุ่มในพื้นท่ีกรอบ

ส่ีเหล่ียมขนาด  50 X 50  เซนติเมตร  จาํนวน  2  กรอบ นาํมารวมแลว้เฉล่ียเป็นพื้นท่ี 0.25  ตารางเมตร 
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บนัทึกการเจริญเติบโตของขา้ว  ไดแ้ก่ ความสูงของตน้ขา้ว และการแตกกอท่ี 30, 60 วนัและท่ีระยะเก็บเก่ียว 

ผลผลิตท่ีความช้ืน 14 เปอร์เซ็นต ์ในพื้นท่ี 4X4 เมตร และองคป์ระกอบผลผลิตคือ จาํนวนรวง/พื้นท่ี  จาํนวน

เมล็ด/รวง  จาํนวนเมล็ดลีบ นํ้ าหนกัเมล็ด นํ้าหนกัฟาง  

 

ผลการทดลองและวจิารณ์ 

 

การทดลองปีที ่1 

 วชัพืชสาํคญัท่ีพบในแปลงทดลองมี 8 ชนิด  เป็นประเภทกกมากกวา่ประเภทใบแคบและใบกวา้ง 

ไดแ้ก่ กกสามเหล่ียมแหว้กระดาน (Scirpus grossus L.f.) 8.63 ตน้ /0.25 ตารางเมตร (30.29 %)  หนวดปลา

ดุก (Fimbristylis miliacea (L.)Vahl) 6.76 ตน้/0.25 ตารางเมตร  (23.73 %) ผกัปอดนา (Sphenoclea 

zeylanica Gaertn.) 5.89 ตน้/0.25 ตารางเมตร  (20.67 %)   กกขนาก  (Cyperus difformis L.) 2.88 ตน้/0.25 

ตารางเมตร  (10.11%)  ผกัแวน่ (Marsilea crenata Presl) 2.81 ตน้/0.25 ตารางเมตร  (9.86 %)  หญา้ขา้วนก  

(Echinochloa crus-galli (L.)P.Beauv.)1.06 ตน้/0.25 ตารางเมตร (3.55 %) นอกจากน้ียงัมีวชัพืชชนิดอ่ืนอีก

เล็กนอ้ย เช่น  เทียนนา(Ludwigia hyssopifolia (G.Don)Exell) และบวัสายต่ิง  (Nymphoides parvifolium 

Ktze.) (ตารางท่ี 1)  จะพบวา่ในสภาพไม่มีการกาํจดัวชัพืช  ขา้วขาวดอกมะลิ 105 สามารถแข่งขนักบัวชัพืช

ไดม้ากกวา่  ขา้วปทุมธานี 1  หอมคลองหลวง 1  และหอมสุพรรณบุรี   เน่ืองจากมีจาํนวนตน้วชัพืชไดน้อ้ย

ท่ีสุด คือ 3.69 ตน้ต่อ 0.25 ตารางเมตร (ตารางท่ี 1) ซ่ึงเป็นไปในทิศทางเดียวกบันํ้าหนกัแหง้วชัพืชรวม

ทั้งหมด คือขา้วขาวดอกมะลิ 105 ในสภาพท่ีไม่กาํจดัวชัพืช   มี 

นํ้าหนกัแหง้วชัพืช 6.11 กรัม/ 0.25 ตารางเมตร  (ตารางท่ี 2)   นอกจากน้ียงัแสดงใหเ้ห็นวา่ การกาํจดั 

วชัพืชโดยใชส้ารกาํจดัวชัพืช 2, 4 – ดี / โพรพานิล  อตัรา 320 กรัมสารออกฤทธ์ิ / ไร่  ใหผ้ลในการ 

ควบคุมวชัพืชท่ี 60 วนั หลงัหวา่นขา้วไดดี้โดยมีนํ้าหนกัวชัพืชแหง้ไดน้อ้ยกวา่ และมีความแตกต่างทางสถิติ

กบัสภาพไม่กาํจดัวชัพืช (ตารางท่ี 2) 

 การกาํจดัวชัพืชและไม่กาํจดัวชัพืช  ความสูงของขา้วทุกพนัธ์ุ ท่ี 30 วนั ไม่มีความแตกต่างกนัทาง

สถิติ ส่วนท่ี 60 วนัและระยะเก็บเก่ียว  ขา้วทั้ง 4 พนัธ์ุ มีความแตกต่างดา้นความสูง หลงัหวา่นขา้วท่ีระยะ 60 

วนั จะพบวา่ขา้วขาวดอกมะลิ 105 มีความสูงกวา่ขา้วหอมอีก 3 พนัธ์ุท่ีทดลอง  โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในระยะ

เก็บเก่ียวนั้น  ขา้วขาวดอกมะลิ 105 มีความสูงมากท่ีสุดทั้งสองสภาพของการกาํจดัวชัพืช  และยงัมีความ

แตกต่างทางสถิติกบัขา้วหอมคลองหลวง 1 หอมสุพรรณบุรี และปทุมธานี 1 ซ่ึงขา้วปทุมธานี 1 มีความสูง

นอ้ยท่ีสุด นอกจากน้ีขา้วปทุมธานี 1 ยงัมีจาํนวนรวง/ตารางเมตร มากกวา่ขา้วพนัธ์ุ 

อ่ืนๆ ทั้งในสภาพท่ีกาํจดัวชัพืชและไม่กาํจดัวชัพืช (ตารางท่ี 3) เปรียบเทียบกบัพนัธ์ุขาวดอกมะลิ 105  ซ่ึงมี

จาํนวนรวงนอ้ยท่ีสุด ซ่ึง Toung และคณะ (2000) ไดร้ายงานวา่การแตกกอของขา้วและการพฒันาใบใหป้ก

คลุมพื้นท่ีในระยะแรกมีความสาํคญัมากกวา่ความแขง็แรงของตน้กลา้ ในการแข่งขนักบัวชัพืชยิง่แตกกอ

มากยิง่เป็นผลดี   
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ผลผลิตของขา้วทั้ง 4 พนัธ์ุ มีการตอบสนองต่อการกาํจดัวชัพืช  กล่าวคือ สภาพมีการกาํจดั 

วชัพืช ผลผลิตทุกพนัธ์ุสูงกวา่สภาพไม่มีการกาํจดัวชัพืช   ในสภาพท่ีไม่กาํจดัวชัพืช ขา้วหอมทั้ง 3 พนัธ์ุ คือ 

ขาวดอกมะลิ 105 หอมคลองหลวง 1 และปทุมธานี 1ใหผ้ลผลิตสูงกวา่หอมสุพรรณบุรี (ตารางท่ี 4) ใน

สภาพท่ีกาํจดัวชัพืช หอมคลองหลวง 1 และปทุมธานี 1 ใหผ้ลผลิตสูงกวา่หอมสุพรรณบุรี และ ขาวดอกมะลิ 

105   ถา้เฉล่ียทั้งสองสภาพ  หอมคลองหลวง 1  ใหผ้ลผลิตสูงกวา่ทุกๆ พนัธ์ุ   แต่ไม่มีความ 

แตกต่างทางสถิติกบัขา้วพนัธ์ุปทุมธานี 1 อยา่งไรก็ตาม แมว้า่ขา้วหอมคลองหลวง 1 และขา้วขาวดอกมะลิ 

105  จะใหผ้ลผลิตสูงกวา่เม่ือปลูกในสภาพมีการกาํจดัวชัพืชแต่ผลผลิตก็ไม่มีความแตกต่างทางสถิติ ในขณะ

ท่ีขา้วหอมสุพรรณบุรี และปทุมธานี   มีผลต่างของผลผลิต ระหวา่งการกาํจดัวชัพืชท่ีสูงกวา่การไม่กาํจดั

วชัพืชอยา่งมีนยัสาํคญัยิง่ (ตารางท่ี 4) แสดงวา่การทดลองน้ี ขา้วขาวดอกมะลิ 105 และ หอมคลองหลวง 1 มี

ศกัยภาพในการแข่งขนักบัวชัพืชไดดี้กวา่ ขา้วหอมสุพรรณบุรี และปทุมธานี 1 ในสภาพพื้นท่ีปลูกท่ีมีวชัพืช

ประเภทกกเป็นปริมาณมากกวา่วชัพืชประเภทใบแคบและใบกวา้ง  โดยเฉพาะมีกกสามเหล่ียมแหว้กระดาน

เป็นวชัพืชหลกั 

 

การทดลองปีที ่2      

วชัพืชสาํคญัท่ีพบในแปลงทดลองท่ีไม่กาํจดัวชัพืชทั้งหมด 7 ชนิด  ไดแ้ก่  หนวดปลาดุก  345.51 

ตน้/0.25 ตารางเมตร (90.82%) หญา้ไมก้วาด (Leptochloa chinensis (L.)Nees) 18.01 ตน้/0.25 ตารางเมตร 

(4.73%)  กกสามเหล่ียมแหว้กระดาน 7.88 ตน้/0.25 ตารางเมตร (2.07%) กกขนาก  5.0 ตน้/0.25 ตารางเมตร 

(1.31%) ผกัปอดนา 2.39 ตน้/0.25 ตารางเมตร (0.63%)  หญา้ขา้วนก   1.38 ตน้/0.25 ตารางเมตร (0.36%) 

และโสนหางไก่ (Aeschynomene aspera L.) 0.25 ตน้/0.25 ตารางเมตร (0.08%) (ตารางท่ี 5) 

นํ้าหนกัแหง้วชัพืชในแปลงขา้วพนัธ์ุต่างๆประเมินท่ี 60 วนั ในสภาพไม่กาํจดัวชัพืชนั้น ขา้วขาว

ดอกมะลิ 105 มีศกัยภาพแข่งขนักบัวชัพืชไดดี้กวา่ขา้วพนัธ์ุอ่ืนๆท่ีทดลอง คือ มีนํ้าหนกัแหง้วชัพืชนอ้ยท่ีสุด 

(ตารางท่ี 6) แต่จะเห็นวา่ ขา้วหอมสุพรรณบุรี ตอบสนองต่อการกาํจดัวชัพืชมากกวา่ขา้วพนัธ์ุอ่ืนๆ โดย

ประเมินนํ้าหนกัแหง้วชัพืช ในสภาพกาํจดัวชัพืชไดน้อ้ยกวา่สภาพไม่กาํจดัวชัพืช และมีความแตกต่างกนั

ทางสถิติอยา่งมีนยัสาํคญัยิง่  

การเจริญเติบโตของขา้วขาวดอกมะลิ 105 จะดีกวา่พนัธ์ุอ่ืนๆ คือ มีความสูงท่ีสุดในระยะเก็บเก่ียว 

(ตารางท่ี 7) เปรียบเทียบกบัขา้วปทุมธานี 1 มีความสูงนอ้ยกวา่ขาวดอกมะลิ 105 แต่ขา้วปทุมธานี 1 มีจาํนวน

รวงมากกวา่ทุกๆพนัธ์ุ (ตารางท่ี 8)  

ผลผลิตขา้วทั้ง 4 พนัธ์ุ พบวา่ทุกพนัธ์ุตอบสนองต่อการกาํจดัวชัพืช คือมีผลผลิตเพิ่มข้ึนแต่ไม่มี

ความแตกต่างทางสถิติ เม่ือเฉล่ียจากผลผลิตทุกพนัธ์ุ ขา้วหอมคลองหลวง 1 ใหผ้ลผลิตสูงสุด รองลงมาคือ

ขา้วพนัธ์ุปทุมธานี 1 และขาวดอกมะลิ 105 และหอมสุพรรณบุรี   ตามลาํดบั (ตารางท่ี 9) 

สรุปจากการทดลองทั้ง 2 คร้ัง กล่าวไดว้า่  ในสภาพไม่มีการกาํจดัวชัพืช ขา้วขาวดอกมะลิ 105  มี

นํ้าหนกัแหง้วชัพืชนอ้ยกวา่พนัธ์ุอ่ืนๆ ขา้วหอมคลองหลวง 1 มีการเจริญเติบโตไดดี้และใหผ้ลผลิตสูงกวา่ 
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ขา้วปทุมธานี 1 ขาวดอกมะลิ 105 และหอมสุพรรณบุรี  ขา้วทุกพนัธ์ุมีการตอบสนองต่อการกาํจดัวชัพืช ขา้ว

ปทุมธานี 1 มีการแตกกอและใหจ้าํนวนรวงดีกวา่ขา้วทุกๆพนัธ์ุท่ีทดลองแต่มีตน้เต้ียกวา่ ส่วนขา้วขาวดอก

มะลิ 105 มีตน้สูงมากกวา่ แต่การแตกกอมีนอ้ยท่ีสุด ดงันั้นขา้วทั้ง 2 พนัธ์ุ จึงมีความสามารถในการแข่งขนั

กนัวชัพืชแตกต่างกนัตามสภาพของพื้นท่ีโดยมีองคป์ระกอบของชนิดวชัพืชเป็นปัจจยัหน่ึงท่ีเก่ียวขอ้ง   

อยา่งไรก็ตาม   ขา้วหอมคลองหลวง 1 และ ขาวดอกมะลิ 105 เป็นพนัธ์ุท่ีมีแนวโนม้วา่จะสามารถแข่งขนักบั

วชัพืชไดดี้กวา่ ขา้วปทุมธานี 1 และหอมสุพรรณบุรี 

 

สรุปผลการทดลอง 

 

1. ขา้วหอมคลองหลวง 1 เป็นพนัธ์ุท่ีใหผ้ลผลิตสูงท่ีสุดของขา้วท่ีทดลอง 4 พนัธ์ุ 

2. ขา้วปทุมธานี 1 เป็นพนัธ์ุท่ีแตกกอและใหจ้าํนวนรวงไดดี้ท่ีสุด 

3. ขา้วขาวดอกมะลิ 105 มีลกัษณะตน้สูง ทาํใหมี้ปริมาณวชัพืชนอ้ยกวา่พนัธ์ุอ่ืน 

4. ขา้วหอมคลองหลวง 1 และขาวดอกมะลิ 105 มีแนวโนม้แข่งขนักบัวชัพืชไดดี้ 

 

ประโยชน์ทีไ่ด้รับ 

 

1. ขา้วขาวดอกมะลิ 105 มีลกัษณะทรงตน้สูง สามารถแข่งขนักบัวชัพืชไดดี้ 

2. ขา้วหอมคลองหลวง 1 ใหผ้ลผลิตสูงทั้งสองสภาพของวธีิการกาํจดัวชัพืช  

สามารถใหผ้ลผลิตไดดี้ทั้งในสภาพท่ีมีวชัพืชมากหรือมีวชัพืชนอ้ย 

 

คําขอบคุณ 

 

 ผูท้ดลองขอขอบคุณ  นางสุรีย ์ สุขพนัธ์โพธาราม  ผูอ้าํนวยการสถานีทดลองขา้วบางเขนท่ีไดใ้ห้

ความอนุเคราะห์พื้นท่ีในการทดลอง และมอบหมายนกัวชิาการของสถานี พร้อมเจา้หนา้ท่ีอาํนวยความ

สะดวก  และร่วมงานในการทดลองคร้ังน้ี จนงานสาํเร็จลุล่วงไดดี้ 
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ตารางที ่ 1  จาํนวนและชนิดของวชัพชืในแปลงไม่ใช้สารกาํจดัวชัพชืที ่ 60  วนัหลงัหว่านข้าว  ปี 2544 

ชนิดวชัพชื 
จาํนวนวชัพชื (ต้น/0.25 ตารางเมตร) 1/ 

KDML105 KL1 SPR PTT1 รวม % 

กกสามเหล่ียมแหว้กระดาน 

(Scirpus  grossus L.f.) 

2.25 2.00 3.00 1.38 8.63 30.29 

หนวดปลาดุก 

(Fimbristylis miliacea (L.) Vahl ) 

0.13 4.63 2.00 0 6.76 23.73 

ผกัปอดนา 

(Sphenoclea  zeylanica Gaertn.) 

0.38 1.63 1.50 2.38 5.89 20.67 

กกขนาก 

(Cyperus difformis L.) 

0 0.25 0.63 2.00 2.88 10.11 

ผกัแวน่ 

(Marsilea crenata Presl) 

0.8 0.38 1.63 0 2.81 9.86 

หญา้ขา้วนก 

(Echinochloa  crus-galli (L.) Beauv.) 

0.13 0 0.50 0.38 1.01 3.55 

เทียนนา 

(Ludwigia hyssopifolia (G.Don) Exell) 

0 0 0 0.38 0.38 1.33 

บวัสายต่ิง 

(Nymphoides parvifolium Ktze.) 

0 0 0 0.13 0.13 0.46 

รวม 3.69 8.89 9.26 6.65 28.49 100.00 

1/  เป็นค่าเฉล่ีย 4ซํ้ า               

KDML 105  =  ขาวดอกมะลิ 105          KL 1   =  หอมคลองหลวง 1  

SPR          =   หอมสุพรรณบุรี      PTT    =  ปทุมธานี 1 



 

ตารางที ่ 2  นํา้หนักแห้งวชัพืชใบแคบ ใบกว้าง กกและเฟิน  และนํา้หนักรวมที ่60 วนัหลงัหว่านข้าว  ปี 2544 

 

พนัธ์ุข้าว 

 

นํา้หนักแห้งวชัพชื (กรัม/0.25 ตารางเมตร) 

ใบแคบ ใบกว้าง กกและเฟิน นํา้หนักรวม 

ไม่จาํกดั

วชัพชื 

กาํจดั

วชัพชื 

ไม่จาํกดั

วชัพชื 

กาํจดั 

วชัพชื 

ไม่จาํกดั

วชัพชื 

กาํจดั 

วชัพชื 

ไม่จาํกดั

วชัพชื 

กาํจดั

วชัพชื 

ขาวดอกมะลิ 105 0.20 0.66 0.73 0.67 5.18 2.49 6.11 3.83 

หอมคลองหลวง 1 0.62 0.78 0.56 0.23 6.47B 0.52A 7.64 1.54 

หอมสุพรรณบุรี 0.87 1.39 0.72 0.29 5.66 0.71 7.25 2.39 

ปทุมธานี 1 0.94 1.16 2.33 0.20 3.67 1.50 6.92 2.87 

เฉล่ีย 0.65 1.00 1.08 0.35  5.25 B 1.31 A 6.98 B 2.73A 

C.V.(%) 123.6 220.7           104.8                     80.2 

ตวัเลขในแนวนอนเดียวกนัท่ีตามดว้ยอกัษรเหมือนกนัไม่มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% โดยวธีิ DMRT 

(เฉพาะแต่ละส่วนของกกและเฟิน และส่วนของนํ้ าหนกัรวม) 

 

ตารางที ่3 ความสูงของข้าวที่ 30 และ 60 วนัและที่ระยะเก็บเกีย่วและจํานวนรวง   ปี 2544 

 

พนัธ์ุข้าว 
ความสูงของข้าว (ซม.) จาํนวนรวง 

30 วนั 60 วนั เกบ็เกีย่ว (รวง/ตารางเมตร) 

ไม่กาํจดั

วชัพชื 

กาํจดั

วชัพชื 

ไม่กาํจดั

วชัพชื 

กาํจดั

วชัพชื 

ไม่กาํจดั

วชัพชื 

กาํจดั

วชัพชื 

ไม่กาํจดั

วชัพชื 

กาํจดั 

วชัพชื 

ขาวดอกมะลิ 105 49.6 48.6 109.9a 103.5a 142.3a 137.8a 223.6c 186.0c 

หอมคลองหลวง 1  48.7 54.7 83.1a 76.6b 100.3c 98.1c 353.6ab 334.6b 

หอมสุพรรณบุรี 52.4 52.3 102.6a 108.0a 113.5b 112.5b 345.6b 311.6b 

ปทุมธานี 1 52.9 48.2 84.0b 96.3b 98.7c 93.1c 406.6a 487.0a 

เฉล่ีย 50.9 48.7 95.8 91.1 113.7 110.4 332.4 329.8 

C.V.(%) 13.0 9.5 4.2 11.2 

ตวัเลขในคอลมันเ์ดียวกนัท่ีตามดว้ยอกัษรเหมือนกนัไม่มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% โดยวธีิ DMRT 
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ตารางที ่4  ผลผลติของข้าว  ปี  2544 

 

พนัธ์ุข้าว 
ผลผลติของข้าว (กโิลกรัม/ไร่)  

ไม่กาํจดัวชัพชื กาํจดัวชัพชื ค่าเฉลีย่           
ผลต่าง 

ขาวดอกมะลิ 105 605.0 a 645.0 b 625.0 b 40.0 ns 

หอมคลองหลวง 1 727.5 a 802.5 a 765.0 a 75.0 ns 

หอมสุพรรณบุรี 462.5 b 632.5 b 547.5 b 170.0** 

ปทุมธานี 1 635.0 a 802.5 a 718.8 a 167.5** 

เฉล่ีย 607.5 B 720.6 A 664.1 113.1** 

C.V.(%)                    12.5 

ตวัเลขในแนวเดียวกนัท่ีตามดว้ยอกัษรเหมือนกนัไม่มีความแตกตา่งทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% โดยวธีิ DMRT  อกัษร

ตวัพิมพเ์ลก็ทางแนวตั้ง อกัษรตวัพิมพใ์หญ่ทางแนวนอน  

** =แตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 99%        ns = ไม่แตกต่างทางสถิติ 
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ตารางที ่5  จาํนวนและชนดิของวชัพชืในแปลงไม่ใช้สารกาํจดัวชัพชืที ่60 วนัหลงัหว่านข้าว ปี 2545 

ชนิดวชัพชื 
จาํนวนวชัพชื (ต้น/0.25 ตารางเมตร) 1/ 

KDML 105 KL 1 SPR PTT 1 รวม % 

หนวดปลาดุก 

(Fimbristylis miliacea (L.) Vahl 

20.75 104.50 157.88 62.38 345.51 90.82 

หญา้ไมก้วาด 

(Leptochloa chinensis (L.)Nees) 

10.63 1.50 1.13 4.75 18.01 4.73 

กกสามเหล่ียมแหว้กระดาน 

(Scirpus  grossus L.f.) 

1.00 1.13 4.25 1.5 7.88 2.07 

กกขนาก 

(Cyperus difformis L.) 

0 5.00 0 0 5.00 1.31 

ผกัปอดนา 

(Sphenoclea  zeylanica Gaertn.) 

0.63 1.00 0.63 0.13 2.39 0.63 

หญา้ขา้วนก 

(Echinochloa  crus-galli 

(L.)Beauv.) 

0.13 1.25 0 0 1.38 0.36 

โสนหางไก่  

(Aeschynomene aspera L.) 

0 0.25 0 0 0.25 0.08 

รวม 33.14 114.63 163.89 68.76 380.42 100.00 

1/  เป็นค่าเฉล่ีย 4ซํ้ า          

KDML 105  =  ขาวดอกมะลิ 105       KL 1   =  หอมคลองหลวง 1  

 SPR         =   หอมสุพรรณบุรี       PTT 1    =  ปทุมธานี 1 
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ตารางที ่ 6 นํา้หนักแห้งวชัพชืทั้งหมด ที ่60 วนัหลงัหว่านข้าว  ปี 2545 

พนัธ์ุข้าว 
นํา้หนักแห้งวชัพชืทั้งหมด(กรัม/0.25 ตารางเมตร) 

เฉลีย่ ผลต่าง 

ไม่กาํจดัวชัพชื กาํจดัวชัพชื 

ขาวดอกมะลิ 105 17.50 a 8.25 12.87 9.25 ns 

หอมคลองหลวง 1 26.70 ab 8.35 17.52 18.35 ns 

หอมสุพรรณบุรี 49.80 b 5.25 27.52 44.55 ** 

ปทุมธานี 1 18.75 a 10.05 14.40 8.7 ns 

เฉล่ีย 28.19 B 7.97 A 18.08 20.21 ** 

C.V .(%) 110.9   

ตวัเลขในแนวเดียวกนัท่ีตามดว้ยอกัษรเหมือนกนั ไม่มีความแตกตา่งทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95 % โดยวธีิ  DMRT      

อกัษรตวัพิมพเ์ลก็ในแนวตั้ง และอกัษรตวัพิมพใ์หญ่ในแนวนอน  

 **  =   แตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 99%           ns =  ไม่แตกต่างทางสถิติ 

 

ตารางที ่ 7  ความสูงข้าวที ่30 วนั  60 วนั และที่เกบ็เกีย่ว ปี 2545 

พนัธ์ุข้าว ที ่30 วนั (ซม.) ที ่60วนั (ซม.) ทีเ่กบ็เกีย่ว 

 ขาวดอกมะลิ 105 58.6 a 97.9 a 144.2 a 

 หอมคลองหลวง 1 43.8  b 105.7 a 110.9 b 

 หอมสุพรรณบุรี 54.1 a 76.5 b 111.6 b 

 ปทุมธานี 1 40.2 b 71.9 b 112.9 b 

 เฉล่ีย 49.2 88.1 119.9  

 C.V.(%) 11.3 11.7 13.9 

ตวัเลขในคอลมันเ์ดียวกนัท่ีตามดว้ยอกัษรเหมือนกนัไม่มีความแตกต่างทางสถิตท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% โดยวธีิ  

DMRT 
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ตารางที ่ 8 จาํนวนรวงต่อพืน้ที ่นํา้หนักเมลด็ด ีจาํนวนเมลด็ลบี และนํา้หนักฟาง  ปี 2545 

พนัธ์ุข้าว 

   จาํนวนรวง 

(รวง/ ตารางเมตร) 

นํา้หนักเมลด็ด(ีกรัม/

ตารางเมตร) 

จาํนวนเมลด็ลบี(เมลด็/ 

ตารางเมตร) 

นํา้หนักฟาง

(กรัม/ตาราง

เมตร) 

 ขาวดอกมะลิ 105 284.6 c 450.0 701.8 ab 1448.8 a 

 หอมคลองหลวง 1 303.2 b 439.7 897.6 a 1379.6 ab 

 หอมสุพรรณบุรี 268.0 bc 425.0 534.4 b 1150.0 b 

 ปทุมธานี 1 348.9 a 431.6 816.8 a 1277.4 ab 

 เฉล่ีย 204.9 436.4 737.6  1313.9 

 C.V.(%) 14.0 23.4 28.8 18.0 

ตวัเลขในคอลมันเ์ดียวกนัท่ีตามดว้ยอกัษรเหมือนกนัไม่มีความแตกต่างทางสถิตท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95 % โดยวธีิ DMRT 

 

ตารางที ่ 9  ผลผลติของข้าว ปี 2545 

พนัธ์ุข้าว 
ผลผลติของข้าว (กโิลกรัม/ ไร่) 

เฉลีย่ ผลต่าง 
ไม่กาํจดัวชัพชื กาํจดัวชัพชื 

ขาวดอกมะลิ 105 443.98 ab 486.52 b 465.25 b 42.54ns 

หอมคลองหลวง 1 601.57 a 720.34 a 660.95 a 118.77ns 

หอมสุพรรณบุรี 294.87 b 312.03 c 303.45 c 17.16 ns 

ปทุมธานี 1 487.19 a 573.17 ab 530.18 b 85.98 ns 

เฉล่ีย 456.90 523.02 489.96 66.12 ns 

C.V.(%) 22.4     

ตวัเลขในคอลมันเ์ดียวกนัท่ีตามดว้ยอกัษรเหมือนกนัไม่มีความแตกต่างทางสถิตท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95%โดยวธีิ DMRT 
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เร่ืองความอยู่รอดและการเจริญเติบโตของหญ้าไม้กวาดภายใต้สภาพนิเวศต่างๆ  

1.ระดับความลกึของนํา้ต่างๆกนั0

1 

Survival and Growth of Sprangletop (Leptochlor chinensis (L.) Nees) in  

different ecological environments  1. water depth 

นายไชยยศ  สุพฒันกุล 

กลุ่มวจัิยวชัพชื     สํานักวจัิยพฒันาการอารักขาพชื 

__________________________ 

 

คาํนาํ 

 หญา้ไมก้วาด (Leptochlor chinensis (L.) Nees) เป็นวชัพืชท่ีสําคญัชนิดหน่ึงในนาขา้ว 

โดยเฉพาะในนาหวา่นนํ้าตม (ประสาน 2540, Holm et al.1977, Mercado.1979) มีช่ือเรียกอ่ืนๆ เช่น หญา้ดอก

ขาว หญา้ลิเก หญา้ยางขน หรือหญา้ดอกขาว ในประเทศไทย พบไดทุ้กภาค (ประสาน 2540) โดยเป็นวชัพืชท่ี

เป็นปัญหาในการทาํนาหวา่นนํ้าตมในเขตจงัหวดัสุพรรณบุรี นครปฐม ปทุมธานี อ่างทอง ชยันาท ฉะเชิงเทรา 

สระบุรี และพระนครศรีอยุธยา  การเบียดเบียนของหญา้ไมก้วาดทาํให้ผลผลิตขา้วลดลง 9% - 36% 

(Smith,1983) การควบคุมหญา้ไมก้วาด ใชส้ารกาํจดัวชัพืช เช่น butachlor thiobencarb bifinox อตัรา 160 320 

320 กรัม สารออกฤทธ์ิต่อไร่ 8 -10 วนัหลงัหวา่นขา้ว หรือใช ้2,4-D / propanil หรือ propanil อตัรา 320 กรัม 

สารออกฤทธ์ิต่อไร่  ขณะวชัพชืมีขนาด 3 – 4 ใบ (ประสาน 2540) นอกจากน้ี หญา้ไมก้วาดสามารถควบคุมได้

ดว้ยการจดัการนํ้า โดยใหดิ้นมีนํ้าขงั จะป้องกนัการงอกของหญา้ไมก้วาดได ้(ประสาน 2540) 

 การใหน้ํ้าท่วมนาเป็นวิธีเขตกรรมท่ีควบคุมกาํจดัวชัพืชนาขา้วอยา่งหน่ึง โดยการให้นํ้ าท่วม

นาระดบัความลึก 10 ซม. สามารถป้องกนัการงอกของวชัพืช และตน้อ่อนของวชัพืชส่วนมากจะถูกนํ้ าท่วม

ตาย (Johnson, 1996) ระดบัความลึกของนํ้ าในนาขา้วมีผลต่อการงอกและชนิดของวชัพืช ในระดบัความลึก

ของนํ้า 1.0 – 2.5 ซม. จะมีวชัพืชประเภทกกมากกวา่วชัพืชประเภทใบกวา้งและใบแคบ ในระดบัความลึก 7.5 

ซม. มีวชัพืชประเภทใบกวา้งมากกวา่กก และประเภทใบแคบนอ้ยมาก (Anon. 1970)  การให้นํ้ าท่วมนาขา้ว

ระดบั 15 ซม.เป็นเวลา 4 วนัหลงัปักดาํ สามารถลดปริมาณของวชัพืชประเภทใบแคบและกกลงไดม้าก 

(Anon. 1970)  การใชร้ะดบันํ้ าในการควบคุมวชัพืชในนาขา้ว ถา้ใชร่้วมกบักรรมวิธีควบคุมกาํจดัวชัพืชอ่ืนๆ 

ไดแ้ก่ การใชส้ารกาํจดัวชัพืช  การถอนวชัพืชดว้ยมือ เป็นตน้ จะทาํให้ไดป้ระสิทธิภาพในควบคุมกาํจดัวชัพืช

สูงสุด (Johnson, 1996)  การใหน้ํ้าท่วมพื้นนาในระดบัไม่ลึกมากตลอดเวลาและใชส้ารกาํจดัวชัพืชประเภทใบ

แคบในอตัราใชต้ ํ่า สามารถควบคุมวชัพืชไดดี้ และไดผ้ลผลิตขา้วสูง (Williams. et al.1990) ดงันั้นการทดลอง

ความอยูร่อดและการเจริญเติบโตของหญา้ไมก้วาดภายใตร้ะดบัความลึกของนํ้าต่างๆกนั เป็นวิจยัเพื่อหาระดบั

ความลึกของนํ้าท่ีทาํใหต้น้หญา้ไมก้วาดตาย ซ่ึงผลการวจิยัท่ีไดส้ามารถนาํไปประยุกตใ์ชใ้นการควบคุมกาํจดั

หญา้ไมก้วาดในนาขา้วต่อไป 

รรหสัโครงการวิจยั 45 10003 06 
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วธีิดาํเนินการ 

อุปกรณ์ 

 ส่ิงท่ีใชใ้นการทดลองท่ีจาํเป็นประกอบดว้ย 

 - เมล็ดหญา้ไมก้วาด(หญา้ดอกขาว) 

 - กระถางพลาสติกขนาดเส้นผา่ศูนยก์ลาง 25 ซม. สูง 30 ซม. จาํนวน 108 กระถาง 

 - ดินชุดบางเขน 

 - ไมไ้ผต่ง(สาํหรับทาํแพ) 

 - เชือกฟาง และเชือกไนลอน 

  -สารกาํจดัโรค และสารฆ่าแมลง 

วธีิการ 

 วางแผนการทดลองแบบ Factorial in RCB มี 3 ซํ้ า กรรมวิธี ประกอบดว้ย ปัจจยัระยะการ

เจริญเติบโตของหญา้ไมก้วาด 4 ระยะ คือ 1. เร่ิมงอกจากเมล็ด, 2. มีใบ 1-2 ใบ, 3. มีใบ 3-4 ใบ, 4. มีใบ 5-6 ใบ  

และปัจจยัสภาพดินท่ีมีนํ้าขงั 9 สภาพ คือ 1. สภาพดินท่ีอ่ิมตวัดว้ยนํ้า, 2. ดินทีมีนํ้าขงัลึก 1.0 ซม., 3. ดินมีนํ้า

ขงัลึก 2.0 ซม., 4. ดินท่ีมีนํ้าขงัลึก 4.0 ซม., 5. ดินท่ีมีนํ้าขงัลึก 6.0 ซม., 6. ดินทีมีนํ้าขงัลึก 8.0 ซม., 7. ดินท่ีมี

นํ้าขงัลึก 10.0 ซม., 8. ดินท่ีมีนํ้าขงัลึก 15.0 ซม., และ 9. ดินท่ีมีนํ้าขงัลึก 20.0 ซม. 

 วธีิปฏิบติัการทดลอง ทาํการเพาะเมล็ดหญา้ไมก้วาดใหมี้จาํนวนขนาดต่างๆกนัตามท่ีกาํหนด 

แลว้ยา้ยมาปลูกในกระถางท่ีมีดินชุดบางเขนกระถางละ10 ตน้ ใหผ้วิดินตํ่าจากระดบัปากกระถาง 5 ซม. พกัไว ้

1 วนั นาํไปวางในบ่อนํ้า โดยผกูแขวนไวก้บัทุ่นแพไมไ้ผใ่หผ้วิดินตํ่าจากระดบัผวินํ้าตามท่ีกาํหนดไวใ้น

กรรมวธีิ 

 การบนัทึกขอ้มูล ตรวจนบัจาํนวนตน้หญา้ไมก้วาดต่อกระถางท่ี 5, 10, 15 และ 20 วนัหลงันํ้ า

ท่วม และถอนตน้หญา้ไมก้วาดเหลือกระถางละ 1 ตน้ต่อกระถาง เพื่อเก็บขอ้มูลการเจริญเติบโตของหญา้ไม้

กวาด 

เวลาและสถานท่ี 

 ทาํการทดลองในปี พ.ศ.2546 ท่ี แปลงทดลองของกลุ่มวจิยัวชัพืช สาํนกัวจิยัพฒันาการ

อารักขาพืช  เขตจกัตุจกัร กรุงเทพ 

ผลและวจิารณ์ผลการทดลอง 

 จาํนวนตน้หญา้ไมก้วาดท่ีรอดตายภายใตร้ะดบัความลึกของนํ้าต่างๆกนั 

  หลงัจากใหน้ํ้าท่วมตน้หญา้ไมก้วาดในระยะเจริญเติบโต 4 ระยะ คือ 1. เร่ิมงอก

จากเมล็ด, 2. มีใบ 1-2 ใบ, 3. มีใบ 3-4 ใบ, 4. มีใบ 5-6 ใบ จากการตรวจผลการทดลองเม่ือ 5 วนัหลงัจากให้นํ้ า

ท่วมพบวา่ในสภาพดินท่ีอ่ิมตวัดว้ย (นํ้าท่วม 0 ซม.) ตน้หญา้ไมก้วาดในทุกระยะเจริญเติบโต รอดตายทั้งหมด 

นํ้ าท่วมระดบั 1.0.ซม. ตน้หญา้ไมก้วาดท่ีเร่ิมงอกจากเมล็ดรอดตายร้อยละ 63.3 ถา้มีขนาด 1-2 ใบ อตัราการ

รอดตายเพิ่มเป็นร้อยละ 93.3 และตน้หญา้ไมก้วาดท่ีมีขนาด 3-4 ใบ จนถึง 5-6 ใบ รอดตายทั้งหมด  ถา้เพิ่ม

ระดบันํ้าเป็น 2.0 ซม. พบวา่ ตน้หญา้ไมก้วาดท่ีเร่ิมงอกจากเมล็ดรอดตายร้อยละ 10.0 ถา้มีขนาด 1-2 ใบ อตัรา
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การรอดตายคิดเป็นร้อยละ 60.0 ส่วนตน้หญา้ไมก้วาดท่ีมีขนาด 3-4 ใบจะเร่ิมตายโดยมีอตัราการรอดตายคิด

เป็นร้อยละ 70.0  แต่มีขนาด 5-6 ใบ รอดตายทั้งหมด  ให้นํ้ าท่วม 4.0 ซม. ตน้หญา้ไมก้วาดท่ีเร่ิมงอกจากเมล็ด

ตายหมด  ถา้มีขนาด 1-2 ใบ มีอตัราการรอดตายพียงร้อยละ 33.3 และตน้หญา้ไมก้วาดท่ีมีขนาด 3-4 ใบ รอด

ตายร้อยละ 67.7 และขนาด 5-6 ใบ รอดตายถึง 96.7 นํ้าท่วมระดบั 6.0 ซม. ตน้หญา้ไมก้วาดท่ีเร่ิมงอกจาก

เมล็ดจนถึงมีขนาด 1-2 ใบ จะตายทั้งหมด  และตน้หญา้ไมก้วาดท่ีมีขนาด 3-4 ใบ รอดตายร้อยละ 20.0 และ

ขนาด 5-6 ใบ รอดตายถึง 86.7 (ตารางท่ี 1) ถา้ใหน้ํ้าท่วม 8.0 ซม. ตน้หญา้ไมก้วาดท่ีเร่ิมงอกจากเมล็ด จนถึงมี

ขนาด 1-2 ใบ และ3-4 ใบ จะตายทั้งหมด และขนาด 5-6 ใบ รอดตายร้อยละ 50.0  ถา้ให้นํ้ าท่วม 10.0 ซม. 

เป็นไปในทาํนองเดียวกบันํ้าท่วม 8.0 ซม.คือตน้หญา้ไมก้วาดท่ีเร่ิมงอกจากเมล็ด จนถึงมีขนาด 1-2 ใบ และ3-

4 ใบ จะตายทั้งหมด และขนาด 5-6 ใบ รอดตายร้อยละ 30.0  และนํ้าท่วมในระดบั 15.0 และ 20.0 ซม. มีผลทาํ

ใหต้น้หญา้ไมก้วาดทุกระยะการเจริญเติบโตท่ีทดลองตายทั้งหมด(ตารางท่ี 1)  

  จากการตรวจผลการทดลองเม่ือ 10 และ15 วนัหลงัจากให้นํ้ าท่วม พบว่าใน

สภาพดินท่ีอ่ิมตวัดว้ย (นํ้าท่วม 0 ซม.) ตน้หญา้ไมก้วาดในทุกระยะเจริญเติบโต รอดตายทั้งหมด และท่ีระดบั

นํ้ าลึก1.0, 2.0, และ 4.0 ซม. การรอดตายของหญา้ไมก้วาดมีลกัษณะเช่นเดียวกบัท่ีตรวจเม่ือ 5 วนั แต่มีอตัรา

รอดตายนอ้ยลง ท่ีระดบันํ้ าลึก 6.0 และ 8.0 ซม.มีเพียงตน้หญา้ไมก้วาดขนาด 5-6 ใบท่ีรอดตาย  และตน้หญา้

ไมก้วาดจะตายทั้งหมดท่ีระดบัความลึกนํ้า 10.0 15.0 และ 20.0 ซม.(ตารางท่ี 2 และ 3) 

  จากการตรวจผลการทดลองเม่ือ 20 วนัหลงัให้นํ้ าท่วม พบว่าในสภาพดินท่ี

อ่ิมตวัดว้ย (นํ้าท่วม 0 ซม.) ตน้หญา้ไมก้วาดท่ีเร่ิมงอกจากเมล็ดรอดตายร้อยละ 96.3  นอกนั้นรอดตายทั้งหมด 

และท่ีระดบันํ้ าลึก1.0 ซม.ตน้หญา้ไมก้วาดท่ีเร่ิมงอกจากเมล็ดรอดตายร้อยละ 67.0 ถา้มีขนาด 1-2 ใบ อตัรา

การรอดตายเพิ่มเป็นร้อยละ 80.0 และตน้หญา้ไมก้วาดท่ีมีขนาด 3-4 ใบ มีอตัรารอดตายร้อยละ83.3 และท่ีมี

ขนาด 5-6 ใบ รอดตายร้อยละ 96.7 ในระดบันํ้ าลึก 2.0 และ 4.0 ซม. ตน้หญา้ไมก้วาดท่ีเร่ิมงอกจากเมล็ดตาย

ทั้งหมด แต่ขนาด 1-2 ใบ  3-4 ใบ จนถึง 5-6 ใบ รอดตายร้อยละ 10-90 ในระดบันํ้ าลึก 6.0 และ 8.0 ซม. 

ตน้หญา้ไมก้วาดท่ีเร่ิมงอกจากเมล็ด ขนาด 1-2 ใบ  และ 3-4 ใบ ตายทั้งหมด แต่ขนาด 5-6 ใบ รอดตายร้อยละ 

43.3-16.7 และตน้หญา้ไมก้วาดจะตายทั้งหมดท่ีระดบัความลึกนํ้า 10.0 15.0 และ 20.0 ซม.(ตารางท่ี 4) 

 ระดบัความลึกของนํ้าต่อการรอดตายของหญา้ไมก้วาด 

  อตัราการรอดตายของหญา้ไมก้วาดเป็นไปตามความลึกของนํ้า โดยท่ีระดบันํ้า

ลึกตน้หญา้ไมก้วาดจะตายมากกวา่ท่ีมีระดบันํ้าต้ืน ท่ีระดบัลึก 15 และ 20 ซม. หญา้ไมก้วาดตายทั้งหมด

ภายใน 5 วนั  ท่ีระดบัลึก 10 15 และ 20 ซม. หญา้ไมก้วาดตายทั้งหมดภายใน 10 15 และ 20 วนั  และในสภาพ

นํ้าไม่ท่วม (ระดบันํ้า 0 ซม.) ตน้หญา้ไมก้วาดจะรอดตายเกือบหมด โดยท่ี 20 วนัหลงัใหน้ํ้าท่วม ตน้หญา้ไม้

กวาดรอดตายถึงร้อยละ 99.2 (รูปท่ี 1) 

 ขนาดของหญา้ไมก้วาดต่อการรอดตายจากนํ้าท่วม 

  ตน้หญา้ไมก้วาดตน้เล็กจะตายเพราะถูกนํ้าท่วมไดง่้ายกวา่ตน้ใหญ่จากรูปท่ี 2 

จะเห็นไดว้า่ตน้หญา้ไมก้วาดขณะเร่ิมงอกเม่ือถูกนํ้าท่วมแลว้ มีโอกาสรอดตายเพียงร้อยละ 11.5 เม่ือ 20 วนั

หลงันํ้าท่วม และตน้หญา้ไมก้วาดขนาด 5-6 ใบ มีโอกาสรอดตายเพียงร้อยละ 46.9 เม่ือ 20 วนัหลงันํ้าท่วม 
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สรุปผลการทดลองและคาํแนะนาํ 

 จากการทดลองการให้นํ้ าท่วมนาเป็นวิธีการกาํจดัหญา้ไมก้วาดท่ีสามารถทาํได ้โดยเตรียม

ดินปรับหน้าดินแลว้อยา่พึ่งหวา่นขา้วปล่อยให้หญา้ไมก้วาดงอกขนาดไม่เกิน 2 ใบ เอานํ้ าเขา้ท่วม 6-8 ซม.
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ตารางท่ี 1  จาํนวนตน้หญา้ไมก้วาดท่ีรอดตายภายใตร้ะดบัความลึกของนํ้าต่างๆกนั เม่ือ 5 วนัหลงันา้ท่วม 

กรรมวธีิ 
เร่ิมงอกจากเมล็ด จาํนวนใบ 1-2 ใบ จาํนวนใบ 3-4 ใบ จาํนวนใบ 5-6 ใบ 

จาํนวน
ตน้ 

% รอด
ตาย 

จาํนวน
ตน้ 

% รอด
ตาย 

จาํนวน
ตน้ 

% รอด
ตาย 

จาํนวน
ตน้ 

% รอด
ตาย 

1. ดินท่ีอ่ิมตวัดว้ยนํ้า 10.00a 100.00 10.00a 100.00 10.00a 100.00 10.00a 100.00 

2. ดินท่ีมีนํ้าขงัลึก  1.0 ซม. 6.33a 63.30 9.33a 93.30 10.00a 100.00 10.00a 100.00 

3. ดินท่ีมีนํ้าขงัลึก  2.0 ซม. 1.00b 10.00 6.00b 60.00 7.00a 70.00 10.00a 100.00 

4. ดินท่ีมีนํ้าขงัลึก  4.0 ซม. 0b 0 3.33b 33.30 6.67a 67.70 9.67a 96.70 

5. ดินท่ีมีนํ้าขงัลึก  6.0 ซม. 0b 0 0c 0 2.00b 20.00 8.67a 86.70 

6. ดินท่ีมีนํ้าขงัลึก  8.0 ซม. 0b 0 0c 0 0b 0 5.00b 50.00 

7. ดินท่ีมีนํ้าขงัลึก 10.0 ซม. 0b 0 0c 0 0b 0 3.00b 30.00 

http://agronomy.ucdddavis.edu/uccerice/WATER/wtrmgt01.htm
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8. ดินท่ีมีนํ้าขงัลึก 15.0 ซม. 0b 0 0c 0 0b 0 0c 00 

9. ดินท่ีมีนํ้าขงัลึก 20.0 ซม. 0b 0 0c 0 0b 0 0c 0 

Cv = 16.51 

ตวัเลขตามแนวตั้งเดียวกนัท่ีตามดว้ยตวัอกัษรเหมือนกนั ไม่มีความแตกต่างกนัทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95 % 
โดยวธีิ DMRT 

ตารางท่ี 2   จาํนวนตน้หญา้ไมก้วาดท่ีรอดตายภายใตร้ะดบัความลึกของนํ้าต่างๆกนั เม่ือ 10 วนัหลงันา้ท่วม 

กรรมวธีิ 
เร่ิมงอกจากเมล็ด จาํนวนใบ 1-2 ใบ จาํนวนใบ 3-4 ใบ จาํนวนใบ 5-6 ใบ 

จาํนวน
ตน้ 

% รอด
ตาย 

จาํนวน
ตน้ 

% รอด
ตาย 

จาํนวน
ตน้ 

% รอด
ตาย 

จาํนวน
ตน้ 

% รอด
ตาย 

1. ดินท่ีอ่ิมตวัดว้ยนํ้า 10.00a 100.00 10.00a 100.00 10.00a 100.00 10.00a 100.00 

2. ดินท่ีมีนํ้าขงัลึก  1.0 ซม. 3.67b 36.70 8.67a 86.70 9.33a 93.30 10.00a 100.00 

3. ดินท่ีมีนํ้าขงัลึก  2.0 ซม. 1.33bc 13.30 3.00b 30.00 6.33ab 63.30 10.00a 100.00 

4. ดินท่ีมีนํ้าขงัลึก  4.0 ซม. 0c 0 0.67bc 6.70 4.67b 46.70 6.67ab 66.70 

5. ดินท่ีมีนํ้าขงัลึก  6.0 ซม. 0c 0 0c 0 0c 0 5.33bc 53.30 

6. ดินท่ีมีนํ้าขงัลึก  8.0 ซม. 0c 0 0c 0 0c 0 1.67cd 16.70 

7. ดินท่ีมีนํ้าขงัลึก 10.0 ซม. 0c 0 0c 0 0c 0 0d 0 

8. ดินท่ีมีนํ้าขงัลึก 15.0 ซม. 0c 0 0c 0 0c 0 0d 0 

9. ดินท่ีมีนํ้าขงัลึก 20.0 ซม. 0c 0 0c 0 0c 0 0d 0 

Cv = 20.47 

ตวัเลขตามแนวตั้งเดียวกนัท่ีตามดว้ยตวัอกัษรเหมือนกนั ไม่มีความแตกต่างกนัทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95 % 
โดยวธีิ DMRT 
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ตารางท่ี 3   จาํนวนตน้หญา้ไมก้วาดท่ีรอดตายภายใตร้ะดบัความลึกของนํ้าต่างๆกนั เม่ือ 15 วนัหลงันา้ท่วม 

กรรมวธีิ 
เร่ิมงอกจากเมล็ด จาํนวนใบ 1-2 ใบ จาํนวนใบ 3-4 ใบ จาํนวนใบ 5-6 ใบ 

จาํนวน
ตน้ 

% รอด
ตาย 

จาํนวน
ตน้ 

% รอด
ตาย 

จาํนวน
ตน้ 

% รอด
ตาย 

จาํนวน
ตน้ 

% รอด
ตาย 

1. ดินท่ีอ่ิมตวัดว้ยนํ้า 10.00a 100.00 10.0a 100.00 10.00a 100.00 10.00a 100.00 

2. ดินท่ีมีนํ้าขงัลึก  1.0 ซม. 1.00b 10.00 8.00a 80.00 8.67a 86.70 10.00a 100.00 

3. ดินท่ีมีนํ้าขงัลึก  2.0 ซม. 0.67b 6.70 1.00b 10.00 5.33b 53.30 9.00a 90.00 

4. ดินท่ีมีนํ้าขงัลึก  4.0 ซม. 0b 0 0.67b 6.70 4.67b 46.70 6.00b 60.00 

5. ดินท่ีมีนํ้าขงัลึก  6.0 ซม. 0b 0 0b 0 0c 0 5.00b 50.00 

6. ดินท่ีมีนํ้าขงัลึก  8.0 ซม. 0b 0 0b 0 0c 0 1.67b 16.70 

7. ดินท่ีมีนํ้าขงัลึก 10.0 ซม. 0b 0 0b 0 0c 0 0c 0 

8. ดินท่ีมีนํ้าขงัลึก 15.0 ซม. 0b 0 0b 0 0c 0 0c 0 

9. ดินท่ีมีนํ้าขงัลึก 20.0 ซม. 0b 0 0b 0 0c 0 0c 0 

Cv = 22.43 

ตวัเลขตามแนวตั้งเดียวกนัท่ีตามดว้ยตวัอกัษรเหมือนกนั ไม่มีความแตกต่างกนัทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95 % 
โดยวธีิ DMRT 

ตารางท่ี 4   จาํนวนตน้หญา้ไมก้วาดท่ีรอดตายภายใตร้ะดบัความลึกของนํ้าต่างๆกนั เม่ือ 20 วนัหลงันา้ท่วม 

กรรมวธีิ 
เร่ิมงอกจากเมล็ด จาํนวนใบ 1-2 ใบ จาํนวนใบ 3-4 ใบ จาํนวนใบ 5-6 ใบ 

จาํนวน
ตน้ 

% รอด
ตาย 

จาํนวน
ตน้ 

% รอด
ตาย 

จาํนวน
ตน้ 

% รอด
ตาย 

จาํนวน
ตน้ 

% รอด
ตาย 

1. ดินท่ีอ่ิมตวัดว้ยนํ้า 9.67a 96.70 10.00a 100.00 10.00a 100.00 10.00a 100.00 

2. ดินท่ีมีนํ้าขงัลึก  1.0 ซม. 0.67b 6.70 8.00a 80.00 8.33a 83.30 9.67ab 96.70 

3. ดินท่ีมีนํ้าขงัลึก  2.0 ซม. 0b 0 1.00b 10.00 5.00b 50.00 9.00ab 90.00 

4. ดินท่ีมีนํ้าขงัลึก  4.0 ซม. 0b 0 0.67b 6.70 4.67b 46.70 6.67bc 66.70 

5. ดินท่ีมีนํ้าขงัลึก  6.0 ซม. 0b 0 0b 0 0c 0 4.33cd 43.30 

6. ดินท่ีมีนํ้าขงัลึก  8.0 ซม. 0b 0 0b 0 0c 0 1.67d 1.67 

7. ดินท่ีมีนํ้าขงัลึก 10.0 ซม. 0b 0 0b 0 0c 0 0e 0 

8. ดินท่ีมีนํ้าขงัลึก 15.0 ซม. 0b 0 0b 0 0c 0 0e 0 

9. ดินท่ีมีนํ้าขงัลึก 20.0 ซม. 0b 0 0b 0 0c 0 0e 0 

Cv = 19.85 

ตวัเลขตามแนวตั้งเดียวกนัท่ีตามดว้ยตวัอกัษรเหมือนกนั ไม่มีความแตกต่างกนัทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95 % 
โดยวธีิ DMRT 
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0

50

100

150

  5 DAF 100 89.2 60 49.2 26.7 12.5 7.5 0 0

10 DAF 100 79.2 51.7 30 13.3 4.2 0 0 0

15 DAF 100 69.2 40 28.3 12.5 4.2 0 0 0

20 DAF 99.2 37.5 37.5 30 10.8 4 0 0 0

 0 ซม.  1 ซม.  2 ซม.  4 ซม.  6 ซม. 8 ซม.  10 ซม.  15 ซม.  20 ซม.
ระดับความลึกนํา้ 

รูปท่ี 1 จาํนวนต้นหญ้าไม้กวาดท่ีรอดตายภายใต้ระดับความลึกของนํา้ต่างๆกัน 

0

50

100

  5 DAF 19.3 31.9 39.6 62.6

10 DAF 16.7 24.8 33.7 48.5

15 DAF 13 21.9 31.9 46.3

20 DAF 11.5 21.9 31.1 45.9

  0 L 1-2 L 3-4 L 5-6 L

 

จาํนวนใบ 

รูปท่ี 2 อัตรา(%) การรอดตายจากนํา้ท่วมของต้นไม้กวาดท่ีระยะเจริญเตบิโตต่างๆกัน 
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การทดสอบประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงป้องกนักาํจัดแมลงหวีข่าวและผลกระทบของสารฆ่า

แมลงประเภทไพรีทรอยด์สังเคราะห์กบัการระบาดเพิม่ของแมลงหวีข่าวในฝ้าย0

1 

Efficacy Test of Some Insecticides for Controlling Whitefly , 

Bemisia tabaci (Gennadius) and Impact of Synthetic Pyrethroid Insecticides on Whitefly 

Resurgence  in Cotton Field 

 

   สุเทพ   สหายา        เกศรา  จีระจรรยา    สุพจน์  กติติบุญญา1

2     

กลุ่มกฏีและสัตววทิยา     สํานักวจัิยพฒันาการอารักขาพชื 
 

 
 

บทคัดย่อ 

  

การทดลองน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อหาชนิดและอตัราสารฆ่าแมลงท่ีเหมาะสมในการป้องกนักาํจดัแมลงหวีข่าว

ยาสูบ Bemisia  tabaci (Gennadius)  และศึกษาผลกระทบของสารฆ่าแมลงในกลุ่มไพรีทรอยดส์ังเคราะห์ ซ่ึง

แนะนาํในการป้องกนักาํจดัหนอนเจาะสมอฝ้ายท่ีมีต่อการระบาดเพิ่ม (resurgence) ของแมลงหวีข่าวในฝ้าย 

โดยดาํเนินการทดลองท่ีศนูยว์จิยัพืชไร่นครสวรรค ์ในระหวา่งปี 2544 – 2546 แยกเป็น 2 การทดลองคือ  

 การทดลองที ่1   การทดสอบประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงป้องกนักาํจัดแมลงหวีข่าวในฝ้าย   วาง

แผนการทดลองแบบ RCB 4 ซํ้ า มี 10 กรรมวธีิไดแ้ก่ สารฆ่าแมลง  buprofezin 10 %WP,  buprofezin/ 

isoprocarb 5/20 %WP,  fenpropathrin 10 %EC,  imidacloprid  5%EC,  imidacloprid  10%SL, acetamiprid 

20 %SP, และ thiacloprid 24 %SC โดยพน่ในอตัรา 40, 50, 20, 20, 10, 5, และ 15 กรัมหรือมิลลิลิตรต่อนํ้า 

20 ลิตร ตามลาํดบั เปรียบเทียบประสิทธิภาพกบัการพน่สารฆ่าแมลง methamidophos 60 %SL อตัรา  40 

มิลลิลิตรต่อนํ้า 20 ลิตร และกรรมวธีิไม่พน่สารฆ่าแมลง  พน่สารตามกรรมวธีิเม่ือสาํรวจพบแมลงหวีข่าวใน

ระยะตวัเตม็วยัมากกวา่  5 ตวัต่อใบ ตรวจนบัแมลงหวีข่าวทั้งระยะตวัอ่อนและตวัเตม็วยัก่อนทาํการพน่สาร 

และหลงัพน่สาร 1, 3, 5 และ 7 วนัทุกคร้ังท่ีมีการพ่นสาร ในปี 2544 มีการพน่สารตามกรรมวธีิ 2 คร้ังในช่วง

ฝ้ายอาย ุ71 และ 82 วนั ส่วนในปี 2545 และ 2546 ไม่สามารถดาํเนินการในขั้นตอนพน่สารตามกรรมวธีิได้

เน่ืองจากพบตวัเตม็วยัของแมลงหวีข่าวตํ่ากวา่ระดบัเศรษฐกิจ   ผลการทดลองพบวา่สารฆ่าแมลงทุกชนิดท่ี

นาํมาทดสอบไดแ้ก่ สารฆ่าแมลง buprofezin,  buprofezin/ isoprocarb ,  imidacloprid  5%EC,  imidacloprid  

1 ทะเบียนวิจยัเลขท่ี 44 06008 007 
2 กลุม่วิชาการ  สถาบนัวจิยัพืชไร่ 
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10%SL, acetamiprid และ  thiacloprid มีประสิทธิภาพในการควบคุมปริมาณแมลงหวีข่าวทั้งระยะตวัอ่อน

และตวัเตม็วยัไดดี้กวา่สารเปรียบเทียบ methamidophos  ในขณะท่ี fenpropathrin แมจ้ะมีประสิทธิภาพตํ่า

กวา่สารฆ่าแมลงชนิดอ่ืนๆ แต่มีประสิทธิภาพเทียบเท่าสาร methamidophos และสามารถแนะนาํสารทุก

ชนิดดงักล่าวทดแทนสาร methamidophos ได ้  

 การทดลองที ่2  การศึกษาผลกระทบของสารในกลุ่มไพรีทรอยด์สังเคราะห์ทีม่ีต่อการระบาดเพิม่

ของแมลงหวีข่าวในฝ้าย  วางแผนการทดลองแบบ RCB  4 ซํ้ า ในปี 2544 มี 11 กรรมวธีิไดแ้ก่ การพน่สารฆ่า

แมลง cypermethrin 25 %EC   1  และ 2  คร้ังต่อสัปดาห์  lambdacyhalothrin 5 %EC  1  และ 2  คร้ังต่อ

สัปดาห์ betacyfluthrin 2.5 %EC  1  และ 2 คร้ังต่อสัปดาห์ deltamethrin 3 %EC  1  และ 2  คร้ังต่อสัปดาห์ 

และ bifenthrin 10 %EC  1  และ 2  คร้ังต่อสัปดาห์ โดยพน่ในอตัราท่ีแนะนาํในการป้องกนักาํจดัหนอนเจาะ

สมอฝ้ายคือ cypermethrin, lambdacyhalothrin, betacyfluthrin, deltamethrin และ bifenthrin อตัรา 20, 20, 

30, 20 และ 25 มิลลิลิตรต่อนํ้ า 20 ลิตร ตามลาํดบั เปรียบเทียบกบักรรมวธีิไม่พน่สาร  ส่วนในปี 2545 และ 

2546 มี 12 กรรมวธีิ โดยเพิ่มกรรมวธีิการพ่นสารฆ่าแมลง imidacloprid 5%EC ซ่ึงเป็นสารท่ีแนะนาํในการ

ป้องกนักาํจดัแมลงหวีข่าว โดยพน่ในอตัรา 20 มิลลิลิตรต่อนํ้า 20 ลิตร เร่ิมพน่สารตามกรรมวธีิคร้ังแรกเม่ือ

ฝ้ายอาย ุ35 วนั หรือ 5 สัปดาห์ ผลการทดลองพบวา่สารไพรีทรอยดส์ังเคราะห์ท่ีแนะนาํในการป้องกนักาํจดั

หนอนเจาะสมอฝ้ายไดแ้ก่ สาร cypermethrin, lambdacyhalothrin, betacyfluthrin, deltamethrin และ 

bifenthrinไม่วา่จะพน่  1 หรือ  2  คร้ังต่อสัปดาห์ จะก่อให้เกิดการระบาดเพิ่มของแมลงหวีข่าวยาสูบในฝ้าย

ได ้  

 

คํานํา 

 แมลงหวีข่าวยาสูบ [tobacco whitefly, Bemisia tabaci (Gennadius)] เป็นแมลงศตัรูพืชท่ีสาํคญัหลาย

ชนิด เช่น ฝ้าย  ยาสูบ  ถัว่เหลือง ถัว่เขียว มะเขือ  มะเขือเทศ เป็นตน้ ความสาํคญัและลกัษณะการทาํลายฝ้าย 

ทั้งระยะตวัอ่อนและตวัเตม็วยัดูดกินนํ้าเล้ียงจากใบฝ้าย และถ่ายมลูไวต้ามใบและปุยฝ้าย ทาํใหใ้บฝ้ายร่วงเร็ว

กวา่ท่ีควรและปุยฝ้ายสกปรก เน่ืองจากราดาํท่ีเกิดจากมูลของแมลงหวีข่าวถ่ายไว ้(เกศรา และคณะ, 2545) 

สาเหตุท่ีสารฆ่าแมลงป้องกนักาํจดัแมลงหวีข่าวไดย้าก เน่ืองจากในสภาพไร่ประชากรของแมลงหวีข่าวจะมี

หลายระยะ ซ่ึงจะพบไดท้ั้ง ระยะไข่ ตวัอ่อน และตวัเตม็วยั โดยเฉพาะระยะไข่ และตวัอ่อนจะอาศยัอยู่

บริเวณใตใ้บ ดงันั้นการพน่สารฆ่าแมลงประเภทถูกตวัตายอาจป้องกนักาํจดัไดเ้ฉพาะระยะตวัเตม็วยั ในขณะ

ท่ีระยะตวัอ่อนยงัสามารถมีชีวติรอด ดงันั้นการพน่สารฆ่าแมลงตอ้งพน่ใหถู้กเป้าหมายคือ บริเวณใตใ้บ หรือ

ใชส้ารฆ่าแมลงท่ีเป็นสารฆ่าแมลงประเภทดูดซึม ซ่ึงในอดีตพบวา่ monocrotophos และ methamidophos 

เป็นสารฆ่าแมลงท่ีมีประสิทธิภาพในการป้องกนักาํจดัแมลงจาํพวกปากดูดไดแ้ก่ เพล้ียอ่อน  เพล้ียไฟ  เพล้ีย

จกัจัน่ และแมลงหวีข่าวไดดี้     สารฆ่าแมลงดงักล่าวอยูใ่นกลุ่มออร์กาโนฟอสเฟต เป็นสารฆ่าแมลงท่ีมีพิษ

ร้ายแรง และมีพิษตกคา้งยาวนาน เกษตรกรใชใ้นพืชท่ีไม่ไดแ้นะนาํโดยเฉพาะพืชผกั ผลไม ้ท่ีมีการส่งออก 
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ทาํใหมี้ปัญหาพิษตกคา้งในสินคา้การเกษตร ทั้งท่ีจาํหน่ายภายในประเทศ และการส่งออก     ดงันั้น

กระทรวงเกษตรและสหกรณ์จึงประกาศหา้มนาํเขา้และหา้มจาํหน่ายสารทั้งสองชนิดดงักล่าว  ทาํให้

เกษตรกรมีทางเลือกใชส้ารฆ่าแมลงในการป้องกนักาํจดัแมลงหวีข่าวนอ้ยลง   

สาเหตุประการหน่ึงท่ีแมลงหวีข่าวระบาดในฝ้ายมกัระบาดเป็นประจาํในช่วงปลายฤดูปลูก เป็น

เพราะวา่เกษตรกรใชส้ารในกลุ่มไพรีทรอยดส์ังเคราะห์ ซ่ึงแนะนาํใหใ้ชป้้องกนักาํจดัหนอนเจาะสมอฝ้าย 

แต่เกษตรกรพน่สารในกลุ่มดงักล่าวติดต่อกนั  จึงอาจเป็นสาเหตุใหเ้กิดการระบาดเพิ่ม ( resurgence) ของ

แมลงหวีข่าวในฝ้ายได ้ในหลายประเทศมีรายงานวา่สารในกลุ่มไพรีทรอยดส์ังเคราะห์เป็นสาเหตุใหเ้กิดการ

ระบาดเพิ่มของแมลงศตัรูพืชหลายชนิดรวมทั้งแมลงหวีข่าว  ดงันั้นควรนาํสารฆ่าแมลงชนิดใหม่มาทาํการ

ทดสอบประสิทธิภาพในการป้องกนักาํจดัแมลงหวีข่าว  รวมทั้งทาํการศึกษาผลกระทบของสารฆ่าแมลงใน

กลุ่มไพรีทรอยดส์ังเคราะห์ท่ีมีต่อการระบาดเพิ่มของแมลงหวีข่าว โดยมีวตัถุประสงค ์คือ 

1. ทราบชนิด และอตัราสารฆ่าแมลงท่ีเหมาะสมในการป้องกนักาํจดัแมลงหวีข่าวในฝ้ายเพื่อ

ทดแทนสารท่ีหา้มใช ้ และแนะนาํใหแ้ก่เกษตรกรต่อไป 

2. ทราบชนิด และความถ่ีของการพน่สารกลุ่มไพรีทรอยดส์ังเคราะห์ท่ีมีผลกระทบต่อการระบาด

เพิ่มของแมลงหวีข่าวในฝ้าย 

 

วธีิดําเนินการ 

อุปกรณ์ 

1. เมลด็ฝ้ายพนัธ์ุตากฟ้า 2 

2. ปุ๋ยเคมีสูตร 15 - 15 – 15 

3. เคร่ืองยนตพ์น่สารสะพายหลงัแบบแรงดนันํ้า 

4. สารฆ่าแมลง buprofezin (Applaud 10%WP) , buprofezin/isoprocarb (Apcin 5/20 %WP) ,  

fenpropathrin  (Danitol 10%EC) , imidacloprid (Admire 5%EC) , imidacloprid (Confidor 

10%SL), acetamiprid (Molan 20 %SP), thiacloprid (Alanto 24 %SC) ,  methamidophos 

(Tamaron 60%SL),  cypermethrin (Matang 25 %EC),      lambdacyhalothrin  (Karate 5 

%EC),  betacyfluthrin (Folitec 2.5 %EC), deltamethrin (Decis 3 %EC),  และ bifenthrin 

(Talstar10 %EC)  

5. สารกาํจดัวชัพืช oxadiazon (Ronstar 25%EC) 

6. แวน่ขยายขนาด  3 เท่า 

วธีิการ 

ปลูกฝ้ายพนัธ์ุตากฟ้า 2  โดยวิธีการหยอดหลุม ขนาดแปลงยอ่ย 5.0 x 10.0 เมตร ระยะระหวา่งตน้ 

0.50 เมตร ระยะระหวา่งแถว 1.25 เมตร พ่นสารกาํจดัวชัพืช oxadiazon อตัรา 400 มิลลิลิตร ต่อไร่ ก่อนฝ้าย
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งอก หลงัจากฝ้ายงอกถอนแยกใหเ้หลือหลุมละ 2 และ 1 ตน้ เม่ือฝ้ายอาย ุ20 และ 30 วนั ตามลาํดบั พร้อมใส่

ปุ๋ยเคมีสูตร 15 – 15 – 15 อตัรา 50 กิโลกรัมต่อไร่ และพนูโคนเม่ือฝ้ายอาย ุ30 วนั 

วางแผนการทดลองแบบ RCB 4 ซํ้ า แยกเป็น 2 การทดลอง 

การทดลองที ่ 1   การทดสอบประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงป้องกนักาํจัดแมลงหวีข่าวในฝ้าย   มี 9 

กรรมวธีิ  ไดแ้ก่ ชนิดและอตัราสารฆ่าแมลง ต่อนํ้า 20 ลิตร ดงัน้ี 

1.   buprofezin 10 %WP      อตัรา     40   กรัม 

2.   buprofezin/ isoprocarb 5/20 %WP     อตัรา     50   กรัม   

3.   fenpropathrin 10 %EC       อตัรา     20   มิลลิลิตร 

4.   imidacloprid  5%EC       อตัรา     20   มิลลิลิตร 

5.   imidacloprid  10%SL      อตัรา     10   มิลลิลิตร 

6.  acetamiprid 20 %SP        อตัรา       5   กรัม 

7.  thiacloprid 24 %SC        อตัรา     15   มิลลิลิตร 

8.  methamidophos 60 %SL     อตัรา     40  มิลลิลิตร 

9. ไม่พน่สารฆ่าแมลง  

 เร่ิมพน่สารตามกรรมวธีิเม่ือพบการระบาดของแมลงหวีข่าว มากกวา่ 5 ตวัต่อใบ ตรวจนบัแมลงหวี่

ขาวทั้งตวัอ่อนและตวัเตม็วยัก่อนทาํการพน่สาร และหลงัพน่สาร 1, 3, 5 และ 7 วนัทุกคร้ังท่ีมีการพน่สาร  

ระยะตวัอ่อน (nymphal stage) ตรวจนบัโดยสุ่มตดัใบจากฝ้าย 2 แถวกลาง แปลงยอ่ยละ 10 ตน้ ๆ ละ 3 ใบ 

(ใบยอดส่วนบน 1 ใบ ใบยอดส่วนกลาง 1 ใบ และใบยอดส่วนล่าง 1 ใบ) จากนั้นนาํมาตรวจนบัตวัอ่อนท่ีมี

ชีวติดว้ยแวน่ขยายขนาด 3 เท่า  ระยะตวัเตม็วยั ตรวจนบัโดยตรงท่ีใบโดย สุ่มจากฝ้าย 2 แถวกลาง แปลงยอ่ย

ละ 10 ตน้ ๆ ละ 5 ใบ (ใบยอดส่วนบน 2 ใบ ใบยอดส่วนกลาง 2 ใบ และใบยอดส่วนล่าง 1 ใบ)  

ทาํการพน่สารแบบนํ้ามาก (ฝ้ายอาย ุ31 – 60 วนัใชน้ํ้าไร่ละ 40 ลิตร ฝ้ายอาย ุ61 วนัข้ึนไปใชน้ํ้าไร่

ละ 80 ลิตร) 

 บนัทึกจาํนวนแมลงหวี่ขาวทั้งระยะตวัอ่อนและตวัเต็มวยัท่ีตรวจพบ นาํมามาวิเคราะห์ผลทางสถิติ 

ขอ้มูลจาํนวนแมลงหวีข่าวไดถู้กแปลงค่าขอ้มูล ( transform )เป็น√ X + 0.5   ก่อนนาํมาวเิคราะห์ผลทางสถิติ 

ใช้วิธีวิเคราะห์แบบ variance เม่ือจาํนวนแมลงก่อนพ่นสารไม่แตกต่างกนัทางสถิติ และวิเคราะห์แบบ 

covariance เม่ือจาํนวนแมลงก่อนพ่นสารแตกต่างกนัอย่างมีนัยสําคญัทางสถิติ จากนั้นวิเคราะห์ความ

แตกต่างของค่าเฉล่ียโดยวธีิ Duncan’s New Multiple Range Test โดยใชโ้ปรแกรม IRRISTAT 
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การคํานวณเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพในการป้องกันกาํจัด ( % Efficacy )   

การประเมินผลการทดสอบประสิทธิภาพของสารป้องกนักาํจดัศตัรูพืช มีอยู่หลายวิธีการ วิธีการ

หลกัคือการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียทางสถิติ  ในการทดลองน้ีใชว้ิธีการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียดว้ยวิธี Duncan , s 

New Multiple Range Test (DMRT) ในความเป็นจริงอาจพบวา่หลงัจากมีการพ่นสารไปแลว้ จาํนวนแมลงท่ี

พบในกรรมวิธีท่ีมีการพ่นสารน้อยกวา่และแตกต่างทางสถิติกบักรรมวิธีการไม่พ่นสาร แต่กลบัพบว่าหลงั

พน่สารจาํนวนแมลงไม่ไดล้ดลง หรืออาจมีจาํนวนเพิ่มข้ึนก็ได ้การคาํนวณหาเปอร์เซ็นตก์ารป้องกนักาํจดั  ( 

% efficacy ) ซ่ึงเป็นการนาํจาํนวนข้อมูลแมลงก่อน และหลงัพ่นสารมาคาํนวณจะทาํให้ทราบถึง

ประสิทธิภาพของสารแต่ละชนิด   กรณีท่ีจาํนวนแมลงก่อนทดลองมีจาํนวนเท่ากนัจะใชสู้ตรการคาํนวณ

ของ Abbott  แต่ในการทดลองน้ี  แมว้า่บางคร้ังจาํนวนแมลงก่อนพน่สารจะไม่แตกต่างกนัทางสถิติ แต่ความ

จริงจาํนวนแมลงจะไม่เท่ากนั ดงันั้นการทดลองน้ีจึงใชว้ธีิคาํนวณหาเปอร์เซ็นตก์ารป้องกนักาํจดัโดยใชสู้ตร

ของ Henderson – Tilton (Puntener, 1981)  

 

การทดลองที ่2  การศึกษาผลกระทบของสารในกลุ่มไพรีทรอยด์สังเคราะห์ทีม่ีต่อการระบาดเพิม่

ของแมลงหวีข่าวในฝ้าย   

 ในปี 2544 มี 11 กรรมวธีิไดแ้ก่ ชนิดและอตัราการพ่นสารฆ่าแมลงต่อนํ้า 20 ลิตร ดงัน้ี  

1.   cypermethrin 25 %EC      อตัรา 20 มิลลิลลิตร  พน่  1  คร้ังต่อสัปดาห์   

2.   cypermethrin 25 %EC               อตัรา 20 มิลลิลลิตร  พน่  2  คร้ังต่อสัปดาห์   

3. lambdacyhalothrin 5 %EC       อตัรา 20 มิลลิลลิตร  พน่  1  คร้ังต่อสัปดาห์ 

4. lambdacyhalothrin 5 %EC       อตัรา 20 มิลลิลลิตร  พน่  2  คร้ังต่อสัปดาห์  

5. betacyfluthrin 2.5 %EC            อตัรา 25 มิลลิลลิตร  พน่  1  คร้ังต่อสัปดาห์    

6. betacyfluthrin 2.5 %EC            อตัรา 25 มิลลิลลิตร  พน่  2  คร้ังต่อสัปดาห์    

7. deltamethrin 3 %EC                 อตัรา 20 มิลลิลลิตร  พน่   1  คร้ังต่อสัปดาห์    

8. deltamethrin 3 %EC                 อตัรา 20 มิลลิลลิตร  พน่  2  คร้ังต่อสัปดาห์   

9. bifenthrin 10 %EC                   อตัรา 25 มิลลิลลิตร  พน่  1  คร้ังต่อสัปดาห์     

10. bifenthrin 10 %EC                   อตัรา 25 มิลลิลลิตร  พน่  2  คร้ังต่อสัปดาห์    

11. ไม่พน่สารฆ่าแมลง 

   ส่วนในปี 2545 และ 2546 มี 12 กรรมวธีิ โดยเพิ่มกรรมวธีิการพน่สารฆ่าแมลง imidacloprid 5%EC 

ซ่ึงเป็นสารท่ีแนะนาํในการป้องกนักาํจดัแมลงหวีข่าว โดยพน่ในอตัรา 20 มิลลิลิตรต่อนํ้า 20 ลิตร สัปดาห์

ละ  1  คร้ัง  

เร่ิมพน่สารตามกรรมวธีิคร้ังแรกเม่ือฝ้ายอาย ุ35 วนั หรือ 5 สัปดาห์  ในปี 2544 และ 2545 มีการพน่

สารตามกรรมวธีิ 5 สัปดาห์ ส่วนในปี 2546 มีการพน่สารตามกรรมวธีิ 6 สัปดาห์ ทาํการตรวจนบัแมลงหวี่
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ขาวทั้งระยะตวัอ่อนและตวัเต็มวยัก่อนทาํการพน่สาร และหลงัพน่สารทดลองตามกรรมวธีิ  1- 5 หรือ 1 – 6 

สัปดาห์ ๆ ละคร้ัง   วธีิการตรวจนบั การสุ่ม ปฏิบติัเช่นเดียวกบัการทดลองท่ี 1 

เวลาและสถานที่ทาํการทดลอง 

 ทาํการทดลองระหวา่งเดือน มกราคม 2544 – ธนัวาคม 2546 ท่ีศูนยว์จิยัพืชไร่นครสวรรค ์อาํเภอ

ตากฟ้า จงัหวดันครสวรรค ์ 
 

ผลและวจิารณ์ผลการทดลอง 

การทดลองที ่1   การทดสอบประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงป้องกนักาํจัดแมลงหวี่ขาวในฝ้าย    

ในปี 2544 มีการพน่สารทดลองตามกรรมวธีิ 2 คร้ัง ในช่วงฝ้ายอาย ุ71 และ 82 วนั ตามลาํดบั ส่วน 

ในปี 2545 และ 2546 ไม่สามารถดาํเนินการทดลองในขั้นตอนการพน่สารตามกรรมวธีิได ้ เน่ืองจากสาํรวจ

พบแมลงหวีข่าวในระยะตวัเตม็วยันอ้ยกวา่ 5 ตวัต่อใบ  

ผลการทดลองในปี 2544 ปรากฏผลดงัน้ี 

1.  การเปรียบเทียบจํานวนแมลงหวีข่าวในระยะตัวอ่อน  (ตารางท่ี  1)  

1.1  การพ่นสารทดลองคร้ังแรก 

การตรวจนบัจาํนวนแมลงหวี่ขาวระยะตวัอ่อนก่อนพน่สารทดลองเม่ือฝ้ายอาย ุ71 วนัพบวา่ ก่อน

พน่สารมีการระบาดของตวัอ่อนระหวา่ง 24.35 – 47.30 ตวัต่อใบ ซ่ึงมีความแตกต่างกนัทางสถิติ จึงวเิคราะห์

ขอ้มูลหลงัพน่สารดว้ยวธีิ analysis of covariance 

หลงัพน่สารคร้ังแรกแลว้ 1 วนั กรรมวธีิไม่พน่สารพบตวัอ่อนแมลงหวีข่าวเฉล่ีย 47.25 ตวัต่อใบ ไม่

แตกต่างทางสถิติกบัทุกกรรมวธีิท่ีพน่สารโดยพบจาํนวนตวัอ่อนแมลงหวีข่าวระหวา่ง 26.32 – 57.66 ตวัต่อ

ใบ 

หลงัพน่สารคร้ังแรกแลว้ 3 วนั กรรมวธีิไม่พน่สารพบตวัอ่อนแมลงหวีข่าวมากท่ีสุดเฉล่ีย 30.97  ตวั

ต่อใบ ซ่ึงมากกวา่และแตกต่างทางสถิติกบัทุกกรรมวธีิท่ีพน่สาร  กรรมวธีิท่ีพน่สารทุกกรรมวธีิจาํนวนตวั

อ่อนแมลงหวีข่าวไม่มีความแตกต่างกนัทางสถิติ โดยพบตวัอ่อนแมลงหวีข่าวระหวา่ง 16.65 – 22.17 ตวัต่อ

ใบ 

หลงัพน่สารคร้ังแรกแลว้ 5 วนั กรรมวธีิไม่พน่สารพบตวัอ่อนแมลงหวีข่าวมากท่ีสุดเฉล่ีย 33.48  ตวั

ต่อใบ ซ่ึงมากกวา่และแตกต่างทางสถิติกบัทุกกรรมวธีิท่ีพน่สาร กรรมวธีิท่ีพน่สาร  buprofezin, 

buprofezin/isoprocarb และ acetamiprid พบตวัอ่อนแมลงหวีข่าวระหวา่ง 14.26 – 14.92 ตวัต่อใบ ซ่ึงนอ้ย

กวา่และแตกต่างทางสถิติกบักรรมวธีิการพ่นสารเปรียบเทียบ methamidophos ท่ีพบเฉล่ีย 21.09 ตวัต่อใบ 

ในขณะท่ีกรรมวธีิพน่สาร fenpropathrin, imidacloprid 5%EC, imidacloprid 10 %SL และ thiacloprid พบ

ตวัอ่อนแมลงหวีข่าวระหวา่ง 15.73 – 20.19 ตวัต่อใบ และไม่แตกต่างทางสถิติกบักรรมวธีิพน่สาร 

methamidophos 
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หลงัพน่สารคร้ังแรกแลว้ 7 วนั กรรมวธีิไม่พน่สารพบตวัอ่อนแมลงหวีข่าวมากท่ีสุดเฉล่ีย 29.85  ตวั

ต่อใบ ซ่ึงมากกวา่และแตกต่างทางสถิติกบัทุกกรรมวธีิท่ีพน่สาร  กรรมวธีิท่ีพน่สาร  buprofezin พบตวัอ่อน

แมลงหวีข่าวนอ้ยท่ีสุดเฉล่ีย 11.46 ตวัต่อใบ   ซ่ึงนอ้ยกวา่และแตกต่างทางสถิติกบักรรมวธีิการพน่สาร

เปรียบเทียบ methamidophos ท่ีพบเฉล่ีย 19.15  ตวัต่อใบ  ในขณะท่ีกรรมวธีิพน่สาร buprofezin/isoprocarb , 

fenpropathrin, imidacloprid 5%EC, imidacloprid 10 %SL, acetamiprid และ thiacloprid พบตวัอ่อนแมลง

หวีข่าวระหวา่ง  13.24 – 20.95 ตวัต่อใบ และไม่แตกต่างทางสถิติกบักรรมวธีิพน่สาร methamidophos  

1.2  การพ่นสารทดลองคร้ังที่  2 

ก่อนพน่สารพบจาํนวนตวัอ่อนแมลงหวีข่าวระหวา่ง 7.73 – 26.91 ตวัต่อใบ ซ่ึงมีความแตกต่างกนั

ทางสถิติ จึงวเิคราะห์ขอ้มูลหลงัพน่สารดว้ยวธีิ analysis of covariance 

หลงัพน่สารคร้ังท่ี 2 แลว้ 1 วนั กรรมวธีิไม่พน่สารพบตวัอ่อนแมลงหวีข่าวมากท่ีสุดเฉล่ีย 17.03  ตวั

ต่อใบ ซ่ึงมากกวา่และแตกต่างทางสถิติกบัทุกกรรมวธีิท่ีมีการพน่สาร กรรมวธีิท่ีพน่สาร ทุกกรรมวธีิพบวา่

จาํนวนตวัอ่อนแมลงหวีข่าว ไม่แตกต่างทางสถิติกบักรรมวธีิพน่สาร methamidophos โดยพบตวัอ่อนแมลง

หวีข่าวระหวา่ง 6.06 – 12.11 ตวัต่อใบ 

หลงัพน่สารคร้ังท่ี 2 แลว้ 3 วนั กรรมวธีิไม่พน่สารพบตวัอ่อนแมลงหวีข่าวมากท่ีสุดเฉล่ีย 20.12  ตวั

ต่อใบ ซ่ึงไม่แตกต่างทางสถิติกบักรรมวธีิพน่สาร methamidophos ท่ีพบตวัอ่อนแมลงหวีข่าวเฉล่ีย 13.66 ตวั

ต่อใบ ในขณะท่ีกรรมวธีิท่ีมีการพน่สารอ่ืนๆ พบตวัอ่อนแมลงหวีข่าวนอ้ยกวา่และแตกต่างทางสถิติกบั

กรรมวธีิไม่พน่สาร  กรรมวธีิท่ีพน่สาร   acetamiprid พบตวัอ่อนแมลงหวีข่าวนอ้ยท่ีสุดเฉล่ีย 6.84 ตวัต่อใบ 

ซ่ึงนอ้ยกวา่และแตกต่างทางสถิติกบักรรมวธีิพน่สารเปรียบเทียบ methamidophos  ในขณะท่ีกรรมวธีิพน่

สาร buprofezin, buprofezin/isoprocarb,  fenpropathrin, imidacloprid 5%EC, imidacloprid 10% SL และ 

thiacloprid พบตวัอ่อนแมลงหวีข่าวระหวา่ง 8.53 – 12.73 ตวัต่อใบ  ซ่ึงไม่แตกต่างทางสถิติกบักรรมวธีิพน่

สาร methamidophos 

หลงัพน่สารคร้ังท่ี  2 แลว้ 5 วนั กรรมวธีิไม่พน่สารพบตวัอ่อนแมลงหวีข่าวมากท่ีสุดเฉล่ีย 14.86  

ตวัต่อใบ ซ่ึงมากกวา่และแตกต่างทางสถิติกบัทุกกรรมวธีิท่ีมีการพน่สาร กรรมวธีิท่ีพน่สาร  fenpropathrin 

พบตวัอ่อนแมลงหวีข่าวเฉล่ีย 10.52 ตวัต่อใบและไม่แตกต่างทางสถิติกบักรรมวธีิพน่สาร methamidophos ท่ี

พบตวัอ่อนแมลงหวีข่าวเฉล่ีย 10.20 ตวัต่อใบ  ในขณะท่ีกรรมวธีิพน่สาร buprofezin, buprofezin/isoprocarb 

, imidacloprid 5%EC, imidacloprid 10 %SL acetamiprid และ thiacloprid และ พบตวัอ่อนแมลงหวีข่าว

ระหวา่ง 4.68 – 6.98  ตวัต่อใบ ซ่ึงนอ้ยกวา่และแตกต่างทางสถิติกบักรรมวธีิพน่สารเปรียบเทียบ 

methamidophos  

หลงัพน่สารคร้ังท่ี  2 แลว้ 7 วนั กรรมวธีิไม่พน่สารพบตวัอ่อนแมลงหวีข่าวมากท่ีสุดเฉล่ีย 15.57  

ตวัต่อใบ ซ่ึงมากกวา่และแตกต่างทางสถิติกบัทุกกรรมวธีิท่ีมีการพน่สาร กรรมวธีิท่ีพน่สาร  buprofezin พบ

ตวัอ่อนแมลงหวีข่าวนอ้ยท่ีสุดเฉล่ีย 1.98 ตวัต่อใบ   ซ่ึงนอ้ยกวา่และแตกต่างทางสถิติกบักรรมวธีิพน่สาร
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เปรียบเทียบ methamidophos ท่ีพบเฉล่ีย 5.33  ตวัต่อใบ  ในขณะท่ีกรรมวธีิพน่สาร buprofezin/isoprocarb , 

imidacloprid 5%EC, imidacloprid 10 %SL, acetamiprid และ thiacloprid พบตวัอ่อนแมลงหวีข่าวระหวา่ง 

3.16 – 5.46 ตวัต่อใบ ซ่ึงไม่แตกต่างทางสถิติกบักรรมวธีิพน่สาร methamidophos  ส่วนกรรมวธีิพน่สาร 

fenpropathrin พบตวัอ่อนแมลงหวีข่าวเฉล่ีย 8.35 ตวัต่อใบ ซ่ึงมากกวา่และแตกต่างทางสถิติกบักรรมวธีิพน่

สารเปรียบเทียบ methamidophos  

 2.  การเปรียบเทียบจํานวนแมลงหวีข่าวในระยะตัวเต็มวยั  (ตารางท่ี  2) 

2.1  การพ่นสารทดลองคร้ังแรก  

ก่อนพน่สารตรวจพบตวัตวัเตม็วยัแมลงหวีข่าวระหวา่ง 5.15 – 7.24  ตวัต่อใบ ซ่ึงไม่มีความแตกต่าง

กนัทางสถิติ จึงวเิคราะห์ขอ้มูลหลงัพน่สารดว้ยวธีิ analysis of variance  

หลงัพน่สารคร้ังแรกแลว้ 1 วนั กรรมวธีิไม่พน่สารพบตวัเตม็วยัแมลงหวีข่าวมากท่ีสุดเฉล่ีย 9.74 ตวั

ต่อใบ ซ่ึงมากกวา่และแตกต่างทางสถิติกบัทุกกรรมวธีิท่ีมีการพน่สาร  กรรมวธีิท่ีพน่สาร   

buprofezin/isoprocarb , imidacloprid 5%EC และ thiacloprid พบตวัเตม็วยัแมลงหวีข่าวระหวา่ง 4.04 – 4.75 

ตวัต่อใบ ซ่ึงนอ้ยกวา่และแตกต่างทางสถิติกบักรรมวธีิพ่นสารเปรียบเทียบ methamidophos ท่ีพบเฉล่ีย 6.38 

ตวัต่อใบ ในขณะท่ีกรรมวธีิพน่สาร buprofezin, fenpropathrin,  imidacloprid 10 %SL และ acetamiprid พบ

ตวัเตม็วยัแมลงหวีข่าวระหวา่ง 4.88 – 5.28 ตวัต่อใบ และไม่แตกต่างทางสถิติกบักรรมวิธีพน่สาร 

methamidophos  

หลงัพน่สารคร้ังแรกแลว้ 3 วนั กรรมวธีิไม่พน่สารพบตวัเตม็วยัแมลงหวีข่าวมากท่ีสุดเฉล่ีย 8.27  ตวั

ต่อใบ ซ่ึงไม่แตกต่างทางสถิติกบักรรมวธีิพน่สาร fenpropathrin ท่ีพบตวัเตม็วยัแมลงหวีข่าวเฉล่ีย 7.31 ตวั

ต่อใบ  ในขณะท่ีกรรมวธีิการพน่สารอ่ืนๆ พบตวัเตม็วยัแมลงหวีข่าวนอ้ยกวา่และแตกต่างทางสถิติกบั

กรรมวธีิไม่พน่สาร  กรรมวธีิท่ีพน่สาร  imidacloprid 5%EC, imidacloprid 10 %SL, acetamiprid และ 

thiacloprid พบจาํนวนตวัเตม็วยัแมลงหวีข่าว ระหวา่ง 3.93 – 5.19 ตวัต่อใบ ซ่ึงนอ้ยกวา่และแตกต่างทาง

สถิติกบักรรมวธีิพน่สารเปรียบเทียบ methamidophos ท่ีพบเฉล่ีย 6.88 ตวัต่อใบ ส่วนกรรมวธีิพน่สาร 

buprofezin, buprofezin/isoprocarb และ fenpropathrin พบตวัเตม็วยัแมลงหวีข่าวระหวา่ง 5.83 – 7.31 ตวัต่อ

ใบ และไม่แตกต่างทางสถิติกบักรรมวธีิพน่สาร methamidophos  

หลงัพน่สารคร้ังแรกแลว้ 5 วนั กรรมวธีิไม่พน่สารพบตวัเตม็วยัแมลงหวีข่าวมากท่ีสุดเฉล่ีย 8.45  ตวั

ต่อใบ ซ่ึงมากกวา่และแตกต่างทางสถิติกบัทุกกรรมวธีิท่ีมีการพน่สาร  กรรมวธีิท่ีพน่สาร  buprofezin, 

imidacloprid 5%EC, imidacloprid 10 %SL,  acetamiprid และ thiacloprid พบตวัเตม็วยัแมลงหวีข่าวระหวา่ง 

3.29 – 5.36  ตวัต่อใบ ซ่ึงนอ้ยกวา่และแตกต่างทางสถิติกบักรรมวธีิการพ่นสารเปรียบเทียบ methamidophos 

ท่ีพบเฉล่ีย 6.15 ตวัต่อใบ ในขณะท่ีกรรมวธีิพน่สาร  buprofezin/isoprocarb และ fenpropathrinพบตวัเตม็วยั

แมลงหวีข่าวเฉล่ีย 5.27 และ 6.46 ตวัต่อใบ ตามลาํดบั ซ่ึงไม่แตกต่างทางสถิติกบักรรมวธีิพน่สาร 

methamidophos 
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หลงัพน่สารคร้ังแรกแลว้ 7 วนั กรรมวธีิไม่พน่สารพบตวัเตม็วยัแมลงหวีข่าวมากท่ีสุดเฉล่ีย 5.69  ตวั

ต่อใบ ซ่ึงไม่แตกต่างทางสถิติกบักรรมวธีิพน่สาร fenpropathrin ท่ีพบตวัเตม็วยัเฉล่ีย 4.78 ตวัต่อใบ ในขณะ

ท่ีกรรมวธีิพน่สารอ่ืนพบตวัเตม็วยันอ้ยกวา่และแตกต่างทางสถิติกบักรรมวธีิไม่พน่สาร  กรรมวธีิท่ีพน่สาร  

acetamiprid  พบตวัเตม็วยัแมลงหวีข่าวนอ้ยท่ีสุดเฉล่ีย 2.68 ตวัต่อใบ   ซ่ึงนอ้ยกวา่และแตกต่างทางสถิติกบั

กรรมวธีิพน่สารเปรียบเทียบ methamidophos ท่ีพบเฉล่ีย 4.18  ตวัต่อใบ  ส่วนกรรมวธีิพน่สาร buprofezin , 

buprofezin/isoprocarb , fenpropathrin, imidacloprid 5%EC, imidacloprid 10 %SL, และ thiacloprid  พบตวั

เตม็วยัแมลงหวีข่าวระหวา่ง 2.97 – 4.78 ตวัต่อใบ ซ่ึงไม่แตกต่างทางสถิติกบักรรมวธีิพ่นสาร 

methamidophos  

2.2  การพ่นสารทดลองคร้ังที่ 2 

ก่อนพน่สารพบจาํนวนตวัเต็มวยัแมลงหวีข่าวระหวา่ง 1.11 – 3.30 ตวัต่อใบ ซ่ึงมีความแตกต่างกนั

ทางสถิติ จึงวเิคราะห์ขอ้มูลหลงัพน่สารดว้ยวธีิ analysis of covariance 

หลงัพน่สารคร้ังท่ี 2 แลว้ 1 วนั กรรมวธีิไม่พน่สารพบตวัเตม็วยัแมลงหวีข่าวมากท่ีสุดเฉล่ีย 2.60  ตวั

ต่อใบ ซ่ึงไม่แตกต่างทางสถิติกบักรรมวธีิพน่สารmethamidophos ท่ีพบตวัเตม็วยัเฉล่ีย 1.88 ตวัต่อใบ  

กรรมวธีิท่ีพน่สาร  buprofezin , buprofezin/isoprocarb, imidacloprid 5%EC,  acetamiprid และ thiacloprid 

พบจาํนวนตวัเตม็วยัแมลงหวี่ขาวระหวา่ง 0.73 – 1.07 ตวัต่อใบ ซ่ึงนอ้ยกวา่และแตกต่างทางสถิติกบักรรมวธีิ

พน่สาร  methamidophos   ในขณะท่ีกรรมวธีิพน่สาร fenpropathrin และ imidacloprid 10 %SL พบตวัเตม็วยั

แมลงหวีข่าวเฉล่ีย 1.23 และ 1.39  ตวัต่อใบตามลาํดบั ซ่ึงไม่แตกต่างทางสถิติกบักรรมวธีิพน่สาร

methamidophos  

หลงัพน่สารคร้ังท่ี 2 แลว้ 3 วนั กรรมวธีิไม่พน่สารพบตวัเตม็วยัแมลงหวีข่าวมากท่ีสุดเฉล่ีย 2.91  ตวั

ต่อใบ ซ่ึงมากกวา่และแตกต่างทางสถิติกบัทุกกรรมวธีิท่ีพน่สาร  กรรมวธีิท่ีพน่สาร  buprofezin, 

buprofezin/isoprocarb,  fenpropathrin, imidacloprid 5%EC, imidacloprid 10 %SL และ acetamiprid,  

thiacloprid  พบตวัเตม็วยัแมลงหวีข่าวระหวา่ง 0.21 – 0.90 ตวัต่อใบ ซ่ึงนอ้ยกวา่และแตกต่างทางสถิติกบั

กรรมวธีิพน่สารเปรียบเทียบ methamidophos  ท่ี พบตวัเต็มวยัเฉล่ีย 1.19 ตวัต่อใบ   

หลงัพน่สารคร้ังท่ี  2 แลว้ 5 วนั กรรมวธีิไม่พน่สารพบตวัเตม็วยัแมลงหวีข่าวมากท่ีสุดเฉล่ีย 2.66  

ตวัต่อใบ ซ่ึงมากกวา่และแตกต่างทางสถิติกบัทุกกรรมวธีิท่ีพน่สาร กรรมวธีิท่ีพน่สาร  fenpropathrin พบตวั

เตม็วยัแมลงหวีข่าวเฉล่ีย 1.05 ตวัต่อใบและไม่แตกต่างทางสถิติกบักรรมวธีิพน่สาร methamidophos ท่ีพบ

ตวัเตม็วยัแมลงหวีข่าวเฉล่ีย 1.19 ตวัต่อใบ  ในขณะท่ีกรรมวธีิพน่สาร buprofezin, buprofezin/isoprocarb , 

imidacloprid 5%EC, imidacloprid 10 %SL acetamiprid และ thiacloprid  พบตวัเตม็วยัแมลงหวีข่าวระหวา่ง 

0.25 – 0.44  ตวัต่อใบ ซ่ึงนอ้ยกวา่และแตกต่างทางสถิติกบักรรมวธีิวธีิพน่สารเปรียบเทียบ methamidophos  

หลงัพน่สารคร้ังท่ี  2 แลว้ 7 วนั กรรมวธีิไม่พน่สารพบตวัเตม็วยัแมลงหวีข่าวมากท่ีสุดเฉล่ีย 2.30  

ตวัต่อใบ ซ่ึงมากกวา่และแตกต่างทางสถิติกบัทุกกรรมวธีิท่ีพน่สาร  กรรมวธีิท่ีพน่สาร  fenpropathrin พบตวั
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เตม็วยัแมลงหวีข่าวเฉล่ีย 0.78 ตวัต่อใบ ไม่แตกต่างทางสถิติกบักรรมวธีิพน่สาร methamidophos ท่ีพบตวั

เตม็วยัแมลงหวีข่าวเฉล่ีย 1.02 ตวัต่อใบ  ในขณะท่ีกรรมวิธีพน่สาร buprofezin, buprofezin/isoprocarb , 

imidacloprid 5%EC, imidacloprid 10 %SL, acetamiprid และ thiacloprid และ พบตวัเตม็วยัแมลงหวีข่าว

ระหวา่ง 0.35 – 0.51  ตวัต่อใบ ซ่ึงนอ้ยกวา่และแตกต่างทางสถิติกบักรรมวธีิพน่สารเปรียบเทียบ 

methamidophos  

 

 ประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงแต่ละชนิด  (ตารางท่ี  3)   

1.  ประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงแต่ละชนิดกบัตัวอ่อนแมลงหวีข่าว 

หลงัพ่นสารทดลองคร้ังแรก 7 วนั สารฆ่าแมลงท่ีมีประสิทธิภาพในการควบคุมปริมาณตวัอ่อน

แมลงหวี่ขาวดีท่ีสุดคือ imidacloprid 5 %EC เท่ากบั 57.03 % รองลงมาคือ buprofezin เท่ากบั 55.23 % 

ในขณะท่ีการพน่สาร ชนิดอ่ืนๆ มีประสิทธิภาพตํ่ากวา่ 50 % 

 หลงัพ่นสารทดลองคร้ังท่ี 2 แลว้ 7 วนั พบวา่สารฆ่าแมลงท่ีมีประสิทธิภาพในการควบคุมปริมาณ

ตวัอ่อนแมลงหวี่ขาวดีท่ีสุดคือ buprofezin เท่ากบั 85.19 % รองลงมาคือ imidacloprid 5 %EC, thiacloprid, 

buprofezin/isoprocarb, acetamiprid, imidacloprid 10 %SL และ methamidophosเท่ากบั 74.12 74.11, 70.36, 

67.69, 61.49 และ 60.13  % ตามลาํดบั ในขณะท่ีการพ่นสาร fenpropathrin  มีประสิทธิภาพในการควบคุม

ปริมาณตวัอ่อนตํ่าท่ีสุดคือ 33.36 %  

2.  ประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงแต่ละชนิดกบัตัวเต็มวยัแมลงหวีข่าว 

หลงัพ่นสารทดลองคร้ังแรกแลว้ 7 วนั พบวา่สารฆ่าแมลงท่ีมีประสิทธิภาพในการควบคุมปริมาณ

ตวัเต็มวยัแมลงหวี่ขาวดีท่ีสุดคือ acetamiprid  เท่ากับ 58.03 % ในขณะท่ีการพ่นสารชนิดอ่ืนๆ มี

ประสิทธิภาพตํ่ากวา่ 50 %  

หลงัพ่นสารทดลองคร้ังท่ี 2 แลว้ 7 วนั พบวา่สารฆ่าแมลงท่ีมีประสิทธิภาพในการควบคุมปริมาณ

ตวัเต็มวยัแมลงหวี่ขาวดีท่ีสุดคือ acetamiprid เท่ากบั 84.50 % รองลงมาคือ buprofezin เท่ากบั 82.23 % 

ในขณะท่ีการพ่นสาร thiacloprid, imidacloprid 5 %EC, buprofezin/isoprocarb,  imidacloprid 10 %SL และ 

fenpropathrin เท่ากบั 80.94, 78.67, 77.65, 75.34 และ 62.98 % ตามลาํดบั ในขณะท่ีการพ่น methamidophos 

มีประสิทธิภาพในการควบคุมปริมาณตวัเตม็วยัแมลงหวีข่าวตํ่าสุดคือ 53.86 %  

การทดสอบประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงป้องกนักาํจดัแมลงหวี่ขาวในฝ้าย ในปี 2544  เป็นปีท่ีมี

การระบาดของแมลงหวีข่าวเกินระดบัเศรษฐกิจ (พบตวัเตม็วยัมากกวา่ 2 ตวัต่อใบ)  ก่อนพ่นสารทดลอง พบ

ตวัอ่อนแมลงหวี่ขาวจาํนวนมาก โดยพบระหวา่ง 24.35 – 47.30 ตวัต่อใบ แต่เม่ือพ่นสารทดลองไปแลว้  7  

วนั สามารถลดปริมาณตวัอ่อนแมลงหวี่ขาวลงได ้โดยพบตวัอ่อนแมลงหวี่ขาวในกรรมวิธีท่ีพ่นสารระหวา่ง 

11.46 - 20.95 ตวัต่อใบ ในขณะท่ีกรรมวิธีไม่พ่นสารยงัคงพบมากถึง 29.85 ตวัต่อใบ (ตารางท่ี 1)  แต่เม่ือ

คาํนวณประสิทธิภาพในการป้องกนักาํจดั ไดผ้ลไม่น่าพอใจ คือมีประสิทธิภาพอยูร่ะหวา่ง 12.63 – 57.03 % 
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เท่านั้น (ตารางท่ี 3)  แสดงวา่การพ่นสารเพียงคร้ังเดียวไม่สามารถควบคุมปริมาณการระบาดของแมลงหวี่

ขาวในระยะตวัอ่อนได ้เน่ืองจากระยะไข่ และระยะตวัอ่อนของแมลงหวีข่าวอาศยัภายใตใ้บพืช ทาํให้สารฆ่า

แมลงเขา้ถึงไดล้าํบาก จึงจาํเป็นตอ้งพ่นสารซํ้ า และเม่ือทาํการพ่นสารคร้ังท่ี 2 หลงัพ่นสารแลว้ 7 วนั พบวา่

กรรมวธีิพน่สารสามารถลดปริมาณตวัอ่อนแมลงหวีข่าวเหลือนอ้ยมาก โดยพบระหวา่ง 1.98 – 8.35 ตวัต่อใบ 

ในขณะท่ีกรรมวิธีไม่พ่นสารยงัพบสูงถึง  15.57 ตวัต่อใบ (ตารางท่ี 1)  เม่ือคาํนวณประสิทธิภาพในการ

ป้องกนักาํจดั ส่วนใหญ่ไดผ้ลเป็นท่ีน่าพอใจ ยกเวน้ สารฆ่าแมลง fenpropathrin ท่ีมีประสิทธิภาพในการ

ป้องกนักาํจดัเพียง  33.36 % ส่วนการพ่นสารกรรมวิธีอ่ืนๆ มีประสิทธิภาพในการป้องกนักาํจดัอยูร่ะหวา่ง 

60.13 – 85.19 % (ตารางท่ื 3) 

แมลงหวี่ขาวระยะตวัเต็มวยัก่อนพ่นสารทดลอง พบการระบาดสูงเกินระดับเศรษฐกิจ โดยพบ

ระหวา่ง 5.15 – 7.24 ตวัต่อใบ แต่เม่ือพ่นสารทดลองไปแลว้  7  วนั สามารถลดปริมาณตวัเต็มวยัแมลงหวี่

ขาวลงได ้โดยพบตวัเต็มวยัแมลงหวี่ขาวในกรรมวิธีท่ีมีการพ่นสารระหวา่ง 2.68 – 4.78 ตวัต่อใบ ในขณะท่ี

กรรมวิธีการไม่พ่นสารยงัคงพบมากถึง 5.69 ตวัต่อใบ (ตารางท่ี 2)   แต่เม่ือคาํนวณประสิทธิภาพในการ

ป้องกนักาํจดั ผลสอดคลอ้งกบัระยะตวัอ่อน คือมีประสิทธิภาพในการป้องกนักาํจดัอยูร่ะหวา่ง 8.31 – 58.03 

% เท่านั้น (ตารางท่ี 3)  แสดงวา่การพ่นสารเพียงคร้ังเดียวไม่อาจจะควบคุมปริมาณการระบาดของแมลงหวี่

ขาวในระยะตวัเตม็วยัไดเ้ช่นเดียวกนั อาจเป็นผลต่อเน่ืองจากการท่ีไม่สามารถควบคุมปริมาณตวัอ่อนได ้ทาํ

ใหต้วัอ่อนสามารถรอดชีวติ และเจริญเป็นระยะตวัเต็มวยัไดป้ริมาณมาก  และเม่ือมีการพ่นสารคร้ังท่ี 2 แลว้ 

7 วนั พบว่ากรรมวิธีการพ่นสารสามารถลดปริมาณตวัเต็มวยัแมลงหวี่ขาวเหลือนอ้ยมาก โดยพบระหว่าง 

0.38 – 1.02 ตวัต่อใบ ในขณะท่ีกรรมวิธีไม่พ่นสารยงัพบสูงมากกวา่ระดบัเศรษฐกิจ โดยพบเฉล่ีย  2.30 ตวั

ต่อใบ (ตารางท่ี 2)  เม่ือคาํนวณประสิทธิภาพในการป้องกนักาํจดั ส่วนใหญ่ไดผ้ลเป็นท่ีน่าพอใจ ยกเวน้ สาร

ฆ่าแมลง methamidophos ท่ีเป็นสารเปรียบเทียบ โดยมีประสิทธิภาพในการป้องกนักาํจดัเพียง  53.86 % 

ส่วนการพน่สารกรรมวธีิอ่ืนๆ มีประสิทธิภาพในการป้องกนักาํจดัอยูร่ะหวา่ง 62.98 – 84.50 % (ตารางท่ี 3) 

สารฆ่าแมลง buprofezin เป็นสารในกลุ่มสารยบัย ั้งไคติน Mitsui (1985) รายงานวา่ buprofezin เป็น

สารฆ่าแมลงกลุ่มทางเคมีประเภท benzoylarylureas หรือ chitin synthesis inhibitorsซ่ึงมีคุณสมบติัในการ

ยบัย ั้งการเจริญเติบของแมลง โดยเฉพาะระยะตวัอ่อน และมีประสิทธิภาพดีในการป้องกันกาํจดัแมลง

ศตัรูพืชจาํพวกปาดดูดหลายชนิด เช่น เพล้ียกระโดดสีนํ้ าตาล (Nilaparvata  lugens  ) และแมลงหวี่ขาว 

(Trialeurodes  vaporariorum ) สารฆ่าแมลงในกลุ่มน้ีมีคุณสมบติัท่ีดีหลายประการ เช่น มีลกัษณะการเขา้

ทาํลายแมลง (mode of action) แตกต่างจากสารฆ่าแมลงในกลุ่มอ่ืนๆ ซ่ึงส่วนใหญ่จะเขา้ทาํลายระบบ

ประสาทของแมลง เช่น สารกลุ่มไพรีทรอยด์  ออร์กาโนฟอสเฟต และคาร์บาเมท เป็นตน้ นอกจากน้ี 

buprofezin ยงัมีคุณสมบติัในความเฉพาะเจาะจงสูง (selectivity)  มีระดบัความเป็นพิษตํ่า (low toxicity)  จาก

การทดลองคร้ังน้ีพบวา่มีประสิทธิภาพในการป้องกนักาํจดัแมลงหวี่ขาวไดท้ั้งระยะตวัอ่อน และระยะตวัเต็ม
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วยัไดค้่อนขา้งดี โดยเฉพาะในระยะตวัอ่อนนั้นสามารถลดปริมาณลงไดต้ํ่ากว่ากรรมวิธีอ่ืนๆ อย่างชดัเจน 

หลงัจากพน่สารแลว้ 2 คร้ัง 

สารฆ่าแมลง buprofezin/isoprocarb เป็นสารผสมระหวา่งสารยบัย ั้งการสร้างไคติน กบัสารกลุ่มคาร์

บาเมท จึงออกฤทธ์ิในการทาํลายแมลงไดห้ลายทาง ทั้งถูกตวัตาย และยบัย ั้งการลอกคราบ มีประสิทธิภาพดี

ในการป้องกนักาํจดัแมลงหลายชนิด โดยเฉพาะแมลงศตัรูพืชจาํพวกปากดูด  จากผลการทดลองคร้ังน้ี พบวา่

มีประสิทธิภาพในการป้องกนักาํจดัแมลงหวีข่าวทั้งระยะตวัอ่อน และตวัเตม็วยัไดค้่อนขา้งดี 

สารฆ่าแมลง imidacloprid , acetamiprid และ thiacloprid เป็นสารฆ่าแมลงในกลุ่มใหม่ท่ีมีการเรียก

หลายช่ือเช่น neonicotinoids, chloronicotinyl insecticides (Yamamoto, 1996 ; Yaguchi  and Sato, 2001 ; 

Anonymous, 1999) เป็นสารออกฤทธ์ิดูดซึม และมีพิษตํ่าต่อสัตวเ์ลือดอุ่น มีความเฉพาะเจาะจงสูงในการ

กําจัดแมลงได้หลายชนิด เช่น เพล้ียอ่อน เพล้ียไฟ แมลงหวี่ขาว  และเพล้ียจักจั่น นอกจากน้ีย ังมี

ประสิทธิภาพในการป้องกนักาํจดัแมลงชนิดอ่ืนๆ ทั้งในอนัดบั Homoptera, Hemiptera, Coleoptera และ 

Lepidotera  ไดห้ลายชนิด  จากผลการทดลอง สารฆ่าแมลงทั้งสามชนิดมีประสิทธิภาพในการป้องกนักาํจดั

แมลงหวีข่าวทั้งระยะตวัอ่อน และตวัเตม็วยัไดค้่อนขา้งดี 

สารฆ่าแมลง fenpropathrin เป็นสารในกลุ่มไพรีทรอยดท่ี์มีคุณสมบติัในการป้องกนักาํจดัแมลง 

จาํพวกปากดูดหลายชนิด และแนะนาํในการป้องกนักาํจดัแมลงหวีข่าวในฝ้ายมาตั้งแต่ปี 2531  โดยใชใ้น

อตัรา  10 มิลลิลิตรต่อนํ้า 20 ลิตร  จากรายงานของสุเทพ และคณะ ( 2543) พบวา่การพน่สาร fenpropathrin 

ป้องกนักาํจดัแมลงหวีข่าวไดผ้ลเป็นท่ีไม่น่าพอใจ ซ่ึงการทดลองน้ีเพิ่มอตัราการพน่เป็น 20 มิลลิลิตรต่อนํ้า 

20 ลิตร  แต่ยงัพบวา่ประสิทธิภาพค่อนขา้งตํ่าเม่ือเปรียบเทียบกบัสารฆ่าแมลงดงักล่าวขา้งตน้  อยา่งไรก็ตาม

เม่ือเปรียบเทียบกบัสาร methamidophos ซ่ึงใชเ้ป็นสารเปรียบเทียบ ปรากฏวา่มีประสิทธิภาพในการป้องกนั

กาํจดัแมลงหวีข่าวไดใ้กลเ้คียงกนั  

Sparks et al.  (1994) กล่าววา่การป้องกนักาํจดัแมลงหวีข่าวในระยะไข่ และระยะตวัอ่อนเป็นเร่ือง

ยาก และแนะนาํวา่ในกรณีการปลูกพืชในสภาพเรือนทดลองใหพ้น่สารฆ่าแมลงป้องกนักาํจดัทนัทีในระยะ

ท่ีไข่เร่ิมฟักเป็นตวัอ่อน หรือเร่ิมพบตวัเตม็วยั เน่ืองจากถา้ปล่อยใหเ้ป็นตวัเตม็วยัจะทาํใหป้ระชากรของ

แมลงหวีข่าวมีหลายระยะ อาจจาํเป็นตอ้งพ่นสารซํ้ า  2  - 3 คร้ังภายใน  1  สัปดาห์ เพื่อไม่เปิดโอกาสให้

ประชากรของแมลงหวีข่าวเพิ่มข้ึน  และตอ้งพน่สารอยา่งทัว่ถึง โดยเฉพาะดา้นใตใ้บ  เน่ืองจากแมลงหวี่ขาว

สามารถพฒันาสร้างความตา้นทานต่อสารฆ่าแมลงได ้ดงันั้นควรใชส้ารฆ่าแมลงท่ีมีคุณสมบติัทางเคมีต่าง

กลุ่มกนั และหลีกเล่ียงการพน่สารในกลุ่มเดียวกนัติดต่อกนัเกิน  2  คร้ัง 

จากขอ้มูลดงักล่าวขา้งตน้ รวมทั้งจากการทดลองในปี 2544  ช้ีใหเ้ห็นวา่สารฆ่าแมลงท่ีนาํมา

ทดสอบไดแ้ก่  buprofezin 10 %WP, buprofezin/ isoprocarb 5/20 %WP, imidacloprid 5 %EC, imidacloprid 

10 %SL, acetamiprid 20 %SP และ thiacloprid 24 %SC อตัรา 40, 50, 20, 10, 5, และ 15 กรัมหรือมิลลิลิตร

ต่อนํ้า 20 ลิตร มีประสิทธิภาพในการป้องกนักาํจดัแมลงหวีข่าวไดท้ั้งระยะตวัอ่อนและตวัเตม็วยั โดยมี
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ประสิทธิภาพเทียบเท่าถึงดีกวา่ สารฆ่าแมลง methamidophos 60 %SL อตัรา 40 มิลลิลิตรต่อนํ้า 20 ลิตร 

ในขณะท่ีสารฆ่าแมลง fenpropathrin 10 %EC อตัรา 20 มิลลิลิตรต่อนํ้า 20 ลิตร มีประสิทธิภาพปานกลาง 

และเทียบเท่าสาร methamidophos  และสามารถแนะนาํสารฆ่าแมลงทุกชนิดและอตัราดงักล่าวขา้งตน้ใน

การป้องกนักาํจดัแมลงหวีข่าวทดแทนสาร methamidophos ได ้

 

การการทดลองที ่2   การศึกษาผลกระทบของสารฆ่าแมลงประเภทไพรีทรอยด์สังเคราะห์ที่มีต่อการ

ระบาดเพิม่ของแมลงหวีข่าวในฝ้าย   

1. ผลการทดลอง ปี2544 

1.1  ผลกระทบของสารฆ่าแมลงประเภทไพรีทรอยด์สังเคราะห์ต่อปริมาณของแมลงหวี่

ขาวในระยะตัวอ่อน  (ตารางท่ี  4 )  

              ก่อนพน่สาร และหลงัพน่สารทดลอง 1 สัปดาห์ พบตวัอ่อนแมลงหวีข่าวระหวา่ง 3.36 – 5.12 และ 

4.22 – 8.71 ตวัต่อใบ ตามลาํดบั ไม่มีความแตกต่างกนัทางสถิติระหวา่งกรรมวธีิ  

 หลงัพน่สาร 2 สัปดาห์ กรรมวธีิพน่สาร cypermethrin 2 คร้ังต่อสัปดาห์ พบตวัอ่อนแมลงหวีข่าว

เฉล่ีย 20.26 ตวัต่อใบ ซ่ึงมากกวา่และแตกต่างทางสถิติกบักรรมวธีิไม่พน่สารท่ีพบตวัอ่อนแมลงหวีข่าวเฉล่ีย 

7.69 ตวัต่อใบ ในขณะท่ีกรรมวธีิการพน่สารอ่ืนๆ พบตวัอ่อนแมลงหวีข่าวระหวา่ง 10.13 – 15.26 ตวัต่อใบ 

ไม่แตกต่างทางสถิติกบักรรมวธีิไม่พน่สาร 

 หลงัพน่สาร 3 สัปดาห์ กรรมวธีิพน่สาร cypermethrin 2 คร้ังต่อสัปดาห์ bifenthrin 1 และ 2 คร้ังต่อ

สัปดาห์ พบตวัอ่อนแมลงหวี่ขาวระหวา่ง 21.86 – 26.72 ตวัต่อใบ  ซ่ึงมากกวา่และแตกต่างทางสถิติกบั

กรรมวธีิไม่พน่สารท่ีพบตวัอ่อนแมลงหวีข่าวเฉล่ีย 11.12 ตวัต่อใบ ในขณะท่ีกรรมวธีิการพน่สารอ่ืนๆ พบ

ตวัอ่อนแมลงหวีข่าวระหวา่ง 15.68 – 20.72 ตวัต่อใบ ไม่แตกต่างทางสถิติกบักรรมวธีิไม่พน่สาร 

 หลงัพน่สาร 4 สัปดาห์ กรรมวธีิพน่สาร betacyfluthrin 1 และ 2 คร้ังต่อสัปดาห์  พบตวัอ่อนแมลง

หวีข่าวเฉล่ีย 96.89 และ 94.83 ตวัต่อใบ ตามลาํดบั  ซ่ึงมากกวา่และแตกต่างทางสถิติกบักรรมวธีิไม่พน่สารท่ี

พบตวัอ่อนแมลงหวีข่าวเฉล่ีย 31.55 ตวัต่อใบ ในขณะท่ีกรรมวธีิการพน่สารอ่ืนๆ พบตวัอ่อนแมลงหวีข่าว

ระหวา่ง 42.10 – 78.91 ตวัต่อใบ ไม่แตกต่างทางสถิติกบักรรมวธีิไม่พน่สาร 

 หลงัพน่สาร 5 สัปดาห์ กรรมวธีิพน่สาร cypermethrin 1 และ 2 คร้ังต่อสัปดาห์ lambdacyhalothrin 1 

และ 2 คร้ังต่อสัปดาห์ betacyfluthrin  2 คร้ังต่อสัปดาห์  พบตวัอ่อนแมลงหวีข่าวระหวา่ง 97.70 – 207.92 ตวั

ต่อใบ ซ่ึงมากกวา่และแตกต่างทางสถิติกบักรรมวธีิไม่พน่สารท่ีพบตวัอ่อนแมลงหวีข่าวเฉล่ีย 40.20 ตวัต่อ

ใบ ในขณะท่ีกรรมวธีิการพน่สารอ่ืนๆ พบตวัอ่อนแมลงหวีข่าวระหวา่ง 55.41 – 90.93 ตวัต่อใบ ไม่แตกต่าง

ทางสถิติกบักรรมวธีิไม่พน่สาร 
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1.2  ผลกระทบของสารฆ่าแมลงประเภทไพรีทรอยด์สังเคราะห์ต่อปริมาณของแมลงหวี่

ขาวในระยะตัวเต็มวยั (ตารางท่ี 5)      

              ก่อนพน่สาร และหลงัพน่สารทดลอง 1 สัปดาห์ พบตวัเตม็วยัแมลงหวีข่าวนอ้ยมากโดยพบระหวา่ง 

0.00 – 0.07 และ 0.31- 0.48 ตวัต่อใบ ตามลาํดบั ซ่ึงไม่มีความแตกต่างกนัทางสถิติระหวา่งกรรมวธีิ  

 หลงัพน่สาร 2 สัปดาห์ กรรมวธีิพน่สาร lambdacyhalothrin 1 คร้ังต่อสัปดาห์ พบตวัเต็มวยัแมลงหวี่

ขาวเฉล่ีย 4.52 ตวัต่อใบ ซ่ึงมากกวา่และแตกต่างทางสถิติกบักรรมวธีิไม่พน่สารท่ีพบตวัเตม็วยัแมลงหวี่ขาว

เฉล่ีย 2.94 ตวัต่อใบ ในขณะท่ีกรรมวธีิการพ่นสารอ่ืนๆ พบตวัเตม็วยัแมลงหวีข่าวระหวา่ง 3.31 – 4.36 ตวัต่อ

ใบ ไม่แตกต่างทางสถิติกบักรรมวธีิไม่พน่สาร 

 หลงัพน่สาร 3 สัปดาห์ กรรมวธีิพน่สาร cypermethrin 2 คร้ังต่อสัปดาห์ betacyfluthrin 2 คร้ังต่อ

สัปดาห์ พบตวัเตม็วยัแมลงหวีข่าวเฉล่ีย 8.42 และ 8.08  ตวัต่อใบ ตามลาํดบั ซ่ึงมากกวา่และแตกต่างทาง

สถิติกบักรรมวธีิไม่พน่สารท่ีพบตวัเตม็วยัแมลงหวีข่าวเฉล่ีย 5.43 ตวัต่อใบ ในขณะท่ีกรรมวธีิการพ่นสาร

อ่ืนๆ พบตวัเตม็วยัแมลงหวีข่าวระหวา่ง 4.52 – 7.88 ตวัต่อใบ ไม่แตกต่างทางสถิติกบักรรมวธีิไม่พน่สาร 

 หลงัพน่สาร 4 สัปดาห์ กรรมวธีิพน่สาร bifenthrinthrin  2 คร้ังต่อสัปดาห์  พบตวัเตม็วยัแมลงหวี่

ขาวเฉล่ีย 9.50 ตวัต่อใบ   ซ่ึงไม่แตกต่างทางสถิติกบักรรมวธีิไม่พน่สารท่ีพบตวัเตม็วยัแมลงหวีข่าวเฉล่ีย 

7.51 ตวัต่อใบ ในขณะท่ีกรรมวธีิการพน่สารอ่ืนๆ พบตวัเตม็วยัแมลงหวีข่าวระหวา่ง 11.05 – 13.86 ตวัต่อใบ 

ซ่ึงมากกวา่และแตกต่างทางสถิติกบักรรมวธีิไม่พน่สาร 

 หลงัพน่สาร 5 สัปดาห์ กรรมวธีิพน่สาร bifenthrinthrin  2 คร้ังต่อสัปดาห์  พบตวัเตม็วยัแมลงหวี่

ขาวเฉล่ีย 12.92 ตวัต่อใบ   ซ่ึงไม่แตกต่างทางสถิติกบักรรมวธีิไม่พน่สารท่ีพบตวัเตม็วยัแมลงหวีข่าวเฉล่ีย 

11.81 ตวัต่อใบ ในขณะท่ีกรรมวธีิการพน่สารอ่ืนๆ พบตวัเตม็วยัแมลงหวีข่าวระหวา่ง 15.46 – 19.26 ตวัต่อ

ใบ ซ่ึงมากกวา่และแตกต่างทางสถิติกบักรรมวธีิไม่พน่สาร 

 2. ผลการทดลองปี2545 

2.1  ผลกระทบของสารฆ่าแมลงประเภทไพรีทรอยด์สังเคราะห์ต่อปริมาณของแมลงหวี่

ขาวในระยะตัวอ่อน   (ตารางท่ี 6) 

              ก่อนพน่สาร และหลงัพน่สารทดลอง 1, 2 และ 3  สัปดาห์ พบตวัอ่อนแมลงหวีข่าวไม่มีความ

แตกต่างกนัทางสถิติระหวา่งกรรมวธีิ โดยพบตวัอ่อนแมลงหวีข่าว ระหวา่ง 0.00 – 0.04, 0.16 – 0.61 , 0.18 – 

1.33 และ 0.87 – 2.42 ตวัต่อใบ ตามลาํดบั   

 หลงัพน่สาร 4 สัปดาห์ พบจาํนวนตวัอ่อนแมลงหวีข่าวมีความแตกต่างกนัทางสถิติระหวา่งกรรมวธีิ 

โดยกรรมวธีิพน่สาร cypermethrin 1 และ 2 คร้ังต่อสัปดาห์  betacyfluthrin  2 คร้ังต่อสัปดาห์  และ 

bifenthrin  1 คร้ังต่อสัปดาห์  พบตวัอ่อนแมลงหวีข่าวระหวา่ง 4.37 – 5.49  ตวัต่อใบ   ซ่ึงมากกวา่และ

แตกต่างทางสถิติกบักรรมวธีิพน่สาร imidacloprid และกรรมวธีิไม่พน่สารท่ีพบตวัอ่อนแมลงหวีข่าวเฉล่ีย 
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1.01 และ 1.24 ตวัต่อใบ ตามลาํดบั ในขณะท่ีกรรมวธีิการพน่สารอ่ืนๆ พบตวัอ่อนแมลงหวีข่าวระหวา่ง 1.64 

– 3.71 ตวัต่อใบ ไม่แตกต่างทางสถิติกบักรรมวธีิพน่สาร imidacloprid  และกรรมวธีิไม่พน่สาร 

 หลงัพน่สาร 5 สัปดาห์ พบจาํนวนตวัอ่อนแมลงหวีข่าวมีความแตกต่างกนัทางสถิติระหวา่งกรรมวธีิ 

โดยกรรมวธีิพน่สาร cypermethrin 1 และ 2 คร้ังต่อสัปดาห์  การพน่สาร bifenthrin 1 คร้ังต่อสัปดาห์ พบตวั

อ่อนแมลงหวีข่าวระหวา่ง 13.23 – 15.47 ตวัต่อใบ ซ่ึงมากกวา่และแตกต่างทางสถิติกบักรรมวธีิพน่สาร 

imidacloprid และกรรมวธีิไม่พน่สารท่ีพบตวัอ่อนแมลงหวีข่าวเฉล่ีย 3.70 และ 3.73 ตวัต่อใบ ในขณะท่ี

กรรมวธีิการพ่นสารอ่ืนๆ พบตวัอ่อนแมลงหวีข่าวระหวา่ง 6.95 – 11.13 ตวัต่อใบ ซ่ึงแมจ้ะมีจาํนวนมากกวา่

แต่ไม่แตกต่างทางสถิติกบักรรมวธีิพน่สาร imidacloprid และกรรมวธีิไม่พน่สาร  

2.2  ผลกระทบของสารฆ่าแมลงประเภทไพรีทรอยด์สังเคราะห์ต่อปริมาณของแมลงหวี่

ขาวในระยะตัวเต็มวยั (ตารางท่ี 7)      

              ก่อนพน่สาร และหลงัพน่สารทดลอง 1 สัปดาห์ พบตวัเตม็วยัแมลงหวีข่าวนอ้ยมากโดยพบระหวา่ง 

0.00 – 0.05 และ 0.07 – 0.26 ตวัต่อใบ ตามลาํดบั ไม่มีความแตกต่างกนัทางสถิติระหวา่งกรรมวธีิ  

 หลงัพน่สาร 2 สัปดาห์ พบจาํนวนตวัเตม็วยัแมลงหวีข่าวมีความแตกต่างกนัทางสถิติระหวา่ง

กรรมวธีิ โดยพบวา่กรรมวธีิพน่สาร betacyfluthrin 2 คร้ังต่อสัปดาห์ พบตวัเตม็วยัแมลงหวีข่าวเฉล่ีย 0.80 ตวั

ต่อใบ ซ่ึงมากกวา่และแตกต่างทางสถิติกบักรรมวธีิพน่สาร imidacloprid และกรรมวธีิไม่พน่สารท่ีพบตวัเตม็

วยัแมลงหวีข่าวเฉล่ีย 0.25 และ 0.10 ตวัต่อใบ ตามลาํดบั ในขณะท่ีกรรมวธีิการพน่สารอ่ืนๆ พบตวัเตม็วยั

แมลงหวีข่าวระหวา่ง 0.22 – 0.54 ตวัต่อใบ ซ่ึงไม่แตกต่างทางสถิติกบักรรมวธีิพน่สาร imidacloprid และ

กรรมวธีิไม่พน่สาร 

 หลงัพน่สาร 3 สัปดาห์ พบจาํนวนตวัเตม็วยัแมลงหวีข่าวมีความแตกต่างกนัทางสถิติระหวา่ง

กรรมวธีิ โดยพบวา่กรรมวธีิพน่สาร cypermethrin 2 คร้ังต่อสัปดาห์ lambdacyhalothrin 2 คร้ังต่อสัปดาห์ 

พบตวัเตม็วยัแมลงหวีข่าวเฉล่ีย 0.46 และ 0.46  ตวัต่อใบ ตามลาํดบั ซ่ึงมากกวา่และแตกต่างทางสถิติกบั

กรรมวธีิพน่สาร imidacloprid และกรรมวธีิไม่พน่สารท่ีพบตวัเตม็วยัแมลงหวีข่าวเฉล่ีย 0.10 และ 0.11 ตวัต่อ

ใบ ตามลาํดบั ในขณะท่ีกรรมวธีิการพน่สารอ่ืนๆ พบตวัเตม็วยัแมลงหวีข่าวระหวา่ง 0.14 – 0.32 ตวัต่อใบ 

ซ่ึงไม่แตกต่างทางสถิติกบักรรมวธีิพน่สาร imidacloprid และกรรมวธีิไม่พน่สาร 

 หลงัพน่สาร 4 สัปดาห์ พบจาํนวนตวัเตม็วยัแมลงหวีข่าวมีความแตกต่างกนัทางสถิติระหวา่ง

กรรมวธีิ โดยพบวา่กรรมวธีิพน่สาร cypermethrin 1 และ  2 คร้ังต่อสัปดาห์   พบตวัเต็มวยัแมลงหวีข่าวเฉล่ีย 

0.38 และ 0.38 ตวัต่อใบ ตามลาํดบั   ซ่ึงมากกวา่และแตกต่างทางสถิติกบักรรมวธีิการพ่นสาร imidacloprid 

และ กรรมวธีิไม่พน่สารท่ีพบตวัเตม็วยัแมลงหวีข่าวเฉล่ีย 0.03 และ0.13 ตวัต่อใบ ตามลาํดบั ในขณะท่ี

กรรมวธีิการพ่นสารอ่ืนๆ พบตวัเตม็วยัแมลงหวีข่าวระหวา่ง 0.07 – 0.28 ตวัต่อใบ ซ่ึงไม่แตกต่างทางสถิติกบั

กรรมวธีิพน่สาร imidacloprid และกรรมวธีิไม่พน่สาร 
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 หลงัพน่สาร 5 สัปดาห์ พบจาํนวนตวัเตม็วยัแมลงหวีข่าวมีความแตกต่างกนัทางสถิติระหวา่ง

กรรมวธีิ โดยกรรมวธีิพน่สาร cypermethrin 1 และ  2 คร้ังต่อสัปดาห์   พบตวัเตม็วยัแมลงหวีข่าวเฉล่ีย 0.16 

และ 0.14 ตวัต่อใบตามลาํดบั   ซ่ึงมากกวา่และแตกต่างทางสถิติกบักรรมวธีิพน่สาร imidacloprid และ

กรรมวธีิไม่พน่สารท่ีพบตวัเตม็วยัแมลงหวีข่าวเฉล่ีย 0.01 และ0.02 ตวัต่อใบตามลาํดบั ในขณะท่ีกรรมวธีิ

การพน่สารอ่ืนๆ พบตวัเตม็วยัแมลงหวีข่าวระหวา่ง 0.01 – 0.06 ตวัต่อใบ ซ่ึงไม่แตกต่างทางสถิติกบักรรมวธีิ

พน่สาร imidacloprid และกรรมวธีิไม่พน่สาร 

  3. ผลการทดลองปี2546 

3.1   ผลกระทบของสารฆ่าแมลงประเภทไพรีทรอยด์สังเคราะห์ต่อปริมาณของแมลงหวี่

ขาวในระยะตัวอ่อน   (ตารางท่ี 8) 

              ก่อนพน่สาร และหลงัพน่สารทดลอง 1  สัปดาห์ พบตวัอ่อนแมลงหวีข่าวไม่มีความแตกต่างกนัทาง

สถิติระหวา่งกรรมวธีิ โดยพบตวัอ่อนแมลงหวีข่าวก่อนพ่นสาร และหลงัพน่สาร ระหวา่ง 0.49 – 1.22 และ 

0.81 – 2.03 ตวัต่อใบ ตามลาํดบั   

 หลงัพน่สาร 2 สัปดาห์ พบจาํนวนตวัอ่อนแมลงหวีข่าวระหวา่ง 0.90 – 3.10 ตวัต่อใบ และมีความ

แตกต่างกนัทางสถิติระหวา่งกรรมวธีิ  กรรมวธีิพน่สาร deltamethrin 2 คร้ังต่อสัปดาห์พบตวัอ่อนแมลงหวี่

ขาว 3.10 ตวัต่อใบ ซ่ึงมากกวา่และแตกต่างทางสถิติกบักรรมวธีิพน่สาร imidacloprid และกรรมวธีิไม่พน่

สาร ในขณะท่ีกรรมวธีิพน่สารวธีิการอ่ืนๆ พบตวัอ่อนแมลงหวีข่าวไม่แตกต่างทางสถิติกบักรรมวธีิพน่สาร 

imidacloprid และกรรมวธีิไม่พน่สาร 

 หลงัพน่สาร 3 สัปดาห์ พบจาํนวนตวัอ่อนแมลงหวีข่าวมีความแตกต่างกนัทางสถิติระหวา่งกรรมวธีิ 

โดยกรรมวธีิพน่สาร cypermethrin 1 คร้ังต่อสัปดาห์  และกรรมวธีิพน่สาร deltamethrin 2 คร้ังต่อสัปดาห์ 

พบตวัอ่อนแมลงหวีข่าวเฉล่ีย 8.86 และ 8.50 ตวัต่อใบตามลาํดบั ซ่ึงมากกวา่และแตกต่างทางสถิติกบั

กรรมวธีิพน่สาร imidacloprid และกรรมวธีิไม่พน่สารท่ีพบตวัอ่อนแมลงหวีข่าวเฉล่ีย 1.09 และ 2.90 ตวัต่อ

ใบ ในขณะท่ีกรรมวธีิการพน่สารอ่ืนๆ พบตวัอ่อนแมลงหวีข่าวระหวา่ง 1.60 – 3.50 ตวัต่อใบ ซ่ึงไม่แตกต่าง

ทางสถิติกบักรรมวธีิพน่สาร imidacloprid และกรรมวธีิไม่พน่สาร  

หลงัพน่สาร 4 สัปดาห์ พบจาํนวนตวัอ่อนแมลงหวีข่าวมีความแตกต่างกนัทางสถิติระหวา่งกรรมวธีิ 

โดยกรรมวธีิพน่สาร cypermethrin 1 คร้ังต่อสัปดาห์   พบตวัอ่อนแมลงหวีข่าวเฉล่ีย 12.10 ตวัต่อใบ ซ่ึง

มากกวา่และแตกต่างทางสถิติกบักรรมวธีิพน่สาร imidacloprid และกรรมวธีิไม่พน่สารท่ีพบตวัอ่อนแมลง

หวีข่าวเฉล่ีย 1.12 และ 2.71 ตวัต่อใบ ในขณะท่ีกรรมวธีิการพน่สารอ่ืนๆ พบตวัอ่อนแมลงหวีข่าวระหวา่ง 

1.50 – 6.80 ตวัต่อใบ ซ่ึงไม่แตกต่างทางสถิติกบักรรมวธีิพน่สาร imidacloprid และกรรมวธีิไม่พน่สาร  

หลงัพน่สาร 5 สัปดาห์ พบจาํนวนตวัอ่อนแมลงหวีข่าวมีความแตกต่างกนัทางสถิติระหวา่งกรรมวธีิ 

โดยกรรมวธีิพน่สาร cypermethrin 1 คร้ังต่อสัปดาห์   พบตวัอ่อนแมลงหวีข่าวเฉล่ีย 20.14 ตวัต่อใบ ซ่ึง

มากกวา่และแตกต่างทางสถิติกบักรรมวธีิพน่สาร imidacloprid และกรรมวธีิไม่พน่สารท่ีพบตวัอ่อนแมลง

                                                                                           

   

                                                                                                                                                                                                                      

 



                                                                                                                                                                                  59                                                                                       -    -                                                                   

                                                                                                                                                                          

หวีข่าวเฉล่ีย 1.76 และ 4.44 ตวัต่อใบ ในขณะท่ีกรรมวธีิการพน่สารอ่ืนๆ พบตวัอ่อนแมลงหวีข่าวระหวา่ง 

1.84 – 11.33 ตวัต่อใบ ซ่ึงไม่แตกต่างทางสถิติกบักรรมวธีิพน่สาร imidacloprid และกรรมวธีิไม่พน่สาร  

หลงัพน่สาร 6 สัปดาห์ พบจาํนวนตวัอ่อนแมลงหวีข่าวมีความแตกต่างกนัทางสถิติระหวา่งกรรมวธีิ 

โดยกรรมวธีิพน่สาร cypermethrin 1 คร้ังต่อสัปดาห์ และ deltamethrin 2 คร้ังต่อสัปดาห์   พบตวัอ่อนแมลง

หวีข่าวเฉล่ีย 27.24 และ 25.05 ตวัต่อใบ ซ่ึงมากกวา่และแตกต่างทางสถิติกบักรรมวธีิพน่สาร imidacloprid 

และกรรมวธีิไม่พน่สารท่ีพบตวัอ่อนแมลงหวีข่าวเฉล่ีย 1.68 และ 2.59 ตวัต่อใบ ในขณะท่ีกรรมวธีิการพน่

สารอ่ืนๆ พบตวัอ่อนแมลงหวีข่าวระหวา่ง 2.65 –9.91 ตวัต่อใบ ซ่ึงไม่แตกต่างทางสถิติกบักรรมวธีิพน่สาร 

imidacloprid และกรรมวธีิไม่พน่สาร  

3.2   ผลกระทบของสารฆ่าแมลงประเภทไพรีทรอยด์สังเคราะห์ต่อปริมาณของแมลงหวี่

ขาวในระยะตัวเต็มวยั (ตารางท่ี 9)      

              ก่อนพน่สาร และหลงัพน่สารทดลอง 1 และ 2 สัปดาห์ พบตวัเตม็วยัแมลงหวี่ขาวนอ้ยมากและไม่

แตกต่างกนัทางสถิติระหวา่งกรรมวธีิ โดยพบตวัเตม็วยัก่อนพน่สาร และหลงัพน่สารระหวา่ง 0.01 – 0.07, 

0.05 – 0.17 และ 0.38 – 0.66 ตวัต่อใบ ตามลาํดบั   

 หลงัพน่สาร 3 สัปดาห์ พบจาํนวนตวัเตม็วยัแมลงหวีข่าวมีความแตกต่างกนัทางสถิติระหวา่ง

กรรมวธีิ โดยพบวา่กรรมวธีิพน่สาร bifenthrin 1 และ 2 คร้ังต่อสัปดาห์ พบตวัเตม็วยัแมลงหวีข่าวเฉล่ีย 1.35 

และ 1.74  ตวัต่อใบ ตามลาํดบั ซ่ึงมากกวา่และแตกต่างทางสถิติกบักรรมวธีิพน่สาร imidacloprid และ

กรรมวธีิไม่พน่สารท่ีพบตวัเตม็วยัแมลงหวีข่าวเฉล่ีย 0.34 และ 0.73 ตวัต่อใบ ตามลาํดบั ในขณะท่ีกรรมวธีิ

การพน่สารอ่ืนๆ พบตวัเตม็วยัแมลงหวีข่าวระหวา่ง 0.20 – 0.53 ตวัต่อใบ ซ่ึงไม่แตกต่างทางสถิติกบักรรมวธีิ

พน่สาร imidacloprid และกรรมวธีิไม่พน่สาร 

 หลงัพน่สาร 4 สัปดาห์ พบจาํนวนตวัเตม็วยัแมลงหวีข่าวมีความแตกต่างกนัทางสถิติระหวา่ง

กรรมวธีิ โดยพบวา่กรรมวธีิพน่สาร bifenthrin 1 และ 2 คร้ังต่อสัปดาห์   พบตวัเตม็วยัแมลงหวีข่าวเฉล่ีย 

1.29  และ 1.39 ตวัต่อใบ ตามลาํดบั   ซ่ึงมากกวา่และแตกต่างทางสถิติกบักรรมวธีิการพน่สาร imidacloprid 

และ กรรมวธีิไม่พน่สารท่ีพบตวัเตม็วยัแมลงหวีข่าวเฉล่ีย 0.21 และ0.38 ตวัต่อใบ ตามลาํดบั ในขณะท่ี

กรรมวธีิการพ่นสารอ่ืนๆ พบตวัเตม็วยัแมลงหวีข่าวระหวา่ง 0.24 – 0.84 ตวัต่อใบ ซ่ึงไม่แตกต่างทางสถิติกบั

กรรมวธีิพน่สาร imidacloprid และกรรมวธีิไม่พน่สาร 

 หลงัพน่สาร 5 สัปดาห์ พบจาํนวนตวัเตม็วยัแมลงหวีข่าวมีความแตกต่างกนัทางสถิติระหวา่ง

กรรมวธีิ โดยกรรมวธีิพน่สาร bifenthrin 1 และ 2 คร้ังต่อสัปดาห์   พบตวัเตม็วยัแมลงหวีข่าวเฉล่ีย 2.10 และ 

3.47 ตวัต่อใบตามลาํดบั   ซ่ึงมากกวา่และแตกต่างทางสถิติกบักรรมวธีิพน่สาร imidacloprid และกรรมวธีิไม่

พน่สารท่ีพบตวัเตม็วยัแมลงหวีข่าวเฉล่ีย 0.27 และ0.64  ตวัต่อใบตามลาํดบั ในขณะท่ีกรรมวธีิการพ่นสาร

อ่ืนๆ พบตวัเตม็วยัแมลงหวีข่าวระหวา่ง 0.27 – 0.80 ตวัต่อใบ ซ่ึงไม่แตกต่างทางสถิติกบักรรมวธีิพน่สาร 

imidacloprid และกรรมวธีิไม่พน่สาร 
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หลงัพน่สาร 6 สัปดาห์ พบจาํนวนตวัเตม็วยัแมลงหวีข่าวมีความแตกต่างกนัทางสถิติระหวา่ง

กรรมวธีิ โดยกรรมวธีิพน่สาร bifenthrin 1 และ 2 คร้ังต่อสัปดาห์   พบตวัเตม็วยัแมลงหวีข่าวเฉล่ีย 2.83 และ 

3.67 ตวัต่อใบตามลาํดบั   ซ่ึงมากกวา่และแตกต่างทางสถิติกบักรรมวธีิพน่สาร imidacloprid และกรรมวธีิไม่

พน่สารท่ีพบตวัเตม็วยัแมลงหวีข่าวเฉล่ีย 0.23 และ0.72  ตวัต่อใบตามลาํดบั ในขณะท่ีกรรมวธีิการพ่นสาร

อ่ืนๆ พบตวัเตม็วยัแมลงหวีข่าวระหวา่ง 0.29 – 0.80 ตวัต่อใบ ซ่ึงไม่แตกต่างทางสถิติกบักรรมวธีิพน่สาร 

imidacloprid และกรรมวธีิไม่พน่สาร 

จากการศึกษาพบวา่ ในปี 2544 มีการระบาดของแมลงหวีข่าวเกินระดบัเศรษฐกิจ (ตวัเต็มวยัมากกวา่ 

2 ตวัต่อใบ)   พบตวัอ่อนจาํนวนมากตั้งแต่เร่ิมทาํการทดลอง ช่วงฝ้ายอาย ุ35 วนั  หลงัพน่สารพบวา่ตวัอ่อน

แมลงหวีข่าวมีแนวโนม้เพิ่มจาํนวนมากข้ึนทุกกรรมวธีิ และเร่ิมมีความแตกต่างกนัทางสถิติตั้งแต่หลงัพน่

สาร 2 สัปดาห์ เป็นตน้ไป จนส้ินสุดการทดลองในสัปดาห์ท่ี 5 พบวา่กรรมวธีิท่ีมีการระบาดของตวัอ่อน

แมลงหวีข่าวค่อนขา้งชดัเจน และแตกต่างทางสถิติกบักรรมวธีิการไม่พน่สาร ไดแ้ก่ การพน่สาร 

cypermethrin ทั้งสองรูปแบบ คือ พน่ 1 และ 2 คร้ังต่อสัปดาห์  การพน่สาร lambdacyhalothrin ทั้งสอง

รูปแบบ คือ พ่น 1 และ 2 คร้ังต่อสัปดาห์  และการพน่สาร betacyfluthrin    2  คร้ังต่อสัปดาห์  อยา่งไรก็ตาม

การพน่สารในกลุ่มไพรีทรอยดก์รรมวธีิอ่ืนๆ แมว้า่จาํนวนตวัอ่อนแมลงหวีข่าวท่ีพบจะไม่มีความแตกต่าง

ทางสถิติกบักรรมวธีิการไม่พ่นสารก็ตาม  แต่ก็มีแนวโนม้เพิ่มจาํนวนมากกวา่การไม่พน่สาร  แสดงวา่สารใน

กลุ่มไพรีทรอยดทุ์กชนิดท่ีนาํมาทดสอบมีผลกระทบทาํให้มีการระบาดเพิ่มของแมลงหวีข่าวในระยะตวัอ่อน 

(ตารางท่ี 4) 

แมลงหวีข่าวระยะตวัเตม็วยัในปี 2544  พบวา่ในช่วงเร่ิมทดลอง คือช่วงฝ้ายอาย ุ35 วนั และหลงัพน่

สารแลว้ 1 สัปดาห์ มีแมลงหวีข่าวระยะตวัเตม็วยันอ้ยมาก โดยพบเฉล่ียนอ้ยกวา่  1  ตวัต่อใบ แต่หลงัจากพน่

สารแลว้  2  สัปดาห์ เร่ิมพบตวัเตม็วยัแมลงหวี่ขาวเพิ่มจาํนวนมาก โดยพบเฉล่ียมากกวา่ 2  ตวัต่อใบ และมี

ความแตกต่างกนัทางสถิติ เช่นเดียวกบัระยะตวัอ่อน   หลงัพน่สารพบวา่ตวัเตม็วยัแมลงหวีข่าวมีแนวโนม้

เพิ่มจาํนวนมากข้ึนทุกกรรมวิธี  จนส้ินสุดการทดลองในสัปดาห์ท่ี 5 พบวา่กรรมวธีิท่ีมีการระบาดของตวัเตม็

วยัของแมลงหวีข่าวค่อนขา้งชดัเจน และแตกต่างทางสถิติกบักรรมวธีิการไม่พน่สาร ไดแ้ก่ การพน่สาร 

cypermethrin ทั้งสองรูปแบบ คือ พน่ 1 และ 2 คร้ังต่อสัปดาห์  การพน่สาร lambdacyhalothrin ทั้งสอง

รูปแบบ คือ พ่น 1 และ 2 คร้ังต่อสัปดาห์  การพน่สาร betacyfluthrin  ทั้งสองรูปแบบ คือ พน่ 1 และ 2 คร้ัง

ต่อสัปดาห์   การพน่สาร deltamethrin  ทั้งสองรูปแบบ คือ พน่ 1 และ 2 คร้ังต่อสัปดาห์   และการพน่สาร 

bifenthrin   1  คร้ังต่อสัปดาห์ อยา่งไรก็ตามการพ่นสาร bifenthrin   2  คร้ังต่อสัปดาห์ จาํนวนตวัเตม็วยัของ

แมลงหวีข่าวท่ีพบไม่มีความแตกต่างทางสถิติกบักรรมวธีิการไม่พน่สาร แต่ก็มีแนวโนม้เพิ่มจาํนวนมากกวา่

การไม่พน่สาร  แสดงวา่สารในกลุ่มไพรีทรอยดทุ์กชนิดท่ีนาํมาทดสอบมีผลกระทบทาํใหมี้การระบาดเพิ่ม

ของแมลงหวีข่าวในระยะตวัเตม็วยั (ตารางท่ี 5) 
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ในปี 2545 และ 2546  มีการระบาดของแมลงหวีข่าวนอ้ยมาก ตลอดฤดูกาลปลูกฝ้ายพบตวัเตม็วยั

นอ้ยกวา่ 1 ตวัต่อใบ ยกเวน้ในปี 2546 พบวา่กรรมวธีิการพน่สาร bifenthrin ทั้งสองความถ่ีการพน่ พบแมลง

หวีข่าวทั้งระยะตวัอ่อนและตวัเตม็วยัมากกวา่กรรมวธีิอ่ืน ๆ  โดยพบตวัเตม็วยัมากกวา่ 2 ตวัต่อใบ หลงัจาก

พน่สารทดลองตามกรรมวธีิแลว้  5  สัปดาห์  อยา่งไรก็ตาม แมว้า่การระบาดของแมลงหวีข่าวนอ้ย แต่พบวา่

ทุกกรรมวธีิท่ีพน่สารในกลุ่มไพรีทรอยดส์ังเคราะห์มีแนวโนม้ของจาํนวนแมลงหวีข่าวทั้งระยะตวัอ่อน และ

ระยะตวัเตม็วยัเพิ่มมากกวา่กรรมวธีิท่ีไม่พน่สารฆ่าแมลง 

Sparks et al.  (1994) กล่าววา่สารในกลุ่มไพรีทรอยดบ์างชนิดแมว้า่จะมีประสิทธิภาพในการ

ป้องกนักาํจดัแมลงหวีข่าว แต่ควรใชพ้น่กาํจดัแมลงหวีข่าวไดไ้ม่เกิน  1  คร้ังเพื่อหลีกเล่ียงการระบาดเพิ่ม

ของแมลงหวีข่าว 

จากขอ้มูลดงักล่าวขา้งตน้ รวมทั้งผลการทดลองระหวา่งปี 2544 – 2546 ช้ีใหเ้ห็นวา่สารในกลุ่มไพรี

ทรอยดส์งัเคราะห์ ซ่ึงแนะนาํในการป้องกนักาํจดัหนอนเจาะสมอฝ้าย ไดแ้ก่ สาร cypermethrin, 

lambdacyhalothrin, betacyfluthrin, deltamethrin และ bifenthrin  ไม่วา่จะพน่  1 หรือ  2  คร้ังต่อสัปดาห์ 

ก่อใหเ้กิดการระบาดเพิ่มของแมลงหวีข่าวยาสูบในฝ้ายได ้ ดงันั้นเพื่อเป็นการหลีกเล่ียงการระบาดเพิ่มของ

แมลงหวีข่าว ในการแนะนาํเกษตรกรใชส้ารฆ่าแมลงป้องกนักาํจดัหนอนเจาะสมอฝ้าย จึงไม่ควรใชส้ารใน

กลุ่มไพรีทรอยดส์ังเคราะห์ติดต่อกนั ควรใชพ้น่แบบสลบักบัสารในกลุ่มอ่ืน เช่น กลุ่มออร์กาโนฟอสเฟต  

กลุ่มคาร์บาเมท  สารยบัย ั้งการสร้างไคติน (สารยบัย ั้งการเจริญเติบโตของแมลง)  และสารชีวภณัฑ ์(เช้ือ

ไวรัส NPV  เช้ือแบคทีเรีย Bacillus  thuringiensis ) เป็นตน้ 

สรุปผลการทดลองและคําแนะนํา 

สารฆ่าแมลงท่ีนาํมาทดสอบไดแ้ก่  buprofezin 10 %WP, buprofezin/ isoprocarb 5/20 %WP, 

imidacloprid 5 %EC, imidacloprid 10 %SL, acetamiprid 20 %SP และ thiacloprid 24 %SC อตัรา 40, 50, 

20, 10, 5, และ 15 กรัมหรือมิลลิลิตรต่อนํ้า 20 ลิตร มีประสิทธิภาพในการป้องกนักาํจดัแมลงหวีข่าวไดท้ั้ง

ระยะตวัอ่อนและระยะตวัเต็มวยั โดยมีประสิทธิภาพเทียบเท่าถึงดีกวา่ สาร methamidophos 60 %SL อตัรา 

40 มิลลิลิตรต่อนํ้า 20 ลิตร ในขณะท่ีสาร fenpropathrin 10 %EC อตัรา 20 มิลลิลิตรต่อนํ้า 20 ลิตร มี

ประสิทธิภาพปานกลาง และเทียบเท่าสาร methamidophos  และสามารถแนะนาํสารฆ่าแมลงชนิดและอตัรา

ดงักล่าวขา้งตน้ในการป้องกนักาํจดัแมลงหวีข่าวทดแทนสาร methamidophos ได ้

สารในกลุ่มไพรีทรอยดส์ังเคราะห์ ซ่ึงแนะนาํในการป้องกนักาํจดัหนอนเจาะสมอฝ้าย ไดแ้ก่ 

cypermethrin, lambdacyhalothrin, betacyfluthrin, deltamethrin และ bifenthrin  ไม่วา่จะพน่  1 หรือ  2  คร้ัง

ต่อสัปดาห์ ก่อใหเ้กิดการระบาดเพิ่มของแมลงหวีข่าวยาสูบในฝ้ายได ้  
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ตารางที ่1  เปรียบเทยีบจํานวนตัวอ่อนแมลงหวีข่าวยาสูบ Bemisia  tabaci  (Gennadius) ก่อนและหลงัพ่นสารฆ่าแมลงทีศู่นย์วจัิยพชืไร่นครสวรรค์ ปี 2544 

กรรมวธีิ 

อตัราการใช ้

( ก. หรือมล. 

ต่อนํ้ า 20 

ลิตร) 

จาํนวนอ่อนแมลงหวีข่าว (ตวัต่อใบ) 1/ 

การพน่สารคร้ังท่ี 1 การพน่สารคร้ังท่ี 2 

ก่อนพน่

สาร 

หลงัพน่สาร ก่อนพน่

สาร 

หลงัพน่สาร 

1 วนั 3 วนั 5 วนั 7 วนั 1 วนั 3 วนั 5 วนั 7 วนั 

buprofezin 10% WP 

buprofezin/isoprocarb 5/20% WP 

fenpropathrin 10% EC 

imidacloprid 5% EC 

imidacloprid 10% SL 

acetamiprid 20% SP 

thiacloprid 24% SC 

methamidophos 60% SL 

ไม่พน่สารฆ่าแมลง 

40 

50 

20 

20 

10 

5 

15 

40 

- 

29.97 ab 

32.45 ab 

28.09 ab 

47.30 b 

31.03 ab 

24.35 a 

27.36 ab 

29.97 ab 

34.90 ab 

32.22 ab 

33.09 ab 

26.32 a 

39.26 ab 

42.35 ab 

34.33 ab 

57.66 b 

41.23 ab 

47.25 ab 

19.37 a 

18.32 a 

20.88 a 

21.12 a 

18.03 a 

22.17 a 

17.34 a 

16.65 a 

30.97 b 

14.26 a 

14.92 ab 

20.19 bc 

19.16 abc 

16.76 abc 

14.43 a 

15.73 abc 

21.09 c    

33.48 d 

11.46 a 

15.15 abc 

20.95 c 

17.38 abc 

16.67 abc 

13.24 ab 

15.00 abc 

19.15 bc 

29.85 d 

10.90 ab 

10.57 ab 

15.23 b 

12.35 ab 

12.85 ab 

10.85 ab 

7.73 a 

11.56 ab 

26.91 c 

8.49 ab 

8.72 ab 

12.11 b 

9.26 ab 

8.23 ab 

6.06 a 

6.22 a 

11.29 ab 

17.03 c 

9.58 ab 

8.53 ab 

12.28 b 

10.60 ab 

12.73 b 

6.84 a 

8.84 ab 

13.66 bc 

20.12 c 

4.68 a 

6.58 bc 

10.52 e 

6.25 bc 

6.98 bc 

5.40 ab 

5.33 ab 

10.20 de 

14.86 f 

1.98 a 

4.29 bc 

8.35 d 

5.46 bc 

5.33 bc 

3.51 ab 

3.16 ab 

5.33 bc 

15.57 e 

CV ( %) 19.80 20.20 11.50 9.90 11.90 13.40 11.40 17.20 8.10 15.20 

RE (%) - 92.60 92.50 92.30 93.60 - 95.40 73.10 73.20 72.90 

1/. ค่าเฉล่ียท่ีตามดว้ยอกัษรเหมือนกนัในแนวตั้งไม่แตกต่างกนัทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95 % วเิคราะห์โดยวธีิ DMRT 

หมายเหต ุ   1. ขอ้มูลจาํนวนตวัอ่อนแมลงหวีข่าวถูกแปลงค่าของขอ้มูลดว้ยค่า √ X + 0.5    ก่อนวเิคราะห์ขอ้มูลทางสถิติ 

2. จาํนวนตวัอ่อนของแมลงหวีข่าวหลงัพน่สารฆ่าแมลงจะวเิคราะห์โดยวธีิ covariance ถา้จาํนวนแมลงก่อนพน่มีความแตกต่างกนัในทางสถิติ
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ตารางที ่2  เปรียบเทยีบจํานวนตัวเต็มวยัแมลงหวีข่าวยาสูบ Bemisia  tabaci  (Gennadius) ก่อนและหลังพ่นสารฆ่าแมลงที่ศูนย์วจัิยพชืไร่นครสวรรค์ ปี 2544 

กรรมวธีิ 

อตัราการใช้

( ก. หรือ

มล. ต่อนํ้ า

20 ลิตร) 

จาํนวนตวัเตม็วยัแมลงหวีข่าว (ตวัต่อใบ) 1/ 

การพน่สารคร้ังท่ี 1 การพน่สารคร้ังท่ี 2 

ก่อนพน่

สาร 

หลงัพน่สาร ก่อนพน่

สาร 

หลงัพน่สาร 

1 วนั 3 วนั 5 วนั 7 วนั 1 วนั 3 วนั 5 วนั 7 วนั 

buprofezin 10% WP 

buprofezin/isoprocarb 5/20% WP 

fenpropathrin 10% EC 

imidacloprid 5% EC 

imidacloprid 10% SL 

acetamiprid 20% SP 

thiacloprid 24% SC 

methamidophos 60% SL 

ไม่พน่สารฆ่าแมลง 

40 

50 

20 

20 

10 

5 

15 

40 

- 

6.00 

6.15 

5.91 

6.05 

5.80 

7.24 

5.15 

6.20 

6.45 

5.06 ab 

4.04 a 

5.28 ab 

4.75 a 

4.88 ab 

5.17 ab 

4.67 a 

6.38 b 

9.74 c 

6.23 cde 

5.83 bcd 

7.31 ef 

4.79 ab 

5.15 bc 

5.19 bc 

3.93 a 

6.88 de 

8.27 f 

4.94 b 

5.27 bc 

6.46 d 

3.67 a 

5.36 b 

3.29 a 

3.59 a 

6.15 cd 

8.45 e 

3.85 bcd 

4.52 cd 

4.78 de 

3.96 bcd 

2.97 ab 

2.68 a 

3.29 abc 

4.18 bcd 

5.69 e 

1.47 ab 

1.96 bc 

1.90 bc 

1.87 bc 

1.82 bc 

1.11 a 

1.49 ab 

2.50 cd 

3.30 d 

0.73 a 

1.04 a 

1.23 ab 

1.07 a 

1.39 ab 

0.88 a 

0.93 a 

1.88 bc 

2.60 c 

0.21 a 

0.44 ab 

0.90 cd 

0.41 ab 

0.46 ab 

0.49 ab 

0.21 a 

1.19 e 

2.91 f 

0.25 a 

0.36 ab 

1.05 c 

0.44 ab 

0.42 ab 

0.30 a 

0.25 a 

1.19 c 

2.66 d 

0.38 a 

0.49 ab 

0.78 bc 

0.46 a 

0.51 ab 

0.40 a 

0.35 a 

1.02 c 

2.30 d 

CV ( %) 11.80 8.50 6.50 6.10 10.50 13.10 17.80 16.10 13.80 14.90 

RE (%) - - - - - - 83.40 79.80 88.00 90.20 

1/. ค่าเฉล่ียท่ีตามดว้ยอกัษรเหมือนกนัในแนวตั้งไม่แตกต่างกนัทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95 % วเิคราะห์โดยวธีิ DMRT 

 หมายเหต ุ  1. ขอ้มูลจาํนวนตวัเตม็วยัแมลงหวีข่าวถูกแปลงค่าของขอ้มูลดว้ยค่า √ X + 0.5    ก่อนวเิคราะห์ขอ้มูลทางสถิติ 

2.จาํนวนตวัเตม็วยัของแมลงหวีข่าวหลงัพน่สารฆ่าแมลงจะวเิคราะห์โดยวธีิ covariance ถา้จาํนวนแมลงก่อนพน่มีความแตกต่างกนัในทางสถิติ
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ตารางที ่3  เปรียบเทยีบประสิทธิภาพในการป้องกันกาํจัด ( % Efficacy) ของสารฆ่าแมลงป้องกนักาํจัด 

    แมลงหวี่ขาวในฝ้าย ปี 2544 ทีศู่นย์วจัิยพชืไร่นครสวรรค์ 

กรรมวธีิ % efficacy กบัระยะตวัอ่อน % efficacy กบัระยะตวัเตม็วยั

หลงัพน่สารคร้ังแรก 

7 วนั 

หลงัพน่สารคร้ังท่ี 2 

7 วนั 

หลงัพน่สารคร้ังแรก 

7 วนั 

หลงัพน่สารคร้ังท่ี 2 

7 วนั 

buprofezin 10% WP 

buprofezin/isoprocarb 5/20%WP 

fenpropathrin 10% EC 

imidacloprid 5% EC 

imidacloprid 10% SL 

acetamiprid 20% SP 

thiacloprid 24% SC 

methamidophos 60% SL 

55.23 

45.27 

12.63 

57.03 

37.17 

36.42 

35.90 

25.29 

85.19 

70.36 

33.36 

74.12 

61.49 

67.69 

74.11 

60.13 

27.26 

16.68 

8.31 

25.80 

41.95 

58.03 

27.58 

23.57 

82.23 

77.65 

62.98 

78.67 

75.34 

84.50 

80.94 

53.86 

หมายเหตุ    % Efficacy  ใชว้ธีิการคาํนวณตามวธีิของ Henderson – Tilton  (Puntener, 1981) 

% Efficacy = [1 -  (Ta . Cb  / Ca . Tb) ] x 100 

โดยท่ี    Tb = จาํนวนแมลงท่ีพบก่อนพน่สารในกรรมวธีิท่ีพน่สารฆ่าแมลง 

 Ta = จาํนวนแมลงท่ีพบหลงัพน่สารในกรรมวธีิท่ีพน่สารฆ่าแมลง 

 Cb = จาํนวนแมลงท่ีพบก่อนพน่สารในกรรมวธีิท่ีไม่พน่สารฆ่าแมลง 

   Ca = จาํนวนแมลงท่ีพบหลงัพน่สารในกรรมวธีิท่ีไม่พน่สารฆ่าแมลง 
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ตารางที ่4  เปรียบเทยีบจํานวนตัวอ่อนแมลงหวีข่าวยาสูบ Bemisia  tabaci (Gennadius) ในแปลงฝ้ายทีใ่ช้สารไพรีทรอยด์สังเคราะห์ในกรรมวธีิต่าง ๆ ทีศู่นย์วจัิยพชืไร่ 

    นครสวรรค์ ปี2544 

กรรมวธีิ 

อตัราการใช ้

(มล. ต่อนํ้ า 20 

ลิตร) 

จาํนวนตวัอ่อนแมลงหวีข่าว (ตวัต่อใบ)   1/ 

ก่อนพน่สาร หลงัพน่สารตามกรรมวธีิ 

1 สปัดาห์ 2 สปัดาห์ 3 สปัดาห์ 4 สปัดาห์ 5 สปัดาห์ 

cypermethrin 25% EC พน่ 1 คร้ัง/สปัดาห์ 

cypermethrin 25 % EC พน่ 2 คร้ัง/สปัดาห์ 

lambdacyhalothrin  5 % EC พน่ 1 คร้ัง/สปัดาห์ 

lambdacyhalothrin 5 % EC พน่ 2 คร้ัง/สปัดาห์ 

betacyfluthrin 2.5 % EC พน่ 1 คร้ัง/สปัดาห์ 

betacyfluthrin 2.5 % EC พน่ 2 คร้ัง/สปัดาห์ 

deltamethrin 3 % EC พน่ 1 คร้ัง/สปัดาห์ 

deltamethrin 3 % EC พน่ 2 คร้ัง/สปัดาห์ 

bifenthrin  10 % EC พน่ 1 คร้ัง/สปัดาห์ 

bifenthrin 10 % EC พน่ 2 คร้ัง/สัปดาห์ 

ไม่พน่สารฆ่าแมลง 

20 

20 

20 

20 

25 

25 

20 

20 

.25 

25 

- 

3.89 

3.75 

4.36 

4.23 

3.36 

5.12 

3.47 

4.10 

3.79 

3.90 

3.43 

8.71 

7.96 

8.43 

6.59 

8.40 

8.54 

7.86 

7.11 

4.22 

6.80 

7.04 

13.03 ab 

20.26 b 

14.83 ab 

14.76 ab 

10.89 ab 

13.25 ab 

10.13 ab 

15.26 ab 

13.56 ab 

13.50 ab 

7.69 a 

20.72 abc 

21.86 bc 

20.60 abc 

18.42 abc 

16.26 abc 

17.00 abc 

17.60 abc 

15.68 ab 

26.72 c 

24.44 bc 

11.12 a 

68.15 ab 

61.80 ab 

56.23 ab 

63.66 ab 

96.89 b 

94.83 b 

78.91 ab 

69.43 ab 

42.10 ab 

43.01 ab 

31.55 a 

115.83 c 

207.92 d 

99.76 bc 

125.30 c 

55.41 ab 

97.70 bc 

90.93 abc 

70.23 abc 

72.40 abc 

67.53 ab 

40.20 a 

CV (%) 13.90 15.30 20.90 14.30 19.50 17.80 

1/. ค่าเฉล่ียท่ีตามดว้ยอกัษรเหมือนกนัในแนวตั้งไม่แตกต่างกนัทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95 % วเิคราะห์โดยวธีิ DMRT 

 หมายเหต ุ  ขอ้มูลจาํนวนตวัอ่อนแมลงหวีข่าวถูกแปลงค่าของขอ้มูลดว้ยค่า  √ X + 0.5    ก่อนวเิคราะห์ขอ้มูลทางสถิติ 
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ตารางที ่5  เปรียบเทยีบจํานวนตัวเต็มวยัแมลงหวีข่าวยาสูบ Bemisia  tabaci (Gennadius) ในแปลงฝ้ายทีใ่ช้สารไพรีทรอยด์สังเคราะห์ในกรรมวิธีต่าง ๆ ทีศู่นย์วจัิยพชื 

   ไร่นครสวรรค์ ปี2544 

กรรมวธีิ 

อตัราการใช ้

(มล. ต่อนํ้ า 20 

ลิตร) 

จาํนวนตวัเตม็วยัแมลงหวีข่าว (ตวัต่อใบ)  1/ 

ก่อนพน่สาร หลงัพน่สารตามกรรมวธีิ 

1 สปัดาห์ 2 สปัดาห์ 3 สปัดาห์ 4 สปัดาห์ 5 สปัดาห์ 

cypermethrin 25% EC พน่ 1 คร้ัง/สปัดาห์ 

cypermethrin 25 % EC พน่ 2 คร้ัง/สปัดาห์ 

lambdacyhalothrin  5 % EC พน่ 1 คร้ัง/สปัดาห์ 

lambdacyhalothrin 5 % EC พน่ 2 คร้ัง/สปัดาห์ 

betacyfluthrin 2.5 % EC พน่ 1 คร้ัง/สปัดาห์ 

betacyfluthrin 2.5 % EC พน่ 2 คร้ัง/สปัดาห์ 

deltamethrin 3 % EC พน่ 1 คร้ัง/สปัดาห์ 

deltamethrin 3 % EC พน่ 2 คร้ัง/สปัดาห์ 

bifenthrin  10 % EC พน่ 1 คร้ัง/สปัดาห์ 

bifenthrin 10 % EC พน่ 2 คร้ัง/สัปดาห์ 

ไม่พน่สารฆ่าแมลง 

20 

20 

20 

20 

25 

25 

20 

20 

.25 

25 

- 

0.02 

0.00 

0.03 

0.01 

0.05 

0.03 

0.07 

0.01 

0.01 

0.01 

0.03 

0.40 

0.39 

0.45 

0.31 

0.33 

0.33 

0.40 

0.48 

0.35 

0.33 

0.34 

4.36 ab 

3.90 ab 

4.52 b 

3.81 ab 

3.62 ab 

4.25 ab 

4.25 ab 

4.36 ab 

3.31 ab 

3.38 ab 

2.94 a 

6.36 ab 

8.42 b 

7.88 ab 

7.00 ab 

6.89 ab 

8.08 b 

7.22 ab 

7.55 ab 

6.98 ab 

4.52 a 

5.43 a 

11.74 bc 

13.83 c 

12.22 bc 

13.11 c 

12.66 c 

12.22 bc 

13.24 c 

13.86 c 

11.05 bc 

9.50 ab 

7.51 a 

17.16 cd 

19.18 d 

15.70 bc 

15.96 bc 

15.46 bc 

16.48 cd 

19.26 d 

17.26 cd 

15.90 bc 

 12.92 ab 

11.81 a 

CV (%) 49.70 18.10 19.60 12.80 12.90 10.20 

1/ ค่าเฉล่ียท่ีตามดว้ยอกัษรเหมือนกนัในแนวตั้งไม่แตกต่างกนัทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95 % วเิคราะห์โดยวธีิ DMRT 

หมายเหต ุ    ขอ้มูลจาํนวนตวัเตม็วยัแมลงหวีข่าวถูกแปลงค่าของขอ้มูลดว้ยค่า√ X + 0.5    ก่อนวเิคราะห์ขอ้มูลทางสถิติ 



           

-68-

         
ตารางที ่6 เปรียบเทยีบจํานวนตัวอ่อนแมลงหวีข่าวยาสูบ Bemisia  tabaci (Gennadius) ในแปลงฝ้ายทีใ่ช้สารไพรีทรอยด์สังเคราะห์ในกรรมวธีิต่าง ๆ ทีศู่นย์วจัิยพชืไร่ 

    นครสวรรค์ ปี2545 

กรรมวธีิ 

อตัราการใช ้

(มล. ต่อนํ้ า 20 

ลิตร) 

จาํนวนตวัอ่อนแมลงหวีข่าว (ตวัต่อใบ)  1/ 

ก่อนพน่สาร หลงัพน่สารตามกรรมวธีิ 

1 สปัดาห์ 2 สปัดาห์ 3 สปัดาห์ 4 สปัดาห์ 5 สปัดาห์ 

cypermethrin 25% EC พน่ 1 คร้ัง/สปัดาห์ 

cypermethrin 25 % EC พน่ 2 คร้ัง/สปัดาห์ 

lambdacyhalothrin  5 % EC พน่ 1 คร้ัง/สปัดาห์ 

lambdacyhalothrin 5 % EC พน่ 2 คร้ัง/สปัดาห์ 

betacyfluthrin 2.5 % EC พน่ 1 คร้ัง/สปัดาห์ 

betacyfluthrin 2.5 % EC พน่ 2 คร้ัง/สปัดาห์ 

deltamethrin 3 % EC พน่ 1 คร้ัง/สปัดาห์ 

deltamethrin 3 % EC พน่ 2 คร้ัง/สปัดาห์ 

bifenthrin  10 % EC พน่ 1 คร้ัง/สปัดาห์ 

bifenthrin 10 % EC พน่ 2 คร้ัง/สัปดาห์ 

imidacloprid 5 % EC พน่ 1 คร้ัง/สปัดาห์ 

ไม่พน่สารฆ่าแมลง 

20 

20 

20 

20 

25 

25 

20 

20 

.25 

25 

20 

- 

0.00 

0.01 

0.00 

0.04 

0.00 

0.02 

0.00 

0.00 

0.00 

0.03 

0.01 

0.03 

0.48 

0.16 

0.37 

0.29 

0.61 

0.41 

0.34 

0.44 

0.52 

0.27 

0.22 

0.48 

0.51 

0.78 

0.33 

0.46 

1.33 

0.59 

0.78 

0.46 

0.43 

0.52 

0.18 

0.43 

0.89 

1.69 

1.56 

2.11 

2.42 

1.64 

1.97 

2.34 

1.34 

1.56 

0.87 

1.23 

4.37 bc 

4.71 bc 

2.78 abc 

1.64 abc 

3.60 abc 

4.58 bc 

3.00 abc 

3.71 abc 

5.49 c 

1.98 ab 

1.01 a 

1.24 a 

13.23 bc 

14.15 bc 

8.33 abc 

10.93 abc 

10.80 abc 

10.75 abc 

9.00 abc 

11.13 abc 

15.47 bc 

6.95 ab 

3.70 a 

3.73 a 

CV (%) 98.80 38.20 39.30 39.90 55.00 27.50 

1/. ค่าเฉล่ียท่ีตามดว้ยอกัษรเหมือนกนัในแนวตั้งไม่แตกต่างกนัทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95 % วเิคราะห์โดยวธีิ DMRT 

หมายเหต ุ  ขอ้มูลจาํนวนตวัอ่อนแมลงหวีข่าวถูกแปลงค่าของขอ้มูลดว้ยค่า   √ X + 0.5    ก่อนวเิคราะห์ขอ้มูลทางสถิติ 



           

-69-

       
ตารางที ่7  เปรียบเทยีบจํานวนตวัเต็มวยัแมลงหวีข่าวยาสูบ Bemisia  tabaci (Gennadius) ในแปลงฝ้ายทีใ่ช้สารไพรีทรอยด์สังเคราะห์ในกรรมวิธีต่าง ๆ ทีศู่นย์วจัิยพชื 

    ไร่นครสวรรค์ ปี2545 

กรรมวธีิ 

อตัราการใช ้

(มล. ต่อนํ้ า 20 

ลิตร) 

จาํนวนตวัเตม็วยัแมลงหวีข่าว (ตวัต่อใบ)   1/ 

ก่อนพน่สาร หลงัพน่สารตามกรรมวธีิ 

1 สปัดาห์ 2 สปัดาห์ 3 สปัดาห์ 4 สปัดาห์ 5 สปัดาห์ 

cypermethrin 25% EC พน่ 1 คร้ัง/สปัดาห์ 

cypermethrin 25 % EC พน่ 2 คร้ัง/สปัดาห์ 

lambdacyhalothrin  5 % EC พน่ 1 คร้ัง/สปัดาห์ 

lambdacyhalothrin 5 % EC พน่ 2 คร้ัง/สปัดาห์ 

betacyfluthrin 2.5 % EC พน่ 1 คร้ัง/สปัดาห์ 

betacyfluthrin 2.5 % EC พน่ 2 คร้ัง/สปัดาห์ 

deltamethrin 3 % EC พน่ 1 คร้ัง/สปัดาห์ 

deltamethrin 3 % EC พน่ 2 คร้ัง/สปัดาห์ 

bifenthrin  10 % EC พน่ 1 คร้ัง/สปัดาห์ 

bifenthrin 10 % EC พน่ 2 คร้ัง/สัปดาห์ 

imidacloprid 5 % EC พน่ 1 คร้ัง/สปัดาห์ 

ไม่พน่สารฆ่าแมลง 

20 

20 

20 

20 

25 

25 

20 

20 

.25 

25 

20 

- 

0.01 

0.00 

0.01 

0.03 

0.04 

0.01 

0.02 

0.05 

0.02 

0.04 

.0.03 

0.05 

0.23 

0.26 

0.15 

0.24 

0.25 

0.19 

0.19 

0.18 

0.25 

0.16 

0.09 

0.07 

0.47 ab 

0.47 ab 

0.31 a 

0.54 ab 

0.29 a 

0.80 b 

0.27 a 

0.22 a 

0.31 a 

0.25 a 

0.25 a 

0.10 a 

0.31 ab 

0.46 b 

0.14 a 

0.46 b 

0.32 ab 

0.26 ab 

0.16 a 

0.15 a 

0.20 ab 

0.28 ab 

0.10 a 

0.11 a 

0.38 b 

0.38 b 

0.18 ab 

0.22 ab 

0.28 ab 

0.11 a 

0.07 a 

0.13 a 

0.11 a 

0.27 ab 

0.03 a 

0.13 a 

0.16 b 

0.14 b 

0.02 a 

0.03 a 

0.03 a 

0.03 a 

0.01 a 

0.02 a 

0.03 a 

0.06 ab 

0.01 a 

0.02 a 

CV (%) 49.40 31.40 42.20 39.70 48.30 47.50 
1/. ค่าเฉล่ียท่ีตามดว้ยอกัษรเหมือนกนัในแนวตั้งไม่แตกต่างกนัทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95 % วเิคราะห์โดยวธีิ DMRT 

หมายเหต ุ  ขอ้มูลจาํนวนตวัเตม็วยัแมลงหวีข่าวถูกแปลงค่าของขอ้มูลดว้ยค่า   √ X + 0.5     ก่อนวเิคราะห์ขอ้มูลทางสถิติ 
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ตารางที ่8 เปรียบเทยีบจํานวนตัวอ่อนแมลงหวีข่าวยาสูบ Bemisia  tabaci (Gennadius) ในแปลงฝ้ายทีใ่ช้สารไพรีทรอยด์สังเคราะห์ในกรรมวธีิต่าง ๆ ทีศู่นย์วจัิยพชืไร่ 

    นครสวรรค์ ปี2546 

กรรมวธีิ 

อตัราการใช ้

(มล. ต่อนํ้ า 20 

ลิตร) 

จาํนวนตวัอ่อนแมลงหวีข่าว (ตวัต่อใบ)   1/ 

ก่อนพน่สาร หลงัพน่สารตามกรรมวธีิ 

1 สปัดาห์ 2 สปัดาห์ 3 สปัดาห์ 4 สปัดาห์ 5 สปัดาห์ 6 สปัดาห์ 

cypermethrin 25% EC พน่ 1 คร้ัง/สปัดาห์ 

cypermethrin 25 % EC พน่ 2 คร้ัง/สปัดาห์ 

lambdacyhalothrin  5 % EC พน่ 1 คร้ัง/สปัดาห์ 

lambdacyhalothrin 5 % EC พน่ 2 คร้ัง/สปัดาห์ 

betacyfluthrin 2.5 % EC พน่ 1 คร้ัง/สปัดาห์ 

betacyfluthrin 2.5 % EC พน่ 2 คร้ัง/สปัดาห์ 

deltamethrin 3 % EC พน่ 1 คร้ัง/สปัดาห์ 

deltamethrin 3 % EC พน่ 2 คร้ัง/สปัดาห์ 

bifenthrin  10 % EC พน่ 1 คร้ัง/สปัดาห์ 

bifenthrin 10 % EC พน่ 2 คร้ัง/สัปดาห์ 

imidacloprid 5 % EC พน่ 1 คร้ัง/สปัดาห์ 

ไม่พน่สารฆ่าแมลง 

20 

20 

20 

20 

25 

25 

20 

20 

.25 

25 

20 

- 

0.92 

0.98 

0.78 

1.18 

1.02 

1.06 

1.06 

0.80 

1.22 

0.49 

0.80 

0.94 

1.53 

1.64 

1.26 

1.98 

1.70 

1.78 

1.76 

1.34 

2.03 

0.81 

1.33 

1.41 

2.30 a 

1.38 a 

0.98 a 

1.38 a 

1.74 a 

2.10 a 

1.30 a 

3.10 b 

1.32 a 

0.90 a 

1.04 a 

1.78 a 

8.86 b 

2.13 a 

1.60 a 

2.30 a 

2.91 a 

3.50 a 

2.10 a 

8.50 b 

2.19 a 

1.64 a 

1.09 a 

2.90 a 

12.10 b 

2.66 a 

1.50 a 

2.00 a 

1.80 a 

3.76 a 

3.56 a 

6.80 ab 

2.30 a 

1.38 a 

1.12 a 

2.71 a 

20.14 b 

4.45 a 

2.47 a 

1.84 a 

2.99 a 

6.27 ab 

5.59 ab 

11.33 ab 

3.80 a 

3.49 a 

1.76 a 

4.44 a 

27.24 b 

8.53 a 

5.28 a 

2.65 a 

7.03 a 

9.91 a 

7.68 a 

25.05 b 

4.77 a 

2.93 a 

1.68 a 

2.59 a 

CV (%) 46.50 27.30 32.70 31.40 45.20 51.60 41.30 
1/. ค่าเฉล่ียท่ีตามดว้ยอกัษรเหมือนกนัในแนวตั้งไม่แตกต่างกนัทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95 % วเิคราะห์โดยวธีิ DMRT 

 หมายเหต ุ  ขอ้มูลจาํนวนตวัอ่อนแมลงหวีข่าวถูกแปลงค่าของขอ้มูลดว้ยค่า √ X + 0.5     ก่อนวเิคราะห์ขอ้มูลทางสถิติ 
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ตารางที ่9 เปรียบเทยีบจํานวนตัวเต็มวยัแมลงหวี่ขาวยาสูบ Bemisia  tabaci (Gennadius) ในแปลงฝ้ายทีใ่ช้สารไพรีทรอยด์สังเคราะห์ในกรรมวธีิต่าง ๆ ทีศู่นย์วจัิยพชืไร่ 

    นครสวรรค์ ปี2546 

กรรมวธีิ 

อตัราการใช ้

(มล. ต่อนํ้ า 20 

ลิตร) 

จาํนวนตวัเตม็วยัแมลงหวีข่าว (ตวัต่อใบ)  1/ 

ก่อนพน่สาร หลงัพน่สารตามกรรมวธีิ 

1 สปัดาห์ 2 สปัดาห์ 3 สปัดาห์ 4 สปัดาห์ 5 สปัดาห์ 6 สปัดาห์ 

cypermethrin 25% EC พน่ 1 คร้ัง/สปัดาห์ 

cypermethrin 25 % EC พน่ 2 คร้ัง/สปัดาห์ 

lambdacyhalothrin  5 % EC พน่ 1 คร้ัง/สปัดาห์ 

lambdacyhalothrin 5 % EC พน่ 2 คร้ัง/สปัดาห์ 

betacyfluthrin 2.5 % EC พน่ 1 คร้ัง/สปัดาห์ 

betacyfluthrin 2.5 % EC พน่ 2 คร้ัง/สปัดาห์ 

deltamethrin 3 % EC พน่ 1 คร้ัง/สปัดาห์ 

deltamethrin 3 % EC พน่ 2 คร้ัง/สปัดาห์ 

bifenthrin  10 % EC พน่ 1 คร้ัง/สปัดาห์ 

bifenthrin 10 % EC พน่ 2 คร้ัง/สัปดาห์ 

imidacloprid 5 % EC พน่ 1 คร้ัง/สปัดาห์ 

ไม่พน่สารฆ่าแมลง 

20 

20 

20 

20 

25 

25 

20 

20 

.25 

25 

20 

- 

0.04 

0.03 

0.01 

0.07 

0.05 

0.05 

0.02 

0.04 

0.05 

0.06 

0.02 

0.03. 

0.12 

0.06 

0.07 

0.09 

0.09 

0.12 

0.11 

0.17 

0.06 

0.07 

0.05 

0.06 

0.66 

0.63 

0.40 

0.38 

0.63 

0.61 

0.57 

0.53 

0.57 

0.50 

0.38 

0.39 

0.36 a 

0.53 a 

0.22 a 

0.23 a 

0.45 a 

0.20 a 

0.33 a 

0.24 a 

1.35 b 

1.74 b 

0.34 a 

0.73 a 

0.71 abc 

0.84 abc 

0.24 a 

0.34 a 

0.82 abc 

0.50 ab 

0.57 abc 

0.51 ab 

1.29 bc 

1.39 c 

0.21 a 

0.38 a 

0.77 ab 

0.80 ab 

0.30 a 

0.37 a 

0.50 ab 

0.27 a 

0.44 ab 

0.55 ab 

2.10 c 

3.47 d 

0.27 a 

0.64 ab 

0.78 a 

0.80 a 

0.29 a 

0.38 a 

0.43 a 

0.36 a 

0.32 a 

0.52 a 

2.83 b 

3.67 b 

0.23 a 

0.72 a 

CV (%) 41.00 27.00 14.50 21.40 33.80 21.60 37.20 
1/   ค่าเฉล่ียท่ีตามดว้ยอกัษรเหมือนกนัในแนวตั้งไม่แตกต่างกนัทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95 % วเิคราะห์โดยวธีิ DMRT 

หมายเหต ุ  ขอ้มูลจาํนวนตวัเตม็วยัแมลงหวีข่าวถูกแปลงค่าของขอ้มูลดว้ยค่า √ X + 0.5  ก่อนวเิคราะห์ขอ้มูลทางสถิติ
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การทดสอบประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงป้องกนักาํจัดเพลีย้จักจั่นฝ้าย 0

1 

Efficacy Test of Some Insecticides for Controlling Cotton Leafhopper; 

 Amrasca biguttula biguttula   (Ishida) 

                      สุพจน์   กติติบุญญา1

2     สุเทพ   สหายา      เกศรา   จีระจรรยา 

กลุ่มกฏีและสัตววทิยา                 สํานักวจัิยพฒันาการอารักขาพชื 

 

บทคัดย่อ 
 

  เพล้ียจกัจัน่ฝ้าย Amrasca biguttula biguttula  (Ishida) เป็นแมลงศตัรูท่ีสาํคญัของฝ้าย เขา้ทาํลายฝ้ายทั้ง

ระยะตวัอ่อนและตวัเตม็วยัโดยดูดกินนํ้าเล้ียงจากใบฝ้ายในขณะเดียวกนัจะปล่อยสารพิษเขา้สู่ใบฝ้าย ทาํใหใ้บฝ้าย

แหง้กรอบร่วงหล่นผลผลิตลดลง ในปี 2544-2546 ไดท้าํการทดสอบประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงชนิดต่างๆ ใน

การป้องกนักาํจดัเพล้ียจกัจัน่ฝ้าย ดาํเนินการทดลองท่ี ศูนยว์จิยัพืชไร่นครสวรรค ์อาํเภอตากฟ้า จงัหวดันครสวรรค ์

วางแผนการทดลองแบบ RCB 4 ซํ้ า  ปี 2544 มี 8 กรรมวธีิ ไดแ้ก่  buprofezin (Applaud 10%WP) อตัรา 40 กรัม/นํ้า 

20 ลิตร buprofezin/isoprocarb (Apcin 5/20%WP) อตัรา 50 กรัม /นํ้า 20 ลิตร thiacloprid (Alanto 24%SC) อตัรา 

10, 15 และ 20 มิลลิลิตร/นํ้า 20 ลิตร imidacloprid (Confidor 10%SL) อตัรา 10 มิลลิลิตร/นํ้า 20 ลิตร สาร

เปรียบเทียบมาตรฐาน imidacloprid (Admire 5%EC) อตัรา 20 มิลลิลิตร/นํ้า 20 ลิตร และกรรมวธีิไม่พน่สารฆ่า

แมลง ปี 2545 มี 5 กรรมวธีิ ไดแ้ก่ acetamiprid (Molan 20%SP) อตัรา 5 กรัม/นํ้า 20 ลิตร  fenobucarb (Hopperclear 

50 %EC ) อตัรา 80 มิลลิลิตร /นํ้า 20 ลิตร  thiacloprid (Alanto 24%SC) อตัรา 15 มิลลิลิตร/นํ้า 20 ลิตร   สาร

เปรียบเทียบมาตรฐาน imidacloprid (Admire 5%EC) อตัรา 20 มิลลิลิตร/นํ้า 20 ลิตร  และกรรมวธีิไม่พน่สารฆ่า

แมลง  ปี2546 มี 6 กรรมวธีิ ไดแ้ก่   fenobucarb (Hopperclear 50%EC) อตัรา 80 และ 100 มิลลิลิตร /นํ้า 20 ลิตร   

buprofezin (Applaud 10%WP) อตัรา 40 และ 60 กรัม/นํ้า 20 ลิตร    สารเปรียบเทียบมาตรฐาน imidacloprid 

(Admire 5%EC) อตัรา 20 มิลลิลิตร/นํ้า 20 ลิตร   และกรรมวธีิไม่พน่สารฆ่าแมลง ปลูกฝ้ายพนัธ์ุศรีสาํโรง 60 ในปี 

2544 และ ตากฟ้า 2 ในปี 2545 – 2546 โดยวธีิหยอดหลุม แปลงยอ่ยขนาด 7.5 x 10.0 เมตร พน่สารฆ่าแมลงตาม

กรรมวธีิเม่ือตรวจพบการระบาดของตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายมากกวา่ 2 ตวัต่อใบ จาํนวน  2 -3 คร้ัง ในช่วงฝ้ายอาย ุ40 

- 77 วนัหลงังอก ผลการทดลองพบวา่ในปี 2544 สารฆ่าแมลงท่ีมีประสิทธิภาพในการควบคุมปริมาณตวัอ่อนเพล้ีย

จกัจัน่ฝ้ายไดดี้เทียบเท่าสารมาตรฐาน imidacloprid 5%EC  คือสารฆ่าแมลง imidacloprid 10%SL อตัรา 10 

มิลลิลิตร  thiacloprid 24%SC อตัรา 15 และ 20 มิลลิลิตรต่อนํ้า 20 ลิตร ส่วนสารฆ่าแมลงท่ีมีประสิทธิภาพปาน

กลางคือ thiacloprid 24%SCอตัรา 10 มิลลิลิตร buprofezin 10%WP อตัรา 40 กรัม buprofezin/isoprocarb 5/20%WP

อตัรา 50 กรัมต่อนํ้า 20 ลิตร  ปี 2545 สารฆ่าแมลงท่ีมีประสิทธิภาพดี acetamiprid 20%SP อตัรา 5 กรัม thiacloprid 

1 ทะเบียนวจิยัเลขท่ี 44 06 008 003 และ 45 06 008 001 
2 กลุ่มวชิาการ  สถาบนัวจิยัพืชไร่ 
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24%SC อตัรา 15 และ 20 มิลลิลิตรต่อนํ้า 20 ลิตร  ส่วนสารฆ่าแมลง fenobucarb 50%EC อตัรา 50 มิลลิลิตรต่อนํ้า 

20 ลิตร มีประสิทธิภาพตํ่า   ปี 2546  สารฆ่าแมลงท่ีมีประสิทธิภาพดีคือ buprofezin 10%WP อตัรา 40 และ 60 กรัม 

ต่อนํ้า 20 ลิตร ส่วนสารฆ่าแมลง fenobucarb 50%EC อตัรา 80 และ 100 มิลลิลิลิตรต่อนํ้า 20 ลิตร มีประสิทธิภาพตํ่า 
 

คํานํา 

  เพล้ียจกัจัน่ฝ้าย (cotton leafhopper) มีช่ือวทิยาศาสตร์ Amrasca  biguttula  biguttula  (Ishida) เดิมช่ือ 

Empoasca devastans Distant. ซ่ึงใชอ้ยูน่านถึง 50 ปี คือตั้งแต่ปี ค.ศ.1918 - 1968 (วารี,  2543) อยูใ่นวงศย์อ่ย 

Typhlocybinae วงศ ์Cicadellidae อนัดบั Homoptera เป็นแมลงศตัรูท่ีสาํคญัของพืชเศรษฐกิจหลายชนิด เช่น ฝ้าย 

มะเขือ กระเจ๊ียบเขียว ปอแกว้ เป็นตน้ ลกัษณะการทาํลายทั้งตวัอ่อนและตวัเตม็วยัใชป้ากท่ีมีลกัษณะแหลมเป็น

ปลายเขม็แทงเขา้ไปในเน้ือเยือ่ของใบฝ้ายเพื่อดูดกินนํ้าเล้ียงและปล่อยสารพิษเขา้สู่ใบฝ้ายทาํใหข้อบใบฝ้าย

เปล่ียนเป็นสีนํ้าตาล กระทัง่เป็นสีแดงขอบใบงองุม้ลงใบเห่ียวแหง้กรอบร่วงในท่ีสุด ถา้ระบาดมากในช่วงตน้ฤดู

ระยะฝ้ายเป็นตน้อ่อนทาํใหฝ้้ายแคระแกรนไม่เจริญเติบโตและแหง้ตาย ในระยะฝ้ายโตถา้มีการระบาดรุนแรงทาํให้

ใบฝ้ายแหง้กรอบและร่วงเป็นเหตุใหฝ้้ายขาดใบในการปรุงอาหาร ทาํใหด้อก สมอ ร่วงและผลผลิตลดลง (เกศรา 

และคณะ, 2545) การป้องกนักาํจดัเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายโดยทัว่ไปเกษตรกรนิยมใชส้ารฆ่าแมลงเพราะเป็นวธีิท่ีสะดวก

รวดเร็วเห็นผลทนัที สารฆ่าแมลงท่ีมีประสิทธิภาพดีในการป้องกนักาํจดัเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายตอ้งเป็นสารฆ่าแมลง

ประเภทดูดซึม เน่ืองจากเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายในระยะไข่และตวัอ่อนจะอยูบ่ริเวณใตใ้บ การใชส้ารฆ่าแมลงประเภท

สัมผสั หรือถูกตวัตายมกัไม่ไดผ้ล ในช่วงเวลาท่ีผา่นมาสารฆ่าแมลง monocrotophos มีประสิทธิภาพดีในการ

ป้องกนักาํจดัเพล้ียจกัจัน่ฝ้าย แต่หลงัจากท่ีมีการหา้มนาํเขา้ทาํใหเ้กษตรกรมีทางเลือกในการใชส้ารฆ่าแมลงป้องกนั

กาํจดัเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายนอ้ยลง ปัจจุบนัสารฆ่าแมลงท่ีทางราชการแนะนาํในการป้องกนักาํจดัเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายในฝ้ายมี

เพียง 3 ชนิด คือ  omethoate , fenpropathrin  และ  imidacloprid ( กองกีฏและสัตววทิยา,  2543; 2545) สาํหรับ 

omethoate และ fenpropathrin มีประสิทธิภาพในการป้องกนักาํจดัเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายไดป้านกลาง ส่วน imidacloprid มี

ประสิทธิภาพดี ดงันั้นเพื่อให้เกษตรกรมีทางเลือกในการใชส้ารฆ่าแมลงท่ีมีประสิทธิภาพในการป้องกนักาํจดัเพล้ีย

จกัจัน่ฝ้ายในฝ้าย จึงจาํเป็นตอ้งนาํสารฆ่าแมลงท่ีมีพิษเฉพาะเจาะจงมาทดสอบประสิทธิภาพเพื่อแนะนาํให้เกษตรกร

ทราบขอ้มูลต่อไป 
 

วธีิดําเนินการ 

 อุปกรณ์ 

             1.  เมล็ดฝ้ายพนัธ์ุ ศรีสาํโรง 60 และ ตากฟ้า 2 

             2.  เคร่ืองยนตพ์น่สารสะพายหลงัแบบแรงดนันํ้า 

             3.  ปุ๋ยเคมี สูตร 15-15-15 

             4.  สารฆ่าแมลง ปี 2544 buprofezin (Applaud 10%WP), buprofezin/isoprocarb (Apcin 5/20%WP), 

thiacloprid  (Alanto 24%SC) , imidacloprid (Admire 5%EC) และ imidacloprid (Confidor 10%SL) 
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  ปี 2545  acetamiprid (Molan 20%SP) , fenobucarb (Hopperclear 50%EC) , thiacloprid (Alanto 24%SC) 

และ imidacloprid (Admire 5%EC) 

 ปี 2546 fenobucarb (Hopperclear 50%EC)  , buprofezin (Applaud 10 %WP) และ imidacloprid (Admire 

5%EC) 

วธีิการ 

ปี 2544 วางแผนการทดลองแบบ RCB 4 ซํ้ า 8 กรรมวธีิ ไดแ้ก่ชนิดและอตัราสารฆ่าแมลงต่อนํ้า 20 ลิตรดงัน้ี 

           1.  buprofezin 10%WP                         อตัรา 40 กรัม 

           2.  buprofezin/isoprocarb 5/20%WP    อตัรา 50 กรัม 

           3.  thiacloprid 24%SC                          อตัรา 10 มิลลิลิตร 

           4.  thiacloprid 24%SC                          อตัรา 15 มิลลิลิตร 

           5.  thiacloprid 24%SC                          อตัรา 20 มิลลิลิตร 

           6.  imidacloprid  10%SL                      อตัรา 10 มิลลิลิตร 

           7.  imidacloprid  5%EC                        อตัรา 20 มิลลิลิตร  ใชเ้ป็นสารเปรียบเทียบมาตรฐาน 

           8. ไม่พน่สารฆ่าแมลง 

ปี 2545 วางแผนการทดลองแบบ RCB 4 ซํ้ า 5 กรรมวธีิ ไดแ้ก่ชนิดและอตัราสารฆ่าแมลงต่อนํ้า 20 ลิตรดงัน้ี 

           1.  acetamiprid 20%SP                        อตัรา 5 กรัม 

           2.  fenobucarb 50%EC                        อตัรา 80   มิลลิลิตร 

           3.  thiacloprid 24%SC                         อตัรา 15 มิลลิลิตร 

           4.  imidacloprid 5%EC.                       อตัรา 20 มิลลิลิตร  ใชเ้ป็นสารเปรียบเทียบมาตรฐาน 

           5.  ไม่พน่สารฆ่าแมลง 

ปี 2546 วางแผนการทดลองแบบ RCB 4 ซํ้ า 6 กรรมวธีิ ไดแ้ก่ชนิดและอตัราสารฆ่าแมลงต่อนํ้า 20 ลิตรดงัน้ี 

           1.  fenobucarb 50%EC                       อตัรา 80 มิลลิลิตร 

           2.  fenobucarb 50%EC                       อตัรา 100 มิลลิลิตร 

           3.  buprofezin10%WP                        อตัรา  40   กรัม 

           4.  buprofezin 10%WP                       อตัรา 60  กรัม 

           5.   imidacloprid 5%EC                      อตัรา 20 มิลลิลิตร  ใชเ้ป็นสารเปรียบเทียบมาตรฐาน 

           6.  ไม่พน่สารฆ่าแมลง 

  ปลูกฝ้ายพนัธ์ุศรีสาํโรง 60 (สาํหรับการทดลองปี 2544) และ ตากฟ้า 2 (สาํหรับการทดลอง ปี2545-2546) 

โดยวธีิหยอดหลุม ขนาดแปลงยอ่ย 7.5 x 10.0 เมตร ระยะปลูกระหวา่งตน้และแถว 0.50 x 1.25 เมตร หลงัฝ้ายงอก

ถอนแยกใหเ้หลือหลุมละ 2 และ 1 ตน้ เม่ือฝ้ายอาย ุ20 และ 30 วนัหลงังอก ตามลาํดบัพร้อมใส่ปุ๋ยเคมีสูตร 15-15-15 

อตัรา 50 กิโลกรัมต่อไร่ พร้อมทั้งพนูโคนตน้ฝ้าย 
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 เร่ิมพน่สารฆ่าแมลงตามกรรมวธีิเม่ือตรวจพบตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายระบาดมากกวา่ 2 ตวัต่อใบ สุ่มนบัตวั

อ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายก่อนพ่นสารฆ่าแมลง  1 วนัและหลงัพน่สารฆ่าแมลง 1, 3, 5 และ 7 วนั โดยตรวจนบัจากใบ

อ่อนส่วนยอด 2 ใบ ส่วนกลาง 2 ใบ ส่วนล่างของตน้ฝ้าย 1 ใบ รวมตน้ละ 5 ใบ แปลงยอ่ยละ 10 ตน้ จาก 4 แถว

กลางของแปลงยอ่ย พน่คร้ังต่อไปห่างกนั 14 วนั นาํจาํนวนตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายมาแปลงขอ้มูลดว้ยค่า √ x + 0.5   

ก่อนนาํมาวิเคราะห์ผลทางสถิติ ( x คือจาํนวนตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้าย ) หลงัการพน่สารใชว้ธีิวเิคราะห์แบบ variance 

เม่ือจาํนวนตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายไม่แตกต่างทางสถิติ และใชก้ารวเิคราะห์แบบ covariance เม่ือจาํนวนตวัอ่อน

เพล้ียจกัจัน่ฝ้ายก่อนพน่สารฆ่าแมลงแตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติ จากนั้นวเิคราะห์ความแตกต่างของ

ค่าเฉล่ียโดยวธีิ Duncan ,s New Mutiple Range test โดยใชโ้ปรแกรม IRRISTAT 

เวลาและสถานทีท่าํการทดลอง 

           ทาํการทดลองระหวา่งเดือนกรกฎาคม 2544  –  ธนัวาคม  2546  ท่ี ศูนยว์ิจยัพืชไร่นครสวรรค ์อาํเภอ

ตากฟ้า จงัหวดันครสวรรค ์
 

ผลการทดลองและวจิารณ์ 

           การทดสอบประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงป้องกนักาํจดัเพล้ียจกัจัน่ฝ้าย  ในปี 2544 มีการพน่สารฆ่า

แมลง 3 คร้ัง คือคร้ังท่ี 1 ฝ้ายอาย ุ42 วนัหลงังอก คร้ังท่ี 2 ฝ้ายอาย ุ54 วนัหลงังอก คร้ังท่ี 3 ฝ้ายอาย ุ77 วนั

หลงังอก  ในปี 2545 มีการพ่นสารฆ่าแมลงเพียง 2 คร้ัง  เน่ืองจากมีตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายระบาดไม่มาก   

คือคร้ังท่ี 1 ฝ้ายอาย ุ45 วนัหลงังอก คร้ังท่ี 2 ฝ้ายอาย ุ59 วนัหลงังอก  ในปี 2546 มีการพ่นสารฆ่าแมลง 3 คร้ัง 

คือ คร้ังท่ี 1 ฝ้ายอาย ุ40 วนัหลงังอก คร้ังท่ี 2 ฝ้ายอาย ุ54 วนัหลงังอก คร้ังท่ี 3 ฝ้ายอาย ุ68 วนัหลงังอก 

การทดลองปี 2544  

การพ่นสารคร้ังที ่1 ฝ้ายอาย ุ42 วนัหลงังอก พบวา่จาํนวนตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายก่อนพ่นสารฆ่า

แมลงไม่แตกต่างกนัในทางสถิติระหวา่งกรรมวธีิ โดยมีจาํนวนตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายระหวา่ง 1.74 – 2.68 

ตวัต่อใบ จึงทาํการวิเคราะห์ขอ้มูลหลงัพน่สารแบบ Analysis of variance  

หลงัพ่นสารฆ่าแมลง 1 วนั พบวา่การพน่สารฆ่าแมลง  thiacloprid ทุกอตัรา imidacloprid 10%SL 

และ  imidacloprid 5%EC ท่ีพบตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายระหวา่ง 0.19 – 0.61 ตวัต่อใบ ไม่แตกต่างกนัทางสถิติ 

ในขณะท่ีการพน่สารฆ่าแมลง  buprofezin และ buprofezin/isoprocarb  พบตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายเฉล่ีย 2.13 

และ 2.88 ตวัต่อใบ ตามลาํดบั     ไม่แตกต่างกนัทางสถิติและไม่แตกต่างทางสถิติกบักรรมวธีิไม่พน่สารฆ่า

แมลงท่ีพบตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายเฉล่ีย 2.76 ตวัต่อใบ (ตารางท่ี 1) 

หลงัพ่นสารฆ่าแมลง 3 วนั พบวา่การพน่สารฆ่าแมลง thiacloprid ทุกอตัรา  และimidacloprid 

10%SL พบตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายระหวา่ง 2.52 – 3.14 ตวัต่อใบ ไม่แตกต่างกนัทางสถิติและไม่แตกต่างทาง

สถิติกบัสารมาตรฐาน imidacloprid 5%EC ท่ีพบตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายเฉล่ีย 3.48 ตวัต่อใบ สาํหรับการพน่

สารฆ่าแมลง buprofezin และ  buprofezin/isoprocarb  ซ่ึงพบตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายเฉล่ีย  3.79 และ 5.05 ตวั
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ต่อใบตามลาํดบัไม่แตกต่างทางสถิติกบักรรมวธีิไม่พน่สารฆ่าแมลงท่ีพบตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายเฉล่ีย 5.60 

ตวัต่อใบ (ตารางท่ี 1) 

หลงัพ่นสารฆ่าแมลง 5 วนั พบวา่การพน่สารฆ่าแมลง thiacloprid ทุกอตัรา imidacloprid 10%SL,  

imidacloprid 5%EC  พบตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายระหวา่ง 1.77 – 3.21 ตวัต่อใบ ไม่แตกต่างกนัทางสถิติ ส่วน

การพน่สารฆ่าแมลง buprofezin และ buprofezin/isoprocarb พบตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายเฉล่ีย 3.63 และ 3.88 

ตวัต่อใบตามลาํดบั ไม่แตกต่างทางสถิติกบักรรมวธีิไม่พน่สารฆ่าแมลงท่ีพบตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายเฉล่ีย 

5.19 ตวัต่อใบ  (ตารางท่ี 1) 

           หลงัพ่นสารฆ่าแมลง 7 วนั พบวา่การพน่สารฆ่าแมลง thiacloprid อตัรา 15 และ 20 มิลลิลิตรต่อนํ้า 20 

ลิตร ท่ีพบตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้าย 1.89 และ 1.93 ตวัต่อใบตามลาํดบั ซ่ึงนอ้ยกวา่และแตกต่างทางสถิติกบั

สารฆ่าแมลงมาตรฐาน imidacloprid 5%EC ท่ีพบตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายเฉล่ีย 2.63 ตวัต่อใบ ส่วนการพ่น

สารฆ่าแมลง imidacloprid 10%SL อตัรา 10 มิลลิลิตรและ thiacloprid อตัรา 10 มิลลิลิตรต่อนํ้า 20 ลิตร พบ

ตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายเฉล่ีย 2.70 และ 2.73 ตวัต่อใบตามลาํดบั ไม่แตกต่างทางสถิติกบัสารฆ่าแมลง

มาตรฐาน imidacloprid 5%EC สาํหรับการพน่สารฆ่าแมลง buprofezin และ buprofezin/isoprocarb ท่ีพบตวั

อ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายเฉล่ีย 3.73 และ 3.45 ตวัต่อใบตามลาํดบั มากกวา่และแตกต่างทางสถิติกบัสารฆ่าแมลง

มาตรฐาน imidacloprid 5%EC แต่นอ้ยกวา่และแตกต่างทางสถิติกบักรรมวธีิไม่พน่สารฆ่าแมลงท่ีพบตวั

อ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายเฉล่ีย 4.56 ตวัต่อใบ (ตารางท่ี 1) 

ผลการพน่สารฆ่าแมลงคร้ังท่ี 1 พบวา่ภายหลงัพน่สารได ้7 วนั สารฆ่าแมลงท่ีออกฤทธ์ิเร็วและมี

ประสิทธิภาพสูงในการป้องกนักาํจดัเพล้ียจกัจัน่ฝ้าย คือ thiacloprid 24%SC อตัรา 15 และ 20 มิลลิลิตรต่อ

นํ้า 20 ลิตร รองลงมา คือ imidacloprid 10%SL อตัรา 10 มิลลิลิตร thiacloprid 24%SC อตัรา 10 มิลลิลิตร 

และสารมาตรฐานเปรียบเทียบ imidacloprid 5%EC อตัรา 20 มิลลิลิตรต่อนํ้า 20 ลิตร ตามลาํดบั             

  การพ่นสารคร้ังที ่2 ฝ้ายอาย ุ54 วนัหลงังอก พบจาํนวนตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายก่อนพ่นสารฆ่าแมลง

ระหวา่ง 1.01 – 3.87 ตวัต่อใบ ซ่ึงมีความแตกต่างกนัทางสถิติระหวา่งกรรมวธีิจึงทาํการวเิคราะห์ขอ้มูลหลงั

การพน่สารฆ่าแมลงดว้ยวธีิวเิคราะห์แบบ  Analysis of covariance  

           หลงัพ่นสารฆ่าแมลง 1 วนั พบวา่การพน่สารฆ่าแมลง thiacloprid อตัรา 15 และ 20 มิลลิลิตร 

imidacloprid 10%SL ท่ีพบตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายระหวา่ง 0.27 – 0.38 ตวัต่อใบ ไม่แตกต่างทางสถิติกบัสาร

ฆ่าแมลงมาตรฐาน imidacloprid 5%EC ท่ีพบตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายเฉล่ีย 0.20 ตวัต่อใบ การพน่สารฆ่า

แมลง thiacloprid อตัรา 10 มิลลิลิตรต่อนํ้า 20 ลิตร พบตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายเฉล่ีย 0.80 ตวัต่อใบมากกวา่

และแตกต่างทางสถิติกบั imidacloprid 5%ECส่วนการพน่สารฆ่าแมลง buprofezin และ 

buprofezin/isoprocarb ท่ีพบตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายเฉล่ีย 1.73 และ 2.12 ตวัต่อใบ ตามลาํดบั ซ่ึงไม่แตกต่าง

กบักรรมวธีิไม่พน่สารฆ่าแมลงท่ีพบตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายเฉล่ีย 1.96 ตวัต่อใบ  (ตารางท่ี 2) 

           หลงัพ่นสารฆ่าแมลง 3 วนัพบวา่การพน่สารฆ่าแมลง thiacloprid อตัรา 15 มิลลิลิตรพบตวัอ่อนเพล้ีย

จกัจัน่ฝ้ายนอ้ยท่ีสุดเฉล่ีย 0.91 ตวัต่อใบ ซ่ึงนอ้ยกวา่และแตกต่างทางสถิติกบัสารฆ่าแมลงมาตรฐาน 
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imidacloprid 5%EC ท่ีพบตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายเฉล่ีย 1.83 ตวัต่อใบ ส่วนการพน่สารฆ่าแมลง thiacloprid 

อตัรา 10 และ 20 มิลลิลิตร imidacloprid 10%SL และ buprofezin/isoprocarb ท่ีพบตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้าย

ระหวา่ง 1.09 – 2.01 ตวัต่อใบ ไม่แตกต่างทางสถิติกบัสารฆ่าแมลงมาตรฐาน imidacloprid 5%EC ในขณะท่ี

สารฆ่าแมลง buprofezin พบตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายเฉล่ีย 2.57 ตวัต่อใบ ไม่แตกต่างทางสถิติกบักรรมวธีิไม่

พน่สารฆ่าแมลงท่ีพบตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายเฉล่ีย 3.24 ตวัต่อใบ  (ตารางท่ี 2) 

           หลงัพ่นสารฆ่าแมลง 5 วนั พบวา่การพน่สารฆ่าแมลง buprofezin, thiacloprid ทุกอตัรา imidacloprid 

10%SL ท่ีพบตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายระหวา่ง 0.51 – 0.72 ตวัต่อใบ ไม่แตกต่างทางสถิติกบัสารฆ่าแมลง

มาตรฐาน imidacloprid 5%EC ท่ีพบตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายเฉล่ีย 0.42 ตวัต่อใบ ส่วนสารฆ่าแมลง 

buprofezin/isoprocarb ท่ีพบตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายเฉล่ีย 1.56 ตวัต่อใบ มากกวา่และแตกต่างทางสถิติกบั

สารฆ่าแมลงมาตรฐาน imidacloprid 5%EC โดยกรรมวธีิท่ีพน่สารฆ่าแมลงทุกกรรมวิธีพบจาํนวนตวัอ่อน

เพล้ียจกัจัน่ฝ้ายนอ้ยกวา่และแตกต่างทางสถิติกบักรรมวธีิไม่พน่สารฆ่าแมลงท่ีพบตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้าย

เฉล่ีย 4.24 ตวัต่อใบ  (ตารางท่ี 2) 

           หลงัพ่นสารฆ่าแมลง 7 วนั พบวา่การพน่สารฆ่าแมลง buprofezin, thiacloprid ทุกอตัรา imidacloprid 

10%SL ท่ีพบตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายระหวา่ง 0.43 – 1.19 ตวัต่อใบ ไม่แตกต่างทางสถิติกบัสารฆ่าแมลง

มาตรฐาน imidacloprid 5%EC ท่ีพบตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายเฉล่ีย 0.63 ตวัต่อใบ สาํหรับสารฆ่าแมลง 

buprofezin/isoprocarb พบตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายเฉล่ีย 1.62 ตวัต่อใบ มากกวา่และแตกต่างทางสถิติกบัสาร

ฆ่าแมลงมาตรฐาน imidacloprid 5%EC แต่กรรมวธีิท่ีพน่สารฆ่าแมลงทุกกรรมวธีิพบจาํนวนตวัอ่อนเพล้ีย

จกัจัน่ฝ้ายนอ้ยกวา่และแตกต่างทางสถิติกบักรรมวธีิไม่พน่สารฆ่าแมลงท่ีพบตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายเฉล่ีย 

3.25 ตวัต่อใบ (ตารางท่ี 2) 

ผลการพน่สารฆ่าแมลงคร้ังท่ี 2 พบวา่ภายหลงัพน่สารได ้7 วนั สารฆ่าแมลงท่ีมีประสิทธิภาพสูงใน

การป้องกนักาํจดัเพล้ียจกัจัน่ฝ้าย คือ imidacloprid 10%SL อตัรา 10 มิลลิลิตร  รองลงมา คือ imidacloprid 

5%EC อตัรา 20 มิลลิลิตร   thiacloprid 24%SC อตัรา 15 และ 20 มิลลิลิตร และ buprofezin 10%WP  อตัรา 

40 กรัมต่อนํ้า 20 ลิตร ตามลาํดบั  

  การพ่นสารคร้ังที ่3 ฝ้ายอาย ุ77 วนัหลงังอก ก่อนการพน่สารฆ่าแมลงพบจาํนวนตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่

ฝ้ายระหวา่ง 0.78 – 5.72 ตวัต่อใบ ซ่ึงมีความแตกต่างทางสถิติระหวา่งกรรมวธีิ จึงวิเคราะห์ขอ้มูลหลงัพน่

สารฆ่าแมลงดว้ยวธีิวิเคราะห์แบบ Analysis of covariance  

  หลงัพ่นสารฆ่าแมลง 1 วนั พบวา่การพน่สารฆ่าแมลง thiacloprid ทุกอตัรา imidacloprid 10%SL, 

imidacloprid 5%EC มีจาํนวนตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายระหวา่ง 0.23 – 0.91 ตวัต่อใบไม่แตกต่างกนัทางสถิติ 

และไม่แตกต่างทางสถิติกบัสารฆ่าแมลงมาตรฐาน imidacloprid 5%EC เฉล่ีย 0.39 ตวัต่อใบ ส่วนสารฆ่า

แมลง buprofezin และ buprofezin/isoprocarb พบตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายเฉล่ีย 3.52 และ 4.87 ตวัต่อใบ 

ตามลาํดบั ซ่ึงมากกวา่และแตกต่างทางสถิติกบัสารฆ่าแมลงมาตรฐาน imidacloprid 5%EC แต่การพน่สารฆ่า
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แมลงทุกกรรมวธีิพบตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายนอ้ยกวา่และแตกต่างทางสถิติกบักรรมวธีิไม่พน่สารฆ่าแมลงท่ี

พบตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายเฉล่ีย 7.71 ตวัต่อใบ (ตารางท่ี 3) 

           หลงัพ่นสารฆ่าแมลง 3 วนั พบวา่การพน่สารฆ่าแมลง thiacloprid ทุกอตัรา imidacloprid 10%SL ท่ี

พบตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายระหวา่ง 1.00 – 1.49 ตวัต่อใบ และไม่แตกต่างทางสถิติกบัสารฆ่าแมลงมาตรฐาน 

imidacloprid 5%EC ท่ีพบตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายเฉล่ีย 1.12 ตวัต่อใบ ส่วนสารฆ่าแมลง buprofezin และ 

buprofezin/isoprocarb พบตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายเฉล่ีย 2.21และ 2.74 ตวัต่อใบตามลาํดบั ซ่ึงมากกวา่และ

แตกต่างทางสถิติกบัสารฆ่าแมลงมาตรฐาน imidacloprid 5%EC แต่กรรมวธีิท่ีพน่สารฆ่าแมลงทุกกรรมวธีิ

พบจาํนวนตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายนอ้ยกวา่และแตกต่างทางสถิติกบักรรมวธีิไม่พน่สารฆ่าแมลงท่ีพบตวัอ่อน

เพล้ียจกัจัน่ฝ้ายเฉล่ีย 3.54 ตวัต่อใบ (ตารางท่ี 3) 

           หลงัพ่นสารฆ่าแมลง 5 วนั พบวา่กรรมวธีิท่ีพน่สารฆ่าแมลงทุกกรรมวธีิมีจาํนวนตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่

ฝ้ายระหวา่ง 0.50 – 0.87 ตวัต่อใบ ไม่แตกต่างกนัทางสถิติระหวา่งกรรมวธีิ แต่นอ้ยกวา่และแตกต่างทางสถิติ

กบักรรมวธีิไม่พน่สารฆ่าแมลงท่ีพบตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายเฉล่ีย 2.22 ตวัต่อใบ (ตารางท่ี 3) 

           หลงัพ่นสารฆ่าแมลง 7 วนั พบวา่กรรมวธีิท่ีพน่สารฆ่าแมลงทุกกรรมวธีิพบจาํนวนตวัอ่อนเพล้ีย

จกัจัน่ฝ้ายระหวา่ง 0.21 – 0.36 ตวัต่อใบตามลาํดบั ไม่แตกต่างกนัทางสถิติระหวา่งกรรมวธีิ แต่นอ้ยกวา่และ

แตกต่างทางสถิติกบักรรมวธีิไม่พน่สารฆ่าแมลงท่ีพบตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายเฉล่ีย 1.22 ตวัต่อใบ  (ตารางท่ี 

3) 

  ผลการพน่สารฆ่าแมลงคร้ังท่ี 3 พบวา่ภายหลงัพน่สารได ้7 วนั สารฆ่าแมลงทุกชนิดและอตัรา มี

ประสิทธิภาพสูงในการป้องกนักาํจดัเพล้ียจกัจัน่ฝ้าย โดยทุกกรรมวธีิท่ีพน่สารฆ่าแมลงสามารถลดปริมาณ

ตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายไดต้ ํ่ากวา่ 1 ตวัต่อใบ 

ผลการทดลองปี 2544 พบวา่หลงัพน่สารฆ่าแมลงชนิดต่างๆแลว้ 7 วนั จาํนวน 3 คร้ัง สารฆ่าแมลงท่ี

มีประสิทธิภาพสูงในการป้องกนักาํจดัเพล้ียจกัจัน่ฝ้าย คือ thiacloprid 24%SC อตัรา 15 , 20 มิลลิลิตร 

รองลงมา คือ imidacloprid 10 %SL อตัรา 10 มิลลิลิตร thiacloprid 24%SC อตัรา 10 มิลลิลิตร, buprofezin 

10%WP อตัรา 40 กรัม, buprofezin/isoprocarb 5/20%WP อตัรา 50 กรัมต่อนํ้า 20 ลิตร และสารมาตรฐาน 

imidacloprid 5%EC อตัรา 20 มิลลิลิตรต่อนํ้า 20 ลิตร 

การทดลองปี 2545  

  การพ่นสารคร้ังที ่ 1 เม่ือฝ้ายอาย ุ 45 วนัหลงังอก ก่อนการพน่สารฆ่าแมลงทดลองพบตวัอ่อนเพล้ีย

จกัจัน่ฝ้ายระหวา่ง 1.19 – 1.63 ตวัต่อใบ และไม่มีความแตกต่างกนัทางสถิติระหวา่งกรรมวธีิ จึงวเิคราะห์

ขอ้มูลหลงัพน่สารฆ่าแมลงดว้ยวธีิ Analysis of variance  

หลงัพ่นสารฆ่าแมลง 1 วนั พบวา่การพน่สารฆ่าแมลงในทุกกรรมวธีิพบตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้าย

ระหวา่ง 0.64 – 1.23 ตวัต่อใบ ไม่แตกต่างกนัทางสถิติกบักรรมวธีิไม่พน่สารฆ่าแมลงท่ีพบตวัอ่อนเพล้ีย

จกัจัน่ฝ้าย 1.12 ตวัต่อใบ     (ตารางท่ี 4) 
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หลงัพ่นสารฆ่าแมลง 3 วนั พบวา่การพน่สารฆ่าแมลง acetamiprid , thiacloprid และและสาร

เปรียบเทียบimidacloprid  ท่ีพบตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายเฉล่ีย 0.70, 0.78  และ  0.38 ตวัต่อใบ ตามลาํดบั ซ่ึง

ไม่แตกต่างกนัทางสถิติแต่นอ้ยกวา่และแตกต่างทางสถิติกบักรรมวธีิไม่พน่สารฆ่าแมลงในขณะท่ีการพน่

สารฆ่าแมลง fenobucarb พบตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายเฉล่ีย 1.26 ตวัต่อใบ ซ่ึงไม่แตกต่างทางสถิติกบักรรมวธีิ

ไม่พน่สารฆ่าแมลงท่ีพบตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายเฉล่ีย 1.29 ตวัต่อใบ (ตารางท่ี 4) 

หลงัพ่นสารฆ่าแมลง 5 วนั พบวา่การพน่สารฆ่าแมลง acetamiprid ,thiacloprid และสารเปรียบเทียบ 

imidacloprid พบตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายเฉล่ีย 0.85, 0.82  และ  0.66  ตวัต่อใบ ตามลาํดบั ซ่ึงไม่แตกต่างกนั

ทางสถิติแต่นอ้ยกวา่และแตกต่างกนัทางสถิติกบักรรมวธีิพน่สารฆ่าแมลง fenobucarb และกรรมวธีิไม่พน่

สารฆ่าแมลงท่ีพบตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายเฉล่ีย 1.54 และ 1.48 ตวัต่อใบตามลาํดบั (ตารางท่ี 4) 

หลงัพ่นสารฆ่าแมลง 7 วนั พบวา่การพน่สารฆ่าแมลง acetamiprid , thiacloprid  และสาร

เปรียบเทียบ imidacloprid  มีตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายเฉล่ีย 0.53, 0.68  และ  0.60 ตวัต่อใบ ตามลาํดบั ซ่ึงไม่

แตกต่างกนัทางสถิติ แต่นอ้ยกวา่และแตกต่างทางสถิติกบัการพน่สารฆ่าแมลง fenobucarbและกรรมวธีิไม่

พน่สารฆ่าแมลงท่ีพบตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายเฉล่ีย 1.30  และ 1.19  ตวัต่อใบ ตามลาํดบั     (ตารางท่ี 4) 

ผลการพน่สารฆ่าแมลงคร้ังท่ี 1 พบวา่ภายหลงัพน่สารได ้7 วนั สารฆ่าแมลงท่ีมีประสิทธิภาพสูงใน

การป้องกนักาํจดัเพล้ียจกัจัน่ฝ้าย คือ acetamiprid 20%SP อตัรา 5 กรัมต่อนํ้า 20 ลิตร thiacloprid 24 %SC 

อตัรา 15 กรัมต่อนํ้า 20 ลิตร และ สารมาตรฐาน imidacloprid 5%EC อตัรา 20 มิลลิลิตรต่อนํ้า 20 ลิตร ส่วน 

fenobucarb 50%EC อตัรา 80 มิลลิลิตร มีประสิทธิภาพตํ่า                                                                                                                      

การพ่นสารคร้ังที ่2 ฝ้ายอาย ุ59 วนัหลงังอกก่อนการพน่สารฆ่าแมลงทดลอง พบตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่

ฝ้ายระหวา่ง 1.11–1.70 ตวัต่อใบ และไม่มีความแตกต่างกนัทางสถิติระหวา่งกรรมวธีิ จึงวเิคราะห์ขอ้มูลหลงั

พน่สารฆ่าแมลงดว้ยวธีิ Analysis of variance                                                   

หลงัพ่นสารฆ่าแมลง 1 วนั พบวา่การพน่สารฆ่าแมลง acetamiprid, thiacloprid  และสาร

เปรียบเทียบ  imidacloprid ท่ีพบตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายเฉล่ีย 0.26, 0.31, 0.22 ตวัต่อใบตามลาํดบัไม่แตกต่าง

กนัทางสถิติ แต่นอ้ยกวา่และแตกต่างทางสถิติกบัการพน่สารฆ่าแมลง fenobucarb และกรรมวธีิไม่พน่สาร

ฆ่าแมลงท่ีพบตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายเฉล่ีย 0.76 และ 0.88 ตวัต่อใบ ตามลาํดบั  (ตารางท่ี 5) 

หลงัพ่นสารฆ่าแมลง 3 วนั พบวา่การพน่สารฆ่าแมลง acetamiprid, thiacloprid และสารเปรียบเทียบ 

imidacloprid ท่ีพบตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายเฉล่ีย 0.33, 0.36 และ 0.16 ตวัต่อใบตามลาํดบัไม่แตกต่างกนัทาง

สถิติแต่นอ้ยกวา่และแตกต่างกนัทางสถิติกบัการพน่สารฆ่าแมลง fenobucarb และกรรมวธีิไม่พน่สารฆ่า

แมลงท่ีพบตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายเฉล่ีย  0.93 และ 1.37 ตวัต่อใบตามลาํดบั (ตารางท่ี 5) 

หลงัพ่นสารฆ่าแมลง 5 วนั พบวา่การพน่สารฆ่าแมลง  acetamiprid, thiacloprid และสาร

เปรียบเทียบ imidacloprid ท่ีพบตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายเฉล่ีย 0.22, 0.41 และ 0.30 ตวัต่อใบ ตามลาํดบั ไม่

แตกต่างกนัทางสถิติแต่นอ้ยกวา่และแตกต่างกนัทางสถิติกบัการพน่สารฆ่าแมลง fenobucarb และกรรมวธีิ

ไม่พน่สารฆ่าแมลงท่ีพบตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายเฉล่ีย 1.20 และ 1.19 ตวัต่อใบตามลาํดบั   (ตารางท่ี 5) 
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หลงัพ่นสารฆ่าแมลง 7 วนั พบวา่กรรมวธีิท่ีพน่สารฆ่าแมลงพบตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายระหวา่ง 0.18 

– 1.14 ตวัต่อใบซ่ึงไม่แตกต่างกนัทางสถิติกบักรรมวธีิไม่พน่สารฆ่าแมลงท่ีพบตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายเฉล่ีย 

0.73 ตวัต่อใบ (ตารางท่ี 5)  

ผลการทดลองพ่นสารฆ่าแมลงคร้ังท่ี 2 พบว่าภายหลังพ่นสารได้ 7 วนั สารฆ่าแมลงท่ีมี

ประสิทธิภาพสูงในการป้องกนักาํจดัเพล้ียจกัจัน่ฝ้าย คือ acetamiprid 20%SP อตัรา 5 กรัมต่อนํ้ า 20 ลิตร 

thiacloprid 24 %SC อตัรา 15 กรัมต่อนํ้า 20 ลิตร และ สารมาตรฐาน imidacloprid 5%EC อตัรา 20 มิลลิลิตร

ต่อนํ้า 20 ลิตร (ตารางท่ี 5) 

ผลการทดลองปี 2545 พบวา่หลงัพน่สารฆ่าแมลงชนิดต่างๆ แลว้ 7 วนั จาํนวน 2 คร้ัง สารฆ่าแมลง

ท่ีมีประสิทธิภาพสูงในการป้องกนักาํจดัเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายเทียบเท่าสารมาตรฐาน imidacloprid 5%EC ไดแ้ก่ 

acetamiprid 20%SP อตัรา 5 กรัม  thiacloprid 24 %SC อตัรา 15 มิลลิลิตรต่อนํ้า 20 ลิตร ส่วนสารฆ่าแมลง 

fenobucarb 50%EC อตัรา 80 มิลลิลิตรต่อนํ้า 20 ลิตร มีประสิทธิภาพตํ่า 

การทดลองปี 2546  

การพ่นสารคร้ังที ่1 ฝ้ายอาย ุ40 วนัหลงังอกพบวา่จาํนวนตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายก่อนพ่นสารไม่

แตกต่างกนัในทางสถิติระหวา่งกรรมวธีิ โดยมีจาํนวนตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายระหวา่ง 1.45– 1.63 ตวัต่อใบ 

จึงวเิคราะห์ขอ้มูลหลงัพน่สารฆ่าแมลงดว้ยวธีิแบบ Analysis of variance  

หลงัพ่นสารฆ่าแมลง 1 วนั พบวา่ การพน่สารฆ่าแมลง imidacloprid 5%EC ซ่ึงเป็นสารมาตรฐาน

เปรียบเทียบ พบตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายเฉล่ีย 0.18 ตวัต่อใบ ซ่ึงแตกต่างทางสถิติกบักรรมวธีิพน่สารฆ่าแมลง 

fenobucarb, buprofezin ทุกอตัราและกรรมวธีิไม่พน่สารฆ่าแมลงท่ีพบตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายเฉล่ีย 0.94, 

0.75, 0.74, 0.80  และ  0.71 ตวัต่อใบ ตามลาํดบั       (ตารางท่ี 6) 

หลงัพ่นสารฆ่าแมลง 3 วนั พบวา่ การพน่สารฆ่าแมลง buprofezin อตัรา 40 และ 60 กรัมต่อนํ้า 20 

ลิตร พบตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายระหวา่ง 0.33 – 0.37 ตวัต่อใบตามลาํดบั ไม่แตกต่างกนัทางสถิติและไม่

แตกต่างทางสถิติกบั imidacloprid 5%EC ซ่ึงเป็นสารมาตรฐานเปรียบเทียบท่ีพบตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายเฉล่ีย 

0.37 ตวัต่อใบ ในขณะท่ีการพน่สาร fenobucarb 50%EC อตัรา 80 และ 100 มิลลิลิตร ท่ีพบตวัอ่อนเพล้ีย

จกัจัน่ฝ้ายเฉล่ีย 0.93  และ 0.97 ตวัต่อใบ ตามลาํดบั ซ่ึงไม่แตกต่างทางสถิติกบักรรมวธีิไม่พน่สารท่ีพบตวั

อ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายเฉล่ีย 0.97 ตวัต่อใบ (ตารางท่ี 6) 

         หลงัพ่นสารฆ่าแมลง 5 วนั พบวา่การพน่สารฆ่าแมลง buprofezin อตัรา 40 และ 60 กรัมต่อนํ้า 20 

ลิตร พบตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายเฉล่ีย 0.34 และ 0.38 ตวัต่อใบตามลาํดบั ไม่แตกต่างกนัทางสถิติและไม่

แตกต่างทางสถิติกบัสารมาตรฐานเปรียบเทียบ imidacloprid 5%EC ท่ีพบตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายเฉล่ีย 0.32 

ตวัต่อใบ ในขณะท่ีการพน่สาร  fenobucarb อตัรา 80 และ 100 มิลลิลิตร พบตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายเฉล่ีย 

1.09 และ 0.85 ตวัต่อใบ ตามลาํดบั ซ่ึงไม่แตกต่างทางสถิติกบักรรมวธีิไม่พน่สารท่ีพบตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่

ฝ้ายเฉล่ีย 0.99 ตวัต่อใบ (ตารางท่ี 6) 



 -81- 

หลงัพ่นสารฆ่าแมลง 7 วนั พบวา่การพน่สารฆ่าแมลง buprofezin อตัรา 40 และ 60 กรัมต่อนํ้า 20 

ลิตร ท่ีพบตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายเฉล่ีย 0.91และ0.62 ตวัต่อใบ ตามลาํดบั ไม่แตกต่างทางสถิติกบัการพน่สาร

ฆ่าแมลง imidacloprid 5%EC ซ่ึงเป็นสารมาตรฐานเปรียบเทียบท่ีพบตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายเฉล่ีย 0.72 ตวัต่อ

ใบ ในขณะท่ีการพน่สารฆ่าแมลง fenobucarb  อตัรา 80 และ 100 มิลลิลิตร ต่อนํ้า 20 ลิตร พบตวัอ่อนเพล้ีย

จกัจัน่ฝ้ายเฉล่ีย 2.16 และ 1.81  ตวัต่อใบ ตามลาํดบัซ่ึงมากกวา่และแตกต่างทางสถิติกบักรรมวธีิไม่พน่สารท่ี

พบตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่เฉล่ีย 1.49 ตวัต่อใบ (ตารางท่ี 6) 

ผลการพน่สารฆ่าแมลงคร้ังท่ี 1 พบวา่ภายหลงัพน่สารได ้7 วนั สารฆ่าแมลงท่ีมีประสิทธิภาพสูงใน

การป้องกนักาํจดัเพล้ียจกัจัน่ฝ้าย คือ buprofezin 10%WP อตัรา 60 ,40 กรัม และ สารมาตรฐาน  

imidacloprid 5%EC อตัรา 20 มิลลิลิตรต่อนํ้า 20 ลิตร  

  การพ่นสารคร้ังที ่2 ฝ้ายอาย ุ54 วนัหลงังอก ก่อนพน่สารฆ่าแมลงพบตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้าย

ระหวา่ง 1.26 – 3.03 ตวัต่อใบ ซ่ึงมีความแตกต่างกนัทางสถิติระหวา่งกรรมวธีิจึงวเิคราะห์ขอ้มูลหลงัพน่สาร

ดว้ยวธีิวเิคราะห์แบบ Analysis of covariance               

หลงัพ่นสารฆ่าแมลง 1 วนั พบวา่ การพน่สารฆ่าแมลง buprofezin อตัรา 40 และ 60 กรัมต่อนํ้า 20 

ลิตร พบตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายระหวา่ง 1.46 และ 1.31 ตวัต่อใบตามลาํดบั ซ่ึงมากกวา่และแตกต่างทางสถิติ

กบักรรมวธีิการพน่สารฆ่าแมลง imidacloprid 5%EC ซ่ึงเป็นสารฆ่าแมลงมาตรฐานเปรียบเทียบ ท่ีพบตวั

อ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายเฉล่ีย 0.65 ตวัต่อใบ ในขณะท่ีการพน่สาร fenobucarb อตัรา 80 และ 100 มิลลิลิตรต่อนํ้า 

20 ลิตร พบตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายเฉล่ีย 2.21 และ 1.83 ตวัต่อใบ ตามลาํดบั ซ่ึงไม่แตกต่างทางสถิติกบั

กรรมวธีิไม่พน่สารท่ีพบตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายเฉล่ีย1.91 ตวัต่อใบ (ตารางท่ี 7) 

 หลงัพ่นสารฆ่าแมลง 3 วนั พบวา่ การพน่สารฆ่าแมลง buprofezin อตัรา 40 และ 60 กรัมต่อนํ้า 20 

ลิตร พบตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายเฉล่ีย 1.08 และ1.29 ตวัต่อใบ ตามลาํดบัซ่ึงไม่แตกต่างทางสถิติกบัการพน่

สาร imidacloprid 5%EC ซ่ึงเป็นสารมาตรฐานเปรียบเทียบ ท่ีพบตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายเฉล่ีย 0.76 ตวัต่อใบ 

ในขณะท่ีการพน่สาร fenobucarb อตัรา 80 และ 100 มิลลิลิตรต่อนํ้า 20 ลิตร พบตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายเฉล่ีย 

2.88 และ 2.30 ตวัต่อใบตามลาํดบั ซ่ึงไม่แตกต่างทางสถิติกบักรรมวธีิไม่พน่สารท่ีพบตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้าย

เฉล่ีย 2.50 ตวัต่อใบ (ตารางท่ี 7) 

หลงัพ่นสารฆ่าแมลง 5 วนั พบวา่การพน่สารฆ่าแมลง buprofezin อตัรา 40และ60 กรัมต่อนํ้า 20

ลิตรพบตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายระหวา่ง 2.24 และ 2.31 ตวัต่อใบ ซ่ึงไม่แตกต่างทางสถิติกบัการพน่สาร 

imidacloprid 5%EC ซ่ึงเป็นสารมาตรฐานเปรียบเทียบ ท่ีพบตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายเฉล่ีย 1.67 ตวัต่อใบ 

ในขณะท่ีการพน่สาร fenobucarb อตัรา 80 และ 100 มิลลิลิตรต่อนํ้า 20 ลิตร  พบตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้าย

เฉล่ีย 3.72 และ 4.38 ตวัต่อใบตามลาํดบั ซ่ึงไม่แตกต่างทางสถิติกบักรรมวธีิไม่พน่สารท่ีพบตวัอ่อนเพล้ีย

จกัจัน่ฝ้ายเฉล่ีย 4.49 ตวัต่อใบ (ตารางท่ี 7) 

หลงัพ่นสารฆ่าแมลง 7 วนั พบวา่ การพน่สารฆ่าแมลง buprofezin  อตัรา 40 และ 60 กรัม ต่อนํ้า 20 

ลิตร ท่ีพบตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายเฉล่ีย 2.29 และ 2.43 ตวัต่อใบ ตามลาํดบั  ซ่ึงไม่แตกต่างทางสถิติกบัการ
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พน่สารฆ่าแมลง imidacloprid 5%EC ซ่ึงเป็นสารมาตรฐานเปรียบเทียบท่ีพบตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายเฉล่ีย 

2.10 ตวัต่อใบ ในขณะท่ีการพน่สาร fenobucarb อตัรา 80 และ 100 มิลลิลิตร ต่อนํ้า 20 ลิตร ท่ีพบตวัอ่อน

เพล้ียจกัจัน่ฝ้ายเฉล่ีย 5.37 และ 5.39 ตวัต่อใบ ตามลาํดบั ซ่ึงไม่แตกต่างทางสถิติกบักรรมวธีิไม่พน่สารท่ีพบ

ตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายเฉล่ีย 5.11 ตวัต่อใบ (ตารางท่ี 7) 

ผลการพน่สารฆ่าแมลงคร้ังท่ี 2 พบวา่ภายหลงัพน่สารได ้7 วนั สารฆ่าแมลงท่ีมีประสิทธิภาพสูงใน

การป้องกนักาํจดัเพล้ียจกัจัน่ฝ้าย คือ สารมาตรฐาน  imidacloprid 5%EC อตัรา 20 มิลลิลิตร buprofezin 

10%WP อตัรา 60 และ 40 กรัม   ต่อนํ้า 20 ลิตร  

  การพ่นสารคร้ังที ่3 ฝ้ายอาย ุ68 วนัหลงังอก ก่อนการพน่สารฆ่าแมลงพบตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้าย

ระหวา่ง 1.14 – 7.20 ตวัต่อใบ ซ่ึงแตกต่างกนัทางสถิติระหวา่งกรรมวธีิ จึงวเิคราะห์ขอ้มูลตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่

ฝ้ายหลงัพน่สารฆ่าแมลงดว้ยวธีิ Analysis of covariance                    

หลงัพ่นสารฆ่าแมลง 1 วนั พบวา่การพน่สารฆ่าแมลง imidacloprid ซ่ึงเป็นสารมาตรฐานท่ีพบตวั

อ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายนอ้ยท่ีสุดเฉล่ีย 0.48 ตวัต่อใบ ซ่ึงแตกต่างทางสถิติกบัการพน่สารฆ่าแมลง buprofezin 

และ fenobucarb ทุกอตัราและกรรมวธีิไม่พน่สารฆ่าแมลงท่ีพบตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายระหวา่ง 1.70 – 3.98 

ตวัต่อใบ (ตารางท่ี 8) 

หลงัพ่นสารฆ่าแมลง 3 วนั พบวา่การพน่สารฆ่าแมลง buprofezin อตัรา 40 และ 60 กรัมต่อนํ้า 20 

ลิตร พบตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายเฉล่ีย 1.34 และ 1.15 ตวัต่อใบตามลาํดบั ไม่แตกต่างกนัทางสถิติและไม่

แตกต่างทางสถิติกบัการพน่สารมาตรฐาน imidacloprid ท่ีพบตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายเฉล่ีย 0.91 ตวัต่อใบ 

สาํหรับการพน่สารฆ่าแมลง fenobucarbอตัรา 80 และ 100 มิลลิลิตรต่อนํ้า 20 ลิตร พบตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่

ฝ้ายเฉล่ีย 5.80 และ 4.06 ตวัต่อใบตามลาํดบั ไม่แตกต่างทางสถิติกบักรรมวธีิไม่พน่สารท่ีพบตวัอ่อนเพล้ีย

จกัจัน่ฝ้ายเฉล่ีย 4.25 ตวัต่อใบ   (ตารางท่ี 8) 

หลงัพ่นสารฆ่าแมลง 5 วนั พบวา่การพน่สารฆ่าแมลง buprofezin อตัรา 40 และ 60 กรัมต่อนํ้า 20 

ลิตร พบตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายเฉล่ีย 1.08 และ 0.97 ตวัต่อใบตามลาํดบั ไม่แตกต่างกนัทางสถิติและไม่

แตกต่างทางสถิติกบัสารมาตรฐาน imidacloprid ท่ีพบตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายเฉล่ีย 1.40 ตวัต่อใบ ส่วนการ

พน่สารฆ่าแมลง fenobucarb อตัรา 80 และ 100 มิลลิลิตรต่อนํ้า 20 ลิตรพบตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายเฉล่ีย 4.29 

และ 3.23 ตวัต่อใบไม่แตกต่างทางสถิติกบักรรมวธีิไม่พน่สารท่ีพบตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายเฉล่ีย 3.40 ตวัต่อ

ใบ (ตารางท่ี 8) 

หลงัพ่นสารฆ่าแมลง 7 วนั พบวา่การพน่สารฆ่าแมลง buprofezin อตัรา 40 และ 60 กรัมต่อนํ้า 20 

ลิตร พบตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายเฉล่ีย 1.70 และ 1.56 ตวัต่อใบตามลาํดบั ซ่ึงไม่แตกต่างทางสถิติกบัสาร

มาตรฐาน imidacloprid ท่ีพบตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายเฉล่ีย 2.71 ตวัต่อใบ ในขณะท่ีการพน่สารฆ่าแมลง 

fenobucarb อตัรา 80 และ 100 มิลลิลิตรต่อนํ้า 20 ลิตร พบตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายเฉล่ีย 4.16 และ 3.44 ตวัต่อ

ใบตามลาํดบั ซ่ึงไม่แตกต่างทางสถิติกบักรรมวธีิไม่พน่สารฆ่าแมลงท่ีพบตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายเฉล่ีย 4.13 

ตวัต่อใบ (ตารางท่ี 8) 
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ผลการพน่สารฆ่าแมลงคร้ังท่ี 3 พบวา่ภายหลงัพน่สารได ้7 วนั สารฆ่าแมลงท่ีมีประสิทธิภาพสูงใน

การป้องกนักาํจดัเพล้ียจกัจัน่ฝ้าย คือ buprofezin 10%WP อตัรา 60 และ 40 กรัม   ต่อนํ้ า 20 ลิตร    และสาร

มาตรฐาน  imidacloprid 5%EC อตัรา 20 มิลลิลิตรต่อนํ้า 20 ลิตร  20 ลิตร ส่วน fenobucarb ทั้ง 2 อตัรามี

ประสิทธิภาพตํ่า  

ผลการทดลองปี 2546 พบวา่หลงัพน่สารฆ่าแมลงชนิดต่างๆ แลว้ 7 วนั จาํนวน 3 คร้ัง สารฆ่าแมลง

ท่ีมีประสิทธิภาพเทียบเท่าสารมาตรฐาน  imidacloprid 5%EC ไดแ้ก่ buprofezin 10%WP อตัรา 40 และ 60 

กรัมต่อนํ้า 20 ลิตร ส่วนสารฆ่าแมลง fenobucarb 50%EC อตัรา 80 และ 100 มิลลิลิตรต่อนํ้า 20 ลิตร มี

ประสิทธิภาพตํ่า 

จากผลการทดลองทั้ง 3 ปี สรุปไดว้า่สารฆ่าแมลงท่ีมีประสิทธิภาพดี และอตัราท่ีเหมาะสมในการ

แนะนาํเกษตรกรทดแทนสารฆ่าแมลง monocrotophos ในการป้องกนักาํจดัเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายไดแ้ก่ 

imidacloprid 5%EC อตัรา 20 มิลลิลิตรต่อนํ้า 20 ลิตร  thiacloprid 24%SC อตัรา 10 ต่อนํ้า 20 ลิตร  

imidacloprid 10%SL อตัรา 10 มิลลิลิตร acetamiprid 20%SP อตัรา 5 กรัมต่อนํ้า 20 ลิตร   buprofezin 

10%WP อตัรา 40 กรัม และ buprofezin /isoprocarb 5/20%WP อตัรา 50 กรัมต่อนํ้า 20 ลิตร ( แต่สาํหรับสาร

ฆ่าแมลง thiacloprid 24%SC ยงัไม่มีวางจาํหน่ายในทอ้งตลาด)  อยา่งไรก็ตามเพื่อใหก้ารป้องกนักาํจดัเพล้ีย

จกัจัน่ฝ้ายไดผ้ลดียิง่ข้ึน จึงควรตรวจนบัเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายก่อนการพน่สารฆ่าแมลงทุกคร้ัง โดยใชจ้าํนวนตวั

อ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายและอายุฝ้ายเป็นเกณฑต์ดัสินใจในการพน่สารฆ่าแมลง ซ่ึงสามารถลดจาํนวนคร้ังการ

พน่สารเคมีลงไดอ้ยา่งเป็นรูปธรรมท่ีสุด จากงานวจิยัท่ีผา่นมาพบวา่ ถา้ฝ้ายอายไุม่เกิน 1 เดือน ควรพ่นเม่ือ

พบตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายเฉล่ียเกิน 1 ตวัต่อใบ ฝ้ายอายเุกิน 1 เดือนข้ึนไป ควรพน่เม่ือพบตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่

ฝ้ายเกิน 2 ตวัต่อใบ (กองกีฏและสัตววทิยา, 2541) และเพื่อชะลอการสร้างความตา้นทานต่อสารฆ่าแมลง

ของเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายไม่ควรพ่นสารฆ่าแมลงกลุ่มเดียวกนัเกิน 2 คร้ังติดต่อกนั 
 

สรุปผลการทดลอง 

การทดสอบประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงชนิดต่างๆในการป้องกนักาํจดัเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายในฝ้าย ผลการ

ทดลองพบวา่สารฆ่าแมลงท่ีมีประสิทธิภาพสูงในการป้องกนักาํจดัเพล้ียจกัจัน่ฝ้าย เทียบเท่าสารเปรียบเทียบ

มาตรฐาน imidacloprid 5%EC อตัรา 20 มิลลิลิตรต่อนํ้า 20 ลิตร ปรากฏผลดงัน้ี 

ในปี 2544 ไดแ้ก่ thiacloprid 24%SC อตัรา 15 และ 20 มิลลิลิตรต่อนํ้า 20 ลิตร  รองลงมา คือ imidacloprid 

10%SL อตัรา 10 มิลลิลิตร thiacloprid 24%SC อตัรา 10 มิลลิลิตร buprofezin 10%WP อตัรา 40 กรัม และ 

buprofezin /isoprocarb 5/20%WP อตัรา 50 กรัมต่อนํ้า 20 ลิตรในปี 2545 ไดแ้ก่ acetamiprid 20%SP อตัรา 5 

กรัม รองลงมา คือ thiacloprid 24%SC อตัรา 15 มิลลิลิตร ต่อนํ้า 20 ลิตร และในปี 2546 ไดแ้ก่ buprofezin 

10%WP อตัรา 40 และ 60 กรัม ต่อนํ้า 20 ลิตร 
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ตารางที ่1  จาํนวนตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้าย ก่อนและหลงัพน่สารฆ่าแมลงคร้ังท่ี 1 เม่ือฝ้ายอาย ุ42 วนั 

     หลงังอก  ท่ีศูนยว์จิยัพืชไร่นครสวรรค ์  อาํเภอตากฟ้า จงัหวดันครสวรรค ์ปี 2544  
 

 

กรรมวธีิ 

อตัราท่ีใช ้

ต่อนํ้า 

     20 ลิตร 

จาํนวนตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้าย (ตวั/ใบ) 1/ 

ก่อนพน่

สาร 

หลงัพน่สารฆ่าแมลง 

1 วนั 3 วนั 5 วนั 7 วนั 

 buprofezin 10%WP 

 buprofezin/isoprocarb 5/20%WP 

 thiacloprid  24%SC  

 thiacloprid  24%SC 

 thiacloprid  24%SC 

imidacloprid 10%SL 

imidacloprid 5%EC 

ไม่พน่สารฆ่าแมลง 

40 กรัม 

50 กรัม 

10 มล. 

15 มล. 

20 มล. 

10 มล. 

20 มล. 

- 

2.32 

2.49 

1.74 

2.68 

1.98 

2.09 

2.68 

2.39 

2.13 c 

2.88 c 

0.61 a 

0.45 ab 

0.19 a 

0.41 ab 

0.35 ab 

2.76 c 

3.79 abc 

5.05 bc 

2.68 a 

2.96 ab 

2.52 a 

3.14 ab 

3.48 ab 

5.60 c 

3.63 bc 

3.88 bc 

3.21 ab 

1.77 a 

2.36 ab 

2.25 ab 

2.29 ab 

5.19 c 

3.73 c 

3.45 c 

2.73 b 

1.89 a 

1.93 a 

2.70 b 

2.63 b 

4.56 d 

CV (%) 16.45 17.63 15.35 12.92 11.93 

1/ ค่าเฉล่ียท่ีตามดว้ยตวัอกัษรเหมือนกนัในแนวตั้งไม่แตกต่างกนัทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือ 

            มัน่ 95   โดยวธีิ DMRT  

 หมายเหตุ  1.  ขอ้มูลจาํนวนตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายถูกแปลงค่าขอ้มูลดว้ยค่า  √  x + 0.5 

       2.  ขอ้มูลจาํนวนตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายหลงัพน่สารวเิคราะห์ดว้ยวธีิ Analysis of 

                   variance เน่ืองจํานวนตัวอ่อนเพล้ียจักจั่นฝ้ายก่อนพ่นสารไม่มีความแตกต่างกันทาง                   

สถิติ 
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ตารางที ่2  จาํนวนตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายก่อนและหลงัพน่สารฆ่าแมลงคร้ังท่ี 2 เม่ือฝ้ายอาย ุ54 วนั 

    หลงังอกท่ีศูนยว์จิยัพืชไร่นครสวรรค ์ อาํเภอตากฟ้า จงัหวดันครสวรรค ์ปี 2544  
 

 

กรรมวธีิ 

อตัราท่ีใช ้

ต่อนํ้า 

   20ลิตร 

จาํนวนตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้าย (ตวั/ใบ) 1/ 

ก่อนพน่

สาร 

หลงัพน่สารฆ่าแมลง 

    1 วนั 3 วนั 5 วนั 7 วนั 

 buprofezin 10%WP 

 buprofezin/isoprocarb 5/20%WP 

 thiacloprid  24%SC  

 thiacloprid  24%SC 

 thiacloprid  24%SC 

imidacloprid 10%SL 

imidacloprid 5%EC 

ไม่พน่สารฆ่าแมลง 

40 กรัม 

50 กรัม 

10 มล. 

15 มล. 

20 มล. 

10 มล. 

20 มล. 

- 

  1.90 bc 

  2.78  cd 

  2.38 bc 

  2.09 bc 

  2.06 bc 

  1.53 ab 

  1.01a 

  3.87 d 

1.73 c 

2.12 c 

0.80 b 

0.27 a 

0.38 ab 

0.34 a 

0.20 a 

1.96 c 

2.57 cd 

2.01 bc 

1.09 ab 

0.91 a 

1.42 ab 

1.09 ab 

1.83 bc 

3.24 d 

0.67 a 

1.56 b 

0.65 a 

0.60 a 

0.51 a 

0.72 a 

0.42 a 

4.24 c 

0.98 ab 

1.62 c 

1.19 bc 

0.70 ab 

0.65 ab 

0.43 a 

0.63 ab 

3.25 d 

CV (%) 11.93 11.82 13.48 16.34 15.25 

Relative efficiency ( % ) - 91.20 102.90 90.60 78.40 

1/ ค่าเฉล่ียท่ีตามดว้ยตวัอกัษรเหมือนกนัในแนวตั้งไม่แตกต่างกนัทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือ 

 มัน่ 95 %  โดยวธีิ DMRT  

 หมายเหตุ    1.  ขอ้มูลจาํนวนตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายถูกแปลงค่าขอ้มูลดว้ยค่า  √  x + 0.5 

         2.  ขอ้มูลจาํนวนตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายหลงัพน่สารวเิคราะห์ดว้ยวธีิ Analysis of                 

covariance เน่ืองจาํนวนตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายก่อนพน่สารมีความแตกต่างกนัทางสถิติ 
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ตารางที ่3  จาํนวนตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายก่อนและหลงัพน่สารฆ่าแมลงคร้ังท่ี 3 เม่ือฝ้ายอาย ุ77 วนัหลงังอก 

    ท่ี ศูนยว์จิยัพืชไร่นครสวรรค ์ อาํเภอตากฟ้า  จงัหวดันครสวรรค ์ ปี 2544 
 

 

กรรมวธีิ 

 

อตัราท่ีใช ้

ต่อนํ้า 

    20ลิตร 

จาํนวนตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้าย (ตวั/ใบ) 1/ 

ก่อนพน่

สาร 

หลงัพน่สารฆ่าแมลง 

1 วนั 3 วนั 5 วนั 7 วนั 

 buprofezin 10%WP 

buprofezin/isoprocarb5/20%WP 

 thiacloprid  24%SC 

 thiacloprid  24%SC 

 thiacloprid  24%SC 

 imidacloprid  10%SL 

 imidacloprid   5%EC 

ไม่พน่สารฆ่าแมลง    

40 กรัม 

50 กรัม 

10 มล. 

15 มล. 

20 มล. 

10 มล. 

20 มล 

- 

2.55 c 

2.63 c 

1.86 bc 

0.85 a 

1.15 ab 

0.78a 

1.25 ab 

5.72 d 

3.52 b 

4.87 b 

0.55 a 

0.91 ab 

0.23 a 

0.37 a 

0.39 a 

7.71 c 

2.21 bc 

2.74 c 

1.41 a 

1.00 a 

1.49 ab 

1.34 ab 

1.12 a 

3.54 d 

0.61 a 

0.87 a 

0.50 a 

0.65 a 

0.68 a 

0.75 a 

0.70 a 

2.22 b 

0.25 a 

0.31 a 

0.22 a 

0.26 a 

0.21 a 

0.36 ab 

0.24 a 

1.22 c 

CV (%) 15.37 13.58 13.37 12.15 14.90 

Relative efficiency ( % ) - 76.90 71.50 77.40 65.80 
 

1/ ค่าเฉล่ียท่ีตามดว้ยตวัอกัษรเหมือนกนัในแนวตั้งไม่แตกต่างกนัทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือ 

            มัน่ 95%      โดยวธีิ DMRT 

 หมายเหตุ  1.  ขอ้มูลจาํนวนตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายถูกแปลงค่าขอ้มูลดว้ยค่า  √  x + 0.5 

       2.  ขอ้มูลจาํนวนตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายหลงัพน่สารวเิคราะห์ดว้ยวธีิ Analysis of 

                   covariance เน่ืองจาํนวนตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายก่อนพ่นสารมีความแตกต่างกนั                   ทาง

สถิติ 
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ตารางที ่4  จาํนวนตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้าย ก่อนและหลงัพน่สารฆ่าแมลงคร้ังท่ี 1 เม่ือฝ้ายอาย ุ45วนัหลงังอก 

    ท่ีศูนยว์จิยัพืชไร่นครสวรรค ์ อาํเภอตากฟ้า  จงัหวดันครสวรรค ์ปี 2545  

 

                          

           กรรมวธีิ 

อตัราท่ีใช ้

ต่อนํ้า 

     20ลิตร 

                      จาํนวนตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้าย (ตวั/ใบ) 1/ 

ก่อนพน่

สาร 

                            หลงัพน่สารฆ่าแมลง 

1 วนั     3  วนั      5  วนั     7  วนั 

 acetamiprid  20%SP 

 fenoprocarb  50%EC 

 thiacloprid     24%SC 

 imidacloprid    5%EC 

 ไม่พน่สารฆ่าแมลง 

5 กรัม 

80 มล. 

15 มล. 

20 มล. 

1.31 

1.36 

1.46 

1.63 

1.19 

0.64 a 

1.23 b 

0.98 ab 

0.88 ab 

1.12 ab 

0.70 a 

1.26 bc 

0.78 ab 

0.38 a 

1.29 c 

0.85 a 

1.54 b 

0.82 a 

0.66 a 

1.48 b 

0.53 a 

1.30 b 

0.68 a 

0.60 a 

1.19 b 

      C V (%)         24.30    35.70      35.10    36.40     37.80 
 

1/  ตวัเลขในสดมภเ์ดียวกนัท่ีตามดว้ยอกัษรเหมือนกนัไม่มีความแตกต่างกนัทางสถิติท่ีระดบั  

       ความเช่ือมัน่ท่ี 95 % โดยวธีิ DMRT 

หมายเหตุ  1.  ขอ้มลูจาํนวนตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายถูกแปลงค่าขอ้มูลดว้ยค่า  √  x + 0.5 

     2.  ขอ้มูลจาํนวนตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายหลงัพน่สารวเิคราะห์ดว้ยวธีิ Analysis of 

                   variance เน่ืองจํานวนตัวอ่อนเพล้ียจักจั่นฝ้ายก่อนพ่นสารไม่มีความแตกต่างกันทาง                   

สถิติ 
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ตารางที ่5  จาํนวนตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้าย ก่อนและหลงัพน่สารฆ่าแมลงคร้ังท่ี 2 เม่ือฝ้ายอาย ุ59 วนั 

    หลงังอกท่ี ศูนยว์จิยัพืชไร่นครสวรรค ์ อาํเภอตากฟ้า  จงัหวดันครสวรรค ์ปี 2545  

 

                          

           กรรมวธีิ 

อตัราท่ีใช ้

ต่อนํ้า 

     20ลิตร 

                     จาํนวนตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้าย (ตวั/ใบ) 1/ 

ก่อนพน่

สาร 

                            หลงัพน่สารฆ่าแมลง 

1 วนั    3  วนั     5  วนั    7  วนั 

 acetamiprid 20%SP 

 fenoprocarb 50%EC 

 thiacloprid  24%SC 

 imidacloprid  5%EC 

 ไม่พน่สารฆ่าแมลง 

5 กรัม 

80 มล. 

15 มล. 

     20 มล 

         - 

1.15 

1.70 

1.24 

1.11 

1.43 

0.26 a 

0.76 b 

0.31a 

0.22 a 

0.88 b 

0.33 a 

0.93 b 

0.36 a 

0.16 a 

1.37 c 

0.22 a 

1.20 b 

0.41 a 

0.30 a 

1.19 b 

0.18 a 

1.14 b 

0.38 a 

0.22 a 

0.73 ab 

      C V (%)          29.30      36.40     51.90     57.80     66.70 

 

1_/  ตวัเลขในสดมภเ์ดียวกนัท่ีตามดว้ยอกัษรเหมือนกนัไม่มีความแตกต่างกนัทางสถิติท่ีระดบั 

       ความเช่ือมัน่ท่ี 95 % โดยวธีิ DMRT 

หมายเหตุ  1.  ขอ้มลูจาํนวนตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายถูกแปลงค่าขอ้มูลดว้ยค่า  √  x + 0.5 

       2.  ขอ้มูลจาํนวนตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายหลงัพน่สารวเิคราะห์ดว้ยวธีิ Analysis of 

                   variance เน่ืองจาํนวนตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายก่อนพน่สารไม่มีความแตกต่างกนัทาง 

                   สถิติ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 -90- 

ตารางที ่6 จาํนวนตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้าย ก่อนและหลงัพน่สารฆ่าแมลง คร้ังท่ี 1 ฝ้ายอาย ุ40 วนัหลงั 

    งอกท่ี ศูนยว์จิยัพืชไร่นครสวรรค ์อาํเภอตากฟ้า จงัหวดันครสวรรค ์ ปี 2546 

 

 

              กรรมวธีิ 

 

อตัราท่ีใช ้

ต่อนํ้า 

20ลิตร 

จาํนวนตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้าย (ตวัต่อใบ) 1/ 

ก่อนพน่ 

   สาร 

               หลงัพน่สารฆ่าแมลง 

1 วนั   3  วนั 5  วนั 7  วนั 

fenobucarb  50%EC 

fenobucarb  50%EC 

buprofezin  10%WP 

buprofezin   10%WP 

imidacloprid 5%EC 

ไม่พน่สารฆ่าแมลง 

80 มล. 

100 มล. 

40 กรัม 

60 กรัม 

20 มล. 

- 

1.63 

1.53 

1.46 

1.45 

1.50 

1.47 

0.94 b 

0.75 b 

0.74 b 

0.80 b 

0.18 a 

0.71 b 

0.93 b 

0.97 b 

0.37 a 

0.33 a 

0.37 a 

0.97 b 

1.09 b 

0.85 b 

0.34 a 

0.38 a 

0.32 a 

0.99 b 

2.16 c 

1.81bc 

0.91 a 

0.62 a 

0.72 a 

1.49 b 

                CV(%) 15.10 22.20   34.60 33.70 23.60 

 

1/          ค่าเฉล่ียท่ีตามดว้ยอกัษรเหมือนกนัในแนวตั้งเดียวกนัไม่มีความแตกต่างกนัทางสถิติท่ีระดบัความ

เช่ือมัน่ท่ี 95% โดยวธีิ DMRT 

หมายเหตุ  1.  ขอ้มลูจาํนวนตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายถูกแปลงค่าขอ้มูลดว้ยค่า  √  x + 0.5 

     2.  ขอ้มูลจาํนวนตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายหลงัพน่สารวเิคราะห์ดว้ยวธีิ Analysis of 

                   variance เน่ืองจาํนวนตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายก่อนพน่สารไม่มีความแตกต่างกนัทาง 

                   สถิติ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 -91- 

ตารางที ่7 จาํนวนตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายก่อนและหลงัพน่สารฆ่าแมลงคร้ังท่ี 2  เม่ือฝ้ายอาย ุ54 วนั 

   หลงังอกท่ี ศูนยว์จิยัพืชไร่นครสวรรค ์อาํเภอตากฟ้า จงัหวดันครสวรรค ์2546 
  

 

กรรมวธีิ 

อตัราท่ีใช ้

ต่อนํ้า     

20 ลิตร 

               จาํนวนตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้าย   1/ 

ก่อนพน่ 

สาร 

                   หลงัพน่สารฆ่าแมลง 

1  วนั  3  วนั 5  วนั 7  วนั 

fenobucarb 50%EC 

fenobucarb  50%EC 

buprofezin  10%WP 

buprofezin   10%WP 

imidacloprid  5%EC 

ไม่พน่สารฆ่าแมลง 

 80 มล. 

 100 มล. 

40 กรัม 

60 กรัม 

20 มล. 

- 

3.03 c 

2.67 bc 

1.86 ab 

1.26 a 

1.31 a 

2.33 bc 

2.21 d 

1.83 cd 

1.46 bc 

1.31 b 

0.65 a 

1.91 d 

2.88 b 

   2.30 b 

1.08 a 

1.29 a 

0.76 a 

2.50 b 

3.72 b 

4.38 bc 

2.24 a 

2.31 a 

1.67 a 

4.49 c 

5.37 b 

  5.39 b 

2.29a 

2.43 a 

2.10  a 

5.11 b 

CV(%)  28.40 15.90 27.20 32.90 22.00 

Relative efficiency ( % ) - 197.70 103.70  71.90 107.20 

 

1/  ค่าเฉล่ียท่ีตามดว้ยตวัอกัษรเหมือนกนัในแนวตั้งไม่แตกต่างกนัทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่  

      95%  โดยวธีิ DMRT 

 หมายเหตุ  1.  ขอ้มูลจาํนวนตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายถูกแปลงค่าขอ้มูลดว้ยค่า  √  x + 0.5 

     2.  ขอ้มูลจาํนวนตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายหลงัพน่สารวเิคราะห์ดว้ยวธีิ Analysis of 

                   covariance เน่ืองจาํนวนตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายก่อนพน่สารมีความแตกต่างกนัทาง 

                   สถิติ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 -92- 

ตารงที ่8  จาํนวนตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายก่อนและหลงัพน่สารฆ่าแมลงคร้ังท่ี 3 เม่ือฝ้ายอาย ุ68 วนั 

   หลงังอกท่ี ศูนยว์จิยัพืชไร่นครสวรรค ์ อาํเภอตากฟ้า  จงัหวดันครสวรรค ์ปี 2546  
 

 

กรรมวธีิ 

อตัราท่ีใช ้

ต่อนํ้า     

20 ลิตร 

               จาํนวนตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้าย   1/ 

ก่อนพน่ 

สาร 

หลงัพน่สารฆ่าแมลง 

1  วนั 3  วนั 5  วนั 7  วนั 

fenobucarb 50%EC 

fenobucarb  50%EC 

buprofezin  10%WP 

buprofezin   10%WP 

imidacloprid  5%EC 

ไม่พน่สารฆ่าแมลง 

 80 มล. 

 100 มล. 

40 กรัม 

60 กรัม 

20 มล. 

- 

7.20 d 

6.03 cd 

2.89 b 

1.67 a 

1.14 a 

5.15 c 

3.98 d 

2.80 c 

2.20 bc 

1.70 b 

0.48 a 

3.73 d 

5.80 b 

4.06 b 

1.34 a 

1.15 a 

0.91 a 

4.25 b 

4.29 b 

3.23 b 

1.08 a 

0.97 a 

1.40 a 

3.40 b 

4.16 c 

3.44 bc 

1.70 a 

1.56 a 

2.71  a 

4.13 c 

CV(%) 23.30 15.20 24.10 31.60 23.50 

Relative efficiency ( % ) - 77.70 66.10  42.00  57.20 

 

1/  ค่าเฉล่ียท่ีตามดว้ยตวัอกัษรเหมือนกนัในแนวตั้งไม่แตกต่างกนัทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 

      95%  โดยวธีิ DMRT 

หมายเหตุ  1.  ขอ้มลูจาํนวนตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายถูกแปลงค่าขอ้มูลดว้ยค่า  √  x + 0.5 

     2.  ขอ้มูลจาํนวนตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายหลงัพน่สารวเิคราะห์ดว้ยวธีิ Analysis of 

                   covariance เน่ืองจาํนวนตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายก่อนพน่สารมีความแตกต่างกนัทาง 

                   สถิติ 
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ปฏกิริิยาของข้าวโพดบางสายพนัธ์ุต่อเช้ือราสาเหตุโรคราสนิม 

Varietal  Reaction  Maize to  Rust 

 

พรีะวรรณ  พฒันวภิาส  เพช็รรัตน์  โยวะบุตร   

ประชุม  จุฑาวรรธนะ 

กลุ่มวจัิยโรคพชื                       สํานักวจัิยพฒันาการอารักขาพชื 

 

 

บทคัดย่อ 

 

                  ทาํการทดสอบปฏิกิริยาพนัธ์ุขา้วโพดหวานและขา้วโพดเล้ียงสัตวซ่ึ์งเป็นพนัธ์ุ inbred และ hybrid 

ซ่ึงไดรั้บการปรับปรุงพนัธ์ุจากศูนยว์ิจยัพืชไร่นครสวรรค ์ศูนยว์ิจยัพืชไร่ชยันาท และศูนยว์ิจยัขา้วโพดและ

ขา้วฟ่างแห่งชาติ โดยปลูกขา้วโพดพนัธ์ุอ่อนแอต่อโรคราสนิมลอ้มรอบแปลงทดสอบ  หลงัจากนั้นประมาณ 

1 เดือน ปลูกขา้วโพดพนัธ์ุต่างๆภายในแปลงทดสอบ ให้คะแนนความรุนแรงโรคหลงัขา้วโพดออกดอก 2 

สัปดาห์ การทดสอบพนัธ์ุขา้วโพดในปี 2545 ทาํการทดสอบทั้งหมดจาํนวน 48 พนัธ์ุพบวา่ขา้วโพดตา้นทาน

ต่อโรคราสนิม 20 พนัธ์ุ โดยขา้วโพดพนัธ์ุ Nei412007 และพนัธ์ุ Nei9201ตา้นทานมากท่ีสุด การทดสอบใน

ปี 2546 ทาํการทดสอบทั้งหมดจาํนวน 50 พนัธ์ุ พบวา่ขา้วโพดทั้ง 50 พนัธ์ุ เป็นโรคราสนิม NSX 202003 

ตา้นทานต่อโรคราสนิม ขา้วโพดฝักสดจากสถานีทดลองพืชไร่ชยันาทจาํนวน 12 พนัธ์ุ ตา้นทานต่อโรครา

สนิม 6 พนัธ์ุ แต่ขา้วโพดทั้ง 12  พนัธ์ุ มีเปอร์เซ็นตค์วามงอกตํ่า 

        

คํานํา 

 

                     โรคราสนิมขา้วโพด สาเหตุเกิดจากเช้ือ Puccinia  polysora Underw.  พบวา่เป็นโรคหน่ึงท่ีมีบทบาทสาํคญั  ซ่ึง

ก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่ผลผลิตขา้วโพดในแหล่งเพาะปลูกเกือบทุกส่วนของโลก เช่น สหรัฐอเมริกา แถบเอเชียตะวนัออก

เฉียงใต ้เช่น มาเลเซีย หมู่เกาะฟิลิปปินส์ และประเทศไทย สาํหรับแหล่งปลูกขา้วโพดท่ีสาํคญัของโลก เม่ือมีการระบาดของ

โรคราสนิมเกิดข้ึน สามารถสร้างความเสียหายใหแ้ก่ขา้วโพดมากกวา่ 50 เปอร์เซ็นต ์ของพ้ืนท่ีเพาะปลูก ( Cammack, 1958 ) 

และ มีรายงานพบวา่ common rust ทาํใหผ้ลผลิตขา้วโพดหวานลดลง 6-10% (Pataky, 2004) โรคราสนิมพบในประเทศไทย

มานานแลว้โดยเฉพาะในทอ้งท่ีอาํเภอปากช่อง จ. นครราชสีมา ก่อนจะมีการระบาดของโรครานํ้ าคา้งในปี พ.ศ 2511 แต่

ในขณะนั้นโรคราสนิมขา้วโพดไม่มีบทบาทสาํคญัในการทาํลายขา้วโพดมากนกั     จนในปี พ. ศ. 2527 พบวา่โรคน้ีเกิดการ

ระบาดรุนแรงกบัขา้วโพดพนัธ์ุลูกผสมและสายพนัธ์ุพ่อ-แม่ของพนัธ์ุลูกผสมบางพนัธ์ุ นอกจากน้ียงัสร้างความเสียหาย

รุนแรงกบัขา้วโพดหวานอีกดว้ย( อุดม, 2529 )  ลกัษณะอาการของโรคราสนิม เกิดข้ึนทั้งดา้นบนและดา้นล่างของใบ

ระยะแรกเป็นจุดนูนสีแดง ( pustule ) เม่ือแตกมีผงสีเหล็กคลา้ยสนิม ต่อมาจุดนูนจะมีสีนํ้ าตาลเขม้จนเกือบดาํ แผลท่ีแตก
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ออกมีผงสีนํ้ าตาลเขม้ สปอร์จะถูกพดัพาไปโดยลม อยูข่า้มฤดูไดพ้บซากพืช ในลกัษณะของสปอร์ท่ีมีผนงัหนา และสามารถ

เขา้ทาํลายพืชในฤดูปลูกต่อไป (Cammack, 1958) 

อุปกรณ์และวธีิทดลอง 

อุปกรณ์ 

1.   ปี 2545 เมลด็พนัธ์ุขา้วโพด จากศูนยว์จิยัขา้วโพดและขา้วฟ่างแห่งชาติ 12 พนัธ์ุ,  ศูนยว์จิยัพืชไร่ชยันาถ 16 พนัธ์ุ 

และศูนยว์จิยัพืชไร่นครสวรรค ์20 พนัธ์ุ 

      ปี 2546 เมลด็พนัธ์ุขา้วโพด จากศูนยว์จิยัขา้วโพดและขา้วฟ่างแห่งชาติ 27 พนัธ์ุ,  ศูนยว์จิยัพืชไร่   

      ชยันาถ 12 พนัธ์ุ และศูนยว์จิยัพืชไร่นครสวรรค ์11 พนัธ์ุ 

2. วสัดุอุปกรณ์ในแปลงทดลอง 

วธีิทดลอง 

1. ปลูกขา้วโพดพนัธ์ุ KSX 27127 ซ่ึงอ่อนแอต่อโรคราสนิมลอ้มรอบแปลงทดลองโดยใชร้ะยะปลูก  0.75 X 0.25 ม.  

เม่ือขา้วโพดอายปุระมาณ 1 เดือน ปลูกขา้วโพดทดสอบภายใน 

2. ปลูกขา้วโพดทดสอบโดยใชร้ะยะปลูก  0.75 X 0.25 ม.  แถวยาว  6.5 ม.  จาํนวน 2 ตน้/หลุม 

วางแผนทดลองแบบ  RCB  4  ซํ้ า  ซํ้ าละ  4  แถว 

การบันทกึข้อมูล 

       ใหค้ะแนนการเกิดโรคบนใบขา้วโพด 8 ใบจากยอดหลงัขา้วโพดออกดอก  2  สปัดาห์  โดยใหค้ะแนนเฉพาะตน้

ขา้วโพด  2  แถวกลาง  แถวละ  10  ตน้ จากนั้นนาํมาคาํนวณหาระดบัความตา้นทานโรคดงัน้ี     

 ระดบัความรุนแรงโรคและระดบัความตา้นทานโรค (ธรรมศกัด์ิ  สมมาตย,์  2540) 

                  ระดบั 0  =  ไม่เกิดโรค                                         = พืชตา้นทานมาก 

                  ระดบั 1  =  เกิด  pustule  1-24%  ของพ้ืนท่ีใบ     = พืชตา้นทาน 

                  ระดบั 2  =  เกิด  pustule  25-50%  ของพ้ืนท่ีใบ   = พืชตา้นทานปานกลาง 

                  ระดบั 3  =  เกิด  pustule  51-74%  ของพ้ืนท่ีใบ   = พืชอ่อนแอ 

                  ระดบั 4  =  เกิด  pustule  75-100%  ของพ้ืนท่ีใบ = พืชอ่อนแอมาก 

เวลาและสถานที ่   -    เดือนตุลาคม 2544 – กนัยายน 2546 

                               -    ศูนยว์จิยัขา้วโพดขา้วฟ่างแห่งชาติ 

 

 

 

 

ผลการทดลอง 

 

               ปี  2545 ทดสอบปฏิกิริยาพนัธ์ุขา้วโพดต่อโรคราสนิม จาํนวน 48 พนัธ์ุ  พนัธ์ุของศูนยว์จิยัพืชไร่นครสวรรค ์ 

จาํนวน 20 พนัธ์ุ  พบวา่ขา้วโพดจาํนวน 2 พนัธ์ุ คือ Nei412007 และ Nei9201 ตา้นทานต่อโรคราสนิมมาก ขา้วโพดพนัธ์ุ 

Nei402014 อ่อนแอต่อโรคราสนิมมาก พนัธ์ุของศูนยว์จิยัพืชไร่ชยันาท จาํนวน 16 พนัธ์ุ ขา้วโพดจาํนวน 4 พนัธ์ุคือพนัธ์ุ 

ATS2 (S) (5-17-1) พนัธ์ุ CNS9908(Y) และพนัธ์ุ CNS9908(W)  และพนัธ์ุ Magnum(S)(6-7-1) ไม่งอก สาํหรับพนัธ์ุอ่ืนๆ 

ตา้นทานต่อโรคราสนิม แต่เน่ืองจากจาํนวนตน้ขา้วโพดบางซํ้ างอกตํ่ากวา่ 5 ตน้ ดงันั้นจึงควรทาํการทดสอบใหม่  พนัธ์ุ
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ขา้วโพดจาํนวน 12 พนัธ์ุของศูนยว์จิยัขา้วโพดขา้วฟ่างแห่งชาติ จาํนวน 2 พนัธ์ุ คือพนัธ์ุ Suwan 3853  และ Insee2 

อ่อนแอต่อโรคราสนิม ขา้วโพดจาํนวน10 พนัธ์ุตา้นทานต่อโรคราสนิม 

                       ปี 2546 ทดสอบปฏิกิริยาพนัธ์ุขา้วโพดต่อโรคราสนิม จาํนวน 50 พนัธ์ุ พนัธ์ุของศูนยว์จิยัพืชไร่

นครสวรรค ์จาํนวน 11 พนัธ์ุ พบวา่ขา้วโพด 1 พนัธ์ุ คือพนัธ์ุ NSX202003       ตา้นทานต่อโรคราสนิม ขา้วโพดจาํนวน 

10 พนัธ์ุตา้นทานต่อโรคราสนิมปานกลาง ขา้วโพดทดสอบจากศูนยว์จิยัพืชไร่ชยันาท จาํนวน 12 พนัธ์ุ ตา้นทานต่อโร

คราสนิมจาํนวน 6 พนัธ์ุ คือพนัธ์ุ ATS2(s)5-17-2, ATS2(s)A-8-2, ATS2(s)A-12-3, B4223, CNS9901(S)29-1-2-13 และ 

CNSx4404 ขา้วโพด 6 พนัธ์ุตา้นทานปานกลางต่อโรคราสนิม  ขา้วโพดทดสอบจาํนวน 27 พนัธ์ุ จากศูนยว์จิยัขา้วโพด

ขา้วฟ่างแห่งชาติ ตา้นทานปานกลางต่อโรคราสนิมจาํนวน 17 พนัธ์ุ และขา้วโพดอ่อนแอต่อโรคราสนิมจาํนวน 10 พนัธ์ุ  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ตารางที ่1  ความรุนแรงของโรคราสนิมและปฎิกิริยาพนัธ์ุขา้วโพดต่อโรคราสนิม (ปี 2545) 

                 ( พนัธ์ุของศูนยว์จิยัพืชไร่นครสวรรค ์) 

Entry No. สายพนัธ์ุ ความรุนแรงโรค ระดบัความตา้นทาน 

1. Nei 9008 ( DOYF ) 3 3 

2.        Nei 9201 0 0 

           3. Nei 9202 ( S ) 1 1 

4. Nei 9202 ( T ) 1 1 

5.        Nei 402003 2 2 

6.        Nei 402004 3 3 

7.  Nei 402007 1 1 

8.        Nei 402011 1 1 

9.        Nei 402012 2 2 

10.        Nei 402014 4 4 
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11.        Nei 402020 3 3 

12.        Nei 402021 3 3 

13.        Nei 402025 1 1 

14.        Nei 412001 1 1 

15.        Nei 412004 3 3 

16.        Nei 412006 2 2 

17.        Nei 412007 0 0 

18.        Nei 412015 1 1 

19.   Nei 412019  3 3 

20.  Pop. 24 ( DMS )-s16 1 1 

 ระดบัความรุนแรงโรคและระดบัความตา้นทานโรค (ธรรมศกัด์ิ  สมมาตย,์ 2540) 

                 ระดบั 0  =  ไม่เกิดโรค                                         = พืชตา้นทานมาก 

                 ระดบั 1  =  เกิด  pustule  1-24%  ของพ้ืนท่ีใบ     = พืชตา้นทาน 

                 ระดบั 2  =  เกิด  pustule  25-50%  ของพ้ืนท่ีใบ   = พืชตา้นทานปานกลาง 

                 ระดบั 3  =  เกิด  pustule  51-74%  ของพ้ืนท่ีใบ   = พืชอ่อนแอ 

                 ระดบั 4  =  เกิด  pustule  75-100%  ของพ้ืนท่ีใบ = พืชอ่อนแอมาก 

 

 

ตารางที ่2  ความรุนแรงของโรคราสนิมและปฎิกิริยาพนัธ์ุขา้วโพดต่อโรคราสนิม (ปี 2545) 

                 ( พนัธ์ุของศูนยว์จิยัพืชไร่ชยันาท ) 

Entry No. สายพนัธ์ุ ความรุนแรงโรค ระดบัความตา้นทาน 

1. CNSX 430j(12-1-B) 0 0 

2. CNSX 430j(23-1-B) 2 2 

3. CNSX 4301 1 1 

4. NSSW 9201A 1 1 

5. Sugar 73xsw3 1 1 

6. Cupola x 0 0 

7. ATS2 ( S )(5-17-1) - - 

8. ATS2 ( S )(5-17-3) 0 0 

9. CNS 9908(y) - - 

10 CNS 9908((W) - - 

11. CNS 9907(111-1-1)(y) 1 1 

12. CNS 9907(111-1-1)( W) 1 1 

13. CNS 9907(111-1-2)( y) 1 1 

14. CNS 9907(111-1-2)( W) 2 2 

15. Magnum(s)(6-7-1) - - 
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16. Magnum(s)(6-9-2) 2 2 

 

 - พนัธ์ุท่ี 7, 9, 10  และ 15 เมลด็พนัธ์ุไม่งอก  พนัธ์ุท่ีเหลือบาง replication มีจาํนวนตน้ขา้วโพดนอ้ยกวา่ 5 ตน้ 

 - ระดบัความรุนแรงโรคและระดบัความตา้นทานโรค (ธรรมศกัด์ิ  สมมาตย,์ 2540) 

                 ระดบั 0  =  ไม่เกิดโรค                                         = พืชตา้นทานมาก 

                 ระดบั 1  =  เกิด  pustule  1-24%  ของพ้ืนท่ีใบ     = พืชตา้นทาน 

                 ระดบั 2  =  เกิด  pustule  25-50%  ของพ้ืนท่ีใบ   = พืชตา้นทานปานกลาง 

                 ระดบั 3  =  เกิด  pustule  51-74%  ของพ้ืนท่ีใบ   = พืชอ่อนแอ 

                 ระดบั 4  =  เกิด  pustule  75-100%  ของพ้ืนท่ีใบ = พืชอ่อนแอมาก 

 

 

 

ตารางที ่3  ความรุนแรงของโรคราสนิมและปฎิกิริยาพนัธ์ุขา้วโพดต่อโรคราสนิม (ปี2545) 

                  (พนัธ์ุของศูนยว์จิยัขา้วโพดและขา้วฟ่างแห่งชาติ) 

Entry No. สายพนัธ์ุ ความรุนแรงโรค ระดบัความตา้นทาน 

1.      KSX 4451 1 1 

2. KSX 4454 2 2 

3. KSX 4455 1 1 

4. KSX 4456 1 1 

5. KSX 4156 2 2 

6. KSX 4253 2 2 

7. Suwan 3851 2 2 

8. Suwan 3853 3 3 

9.      KSSC 923 1 1 

10 KSSC 941 2 2 

11. KSSC 942 1 1 

12.           INSEE2 3 3 

 

 ระดบัความรุนแรงโรคและระดบัความตา้นทานโรค (ธรรมศกัด์ิ  สมมาตย,์ 2540) 

                     ระดบั 0  =  ไม่เกิดโรค                                         = พืชตา้นทานมาก 

                     ระดบั 1  =  เกิด  pustule  1-24%  ของพ้ืนท่ีใบ     = พืชตา้นทาน 

                     ระดบั 2  =  เกิด  pustule  25-50%  ของพ้ืนท่ีใบ   = พืชตา้นทานปานกลาง 

                     ระดบั 3  =  เกิด  pustule  51-74%  ของพ้ืนท่ีใบ   = พืชอ่อนแอ 

                     ระดบั 4  =  เกิด  pustule  75-100%  ของพ้ืนท่ีใบ = พืชอ่อนแอมาก 
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ตารางที ่4  ความรุนแรงของโรคราสนิมและปฎิกิริยาพนัธ์ุขา้วโพดต่อโรคราสนิม (ปี 2546) 

                 ( พนัธ์ุของศูนยว์จิยัขา้วโพดและขา้วฟ่างแห่งชาติ ) 

Entry No. สายพนัธ์ุ ความรุนแรงโรค ระดบัความตา้นทาน 

1. KSSC  505 2 2 

2. KSSC  510 3 3 

           3. KSSC  513 3 3 

4.          KSSC  516 2 2 

5.     KSSC  518 3 3 

6. KSSC  520 3 3 

7.     INSEE 2 3 3 

8. KSSC  552 2 2 

9.     KSSC  563 2 2 

10.     KSSC  564 3 3 

11.     KSSC  565 2 2 

12.     KSSC  923 2 2 

13.     KSSC  977 2 2 

14.     KSSC  978 2 2 

15. KBSC  301 2 2 

16.     KBSC  302 2 2 

17. KBSC  303 2 2 

18.     KBSC  304 2 2 

19.     KBSC  305 2 2 

20.     KBSC  306 2 2 

21.     KBSC  307 2 2 

22.  KASCTSART 2 3 3 

23. KPSC 901 2 2 

24. KPSC 917 3 3 

25. KPSC 920 3 3 

26. KPSC 921 3 3 
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27.  KSX  27127 2 2 

  

 ระดบัความรุนแรงโรคและระดบัความตา้นทานโรค (ธรรมศกัด์ิ  สมมาตย,์ 2540) 

                  ระดบั 0  =  ไม่เกิดโรค                                         = พืชตา้นทานมาก 

                  ระดบั 1  =  เกิด  pustule  1-24%  ของพ้ืนท่ีใบ     = พืชตา้นทาน 

                  ระดบั 2  =  เกิด  pustule  25-50%  ของพ้ืนท่ีใบ   = พืชตา้นทานปานกลาง 

                  ระดบั 3  =  เกิด  pustule  51-74%  ของพ้ืนท่ีใบ   = พืชอ่อนแอ 

                  ระดบั 4  =  เกิด  pustule  75-100%  ของพ้ืนท่ีใบ = พืชอ่อนแอมาก 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ตารางที ่5  ความรุนแรงของโรคราสนิมและปฎิกิริยาพนัธ์ุขา้วโพดต่อโรคราสนิม (ปี 2546) 

                 ( พนัธ์ุของศูนยว์จิยัพืชไร่นครสวรรค ์) 

Entry No. สายพนัธ์ุ ความรุนแรงโรค ระดบัความตา้นทาน 
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1.  NSX  982009 2 2 

2.  NSX  982011 2 2 

3.  NSX  982013 2 2 

4.  NSX  991003 2 2 

5.        NSX  992002 2 2 

6.        NSX  202001 2 2 

7.  NSX  202002 2 2 

8.        NSX  202003 1 1 

9.  NSX  012001 2 2 

10  NSX  012002 2 2 

11.  NSX  72 2 2 

 

 ระดบัความรุนแรงโรคและระดบัความตา้นทานโรค (ธรรมศกัด์ิ  สมมาตย,์ 2540) 

               ระดบั 0  =  ไม่เกิดโรค                                         = พืชตา้นทานมาก 

               ระดบั 1  =  เกิด  pustule  1-24%  ของพ้ืนท่ีใบ     = พืชตา้นทาน 

               ระดบั 2  =  เกิด  pustule  25-50%  ของพ้ืนท่ีใบ   = พืชตา้นทานปานกลาง 

               ระดบั 3  =  เกิด  pustule  51-74%  ของพ้ืนท่ีใบ   = พืชอ่อนแอ 

               ระดบั 4  =  เกิด  pustule  75-100%  ของพ้ืนท่ีใบ = พืชอ่อนแอมาก 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ตารางที ่6  ความรุนแรงของโรคราสนิมและปฎิกิริยาพนัธ์ุขา้วโพดต่อโรคราสนิม (ปี2546) 

                  (พนัธ์ุของศูนยว์จิยัพืชไร่ชยันาท ) 

Entry No. สายพนัธ์ุ ความรุนแรงโรค ระดบัความตา้นทาน 

1. ATS 2 ( s ) 5-17-2 1 1 

2. ATS 2 ( s ) A-8-2 1 1 

3. ATS 2 ( s ) A-12-3 1 1 

4. CNS  9908(S) 7-1-1 2 2 

5. CNS  9908(S) 1-1-B 2 2 
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6. B  4223 1 1 

7. ATS 2 ( s ) 5-2-1 2 2 

8. ATS 2 ( s ) 6-16-1 2 2 

9. ATS 2 ( s ) 4-12-1 2 2 

10. CNS  9901( s ) 29-1-2-13 1 1 

11.  CNSx4404 1 1 

12.  CNSx4405 2 2 

 

  

 ระดบัความรุนแรงโรคและระดบัความตา้นทานโรค (ธรรมศกัด์ิ  สมมาตย,์ 2540) 

                      ระดบั 0  =  ไม่เกิดโรค                                         = พืชตา้นทานมาก 

                      ระดบั 1  =  เกิด  pustule  1-24%  ของพ้ืนท่ีใบ     = พืชตา้นทาน 

                      ระดบั 2  =  เกิด  pustule  25-50%  ของพ้ืนท่ีใบ   = พืชตา้นทานปานกลาง 

                      ระดบั 3  =  เกิด  pustule  51-74%  ของพ้ืนท่ีใบ   = พืชอ่อนแอ 

                      ระดบั 4  =  เกิด  pustule  75-100%  ของพ้ืนท่ีใบ = พืชอ่อนแอมาก 
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ปฏกิริิยาของข้าวโพดบางสายพนัธ์ุต่อเช้ือราสาเหตุโรครานํา้ค้าง 

Reaction  of  Some  Corn  Lines   to  Downy   Mildew 

     

พรีะวรรณ   พฒันวภิาส   เพช็รรัตน์   โยวะบุตร    พเิชษฐ์   กรุดลอยมา 

ศิวไิล  ลาภบรรจบ  โกมินทร์  วโิรจน์วฒันกุล  

                                      กลุ่มวจัิยโรคพชื                            สํานักวจัิยพฒันาการอารักขาพชื 

 

 

บทคัดย่อ  

 

  ทดสอบปฏิกิริยาต่อโรครานํ้ าคา้งของขา้วโพดสายพนัธ์ุแท ้ พนัธ์ุลูกผสมและผสมเปิด  ท่ี

ไดจ้ากการผสมและคดัเลือกพนัธ์ุขั้นตน้จากศูนยว์ิจยัพืชไร่นครสวรรค ์  ศูนยว์ิจยัพืชไร่ชยันาทและศูนยว์ิจยั

ขา้วโพดและขา้วฟ่างแห่งชาติ  จาํนวน  77  สายพนัธ์ุ โดยมีพนัธ์ุ    NSX72   เป็นมาตรฐานเปรียบเทียบ

สาํหรับพนัธ์ุตา้นทานโรค  และ  Tuxpeño ( Pop.21 )   เป็นมาตรฐานเปรียบเทียบสําหรับพนัธ์ุอ่อนแอต่อโรค 

ทดสอบท่ีศูนยว์ิจยัพืชไร่นครสวรรค ์ อาํเภอตากฟ้า  จงัหวดันครสวรรค์ และสถานีทดลองพืชสวนจงัหวดั

กาญจนบุรี  พบวา่ขา้วโพด  จาํนวน  31  สายพนัธ์ุ  ตา้นทานโรค  และขา้วโพด  46   สายพนัธ์ุอ่อนแอต่อโรค

รานํ้าคา้ง   

 

คํานํา 

            โรครานํ้ าคา้งของขา้วโพดท่ีเกิดจากเช้ือ   Peronosclerospora  sorghi  C. G.  Shaw    จดัเป็นโรคท่ี

ร้ายแรงมากท่ีสุดโรคหน่ึงของขา้วโพด  ทาํใหผ้ลผลิตขา้วโพดลดลง  30 – 100  เปอร์เซ็นต ์  ระยะท่ีขา้วโพด

มีอายุไม่เกิน  1   เดือน    เป็นระยะท่ีอ่อนแอต่อการเขา้ทาํลายของเช้ือมากท่ีสุด   (Bonde  et  al., 1985)    

สาํหรับในประเทศไทย   สํารวจพบโรคน้ีเป็นคร้ังแรกท่ีจงัหวดันครสวรรค ์   เม่ือปี   พ.ศ. 2511  (สมเกียรติ

และคณะ, 2524 ) เช้ือสาเหตุของโรคสามารถเขา้ทาํลายขา้วโพดไดต้ั้งแต่ระยะกลา้จนถึงระยะออกดอก  

(สมเกียรติและคณะ, 2516)  ขา้วโพดท่ีเป็นโรคจะแสดงอาการทัว่ทั้งตน้   (systemic symptom)     ถา้โรคเกิด

ในระยะตน้อ่อน    ใบขา้วโพดจะขาวหรือเหลืองอ่อนเป็นทาง ๆ ตามความยาวของใบทัว่ทั้งใบ    ตน้แคระ

แกร็นและแหง้ตายไป    ขา้วโพดท่ีเป็นโรคในระยะน้ีเสียหายไดถึ้ง  100  เปอร์เซ็นต ์  ถา้โรคเกิดในระยะตน้

โต   นอกจากใบขาวหรือเหลืองเป็นทางแล้ว   ดอกตวัผูจ้ะหงิกงอไม่เจริญเต็มท่ีส่วนดอกตวัเมียอาจไม่

เจริญเติบโตหรือเจริญมากเกินไป บางคร้ังพบ  5 – 6  ฝักต่อตน้  การผสมเกสรไม่สมบูรณ์  หรือไม่ผสมเลย  

ขา้วโพดหวานและขา้วโพดเทียนส่วนใหญ่อ่อนแอต่อโรคมาก  (ดิลก, 2541) การป้องกนักาํจดัโรค    พบวา่

ตั้งแต่ก่อนปี  2540   ยงัไม่มีวิธีการป้องกนัโรคไดผ้ล 100    เปอร์เซ็นต ์  โดยทัว่ไปแนะนาํให้ปลูกก่อนฝน

ตก   กาํจดัพืชอาศยั   ทาํลายตน้พืชท่ีตกคา้งจากการเก็บเก่ียว   ปลูกในแหล่งท่ีไม่มีการระบาดของโรค   
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รวมทั้งคลุกเมล็ดก่อนปลูกดว้ยสารป้องกนักาํจดัเช้ือรา  (วงศ,์ 2524 )    สําหรับวิธีการคลุกเมล็ดดว้ยสารเคมี

เมตาแลกซิลนั้ นพบว่าข้าวโพดท่ีคลุกสารไม่สามารถป้องกันกาํจดัโรครานํ้ าค้างในแหล่งปลูกจงัหวดั

อุทยัธานี   นครสวรรค ์ และสุโขทยัได ้(ดิลกและคณะ, 2540)  วิธีท่ีจะป้องกนัโรคไดดี้และประหยดัท่ีสุดจึง

ตอ้งใชพ้นัธ์ุตา้นทานโรค (ดิลกและคณะ, 2537 ; Craig  et al., 1977)   การศึกษาคร้ังน้ีมีจุดมุ่งหมายท่ีจะ

ทดสอบปฏิกิริยาของพนัธ์ุขา้วโพดต่อโรครานํ้ าคา้ง   เพื่อคดัหาพนัธ์ุตา้นทานโรคสําหรับใชป้ลูกเป็นการคา้

และใชเ้ป็นพอ่แม่พนัธ์ุในการปรับปรุงพนัธ์ุลูกผสมใหต้า้นทานโรคและมีผลผลิตสูงต่อไป 

 

  

อุปกรณ์และวธีิการ 

อุปกรณ์ 

 1.   เมล็ดพนัธ์ุขา้วโพดท่ีไดจ้ากศูนยว์ิจยัพืชไร่นครสวรรค ์  ศูนยว์ิจยัพืชไร่ชยันาท และศูนยว์ิจยั

ขา้วโพดและขา้วฟ่างแห่งชาติ   จาํนวน   77  สายพนัธ์ุ   โดยใชพ้นัธ์ุ   NSX72   เป็นมาตรฐานเปรียบเทียบ

พนัธ์ุตา้นทานโรคและ Tuxpeño  (Pop.21)   เป็นมาตรฐานเปรียบเทียบสาํหรับพนัธ์ุอ่อนแอต่อโรค 

2. วสัดุและอุปกรณ์ในห้องปฏิบติัการ 

 

วธีิการ 

1. การเตรียมเมล็ดพนัธ์ุขา้วโพด 

รวบรวมเมล็ดพนัธ์ุขา้วโพดสายพนัธ์ุแท ้   สายพนัธ์ุลูกผสมพนัธ์ุผสมเปิดท่ีไดจ้าการผสมและ

คดัเลือกพนัธุกรรมท่ีดี   มีลกัษณะตรงตามความตอ้งการ   คือผลผลิตสูง  ลาํตน้ตรง  ไม่หกัลม้ง่าย  ตน้ไม่สูง

เกินไป    ลาํตน้ไม่แตกกอ   อายุเก็บเก่ียวไม่นานเกินไป  จาํนวน   77  สายพนัธ์ุ  จากศูนยว์ิจยัพืชไร่

นครสวรรค ์  ศูนยว์จิยัพืชไร่ชยันาท    และศูนยว์จิยัขา้วโพดและขา้วฟ่างแห่งชาติ   โดยมีเมล็ดขา้วโพดพนัธ์ุ    

NSX72    ซ่ึงตา้นทานโรครานํ้ าคา้ง และ  Tuxpeño     ซ่ึงเป็นพนัธ์ุอ่อนแอต่อโรครานํ้ าคา้ง    เป็นพนัธ์ุ

มาตรฐานเปรียบเทียบในการทดลอง    คดัเลือกเมล็ดพนัธ์ุท่ีสมบูรณ์ไม่คลุกสารป้องกนักาํจดัเช้ือโรครา

นํ้าคา้ง 

    2.     การปลูก  spreader   row   เพื่อเป็นแหล่งเพาะเช้ือ  (Source   of  inoculum)  

                     ปลูกขา้วโพด พนัธ์ุ    Tuxpeño   ซ่ึงอ่อนแอต่อโรครานํ้าคา้งลอ้มรอบแปลงทดสอบโดย 

ใช ้ ระยะปลูก  0.75x0.5   เมตร  จาํนวน  2  ตน้/หลุม 

                3.    เตรียมเช้ือโรครานํ้าคา้ง  

        เก็บใบขา้วโพดท่ีเป็นโรครานํ้าคา้งจากไร่ขา้วโพดในเวลาเยน็มาลา้งใบให้สะอาดปราศจากเศษ

ดินและผงสปอร์เก่าของเช้ือ    บรรจุนํ้ าในถงัพลาสติกขนาดปากถงักวา้ง   50   เซ็นติเมตร  ให้ระดบันํ้ าสูง

จากกน้ถงั   2   เซ็นติเมตรเพื่อให้ความช้ืนแก่ใบขา้วโพดคลา้ยกบัสภาพของธรรมชาติ   บรรจุใบขา้วโพดท่ี

ลา้งแลว้ในถงัในแนวตั้งให้โคนใบแช่นํ้ า  จาํนวน  40  ใบต่อถงั  ตั้งไวใ้นห้องควบคุมอุณหภูมิ 20 –22 ๐ซ.  

รอจนใบขา้วโพดแหง้จึงปิดฝาถงัเป็นเวลา   8   ชัว่โมง   ซ่ึงเป็นระยะท่ี  conidia   แก่พอดีพร้อมท่ีจะนาํไปใช้
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ในการปลูกเช้ือได ้    จากนั้นเปิดฝาถงันาํใบขา้วโพดท่ีมีเช้ือรา    P. sorghi  เจริญปกคลุมเห็นเป็นผงสีขาวทัว่

พื้นท่ีใบเป็นโรค   นาํมาลา้งดว้ยนํ้าสะอาดเพื่อเตรียมสารแขวนลอยสปอร์โดยปรับให้มีความเขม้ขน้  5 X 10   

conidia   ต่อมล.  

4.  การปลูกเช้ือ  

พน่สารแขวนลอยสปอร์  ท่ีเตรียมในขอ้ 3  บริเวณยอดขา้วโพดท่ีปลูกเตรียมไวใ้นขอ้ 2 

เม่ือตน้ขา้วโพดอาย ุ  1  สัปดาห์   ดว้ยเคร่ืองพน่ชนิดสะพายหลงั    และปลูกเช้ือซํ้ าอีกคร้ังดว้ยวธีิการ 

เดียวกนัในวนัถดัไป 

5. การเตรียมตน้ขา้วโพดทดสอบ 

                    เม่ือขา้วโพดพนัธ์ุ   Tuxpeño  ในขอ้  2  อาย ุ 3  สัปดาห์  จะสังเกตเห็นอาการของโรครา 

นํ้าคา้งจึงปลูกขา้วโพดท่ีเตรียมไวใ้นขอ้ 1  สายพนัธ์ุละ 120 ตน้ ภายในแปลงทดสอบโดยแบ่งพื้นท่ีเป็น 3 

แปลงยอ่ย ใชร้ะยะปลูก 0.75 x  0.5  เมตร  จาํนวน 2 ตน้/ หลุม  แถวยาว 10 เมตร สายพนัธ์ุละ 40 ตน้ต่อ

แปลงยอ่ย 

              6.   บนัทึกขอ้มูล 

                    เม่ือขา้วโพดทดสอบอายุ  50  วนั  นบัจาํนวนตน้ท่ีแสดงอาการโรครานํ้ าคา้งและตน้ทั้งหมดใน

แต่ละพนัธ์ุท่ีทดสอบ  คาํนวณเปอร์เซ็นต์ต้นเป็นโรคของการทดลองแต่ละพนัธ์ุแล้วนํามาหาค่าเฉล่ีย

เปอร์เซ็นตต์น้เป็นโรคและจดัปฏิกิริยาของพนัธ์ุต่อโรคตามวธีิการของ  Craig  et  al. (1977)  ดงัน้ี 

 

   เปอร์เซ็นตต์น้เป็นโรค                               ปฏิกิริยาพนัธ์ุ 

  0- 25                                 ตา้นทานโรค (resistance) 

> 25                   อ่อนแอต่อโรค ( susceptible) 

เวลาและสถานที ่   -    เดือนตุลาคม 2545 – กนัยายน 2546 

- สถานีทดลองพืชสวนกาญจนบุรี 

- ศูนยว์จิยัพืชไร่นครสวรรค ์

ผลการทดลอง 

  จากการทดสอบปฏิกิริยาของขา้วโพด   69  สายพนัธ์ุต่อโรครานํ้าคา้ง  โดยทาํการทดสอบท่ี

ศูนยว์ิจยัพืชไร่นครสวรรค ์ พบวา่ขา้วโพดทดสอบจากศูนยว์ิจยัพืชไร่นครสวรรค ์ จาํนวน  23   สายพนัธ์ุมี

ความตา้นทานต่อโรครานํ้ าคา้งจาํนวน   10   สายพนัธ์ุ   โดยมีเปอร์เซ็นตต์น้เป็นโรคระหวา่ง 1.8 – 22.12  

เปอร์เซ็นต์    และอ่อนแอต่อโรครานํ้ าคา้งจาํนวน   13  สายพนัธ์ุ  โดยมีเปอร์เซ็นต์ตน้เป็นโรคระหว่าง  

25.24  –  95.32   เปอร์เซ็นต ์ โดยขา้วโพดพนัธ์ุ  NSX72   เป็นพนัธ์ุมาตรฐานเปรียบเทียบตา้นทานโรค  มี

เปอร์เซ็นต์ตน้เป็นโรค  14.78 เปอร์เซ็นต์ และขา้วโพดพนัธ์ุ  Tuxpeño  เป็นพนัธ์ุมาตรฐานเปรียบเทียบ

อ่อนแอต่อโรค    มีเปอร์เซ็นต ์  ตน้เป็นโรค  85  เปอร์เซ็นต ์

              ขา้วโพดทดสอบจากศูนยว์จิยัพืชไร่ชยันาท  จาํนวน   20   สายพนัธ์ุ   มีความตา้นทาน 
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ต่อโรครานํ้าคา้งจาํนวน   7   สายพนัธ์ุ   โดยมีเปอร์เซ็นตต์น้เป็นโรคระหวา่ง  0.87 – 18.18 เปอร์เซ็นต ์ และ

อ่อนแอต่อโรครานํ้ าคา้งจาํนวน    13   สายพนัธ์ุ          มีเปอร์เซ็นตต์น้เป็นโรครานํ้ าคา้งระหวา่ง 28.42  – 

97.93   เปอร์เซ็นต ์ ขา้วโพดทดสอบจากศูนยว์ิจยัขา้วโพดและขา้วฟ่างแห่งชาติ   จาํนวน   26   สายพนัธ์ุมี

ความตา้นทานต่อโรครานํ้ าคา้งจาํนวน  11  สายพนัธ์ุ  โดยมีเปอร์เซ็นต์ตน้เป็นโรคระหวา่ง  0.76 – 24.1  

เปอร์เซ็นต ์    และอ่อนแอต่อโรครานํ้ าคา้งจาํนวน    15  สายพนัธ์ุ    มีเปอร์เซ็นตต์น้เป็นโรคระหวา่ง    28.8  

–  83.6  เปอร์เซ็นต ์โดยขา้วโพดพนัธ์ุ  NSX72   เป็นพนัธ์ุมาตรฐานเปรียบเทียบตา้นทานโรค  มีเปอร์เซ็นต์

ตน้เป็นโรค  0.37 เปอร์เซ็นต ์และขา้วโพดพนัธ์ุ  Tuxpeño  เป็นพนัธ์ุมาตรฐานเปรียบเทียบอ่อนแอต่อโรค    

มีเปอร์เซ็นต ์  ตน้เป็นโรค  93.3  เปอร์เซ็นต ์

                        จากการทดสอบปฏิกิริยาของขา้วโพด   8  สายพนัธ์ุต่อโรครานํ้ าคา้ง  โดยทาํการทดสอบท่ี

สถานีทดลองพืชสวนกาญจนบุรี  พบวา่ขา้วโพดทดสอบจากศูนยว์ิจยัพืชไร่ชยันาท  จาํนวน   2   สายพนัธ์ุ   

อ่อนแอต่อโรครานํ้าคา้งโดยขา้วโพดพนัธ์ุ CN-TYDMR มีเปอร์เซ็นตต์น้เป็นโรครานํ้ าคา้ง 46.22 เปอร์เซ็นต ์ 

พนัธ์ุขา้วเหนียวนครสวรรค์ มีเปอร์เซ็นต์ตน้เป็นโรครานํ้ าคา้ง 32.65 เปอร์เซ็นต์  ขา้วโพดทดสอบจาก

ศูนยว์ิจยัขา้วโพดและขา้วฟ่างแห่งชาติ   จาํนวน   6   สายพนัธ์ุมีความตา้นทานต่อโรครานํ้ าคา้งจาํนวน  3  

สายพนัธ์ุ  มีเปอร์เซ็นตต์น้เป็นโรคระหวา่ง  9.03 – 24.4  เปอร์เซ็นต ์    และอ่อนแอต่อโรครานํ้ าคา้งจาํนวน    

3  สายพนัธ์ุ    มีเปอร์เซ็นตต์น้เป็นโรคระหวา่ง    27.3  –  52.2  เปอร์เซ็นต ์โดยขา้วโพดพนัธ์ุ  NSX72   เป็น

พนัธ์ุมาตรฐานเปรียบเทียบตา้นทานโรค  มีเปอร์เซ็นต์ตน้เป็นโรค  1.91 เปอร์เซ็นต์ และขา้วโพดพนัธ์ุ  

Tuxpeño  เป็นพนัธ์ุมาตรฐานเปรียบเทียบอ่อนแอต่อโรค    มีเปอร์เซ็นต ์  ตน้เป็นโรค  75.33  เปอร์เซ็นต ์
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ตารางท่ี 1  เปอร์เซ็นตต์น้เป็นโรคและปฏิกิริยาพนัธ์ุขา้วโพดต่อโรครานํ้ าคา้ง   

ทดสอบท่ีศูนยว์จิยัพืชไร่นครสวรรค ์

ลาํดบัท่ี                               สายพนัธ์ุ                      เปอร์เซ็นตต์น้เป็นโรค                               ปฏิกิริยาพนัธ์ุ 

1.   KSSC 505   4.31     R 

2.    KSSC 510   6.14     R 

3.   KSSC 513   13.3     R 

4.    KSSC 516   56.1     S 

5.    KSSC 518   8.17     R 

6.    KSSC 520   28.8     S 

7.                KSSC 977                  21.0     R 

8.    KSSC 978   44.9     S 

9.   INSEE 2                  58.2     S 

10.   KSSC 552   35.2     S 

11.   KSSC 563   16.4     R 

12.   KSSC 564   6.62     R 

13.    KSSC 565   15.5     R 

14.    KSSC 923   0.76     R 

15.   KBSC 301   13.9     R 

16.   KBSC 302   52.2     S 

17.    KBSC 303   24.1     R 

18.    KBSC 304   41.6     S 

19.    KBSC 305   54.8     S 

20.    KBSC 306   83.6     S 

21.    KBSC 307   81.4     S 

22.   KASETSART 2   80.8     S 

23.   KPSC 901   67.2     S 

24.   KPSC 917   44.7     S 

25.    KPSC 920   47.1     S 

26.    KPSC 921   53.3     S 

27.   Tuxpeno (susceptible check)  93.3                   S 

28.    NSX72(resistance check)  0.37     R 

 

S =  Susceptible 

R =  Resistance 

- พนัธ์ุของศูนยว์จิยัขา้วโพดขา้วฟ่างแห่งชาติ 
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ตารางท่ี 2  เปอร์เซ็นตต์น้เป็นโรคและปฏิกิริยาพนัธ์ุขา้วโพดต่อโรครานํ้ าคา้ง  

  ทดสอบท่ี  สถานีทดลองพืชสวนกาญจนบุรี   

 

ลาํดบัท่ี                               สายพนัธ์ุ                      เปอร์เซ็นตต์น้เป็นโรค                               ปฏิกิริยาพนัธ์ุ 

1.   KSSC 503   52.2     S 

2.   KSSC 506   24.4     R 

3.   KSSC 517   38.0     S 

4.   KSSC 519   17.9     R 

5.   KSSC 561   27.3     S 

6.   KSSC 562   9.03     R 

7.   Tuxpeno(susceptible check)                75.33     S  

8.   NSX 72(resistance check)                    1.91     R 

 

S =  Susceptible 

R =  Resistance 

- พนัธ์ุของศูนยว์จิยัขา้วโพดขา้วฟ่างแห่งชาติ 
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ตารางท่ี 3  เปอร์เซ็นตต์น้เป็นโรคและปฏิกิริยาพนัธ์ุขา้วโพดต่อโรครานํ้ าคา้ง 

  ทดสอบท่ีศูนยว์จิยัพืชไร่นครสวรรค ์ 

ลาํดบัท่ี                สายพนัธ์ุ                                             เปอร์เซ็นตต์น้เป็นโรค                        ปฏิกิริยาพนัธ์ุ 

1. KTX 3752-4-2-B-2-1-1-B    34.28    S 

2. Uni-11 4915-21-1-B-2-1-B    5.17    R 

3. C-5124001-8-2-B-2-1-2-B    97.93    S 

4. C-5124001-14-1-B-1-1-1-B    75.23    S 

5. C-5124001-14-1-B-1-2-1-B    77.38    S 

6. C-5124001-21-2-B-2-1-2-B    64.91    S 

7. C-5124001-21-2-B-2-2-1-B    50.44    S 

8. C-5124001-57-1-B-1-1-3-B    74.50    S 

9. C-5124001-57-1-B-2-2-3-B    77.19    S 

10. C-5124001-62-2-B-1-1-2-B    64    S 

11. C-5134064-43-1-B-2-2-3-B    9.00    R 

12. C-5134046-59-2-B-1-2-2-B    75.26    S 

13. EXP 9477-35-2-B-1-2-1-B    46.78    S 

14. EXP 9479-19-1-B-1-2-3-B    4.12    R 

15. Pio.3003-3-2-B-3-1-4-B    32.55    S 

16. Pio.3006-23-2-B-1-2-3-B    18.88    R 

17. (SW5C3S2-76—4-1 X CGHC2S2-18-1-1-1)-B-B-4-1-B 18.18    R 

18. Nei 402011     0.87    R 

19. Ni 1      13.51    R 

20. Ni2      28.42    S 

21. Tuxpeno(susceptible check)    91.74    S 

22.       NSX72   (resistance check)                                    0.37                                      R 

 

S =  Susceptible 

R =  Resistance 

- พนัธ์ุของศูนยว์จิยัพืชไร่ชยันาท 
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ตารางท่ี 4 เปอร์เซ็นตต์น้เป็นโรคและปฏิกิริยาพนัธ์ุขา้วโพดต่อโรครานํ้ าคา้ง 

  ทดสอบท่ีสถานีทดลองพืชสวนกาญจนบุรี 

ลาํดบัท่ี          สายพนัธ์ุ                                                          เปอร์เซ็นตต์น้เป็นโรค       ปฏิกิริยาพนัธ์ุ 

1.             CN-TYDMR                                                                46.22                             S 

2.             ขา้วเหนียวนครสวรรค ์                                                 32.65                             S 

3.             Tuxpeno(susceptible check)                                         75.33                             S 

4.             NSX72   (resistance check)                                            1.91                             R                    

 

S =  Susceptible 

R =  Resistance 

- พนัธ์ุของศูนยว์จิยัพืชไร่ชยันาท 
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ตารางท่ี 5 เปอร์เซ็นตต์น้เป็นโรคและปฏิกิริยาพนัธ์ุขา้วโพดต่อโรครานํ้ าคา้ง 

  ทดสอบท่ีศูนยว์จิยัพืชไร่นครสวรรค ์

ลาํดบัท่ี          สายพนัธ์ุ                                                                      เปอร์เซ็นตต์น้เป็นโรค       ปฏิกิริยาพนัธ์ุ 

1. NSX 022001 (KTX 3752-4-2-B-2-1-1-B X Nei 9202)   25.24  S 

2. NSX 022004 (Uni- H 4915-21-1-B-2-1-2-B X Nei 9202)                    1.80  R 

3. NSX 022008 (C5124001-8-2-B-2-1-2-B X Nei 9202)   51.32  S 

4. NSX 022010 (C5124001-14-1-B-1-1-1-B X Nei 9202)   60.34  S 

5. NSX 022011 (C5124001-14-1-B-1-2-1-B X Nei 9202)   62.24  S 

6. NSX 022013 (C5124001-21-2-B-2-1-2-B X Nei 9202)   9.64  R 

7. NSX 022014 (C5124001-21-2-B-2-2-1-B X Nei 9202)   6.17  R 

8. NSX 022015 (C5124001-57-1-B-1-1-2-B X Nei 9202)   66.95  S 

9. NSX 022016 (C5124001-57-1-B-1-1-3-B X Nei 9202)   76.57  S 

10. NSX 022017 (C5124001-57-1-B-2-2-3-B X Nei 9202)   32.11  S 

11. NSX 022018 (C5124001-62-2-B-1-1-2-B X Nei 9202)   39.09  S 

12. NSX 022024 (C-5134064-43-1-B-2-2-3-B X Nei 9202)                  12.93  R 

13. NSX 022026 (C-5134064-59-2-B-1-2-2-B X Nei 9202)                  26.31  S 

14.  NSX 022027 (EXP 9477-35-2-B-1-2-1-B X Nei 9202)   11.81  R 

15. NSX 022028 (EXP 9479-19-1-B-1-2-3-B X Nei 9202)   1.80  R 

16. NSX 022031 (PIONEER3003-3-2-B-3-1-4-B X Nei 9202)  27.19  S 

17. NSX 022033 (PIONEER3006-23-2-B-1-2-3-B X Nei 9202)  10.71  R 

18. NSX 022038 (SW5 (s)CS2-76-2-4-1X CGHC2S2- 

18-1-1-1-B-B-4-1-B X Nei 9202)     22.12  R 

19.  NSX 012002       28.18  S 

20. NSX 982013       21.23  R 

21. KU 3851        9.61  R 

22. CP-DK 888       95.32  S 

23. BIG 949                                                                                 48.62  S 

24. Tuxpeno (susceptible check)                                                                85  S 

25. NSX 72 (resistance check)                           14.78  R 

 

 

S =  Susceptible 

R =  Resistance 

- พนัธ์ุของศูนยว์จิยัพืชไร่นครสวรรค ์
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เปรียบเทยีบวธีิการป้องกนักาํจัดแมลงศัตรูข้าวโพดฝักอ่อนในแปลงทีใ่ส่ปุ๋ ยอนิทรีย์และอนินทรีย์ 

Comparison on the Insect Pests Control in Baby Corn Fields Using Organic 

and Inorganic Fertilizers 

รจนา  ไวยเจริญ        วชัรา  ชุณหวงศ์        วไิลวรรณ  พรหมคํา1/       มาล ี ชวนะพงศ์  

 กลุ่มกฏีและสัตววทิยา     สํานักวจัิยพฒันาการอารักขาพชื 

________________________________ 

บทคัดย่อ 

เพื่อเปรียบเทียบวธีิการป้องกนักาํจดัแมลงศตัรูในขา้วโพดฝักอ่อนพนัธ์ุเชียงใหม่ 90 ในแปลงท่ีใส่ปุ๋ย

อินทรียแ์ละอนินทรีย ์ ทาํการทดลองท่ีอาํเภอวดัสิงห์ จงัหวดัชยันาท  ช่วงระหวา่งเดือนธนัวาคม ถึงเดือน

มีนาคม ปี 2544-2546 วางแผนการทดลองแบบ Factorial in RCB (3x4+1) มี 13 กรรมวธีิ 3 ซํ้ า ประกอบดว้ย 

2 ปัจจยั และ 1 ส่ิงการทดลองอ่ืน (ไม่ใส่ปุ๋ยและไม่ทาํการป้องกนักาํจดั)  ปัจจยัท่ี 1 คือ การใส่ปุ๋ย มี 3 

กรรมวธีิ คือ ปุ๋ยข้ีววั นํ้าสกดัชีวภาพ และปุ๋ยเคมี  ปัจจยัท่ี 2 คือ สารป้องกนักาํจดัแมลง มี 4 กรรมวธีิ คือ สาร

สกดัสะเดา  สารฆ่าแมลง deltamethrin (Decis 3.5%EC) นํ้าสกดัชีวภาพ และไม่พน่สารป้องกนักาํจดั ทาํการ

ตรวจนบัชนิดและปริมาณแมลงศตัรูและศตัรูธรรมชาติทุกสัปดาห์ จากผลการทดลองพบวา่โดยทัว่ไป

ขา้วโพดฝักอ่อนพบการระบาดของแมลงศตัรูเป็นปริมาณนอ้ย ในจาํนวนน้ีพบมากท่ีสุดในแปลงท่ีใส่ปุ๋ยเคมี

แต่ไม่สูงถึงระดบัเศรษฐกิจ จึงไม่ไดท้าํการป้องกนักาํจดั  ยกเวน้ในปี 2544  เม่ือขา้วโพดอาย ุ 16 วนั พบ

จาํนวนกลุ่มไข่หนอนเจาะลาํตน้ขา้วโพดเท่ากบั 2 - 15 กลุ่ม/ 100 ตน้ จึงไดท้าํการพน่สารป้องกนักาํจดั 1 

คร้ัง  พบวา่ท่ี 23 วนั กรรมวธีิท่ีพน่ดว้ยสารฆ่าแมลง deltamethrin อตัรา 10 มิลลิลิตรต่อนํ้า 20 ลิตร พบ

จาํนวนหนอนต่อ 20 ตน้ นอ้ยท่ีสุด เท่ากบั 1.11 ตวั รองลงมาไดแ้ก่ สารสกดัสะเดา เท่ากบั 1.44 ตวั ส่วนนํ้า

สกดัชีวภาพพบหนอน 2.00 ตวั ตามลาํดบั  ใหผ้ลไม่แตกต่างจากแปลงท่ีไม่ไดท้าํการป้องกนักาํจดัซ่ึงพบ

เท่ากบั 1.67 ตวั แต่แตกต่างจากแปลงไม่ใส่ปุ๋ยและไม่ทาํการป้องกนักาํจดั ซ่ึงพบหนอน 6.00 ตวัต่อ 20 ตน้ 

สาํหรับศตัรูธรรมชาติท่ีพบไดแ้ก่ ตวัหํ้ าพวกแมงมุม  แมลงหางหนีบ  ดว้งกน้กระดก  ดว้งเต่าชนิดต่างๆ  และ

จ้ิงหรีดปีกใส และตวัเบียนคือ แตนเบียนไข่ Trichogramma sp. 

ในดา้นผลผลิต พบวา่ ปี 2544 ปัจจยัวธีิป้องกนักาํจดัใหผ้ลไม่แตกต่างกนัทางสถิติ แต่พบวา่กรรมวธีิ

ท่ีใส่ปุ๋ยเคมีและป้องกนักาํจดัโดยการพ่นสารฆ่าแมลงให้ผลในการป้องกนักาํจดัและผลผลิตสูงท่ีสุด โดยมี

นํ้าหนกัทั้งหมดและนํ้าหนกัฝักมาตรฐานเฉล่ียเท่ากบั 1,546.0 และ 223.3 กิโลกรัมต่อไร่ ตามลาํดบั ส่วนปัจจยั

การใส่ปุ๋ย ในปี 2544 – 2546 พบวา่แปลงท่ีใส่ปุ๋ยเคมีใหผ้ลผลิต นํ้าหนกัและจาํนวนฝักทั้งหมด นํ้าหนกัปอก

เปลือก นํ้ าหนกัและจาํนวนฝักมาตรฐาน นํ้าหนกัและความสูงตน้ รวมทั้งจาํนวนฝักท่ีถูกหนอนทาํลายและ

จาํนวนฝักท่ีไม่ไดม้าตรฐานสูงท่ีสุด แตกต่างจากแปลงท่ีใส่ปุ๋ยข้ีววัและนํ้าสกดัชีวภาพ ส่วนแปลงใส่ปุ๋ยข้ีววั

และนํ้าสกดัชีวภาพใหผ้ล 

___________________________________________________________________________________ 

ทะเบียนวจิยัเลขท่ี 44  06005  003 
1/ ศูนยว์จิยัพืชไร่ชยันาท  สถาบนัวจิยัพืชไร่ 
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ไม่แตกต่างกนัทางสถิติ ยกเวน้ความสูงและนํ้าหนกัตน้ซ่ึงปุ๋ยข้ีววัใหผ้ลดีกวา่ ทุกกรรมวธีิใหผ้ลนํ้าหนกัปอก

เปลือก และนํ้าหนกัฝักมาตรฐานสูงกวา่กรรมวธีิท่ีไม่ใส่ ปุ๋ยและไม่ทาํการป้องกนักาํจดั กรรมวธีิท่ีใส่ปุ๋ยเคมี

ใหผ้ลผลิตสูงท่ีสุด โดยมีนํ้าหนกัทั้งหมดเฉล่ียเท่ากบั 1,546.0, 1494.2 และ 1,463.2 กิโลกรัมต่อไร่ และ

นํ้าหนกัฝักมาตรฐานเฉล่ียเท่ากบั 223.4, 270.3 และ194.0 กิโลกรัมต่อไร่ ในปี 2544 – 2546 ตามลาํดบั  

คํานํา 

 ขา้วโพดฝักอ่อนเป็นพืชอุตสาหกรรมส่งออกท่ีสาํคญัของประเทศ การส่งออกมีทั้งการแปรรูปบรรจุ

กระป๋อง ขา้วโพดแช่แขง็ และขา้วโพดฝักสด ขา้วโพดฝักอ่อนท่ีผลิตจากประเทศไทยเป็นท่ีนิยมใน

ตลาดโลก และเป็นประเทศท่ีผลิตและจาํหน่ายขา้วโพดฝักอ่อนไดม้ากท่ีสุดของโลก (มาลินี, 2542) จากสถิติ

การส่งออกช้ีใหเ้ห็นวา่ผลิตภณัฑข์า้วโพดฝักอ่อนไดข้ยายตวัอยา่งต่อเน่ือง และยงัเป็นสินคา้ท่ีมีอนาคตสดใส 

จดัเป็นพืชอุตสาหกรรมท่ีมีการขยายพื้นท่ีการปลูกมากข้ึน แมลงศตัรูเป็นปัญหาท่ีสาํคญัอยา่งหน่ึงท่ีทาํความ

เสียหายใหแ้ก่ผลผลิตขา้วโพด ในแหล่งท่ีมีการใชส้ารฆ่าแมลงมาก จะไปทาํลายแมลงศตัรูธรรมชาติ เช่น 

แตนเบียนไข่ ซ่ึงช่วยควบคุมประชากรของหนอนเจาะลาํตน้ขา้วโพดไดดี้ (อรนุช และ วชัรา, 2540)  และ

ก่อใหเ้กิดปัญหาพิษตกคา้ง ซ่ึงปัจจุบนัการผลิตทางการเกษตรเนน้เร่ืองสุขอนามยัและความปลอดภยัต่อ

ผูบ้ริโภค การผลิตขา้วโพดฝักอ่อนแบบอินทรียเ์ป็นวธีิการผลิตอยา่งหน่ึงซ่ึงไม่มีการใชส้ารเคมี วตัถุประสงค์

ของการทดลองน้ี เพื่อทราบวธีิการป้องกนักาํจดัแมลงศตัรูท่ีสาํคญัของขา้วโพดฝักอ่อนในแปลงปลูก

ขา้วโพดฝักอ่อนแบบอินทรียเ์ปรียบเทียบกบัแปลงอนินทรีย ์ เพื่อหาแนวทางในการป้องกนักาํจดัไดถู้กตอ้ง

เหมาะสม และนาํสารสกดัธรรมชาติมาใชใ้นการป้องกนักาํจดัแมลงซ่ึงช่วยลดการใชส้ารฆ่าแมลงลงได ้และ

ยงัเป็นการชะลอหรือป้องกนัการตา้นทานต่อสารฆ่าแมลงได ้ (กนกพร, 2539) เป็นการเตรียมพร้อมท่ีจะ

รองรับและรับมือกบัปัญหาทางดา้นแมลงท่ีอาจเกิดข้ึนไดท้นัท่วงที เพื่อปกป้องผลผลิตและป้องกนัการ

แพร่กระจายของแมลงศตัรู และแนะนาํผลการศึกษาแก่เกษตรกร และนาํไปประกอบการปรับปรุงวธีิการ

ผลิตขา้วโพดฝักอ่อนอินทรียต่์อไป 

อุปกรณ์และวธีิการ 

อุปกรณ์ 

1. เมล็ดพนัธ์ุขา้วโพดฝักอ่อนเชียงใหม่ 90 

2. อุปกรณ์การเกษตรสาํหรับเตรียมแปลงทดลองและปลูกขา้วโพด 

3. ปุ๋ยข้ีววั และปุ๋ยเคมี สูตร 15-15-15 และสูตร 46-0-0 

4. นํ้าสกดัชีวภาพจากดอกและเปลือกขา้วโพด โมลาส และหวัเช้ือ พด.1 เป็นเวลา 2 เดือน 

 ปี 2545-2546 ใชน้ํ้าหมกัจากเปลือกส้มเขียวหวานและโมลาส เป็นเวลา 2 เดือน 

5. สารฆ่าแมลง deltamethrin (Decis 3%EC) และ สารสกดัสะเดาของกรมวชิาการเกษตร 

6. สารเคมีควบคุมวชัพืช, สารป้องกนักาํจดัโรครานํ้าคา้ง  metalaxyl (เอพรอน 35 SD) 

7. เคร่ืองพน่สารแบบสูบโยกสะพายหลงั 

8. อุปกรณ์เล้ียงและเก็บตวัอยา่งแมลง เช่น กล่องพลาสติก  ขวดแกว้  แอลกอฮอล ์ ฯลฯ 
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วธีิการ 

 11.2 แบบและวธีิการทดลอง 

  11.2.1 แผนการทดลอง Factorial in RCB (3 x 4 ) + 1 มี 3 ซํ้ า 

11.2.2 กรรมวธีิ   มี 13 กรรมวธีิ ประกอบดว้ย 2 ปัจจยั และ 1 ส่ิงทดลองอ่ืน คือ 

ปัจจยัท่ี 1  : การใส่ปุ๋ยมี 3 กรรมวธีิ คือ 

(1) ก่อนปลูกใส่ปุ๋ยรองพื้นดว้ยปุ๋ยข้ีววั อตัรา 1,000 กิโลกรัมต่อไร่  เม่ือขา้วโพดอาย ุ28 

วนั ราดดว้ยนํ้าสกดัชีวภาพบริเวณโคนตน้ อตัรา 40 มิลลิลิตร ต่อนํ้า 20 ลิตร 

(2) ก่อนปลูกใส่ปุ๋ยเคมีรองพื้นสูตร 15-15-15 อตัรา 50 กิโลกรัมต่อไร่  เม่ือขา้วโพด

อาย ุ28 วนั ใส่ปุ๋ยแต่งหนา้ สูตร 46-0-0  อตัรา 25 กิโลกรัม/ไร่ 

(3) ราดดว้ยนํ้ าสกดัชีวภาพ อตัรา 40 มิลลิลิตร ต่อนํ้ า 20 ลิตร เร่ิมเม่ือขา้วโพดอาย ุ21 

วนั ทุก 7 วนั จาํนวน 3 คร้ัง 

ปัจจยัท่ี 2  : สารป้องกนักาํจดัแมลง มี 4 กรรมวธีิ คือ  

(1) สารสกดัสะเดา 0.5% ของกรมวชิาการเกษตร ความเขม้ขน้ 100 ppm อตัรา 400 

มิลลิลิตร ต่อนํ้า 20 ลิตร 

(2) สารฆ่าแมลง deltamethrin (Decis 3%EC) อตัรา 10 มิลลิลิตร ต่อนํ้ า 20 ลิตร  

(3) นํ้าสกดัชีวภาพ  อตัรา 40 มิลลิลิตร ต่อนํ้ า 20 ลิตร 

(4) ไม่พน่สารป้องกนักาํจดัแมลง 

 พน่เม่ือพบปริมาณแมลงสูงถึงระดบัเศรษฐกิจ ดงัน้ี พบหนอนกระทูห้อม  

เฉล่ีย 2-3 ตวัต่อตน้ พบรูเจาะหนอนเจาะลาํตน้ขา้วโพดเฉล่ีย 1-2 รูต่อตน้ และแมลงศตัรูชนิดอ่ืนตามหนงัสือ

คาํแนะนาํการป้องกนักาํจดัแมลงและสัตวศ์ตัรูพืช ปี 2543 ของกองกีฏและสัตววทิยา 

ส่ิงทดลองอ่ืน : ปลูกขา้วโพดโดยไม่ใส่ปุ๋ยและไม่ใชส้ารป้องกนักาํจดัแมลง 

 วธีิปฏิบติัการทดลอง  : ทาํการทดลองในพื้นท่ี 1.8 ไร่ แบ่งแปลงทดลองเป็นแปลงยอ่ยขนาด 4.5 x 8 

เมตร (6 แถวๆ ละ 33 ตน้) กรรมวธีิละ 3 ซํ้ า  

ปลูกขา้วโพดพนัธ์ุเชียงใหม่ 90 ระยะระหวา่งแถว 75 เซนติเมตร ระยะระหวา่งหลุม 25 เซนติเมตร  

ก่อนปลูกคลุกเมล็ดพนัธ์ุดว้ยสารป้องกนักาํจดัโรครานํ้าคา้ง metalaxyl (เอพรอน 35 SD) อตัรา 7 กรัม/เมล็ด

พนัธ์ุ 1 กิโลกรัม หยอดเมล็ด 2-3 เมล็ด/หลุม  พน่สารควบคุมวชัพชืตามอตัราท่ีกองพฤกษศาสตร์และวชัพืช

แนะนาํ  หลงังอก 1 สัปดาห์ ถอนแยกเหลือ 2 ตน้  

การตรวจผล ทาํการสาํรวจชนิดและปริมาณแมลงศตัรูและศตัรูธรรมชาติทุกชนิดท่ีพบบนตน้

ขา้วโพด รวมทั้งตรวจนบั จาํนวนกลุ่มไข่ และจาํนวนรูเจาะต่อตน้ ของหนอนเจาะลาํตน้ขา้วโพด ทุกสัปดาห์

เร่ิมตรวจผลหลงัจากขา้วโพดงอก 9-10 วนั จนกระทัง่เก็บเก่ียว โดยสุ่มสาํรวจแปลงยอ่ยละ 20 ตน้ จาก

ขา้วโพด 4 แถวกลาง ทาํการป้องกนักาํจดัแมลงตามกรรมวธีิท่ีกาํหนด 1 คร้ัง เม่ือขา้วโพดอาย ุ 18 วนั 

เน่ืองจากพบหนอนเจาะลาํตน้ขา้วโพดมากกวา่ระดบัเศรษฐกิจ เก็บตวัอยา่งแมลงเพื่อนาํไปเล้ียงและจาํแนก
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ชนิดในห้องปฏิบติัการ เก็บเก่ียวผลผลิตเม่ือขา้วโพดอาย ุ 51-52 วนั นาํขอ้มูลการทดลองมาวเิคราะห์ผลทาง

สถิติ 

  11.2.4  การบันทกึข้อมูล 

    - ชนิดและปริมาณแมลงศตัรูขา้วโพดทุกชนิด 

   - ชนิดและปริมาณศตัรูธรรมชาติทุกชนิด 

   - จาํนวนคร้ังการใชส้ารฆ่าแมลง 

   - ผลผลิต นํ้าหนกัทั้งหมด นํ้าหนกัปอกเปลือก 

    - จาํนวนและนํ้าหนกั ฝักดี ฝักเสีย และฝักถูกทาํลาย 

ผลและวจิารณ์ผลการทดลอง 

ชนิดและปริมาณของแมลงศัตรูและศัตรูธรรมชาติ 

จากการตรวจนบัชนิดและปริมาณแมลงศตัรูและศตัรูธรรมชาติทุกสปัดาห์ พบวา่ แมลงศตัรูสาํคญัท่ี

พบโดยทัว่ไป ไดแ้ก่ หนอนเจาะลาํตน้ขา้วโพด (Ostrinia furnacalis (Guenée)) เร่ิมพบตั้งแต่ขา้วโพดอาย ุ9-

10 วนั พบประชากรหนอนเจาะลาํตน้ขา้วโพดมากท่ีสุด 2  ช่วงอาย ุ เม่ือขา้วโพดอาย ุ16-24 วนั เฉล่ีย 0.02-0.45 

และ และ 42-44 วนั เฉล่ีย 0.02-0.28 ตวัต่อตน้ (ตารางท่ี 1) พบไข่ของหนอนเจาะลาํตน้ขา้วโพดมากท่ีสุดเม่ือ

ขา้วโพดอาย ุ 24-31 วนั เฉล่ีย 0.02-0.07 กลุ่มต่อตน้ (ตารางท่ี 2) นอกจากนั้นพบแมลงศตัรูชนิดอ่ืนเป็น

ปริมาณนอ้ยมาก ไดแ้ก่ หนอนกระทูห้อม (Spodoptera exigua (Hübner)) เฉล่ีย 0.002-0.017 ตวัต่อตน้ เม่ือ

ขา้วโพดอาย ุ9-29 วนั หนอนกระทูผ้กั (S. litura (Fabricius)) เฉล่ียเท่ากบั 0.001  0.03 ตวัต่อตน้ เม่ือขา้วโพด

อาย ุ9-24 วนั    และเพล้ียไฟพบ 2 ช่วงอายขุา้วโพด เฉล่ีย 0.001 – 0.04 ตวัต่อตน้ เม่ือขา้วโพดอาย ุ9 และ 42 

วนั ทั้งน้ี ตลอดฤดูปลูกพบวา่โดยทัว่ไปขา้วโพดฝักอ่อนพบการระบาดของแมลงศตัรูเป็นปริมาณนอ้ย ใน

จาํนวนน้ีพบมากท่ีสุดในแปลงท่ีใส่ปุ๋ยเคมี แต่ไม่สูงถึงระดบัเศรษฐกิจ จึงไม่ไดท้าํการป้องกนักาํจดั  ยกเวน้

ในปี 2544  เม่ือขา้วโพดอาย ุ 16 วนั พบจาํนวนกลุ่มไข่หนอนเจาะลาํตน้ขา้วโพดถึงระดบัเศรษฐกิจเป็นบาง

แปลงยอ่ยเฉล่ียเท่ากบั 0.02-0.15 กลุ่มต่อตน้ (ตารางท่ี 2) ซ่ึงตามหนงัสือคาํแนะนาํการป้องกนักาํจดัแมลง

และสัตวศ์ตัรูพืช ปี 2543 ระดบัเศรษฐกิจของหนอนเจาะลาํตน้ขา้วโพดเท่ากบั จาํนวนกลุ่มไข่ 15 กลุ่มต่อ

ขา้วโพด 100 ตน้ หรือเท่ากบั 0.15 กลุ่มต่อตน้  

หลงัเก็บเก่ียวผลผลิตขา้วโพดฝักอ่อนตดัตน้ขา้วโพดและตรวจนบัจาํนวนรูเจาะลาํตน้ พบตน้ท่ีถูก

ทาํลาย 1.02-6.66, 0.82-18.25 และ 6.21-29.42% ในปี 2544-2546 ตามลาํดบั โดยตน้ขา้วโพดถูกทาํลาย 1-5 รู

ต่อตน้ แต่ส่วนใหญ่ถูกทาํลายเพียง 1 รูต่อตน้ (ตารางท่ี 3) นอกจากน้ีพบวา่แปลงท่ีใส่ปุ๋ยเคมีพบเปอร์เซ็นต์

ตน้ท่ีถูกหนอนเจาะลาํตน้ทาํลายสูงท่ีสุดแตกต่างอยา่งมีนยัสาํคญัจากกรรมวธีิอ่ืน ยกเวน้ในปี 2544 ซ่ึงไม่

แตกต่างจากกรรมวธีิใส่ปุ๋ยข้ีววั ทั้งน้ีในแต่ละปีมีเปอร์เซ็นตต์น้ท่ีถูกทาํลายแตกต่างกนัไป พบมากท่ีสุดในปี 

2546 เท่ากบั 10.53-21.43% (ตารางท่ี 4) 
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สาํหรับศตัรูธรรมชาติท่ีพบไดแ้ก่ ตวัหํ้ าซ่ึงส่วนใหญ่เป็นพวกแมงมุม นอกนั้นเป็นพวกแมลงหาง

หนีบ  ดว้งกน้กระดก  ดว้งเต่าชนิดต่างๆ  และจ้ิงหรีดปีกใส  และตวัเบียนคือ แตนเบียนไข่ Trichogramma 

sp. ทั้งน้ีศตัรูธรรมชาติพบไดต้ลอดฤดูปลูก เฉล่ียเท่ากบั 0.02-0.42 ตวัต่อตน้  พบมากท่ีสุดเม่ือขา้วโพดอาย ุ

24-31 วนั (ตารางท่ี 5)  

การป้องกนักาํจัด 

 จากการตรวจนบัชนิดและปริมาณแมลงศตัรูขา้วโพดฝักอ่อน พบวา่มีชนิดและปริมาณนอ้ยไม่ถึง

ระดบัเศรษฐกิจจึงไม่ไดท้าํการป้องกนักาํจดัในปี 2545 และ 2546 ยกเวน้ในปี 2544 ซ่ึงพบจาํนวนกลุ่มไข่

หนอนเจาะลาํตน้ขา้วโพดมีปริมาณมากถึงระดบัเศรษฐกิจเพียงบางแปลงทดลองยอ่ย เม่ือขา้วโพดอาย ุ16 วนั 

พบกลุ่มไข่มากท่ีสุดเฉล่ียเท่ากบั 0.15 กลุ่มต่อตน้ หรือเท่ากบั 15 กลุ่มต่อ 100 ตน้  จึงไดท้าํการทดลองพน่

สารฆ่าแมลงเพียง 1 คร้ัง หลงัพน่สาร เม่ือขา้วโพดอาย ุ 23 วนั พบวา่กรรมวธีิท่ีพน่ดว้ยสารฆ่าแมลง 

deltamethrin (Decis 3%EC)  อตัรา 10 มิลลิลิตร ต่อนํ้า 20 ลิตร ใหผ้ลดีท่ีสุด พบจาํนวนหนอนนอ้ยท่ีสุด 

เท่ากบั 1.11 ตวัต่อ 20 ตน้ รองลงมาไดแ้ก่ สารสกดัสะเดา พบหนอนเท่ากบั 1.44  ตวัต่อ 20 ตน้ และไม่พน่

สารพบ 1.67 ตวัต่อ 20 ตน้ ส่วนนํ้าสกดัชีวภาพพบ 2.00 ตวัต่อ 20 ตน้  แตกต่างจากแปลงท่ีไม่ไดท้าํการ

ป้องกนักาํจดั ซ่ึงเท่ากบั  6.00 ตวัต่อ 20 ตน้ ในแปลงท่ีใส่ปุ๋ยเคมีพบจาํนวนหนอนเจาะลาํตน้ขา้วโพดมาก

ท่ีสุดเฉล่ีย 2.92 ตวั/20 ตน้ แตกต่างอยา่งมีนยัสาํคญักบัแปลงท่ีใส่ปุ๋ยข้ีววั นํ้าสกดัชีวภาพ ซ่ึงพบเท่ากบั 0.75 

และ 1.00 ตวัต่อ 20 ตน้ ตามลาํดบั และแตกต่างจากแปลงท่ีไม่ไดท้าํการป้องกนักาํจดั ซ่ึงเท่ากบั  6.00 ตวัต่อ 

20 ตน้ (ตารางท่ี 6) หลงัจากเก็บเก่ียวไดท้าํการตดัตน้ตรวจนบัการทาํลายของหนอนเจาะลาํตน้ขา้วโพดพบวา่ 

กรรมวธีิป้องกนักาํจดัใหผ้ลไม่แตกต่างกนัทางสถิติ  ในแปลงท่ีไม่พน่สาร พน่สารสกดัสะเดา สารเคมี และ

นํ้าสกดัชีวภาพพบเปอร์เซ็นตต์น้ถูกทาํลายเท่ากบั 3.12, 4.26, 3.50 และ 4.33% ตามลาํดบั (ตารางท่ี 4ก.) 

ผลผลติข้าวโพดฝักอ่อน  

ปี 2544 

 เร่ิมเก็บเก่ียวขา้วโพดฝักอ่อนเม่ือขา้วโพดอาย ุ 51 วนั พบวา่ปัจจยัวธีิป้องกนักาํจดัใหผ้ลการทดลอง

ไม่แตกต่างกนัทางสถิติ  ปัจจยัการใส่ปุ๋ยพบวา่แปลงท่ีใส่ปุ๋ยเคมีใหผ้ลผลิต นํ้าหนกัและจาํนวนฝักทั้งหมด 

นํ้าหนกัปอกเปลือก นํ้าหนกัและจาํนวนฝักมาตรฐาน  และนํ้าหนกัตน้ขา้วโพดสด รวมทั้งจาํนวนฝักท่ีถูก

หนอนทาํลายและจาํนวนฝักท่ีไม่ไดม้าตรฐานสูงท่ีสุด แตกต่างอยา่งมีนยัสาํคญัจากแปลงท่ีใส่ปุ๋ยข้ีววัและนํ้า

สกดัชีวภาพ  ส่วนแปลงท่ีใส่ปุ๋ยข้ีววัและนํ้าสกดัชีวภาพใหผ้ลไม่แตกต่างกนัทางสถิติ ยกเวน้นํ้าหนกัตน้ซ่ึง

ปุ๋ยข้ีววัใหผ้ลดีกวา่นํ้าสกดัชีวภาพ ทุกกรรมวธีิใหผ้ลผลิตนํ้าหนกัปอกเปลือกและนํ้ าหนกัฝักมาตรฐานสูง

กวา่กรรมวธีิท่ีไม่ใส่ปุ๋ยและไม่ทาํการป้องกนักาํจดั ในดา้นผลผลิตจากผลการทดลองพบวา่ แปลงท่ีใส่ปุ๋ยข้ี

ววั ปุ๋ยเคมี นํ้าสกดัชีวภาพ และแปลงท่ีไม่ใส่ปุ๋ยและไมป้่องกนักาํจดัมีนํ้าหนกัทั้งหมด เฉล่ียเท่ากบั 972.0, 

1,546.0, 878.0และ 892.0 กิโลกรัมต่อไร่ ตามลาํดบั นํ้าหนกัฝักมาตรฐานเท่ากบั 166.7, 223.4, 152.7 และ 

120.0 กิโลกรัม/ไร่ ตามลาํดบั จาํนวนฝักท่ีถูกหนอนเจาะลาํตน้ขา้วโพดกดักิน เท่ากบั 194.7, 405.3, 283.3 และ 
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220.0 ฝักต่อไร่ ตามลาํดบั คิดเป็นจาํนวนฝักท่ีถูกหนอนกิน เท่ากบั 0.55, 0.81, 0.90 และ 0.67% ตามลาํดบั 

และมีนํ้าหนกัตน้สดเฉล่ียเท่ากบั 1,159.33, 1,488.00, 1,008.00 และ 982.00 กิโลกรัมต่อไร่ ตามลาํดบั (ตาราง

ท่ี 7)  

ปี 2545  

 เร่ิมเก็บเก่ียวขา้วโพดฝักอ่อนเม่ือขา้วโพดอาย ุ52 วนั พบวา่แปลงท่ีใส่ปุ๋ยเคมีใหผ้ลผลิต นํ้าหนกัและ

จาํนวนฝักทั้งหมด นํ้าหนกัปอกเปลือก นํ้าหนกัและจาํนวนฝักมาตรฐาน นํ้าหนกัและความสูงตน้ รวมทั้ง

จาํนวนฝักและตน้ขา้วโพดท่ีถูกหนอนทาํลาย และจาํนวนฝักท่ีไม่ไดม้าตรฐานสูงท่ีสุดแตกต่างอยา่งมี

นยัสาํคญัจากแปลงอ่ืน  ซ่ึงแปลงท่ีใส่ปุ๋ยข้ีววัและนํ้าสกดัชีวภาพใหผ้ลไม่แตกต่างกนัทางสถิติ ทุกกรรมวธีิ

ใหผ้ลผลิตนํ้าหนกัปอกเปลือก และนํ้าหนกัตน้ขา้วโพดสดแตกต่างอยา่งมีนยัสาํคญัจากกรรมวธีิควบคุม 

สาํหรับจาํนวนฝักมาตรฐาน นํ้าหนกัฝักมาตรฐาน จาํนวนฝักและนํ้าหนกัฝักทั้งหมด แปลงท่ีใส่นํ้าสกดั

ชีวภาพใหผ้ลไม่แตกต่างจากแปลงท่ีไม่ใส่ปุ๋ยและไม่ทาํการป้องกนักาํจดั  ในดา้นผลผลิตแปลงท่ีใส่ปุ๋ยข้ีววั 

ปุ๋ยเคมี นํ้าสกดัชีวภาพ และแปลงท่ีไม่ใส่ปุ๋ยและไม่ป้องกนักาํจดั ให้ผลผลิตนํ้าหนกัฝักทั้งหมด 682.1, 

1,494.2, 607.8 และ 476.9 กิโลกรัม/ไร่ ตามลาํดบั นํ้าหนกัฝักมาตรฐานเท่ากบั 89.7, 180.2, 77.5 และ 56.0 

กิโลกรัม/ไร่ ตามลาํดบั จาํนวนฝักท่ีถูกหนอนกิน เท่ากบั 238.7, 616.7, 205.3 และ 266.7 ฝักต่อไร่ คิดเป็น

จาํนวนฝักท่ีถูกหนอนกิน เท่ากบั 0.87, 1.48, 0.78 และ 1.12 % ตามลาํดบั และมีนํ้าหนกัตน้สดเฉล่ียเท่ากบั 

1,874.67, 3,104.67, 1,688.00 และ 1,320.00 กิโลกรัมต่อไร่ ตามลาํดบั (ตารางท่ี 7) 

ปี 2546  

 เร่ิมเก็บเก่ียวขา้วโพดฝักอ่อนเม่ือขา้วโพดอาย ุ51 วนั พบวา่แปลงท่ีใส่ปุ๋ยเคมีใหผ้ลผลิต นํ้าหนกัและ

จาํนวนฝักทั้งหมด นํ้าหนกัปอกเปลือก นํ้าหนกัและจาํนวนฝักมาตรฐาน นํ้าหนกัและความสูงตน้ รวมทั้ง

จาํนวนฝักและตน้ขา้วโพดท่ีถูกหนอนทาํลาย และจาํนวนฝักท่ีไม่ไดม้าตรฐานสูงท่ีสุดแตกต่างอยา่งมี

นยัสาํคญัจากแปลงอ่ืน  ซ่ึงแปลงท่ีใส่ปุ๋ยข้ีววัและนํ้าสกดัชีวภาพใหผ้ลไม่แตกต่างกนัทางสถิติ ทุกกรรมวธีิ

ใหผ้ลผลิตนํ้าหนกัปอกเปลือก และนํ้าหนกัตน้ขา้วโพดสดแตกต่างอยา่งมีนยัสาํคญัจากกรรมวธีิควบคุม 

สาํหรับจาํนวนฝักมาตรฐาน นํ้าหนกัฝักมาตรฐาน จาํนวนฝักและนํ้าหนกัฝักทั้งหมด แปลงท่ีใส่นํ้าสกดัชีวภาพ

ใหผ้ลไม่แตกต่างจากแปลงท่ีไม่ใส่ปุ๋ยและไม่ทาํการป้องกนักาํจดั  ในดา้นผลผลิตแปลงท่ีใส่ปุ๋ยข้ีววั ปุ๋ยเคมี 

นํ้าสกดัชีวภาพ และแปลงท่ีไม่ใส่ปุ๋ยและไม่ป้องกนักาํจดั ใหผ้ลผลิตนํ้าหนกัฝักทั้งหมด 651.3, 1,463.2, 

652.5 และ 800.2 กิโลกรัม/ไร่ ตามลาํดบั นํ้าหนกัฝักมาตรฐานเท่ากบั 95.7, 194.0, 93.53 และ 110.6 

กิโลกรัม/ไร่ ตามลาํดบั  จาํนวนฝักท่ีถูกหนอนกิน    เท่ากบั 500.0, 1,278.0, 516.7 และ 533.3 ฝัก คิดเป็น

เปอร์เซ็นตฝั์กท่ีถูกหนอนกิน เท่ากบั 2.11, 3.47, 2.26 และ 2.09% ตามลาํดบั และมีนํ้าหนกัตน้สดเฉล่ีย

เท่ากบั 1,621.67, 2,872.67, 1,599.00 และ 1,993.33 กิโลกรัมต่อไร่ ตามลาํดบั (ตารางท่ี 7) 

 จากผลการทดลอง พบวา่แปลงท่ีใส่ปุ๋ยเคมีใหผ้ลผลิต นํ้าหนกัและจาํนวนฝักทั้งหมด นํ้าหนกัปอก

เปลือก นํ้าหนกัและจาํนวนฝักมาตรฐาน และนํ้าหนกัตน้ รวมทั้งจาํนวนฝักและตน้ขา้วโพดท่ีถูกหนอนทาํลาย 
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และจาํนวนฝักท่ีไม่ไดม้าตรฐานสูงท่ีสุดแตกต่างอยา่งมีนยัสาํคญัจากแปลงอ่ืน ซ่ึงแปลงท่ีใส่ปุ๋ยข้ีววัและนํ้ า

สกดัชีวภาพให้ผลไม่แตกต่างกนัทางสถิติ  

 ทุกกรรมวธีิใหผ้ลผลิตนํ้าหนกัปอกเปลือก และนํ้าหนกัตน้แตกต่างอยา่งมีนยัสาํคญัจากกรรมวธีิ

ควบคุม สาํหรับจาํนวนฝักมาตรฐาน นํ้าหนกัฝักมาตรฐาน จาํนวนฝักและนํ้าหนกัฝักทั้งหมด แปลงท่ีใส่นํ้า

สกดัชีวภาพใหผ้ลไม่แตกต่างจากแปลงท่ีไม่ใส่ปุ๋ยและไม่ทาํการป้องกนักาํจดั ในแปลงปุ๋ยเคมีพบมีการเขา้

ทาํลายของแมลงมากกวา่กรรมวธีิอ่ืนแต่ก็ยงัใหผ้ลผลิตสูงสุด 

วชัราและคณะ (2531) รายงานวา่การวดัปริมาณของแมลงศตัรูในขา้วโพดฝักอ่อนควรใชเ้ปอร์เซ็นต์

ฝักถูกทาํลายเป็นดชันีบ่งช้ี เพราะเป็นส่ิงสาํคญัท่ีสุด ถึงแมฝั้กจะถูกทาํลายเพียงเล็กนอ้ยก็ถือวา่ฝักนั้นเสียไป

ทั้งฝัก จากผลการทดลองพบเปอร์เซ็นตฝั์กถูกทาํลายมากท่ีสุดในแปลงท่ีใชปุ๋้ยเคมี อยา่งไรก็ดีคิดเป็น

เปอร์เซ็นตท่ี์นอ้ยเพียง 0.81-3.47% ใกลเ้คียงกบัท่ี อรนุช และคณะ (2535) ไดป้ระเมินผลเสียหายของผลผลิต

ขา้วโพดฝักอ่อนพนัธ์ุ supersweet จากหนอนเจาะลาํตน้ขา้วโพดวา่ทาํใหผ้ลผลิตขา้วโพดฝักอ่อนรวมเปลือก

สูญเสีย 1.23-4.55% จึงอาจถือไดว้า่ปัญหาแมลงยงัไม่ใช่ปัจจยัสาํคญัท่ีผลกระทบต่อผลผลิตขา้วโพดฝักอ่อน 

สรุปผลการทดลอง 

แมลงศตัรูสาํคญัท่ีพบ ไดแ้ก่ หนอนเจาะลาํตน้ขา้วโพด (Ostrinia furnacalis (Guenée)) นอกจากนั้น

พบ หนอนกระทูห้อม (Spodoptera exigua (Hübner)) หนอนกระทูผ้กั (S. litura (Fab.))  และเพล้ียไฟ ตลอด

ฤดูปลูกพบปริมาณแมลงศตัรูขา้วโพดมากท่ีสุดในแปลงท่ีใส่ปุ๋ยเคมี โดยทัว่ไปขา้วโพดฝักอ่อนมีปัญหาการ

ระบาดของแมลงตํ่ากวา่ระดบัเศรษฐกิจ จึงไม่จาํเป็นตอ้งทาํการป้องกนักาํจดั แต่จากการทดลองไดท้าํการพน่

สารป้องกนักาํจดัแมลง 1 คร้ัง พบวา่กรรมวธีิท่ีพน่ดว้ยสารฆ่าแมลง deltamethrin (Decis 3%EC)  อตัรา 10 

มิลลิลิตร ต่อนํ้า 20 ลิตร ให้ผลดีท่ีสุด ศตัรูธรรมชาติท่ีพบ ไดแ้ก่ ตวัหํ้ าพวกแมงมุม  แมลงหางหนีบ ดว้งกน้

กระดก ดว้งเต่าชนิดต่างๆ และจ้ิงหรีดปีกใส และตวัเบียนคือ แตนเบียนไข่ Trichogramma sp. สาํหรับปัจจยั

การใส่ปุ๋ยพบวา่เน่ืองจากการระบาดของแมลงตํ่า ถึงแมว้า่ในแปลงปุ๋ยเคมีพบการเขา้ทาํลายของแมลง

มากกวา่กรรมวธีิอ่ืนแต่ก็ยงัใหผ้ลผลิตสูงสุด มีแนวโนม้วา่ปัญหาแมลงศตัรูยงัไม่ใช่ปัจจยัสาํคญัท่ีมี

ผลกระทบต่อผลผลิตขา้วโพดฝักอ่อน 

เอกสารอ้างองิ 

กนกพร อุ่นใจชน. 2539. ขอ้มูลเบ้ืองตน้ของการพฒันาตา้นทานต่อสารฆ่าแมลงและเช้ือแบคทีเรียของ

หนอนกระทูห้อม. หนา้ 1-18. ใน เอกสารการประชุมสัมมนาทางวชิาการ แมลงและสัตวศ์ตัรูพืช 

คร้ังท่ี 10. กองกีฏและสัตววทิยา กรมวชิาการเกษตร. 

กองกีฏและสัตววทิยา. 2543. คาํแนะนาํการป้องกนักาํจดัแมลงและสัตวศ์ตัรูพืช ปี 2543. กองกีฏและสัตว

วทิยา. กรมวชิาการเกษตร. กระทรวงเกษตรและสหกรณ์. 285 หนา้. 
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มาลินี ทรัพยวณิช. 2542. สถานการณ์อุตสาหกรรมขา้วโพดฝักอ่อน. หนา้ 12-14. ใน รายงานการสัมมนา

ขา้วโพดอุตสาหกรรม คร้ังท่ี 6  สาํนกังานคณะกรรมการวิจยัแห่งชาติ. 

วชัรา ชุณหวงศ ์  อรนุช  กองกาญจนะ  โอชา ประจวบเหมาะ และ อรุณี วงษก์อบรัฎษ.์ 2531. ความสูญเสีย

ของผลผลิตและปริมาณการทาํลายของหนอนเจาะลาํตน้ในขา้วโพดฝักอ่อนพนัธ์ุต่างๆ. หนา้ 35-40. 

ใน รายงานผลการคน้ควา้และวจิยัปี 2531. กลุ่มงานวจิยัแมลงศตัรูขา้วโพดและพืชไร่อ่ืนๆ กองกีฏ

และสัตววทิยา กรมวชิาการเกษตร.  

อรนุช  กองกาญจนะ วชัรา ชุณหวงศ ์ และ เกรียงไกร จาํเริญมา. 2535. การประเมินผลเสียหายของผลผลิต

ขา้วโพดฝักอ่อนเน่ืองจากหนอนเจาะลาํตน้ขา้วโพด. หนา้. 305-313. ใน รายงานผลการคน้ควา้และ

วจิยัปี 2535  กลุ่มงานวจิยัแมลงศตัรูขา้วโพดและพืชไร่อ่ืนๆ  กองกีฏและสัตววทิยา กรมวชิาการ

เกษตร. 
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ตารางท่ี 1  แสดงจาํนวนหนอนเจาะลาํตน้ขา้วโพด (Ostrinia furnacalis (Guenee)) ท่ีพบบนขา้วโพดฝักอ่อนท่ีระยะการเจริญเติบโตต่างๆ กนั ในแปลงท่ีใส่ปุ๋ยอินทรียแ์ละปุ๋ยอนินทรีย ์  

                  ศูนยว์จิยัพืชไร่ชยันาท ในปี 2544 - 2546 

วิธีการ 

จาํนวนหนอนเจาะลาํตน้ขา้วโพด (ตวั/ตน้) 

ปี 2544* ปี 2545 ปี 2546 

อายขุา้วโพดหลงังอก (วนั) อายขุา้วโพดหลงังอก (วนั) อายขุา้วโพดหลงังอก (วนั) 

9 16 23 31 36 44 10 17 24 29 36 44 52 10 17 24 30 36 42 48 54 

1. ใส่ปุ๋ ยอินทรีย+์นํ้ าสกดัชีวภาพ ไม่พ่นสาร 0 0.13 0.03 0 0.08 0 0 0 0.08 0 0 0 0 0 0.10 0.02 0 0.13 0.18 0 0.02 

2. ใส่ปุ๋ ยอินทรีย+์นํ้ าสกดัชีวภาพ   พน่สารสกดั

สะเดา 

0 0.17 0.02 0 0.03 0 0 0 0.02 0 0 0 0 0 0.02 0.07 0.02 0.03 0.13 0.02 0 

3. ใส่ปุ๋ ยอินทรีย+์นํ้ าสกดัชีวภาพ   พน่

deltamethrin 

0 0.18 0.02 0 0.10 0 0 0 0.05 0 0 0.02 0 0 0.03 0.02 0.02 0.05 0.08 0 0 

4. ใส่ปุ๋ ยอินทรีย+์นํ้ าสกดัชีวภาพ  พน่นํ้ าสกดั

ชีวภาพ 

0 0.03 0.08 0 0 0 0 0 0.32 0.05 0 0 0.03 0.02 0.10 0.03 0.02 0.17 0.08 0 0.07 

5. ใส่ปุ๋ ยเคมี+ปุ๋ ยเคมี   ไม่พน่สาร 0 0.02 0.15 0.02 0 0 0 0 0.07 0.03 0 0.05 0.02 0 0.10 0.15 0.05 0.07 0.08 0 0 

6. ใส่ปุ๋ ยเคมี+ปุ๋ยเคมี  พน่สารสกดัสะเดา 0 0.30 0.13 0 0.08 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.10 0.17 0 0.23 0.25 0.03 0 

7. ใส่ปุ๋ ยเคมี+ปุ๋ยเคมี   พน่ deltamethrin 0.35 0.45 0.15 0 0 0 0 0 0.03 0 0.03 0.02 0 0 0.03 0.13 0 0.25 0.25 0 0.02 

8. ใส่ปุ๋ ยเคมี+ปุ๋ยเคมี   พน่นํ้าสกดัชีวภาพ 0 0.27 0.15 0.02 0 0.02 0 0 0.15 0.02 0.02 0 0 0 0.02 0.07 0.07 0.18 0.28 0.02 0.02 

9. ใส่นํ้าสกดัชีวภาพ+นํ้าสกดัชีวภาพ  ไม่พน่

สาร 
0 0.30 0.07 0 0 0 0 0 0.02 0 0.02 0 0 0 0.02 0 0 0.03 0.20 0 0.02 

10. ใส่นํ้าสกดัชีวภาพ+นํ้าสกดัชีวภาพ  พน่สาร

สกดัสะเดา 

0 0.05 0.07 0.03 0.02 0 0 0 0.12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.05 0 0 

11. ใส่นํ้าสกดัชีวภาพ+นํ้าสกดัชีวภาพ  พน่ 

deltamethrin 

0 0.17 0 0 0 0 0 0 0.18 0.02 0 0.02 0 0 0.02 0.03 0 0 0.12 0.02 0.02 

12. ใส่นํ้าสกดัชีวภาพ+นํ้าสกดัชีวภาพ  พน่นํ้า

สกดัชีวภาพ 

0 0.05 0.03 0 0 0 0 0 0.18 0.03 0 0 0 0 0.02 0.02 0 0.20 0.17 0.05 0.02 

13. ไม่ใส่ปุ๋ ยไม่พน่สารฆ่าแมลง 0 0.18 0.30 0.05 0.02 0 0 0 0.13 0 0 0.03 0 0 0.02 0.03 0.02 0.03 0.20 0.05 0.02 

        รวม 0.35 2.30 1.20 0.12 0.33 0.02 0.00 0.00 1.35 0.15 0.07 0.13 0.05 0.02 0.57 0.73 0.18 1.38 2.08 0.18 0.18 

* วธีิป้องกนักาํจดัพน่สารเพียง 1 คร้ัง เม่ือขา้วโพดอาย ุ18 วนั ในปี 2544 
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ตารางท่ี 2  แสดงจาํนวนไข่ของหนอนเจาะลาํตน้ขา้วโพด (Ostrinia furnacalis (Guenee)) ท่ีพบบนขา้วโพดฝักอ่อนท่ีระยะการเจริญเติบโตต่างๆ กนั ในแปลงท่ีใส่ปุ๋ยอินทรียแ์ละปุ๋ยอนิ

นทรีย ์  

                  ศูนยว์จิยัพืชไร่ชยันาท ในปี 2544 - 2546 

วิธีการ 

จาํนวนไข่ของหนอนเจาะลาํตน้ขา้วโพด (ตวั/ตน้) 

ปี 2544* ปี 2545 ปี 2546 

อายขุา้วโพดหลงังอก (วนั) อายขุา้วโพดหลงังอก (วนั) อายขุา้วโพดหลงังอก (วนั) 

9 16 23 31 36 44 10 17 24 29 36 44 52 10 17 24 30 36 42 48 54 

1. ใส่ปุ๋ ยอินทรีย+์นํ้ าสกดัชีวภาพ ไม่พ่นสาร 0 0 0.03 0 0 0 0.02 0 0 0 0 0 0 0 0 0.02 0 0 0 0 0 

2. ใส่ปุ๋ ยอินทรีย+์นํ้ าสกดัชีวภาพ   พน่สารสกดัสะเดา 0 0 0.03 0 0 0 0 0 0.02 0 0 0 0 0 0 0.03 0 0 0 0 0 

3. ใส่ปุ๋ ยอินทรีย+์นํ้ าสกดัชีวภาพ   พน่deltamethrin 0.05 0.15 0.03 0.07 0.02 0 0 0 0.02 0.02 0 0 0 0 0 0.03 0 0 0 0 0 

4. ใส่ปุ๋ ยอินทรีย+์นํ้ าสกดัชีวภาพ  พน่นํ้ าสกดัชีวภาพ 0 0 0.03 0.05 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.02 0.02 

5. ใส่ปุ๋ ยเคมี+ปุ๋ ยเคมี   ไม่พน่สาร 0 0.02 0 0.05 0 0 0 0 0 0.02 0.03 0 0.02 0.02 0 0.03 0 0 0 0 0 

6. ใส่ปุ๋ ยเคมี+ปุ๋ ยเคมี  พน่สารสกดัสะเดา 0 0 0 0.05 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.02 0.02 0 0 0 0.02 0 0 

7. ใส่ปุ๋ ยเคมี+ปุ๋ ยเคมี   พน่ deltamethrin 0 0 0 0.03 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.02 0.02 0.03 0 0 0 0 0 

8. ใส่ปุ๋ ยเคมี+ปุ๋ ยเคมี   พน่นํ้าสกดัชีวภาพ 0.05 0 0.03 0.03 0.05 0 0.02 0.02 0 0 0.02 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

9. ใส่นํ้าสกดัชีวภาพ+นํ้ าสกดัชีวภาพ  ไม่พน่สาร 0 0.07 0.03 0.02 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.02 0.02 0 0.02 0 0 0 0 

10. ใส่นํ้าสกดัชีวภาพ+นํ้ าสกดัชีวภาพ  พน่สารสกดัสะเดา 0 0 0.02 0 0.02 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.03 0 0 0 0 0 

11. ใส่นํ้าสกดัชีวภาพ+นํ้ าสกดัชีวภาพ  พน่ deltamethrin 0.02 0 0 0.02 0 0 0 0 0 0 0 0 0.02 0 0 0 0 0 0 0 0 

12. ใส่นํ้าสกดัชีวภาพ+นํ้ าสกดัชีวภาพ  พน่นํ้าสกดัชีวภาพ 0 0 0 0.02 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.03 0 0 0 0 0 0 0 

13. ไม่ใส่ปุ๋ ยไม่พน่สารฆ่าแมลง 0.02 0.03 0 0.02 0 0 0 0 0 0.03 0 0 0 0 0 0 0.02 0 0 0 0 

รวม 0.13 0.27 0.22 0.35 0.08 0.0

0 

0.03 0.02 0.03 0.07 0.05 0.00 0.03 0.10 0.07 0.20 0.03 0.0

2 

0.03 0.03 0.02  

* วธีิป้องกนักาํจดัพน่สารเพียง 1 คร้ัง เม่ือขา้วโพดอาย ุ18 วนั ในปี 2544 
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ตารางท่ี 3  แสดงเปอร์เซ็นตต์น้ขา้วโพดท่ีพบรูเจาะของหนอนเจาะลาํตน้ขา้วโพด (Ostrinia furnacalis (Guenee)) เม่ือตดัตน้ขา้วโพดหลงัเก็บเก่ียว ในแปลงท่ีใส่ปุ๋ยอินทรียแ์ละ

ปุ๋ยอนินทรีย ์  

                  ศูนยว์จิยัพืชไร่ชยันาท ในปี 2544 - 2546 

วิธีการ 

เปอร์เซ็นตท่ี์พบ (%) 

ปี 2544* ปี 2545 ปี 2546 

จาํนวนรูตน้ (รู/ตน้) ตน้ถูก 

ทาํลาย 

อายขุา้วโพดหลงังอก (วนั) ตน้ถูก 

ทาํลาย 

อายขุา้วโพดหลงังอก (วนั) 

0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 

1. ใส่ปุ๋ ยอินทรีย+์นํ้ าสกดัชีวภาพ ไม่พ่นสาร 95.72 2.63 0.99 0.66 0 0 4.28 97.60 0.80 1.33 0.27 0 0 2.40 82.00 15.85 1.69 0.15 0.3

1 

2. ใส่ปุ๋ ยอินทรีย+์นํ้ าสกดัชีวภาพ   พน่สารสกดัสะเดา 96.52 2.85 0.63 0 0 0 3.48 96.12 3.08 0.80 0 0 0 3.88 90.55 6.73 1.86 0.86 0 

3. ใส่ปุ๋ ยอินทรีย+์นํ้ าสกดัชีวภาพ   พน่deltamethrin 96.37 3.03 0.30 0.30 0 0 3.63 96.75 2.97 0.14 0.14 0 0 3.25 91.88 7.07 0.90 0.15 0 

4. ใส่ปุ๋ ยอินทรีย+์นํ้ าสกดัชีวภาพ  พน่นํ้ าสกดัชีวภาพ 97.89 2.11 0 0 0 0 2.11 98.47 1.11 0.42 0 0 0 1.53 87.79 10.87 1.34 0 0 

5. ใส่ปุ๋ ยเคมี+ปุ๋ ยเคมี   ไม่พน่สาร 96.38 2.63 0.66 0.33 0 0 3.62 81.75 13.30 4.04 0.78 0.13 0 18.25 86.28 10.33 2.36 1.03 0 

6. ใส่ปุ๋ ยเคมี+ปุ๋ ยเคมี  พน่สารสกดัสะเดา 93.41 5.96 0.63 0 0 0 6.59 87.99 9.08 2.34 0.44 0.15 0 12.01 79.82 15.25 4.47 0.31 0.1

5 

7. ใส่ปุ๋ ยเคมี+ปุ๋ ยเคมี   พน่ deltamethrin 95.61 3.14 0.63 0.31 0 0.31 4.39 94.56 4.22 0.95 0.27 0 0 5.44 70.58 20.36 7.72 1.34 0 

8. ใส่ปุ๋ ยเคมี+ปุ๋ ยเคมี   พน่นํ้าสกดัชีวภาพ 93.34 5.45 0.91 0.30 0 0 6.66 86.54 11.98 1.21 0.14 0.13 0 13.46 77.41 17.60 4.05 0.78 0.1

6 

9. ใส่นํ้าสกดัชีวภาพ+นํ้ าสกดัชีวภาพ  ไม่พน่สาร 98.98 1.02 0 0 0 0 1.02 99.18 0.82 0 0 0 0 0.82 87.88 9.41 2.39 0.32 0 

10. ใส่นํ้าสกดัชีวภาพ+นํ้ าสกดัชีวภาพ  พน่สารสกดั

สะเดา 

97.05 2.62 0.33 0 0 0 2.95 91.08 6.04 2.06 0.82 0 0 8.92 93.79 3.57 1.71 0.62 0.3

1 

11. ใส่นํ้าสกดัชีวภาพ+นํ้ าสกดัชีวภาพ  พน่ 

deltamethrin 

97.95 2.05 0 0 0 0 2.05 96.89 2.84 0.27 0 0 0 3.11 93.12 6.09 0.63 0.16 0 

12. ใส่นํ้าสกดัชีวภาพ+นํ้ าสกดัชีวภาพ  พน่นํ้าสกดั

ชีวภาพ 

96.69 3.31 0 0 0 0 3.31 94.08 3.71 1.38 0.83 0 0 5.92 78.14 16.94 3.27 0.55 0.5

5 

13. ไม่ใส่ปุ๋ ยไม่พน่สารฆ่าแมลง 97.67 2.00 0.33 0 0 0 2.33 90.00 6.00 1.86 1.47 0.67 0 10.00 89.77 9.42 0.65 0.16 0 

* วธีิป้องกนักาํจดัพน่สารเพียง 1 คร้ัง เม่ือขา้วโพดอาย ุ18 วนั ในปี 2544 
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ตารางที ่4  แสดงเปอร์เซ็นตต์น้ท่ีถูกหนอนเจาะลาํตน้ขา้วโพดทาํลาย ตดัตน้เช็คหลงัจากเก็บเก่ียวขา้วโพดฝักอ่อน 

  ศูนยว์จิยัพืชไร่ชยันาท  ในปี 2544-2546 

 ก. ปี 2544 

          เปอร์เซ็นตต์น้ท่ีถูกทาํลาย (%) 

 วธีิป้องกนักาํจดั(B) 

   ปุ๋ย (A) ไม่พน่สาร สารสกดัสะเดา สารเคมี นํ้าสกดัชีวภาพ ค่าเฉล่ีย A 

  ข้ีววั 4.77      2.87      3.94      2.21      3.45 ab1/ 

  เคมี 3.56      6.91      4.37      7.36      5.55 b 

  นํ้าสกดัชีวภาพ 1.04      3.01      2.20      3.41      2.41 a 

  ค่าเฉล่ีย B 3.12      4.26      3.50      4.33 
1/ - ค่าเฉล่ียท่ีแสดงดว้ยอกัษรท่ีแตกต่างกนั แสดงความแตกต่างกนัทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 5% 

   โดยวธีิ least significant difference test ซ่ึงมีค่าเท่ากบั 2.31, CV = 74.00% 

 -  ค่าเฉล่ีย check เท่ากบั 2.44 a 

 

 ข. ปี 2545 

          เปอร์เซ็นตต์น้ท่ีถูกทาํลาย (%) 

 วธีิป้องกนักาํจดั(B) 

   ปุ๋ย (A) ไม่พน่สาร สารสกดัสะเดา สารเคมี นํ้าสกดัชีวภาพ ค่าเฉล่ีย A 

  ข้ีววั 6.84      3.89      3.25      1.49      3.87  a 1/ 

  เคมี 17.82     11.99      6.57     13.34     12.43  b 

  นํ้าสกดัชีวภาพ 0.80      8.82      3.06      5.86      4.64  a 

  ค่าเฉล่ีย B 8.49      8.24      4.29      6.90 
1/ - ค่าเฉล่ียท่ีแสดงดว้ยอกัษรท่ีแตกต่างกนั แสดงความแตกต่างกนัทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 5% 

   โดยวธีิ least significant difference test ซ่ึงมีค่าเท่ากบั 4.12, CV = 67.89%  

 -  ค่าเฉล่ีย check เท่ากบั 10.00 b 

 

 ค. ในปี 2546 

          เปอร์เซ็นตต์น้ท่ีถูกทาํลาย (%) 

 วธีิป้องกนักาํจดั(B) 

   ปุ๋ย (A) ไม่พน่สาร สารสกดัสะเดา สารเคมี นํ้าสกดัชีวภาพ ค่าเฉล่ีย A 

  ข้ีววั 14.93      9.55      8.06     11.80     11.08  a 1/ 

  เคมี 13.66     20.82     28.86     22.39     21.43  b 

  นํ้าสกดัชีวภาพ 12.06      6.37      6.56     20.13     11.28  a 

  ค่าเฉล่ีย B 13.55     12.24     14.49     18.10 
1/ - ค่าเฉล่ียท่ีแสดงดว้ยอกัษรท่ีแตกต่างกนั แสดงความแตกต่างกนัทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 5% 

   โดยวธีิ least significant difference test ซ่ึงมีค่าเท่ากบั 7.04, CV = 58.46%  

 -ค่าเฉล่ีย check เท่ากบั 10.53 b
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ตารางท่ี 5  แสดงจาํนวนศตัรูธรรมชาติท่ีพบบนขา้วโพดฝักอ่อนท่ีระยะการเจริญเติบโตต่างๆ กนั ในแปลงท่ีใส่ปุ๋ยอินทรียแ์ละปุ๋ยอนินทรีย ์  

                  ศูนยว์จิยัพืชไร่ชยันาท ในปี 2544 - 2546 

วิธีการ 

จาํนวนศตัรูธรรมชาติ (ตวั/ตน้) 

ปี 2544* ปี 2545 ปี 2546 

อายขุา้วโพดหลงังอก (วนั) อายขุา้วโพดหลงังอก (วนั) อายขุา้วโพดหลงังอก (วนั) 

9 16 23 31 36 44 10 17 24 29 36 44 52 10 17 24 30 36 42 48 54 

1. ใส่ปุ๋ ยอินทรีย+์นํ้ าสกดัชีวภาพ ไม่พ่นสาร 0.03 0.17 0.13 0.32 0.25 0.15 0.05 0.10 0.08 0.23 0.10 0.28 0.32 0.08 0.08 0.07 0.13 0.22 0.07 0.12 0.03 

2. ใส่ปุ๋ ยอินทรีย+์นํ้ าสกดัชีวภาพ   พน่สารสกดัสะเดา 0.05 0.07 0.17 0.27 0.08 0.15 0.07 0.07 0.15 0.25 0.07 0.17 0.15 0.05 0.07 0.18 0.07 0.12 0.07 0.10 0.17 

3. ใส่ปุ๋ ยอินทรีย+์นํ้ าสกดัชีวภาพ   พน่deltamethrin 0.07 0.15 0.10 0.30 0.15 0.10 0.02 0.07 0.17 0.42 0.23 0.18 0.12 0.00 0.10 0.12 0.12 0.18 0.18 0.07 0.05 

4. ใส่ปุ๋ ยอินทรีย+์นํ้ าสกดัชีวภาพ  พน่นํ้ าสกดัชีวภาพ 0.03 0.07 0.20 0.28 0.18 0.17 0.07 0.03 0.13 0.23 0.35 0.27 0.23 0.18 0.05 0.17 0.13 0.08 0.13 0.12 0.12 

5. ใส่ปุ๋ยเคมี+ปุ๋ ยเคมี   ไม่พน่สาร 0.05 0.20 0.15 0.12 0.27 0.15 0.12 0.13 0.17 0.37 0.08 0.10 0.17 0.05 0.03 0.13 0.07 0.07 0.12 0.03 0.08 

6. ใส่ปุ๋ยเคมี+ปุ๋ ยเคมี  พน่สารสกดัสะเดา 0.13 0.20 0.15 0.27 0.20 0.12 0.07 0.22 0.08 0.22 0.22 0.07 0.10 0.03 0.03 0.10 0.22 0.08 0.05 0.07 0.05 

7. ใส่ปุ๋ยเคมี+ปุ๋ ยเคมี   พน่ deltamethrin 0.05 0.23 0.08 0.23 0.18 0.10 0.08 0.17 0.28 0.32 0.32 0.15 0.15 0.02 0.10 0.08 0.13 0.05 0.05 0.13 0.02 

8. ใส่ปุ๋ยเคมี+ปุ๋ ยเคมี   พน่นํ้าสกดัชีวภาพ 0.08 0.32 0.13 0.20 0.20 0.20 0.12 0.15 0.22 0.30 0.07 0.22 0.15 0.02 0.03 0.18 0.08 0.10 0.10 0.07 0.03 

9. ใส่นํ้าสกดัชีวภาพ+นํ้ าสกดัชีวภาพ  ไม่พน่สาร 0.12 0.12 0.22 0.18 0.17 0.13 0.08 0.07 0.12 0.35 0.23 0.27 0.20 0.02 0.03 0.17 0.10 0.05 0.03 0.07 0.02 

10. ใส่นํ้าสกดัชีวภาพ+นํ้ าสกดัชีวภาพ  พน่สารสกดัสะเดา 0.07 0.23 0.10 0.20 0.13 0.17 0.10 0.10 0.12 0.32 0.22 0.17 0.20 0.00 0.08 0.15 0.13 0.08 0.05 0.02 0.10 

11. ใส่นํ้าสกดัชีวภาพ+นํ้ าสกดัชีวภาพ  พน่ deltamethrin 0.02 0.18 0.12 0.13 0.13 0.18 0.07 0.08 0.08 0.25 0.17 0.20 0.13 0.05 0.02 0.07 0.17 0.05 0.07 0.15 0.03 

12. ใส่นํ้าสกดัชีวภาพ+นํ้ าสกดัชีวภาพ  พน่นํ้าสกดัชีวภาพ 0.07 0.17 0.15 0.15 0.32 0.17 0.07 0.08 0.17 0.27 0.18 0.15 0.17 0.07 0.08 0.22 0.25 0.10 0.12 0.07 0.05 

13. ไม่ใส่ปุ๋ ยไม่พน่สารฆ่าแมลง 0.07 0.17 0.17 0.22 0.30 0.05 0.03 0.10 0.10 0.22 0.37 0.23 0.08 0.00 0.03 0.15 0.07 0.10 0.13 0.07 0.07 

* วธีิป้องกนักาํจดัพน่สารเพียง 1 คร้ัง เม่ือขา้วโพดอาย ุ18 วนั ในปี 2544 
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   ตารางที ่6  แสดงจาํนวนหนอนเจาะลาํตน้ขา้วโพด ท่ีขา้วโพดอาย ุ23 วนั (ตวั/20 ตน้) ในปี 2544 

          จาํนวนหนอนเจาะลาํตน้ขา้วโพด (ตวั/20 ตน้) 

 วธีิป้องกนักาํจดั(B) 

   ปุ๋ย (A) ไม่พน่สาร สารสกดัสะเดา สารเคมี นํ้าสกดัชีวภาพ ค่าเฉล่ีย A 

  ข้ีววั 0.67 0.33 0.33 1.67 0.75 a1/ 

  เคมี 3.00 2.67 3.00 3.00 2.92 b 

  นํ้าสกดัชีวภาพ 1.33 1.33 0.00 1.33 1.00 a 

  ค่าเฉล่ีย B 1.67 1.44 1.11 2.00 
1/ - ค่าเฉล่ียท่ีแสดงดว้ยอกัษรท่ีแตกต่างกนั แสดงความแตกต่างกนัทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 5% 

   โดยวธีิ least significant difference test ซ่ึงมีค่าเท่ากบั 1.67, CV = 104.67%,  

 -  ค่าเฉล่ีย check เท่ากบั 6.00 c
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ตารางท่ี 7 ผลผลิตจาํนวนฝัก นํ้าหนกัฝัก และนํ้าหนกัตน้สดของขา้วโพดฝักอ่อนในแปลงใส่ปุ๋ยอินทรียแ์ละอนิ

นทรีย ์ศูนยว์จิยัพืชไร่ชยันาท ปี 2544-2546 

   
          

การใส่ปุ๋ ย 
นํ้าหนกัฝัก (กก./ไร่) % 

ปอกเปลือก 

จาํนวนฝัก (ฝัก/ไร่) 
% ทาํลาย 

นํ้าหนกัตน้สด 

(กก./ไร่) ทั้งหมด ปอกเปลือก มาตรฐาน ถูกทาํลาย ทั้งหมด ถูกทาํลาย 

ปี 2544                   

ข้ีววั 972.0 b 292.0 b 166.7 b 5.78 bc 17.15 35,328.0 b 194.7 a 0.55 a 1,159.33 b 

เคมี  1,546.0 a 409.3 a 223.3 a 6.42 c 14.45 50,122.0 a 405.3 b 0.81 b 1,488.00 a 

นํ้าสกดั 878.0 b 278.0 b 152.7 b 3.67 ab 17.39 31,316.7 b 283.3 ab 0.90 b 1,008.00 c 

check 892.0 b 225.3 c 120.0 c 1.53 a 13.45 32,953.3 b 220.0 a 0.67 a 982.00 c 

                    

ปี 2545                   

ข้ีววั 682.1 b 183.2 b 134.6 b 2.00 a 19.73 27,400.0 b 238.7 a 0.87 a 1,874.67 b 

เคมี  1,494.2 a 465.3 a 270.3 a 6.37 b 18.09 41,561.3 a 616.7 b 1.48 b 3,104.67 a 

นํ้าสกดั 607.8 bc 177.9 b 116.3 bc 1.32 a 19.13 26,244.7 bc 205.3 a 0.78 a 1,688.00 b 

check 476.9 c 121.8 c   84.0 c 1.73 a 17.61 23,711.3 c 266.7 a 1.12 ab 1,320.00 c 

                  1320.00 

ปี 2546                   

ข้ีววั 651.3 b 175.0 b  95.07 b 4.78 a 14.60 23,672.0 b 500.0 a 2.11 a 1,621.67 c 

เคมี  1,463.2 a 385.0 a 194.0 a   15.47 b 13.26 36,844.7 a  1,278.0 b 3.47 b 2,872.67 a 

นํ้าสกดั 652.5 b 171.9 b  93.53 b 4.26 a 14.33 22,855.3 b 516.7 a 2.26 a 1,599.00 c 

check 800.2 b 208.3 b 110.67 b 6.67 a 13.83 25,466.7 b 533.3 a 2.09 a 1,993.33 b 
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เปรียบเทยีบการเข้าทาํลายของแมลงศัตรูและความสูญเสียในข้าวโพดคั่วพันธ์ุต่างๆ 

Comparison on the Damage and Crop Loss Caused by Insect Pests  

in Various Popcorn Varieties 

 

รจนา  ไวยเจริญ       วชัรา   ชุณหวงศ์       สุมนา  งามผ่องใส1/       มาล ี  ชวนะพงศ์ 

กลุ่มกฎีและสัตววทิยา             สํานักวจัิยพฒันาการอารักขาพชื 

บทคัดย่อ 

 เพื่อทราบขอ้มูลเก่ียวกบัการเขา้ทาํลายของแมลงศตัรูขา้วโพดคัว่และความสูญเสียของผลผลิตใน

ขา้วโพดคัว่พนัธ์ุต่างๆ 7 พนัธ์ุ ไดท้าํการทดลองท่ีศูนยว์ิจยัพืชไร่ชยันาท ระหวา่งเดือนธนัวาคม 2544 ถึง

มีนาคม 2545 และมกราคม–พฤษภาคม 2546  วางแผนการทดลองแบบ split plot design มี 4 ซํ้ า ปัจจยัหลกั 

มี 2 กรรมวิธี คือ พ่นสารและไม่พ่นสารฆ่าแมลง ปัจจยัรองมี 7 กรรมวิธี ตามพนัธ์ุขา้วโพดคัว่ท่ีใชท้ดลอง 

ไดแ้ก่ oval composite,  round composite, flat composite, SK99 M-A1,  SK97 D-R099, SK97D-R102 และ 

SK97 D-R105 พ่นสารทุกสัปดาห์ในกรรมวิธีท่ีกาํหนดตั้งแต่ขา้วโพดเร่ิมงอก แมลงศตัรูสําคญัท่ีพบ คือ 

หนอนเจาะลาํตน้ขา้วโพด (Ostrinia furnacalis (Guenée)) หนอนเจาะฝักขา้วโพด (Helicoverpa armigera 

(Hübner)) หนอนกระทูห้อม (Spodoptera exigua (Hübner)) เพล้ียไฟดอกไมฮ้าวาย (Thrips hawaiiensis 

(Morgan)) เพล้ียไฟถัว่ (Caliothrips sp.) เพล้ียอ่อน (Rhopalosiphum maidis (Fitch)) และดว้งกุหลาบ (Adoretus 

compressus Weber) ในปี 2545 พบจาํนวนหนอนกระทูห้อมและจาํนวนตน้ขา้วโพดท่ีถูกหนอนเจาะลาํตน้

ขา้วโพดทาํลายมากท่ีสุดในขา้วโพดคัว่พนัธ์ุ SK99 M-A1 พบหนอนเจาะลาํตน้ขา้วโพด และหนอนเจาะฝัก

ขา้วโพดมากท่ีสุดในพนัธ์ุ SK97 D-R099 ส่วนแมลงปากดูดพวกเพล้ียไฟและเพล้ียอ่อนพบมากท่ีสุดใน

ขา้วโพดคัว่พนัธ์ุ SK97 D-R102  และในปี 2546 พบจาํนวนตน้ขา้วโพดท่ีถูกหนอนเจาะลาํตน้ขา้วโพดทาํลาย

มากท่ีสุดในขา้วโพดคัว่พนัธ์ุ SK97 D-R102 โดยตน้ท่ีถูกทาํลายมากท่ีสุดถึง 11 รูตน้  และพบหนอนเจาะลาํตน้

ขา้วโพดมากท่ีสุดในพนัธ์ุ SK97 D-R105 นอ้ยท่ีสุดในพนัธ์ุ flat composite และหนอนเจาะฝักขา้วโพดมาก

ท่ีสุดในพนัธ์ุ oval composite และนอ้ยท่ีสุดในพนัธ์ุ flat composite  ทั้งในปี 2545 และ 2546 ในแปลงไม่พ่น

สารพบจาํนวนรูเจาะลาํตน้ขา้วโพดมากท่ีสุดในขา้วโพดพนัธ์ุ SK97 D-R102 โดยพบรูเจาะเฉล่ีย 1.07 และ 

2.20 รูต่อตน้ ตามลาํดบั 

 ศตัรูธรรมชาติพบไดต้ลอดฤดูปลูกส่วนใหญ่ ไดแ้ก่ ตวัหํ้ าพวกแมงมุม แมลงหางหนีบ นอกจากนั้นเป็น

ดว้งเต่าชนิดต่างๆ จ้ิงหรีดปีกใส มวนพิฆาต และดว้งกน้กระดก และแตนเบียนไข่ Trichogramma sp. 

__________________________________________________________________________________ 

ทะเบียนวจิยัเลขที ่46 06005 008 
1/   ศูนย์วจิยัพชืไร่ชัยนาท 
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ผลจากการเข้าทําลายของแมลงศตัรูข้าวโพด จากการวิเคราะห์ข้อมลูทางสถิติ พบว่า ในปี 2545 

และ 2546 ความสญูเสียผลผลิตของข้าวโพดคัว่พนัธุ์ตา่งๆ เปรียบเทียบแปลงท่ีพ่นสารและไม่พ่นสารฆ่าแมลง 

นํา้หนกัผลผลิตทัง้หมดลดลง 9.50 - 19.18% เฉล่ีย 7.54% และ 25.46 – 45.68% เฉล่ีย 32.08% ตามลําดบั

นํา้หนกัเมล็ดลดลง 3.74 - 20.08% เฉล่ีย 5.57% และ 17.39 – 51.43% เฉล่ีย 29.77% ตามลําดบั และ

เปอร์เซ็นต์ฝักถกูทําลายเพิ่มขึน้ 16.31 – 33.49% เฉล่ีย 27.04% และ 6.42 – 26.48% เฉล่ีย 13.96% ในปี 2545 

และ 2546 ตามลําดบั แตพ่บว่าในแปลงท่ีพ่นสาร ข้าวโพดคัว่พนัธุ์ oval composite และ round composite  มี

จํานวนฝักมากกว่าพนัธุ์ SK99 M-A1อย่างมีนยัสําคญั พนัธุ์ round composite ให้นํา้หนกัเมล็ดสงูสดุเฉล่ีย 

650.00 และ 481.75 กิโลกรัม/ไร่ ในปี 2545 และ 2546 ตามลําดบั เฉล่ีย 565.88 กิโลกรัม/ไร่  ในปี 2546 

แตกตา่งจากพนัธุ์อ่ืนอย่างมีนยัสําคญัในแปลงพน่สารฆ่าแมลง แตไ่มแ่ตกตา่งกนัในแปลงไมพ่น่สารฆา่แมลง  

คํานํา 

 ขา้วโพดคัว่ (popcorn) เป็นผลผลิตตวัใหม่ท่ีไดรั้บความสนใจอยา่งสูง ตามตลาดซุปเปอร์มาร์เก็ตต่างๆ 

ในประเทศไทย (นิรนาม, 2542) กาํลงัเป็นท่ีนิยมรับประทานเป็นอาหารขบเค้ียวหรืออาหารวา่งมากข้ึนใน

ปัจจุบนั  ความตอ้งการมีแนวโนม้สูงข้ึนเร่ือยๆ ทั้งในตลาดทอ้งถ่ินและอุตสาหกรรมอาหารวา่ง เมล็ดพนัธ์ุ

ส่วนใหญ่ท่ีจาํหน่ายในทอ้งตลาดปัจจุบนัน้ีไม่วา่จะเป็นขา้วโพดคัว่สาํเร็จรูปหรือขา้วโพดคัว่ทนัที เกือบทั้งหมด

เป็นขา้วโพดคัว่นาํเขา้จากต่างประเทศ เน่ืองจากมีการปลูกขา้วโพดคัว่ภายในประเทศนอ้ยมาก ทั้งน้ีเพราะ

เกษตรกรขาดเมล็ดพนัธ์ุขา้วโพดคัว่ท่ีดี ขา้วโพดคัว่พื้นเมืองของไทยปลูกกนัในแถบจงัหวดัภาคกลาง เช่นท่ี 

สระบุรี ลพบุรี นครสวรรค ์พิจิตร ส่วนมากไม่ใช่พนัธ์ุขา้วโพดคัว่ท่ีแทจ้ริง เป็นพวกขา้วโพดไร่ชนิดหวัแขง็ 

(ยพุาพรรณ และคณะ, 2536) ไดมี้การปรับปรุงพนัธ์ุใหม่ๆ ข้ึนใชเ้องในประเทศ เพื่อใหไ้ดพ้นัธ์ุท่ีเหมาะสม

กบัสภาพแวดลอ้ม สามารถปรับตวัไดดี้ มีผลผลิต และคุณภาพสูง ตา้นทานต่อโรคและแมลงศตัรูท่ีสาํคญั 

และส่งเสริมใหเ้กษตรกรปลูกเป็นการคา้ ศูนยว์จิยัขา้วโพดขา้วฟ่างแห่งชาติ มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์ 

สามารถผลิตพนัธ์ุขา้วโพดคัว่ไทยคอมพอสิตซ่ึงเป็นพนัธ์ุผสมเปิดไดส้าํเร็จ ขณะเดียวกนัอีกหลายสถาบนั

กาํลงัอยูใ่นระหวา่งการทดสอบสายพนัธ์ุขา้วโพดคัว่ 4 สายพนัธ์ุ ท่ีไดพ้ฒันาข้ึนมาใหม่ ไดแ้ก่ สายพนัธ์ุเมล็ด

ขาว สายพนัธ์ุเมล็ดกลม สายพนัธ์ุเมล็ดแหลม และสายพนัธ์ุ เมล็ดหยดนํ้า ซ่ึงคาดวา่จะสามารถออกเป็นพนัธ์ุ

แนะนาํสู่เกษตรกรไดใ้นไม่ชา้ (มลฤดี, 2546) ซ่ึงจากการท่ีมีพนัธ์ุขา้วโพดคัว่ใหม่หรือแมก้ระทัง่พนัธ์ุท่ีเคย

ปลูกอยูเ่ดิมแต่เม่ือมีการเพาะปลูกมากข้ึนก็อาจจะมีปัญหาต่างๆ เกิดข้ึน รวมทั้งปัญหาการระบาดของแมลง

ศตัรูขา้วโพดคัว่ก็จะตามมาอยา่งหลีกเล่ียงไม่ได ้ ความรุนแรงจากการทาํลายของแมลงจะแตกต่างกนัไปตาม

พนัธ์ุขา้วโพด ขอ้มูลพื้นฐานเก่ียวกบัชนิดและปริมาณของแมลงศตัรู ช่วงระยะเวลาการระบาด ความรุนแรง 

และความสูญเสียของผลผลิตท่ีเกิดข้ึน  รวมทั้งศตัรูธรรมชาติ  ซ่ึงเป็นขอ้มูลพื้นฐานท่ีสําคญัและมีประโยชน์

อยา่งมากในการหาแนวทางป้องกนักาํจดั ซ่ึงเป็นการเตรียมพร้อมท่ีจะรองรับและรับมือกบัปัญหาทางดา้น

แมลงท่ีอาจเกิดข้ึนไดท้นัท่วงที เพื่อปกป้องผลผลิตและป้องกนัการแพร่กระจายของแมลงศตัรู    แนะนาํผล

การศึกษาแก่เกษตรกรและนาํไปประกอบกบัการปรับปรุงพนัธ์ุขา้วโพดคัว่ต่อไป 
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อุปกรณ์ 

1. เมล็ดพนัธ์ุขา้วโพดคัว่ 7 พนัธ์ุ คือ oval composite, round composite, flat composite, SK99 

M-A1, SK97 D-R099, SK97 D-R102 และ SK97 D-R105 

2. อุปกรณ์การเกษตรสาํหรับเตรียมแปลงทดลองและปลูกขา้วโพด 

3. ปุ๋ยเคมี สูตร 15-15-15 และสูตร 46-0-0 

4. สารเคมีควบคุมวชัพืช, สารป้องกนักาํจดัโรครานํ้าคา้ง metalaxyl (เอพรอน 35 SD) 

5. สารฆ่าแมลง deltamethrin (Decis 3%EC) และ fipronil (Ascend 5%EC) 

6. เคร่ืองพน่สารแบบสูบโยกสะพายหลงั 

7. อุปกรณ์เล้ียงและเก็บตวัอยา่งแมลง เช่น กล่องพลาสติก  ขวดแกว้  แอลกอฮอล ์ฯลฯ 

 

วธีิการ 

 วางแผนการทดลองแบบ Split plot design มี 4 ซํ้ า  มี 14 กรรมวธีิ ประกอบดว้ย 

    ปัจจยัหลกั มี 2 กรรมวธีิ คือ การพน่ และไม่พน่สารฆ่าแมลง  

    ปัจจยัรอง มี 7 กรรมวธีิ ตามพนัธ์ุขา้วโพดคัว่ท่ีใชท้ดลอง 

 กรรมวธีิท่ี 1 oval composite 

 กรรมวธีิท่ี 2 round composite 

 กรรมวธีิท่ี 3 flat composite 

 กรรมวธีิท่ี 4 SK99 M-A1 

 กรรมวธีิท่ี 5 SK97 D-R099 

 กรรมวธีิท่ี 6 SK97 D-R102  

 กรรมวธีิท่ี 7 SK97 D-R105 

 ทาํการทดลองในพื้นท่ี 1.2 ไร่ แบ่งแปลงเป็นแปลงยอ่ยขนาด 4.5 x 6 เมตร (6 แถวๆ 

ละ 25 ตน้)  เตรียมแปลงทดลองโดยไถพรวนดินและใส่ปุ๋ยรองพื้นสูตร 15-15-15  อตัรา 50 กิโลกรัมต่อไร่ 

ก่อนปลูกคลุกเมล็ดพนัธ์ุดว้ยสารป้องกนักาํจดัโรครานํ้าคา้ง metalaxyl (เอพรอน 35 SD)  อตัรา 7 กรัม ต่อ

เมล็ดพนัธ์ุ 1 กิโลกรัม ทาํการปลูกขา้วโพดคัว่พนัธ์ุต่างๆ  ระยะระหวา่งแถว 75 เซนติเมตร ระยะระหวา่ง

หลุม 25 เซนติเมตร อตัราเมล็ดพนัธ์ุ 2-3 เมล็ด/หลุม หลงัปลูกพน่สารควบคุมวชัพืชชนิดและอตัราตามท่ีกอง

พฤกษศาสตร์และวชัพืชแนะนาํ  ถอนแยกเหลือ 1 ตน้ หลงัขา้วโพดงอก 7 วนั   เม่ือขา้วโพดอาย ุ28 วนั ใส่

ปุ๋ยแต่งหนา้ สูตร 46-0-0  อตัรา 25 กิโลกรัมต่อไร่  พน่สารฆ่าแมลง deltamethrin (Decis 3%EC) อตัรา 10 

มิลลิลิตร ต่อนํ้า 20 ลิตร ในปี 2545 และ fipronil (Ascend 5%EC) อตัรา 20 มิลลิลิตร ต่อนํ้า 20 ลิตร ในปี 

2546ในกรรมวธีิท่ีพน่สารทุกสัปดาห์ ตั้งแต่ขา้วโพดเร่ิมงอก 

 ทาํการสาํรวจชนิดและปริมาณแมลงศตัรูและศตัรูธรรมชาติทุกชนิดท่ีพบบนตน้ขา้วโพด 

รวมทั้งตรวจนบัการทาํลายของหนอนเจาะลาํตน้ขา้วโพด จาํนวนกลุ่มไข่ จาํนวนรูเจาะต่อตน้ ทุกสัปดาห์เร่ิม
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ตรวจผลหลงัจากขา้วโพดงอกจนกระทัง่เก็บเก่ียว โดยสุ่มสาํรวจแปลงยอ่ยละ 20 ตน้ จากขา้วโพด 4 แถว

กลาง เก็บตวัอยา่งแมลงเพื่อนาํไปเล้ียงและจาํแนกชนิดในหอ้งปฏิบติัการ  

การบันทกึข้อมูล 

  -  ชนิดและปริมาณแมลงศตัรูขา้วโพดทุกชนิด 

  -  ชนิดและปริมาณศตัรูธรรมชาติทุกชนิด 

  -  ผลผลิต นํ้าหนกัทั้งหมด  

   -  จาํนวนและนํ้าหนกั ฝักดี และฝักถูกทาํลาย  

 นาํขอ้มูลการทดลองมาวเิคราะห์ชนิด ปริมาณ การผนัแปรของแมลงศตัรูและศตัรูธรรมชาติท่ีสาํคญั 

และเปรียบเทียบความสูญเสียผลผลิตของแต่ละกรรมวธีิ 

เวลาและสถานทีด่ําเนินงาน 

 ทาํการทดลองระหวา่งเดือนธนัวาคม 2544 ถึง เดือนเมษายน 2545 และเดือน มกราคม – พฤษภาคม 

2546 ท่ี ศูนยว์ิจยัพืชไร่ชยันาท  อาํเภอวดัสิงห์  จงัหวดัชยันาท  และกลุ่มงานวจิยัแมลงศตัรูขา้วโพดและพืชไร่

อ่ืนๆ กองกีฏและสัตววทิยา  

ผลและวจิารณ์ผลการทดลอง 

เปรียบเทยีบการเข้าทาํลายของแมลงศัตรู 

ปี 2545 

 ตั้งแต่ขา้วโพดคัว่เร่ิมงอกจนกระทัง่เก็บเก่ียว แมลงศตัรูสําคญัท่ีพบ คือ หนอนเจาะลาํตน้ขา้วโพด 

(Ostrinia furnacalis (Guenée)) หนอนเจาะฝักขา้วโพด (Helicoverpa armigera (Hübner)) หนอนกระทูห้อม 

(Spodoptera exigua (Hübner))  เพล้ียอ่อนขา้วโพด (Rhopalosiphum maidis (Fitch))  และพบเพล้ียไฟ 2 

ชนิด เขา้ทาํลายไหมขา้วโพด ไดแ้ก่ เพล้ียไฟดอกไมฮ้าวาย (Thrips hawaiiensis (Morgan)) และเพล้ียไฟถัว่ 

(Caliothrips sp.) ซ่ึงแมลงศตัรูเหล่าน้ีเป็นชนิดเดียวกบัท่ีพบเป็นแมลงศตัรูสําคญัของขา้วโพดเล้ียงสัตว ์และ

ขา้วโพดหวาน ซ่ึงอรนุช และวชัรา (2540) กล่าววา่ แมลงศตัรูในประเทศไทยท่ีไดร้ายงานไวมี้ถึง 76 ชนิด 

อยา่งไรก็ดีแมลงศตัรูขา้วโพดท่ีมีความสาํคญัและพบในไร่เป็นประจาํมีเพียง 8-9 ชนิด เท่านั้น แมลงท่ีมกัพบ

เสมอ ไดแ้ก่ เพล้ียไฟ หนอนกระทูห้อม มอดดิน เพล้ียอ่อน หนอนกระทูข้า้วโพด หนอนเจาะลาํตน้ขา้วโพด 

หนอนเจาะฝักขา้วโพด และดว้งกุหลาบ เป็นตน้ จากผลการทดลองในแปลงท่ีไม่พ่นสาร พบจาํนวนหนอน

กระทูห้อม (ตารางท่ี 1)  และจาํนวนตน้ขา้วโพดท่ีถูกหนอนเจาะลาํตน้ขา้วโพดทาํลาย (ตารางท่ี 2) มากท่ีสุด

ในขา้วโพดคัว่พนัธ์ุ SK99 M-A1  โดยท่ีพบหนอนกระทูห้อมเขา้ทาํลายเม่ือขา้วโพดอายุ 10 – 29 วนั  พบมาก

ท่ีสุดเฉล่ีย 0.31 ตวัต่อตน้ เม่ือขา้วโพดอายุ 17 วนั    จากตารางท่ี 2  พบหนอนเจาะลาํตน้ขา้วโพด และหนอน

เจาะฝักขา้วโพดมากท่ีสุดในพนัธ์ุ SK97 D-R099 โดยพบหนอนเจาะลาํตน้เขา้ทาํลายเมื่อขา้วโพดอายุ 29 

– 88 วนั พบมากท่ีสุดเฉล่ียเท่ากบั 0.18 ตวัต่อตน้ เม่ือขา้วโพดอายุ 74 วนั หนอนเจาะฝักขา้วโพดพบเขา้

ทาํลายเม่ือขา้วโพดอายุ 52 – 82 วนั พบมากท่ีสุดเม่ือขา้วโพดอายุ 65 วนั เฉล่ีย 0.24 ตวัต่อตน้ ซ่ึงเป็นระยะ
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การเจริญเติบโตของฝัก ในแปลงไม่พ่นสารพบรูเจาะลาํตน้ขา้วโพดมากท่ีสุดในขา้วโพดพนัธ์ุ SK97 D-R 102 

พบรูเจาะเฉล่ีย 1.07 รูต่อตน้ (ตารางท่ี 2) ส่วนแมลงปากดูดพวกเพล้ียอ่อนและเพล้ียไฟ พบเขา้ทาํลายช่วงท่ี

ออกดอกติดไหมและฝักขา้วโพดกาํลงัเจริญเติบโต พบปริมาณมากท่ีสุดในขา้วโพดคัว่พนัธ์ุ SK97 D-R102 

โดยท่ีเพล้ียอ่อนพบเขา้ทาํลายฝักขา้วโพดมากช่วงขา้วโพดอายุ 44-88 วนั และพบมากท่ีสุดเม่ือขา้วโพดอาย ุ

58 วนั เฉล่ียเท่ากบั 26.49 ตวัต่อตน้ สําหรับเพล้ียไฟพบเขา้ทาํลายเม่ือขา้วโพดอายุ 52-74 วนั พบเฉล่ียมาก

ท่ีสุดเท่ากบั 5.90 ตวัต่อตน้ เม่ือขา้วโพดอาย ุ 58 วนั (ตารางท่ี 1) 

 ศตัรูธรรมชาติพบได้ตลอดฤดูปลูก พบมากท่ีสุดเม่ือขา้วโพดอายุ 74 วนั เฉล่ีย 1.04 ตวัต่อต้น  

(ตารางท่ี 3) ศตัรูธรรมชาติท่ีพบส่วนใหญ่ไดแ้ก่ ตวัหํ้ าพวกแมงมุม และแมลงหางหนีบ นอกนั้นเป็นพวก 

ดว้งเต่าชนิดต่างๆ จ้ิงหรีดปีกใส มวนพิฆาต และดว้งกน้กระดก และแตนเบียนไข่ Trichogramma sp.  

ปี 2546 

  โดยทัว่ไปพบการทาํลายของแมลงศตัรูรุนแรงมากกวา่ในปี 2545 แต่พบการทาํลายของหนอนกระทู้

หอม เพล้ียอ่อนและเพล้ียไฟตํ่า  แมลงศตัรูสําคญัท่ีพบระบาดเป็นประจาํในขา้วโพด คือ  หนอนเจาะลาํตน้

ขา้วโพด และหนอนเจาะฝักขา้วโพด แต่ในปีน้ีพบการระบาดของดว้งกุหลาบ (Adoretus compressus Weber) 

ซ่ึงจดัเป็นแมลงศตัรูกดักินใบท่ีระบาดเป็นคร้ังคราวในขา้วโพด  จากผลการทดลองในแปลงท่ีไม่พ่นสารฆ่า

แมลง พบหนอนเจาะลาํตน้ขา้วโพดเขา้ทาํลายขา้วโพดเม่ืออายุ 10 – 81 วนั พบมากท่ีสุดในพนัธ์ุ SK97 D-

R105  เฉล่ียพบหนอนมากท่ีสุดเม่ือ 67 วนั เฉล่ียเท่ากบั 0.88 ตวัต่อตน้ นอ้ยท่ีสุดในพนัธ์ุ flat composite  พบ

จาํนวนตน้ขา้วโพดท่ีถูกหนอนเจาะลาํตน้ขา้วโพดทาํลายมากท่ีสุดในขา้วโพดคัว่พนัธ์ุ SK97 D-R102 เม่ือ

ขา้วโพดอายุ 81 วนั  พบเฉล่ีย 98.33 ตน้ต่อขา้วโพด 100 ตน้  ในแปลงไม่พ่นสาร พบรูเจาะลาํตน้ขา้วโพด

มากท่ีสุดในขา้วโพดพนัธ์ุ SK97 D-R102  พบรูเจาะเฉล่ีย 2.20 รูต่อตน้ โดยตน้ท่ีถูกทาํลายมากท่ีสุดถึง 11 รู

ตน้ (ตารางท่ี 4) พบหนอนเจาะฝักขา้วโพดมากท่ีสุดในพนัธ์ุ oval composite และนอ้ยท่ีสุดในพนัธ์ุ round 

composite พบเขา้ทาํลายขา้วโพดเม่ืออายุ 38 – 81 วนั พบมากท่ีสุดเฉล่ียเท่ากบั 1.60 ตวัต่อตน้ เม่ือขา้วโพด

อายุ 52 วนั (ตารางท่ี 5) นอกจากน้ีพบการทาํลายของดว้งกุหลาบ เน่ืองจากแมลงชนิดน้ีออกหากินตอน

กลางคืนชอบกินใบแก่มากกวา่ใบอ่อน  จึงสํารวจไม่พบตวัแมลงพบแต่รอยทาํลายใบขา้วโพดเสียหายเวา้แหวง่

พรุนทั้งใบ จากการตรวจนับใบขา้วโพดเม่ือ 74 วนั พบใบข้าวโพดถูกด้วงกุหลาบทาํลาย มากท่ีสุดใน

ขา้วโพดพนัธ์ุ flat composite เท่ากบั 10.23 ใบต่อตน้ แตกต่างอยา่งมีนยัสําคญักบัพนัธ์ุ SK97 D-R099 ซ่ึงพบ

นอ้ยท่ีสุดเท่ากบั 8.47 ใบต่อตน้ สําหรับพนัธ์ุ oval composite, round composite, SK99 M A1, SK97 D-R102 

และ SK97 D-R105 พบเท่ากบั 9.05, 10.18, 10.08, 9.97 และ 8.83 ใบต่อตน้ ตามลาํดบั (ตารางท่ี 5)  

 ศตัรูธรรมชาติพบได้ตลอดทั้งปี ชนิดท่ีพบส่วนใหญ่ ได้แก่ ตวัหํ้ าพวกแมงมุม แมลงหางหนีบ  

ดว้งเต่าชนิดต่างๆ จ้ิงหรีดปีกใส มวนพิฆาต และดว้งกน้กระดก และแตนเบียนไข่ Trichogramma sp. พบ

ศตัรูธรรมชาติมากท่ีสุดเม่ือขา้วโพดอายุ 81 วนั เฉล่ียมากท่ีสุด 0.27 ตวัต่อตน้ (ตารางท่ี 3) โดยทัว่ไปพบ

ปริมาณนอ้ยกวา่ในปี 2545 
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เปรียบเทยีบความสูญเสียผลผลติจากการทาํลายของแมลงศัตรู 

ปี 2545 

 ผลจากการเขา้ทาํลายของแมลงศตัรูในขา้วโพดคัว่พนัธ์ุต่างๆ เม่ือวิเคราะห์ขอ้มูลทางสถิติ เปรียบเทียบ

แปลงท่ีพ่นสารและไม่พ่นสารฆ่าแมลง จากตารางท่ี 6  พบวา่ ในขา้วโพดทั้ง 7 พนัธ์ุ นํ้ าหนกัฝักลดลง 9.50 - 

19.18% เฉล่ีย 7.54% และนํ้ าหนกัเมล็ดลดลง 3.74 - 20.08% เฉล่ีย 6.16%   และเปอร์เซ็นตฝั์กถูกทาํลาย

เพิ่มข้ึน 16.31 – 33.49% เฉล่ีย 27.04%   พนัธ์ุ round composite ให้ผลผลิตมากท่ีสุด นํ้ าหนกัฝักทั้งหมดมาก

ท่ีสุดเท่ากบั 944.00 กิโลกรัม/ไร่ ในแปลงพ่นสาร และเท่ากบั 762.89 กิโลกรัม/ไร่ ในแปลงไม่พ่นสาร 

แตกต่างอยา่งมีนยัสําคญักบัพนัธ์ุ SK99 M-A1 และ SK97 D-R099 โดยคิดเป็นเปอร์เซ็นตสู์ญเสียนํ้ าหนกัฝัก

มากท่ีสุด เท่ากบั 19.18% (ตารางท่ี 7) ใหน้ํ้ าหนกัเมล็ด เท่ากบั 650.00 และ 591.56 กิโลกรัม/ไร่ ในแปลงพ่น

สารและไม่พ่นสาร ตามลาํดบั คิดเป็นเปอร์เซ็นตสู์ญเสียนํ้ าหนกัเมล็ด 8.99% ไม่แตกต่างจากพนัธ์ุอ่ืน พนัธ์ุ 

flat composite มีเปอร์เซ็นตสู์ญเสียมากท่ีสุดถึง 20.08% (ตารางท่ี 8) นอกจากน้ี พนัธ์ุ round composite ยงัมี

จาํนวนฝักทั้งหมดมากท่ีสุด เท่ากบั 9,755.6 ฝักต่อไร่ ในแปลงพ่นสารแตกต่างจากพนัธ์ุ SK99 M-A1 อยา่งมี

นยัสาํคญั (ตารางท่ี 9) พบฝักถูกทาํลายในแปลงไม่พน่สารมากท่ีสุดในขา้วโพดคัว่พนัธ์ุ SK97 D-R099 เท่ากบั 

65.0% ซ่ึงเป็นพนัธ์ุท่ีพบหนอนเจาะลาํตน้ขา้วโพดมากท่ีสุด (ภาพท่ี 1) 

ปี 2546 

 จากผลการวเิคราะห์ขอ้มลูทางสถิติ เปรียบเทียบความสูญเสียผลผลิตในขา้วโพดพนัธ์ุต่างๆ ทั้ง 7 พนัธ์ุ 

ในแปลงพน่สารและไม่พน่สาร พบวา่นํ้ าหนกัฝักทั้งหมดลดลง 25.46 – 45.68% เฉล่ีย 34.05% นํ้าหนกัเมล็ด

ลดลง 17.39 – 51.43% เฉล่ีย 29.77% (ตารางท่ี 6)  

 พบวา่ในแปลงท่ีพน่สาร ขา้วโพดคัว่พนัธ์ุ round composite ให้นํ้ าหนกัฝักเฉล่ียสูงสุดเท่ากบั 819.85 

กิโลกรัม/ไร่ ในแปลงพ่นสาร และเท่ากบั 445.33 กิโลกรัม/ไร่ ในแปลงไม่สาร (ตารางท่ี 7) และคิดเป็น

เปอร์เซ็นตสู์ญเสียมากท่ีสุดเท่ากบั 45.68% (ตารางท่ี 6) ให้นํ้ าหนกัเมล็ด 481.75 กิโลกรัม/ไร่ ในแปลงพ่นสาร 

แตกต่างอย่างมีนัยสําคัญจากพนัธ์ุอ่ืน แต่ไม่แตกต่างกันในแปลงไม่พ่นสารฆ่าแมลง ซ่ึงเท่ากับ 233.13 

กิโลกรัม/ไร่ และคิดเป็นเปอร์เซ็นต์สูญเสียนํ้ าหนักเมล็ดมากท่ีสุด เท่ากับ 51.43% (ตารางท่ี 8)  

อีกทั้งยงัมีจาํนวนฝักทั้งหมดมากท่ีสุด เท่ากบั 10,073.8 ฝักต่อไร่ ในแปลงพ่นสาร แตกต่างจากพนัธ์ุ oval 

composite และ flat composite อยา่งมีนยัสําคญั (ตารางท่ี 9) เปอร์เซ็นตฝั์กถูกทาํลายในแปลงไม่พ่นสาร

มากกวา่แปลงพน่สารอยา่งเห็นไดช้ดั พบมากท่ีสุดในขา้วโพดพนัธ์ุ SK97 DR-105 เท่ากบั 26.48% (ตารางท่ี 

6) พบเปอร์เซ็นตฝั์กถูกแมลงศตัรูเขา้ทาํลายแตกต่างกนั 6.42 – 26.48% เฉล่ีย 14.57% โดยขา้วโพดคัว่พนัธ์ุ 

SK97 D-R105 พบถูกทาํลายมากท่ีสุด (ภาพท่ี 1) 

 เม่ือเปรียบเทียบค่าเฉล่ียจาก 2 ปี จากตารางท่ี 6 พบวา่ ผลจากการเขา้ทาํลายของแมลงศตัรูในขา้วโพด

ทั้ง 7 พนัธ์ุ ค่าเฉล่ียของเปอร์เซ็นตสู์ญเสียนํ้ าหนกัฝักอยูร่ะหวา่ง 9.77 – 32.43% เฉล่ีย 19.40% มากท่ีสุดในพนัธ์ุ 
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round composite และนอ้ยท่ีสุดในพนัธ์ุ SK99 M-A1 สําหรับนํ้ าหนกัเมล็ดมีเปอร์เซ็นตสู์ญเสีย 6.41 – 30.21% 

เฉล่ีย 17.67%  มากท่ีสุดในพนัธ์ุ round composite และนอ้ยท่ีสุดในพนัธ์ุ SK99 M-A1 สอดคลอ้งกบันํ้ าหนกัฝัก 

และเปอร์เซ็นตฝั์กถูกทาํลายอยูร่ะหวา่ง 11.37 – 25.24% เฉล่ีย 20.50% มากท่ีสุดในขา้วโพดพนัธ์ุ SK97 D-

R105 และนอ้ยท่ีสุดในพนัธ์ุ oval composite จะเห็นไดว้า่เปอร์เซ็นตสู์ญเสียของทั้งนํ้ าหนกัฝักและนํ้ าหนกั

เมล็ดในปี 2546 มากกวา่ปี 2545 แต่เปอร์เซ็นตฝั์กถูกทาํลายในปี 2545 มากกวา่ ปี 2546 ทั้งน้ีเน่ืองจาก ในปี 

2546 มีการระบาดของดว้งกุหลาบซ่ึงเขา้ทาํลายกดักินใบขา้วโพดอยา่งรุนแรงจนเวา้แหวง่จึงมีผลกระทบต่อ

ผลผลิตขา้วโพดคัว่ ในปี 2546 มีการเขา้ทาํลายของแมลงศตัรูเป็นปริมาณมาก ทาํให้ผลผลิตท่ีไดต้ ํ่ากว่าในปี 

2545  และในปี 2546 มีการเขา้ทาํลายของแมลงศตัรูตั้งแต่ขา้วโพดยงัเล็ก ซ่ึงความสูญเสียผลผลิตของ

ขา้วโพดคัว่ข้ึนกบัระยะการเจริญเติบโตของขา้วโพดคัว่ท่ีถูกหนอนเจาะลาํตน้เขา้ทาํลาย (Jarvis et al., 1986) 

นอกจากน้ียงัอาจเกี่ยวกบัสภาพการปลูกที่แตกต่างกนั ซ่ึงมีอิทธิพลอยา่งมากต่อการเจริญเติบโตของ

ขา้วโพดคัว่ (ปรีชา, 2546) ในแปลงท่ีพ่นสาร ขา้วโพดคัว่พนัธ์ุ oval composite และ round composite  มี

จาํนวนฝักมากกวา่พนัธ์ุ SK99 M-A1 อยา่งมีนยัสําคญั พนัธ์ุ round composite ให้นํ้ าหนกัเมล็ดสูงสุดเฉล่ีย 

650.00 และ 481.75 กิโลกรัม/ไร่ ในปี 2545 และ 2546 ตามลาํดบั เฉล่ีย 565.88 กิโลกรัม/ไร่ แตกต่างจาก

พนัธ์ุอ่ืนอยา่งมีนยัสาํคญัในแปลงพ่นสารฆ่าแมลง แต่ไม่แตกต่างกนัในแปลงไม่พน่สารฆ่าแมลง   

 การทาํลายของหนอนเจาะลาํตน้ขา้วโพดนอกจากจะทาํลายผลผลิตโดยตรงแลว้ ยงัเพิ่มอตัราการเกิด

ปัญหาการปนเป้ือนเช้ืออะฟลาท็อกซินซ่ึงเป็นสารก่อมะเร็งในผลผลิตขา้วโพดเล้ียงสัตว ์และขา้วโพดคัว่ 

(Widstrom et al., 1975) แต่อยา่งไรก็ดีไม่มีผลกระทบต่อการแตกของขา้วโพดคัว่ (Jarvis et al., 1986) 

สรุปผลการทดลอง 

1. แมลงศตัรูสําคญัท่ีพบ คือ หนอนเจาะลาํตน้ขา้วโพด (Ostrinia furnacalis (Guenée)) หนอนเจาะ

ฝักขา้วโพด (Helicoverpa armigera (Hübner))เพล้ียอ่อนขา้วโพด (Rhopalosiphum maidis (Fitch)) เพล้ียไฟ

ดอกไมฮ้าวาย (Thrips hawaiiensis (Morgan))  เพล้ียไฟถัว่ (Caliothrips sp.) และดว้งกุหลาบ (Adoretus 

compressus Weber) 

2. พบจาํนวนหนอนกระทูห้อมมากท่ีสุดในขา้วโพดคัว่พนัธ์ุ SK 99 M-A 1   และพบหนอนเจาะลาํ

ตน้ขา้วโพดและหนอนเจาะฝักขา้วโพดมากท่ีสุดในพนัธ์ุ SK 97 D-R 105 ส่วนแมลงปากดูดพวกเพล้ียไฟและ

เพล้ียอ่อน และรูเจาะลาํตน้ขา้วโพดพบมากท่ีสุดในขา้วโพดคัว่พนัธ์ุ SK97 D-R102 มากท่ีสุด มีแนวโน้มว่า 

ขา้วโพดคัว่พนัธ์ุ SK97 D-R102 พบการเขา้ทาํลายของแมลงศตัรูมากท่ีสุด 

3. ศตัรูธรรมชาติชนิดท่ีพบส่วนใหญ่ไดแ้ก่ ตวัหํ้ าพวกแมงมุม และแมลงหางหนีบ ดว้งเต่าชนิดต่างๆ 

จ้ิงหรีดปีกใส มวนพิฆาต และดว้งกน้กระดก และแตนเบียนไข่ Trichogramma sp. 

4. ผลจากการเขา้ทาํลายของแมลงศตัรูในขา้วโพดทั้ง 7 พนัธ์ุ ค่าเฉล่ียของเปอร์เซ็นตสู์ญเสียนํ้ าหนกั

ฝักอยูร่ะหวา่ง 9.77 – 32.43% เฉล่ีย 19.40% มากท่ีสุดในพนัธ์ุ round composite และนอ้ยท่ีสุดในพนัธ์ุ SK99 

M-A1 สําหรับนํ้ าหนกัเมล็ดมีเปอร์เซ็นต์สูญเสีย 6.41 – 30.21% เฉล่ีย 17.67% มากท่ีสุดในพนัธ์ุ round 
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composite และน้อยท่ีสุดในพนัธ์ุ SK99 M-A1 ซ่ึงสอดคลอ้งกบันํ้ าหนกัฝัก และเปอร์เซ็นต์ฝักถูกทาํลาย

แตกต่างกนัระหวา่ง 11.37 – 25.24% เฉล่ีย 20.50% มากท่ีสุดในขา้วโพดพนัธ์ุ SK97 D-R105 และนอ้ยท่ีสุด

ในพนัธ์ุ oval composite  
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ตารางท่ี 1  แสดงจาํนวนหนอนกระทูห้อม (Spodoptera exigua (Hubner)), เพล้ียอ่อนขา้วโพด (Rhopalosiphum maidis (Fitch)) และเพล้ียไฟท่ีพบบนขา้วโพดคัว่พนัธุ์ต่างๆ  

                  ท่ีระยะการเจริญเติบโตต่างๆ กนั ในแปลงท่ีพน่และไม่พน่สารฆ่าแมลง  ศูนยวิ์จยัพืชไร่ชยันาท ระหวา่งเดือนธนัวาคม 2544  ถึง มีนาคม 2545 

วธีิการ พนัธุ์ขา้วโพดคัว่ 

จาํนวนหนอนกระทูห้อม (ตวั/ตน้) เพล้ียอ่อนขา้วโพด (ตวั/ตน้) เพล้ียไฟ (ตวั/ ตน้) 

อายขุา้วโพดหลงังอก (วนั) 
รวม 

อายขุา้วโพดหลงังอก (วนั) 
รวม 

อายขุา้วโพดหลงังอก (วนั) 
รวม 

10 17 24 29 44 52 58 65 74 82 88 52 58 65 74 

แปลง 

พ่นสารฆ่าแมลง Oval composite 
0.00 0.21 0.08 0.01 0.30 0.00 2.28 0.43 0.93 1.19 0.33 0.31 5.45 0.74 1.78 1.75 0.58 4.84 

Round composite 
0.00 0.16 0.05 0.01 0.23 0.00 0.33 0.46 1.29 0.98 0.40 0.09 3.54 0.59 3.36 2.66 0.04 6.65 

Flat composite 
0.01 0.14 0.03 0.01 0.19 0.00 2.79 0.79 1.60 0.54 0.28 1.13 7.11 0.28 1.83 1.95 0.00 4.05 

SK99 M-A1   
0.01 0.10 0.04 0.00 0.15 0.00 2.85 2.45 0.61 0.65 0.14 0.21 6.91 0.00 1.54 2.79 0.30 4.63 

SK97 D-R099 
0.04 0.11 0.03 0.00 0.18 0.00 0.29 14.14 0.83 1.28 0.44 0.69 17.65 0.04 1.33 2.53 0.04 3.93 

SK97 D-R102  0.01 0.10 0.04 0.00 0.15 0.00 0.14 1.18 1.79 0.99 0.69 0.25 5.03 0.04 2.73 3.59 0.24 6.59 

SK97 D-R105 0.04 0.16 0.04 0.00 0.24 0.00 0.14 2.66 1.23 1.29 0.34 0.36 6.01 0.11 3.71 2.71 0.54 7.08 

                    

แปลง 

ไม่พ่นสารฆ่าแมลง Oval composite 
0.00 0.13 0.06 0.00 0.19 0.00 0.00 0.15 1.69 2.43 1.15 0.80 6.21 0.36 4.04 2.33 0.00 6.73 

Round composite 
0.08 0.10 0.00 0.03 0.20 0.00 0.08 1.19 1.30 2.09 0.50 0.06 5.21 0.40 5.24 1.20 0.06 6.90 

Flat composite 
0.03 0.20 0.05 0.00 0.28 0.00 1.24 1.38 5.73 14.21 0.14 0.58 23.26 0.04 3.78 1.34 0.04 5.19 

SK99 M-A1   0.01 0.31 0.09 0.00 0.41 0.00 0.01 0.04 2.63 2.55 0.74 1.04 7.00 0.36 3.39 1.20 0.03 4.98 

SK97 D-R099 
0.00 0.14 0.06 0.01 0.21 0.69 0.41 4.08 2.39 1.28 0.46 0.25 9.55 0.36 3.04 0.85 0.34 4.59 

SK97 D-R102  
0.00 0.15 0.11 0.00 0.26 0.00 0.00 26.49 2.44 3.65 0.64 0.19 33.40 0.04 4.43 3.61 0.09 8.16 

SK97 D-R105  0.00 0.18 0.03 0.01 0.21 0.00 1.84 0.03 1.35 1.54 0.33 0.39 5.46 0.03 5.90 1.43 0.14 7.49 
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ตารางท่ี 2  แสดงจาํนวนตน้ขา้วโพดท่ีพบรอยทาํลายยอดและรูเจาะลาํตน้ หนอนเจาะลาํตน้ขา้วโพด (Ostrinia furnacalis (Guenee)) และหนอนเจาะฝักขา้วโพด (Helicoverpa armigera (Hubner))  

                  ท่ีพบบนขา้วโพดคัว่พนัธุ์ต่างๆ  ท่ีระยะการเจริญเติบโตต่างๆ กนั ในแปลงท่ีพน่และไม่พน่สารฆ่าแมลง  ศูนยวิ์จยัพืชไร่ชยันาท ระหวา่งเดือนธนัวาคม 2544  ถึง มีนาคม 2545 

วธีิการ พนัธุ์ขา้วโพดคัว่ 

จาํนวนตน้ขา้วโพด (ตน้/100 ตน้) จาํนวนหนอนเจาะลาํตน้ขา้วโพด (ตวั/ ตน้) รูเจาะ (รู/ตน้) จาํนวนหนอนเจาะฝักขา้วโพด (ตวั/ ตน้) 

อายขุา้วโพดหลงังอก (วนั) อายขุา้วโพดหลงังอก (วนั) 

รวม 

อาย ุ(วนั) อายขุา้วโพดหลงังอก (วนั) รวม 

44 52 58 65 74 82 88 44 52 58 65 74 82 88 95 52 58 65 74 82  

แปลง 

พ่นสาร 

ฆ่าแมลง 

Oval composite 
0.00 7.50 10.00 18.75 8.75 17.50 18.75 

0.01 0.01 0.00 0.01 0.00 0.01 0.03 0.08 
0.23 

0.00 0.03 0.26 0.11 0.01 0.43 

Round composite 
0.00 10.00 12.50 18.75 3.75 13.75 23.75 

0.01 0.01 0.00 0.05 0.04 0.01 0.00 0.13 
0.26 

0.00 0.03 0.21 0.00 0.01 0.26 

Flat composite 
0.00 11.25 18.75 32.50 23.75 22.50 26.25 

0.03 0.08 0.01 0.06 0.05 0.08 0.01 0.31 
0.24 

0.00 0.03 0.28 0.05 0.00 0.35 

SK99 M-A1   
0.00 5.00 11.25 11.25 12.50 23.75 18.75 

0.00 0.00 0.03 0.03 0.04 0.04 0.00 0.13 
0.28 

0.00 0.01 0.15 0.09 0.01 0.26 

SK97 D-R099 
0.00 13.75 15.00 22.50 21.25 23.75 21.25 

0.01 0.04 0.00 0.05 0.03 0.05 0.00 0.18 
0.21 

0.00 0.06 0.20 0.06 0.00 0.33 

SK97 D-R102  
0.00 5.00 15.00 21.25 16.25 32.50 27.50 

0.00 0.01 0.01 0.01 0.08 0.00 0.01 0.13 
0.34 

0.00 0.01 0.19 0.06 0.00 0.26 

SK97 D-R105  
0.00 6.25 20.00 21.25 11.25 23.75 25.00 

0.00 0.04 0.03 0.03 0.03 0.08 0.01 0.20 
0.35 

0.01 0.03 0.10 0.04 0.00 0.19 

                                                

แปลง 

ไม่พ่น

สาร 

ฆ่าแมลง 

Oval composite 
1.25 26.25 30.00 35.00 45.00 47.50 53.75 

0.03 0.01 0.01 0.09 0.11 0.06 0.01 0.33 
0.85 

0.00 0.01 0.10 0.06 0.00 0.18 

Round composite 
0.00 11.25 20.00 36.25 42.50 45.00 48.75 

0.01 0.04 0.00 0.10 0.11 0.08 0.00 0.34 
0.81 

0.00 0.09 0.16 0.05 0.01 0.31 

Flat composite 
1.25 23.75 31.25 43.75 55.00 61.25 52.50 

0.08 0.10 0.04 0.01 0.05 0.06 0.01 0.40 
0.84 

0.00 0.01 0.08 0.13 0.00 0.21 

SK99 M-A1   
2.50 31.25 36.25 51.25 58.75 52.50 60.00 

0.05 0.06 0.00 0.05 0.16 0.08 0.00 0.41 
0.95 

0.00 0.03 0.16 0.10 0.00 0.29 

SK97 D-R099 
0.00 20.00 22.50 43.75 40.00 68.75 66.25 

0.15 0.01 0.03 0.05 0.16 0.09 0.01 0.53 
1.07 

0.01 0.09 0.24 0.06 0.00 0.40 

SK97 D-R102  
0.00 20.00 35.00 40.00 56.25 61.25 63.75 

0.08 0.04 0.01 0.04 0.09 0.06 0.01 0.33 
1.06 

0.00 0.03 0.11 0.09 0.00 0.23 

SK97 D-R105  1.25 16.25 17.50 42.50 50.00 60.00 61.25 

0.08 0.01 0.03 0.04 0.18 0.08 0.00 0.40 

1.05 

0.00 0.03 0.14 0.05 0.00 0.23 
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ตารางท่ี  3  แสดงจาํนวนศตัรูธรรมชาติ ท่ีพบบนขา้วโพดคัว่พนัธุ์ต่างๆ ท่ีระยะการเจริญเติบโตต่างๆ กนั  ในแปลงท่ีพน่และไม่พน่สารฆ่าแมลง   

                     ศูนยวิ์จยัพืชไร่ชยันาท ระหวา่งเดือนธนัวาคม 2544  ถึง มีนาคม 2545 และเดือนมกราคม ถึง พฤษภาคม 2546 

วธีิการ พนัธุ์ขา้วโพดคัว่ 

ปี 2545 ปี 2546 

จาํนวนศตัรูธรรมชาติ (ตวั/ตน้) 
รวม 

จาํนวนศตัรูธรรมชาติ (ตวั/ ตน้) 
รวม 

อายขุา้วโพดหลงังอก (วนั) อายขุา้วโพดหลงังอก (วนั) 

10 17 24 29 36 44 52 58 65 74 82 88 10 17 24 31 38 46 52 59 67 74 81 

แปลง 

พ่นสาร 

ฆ่าแมลง 

Oval composite 0.08 0.10 0.06 0.16 0.34 0.15 0.11 0.06 0.04 0.01 0.00 0.04 1.15 0.03 0.05 0.07 0.05 0.02 0.08 0.00 0.00 0.02 0.08 0.03 0.43 

Round composite 0.09 0.15 0.09 0.14 0.16 0.10 0.11 0.05 0.03 0.00 0.00 0.03 0.94 0.02 0.02 0.02 0.08 0.00 0.03 0.00 0.00 0.02 0.05 0.00 0.23 

Flat composite 0.14 0.09 0.05 0.13 0.23 0.11 0.03 0.01 0.04 0.04 0.04 0.05 0.94 0.12 0.00 0.03 0.02 0.00 0.02 0.00 0.00 0.02 0.07 0.02 0.28 

SK99 M-A1   0.14 0.10 0.06 0.20 0.13 0.10 0.08 0.04 0.01 0.01 0.04 0.04 0.94 0.00 0.02 0.10 0.13 0.03 0.12 0.02 0.00 0.00 0.03 0.05 0.50 

SK97 D-R099 0.11 0.10 0.10 0.16 0.20 0.15 0.13 0.03 0.05 0.03 0.01 0.03 1.09 0.02 0.03 0.02 0.10 0.05 0.03 0.02 0.00 0.07 0.03 0.00 0.37 

SK97 D-R102  0.19 0.13 0.08 0.14 0.24 0.15 0.08 0.03 0.01 0.00 0.05 0.05 1.13 0.03 0.02 0.03 0.02 0.03 0.10 0.02 0.00 0.03 0.00 0.00 0.28 

SK97 D-R105  0.09 0.05 0.08 0.09 0.28 0.15 0.10 0.05 0.06 0.00 0.03 0.00 0.96 0.08 0.03 0.03 0.02 0.03 0.02 0.00 0.03 0.00 0.03 0.03 0.32 

                                                      

แปลง 

ไม่พ่นสาร 

ฆ่าแมลง 

Oval composite 0.19 0.11 0.14 0.19 0.35 0.30 0.21 0.15 0.31 0.20 0.05 0.39 2.59 0.00 0.10 0.18 0.05 0.07 0.02 0.08 0.00 0.12 0.13 0.15 0.90 

Round composite 0.13 0.06 0.16 0.15 0.28 0.16 0.19 0.26 0.25 0.38 0.39 0.43 2.83 0.02 0.05 0.13 0.07 0.02 0.02 0.07 0.05 0.07 0.15 0.20 0.83 

Flat composite 0.14 0.06 0.16 0.28 0.05 0.26 0.40 0.34 0.21 1.04 0.26 0.20 3.40 0.03 0.05 0.15 0.10 0.12 0.03 0.05 0.02 0.10 0.08 0.07 0.80 

SK99 M-A1   0.08 0.09 0.08 0.26 0.28 0.26 0.15 0.29 0.71 0.19 0.20 0.34 2.91 0.03 0.08 0.18 0.08 0.07 0.02 0.05 0.03 0.20 0.22 0.20 1.17 

SK97 D-R099 0.13 0.05 0.18 0.21 0.40 0.33 0.26 0.40 0.33 0.28 0.21 0.61 3.38 0.02 0.13 0.15 0.03 0.02 0.10 0.07 0.12 0.18 0.10 0.27 1.18 

SK97 D-R102  0.10 0.13 0.10 0.24 0.28 0.15 0.14 0.21 0.45 0.23 0.13 0.19 2.33 0.02 0.10 0.20 0.08 0.05 0.05 0.07 0.07 0.20 0.25 0.27 1.35 

SK97 D-R105  0.08 0.09 0.13 0.11 0.25 0.30 0.23 0.23 0.33 0.38 0.20 0.36 2.66 0.00 0.00 0.05 0.15 0.03 0.02 0.03 0.05 0.00 0.08 0.22 0.63 
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ตารางท่ี 4  แสดงจาํนวนตน้ขา้วโพดท่ีพบรอยทาํลายยอดและรูเจาะลาํตน้ และหนอนเจาะลาํตน้ขา้วโพด (Ostrinia furnacalis (Guenee)) ท่ีพบบนขา้วโพดคัว่พนัธุ์ต่างๆ ท่ีระยะการเจริญเติบโตต่างๆ กนั  

                 ในแปลงท่ีพน่และไม่พน่สารฆ่าแมลง  ศูนยวิ์จยัพืชไร่ชยันาท ระหวา่งเดือนมกราคม  ถึง พฤษภาคม 2546 

วธีิการ พนัธุ์ขา้วโพดคัว่ 
จาํนวนตน้ขา้วโพด (ตน้/100 ตน้) จาํนวนหนอนเจาะลาํตน้ขา้วโพด (ตวั/ ตน้) 

รวม 
รูเจาะ (รู/ตน้) 

อายขุา้วโพดหลงังอก (วนั) อายขุา้วโพดหลงังอก (วนั) อาย ุ(วนั) 

10 17 24 31 38 46 52 59 67 74 81 10 17 24 31 38 46 52 59 67 74 81 81 

แปลง 

พ่นสาร 

ฆ่าแมลง 

Oval composite 0.00 1.67 0.00 6.67 1.67 6.67 15.00 21.67 15.00 15.00 11.67 0.00 0.00 0.00 0.00 0.02 0.08 0.03 0.00 0.02 0.07 0.02 0.23 0.20 

Round composite 0.00 1.67 0.00 1.67 5.00 20.00 15.00 20.00 26.67 20.00 13.33 0.00 0.00 0.00 0.00 0.05 0.10 0.03 0.00 0.02 0.15 0.02 0.37 0.27 

Flat composite 0.00 1.67 0.00 0.00 1.67 15.00 20.00 11.67 30.00 18.33 11.67 0.00 0.00 0.00 0.00 0.03 0.02 0.03 0.00 0.08 0.05 0.02 0.23 0.20 

SK99 M-A1   0.00 1.67 0.00 0.00 5.00 18.33 13.33 11.67 11.67 13.33 6.67 0.00 0.02 0.00 0.00 0.03 0.18 0.00 0.00 0.08 0.05 0.02 0.38 0.18 

SK97 D-R099 0.00 6.67 0.00 20.00 1.67 15.00 10.00 6.67 16.67 5.00 5.00 0.02 0.03 0.00 0.02 0.02 0.13 0.03 0.00 0.17 0.10 0.03 0.55 0.05 

SK97 D-R102  0.00 0.00 1.67 21.67 5.00 10.00 13.33 18.33 25.00 35.00 5.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.05 0.28 0.00 0.00 0.13 0.03 0.07 0.57 0.48 

SK97 D-R105  1.67 3.33 0.00 16.67 0.00 11.67 15.00 11.67 21.67 11.67 8.33 0.00 0.03 0.00 0.02 0.02 0.22 0.00 0.02 0.08 0.07 0.03 0.48 0.17 

                                                    

แปลง 

ไม่พ่นสาร 

ฆ่าแมลง 

Oval composite 1.67 0.00 15.00 20.00 50.00 71.67 65.00 65.00 88.33 88.33 91.67 0.00 0.15 0.08 0.10 0.58 0.18 0.15 0.22 0.60 0.32 0.12 2.50 1.83 

Round composite 0.00 0.00 5.00 16.67 58.33 73.33 78.33 61.67 90.00 90.00 93.33 0.00 0.00 0.00 0.08 0.50 0.33 0.10 0.32 0.57 0.37 0.07 2.33 2.17 

Flat composite 0.00 0.00 8.33 20.00 51.67 76.67 60.00 55.00 86.67 65.00 88.33 0.02 0.05 0.02 0.05 0.25 0.22 0.15 0.17 0.73 0.32 0.13 2.10 1.73 

SK99 M-A1   0.00 3.33 5.00 11.67 48.33 63.33 56.67 63.33 90.00 80.00 88.33 0.00 0.00 0.00 0.05 0.40 0.33 0.08 0.22 0.62 0.33 0.08 2.12 1.47 

SK97 D-R099 1.67 6.67 5.00 20.00 43.33 41.67 56.67 71.67 81.67 81.67 93.33 0.00 0.02 0.02 0.03 0.15 0.52 0.17 0.27 0.77 0.37 0.22 2.52 1.65 

SK97 D-R102  1.67 0.00 8.33 20.00 61.67 78.33 68.33 78.33 90.00 95.00 98.33 0.02 0.00 0.02 0.05 0.38 0.27 0.32 0.20 0.85 0.35 0.13 2.58 2.20 

SK97 D-R105  0.00 0.00 13.33 11.67 40.00 76.67 73.33 73.33 96.67 85.00 86.67 0.00 0.05 0.02 0.02 0.52 0.40 0.25 0.17 0.88 0.32 0.22 2.83 2.10 
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ตารางท่ี  5 แสดงจาํนวนหนอนเจาะฝักขา้วโพด (Helicoverpa armigera (Hubner)) และจาํนวนใบขา้วโพดท่ีถูกทาํลายโดยดว้งกุหลาบ (Adoretus compressus Weber)  

                   ท่ีพบบนขา้วโพดคัว่พนัธุ์ต่างๆ ท่ีระยะการเจริญเติบโตต่างๆ กนั ในแปลงท่ีพน่และไม่พน่สารฆ่าแมลง  ศูนยวิ์จยัพืชไร่ชยันาท ระหวา่งเดือนมกราคม  ถึง  

                   พฤษภาคม 2546 

วธีิการ พนัธุ์ขา้วโพดคัว่ 
หนอนเจาะฝักขา้วโพด (ตวั/ ตน้) ใบขา้วโพดถูกทาํลาย (ใบ/ตน้) 

อายขุา้วโพดหลงังอก (วนั) 
รวม 

อายขุา้วโพดหลงังอก (วนั) 

31 38 46 52 59 67 74 81 74 

แปลงพ่นสารฆ่าแมลง Oval composite 0.02 0.00 0.10 1.15 0.22 0.20 0.02 0.07 1.77 0.90 

Round composite 0.00 0.00 0.05 1.73 0.45 0.12 0.00 0.02 2.37 1.27 

Flat composite 0.00 0.00 0.02 1.53 0.42 0.07 0.08 0.02 2.13 0.92 

SK99 M-A1   0.00 0.00 0.05 1.17 0.37 0.13 0.05 0.02 1.78 1.33 

SK97 D-R099 0.00 0.00 0.05 1.50 0.42 0.07 0.10 0.03 2.17 0.72 

SK97 D-R102  0.00 0.00 0.00 1.57 0.43 0.03 0.03 0.07 2.13 1.30 

SK97 D-R105  0.00 0.00 0.10 1.28 0.45 0.08 0.07 0.07 2.05 0.87 

                        

แปลงไม่พ่นสารฆ่าแมลง Oval composite 0.00 0.00 0.22 1.37 0.30 0.12 0.02 0.02 2.03 9.05 

Round composite 0.00 0.00 0.03 0.95 0.27 0.03 0.00 0.03 1.32 10.18 

Flat composite 0.00 0.00 0.05 1.38 0.13 0.03 0.00 0.02 1.62 10.23 

SK99 M-A1   0.00 0.00 0.10 1.35 0.28 0.05 0.00 0.02 1.82 10.08 

SK97 D-R099 0.00 0.00 0.02 1.60 0.30 0.03 0.00 0.02 1.97 8.47 

SK97 D-R102  0.00 0.00 0.02 1.30 0.27 0.05 0.02 0.03 1.68 9.97 

SK97 D-R105  0.00 0.18 0.05 1.35 0.22 0.07 0.00 0.00 1.87 8.83 
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ตารางที ่ 6 แสดงเปอร์เซ็นตท่ี์แตกต่างกนัของ นํ้าหนกัฝัก นํ้าหนกัเมล็ด และเปอร์เซ็นตฝั์กท่ีถูกแมลงศตัรูทาํลายของขา้วโพดคัว่พนัธ์ุต่างๆ เปรียบเทียบความสูญเสียใน

แปลงท่ีพน่สารและไม่พน่สารฆ่าแมลง อาํเภอวดัสิงห์ จงัหวดัชยันาท ปี 2545-2546 

พนัธ์ุขา้วโพดคัว่             นํ้าหนกัฝัก (%)                นํ้าหนกัเมล็ด (%)                  %ฝักถูกทาํลาย (%) 

 2545 2546 เฉล่ีย 2545 2546 เฉล่ีย 2545 2546 เฉล่ีย 

Oval composite 13.80 25.46 19.63 3.74 20.11 11.93 16.31 6.42 11.37 

Round composite 19.18 45.68 32.43 8.99 51.43 30.21 28.08 11.22 19.65 

Flat composite 12.53 35.36 23.95 20.08 34.39 27.24 23.57 7.22 15.40 

SK99 M-A1   -8.74 28.29 9.77 -4.56 17.39 6.41 32.67 17.28 24.97 

SK97 D-R099 -10.04 33.79 11.88 -5.85 31.09 12.62 33.49 11.11 22.30 

SK97 D-R102  10.79 30.05 20.42 5.02 28.36 16.69 31.19 17.97 24.58 

SK97 D-R105  9.50 25.95 17.73 11.59 25.59 18.59 24.00 26.48 25.24 

         เฉล่ีย 7.54 32.08 19.40 5.57 29.77 17.67 27.04 13.96 20.50 
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ตารางท่ี 7  เปรียบเทียบผลผลิต นํ้าหนกัฝักทั้งหมดต่อไร่ ของขา้วโพดคัว่พนัธ์ุต่างๆ ในแปลงท่ีพน่สารและไม่พน่สาร อาํเภอวดัสิงห์ จงัหวดั

ชยันาท ปี 2545-2546 

 

พนัธ์ุขา้วโพดคัว่ 

ปี 2545 ปี 2546 

นํ้าหนกัฝัก (กก./ไร่)1/ นํ้าหนกัฝัก (กก./ไร่)1/ 

พน่สาร ไม่พน่สาร เฉล่ีย %แตกต่าง พน่สาร ไม่พน่สาร เฉล่ีย %แตกต่าง 

                  

Oval composite 821.33 ab 708.00 764.67 -13.80 536.59 c 400.00 468.30 d -25.46 

Round composite 944.00 a 762.89 853.44 -19.19 819.85 a 445.33 632.59 a -45.68 

Flat composite 881.33 ab 770.89 826.11 -12.53 701.33 ab 453.33 577.33 ab -35.36 

SK99 M-A1   722.22 b 785.33 753.78 8.74 534.22 c 383.11 458.67 d -28.29 

SK97 D-R099 735.11 b 808.89 772.00 10.04 628.74 ab 416.30 522.52 abc -33.79 

SK97 D-R102  772.00 ab 688.67 730.33 -10.79 513.78 bc 359.41 436.59 cd -30.05 

SK97 D-R105  830.00 ab 751.11 790.56 -9.50 594.96 bc 440.59 517.78 bcd -25.95 

เฉล่ีย 815.14 753.68 784.41 -7.54 627.81 414.01 520.91 -32.08 

            1/ ตวัเลขท่ีตามดว้ยอกัษรเดียวกนัไม่มีความแตกต่างกนัท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 5% 

โดยวธีิ DMRT 
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         ตารางท่ี  8  เปรียบเทียบผลผลิต นํ้าหนกัเมล็ดทั้งหมดต่อไร่ ของขา้วโพดคัว่พนัธุ์ต่างๆ ในแปลงท่ีพน่สารและไม่พน่สาร อาํเภอวดัสิงห์ จงัหวดัชยันาท ปี 2545-2546 

 

พนัธุ์ขา้วโพดคัว่ 

ปี 2545 ปี 2546 

นํ้าหนกัเมล็ด (กก./ไร่)1/ นํ้าหนกัเมล็ด (กก./ไร่)1/ 

พน่สาร ไม่พน่สาร เฉล่ีย %แตกต่าง พน่สาร ไม่พน่สาร เฉล่ีย %แตกต่าง 

                  

Oval composite 558.22 537.33 547.78 -3.74 281.61 bc 224.98 253.29 b -20.11 

Round composite 650.00 591.56 620.78 -8.99 481.75 a 233.96 357.80 a -51.43 

Flat composite 648.44 518.22 583.33 -20.08 367.84 b 241.34 304.59 ab -34.39 

SK99 M-A1   574.67 600.89 587.78 4.56 262.85 c 217.14 240.00 b -17.39 

SK97 D-R099 543.33 575.11 559.22 5.85 338.30 bc 233.13 285.71 ab -31.09 

SK97 D-R102  606.00 575.56 590.78 -5.02 285.66 b 204.64 245.15 b -28.36 

SK97 D-R105  636.67 562.89 599.78 -11.59 311.97 bc 232.14 272.06 b -25.59 

เฉล่ีย 602.48 565.94 584.21 -5.57 332.85 226.76 279.81 -31.87 

   1/ ตวัเลขท่ีตามดว้ยอกัษรเดียวกนัไม่มีความแตกต่างกนัท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 5% โดยวิธี 

DMRT 
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ตารางท่ี  9   เปรียบเทียบผลผลิต จาํนวนฝักทั้งหมดต่อไร่ ของขา้วโพดคัว่พนัธุ์ต่างๆ ในแปลงท่ีพน่สารและไม่พน่สาร อาํเภอวดัสิงห์ จงัหวดัชยันาท ปี 2545-

2546  

  

พนัธุ์ขา้วโพดคัว่ 

ปี 2545 ปี 2546 

จาํนวนฝักทั้งหมด (ฝัก/ไร่)1/ จาํนวนฝักทั้งหมด (ฝัก/ไร่)1/ 

พน่สาร ไม่พน่สาร เฉล่ีย %แตกต่าง พน่สาร ไม่พน่สาร เฉล่ีย %แตกต่าง 

                  

Oval composite 9,600.0 a 9,577.8 9,588.9 0.23 8,711.1 b 8,533.3 abc 8,622.2 2.04 

Round composite 9,755.6 a 8,844.4 9,300.0 9.34   10,073.8 a 7,644.4 bc 8,859.1 24.12 

Flat composite 9,000.0 ab 8,711.1 8,855.6 3.21 8,622.2 b 8,770.7 ab 8,696.4 -1.72 

SK99 M-A1   7,844.5 b 9,244.4 8,544.4 -17.85 8,918.2 ab 7,377.8 c 8,148.0 17.27 

SK97 D-R099 8,955.6 ab 9,333.3 9,144.4 -4.22 8,800.0 ab 8,355.6 abc 8,577.8 5.05 

SK97 D-R102  9,088.9 ab 9,600.0 9,344.4 -5.62 8,859.6 ab 7,555.6 c 8,207.6 14.72 

SK97 D-R105  8,888.9 ab 9,422.2 9,155.6 -6.00 9,155.6 ab 9,037.3 a 9,096.4 1.29 

เฉล่ีย 9,018.7 9,248.0 9,133.3 -2.54 9020.4 8182.2 8,601.3 9.29 

 1/ ตวัเลขท่ีตามดว้ยอกัษรเดียวกนัไม่มีความแตกต่างกนัท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 5% โดยวิธี 

DMRT 
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อทิธิพลของความช้ืนดินต่อการเกดิโรคเน่าดําของถั่วเหลอืง 

Effects of  Soil Moistures on Incidence of  Soybean Charcoal Rot  Disease 

 

วุฒิศักดิ์  บุตรธนู สุธามาศ ณ น่าน 

สุณรัีตน์ สีมะเดื่อ ศรีสุข พูนผลกุล 

กลุ่มวจัิยโรคพชื       สํานักวจัิยพฒันาการอารักขาพชื 

 

 

บทคัดย่อ 

 

 การศึกษาผลของความช้ืนดินต่อการเกิดโรคเน่าดาํของถัว่เหลือง ดาํเนินการทดลองในสภาพ

เรือนปลูกพืชทดลอง โดยใชถ้ัว่เหลืองพนัธ์ุเชียงใหม่ 3 ปลูกในกระถางท่ีบรรจุดินน่ึงฆ่าเช้ือ ท่ีเช้ือปลูกเช้ือรา 

Macrophmina . phaseolina Tassi ประกอบดว้ย 3 การทดลอง คือ 1.ศึกษาผลของความช้ืนดินต่อการงอก

และการเกิดโรคเน่าดาํในระยะกลา้ของถัว่เหลือง พบวา่ ท่ีระดบัความช้ืนดิน  23.50-50.00 %  เมล็ดถัว่เหลือง

มีเปอร์เซ็นตค์วามงอก 93.00-95.00 % ไม่แตกต่างกนั และท่ีระดบัความช้ืนดงักล่าวไม่ทาํใหถ้ัว่เหลืองเกิด

โรคกลา้เน่า 2. ศึกษาผลของความช้ืนดินต่อการเกิดโรคเน่าดาํ พบวา่ ท่ีระดบัความช้ืนดิน  0.20-5.00 % ตน้

ถัว่เหลืองเป็นโรค  90.00-100 % พืชแสดงอาการตั้งแต่ระยะกลา้ และเป็นโรครุนแรงมากในระยะออกดอก 

ความช้ืนดิน 8.11-15.30 % ถัว่เหลืองเป็นโรค 73.23 % พืชเร่ิมแสดงอาการในระยะออกดอก เป็นโรครุนแรง

ในระยะติดฝัก และระยะฝักแก่ ความช้ืน 16.10-25.67 % ตน้ถัว่เหลืองเป็นโรค 40.50-85.00 % พืชเร่ิมแสดง

อาการในระยะออกดอก เป็นโรคมากข้ึนในระยะติดฝัก และรุนแรงมากในระยะฝักแก่ ความช้ืน 26.50-35.45 

% ตน้ถัว่เหลืองเป็นโรค 20.41-42.78 % พืชเร่ิมแสดงอาการในระยะออกดอก เป็นโรคมากข้ึนในระยะติดฝัก 

และรุนแรงในระยะฝักแก่ ความช้ืน 36.00-50.26 % ตน้ถัว่เหลืองเป็นโรค 5.00 % พืชเร่ิมแสดงอาการใน

ระยะฝักเร่ิมแก่ 3. ศึกษาความสัมพนัธ์ระหวา่งความช้ืนดินและเปอร์เซ็นตก์ารเป็นโรคเน่าดาํของถัว่เหลือง 

โดยการประเมินค่าความลาดเอียงของสมการเส้นตรง และ ค่าสหสัมพนัธ์(correlation coefficient : r) ตาม

วธีิการของ Gomez and Gomez(1984) ระหวา่งความช้ืนดิน (X) และเปอร์เซ็นตต์น้ถัว่เหลืองท่ีเป็นโรค(Y) 

จากขอ้มูล(n) ทั้งหมด 72 คู่ พบวา่ความช้ืนดินมีความสมัพนัธ์กบัการเป็นโรคเน่าดาํของถัว่เหลืองแบบ

ตรงกนัขา้ม(negative correlation) ท่ีมีนยัสาํคญัอยา่งยิง่ทางสถิติ (ค่า r = -0.89 * ) ดงันั้นความช้ืนดินท่ีลดลง

มีผลทาํใหก้ารเป็นโรคเพิ่มมากข้ึน 

 

 

รหสัทะเบียนวจิยั  44 11004  002 
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คํานํา 

 

 ถัว่เหลืองเป็นพืชไร่เศรษฐกิจท่ีสาํคญัพืชหน่ึงของประเทศไทย เป็นสินคา้เกษตรหลกั  1 ใน 

12 ชนิดของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ในเมล็ดมีนํ้ามนั ประมาณ 20 % และมีโปรตีนประมาณ 40 % 

ในช่วงปี 2540-2545 พื้นท่ีปลูกถัว่เหลืองไดแ้พร่ขยายไปในทุกภาคของประเทศ มีพื้นท่ีปลูกโดยประมาณ 

1.34 ลา้นไร่ ไดผ้ลผลิตปีละประมาณ 3.22 แสนตนั ผลผลิตโดยเฉล่ีย 225 กิโลกรัมต่อไร่ การผลิตในประเทศ

ไม่พอเพียงต่อความตอ้งการใช ้ เน่ืองจากมีการขยายตวัทางดา้นอุตสาหกรรมอาหารสัตว ์ และอุตสาหกรรม

ผลิตภณัฑอ์าหาร ตอ้งนาํเขา้เมล็ดและกากถัว่เหลืองคิดเป็นมูลค่าประมาณปีละ 27,000 ลา้นบาท (นิรนาม 

2545) อุปสรรคท่ีสาํคญัประการหน่ึงในการผลิตถัว่เหลืองคือปัญหาดา้นโรค โรคท่ีพบระบาดรุนแรงในเขต

ปลูกภาคกลาง และภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ คือโรคใบจุดนูน โรคแอนแทรคโนส โรคเมล็ดสีม่วง โรครา

นํ้าคา้ง โรคราสนิม และโรคเน่าดาํ(ปรีชา และคณะ, 2532; วฒิุศกัด์ิ และคณะ, 2536) ส่วนโรคท่ีสาํคญัในเขต

ปลูกภาคเหนือและภาคเหนือตอนล่าง คือ โรคราสนิม โรครานํ้าคา้ง และโรคเน่าดาํ(มณฑา และคณะ, 2540)  

 โรคเน่าดาํของถัว่เหลืองเกิดจากเช้ือรา Macrophomina phaseolina Tassi. พบระบาดทัว่ไป

ในแปลงปลูกถัว่เหลือง พืชเป็นโรคตั้งแต่ระยะตน้กลา้จนกระทัง่เก็บเก่ียว และเป็นโรครุนแรงในระยะเก็บ

เก่ียว ในสภาพแวดลอ้มท่ีเหมาะสมเช้ือรา M. phaseolina ทาํใหต้น้ ฝัก และเมล็ดถัว่เหลืองเกิดอาการเน่าดาํ 

ทาํใหเ้สียหายต่อผลผลิตทั้งดา้นปริมาณและคุณภาพ นอกจากนั้น วฒิุศกัด์ิ และคณะ(2536) รายงานวา่ถัว่

เหลืองท่ีปลูกในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือพบเช้ือราชนิดน้ีติดไปกบัเมล็ด 2.12 % ในฤดูแลง้ และ 9.66 % ใน

ฤดูฝน ดงันั้นเช้ือราบนเมล็ดพนัธ์ุจึงเป็นปัจจยัท่ีทาํใหโ้รคเกิดการแพร่ระบาดอยา่งกวา้งขวางในฤดูปลูก

ต่อไป การศึกษาน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาอิทธิพลของความช้ืนในดินต่อการเกิดโรคและความความรุนแรง

ของโรคเน่าดาํ 

 

วธีิดําเนินการ 

 

 การศึกษาอิทธิพลของความช้ืนดินต่อการเกิดโรคเน่าดาํ ประกอบดว้ย 4 การทดลอง เป็นการ

ทดลองในสภาพโรงเรือนปลูกพืช ใชถ้ัว่เหลืองพนัธ์ุเชียงใหม่ 3  ทุกการทดลอง  เช้ือรา M. phaseolina  

Tassi. ใช ้ไอโซเลท CM 1 เป็น inoculum  ในขา้วฟ่างน่ึง อาย ุ15 วนั ปลูกเช้ือแบบ soil infestation ก่อนการ

หยอดเมล็ดถัว่เหลือง 2 วนั อตัรา 100 กรัม ต่อดินปลูก 1 กิโลกรัม 

 1. การทดลองท่ี 1  เพื่อศึกษาผลของความช้ืนดินต่อการงอกและการเกิดโรคเน่าดาํในระยะกลา้

(seedling blight) ของถัว่เหลือง ดาํเนินการโดย วางแผนการทดลองแบบ RCB  4 ซํ้ า 5 กรรมวธีิ โดยปลูกถัว่

เหลืองในกระถางพลาสติกขนาดเส้นผา่ศูนยก์ลาง 8 น้ิว ท่ีมีระดบัการให้นํ้าแตกต่างกนั 5 ระดบั คือ ใหน้ํ้า

คร้ังละ 50 , 100, 200, 400 และ 800 ซีซี ต่อกระถาง ตรวจนบัการงอกของเมล็ด และการเกิดโรคเน่าดาํใน

ระยะกลา้ 
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 2. ศึกษาผลของระดบัความช้ืนดินต่อการเกิดโรคเน่าดาํ(Charcoal rot)  มี 6 การทดลองยอ่ย คือ 

วางแผนการทดลองแบบ RCB 4 ซํ้ า 5 กรรมวธีิ ทดลอง 2  คร้ัง( 2 การทดลองยอ่ย) เป็นวธีิการใหน้ํ้า

แบบต่อเน่ืองเพื่อให้ดินมีความช้ืน  5 ระดบั วางแผนการทดลองแบบ RCB 4 ซํ้ า  9 กรรมวธีิ ทดลอง 4  คร้ัง 

เป็นการศึกษาวธีิการใหน้ํ้าท่ีแตกต่างกนั 9 วธีิการ เพื่อให้ดินเกิดสภาพ drought stress แตกต่างกนัและตน้พืช

เกิดความเครียดแตกต่างกนัอยา่งต่อเน่ือง ปฏิบติังานทดลองเช่นเดียวกนักบัการศึกษาท่ี 1 บนัทึกขอ้มูล

ความช้ืนดินในช่วงถัว่เหลืองออกดอก ติดฝัก และช่วงฝักแก่ บนัทึกลกัษณะอาการผดิปกติต่างๆ เช่น การ

เจริญเติบโต สีของใบ อาการเห่ียวเฉา รวมทั้งจาํนวนตน้พืชท่ีเป็นโรคเน่าดาํตลอดช่วงของการทดลอง 

 4. ศึกษาความสัมพนัธ์ระหวา่งความช้ืนดินและเปอร์เซ็นตก์ารเป็นโรคเน่าดาํ โดยใชข้อ้มูล

เปอร์เซ็นตต์น้ถัว่เหลืองท่ีเป็นโรค และความช้ืนดินท่ีเกิดข้ึนของแต่ละกรรมวธีิจากการศึกษาท่ี  2 รวมทั้งส้ิน 

72 คู่ มาประเมินค่าความลาดเอียงของสมการเส้นตรง และค่าสหสัมพนัธ์(correlation coefficient : r) ตามวธีิ

ของ Gomez and Gomez (1984)  คือ  

   Y  =  a + bX 

 โดยกาํหนดค่าความช้ืนดินเป็น แกน  X และ เปอร์เซ็นตต์น้ถัว่เหลืองเป็นโรคเป็นค่าแกน Y  จาก

ขอ้มูล (N) 72 คู่ 

ระยะเวลาและสถานท่ี : ดาํเนินการทดลองระหวา่ง ตุลาคม 2543 ส้ินสุด กนัยายน 2546       ท่ีกลุ่ม

งานวจิยัโรคพืชนํ้ามนั กองวจิยัโรคพืชและจุลชีววทิยา กรมวชิาการเกษตร   

 

ผลและวจิารณ์ผลการทดลอง 

 

1. ผลของความช้ืนดินต่อการงอกและการเกดิโรคเน่าดําในระยะกล้า(seedling blight)  

  ผลของระดบัของการให้นํ้าดินต่อความช้ืนดินปลูกในกระถาง พบวา่การใหน้ํ้า 5 ระดบั คือ 20, 

50, 100, 200, และ 400 มิลลิลิตร(มล.)ต่อดินปลูก 1 กิโลกรัม(กก.) ต่อเน่ืองทุกวนั ความช้ืนดิน(soil moisture 

content) ในระยะกลา้(7-14 วนั) แตกต่างกนัตามปริมาณนํ้ าท่ีใหคื้อ ใหน้ํ้า 20 และ 50 มล/ดิน 1 กก ความช้ืน

ดิน 23.50 และ 32.50 %(ตารางท่ี 1) แตกต่างทางสถิติกบัการใหน้ํ้า 100 200 และ 400 มล/ดิน 1 กก.(ความช้ืน 

42.25, 46.50 และ 50.00 %) ช่วงถัว่เหลืองออกดอกความช้ืนดินอยูร่ะหวา่ง 39.33-51.10 %  ไม่แตกต่างกนั 

ในช่วงติดฝัก ความช้ืนดิน 35.42-42.50 % และช่วงก่อนเก็บเก่ียว ความช้ืนดิน 18.50-29.46 % ไม่แตกต่างกนั

(ตารางท่ี 1 ) 

 การใหน้ํ้า 9 วธีิการ ผลการทดลองจาก 4 การทดลอง ความช้ืนดินแตกต่างกนั คือใหน้ํ้ า 100 มล /

ดิน 1 กก.ทุกวนัๆละ 1 คร้ัง ความช้ืนดิน โดยเฉล่ียในช่วงออกดอก และ ช่วงก่อนเก็บเก่ียว อยูร่ะหวา่ง 36.00-

50.26 % ใหน้ํ้า 100 มล /ดิน 1 กก.วนัเวน้ 1 วนัความช้ืนอยูร่ะหวา่ง 22.00-25.67% ใหน้ํ้า 100 มล /ดิน 1 กก.

วนัเวน้ 2 วนั ความช้ืน 8.11-15.30 % ใหน้ํ้า 50 มล /ดิน 1 กก.ทุกวนัๆละ 1 คร้ัง ความช้ืน 29.37-35.44 % ให้

นํ้า 50 มล /ดิน 1 กก.วนัเวน้ 1 วนั ความช้ืน 16.10-20.55 % ใหน้ํ้า 50 มล /ดิน 1 กก.วนัเวน้ 2 วนั ความช้ืน 
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1.42-5.00 %  ใหน้ํ้า 20 มล /ดิน 1 กก.ทุกวนัๆละ 1 คร้ัง ความช้ืน 26.50-30.87 % ใหน้ํ้ า 20 มล /ดิน 1 กก.วนั

เวน้ 1 วนั ความช้ืน 0.33-0.58 % ใหน้ํ้า 20 มล /ดิน 1 กก.วนัเวน้ 2 วนั ความช้ืน 0.20-0.45 %(ตารางท่ี 3 ) 

ดงันั้น การใหน้ํ้า 9 วธีิการ ทาํใหดิ้นมีความช้ืน 5 ระดบั คือ ใหน้ํ้าทุกวนัๆ 100 มล ดินมีความช้ืน สูง 36.00-

50.26 % ใหน้ํ้า 20-50 มล ทุกวนั ดินมีความช้ืน 26.50-35.44 % ใหน้ํ้า 50-100 มล วนัเวน้วนั ดินมีความช้ืน 

16.10-25.67 % ใหน้ํ้า 100 มล. วนัเวน้ 2 วนั ดินมีความช้ืน 8.11-15.30 % ส่วนการให้นํ้า 20 มล วนัเวน้ 1 วนั 

หรือ ให้นํ้า 50 มล หรือ 20 มล วนัเวน้ 2 วนั ความช้ืน 0.20-5.00 % 

 ผลของระดบันํ้าในดินต่อการงอกของเมล็ด ในสภาพ infested soil ดว้ยเช้ือรา Macrophomina 

phaseolina  ท่ีระดบัความช้ืนดิน  23.50-50.00 % เมล็ดถัว่เหลืองงอก 88.24-93.50 % ไม่แตกต่างกนั(ตารางท่ี 

2 ) 

 ผลของความช้ืนดินต่อเกิดโรคกลา้เน่า ท่ีระดบัความช้ืนดิน  23.50-50.00 % ดงักล่าวไม่ทาํใหถ้ัว่

เหลืองเกิดโรคกลา้เน่า(0.00 % disease incidence) และเกิดโรคเพียงเล็กนอ้ยในช่วงตน้โต-เก็บเก่ียว(ตารางท่ี 

2 ) 

2. ผลของความช้ืนดินต่อการเกดิโรคเน่าดํา(charcoal rot) ในช่วงอายุต่างๆ 

 ผลของวธีิการใหน้ํ้าและความช้ืนดินต่อลกัษณะอาการและการเกิดอาการเน่าดาํ การใหน้ํ้าวนั

ละ 100 มล./ดิน 1 กก. ทุกวนั(ความช้ืนดิน 36.00-50.26 % ) ตนัถัว่เหลืองเจริญเติบโตเป็นปกติ และแสดง

อาการเป็นโรคเน่าดาํ 5.00 % ความช้ืนดิน 26.50-35.44 % ตน้ถัว่เหลืองเจริญเติบโตเป็นปกติ แต่ใบยอดมี

ขนาดเล็กลงเร่ือยๆกระทัง่ออกดอก ตน้พืชเป็นโรคเน่าดาํ 20.41-42.78 % ความช้ืนดิน 16.10-25.67 % ตน้ถัว่

เหลืองเจริญเติบโตเป็นปกติ แต่ใบยอดแสดงอาการเหลือง ตน้พืชเป็นโรค 40.50-85.00 % ความช้ืนดิน 8.11-

15.30 % ระยะกลา้เจริญปกติ หลงัจากออกดอกใบยอดจะเหลือง ระยะติดฝักและฝักเร่ิมเตม็ส่วนยอดจะเห่ียว 

ตน้พืชเป็นโรค 73.23 %ความช้ืนดิน 0.20-5.00 % ตน้พืชขนาดเล็ก แคระแกร็น ใบมีขนาดเล็ก เห่ียวเฉา ตน้

พืชเป็นโรค 90.00-100 % (ตารางท่ี 4) และตรวจพบเช้ือรา Macrophomina phaseolina ทุกตน้ท่ีแสดงอาการ 

 ผลของความช้ืนดินต่อการเกิดโรคเน่าดาํในช่วงอายตุ่างๆกนั พบวา่ท่ีระดบัความช้ืนดิน 0.20-5.00 

% ตน้ถัว่เหลืองแสดงอาการเน่าดาํตั้งแต่ระยะกลา้ พืชเป็นโรครุนแรงในระยะออกดอกและเป็นโรคทุกตน้

ในช่วงเร่ิมติดฝัก ความช้ืน 8.11-15.30 % ตน้ถัว่เหลืองเร่ิมแสดงอาการของโรคในระยะออกดอก โรครุนแรง

มากข้ึนในระยะติดฝัก และระยะฝักแก่ ความช้ืน 16.10-25.67 % ตน้ถัว่เหลืองเร่ิมแสดงอาการของโรคใน

ระยะออกดอกเช่นเดียวกนั พืชเป็นโรคมากข้ึนในระยะติดฝัก และรุนแรงมากในระยะฝักแก่ ความช้ืน 26.50-

35.44 % ตน้ถัว่เหลืองเร่ิมแสดงอาการของโรคในระยะออกดอก พืชเป็นโรคมากข้ึนในระยะติดฝัก และโรค

รุนแรงในระยะฝักแก่ 36.00-50.26 % ตน้ถัว่เหลืองเร่ิมแสดงอาการของโรคในระยะออกดอก ติดฝัก และโรค

รุนแรงในระยะฝักแก่ 

3. ความสัมพนัธ์ระหว่างความช้ืนดินและเปอร์เซ็นต์การเป็นโรคเน่าดําของถั่วเหลอืง 

 ผลการประเมินค่าความลาดเอียงของสมการเส้นตรง และ ค่าสหสัมพนัธ์ ( r) ระหวา่งความช้ืน

ดิน(X) และเปอร์เซ็นตต์น้ถัว่เหลืองท่ีเป็นโรค(Y) จากขอ้มูล(n) ทั้งหมด 72 คู่ พบวา่ความช้ืนดินมี



 -151- 

ความสัมพนัธ์กบัการเป็นโรคเน่าดาํของถัว่เหลืองแบบตรงกนัขา้ม(negative correlation) ท่ีมีนยัสาํคญัอยา่ง

ยิง่ทางสถิติ(ตารางท่ี 5 ) และไดส้มการเส้นตรง คือ 

 a  =  109.454       b  =  - 2.895 

 r   =-0.89 *   

    Y   =    109.454 – 2.895 X 

 กล่าวคือ เม่ือความช้ืนดินลดลงเปอร์เซ็นตก์ารเป็นโรคเน่าดาํจะเพิ่มสูงข้ึน  จากการศึกษาน้ีทาํ

ใหท้ราบวา่การปลูกถัว่เหลืองในสภาพแปลงท่ีใหน้ํ้าไม่สมํ่าเสมอ ดินมีความช้ืนตํ่ากวา่ 5.00 % หรือขาดนํ้า

โดยเฉพาะในช่วงระยะกลา้-ออกดอก ทาํใหเ้กิดโรคเน่าดาํรุนแรงในช่วงติดฝัก-ฝักเร่ิมแก่ ซ่ึงสอดคลอ้งกบั

การศึกษาของ Bhowmik และคณะ(1985) ซ่ึงรายงานวา่การปลูกถัว่ลิสงแบบแถวชิดทาํใหดิ้นแปลงปลูกมี

ความช้ืนสูงและเกิดโรคเน่าดาํ(M. phaseolina) ตํ่ากวา่การปลูกแบบแถวห่าง อยา่งไรก็ดีการปลูกแถวชิดหรือ

ชิดมากเกินไปทาํใหเ้กิดสภาพมีอินทรียแ์ละความช้ืนสูงจะทาํใหก้ารระบาดของโรคลาํตน้เน่าได ้ (Ferraz et 

al.,1999) ดงันั้นแหล่งปลูกถัว่เหลืองท่ีมีประวติัการระบาดของโรคเน่าดาํจาํเป็นตอ้งพิจารณาช่วงเวลาปลูก 

และระยะปลูกท่ีเหมาะสม โดยใหพ้ืชเจริญเติบโตในระยะท่ีฝนไม่ขาดช่วง 

 

สรุปผลการทดลอง 

 

 ความช้ืนดินมีความสัมพนัธ์แบบตรงกนัขา้มกบัการเป็นโรคเน่าดาํของถัว่เหลืองท่ีเกิดจากเช้ือรา 

Macrophomina phaseolina การใหน้ํ้าถัว่เหลือง 20-400 มล./ดินปลูก 1 กก.ทาํใหเ้มล็ดถัว่เหลืองงอกเป็น

ปกติและไม่เป็นโรคในระยะกลา้ การใหน้ํ้าเพื่อให้ดินมีความช้ืน 0.20-5.00 % ทาํใหต้น้ถัว่เหลืองเป็นโรค 

90.00-100 % พืชแสดงอาการตั้งแต่ระยะกลา้ และเป็นโรครุนแรงมากในระยะออกดอก ความช้ืนดิน 8.11-

15.30 % ถัว่เหลืองเป็นโรค 73.23 % พืชเร่ิมแสดงอาการในระยะออกดอก เป็นโรครุนแรงในระยะติดฝัก 

และระยะฝักแก่ ความช้ืน 16.10-25.67 % ตน้ถัว่เหลืองเป็นโรค 40.50-85.00 % พืชเร่ิมแสดงอาการในระยะ

ออกดอก เป็นโรคมากข้ึนในระยะติดฝัก และรุนแรงมากในระยะฝักแก่ ความช้ืน 26.50-35.45 % ตน้ถัว่

เหลืองเป็นโรค 20.41-42.78 % พืชเร่ิมแสดงอาการในระยะออกดอก เป็นโรคมากข้ึนในระยะติดฝัก และ

รุนแรงในระยะฝักแก่ ความช้ืน 36.00-50.26 % ตน้ถัว่เหลืองเป็นโรค 5.00 % พืชเร่ิมแสดงอาการในระยะฝัก

เร่ิมแก่ 
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ตารางท่ี 1 ผลของการใหน้ํ้าพืชต่อระดบัความช้ืนดินในกระถางปลูกถัว่เหลืองในช่วงออกดอก ติดฝัก และ

ก่อนเก็บเก่ียว 

Water Regimes Soil Moisture(%)Flowering Stage 

(ml/kg soil) Seedling Stage Flowering stage Pod Development Maturing Stage 

20 23.50  b1/   39.33 35.00 19.33 

50 32.50 b 40.10 37.70 18.50 

100 42.25 a  46.67 42.50 29.40 

200 46.50 a 51.10 40.00 23.56 

400 50.00 a 48.80 42.50 27.80 

CV (%) 14.4 18.1 11.9 21.3 
1/  = ค่าเฉล่ียจาก 2 การทดลอง 

 

 

ตารางท่ี 2 ผลของการใหน้ํ้าและความช้ืนดินต่อการเกิดโรคเน่าดาํในระยะกลา้ 

Soil Moisture 

(%) 

Seed Germination 

(%) 

Seedling Blight 

(%) 

23.50 1/   93.00 1/   0 

32.50  95.00 0 

42.25   95.00 0 

46.50  93.00 0 

50.00  94.00 0 
1/  = ค่าเฉล่ียจาก 2 การทดลอง 
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ตารางท่ี 3 ผลของการใหน้ํ้าพืช 9 ระดบั ต่อระดบัความช้ืนดินในกระถางปลูกถัว่เหลืองในช่วงก่อนเก็บเก่ียว  

Water Regimes 

(ml/kg soil) 

Soil Moisture 

(%) 

100 ml Everyday 36.00-50.26  1/   

50 ml Everyday 29.37-35.44 

20 ml Everyday 26.50-30.87 

100 ml 1 day skip 22.00-25.67 

50 ml 1 day skip 16.10-20.55 

20 ml 1 day skip 0.33-0.58 

100 ml 2 day skip 8.11-15.30 

50 ml 2 day skip 1.42-5.00 

20 ml 2 day skip 0.20-0.45 

  1/  =  ค่าท่ีประเมินจาก 4 การทดลอง 

 

 

ตารางท่ี 4  ผลของความช้ืนดินต่อการเกิดอาการต่างๆของถัว่เหลือง 

Soil Moisture 

(%) 

Charcoal Rot 

Disease(%) 

Soybean Plant  

Reactions Symptoms 

36.00-50.26 1/   5.00 1/   Plant stems, leaves normal, healthy 

29.37-35.44 20.41 stems, leaves normal, small upper most leaves  

26.50-30.87 42.78 stem, leaves normal, small upper most leaves  

22.00-25.67 40.50 leaves normal, upper most leaves yellowing 

16.10-20.55 85.00 upper most leaves yellowing, tip wilting 

0.33-0.58 100 Whole plant stunting and wilting 

8.11-15.30 73.23 Plant stems normal, leaves wilting 

1.42-5.00 90.00 Whole plant stunting and wilting 

0.20-0.45 97.50 Whole plant stunting and wilting 

  1/  =  ค่าท่ีประเมินจาก 4 การทดลอง 
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ตารางท่ี 5. ผลของความช้ืนดินต่อการเกิดโรคเน่าดาํในช่วงท่ีถัว่เหลืองอายุต่างๆกนั 

Soil Moisture 

(%) 

Plant Growth Stages 

Charcoal Rot Infection 

Charcoal Rot Disease 

(%) 

0.20-5.00 seedling-flowering 90.00-100 1/ 

8.11-15.30 Flowering-pod development 73.23 

16.10-25.57 Flowering- seed development 40.50-85.00 

26.50-35.44 Flowering-preharvesting 20.41-42.78 

36.00-45.26 Pod development-preharvesting 5.00 

  1/  =  ค่าท่ีประเมินจาก  4  การทดลอง 

 

 

ตารางท่ี 6 สัมประสิทธ์ิความลาดเอียง และค่าสหสัมพนัธ์ ระหวา่งความช้ืนดินและเปอร์เซ็นตก์ารเป็นโรค

เน่าดาํของถัว่เหลือง 

Number Slope Coefficient (a) Slope Coefficient (b) Correlation 

Coefficient ® 

    

72 109.454 2.895 - 0.89 * 
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ปฏกิริิยาของถั่วเหลอืงบางสายพนัธ์ุต่อโรคแอนแทรคโนส 

Reaction  of   Some  Soybean  Lines  to  Anthracnose  Disease 

 

นลนีิ  ศิวากรณ์      เพลนิพศิ  สงสังข์ 

     มณฑา  นันทพนัธ์  1/            สมศักดิ์  ศรีสมบุญ 1/ 

   กลุ่มวจัิยโรคพชื                 สํานักวจัิยพฒันาการอารักขาพชื 

 

บทคัดย่อ 

 ผลการศึกษาปฏิกิริยาของถัว่เหลืองสายพนัธ์ุต่างๆ ต่อโรคแอนแทรคโนสพบเช้ือราสาเหตุ 

Colletotrichum truncatum 2 ชนิดท่ีทาํใหเ้กิดโรคแอนแทรคโนสของถัว่เหลือง ซ่ึงทั้งสองชนิดมีลกัษณะ

สัณฐานวทิยาท่ีเหมือนกนั  แต่มีความแตกต่างกนัท่ีเห็นไดช้ดัเจน คือ ลกัษณะโคโลนีบนอาหารเล้ียงเช้ือ

PDA  ขนาดของสปอร์และลกัษณะอาการของโรค โดยพบวา่ C. truncatum กลุ่ม A ใหโ้คโลนีสีเขียวเขม้ถึง

สีนํ้าตาลดาํมีกลุ่มสปอร์สีส้ม  สปอร์มีขนาด 17.91-23.02 x 2.56-5.12 µm ทาํใหเ้กิดแผลจุดเล็ก ๆ ขนาด 0.5 

มม. จุดจะเรียงต่อกนัเป็นเส้นขีดยาวสีนํ้าตาลแดงหรือกระจายเป็นกลุ่มเลอะเปรอะเป้ือนคลา้ยนํ้าหมากมีสี

นํ้าตาลแดงเกิดข้ึนบนใบ ทาํใหใ้บซีดเหลือง ฝักจะเกิดแผลขีดสีนํ้าตาลขนานกนัเป็นกลุ่ม เม่ือไดรั้บความช้ืน

จะบวมกลมนูนมีกลุ่มสปอร์สีส้ม  ส่วนC. Truncatum กลุ่ม B ใหโ้คโลนีสีเทาดาํถึงนํ้าตาล  สปอร์มีขนาด 

28.13-30.70x3.07-3.84 µm ทาํใหเ้กิดแผลจุดเล็ก ๆ ขนาด 0.5 มม. จุดจะเรียงต่อกนัเป็นขีดยาวสีนํ้าตาลแดง

ทาํใหพ้ื้นท่ีใบระหวา่งแผลขีดเกิดเน้ือเยือ่เซลตายสีเทาขาว  แผลขีดท่ีเส้นใบทาํใหเ้ส้นใบไม่ยดืตวั ใบยน่มว้น

งอ จากการตรวจเปอร์เซ็นตจ์าํนวนตน้เป็นโรคในแปลงเปรียบเทียบมาตรฐานพนัธ์ุถัว่เหลืองฝักสดพบวา่ ถัว่

เหลืองสายพนัธ์ุ9728-20 มีเปอร์เซ็นตก์ารเกิดโรคแอนแทรคโนสบนฝักนอ้ยท่ีสุด โดยแสดงอาการแผลขีดสี

นํ้าตาลแดงบนฝักเพียง 1.10%  จากการแยกเช้ือและปลูกเช้ือ C. truncatum กลุ่ม A บนถัว่เหลืองจาํนวน 16 

สายพนัธ์ุ  และ C. truncatum กลุ่ม B จาํนวน 13 สายพนัธ์ุ พบวา่ C. truncatum กลุ่ม A ทาํใหเ้กิดโรคแอน

แทรคโนสไม่รุนแรงบนถัว่เหลืองสายพนัธ์ุต่างๆ เฉล่ียเท่ากบั 18.40%  โดยถัว่เหลืองพนัธ์ุ สจ.1 แสดง

เปอร์เซ็นตก์ารเกิดโรคบนใบตํ่าท่ีสุด  และ C.  truncatum กลุ่ม B ทาํใหเ้กิดโรคแอนแทรคโนสรุนแรงบนถัว่

เหลืองสายพนัธ์ุต่างๆ เฉล่ียเท่ากบั 34.40%   โดยถัว่เหลืองพนัธ์ุ CM9124-1  แสดงเปอร์เซ็นตก์ารเกิดโรคบน

ใบตํ่าท่ีสุด   

_________________________________ 
1/  สถาบนัวจิยัพืชไร่  กรมวชิาการเกษตร 
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คํานํา 

 

โรคแอนแทรคโนสของถัว่เหลืองเป็นโรคท่ีสาํคญัเน่ืองจากเป็นสาเหตุหน่ึงท่ีทาํใหคุ้ณภาพและ

ผลผลิตของถัว่เหลืองในประเทศไทยลดลง30-50% (Johansen,1993)  โรคน้ีมีสาเหตุเกิดจากเช้ือรา 

Colletrichum  truncatum  เช้ือราน้ีสามารถเขา้ทาํลายถัว่เหลืองตั้งแต่ใบ  ลาํตน้  ฝัก และก่ิงกา้น โดยเขา้

ทาํลายไดทุ้กระยะการเจริญเติบโต เช้ือท่ีเขา้อาศยัในตน้ถัว่เหลืองอาจไม่ทาํใหพ้ืชแสดงอาการแต่จะแฝงตวั

อยูใ่นตน้ถัว่เหลือง  จึงไม่ปรากฏอาการให้เห็นไดช้ดัเจน โดยทัว่ไปอาการของโรคท่ีปรากฏมกัจะพบใน

ระยะแก่ใกลเ้ก็บเก่ียวและเม่ือสภาพแวดลอ้มเหมาะสมมีความช้ืนสูงจะพบอาการยอดไหมใ้บเหลือง ใบยอด

ร่วงโกร๋น ฝักและเมล็ดลีบ( ชุติมนัต,์2526; สุรพล,2532; ภทัรา,2542 ) ดงันั้นเพื่อทราบลกัษณะอาการของ

การเขา้ทาํลายของเช้ือและความสามารถของเช้ือในการทาํใหเ้กิดโรคบนถัว่เหลืองสายพนัธ์ุต่าง ๆ  จึงได้

ทาํการศึกษาปฏิกิริยาของถัว่เหลืองบางสายพนัธ์ุต่อโรคแอนแทรคโนส  

 

วธีิดําเนินการ 

 

อุปกรณ์ 

 1. ตน้ถัว่เหลืองท่ีเป็นโรคแอนแทรคโนส และเมล็ดถัว่เหลืองสายพนัธ์ุต่าง ๆ 

 2. อาหารเล้ียงเช้ือ Potato Dextrose Agar (PDA) 

 3. วสัดุและอุปกรณ์ต่าง ๆ ในหอ้งปฏิบติัการ 

 4. ดินปลูกพร้อมกระถาง และกระบอกฉีดพน่เช้ือ 

 5. ผา้พลาสติกและยาจบัใบ 

วธีิการ 

 1.สาํรวจและเก็บตวัอยา่งตน้ถัว่เหลืองท่ีมีลกัษณะอาการเของโรคแอนแทรคโนส 

 2.นาํตวัอยา่งตน้ถัว่เหลืองท่ีเป็นโรคมาวางบนกระดาษช้ืนและตรวจหาเช้ือจากแผลท่ีบ่มไวบ้น

กระดาษช้ืนในกล่องพลาสติก 

3.แยกเช้ือจากตน้ถัว่เหลืองท่ีเป็นโรคบนอาหารเล้ียงเช้ือPDA เม่ือไดเ้ช้ือบริสุทธ์ินาํมาเก็บและขยาย

เพิ่มปริมาณในหลอดทดลองและในจานเล้ียงเช้ือ 

 4.ศึกษาลกัษณะทางสัณฐานวทิยาของเช้ือบริสุทธ์ิท่ีแยกไดบ้นอาหารPDA และท่ีเล้ียงบน Slide 

culture โดยตรวจลกัษณะรูปร่างและขนาดของเช้ือภายใตก้ลอ้งจุลทศัน์ 

5.ตรวจใหค้ะแนนเปอร์เซ็นตก์ารเกิดโรคบนตน้และฝักถัว่เหลืองสายพนัธ์ุต่างๆ ในแปลงทดสอบ

เปรียบเทียบมาตรฐานพนัธ์ุถัว่เหลืองฝักสดท่ีสล.ร.พระพุทธบาท  จ.ลพบุรี 
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6.นาํเช้ือท่ีแยกไดม้าเล้ียงบนอาหาร PDA เป็นเวลา 14 วนั แลว้นาํสารละลายของเช้ือผสมยาจบัใบ

อตัรา 20 มล./หยด ฉีดพน่บนตน้ถัว่เหลืองสายพนัธ์ุต่าง ๆ ท่ีทดสอบในระยะเจริญเติบโตจากนั้นคลุมดว้ย

พลาสติกเพื่อใหค้วามช้ืนเป็นเวลา 2 วนั 

7.ทดสอบปฏิริยาของถัว่เหลืองสายพนัธ์ุต่างๆ ต่อโรคแอนแทรคโนสจากเช้ือสาเหตุ C.  truncatum 

กลุ่ม A จาํนวน 16 สายพนัธ์ุ โดยวางแผนการทดลองแบบ RCB มี 6 ซํ้ า 

8.ทดสอบปฏิริยาของถัว่เหลืองสายพนัธ์ุต่างๆ ต่อโรคแอนแทรคโนสจากเช้ือสาเหตุ C.  truncatum 

กลุ่ม B จาํนวน 13 สายพนัธ์ุ โดยวางแผนการทดลองแบบ RCB มี 6 ซํ้ า 

9.ตรวจใหค้ะแนนเปอร์เซ็นตก์ารเกิดโรคบนใบถัว่เหลืองสายพนัธ์ุต่างๆ ท่ีทดสอบภายหลงัปลูกเช้ือ

14 วนั 

 

เวลาและสถานที่    มกราคม  2545 – กนัยายน   2546 

กลุ่มงานวจิยัโรคพืชนํ้ามนัและพืชไร่ตระกลูถัว่    กองโรคพืชและจุล

ชีววทิยา 

 

ผลและวจิารณ์ผลการทดลอง 

 

 จากการสาํรวจ เก็บตวัอยา่ง แยกเช้ือ และทดสอบความสามารถในการทาํใหเ้กิดโรคบนถัว่เหลือง

สายพนัธ์ุต่าง ๆ พบวา่มีเช้ือ C. truncatum 2 ชนิด ทาํใหเ้กิดโรคแอนแทรคโนสบนถัว่เหลือง  ซ่ึงจากการ

ตรวจ fruiting body ของเช้ือท่ีประกอบดว้ย acervulus conidia  setae sclerotia  appressoria  และลกัษณะ

อาการของโรคแอนแทรคโนสบนถัว่เหลืองของเช้ือทั้งสองชนิดมีลกัษณะดงัน้ี คือ 

1. C. truncatum ท่ีทาํใหเ้กิดแผลจุดสีนํ้าตาลแดงขนาด 0.5 มม. แผลจุดจะเรียงต่อๆ กนัเป็นขีดสี

นํ้าตาลแดง  แผลจุดอาจกระจายเป็นกลุ่มเลอะเปรอะเป้ือนคลา้ยนํ้าหมาก (necrosis)  จุดเล็กๆ เหล่าน้ีทาํให้

ใบมีสีซีดเหลืองระหวา่งเส้นใบ  ส่วนแผลขีดสีนํ้าตาลแดงท่ีเรียงกนัเป็นกลุ่มบนฝัก เม่ือไดรั้บความช้ืนแผล

จะบวมกลมนูนมีกลุ่มสปอร์สีส้ม(spores mass)   จากการเล้ียงเช้ือบนอาหารPDA พบวา่โคโลนีมีสีเขียวเขม้

ถึงดาํ ขอบสีขาว เช้ือเจริญเติบโตในระยะเวลา 5 วนัใหโ้คโลนีขนาด 4.7-5.5x4.5-4.8 ซม. สร้างกลุ่มสปอร์สี

ส้ม  สปอร์(conidia) โคง้เป็นรูปพระจนัทร์เส้ียว เซลเดียวขนาด 17.91-23.02x2.56-5.12 µm  และสร้าง 

appressoria สีนํ้าตาลขนาด 7.67-11.51x7.67-6.39 µm  มี sclerotia สีดาํ ซ่ึงจากการตรวจลกัษณะสัณฐาน

วทิยาและจาํแนกชนิดเป็นเช้ือรา C. truncatum จดัให้เป็นกลุ่ม A  โดยพบทาํใหเ้กิดแผลขีดสีนํ้าตาลบนฝักถัว่

เหลืองท่ี สล.ร.พระพุทธบาท จ.ลพบุรี  ถัว่เหลืองสายพนัธ์ุ 9728-20 แสดงเปอร์เซ็นตก์ารเกิดโรคตํ่าท่ีสุด

เท่ากบั 1.10%   รองลงมาไดแ้ก่สายพนัธ์ุ AGS292, 7828-16 และ 9728-5  แสดงเปอร์เซ็นตก์ารเกิดโรคบน

ฝักเท่ากบั 4.74%, 4.99% และ 8.15% ตามลาํดบั  ส่วนสายพนัธ์ุ No.75 แสดงเปอร์เซ็นตก์ารเกิดโรคบนฝักสูง

ท่ีสุดเท่ากบั 45.04 %(ตารางท่ี 1)  และจากการปลูกเช้ือ C.  truncatum กลุ่มA บนถัว่เหลืองสายพนัธ์ุต่าง ๆใน
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เรือนทดลองจาํนวน 16 สายพนัธ์ุพบวา่ C. truncatum กลุ่ม A ทาํใหเ้กิดโรคแอนแทรคโนสไม่รุนแรงบนถัว่

เหลืองสายพนัธ์ุต่างๆ เฉล่ียเท่ากบั 18.40% โดยถัว่เหลืองทุกสายพนัธ์ุแสดงอาการแผลจุดสีนํ้าตาลแดงเป็น

เส้นต่อกนัเป็นขีดท่ีเส้นกลางใบ  เส้นใบยอ่ยและผวิใบดา้นบนและดา้นล่างหลงัจากปลูกเช้ือ 14 วนั    พนัธ์ุ 

สจ.1 มีความตา้นทานต่อการเขา้ทาํลายเช้ือสูงท่ีสุดโดยแสดงเปอร์เซ็นตก์ารเกิดโรคบนใบตํ่าท่ีสุด   

รองลงมาไดแ้ก่พนัธ์ุนครสวรรค1์ ( ตารางท่ี 2 )  

2. C. truncatum ท่ีทาํใหเ้กิดแผลจุดเรียงต่อกนัเป็นขีดสีนํ้าตาลแดง แผลจุดท่ีเรียงต่อกนัเป็นขีดจะ

แยกจากกนัเป็นเส้นตรงหรือโคง้ พื้นท่ีใบระหวา่งแผลขีดถูกทาํลายทาํใหส่้วนสีเขียวกลายเป็นเยือ่บางๆ สี

เทาขาว  เช้ือท่ีเขา้ทาํลายเส้นกลางใบและเส้นใบจะเกิดแผลขีดสีนํ้าตาลแดงทาํใหเ้ส้นใบไม่ยดืตวั  แต่พื้นท่ี

ใบยงัคงเจริญเติบโตจึงทาํให้การขยายออกของพื้นท่ีใบและเส้นใบไม่ไดส้ัดส่วนจึงเกิดอาการใบหดยน่  บน

ฝักจะพบแผลเป็นวงสีเทาดาํ ( concentric ring )  จากการเล้ียงเช้ือบนอาหารPDA พบวา่ โคโลนีมีสีเทาขาว  

เช้ือเจริญเติบโตในระยะเวลา 5 วนัให้โคโลนีขนาด 4.5-5.5x5.0-4.8 ซม. สปอร์โคง้รูปพระจนัทร์เส้ียวเซล

เดียวขนาด 28.13-30.70x3.07-3.84 µm  สร้างappressoria สีนํ้าตาลอ่อนขนาด12.50-25.0x5-7.5 µm  และมี 

sclerotia มีสีดาํ ซ่ึงจากการตรวจลกัษณะสณัฐานวทิยาและจาํแนกชนิดเป็นเช้ือรา C. truncatum จดัใหเ้ป็น

กลุ่ม B จากการปลูกเช้ือบนถัว่เหลืองสายพนัธ์ุต่างๆ จาํนวน 13 สายพนัธ์ุพบวา่ C.  truncatum กลุ่ม B ทาํให้

เกิดโรคแอนแทรคโนสรุนแรงบนถัว่เหลืองสายพนัธ์ุต่างๆ เฉล่ียเท่ากบั 34.40%   ถัว่เหลืองทุกสายพนัธ์ุ

แสดงอาการแผลขีดสีนํ้าตาลแดงทาํใหพ้ื้นท่ีใบระหวา่งแผลขีดเกิดเน้ือเยื่อเซลตายสีเทาขาวรูปร่างไม่

แน่นอนกระจายไปตามรอยแผลขีดท่ีเรียงต่อกนั ใบหดยน่ภายหลงัจากปลูกเช้ือ 2 วนั  ถัว่เหลืองสายพนัธ์ุ 

CM9124-1 แสดงเปอร์เซ็นตก์ารเกิดโรคบนใบตํ่าท่ีสุดเท่ากบั 13.85%  รองลงมาไดแ้ก่ พนัธ์ุ ชม.4 และ

CM9123-2  ส่วนพนัธ์ุต่างๆ ซ่ึงฉีดพน่ดว้ยนํ้า( control ) ไม่พบแสดงอาการเกิดโรคในทุกสายพนัธ์ุท่ีทดสอบ  

( ตารางท่ี 3 ) 

Sinclair and Backman (1989) ไดจ้ดัแบ่ง เช้ือรา  C.  truncatum ท่ีเป็นสาเหตุของโรคแอนแทรคโนส

ของถัว่เหลืองออกเป็น 3 กลุ่ม คือกลุ่มท่ี 1 กลุ่มท่ีสร้างสปอร์ (conidia) ยาวกวา่ 24 µm  กลุ่มท่ี2 กลุ่มท่ีสร้าง

สปอร์ยาว 21-24 µm  กลุ่มท่ี3 กลุ่มท่ีสร้างสปอร์เล็กกวา่ 21 µm  แต่เช้ือ C.  truncatum กลุ่ม A ท่ีพบมีขนาด

ของสปอร์ระหวา่งกลุ่ม 2 และ 3  ส่วน C.  truncatum กลุ่ม B ท่ีพบมีขนาดสปอร์อยูใ่นกลุ่ม 1   ดงันั้นการพบ

เช้ือรา C.  truncatum  2 ชนิดท่ีแยกไดจ้ากโรคแอนแทรคโนสของถัว่เหลืองจึงเป็นรายงานคร้ังแรกใน

ประเทศไทย ซ่ึงจะตอ้งศึกษาในรายละเอียดของเช้ือต่อไป  เพื่อการจดัจาํแนกกลุ่มของเช้ือและเพื่อหลีกเล่ียง

ความผนัแปรของเช้ือและเป็นขอ้มูลในการป้องกนัการแพร่ระบาดของเช้ือกลุ่มใหม่ๆ ท่ีอาจเขา้มากบัเมล็ด

พนัธ์ุถัว่เหลืองต่อไป  
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สรุปผลการทดลอง 

 

 โรคแอนแทรคโนสของถัว่เหลืองท่ีเกิดจากเช้ือรา  C.  truncatum จากการตรวจลกัษณะสัณฐาน

วทิยาของเช้ือท่ีทาํใหเ้กิดโรคพบเช้ือ C. truncatum 2 ชนิด  ท่ีมีลกัษณะสัณฐานวทิยาท่ีเหมือนกนั  แต่มีความ

แตกต่างกนัท่ีเห็นไดช้ดัเจน คือ ลกัษณะโคโลนีบนอาหารเล้ียงเช้ือPDA  ขนาดของสปอร์และลกัษณะอาการ

ของโรค  โดยเช้ือ C. truncatum กลุ่มA  ใหโ้คโลนีสีเขียวเขม้ถึงดาํในระยะแรก   ต่อมาเป็นสีนํ้าตาลดาํ สร้าง

กลุ่มสปอร์สีส้มอมชมพ ู สปอร์มีขนาด 17.91-23.02x2.56-5.12 µm ทาํใหเ้กิดจุดแผลกระจายทัว่พื้นท่ีใบ

หรือเกิดแผลจุดเป็นกระจุกเลอะเปรอะเป้ือนคลา้ยนํ้าหมาก  เช้ือกลุ่มน้ีทาํใหเ้กิดโรคแอนแทรคโนสบนถัว่

เหลืองสายพนัธ์ุต่างๆ ไดช้า้และไม่รุนแรงเฉล่ียเท่ากบั 18.40%   โดยอาการของโรคตรวจพบภายหลงัจาก

ปลูกเช้ือ 10-14 วนั จากการตรวจโรคในแปลงเปรียบเทียบมาตรฐานพนัธ์ุถัว่เหลืองฝักสด ท่ี สล.ร.พระพุทธ

บาท จ.ลพบุรี ถัว่เหลืองสายพนัธ์ุ9728-20 แสดงอาการแผลขีดสีนํ้าตาลนอ้ยท่ีสุด  รองลงมาไดแ้ก่สายพนัธ์ุ 

AGS 292,7828-16 และ9728-5  และจากการแยกเช้ือและปลูกเช้ือทดสอบบนถัว่เหลืองพนัธ์ุต่าง ๆ จาํนวน 

16 สายพนัธ์ุ พบวา่ ถัว่เหลืองสายพนัธ์ุสจ.1 แสดงการเกิดโรคตํ่าท่ีสุด รองลงมาไดแ้ก่ นครสวรรค1์  ส่วน

เช้ือ C.  truncatum กลุ่มB ใหโ้คโลนีมีสีเทาดาํถึงสีนํ้าตาล  สปอร์มีขนาด 28.13-30.70×3.07-3.84 µm  ทาํ

ใหเ้กิดเน้ือเยือ่เซลลต์ายสีเทาขาวกระจายตามเส้นแผลจุดสีนํ้าตาลแดง  เช้ือท่ีเขา้ทาํลายเส้นกลางใบและเส้น

ใบจะเกิดแผลขีดสีนํ้าตาลแดงทาํใหเ้ส้นใบไม่ยดืตวั  แต่พื้นท่ีใบยงัคงเจริญเติบโตจึงทาํใหก้ารขยายออกของ

พื้นท่ีใบและเส้นใบไม่ไดส้ัดส่วนจึงเกิดอาการใบหดยน่ บนฝักจะพบแผลเป็นวงสีเทาดาํ (concentric ring) 

เช้ือทาํใหเ้กิดโรคไดร้วดเร็ว  อาการของโรคตรวจพบภายหลงัปลูกเช้ือ 1-2 วนั โดยเช้ือสามารถทาํใหเ้กิดโรค

อยา่งรุนแรงและรวดเร็วกบัถัว่เหลืองทุกสายพนัธ์ุท่ีทดสอบเฉล่ียเท่ากบั 34.40%    ซ่ึงผลการทดสอบถัว่

เหลือง 13 สายพนัธ์ุ พบวา่ถัว่เหลืองพนัธ์ุ CM 9124-1 แสดงเปอร์เซ็นตก์ารเกิดโรคตํ่าท่ีสุด รองลงมาไดแ้ก่

พนัธ์ุ CM9123-2  และชม.4   ส่วน Control ไม่พบแสดงอาการเกิดโรคในทุกสายพนัธ์ุท่ีทดสอบ 
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Table 1     Vegetable Soybean Lines to Anthracnose caused by  C. truncatum  at Phraphuthabat  Field 

Crop Station, Lopburi  Province. 

 

  Soybean Lines         % Disease Incidence 

      stem    pod 

  9728-5              12.00 ab                8.15 ab 

  9728-16               8.33 ab               4.99 ab 

  9728-20     7.33 ab              1.10 a 

  9728-37      3.33 a                         16.25 bad 

  9728-38      7.33 a              27.89 d 

  9751-4    9.33 ab             22.07 cd 

  9757-8    4.67 a              7.92b ab 

  9761-6    41.00 b             9.18 abc 

  9763-8    10.00 ab           15.37 bad 

  9764-2    12.33 ab           12.90 abc 

  AGS292   10.33 ab             4.74 ab 

  No.75     81.33 c                     45.04 c 

  Mean      17.28               14.63 
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Table2   Reaction of Some Soybean Lines to Anthracnose Caused  by  C. truncatum  group A 

 

  Soybean Lines        % Disease  Incidence 

   สจ.1              8.00 a 

   สจ.5            15.00 abc 

   สุโขทยั2                     14.00 abc 

   ชม.2            39.50 d 

   ชม.4            33.50 d 

   นครสวรรค1์             9.00 ab 

   ชม.60            17.50 abc 

   TVB7                                        14.50 abc 

   No.75             21.50 c 

   9844-6                    33.50 d 

   9763-8                     16.00 abc 

   9836-3                  11.50 abc 

   9798-13               16.00 abc 

   AGS292            13.50 abc 

   9728-20               20.50 bc 

   9797-2                 11.00 abc 

   control                       0 

ค่าเฉล่ีย                    18.40 b 

                                                    cv. =   38.3 %* 
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Table 3      Reaction of Some Soybean Lines to Anthracnose  Caused by C.  truncatum  group B 

 

            Soybean Lines        % Disease  Incidence  

สจ.1    48.76 d 

   สจ.5    36.70 c 

   ชม.2    35.80 c 

   ชม.4    24.15 b 

   นครสวรรค1์   30.21 bc 

   สุโขทยั3    36.25 c 

No.75    33.49 bc 

   9518-2    35.67 c 

   8407-2-1   37.58 c 

   9520-21    37.99 c 

   CM9124-1   13.85 a 

   CM9123-2   25.32 b 

   9728-38    51.46 d 

control      0 

Mean    34.40 

   cv. =  23.4  %* 
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การคดัเลอืกสายพนัธ์ุถั่วเหลอืงให้ต้านทานโรคใบด่างในสภาพเรือนทดลอง 

              Varietal Screening of Soybean for Soybean Mosaic Virus Resistance under  

Greenhouse Conditions 

 

วนัเพญ็  ศรีทองชัย       เครือพนัธ์ุ  กติติปกรณ์      ไมตรี  พรหมมินทร์ 

กลุ่มวจัิยโรคพชื    สํานักวจัิยพฒันาการอารักขาพชื 

 

 

บทคัดย่อ 

 

 จากการทดสอบสายพนัธ์ุถัว่เหลืองให้ตา้นทานต่อโรคใบด่างโดยการปลูกเช้ือแบบวิธีกล ไม่พบวา่มี

สายพนัธ์ุใดตา้นทานต่อโรคน้ีจากจาํนวน 58 สายพนัธ์ุ และถัว่เหลืองฝักสดอีก 4 สายพนัธ์ุ  ถัว่เหลือง 37 สาย

พนัธ์ุ แสดงอาการใบด่างทั้งแบบรุนแรงและแบบไม่ชดัเจน และมีอตัราการเกิดโรคตั้งแต่ 55-100%  โดยถัว่

เหลืองสายพนัธ์ุ BC5S6 9856-1,  BC5S6 9855-5, BC5S6 9855-10, BC4S6 9804-6, BC4S6 9805-2 และ  BC4S6 

9806-1 ท่ีมีลกัษณะใบแคบเรียวยาว แสดงอาการด่างแบบไม่ชดัเจน และใบไม่บิดเบ้ียว ซ่ึงค่อนขา้งทนทาน

ต่อโรคใบด่างไดดี้กว่าพนัธ์ุท่ีมีใบกวา้งกลมมน ถัว่เหลือง 16 สายพนัธ์ุ แสดงอาการใบด่างและตน้แคระ

แกร็นและมีอตัราการเกิดโรคสูง 95-100% มีเพียงสายพนัธ์ุเดียว คือ CM 9123-15 ท่ีอ่อนแอต่อโรคน้ีอยา่ง

รุนแรง โดยใบแสดงอาการใบด่างและบิดเบ้ียว ตน้แคระแกร็นและยอดไหมเ้ป็นสีนํ้ าตาล สําหรับถัว่เหลือง

ฝักสด พบวา่ พนัธ์ุ A2 มีความทนทานต่อโรคน้ีไดดี้กวา่อีก 3 พนัธ์ุ คือ แสดงอาการใบด่างแบบไม่ชดัเจน มี

อตัราการเกิดโรค 48% ในขณะท่ีอีก 3 พนัธ์ุแสดงอาการใบด่างอย่างรุนแรง และใบบิดเบ้ียวผิดรูปร่าง 

รวมทั้งมีอตัราการเกิดโรคประมาณ 80-100%  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  รหัสทะเบียน  44  11011  004 
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คํานํา 

 

 ถัว่เหลือง (Soybean) เป็นพืชเศรษฐกิจตระกลูถัว่ท่ีสาํคญัชนิดหน่ึงของประเทศไทย มีถ่ิน

กาํเนิดในเขตตอนเหนือของประเทศจีนบริเวณติดต่อกบัแมนจูเรีย เป็นพืชท่ีปลูกและนาํมาใชป้ระโยชน์ใน

ไทยเป็นเวลาชา้นาน เพราะเมล็ดถัว่เหลืองใหโ้ปรตีนสูงประมาณ 40-45 % นาํมาสกดันํ้ามนัท่ีมีคุณภาพดี มี

กรดไขมนัไม่อ่ิมตวัสูง และกากถัว่เหลืองยงัใชเ้ป็นส่วนผสมของอาหารสัตว ์ จึงนิยมนาํมาใชใ้น

อุตสาหกรรมนํ้ามนัพืช อุตสาหกรรมอาหารสัตวแ์ละผลิตภณัฑก์ารแปรรูปอาหาร เช่น แป้งถัว่เหลือง เตา้หู ้

เตา้เจ้ียว นํ้านมถัว่เหลือง ซีอ้ิว และซอสปรุงรส  เป็นตน้  นอกจากน้ียงัสามารถนาํมาบริโภคสด ในรูปของถัว่

เหลืองฝักสด หรือนิยมเรียกกนัวา่ ถัว่แระและถัว่แระญ่ีปุ่น ในปัจจุบนัมีการนาํถัว่เหลืองมาพฒันาเป็น

ผลิตภณัฑใ์หม่ๆ เช่น การทาํพลาสติก หมึกพิมพ ์ และกาว เป็นตน้ (กรมวชิาการเกษตร, 2539; .  สมศกัด์ิ, 

2543) 

การปลูกถัว่เหลืองในประเทศไทย มีการขยายพื้นท่ีปลูกมากท่ีสุด ในปี พ.ศ. 2532 คือ มีพื้นท่ี

ทั้งหมด 3.2 ลา้นไร่ ปริมาณผลผลิตสูงสุดถึง 672,000 ตนั ซ่ึงเป็นปริมาณสูงสุดเท่าท่ีเคยผลิตได ้หลงัจากนั้น

ปริมาณในการผลิตถัว่เหลืองของไทยลดลงเป็นลาํดบัโดยในปี พ.ศ. 2542/43 มีพื้นท่ีปลูกทั้งประเทศ 1.528 

ลา้นไร่ ไดผ้ลผลิตเพียง 345,000 ตนั  หรือ 226 กิโลกรัม/ไร่  ซ่ึงไม่เพียงพอกบัความตอ้งการใช้

ภายในประเทศ จาํเป็นตอ้งนาํเขา้จากต่างประเทศทั้งในรูปเมล็ดและกากถัว่เหลืองในปริมาณมากของแต่ละปี 

ทาํใหสู้ญเสียเงินตราต่างประเทศอยา่งมาก (สาํนกังานเศรษฐกิจการเกษตร, 2540/41; สมชาย และ ศุภชยั  

2543) 

 ในประเทศไทย พบโรคถัว่เหลืองท่ีเกิดจากเช้ือไวรัสหลายชนิด  เช่น  โรคใบด่าง (Soybean mosaic 

virus, SMV) โรคใบยอดยน่ (Soybean crinkle leaf virus, SCLV) โรคใบด่างประ (Cowpea mild mottle 

virus, CMMV) โรคเส้นใบเหลือง (Soybean yellow vein virus, SYVV) และโรคตน้เต้ีย (Soybean dwarf 

virus, SDV) (ปรีชา และคณะ, 2530) แต่โรคท่ีพบระบาดในแหล่งปลูกต่างๆและทาํใหผ้ลผลิตของถัว่เหลือง

ลดตํ่าลง ไดแ้ก่ โรคใบด่าง (SMV) ซ่ึงพบตั้งแต่ปี 2513 ใน จ. เชียงใหม่ และขอนแก่น  ต่อมาพบระบาดทาํ

ความเสียหายใหก้บัถัว่เหลืองในแหล่งปลูกทัว่ไป เช่น จงัหวดัเชียงใหม่ ลาํพนู สุโขทยั นครสวรรค ์ และ

นครราชสีมา SMV จดัอยูใ่นสกุล Potyvirus มีอนุภาคเป็นแบบท่อนยาวคด (flexuous rod) ยาวประมาณ 700-

750 นาโนเมตร อาการท่ีเด่นชดับนถัว่เหลืองคือ ใบยอดแสดงอาการด่างแบบชดัเจน ใบบิดเบ้ียวและขอบใบ

มว้นงอลง ถา้เป็นโรครุนแรงตน้จะแคระแกรน เร่ิมจากเส้นใบยอ่ยของใบยอดมีสีเขียวอ่อน ต่อมาใบมีอาการ

ด่าง ผวิใบขรุขระมีตุ่มนูนเป็นสีเขียวเขม้และขอบใบมว้นงอลง ทาํใหใ้บมีรูปร่างบิดเบ้ียว ในถัว่เหลืองบาง

พนัธ์ุพบอาการใบไหมแ้ละยอดไหม ้ถา้เป็นโรครุนแรงตน้เต้ียแคระแกร็น ขอ้ปลอ้งสั้น เมล็ดจากตน้เป็นโรค

มกัแสดงอาการด่างเป็นขีดหรือแถบตามสีของตา (hilum) เมล็ด เช่น สีดาํ หรือ สีนํ้าตาล (Ross, 1969) โรคน้ี

ถ่ายทอดไดง่้ายโดยการปลูกเช้ือแบบวธีิกล สาํหรับการแพร่ระบาดตามธรรมชาติเกิดจากการถ่ายทอดโรค

ทางเมล็ด ซ่ึงมีอตัรา 1.8–29.6% และมีเพล้ียอ่อนหลายชนิดเป็นพาหะ เช่น เพล้ียอ่อนถัว่ (Aphis craccivora) 
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เพล้ียอ่อนถัว่เหลือง (A. glycines) เพล้ียอ่อนฝ้าย (A. gossypii) และเพล้ียอ่อนยาสูบ (Myzus persicae) ซ่ึงใช้

เวลาในการรับและถ่ายทอดไวรัส เพียง 2-3 นาทีเท่านั้น (แบบ non-persistent) พืชอาศยัส่วนใหญ่อยูใ่น

ตระกลูถัว่ เช่น ถัว่แขก และถัว่แปบ พนัธ์ุถัว่เหลืองท่ีนิยมปลูกเป็นการคา้ส่วนใหญ่อ่อนแอต่อโรคน้ี เช่น 

พนัธ์ุ สจ. 5 และเชียงใหม่ 60 (วนัเพญ็, 2522) โรคน้ีเป็นปัญหาหน่ึงท่ีทาํใหผ้ลผลิตและคุณภาพของถัว่เหลือง

ตํ่าลง เน่ืองจากทาํให้เมล็ดมีขนาดเล็กและนํ้าหนกัลดลง ถา้อตัราการเกิดโรคสูงถึง 100 % ผลผลิตจะลดลง 

30 - 50 % (พรพจน์และคณะ, 2524) ฉะนั้นสมควรดาํเนินการคดัเลือกสายพนัธ์ุถัว่เหลืองใหต้า้นทานต่อโรค

ใบด่างในสภาพเรือนทดลอง ก่อนท่ีจะนาํไปขยายผลทดสอบในแปลงทดลองต่อไป 

  

วธีิดําเนินการ 

อุปกรณ์   

1. เมล็ดถัว่เหลืองจากศูนยว์จิยัพืชไร่เชียงใหม่จาํนวน 58 สายพนัธ์ุ และพนัธ์ุอ่อนแอไดแ้ก่ พนัธ์ุ สจ. 

5  

2.   อุปกรณ์และสารเคมีท่ีใชใ้นการปลูกเช้ือแบบวธีิกล 

3. วสัดุอุปกรณ์ในการปลูกพืช และโรงเรือนกนัแมลง 

4. อุปกรณ์และสารเคมีในการตรวจสอบเช้ือไวรัสโดยใชว้ธีิ ELISA (Enzyme-linked 

immunosorbent  assay) 

5. แอนติซีรัม SMV-CM 

6. เคร่ืองอ่านผลอีไลซา (ELISA reader) 

 

วธีิการทดลอง 

  ไวรัสท่ีในการทดลอง คือ SMV ไอโซเลท เชียงใหม่ (SMV-CM) ซ่ึงทาํการขยายปริมาณของไวรัส

บนถัว่เหลืองพนัธ์ุ สจ. 5 เพื่อใชเ้ป็นแหล่งของเช้ือในการทดลอง  จากนั้นนาํเมล็ดถัว่เหลืองสายพนัธ์ุต่างๆ 

และพนัธ์ุ สจ. 5 มาเพาะในถุงพลาสติกดาํขนาดเส้นผา่ศูนยก์ลาง  4  น้ิว ซ่ึงมีดินผสมบรรจุอยู ่ ในโรงเรือน

กนัแมลง หลงัจากเมล็ดงอก ทาํการถอนแยกใหเ้หลือถุงละ 2 ตน้ จาํนวน 30 ตน้/สายพนัธ์ุ เม่ือตน้ถัว่เหลือง

อาย ุ  7-10 วนั  หรือ เร่ิมมีใบเล้ียง  ทาํการปลูกเช้ือ SMV ลงบนใบเล้ียงโดยวธีิกล คือ การนาํใบเป็นโรคมา

บดใน 0.1 M phosphate buffer แลว้ผสมกบัผงซีไรท ์(celite) ก่อนท่ีจะป้ายลงบนใบของพืชทดลอง หลงัจาก

นั้นเก็บพืชทดลองไวต้รวจดูอาการของโรค โดยใหค้ะแนนระดบัความรุนแรงของโรค เป็น 4 ระดบั คือ 0  = 

ไม่แสดงอาการของโรค  1  =  ใบด่าง  2  =  ใบด่าง ตน้แคระแกรน และ 3  =  ใบด่าง ตน้แคระแกรน และ

ยอดแหง้ตาย ถา้ตน้ใดไม่แสดงอาการของโรคหลงัการปลูกเช้ือแลว้ 3 สัปดาห์ ใหน้าํใบถัว่เหลืองมา

ตรวจสอบหาไวรัสโดยวธีิ Indirect enzyme-linked immunosorbent assay (Indirect ELISA) โดยบดใบพืช

ใน coating buffer ในอตัรา 1 กรัม : 10 มิลลิลิตร หยอดนํ้าคั้นพืชลงในหลุมของไมโครเพลท (microplate) 

100 ไมโครลิตร/หลุม บ่มท่ี 37 °ซ นาน 1-2 ชัว่โมง แลว้นาํไมโครเพลทมาลา้งดว้ย phosphate buffer saline 
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ท่ีมี tween 20 ผสมอยู ่ (PBS-Tween 20) 3 คร้ังๆละ 3 นาที หยอดแอนติซีรัมของ SMV-CM ท่ีเจือจางใน 

conjugate buffer 1 : 1,000 ปริมาตร 100 ไมโครลิตร/หลุม บ่มท่ี 37 °ซ นาน 1 ชัว่โมง ลา้งไมโครเพลทดว้ย 

PBS-Tween 20 จาํนวน 3 คร้ังๆละ 3 นาที แลว้หยอด Goat-Anti Rabbit อตัรา 1: 2,000 ใน conjugate buffer 

100 ไมโครลิตร/หลุม บ่มท่ี 37 °ซ นาน 1 ชัว่โมง นาํเพลทมาลา้งอีก 3 คร้ังใน PBS-Tween 20 แลว้หยอด p-

nitrophenyl phosphatase substrate (5 มิลลิกรัม/ substrate buffer 10 มิลลิลิตร) หลุมละ 100 ไมโครลิตร และ

อ่านผลดว้ยเคร่ืองอ่านอิไลซา (ELISA Reader) 

 

 เวลาและสถานที ่ ระยะเวลา  ตุลาคม 2543 – กนัยายน  2546 

    สถานท่ี   - กลุ่มงานไวรัสวทิยา  กลุ่มวจิยัโรคพืช  สาํนกัวจิยัพฒันาการอารักขาพืช  

            กรมวชิาการเกษตร 

 

ผลและวจิารณ์ผลการทดลอง 

 จากการทดลองปลูกเช้ือไวรัส soybean mosaic virus (SMV) สาเหตุโรคใบด่างของถัว่เหลือง โดยวิธี

กล (mechanical inoculation) บนถัว่เหลืองสายพนัธ์ุต่างๆ ซ่ึงไดจ้ากศูนยว์ิจยัพืชไร่เชียงใหม่ จาํนวน 58 สาย

พนัธ์ุและพนัธ์ุถัว่เหลืองฝักสด จาํนวน 4 สายพนัธ์ุ  ผลการทดลอง (ตารางท่ี 1) ปรากฎวา่ ไม่มีสายพนัธ์ุใดท่ี

ตา้นทานต่อโรคใบด่าง (ระดบั 0)  ความรุนแรงของโรคระดบั 1 พบในถัว่เหลืองจาํนวน 37 สายพนัธ์ุ  โดย

แสดง อาการใบด่าง ใบบิดเบ้ียวผิดรูปร่าง บางคร้ังมีแถบสีเขียวระหว่างเส้นใบ  และมีอตัราการเกิดโรคสูง

กวา่ 55%โดยถัว่เหลือง 22 สายพนัธ์ุ มีอตัราการเกิดโรคอยูร่ะหวา่ง 90-100% ซ่ึงใบมีลกัษณะกวา้งกลมมน 

แบบเดียวกบั พนัธ์ุ สจ. 5 และพบวา่ ถัว่เหลือง 1 3 4 และ 7 สายพนัธ์ุ มีอตัราการเกิดโรค 51-60 61-70  71-80 

และ 81-90% ตามลาํดบั สายพนัธ์ุ BC5S6 9856-1,  BC5S6 9855-5, BC5S6 9855-10, BC4S6 9804-6, BC4S6 

9805-2 และ  BC4S6 9806-1 ท่ีมีลกัษณะใบแคบเรียวยาว แสดงอาการด่างแบบไม่ชดัเจน และใบไม่บิดเบ้ียว 

ซ่ึงคลา้ยคลึงกบังานทดลองของ เครือพนัธ์ุ และคณะ (2530) ท่ีพบวา่ พนัธ์ุสุโขทยั 1 ไม่แสดงอาการของโรค

หลงัการปลูกเช้ือ แสดงวา่ ถัว่เหลืองใบแคบเรียวยาว ค่อนขา้งทนทานต่อโรคใบด่างไดดี้กวา่พนัธ์ุท่ีมีใบกวา้ง

กลมมน อาการของโรคท่ีพบบนถัว่เหลือง 16 สายพนัธ์ุ รวมทั้งพนัธ์ุ สจ. 5 คือ ใบด่างอยา่งชดัเจน ใบบิด

เบ้ียวและตน้แคระแกร็น (ระดบัความรุนแรง = 2)  มีอตัราการเกิดโรคสูง (95-100%) ถัว่เหลือง CM 9123-15 

เพียงสายพนัธ์ุเดียวท่ีอ่อนแอต่อโรคน้ีอยา่งรุนแรง โดยใบแสดงอาการใบด่าง และบิดเบ้ียว ตน้แคระแกร็น

และยอดไหมเ้ป็นสีนํ้ าตาล สําหรับถัว่เหลืองฝักสด พบว่า พนัธ์ุ A2 มีความทนทานต่อโรคน้ีไดดี้กวา่อีก 3 

พนัธ์ุ คือ แสดงอาการใบด่างแบบไม่ชดัเจน ในขณะท่ีพนัธ์ุอ่ืน แสดงอาการใบด่างอยา่งรุนแรง และใบบิด

เบ้ียวผดิรูปร่าง รวมทั้งมีอตัราการเกิดโรคตํ่ากวา่ดว้ย (48%)  
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                      ตารางที ่1  ปฏิกิริยาของสายพนัธ์ุถัว่ เหลืองต่อการเกิดโรคใบด่างในสภาพเรือนทดลอง 

  

สายพนัธ์ุ / พนัธ์ุ ปฏิกิริยาของไวรัสใบด่าง (SMV) บนถัว่เหลือง 

ลกัษณะอาการ1 ระดบัความรุนแรง2 % การเกิดโรค  

CM 9113-6 

CM 9122-2 

CM 9123-2 

CM 9123-4 

CM 9123-15 

CM 9124-1 

CM 9130-4-6-2 

CM 9207-17 (CN) 

CM 9221-1 

CM 9238-54-1 (ST) 

SSR 8407 Y-2-1 

CM 9511-2 

CM 9511-4 

CM 9511-5 

CM 9512-1 

CM 9512-2 

CM 9512-3 

CM 9513-1 

CM 9513-2 

CM 9513-3 

CM 9513-4 

CM 9516-1 

CM 8739-A-1 

CM 9501-2-4 

CM 9501-3-7 

CM 9501-3-15 

CM 9501-3-17 

Mo,  LD, St 

Mo, LD 

M,  LD, St 

M,  LD 

M, VB, LD, St, NS 

M, VB, LD, St 

M, LD 

M, LD, VB 

M, LD, VB 

Mo, LD 

M, VB, St 

M, LD, VB, St 

M, LD, St 

M, LD, St 

M, LD, St 

M, LD 

M, LD 

M, LD, St 

M, LD 

M, LD, VB 

M, LD, St 

M, LD 

M, LD 

M, LD  

M, LD, VB 

M, LD 

M, LD 

 

2 

1 

2 

1 

3 

2 

1 

1 

1 

1 

2 

2 

2 

2 

2 

1 

1 

2 

1 

1 

2 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

100 

97 

100 

95 

100 

97 

89 

77 

96 

83 

97 

96 

100 

97 

92 

97 

95 

95 

97 

89 

100 

86 

83 

96 

87 

95 

92 
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สายพนัธ์ุ / พนัธ์ุ ปฏิกิริยาของไวรัสใบด่าง (SMV) บนถัว่เหลือง 

ลกัษณะอาการ1 ระดบัความรุนแรง % การเกิดโรค  

CM 9502-1-12 

CM 9509-2 

CM 9510-1 

CM 9510-2 

CM 9510-5 

CM 9510-9 

BC5S6 9855-2 

BC5S6 9855-5 

BC5S6 9855-10 

BC5S6 9856-1 

BC5S6 9859-7 

BC5S6 9861-8 

BC5S6 9862-1 

BC5S6 9862-2 

BC5S6 9862-3 

BC5S6 9862-5 

BC5S6 9862-10 

BC5S6 9863-6 

BC5S6 9863-10 

BC5S6 9865-3 

BC5S6 9866-7 

BC5S6 9897-2 

BC5S6 9867-7 

BC4S6 9804-6 

BC4S6 9805-2 

BC4S6 9806-1 

พนัธ์ุ สจ. 5 

พนัธ์ุ เชียงใหม่ 60 

M, LD, St 

M, LD, VB 

M, LD, VB 

M, LD 

M, LD, VB 

M, LD, St 

M 

Mo 

Mo 

Mo 

M, LD 

Mo, VB  

M, LD, VB 

M, LD, VB 

M, LD, VB 

M, LD, VB 

M, LD, VB 

M, LD, VB 

M, LD, VB 

M, LD, VB, St 

M, LD, VB, St 

M, LD, VB, St 

M, LD, VB, St 

Mo 

Mo 

Mo 

M, LD, VB, St 

M, LD, VB 

 

2 

1 

1 

1 

1 

2 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

2 

2 

2 

2 

1 

1 

1 

2 

1 

96 

97 

100 

89 

100 

100 

76 

74 

65 

55 

100 

66 

100 

98 

100 

100 

100 

100 

98 

100 

100 

100 

95 

69 

73 

76 

100 

98 
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สายพนัธ์ุ / พนัธ์ุ ปฏิกิริยาของไวรัสใบด่าง (SMV) บนถัว่เหลือง 

ลกัษณะอาการ ระดบัความรุนแรง % การเกิดโรค  

ถั่วเหลอืงฝักสด 

พนัธ์ุ A 1 

พนัธ์ุ A 2 

พนัธ์ุ No. 75 

พนัธ์ุ AGS 292 

 

 

M, LD, VB 

Mo 

M, LD 

M, LD 

 

1 

1 

1 

1 

 

97 

48 

100 

84 

 
                        1M   = ใบด่างชดัเจน      NS   =   ยอดไหมสี้นํ้าตาล 

  Mo  = ใบด่างไม่ชดัเจน  St   =   ตน้แคระแกร็น  

              LD  = ใบบิดเบ้ียวผดิรูปร่าง                       VB  =   แถบสีเขียวเขม้ระหวา่งเส้นใบ 

 

              2 ระดบัความรุนแรงของโรค 

0 =  ไม่แสดงอาการของโรค 

1   =   ใบด่าง 

2   =   ใบด่าง ตน้แคระแกร็น 

3   =   ใบด่าง ตน้แคระแกร็น และยอดไหม ้
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สรุปผลการทดลองและคําแนะนํา 

 

 การทดลองคร้ังน้ี ไม่พบถัว่เหลืองสายพนัธ์ุใดท่ีมีความตา้นทานต่อโรคใบด่าง จากจาํนวน 58 สาย

พนัธ์ุ และถัว่เหลืองฝักสดอีก 4 สายพนัธ์ุ  ถัว่เหลือง 37 สายพนัธ์ุ แสดงอาการใบด่างทั้งแบบรุนแรงและแบบ

ไม่ชดัเจน และมีอตัราการเกิดโรคตั้งแต่ 55-100%  โดยถัว่เหลืองใบแคบเรียวยาว ค่อนขา้งทนทานต่อโรคใบ

ด่างไดดี้กวา่พนัธ์ุท่ีมีใบกวา้งกลมมน  ถัว่เหลือง 16 สายพนัธ์แสดงอาการใบด่างและตน้แคระแกร็น มีอตัรา

การเกิดโรคสูง (95-100%) ถัว่เหลือง CM 9123-15 เพียงสายพนัธ์ุเดียวท่ีอ่อนแอต่อโรคน้ีอยา่งรุนแรง โดยใบ

แสดงอาการใบด่าง และบิดเบ้ียว ตน้แคระแกร็นและยอดไหมเ้ป็นสีนํ้ าตาล สําหรับถัว่เหลืองฝักสด พบว่า 

พนัธ์ุ A2 มีความทนทานต่อโรคน้ีไดดี้กวา่อีก 3 พนัธ์ุ คือ แสดงอาการใบด่างแบบไม่ชดัเจน มีอตัราการเกิด

โรคตํ่ากวา่ (48%) ในขณะท่ีพนัธ์ุอ่ืนๆ แสดงอาการใบด่างอยา่งรุนแรง และใบบิดเบ้ียวผิดรูปร่าง รวมทั้งมี

อตัราการเกิดโรคสูงประมาณ 80-10%) ฉะนั้น ควรนาํสายพนัธ์ุท่ีมีใบแคบเรียวยาว หรือสายพนัธ์ุถัว่เหลือง

จากแหล่งอ่ืนๆท่ีมีรายงานวา่มียีนตา้นทานต่อโรคน้ี เพื่อนาํมาใชใ้นการปรับปรุงพนัธ์ุถัว่เหลืองในประเทศ

ไทยต่อไป 
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ศึกษาความเสียหายของผลผลิตถั่วลิสงเน่ืองจากแมลงศัตรูใต้ดนิ 
Study on Losses of Peanut Yield Caused by Underground Insect Pests 

 

เตือนจิตต์  สัตยาวิรุทธ์   วรัญญา  ตันติยุทธ  และ วรจิต ผาภูม ิ

กลุ่มกีฏและสัตววิทยา  สาํนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

 

 

บทคัดย่อ 

การศกึษาความเสียหายของผลผลิตถั่วลิสงเน่ืองจากแมลงศตัรูใต้ดิน ได้ดําเนินการ 2 แห่งท่ี ไร่

เกษตรกร จ. สระบุรี และ สล.ร.พระพุทธบาท จ. ลพบรีุ  ผลการทดลองพบวา่มีแมลงศตัรูเข้าทําลายบน

ต้นถัว่ 9-11 ชนิด ได้แก่ เพลีย้ไฟทําลายท่ียอด (Frankliniela schultzei (Trybom), Scirtothrips dorsalis 

Hood), หนอนชอนใบถัว่ (Aproaerema modicella (Deventer)), หนอนเจาะสมอฝ้าย (Helicoverpa 

armigera ((Huber)), เพลีย้จกัจัน่ (Empoasca sp.), เพลีย้ไฟทําลายท่ีใบ (Caliothrips sp.), เพลีย้ออ่น 

(Aphis sp.), หนอนม้วนใบ (Archip micaceana Walker), หนอนกระทู้ผกั (Spodoptera litura 

Fabricius), หนอนคืบ และด้วงหมดั (ยงัไมท่ราบช่ือวิทยาศาสตร์)  และพบปริมาณ เพลีย้ไฟ เพลีย้อ่อน 

และเพลีย้จกัจัน่คอ่นข้างสงูในชว่งต้นฤดปูลกู นอกจากนัน้พบหนอนเจาะสมอฝ้าย และหนอนชอนใบถัว่ ทํา

ความเสียหายเกินระดบัเศรษฐกิจ ในชว่ง 2-3 สปัดาห์หลงัปลกู จนถึงระยะ R2 จงึพน่สารเพียงครัง้เดียวใน

ระยะ R6-R7 การเข้าทําลายของแมลงศตัรูใต้ดินพบในปริมาณต่ํา  เปอร์เซ็นต์ฝักเสีย ท่ีไร่เกษตรกรอยู่

ในชว่ง 7.49-28.69 % และ 4.89-30.02 % สว่นท่ี สล.พระพทุธบาท อยูใ่นช่วง 4.62-42.75 %  และ 3.05-

28.21 % ใน พนัธุ์ KAC1 และ KAC 431 ตามลําดบั ซึง่ทําให้ น.น. ฝักสด KAC1 สงูกวา่ KAC 431 ในไร่

เกษตรกร  แตใ่ห้ผลในทางกลบักนั ท่ี สล.พระพทุธบาท นัน่คือ ของ KAC1 ต่ํากว่า KAC 431  

 

 

 

 

 

 

ทะเบียนวิจยัเลขท่ี 44 06 009 005 
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คาํนํา 
 

 แมลงศตัรูท่ีพบทําความเสียหายให้กบัถัว่ลิสงมี 21 ชนิด แตช่นิดท่ีทําความเสียหายอยูใ่ต้ดนิทําให้

กระทบตอ่ผลผลิตถัว่ลิสง ได้แก่  เสีย้นดนิ (subterranean ant, Dorylus orientalis Westwood), ปลวก  

(termite, Odontotermes spp.)  และหนอนด้วงกดักินฝัก (white grub, Meladera sp.) มีหลายชนิดซึง่

เม่ือเข้าทําลายจะสงัเกตได้คอ่นข้างลําบากนอกจากจะถอนต้นถัว่มาตรวจด ู (เตือนจิตต์ และคณะ, 2539) 

ปัจจบุนัใช้วิธีป้องกนัไว้ก่อน ซึง่จะต้องแนใ่จวา่แมลงจะเข้าทําลายพืชช่วงใด  มิฉะนัน้จะเป็นการเพิ่มต้นทนุ

การผลิตโดยไมจํ่าเป็น  ปัจจบุนัถัว่ลิสงพนัธุ์ฝักต้ม KAC1  (ถัว่เกษตร ถัว่แดง  โล้นแดง หรือช่องสาริกา) และ 

KAC 431 (ถัว่พระราชทาน  ถัว่ราชินี  หรือถัว่จมัโบ้ลาย) เป็นท่ีช่ืนชอบของตลาดถัว่ต้ม และเกษตรกรให้

ความสนใจมาก มีปลกูกนัแพร่หลาย ดงันัน้ควรท่ีจะได้ศกึษาข้อมลูความเสียหายท่ีเกิดจากแมลงศตัรูใต้ผิว

ดนิ เพ่ือเตรียมวิธีการป้องกนักําจดัสําหรับแนะนําให้เกษตรกร และนกัสง่เสริมการเกษตรตอ่ไป 

 

วิธีดาํเนินการ 

อุปกรณ์ 

 1.เมล็ดพนัธุ์ถัว่ลิสง พนัธุ์ KAC 1 และ KAC 431 

 2.ปุ๋ ยเคมีสตูร 3 – 9 - 6 

 3.สารกําจดัวชัพืช imazethapyr (Persute 5.3% w/v AS)  

 4.สารกําจดัโรค benomyl (Benlate 50% WP) หรือ chlorothalonil (Daconil 75% WP) 

 5.สารฆา่แมลง triazophos (Hostathion 40% EC) 

 6.เคร่ืองพน่สารแบบ สบูโยกสะพายหลงั 

 7.กล้องจลุทรรศน์ 

 8.ถงุไนลอ่นเพ่ือเก็บผลผลิต  

     9.เคร่ืองชัง่นํา้หนกั 

 

วิธีการ  
 ปลกูถัว่ลิสงพนัธุ์กาฬสินธุ์ 1 (KAC1)และกาฬสินธุ์ 2 (KAC 431) ท่ีไร่เกษตรกร อ. พระพทุธบาท จ. 

สระบรีุ และ สถานีทดลองพืชไร่พระพทุธบาท จงัหวดัลพบรีุ  เม่ือวนัท่ี 28 พฤษภาคม และ 13 มิถนุายน  

2546 ตามลําดบั โดยแตล่ะแหง่แยกปลกูแตล่ะพนัธุ์ในแปลงพืน้ท่ี 20 x 20 เมตร ระยะปลกู 50 x 20  

เซนตเิมตร จํานวน 2 ต้น/หลมุ  ใสปุ่๋ ยเคมีอตัรา  3 – 9 – 6  กิโลกรัมตอ่ไร่ของ N-P2O5-K2O โดยโรยข้างแถว

แล้วพรวนดินกลบโคน กําจดัวชัพืช 2 ครัง้เม่ือถัว่อาย ุ 15-20 วนั และ 30-40 วนั  พน่สารฆา่แมลง  

triazophos  อตัรา 40 มิลลิลิตร/นํา้ 20 ลิตร  เม่ือพบแมลงศตัรูทําลายใบระบาดเกินระดบัความเสียหาย
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ทางเศรษฐกิจ  และพน่สารกําจดัโรคใบจดุและราสนิมเม่ือตรวจพบใบเสียหายเกิน 30% ในชว่งถัว่อาย ุ45-

60 วนั โดยใส ่benomyl หรือ chlorothalonil อตัรา 30 หรือ 20 กรัม/นํา้ 20 ลิตร ตามลําดบั  

ตรวจนบัชนิดและปริมาณแมลงศตัรูท่ีเข้าทําลายใบ โดยทําการสุม่ 100 ต้นตอ่สปัดาห์ ตัง้แตร่ะยะ

ถัว่อาย ุ2 สปัดาห์ จนถึงระยะเก็บเก่ียวฝักสด หรืออายปุระมาณ 85-90 วนั  และทําการขดุหรือถอนต้นถัว่

โดยสมุจากแปลงละ 100 ต้น ตรวจนบัชนิดและจํานวนแมลงศตัรูใต้ดิน บนัทกึลกัษณะการทําลายตลอดจน

ความเสียหาย  นําข้อมลูท่ีได้มาเขียนเป็นรูปกราฟแสดงเปอร์เซนต์การทําลายของแมลงศตัรูแตล่ะชนิดท่ี

พบในชว่งอายพืุชตา่งๆ กนัของถัว่ทัง้ 2 พนัธุ์ ในแตล่ะแหลง่ปลกู 
 

เวลาและสถานท่ี 

 เวลา      ตลุาคม 2545 - กนัยายน 2546 

 สถานท่ี  สถานีทดลองพืชไร่พระพทุธบาท อ.เมือง จ.ลพบรีุ   และ 

                           ไร่เกษตรกร อ. พระพทุธบาท จ. สระบรีุ 

  

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 

ผลการทดลองปรากฏวา่ ในชว่งถัว่อาย ุ 2-9 สปัดาห์หลงัปลกู พบแมลงศตัรูเข้าทําลายใบมากถึง 

10 ชนิด บางชนิดมีปริมาณเกินระดบัความเสียหายทางเศรษฐกิจ เชน่ เพลีย้ไฟ หนอนชอนใบถัว่ และ

หนอนเจาะสมอฝ้าย จึงจําเป็นต้องพน่สารฆา่แมลงเพ่ือควบคมุการทําลาย โดยพน่สารฆา่แมลง 

triazophos อตัรา 40 มิลลิลติร/นํา้ 20 ลิตร ในระยะ R6-R7(เมล็ดเตม็-เมล็ดแก่) เพียงครัง้เดียว 

 

ชนิดและปริมาณแมลงศัตรูทาํลายใบถ่ัวลิสง ของพันธ์ุ KAC431 และ KAC1 

ท่ีไร่เกษตรกร :  

แมลงศัตรูของพันธ์ุ KAC431  ท่ีพบทําลายใบในปริมาณจากมากไปน้อย ได้แก่ เพลีย้ไฟทําลาย

ท่ียอด (Frankliniela schultzei (Trybom), Scirtothrips dorsalis Hood), หนอนชอนใบถัว่(Aproaerema 

modicella (Deventer)), หนอนเจาะสมอฝ้าย (Helicoverpa armigera ((Huber)), เพลีย้จกัจัน่

(Empoasca sp.), เพลีย้ไฟทําลายท่ีใบ (Caliothrips sp.), เพลีย้ออ่น (Aphis sp.), หนอนม้วนใบ (Archip 

micaceana Walker), หนอนกระทู้ผกั (Spodoptera litura Fabricius), หนอนคืบ, และด้วงหมดั (ยงัไม่

ทราบช่ือวิทยาศาสตร์) พบเฉล่ีย 179.13, 126.13, 59.63, 50.50, 19.38, 11.38, 7.63, 5.75, 4.00 และ 

0.13 ตวั/ 100 ต้น ตามลําดบั (ตารางท่ี 1) 
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แมลงศัตรูของพันธ์ุ KAC1 ท่ีพบทําลายใบในปริมาณจากมากไปน้อย ได้แก่ เพลีย้ไฟทําลายท่ี

ยอด และใบ เฉล่ีย 225.50 และ 113.00 ตวั/ 100 ต้น รองลงมา คือ หนอนชอนใบถัว่, เพลีย้จกัจัน่, เพลีย้

ออ่น, หนอนเจาะสมอฝ้าย, หนอนม้วนใบ, หนอนคืบ, หนอนกระทู้ผกั และด้วงหมดั พบเฉล่ีย 107.00, 

91.50, 57.00, 33.00, 12.63, 8.13, 3.88 และ 2.88 ตวั/ 100 ต้น ตามลําดบั (ตารางท่ี 2) 

ท่ีสล.ร. พระพุทธบาท : 

 แมลงศัตรูของพันธ์ุ KAC431 ท่ีพบทําลายใบในปริมาณจากมากไปน้อย ได้แก่ เพลีย้ไฟทําลายท่ี

ยอด, เพลีย้ออ่น, เพลีย้จกัจัน่, เพลีย้ไฟทําลายท่ีใบ, หนอนเจาะสมอฝ้าย, หนอนชอนใบถัว่, ด้วงหมดั, 

หนอนม้วนใบ, และหนอนคืบ พบเฉล่ีย 486.43, 162.00, 59.14, 47.43, 23.86, 8.43, 5.00, 3.57 และ 

2.43 ตวั/ 100 ต้น ตามลําดบั (ตารางท่ี 3) 

 แมลงศัตรูของพันธ์ุ KAC1 ท่ีพบทําลายใบในปริมาณจากมากไปน้อย ได้แก่ เพลีย้ออ่นเพลีย้ไฟ

ทําลายท่ียอด, เพลีย้ไฟทําลายท่ีใบ, เพลีย้จกัจัน่, หนอนชอนใบถัว่, หนอนเจาะสมอฝ้าย, หนอนม้วนใบ, 

หนอนคืบ, และด้วงหมดั พบเฉล่ีย 360.29, 328.43, 82.71, 54.14, 14.71, 8.57, 4.86, 3.57 และ 4.29 

ตวั/ 100 ต้น ตามลําดบั (ตารางท่ี 4) 

 จากผลการตรวจนบัปรากฏว่าไมพ่บการทําลายของหนอนกระทู้ผกัในทัง้สองพนัธุ์ (ตารางท่ี 3 และ 

4) เม่ือพบแมลงศตัรูทําลายใบระบาดเกินระดบัความเสียหายทางเศรษฐกิจ การพน่สารฆ่าแมลง  

triazophos  อตัรา 40 มิลลิลิตร/นํา้ 20 ลิตร  สามารถลดประชากรแมลงศตัรูทําลายใบลงได้ทกุชนิด 

(ตารางท่ี 1, 2, 3 และ 4) อยา่งไรก็ตามการพน่สารฯ อาจดําเนินการลา่ช้าไปไมไ่ด้ปฏิบตัใินเวลาท่ีเหมาะสม 

จงึทําให้ได้ผลผลิตต่ํากวา่ไม่พน่สารฯ (ตารางท่ี 8) 

 

ชนิดและปริมาณแมลงศัตรูใต้ดนิทาํลายถ่ัวลิสง ของพันธ์ุ KAC431 และ KAC1 

 แมลงศตัรูใต้ดินทําลายฝักถัว่ลิสงทัง้ 2 พนัธุ์ ทัง้ 2 แหง่ทดลอง เกิดจากเสีย้นดิน (Dorylus 

orientalis ) เทา่นัน้ ไมพ่บการทําลายของแมลงศตัรูชนิดอ่ืนๆ  การตรวจนบัจํานวนตวัของเสีย้นดินทําได้

ยากมาก(เตือนจิตต์ และคณะ,2539) ดงันัน้จงึนบัความเสียหายของฝักถัว่ท่ีถกูเสีย้นดนิทําลาย ผลการ

ทดลองปรากฏวา่  

ท่ีไร่เกษตรกร : ในกรณีมีการพน่สาร triazophos อตัรา 40มล./นํา้ 20 ลิตร ในระยะR6-R7เพียง

ครัง้เดียว เพ่ือควบคมุแมลงศตัรูทําลายใบ  ความเสียหายฝักถัว่ลิสงเน่ืองจากเสีย้นดนิ ของพนัธุ์ KAC431 

เม่ืออาย ุ 80  90  100 วนัหลงัปลกู และระยะเก็บเก่ียว เทา่กบั10.08% 16.08% 7.08% และ 23.56 %  

ตามลําดบั   แตถ่ัว่ลิสงไมไ่ด้พน่สารฯ พบฝักถกูทําลาย 4.89 % 19.78 % 17.68 % และ 30.02 % สว่น

พนัธุ์ KAC1 เม่ือถัว่อาย ุ 80  90   วนัหลงัปลกู และระยะเก็บเก่ียว ในกรณีมีการพ่นสาร พบฝักเสียหาย 

15.16% 19.01% และ 20.80 %  หากไมพ่น่สารฯ ฝักถกูทําลายมากกวา่เลก็น้อย คือ 7.49 % 21.22 % 

และ 28.69 % ตามลําดบั (ตารางท่ี 6) ผลผลิตฝักสดตอ่100 ต้นของพนัธุ์ KAC1 ได้สงูกวา่ KAC431 
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กลา่วคือ นํา้หนกัฝักสดตอ่ 100 ต้น ของพนัธุ์ KAC1 ท่ีมีการพน่สารหรือไมพ่น่ฯได้เทา่กนั 3,100 กรัม 

สําหรับพนัธุ์ KAC 431 ผลผลิตท่ีไมพ่น่สาร และพน่สาร  เทา่กบั 2,500 และ 2,100 กรัม ตามลําดบั (ตาราง

ท่ี 8) 

ท่ี สล.ร. พระพุทธบาท :  ในกรณีมีการพน่สารฯควบคมุแมลงศตัรูทําลายใบดงักล่าวแล้ว พบวา่ 

ฝักถกูทําลายเน่ืองจากเสีย้นดนิ ของพนัธุ์ KAC431 มีเปอร์เซ็นต์ต่ํากว่าในไร่เกษตรกรเล็กน้อย กล่าวคือ 

เม่ือระยะถัว่อาย ุ 80 90 100 วนัหลงัปลกู และระยะเก็บเก่ียว พบฝักถกูทําลาย 4.10% 9.18% 12.93% 

และ 15.62 % ตามลําดบั แตห่ากไมไ่ด้พน่สารฯ พบฝักถกูทําลาย 3.05 % 28.21 % 9.40 % และ 17.15 %

ตามลําดบั สว่นพนัธุ์ KAC1 ฝักเสียหายพบคอ่นข้างสงูกวา่แม้มีการพน่สารฯ ท่ีอาย ุ 90 วนัหลงัปลกูและ

ระยะเก็บเก่ียวเท่ากบั 42.75 % และ 16.27% แตไ่มพ่น่ฝักเสียเพียง 15.13 และ 12.04 % ตามลําดบั (ตาราง

ท่ี 7) ผลผลิตของพนัธุ์ KAC1ได้ต่ํากว่า KAC431 เม่ือไมมี่การพน่สาร นํา้หนกัฝักสดตอ่100 ต้นของพนัธุ์ 

KAC431 เทา่กบั  4,400  กรัม แตข่องพนัธุ์ KAC1 เทา่กบั  2,700 กรัมเทา่นัน้ (ตารางท่ี 8) 

 

ชนิดและปริมาณศัตรูธรรมชาต ิบน พันธ์ุ KAC431 และ KAC1 

 จากตารางท่ี 5 ศตัรูธรรมชาตท่ีิตรวจพบได้แก่ แมงมมุ และด้วงเตา่ ท่ีไร่เกษตรกร และสล.ร.พระ

พทุธบาท มีปริมาณแมงมมุโดยเฉล่ียใกล้เคียงกนั บนทัง้ 2 พนัธุ์ กลา่วคือ บนพนัธุ์ KAC431 ในไร่เกษตรกร 

พบ 26.38 ตวั/100 ต้น และ 24.38 ตวั/100 ต้น ท่ี สล.ร.พระพทุธบาท สว่นบนพนัธุ์ KAC1 ในไร่เกษตรกร 

และ สล.ร.พระพทุธบาท พบ 31.13 และ 28.25 ตวั/100 ต้น ตามลําดบั สําหรับด้วงเตา่ ซึง่เป็นแมลงศตัรู

ธรรมชาตท่ีิสําคญัของเพลีย้ออ่น พบวา่มีปริมาณคอ่นข้างสงูในแปลงท่ีสล.ร.พระพทุธบาท ทัง้นีเ้น่ืองจาก

ปริมาณการเข้าทําลายของเพลีย้ออ่นสงูกวา่ในไร่เกษตรกรหลายเทา่ (ตารางท่ี 1-4) ท่ีสล.ร. พระพทุธบาท 

บนพนัธุ์ KAC431 และ KAC1 มีเพลีย้ออ่นทําลายมากเฉล่ีย 162.00 และ 360.29 ตวั/100 ต้น (ตารางท่ี 3 

และ 4) พบด้วงเตา่ เทา่กบั 17.25 และ 24.50 ตวั/100 ต้น ตามลําดบั สว่นในไร่เกษตรกร พบด้วงเตา่น้อย

กวา่ คือ 2.38 และ 8.38 ตวั/100 ต้น เน่ืองจากมีเพลีย้ออ่นเข้าทําลายน้อย คือเฉล่ีย 11.38 และ 57.00 

ตวั/100 ต้น (ตารางท่ี 1และ 2) ตามลําดบั นอกจากนัน้แล้วพบความเสียหายท่ีเกิดจากโรคพืช รวมทัง้โรค

ลําต้น และ โคนเนา่ (stem rot, Sclerotium rolfsii and crown rot, Aspergillus niger) คอ่นข้างรุนแรง

โดยเฉพาะบนพนัธุ์ KAC 1 มีประมาณ 20-40 เปอร์เซ็นต์  อยา่งไรก็ตามเพ่ือเป็นการยืนยนัผลการทดลอง 

เพ่ือให้ได้ข้อมลูเก่ียวกบัแมลงศตัรูท่ีสําคญัของถัว่ลิสงพนัธุ์ KAC431 และ KAC1 ซึง่กรมวิชาการเกษตรได้

ให้การรับรองพนัธุ์ทัง้ 2 พนัธุ์ในช่ือ กาฬสินธุ์ 1  และ กาฬสินธุ์ 2 ไปแล้ว จงึจําเป็นท่ีจะต้องมีการทดลองซํา้

อีกในปีตอ่ๆไป 
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เอกสารอ้างอิง 
 

เตือนจิตต์ สตัยาวิรุทธ์, มโนชยั กีรตกิสิกร และสาทร สิริสิงห์.  2539. แมลงศตัรูถัว่ลิสง. กรมวิชาการ

เกษตร เขตจตจุกัร กรุงเทพฯ. 72 หน้า. 

เตือนจิตต์ สตัยาวิรุทธ์, วรัญญา ตนัตยิทุธ, ศรีสมร พิทกัษ์  และวรจิต ผาภมูิ. 2539. การเปรียบเทียบ

ความต้านทานของถัว่ลิสงพนัธุ์ NC6  และพนัธุ์แนะนําบางพนัธุ์ตอ่การทําลายของเสีย้นดนิ.   

รายงานผลการค้นคว้าวิจยั ปี 2539. กลุม่งานวิจยัแมลงศตัรูพืชนํา้มนัและพืชไร่ตระกลูถัว่     

กองกีฏและสตัววิทยา กรมวิชาการเกษตร. หน้า (3-1)-(3-3).
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ตารางท่ี 1 ชนิดและปริมาณแมลงศตัรูทําลายใบบนถัว่ลิสงพนัธุ์ KAC 431 ในชว่งอายตุา่งๆกนั  

 ไร่เกษตรกร  อ.พระพทุธบาท จ.สระบรีุ (ฤดฝูน  ปี 2546) 

 

อายพืุช 

(วนัหลงั 

งอก) 

จาํนวนแมลง/100 ต้น 

เพลีย้ไฟ 
เพลีย้

จกัจัน่ 

เพลีย้

ออ่น 

หนอน

เจาะ

สมอฝ้าย 

หนอน

ชอน 

ใบถัว่ 

หนอน

ม้วน 

ใบ 

หนอน

กระทู้  

ผกั 

หนอน 

คืบ 

ด้วง

หมดั ยอด ใบ 

14 358 0 30 8 0 3 1 15 11 0 

21 179 93 76 40 0 111 0 0 9 0 

28 368 53 101 43 6 81 3 6 11 0 

35 335 1 124 0 18 48 3 11 1 0 

42 159 0 29 0 38 321 19 0 0 0 

49 0 8 0 0 16 24 5 0 0 1 

56 8 0 13 0 280 10 11 1 0 0 

63 26 0 31 0 119 411 19 13 0 0 

รวม 1,433 155 404 91 477 1,009 61 46 32 1 

เฉล่ีย 179.13 19.38 50.50 11.38 59.63 126.1

3 

7.63 5.75 4.00 0.13 

70 

(พน่) 
19 8 0 0 13 0 0 0 1 2 

70 

(ไมพ่น่) 
29 0 12 8 0 0 0 0 1 2 
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ตารางท่ี 2  ชนิดและปริมาณแมลงศตัรูทําลายใบบนถัว่ลิสงพนัธุ์ KAC1 ในชว่งอายตุา่งๆ กนั 

ไร่เกษตรกร อ.พระพทุธบาท จ.สระบรีุ (ฤดฝูน  ปี 2546) 

 

อายพืุช 

(วนัหลงั

งอก) 

จาํนวนแมลง/100 ต้น 

เพลีย้ไฟ 
เพลีย้ 

จกัจัน่ 

เพลีย้

ออ่น 

หนอน

เจาะ 

สมอฝ้าย 

หนอน

ชอน 

ใบถัว่ 

หนอน 

ม้วนใบ 

หนอน

กระทู้ผกั 

หนอน 

คืบ 

ด้วง

หมดั ยอด ใบ 

14 488 0 21 3 1 4 0 10 16 0 

21 314 609 139 13 0 135 4 3 8 0 

28 548 292 119 2 8 50 12 1 32 1 

35 274 2 204 0 13 106 28 10 9 4 

42 158 1 181 90 4 178 14 4 0 3 

49 4 0 38 0 9 22 7 0 0 11 

56 8 0 18 308 172 36 26 2 0 3 

63 10 0 12 40 57 332 10 1 0 1 

รวม 1,804 904 732 456 264 863 101 31 65 23 

เฉล่ีย 225.5

0 

113.0 91.50 57.00 33 107 12.63 3.88 8.13 2.88 

70 

(พน่) 
18 0 27 10 25 0 0 0 0 0 

70 

(ไมพ่น่) 
45 0 29 19 0 1 0 0 1 2 
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ตารางท่ี 3   ชนิดและปริมาณแมลงศตัรูทําลายใบบนถัว่ลิสงพนัธุ์ KAC431 ในชว่งอายตุา่งๆกนั 

 สล.ร. พระพทุธบาท อ.เมือง จ.ลพบรีุ (ฤดฝูน  ปี 2546) 

 

อายพืุช 

(วนัหลงั 

งอก) 

จาํนวนแมลง/100 ต้น 

เพลีย้ไฟ 
เพลีย้

จกัจัน่ 

เพลีย้

ออ่น 

หนอน

เจาะ

สมอฝ้าย 

หนอน

ชอน 

ใบถัว่ 

หนอน 

ม้วนใบ 

หนอน 

กระทู้ผกั 

หนอน 

คืบ 

ด้วง

หมดั ยอด ใบ 

14 236 220 81 0 0 36 3 - 0 0 

21 602 54 14 260 0 1 1 - 9 3 

28 1,351 24 104 205 3 6 4 - 3 46 

35 593 34 83 259 7 2 4 - 3 14 

42 301 0 42 92 10 9 0 - 1 27 

49 211 0 37 119 82 2 1 - 0 26 

56 111 0 53 199 65 3 12 - 1 20 

รวม 3,405 332 414 1,134 167 59 25 - 17 35 

เฉล่ีย 486.43 47.43 59.14 162.0

0 

23.86 8.43 3.57 - 2.43 5.00 

63 

(พน่) 
24 0 84 1 35 0 1 - 0 0 

63 

(ไมพ่น่) 
88 0 63 119 18 0 4 - 0 2 

70 

(พน่) 
123 2 40 70 20 0 0 - 0 4 

70 

(ไมพ่น่) 
130 0 19 410 38 2 1 - 3 1 
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ตารางท่ี 4   ชนิดและปริมาณแมลงศตัรูทําลายใบบนถัว่ลิสงพนัธุ์ KAC1 ในชว่งอายตุา่งๆกนั 

สล.ร. พระพทุธบาท อ.เมือง จ.ลพบรีุ (ฤดฝูน  ปี 2546) 

 

อายพืุช 

(วนั 

หลงังอก) 

จาํนวนแมลง/100 ต้น 

เพลีย้ไฟ 
เพลีย้ 

จกัจัน่ 

เพลีย้

ออ่น 

หนอน

เจาะ

สมอฝ้าย 

หนอน

ชอน 

ใบถัว่ 

หนอน

ม้วน 

ใบ 

หนอน

กระทู้  

ผกั 

หนอน 

คืบ 

ด้วง

หมดั ยอด ใบ 

14 395 417 42 0 0 72 20 - 7 0 

21 671 98 12 245 0 4 0 - 6 0 

28 315 42 102 1,088 0 4 1 - 10 2 

35 577 17 90 0 2 11 4 - 1 7 

42 166 2 55 199 4 4 3 - 0 10 

49 90 0 33 777 26 5 1 - 0 7 

56 85 3 45 213 28 3 5 - 1 4 

รวม 2,299 579 379 2,522 60 103 34 - 25 30 

เฉล่ีย 328.43 82.71 54.14 360.29 8.57 14.71 4.86 - 3.57 4.29 

63 

(พน่) 
62 0 47 23 21 5 0 - 0 0 

63 

(ไมพ่น่) 
74 0 43 34 2 0 0 - 0 0 

70 

(พน่) 
72 0 29 38 6 0 3 - 0 0 

70 

(ไมพ่น่) 
40 0 12 64 1 0 0 - 0 0 
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ตารางท่ี 5  จํานวนศตัรูธรรมชาตขิองถัว่ลิสงพนัธุ์ KAC431 และ KAC1 ในชว่งอายตุา่งๆกนั ท่ีไร่ 

                       เกษตรกร อ.พระพทุธบาท จ.สระบรีุ และ สล.ร. พระพทุธบาท จ. ลพบรีุ (ฤดฝูน  ปี 2546) 

 

 

 

อายพืุช 

(วนัหลงังอก) 

จาํนวนศัตรูธรรมชาต/ิ100 ต้น 

ไร่เกษตรกร สล.ร. พระพุทธบาท 

KAC 431 KAC 1 KAC 431 KAC 1 

แมงมมุ ด้วงเตา่ แมงมมุ ด้วงเตา่ แมงมมุ ด้วงเตา่ แมงมมุ ด้วงเตา่ 

14 6 0 20 0 15 0 23 0 

21 7 0 6 0 10 3 7 6 

28 10 0 37 4 13 46 29 81 

35 60 5 39 5 40 14 38 24 

42 32 2 32 9 38 27 49 19 

49 43 2 42 4 33 26 36 34 

56 27 7 49 22 30 20 33 31 

63 (พน่) - 1/ - - - 2 0 8 2 

63(ไมพ่น่) 26 3 24 23 16 2 11 1 

รวม 2/ 211 19 249 67 195 138 226 196 

เฉล่ีย 26.38 2.38 31.13 8.38 24.38 17.25 28.25 24.50 

70 (พน่) 12 7 10 20 12 4 5 5 

70 (ไมพ่น่) 20 4 23 24 14 1 13 6 

 

1/  ไมมี่การพน่สารฯ และไมไ่ด้ตรวจนบัแมลงศตัรูและศตัรูธรรมชาติ 

2/  จากจํานวน 8 ครัง้เฉพาะท่ีไมพ่น่สารฯเทา่นัน้ 
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ตารางท่ี 6  จํานวนฝักดี ฝักเสีย ฝักลีบ เปอร์เซ็นต์ฝักถกูแมลงศตัรูใต้ดนิทําลาย ของพนัธุ์ KAC431 

และ KAC1 ท่ีอายตุา่งๆกนั  ไร่เกษตรกร อ.พระพทุธบาท จ.สระบรีุ (ฤดฝูน ปี 2546) 

 

พันธ์ุ KAC431 

อายพืุช 

(วนัหลงังอก) 

พ่นสารฯ ไม่พ่นสารฯ 

จํานวนฝัก/ 50 ต้น %ฝักถกู

ทําลาย 

จํานวนฝัก/ 50 ต้น %ฝักถกู

ทําลาย ดี เสีย ลีบ ดี เสีย ลีบ 

80 330 37 0 10.08 272 14 0 4.89 

90 281 59 27 16.08 214 55 9 19.78 

100 280 25 48 7.08 254 67 58 17.68 

ระยะฝักแก่ 1/ 539 201 113 23.56 497 263 116 30.02 

พันธ์ุ KAC1 

อายพืุช 

(วนัหลงังอก) 

พ่นสารฯ ไม่พ่นสารฯ 

จํานวนฝัก/ 50 ต้น %ฝักถกู

ทําลาย 

จํานวนฝัก/ 50 ต้น %ฝักถกูทําลาย 

ดี เสีย ลีบ ดี เสีย ลีบ 

80 431 77 0 15.16 457 37 0 7.49 

90 482 119 25 19.01 419 132 71 21.22 

100 - 2/ - - - - - - - 

ระยะฝักแก่ 1/ 615 186 80 20.80 516 264 140 28.69 

 

1/ สุม่นบั 100 ต้น 

2/ ไมมี่การตรวจนบั 
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ตารางท่ี 7  จํานวนฝักดี ฝักเสีย ฝักลีบ เปอร์เซ็นต์ฝักถกูแมลงศตัรูใต้ดนิทําลาย ของพนัธุ์ KAC431 

และ KAC1 ท่ีอายตุา่งๆกนั สล.ร. พระพทุธบาท อ.เมือง  จ.ลพบรีุ (ฤดฝูน ปี 2546) 

 

พันธ์ุ KAC 431 

อายพืุช 

(วนัหลงังอก) 

พ่นสารฯ ไม่พ่นสารฯ 

จํานวนฝัก/ 50 ต้น %ฝักถกู

ลําลาย 

จํานวนฝัก/ 50 ต้น %ฝักถกู

ทําลาย ดี เสีย ลีบ ดี เสีย ลีบ 

80 157 11 100 4.10 230 12 152 3.05 

90 261 36 95 9.18 291 132 45 28.21 

100 263 60 141 12.93 275 50 207 9.40 

ระยะฝักแก่ 1/ 549 114 67 15.62 801 195 141 17.15 

พันธ์ุ KAC1 

อายพืุช 

(วนัหลงังอก) 

พ่นสารฯ ไม่พ่นสารฯ 

จํานวนฝัก/ 50 ต้น %ฝักถกู

ลําลาย 

จํานวนฝัก/ 50 ต้น %ฝักถกู

ทําลาย ดี เสีย ลีบ ดี เสีย ลีบ 

80 200 16 130 4.62 195 22 82 7.36 

90 179 171 50 42.75 315 69 72 15.13 

100 - 2/ - - - - - - - 

ระยะฝักแก่ 1/ 711 162 123 16.27 513 78 57 12.04 

 

1/ สุม่นบั 100 ต้น 

2/ ไมมี่การตรวจนบั 
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ตารางท่ี 8  ผลผลิตของถัว่ลิสงพนัธุ์ KAC431 และ KAC1 ท่ีไร่เกษตรกร อ. พระพทุธบาท จ. สระบรีุ  

และ สล.ร. พระพทุธบาท จ. ลพบรีุ (ฤดฝูน  ปี 2546) 

 

ไร่เกษตรกร  

 

วิธีการ 

นํา้หนกั (กรัม/100ต้น) 

พันธ์ุ KAC 431 พันธ์ุ KAC 1 

ฝักสด เมล็ดแห้ง 100 เมล็ด ฝักสด เมล็ดแห้ง 100 เมล็ด 

พน่สารฯ 2,100 730 42.72 3,100 1,918 59.10 

ไมพ่น่สารฯ 2,500 1,021 50.70 3,100 1,746 64.44 

สล.ร. พระพุทธบาท 

 

วิธีการ 

นํา้หนกั (กรัม/100ต้น) 

พันธ์ุ KAC 431 พันธ์ุ KAC 1 

ฝักสด เมล็ดแห้ง 100 เมล็ด ฝักสด เมล็ดแห้ง 100 เมล็ด 

พน่สารฯ 3,200 518 46.65 3,800 639 42.87 

ไมพ่น่สารฯ 4,400 757 41.47 2,700 481 43.72 
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การป้องกันกาํจัดแมลงศัตรูใต้ดนิทาํลายผลผลติถั่วลิสงฝักต้ม 
Control of Underground Insect Pests for Boiled Peanut Yield 

 

เตือนจิตต์  สัตยาวิรุทธ์       วรัญญา  ตันตยุิทธ       วรจติ  ผาภูม ิ

กลุ่มกีฏและสัตววิทยา                สาํนักวจัิยพัฒนาการอารักขาพืช   
 

 

บทคัดย่อ 

การทดลองท่ี 1    การป้องกนักําจดัแมลงศตัรูใต้ดินทําลายถัว่ลิสงฝักต้มพนัธุ์กาฬสินธุ์ 1 ได้

ดําเนินการ ท่ี สถานีทดลองพืชไร่พระพทุธบาท จ. ลพบรีุ วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 4 ซํา้   9 กรรมวิธี 

คือ สารฆ่าแมลงชนิดเม็ดขนาดเล็กใสใ่นดิน 7 ชนิด คือ carbosulfan, cartap, fipronil, benfuracarb, 

cartap/isoprocarb, chlorpyrifos, carbofuran ในอตัรา 4, 4, 4, 6, 8, 4, 6 กก./ไร่ ตามลําดบั และ 

imidacloprid ใช้คลกุเมล็ดในอตัรา 2 กรัม/เมล็ด 1 กก. เปรียบเทียบกบัไมใ่สส่ารฯ ผลการทดลองปรากฏวา่

หนอนชอนใบถัว่ลิสงระบาดรุนแรงมาก แตไ่มแ่ตกตา่งกนัในทางสถิตใินทกุวิธีการ  เพลีย้จกัจัน่ และหนอน

เจาะสมอฝ้ายพบเล็กน้อย  จํานวนฝักถัว่ถกูทําลายเน่ืองจาก เสีย้นดนิ ปลวก และหนอนด้วงดีด ไมแ่ตกตา่ง

กนัทางสถิต ิ ยกเว้นแตใ่นระยะถัว่อาย ุ 82 วนั สารฆา่แมลงท่ีมีประสิทธิภาพดีในการป้องกนักําจดัเสีย้นดนิ 

เรียงตามลําดบั ได้แก่ fipronil, chlorpyrifos, benfuracarb, cartap, carbosulfan, cartap/isoprocarp, และ 

carbofuran น.น.ฝักสด ในทกุวิธีการไมแ่ตกตา่งทางสถิติ 

 

 การทดลองท่ี 2   วางแผนการทดลองแบบ split plot design  มี 4 ซํา้  main plot คือพนัธุ์ ถัว่ลิสง

พนัธุ์ฝักต้ม 3 พนัธุ์ (สข.38 , ขก. 60-2 และกาฬสินธุ์ 1)  และ sub plot  คือสารฆ่าแมลง 3 ชนิด ได้แก่ 

carbosulfan, cartap และ chlorpyrifos อตัรา 4 กก./ไร่ เทา่กนั เปรียบเทียบกบัไมใ่ช้สารฯ  ผลการทดลอง

ปรากฏวา่ จากการตรวจนบั 3 ครัง้ ท่ีอาย ุ 69, 81 และ 90 วนั เปอร์เซ็นต์ฝักถกูทําลายเรียงลําดบัจากถกู

ทําลายน้อยไปมาก คือ ขก. 60-2  กาฬสินธุ์ 1 และ สข. 38  และแตกตา่งกนัทางสถิตใินระหว่างพนัธุ์ สาร

ฆา่แมลงทัง้ 3 ชนิด  ใส ่ 2 ครัง้ คือ พร้อมปลกู และระยะถัว่แทงเข็ม(R2) ไมมี่ประสิทธิภาพในการป้องกนั

กําจดัแมลงศตัรูเหนือผิวดนิของถัว่ลิสง และไมแ่ตกตา่งทางสถิตกิบัไมใ่สส่ารฯ แตมี่ประสิทธิภาพในการ

ป้องกนักําจดัปลวก โดย cartap และ chlorpyrifos  มีประสิทธิภาพดีกวา่ carbosulfan และแตกตา่งทาง

สถิตใินระหวา่งกรรมวิธี  น.น.ฝักสดของแตล่ะพนัธุ์เรียงจากสงูไปต่ํา  คือ ขก. 60-2, สข.38 และ กาฬสินธุ์ 1 

ตามลําดบั และแตกตา่งกนัอยา่งมีนยัสําคญัย่ิงทางสถิต ิ  
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ทะเบียนวิจัยเลขท่ี 44 06 009 006 

 
 

คาํนํา 
 

 แมลงศตัรูใต้ดินท่ีสําคญัของถัว่ลิสงมีหลายชนิด ได้แก่  เสีย้นดนิ (subterranean ant, Dorylus 

orientalis Westwood), ปลวก  (termite, Odontotermes spp.)  และหนอนด้วงกดักินฝัก (white grub, 

Meladera sp.)  ลกัษณะการทําลายจะกดักินราก เข็ม  ฝักถัว่ลิสง  และเจาะฝักเข้าไปกินเมล็ด ความ

เสียหายเกิดอยูใ่ต้ผิวดิน สงัเกตได้ยากนอกจากจะถอนต้นถัว่ขึน้มาตรวจด ู (เตือนจิตต์ และ คณะ, 2539) 

นอกจากนัน้ยงัพบเพลีย้แป้ง (ยงัไมท่ราบช่ือวิทยาศาสตร์) ดดูกินนํา้เลีย้งบริเวณโคนต้นตดิผิวดนิหากปลอ่ย

ไว้โดยไมมี่การตรวจวดัความเสียหาย  เม่ือถึงระยะเวลาเก็บเก่ียวก็สายเกินแก้ไขแล้ว  การใช้  carbofuran 

3% G และ chlorpyifos 40% EC ใสล่งในดนิเพ่ือป้องกนักําจดัเสีย้นดินและปลวก เป็นคําแนะนําของกอง

กีฏและสตัววิทยาซึง่ใช้กนัมานานแล้ว (กองกีฏและสตัววิทยา, 2543) และ carbofuran เป็นวตัถอุนัตรายท่ี

อยูใ่นกลุม่เฝ้าระวงัการใช้ 3 ปี สว่น chlorpyrifos เม่ือใช้พน่อาจมีผลกระทบตอ่ศตัรูธรรมชาต ิ หรือเป็น

อปุสรรค เม่ือใช้พน่ในแหลง่ท่ีขาดแคลนนํา้  ปัจจบุนัมีการผลิตสารฆ่าแมลงชนิดเม็ดใสใ่นดนิหลายชนิดซึง่

วิธีการใช้สารในการป้องกนักําจดัแมลงศตัรูใต้ดนิของถัว่ลิสงก็เป็นวิธีท่ีใช้ง่ายสะดวก และ ประหยดักวา่วิธี

พน่ เพราะใสไ่ปพร้อมๆกบัชว่งปลกูและชว่งพนูโคนในระยะถัว่แทงเข็ม(R2) ซึง่จะเป็นการช่วยประหยดั

แรงงาน และคา่ใช้จา่ย ไมต้่องสิน้เปลืองคา่จ้างแรงงานคนพน่สารเพิ่มอีก นอกจากนัน้ยงัเป็นการลดการฟุ้ ง

กระจายของสารท่ีจะเป็นอนัตรายตอ่สภาพแวดล้อม และท่ีสําคญัท่ีสดุคือปราศจากพิษตกค้างของสารใน

ผลผลิตของถัว่ลิสงอีกด้วย  ดงันัน้ควรท่ีจะได้มีการทดสอบประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงชนิดเม็ด ชนิด

ใหม่ๆ ในการป้องกนักําจดัแมลงศตัรูของถัว่ลิสงดงักลา่วเพ่ือแนะนําทดแทน carbofuran และ chlorpyrifos 

และเป็นทางเลือกใหม่ให้แก่เกษตรกรได้นําไปใช้ประโยชน์ ตอ่ไป 

 

วิธีดาํเนินการ 

อุปกรณ์ 

 1. เมล็ดพนัธุ์ถัว่ลสิง สข.38 ขอนแก่น 60-2 และ กาฬสินธุ์ 1 

 2. ปุ๋ ยเคมีสตูร   12-24-12 

 3. สารกําจดัวชัพืช  imazethapyr (Persute 5.3% w/v AS) 
 4. สารกําจดัโรค benomyl (Benlate 50% WP) หรือ chlorothalonil (Daconil 75% WP) หรือ  

mancozeb (Percozeb 80 %WP) 
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5.สารฆา่แมลง carbosulfan (Posse 5% G), imidacloprid (Guacho 70%WS), cartap      (Padan 

4%G) fipronil (Tempo 0.2% G), benfuracarb (Oncol 3%G) cartap/isoprocarb (Padan-

Mipcin 6 %G), chlorpyrifos (Chlorpyrifos 5 %G), carbofuran (Furadan 3%G) 

 

 

 6. เคร่ืองพน่สารแบบสบูโยกสะพายหลงั 

 7. กล้องจลุทรรศน์,  

 8. พลัว่ขดุดนิ ถงุไนล่อนเพ่ือเก็บผลผลิต, ถงุกระดาษ  และ เคร่ืองชัง่นํา้หนกั 

 

วิธีการ 
 การป้องกนักําจดัแมลงศตัรูใต้ดนิทําลายผลผลิตถัว่ลิสงฝักต้ม ประกอบด้วย  2  การทดลอง ดงันี ้

คือ 

 การทดลองท่ี 1    ทําการทดลองท่ี สถานีทดลองพืชไร่พระพทุธบาท จ. ลพบรีุ วางแผนการทดลอง

แบบ RCB มี 4 ซํา้ 9 กรรมวิธี คือ สารฆา่แมลงชนิดเม็ดใสใ่นดนิ 7 ชนิด  ได้แก่  carbosulfan, cartap, 

fipronil , benfuracarb, cartap/isoprocarb, chlorpyrifos, carbofuran ในอตัรา 4, 4, 4, 6, 8, 4, 6 

กิโลกรัม/ไร่ ตามลําดบั  และ imidacloprid ใช้คลกุเมล็ดในอตัรา 2 กรัม/เมล็ด 1 กิโลกรัม เปรียบเทียบกบั

ไมใ่สส่าร  ปลกูถัว่ลิสงฝักต้มพนัธุ์กาฬสินธุ์ 1 เม่ือวนัท่ี 13 มิถนุายน 2546  ในแปลงย่อยขนาด 3 x 5 เมตร  

ระยะปลกูระหวา่งแถว x ระหวา่งต้น 50 x 25 เซนติเมตร  การใส่ปุ๋ ย  พนูโคน  ปฏิบตัิตามคําแนะนําของกรม

วิชาการเกษตร  ทําการทดสอบประสิทธิภาพสารฆา่แมลงชนิดเม็ดขนาดเล็กใส่ในดนิ จํานวน 7 ชนิด และชนิด

คลกุเมล็ดก่อนปลกู 1 ชนิด  ตามกรรมวิธีท่ีกําหนด ชนิดใสใ่นดนิใส่ 2 ครัง้ คือครัง้แรกใสพ่ร้อมปลกูโดยโรยลง

ข้างแถวถัว่หา่งจากโคนต้นประมาณ 10 เซนติเมตร เสร็จแล้วกลบโคน (ถ้าฝนไม่ตกต้องให้นํา้เพ่ือช่วยให้สาร

ฆา่แมลงละลายและออกฤทธ์ิได้ดี) และครัง้ท่ี 2 ใสร่ะยะถัว่แทงเข็มหรืออายปุระมาณ 35 วนัหลงังอก พน่สาร

กําจดัโรคใบจดุและราสนิมเม่ือตรวจพบความเสียหายใบเกิน 30% ในชว่งถัว่อาย ุ46-60 วนั โดยใช้ benomyl 

หรือ chlorothalonil อตัรา 30 หรือ 20 กรัม/นํา้ 20 ลิตร ตามลําดบั สําหรับ imidacloprid ใช้คลกุเมล็ดถัว่เพียง

ครัง้เดียวก่อนปลกูในอตัรา  2  กรัม/เมล็ด 1 กิโลกรัม ทําการสุ่มตรวจนบัชนิด ปริมาณแมลงศตัรู และความ

เสียหายเน่ืองจากการทําลายของแมลงศตัรูชนิดตา่งๆ โดยสุม่นบัจาก 10 ต้น/แปลงยอ่ย ทกุๆ 2 สปัดาห์ 

จํานวน 3 ครัง้ โดยเร่ิมนบัครัง้แรกเม่ือถัว่อาย ุ3 สปัดาห์  และสุม่ถอน 10 ต้น/แปลงย่อย เม่ือถัว่อาย ุ72, 82 

และ 94 วนั (ระยะเก็บเก่ียว) บนัทึกชนิดแมลงศตัรู และปริมาณ ตลอดจนความเสียหาย เน่ืองจากการทําลาย

ของแมลงศตัรูแตล่ะชนิด จํานวนฝักดี  ฝักเสียท่ีถกูทําลายจากแมลงศตัรูใต้ดนิชนิดตา่งๆ และผลผลิต นํา

ข้อมลูท่ีได้ไปวิเคราะห์ผลทางสถิตเิปรียบเทียบกนั ในแตล่ะวิธีการ  

 การทดลองท่ี 2 ทําการทดลองท่ีสถานีทดลองพืชไร่พระพทุธบาท จงัหวดัลพบรีุ วางแผนการ

ทดลองแบบ split plot design  มี 4 ซํา้  main plot คือ พนัธุ์ถัว่ลิสงพนัธุ์ฝักต้ม 3 พนัธุ์ ได้แก่ สข.38 , ขก. 
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60-2 และ กาฬสินธุ์ 1  สว่น sub plot  คือ สารฆา่แมลง 3 ชนิด เป็นสารฆา่แมลงท่ีมีประสิทธิภาพในการ

ป้องกนักําจดัแมลงศตัรูใต้ดินของถัว่ลิสง  ได้แก่ carbosulfan, cartap และ  chlorpyrifos  ในอตัรา 4 กก./

ไร่ เทา่กนัทัง้ 3 ชนิด เปรียบเทียบกบัไมใ่ช้สารฆา่แมลง ปลกูถัว่ทัง้ 3 พนัธุ์ เม่ือวนัท่ี 6 มิถนุายน 2546 การ

ใช้สารฆา่แมลง คือใส่ 2 ครัง้ โดยโรยลงข้างแถวถัว่ห่างจากโคนต้นประมาณ 10 เซนตเิมตร เสร็จแล้วกลบโคน 

(ถ้าฝนไม่ตกต้องให้นํา้เพ่ือชว่ยให้สารฆา่แมลงละลายและออกฤทธ์ิได้ดี) และครัง้ท่ี 2 ใสร่ะยะถัว่แทงเข็ม

(R2)หรืออายปุระมาณ 35 วนัหลงังอก พน่สารกําจดัโรคใบจดุเม่ือตรวจพบความเสียหายใบเกิน 30% ในชว่ง

ถัว่อาย ุ52 และ 62 วนั โดยใช้ mancozeb  อตัรา 40 กรัม/นํา้ 20 ลิตร ตรวจนบัแมลงศตัรูชนิดตา่งๆท่ีทําลาย

บนต้นถัว่ทกุๆ 2 สปัดาห์ จํานวน 3 ครัง้ โดยเร่ิมนบัครัง้แรกเม่ือถัว่อายไุด้ 26 วนั  และถอนต้นถัว่นํามา

ตรวจนบัแมลงศตัรูใต้ดนิ จํานวน 3 ครัง้ เม่ือถัว่อาย ุ69, 81 และ 90 วนั (ระยะเก็บเก่ียว) บนัทกึชนิดแมลง

ศตัรู และปริมาณ ตลอดจนความเสียหาย เน่ืองจากการทําลายของแมลงศตัรูแตล่ะชนิด จํานวนฝักดี  ฝักเสีย

ท่ีถกูทําลายจากแมลงศตัรูใต้ดนิชนิดตา่งๆ และผลผลิต นําข้อมลูท่ีได้ไปวิเคราะห์ผลทางสถิตเิปรียบเทียบ

กนั ในแตล่ะวิธีการ 

 

เวลาและสถานท่ี 

 เวลา      ตลุาคม 2545 - กนัยายน 2546 

 สถานท่ี  สถานีทดลองพืชไร่พระพทุธบาท อ.เมือง จ.ลพบรีุ                         

 

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 

 การทดลองท่ี1 ผลปรากฏวา่พบหนอนชอนใบถัว่ (leafminer : Aproaerema modicella 

Deventer;  O. Lepidoptera; F. Gelechidae) ระบาดรุนแรงมากบนต้นถัว่ลิสง คือพบในชว่ง 116.25-

166.00 ตวั/ 30 ต้น (เฉล่ีย 142.64 ตวั/ 30 ต้น) หนอนชอนใบถัว่ลิสงเร่ิมระบาดเม่ือถัว่อาย ุ40 วนั พบตวั

หนอน 66.00-104.00 ตวั/10 ต้น  (เฉล่ีย 85.39 ตวั/ 10 ต้น) พบดกัแด้ 53.75-100.25 ตวั/10ต้น (เฉล่ีย 

72.17 ตวั/10 ต้น)  หลงัจากนัน้ 2 สปัดาห์ หรือเม่ือถัว่อาย ุ 54 วนั จํานวนหนอนลดลงเพียงเล็กน้อยพบ

ในชว่ง 37.00-75.00 ตวั/10 ต้น (เฉล่ีย 56.42 ตวั/10ต้น)  และเม่ือถัว่อายไุด้ 68 วนั ปรากฏวา่ปริมาณ

หนอนแทบจะไมมี่ พบเฉล่ีย 0.83 ตวั/10 ต้น หรือระหว่าง 0.25-1.50 ตวั/10 ต้น เท่านัน้  ทัง้นีเ้ป็นเพราะวา่

ตวัหนอนได้เปล่ียนรูปร่างเข้าสูร่ะยะดกัแด้เป็นสว่นมาก จะเห็นได้จากจํานวนดกัแด้มีจํานวนเพิ่มขึน้มาก

หลายเทา่ เม่ือเปรียบเทียบกบัจํานวนหนอนท่ีตรวจนบัในระยะเวลาเดียวกนั  คือ พบดกัแด้เฉล่ีย 25.69 

ตวั/10 ต้น หรืออยูใ่นชว่ง 18.75-33.00 ตวั/10 ต้น   จํานวนหนอนชอนใบถัว่ และดกัแด้ในวิธีการใช้สารฆ่า

แมลงชนิดเม็ดขนาดเล็กใส่ในดนิพร้อมปลกูจํานวน 7 ชนิด และชนิดคลกุเมล็ดถัว่ก่อนปลกู 1 ชนิด 

เปรียบเทียบกบัวิธีการไมใ่สส่ารฯไมมี่ความแตกตา่งทางสถิตใินทกุวิธีการ  (ตารางท่ี 1) ดงันัน้อาจกลา่วได้

วา่ สารฆา่แมลงชนิดใสใ่นดินทกุชนิดท่ีทดลองครัง้นี ้แม้วา่จะใส ่2 ครัง้ คือระยะปลกู และระยะ R2 ก็ยงัไม่

มีประสิทธิภาพในการป้องกนักําจดัหนอนชอนใบถัว่ลิสง ท่ีระบาดอย่างรุนแรงเชน่นี ้

  



 -192- 

 

สําหรับเพลีย้จกัจัน่ (leafhopper : Empoasca sp.; O. Homoptera; F. Cicadellidae)  และ

หนอนเจาะสมอฝ้าย (cotton bollworm: Heliothis armigera Hubner; O. Leidoptera; F. Noctuidae) 

พบทําความเสียหายเพียงเล็กน้อยบนต้นถัว่ลิสง โดยการตรวจนบั 3 ครัง้ เม่ือถัว่อาย ุ 40, 54 และ 68 วนั 

พบเพลีย้จกัจัน่อยูใ่นชว่ง 10.50-16.50 ตวั/90 ใบรวม (ตารางท่ี 2) และพบหนอนเจาะสมอฝ้ายอยูใ่นช่วง 

1.00-4.00 ตวั/ต้น เท่านัน้ (ตารางท่ี 3) ซึง่ปริมาณความเสียหายเน่ืองจากการทําลายของแมลงศตัรูทัง้ 2 

ชนิดนีอ้ยูใ่นระดบัต่ํากวา่ระดบัท่ีก่อให้เกิดผลกระทบตอ่ผลผลิตของถัว่ลิสง   

จํานวนฝักท่ีถกูทําลายโดยแมลงศตัรูใต้ดนิชนิดตา่งๆจากการตรวจนบั 3 ครัง้ เม่ืออาย ุ72, 82 และ 

90 วนั  พบวา่เกิดจากแมลงศตัรูท่ีสําคญั 3 ชนิด คือ (1) เสีย้นดนิ (subterranean ant : Dorylus orientalis 

Westwood; O. Hymenoptera; F. Formicidae)  (2) ปลวก  (termite :  Odontotermes spp. O. 

Isoptera; F. Termitidae)  และ (3) หนอนด้วงดีด (false wireworm: ยงัไมท่ราบช่ือวิทยาศาสตร์ ; อนัดบั  

Coleoptera มี 2 ชนิดอยูใ่น วงศ์ Elateridae และTenebrionidae) ไมมี่ความแตกตา่งทางสถิตใินทกุวิธีการ 

ยกเว้นแตใ่นระยะถัว่อาย ุ 82 วนั พบวา่จํานวนฝักท่ีถกูทําลายโดยเสีย้นดนิมีความแตกตา่งทางสถิตใิน

ระหวา่งวิธีการและ fipronil, chlorpyrifos,  benfuracarb, cartap, carbosulfan, cartap/isoprocarb และ 

carbofuran  มีประสิทธิภาพดีเรียงลําดบัจากมากไปน้อยในการควบคมุแมลงศตัรูใต้ดินของถัว่ลิสง   พบฝัก

ถกูทําลาย 3.0, 4.0, 4.75, 4.75, 6.50, 8.50 และ 8.75   ฝัก/10 ต้น ตามลําดบั สว่นถัว่ท่ีไมพ่น่สาร พบจํานวน

ฝักเสีย 10 ฝัก/10 ต้น และไม่แตกตา่งกนัทางสถิต ิ แตแ่ตกตา่งทางสถิตกิบัแปลงท่ีใช้ imidacloprid คลกุเมล็ด

ซึง่มีฝักเสียสงูสดุ 19.25 ฝัก/10 ต้น (ตารางท่ี 4)  ทัง้นีอ้าจเป็นเพราะว่าต้นถัว่ลิสงมีความสมบรูณ์ในตอนต้น

ฤด ูทําให้ดงึดดูแมลงเข้ามาทําลายฝักมากกวา่  และสาร imidacloprid มีประสิทธิภาพไมน่านถึง 82 วนั เม่ือ

ไมไ่ด้ทําการป้องกนักําจดัอย่างตอ่เน่ืองภายหลงัจากสารหมดฤทธ์ิแล้วจงึทําให้ได้รับความเสียหายมากกว่าวิธี

ไมใ่ช้สาร  เปอร์เซ็นต์ฝักเสียทัง้หมดเน่ืองจากการทําลายของแมลงศตัรูใต้ดินทัง้ 3 ชนิด พบในช่วง 15.82-

31.66 %, 14.81-31.33 % และ 18.53-30.76 % เม่ือตรวจนบัท่ีถัว่อาย ุ72, 82 และ 90  วนั ตามลําดบั และไม่

แตกตา่งกนัในทางสถิตใินระหวา่งกรรมวิธี (ตารางท่ี 4) อยา่งไรก็ดี ผลผลิต(น.น.ฝักสด)ท่ีได้รับอยูใ่นชว่ง 

287.60-410.84 กิโลกรัม/ไร่ และในทกุวิธีการไมแ่ตกตา่งกนัทางสถิต ิ(ตารางท่ี  5) 

 การทดลองท่ี 2 ผลการทดลองพบวา่สารฆ่าแมลงทัง้ 3 ชนิด คือ carbosulfan, cartap  และ  

chlorpyrifos  ในอตัรา 4 กิโลกรัม/ไร่ เทา่กนั ใส ่ 2 ครัง้ คือ พร้อมปลกู และระยะถัว่แทงเข็ม(R2) ไมมี่

ประสิทธิภาพในการป้องกนัความเสียหายจากการทําลายของแมลงศตัรูถัว่ลิสงท่ีอยูเ่หนือผิวดนิ ได้แก่ 

เพลีย้ไฟ(ชนิดท่ีพบบนส่วนยอดท่ียงัไมค่ล่ี มกัจะพบชนิด Frankliniella schultzei (Trybom) และ 

Scirtothrips dorsalis Hood สว่นชนิดท่ีพบบนใบท่ีคล่ีแล้วมกัจะเป็น Caliothrips indicus (Bagnall) 

เพลีย้จกัจัน่ เพลีย้อ่อน หนอนชอนใบถัว่ และหนอนเจาะสมอฝ้าย  แตจํ่านวนต้นท่ีถกูทําลายโดยเพลีย้อ่อน 

มีความแตกตา่งกนัในระหวา่งพนัธุ์ พบน้อยท่ีสดุ 1.56 ต้น/แปลงย่อย ในพนัธุ์กาฬสินธุ์ 1 และพบมากท่ีสดุ 

4.19 ต้น/แปลงย่อย  ในพนัธุ์ ขก.60-2 (ตารางท่ี 6) 

 ประสิทธิภาพของสารฆา่แมลงทัง้ 3 ชนิด ในการป้องกนักําจดัแมลงศตัรูใต้ดนิไมแ่ตกตา่งกนัทาง

สถิติ ยกเว้นแต ่ จํานวนฝักท่ีถกูปลวกเข้าทําลาย ท่ีระยะอาย ุ81 วนั และ 90 วนั (ระยะเก็บเก่ียว)เทา่นัน้ท่ี
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พบวา่ cartap และ chlorpyrifos ในอตัรา 4 และ 6 กิโลกรัม/ไร่  มีประสิทธิภาพดีกวา่ carbosulfan ใน

อตัรา 4 กิโลกรัม/ไร่ และแตกตา่งกนัในทางสถิติ (ตารางท่ี 7)  

 

 

 เปอร์เซ็นต์ฝักท่ีถกูทําลายเน่ืองจาก เสีย้นดิน ปลวก และหนอนด้วงดีด แตกตา่งกนัทางสถิตใิน

ระหวา่งพนัธุ์  จากการถอนต้นถัว่มาตรวจนบั 3 ครัง้ เม่ืออาย ุ69, 81 และ 90 วนั (ระยะเก็บเก่ียว) พบวา่ 

ขก.60-2 มีฝักเสียต่ําสดุ 13.73 %, 16.40 %  และ 15.93 %  ตามลําดบั กาฬสินธุ์ 1 มีเปอร์เซ็นต์ฝักเสีย

ปานกลาง  20.86%, 25.78% และ 20.96 % ตามลําดบั สว่นพนัธุ์ สข. 38 มีฝักเสียมากท่ีสดุ 26.95 %, 

32.57% และ 29.70 % ตามลําดบั (ตารางท่ี 7) เม่ือพิจารณาจํานวนฝักท่ีถกูทําลายเน่ืองจากแมลงศตัรูใต้

ดนิแตล่ะชนิดในภาพรวม พบวา่จํานวนฝักท่ีถกูทําลายโดยปลวกมีปริมาณสงูสดุ ซึง่ความเสียหายจาก

ปลวกทําลายจะเกิดจากการแทะผิวเปลือกเทา่นัน้ อาจทําให้ฝักมีผิวเปลือกบางลงจนถึงฝักผกุร่อน แตจ่ะไม่

เจาะเป็นรูเข้าไปทําลายหรือกดักินเมล็ดเหมือนกบัการทําลายของเสีย้นดนิ และหนอนด้วงดีด จากการ

ทดลองครัง้นีพ้บความเสียหายเน่ืองจากการทําลายของแมลงศตัรูใต้ดนิทัง้ 3 ชนิดเพิ่มมากขึน้ตามอายพืุช 

หรือสรุปได้วา่พบจํานวนฝักเสียหายในระยะเก็บเก่ียวมากกวา่ระยะอายถุัว่ 81 และ 69 วนั ตามลําดบั 

(ตารางท่ี 7) มโนชยั และ ปรีชา, 2532 รายงานวา่เสีย้นดนิจะเร่ิมเข้าทําลายถัว่ลิสงในระยะฝักอ่อน และ

การทําลายจะเพิ่มขึน้เป็นลําดบัจนสงูสดุเม่ือถึงเวลาเก็บเก่ียว เตือนจิตต์ และคณะ (2539 และ 2542) ก็

รายงานสอดคล้องกนั 

 ผลผลิต(น.น.ฝักสด) ของพนัธุ์ ขก. 60-2 ได้รับสงูสดุ 481.77 กิโลกรัม/ไร่ รองลงไปคือ สข. 38 และ

กาฬสินธุ์ 1 ได้ต่ําสดุ  และแตกตา่งอย่างมีนยัสําคญัย่ิงทางสถิตใินระหวา่งพนัธุ์  แตผ่ลผลิตในระหวา่ง

วิธีการพน่สารไมแ่ตกตา่งกนัทางสถิต ิ(ตารางท่ี  8) 
 

สรุปผลการทดลอง 

 การป้องกนักําจดัแมลงศตัรูใต้ดนิทําลายถัว่ลิสงฝักต้ม การทดลองท่ี 1 สรุปได้ว่า จํานวนฝักถัว่ของ

พนัธุ์กาฬสินธุ์ 1 ถกูทําลายเน่ืองจาก เสีย้นดนิ ปลวก และหนอนด้วงดีด ไมแ่ตกตา่งกนัทางสถิต ิยกเว้นแต่

ในระยะถัว่อาย ุ 82 วนั สารฆา่แมลงท่ีมีประสิทธิภาพดีในการป้องกนักําจดัเสีย้นดิน เรียงตามลําดบั ได้แก่ 

fipronil, chlorpyrifos, benfuracarb, cartap, carbosulfan, cartap/isoprocarp, และ carbofuran การ

ทดลองท่ี 2  สรุปได้วา่ เปอร์เซ็นต์ฝักถกูทําลายเรียงจากน้อยไปมาก คือ ขก. 60-2, กาฬสินธุ์ 1 และ สข. 38  

สารฆา่แมลงทัง้ 3 ชนิด  ใส ่ 2 ครัง้ คือ พร้อมปลกู และระยะถัว่แทงเข็ม(R2) ไมมี่ประสิทธิภาพในการ

ป้องกนักําจดัแมลงศตัรูบนดิน แตมี่ประสิทธิภาพในการป้องกนักําจดัปลวก โดย cartap และ chlorpyrifos  

มีประสิทธิภาพดีกว่า carbosulfan น.น.ฝักสดของแตล่ะพนัธุ์เรียงจากสงูไปต่ํา  คือ ขก. 60-2, สข.38 และ 

กาฬสินธุ์ 1 ตามลําดบั  
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ตารางท่ี 1 ประสิทธิภาพสารฆา่แมลงชนิดเม็ดใสใ่นดินบางชนิดและชนิดคลกุเมล็ด ในการป้องกนักําจดั

หนอนชอนใบถัว่ ทําลายถัว่ลิสงฝักต้มพนัธุ์กาฬสินธุ์ 1 สล.ร.พระพทุธบาท จ.ลพบรีุ ปลายฤดู

ฝน (มิถนุายน-กนัยายน) 2546 

 

 

วิธีการ 

 

อตัราการใช้ 

(กรัม/ไร่) 

จํานวนหนอนชอนใบถัว่ (ตวั /10 ต้น)     

เม่ือถัว่อาย ุ

จํานวนหนอน

รวม         

(ตวั/30 ต้น) 1/ 40 วนั 54 วนั 68 วนั 

1. carbosulfan 4 104.00 60.50 1.25 165.75 

2. imidacloprid 2 กรัม/1กก.เมล็ด 93.50 42.50 0.75 136.75 

3. cartap 4 66.00 63.25 1.25 130.50 

4. fipronil 4 80.00 60.75 1.00 141.75 

5. benfuracarb 6 73.25 57.50 0.25 131.00 

6. cartap/isoprocarb 8 87.75 59.25 0.50 147.50 

7. chlorpyrifos 4 90.75 75.00 0.25 166.00 

8. carbofuran 6 78.50 37.00 0.75 116.25 

9. ไมใ่สส่ารฯ - 94.75 52.00 1.50 148.25 

F-test NS NS NS NS 

CV(%) 37.52 40.70 134.04 34.46 

1/  จํานวนหนอนจากการตรวจนบั 3 ครัง้ ทกุสองสปัดาห์ 
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ตารางท่ี 1 (ต่อ)  

 

 

วิธีการ 

 

อตัราการใช้ 

(กก./ไร่) 

จํานวนดกัแด้หนอนชอนใบถัว่ (ตวั /10ต้น) 

เม่ือถัว่อาย ุ

จํานวนดกัแด้

รวม          

(ตวั/20 ต้น) 2/ 40 วนั 54 วนั 1/ 68 วนั 

1. carbosulfan 4 100.25 - 33.00 133.25 

2. imidacloprid 2 กรัม/1กก.เมลด็ 90.75 - 18.75 109.50 

3. cartap 4 66.50 - 25.25 91.75 

4. fipronil 4 64.75 - 23.00 87.75 

5. benfuracarb 6 71.50 - 30.75 102.25 

6. cartap/isoprocarb 8 64.50 - 23.75 88.25 

7. chlorpyrifos 4 54.50 - 30.25 84.75 

8. carbofuran 6 53.75 - 26.50 80.25 

9. ไมใ่สส่ารฯ - 83.00 - 20.00 103.00 

F-test NS - NS NS 

CV(%) 35.23 - 45.20 34.95 
  

1/  ไมไ่ด้ตรวจนบัจํานวนดกัแด้หนอนชอนใบถัว่ 

2/  จํานวนดกัแด้หนอนชอนใบถัว่จากการตรวจนบั 2 ครัง้  

  

  



 -197- 

 

ตารางท่ี 2 ประสิทธิภาพสารฆา่แมลงชนิดเม็ดใสใ่นดินบางชนิด และชนิดคลกุเมล็ด ในการป้องกนักําจดั

เพลีย้จกัจัน่ ทําลายถัว่ลิสงฝักต้มพนัธุ์กาฬสินธุ์ 1 สล.ร.พระพทุธบาท จ.ลพบรีุ ปลายฤดฝูน 

(มิถนุายน-กนัยายน) 2546 

 

 

วิธีการ 

 

อตัราการใช้ 

(กก./ไร่) 

จํานวนเพลีย้จกัจัน่ (ตวั /30 ใบรวม) 

เม่ือถัว่อาย ุ

จํานวน 

เพลีย้จกัจัน่รวม 

(ตวั/ 90 ใบรวม) 1/ 40 วนั 54 วนั 68 วนั 

1. carbosulfan 4 2.00 5.50 3.00 10.50 

2. imidacloprid 2 กรัม/1กก.เมลด็ 0.75 4.25 5.75 10.75 

3. cartap 4 1.00 7.25 8.25 16.50 

4. fipronil 4 2.50 5.50 7.00 15.00 

5. benfuracarb 6 2.50 7.75 4.50 14.75 

6. cartap/isoprocarb 8 2.50 3.75 6.75 13.00 

7. chlorpyrifos 4 1.50 8.75 4.00 14.25 

8. carbofuran 6 0.25 5.50 6.75 12.50 

9. ไมใ่สส่ารฯ - 1.25 5.25 7.75 14.25 

F-test NS NS NS NS 

CV(%) 124.21 64.19 55.30 44.14 

1/  จํานวนเพลีย้จกัจัน่ จากการตรวจนบั 3 ครัง้ ทกุสองสปัดาห์ 
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ตารางท่ี 3 ประสิทธิภาพสารฆา่แมลงชนิดเม็ดใสใ่นดินบางชนิด และชนิดคลกุเมล็ด ในการป้องกนักําจดั

หนอนเจาะสมอฝ้าย แมลงศตัรูของถัว่ลิสงฝักต้มพนัธุ์กาฬสินธุ์ 1 สล.ร.พระพทุธบาท จ. 

ลพบรีุ ปลายฤดฝูน (มิถนุายน-กนัยายน) 2546 

 
 
 

วิธีการ 

 

อตัราการใช้ 

(กก./ไร่) 

จํานวนหนอนเจาะสมอฝ้าย (ตวั /10  ต้น) 

เม่ือถัว่อาย ุ

จํานวนหนอน

รวม 

(ตวั/ 30 ต้น) 1/ 40 วนั 54 วนั 68 วนั 

1. carbosulfan 4 0.50 0.75 0.25 1.50 

2. imidacloprid 2 กรัม/1กก.เมลด็ 0.00 1.25 0.25 1.50 

3. cartap 4 1.25 1.50 1.25 4.00 

4. fipronil 4 1.25 2.25 0.25 3.75 

5. benfuracarb 6 0.00 0.75 0.25 1.00 

6. cartap/isoprocarb 8 0.75 0.25 0.00 1.00 

7. chlorpyrifos 4 0.25 1.00 0.25 1.50 

8. carbofuran 6 1.75 1.25 0.00 3.00 

9. ไมใ่สส่ารฯ - 0.50 1.00 0.25 1.75 

F-test NS NS NS NS 

CV(%) 125.86 118.03 304.10 101.02 

1/  จํานวนหนอนเจาะสมอฝ้าย จากการตรวจนบั 3 ครัง้ ทกุสองสปัดาห์ 
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ตารางท่ี 4 จํานวนฝักดี และฝักถกูทําลายเน่ืองจากแมลงศตัรูใต้ดนิชนิดตา่งๆ ในถัว่ลิสงฝักต้มพนัธุ์  

กาฬสินธุ์ 1 สล.ร.พระพทุธบาท จ.ลพบรีุ ปลายฤดฝูน (มิถนุายน-กนัยายน) 2546 

 

 

วิธีการ 

 

อตัราการใช้ 

( กก./ไร่) 

จํานวนฝักถัว่ ท่ีอาย ุ72 วนั (10 ต้น/ แปลงยอ่ย) 

ฝักถกูทําลาย โดยแมลงศตัรู    

ใต้ดนิชนิดตา่งๆ 

(ฝัก / 10 ต้น) 

จํานวน

ฝักเสีย

ทัง้ 

หมด 

จํานวน

ฝักดี  

ทัง้หมด 

 

ฝักเสีย 

(%) 

เสีย้นดนิ ปลวก หนอน

ด้วงดีด 

1. carbosulfan 4 7.25 12.00 11.25 30.50 72.50 30.26 

2. imidacloprid 2 กรัม/1กก.เมลด็ 13.00 14.50 12.00 39.50 83.25 31.66 

3. cartap 4 6.00 11.75 4.75 22.50 65.75 26.95 

4. fipronil 4 5.75 10.00 11.75 27.50 87.00 24.84 

5. benfuracarb 6 6.75 12.25 8.50 27.50 65.25 30.69 

6. cartap/isoprocarb 8 6.75 8.50 8.50 23.75 75.25 27.60 

7. chlorpyrifos 4 3.75 6.75 7.25 17.75 96.00 15.82 

8. carbofuran 6 6.75 11.25 7.25 25.25 64.00 28.42 

9. ไมใ่สส่ารฯ - 4.25 9.00 6.50 19.75 62.50 23.39 

F-test NS NS NS NS NS NS 

CV(%) 76.09 57.52 52.45 46.97 31.58 45.25 
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ตารางท่ี 4  (ตอ่) 

 

 

วิธีการ 

 

 

อตัราการใช้ 

( กก./ไร่) 

จํานวนฝักถัว่ ท่ีอาย ุ82 วนั (10 ต้น/ แปลงยอ่ย) 

ฝักถกูทําลาย โดยแมลงศตัรู    

ใต้ดนิชนิดตา่งๆ 

(ฝัก / 10 ต้น) 

จํานวน

ฝักเสีย

ทัง้หมด 

จํานวน

ฝักดี

ทัง้หมด 

 

ฝักเสีย 

(%) 

เสีย้นดนิ ปลวก หนอน

ด้วงดีด 

1. carbosulfan 4 6.50 a 1/ 13.00 13.00 32.50 87.50 26.48 

2. imidacloprid 2 กรัม /1กก.เมลด็ 19.25 b 7.50 7.50 34.25 88.50 31.33 

3. cartap 4 4.75 a 8.25 12.75 25.75 87.75 23.46 

4. fipronil 4 3.00 a 4.50 11.50 19.00 85.00 17.88 

5. benfuracarb 6 4.75 a 7.00 5.75 17.50 62.50 23.46 

6. cartap/isoprocarb 8 8.50 a 8.50 8.25 25.25 81.25 23.78 

7. chlorpyrifos 4 4.00 a 4.75 5.25 14.00 82.75 14.81 

8. carbofuran 6 8.75 a 7.50 10.75 27.00 85.50 26.31 

9. ไมใ่สส่ารฯ - 10.00 a 9.25 6.50 25.75 71.50 25.99 

F-test * NS NS NS NS NS 

CV(%) 79.11 63.86 57.53 38.53 35.72 47.27 

 

1/ ตวัเลขท่ีตามด้วยอกัษรเหมือนกนั ไมแ่ตกตา่งกนัทางสถิต ิท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95 % โดยวิธี DMRT 
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ตารางท่ี 4  (ตอ่) 

 

 

 

วิธีการ 

 

 

 

อตัราการใช้ 

(กรัม/ไร่) 

จํานวนฝักถัว่ ท่ีอาย ุ94 วนั (10 ต้น/ แปลงยอ่ย) 

จํานวนฝักถกูทําลายโดย

แมลงศตัรูใต้ดินชนิดตา่งๆ 

(ฝัก / 10ต้น) 

จํานวน

ฝักเสีย

ทัง้หมด 

จํานวน

ฝักดี

ทัง้หมด 

 

ฝักเสีย 

(%) 

เสีย้นดิน ปลวก หนอน

ด้วงดีด 

1. carbosulfan 4 26.25 27.25 9.00 62.50 149.00 28.12 

2. imidacloprid 2 กรัม / 1กก.เมลด็ 28.75 18.25 16.00 63.00 148.50 30.76 

3. cartap 4 18.00 7.50 8.50 34.00 131.25 19.68 

4. fipronil 4 16.00 6.00 23.75 45.75 172.75 20.77 

5. benfuracarb 6 13.75 11.75 15.75 41.25 135.50 23.74 

6. cartap/isoprocarb 8 13.50 22.75 13.25 49.50 126.00 28.05 

7. chlorpyrifos 4 14.25 11.50 12.50 38.25 108.75 26.78 

8. carbofuran 6 18.00 16.75 17.00 51.75 165.75 23.43 

9. ไมใ่สส่ารฯ - 17.25 9.00 12.25 38.50 158.00 18.53 

F-test NS NS NS NS NS NS 

CV(%) 62.84 81.20 72.01 43.21 22.97 35.55 
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ตารางท่ี 5 ประสิทธิภาพของสารฆา่แมลงบางชนิดในการป้องกนักําจดัแมลงศตัรูของถัว่ลิสงฝักต้มพนัธุ์

กาฬสินธุ์ 1 ตอ่ผลผลิต (น.น. ฝักสด) สล.ร.พระพทุธบาท จ.ลพบรีุ ปลายฤดฝูน (มิถนุายน-

กนัยายน) 2546 

 

วิธีการ อตัรา 

(กก./ไร่) 

จํานวนต้น/

แปลงย่อย 

ผลผลิต (น.น.ฝักสด ) 

(กรัม / 20 ต้น) (กิโลกรัม/ ไร่) 

1. carbosulfan 4 151.00 347.75 363.64 

2. imidacloprid 2 143.75 357.50 393.20 

3. cartap 4 155.50 270.25 335.24 

4. fipronil 4 152.25 367.75 410.84 

5. benfuracarb 6 159.25 282.75 329.24 

6. cartap/isoprocarb 8 148.50 328.75 336.60 

7. chlorpyrifos 4 137.75 297.50 287.60 

8. carbofuran 6 148.00 384.25 377.40 

9. ไมใ่สส่ารฯ - 150.50 319.25 371.08 

F-test NS NS NS 

CV(%) 8.39 23.43 24.01 
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ตารางท่ี 5 (ตอ่) 

 

วิธีการ 

อตัรา 

การใช้ 

(กรัม/ไร่) 

น.น. ฝักแห้ง น.น. เมล็ด น.น. 

100 

เมล็ด 

(กรัม) 

(กรัม/ 

20 ต้น) 

(ก.ก./ ไร่) (กรัม/ 

20ต้น) 

(ก.ก./ไร่) 

1. carbosulfan 4 163.25 194.12 91.75 81.24 37.60 

2. imidacloprid 2 149.75 207.96 244.75 88.84 40.68 

3. cartap 4 126.50 188.24 233.25 77.64 38.67 

4. fipronil 4 161.25 213.80 91.00 81.68 40.62 

5. benfuracarb 6 131.75 177.08 262.50 75.40 39.95 

6. cartap/isoprocarb 8 146.00 191.36 86.75 72.84 39.92 

7. chlorpyrifos 4 128.50 164.44 212.25 73.72 38.92 

8. carbofuran 6 174.00 199.84 88.00 89.08 37.85 

9. ไมใ่สส่ารฯ - 148.00 199.68 286.50 79.44 38.49 

F-test NS NS NS NS NS 

CV(%) 24.09 23.99 142.98 30.82 5.07 
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ตารางท่ี 6 ประสิทธิภาพของสารฆา่แมลงตอ่ชนิดและปริมาณ แมลงศตัรูของถัว่ลิสงพนัธุ์ฝักต้ม 3พนัธุ์  

สล.ร.พระพทุธบาท จ.ลพบรีุ ปลายฤดฝูน (มิถนุายน-กนัยายน) 2546 

 

 

 

วิธีการ 

จํานวนแมลงปากดดู/10 ต้น 

เพลีย้ไฟ 

(ยอด) 1/ 

เพลีย้ไฟ 

(ใบ) 

เพลีย้จกัจัน่ เพลีย้ออ่น 

(ต้นท่ีถกูทําลาย/ แปลงย่อย) 

1. ส.ข.38 53.81 1.69 12.25 3.19 ab 2/ 

2. ข.ก.60-2 62.81 0.94 11.81 4.19 b 

3. กาฬสินธุ์ 1 56.87 0.81 9.63 1.56 a 

F-test NS NS NS * 

 

วิธีการ 

อตัรา

การใช้

(กก./ไร่) 

 

เพลีย้ไฟ 

(ยอด) 1/ 

 

เพลีย้ไฟ 

(ใบ) 

 

เพลีย้จกัจัน่ 

เพลีย้ออ่น 

(ต้นท่ีถกูทําลาย/ แปลงย่อย) 

1.carbosulfan 4 53.00 1.08 12.25 2.75 

2.cartap 4 56.75 0.75 9.75 3.25 

3.chlorpyrifos 6 56.08 1.17 11.58 2.75 

4.ไมใ่ช้สาร - 65.50 1.58 11.33 3.17 

F-test NS NS NS NS 

CV(%) 21.66 127.01 47.89 79.17 

 

1/ จํานวนเพลีย้ไฟ /30 ยอด จากการตรวจนบั 3 ครัง้ ทกุ2 สปัดาห์ 

2/ ตวัเลขท่ีตามด้วยอกัษรเหมือนกนั ไมแ่ตกตา่งกนัทางสถิต ิท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95 % โดยวิธี DMRT 
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ตารางท่ี 6  (ตอ่) 

 

 

วิธีการ 

จํานวนแมลงปากกดั จํานวนศตัรูธรรมชาต ิ

หนอนชอนใบถัว่ 

(ตวั/10 ต้น) 

หนอนเจาะ 

สมอฝ้าย 

(ตวั/20ต้น) 

ด้วงเตา่ 

(ตวั/30 ต้น) 

แมงมมุ 

(ตวั/30 ต้น) 

1. ส.ข.38 48.00 2.38 1.88 8.50 

2. ข.ก.60-2 59.56 2.12 1.44 9.25 

3. กาฬสินธุ์ 1 49.69 2.06 1.19 8.67 

F-test NS NS NS NS 

 

วิธีการ 

อตัรา

การใช้

(กก./ไร่) 

หนอนชอนใบถัว่ 

(ตวั/10 ต้น) 

หนอนเจาะ 

สมอฝ้าย 

(ตวั/20ต้น) 

ด้วงเตา่ 

(ตวั/30 ต้น) 

แมงมมุ 

(ตวั/30 ต้น) 

1.carbosulfan 4 52.75 2.58 0.92 10.50 

2.cartap 4 58.83 1.75 0.17 9.17 

3.chlorpyrifos 6 55.75 2.33 1.42 8.33 

4.ไมใ่ช้สาร - 42.33 2.08 1.50 8.67 

F-test NS NS NS NS 

CV(%) 33.93 85.78 74.12 46.62 
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ตารางท่ี 7 จํานวนฝักดี และฝักท่ีถกูทําลายเน่ืองจากการใช้สารฆา่แมลงป้องกนักําจดัแมลงศตัรูของถัว่

ลิสงพนัธุ์ฝักต้ม 3พนัธุ์  สล.ร.พระพทุธบาท จ.ลพบรีุ ปลายฤดฝูน  (มิถนุายน-กนัยายน)  

2546 

 

 

วิธีการ 

จํานวนฝักท่ีอาย ุ69 วนั 1/ 

ฝักถกูทําลาย /20 ต้น ฝักเสีย/ 

20ต้น 

ฝักดี/ 

20ต้น 

ฝักเสีย 

(%) เสีย้นดนิ ปลวก หนอน

ด้วงดีด 

1. ส.ข.38 9.00 b 10.63 b 5.75 b 25.38 b 68.69 ab 26.95 b 

2. ข.ก.60-2 3.94 a 6.13 a 2.44 a 12.50 a 77.63 a 13.73 a 

3. กาฬสินธุ์ 1 4.00 a 7.25 ab 3.56 ab 14.81 a 55.19 b 20.86 ab 

F-test * * * ** ** ** 

 

วิธีการ 

อตัรา

การใช้

(กก./ไร่) 

จํานวนฝักท่ีอาย ุ69 วนั 

ฝักถกูทําลาย /20 ต้น ฝักเสีย/ 

20ต้น 

ฝักดี/ 

20ต้น 

ฝักเสีย 

(%) เสีย้นดนิ ปลวก หนอน

ด้วงดีด 

1.carbosulfan 4 5.75 9.17 3.75 18.67 67.75 21.48 

2.cartap 4 3.58 7.17 3.33 14.08 67.00 17.47 

3.chlorpyrifos 6 7.92 7.58 3.83 19.33 65.58 22.34 

4.ไมใ่ช้สาร - 5.33 8.08 4.75 18.17 68.33 20.74 

F-test NS NS NS NS NS NS 

CV(%) 88.50 66.17 79.55 52.65 29.73 41.14 

 

1/ ในแตล่ะแนวตัง้ ตวัเลขท่ีตามด้วยอกัษรเหมือนกนั ไมแ่ตกตา่งกนัทางสถิติ ท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95 % 

 โดยวิธี DMRT 
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ตารางท่ี 7 (ตอ่) 

 

วิธีการ 

จํานวนฝักท่ีอาย ุ81วนั 1/ 

ฝักถกูทําลาย /20 ต้น ฝักเสีย/ 

20ต้น 

ฝักดี/ 

20ต้น 

ฝักเสีย 

(%) เสีย้นดนิ ปลวก หนอน

ด้วงดีด 

1. ส.ข.38 10.75 b 18.31 b 9.63 b 38.69 b 81.00 ab 32.57 b 

2. ข.ก.60-2 4.38 a 9.69 a 4.63 a 18.69 a 95.69 a 16.40 a 

3. กาฬสินธุ์ 1 4.13 a 12.31 a 5.75 a 22.19 a 66.19 b 25.78 ab 

F-test * * ** ** * ** 

 

วิธีการ 

อตัรา

(กก./ไร่) 

จํานวนฝักท่ีอาย ุ81 วนั /20 ต้น 

ฝักถกูทําลาย /20 ต้น ฝักเสีย/ 

20ต้น 

ฝักดี/ 

20ต้น 

ฝักเสีย 

(%) เสีย้นดนิ ปลวก หนอน

ด้วงดีด 

1.carbosulfan 4 8.00 17.58 b 6.50 32.08 81.83 28.73 

2.cartap 4 4.58 11.25 a 5.00 20.83 86.33 19.67 

3.chlorpyrifos 6 6.91 13.09 ab 6.25 26.25 72.42 26.54 

4.ไมใ่ช้สาร - 6.17 11.83 a 8.92 26.92 83.25 24.75 

F-test NS * NS NS NS NS 

CV(%) 75.28 40.78 56.38 36.70 28.35 33.26 

 

1/ ในแตล่ะแนวตัง้ ตวัเลขท่ีตามด้วยอกัษรเหมือนกนั ไมแ่ตกตา่งกนัทางสถิติ ท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95 % 

 โดยวิธี DMRT 
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ตารางท่ี 7 (ตอ่) 

 

วิธีการ 

จํานวนฝักท่ีอาย ุ90วนั /20 ต้น 1/ 

ฝักถกูทําลาย /20 ต้น ฝักเสีย/ 

20ต้น 

ฝักดี/ 

20ต้น 

ฝักเสีย 

(%) เสีย้นดนิ ปลวก หนอน

ด้วงดีด 

1. ส.ข.38 17.25 b 22.94 b 16.88 b 57.06 b 132.06 a 29.70 b 

2. ข.ก.60-2 7.13 a 12.31 ab 8.25 a 27.69 a 141.88 a 15.93 a 

3. กาฬสินธุ์ 1 6.88 a 10.94 a 9.13 a 26.94 a 101.63 b 20.96 ab 

F-test * ** * ** ** ** 

 

วิธีการ 

อตัรา

(กก./ไร่) 

จํานวนฝักท่ีอาย ุ90 วนั /20 ต้น 

ฝักถกูทําลาย /20 ต้น ฝักเสีย/ 

20ต้น 

ฝักดี/ 

20ต้น 

ฝักเสีย 

(%) เสีย้นดนิ ปลวก หนอน

ด้วงดีด 

1.carbosulfan 4 14.33 21.08 b 14.50 49.92 b 126.25 27.00 b 

2.cartap 4 7.42 10.83 a 9.08 27.33 a 131.33 16.76 a 

3.chlorpyrifos 6 11.75 12.75 ab 10.33 34.83 ab 120.33 21.83 ab 

4.ไมใ่ช้สาร - 8.17 16.92 ab 11.75 36.83 ab 122.83 23.19 ab 

F-test NS ** NS ** NS NS 

CV(%) 74.72 47.55 42.89 40.33 19.52 32.70 

 

1/ ในแตล่ะแนวตัง้ ตวัเลขท่ีตามด้วยอกัษรเหมือนกนั ไมแ่ตกตา่งกนัทางสถิติ ท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95 % 

 โดยวิธี DMRT 
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ตารางท่ี 8  จํานวนต้นตอ่แปลง และผลผลิต (นํา้หนกัฝักสด) ของถัว่ลิสงพนัธุ์ฝักต้ม 3 พนัธุ์  สล.ร.พระ

พทุธบาท จ.ลพบรีุ ปลายฤดฝูน  (มิถนุายน-กนัยายน)  2546 

 

 

วิธีการ 

จํานวนต้น/

แปลงยอ่ย 

ผลผลิต (นํา้หนกัฝักสด) 1/ 

(กรัม/20 ต้น) (กิโลกรัม/ ไร่) 

1. ส.ข.38 151.38 353.56 a 467.57 a 

2. ข.ก.60-2 153.31 323.56 a 481.77 a 

3. กาฬสินธุ์ 1 148.50 201.13 b 260.18 b 

F-test NS ** ** 

 

วิธีการ 

อตัราการใช้

(กรัม/ไร่) 

จํานวนต้น/

แปลงยอ่ย 

ผลผลิต (นํา้หนกัฝักสด) 

(กรัม/20 ต้น) (กิโลกรัม/ ไร่) 

1.carbosulfan 4 148.08 324.00 414.51 

2.cartap 4 157.75 287.42 405.99 

3.chlorpyrifos 6 151.50 270.17 383.23 

4.ไมใ่ช้สาร - 146.92 289.42 408.97 

F-test NS NS NS 

CV(%) 9.51 21.58 17.96 

 

1/ ในแตล่ะแนวตัง้ ตวัเลขท่ีตามด้วยอกัษรเหมือนกนั ไมแ่ตกตา่งกนัทางสถิติ ท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95 % 

 โดยวิธี DMRT 
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ตารางท่ี 8  (ตอ่) 

 

วิธีการ 

น.น.ฝักแห้ง 1/ น.น.เมล็ด 1/ น.น.100

เมล็ด

(กรัม) 1/ 
(กรัม/ 

20 ต้น 

(กิโลกรัม/ 

ไร่) 

(กรัม/ 

20 ต้น 

(กิโลกรัม/ 

ไร่) 

1. ส.ข.38 195.75 a 267.32 105.06  a 135.50 a 47.00 a 

2. ข.ก.60-2 188.75 a 285.20 100.38 a 140.00 a 46.97 a 

3. กาฬสินธุ์ 1 104.00 b 234.90 59.06 b 74.83 b 36.13 b 

F-test  NS ** ** ** 

  น.น.ฝักแห้ง น.น.เมล็ด  

วิธีการ อตัราการใช้

(กรัม/ไร่) 

(กรัม/ 

20 ต้น 

(กิโลกรัม/ 

ไร่) 

(กรัม/ 

20 ต้น 

(กิโลกรัม/ 

ไร่) 

น.น.100

เมล็ด

(กรัม) 

1.carbosulfan 4 178.75 240.60 96.92 120.23 45.56 

2.cartap 4 163.17 347.79 90.42 122.60 43.64 

3.chlorpyrifos 6 146.25 224.73 79.17 109.21 41.95 

4.ไมใ่ช้สาร - 163.17 236.77 86.17 115.07 42.31 

F-test NS NS NS NS NS 

CV(%) 22.70 74.42 24.84 23.82 8.59 

 

1/ ในแตล่ะแนวตัง้ ตวัเลขท่ีตามด้วยอกัษรเหมือนกนั ไมแ่ตกตา่งกนัทางสถิติ ท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95 % 

 โดยวิธี DMRT 
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ปฏกิริิยาพนัธ์ุถั่วเขยีวและการประเมนิความต้านทานของถั่วเขยีว 

ต่อเช้ือรา Macrophomina phaseolina สาเหตุโรคเน่าดํา 

Reaction of Some Mungbean Lines and Evaluation of Resistance to Macrophomina 

phaseolina Causing Agent of Charcoal Rot 

บุษราคัม อุดมศักดิ์                               สุณรัีตน์ สีมะเดื่อ 

กลุ่มวจัิยโรคพชื                          สํานักวจัิยพฒันาการอารักขาพชื 

 

 

บทคัดย่อ 

 

ทดสอบปฏิกิริยาถัว่เขียวต่อการเกิดโรคเน่าดาํในสภาพเรือนทดลองของกองโรคพืชและจุลชีววิทยา 

โดยเร่ิมจากการเก็บรวบรวมเช้ือรา Macrophomina phaseolina จากแหล่งปลูกถัว่เขียวท่ีแสดงอาการของโรค

เน่าดาํ ในทอ้งท่ี จ.ชยันาท จ.นครสวรรค์และจ.พิษณุโลก คดัเลือกจนไดเ้ช้ือบริสุทธ์ิ 3 ไอโซเลท ทาํการ

ทดสอบความรุนแรงของเช้ือราไอโซเลทต่างๆจนได้ไอโซเลทจากนครสวรรค์ท่ีมีความสามารถในการ

ก่อใหเ้กิดโรคสูงสุด จึงไดน้าํไอโซเลทนครสวรรค ์มาทดสอบปฏิกิริยาบนถัว่เขียวพนัธ์ุ/สายพนัธ์ุต่างๆ 5 ชุด

ทดสอบ จาํนวน 42   พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ  ปลูกเช้ือโดยวิธี Soil infestation โดยการเล้ียงเช้ือรา M. phaseolina ลง

บนขา้วฟ่างบ่มจนกระทัง่เช้ือราข้ึนปกคลุมหรือประมาณ 3 สัปดาห์ นาํไปผสมกบัดินปลูกน่ึงฆ่าเช้ือโดยใช้

อตัรา 4 เปอร์เซ็นตโ์ดยนํ้าหนกั จากนั้นปลูกถัว่เขียวพนัธ์ุ/สายพนัธ์ุต่างๆ ลงไป เช็คผลโดยนบัจาํนวนตน้ตาย

หลงัการปลูกเช้ือ7, 21   และ 77 วนั พบวา่ถัว่เขียวจะเร่ิมแสดงอาการของโรคเน่าดาํตั้งแต่ 7 วนัหลงัการปลูก

เช้ือ โดยอาการของโรคจะรุนแรงข้ึนท่ี  21 วนัหลงัการปลูกเช้ือ พบว่ามีถัว่เขียว 11 พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ ท่ีมี

เปอร์เซ็นตก์ารเป็นโรคตํ่ากวา่ 20 % ไดแ้ก่ 500139, 800073, 500145, 800237,อู่ทอง 2, 500192,  PI220306-

UT-2PL, 500000, 500004, 800074,  800206 โดยมีเปอร์เซ็นตก์ารเป็นโรคเท่ากบั 19.2, 18.3, 18.3, 15.9, 

15.0, 10.8, 10.8, 10.0, 9.2, 2.5 และ1.7 ตามลาํดบั และเม่ือเช็คผลหลงัการปลูกเช้ือ77 วนั พบวา่ มีถัว่เขียว 3 

พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ ท่ีเป็นโรคเน่าดาํตํ่ากวา่ 20 % ไดแ้ก่ 500192, อู่ทอง 2 และ 800206 โดยมีเปอร์เซ็นตก์ารเป็น

โรคเท่ากบั 19.2, 15.9 และ 15.0 ตามลาํดบั สําหรับชุดทดสอบท่ี 5 ถูกหนูกดัทาํลายไปบางส่วนจึงไม่

สามารถประเมินผลการทดลองได ้

 

 

 

 

รหสัทะเบียนวจิยั  4411004006 
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คํานํา 

 

เชื้อรา Macrophomina phaseolina เป็นเชื้อราสาเหตุสาํคัญในการทาํให้เกิดโรคเน่าดาํ  พบระบาดทาํ

ความเสียหายกบัถัว่เขียวผวิดาํ  ทาํใหถ้ัว่เขียวแสดงอาการรากและโคนเน่า  นอกจากน้ี  พบวา่ พบวา่เช้ือรายงั

ติดไปกบัเมล็ด ทาํให้เมลด็เน่าดาํเป็นปัญหาสาํคญัในการส่งออกเมล็ดถัว่เขียวผวิดาํไปจาํหน่ายยงัประเทศ

ญ่ีปุ่น ซ่ึงไดร้้องเรียนวา่เม่ือนาํถัว่เขียวผวิดาํไปเพาะเป็นถัว่งอก จะมีเช้ือราติดไปดว้ย ซ่ึงทาํใหร้ากและลาํตน้

เป็นสีดาํไม่น่ารับประทาน (กญัจนาและปรีชา,2531) ในสภาพไร่ถัว่เขียวจะแสดงอาการใบเหลืองและแสดง

อาการใหเ้ห็นเด่นชดัในระยะถัว่เขียวเร่ิมแก่ใกลเ้ก็บเก่ียวทาํใหข้นาดของเมล็ดและคุณภาพของเมล็ดเล็กลง

ถา้อาการรุนแรงจะทาํใหใ้บเห่ียวแหง้ติดคาตน้ทาํใหถ้ัว่เขียวยนืตน้ตายไม่สามารถเก็บผลผลิตได ้ (อาํภา และ

คณะ, 2538)  เช้ือราสามารถเขา้ทาํลายถัว่เขียวไดห้ลายทาง เช่น ใชเ้ส้นใยแทงเขา้ทาํลายเน้ือเยื่อพืชโดยตรง , 

เช้ือราสร้างโครงสร้างพิเศษเขา้ทาํลายเน้ือเยือ่พืชหรือเขา้ ทางช่องเปิดธรรมชาติ เช่นปากใบของถัว่เขียว (มทั

นาและคณะ,2538) จึงทาํใหถ้ัว่เขียวเกิดโรคไดง่้าย นอกจากน้ีมีรายงานวา่ เช้ือรา M. phaseolina สามารถเขา้

ทาํลายถัว่เหลืองตั้งแต่ระยะตน้กลา้จนถึงระยะเจริญเติบโตเช้ือราติดกบัเมล็ดและมีชีวติอยูภ่ายใตเ้ปลือกของ

เมล็ดไดน้าน 2-3 ปี  จึงทาํใหค้วามงอกของเมล็ดลดลง และโรคระบาดไปไดก้วา้งขวาง (ประเทือง,2537)  

นอกจากน้ี เช้ือรา M.phaseolina มีพืชอาศยักวา้งสามารถเขา้ทาํลายพืชไดม้ากกวา่ 400 ชนิด เช่น ขา้วโพด 

ขา้วฟ่าง และถัว่เหลือง (Short et al., 1979)  โดยในถัว่เหลืองพบระบาดทาํความเสียหายกบัถัว่เหลืองใน

แหล่งปลูกท่ีสาํคญัหลายพื้นท่ีและทาํใหถ้ัว่เหลืองผลผลิตลดลงถึง30-40% (ศรีสุข,2520) ดงันั้นการหา

แนวทางแกปั้ญหาโรคน้ีจึงมีความจาํเป็นเร่งด่วนซ่ึงไดมี้การศึกษาถึงแนวทางป้องกนักาํจดัโรคหลายวธีิ เช่น  

การคลุกเมล็ดดว้ยสารเคมีก่อนปลูก ใหก้สิกรปลูกเป็นแถวและใหจ้าํนวนตน้ต่อหลุมนอ้ย  ใหก้สิกรปลูกถัว่

เขียวผวิดาํหลงัขา้ว การเล่ือนการปลูกถัว่เขียวใหล่้าไปจากฤดูปกติ การตากถัว่บนผา้ใบ เป็นตน้ (กญัจนาและ

ปรีชา,2531) แต่ปัจจุบนัยงัไม่มีพนัธ์ุถัว่เขียวท่ีสามารถตา้นทานต่อโรคน้ี  

จึงจาํเป็นตอ้งมีการศึกษาถึงปฏิกิริยาพนัธ์ุเพื่อประเมินหาพนัธ์ุตา้นทานโรคซ่ึงเป็นวธีิการป้อง กนั

กาํจดัท่ีเหมาะสมท่ีสุด เพื่อลดการสูญเสียและปรับปรุงคุณภาพของเมล็ดถัว่เขียว ต่อไป 

 

วธีิดําเนินการทดลอง 

 

อุปกรณ์ 

 1. เมล็ดพนัธ์ุถัว่เขียวจาํนวน 42 พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ 

 2. อาหารเล้ียงเช้ือ Potato dectrose agar (PDA) 

 3. เมล็ดขา้วฟ่าง 

4. ถุงพลาสติกทนร้อน 

5. กระถางปลูก 
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 6. ดินปลูก 

 7. อุปกรณ์ในหอ้งปฏิบติัการ 

 8. อุปกรณ์การเกษตร 

 

วธีิการ 

1. การเตรียมเช้ือ 

สาํรวจและเก็บตวัอยา่งถัว่เขียวท่ีแสดงอาการโรคเน่าดาํมาทาํการแยกเช้ือรา  

Macrophomina phaseolina บนอาหาร  PDA 

2. การเตรียม Inoculum ของ เช้ือรา M. phaseolina    

เล้ียงเช้ือรา M. phaseolina บนเมล็ดขา้วฟ่างท่ีน่ึงฆ่าเช้ือ ท่ีอุณหภูมิ 1210 C ความดนั 15 ปอนด ์เป็น

เวลา 120 นาที ซ่ึงบรรจุในถุงพลาสติกทนร้อน บ่มเช้ือไวท่ี้อุณหภูมิ 270C จนเช้ือเจริญเตม็ถุง จึงนาํไปผสม

ดินน่ึงฆ่าเช้ือ ในอตัรา 4% W/W (นํ้าหนกั/นํ้าหนกัดินแหง้)  

3. การเตรียมพืช 

 นาํเมล็ดพนัธ์ุถัว่เขียวท่ีจะทดสอบโดยคดัเลือกเมล็ดท่ีมีสภาพสมบูรณ์ มา ฆ่าเช้ือท่ีผวิดว้ยสารละลาย 

sodium hypochlorite (Chlorox) 10% นาน 3 นาที ลา้งดว้ยนํ้า 3 คร้ัง จากนั้นนาํไปปลูกในดินท่ีไดจ้ากขอ้ 2. 

ซ่ึงบรรจุในกระถางดินเผาขนาดเส้นผา่ศูนยก์ลาง 10 น้ิว วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 4 ซํ้ า โดยปลูกถัว่

เขียว 5 ตน้/กระถาง จาํนวน 6  กระถาง/ซํ้ า  แบ่งการทดลองเป็น 5 ชุดทดสอบ  

- ชุดทดสอบท่ี 1 จาํนวน 11 พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ (ตารางท่ี1 ) ทดสอบระหวา่งเดือนพฤศจิกายน 2544 

ถึง มกราคม 2545 

- ชุดทดสอบท่ี 2 จาํนวน   7 พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ (ตารางท่ี 2) ทดสอบระหวา่งเดือนธนัวาคม 2544 ถึง 

กุมภาพนัธ์ 2545 

- ชุดทดสอบท่ี 3 จาํนวน 7 พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ (ตารางท่ี 3) ทดสอบระหวา่งเดือนมีนาคม 2545 ถึง 

พฤษภาคม 2545 

- ชุดทดสอบท่ี 4 จาํนวน 8 พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ (ตารางท่ี 4) ทดสอบระหวา่งเดือนมิถุนายน 2545 ถึง 

สิงหาคม 2545  

- ชุดทดสอบท่ี 5 จาํนวน 9 พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ  ไดแ้ก่ 200139, 200133, 200131, 200129, 200127, 

200128, 200132,200134 และ 200130  ทดสอบระหวา่งเดือนเมษายน 2546 ถึง กรกฎาคม 2546 

โดยมีถัว่เขียวผวิดาํพนัธ์ุอู่ทอง-2 เป็นพนัธ์ุเปรียบเทียบและปลูกถัว่เขียวทุกพนัธ์ุ/สายพนัธ์ุในดินปลอดเช้ือ

เพื่อเปรียบเทียบการงอกของเมล็ด 

4. การบนัทึกผล 

4.1 ตรวจนบัและบนัทึกจาํนวนตน้ท่ี่เป็นโรคภายหลงัการปลูกเช้ือ 7, 21 และ77 วนั 

คิดเป็นเปอร์เซ็นตข์องตน้ท่ีเป็นโรค 
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4.2 บนัทึกลกัษณะอาการ ท่ีปรากฏบนพนัธ์ุหรือสายพนัธ์ุต่างๆ 

 

เวลาและสถานที่ทาํการทดลอง 

 เวลา : กนัยายน 2544 – สิงหาคม 2546 

 สถานท่ี : หอ้งปฏิบติัการกลุ่มวจิยัโรคพืช  สาํนกัวจิยัพฒันาการอารักขาพืช 

 

ผลการทดลองและวจิารณ์ผล 

 

 จากการทดสอบปฏิกิริยาของถัว่เขียวต่อการเกิดโรคเน่าดาํในสภาพเรือนทดลองพบวา่ถัว่เขียวจะเร่ิม

แสดงอาการของโรคเน่าดาํหลงัการปลูกเช้ือ 7 วนัหรือเม่ือถัว่เขียวมีอายไุด ้ 7วนัโดยจะเขา้สู่รากกระจายไป

ตามระบบท่อลาํเลียงเขา้สู่ลาํตน้ ทาํใหต้น้หกัลม้ลงในขณะท่ีลาํตน้และใบยงัเขียวอยู ่ เม่ือถอนตน้ดูจะเห็น

รากเน่าดาํ เม่ือทิ้งไวถ้ัว่เขียวจะเร่ิมแหง้ อาการเน่าดาํจะประกฎชดัเจนทั้งท่ีส่วนรากและ     ลาํตน้จนเห็นเมด็

สเคอโรเทียสีดาํชดัเจน อาการจะรุนแรงข้ึนเม่ือถัว่เขียวอายมุากข้ึนคืออยูใ่นช่วง 21 วนัจนกระทัง่ถึงระยะเก็บ

เก่ียว โดยพบวา่หลงัการปลูกเช้ือ 21 วนัมีถัว่เขียวท่ีแสดงอาการของโรคเกินกวา่50% หรือพบตน้เป็นโรค

มากกวา่ 50 %ของจาํนวนตน้ทั้งหมดถึง12 พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ โดยเฉพาะสายพนัธ์ุ 800192, 800088 และ 

800076 แสดงอาการของโรคอยา่งรุนแรงเกือบ 100% ซ่ึงจดัวา่ทั้ง12 พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุแสดงอาการอ่อนแอต่อ

โรคเน่ืองจากโรคน้ีเม่ือถัว่เขียวแสดงอาการของโรคถัว่เขียวจะตายลงทนัทีไม่สามารถเก็บผลผลิตได ้ ดงันั้น

การท่ีถัว่เขียวเป็นโรค 50 % ข้ึนไปจึงจดัวา่ค่อนขา้งรุนแรง และพบวา่มีถัว่เขียว 11 พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ ท่ีมี

เปอร์เซ็นตก์ารเป็นโรคตํ่ากวา่ 20 % ไดแ้ก่ 500139, 800073, 500145, 800237,อู่ทอง 2, 500192,  PI220306-

UT-2PL, 500000, 500004, 800074,  800206 โดยมีเปอร์เซ็นตก์ารเป็นโรคเท่ากบั 19.2, 18.3, 18.3, 15.9, 

15.0, 10.8, 10.8, 10.0, 9.2, 2.5 และ1.7 ตามลาํดบั  แต่เม่ือปล่อยถัว่เขียวเป็นโรคจนถึงระยะเก็บเก่ียวพบวา่มี

เพียง 3 พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ ท่ีแสดงอาการของโรคตํ่ากวา่ 20 % คือ 500192, อู่ทอง 2 ซ่ึงเป็นพนัธ์ุแนะนาํของทาง

ราชการ และ 800206 โดยมีเปอร์เซ็นตก์ารเป็นโรคเท่ากบั 19.2, 15.9 และ 15.0 ตามลาํดบั (ตารางท่ี 1-4)  

โดยท่ีทุกพนัธ์ุ/สายพนัธ์ุท่ีปลูกในดินปลอดเช้ือมีการงอก 100 %  ดงันั้น 3 พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุดงักล่าวจึงน่าจะ

นาํไปพิจารณาปรับปรุงพนัธ์ุเพื่อตา้นทานโรคเน่าดาํต่อไป 

 สําหรับชุดทดสอบท่ี 5 ถูกหนูกดัทาํลายไปบางส่วนจึงไม่สามารถประเมินผลการทดลอง

ได ้
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ตารางที1่ รายช่ือพนัธ์ุ/สายพนัธ์ุถัว่เขียวชุดทดสอบท่ี1 ท่ีแสดงอาการของโรคเน่าดาํคิดเป็น 

เปอร์เซ็นตข์องตน้ท่ีเป็นโรคเปรียบเทียบกบัจาํนวนตน้ทั้งหมด หลงัการปลูกเช้ือ 21 วนัและ 77 วนั 

พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุถั่วเขียว จํานวนต้นเป็นโรค (%) 

21วนัหลงัปลูกเช้ือ 77 วนัหลงัปลูกเช้ือ 

500004 9.2 d1/ 49.2 a 

ชยันาท72 26.7 ab 46.7 a 

500175 31.7 a 42.5 a 

CN60xTC 1966-1-3 22.5 abc 40.0 ab 

PI220306-UT-2PL 10.8 cd 28.3 bc 

CN60xTC 1966-1-6 20.8 abcd 26.7 c 

500145 18.3 bcd 26.7 c 

500139 19.2 bcd 25.8 c 

500000 10.0 d 25.0 c 

500192 10.8 cd 19.2 c 

อู่ทอง2 15.0 bcd 15.9 c 

CV =    40.9%    27.3% 
1/ ค่าเฉล่ียท่ีมีอกัษรตามหลงัเหมือนกนัในแนวตั้ง ไม่มีความแตกต่างกนัทางสถิติ โดยวธีิ DMRT ท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 99% 

ตารางที ่2  รายช่ือพนัธ์ุ/สายพนัธ์ุถัว่เขียวชุดทดสอบท่ี 2 ท่ีแสดงอาการของโรคเน่าดาํคิดเป็นเปอร์เซ็นตข์อง

ตน้ท่ีเป็นโรคเปรียบเทียบกบัจาํนวนตน้ทั้งหมด หลงัการปลูกเช้ือ 21 วนัและ 77 วนั 

พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุถั่วเขียว จํานวนต้นเป็นโรค (%) 

21วนัหลงัปลูกเช้ือ 77 วนัหลงัปลูกเช้ือ 

800045  75.0 a1/ 100.0 a  

800075 55.0 b 61.7 b 

800089 37.5 c 46.7 c 

800287 20.8 d 41.7 c 

800238 22.5 cd 24.8 d 

800237 15.9 de 24.2 d 

800206 1.7 e 15.0 d 

CV= 31.8% 15.4% 
1/ ค่าเฉล่ียท่ีมีอกัษรตามหลงัเหมือนกนัในแนวตั้ง ไม่มีความแตกต่างกนัทางสถิติ โดยวธีิ DMRT ท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 99% 

 



 -216- 

ตารางที3่  รายช่ือพนัธ์ุ/สายพนัธ์ุถัว่เขียวชุดทดสอบท่ี 3 ท่ีแสดงอาการของโรคเน่าดาํคิดเป็นเปอร์เซ็นตข์อง

ตน้ท่ีเป็นโรคเปรียบเทียบกบัจาํนวนตน้ทั้งหมด หลงัการปลูกเช้ือ 21 วนัและ 77 วนั 

พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุถั่วเขียว จํานวนต้นเป็นโรค (%) 

21วนัหลงัปลูกเช้ือ 77 วนัหลงัปลูกเช้ือ 

800050 72.5 a1/ 82.5 a 

800090 73.3 a 78.3 ab 

800002 45.0 bc 61.7 ab 

800003 60.9 ab 60.9 bc 

800005 37.5 cd 37.5 cd 

800073 18.3 de 35.0 cd 

800074   2.5 e 21.7 d 

CV= 33.7% 28.0% 
1/ ค่าเฉล่ียท่ีมีอกัษรตามหลงัเหมือนกนัในแนวตั้ง ไม่มีความแตกต่างกนัทางสถิติ โดยวธีิ DMRT ท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 99% 

 

ตารางที ่4  รายช่ือพนัธ์ุ/สายพนัธ์ุถัว่เขียวชุดทดสอบท่ี 4 ท่ีแสดงอาการของโรคเน่าดาํคิดเป็นเปอร์เซ็นตข์อง

ตน้ท่ีเป็นโรคเปรียบเทียบกบัจาํนวนตน้ทั้งหมด หลงัการปลูกเช้ือ 21 วนัและ 77 วนั 

พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุถั่วเขียว จํานวนต้นเป็นโรค (%) 

21วนัหลงัปลูกเช้ือ 77 วนัหลงัปลูกเช้ือ 

800192 97.5 a1/ 98.4 a 

800088 97.5 a 98.3 a 

800281 78.3 bc 96.7 a 

800076 92.5 ab 95.8 a 

800092 79.2 bc 84.2 b 

800206 68.3 c 83.4 b 

800080 73.3 c 76.7  b 

800274 42.5 d 61.7 c 

CV= 11.8% 6.9% 
1/ ค่าเฉล่ียท่ีมีอกัษรตามหลงัเหมือนกนัในแนวตั้ง ไม่มีความแตกต่างกนัทางสถิติ โดยวธีิ DMRT ท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 99% 
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สรุปผลการทดลอง 

 

 ผลการทดสอบปฏิกิริยาของถัว่เขียว ต่อการเกิดโรคเน่าดาํทั้ง 33 พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ เม่ือประเมินผล

จนถึงระยะเก็บเก่ียวซ่ึงอาการของโรครุนแรงสูงสุด พบวา่ มีถัว่เขียว 3 พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ ท่ีแสดงอาการของโรค

ตํ่ากวา่ 20 % คือ 500192, อู่ทอง 2 ซ่ึงเป็นพนัธ์ุแนะนาํของทางราชการ และ 800206 โดยมีเปอร์เซ็นตก์าร

เป็นโรคเท่ากบั 19.2, 15.9 และ 15.0 ตามลาํดบั และสายพนัธ์ุ800045 แสดงอาการของโรคถึง100% 
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ปฏกิริิยาของถั่วเขยีวสายพนัธ์ุต่างๆต่อเช้ือรา Oidium sp.สาเหตุโรคราแป้ง 

ถั่วเขยีว 

Reaction of Mungbean Lines of Oidium sp.Causal Agent of Powdery Mildew 

บุษราคัม  อุดมศักดิ์ สุณรัีตน์  สีมะเดื่อ 

และสุมนา งามผ่องใส1/  

กลุ่มวจัิยโรคพชื  สํานักวจัิยพฒันาการอารักขาพชื 

 

 

บทคัดย่อ 

 

ได้ทาํการทดสอบปฏิกิริยาของถั่วเขียวสายพนัธ์ุต่างๆต่อเช้ือรา  Oidium  sp. สาเหตุ 

โรคราแป้งในสภาพแปลงทดลองท่ีศูนยว์จิยัพืชไร่ชยันาท จงัหวดัชยันาท โดยการปลูกถัว่เขียวในแปลงปลูก 

3 ชุดทดสอบ ชุดทดสอบท่ี1 จาํนวน 34 พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ ทดสอบระหวา่งเดือนพฤศจิกายน 2544 ถึงเดือน

มกราคม 2545  ชุดทดสอบท่ี 2 จาํนวน 42 พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุทดสอบระหวา่งเดือนธนัวาคม 2544ถึงเดือน

มีนาคม 2545  และชุดทดสอบท่ี 3 จาํนวน 33 พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุทดสอบระหวา่งเดือนมกราคม 2546 ถึงเดือน

เมษายน 2546  วางแผนการทดลองแบบ RCB 4 ซํ้ า ปล่อยให้เป็นโรคตามธรรมชาติ ประเมินความรุนแรง

ของโรคเม่ือถัว่เขียวอายุ 50 วนั โดยคิดเป็นเปอร์เซนตก์ารเกิดโรคเทียบกบัพื้นท่ีใบถัว่เขียว พบวา่มีถัว่เขียว

จาํนวน 17 พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุท่ีแสดงอาการของโรคตํ่ากวา่ 20%  ไดแ้ก่พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ 300255, 300167, อู่ทอง 

2  ผิวดาํ, 300297, 300184, ถัว่เขียวผิวดา้น อ.ลานสัก จ.อุทยัธานี, 500181, 300058, 300127, 900227, ถัว่

เขียวผวิดาํ ของเกษตรกร จ.พิษณุโลก(คุณเฉลียว),300295, 300054, 300260, ซบัสมอทอด ผิวดาํ, มทส1 และ

ชยันาท 36 โดยมีเปอร์เซนตก์ารเกิดโรคเท่ากบั 5.3,7.1,7.3, 7.7,10.7, 10.9, 11.0, 11.2, 11.4, 11.4, 11.8, 14.1, 

15.4, 15.7, 18.7, 19.3 และ 19.6 ตามลาํดบั สําหรับการทดสอบในชุดท่ี 3 นั้น การเกิดโรคราแป้งตํ่าและไม่

สมํ่าเสมอ ไม่สามารถประเมินการเกิดโรคไดจึ้งไม่สามารถสรุปผลการทดลองได ้ 

 

 

 

 

 

 

รหสัทะเบียนวจิยั  4411004007                                                                         ศูนยว์จิยัพืชไร่ชยันาท  สถาบนัวจิยัพืชไร่1/    
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คํานํา 

 

โรคราแป้งของถัว่เขียวเกิดจากเช้ือรา Oidium sp. เป็นโรคท่ีระบาดเป็นประจาํในแหล่งปลูก

ถัว่เขียวทัว่ไป มกัพบระบาดรุนแรงในฤดูแลง้ท่ีมีสภาพอากาศค่อนขา้งเยน็โดยเฉพาะช่วงเดือนพฤศจิกายน

ถึงเดือนกมุภาพนัธ์ โดยอาการของโรคมกัพบเป็นกบัใบล่างก่อนและลามข้ึนสู่ใบบน ระยะแรกจะมีลกัษณะ

เป็นจุดเล็กๆกระจายทัว่ไป เช้ือราจะสร้างเส้นใยสีขาวมีลกัษณะคลา้ยผงแป้งโรยอยูบ่นใบถัว่เขียว ถา้

สภาพแวดลอ้มเหมาะสมเช้ือราจะเจริญไดร้วดเร็วจนในท่ีสุดใบจะแหง้ตายไป ถา้ถัว่เขียวเป็นโรคในระยะ

ออกดอก ถัว่เขียวจะแคระแกร็นการติดฝักไม่ดี ติดฝักนอ้ย ขนาดฝักจะเล็กลงและขนาดเมล็ดก็เล็กลง 

(บุษราคมัและคณะ,2538) โรคน้ีทาํใหผ้ลผลิตลดตํ่าลงตั้งแต่ 10-22 เปอร์เซนต ์ (อาํภาและคณะ,2529) พบวา่

ถา้มีการฉีดพน่ดว้ยสารป้องกนักาํจดัโรคพืช benomyl 50% WP. และ thiophanate-methyl 75% WP. จะ

สามารถลดการเกิดโรคราแป้งได ้ แต่ในสภาพจริงแลว้เกษตรกรมกัไม่มีการฉีดพน่สารป้องกนักาํจดัโรคพืช 

เพราะจะทาํใหต้น้ทุนการผลิตสูงเพิ่มข้ึนกวา่เดิม(อาํภาและคณะ,2530) การใชพ้นัธ์ุตา้นทานโรคจึงเป็น

วธีิการป้องกนักาํจดัโรคท่ีเหมาะสมท่ีสุดสาํหรับพืชไร่ท่ีมีราคาต่อผลผลิตไม่สูงนกั 

 งานวจิยัน้ีจึงเป็นการศึกษาปฏิกิริยาของพนัธ์/สายพนัธ์ุถัว่เขียวท่ีมีการรวบรวมจากแหล่งพนัธุกรรม

ต่างๆ และพนัธ์ุพื้นเมืองท่ีเกษตรกรปลูกในหลายพื้นท่ี รวมทั้งพนัธ์ุท่ีราชการแนะนาํใหป้ลูก  โดยทาํการ

ทดลองร่วมกบัศูนยว์จิยัพืชไร่ชยันาท เพื่อใหไ้ดข้อ้มูลเบ้ืองตน้ของปฏิกิริยาพนัธ์ุถัว่เขียวต่อการเกิดโรครา

แป้ง เพื่อเป็นขอ้มูลในการคดัเลือกพนัธ์ุ/สายพนัธ์ุถัว่เขียว ในการนาํไปปรับปรุงพนัธ์ุเพื่อใหไ้ดพ้นัธ์ุถัว่เขียว

ตา้นทานโรคราแป้งต่อไป 

 

วธีิดําเนินการทดลอง 

 

อุปกรณ์ 

1. ถัว่เขียว 3 ชุดทดสอบ รวม 109 พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ 

2. สารกาํจดัวชัพืช สารกาํจดัแมลงและสารยดืลาํตน้ 

3. แปลงทดลองท่ีศนูยว์จิยัพืชไร่ชยันาท จงัหวดัชยันาท 

4. อุปกรณ์ท่ีใชเ้ตรียมแปลงทดลอง 

 

วธีิการ 

1. ปลูกถัว่เขียวจาํนวน 109  พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ ในแปลงทดลองท่ีศูนยว์จิยัพืชไร่ชยันาท พื้นท่ีปลูก 1 x 

5 เมตร พื้นท่ีเก็บเก่ียว 1X4 เมตร วางแผนการทดลองแบบ RCB 4 ซํ้ า โดยแบ่งเป็น 3 ชุดทดสอบ คือ 
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- ชุดท่ี 1 จาํนวน 34 พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ  ทดสอบระหวา่งเดือนพฤศจิกายน 2544 ถึงเดือน

มกราคม 2545 (ตารางท่ี1) 

- ชุดท่ี 2 จาํนวน 42 พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ  ทดสอบระหวา่งเดือนธนัวาคม 2544ถึงเดือน

มีนาคม 2545 (ตารางท่ี2) 

- ชุดท่ี 3 จาํนวน 33 พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ  ทดสอบระหวา่งเดือนมกราคม 2546 ถึงเดือน

เมษายน 2546 ไดแ้ก่ 900002 , 900005, 900014, 900024, 900031, 900033, 900036, 

900057, 900061, 900070, 900080, 900084, 900127, 900128, 900151, 900156, 

900189, 900196, 900197, 900217, 900219, 900222, 900224, 900228, 900232, 

ชยันาท36, ชยันาท72, กาํแพงแสน1, กาํแพงแสน2, อู่ทอง1, มทส.1, มอ.1 และ 

กาํแพงแสน1 (ฝักขาว) 

2. ปล่อยใหเ้ป็นโรคในสภาพธรรมชาติ 

3. บนัทึกผลการทดลองเม่ือถัว่เขียวอาย ุ50 วนั โดยใหค้ะแนนเป็นระดบัความรุนแรงของโรค ดงัน้ี 

 1 = แสดงอาการของโรค  1-20 % ของพื้นท่ีใบ   

 2 = แสดงอาการของโรค  21-50 % ของพื้นท่ีใบ  

 3 = แสดงอาการของโรค  51-75 % ของพื้นท่ีใบ  

 4 = แสดงอาการของโรค  76-100 % ของพื้นท่ีใบ  

 ประเมินโดยดูท่ีใบถัว่เขียวคู่ท่ี 4 นบัจากโคนตน้  โดยใชแ้บบตวัอยา่งการประเมินโรคของปรีชาและ

คณะ (2530) มาใชป้ระเมินโรค 

 

เวลาและสถานที่ทาํการทดลอง 

 เวลา : กนัยายน 2544 – สิงหาคม 2546 

สถานท่ี : ศูนยว์จิยัพืชไร่ชยันาท อ.เมือง จ.ชยันาท 

  

ผลการทดลองและวจิารณ์ 

 

 จากการทดสอบปฏิกิริยาของพนัธ์ุ/สายพนัธ์ุถัว่เขียวต่อการเกิดโรคราแป้งชุดทดสอบท่ี1 พบวา่

ระดบัการเกิดโรคราแป้งของถัว่เขียว 33 พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุเป็นโรคไม่เกิน 50% ยกเวน้สายพนัธ์ุ300026 เป็น

โรคราแป้งถึง 64.9% และมี 7 สายพนัธ์ุ ไดแ้ก่ 300054, 300127, 300058, 500181, 300184, 300297 และ 

300167 แสดงการเป็นโรคในระดบัตํ่ากวา่20%หรือมีระดบัคะแนนเป็นโรคเท่ากบั 1 โดยมีเปอร์เซนตก์าร

เกิดโรคบนพื้นท่ีใบเท่ากบั 15.4, 11.4, 11.2, 11.0, 10.7, 7.7และ 7.1 ตามลาํดบั (ตารางท่ี 1)  สาํหรับการ

ทดสอบในชุดท่ี 2 พบวา่ระดบัการเกิดโรคราแป้งของถัว่เขียว 41 พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุเป็นโรคไม่เกิน 50% ยกเวน้

สายพนัธ์ุ300197 เป็นโรคราแป้งถึง51.9 % และมี 10 พนัธ์ุ/ สายพนัธ์ุ ไดแ้ก่ ชยันาท36, มทส.1, ซบัสมอทอด 
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(ผวิดาํ), 300260, 300295, ถัว่เขียวผวิดาํของคุณเฉลียว เกษตรกร จงัหวดัพิษณุโลก, 900227, ถัว่เขียวผวิดา้น

ของเกษตรกร อ.ลานสัก จ.อุทยัธานี, อู่ทอง2 (ผวิดาํ)และ 300255 โดยมีเปอร์เซนตก์ารเกิดโรคบนพื้นท่ีใบ

เท่ากบั19.6, 19.3, 18.7, 15.7, 14.1, 11.8, 11.4, 10.9, 7.3 และ 5.3 ตามลาํดบั (ตารางท่ี 2)   

เน่ืองจากโรคราแป้งเป็นโรคท่ีเกิดบนใบถัว่เขียว ซ่ึงความเสียหายของถัว่เขียวท่ีเกิดจากโรคน้ีถา้เกิด

โรคระบาดเลยช่วงระยะถัว่เขียวออกดอก จะไม่กระทบกบัผลผลิตมากนกั ดงันั้นถา้เปอร์เซนตก์ารเกิดโรค

สูงวา่50%ถึงจะจดัวา่ถัว่เขียวมีความอ่อนแอสูง (highly Susceptible) ต่อโรคราแป้ง ซ่ึงไดแ้ก่ สายพนัธ์ุ

300026และ300197 ดงักล่าว (ตารางท่ี1 และ2)  

 สาํหรับการทดสอบในชุดท่ี 3 ระหวา่งเดือนมกราคม 2546 ถึงเดือนเมษายน 2546 การเกิดโรค

ค่อนขา้งตํ่าและไม่สมํ่าเสมอ ทั้งน้ีเน่ืองจากสภาพอากาศในแปลงปลูกอุณหภูมิค่อนขา้งสูง อากาศไม่เยน็ทาํ

ใหก้ารระบาดของโรคราแป้งตํ่ามาก จึงไม่สามารถประเมินการเกิดโรคได ้

 

ตารางที ่1 แสดงรายช่ือพนัธ์ุและสายพนัธ์ุถัว่เขียวท่ีแสดงการเกิดโรคราแป้ง ในการทดลอง 

  ชุดทดสอบท่ี 1 ทดลองระหวา่งเดือนพฤศจิกายน 2544 ถึง มกราคม 2545 

พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ %การเกดิโรคบน

พืน้ทีใ่บ 

ระดับคะแนน 

เป็นโรค 

ระดับความ

ต้านทาน 

300026 64.9  a1/ 3 HS2/ 

300227 48.3  b 2 MR 

300247 47.9  b 2 MR 

300215 46.1  bc 2 MR 

กาํแพงแสน2 41.3   bcd 2 MR 

500086 40.5  bcde 2 R 

500088 40.4  bcde 2 R 

300121 38.6  bcdef 2 R 

500030 38.5  bcdef 2 R 

กาํแพงแสน1 38.4  bcdef 2 R 

300216 37.4  bcdef 2 R 

300256 37.0  bcdef 2 R 

ชยันาท72 35.4  bcdef 2 R 

ชยันาท36 34.8  bcdef 2 R 

300170 33.7  bcdefg 2 R 

500076 32.4  bcdefg 2 R 

300179 30.7  bcdefg 2 R 
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300021 30.6  bcdefg 2 R 

300291 28.7  cdefgh 2 R 

300273 28.0  cdefgh 2 R 

500087 27.9  cdefgh 2 R 

500082 27.4  cdefgh 2 R 

300193 27.1  cdefgh 2 R 

300279 27.0  cdefgh 2 R 

300234 23.1  defghi 2 R 

300274 21.6  efghi 2 R 

300292 20.8  fghi 2 R 

300054 15.4  ghi 1 HR 

300127 11.4  hi 1 HR 

300058 11.2  hi 1 HR 

500181 11.0  hi 1 HR 

300184 10.7  hi 1 HR 

300297 7.7 i 1 HR 

300167 7.1 i 1 HR 

CV.   =  36.98 % 
1/ค่าเฉล่ียท่ีมีอกัษรตามหลงัเหมือนกนัในแนวตั้ง ไม่มีความแตกต่างกนัทางสถิติ โดยวธีิ DMRT ท่ีระดบั

ความเช่ือมัน่ 99% 
2/ระ ดบัความตา้นทานโรค, HR  = highly Resistant  (%การเกิดโรคบนพื้นท่ีใบ = 0-20%), R= Resistant   

(%การเกิดโรคบนพื้นท่ีใบ = 21-40), MR = Moderately Resistant  (%การเกิดโรคบนพื้นท่ีใบ = 41-50) , HS 

= highly Susceptible  (%การเกิดโรคบนพื้นท่ีใบ = 51-100) 
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ตารางที ่2 รายช่ือพนัธ์ุและสายพนัธ์ุถัว่เขียวท่ีแสดงการเกิดโรคราแป้ง ในการทดลองชุด 

  ทดสอบท่ี 2 ทดลองระหวา่งเดือนธนัวาคม 2544 ถึง กุมภาพนัธ์ 2545 

พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ %การเกดิโรคบน

พืน้ทีใ่บ 

ระดับคะแนน 

เป็นโรค 

 

ระดับความ

ต้านทาน 

300197 51.9 a1/ 3 HS2/ 

JILIN 3.LUP 48.4 ab 2 MR 

ถัว่เขียว อ.ปากช่อง จ.นครราชสีมา 46.7 abc 2 MR 

กาํแพงแสน1 (ฝักดาํ) 44.9 abcd 2 MR 

ถัว่เขียว ของเจห๊มา (เกษตรกร จ. 

นครสวรรค)์ 

42.4 abcde 2 MR 

กาํแพงแสน1 (ฝักขาว) 40.1 abcdef 2 R 

พิษณุโลก 2 (ผวิดาํ) 38.5 abcdef 2 R 

สามสิงห์ (อ.ตาคลี จ.นครสวรรค)์ 37.0 abcdefg 2 R 

300495 35.9 bcdefgh 2 R 

โลน้ปราจีน (ผวิดาํ) 35.6 bcdefgh 2 R 

ถัว่เขียว ของคุณเฉลียว (เกษตรกร 

จ.พิษณุโลก) 

35.5 bcdefghi 2 R 

ชยันาท 72 35.2 bcdefghi 2 R 

300496 34.6 bcdefghi 2 R 

900127 33.0 bcdefghi 2 R 

ถัว่เขียวผวิมนั (อ.ลานสัก จ.

อุทยัธานี) 

31.7 cdefghij 2 R 

JILIN 7.LUP 30.9 cdefghij 2 R 

900128 29.6 defghijk 2 R 

ชยันาท 60 29.0 defghijk 2 R 

กาํแพงแสน 2 28.7 defghijk 2 R 

ถัว่เขียวผวิดาํของคุณนพวลัย ์

(เกษตรกร) 

28.7 defghijk 2 R 

300172 28.1 efghijkl 2 R 

ถัว่เขียวผวิดา้น (จากโรงงาน) 27.4 efghijklm 2 R 

300183 27.1 efghijklm 2 R 
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KAB4/PLU ผวิดาํ 26.4 efghijklm 2 R 

ถัว่เขียวของคุณสมใจ  (เกษตรกร) 26.1 efghijklm 2 R 

ถัว่เขียวผวิมนันพวลัย ์(เกษตรกร)  25.4 fghijklm 2 R 

อู่ทอง 1 25.3 fghijklm 2 R 

มอ.1 25.2 fghijklm 2 R 

300197 25.2 fghijklm 2 R 

ถัว่เขียวผวิดาํของคุณสมใจ 

(เกษตรกร)  

25.1 fghijklm 2 R 

900226 21.0 ghijklmn 2 R 

ถัว่เขียวของคุณสุจิต (เกษตรกร)  20.8 ghijklmn 2 R 

ชยันาท 36 19.6 hijklmn 1 HR 

มทส 1 19.3 hijklmn 1 HR 

ซบัสมอทอด ผวิดาํ 18.7 ijklmn 1 HR 

300260 15.7 jklmn 1 HR 

300295 14.1 klmn 1 HR 

ถัว่เขียวผวิดาํของคุณเฉลียว 

(เกษตรกร จ.พิษณุโลก)  

11.8 lmn 1 HR 

900227 11.4 mn 1 HR 

ถัว่เขียว ผวิดา้น อ.ลานสัก จ.

อุทยัธานี 

10.9 mn 1 HR 

อู่ทอง 2  ผวิดาํ 7.3 n 1 HR 

300255 5.3  n 1 HR 

CV.   =  34.61% 
1/ค่าเฉล่ียท่ีมีอกัษรตามหลงัเหมือนกนัในแนวตั้ง ไม่มีความแตกต่างกนัทางสถิติ โดยวธีิ DMRT ท่ีระดบั

ความเช่ือมัน่ 99% 
2/ระ ดบัความตา้นทานโรค, HR  = highly Resistant  (%การเกิดโรคบนพื้นท่ีใบ = 0-20%), R= Resistant   

(%การเกิดโรคบนพื้นท่ีใบ = 21-40), MR = Moderately Resistant  (%การเกิดโรคบนพื้นท่ีใบ = 41-50) , HS 

= highly Susceptible  (%การเกิดโรคบนพื้นท่ีใบ = 51-100) 
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สรุปผลการทดลอง 

 

 จากการทดสอบปฏิกิริยาของพนัธ์ุ/สายพนัธ์ุถัว่เขียวต่อการเกิดโรคราแป้งทั้ง 2 ชุดทดสอบ พบวา่ มี

ถัว่เขียว 17 พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ ท่ีแสดงอาการของโรคตํ่ากวา่ 20 % หรือมีระดบัคะแนนการเกิดโรคเท่ากบั 1 

ไดแ้ก่พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ 300255, 300167, อู่ทอง 2 (ผวิดาํ), 300297, 300184,  

ถัว่เขียวผวิดา้น อ.ลานสัก จ.อุทยัธานี, 500181, 300058, 300127, 900227, ถัว่เขียวผวิดาํของคุณเฉลียว 

(เกษตรกร จ.พิษณุโลก) ,300295, 300054, 300260, ซบัสมอทอด ผวิดาํ, มทส1 และชยันาท 36 โดยมี

เปอร์เซนตก์ารเกิดโรคเท่ากบั 5.3,7.1,7.3, 7.7,10.7, 10.9, 11.0, 11.2, 11.4, 11.4, 11.8, 14.1, 

15.4,15.7,18.7,19.3 และ 19.6 ตามลาํดบั 

 

เอกสารอ้างองิ 

 

บุษราคมั อุดมศกัด์ิ, อาํภา สืบรสปล้ืมและปรีชา สุรินทร์.2538. งานวจิยัโรคถัว่เขียวปี 2518-2538.เสนอใน

การประชุมสัมมนาเชิงปฏิบติัการเร่ือง งานวจิยัถัว่เขียวคร้ังท่ี 6 ณ มหาวทิยาลยัเทคโนโลยสุีรนารี 

จงัหวดันครราชสีมา: 14-16 มิถุนายน 2538  

ปรีชา สุรินทร์และอาํภา ชินสวา่งวฒันกุล.2530.การสร้างแบบตวัอยา่งเพื่อประเมินโรคท่ีสาํคญัของถัว่เขียว.

รายงานผลงานวจิยั พ.ศ.2530: กองโรคพืชและจุลชีววทิยา กรมวชิาการเกษตร หนา้92-99 

อาํภา ชินสวา่งวฒันกุล, สุรพล ยนิอศัวพรรณ และปรีชา สุรินทร์.2529. งานวจิยัโรคถัว่เขียวของกรมวชิาการ
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การสาํรวจชนิด ประชากรและความเสยีหายของอ้อย 

Survey on Rodent Species and Damage Assessment in Sugarcane 

กรแก้ว  เสือสะอาด  ทรงทพั  แก้วตา 

กลุ่มกฏีและสัตววทิยา              สํานักวจัิยพฒันาการอารักขาพชื 

 

 

บทคัดย่อ 

 

  การสํารวจชนิดหนูศตัรูออ้ยโดยการดกัหนูในไร่ออ้ยเดือนละ 1 คร้ังๆ ละ 3 วนั ผลการสํารวจ

ในเขตไร่ออ้ย อาํเภอศรีเทพ จงัหวดัเพชรบูรณ์ ตั้งแต่เดือนมกราคม 2545 ถึงเดือนกนัยายน 2546  พบหนูใน

ไร่ออ้ย 6 ชนิด มีจาํนวน 1,848 ตวั โดยเป็นหนูพุกใหญ่ 80 ตวั หนูพุกเล็ก 127 ตวั หนูทอ้งขาวบา้น 16 ตวั 

หนูจ๊ิด 2 ตวั หนูหร่ิงนาหางยาว 1,264 ตวั และหนูหร่ิงนาหางสั้น 359 ตวั สําหรับในเขตไร่ออ้ยอาํเภอท่าม่วง 

จงัหวดักาญจนบุรี ตั้งแต่เดือนตุลาคม 2544 ถึงเดือนสิงหาคม 2545 พบหนูในไร่ออ้ย 6 ชนิด มีจาํนวน 210 

ตวั โดยเป็นหนูพุกใหญ่ 47 ตวั หนูพุกเล็ก 2 ตวั หนูทอ้งขาวบา้น 10 ตวั หนูหร่ิงนาหางยาว 86 ตวั หนูหร่ิงนา

หางสั้น 63 ตวั และหนูจ๊ิด 2 ตวั โดยหนูพุกทั้ง 2 ชนิดเป็นสัตวศ์ตัรูท่ีทาํความเสียหายแก่ออ้ยรุนแรงมากท่ีสุด

แมจ้ะพบในปริมาณไม่มากนกั ความเสียหายของออ้ย จากการทาํลายของหนูในไร่ออ้ย เร่ิมพบเม่ือออ้ยอายุ 4 

เดือนถึงระยะก่อนเก็บเก่ียว โดยพบความเสียหายรุนแรงในระยะออ้ยแก่และสุก ท่ีอาํเภอศรีเทพ จงัหวดั

เพชรบูรณ์ ความเสียหายของออ้ยอายุ 10,11 เดือน เฉล่ีย 15.12 เปอร์เซ็นต ์และ 20.34 เปอร์เซ็นต ์ในปี 2545 

และอายุออ้ย 10,11และ 12 เดือน เสียหายเฉล่ีย 10.6 เปอร์เซ็นต,์10.7เปอร์เซ็นต์ และ 18.1 เปอร์เซ็นต ์

ตามลาํดบั ในปี 2546 และท่ีอาํเภอท่าม่วง จงัหวดักาญจนบุรี ความเสียหายของออ้ยอายุ 7 เดือนเฉล่ีย 8.22

เปอร์เซ็นต ์สําหรับการประเมินความเสียหายของออ้ยโดยวดัค่าความหวานของออ้ยในระยะออ้ยแก่และสุก 

อายุ 7, 9, 10 และ 11 เดือน ท่ีอาํเภอศรีเทพ จงัหวดัเพชรบูรณ์ ดว้ยเคร่ืองรีแฟคโตมิเตอร์  ผลปรากฎวา่ออ้ย

ปลูกท่ีมีอาย ุ7และ 9 เดือน ท่ีไม่ถูกหนูทาํลาย มีค่าความหวาน (%บริกซ์) 16.24 และ 19.93 แตกต่างกนัอยา่ง

มีนยัสาํคญัยิง่ทางสถิติ กบัออ้ยปลูกท่ีถูกหนูทาํลายส่วนโคน ท่ีมีค่าความหวาน (%บริกซ์)  13.24 และ 15.46  

ตามลาํดบั แต่นํ้ าหนกัของออ้ยอายุ 9 เดือน ท่ีไม่ถูกหนูทาํลายมีนํ้ าหนกัต่อตน้เฉล่ีย 1.4 กิโลกรัม มีค่าไม่

แตกต่างกนัทางสถิติกบัออ้ยท่ีถูกหนูทาํลายส่วนโคน สําหรับออ้ยอายุ 10 เดือน มีค่าความหวานและนํ้ าหนกั

ต่อตน้ของออ้ยท่ีไม่ถูกทาํลาย 21.45 % และ 1.57 กิโลกรัม    มีค่าแตกต่างกนัทางสถิติ กบัออ้ยท่ีถูกหนู

ทาํลาย 
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ส่วนยอด 21.11%และ1.27 กิโลกรัม ตามลาํดบั  ออ้ยตออาย ุ10 เดือน และ 11 เดือน มีค่าความหวานของออ้ย

ท่ีไม่ถูกหนูทาํลาย 21.42 และ 20.59 แตกต่างทางสถิติกบัออ้ยท่ีถูกหนูทาํลาย 3 ปลอ้ง มีค่า 15.42 และ 16.17 

ตามลาํดบั  นํ้าหนกัออ้ยต่อตน้ของออ้ยตออาย ุ10 เดือน ท่ีไม่ถูกหนูทาํลายมีค่า1.49 กิโลกรัม แตกต่างกนัทาง

สถิติกบัออ้ยท่ีถูกหนูทาํลาย 3 ปลอ้งมีค่า 0.94 กิโลกรัม  สาํหรับออ้ยตออายุ 11 เดือน นํ้ าหนกัออ้ยต่อตน้ของ

ออ้ยท่ีไม่ถูกทาํลายมีค่า 1.37 กิโลกรัม ไม่แตกต่างกนัทางสถิติกบัออ้ยท่ีถูกทาํลายส่วนโคน ทาํลาย 2 ปลอ้ง, 

3 ปลอ้ง และยอด มีค่า 1.4, 1.19, 1.11 และ 1.27 กิโลกรัม ตามลาํดบั ท่ีอาํเภอท่าม่วง จงัหวดักาญจนบุรี ออ้ย

อายุ 7 เดือน ท่ีไม่ถูกหนูทาํลาย มีค่าความหวาน (% บริกซ์) 13.3 ไม่แตกต่างกนัทางสถิติกบัออ้ยท่ีถูกหนู

ทาํลาย 1, 2, 3 และมากกวา่ 3 ปลอ้ง มีค่า 13.32, 12.86, 12.17 และ 12.98 ตามลาํดบั ออ้ยอายุ 8 เดือน มีค่า

ความหวาน (% บริกซ์) ของออ้ยท่ีไม่ถูกหนูทาํลาย มีค่าแตกต่างกนัทางสถิติกบัออ้ยท่ีถูกหนูทาํลายส่วนโคน 

มีค่า 17.89 และ 14.78 ตามลาํดบั แต่นํ้าออ้ยต่อตน้ของออ้ยท่ีไม่ถูกทาํลายมีค่าไม่แตกต่างกนัทางสถิติกบัออ้ย

ท่ีถูกทาํลายส่วนโคน ท่ีมีค่า 1.85 และ1.67 กิโลกรัม ตามลาํดบั 

 การสาํรวจประชากรหนู โดยการประเมินรอยเทา้บนกระเบ้ืองยางท่ีทาดว้ยหมึกพิมพสี์ดาํท่ีนาํไปวาง

ในพื้นท่ีปลูกออ้ย และนาขา้วรอบๆ แปลงออ้ยในเขตอาํเภอศรีเทพ จงัหวดัเพรชบูรณ์ พบวา่ ในแปลงออ้ย ค่า

ดชันีประชากรหนู(รอยเทา้)ในระยะออ้ย อาย ุ10-12 เดือน มีค่า 96, 82 และ 79 เปอร์เซ็นตต์ามลาํดบั  และใน

นาขา้วมีค่าเท่ากบั  96, 74, และ 54 เปอร์เซ็นตต์ามลาํดบั สาํหรับค่าดชันีประชากรหนูท่ีใชข้า้วโพดหวานเป็น

เหยื่อล่อในระยะออ้ยอายุ 10-12 เดือนมีค่าเท่ากบั 98, 97, และ 72 เปอร์เซ็นต ์ตามลาํดบั  และในนาขา้วมีค่า

เท่ากบั 97, 93  และ 64 เปอร์เซ็นต ์ตามลาํดบั 
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คํานํา 

 

 หนูเป็นสัตวมี์กระดูกสันหลงัศตัรูพืช  ท่ีมีความสาํคญัมากชนิดหน่ึงท่ีทาํความเสียหายใหแ้ก่ขบวนการ

ปลูกออ้ยของประเทศต่างๆ มีการรายงานวา่ไร่ออ้ยในรัฐควีนส์แลนด์ ประเทศออสเตรเลีย มีความเสียหายท่ี

เกิดจากการทาํลายของหนูในรอบ 6 ปี คิดเป็นมูลค่า 1.25 ลา้นปอนด์ ไร่ออ้ยในรัฐฮาวายเสียหายจากการ

ทาํลายของหนูปีละ 4.5 ล้านดอลล่าร์ ไร่ออ้ยประเทศเปอร์โตริโกเสียหายปีละ 2.5 ล้านดอลล่าร์ หนูกดั

ทาํลายออ้ยในหมูเกาะบาร์บาโดส ทาํให้สูญเสียนํ้ าหนกัออ้ย 6 เปอร์เซ็นต ์ของผลผลิต หนูทาํความเสียหาย

แก่ผลผลิตออ้ยปีละประมาณ 20 เปอร์เซ็นต์ของอาหารเล้ียงประชากรโลก ความเสียหายรุนแรงมากท่ีสุด

เกิดข้ึนในพื้นท่ีปลูกออ้ยในเขตร้อน หนูทาํความเสียหายแก่ผลผลิตออ้ยตั้งแต่ระยะเร่ิมงอกจนถึงระยะเก็บ

เก่ียว หนูชอบกดัทาํลายออ้ยท่ีสร้างลาํแลว้ ลาํออ้ยท่ีถูกหนูกดัแทะจะเกิดการบูดเน่า คุณภาพ ปริมาณนํ้ าตาล

ลดลง และในแปลงออ้ยยงัเป็นท่ีอยู่อย่างดีของหนู ความเสียหายของออ้ยจะมากหรือน้อยข้ึนกบัชนิดหนู 

ปริมาณหนู สถานท่ีและเวลา หนูหลายชนิดท่ีเป็นศตัรูทาํความเสียหายแก่ออ้ย เช่น สกุลหนูพุก สกุลหนู

ทอ้งขาว สกุลหนูหร่ิง (กรแกว้ และคณะ,2530)  สําหรับในประเทศไทยผลผลิตออ้ยถูกหนูกดัทาํลายมีความ

เสียหายเฉล่ีย 5.3เปอร์เซ็นต์ (Flotow,1980) นอกจากน้ีหนูยงัเป็นพาหนะนาํโรคหลายชนิดมาสู่มนุษย ์เช่น 

กาฬโรค เกิดจากเช้ือแบคทีเรีย  Yersinia pestis โดยมีหมดัเป็นตวักลางนาํโรค การระบาดของกาฬโรค

รุนแรงในทวีปยุโรป ปี ค.ศ. 1348-1349 ทาํให้ประชาชนเสียชีวิตถึง 25 ลา้นคน และในอินเดียประมาณ 10 

ลา้นคนในปี ค.ศ. 1896-1918, โรคกลวันํ้า, โรคเลปโตสไปโรซีส เกิดจากเช้ือ Leptospira โดยมีหนูเป็นตวันาํ

โรคซ่ึงเคยเกิดโรคน้ีกบัคนงานในไร่ออ้ยในรัฐฮาวาย ควีนแลนด์,ฮ่องกงและผูใ้ช้นํ้ าในคูคลองท่ีมีหนูอาศยั

อยูแ่ละในประเทศไทยพบในเกษตรกรท่ีมีอาชีพทาํนาในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ (Hood และคณะ,1970; 

Fellow และ Sugihara,1977 Brugger, 1981; Greaves, 1982; Caplan, 1998; Sum 2002) 

 ดงันั้นในสภาพพื้นท่ีท่ีมีการปลูกออ้ยชนิดเดียวหรือปลูกออ้ยร่วมกบัขา้ว ขา้วโพด หรือพืชอ่ืนๆ จึงมกั

ประสบปัญหาจากการทาํลายอ้อยของหนูชนิดต่างๆ  ปัจจุบันปัญหาหนูเร่ิมรุนแรงมากข้ึน เน่ืองจาก

เกษตรกรดาํเนินการอยา่งไม่เหมาะสม ขาดความรู้เก่ียวกบัชนิดหนู การขยายพนัธ์ุ การเคล่ือนยา้ย นิเวศวิทยา 

จึงยงัไม่สามารถแกปั้ญหาไดผ้ลดีเท่าท่ีควร ดงันั้นความรู้พื้นฐานเก่ียวกบัขอ้มูลดงักล่าวจึงควรมีการศึกษา 

เพื่อเป็นขอ้มูลเบ้ืองตน้ในการวางแผนป้องกนักาํจดัหนูในไร่ออ้ยหรือในพื้นท่ีมีการปลูกออ้ยร่วมกบัพืชอ่ืนๆ 

ไดอ้ยา่งเหมาะสมมีประสิทธิภาพมากท่ีสุด 
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วธีิดําเนินการ 

 

อุปกรณ์ 

1. กรงดกัหนู (Live traps) ขนาด 13x23x10 เซนติเมตร จาํนวน 300 กรง 

2. เคร่ืองชัง่ สายเทปวดัพื้นท่ี ไมห้ลกั เชือกฟาง ไมบ้รรทดั 

3. แผน่ฟอร์ไมกา้ ( กระเบ้ืองยาง) สีขาวขนาด 22x23 เซนติเมตร จาํนวน 300 แผน่ 

4. หมึกโรเนียวสีดาํพร้อมลูกกล้ิงหมึก 

5. เหยือ่ดกัหนู เช่น ข้ีไต ้ขา้วโพดหวาน ขา้วเปลือก 

6. เคร่ืองรีแฟคโตมิเตอร์ สาํหรับวดัความหวานของออ้ย 

7. แปลงออ้ยของเกษตรกร เขตอาํเภอศรีเทพ จงัหวดัเพชรบูรณ์และ อาํเภอท่าม่วง จงัหวดั

กาญจนบุรี  

 

วธีีการ 

การสํารวจชนิดหนูศัตรูอ้อย 

 วางกรงดกัหนู  โดยใช้ข้ีไตแ้ละขา้วโพดหวานเป็นเหยื่อดกัหนูโดยสุ่มวางกรงดกัหนูตามร่องรอย รู

หนู ทางเดินของหนูในไร่ออ้ยและนาขา้วรอบๆ แปลงออ้ยจาํนวน 200 กรง ในเขตพื้นท่ีปลูกออ้ย อาํเภอศรี

เทพ จงัหวดัเพชรบูรณ์ ประมาณ 10 ไร่  และอาํเภอท่าม่วง จงัหวดักาญจนบุรี ประมาณ 7 ไร่ เป็นเวลา 3 วนั 

ติดต่อกนัในระยะต่างๆ ของออ้ย เดือนละ 1 คร้ัง สัตวฟั์นแทะท่ีดกัมาไดน้าํมาแยกชนิด เพศ และนํ้าหนกั 

 

ประเมินความเสียหายของอ้อย ในปี 2544-2546 มี 2 วธีิคือ 

1. ประเมินความเสียหายของอ้อยระยะต่าง ๆ ในเขตไร่ออ้ย อาํเภอศรีเทพ จงัหวดัเพชรบูรณ์ ระหวา่งเดือน 

พฤศจิกายน 2544 ถึง มกราคม 2546 และอาํเภอท่าม่วง จงัหวดักาญจนบุรี ระหวา่งเดือน ตุลาคม 2544 

และ มกราคม 2545 โดยสุ่มนบัแบบเป็นระบบ (Systematic with a random start๗ ในพื้นท่ีปลูกออ้ย

ประมาณ 10 ไร่  และ 7 ไร่  จาํนวน 200 ตวัอยา่ง โดยกาํหนดสุ่มนบัแถวแรกทุกคร้ัง นบั 10 แถว แถวละ 

20 กอ ห่างกนักอละ 10 เมตร  นบัความเสียหายส่วนโคน ส่วนกลางและส่วนยอดของลาํตน้ออ้ย และ

คาํนวณความเสียหายของออ้ยระยะต่าง ๆ ดงัน้ี 

เปอร์เซ็นตค์วามเสียหายของออ้ย  = จาํนวนตน้ออ้ยท่ีถูกหนูกดัทาํลาย x100 

                                                 จาํนวนตน้ออ้ยทั้งหมด 
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2. ประเมินความเสียหายของอ้อยโดยวดัคุณภาพหรือความหวานของอ้อย (บริกซ์)   ดว้ยเคร่ือง 

รีแฟคโตมิเตอร์  ในระยะออ้ยแก่และสุก โดยสุ่มเจาะวดัความหวานของออ้ยท่ีส่วนโคน ส่วนกลาง และส่วน

ปลายของลาํตน้ออ้ยท่ีไม่ถูกหนูทาํลาย ถูกหนูทาํลายใหม่ ๆ 1 ปลอ้ง 2 ปลอ้ง และมากกวา่ 3 ปลอ้งชนิดละ 

10  ตน้ อ่านค่าท่ีไดเ้ป็นดีกรีบริกซ์  และนาํค่าท่ีไดไ้ปวเิคราะห์ผลทางสถิติ  

 

การศึกษาดัชนีประชากรหนู (% index value of population)  ปี 2544,2545 

1. การตรวจดูรอยเท้าหนูบนแผ่นกระเบือ้งยาง โดยใชแ้ผน่กระเบ้ืองยางเรียบสีขาวขนาด 23x23 เซนติเมตร 

ทาดว้ยหมึกพิมพสี์ดาํคร่ึงแผน่ นาํไปวางตามทางเดินของหนู จาํนวน 10 แถว ๆ ละ 10 จุด เม่ือหนูเดิน

ผา่นจะเกิดรอยเทา้บนกระเบ้ืองยาง ซ่ึงจะเห็นชดับนส่วนท่ีไม่ไดท้าหมึกสีดาํ นบัจาํนวนรอยเทา้ของหนู 

และนาํมาจดักลุ่มหาดชันีประชากรหนู (%) ในเขตอาํเภอศรีเทพ จงัหวดัเพชรบูรณ์ ระหว่างเดือน

พฤศจิกายน 2544 ถึง มิถุนายน 2545 และท่ีอาํเภอท่าม่วง จงัหวดักาญจนบุรี ระหวา่งเดือนพฤศจิกายน 

2544 ถึง กนัยายน 2545 

2. ประเมินประชากรหนู จากปริมาณเหยื่อที่หนูกิน โดยใช้ขา้วโพดหวาน เสียบไมลู้กช้ินและขา้วเปลือก

ประมาณ 1 ชอ้นชา วางในแถวออ้ยและนาขา้วแปลงละ 100 จุด เป็นเวลา 2 วนั ในระยะต่าง ๆ ของออ้ย 

นบัจาํนวนเหยือ่ท่ีหนูกินวนัท่ีมากท่ีสุด หรือถา้หนูกินในวนัแรกถึง 100 % ก็ไม่จาํเป็นตอ้งวางในวนัท่ี 2 

หรือ 3 อีกต่อไป ในเขตอาํเภอศรีเทพ จงัหวดัเพชรบูรณ์ ระหวา่งเดือน มกราคม 2545 ถึง สิงหาคม 2546 

และท่ีอาํเภอท่าม่วง จงัหวดักาญจนบุรี ระหวา่งเดือน พฤศจิกายน 2544 ถึง กนัยายน 2545 

 

เวลาและสถานที่ 

เร่ิมทาํการทดลอง               เดือนตุลาคม 2544 ส้ินสุด กนัยายน 2546 

สถานท่ีทดลอง                   ไร่ออ้ยของเกษตรกร ในเขต อาํเภอศรีเทพ จงัหวดัเพชรบูรณ์และ 

                                         อาํเภอท่าม่วง จงัหวดักาญจนบุรี 
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ผลและวจิารณ์ผลการทดลอง 

 

 การสํารวจชนิดหนูศัตรูอ้อยในเขตอําเภอศรีเทพ จังหวัดเพชรบูรณ์ วางกรงดกัหนูโดยใช้ข้ีไตแ้ละ

ขา้วโพดหวานเป็นเหยือ่ดกัหนู ในไร่ออ้ยและนาขา้วรอบ ๆ แปลงออ้ยโดยสุ่มจาํนวน 200 กรง ระหวา่งเดือน

มกราคม 2545 ถึงกนัยายน 2546 เดือนละ 1 คร้ังๆ ละ 3 วนั หนูท่ีดกัไดท้ั้งส้ิน 1,848 ตวัมี 6 ชนิด คือหนูพุก

ใหญ่ 78 ตวั หนูพุกเล็ก129 ตวั หนูทอ้งขาวบา้น16 ตวั หนูจ๊ีด 2 ตวั หนูหร่ิงนาหางยาว 1,264 ตวั และหนูหร่ิง

นาหางสั้น 359 ตวั  (ตารางท่ี 1) 

 

การสํารวจชนิดหนูศัตรูอ้อยในเขต อําเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี วางกรงดกัหนูโดยใชข้ี้ไตแ้ละ

ขา้วโพดหวานเป็นเหยื่อดกัหนูในไร่ออ้ยและนาขา้วรอบๆ แปลงออ้ยโดยสุ่มจาํนวน 200 กรง ระหวา่งเดือน

ตุลาคม 2544 ถึงเดือนสิงหาคม 2545 เดือนละ 1 คร้ังๆ ละ 3 วนั ติดต่อกนั หนูท่ีดกัไดท้ั้งส้ิน 210 ตวั มี 6 

ชนิดคือ หนูพุกใหญ่ 47 ตวั หนูพุกเล็ก 2 ตวั หนูทอ้งขาวบา้น 10 ตวั หนูจ๊ิด 2 ตวั หนูหร่ิงนาหางยาว 86 ตวั 

และหนูหร่ิงนาหางสั้น 63 ตวั  (ตารางท่ี 2) 

  

การประเมินความเสียหายของอ้อย 

  

1. การประเมินความเสียหายของอ้อยในระยะต่างๆ  ของอ้อยในไร่อ้อยอําเภอศรีเทพ จังหวัด

เพชรบูรณ์ โดยสุ่มนบัแบบเป็นระบบ (Systematic with a random start) ในพื้นท่ีปลูกออ้ยประมาณ 10 ไร่ 

จาํนวน 200 ตวัอย่าง โดยนบัความเสียหายของออ้ยจากการทาํลายของหนูส่วนโคน ส่วนปลอ้ง ส่วนยอด 

และตน้อ่อน ผลการประเมินดงัน้ี (ตารางท่ี1) 

 1.1 เดือนพฤศจิกายน 2544 ระยะออ้ยอายุประมาณ 8 เดือน ความเสียหายของออ้ย 3.6% โดยความ

เสียหายส่วนโคนและปลอ้ง 1.6% และ 2% 

 1.2 เดือนมกราคม 2545 ระยะออ้ยอายุประมาณ 10 เดือน ความเสียหายของออ้ยจากการทาํลายออ้ย

ของหนู 15.12% โดยทาํลายส่วนโคน 7.2% ส่วนปลอ้ง 1% ตน้อ่อน 2.1% นอกจากนั้นมีกดัแทะขอ้ 0.3% 

 1.3 เดือนกุมภาพนัธ์ 2545 ระยะออ้ยอายปุระมาณ 11 เดือน ความเสียหายเน่ืองจากการทาํลายออ้ยของ

หนู 20.34% โดยทาํลายส่วนโคนตน้ 7.6% ส่วนปลอ้ง 1.4% ตน้อ่อน 2.3% นอกจากนั้นมีการกดัแทะขอ้ และ

แทะเปลือกบา้ง 

 1.4 เดือนมีนาคม 2545 ระยะออ้ยเร่ิมงอก พบความเสียหายของตน้ออ้ยเล็ก 1.1% โดยทาํลายตน้ออ้ย

เล็ก 1.1% และมีรอยเจาะทาํลายตอเก่า จากหนูหร่ิงท่ีอาศยัในแปลงออ้ยท่ีตดัแลว้ 

 1.5 เดือนเมษายน 2545 ออ้ยอายปุระมาณ 1 เดือน ความเสียหายของตน้ออ้ยเล็ก 2.1% โดยกดัทาํลาย

ตน้ออ้ยเฉล่ีย 1.02% 
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 1.6 เดือนพฤษภาคม 2545 ไม่พบความเสียหายของออ้ยเน่ืองจากมีการพ่นยากาํจดัวชัพืชในแปลงออ้ย 

หนูอพยพออกไปอยูร่อบๆ แปลงออ้ย 

 1.7 เดือนมิถุนายน 2545 ออ้ยอายปุระมาณ 3 เดือน ความเสียหายของออ้ยเฉล่ีย 1.3% โดยทาํลายส่วน

โคนเฉล่ีย 0.34% ปลอ้ง 0.1% ยอด 1.02% และกดัแทะขอ้ 0.1% 

 1.8 เดือนกรกฎาคม 2545 ออ้ยอายปุระมาณ 4 เดือน ความเสียหายของออ้ยเฉล่ีย 0.59%  โดยทาํลาย

ส่วนโคนเฉล่ีย 0.3% ปลอ้ง 0.9% กดัแทะขอ้ 0.9% ยอด 0.9% 

 1.9 เดือนสิงหาคม 2545 อายอุอ้ยประมาณ 5 เดือน ความเสียหายของออ้ยเฉล่ีย 2.40% โดยทาํลายส่วน

โคนเฉล่ีย 1.36% ยอด 0.35% ตน้อ่อน 0.25% ปลอ้ง 0.17% 

 1.10 เดือนกนัยายน 2545 อายอุอ้ยประมาณ 6 เดือน ความเสียหายของออ้ยเฉล่ีย 3.8% โดยทาํลายส่วน

โคน 1.55% ส่วนปลอ้ง 0.74% กดัแทะขอ้ 1.56% ยอด 0.1% 

 1.11 เดือนพฤศจิกายน 2545 อายุออ้ยประมาณ 8 เดือนความเสียหายของออ้ยเฉล่ีย 3.65% โดยทาํลาย

ส่วนโคนเฉล่ีย 0.96 %ปลอ้ง 0.31% ยอด 0.3% ตน้อ่อน 0.64% กดัแทะขอ้ 0.11% 

 1.12 เดือนธนัวาคม 2545 อายุออ้ยประมาณ 9 เดือน ความเสียหายของออ้ยเฉล่ีย 5.68% โดยทาํลาย

ส่วนโคนเฉล่ีย 2.4% ปลอ้ง 0.27% ยอด 0.18% ตน้อ่อน 1.45% 

 

ปี 2546    

1.13 เดือนมกราคม 2546 อายอุอ้ยประมาณ 10 เดือน ความเสียของออ้ยเฉล่ีย 10.66% โดยทาํลายส่วน

โคนเฉล่ีย 7.05% ปลอ้ง 1.84 % ยอด 0.68% กดัตน้อ่อน 0.71% กดัแทะขอ้และตา 0.38% 

1.14 เดือนกุมภาพนัธ์ 2546 อายอุอ้ยประมาณ 11 เดือน ความเสียหายของออ้ย 10.7% โดยทาํลายส่วน

โคน 8.2% ปลอ้ง 1.1% และยอด 0.3% กดัตน้อ่อน 0.4% กดัแทะขอ้และตา 0.4% 

1.15 เดือนมีนาคม 2546 อายุออ้ยประมาณ 12 เดือน ระยะก่อนตดัออ้ย ความเสียของออ้ยเฉล่ีย 18.1% 

โดยทาํลายส่วนโคนเฉล่ีย 10.4% ปลอ้ง 4.2% ยอด 1.8% กดัตน้อ่อน 0.5% กดัแทะขอ้และตา 1.2% 

1.16 เดือนพฤษภาคม 2546 อายุออ้ยประมาณ 2 เดือน ความเสียของออ้ยเฉล่ีย 0.1% โดยเป็นความ

เสียหายส่วนโคนทั้งหมด 

1.17 เดือนมิถุนายน 2546 อายอุอ้ย 3  เดือน ความเสียของออ้ยเฉล่ีย 0.23% โดยเป็นความเสียหายส่วน

โคนทั้งหมด 

1.18 เดือนกรกฎาคม 2546 อายุออ้ยประมาณ 4 เดือน ความเสียของออ้ยเฉล่ีย 3.1% โดยทาํลายส่วน

โคนเฉล่ีย 2.54% ปลอ้ง 0.42 % ยอด 0.1% กดัตน้อ่อน 0.05%  

1.19 เดือนสิงหาคม 2546 อายุออ้ยประมาณ 5 เดือน ความเสียของออ้ยเฉล่ีย 9.3% โดยทาํลายส่วน

โคนเฉล่ีย 7.6% ปลอ้ง 1.4% ยอด 0.2% กดัตน้อ่อน 0.06% กดัแทะขอ้และตา 0.04% 

1.20 เดือนกนัยายน 2546 อายุออ้ยประมาณ 6 เดือน ความเสียของออ้ยเฉล่ีย 5.8% โดยทาํลายส่วน

โคนเฉล่ีย 3.7% ปลอ้ง 2 % ยอด 0.1%  
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 2. การประเมินความเสียหายของอ้อย ในระยะต่างๆ ของอ้อย  ในไร่อ้อยของเกษตรกรเขตอําเภอท่า

ม่วง จังหวัดกาญจนบุรี โดยสุ่มนบัความเสียหายของออ้ยแบบเป็นระบบ (Systematic with a random start) 

ในพื้นท่ีปลูกออ้ยประมาณ 7 ไร่ จาํนวน 200 ตวัอยา่งโดยนบัความเสียหายของออ้ยจากการทาํลายของหนู

ส่วนโคน ส่วนปลอ้ง ส่วนยอด และตน้อ่อน ผลการประเมิน (ตารางท่ี 2) 

 2.1 เดือนตุลาคม 2544 อายุออ้ยประมาณ 4 เดือน ความเสียหายของออ้ยเฉล่ีย 6.95% โดยทาํลายส่วน

โคนเฉล่ีย 2.47% ส่วนปลอ้ง 1.7% ส่วนยอด 2.16% ตน้อ่อน 0.05% กดัแทะขอ้ 0.59%  

 2.2 เดือนมกราคม 2545 อายอุอ้ยประมาณ 7 เดือน ความเสียหายออ้ยเฉล่ีย 8.22% โดยทาํลายส่วนโคน 

4.67% ส่วนปลอ้ง 0.93% ส่วนยอด 0.8% ตน้อ่อน 1.37% กดัแทะขอ้ 0.45% 

  เน่ืองจากออ้ยท่ีทาํการศึกษาน้ีเป็นออ้ยตดัพนัธ์ุ ขายอาย ุ6-7 เดือนข้ึนไป ดงันั้นจึงเป็นปัญหาต่อ

การนบัความเสียหายอาจทาํให้ไดต้วัเลขท่ีไม่ถูกตอ้งเน่ืองจากเม่ือเกษตรกรตดัออ้ยหนูจะอพยพหนีออกจาก

แปลงไปพื้นท่ีปลูกออ้ยอ่ืนท่ียงัไม่ตดัและนาขา้ว 

 

 3. การประเมินความเสียหายของอ้อยโดยวดัคุณภาพหรือความหวานของอ้อย (%บริกซ์) ดว้ยเคร่ืองรี

แฟคโตมิเตอร์ ท่ีอาํเภอศรีเทพ จงัหวดัเพชรบูรณ์ และอาํเภอท่าม่วง จงัหวดักาญจนบุรี ดงัน้ี 

  

3.1 ผลการวดัความหวานของอ้อย (บริกซ์) และ นํ้าหนักอ้อย(กิโลกรัม/ต้น)    ที่อําเภอศรีเทพ จังหวัด

เพชรบูรณ์  (ตารางท่ี 3) 

  3.1.1 ค่าบริกซ์ เฉล่ียของออ้ยอายุ 7 เดือน และ 9 เดือน ท่ีไม่ถูกหนูทาํลายและถูกหนูทาํลาย

ส่วนโคนมีค่าเฉล่ีย 16.24%,13.24% และ 19.93%,15.46 % มีค่าแตกต่างกนัอยา่งมีนยัสําคญัยิ่งทางสถิติท่ี

ระดบัความเช่ือมัน่ 99% 

  3.1.2 นํ้าหนกัออ้ยเฉล่ียต่อตน้ของออ้ยอายุ 9 เดือน ท่ีไม่ถูกหนูทาํลายและถูกหนูทาํลายส่วน

โคนมีค่าเฉล่ีย1.40 และ 1.18 กิโลกรัม/ตน้ มีค่าไม่แตกต่างกนัทางสถิติ  

  3.1.3 ออ้ยปลูก อาย ุ10 เดือนมีค่าบริกซ์ และนํ้าหนกัเฉล่ียของออ้ยท่ีไม่ถูกหนูทาํลายและถูกหนู

ทาํลายส่วนโคนและส่วนยอด มีค่าเฉล่ีย 21.45%,20.11% และ 1.57 กิโลกรัม/ตน้, 1.27 กิโลกรัม/ตน้ มีค่า

แตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัยิง่ทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% และ 99% แต่ค่าบริกซ์ของออ้ยท่ีไม่ถูกหนู

ทาํลายส่วนโคนมีค่า 21.18% และทาํลายส่วนโคนและส่วนยอดมีค่าไม่แตกต่างกนัทางสถิติ (ตารางท่ี 3) 

  3.1.4 ออ้ยตอปีแรก อาย ุ10 เดือน มีค่าบริกซ์และนํ้าหนกัเฉล่ียต่อตน้ของออ้ยท่ีไม่ถูกหนูทาํลาย

และถูกหนูทาํลาย 3 ปลอ้งมีค่า 21.42%,15.42% และ 1.49 กิโลกรัม/ตน้, 0.94กิโลกรัม/ตน้ มีค่าแตกต่างกนั

อย่างมีนยัสําคญัยิ่งทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 99% และ 95% แต่ไม่แตกต่างกนัทางสถิติกบัออ้ยท่ีถูก

ทาํลาย 1 และ 2 ปลอ้งท่ีมีค่าเฉล่ีย 19.01%,18.32% (ตารางท่ี 3) 

  3.1.5 ออ้ยตอ อาย ุ11 เดือนมีค่าบริกซ์เฉล่ียของออ้ยท่ีไม่ถูกทาํลายและถูกหนูทาํลาย 3 ปลอ้ง มี

ค่าเฉล่ีย 20.59%, 16.17% มีค่าแตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัยิง่ทางสถิติระดบัความเช่ือมัน่ 95% แต่ไม่แตกต่าง



-234- 

กนักบัออ้ยท่ีถูกหนูทาํลาย 2 ปลอ้ง ท่ีมีค่าเฉล่ีย 20.47% สําหรับนํ้ าหนกัออ้ยท่ีไม่ถูกหนูทาํลายและถูกหนู

ทาํลาย 3 ปลอ้ง มีค่าเฉล่ีย 1.37 กิโลกรัม/ตน้, 1.11 กิโลกรัม/ตน้มีค่าไม่แตกต่างกนัอยา่งมีนยัสําคญัยิ่งทาง

สถิติ ระหวา่งออ้ยท่ีถูกทาํลายส่วนโคนและ 2 ปลอ้ง และทาํลายยอด (ตารางท่ี 3) 

  

3.2 ผลการวัดความหวานของอ้อย (%บริกซ์)  และนํ้าหนักอ้อย (กิโลกรัม/ต้น) ที่อําเภอท่าม่วง 

จังหวดักาญจนบุรี 

  3.2.1 ค่าบริกซ์เฉล่ีย ของออ้ยอายุ 7 เดือน ท่ีไม่ถูกหนูทาํลายและถูกหนูทาํลาย 1,2, 3 และ

มากกว่า 3 ปลอ้งมีค่าเฉล่ีย 13.3%,13.32%,12.86%,12.17% และ 12.98% ซ่ึงมีค่าไม่แตกต่างกนัทางสถิติ 

(ตารางท่ี 4  ภาพท่ี19) สําหรับค่าบริกซ์เฉล่ียของออ้ยอายุ 8 เดือนท่ีไม่ถูกหนูทาํลายและถูกหนูทาํลายส่วน

โคนมีค่าเฉล่ีย 17.89 %และ 14.78% ซ่ึงมีค่าแตกต่างกนัอย่างมีนยัสําคญัยิ่งทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 

99%  แต่นํ้ าหนกัเฉล่ียของออ้ยท่ีไม่ถูกหนูทาํลายและถูกหนูทาํลายส่วนโคนมีค่าเฉล่ีย 1.85 กิโลกรัม/ตน้ 

และ 1.67 กิโลกรัม/ตน้ มีค่าไม่แตกต่างกนัทางสถิติ (ตารางท่ี 4) 

 

การศึกษาดัชนีประชากรของหนู (% index value of population) 

 

ประเมินจํานวนรอยเท้าหนูบนแผ่นกระเบือ้งยาง 

 1. การประเมินรอยเท้าหนูบนแผ่นกระเบือ้งยาง (tracking tile or board) โดยใชแ้ผน่กระเบ้ืองยางเรียบ

สีขาวขนาด 23x23 เซนติเมตร ทาดว้ยหมึกพิมพสี์ดาํคร่ึงแผน่ นาํไปวางตามทางเดินของหนูจาํนวน 100 แผน่ 

ในพื้นท่ีปลูกออ้ยและนาขา้วรอบแปลงออ้ยในพื้นท่ีปลูกออ้ยประมาณ 10 ไร่ เขตอาํเภอศรีเทพ จงัหวดั

เพชรบูรณ์ โดยวางเป็นแถวจาํนวน 10 แถวๆ ละ 10 จุด เป็นเวลา 2 คืน ตรวจนบัรอยเทา้ในวนัรุ่งข้ึนและ

จาํนวนรอยเทา้ในวนัท่ีมีมากท่ีสุดเป็นดชันีประชากรของหนูในแต่ละเดือน ดงัน้ี (ตารางท่ี 5) 

 1.1 เดือนพฤศจิกายน 2544 มีจาํนวนกระเบ้ืองยางท่ีมีรอยเทา้หนูในไร่ออ้ย และนาขา้ว 16.1%  และ 

28% โดยมีรอยเทา้หนูเฉล่ีย 28% และ 32.14% ตามลาํดบั 

 1.2 เดือนมกราคม 2545 มีจาํนวนกระเบ้ืองยางท่ีมีรอยเทา้หนูในไร่ออ้ยและนาขา้ว 96% และ 96% 

โดยมีรอยเทา้หนูเฉล่ีย53.5% และ 77.3% ตามลาํดบั 

 1.3 เดือนกุมภาพนัธ์ 2545 มีจาํนวนกระเบ้ืองยางท่ีมีรอยเทา้หนูในไร่ออ้ย 82% และนาขา้ว 74% โดย

มีรอยเทา้หนูเฉล่ีย 74.4% และ 55.6% ตามลาํดบั และไดว้างแผน่กระเบ้ืองยางรอบๆ แปลงออ้ยจาํนวน 100 

แผ่น เพื่อตรวจดูรอยเทา้หนูในระยะท่ีออ้ย แก่และสุก (10 เดือน) พบว่ามีจาํนวนกระเบ้ืองท่ีมีรอยเทา้หนู 

83% และมีรอยเทา้หนูเฉล่ีย 68.8% 

 1.4 เดือนมีนาคม 2545 มีจาํนวนกระเบ้ืองยางท่ีมีรอยเทา้หนูในไร่ออ้ยและนาขา้ว 79% และ 54% โดย

มีรอยเทา้หนูเฉล่ีย 72.2% และ 53.8% ตามลาํดบั 
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 1.5 เดือนเมษายน 2545 มีจาํนวนกระเบ้ืองยางท่ีมีรอยเทา้หนูในไร่ออ้ยและนาขา้ว 30% และ 25% 

โดยมีรอยเทา้หนูเฉล่ีย 44.8% และ 29% ตามลาํดบั 

 1.6 เดือนพฤษภาคม 2545 มีจาํนวนกระเบ้ืองยางท่ีมีรอยเทา้หนูในไร่ออ้ยและนาขา้วรอบๆ แปลงออ้ย 

31% และ 13%  โดยมีรอยเทา้หนูเฉล่ีย 28.9% และ 24.1% ตามลาํดบั 

 1.7 เดือนมิถุนายน 2545 มีจาํนวนกระเบ้ืองยางท่ีมีรอยเทา้หนูในไร่ออ้ยและรอบๆ แปลงออ้ย 18% 

โดยมีรอยเทา้หนูเฉล่ีย 26.7% แต่ไม่พบรอยเทา้หนูในนาขา้วท่ีเก็บเก่ียวแลว้ 

 

 2. การประเมินรอยเท้าหนูบนแผ่นกระเบือ้งยางสีขาว ขนาด 23 x 23 เซนติเมตร ทาดว้ยหมึกพิมพสี์ดาํ 

ในพื้นท่ีปลูกออ้ยประมาณ 7 ไร่ เขตอาํเภอท่าม่วง จงัหวดักาญจนบุรี โดยวิธีการเดียวกบั อาํเภอศรีเทพ 

จงัหวดัเพชรบูรณ์ ผลการศึกษา (ตารางท่ี 6) 

2.1 เดือนพฤศจิกายน 2544 อายอุอ้ยประมาณ 5 เดือน มีจาํนวนกระเบ้ืองยางท่ีมีรอยเทา้หนู 

8%  มีรอยเทา้หนูทั้งหมดเฉล่ีย 58.9% โดยจาํนวนกระเบ้ืองท่ีมีรอยเทา้หนูพุก 6% รอยเทา้หนูหร่ิง 6% 

   2.2 เดือนมกราคม 2545 อายอุอ้ยประมาณ 7 เดือน มีจาํนวนกระเบ้ืองยางท่ีมีรอยเทา้หนูเฉล่ีย 30% มี

รอยเทา้หนูทั้งหมดเฉล่ีย 56.6% โดยจาํนวนกระเบ้ืองยางท่ีเป็นรอยเทา้หนูพุก 13% หนูทอ้งขาว 1% หนูหร่ิง 

15.5 % และผสมระหวา่งรอยเทา้หนูพุกและหนูหร่ิง 0.5% สาํหรับนาขา้ว จาํนวนกระเบ้ืองยางท่ีมีรอยเทา้หนู

เฉล่ีย 42% รอยเทา้ทั้งหมดเฉล่ีย 37.9% โดยจาํนวนกระเบ้ืองท่ีมีรอยเทา้หนูพุกเฉล่ีย 7.5% หนูทอ้งขาว 8.5%  

หนูหร่ิง 25% รอยเทา้ผสมระหวา่งหนูทอ้งขาวและหนูหร่ิง 1%  

  2.3 เดือนมีนาคม 2545 หลงัตดัออ้ยและไวต้อออ้ย มีจาํนวนแผ่นกระเบ้ืองยางท่ีมีรอยเทา้หนูเฉล่ีย 

46% จาํนวนรอยเทา้ทั้งหมดเฉล่ีย 28.3% โดยจาํนวนกระเบ้ืองยางท่ีเป็นรอยเทา้หนูพุก 7% หนูทอ้งขาว 3% 

หนูหร่ิง 31% รอยเทา้ผสมของหนูทอ้งขาวและหนูหร่ิง 3% และรอยเทา้หนูพุกผสมหนูหร่ิง 2% สําหรับนา

ขา้วมีจาํนวนกระเบ้ืองยางท่ีมีรอยเทา้หนูเฉล่ีย 31% รอยเทา้หนูทั้งหมดเฉล่ีย 24.7% โดยจาํนวนกระเบ้ืองยาง

ท่ีเป็นรอยเทา้หนูพุก 6% หนูทอ้งขาว 5.5% หนูหร่ิง 19% รอยเทา้ผสมของหนูพุกและหนูหร่ิง 0.5%  

   2.4 เดือนกรกฎาคม 2545  อายุออ้ยตอประมาณ 4 เดือน มีจาํนวนกระเบ้ืองยางท่ีมีรอยเทา้หนูเฉล่ีย 

2% จาํนวนรอยเทา้ทั้งหมดเฉล่ีย 12.5% โดยจาํนวนกระเบ้ืองยางท่ีเป็นรอยเทา้หนูพุก 1% หนูหร่ิง 2% 

สาํหรับนาขา้วมีจาํนวนกระเบ้ืองยางท่ีมีรอยเทา้หนูทั้งหมดเฉล่ีย 20% มีรอยเทา้หนูเฉล่ีย 35.94% โดยจาํนวน

กระเบ้ืองยางท่ีเป็นรอยเทา้หนูพุก 9% หนูหร่ิง 11% 

   2.5 เดือนสิงหาคม 2545 อายอุอ้ยตอประมาณ 5 เดือนมีจาํนวนกระเบ้ืองยางท่ีมีรอยเทา้หนูเฉล่ีย 10% 

จาํนวนรอยเทา้ทั้งหมดเฉล่ีย 16.9% เป็นรอยเทา้หนูพุก 16% หนูหร่ิง 10% สําหรับนาขา้วมีจาํนวนกระเบ้ือง

ยางท่ีรอยเทา้หนู 45% จาํนวนรอยเทา้ทั้งหมดเฉล่ีย 37.92% เป็นรอยเทา้หนูพุก 11% และหนูหร่ิง 34%  

   2.6 เดือนกนัยายน 2545 อายุออ้ยตอประมาณ 6 เดือน  และกาํลงัตดัขายพนัธ์ุออ้ยมีจาํนวนกระเบ้ือง

ยางท่ีมีรอยเทา้หนู 13% มีรอยเทา้หนูทั้งหมดเฉล่ีย 15.86% เป็นรอยเทา้หนูพุก 9% หนูหร่ิง 2% รอยเทา้ผสม
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หนูพุกและหนูหร่ิง 2% สําหรับนาขา้วจาํนวนกระเบ้ืองยางท่ีมีรอยเทา้หนูเฉล่ีย 20% จาํนวนรอยเทา้ทั้งหมด

เฉล่ีย 26.87% เป็นรอยเทา้หนูพุก 10% หนูหร่ิง 8.5% รอยเทา้หนูพุกผสมหนูหร่ิง 1.5% 

 

ประเมินประชากรหนูจากปริมาณเหยื่อที่หนูกิน โดยใช้ขา้วโพดหวานเสียบไมลู้กช้ินและข้าวเปลือก

ประมาณ 1 ชอ้นชา วางในแปลงออ้ยรอบๆ แปลงออ้ยและในนาขา้ว แปลงละ 100 จุด โดยวางแปลงละ 10 

แถวๆ ละ 10 จุด เป็นเวลา 2 วนั ในระยะต่างๆ ของออ้ย ผลการศึกษาดงัน้ี 

 

อาํเภอศรีเทพ จังหวดัเพชรบูรณ์  (ตารางท่ี 7) 

ปี 2545 ดชันีประชากรหนู (Population index) 

1.เดือนมกราคม    2545       ในไร่ออ้ยและนาขา้ว 98% และ 97% 

2.เดือนกุมภาพนัธ์ 2545       ในไร่ออ้ย   97%       นาขา้ว    93% 

3.เดือนมีนาคม     2545        ในไร่ออ้ย   72%      นาขา้ว    64% 

4.เดือนเมษายน    2545        ในไร่ออ้ย 100%      นาขา้ว 100%  

5.เดือนมิถุนายน   2545        ในไร่ออ้ย 100%       นาขา้ว  19% 

6.เดือนกรกฎาคม 2545        ในไร่ออ้ย   54%       นาขา้ว   66% 

7.เดือนสิงหาคม  2545         ในไร่ออ้ย    57%      นาขา้ว   82% 

8.เดือนกนัยายน  2545         ในไร่ออ้ย   67% 

9.เดือนธนัวาคม  2545         ในไร่ออ้ย  61%        นาขา้ว   36% 

 

ปี 2546 

1.เดือนมกราคม     2546     ในไร่ออ้ย    100 %   นาขา้ว      94% 

2.เดือนกุมภาพนัธ์  2546    ในไร่ออ้ย  95%      นาขา้ว      86% 

3.เดือนมีนาคม      2546    ในไร่ออ้ย   74%       นาขา้ว      88% 

4.เดือนเมษายน     25 46    ในไร่ออ้ย  35%       นาขา้ว      33% 

5.เดือนพฤษภาคม  2546     ในไร่ออ้ย  79%        นาขา้ว      80% 

6.เดือนมิถุนายน  2546     ในไร่ออ้ย  77%        นาขา้ว      75% 

7.เดือนกรกฎาคม  2546     ในไร่ออ้ย  87%       นาขา้ว      81% 

8.เดือนสิงหาคม    2546     ในไร่ออ้ย  86%     นาขา้ว    100% 

 

อาํเภอท่าม่วง จังหวดักาญจนบุรี  (ตารางท่ี 7) 

1.เดือนพฤศจิกายน 2544    ในไร่ออ้ย    26.6 %  นาขา้ว  98% 

2.เดือนมกราคม      2545    ในไร่ออ้ย  66%   นาขา้ว  45.5% 
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3.เดือนมีนาคม       2545    ในไร่ออ้ย   28%            นาขา้ว   30% 

4.เดือนพฤษภาคม  2545     ในไร่ออ้ย  20%    นาขา้ว  23% 

5.เดือนกรกฎาคม   2545     ในไร่ออ้ย  12%            นาขา้ว  13% 

6.เดือนสิงหาคม    2545     ในไร่ออ้ย  15%    นาขา้ว  20% 

7.เดือนกนัยายน    2545     ในไร่ออ้ย  38%   นาขา้ว  16% 

 

หนูพุกเล็กท่ีพบทาํลายออ้ยในประเทศอินเดีย ปากีสถาน ประเทศแถบเอเซียตะวนัออกเฉียงใต ้และ

อเมริกาใต ้นอกจากน้ีหนูทอ้งขาวบา้น (Rattus rattus) หนูนอรเวหรือหนูท่อ (Rattus norvegicus) และหนูจ๊ิด 

(Rattus exulans)ยงัทาํความเสียหายแก่ออ้ยในฮาวายเช่นกนั (Wood, 1994,Tobin, 1994) หนู  Sigmodon 

hispidus ในลาตินอเมริกา หนูทอ้งขาวบา้น หนูนอรเว หนูจ๊ิด หนู S. hispidus และหนู Xerus ในแคลิฟอร์เนีย 

หนูทอ้งขาวบา้นและ  Holochilus sp. ในอเมริกาใต ้(Spragins, 1998) นอกจากน้ียงัมีสุนขัจ้ิงจอก เม่น 

โดยเฉพาะหมูป่าเป็นศตัรูออ้ยท่ีสําคญัของปากีสถาน ทาํความเสียหายแก่ออ้ยมากท่ีสุดถึง 13 เปอร์เซ็นต ์

ตั้งแต่เดือนธนัวาคม ถึงเดือนมีนาคม (Brooks และคณะ, 1989) สําหรับในประเทศไทย หนูพุกใหญ่ และหนู

พุกเล็กเป็นศตัรูออ้ยท่ีมีความสําคญัมากท่ีสุด ทาํความเสียหายรุนแรงแก่ออ้ยระยะออ้ยแก่และสุก อายุ 11 

เดือนเฉล่ีย 20.34% ท่ีอาํเภอศรีเทพ จงัหวดัเพชรบูรณ์ และอายุ 7 เดือนเฉล่ีย 8.22% ท่ีอาํเภอท่าม่วง จงัหวดั

กาญจนบุรี เน่ืองจากออ้ยมีความหวานท่ีส่วนโคนและปลอ้ง เม่ือออ้ยถูกทาํลาย 10 เปอร์เซ็นต์ ความหวาน

สูญเสีย 3.7 เปอร์เซ็นต์ (Wood,1994) ในรัฐฟลอริดา ความเสียหายของออ้ยจากการทาํลายของหนูเฉล่ีย 14 

เปอร์เซ็นต ์โดยเสียหายบริเวณกลางแปลงออ้ยมากกวา่ริมแปลง ในประเทศฟิลิปปินส์ความเสียหายของออ้ย

เฉล่ีย 15 เปอร์เซ็นต ์ในรัฐฮาวายความเสียหายของออ้ยเฉล่ีย 10-30 เปอร์เซ็นต ์แต่อาจเสียหายรุนแรงถึง 50 

เปอร์เซ็นต ์ในระยะออ้ยแก่ใกลเ้ก็บเก่ียว (Fellow และ Sugihara, 1977; Lefebvre และคณะ, 1978; Spragins, 

1998) ดงันั้นในการพิจารณาตดัสินใจ ในการควบคุมหนูในไร่ออ้ยตอ้งมีการนบัความเสียหายตลอดฤดูปลูก 

เพื่อประเมินความคุม้ค่าทางเศรษฐกิจ ในการลงทุนป้องกนักาํจดัเพื่อไม่ให้เกิดความเสียหายถึงระดบัความ

เสียหายทางเศรษฐกิจท่ีรุนแรง นอกจากนั้ นยงัใช้จ ํานวนหนูท่ีดักได้เป็นดัชนีบ่งช้ี ถ้าดักหนูได้ 0-5 

เปอร์เซ็นต ์ถือวา่ประชากรตํ่า ถา้ดกัหนูได ้6-10 เปอร์เซ็นต ์ถือวา่ประชากรเร่ิมสูงข้ึนควรเร่ิมทาํการป้องกนั

กาํจดัเพื่อไม่ให้เกิดความเสียหายรุนแรงข้ึน  การนบัจาํนวนหนูตอ้งรวมทั้งสัตวอ่ื์นๆ ท่ีทาํความเสียหายแก่

ออ้ยดว้ย (Smythe, 1981) 
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สรุปผลการทดลองและคําแนะนํา 

 

 จากผลการศึกษา ชนิดหนูท่ีดกัไดมี้ 6 ชนิดคือหนูพุกใหญ่ หนูพุกเล็ก หนูทอ้งขาวบา้น หนูจ๊ิด หนูหร่ิง

นาหางยาว และหนูหร่ิงนาหางสั้น โดยหนูพุกและหนูทอ้งขาว เป็นศตัรูท่ีมีความสําคญัทาํความเสียหายแก่

ออ้ยระยะออ้ยแก่และสุกอาย ุ11 เดือน เฉล่ีย 20.34 เปอร์เซ็นต ์และหนูเร่ิมทาํความเสียหายแก่ออ้ยตั้งแต่ออ้ย

อาย ุ4 เดือน จนถึงระยะเก็บเก่ียวทาํใหค้วามหวานและนํ้ าหนกัออ้ยลดลงเม่ือหนูทาํลายออ้ยมากกวา่ 2 ปลอ้ง

ข้ึนไป ค่าดชันีประชากรหนูในระยะออ้ย อาย ุ10-12 เดือนมีค่า 79-96 เปอร์เซ็นต ์

 

คําขอบคุณ 

 

  ขอขอบคุณ คุณประสาทพร กาไว และคุณมนสั กล่ินหอม ท่ีกรุณาให้ทาํการศึกษาและวิจยัใน

พื้นท่ีไร่อ้อย อาํเภอศรีเทพ จงัหวดัเพชรบูรณ์ และอาํเภอท่าม่วง จังหวดักาญจนบุรี รวมทั้ งข้าราชการ 

นกัวชิาการ พนกังาน และลูกจา้ง ของกลุ่มงานสัตววิทยาการเกษตร ท่ีให้ความร่วมมือในการทาํงานวิจยัคร้ัง

น้ีจนประสบความสาํเร็จตามวตัถุประสงค ์
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ตารางที ่1  ชนิดและจาํนวนหนูท่ีดกัจากไร่ออ้ยและความเสียหายของออ้ย (%) ในเขตอาํเภอศรีเทพ จงัหวดัเพชรบูรณ์ ระหวา่งเดือนมกราคม 2545 ถึง กนัยายน 2546 

 

สถานท่ี 

 

เดือน  ปี 

จาํนวนหนูท่ีดกัจากไร่ออ้ย (ตวั) จาํนวนหนูท่ีดกั

ได ้

ทั้งหมด (ตวั) 

ความเสียหาย

ของออ้ย (%) หนูพุก

ใหญ่ 

หนูพุกเล็ก หนูทอ้งขาว

บา้น 

หนูจ๊ีด หนูหร่ิงนา 

หางยาว 

หนูหร่ิงนา 

หางสั้น 

อ. ศรีเทพ พ.ย. 2544 - - - - - - - 3.6 

จ. เพชรบูรณ์ ม.ค.2545 5 - 1 2 60 18 86 15.12 

 ก.พ.2545 7 - - - 92 37 136 20.34 

 มี.ค.2545 1 2 - - 27 13 43 1.1 

 เม.ย.2545 - 11 - - 140 25 176 2.1 

 พ.ค.2545 2 - - - 28 6 36 0 

 มิ.ย.2545 - 2 - - 17 4 23 1.3 

 ก.ค.2545 13 2 1 - 22 11 49 0.59 

 ส.ค.2545 2 6 - - 44 9 61 2.4 

 ก.ย.2545 4 2 - - 25 23 54 3.8 

 พ.ย.2545 - 10 4 - 8 2 24 3.65 

 ธ.ค.2545 2 16 2 - 17 8 45 5.68 

 ม.ค.2546 - 11 2 - 146 20 179 10.66 

 ก.พ.2546 2 13 4 - 156 16 191 10.7 

 มี.ค.2546 3 32 - - 30 1 66 18.1 

 เม.ย.2546 3- - - - 18 2 20 - 

 พ.ค.2546 11 7 1 - 48 28 95 0.1 
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ตารางที ่1 (ต่อ) 

 

สถานท่ี 

 

เดือน  ปี 

จาํนวนหนูท่ีดกัจากไร่ออ้ย (ตวั) จาํนวนหนูท่ีดกั

ได ้

ทั้งหมด (ตวั) 

ความเสียหาย

ของออ้ย (%) หนูพุก

ใหญ่ 

หนูพุกเล็ก หนูทอ้งขาว

บา้น 

หนูจ๊ีด หนูหร่ิงนา 

หางยาว 

หนูหร่ิงนา 

หางสั้น 

อ. ศรีเทพ มิ.ย.2546 9 5 - - 170 69 253 0.23 

จ. เพชรบูรณ์ ก.ค.2546 1 7 1 - 90 23 122 3.1 

 ส.ค.2546 14 - - - 93 27 134 9.3 

 ก.ย.2546 2 3 - - 33 17 55 5.8 

รวม  78 129 16 2 1,264 359 1,848 117.61 
 

ตารางที ่2  ชนิดและจาํนวนหนูท่ีดกัจากไร่ออ้ยในเขตอาํเภอท่าม่วง จงัหวดักาญจนบุรี ระหวา่งเดือนตุลาคม 2544 ถึง สิงหาคม 2545 
 

 

สถานท่ี 

 

เดือน ปี 

จาํนวนหนูท่ีดกัจากไร่ออ้ย (ตวั) จาํนวนหนูท่ีดกั

ได ้

ทั้งหมด (ตวั) 

ความเสียหาย

ของออ้ย (%) หนูพุก

ใหญ่ 

หนูพุกเล็ก หนูทอ้งขาว

บา้น 

หนูจ๊ีด หนูหร่ิงนา 

หางยาว 

หนูหร่ิงนา 

หางสั้น 

อ.ท่าม่วง จ.

กาญจนบุรี 

ต.ค.2544 8 - 1 - - 1 10 6.95 

 พ.ย.2544 18 - 2 - 16 - 36 - 

 ม.ค.2545 16 - 3 1 29 20 69 8.22 

 พ.ค.2545 1 1 1 - 13 19 35 - 

 ก.ค.2545 3 1 2 - 10 2 18 - 

 ส.ค.2545 1 - 1 1 18 21 42 - 

รวม  47 2 10 2 86 63 210 15.17 
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ตารางที ่3  เปรียบเทียบความหวานของออ้ยและนํ้าหนกัต่อตน้ของออ้ยปลูกอาย ุ7-10 เดือนและออ้ยตอ 

                  อาย ุ10-11 เดือน ท่ีอาํเภอศรีเทพ จงัหวดัเพชรบูรณ์ ปี 2545-2546 

 

ประเภท 

อายอุอ้ย 

(เดือน) 

ส่วนท่ีถูกหนู

ทาํลาย 

ความหวาน 1/ 

(% บริกซ์) 

ความแตกต่าง

ทางสถิติ 

นํ้าหนกัออ้ย 1/ 

(กก./ตน้) 

ความ

แตกต่าง

ทางสถิติ 

ออ้ยปลูก 7 ไม่ถูกทาํลาย 16.24+2.71 a **   

  ทาํลายส่วน

โคน 

13.24+2.25 b    

   CV 16.9%    

 9 ไม่ถูกทาํลาย 19.93+1.80 a ** 1.40+0.39 ns 

  ทาํลายส่วน

โคน 

15.46+2.47 b  1.18+0.36  

   CV 12.2%  CV 29.3%  

 10 ไม่ถูกทาํลาย 21.45+1.37 a * 1.57+0.37 a ** 

  ทาํลายส่วน

โคน 

21.18+0.84 a   1.26+0.20 b  

  ทาํลายส่วนยอด 20.11+1.53 b    1.27+0.27 b  

   CV 6.3%  CV 17.9%  

ออ้ยตอ 10 ไม่ถูกทาํลาย 21.42+0.54 a ** 1.49+0.23 a * 

  ทาํลายส่วน

โคน 

  18.01+2.85 ab  1.35+0.41 a  

  ทาํลาย 2 ปลอ้ง 18.32+2.90 b    1.27+0.49 ab  

  ทาํลาย 3 ปลอ้ง 15.42+2.96 c   0.94+0.27 b  

   CV 14.1%  CV 29.8%  

 11 ไม่ถูกทาํลาย   20.59+0.54 a *     1.37+0.18 a ns 

  ทาํลายส่วน

โคน 

17.59+2.85 bc  1.40+0.20 a  

  ทาํลาย 2 ปลอ้ง   20.47+1.0  a      1.19+0.14 ab  

  ทาํลาย 3 ปลอ้ง   16.17+3.79 c    1.11+0.37 b  

  ทาํลายส่วนยอด   19.82+0.81 ab      1.27+0.29 ab  

   CV 11.7%  CV 24.2%  

1/    ค่าเฉล่ียท่ีตามดว้ยอกัษรเดียวกนั ไม่มีความแตกต่างกนัทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% โดยวธีิ DMRT 
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ตารางที ่4 เปรียบเทียบความหวานของออ้ยและนํ้าหนกัต่อตน้ของออ้ยปลูกอาย ุ7  และ 8 เดือน   ท่ี  

                 อาํเภอท่าม่วง จงัหวดักาญจนบุรี ปี 2545 

 

 

ประเภท 

อายอุอ้ย 

(เดือน) 

ส่วนท่ีถูกหนู

ทาํลาย 

ความหวาน 1/ 

(% บริกซ์) 

ความแตกต่าง

ทางสถิติ 

นํ้าหนกัออ้ย  

(กก/ตน้) 

ความ

แตกต่าง

ทางสถิติ 

ออ้ยปลูก 7 ไม่ถูกทาํลาย 13.30+1.70  ns   

  ทาํลาย 1 ปลอ้ง 13.32+2.13     

  ทาํลาย 2 ปลอ้ง 12.86+1.22     

  ทาํลาย 3 ปลอ้ง 12.17+1.66     

  ทาํลายมากกวา่  

3 ปลอ้ง 

12.98+2.27     

   CV 14.7%    

 8 ไม่ถูกทาํลาย 17.89+2.11 a  ** 1.85+0.58 ns 

  ทาํลายส่วน

โคน 

14.78+2.97 b   1.67+0.31  

   CV 15.1%  CV 26.9%  

 

1/    ค่าเฉล่ียท่ีตามดว้ยอกัษรเดียวกนั ไม่มีความแตกต่างกนัทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% โดยวธีิ DMRT 
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ตารางที ่5  ดชันีประชากรหนู (%) โดยประเมินจากจาํนวนแผน่กระเบ้ืองยางท่ีมีรอยเทา้หนูและรอยเทา้หนูบนแผน่กระเบ้ืองยางท่ีวางในไร่ออ้ยและนาขา้ว  

                  เขตอาํเภอศรีเทพ จงัหวดัเพชรบูรณ์ ปี 2545-2546 

 

เดือน  ปี อายอุอ้ย (เดือน) เปอร์เซ็นตก์ระเบ้ืองยางท่ีมีรอยเทา้หนู เปอร์เซ็นตร์อยเทา้หนูบนแผน่กระเบ้ืองยาง 

ไร่ออ้ย (%) นาขา้ว (%) ไร่ออ้ย (%) นาขา้ว (%) 

      

พ.ย.44 8 16.1 28 28 32.14 

ม.ค.45 10 96 96 53.5 77.3 

ก.พ.45 11 82 74 74.4 55.6 

มี.ค.45 12 79 54 72.2 53.8 

เม.ย.45 1 30 25 44.8 29 

พ.ค.45 2 31 13 28.9 24.1 

มิ.ย.45 3 18 0 26.7 0 
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ตารางที ่6  ดชันีประชากรหนู (%) โดยประเมินจากจาํนวนแผน่กระเบ้ืองยางท่ีมีรอยเทา้หนูและจาํนวนรอยเทา้หนูบนแผน่กระเบ้ืองยางท่ีวางในไร่ออ้ยและนาขา้ว  

                  เขตอาํเภอท่าม่วง จงัหวดักาญจนบุรี ปี 2544-2545 

 

เดือน  ปี อายอุอ้ย (เดือน) จาํนวนกระเบ้ืองยางท่ีมีรอยเทา้หนู (%) จาํนวนรอยเทา้หนูบนแผน่กระเบ้ืองยาง (%) 

ไร่ออ้ย  นาขา้ว  ไร่ออ้ย นาขา้ว 

      

พ.ย.44 5 8 - 58.9 - 

ม.ค.45 7 30 42 56.6 37.9 

มี.ค.45 - 46 31 28.3 24.7 

ก.ค.45 4 2 20 12.5 35.94 

ส.ค.45 5 10 45 16.9 37.92 

ก.ย.45 6 13 20 15.86 26.87 
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ตารางที ่7   ดชันีประชากรหนู (%) โดยประเมินจากปริมาณเหยือ่ท่ีหนูกินในไร่ออ้ยและนาขา้ว  เขตอาํเภอ 

                   ศรีเทพ จงัหวดัเพชรบูรณ์ ปี 2545-2546 และเ ขตอาํเภอท่าม่วง  จงัหวดักาญจนบุรี  ปี 2544 

                   ถึง 2545 

 

สถานท่ี เดือน  ปี อายอุอ้ย  

(เดือน) 

ดชันีประชากรหนู 

ไร่ออ้ย นาขา้ว 

อ.ศรีเทพ จ.เพชรบูรณ์ ม.ค.2545 10 98 97 

 ก.พ.2545 11 97 93 

 มี.ค.2545 12 72 64 

 เม.ย.2545 1 100 100 

 มิ.ย.2545 3 100 19 

 ก.ค.2545 4 54 66 

 ส.ค.2545 5 57 82 

 ก.ย.2545 6 67 - 

 ธ.ค.2545 9 61 36 

 ม.ค.2546 10 100 94 

 ก.พ.2546 11 95 86 

 มี.ค.2546 12 74 88 

 เม.ย.2546 1 35 33 

 พ.ค.2546 2 79 80 

 มิ.ย.2546 3 77 75 

 ก.ค.2546 4 87 81 

 ส.ค.2546 5 86 100 

อ.ท่าม่วง จ.กาญจนบุรี พ.ย.2544 5 26.6 98 

 ม.ค.2545 7 66 45.5 

 มี.ค.2545 - 28 30 

 พ.ค.2545 2 20 23 

 ก.ค.2545 4 12 13 

 ส.ค.2545 5 15 20 

 ก.ย.2545 6 38 16 
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ตารางที ่8  ชนิดและจาํนวนหนูท่ีดกัจากไร่ออ้ยและพื้นท่ีรอบๆ ความเสียหายของออ้ย (%) ดชันีประชากรหนู (%) ท่ีตาํบลสระกรวด อาํเภอศรีเทพ จงัหวดัเพชรบูรณ์  

                  ปี  2545-2546 

เดือน ปี 
อายอุอ้ย 

(เดือน) 

จาํนวนหนูแต่ละชนิด 

รวม 

% 

ความเสียหาย

ของออ้ย 

ดชันีประชากรหนู (%) 

B. indica B. savilei R. rattus M. caroli M. cervicolor ไร่ออ้ย นาขา้ว 

ธ.ค. 2545 9 3 15 3 11 14 46 3.5 61 36 

ม.ค. 2546 10 0 11 2 146 20 179 10.6 100 94 

ก.พ. 2546 11 2 14 5 157 13 191 14.5 99 86 

มี.ค. 2546 12 3 32 0 30 1 66 18.1 74 88 

เม.ย. 2546 1 0 0 0 18 2 20 0 58 33 

พ.ค. 2546 2 9 6 1 38 24 78 0 79 80 

มิ.ย. 2546 3 9 5 0 170 69 253 0.23 98 91 

ก.ค. 2546 4 1 7 1 79 34 122 3.1 87 81 

ส.ค. 2546 5 10 0 0 86 27 123 4.1 85 100 

ก.ย. 2546 6 2 3 0 38 12 55 3.2 86 100 

  รวม 39 93 12 773 216 1133 57.33 827 789.3 

  % 3.4 8.2 1.1 68.2 19.1  7.2 82.7 78.93 

B. indica  =  หนูพุกใหญ่   B. savilei       =  หนูพุกเล็ก             R. rattus = หนูทอ้งขาวบา้น 

M. caroli  =  หนูหร่ิงนาหางยาว   M. cervicolr   =  หนูหร่ิงนาหางสั้น  

ม.ค. – มี.ค.  เป็นระยะออ้ยแก่และสุก และ ส.ค. – ก.ย. เป็นระยะขา้วอายปุระมาณ 2 เดือน 
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การเคลือ่นย้ายของหนูในไร่อ้อย 

Rat Movement in Sugarcane Fields 

 

กรแก้ว  เสือสะอาด ทรงทพั  แก้วตา 

กลุ่มกฏีและสัตววทิยา           สํานักวจัิยพฒันาการอารักขาพชื 

 

 

บทคัดย่อ 

 

 การศึกษาเคล่ือนยา้ยของหนูในไร่ออ้ยท่ีตาํบลสระกรวด อาํเภอศรีเทพ จงัหวดัเพชรบูรณ์ ระหว่าง

เดือนตุลาคม 2545 ถึงเดือนกนัยายน 2546 โดยทาํการดกัหนูในพื้นท่ีปลูกออ้ย ทุกเดือนๆ ละ 3 วนั หนูท่ีดกั

ไดท้าํเคร่ืองหมายโดยติดเบอร์ท่ีหูหนูแลวัปล่อยไปตามจุดท่ีดกัได ้ผลการศึกษาดกัหนูไดท้ั้งหมด 1,133 ตวั 

มีหนู 5 ชนิด คือหนูพุกใหญ่ 39 ตวั หนูพุกเล็ก 93 ตวั หนูทอ้งขาวบา้น 12 ตวั หนูหร่ิงนาหางยาว 773 ตวั หนู

หร่ิงนาหางสั้น 216 ตวั  ประชากรหนูท่ีดกัไดมี้การเปล่ียนแปลงตลอดระยะการปลูกออ้ย ประชากรหนูเพิ่ม

มากข้ึนระยะออ้ยแก่และสุกระหว่างเดือนมกราคม-กุมภาพนัธ์ และประชากรหนูจะเพิ่มอีกคร้ังเม่ือออ้ยอายุ

ตั้งแต่ 4 เดือนข้ึนไป คือประมาณเดือนพฤษภาคม ความเสียหายของออ้ยมีมากข้ึนระยะออ้ยแก่และสุก 

10.6%,14.5% และ 18.1% (มกราคม, กุมภาพนัธ์และมีนาคมก่อนตดัออ้ย) ผลการศึกษาการเคล่ือนยา้ยของ

หนูทั้งในไร่ออ้ยและรอบๆ บริเวณไร่ออ้ย พบวา่หนูหร่ิงเคล่ือนยา้ยไดไ้กลเฉล่ีย 50 เมตร (6.7-212.6 เมตร) 

สาํหรับหนูพุกท่ีพบการเคล่ือนยา้ยเป็นลูกหนูพุกเคล่ือนยา้ยไดไ้กลเฉล่ีย 25 เมตร (8-68.6 เมตร) หนูทอ้งขาว

บา้นเคล่ือนยา้ยไดไ้กล 9 เมตร จากการศึกษาคร้ังน้ี เพื่อให้ไดข้อ้มูลท่ีเสร็จสมบูรณ์ ควรทาํการศึกษาจนถึง

ระยะเก็บเก่ียวออ้ยต่อไป 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รหัสทะเบียนวจิยั 45  06  012  001 
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คํานํา 

 

  การศึกษาทางนิเวศวิทยาของพื้นท่ีปลูกออ้ย ทาํให้ทราบถึงส่ิงแวดล้อมท่ีมีผลต่อจาํนวน

ประชากรของหนูศตัรูออ้ยในระยะต่างๆ เช่นในสภาพแวดล้อมท่ีมีนาขา้วรอบๆ แปลงปลูกออ้ยมีผลต่อ

จาํนวนประชากรของหนูในระยะต่างๆ ของออ้ยหรือในสภาพบริเวณรอบๆ แปลงออ้ยเป็นท่ีอยูอ่าศยัท่ีดีของ

หนู ดงันั้นการดกัหนูโดยการดกัเป็นแถว (Line trapping) หรือดกัหนูโดยวางกรงดกัเป็นรูปตาราง (Grid Live 

trapping) ในระยะเวลาต่างๆ ของอายุออ้ย ทาํให้ทราบถึงการเปล่ียนแปลงของประชากรหนูท่ีมีในพื้นท่ีนั้น

และพื้นท่ีรอบๆ บริเวณ เช่น นาขา้ว เป็นตน้ท่ีมีผลต่อปริมาณหนูในไร่ออ้ย รวมทั้งการเคล่ือนยา้ยของหนูไป

ยงัแหล่งอาหาร (Brant, 1962) มีการศึกษาการเคล่ือนยา้ยของหนูในสภาพธรรมชาติดว้ยวิธีการต่างๆ เช่น 

รอยตีนหนูบนพื้นทราย บนผวิหิมะหรือการใชสี้อีโอซินแลว้ติดตามมูลหนูท่ีติดสีท่ีหนูถ่ายทิ้งไวต้ามทางเดิน 

(Blair, 1951; Howard, 1949; ยุวลกัษณ์ และคณะ, 2526) และวิธีการดกัหนูมาทาํเคร่ืองหมายแลว้ปล่อยไป 

(Mark-recapture method) เป็นอีกวิธีการท่ีนิยมใช้ในการศึกษาการเคล่ือนยา้ยของหนูท่ีใช้เวลานาน 

(Carstairs, 1976; David, 1953; สุทธิชยั และคณะ, 2527) ดงันั้นในสภาพไร่ออ้ยท่ีมีการปลูกออ้ยระยะยาว

เกือบ 1 ปี จึงทาํการศึกษาวา่ในระยะต่างๆ ของอายุออ้ยหนูมีการเคล่ือนยา้ยเขา้มาทาํความเสียหายแก่ออ้ยใน

ระยะใดมากท่ีสุด และจาํนวนประชากรหนูมีมากในระยะใดของออ้ย เพื่อเป็นขอ้มูลเบ้ืองตน้ในการนาํมา

ประกอบการตดัสินใจในการทาํการป้องกนักาํจดัหนูในไร่ออ้ยต่อไป 

 

วธีิการดําเนินการ 

 

อุปกรณ์ 

1. กรงดกัหนู (Live trap) ขนาด 13x23x10  เซนติเมตร จาํนวน 200 กรง 

2. เบอร์ติดหูหนูอลูมิเนียม 

3. ถุงผา้ดิบขนาด 30x50 เซนติเมตร 

4. เคร่ืองชัง่นํ้าหนกัหนู สมุดจดบนัทึก 

5. ไมปั้กเหยือ่วางตามแนวกรงดกั, สายเทปวดัแปลงออ้ย 

6. ขา้วเปลือก ขา้วโพดหวาน ข้ีไต ้

7. ฟิลม์สี ฟิลม์สไลด ์และวสัดุท่ีจาํเป็น 

8. แปลงออ้ยของเกษตรกรเขตตาํบลสระกรวด อาํเภอศรีเทพ จงัหวดัเพชรบูรณ์ มีพื้นท่ี 

ประมาณ 10 ไร่ 
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วธีิการ 

1. เลือกแปลงออ้ยของเกษตรกรขนาดประมาณ 10 ไร่ ในเขตตาํบลสระกรวด อาํเภอศรีเทพ  

จงัหวดัเพชรบูรณ์ เป็นพื้นท่ีท่ีสาํหรับศึกษาการเคล่ือนยา้ยของหนูในระยะต่างๆ  

2. ทาํการดกัหนูโดยใชก้รงดกัเป็น (Live traps) ดงัน้ี 

2.1 ดกัหนูโดยใชข้า้วโพดหวานและข้ีไตเ้ป็นเหยือ่ดกัหนูในแถวแปลงออ้ย จาํนวน 5 แถวๆ ละ 

20 กรง เป็นเวลา 3 คืน ติดต่อกนัทุกเดือน 

2.2 ดกัหนูบนคนันาขา้ง แปลงออ้ย จาํนวน 2 แถวๆ ละ 25 กรง และคนันาดา้นทางดา้นทิศ

เหนือของแปลงออ้ย จาํนวน 4 คนันาๆ ละ 10 กรง และทางดา้นทิศตะวนัตกติดแปลงมนั

สาํปะหลงั 10 กรง เป็นเวลา 3 คืน ติดต่อกนัเดือนละ 1 คร้ัง 

 

หนูท่ีดกัไดท้าํเคร่ืองหมายโดยติดเบอร์หูอลูมิเนียมท่ีใบหู ชัง่นํ้าหนกั จาํแนกชนิดเพศ  

แลว้ปล่อยไปตามจุดต่างๆ ท่ีดกัได ้เพื่อดูการเคล่ือนยา้ยของหนูท่ีเขา้มาในแปลงออ้ยทุกเดือนและในระยะ

ต่างๆ ของออ้ย บนัทึกนํ้ าหนกั เพศหนูท่ีดกัไดจ้ากบริเวณท่ีกาํหนดแลว้ปล่อยไปตามจุดต่างๆ ท่ีดกัได ้เดือน

ละ 1 คร้ังๆ ละ 3 วนั 

 

เวลาและสถานที่ 

เร่ิมทาํการทดลอง        เดือนธนัวาคม 2545 ส้ินสุดกนัยายน 2546 

สถานท่ีทดลอง          ไร่ออ้ยของเกษตรกร ตาํบลสระกรวด อาํเภอศรีเทพ จงัหวดัเพชรบูรณ์ 

 

ผลการทดลองและวจิารณ์ 

 

  ชนิดและปริมาณหนูในไร่ออ้ยท่ีทาํการศึกษาการเคล่ือนยา้ยท่ีตาํบลสระกรวด อาํเภอศรี

เทพ จงัหวดัเพชรบูรณ์ ระหวา่งเดือนธนัวาคม 2545 ถึงกนัยายน 2546 โดยทาํการดกัหนูเดือนละ 1 คร้ังๆ ล ะ 

3 วนั หนูท่ีดกัไดแ้ลว้ปล่อยไปตามจุดต่างๆ ผลการศึกษาดกัหนูไดท้ั้งหมด 1,133 ตวั จดัอยูใ่น 3 สกุลคือ 

1. สกุลหนูพุก (Bandicota spp.) มี 2 ชนิด คือ  

1.1 หนูพุกใหญ่ หรือหนูแผง ( Great bandicoot:Bandicota indica Bechstein 1800)  

ดกัได ้39 ตวั คิดเป็นร้อยละ 3.4  ของจาํนวนหนูท่ีดกัไดท้ั้งหมด (ตารางท่ี 1) 

1.2 หนูพุกเล็ก (Lesser bandicoot: Bandicota savilei Thomas 1916) ดกัได ้93 ตวั คิด 

เป็นร้อยละ 8.2  ของจาํนวนหนูท่ีดกัไดท้ั้งหมด (ตารางท่ี 1) 

2. สกุลหนูทอ้งขาว (Rattus sp) ดกัได ้1 ชนิดคือ หนูทอ้งขาวบา้น Roof rat, Rattus rattus  

(Linnaeus, 1758) ดกัได ้12 ตวั คิดเป็นร้อยละ 1.1 ของจาํนวนหนูท่ีดกัไดท้ั้งหมด (ตารางท่ี 1) 

3. สกุลหนูหร่ิง (Mus spp) ดกัได ้2 ชนิดคือ 
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3.1 หนูหร่ิงนาหางยาว (Ryukyu mouse, Mus caroli Bonhote, 1902) ดกัได ้773 ตวั คิด 

เป็นร้อยละ 68.2 ของจาํนวนหนูท่ีดกัไดท้ั้งหมด (ตารางท่ี 1) 

3.2 หนูหร่ิงนาหางสั้น (Fawn-colored mouse, Mus cervicolor Hodgson, 1845) ดกัได ้ 

216 ตวั คิดเป็นร้อยละ 19.1 ของจาํนวนหนูท่ีดกัไดท้ั้งหมด (ตารางท่ี 1) 

 

การเคลือ่นย้ายของหนู 

 

 การศึกษาการเคล่ือนยา้ยของหนูโดยใช้ขา้วโพดหวานและข้ีไตเ้ป็นเหยื่อดกัหนูในไร่ออ้ยจาํนวน 

100 กรง โดยวางกรงดกัหนูจาํนวน 5 แถวๆ ละ 20 กรง  และวางกรงดกัทางทิศตะวนัออกของแปลงติดนา

ขา้ว 25 กรง คนันาใหญ่ 25 กรง คนันาทางดา้นทิศเหนือของแปลงออ้ย 4 แถวๆ ละ 10 กรง และดา้นทิศ

ตะวนัตกติดแปลงมนัสําปะหลงั 10 กรง โดยดกัหนูระหว่างเดือนธันวาคม 2545 ถึงเดือนกนัยายน 2546 

เดือนละ 1 คร้ังๆ ละ 3 วนั หนูท่ีดกัมาไดท้าํเคร่ืองหมายแลว้ปล่อยไป ผลการศึกษา (ตารางท่ี 1) 

1. เดือนธนัวาคม 2545 ดกัหนูไดท้ั้งหมด 46 ตวั เป็นหนูพุกใหญ่ 3 ตวั หนูพุกเล็ก 15 ตวั หนู 

ทอ้งขาวบา้น 3 ตวั หนูหร่ิงนาหางยาว 11 ตวั และหนูหร่ิงนาหางสั้น 14 ตวั โดยหนูท่ีทาํเคร่ืองหมายและดกั

กลบัมาได ้5 ตวั เป็นลูกหนูพุกใหญ่เพศเมีย 1 ตวั หนูหร่ิงนาหางสั้น 4 ตวั โดยลูกหนูพุกใหญ่ท่ีดกัมาได้

เคล่ือนยา้ยจากจุดเดิมเป็นระยะทาง 8 เมตร หนูหร่ิงนาหางสั้น เคล่ือนยา้ยเป็นระยะทางเฉล่ีย 94 เมตร (79-

103 เมตร)  

2. เดือนมกราคม 2546 ดกัหนูไดท้ั้งหมด 179 ตวั เป็นหนูพุกเล็ก 11 ตวั หนูทอ้งขาวบา้น 2 ตวั  

หนูหร่ิงนาหางยาว 146 ตวั หนูหร่ิงนาหางสั้น 20 ตวั โดยหนูท่ีทาํเคร่ืองหมายและดกักลบัมาได ้6 ตวั เป็น

หนูทอ้งขาวบา้นเพศเมีย 1 ตวั ท่ีดกัได ้ภายใน 1 เดือน (ธนัวาคม 2545) หนูหร่ิงนาหางยาว 5 ตวั (เพศผู)้ โดย

หนูทอ้งขาวบา้นท่ีดกัมาไดเ้คล่ือนยา้ยเป็นระยะทาง 8.7 เมตร หนูหร่ิงนาหางยาวเคล่ือนยา้ยเป็นระยะทาง

เฉล่ีย 72 เมตร (7-212.6 เมตร) 

3. เดือนกุมภาพนัธ์ 2546 ดกัหนูไดท้ั้งหมด 191 ตวั เป็นหนูพุกใหญ่ 2 ตวั หนูพุกเล็ก 14 ตวั  

หนูทอ้งขาวบา้น 5 ตวั หนูหร่ิงนาหางยาว 157 ตวั และหนูหร่ิงนาหางสั้น 13 ตวั หนูท่ีทาํเคร่ืองหมายและดกั

กลบัมาได ้6 ตวั เป็นหนูพุกเล็ก 2 ตวั หนูหร่ิงนาหางยาว 3 ตวั โดยลูกหนูพุกเล็กเคล่ือนยา้ยเป็นระยะทาง

เฉล่ีย 39 เมตร (8-69 เมตร) หนูหร่ิงนาหางยาวเคล่ือนยา้ยเป็นระยะทางเฉล่ีย 68 เมตร (8.7-157.4 เมตร) ซ่ึง

หนูหร่ิง 2 ตวั เป็นหนูท่ีดกัไดใ้นเดือนมกราคม 2546 (ภายใน 1 เดือน) 

4. เดือนมีนาคม 2546 ดกัหนูไดท้ั้งหมด 66 ตวั เป็นหนูพุกใหญ่ 3 ตวั หนูพุกเล็ก 32 ตวั หนู 

หร่ิงนาหางยาว 30 ตวั หนูหร่ิงนาหางสั้น 1 ตวั โดยหนูท่ีทาํเคร่ืองหมายและดกักลบัมาได ้2 ตวั เป็นลูกหนู

พุกเล็กท่ีดกัไดเ้ม่ือเดือนกุมภาพนัธ์ (1 เดือน) และดกัไดท่ี้จุดเดิมในไร่ออ้ย ดงันั้นจึงไม่พบการเคล่ือนยา้ย

ของหนู 
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5. เดือนเมษายน 2546 ดกัหนูไดท้ั้งหมด 20 ตวั เป็นหนูหร่ิงนาหางยาว 18 ตวั หนูหร่ิงนาหาง 

สั้น 2 ตวั เน่ืองจากเป็นระยะออ้ยตดัเสร็จแลว้ จึงพบหนูหร่ิงทั้ง 2 ชนิด ท่ีอาศยัในแปลงออ้ยโดยกดักินตอ

ออ้ยและเศษอาหารในแปลงออ้ยและไม่พบการเคล่ือนยา้ยของหนู 

6. เดือนพฤษภาคม 2546 ดกัหนูไดท้ั้งหมด 78 ตวั เป็นหนูพุกใหญ่ 9 ตวั หนูพุกเล็ก 6 ตวั หนู 

ทอ้งขาวบา้น 1 ตวั หนูหร่ิงนาหางยาว 38 ตวั และหนูหร่ิงนาหางสั้น 24 ตวั หนูท่ีทาํเคร่ืองหมายและดกั

กลบัมาได ้8 ตวั เป็นหนูพุกเล็ก 1 ตวั (เพศเมีย) หนูหร่ิงนาหางยาว 6 ตวั (เพศเมีย 1 ตวั และเพศผู ้5 ตวั) หนู

หร่ิงนาหางสั้น 1 ตวั (เพศเมีย) ระยะทางการเคล่ือนยา้ยของลูกหนูพุกใหญ่เพศเมีย 30.5 เมตร หนูหร่ิงนาหาง

ยาวเคล่ือนยา้ยเป็นระยะทางเฉล่ีย 34.6 เมตร (11.4-54.8 เมตร) 

7. เดือนมิถุนายน 2546 ดกัหนูไดท้ั้งหมด 253 ตวั เป็นหนูพุกใหญ่ 9 ตวั หนูพุกเล็ก 5 ตวั หนู 

หร่ิงนาหางยาว 170 ตวั และหนูหร่ิงนาหางสั้น 69 ตวั หนูท่ีทาํเคร่ืองหมายดกักลบัมาได ้27 ตวั เป็นหนูหร่ิง

นาหางสั้น 10 ตวั (เพศผู ้6 ตวั และเพศเมีย 4 ตวั) หนูหร่ิงนาหางยาว 16 ตวั (เพศผู ้12 ตวั และเพศเมีย 4 ตวั ) 

ลูกหนูพุกใหญ่ 1 ตวั (เพศเมีย) ไม่มีการเคล่ือนยา้ยจากจุดเดิม หนูหร่ิงนาหางยาวเคล่ือนยา้ยเป็นระยะทาง

เฉล่ีย 41 เมตร (8.7-57.2 เมตร) หนูหร่ิงนาหางสั้นเคล่ือนยา้ยเป็นระยะทางเฉล่ีย 26 เมตร (11.4-24 เมตร) 

8. เดือนกรกฎาคม 2546 ดกัหนูไดท้ั้งหมด 122 ตวั เป็นหนูพุกใหญ่ 1 ตวั หนูพุกเล็ก 7 ตวั หนู 

ทอ้งขาวบา้น 1 ตวั หนูหร่ิงนาหางยาว 79 ตวั หนูหร่ิงนาหางสั้น 34 ตวั หนูท่ีทาํเคร่ืองหมายและปล่อยไปดกั

กลบัมาได ้8 ตวั เป็นหนูหร่ิงนาหางยาว 6 ตวั (เพศเมีย 1 ตวั และเพศผู ้5 ตวั) หนูหร่ิงนาหางสั้น 2 ตวั  (เพศ

ผู)้ โดยหนูพุกใหญ่เคล่ือนยา้ยระยะทาง 20 เมตร หนูพุกเล็กไม่มีการเคล่ือนยา้ยจากจุดเดิมท่ีดกัไดห้นูหร่ิงนา

หางยาวเคล่ือนยา้ยระยะทางเฉล่ีย 51 เมตร (8.7-290.6 เมตร) 

9. เดือนสิงหาคม 2546 ดกัหนูไดท้ั้งหมด 123 ตวั เป็นหนูพุกใหญ่ 10 ตวั หนูหร่ิงนาหางยาว  

86 ตวั หนูหร่ิงนาหางสั้น 27 ตวั หนูท่ีทาํเคร่ืองหมายและดกักลบัมาได ้18 ตวั เป็นลูกหนูพุกใหญ่ 5 ตวั หนู

หร่ิงนาหางยาว 8 ตวั หนูหร่ิงนาหางสั้น 5 ตวั โดยลูกหนูพุกใหญ่เคล่ือนยา้ยเป็นระยะทางเฉล่ีย 21.3 เมตร 

(16-23เมตร ) หนูหร่ิงนาหางยาวเคล่ือนยา้ยระยะทางเฉล่ีย 80.0 เมตร  (12-176.61 เมตร) 

10. เดือนกนัยายน 2546 ดกัหนูไดท้ั้งหมด 55 ตวั เป็นหนูพุกใหญ่ 2 ตวั หนูพุกเล็ก 3 ตวั หนู 

หร่ิงนาหางยาว 38 ตวั หนูหร่ิงนาหางสั้น 12 ตวั หนูท่ีทาํเคร่ืองหมายและดกักลบัมาได ้3 ตวั เป็นหนูหร่ิงนา

หางสั้น 3 ตวั (เพศผู)้ โดยเคล่ือนยา้ยเป็นระยะทางเฉล่ีย 24 เมตร (0-24 เมตร) 

 

 จากผลการทดลองศึกษาระยะทางการเคล่ือนยา้ยของหนูศตัรูออ้ยระหวา่งเดือนธนัวาคม 2545 ถึง

เดือนกนัยายน 2546 พบวา่ลูกหนูพุกใหญ่เคล่ือนยา้ยเป็นระยะทางเฉล่ีย 25 เมตร  (หรือรัศมีออกหากิน 25 

เมตร) หนูทอ้งขาวบา้นระยะทางออกหากิน (รัศมีออกหากิน) เฉล่ีย 9 เมตร ระยะทางออกหากิน (รัศมีออกหา

กิน) ของหนูหร่ิงนาหางยาวและหนูหร่ิงนาหางสั้ นเฉล่ีย 50 เมตร ในไร่ออ้ย และหนูท่ีทาํเคร่ืองหมายแลว้

ปล่อยไปแลว้ 1 เดือน สามารถดกัไดอี้กคร้ังในเดือนถดัมา หลงัจาก 1 เดือนไปแลว้ไม่สามารถดกัหนูตวัเดิม

ไดอี้ก 
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การประเมินประชากรหนูจากปริมาณเหยือ่ทีห่นูกนิ (Bait take)  โดยใชข้า้วเปลือกวางจุดละ 1 ชอ้น

ชาโดยวางในแปลงออ้ย 3 แถวๆ ละ 20 จุด ขอบแปลงออ้ยดา้นเหนือและใต ้2 ดา้นๆ ละ 20 จุด คนันาขา้ว 25 

จุด ขอบแปลงออ้ยดา้นติดนาขา้ว 25 จุด คนันาดา้นเหนือแปลงออ้ย 4 แถวๆ ละ 10 จุด และริมแปลงติดมนั

สาํปะหลงั 10 จุด เป็นเวลา 2 วนั ในระยะต่างๆ ของออ้ย ผลการประเมินจากจาํนวนเหยื่อในวนัท่ีหนูกินมาก

ท่ีสุด เป็นดชันีประชากรหนูดงัน้ี  (ตารางท่ี 1) 

  

1. ดชันีประชากรหนู (Population index) เดือนธนัวาคม 2545 ในไร่ออ้ยและนาขา้ว 61% และ 

36%  

2. ดชันีประชากรหนู เดือนมกราคม 2546 ในไร่ออ้ยและนาขา้ว 100 % และ 94%  

3. ดชันีประชากรหนู เดือนกุมภาพนัธ์ 2546 ในไร่ออ้ยและนาขา้ว 99 % และ 86% 

4. ดชันีประชากรหนู เดือนมีนาคม 2546 ในไร่ออ้ยและนาขา้ว 74% และ 88% 

5. ดชันีประชากรหนู เดือนเมษายน 2546 ในไร่ออ้ยและนาขา้ว 58% และ 33% 

6. ดชันีประชากรหนู เดือนพฤษภาคม 2546 ในไร่ออ้ยและนาขา้ว 79% และ  80% 

7. ดชันีประชากรหนู เดือนมิถุนายน 2546 ในไร่ออ้ยและนาขา้ว 98% และ 91% 

8. ดชันีประชากรหนู เดือนกรกฎาคม 2546 ในไร่ออ้ยและนาขา้ว 87%  และ 81% 

9. ดชันีประชากรหนู เดือนสิงหาคม 2546 ในไร่ออ้ยและนาขา้ว 85% และ 100 % 

10. ดชันีประชากรหนู เดือนกนัยายน 2546 ในไร่ออ้ยและนาขา้ว 86% และ 100% 

 

ความเสียหายของอ้อย 

 จากผลการนับความเสียหายของอ้อยจากการทําลายของหนูโดยวิธี สุ่มนับแบบเป็นระบบ 

(systematic with a random start) (ตารางท่ี 1) คร้ังละ 10 แถวๆ ละ 20 จุด ในระยะต่างๆ ของออ้ย พบความ

เสียหายของออ้ย  ดงัน้ี 

1. เดือนธนัวาคม 2545 ความเสียหายของออ้ย เฉล่ีย 3.5% 

2. เดือนมกราคม 2546 ความเสียหายของออ้ย เฉล่ีย 10.6% 

3. เดือนกุมภาพนัธ์ 2546 ความเสียหายของ เฉล่ีย 14.5% 

4. เดือนมีนาคม 2546 ความเสียหายของออ้ย เฉล่ีย  18.1% 

5. เดือนเมษายน 2546 ไม่พบความเสียหายของออ้ย 

6. เดือนพฤษภาคม 2546 ไม่พบความเสียหายของออ้ย 

7. เดือนมิถุนายน 2546 ความเสียหายของออ้ย เฉล่ีย  0.23% 

8. เดือนกรกฎาคม 2546 ความเสียหายของออ้ยเฉล่ีย 3.1% 

9. เดือนสิงหาคม 2546 ความเสียหายของออ้ย เฉล่ีย 4.1% 

10. เดือนกนัยายน 2546 ความเสียหายของออ้ย เฉล่ีย  3.2%  
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ในช่วงเดือนธนัวาคมเป็นระยะท่ีออ้ยระยะเร่ิมแก่และสุกจนถึงเดือนกุมภาพนัธ์ และมีนาคม 

ออ้ยแก่และสุกเตม็ท่ีประกอบกบัไม่มีขา้วในนาเป็นอาหารของหนูดงันั้น หนูจึงเขา้มาอาศยัในแปลงออ้ยท่ี

ศึกษามีปริมาณเพิ่มมากข้ึนและสูงสุดในเดือนกุมภาพนัธ์ ถึง 191 ตวั และในเดือนมีนาคม เร่ิมตดัออ้ยหนูจึง

อพยพจากแปลงออ้ยไปอาศยัรอบๆ บริเวณแปลงออ้ยและคนันา ดงันั้นความเสียหายของออ้ย จากการทาํลาย

ของหนูจึงมีมากท่ีสุดในเดือนกุมภาพนัธ์และมีนาคมขณะท่ีออ้ยแก่และสุกหนูเคล่ือนยา้ยจากนาขา้วท่ีเก็บ

เก่ียวแลว้เขา้มาอาศยัในแปลงออ้ยเป็นท่ีกาํบงัศตัรูและออกลูกหลานอยูใ่นแปลงออ้ยกดักินตน้ออ้ยเป็น

อาหารเพื่อการดาํรงชีวติอยูใ่นขณะท่ีไม่มีอาหารอ่ืนรอบๆ บริเวณกินจึงเคล่ือนยา้ยไม่ไกลยงัคงอยูบ่ริเวณ

แปลงออ้ยและคนันาเท่านั้น 

 หลงัจากตดัออ้ยแลว้ช่วงเดือนเมษายน ดกัหนูไดน้อ้ยมากพบแต่หนูหร่ิงในแปลงออ้ยท่ีอาศยักดั

แทะตอออ้ยและโคนออ้ยตอท่ีเพิ่งเร่ิมงอกข้ึนมา เดือนพฤษภาคมเร่ิมมีหนูเขา้มากดักินออ้ยตอท่ีเร่ิมงอกเป็น

ตน้เล็กๆ และเร่ิมมีหนูเขา้มามากข้ึน ในช่วงเดือนมิถุนายนและกรกฎาคม และพบหนูพุก หนูทอ้งขาว และ

หนูหร่ิงอาศยัตามคนันาขา้วท่ีเร่ิมหวา่นขา้วแลว้ การศึกษาน้ีทาํการศึกษาถึงเดือนกนัยายน ท่ีเร่ิมมีหนูเขา้มา

อาศยั เม่ือออกไปกินขา้วในนาขา้วรอบๆ แปลงออ้ย แต่การศึกษาคร้ังน้ีมีปัญหาการดกัหนูพุกและหนู

ทอ้งขาว ศตัรูสาํคญัไดน้อ้ยมาก พบแต่หนูหร่ิงจาํนวนมาก แมว้า่จะพบร่องรอยการทาํลายออ้ยมาก รวมทั้งรู

หนู รอยเทา้หนูในแปลงออ้ยมากก็ตาม  

 จากการศึกษาพบวา่จาํนวนประชากรหนูท่ีดกัไดมี้ความสอดคลอ้งกบัความเสียหายของออ้ย

ในช่วงเดือนมกราคม,กุมภาพนัธ์ และมีนาคม 2546 พบวา่หนูท่ีดกัไดม้ากก็พบความเสียหายมากเช่นกนั 

(ตารางท่ี1) แต่ดชันีประชากรหนูยงัคงพบมากตลอดปีเน่ืองจากมีหนูหร่ิงอาศยัในแปลงออ้ยตลอดปีและใน

นาขา้วท่ีรกร้างมีหนูอาศยัอยูม่ากซ่ึงพบวา่หนูพุกทั้ง 2 ชนิดพบมากในคนันา แสดงวา่หนูพุกชอบอาศยัตาม

คนันาท่ีรกและเขา้มากดัทาํลายออ้ยรุนแรงระยะออ้ยแก่และสุก(ตารางท่ี2) หนูพกุยงัคงเป็นศตัรูท่ีสาํคญัทาํ

ความเสียหายแก่พืชเศรษฐกิจเช่น ขา้ว ออ้ย และในพื้นท่ีท่ีมีการปลูกพืชหลายชนิดร่วมกนั การตั้งทอ้งของ

หนูพุก 2 คร้ังต่อปี คือระหวา่งเดือนธนัวาคม ถึงกมุภาพนัธ์ และปลายเมษายน ถึงตน้มิถุนายน ซ่ึงระยะแรก

เป็นระยะท่ีออ้ยเร่ิมแก่และสุกและขา้วเก่ียวเสร็จแลว้ (ประจง, 2521, พวงทอง และคณะ, 2527 , สุทธิชยั และ

คณะ, 2528) และจากผลการดกัหนูระหวา่งเดือนธนัวาคม 2545 ถึงกนัยายน 2546 อตัราการดกัหนูกลบัมาได ้

(recapture rate) มีค่ามากท่ีสุด 0.15 ในเดือนสิงหาคม 2546 (ตารางท่ี 3) แสดงวา่การศึกษาคร้ังน้ียงัสามารถ

ดกัหนูไดน้อ้ยมากซ่ึงอาจเน่ืองจากวธีิการดกั ระยะเวลาการดกัยงัไม่เหมาะสม ทาํใหก้ารศึกษาคร้ังน้ีไม่

สามารถสรุปผลการทดลองไดส้มบูรณ์ ควรทาํการศึกษาเพิ่มเติมทั้งดา้นวธีิการดกัหนูและระยะเวลาการดกั

หนูและเทคนิคการดกัหนูให้ไดผ้ลดีต่อไป 
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สรุปผลการทดลองและคําแนะนํา 

 

 การศึกษาการเคล่ือนยา้ยของหนูในไร่ออ้ยท่ีตาํบลสระกรวด อาํเภอศรีเทพ จงัหวดัเพชรบูรณ์ 

ระหวา่งเดือนธนัวาคม 2545 ถึงกนัยายน 2546  โดยวางกบัดกัเป็นตามแถวออ้ยเป็นเวลา 3 คืน ติดต่อกนัทุก

เดือน หนูท่ีดกัไดท้าํเคร่ืองหมายโดยติดเบอร์หูแลว้ปล่อยไปตามจุดท่ีดกัได ้ผลการศึกษาพบหนู 5 ชนิด มี

จาํนวนทั้งหมด 1,133 ตวั เป็นหนูพุกใหญ่ 39 ตวั หนูพุกเล็ก 93 ตวั หนูทอ้งขาวบา้น 12 ตวั หนูหร่ิงนาหาง

ยาว 773 ตวั และหนูหร่ิงนาหางสั้น 216 ตวั  ระยะทางเคล่ือนยา้ยของลูกหนูพุก, หนูทอ้งขาวบา้นและหนู

หร่ิง เฉล่ีย 25 เมตร, 9 เมตร และ 50 เมตร ความเสียหายของออ้ยจากการทาํลายของหนูมากท่ีสุดเดือน

มีนาคมก่อนเก็บเก่ียว 18.1%  อตัราการดกัหนูกลบัมาไดอี้ก (recapture rate) มีค่ามากท่ีสุด 0.15 ในเดือน

สิงหาคม 2546 ดชันีประชากรหนูในไร่ออ้ยและนาขา้วเฉล่ีย 82.7% และ 78.93% 
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ตารางที ่1  ชนิดและจาํนวนหนูท่ีดกัจากไร่ออ้ยและพื้นท่ีรอบไร่ออ้ย , ความเสียหายของออ้ย(%), ดชันีประชากรหนู (%) ท่ีตาํบลสระกรวด  อาํเภอศรีเทพ  จงัหวดั 

                  เพชรบูรณ์  ปี 2546 

 

เดือน ปี 

อายอุอ้ย 

 

 (เดือน) 

จาํนวนหนูแต่ละชนิด(ตวั) 

รวม 

%   

ความ

เสียหายของ

ออ้ย 

ดชันีประชากรหนู (%) 

B. indica B. savilei R. rattus M. caroli M. cervicolor ไร่ออ้ย นาขา้ว 

ธ.ค. 2545 9 3 15 3 11 14 46 3.5 61 36 

ม.ค. 2546 10 0 11 2 146 20 179 10.6 100 94 

ก.พ. 2546 11 2 14 5 157 13 191 14.5 99 86 

มี.ค. 2546 12 3 32 0 30 1 66 18.1 74 88 

เม.ย. 2546 1 0 0 0 18 2 20 0 58 33 

พ.ค. 2546 2 9 6 1 38 24 78 0 79 80 

มิ.ย. 2546 3 9 5 0 170 69 253 0.23 98 91 

ก.ค. 2546 4 1 7 1 79 34 122 3.1 87 81 

ส.ค. 2546 5 10 0 0 86 27 123 4.1 85 100 

ก.ย. 2546 6 2 3 0 38 12 55 3.2 86 100 

รวม 39 93 12 773 216 1133 57.33 827 789.3 

% 3.4 8.2 1.1 68.2 19.1  7.2 82.7 78.93 

B. indica    =     หนูพุกใหญ่                  B. savilei          =    หนูพุกเล็ก                     R. rattus   =    หนูทอ้งขาวบา้น          

M. caroli    =      หนูหร่ิงนาหางยาว           M. cervicolor      =    หนูหร่ิงนาหางสั้น 
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  ตารางที ่2   ชนิดและจาํนวนประชากรหนูท่ีดกัจากไร่ออ้ยและนาขา้ว ในเขต ตาํบลสระกรวด  อาํเภอศรีเทพ  จงัหวดัเพชรบูรณ์ ปี  2546  

 

เดือน, ปี 

จาํนวนหนูแต่ละชนิด(ตวั)ท่ีดกัจากไร่ออ้ย 

รวม 

จาํนวนหนูแต่ละชนิด(ตวั)ท่ีดกัจากนาขา้ว 

รวม 
B. indica B.savilei R.rattus M.caroli 

M.cervico

lor 
B. indica B.savilei R.rattus M.caroli 

M.cervic

olor 

ธ.ค.2545 0 1 2 6 7 16 3 14 1 5 7 30 

ม.ค.2546 0 6 2 88 5 101 0 5 0 58 15 78 

ก.พ.2546 1 5 5 109 13 133 1 9 0 48 0 58 

มี.ค.2546 2 3 0 13 1 19 1 29 0 17 0 47 

เม.ย.2546 0 0 0 15 1 16 0 0 0 3 1 4 

พ.ค. 2546 2 2 0 28 19 51 7 4 1 10 5 27 

มิ.ย. 2546 9 4 0 150 65 228 0 1 0 20 4 25 

ก.ค. 2546. 1 6 1 55 30 93 0 1 0 24 4 29 

ส.ค. 2546 7 0 0 72 24 103 3 0 0 14 3 20 

ก.ย. 2546 2 3 0 33 11 49 0 0 0 5 1 6 

รวม 24 30 10 569 176 809 15 63 2 204 40 324 

% 3.0 3.7 1.2 70.3 21.8  4.6 19.4 0.6 63.0 12.4  

       B. indica    =     หนูพุกใหญ่                  B. savilei          =    หนูพุกเล็ก                     R. rattus   =    หนูทอ้งขาวบา้น          

      M. caroli    =      หนูหร่ิงนาหางยาว           M. cervicolor       =    หนูหร่ิงนาหางสั้น 
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   ตารางที่ 3   อตัราการดกัหนูกลบัมาได ้โดยวธีิทาํเคร่ืองหมายแลว้ปล่อยไป ในไร่ออ้ย  ตาํบลสระกรวด อาํเภอศรีเทพ  จงัหวดัเพชรบูรณ์  ปี 2546 

                                    

 

เดือน,ปี  จาํนวนหนูทั้งหมดท่ีจบัได ้ จาํนวนหนูท่ีจบักลบัมาได ้ อตัราการดกัหนูกลบัมาได ้

ธนัวาคม     2545 46 5 0.11 

มกราคม     2546 179 6 0.03 

กุมภาพนัธ์  2546 191 6 0.03 

มีนาคม      2546 66 2 0.03 

เมษายน     2546 20 0 0 

พฤษภาคม 2546 78 8 0.10 

มิถุนายน    2546 253 27 0.11 

กรกฎาคม   2546 122 8 0.07 

สิงหาคม     2546 123 18 0.15 

กนัยายน    2546 55 3 0.06 
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ทดสอบสารกาํจัดหนูสําหรับหนูศัตรูอ้อยในห้องปฏบัิติการ 

Laboratory Efficacy Test of Rodenticide on Rodent Pest of Sugarcane 

  

กรแก้ว  เสือสะอาด                 เสริมศักดิ์  หงส์นาค                     ทรงทพั  แก้วตา 

กลุ่มกฏีและสัตววทิยา           สํานักวจัิยพฒันาการอารักขาพชื 

 

บทคดัย่อ 

 

  สารกาํจดัหนูยงัคงมีบทบาทสาํคญัในการใชก้าํจดัหนูในไร่ออ้ยในระยะท่ีมีประชากรหนูสูงเพื่อลด

ความเสียหายจากการทาํลายออ้ยของหนู จึงควร ใชส้ารกาํจดัหนูท่ีมีประสิทธิภาพดี และไดท้าํการทดสอบ

ประสิทธิภาพเหยือ่พิษกาํจดัหนูชนิดต่างๆกบัหนูศตัรูออ้ยในหอ้งปฏิบติัการโดยวางแผนการทดลองแบบ

CRD กบัหนูพุกใหญ่ หนูพุกเล็ก หนูทอ้งขาวบา้น หนูจ๊ีด หนูหร่ิงนาหางยาว และหนูหร่ิงนาหางสั้น กลุ่มละ 

10 ตวั เป็นเวลา 1 วนั เหยือ่พิษซิงคฟ์อสไฟดผ์สมปลายขา้วอตัรา 0.8% ฆ่าหนูพุกใหญ่ หนูพุกเล็ก หนู

ทอ้งขาวบา้น หนูจ๊ีด หนูหร่ิงนาหางยาว และหนูหร่ิงนาหางสั้นได ้80, 100, 100, 100, 90 และ 80 เปอร์เซ็นต ์

โดยหนูกินเหยือ่พิษเฉล่ีย 5.77 กรัม, 1.93 กรัม, 1.15 กรัม, 0.9 กรัม, 0.65 กรัม และ 0.38 กรัม ตามลาํดบั 

เหยือ่พิษซิงคฟ์อสไฟดอ์ตัรา 1% ฆ่าหนูหร่ิงนาหางยาวและหนูหร่ิงนาหางสั้นได ้ 100% และ 100% โดยหนู

กินเหยือ่พิษเฉล่ีย 0.84 กรัม และ 0.48 กรัม ตามลาํดบั เหยือ่พิษโฟลคูมาเฟน (สะตอม 0.005%) ชนิดกอ้น

ข้ีผึ้งฆ่าหนูพุกใหญ่ หนูพุกเล็ก หนูทอ้งขาวบา้น หนูจ๊ีด หนูหร่ิงนาหางยาวได ้ 100 เปอร์เซ็นต ์ กบัหนูทั้ง 5 

ชนิด โดยหนูกินเหยือ่พิษเฉล่ีย 28.51 กรัม, 17.45 กรัม, 12.92 กรัม, 6.16 กรัม, 3.43 กรัม เหยือ่พิษโบรมาดิโอ

โลน (เสด 0.005% ) ชนิดกอ้นข้ีผึ้งฆ่าหนูพุกใหญ่ หนูทอ้งขาวบา้น และหนูหร่ิงนาหางยาวได ้ 80, 70 และ 

100 เปอร์เซ็นต ์โดยหนูกินเหยือ่พิษเฉล่ีย 14.46 กรัม, 9.72 กรัม และ 2.34 กรัม ตามลาํดบั เหยือ่พิษโบรมาดิ

โอโลนชนิดผสมปลายขา้ว (เส็ดอาร์ 0.005 %) ฆ่าหนูพุกใหญ่ หนูทอ้งขาวบา้น หนูจ๊ีด และหนูหร่ิงนาหาง

สั้นได ้80, 60, 90 และ 100 เปอร์เซ็นต ์โดยหนูกินเหยื่อพิษเฉล่ีย 13.74 กรัม, 7.06 กรัม, 3.95 กรัม และ 0.38 

กรัม ตามลาํดบั เหยือ่พิษไดฟิทิอาโลน (บาราคี 0.0025%) ฆ่าหนูทั้ง 5 ชนิด คือ หนูพุกใหญ่ หนูพุกเล็ก หนู

ทอ้งขาวบา้น หนูหร่ิงนาหางยาว และหนูหร่ิงนาหางสั้นได ้ 100 เปอร์เซ็นต ์ โดยหนูกินเหยือ่พิษเฉล่ีย 21.87 

กรัม, 22.26 กรัม, 14.22 กรัม, 1.3 กรัม และ 2.18 กรัม ตามลาํดบั เหยือ่พิษคูมาเททราลิล(ราคูมิน0.0375%)

ชนิดแป้งนุ่ม  ฆ่าหนูพุกใหญ่และหนูหร่ิงนาหางยาวได ้100 เปอร์เซ็นต ์ทั้ง 2 ชนิด โดยหนูกินเหยื่อพิษเฉล่ีย 

32.65 กรัม และ 6.62 กรัม ตามลาํดบั 

 

รหัสทะเบียนวจิยั 46 06 012 002 
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คาํนํา 

 

   หนูพกุใหญ่ หนูพุกเล็ก และหนูทอ้งขาวบา้น เป็นศตัรูสาํคญัของการปลูกออ้ย ทาํความเสียหาย

รุนแรงต่อผลผลิตออ้ยระยะออ้ยแก่และสุก ทาํใหผ้ลผลิตและความหวานลดลง สาํหรับหนูจ๊ีด หนูหร่ิงนาหาง

ยาว และหนูหร่ิงนาหางสั้นพบตลอดฤดูปลูก ทาํความเสียหายโดยกดัตาออ้ยและเปลือกออ้ย หรือกดัแทะรอย

แผลท่ีถูกทาํลายแลว้ทาํใหอ้อ้ยสูญเสียเพิ่มข้ึน  ความเสียหายของออ้ยในประเทศไทยเฉล่ีย  5.3% ในปี  2535 

(กรแกว้ และคณะ, 2535; Flotow, 1980) ดงันั้นในการป้องกนักาํจดัหนูควรใชว้ธีิผสมผสานเพื่อลดความ

เสียหาย ปลอดภยัต่อศตัรูธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม ซ่ึงการใชส้ารกาํจดัหนูเกษตรกรมกันิยมใชก้นัอยูเ่สมอ 

เม่ือพบร่องรอยการทาํลายของหนูในแปลงออ้ยหรือพืชอ่ืน ๆ รอบ ๆ แปลงออ้ย ซ่ึงสารกาํจดัหนูซิงคฟ์อส

ไฟดเ์ป็นสารท่ีเกษตรกรนิยมใชก้นัมาก แต่ควรใชเ้พียง 1 คร้ังเพื่อป้องกนัการเข็ดขยาดต่อเหยือ่พิษท่ีอาจ

เกิดข้ึนได ้(กรแกว้ และคณะ, 2538) สารกาํจดัหนูประเภทออกฤทธ์ิชา้เช่น โฟลคูมาเฟน (สะตอม), โบรมาดิ

โอโลน (เสด), ไดฟิทิอาโลน (บาราคี) มีประสิทธิภาพกาํจดัหนูนาและหนูในฟาร์มเล้ียงสตัว ์รวมทั้งสัตวฟั์น

แทะท่ีตา้นทานต่อวอร์ฟารินไดดี้ทั้งในประเทศไทยและต่างประเทศ (Dubock, 1978; Greaves และ Lazarus, 

1986; Nahas et al., 1989) จึงควรศึกษาวา่เหยือ่พิษกาํจดัหนูเหล่าน้ีมีประสิทธิภาพกาํจดัหนูศตัรูออ้ยไดดี้

เพียงใด เพื่อประโยชน์ในการนาํไปใชเ้ป็นทางเลือกในวธีิการป้องกนักาํจดัหนูของเกษตรกรผูป้ลูกออ้ย 

 

วธีิดาํเนินการ 

อุปกรณ์ 

1. กรงดกัหนู ขนาด 13x13x10 เซนติเมตร และ กรงเล้ียงหนู 

2. กรงทดลองเด่ียว ขนาด 10x13x13 น้ิว และ 8x9x14 น้ิว   

3. หนูพุกใหญ่, Bandicota indica (Bechstein, 1800) 

4. หนูพุกเล็ก, Bandicota savilei (Thomas, 1914) 

5. หนูทอ้งขาวบา้น, Rattus rattus (Linnaeus, 1758) 

6. หนูจ๊ีด, Rattus exulans (Pearl, 1848) 

7. หนูหร่ิงนาหางยาว, Mus caroli (Bonhote, 1902) 

8. หนูหร่ิงนาหางสั้น, Mus cervicolor (Hodgson, 1845) 

9. เหยือ่พิษกาํจดัหนู ซิงคฟ์อสไฟด ์ชนิดผง 80% a.i. 

10.  เหยือ่พิษกาํจดัหนูชนิดกอ้นข้ีผึ้ง โฟลคูมาเฟน (สะตอม 0.005%), คูมาเททราลิล(ราคูมิน

0.0375%)ชนิดแป้งนุ่ม  โบรมาดิโอโลนชนิดกอ้นข้ีผึ้ง (เสด 0.005%), ไดฟิทิอาโลนชนิดกอ้น

ข้ีผึ้ง (บาราคี  0.0025%) เหยือ่พิษกาํจดัหนูโบรมาดิโอโลนชนิดผสมปลายขา้ว (เส็ดอาร์ 0.005%) 

   11.  ปลายขา้ว, อาหารหนู, ขา้วโพดหวาน, ข้ีไต,้ กลว้ย, ปลาสด  

   12.  เคร่ืองชัง่ไฟฟ้า และอุปกรณ์ท่ีจาํเป็น 
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วธีิการ 

   ดกัหนูพุกใหญ่, หนูพุกเล็ก, หนูทอ้งขาวบา้น, หนูจ๊ีด, หนูหร่ิงนาหางยาว และหนูหร่ิงนาหางสั้น 

จากไร่ออ้ยของเกษตรกรในเขตภาคกลาง เช่น จงัหวดัเพชรบูรณ์ สุพรรณบุรี นาํมาเล้ียงไวใ้นหอ้งปฏิบติัการ

เป็นเวลาประมาณ 2 สัปดาห์ จากนั้นคดัเลือกหนูท่ีโตเตม็วยั แขง็แรง มีขนาดและนํ้าหนกัใกลเ้คียงกนัทั้ง 2 

เพศ กลุ่มละ 10 ตวั โดยแยกขงักรงทดลองเด่ียวกรงละ 1 ตวั ทาํการทดลองดงัน้ี 

การทดลองที่ 1   ทดสอบประสิทธิภาพเหยือ่พิษกาํจดัหนู ซิงคฟ์อสไฟดผ์สมปลายขา้ว อตัรา 0.8%, 

โฟลคูมาเฟนชนิดกอ้นข้ีผึ้ง(สะตอม 0.005%), ไดฟิทิอาโลนชนิดกอ้นข้ีผึ้ง (บาราคี0.0025%),  โบรมาดิโอ

โลนชนิดกอ้นข้ีผึ้ง (เสด0.005%) ,  โบรมาดิโอโลนผสมปลายขา้ว (เสดอาร์ 0.005%),   คูมาเททราลิลชนิด

แป้งนุ่ม 

(ราคูมิน0.0375%) และปลายขา้วเป็นตวัเปรียบเทียบกบัหนูพุกใหญ่ หนูพุกเล็ก หนูทอ้งขาวบา้น หนูจ๊ีด หนู

หร่ิงนาหางยาว และหนูหร่ิงนาหางสั้น กลุ่มละ 10 ตวั (เพศผู ้5 ตวัและเพศเมีย 5 ตวั) ตามวธีิการของ ASTM 

(1977) 

   กลุ่มท่ี 1-7 สุ่มใหเ้หยือ่พิษซิงคฟ์อสไฟดผ์สมปลายขา้วอตัรา 0.8% โฟลคูมาเฟนชนิดกอ้นข้ีผึ้ง(สะ

ตอม 0.005%), คูมาเททราลิลชนิดแป้งนุ่ม(ราคูมิน0.0375%), ไดฟิทิอาโลนชนิดกอ้นข้ีผึ้ง(บาราคี0.0025%),

โบมา- 

ดิโอโลนชนิดกอ้นข้ีผึ้ง (เสด0.005%) ,  โบรมาดิโอโลนผสมปลายขา้ว (เสดอาร์ 0.005%) และปลายขา้ว เป็น

ตวัเปรียบเทียบกบัหนูพุกใหญ่ กลุ่มละ 10 ตวั เป็นเวลา 1 วนั 

   กลุ่มท่ี 8-11 สุ่มใหเ้หยือ่พิษโฟลคูมาเฟนชนิดกอ้นข้ีผึ้ง(สะตอม 0.005%), ไดฟิทิอาโลนชนิดกอ้น

ข้ีผึ้ง (บาราคี0.0025%), ซิงคฟ์อสไฟดผ์สมปลายขา้ว อตัรา 0.8% และปลายขา้วเป็นตวัเปรียบเทียบกบัหนูพุก

เล็ก กลุ่มละ 10 ตวั เป็นเวลา 1 วนั 

   กลุ่มท่ี 12-17 สุ่มใหเ้หยือ่พิษโฟลคูมาเฟนชนิดกอ้นข้ีผึ้ง(สะตอม 0.005%), ไดฟิทิอาโลนชนิดกอ้น

ข้ีผึ้ง (บาราคี0.0025%),โบรมาดิโอโลนชนิดกอ้นข้ีผึ้ง(เสด0.005%),โบรมาดิโอโลนผสมปลายขา้ว(เสดอาร์ 

0.005%), ซิงคฟ์อสไฟดผ์สมปลายขา้ว อตัรา 0.8% และปลายขา้วเป็นตวัเปรียบเทียบกบัหนูทอ้งขาวบา้น 

กลุ่มละ 10 ตวั เป็นเวลา 1 วนั 

   กลุ่มท่ี 18-21 สุ่มใหเ้หยือ่พิษโฟลคูมาเฟนชนิดกอ้นข้ีผึ้ง(สะตอม 0.005%), โบรมาดิโอโลนผสม

ปลายขา้ว(เสดอาร์ 0.005%), ซิงคฟ์อสไฟดผ์สมปลายขา้ว อตัรา 0.8% และปลายขา้วเป็นตวัเปรียบเทียบกบั

หนูจ๊ีด กลุ่มละ 10 ตวั เป็นเวลา 1 วนั 

   กลุ่มท่ี 22-28 สุ่มใหเ้หยือ่พิษโฟลคูมาเฟนชนิดกอ้นข้ีผึ้ง(สะตอม 0.005%), ไดฟิทิอาโลนชนิดกอ้น

ข้ีผึ้ง (บาราคี0.0025%), โบรมาดิโอโลนชนิดกอ้นข้ีผึ้ง(เสด0.005%), คูมาเททราลิลชนิดแป้งนุ่ม(ราคูมิน

0.0375%), ซิงคฟ์อสไฟดผ์สมปลายขา้ว อตัรา 0.8% และ 1% และปลายขา้วเป็นตวัเปรียบเทียบกบัหนูหร่ิง

นาหางยาว กลุ่มละ 10 ตวั เป็นเวลา 1วนั,2 วนั และ 3 วนั  
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   กลุ่มท่ี 29-33 สุ่มใหเ้หยือ่พิษไดฟิทิอาโลนชนิดกอ้นข้ีผึ้ง(บาราคี 0.0025%), โบรมาดิโอโลนผสม

ปลายขา้ว(เสดอาร์ 0.005%), ซิงคฟ์อสไฟดผ์สมปลายขา้ว อตัรา 0.8% และ 1% และปลายขา้วเป็นตวั

เปรียบเทียบกบัหนูหร่ิงนาหางยาว กลุ่มละ 10 ตวั เป็นเวลา 1 วนั 

เวลาและสถานที่ทดลอง 

เร่ิมตน้การทดลอง              ตุลาคม 2545 ส้ินสุด กนัยายน 2546 

สถานท่ีทาํการทดลอง    กลุ่มงานสัตววทิยาการเกษตร กลุ่มกีฏและสัตววทิยา 

                               สาํนกัวจิยัพฒันาการอารักขาพืช 

 

ผลการทดลองและวจิารณ์ 

 

   การทดสอบประสิทธิภาพเหยือ่พิษกาํจดัหนูประเภทออกฤทธ์ิเร็วคือ ซิงคฟ์อสไฟด์ผสมปลายขา้ว 

อตัรา 0.8% และ 1%, เหยือ่พิษกาํจดัหนูประเภทออกฤทธ์ิชา้คือ  คูมาเททราลิล (ราคูมิน 0.0375%),   โฟลคู

มาเฟน 

(สะตอม0.005%), ไดฟิทิอาโลน(บาราคี0.0025%), โบรมาดิโอโลน(เสด0.005%) ทั้งชนิดกอ้นข้ีผึ้งและผสม

ปลายขา้วกบัหนูพุกใหญ่ หนูพุกเล็ก หนูทอ้งขาวบา้น หนูจ๊ิด หนูหร่ิงนาหางยาว และหนูหร่ิงนาหางสั้น กลุ่ม

ละ 10 ตวั เป็นเวลา 1 วนั และ 2 วนั ตามวธีิการของ ASTM (1977) ผลการทดสอบดงัน้ี 

   1.เหยือ่พิษโฟลคูมาเฟนชนิดกอ้นข้ีผึ้ง(สะตอม0.005%),คูมาเททราลิลรชนิดแป้งนุ่ม(ราคูมิน

0.0375%), ไดฟิทิอาโลนชนิดกอ้นข้ีผึ้ง(บาราคี0.0025%), โบรมาดิโอโลนชนิดกอ้นข้ีผึ้ง(เสด 0.005%), โบร

มาดิโอโลนผสมปลายขา้ว(เสดอาร์ 0.005%) และซิงคฟ์อสไฟดผ์สมปลายขา้ว อตัรา 0.8% มีประสิทธิภาพ

ฆ่าหนูพุกใหญ่ได ้100%, 100%, 100%, 80%, 80%, และ 80% ภายในระยะเวลา 4-9 วนั, 4-11 วนั, 6-16 วนั, 

6-13 วนั, 5-11 วนั, 1 วนั โดยหนูพุกกินเหยือ่พิษเฉล่ีย 28.5 กรัม, 32.65 กรัม, 21.87 กรัม, 14.46 กรัม, 13.74 

กรัม และ 5.77 กรัม ตามลาํดบั และไม่มีหนูตายในกลุ่มเปรียบเทียบท่ีกินอาหารเฉล่ีย 23.69 กรัม (ตารางท่ี 1) 

    2.เหยือ่พิษโฟลคูมาเฟนชนิดกอ้นข้ีผึ้ง(สะตอม0.005%),ไดฟิทิอาโลนชนิดกอ้นข้ีผึ้ง(บาราคี 

0.0025%), ซิงคฟ์อสไฟดผ์สมปลายขา้ว 0.8%  มีประสิทธิภาพฆ่าหนูพุกเล็กได ้ 100%, 100% และ 100% 

ภายในระยะเวลา 6-17 วนั, 8-15 วนั, 1-2 วนั โดยหนูกินเหยือ่พิษเฉล่ีย 17.45 กรัม, 22.26 กรัม และ 1.93 กรัม 

ตามลาํดบั และไม่มีหนูตายในกลุ่มเปรียบเทียบท่ีกินอาหารหนูเฉล่ีย 34.05 กรัม (ตารางท่ี 2) 

   3.เหยือ่พิษโฟลคูมาเฟนชนิดกอ้นข้ีผึ้ง(สะตอม0.005%),ไดฟิทิอาโลนชนิดกอ้นข้ีผึ้ง(บาราคี 

0.0025%), โบรมาดิโอโลนชนิดกอ้นข้ีผึ้ง(เสด0.005%, โบรมาดิโอโลนผสมปลายขา้ว(เสดอาร์ 0.005%) และ

ซิงคฟ์อสไฟดผ์สมปลายขา้ว 0.8% มีประสิทธิภาพฆ่าหนูทอ้งขาวบา้นได ้ 100%, 100%, 70%, 60% และ 

100% ภายในระยะเวลา 4-10 วนั, 4-12 วนั, 3-7 วนั, 4-9 วนั, 1 วนั โดยหนูกินเหยื่อพิษเฉล่ีย 12.92 กรัม, 

14.22 กรัม, 9.72 กรัม, 7.06 กรัม และ 1.15 กรัม ตามลาํดบั และไม่มีหนูตายในกลุ่มเปรียบเทียบท่ีกินอาหาร

หนูเฉล่ีย 13.34 กรัม (ตารางท่ี 3) 
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       4.เหยือ่พิษโฟลคูมาเฟนชนิดกอ้นข้ีผึ้ง(สะตอม0.005%),โบรมาดิโอโลนผสมปลายขา้ว(เสดอาร์ 

0.005%) และซิงคฟ์อสไฟดผ์สมปลายขา้ว 0.8%  มีประสิทธิภาพฆ่าหนูจ๊ีดได ้ 100%, 90%, 100% ภายใน

ระยะเวลา 4-9 วนั, 3-7 วนั, 1 วนั โดยหนูกินเหยือ่พิษเฉล่ีย 6.16 กรัม, 3.95 กรัม และ 0.9 กรัม ตามลาํดบั 

และไม่มีหนูตายในกลุ่มเปรียบเทียบท่ีกินอาหารหนูเฉล่ีย 10.57 กรัม (ตารางท่ี 4) 

    5.เหยือ่พิษโฟลคูมาเฟนชนิดกอ้นข้ีผึ้ง(สะตอม0.005%),คูมาเททราลิลชนิดแป้งนุ่ม(ราคูมิน 

0.0375%), ไดฟิทิอาโลนชนิดกอ้นข้ีผึ้ง(บาราคี 0.0025%), โบรมาดิโอโลนชนิดกอ้นข้ีผึ้ง(เสด 0.005%), ซิงค์

ฟอสไฟดผ์สมปลายขา้ว อตัรา 0.8% และ 1% มีประสิทธิภาพฆ่าหนูหร่ิงนาหางยาวได ้100%, 100%, 100%, 

100%, 90%, 100% ภายในระยะเวลา 3-9 วนั, 3-6 วนั, 2-7 วนั, 3-7 วนั 1 วนั และ 1 วนั โดยหนูกินเหยือ่พิษ

เฉล่ีย 3.43 กรัม, 6.62 กรัม, 1.3 กรัม, 2.34 กรัม, 0.65 กรัม, และ 0.84 กรัม ตามลาํดบั และไม่มีหนูตายในกลุ่ม

เปรียบเทียบท่ีกินอาหารหนูเฉล่ีย 3.1 กรัม (ตารางท่ี 5) 

   6.เหยือ่พิษไดฟิทิอาโลนชนิดกอ้นข้ีผึ้ง(บาราคี0.0025%),โบรมาดิโอโลนผสมปลายขา้ว(เสดอาร์

0.005%), ซิงคฟ์อสไฟดผ์สมปลายขา้ว 0.8% และ 1%  มีประสิทธิภาพฆ่าหนูหร่ิงนาหางสั้นได ้100%, 100% 

80%, 100% ภายในระยะเวลา 4-7 วนั, 4-6 วนั, 1 วนั, 1 วนั และกินเหยือ่พิษเฉล่ีย 2.18 กรัม, 1.91 กรัม, 0.38 

กรัม และ 0.48 กรัม ตามลาํดบั และไม่มีหนูตายในกลุ่มเปรียบเทียบท่ีกินอาหารหนูเฉล่ีย 6.91 กรัม(ตารางท่ี 

6) 

  Ahmad และคณะ (1986) รายงานวา่ การควบคุมหนูในไร่ออ้ยท่ีใหผ้ลดีควรทาํแบบผสมผสาน โดย

วธีิกล การใชส้ารกาํจดัหนู วธีิปล่อยนํ้าท่วมแปลง และไล่ตีหนูท่ีออกจากรู 2 คร้ัง หลงัจากนั้นใชเ้หยือ่พิษ

กาํจดัหนูท่ีเหลืออีก 2 คร้ัง พบวา่วธีิกลนบัวา่มีประสิทธิภาพดีกวา่การใชเ้หยือ่พิษ ทาํใหผ้ลผลิตออ้ยเพิ่มจาก 

8.23% เป็น 9.23% ซ่ึง Sugihara (1995) แนะนาํใหใ้ชเ้หยือ่พิษซิงคฟ์อสไฟดใ์นการป้องกนักาํจดัหนูในไร่

ออ้ยท่ีฮาวาย แต่การใชเ้หยื่อพิษซิงคฟ์อสไฟดมี์ประสิทธิภาพลดจาํนวนประชากรหนูในไร่ออ้ยไดดี้ แต่ไม่

สามารถลดความเสียหายของออ้ยได ้(Karim, 1984) 

   จากผลการทดลอง เหยือ่พษิซิงคฟ์อสไฟดผ์สมปลายขา้ว ทั้งอตัรา 0.8% และ 1% มีประสิทธิภาพ

กาํจดัหนูศตัรูออ้ยไดดี้ เช่นเดียวกบัในสหรัฐอเมริกาใชซิ้งคฟ์อสไฟดผ์สมอาหารสัตวห์รือขนมปัง 1% ฆ่า

หนูบา้น ในอินเดียใชซิ้งคฟ์อสไฟดผ์สมขา้วแช่นํ้า อตัรา 2% มีผลฆ่าหนูไดดี้ และเม่ือผสมกบัเมล็ดธญัพืช 1-

2.5% ฆ่าหนูนอร์เวยไ์ดดี้ (Schoof, 1970) สาํหรับเหยือ่พิษกาํจดัหนูประเภทออกฤทธ์ิชา้คือ สะตอม, เสด, บา

ราคี และ ราคูมิน มีประสิทธิภาพกาํจดัหนูศตัรูออ้ยทุกชนิดไดดี้ ซ่ึงสารกาํจดัหนูเหล่าน้ียงัมีประสิทธิภาพฆ่า

หนูสวน หนูพุกใหญ่ และหนูป่ามาเลย ์ไดดี้เช่นกนั (กรแกว้ และคณะ, 2534,2536) รวมทั้งกาํจดัหนูศตัรูขา้ว

บาร์เลยไ์ดดี้เช่นกนั (เสริมศกัด์ิ และคณะ, 2536) 
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สรุปผลการทดลองและคาํแนะนํา 

 

ผลการทดสอบประสิทธิภาพเหยือ่พษิกาํจดัหนูชนิดต่าง ๆ กบัหนูศตัรูออ้ย 6 ชนิด คือ หนูพุกใหญ่ 

หนูพุกเล็ก หนูทอ้งขาวบา้น หนูจ๊ีด หนูหร่ิงนาหางยาว และหนูหร่ิงนาหางสั้น เหยือ่พิษซิงคฟ์อสไฟดท์ั้ง

อตัรา 0.8% และ 1% มีประสิทธิภาพกาํจดัหนูทั้ง 6 ชนิดไดดี้   เหยือ่พิษโฟลคูมาเฟน (สะตอม0.005%) และ 

ไดฟิทิอาโลน (บาราคี0.0025%) ชนิดกอ้นข้ีผึ้งมีประสิทธิภาพกาํจดัหนูศตัรูออ้ยไดดี้ 100%  เหยือ่พิษโบร

มาดิโอโลน (เสด0.005%) ชนิดกอ้นข้ีผึ้งและผสมปลายขา้วมีประสิทธิภาพกาํจดัหนูหร่ิงนาหางยาว และหนู

หร่ิงนาหางสั้นได ้100%  

    ในการใชเ้หยือ่ประเภทออกฤทธ์ิเร็ว ควรใชเ้หยื่อพิษซิงคฟ์อสไฟดใ์นระยะก่อนปลูกพืช หรือใน

ระยะท่ีมีประชากรหนูจาํนวนมากเพื่อลดประชากรหนูลงอยา่งรวดเร็ว โดยวางตามรูหนู ร่องรอยท่ีพบใน

แปลงบริเวณท่ีอยูอ่าศยัของหนูและรอบแปลงปลูกออ้ยปริมาณ 1 ชอ้นโตะ๊ ทุกระยะ 5-10 เมตร ควรใชแ้กลบ

กลบประมาณ 1 กาํมือ หรือใชเ้หยือ่บรรจุซองกระดาษประมาณ 10 กรัม การใชซิ้งคฟ์อสไฟดค์วรใชค้ร้ัง

เดียวเพื่อป้องกนัการเขด็ขยาดต่อเหยือ่พิษของหนูหรืออาจใชส้ลบักบัวธีิการอ่ืน ๆ เช่น การขดุ การดกั 

สาํหรับเหยือ่พิษกาํจดัหนูประเภท 

ออกฤทธ์ิชา้ เช่น สะตอม, บาราคี, เสด, ราคูมิน ควรใชใ้นกรณีท่ีมีพื้นท่ีปลูกออ้ยกวา้งมาก วางในไร่ออ้ย

ประมาณ 1 เดือนต่อคร้ัง จนกวา่ประชากรหนูจะลดลงหรือไม่มีหนูกินเหยือ่พิษ หรือใชร่้วมกบัวธีิการอ่ืนเพื่อ

ลดอนัตรายท่ีจะเกิดกบัศตัรูธรรมชาติของหนู 
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ตารางที ่1   ประสิทธิภาพเหยือ่พิษกาํจดัหนู 6 ชนิด กบัหนูพุกใหญ่ โดยวธีิไม่ใหห้นูมีโอกาสเลือกอาหารเป็นเวลา 1วนั ในหอ้งปฏิบติัการ ปี 2546 

     

ชนิดเหยือพิษ 
และ 

อตัราความเขม้ขน้ 
 
 

(%) 

น.น.เฉล่ีย 

ของหนู 

 

(กรัม) 

ค่าเฉล่ียเหยือ่พิษท่ีหนู

กิน 

 

(กรัม) 

ปริมาณสารพิษเฉล่ีย

ท่ีหนูกินตาย 

 

(มก./กก.) 

ปริมาณสารพิษเฉล่ีย

ท่ีหนูกินและรอด

ชีวติ 

(มก./กก.) 

 
อตัราการตาย 

 

ผู ้      เมีย     (%)       

จาํนวนวนัท่ีหนู

ตายเฉล่ีย 
 

 

โฟลคูมาเฟนกอ้นข้ีผึ้ง 794.5+1.8 28.51+8.67 1.8+0.49 - 5/5      5/5       100      6.9+1.79 

0.005% (591.4-937.4) (17.66-40.71) (1.01-2.68)   (4-9) 

       

คูมาเททราลิล 656.5+180.73 32.65+9.24 19.09+5.32 - 5/5      5/5       100      7.1+2.13 

0.0375% (457.4-992.5) (17.07-44.12) (11.86-24.61)   (4-11) 

       

ไดฟิทิอาโลนกอ้นข้ีผึ้ง 623.4+124.18 21.87+4.85 0.91+0.25 - 5/5      5/5       100        10.3+4.4 

0.0025% (386.8-810.5) (13.13-31.39) (0.49-1.37)   (6-16) 

       

โบรมาดิโอโลนกอ้นข้ีผึ้ง 661.9+66.34) 14.46+4.97 1.0+0.32 1.48+0.41 5/5       3/5        80       9.25+1.91 

0.005% (553.4-749.8) (6.4-19.77) (0.52-1.44) (1.19-1.78)  (6-13) 

       

โบรมาดิโอโลนปลายขา้ว 534.8+66.09 13.74+4.22 1.49+0.34 0.6+0.08 4/5       4/5        80      8.0+2.0 

0.005% (443.1-678) (5.77-19.06) (1.18-2.15) (0.54-0.66)  (5-11) 

       

ซิงคฟ์อสไฟด ์ 549.9+89.05 5.77+3.30 98.9+48.47 36.04+11.72 4/5       4/5        80       1.0 

0.8% (336.8-613.6) (2.02-13.2) (40.4-196) (27.75-44.33)   

       

เปรียบเทียบ 583.0+81.87 23.69+10.93 - - - - 

 (455-733.2) (14.31-50)     

ตารางที ่2    ประสิทธิภาพเหยือ่พิษกาํจดัหนู 3 ชนิด กบัหนูพุกเล็ก โดยวธีิไม่ใหห้นูมีโอกาสเลือกอาหารเป็นเวลา 1วนั ในหอ้งปฏิบติัการ ปี 2546 
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ชนิดเหยือพิษ 
และ 

อตัราความเขม้ขน้ 
 

(%) 

น.น.เฉล่ีย 

ของหนู 
 

(กรัม) 
 

ค่าเฉล่ียเหยือ่พิษท่ีหนู

กิน 

 

(กรัม) 

ปริมาณสารพิษเฉล่ีย

ท่ีหนูกินตาย 

 

(มก./กก.) 

ปริมาณสารพิษ

เฉล่ียท่ีหนูกินและ

รอดชีวติ 

(มก./กก.) 

 
อตัราการตาย 

 

ผู ้       เมีย       (%)     

จาํนวนวนัท่ีหนู

ตายเฉล่ีย 
 
 
 

โฟลคูมาเฟนกอ้นข้ีผึ้ง 293.4+38.92 17.45+5.67 2.94+0.81 - 5/5      5/5       100     10.2+4.34 

0.005% (278.6-364.4) (7.55-26.27) (1.56-4.32)   (6-17) 

       

ไดฟิทิอาโลนกอ้นข้ีผึ้ง 323.1+51.13 22.26+6.97 1.77+0.68 - 5/5       5/5       100     9.7+2.75 

0.0025% (315.4-428.6) (14.48-32.1) (1.15-3.27)   (8-15) 

       

ซิงคฟ์อสไฟด ์ 384.7+71.5 1.93+0.78 40.13+12.15 - 5/5       5/5       100     1.6+0.52 

0.8% (281.2-521.8) (1.45-4.05) (23.3-71.43)   (1-2) 

       

เปรียบเทียบ 273.0+56.96 34.05+10.89 - - - - 

 (207.4-383.2) (22.04-54.94)     
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 ตารางที ่3 ทดสอบประสิทธิภาพเหยือ่พิษกาํจดัหนู 5 ชนิด กบัหนูทอ้งขาวบา้น โดยวิธีไม่ใหห้นูมีโอกาสเลือกอาหารเป็นเวลา 1วนั ในหอ้งปฏิบติัการ ปี 2546 

ชนิดเหยื่อพิษ 

และ 

อตัราความเขม้ขน้ 

(%) 

น.น.เฉล่ีย 

ของหนู 

 

(กรัม) 

 

ค่าเฉล่ียเหยือ่พิษท่ี

หนูกิน 

 

(กรัม) 

ปริมาณสารพิษ

เฉล่ียท่ีหนูกินตาย 

 

(มก./กก.) 

ปริมาณสารพิษ

เฉล่ียท่ีหนูกินและ

รอดชีวติ 

(มก./กก.) 

 

อตัราการตาย 

 

ผู ้     เมีย    (%)      

จาํนวนวนัท่ีหนู

ตายเฉล่ีย 

 

 

 

โฟลคูมาเฟนกอ้นข้ีผึ้ง 198.7+32.36 12.92+5.54 3.39+1.87 - 5/5    5/5   100     7.3+1.57 

0.005% (149.5-262) (5.19-23.17) (1.53-7.75)   (4-10) 

       

ไดฟิทิอาโลนกอ้นข้ีผึ้ง 166.4+20.77 14.22+5.35 2.17+0.9 - 5/5    5/5    100     7.9+2.33 

0.0025% (143-207.2) (8.4-23.2) (1.35-4.06)   (4-12) 

       

โบรมาดิโอโลนกอ้นข้ีผึ้ง 176.5+27.1) 9.72+6.57 3.21+1.52 1.38+0.2  4/5    3/5     70     5.71+1.5 

0.005% (156.6-249.5) (4.17-21.79) (1.61-6.04) (1.19-1.59)  (3-7) 

       

โบรมาดิโอโลนปลายขา้ว 198.9+40.82 7.06+1.23 1.81+0.56 1.84+0.2  3/5    3/5     60     6.5+1.76 

0.005% (159.4-276.8) (4.42-8.39) (1.33-2.62) (1.55-2.0)  (4-9) 

       

ซิงคฟ์อสไฟด ์ 180.5+37.87 1.15+0.53 51.33+23.87 - 5/5    5/5   100     1.0 

0.8% (128.9-220.6) (0.36-1.84) (24.91-90.36)    

       

เปรียบเทียบ 207.6+24.4 13.34+3.0 - - - - 

 (173.4-252.2) (8.73-17.97)     



271 

ตารางที ่4 ทดสอบประสิทธิภาพเหยือ่พิษกาํจดัหนู 3 ชนิด กบัหนูจ๊ิด โดยวธีิไม่ใหห้นูมีโอกาสเลือกอาหารเป็นเวลา 1วนั ในหอ้งปฏิบติัการ ปี 2546 

 

ชนิดเหยือพิษ 
และ 

อตัราความเขม้ขน้ 
 
 

(%) 

น.น.เฉล่ีย 

ของหนู 

 

(กรัม) 

 

ค่าเฉล่ียเหยือ่พิษท่ีหนู

กิน 

 

(กรัม) 

ปริมาณสารพิษเฉล่ียท่ี

หนูกินตาย 

 

(มก./กก.) 

ปริมาณสารพิษ

เฉล่ียท่ีหนูกินและ

รอดชีวติ 

(มก./กก.) 

 
อตัราการตาย 

 

ผู ้     เมีย     (%)     

จาํนวนวนัท่ี

หนูตายเฉล่ีย 

 
 
 

โฟลคูมาเฟนกอ้นข้ีผึ้ง 41.0+10.12 6.16+2.35 7.94+3.59 - 5/5    5/5      100     6.3+1.83 

0.005% (21.8-51.5) (2.12-8.98) (2.52-9.89)   (4-9) 

       

โบรมาดิโอโลนปลายขา้ว 36.9+2.18 3.95+1.29 5.82+1.43 1.7  4/5    5/5        90     5.11+2.32 

0.005% (35.4-40.7) (1.38-5.51) (2.87-7.76)   (3-7) 

       

ซิงคฟ์อสไฟด ์ 30.5+4.78 0.9+0.35 244.09+106.35 - 5/5     5/5      100     1.0 

0.8% (23.2-38.6) (0.51-1.0) (126.32-479.46)    

       

เปรียบเทียบ 46.7+5.91 10.57+2.67 - - - - 

 (38.5-53.5) (6.32-13.87)     
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ตารางที ่5 ทดสอบประสิทธิภาพเหยือ่พิษกาํจดัหนู 6 ชนิด กบัหนูหร่ิงนาหางยาว โดยวธีิไม่ใหห้นูมีโอกาสเลือกอาหารเป็นเวลา 1วนั ในหอ้งปฏิบติัการ  ปี 2546 

 

ชนิดเหยื่อพิษ 

และ 

อตัราความเขม้ขน้ 

(%) 

น.น.เฉล่ีย 

ของหนู 

 

(กรัม) 

ค่าเฉล่ียเหยือ่พิษท่ี

หนูกิน 

 

(กรัม) 

ปริมาณสารพิษเฉล่ียท่ี

หนูกินตาย 

 

(มก./กก.) 

ปริมาณสารพิษ

เฉล่ียท่ีหนูกินและ

รอดชีวติ 

(มก./กก.) 

 

อตัราการตาย 

 

ผู ้     เมีย     (%)     

จาํนวนวนัท่ีหนู

ตายเฉล่ีย 

 

 

โฟลคูมาเฟนกอ้นข้ีผึ้ง 11.1+2.1 3.43+0.81 15.94+4.77 - 5/5      5/5      100       6.5+2.12 

0.005% (8.4-15.2) (1.51-4.29) (7.4-22.82)   (3-9) 

       

คูมาเททราลิล 16.3+2.33 6.62+2.08 153.86+48.39 - 5/5      5/5       100       4.9+1.0 

0.0375% (13.2-20.4) (4.65-11.27) (99.87-267.48)   (3-6) 

       

ไดฟิทิอาโลนกอ้นข้ีผึ้ง 16.9+3.02 1.3+0.71 2.03+1.26 - 5/5      5/5        100       4.8+1.62 

0.0025% (13.6-22.9) (0.61-2.58) (0.88-4.24)   (2-7) 

       

โบรมาดิโอโลนกอ้นข้ีผึ้ง 11.7+2.17) 2.34+1.26 10.45+6.26 - 5/5      5/5        100       5.6+1.26 

0.005% (9-16.9) (0.81-4.98) (4.05-18.41)   (3-7) 

       

ซิงคฟ์อสไฟด ์ 13.9+2.41 0.65+0.21 415.71+48.87 125 5/5     4/5          90       1.0 

0.8% (10-17.6) (0.25-0.98) (350.77-506.67)    

       

ซิงคฟ์อสไฟด ์ 10.9+1.12 0.84+0.1 780.7+131.98 - 5/5      5/5        100       1.0 

1% (10-13.2) (0.74-1.0) (568.18-980.39)    

       

เปรียบเทียบ 12.1+2.59 3.1+0.96 - - - - 

 (7.3-15.6) (1.02-3.51)     
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ตารางที ่6 ทดสอบประสิทธิภาพเหยือ่พิษกาํจดัหนู 4 ชนิด กบัหนูหร่ิงนาหางสั้น โดยวธีิไม่ใหห้นูมีโอกาสเลือกอาหารเป็นเวลา 1วนั ในหอ้งปฏิบติัการ   ปี 2546 

ชนิดเหยื่อพิษ 

และ 

อตัราความเขม้ขน้ 

(%) 

น.น.เฉล่ีย 

ของหนู 

 

(กรัม) 

 

ค่าเฉล่ียเหยือ่พิษท่ีหนู

กิน 

 

(กรัม) 

ปริมาณสารพิษเฉล่ีย

ท่ีหนูกินตาย 

 

(มก./กก.) 

ปริมาณสารพิษ

เฉล่ียท่ีหนูกินและ

รอดชีวติ 

(มก./กก.) 

 

อตัราการตาย 

 

ผู ้     เมีย    (%)      

จาํนวนวนัท่ีหนู

ตายเฉล่ีย 

 

 

ไดฟิทิอาโลนกอ้นข้ีผึ้ง 16.1+2.03 2.18+0.79 3.37+1.15 - 5/5     5/5      100     5.6+1.17 

0.0025% (13.6-19.9) (1.06-3.45) (1.67-4.33)   (4-7) 
       

โบรมาดิโอโลนปลายขา้ว 13.1+1.87 1.91+0.59 7.7+3.3 - 5/5     5/5      100     5.0+0.82 

0.005% (10.8-15.5) (1.1-2.83) (3.64+12.09)   (4-6) 
       

ซิงคฟ์อสไฟด ์ 14.2+3.89 0.38+0.23 253.05+84.01 63.65+23.13 5/5     3/5        80     1.0 

0.8% (9.8-20.3) (0.1-0.5) (112.68-383.23) (47.29-80)   
       

ซิงคฟ์อสไฟด ์ 17.8+1.88 0.48+0.32 263.8+169.0 - 5/5     5/5      100     1.0 

1% (14-19.8) (0.16-0.96) (105.26-517.05)    
       

เปรียบเทียบ 12.3+2.78 6.19+1.82 - - - - 

 (9.2-13.8) (3.8-9.78)     
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การวิจยัปัญหาแมลงวนัผลไม้ในมงัคดุ 

Study on the Problem of Fruitfly on Mangosteen 

 

เกรียงไกร  จําเริญมา  ศรุต  สุทธิอารมณ์ 

มนตรี  จริสุรัตน์   อรุณี  วงษ์กอบรัษฎ์ 

กลุ่มกฏีและสัตววทิยา                        สํานักวจัิยพฒันการอารักขาพชื 

 

 

บทคัดย่อ 

 การศึกษาปัญหาแมลงวนัผลไมใ้นมงัคุดจากแหล่งปลูกมงัคุด จงัหวดัจนัทบุรี ระยอง ตราด 

ชุมพร และนครศรีธรรมราช ระหวา่งเดือนตุลาคม 2542 ถึงเดือนกนัยายน 2546 ผลผลิตมงัคุดจาก

จงัหวดัจนัทบุรี 17,003 ผล เป็นมงัคุดดี 9,046 ผล คิดเป็น 53.20% ไม่ถูกแมลงวนัผลไมท้าํลาย มีรอย

แผล 7,957 ผล คิดเป็น 46.80% ถูกแมลงวนัผลไมท้าํลาย 24 ผล คิดเป็น 0.30% ผลผลิตจากระยอง 7,171 

ผล เป็นมงัคุดดี 4,148 ผล หรือ 57.64% ไม่ถูกแมลงวนัผลไมท้าํลายเลย มีรอยแผล 3,023 ผล หรือ 

42.16% ถูกแมลงวนัผลไมท้าํลาย 26 ผล หรือ 1.33% ผลผลิตจากจงัหวดัตราด 11,486 ผล เป็นผลดี 

4,115 หรือ 35.83% ไม่ถูกแมลงวนัผลไมท้าํลายเลยมีรอยแผล 7,371 ผล หรือ 64.17% ถูกแมลงวนั

ผลไมท้าํลายรวม 461 ผล หรือ 6.25 % ผลผลิตจากจงัหวดัชุมพร 6,971 ผล เป็นผลดี 4,747 หรือ 

68.10% ไม่ถูกทาํลายเลย มีรอยแผล 2,224 ผล หรือ 31.90% ถูกทาํลาย 91 ผล หรือ 1.09% ส่วนผลผลิต

จากนครศรีธรรมราช จาํนวน 1,106 ผล เป็นผลดี 383 ผล หรือ 34.63 % ไม่พบการทาํลายของแมลงวนั

ผลไม ้มีรอยแผล 723 ผล หรือ 65.37% ถูกแมลงวนัผลไมท้าํลาย 3 ผล หรือ 0.41% แมลงวนัผลไมจ้าก

ทุกผลเป็นชนิด Bactrocera dorsalis และจากการศึกษาเพิ่มเติม เฉพาะผลผลิตท่ีจงัหวดัจนัทบุรี ก็ให้ผล

เช่นเดียวกนั จึงสรุปไดว้า่ มงัคุดสุกท่ีไม่มีรอยแผลจะไม่ถูกแมลงวนัผลไมท้าํลาย สาํหรับการศึกษาถึง

ปัจจยัท่ีทาํใหแ้มลงวนัผลไมเ้ขา้ทาํลายมงัคุดได ้พบแมลงวนัผลไมช้นิด B. dorsalis สามารถ

เจริญเติบโตไดใ้นเน้ือมงัคุดดิบและเน้ือมงัคุดสุกทุกระยะ ถา้ผลเหล่านั้นมีรอยเจาะทะลุถึงเน้ือ ผล

มงัคุดท่ีสุกระยะท่ี 6 แมมี้แผลลึกเพียง 1 มิลลิเมตร แมลงวนัผลไมก้็สามารถวางไข่ได ้แต่หนอนท่ีฟัก

ออกจากไข่จะสามารถเขา้ไปเจริญเติบโตในผลมงัคุดสุกระยะท่ี 4 และระยะท่ี 6 ไดต่้อเม่ือเปลือกมีรอย

แผลลึก 5 และ 4 มิลลิเมตร ตามลาํดบั จากการศึกษาจึงสรุปไดว้า่แมลงวนัผลไมส้ามารถเจริญเติบโตได้

ในมงัคุดดิบและมงัคุดสุกทุกระยะ ดงันั้น ปัจจยัท่ีแทจ้ริงซ่ึงมีผลต่อการเขา้ทาํลายผลมงัคุดของ

แมลงวนัผลไม ้ 

____________________________ 

รหัสทะเบียนวิจัย 43 06011 003 
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คือความลึกของรอยแผล ต้องทะลุถึงเน้ือหรือ เกือบถึงเน้ือในมงัคุดสุกตั้งแต่ระยะท่ี 4 เป็นตน้

ไป ขณะท่ีการศึกษาความสัมพนัธ์ของแมลงวนัผลไมจ้ากกบัดกัและผลมงัคุดท่ีถูกทาํลาย พบวา่ ไม่มี

ความสัมพนัธ์กนั 

 

คํานํา 

 

 การเปิดตลาดเสรีทัว่โลก ทาํให้เกิดผลกระทบต่อสินค้าหลักทางการเกษตรท่ีสําคญัของ

ประเทศไทย เช่น ขา้ว มนัสําปะหลงั และสินคา้พืชสวนบางชนิด ไดแ้ก่ เมล็ดกาแฟ นํ้ ามนัปาล์ม 

และนํ้ามนัมะพร้าว เป็นตน้ รัฐบาลจึงตอ้งปรับนโยบายการผลิตสินคา้การเกษตร จากระบบการผลิต

พืชไร่และธัญพืช เป็นการผลิตพืชสวนชนิดต่าง ๆ โดยเฉพาะไมผ้ล ซ่ึงปัจจุบนัยงัมีประเทศคู่แข่ง

น้อย จากแผนพฒันาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติท่ีผ่านมา จะเห็นได้ว่าเน้นส่งเสริมและพฒันา

ปริมาณการผลิตและคุณภาพผลผลิตในพืชท่ีมีศกัยภาพเป็นหลกั และไมผ้ลก็ถูกจดัอยูใ่นกลุ่มพืชท่ีมี

ศกัยภาพในการผลิตและการตลาดสูง โดยเฉพาะตลาดส่งออกมงัคุดเป็นผลไมช้นิดหน่ึงท่ีไดรั้บความ

สนใจอยา่งมากจากผูป้ระกอบธุรกิจส่งออกสินคา้การเกษตร 

มงัคุดมีการปลูกทุกภาคของประเทศไทย ไม่ว่าจะเป็นภาคเหนือ ภาคกลาง ภาคตะวนัตก 

ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ และภาคใต ้จากสถิติการปลูกไมผ้ล-ไมย้ืนตน้ ปี 2542 รายงานวา่มีการ

ปลูกมงัคุดในจงัหวดัอุตรดิตถ ์นนทบุรี อยธุยา สระบุรี ฉะเชิงเทรา ชลบุรี ระยอง จนัทบุรี นครนายก 

ปราจีนบุรี ตราด กาญจนบุรี ประจวบคีรีขนัธ์ กระบ่ี ชุมพร นครศรีธรรมราช นราธิวาส ปัตตานี 

สงขลา ภูเก็ต ระนอง สตูล    สุราษฎร์ธานี พงังา พทัลุง ยะลา และตรัง ซ่ึงจงัหวดัท่ีมีการปลูกมาก

ท่ีสุด คือ จนัทบุรี มีพื้นท่ีการปลูก 69,099 ไร่ รองลงมาคือ ชุมพร และนครศรีธรรมราช มีพื้นท่ีการ

ปลูก 65,245 และ 36,558 ไร่ตามลาํดบั 

เม่ือเปรียบเทียบมงัคุดกบัผลไมอ่ื้น ๆ เช่น เงาะ ทุเรียน จะเห็นวา่มงัคุดเป็นไมผ้ลท่ีมีขั้นตอน

การผลิต และการดูแลรักษาไม่ยุง่ยาก โดยเฉพาะผลผลิตท่ีมีคุณภาพดี (มงัคุดผลโต นํ้ าหนกัผลไม่ตํ่า

กวา่ 80 กรัม ผิวมนั ไม่มีอาการเน้ือแกว้ ยางไหล ผลมงัคุด 100 ผล ตอ้งบริโภคไดไ้ม่ตํ่ากวา่ 90 ผล) 

จะมีราคาสูงเป็นพิเศษ ทาํให้ชาวสวนปลูกมงัคุดกันมากข้ึน จากสถิติพื้นท่ีปลูกปี 2540 เพิ่มจาก 

286,652 ไร่ เป็น 301,980 ไร่ ในปี 2542 (นิรนาม, 2544) 

ปัจจุบนัเกษตรกรผูป้ลูกมงัคุดของไทย ยงัไม่สามารถผลิตมงัคุดท่ีมีคุณภาพดีไดเ้พียงพอกบั

ความตอ้งการของตลาด ทาํให้มงัคุดท่ีมีคุณภาพดีตามท่ีตลาดตอ้งการมีราคาสูง และในสถานการณ์

ปัจจุบนัเกษตรกรไทยยงัผลิตมงัคุดคุณภาพดีไดน้อ้ยกวา่ 60 เปอร์เซ็นตข์องผลผลิตรวมทั้งหมด เม่ือ

พิจารณาถึงคุณสมบติัเด่น ๆ ของมงัคุดแลว้จะเห็นไดว้า่ มงัคุดเป็นพืชท่ีตลาดยงัตอ้งการมาก และมี

การแข่งขนัในตลาดต่างประเทศนอ้ย 

แมลงวนัผลไม ้เป็นแมลงศตัรูสําคญัทาํลายผลไมแ้ทบทุกชนิด โดยเฉพาะผลไมสุ้กหรือ

ใกล้สุก รวมทั้ งมังคุดท่ีมีรายงานว่าเป็นผลไม้ชนิดหน่ึงซ่ึงเป็นพืชอาศัยของแมลงวนัผลไม ้
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โดยเฉพาะ Bactrocera dorsalis (Hendel) เป็น แมลงศตัรูทางดา้นกกักนัพืช (quarantine pest) 

และแมลงวนัผลไมใ้นกลุ่ม dorsalis ยงัประกอบดว้ยแมลงวนัผลไมท่ี้จาํแนกยาก (Dorsalis Complex) 

ซ่ึงในเมืองไทยมีมากกวา่ 20 ชนิด (Drew and Hancock, 1994) ในจาํนวนน้ีมี 4 ชนิด ซ่ึงต่างประเทศ 

เช่น ประเทศญ่ีปุ่น ใหค้วามสาํคญัทางดา้นกกักนัพืช และเป็นอุปสรรคสําคญัในการส่งผลไมส้ดไป

ประเทศญ่ีปุ่น แมลงวนัผลไมท้ั้ง 4 ชนิด ไดแ้ก่ Bactrocera dorsalis, B. carambolae, B. papayae และ 

B. pyrifoliae การส่งผลมงัคุดสดไปประเทศต่าง ๆ โดยเฉพาะญ่ีปุ่นจึงตอ้งมีมาตรการป้องกนักาํจดั

ตั้งแต่ในสภาพสวนและหลงัการเก็บเก่ียว หรือมาตรการอ่ืน ๆ เพื่อไม่ให้แมลงวนัผลไมติ้ดไปยงั

ประเทศคู่คา้ดงักล่าว จึงมีความจาํเป็นเร่งด่วนท่ีตอ้งศึกษาถึงปัญหาและแนวทางการแกไ้ข เพื่อลด

ปัญหาของแมลงวนัผลไม ้เป็นการเพิ่มคุณภาพผลผลิตมงัคุด สนบัสนุนการส่งออกต่อไป 

 

วธีิการดําเนินการ 

อุปกรณ์ 

- สวนมงัคุดอาย ุ20-25 ปี 

- ผลมงัคุดสุก ระยะต่าง ๆ 

- ถุงตาข่ายขนาด 50x50 เซนติเมตร 

- ถาดสังกะสีขนาด 30x40 เซนติเมตร 

- ชั้นวางถาดผลไม ้

- มีดผา่ผลไม ้และเวอร์เนีย 

- ถุงพลาสติกและพูก่นั 

- กรงเล้ียงแมลงขนาด 30x30x30 เซนติเมตร 

- กล่องเล้ียงแมลงขนาด 15x20x7 เซนติเมตร 

- ลวดเจาะผลไม ้ขนาดลึก 1,2,3,4 และ 5 มิลลิเมตร 

- แมลงวนัผลไม ้ชนิด Bactrocera dorsalis 

- steiner's trap พร้อมสารเมทธิล ยจิูนอล และสารฆ่าแมลงมาลาไธออน 

วธีิการ 

1. ศึกษาความเป็นไปได้ของแมลงวนัผลไม้ในการใช้มังคุดเป็นพชือาหาร 

ศึกษาผลผลิตมงัคุด ตน้ฤดู กลางฤดู และปลายฤดูจากแหล่งปลูกมงัคุดใน 5 จงัหวดั คือ 

จนัทบุรี ระยอง ตราด ชุมพร และนครศรีธรรมราช โดยนาํมงัคุดท่ีซ้ือจากสวนและตลาดตามฤดู

ดงักล่าวแยกเป็นมงัคุดดี (ไม่มีรอยทาํลาย) และมงัคุดท่ีมีรอยแผลลกัษณะต่าง ๆ กนั เก็บใส่ถาด

ขนาด 30 x 40 เซนติเมตร ถาดละ 100 ผล ทาํหมายเลขบนผลทุกผล ห่อดว้ยถุงตาข่าย แลว้นาํวางบน

ชั้นท่ีมีมุง้ตาข่ายคลุมเพื่อป้องกนัแมลงวนัผลไมจ้ากภายนอกเขา้ทาํลายเก็บในห้องอุณหภูมิปกติเป็น

ระยะเวลา 7 - 10 วนั จึงนาํมาผา่ทุกผล วดัเส้นผา่ศูนยก์ลางของผล และความหนาของเปลือกตรวจดู
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การเข้าทําลายของแมลงวันผลไม้ หากพบ หนอนนาํไปเล้ียงต่อในกล่องซ่ึงรองกน้กล่อง

ดว้ยข้ีเล่ือยละเอียด เพื่อใหห้นอนเขา้ดกัแด ้เม่ือฟักเป็นตวัเตม็วยัจาํแนกชนิด และบนัทึกปริมาณ 

2. ศึกษาปัจจัยที่ทาํให้แมลงวนัผลไม้สามารถเข้าทาํลายมังคุดได้ 

2.1 ทดสอบเบ้ืองตน้เก่ียวกบัระดบัความสุกของผลมงัคุดท่ีแมลงวนัผลไมเ้ขา้ทาํลายได ้

แบ่งระดบัความสุกของมงัคุดเป็น 6 ระยะ  ตามวธีิการของกวศิร์ และสุรพงษ ์(2522) ดงัน้ี 

 ระยะท่ี 1 =  ผลดิบ สีเขียวตองอ่อน 

 ระยะท่ี 2 =  ระยะสายเลือด มีจุดแตม้หรือประสีม่วงแดง 

 ระยะท่ี 3 =  ผลมีสีนํ้าตาลแดงเร่ือ ๆ 

 ระยะท่ี 4 =  ผลมีสีนํ้าตาลแดง 

 ระยะท่ี 5 =  ผลมีสีม่วงแดง 

 ระยะท่ี 6 =  ผลมีสีม่วงเขม้ หรือม่วงดาํ 

 นาํผลมงัคุดสุกระดบัต่าง ๆ คือผลดิบ ผลสุกระยะท่ี 2, 4 และ 6 มาทดสอบโดยแบ่งเป็น 3 

กลุ่ม คือ กลุ่มไม่มีแผล กลุ่มท่ีมีแผลโดยเจาะรูลึก 2 มิลลิเมตร และกลุ่มท่ีมีแผลโดยเจาะรูทะลุถึงเน้ือ 

แต่ละกลุ่มประกอบด้วยผลมังคุดสุกระดับดังกล่าว ระดับละ 2 ผล ใส่กรงขนาด 30x30x30 

เซนติเมตร ปล่อยแมลงวนัผลไมช้นิด Bactrocera dorsalis ท่ีพร้อมวางไข่กรงละ 10 คู่ จาํนวน 6 

กรง ตรวจนบัจาํนวนผลท่ีมีการวางไข่หลงัปล่อยแมลงวนัผลไม ้1 วนั เก็บผลมงัคุดทั้งหมดในห้อง

อุณหภูมิปกติ จากนั้น 7 วนั จึงผา่ตรวจการเขา้ทาํลายของแมลงวนัผลไม ้(ทาํการทดลอง 2 คร้ัง)  

2.2 ทดสอบเบ้ืองตน้เก่ียวกบัความลึกของรอยแผลบนผลมงัคุดท่ีแมลงวนัผลไมเ้ขา้

ทาํลายได ้

 จากการศึกษาในขอ้ 1 พบ มงัคุดมีเปลือกหนาเฉล่ียมากกว่า 5 มิลลิเมตร จึงนาํผลมงัคุดสุก

ระยะ 4 และสุกระยะ 6 ไม่ทาํแผล และทาํแผลโดยเจาะรูลึก 1, 2, 3, 4, 5 มิลลิเมตร และทะลุถึงเน้ือ 

อยา่งละ 2 ผล ใส่กรงขนาด 30 x 30 x30 เซนติเมตร ปล่อยแมลงวนัผลไมช้นิด B. dorsalis ให้วางไข่

กรงละ 10 คู่ จาํนวน 6 กรง และดาํเนินการเช่นเดียวกบั 2.1 

 เม่ือทราบวา่แมลงวนัผลไมส้ามารถเขา้ทาํลายมงัคุดสุกระยะ 4 และสุกระยะ 6 ท่ีมีรอยแผล

โดยเฉพาะรอยแผลลึกถึงเน้ือ จึงศึกษาปัจจยัแทจ้ริงท่ีทาํใหแ้มลงวนัผลไมเ้ขา้ทาํลายมงัคุดได ้

 2.3  ศึกษาถึงปัจจยัท่ีแทจ้ริงท่ีแมลงวนัผลไมเ้ขา้ทาํลายมงัคุดได ้

 ศึกษาในผลมงัคุดสุกระยะ 4 และสุกระยะ 6 วางแผนการทดลองแบบ CRD มี 6 ซํ้ า 4 

กรรมวิธี คือ มงัคุดสุกระยะ 4 และสุกระยะ 6 ซ่ึงไม่ทาํแผลและทาํแผล โดยเจาะรูทะลุถึงเน้ืออยา่ง

ละ 5 ผล ใส่ในกรงขนาด 30 x 30 x 30 เซนติเมตร ปล่อยแมลงวนัผลไมว้างไข่กรงละ 10 คู่ ซํ้ าละ 1 

กรง จาํนวน 6 กรง และดาํเนินการเช่นเดียวกบั 2.1 นาํผลวเิคราะห์ทางสถิติต่อไป 

3. ศึกษาความสัมพนัธ์ของแมลงวนัผลไม้จากกบัดักและผลมังคุดทีถู่กทาํลาย 
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ศึกษาในสวนมงัคุด อายุ 20 -25 ปี ขนาด 2 ไร่ โดยติดกบัดกั Steiner's trap จาํนวน 

5 

 กบัดกั/ไร่ แต่ละกบัดกัห่างกนัประมาณ 10 เมตร เพื่อติดตามปริมาณและประชากรของแมลงวนั

ผลไมต้ลอดทั้งปี โดยเก็บแมลงวนัผลไมท่ี้ติดกบัดกันาํไปนบัและแยกชนิดทุก 7 วนั ขณะเดียวกนั

ในช่วงท่ีมีมงัคุดติดผลและเร่ิมสุก ดาํเนินการดงัน้ี  

ปี 2543  สุ่มเก็บผลมงัคุดสุกงอมจากตน้ท่ีแขวนกบัดกัแต่ละตน้ ๆ ละ 10 ผล รวม 100 ผล/คร้ัง 

ปี 2544 นาํผลมงัคุดสุกที่ไม่มีการทาํลายของแมลงวนัผลไม ้มาแขวนบนตน้ที่ติดกบัดกั

ตน้ละ 20 ผล โดย 10 ผลแรกจะทาํแผลดว้ยการเจาะรูทะลุถึงเน้ือ อีก 10 ผล ไม่ทาํแผล แขวนไว ้3 

วนั จึงเก็บ 

นาํผลมงัคุดท่ีเก็บจากแปลงทดลองในปี 2543 และ 2544 แต่ละชนิดบนแต่ละตน้ แยกใส่ถาด 

ห่อด้วยถุงตาข่าย เก็บบนชั้นวาง ซ่ึงคลุมด้วยมุ้งตาข่ายอีกชั้นเพื่อป้องกันการทาํลายของแมลงวนั 

ผลไมจ้ากภายนอก ท่ีอุณหภูมิห้องปกติ หลงัจากนั้น 7 วนั จึงผ่าผลมงัคุดทุกผลตรวจและบนัทึกการ

ทาํลายของหนอนแมลงวนัผลไม ้ถา้พบหนอนนาํไปเล้ียงต่อจนเขา้ดกัแด ้ฟักเป็นตวัเต็มวยั และจาํแนก

ชนิดนาํไปหาความสัมพนัธ์กบัปริมาณแมลงวนัผลไมท่ี้ติดกบัดกัต่อไป 

เวลาและสถานที่ 

 เวลา  ระหวา่ง เมษายน 2542 - กนัยายน 2546 

 สถานที่ แหล่งปลูกมงัคุดจงัหวดัจนัทบุรี ระยอง ตราด ชุมพร และนครศรีธรรมราช 

  สวนมงัคุดเกษตรกร อาํเภอเมือง จงัหวดัจนัทบุรี 

  สวนมงัคุด ศูนยว์จิยัพืชสวนจนัทบุรี 

  หอ้งปฏิบติัการกีฏวทิยา ศูนยว์จิยัพืชสวนจนัทบุรี 

 

ผลและวจิารณ์ผลการทดลอง 

 

1. ศึกษาความเป็นไปได้ของแมลงวนัผลไม้ในการใช้มังคุดเป็นพชือาหาร 

ตลอดระยะเวลาท่ีทาํการศึกษา ผลผลิตมงัคุด เป็นผลผลิตจาก จนัทบุรี 17,003 ผล ระยอง 

7,171 ผล ตราด 11,486 ผล ชุมพร 6,971 ผล และนครศรีธรรมราช 1,106 ผล รวม 43,737 ผล พบวา่  

จังหวดัจันทบุรี (ตารางท่ี 1) 

 ผลผลิตตน้ฤดู 4,004 ผล เป็นผลดี 2,772 ผล คิดเป็น 69.23% มีเส้นผา่ศูนยก์ลางเฉล่ีย 53.00 

+ 5.63 เปลือกหนาเฉล่ีย 6.00 + 1.11 มิลลิลิตร ผลมีรอยแผล 1,232 ผล หรือ 30.77% มี

เส้นผา่ศูนยก์ลางเฉล่ีย 53.00 + 5.77 มิลลิเมตร เปลือกหนาเฉล่ีย 5.64 + 1.16 มิลลิเมตร ทั้ง 4,004 ผล 

ไม่พบการทาํลายของแมลงวนัผลไม ้



 -279- 

 ผลผลิตกลางฤดู 9,151 ผล เป็นผลดี 4,211 ผล คิดเป็น 46.02% มีเส้นผา่ศูนยก์ลาง

เฉล่ีย 50.72 + 5.51 มิลลิเมตร เปลือกหนาเฉล่ีย 6.35 + 1.19 มิลลิเมตร ผลมีรอยแผล 4,940 ผล หรือ 

53.98% เส้นผา่ศูนยก์ลางเฉล่ีย 50.44 + 5.73 มิลลิเมตร เปลือกหนาเฉล่ีย 6.43 + 1.26 มิลลิเมตร ใน

จาํนวนผลท่ีมีแผลพบถูกแมลงวนัผลไมท้าํลาย 7 ผล คิดเป็น 0.14% 

 ผลผลิตปลายฤดู 3,848 ผล เป็นผลดี 2,063 ผล คิดเป็น 53.61% มีเส้นผ่าศูนยก์ลางเฉล่ีย 

46.87 + 6.50 มิลลิเมตร เปลือกหนาเฉล่ีย 5.84 + 1.89 มิลลิเมตร ผลมีรอยแผล 1,785 ผล หรือ 

46.39% เส้นผา่ศูนยก์ลางเฉล่ีย 46.22 + 6.61 มิลลิเมตร เปลือกหนาเฉล่ีย 5.97 + 1.28 มิลลิเมตร ใน

จาํนวนน้ีพบถูกแมลงวนัผลไมท้าํลาย 17 ผล คิดเป็น 0.95% 

 สรุปผลผลิตมงัคุดจากจงัหวดัจนัทบุรี 17,003 ผล เป็นมงัคุดดี 9,046 ผล คิดเป็น 53.20% ไม่

ถูกแมลงวนัผลไมท้าํลายเลย มีรอยแผล 7,957 ผล คิดเป็น 46.80% ถูกแมลงวนัผลไมท้าํลายรวม 24 

ผล    คิดเป็น 0.30% ทั้งหมดเป็นชนิด Bactrocera dorsalis 

จังหวดัระยอง (ตารางที ่2) 

 ผลผลิตตน้ฤดู 900 ผล เป็นผลดี 300 ผล คิดเป็น 33.33% มีเส้นผา่ศูนยก์ลางเฉล่ีย 51.48 + 

6.23 มิลลิเมตร เปลือกหนาเฉล่ีย 6.01 + 0.99 มิลลิเมตร ผลมีรอยแผล 600 ผล คิดเป็น 66.67% มี

เส้นผา่ศูนยก์ลางเฉล่ีย 49.51 + 6.27 มิลลิเมตร เปลือกหนาเฉล่ีย 5.64 + 1.17 มิลลิเมตร ทั้ง 900 ผล 

ไม่พบการทาํลายของแมลงวนัผลไม ้

 ผลผลิตกลางฤดู 1,944 ผล เป็นผลดี 1,478 ผล คิดเป็น 81.41% เส้นผา่ศูนยก์ลางเฉล่ีย 49.33 

+ 5.17 มิลลิเมตร เปลือกหนาเฉล่ีย 5.56 + 1.03 มิลลิเมตร ผลมีรอยแผล 466 ผล คิดเป็น 18.59% 

เส้นผา่ศูนยก์ลางเฉล่ีย 50.27 + 4.68 มิลลิเมตร เปลือกหนาเฉล่ีย 5.56 + 1.07 มิลลิเมตร ไม่พบการ

เขา้ทาํลายของแมลงวนัผลไม ้

 ผลผลิตปลายฤดู 4,327 ผล เป็นผลดี 2,370 ผล คิดเป็น 54.77% เส้นผา่ศูนยก์ลางเฉล่ีย 45.58 

+ 5.51 มิลลิเมตร เปลือกหนาเฉล่ีย 5.16 + 1.00 มิลลิเมตร ผลมีรอยแผล 1,957 ผล หรือ 45.23% 

เส้นผา่ศูนยก์ลางเฉล่ีย 44.38 + 6.39 มิลลิเมตร เปลือกหนา 5.21 + 1.11 มิลลิเมตร พบถูกแมลงวนั

ผลไมท้าํลาย 26 ผล คิดเป็น 1.33% 

 สรุปผลผลิตมงัคุดจากจงัหวดัระยอง 7,171 ผล เป็นมงัคุดผลดี 4,148 ผล คิดเป็น 57.84% 

ไม่ถูกแมลงวนัผลไมท้าํลายเลย มีรอยแผล 3,023 ผล คิดเป็น 42.16% ถูกแมลงวนัผลไมท้าํลายรวม 

26 ผล คิดเป็น 0.86% ทั้งหมดเป็น Bactrocera dorsalis 

จังหวดัตราด (ตารางท่ี 3) 

 ผลผลิตตน้ฤดู 485 ผล เป็นผลดี 360 ผล คิดเป็น 74.22% มีเส้นผา่ศูนยก์ลางเฉล่ีย 54.44 + 

3.78 มิลลิเมตร เปลือกหนาเฉล่ีย 6.43 + 0.97 มิลลิเมตร ผลมีรอยแผล 125 ผล หรือ 25.78% มี

เส้นผา่ศูนยก์ลางเฉล่ีย 54.94 + 4.01 มิลลิเมตร เปลือกหนาเฉล่ีย 6.37 + 0.75 มิลลิเมตร ไม่พบการ

ทาํลายของแมลงวนัผลไม ้
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 ผลผลิตกลางฤดู 2,977 ผล เป็นผลดี 883 ผล คิดเป็น 26.85% มีเส้นผ่าศูนยก์ลาง

เฉล่ีย 53.89 + 3.89 มิลลิเมตร เปลือกหนาเฉล่ีย 5.76 + 1.31 มิลลิเมตร ผลมีรอยแผล 2,094 ผล หรือ 

73.15% เส้นผา่ศูนยก์ลางเฉล่ีย 48.90 + 6.18 มิลลิเมตร เปลือกหนาเฉล่ีย 5.25 + 1.12 มิลลิเมตร ใน

จาํนวนผลท่ีมีรอยแผล  พบถูกแมลงวนัผลไมท้าํลาย 2 ผล คิดเป็น 0.09% 

 ผลผลิตปลายฤดู 8,024 ผล เป็นผลดี 2,872 ผล คิดเป็น 35.79% เส้นผา่ศูนยก์ลางเฉล่ีย 46.16 

+ 6.32 มิลลิเมตร เปลือกหนาเฉล่ีย 53.18 + 0.98 มิลลิเมตร ผลมีรอยแผล 5,152 ผล หรือ 64.21% 

เส้นผา่ศูนยก์ลางเฉล่ีย 46.78 + 5.93 มิลลิเมตร เปลือกหนาเฉล่ีย 5.44 + 1.08 มิลลิเมตร พบผลถูก

แมลงวนัผลไมท้าํลาย 459 ผล คิดเป็น 8.91% 

 สรุปผลผลิตมงัคุดจากจงัหวดัตราด 11,486 ผล เป็นผลดี 4,115 ผล คิดเป็น 35.83% ไม่ถูก

แมลงวนัผลไมท้าํลายเลย มีรอยแผล 7,371 ผล คิดเป็น 64.17% ถูกแมลงวนัผลไมท้าํลายรวม 461 

ผล คิดเป็น 6.25% ทั้งหมดเป็น Bactrocera dorsalis 

จังหวดัชุมพร (ตารางท่ี 4) 

 ผลผลิตตน้ฤดู 2,429 ผล เป็นผลดี 1,968 ผล คิดเป็น 81.02% มีเส้นผา่ศูนยก์ลางเฉล่ีย 48.19 

+ 5.63 มิลลิเมตร เปลือกหนาเฉล่ีย 5.85 + 1.17 มิลลิเมตร ผลมีรอยแผล 461 ผล หรือ 18.98% 

เส้นผา่ศูนยก์ลางเฉล่ีย 44.20 + 7.81 มิลลิเมตร เปลือกหนาเฉล่ีย 6.55 + 1.29 มิลลิเมตร ผลท่ีมีรอย

แผลดงักล่าวพบถูกแมลงวนัผลไมท้าํลาย 51 ผล คิดเป็น 11.06% 

 ผลผลิตกลางฤดู 2,803 ผล เป็นผลดี 2,202 ผล คิดเป็น 78.56% มีเส้นผ่าศูนยก์ลางเฉล่ีย 

50.52 + 5.38 มิลลิเมตร เปลือกหนา 6.55 + 1.85 มิลลิเมตร ผลมีรอยแผล 601 ผล หรือ 21.44% มี

เส้นผา่ศูนยก์ลางเฉล่ีย 47.38 + 4.89 มิลลิเมตร เปลือกหนาเฉล่ีย 6.43 + 1.04 มิลลิเมตร พบถูก

แมลงวนัผลไมท้าํลาย 39 ผล คิดเป็น 6.49% 

 ผลผลิตปลายฤดู 1,739 ผล เป็นผลดี 577 ผล คิดเป็น 33.18% มีเส้นผา่ศูนยก์ลางเฉล่ีย 45.66 

+ 5.95 มิลลิเมตร เปลือกหนาเฉล่ีย 4.68 + 1.08 มิลลิเมตร ผลมีรอยแผล 1,162 ผล หรือ 66.82% 

เส้นผา่ศูนยก์ลางเฉล่ีย 44.50 + 5.95 มิลลิเมตร เปลือกหนาเฉล่ีย 5.27 + 1.03 มิลลิเมตร พบถูก

แมลงวนัผลไมท้าํลาย 1 ผล คิดเป็น 0.09% 

 สรุปผลผลิตมงัคุดจากจงัหวดัชุมพร 6,971 ผล เป็นผลดี 4,747 ผล คิดเป็น 68.10% ไม่ถูก

แมลงวนัผลไมท้าํลายเลย มีรอยแผล 2,224 ผล คิดเป็น 31.90% ถูกแมลงวนัผลไมท้าํลายรวม 91 ผล 

คิดเป็น 4.09% ทั้งหมดเป็น Bactrocera dorsalis 

จังหวดันครศรีธรรมราช (ตารางท่ี 5) 

 สําหรับผลผลิตมงัคุดจากจงัหวดันครศรีธรรมราชในปีท่ีทาํการศึกษา มีเป็นปริมาณน้อยท่ี

สามารถเก็บตวัอยา่งไดคื้อ 

 ผลผลิตกลางฤดู 1,106 ผล เป็นผลดี 383 ผล คิดเป็น 34.63% มีเส้นผา่ศูนยก์ลางเฉล่ีย 49.10 

+ 5.01 มิลลิเมตร เปลือกหนาเฉล่ีย 5.56 + 0.89 มิลลิเมตร ไม่พบการทาํลายของแมลงวนัผลไม ้ส่วน
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ผลท่ีมีรอยแผล 723 ผล คิดเป็น 65.37% มี เส้นผา่ศูนยก์ลางเฉล่ีย 48.04 + 5.03 มิลลิเมตร 

เปลือกหนาเฉล่ีย 6.26 + 0.92 มิลลิเมตร ถูกแมลงวนัผลไมท้าํลาย 3 ผล คิดเป็น 0.41% ทั้งหมดเป็น 

Bactrocera dorsalis 

จากการศึกษาเพิ่มเติมระหวา่ง เมษายน - มิถุนายน 2545 เนน้ท่ีผลผลิตมงัคุดซ่ึงมีรอยแผล

แตกอยูบ่นตน้ ท่ีจงัหวดัจนัทบุรี (เพื่อตอ้งการทราบวา่ถา้มีรอยแผลตามธรรมชาติเกิดข้ึนตั้งแต่ก่อน

เก็บเก่ียวการทาํลายของแมลงวนัผลไมจ้ะเป็นอย่างไร) จาํนวน 2,363 ผล เปรียบเทียบกบัผลดี 

จาํนวน 1,444 ผล ตลอดฤดูผลผลิต พบวา่ เฉพาะผลท่ีมีรอยแผลแตกถูกแมลงวนัผลไมท้าํลายเพียง 

20 ผล หรือ คิดเป็น 0.85% (ตารางท่ี 6) 

 จากการศึกษากบัผลผลิตมงัคุดทั้ง 5 จงัหวดั สรุปไดว้า่ ถึงแมเ้กษตรกรจะใชเ้ทคโนโลยกีาร

เก็บเก่ียวท่ีดีข้ึนคือ ใชต้ะกร้อผา้สอยมงัคุดสุกทีละผลแลว้นาํมาใส่ยา่มหรือตะกร้าอีกที แต่ผลผลิต

มงัคุดท่ีไดก้็ยงัมีรอยแผล เช่น รอยแตก รอยบุบ รอยขีดข่วน และรอยเจาะ ตั้งแต่ยงัอยูบ่นตน้แลว้ รอย

แผลดงักล่าว อาจเป็นรอยแตกจากสภาพของผลผลิตมงัคุดเอง รอยบุบและรอยขีดข่วนอาจเน่ืองจาก

แรงลม และการเสียดสี ส่วนรูเจาะนั้นพบวา่เป็นการทาํลายของผเีส้ือมวนหวาน Othreis fullonia 

(เกรียงไกร, 2542) รอยแผลดงักล่าวเป็นปัจจยัทาํใหแ้มลงวนัผลไมว้างไข่ลงไปในรอยแผล เม่ือไข่

ฟักตวัหนอนก็จะเขา้ไปกดักินอยูท่ี่เน้ือมงัคุดต่อไป รอยแผลดงักล่าวมองเห็นไดช้ดัเจนจึงสามารถ

คดัแยกออกไดโ้ดยง่าย 

 ปกติผลผลิตมงัคุดตน้ฤดูจะมีขนาดใหญ่กว่ากลางฤดู และปลายฤดู ความหนาของเปลือก

โดยเฉล่ียมากกวา่ 5 มิลลิเมตร ผลผลิตมงัคุดท่ีมีรอยแผลจากจงัหวดัจนัทบุรี ระยองและตราด จะถูก

แมลงวนัผลไมเ้ขา้ทาํลายในมงัคุดกลางฤดู และปลายฤดูเท่านั้น ส่วนมงัคุดตน้ฤดูจะไม่ถูกทาํลายเลย 

สําหรับผลผลิตมงัคุดในภาคใต ้พวกท่ีมีรอยแผลจะถูกแมลงวนัผลไมท้าํลายทั้งมงัคุดตน้ฤดู กลาง

ฤดู และปลายฤดู 

 Verheji and Coronel (1992) รายงานวา่ เปลือกของมงัคุดมีส่วนประกอบของสารแทนนิน 

(tannin) เพคทิน (pectin) และโรซิน (rosin) ซ่ึงการศึกษาของ Umeya and Yamamoto (1971) และ 

Armstrong (1993) พบว่าแมลงวนัผลไมไ้ม่สามารถเขา้ทาํลายกลว้ยดิบได ้เน่ืองจากสารแทนนินท่ี

กล้วยดิบขบัออกมาจากเปลือก ในเปลือกมงัคุดนอกจากจะมีสารดงักล่าวแล้ว ยงัมีท่อนํ้ ายางเป็น

จาํนวนมาก บริเวณผิวเปลือกชั้น epidermis ถา้ไดรั้บการกระทบกระเทือนจนเกิดแผล ท่อนํ้ ายางจะ

แตกและมีนํ้ ายางไหลออกมาจาํนวนมาก (วิไลวรรณ, 2532) นํ้ายางสีเหลืองท่ีเปลือกมงัคุดจะมีมาก

ขณะท่ีมงัคุดยงัไม่สุก เม่ือมงัคุดเร่ิมสุกปริมาณนํ้ ายางจะลดลง ดงันั้นแมลงวนัผลไมจึ้งไม่สามารถเขา้

ทาํลายผลมงัคุดท่ีไม่มีรอยแผลได ้

 อยา่งไรก็ตาม ผลมงัคุดท่ีมีรอยแผลไม่วา่จะเป็นรอยแตก รอยบุบ รอยขีดข่วน หรือรอยเจาะ 

จะเป็นรอยแผลขนาดเล็กหลงัจากท่ีแมลงวนัผลไมว้างไข่จาํนวนมากลงไปในรอยแผลและฟักเป็น

หนอนกดักินเน้ือมงัคุดอยูภ่ายใน เน่ืองจากปริมาณหนอนมีมาก และปริมาณเน้ือมงัคุดมีจาํกดั ทาํให้

อาหารไม่พอ พบหนอนตายก่อนท่ีจะเจริญเติบโตเต็มท่ีเป็นจาํนวนมาก นอกจากนั้นรอยแผล
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ดงักล่าวมกัมีขนาดเล็ก มงัคุดสุกเม่ือทิ้งไวน้าน ๆ เปลือกจะแข็งข้ึน ประกอบกับหนอนท่ีโต

เตม็ท่ีจะตอ้งออกไปเขา้ดกัแดใ้นดิน แต่หนอนมีขนาดโตกวา่รอยแผล และเปลือกมงัคุดแข็ง หนอน

แมลงวนัผลไมไ้ม่สามารถออกมาไดจึ้งตายอยู่ภายในผลเป็นจาํนวนมาก ถา้ผ่าเร็ว เน้ือมงัคุดท่ีเป็น

อาหารยงัไม่หมดหรือหนอนยงัเจริญไม่เต็มท่ี ก็ยงัคงมีชีวิตอยู ่สามารถนาํไปเล้ียงต่อเป็นตวัเต็มวยั

จนสามารถจาํแนกชนิดได ้

2. ศึกษาปัจจัยที่ทาํให้แมลงวนัผลไม้สามารถเข้าทาํลายมังคุดได้ 

จากการศึกษาในขอ้ 1. ทาํให้ทราบวา่แมลงวนัผลไมเ้ขา้ทาํลายมงัคุดได ้เฉพาะผลท่ีมีรอย

แผลเท่านั้น จึงศึกษาถึงปัจจยัหลกั ๆ  2 ปัจจยัท่ีอาจมีผลต่อการเขา้ทาํลายของแมลงวนัผลไมใ้น

มงัคุดคือ ระดบัความสุกของผลมงัคุดและระดบัความลึกของแผลท่ีเปลือกมงัคุด ไดผ้ลดงัน้ี 

2.1 ทดสอบเบ้ืองตน้เก่ียวกบัระดบัความสุกของผลมงัคุดท่ีแมลงวนัผลไมเ้ขา้ทาํลายได ้

พบแมลงวนัผลไม ้Bactrocera dorsalis วางไข่และเจริญเติบโตไดใ้นมงัคุดดิบ สุกระยะท่ี 2 

สุกระยะท่ี 4 และสุกระยะท่ี 6 ท่ีมีรอยแผลเจาะทะลุถึงเน้ือ แต่ไม่พบไข่และการเจริญเติบโตของ

หนอนในมงัคุดดิบและสุกระยะท่ี 2 ท่ีไม่มีรอยแผล และมีรอยแผลเจาะลึกเพียง 2 มิลลิเมตร ส่วน

มงัคุดสุกระยะท่ี 4 และสุกระยะท่ี 6 พบแมลงวนัผลไมส้ามารถวางไข่ แต่ไม่เขา้ไปเจริญเติบโตใน

ผลเม่ือมีรอยแผลเจาะลึกเพียง 2 มิลลิเมตร ขณะเดียวกนัก็ไม่พบไข่และหนอนแมลงวนัผลไมใ้น

มงัคุดสุกระยะท่ี 4 และสุกระยะท่ี 6 ท่ีไม่มีรอยแผล (ตารางท่ี 7) 

2.2 ทดสอบเบ้ืองตน้เก่ียวกบัความลึกของรอยแผลบนผลมงัคุดท่ีแมลงวนัผลไมเ้ขา้ทาํลาย 

พบแมลงวนัผลไมจ้ะวางไข่ท่ีรอยแผล ตั้งแต่เจาะลึกเพียง 1 มิลลิเมตรในผลสุกระยะท่ี 6 แต่

ไม่พบหนอนฟักเขา้ไปเจริญเติบโตในผลดงักล่าว การทดลองน้ีสอดคลอ้งกบัการทดลองท่ี 2.1คือ 

พบแมลงวนัผลไมมี้การวางไข่และมีการเจริญเติบโตของหนอนในผลสุกระยะท่ี 4 และสุกระยะท่ี 6 

ท่ีมีรอยแผลเจาะลึกตั้งแต่ 5 และ 4 มิลลิเมตร ตามลาํดบั (ตารางท่ี 8) 

2.3 ศึกษาถึงปัจจยัแทจ้ริงท่ีแมลงวนัผลไมเ้ขา้ทาํลายมงัคุดได ้

จากการทดลองเบ้ืองตน้ใน 2.1 และ 2.2 จึงทาํการศึกษาถึงปัจจยัแทจ้ริงท่ีแมลงวนัผลไม ้

เขา้ทาํลายมงัคุดไดโ้ดยใชม้งัคุดสุกระยะท่ี 4 และระยะท่ี 6 ไม่มีรอยแผลและทาํแผลทะลุถึงเน้ือให้

แมลงวนัผลไมว้างไข่ พบไม่มีการวางไข่ และการเจริญเติบโตของหนอนแมลงวนัผลไมใ้นมงัคุดสุก

ระยะท่ี 4 ท่ีไม่มีรอยแผล ส่วนมงัคุดสุกระยะท่ี 6 ท่ีไม่มีรอยแผลพบมีการวางไข่เพียง 3.33% แต่ไม่มี

การฟักและเจริญเติบโตของหนอนในผลมงัคุดดงักล่าว ส่วนมงัคุดท่ีมีรอยแผลเจาะลึกถึงเน้ือใน

มงัคุดสุก ระยะท่ี 4 มีการวางไข่ 23.33% ขณะท่ีมงัคุดสุกระยะท่ี 6 มีการวางไข่ 46.67% พบการฟัก

และเจริญเติบโตของหนอนแมลงวนัผลไม ้96.67 และ 100% ตามลาํดบั (ตารางท่ี 9) 

จากการศึกษาถึงปัจจยัแทจ้ริงท่ีทาํให้แมลงวนัผลไมส้ามารถเขา้ทาํลายมงัคุดได ้สรุปไดว้่า

แมลงวนัผลไมช้นิด Bactrocera dorsalis สามารถเจริญเติบโตไดใ้นผลมงัคุดท่ีมีความสุกทุกระดบั 

พบมีการวางไข่เพียง 3.33% บนผลมงัคุดสุกระยะท่ี 6 ท่ีไม่มีรอยแผล ขณะท่ีมงัคุดดิบถึงสุกระยะท่ี 

4 ถา้ไม่มีแผลจะไม่พบการวางไข่เลย ไข่ท่ีวางในรอยแผลลึกอยา่งนอ้ย 5 และ 4 มิลลิเมตร ในมงัคุด
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สุกระยะท่ี 4 และสุกระยะท่ี 6 ตามลาํดบัจึง สามารถฟักเขา้ไปเจริญเติบโตภายในผลมงัคุด

ได ้ผลการทดลองน้ีสามารถแนะนาํให้เกษตรกรเก็บผลมงัคุดดว้ยตะกร้อและเก็บขณะเร่ิมสุกอยูใ่น

ระยะท่ี 2 ทาํให้ได้ผลผลิตท่ีไม่มีรอยแผล ซ่ึงจะไม่มีการทาํลายของแมลงวนัผลไมอ้ย่างแน่นอน 

เพราะปัจจยัท่ีแทจ้ริงท่ีทาํให้แมลงวนัผลไมเ้ขา้ทาํลายมงัคุดได ้คือ ความลึกของรอยแผล 

3. ศึกษาความสัมพนัธ์ของแมลงวนัผลไม้จากกบัดักและผลมังคุดทีถู่กทาํลาย 

ในปี 2543 สุ่มเก็บผลมงัคุดสุกจากตน้ท่ีแขวนกบัดกั 10 ตน้ ๆ ละ 10 ผล รวม 100 ผล/คร้ัง 

จาํนวน 7 คร้ัง ตั้งแต่พฤษภาคม – สิงหาคม 2543 พบแมลงวนัผลไมติ้ดกบัดกัเฉล่ีย 5.8 – 14.2 ตวั/กบั

ดกั โดยพบสูงสุดเฉล่ีย 14.2 ตวั/กบัดกั ส่วนผลมงัคุดสุกท่ีเก็บในแต่ละคร้ัง พบผลท่ีมีรอยแผลและ

ถูกแมลงวนัผลไมท้าํลายระหวา่ง 0 - 4.76% ซ่ึงปริมาณแมลงวนัผลไมจ้ากกบัดกัไม่มีความสัมพนัธ์

กบัผลมงัคุดสุกท่ีถูกทาํลาย (ตารางท่ี 10 และ ภาพท่ี 1) 

ในปี 2544 ไดห้าความสัมพนัธ์ของแมลงวนัผลไม ้จากกบัดกัและผลมงัคุดท่ีถูกทาํลาย โดย

นาํผลมงัคุดสุกท่ีไม่มีแผลและทาํแผลโดยเจาะทะลุถึงเน้ืออยา่งละ 10 ผล  ไปแขวนเพื่อให้โอกาส

แมลงวนัผลไม้เข้าทาํลายได้เต็มท่ี (เพราะในสภาพสวนเกษตรกรจะเก็บผลผลิตตั้ งแต่ระยะ

สายเลือด) ระหว่างเมษายน – มิถุนายน 2544 พบแมลงวนัผลไมติ้ดกบัดกัแยกได ้2 ชนิด คือ 

Bactrocera dorsalis และ B. correcta เฉล่ียระหวา่ง 11.90 – 40.60 และ 0.20 – 2.10 ตวั/กบัดกั 

ตามลาํดบั ผลมงัคุดท่ีมีรอยแผลถูกทาํลายเฉล่ียระหวา่ง 10.00 – 81.00% ส่วนมงัคุดสุกซ่ึงไม่มีรอย

แผลถูกทาํลาย 0 – 2.00% เม่ือนาํหนอนแมลงวนัผลไมท่ี้พบในผลไปเล้ียงต่อจนเป็นตวัเต็มวยัพบ

เป็นชนิด B. dorsalis  เฉล่ีย 3.60 – 36.30 ตวั/10 ผล และเป็นชนิด B. correcta  เฉล่ีย 0.40  - 2.00 

ตวั/10 ผล (ตารางท่ี 11 และ ภาพท่ี 2) โดยเฉพาะหนอนแมลงวนัผลไมจ้ากผลมงัคุดสุกท่ีไม่มีรอย

แผลเป็นชนิด B. correcta ซ่ึงสอดคลอ้งกบัมนตรีและคณะ (2539) ซ่ึงรายงานว่า แมลงวนัผลไม้

ชนิด B. correcta สามารถเขา้ทาํลายผลมงัคุดสุกท่ีไม่มีรอยแผลได ้แต่แมลงวนัผลไมช้นิด B. 

correcta ไม่เป็นชนิดท่ีต่างประเทศให้ความสนใจ มีพืชอาหารนอ้ยกวา่ B. dorsalis ถึงแมจ้ะพบเขา้

ทาํลายมงัคุดไม่มีรอยแผลไดแ้ต่ก็พบเพียงเล็กนอ้ยในมงัคุดท่ีสุกระยะ 6 ซ่ึงไม่มียางท่ีเปลือกแลว้ 

สรุปผลการทดลองและคําแนะนํา 

 

การศึกษาปัญหาแมลงวนัผลไม้ในมงัคุด พบว่า ผลผลิตมงัคุดจากจนัทบุรี เป็นมงัคุดดี 

53.20% ไม่ถูกแมลงวนัผลไมท้าํลายเลย ส่วนผลผลิตท่ีมีรอยแผลถูกแมลงวนัผลไมท้าํลาย 0.30% 

ผลผลิตจากระยอง เป็นมงัคุดดี 57.64% ไม่ถูกแมลงวนัผลไมท้าํลายเลย และผลท่ีมีรอยแผลถูก

แมลงวนัผลไมท้าํลาย 1.33% ผลผลิตจากจงัหวดัตราด เป็นผลดี 35.8% ไม่ถูกแมลงวนัผลไมท้าํลาย

เลย และผลผลิตท่ีมีรอยแผลถูกแมลงวนัผลไมท้าํลาย 6.25% ผลผลิตจากชุมพร เป็นผลดี 68.10% ไม่

ถูกทาํลายเลย ส่วนผลผลิตท่ีมีรอยแผลถูกทาํลาย 1.09% สําหรับผลผลิตจากนครศรีธรรมราช เป็น

ผลดี 34.63% ไม่พบการทาํลายของแมลงวนัผลไม ้ขณะท่ีผลผลิตมีรอยแผล ถูกแมลงวนัผลไม้
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ทาํลาย 0.41% แมลงวนัผลไมท่ี้พบจากทุกผล เป็นชนิด Bactrocera dorsalis ดงันั้นมงัคุดสุก

ท่ีไม่มีรอยแผลจะไม่ถูกแมลงวนัผลไมท้าํลายเลย สําหรับการศึกษาถึงปัจจยัท่ีทาํให้แมลงวนัผลไม้

เขา้ทาํลายมงัคุดได ้พบแมลงวนัผลไมช้นิด B. dorsalis สามารถเจริญเติบโตไดใ้นเน้ือมงัคุดสุกทุก

ระยะ ถา้ผลเหล่านั้นมีรอยแผลเจาะทะลุถึงเน้ือ หนอนแมลงวนัผลไมท่ี้ฟักออกจากไข่จะสามารถเขา้

ไปเจริญเติบโตในมงัคุดสุกระยะท่ี 4 และระยะท่ี 6 ได้ต่อเม่ือเปลือกมีรอยแผลลึก 5 และ 4 

มิลลิเมตร ตามลาํดบั จากการศึกษาจึงกล่าวไดว้่าปัจจยัท่ีแทจ้ริง คือ ความลึกของรอยแผลตอ้งทะลุ

ถึงเน้ือ หรือเกือบถึงเน้ือในมงัคุดสุกตั้งแต่ระยะท่ี 4 เป็นตน้ไป และพบว่าไม่มีความสัมพนัธ์กนั

ระหวา่งแมลงวนัผลไมจ้ากกบัดกัและผลมงัคุดสุกท่ีถูกทาํลาย 

การศึกษาถึงปัญหาของแมลงวนัผลไมใ้นมงัคุด จึงสรุปไดว้่า แมลงวนัผลไมเ้ป็นแมลงศตัรู

สําคญัทางดา้นกกักนัพืชก็จริง แต่ไม่สามารถเขา้ทาํลายผลมงัคุดสุกท่ีไม่มีแผลได ้การเก็บเก่ียวอย่าง

ปราณีต ทาํใหผ้ลมงัคุดไม่มีรอยแผลหรือรอยชํ้ า ประกอบกบัการคดัแยกผลท่ีมีรอยแผลต่าง ๆ ออก ทาํ

ให้ไดผ้ลผลิตมงัคุดท่ีปราศจากการทาํลายของแมลงวนัผลไม ้เป็นการเพิ่มคุณภาพผลผลิตมงัคุด และ

เป็นขอ้มูลยนืยนัไดว้า่ ผลมงัคุดสุกท่ีไม่มีรอยแผลจะไม่ถูกแมลงวนัผลไมช้นิด B. dorsalis ทาํลายอยา่ง

แน่นอน 
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ตารางท่ี 1  ผลมงัคดุจากจงัหวดัจนัทบรีุท่ีถกู แมลงวนัผลไม้ (Bactrocera dorsalis) ทําลาย 

จนัทบรีุ เมษายน 2541 – กรกฎาคม 2542 

ผลผลิต 

คุณภาพ

ของ

ผลผลิต 

จาํนวน 

(ผล) 
% 

เส้นผา่ศูนยก์ล

าง 

(X±SD) ม.ม. 

ความหนา

เปลือก ม.

ม. 

(X±SD)  

จาํนวน

ถูกทาํลาย 

(ผล) 

ผลถูก

ทาํลาย 

(%) 

ตน้ฤดู 

ดี 2,772 69.23 53.00+5.63 6.00+1.11 0 0 

มีรอยแผล 
1/ 1,232 30.77 53.00+5.77 5.64+1.16 0 0 

กลางฤดู 
ดี 4,211 46.02 50.72+5.51 6.35+1.19 0 0 

มีรอยแผล 4,940 53.98 50.44+5.73 6.43+1.26 7 0.14 

ปลายฤดู 
ดี 2,063 53.61 46.87+6.50 5.84+1.89 0 0 

มีรอยแผล 1,785 46.39 46.22+6.61 5.97+1.28 17 0.95 

รวม ดี 9,046 53.2 - - 0 0 

  มีรอยแผล 7,957 46.8 - - 24 0.3 
1/  มีรอยแผล = ผลแตก มีรอยขีดข่วน รอยบุบ หรือรอยเจาะของแมลง 

 

ตารางที ่2  ผลมงัคุดจากจงัหวดัระยองท่ีถูกแมลงวนัผลไม ้(Bactrocera dorsalis) ทาํลาย ระยอง 

เมษายน 2541 – กรกฎาคม 2542 

ผลผลิต 

คุณภาพ

ของ

ผลผลิต 

จาํนวน 

(ผล) 
% 

เส้นผา่ศูนยก์ล

าง 

(X±SD) ม.ม. 

ความหนา

เปลือก ม.

ม. 

(X±SD)  

จาํนวน

ถูกทาํลาย 

(ผล) 

ผลถูก

ทาํลาย 

(%) 

ตน้ฤดู 

ดี 300 33.33 51.48+6.23 6.01+0.99 0 0 

มีรอยแผล 
1/ 600 66.67 49.51+6.27 5.64+1.17 0 0 

กลางฤดู 
ดี 1,478 81.41 49.33+5.17 5.56+1.03 0 0 

มีรอยแผล 466 18.59 50.27+4.68 5.56+1.07 7 0 

ปลายฤดู 
ดี 2,370 54.77 45.58+5.51 5.16+1.00 0 0 

มีรอยแผล 1,957 45.23 44.38+6.39 5.21+1.11 26 1.33 

รวม ดี 4,148 57.84 - - 0 0 

  มีรอยแผล 3,023 42.16 - - 26 0.86 
1/  มีรอยแผล = ผลแตก มีรอยขีดข่วน รอยบุบ หรือรอยเจาะของแมลง 
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ตารางที ่3  ผลมงัคุดจากจงัหวดัตราดท่ีถูก แมลงวนัผลไม ้(Bactrocera dorsalis) ทาํลาย 

ตราด เมษายน 2541 – กรกฎาคม 2542 
 

ผลผลิต 
คุณภาพของ

ผลผลิต 

จาํนวน 

(ผล) 
% 

เสน้ผา่ศูนยก์ลาง 

(X±SD) ม.ม. 

ความหนา

เปลือก ม.ม. 

(X±SD)  

จาํนวนถูก

ทาํลาย 

(ผล) 

ผลถูก

ทาํลาย 

(%) 

ตน้ฤดู 
ดี 360 74.22 55.44+3.78 6.43+0.97 0 0 

มีรอยแผล 1/ 125 25.78 54.94+4.01 6.37+0.75 0 0 

กลางฤดู 
ดี 883 26.85 53.89+3.89 5.76+1.31 0 0 

มีรอยแผล 2,094 73.15 48.90+6.18 5.25+1.12 7 0.09 

ปลายฤดู 
ดี 2,872 35.79 46.16+6.32 5.18+0.98 0 0 

มีรอยแผล 5,152 64.21 46.78+5.93 5.44+1.08 459 8.91 

รวม ด ี 4,115 35.83 - - 0 0 

  มรีอยแผล 7,371 64.17 - - 461 6.25 
1/  มีรอยแผล = ผลแตก มีรอยขีดข่วน รอยบุบ หรือรอยเจาะของแมลง 

 

 

ตารางที ่4  ผลมงัคุดจากจงัหวดัชุมพรท่ีถูกแมลงวนัผลไม ้(Bactrocera dorsalis) ทาํลาย ชุมพร 

เมษายน 2541 – กรกฎาคม 2542 
 

ผลผลิต 
คุณภาพของ

ผลผลิต 

จาํนวน 

(ผล) 
% 

เสน้ผา่ศูนยก์ลาง 

(X±SD) ม.ม. 

ความหนา

เปลือก ม.ม. 

(X±SD)  

จาํนวนถูก

ทาํลาย 

(ผล) 

ผลถูก

ทาํลาย 

(%) 

ตน้ฤดู 
ดี 1,968 81.02 48.19+5.63 5.85+1.17 0 0 

มีรอยแผล 1/ 461 18.98 44.20+7.81 6.55+1.29 51 11.06 

กลางฤดู 
ดี 2,202 78.56 50.52+5.38 6.55+1.85 0 0 

มีรอยแผล 601 21.44 47.38+4.89 6.43+1.04 39 6.49 

ปลายฤดู 
ดี 577 33.18 45.66+5.95 4.68+1.08 0 0 

มีรอยแผล 1,162 66.82 44.50+5.95 5.27+1.03 1 0.09 

รวม ด ี 4,747 68.1 - - 0 0 

  มรีอยแผล 2,224 31.9 - - 91 4.09 
1/  มีรอยแผล = ผลแตก มีรอยขีดข่วน รอยบุบ หรือรอยเจาะของแมลง 
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ตารางที ่5  ผลมงัคุดจากจงัหวดันครศรีธรรมราช ท่ีถูกแมลงวนัผลไม ้(Bactrocera dorsalis) 

ทาํลาย นครศรีธรรมราช เมษายน 2541 – กรกฎาคม 2542 
 

ผลผลิต 
คุณภาพของ

ผลผลิต 

จาํนวน 

(ผล) 
% 

เสน้ผา่ศูนยก์ลาง 

(X±SD) ม.ม. 

ความหนา

เปลือก ม.ม. 

(X±SD)  

จาํนวนถูก

ทาํลาย 

(ผล) 

ผลถูก

ทาํลาย 

(%) 

กลางฤดู 
ดี 383 34.63 49.10+5.01 5.56+0.89 0 0 

มีรอยแผล1/ 723 65.37 48.04+5.03 6.26+0.92 3 0.14 

รวม ด ี 383 34.63 - - 0 0 

  มรีอยแผล 723 65.37 - - 3 0.41 
1/  มีรอยแผล = ผลแตก มีรอยขีดข่วน รอยบุบ หรือรอยเจาะของแมลง 

 

 

ตารางที ่6  ผลมงัคุดจากจงัหวดัจนัทบุรีท่ีถูกแมลงวนัผลไม ้(Bactrocera dorsalis) ทาํลาย จนัทบุรี 

เมษายน  – มิถุนายน 2545 
 

ผลผลิต 
คุณภาพของ

ผลผลิต 

จาํนวน 

(ผล) 
% 

เสน้ผา่ศูนยก์ลาง 

(X±SD) ม.ม. 

ความหนา

เปลือก ม.ม. 

(X±SD)  

จาํนวนถูก

ทาํลาย 

(ผล) 

ผลถูก

ทาํลาย 

(%) 

กลางฤดู 
ดี 1,444 37.93 52.38+5.82 7.23+1.18 0 0 

มีรอยแผล1/ 2,363 62.07 49.86+5.63 6.44+1.07 20 0.85 

รวม ด ี 1,444 37.93 - - 0 0 

  มรีอยแผล 2,363 62.07 - - 20 0.85 
1/  มีรอยแผล = ผลผลิตมงัคุดมีรอยแตกมาจากตน้ 
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ตารางที่ 7  ระดบัความสุกและระดบัความลึกของแผล ท่ีเปลือกของมงัคุด ท่ีมีผลต่อการวางไข่และการทาํลาย

ของหนอนของแมลงวนัผลไม ้ศูนยว์จิยัพืชสวนจนัทบุรี มิถุนายน – กรกฎาคม 2543 

 

ระดบั1/ 

ความสุก 

ระดบัความลึก 

ของแผล 

การวางไข่ 2/ การทาํลายของหนอน 3/ 

การทดลองท่ี 1 การทดลองท่ี 2 การทดลองท่ี 1 การทดลองท่ี 2 

ระยะท่ี 1 (ดิบ) ไม่เจาะ X X X X 

 เจาะลึก 2 ม.ม. X X X X 

 เจาะลึกถึงเน้ือ     

ระยะท่ี 2 (สุก) ไม่เจาะ X X X X 

 เจาะลึก 2 ม.ม. X X X X 

 เจาะลึกถึงเน้ือ     

ระยะท่ี 4 (สุก) ไม่เจาะ X X X X 

 เจาะลึก 2 ม.ม. X  X X 

 เจาะลึกถึงเน้ือ     

ระยะท่ี 6 (สุก) ไม่เจาะ X X X X 

 เจาะลึก 2 ม.ม.   X X 

 เจาะลึกถึงเน้ือ     
1/ ระดบัความสุกของมงัคุด 

ระยะที่ 1 = ผลดิบสีเขียวตองอ่อน 

ระยะที่ 2 = ระยะสายเลอืด มีจุด แต้ม หรือรอยประสีม่วงแดง 

ระยะท่ี 3 = ผลมีสีนํ้ าตาลแดงเร่ือ ๆ 

ระยะท่ี 4 = ผลมีสีนํ้ าตาลแดง 

ระยะท่ี 5 = ผลมีสีม่วงแดง 

ระยะท่ี 6 = ผลมีสีม่วงเขม้ หรือม่วงดาํ 
2/  X  = ไม่มีการวางไข่ 

    = มีการวางไข่ 
3/  X  = ไม่มีการทาํลายของหนอน 

    = มีการทาํลายของหนอน 
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ตารางที ่8   ระดบัความลึกของแผลบนผลมงัคุด ระยะ ท่ี 4 และระยะท่ี 6 ท่ีแมลงวนัผลไมส้ามารถ     เขา้

ทาํลายได ้ศูนยว์จิยัพืชสวนจนัทบุรี กรกฎาคม 2543 

 

ระดบัความลึก 

ของแผล 

ผลสุกระยะที ่4 1/ ผลสุกระยะที ่6 1/ 

การวางไข่ 2/ การทาํลายของหนอน 3/ การวางไข่ 2/ การทาํลายของหนอน 3/ 

ไม่เจาะ X X X X 

เจาะลึก 1 ม.ม. X X  X 

เจาะลึก 2 ม.ม.  X  X 

เจาะลึก 3 ม.ม.  X  X 

เจาะลึก 4 ม.ม.  X   

เจาะลึก 5 ม.ม.     

เจาะทะลุถึงเน้ือ     
 

1/  สุกระยะท่ี 4 = ผลมีสีนํ้าตาลแดง 

    สุกระยะท่ี 6 = ผลมีสีม่วงเขม้ หรือม่วงดาํ 
2/  X  = ไม่มีการวางไข่ 

    = มีการวางไข่ 
3/  X  = ไม่มีการทาํลายของหนอน 

    = มีการทาํลายของหนอน 
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ตารางที ่9  ปัจจยัท่ีมีผลต่อการวางไข่ และการทาํลาย ของหนอนแมลงวนัผลไมใ้นมงัคุด  

ศูนยว์จิยัพืชสวนจนัทบุรี กรกฎาคม 2543 

 

Treatment ผลท่ีมีการวางไข่ 3/ 

(%) 

ผลท่ีถูกหนอนทาํลาย 3/ 

(%) 

ผลสุกระยะที ่4 1/  ไม่เจาะ 2/ 

ผลสุกระยะท่ี 4 เจาะ 

ผลสุกระยะท่ี 6  ไม่เจาะ 

ผลสุกระยะท่ี 6  เจาะ 

0.00 

23.33 

3.33 

46.67 

0.00 

96.67 

0.00 

100.00 

 

1/ สุกระยะท่ี 4 = ผลมีสีนํ้าตาลแดง 

    สุกระยะท่ี 6 = ผลมีสีม่วงเขม้ หรือม่วงดาํ 
2/ รอยเจาะทะลุถึงเน้ือ 
3/ ค่าเฉล่ียจาก 6 ซํ้ า ๆ ละ 5 ผล 

 

 

ตารางที ่10  เปรียบเทียบปริมาณแมลงวนัผลไม ้Bactrocera dorsalis และ B. correcta ท่ีจบัไดด้ว้ยกบัดกั Steiner’s 

trap กบั ผลมงัคุดสุกท่ีถูกทาํลายบนตน้ท่ีแขวนกบัดกั  

ศูนยว์จิยัพืชสวนจนัทบุรี  เมษายน - มิถุนายน 2544 

 

คร้ังท่ี 
ปริมาณของแมลงวันผลไม้ 1/ ผลมงัคุดสุกท่ีถูกทาํลาย 

(%) B. dorsalis B. correcta 

0.8 

0.2 

0.4 

0.2 

0.2 

0.2 

0.6 

5.8 

10.6 

14.2 

12.6 

6.4 

4.6 

4.8 

 0.00 

0.00 

0.78 

0.48 

4.76 

0.00 

0.55 
 

1/  ค่าเฉล่ียจากกบัดกั 10 กบัดกั 
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ตารางที ่11  ความสมัพนัธ์ของแมลงวนัผลไมท่ี้ติดกบั ดกัและผลมงัคุดท่ีถูกทาํลาย ศูนยว์จิยัพืชสวนจนัทบุรี 

เมษายน - มิถุนายน 2544 

 

คร้ังท่ี 

จาํนวนแมลง 1/ 

(ตวั/กบัดกั) 

ผลท่ีถูกทาํลาย 

(%) 

แมลงวนัผลไมจ้าก 2/ 

ผลท่ีถูกทาํลาย (ตวั/ผล) 

B. dorsalis B. correcta มีแผล ไม่มีแผล B. dorsalis B. correcta 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

11.9 

30.6 

40.6 

37.0 

24.1 

22.8 

34.0 

14.4 

0.2 

1.2 

2.1 

0.8 

0.2 

0.6 

0.5 

0.7 

10.0 

26.0 

56.0 

74.0 

57.0 

44.0 

81.0 

69.0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

2 

0 

3.6 

7.7 

20.8 

24.5 

26.3 

18.8 

27.0 

25.8 

0.6 

1.6 

2.0 

0.8 

0.4 

0.7 

0.8 

0.9 

 

1/  ค่าเฉล่ียจากกบัดกั 10 กบัดกั 
2/  ค่าเฉล่ียจาก10 ตน้ ๆ ละ 10 ผล 

 



 -293- 

การป้องกนักาํจัดผเีส้ือมวนหวานในมงัคุด 

Control of Fruit Piercing Moth on Mangosteen 

 

เกรียงไกร  จาํเริญมา  ศรุต  สุทธิอารมณ์ 

อรุณี  วงษ์กอบรัษฎ์ 

กลุ่มกฏีและสัตววทิยา                   สํานักวจิยัพฒันาการอารักขาพชื 

 

 

บทคดัย่อ 

 

การป้องกันกาํจดัผีเส้ือมวนหวานในมงัคุด ทาํการศึกษาท่ีศูนยว์ิจยัพืชสวนจนัทบุรีและสวน

สม้เขียวหวานจงัหวดักาํแพงเพชร ระหวา่ง ตุลาคม 2545 - กนัยายน 2546 โดยทาํการเก็บรวบรวมหนอนผีเส้ือมวน

หวาน จากใบย่านางนาํมาเล้ียงในห้องปฏิบติัการ แต่เน่ืองจากช่วงระยะการศึกษาเป็นช่วงท่ีไม่มีการระบาดของ

ผีเส้ือมวนหวาน หนอนท่ีเก็บมาไดมี้จาํนวนนอ้ยไม่สามารถเล้ียงขยายพนัธ์ุไดจึ้งสาํรวจในพืชอ่ืนๆ ท่ีมีผีเส้ือมวน

หวานระบาด และได้ทําการทดสอบถึงพืชอาหารซ่ึงผีเส้ือมวนหวานชอบ ในสวนส้มเขียวหวาน ท่ีจังหวดั

กาํแพงเพชร โดยใชผ้ลไมต้่างๆ คือ ส้มเขียวหวาน สับปะรด ลาํไย ลูกตาลสุก กลว้ยสุก มะละกอสุก มะม่วงสุก 

และแตงไทยสุก นาํไปวางล่อผีเส้ือมวนหวานและตรวจนบัจาํนวนผีเส้ือท่ีลงมากินผลไมสุ้กดงักล่าวในช่วงเวลา 

20.00 - 22.00 น. พบผีเส้ือมวนหวานลงมากินแตงไทย และลูกตาลสุก มากกว่าผลไมสุ้กชนิดอ่ืนๆ และจาก

การศึกษาประสิทธิภาพของสารท่ีใชเ้หยื่อพิษ พบว่า สารท่ีให้ผลดีท่ีสุด คือ methomyl (Lannate 40% WP) 

รองลงมา คือ carbaryl (sevin 85% WP)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รหัสทะเบียนวจิยั 44 06 011 003 
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คาํนํา 

 

ผีเส้ือมวนหวาน เป็นแมลงศตัรูสาํคญัของไมผ้ลหลายชนิด เป็นผีเส้ือกลางคืนท่ีมีขนาดใหญ่ ตวั

เตม็วยัจะดูดกินนํ้ าหวานจากผลไมสุ้ก ทาํใหเ้น่าเสีย ผลไมส้าํคญัท่ีเป็นพืชอาหารของผีเส้ือมวนหวาน ไดแ้ก่ ล้ินจ่ี 

ลาํไย ส้มเขียวหวาน ส้มโอ มะม่วง เงาะ มะนาว องุ่น กลว้ย พุทรา มะละกอ นอ้ยหน่า ฝร่ัง กระทอ้น และมงัคุด 

ผีเส้ือมวนหวานท่ีพบมีหลายชนิด ท่ีสาํคญัและพบเป็นจาํนวนมาก ไดแ้ก่ โอเทรียส ฟลูโลเนีย  

ตวัเต็มวยั เป็นผีเส้ือกลางคืนขนาดใหญ่ เม่ือกางปีกกวา้ง 7 - 10 เซนติเมตร ปีกคู่หนา้สีนํ้ าตาล

คลา้ยสีใบไมแ้ห้ง เม่ือหุบปีกจะมีลกัษณะเป็นสันเหมือนหลงัคาปีกคู่หลงัมีสีเหลือง อมส้มและมีจุดดาํลกัษณะ

คลา้ยรูปไตปรากฏชดัเจนบนปีกทั้งสองขา้ง 

ไข่ แม่ผีเส้ือวางไข่เป็นฟองเด่ียวๆ สีเหลืองไวบ้นใบพืชอาหารของหนอน เช่น ยา่นาง ขา้วสาร 

หรือ บอระเพด็ ระยะไข่ 5 - 7 วนั 

หนอน อาศยักดักินใบพืชอาหารดงักล่าว ขนาดโตเตม็ท่ีมีลาํตวัยาว 5-6 เซนติเมตร สีดาํ นํ้ าตาล 

หรือ นํ้ าเงินเขม้ มีลกัษณะเป็นวงคลา้ยลูกตาท่ีส่วนอกและปลายสุดของส่วนทอ้งแห่งละ 2 จุด ระยะหนอน 12 - 21 

วนั 

ดกัแด ้เม่ือหนอนโตเตม็ท่ีจะใชเ้ศษพืชอาศยัมาห่อหุม้ลาํตวั และเขา้ดกัแดอ้ยูภ่ายใน ระยะดกัแด้

ประมาณ 14 วนั 

เฉพาะตวัเต็มวยัของผีเส้ือมวนหวานจะเขา้ทาํลายผลไมสุ้ก หรือใกลสุ้ก โดยใชป้ากท่ีแข็งแรง

ซ่ึงขดมว้นอยูใ่ตส่้วนหวัแทงทะลุผ่านเปลือกของผลไมสุ้กหรือใกลสุ้ก เป็นรูเขา้ไปดูดกินนํ้ าหวานของเน้ือผลไม ้

แผลท่ีถูกทาํลายจะเป็นรู ขนาดเท่ารูเขม็ และมีนํ้ าหวานไหลออกมา เป็นส่ิงดึงดูดให้แมลงชนิดอ่ืนๆ เขา้ไปทาํลาย

ซํ้ าเติม หลงัจากนั้นผลจะเน่าเสีย และร่วงหล่นในท่ีสุด 

 

วธีิดาํเนินการ 

อุปกรณ์ 

1. ผีเส้ือมวนหวาน 

2. กรงตาข่ายขนาด 1.5x1.5x1.8 เมตร 

3. ตน้ยา่นาง 

4. ตะกร้าพลาสติก 

5. สารฆ่าแมลง cypermethrin/phosalone (Parzon 6.25/22.5% EC), carbaryl(Sevin 85% WP), 

methomyl (Lannate 40% SP) และ carbosulfan (Posse 20% EC) 

6. ผลไมสุ้กชนิดต่างๆ ได้แก่ ส้มเขียวหวาน สับปะรด ลาํไย ลูกตาล กล้วย มะละกอ มะม่วง และ

แตงไทย 

 

วธีิการ 

การทดลองท่ี 1 ศึกษาประสิทธิภาพของผลไมสุ้กชนิดต่างๆ เพ่ือใชเ้ป็นเหยือ่ล่อผีเส้ือมวนหวาน 

นาํผลไมสุ้กชนิดต่างๆ ไดแ้ก่ส้มเขียวหวาน สับปะรด ลาํไย ลูกตาล กลว้ย มะละกอ มะม่วง และแตงไทย 

ชนิดละ 1 กิโลกรัม ตดัเป็นช้ินๆ เพ่ือใหมี้กล่ินออกใส่ในตะกร้าพลาสติก นาํไปวางในสวนสม้เขียวหวานท่ีจงัหวดั
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กาํแพงเพชร ซ่ึงกาํลงัมีการระบาดของผีเส้ือมวนหวาน ในเวลากลางคืน ช่วงเวลา 18.00 น. - 22.00 น. ชนิดละ 4 

ซํ้ า แต่ละซํ้ าห่างกนัประมาณ 50 - 100 เมตร แต่ละซํ้ าจะวางผลไมโ้ดยสุ่มเป็นจุดแต่ละจุดห่างกนัประมาณ 30x10 

เมตร ตรวจนบัจาํนวนผีเส้ือมวนหวานท่ีเขา้กินเหยือ่ ตั้งแต่เวลา 10.00 - 22.00 น. ทุกๆ ชัว่โมง รวม 4 คร้ัง 

การทดลองท่ี 2 ศึกษาประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลง ผสมเหยื่อผลไมสุ้กในการป้องกนักาํจดัผีเส้ือมวน

หวาน 

ศึกษาประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลง 5 กรรมวธีิ คือ 

1. สบัปะรดสุก จุ่มสารฆ่าแมลง Parzon 6.25/22.5% EC อตัรา 2 มล./นํ้ า 1 ลิตร 

2. สบัปะรดสุก จุ่มสารฆ่าแมลง Sevin 85% WP อตัรา 2.5 กรัม / นํ้ า 1 ลิตร 

3. สบัปะรดสุก จุ่มสารฆ่าแมลง Lannate 40% SP อตัรา 1.75 กรัม/ นํ้ า 1 ลิตร 

4. สบัปะรดสุก จุ่มสารฆ่าแมลง Posse 20% EC อตัรา 2.5 มล. / นํ้ า 1 ลิตร 

5. สบัปะรดสุก จุ่มนํ้ าเปล่า  

นาํสับปะรดสุกตดัเป็นช้ินๆ ตามขวางขนาดความหนาช้ินละ 2 เซนติเมตร นาํจุ่มในสารฆ่าแมลงชนิดต่างๆ 

ซ่ึงผสมนํ้ าตามอตัราส่วนท่ีกาํหนดนาํไปแขวนในกรงตาข่ายขนาด 1.5x1.5x1.8 เมตร กรงละ 1 ช้ิน (เร่ิมทาํการทดสอบ

ในเวลา 18.00 น.) ปล่อยตวัเตม็วยัผีเส้ือมวนหวานท่ีฟักใหม่ๆ กรงละ 10 ตวั ใหดู้ดกินนํ้ าหวานจากผลไมสุ้กจุ่มสารฆ่า

แมลง ตรวจนบัจาํนวนผีเส้ือมวนหวานท่ีตายในแต่ละกรง หลงัทดสอบ 1,3,5 และ 7 วนั 

 

เวลาและสถานที ่

ทาํการศึกษาท่ีสวนเกษตรกร จงัหวดักาํแพงเพชร และศูนยว์จิยัพืชสวนจนัทบุรี ระหวา่งตุลาคม 2545 

- กนัยายน 2546 

 

ผลและวจิารณ์ผลการทดลอง 

 

การทดลองท่ี 1 

จากการศึกษาในสวนสม้เขียวหวานท่ีจงัหวดักาํแพงเพชร ถึงแมจ้ะมีการระบาดของผีเส้ือมวนหวาน

แต่การระบาดท่ีไม่รุนแรง ในแต่ละสวน (ซํ้ า) ตลอดคืนท่ีศึกษา พบผีเส้ือมวนหวานลงกินนํ้ าหวานจากผลไมสุ้ก 5 

- 7 ตวั จากการตรวจนบัในช่วงเวลา 18.30 น. ยงัไม่พบการเขา้กินเหยื่อผลไมสุ้กของผีเส้ือมวนหวานในทุกๆ 

แปลง หลงัจากนั้นการตรวจนบัคร้ังท่ี 2 เวลา 19.30 น. พบมีผีเส้ือมวนหวานกินเหยื่อผลไมสุ้ก 3 ส่วนใน 4 ส่วน 

ผลไมสุ้กท่ีผีเส้ือมวนหวานลงกินไดแ้ก่ สับปะรด ลูกตาล และแตงไทย จากการตรวจนบัคร้ังท่ี 3 เวลา 20.30 น. 

พบผีเส้ือมวนหวานลงกินผลไมสุ้ก 4 ชนิด ไดแ้ก่ สับปะรด ลูกตาล มะม่วง และแตงไทย ส่วนการตรวจนบัคร้ังท่ี 

4 เวลา 21.30 น. พบผีเส้ือมวนหวานลงกิน ผลไมสุ้ก 5 ชนิด ไดแ้ก่ สม้เขียวหวาน สับปะรด ลูกตาล มะละกอ และ

แตงไทย การติดตามการเขา้กินเหยื่อ ผลไมสุ้ก 8 ชนิด คือ ส้มเขียวหวาน สับปะรด ลาํไย ลูกตาล กลว้ย มะละกอ 

มะม่วง และแตงไทย พบผีเส้ือมวนหวานเขา้กินผลไมสุ้ก รวม 6 ชนิด คือ ส้มเขียวหวาน สับปะรด ลูกตาล 

มะละกอ มะม่วง และแตงไทย โดยพบเขา้กิน สม้เขียวหวาน มะม่วง และแตงไทย ชนิดละ 1 คร้ังๆ ละ 1 ตวั สวน

เดียว ส่วนในสบัปะรดพบใน 3 สวน เขา้กิน 1 - 2 คร้ังๆ ละ 1 ตวั ขณะท่ีลูกตาลและแตงไทย พบใน 4 สวน เขา้กิน 

2 - 3 คร้ังๆ ละ 1 - 2 ตวั (ตารางท่ี 1) จะเห็นไดว้า่ผลไมสุ้กท่ีผีเส้ือมวนหวานชอบคือ ลูกตาล และแตงไทย 

รองลงมาคือ สบัปะรด 
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การทดลองท่ี 2  

จากการเก็บหนอนผีเส้ือมวนหวานมาเล้ียงดว้ยเถาวย์า่นาง ในห้องปฏิบติัการจนเป็นตวัเต็มวยัและนาํมา

ทดสอบโดยนาํผลไมสุ้กจุ่มสารฆ่าแมลงให้ผีเส้ือกิน ในการทดลองคร้ังน้ีไดเ้ลือกใชส้ับปะรดสุก เน่ืองจากเป็น

ผลไมช้นิดหน่ึงท่ีผีเส้ือมวนหวานชอบ ถึงแมจ้ะไม่ชอบท่ีสุดแต่เป็นผลไมท่ี้หาง่ายและสะดวกในการใชท้ดสอบ 

จากการทดสอบพบ ช้ินสับปะรดสุกท่ีจุ่ม carbaryl (Sevin 85% WP) อตัรา 2.5 กรัม/นํ้ า 1 ลิตร ทาํให้ผีเส้ือมวน

หวานท่ีเขา้ดูดกินตาย 70 เปอร์เซ็นต ์หลงัทดสอบ 1 วนั ขณะท่ีจุ่ม methomyl (Lannate 40% SP) อตัรา 1.75 กรัม/นํ้ า 

1 ลิตร ตาย 50 เปอร์เซ็นต ์ส่วนการจุ่มดว้ย carbosulfan (Posse 20% EC) อตัรา 2.5 มล./นํ้ า 1 ลิตร และจุ่มนํ้ าเปล่าไม่มี

ผีเส้ือมวนหวานตายเลยหลงัทดสอบ 1 วนั 

หลงัการทดสอบ 3 วนั ช้ินสบัปะรดจุ่ม carbaryl และ methomyl ทาํใหผ้ีเส้ือมวนหวานตายเพ่ิมข้ึนเป็น 90 

และ 100 เปอร์เซ็นต์ ตามลาํดบั ขณะท่ีจุ่มดว้ย carbosulfan และ นํ้ าเปล่ามีผีเส้ือมวนหวานตาย 30 และ 10 

เปอร์เซ็นต ์ตามลาํดบั 

หลงัการทดสอบ 5 และ 7 วนั ช้ินสับปะรดจุ่ม carbaryl และ methomyl ทาํให้ผีเส้ือมวนหวานตาย 100 

เปอร์เซ็นต ์ขณะท่ีนํ้ าเปล่ามีผีเส้ือมวนหวานตาย 10 เปอร์เซ็นต ์(ตารางท่ี 2) 
 

สรุปผลการทดลอง 

 

จากการทดลองพบวา่ ผลไมสุ้กท่ีผีเส้ือมวนหวานชอบเขา้กิน ไดแ้ก่ ลูกตาล แตงไทย และสับปะรด และ

สารฆ่าแมลงท่ีใชจุ่้มผลไมสุ้กเพ่ือเป็นเหยื่อพิษและให้ผลดี คือ สาร methomyl (Lannate 40% SP)  และ 

carbaryl(Sevin 85% WP) อตัรา 1.75 และ 2.5 กรัม/นํ้ า 1 ลิตร ตามลาํดบั 
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ตารางที ่1 แสดงจาํนวนผีเส้ือมวนหวานเขา้กินเหยือ่ผลไมสุ้กช่วงเวลาต่างๆ ในแต่ละซํ้ า 

ซํ้ าท่ี1 

ชนิดผลไม้ 
จาํนวนผเีส้ือมวนหวานเข้ากนิเหยือ่ในช่วงเวลา (ตวั) 

18.30 น. 19.30 น. 20.30 น. 21.30 น. 

1. สม้เขียวหวาน 0 0 0 0 

2. สบัปะรด 0 0 1 1 

3. ลาํไย 0 0 0 0 

4. ลูกตาล 0 0 2 2 

5. กลว้ย 0 0 0 0 

6. มะละกอ 0 0 0 1 

7. มะม่วง 0 0 0 0 

8. แตงไทย 0 0 1 2 

     

 

ซํ้ าท่ี 2 

ชนิดผลไม้ 
จาํนวนผเีส้ือมวนหวานเข้ากนิเหยือ่ในช่วงเวลา (ตวั) 

18.30 น. 19.30 น. 20.30 น. 21.30 น. 

1. สม้เขียวหวาน 0 0 0 1 

2. สบัปะรด 0 0 1 0 

3. ลาํไย 0 0 0 0 

4. ลูกตาล 0 2 1 1 

5. กลว้ย 0 0 0 0 

6. มะละกอ 0 0 0 0 

7. มะม่วง 0 0 0 0 

8. แตงไทย 0 1 2 2 
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ตารางที ่1 (ต่อ) 

ซํ้ าท่ี 3 

ชนิดผลไม้ 
จาํนวนผเีส้ือมวนหวานเข้ากนิเหยือ่ในช่วงเวลา (ตวั) 

18.30 น. 19.30 น. 20.30 น. 21.30 น. 

1. สม้เขียวหวาน 0 0 0 0 

2. สบัปะรด 0 1 1 0 

3. ลาํไย 0 0 0 0 

4. ลูกตาล 0 2 2 1 

5. กลว้ย 0 0 0 0 

6. มะละกอ 0 0 0 0 

7. มะม่วง 0 0 0 0 

8. แตงไทย 0 2 1 2 

     

 

ซํ้ าท่ี 4 

ชนิดผลไม้ 
จาํนวนผเีส้ือมวนหวานเข้ากนิเหยือ่ในช่วงเวลา (ตวั) 

18.30 น. 19.30 น. 20.30 น. 21.30 น. 

1. สม้เขียวหวาน 0 0 0 0 

2. สบัปะรด 0 0 0 0 

3. ลาํไย 0 0 0 0 

4. ลูกตาล 0 1 2 2 

5. กลว้ย 0 0 0 0 

6. มะละกอ 0 0 0 0 

7. มะม่วง 0 0 1 0 

8. แตงไทย 0 1 2 1 
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ตารางที ่2 แสดงเปอร์เซ็นตผ์เีส้ือมวนหวานตายหลงัทดสอบสารฆ่าแมลง 

สารฆ่าแมลง  
เปอร์เซ็นต์ผเีส้ือมวนหวานตายหลงัการทดสอบ (%) 1/ 

1 วนั 3 วนั 5 วนั  7 วนั 

Parzon 6.25/22.5% EC 30 40 70 90 

Sevin 85% WP 70 90 100 100 

Lannate 40% SP 50 100 100 100 

Posse 20% EC 0 30 40 40 

นํ้ าเปล่า 0 10 10 10 

     
1/จากการปล่อยผีเส้ือ 10 ตวั/ตรม. 
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การป้องกนักาํจัดแมลงศัตรูมงัคุดโดยวธีิผสมผสาน 

Integrated Insect Pests Control in Mangosteen 

 

เกรียงไกร  จาํเริญมา ศรุต  สุทธิอารมณ์ 

วทิย์  นามเรืองศรี อรุณี  วงษ์กอบรัษฎ์ 

กลุ่มกฏีและสัตววทิยา                        สํานักวจิยัพฒันาการอารักขาพชื 

          

บทคดัย่อ 

 

 จากการทดสอบรูปแบบการผสมผสานวธีิการป้องกนักาํจดัแมลงศตัรูมงัคุด 4 รูปแบบ คือ 

1. พ่น Petroleum oil เขม้ขน้ 0.5% เม่ือมงัคุดแตกใบอ่อน และพ่น imidacloprid สลบั fipronil อตัรา 10 มล./นํ้ า 

20 ลิตร หรือ cypermethrin/phosalone อตัรา 30 มล./นํ้า 20 ลิตร เม่ือมงัคุดติดผลอ่อน 

2. พน่ นํ้ ามนัสะเดา เขม้ขน้ 0.5% เม่ือมงัคุดแตกใบอ่อน และพ่นสารเช่นเดียวกบั IPC 1 ในช่วงออกดอกติดผล

อ่อน 

3. พน่ carbosufan อตัรา 50 มล./นํ้า 20 ลิตร เม่ือแตกใบอ่อน และพน่สารเช่นเดียวกบั IPC 1 ในช่วงออกดอกติด

ผลอ่อน 

4. พ่น carbosulfan อตัรา 50 มล./นํ้ า 20 ลิตร เม่ือเพล้ียไฟระบาด และพ่น Bt. อตัรา 100 มล./นํ้ า 20 ลิตร เม่ือ

หนอนกินใบอ่อนระบาด ขณะมงัคุดแตกใบอ่อน และพน่สารเช่นเดียวกบั IPC 1 ในช่วงออกดอกติดผลอ่อน 

ทั้งหมดเปรียบเทียบกบัวิธีการของเกษตรกร ในปี 2542 และ 2543 พบวา่ IPC 4 ให้ผลดี จึงนาํมาใชใ้นการศึกษา ปี 

2544,2545 และ 2546 โดยศึกษาในสวนมงัคุดจงัหวดัจนัทบุรี ระหวา่งตุลาคม 2543 – กนัยายน 2544 พบ วิธีการโดยใชร้ะดบั

เศรษฐกิจร่วมกบัการใชเ้ช้ือชีวินทรีย ์และสารป้องกนักาํจดัแมลง คือ ระยะแตกใบอ่อน ถา้เพล้ียไฟระบาดเกิน 1 ตวั/ยอด พ่น 

carbosulfan และพน่เช้ือแบคทีเรีย Bt. (Bactospeine FC) เม่ือหนอนกินใบอ่อนระบาดเกิน 20% ส่วนระยะออกดอกติดผลอ่อนถา้

เพล้ียไฟระบาดเกิน 1 ตวั/ 4 ดอกหรือผล พ่นสารท่ีมีประสิทธิภาพสูง เช่น imidacloprid, fipronil หรือ cypermethrin/phosalone 

สลบักนั ทาํให้สามารถผลิตมงัคุดคุณภาพดีไดป้ริมาณสูงตามเป้าหมาย พบแปลงซ่ึงจดัการแมลงศตัรูมงัคุดดว้ยวิธีดงักล่าวให้

ผลผลิต 1,144.7 กิโลกรัม/ไร่ ไดก้าํไรสุทธิ 34,938.60 บาท/ไร่ และเป็นมงัคุดคุณภาพดี ผิวมนัเฉล่ียถึง 70% ขณะแปลงเกษตรกร

เปรียบเทียบใหผ้ลผลิต 702.2 กิโลกรัม/ไร่ ไดก้าํไรสุทธิ 14,730 บาท เป็นมงัคุดผิวมนัเฉล่ีย 2.67%  

 

 

 

 

 

 

 

     

รหสัทะเบียนวจิยั 45 06 011 004 
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ปี 2545 แปลงป้องกนักาํจดัโดยวธีิผสมผสานใหผ้ลผลิตท่ีมีมาตรฐานและคุณภาพดี ไดก้าํไรสุทธิ 25,657.50 บาท/

ไร่ สดัส่วนผลตอบแทน/การลงทุน = 3.72 ขณะท่ีแปลงเกษตรกรเปรียบเทียบทั้ง 2 แปลง ไดก้าํไรสุทธิ 19,655.42 บาท และ 

19,470.80 บาท/ไร่ สัดส่วนผลตอบแทน/การลงทุน = 3.20 และ 3.26 ตามลาํดบั สาํหรับปี 2546 เป็นปีท่ีมงัคุดออกดอกติด

ผลมาก แปลง IPC ไม่ตอ้งพน่สารป้องกนักาํจดัแมลงเลย พบไดก้าํไรสุทธิ 26,215/ไร่ สัดส่วนผลตอบ/ลงทุน = 5.33 ขณะท่ี

แปลงเกษตรกรเปรียบเทียบ 2 แปลงไดก้าํไรสุทธิ 24,845 และ 23,320 บาท/ไร่ สัดส่วนผลตอบแทน/การลงทุน = 4.28 และ 

4.49 ตามลาํดบั 

 

คํานํา 

 

 การเปิดตลาดเสรีทัว่โลก ทาํใหเ้กิดผลกระทบต่อสินคา้หลกัทางการเกษตรท่ีสําคญัของประเทศ

ไทย เช่น ขา้ว มนัสาํปะหลงั และสินคา้พืชสวนบางชนิด ไดแ้ก่ เมล็ดกาแฟ นํ้ ามนัปาล์ม และนํ้ ามนัมะพร้าว 

เป็นตน้ รัฐบาลตอ้งปรับนโยบายการผลิตสินคา้การเกษตร จากระบบการผลิตพืชไร่ และธญัพืช เป็นการผลิต

พืชสวนชนิดต่าง ๆ โดยเฉพาะไมผ้ล ซ่ึงในปัจจุบนัมีประเทศคู่แข่งนอ้ย จากแผนพฒันาเศรษฐกิจและสังคม

แห่งชาติท่ีผา่นมา จะเห็นไดว้า่เนน้ส่งเสริมและพฒันาปริมาณการผลิตและคุณภาพผลผลิตในพืชท่ีศกัยภาพ

เป็นหลกั และไมผ้ลก็ถูกจดัอยูใ่นกลุ่มพืชท่ีมีศกัยภาพในการผลิตและการตลาดสูง โดยเฉพาะตลาดส่งออก 

มงัคุดเป็นผลไมช้นิดหน่ึงท่ีไดรั้บความสนใจอยา่งมากจากผูป้ระกอบธุรกิจส่งออกสินคา้เกษตร 

 มงัคุดมีการปลูกทุกภาคของประเทศไทย ไม่วา่จะเป็นภาคเหนือ ภาคกลาง ภาคตะวนัตก ภาค

ตะวนัออกเฉียงเหนือ และภาคใต ้จากสถิติการปลูกไมผ้ล-ไมย้ืนตน้ ปี 2536 รายงานว่ามีการปลูกมงัคุดใน

จงัหวดัอุตรดิตถ์ นนทบุรี อยุธยา สระบุรี ฉะเซิงเทรา ชลบุรี ระยอง จนัทบุรี นครนายก ปราจีนบุรี ตราด 

กาญจนบุรี ประจวบคีรีขนัธ์ กระบ่ี ชุมพร นครศรีธรรมราช นราธิวาส ปัตตานี สงขลา ภูเก็ต ระนอง สตูล สุ

ราษฎร์ธานี พงังา พทัลุง ยะลา และตรัง ซ่ึงจงัหวดัท่ีมีการปลูกมากท่ีสุด คือ จนัทบุรี มีพื้นท่ีการปลูก 69,099 

ไร่ รองลงมา คือ ชุมพร และนครศรีธรรมราช มีพื้นท่ีการปลูก 65,245 และ 36,558 ไร่ตามลาํดบั 

เม่ือเปรียบเทียบมงัคุดกบัผลไมอ่ื้น ๆ เช่น เงาะ ทุเรียน จะเห็นวา่มงัคุดเป็นไมผ้ลท่ีมีขั้นตอนการผลิต และการ

ดูแลรักษาไม่ยุง่ยาก โดยเฉพาะผลผลิตท่ีมีคุณภาพดี (มงัคุดผลโต นํ้ าหนกัผลไม่ตํ่ากวา่ 80 กรัม ผิวมนัไม่มีอาการเน้ือแกว้ 

ยางไหล ผลมงัคุด 100 ผล ตอ้งบริโภคไดไ้ม่ตํ่ากวา่ 90 ผล) จะมีราคาสูงเป็นพิเศษ ทาํให้ชาวสวนปลูกมงัคุดกนัมากข้ึน จาก

สถิติพ้ืนท่ีปลูกปี 2538 เพ่ิมจาก 236,666 ไร่ เป็น 290,866 ไร่ ในปี 2542 

 ปัจจุบนัเกษตรกรผูป้ลูกมงัคุดของไทย ยงัไม่สามารถผลิตมงัคุดท่ีมีคุณภาพดีได้เพียงพอกบั

ความตอ้งการของตลาด ทาํให้มงัคุดท่ีมีคุณภาพดีตามท่ีตลาดตอ้งการมีราคาสูง และในสถานการณ์ปัจจุบนั

เกษตรกรไทยยงัผลิตมงัคุดคุณภาพดีไดน้้อยกว่า 60 เปอร์เซ็นต์ของผลผลิตรวมทั้งหมด เม่ือพิจารณาถึง

คุณสมบติัเด่น ๆ ของมงัคุดแลว้จะเห็นไดว้่า มงัคุดเป็นพืชท่ีตลาดยงัตอ้งการมาก และการแข่งขนัในตลาด

ต่างประเทศยงัมีนอ้ย 

 จากบนัทึกชาวสวนผลไม ้2537 (นิรนาม, 2537) รายงานวา่ หลงัการเก็บเก่ียวผลผลิต มงัคุดจะมี

การแตกใบอ่อน 1 – 2 คร้ัง ระหวา่ง มิถุนายน – กรกฎาคม และกนัยายน – ตุลาคม ตามลาํดบั ถา้มงัคุดมีการ
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แตกใบอ่อนช้า ควรมีการกระตุน้ให้แตกตายอดอยา่งพร้อมเพรียงไม่เกินเดือนกนัยายน เพื่อให้ตายอดมีอายุ

อยา่งนอ้ย 9 สัปดาห์ ก่อนการออกดอก (อมัพิกาและคณะ, 2540) นอกจากนั้นยงัสามารถป้องกนักาํจดัโรค

และแมลงซ่ึงจะมีการระบาดเสมอในระยะท่ีมงัคุดแตกใบอ่อน ปกติการพฒันาของใบตั้งแต่แทงตาใบจนเป็น

ใบแก่ใชเ้วลาประมาณ 20 – 24 วนั (สาทรและคณะ, 2535) เม่ือเร่ิมฤดูหนาว หลงัจากท่ีปริมาณฝนลดลง 

มงัคุดจะเร่ิมแทงตาดอก ระยะดอกใชเ้วลาประมาณ 30 วนั จึงเร่ิมบาน และพฒันาเป็นผลจนกระทัง่เก็บเก่ียว

ไดใ้ชเ้วลา 110 – 120 วนั ดงัภาพ 

 

 แตกใบอ่อน 

คร้ังท่ี 1 

 แตกใบอ่อน 

คร้ังท่ี 2 

 

ม.ค. ก.พ. มี.ค. เม.ย. พ.ค. มิ.ย. ก.ค. ส.ค. ก.ย. ต.ค. พ.ย. ธ.ค 

  

 ระยะการพฒันาของผล 

 

ช่วงผลแก่ 

และเก็บผล 

  

ผลิดอก 

 

ภาพ  แสดงระยะการพฒันาของมังคุดในรอบ 1 ปี 

 

 ขณะมงัคุดแตกใบอ่อน ออกดอก หรือติดผลอ่อน มีแมลงศตัรูท่ีสําคญัเขา้ทาํลาย ทาํให้เกิดความ

สูญเสียทางเศรษฐกิจจนตอ้งหามาตรการป้องกนักาํจดัท่ีเหมาะสม แมลงศตัรูท่ีสาํคญัดงักล่าว ไดแ้ก่ 

เพล้ียไฟ  จากการศึกษาของศิริณี (2535) พบเพล้ียไฟศตัรูมงัคุด 2 ชนิด คือ เพล้ียไฟพริก (Scirtothrips 

dorsalis Hood) และเพล้ียไฟมงัคุด (Scirtothrips oligochaetus Karny) ประมาณร้อยละ 90 เป็นเพล้ียไฟพริก ทั้งตวัอ่อนและ

ตวัเตม็วยัของเพล้ียไฟจะทาํลายโดยการดูดกินนํ้ าเล้ียงจากส่วนต่าง ๆ ของพืช ถา้ทาํลายใบอ่อนหรือยอดอ่อนจะทาํให้ชะงกั

การเจริญเติบโต หงิกงอ แคระแกรน และแสดงอาการใบไหม ้เป็นเหตุให้มงัคุดขาดความสมบูรณ์ ถา้ระบาดขณะออกดอก

และติดผลอ่อนอาจทาํใหด้อกและผลอ่อนร่วง ผลท่ีไม่ร่วงและถูกทาํลายจะมีผิวเปลือกขรุขระ หรือท่ีชาวบา้นเรียกวา่ ข้ีกลาก 

ผลมงัคุดท่ีมีลกัษณะดงักล่าวจะขายไดใ้นราคาตํ่า เป็นสาเหตุหน่ึงท่ีทาํให้เกษตรกรตอ้งพ่นสารฆ่าแมลงเพ่ือป้องกนักาํจดั

เพล้ียไฟอยูเ่ป็นประจาํ โดยเฉพาะในระยะออกดอกติดผลเกษตรกรไม่ตอ้งการใหมี้เพล้ียไฟเลยในสภาพสวนทัว่ ๆ ไป มงัคุด

แต่ละตน้มีความสมบูรณ์ไม่เท่าเทียมกนั จึงมีการแตกใบอ่อนไม่พร้อมกนั ทุกคร้ังท่ีในสวนมีตน้มงัคุดแตกใบอ่อน ๆ จะเป็น

ตวัดึงดูดใหเ้พล้ียไฟเขา้ทาํลาย เม่ือมงัคุดมีการทะยอยแตกใบอ่อน จึงเกิดการระบาดของเพล้ียไฟอยา่งต่อเน่ือง จนอาจมีการ

ระบาดถึงระยะท่ีมงัคุดออกดอก และติดผลอ่อนและเป็นการระบาดท่ีรุนแรง ทาํให้เกษตรกรตอ้งสูญเสียสารฆ่าแมลง และ

ค่าแรงในการพน่เป็นจาํนวนมาก 

พิชยั (2537) รายงานวา่ เพล้ียไฟพริก Scirthrips dorsalis มีลาํตวัสีเหลือง หรือนํ้ าตาลอ่อน ขนาดยาว 0.7 – 0.8 

มิลลิเมตร กวา้ง 0.075 มิลลิเมตร เคล่ือนไหวไดเ้ร็ว ไข่มีขนาดเลก็ ฝังอยูใ่นเน้ือเยือ่ของพืช ระยะไข่ประมาณ 6 – 9 วนั จึงฟัก

เป็นตวัอ่อน ซ่ึงระยะตวัอ่อนใชเ้วลา 6 - 7 วนั จึงเตรียมเขา้ดกัแด ้ระยะก่อนดกัแด ้1 – 2 วนั และตวัเต็มวยัอยู่ไดน้าน

ประมาณ 22 วนั เพศเมียแต่ละตวัวางไข่ไดเ้ฉล่ีย 60 ฟอง Dev (1964) ไดศึ้กษาชีวประวติัของเพล้ียไฟพริกในชา พบวา่จาก

ระยะไข่จนเป็นตวัเตม็วยัประมาณ 13.2 – 17.8 วนั 

หนอนกินใบอ่อน  เป็นแมลงท่ีอยูใ่นวงศ์ Noctuidae เน่ืองจากเป็นผีเส้ือกลางคืน ในตอนกลางวนัจึงไม่ค่อย

พบตวัหนอน พบเพียงรอยทาํลายท่ีท้ิงไวใ้ห้เห็นอย่างชัดเจน ตวัหนอนกัดกินทาํลายใบอ่อนของมงัคุดในเวลากลางคืน 
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กลางวนัหลบลงพ้ืนดิน หรือหลบอาศยัอยูต่ามเศษซากใบไม ้หรือหลบระหวา่งใบในทรงพุม่ตน้มงัคุดท่ีมีความมืด หนอนวยั

แรก ๆ มีลาํตวัเขียวใส ส่วนของอกจะมีขนาดพองโตกว่าส่วนอ่ืน ๆ เม่ือโตข้ึนลกัษณะสีสรรและลวดลายจะแตกต่างกนั

ออกไป ซ่ึง Kuroko and Lewvanich (1993) รายงานว่า พบระบาดกบัใบอ่อนของมงัคุดท่ีจงัหวดัจนัทบุรี และชุมพร มี

ดว้ยกนั3 ชนิด คือ Stictoptera columba (Walker), S. cucullioides Guenee และ S. signifera (Walker) 

เม่ือมงัคุดแตกใบอ่อน และมีการระบาดของหนอนกินใบอ่อนอยา่งรุนแรง ใบอ่อนท่ีแตกมาทั้งตน้อาจถูกกดั

กินจนหมดเหลือแต่กา้นใบสั้น ๆ ถา้มงัคุดถูกทาํลายจนอยูใ่นสภาพน้ีความสมบูรณ์ของตน้และใบลดลง มงัคุดท่ีมีการแตก

ใบอ่อนอยูเ่สมอ ซ่ึงเป็นตวัชกันาํหรือดึงดูดใหมี้แมลงศตัรูเขา้มาทาํลายมงัคุดมากข้ึน โดยเฉพาะเพล้ียไฟซ่ึงอาจมีการระบาด

อยา่งต่อเน่ืองจนถึงระยะออกดอกติดผล นอกจากนั้นการแตกใบอ่อนบ่อย ๆ ใกลร้ะยะท่ีมีการแทงตาดอกจะทาํให้ตายอดมี

อายไุม่ถึง 9 สปัดาห์ จึงไม่สามารถพฒันาเป็นดอกไดใ้นช่วงเวลาท่ีเหมาะสม เป็นเหตุใหม้งัคุดออกดอกในปริมาณท่ีนอ้ยลง 

แมลงศตัรูสาํคญัทั้งสองชนิดน้ีจะมีการระบาดอย่างรุนแรงเป็นประจาํ จึงผสมผสานวิธีการป้องกนักาํจดัต่าง ๆ 

เช่น การใชร้ะดบัเศรษฐกิจ นํ้ ามนัปิโตรเลียม นํ้ ามนัสะเดา เช้ือแบคทีเรีย และสารฆ่าแมลงเขา้ดว้ยกนั เพ่ือใชป้้องกนักาํจดัเพล้ีย

ไฟ และหนอนกินใบอ่อนอยา่งเหมาะสมต่อไป 

 

วธีิดําเนินการ 

อุปกรณ์ 

1. สวนมงัคุดอาย ุ10 – 15 ปี ขนาด 5 ไร่ 

2. แผน่พลาสติกขาว ขนาด 30x30 เซนติเมตร 

3. สารฆ่าแมลง imidacloprid (Confidor 100SL), fipronil (Ascend 5%SC), carbosunfan (Posse 20%EC) และ 

cypermethrin/phosalone (Porzon 6.25/22.5%EC) 

4. เช้ือแบคทีเรีย Bacillus thuringiensis (Bactospeine FC) 

5. เคร่ืองพน่สารแรงดนันํ้ าสูง 

วธีิการ 

 นาํวธีิการป้องกนักาํจดัโดยวิธีผสมผสานท่ีเหมาะสมในการจดัการแมลงศตัรูมงัคุดท่ีสาํคญั 

ศึกษาเปรียบเทียบกบัวธีิการของเกษตรกร ดงัน้ี 

เลือกสวนมงัคุดอาย ุ20 – 25 ปี ขนาด 2 ไร่ เป็นแปลงวิธีการป้องกนักาํจดัโดยผสมผสาน จาํนวน 1 ไร่ และ

แปลงวธีิการเกษตรกร จาํนวน 1 ไร่ แมลงศตัรูสาํคญัของมงัคุดท่ีตอ้งป้องกนักาํจดั ไดแ้ก่ หนอนกินใบอ่อน และเพล้ียไฟ โดย

กาํหนดระดบัเศรษฐกิจ ดงัน้ี 

ระยะแตกใบอ่อนนอกฤดูการออกดอก ติดผล แมลงศตัรูสาํคญั ไดแ้ก่ 

1. หนอนกินใบอ่อน ป้องกนักาํจดัเม่ือพบยอดอ่อนเพ่ิงคล่ีถูกทาํลายเกิน 20% โดยใชเ้ช้ือแบคทีเรีย Bacillus 

thuringiensis (Bactospeine FC)  

2. เพล้ียไฟ ป้องกนักาํจดัเม่ือเคาะพบเพล้ียไฟเฉล่ีย 1 ตวัต่อยอด โดยพน่ดว้ย carbosunfan (Posse 20%EC) 

- ระยะแทงดอก ดอกบาน และติดผลอ่อน แมลงศตัรูสาํคญั ไดแ้ก่ 

3. เพล้ียไฟ ป้องกนักาํจดัเม่ือเคาะพบเพล้ียไฟเฉล่ีย 1 ตวั/ 4 ดอกหรือผล พ่น imidacloprid (Confidor 

100SL) สลบั fipronil (Ascend 5%SC) หรือ cypermethrin/phosalone (Porzon 6.25/22.5%EC 

หลงัจากเก็บเก่ียว มงัคุดมีการแตกใบอ่อน 1 – 2 คร้ัง เม่ือเร่ิมแตกใบอ่อน ทาํการสาํรวจยอดอ่อน 10 ยอด/ตน้ 

จาํนวน 10 ตน้/ไร่ เพ่ือดูการทาํลายของหนอนกินใบอ่อน ส่วนการสาํรวจเพล้ียไฟจะใชว้ิธีเคาะเพล้ียไฟจากยอดอ่อนลงบน
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แผ่นพลาสติกสีขาว ขนาด 30x30 เซนติเมตร ถา้พบการทาํลายของหนอนกินยอดอ่อน และเพล้ียไฟอยา่งใดอยา่งหน่ึงเกิน 

20% และ 1 ตวั/ยอด ตามลาํดับ ให้พ่นสารป้องกันกาํจัดตามกรรมวิธีการป้องกันกาํจัดโดยวิธีผสมผสาน ส่วนแปลง

เกษตรกรให้เกษตรกรตดัสินใจเอง เม่ือออกดอกและติดผลอ่อน แมลงศตัรูสาํคญั ไดแ้ก่ เพล้ียไฟ จะทาํให้ผิวมงัคุดเป็นข้ี

กลาก (จนเกษตรกรแทบไม่ใหผ้ลผลิตถูกทาํลายเลยในระยะน้ี) และเป็นเหตุให้เกษตรกรพ่นสารฆ่าแมลงเพ่ือป้องกนักาํจดั

บ่อยคร้ังเพ่ือไม่ให้ผลผลิตถูกทาํลาย ในแปลงทดสอบสํารวจเพล้ียไฟทุกสัปดาห์ โดยเคาะดอกหรือผลอ่อนลงบนแผ่น

พลาสติกสีขาว ตรวจนบัเพล้ียไฟ ถา้พบเฉล่ีย 1 ตวั/ 4 ดอกหรือผลอ่อน ให้พ่นดว้ยสาร imidacloprid, fipronil อตัรา 10 

มิลลิลิตร/นํ้ า 20 ลิตร หรือ cypermethrin/phosalone อตัรา 40 มิลลิลิตร/นํ้ า 20 ลิตร สลบักนัสัปดาห์ละคร้ัง จนผลมีขนาด

เสน้ผา่ศูนยก์ลาง 2 เซนติเมตร ส่วนแปลงเปรียบเทียบ เกษตรกรตดัสินใจเอง ในระยะเก็บเก่ียวจะเก็บเก่ียวผลผลิต 3 รุ่น แต่

ละรุ่นห่างกนั 2 สปัดาห์ รุ่นละ 100 ผล วดัขนาดเสน้ผา่ศูนยก์ลาง ความหนาเปลือก เปอร์เซ็นตก์ารเป็นข้ีกลาก เน้ือแกว้ และ

ยางไหลภายในผล พร้อมบนัทึกผลผลิตรวม 

 

เวลาและสถานที่ 

 เวลา     ระหว่างตุลาคม 2543 – กนัยาย 2546 

 สถานท่ี  -  สวนมงัคุดเกษตรกร จงัหวดัจนัทบุรี 

-  หอ้งปฏิบติัการกีฏวทิยา ศูนยว์จิยัพืชสวนจนัทบุรี 

 

ผลและวจิารณ์ผลการทดลอง 

 

 จากการศึกษาระหวา่งตุลาคม 2543 – กนัยายน 2544 พบ แปลงท่ีป้องกนักาํจดัโดยวิธีผสมผสานให้ผล

ผลิต 1,144.7 กิโลกรัม/ไร่ ขณะแปลงเกษตรกรได้ผลผลิต 702.2 กิโลกรัม/ไร่ นํ้ าหนกัผลมงัคุดเฉล่ียใน

ผลผลิต ตน้ฤดู กลางฤดู และปลายฤดู แปลงป้องกนักาํจดัโดยวิธีผสมผสาน พบเฉล่ีย 92.2, 94.2 และ 90.6 

กรัม/ผล ตามลาํดบั ขณะในแปลงเกษตรกร พบผลมงัคุดหนกัเฉล่ีย 92.9, 89.4 และ68.1 กรัม/ผล ซ่ึงจะเห็น

ไดว้า่มงัคุดปลายฤดูในแปลงเกษตรกรมีนํ้าหนกัตํ่ากวา่มาตรฐาน (ตํ่ากวา่ 80 กรัม/ผล) ส่วนปริมาณผลผลิตท่ี

เป็นมงัคุดผิวมนัในแปลงป้องกนักาํจดัโดยวิธีผสมผสาน ผลผลิต ตน้ฤดู กลางฤดู และปลายฤดู พบเป็น

ผลผลิตผิวมนั 64.0, 80.0 และ 66.0% ตามลาํดบั หรือเฉล่ีย 70% ขณะท่ีแปลงเกษตรกร พบผลผลิตผิวมนั

เฉล่ีย 8, 0 และ 0% ตามลาํดบั (ตารางท่ี 1) แสดงใหเ้ห็นวา่การผลิตโดยวิธีของเกษตรกรผลผลิตมงัคุดท่ีไดย้งัมี

คุณภาพไม่ไดม้าตรฐาน เม่ือพิจารณาจากตารางท่ี 2 จะเห็นว่าแปลงป้องกนักาํจดัโดยวิธีผสมผสาน มีการใช้

ระดบัเศรษฐกิจเพื่อการตดัสินใจในการพ่นสารฆ่าแมลงแต่ละคร้ัง ซ่ึงจะมีการใช ้Bt. พ่นเพื่อป้องกนักาํจดั

หนอนกินใบอ่อน ใชส้าร imidacloprid, fipronil และ cypetmethrin/phosalone พ่นสลบักนัเพื่อป้องกนักาํจดั

เพล้ียไฟ และเพื่อป้องกนัไม่ให้เพล้ียไฟตา้นทานสารฆ่าแมลง การหยุดพ่นตั้งแต่ผลมีเส้นผ่าศูนยก์ลาง 2 

เซนติเมตร (อายปุระมาณ 1 เดือน) ทาํใหล้ดปัญหาพิษตกคา้งในระยะเก็บเก่ียวได ้ส่วนแปลงเกษตรกรจะพ่น

สารฆ่าแมลง dimethoate เพียงชนิดเดียว จาํนวน 10 คร้ัง ซ่ึงตลอดการทดลองจะเห็นไดช้ดัเจนวา่ สารฆ่า

แมลง dimethoate ไม่สามารถควบคุมประชากรของเพล้ียไฟได ้ผลผลิตมงัคุดจึงมีผลผลิตผวิมนัในปริมาณ
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นอ้ย นอกจากนั้นสารฆ่าแมลง dimethoate ยงัเป็นสารท่ีมีอนัตราย การใชติ้ดต่อกนัหลาย ๆ คร้ังจะทาํให้เพล้ีย

ไฟต้านทานสารฆ่าแมลงได้รวดเร็วข้ึน ในแปลงซ่ึงป้องกันกาํจดัโดยวิธีผสมผสานให้ผลผลิต 1,144.7 

กิโลกรัม/ไร่ คิดเป็นมูลค่า 43,498.60 บาท เป็นมูลค่าตน้ทุนการผลิตซ่ึงประกอบดว้ย ค่าปุ๋ย ฮอร์โมน สารกาํจดั

วชัพืช ค่าดูแลรักษา สารฆ่าแมลง สารกระตุน้การแตกใบอ่อน และค่าเก็บเก่ียวผลผลิต รวม 8,560.00 บาท 

ซ่ึงคิดเป็นกาํไร 34,938.60 บาท/ไร่ หรือคิดเป็นสัดส่วนผลตอบแทน/การลงทุน 5.08 เท่า ขณะท่ีแปลง

เกษตรกรให้ผลผลิต 702.2 กิโลกรัม/ไร่ คิดเป็นมูลค่าผลผลิต 18,855.00 บาท เป็นมูลค่าตน้ทุนการผลิต

ประกอบดว้ยค่าปุ๋ย ฮอร์โมน สารกาํจดัวชัพืช ค่าดูแลรักษา สารฆ่าแมลง และค่าเก็บเก่ียว รวม 4,125.00 บาท 

คิดเป็นกาํไร 14,730.00 บาท/ไร่ หรือเป็นสัดส่วนผลตอบแทนต่อการลงทุน 4.57 เท่า 

ในปี 2545 ผลผลิตในแปลง IPC ตน้ฤดู มีนํ้ าหนกัผลเฉล่ีย 90.43 กรัม/ผล เป็นผลท่ีไดม้าตรฐาน 74.50% เป็น

มงัคุดผิวมนั 80.83% ขณะท่ีแปลงเกษตรกร 1 นํ้าหนกัผลเฉล่ีย 88.93 กรัม/ผล ผลไดม้าตรฐาน 71.67% และเป็นมงัคุดผิวมนั 

83.33% ส่วนแปลงเกษตร 2 นํ้าหนกัเฉล่ีย 72.68 กรัม/ผล ผลไดม้าตรฐาน 38.33% และเป็นมงัคุดผิวมนั 81.67% (ตารางท่ี 3) 

เม่ือนาํมาคาํนวณตน้ทุนการผลิต กาํไรสุทธิ และสัดส่วนผลตอบแทน/การลงทุนพบวา่ ในปี 2545 แปลง IPC  ไดผ้ลผลิต 

1,671.50 กิโลกรัม/ไร่ กาํไรสุทธิ 25,657.50 บาท และสัดส่วนผลตอบแทน/การลงทุน = 3.72 ขณะท่ีแปลงเกษตรกร 1 ให้

ผลผลิต 1,429.00 กิโลกรัม/ไร่ กาํไรสุทธิ 19,655.42 บาท สดัส่วนผลตอบแทน/การลงทุน = 3.20 ส่วนแปลงเกษตรกร 2 ให้

ผลผลิต 1,755.25 กิโลกรัม/ไร่ กาํไรสุทธิ 19,470.80 บาทและสัดส่วนผลตอบแทน/การลงทุน = 3.26 (ตารางท่ี 4) จะเห็นได้

วา่แปลง IPC ใหผ้ลผลิตขนาดโต ไดม้าตรฐาน จาํนวนมากสมํ่าเสมอ ทั้งตน้ฤดู กลางฤดู และปลายฤดู ราคาท่ีขายไดต้ลอด

ฤดูเฉล่ียสูงถึงกิโลกรัมละ 21.00 บาท ขณะท่ีแปลงเกษตรกร 1 มีผลท่ีถูกเพล้ียไฟทาํลายค่อนขา้งมาก ส่วนแปลงเกษตรกร 2 

ผลผลิตท่ีไดมี้ขนาดเล็กและผลผลิตท่ีไดมี้ยางไหล อาจเน่ืองจากการพ่นสาร monocrotophos ซ่ึงนอกจากจะมียางไหลแลว้

อาจมีปัญหาสารพิษตกคา้งได ้ส่วนในปี 2546 เป็นปีท่ีมงัคุดให้ผลผลิตดกมาก ทั้ง 3 แปลง ให้ผลผลิตเฉล่ียสองตนัข้ึนไป 

แปลง IPC ไดก้าํไรสุทธิ 26,215 บาท เกษตรกร 1 ไดก้าํไรสุทธิ 24,845 บาท ส่วนแปลงเกษตร 2 ไดก้าํไรสุทธิ 23,320 บาท 

สาํหรับสดัส่วนผลตอบแทน/การลงทุนแปลง IPC เกษตรกร 1 และ เกษตรกร 2 = 5.33, 4.28 และ 4.49 ตามลาํดบั (ตารางท่ี 

5) 

 

สรุปผลการทดลองและคําแนะนํา 

 

แมลงศตัรูท่ีมีผลกระทบโดยตรงต่อปริมาณ และคุณภาพผลผลิตมงัคุด ไดแ้ก่ เพล้ียไฟ และหนอนกินใบอ่อน

มงัคุด การจดัการโดยใชร้ะดบัเศรษฐกิจร่วมกบัการใชเ้ช้ือชีวินทรีย ์และสารป้องกนักาํจดัแมลง คือ ระยะแตกใบอ่อน ถา้เพล้ีย

ไฟระบาดเกิน 1 ตวั/ยอด พน่ carbosulfan และพน่เช้ือแบคทีเรีย เม่ือหนอนกินใบอ่อนระบาดเกิน 20% ส่วนระยะออกดอกติดผล

อ่อน ถา้เพล้ียไฟระบาดเกิน 1 ตวั/ 4 ดอกหรือผล เพ่ือการป้องกนัท่ีดีและป้องกนัเพล้ียไฟตา้นทานสารฆ่าแมลง พ่นสารท่ีมี

ประสิทธิภาพสูง เช่น imidacloprid, fipronil หรือ cypetmethrin/phosalone สลบักนั จะทาํให้สามารถผลิตมงัคุดคุณภาพดีไดต้าม

เป้าหมาย 
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ตารางที ่1 แสดงผลผลิตและคุณภาพผลผลิตในแปลง IPC และแปลงเกษตรกรเปรียบเทียบ  

สวนเกษตรกร อาํเภอเมือง จงัหวดัจนัทบุรี ตุลาคม 2543 – กนัยายน 2544 

กรรมวธีิ ผลผลติ นํา้หนักผล (กรัม/ผล) 1/ ปริมาณผลผลติผวิมนั (%) 1/ 

(กก./ไร่) ต้นฤดู กลางฤดู ปลายฤดู ต้นฤดู กลางฤดู ปลายฤดู 

IPC 1,144.7 92.2 94.2 90.6 64.0 80.0 66.0 

เกษตรกร 702.2 92.2 89.4 68.1 8.0 0 0 
1/  =  ค่าเฉล่ียจากผลผลิต 100 ผล 
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ตารางที่ 2 สรุปผลการป้องกนักาํจดัแมลงศตัรูสาํคญัของมงัคุดอยา่งเหมาะสม และวธีิการของเกษตรกรท่ีสวนเกษตร 

จงัหวดัจนัทบุรี ตุลาคม 2543 – กนัยายน 2544 

รายการ แปลง IPC เกษตรกร 

1.  ชนิดของสารฆ่าแมลง (ชนิด) 4 1/ 1 2/ 

2.  จาํนวนคร้ังท่ีใชส้ารฆ่าแมลง (คร้ัง) 4 10 

3.  ผลผลิต (กก./ไร่) 1,144.7 702.2 

4.  มูลค่าผลผลิต (บาท/ไร่) R 43,498.6 18,855.0 

5.  ตน้ทุนการผลิต (บาท/ไร่) C 8,560.0 4,125.0 

6.  กาํไรสุทธิ (บาท/ไร่) 34,938.6 14,730.0 

7.  สดัส่วนผลตอบแทน/การลงทุน (R/C) 5.08 4.57 
1/  =  Bt, imidacloprid, fipronil และ cypermethrin/phosalone 
2/  =  dimethoate 

ราคา -  Bt (Bactospein FC) =  750 บาท/ลติร 

-  imidacloprid  =  2,100 บาท/ลิตร 

 -  fipronil  =  1,200 บาท/ลิตร 

 -  cypermethrin/phosalone =  380 บาท/ลิตร 

 -  dimethoate  =  125 บาท/ลิตร 
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ตารางที ่3  แสดงผลผลิตและคุณภาพผลผลิตในแปลง IPC และแปลงเกษตรกรเปรียบเทียบ สวนเกษตรกร อาํเภอเมือง จงัหวดัจนัทบุรี ตุลาคม 2544 – กนัยายน 2545 

กรรมวธีิ 
นํา้หนักผล (กรัม/ผล) 1/ ขนาดผลทีไ่ด้มาตรฐาน (%) 1/ ผลผวิมนั (%)1/  ผลถูกเพลีย้แป้งทาํลาย (%)1/ 

ต้นฤดู กลางฤดู ปลายฤดู ต้นฤดู กลางฤดู ปลายฤดู ต้นฤดู กลางฤดู ปลายฤดู ต้นฤดู กลางฤดู ปลายฤดู 

IPC  90.43 80.11 71.08 74.50 63.00 29.83 80.83 73.33 65.83 10.00 12.50 7.50 

เกษตรกร 1  88.93 77.49 70.17 71.67 50.00 33.33 83.33 68.33 70.83 68.33 50.00 15.00 

เกษตรกร 2 72.68 68.80 62.30 38.33 26.67 11.67 81.67 77.50 74.17 0.83 0 0 

 

1/  = ค่าเฉล่ียจากผลผลิต 120 ผล 
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ตารางที ่4  สรุปผลการป้องกนักาํจดัแมลงศตัรูสาํคญัอยา่งเหมาะสม และวธีิการของเกษตรกรสวนเกษตรกร 

จงัหวดัจนัทบุรี ตุลาคม 2544 - กนัยายน 2545 

รายการ แปลง IPC เกษตรกร 1 เกษตรกร 2 

1. ชนิดของสารฆ่าแมลง (ชนิด) 5 1/ 2 2/ 2 3/ 

2. จาํนวนคร้ังท่ีใชส้ารฆ่าแมลง (คร้ัง) 7 4 9 

3. ผลผลิต (กก./ไร่) 1,671.50 1,429.00 1,755.25 

4. มูลคา่ผลผลิต (บาท/ไร่) R 4/ 35,098.50 28.574.00 28.084.00 

5. ตน้ทุนการผลิต (บาท/ไร่) C 5/ 9,441.00 8,918.58 8,613.20 

6. กาํไรสุทธิ (บาท/ไร่) 25,657.50 19,655.42 19,470.80 

7. สดัส่วนผลตอบแทน/การลงทุน (R/C) 3.72 3.20 3.26 
 

1/ = Bt., imidacloprid, fipronil, cypermethrin/phosalone, chlorpyrifos 
2/ = fipronil, cypermethrin/phosalone 
3/ = monocrotophos, fipronil 
4/ = ผลผลิตคดัขายตามคุณภาพ 

- แปลง IPC  เฉล่ีย 21.00 บาท/กก. 

- แปลงเกษตรกร 1 เฉล่ีย 20.00 บาท/กก. 

- แปลงเกษตรกร 2 เฉล่ีย 16.00 บาท/กก. 
5/ = ตน้ทุนการผลิตประกอบดว้ย 

- ตน้ทุนคงท่ี (ค่าแรงใหน้ํ้ า+ปุ๋ย+ฮอร์โมน+สารกาํจดัวชัพืช) 

- แปลง IPC   4,500.00 บาท/ไร่ 

- แปลงเกษตรกร 1  4,500.00 บาท/ไร่ 

- แปลงเกษตรกร 2   4,036.80 บาท/ไร่ 

- ตน้ทุนผนัแปร (ค่าสารฆ่าแมลง+ค่าเก็บเก่ียว) 

- แปลง IPC   4,500.00 บาท/ไร่ 

- แปลงเกษตรกร 1  4,418.58 บาท/ไร่ 

- แปลงเกษตรกร 2  4,556.40 บาท/ไร่  
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ตารางที ่5  สรุปผลการป้องกนักาํจดัแมลงศตัรูสาํคญัอยา่งเหมาะสม และวธีิการของเกษตรกรสวนเกษตรกร 

จงัหวดัจนัทบุรี ตุลาคม 2545 - กนัยายน 2546 

รายการ แปลง IPC เกษตรกร 1 เกษตรกร 2 

1. ชนิดของสารฆ่าแมลง (ชนิด) 0  3 1/ 2 2/ 

2. จาํนวนคร้ังท่ีใชส้ารฆ่าแมลง (คร้ัง) 0 5 7 

3. ผลผลิต (กก./ไร่) 2,151 2,161 2,000 

4. มูลค่าผลผลิต (บาท/ไร่) R 3/ 32,265 32,415 30,000 

5. ตน้ทุนการผลิต (บาท/ไร่) C 4/ 6,050 7,570 6,680 

6. กาํไรสุทธิ (บาท/ไร่) 26,215 24,845 23,320 

7. สดัส่วนผลตอบแทน/การลงทุน (R/C) 5.33 4.28 4.49 
 

1/ = cypermethrin/phosalone, chlorpyrifos 
2/ = เมกกา้, สารฆ่าไร 
3/ = ผลผลิตคดัขายตามคุณภาพโดยเฉล่ีย 15 บาท/กก. 
4/ = ตน้ทุนการผลิต 

- ตน้ทุนคงท่ี (ค่าแรงใหน้ํ้ า+ปุ๋ย+ฮอร์โมน+สารกาํจดัวชัพืช) 

- แปลง IPC   3,850 บาท/ไร่ 

- แปลงเกษตรกร 1  3,850 บาท/ไร่ 

- แปลงเกษตรกร 2   3,200 บาท/ไร่ 

- ตน้ทุนผนัแปร (ค่าสารฆ่าแมลง+ค่าเก็บเก่ียว) 

- แปลง IPC   2,200 บาท/ไร่ 

- แปลงเกษตรกร 1  3,720 บาท/ไร่ 

- แปลงเกษตรกร 2  3,480 บาท/ไร่  
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การศึกษาเพลีย้ไฟศัตรูทุเรียนและการป้องกนักาํจัด 

Study on Thrips in Durian and their Control 

 

ศรุต สุทธิอารมณ์  เกรียงไกร จําเริญมา 

ศิริณ ีพูนไชยศรี 

กลุ่มกฏีและสัตววทิยา      สํานักวจัิยพฒันาการอารักขาพชื 

        

บทคัดย่อ 

การศึกษาเพล้ียไฟศตัรูทุเรียนประกอบด้วยการศึกษาย่อยและดาํเนินงานเป็นสามขั้นตอนคือ 

ขั้นตอนท่ีหน่ึงศึกษาชนิด ปริมาณ และระยะการเขา้ทาํลายของเพล้ียไฟศตัรูทุเรียน ขั้นตอนท่ีสองศึกษา

การประเมินประชากรเพล้ียไฟในทุเรียนด้วยกับดักกาวเหนียวสีเหลือง และขั้นตอนท่ีสามศึกษา

ประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงบางชนิดในการป้องกนักาํจดัเพล้ียไฟในทุเรียน ดาํเนินการในสวนทุเรียน

ของเกษตรกรเขตอาํเภอ เมือง แหลมสิงห์ และ ขลุง จงัหวดัจนัทบุรี ตั้งแต่เดือนพฤศจิกายน 2542 ถึง

เดือนกนัยายน 2546 

 จากการสาํรวจและเก็บตวัอยา่งเพล้ียไฟจากระยะการพฒันาและส่วนต่างๆ ของตน้ทุเรียน ในปี 

2543 พบว่ามีเพล้ียไฟ 2 ชนิดทาํลายทุเรียนในระยะดอก คือ Thrips hawaiiensis (Morgan) และ 

Megalurothrips sp. มีปริมาณ 91.33% และ 8.67% ตามลาํดบั ส่วนในระยะผลอ่อน พบเพล้ียไฟ 6 ชนิด 

พบมากท่ีสุดคือ Scirtothrips dorsalis Hood มีปริมาณ 55.00% รองลงมาคือ Thrips hawaiiensis มีปริมาณ 

33.75% ส่วนในระยะใบอ่อนพบเพล้ียไฟเพียงชนิดเดียว คือ Scirtothrips dorsalis ในปี 2545 พบเพล้ีย

ไฟ ระยะใบอ่อน 1 ชนิด คือ Scirtothrips dorsalis ในระยะดอกตูม พบเพล้ียไฟ 6 ชนิด พบมากท่ีสุดคือ 

Thrips hawaiiensis มีปริมาณ 75.69% รองลงมาคือ Scirtothrips dorsalis มีปริมาณ 19.44% ในระยะดอก

บาน พบเพล้ียไฟมากชนิดท่ีสุดคือ 7 ชนิด พบมากท่ีสุดคือ Thrips hawaiiensis มีปริมาณ 87.23% 

รองลงมาคือ Scirtothrips dorsalis มีปริมาณ 8.10% ในระยะผลอ่อน พบเพล้ียไฟ 6 ชนิด พบมากท่ีสุดคือ 

Scirtothrips dorsalis มีปริมาณ 65.36% รองลงมาคือ Thrips hawaiiensis มีปริมาณ 29.05% ส่วนในระยะ

ใบแก่ และ ผลแก่ ไม่พบการระบาดของเพล้ียไฟ และไม่พบเพล้ียไฟตวัหํ้ าเลยทั้งสองปี 

จากการประเมินประชากรเพล้ียไฟในทุเรียนด้วยกับดักกาวเหนียวสีเหลือง ระหว่างเดือน

พฤศจิกายน 2542 ถึงเดือนตุลาคม 2544 โดยแบ่งการศึกษาเป็น 2 ช่วง คือ ช่วงฤดูแลง้ เป็นช่วงท่ีทุเรียนออก 

 

ทะเบียนวจัิยเลขที ่44 06 011 002 
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ดอก ติดผล (พฤศจิกายน – เมษายน) เปล่ียนกบัดกัทุก 7 วนั และ ช่วงฝนชุก เป็นช่วงท่ีทุเรียนมีการพฒันา

ทางใบ เปล่ียนกบัดกัทุก 14 วนั ดาํเนินการท่ีสวนเกษตรกร จงัหวดัจนัทบุรี ทาํการเก็บขอ้มูลโดยใชก้บัดกั

กาวเหนียวสีเหลืองขนาด 25 x 30 เซนติเมตร ท่ีระดบัความสูง 2 และ 4 เมตรจากพื้นดิน ระดบัละ 5 กบัดกั

ต่อไร่ และจากการสุ่มนบัปริมาณเพล้ียไฟโดยการเคาะจากส่วนยอดทุเรียนในช่วงฝนชุก และจากช่อดอก

ในช่วงฤดูแลง้ ท่ีระดบัความสูง 1.5 – 2.0 เมตร ลงบนแผน่พลาสติกสีขาวขนาด 30 x 30 เซนติเมตร 

จาํนวน 10 ตน้ ตน้ละ 10 ยอด/ช่อ พบ ปริมาณเพล้ียไฟท่ีติดกบัดกัมีการเปล่ียนแปลงสอดคลอ้งกบัปริมาณ

เพล้ียไฟท่ีไดจ้ากการเคาะ และเพล้ียไฟติดกบัดกัท่ีระดบัความสูง 2 เมตร มากกวา่ท่ีระดบัความสูง 4 เมตร 

เป็นส่วนใหญ่ ในช่วงแลง้ปี 2543 ปริมาณนํ้ าฝนเฉล่ีย 18.14 มิลลิเมตรต่อสัปดาห์ พบเพล้ียไฟท่ีไดจ้าก

การเคาะซ่ึงมีทั้งตวัอ่อนและตวัเต็มวยัมีปริมาณเพิ่มข้ึนตามหลงัปริมาณเพล้ียไฟบนกบัดกัประมาณ 1 – 2 

สัปดาห์ และมีปริมาณเฉล่ียสูงสุดในระยะดอกบานจาํนวน 1128 ตวัต่อ 100 ช่อดอก ในช่วงแลง้ปี 2544 มี

ปริมาณนํ้าฝนเฉล่ีย 7.62 มิลลิเมตรต่อสัปดาห์ พบ เพล้ียไฟท่ีติดกบัดกัเฉล่ียสูงสุด 169.00 ตวัต่อกบัดกั 

วนัท่ี 15 ม.ค. หลงัจากนั้น 4 สัปดาห์ จะพบเพล้ียไฟจากการเคาะสูงสุดในระยะดอกบาน 527 ตวัต่อ 100 

ช่อดอก ส่วนในช่วงฤดูฝน พบ จาํนวนเพล้ียไฟในกบัดกัข้ึนอยูก่บัปริมาณการแตกใบอ่อนของทุเรียนใน

ฤดูกาลนั้นๆ แต่ปริมาณเพล้ียไฟจากการเคาะยอดมีปริมาณนอ้ย ดงันั้นในช่วงฤดูแลง้ ทุเรียนอยูใ่นระยะ

ออกดอกและติดผล เพล้ียไฟสามารถเพิ่มปริมาณไดม้ากเน่ืองจากทุเรียนมีดอกจาํนวนมาก และอาจเส่ียง

ต่อการทาํลายของเพล้ียไฟ การใชก้บัดกักาวเหนียวสีเหลืองเป็นเคร่ืองมือในการคาดคะเนปริมาณของ

เพล้ียไฟในแปลง สามารถช่วยในการตดัสินใจป้องกนักาํจดัไดท้นัท่วงทีเม่ือพบเพล้ียไฟติดกบัดกัใน

ปริมาณสูง 

การทดสอบประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงบางชนิดในการป้องกนักาํจดัเพล้ียไฟ เพื่อหาสารฆ่าแมลง

ท่ีมีประสิทธิภาพดี ไวแ้นะนาํในการป้องกนักาํจดัเพล้ียไฟ ดาํเนินการทดลองในแปลงเกษตรกร ตาํบลคม

บาง อาํเภอเมือง จงัหวดัจนัทบุรี ระหวา่งเดือนตุลาคม 2544 ถึงเดือนกนัยายน 2546 วางแผนการทดลอง

แบบ RCB มี 4 ซํ้ า ๆ ละ 1 ตน้ เปรียบเทียบสารฆ่าแมลง 5 ชนิดไดแ้ก่ carbosulfan (Posse 20% EC), 

fipronil (Assend 5% SC), imidacloprid ( Confidor 10% SL), Thiacloprid (Alanto 24% SC) และ 

petroleum oil อตัรา 40, 10, 10, 20 มล.ต่อนํ้ า 20 ลิตร และ 0.5 เปอร์เซ็นต ์ตามลาํดบั เปรียบเทียบกบัการ

พ่นนํ้ าเปล่า พบ สารฆ่าแมลงท่ีมีประสิทธิภาพดีในการป้องกันกาํจดัเพล้ียไฟคือ fipronil 5% SC 

carbosulfan 20% EC และ imidacloprid 10% SL 
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คํานํา 

เพล้ียไฟ เป็นแมลงศตัรูชนิดหน่ึงท่ีมีความสําคญั และทาํความเสียหายให้แก่พืชเศรษฐกิจหลาย

ชนิดทั้ง พืชผกั ไมด้อก ไมป้ระดบั พืชไร่ รวมทั้งไมผ้ลอีกหลายชนิด เช่น มงัคุด มะม่วง ส้มเขียวหวาน 

ส้มโอ และองุ่น (กองกีฏและสัตววิทยา, 2545) เพล้ียไฟแตกต่างจากแมลงชนิดอ่ืนๆ ท่ีโครงสร้างของ

ปากท่ีเป็นแบบเข่ียดูด (rasping-sucking type) โดยมีกราม (mandible) เพียงขา้งเดียว และส่วนของ 

maxillae เปล่ียนเป็นท่อ เรียกวา่ stylet ใชส้ําหรับเข่ียผิวพืชให้ชํ้ าก่อนท่ีจะเจาะลงไปในเน้ือเยื่อของพืช

บริเวณนั้นเพื่อดูดนํ้ าเล้ียงเป็นอาหาร ทาํให้เกิดความเสียหายต่อพืชท่ีถูกทาํลายโดยเกิดเป็นแผลบริเวณ

กวา้ง และความเสียหายยงัเกิดจากการใชอ้วยัวะวางไข่สอดไวใ้ตเ้น้ือเยื่อของพืชดว้ย นอกจากน้ีเพล้ียไฟ

ยงัมีความแตกต่างจากแมลงชนิดชนิดอ่ืนๆ ท่ีโครงสร้างของปีกท่ีมีลกัษณะเรียวยาวท่ีโคนปีก ส่วนของ

ปีกจะเป็นขนยาวๆ เรียกวา่ fringe อีกส่วนหน่ึงท่ีเพล้ียไฟแตกต่างจากแมลงชนิดอ่ืน คือโครงสร้างของ

ขาท่ีบริเวณของ tarsi ซ่ึงจะโป่งออกมา ทาํใหเ้พล้ียไฟสามารถเดินและวิ่งไดร้วดเร็วบนพืชอาหาร (ศิริณี, 

2535) 

ศิริณี (2535) ไดท้าํการสํารวจและรวบรวมเพล้ียไฟในไมผ้ลของประเทศไทยระหวา่งปี 2531 – 

2534 พบเพล้ียไฟในไมผ้ลทั้งหมด 13 ชนิด จดัอยูใ่นวงศ ์Phlaeothripidae 1 ชนิด คือ Haplothrips sp., 

วงศ ์Aeolothripidae 2 ชนิด คือ Aeolothrips sp. Stomatothrips sp. และวงศ ์Thripidae 10 ชนิด คือ 

Astrothrips sp. Selenothrips rubrocinctus Giard Scirtothrips dorsalis Hood Scirtothrips oligochaetus 

Karny Megalurothrips sp. Frankliniella sp. Scolothrips sp. Thrips coloratus Schmutz Thrips 

hawaiiensis (Morgan) และ Thrips parvispinus Karny เพล้ียไฟท่ีสํารวจพบน้ีมีทั้งท่ีเป็นศตัรูพืชและเป็น

เพล้ียไฟตวัหํ้ า และบางชนิดเป็นเพล้ียไฟท่ีพบใหม่ (New species) ในทุเรียนพบเพล้ียไฟทั้งหมด 6 ชนิด 

เป็นเพล้ียไฟศตัรูทุเรียน 5 ชนิด ไดแ้ก่ Haplothrips sp. Megalurothrips sp. Scirtothrips dorsalis Thrips 

coloratus และ Thrips hawaiiensis ส่วนเพล้ียไฟอีกหน่ึงชนิดเป็นเพล้ียไฟตวัหํ้ าท่ีเขา้ทาํลายไรแดงสกุล 

Eutetranychus sp. เพล้ียไฟท่ีมีรายงานการระบาดมากท่ีสุดคือ เพล้ียไฟพริก (Scirtothrips dorsalis 

Hood) มีลาํตวัสีเหลือง หรือสีนํ้ าตาลอ่อนเคล่ือนไหวไดร้วดเร็ว ขนาดยาว 0.7 - 0.8 มิลลิเมตร กวา้ง 

0.075 มิลลิเมตร ไข่มีขนาดเล็กลกัษณะคลา้ยเมล็ดถัว่สีขาวฝังอยูใ่นเน้ือเยื่อพืช ตวัอ่อนท่ีเพิ่งฟักใหม่มีสี

เหลืองอ่อน เม่ือเขา้สู่วยัท่ีสองสีจะเขม้ข้ึนเป็นสีเหลืองส้ม (เกรียงไกร, 2542 และ พิชยั, 2537) สาทร และ

คณะ (2535) สรุปวา่เม่ือเล้ียงบนใบอ่อนมงัคุด ระยะไข่ใชเ้วลาประมาณ 3 - 4 วนั ระยะตวัอ่อน 8 - 11 

วนั จึงเตรียมเขา้ดกัแด ้และตวัเตม็วยัมีชีวติอยูไ่ดน้านถึง 20 วนั  

ในระยะท่ีผ่านมามีรายงานการระบาดของเพล้ียไฟในทุเรียนมากข้ึนและทวีความรุนแรง

มากกว่าในอดีต พบการระบาดของเพล้ียไฟในทุเรียนมากในช่วงดอกทาํให้ทุเรียนดอกแห้งและร่วง 

ในช่วงผลทาํให้เกิดอาการแคระแกร็นและปลายหนามแห้ง และในช่วงทุเรียนแตกใบอ่อนทาํให้ใบโคง้
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งอ ถา้ระบาดรุนแรงทาํให้ใบทุเรียนไหมไ้ด ้เกษตรกรตอ้งป้องกนักาํจดัเพล้ียไฟเพื่อไม่ทาํให้เกิดความ

เสียหายโดยการพ่นสารเคมีป้องกนักาํจดัศตัรูพืช (นิรนาม, 2537) นอกจากน้ียงัมีความเช่ือของเกษตรกร

ว่าเพล้ียไฟท่ีระบาดในช่วงผลทุเรียนอ่อนทาํให้อาการผิดปกติของหนามบริเวณขั้วผล หรือท่ีเรียกว่า 

“หนามจีบ” ทาํใหทุ้เรียนเสียคุณภาพ ดงันั้นจึงมีความจาํเป็นท่ีตอ้งทาํการศึกษาชนิด ปริมาณ และการเขา้

ทาํลายของเพล้ียไฟในทุเรียนเพื่อใช้เป็นขอ้มูลพื้นฐานในการหาวิธีการป้องกนักาํจดัท่ีเหมาะสม และ

ทาํการศึกษาปริมาณประชากรของเพล้ียไฟในทุเรียน รวมทั้งปัจจยัท่ีอาจมีผลต่อการระบาดของเพล้ียไฟ

ดงักล่าว เพื่อใชเ้ป็นขอ้มูลในการวางแผนการป้องกนักาํจดัท่ีประสิทธิภาพต่อไป 

วธีิดําเนินการ 

อุปกรณ์ 

1. สวนทุเรียน อาย ุ8 – 12 ปี 

2. ขวดเก็บตวัอยา่ง (Vial) พูก่นั และ เขม็เข่ีย 

3. นํ้ายาดองเพล้ียไฟ AGA (Alcohol 60% : Glycerine : Gacial acetic acid 1 : 1 : 1) 

4. นํ้ายาและอุปกรณ์ทาํสไลดถ์าวร 

5. แวน่ขยาย กลอ้ง Stero microscope และ Compound microscope 

6. แผน่พลาสติกสีเหลือง ขนาด 25 x 30 เซนติเมตร และสีขาว ขนาด 30 x 30 เซนติเมตร 

7. ถุงพลาสติกใส ขนาด 25 x 30 เซนติเมตร 

8. กาว Tangle foot 

9. ปากกาเขียนแผน่ใสและท่ีนบัแมลง 

10. ไมไ้ผย่าว 4 เมตร 

11. สารฆ่าแมลง ไดแ้ก่ carbosulfan (Posse 20% EC) อตัรา 40 มล.ต่อนํ้า 20 ลิตร, fipronil 

(Assend 5% SC) อตัรา 10 มล.ต่อนํ้า 20 ลิตร, imidacloprid (Confidor 10% SL) อตัรา 10 

มล.ต่อนํ้า 20 ลิตร, Thiacloprid (Alanto 24% SC) อตัรา 20 มล.ต่อนํ้า 20 ลิตร และ 

petroleum oil (SK 99) ตามลาํดบั 

12. เคร่ืองพน่สารชนิดแรงดนันํ้าสูง 

วธีิการ 

การศึกษาชนิด ปริมาณ และระยะการเข้าทาํลายของเพลีย้ไฟศัตรูทุเรียน 

การศึกษาชนิดของเพล้ียไฟท่ีระบาดในทุเรียน ดาํเนินการโดยสํารวจและเก็บตวัอยา่งเพล้ียไฟ

จากสวนทุเรียน ในเขตอาํเภอ เมือง แหลมสิงห์ และ ขลุง จงัหวดัจนัทบุรี โดยใชว้ิธีเคาะเพล้ียไฟจาก

ส่วนต่างๆของทุเรียนในระยะการพฒันาต่างๆ ไดแ้ก่ ใบอ่อน ใบแก่ ดอกตูม ดอกบาน และผลอ่อนขนาด
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เล็กลงบนแผน่พลาสติกและใชพู้่กนัเข่ียตวัเพล้ียไฟลงในขวด (vial) ท่ีบรรจุสารละลาย AGA ส่วนใน

ทุเรียนผลแก่ จะใชพู้ก่นัเข่ียโดยตรง เก็บเพล้ียไฟระยะพืชละ 200 - 400 ตวัอยา่ง หลงัจากนั้นนาํเพล้ียไฟ

ท่ีเก็บมาไดไ้ปทาํสไลด์ถาวร เพื่อตรวจจาํแนกชนิดดว้ยกลอ้ง Compound microscope หลงัจากจาํแนก

ชนิดเพล้ียไฟไดแ้ลว้ บนัทึกชนิด และคาํนวณหาเปอร์เซ็นตค์วามหนาแน่นของเพล้ียไฟแต่ละชนิดในแต่

ละระยะการพฒันาของทุเรียน เก็บตวัอยา่งตั้งแต่เดือน ตุลาคม 2542 ถึงเดือนกนัยายน 2543 และ ตุลาคม 

2544 ถึงเดือนกนัยายน 2545 

การศึกษาการประเมินประชากรเพลีย้ไฟในทุเรียนด้วยกบัดักกาวเหนียวสีเหลอืง 

ศึกษาในสวนทุเรียนอายุประมาณ 12 – 15  ปี ขนาด 1 ไร่ จาํนวน 25 ตน้ (ระยะปลูก 8 x 8 

เมตร) ทาํการศึกษาโดยติดตั้งกบัดกักาวเหนียวสีเหลืองทาํดว้ยแผ่นพลาสติกสีเหลืองขนาด 25 x 30 

เซนติเมตร หุ้มดว้ยถุงพลาสติกใสและทากาว tangle foot ลงบนถุงพลาสติกใส ติดตั้งกบัดกัดงักล่าวกบั

ตน้ทุเรียนในแนวเส้นทแยงมุมของสวนทุเรียนจาํนวน 5 จุด ใชไ้มไ้ผผ่กูกบัก่ิงทุเรียนให้ยื่นออกมานอก

ทรงพุม่และแขวนกบัดกักาวเหนียวจุดละ 2 ระดบั คือ ท่ีระดบัความสูง 2 และ 4 เมตรจากพื้นดิน เร่ิมติด

กบัดกัตั้งแต่เดือนพฤศจิกายน 2542 เปล่ียนกบัดกัทุก 7 วนั ในช่วงแลง้ (พฤศจิกายน -เมษายน) ซ่ึงเป็น

ช่วงวิกฤตท่ีเส่ียงต่อการทาํลายของเพล้ียไฟเน่ืองจากทุเรียนอยูใ่นระยะออกดอกและติดผล และเปล่ียน

กบัดกัทุก 14 วนั ในช่วงฝนชุก (พฤษภาคม - ตุลาคม) ซ่ึงเป็นระยะท่ีผลทุเรียนแก่และหลงัการเก็บเก่ียว

พน้จากการทาํลายของเพล้ียไฟ เก็บเฉพาะถุงพลาสติกใสมาตรวจนบัปริมาณเพล้ียไฟท่ีติดบนกบัดกัดว้ย

กลอ้ง stereo microscope และสุ่มนบัประชากรเพล้ียไฟจากตน้ทุเรียน จาํนวน 10 ตน้ ท่ีระดบัความสูง 

1.5 – 2.0 เมตร ตามแนวเส้นทแยงมุมของแปลง ในทุเรียนระยะใบอ่อนและใบแก่ เคาะท่ีส่วนยอด ตน้ละ 

10 ยอด ส่วนในระยะดอกตูม ดอกบาน และผลอ่อน (ขนาดเล็ก) เคาะท่ีช่อดอก ตน้ละ 10 ช่อ โดยเคาะ

ส่วนยอด หรือ ช่อดอก ส่วนละ 3 คร้ัง ลงบนแผน่พลาสติกสีขาวขนาด 30 x 30 เซนติเมตร บนัทึก

ปริมาณเพล้ียไฟจากกบัดกัและจากการเคาะยอด และปริมาณนํ้ าฝน ทาํการตรวจนบัทุก 7 วนั ระยะเวลา 

2 ปี ตั้งแต่เดือนพฤศจิกายน 2542 ถึงเดือนตุลาคม 2544 

การศึกษาประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงบางชนิดในการป้องกนักาํจัดเพลีย้ไฟในทุเรียน 

ศึกษาในสวนทุเรียนอายุประมาณ 10 – 12  ปี ขนาด 1 ไร่ จาํนวน 2 แปลง วางแผนการทดลอง

แบบ RCB มี 4 ซํ้ า ใชทุ้เรียน 1 ตน้ต่อซํ้ า 6 กรรมวธีิ คือการพน่ดว้ยสารต่าง ๆ ดงัน้ี 

1. พน่ carbosulfan 20% EC อตัรา 40 มล./นํ้า 20 ลิตร 

2. พน่ fipronil 5% SC อตัรา 10 มล./นํ้า 20 ลิตร 

3. พน่ imidacloprid 10% SL อตัรา 10 มล./นํ้า 20 ลิตร 

4. พน่ tricloprid 24% SC อตัรา 20 มล./นํ้า 20 ลิตร 

5. พน่ petroleum oil อตัรา 0.5% 
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6. พน่นํ้าเปล่า 

ดาํเนินการในระยะทุเรียนแตกใบอ่อน (เพสลาด) ทาํการตรวจนบัจาํนวนเพล้ียไฟโดยนบัรวม

ทุกวยั จากใบอ่อน 5 ใบต่อยอด 10 ยอดต่อตน้ เม่ือพบเพล้ียไฟเร่ิมระบาด พ่นสารทดสอบตามกรรมวิธี

และอตัราท่ีกาํหนดไว ้โดยพน่ 2 คร้ังห่างกนั 7 วนั ใชป้ริมาณสารละลาย 15 ลิตรต่อตน้ และทาํการตรวจ

นบัเพล้ียไฟเช่นเดิมหลงัพน่สาร 1, 3 และ 7 วนั นาํขอ้มูลวเิคราะห์ผลทางสถิติ 

เวลาและสถานที่ 

ดาํเนินการศึกษาท่ีสวนทุเรียนเกษตรกรอาํเภอเมือง แหลมสิงห์ และ ขลุง จงัหวดัจนัทบุรี 

ระหวา่งเดือนพฤศจิกายน 2542 ถึงเดือนกนัยายน 2546 

ผลและวจิารณ์ผลการทดลอง 

การศึกษาชนิด ปริมาณ และระยะการเข้าทาํลายของเพลีย้ไฟศัตรูทุเรียน 

ปี 2543 (ตุลาคม 2542 – กนัยายน 2543) 

การสํารวจและเก็บตวัอย่างเพล้ียไฟจากทุเรียนในเขตต่างๆ ไดแ้ก่ อาํเภอ เมือง แหลมสิงห์ และ 

ขลุง จงัหวดัจนัทบุรี จากส่วนต่างๆ ของตน้ทุเรียน ในระยะการพฒันาต่างๆ ระหวา่งเดือน ตุลาคม 2542 

ถึงเดือนกนัยายน 2543 พบวา่ ในระยะใบอ่อนพบเพล้ียไฟระบาดเพียงชนิดเดียวคือ Scirtothrips dorsalis 

Hood ในระยะดอกบาน มีเพล้ียไฟระบาด 2 ชนิด คือ Thrips hawaiiensis (Morgan) และ Megalurothrips 

sp. มีปริมาณ 91.33% และ 8.67% ตามลาํดบั ในระยะผลอ่อน พบว่ามีเพล้ียไฟระบาดมากท่ีสุด พบ

ทั้งหมด 6 ชนิด ไดแ้ก่ Scirtothrips dorsalis, Thrips hawaiiensis, Thrips palmi Karny, Frankliniella sp., 

Megalurothrips sp. และ อนัดบัยอ่ย Tubulifera มีปริมาณ 55.00% 33.75% 8.50% 0.50% 1.00% และ 

1.25% ตามลาํดบั ส่วนในระยะใบแก่ และ ผลแก่ ไม่พบการระบาดของเพล้ียไฟ (ตารางท่ี 1) 

ปี 2544 (ตุลาคม 2544 – กนัยายน 2545) 

ส่วนการสาํรวจชนิดเพล้ียไฟในช่วงท่ีสอง ระหวา่งตุลาคม 2544 ถึงเดือนกนัยายน 2545 พบเพล้ีย

ไฟ ระยะใบอ่อน 1 ชนิด เช่นเดียวกบัในฤดูกาลแรก คือ Scirtothrips dorsalis ในระยะดอกตูม พบเพล้ียไฟ 

6 ชนิด ไดแ้ก่ Megalurothrips sjostedti Trybom, Scirtothrips dorsalis, Thrips hawaiiensis, Thrips palmi, 

Thrips gardeniae Palmer และ Thrips coloratus Schmutz  ชนิดท่ีพบมากท่ีสุดคือ Thrips hawaiiensis มี

ปริมาณ 75.69% รองลงมาคือ Scirtothrips dorsalis มีปริมาณ 19.44% ส่วนเพล้ียไฟชนิดอ่ืนๆ มีปริมาณ

ค่อนขา้งนอ้ยคือ 0.69 – 2.78% ในระยะดอกบาน พบเพล้ียไฟมากถึง 7 ชนิด ไดแ้ก่ Megalurothrips 

sjostedti, Scirtothrips dorsalis, Thrips hawaiiensis, Thrips palmi, Thrips gardeniae, Thrips coloratus 

และ อนัดบัยอ่ย Tubulifera ชนิดท่ีพบมากท่ีสุดคือ Thrips hawaiiensis มีปริมาณ 87.23% รองลงมาคือ 
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Scirtothrips dorsalis มีปริมาณ 8.10% ในขณะท่ีเพล้ียไฟชนิดอ่ืนๆ มีปริมาณ 0.31 – 1.56% ในระยะผล

อ่อน พบเพล้ียไฟ 6 ชนิด ไดแ้ก่ Scirtothrips dorsalis, Thrips hawaiiensis, Thrips palmi, Thrips gardeniae 

อนัดบัยอ่ย Tubulifera และ Tusothrips ชนิดท่ีพบมากท่ีสุดคือ Scirtothrips dorsalis มีปริมาณ 65.36% 

รองลงมาคือ Thrips hawaiiensis มีปริมาณ 29.05% ส่วนเพล้ียไฟชนิดอ่ืนๆ มีปริมาณค่อนขา้งน้อยคือ 

0.56 – 3.35% ส่วนในระยะใบแก่ และ ผลแก่ ไม่พบการระบาดของเพล้ียไฟเช่นเดียวกบัในฤดูกาลแรก 

(ตารางท่ี 2) 

การศึกษาทั้งสองฤดูกาล พบ เพล้ียไฟท่ีระบาดในทุเรียนมากท่ีสุดคือ เพล้ียไฟพริก (Scirtothrips 

dorsalis) ซ่ึงเป็นแมลงศตัรูท่ีสําคญัในระยะผลอ่อนของไมผ้ลหลายชนิด เช่น มะม่วง องุ่น ส้มเขียวหวาน 

ส้มโอ รวมทั้ง มงัคุด ท่ีมีแหล่งปลูกในพื้นท่ีเดียวกบัทุเรียน (นิรนาม, 2543) เพล้ียไฟท่ีพบระบาดรองลงมา

คือ Thrips hawaiiensis ซ่ึงพบระบาดมากในระยะดอกบาน และจากการเก็บตวัอยา่งในช่วงระยะดอกบาน

มีจาํนวนเพล้ียไฟมากกว่าระยะการพฒันาอ่ืนๆ ทั้งน้ีเน่ืองจากทุเรียนมีดอกโดยเฉล่ียต้นละประมาณ 

20,000 ดอก ทาํให้เกษตรกรบางส่วนพยายามรักษาดอกทุเรียนไวท้ั้งหมดจึงมีการใช้สารป้องกนักาํจดั

แมลงศตัรูพืชค่อนขา้งมาก ทั้งท่ีควรใหมี้จาํนวนผลทุเรียนอยูบ่นตน้ท่ีเหมาะสมประมาณ 50 - 150 ผลต่อ

ตน้ (นิรนาม, ไม่ระบุปีท่ีพิมพเ์ผยแพร่) นอกจากน้ีในการศึกษาคร้ังน้ีไม่พบเพล้ียไฟตวัหํ้ าตามท่ีเคยมีการ

รายงานโดย ศิริณี (2535) 

การศึกษาการประเมินประชากรเพลีย้ไฟในทุเรียนด้วยกบัดักกาวเหนียวสีเหลอืง 

ปี 2543 

ดาํเนินการระหวา่ง พฤศจิกายน 2542 - ตุลาคม 2543 แบ่งการศึกษาเป็นสองช่วง คือ 

ช่วงแล้ง (พฤศจิกายน 2542 - เมษายน 2543) ศึกษาในช่วงทุเรียนอยูใ่นระยะการพฒันาของดอก

และผล ตั้งแต่ ดอกตูม ดอกบาน ผลอ่อน และผลแก่ แต่พบว่ามีการแตกใบอ่อนประปรายในช่วง 9 – 17 

ธนัวาคม 2542 พบเพล้ียไฟติดกบัดกักาวเหนียวท่ีระดบัความสูง 2 และ 4 เมตร เฉล่ีย 158.37 และ 98.02 

ตวัต่อกบัดกั ตามลาํดบั ขณะท่ีพบเพล้ียไฟจากการเคาะยอด หรือ ช่อดอก เฉล่ีย 182.82 ตวัต่อ 100 ยอด 

หรือ ช่อ (ตารางท่ี 3) โดยมีปริมาณนํ้าฝนเฉลี่ยเพียง 18.14 มิลลิเมตรต่อสัปดาห์ เม่ือนาํปริมาณเพล้ียไฟท่ี

ติดกบัดกัทั้งสองระดบั และปริมาณเพล้ียไฟท่ีไดจ้ากการเคาะมาสร้างเป็นกราฟเพื่อดูความสัมพนัธ์ พบวา่

ปริมาณเพล้ียไฟท่ีไดจ้ากการเคาะมีการเปล่ียนแปลงสอดคลอ้งกบัปริมาณเพล้ียไฟท่ีติดกบัดกั (ภาพท่ี 1) 

โดยปริมาณเพล้ียไฟท่ีไดจ้ากการเคาะซ่ึงมีทั้งตวัอ่อนและตวัเต็มวยัมีปริมาณเพิ่มข้ึนตามหลงัปริมาณเพล้ีย

ไฟบนกบัดกัประมาณ 1 – 2 สัปดาห์ อาจเน่ืองมาจากเพล้ียไฟตวัเต็มวยับินเคล่ือนยา้ยเขา้มาสู่ทุเรียน โดย

เพล้ียไฟมีปริมาณเพิ่มข้ึนตั้งแต่ทุเรียนเร่ิมออกดอกเม่ือ 17 ธนัวาคม 2542 จนมีปริมาณสูงสุดในช่วงท่ีดอก

บานเตม็ท่ีเม่ือ 7 กุมภาพนัธ์ 2543 ซ่ึงพบเพล้ียไฟจากการเคาะสูงถึง 1128 ตวัต่อ 100 ช่อ (ตารางท่ี 3) การท่ี
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เพล้ียไฟสามารถเพิ่มปริมาณไดม้ากเน่ืองมาจากดอกทุเรียนเป็นแหล่งอาหารและแหล่งขยายพนัธ์ุท่ีดีของ

เพล้ียไฟ รวมทั้งตน้ทุเรียนมีปริมาณดอกมาก ประกอบดว้ยเพล้ียไฟมีวงจรชีวิตท่ีค่อนขา้งสั้ น ช่วงการ

เจริญเติบโตตั้งแต่ระยะไข่ถึงระยะตวัเต็มวยั ประมาณ 11 - 15 วนั (สาทร และคณะ, 2535) ทาํให้เพล้ียไฟ

มีปริมาณสะสมและเพิ่มปริมาณไดห้ลายรุ่น เม่ือปริมาณเพล้ียไฟจากการเคาะถึงจุดสูงสุดแต่ปริมาณเพล้ีย

ไฟท่ีจบัไดด้ว้ยกบัดกัทั้งสองระดบัความสูงกลบัลดลงอยา่งฉบัพลนัเน่ืองมาจากมีการพ่นสารฆ่าแมลงเพื่อ

ควบคุมการระบาดของเพล้ียไฟ หลงัจากระยะดอกบานปริมาณเพล้ียไฟจะลดลงเน่ืองจากดอกทุเรียน

จาํนวนมากร่วงและเหลืออยู่บนตน้ไม่มากนกั ขณะเดียวกนัผลทุเรียนพฒันาและขยายขนาดข้ึนจนเพล้ีย

ไฟไม่เขา้ทาํลายอีกต่อไป นอกจากน้ียงัมีปัจจยัธรรมชาติอ่ืน ๆ ท่ีมีผลต่อการเปล่ียนแปลงประชากรของ

เพล้ียไฟ เช่น ปริมาณนํ้ าฝน เป็นตน้ โดยพบวา่ประชากรเพล้ียไฟท่ีกาํลงัเพิ่มข้ึนในอตัราท่ีสูงไดล้ดตํ่าลง

เม่ือมีฝนตกลงมาในช่วงสองสัปดาห์ ระหวา่งวนัท่ี 7 - 20 มกราคม 2543 ซ่ึงมีปริมาณนํ้ าฝนเฉล่ีย 65.6 

และ 45.4 มิลลิเมตรต่อสัปดาห์ (ภาพท่ี1) เม่ือนาํค่าเฉล่ียของเพล้ียไฟท่ีติดกบัดกัท่ีระดบัความสูง 2 และ 4 

เมตร มาหาความสัมพนัธ์กบัปริมาณเพล้ียไฟท่ีพบจากการเคาะ ไม่มีพบว่าความสัมพนัธ์กนั และเม่ือ

เปรียบเทียบปริมาณเพล้ียไฟท่ีติดกบัดกัระหวา่งทั้งสองระดบั พบว่าเพล้ียไฟติดกบัดกัท่ีระดบัความสูง 2 

เมตร มากกวา่ท่ีระดบัความสูง 4 เมตร  อาจเน่ืองมาจากตน้ทุเรียนเป็นทรงฉตัร และมีปริมาณดอกทุเรียนท่ี

ก่ิงดา้นล่างมากกวา่ท่ีก่ิงดา้นบนทาํใหมี้ปริมาณเพล้ียไฟติดกบัดกัมากกวา่ (ภาพท่ี 1) 

ช่วงฝนชุก (พฤษภาคม - พฤศจิกายน 2543) ในช่วงท่ีสองของการศึกษาน้ี เป็นช่วงเขา้สู่ฤดูฝนมี

ฝนตกชุกหนาแน่น ทุเรียนอยู่ในระยะผลแก่ ซ่ึงหลงัเก็บเก่ียวแลว้จะมีการพฒันาเฉพาะใบเท่านั้น และ

ในช่วงฤดูฝนน้ีเปล่ียนกบัดกัทุก 14 วนั ทุเรียนแตกใบอ่อนทั้งหมด 3 คร้ัง แต่เป็นการแตกใบอ่อนท่ีไม่

สมํ่าเสมอพร้อมเพรียงกนัและมีปริมาณเล็กนอ้ย พบ ปริมาณเพล้ียไฟเฉล่ียอยูร่ะหวา่ง 0.20 – 51.00 ตวัต่อ

กบัดกัท่ีระดบัความสูง 2 เมตร และ 0 – 39.80 ตวัต่อกบัดกัท่ีระดบัความสูง 4 เมตร ในขณะท่ีปริมาณเพล้ีย

ไฟซ่ึงพบจากการเคาะยอด 100 ยอด อยูร่ะหวา่ง 0 – 15 ตวั (เฉล่ีย 4.0 ตวัต่อ 100 ยอด) และมีปริมาณ

นํ้าฝนเฉล่ียสูงถึง 153.81 มิลลิเมตร ต่อ 2 สัปดาห์ (ตารางท่ี 4) ปริมาณเพล้ียไฟท่ีติดกบัดกัเฉล่ีย 16.05 ตวั

ต่อกบัดกั แสดงใหเ้ห็นวา่มีการเคล่ือนยา้ยของเพล้ียไฟภายในสวนทุเรียน แต่ตํ่ากวา่ในช่วงออกดอกและ

ติดผลท่ีมีปริมาณเพล้ียไฟท่ีติดกบัดกัเฉล่ียสูงถึง 182.82 ตวัต่อกบัดกั (ตารางท่ี 3) ทั้งน้ีเพราะฝนเป็น

ปัจจยัจาํกดัการเคล่ือนยา้ยของเพล้ียไฟ และใบอ่อนซ่ึงเป็นแหล่งอาหารของเพล้ียไฟท่ีมีปริมาณนอ้ย ใน

ขณะเดียวกนัทุเรียนยงัมีแมลงศตัรูชนิดอ่ืน เช่น เพล้ียไก่แจท่ี้ระบาดในช่วงเดียวกนั นอกจากน้ีเกษตรกร

มีการพน่สารฆ่าแมลงเพื่อควบคุมการระบาดของแมลงศตัรูทุเรียนในช่วงท่ีทุเรียนแตกใบอ่อน ทาํให้พบ

ตวัเต็มวยัของเพล้ียไฟติดกบัดกัและเพล้ียไฟจากการเคาะยอดในปริมาณตํ่า โดยมีปริมาณเพล้ียไฟจาก

การเคาะเฉล่ียเพียง 4.0 ตวัต่อ 100 ยอดเท่านั้น 
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ปี 2544 

ดาํเนินการระหวา่ง พฤศจิกายน 2543 - ตุลาคม 2544 แบ่งการศึกษาเป็นสองช่วง คือ 

ช่วงแล้ง (พฤศจิกายน 2543 - เมษายน 2544) เป็นช่วงทุเรียนอยูใ่นระยะการพฒันาของดอกและ

ผล เช่นเดียวกบัปี 2543 พบเพล้ียไฟติดกบัดกักาวเหนียวท่ีระดบัความสูง 2 และ 4 เมตร เฉล่ีย 51.13 และ 

50.09 ตวัต่อกบัดกั ตามลาํดบั ขณะท่ีพบเพล้ียไฟจากการเคาะยอด หรือ ช่อดอก เฉล่ีย 79.95 ตวัต่อ 100 

ยอด หรือ ช่อ (ตารางท่ี 5) พบวา่ปริมาณเพล้ียไฟท่ีไดจ้ากการเคาะมีการเปล่ียนแปลงสอดคลอ้งกบัปริมาณ

เพล้ียไฟท่ีติดกบัดกั เช่นเดียวกบัปี 2543 (ภาพท่ี 2) ปริมาณเพล้ียไฟท่ีติดกบัดกัเฉล่ียมีปริมาณสูงสุด 

169.00 ตวัต่อกบัดกั เม่ือวนัท่ี 15 ม.ค. 44 เน่ืองจากตวัเต็มวยัเพล้ียไฟเร่ิมเคล่ือนยา้ยเขา้สู่แหล่งอาหาร 

ก่อนพบปริมาณเพล้ียไฟสูงสุดโดยการเคาะ 4 สัปดาห์ ในระยะดอกบาน จาํนวน 527 ตวัต่อ 100 ช่อ แต่

เพล้ียไฟในฤดูกาลน้ีมีปริมาณตํ่ากวา่ ปี 2543 ค่อนขา้งมากเน่ืองจากทุเรียนออกดอกไม่มากและไม่พร้อม

เพรียงกนั เม่ือพน้ระยะดอกบานและทุเรียนเร่ิมติดผล ปริมาณเพล้ียไฟจากการเคาะจะลดลงอยา่งรวดเร็ว 

ส่วนปริมาณเพล้ียไฟท่ีติดกบัดกัลดลงอยา่งต่อเน่ืองหลงัจากท่ีพบปริมาณสูงสุด และลดลงอยา่งฉบัพลนั

ในช่วงท่ีมีฝนตก โดยมีปริมาณนํ้าฝนเฉล่ีย 12.80 และ 62.80 มิลลิเมตรต่อสัปดาห์ ระหวา่งวนัท่ี 19 ก.พ. – 

5 มี.ค. 44 (ภาพท่ี 2) ปริมาณเพล้ียไฟท่ีติดกบัดกัเพิ่มสูงข้ึนอีกคร้ังในวนัท่ี 26 ก.พ. 44 ซ่ึงเป็นช่วงก่อน

ทุเรียนแตกใบอ่อนท่ีมีซอ้นข้ึนมาประมาณ 2 – 3 สัปดาห์ และไม่พบความสัมพนัธ์ระหวา่งปริมาณเพล้ีย

ไฟท่ีติดกบัดกักบัปริมาณเพล้ียไฟท่ีพบจากการเคาะเช่นเดียวกบัการศึกษาในปีแรก 

ช่วงฝนชุก (พฤษภาคม - ตุลาคม 2544) เป็นช่วงฤดูฝนและทุเรียนอยูใ่นระยะผลแก่ หลงัการเก็บ

เก่ียว ทุเรียนแตกใบอ่อนเล็กนอ้ยในเดือนมิถุนายน และแตกใบอ่อนพร้อมเพรียงกนัทั้งแปลง 2 คร้ัง ใน

เดือนกรกฎาคมและสิงหาคม พบเพล้ียไฟติดกบัดกักาวเหนียวท่ีระดบัความสูง 2 และ 4 เมตร เฉล่ีย 72.49 

และ 30.58 ตวัต่อกบัดกั ตามลาํดบั ขณะท่ีพบเพล้ียไฟจากการเคาะยอดเพียง 9.18 ตวัต่อ 100 ยอด และมี

ปริมาณนํ้ าฝนเฉล่ีย 204.96 มิลลิเมตร ต่อ 2 สัปดาห์ (ตารางท่ี 6) ในฤดูฝนน้ี ปริมาณเพล้ียไฟท่ีติดกบัดกั

เฉล่ียตลอดฤดู 51.54 สูงกว่าปี 2543 ท่ีมีปริมาณเฉล่ียตลอดฤดู 16.17 ตวัต่อกบัดกั เน่ืองมาจากทุเรียนมี

การแตกใบอ่อนปริมาณมากในช่วงท่ีติดต่อกนัทาํให้เพล้ียไฟสะสมเพิ่มปริมาณและมีการเคล่ือนยา้ยเขา้สู่

แหล่งอาหาร ทาํใหเ้พล้ียไฟติดกบัดกัในปริมาณสูง เฉล่ียระหวา่ง 1.60 – 174.50 ตวัต่อกบัดกั 

การศึกษาประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงบางชนิดในการป้องกนักาํจัดเพลีย้ไฟในทุเรียน 

การศึกษาประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงบางชนิดในการป้องกันกําจดัเพล้ียไฟในทุเรียน

ดาํเนินการในสวนทุเรียนของเกษตรกร ตาํบลคมบาง อาํเภอเมือง จงัหวดัจนัทบุรี ระหวา่งเดือนตุลาคม 

ถึงเดือนธนัวาคม 2544 ในระยะทุเรียนแตกใบอ่อน (เพสลาด) และมีการระบาดของเพล้ียไฟ ก่อนการพ่น

สารพบเพล้ียไฟเฉล่ียระหวา่ง 70.75 - 160.75 ตวัต่อ 50 ใบ ซ่ึงไม่มีความแตกต่างทางสถิติ หลงัการพ่นสาร 
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1 วนั พบปริมาณเพล้ียไฟลดลงในทุกกรรมวิธี และมีปริมาณตํ่าสุดคือ 1.75 ตวัต่อ 50 ใบ เม่ือพ่นดว้ยสาร 

imidacloprid 10% SL อตัรา 10 มิลลิลิตรต่อนํ้ า 20 ลิตร ซ่ึงไม่แตกต่างทางสถิติกบัการพ่นดว้ยสาร 

carbosulfan 20% EC และ fipronil 5% SC อตัรา 40 และ 10 มิลลิลิตรต่อนํ้ า 20 ลิตร ท่ีพบเพล้ียไฟเฉล่ีย 

3.00 และ 4.75 ตวัต่อ 50 ใบ ตามลาํดบั ส่วนการพ่นดว้ยนํ้ าเปล่าพบปริมาณเพล้ียไฟเฉล่ีย 28.25 ตวัต่อ 50 

ใบ หลงัพ่นสาร 3 วนั สารท่ีมีประสิทธิภาพดีในการป้องกนักาํจดัเพล้ียไฟคือ fipronil 5% SC และ 

carbosulfan 20% EC พบเพล้ียไฟเฉล่ีย 1.50 และ 1.75 ตวัต่อ 50 ใบ ตามลาํดบั รองลงมาคือ สาร 

imidacloprid 10% SL พบเพล้ียไฟเฉล่ีย 6.75 ตวัต่อ 50 ใบ แตกต่างทางสถิติกบัปริมาณเพล้ียไฟบนตน้ท่ี

พ่นดว้ยนํ้ าเปล่าซ่ึงพบปริมาณเพล้ียไฟเฉล่ีย 36.50 ตวัต่อ 50 ใบ ท่ีหลงัการพ่นสาร 7 วนั สารท่ีให้ผลใน

การป้องกนักาํจดัเพล้ียไฟดีท่ีสุดคือ สาร fipronil 5% SC carbosulfan 20% EC และ imidacloprid 10% 

SL ซ่ึงพบปริมาณเพล้ียไฟเฉล่ีย 7.00 7.00 และ 11.00 ตวัต่อ 50 ใบตามลาํดบั ส่วนสาร tricloprid 24% SC 

ท่ีอตัรา 20 มิลลิลิตรต่อนํ้ า 20 ลิตร ให้ผลในการควบคุมเพล้ียไฟไดดี้พอสมควรหลงัพ่นสาร 3 ถึง 7 วนั 

พบปริมาณเพล้ียไฟเฉล่ีย 14.25 และ 11.25 ตวัต่อ 50 ใบตามลาํดบั สําหรับ petroleum oil มีแนวโนม้ใน

การควบคุมเพล้ียไฟได ้แต่มีประสิทธิภาพไม่ดีเท่าสารฆ่าแมลง (ตารางท่ี 7) 

การศึกษาในปี 2545 ดาํเนินการในสวนทุเรียนของเกษตรกร ตาํบลพล้ิว อาํเภอแหลมสิงห์ 

จงัหวดัจนัทบุรี ระหว่างเดือนตุลาคม ถึงเดือนธันวาคม 2545 ก่อนการพ่นสารเพล้ียไฟบนทุเรียนไม่มี

ความแตกต่างทางสถิติ พบเฉล่ียระหวา่ง 78.50 - 142.75 ตวัต่อ 50 ใบ หลงัการพ่นสาร 1 วนั ปริมาณเพล้ีย

ไฟเฉล่ียตํ่าสุด เม่ือพ่นดว้ยสาร imidacloprid 10% SL carbosulfan 20% EC และ fipronil 5% SC พบ

เพล้ียไฟเฉล่ีย 3.25  3.75 และ 4.00 ตวัต่อ 50 ใบตามลาํดบั แตกต่างทางสถิติกบัปริมาณเพล้ียไฟบนตน้ท่ี

พ่นดว้ยนํ้ าเปล่าซ่ึงพบเฉล่ีย 31.75 ตวัต่อ 50 ใบ หลงัพ่นสาร 3 วนั สารท่ีมีประสิทธิภาพดีในการควบคุม

เพล้ียไฟคือ carbosulfan 20% EC และ fipronil 5% SC พบเพล้ียไฟเฉล่ีย 2.00 และ 2.45 ตวัต่อ 50 ใบ

ตามลาํดบั รองลงมาคือ สาร imidacloprid 10% SL พบเพล้ียไฟเฉล่ีย 8.25 ตวัต่อ 50 ใบ แตกต่างทางสถิติ

กบัปริมาณเพล้ียไฟบนตน้ท่ีพ่นดว้ยนํ้ าเปล่าซ่ึงพบปริมาณเพล้ียไฟเฉล่ีย 38.25 ตวัต่อ 50 ใบ หลงัพ่นสาร 

7 วนั สารท่ีให้ผลในการป้องกนักาํจดัเพล้ียไฟดี คือ fipronil 5% SC carbosulfan 20% EC imidacloprid 

10% SL และ tricloprid 24% SC พบเพล้ียไฟเฉล่ีย 6.25 7.25 8.75 และ 10.50 ตวัต่อ 50 ใบ แตกต่างทาง

สถิติกบัปริมาณเพล้ียไฟบนตน้ท่ีพ่นดว้ย petroleum oil และ นํ้ าเปล่า ซ่ึงพบเพล้ียไฟเฉล่ีย 23.00 และ 

61.25 ตวัต่อ 50 ใบตามลาํดบั ในการทดลองคร้ังน้ี petroleum oil ยงัคงใหผ้ลในการควบคุมเพล้ียไฟตํ่ากวา่

สารฆ่าแมลงแต่ดีกวา่การพน่ดว้ยนํ้าเปล่า (ตารางท่ี 8) 

สรุปผลการทดลอง 

การศึกษาชนิด ปริมาณ และระยะการเขา้ทาํลายของเพล้ียไฟท่ีระบาดในทุเรียน ในปี 2543 

พบวา่มีเพล้ียไฟระบาดในระยะการพฒันาบนส่วนต่างๆของทุเรียนแตกต่างกนัไป พบเพล้ียไฟทั้งหมด 6 

ชนิดระบาดในทุเรียน ในระยะดอกมี 2 ชนิด คือ Thrips hawaiiensis (Morgan) และ Megalurothrips sp. 
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มีปริมาณ 91.33% และ 8.67% ตามลาํดบั ในระยะผลอ่อน มี 6 ชนิด คือ Scirtothrips dorsalis Hood 

Thrips hawaiiensis  Thrips palmi Karny  Frankliniella sp.  Megalurothrips sp. และ อนัดบัยอ่ย 

Tubulifera ชนิดท่ีระบาดมากท่ีสุดคือ Scirtothrips dorsalis 55.00% ในระยะใบอ่อน มี 1 ชนิด คือ 

Scirtothrips dorsalis ในปี 2545 พบเพล้ียไฟทั้งหมด 8 ชนิด ไดแ้ก่ Megalurothrips sjostedti  Scirtothrips 

dorsalis  Thrips hawaiiensis  Thrips palmi  Thrips gardeniae Thrips coloratus อนัดบัยอ่ย Tubulifera 

และ Tusothrips ระยะใบอ่อน 1 ชนิด คือ Scirtothrips dorsalis ในระยะดอกตูม พบเพล้ียไฟ 6 ชนิด พบมาก

ท่ีสุดคือ Thrips hawaiiensis มีปริมาณ 75.69% ในระยะดอกบาน พบเพล้ียไฟมากชนิดท่ีสุด 7 ชนิด พบ

มากท่ีสุดคือ Thrips hawaiiensis มีปริมาณ 87.23% ในระยะผลอ่อน พบเพล้ียไฟ 6 ชนิด พบมากท่ีสุดคือ 

Scirtothrips dorsalis มีปริมาณ 65.36% ส่วนในระยะใบแก่ และ ผลแก่ ไม่พบการระบาดของเพล้ียไฟ 

การศึกษาการประเมินประชากรเพล้ียไฟในทุเรียนดว้ยกบัดกักาวเหนียวสีเหลืองขนาด 25 x 30 

เซนติเมตร ระหว่างเดือนพฤศจิกายน 2542 ถึงเดือนตุลาคม 2544 พบว่า กบัดกักาวเหนียวสีเหลืองมี

ประสิทธิภาพดีในการดึงดูดตวัเต็มวยัของเพล้ียไฟท่ีบินเคล่ือนยา้ยเขา้สู่แปลงทุเรียน และควรติดกบัดกัท่ี

ระดบัความสูง 2 เมตร ซ่ึงให้ผลในการดกัจบัเพล้ียไฟไดป้ริมาณสูงกวา่ท่ีระดบั 4 เมตร รวมทั้งมีความ

สะดวกในการทาํงานมากกว่า ปัจจยัหลกัท่ีมีผลต่อการเคล่ือนยา้ยของเพล้ียไฟมี 2 ปัจจยั คือ ระยะการ

พฒันาของทุเรียน ซ่ึงมี ใบอ่อน ใบแก่ ดอกตูม ดอกบาน ผลอ่อน ผลแก่ พบวา่เพล้ียไฟชอบทาํลายทุเรียน

ในช่วงใบอ่อน ดอก และ ผลอ่อน อีกปัจจยัคือ ปริมาณนํ้ าฝน ซ่ึงพบปริมาณเพล้ียไฟท่ีติดกบัดกัลดตํ่าลง

ในช่วงท่ีมีฝนตก การติดกบัดกักาวเหนียวสามารถใช้เป็นเคร่ืองมือในการคาดคะเนประชากรเพล้ียไฟใน

แปลงทุเรียนได ้เพราะจะพบปริมาณเพล้ียไฟติดกบัดกักาวเหนียวสูงก่อนท่ีจะพบประชากรเพล้ียไฟสูงบน

ตน้ทุเรียนจริง ๆ ประมาณ 2 – 4 สัปดาห์ ดงันั้น จึงสามารถตดัสินใจทาํการป้องกนักาํจดัไดท้นัท่วงทีเม่ือ

พบเพล้ียไฟติดกบัดกัในปริมาณสูง ก่อนท่ีตวัเตม็วยัของเพล้ียไฟจะเขา้ไปขยายพนัธ์ุเพิ่มปริมาณและสร้าง

ความเสียหายต่อ ดอก ผลอ่อน และใบอ่อนของทุเรียน 

การศึกษาประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงบางชนิดเพื่อป้องกนักาํจดัเพล้ียไฟในทุเรียนท่ีสวน

ทุเรียนของเกษตรกร อาํเภอเมือง และ อาํเภอแหลมสิงห์ จงัหวดัจนัทบุรี ในปี 2544 และ 2545 ในขณะท่ี

เพล้ียไฟระบาดรุนแรง สรุปได้ว่า สารฆ่าแมลงท่ีมีประสิทธิภาพดีในการป้องกันกําจัดเพล้ียไฟคือ 

imidacloprid 10% SL fipronil 5% SC และ carbosulfan 20% EC อตัรา 10 10 และ 40 มิลลิลิตรต่อนํ้ า 20 

ลิตร สามารถป้องกนัเพล้ียไฟไดไ้ม่แตกต่างกนัทางสถิติและควบคุมไดน้าน 7 วนั สารท่ีให้ผลรองลงมา

คือ tricloprid 24% SC อตัรา 20 มิลลิลิตรต่อนํ้ า 20 ลิตร ส่วน petroleum oil ให้ผลในการป้องกนักาํจดั

เพล้ียไฟในทุเรียนไดต้ํ่ากวา่สารฆ่าแมลง 
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จากการศึกษาทั้งหมด สรุปไดว้า่ เพล้ียไฟพริก Scirtothrips dorsalis ระบาดรุนแรงในช่วง

ทุเรียนแตกใบอ่อนและติดผลอ่อน ส่วนในช่วงดอกบาน พบ เพล้ียไฟ Thrips hawaiiensis มากท่ีสุด กบั

ดกักาวเหนียวสีเหลืองมีประสิทธิภาพดีในการดึงดูดตวัเต็มวยัของเพล้ียไฟ สามารถใชเ้ป็นเคร่ืองมือใน

การคาดคะเนประชากรตวัเต็มวยัของเพล้ียไฟในสวนทุเรียนได ้แต่ปริมาณเพล้ียไฟท่ีติดกบัดกัจะมาก

หรือน้อยข้ึนกบัปัจจยัต่าง ๆ คือ ชนิดของเพล้ียไฟ ระยะการพฒันาของทุเรียน และปริมาณนํ้ าฝน เม่ือ

เพล้ียไฟระบาดรุนแรง สารฆ่าแมลงท่ีมีประสิทธิภาพดีในการป้องกนักาํจดั คือ fipronil 5% SC, 

carbosulfan 20% EC หรือ imidacloprid 10% SL อตัรา 10, 40 และ 10 มิลลิลิตรต่อนํ้ า 20 ลิตร 

ตามลาํดบั 
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ตารางที ่ 1 ชนิดและปริมาณของเพล้ียไฟท่ีสาํรวจพบจากทุเรียนระยะและส่วนต่างๆ ในแหล่งปลูก

ทุเรียน  อาํเภอ เมือง ขลุง และแหลมสิงห์ จงัหวดัจนัทบุรี 2542 - 43 

 

ชนิดของเพล้ียไฟ 
เปอร์เซ็นตข์องเพล้ียไฟท่ีพบบนส่วนต่างๆ ของทุเรียน1/ 

ใบอ่อน ใบแก่ ดอกบาน ผลอ่อน ผลแก่ 

Frankliniella sp. 0.00 0.00 0.00 0.50 0.00 

Megalurothrips sp. 0.00 0.00 8.67 1.00 0.00 

Scirtothrips dorsalis 100.00 0.00 0.00 55.00 0.00 

Thrips palmi 0.00 0.00 0.00 8.50 0.00 

Thrips hawaiiensis 0.00 0.00 91.33 33.75 0.00 

Tubulifera (suborder) 0.00 0.00 0.00 1.25 0.00 

Total 100.00 0.00 100.00 100.00 0.00 
1/ เปอร์เซ็นตเ์พล้ียไฟจากระยะพืชต่างๆ ระยะละ 400 ตวัอยา่ง  

 

ตารางที ่ 2 ชนิดและปริมาณของเพล้ียไฟท่ีสาํรวจพบจากทุเรียนระยะและส่วนต่างๆ ในแหล่งปลูก

ทุเรียน  อาํเภอ เมือง ขลุง และแหลมสิงห์ จงัหวดัจนัทบุรี 2544 - 45 

 

ชนิดของเพล้ียไฟ 
เปอร์เซ็นตข์องเพล้ียไฟท่ีพบบนส่วนต่างๆ ของทุเรียน 

ใบอ่อน
1/

 ใบแก่ ดอกตูม
2/

 ดอกบาน
3/

 ผลอ่อน
4/

 ผลแก่ 

Megalurothrips sjostedti 0.00 0.00 0.69 1.56 0.00 0.00 

Scirtothrips dorsalis 100.00 0.00 19.44 8.10 65.36 0.00 

Thrips hawaiiensis 0.00 0.00 75.69 87.23 29.05 0.00 

Thrips palmi 0.00 0.00 2.78 1.25 3.35 0.00 

Thrips gardeniae 0.00 0.00 0.69 0.31 0.56 0.00 

Thrips coloratus 0.00 0.00 0.69 1.25 0.00 0.00 

Tubulifera (suborder) 0.00 0.00 0.00 0.31 1.12 0.00 

Tusothrips 0.00 0.00 0.00 0.00 0.56 0.00 

Total 100.00 0.00 100.00 100.00 100.00 0.00 
1/ เปอร์เซ็นตเ์พล้ียไฟจาก 200 ตวัอยา่ง 
2/ เปอร์เซ็นตเ์พล้ียไฟจาก 144 ตวัอยา่ง 
3/ เปอร์เซ็นตเ์พล้ียไฟจาก  321 ตวัอยา่ง 
4/ เปอร์เซ็นตเ์พล้ียไฟจาก 179 ตวัอยา่ง 
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ตารางที ่3  ปริมาณเพล้ียไฟท่ีติดกบัดกักาวเหนียวสีเหลืองระดบัความสูง 2 และ 4 เมตร เปรียบเทียบกบั

ปริมาณเพล้ียไฟท่ีตรวจนบัจากการเคาะยอดทุเรียน ช่วงฤดูแลง้ ในสวนเกษตรกร อาํเภอ

เมือง จงัหวดัจนัทบุรี พฤศจิกายน 2542 – เมษายน 2543 

 

วนัท่ี ระยะพืช 

จาํนวนเพล้ียไฟ (ตวั/กบัดกั) จาํนวนเพล้ียไฟ 

จากยอด 

หรือช่อดอก 

(ตวัต่อ100 ยอด/

ช่อ) 

ปริมาณนํ้ าฝน 

(ม.ม./

สปัดาห์) 
2 ม. 4 ม. เฉล่ีย 

25 พ.ย. 42 ใบแก่ 7.80 7.60 7.70 0 1.40 

2 ธ.ค. 42 ใบแก่ 6.20 4.80 5.50 0 0.00 

9 ธ.ค. 42 ใบแก่ + ใบอ่อน 18.20 10.00 14.10 16 0.00 

17 ธ.ค. 42 ใบอ่อน + ดอกตูม 73.60 29.60 51.60 101 0.00 

24 ธ.ค. 42 ดอกตูม 53.60 26.20 39.90 18 0.00 

31 ธ.ค. 42 ดอกตูม 197.20 165.40 181.30 21 0.00 

7 ม.ค. 43 ดอกตูม 300.00 227.20 263.60 31 0.00 

14 ม.ค. 43 ดอกบาน 387.00 295.00 341.00 229 65.60 

20 ม.ค. 43 ดอกบาน 421.00 293.00 357.00 276 45.40 

28 ม.ค. 43 ดอกบาน + ผลอ่อน 540.00 309.60 424.80 661 0.00 

7 ก.พ. 43* ดอกบาน + ผลอ่อน 73.60 52.60 63.10 1128 0.00 

15 ก.พ. 43 ผลอ่อน 585.60 251.00 418.30 625 0.00 

22 ก.พ. 43 ผล 373.00 205.40 289.20 14 4.60 

29 ก.พ. 43 ผล 171.60 101.40 136.50 17 47.80 

6 มี.ค. 43 ผล 35.80 13.00 24.40 46 0.00 

14 มี.ค. 43 ผล 27.40 29.20 28.30 23 8.80 

21 มี.ค. 43 ผล + ใบอ่อน 23.20 14.20 18.70 116 0.00 

28 มี.ค. 43 ผล + ใบอ่อน 34.80 17.80 26.30 157 3.20 

4 เมษ. 43 ผล + ใบอ่อน 30.20 14.40 22.30 184 5.10 

11 เมษ. 43 ผล + ใบอ่อน 47.60 33.80 40.70 176 59.60 

18 เมษ. 43 ผล + ใบอ่อน 59.80 31.20 45.50 156 130.10 

24 เมษ. 43 ผล 17.00 24.00 20.50 27 27.40 

เฉล่ีย  158.37 98.02 128.20 182.82 18.14 

* พน่สารฆ่าแมลง 
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ตารางที ่4  ปริมาณเพล้ียไฟท่ีติดกบัดกักาวเหนียวสีเหลืองระดบัความสูง 2 และ 4 เมตร เปรียบเทียบกบั

ปริมาณเพล้ียไฟท่ีตรวจนบัจากการเคาะยอดทุเรียน ช่วงฤดูฝน ในสวนเกษตรกร อาํเภอ

เมือง จงัหวดัจนัทบุรี พฤษภาคม – พฤศจิกายน 2543 

 

วนัท่ี ระยะพืช 

จาํนวนเพล้ียไฟ (ตวั/กบัดกั) จาํนวนเพล้ียไฟ 

จากยอด 

(ตวั/100 ยอด) 

ปริมาณนํ้ าฝน 

(ม.ม./ 2 

สปัดาห์) 
2 ม. 4 ม. เฉล่ีย 

8 พ.ค. 43 ผล 26.80 28.20 27.50 7 197.1 

22 พ.ค. 43 ผล + ใบอ่อน 11.00 7.00 9.00 12 226.9 

5 มิ.ย. 43  ผล + ใบอ่อน 51.00 26.60 38.80 15 198.7 

19 มิ.ย. 43 ผล + ใบอ่อน 41.20 38.80 40.00 10 227.6 

3 ก.ค. 43* ใบอ่อน 4.40 8.60 6.50 3 120.5 

17 ก.ค. 43 ใบแก่ 38.80 39.80 39.30 0 176.5 

31 ก.ค. 43 ใบอ่อน 17.40 16.80 17.10 0 124.0 

14 ส.ค. 43 ใบอ่อน 13.20 13.60 13.40 3 130.6 

28 ส.ค. 43 ใบแก่ 4.80 2.80 3.80 0 173.5 

11 ก.ย. 43 ใบอ่อน 5.80 7.80 6.80 6 42.7 

25 ก.ย. 43 ใบอ่อน 7.40 15.00 11.20 1 134.7 

9 ต.ค. 43 ใบแก่ 5.80 17.20 11.50 3 185.9 

23 ต.ค. 43* ใบอ่อน 0.20 0 0.10 0 162.1 

6 พ.ย. 43 ใบอ่อน 4.00 5.40 4.70 0 202.5 

20 พ.ย. 43 ใบแก่ 10.70 11.40 11.05 0 3.8 

เฉล่ีย  16.17 15.93 16.05 4.00 153.81 

* พน่สารฆ่าแมลง 
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ตารางที ่5  ปริมาณเพล้ียไฟท่ีติดกบัดกักาวเหนียวสีเหลืองระดบัความสูง 2 และ 4 เมตร เปรียบเทียบกบั

ปริมาณเพล้ียไฟท่ีตรวจนบัจากการเคาะยอดทุเรียน ช่วงฤดูแลง้ ในสวนเกษตรกร อาํเภอ

เมือง จงัหวดัจนัทบุรี พฤศจิกายน 2543 – เมษายน 2544 

 

วนัท่ี ระยะพืช 

จาํนวนเพล้ียไฟ (ตวั/กบัดกั) จาํนวนเพล้ียไฟ 

จากยอด 

หรือช่อดอก 

(ตวัต่อ100 ยอด/

ช่อ) 

ปริมาณนํ้ าฝน 

(ม.ม./

สปัดาห์) 
2 ม. 4 ม. เฉล่ีย 

27 พ.ย. 43 ใบแก่ 5.60 0.60 3.10 0 0 

4 ธ.ค. 43 ใบแก่ 13.00 8.40 10.70 0 40.30 

11 ธ.ค. 43 ใบแก่ 20.00 10.40 15.20 0 0 

18 ธ.ค. 43 ใบแก่ 22.60 14.80 18.70 0 0.30 

25 ธ.ค. 43 ใบแก่ 56.20 35.20 45.70 0 0 

1 ม.ค. 44 ใบแก่ 65.40 50.20 57.80 7 0 

8 ม.ค. 44 ใบแก่ + ดอกตูม 112.80 97.80 105.30 12 0 

15 ม.ค. 44 ใบแก่ + ดอกตูม 172.60 165.40 169.00 27 0 

22 ม.ค. 44 ดอกตูม 157.00 148.20 152.60 123 0 

29 ม.ค. 44 ดอกตูม + ดอกบาน 121.00 173.00 147.00 198 0 

5 ก.พ. 44 ดอกบาน 87.40 75.40 81.40 381 0 

12 ก.พ. 44 ดอกบาน 64.00 55.20 59.60 527 0 

19 ก.พ. 44 ดอกบาน + ผลอ่อน 13.40 22.00 17.70 316 12.80 

26 ก.พ. 44 ผลอ่อน 108.80 143.00 125.90 67 0.20 

5 มี.ค. 44 ผลอ่อน 26.20 35.80 31.00 21 62.80 

12 มี.ค. 44 ผลอ่อน + ใบอ่อน 15.40 14.40 14.90 45 10.70 

19 มี.ค. 44* ผลอ่อน + ใบอ่อน 0.60 0.40 0.50 26 0.50 

26 มี.ค. 44 ผล 18.80 9.40 14.10 3 2.30 

2 เม.ย. 44 ผล 10.80 11.00 10.90 1 3.30 

9 เม.ย. 44 ผล 17.20 21.20 19.20 5 0 

16 เม.ย. 44 ผล 16.00 8.60 12.30 0 4.20 

23 เม.ย. 44 ผล 0.00 1.60 0.80 0 30.20 

เฉล่ีย  51.13 50.09 50.61 79.95 7.62 

* พน่สารฆ่าแมลง 
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ตารางที ่6  ปริมาณเพล้ียไฟท่ีติดกบัดกักาวเหนียวสีเหลืองระดบัความสูง 2 และ 4 เมตร เปรียบเทียบกบั

ปริมาณเพล้ียไฟท่ีตรวจนบัจากการเคาะยอดทุเรียน ช่วงฤดูฝน ในสวนเกษตรกร อาํเภอ

เมือง จงัหวดัจนัทบุรี พฤษภาคม – พฤศจิกายน 2544 

 

วนัท่ี ระยะพืช 

จาํนวนเพล้ียไฟ (ตวั/กบัดกั) จาํนวนเพล้ียไฟ 

จากยอด 

(ตวั/100 ยอด) 

ปริมาณนํ้ าฝน 

(ม.ม./ 2 

สปัดาห์) 
2 ม. 4 ม. เฉล่ีย 

7 พ.ค. 44 ผล 7.60 4.40 6.00 0 61.90 

21 พ.ค. 44 ผล 8.00 8.60 8.30 0 412.20 

4 มิ.ย. 44 ใบอ่อน 39.00 13.60 26.30 1 203.10 

18 มิ.ย. 44 ใบแก่ + ใบอ่อน 228.20 89.20 158.70 0 170.60 

2 ก.ค. 44 ใบอ่อน 128.40 60.60 94.50 17 160.30 

16 ก.ค. 44 ใบแก่ + ใบอ่อน 262.80 86.20 174.50 5 107.00 

6 ส.ค. 44* ใบอ่อน 63.80 25.20 44.50 33 368.00 

20 ส.ค. 44 ใบเอ่อน 12.00 9.00 10.50 43 246.70 

3 ก.ย. 44 ใบแก่ 4.20 2.60 3.40 2 127.90 

17 ก.ย. 44 ใบแก่ 29.80 23.20 26.50 0 214.70 

1 ต.ค. 44 ใบแก่ 1.20 2.00 1.60 0 112.10 

เฉล่ีย  72.49 30.58 51.54 9.18 204.96 

* พน่สารฆ่าแมลง   
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ตารางท่ี 7   ปริมาณเฉล่ียของเพลีย้ไฟบนใบอ่อนของทเุรียน 50 ใบ ก่อนและหลงัพน่สารฆา่แมลงบางชนิด สวนเกษตรกร อําเภอเมือง จงัหวดัจนัทบรีุ  

 ตลุาคม - ธนัวาคม 2544 

 

 

กรรมวิธี 

อตัรา 

(มล./นํา้ 20 

ลิตร) 

จํานวนเพลีย้ไฟ (ตวั/50 ใบ) 

ก่อนพน่สาร 
หลงัพน่สารครัง้ท่ี 1 หลงัพน่สารครัง้ท่ี 2 

1 วนั 3 วนั 7 วนั 1 วนั 3 วนั 7 วนั 

1 carbosulfan 40 75.00 3.00 a1/ 1.75 a 7.00 a 0.00 a 1.75 a 13.00 a 

2 fipronil  10 115.00 4.75 a 1.50 a 7.00 a 2.25 a 2.50 a 4.00 a 

3 imidacloprid 10 73.75 1.75 a 6.75 ab 11.00 a 1.50 a 2.25 a 6.25 a 

4 tricloprid 20 160.75 27.50 b 14.25 ab 11.25 a 3.25 a 6.50 a 13.00 a 

5 petroleum oil  0.50% 70.75 10.50 a 15.25 b 19.75 a 14.25 b 29.00 b 29.00 a 

6 water - 129.50 28.25 b 36.50 c 40.25 b 18.25 b 53.50 c 59.25 b 

C.V.(%)  55.60 55.14 28.07 32.31 43.50 33.05 41.91 

R.E.(%)  - - - - 69.20 76.10 73.90 
1/ คา่เฉล่ียในแนวตัง้เดียวกนัท่ีตามด้วยอกัษรเหมือนกนัไมแ่ตกตา่งกนัทางสถิติ ท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% วิเคราะห์โดยวิธี DMRT 
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ตารางท่ี 8  ปริมาณเฉล่ียของเพลีย้ไฟบนใบอ่อนของทเุรียน 50 ใบ ก่อนและหลงัพน่สารฆา่แมลงบางชนิด สวนเกษตรกร อําเภอเมือง จงัหวดัจนัทบรีุ  

 ตลุาคม - ธนัวาคม 2545 

 

 

กรรมวิธี 

อตัรา 

(มล./นํา้ 20 

ลิตร) 

จํานวนเพลีย้ไฟ (ตวั/50 ใบ) 

ก่อนพน่สาร 
หลงัพน่สารครัง้ท่ี 1 หลงัพน่สารครัง้ท่ี 2 

1 วนั 3 วนั 7 วนั 1 วนั 3 วนั 7 วนั 

1 carbosulfan 40 100.50 3.75 a1/ 2.00 a 7.25 a 0.25 a 1.75 a 10.75 ab 

2 fipronil  10 108.00 4.00 a 2.45 a 6.25 a 2.07 a 2.08 a 3.82 a 

3 imidacloprid 10 112.50 3.25 a 8.25 b 8.75 a 2.00 a 3.00 a 8.25 ab 

4 tricloprid 20 142.75 22.25 ab  12.50 b  10.50 a  3.00 a 5.50 a 10.50 ab 

5 petroleum oil  0.50% 78.50 11.25 a 17.30 b 23.00 b 17.50 b  33.75 b  30.00 bc 

6 water - 122.75 31.75 b 38.25 c 61.25 c 23.00 b 47.00 b 55.00 c 

C.V.(%)  19.53 45.68 22.95 22.78 41.38 36.65 40.56 

R.E.(%)  - - - - 45.30 82.70 86.10 
1/ คา่เฉล่ียในแนวตัง้เดียวกนัท่ีตามด้วยอกัษรเหมือนกนัไมแ่ตกตา่งกนัทางสถิติ ท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% วิเคราะห์โดยวิธี DMRT 
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การป้องกนักาํจัดแมลงศัตรูทุเรียนโดยวธีิผสมผสาน 

Integrated Pest Control of Durian Pests 

 

ศรุต สุทธิอารมณ์                บุษบง มนัสมั่นคง 

วทิย์  นามเรืองศรี 

กลุ่มกฏีและสัตววทิยา                สํานักวจัิยพฒันาการอารักขาพชื 

 

 

บทคัดย่อ 

 

การศึกษาการป้องกนักาํจดัแมลงศตัรูทุเรียนโดยวธีิผสมผสานดาํเนินการในลกัษณะเป็นแปลง

ทดลองก่ึงสาธิตในสวนทุเรียนพนัธ์ุหมอนทอง พื้นท่ีประมาณ 1 ไร่ ของเกษตรกร ตาํบลพล้ิว อาํเภอ

แหลมสิงห์ จงัหวดัจนัทบุรี เพื่อทดสอบเทคโนโลยกีารป้องกนักาํจดัแมลงศตัรูทุเรียนท่ีไดท้าํการศึกษา

และพฒันาข้ึนโดยกองกีฏและสัตววทิยาและนาํมาปฏิบติัใชแ้บบผสมผสาน โดยสาํรวจการระบาดของ

แมลงศตัรูทุเรียนท่ีสาํคญั ทุกสัปดาห์ ไดแ้ก่ เพล้ียไก่แจ ้เพล้ียจกัจัน่ฝอย เพล้ียแป้ง หนอนเจาะผล หนอน

เจาะเมล็ด ไรแดงแอฟริกนั และแมลงศตัรูชนิดอ่ืนๆท่ีอาจมีการระบาด และทาํการป้องกนักาํจดัแมลง

ศตัรูท่ีระบาดเกินระดบัความเสียหายทางเศรษฐกิจโดยใชว้ธีิการท่ีเหมาะสมของศตัรูทุเรียนแต่ละชนิด 

สาํหรับดา้นการผลิตใชเ้ทคโนโลยท่ีีแนะนาํโดยสถาบนัวจิยัพชืสวน เปรียบเทียบกบัแปลงท่ีดาํเนินการ

โดยเกษตรกร ผลการดาํเนินการปรากฏวา่ ปรากฏวา่แปลงการป้องกนักาํจดัแมลงศตัรูทุเรียนแบบ

ผสมผสาน มีการระบาดของแมลงศตัรูทุเรียน คือ เพล้ียไก่แจ ้ 8 คร้ัง ไรแดงแอฟริกนั 5 คร้ัง และเพล้ีย

จกัจัน่ฝอย 4 คร้ัง ส่วนในแปลงเปรียบเทียบ มีการระบาดของเพล้ียไก่แจ ้16 คร้ัง ไรแดงแอฟริกนั 6 คร้ัง 

และเพล้ียจกัจัน่ฝอย 5 คร้ัง ทาํความเสียหายต่อตน้ทุเรียนอยา่งมาก และในช่วงติดผลพบการระบาดของ

เพล้ียแป้ง และหนอนเจาะเมล็ดทุเรียน แปลงการป้องกนักาํจดัแมลงศตัรูทุเรียนแบบผสมผสานมีการใช้

สารเคมีป้องกนักาํจดัศตัรูพืช ทั้งหมด 13 คร้ัง เป็นการใชส้ารฆ่าแมลง 12 คร้ัง และสารฆ่าไร 1 คร้ัง 

สาํหรับแปลงเกษตรกรมีการใชส้ารเคมีป้องกนักาํจดัศตัรูพืช 

 

 

ทะเบียนวจิยัเลขที ่36 06 011 009 
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ทั้งหมดเพียง 3 คร้ัง และเน่ืองจากไม่ไดมี้การดูแลและป้องกนักาํจดัศตัรูพืชท่ีดีทาํใหติ้ดผลนอ้ยและไม่มี

คุณภาพ เม่ือเปรียบเทียบผลการดาํเนินการแปลงการป้องกนักาํจดัแมลงศตัรูทุเรียนแบบผสมผสาน และ

แปลงเกษตรกร แปลง IPM ไดผ้ลผลิต 2,349 กก. คิดเป็นรายได ้44,631 บาท ส่วนแปลงเกษตรกรไดผ้ล

ผลิต 1,043 กก. เป็นรายได ้10,430 บาท ในดา้นค่าใชจ่้าย สัดส่วนผลตอบแทนการลงทุน (R/C) เท่ากบั 

4.11 และ 2.36 ตามลาํดบั 

 

คํานํา 

 

ทุเรียนเป็นพืชเศรษฐกิจท่ีสาํคญัชนิดหน่ึงของประเทศไทย และเป็นสินคา้ส่งออกท่ีทาํรายไดสู้ง

แก่เกษตรกรผูป้ลูก  การส่งออกผลทุเรียนสดจาํเป็นตอ้งผลิตทุเรียนใหไ้ดคุ้ณภาพและมาตรฐานการ

ส่งออก ดงันั้นเกษตรกรจึงมีการดูแลรักษาทุเรียนอยา่งดีเพื่อใหไ้ดผ้ลผลิตและคุณภาพสูง รวมทั้งดา้น

การป้องกนักาํจดัศตัรูพืชเช่น โรคพืช และแมลงศตัรูพืช จากการสาํรวจการใชส้ารเคมีป้องกนักาํจดั

ศตัรูพืชของเกษตรกรผูป้ลูกทุเรียนในเขตจงัหวดัจนัทบุรี พบวา่มีการใชส้ารป้องกนักาํจดัศตัรูพืชทั้ง โรค

พืช และแมลง โดยเฉล่ีย 11 คร้ัง (ลาวลัย ์และคณะ, 2539) ทั้งน้ีเน่ืองจากทุเรียนเป็นพืชยนืตน้อายยุาว มี

แมลงศตัรูทุเรียนท่ีสาํคญัหลายชนิด และมีการระบาดแตกต่างกนัไปตามระยะการเจริญเติบโตของ

ทุเรียน เช่น ระยะใบอ่อน ระยะออกดอก และระยะติดผล เกษตรกรมีการใชส้ารฆ่าแมลง 22 ชนิด สาร

ป้องกนักาํจดัโรคพืช 9 ชนิด และสารฆ่าไร 2 ชนิด นอกจากน้ียงัพบปัญหาการระบาดซํ้ าของแมลง

ศตัรูพืช (Resurgence) ทั้งน้ีเน่ืองมาจากปัญหาการใชส้ารฆ่าแมลงอยา่งกวา้งขวางและไม่ถูกวธีิ สารฆ่า

แมลงท่ีเกษตรกรนิยมใชม้กัจะเป็นสารฆ่าแมลงประเภทท่ีมีฤทธ์ิครอบจกัรวาลไม่เฉพาะเจาะจง ซ่ึงมี

ผลเสียต่อแมลงศตัรูธรรมชาติท่ีอาศยัในแปลงทุเรียน 

การใชส้ารป้องกนัและกาํจดัแมลงในลกัษณะดงักล่าวเป็นการใชเักินความจาํเป็นซ่ึงเป็น

อนัตรายต่อผูใ้ชแ้ละผูบ้ริโภค ยงัมีผลต่อสภาพแวดลอ้มและศตัรูธรรมชาติ ก่อใหเ้กิดปัญหาสาํคญัตามมา 

คือทั้งโรคและแมลงมีแนวโนม้ตา้นทานสารเคมี ทาํใหต้อ้งเพิ่มปริมาณการใชข้ึ้นเร่ือย ๆ อยา่งไรก็ตาม

การใชส้ารเคมียงัคงเป็นวธีิการท่ีเกษตรกรนิยมใช ้เน่ืองจาก รวดเร็ว สะดวก และไม่ยุง่ยากในการใช ้แต่

มีผลเสียต่อสุขภาพของเกษตรกรผูป้ลูก และเป็นการเพิ่มตน้ทุนการผลิต ดงันั้นจึงนาํแนวทางระบบการ

ป้องกนักาํจดัโดยวธีิผสมผสานมาใช ้ โดยดาํเนินการควบคุมปริมาณแมลงศตัรูพืช ใหอ้ยูใ่นระดบัท่ีไม่

ก่อใหเ้กิดความเสียหายทางเศรษฐกิจ การดาํเนินการป้องกนักาํจดัศตัรูพืชอยา่งผสมผสานตอ้งมีการ

ปรับปรุงพฒันาใหเ้หมาะสมกบัสภาพพื้นท่ี และเป็นขั้นตอน ตั้งแต่ การสาํรวจ การทดลอง การสร้าง

หุ่นจาํลอง และการดาํเนินการ (เตือนจิตต ์และสาทร, 2535) 
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การศึกษาการป้องกนักาํจดัแมลงศตัรูทุเรียนโดยวธีิผสมผสาน มีวตัถุประสงคท่ี์จะศึกษาถึงแนว

ทางการนาํเทคนิคและวธีิการป้องกนักาํจดัแมลงศตัรูพชืท่ีเหมาะสม และมีประสิทธิภาพสูงสุดในการ

ป้องกนักาํจดัแมลงศตัรูทุเรียนเปรียบเทียบกบัวธีิป้องกนักาํจดัศตัรูพืชท่ีเกษตรกรปฏิบติั เพื่อเป็น

แนวทางในการลดการใชส้ารฆ่าแมลง และ / หรือ การป้องกนักาํจดัวธีิอ่ืนๆ นอกเหนือจากการใชส้าร

ฆ่าแมลงท่ีเกษตรกรปฏิบติัอยู ่สาํหรับแนะนาํเกษตรกรและผูเ้ก่ียวขอ้งสามารถนาํไปใชไ้ดอ้ยา่งมี

ประสิทธิภาพ ประหยดัและปลอดภยั ในการผลิตทุเรียนใหไ้ดผ้ลผลิตทั้งปริมาณและคุณภาพ ตาม

มาตรฐานความตอ้งการของตลาดต่อไป 

 

วธีิดําเนินการ 

อุปกรณ์ 

1. สวนทุเรียนพนัธ์ุหมอนทอง อายปุระมาณ 15 ปี จาํนวน 2 สวน 

2. สารฆ่าแมลงป้องกนักาํจดัแมลงและไรศตัรูทุเรียนตามคาํแนะนาํของกองกีฏและสัตววทิยา 

3. อุปกรณ์ตรวจนบัและเก็บตวัอยา่งแมลง เช่น แผน่พลาสติก พูก่นั กบัดกัแสงไฟ แบบฟอร์ม

สาํรวจแมลง 

4. เคร่ืองพน่สารชนิดแรงดนันํ้าสูง 

5. อุปกรณ์ท่ีจาํเป็นอ่ืน ๆ 

วธีิการ 

1. ดาํเนินการทดสอบในสวนทุเรียนพนัธ์ุหมอนทอง อายปุระมาณ 15 ปี จาํนวน 2 แปลง ขนาด

พื้นท่ีแปลงละ 2 ไร่ ของเกษตรกร อาํเภอเมือง และ อาํเภอแหลมสิงห์ จงัหวดัจนัทบุรี  โดยแต่ละแปลง

กาํหนดวธีิดาํเนินการดงัน้ี 

 - แปลง IPM  เป็นแปลงท่ีใชใ้นการทดสอบเทคโนโลยกีารป้องกนักาํจดัแมลงศตัรูทุเรียนแบบ

ผสมผสาน โดยกาํหนดชนิดแมลงศตัรูทุเรียนท่ีสาํคญัของทุเรียนท่ีตอ้งมีการติดตามการระบาด โดยใช้

ระดบัเศรษฐกิจเป็นเคร่ืองมือในการตดัสินใจป้องกนักาํจดั ทาํการสาํรวจตรวจนบัแมลงศตัรูทุเรียนท่ี

สาํคญั ไดแ้ก่ เพล้ียไก่แจ ้ เพล้ียไฟ เพล้ียจกัจัน่ฝอย เพล้ียแป้ง หนอนเจาะผล หนอนเจาะเมล็ด ไรแดง

แอฟริกนั และแมลงศตัรูชนิดอ่ืนๆท่ีอาจมีการระบาด และศตัรูธรรมชาติในระยะพืชต่างๆ ทุกสัปดาห์

เม่ือพบแมลงศตัรูทุเรียนระบาดเกินระดบัท่ีกาํหนดจะทาํการป้องกนักาํจดัโดยใชส้ารป้องกนักาํจดั

ศตัรูพืชท่ีไดก้าํหนดไว ้ซ่ึงเป็นประเภทมีฤทธ์ิเฉพาะเจาะจง ท่ีแนะนาํโดยกองกีฏและสัตววทิยา (กองกีฏ

และสัตววทิยา, 2545) ส่วนการปฏิบติัดูแลรักษาทุเรียน  เช่น การตดัแต่งก่ิง ดอก ผล การใหน้ํ้า และการ

ใหปุ๋้ย ทาํตามวธีิการคาํแนะนาํของสถาบนัวจิยัพืชสวน กรมวชิาการเกษตร 
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 - แปลงเปรียบเทยีบ  เป็นแปลงทุเรียนท่ีดาํเนินการปฏิบติัดูแลรักษาและป้องกนักาํจดัศตัรูพืช

โดยเกษตรกร แต่มีการสาํรวจตรวจนบัแมลงศตัรูทุเรียนและศตัรูธรรมชาติทุกสัปดาห์ 

 2. สาํรวจระยะการพฒันาของทุเรียน จาํนวน 3 ระยะ ไดแ้ก่ ระยะการพฒันาทางใบ ตั้งแต่แตก

ใบอ่อนจนถึงใบแก่ ระยะดอก ตั้งแต่ดอกตูมถึงดอกบาน และระยะการพฒันาผล ตั้งแต่ติดผลอ่อนจนถึง

เก็บเก่ียว แปลงละจาํนวน 25% ของตน้ทุเรียนในแต่ละแปลงทั้ง 2 วธีิการ แต่ละตน้ท่ีทาํการสาํรวจจะ

ประเมินเปอร์เซ็นตร์ะยะพฒันาการของทุเรียนทุกสัปดาห์ 

 3. สุ่มสาํรวจแมลงศตัรูทุเรียนท่ีสาํคญัและศตัรูธรรมชาติตามกรรมวธีิท่ีกาํหนดไว ้ ทุกสัปดาห์

ติดต่อกนั  เร่ิมตั้งแต่ตน้ฤดูการผลิตซ่ึงตรงกบัเดือนมิถุนายน 2545  จนถึงส้ินสุดฤดูการผลิตเดือน

มิถุนายน 2546 แมลงศตัรูทุเรียนท่ีสาํคญั (key pests) มีวธีิสาํรวจและระดบัเศรษฐกิจดงัน้ี :- 

3.1 เพล้ียไก่แจ ้(Allocaridara malayensis Crawford) สาํรวจใบอ่อน 5 ยอดต่อตน้ ทั้งเพล้ียไก่แจ้

และแมลงศตัรูธรรมชาติ ถา้พบเพล้ียไก่แจม้ากกวา่ 5 ตวัต่อยอด ถือวา่ยอดท่ีสาํรวจถูกทาํลาย จากนั้น

ประเมินเปอร์เซ็นตก์ารทาํลายของเพล้ียไก่แจข้องสวนทุเรียนท่ีสาํรวจ เม่ือพบวา่การทาํลายมากกวา่ 

50% ของยอดท่ีสาํรวจ หรือมากกวา่ 20% ของยอดท่ีสาํรวจและมีไข่ของเพล้ียไก่แจด้ว้ยจะดาํเนินการ

พน่สารฆ่าแมลง 

3.2 เพล้ียแป้ง (Planococcus lilacinus, Planococcus minor) สาํรวจผลทุเรียน 5 ผล/ตน้ ทั้งเพล้ีย

แป้งและแมลงศตัรูธรรมชาติ ประเมินเปอร์เซ็นตข์องผลท่ีถูกเพล้ียแป้งทาํลายของสวนทุเรียนท่ีสาํรวจ 

เม่ือพบผลถูกทาํลายมากกวา่ 20% หลงัการตดัแต่งผลคร้ังท่ี 3 จะดาํเนินการพน่สารฆ่าแมลง แต่ถา้พบ

แมลงทาํลายนอ้ยกวา่ 20% จะดาํเนินการโดยใชก้ารปัด เป่า หรือใชเ้คร่ืองแรงดนันํ้าสูงพน่ฉีดนํ้าบริเวณ

ท่ีพบ 

3.3 เพล้ียไฟ (Scirtothrips dorsalis Hood) สาํรวจใบอ่อน หรือ ช่อดอกจาํนวน 5 ยอด / ช่อดอก

ต่อตน้ ทั้งเพล้ียไฟและแมลงศตัรูธรรมชาติ โดยใชวธีิเคาะลงบนแผน่พลาสติก ถา้พบเพล้ียไฟตั้งแต่ 1 

ตวัต่อยอดหรือช่อดอก ถือวา่ยอดหรือช่อดอกท่ีสาํรวจถูกทาํลาย ประเมินเปอร์เซ็นตก์ารทาํลายของเพล้ีย

ไฟของสวนทุเรียนท่ีสาํรวจ เม่ือพบวา่การทาํลายมากกวา่ 50% ของยอดท่ีสาํรวจ ดว้ยจะดาํเนินการพน่

สารฆ่าแมลง 

3.4 เพล้ียจกัจัน่ฝอย (Amrasca durianae H.) สาํรวจ 5 ยอดต่อตน้ ทั้งเพล้ียจกัจัน่ฝอยและแมลง

ศตัรูธรรมชาติ ถา้พบเพล้ียจกัจัน่ฝอยมากกวา่ 5 ตวัต่อยอด ถือวา่ยอดท่ีสาํรวจถูกทาํลาย ประเมิน

เปอร์เซ็นตก์ารทาํลายของเพล้ียจกัจัน่ฝอยของสวนทุเรียนท่ีสาํรวจ เม่ือพบวา่การทาํลายมากกวา่ 50% 

ของยอดท่ีสาํรวจ ดว้ยจะดาํเนินการพน่สารฆ่าแมลง 
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3.5 หนอนเจาะผล (Conogethes punctiferalis Guenee) สาํรวจโดยตรวจนบั 5 ผล/ตน้ ทั้งหนอน

เจาะผล รอยทาํลาย และแมลงศตัรูธรรมชาติ ประเมินเปอร์เซ็นตข์องผลท่ีถูกหนอนเจาะผลทาํลายของ

สวนทุเรียนท่ีสาํรวจ เม่ือพบผลถูกทาํลายมากกวา่ 20% หลงัการตดัแต่งผลคร้ังท่ี 3 จะดาํเนินการพน่สาร

ฆ่าแมลง 

3.6 หนอนเจาะเมล็ดทุเรียน (Mudaria luteileprosa Holloway) สาํรวจการระบาดของหนอน

เจาะเมล็ดทุเรียน โดยตรวจดูตวัเตม็วยัของหนอนเจาะเมล็ดทุเรียนโดยใชก้บัดกัแสงไฟในสวนทุเรียน

เกษตรกรบริเวณใกลเ้คียงในระยะตั้งแต่ทุเรียนมีผลอาย ุ 4 สัปดาห์ข้ึนไป ในช่วงเดือน กุมภาพนัธ์ 

พฤษภาคม และมิถุนายน ตรวจดู 2 – 3 คร้ังต่อสัปดาห์ เดือนมีนาคม และเมษายน รวมทั้งหลงัฝนตก

หนกั ตรวจดูทุกวนั เม่ือพบตวัเตม็วยัตั้งแต่ 1 ตวัข้ึนไปจะดาํเนินการพน่สารฆ่าแมลงตามคาํแนะนาํทุกๆ

สัปดาห์จนถึงก่อนเก็บเก่ียว 2 สัปดาห์ 

3.7 ไรแดงแอฟริกนั (Eutetranychus africanus Tucker) สาํรวจโดยการตรวจนบัไรแดง 5 ใบต่อ

ตน้ โดยใชแ้วน่ขยายขนาด เส้นผา่ศูนยก์ลางประมาณ 1.8 เซนติเมตร กาํลงัขยาย 10 เท่า ส่วงดู 4 จุดต่อ

ใบ บริเวณหลงัใบ ส่วนไรแดงตวัหํ้ าตรวจดูท่ีดา้นใตใ้บบริเวณเส้นกลางใบ ประเมินเปอร์เซ็นตข์องใบท่ี

ถูกไรแดงทาํลาย เม่ือพบใบแก่ถูกทาํลายมากกวา่ 25% ของใบท่ีสาํรวจ จะดาํเนินการพน่สารฆ่าไร

ป้องกนักาํจดั 

 4. การป้องกนักาํจดัศตัรูพืช สาํหรับแปลงทดสอบการป้องกนักาํจดัแมลงโดยวธีิผสมผสานจะ

ดาํเนินการป้องกนักาํจดัเม่ือแมลงศตัรูทุเรียนมีความหนาแน่นเกินระดบัเศรษฐกิจท่ีไดก้าํหนดข้ึนจาก

การทดสอบเบ้ืองตน้ ทาํการป้องกนักาํจดัโดยใชส้ารป้องกนักาํจดัศตัรูพืชท่ีกาํหนดไวซ่ึ้งเป็นประเภทท่ี

มีฤทธ์ิเฉพาะเจาะจง โดยใชเ้คร่ืองพน่สารแบบแรงดนันํ้าสูง ปริมาณนํ้าเฉล่ีย 20 ลิตร/ตน้  บนัทึกชนิด 

และจาํนวนคร้ังของการใชส้ารเคมี ส่วนแปลงเปรียบเทียบเกษตรกรเป็นผูด้าํเนินการเอง 

 5. เก็บเก่ียวผลผลิตและประเมินค่าใชจ่้าย ตน้ทุนการผลิต และกาํไรสุทธิต่อไร่ 

 6. เปรียบเทียบขอ้มูลเก่ียวกบัปริมาณแมลงศตัรูทุเรียนและศตัรูธรรมชาติ การพน่สารเคมี เช่น 

ชนิดสารเคมีท่ีใช ้จาํนวนคร้ังท่ีใช ้ค่าใชจ่้ายในการป้องกนักาํจดัศตัรูทุเรียน และการปฏิบติัดูแลรักษา 

ระหวา่งแปลง IPM และแปลงเปรียบเทียบ 

เวลาและสถานที ่

ดาํเนินการศึกษาท่ีสวนทุเรียนเกษตรกรอาํเภอ ตาํบลพล้ิว อาํเภอแหลมสิงห์ จงัหวดัจนัทบุรี 

ระหวา่งเดือนมิถุนายน 2545 ถึงเดือนกนัยายน 2546 
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ผลและวจิารณ์ผลการทดลอง 

 

การศึกษาการป้องกนักาํจดัแมลงศตัรูทุเรียนโดยวธีิผสมผสานดาํเนินการในลกัษณะเป็นแปลง

ทดลองก่ึงสาธิตในสวนทุเรียนพนัธ์ุหมอนทอง พื้นท่ีประมาณ 1 ไร่ ของเกษตรกร ตาํบลพล้ิว อาํเภอ

แหลมสิงห์ จงัหวดัจนัทบุรี เพื่อทดสอบเทคโนโลยกีารป้องกนักาํจดัแมลงศตัรูทุเรียนท่ีไดท้าํการศึกษา

และพฒันาข้ึนโดยกองกีฏและสัตววทิยาและนาํมาปฏิบติัใชแ้บบผสมผสาน ในฤดูการผลิต 2545/46 เร่ิม

ดาํเนินการหลงัจากเก็บเก่ียวผลผลิตทุเรียนในปีท่ีผา่นมา โดยตดัแต่งก่ิง ทรงพุม่ และบาํรุงรักษา ใหปุ๋้ย

เพื่อใหต้น้ทุเรียนฟ้ืนจากการใหผ้ลผลิตในปีท่ีผา่นมาและเตรียมตน้ทุเรียนใหอ้ยูใ่นสภาพพร้อมสาํหรับ

ฤดูการผลิตใหม่ มีการบาํรุงตน้โดยการใหปุ๋้ย อาหารเสริม และฮอร์โมนท่ีเหมาะสมตามความตอ้งการ

ของพืชในระยะการเจริญเติบโตต่าง ๆ เน่ืองจากทุเรียนเป็นพืชท่ีตอ้งแหล่งอาหารและพลงังานจากใบ

เพื่อผลิตดอกและผลมากจึงตอ้งการใบท่ีสมบูรณ์จึงตอ้งการใบท่ีสมบูรณ์ โดยเฉล่ียทุเรียนตอ้งการใบชุด

ใหม่ท่ีสมบูรณ์อยา่งนอ้ย 2 ชุดต่อปี จึงจะใหด้อกและผลผลิตท่ีดีและสมบูรณ์ในฤดูการต่อไปได ้ การ

กระตุน้การแตกใบอ่อนทุเรียนสามารถทาํไดโ้ดยใชปุ๋้ยยเูรีย (46-0-0) อตัรา 200 กรัมต่อนํ้า 20 ลิตรการ

กระตุน้ใหทุ้เรียนแตกใบอ่อนพร้อม ๆ กนัทั้งแปลงยงัเป็นเทคโนโลยท่ีีช่วยลดการใชส้ารเคมีฯท่ีใช้

ควบคุมเพล้ียไก่แจท่ี้มกัพบระบาดทาํความเสียหายต่อทุเรียนอยา่งรุนแรงเป็นประจาํเม่ือทุเรียนแตกใบ

อ่อน ในแปลงการป้องกนักาํจดัแมลงศตัรูทุเรียนแบบผสมผสาน มีการระบาดของแมลงศตัรูทุเรียน

ในช่วงทุเรียนแตกใบอ่อน คือ มีการระบาดของ เพล้ียไก่แจ ้8 คร้ัง ควบคุมโดยใชส้ารไซเพอร์เมทริน/โฟ

ซาโลน และมีการระบาดของเพล้ียจกัจัน่ฝอยมีการระบาด 4 คร้ัง ควบคุมโดยใชส้ารไซเพอร์เมทริน/โฟ

ซาโลนเช่นเดียวกบัเพล้ียไก่แจ ้ หลงัจากหมดฤดูฝนต่อช่วงฤดูหนาวเป็นช่วงท่ีตอ้งระวงัการระบาดของ

ไรแดงแอฟริกนั พบไรแดงระบาด 5 คร้ัง ควบคุมโดยการใชส้าร โพรพาร์ไกต ์ ส่วนในแปลง

เปรียบเทียบ มีการระบาดของเพล้ียไก่แจ ้16 คร้ัง ไรแดงแอฟริกนั 6 คร้ัง และเพล้ียจกัจัน่ฝอย 5 คร้ัง ทาํ

ความเสียหายต่อตน้ทุเรียนอยา่งมาก หลงัจากหมดฤดูฝนเป็นช่วงเตรียมความพร้อมของตน้ทุเรียน

เพื่อใหมี้การออกดอกท่ีดี มีการใชปุ๋้ยชนิดท่ีเหมาะสมเพื่อกระตุน้การออกดอกและบาํรุงดอกทุเรียน และ

ตอ้งมีการช่วยผสมเกสรดว้ยเน่ืองจากเกสรตวัเมียของดอกทุเรียนบานในเวลาเยน็ถึงคํ่า การผสมเกสรจะ

ช่วยในการกาํหนดตาํแหน่งท่ีตอ้งการไวผ้ลทุเรียนเพื่อใหก้ารกระจายตวัของผลทุเรียนไปทัว่ตน้ เม่ือ

ทุเรียนติดผลแลว้ทาํการตดัแต่งผลทุเรียน 2 คร้ังเม่ือผลทุเรียนอายปุระมาณ 3 ถึง 5 สัปดาห์เพื่อใหไ้ด้

จาํนวนผลและตาํแหน่งของผลท่ีตอ้งการ การตดัแต่งจะเลือกผลท่ีมีความสมบูรณ์และใหเ้ป็นผลเด่ียว

เพราะเม่ือผลขยายขนาดจะไดรู้ปทรงดี ไม่บิดเบ้ียว และช่วยลดการระบาดของศตัรูพืชบางชนิดท่ีใช้

บริเวณท่ีผลทุเรียนติดกนัเป็นท่ีหลบซ่อนและวางไข่ เช่น หนอนเจาะผล และเพล้ียแป้ง ในระยะผลมีการ
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ใหปุ๋้ยและอาหารเสริมต่าง ๆ ตามความเหมาะสม เช่น เร่งการขยายขนาดผล เร่งการพฒันาสีเน้ือ เป็นตน้ 

ระยะผลทุเรียนมีแมลงศตัรูท่ีสาํคญัคือเพล้ียแป้ง หนอนเจาะผล และหนอนเจาะเมล็ด แต่พบการระบาด

ของแมลงเหล่าน้ีในแปลงป้องกนักาํจดัแมลงศตัรูทุเรียนโดยวธีิผสมผสานนอ้ยเน่ืองจากการตดัแต่งผล

ช่วยลดการระบาดลงไปไดม้ากและในช่วงติดผลพบการระบาดของเพล้ียแป้ง และหนอนเจาะเมล็ด

ทุเรียน ในแปลงเกษตรกรมีการใชส้ารป้องกนักาํจดัแมลงประเภทท่ีมีฤทธ์ิแบบกวา้งขวาง เช่น สารเมทา

มิโดฟอส แปลงการป้องกนักาํจดัแมลงศตัรูทุเรียนแบบผสมผสานมีการใชส้ารเคมีป้องกนักาํจดัศตัรูพืช 

ทั้งหมด 13 คร้ัง เป็นการใชส้ารฆ่าแมลง 12 คร้ัง และสารฆ่าไร 1 คร้ัง สาํหรับแปลงเกษตรกรมีการใช้

สารเคมีป้องกนักาํจดัศตัรูพืชทั้งหมดเพียง 3 คร้ัง และเน่ืองจากไม่ไดมี้การดูแลและป้องกนักาํจดัศตัรูพืช

ท่ีดีทาํใหติ้ดผลนอ้ยและไม่มีคุณภาพ (ตารางท่ี 1) 

เม่ือเปรียบเทียบผลการดาํเนินการระหวา่งแปลงการป้องกนักาํจดัแมลงศตัรูทุเรียนแบบ

ผสมผสาน และแปลงเกษตรกร พบวา่แปลง แปลงการป้องกนักาํจดัแมลงศตัรูทุเรียนแบบผสมผสาน ได้

ผลผลิต 2,349 กก. จาํหน่ายไดกิ้โลกรัมละ 19 บาท เน่ืองจากเป็นผลผลิตท่ีไดม้าตรฐานส่งออก คิดเป็น

รายได ้ 44,631 บาท โดยมีตน้ทุนการผลิต 10,853 บาท กาํไรสุทธิ 33,778 บาท ส่วนแปลงเกษตรกร

ไดผ้ลผลิต 1,043 กก. จาํหน่ายในตลาดทอ้งถ่ินไดร้าคาผลผลิตทุเรียนกิโลกรัมละ 10 บาท เป็นรายได ้

10,430 บาท โดยมีค่าใชจ่้ายตน้ทุนการผลิต 4,419 บาท กาํไรสุทธิ 6,011 บาท สัดส่วนผลตอบแทนการ

ลงทุน (R/C) เท่ากบั 4.11 และ 2.36 ตามลาํดบั (ตารางท่ี 1 และ 2) 

 

สรุปผลการทดลอง 

 
การป้องกนักาํจดัแมลงศตัรูทุเรียนโดยวธีิผสมผสานดาํเนินการในลกัษณะเป็นแปลงทดลองก่ึง

สาธิตในสวนทุเรียนพนัธ์ุหมอนทอง ปรากฏวา่ แปลงการป้องกนักาํจดัแมลงศตัรูทุเรียนแบบผสมผสาน

มีการใชส้ารเคมีป้องกนักาํจดัศตัรูพืช ทั้งหมด 13 คร้ัง เป็นการใชส้ารฆ่าแมลง 12 คร้ัง และสารฆ่าไร 1 

คร้ัง สาํหรับแปลงเกษตรกรมีการใชส้ารเคมีป้องกนักาํจดัศตัรูพืชทั้งหมดเพียง 3 คร้ัง และเน่ืองจาก

ไม่ไดมี้การดูแลและป้องกนักาํจดัศตัรูพืชท่ีดีทาํใหติ้ดผลนอ้ยและไม่มีคุณภาพ เม่ือเปรียบเทียบผลการ

ดาํเนินการแปลงการป้องกนักาํจดัแมลงศตัรูทุเรียนแบบผสมผสาน และแปลงเกษตรกร แปลง การ

ป้องกนักาํจดัแมลงศตัรูทุเรียนแบบผสมผสาน ไดผ้ลผลิต 2,349 กก. คิดเป็นรายได ้ 44,631 บาท ส่วน

แปลงเกษตรกรไดผ้ลผลิต 1,043 กก. เป็นรายได ้10,430 บาท ในดา้นค่าใชจ่้าย สัดส่วนผลตอบแทนการ

ลงทุน (R/C) เท่ากบั 4.11 และ 2.36 ตามลาํดบั 
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ตารางที ่1 สรุปผลการทดลองการป้องกนักาํจดัศตัรูทุเรียนโดยวธีิผสมผสาน อ.เมือง จ.จนัทบุรี ระหวา่ง

เดือนมิถุนายน 2545 ถึง มิถุนายน 2546 

 

รายการ IPC เกษตรกร 

1. การใชส้ารเคมีกาํจดัศตัรูพืช 

จาํนวนคร้ังการในใชส้ารเคมีกาํจดัศตัรูพืช / ฤดูพืช 

            - สารกาํจดัแมลงศตัรูพืช 

            - สารกาํจดัไรศตัรูพืช 

            - สารกาํจดัโรคพืช     

2. ผลผลิต  

3. ผลวเิคราะห์ในเชิงเศรษฐศาสตร์ 

            - มูลค่าผลผลิต / ไร่ ( R ) 

            - ตน้ทุนในการผลิต / ไร่ ( C ) 

            - กาํไรสุทธิ / ไร่ 

            - สัดส่วนผลตอบแทน/การลงทุน ( R/C ) 

 

 

12 คร้ัง 

1 คร้ัง 

0 คร้ัง 

2,349 กก./ไร่ 

 

44,631 บาท 

10,853 บาท 

33,778 บาท 

4.11 

 

 

3 คร้ัง 

0 คร้ัง 

0 คร้ัง 

1,043 กก./ไร่ 

 

10,430 บาท 

4,419 บาท 

6,011 บาท 

2.36 

 

 

ตารางที ่2 เปรียบเทียบ ค่าใชจ่้ายของปัจจยัการผลิตและค่าแรงของการผลิตทุเรียนของแปลง IPC และ

แปลงเปรียบเทียบ จ.จนัทบุรี ระหวา่งเดือนมิถุนายน 2545 ถึง มิถุนายน 2546 

 

Item IPC แปลงเปรียบเทยีบ 

- สารเคมีป้องกนักาํจดัศตัรูพืช 2,916 1,239 

- ปุ๋ยและฮอร์โมนพืช 1,837 530 

- ค่าแรง 5,100 2,000 

- ตน้ทุนอ่ืนๆ 1,000 650 

รวม 10,853 4,419 

 



 -342- 

ศึกษาความรุนแรงของเช้ือรา Phytophthora palmivora บนส่วนต่างๆ ของทุเรียน0

1 

Study on Severity of Phytophthora palmivora on Some Parts of Durian  

 

พจนา  ตระกูลสุขรัตน์         อมรรัตน์  ภู่ไพบูลย์ 

กลุ่มวจัิยโรคพชื  สํานักวจัิยพฒันาการอารักขาพชื  กรมวิชาการเกษตร 

     

บทคดัย่อ 

 

 การทดสอบความรุนแรงในการทาํใหเ้กิดโรคของเช้ือรา Phytophthora palmivora (Butler) Butler 3 

ไอโซเลท บนส่วนต่างๆ ของทุเรียน ดาํเนินการศึกษาท่ีกลุ่มวจิยัโรคพืช สาํนกัวจิยัพฒันาการอารักขาพืช 

ระหวา่ง ตุลาคม 2545–มิถุนายน 2547 พบวา่เช้ือรา P. palmivora  สามารถทาํใหเ้กิดโรคไดบ้นส่วนต่างๆ 

ของทุเรียนไดแ้ก่ ใบ ผล และลาํตน้ การทดสอบความรุนแรงในการทาํใหเ้กิดโรคของเช้ือรา P. palmivora 3 

ไอโซเลท บนตาํแหน่งต่างๆ ของใบทุเรียน คือเส้นกลางใบ เส้นใบ และระหวา่งเส้นใบ พบวา่มีความ

แตกต่างกนัทางสถิติ ทั้งไอโซเลทของเช้ือและตาํแหน่งบนใบทุเรียน   โดยเช้ือไอโซเลท CB4S มีความ

รุนแรงในการทาํใหเ้กิดโรคมากท่ีสุด  และเส้นกลางใบมีดชันีความรุนแรงของโรคมากท่ีสุด ผลของการ

ทดสอบความรุนแรงในการทาํใหเ้กิดโรคของเช้ือรา P. palmivora 3 ไอโซเลท บนใบอายตุ่างๆ กนั คือ ใบ

อ่อน ใบเพสลาดและใบแก่ พบวา่เช้ือราทั้ง3 ไอโซเลทมีความแตกต่างกนัทางสถิติในการทาํใหเ้กิดโรคโดย

เช้ือราไอโซเลท CB 4 S  มีความรุนแรงในการทาํใหเ้กิดโรคมากท่ีสุด ส่วนช่วงอายขุองใบพบวา่ไม่มีความ

แตกต่างกนัทางสถิติ  จากการทดสอบความรุนแรงของเช้ือรา P. palmivora 3 ไอโซเลท บนตาํแหน่งต่างๆ 

ของผลทุเรียน คือ กา้นผล ขั้วผล สันพ ูและร่องพ ูพบวา่เช้ือราทั้ง 3 ไอโซเลท ไม่มีความแตกต่างกนัทางสถิติ

ในการทาํใหเ้กิดโรค แต่ตาํแหน่งท่ีปลูกเช้ือมีความแตกต่างกนัทางสถิติโดยการปลูกเช้ือท่ีสันพแูละร่องพมีู

ดชันีความรุนแรงของโรคเท่ากนั และมีดชันีความรุนแรงของโรคมากกวา่การปลูกเช้ือท่ีกา้นผลและขั้วผล  

ส่วนการทดสอบความรุนแรงของเช้ือรา P. palmivora 3 ไอโซเลท บนตาํแหน่งต่างๆ ของตน้ทุเรียน  คือ

ปลายยอด  กลางลาํตน้และโคนตน้เหนือดิน พบวา่การเกิดโรคจากเช้ือราทั้ง 3 ไอโซเลท และดชันีความ

รุนแรงของโรคบนส่วนต่างๆ ของตน้ทุเรียนไม่แตกต่างกนัทางสถิติ  

 

 

 

 

รหสัทะเบียนวิจยั  46 11008  002 
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คํานํา 

 

 ทุเรียน (Durian) มีช่ือวทิยาศาสตร์วา่ Durio zibethinus Murray  จดัเป็นไมย้นืตน้ขนาดกลางถึง

ขนาดใหญ่ใน Order Bombaceae  เป็นอาหาร  และเป็นสินคา้ส่งออกนาํรายไดเ้ขา้ประเทศอีกชนิดหน่ึง  

สันนิษฐานวา่  ทุเรียนมีถ่ินกาํเนิดในแถบหมู่เกาะบอร์เนียว  อินโดนีเซีย  และมาเลเซีย (สุ่น, 2498) ทุเรียนมี

การปลูกมากในเขตจงัหวดัจนัทบุรี  ระยอง  ตราด  รวมไปถึงในเขตจงัหวดัอุตรดิตถ์ และบางจงัหวดัในเขต

ภาคใต ้ เช่น ชุมพร  กรมส่งเสริมการเกษตรไดร้วบรวมพื้นท่ีปลูกเฉล่ียในปี 2544  ในเขต 5 จงัหวดัดงักล่าว

คิดเป็น 66.46 เปอร์เซ็นตข์องพื้นท่ีปลูกทัว่ประเทศ  โดยจนัทบุรีมีพื้นท่ีปลูกเฉล่ียมากท่ีสุดคิดเป็น 32.50 

เปอร์เซ็นตข์องพื้นท่ีปลูกทัว่ประเทศ (นิรนาม, 2545)  ตามประกาศกรมวชิาการเกษตรเม่ือปี 2543 (นิรนาม, 

2543)  จดัทุเรียนอยูใ่นกลุ่มพืชท่ีมีศกัยภาพเพื่อการส่งออก (Product Champion)  และจากขอ้มูลการส่ง

สินคา้ออกไปจาํหน่ายยงัต่างประเทศในปี 2546  ประเทศท่ีนาํเขา้ทุเรียนของไทยท่ีสาํคญัคือ จีน  ฮ่องกง  

ไตห้วนั  ญ่ีปุ่น  ประเทศในกลุ่มสหภาพยโุรป (EU) เช่น องักฤษ  สวเีดน  สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั  

ฝร่ังเศส  เดนมาร์ค  ฯลฯ  นอกจากน้ีประเทศสหรัฐอเมริกา  แคนาดา  ออสเตรเลีย  นิวซีแลนดมี์การนาํเขา้

ทุเรียนจากไทยดว้ยเช่นกนั (นิรนาม, 2547)  นบัวา่ทุเรียนมีความสาํคญัทางเศรษฐกิจต่อประเทศไทยในฐานะ

เป็นพืชส่งออกท่ีนาํรายไดเ้ขา้ประเทศ 

 ปัญหาสาํคญัประการหน่ึงของการปลูกทุเรียน คือปัญหาเร่ืองโรคโดยเฉพาะท่ีเกิดจากเช้ือรา 

Phytophthora palmivora (Butler) Butler  เช้ือราชนิดน้ีสามารถระบาดไดดี้ในสภาพแวดลอ้มเดียวกบัท่ีตน้

ทุเรียนเจริญเติบโตคือ สภาพภูมิประเทศเป็นท่ีลุ่ม  ฝนตกชุก  ดินและอากาศมีความชุ่มช้ืนสูง (ทว,ี 2543)  ทาํ

ใหเ้กิดการเน่าตามส่วนต่างๆ ของตน้ทุเรียน  บริเวณส่วนใหญ่ท่ีพบอาการเน่าคือรากและบริเวณลาํตน้  โรค

น้ีจึงมกัถูกเรียกวา่ “โรครากเน่าโคนเน่า”  โรคน้ีเร่ิมมีรายงานการระบาดมาตั้งแต่ พ.ศ. 2509  โดยพบการ

ระบาดในเขตจงัหวดัธนบุรีและนนทบุรี (ขจรศกัด์ิและวนิิต, 2509) เดิมโรคน้ีมีการวนิิจฉยัวา่มีสาเหตุมาจาก

เช้ือรา P. nicotianae var. nicotianae (ไพโรจน์, 2515; ขจรศกัด์ิ, 2543) ต่อมาในภายหลงัมีการจาํแนกและ

ตรวจสอบใหม่จึงพบวา่เช้ือสาเหตุท่ีแทจ้ริงคือ P. palmivora (Butler) Butler (ขจรศกัด์ิ, 2543)  เป็นเช้ือราท่ีมี

ความสามารถในการเขา้ทาํลายพืชไดอ้ยา่งกวา้งขวาง (แสวง, 2530)  และเป็นสาเหตุของโรคพชืมากกวา่ 138 

ชนิด (Chee, 1969)  นอกจากทุเรียนแลว้  โกโก ้(Waterhouse, 1974; Wood, 1980)  ยางพารา (Turner, 1961) 

อโวกาโด ้ มะม่วง  สับปะรด  รวมทั้งไมด้อกไมป้ระดบัหลายชนิดเช่น กลว้ยไม ้เป็นตน้ (Erwin and Ribiero, 

1996) เช้ือรา P. palmivora สามารถเขา้ทาํลายพืชไดทุ้กระยะการเจริญเติบโตตั้งแต่ในระดบัเรือนเพาะชาํ

ผลิตตน้กลา้จนถึงตน้โตเตม็ท่ี (Lim, 1990)  ความเสียหายของการเขา้ทาํลายอาจแตกต่างกนัไปตาม

สภาพแวดลอ้มและชนิดของพืชในแต่ละทอ้งท่ี (ทว,ี 2543)  อาการท่ีปรากฏกบัตน้ทุเรียนภายหลงัการเขา้

ทาํลายของเช้ือสาเหตุคือ  ตน้ทุเรียนจะแสดงอาการใบเห่ียว  ใบสลดไม่เป็นมนั  สีซีดเหลือง  ใบร่วงจนเกือบ

หมดตน้เหลือแต่ก่ิงขนาดใหญ่  ถา้มีใบหรือช่อดอกแตกออกมาใหม่  ใบหรือช่อดอกท่ีแตกออกมาจะแหง้ติด

กบัตน้  บริเวณโคนตน้จะมีของเหลวสีนํ้าตาลแดงไหลเยิม้ออกมาจากจุดสีดาํ  เปลือกดา้นนอกมีสีนํ้าตาล
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หากถากดูจะพบดา้นในเปลือกมีสีนํ้าตาลแดง  และเปลือกร่อนถอดออกไดง่้าย  บางตน้พบร่องรายการเจาะ

ของมอดเขา้ทาํลายร่วมดว้ย  ตน้ท่ีเร่ิมเป็นจะแสดงอาการเพียงดา้นเดียว  ต่อมาอาการจะลุกลามขยายจนรอบ

ตน้  แต่บางตน้มีอาการทรุดโทรมโดยไม่พบอาการโคนตน้เน่าเลย  เม่ือขดุดูรากท่ีอยูใ่ตดิ้นจะพบอาการราก

เน่า เปลือกรากร่อนถอดออกไดง่้าย  ระบบรากถูกทาํลายเสียหายจนไม่สามารถทาํหนา้ท่ีหาอาหารไปหล่อ

เล้ียงตน้ได ้ ตน้แสดงอาการทรุดโทรมมากข้ึนและตายในท่ีสุด (อมรรัตน์ และคณะ, 2544)   

 มีการทดลองนาํเช้ือรา P. palmivora ท่ีแยกไดจ้ากรากท่ีเป็นโรคนาํไปปลูกเช้ือ (inoculation) ลงบน

ใบทุเรียนพนัธ์ุต่างๆ กนั 23 พนัธ์ุ  พบวา่ทุเรียนทุกพนัธ์ุเป็นโรคหมด  แต่ความรุนแรงมากนอ้ยต่างกนั 

(แสวง, 2530)  สุภาพและคณะ (2544) ทดลองปลูกเช้ือรา P. palmivora ท่ีลาํตน้ทุเรียน  หลงัจากปลูกเช้ือ 1 

สัปดาห์พบวา่ตน้ทุเรียนส่วนใหญ่เร่ิมแสดงอาการลาํตน้เน่าโดยแผลจะมีสีนํ้าตาลฉํ่านํ้า เม่ือทิ้งไวป้ระมาณ 3 

สัปดาห์ตน้ทุเรียนจะยนืตน้ตายทั้งตน้  โดยเฉพาะในพนัธ์ุหมอนทองและกระดุมทองซ่ึงเป็นพนัธ์ุอ่อนแอต่อ

โรคจะมีตน้ตาย 100 เปอร์เซ็นต ์  อมรรัตน์และพจนา (2545) ทาํการทดลองช่วงระหวา่งปี 2542–2545 โดย

เก็บรวบรวมตวัอยา่งโรคจากพื้นท่ีปลูกในจงัหวดันครนายก  ระยอง  จนัทบุรี  ตราด  ชุมพร  สุราษฎร์ธานี  

และศรีสะเกษ  แยกและเกบ็เช้ือสาเหตุแต่ละไอโซเลท  เพื่อศึกษาลกัษณะรูปร่างและขนาดสปอร์  แบบ

คู่ผสม (mating type) ของเช้ือรา  การเจริญของเส้นใยบนอาหาร  ความรุนแรงของเช้ือบนพืชบางชนิด  พบวา่

เช้ือราแต่ละไอโซเลทท่ีเก็บและแยกไดจ้ากสถานท่ีแตกต่างกนั  มีความสามารถและความรุนแรงในการเขา้

ทาํลายพืชแตกต่างกนั  การศึกษาคร้ังน้ีเพื่อหาความรุนแรงของโรคบนส่วนของตน้ทุเรียนและตาํแหน่งท่ี

เหมาะสมต่อการปลูกเช้ือ  เพื่อเป็นแนวทางในการศึกษาหาวธีิป้องกนักาํจดัโรคต่อไป   

 

วธีิดําเนินการ 

 

อุปกรณ์ 

 1. ใบทุเรียนพนัธ์ุหมอนทอง 3 ช่วงอายไุดแ้ก่ ใบอ่อน  ใบเพสลาด และใบแก่    

 2. ผลทุเรียนพนัธ์ุหมอนทอง อาย ุ2 เดือน 

 3. ตน้กลา้ทุเรียนพนัธ์ุหมอนทองท่ีไดจ้ากการเพาะเมล็ดอาย ุ4 เดือน 

 4. เช้ือรา Phytophthora palmivora จาํนวน 3 ไอโซเลทท่ีแยกไดจ้ากเน้ือเยือ่บริเวณโคนตน้ทุเรียน

ส่วนท่ีเป็นโรคจากจงัหวดัจนัทบุรี (CB4S) นครนายก (NY1S) และสุราษฎร์ธานี (ST7S) 

(อมรรัตน์และพจนา, 2545) 

 5. อาหารเล้ียงเช้ือรา Carrot agar (CA) 

 6. วสัดุอุปกรณ์ต่างๆ ในหอ้งปฏิบติัการ และในเรือนทดลอง 

 7. ถาดพลาสติก  ถุงพลาสติก  สาํลี 
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วธีิการ 

1. การปลูกเช้ือบนใบ   

 1.1  เปรียบเทยีบความรุนแรงของเช้ือรา 3 ไอโซเลทกบัตําแหน่งทีท่าํแผล 

 การวางแผนการทดลอง ทาํการทดลองในหอ้งปฏิบติัการโดยวางแผนการทดลองแบบ Factorial in 

CRD  กรรมวธีิละ 10 ซํ้ า  ซํ้ าละ 10 ใบ ประกอบดว้ย 2 ปัจจยั คือ 

 ปัจจยัท่ี 1 เช้ือรา มี 4 กรรมวธีิ คือ เช้ือรา P. palmivora จาํนวน 3 ไอโซเลท ท่ีแยกได้

จากเน้ือเยือ่บริเวณโคนตน้ทุเรียนส่วนท่ีเป็นโรค จากจงัหวดัจนัทบุรี (CB 

4 S) นครนายก (NY 1 S) และสุราษฎร์ธานี (ST 7 S) (อมรรัตน์และพจนา

, 2545) และไม่ใส่เช้ือเป็นชุดควบคุม (control) 

 ปัจจยัท่ี 2 ตาํแหน่งทาํแผลบนใบ มี 3 กรรมวธีิ คือ เส้นกลางใบ  เส้นใบ  และ

ระหวา่งเส้นใบ  

การเตรียมเช้ือ  นาํเช้ือรา P. palmivora สาเหตุโรครากเน่าโคนเน่าทุเรียน 3 ไอโซเลทจากจงัหวดั

จนัทบุรี (CB 4 S) นครนายก (NY 1 S) และสุราษฎร์ธานี (ST 7 S) (อมรรัตน์และพจนา, 2545) มาเล้ียงบน

อาหาร Carrot agar (CA) จนเช้ือรามีอาย ุ3 วนั  ใช ้cork borer ขนาดเส้นผา่ศูนยก์ลาง 5 มิลลิเมตร  เจาะช้ิน

อาหาร CA ท่ีเช้ือราเจริญอยูโ่ดยตดัช้ินอาหาร CA บริเวณขอบโคโลนีเช้ือรา   

 การเตรียมพชื  ตดัใบทุเรียนระยะเพสลาด ตรงบริเวณโคนกา้นใบใหมี้กา้นติดมาดว้ย  หุม้ปิดโคน

กา้นใบดว้ยสาํลีชุบนํ้ากลัน่  ใชว้ธีิการ detached leaf (Lee, 1979) แลว้ใชส้าํลีชุบนํ้ากลัน่เช็ดทาํความสะอาด  

ใช ้cork borer ขนาดเส้นผา่ศูนยก์ลาง 4 มิลลิเมตร  กดทาํแผลบนใบทุเรียนตามตาํแหน่งทาํแผลท่ีกาํหนดไว้

ในแต่ละกรรมวธีิ 

 การปลูกเช้ือ  นาํช้ินอาหาร CA ท่ีมีเช้ือราเจริญอยู ่  วางบนใบตรงตาํแหน่งแผลท่ีทาํไว ้  ปิดทบัช้ิน

อาหาร CA ดว้ยสาํลีชุบนํ้ากลัน่น่ึงฆ่าเช้ือบีบแหง้พอหมาด  นาํใบท่ีวางเช้ือและปิดสาํลีแลว้ใส่ถาดพลาสติกท่ี

บรรจุอยูใ่นถุงพลาสติกอีกชั้น พบัปากถุงเพื่อรักษาความช้ืน ทิ้งไวท่ี้อุณหภูมิหอ้งเป็นเวลา 3 วนั  ชุดควบคุม 

(control) ปฏิบติัเช่นเดียวกนัแต่ใชช้ิ้นอาหาร CA ท่ีไม่มีเช้ือราแทน 

 การบันทกึข้อมูล  บนัทึกผลการทดลองโดยวดัเส้นผา่ศูนยก์ลางแผลของแต่ละกรรมวธีิ หลงัการ

ปลูกเช้ือ 3 วนั แบ่งเป็น 5 ระดบัดงัน้ี 

 ระดบั 0 = ใบสมบูรณ์ไม่มีแผล 

 ระดบั 1 = ขนาดแผล 1.0 – 5.0 มิลลิเมตร 

 ระดบั 2 = ขนาดแผล 6.0 – 10.0 มิลลิเมตร 

 ระดบั 3 = ขนาดแผล 11.0 – 15.0 มิลลิเมตร 

 ระดบั 4 = ขนาดแผลมากกวา่ 15.0 มิลลิเมตร 
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 นาํคะแนนแต่ละใบท่ีไดป้ระเมินไวใ้นแต่ละกรรมวธีิมาคาํนวณหาดชันีความรุนแรงของโรคในแต่

ละกรรมวธีิตามวธีิการของ McKinney (1923) 

 

 ดชันีความรุนแรงของโรค = ผลรวม (ระดบั xจาํนวนใบท่ีเป็นโรคในระดบันั้นๆ) x 100 

   จาํนวนใบทั้งหมด x ระดบัคะแนนท่ีเป็นโรคสูงสุด 

  = (0a + 1b + 2c + 3d + 4e) x100 

   (a +b +c +d +e) x 4 

 หมายเหตุ a, b, c, d และ e คือ  จาํนวนใบในระดบั 0, 1, 2, 3 และ 4 ตามลาํดบั 

 จากนั้นนาํดชันีความรุนแรงของโรคเฉล่ียของแต่ละกรรมวิธีมาวเิคราะห์ความแตกต่างทางสถิติ 

 1.2  เปรียบเทยีบความรุนแรงของเช้ือรา 3 ไอโซเลทกบัช่วงอายุใบ 

 การวางแผนการทดลอง  ทาํการทดลองในหอ้งปฏิบติัการโดยวางแผนการทดลองแบบ Factorial in 

CRD  กรรมวธีิละ 10 ซํ้ า ซํ้ าละ 10 ใบ ประกอบดว้ย 2 ปัจจยั คือ 

 ปัจจยัท่ี 1 เช้ือรา มี 4 กรรมวธีิ คือ เช้ือราจาํนวน 3 ไอโซเลท และไม่ใส่เช้ือเป็นชุด

ควบคุม (control) 

 ปัจจยัท่ี 2 ช่วงอายใุบ มี 3 กรรมวธีิ คือ ใบอ่อน  ใบเพสลาด  และใบแก่ 

 การเตรียมเช้ือ  ปฏิบติัเช่นเดียวกบัวธีิการในขอ้ 1.1 

 การเตรียมพชื  ปฏิบติัเช่นเดียวกบัวธีิการในขอ้ 1.1 

 การปลูกเช้ือ นาํช้ินอาหาร CA ท่ีมีเช้ือราเจริญอยู ่ วางบนใบตรงตาํแหน่งแผลท่ีทาํไว ้  บริเวณเส้น

กลางใบ ปิดทบัช้ิน CA ดว้ยสาํลีชุบนํ้ากลัน่น่ึงฆ่าเช้ือบีบแหง้พอหมาด จากนั้นปฏิบติัเช่นเดียวกบัวธีิการใน

ขอ้ 1.1 

 การบันทกึข้อมูล  ปฏิบติัเช่นเดียวกบัวธีิการในขอ้ 1.1  

 

2. การปลูกเช้ือบนผลทุเรียน 

 2.1 เปรียบเทยีบความรุนแรงของเช้ือรา 3 ไอโซเลทกบัตําแหน่งทาํแผล 

 การวางแผนการทดลอง  ทาํการทดลองในหอ้งปฏิบติัการโดยวางแผนการทดลองแบบ Factorial in 

CRD  กรรมวธีิละ 10 ซํ้ า ซํ้ าละ 10 ผล ประกอบดว้ย 2 ปัจจยั คือ 

 ปัจจยัท่ี 1 เช้ือรา มี 4 กรรมวธีิ คือ เช้ือราจาํนวน 3 ไอโซเลท และไม่ใส่เช้ือเป็นชุด

ควบคุม (control) 

 ปัจจยัท่ี 2 ตาํแหน่งทาํแผลบนผล มี 4 กรรมวธีิ คือ กา้นผล  ขั้วผล  สันพ ู และร่องพู 

 การเตรียมเช้ือ  ปฏิบติัเช่นเดียวกบัวธีิการในขอ้ 1.1 

             การเตรียมพชื  ใช ้ cork borer ขนาด 4 มิลลิเมตร  กดทาํแผลบนผลทุเรียนอ่อนอาย ุ 2 เดือน ตาม

ตาํแหน่งทาํแผลท่ีกาํหนดไวใ้นแต่ละกรรมวธีิ 
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 การปลูกเช้ือ  นาํช้ินอาหาร CA ท่ีมีเช้ือราเจริญอยู ่ วางบนผลตรงตาํแหน่งแผลท่ีทาํไว ้ กดใหถึ้งรอย

แผล ใชส้าํลีท่ีผา่นการฆ่าเช้ือแลว้ชุบนํ้ากลัน่น่ึงบีบแหง้พอหมาด  นาํผลทุเรียนท่ีปลูกเช้ือแลว้ ใส่ถาด

พลาสติกใสท่ีบรรจุอยูใ่นถุงพลาสติกอีกชั้น พบัปากถุงเพื่อรักษาความช้ืน ทิ้งไวท่ี้อุณหภูมิหอ้งเป็นเวลา 3 

วนั  ชุดควบคุม (control) ปฏิบติัเช่นเดียวกนัแต่ใชช้ิ้นอาหาร CA ท่ีไม่มีเช้ือรา 

 การบันทกึข้อมูล  บนัทึกผลการทดลองโดยสังเกตลกัษณะแผล  และวดัเส้นผา่ศูนยก์ลางขนาดแผล

ของแต่ละกรรมวธีิ  โดยแบ่งเป็น 5 ระดบัดงัน้ี 

 ระดบั 0 = ผลสมบูรณ์ไม่มีแผล 

 ระดบั 1 = ขนาดแผล 0.0 – 25.0 มิลลิเมตร 

 ระดบั 2 = ขนาดแผล 26.0 – 50.0 มิลลิเมตร 

 ระดบั 3 = ขนาดแผล 51.0 – 75.0 มิลลิเมตร 

 ระดบั 4 = ขนาดแผลมากกวา่ 75.0 มิลลิเมตร 

 นาํคะแนนแต่ละใบท่ีไดป้ระเมินไวใ้นแต่ละกรรมวธีิมาคาํนวณหาดชันีความรุนแรงของโรคในแต่

ละกรรมวธีิตามวธีิการของ McKinney (1923)  

 

3. การปลูกเช้ือบนต้นทุเรียน 

 3.1 เปรียบเทยีบความรุนแรงของเช้ือรา 3 ไอโซเลทกบัตําแหน่งทาํแผล 

 การวางแผนการทดลอง  ทาํการทดลองในเรือนเพาะชาํโดยวางแผนการทดลองแบบ Factorial in 

CRD  กรรมวธีิละ 7 ซํ้ า ซํ้ าละ 10 ตน้ ประกอบดว้ย 2 ปัจจยั คือ 

 ปัจจยัท่ี 1 เช้ือรา มี 4 กรรมวธีิ คือ เช้ือราจาํนวน 3 ไอโซเลท และไม่ใส่เช้ือเป็นชุด

ควบคุม (control) 

 ปัจจยัท่ี 2 ตาํแหน่งทาํแผลบนตน้ มี 3 กรรมวธีิ คือ ปลายยอด  กลางลาํตน้ และโคน

ตน้เหนือผิวดิน 

 การเตรียมเช้ือ  ปฏิบติัเช่นเดียวกบัวธีิการในขอ้ 1.1 

 การเตรียมพชื  ใช ้ cork borer ขนาดเส้นผา่ศูนยก์ลาง 4 มิลลิเมตร  กดทาํแผลบนตน้ทุเรียนอาย ุ 5 

เดือน ตามตาํแหน่งท่ีกาํหนดไวใ้นแต่ละกรรมวธีิ 

 การปลูกเช้ือ  ใชเ้ขม็เข่ียปลายแหลมลนไฟและรอจนเขม็เข่ียเยน็ก่อนนาํมาเข่ียช้ินอาหาร CA ท่ีมีเช้ือ

ราเจริญอยู ่  วางบนผลตรงตาํแหน่งแผลท่ีทาํไว ้  พนัปิดทบัช้ินอาหาร CA รอบตน้ดว้ยสาํลีชุบนํ้ากลัน่น่ึงฆ่า

เช้ือบีบแหง้พอหมาด  นาํตน้กลา้ทุเรียนท่ีวางเช้ือและพนัสาํลีแลว้ไวใ้นเรือนเพาะชาํตน้กลา้ในบริเวณเรือน

ปลูกพืชทดลองของศูนยว์จิยัพืชสวนจนัทบุรี  จงัหวดัจนัทบุรี  เพื่อใหต้น้กลา้อยูใ่นสภาพธรรมชาติ  ทิ้งไว้

เป็นเวลา 1 เดือน ชุดควบคุม (control) ปฏิบติัเช่นเดียวกนัแต่ใชช้ิ้นอาหาร CA ท่ีไม่มีเช้ือรา 
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 การบันทกึข้อมูล  บนัทึกผลการทดลองโดยสังเกตลกัษณะอาการท่ีเกิดท่ีตน้  นบัจาํนวนตน้ตาย  

และตน้เป็นโรค  โดยใหค้ะแนนความรุนแรงของโรคเป็น 3 ระดบัตามวธีิการของ Cirulli and Alexander 

(1966) ดงัน้ี 

 ระดบั 0 = ตน้ปกติไม่เป็นโรค 

 ระดบั 1 = ตน้แสดงอาการของโรค 

 ระดบั 2 = ตน้ตาย 

 นาํคะแนนแต่ละตน้ท่ีไดป้ระเมินไวใ้นแต่ละกรรมวธีิมาคาํนวณหาดชันีความรุนแรงของโรคในแต่

ละกรรมวธีิตามวธีิการของ McKinney  (1923) 

 ดชันีความรุนแรงของโรค = ผลรวม (ระดบั xจาํนวนตน้ท่ีเป็นโรคในระดบันั้นๆ) x 100 

  จาํนวนตน้ทั้งหมด x ระดบัคะแนนท่ีเป็นโรคสูงสุด 

  = (0a + 1b + 2c) x100 

   (a +b +c) x 3 

 หมายเหตุ a, b และ c คือ  จาํนวนตน้ในระดบั 0, 1 และ 2 ตามลาํดบั 

 จากนั้นนาํดชันีความรุนแรงของโรคเฉล่ียของแต่ละกรรมวิธีมาวเิคราะห์ความแตกต่างทางสถิติ 

 

เวลาและสถานที่ 

 ตั้งแต่ ตุลาคม 2545 – มิถุนายน 2547 

 กลุ่มวจิยัโรคพืช  สาํนกัวจิยัพฒันาการอารักขาพืช 

 ศูนย์วจัิยพชืสวนจันทบุรี  จังหวดัจันทบุรี 

 

ผลและวจิารณ์ผลการทดลอง 

 

1. การปลูกเช้ือบนใบ   

 1.1 เปรียบเทยีบความรุนแรงของเช้ือรา 3 ไอโซเลทกบัตําแหน่งทีท่าํแผล 

 หลงัจากปลูกเช้ือรา Phytophthora palmivora แลว้ 3 วนั   ลกัษณะแผลท่ีเกิดข้ึนบนใบทุเรียน  

เน้ือเยือ่มีสีนํ้าตาลคลํ้าถึงดาํทั้งดา้นทอ้งใบและหลงัใบ  แผลขยายใหญ่ลุกลามไปตามพื้นท่ีใบ ขนาดแผลมี

รูปร่างไม่แน่นอน ระดบัความรุนแรงในการเขา้ทาํลายของเช้ือรา P. palmivora แต่ละไอโซเลทมีความ

แตกต่างอยา่งมีนยัสาํคญัยิง่ทางสถิติ  ไอโซเลท CB4S ซ่ึงแยกไดจ้ากทุเรียนเป็นโรคในเขตจงัหวดัจนัทบุรี

สามารถเขา้ทาํลายใบและมีระดบัความรุนแรงสูงสุดในทุกตาํแหน่งของใบทุเรียนท่ีปลูกเช้ือโดยเฉล่ียเท่ากบั 

80.00% รองลงมาคือไอโซเลท NY1S แยกไดจ้ากเขตจงัหวดันครนายกมีระดบัความรุนแรงโดยเฉล่ีย 

70.83% และไอโซเลท ST7S แยกไดจ้ากเขตจงัหวดัสุราษฎร์ธานีมีระดบัความรุนแรงโดยเฉล่ีย 53.33% 

ตามลาํดบั (ตารางท่ี 1) ตาํแหน่งทาํแผลบนใบมีความแตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัยิง่ทางสถิติ โดยตาํแหน่งทาํ
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แผลบนเส้นกลางใบ ใหค้่าดชันีระดบัความรุนแรงของโรค 80.00% สูงกวา่ตาํแหน่งอ่ืนของใบท่ีปลูกเช้ือ  

รองลงมาคือตาํแหน่งเส้นใบและระหวา่งเส้นใบท่ีมีระดบัความรุนแรง 65.00%  จากผลการทดลองแสดงให้

เห็นวา่เช้ือรา P. palmivora ไอโซเลท CB4S เป็น   ไอโซเลทท่ีรุนแรงท่ีสุด ส่วนเช้ือรา P. palmivora ไอโซ

เลท ST 7 S มีความรุนแรงในการเขา้ทาํลายใบทุเรียนนอ้ยกวา่ไอโซเลทอ่ืน เช่นเดียวกบัการทดลองของ 

อมรรัตน์และพจนา (2545) การทาํแผลในตาํแหน่งของเส้นกลางใบทาํใหเ้กิดโรคไดรุ้นแรงมากกวา่ตํ่าแหน่ง

อ่ืนๆของใบท่ีทดสอบ ทั้งน้ีเน่ืองจากแผลสามารถขยายขนาดไดโ้ดยไม่ถูกจาํกดัดว้ยเน้ือท่ีดา้นขา้งของใบ 

หากไอโซเลทเช้ือราท่ีทดสอบมีความรุนแรงมาก และจากการทดลองการหุม้โคนกา้นใบและการทาํความ

สะอาดใบท่ีนาํมาทดลองดว้ยการใชส้าํลีชุบนํ้ากลัน่เช็ดทาํความสะอาดแทนการลา้งใบ  เน่ืองจากนํ้าประปาท่ี

มีส่วนผสมของคลอรีนซ่ึงยงัย ั้งการเจริญเติบโตของเช้ือราสาเหตุโรคไดอ้าจจะทาํใหผ้ลการทดลองผดิพลาด  

และการใชส้าํลีชุบนํ้ากลัน่ปิดหุม้หรือพนัรอบบริเวณท่ีวางช้ินเช้ือ  จุดประสงคเ์พื่อให้ส่วนขยายพนัธ์ุของเช้ือ

ราเขา้ทาํลายพืชได ้  เน่ืองจากเช้ือรา P. palmivora เป็นกลุ่มเช้ือราท่ี zoospore มี 2 หางสามารถวา่ยนํ้าได ้ 

และเม่ือวา่ยไปเจอพืชอาศยัจะปลดหางทิ้งและเขา้สปอร์ (encyst) สร้างผนงัเซลท่ีมีส่วนประกอบของ

เซลลูโลสภายใน 5–10 นาทีและพร้อมท่ีจะเขา้ทาํลายพืชโดยตรง (ทวี, 2545) 

 

 1.2 เปรียบเทยีบความรุนแรงของเช้ือรา 3 ไอโซเลทกบัช่วงอายุใบ 

 ลกัษณะท่ีปรากฏบนใบ  ใบอ่อนมีแผลลกัษณะฉํ่านํ้า  แผลขยายตวัอยา่งรวดเร็ว  ใบเห่ียว  เน้ือใบ

เป่ือยขาดง่าย  แผลบนใบเพสลาดฉํ่านํ้านอ้ยกวา่  ในขณะท่ีใบแก่มีลกัษณะหดตวั  ผวิใบแหง้  แผลแหง้

สามารถเห็นเส้นใบบริเวณแผลไดอ้ยา่งชดัเจน ระดบัความรุนแรงของการเขา้ทาํลายใบทุเรียนของเช้ือราแต่

ละไอโซเลทมีความแตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัยิง่ทางสถิติ ไอโซเลท CB4S มีระดบัความรุนแรงสูงสุดคือ 

80.83%  รองลงมาคือไอโซเลท NY1S มีระดบัความรุนแรง 68.33% และไอโซเลท ST7S มีระดบัความ

รุนแรงตํ่าสุดคือ 52.50%  การปลูกเช้ือบนใบท่ีมีช่วงอายุต่างกนัไม่มีความแตกต่างทางสถิติของระดบัความ

รุนแรงของโรค  โดยใบอ่อนและใบเพสลาดมีระดบัความรุนแรงเท่ากนัคือ 51.88%  ใบแก่มีระดบัความ

รุนแรง 47.50% (ตารางท่ี 2)  เช่นเดียวกบัการทดลองของทวแีละคณะ (2529) ท่ีไดท้ดสอบความตา้นทาน

ของพนัธ์ุฝ้ายต่อโรคสมอดาํสาเหตุจากเช้ือรา P. nicotianae var. parasitica โดยการทาํแผลบนใบอ่อนและ

ใบแก่ของฝ้าย  การเป็นโรคไม่แตกต่างกนั   แต่การใชใ้บอ่อนทดสอบจะประสบปัญหาวา่ใบเกิดความ

เสียหายไดง่้ายเน่ืองจากเน้ือเยื่อใบยงัมีโครงสร้างไม่แขง็แรงเพียงพอ  การทดสอบดว้ยใบแก่พืชยงัแสดง

อาการแผลไม่ชดัเจนใบก็เร่ิมเปล่ียนสีกลายเป็นสีเหลือง  ใบเร่ิมเสียทาํใหเ้ห็นผลไม่ชดัเจน  ใบท่ีเหมาะสมท่ี

จะใชท้ดสอบคือใบเพสลาดหรือใบช่วงอายรุะยะกลาง  เพราะไม่อ่อนแอจนเกินไปและไม่เสียเร็วจน

ตรวจสอบผลไม่ทนั  

2. การทดลองบนผลทุเรียน 

 หลงัการปลูกเช้ือรา P. palmivora บนผลทุเรียน 4 วนั  แผลท่ีผวิเปลือกภายนอกมีความรุนแรงกวา่

แผลท่ีบริเวณกา้นและขั้วผล   แผลท่ีเกิดข้ึนทาํใหเ้ปลือกและหนามทุเรียนมีสีเขียวเขม้กวา่ปกติจนถึงสี
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นํ้าตาลปนเทา แผลขยายออกไปตามขนาดและรูปทรงของผล เม่ือผา่ดูดา้นในพบการทาํลายลุกลามลงไป

จนถึงเน้ือเปลือกดา้นใน ทาํใหเ้น้ือเปลือกดา้นในเปล่ียนจากสีขาวครีมเป็นสีเทาถึงเทาดาํ การทาํลายของเช้ือ

รา P. palmivora ไอโซเลทท่ีมีความรุนแรงจะทาํให้แผลขยายลุกลามไปถึงเน้ือผลสีเหลือง และเปล่ียนสีผล

จากสีเหลืองครีมเป็นสีเหลืองปนนํ้าตาลอ่อนจนถึงนํ้าตาลดาํ เช้ือราไอโซเลทท่ีมีความรุนแรงแผลท่ีเกิดตรง

บริเวณกา้น สามารถขยายลุกลามขา้มรอยต่อของกา้นหรือปลิง (joint) ไปอีกดา้นของก่ิงได ้  เน้ือไมบ้ริเวณ

แผลมีลกัษณะฉํ่านํ้าคลา้ยเน้ือเยือ่มีการดูดนํ้าไวภ้ายใน เน้ือไมด้า้นในมีสีนํ้าตาลเขม้กวา่เน้ือไมป้กติ  กดดู

บริเวณรอยชํ้าแผลจะไม่ยบุตวั การทดลองปลูกเช้ือบนผลใหผ้ลการทดลองคลาดเคล่ือน  เน่ืองจากพบปัญหา

เร่ืองเขา้ทาํลายซํ้ าของเช้ือชนิดอ่ืนท่ีติดมากบัผวิภายนอกท่ีไม่สามารถทาํความสะอาดไดห้มด  เช้ือชนิดอ่ืนๆ 

ท่ีติดอยูท่ี่ผวิผลมีรายงานของ Lim (1990) และ Sangchote et al. (1996) วา่เช้ือท่ีติดมากบัผลภายนอก

นอกจากเช้ือรา Phytophthora แลว้ยงัพบเช้ือรา Colletrotichum gloeosporioides (anthracnose)   Phomopsis 

durionis (Phomopsis fruit rot)   Diplodia thiobromae (Diplodia fruit rot)  Fusarium solani (Fusarium fruit 

rot)  และเช้ือโรคพืชภายหลงัการเก็บเก่ียวในกลุ่ม Erwinia sp.  Rhizopus stolonifer (Rhizopus rot)  Mucor 

sp. (Mucor rot)  Phyllosticta sp. และ Curvularia eragrostidis (teleomorph : Cochliobolus eragrastidis)  ซ่ึงเช้ือ

เหล่าน้ีเป็นเช้ือราและเช้ือแบคทีเรียท่ีพบติดมาจากแปลงปลูกและในอากาศ และเขา้ทาํลายซํ้ า (secondary 

invader) ภายหลงัเกิดบาดแผลข้ึนท่ีผล   ดงันั้นการแยกเช้ือรา P. palmovora จากผวิเปลือกของลาํตน้หรือ

เปลือกของผลท่ีเป็นโรคจึงควรทาํในทนัที  (Erwin and Ribeiro, 1996)  ไม่ควรทิ้งไวน้านจนมีการเจริญของ

เช้ือราชนิดอ่ืนท่ีปนเป้ือนมา  ระดบัความรุนแรงของแต่ละไอโซเลทจึงไม่มีความแตกต่างกนัทางสถิติ  แต่ผล

การทดลองท่ีไดย้งัคงยนืยนัวา่ไอโซเลท CB4S มีความรุนแรงในการเขา้ทาํลายมากกวา่ไอโซเลทอ่ืน คือมี

ระดบัความรุนแรงเท่ากบั 70.31% มากกวา่ไอโซเลท NY1S และ ST7S ทีมีระดบัความรุนแรงเท่ากบั 64.06%  

ระดบัความรุนแรงของแผลท่ีตาํแหน่งทาํแผลมีความแตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัยิง่ทางสถิติ  โดยแผลท่ีสัน

พมีูระดบัความรุนแรงสูงสุดคือ 70.31% ซ่ึงไม่แตกต่างจากแผลท่ีร่องพท่ีูมีระดบัความรุนแรง 67.19%  แต่

แตกต่างจากแผลท่ีขั้วผลท่ีมีระดบัความรุนแรง 34.38%  และขั้วผลท่ีมีระดบัความรุนแรงตํ่าสุดคือ 26.56% 

(ตารางท่ี 3) เน่ืองจากเน้ือเยื่อท่ีสันพแูละร่องพมีูความอ่อนนุ่มมากกวา่และเป็นแหล่งเก็บสะสมสารอาหารคือ

เน้ือผลซ่ึงประกอบดว้ยแร่ธาตุและวติามินประเภทต่างๆ เช่น ไนโตรเจน แป้ง (starch)  คาร์โบไฮเดรต  

วติามิน A, B1, B2, C และ E ฟอสฟอรัส  แมกนีเซียม ฯลฯ  มากกวา่เน้ือเยือ่บริเวณกา้นและขั้วผล (Brown, 

1997) ซ่ึงสารอาหารเหล่าน้ีเช้ือราสาเหตุสามารถใชเ้พื่อการเจริญเติบโตไดดี้กวา่  ทวี (2543) กล่าววา่การ

เจริญเติบโตของเช้ือรา P. palmivora สามารถกระตุน้ใหเ้จริญไดดี้ข้ึนดว้ยการเสริมพวกคลอเรสเตอรอลและ

วติามิน B (thiamine) ในอาหารเล้ียงเช้ือ Ho and Foster (1972) รายงานวา่เช้ือรา P. palmivora  มี

ความสามารถยอ่ยสลายแป้ง  และเจริญไดดี้บนอาหารมีแป้งและแร่ธาตุเป็นส่วนประกอบหรือ mineral salts 

soluble starch  
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3. การทดลองบนต้นทุเรียน 

 ลกัษณะอาการท่ีเกิดข้ึนกบัตน้กลา้ทุเรียนหลงัปลูกเช้ือรา P. palmivora   ไอโซเลท CB4S  NY1S  

และ ST7S  ตน้กลา้ท่ีมีการทาํแผลและปลูกเช้ือบริเวณโคนตน้เหนือดิน  เกิดแผลเน่าแหง้ขยายลุกลามไปตาม

ลาํตน้  ต่อมาใบท่ีติดอยูต่ามก่ิงและกา้นทุกใบเร่ิมมีอาการซีดเหลืองทั้งตน้  เน้ือใบหยาบกระดา้งไม่นุ่มมือ  

ใบซีดกรอบ  แหง้ห้อยลู่ติดอยูก่บัก่ิง  ใบอ่อนท่ีแตกออกมาใหม่ในระยะแรกยงัมีสีเขียวเป็นปกติและจะแหง้

และหอ้ยลู่ติดอยูท่ี่ปลายก่ิงเช่นเดียวกบัใบท่ีแตกออกมาก่อนหนา้น้ี  ตน้กลา้ท่ีทาํแผลและปลูกเช้ือบริเวณ

กลางตน้  จะสังเกตเห็นอาการแผลแหง้สีซีดเร่ิมจากจุดท่ีมีการทาํแผลและปลูกเช้ือ อาการจะขยายลุกลามข้ึน

และลงตามความยาวของตน้  ใบและก่ิงยอ่ยท่ีอยูด่า้นบนและดา้นล่างของตน้ยงัคงมีสีเขียวและเป็นปกติ  แต่

จะแหง้ตายทั้งตน้ในเวลาต่อมา  ส่วนตน้กลา้ท่ีทาํแผลและปลูกเช้ือบริเวณปลายยอดจะสังเกตเห็นอาการเน่า

แหง้ไดอ้ยา่งชดัเจนและรวดเร็วกวา่ตน้ท่ีทาํแผลและปลูกเช้ือบริเวณโคนตน้และกลางตน้  โดยสามารถ

สังเกตเห็นอาการใบซีดแหง้ไดภ้ายหลงัจากปลูกเช้ือแลว้ 3 วนั  ก่อนอาการลุกลามลงมาดา้นล่างจนทาํให้ตน้

แหง้ตายในท่ีสุด   ผลการปลูกเช้ือบนตน้กลา้ทุเรียน  พบวา่ทุกไอโซเลทของเช้ือรา P. palmivora และส่วน

ของตน้กลา้ทุเรียนท่ีปลูกเช้ือไม่มีผลต่อระดบัความรุนแรงของโรค  โดยทุกไอโซเลทท่ีปลูกเช้ือบนส่วน

ต่างๆ ของตน้ทุเรียนแสดงระดบัความรุนแรงของโรคไม่แตกต่างกนัทางสถิติ  ซ่ึงจากการทดลองปลูกเช้ือบน

ส่วนต่างๆ ของตน้ทุเรียนน้ีไม่สามารถบอกระดบัความรุนแรงของเช้ือได ้ เน่ืองจากการแสดงอาการของโรค

บนส่วนตน้ทุเรียนจะเร่ิมแสดงอาการภายหลงัปลูกเช้ือรา 3 วนั  อาการจะพฒันาต่อไปจนแสดงอาการตน้ตาย

ตอ้งใชเ้วลา 20 วนั  จะบนัทึกขอ้มูลหลงัปลูกเช้ือเม่ือ 30 วนั  ดงันั้นสภาพแวดลอ้มและความช้ืนจึงเขา้มาเป็น

ปัจจยัหน่ึงท่ีมีผลต่อการเกิดโรค  เน่ืองจากการทดลองน้ีไดท้าํในเรือนปลูกพืชท่ีไม่สามารถควบคุม

สภาพแวดลอ้มและความช้ืนไดส้มํ่าเสมอ   จึงทาํใหก้ารพฒันาของเช้ือรา P. palmivora   มีความแตกต่างทั้ง

ในส่วนของไอโซเลทและส่วนต่างๆ ของตน้ท่ีทาํแผลปลูกเช้ือ 

 

สรุปผลการทดลอง 

 

 เช้ือรา Phytophthora palmivora  สามารถทาํใหเ้กิดโรคไดบ้นส่วนต่างๆ ของทุเรียนไดแ้ก่  ใบ  ผล  

และลาํตน้   การทดสอบความรุนแรงในการทาํให้เกิดโรคของเช้ือรา P. palmivora 3 ไอโซเลท บนตาํแหน่ง

ต่างๆ ของใบทุเรียน คือเส้นกลางใบ เส้นใบ และระหวา่งเส้นใบ พบวา่มีความแตกต่างกนัทางสถิติ  ทั้งไอโซ

เลทของเช้ือและตาํแหน่งบนใบทุเรียน  โดยเช้ือราไอโซเลท CB4S  มีความรุนแรงในการทาํใหเ้กิดโรคมาก

ท่ีสุด และตาํแหน่งทาํแผลท่ีเส้นกลางใบมีค่าดชันีความรุนแรงของโรคมากท่ีสุด   ผลของการทดสอบความ

รุนแรงในการทาํให้เกิดโรคของเช้ือรา P. palmivora 3 ไอโซเลท บนใบอายตุ่างๆ กนั คือ ใบอ่อน  ใบ

เพสลาด และใบแก่ พบวา่เช้ือราทั้ง 3 ไอโซเลทมีความแตกต่างกนัทางสถิติในการทาํใหเ้กิดโรคโดยเช้ือราไอ

โซเลท CB4S  มีความรุนแรงในการทาํใหเ้กิดโรคมากท่ีสุด  ส่วนอายขุองใบพบวา่ไม่มีความแตกต่างกนัทาง
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สถิติ  แต่ในทางปฏิบติัใบเพสลาดจะเหมาะสมต่อการนาํไปใชใ้นการทดสอบ  เน่ืองจากเป็นช่วงอายท่ีุใบมี

ความสมบูรณ์เตม็ท่ี  จากการทดสอบความรุนแรงของเช้ือรา P. palmivora 3 ไอโซเลท บนตาํแหน่งต่างๆ 

ของผลทุเรียน คือ กา้นผล  ขั้วผล  สันพ ู และร่องพ ู  พบวา่เช้ือราทั้ง 3 ไอโซเลท  ไม่มีความแตกต่างกนัทาง

สถิติในการทาํใหเ้กิดโรค    แต่ตาํแหน่งท่ีปลูกเช้ือมีความแตกต่างกนัทางสถิติโดยการปลูกเช้ือท่ีสันพแูละ

ร่องพมีูดชันีความรุนแรงของโรคเท่ากนั  และมีดชันีความรุนแรงของโรคมากกวา่การปลูกเช้ือท่ีกา้นผลและ

ขั้วผล ส่วนการทดสอบความรุนแรงของเช้ือรา P. palmivora 3 ไอโซเลท  บนตาํแหน่งต่างๆ ของตน้ทุเรียน 

คือปลายยอด กลางลาํตน้และโคนตน้เหนือดิน  พบวา่การเกิดโรคจากเช้ือราทั้ง 3 ไอโซเลท  และดชันีความ

รุนแรงของโรคบนส่วนต่างๆ ของตน้ไม่มีความแตกต่างกนัทางสถิติ  
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ตารางที ่1 ดชันีความรุนแรงของโรคบนใบทุเรียนหลงัปลูกดว้ยเช้ือรา Phytophthora palmivora  

3 ไอโซเลทและตาํแหน่งทาํแผลตา่งกนั 

 

ไอโซเลท 
ดชันีความรุนแรงของโรค (%) 1/ 

ค่าเฉล่ียเช้ือแต่ละไอโซเลท 
เสน้กลางใบ เสน้ใบ ระหวา่งเสน้ใบ 

CB4S 90.00 a 75.00 a 75.00 a 80.00 a 

NY1S 75.00 b 70.00 a 67.50 b 70.83 b 

ST7S 57.50 c 50.00 b 52.50 c 53.33 c 

control 00.00 d 00.00 c 00.00 d 00.00 d 

ค่าเฉล่ียส่วนท่ีปลูกเช้ือ 55.63 a 48.75 b 48.75 b  

CV = 12.3 % 
1/  ค่าเฉล่ียท่ีกาํกบัดว้ยตวัอกัษรเหมือนกนัในช่องตารางเดียวกนัไม่แตกต่างทางสถิติท่ีระดบั 95% โดยวธีิ DMRT 

 

ตารางที ่2 ดชันีความรุนแรงของโรคบนใบทุเรียนหลงัปลูกดว้ยเช้ือรา Phytophthora palmivora  

3 ไอโซเลทและช่วงอายใุบต่างกนั 

 

ไอโซเลท 
ดชันีความรุนแรงของโรค (%) 1/ 

ค่าเฉล่ียเช้ือแต่ละไอโซเลท 
ใบอ่อน ใบเพสลาด ใบแก่ 

CB4S 82.50 a 82.50 a 77.50 a 80.83 a 

NY1S 70.00 b 72.50 b 62.50 b 68.33 b 

ST7S 55.00 c 52.50 c 50.00 c 52.50 c 

control  0.00 d 0.00 d 0.00 d 0.00 d 

ค่าเฉล่ียส่วนท่ีปลูกเช้ือ 51.88 a 51.88 a 47.50 a  

CV = 14.7% 
1/  ค่าเฉล่ียท่ีกาํกบัดว้ยตวัอกัษรเหมือนกนัในช่องตารางเดียวกนัไม่แตกต่างทางสถิติท่ีระดบั 95% โดยวธีิ DMRT 
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ตารางที ่3 ดชันีความรุนแรงของโรคบนผลทุเรียนหลงัปลูกดว้ยเช้ือรา Phytophthora palmivora  

3 ไอโซเลทและตาํแหน่งทาํแผลตา่งกนั 

 

ไอโซเลท 
ดชันีความรุนแรงของโรค (%) 1/ 

ค่าเฉล่ียเช้ือ 

แต่ละไอโซเลท 

กา้น ขั้วผล สนัพ ู ร่องพ ู

CB4S 43.75 a 37.50 a 100.00 a 100.00 a 70.31 a 

NY1S 37.50 a 43.75 a 93.75 a 81.25 a 64.06 a 

ST7S 56.25 a 25.00 a 87.50 a 87.50 a 64.06 a 

control  00.00 b 00.00 b 00.00 b 00.00 b 00.00 b 

ค่าเฉล่ียส่วนท่ีปลูกเช้ือ 34.38 b 26.56 b 70.31 a 67.19 a  

CV = 19.7% 
1/  ค่าเฉล่ียท่ีกาํกบัดว้ยตวัอกัษรเหมือนกนัในช่องตารางเดียวกนัไม่แตกต่างทางสถิติท่ีระดบั 95% โดยวธีิ DMRT 

 

 

ตารางที ่4 ดชันีความรุนแรงของโรคบนตน้ทุเรียนหลงัปลูกดว้ยเช้ือรา Phytophthora palmivora  

3 ไอโซเลทและตาํแหน่งทาํแผลตา่งกนั 

 

ไอโซเลท 
ดชันีความรุนแรงของโรค (%) 1/ 

ค่าเฉล่ียเช้ือแต่ละไอโซเลท 
ปลายยอด กลางลาํตน้ โคนตน้เหนือดิน 

CB4S 47.62 a 38.09 a 33.33 a 39.68 a 

NY1S 28.57 a 28.57 a 38.10 a 31.74 a 

ST7S 38.09 a 23.81 a 33.33 a 31.74 a 

control  0.00 b 0.00 b 0.00 b 0.00 b 

ค่าเฉล่ียส่วนท่ีปลูกเช้ือ 28.57 a 22.62 a 26.19 a  

CV = 58.1% 
1/  ค่าเฉล่ียท่ีกาํกบัดว้ยตวัอกัษรเหมือนกนัในช่องตารางเดียวกนัไม่แตกต่างทางสถิติท่ีระดบั 95% โดยวธีิ DMRT 
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การทดสอบประสิทธิภาพของสารฆ่าไรในการป้องกนักาํจัดไรขาวพริกในส้มโอ 

และผลกระทบต่อศัตรูธรรมชาติ 

Efficacy of Some Acaricides to Control Broad Mite, Polyphagotarsonemus latus (Banks) 

and Impact on Natural Enemies in Pummelo  

 

เทวนิทร์   กุลปิยะวฒัน์             มานิตา  คงช่ืนสิน 

         วฒันา  จารณศรี                      พเิชฐ  เชาวน์วฒันวงศ์ 

กลุ่มกฏีและสัตววทิยา        สํานักวจัิยพฒันาการอารักขาพชื 

 

 

บทคดัย่อ 

 

 ไรขาวพริก Polyphagotarsonemus latus (Banks) เป็นศตัรูท่ีสาํคญัของส้มโอ ทั้งตวัอ่อนและตวัเตม็

วยั จะดูดกินนํ้าเล้ียงเฉพาะใบอ่อนและผลอ่อนเท่านั้น โดยไรจะดูดกินผลอ่อนตั้งแต่ระยะเร่ิมติดผล

จนกระทัง่ผลมีอายปุระมาณ 2 เดือน ทาํใหผ้ลท่ีถูกทาํลายทั้งผลแคระแกรน ส่วนผลท่ีถูกทาํลายบางส่วนยงั

สามารถเจริญต่อไปได ้แต่เปลือกหนา เน้ือนอ้ยและมีนํ้าหนกัเบา ตอ้งปลิดทิ้ง ทาํใหไ้ดผ้ลผลิตท่ีมี  คุณภาพดี

เพื่อการส่งออกมีนอ้ย จึงไดท้าํการศึกษาและทดสอบประสิทธิภาพของสารฆ่าไรในการป้องกนักาํจดัไรขาว

พริกในส้มโอและผลกระทบต่อศตัรูธรรมชาติ ระหวา่งเดือนมกราคม 2546 – มีนาคม 2546 ท่ีอาํเภอปากพลี 

จงัหวดันครนายก จาํนวน 2 แปลงทดลอง วางแผนการทดลองแบบ Randomized Complete Block มี 7 

กรรมวธีิ 4 ซํ้ า เปรียบเทียบจาํนวนประชากรของไรขาวพริกต่อใบก่อนการพ่นสาร 1 วนั และหลงัพน่สาร 1,  

4  และ  7  วนั  บนัทึกจาํนวนศตัรูธรรมชาติ คือ ไรตวัหํ้ าในวงศ ์Phytoseiidae และเพล้ียไฟตวัหํ้ าท่ีพบตลอด

การทดลอง ผลการทดลองทั้ง 2 แห่ง พบวา่ สารฆ่าไรท่ีมีประสิทธิภาพดี ในการป้องกนักาํจดัไรขาวพริก 

ไดแ้ก่ wettable sulfur อตัรา 0.24 และ 0.32%  amitraz อตัรา 0.04%  bromopropylate อตัรา 0.05% และ 

propargite อตัรา 0.06% สามารถป้องกนักาํจดัไรขาวพริกไดดี้ท่ี 1, 4 และ 7 วนั สารฆ่าไรท่ีมีประสิทธิภาพ

ในระดบัตํ่าถึงปานกลาง ไดแ้ก่ cypress oil อตัรา 0.15315%  citronellic acid สามารถป้องกนักาํจดัไรขาว

พริกไดดี้ท่ี 7 วนั สาํหรับแปลงท่ี 1 และ 4, 7 วนั สาํหรับแปลงท่ี 2 จาํนวนประชากรของไรตวัหํ้ าในวงศ ์

Phytoseiidae และเพล้ียไฟตวัหํ้ า พบปริมาณนอ้ย ตลอดระยะการทดลองทั้ง 2 แห่ง ในทุกกรรมวธีิ จึงไม่

สามารถสรุปผลกระทบของสารฆ่าไรชนิดต่าง ๆ ต่อศตัรูธรรมชาติได ้

 

ทะเบียนวจิยัเลขที ่ 45  06014  003 
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คาํนํา 

 

 ส้มโอเป็นไมผ้ลชนิดหน่ึงท่ีจดัว่ามีความสําคญัทางเศรษฐกิจของประเทศไทย พื้นท่ีปลูกมาก  เป็น

อนัดบั 2 ของไมผ้ลตระกลูส้ม สาํรวจเม่ือ ปี พ.ศ. 2541 จาํนวน 175,000 ไร่  มีมูลค่าการส่งออกสูงถึง 66 ลา้น

บาท (กรมส่งเสริมการเกษตร, 2543) เหตุท่ีปริมาณการส่งออกยงัมีปริมาณตํ่าอยูน่ั้นเน่ืองมาจากผลผลิตของ

ส้มท่ีมีคุณภาพยังมีไม่มากนัก  สาเหตุสําคัญประการหน่ึงคือเกิดจากการทําลายของไรขาวพริก 

Polyphagotarsonemus latus (Banks) ไรขาวพริกเป็นช่ือท่ีคนไทยใชเ้รียกไรชนิดน้ีเน่ืองจากลาํตวัมีสีขาว 

และเป็นศตัรูสาํคญัของพริก ผวิของลาํตวัใสเป็นมนัคลา้ยหยดนํ้ ามนั เม่ือโตเต็มท่ีจะมีสีเหลืองอาํพนั เป็นไร

ศตัรูส้มท่ีมีขนาดเล็ก ตวัเต็มวยัเพศเมีย มีขนาดกวา้ง 0.111 มิลลิเมตร และยาว 0.195 มิลลิเมตร มีระยะชีพ

จกัรสั้นจากระยะไข่ถึงตวัเตม็วยักินเวลานาน 4 – 5 วนั เพศเมียเม่ือผสมพนัธ์ุแลว้จะวางไข่ได ้32 ฟองต่อเพศ

เมีย 1 ตวั และมีอายุอยูไ่ดน้าน 12 วนั ไรชนิดน้ีชอบดูดกินนํ้ าเล้ียงจากใบอ่อนหรือผลอ่อนของพืชเท่านั้น 

เน่ืองจากอวยัวะซ่ึงประกอบกนัข้ึนเป็นส่วนประกอบของปากไม่แข็งแรง จึงไม่สามารถดูดกินนํ้ าเล้ียงจาก

ส่วนต่าง ๆ ของพืชท่ีมีลกัษณะหนาแขง็ได ้

 ทั้งตวัอ่อนและตวัเตม็วยัจะดูดกินนํ้าเล้ียงอยูบ่ริเวณดา้นใตใ้บ หากการทาํลายรุนแรง ทาํใหข้อบใบ

ส้มโอมว้นงอลง ใบเรียวเล็กมีสีเหลืองเขม้ ทาํใหช้ะงกัการเจริญเติบโต ส่วนการทาํลายท่ีผลนั้นเร่ิม   ตั้งแต่

ส้มโอติดผลแลว้จนกระทัง่ผลอายปุระมาณ 2 เดือน หากการทาํลายรุนแรงทาํใหผ้ลไดรั้บความเสียหายทั้งผล 

โดยผวิส้มจะเป็นแผลสีเทา ทาํใหต้อ้งปลิดทิ้งเพราะวา่แคระแกรน ส่วนผลท่ีถูกดูดกินเป็น  บางส่วนยงั

สามารถเจริญเติบโตต่อไปได ้ แต่พบวา่มีเปลือกหนา เน้ือนอ้ย มีนํ้าหนกัเบา ตอ้งปลิดทิ้ง      ดงันั้นจึง

ทาํการศึกษาประสิทธิภาพของสารฆ่าไรเพื่อป้องกนัการทาํลายของไรขาวพริกและผลกระทบต่อศตัรู

ธรรมชาติ เพื่อแนะนาํใหเ้กษตรกรไดใ้ชใ้นการป้องกนักาํจดัไรขาวพริกอยา่งมีประสิทธิภาพและผลิตส้มโอ

ท่ีมีคุณภาพท่ีดีเพื่อการส่งออก ทาํใหเ้กษตรกรมีรายไดเ้พิ่มข้ึนในอนาคต 

 

วธีิดําเนินการ 

อุปกรณ์ 

1. ตน้ส้มโอ 

2. ป้ายพลาสติก 

3. ถุงกระดาษสีนํ้าตาล 

4. ท่ีหนีบกระดาษ 

5. ถุงพลาสติก 

6. กล่องเก็บความเยน็ 

7. กลอ้งจุลทรรศน์สเตอริโอ 
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8. จานรอง 

9. ผา้พลาสติก 

10. เคร่ืองพน่สารแบบแรงดนันํ้าสูง 

11. สารฆ่าไร ไดแ้ก่ 

- propargite (Omite 30%WP) 

- bromopropylate (Neoron 250  25%EC) 

- amitraz (Mitac 20%EC) 

- wettable sulfur (Kumulus DF 80%WP) 

- cypress oil (Biomax 30.63% citronellic acid) 

12. สารจบัใบ 

วธีิการ 

วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 4 ซํ้ า ใชส้้มโอ 1 ตน้ เป็น 1 ซํ้ า มีทั้งหมด 7 กรรมวธีิ ดงัน้ีคือ 

1. propargite 0.06%   (40 กรัม/นํ้า 20 ลิตร) 

2. bromopropylate 0.05%  (40 มล./นํ้า 20 ลิตร) 

3. amitraz 0.04%  (40 มล./นํ้า 20 ลิตร) 

4. wettable sulfur 0.24% (60 กรัม/นํ้า 20 ลิตร) 

5. wettable sulfur 0.32% (80 กรัม/นํ้า 20 ลิตร) 

6. cypress oil 0.15315% citronellic acid  (100 มล./นํ้า 20 ลิตร) 

7. control (นํ้าเปล่า) 

ทาํการสุ่มเลือกตน้ส้มโออาย ุ4 ปี ท่ีมีไรขาวพริกระบาดมาก แปลงละ 28 ตน้ ทาํการทดลองจาํนวน 

2 แปลงทดลอง ผกูดว้ยป้ายพลาสติก สุ่มเก็บใบอ่อนจาํนวน 10 ใบ/ตน้ ก่อนการพน่สารฆ่าไร    1 วนั ใส่ลง

ในถุงกระดาษสีนํ้าตาลพบัปากถุงใหส้นิทหนีบดว้ยท่ีหนีบกระดาษและใส่ลงในถุงพลาสติกใบใหญ่ แช่ไว้

ในกล่องเก็บความเยน็ นาํมาตรวจนบัจาํนวนประชากรไรขาวพริกในระยะเคล่ือนไหว และศตัรูธรรมชาติท่ี

พบดว้ยกลอ้งจุลทรรศน์สเตอริโอ    จดบนัทึกจาํนวนประชากรทั้งตวัอ่อนและตวัเตม็วยัของไรขาวพริกและ

ศตัรูธรรมชาติ ทาํการพน่สารดว้ยเคร่ืองพ่นสารแบบแรงดนันํ้าสูง ตวงสารฆ่าไรและใส่สารจบัใบตามอตัรา

ท่ีกาํหนดในทุกกรรมวธีิท่ีพน่สาร ส่วน control ตวงนํ้าเปล่าและใส่สารจบัใบตามอตัราท่ีกาํหนด ขณะพน่

สารใชผ้า้พลาสติกกั้นเพื่อมิใหล้ะอองสารฆ่าไรถูกตน้อ่ืน สุ่มเก็บใบอ่อนส้มโอมาตรวจนบัจาํนวนประชากร

ของไรขาวพริกและศตัรูธรรมชาติ หลงัพน่สาร 1, 4, 7 และ 14 วนั ดว้ยวธีิการเดิม นาํค่าเฉล่ียจาํนวน

ประชากรของไรขาวพริกและศตัรูธรรมชาติต่อใบ ท่ีเก็บก่อนและหลงัพน่สารฆ่าไร ไปวเิคราะห์หาความ

แตกต่างในแต่ละกรรมวธีิทางสถิติโดยใชว้ธีิ Analysis of Variance และ Duncan’ s Multiple Range Test 

บนัทึกผลกระทบของสารต่อพืชเช่นอาการใบไหม ้ รวมทั้งบนัทึกอุณหภูมิและปริมาณนํ้าฝนตลอดช่วงการ

ทดลอง 
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เวลาและสถานที ่

 เดือนตุลาคม 2544 – กนัยายน 2546 

 สวนส้มโอ อ.ปากพลี  จ.นครนายก 

 

ผลและวจิารณ์ผลการทดลอง 

  

แปลงทดลองท่ี 1 ผลการทดลองท่ี อ.ปากพลี จ.นครนายก จากตารางท่ี 1 พบวา่ ประชากรของ    ไร

ขาวพริกก่อนการพน่สาร 1 วนั มีจาํนวนเฉล่ียระหวา่ง 52.48 – 83.20 ตวั/ใบ และไม่มีความแตกต่างกนัทาง

สถิติในทุกกรรมวธีิ หลงัพน่สาร 1 วนั ประชากรของไรขาวพริกของกรรมวธีิการพ่นสารฆ่าไร wettable 

sulfur 2 อตัรา, amitraz, bromopropylate และ propargite มีค่าเฉล่ียระหวา่ง 0.00 – 1.12 ตวั/ใบ มีความ

แตกต่างกนัทางสถิติอยา่งมีนยัสาํคญัเม่ือเปรียบเทียบกบักรรมวธีิพน่สาร cypress oil และกรรมวธีิไม่พน่สาร 

ซ่ึงมีประชากรของไรขาวพริก เฉล่ีย 14.48 และ 23.22 ตวั/ใบ หลงัการพน่สาร      4 วนั ผลการทดลอง

เช่นเดียวกบัหลงัพน่สาร 1 วนั หลงัพน่สาร 7 วนั ประชากรของไรขาวพริกของกรรมวธีิพน่สารฆ่าไรทุก

กรรมวธีิ รวมทั้งสาร cypress oil   มีค่าเฉล่ียระหวา่ง 0.00 – 7.80 ตวั/ใบ มีความแตกต่างกนัทางสถิติอยา่งมี

นยัสาํคญัเม่ือเปรียบเทียบกบักรรมวธีิไม่พน่สาร จากตารางท่ี 2 และ 3 พบวา่ ประชากรของทั้งไรตวัหํ้ าใน

วงศ ์Phytoseiidae และเพล้ียไฟตวัหํ้ า ทั้งก่อนการพ่นสาร 1 วนั และหลงัพน่สาร 1, 4 และ 7  วนั มีจาํนวน < 

1 ตวั/ใบ ในทุกกรมวธีิ จึงไม่สามารถวเิคราะห์ผลทางสถิติได ้

แปลงทดลองท่ี 2 ผลการทดลองท่ี อ.ปากพลี จ.นครนายก ตารางท่ี 4 พบวา่ ประชากรของไรขาว

พริกก่อนการพ่นสาร 1 วนั มีจาํนวนเฉล่ียระหวา่ง 76.20 – 105.73 ตวั/ใบ และไม่มีความแตกต่างกนัทางสถิติ

ในทุกกรรมวธีิ หลงัพน่สาร 1 วนั ประชากรของไรขาวพริกของกรรมวธีิการพ่นสารฆ่าไร wettable sulfur 2 

อตัรา, amitraz, bromopropylate และ propargite มีค่าเฉล่ียระหวา่ง 0.00 – 4.98 ตวั/ใบ       มีความแตกต่าง

กนัทางสถิติอยา่งมีนยัสาํคญัเม่ือเปรียบเทียบกบักรรมวธีิพ่นสาร cypress oil และกรรมวธีิไม่พน่สาร ซ่ึงมี

ประชากรของไรขาวพริกเฉล่ีย 52.35 และ 112.10 ตวั/ใบ แต่จาํนวนประชากรของไรขาวพริกของกรรมวธีิ

พน่สารฆ่าไร wettable sulfur 0.32% มีค่าเฉล่ีย 0.00 ตวั/ใบ มีความแตกต่างกนัทางสถิติอยา่งมีนยัสาํคญั เม่ือ

เปรียบเทียบกบักรรมวธีิพน่สารฆ่าไร wettable sulfur 0.24%, bromopropylate, amitraz  และ propargite ซ่ึงมี

ประชากรของไรขาวพริกเฉล่ีย 4.98, 3.97, 1.35 และ 0.68  ตวั/ใบ ตามลาํดบั  หลงัการพน่สาร 4 วนั จาํนวน

ประชากรของไรขาวพริกของทุกกรรมวธีิท่ีพน่สารฆ่าไร รวมทั้งสาร cypress oil ซ่ึงมีค่าเฉล่ียระหวา่ง 0.00 – 

7.85 ตวั/ใบ มีความแตกต่างกนัทางสถิติอยา่งมีนยัสาํคญัเม่ือเปรียบเทียบกบักรรมวธีิไม่พน่สารซ่ึงมี

ประชากรของไรขาวพริกเฉล่ีย 102.05 ตวั/ใบ หลงัพน่สาร 7 วนั จาํนวนประชากรของไรขาวพริกของ

กรรมวธีิพน่สารฆ่าไรทุกกรรมวธีิ รวมทั้งสาร cypress oil มีค่าเฉล่ียระหวา่ง 0.38 – 21.80 ตวั/ใบ มีความ

แตกต่างกนัทางสถิติอยา่งมีนยัสาํคญัเม่ือเปรียบเทียบกบักรรมวธีิไม่พน่สาร ซ่ึงมีประชากรไรขาวพริกเฉล่ีย 
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124.42 ตวั/ใบ จากตารางท่ี 5  พบวา่ประชากรของเพล้ียไฟตวัหํ้ า  หลงัพน่สาร  4 และ 7 วนั มีจาํนวน < 1 

ตวั/ใบ และไม่พบประชากรของเพล้ียไฟตวัหํ้ าทั้งก่อนและหลงัพน่การ 1 วนั   และไม่พบประชากรของไร

ตวัหํ้ าในวงศ ์Phytoseiidae ทั้งก่อนและหลงัพน่ จึงไม่สามารถวเิคราะห์ผลทางสถิติได ้   

กองกีฏและสัตววทิยา (2545) ไดแ้นะนาํใหใ้ชส้ารฆ่าไร wettable sulfur อตัรา 60 – 80 กรัม/นํ้า 20 

ลิตร และ amitraz อตัรา 40 – 60 มล./นํ้า 20 ลิตร ในการป้องกนักาํจดัไรขาวพริกในพริก   Pena et al. (2002) 

รายงานวา่มีคาํแนะนาํใหมี้การใชส้ารฆ่าไร propargite และ dicofol ในการป้องกนักาํจดัไรขาวพริกในส้ม 

Nugroho and Ibrahim (2003) รายงานวา่ สารฆ่าไร amitraz มีประสิทธิภาพสูงในการป้องกนักาํจดัไรขาว

พริกในพริก ในขณะท่ีการศึกษาคร้ังน้ีพบวา่สารฆ่าไรท่ีมีประสิทธิภาพดีในการป้องกนักาํจดัไรขาวพริกใน

ส้มโอ ไดแ้ก่ wettable sulfur, amitraz, propargite และ bromopropylate ซ่ึงใหผ้ลสอดคลอ้งกบัรายงาน

ดงักล่าว อยา่งไรก็ตาม สารฆ่าไร amitraz, propargite และ bromopropylate ไดแ้นะนาํใหใ้ชป้้องกนักาํจดัไร

แดงแอฟริกนัและไรสนิมส้มในส้มโอและส้มเขียวหวานอยูก่่อนแลว้ และสารฆ่าไร wettable sulfur ได้

แนะนาํใหใ้ชป้้องกนักาํจดัไรสนิมส้มทั้งในส้มโอและส้มเขียวหวานเช่นกนั (กองกีฏและสัตววทิยา , 2545) 

ส่วนสาร cypress oil มีประสิทธิภาพตํ่าถึงปานกลางจากการทดลองคร้ังน้ี เน่ืองจากใหผ้ลดีในการป้องกนั

กาํจดัไรขาวพริกท่ี 7 วนั และ 4, 7 วนั สาํหรับแปลงทดลองท่ี 1 และแปลงทดลองท่ี 2 ตามลาํดบั จึงไม่

แนะนาํใหใ้ชป้้องกนักาํจดัไรขาวพริกในช่วงออกดอกและติดผลหรือช่วงเดือนมกราคม – กุมภาพนัธ์ ซ่ึง

ช่วงเวลาดงักล่าวเป็นช่วงเวลาท่ีผลิตส้มโอเพื่อการส่งออก ถา้มีตาํหนิท่ีเกิดจากการดูดทาํลายของไรขาวพริก

แมเ้พียงเล็กนอ้ยจะถูกคดัออกเน่ืองจากมีนํ้าหนกัเบา และไรขาวพริกดูดทาํลายผลส้มโอเพียงระยะเวลาสั้น ๆ 

เท่านั้นก็ทาํใหเ้กิดตาํหนิแลว้  ในอนาคตควรมีการทดลองการทดสอบประสิทธิภาพของสาร cypress oil  

เพื่อป้องกนักาํจดัไรขาวพริกในพริกซ่ึงน่าจะมีประสิทธิภาพมากกวา่การป้องกนักาํจดัไรขาวพริกในส้มโอ 

ส่วนประชากรเพล้ียไฟตวัหํ้ าและไรตวัหํ้ าพบนอ้ยมากนอ้ยกวา่ 1 ตวั/ใบ ทั้งก่อนการพ่นสารและหลงัการพน่

สารสาํหรับแปลงทดลองท่ี 1 และไม่พบประชากรของตวัหํ้ าทั้ง 2 ชนิดก่อนการพน่สาร สาํหรับแปลง

ทดลองท่ี 2 ทั้ง ๆ ท่ีแปลงทดลองทั้ง 2 แปลงไม่มีการใชส้ารเคมีในการป้องกนักาํจดัศตัรูส้มโอเลยก่อนการ

ทดลองเป็นเวลา 4 เดือน เน่ืองจากเกษตรกรมีทุนในการทาํสวนค่อนขา้งจาํกดั ท่ีเป็นเช่นน้ีเน่ืองจากไรตวัหํ้ า

ชอบสภาพแวดลอ้มท่ีมีความช้ืนค่อนขา้งสูง อุณหภูมิพอเหมาะ ไม่ร้อนหรือเยน็เกินไป (มานิตา , 2544) 

แปลงทดลองทั้ง 2 แปลงท่ีใชท้ดลองระหวา่งเดือนมกราคม - มีนาคม เป็นช่วงท่ีอากาศค่อนขา้งร้อน ไรตวั

หํ้ าและเพล้ียไฟตวัหํ้ าจึงไม่สามารถดาํรงชีวิตอยูไ่ด ้

สรุปผลการทดลองและคาํแนะนํา 

 

 ผลการศึกษาการทดสอบประสิทธิภาพของสารฆ่าไรในการป้องกนักาํจดัไรขาวพริกในส้มโอ   และ

ผลกระทบต่อศตัรูธรรมชาติ ท่ี อ.ปากพลี จ.นครนายก จาํนวน 2 แปลงทดลอง แปลงทดลองท่ี 1        ท่ี อ.

ปากพลี จ.นครนายก พบวา่ สารฆ่าไรท่ีมีประสิทธิภาพดีในการป้องกนักาํจดัไรขาวพริกท่ี 1, 4 และ 7 วนั 

ไดแ้ก่ wettable sulfur อตัรา 0.24 และ 0.32%, amitraz อตัรา 0.04%, bromopropylate อตัรา0.05% และ 
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propargite อตัรา 0.06%  ส่วนสาร cypress oil อตัรา 0.13515% มีประสิทธิภาพตํ่าในการป้องกนักาํจดัไรขาว

พริก โดยสามารถป้องกนักาํจดัไรขาวพริกไดท่ี้ 7 วนั แปลงทดลองท่ี 2 ท่ี อ.ปากพลี จ.นครนายก พบวา่ สาร

ฆ่าไรท่ีมีประสิทธิภาพดีในการป้องกนักาํจดัไรขาวพริก ท่ี 1, 4 และ 7 วนั ไดแ้ก่  wettable sulfur อตัรา 0.24 

และ 0.32%, amitraz อตัรา 0.04%, bromopropylate อตัรา 0.05% และ propargite อตัรา 0.06% ส่วนสาร 

cypress oil  มีประสิทธิภาพปานกลางในการป้องกนักาํจดัไรขาวพริก โดยสามารถป้องกนักาํจดัไรขาวพริก

ไดท่ี้ 4 และ 7 วนั ทุกกรรมวธีิท่ีพน่สารจะไม่ทาํใหใ้บอ่อนส้มโอไหมท้ั้ง 2 การทดลอง สาํหรับจาํนวน

ประชากรของไรตวัหํ้ าในวงศ ์ Phytoseiidae และเพล้ียไฟตวัหํ้ า    พบปริมาณนอ้ยมากซ่ึงนอ้ยกวา่ 1 ตวั/ใบ 

ตลอดระยะการทดลองทั้ง 2 แห่ง ในทุกกรรมวธีิ เกษตรกรจะเลือกใชส้ารฆ่าไรท่ีมีประสิทธิภาพดีสารใดก็

ได ้เน่ืองจากใหผ้ลไม่แตกต่างกนั แต่ไม่ควรใชส้ารชนิดเดียวกนัติดต่อกนัเป็นเวลานาน ใหใ้ชส้ารแต่ละชนิด

ไม่เกิน 4 คร้ัง 

 

คาํขอบคุณ 

 

 ขอขอบคุณ คุณหลํ่า วรพุฒ  เจา้ของสวนส้มโอ อ.ปากพลี จ.นครนายก ท่ีใหใ้ชแ้ปลงทดลอง จาํนวน 

2 แปลง และช่วยดูแลแปลงทดลองเป็นอยา่งดียิง่ จนกระทัง่เสร็จส้ินการทดลอง คุณพิเชษฐ ์ เชาวน์วฒันวงศ ์

ท่ีช่วยวเิคราะห์  ขอ้มูลทางสถิติท่ีไดท้ั้งหมด ทาํใหส้ามารถแนะนาํใหเ้กษตรกรชาวสวนส้มโอไดใ้ชส้ารฆ่า

ไรท่ีมีประสิทธิภาพดีในการป้องกนักาํจดัไรขาวพริก เพื่อผลิตส้มโอใหไ้ดคุ้ณภาพในการเพิ่มปริมาณการ

ส่งออกต่อไป 
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Table 1   Effectiveness of some acaricides for controlling broad mite, Polyphagotarsonemus latus (Banks)  

in pummelo orchard at Amphoe Pak Phli, Changwat Nakhon Nayok during January,     2003 – 

February, 2003. 

         Mean number of broad mite population/leaf      

  Acaricides   Dose      Before spraying        After spraying 

    (%)  1 day  1 day  4 days  7 days 

Propargite  0.06  73.27  1.12 a  3.36 a  2.18 a1/      

Bromopropylate  0.05  52.48  0.22 a  5.01 a   0.65 a 

Amitraz   0.04  59.74  0.30 a  4.20 a  7.80 a 

Wettable sulfur   0.24  58.23  0.20 a  1.83 a  3.40 a   

Wettable sulfur  0.32  83.20  0.00 a  0.35 a  0.00 a 

Cypress oil  0.15315  68.20             14.48 b              51.41 b                  6.91 a 

Control     -  68.60             23.22 b              39.23 b              34.68 b 

 

 CV (%) 44.6   116.6 92.1                    125.6 

 

  1/     Means in each column followed by the same letters are not significantly different at the 5% level as determined by 

DMRT. 
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Table 2  Impact of some acaricides on predaceous phytoseiid  mite population in pummelo      orchard  at 

Amphoe Pak Phli, Changwat Nakhon Nayok during January, 2003  – February, 2003. 

                         Mean number of predaceous   phytoseiid mite population / leaf 

   Acaricides   Dose     Befor spraying      After spraying 

    (%)            1 day            1 day          4 days           7 days 

Propargite  0.06  0.23  0.00  0.00  0.00 

Bromopropylate  0.05  0.50  0.00  0.00   0.00 

Amitraz   0.04  1.10  0.00  0.00  0.00  

Wettable sulfur   0.24  2.40  0.00  0.00  0.00  

Wettable sulfur  0.32  0.96  0.00  0.00  0.00  

Cypress oil  0.15315  2.55  0.00               0.00                      0.23 

Control     -  0.30  0.00  0.00  0.00 

 

  

  Remark ANOVA can not be analysed because of very low number of predaceous mite population. 
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Table 3  Impact of some acaricides on predaceous thrip population  in pummelo orchard at Amphoe Pak 

Phli, Changwat Nakhon Nayok during January, 2003 – February, 2003. 

         Mean number of predaceous thrip population/leaf 

   Acaricides   Dose      Before spraying        After spraying 

    (%)  1 day  1 day  4 days  7 days 

Propargite  0.06  0.05  0.00  0.00  0.00 

Bromopropylate  0.05  0.20  0.00  0.00   0.00 

Amitraz   0.04  0.03  0.00  0.00  0.00  

Wettable sulfur   0.24  0.1  0.00  0.00  0.00  

Wettable sulfur  0.32  0.17  0.00  0.15  0.00  

Cypress oil  0.15315  0.05  0.00               0.00                      0.23 

Control     -  0.15  0.00  0.00  0.00 

 

  

  Remark ANOVA can not be analysed because of very low number of predaceous thrip  population. 
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Table 4   Effectiveness of some acaricides for controlling broad mite, Polyphagotarsonemus latus (Banks)  

in pummelo orchard at Amphoe Pak Phli, Changwat Nakhon Nayok   in March, 2003. 

              Mean number of broad mite population/leaf 1/      

   Acaricides   Dose      Before spraying        After spraying 

    (%)  1 day  1 day  4 days  7 days 

Propargite  0.06           105.73  0.68 b  4.90 a            13.66 a1/      

Bromopropylate 0.05  96.93  3.97 b  4.28 a   0.43 a 

Amitraz   0.04  93.98  1.35 b  0.40 a  4.90 a 

Wettable sulfur  0.24  90.48  4.98 b  0.33 a           20.98 a   

Wettable sulfur  0.32  86.18  0.00 a  0.00 a  0.38 a 

Cypress oil  0.15315 77.65           52.35 c             7.85 a              21.80 a 

Control     -  76.20         112.10 c         102.05 b          124.42 b 

 

  1/     Means in each column followed by the same letters are not significantly different at the 5% level as 

determined by DMRT [log (X + 1)  transformed data]. 
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 Talbe 5  Impect of some acaricides on predaceous thrip population  in pummelo orchard         at Amphoe 

Pak Phli, Changwat Nakhon Nayok in March, 2003. 

        Mean number of predaceous thrip population/leaf  

   Acaricides  Dose   Before spraying   After spraying 

    (%)  1 day  1 day           4 days           7 days 

Propargite  0.06  0.00  0.00  0.00  0.00 

Bromopropylate  0.05  0.00  0.00  0.05   0.03 

Amitraz   0.04  0.00  0.00  0.00  0.03  

Wettable sulfur   0.24  0.00  0.00  0.00  0.03  

Wettable sulfur  0.32  0.00  0.00  0.00  0.00  

Cypress oil  0.15315  0.00  0.00               0.00                      0.00 

Control     -  0.00  0.00  0.05  0.00 

 

  

  Remark ANOVA can not be analysed because of very low number of predaceous thrip 

population and no predaceous mite population. 
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Efficacy of Some Acaricides to Control Broad mite, 

Polyphagotarsonemus latus (Banks) and Impact on 

Natural Enemies in Pummelo 

Tewin  Kulpiyawat      Manita  Kongchuensin 

         Vatana  Charanasri     Pichate   Chaowattanawong 

Entomology and Zoology Group     Plant Protection Research and Development Office 

 

 

Abstract 

 

 The broad mite, Polyphagotarsonemus latus (Banks) is a major pest of pummelo in Thailand. Six 

acaricides : propargite 0.06%, bromopropylate 0.05%, amitraz 0.04%, wettable sulfur 0.24 and 0.32% and 

cypress oil 0.15315% citronellic acid were tested with the broad mite population on young leaf of 

pummelo. Two field experiments were conducted in Amphoe Pak Phli, Changwat Nakhon Nayok during 

October, 2001 – September, 2003. The RCBD with 4 replications were used for these experiments. Ten 

leaves were picked from each tree.  The population of  mite and natural enemies (predaceous mite in the 

family Phytoseiidae and predaceous thrip)   were counted and recorded as units/leaf 1 day before spraying 

and 1, 4 and 7 days after spraying. The results clearly revealed that wettable sulfur 0.24 and 0.32%, 

amitraz 0.04%, bromopropylate 0.05% and propargite 0.06% could suppress the mite population with high 

efficacy. Cypress oil could suppress the mite population with low  and medium efficacy. The impact of 

these acaricides on natural enemies could not be concluded because of the very low  population number.  
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การศึกษาชนิด ปริมาณ และฤดูกาลระบาดของหนอนกนิใต้เปลอืกลองกอง 

Study on Species, Density and Seasonal Occurrence of Bark Eating Larvae  

of Long-gong 

 

ศรุต สุทธิอารมณ์  เกรียงไกร จําเริญมา 

กลุ่มกฏีและสัตววทิยา                       สํานักวจัิยพฒันาการอารักขาพชื 

        

บทคัดย่อ 

การศึกษาชนิด ปริมาณ และฤดูการระบาดของหนอนกินใตเ้ปลือกลองกอง โดยทาํการสํารวจเก็บ

ตวัอย่างหนอนกินใตเ้ปลือกลองกองจากตน้ลองกองอายุประมาณ 4-7 ปี ในสวนเกษตรกรในเขตจงัหวดั

จนัทบุรีทุกเดือนตลอดปี ตั้งแต่เดือน มกราคม ถึงเดือนธนัวาคม 2546 จากลาํตน้และก่ิงลองกองท่ีความสูง

ระดบัต่าง ๆ คือท่ีลาํตน้ระดบัความสูงประมาณ 0.5-1.0 เมตร และท่ีก่ิงท่ีระดบัความสูงประมาณ 1.5 – 2.0 

เมตรจากพื้นดิน จาํนวน 3 ก่ิง พบหนอนกินใตเ้ปลือกลองกองส่วนใหญ่จาํนวน 2 ชนิด ได้แก่ Cossus 

chloratus Swinhoe และ Prasinoxena metaleuca Hampson เป็นหนอนกินใตเ้ปลือกลองกอง C. chloratus 

62.14% และ P. metaleuca 35.03% ในส่วนลาํตน้พบ C. chloratus 75.35% และ P. metaleuca 22.16% ใน

ส่วนก่ิงพบ C. chloratus 56.69% และ P. metaleuca 40.34% และพบการระบาดของหนอนกินใตเ้ปลือก

ลองกองตลอดทั้งปี โดยส่วนใหญ่จะระบาดในช่วงตน้ปีและปลายปี ปริมาณลดลงในช่วงฤดูแลง้ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ทะเบียนวจิยัเลขที ่42 06 011 015 
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คํานํา 

ลองกอง (Lansium domesticum Corr. x Aglaia dookoo Griff.) เป็นไมผ้ลท่ีไดรั้บความนิยมและมี

ศกัยภาพสูงท่ีจะเป็นพืชเศรษฐกิจท่ีสาํคญัในอนาคต เกษตรกรไดข้ยายพื้นท่ีปลูกลองกองเพิ่มข้ึนเป็นจาํนวน

มากในหลายพื้นท่ีปลูกตามภาคต่าง ๆ ของประเทศไทย โดยเฉพาะในภาคตะวนัออกมีพื้นท่ีปลูกรวม 22,591 

ไร่ (นิรนาม, 2542) เน่ืองจากลองกองสามารถทาํรายไดท่ี้สูงใหแ้ก่เกษตรกรผูป้ลูก อยา่งไรก็ตามลองกองเป็น

พืชท่ีตอ้งการการปฏิบติัและดูแลรักษาท่ีดีเพื่อเตรียมความพร้อมของตน้เพื่อให้ไดผ้ลผลผลิตท่ีดี นอกจากน้ี

ยงัตอ้งมีการป้องกนักาํจดัศตัรูพืชท่ีดีดว้ยเน่ืองจากลองกองมีแมลงศตัรูหลายชนิด เช่น เพล้ียแป้ง ผีเส้ือมวน

หวาน แมลงวนัผลไม ้หนอนชอนใบ และหนอนกินใบชนิดต่าง ๆ เป็นตน้ (นิรนาม, 2537) แต่แมลงศตัรูท่ี

พบระบาดมากท่ีสุดและพบทัว่ไปในทุกพื้นท่ีปลูกรวมทั้งยงัเป็นแมลงศตัรูของลางสาดและลูกูซ่ึงเป็นพืชใน

ตระกลูเดียวกบัลองกองดว้ย คือหนอนกินใตเ้ปลือกลองกอง แมลงศตัรูชนิดน้ีจดัเป็นแมลงศตัรูท่ีสําคญัท่ีสุด

เน่ืองจากหนอนจะกดักินทาํลายบริเวณส่วนใตผ้ิวเปลือกของลาํตน้และก่ิงทาํให้เป็นสะเก็ดหรือเป็นปุ่มปม

และมีขยุคลา้ยเศษไมผ้ ุๆ รอบ ๆ ลาํตน้และก่ิง เปลือกไมมี้รอยแตกหรือเปลือกไมเ้ผยอออก ทาํให้ตน้และก่ิง

อยู่ในสภาพทรุดโทรม และเน่ืองจากลองกองเป็นไมผ้ลท่ีออกดอกและติดผลท่ีบริเวณลาํตน้และก่ิง ดงันั้น

ความเสียหายท่ีเกิดจากการทาํลายของหนอนกินใตเ้ปลือกลองกองจะทาํให้เกิดความสูญเสียต่อผลผลิตของ

ลองกองเน่ืองจากอาจไปทาํลายฐานตาดอกท่ีอยูบ่ริเวณก่ิงและลาํตน้ทาํให้ตาดอกเห่ียวแห้งและร่วง และถา้

ไม่ทาํการป้องกนักาํจดัอยา่งเหมาะสมแลว้จะทาํให้สูญเสียผลผลิตในปีนั้นแลว้ เม่ือหนอนระบาดทาํลายตน้

ลองกองมาก ๆ จะทาํใหต้น้ลองกองทรุดโทรมจนไม่สามารถใหผ้ลผลิตในปีต่อ ๆ ไป  อยา่งไรก็ตามจากการ

ตรวจเอกสารพบวา่หนอนกินใตเ้ปลือกลองกองมีหลายชนิดดว้ยกนั (Kuroko and Lewvanich, 1993) ข้ึนอยู่

กบัเขตท่ีปลูกลองกอง และแต่ละชนิดจะมีลกัษณะและความรุนแรงของการทาํลายแตกต่างกนัไป ดงันั้นจึง

ตอ้งมีการศึกษาเพื่อให้ทราบขอ้มูลพื้นฐานดา้นต่าง ๆ ของหนอนกินใตเ้ปลือกลองกองท่ีระบาดในเขตปลูก

ลองกองภาคตะวนัออก เช่น ชนิดของหนอนกินใตเ้ปลือกลองกอง ส่วนของตน้ท่ีพบการระบาดของหนอน

กินใตเ้ปลือกลองกองแต่ละชนิด ปริมาณและฤดูกาลระบาด เพื่อนาํไปใช้เป็นแนวทางสําหรับการป้องกนั

กาํจดัต่อไป 
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วธีิดําเนินการ 

อุปกรณ์ 

1. ตน้ลองกองอายปุระมาณ 5 – 10 ปี จาํนวน 36 ตน้ 

2. กล่องพลาสติก 

3. กลอ้งจุลทศัน์ 

4. มีด และกรรไกร 

5. ไมบ้รรทดั 

6. พูก่นั และปากคีบ 

7. ปากกาเมจิก 

8. อุปกรณ์จาํเป็นอ่ืน ๆ 

วธีิการ 

การศึกษาปริมาณ และฤดูกาลระบาดของหนอนกนิใต้เปลือกลองกอง 

คดัเลือกสวนลองกองท่ีมีอายุประมาณ 4 - 7 ปี และมีขนาดตน้ใกลเ้คียงกนั จาํนวนตน้ไม่ตํ่ากวา่ 36 

ตน้ต่อสวน สาํรวจปริมาณของหนอนกินใตเ้ปลือกลองกองแต่ละชนิดจากส่วนต่าง ๆ ของตน้ลองกอง ไดแ้ก่ 

ท่ีลาํตน้ (ช่วงความยาวประมาณ 0.5 ม. สูงจากโคนตน้ ประมาณ 1.0 ม.) และ ท่ีก่ิง (ช่วงความยาวก่ิงละ

ประมาณ 30 ซม.) จาํนวน 3 ก่ิงต่อตน้ โดยใชมี้ดขดูท่ีเปลือกไปจนถึงเน้ือไมร้อบส่วนของลาํตน้และก่ิงท่ี

สาํรวจ ดาํเนินการสํารวจอยา่งต่อเน่ืองทุกเดือน ๆ ละ 1 คร้ัง คร้ังละ 3 ตน้ จนครบรอบปี บนัทึกจาํนวนและ

ชนิดของหนอนกินใตเ้ปลือกลองกองท่ีพบโดยแยกตามส่วนท่ีเก็บ ระหวา่งดาํเนินการทดลอง บนัทึกปริมาณ

นํ้าฝนไวด้ว้ย 

เวลาและสถานที่ 

ดาํเนินการศึกษาระหวา่งเดือน มกราคม ถึงเดือนธนัวาคม 2546 ในสวนลองกอง อาํเภอขลุง จงัหวดั

จนัทบุรี และท่ีหอ้งปฏิบติัการกีฏวทิยา กลุ่มงานวจิยัแมลงศตัรูไมผ้ล สมุนไพร และเคร่ืองเทศ ภายในบริเวณ

ศูนยว์จิยัพืชสวนจนัทบุรี 
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ผลและวจิารณ์ผลการทดลอง 

การศึกษาปริมาณ และฤดูกาลระบาดของหนอนกนิใต้เปลือกลองกอง 

การศึกษาปริมาณการระบาดของหนอนกินใตเ้ปลือกลองกองทั้งสามชนิดในช่วง 1 ปี พบวา่ หนอน

ท่ีมีปริมาณมากท่ีสุดคือ Cossus chloratus มี จาํนวนทั้งหมด 768 ตวั หรือ 62.14% ของหนอนทุกชนิด

ทั้งหมดท่ีพบ โดยพบทั้งท่ีลาํตน้และท่ีก่ิง ท่ีลาํตน้มีปริมาณ 35.42% ส่วนท่ีก่ิงมีปริมาณ 64.58% หนอนกินใต้

เปลือกลองกองชนิดท่ีพบมากรองลงมาคือ Prasinoxena metaleuca พบทั้งส้ิน 433 ตวั หรือ 35.03% ของ

หนอนทั้งหมดท่ีพบ หนอนชนิดน้ีพบมากท่ีบริเวณก่ิงโดยพบทั้งหมด 81.52% ส่วนท่ีลาํตน้มีปริมาณ 18.48% 

นอกจากน้ีเป็นหนอนกินใตเ้ปลือกลองกองท่ีไม่สามารถจาํแนกชนิดไดจ้าํนวน 35 ตวั คิดเป็น 2.83% พบท่ี

ลาํตน้ 25.71% และ ท่ีก่ิง 74.29% (ภาพท่ี 1 และ 2 และตารางท่ี 1) 

การศึกษาฤดูกาลระบาดของหนอนกินใตเ้ปลือกลองกองดาํเนินการในช่วง 1 ปี คือ ตั้งแต่ เดือน

มกราคม จนถึง เดือนธนัวาคม 2546 พบวา่หนอนกินใตเ้ปลือกลองกองสามารถระบาดทาํความเสียหายต่อ

ลองกองตลอดปี โดยส่วนใหญ่เป็นหนอน Cossus chloratus โดยระบาด 2 ช่วง โดยช่วงแรกระบาดในช่วง

ตน้ปี โดยมีปริมาณหนอนสูงสุด 107 ตวัต่อลองกอง 3 ตน้ หลงัจากนั้นปริมาณหนอนจะเร่ิมลดลงจนถึงจุด

ตํ่าสุดในรอบปีในเดือนพฤษภาคมซ่ึงเป็นช่วงกลางฤดูแลง้ พบหนอน Cossus chloratus จาํนวน 32 ตวัต่อ

ลองกอง 3 ตน้ และเพิ่มปริมาณข้ึนในช่วงฤดูฝนจนถึงจาํนวน 92 ตวัในเดือนตุลาคม (ภาพท่ี 3) 

ส่วนหนอนกินใตเ้ปลือกลองกอง Prasinoxena metaleuca พบระบาดในปริมาณท่ีไม่สูงนกั พบ

หนอนชนิดน้ีระบาดมากในช่วงตน้ปี และลดปริมาณลงในช่วงฤดูแลง้เหมือนกบัหนอน Cossus chloratus 

จนไม่พบเลยในเดือนมิถุนายน จากนั้นปริมาณหนอนเพิ่มข้ึนอย่างต่อเน่ืองจนถึงปริมาณสูงสุด 82 ตวัต่อ

ลองกอง 3 ตน้ ในเดือนตุลาคม (ภาพท่ี 3) 

จากขอ้มูลการระบาดของหนอนกินใตเ้ปลือกลองกองท่ีไดจ้ากการศึกษาน้ี พบว่าฤดูกาลระบาด

ในช่วงปลายปีนั้นเป็นช่วงหลงัจากท่ีหมดฤดูฝนแลว้ประมาณ 1 – 2 เดือน และเป็นช่วงเดียวกบัท่ีตน้ลองกอง

พร้อมท่ีจะพฒันาตาดอกหลงัจากท่ีผ่านช่วงแลง้มา 1 – 2 เดือนเท่ากนั ดงันั้นการระบาดของหนอนกินใต้

เปลือกลองกองช่วงน้ีจึงสร้างความเสียหายให้แก่ลองกองอยา่งมากเน่ือง จากหนอนกินใตเ้ปลือกลองกองจะ

กดักินตาดอกท่ีเร่ิมจะพฒันาข้ึนมา เกษตรกรจึงจาํเป็นท่ีจะตอ้งทาํการป้องกนักาํจดัหนอนกินใตเ้ปลือก

ลองกองเพื่อไม่ใหเ้กิดความเสียหายดงักล่าว ส่วนในช่วงกลางปีการระบาดของหนอนกินใตเ้ปลือกลองกอง

จะลดลงเม่ือมีปริมาณนํ้าฝนเพิ่มข้ึน 
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สรุปผลการทดลอง 

จากการศึกษาชนิดของหนอนกินใตเ้ปลือกลองกอง ระหวา่งเดือนมกราคมถึงเดือนธันวาคม 2546 

ในเขตอาํเภอขลุง จงัหวดัจนัทบุรี พบว่ามีทั้งหมด 2 ชนิด อยู่ในอนัดบั Lepidotera ชนิดแรกคือ Cossus 

chloratus Swinhoe อยูใ่นวงศ ์Cossidae เป็นชนิดท่ีพบระบาดมากท่ีสุด และทาํความเสียหายให้แก่ลองกอง

มากท่ีสุดดว้ย เน่ืองจากเป็นหนอนขนาดใหญ่สามารถกดักินเปลือกลองกองไดเ้ป็นบริเวณกวา้ง หนอนชนิด

น้ีพบประมาณ 62.14% ของหนอนทั้งหมด โดยอาศยัอยู่ท่ีลาํตน้ 35.42% และท่ีก่ิง 64.58% ชนิดท่ีสองคือ 

Prasinoxena metaleuca Hampson อยูใ่นวงศ ์Pyralidae เป็นหนอนท่ีมีขนาดเล็กสร้างความเสียหายไม่มาก

นกั พบประมาณ 35.03% ส่วนใหญ่จะทาํลายท่ีก่ิง 81.52% และหนอนกินใตเ้ปลือกลองกองท่ีไม่สามารถ

จาํแนกชนิดได้มี 2.83% การระบาดของหนอนกินใตเ้ปลือกลองกองซ่ึงส่วนใหญ่จะเป็นชนิด Cossus 

chloratus เป็นส่วนใหญ่พบระบาดเกือบตลอดปี แต่จะพบมากในช่วงตน้ปีและปลายปีซ่ึงตรงกบัช่วงท่ี

ลองกองเตรียมพร้อมท่ีจะออกดอกซ่ึงจะทาํให้เกิดความเสียหายเป็นอย่างมากต่อลองกอง ส่วนชนิดท่ีสอง 

Prasinoxena metaleuca มีการระบาดในปริมาณไม่สูงและพบในช่วงปลายปีเช่นเดียวกนั 
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ตารางที ่1  จาํนวนตวั และ เปอร์เซ็นตข์องหนอนกินใตเ้ปลือกลองกอง 3 ชนิด คือ Cossus chloratus, Prasinoxena metaleuca และ ชนิดท่ีไม่สามารถจาํแนกได ้ท่ีพบในส่วนต่าง 

ๆ ของตน้ลองกอง อาํเภอขลุง จงัหวดัจนัทบุรีระหวา่งเดือน มกราคม ถึง เดือนธนัวาคม 2546 

 

เดือน 
จาํนวนหนอน (ตวั) ท่ีพบท่ีลาํตน้ (3 ตน้) จาํนวนหนอน (ตวั) ท่ีพบท่ีก่ิง (3 ตน้) จาํนวนหนอน (ตวั) รวมท่ีพบทั้งตน้ (3 ตน้) 

Cossus 
chloratus 

Prasinoxena 
metaleuca 

unidentified 
species 

Cossus 
chloratus 

Prasinoxena 
metaleuca 

unidentified 
species 

Cossus 
chloratus 

Prasinoxena 
metaleuca 

unidentified 
species 

มกราคม 46 40 6 0 67 42 2 107 48 2 

กมุภาพนัธ์ 46 26 0 0 57 24 7 83 24 7 

มีนาคม 46 12 0 0 35 7 1 47 7 1 

เมษายน 46 13 2 7 33 9 6 46 11 13 

พฤษภาคม 46 13 2 2 19 4 7 32 6 9 

มิถุนายน 46 12 0 0 31 0 2 43 0 2 

กรกฎาคม 46 25 0 0 27 17 0 52 17 0 

สิงหาคม 46 23 1 0 31 53 1 54 54 1 

กนัยายน 46 26 4 0 39 32 0 65 36 0 

ตุลาคม 46 28 12 0 64 70 0 92 82 0 

พฤศจิกายน 46 16 18 0 49 49 0 65 67 0 

ธนัวาคม 46 38 35 0 44 46 0 82 81 0 

รวม 272 80 9 496 353 26 768 433 35 

เปอร์เซ็นต์ 75.35 22.16 2.49 56.69 40.34 2.97 62.14 35.03 2.83 

 



-374- 

 

 

 

 

ภาพที ่1 เปอร์เซ็นตก์ารระบาดของหนอนกินใตเ้ปลือกลองกอง 3 ชนิด คือ Cossus chloratus, Prasinoxena 

metaleuca และ unidentified species ในลองกอง อาํเภอขลุง จงัหวดัจนัทบุรี ระหวา่งเดือน

มกราคม – ธนัวาคม 2546 
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ภาพที ่2 เปอร์เซ็นตก์ารกระจายตวัของหนอนกินใตเ้ปลือกลองกอง 3 ชนิด คือ Cossus chloratus, 

Prasinoxena metaleuca และ unidentified sp. ท่ีส่วนลาํตน้ และ ส่วนก่ิงของตน้ลองกอง อาํเภอขลุง จงัหวดั

จนัทบุรี ระหวา่งเดือนมกราคม – ธนัวาคม 2546 
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ภาพที ่3 การเปล่ียนแปลงประชากรของหนอนกินใตเ้ปลือกลองกอง 3 ชนิด คือ Cossus chloratus, Prasinoxena metaleuca และ unidentifile sp. ในแปลงปลูกลองกอง 

อาํเภอขลุง จงัหวดัจนัทบุรี ระหวา่งเดือน มกราคม – ธนัวาคม 2546 
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การศึกษาประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงบางชนิดในการป้องกนักาํจัด 

หนอนกนิใต้เปลอืกลองกอง 

Effectiveness of Some Insecticides for Controlling Bark Eating Larvae of Longgong 

ศรุต สุทธิอารมณ์ เกรียงไกร จําเริญมา 

กลุ่มกฏีและสัตววทิยา  สํานักวจัิยและพฒันาการอารักขาพชื 

        

บทคัดย่อ 

การทดสอบประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงบางชนิดในการป้องกนักาํจดัหนอนกินใตเ้ปลือกลองกอง 

ดาํเนินการทดลองในสวนลองกองของเกษตรกร อาํเภอ ขลุง และมะขาม จงัหวดัจนัทบุรี ขนาดพื้นท่ี

ประมาณ 1 ไร่ ระหวา่งเดือนตุลาคม 2544 ถึงกนัยายน 2546 โดยเปรียบเทียบสารฆ่าแมลง 6 ชนิด ไดแ้ก่ 

imidacloprid (confidor 100 SL), fipronil (Ascend 5% SC), carbosulfan (Posse 20% EC), chlopyrifos 

(Losban 40% EC), cypermethrin/phosalone  (parzon 6.25/22.5% EC), สาร tricloprid (Alanto 240 SC) และ

เปรียบเทียบกบัไส้เดือนฝอย Steinernema carpocapsae โดยคดัเลือกตน้ลองกองท่ีมีขนาดตน้และระดบัการ

ทาํลายของหนอนกินใตเ้ปลือกลองกองใกลเ้คียงกนั ทาํการพน่สารฆ่าแมลงและไส้เดือนฝอยตามอตัราความ

เขม้ขน้ท่ีได้กาํหนดไวใ้นแต่ละกรรมวิธีโดยใช้เคร่ืองพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลงั ผลการดาํเนินการ 

ปรากฏวา่ สาร fipronil carbosulfan chlopyrifos cypermethrin/phosalone และ tricloprid รวมทั้งไส้เดือนฝอย 

Steinernema carpocapsae มีประสิทธิภาพในการควบคุมหนอนกินใตเ้ปลือกลองกองไดดี้ไม่แตกต่างกนัทาง

สถิติและควบคุมไดน้าน 14 วนั 

 

 

 

 

 

ทะเบียนวจิยัเลขที ่45 06 011 009 
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คํานํา 

ลองกองเป็นไมผ้ลเมืองร้อนท่ีเจริญเติบโตและใหผ้ลผลิตไดดี้ในสภาพภูมิอากาศร้อนช้ืน อุณหภูมิ

เฉล่ีย 25 – 300C ความช้ืน 70 – 80%RH เป็นพืชชอบร่มเงา ไม่ชอบลมแรง ลองกองท่ีมีคุณภาพดีจึงอยูใ่นเขต

ภาคใต ้และภาคตะวนัออก เน่ืองจากลองกองมีศกัยภาพสูงท่ีจะเป็นพืชเศรษฐกิจท่ีสาํคญัในอนาคต เกษตรกร

ไดข้ยายพื้นท่ีปลูกออกไปเป็นจาํนวนมาก อย่างไรก็ตามไมผ้ลสกุลน้ีมีแมลงศตัรูหลายชนิด เช่น เพล้ียแป้ง 

ผีเส้ือมวนหวาน แมลงวนัผลไม ้หนอนชอนใบ และหนอนกินใบชนิดต่าง ๆ เป็นตน้ แต่แมลงศตัรูท่ีสําคญั

ท่ีสุดคือหนอนกินใตเ้ปลือกลองกอง  มีรายงานการแพร่ระบาดในแหล่งปลูกลองกองทัว่ประเทศ เน่ืองจาก

หนอนจะกดักินทาํลายบริเวณส่วนใตผ้ิวเปลือกของลาํตน้และก่ิงทาํให้เป็นสะเก็ดหรือเป็นปุ่มปมและมีขุย

คล้ายเศษไมผุ้ๆ รอบๆ ลาํตน้และก่ิง เปลือกไมมี้รอยแตกหรือเปลือกไมเ้ผยอออก ทาํให้ตน้และก่ิงอยู่ใน

สภาพทรุดโทรม และเน่ืองจากลองกองเป็นไมผ้ลท่ีออกดอกและติดผลท่ีบริเวณลาํตน้และก่ิง ดงันั้นความ

เสียหายท่ีเกิดจากการทาํลายของหนอนกินใต้เปลือกลองกองจะทาํให้เกิดความสูญเสียต่อผลผลิตของ

ลองกองเน่ืองจากอาจไปทาํลายฐานตาดอกท่ีอยูบ่ริเวณก่ิงและลาํตน้ทาํให้ตาดอกเห่ียวแห้งและร่วง และถา้

ไม่ทาํการป้องกนักาํจดัอยา่งเหมาะสมแลว้จะทาํให้สูญเสียผลผลิตในปีนั้นแลว้ เม่ือหนอนระบาดทาํลายตน้

ลองกองมาก ๆ จะทาํให้ตน้ลองกองทรุดโทรมจนไม่สามารถให้ผลผลิตในปีต่อ ๆ ไป หนอนกินใตเ้ปลือก

ลองกองมีดว้ยกนัหลายชนิด แต่ท่ีสําคญัมี 2 ชนิด คือ Cossus chloratus และ Prasinoxena metaleuca (ศรุต

และเกรียงไกร, 2545) 

สําหรับการป้องกนักาํจดัหนอนกินใตเ้ปลือกลองกอง และมีคาํแนะนาํการใช้ไส้เดือนฝอยเพื่อ

ป้องกนักาํจดั โดยวชัรี และคณะ (2529) ทาํการทดลองพ่นไส้เดือนฝอยท่ีระดบัความหนาแน่นต่าง ๆ กนั 

ตั้งแต่ 250 ตวั/มล. ถึง 2,000 ตวั/มล. พน่ดว้ยเคร่ืองพน่สารแบบสูบโยกสะพายหลงั เพื่อควบคุมหนอนกินใต้

เปลือกไมส้กุลลางสาด พบวา่ท่ีระดบัความหนาแน่น 1,000 – 2,000 ตวั/มล. สามารถควบคุมหนอนกินใต้

เปลือกลองกองไดดี้ท่ีสุด และมีประสิทธิภาพลดการทาํลายได ้80% แต่เน่ืองจากมีขอ้จาํกดัในการใช้ของ

ไส้เดือนฝอยเก่ียวกบัความช้ืนทาํให้ไม่สามารถใช้ไส้เดือนฝอยได้ในบางโอกาส ดงันั้นจึงตอ้งใช้สารฆ่า

แมลงท่ีมีฤทธ์ิดูดซึมเพื่อท่ีจะมีประสิทธิภาพในการควบคุมหนอนกินใตเ้ปลือกลองกองท่ีดี จึงทาํการทดสอบ

สารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ ท่ีมีคุณสมบติัในการดูดซึมเพื่อท่ีจาํนาํไปแนะนาํแก่เกษตรกรผูป้ลูกลองกองใน

สภาพสวนท่ีไม่เหมาะต่อการใชไ้ส้เดือนฝอยต่อไป 
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วธีิดําเนินการ 

อุปกรณ์ 

1. สวนลองกองอายปุระมาณ 5-10 ปี จาํนวน 24 ตน้ จาํนวน 2 สวน 

2. สารฆ่าแมลง 6 ชนิดไดแ้ก่ imidacloprid (confidor 100 SL), fipronil (Ascend 5% SC), carbosulfan 

(Posse 20% EC), chlopyrifos (Losban 40% EC), parzon (cypermethrin/phosalone 6.25/22.5% 

EC), สาร tricloprid (Calypso 24% SC) 

3. ไส้เดือนฝอย Steinernema carpocapsae 

4. เคร่ืองพน่สารแบบเคร่ืองยนตส์ะพายหลงั 

5. ป้ายพลาสติก และอุปกรณ์สาํหรับใชท้าํเคร่ืองหมายอ่ืนๆ 

6. มีด กรรไกร และ พูก่นั 

วธีิการ 

ศึกษาในสวนลองกองอายุประมาณ 5 – 10 ปี ขนาด 1 ไร่ จาํนวน 2 แปลง วางแผนการทดลอง

แบบ  RCB มี 3 ซํ้ า ใชต้น้ลองกอง 1 ตน้ต่อซํ้ า 8 กรรมวธีิ คือพน่ดว้ยสารต่างๆ ดงัน้ี 

1. สาร imidacloprid (confidor 100 SL) อตัรา 10 มล./นํ้า 20 ลิตร 

2. สาร fipronil (Ascend 5% SC) อตัรา 10 มล./นํ้า 20 ลิตร 

3. สาร carbosulfan (Posse 20% EC) อตัรา 50 มล./นํ้า 20 ลิตร 

4. สาร chlopyrifos (Losban 40% EC) อตัรา 40 มล./นํ้า 20 ลิตร 

5. สาร parzon (cypermethrin/phosalone 6.25/22.5% EC) อตัรา 40 มล./นํ้า 20 ลิตร 

6. สาร tricloprid (Calypso 24% SC) อตัรา 20 มล./นํ้า 20 ลิตร  

7. ไส้เดือนฝอย Steinernema carpocapsae อตัรา 2,000,000 ตวั/นํ้า 1 ลิตร 

8. นํ้าเปล่า 
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คดัเลือกตน้ลองกองท่ีมีการทาํลายของหนอนกินใตเ้ปลือกลองกองอย่างสมํ่าเสมอท่ีส่วนต่าง ๆ 

ของตน้ จาํนวน 24 ตน้ และกาํหนดกรรมวธีิโดยการจบัฉลาก ทาํการพ่นสารฆ่าแมลงในอตัราความเขม้ขน้ท่ี

ระบุไวใ้นแต่ละกรรมวิธีในช่วงเยน็ สําหรับกรรมวิธีท่ีใช้ไส้เดือนฝอยตอ้งพ่นนํ้ าท่ีลาํตน้เพื่อให้มีความช้ืน 

ในแปลงลองกองเกษตรกรอาํเภอขลุง จงัหวดัจนัทบุรี ทาํการพ่น 2 คร้ัง ห่างกนั 7 วนั สุ่มนบัจาํนวนของ

หนอนกินใตเ้ปลือกลองกองโดยใชมี้ดถากเปลือกลาํตน้ คร้ังละประมาณความยาว 30 ซม. จากส่วนของลาํ

ตน้ช่วงยาวประมาณ 1 ม. และท่ีก่ิงช่วงยาวประมาณ 30 ซม. จาํนวน 3 ก่ิงต่อตน้ หลงัการพ่นสาร 1, 3, 5 และ 

7 วนั ตามลาํดบั ส่วนในแปลงลองกองเกษตรกรอาํเภอมะขาม จงัหวดัจนัทบุรี ทาํการพ่น 2 คร้ัง ห่างกนั 14 

วนั โดยดาํเนินการเหมือนในแปลงท่ี 1 แต่มีการสุ่มนบัจาํนวนหนอนกินใตเ้ปลือกลองกองเพิ่มข้ึนท่ี 14 วนั

หลงัการพน่สาร นาํขอ้มูลวเิคราะห์ผลทางสถิติ 

เวลาและสถานที่ 

ดาํเนินการศึกษาท่ีสวนลองกองเกษตรกรอาํเภอ ขลุง และมะขาม จงัหวดัจนัทบุรี ระหว่างเดือน

ตุลาคม 2544 ถึงเดือนกนัยายน 2546 

ผลและวจิารณ์ผลการทดลอง 

การศึกษาประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงบางชนิดในการป้องกนักาํจดัหนอนกินใตเ้ปลือกลองกอง 

ดาํเนินการในสวนลองกองของเกษตรกร อาํเภอขลุง และมะขาม จงัหวดัจนัทบุรี ระหวา่งเดือนตุลาคม 2544 

ถึงเดือนกนัยายน 2546 พ่นสารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ และไส้เดือนฝอย ตามกรรมวิธีและวิธีการท่ีกาํหนดไว ้

บนต้นและก่ิงลองกองท่ีมีร่องรอยการทาํลายของหนอนกินใตเ้ปลือกลองกองอย่างสมํ่าเสมอ ในแปลง

ทดลองลองกองอาํเภอขลุง ตน้ลองกองท่ีใช้ในการทดลองอายุประมาณ 5 ปี มีขนาดค่อนขา้งเล็ก และการ

ทาํลายของหนอนกินใตเ้ปลือกลองกองมีความรุนแรงอยูใ่นระดบัปานกลาง ผลการทดลองพบวา่ ในการพ่น

สารฯคร้ังแรก ไม่มีความแตกต่างกนัทางสถิติของจาํนวนหนอนกินใตเ้ปลือกลองกองระหวา่งกรรมวิธีต่างๆ 

รวมทั้งกรรมวิธีเปรียบเทียบท่ีพ่นดว้ยนํ้ าเปล่า โดย ในวนัท่ี 1 หลงัการพ่นสารมีจาํนวนหนอนกินใตเ้ปลือก

ลองกองเฉล่ีย อยูร่ะหวา่ง 1.33 – 8.67 ตวัต่อตน้ แต่พบวา่ปริมาณหนอนกินใตเ้ปลือกลองกองมีแนวโนม้

ลดลงในวนัท่ี 3 5 และ 7 หลงัการพ่นสาร แต่ไม่มีความแตกต่างทางสถิติ ซ่ึงอาจเน่ืองมาจากปริมาณหนอน

กินใตเ้ปลือกลองกองท่ีระบาดมีปริมาณค่อนขา้งตํ่า เม่ือพ่นสารซํ้ าคร้ังท่ีสองซ่ึงห่างจากการพ่นคร้ังแรก 7 

วนั พบวา่ ท่ีหลงัการพ่นสารคร้ังท่ีสอง 3 วนั สาร fipronil carbosulfan chlopyrifos cypermethrin/phosalone 

tricloprid และ ไส้เดือนฝอย Steinernema carpocapsae มีผลทาํให้ปริมาณหนอนกินใตเ้ปลือกลองกองลดลง 

โดยมีปริมาณเฉล่ียระหวา่ง 0.33 – 6.33 ตวัต่อตน้ ส่วนกรรมวิธีท่ีพ่นดว้ยสาร imidacloprid และ นํ้ าเปล่า พบ

ปริมาณหนอนกินใตเ้ปลือกลองกองเฉล่ีย 23.67 และ 25.67 ตวัต่อตน้ตามลาํดบั ท่ีวนัท่ี 7 หลงัการพ่นสาร

คร้ังท่ีสอง พบวา่ ปริมาณหนอนกินใตเ้ปลือกลองกองไม่แตกต่างกนัทางสถิติระหวา่งกรรมวิธีต่าง ๆ ส่วนท่ี
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วนัท่ี 14 หลงัการพ่นสารคร้ังท่ีสอง พบว่า สารท่ีให้ผลดีในการควบคุมหนอนกินใตเ้ปลือกลองกองคือ 

fipronil carbosulfan chlopyrifos tricloprid และ ไส้เดือนฝอย Steinernema carpocapsae (ตารางท่ี 1) 

การศึกษาในแปลงลองกองท่ีอาํเภอมะขาม จงัหวดัจนัทบุรี ตน้ลองกองท่ีใช้ในการทดลองมีอายุ

ประมาณ 10 ปี มีการทาํลายของหนอนกินใตเ้ปลือกลองกองค่อนขา้งรุนแรง ผลการทดลอง พบวา่ ท่ี 1 และ 

3 วนัหลงัการพ่นสาร ไม่มีความแตกต่างของปริมาณหนอนกินใตเ้ปลือกลองกองระหว่างกรรมวิธีต่างๆ 

รวมทั้งกรรมวิธีเปรียบเทียบท่ีพ่นดว้ยนํ้ าเปล่า ส่วนในวนัท่ี 7 หลงัการพ่นสาร พบว่าสารฆ่าแมลง fipronil 

carbosulfan chlopyrifos cypermethrin/phosalone และ tricloprid รวมทั้งไส้เดือนฝอย Steinernema 

carpocapsae สามารถลดปริมาณหนอนกินใตเ้ปลือกลองกองให้อยู่ในปริมาณเฉล่ีย 0 – 3.33 ตวัต่อตน้ 

ในขณะท่ีกรรมวธีิท่ีพน่ดว้ยสาร imidacloprid และ นํ้ าเปล่า มีปริมาณหนอนกินใตเ้ปลือกลองกองเฉล่ีย 6.33 

และ 7.00 ตวัต่อตน้ ซ่ึงผลการทดลองน้ีสอดคลอ้งกบัผลการทดลองในแปลงท่ี 1 และเม่ือพ่นสารซํ้ าคร้ังท่ี

สองซ่ึงห่างจากการพ่นสารคร้ังแรก 14 วนั พบวา่ท่ีวนัท่ี 3 และ 7 หลงัการพ่นสารคร้ังท่ีสอง สารฆ่าแมลง 

fipronil carbosulfan chlopyrifos cypermethrin/phosalone และ tricloprid รวมทั้งไส้เดือนฝอย Steinernema 

carpocapsae สามารถลดปริมาณหนอนกินใตเ้ปลือกลองกองให้อยูใ่นปริมาณเฉล่ีย 0 – 1.00 และ 0 – 0.67 

ตวัต่อตน้ตามลาํดบั ในขณะท่ีสาร imidacloprid ใหผ้ลในการควบคุมหนอนกินใตเ้ปลือกลองกองไม่แตกต่าง

จากการพ่นดว้ยนํ้ าเปล่า โดยมีปริมาณหนอนกินใตเ้ปลือกลองกองเฉล่ีย 5.67 และ 4.33 ตวัต่อตน้ตามลาํดบั 

ส่วนในวนัท่ี 14 หลังการพ่นสารคร้ังท่ีสอง พบว่าสารฆ่าแมลง fipronil carbosulfan chlopyrifos 

cypermethrin/phosalone และ tricloprid รวมทั้งไส้เดือนฝอย Steinernema carpocapsae และนํ้ าเปล่า มี

ปริมาณหนอนกินใตเ้ปลือกลองกองเฉล่ียระหวา่ง 0 – 1.67 ตวัต่อตน้ตามลาํดบั ซ่ึงไม่มีความแตกต่างกนัทาง

สถิติ แต่แตกต่างกบักรรมวธีิท่ีใชส้าร imidacloprid ท่ีมีปริมาณหนอนกินใตเ้ปลือกลองกองเฉล่ียเพิ่มข้ึนเป็น 

8.00 ตวัต่อตน้ 

สรุปผลการทดลอง 

จากการศึกษาประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงบางชนิดและไส้เดือนฝอย Steinernema carpocapsae  ใน

การป้องกนักาํจดัหนอนกินใตเ้ปลือกลองกอง ในสวนลองกองของเกษตรกร อาํเภอขลุง และมะขาม จงัหวดั

จนัทบุรี ระหว่างเดือนมกราคม ถึงเดือนกนัยายน 2546 สรุปไดว้่า สารฆ่าแมลงต่าง ๆ ท่ีใช้ในการทดลอง

ไดแ้ก่สาร fipronil carbosulfan chlopyrifos cypermethrin/phosalone และ tricloprid อตัรา 10 50 40 40 และ 

20 มล.ต่อนํ้ า 20 ลิตรตามลาํดบั รวมทั้งไส้เดือนฝอย Steinernema carpocapsae อตัรา 2,000,000 ตวั/นํ้า 1 

ลิตร ให้ผลดีในการควบคุมหนอนกินใตเ้ปลือกลองกองไม่แตกต่างกนัทางสถิติและควบคุมไดน้าน 14 วนั 

โดยควรพ่นสารฆ่าแมลงดงักล่าวหรือไส้เดือนฝอย 2 คร้ัง ห่างกนัประมาณ 14 วนั เพื่อควบคุมใหห้นอนกิน

ใตเ้ปลือกลองกองอยู่ในปริมาณตํ่า ในขณะท่ีสาร imidacloprid อตัรา 10 มล.ต่อนํ้ า 20 ลิตร ไม่สามารถ

ควบคุมหนอนกินใตเ้ปลือกลองกองไดเ้ลย 
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ตารางที ่1 ประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงและไส้เดือนฝอย Steinernema carpocapsae ในการป้องกนักาํจดัหนอนกินใตเ้ปลือกลองกอง  อาํเภอขลุง  

จงัหวดัจนัทบุรี  2546 
 

กรรมวธีิ อตัรา 
ค่าเฉล่ียของหนอนหลงัพน่สารคร้ังท่ี 1 1/ ค่าเฉล่ียของหนอนหลงัพน่สารคร้ังท่ี 2 1/ 

1 วนั 3 วนั 5 วนั 7 วนั 3 วนั 7 วนั 14 วนั 

imidacloprid 10 มล. /นํ้า 20 ลิตร 8.67 3.67 0.33 0.33 23.67 b 6.33 11.00 d 

fipronil 10 มล. /นํ้า 20 ลิตร 5.33 2.33 1.67 0.33 2.67 a 1.00 0 a 

carbosulfan 50 มล. /นํ้า 20 ลิตร 5.33 3.33 0.33 1.00 0.33 a 1.00 0.67 ab 

chlopyrifos 40 มล. /นํ้า 20 ลิตร 1.33 1.33 0 1.00 1.00 a 1.00 0.33 a 

Cypermethrin/phosalone 40 มล. /นํ้า 20 ลิตร 6.00 0 1.33 0.33 5.67 a 3.00 6.67 cd 

tricloprid 20 มล. /นํ้า 20 ลิตร 5.33 3.33 1.33 0 6.33 a 3.33 4.33 a-d 

Steinernema carpocapsae 2,000,000 ตวั/นํ้า 1 ลิตร 3.00 6.00 4.00 3.00  1.67 a 3.67 1.67 abc 

นํ้าเปล่า - 8.00 8.33 2.67 2.00 25.67 b 6.67 6.00 bcd 

F-test  ns ns ns ns ** ns ns 

C.V. (%)  53.26 46.80 45.70 35.36 67.48 51.77 53.58 

R.E. (%)  - - - - 94.7 84.7 84.5 
1/ ค่าเฉล่ียในแนวตั้งเดียวกนัท่ีตามดว้ยอกัษรเหมือนกนัไม่แตกต่างกนัทางสถิติ ท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% วเิคราะห์โดยวธีิ DMRT 
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ตารางที ่2 ประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงและไส้เดือนฝอย Steinernema carpocapsae ในการป้องกนักาํจดัหนอนกินใตเ้ปลือกลองกอง  อาํเภอมะขาม 

จงัหวดัจนัทบุรี  2546 
 

กรรมวธีิ อตัรา 
คา่เฉล่ียของหนอนหลงัพน่สารคร้ังท่ี 1 1/ ค่าเฉล่ียของหนอนหลงัพน่สารคร้ังท่ี 2 1/ 

1 วนั 3 วนั 7 วนั 14 วนั 1 วนั 3 วนั 7 วนั 14 วนั 

imidacloprid 10 มล. /นํ้า 20 ลิตร 16.33 8.00 6.33 bc 2.33 4.67 2.67 b 5.67 b 8.00 c 

fipronil 10 มล. /นํ้า 20 ลิตร 4.33 7.33 3.33 abc 0 1.00 0.67 a 0.67 a 0 a 

carbosulfan 50 มล. /นํ้า 20 ลิตร 10.00 2.33 1.67 ab 1.33 0.67 1.00 a 0 a 0.33 ab 

chlopyrifos 40 มล. /นํ้า 20 ลิตร 6.00 3.67 2.00 abc 0.33 1.33 0.33 a 0.33 a 0 a 

cypermethrin/phosalone 40 มล. /นํ้า 20 ลิตร 2.33 2.33 0 a 0 0.33 0 a 0 a 0 a 

tricloprid 20 มล. /นํ้า 20 ลิตร 2.33 4.00 0.67 a 0.67 0.67 0.33 a 0.67 a 1.67 ab 

Steinernema carpocapsae 2,000,000 ตวั/นํ้า 1 ลิตร 2.00 0 0.67 a 0.33 0 0.67 a 0.33 a 0.33 ab 

นํ้าเปล่า - 5.67 13.67 7.00 c 2.67 5.00 3.33 a 4.33 b 1.00 ab 

F-test  ns ns * ns ns ** ** ** 

C.V. (%)  70.54 76.07 47.76 40.65 48.60 23.23 28.21 29.72 

R.E. (%)  - - - - 84.6 87.2 84.5 107.7 
1/ ค่าเฉล่ียในแนวตั้งเดียวกนัท่ีตามดว้ยอกัษรเหมือนกนัไม่แตกต่างกนัทางสถิติ ท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% วเิคราะห์โดยวธีิ DMRT 

 

 



 386 

การป้องกนักาํจัดศัตรูมะม่วง(สด)โดยวธีิผสมผสาน 

Integrated Pest Control in Mango 

สราญจิต  ไกรฤกษ์ วทิย์  นามเรืองศรี 

อรุณ ี วงษ์กอบรัษฎ์ สุชาติ  วจิิตรานนท์ ∗ 

กลุ่มงานวจัิยแมลงศัตรูไม้ผล สมุนไพรและเคร่ืองเทศ   กองกฏีและสัตววทิยา 

∗  กองโรคพชืและจุลชีววทิยา 

____________________________ 

 

 

บทคัดย่อ 

ดาํเนินการเปรียบเทียบการป้องกนักาํจดัแมลงศตัรูมะม่วง (IPM) พนัธ์ุนํ้ าดอกไม ้และกรรมวิธีท่ี

เกษตรกร ท่ีตาํบลปากนํ้ า อาํเภอเดิมบางนางบวช จงัหวดัสุพรรณบุรี โดยมีพื้นท่ีแปลง IPM 10 ไร่ แปลง

เกษตรกร 10 ไร่ เม่ือเปรียบเทียบกรรมวิธีการปฏิบติัดูแล โดยในแปลง IPM จะตดัแต่งก่ิงมะม่วงให้โปร่ง

แสงแดดส่องไดป้ระมาณ 50 % และตดัตน้มะม่วงแถวเวน้แถวเพื่อความสะดวกในการนาํเคร่ืองพ่นชนิด Air 

Blast ในการสํารวจและตรวจนบัแมลงศตัรูท่ีสําคญั คือ เพล้ียไฟ เพล้ียจกัจัน่มะม่วง เม่ือมีปริมาณมากกว่า

ระดบัเศรษฐกิจท่ีกาํหนดคือ เพล้ียไฟสูงมากกวา่ 50% ในระยะใบอ่อนและสูงกวา่ 30% ในระยะดอก สําหรับ

เพล้ียจกัจัน่มะม่วง สุ่มนบัท่ีช่อดอก 10 ช่อต่อตน้ จาํนวน 10 ตน้ เม่ือพบเพล้ียจกัจัน่มากกวา่ 5 ตวั/ช่อ ลง

ทาํลายมากกวา่ 50 % ของช่อดอกท่ีตรวจนบั พ่นดว้ยสารเคมีท่ีกาํหนด ส่วนแปลงเกษตรกรจะใชว้ิธีการของ

เกษตรกร ศตัรูพืชท่ีพบระบาดมากข้ึนไดแ้ก่ หนอนคืบกินช่อดอก ผลการทดลองเปรียบเทียบแปลงการใช้

สารฆ่าแมลงในระยะแตกใบอ่อนจนกระทัง่แทงช่อดอกและติดผล ในแปลง IPM ใช้สารฆ่าแมลง 4 ชนิด 

ไดแ้ก่ cypermethrin , lambda cyhalothrin, imidacloprid และ methamidophos จาํนวน 8 คร้ัง สารกาํจดัโรค

แอนแทรคโนส 2 ชนิด คือ carbendazim และ Alto 100 จาํนวน 12 คร้ัง แปลงเกษตรกรใชส้ารฆ่าแมลง 7 

ชนิด ไดแ้ก่ monocrotophos, methamidophos, cypermethrin, carbosulfan, malathion, imidacloprid และ 

abamectin จาํนวน 11 คร้ัง สารกาํจดัโรคแอนแทรคโนส 3 ชนิด ไดแ้ก่ carbendazim, Alto 100 และ Amista 

สารเคมีท่ีใชเ้ม่ือเกิดการระบาดของศตัรูมะม่วงในแปลง IPM พ่นสารฆ่าแมลง, สารป้องกนักาํจดัโรคพืช, 

การให้ปุ๋ย, ธาตุอาหาร รวมทั้งหมด 24 คร้ัง แปลงเกษตรกร 28 คร้ัง ศตัรูธรรมชาติท่ีสํารวจพบไดแ้ก่ เพล้ีย

ไฟตวัหํ้ า ตวัอ่อนแมลงชา้งปีกใส ดว้งเต่าตวัหํ้ า และแมงมุมชนิดต่างๆ 

________________________________________ 

รหัส 45 06011 005 
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คํานํา 

 แหล่งปลูกมะม่วงท่ีสาํคญัในภาคกลาง สามารถผลิตไดต้ลอดทั้งปี มีหลากหลายสายพนัธ์ุ และมีการ

ปลูกเป็นพื้นท่ีขนาดใหญ่ผลิตในเชิงพานิชย ์ทาํใหมี้การกระจายสู่ตลาดภายในประเทศ  

และมีการขยายตลาดไปยงัต่างประเทศ ทาํรายได้เข้าประเทศและต่อเกษตรกรผูป้ลูกเป็นจาํนวนมาก 

โดยเฉพาะมะม่วงพนัธ์ุรับประทานสดท่ีกาํลงัเป็นท่ีสนใจของชาวต่างประเทศคือ พนัธ์ุนํ้ าดอกไมสี้ทอง และ

พนัธ์ุมหาชนก ดงันั้น เกษตรกรจึงมีการดูแลรักษามะม่วงอยา่งดีทั้งดา้นการผลิตและอารักขาพืชเพื่อป้องกนั

ผลผลิต ในปัจจุบนัมีการใชเ้ทคโนโลยหีลายอยา่งเพื่อบงัคบัใหม้ะม่วงออกผลในช่วงฤดูท่ีตอ้งการ และไดผ้ล

ผลิตท่ีตรงต่อความตอ้งการของตลาด อย่างไรก็ตามเกษตรกรตอ้งประสบกบัปัญหาการผลิตดา้นต่างๆ เช่น

สภาพดินฟ้า อากาศท่ีผนัแปร และปัญหาศตัรูพืชทั้งโรคและแมลงท่ีระบาดทาํความเสียหายต่อมะม่วงอยา่ง

มาก และยงัตอ้งคาํนึงถึงขอ้กาํหนดในการเปิดเสรีทางการคา้ภายใตอ้งคก์ารการคา้โลก (WTO) โดยประเทศ

สมาชิกจะใชม้าตรการดา้นสุขอนามยั และสุขอนามยัพืช หรือ มาตรการ SPS เป็นขอ้ต่อรองทางการคา้สินคา้

การเกษตร ในการท่ีเราจะนาํสินคา้เกษตรออกสู่ตลาดภายนอกจึงจาํเป็นตอ้งผลิตสินคา้ให้ไดม้าตรฐานตามท่ี

สากลยอมรับ  

มะม่วงมีแมลงศตัรูหลายชนิดเขา้ทาํลายทาํความเสียหายส่งผลใหผ้ลผลิตลดลง คุณภาพผลผลิตตํ่าลง

ทาํใหช้าวสวนมะม่วงตอ้งใชส้ารฆ่าแมลงเพิ่มข้ึนอยา่งมาก และใชก้นัมากโดยเฉพาะในแปลงมะม่วงท่ีผลิต

เพื่อการส่งออก ซ่ึงตอ้งการผลผลิตท่ีมีคุณภาพดีและปริมาณเพียงพอเพื่อการตลาด การระบาดของแมลงศตัรู

มะม่วงมีตลอดทั้งปีอยา่งต่อเน่ือง โดยเฉพาะในระยะแตกใบอ่อน และออกดอก จนกระทัง่ติดผล จาํเป็นตอ้ง

ใชส้ารเคมีอยา่งมากมาย ทาํให้เกิดผลกระทบต่อสภาพแวดลอ้ม และแมลงศตัรูมะม่วงโดยวิธีผสมผสาน ซ่ึง

ไดน้าํกรรมวิธีการป้องกนักาํจดัศตัรูพืชโดยวิธีต่าง ๆ มาประยุกต์ แลว้ทดลองปฏิบติัเพื่อให้ไดผ้ลตอบแทน

คุม้ค่า อีกทั้งยงัจะตอ้งศึกษาการใชส้ารฆ่าแมลงท่ีมีประสิทธิภาพตลอดจนเทคนิคการใชเ้คร่ืองพ่นสารอยา่ง

เหมาะสม เพื่อลดปัญหาสารพิษตกคา้งในผลผลิต และลดมลพิษในสภาพแวดลอ้มดว้ย 

 

วธีิดําเนินการ 

อุปกรณ์ 

  1. สวนมะม่วง อาย ุ5 - 10 ปี แปลงละ 10 ไร่  2 แปลง 

  2. สารฆ่าแมลง ไดแ้ก่ formetanate (Dicaezol 50 25%), lambda cyholothrin (Karate 2.5% 

EC), cypermethrin (Ambush 10% EC) และ imidacloprid (Confidor 10% SL) 

  3. สารป้องกนักาํจดัโรคพืช ไดแ้ก่ mancozeb (Mancozeb 80% WP), carbendazim 

(Carbendazim 50%WP) 

  4. ปุ๋ยและอาหารเสริมตามความจาํเป็น 

  5. กบัดกักาวเหนียว 
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  6. เคร่ืองยนตพ์น่สารแบบแรงดนันํ้าสูง 

  7. เคร่ืองมือวดัอุณหภูมิ ความช้ืนสัมพทัธ์ ความเร็วลม  

  8. นาฬิกาจบัเวลา 

  9. ถงัแช่เยน็ 

  10. นํ้าแขง็แหง้ 

  11. แผน่พลาสติกสีเหลือง ขนาด 10 x 12 น้ิว จาํนวน 10 แผน่ 

  12. ถุงพลาสติกใส ขนาด 10 x 12 น้ิว และ 20x 24 น้ิว  

  13. สวงิโฉบแมลง  

  14. กลอ้งจุลทรรศน์ แบบ Stereo microscope และ Compound microscope 

  15. คีมคีบ  เขม็เข่ีย 

  16. ท่ีนบัแมลง 

  17. เคร่ืองเขียน และอุปกรณ์จาํเป็นอ่ืน ๆ 

วธีิการ 

  1.1 แผนการทดลอง - 

  1.2 กรรมวธีิ มี 2 กรรมวธีิ คือ 

 กรรมวธีิ 1 เป็นวธีิการป้องกนักาํจดัโดยวธีิผสมผสาน โดยการตรวจนบัใชร้ะดบัความเสียหายทาง

เศรษฐกิจช่วยในการตดัสินใจพน่สารเคมี 

 กรรมวธีิ 2 เป็นวธีิการป้องกนักาํจดัโดยวธีิของเกษตรกร 

  วธีิปฏิบติัการทดลอง 

  กรรมวิธีท่ี 1 เป็นแปลงทดลองท่ีกาํหนดวิธีปฏิบติัในการป้องกนักาํจดัแมลงศตัรูมะม่วง 

โดยจะตรวจนบัแมลงท่ี สาํคญั คือ เพล้ียไฟ เพล้ียจกัจัน่มะม่วง จากมะม่วง 10 ตน้ๆละ 10ยอด เม่ือพบแมลง

มากกวา่ระดบัท่ีกาํหนด จึงพน่สารเคมี ต่อไปน้ี 

  เพล้ียไฟ สุ่มเคาะโดยใชแ้ผน่พลาสติกรองรับ จากยอดอ่อน จาํนวน 10 ยอด ต่อตน้ สุ่มให้

กระจายรอบตน้ จาํนวน 10 ตน้ ทุกสัปดาห์ เม่ือพบเพล้ียไฟทาํลายมากกวา่ 50 % ของจาํนวนยอดท่ีตรวจนบั  

จะพน่ดว้ยสารเคมี lambda cyhalothrin อตัรา 10 มล./นํ้า 20 ลิตร หรือ formetanate อตัรา 30 กรัม/นํ้า 20 ลิตร  

เม่ือมะม่วงแทงช่อดอก สุ่มนบัเพล้ียไฟ จาํนวน 10  ช่อต่อตน้ สุ่มโดย กระจายรอบตน้ 

จาํนวน 10 ตน้ เม่ือพบการทาํลายมากกวา่ 30 % ของช่อดอกท่ีตรวจนบั ให้พ่นดว้ยสารเคมีดงักล่าวเช่นกนั 

หรือ imidacloprid อตัรา 10 มล./นํ้า 20 ลิตร ตรวจนบัทุกสัปดาห์ (ในระยะดอกบาน งดพน่สารเคมี) 

ในระยะติดผลสุ่มตรวจนบัท่ีผลอ่อนหลงัติดผล 7-10 วนั สุ่มสํารวจเพล้ียไฟ 10 ช่อต่อตน้ 

จาํนวน 10 ตน้ เม่ือพบเพล้ียไฟทาํลายมากกวา่ 50 % ของจาํนวนยอดท่ีตรวจนบั จะพ่นดว้ยสารเคมี lambda 

cyhalothrin อตัรา 10 มล./นํ้า 20 ลิตร หรือ formetanate อตัรา 30 กรัม/นํ้า 20 ลิตร  
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 เพล้ียจกัจัน่ สุ่มนบัท่ีช่อดอก 10 ช่อต่อตน้ จาํนวน 10 ตน้  เม่ือพบเพล้ียจกัจัน่มากกว่า 5 

ตวั/ช่อ ลงทาํลาย มากกวา่ 50 เปอร์เซ็นตข์องช่อดอกท่ีตรวจนบั พ่นดว้ยสารเคมี lambda cyhalothrin อตัรา 

10 มล./นํ้า 20 ลิตร หรือ permethrin อตัรา 10 มล./นํ้า 20 ลิตร หรือ cyfluthrin อตัรา 5 มล./นํ้า 20 ลิตร 

โรคแอนแทรคโนส โรคราแป้ง เม่ือเร่ิมพบอาการของโรคให้พ่นดว้ยสารป้องกนักาํจดัโรค

พืช mancozeb อตัรา 40 มล./นํ้า 20 ลิตร หรือ carbendazim อตัรา 20 กรัม/นํ้า 20 ลิตร 

 กรรมวธีิท่ี 2 เป็นแปลงท่ีเป็นวธีิการปฏิบติัของเกษตรกรเอง 

 การบนัทึกขอ้มูล 

 - บนัทึกจาํนวนยอดอ่อน ช่อดอก ท่ีพบเพล้ียไฟ เพล้ียจกัจัน่ และแมลงศตัรูอ่ืน ๆ 

- บนัทึกอาการของโรคพืชท่ีพบในแต่ละระยะ 

- บนัทึกการปฏิบติัดูแล เช่น การใส่ปุ๋ย วธีิการตดัแต่งก่ิง การใชส้ารกาํจดัโรคพชื การ

เก็บผลผลิต  

เวลาและสถานที่ 

ระยะเวลา ตุลาคม 2545 - กนัยายน 2546 

สถานที่ สวนมะม่วงเกษตรกร อาํเภอเดิมบางนางบวช จงัหวดัสุพรรณบุรี 

 หอ้งปฏิบติัการเล้ียงแมลง กลุ่มงานวจิยัแมลงศตัรูไมผ้ล ฯ กองกีฏและสัตววทิยา 

ผลและวจิารณ์ผลการทดลอง 

ผลจากการตรวจนบัแมลงศตัรูมะม่วงในแปลงทดลองตลอดปี (ตารางท่ี 1) พบปริมาณแมลงใน

แปลง IPM และแปลงเกษตรกร ไม่แตกต่างกนันกั ปริมาณแมลงศตัรูท่ีสาํคญัท่ีตรวจนบัไดแ้ก่เพล้ียไฟ ใน

แปลง IPM พบเฉล่ีย 8.08 ตวั/ยอด และแปลงเกษตรกร พบเฉล่ีย 12.45 ตวั/ยอด เพล้ียจกัจัน่มะม่วงในแปลง 

IPM พบเฉล่ีย 4.45 ตวั/ยอด และแปลงเกษตรกร พบเฉล่ีย 6.10 ตวั/ยอด  ไม่พบหนอนแมลงวนัผลไมใ้น

แปลงทดลองทั้งสอง แต่จากการตรวจนบัแมลงวนัผลไมใ้นกบัดกัพบ ในแปลง IPM พบเฉล่ีย 18.67 ตวั/กบั

ดกั และแปลงเกษตรกร พบเฉล่ีย 15.05 ตวั/กบัดกั 

ผลเปรียบเทียบการใชส้ารเคมีระหวา่งแปลง IPM และแปลงเกษตรกร (ตารางท่ี 2 และตารางท่ี 3) 

พบว่าแปลง IPM ใชส้ารฆ่าแมลง 4 ชนิด ไดแ้ก่ cypermethrin (Ambush 10% EC) อตัรา 10 มล. และ 

imidacloprid (Confidor 10% SL) อตัรา 10 มล./นํ้า 20 ลิตร เพื่อป้องกนักาํจดัเพล้ียไฟ lambda-cyhalothrin 

(Karate 2.5% EC)  และ imidacloprid (Confidor 10% SL) อตัรา 10 มล./นํ้า 20 ลิตร เพื่อป้องกนักาํจดัเพล้ีย

จกัจัน่มะม่วง และ methamidophos เพื่อป้องกนักาํจดัหนอนเจาะผลมะม่วง รวมใชส้ารฆ่าแมลง 8 คร้ัง สาร

ป้องกนักาํจดัโรคพืช 3 ชนิด คือ carbendazim จาํนวน 14 คร้ัง  Alto 100 และAmista ชนิดละ 1 คร้ัง เม่ือ

จาํแนกโดยประเภทและจาํนวนคร้ังท่ีพ่นสาร แลว้จะเห็นวา่ ในแปลง IPM พ่นสารฆ่าแมลงแต่เพียงอย่าง
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เดียว 2 คร้ัง สารป้องกนักาํจดัโรคพืช 4 คร้ัง สารฆ่าแมลงผสมสารป้องกนักาํจดัโรคพืช 9 คร้ัง รวมสารเคมีท่ี

ใชเ้ม่ือเกิดการระบาดของศตัรูมะม่วง พน่สารป้องกนักาํจดัศตัรูพืช รวม 24 คร้ัง 

ส่วนแปลงเกษตรกรใชส้ารฆ่าแมลง 7 ชนิดไดแ้ก่ monocrotophos, methamidophos, cypermethrin, 

endosulfan, malathion, imidacloprid และ abamectin รวมใช ้11 คร้ัง สารป้องกนักาํจดัโรคพืช 3 ชนิด  คือ 

carbendazim 14 คร้ัง  Alto 100  และ Amista ชนิดละ 1 คร้ัง รวม 16 คร้ัง มีการพ่นสารฆ่าแมลงเพียงอยา่ง

เดียวเท่ากบัในแปลง IPM 2 คร้ัง พ่นสารป้องกนักาํจดัโรคพืช 3 คร้ัง และการพ่นสารฆ่าแมลงและสาร

ป้องกนักาํจดัโรคพืชและปุ๋ย 2 คร้ัง รวมจาํนวนการใชส้ารป้องกนักาํจดัศตัรูพืช ทั้งหมด 28 คร้ัง มากกวา่ใน

แปลง IPM 4 คร้ัง คิดเป็นผลต่างของการใชส้ารในแปลงเกษตรกรมากกวา่แปลง IPM 14.29 % 

ปี 2546 การลงทุนและผลตอบแทนของวธีิ IPM และเกษตรกร (ตารางท่ี 4) ตน้ทุนการผลิตซ่ึง

ประกอบไปดว้ย ค่าสารฆ่าแมลง สารป้องกนักาํจดัโรคพืช วชัพืช ปุ๋ย และค่าจา้งแรงงาน ตน้ทุนรวมใน

แปลง IPM 9,775 บาท/ไร่ ปริมาณผลผลิตท่ีได ้525 กิโลกรัม/ไร่ ราคาผลผลิตเฉล่ีย ตลอดการเก็บผลไดร้าคา 

20 บาท/กิโลกรัม รายไดแ้ปลง IPM  10,500 บาท/ไร่ คิดเป็นไดก้าํไร 725 บาท/ไร่ 

ตน้ทุนการผลิตในแปลงเกษตรกร รวมค่าใชจ่้าย 10,550 บาท/ไร่ มากกวา่แปลง IPM ปริมาณ

ผลผลิตได ้ 560 กิโลกรัม/ไร่ และไดร้าคาผลผลิตเฉล่ีย 20 บาท/กิโลกรัม เท่ากนักบัในแปลง IPM ไดร้ายได ้

11,200 บาท/ไร่ แปลง IPM กาํไรมากกวา่ 10.34% สัดส่วนผลตอบแทนต่อการลงทุนแปลง IPM 1.07 และ

แปลงเกษตรกร 1.06 
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ตารางที ่ 1 ปริมาณแมลงศตัรูมะม่วงและศตัรูธรรมชาติ (ตวั/ยอด) 1/  ในแปลงมะม่วง IPM และ 

แปลงเกษตรกร อาํเภอเดิมบางนางบวช จงัหวดัสุพรรณบุรี ปี 2546 

 

ชนิดแมลงศัตรูพชื 
ปี 2546 

แปลง IPM แปลงเกษตรกร 

เพล้ียไฟ 8.08  1/ 12.45 

เพล้ียจกัจัน่ฝอย 0.50 0.33 

เพล้ียจกัจัน่มะม่วง 4.45 6.10 

หนอนเจาะผล 0.00 0.00 

หนอนแมลงวนัผลไม ้ 0.00 0.00 

แมลงวนัผลไม(้จากกบัดกั) 18.67 15.05 
   

ศัตรูธรรมชาติ   

แมงมุม 0.05 0.00 

ไข่แมลงชา้งปีกใส 0.05 0.00 

ดว้งเต่าตวัหํ้ า 0.00 0.00 

 

1/ปริมาณแมลงเฉล่ีย (ตวั/ยอด) จากการตรวจนบัตลอดปี 
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ตารางที ่2  ชนิดและจาํนวนการใชส้ารป้องกนักาํจดัศตัรูพืช ในแปลง IPM และแปลงเกษตรกร  

อาํเภอเดิมบางนางบวช จงัหวดัสุพรรณบุรี ปี 2546 

 

วธีิการ 
ปี 2546 

สารฆ่าแมลง/คร้ัง สารป้องกนักาํจัดโรคพชื/คร้ัง 

IPM cypermethrin / 3 carbendazim / 10 

 lambda cyhalothrin / 2 Alto 100 / 1 

 imidacloprid / 2 Amista / 1 

 methamidophos / 1  

รวม  

(ชนิด/คร้ัง) 

 

4 / 8 

 

3 / 12 

เกษตรกร monocrotophos / 1 carbendazim / 14 

 methamidophos / 2 Alto 100 / 1 

 cypermethrin / 3 Amista / 1 

 endosulfan / 1  

 malathion / 1  

 imidacloprid / 2  

 abamectin / 1  

รวม  

(ชนิด/คร้ัง) 

 

7 / 11 

 

3 / 16 

ลดจํานวนคร้ังการใช้สาร (%) 31.25 0 
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ตารางที ่3  การใชส้ารป้องกนักาํจดัศตัรูพืช และสารอ่ืน ๆ ในแปลงมะม่วง IPM และแปลงเกษตรกร อาํเภอ

เดิมบางนางบวช จงัหวดัสุพรรณบุรี ปี 2546 

สารเคมี 
ปี 2546 

IPM เกษตรกร 

สารฆ่าแมลง 2 2 

สารป้องกนักาํจดัโรคพืช 4 3 

สารฆ่าแมลง + สารป้องกนักาํจดัโรคพืช 9 12 

สารฆ่าแมลง + สารป้องกนักาํจดัโรคพืช + ปุ๋ย 4 2 

สารฆ่าแมลง + ปุ๋ย 2 4 

สารป้องกนักาํจดัโรคพืช + ปุ๋ย 1 3 

ปุ๋ย + ธาตุอาหารอ่ืน ๆ   

paclobutrazol 1 1 

KNO3 1 1 

รวม (คร้ัง) 24 28 

ผลต่าง  ( % ) 14.29  
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ตารางที ่4  ตน้ทุนการผลิต ราคาผลผลิต ในแปลงมะม่วง IPM และแปลงเกษตรกร อาํเภอเดิมบาง 

นางบวช จงัหวดัสุพรรรณบุรีในปี 2546 

 

รายการ 
ปี 2546 

IPM เกษตรกร 

1. ค่าสารฆ่าแมลง (บาท/ไร่) 2,325 2,650 

2. ค่าสารป้องกนักาํจดัโรคพืช (บาท/ไร่) 2,250 2,990 

3. ค่าปุ๋ย (บาท/ไร่) 1,200 1,200 

4. ค่าสารกาํจดัวชัพืช (บาท/ไร่) 600 600 

5. ค่าตอบแทน – ค่าจา้ง (บาท/ไร่)  3,400 3,110 

ต้นทุนรวม (บาท/ไร่) ( C ) 9,775 10,550 

ผลผลติ (กโิลกรัม/ไร่) 525 560 

รายได้  (บาท/ไร่) ( R ) 1/ 10,500 11,200 

กาํไร (บาท/ไร่) 725 650 

กาํไร ( % ) 2/ 10.34  

สัดส่วนผลตอบแทนต่อการลงทุน ( R/C ) 1.07 1.06 

 
1/  ปี 2546 ราคาผลผลิตเฉล่ียตลอดช่วงการเก็บผลผลิต ในแปลง IPM และ แปลงเกษตรกร  

ราคา 20 บาท / กิโลกรัม  
 2/   กาํไรเป็นเปอร์เซ็นตเ์ม่ือเปรียบเทียบกบัแปลงเกษตรกร 
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สรุปผลการทดลองและคําแนะนํา 

การทดสอบวธีิ IPM ในแปลงมะม่วงโดยคาํนึงถึงสถานการณ์การระบาดของแมลงศตัรูมะม่วงท่ี

สาํคญั ไดแ้ก่ เพล้ียไฟ เพล้ียจกัจัน่มะม่วง และแมลงศตัรูท่ีสาํคญัอ่ืนๆ เม่ือสาํรวจตรวจนบัพบวา่มีปริมาณ

แมลงศตัรูสูงเกินระดบัความเสียหายทางเศรษฐกิจท่ีกาํหนดไว ้ ในแต่ละระยะการเจริญเติบโตท่ีสาํคญั จึงพน่

สารฆ่าแมลง โดยคาํนึงถึงการใชส้ารเคมีให้นอ้ยท่ีสุด โดยในแปลง IPM ใชส้ารเคมีนอ้ยกวา่แปลงของ

เกษตรกร 14.29%สัดส่วนผลการตอบแทนต่อการลงทุน  1.07 ส่วนวธีิการของเกษตรกร มีสัดส่วนผลการ

ตอบแทนต่อการลงทุน 1.06  
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ทดสอบเทคโนโลยกีารป้องกนักาํจัดศัตรูมะม่วงเพือ่การแปรรูปแบบผสมผสาน (IPM) 

Integrated Pest Control of Industrial Mango 

สราญจิต  ไกรฤกษ์ อรุณ ี วงษ์กอบรัษฎ์ สุชาติ  วจิิตรานนท์ ∗ 

กลุ่มงานวจัิยแมลงศัตรูไม้ผล สมุนไพรและเคร่ืองเทศ   กองกฏีและสัตววทิยา 

∗  กองโรคพชืและจุลชีววทิยา 

______________________________ 

 

บทคัดย่อ 

เปรียบเทียบการป้องกนักาํจดัแมลงศตัรูมะม่วง (IPM) ในมะม่วงแกว้ เปรียบเทียบกบักรรมวิธีท่ี

เกษตรกรปฏิบติัท่ี อาํเภอเมือง จงัหวดัศรีสะเกษ โดยมีพื้นท่ีแปลง IPM 5 ไร่ แปลงเกษตรกร 5 ไร่ เม่ือ

เปรียบเทียบกรรมวิธีการปฏิบติัดูแล โดยในแปลง IPM ในการสํารวจและตรวจนบัแมลงศตัรูท่ีสําคญั คือ 

เพล้ียไฟ เพล้ียจกัจัน่มะม่วง เม่ือมีปริมาณมากกวา่ระดบัเศรษฐกิจท่ีกาํหนดคือ เพล้ียไฟสูงมากกวา่ 50% ใน

ระยะใบอ่อนและสูงกวา่ 30% ในระยะดอก สาํหรับเพล้ียจกัจัน่มะม่วง สุ่มนบัท่ีช่อดอก 10 ช่อต่อตน้ จาํนวน 

10 ตน้ เม่ือพบเพล้ียจกัจัน่มากกวา่ 5 ตวั/ช่อ ลงทาํลายมากกวา่ 50 % ของช่อดอกท่ีตรวจนบั พ่นดว้ยสารเคมี

ท่ีกาํหนด ส่วนแปลงเกษตรกรจะใช้วิธีการของเกษตรกร ผลการทดลองเปรียบเทียบแปลงการใช้สารฆ่า

แมลงในระยะแตกใบอ่อนจนกระทัง่แทงช่อดอกและติดผล ในแปลง IPM ใชส้ารฆ่าแมลง 2 ชนิด ไดแ้ก่ 

carbaryl (Sevin 85% WP) และ formetanate (Dicarzol 25% EC) จาํนวน 6 คร้ัง แปลงเกษตรกรใชส้ารฆ่า

แมลง 4 ชนิด คือ cypermethrin (Ripcord 10% EC), formetanate (Dicarzol 25% EC), malathion (Malathion 

83% EC) และ carbaryl (Sevin 85% WP) จาํนวน 8 คร้ัง แปลง IPM พ่นสารฆ่าแมลงน้อยกวา่แปลง

เกษตรกร 2 คร้ัง สารเคมีท่ีใช้เม่ือเกิดการระบาดของศตัรูมะม่วง แปลง IPM พ่นสารฆ่าแมลง สารป้องกนั

กาํจดัโรคพืช การใหปุ๋้ย ธาตุอาหาร รวมทั้งหมด 12 คร้ัง แปลงเกษตรกร 15 คร้ัง ในการทดลองน้ีผลผลิตของ

ทั้ง 2 แปลงไม่แตกต่างกนั ปัญหาทางดา้นโรคพืชพบการระบาดของโรคแอนแทรคโนสโดยเฉพาะในช่วง

การแทงช่อดอกและระยะติดผล ปัญหาศตัรูพืชท่ีพบใหม่คือการระบาดของหนอนเจาะผล จะเขา้ทาํลายใน

ระยะผลอ่อนจนกระทัง่ผลแก่ จึงห่อดว้ยกระดาษหนงัสือพิมพใ์นระยะตั้งแต่มะม่วงเร่ิมติดผล ตรวจนบัการ

เขา้ทาํลายของหนอนเจาะผลพบวา่ลดลง 10-15% 

 

คํานํา 

 การขยายพื้นท่ีการปลูกมะม่วงและการผลิตมะม่วงในปัจจุบนั ส่วนใหญ่แลว้จะตอ้งมีการวาแผนการ

ผลิต มีแหล่งปลูกอยูท่ ัว่ทุกภาคของประเทศไทย แหล่งปลูกท่ีสาํคญัในภาคกลาง 

_______________________________________ 

รหัส 45 06011 006 
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ภาคตะวนัตก ภาคตะวนัออก และภาคเหนือและภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ เน่ืองจากเป็นผลไมท่ี้สามารถผลิต

ได้ตลอดทั้งปี มีหลากหลายสายพนัธ์ุ และมีการปลูกเป็นพื้นท่ีขนาดใหญ่ผลิตในเชิงพานิชย ์ทาํให้มีการ

กระจายสู่ตลาดภายในและต่างประเทศ โดยเฉพาะในรูปของการแปรรูปผลผลิต เกษตรกรจึงจาํเป็นท่ีจะตอ้ง

ดูแลรักษามะม่วงอยา่งดีทั้งดา้นการผลิตและอารักขาพืช ในปัจจุบนัมีการใชเ้ทคโนโลยีหลายอยา่งเพื่อบงัคบั

ใหม้ะม่วงออกผลในช่วงฤดูท่ีตอ้งการ และไดผ้ลผลิตท่ีตรงต่อความตอ้งการของตลาด แต่ปัญหาศตัรูพืชทั้ง

โรคและแมลงท่ีระบาดทาํความเสียหายต่อมะม่วงอยา่งมาก  

มะม่วงมีแมลงศตัรูหลายชนิดเขา้ทาํลายทาํความเสียหายส่งผลใหผ้ลผลิตลดลง คุณภาพผลผลิตตํ่าลง

ทาํใหช้าวสวนมะม่วงตอ้งใชส้ารฆ่าแมลงเพิ่มข้ึนอยา่งมาก และใชก้นัมากโดยเฉพาะในแปลงมะม่วงท่ีผลิต

เพื่อการส่งออก ซ่ึงตอ้งการผลผลิตท่ีมีคุณภาพดีและปริมาณเพียงพอเพื่อการตลาด การระบาดของแมลงศตัรู

มะม่วงมีตลอดทั้งปีอยา่งต่อเน่ือง โดยเฉพาะในระยะแตกใบอ่อน และออกดอก จนกระทัง่ติดผล จาํเป็นตอ้ง

ใช้สารเคมีอย่างมากมาย ทาํให้เกิดผลกระทบต่อสภาพแวดลอ้ม การทดสอบการป้องกนักาํจดัศตัรูมะม่วง

โดยวธีิผสมผสาน มีจุดมุ่งเนน้ในการหาวธีิการป้องกนักาํจดัศตัรูมะม่วงวธีิท่ีเหมาะสมกบัชนิดของแมลงศตัรู

แต่ละชนิด เพื่อลดปัญหาสารพิษตกคา้งในผลผลิต และลดมลพิษในสภาพแวดลอ้ม ซ่ึงไดน้าํกรรมวิธีการ

ป้องกนักาํจดัศตัรูพืชโดยวธีิต่าง ๆ มาประยกุต ์แลว้ทดลองปฏิบติัเพื่อใหไ้ดผ้ลตอบแทนคุม้ค่า 

 

วธีิดําเนินการ 

อุปกรณ์ 

  1. สวนมะม่วง อาย ุ5 - 10 ปี แปลงละ 5 ไร่  2 แปลง 

  2. สารฆ่าแมลง ไดแ้ก่ formetanate (Dicaezol 50 25%), lambda cyholothrin (Karate 2.5% 

EC), cypermethrin (Ambush 10% EC) และ imidacloprid (Confidor 10% SL) 

  3. สารป้องกนักาํจดัโรคพืช ไดแ้ก่ mancozeb (Mancozeb 80% WP), carbendazim 

(Carbendazim 50%WP) 

  4. ปุ๋ยและอาหารเสริมตามความจาํเป็น 

  5. กบัดกักาวเหนียว 

  6. เคร่ืองยนตพ์น่สารแบบแรงดนันํ้าสูง 

  7. แผน่พลาสติกสีเหลือง ขนาด 10 x 12 น้ิว จาํนวน 10 แผน่ 

  8. ถุงพลาสติกใส ขนาด 10 x 12 น้ิว และ 20x 24 น้ิว 

  9. สวงิโฉบแมลง 

  11. กลอ้งจุลทรรศน์ แบบ Stereo microscope และ Compound microscope 

  12. คีมคีบ  เขม็เข่ีย 

  13. ท่ีนบัแมลง  

  14. เคร่ืองเขียน และอุปกรณ์จาํเป็นอ่ืน ๆ 
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วธีิการ 

  1.1 แผนการทดลอง - 

  1.2 กรรมวธีิ มี 2 กรรมวธีิ คือ 

 กรรมวธีิ 1 เป็นวธีิการป้องกนักาํจดัโดยวธีิผสมผสาน โดยการตรวจนบัใชร้ะดบัความเสียหายทาง

เศรษฐกิจช่วยในการตดัสินใจพน่สารเคมี 

 กรรมวธีิ 2 เป็นวธีิการป้องกนักาํจดัโดยวธีิของเกษตรกร 

  วธีิปฏิบติัการทดลอง 

  กรรมวิธีท่ี 1 เป็นแปลงทดลองท่ีกาํหนดวิธีปฏิบติัในการป้องกนักาํจดัแมลงศตัรูมะม่วง 

โดยจะตรวจนบัแมลงท่ี สาํคญั คือ เพล้ียไฟ เพล้ียจกัจัน่มะม่วง จากมะม่วง 10 ตน้ๆละ 10ยอด เม่ือพบแมลง

มากกวา่ระดบัท่ีกาํหนด จึงพน่สารเคมี ต่อไปน้ี 

  เพล้ียไฟ สุ่มเคาะโดยใชแ้ผน่พลาสติกรองรับ จากยอดอ่อน จาํนวน 10 ยอด ต่อตน้ สุ่มให้

กระจายรอบตน้ จาํนวน 10 ตน้ ทุกสัปดาห์ เม่ือพบเพล้ียไฟทาํลายมากกวา่ 50 % ของจาํนวนยอดท่ีตรวจนบั  

จะพน่ดว้ยสารเคมี lambda cyhalothrin อตัรา 10 มล./นํ้า 20 ลิตร หรือ formetanate อตัรา 30 กรัม/นํ้า 20 ลิตร 

เม่ือมะม่วงแทงช่อดอก สุ่มนบัเพล้ียไฟ จาํนวน 10 ช่อต่อตน้ สุ่มโดย กระจายรอบตน้ จาํนวน 10 ตน้ เม่ือพบ

การทาํลายมากกวา่ 30 % ของช่อดอกท่ีตรวจนบั ใหพ้น่ดว้ยสารเคมีดงักล่าวเช่นกนั หรือ imidacloprid อตัรา 

10 มล./นํ้า 20 ลิตร ตรวจนบัทุกสปัดาห์ (ในระยะดอกบาน งดพน่สารเคมี) จนกระทัง่ในระยะติดผลสุ่มตรวจ

นบัท่ีผลอ่อน ตามวธีิเดียวกนั  

 เพล้ียจกัจัน่ สุ่มนบัท่ีช่อดอก 10 ช่อต่อตน้ จาํนวน 10 ตน้  เม่ือพบเพล้ียจกัจัน่มากกว่า 5 

ตวั/ช่อ ลงทาํลาย มากกวา่ 50 % ของช่อดอกท่ีตรวจนบั พ่นดว้ยสารเคมี lambda cyhalothrin อตัรา 10 มล./

นํ้า 20 ลิตร หรือ permethrin อตัรา 10 มล./นํ้า 20 ลิตร หรือ cyfluthrin อตัรา 5 มล./นํ้า 20 ลิตร 

พน่สารป้องกนัเช้ือรา เช่น โรคแอนแทรคโนส โรคราแป้ง เม่ือเร่ิมพบอาการของโรคให้พ่น

ดว้ยสารป้องกนักาํจดัโรคพืช mancozeb อตัรา 40 มล./นํ้า 20 ลิตร หรือ carbendazim อตัรา 20 กรัม/นํ้า 20 

ลิตร 

 กรรมวธีิท่ี 2 เป็นแปลงท่ีเป็นวธีิการปฏิบติัของเกษตรกรเอง 

 การบนัทึกขอ้มูล 

 - บนัทึกจาํนวนยอดอ่อน ช่อดอก ท่ีพบเพล้ียไฟ เพล้ียจกัจัน่ และแมลงศตัรูอ่ืน ๆ 

- บนัทึกอาการของโรคพืชท่ีพบในแต่ละระยะ 

- บนัทึกการปฏิบติัดูแล เช่น การใส่ปุ๋ย วธีิการตดัแต่งก่ิง การใชส้ารกาํจดัโรคพืช การ

เก็บผลผลิต  

เวลาและสถานที่ 

ระยะเวลา ตุลาคม 2545 - กนัยายน 2546 
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สถานที่ สวนมะม่วงเกษตรกร อาํเภอเมือง จงัหวดัศรีสะเกษ 

ผลและวจิารณ์ผลการทดลอง 

ผลจากการตรวจนบัแมลงศตัรูมะม่วงในแปลงทดลองตลอดปี 2546 (ตารางท่ี 1) พบปริมาณแมลง

ในแปลง IPM และแปลงเกษตรกร ดงัน้ี ปริมาณแมลงศตัรูท่ีสาํคญัท่ีตรวจนบัไดแ้ก่เพล้ียไฟ ในแปลง IPM 

พบเฉล่ีย 9.18 ตวั/ยอด และแปลงเกษตรกร พบเฉล่ีย 6.91 ตวั/ยอด เพล้ียจกัจัน่ฝอย พบเฉล่ีย 0.45 ตวั/ยอด 

ในแปลง IPM พบเฉล่ีย 0.60 ตวั/ยอด เพล้ียจกัจัน่มะม่วงในแปลง IPM พบเฉล่ีย 6.75 ตวั/ยอด และแปลง

เกษตรกร พบเฉล่ีย 10.11 ตวั/ยอด หนอนเจาะผลมะม่วงในแปลง IPM พบเฉล่ีย 0.03 ตวั/ยอด แปลง

เกษตรกร พบเฉล่ีย 0.05 ตวั/ยอด หนอนแมลงวนัผลไมใ้นแปลงทดลองทั้งสองพบเฉล่ีย 0.06 และ 0.05 ตวั/

ผล และจากการตรวจนบัแมลงวนัผลไมใ้นกบัดกัพบ ในแปลง IPM พบเฉล่ีย 25.67 ตวั/กบัดกั และแปลง

เกษตรกร พบเฉล่ีย 20.15 ตวั/กบัดกั ไม่พบศตัรูธรรมชาติในทั้งสองแปลง ปัญหาศตัรูพชืท่ีพบระบาดข้ึนมา

ใหม่คือการระบาดของหนอนเจาะผล ซ่ึงเขา้ทาํลายตั้งแต่ระยะผลอ่อน จึงไดห่้อผลดว้ยกระดาษห่อ

หนงัสือพิมพ ์พบวา่การเขา้ทาํลายของหนอนเจาะผลลดลง 10-15% 

ผลเปรียบเทียบการใชส้ารเคมีระหวา่งแปลง IPM และแปลงเกษตรกร (ตารางท่ี 2 และตารางท่ี 3) 

พบวา่แปลง IPM ใชส้ารฆ่าแมลง 2 ชนิด ไดแ้ก่ carbaryl (Sevin 85% WP) และ formetanate (Dicarzol 25% 

EC) รวมใชส้ารฆ่าแมลง 6 คร้ัง สารป้องกนักาํจดัโรคพืช 1 ชนิด คือ carbendazim จาํนวน 14 คร้ัง เม่ือ

จาํแนกโดยประเภทและจาํนวนคร้ังท่ีพ่นสาร แลว้จะเห็นวา่ ในแปลง IPM พ่นสารฆ่าแมลงแต่เพียงอย่าง

เดียว 1 คร้ัง สารฆ่าแมลงผสมสารป้องกนักาํจดัโรคพืช 9 คร้ัง การใส่ปุ๋ย รวมสารเคมีท่ีใชเ้ม่ือเกิดการระบาด

ของศตัรูมะม่วง พน่สารป้องกนักาํจดัศตัรูพืช รวม 12 คร้ัง 

ส่วนแปลงเกษตรกรใชส้ารฆ่าแมลง 4 ชนิดไดแ้ก่ cypermethrin, formetanate, malathion, carbaryl  

รวมใช ้8 คร้ัง สารป้องกนักาํจดัโรคพืช 1 ชนิด  คือ carbendazim 14 คร้ัง มีการพ่นสารฆ่าแมลงเพียงอยา่ง

เดียวเท่ากบัในแปลง IPM 1 คร้ัง การพ่นสารฆ่าแมลงและสารป้องกนักาํจดัโรคพืช 11 คร้ัง การพ่นสารฆ่า

แมลงและสารป้องกนักาํจดัโรคพืชและปุ๋ย 2 คร้ัง รวมจาํนวนการใชส้ารป้องกนักาํจดัศตัรูพืช ทั้งหมด 15 

คร้ัง มากกวา่ในแปลง IPM 3 คร้ัง คิดเป็นผลต่างของการใชส้ารในแปลงเกษตรกรมากกวา่แปลง IPM 20.00 

% 

ปี 2546 การลงทุนและผลตอบแทนของวธีิ IPM และเกษตรกร (ตารางท่ี 4) ตน้ทุนการผลิตซ่ึง

ประกอบไปดว้ย ค่าสารฆ่าแมลง สารป้องกนักาํจดัโรคพืช วชัพืช ปุ๋ย และค่าจา้งแรงงาน ตน้ทุนรวมใน

แปลง IPM 3,770 บาท/ไร่ ปริมาณผลผลิตท่ีได ้355 กิโลกรัม/ไร่ ราคาผลผลิตเฉล่ีย ตลอดการเก็บผลไดร้าคา 

12 บาท/กิโลกรัม รายไดแ้ปลง IPM  4,260 บาท/ไร่ คิดเป็นไดก้าํไร 490 บาท/ไร่ 
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ตน้ทุนการผลิตในแปลงเกษตรกร รวมค่าใชจ่้าย 4,100 บาท/ไร่ มากกวา่แปลง IPM ปริมาณผลผลิต

ได ้415 กิโลกรัม/ไร่ และไดร้าคาผลผลิตเฉล่ีย 11 บาท/กิโลกรัม ไดร้ายได ้4,565 บาท/ไร่ แปลง IPM กาํไร

มากกวา่ 6.12% สัดส่วนผลตอบแทนต่อการลงทุนแปลง IPM 1.13 และแปลงเกษตรกร 1.11 
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ตารางที ่ 1 ปริมาณแมลงศตัรูมะม่วงและศตัรูธรรมชาติ (ตวั/ยอด) 1/  ในแปลงมะม่วง IPM และ 

แปลงเกษตรกร อาํเภอเมือง จงัหวดัสรีสะเกษ ปี 2546 

 

ชนิดแมลงศัตรูพชื 
ปี 2546 

แปลง IPM แปลงเกษตรกร 

เพล้ียไฟ 9.18  1/ 6.91 

เพล้ียจกัจัน่ฝอย 0.45 0.60 

เพล้ียจกัจัน่มะม่วง 6.75 10.11 

หนอนเจาะผล 0.03 0.05 

หนอนแมลงวนัผลไม ้ 0.06 0.05 

แมลงวนัผลไม(้จากกบัดกั) 25.67 20.15 
   

ศัตรูธรรมชาติ   

แมงมุม 0.00 0.00 

ไข่แมลงชา้งปีกใส 0.00 0.00 

ดว้งเต่าตวัหํ้ า 0.00 0.00 

 

1/ปริมาณแมลงเฉล่ีย (ตวั/ยอด) จากการตรวจนบัตลอดปี 
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ตารางที ่2  ชนิดและจาํนวนการใชส้ารป้องกนักาํจดัศตัรูพืช ในแปลง IPM และแปลงเกษตรกร  

อาํเภอเมือง จงัหวดัศรีสะเกษ ปี 2546 

 

วธีิการ 
ปี 2546 

สารฆ่าแมลง/คร้ัง สารป้องกนักาํจัดโรคพชื/คร้ัง 

IPM carbaryl / 3 carbendazim / 8 

 formetanate / 3  

รวม  

(ชนิด/คร้ัง) 

 

2 / 6 

 

1 / 8 

เกษตรกร cypermethrin / 3 carbendazim / 14 

 formetanate / 2  

 malathion / 1  

 carbaryl / 2  

รวม  

(ชนิด/คร้ัง) 

 

4 / 8 

 

1 / 14 

ลดจํานวนคร้ังการใช้สาร (%)  0 
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ตารางที ่3  การใชส้ารป้องกนักาํจดัศตัรูพืช และสารอ่ืน ๆ ในแปลงมะม่วง IPM และแปลงเกษตรกร อาํเภอ

เมือง  จงัหวดัศรีสะเกษ  ปี 2546 

สารเคมี 
ปี 2546 

IPM เกษตรกร 

สารฆ่าแมลง 1 1 

สารป้องกนักาํจดัโรคพืช   

สารฆ่าแมลง + สารป้องกนักาํจดัโรคพืช 9 11 

สารฆ่าแมลง + สารป้องกนักาํจดัโรคพืช + ปุ๋ย 1 2 

สารฆ่าแมลง + ปุ๋ย   

สารป้องกนักาํจดัโรคพืช + ปุ๋ย   

ปุ๋ย + ธาตุอาหารอ่ืน ๆ 1 1 

paclobutrazol   

KNO3   

รวม (คร้ัง) 12 15 

ผลต่าง  ( % ) 20.00  
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ตารางที ่4  ตน้ทุนการผลิต ราคาผลผลิต ในแปลงมะม่วง IPM และแปลงเกษตรกร อาํเภอเมือง 

 จงัหวดัศรีสะเกษในปี 2546 

 

รายการ 
ปี 2546 

IPM เกษตรกร 

1. ค่าสารฆ่าแมลง (บาท/ไร่) 1,420 1,750 

2. ค่าสารป้องกนักาํจดัโรคพืช (บาท/ไร่) 950 950 

3. ค่าปุ๋ย (บาท/ไร่) 600 600 

4. ค่าสารกาํจดัวชัพืช (บาท/ไร่) 0 0 

5. ค่าตอบแทน – ค่าจา้ง (บาท/ไร่)  800 800 

ต้นทุนรวม (บาท/ไร่) ( C ) 3,770 4,100 

ผลผลติ (กโิลกรัม/ไร่) 355 415 

รายได้  (บาท/ไร่) ( R ) 1/ 4,260 4,565 

กาํไร (บาท/ไร่) 490 465 

กาํไร ( % ) 2/ 6.12  

สัดส่วนผลตอบแทนต่อการลงทุน ( R/C ) 1.13 1.11 

 
1/  ปี 2546 ราคาผลผลิตเฉล่ียตลอดช่วงการเก็บผลผลิต ในแปลง IPM และ แปลงเกษตรกร  

ราคา 12 และ 11 บาท / กิโลกรัม  ตามลาํดบั 
 2/   กาํไรเป็นเปอร์เซ็นตเ์ม่ือเปรียบเทียบกบัแปลงเกษตรกร 
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สรุปผลการทดลองและคําแนะนํา 

การทดสอบวธีิ IPM ในแปลงมะม่วงเพื่อการนาํไปแปรรูป เม่ือสาํรวจตรวจนบัพบวา่มีปริมาณแมลง

ศตัรูสูงเกินระดบัความเสียหายทางเศรษฐกิจท่ีกาํหนดไว ้ ในแต่ละระยะการเจริญเติบโตท่ีสาํคญั จึงพน่สาร

ฆ่าแมลง โดยคาํนึงถึงการใชส้ารเคมีใหน้อ้ยท่ีสุด โดยในแปลง IPM ใชส้ารเคมีนอ้ยกวา่แปลงของเกษตรกร 

14.29%สัดส่วนผลการตอบแทนต่อการลงทุน  1.07 ส่วนวธีิการของเกษตรกร มีสัดส่วนผลการตอบแทนต่อ

การลงทุน 1.06 ทั้งน้ี เกษตรกรท่ีปลูกมะม่วงพนัธ์ุสาํหรับการแปรรูปแลว้ ยงัดาํเนินการป้องกนักาํจดัศตัรู

มะม่วงอยูบ่า้งเป็นบางโอกาส แต่ส่วนใหญ่แลว้มีการดูแลค่อนขา้งนอ้ย เน่ืองจากเป็นเกษตรกรรายยอ่ย ปลูก

มะม่วงตามไร่นา บางรายไม่มีการปฏิบติัดูแลใดๆ 
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ทดสอบการป้องกนักาํจัดแมลงศัตรูส้มเขยีวหวานปลอดโรคโดยวธีิผสมผสาน 

Trial of Integrated Insect Pests Control on Disease-free Tangerine 

อรุณ ี วงษ์กอบรัษฎ์  วทิย์  นามเรืองศรี 

เกรียงไกร  จําเริญมา  ชลดิา  อุณหวุฒิ  

เทวนิทร์  กุลปิยะวฒัน์  

กลุ่มกฏีและสัตววทิยา                    สํานักวจัิยพฒันาการอารักขาพชื 

 
 

บทคัดย่อ 
 

 การศึกษาทดสอบการป้องกนักาํจดัแมลงศตัรูส้มเขียวหวานปลอดโรคโดยวธีิผสมผสานท่ีสวน

เกษตรกร อาํเภอสามชุก จงัหวดัสุพรรณบุรี ระหวา่งเดือนตุลาคม 2545 – กนัยายน 2546 โดยใชร้ะดบัความ

หนาแน่นของแมลงและไรศตัรูพืชเป็นตวักาํหนดการป้องกนักาํจดั เลือกใชช้นิดของสารป้องกนักาํจดัศตัรูพืช 

และวธีิการใชท่ี้เหมาะสมกบัชนิดศตัรูพืชเป้าหมาย เปรียบเทียบกบัวธีิของเกษตรกร โดยสุ่มแมลงศตัรู และศตัรู

ธรรมชาติจากส้มเขียวหวาน 30 ตน้ๆ ละ 10 ยอด ทุก 10 วนั พบวา่ มีเพล้ียไก่แจส้้ม (Diaphorina citri 

Kuwayama) ในระยะตวัอ่อนค่อนขา้งสูงในเดือนมีนาคมของแปลงวธีิการเกษตรกร และเดือนกรกฎาคม ใน

แปลงป้องกนักาํจดัโดยวธีิผสมผสาน ซ่ึงไดพ้น่สารฆ่าแมลง carbosulfan เพื่อลดประชากรของแมลงดงักล่าว 

สาํหรับแมลงศตัรูชนิดอ่ืนๆ อยูใ่นระดบัท่ีไม่มีความจาํเป็นตอ้งทาํการป้องกนักาํจดั ในแปลงวธีิการของ

เกษตรกร  ใชส้ารฆ่าแมลง abamectin (ซอสแบค) เฉล่ียเดือนละ 3 คร้ัง ทั้ง 2 วธีิการไม่พบศตัรูธรรมชาติ และ

เกษตรกรไม่เก็บขอ้มูลของผลผลิตทั้งสองแปลง 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
ทะเบียนวจิยัเลขที ่43 06011 006 
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คาํนํา 
 

 ส้มเขียวหวานเป็นไมผ้ลท่ีนิยมบริโภคทั้งภายในประเทศและการส่งออก เน่ืองจากมีแมลงศตัรูท่ีสาํคญั

หลายชนิด รวมทั้งเพล้ียไก่แจส้้มท่ีเป็นแมลงพาหะของโรคกรีนน่ิงซ่ึงเป็นโรคส้มท่ีสาํคญัท่ีสุด จึงมีการใชส้ารเคมี

เพื่อการอารักขาพืชส้มเขียวหวานอยา่งต่อเน่ืองในปริมาณมากเกินความจาํเป็น ทาํใหเ้ป็นปัจจยัหน่ึงท่ีเกิดผล

กระทบต่อส่ิงแวดลอ้ม รัฐบาลจึงมีมาตรการลดการใชส้ารเคมีทางการเกษตร ส้มเขียวหวานเป็นพืชท่ีอยูใ่น

เป้าหมายดงักล่าว จากรายงานของชลิดา และคณะ (2540) ไดท้าํแปลงทดสอบการป้องกนักาํจดัศตัรูส้มเขียวหวาน

โดยวธีิผสมผสาน ภายใตโ้ครงการป้องกนักาํจดัศตัรูพืชแบบผสมผสานไทย-เยอรมนั ตั้งแต่ปี 2535 สามารถลด

จาํนวนคร้ังการใชส้ารเคมีได ้ 75% ลดตน้ทุนการผลิตได ้ 25% ท่ีแปลงทดสอบจงัหวดัปทุมธานี สาํหรับท่ีแปลง

ทดสอบจงัหวดัแพร่ ลดการใชส้ารเคมีได ้ 26.67% รวมทั้งลดตน้ทุนการผลิต 12.36% และมีการปฏิบติัมาอยา่ง

ต่อเน่ือง โดยในปี 2538-2539 ทดสอบท่ีจงัหวดัปทุมธานีมีการใชร้ะบบตรวจนบัแมลง และระดบัเศรษฐกิจ

ประกอบการตดัสินใจการป้องกนักาํจดั สามารถลดจาํนวนคร้ังการพ่นสารฆ่าแมลงได ้ 71.43-72.22% รวมทั้งการ

ใชเ้คร่ืองพ่นสารแบบแรงลม (airblast) ลดอตัราการพ่นสารได ้ 72.4% นอกจากน้ี ปัญหาโรคกรีนน่ิงทาํใหต้น้

ส้มเขียวหวานทรุดโทรมตามระดบัความรุนแรงของโรค อนัเป็นปัจจยัสาํคญัทาํใหก้ารทดลองผนัแปรได ้ จึง

ทาํการศึกษาในแหล่งท่ีส้มเขียวหวานปลอดโรค และจากการศึกษาของรุจ และคณะ (2543) ไดน้าํสารนํ้ามนั

ธรรมชาติ petroleum spray oil มาป้องกนักาํจดัแมลงศตัรูสาํคญั ไดแ้ก่ หนอนชอนใบส้ม เพล้ียไฟ และไรชนิด

ต่างๆ เปรียบเทียบกบัการใชส้ารฆ่าแมลงตามคาํแนะนาํเม่ือมีประชากรศตัรูพืชอยูใ่นระดบัตํ่า สามารถลดการใช้

สารเคมีได ้80.0 และ 95% ตามลาํดบั เม่ือเทียบกบัวธีิการเกษตรกร จากการทดสอบท่ีจงัหวดัสระบุรีปี 2541 และท่ี

จงัหวดัแพร่ตามลาํดบัในสภาพท่ีมีประชากรเพล้ียไก่แจส้้มสูงมาก สารนํ้ามนัธรรมชาติ petroleum spray oil 

สามารถควบคุมเพล้ียไก่แจส้้มไดร้ะดบัหน่ึงโดยไม่พบอาการเป็นพิษของนํ้ามนัต่อตน้ส้มสาํหรับการศึกษาของ

อรุณี และคณะ (2543,2544) ไดด้าํเนินการท่ีอาํเภอบา้นนา จงัหวดันครนายก พบวา่ เกษตรกรใชส้ารเคมีป้องกนั

กาํจดัศตัรูส้มเขียวหวานในช่วงระยะแรก และต่อมาเร่ิมมีการใชน้ํ้าหมกัชีวภาพสูตรต่างๆ ตามกระแสนิยม ซ่ึงไม่

สามารถลดประชากรของเพล้ียไก่แจส้้มได ้ อีกทั้งเร่ิมมีผลกระทบต่อการร่วงของส้ม ทาํใหก้ารดูแลบาํรุงรักษามี

นอ้ยลงเน่ืองจากไม่ตอ้งการเพิ่มตน้ทุนการผลิต และเก็บผลผลิตจาํหน่ายทนัที ทาํใหไ้ม่สามารถเก็บขอ้มูลได้

สมบูรณ์ นอกจากน้ี อรุณี และคณะ (2545) ดาํเนินการศึกษาท่ีอาํเภอสามชุก จงัหวดัสุพรรณบุรี พบวา่เพล้ียไก่แจ้

ส้มมีปริมาณค่อนขา้งสูง ซ่ึงวธีิการเกษตรกรจะพน่ abamictin (Jacket) เฉล่ียทุกเดือน และทั้งแปลงทดสอบป้องกนั

กาํจดัศตัรูพืชโดยวธีิผสมผสาน และวธีิเกษตรกรพบศตัรูธรรมชาตินอ้ยมาก ดงันั้นจึงทาํการศึกษาซํ้ าเพื่อหาขอ้มูล

การป้องกนักาํจดัท่ีเหมาะสมสาํหรับถ่ายทอดในการอารักขาพืชต่อไป 
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อปุกรณ์และวธีิการ 
 

อุปกรณ์ 

 - สวนส้มเขียวหวานปลอดโรค 

- สารฆ่าแมลง imidacloprid (Confidor 100 SL), flufenoxuron (Cascade 5% EC), chlorfluazuron 

(Atabron 5% EC) และ phosalone (Zolone 25% EC) 

- สารฆ่าไร propargite (Omite 30% WP) amitraz (Mitac 20% EC) และ wettable sulfur (Sulfur 80% 

WP) 

 - สารจุลินทรีย ์ไวรัส NPV หนอนเจาะสมอฝ้ายและเช้ือแบคทีเรีย Bacillus thuringiensis  

 - เคร่ืองพน่สารแบบสูบโยกสะพายหลงั 

 - กาวเหนียว Tangle foot 

 - กบัดกักาวเหนียวสีเหลือง 

 - แผน่กระดาษสีขาวขนาด 1 ตารางฟุต 

 - อุปกรณ์การเก็บแมลง  
 

วธีิการ 

 เป็นการศึกษาการเปรียบเทียบกรรมวธีิการป้องกนักาํจดัแมลงและไรศตัรูส้มเขียวหวาน โดยวธีิ

ผสมผสานเปรียบเทียบกบัวธีิการของเกษตรกร กรรมวธีิละ 1 ไร่ 

 กรรมวธีิท่ี 1  การป้องกนักาํจดัแมลงและไรศตัรูส้มเขียวหวานโดยวธีิผสมผสาน   โดยการใชร้ะดบั

ความหนาแน่นของแมลงและไรศตัรูเป็นตวักาํหนดการป้องกนักาํจดั   เลือกใชส้ารฆ่าแมลงและไร          

เช้ือจุลินทรีย ์และวธีิการใชใ้หเ้หมาะสมกบัศตัรูเป้าหมาย  

 - เพล้ียไฟ สุ่มเคาะยอดอ่อนบนแผน่พลาสติกสีขาว จาํนวน 10 ยอด/ตน้ รวม 30 ตน้ ทุก 7-14 วนั เม่ือพบ

เพล้ียไฟลงทาํลายมากกวา่ 50% ของยอดอ่อนท่ีสาํรวจทั้งหมด พน่สารฆ่าแมลง imidacloprid อตัรา 20 มิลลิลิตร 

หรือ phosalone อตัรา 60 มิลลิลิตร/นํ้า 20 ลิตร 

 - หนอนชอนใบส้ม สุ่มยอดอ่อนจาํนวน 10 ยอด/ตน้ แต่ละยอดจาํนวน 5 ใบ/ยอด รวม 30 ตน้ เม่ือพบ

ยอดอ่อนถูกทาํลายเกิน 50% ของยอดอ่อนท่ีสาํรวจทั้งหมด พน่สารฆ่าแมลง imidacloprid อตัรา 10 มิลลิลิตร 

หรือ flufenoxuron อตัรา 60 มิลลิลิตร/นํ้า 20 ลิตร 

 - เพล้ียไก่แจส้้ม เป็นแมลงพาหะของโรคกรีนน่ิงส้ม จึงจาํเป็นตอ้งใชว้ธีิการป้องกนัโดยแขวนกบัดกักาว

เหนียวสีเหลืองบนตน้ส้มจาํนวน 1 กบัดกั/ไร่ ตรวจนบัเพล้ียไก่แจส้้มบนกบัดกัทุก 7 วนั เม่ือพบตวัเตม็วยัเพล้ีย
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ไก่แจส้้มบนกบัดกั 1 ตวั/กบัดกั และนบัจาํนวนไข่ และตวัอ่อนโดยสุ่มยอดอ่อนจาํนวน 10 ยอด/ตน้ รวม 30 ตน้ 

พน่สารฆ่าแมลง imidacloprid อตัรา 10 มิลลิตร/นํ้า 20 ลิตร 

 - หนอนเจาะสมอฝ้าย เม่ือดอกบานประมาณ 50% ใชไ้วรัส NPV หนอนเจาะสมอฝ้ายอตัรา 30 มิลลิลิตร 

หรือเช้ือแบคทีเรีย Bacillus thuringiensis อตัรา 60-80 กรัม/นํ้า 20 ลิตร และพน่อีกหลงัพน่คร้ังแรก 3 วนั 

 - ไรแดงแอฟริกนัและไรเหลืองส้ม ระบาดในฤดูแลง้ เม่ือพบระบาดทาํลายใบ 60% ของยอดท่ีสุ่มสาํรวจ

ทั้งหมด พน่สารฆ่าไร propargite อตัรา 30 กรัม หรือ amitraz อตัรา 30 มิลลิลิตร/นํ้า 20 ลิตร 

 - ไรสนิมส้ม ระบาดภายหลงัผลส้มเขียวหวานติดผลแลว้ 2 เดือน จนถึงเก็บเก่ียว เม่ือพบมากกวา่ 40% 

ใหพ้น่สารฆ่าไร wettable sulfur อตัรา 80 กรัม หรือ propargite อตัรา 30 กรัม/นํ้า 20 ลิตร 

 กรรมวธีิท่ี 2 เป็นการป้องกนักาํจดัตามวธีิการของเกษตรกร 

 การตรวจนบัแมลงศตัรูสาํคญั แมลงศตัรูชนิดอ่ืนๆ และศตัรูธรรมชาติ ดาํเนินการทั้งในแปลงป้องกนั

กาํจดัโดยวธีิผสมผสาน และวธีิการของเกษตรกรพร้อมกนั และเก็บตวัอยา่งเพื่อจาํแนกชนิด 

 การดูแลรักษาแปลงส้มเขียวหวาน ปฏิบติัตามวธีิการของเกษตรกรเจา้ของแปลงตลอดฤดูการผลิต 

 บนัทึกขอ้มลู ไดแ้ก่ ชนิดและปริมาณของแมลงศตัรู ศตัรูธรรมชาติในแปลงและในกบัดกั รายละเอียด

การใชส้ารกาํจดัศตัรูพืช การพฒันาของพืช ค่าใชจ่้าย และรายได ้
 

ระยะเวลาและสถานที่ 

 ระยะเวลา เดือนตุลาคม 2545 – กนัยายน 2546 

 สถานที่  สวนส้มเขียวหวาน เกษตรกรอาํเภอสามชุก จงัหวดัสุพรรณบุรี 
 

ผลและวจิารณ์ผลการทดลอง 
 

 การตรวจนบัชนิดของแมลงศตัรู และศตัรูธรรมชาติ ทุก 7-10 วนั ระหวา่งเดือนตุลาคม 2545 – กนัยายน 

2546 พบแมลงศตัรู ไดแ้ก่ เพล้ียไก่แจส้้ม เพล้ียแป้ง หนอนชอนใบส้ม แมลงหวีข่าว เพล้ียอ่อน สาํหรับศตัรู

ธรรมชาติ ไม่พบในแปลงทั้ง 2 วธีิการ 

 แปลงป้องกนักาํจดัโดยวธีิผสมผสาน พบเพล้ียไก่แจส้้มในระยะไข่ ตวัอ่อน และตวัเตม็วยั โดยระยะไข่

พบ 0-0.47 เฉล่ีย 0.11 ฟอง/ยอด ระยะตวัอ่อน 0-1.05 เฉล่ีย 0.34 ตวั/ยอด ระยะตวัเตม็วยั 0-0.08 เฉล่ีย 0-0.1 ตวั/

ยอด ช่วงท่ีพบมาในช่วงเดือนกรกฎาคม (9 กรกฎาคม) และไดท้าํการพน่สารฆ่าแมลง carbosulfan เพื่อลด

ประชากรของเพล้ียไก่แจส้้ม เพล้ียแป้งพบ 0-0.42 เฉล่ีย 0.07 ตวั/ยอด ช่วงเวลาท่ีพบสูงในเดือนสิงหาคม สาํหรับ

หนอนชอนใบส้มพบ 0-1.15 เฉล่ีย 0.34 ตวั/ยอด พบปริมาณสูงสุดช่วงตน้เดือนสิงหาคม นอกจากน้ีพบแมลง

ปากดูด ไดแ้ก่ แมลงหวีข่าว และเพล้ียอ่อนพบเฉล่ีย 0.03 และ 0.25   ตวั/ยอด โดยพบในช่วงเดือนมีนาคม และ

เมษายน ตามลาํดบั (ตารางท่ี 1) 
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 แปลงวธีิการของเกษตรกร พบเพล้ียไก่แจส้้มระยะไข่ ระยะตวัอ่อน และตวัเตม็วยั โดยพบไข่ 0.02 -0.16 

เฉล่ีย 0.09 ฟอง/ยอด ระยะตวัอ่อน 0-1.39 เฉล่ีย 0.39 ตวั/ยอด และตวัเตม็วยั 0-0.15 เฉล่ีย 0.03     ตวั/ยอด ช่วงท่ีพบ

ระยะตวัอ่อนสูงสุดเดือนมีนาคม ในจาํนวนเพล้ียแป้งท่ีสุ่มพบ 0-0.43 เฉล่ีย 0.07 ตวั/ยอด โดยพบจาํนวนสูงสุด

เดือนกรกฎาคม ส่วนหนอนชอนใบส้มพบ 0.02-0.78 เฉล่ีย 0.30 ตวั/ยอด ซ่ึงพบจาํนวนสูงในเดือนสิงหาคม 

นอกจากน้ีพบแมลงปากดูด ไดแ้ก่ แมลงหวีข่าว และเพล้ียอ่อน พบจาํนวนเฉล่ีย 0.02 และ 0.39 ตวั/ยอด ตามลาํดบั 

โดยเพล้ียอ่อนมีจาํนวนสูงในเดือนเมษายน (3.51 ตวั/ยอด) (ตารางท่ี 1) 

 ตลอดฤดูการผลิต การดูแลรักษาแปลงทดลองไดป้ฏิบติัตามวธีิการของเกษตรกร ยกเวน้การใชส้าร

ป้องกนักาํจดัศตัรูพืช ในแปลงป้องกนักาํจดัโดยวธีิผสมผสานไดพ้น่สารฆ่าแมลง carbosulfan 1 คร้ัง เพื่อลด

ประชากรของเพล้ียไก่แจส้้ม และสาํหรับแมลงศตัรูชนิดอ่ืนๆ อยูใ่นระดบัท่ีไม่จาํเป็นตอ้งทาํการป้องกนักาํจดั 

เน่ืองจากตน้ส้มเขียวหวานมีการแตกใบอ่อนนอ้ย นอกจากน้ีมีการดูแลรักษาแปลงไม่สมํ่าเสมอ ในแปลงวธีิการ

เกษตรกรใชส้ารฆ่าแมลง abamectin (ซอสแบค) เฉล่ียเดือนละ 3 คร้ัง มีการใชปุ๋้ยหมกั ปุ๋ยชีวภาพ และอาหาร

เสริม จากการสาํรวจชนิดของสารป้องกนักาํจดัศตัรูพืชในแปลงวธีิการเกษตรกร ไดแ้ก่ สารฆ่าแมลง 

chlorpyrifos (Chlorpyrifos), dicrophos (Dichophos), abamectin (ซอสแบค), Bacillus thuringiensis (ซีตา้แบค) 

สารป้องกนักาํจดัโรคพืช propineb (แอนทราโคล), copper oxychloride       (โคไซด์), mancozeb และ 

phenazodrin (โทเทม็) สาํหรับผลผลิตนั้น เกษตรกรเก็บเก่ียวผลผลิตโดยไม่ไดเ้ก็บบนัทึกขอ้มูลต่างๆ ใหก้บั

โครงการ ดงันั้น จึงไม่สามารถสรุปเร่ืองผลผลิต ค่าใชจ่้าย และรายรับได ้

 จากการศึกษาทดสอบการป้องกนักาํจดัแมลงศตัรูส้มเขียวหวานปลอดโรค โดยวธีิผสมผสานนั้น ตั้งแต่

ปี 2543 – 2546 นั้น พบวา่ ปัญหาการเกิดโรคกรีนน่ิง และมีผลกระทบทาํใหผ้ลร่วง ซ่ึงสอดคลอ้งกบัการศึกษา

ของชลิดา และคณะ (2540) การใชน้ํ้าหนกัชีวภาพซ่ึงเป็นไปตามกระแสนิยม รวมทั้งมีการดูแลรักษานอ้ยลง 

เน่ืองจากไม่ตอ้งการเพิ่มตน้ทุนการผลิต ทาํใหพ้ืชมีความสมบูรณ์ไม่เตม็ท่ี อีกทั้งการใหค้วามร่วมมือของ

เกษตรกรไม่ดีเท่าท่ีควร ขอ้มูลท่ีไดจึ้งไม่เพียงพอ  
 

สรุปผลการทดลอง 
 

 การทดสอบการป้องกนักาํจดัแมลงศตัรูส้มเขียวหวานโดยวธีิผสมผสาน เปรียบเทียบกบัวธีิการของ

เกษตรกรในดา้นแมลงศตัรู ศตัรูธรรมชาติ การป้องกนักาํจดั ผลผลิต ตน้ทุนการผลิตและรายได ้พบวา่ ชนิดและ

ปริมาณของแมลงศตัรูมีใกลเ้คียงกนั ไม่พบศตํรูธรรมชาติทั้ง 2 วธีิการ แปลงป้องกนักาํจดัโดยวธีิผสมผสานพน่

สารฆ่าแมลง carbosulfan เพื่อลดประชากรเพล้ียไก่แจส้้ม สารฆ่าแมลงท่ีแปลงวธีิการเกษตรกรใชมี้หลายชนิด 

เช่น abamectin, dicrophos, chlorpyrifos และเช้ือแบคทีเรีย Bacillus thuringiensis สาํหรับดา้นผลผลิตนั้น 

เกษตรกรไม่ไดเ้ก็บขอ้มูลดงักล่าวทั้ง 2 วธีิการ จึงไม่สามารถสรุปผลได ้
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ตารางที ่1 ชนิดและจาํนวนแมลงศตัรูในแปลงป้องกนักาํจดัแมลงศตัรูส้มเขียวหวานโดยวธีิผสมผสาน และวธีิการของเกษตรกร สวนส้มเขียวหวาน  

                 อาํเภอสามชุก จงัหวดัสุพรรณบุรี เดือนตุลาคม 2545 – กนัยายน 2546 

 

วนัท่ี แปลงป้องกนักาํจดัโดยวธีิผสมผสาน  แปลงวธีิการของเกษตรกร 

สาํรวจ จาํนวนแมลงศตัรู (ตวั/ยอด) จาํนวน  จาํนวนแมลงศตัรู (ตวั/ยอด) จาํนวน 

 เพล้ียไก่แจส้้ม เพล้ีย เพล้ีย หนอน หนอนแกว้ แมลง เพล้ีย ใบ  เพล้ียไก่แจส้้ม เพล้ีย เพล้ีย หนอน หนอนแกว้ แมลง เพล้ีย ใบ 

 ไข่ ตวั

อ่อน 

ตวัเตม็

วยั 

แป้ง ไฟ ชอนใบ ไข่ หนอน หวีข่าว2/ อ่อน 
ใบ/ยอด 

 ไข่ ตวั

อ่อน 

ตวัเตม็วยั แป้ง ไฟ ชอนใบ ไข่ หนอน หวีข่าว1/ อ่อน 
ใบ/ยอด 

26 มี.ค. 46 0 0.76 0.02 0.01 0 0.09 0.05 0.03 0.22 2.07 5.42  0.15 1.39 0.13 0.01 0 0.02 0.01 0.09 0.19 0.35 5.87 

8 เม.ย. 46 0 0.07 0.08 0 0 0.05 0.09 0.02 0.06 0.40 6.08  0.16 0.27 0.15 0 0 0.13 0.09 0.01 0 3.51 6.09 

4 ก.ค. 46 0.14 0.39 0 0 0 0.12 0 0 0 0 5.37  0.08 0.62 0 0 0.03 0.18 0 0 0 0 4.08 

9 ก.ค. 46 0.47 1.05 0 0 0 0.17 0 0 0 0 5.06  0.07 0.80 0 0 0 0.15 0 0 0 0 5.00 

16 ก.ค. 46 0.11 0.06 0 0.06 0 0 0 0 ✓ 0 5.87  0.08 0.11 0 0.43 0 0.06 0 0 ✓ 0 5.55 

1 ส.ค. 46 0.07 0.26 0 0.03 0 1.15 0 0 ✓ 0 5.57  0.06 0.03 0 0 0 0.17 0 0 ✓ 0 5.50 

7 ส.ค. 46 0.19 0.15 0 0.03 0 0.52 0 0 0 0 4.94  0.11 0.05 0 0.02 0 0.26 0 0 0 0 5.04 

13 ส.ค. 46 0.04 0.32 0 0.06 0 0.58 0 0 0 0 4.84  0.09 0.26 0 0.02 0 0.58 0 0 0 0 5.39 

20 ส.ค. 46 0.03 0.39 0 0.09 0 0.35 0 0 0 0 4.34  0.05 0.37 0 0.03 0 0.78 0 0 0 0 4.66 

29 ส.ค. 46 0.03 0 0 0.42 0 0.43 0 0 0 0 4.38  0.02 0 0 0.05 ✓ 0.44 0 0 0 0 6.49 

เฉล่ีย 0.11 0.34 0.01 0.07 0 0.34 0.01 0 0.03 0.25 5.19  0.09 0.39 0.03 0.07 0 0.30 0.01 0.01 0.02 0.39 5.37 

 

1/ สาํรวจช่วงเดือนตุลาคม 2545 – กุมภาพนัธ์ 2546 และกนัยายน 2546 พบแมลงศตัรูนอ้ยมาก 
2/  พบแมลงแต่ไม่ไดท้าํการตรวจนบั 
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ชีววทิยาด้วงปีกแขง็แมลงศัตรูส้มเขยีวหวานและการป้องกนักาํจัด 

Biology of Whitegrub, Maladera sp. Pest of Tangerine and Its Control 

อรุณ ีวงษ์กอบรัษฎ์  บุษบง มนัสมั่นคง 

สราญจิต ไกรฤกษ์  สมหมาย ช่ืนราม 1/ 

กลุ่มกฏีและสัตววทิยา                สํานักวจัิยพฒันาการอารักขาพชื 

 
 

บทคัดย่อ 
 

 การศึกษาชีววทิยาดว้งปีกแข็งแมลงศตัรูส้มเขียวหวานและการป้องกนักาํจดั ดาํเนินการทดลองระหวา่ง

เดือนตุลาคม 2543 – กนัยายน 2546 ท่ีสวนส้มเขียวหวานของเกษตรกรอาํเภอเมือง จงัหวดักาํแพงเพชร และ

หอ้งปฏิบติัการกองกีฏและสัตววทิยา พบวา่เป็นดว้งปีกแขง็อยูใ่นวงศ ์Scarabaeidae อนัดบั Coleoptera ตวัเตม็วยั

ท่ีมีสีนํ้าตาล ขนาดกวา้ง 0.5 เซนติเมตร ยาว 0.8 – 1.0 เซนติเมตร อาศยัอยุใ่นดินบริเวณโคนตน้ส้มทั้งระยะตวั

เตม็วนัและระยะหนอน เพศเมียวางไข่ในดินท่ีมีความช้ืนพอสมควร ระยะไข่ 15 – 20 วนั ระยะหนอน 88 – 125 

วนั มีรูปร่างแบบ scarabaeiform อยูใ่นดินลึกประมาณ 5 – 8 เซนติเมตร ห่างจากโคนตน้ 30 เซนติเมตร ระยะ

ดกัแด ้15 – 20 วนั ระยะตวัเต็มวยั 30 – 45 วนั รวม       ชีพจกัร 148 – 210 วนั ใน 1 ปีมีหลายรุ่นเหล่ือมกนั ระยะ

หนอนกินเศษซากพืชและอินทรียว์ตัถุท่ีคลุมบริเวณโคนตน้ ตวัเตม็วยัจะออกจากดินในเวลาพลบคํ่าเพื่อกดักิน

ใบอ่อนของตน้ส้มเขียวหวาน ส้มโชกุน และวชัพืชภายในบริเวณแปลงส้ม ทาํใหพ้ืชชะงกัการเจริญเติบโต

โดยเฉพาะในระยะเร่ิมปลูก ตน้ส้มจะถูกกดักินยอดอ่อนเสียหาย ปริมาณของดว้งปีกแขง็ระยะหนอนเร่ิมพบ

เดือนมกราคม และเพิ่มมากข้ึนในเดือนมีนาคม – เมษายน ส่วนประชากรตวัเตม็วยัเร่ิมพบมากและจบัคู่ผสมพนัธ์ุ

ตั้งแต่เดือนมีนาคม – สิงหาคม ปริมาณประชากรสูงสุดของตวัเตม็วยัพบเดือนมีนาคม – พฤษภาคม ส่วนใหญ่จะ

พบในส้มโชกุนมากกวา่ส้มเขียวหวาน จากการศึกษาการป้องกนักาํจดัดว้งปีกแขง็ชนิดน้ีในสภาพหอ้งปฏิบติัการ

และก่ึงสภาพไร่นั้น ไดผ้ลดีในการกาํจดั แต่การกาํจดัในสภาพไร่มีขอ้จาํกดั กล่าวคือ ตอ้งพน่สารในเวลาเยน็ใกล้

พลบคํ่า ก่อนตวัเตม็วยัออกจากดิน และควรป้องกนักาํจดัในแหล่งท่ีมีการระบาด และตน้พืชยงัเล็กอยู ่ ยงัไม่แตก

ทรงพุม่ สารฆ่าแมลงท่ีใหผ้ลดี ไดแ้ก่ carbosulfan อตัรา 50 มิลลิลิตร chlorpyrifos อตัรา 20 มิลลิลิตร carbaryl 

อตัรา 60 กรัม และ cypermethrin/phosalone อตัรา 30 มิลลิลิตรต่อนํ้า 20 ลิตร สาํหรับระยะหนอนการพน่ลงดิน

โดยตรง ซ่ึงไม่มีอินทรียว์ตัถุหรือหญา้ปกคลุมบริเวณโคนตน้ แต่มีประสิทธิภาพตํ่าและไม่สะดวกในการปฏิบติั 

 

 ทะเบียนวจิยัเลขที ่44 06011 005 
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คาํนํา 
 

 ส้มเขียวหวานเป็นไมผ้ลท่ีนิยมบริโภคอยา่งแพร่หลาย มีจาํหน่ายตลอดปี และมีคุณค่าทางอาหารท่ีเป็น

ประโยชน์ต่อสุขภาพของผูบ้ริโภค สามารถปลูกไดทุ้กภาคของประเทศ ส้มเขียวหวานมีปัญหาดา้นโรคและ

แมลงศตัรูท่ีสาํคญัหลายชนิด โดยเฉพาะโรคกรีนน่ิงซ่ึงมีเพล้ียไก่แจส้้ม (Diaphorina citri Kuwayama) เป็นแมลง

พาหะถ่ายทอดเช้ือแบคทีเรียของโรคกรีนน่ิง ซ่ึงเป็นโรคท่ีสาํคญัสาํหรับการปลูกส้มเขียวหวานมากท่ีสุด ทาํให้

เกิดปัญหาผลส้มร่วงก่อนการเก็บเก่ียว และยงัมีแมลงศตัรูส้มเขียวหวานอีกหลายชนิดท่ีสาํคญัในแต่ละระยะการ

พฒันาของพืชปัจจุบนัไดมี้การพฒันาการป้องกนักาํจดัโดยวธีิการต่างๆ รวมทั้งวธีิการผสมผสาน (ชลิดาและ

คณะ, 2542) 

 ดว้งปีกแขง็ (whitegrub, Maladera sp. Coleoptera : Scarabaeidae) เป็นแมลงศตัรูท่ีเร่ิมมีบทบาทสาํคญั

ในระยะแตกใบอ่อนสาํหรับบางแหล่งปลูกส้มเขียวหวาน ทาํใหเ้กิดผลกระทบต่อการเจริญเติบโตโดยเฉพาะตน้

ส้มท่ีอายนุอ้ย ชาํนาญ และรุจ (2543) รายงานพบพืชตระกลูส้มเป็นพืชอาศยัของแมลงชนิดน้ี ในแหล่งปลูก

ส้มเขียวหวานท่ีมีปัญหาแมลงศตัรูชนิดน้ีระบาดท่ีจงัหวดักาํแพงเพชร เกษตรกรใชถุ้งตาข่ายสีฟ้าครอบตน้หรือ

ส่วนยอดของตน้ในกรณีท่ีตน้ส้มยงัเล็กอยู ่ เพื่อป้องกนัการเขา้ทาํลายของตวัเตม็วยั ทาํใหมี้ผลกระทบต่อการ

เจริญเติบโตของพืช และจะพน่สารฆ่าแมลงในเวลาเยน็เม่ือเร่ิมพบตวัเตม็วยักดักินใบอ่อน ซ่ึงมีการใชส้ารฆ่า

แมลงอยา่งต่อเน่ือง นอกจากน้ี ชาํนาญ และรุจ (2543) รายงานไดท้ดสอบแสงไฟ black light ในสภาพไร่ พบวา่

มีการเขา้แสงไฟของดว้งปีกแขง็นอ้ยมากประมาณ 1 – 2% และ Ben-Yakir et al. (1995) รายงานวา่ Maladera 

matrida ตอบสนองต่อสาร eugenol ดีท่ีสุดซ่ึงสามารถใชเ้ตือนการระบาดและการควบคุมโดยผสมกบัสารฆ่า

แมลง methamidophos นอกจากน้ี Youngman et al. (1993) ไดก้ล่าวถึงการประเมินแมลงศตัรูในดินซ่ึงรวมสกุล 

Maladera ก่อนการปลูกขา้วโพดโดยการใชก้บัดกัตาข่ายวางในแปลงปลูก ซ่ึงเป็นการเตือนการระบาดของ

ศตัรูพืชมากกวา่การประเมินความสูญเสีย ดงันั้น อรุณี และคณะ (2544) ไดท้าํการศึกษาชีวประวติั ลกัษณะและ

พฤติกรรมในการทาํลาย การป้องกนักาํจดัดว้งปีกแขง็ เป็นการศึกษาขอ้มูลต่างๆ เบ้ืองตน้ และอรุณี และคณะ 

(2544;2545) ไดท้ดสอบประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงและเช้ือแบคทีเรีย Bacillus thuringiensis ในการควบคุม

แมลงศตัรูชนิดน้ีในห้องปฏิบติัการ พบวา่ สารฆ่าแมลงให้ผลดี สามารถควบคุมตวัเตม็วยัไดภ้ายในระยะเวลา 1-2 

วนั ส่วนเช้ือแบคทีเรียมีประสิทธิภาพตํ่า ทั้งระยะหนอนและระยะตวัเตม็วยั นอกจากน้ี Gaugler et al. (1994) 

ศึกษาใชไ้ส้เดือนฝอย Steinernema carpocapsae คน้หาเหยือ่กบัแมลงปีกแขง็ Maladera matrida ทั้งใน

หอ้งปฏิบติัการและระดบักระถาง พบวา่ไม่มีประสิทธิภาพในการเขา้ทาํลาย เน่ืองจากช่อง spiracle ของดว้งปีก

แขง็ถูกปิดดว้ยแผน่ตาข่ายซ่ึงไส้เดือนฝอยเขา้ไปภายในตวัแมลงไม่ได ้ ดงันั้น จึงควรทาํการศึกษาซํ้ าอีก เพื่อให้

ไดข้อ้มูลหรือวธีิการท่ีสามารถแกไ้ขปัญหาในระยะสั้น และแนะนาํใหเ้กษตรกรไดน้าํไปปรับปรุงตามความ

เหมาะสมกบัสถานการณ์ระบาดของแมลงอยา่งมีประสิทธิภาพและทนัการ 
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วธีิดําเนินการ 
 

อุปกรณ์ 

 - สวนส้มเขียวหวานอายปุระมาณ 1 – 2 ปี 

 - ดว้งปีกแขง็ระยะหนอน 

- สารฆ่าแมลง carbosulfan (Posse 20% EC), cypermethrin (Unithrin 25% EC), carbaryl (Sevin 85% 

WP), chlorpyrifos (Chlorpyrifos 40% EC) และ cypermethrin / phosalone (Parzon 6.25 / 22.5% EC) 

 - สารจุลินทรีย ์เช้ือแบคทีเรีย Bacillus thuringiensis, (Bt) (รีลิค) 

 - เคร่ืองพน่สารแบบสูบโยกสะพายหลงั 

 - อุปกรณ์การเล้ียงแมลง 

 - กล่องพลาสติกขนาดต่างๆ 

 - พืชอาศยั ใบสาบเสือ ใบส้มโอ 

 - พลัว่ขดุดิน ไฟฉาย 
 

วธีิการ 

1. การศึกษาประชากรของดว้งปีกแขง็ 

 ระยะหนอน ขดุพื้นผวิดินบริเวณโคนตน้ส้มลึกประมาณ 5-10 เซนติเมตร รัศมีรอบโคนตน้ประมาณ 1 

เมตร ตรวจนบัจาํนวนหนอน ดกัแด ้กลุ่มไข่ และตวัเตม็วยั ในส้มเขียวหวาน และส้มโชกุนซ่ึงมีร่องรอยใบอ่อน

ถูกทาํลายและเป็นตน้ท่ียงัไม่ใหผ้ลผลิตและใหผ้ลผลิตแลว้ชนิดละ 30 ตน้  

 ระยะตวัเตม็วยั สุ่มนบัจาํนวนตวัเตม็วยัในเวลาพลบคํ่าช่วง 18:00 – 21:00 น. ท่ีพบอยูบ่นตน้

ส้มเขียวหวาน และส้มโชกุนท่ียงัไม่ใหผ้ลผลิต (ตน้เล็ก) และท่ีใหผ้ลผลิตแลว้ (ตน้ใหญ่) ชนิดและขนาดอยา่งละ 

60 ตน้ และนบัจาํนวนคู่ท่ีมีการผสมพนัธ์ุ  

 ทาํการสาํรวจปริมาณประชากรทุกเดือน บนัทึกจาํนวนวยัของหนอน ระยะของแมลงท่ีพบ 

 

2. การศึกษาประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงและเช้ือแบคทีเรีย Bt ในการป้องกนักาํจดัดว้งปีกแขง็ในหอ้งปฏิบติัการ 

และสภาพไร่ 

 2.1 ในหอ้งปฏิบติัการ โดยวธีิการใชดิ้นท่ีพน่ดว้ยสารฆ่าแมลงและเช้ือแบคทีเรีย Bt บริเวณโคนตน้

ส้มเขียวหวาน วางแผนการทดลองแบบ completely randomized design มี 4 ซํ้ า 7 กรรมวธีิคือ 

  1. carbosulfan อตัรา 50 มิลลิลิตร/นํ้า 20 ลิตร 

  2. cypermethrin อตัรา 5 มิลลิลิตร/นํ้า 20 ลิตร 
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  3. carbaryl อตัรา 60 กรัม/นํ้า 20 ลิตร 

  4. chlorpyrifos อตัรา 20 มิลลิลิตร/นํ้า 20 ลิตร 

  5. cypermethrin/phosalone อตัรา 30 มิลลิลิตร/นํ้า 20 ลิตร 

  6. Bacillus thuringiensis อตัรา 100 มิลลิลิตร/นํ้า 20 ลิตร 

  7. พน่นํ้าเปล่า 

   ในสภาพหอ้งปฏิบติัการ เก็บรวบรวมหนอนดว้งปีกแขง็ เล้ียงดว้ยใบส้มโอเพื่อใชเ้ป็นแมลงทดสอบ 

   พน่สารฆ่าแมลงและเช้ือแบคทีเรีย แต่ละกรรมวธีิท่ีบริเวณโคนตน้ส้มเขียวหวาน อตัรา 2 ลิตร/ตน้ ตน้

ละซํ้ า เก็บดินบริเวณดงักล่าว ใส่กล่องพลาสติกขนาด 10x15 เซนติเมตร ประมาณ 1/3 กล่อง ใส่หนอนวยั 2-3 

จาํนวน 12 ตวั/กล่อง/ซํ้ า ตรวจนบัจาํนวนตวัเป็นและตวัตาย หลงัจากการทดสอบแลว้ทุก 24 และ 48 ชัว่โมง 

 2.2 ในสภาพไร่ สุ่มตน้ส้มเขียวหวาน วางแผนการทดลองแบบ randomized complete block ใชต้น้

ส้มเขียวหวาน 1 ตน้ต่อ 1 ซํ้ า พน่สารฆ่าแมลงและเช้ือแบคทีเรียตามกรรมวธีิในขอ้ 2.1 ลงบริเวณโคนตน้โดยให้

มีรัศมีรอบโคนตน้ประมาณ 1 เมตร ก่อนพน่ตอ้งเอาหญา้หรือถางวชัพชืรอบโคนตน้เพื่อใหส้ารป้องกนักาํจดั

ศตัรูพืชไดล้งดินอยา่งสมํ่าเสมอ หลงัการพน่แลว้ 12 และ 24 ชัว่โมง ทาํการขุดพื้นผวิดินรอบโคนตน้ ตรวจนบั

จาํนวนแมลงทุกวยัทั้งหมด และจาํนวนท่ีตาย 
 

เวลาและสถานที่ 

 ระยะเวลา เดือนตุลาคม 2545 – กนัยายน 2546 

 สถานที่  หอ้งปฏิบติัการ กองกีฏและสัตววทิยา 

   สวนส้มเขียวหวาน อาํเภอเมือง จงัหวดักาํแพงเพชร 

 

ผลและวจิารณ์ผลการทดลอง 
 

1. การศึกษาประชากรของด้วงปีกแข็ง 

 ในช่วงเดือนตุลาคม 2545 – กุมภาพนัธ์ 2546 พบตวัเตม็วยันอ้ยมากตามตน้ส้มเขียวหวานและส้มโชกุน 

จึงไม่ทาํการตรวจนบั 

ระยะหนอน (ตารางท่ี 1) 

 เดือนมกราคม 2546 เม่ือขดุตน้บริเวณรอบโคนตน้ พบระยะหนอนวยั 1-2 จาํนวน 1 ตวั ดกัแด ้    1 ตวั 

และกลุ่มไข่ 1 กลุ่ม ในส้มเขียวหวาน (30 ตน้) และหนอนวยั 5 จาํนวน 2 ตวั วยั 1-2 จาํนวน 2 ตวัในส้มโชกุน 

(30 ตน้) 
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 เดือนกุมภาพนัธ์ 2546 พบหนอนวยั 5 จาํนวน 5 ตวั วยั 2-4 จาํนวน 2 ตวั และวยั 1-2 จาํนวน 1 ตวั ดกัแด ้1 

ตวั และไข่ 2 กลุ่มในส้มเขียวหวาน (30 ตน้) ส่วนส้มโชกุน (30 ตน้) พบหนอนขนาดใหญ่ 5 ตวั 

 เดือนมีนาคม 2546 สุ่มสาํรวจในส้มเขียวหวานและส้มโชกุนท่ีใหผ้ลผลิตแลว้ จากส้มเขียวหวาน 30 ตน้ 

พบตวัเตม็วยั 50 ตวั ระยะหนอนวยั 1-2 จาํนวน 18 ตวั และไข่ 1 กลุ่ม สาํหรับส้มโชกุน 30 ตน้ พบตวัเตม็วยั 57 

ตวั ระยะหนอน 68 ตวั (วยั 1-2 จาํนวน 48 ตวั วยั 3-4 จาํนวน 20 ตวั) และในส้มโชกุนซ่ึงเป็นตน้ขนาดกลางท่ี

เร่ิมใหผ้ลผลิตพบตวัเตม็วยั 167 ตวั ระยะหนอน วยั 1-2 จาํนวน 20 ตวั และไข่ 1 กลุ่ม 

 เดือนเมษายน 2546 ในส้มเขียวหวานท่ีใหผ้ลผลิตแลว้ ดินช้ืนและมีหญา้ปกคลุมบริเวณโคนตน้มาก

จาํนวน 20 ตน้ พบตวัเตม็วยั 25 ตวั ระยะหนอน 613 ตวั (วยั 1 จาํนวน 139 ตวั วยั 2 จาํนวน 361 ตวั และวยั 3 

จาํนวน 113 ตวั) ไข่ 2 กลุ่ม สาํหรับบริเวณตน้ท่ีดินแหง้จะพบนอ้ยมาก โดยพบตวัเตม็วยั 8 ตวั และหนอนวยั 2 

จาํนวน 4 ตวั จากตน้ส้มเขียวหวาน 20 ตน้ 

ระยะตวัเตม็วยั  ตามตารางท่ี 1 จากการสุ่มนบัจาํนวน 60 ตน้ ของแต่ละชนิดและขนาดของส้ม 

 เดือนมีนาคม 2546 จาํนวนตวัเตม็วยัท่ีสุ่มนบัจากตน้ส้มเขียวหวานขนาดเล็ก พบจาํนวน 337 ตวั (จบั

คู่ผสม 51 คู่) ตน้ขนาดใหญ่พบ 299 ตวั (จบัคู่ผสม 52 คู่) ตน้ส้มโชกุนขนาดเล็กจาํนวน 2,159 ตวั (จบัคู่ผสม 397 

คู่) และตน้ขนาดใหญ่จาํนวน 1,399 ตวั (จบัคู่ผสม 183 คู่) 

 เดือนเมษายน 2546 จากตน้ส้มเขียวหวานขนาดเล็กพบจาํนวน 910 ตวั (จบัคู่ผสม 132 คู่) ตน้ขนาดใหญ่ 

จาํนวน 358 ตวั (จบัคู่ผสม 59 คู่) ตน้ส้มโชกุนขนาดเล็กจาํนวน 1,974 ตวั (จบัคู่ผสม 366 คู่) และตน้ขนาดใหญ่

จาํนวน 695 ตวั (จบัคู่ผสม 111 คู่) 

 เดือนพฤษภาคม 2546 จากตน้ส้มเขียวหวานขนาดเล็กพบจาํนวน 483 ตวั (จบัคู่ผสม 45 คู่) ตน้ขนาด

ใหญ่จาํนวน 1,438 ตวั (จบัคู่ผสม 172 คู่) สาํหรับตน้ส้มโชกุนขนาดเล็กพบจาํนวน 931 ตวั (จบัคู่ผสม 60 คู่) และ

ขนาดตน้ใหญ่จาํนวน 186 ตวั (จบัคู่ผสม 16 คู่) 

 เดือนมิถุนายน 2546 จากตน้ส้มเขียวหวานขนาดเล็กพบจาํนน 141 ตวั (จบัคู่ผสม 6 คู่) ตน้ขนาดใหญ่

จาํนวน 246 ตวั (จบัคู่ผสม 22 คู่) และตน้ส้มโชกุนขนาดเล็กจาํนวน 285 ตวั (จบัคู่ผสม 34 คู่) และตน้ขนาดใหญ่

จาํนวน 656 ตวั (จบัคู่ผสม 109 คู่) 

 เดือนกรกฎาคม 2546 ตน้ส้มเขียวหวานขนาดเล็กมีหญา้ปกคลุมโคนตน้และบริเวณแปลงมาก ไม่

สามารถเขา้ไปสุ่มนบัจาํนวนได ้ และตน้ส้มขนาดใหญ่พบจาํนวน 245 ตวั (จบัคู่ผสม 30 คู่) ส้มโชกุนขนาดเล็ก

พบจาํนวน 162 ตวั (จบัคู่ผสม 11 คู่) และขนาดใหญ่จาํนวน 333 ตวั (จบัคู่ผสม 36 คู่)  

 เดือนสิงหาคม 2546 จากตน้ส้มเขียวหวานขนาดเล็ก พบจาํนวน 59 ตวั (จบัคู่ 5 คู่) และขนาดใหญ่

จาํนวน 634 ตวั (จบัคู่ผสม 100 คู่) และส้มโชกุนขนาดเล็กจาํนวน 39 ตวั (จบัคู่ผสม 5 คู่) และขนาดใหญ่จาํนวน 

55 ตวั (จบัคู่ผสม 1 คู่) 
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 จากการสุ่มนบัระยะหนอนและตวัเตม็วยัของดว้งปีกแขง็ พบวา่ปริมาณของระยะหนอนจะเร่ิมพบตั้งแต่

เดือนมกราคม 2546 และเพิ่มมากข้ึนในเดือนมีนาคม – เมษายน ส่วนตวัเตม็วยัจะเร่ิมพบในดินเดือนมีนาคม ซ่ึง

ปริมาณประชากรตวัเตม็วยัจากตน้ส้มเขียวหวานขนาดเล็กจะพบมากในเดือนมีนาคม – เมษายน สอดคลอ้งกนั 

ส้มโชกุนขนาดเล็กซ่ึงพบมากเดือนมีนาคม – พฤษภาคม ส่วนตน้ขนาดใหญ่นั้น ส้มเขียวหวานพบมากเดือน

พฤษภาคม – สิงหาคม และในส้มโชกุนพบมากเดือนมิถุนายน – กรกฏาคม ส่วนเดือนสิงหาคมพบนอ้ยมากทั้ง

ในตน้ขนาดเล็กและขนาดใหญ่ ปริมาณประชากรจะพบสูงสุดในช่วงเดือนมีนาคม สาํหรับส้มโชกุนทั้งขนาดเล็ก

และขนาดใหญ่ และในเดือนเมษายนและพฤษภาคม นั้น ประชากรตวัเตม็วยัสูงมากในส้มโชกุนขนาดเล็กและ

ส้มเขียวหวานขนาดใหญ่ตามลาํดบั ซ่ึงช่วงดงักล่าวจะพบตวัเตม็วยัจบัคู่ผสมพนัธ์ุอยูบ่นตน้ส้ม และจากนั้น

ประชากรจะเร่ิมลดลงไปตามลาํดบั  

 ตน้ส้มท่ีมีระยะการเจริญเติบโตดี มีการแตกทรงพุม่ดี และยงัไม่ใหผ้ลผลิต หรือเร่ิมใหผ้ลผลิต หรืออยู่

ระหวา่งใหผ้ลผลิตนั้น การเขา้ทาํลายของดว้งปีกแขง็แมลงศตัรูชนิดน้ีจะไม่มีผลกระทบต่อการเจริญเติบโตของ

พืชเน่ืองจากมีการแตกใบอ่อนมาก จึงกล่าวไดว้า่ดว้งปีกแขง็ชนิดน้ีจะมีผลกระทบต่อการเจริญเติบโตของพืช

เฉพาะช่วงระยะพืชปลูกใหม่ท่ีกาํลงัเจริญเติบโตแตกทรงพุม่โดยเฉพาะในแหล่งท่ีมีการปลูกใหม่ซ่ึงมีการระบาด

ของแมลง 

 จากการศึกษาประชากรของดว้งปีกแขง็ สามารถสรุปไดว้า่ ปริมาณประชากรของแมลงจะเร่ิมพบในช่วง

เดือนมีนาคม ซ่ึงมีจาํนวนมาก และมีความสาํคญัต่อตน้ส้มท่ีอยูร่ะหวา่งการเร่ิมปลูกหรือยงัไม่มีการแตกทรงพุม่ 

จะเกิดผลกระทบต่อการเจริญเติบโต หากตน้ส้มท่ีมีการแตกทรงพุม่มากเพียงพอ หรือเร่ิมใหผ้ลผลิตแลว้

ผลกระทบของการถูกทาํลายใบอ่อนจะนอ้ยลง เน่ืองจากตน้ส้มมีทรงพุม่ใหญ่ ปริมาณยอดและจาํนวนใบอ่อนมี

มากพอ 

 

2. การศึกษาประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงและเช้ือแบคทเีรีย Bt. ในการป้องกันกาํจัดด้วงปีกแข็งใน 

   ห้องปฏิบัติการและสภาพไร่ 

     2.1 ในหอ้งปฏิบติัการ 

 จากการตรวจนบัจาํนวนหนอนวยั 2-3 ภายหลงัใส่ดินท่ีพน่สารฆ่าแมลงและเช้ือแบคทีเรียไดใ้นช่วง

เดือนเมษายน พบวา่ภายใน 24 ชัว่โมง มีหนอนตาย 22.80 – 23.99% โดยการพน่สาร chlorpyrifos และ carbaryl 

ตามลาํดบั มีความแตกต่างทางสถิติกบัสารฆ่าแมลงชนิดอ่ืนและเช้ือแบคทีเรีย และภายใน 48 ชัว่โมง มีหนอน

ตาย 60.71, 63.21 และ 70.92% จากการพน่สาร carbaryl, cypermethrin และ chlorpyrifos ตามลาํดบั และไม่

แตกต่างทางสถิติกบัสาร carbosulfan และ cypermethrin/phosalone  ซ่ึงใหผ้ลสอดคลอ้งกบัการทดลองในปี 

2544 (อรุณี และคณะ, 2544) (ตารางท่ี 2) 
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     2.2 ในสภาพไร่ 

 จากการตรวจนบัจาํนวนแมลงบริเวณโคนตน้ภายหลงัพน่แลว้ 24 ชัว่โมง พบวา่ขอ้มูลเบ้ืองตน้การใช้

สารฆ่าแมลง carbosulfan มีตวัเตม็วยัตาย 16.67% หนอนวยั 2 ตาย 8.33% สารฆ่าแมลง chlorpyrifos มีตวัเตม็วยั

ตาย 10.56% หนอนวยั 1 ตาย 2 ตวั (จาก 1 ซํ้ า) ส่วนสาร carbaryl มีหนอนวยั 2 ตาย 8.33% สารฆ่าแมลงทุกชนิด

และเช้ือแบคทีเรีย Bt. ไม่ทาํใหห้นอนวยั 3 ตาย และสารฆ่าแมลง carbaryl, cypermethrin/phosalone เช้ือ

แบคทีเรียไม่ทาํให้ตวัเตม็วยัตาย เช่นกนั  จะเห็นไดว้า่การใชส้ารป้องกนักาํจดัศตัรูพืชโดยตรงลงไปในดินนั้น ไม่

สามารถป้องกนักาํจดั แมลงศตัรูชนิดน้ีไดท้ั้งในระยะหนอนและระยะตวัเตม็วยั เน่ืองจากสารฆ่าแมลงและเช้ือ

แบคทีเรียไม่ไดส้ัมผสัโดยตรงกบัตวัแมลงและก่อนพน่สารไม่สามารถจะตรวจสอบจาํนวนแมลงได ้ จึงเป็น

ขอ้มูลเบ้ืองตน้ท่ีทาํการศึกษาในสภาพไร่สาํหรับการพ่นลงพื้นดินโดยตรง แต่จากการศึกษาของ อรุณี และคณะ 

(2544; 2545) ในก่ึงสภาพไร่นั้น สารฆ่าแมลงดงักล่าวสามารถควบคุมไดท้ั้งระยะหนอนและระยะตวัเตม็วยั จึง

เป็นแนวทางหน่ึงท่ีจะแนะนาํทางเลือกใหก้บัเกษตรกรในแหล่งท่ีมีการระบาดของแมลงชนิดน้ีโดยเฉพาะกบัตน้

ส้มท่ีมีการปลูกใหม่ จาํเป็นจะตอ้งมีการป้องกนักาํจดั เพื่อไม่ใหพ้ืชชะงกัการเจริญเติบโต โดยการพน่ตน้ใน

ช่วงเวลาใกลพ้ลบคํ่า ซ่ึงตวัเตม็วยัจะข้ึนมาจากดินกินใบอ่อนของส้ม สาํหรับตน้ส้มท่ีแตกทรงพุม่แลว้ 

ผลกระทบของการเขา้ทาํลายจะไม่มากนกั เน่ืองจากมีปริมาณใบอ่อนเพียงพอ การถูกทาํลายจึงไม่เป็นปัญหา 

และในระยะท่ีแตกทรงพุม่เต็มท่ีแลว้ ไม่มีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งทาํการป้องกนักาํจดั นอกจากเกิดการระบาดและ

มีตน้ส้มเล็กอยูใ่นแปลงดงักล่าว และระยะท่ีควรตอ้งระวงัการระบาดของแมลงคือในช่วงเดือนมีนาคม – 

พฤษภาคม เป็นตน้ไป 

 

สรุปผลการทดลอง 
 

 การศึกษาชีววทิยา นิเวศวทิยา และการป้องกนักาํจดัดว้งปีกแขง็ แมลงศตัรูส้มเขียวหวาน ซ่ึงตวัเตม็วยั

กดักินใบอ่อน และมีความสาํคญัสาํหรับพืชท่ีอยูใ่นระยะตน้เล็กหรือเร่ิมปลูก ยงัไม่มีการแตกทรงพุม่ ทาํใหพ้ืช

ชะงกัการเจริญเติบโต จากการศึกษาประชากรของแมลงชนิดน้ีในช่วงเดือนตุลาคม 2545 – กนัยายน 2546 ระยะ

หนอนเร่ิมพบในเดือนมกราคม ส่วนระยะตวัเตม็วยัพบบนตน้ส้มเขียวหวานและส้มโชกุนตั้งแต่เดือนมีนาคม – 

สิงหาคม จาํนวนประชากรของตวัเตม็วยับนตน้ส้มทั้ง 2 ชนิด สูงสุดในเดือนมีนาคม และเมษายน ซ่ึงจะพบมาก

ในตน้ส้มเขียวหวานและโชกุนขนาดเล็ก สาํหรับการป้องกนักาํจดัในสภาพไร่นั้น พบวา่สารฆ่าแมลงทุกชนิด

และเช้ือแบคทีเรีย Bt. ใหผ้ลตํ่าโดยการพน่ลงดินตามบริเวณโคนตน้ส้มเขียวหวานท่ีไม่หญา้หรือวชัพืชปกคลุม 

อยา่งไรก็ตามผลการศึกษาดงักล่าวตั้งแต่ปี 2544 – 2546 สามารถใชแ้นะนาํช่วงเวลาการระบาดของแมลงและ

แนวทางการป้องกนักาํจดัซ่ึงมีความสาํคญัในช่วงท่ีตน้ส้มยงัเล็กอยูห่รือเร่ิมปลูกได ้
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ตารางที ่1  จาํนวนแมลงวยัต่างๆ ท่ีพบบริเวณโคนตน้และตวัเตม็วยัท่ีพบบนตน้ส้มในส้มเขียวหวาน และส้มโชกุน สวนเกษตรกร อาํเภอเมือง  

                  จงัหวดักาํแพงเพชร ตุลาคม 2545 – กนัยายน 2546 
 

ระยะเวลา 1/ จาํนวนแมลงวยัต่างๆ จากตน้ส้มท่ีใหผ้ลผลิตแลว้ (ตวั/30 ตน้)  จาํนวนตวัเตม็วยับนส้ม (ตวั/60 ตน้) 

(ปี 2546) ส้มเขียวหวาน  ส้มโชกุน  ส้มเขียวหวาน  ส้มโชกุน 

 วยั1-2 วยั3-4 วยั 5 กลุ่มไข ่ ดกัแด ้ ตวัเตม็วยั  วยั1-2 วยั3-4 วยั 5 กลุ่มไข ่ ดกัแด ้ ตวัเตม็วยั  เล็ก (คู่) ใหญ่ (คู่)  เล็ก (คู่) ใหญ่ (คู่) 

มกราคม 1 0 0 0 1 0  0 2 2 0 0 0  - -  - - 

กมุภาพนัธ์ 0 2 5 2 1 0  0 0 5 0 0 0  - -  - - 

มีนาคม *2/ 18 0 0 0 0 50  48 20 0 0 0 57  337 

235(51) 

299 

195(52) 

 2,159 

1,365(397) 

1,399 

1,033(183) 

เมษายน3/                     

ดินช้ืน 500 113 0 2 0 25  - - - - - -  910 358  1,974 695 

ดินแหง้ 4 0 0 0 0 8  - - - - - -  646(132) 240(118)  1,242(366) 473(111) 

พฤษภาคม - - - - - -  - - - - - -  483 

393(45) 

1,438 

1,094(172) 

 931 

811(60) 

186 

154(16) 

มิถุนายน - - - - - -  - - - - - -  141 

129(6) 

246 

202(22) 

 285 

217(34) 

656 

438(109) 

กรกฎาคม  - - - - - -  - - - - - -  -4/ 245 

185(30) 

 162 

140(11) 

333 

261(36) 

สิงหาคม - - - - - -  - - - - - -  59 

49(5) 

634 

434(100) 

 39 

29(5) 

55 

53(1) 

 

 
1/ ช่วงเดือนตุลาคม – ธนัวาคม 2545 และเดือนกนัยายน 2546 มีประชากรแมลงนอ้ยมากจึงไม่ทาํการสุ่มสาํรวจ 
2/ ในส้มโชกุนขนาดตน้ท่ีเร่ิมให้ผลผลิต พบตวัเตม็วยั 167 ตวั ระยะหนอน (1-2) 20 ตวั และไข่ 1 กลุ่ม 
3/ สุ่มสาํรวจบริเวณโคนตน้จาํนวน 20 ตน้  
4/ ไม่ไดต้รวจนบัเน่ืองจากแปลงส้มมีวชัพืชมาก 
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ตารางที ่2 ประสิทธิภาพสารฆ่าแมลง เช้ือแบคทีเรียในการป้องกนักาํจดัหนอนดว้งปีกแขง็ในหอ้งปฏิบติัการ  

                  เดือนเมษายน 2546 

 

 อตัรา หนอนตายหลงัพน่ (%) 

สารฆ่าแมลง กรัม/มล./นํ้า 
24 ชัว่โมง 48 ชัว่โมง 

 20 ลิตร 

Carbosulfan 50     12.19 ab 1/ 2/ 40.93 a 

Cypermethrin 5   4.36 bc 63.21 a 

Carbaryl 60 23.99 a 60.71 a 

Chlorpyrifos 20 22.80 a 70.92 a 

Cypemethrin/phosalone 30   2.13 c 43.68 a 

Bacillus thuringiensis 100   2.13 c 10.81 b 

ไม่ใชส้ารฯ -   0.54 c 10.64 b 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1/ เป็นข้อมลู backtransformed arcsine ( 100/X ) 
2/ คา่เฉล่ียท่ีตามด้วยอกัษรเดียวกนัในแตล่ะสดมภ์ ไมมี่ความแตกตา่งทางสถิต ิP=0.05% โดย DMRT. 
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ภาคผนวก : จาํนวนตวัเตม็วยัดว้งปีกแขง็ท่ีพบบนตน้ส้มเขียวหวานและส้มโชกุน สวนส้มเกษตรกร อาํเภอเมือง 

        จงัหวดักาํแพงเพชร เดือนมีนาคม – สิงหาคม 2546 
 

 24 มีนาคม 2546  22 เมษายน 2546  20 พฤษภาคม 2546 

ตน้ ส้มเขียวหวาน ส้มโชกุน  ส้มเขียวหวาน ส้มโชกุน  ส้มเขียวหวาน ส้มโชกุน 

 เลก็ ใหญ่ เลก็ ใหญ่  เลก็ ใหญ่ เลก็ ใหญ่  เลก็ ใหญ่ เลก็ ใหญ่ 

1 9(1) 3 8(2) 13  11(1) 2 29(8) 3  3 12(2) 8(2) 5(1) 

2 3 3 10(2) 7  6(2) 3(1) 17(6) 6  6(1) 10(1) 9 6 

3 9 5(2) 12(5) 13(1)  20(7) 2 22(16) 8(2)  8(1) 17(3) 15(1) 1 

4 8 4(2) 12(3) 13(2)  16(1) 4(1) 36(12) 6(1)  22(2) 16(3) 12 1 

5 6 2(1) 15(6) 9  12(2) 3 28(7) 12(6)  11(1) 22(4) 9 2(1) 

6 3(1) 2(1) 27(10) 15  8(1) 3 28(10) 15(4)  7(1) 17(3) 20(1) 3(1) 

7 3 3 32(12) 18(2)  3(1) 8(2) 26(8) 18(1)  7(1) 22(4) 18(2) 5(1) 

8 5(2) 0 27(8) 22(3)  6(1) 4 18(5) 21(6)  0 16(2) 25(2) 0 

9 5(2) 2 25(8) 21(4)  15(3) 3 12(2) 16(4)  8(1) 11 17(1) 4 

10 2(1) 2(1) 20(8) 18(1)  17(5) 3 22(6) 12(3)  4 24(8) 8(1) 1 

11 8(3) 0 32(10) 22(2)  20(6) 5(2) 17(4) 15(4)  4 18(4) 15(1) 6(1) 

12 6(1) 3 18(4) 13(2)  17(5) 7(2) 20(6) 12(2)  9 18(4) 17 2(1) 

13 11(3) 3 20(6) 13(1)  18(3) 2 18(4) 10(3)  6 22(6) 7 4 

14 0 2 40(12) 13(2)  3(1) 1 28(8) 12(2)  0 22(5) 11(1) 2 

15 3(1) 3 27(6) 26(4)  19(1) 13(5) 15(4) 16(4)  12 25(4) 22(1) 6(1) 

16 2 3 23(4) 20(6)  14(2) 3 20(4) 8(1)  7 32(7) 17(2) 1 

17 3(1) 1 32(10) 22(4)  24(3) 6(1) 12(4) 9(2)  0 27(3) 22(1) 1 

18 5(2) 0 30(12) 30(10)  8 7(2) 20(5) 6(1)  9 25(6) 14 2(1) 

19 6(3) 5(2) 40(12) 26(6)  2 5(1) 18(6) 6(2)  6 20(6) 15(1) 0 

20 7(2) 4(2) 22(7) 25(6)  5(1) 7(2) 26(9) 3  5 22(3) 10 5(1) 

21 1 4(2) 4(1) 5  3(1) 3(1) 32(10) 2  7(1) 6 7(3) 4 

22 4 4(2) 4 4  18(3) 8(1) 27(11) 6(1)  12(2) 13(1) 13(2) 11 

23 1 3(1) 14(5) 4  18(6) 1 12(5) 4(1)  9(2) 15(2) 24(4) 7 

24 1 13(5) 33(12) 7  5(2) 9 26(11) 6(1)  9(2) 19(2) 13(1) 2 

25 6(2) 11(2) 12(4) 9  13(2) 1 19(7) 11(3)  10(1) 13 14(2) 6 
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 24 มีนาคม 2548  22 เมษายน 2546  20 พฤษภาคม 2546 

ตน้ ส้มเขียวหวาน ส้มโชกุน  ส้มเขียวหวาน ส้มโชกุน  ส้มเขียวหวาน ส้มโชกุน 

 เลก็ ใหญ่ เลก็ ใหญ่  เลก็ ใหญ่ เลก็ ใหญ่  เลก็ ใหญ่ เลก็ ใหญ่ 

26 5(1) 1 18(5) 8(1)  11(2) 5(2) 29(12) 15(5)  3 15(2) 14(1) 3 

27 6(2) 7(2) 18(2) 9(1)  16(4) 10(3) 16(5) 13(4)  4(1) 23(2) 14(1) 0 

28 4(1) 4(1) 22(7) 10  28(6) 6(2) 27(7) 14  4(1) 34(3) 17(2) 4 

29 7(2) 7(2) 16(5) 9  7(2) 4(1) 45(12) 1  14(2) 33(3) 12 2 

30 4(1) 2(1) 18(7) 7  12(1) 0 37(13) 12(3)  1 30(4) 15(1) 0 

31 2(1) 0 21(7) 17(2)  10(3) 0 23(7) 10(3)  3 23(2) 7 0 

32 1 5(2) 17(4) 9(2)  7(3) 8(2) 16(6) 2  8(1) 21 13(2) 0 

33 3 0 21(6) 17(6)  6(1) 10(3) 8(3) 13(5)  7(1) 40(2) 11 2 

34 0 3 28(8) 29(19)  7(3) 1 12(4) 4(1)  3(1) 8(2) 11 2(1) 

35 2 2 14(5) 12(4)  13(4) 4(2) 17(3) 2  2(1) 22(6) 14(2) 3 

36 4(2) 5(2) 39(10) 11(1)  7(1) 2(1) 10(4) 2(1)  2 17(3) 6 1 

37 1 4(2) 15(3) 25(6)  17(5) 4(2) 17(5) 3(1)  6 15(4) 13(1) 3 

38 0 0 43(13) 28(10)  4 4 11(3) 3(2)  0 24(5) 18(4) 5 

39 2(1) 0 20(5) 12(4)  13(3) 2 18(6) 2(1)  0 22(2) 20(4) 4(2) 

40 3(1) 4(2) 26(4) 14(6)  5 3(1) 12(2) 5(2)  1 15(3) 22(1) 8(2) 

41 7 8(2) 3(1) 5  8(2) 1 22(6) 4(1)  0 17(4) 17(1) 4 

42 6(3) 13(3) 5(1) 20  24(4) 2(1) 32(9) 17(4)  0 15(2) 7 3(1) 

43 3(1) 6(1) 17(4) 9(1)  8(2) 8(2) 7(1) 7  0 20(2) 16(2) 0 

44 4 8(2) 37(9) 13(1)  12 2(1) 29(5) 11(2)  12 13(1) 6 1 

45 1 2(1) 19(6) 24(3)  10(3) 2 27(6) 8(1)  7(2) 18(3) 12(1) 3(1) 

46 2(1) 1 26(5) 23(1)  7(1) 5(2) 8(3) 7(2)  3(1) 22(4) 16 1 

47 3 1 32(9) 20(2)  2 3(1) 33(7) 8(3)  4 14(2) 14(1) 1 

48 6 5(1) 38(9) 16  16(2) 1 18(5) 3(1)  7 12(2) 19 2 

49 0 2(1) 25(7) 12(2)  4(2) 0 22(7) 7(2)  3 17(3) 16(4) 1 

50 3(1) 1 27(7) 30(4)  7(3) 4(2) 12(3) 7(1)  2(1) 12(2) 8(2) 1 

51 5(1) 0 30(8) 16(4)  10 1 17(5) 7(2)  4 16(3) 9 1 

52 1 0 27(10) 20(3)  20(3) 6 6(1) 4  3(1) 19(2) 18 2 

53 1 3(1) 32(10) 29(3)  2 4(2) 16(4) 7(2)  22(4) 12(2) 7 1 

54 2 0 30(8) 27(6)  6(1) 0 19(7) 1  4(1) 11(1) 12 0 



 426 

 24 มีนาคม 2548  22 เมษายน 2546  20 พฤษภาคม 2546 

ตน้ ส้มเขียวหวาน ส้มโชกุน  ส้มเขียวหวาน ส้มโชกุน  ส้มเขียวหวาน ส้มโชกุน 

 เลก็ ใหญ่ เลก็ ใหญ่  เลก็ ใหญ่ เลก็ ใหญ่  เลก็ ใหญ่ เลก็ ใหญ่ 

55 3(1) 0 22(7) 29(5)  0 2(1) 26(8) 3  32(6) 10(2) 13 0 

56 8(2) 1 20(6) 27(6)  7(2) 5(2) 15(4) 7(2)  26(2) 18(8) 6 0 

57 0 3 22(7) 27(6)  20(4) 5(2) 17(5) 5(1)  8 8(2) 5 0 

58 1 6(3) 27(7) 21(4)  10(3) 1 20(6) 6(2)  3(1) 11 17 0 

59 15(3) 0 24(8) 30(6)  4(1) 5(1) 18(6) 4  8(2) 9 16 1 

60 3(1) 6 27(8) 30(8)  5(1) 7(2) 32(8) 6(3)  6 14(1) 8(1) 8 

รวม 235 

(51) 

195 

(52) 

1,365 

(397) 

1,033 

(183) 

 646 

(132) 

240 

(59) 

1,242 

(366) 

473 

(111) 

 393 

(45) 

1,094 

(172) 

811 

(60) 

154 

(16) 
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 12 มิถุนายน 2546  16 กรกฎาคม 2546  14 สิงหาคม 2546 

ตน้ ส้มเขียวหวาน ส้มโชกุน  ส้มเขียวหวาน ส้มโชกุน  ส้มเขียวหวาน ส้มโชกุน 

 เลก็ ใหญ่ เลก็ ใหญ่  เลก็ ใหญ่ เลก็ ใหญ่  เลก็ ใหญ่ เลก็ ใหญ่ 

1 4 7(3) 4 10(1)  - 1 5 5(1)  5 4 0 0 

2 3 3 2 5  - 7(1) 0 6(1)  0 0 2(1) 2 

3 0 4 7(2) 11(4)  - 0 6 0  0 2 2 0 

4 0 5(1) 4 11(3)  - 4(1) 2 2(1)  2 8(3) 2 5 

5 1 2 2(1) 8(3)  - 1 3(1) 2  0 2 0 2 

6 2 4(1) 2 8  - 3(1) 6(1) 5(1)  0 6 0 1 

7 6 3 2 12(4)  - 13(3) 2 5  0 2 0 3 

8 1 6(1) 4 2(1)  - 2 2 6(2)  1 3 0 0 

9 0 3 14 2  - 4 2 7(1)  0 4 0 0 

10 4 6(2) 3 7(2)  - 2 1 12(1)  0 3 0 2 

11 2 6 4 7(2)  - 0 2 8(2)  0 6(2) 0 0 

12 2 1 3 5(2)  - 2 0 2(1)  0 12 0 0 

13 1 2 4 6(2)  - 7(1) 3 4  0 10(3) 0 1 

14 0 2 3 4(1)  - 0 3(1) 4(1)  0 7(3) 0 1 

15 0 2 4 5(1)  - 0 1 6  2 13(4) 2(1) 0 

16 4 3(1) 11(2) 14(5)  - 0 2 4  0 11 0 2 

17 0 3 7(1) 7(2)  - 0 0 3  0 9 0 2 

18 0 4 3 5(1)  - 11(2) 4 5(1)  0 33(9) 0 2 

19 3 10(1) 4 4(1)  - 0 2(1) 2(1)  0 150(50) 0 2 

20 10 3 3(11) 5(1)  - 1 1 2  1 16(5) 0 0 

21 0 2 0 14(3)  - 3 3(1) 2  1 3 0 3 

22 2 4 1 13(2)  - 6(2) 2 2(1)  0 8 0 1 

23 2 0 1 12(3)  - 3(1) 3(1) 0  0 3 0 3 

24 3 2 2 10(1)  - 6 1 3(1)  4(1) 4 0 0 

25 4 3 5(2) 7(1)  - 0 3(1) 3(1)  0 11(3) 0 2 

26 3 5 0 7  - 4(1) 1 5(1)  0 6 0 4 

27 2 5 3 8(2)  - 0 0 6  0 4(2) 3(1) 0 

28 2 3 0 6  - 7(1) 1 0  3 8(1) 0 0 

29 1 5 4 6  - 0 2 1  0 2(1) 0 1 
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 12 มิถุนายน 2546  16 กรกฎาคม 2546  14 สิงหาคม 2546 

ตน้ ส้มเขียวหวาน ส้มโชกุน  ส้มเขียวหวาน ส้มโชกุน  ส้มเขียวหวาน ส้มโชกุน 

 เลก็ ใหญ่ เลก็ ใหญ่  เลก็ ใหญ่ เลก็ ใหญ่  เลก็ ใหญ่ เลก็ ใหญ่ 

30 0 2 3 4(2)  - 0 1 0  3 5 0 0 

31 4(1) 8(2) 3(1) 13(3)  - 0 3 2(1)  0 10(2) 1 2 

32 1 5(2) 4(2) 10  - 3 0 5(1)  4(2) 0 1 0 

33 1 2(1) 2 7(1)  - 8(1) 3 2  0 5 0 1 

34 0 3 5(2) 10(2)  - 5(1) 0 3(1)  0 7(1) 0 0 

35 1 8(3) 2 6(1)  - 3 0 7(2)  0 3 1 0 

36 7(1) 3 5(1) 11(2)  - 6 0 2  3 0 4 1 

37 0 3(1) 8 7(11)  - 2 0 1  1 2 0 2 

38 5(1) 3 3 6  - 13(5) 3 5(1)  0 0 0 0 

39 0 5(2) 1 4  - 9(1) 1 1  0 2(1) 0 1 

40 4 2 0 8(2)  - 8(1) 0 0  2(1) 0 0 0 

41 7 2 7(2) 3  - 7(1) 7 2  0 4 0 2(1) 

42 0 3 1 3(1)  - 0 4 0  0 0 0 0 

43 0 1 3(1) 2  - 0 2 1  1 2 1 0 

44 7(1) 2 4 5(1)  - 0 3 18(2)  0 3 0 0 

45 3 1 2 9(3)  - 3 2 5  0 2 1 0 

46 1 2 9(3) 5  - 4 2 3  0 4 0 0 

47 2 1 5 4(1)  - 5 1 7(2)  7 0 1 2 

48 1 2 7 8(3)  - 0 0 7(2)  0 2(1) 1 1 

49 1 1 3 9(3)  - 0 4 7  0 3(1) 1 0 

50 0 5 2 6(3)  - 0 1 7  0 9(3) 2(1) 0 

51 0 2 1 8(3)  - 2 2(1) 3  0 0 1 0 

52 5 5 1 4  - 0 4 3  1 0 0 0 

53 0 3(1) 2(1) 3(1)  - 0 5(1) 6(1)  0 5(2) 0 1 

54 1 2 2 1  - 0 1 13(1)  0 3 0 0 

55 4(1) 4 2 7(3)  - 6(2) 4 6(1)  3 0 0 0 

56 4 3 2 12(5)  - 14(4) 7 3  0 0 0 0 

57 0 0 10 2(1)  - 0 4 9(1)  0 5(1) 0 0 
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 12 มิถุนายน 2546  16 กรกฎาคม 2546  14 สิงหาคม 2546 

ตน้ ส้มเขียวหวาน ส้มโชกุน  ส้มเขียวหวาน ส้มโชกุน  ส้มเขียวหวาน ส้มโชกุน 

 เลก็ ใหญ่ เลก็ ใหญ่  เลก็ ใหญ่ เลก็ ใหญ่  เลก็ ใหญ่ เลก็ ใหญ่ 

58 1 2 7(1) 15(4)  - 0 6 7(1)  5(1) 3 0 1 

59 1 1 2 11(2)  - 0 1 4  0 5(2) 3(1) 0 

60 6(1) 8 3(1) 14(3)  - 0 6(2) 10(1)  0 0 0 0 

รวม 129 

(6) 

202 

(22) 

217 

(34) 

438 

(109) 

 - 185 

(30) 

140 

(11) 

261 

(36) 

 49 

(5) 

434 

(100) 

29 

(5) 

53 

(1) 

 

 
1/  ไม่ไดต้รวจนบัเน่ืองจากมีวชัพืช (หญา้) สูงมาก เขา้แปลงไม่ได ้
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การศึกษาชีววทิยา นิเวศวทิยา และการป้องกนักาํจัดแมลงและไร 

ศัตรูส้มเขยีวหวานสําหรับจัดทาํบัญชีรายช่ือศัตรูพชืเพือ่การส่งออก 

Studies on Biology, Ecology and Control of Insect and 

Mite Pests on Tangerine for Pest List of Exportation 

อรุณ ีวงษ์กอบรัษฎ์  เกรียงไกร จําเริญมา 

ศรุต สุทธิอารมณ์  ชลดิา อุณหวุฒิ  

เทวนิทร์ กุลปิยะวฒัน์  

กลุ่มกฏีและสัตววทิยา          สํานักวจัิยพฒันาการอารักขาพชื 

 

บทคัดย่อ 
 

 การศึกษาชีววทิยา นิเวศวทิยา และการป้องกนักาํจดัแมลงและไร ศตัรูส้มเขียวหวาน ท่ีศูนยว์จิยัขา้ว

ปทุมธานี และแหล่งปลูกส้มเขียวหวาน จงัหวดักาํแพงเพชรและสุพรรณบุรี ระหวา่งเดือนตุลาคม 2545 - 

กนัยายน 2546 โดยสาํรวจแมลงและไรศตัรูส้มเขียวหวาน และทดสอบประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลง สาร

นํ้ามนัธรรมชาติ สารนํ้ามนัสะเดาในการป้องกนักาํจดัเพล้ียไฟ ท่ีสวนส้มเขียวหวาน อาํเภอศรีประจนัต ์ จงัหวดั

สุพรรณบุรี พบชนิดแมลงและไรศตัรูพืชซ่ึงเป็นศตัรูส้มเขียวหวานท่ีพบทัว่ไป ไดแ้ก่ เพล้ียไก่แจส้้ม หนอนชอน

ใบส้ม เพล้ียไฟ และเพล้ียอ่อน เป็นตน้ ปริมาณของแมลงศตัรูดงักล่าวข้ึนอยูก่บัระยะการเจริญเติบโตของพืช 

นอกจากน้ี ผลการทดสอบประสิทธิภาพสาร     ป้องกนักาํจดัเพล้ียไฟ พบวา่ สารฆ่าแมลง imidacloprid, 

carbosulfan และ fipronil ใหผ้ลดีในการควบคุมเพล้ียไฟ สาํหรับสารนํ้ามนัธรรมชาติ petroleum spray oil และ

สารนํ้ามนัสะเดา ใหผ้ลดีในการควบคุมหลงัการพน่แลว้ 3-7 วนั และสารป้องกนักาํจดัศตัรูพืชทุกชนิดไม่มี

ผลกระทบต่อพืช 

 

 

 

 

 

 

 

 
ทะเบียนวจิยัเลขที ่ 46  06011  001 
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คาํนํา 
 

 ส้มเขียวหวาน เป็นพืชไมผ้ลท่ีนิยมบริโภคมาก สามารถปลูกไดทุ้กภาคของประเทศไทย และเป็นไมผ้ล

ชนิดหน่ึงท่ีมีศกัยภาพในการส่งออก จากการท่ีประเทศไทยเป็นสมาชิกขององคก์ารการคา้โลกนั้น จะตอ้งปฏิบติั

ตามพนัธกิจวา่ดว้ยความตกลงตามมาตรการสุขอนามยัและสุขอนามยัพืช ซ่ึงการอารักขาพืชเป็นส่วนประกอบท่ี

สาํคญัของพนัธกิจดงักล่าว ดงันั้น การอารักขาพชืจะตอ้งมุ่งเนน้ถึงความปลอดภยัจากการใชส้ารเคมีท่ีถูกตอ้ง

และเหมาะสม  เพื่อใหไ้ดผ้ลิตผลท่ีมีคุณภาพและมีขอ้มูลทางวทิยาศาสตร์ท่ีสามารถตรวจสอบยอ้นกลบัได ้ จึงมี

การศึกษาแมลงและไรศตัรูส้มเขียวหวานทั้งดา้นชีววทิยา นิเวศวทิยา และการป้องกนักาํจดั เพิ่มเติมจากการท่ีมี

ผลงานวจิยั เพื่อเป็นการทบทวน ยนืยนั หรือเพิ่มเติมในชนิดของแมลงและไรศตัรูส้มเขียวหวาน หากพบชนิด

ของแมลงและไรศตัรูส้มเขียวหวานท่ีเป็นชนิดใหม่ หรือมีการจาํแนกเพื่อความถูกตอ้งใหม่ จะทาํการศึกษาหา

ขอ้มูลสาํหรับแมลงและไรชนิดดงักล่าวต่อไป 

 แมลงและไรศตัรูส้มเขียวหวานท่ีพบโดยทัว่ไป ไดแ้ก่ หนอนชอนใบส้ม เพล้ียไฟ เพล้ียไก่แจส้้ม เพล้ีย

อ่อน ไรสนิมส้ม ซ่ึงเป็นศตัรูท่ีสาํคญั และพบเสมอตามแหล่งปลูกทัว่ไป ปริมาณการระบาดของศตัรูพืชข้ึนอยูก่บั

ระยะการเจริญเติบโตของพืช  อรุณี และคณะ (2543 ; 2544 และ 2545) ไดศึ้กษาการป้องกนักาํจดัแมลงและไร

ศตัรูส้มเขียวหวานแบบผสมผสานในปี 2543-2545 โดยการเปรียบเทียบกบัวิธีการของเกษตรกรในจงัหวดั

นครนายกและสุพรรณบุรีนั้น พบวา่มีชนิดและปริมาณของศตัรูใกลเ้คียงกนั สาํหรับแปลงป้องกนักาํจดัโดยวธีิ

ผสมผสาน จะมีค่าใชจ่้ายในดา้นสารฆ่าแมลงเน่ืองจากแมลงถึงระดบัท่ีตอ้งทาํการป้องกนักาํจดั แต่แปลง

เกษตรกรจะใชน้ํ้าหมกัชีวภาพท่ีหมกัเอง ประกอบกบัเกษตรกรเก็บผลผลิตขายโดยไม่เก็บขอ้มูลและการเกิดโรค

กรีนน่ิง ตน้ส้มเร่ิมใหผ้ลผลิตลดลงหรือร่วง ทาํใหเ้กษตรกรไม่สนใจท่ีจะดูแลรักษาแปลงส้มเพราะไม่คุม้ทุน จึง

ไดข้อ้มูลท่ีไม่สมบูรณ์ ดงันั้นการศึกษาคร้ังน้ีจึงเป็นการศึกษาในเร่ืองของแมลงศตัรูส้มเขียวหวานท่ีพบใหม่หรือ

ทบทวนตรวจสอบชนิดของแมลง หากเป็นชนิดเดียวกนัจะไม่ศึกษาซํ้ า หรือพบแมลงศตัรูปริมาณมากจะ

ทาํการศึกษาดา้นการป้องกนักาํจดัซํ้ าเพื่อเพิ่มทางเลือกชนิดของสารท่ีเหมาะสมในการป้องกนักาํจดัต่อไป 
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อปุกรณ์และวธีิการ 

 

อุปกรณ์ 

 - แปลงส้มเขียวหวาน 

 - กรงเล้ียงแมลงขนาด 40x40x40 เซนติเมตร และ 26x25x10 เซนติเมตร 

 - กระดาษ / แผน่พลาสติกสีขาว 

 - อุปกรณ์การเล้ียงแมลง และการเก็บตวัอยา่ง 

 - กลอ้งจุลทรรศน์ 

 - สารฆ่าแมลง carbosulfan (Posse 20%EC), imidacloprid (Confidor 10%SL),  

                 carbaryl (Sevin 85%WP), cypermethrin/phosalone (Parzon 6.25/22.5%EC),  

                 fipronil (Ascend 5%SC) 

 - สารนํ้ามนัธรรมชาติ petroleum spray oil (DC-Tron Plus) 

 - นํ้ามนัสะเดา 

 - สารฆ่าไร propargite (Omite 30%WP), amitraz (Mitac 20%EC) 

 - สารจุลินทรีย ์(เช้ือแบคทีเรีย เช้ือไวรัส NPV) 

 - เคร่ืองพน่สารแบบสูบโยคสะพายหลงั 

 - อุปกรณ์ตวงวดั และอุปกรณ์อ่ืนๆ 
 

วธีิการ 

 1. การศึกษาปริมาณของแมลงและไรศตัรูส้มเขียวหวานชนิดต่างๆ (ไม่มีแผนการทดลอง) 

 สุ่มสาํรวจปริมาณและไรศตัรูส้มเขียวหวานทุกระยะการเจริญเติบโตของพืชทุก 15-30 วนั หากเป็น

แมลงและไรศตัรูชนิดใหม่ นาํตวัอยา่งมาเล้ียงในห้องปฏิบติัการเพื่อส่งจาํแนกชนิดต่อไป 

2. การศึกษาชีววทิยา นิเวศวิทยา แมลงและไรศตัรูส้มเขียวหวาน (ไม่มีแผนการทดลอง) 

 กรณีพบแมลงและไรศตัรูชนิดใหม่ หรือตรวจสอบความถูกตอ้งชนิดตามหลกัอนุกรมวธิาน และเป็น

ชนิดใหม่จะทาํการศึกษาในดา้นชีววทิยา นิเวศวทิยา และการป้องกนักาํจดั หากเป็นชนิดเดิมจะไม่ทาํการศึกษา

ซํ้ า แต่หาขอ้มูลเพิ่มเติม หรือทดสอบสารป้องกนักาํจดัศตัรูพืชเพื่อเพิ่มทางเลือกชนิดของสารต่อไป 

 3. การป้องกนักาํจดัแมลงและไรศตัรูส้มเขียวหวาน เป็นการทดสอบประสิทธิภาพสารฆ่าแมลง สาร

นํ้ามนัธรรมชาติ และนํ้ามนัสะเดาในการป้องกนักาํจดัเพล้ียไฟ 

 วางแผนการทดลองแบบ randomized complete block มี 4 ซํ้ า 8 กรรมวธีิ คือ ใชต้น้ส้ม 1 ตน้/ซํ้ า 

 1. carbosulfan อตัรา 50 มิลลิลิตร/นํ้า 20 ลิตร 



 433 

 2. imidacloprid อตัรา 10 มิลลิลิตร/นํ้า 20 ลิตร 

 3. carbaryl อตัรา 60 กรัม/นํ้า 20 ลิตร 

 4. cypermethrin/phosalone อตัรา 40 มิลลิลิตร/นํ้า 20 ลิตร 

 5. fipronil อตัรา 10 มิลลิลิตร/นํ้า 20 ลิตร 

 6. petroleum spray oil อตัรา 60 มิลลิลิตร/นํ้า 20 ลิตร 

 7. นํ้ามนัสะเดา อตัรา 100 มิลลิลิตร/นํ้า 20 ลิตร 

 ทาํการสุ่มยอดอ่อนและนบัจาํนวนเพล้ียไฟตน้ละ 10 ยอด ก่อนพน่สาร และหลงัพน่สารทุก 1 , 3 และ 7 

วนั โดยการเคาะยอดบนกระดาษขาว 2 คร้ัง นบัจาํนวนเพล้ียไฟทั้งตวัอ่อนและตวัเตม็วยั และตรวจสอบการเป็น

พิษของสารป้องกนักาํจดัศตัรูพืชท่ีมีต่อพืช 

ระยะเวลาและสถานที่ 

 ระยะเวลา เดือนตุลาคม 2545 – กนัยายน 2546 

 สถานที่  สวนส้มเขียวหวาน ศูนยว์ิจยัขา้วปทุมธานี และอาํเภอศรีประจนัต ์ 

จงัหวดัสุพรรณบุรี และอาํเภอเมือง จงัหวดักาํแพงเพชร 
 

ผลและวจิารณ์ผลการทดลอง 
 

การศึกษาปริมาณแมลงและไรศัตรูส้มเขียวหวานชนิดต่างๆ 

 ไดสุ่้มสาํรวจชนิดแมลงและไรศตัรูพืช ตามแหล่งปลูกต่างๆในศนูยว์ยัขา้วปทุมธานี จงัหวดัสุพรรณบุรี 

และกาํแพงเพชร พบแมลงศตัรูซ่ึงเป็นศตัรูของส้มเขียวหวานโดยทัว่ไป ไดแ้ก่ เพล้ียไก่แจส้้ม หนอนชอนใบส้ม 

เพล้ียอ่อน และเพล้ียไฟ เป็นตน้ ปริมาณของแมลงศตัรูดงักล่าวมีนอ้ย แต่พบสมํ่าเสมอ ข้ึนอยูก่บัระยะการ

เจริญเติบโตของพืช และไม่สามารถดาํเนินการทดสอบสารป้องกนักาํจดัศตัรูพืช 
 

การศึกษาชีววทิยา นิเวศวทิยา แมลงและไรศัตรูส้มเขียวหวาน 

 เน่ืองจากชนิดของแมลงเป็นชนิดท่ีเคยพบอยูเ่สมอในแปลงส้มเขียวหวาน จึงไม่มีการศึกษาดา้นชีววทิยา

และนิเวศวทิยาของแมลงศตัรูดงักล่าว 
 

การทดสอบประสิทธิภาพสารฆ่าแมลง สารนํา้มันธรรมชาติ และนํา้มันสะเดาในการป้องกนักาํจัดเพลีย้ไฟ 

 การทดสอบสารฆ่าแมลง สารนํ้ามนัธรรมชาติ และนํ้ามนัสะเดาในการป้องกนักาํจดัเพล้ียไฟ โดยพน่ 2 

คร้ัง ตามตารางท่ี 1 พบวา่ ก่อนพน่จาํนวนเพล้ียไฟในแต่ละกรรมวธีิไม่มีความแตกต่างกนัทางสถิติ มีจาํนวน 

37.0 – 57.0 ตวั/10 ยอด หลงัจากพน่คร้ังท่ี 1 ได ้1 วนั สารฆ่าแมลง imidacloprid และ fipronil ใหผ้ลดี แตกต่าง

ทางสถิติกบัสารป้องกนักาํจดัศตัรูพืชชนิดอ่ืน พบจาํนวนเพล้ียไฟ 0.54 – 2.06 ตวั/10 ยอด ส่วนกรรมวธีิไม่พน่
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สารมี 53.86 ตวั/10 ยอด หลงัการพน่คร้ังท่ี 1 ได ้ 3 วนั ไม่พบความแตกต่างทางสถิติของทุกกรรมวธีิมีจาํนวน 

7.47 – 44.41 ตวั/10 ยอด ส่วนหลงัพน่วนัท่ี 7 นั้น สารนํ้ามนัธรรมชาติ petroleum spray oil นํ้ามนัสะเดา และ 

cypermethrin/phosalone ใหผ้ลแตกต่างทางสถิติกบัการไม่พน่สาร ซ่ึงพบจาํนวน 28.04 – 31.41 ตวั/10 ยอด ส่วน

การไม่ใชส้ารฆ่าแมลงนั้น พบจาํนวน 59.25 ตวั/10 ยอด สาํหรับการพ่นคร้ังท่ี 2 หลงัพน่ได ้ 1 วนั สาร 

imidacloprid ใหผ้ลแตกต่างทางสถิติกบัทุกกรรมวธีิยกเวน้สาร carbosulfan โดยพบจาํนวนเพล้ียไฟ 0.54 ตวั/10 

ยอด  ทุกกรรมวธีิท่ีพน่สารมีจาํนวน 0.54 – 15.16 ตวั/10 ยอด  แตกต่างทางสถิติกบัการไม่พน่สารพบ 46.21 

ตวั/10 ยอด หลงัพน่ 3 วนั สาร carbosulfan, imidacloprid และ carbaryl ใหผ้ลในการป้องกนักาํจดัดีท่ีสุด มี

จาํนวน 4.96-6.34 ตวั/10 ยอด ซ่ึงแตกต่างทางสถิติกบัการไม่พน่สารฆ่าแมลงพบจาํนวนเพล้ียไฟ 25.03 ตวั/10 

ยอด  สาํหรับหลงัพน่ 7 วนั แลว้ไม่มีความแตกต่างทางสถิติทุกกรรมวธีิ พบจาํนวน 11.05 – 21.81 ตวั/10 ยอด 

ซ่ึงสารป้องกนักาํจดัศตัรูพืชทุกชนิดไม่มีผลกระทบต่อพืช 

 จะเห็นไดว้า่ สารฆ่าแมลงท่ีใหผ้ลดี ไดแ้ก่ imidacloprid, carbosulfan และ fipronil ซ่ึงมีจาํนวนเพล้ียไฟ

อยูใ่นระดบัท่ีไม่มีความแตกต่างทางสถิติกบัสารฆ่าแมลงท่ีใหผ้ลดีท่ีสุดของการตรวจนบัแต่ละคร้ัง และสารฆ่า

แมลง imidacloprid ใหผ้ลสอดคลอ้งกบัการแนะนาํการใชส้ารกาํจดัเพล้ียไฟในส้มเขียวหวาน และมงัคุด  ส่วน

สารฆ่าแมลง carbosulfan และ fripronil ใหผ้ลสอดคลอ้งกบัการแนะนาํการใชส้ารกาํจดัเพล้ียไฟในมงัคุด 

(กองกีฎและสัตววทิยา, 2545) การทดลองคร้ังน้ีมีปริมาณของเพล้ียไฟระบาดมาก ทาํใหก้ารป้องกนักาํจดัไม่

สามารถควบคุมปริมาณไดห้มดส้ิน พบมีการระบาดของเพล้ียไฟระยะตวัอ่อนมากกวา่ระยะตวัเตม็วยั นอกจากน้ี 

พบวา่สารฆ่าแมลงจะใหผ้ลในการลดประชากรเพล้ียไฟไดอ้ยา่งรวดเร็วในระยะแรก ส่วนประสิทธิภาพจะดี

หรือไม่ข้ึนอยูก่บัชนิดของสารฆ่าแมลง ส่วน petroleum spray oil และนํ้ามนัสะเดานั้น ใหผ้ลควบคุมประชากร

เพล้ียไฟหลงัจากพน่แลว้ 3 - 7 วนั อยา่งไรก็ตาม  การใชส้ารฆ่าแมลงควรคาํนึงถึงวธีิการใชอ้ยา่งต่อเน่ืองสาํหรับ

ชนิดของสารฆ่าแมลงเดียวกนั ซ่ึงอาจทาํใหแ้มลงสร้างความตา้นทานต่อสารฆ่าแมลงชนิดดงักล่าว จึงควรจะมี

การใชช้นิดของสารสลบักนั และใชใ้นระยะท่ีมีการระบาดของแมลงในระดบัรุนแรง เพื่อลด   ประชากรของ

แมลงไดอ้ยา่งรวดเร็วและทนัต่อสถานการณ์  ส่วนสาร pertroleum spray oil มีคาํแนะนาํใหใ้ชก้บัเพล้ียไก่แจส้้ม

ในส้มเขียวหวาน ซ่ึงวธีิการใชมี้ขอ้กาํหนดเพื่อป้องกนัการเกิดผลกระทบต่อพืช (กองกีฎและสัตววทิยา, 2545) 

ดงันั้นการใชส้าร petroleum spray oil อาจเป็นอีกแนวทางท่ีสามารถนาํมาใชค้วบคุมเพล้ียไฟภายใตข้อ้กาํหนด

วธีิการใชเ้ช่นเดียวกบัเพล้ียไก่แจส้้มได ้ จึงควรมีการทดสอบซํ้ าเพื่อยนืยนัขอ้มูลอีกต่อไป รวมทั้งนํ้ามนัสะเดาท่ี

ไดผ้ลดีในการป้องกนักาํจดัแมลงศตัรูประเภทปากดูด 

 การศึกษาคร้ังน้ี สามารถนาํไปใชเ้ป็นขอ้มูลในการเตรียมจดัทาํบญัชีรายช่ือศตัรูพืชสาํหรับ

ส้มเขียวหวานได ้ โดยเป็นขอ้มูลยนืยนัคงพบชนิดของศตัรูพืชท่ีเคยพบทัว่ไปตามแหล่งปลูก ไม่พบชนิดใหม ่

อยา่งไรก็ตาม การสาํรวจชนิดของศตัรูพืชควรจะเป็นส่วนหน่ึงของงานวจิยัดา้นอารักขาพืชอยา่งต่อเน่ือง เพื่อให้
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มีขอ้มูลทางวทิยาศาสตร์ ท่ีสามารถตรวจสอบกลบัได ้ อนัเป็นกระบวนการหน่ึงของพนัธกิจวา่ดว้ยมาตรการ

สุขอนามยัและสุขอนามยัพืช 
 

สรุปผลการทดลอง 
 

 การศึกษาชีววทิยา นิเวศวทิยา และการป้องกนักาํจดัแมลงและไรศตัรูส้มเขียวหวาน สาํหรับการจดัทาํ

บญัชีรายช่ือศตัรูพืชเพื่อการส่งออก โดยไดท้าํการสาํรวจ และทบทวนชนิดของแมลงและไรศตัรูพืช ซ่ึงพบชนิด

ของแมลงและไรศตัรูพชืท่ีเคยพบอยูเ่สมอในแหล่งปลูกส้มเขียวหวาน สามารถใชเ้ป็นขอ้มูลการจดัทาํบญัชี

รายช่ือศตัรูพืชได ้ และไดท้ดสอบประสิทธิภาพของสารป้องกนักาํจดัศตัรูพืชในการควบคุมเพล้ียไฟ พบวา่ สาร

ฆ่าแมลง imidacloprid, carbosulfan และ fipronil ใหผ้ลดีในการป้องกนักาํจดั ซ่ึงสารฆ่าแมลง imidacloprid ไดมี้

การแนะนาํใหใ้ชใ้นการควบคุมเพล้ียไฟในส้มเขียวหวาน และสารฆ่าแมลงทั้ง 3 ชนิด ไดมี้การแนะนาํสาํหรับ

ควบคุมเพล้ียไฟในมงัคุด สาํหรับสารนํ้ามนัธรรมชาติ petroleum spray oil และนํ้ามนัสะเดานั้น จะใหผ้ลดีใน

การควบคุมภายหลงัพน่แลว้ 3-7 วนั สารทุกชนิดไม่มีความเป็นพิษต่อพืช 

 

เอกสารอ้างองิ 
 

กองกีฎและสัตววทิยา. 2545. คาํแนะนาํการป้องกนักาํจดัแมลงและสัตวศ์ตัรูพืช ปี 2545. กองกีฏ 

                และสัตววทิยา กรมวชิาการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ์. 279 หนา้. 

อรุณี วงษก์อบรัษฎ ์ วทิย ์นามเรืองศรี  เกรียงไกร จาํเริญมา  ชลิดา อุณหวุฒิ  และเทวนิทร์ กุลปิยะวฒัน์.  

                2543. ทดสอบการป้องกนักาํจดัแมลงศตัรูส้มเขียวหวานปลอดโรคโดยวธีิผสมผสาน. หนา้  

                135-140. ใน รายงานผลการคน้ควา้วิจยักลุ่มงานวจิยัแมลงศตัรูไมผ้ล สมุนไพรและเคร่ืองเทศ  

                ปี 2543. กองกีฏและสัตววทิยา กรมวชิาการเกษตร.  

______________________________. 2544. ทดสอบการป้องกนักาํจดัแมลงศตัรูส้มเขียวหวานปลอดโรค  

                โดยวธีิผสมผสาน. 7 หนา้. ใน รายงานผลการคน้ควา้วจิยักลุ่มงานวจิยัแมลงศตัรูไมผ้ล  

                สมุนไพรและเคร่ืองเทศ ปี 2544. กองกีฏและสัตววทิยา กรมวชิาการเกษตร. 

______________________________. 2545. ทดสอบการป้องกนักาํจดัแมลงศตัรูส้มเขียวหวานปลอดโรค  

                โดยวธีิผสมผสาน. 8 หนา้. ใน รายงานผลการคน้ควา้วจิยักลุ่มงานวจิยัแมลงศตัรูไมผ้ล  

                สมุนไพรและเคร่ืองเทศ ปี 2545. กองกีฏและสัตววทิยา กรมวชิาการเกษตร. 

 

-------------------------------------------------------------- 
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ตารางที ่1 ประสิทธิภาพสารฆ่าแมลง สารนํ้ามนัธรรมชาติ และนํ้ามนั สะเดาในการป้องกนักาํจดัเพล้ียไฟในส้มเขียวหวานสวนเกษตรกร อาํเภอศรี

ประจนัต ์ 

     จงัหวดัสุพรรณบุรี กุมภาพนัธ์ – มีนาคม 2546 

 

สารฆ่าแมลง 

อตัรา 

กรัม,มล./นํ้า 

20 ลิตร 

จาํนวนเพล้ียไฟ 

ก่อนพน่สาร 

(ตวั/10 ยอด) 

จาํนวนเพล้ียไฟ (ตวั/10 ยอด หลงัการพน่สาร 

คร้ังท่ี 1 คร้ังท่ี 2 

1 วนั 3 วนั 7 วนั 1 วนั 3 วนั 7 วนั 

Carbosulfan 50 37.00    2.84 b1/ 2/ 13.58 48.33 ab    2.06 ab   4.96 a 18.15 

Imidacloprid 10 43.33    0.54 a   8.01 48.73 ab    0.54 a   5.38 ab 15.77 

Carbaryl 60 43.67  20.91 cd 16.31 50.11 ab    5.53 bcd   6.34 ab 20.18 

Cypermethrin/phosalone 40 46.00    6.64 bc 10.91 31.41 a  10.87 d   6.56 bc 20.04 

Fipronil 10 50.00    2.06 ab  7.47 42.99 ab    3.11 bc   9.26 abc 11.05 

Petroleum spray oil 60 40.67  18.83 cd 31.26 28.04 a  15.16 d 14.30 abc 18.89 

นํ้ามนัสะเดา 100 57.00  25.73 d 22.04 31.18 a    8.11 cd 10.39 abc 11.16 

ไม่ใชส้ารฆ่าแมลง - 39.33  53.86 d 44.41 59.25 b  46.21 e 25.03 c 21.81 

RE (%)  - - - -  85.60 83.20    102.30 

CV (%)  24.50   27.78 33.69  7.91  27.44 24.20 67.80 
 

1/    เป็นขอ้มูล backtransformed log (x+0.5) 
2/   ค่าเฉล่ียท่ีตามดว้ยอกัษรเดียวกนัในแต่ละสดมภไ์ม่มีความแตกต่างทางสถิติท่ี P = 0.05%  โดย DMRT 
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การศึกษาความเป็นกรด-ด่างของนํา้ต่อประสิทธิภาพของสารฆ่าไร 

สําหรับการป้องกนักาํจัดไรแดงแอฟริกนั 

Studies on the pH of Water to Efficacy of Acaricides  

for Controlling African Red Mite, Eutetranychus africanus  (Tucker) 

 

เทวนิทร์  กุลปิยะวฒัน์      มานิตา  คงช่ืนสิน 

                      วฒันา  จารณศรี              พเิชฐ  เชาวน์วฒันวงศ์ 

กลุ่มกฏีและสัตววทิยา          สํานักวจัิยพฒันาการอารักขาพชื 

 

 

บทคดัย่อ 
 

 ไรแดงแอฟริกนั Eutetranychus africanus (Tucker) เป็นศตัรูท่ีสาํคญัชนิดหน่ึงของส้มเขียวหวาน

และส้มโอ เกษตรกรนิยมใชส้ารฆ่าไรในการป้องกนักาํจดัไรแดงแอฟริกนัเป็นประจาํใน   ไมผ้ลเหล่าน้ี จา

การศึกษาความเป็นกรด-ด่างของนํ้าต่อประสิทธิภาพของสารฆ่าไรสาํหรับการป้องกนักาํจดัไรชนิดน้ี ใน

หอ้งปฏิบติัการ ท่ีอุณหภูมิ 27 ± 2 °c และความช้ืนสัมพทัธ์ 65 ± 3% ระหวา่งเดือนตุลาคม 2544 – กนัยายน 

2546 โดยศึกษาความเป็นกรด-ด่างของนํ้าตั้งแต่ระดบั pH 3.5, 4.5, 5.5, 6.5, 7.5 และ 8.5 ผสมกบัสารฆ่าไร

แต่ละชนิด วางแผนการทดลองแบบ CRD มี 7 กรรมวธีิ 4 ซํ้ า    ทาํการทดลองจาํนวน 12 ชนิด ไดแ้ก่ dicofol 

อตัรา 20 มล./นํ้า 20 ลิตร, amitraz อตัรา 30 มล./นํ้า 20 ลิตร, propargite 30%WP อตัรา 30 กรัม/นํ้า 20 ลิตร 

fenbutatin oxide อตัรา 20 มล./นํ้า 20 ลิตร, bromopropylate อตัรา 30 มล./นํ้า 20 ลิตร, pyridaben อตัรา 10 

กรัม/นํ้า 20 ลิตร, hexythiazox อตัรา 40 มล./นํ้า 20 ลิตร, tetradifon อตัรา 50 มล./นํ้า 20 ลิตร, carbosulfan 

อตัรา 50 มล./นํ้า 20 ลิตร, tebufenpyrad อตัรา 50 มล./นํ้า 20 ลิตร, propargite 57%EW อตัรา 15 มล./นํ้า 20 

ลิตร และ wettable sulfur อตัรา 125 กรัม/นํ้า 20 ลิตร ผลการทดลองพบวา่สารฆ่าไร 10 ชนิด แต่ละชนิดเม่ือ

ผสมนํ้าท่ี pH ตั้งแต่ 3.5 – 8.5 มีประสิทธิภาพในการป้องกนักาํจดัไรแดงแอฟริกนั ไม่มีความแตกต่างกนัทาง

สถิติ ยกเวน้สารฆ่าไร 2 ชนิด ไดแ้ก่ amitraz เม่ือผสมกบันํ้าท่ี pH 8.5    ทาํใหมี้ประสิทธิภาพในการป้องกนั

กาํจดัไรแดงแอฟริกนัลดลง แตกต่างกนัทางสถิติอยา่งมีนยัสาํคญั เม่ือเปรียบเทียบกบัการผสมนํ้าท่ี pH 3.5 – 

7.5 และสารฆ่าไร propargite ชนิด 30%WP เม่ือผสมกบันํ้าท่ี pH 3.5 ทาํใหมี้ประสิทธิภาพในการป้องกนั

กาํจดัไรแดงแอฟริกนัลดลงแตกต่างกนัทางสถิติอยา่งมีนยัสาํคญั เม่ือเปรียบเทียบกบัการผสมนํ้าท่ี pH 4.5 – 

8.5 

 

ทะเบียนวจัิยเลขที ่ 45  06014  002 
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คํานํา 

 

 ไรแดงแอฟริกนัเป็นศตัรูท่ีสาํคญัของพืชเศรษฐกิจ ไดแ้ก่ ส้มเขียวหวาน และส้มโอ   ทาํความ

เสียหายใหก้บัส้มโอและส้มเขียวหวาน โดยการดูดกินนํ้าเล้ียงจากบริเวณหนา้ใบของใบเพสลาด  ใบแก่ และ

ผล ทาํใหใ้บและผลมีสีเขียวจางลง เน่ืองจากการสูญเสียคลอโรฟิล หากการทาํลายรุนแรง จะทาํใหใ้บแก่และ

ผลอ่อนร่วงได ้ อาจทาํใหส้้มชะงกัการเจริญเติบโตและมีผลกระทบต่อผลผลิต พืชทั้ง 2 ชนิดน้ีมีการใชส้าร

ฆ่าไรกนัเป็นประจาํ การใชส้ารฆ่าไรยงัคงเป็นวธีิการเดียวท่ีเกษตรกรนิยมใชป้้องกนักาํจดัไรศตัรูไมผ้ล เพื่อ

เป็นการลดความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึน (วฒันา และคณะ, 2539) แต่เน่ืองจากนํ้าท่ีเกษตรกรใชผ้สมสารฆ่าไร

นั้นมีคุณภาพท่ีแตกต่างกนัมาก คือมีค่า pH ตั้งแต่ 3.5 – 8.5 ดงันั้นจึงมีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งศึกษาวา่คุณภาพ

ของนํ้านั้น จะมีผลต่อประสิทธิภาพของสารฆ่าไรในการป้องกนักาํจดัไรแดงแอฟริกนัในสวนส้มหรือไม่ จะ

ไดเ้ป็นขอ้มูลเพื่อแนะนาํเกษตรกรต่อไป 

 

วธีิดําเนินการ 

อุปกรณ์ 

1. ไรแดงแอฟริกนั 

2. กลอ้งจุลทรรศน์สเตอริโอ 

3. ชั้นเล้ียงไรพร้อมอุปกรณ์ 

- ถาดพลาสติกขนาด 25 x 30 ซม. 

- ถาดพลาสติกขนาด 10 x 22 ซม. 

- สาํลี 

- กระดาษซบั 

- พูก่นั 

- จานแกว้ 

4. สารจบัใบ 

5. สารเคมี 

- HCl 

- KOH 

 6. สารฆ่าไร 

- dicofol (Kelthane 18.5%EC) 

- amitraz (Mitac 20%EC) 

- propargite (Omite 30% WP) 

- fenbutatin oxide (Torque 55%SC) 
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- bromopropylate (Neoron 250  25%EC) 

- pyridaben (Sanmite 20%WP) 

- hexythiazox (Nissorun 2%EC) 

- tetradifon (Neuborn 7.52%EC) 

- carbosulfan (Posse 20%EC) 

- tebufenpyrad (Pyranica 2%EC) 

- propargite (Omite 57%EW) 

- wettable sulfur (กาํมะถนัทอง 80% WG) 

 7. pH meter 

วธีิการ 

 วางแผนการทดลองแบบ CRD มี 7 กรรมวธีิ 4 ซํ้ า 

- สารฆ่าไรแต่ละชนิดผสมนํ้ าท่ี pH 3.5, 4.5, 5.5, 6.5, 7.5 และ 8.5 และ control ผสมนํ้าท่ี pH 6.79 

แต่ละ pH ผสมสารจบัใบ 250 ppm  

- นาํไรแดงแอฟริกนัท่ีเก็บจากแปลงปลูกพืช มาเล้ียงบนใบทองหลางบนสาํลีท่ีชุ่มนํ้าในถาด

พลาสติก ขนาด 25 x 30 ซม. ในหอ้งปฏิบติัการ ท่ีอุณหภูมิ 27 ± 2 °c ความช้ืนสัมพทัธ์  65 ± 3% 

และใหแ้สงจากหลอดฟลูออเรสเซน 9 ชม./วนั 

- ตดัใบทองหลางเป็นรูปส่ีเหล่ียมจตุรัสขนาด 1.25 x 1.25 น้ิว จุ่มในสารฆ่าไรท่ีผสมนํ้ าท่ี pH  3.5 – 

8.5  ซ่ึงผสมสารจบัใบ 250 ppm ในจานรองเป็นเวลา 5 วนิาที วางใบบนกระดาษซบัท่ีชุ่มนํ้าใน

จานรองโดยใหด้า้นหลงัใบสัมผสักบักระดาษซบั เม่ือใบแหง้ทาํการเข่ียตวัเตม็วยัเพศเมียของไร

แดงแอฟริกนัท่ีมีขนาดใกลเ้คียงกนัอาย ุ3 – 5 วนั จาํนวน 20 ตวัต่อซํ้ าดว้ยพูก่นั สาํหรับสารฆ่าไร

ท่ีใชป้้องกนักาํจดัตวัอ่อน ทาํการเข่ียตวัอ่อนระยะ 2 จาํนวน 20 ตวัต่อซํ้ าดว้ยพูก่นั สาํหรับ control 

จุ่มใบดว้ยนํ้าท่ี pH 6.79 ซ่ึงผสมผสารจบัใบ 250 ppm 

- ตรวจนบัจาํนวนไรท่ีตายหลงัการทดลอง 24 และ 48 ชัว่โมง ไรท่ีสามารถเดินไดอ้ยา่งนอ้ยเท่ากบั

ความยาวของลาํตวัเม่ือถูกสมัผสัดว้ยพูก่นัถือวา่ยงัมีชีวติอยู ่ (Knight et al., 1990) และไรท่ีไม่

สามารถเดินไดภ้ายหลงัการสัมผสัถือวา่ตาย (Welty  et al., 1988) 

- ถา้ใน control ตอ้งปรับเปอร์เซ็นตก์ารตายโดยใชสู้ตรของ Abbott (Abbott, 1925) 

สูตรของ Abbott 

  % Corrected Mortality = % test mortality - % control mortality x 100 

       100 - % control mortality 

-  ถา้ใน control มีการตายเกินกวา่ 20% จะตอ้งทาํการทดลองซํ้ าเพื่อกาํจดัสาเหตุแห่ง   การตาย 

(Anonymous, 1969) 
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เวลาและสถานที่ 

 เร่ิมต้น   ตุลาคม 2544  ส้ินสุด  กนัยายน  2546 

 หอ้งปฏิบติัการกลุ่มกีฏและสัตววทิยา สาํนกัวจิยัพฒันาการอารักขาพืช กรมวชิาการเกษตร 

 

ผลและวจิารณ์ผลการทดลอง 

 

 การศึกษาความเป็นกรด-ด่างของนํ้าต่อประสิทธิภาพของสารฆ่าไรสาํหรับการป้องกนักาํจดัไรแดง

แอฟริกนั สารฆ่าไรท่ีใชใ้นการทดลองทั้งหมด 12 ชนิด ไดแ้ก่ dicofol, amitraz, propargite ชนิด 30%WP, 

fenbutatin oxide, bromopropylate, pyridaben, hexythiazox, tetradifon, carbosulfan, tebufenpyrad, 

propargite ชนิด 57%EW และ wettable sulfur สารฆ่าไรแต่ละชนิดผสมนํ้าท่ี pH 3.5, 4.5, 5.5, 6.5, 7.5 และ 

8.5  ส่วน control ใชน้ํ้าท่ี pH 6.79 ผลการทดลองดงัแสดงไวใ้นตารางท่ี 1 – 12 

 จากตารางท่ี 1 พบวา่ สารฆ่าไร dicofol เม่ือผสมกบันํ้าท่ี pH 3.5, 4.5, 5.5, 6.5, 7.5 และ 8.5 สามารถ

ฆ่าตวัเตม็วยัเพศเมียไรแดงแอฟริกนัได ้ 99.998% ทุก pH และมีความแตกต่างกนัทางสถิติอยา่งมีนยัสาํคญั 

เม่ือเปรียบเทียบกบั control 

 จากตารางท่ี 2 พบวา่ สารฆ่าไร amitraz เม่ือผสมกบันํ้าท่ี pH 8.5 สามารถฆ่าตวัเตม็วยัเพศเมียไรแดง

แอฟริกนัได ้ 83.548% ไม่มีความแตกต่างกนัทางสถิติ เม่ือเปรียบเทียบกบัการผสมนํ้ าท่ี pH 6.5 และ 7.5  

สามารถฆ่าไรได ้ 90.530 และ 88.465% แต่มีความแตกต่างกนัทางสถิติอยา่งมีนยัสาํคญั เม่ือเปรียบเทียบกบั

การผสมนํ้าท่ี pH 3.5, 4.5 และ 5.5 สามารถฆ่าไรได ้96.483, 97.620 และ 96.483% ตามลาํดบั ทุกกรรมวธีิท่ี

ผสมนํ้าท่ี pH ต่าง ๆ  มีความแตกต่างกนัทางสถิติอยา่งมีนยัสาํคญัเม่ือเปรียบเทียบกบั control 

 จากตารางท่ี 3 พบวา่ สารฆ่าไร propargite ชนิด 30%WP เม่ือผสมกบันํ้าท่ี pH 3.5 สามารถฆ่าตวัเตม็

วยัเพศเมียไรแดงแอฟริกนัได ้ 92.955% มีความแตกต่างกนัทางสถิติอยา่งมีนยัสาํคญั เม่ือเปรียบเทียบกบัการ

ผสมนํ้าท่ี pH 4.5, 5.5, 6.5, 7.5 และ 8.5 สามารถฆ่าไรได ้ 99.998, 99.998, 98.863, 98.863 และ 99.998% 

ตามลาํดบั ทุกกรรมวธีิท่ีผสมนํ้าท่ี pH ต่าง ๆ มีความแตกต่างกนัทางสถิติอยา่งมีนยัสาํคญัเม่ือเปรียบเทียบกบั 

control 

 จากตารางท่ี 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 , 11 และ 12 แสดง % การตายของไรแดงแอฟริกนัของสารฆ่าไร 

fenbutatin oxide, bromopropylate, pyridaben, hexythiazox, tetradifon, carbosulfan, tebufenpyrad, 

propargite ชนิด 57%EW และ wettable sulfur สารฆ่าไรแต่ละชนิดผสมนํ้าท่ี pH 3.5, 4.5, 5.5, 6.5, 7.5 และ 

8.5 ทุกกรรมวธีิสามารถฆ่าไรแดงแอฟริกนัไดไ้ม่มีความแตกต่างกนัทางสถิติ     แต่จะมีความแตกต่างกนัทาง

สถิติอยา่งมีนยัสาํคญัเม่ือเปรียบเทียบกบั control 

 เกษตรกรชาวสวนส้มโอและส้มเขียวหวานยงัคงนิยมใชส้ารฆ่าไรในการป้องกนักาํจดัไรแดงแอฟริ

กนัในปัจจุบนัน้ี เพราะวา่การใชส้ารฆ่าไรยงัเป็นวธีิการท่ีสามารถป้องกนักาํจดัประชากรของไรไดร้วดเร็ว 

สะดวกและไม่ตอ้งใชเ้ทคนิคมากนกั จากการสาํรวจแหล่งนํ้าท่ีเกษตรกรใชผ้สมสารฆ่าไรตามแหล่งปลูกส้ม
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ต่าง ๆ พบวา่นํ้าท่ีใชมี้ค่า pH ตั้งแต่ 3.5 – 8.5 ไดน้าํสารฆ่าไรทั้ง 12 ชนิดมาผสมกบันํ้าท่ี pH 3.5, 4.5, 5.5, 

6.5, 7.5 และ 8.5 พบวา่สารฆ่าไร 10 ชนิด ไดแ้ก่ dicofol, fenbutatin oxide, bromopropylate, pyridaben, 

hexythiazox, tetradifon, carbosulfan, tebufenpyrad, propargite ชนิด 57%EW และ wettable sulfur เม่ือผสม

กบันํ้าท่ี pH ต่าง ๆ แลว้มีผลทาํใหก้ารตายของไรแดงแอฟริกนัไม่แตกต่างกนั  มีเพียงสารฆ่าไร 2 ชนิด 

เท่านั้น ไดแ้ก่ amitraz และ propargite ชนิด 30%WP ท่ีผสมนํ้าท่ี pH ต่าง ๆ แลว้มีผลทาํใหก้ารตายของไร

ลดลง โดย amitraz เม่ือผสมกบันํ้าท่ี pH 8.5 แลว้มีผลทาํใหก้ารตายของไรแดงแอฟริกนัลดลงตรงกบัรายงาน

ของ Tomlin (1997)  ซ่ึงรายงานวา่สารฆ่าไร amitraz ไม่คงทนในสภาพท่ีเป็นด่าง ส่วนสารฆ่าไร propargite 

ชนิด 30%WP เม่ือผสมกบันํ้าท่ี pH 3.5 แลว้มีผลทาํใหก้ารตายของไรแดงแอฟริกนัลดลง ตรงกบัรายงานของ 

Tomlin (1997) ซ่ึงรายงานวา่อยา่ผสมสารฆ่าไร propargite กบัสารท่ีมีฤทธ์ิเป็นกรดจดั สารป้องกนักาํจดั

ศตัรูพืชส่วนมากแลว้เม่ือผสมกบันํ้าท่ี pH ต่าง ๆ กนั ไม่มีผลต่อประสิทธิภาพในการป้องกนักาํจดัศตัรูพืช 

Jamaludin and Zalifah (2003) รายงานวา่ เม่ือใชส้ารฆ่าแมลง Indoxacarb ผสมกบันํ้าท่ี pH ต่าง ๆ ไม่มีผลต่อ

การตายของตวัอ่อนหนอนใยผกั ดงันั้นการใชส้ารฆ่าไร amitiraz และ propargite 30%WP ควรระมดัระวงั

การใชโ้ดย amitraz  ไม่ควรใชผ้สมกบันํ้าด่างจดั (pH 8.5) และ propargite ไม่ควรใชผ้สมกบันํ้ากรดจดั (pH 

3.5) ในสภาพดงักล่าวควรหลีกเล่ียงไปใชส้ารอ่ืนแทน 

 

สรุปผลการทดลองและคําแนะนํา 

 

 จากการศึกษาความเป็นกรด-ด่างของนํ้าต่อประสิทธิภาพของสารฆ่าไรสาํหรับการป้องกนักาํจดัไร

แดงแอฟริกนัในห้องปฏิบติัการ ท่ีอุณหภูมิ 27 ± 2 °c และความช้ืนสัมพทัธ์ 65 ± 3% โดยศึกษาความเป็น

กรด-ด่างของนํ้า ตั้งแต่ระดบั pH 3.5, 4.5, 5.5, 6.5, 7.5 และ 8.5 สารฆ่าไรท่ีใชท้ดลองทั้งหมด 12 ชนิด ไดแ้ก่ 

dicofol อตัรา 20 มล./นํ้า 20 ลิตร, amitraz อตัรา 30 มล./นํ้า 20 ลิตร, propargite 30%WP อตัรา 30 กรัม/นํ้า 

20 ลิตร, fenbutatin oxide อตัรา 20 มล./นํ้า 20 ลิตร, bromopropylate อตัรา 30 มล./นํ้า 20 ลิตร, pyridaben 

อตัรา 10 กรัม/นํ้า 20 ลิตร, hexythiazox อตัรา 40 มล./นํ้า 20 ลิตร, tetradifan อตัรา 50 มล./นํ้า 20 ลิตร, 

carbosulfan อตัรา 50 มล./นํ้า 20 ลิตร, tebufenpyrad อตัรา 50 มล./นํ้า 20 ลิตร, propargite 57%EW อตัรา 15 

มล./นํ้า 20 ลิตร และ wettable sulfur อตัรา 125 กรัม/นํ้า 20 ลิตร  ผลการทดลองพบวา่ มีเพียงสารฆ่าไร 2 

ชนิดเท่านั้น ท่ี pH นํ้าท่ีใชผ้สมมีผลทาํใหป้ระสิทธิภาพในการป้องกนักาํจดัไรแดงแอฟริกนัลดลง ไดแ้ก่ สาร

ฆ่าไร amitraz เม่ือผสมนํ้าท่ี pH 8.5 และ propargite เม่ือผสมนํ้าท่ี pH 3.5 ดงันั้นในสวนส้มท่ีมีนํ้า pH 8.5 

และ 3.5 อยา่ใชส้ารฆ่าไร amitraz และ propargite 30%WP ใหใ้ชส้ารฆ่าไรชนิดอ่ืนแทน 
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Table 1  The pH of water to efficacy of dicofol  (Kelthane 18.5%EC) for controlling African red mite, 

Eutetranychus africanus (Tucker) under laboratory condition (27 ± 2 °C and   65 ± 3%RH) 

     Treatment       % female mortality  

 

water at pH 3.5      99.998 b1/ 

water at pH 4.5      99.998 b 

water at pH 5.5      99.998 b 

water at pH 6.5      99.998 b 

water at pH 7.5      99.998 b 

water at pH 8.5      99.998 b 

control         0.010 a 

 

 CV = 0.005% 
1/  Means followed by the same letters are not significantly different at the 5% level as determined 

by DMRT 
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Table 2  The pH of water to efficacy of  amitraz  (Mitac 20%EC) for controlling African red mite, 

Eutetranychus africanus (Tucker) under laboratory condition (27 ± 2 °C and   65 ± 3%RH) 

     Treatment       % female mortality  

 

water at pH 3.5      96.483 c1/   

water at pH 4.5      97.620 c 

water at pH 5.5      96.483 c 

water at pH 6.5      90.530 bc 

water at pH 7.5      88.465 bc 

water at pH 8.5      83.548 b 

control         0.010 a 

 

 CV = 9.8% 
1/  Means followed by the same letters are not significantly different at the 5% level as determined 

by DMRT 
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Table 3  The pH of water to efficacy of  propargite  (Omite 30%WP) for controlling African red mite, 

Eutetranychus africanus (Tucker) under laboratory condition (27 ± 2 °C and   65 ± 3%RH) 

 

     Treatment     % female mortality  

 

water at pH 3.5      92.955 b1/   

water at pH 4.5      99.998 c 

water at pH 5.5      99.998 c 

water at pH 6.5      98.863 c 

water at pH 7.5      98.863 c 

water at pH 8.5      99.998 c 

control         0.010 a 

 

 CV = 4.2% 
1/  Means followed by the same letters are not significantly different at the 5% level as determined 

by DMRT 
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Table 4   The pH of water to efficacy of  fenbutatin oxide (Torque 55%SC) for controlling African red 

mite, Eutetranychus africanus (Tucker) under laboratory condition (27 ± 2 °C and   65 ± 

3%RH) 

 

     Treatment       % female mortality  

 

water at pH 3.5      99.998 b1/   

water at pH 4.5      99.998 b 

water at pH 5.5      99.998 b 

water at pH 6.5      99.998 b 

water at pH 7.5      99.998 b 

water at pH 8.5      99.998 b 

control         0.010 a 

 

 CV = 0.005% 
1/  Means followed by the same letters are not significantly different at the 5% level as determined 

by DMRT  
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Table 5   The pH of water to efficacy of  bromopropylate (Neoron 250  25%EC) for controlling African 

red mite, Eutetranychus africanus (Tucker) under laboratory condition (27 ± 2 °C and   65 ± 

3%RH) 

    Treatment         % female mortality  

 

water at pH 3.5      99.998 b 1/   

water at pH 4.5      98.863 b 

water at pH 5.5      99.998 b 

water at pH 6.5      99.998 b 

water at pH 7.5      99.998 b 

water at pH 8.5      99.998 b 

control         0.010 a 

 

 CV = 1.0% 
1/  Means followed by the same letters are not significantly different at the 5% level as determined 

by DMRT 
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Table 6   The pH of water to efficacy of  pyridaben (Sanmite 20%WP) for controlling African red mite, 

Eutetranychus africanus (Tucker) under laboratory condition (27 ± 2 °C and   65 ± 3%RH) 

    Treatment         % female mortality  

 

water at pH 3.5      99.998 b1/    

water at pH 4.5      98.998 b 

water at pH 5.5      99.998 b 

water at pH 6.5      99.998 b 

water at pH 7.5      99.998 b 

water at pH 8.5      99.998 b 

control         0.010 a 

 

 CV = 0.005% 
1/  Means followed by the same letters are not significantly different at the 5% level as determined 

by DMRT 
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Table 7  The pH of water to efficacy of hexythiazox (Nissorun 2%EC)  for controlling African red mite, 

Eutetranychus africanus (Tucker) under laboratory condition (27 ± 2 °C and   65 ± 3%RH) 

   Treatment     % protonymph mortality 

water at pH 3.5      99.998 b1/   

water at pH 4.5      98.998 b 

water at pH 5.5      99.998 b 

water at pH 6.5      99.998 b 

water at pH 7.5      99.998 b 

water at pH 8.5      99.998 b 

control         0.010 a 

 

 CV = 0.005% 
1/   Means followed by the same letters are not significantly different at the 5% level as 

determined by DMRT 
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Table 8  The pH of water to efficacy of tetradifon  (Neuborn  7.52%EC) for controlling African red mite, 

Eutetranychus africanus (Tucker) under laboratory condition (27 ± 2 °C and   65 ± 3%RH) 

  Treatment          %  protonymph mortality  

 

water at pH 3.5      99.998 b1/    

water at pH 4.5      98.998 b 

water at pH 5.5      99.998 b 

water at pH 6.5      99.998 b 

water at pH 7.5      99.998 b 

water at pH 8.5      99.998 b 

control         0.010 a 

 

 CV = 0.005% 
1/  Means followed by the same letters are not significantly different at the 5% level as determined 

by DMRT 
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Table 9  The pH of water to efficacy of carbosulfan  (Posse 20%EC) for controlling African red mite, 

Eutetranychus africanus (Tucker) under laboratory condition (27 ± 2 °C and   65 ± 3%RH) 

  Treatment          % female mortality    

 

water at pH 3.5      99.998 b1/    

water at pH 4.5      98.998 b 

water at pH 5.5      99.998 b 

water at pH 6.5      99.998 b 

water at pH 7.5      99.998 b 

water at pH 8.5      99.998 b 

control         0.010 a 

 

 CV = 0.005% 
1/  Means followed by the same letters  are not significantly different at the 5% level as 

determined by DMRT  
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Table 10   The pH of water to efficacy of tebufenpyrad (Pyranica 2%EC) for controlling African red mite, 

Eutetranychus africanus (Tucker) under laboratory condition (27 ± 2 °C and   65 ± 3%RH) 

   Treatment          % female mortality  

 

water at pH 3.5      99.998 b1/   

water at pH 4.5      98.998 b 

water at pH 5.5      99.998 b  

water at pH 6.5      99.998 b 

water at pH 7.5      99.998 b 

water at pH 8.5      99.998 b 

control         0.010 a 

 

 CV = 0.005% 
1/  Means followed by the same letters  are not significantly different at the 5% level as 

determined by DMRT 
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Table 11  The pH of water to efficacy of  propargite (Omite 57%EW)  for controlling African  red mite, 

Eutetranychus africanus (Tucker) under laboratory condition (27 ± 2 °C and   65 ± 3%RH) 

   Treatment          % female mortality  

 

water at pH 3.5      99.998 b1/    

water at pH 4.5      98.998 b 

water at pH 5.5      99.998 b 

water at pH 6.5      99.998 b 

water at pH 7.5      99.998 b 

water at pH 8.5      99.998 b 

control         0.010 a 

 

 CV = 0.005% 
1/  Means followed by the same letters  are not significantly different at the 5% level as 

determined by DMRT  
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Table 12   The pH of water to efficacy of  wettable sulfur  (sulfur 80%WG) for controlling African  red 

mite, Eutetranychus africanus (Tucker) under laboratory condition   (27 ± 2 °C and   65 ± 

3%RH)  

   Treatment          % female mortality  

 

water at pH 3.5      99.998 b1/    

water at pH 4.5      98.998 b 

water at pH 5.5      99.998 b 

water at pH 6.5      99.998 b 

water at pH 7.5      99.998 b 

water at pH 8.5      99.998 b 

control         0.010 a 

 

 CV = 0.005% 
1/  Means followed by the same letters  are not significantly different at the 5% level as 

determined by DMRT  
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Studies on the pH of Water to Efficacy of Acaricides 

for Controlling African Red Mite, Eutetranychus africanus (Tucker) 

Tewin  Kulpiyawat       Manita  Kongchuensin 

       Vatana  Charanasri     Pichate  Chaowattanawong 

Entomology and Zoology Group     Plant Protection Research and Development Office 

 

Abstract 

 The African red mite, Eutetranychus africanus (Tucker) is a major pest of tangerine and 

pummelo. Chemical application is then the only control measure the farmers still use for controlling this 

mite on these crops. Studies on the pH of water to efficacy of acaricides for controlling this mite were 

carried out in laboratory condition of  27 ± 2 °c and 65 ± 3%RH during October, 2001 – September, 2003. 

Twelve acaricides were used in this study. They were dicofol, amitraz, propargite 30%WP, fenbutatin 

oxide, bromopropylate, pyridaben, hexythiazox, tetradifon, carbosulfan, tebufenpyrad, propargite 57%EW 

and wettable sulfur with the rate of 20 ml, 30 ml, 30 gm, 20 ml, 30 ml, 10 gm, 40 ml, 50 ml, 50 ml, 50 

ml,15 ml and 125 gm per 20 l of water, respectively. The acaricide was further evaluated in solution of 

different pH levels (3.5, 4.5, 5.5, 6.5, 7.5 and 8.5). The summarized result showed that only amitraz gave 

significant effect in term of mortality at pH 8.5 and propargite 30%WP gave significant effect in term of 

mortality at pH 3.5. The rest of ten acaricides gave no significant effect in term of mortality. 
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การบริหารโรคกุ้งแห้งของพริก 

Chilli Anthracnose Management 

อรพรรณ  วเิศษสังข์  จุมพล  สาระนาค 

กลุ่มวจัิยโรคพชื  สํานักวจัิยพฒันาการอารักขาพชื 

 

บทคัดย่อ 

 

 โรคกุง้แหง้ท่ีมีสาเหตุจากเช้ือรา Colletotrichum capsici (Syd.) Butler& Bisby และ C. 

gloeosporioides Penz.  ระบาดทาํความเสียหายกบัผลพริกในทุกแหล่งปลูก ความเสียหายแตกต่างกนัไปตาม

ฤดูกาล พนัธ์ุพริก และ การดูแลรักษา วธีิการป้องกนักาํจดัท่ีเกษตรกรใหค้วามสาํคญัคือการใชส้ารป้องกนั

กาํจดัโรคพืช แต่การใชส้ารป้องกนักาํจดัโรคพืชอยา่งเหมาะสมควรจะจาํกดัอยูเ่ฉพาะพริกเพื่อส่งโรงงานท่ีมี

ช่วงเวลาการเก็บเก่ียวแต่ละคร้ังห่างกนั 7-10 วนั แต่การเก็บผลผลิตเพื่อรับประทานสดซ่ึงมีการเก็บเก่ียวทุก 

2-3 วนั อาจจะมีสารพิษตกคา้งเกินค่ามาตรฐานไดถ้า้ในแปลงปลูกนั้นมีการใชส้ารป้องกนักาํจดัศตัรูพืช จาก

การสาํรวจการกระจายตวัของเช้ือสาเหตุโรคกุง้แหง้ใน 19 จงัหวดัพบวา่  การกระจายตวัของเช้ือ C. 

gloeosporioides มีอยูใ่น15 จงัหวดั การกระจายตวัของเช้ือ C. capsici  พบใน 9 จงัหวดั  ท่ีมีการระบาดของ

เช้ือทั้ง 2 ชนิดมี 5 จงัหวดั คือ ตาก นครราชสีมา กาญจนบุรี นครศรีธรรมราช และ พทัลุง  จะพบเฉพาะเช้ือ 

C. gloeosporioides อยา่งเดียว 10 จงัหวดั และเช้ือ C. capsici อยา่งเดียวเพียง 4 จงัหวดั   การทดสอบพริกท่ี

เกษตรกรนิยมปลูกจาํนวน 7 สายพนัธ์ุ พบวา่พริกสายพนัธ์สุโขทยั และ พริกใหญ่ลาํปาง ซ่ึงเป็นสายพนัธ์ุท่ี

เกษตรกรเก็บเมล็ดพนัธ์ุเอง จะทนทานต่อการเขา้ทาํลายของเช้ือมากกวา่ สายพนัธ์ุ  รสทิพย ์  มนัขียว107 

ซุปเปอร์ฮอ๊ต พริกมนัดาํ และ กาํแพงแสน 513 ซ่ึงเป็นพริกลูกผสมท่ีบริษทัผลิตจาํหน่าย  และเม่ือนาํพริก

สายพนัธ์ุกาํแพงแสน513 มาทดสอบระยะปลูกท่ีเหมาะสม พบวา่การปลูกแบบแถวคู่ ใชร้ะยะปลูก 50 x 50 

เซนติเมตร ปลูกสับหวา่ง  จะใหจ้าํนวนผลพริกท่ีดีจาํนวนมากท่ีสุดเม่ือเปรียบเทียบกบัระยะปลูกอ่ืนๆ การใช้

เช้ือปฏิปักษ ์ Bacillus subtilis สามารถลดความเสียหายโรคไดถึ้งร้อยละ 60 ส่วนสารธรรมชาติเช่น Pisatin 

,Polymer-S และ Sea weed มีแนวโนม้ท่ีจะลดความเสียหายของโรคกุง้แหง้ของพริกได ้ 
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คํานํา 

 

โรคกุง้แหง้ท่ีมีสาเหตุจากเช้ือรา Colletotrichum capsici (Syd.) Butler& Bisby และ C. 

gloeosporioides Penz.  ระบาดทาํความเสียหายกบัพริกในทุกแหล่ง จะรุนแรงมากหรือนอ้ยข้ึนอยูก่บัชนิด

ของพริกท่ีปลูก สภาพแวดลอ้ม และการดูแลรักษา พริกท่ีมีขนาดผลใหญ่ความยาว 6-9 ซม. เช่นพริกช้ีฟ้า จะ

เป็นโรคค่อนขา้งรุนแรง เม่ือเปรียบเทียบกบัพริก ท่ีมีผลขนาดกลางยาว 3-5 ซม. เช่นหว้ยสีทน น้ิวมือนาง. 

และผลขนาดเล็ก 1-2 ซม..เช่นพริกกะเหร่ียง (อรพรรณ 2525)   และต่อมาบุญญวดี,    (2540)  รายงานวา่พริก

ผลใหญ่เช่น พริกช้ีฟ้า และพริกเหลือง มีเปอร์เซ็นตก์ารเกิดโรคและความรุนแรงของโรคมากกวา่พริกผลเลก็ 

เช่น พริกหวัเรือ พริกห้วยสีทน   แต่ปัจจุบนัน้ี การปลูกพริกในหลายพื้นท่ี เช่น อาํเภอปากพนงั  จงัหวดั

นครศรีธรรมราช และ หลายอาํเภอใน จงัหวดัสุโขทยั  และ หลายอาํเภอ ในจงัหวดัพทัลุง ซ่ึงมีความช้ืนสูง 

และมีวธีิการเขตกรรมบางอยา่งไม่เหมาะสม ทาํใหโ้รคระบาดอยา่งรุนแรงกบัพริกชนิดผลขนาดกลางเกิด

ความเสียหายมากกวา่ 50% ทั้ง ๆ ท่ีเกษตรกรใชส้ารป้องกนักาํจดัโรคพืชหลายชนิด และพน่อยา่งสมํ่าเสมอ

ซ่ึงจากการติดตามสาํรวจการเกิดโรคพบวา่ ในพื้นท่ีน้ีมีการปลูกพริกโดยมีจาํนวนหลุมต่อพื้นท่ีมากถึง 6,109 

หลุมต่อไร่ และแต่ละหลุมมีตน้พริก 2-4 ตน้ ซ่ึงหนาแน่นมากเกินไป ทาํใหค้วามช้ืนในทรงพุม่สูง และการ

พน่สารป้องกนักาํจดัโรคพืชทาํไดไ้ม่ทัว่ถึงจึงทาํใหเ้กิดการระบาดอยา่งรุนแรงและเสียหายมาก  

นอกจากน้ีจุดประสงคข์องการผลิตพริกเป็นปัจจยัสาํคญัอยา่งหน่ึงในการป้องกนักาํจดัโรค

โดยเฉพาะการใชส้ารป้องกนักาํจดัศตัรูพืช  ในกรณีท่ีเกษตรกรผลิตพริกเพื่อการแปรรูป จะเก็บผลผลิตเม่ือ

พริกแก่เตม็ท่ีเปล่ียนเป็นสีแดงจดั ซ่ึงมีรอบการเก็บเก่ียวประมาณ 5-7 วนัและสามารถเวน้ช่วงไดน้านถึง 10 

วนัเม่ือจาํเป็นตอ้งใชส้ารป้องกนักาํจดัศตัรูพืช  แต่ในกรณีท่ีผลิตพริกเพื่อการบริโภคสด เกษตรกรจะเก็บ

เก่ียวผลผลิตทุก 2-3 วนั ซ่ึงในกรณีน้ีเม่ือมีการระบาดของศตัรูพืช และเกษตรกรใชส้ารป้องกนักาํจดัศตัรูพืช

จึงมีโอกาสท่ีจะมีพิษตกคา้งของสารป้องกนักาํจดัศตัรูพืชในผลพริกได ้  

ดงันั้นจึงมีความจาํเป็นตอ้งหาวธีิการอ่ืนๆท่ีสามารถนาํมาพฒันาใชเ้พื่อลดความเสียหายของผลพริก

ในกรณีท่ีเกษตรกรผลิตพริกเพือ่การส่งออก เช่น การใชพ้นัธ์ุพืชท่ีทนทานต่อโรค การปรับปรุงระยะปลูกให้

เหมาะสม  การหาสารธรรมชาติต่างๆท่ีจะเพิ่มความแข็งแรงแก่ผลพริกใหท้นทานต่อการเขา้ทาํลายของเช้ือ

สาเหตุโรคกุง้แหง้ นอกจากน้ีจะตอ้งศึกษารวบรวมเช้ือสาเหตุในแต่ละแหล่งปลูก เพื่อเป็นขอ้มูลเบ้ืองตน้

สาํหรับการป้องกนักาํจดั เน่ืองจากเป็นไปไดท่ี้ความรุนแรงของเช้ือสาเหตุในแต่ละแหล่งปลูกจะแตกต่างกนั

ซ่ึงมีผลต่อการป้องกนักาํจดัเช่นกนั 

สาร ไคติน – ไคโตซาน เป็นวสัดุชีวภาพเกิดในธรรมชาติ จดัอยูใ่นกลุ่มคาร์โบไฮเดรตท่ี

ประกอบดว้ยอนุพนัธ์ของนํ้าตาลกลูโคสท่ีมีธาตุไนโตรเจนติดอยูด่ว้ย  ทาํใหมี้คุณสมบติัท่ีโดดเด่น และ

หลากหลาย มีประสิทธิภาพสูงในกิจกรรมชีวภาพ และยอ่ยสลายไดต้ามธรรมชาติ เป็นสารท่ีมีความปลอดภยั

ในการใชก้บั มนุษย ์ สัตว ์ และ ส่ิงแวดลอ้ม สารไคติน/ไคโตซานท่ีมีขนาดโมเลกุลท่ีสั้นและมีนํ้าหนกั

โมเลกุลตํ่า ซ่ึงเรียกวา่ พวกโอลิโกเมอร์ (oligomers) สามารถช่วยใหพ้ืชเพิ่มประสิทธิภาพในการผลิตโปรตีน
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ท่ีเสริมสร้างภูมิคุม้กนัตนเองได ้ ทาํใหมี้บทบาทอยา่งมากในการนาํไปใชท้างการเกษตร( สุวลี,2544) โคโต

ซานถูกจดัเป็นสารป้องกนักาํจดัโรคพืชเน่ืองจากมีศกัยภาพในการป้องกนักาํจดัโรคหลายชนิด ทั้งโรคหลงั

การเก็บเก่ียว (Wilson,2004;Reddy et al.,2005)  โรคท่ีมีสาเหตุจากเช้ือราในดิน (สุวลี,2544;Rashidova et al., 

2004) และใชพ้น่ป้องกนักาํจดัโรคในแปลงปลูก(Pak et al,1998) นอกจากนั้นยงัมีสารธรรมชาติอ่ืนๆท่ีมี

จาํหน่ายในทอ้งตลาด และเป็นท่ีนิยมของเกษตรกรท่ีมีการโฆษณาวา่เป็นสารกระตุน้ภูมิคุม้กนัในพืชและ ไป

ยบัย ั้งเช้ือราและแบคทีเรียได ้เช่น Forgreen  เป็นสารอาหารธรรมชาติจากชีวภาพ  ประกอบดว้ย amino acid 

nucleic acid organic salt และ hormone     สาร Super-Bio เป็น สารสร้างภูมิคุม้กนัพืช   สารPolymer-S เป็น 

polymer สังเคราะห์ ประกอบดว้ยอาหารรองหลายชนิด และ Sea weed  เป็นสารกระตุน้ความตา้นทานโรค

พืช เป็นตน้ 

จึงนาํสารธรรมชาติเหล่าน้ีมาทดสอบความสามารถในการลดความเสียหายเน่ืองจากเช้ือสาเหตุโรคกุง้แหง้

ของพริก 

 

วธีิดําเนินการ 

1. ศึกษาชนิดและการแพร่กระจายของเช้ือ Colletotrichum sp. สาเหตุโรคกุง้แหง้ของพริกในแหล่ง

ปลูก สาํรวจรวบรวมผลพริกท่ีเป็นโรคจากแหล่งปลูกต่างๆ มาจาํแนกเช้ือสาเหตุในหอ้งปฏิบติัการ โดยใช้

กลอ้งจุลทรรศน์  และจดบนัทึกชนิดและความรุนแรงของเช้ือแต่ละชนิดในแต่ละแหล่งปลูก 

2. ความเสียหายของพริกชนิดต่างๆเน่ืองจากโรคกุง้แหง้ของพริก 

     วางแผนการทดลองแบบ RCB  มี 4 ซํ้ า พริกสายพนัธ์ุต่างๆ 7 สายพนัธ์ุ  (พริกสุโขทยั พริก

ซุปเปอร์ฮอ๊ต พริกรสทิพย ์ พริกมนัเขียว107 พริกกาํแพงแสน513 และ พริกใหญ่ลาํปาง)ทาํการทดลองท่ี

ศูนยว์จิยัพืชสวนหา้งฉตัร จงัหวดัลาํปาง   ปลูกพริกในแปลงทดลองยอ่ยขนาด 1 x 5 เมตร ระยะปลูก 50 X 

50 ซม. ปลูกแบบสับหวา่ง  แต่ละกรรมวธีิใช ้ 2 แปลงยอ่ย (มีพืชทดลอง 40 ตน้ต่อกรรมวธีิ)   รอบๆแปลง

ทดลองแต่ละ block มี spreader row เพื่อเป็นแหล่งระบาดของเช้ือสาเหตุโรคกุง้แหง้ 

 ดูแลใหปุ๋้ยเป็นระยะ ก่อนออกดอกพน่สารฆ่าแมลง คาร์โบซลัแฟน เพื่อป้องกนักาํจดัเพล้ียไฟ ทุก7 

วนั หลงัออกดอก เปล่ียนมาใช ้สารเมโทมิลพน่ทุก7 วนั ไม่มีการพน่สารป้องกนักาํจดัโรคพืชใดๆ 

 เม่ือพริกในแปลงกระจายเช้ือ   (spreader   row)     ติดผล ปลูกเช้ือสาเหตุโรคกุง้แหง้ของพริก 

Colletotrichum gloeosporioides เพื่อใชเ้ป็นแหล่งของเช้ือสาเหตุท่ีจะระบาดเขา้ไปสู่แปลงทดลอง   

ในแปลงทดสอบ เก็บผลผลิตท่ีเปล่ียนเป็นสีแดงและผลพริกท่ีเป็นโรค นบัจาํนวนผลพริกทั้งหมด และ ผล

พริกท่ีเป็นโรค  นาํขอ้มูลผลพริกท่ีเป็นโรคไปวเิคราะห์ เพื่อหาความแตกต่างทางสถิติของการเกิดโรคในแต่

ละสายพนัธ์ุ  

  

 



 -459- 

3. ความสัมพนัธ์ระหวา่งระยะปลูกกบัการเกิดโรคกุง้แห้งของพริก Correlation between Spacing 

and Chilli Anthracnose 

วางแผนการทดลองแบบ RCB  4 ซํ้ า 5 กรรมวธีิ  มีระยะปลูก 5 ลกัษณะเป็นกรรมวธีิ รอบๆแปลง

ทดลองแต่ละ block มี spreader row เพื่อเป็นแหล่งระบาดของเช้ือสาเหตุโรคกุง้แหง้ 

 ทาํการทดลองท่ีศูนยว์ิจยัพืชสวนหา้งฉตัร จงัหวดัลาํปาง      

 ปลูกพริกสายพนัธ์ุ กาํแพงแสน 513 ดูแลใหปุ๋้ยเป็นระยะ ก่อนออกดอกพน่สารฆ่าแมลง คาร์โบซลั

แฟน เพื่อป้องกนักาํจดัเพล้ียไฟ ทุก7 วนั หลงัออกดอก เปล่ียนมาใช ้ สารเมโทมิลพน่ทุก7 วนั ไม่มีการพน่

สารป้องกนักาํจดัโรคพืชใดๆ 

 เม่ือพริกในแปลงกระจายเช้ือ(spreader    row)    ติดผล ปลูกเช้ือสาเหตุโรคกุง้แหง้ของพริก 

Colletotrichum gloeosporioides เพื่อใชเ้ป็นแหล่งของเช้ือสาเหตุท่ีจะระบาดเขา้ไปสู่แปลงทดลอง   

เก็บผลผลิตท่ีเปล่ียนเป็นสีแดงและผลพริกท่ีเป็นโรค นบัจาํนวนผลพริกทั้งหมด และ ผลพริกท่ีเป็นโรค  นาํ

ขอ้มูลผลพริกท่ีเป็นโรคไปวิเคราะห์ เพื่อหาความแตกต่างทางสถิติ ในแต่ละวธีิการปลูก 

 4. การป้องกนักาํจดัโรคกุง้แหง้ของพริกโดยจุลินทรียแ์ละสารธรรมชาติบางชนิด Control  Chilli  

Anthracnose by  Microorganism and Natural product 

วางแผนการทดลองแบบ RCB  มี 4 ซํ้ า  จุลินทรีย ์Bacillus subtilis 3 ช่ือการคา้  และ สารธรรมชาติ   5 ชนิด  

( 1. Forgreen    2. Pisatin   3. Super-Bio   4. Polymer-S และ 5. Sea weed และแปลงเปรียบเทียบไม่พน่สาร

ป้องกนักาํจดัโรคพืช   ทาํการทดลองท่ีศนูยว์จิยัพืชสวนหา้งฉตัร จงัหวดัลาํปาง   

  ปลูกพริกพนัธ์ุ กาํแพงแสน 513 ในแปลงทดลองยอ่ยขนาด 1 x 5 เมตร ระยะปลูก 50 X 50 ซม. ปลูก

แบบสับหวา่ง  แต่ละกรรมวิธีใช ้2 แปลงยอ่ย (มีพืชทดลอง 40 ตน้ต่อกรรมวธีิ)   รอบๆแปลงทดลองแต่ละ 

block มี spreader row เพื่อเป็นแหล่งระบาดของเช้ือสาเหตุโรคกุง้แหง้ 

 ดูแลใหปุ๋้ยเป็นระยะ ก่อนออกดอกพน่สารฆ่าแมลง คาร์โบซลัแฟน เพื่อป้องกนักาํจดัเพล้ียไฟ ทุก7 

วนั หลงัออกดอก เปล่ียนมาใช ้สารเมโทมิลพน่ทุก7 วนั เม่ือพริกในแปลงกระจายเช้ือ(spreader row) ติดผล 

ปลูกเช้ือสาเหตุโรคกุง้แหง้ของพริก Colletotrichum gloeosporioides เพื่อใชเ้ป็นแหล่งของเช้ือสาเหตุท่ีจะ

ระบาดเขา้ไปสู่แปลงทดลอง  และเม่ือเร่ิมพบอาการของโรคในแปลงทดลอง เก็บผลพริกท่ีเป็นโรคออกให้

หมด เร่ิมพน่สารป้องกนักาํจดัโรคพืชตามแผนท่ีวางไว ้และพน่สารทุกๆ 7 วนั 

 เก็บผลผลิตท่ีเปล่ียนเป็นสีแดงและผลพริกท่ีเป็นโรค นบัจาํนวนผลพริกทั้งหมด และ ผลพริกท่ีเป็นโรค  นาํ

ขอ้มูลผลพริกท่ีเป็นโรคไปวิเคราะห์ เพื่อหาความแตกต่างทางสถิติของการเกิดโรคในแต่ละกรรมวธีิ 
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ผลการทดลองและวจิารณ์ 

 

1. ศึกษาชนิดและการแพร่กระจายของเช้ือ Colletotrichum sp. สาเหตุโรคกุง้แหง้ของพริก  

     ในแหล่งปลูก  จากการสาํรวจเก็บตวัอยา่งพริกสายพนัธ์ุต่างๆทั้งผลเล็กและผลใหญ่ท่ีเป็นโรคกุง้

แหง้  ในภาคต่างๆจาํนวน 19 จงัหวดั ลาํปาง  สุโขทยั เพชรบูรณ์  ตาก  เลย ชยัภูมิ กาํแพงเพชร พิจิตร 

นนทบุรี กาญจนบุรี ราชบุรี   พระนครศรีอยธุยา ลพบุรี นครราชสีมา  นครสวรรค ์ บุรีรัมย ์  ชลบุรี  

นครศรีธรรมราช  พทัลุง  มาศึกษาลกัษณะของเช้ือสาเหตุในหอ้งปฏิบติัการพบวา่ การกระจายตวัของเช้ือ C. 

gloeosporioides มีอยูใ่น15 จงัหวดัซ่ึงมากกวา่การกระจายตวัของเช้ือ C. capsici  ซ่ึงพบใน 9 จงัหวดั  มีอยู ่5 

จงัหวดัท่ีมีการระบาดของเช้ือทั้ง 2 ชนิด คือจงัหวดั ตาก นครราชสีมา กาญจนบุรี นครศรีธรรมราช และ 

พทัลุง  จะพบเฉพาะเช้ือ C. gloeospoiriiodes อยา่งเดียว 10 จงัหวดั และเช้ือ C. capsici อยา่งเดียวเพียง 4 

จงัหวดั (ตารางท่ี 1) 

 

2. ความเสียหายของพริกชนิดต่างๆเน่ืองจากโรคกุง้แหง้ของพริก 

 จากการเปรียบเทียบพนัธ์ุพริก 7 สายพนัธ์ุ พริกสุโขทยั พริกซุปเปอร์ฮ๊อต และพริกรสทิพย ์ซ่ึงจดัอยู่

ในกลุ่มพริกข้ีหนูใหญ่ความยาวผล(ไม่รวมกา้น)ขนาด 4-6 เซนติเมตร พริกมนัเขียว107 พริกกาํแพงแสน513 

จดัอยูใ่นกลุ่มพริกช้ีฟ้าความยาวผล 8-10 เซนติเมตร และ พริกใหญ่ลาํปางเป็นพริกประเภทพริกหนุ่ม พบวา่ 

พริกใหญ่ลาํปาง มีจาํนวนผลเป็นโรคนอ้ยท่ีสุด เพียงร้อยละ 39.19 แตกต่างจากสายพนัธ์ุอ่ืนๆท่ีทดสอบทุก

พนัธ์ุอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติ  พนัธ์ุท่ีมีผลเป็นโรคนอ้ยรองลงมาไดแ้ก่พนัธ์ุสุโขทยั มีจาํนวนผลเป็นโรค

ร้อยละ 56.45 แตกต่างอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติกบัพริกมนัดาํ ซ่ึงมีผลเป็นโรคมากท่ีสุดร้อยละ 75.41  ส่วน

สายพนัธ์ุอ่ืนๆท่ีทดสอบ ไดแ้ก่ พนัธ์ุรสทิพย ์ มนัเขียว107 ซุปเปอร์ฮอ๊ต และ กาํแพงแสน 513 มีจาํนวนผล

เป็นโรคใกลเ้คียงกนั ร้อยละ 61.02  69.06  69.76 และ 60.99 ตามลาํดบั ไม่มีความแตกต่างกนัทางสถิติ และ

ไม่แตกต่างทางสถิติกบัพนัธ์ุมนัดาํเช่นกนั (ตารางท่ี 2) 

จะเห็นไดว้า่การเกิดโรคของพริกข้ีหนูไม่แตกต่างจากการเกิดโรคของพริกช้ีฟ้า ซ่ึงแตกต่างจากผลงานวจิยัท่ี

ผา่นมาท่ีพบวา่พริกท่ีมีผลขนาดเล็กจะเป็นโรครุนแรงนอ้ยกวา่พริกท่ีมีผลขนาดใหญ่ (อรพรรณ, 2525 และ 

บุญญวดี, 2540)  เป็นไปไดท่ี้เช้ือสาเหตุโรคพืชมีการพฒันาความรุนแรงมากข้ึน เน่ืองจากการใชส้ารป้องกนั

กาํจดัประเภทดูดซึมอยา่งต่อเน่ือง (Dekker, 1987) หรือเป็นเพราะในการปรับปรุงพนัธ์ุพริกเพื่อการคา้เพื่อ

ผลิตลูกผสมเช่น พนัธ์ ซุปเปอร์ฮอ๊ด รสทิพย ์  พริกมนัเขียว107 และ พริกมนัดาํมกัจะมุ่งเนน้ท่ีการเพิ่ม

ผลผลิต ลกัษณะของผล และสีของผล มากกวา่ดูลกัษณะการทนโรค  ส่วนพริกลาํปางใหญ่ และ พริกสุโขทยั 

ซ่ึงเป็นพริกพื้นเมืองเกษตรกรเก็บเมล็ดพนัธ์ุเอง จะมีความทนทานต่อโรคมากกวา่พริกท่ีเป็นลูกผสม และ

จากผลการทดลองน้ีแสดงวา่พริกใหญ่ลาํปางมีลกัษณะบางอยา่งท่ีตา้นทานต่อการเขา้ทาํลายของเช้ือ 

Colletotrichum gloeosporiodes. สาเหตุของโรคกุง้แหง้ของพริก isolate ลาํปาง 
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3. ความสัมพนัธ์ระหวา่งระยะปลูกกบัการเกิดโรคกุง้แหง้ของพริก 

 จาํนวนผลพริกท่ีปรากฏอาการโรคจากแปลงท่ีปลูกพริก ท่ีมีระยะปลูกต่างๆกนัโดยไม่มีการพน่สาร

ป้องกนักาํจดัศตัรูพชื  ทุกกรรมวธีิท่ีทดสอบไม่มีความแตกต่างทางสถิติ    ระยะปลูก 50x50 ซม.สับหวา่งมี

ผลพริกเป็นโรคนอ้ยท่ีสุดร้อยละ 80.137   ระยะปลูก 50x25 ซม. มีจาํนวนผลเป็นโรคมากท่ีสุดร้อยละ 85.37  

ถึงแมว้า่จาํนวนผลพริกท่ีเป็นโรคในทุกกรรมวธีิท่ีทดสอบไม่มีความแตกต่างกนัทางสถิติ แต่ในกรรมวธีิท่ีใช้

ระยะปลูก 50x50 ซม.   มีจาํนวนผลพริกมากกวา่กรรมวธีิอ่ืนๆ       ไม่วา่จะปลูกตรงกนัหรือปลูกสับหวา่ง ทาํ

ใหผ้ลพริกท่ีไม่เป็นโรคมีจาํนวนมากกวา่กรรมวธีิอ่ืนโดยมีผลผลิตท่ีสามารถจาํหน่ายได ้233.75 และ 254.25 

กรัม.ต่อ 10 ตารางเมตร แตกต่างจากการใชร้ะยะปลูกอ่ืนๆอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติ ยกเวน้การใชร้ะยะปลูก 

50x25 ซม. ท่ีมีจาํนวนผลผลิตท่ีจาํหน่ายไดม้ากรองลงมา   การใชร้ะยะปลูก 50x50 ซ.ม.  สับหวา่งมีผลพริก

ดีสูงท่ีสุด (ตารางท่ี 3)จึงจะนาํเอาระยะปลูกน้ีไปทาํการทดสอบร่วมกบัวธีิการป้องกนักาํจดัอ่ืนๆ  

 

4. การป้องกนักาํจดัโรคกุง้แหง้ของพริกโดยจุลินทรียแ์ละสารธรรมชาติบางชนิด 

จากกการทดสอบใชส้ารธรรมชาติ 5 ชนิดคือ Forgreen , Pisatin , Super-bio , Polymer-s และSea weed และ 

เช้ือจุลินทรียป์ฏิปักษ ์ 3 ช่ือการคา้ พบวา่ การเป็นโรคกุง้แหง้ของพริกในแปลงท่ีพน่ดว้ยสาร TopBS (เช้ือ

แบคทีเรียปฏิปักษ ์ Bacillus subtilis )นอ้ยท่ีสุดเพียงร้อยละ 41.6  ไม่แตกต่างทางสถิติกบัปริมาณผลพริกท่ี

เป็นโรคจากแปลงท่ีพน่ดว้ย สาร Larminar และ  Rotary  ซ่ึงเป็นแบคทีเรีย B, subtilis  ท่ีผลิตเป็นการคา้อยู่

ในปัจจุบนั ท่ีมีผลพริกเป็นโรค ร้อยละ48.69 และ 45.92  จาํนวนผลพริกท่ีเป็นโรคจากทั้ง 3 แปลงท่ีพน่ดว้ย

เช้ือ B. subtilis ทั้ง 3 ช่ือการคา้มีจาํนวนผลพริกท่ีเป็นโรคนอ้ยกวา่จาํนวนผลพริกท่ีไม่มีการป้องกนักาํจดัโรค

อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติ โดยในแปลงท่ีไม่มีการป้องกนักาํจดัโรค มีผลพริกเป็นโรคสูงถึงร้อยละ 75.61 การ

ใชส้ารธรรมชาติ Forgreen เป็นโรคร้อยละ 91.02 สูงท่ีสุดไม่แตกต่างทางสถิติกบัแปลงเปรียบเทียบ ส่วนการ

พน่ดว้ยสารธรรมชาติ Pisatin, , Polymer-S และ Sea weed มีจาํนวนผลพริกท่ีเป็นโรคร้อยละ 70.02, 63.92 

และ 69.27ตามลาํดบั ไม่แตกต่างกนัทางสถิติ แต่แตกต่างจากแปลงเปรียบเทียบอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติ 

ส่วนการพน่ดว้ย Super-Bio มีผลพริกเป็นโรคร้อยละ 75.43 ไม่แตกต่างทางสถิติจากแปลงเปรียบเทียบ  

(ตารางท่ี4) จากขอ้มูลน้ีอาจจะกล่าวไดว้า่การใชส้ารธรรมชาติบางชนิดและเช้ือปฏิปักษน่์าจะช่วยลดความ

เสียหายเน่ืองจากโรคกุง้แหง้ของพริกได ้ แต่อาจจะตอ้งเพิ่มอตัราการใชสู้งข้ึนและลดช่วงเวลาการพน่ หรือ

อาจจะตอ้งใชร่้วมกนั เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการป้องกนักาํจดัโรคกุง้แหง้ในการผลิตพริกเพื่อบริโภค 
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สรุปผลการทดลอง 

 

 จากการศึกษาคร้ังน้ีพบวา่ เช้ือ Colletotrichum gloeosporiodes  มีการกระจายตวัอยูใ่น 15 จงัหวดั 

ส่วน C capsici กระจายตวัอยูใ่น 9 จงัหวดั  พริกสายพนัธ์ุ พริกใหญ่ลาํปางและ สายพนัธ์ุสุโขทยั ซ่ึงเป็นพนัธ์ุ

ท่ีเกษตรกรคดัเลือกเอง มีแนวโนม้ท่ีจะทนทานต่อโรคกุง้แหง้ไดดี้กวา่สายพนัธ์ุลูกผสมท่ีจาํหน่ายเป็นการคา้  

ระยะปลูกพริก 50 x 50 ซม. มีการเป็นโรคตํ่า และ ใหผ้ลผลิตท่ีส่งจาํหน่ายไดม้ากกวา่การปลูกโดยใชร้ะยะ

ปลูกอยา่งอ่ืน จุลินทรียป์ฏิปักษ ์ Bacillus subtilis ท่ีจาํหน่ายเป็นการคา้ สามารถควบคุมโรคไดดี้กวา่การไม่

ใชส้าร ส่วนสารธรรมชาติ polymer – S,   Sea weed และ  chitosan  มีแนวโนม้ท่ีจะลดความเสียหายของ

ผลผลิตพริกจากโรคกุง้แหง้ได ้
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ตารางท่ี 1  การกระจายตวัของเช้ือสาเหตุโรคกุง้แหง้ของพริกในจงัหวดัต่างๆ 19 จงัหวดั 

 

เช้ือ จงัหวดั อาํเภอ 

Colletotrichum  gloeosporioides     ลาํปาง หา้งฉตัร 

 สุโขทยั เมือง ปากนํ้า และ  ศรีสัชนาลยั 

 เพชรบูรณ์ เขาคอ้    

 ตาก แม่สอด พบพระ   

 กาํแพงเพชร ขาณุวรลกัษณบุรี  

 นนทบุรี บางบวัทอง 

 นครสวรรค ์ เมือง  พยหุะคีรี และ ตากฟ้า   

 พระนครศรีอยธุยา  ภาชี 

 ลพบุรี  เมือง   

 กาญจนบุรี ไทรโยค ท่ามะกา ท่าม่วง และ 

เมือง  

 ชลบุรี สัตหีบ 

 นครราชสีมา ปากช่อง และ สีคิ้ว 

 บุรีรัมย ์  เมือง และ ละหานทราย 

 นครศรีธรรมราช ปากพนงั และ  เมือง 

 พทัลุง เมือง   

C. capsici ชยัภูมิ เมือง    

 พิจิตร เมือง และ สามเงา 

 เลย เมือง 

 ตาก แม่สอด และ พบพระ 

 ราชบุรี เมือง  

 กาญจนบุรี (อ.ท่ามะกา ท่าม่วง) 

 นครราชสีมา ( อ. สีคิ้ว และ ปากช่อง) 

 นครศรีธรรมราช  ปากพนงั 

 พทัลุง  เมือง และ ควนขนุน 
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ตารางท่ี  2   เปอร์เซ็นตผ์ลพริกเป็นโรคกุง้แหง้ในพริกแต่ละสายพนัธ์ุ 

 

พนัธ์ุพริก ผลผลิตพริกเป็นโรค(%) 

สุโขทยั 56.46 b 1/ 

รสทิพย ์ 61.02 bc 

มนัเขียว 107 69.07 bc 

ซุปเปอร์ ฮอ๊ต 69.76 bc 

พริกใหญ่ลาํปาง 39.20 a 

พริกมนัดาํ 75.41 c 

กาํแพงแสน 513 61.00 bc 

C.V. (%) 15.6 

 

  1/  ตวัเลขในแต่ละคอลมัน์ท่ีกาํกบัดว้ยอกัษรเดียวกนัไม่มีความแตกต่างกนัทาง 

      สถิติโดยการวเิคราะห์แบบ DMRT ท่ีระดบัความ เช่ือมัน่ 95 % 
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ตารางท่ี 3  เปอร์เซ็นตผ์ลพริกเป็นโรคและจาํนวนผลพริกดีท่ีสามารถจาํหน่ายไดใ้นพื้นท่ี 10 ตรม.เม่ือใช้

ระยะปลูกต่างๆ 

 

ระยะปลูก % infected pod Marketable yield(kg) 

50x 25 85.373 197.25 bc1/ 

50x 70    84.938 129.25 a 

50x70  สับหวา่ง 84.125 159.75 ab 

50x50 83.117 223.75 c 

50x50  สับหวา่ง 80.137 254.25 c 

C.V.(%) 15.6 20.2 

 

 1/  ตวัเลขในแต่ละคอลมัน์ท่ีกาํกบัดว้ยอกัษรเดียวกนัไม่มีความแตกต่างกนัทาง 

                 สถิติโดยการวิเคราะห์แบบ DMRT ท่ีระดบัความ เช่ือมัน่ 95 % 

 

 

ตารางท่ี 4  เปอร์เซ็นตผ์ลพริกท่ีเป็นโรคกุง้แหง้เม่ือพน่ดว้ย จุลินทรีย ์และ สารธรรมชาติ บางชนิด ทุกๆ 7 วนั 

 

กรรมวธีิ อตัราใชต่้อนํ้า20 ลิตร % ผลพริกท่ีเป็นโรค 

Larminar 30 กรัม 48.69 abc1/ 

Rotary 30 กรัม 45.92 ab 

Top BS 30 กรัม 41.60 a 

Forgreen 20 ซีซี 91.02 e 

Pisatin (chitosan) 20 ซีซี 70.02 cd 

Super-Bio 30 ซีซี 75.43 de 

Polymer-S 10 ซีซี 63.92 bcd 

Sea weed 20 ซีซี 69.27 cd 

Control  75.61 de 

C.V. (%)  20.6 

 

  1/  ตวัเลขในแต่ละคอลมัน์ท่ีกาํกบัดว้ยอกัษรเดียวกนัไม่มีความแตกต่างกนัทาง 

      สถิติโดยการวเิคราะห์แบบ DMRT ท่ีระดบัความ เช่ือมัน่ 95 % 
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ความสามารถในการทาํให้เกดิโรคของเช้ือ Colletotrichum spp.  isolate ต่างๆบนผลพริก 

และปฏกิริิยาของพริกบาง isolateต่อโรคกุ้งแห้ง 

Pathogenicity of various isolation of Colletotrichum spp. on chili 

and Reaction of some Chilli Varieties to Anthracnose 

อรพรรณ วเิศษสังข์                   จุมพล สาระนาค 

กลุ่มวจัิยโรคพชื           สํานักวจัิยพฒันาการอารักขาพชื 

 

 

บทคัดย่อ 

 การทดสอบความสามารถในการทาํใหเ้กิดโรคของเช้ือรา Colletotrichum spp. สาเหตุโรคกุง้แหง้

ของพริก ในหอ้งปฏิบติัการกลุ่มงานวจิยัโรคพืชผกัไมด้อกและไมป้ระดบั กองโรคพืชและจุลชีววทิยาโดย

การนาํเช้ือ Colletotrichum spp. จาํนวน 8 isolate ท่ีแยกเช้ือไดม้าจากพริกหลายชนิด ในแหล่งปลูกต่างๆ และ

เก็บรักษาไวใ้นตูเ้ก็บเช้ือของกลุ่มงานวจิยัโรคพืชผกัฯ ปลูกเช้ือลงบนผลพริกหยวกในระยะการเจริญ 3 ระยะ 

ไดแ้ก่ ผลเขียว ผลท่ีเร่ิมเปล่ียนสี และผลแดง หลงัจากปลูกเช้ือ 5 วนัพบวา่ เช้ือแต่ละ isolate มีความสามารถ

แตกต่างกนัในการทาํใหเ้กิดโรคบนผลพริกแต่ละการเจริญ  isolate C ปากพนงั ทาํใหผ้ลพริกเขียวเกิดโรค

รุนแรงและแผลขยายตวัไดเ้ร็วท่ีสุด หลงัจากปลูกเช้ือ 8 วนั แผลมีความยาวสูงสุด 5.66 ซม. Isolate C No 7, 

C ปากพนงั  C  กาญจนบุรี  C พิจิตร  และ C นาบอน ทาํใหเ้กิดแผลบนผลพริกแดงยาวมากกวา่ 5 ซม. C.

พิจิตร ทาํใหผ้ลพริกแดงเกิดโรคในระดบัรุนแรงและเม่ือทิ้งระยะนานข้ึนแผลท่ีเกิดมีขนาดความยาวเพิ่มข้ึน  

C. กาญจนบุรี ทาํใหผ้ลพริกทั้งสามระยะเกิดโรคในระดบัปานกลางแต่แผลมีการขยายไดเ้ร็ว ส่วน isolate C. 

ลาํปางทาํใหผ้ลพริกทุกระยะเกิดโรคนอ้ยและแผลมีการขยายนอ้ย    การศึกษาปฏิกิริยาของisolateพริกต่อ

การทาํลายของเช้ือ Colletotrichum spp. ในหอ้งปฏิบติัการโดยการปลูกเช้ือสาเหตุโรคจาํนวน 3 isolate บน

ผลเขียวและผลแดงของพริก 12 isolate  ตรวจวดัความยาวของแผล 2 คร้ัง หลงัปลูกเช้ือ 5 วนั และ 8 วนัแลว้

นาํไปคาํนวณหาเปอร์เซ็นตค์วามเสียหายของแต่ละisolate  ผลการทดลองแสดงใหเ้ห็นวา่พริกสายพนัธ์ุ 36-

18 ทนทานต่อการทาํลายของเช้ือ C. gloeosporioides และ C. capsici  ทั้งผลเขียวและผลแดงมีความเสียหาย

นอ้ยสายพนัธ์ุPT. มีความทนทานต่อการทาํลายของ C. capsici   ผลพริกแดงของสายพนัธ์ุ 36-99-04 มีความ

ทนทานต่อการทาํลายของเช้ือทั้งสอง species 
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คํานํา 

 

 โรคกุง้แหง้หรือแอนแทรกโนส (anthracnose) ของพริกมีสาเหตุจากเช้ือรา  Colletotrichum 

gloeosporioides หรือ C. capsici  (พฒันาและคณะ  2537) โดยทัว่ไปอาการของโรคปรากฏบนผลพริกโดย

เร่ิมจากอาการจุดฉํ่านํ้าเล็กๆ แผลบุ๋มลึกลงไปเล็กนอ้ย ต่อมาแผลขยายขนาดออกในลกัษณะวงรี หรือวงกลม 

เกิดเป็นวงดาํซอ้นกนัเป็นชั้นๆ บางคร้ังจะเห็นเป็นเมือกเยิม้สีส้มอ่อนในบริเวณแผล (จุมพลและคณะ  2539) 

 จากการศึกษาความเสียหายเน่ืองจากโรคแอนแทรกโนสกบัผลพริกภายหลงัการเก็บเก่ียวของบุญญว

ดี (2540) พบวา่ ผลพริกเหลือง พริกช้ีฟ้าแดง พริกข้ีหนูแดง ท่ีเก็บตวัอยา่งจากผลพริกท่ีไม่ปรากฏอาการจาก

ตลาดขายส่ง ปากคลองตลาด ในช่วงเดือนกนัยายน ถึงเดือนพฤศจิกายน 2537 และเดือนกนัยายน ถึงเดือน

พฤศจิกายน 2538 มีการเขา้ทาํลายของเช้ือรา C. capsici  และ  C. gloeosporioides  ในระดบัท่ีแตกต่างกนั

โดยเช้ือรา C. capsici  เป็นเช้ือท่ีพบมากท่ีสุด และพริกช้ีฟ้าแดงมีการเกิดโรคสูงสุด  จากการทดสอบความ

รุนแรงของ isolate ต่างๆของเช้ือรา C. capsici  5 isolate ซ่ึงแยกเช้ือมาจากแหล่งต่างๆ 5 แห่ง คือ จงัหวดั

กาญจนบุรี  จงัหวดันครศรีธรรมราช  จงัหวดัประจวบคีรีขนัธ์  จงัหวดัราชบุรี  และจงัหวดันครสวรรค ์ 

ปรากฏวา่ลกัษณะต่างๆของเช้ือราทั้ง 5 isolate มีลกัษณะใกลเ้คียงกนับนอาหาร PDA isolate ท่ีรุนแรงท่ีสุด

คือเช้ือรา C. capsici isolate ท่ีไดม้าจากจงัหวดัประจวบคีรีขนัธ์ ซ่ึงทาํใหเ้กิดความรุนแรงของโรคบนผลพริก

สูงสุด  สาํหรับปริมาณสปอร์ของเช้ือรา C. capsici  4 ระดบัคือ ปริมาณสปอร์    2.0 x 106  ,  4.1 x 106 , 6.1 x 

106  และ  8.2 x 106  สปอร์ / ตารางเซนติเมตร  ทาํใหเ้กิดความรุนแรงของโรคบนผลพริกไม่แตกต่างกนั  การ

ทดสอบการเกิดโรคและความรุนแรงของโรคบนผลพริกพนัธ์ุต่างๆคือ พริกบางชา้ง พริกเหลือง พริกหว้ยสี

ทน พริกจินดา และพริกหวัเรือ พบวา่ พริกบางชา้งและพริกเหลืองมีเปอร์เซ็นตก์ารเกิดโรคและความรุนแรง

ของโรคบนผลพริกสูง ส่วนพริกหว้ยสีทน พริกจินดา และพริกหวัเรือมีเปอร์เซ็นตก์ารเกิดโรคและความ

รุนแรงบนผลพริกตํ่า  การศึกษาการถ่ายทอดของเช้ือราC. capsici  ผา่นทางเมล็ดจากผลท่ีเป็นโรคซ่ึงมีระดบั

ความรุนแรงของโรค 5 ระดบั พบวา่ผลพริกท่ีเป็นโรคระดบัต่างๆมีความสัมพนัธ์กบัการติดเช้ือของเมล็ด

และยงัมีความสัมพนัธ์ตรงกบัตน้กลา้ท่ีเป็นโรคอีกดว้ย 

 ในสภาพแปลงทดลอง อรพรรณและคณะ (2535) ไดท้ดสอบพริก 9 พนัธ์ุซ่ึงสามารแบ่งตามขนาด

ของผลออกไดเ้ป็น 3 กลุ่มคือ พริกผลขนาดใหญ่ ความยาวประมาณ 6 – 9 เซนติเมตร  พริกผลขนาดกลาง 

ความยาวประมาณ 3 – 5 เซนติเมตร  และพริกผลขนาดเล็ก ความยาวประมาณ 1 – 2 เซนติเมตร  พบวา่พริก

ทุกพนัธ์ุมีเปอร์เซ็นตก์ารเป็นโรคท่ีผลค่อนขา้งสูงโดยเฉพาะพริกท่ีมีผลขนาดใหญ่มีผลเป็นโรคสูงสุดคือ

พริกช้ีฟ้าเชียงใหม่ เป็นโรคร้อยละ 65.8  แต่พริกท่ีมีผลขนาดเลก็เช่น พริกข้ีหนูเขา และพริกกระเหรียง

สมุทรสาครมีผลพริกท่ีเป็นโรคร้อยละ 35.17 และ 30.61 ตามลาํดบั  อยา่งไรก็ตามพริกน้ิวมือนางหนองคาย

ซ่ึงมีผลขนาดกลางมีผลเป็นโรคตํ่าท่ีสุดเพียงร้อยละ 28.17 เท่านั้น 

 กลุ่มงานวจิยัโรคพืชผกัไมด้อกและไมป้ระดบั ไดร้วบรวมเช้ือสาเหตุโรคกุง้แหง้ของพริกจากแหล่ง

ปลูกต่างๆในประเทศไวห้ลาย isolate    เช้ือรา Colletotrichum spp.   ท่ีรวบรวมไวน้ี้ไดม้าจากพริกชนิดต่างๆ 
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ดงันั้นเพื่อศึกษาถึงความสามารถในการเขา้ทาํลายของเช้ือแต่ละชนิดบนผลพริก จึงไดน้าํเช้ือเหล่านั้นมา

ทดลองปลูกเช้ือบนผลพริกหยวกในระยะการเจริญต่างๆ และตรวจสอบความรุนแรงของโรคท่ีเกิดข้ึนจาก

การปลูกเช้ือแต่ละชนิดในห้องปฎิบติัการกลุ่มงานวจิยัโรคพืชผกัไมด้อกและไมป้ระดบั กองโรคพืชและจุล

ชีววทิยา กรมวชิาการเกษตร นอกจากนั้น ในปัจจุบนัน้ีบริษทัเมล็ดพนัธ์ุไดพ้ฒันาพนัธ์ุพริกลูกผสมชนิด

ต่างๆใหเ้หมาะสมกบัแต่ละแหล่งปลูก  ดงันั้นเพื่อเป็นการศึกษาวา่พริกลูกผสมเหล่าน้ีจะมีความสามารถใน

การตา้นทานต่อการเขา้ทาํลายของเช้ือสาเหตุโรคกุง้แหง้หรือไม่ และมีปฏิกิริยาต่อการเขา้ทาํลายของเช้ือแต่

ละ isolate เป็นอยา่งไร จึงไดน้าํเอาพริกลูกผสมบางสายพนัธ์ุมาทดสอบปฏิกิริยาต่อการเขา้ทาํลายของเช้ือ 

Colletotrichum spp.  isolate ต่างๆท่ีกลุ่มงานโรคพืชผกัฯไดร้วบรวมไว ้ เพื่อเป็นขอ้มูลประกอบในการ

แนะนาํพนัธ์ุใหเ้หมาะสมกบัแต่ละทอ้งถ่ิน และเป็นแนวทางในการป้องกนักาํจดั 

 

อุปกรณ์และวธีิการ 

1. การศึกษาความสามารถของเช้ือ Colletotrichum spp.  isolate ต่างๆในการทาํใหเ้กิดโรคบนผลพริกหยวก  

วางแผนการทดลอง แบบ Complete Randomized Design (CRD) ประกอบดว้ยการทดลอง          8กรรมวธีิ  

5 ซํ้ า  กรรมวธีิท่ีทดสอบไดแ้ก่ เช้ือ Colletotrichum sp. isolate ต่างๆ จาํนวน 8 isolate  ไดแ้ก่ C. 

gloeosporioides(ปากพนงั 1), C. gloeosporioides (ปากพนงั 2), C. gloeosporioides (นาบอน),        C. 

gloeosporioides (กาญจนบุรี)  C. gloeosporioides (ลาํปาง)  C. capsici (พิจิตร) C. capsici (กาญจนบุรี1) 

และ C. capsici (กาญจนบุรี 2) 

 การเตรียมเช้ือ  Colletotrichum spp. เพื่อใชใ้นการปลูกเช้ือโดยนาํเช้ือ Colletotrichum sp. isolates 

ต่างๆ  เล้ียงขยายปริมาณบนอาหาร PDA เม่ือเช้ืออาย ุ5 วนั ใช ้cock borer ขนาดเส้นผา่ศูนยก์ลาง 0.7 ซม. ตดั

เส้นใยเช้ือราจาก colony ท่ีสมบูรณ์ ปราศจากการปนเป้ือนไปเล้ียงบนอาหาร PDA โดยวางเช้ือไวก้ลางจาน

อาหารเล้ียงเช้ือ บ่มเช้ือไวใ้นอุณหภูมิห้อง 3 วนั ใช ้cock borer ขนาดเส้นผา่ศูนยก์ลาง 0.7 ซม. ตดัเส้นใยเช้ือ

ราบริเวณขอบ colony เพื่อนาํไปใชเ้ป็น inoculum ในการปลูกเช้ือ 

 การปลูกเช้ือ โดยนาํผลพริกหยวก ท่ีอยูใ่นระยะการเจริญ 3 ระยะ คือ ระยะผลเขียว ระยะผลเร่ิม

เปล่ียนสี และระยะผลแดง มาทาํความสะอาดท่ีผวิ (surface sterile) โดยใชแ้อลกอฮอล ์ เช็ดใหท้ัว่ผลพริก 

จากนั้นใชเ้ขม็เข่ียท่ีผา่นการฆ่าเช้ือแลว้เจาะท่ีผวิของผลพริก 2 รู เพื่อเป็นช่องทางใหเ้ช้ือเขา้ทาํลายไดส้ะดวก  

นาํช้ิน inoculum วางบนแผลท่ีทาํไวโ้ดยวางคว ํ่าใหด้า้นท่ีมีเส้นใยของเช้ือราสัมผสักบัผลพริก  การปลูกเช้ือ 

Colletotrichum sp. แต่ละ isolate ทาํบนพริกจาํนวน 5 ผล  จากนั้นนาํผลพริกท่ีไดรั้บการปลูกเช้ือแลว้วางบน

ถาดโฟม และใส่ถุงพลาสติก ใหค้วามช้ืนโดยใชส้าํลีชุบนํ้ากลัน่วางในถุงดว้ย ปิดปากถุงพลาสติกแลว้บ่มไว้

ในอุณหภูมิหอ้ง  หลงัจากปลูกเช้ือ 24 ชัว่โมง เปิดถุงเข่ียเอาช้ิน inoculum ออกแลว้บ่มไวใ้นถุงพลาสติกต่อ 

 การประเมินผลการทดลอง  หลงัจากปลูกเช้ือ 5 วนั และ 8 วนั  วดัขนาดความยาวของแผลท่ีเกิดบน

ผลพริกทุกผลท่ีปลูกเช้ือ 

2. การศึกษาปฏิกิริยาของพริกบางสายพนัธ์ุต่อการเขา้ทาํลายของเช้ือสาเหตุโรคกุง้แหง้ของพริก 
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การศึกษาปฏิกิริยาของพริกสายพนัธ์ุต่างๆต่อโรคกุง้แหง้ของพริกในคร้ังน้ีไดรั้บการสนบัสนุนพริกจาก

บริษทั real seed จดัส่งผลพริกเพื่อการทดลองจาํนวน12 สายพนัธ์ุประกอบดว้ย สายพนัธ์ุ114 ,  CP. 30, CP. 

26,  36-18, 107 ,  36-99-04,  36-19 ,  36-05,  แดงดก     PT  จินดาดาํ  และ 36-24  สาํหรับเช้ือสาเหตุโรคกุง้

แหง้ท่ีใชใ้นการทดลองคร้ังน้ีใชเ้ช้ือ Colletotrichum spp.  จาํนวน 3 isolate ไดแ้ก่ C. gloeosporioides ( ปาก

พนงั )C.capsici( พิจิตร ) และC.capsici (กาญจนบุรี)   เน่ืองจากผลพริกท่ีใชใ้นการทดลองคร้ังน้ี ในแต่ละ

สายพนัธ์ุมีจาํนวนผลไม่เท่ากนั และ บางสายพนัธ์ุมีแต่ผลสีเขียว จึงตอ้งจดัแบ่งการทดลองออกเป็น 3 การ

ทดลอง 

การทดลองท่ี 1 เป็นการทดลองปลูกเช้ือ Colletotrichum gleosporioides.  isolate C.ปากพนงั บนผลพริก

เขียวและผลพริกแดงของพริก 6 สายพนัธ์ุ ไดแ้ก่   CP.30 ,  CP.26 ,  36-18 , 107 , 36-99-04 และ  114 

การทดลองท่ี 2 เป็นการทดลองปลูกเช้ือ Colletotrichum capsici  isolate C.พิจิตร บนผลพริกเขียวและผล

พริกแดงของพริก 6 สายพนัธ์ุ ไดแ้ก่   CP.30 ,  CP.26 ,  36-18 , 107 , 36-99-04 และ  114 

การทดลองท่ี 3 เป็นการทดลองปลูกเช้ือ Colletotrichum capsici.  isolate C.กาญจนบุรี บนผลพริกแดงของ

พริก 5 สายพนัธ์ุ  ไดแ้ก่   36-19 , 36-05 , 36-24 , PT และ แดงดก  สาํหรับการปลูกเช้ือ isolate น้ีบนผลพริก

เขียว นอกจากการปลูกเช้ือบนผลพริก 5 สายพนัธ์ุดงักล่าวแลว้ยงัปลูกเช้ือบนผลพริกเขียวพนัธ์ุจินดาดาํดว้ย

เน่ืองจากพนัธ์ุน้ีมีเฉพาะผลสีเขียวเท่านั้น 

การทดลองทุกการทดลองมีการวางแผนการทดลองแบบ CRD โดยใชส้ายพนัธ์ุพริกท่ีทดสอบเป็นกรรมวธีิ 

ทาํการทดลอง 5 ซํ้ า การขยายเช้ือสาเหตุโรคท่ีใชใ้นการทดลอง การเตรียม inoculum และการปลูกเช้ือบนผล

พริก ทาํเช่นเดียวกบั การศึกษาความสามารถของเช้ือ Colletotrichum spp. Isolate ต่างๆในการทาํใหเ้กิดโรค

บนผลพริก  

การประเมินผลการทดลอง ประเมินผลการทดลอง 2 คร้ัง คร้ังแรก หลงัการปลูกเช้ือ 5 วนั คร้ังท่ีสอง หลงั

การปลูกเช้ือ 8 วนั โดยการวดัขนาดความยาวของแผลท่ีเกิดบนผล แลว้นาํไปคาํนวนหาความเสียหายของผล

พริกดงัน้ี 

  ความเสียหายของผลพริก = ( ความยาวของแผล / ความยาวของผล ) x 100 

 

ผลการทดลองและวจิารณ์ 

 

1. การศึกษาความสามารถของเช้ือ Colletotrichum spp. Isolate ต่างๆในการทาํใหเ้กิดโรคบนผลพริกหยวก 

 หลงัจากการปลูกเช้ือบนผลพริกได ้5 วนัเช้ือ Colletotrichum sp. isolate ต่างๆทาํใหผ้ลพริกเขียวเกิด

แผลท่ีมีความยาวแตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติ    C.capsici (พิจิตร)ทาํใหพ้ริกเกิดแผลยาวท่ีสุด 1.46 

ซม. แต่ไม่มีความแตกต่างทางสถิติกบัisolate C.capsici (กาญจนบุรี 1), C.capsici  (กาญจนบุรี 2),  C. 

gloeosporioides (กาญจนบุรี ), และ C. gloeosporioides (ปากพนงั2) ซ่ึงทาํใหเ้กิดแผลยาว 1.20  1.18  และ 

1.40  ซม. ตามลาํดบั (ตารางท่ี 1)  C. gloeosporioides (นาบอน) ทาํใหพ้ริกเขียวเกิดแผลสั้นท่ีสุด 0.40 ซม.
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และไม่มีความแตกต่างอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติกบัisolate  C. gloeosporioides (ปากพนงั)  และ C. 

gloeosporioides (ลาํปาง)ซ่ึงทาํใหเ้กิดแผลยาว 0.63 ซม. และ 0.73 ซม. ตามลาํดบั  C.capsici (กาญจนบุรี)  

ทาํใหพ้ริกเขียวเกิดแผลขนาด 0.94  ไม่มีความแตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติกบั C. gloeosporioides 

(ปากพนงั1) , C.capsici  (กาญจนบุรี 1), C. gloeosporioides (กาญจนบุรี )  และ C. gloeosporioides (ลาํปาง)   

จากขอ้มูลน้ีช้ีใหเ้ห็นวา่ เช้ือ Colletotrichum spp.สามารถเขา้ทาํลายพืชไดต้ั้งแต่ผลพริกยงัไม่เปล่ียนสี ดงันั้น

การป้องกนักาํจดัโรคจึงควรตอ้งกระทาํตั้งแต่พริกยงัเล็ก ไม่ควรรอจนผลพริกเร่ิมเปล่ียนสีจึงลงมือป้องกนั

เพราะมีโอกาสท่ีจะเกิดโรคจนเกิดความเสียหายได ้  

 การเขา้ทาํลายพริกท่ีเร่ิมเปล่ียนสีของเช้ือ Colletotrichum spp. isolateต่างๆท่ีทดสอบพบวา่ทุก

isolateยกเวน้ C. gloeosporioides (ลาํปาง)    ทาํใหผ้ลพริกเกิดแผลยาวใกลเ้คียงกนัและไม่มีความแตกต่างกนั

อยา่งมีนยัสาํคญัทางสิติ โดยเกิดแผลความยาวตั้งแต่ 1.16 – 1.46 ซม.  สาํหรับ C. gloeosporioides (ลาํปาง) 

ทาํใหเ้กิดแผลสั้นท่ีสุดเพียง 0.66 ซม. และมีความแตกต่างอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติกบัทุก isolate ท่ีทดสอบ

ในคร้ังน้ี  การเขา้ทาํลายผลพริกแดงของเช้ือทุกisolateท่ีทดสอบพบวา่ C.capsici (พิจิตร)ทาํใหเ้กิดแผลยาว

ท่ีสุด 3.64 ซม.และมีความแตกต่างอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติกบั isolate อ่ืนทุก isolate   

 หลงัจากปลูกเช้ือ 8 วนั แผลท่ีเกิดจากการเขา้ทาํลายของเช้ือ C. gloeosporioides (ปากพนงั2) มีความ

ยาวท่ีสุด 5.66 ซม. แตกต่างอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติกบัทุกisolate (ตารางท่ี 2) แสดงใหเ้ห็นวา่เช้ือ isolateน้ี

เม่ือเขา้ทาํลายแลว้ทาํให้โรคมีการพฒันาไดเ้ร็วกวา่isolateอ่ืน isolate C. gloeosporioides (ลาํปาง)  และ C. 

gloeosporioides (นาบอน)  ทาํใหแ้ผลบนผลพริกเขียวเปล่ียนแปลงนอ้ยมาก C. gloeosporioides (นาบอน)  

กลบัทาํใหแ้ผลบนผลพริกท่ีเร่ิมเปล่ียนสีพฒันาอยา่งรวดเร็วทาํใหแ้ผลมีความยาวถึง 10.32 ซม.แตกต่างอยา่ง

มีนยัสาํคญัทางสถิติกบัทุกisolate  แต่อยา่งไรก็ตามทุกisolateทาํใหแ้ผลบนผลพริกท่ีเร่ิมเปล่ียนสีมีความยาว

เพิ่มข้ึน   ขนาดความยาวของแผลบนผลพริกแดงมีการเปล่ียนแปลงเพิ่มข้ึนมากท่ีสุด  C. gloeosporioides 

(กาญจนบุรี )  C. gloeosporioides (ปากพนงั2)   C.capsici  (กาญจนบุรี 2)    C. gloeosporioides (ลาํปาง)  

C.capsici  (พิจิตร) และ C. gloeosporioides (นาบอน) ทาํใหผ้ลพริกแดงเกิดแผลยาว 5.86  8.67  10.42  4.76  

9.16 และ 11.04  ซม. ตามลาํดบั 

 ขอ้มูลจากการทดลองคร้ังน้ีแสดงใหเ้ห็นวา่ เช้ือรา Colletotrichum spp. Isolate ต่างๆมีความสามารถ

แตกต่างกนัในการทาํใหผ้ลพริกเกิดโรค และการพฒันาของโรคบนผลพริก ทั้งน้ีอาจเป็นเพราะ เช้ือisolate

ต่างๆท่ีทดสอบคร้ังน้ีมีความแตกต่างกนัใน species ของเช้ือ ความแขง็แรงของเช้ือท่ีผา่นการเก็บบนอาหาร

เล้ียงเช้ือมานาน และความสัมพนัธ์ระหวา่งเช้ือแต่ละisolateกบัระยะการเจริญของผลพริก ผลจากการทดลอง

คร้ังน้ีเป็นขอ้คิดในการปรับปรุงพนัธ์พริกใหต้า้นทานต่อโรคกุง้แหง้ และการแนะนาํพนัธ์ุพริกใหเ้กษตรกร

ปลูกจะตอ้งคาํนึงถึงisolateของเช้ือสาเหตุท่ีมีอยูใ่นแต่ละแหล่งปลูกดว้ยเน่ืองจากเช้ือแต่ละisolateมี

ความสามารถในการทาํใหเ้กิดโรคแตกต่างกนั พนัธ์ุพริกท่ีตา้นทานโรคในแหล่งหน่ึงอาจไม่ตา้นทานโรคใน

แหล่งอ่ืนได ้

2.การศึกษาปฏิกิริยาของพริกบางisolateต่อการเขา้ทาํลายของเช้ือสาเหตุโรคกุง้แหง้ของพริก 
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 การทดลองท่ี 1 หลงัจากปลูกเช้ือ Colletotrichum gloeosporioides. (ปากพนงั2) บนผลพริกเขียว

และผลพริกแดงของพริก 6 สายพนัธ์ุ ไดแ้ก่  CP.30 ,  CP.26 ,  36-18 , 107 , 36-99-04 และ  114 นาน 5 วนั 

วดัความยาวของแผลท่ีเกิดบนผลพริกทุกผลแลว้นาํไปคาํนวณหาเปอร์เซ็นตค์วามเสียหายพบวา่ผลพริกเขียว

สายพนัธ์ุ36-18 เกิดความเสียหายตํ่าท่ีสุดเพียงร้อยละ 5.47  แตกต่างอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติกบัทุกสายพนัธ์ุ

ท่ีทดสอบ (ตารางท่ี 3) ความเสียหายบนผลพริกแดงหลงัการปลูกเช้ือนาน 5 วนั พริกสายพนัธ์ุ 36-18 เกิด

ความเสียหายตํ่าท่ีสุดร้อยละ 9.41  แต่ไม่มีความแตกต่างทางสถิติกบัสายพนัธ์ุอ่ืนยกเวน้สายพนัธ์ุ 36-99-04 

ซ่ึงเกิดความเสียหายสูงสุดร้อยละ 14.83   หลงัจากปลูกเช้ือนาน 8 วนัความเสียหายท่ีเกิดบนผลพริกทุกสาย

พนัธ์ุเพิ่มมากข้ึน แต่สายพนัธ์ุ 36-18 ยงัคงมีความเสียหายนอ้ยท่ีสุดทั้งผลพริกเขียวและผลพริกแดงร้อยละ 

19.60 และ 23.37 สาํหรับสายพนัธ์ุ 114 หลงัจากปลูกเช้ือนาน 8 วนัไม่สามารถวดัผลไดเ้น่ืองจากเกิดการ

ปนเป้ือนจากเช้ือชนิดอ่ืน การท่ีผลของพริสายพนัธ์ุ 36-18 ทั้งผลพริกเขียวและผลพริกแดงเกิดความเสียหาย

ตํ่าท่ีสุดร้อยละ 5.47 และ 9.41 จากการตรวจผลคร้ังแรก และเม่ือตรวจผลคร้ังท่ีสอง ผลพริกสายพนัธ์ุน้ีก็

ยงัคงเกิดความเสียหายตํ่าท่ีสุดโดยมีความเสียหายร้อยละ 19.60  บนผลพริกเขียว และ 23.37  บนผลพริกแดง 

แสดงใหเ้ห็นวา่พริกสายพนัธ์ุน้ีมีความทนทานต่อการเขา้ทาํลายของเช้ือ Colletotrichum gloeosporioides(

ปากพนงั2) ไดดี้กวา่พริกสายพนัธ์ุอ่ืนๆท่ีทดสอบ และ เน่ืองจากเช้ือ Colletotrichum  gloeosporioides (ปาก

พนงั2) มีความสามารถในการเขา้ทาํลายผลพริกไดท้ั้งผลเขียวและผลแดง ดงันั้นการพฒันาการของแผลจึง

เกิดไดสู้งมากบนผลพริกเขียวโดยเฉพาะสายพนัธ์ุ 36-99-04 ความเสียหายเพิ่มจากร้อยละ 15.06  เป็น 60.09  

ซ่ึงเป็นความเสียหายสูงท่ีสุดบนผลพริกเขียวเม่ือตรวจผลหลงัจากปลูกเช้ือ 8 วนั แต่ก็ยงัเป็นท่ีน่าสงัเกตวา่ผล

พริกแดงของสายพนัธ์ุน้ีมีความเสียหายร้อยละ 26.18  เม่ือตรวจผลคร้ังท่ีสองและไม่มีความแตกต่างทางสถิติ

กบัสายพนัธ์ุ 36-18 ท่ีเกิดความเสียหายนอ้ยท่ีสุด 

การทดลองท่ี 2 หลงัการปลูกเช้ือ C. capsici.  (พิจิตร) บนผลพริกเขียวและผลพริกแดงของพริก 6 สายพนัธ์ุ 

ไดแ้ก่  CP.30 ,  CP.26 ,  36-18 , 107 , 36-99-04 และ  114 พบวา่หลงัจากปลูกเช้ือ 5 วนั ผลพริกสายพนัธ์ุ 36-

99-04 เกิดความเสียหายตํ่าท่ีสุดร้อยละ 7.71  ใกลเ้คียงกบัสายพนัธ์ุ 36-18 ซ่ึงเกิดความเสียหายร้อยละ 9.25  

และสายพนัธ์ุ 114 ซ่ึงเกิดความเสียหายร้อยละ 8.48  ส่วนisolateอ่ืนไดแ้ก่ สายพนัธ์ุ 107, CP.26, และ CP.30 

เกิดความเสียหายร้อยละ 11.63, 14.54, และ16.24  ตามลาํดบั (ตารางท่ี 4) หลงัการปลูกเช้ือ 8 วนั ความ

เสียหายบนผลพริกเขียวเพิ่มมากข้ึนสายพนัธ์ุ 36-18 เสียหายนอ้ยท่ีสุดร้อยละ 17.06  ในขณะท่ีสายพนัธ์ุ 36-

99-04 เสียหายมากท่ีสุดร้อยละ 54.53  แตกต่างอยา่งมีนยัสําคญัทางสถิติกบัทุกสายพนัธ์ุท่ีทดสอบ  

 บนผลพริกแดงหลงัการปลูกเช้ือ 5 วนัสายพนัธ์ุ 36-18 เกิดความเสียหายนอ้ยท่ีสุดร้อยละ 6.59  ไม่มี

ความแตกต่างทางสถิติกบัสายพนัธ์ุ 36-99-04, 107, และ CP.30 ซ่ึงเกิดความเสียหายร้อยละ 7.18, 7.57, และ 

7.85  ตามลาํดบั (ตารางท่ี 4) หลงัการปลูกเช้ือ 8 วนั พริกสายพนัธ์ุ 36-18 , 36-99-04 และ 107 เกิดความ

เสียหายนอ้ยแตกต่างอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติกบัisolateอ่ืน โดยสายพนัธ์ุ 36-99-04 เสียหายนอ้ยท่ีสุดร้อยละ 

19.93   สาํหรับสายพนัธ์ุ 114 ทั้งผลพริกเขียวและพริกแดง หลงัจากการตรวจผลคร้ังแรกแลว้เกิดการ

ปนเป้ือนไม่สามารวดัผลในคร้ังท่ีสองได ้
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 ผลการทดลองท่ีสองน้ีแสดงใหเ้ห็นวา่ พริกสายพนัธ์ุ 36-18 มีความทนทานต่อการเขา้ทาํลายของเช้ือ

C.capsici(พิจิตร)เช่นเดียวกบัท่ีแสดงความทนทานต่อเช้ือ C.gloeosporioides (ปากพนงั 2) ในการทดลองท่ี 

1   และยงัมีขอ้น่าสังเกตเช่นเดียวกบัการทดลองแรกดว้ยวา่ ผลพริกแดงของสายพนัธ์ุ 36-99-04 เกิดความ

เสียหายนอ้ยเม่ือตรวจผลคร้ังท่ีสอง    

 การทดลองท่ี 3 หลงัการปลูกเช้ือ C. capsici   (กาญจนบุรี2) บนผลพริกเขียวของพริก 6 สายพนัธ์ุ 

ไดแ้ก่  36-19 , 36-05 , 36-24 , PT , แดงดก และ จินดาดาํ นาน 5 วนัตรวจผลคร้ังท่ี 1 พบวา่ผลพริกสายพนัธ์ุ  

36-19 , PT , และ แดงดก  เกิดความเสียหายนอ้ยแตกต่างอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติกบัสายพนัธ์ุอ่ืนโดยเกิด

ความเสียหายร้อยละ 13.61, 13.74, และ 18.04  ตามลาํดบั (ตารางท่ี 5) เม่ือตรวจผลคร้ังท่ีสอง แต่เม่ือตรวจ

ผลคร้ังท่ีสองสายพนัธ์ุ 36-19 และ แดงดก ยงัคงเกิดความเสียหายนอ้ยแตกต่างอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติกบั

สายพนัธ์ุอ่ืนๆ  แต่ความเสียหายท่ีเกิดหลงัการปลูกเช้ือ 8 วนัจดัไดว้า่ค่อนขา้งสูงโดยสายพนัธ์ุ 36-19 มีความ

เสียหายนอ้ยท่ีสุดร้อยละ 41.89  สายพนัธ์ุจินดาดาํ มีความเสียหายมากท่ีสุดร้อยละ 94.03  

 การปลูกเช้ือบนผลพริกแดงของพริก 5 สายพนัธ์ุหลงัการปลูกเช้ือ 5 วนั ผลพริกสายพนัธ์ุ  36-19 , 

PT , และ แดงดก  เกิดความเสียหายนอ้ยและไม่มีความแตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติ (ตารางท่ี 5) แต่

เม่ือตรวจผลคร้ังท่ีสองมีเพียงสายพนัธ์ุ PT.ท่ีมีความเสียหายนอ้ยมากเพียง 4.66 % แตกต่างจากสายพนัธ์ุอ่ืน

ทุกสายพนัธ์ุอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติ ซ่ึงแสดงใหเ้ห็นวา่พริกสายพนัธ์ุPT. มีความทนทานต่อการทาํลายของ

เช้ือ isolate กาญจนบุรี 

 จากผลการทดลองน้ีอาจกล่าวไดว้า่ ผลพริกสายพนัธ์ุ 36-18 ทั้งผลเขียวและผลแดง มีความทนทาน

ต่อการทาํลายของเช้ือทั้ง C. gloeosporioides และ C. capsici  สายพนัธ์ุน้ีน่าจะมีความปลอดภยัในการนาํไป

ปลูกไดใ้นทุกแหล่งปลูก  สายพนัธ์ุ 36-99-04 เฉพาะพริกแดงท่ีมีความทนทานต่อการทาํลายของเช้ือทั้งสอง 

species ทั้งน้ีอาจเป็นเพราะเม่ือผลพริกแก่และเปล่ียนสีมีการสร้างสารบางชนิดในผลพริกท่ีไปช่วยยบัย ั้งการ

ทาํลายของเช้ือสาเหตุโรค จึงทาํใหค้วามเสียหายของผลแดงมีนอ้ย  การนาํพริกสายพนัธ์ุน้ีไปใชป้ลูกใน

แหล่งท่ีมีการเกิดโรคตั้งแค่ผลพริกยงัเขียวแลว้อาจเกิดความเสียหายอยา่งรุนแรงได ้  สาํหรับสายพนัธ์ุ PT. 

นั้นเน่ืองจากการทดสอบคร้ังน้ีมีการปลูกเช้ือ Colletotrichum sp. .กาญจนบุรี ซ่ึงจดัเป็น C. capsici เพยีงชนิด

เดียวจึงสามารถกล่าวไดเ้พียงวา่ ทั้งผลเขียวและผลแดงของ isolate น้ีมีความทนทานต่อการทาํลายของ C. 

capsici   

 

สรุปผลการทดลอง 

 เช้ือรา Colletotrichum spp. Isolate ต่างๆท่ีทดสอบมีความสามารถในการทาํใหเ้กิดโรคบนผลพริก

หยวก ท่ีระยะการความแก่ของผลพริกต่างกนั  C. gloeosporioides (ปากพนงั) ทาํใหผ้ลพริกเขียวเกิดโรค

รุนแรงและแผลขยายไดร้วดเร็วท่ีสุด  C. capsici.  (พิจิตร)  ทาํใหผ้ลพริกแดงเกิดโรคในระดบัรุนแรงและเม่ือ

ทิ้งระยะนานข้ึนแผลท่ีเกิดมีขนาดความยาวเพิ่มข้ึน  C. capsici(กาญจนบุรี) ทาํใหผ้ลพริกทั้งสามระยะเกิด



 474 

โรคในระดบัปานกลางแต่แผลมีการขยายไดเ้ร็ว ส่วน  C. gloeosporioides (ลาํปาง)ทาํใหผ้ลพริกทุกระยะเกิด

โรคนอ้ยและแผลมีการขยายนอ้ย 

 พริกสายพนัธ์ุ 36-18 ทนทานต่อการทาํลายของเช้ือ C. gloeosporioides และ C. capsici  ทั้งผลเขียว

และผลแดงมีความเสียหายนอ้ยเม่ือเปรียบเทียบกบัสายพนัธ์ุอ่ืนๆ สายพนัธ์ุ PT. มีความทนทานต่อการทาํลาย

ของ C. capsici   ผลพริกแดงของสายพนัธ์ุ 36-99-04 มีความทนทานต่อการทาํลายของเช้ือทั้งสอง species 

ทาํใหผ้ลพริกแดงเกิดความเสียหายนอ้ยมาก 
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ตารางท่ี 1  ความยาวของแผลท่ีเกิดบนผลพริกหลงัจากการปลูกเช้ือ Colletotrichum sp. isolate 

                 ต่างๆ  5 วนั 

isolateของเช้ือ ความยาวของแผลหลงัปลูกเช้ือ 5 วนั (ซม.) 

Colletotrichum  spp. พริกเขียว พริกเร่ิมเปล่ียนสี พริกแดง 

C.gloeosporioides (ปากพนงั 1)          0.63  ab 1/             1.16  b 1/            1.28  a 1/ 

C. gloeosporioides (ปากพนงั 2)          1.40  d             1.22  b             1.52  a 

C. gloeosporioides (นาบอน)           0.40  a             1.23  b             0.90  a 

C. gloeosporioides (ลาํปาง)           0.73  ab             0.66  a             1.15  a 

C. gloeosporioides (กาญจนบุรี)          1.18  cd             1.32  b             1.08  a 

C. capsici (กาญจนบุรี 1)          1.20  cd             1.46  b             1.40  a 

C. capsici (กาญจนบุรี 2)           0.94  bc             1.45  b             1.12  a 

C. capsici (พิจิตร)           1.46  d             1.22  b             3.64  b 

CV. (%)           30.4           22.1           76.4 

 

1/  ตวัเลขในแต่ละคอลมัน์ท่ีกาํกบัดว้ยอกัษรเดียวกนัไม่มีความแตกต่างกนัทางสถิติโดยการ 

     วเิคราห์แบบ DMRT ท่ีระดบัความ เช่ือมัน่ 95 % 
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ตารางท่ี 2  ความยาวของแผลท่ีเกิดบนผลพริกหลงัจากการปลูกเช้ือ Colletotrichum sp. isolate 

                 ต่างๆ  8 วนั 

 

       isolateของเช้ือ ความยาวของแผลหลงัปลูกเช้ือ 8 วนั (ซม.) 

   Colletotrichum  sp. พริกเขียว พริกเร่ิมเปล่ียนสี พริกแดง 

C.gloeosporioides (ปากพนงั1)  1.70  abc 1/           2.82  ab 1/        4.06  ab 1/ 

C. gloeosporioides (ปากพนงั2)   5.66  d           3.64  ab        8.67  abc 

C. gloeosporioides (นาบอน)   0.60  a          10.32  c      11.04  c 

C. gloeosporioides (ลาํปาง)   0.82  ab           1.38  a        4.76  abc 

C. gloeosporioides (กาญจนบุรี)   2.82  bc            6.18  b       5.86  abc 

C. capsici (กาญจนบุรี 1)   2.38  abc            2.56  ab       2.48  a 

C. capsici (กาญจนบุรี 2)   2.08  abc            5.08  ab      10.42  bc 

C. capsici (พิจิตร)   2.96  c            2.70  ab        9.16  bc 

CV. (%)     64.7          68.3         59.1 

 

1/  ตวัเลขในแต่ละคอลมัน์ท่ีกาํกบัดว้ยอกัษรเดียวกนัไม่มีความแตกต่างกนัทางสถิติโดยการ   

     วเิคราะห์แบบDMRT ท่ีระดบัความ เช่ือมัน่ 95 % 
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ตารางท่ี 3  ความเสียหายบนผลพริกเขียวและผลพริกแดงของพริกisolateต่างๆเม่ือปลูกเช้ือดว้ย 

     เช้ือรา Colletotrichum gloeosporioides (ปากพนงั 2) 

 

isolateพริก ความเสียหายบนผลพริกเขียว 

(%) 

ความเสียหายบนผลพริกแดง  

(%) 

 5 dai  1/ 8 dai 5 dai 8 dai 

CP.26    11.83 b 2 /    29.25 ab    12.99 ab    32.97 b 

CP.30    12.46 b    38.78 b    10.83 ab    41.38 c 

36-18      5.47 a    19.60 a      9.41 a    23.37 a 

36-99-04    15.06 b    60.09 c    14.83 b    26.18 a 

107    14.53 b    25.77 ab    11.49 ab    34.85 b 

114    10.99 b    Con.3/    10.02 ab    Con. 

CV (%)    27.3    32.1    30.3    14.4 

 

หมายเหต   1/   dai = day after inoculation 

                 2/   ตวัเลขในแต่ละคอลมัน์ท่ีกาํกบัดว้ยอกัษรเดียวกนัไม่มีความแตกต่างกนัทางสถิติ  

                       โดยการวิเคราะห์แบบDMRT ท่ีระดบัความ เช่ือมัน่ 95 % 

                 3/  เกิดการปนเป้ือนไม่สามารถวดัผลได ้
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ตารางท่ี 4  ความเสียหายบนผลพริกเขียวและผลพริกแดงของพริกisolateต่างๆเม่ือปลูกเช้ือดว้ย 

      เช้ือรา Colletotrichum capsici (พิจิตร) 

 

สายพนัธ์ุพริก ความเสียหายบนผลพริกเขียว 

(%) 

ความเสียหายบนผลพริกแดง  

(%) 

 5 dai 1/ 8 dai 5 dai 8 dai 

CP.26    14.54 b 2 /    30.64 a    13.17 c     42.36 b 

CP.30    16.24 b    31.20 a      7.85 ab     42.03 b 

36-18      9.25 a    17.06 a      6.59 a    28.86 a 

36-99-04      7.71 a    54.53 b      7.18 ab    19.93 a 

107    11.63 ab    30.10 a      7.57 ab    24.63 a 

114      8.48 a    Con. 3/    11.56 bc    Con. 

CV (%)    30.8    41.7    35.9    25.1 

 

หมายเหต   1/     dai = day after inoculation 

                  2/    ตวัเลขในแต่ละคอลมัน์ท่ีกาํกบัดว้ยอกัษรเดียวกนัไม่มีความแตกต่างกนัทางสถิติ 

                         โดยการวิเคราะห์แบบDMRT ท่ีระดบัความ เช่ือมัน่ 95 % 

                  3/     เกิดการปนเป้ือนไม่สามารถวดัผลได ้
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ตารางท่ี 5  ความเสียหายบนผลพริกเขียวและผลพริกแดงของพริกisolateต่างๆเม่ือปลูกเช้ือดว้ย 

     เช้ือ รา Colletotrichum capsici (กาญจนบุรี 2) 

 

isolateพริก ความเสียหายบนผลพริกเขียว 

(%) 

ความเสียหายบนผลพริกแดง  

(%) 

 5 dai 1/ 8 dai 5 dai 8 dai 

36-05    27.66 b 2 /    74.11 b    13.66 bc    28.23 bc 

36-19    13.61 a    41.89 a      8.32 ab    24.15 b 

36-24    27.02 b    76.87 bc    18.32 c    31.19 c 

PT    13.74 a    68.49 b      5.58 a      4.66 a 

แดงดก    18.04 a    49.77 a      9.26 ab    32.67 c 

จินดาดาํ    34.84 c    94.03 c      ----       3/      ----- 

CV (%)    17.4    20.0    46.8    19.1 

 

หมายเหต   1/     dai = day after inoculation 

                 2/     ตวัเลขในแต่ละคอลมัน์ท่ีกาํกบัดว้ยอกัษรเดียวกนัไม่มีความแตกต่างกนัทางสถิติ 

                         โดยการวิเคราะห์แบบDMRT ท่ีระดบัความ เช่ือมัน่ 95 % 

                 3/     ไม่มีผลพริกแดงทดสอบ 
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การตรวจเช้ือ Ralstonia solanacearum  สาเหตุโรคเห่ียวหรือแง่งเน่า 

ของขงิโดยเทคนิคพซีีอาร์ ด้วยโพลกีาแลคตูโลเนสยนี 

Detection of Ralstonia solanacearum from ginger rhizome using polygalactulonase gene 
 

ปิยรัตน์  ธรรมกิจวฒัน์  และ ณฎัฐิมา โฆษิตเจริญกุล    

 กลุ่มวจิยัโรคพืช  สาํนกัวจิยัพฒันาการอารักขาพืช  กรมวชิาการเกษตร จตจุกัร  กรุงเทพฯ 
  

บทคัดย่อ 
 

การตรวจเช้ือ Ralstonia solanacearum (RS) สาเหตุโรคเห่ียวหรือแง่งเน่าของขิงโดยเทคนิคพีซีอาร์ 

ดว้ยไพรเมอร์ท่ีออกแบบจากยนีท่ีควบคุมการสร้างเอนไซมโ์พลีกาแลคตูโลเนส (polygalacturo nase gene) 

pehA#3 (5’-CAGCAGAACCCGCGCCTGATCCAG-3’) และ pehA#6 (5’-ATCGGA 

CTTGATGCGCAGGCCGTT-3’) (Huang และ Schell, 1990) พบวา่ปฏิกิริยาพีซีอาร์สามารถเพิ่มปริมาณช้ิน

ดีเอนเอ ขนาดประมาณ 500 base pairs (bp) ของเช้ือ RS ทั้ง 4 ไบโอวาร์ แบบไม่เจาะจงพืชอาศยั โดยท่ีไม่

เกิดปฏิกิริยากบัซาโปรไฟทท่ี์แยกจากแง่งขิง และมีความไว (sensitivity) ในการตรวจเช้ือ RS ท่ีความเขม้ขน้

ตํ่าสุดของดีเอนเอ 10 พิโคกรัม ความเขม้ขน้ตํ่าสุดของเซลลแ์ขวนลอยเช้ือท่ีตรวจไดคื้อ 106 cfu/ml โดย

ปริมาณเซลลแ์ขวนลอยเช้ือท่ีใชใ้นปฏิกิริยาพีซีอาร์ 1, 2 และ 5 ไมโครลิตร ใหผ้ลในการตรวจเช้ือท่ีระดบั

เดียวกนัคือ106 cfu/ml แต่การใชป้ริมาณตวัอยา่งเช้ือ 5 ไมโครลิตร ผลของปฏิกิริยาจะใหแ้ถบดีเอนเอท่ีมี

ความเขม้ท่ีสุด สาํหรับความไวในการตรวจเช้ือ RS ท่ีปนเป้ือนกบัแง่งขิงอ่อน และขิงแก่คือ   106  cfu/ml 

และ 107 cfu/ml ตามลาํดบั   
 

คํานํา 

ขิง (ginger) เป็นพืชท่ีจดัอยู่ในยุทธศาสตร์พืชส่งออกของประเทศไทย ขิงมีลาํตน้อยูใ่ตดิ้นเรียกว่า  

แง่ง (rhizome)  ซ่ึงเป็นส่วนท่ีนาํมาใชป้ลูกขยายพนัธ์ุ และใชป้ระโยชน์อยา่งกวา้งขวางเพื่อการอุปโภคและ

บริโภค ทั้งภายในประเทศและส่งออกจาํหน่ายต่างประเทศ ขิงจึงเป็นพืชท่ีเป็นท่ีตอ้งการของตลาดสูงแต่ใน

ปัจจุบนัพื้นท่ีปลูกขิง ประสบปัญหาโรคเห่ียวหรือโรคแง่งเน่าจากเช้ือแบคทีเรีย Ralstonia solanacearum  ซ่ึง

เช้ือระบาดโดยติดไปกบัส่วนขยายพนัธ์ุขิง  ดิน และนํ้ า  ทาํความเสียหายในพื้นท่ีปลูกขิงทัว่ประเทศไทย 

ไดแ้ก่ ในเขตจงัหวดัเชียงใหม่ เชียงราย เพชรบูรณ์ เลย ประจวบคีรีขนัธ์ และ ชุมพร เช้ือแบคทีเรียสาเหตุโรค

มีพืชอาศยักวา้ง สามารถก่อใหเ้กิดโรคเห่ียวกบัพืชมากกวา่ 200 ชนิดใน 44 วงศ ์เช่น มะเขือเทศ พริก มนัฝร่ัง 

ยาสูบ ถัว่ลิสง กระชาย และในไมด้อกไมป้ระดบัเช่น ปทุมมา บานช่ืน ดาวเรือง เป็นตน้ (Hayward, 1991; 

วนิดา, 2542) จดัจาํแนกเช้ือตามการเขา้ทาํลายพืชอาศยัได ้5 race (Buddenhagen และคณะ, 1962; Pegg and 

Moffett, 1971; He และคณะ, 1983) และตามการใชน้ํ้ าตาลโพลิแซคคาไรด์ และนํ้ าตาลแอลกอฮอลไ์ด ้5 ไบ
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โอวาร์ (Hayward, 1964; He และคณะ, 1983)  โดยเช้ือท่ีพบในประเทศไทยส่วนใหญ่จาํแนกอยูใ่น race 1 ไบ

โอวาร์ 3 และ 4 (วนิดา, 2542)  
 

เน่ืองจากเช้ือแบคทีเรียสามารถอยูใ่นดินและนํ้ า ไดเ้ป็นเวลานาน พื้นท่ีปลูกขิงท่ีประสบปัญหาโรค

เห่ียวของขิงจึงไม่สามารถปลูกพืชซํ้ าท่ีเดิมไดเ้ป็นเวลาหลายปี  ปัจจุบนัยงัไม่มีสารเคมีท่ีมีประสิทธิภาพ หรือ

วธีิการป้องกนักาํจดัท่ีไดผ้ลดี  และไม่มีพนัธ์ุขิงท่ีตา้นทานต่อโรค โดยขิงเป็นพืชท่ีขยายพนัธ์ุโดยใชแ้ง่งเป็น

ส่วนขยายพนัธ์ุ เช้ือแบคทีเรียสาเหตุโรคจึงสามารถแพร่ระบาดไปไดอ้ย่างรวดเร็ว เม่ือมีการขนยา้ยส่วน

ขยายพนัธ์ุท่ีมีการติดเช้ือไปปลูกในท่ีต่าง ๆ การตรวจเช้ือในส่วนขยายพนัธ์ุก่อนนาํไปปลูก เป็นวิธีท่ีสามารถ

ลดการแพร่กระจายเช้ือไปยงัพื้นท่ีปลูกใหม่ได้ เทคนิคการตรวจเช้ือโดยเซรุ่มวิทยา มีข้อจาํกัดของ

ความจาํเพาะของเซรุ่ม และการตรวจเช้ือท่ีติดมากบัส่วนขยายพนัธ์ุในปริมาณตํ่า จากการศึกษาของ Roncal 

และคณะ (1999) และ Thammakijjawat และคณะ (2001) โดยการใชเ้ทคนิคพีซีอาร์ พบวา่สามารถตรวจเช้ือ

ในปริมาณตํ่าไดอ้ยา่งรวดเร็ว แม่นยาํ ในเวลาอนัสั้ น การวิจยัและพฒันาเทคนิคเพื่อใช้ตรวจเช้ือท่ีติดมากบั

แง่งขิง จะช่วยลดปัญหาการแพร่ระบาดของเช้ือในพื้นท่ีใหม่ โดยเทคนิคดงักล่าวสามารถนาํไปใชต้รวจสอบ

แง่งขิงเพื่อรับรองการส่งออกไดใ้นอนาคต 
 

อุปกรณ์และวธีิการ 
 

1. การแยกเช้ือ Ralstonia solanacearum และการเกบ็รักษาเช้ือ   

ทาํการแยกเช้ือแบคทีเรียสาเหตุโรคเห่ียวจากตน้ขิง โดยตดัส่วนลาํตน้ท่ีมีอาการเห่ียวเหนือแง่งขิง

ประมาณ 2 น้ิว ลา้งดินบริเวณรอบตน้ดว้ยนํ้ าสะอาด จุ่มแช่ในหลอดทดลองท่ีบรรจุนํ้ ากรองน่ึงฆ่าเช้ือ ทิ้งไว้

ประมาณ 5 นาที จะมีสายแบคทีเรียไหลออกจากรอยตดั ใชลู้ปลนไฟฆ่าเช้ือแตะไปลากบนอาหารเล้ียงเช้ือ 

tetrazolium chloride medium (TZC) (Kelman, 1954) และ mSM-1 (Granada, 1983; ปิยรัตน์, 2541) บ่มเช้ือ

ไวท่ี้อุณหภูมิ 30 องศาเซลเซียส นาน  2 วนั เลือกโคโลนีเด่ียวท่ีมีลกัษณะเยิม้สีขาวขุ่นตรงกลางโคโลนีมีสี

ชมพอู่อน แตะเช้ือไปลากบนอาหารเล้ียงเช้ือ TZC อีก 1-2 คร้ัง เพื่อเตรียมเช้ือบริสุทธ์ิ  

ทาํการแยกเช้ือจากแง่งขิง โดยการล้างดินออกด้วยนํ้ าสะอาด ตดัขิงเป็นท่อนขนาดประมาณ 1 

ลูกบาศก์น้ิว จุ่มในแอลกอฮอล ์95 เปอร์เซ็นต ์แลว้ลนผ่านไฟโดยเร็ว เพื่อฆ่าเช้ือบริเวณผิวนอก จากนั้นทาํ

การปอกผิวนอกออก แลว้ใช้มีดผ่าตดัฆ่าเช้ือตดัขิง (ผ่านส่วนท่ีเป็นท่อลาํเลียงนํ้ าและอาหาร) เป็นช้ินเล็ก

ขนาดประมาณ 0.5 ลูกบาศก์เซนติเมตร แช่ในหลอดทดลองบรรจุนํ้ ากรองน่ึงฆ่าเช้ือ ทิ้งไว ้5 นาที ใชลู้ปลน

ไฟฆ่าเช้ือแตะไปลากบนอาหารเล้ียงเช้ือ  TZC และ mSM-1 แลว้เตรียมเช้ือให้บริสุทธ์ิเช่นเดียวกบัวิธีการ

ขา้งบน 

เก็บรักษาเช้ือบริสุทธ์ิ โดยเล้ียงเช้ือบนอาหาร TTC (ไม่ใส่สารปฏิชีวนะ 2,3-5 tetrazolium chloride) 

บ่มเช้ือไวท่ี้อุณหภูมิหอ้ง 24-48 ชัว่โมง  เข่ียเช้ือ 1 ลูปเตม็ใส่ในนํ้ากรองน่ึงฆ่าเช้ือ ปริมาตร 1 มิลลิลิตร เก็บท่ี

อุณหภูมิหอ้ง หรือใส่ในกลีเซอรอล 50 เปอร์เซ็นต ์เก็บท่ี –20 องศาเซลเซียส เพื่อศึกษาในขั้นต่อไป 
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2.  การสกดัดีเอนเอ 

  เตรียมเช้ือบริสุทธ์ิแบคทีเรีย R. solanacearum สาเหตุโรคเห่ียวของขิง ข่า มะเขือเทศ ปทุมมา 

ดาวเรือง และพุทธรักษา โดยนาํมาเล้ียงบนอาหาร TZC และ TTC (Kelman, 1954)  ตามลาํดบั ใชลู้ปลนไฟ

ฆ่าเช้ือ แตะโคโลนีเด่ียว ปลูกเช้ือลงในอาหารเหลว modified YP (3 กรัม yeast extract และ 5 กรัม peptone 

ในนํ้ ากลัน่ 1 ลิตร) ในหลอดทดลองปริมาณ 5 มิลลิลิตรต่อหลอด บ่มเช้ือไวข้า้มคืนบนเคร่ืองเขย่า (Orbit 

shaker : LAB-Line Instruments Inc. , ILL) ความเร็ว 125 รอบ/นาที ท่ีอุณหภูมิห้อง (ประมาณ 30 องศา

เซลเซียส) เป็นเวลา 24 ชัว่โมง  

ดูดเซลล์แขวนลอยเช้ือในอาหารเหลว ปริมาณ 1.5 มิลลิลิตร ใส่ในหลอดทดลองพลาสติก 

(eppendorf tube) ขนาด 2 มิลลิลิตร นาํไปป่ันตกตะกอนดว้ยเคร่ืองหมุนเหวี่ยง Hettich (Universal 32, 

Gemnany) ท่ีความเร็วรอบ 14,000 รอบต่อนาที นาน 2 นาที ทิ้งส่วนใส ลา้งตะกอนเซลล์ เพื่อกาํจดัโพลีแซค

คาไรด ์ดว้ยนํ้าเกลือโซเดียมคลอไรด์ (NaCl) 0.85 เปอร์เซ็นต ์ ไปเปตข้ึนลงให้เช้ือกระจาย  ป่ันอยา่งเร็วดว้ย 

vortex 5 วินาที ป่ันตกตะกอนทิ้งส่วนใส ลา้งเซลล์เช่นเดิม 3 รอบ เก็บตะกอนเซลล์ นาํไปสกดัดีเอนเอ ดว้ย

ชุดสกดั Puregene kit (Invitrogen Inc., Minneapolis, MN) ตามกรรมวิธีของชุดสกดั และปรับขั้นตอน

บางส่วน ดงัน้ี เติมสารละลายเซลล์ (cell lysis solution) ในหลอดตะกอนเซลล์ ปริมาณ 300 ไมโครลิตร ไป

เปตข้ึนลงใหต้ะกอนเซลลก์ระจาย บ่มหลอดท่ี 80 องศาเซลเซียส นาน 5 นาที เพื่อใหผ้นงัเซลล์ของแบคทีเรีย

สลาย ทิ้งให้เยน็ แลว้เติม 1.5 ไมโครลิตร Rnase A เพื่อกาํจดั RNA บ่มหลอดไวใ้นนํ้ าอุ่น 37 องศาเซลเซียส 

นาน 60 นาที ทิ้งให้เยน็ลง ตกตะกอนโปรตีน โดยเติมสารละลาย protein precipitation 100 ไมโครลิตร ป่ัน

อย่างแรงดว้ย vortex นาน 20 วินาที แลว้หมุนเหวี่ยงเพื่อตกตะกอนท่ี 14000 รอบต่อนาที นาน 3 นาที 

ตกตะกอนดีเอนเอ โดยดูดสารส่วนใส ใส่หลอดใหม่ท่ีบรรจุ  isopropanol 300 ไมโครลิตร ผสมให้เขา้กนั

โดยการพลิกหลอดกลบัไปมา จากนั้นหมุนเหวีย่งเพื่อเก็บตะกอนดีเอนเอท่ีความเร็วรอบ 14000 รอบต่อนาที 

นาน 2 นาที  ลา้งตะกอนดีเอนเอดว้ย 70 % เอทธานอล 3 คร้ัง อบท่ี 60 องศาเซลเซียส นาน 30 นาที เพื่อ

ระเหยแอลกอฮอล์ ละลายตะกอนดีเอนเอ ดว้ยบฟัเฟอร์ (TE 0.1 M pH 7.0) ปริมาณ 30 ไมโครลิตร วดั

ปริมาณความเขม้ขน้ และคุณภาพของดีเอนเอ ท่ีช่วงคล่ืน A260/A280 ดว้ยเคร่ืองสเปกโตโฟโตมิเตอร์ (U 

2001 UV/Vis, Hitachi Instruments, Inc., USA) และเจือจางดีเอนเอของเช้ือแต่ละสายพนัธ์ุให้มีความเขม้ขน้ 

50 นาโนกรัม/ไมโครลิตร เพื่อนาํไปทดสอบปฏิกิริยาพีซีอาร์ 
 

3. การสังเคราะห์ไพรเมอร์ และทดสอบปฏิกริิยาพซีีอาร์  

 ทาํการสังเคราะห์ไพรเมอร์ท่ีออกแบบจากส่วนของยนีท่ีควบคุมการสร้างเอนไซมโ์พลีกาแลคตูโล

เนส  (Huang and Schell, 1990) โดยมีลาํดบัเบสดงัน้ี 

pehA#3  5’-CAGCAGAACCCGCGCCTGATCCAG-3’ 

pehA#6  5’-ATCGGACTTGATGCGCAGGCCGTT-3’  
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ทดสอบปฏิกิริยาพีซีอาร์ โดยใชดี้เอนเอของเช้ือ R. solanacearum  ไบโอวาร์ 1, 2, 3 และ 4 ชนิดละ 

2 สายพนัธ์ุ โดยใชป้ริมาตรรวมของปฏิกิริยา 25 ไมโครลิตร ประกอบดว้ย 

ส่วนประกอบ    ปริมาณ (ไมโครลิตร)              ความเขม้ขน้สุดทา้ย 

10 X บฟัเฟอร์     2.5       1 X 

MgCl2      1.5       1.5 mM 

dNTPs 2.5 mM     2       0.2 mM 

ไพรเมอร์ pehA#3 25 mM    1       25 µM 

ไพรเมอร์ pehA#6  25 mM   1       25 µM 

Taq DNA polymerase 5 U/ ul  0.25       1.25 U 

ดีเอนเอเช้ือ 50 นาโนกรัม   0.5       25 ng 

นํ้ากลัน่น่ึงฆ่าเช้ือ   16.25      - 

 

ทาํปฏิกิริยาพีซีอาร์เพื่อเพิ่มปริมาณช้ินดีเอนเอ ดว้ยเคร่ืองควบคุมอุณหภูมิ PE 2400 thermal cycler 

(Applied Biosystems, Foster City, CA) โดยใชอุ้ณหภูมิและเวลา ในการสังเคราะห์สายดีเอนเอ ดงัน้ี  
 

ปฏิกิริยา         อุณหภูมิ (oC)         เวลา  

     1.แยกสายดีเอนเอแม่แบบเร่ิมตน้ (initial denaturation)    94          1 นาที 

     2.แยกสายดีเอนเอแม่แบบ (denaturation)     94        30 วนิาที 

     3.เร่ิมตน้จบัคู่ไพเมอร์กบัดีเอนเอตน้แบบ (annealing)      70         1    นาที     30 รอบ 

     4.สังเคราะห์สายดีเอนเอต่อจากดีเอนเอแม่แบบ(extension)       72        30 วนิาที 

     5.สังเคราะหดีเอนเอรอบสุดทา้ย (final extension)  65          6 นาที 

 ทาํปฏิกิริยาซํ้ าในขั้นตอนท่ี 2-4 เป็นวงจรลูกโซ่ 30 รอบ และหยุดปฏิกิริยาท่ีอุณหภูมิ 4 องศา

เซลเซียส ตรวจวิเคราะห์ขนาดของสายดีเอนเอท่ีเพิ่มปริมาณได ้โดยนาํดีเอนเอท่ีไดจ้ากปฏิกิริยาพีซีอาร์ 6 

ไมโครลิตร ผสมกบั loading dye (Promega,Madison, WI) ปริมาตร 2 ไมโครลิตร แยกขนาดของสายดีเอนเอ 

ดว้ยอะกาโรสเจลอิเลคโตรโฟริซิส ใช ้2% อะกาโรส ใน 0.5X TBE บฟัเฟอร์ ใชก้ระแสไฟฟ้าท่ีค่าความต่าง

ศกัด์ิ  100 โวลต ์ นาน 40 นาที ยอ้มดว้ยเอทธิเดียมโบรไมด์ 5 นาที ตรวจดูแถบดีเอนเอภายใตแ้สงยวูี และ

ถ่ายภาพ ดว้ย ultraviolet transiluminator model GDS 7500 (UVP, Upland, CA) 

 

4. ทดสอบความจําเพาะ (specificity) และความไว (sensitivity) ในการตรวจเช้ือ Ralstonia solanacearum 

ทดสอบความจาํเพาะของไพรเมอร์ โดยทดสอบปฏิกิริยาพีซีอาร์ ตามกรรมวธีิเช่นเดียวกบัในขอ้ 3 

โดยใชดี้เอนเอของเช้ือ R. solanacearum  จาํนวน 23 สายพนัธ์ุ จากต่างพืชอาศยั และไบโอวาร์ และทดสอบ

กบัเช้ือซาโปไฟทท่ี์แยกจากขิง จาํนวน 2 ไอโซเลท    
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ทดสอบความไวของปฏิกิริยาในการตรวจเช้ือแบคทีเรียสาเหตุโรคเห่ียวในระดบัดีเอนเอ โดยใชเ้ช้ือ 

R. solanacearum  2 สายพนัธ์ุ ท่ีเป็นสาเหตุโรคเห่ียวของขิง โดยคาํนวณค่าความเขม้ขน้จากการวดัค่าการ

ดูดกลืนแสงดว้ยเคร่ืองสเปกโตโฟโตมิเตอร์  แลว้ทาํการเจือจางดีเอนเอให้มีความเขม้ขน้ 10 ระดบั ตั้งแต่ 50 

นาโนกรัม ถึง 1 เฟมโตกรัม ทาํการทดสอบความไวของปฏิกิริยาพีซีอาร์ เช่นเดียวกบัวิธีในขอ้ 3 โดยใช ้

ตวัอยา่งละ 1 ไมโครลิตร 

  การทดสอบความไวของปฏิกิริยาในการตรวจเช้ือในระดบัเซลล ์เตรียมเช้ือโดยเล้ียงเช้ือบริสุทธ์ิบน

อาหาร YDC บ่มไวท่ี้ 30 องศาเซลเซียส นาน 24 ชัว่โมง เข่ียเช้ือ 1 ลูปเต็มละลายในนํ้ ากรองน่ึงฆ่าเช้ือใน

หลอดทดลอง 9 มิลลิลิตร นาํมาเจือจาง คร้ังละ 10 เท่า ตั้งแต่ 10-1 ถึง 10-8 นาํมาทดสอบปฏิกิริยาพีซีอาร์  โดย

ใช้ตวัอย่างละ 1 ไมโครลิตร ใช้นํ้ ากรองน่ึงฆ่าเช้ือเป็นตวัเปรียบเทียบ ตรวจนับปริมาณเช้ือ โดยไปเปต

ตวัอยา่งเซลล์แขวนลอยเช้ือท่ีเจือจาง 10-2  10-4  และ 10-6 เท่า 100 ไมโครลิตร เกล่ียบนอาหาร TZC ความ

เขม้ขน้ละ 3 ซํ้ า บ่มไวท่ี้อุณหภูมิห้อง นาน 48 ชัว่โมง ตรวจนบัปริมาณเช้ือ คาํนวณหาความเขม้ขน้ของเช้ือ

หน่วยเป็นโคโลนีต่อมิลลิลิตร (cfu/ml)  

ทดสอบปริมาณสารตวัอยา่ง ท่ีเหมาะสมในการทาํปฏิกิริยาพีซีอาร์ โดยใชต้วัอยา่งเซลลแ์ขวน ลอย

เช้ือปริมาณ 1, 2 และ 5 ไมโครลิตร  ทดสอบปฏิกิริยาพีซีอาร์ตามแบบขา้งตน้  

ตรวจวิเคราะห์ขนาดของสายดีเอนเอท่ีเพิ่มปริมาณ โดยนําดีเอนเอท่ีได้จากปฏิกิริยาพีซีอาร์ 6 

ไมโครลิตร ผสมกบั loading dye (Promega,Madison, WI) ปริมาตร 2 ไมโครลิตร แยกขนาดของสายดีเอนเอ 

ดว้ยอะกาโรสเจลอิเลคโตรโฟริซิส ใช ้2% อะกาโรส ใน 0.5X TBE บฟัเฟอร์ ใชก้ระแสไฟฟ้าท่ีค่าความต่าง

ศกัด์ิ  100 โวลต ์ นาน 40 นาที ยอ้มดว้ยเอทธิเดียมโบรไมด์ 5 นาที ตรวจดูแถบดีเอนเอภายใตแ้สงยวูี และ

ถ่ายภาพ ดว้ย ultraviolet transiluminator โมเดล GDS 7500 (UVP, Upland, CA) 
  

5. การตรวจเช้ือจากท่อนพนัธ์ุขิงแก่ และขิงอ่อน ทีไ่ด้รับการปลูกเช้ือระดับต่างๆ   

 ทดสอบการตรวจเช้ือท่ีปนเป้ือนมากบัส่วนขยายพนัธ์ุหรือแง่งขิง  เตรียมนํ้ าแช่ท่อนพนัธ์ุขิงโดยใช้

ทั้งแง่งขิงอ่อน และขิงแก่ท่ีปลอดเช้ือ ตดัเน้ือเยื่อขิง ให้มีขนาดประมาณ 0.5 ลูกบาศก์เซนติเมตร 20 ช้ิน ใส่

ลงในขวดรูปชมพู่ขนาด 125 มิลลิลิตร ใส่นํ้ ากรองน่ึงฆ่าเช้ือปริมาณ 20 มิลลิลิตร เขย่าบนเคร่ือง rotary 

shaker ความเร็วรอบ 150 รอบต่อนาที นาน 2 ชั่วโมง ไปเปตนํ้ าแช่ขิง ใส่ในหลอดทดลองพลาสติก 

(eppendorf tube) ขนาด 1.7 มิลลิลิตร หลอดละ 900 ไมโครลิตร เตรียมเซลลแ์ขวนลอยเช้ือเช่นเดียวกบัในขอ้ 

4 แลว้นาํมาเจือจางดว้ยนํ้ าแช่ขิงคร้ังละ 10 เท่า ตั้งแต่ 10-1 ถึง 10-8  เท่า นาํมาทดสอบปฏิกิริยาพีซีอาร์ 

เช่นเดียวกบัวธีิในขอ้ 3 โดยใชต้วัอยา่งละ 1 ไมโครลิตร ใชน้ํ้าแช่ขิงเป็นการทดลองเปรียบเทียบ  

ตรวจวิเคราะห์ขนาดของสายดีเอนเอท่ีเพิ่มปริมาณได้ โดยนาํดีเอนเอท่ีได้จากปฏิกิริยาพีซีอาร์ 6 

ไมโครลิตร ผสมกบั loading dye (Promega,Madison, WI) ปริมาตร 2 ไมโครลิตร แยกขนาดของสายดีเอนเอ 

ดว้ยอะกาโรสเจลอิเลคโตรโฟริซิส ใช ้2% อะกาโรส ใน 0.5X TBE บฟัเฟอร์ ใชก้ระแสไฟฟ้าท่ีค่าความต่าง
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ศกัด์ิ  100 โวลต ์ นาน 40 นาที ยอ้มดว้ยเอทธิเดียมโบรไมด์ 5 นาที ตรวจดูแถบดีเอนเอภายใตแ้สงยวูี และ

ถ่ายภาพ ดว้ย ultraviolet transiluminator โมเดล GDS 7500 (UVP, Upland, CA) 

 ตรวจนบัปริมาณความเขม้ขน้ของเช้ือท่ีใชท้ดสอบ โดยไปเปตตวัอยา่งเซลล์แขวนลอยเช้ือท่ีเจือจาง 

10-2  10-4  และ 10-6 เท่า 100 ไมโครลิตร เกล่ียบนอาหาร TZC ความเขม้ขน้ 3 ซํ้ า บ่มไวท่ี้อุณหภูมิห้อง นาน 

48 ชัว่โมง ตรวจนบัปริมาณเช้ือ และคาํนวณความเขม้ขน้ของเช้ือหน่วยเป็นโคโลนีต่อมิลลิลิตร (cfu/ml)   
 

ผลการทดลองและวจิารณ์ 
 

1. การแยกเช้ือ Ralstonia solanacearum   

ลกัษณะอาการเห่ียวของขิง ใบจะแสดงอาการใบเห่ียวห่อมว้น เหลือง บริเวณเน้ือในของแง่งขิงจะมี

รอยชํ้ านํ้ าหรือมีลกัษณะเน้ือใส เรียกวา่ลกัษณะเน้ือแกว้ หรือไส้ซึม (ภาพท่ี 1 ก) เม่ือจุ่มแช่ลาํตน้ในหลอด

ทดลองใส่นํ้าน่ึงฆ่าเช้ือ จะพบมีสายของแบคทีเรียไหลออกจากบริเวณแผลท่ีตดั (ภาพท่ี 1 ข)   

แยกเช้ือแบคทีเรียสาเหตุโรคเห่ียวขิงจากส่วนลาํตน้ 2 ตวัอย่าง หลงับ่มเช้ือบนอาหาร TZC ท่ี

อุณหภูมิหอ้งนาน 1-2 วนั จะไดเ้ช้ือแบคทีเรียสาเหตุโรค มีลกัษณะโคโลนีสีขาวครีมเยิม้ รูปร่างค่อนขา้งกลม 

ขนาดไม่แน่นอน โดยเฉล่ีย 1-5 มิลลิเมตรบริเวณกลางโคโลนีมีสีชมพูอ่อน (ภาพท่ี 1ค) ซ่ึงเป็นลกัษณะ 

typical โคโลนี ท่ีสามารถก่อให้เกิดโรค (Kelman, 1954) สามารถแยกความแตกต่างจากเช้ือซาโปรไฟทไ์ด ้

บนอาหาร mSM-1 เช้ือจะเจริญหลงับ่มจานเล้ียงเช้ือไวน้าน 3-5 วนั ลกัษณะโคโลนีคลา้ยกบับนอาหาร TZC 

มีรูปร่างไม่แน่นอน ขนาดเฉล่ีย 2-5 มิลลิเมตร โคโลนีนูน เยิม้ ขอบโคโลนีสีนํ้ านมขุ่น กลางโคโลนีมีสีแดง

อมชมพถึูงแดงอมม่วง (ภาพท่ี 1ง) จากผลการแยกเช้ือ พบวา่บนอาหาร mSM-1 จะมีเช้ือซาโปรไฟทข้ึ์นปน 

นอ้ยกวา่บนอาหาร TZC ทั้งน้ีเน่ืองจากอาหารดงักล่าวมีสาร crystal violet  และ polymicin ß sulfate ซ่ึงมี

ประสิทธิภาพในการยบัย ั้งการเจริญของเช้ือแบคทีเรียอ่ืนๆมากกวา่บนอาหาร TZC   

แยกเช้ือแบคทีเรียสาเหตุโรคแง่งเน่า  จาํนวน 4 ตวัอยา่ง  พบการเจริญของเช้ือบนอาหาร TZC และ 

mSM-1 หลงับ่มเช้ือไวท่ี้ 2 และ 4 วนั ตามลาํดบั เช่นเดียวกบัการแยกเช้ือจากส่วนของลาํตน้ แต่การแยกเช้ือ

จากส่วนแง่ง ซ่ึงเจริญอยูใ่ตดิ้น พบซาโปรไฟทป์นเป้ือนจาํนวนมากกวา่ ดงันั้นการแยกเช้ือจากส่วนของแง่ง

ขิง โดยใช้อาหาร mSM-1 จะให้เช้ือท่ีนาํไปเล้ียงให้บริสุทธ์ิ ไดง่้ายกว่า แต่ใช้เวลาในการบ่มเช้ือนานกว่า 

เช่นเดียวกบัแยกเช้ือ แบคทีเรียสาเหตุโรคเห่ียวของปทุมมา  (ปิยรัตน์,2541)   

2. การสกดัดีเอนเอของเช้ือ Ralstonia solanacearum 

สกดัดีเอนเอของเช้ือแบคทีเรียสาเหตุโรคเห่ียวขิง และพืชอ่ืนๆ ไดแ้ก่ ข่า พุทธรักษา มะเขือเทศ และ

ดาวเรือง และรวบรวมดีเอนเอ จากงานวิจยัของ Thammakijjawat (2002) รวม 23 สายพนัธ์ุ และเช้ือซาโปร

ไฟทจ์ากขิง 2 ไอโซเลท (ตารางท่ี 1)  

 ดีเอนเอท่ีไดจ้ากการสกดัดว้ย Puregene  มีปริมาณความเขม้ขน้ โดยเฉล่ียตั้งแต่ 0.2-0.7 ไมโครกรัม

ต่อไมโครลิตร ปริมาตร 30 ไมโครลิตรต่อตวัอยา่ง ซ่ึงมีปริมาณมากพอสาํหรับใชใ้นการทดสอบปฏิกิริยาพีซี
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อาร์ คุณภาพของดีเอนเอ จากคาํนวณดว้ยค่าการดูดกลืนแสงท่ี A260 และ A280 โดยเฉล่ียเท่ากบั 1.6-1.7 ซ่ึง

มีคุณภาพดีพอสาํหรับใชท้ดสอบฏิกิริยาพีซีอาร์  
 

3. การสังเคราะห์ไพรเมอร์ และทดสอบปฏิกริิยาพซีีอาร์ 

ไพรเมอร์ pehA#3 ลาํดบัเบส 5’-CAGCAGAACCCGCGCCTGATCCAG-3’ มีค่า Tm= 71.4oC 

และไพรเมอร์ pehA#6 ลาํดบัเบส 5’-ATCGGACTTGATGCGCAGGCCGTT-3’ มีค่า Tm= 67.98oC โดย

ใชอุ้ณหภูมิในการจบัคู่ไพรเมอร์กบัสายดีเอนเอ (annealing) ท่ี 70 oC ผลของปฏิกิริยาพีซีอาร์ในการตรวจเช้ือ

จากดีเอนเอของเช้ือ R. solanacearum ทั้ง 4 ไบโอวาร์ พบวา่สามารถเพิ่มปริมาณดีเอนเอของเช้ือไดทุ้กสาย

พนัธ์ุ แบบไม่จาํเพาะต่อพืชอาศยั และไบโอวาร์ ไดผ้ลผลิตสายดีเอนเอท่ีมีขนาดประมาณ 500 bp (ขนาดสาย

ดีเอนเอท่ีคาดหวงัไว ้504 pb) เช่นเดียวกบัการรายงานของ Gillings และคณะ (1993)  (ภาพท่ี 2)    

ปฏิกิริยาพีซีอาร์ในการตรวจเช้ือระดบัเซลล์ โดยใช้เซลล์แขวนลอยเช้ือแทนดีเอนเอ โดยเพิ่มเวลา

สําหรับ initial denature นาน 5 นาที และเวลาในการลอกสายดีเอนเอ (extension) เพิ่มเป็น 1 นาที พบว่า

ปฏิกิริยาพีซีอาร์สามารถเพิ่มปริมาณสายดีเอนเอ ของเช้ือ R. solanacearum ทั้ง 4 ไบโอวาร์ ขนาดประมาณ 

500 pb  ไดเ้ช่นเดียวกนั ทั้งน้ีเน่ืองจากการตรวจเช้ือในระดบัเซลล์ ตอ้งใชเ้วลาในการสลายผนงัเซลล์ และ

การเพิ่มเวลาในการคดัลอกสายดีเอนเอนานข้ึน เพื่อใหเ้กิดปฏิกิริยาไดส้มบูรณ์  

ทั้งน้ีมีการศึกษาการตรวจและจาํแนกเช้ือ R. solanacearum โดยปฏิกิริยาพีซีอาร์  ดว้ยไพรเมอร์ Y2 

และ OLI1 ท่ีออกแบบจากส่วน 16S rDNA (Seal และคณะ, 1992) และไพรเมอร์ 759f และ 760r (Opina และ

คณะ, 1997) ซ่ึงจะไดท้าํการทดสอบเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการตรวจเช้ือเป็นลาํดบัต่อไป 
 

4. ทดสอบความจําเพาะ (specificity) และความไว (sensitivity) ในการตรวจเช้ือ Ralstonia solanacearum 

ผลการทดสอบความจาํเพาะของปฏิกิริยาพีซีอาร์ กบัดีเอนเอของเช้ือ R. solanacearum จาํนวน 25 

สายพนัธ์ุ และเช้ือซาโปรไฟท์ 2 ไอโซเลท พบว่าปฏิกิริยาพีซีอาร์สามารถเพิ่มปริมาณเส้นดีเอนเอขนาด

ประมาณ 500 pb ของเช้ือ R. solanacearum ทุกสายพนัธ์ุ โดยไม่ทาํปฏิกิริยากบัเช้ือซาโปรไฟทท่ี์แยกจากขิง

ทั้ง 2 ไอโซเลท (ตารางท่ี 1) เช่นเดียวกบังานของ Gillings และคณะ (1993) ทาํการเพิ่มปริมาณสายดีเอนเอ

ของเช้ือ R. solanacearum ดว้ยไพรเมอร์ชนิดเดียวกนั แบบไม่จาํเพาะต่อพืชอาศยัและไบโอวาร์ของเช้ือ เม่ือ

ตดัสายดีเอนเอดว้ยเอนไซม ์Hae III สามารถแบ่งกลุ่มของเช้ือออกเป็น 6 กลุ่ม โดยเช้ือไบโอวาร์ 3 และ 4 จดั

อยูใ่นกลุ่มเดียวกนัคือ pehA 2 ทั้งน้ีไม่มีรายงานการทดสอบความไวของปฏิกิริยาพีซีอาร์ในการตรวจเช้ือ 

ผลการทดสอบความไวของปฏิกิริยาในการตรวจเช้ือพบว่าคู่ไพรเมอร์สามารถตรวจเช้ือท่ีความ

เขม้ขน้ตํ่าสุดของดีเอนเอ เท่ากบั 10 พิโคกรัม (ตารางท่ี 2) ในขณะท่ีความเขม้ขน้ตํ่าสุดของเซลล์แขวนลอย

เช้ือท่ีตรวจไดคื้อ 106 cfu/ml (ตารางท่ี 3) โดยปริมาณเซลล์แขวนลอยเช้ือท่ีใชใ้นปฏิกิริยาพีซีอาร์ 1, 2 และ 5 

ไมโครลิตร ใหผ้ลในการตรวจเช้ือท่ีระดบัเดียวกนัคือ106 cfu/ml แต่การใชเ้ช้ือ 5 ไมโครลิตร จะไดแ้ถบดีเอน

เอท่ีมีความเขม้ท่ีสุด เน่ืองจากการใชเ้ช้ือปริมาณ 5 ไมโครลิตร เม่ือผนงัเซลล์ถูกยอ่ยในปฏิกิริยา จะมีดีเอนเอ
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ตน้แบบมากกวา่ การใชเ้ช้ือปริมาณ 1 ไมโครลิตร โดยพบวา่การใชป้ริมาณเซลล์แขวนลอยเช้ือ 5 ไมโครลิตร 

ไม่มีผลต่อการยบัย ั้งการเกิดปฏิกิริยาพีซีอาร์ 
 

5. การตรวจเช้ือจากท่อนพนัธ์ุขิงแก่ และขิงอ่อน ทีไ่ด้รับการปลูกเช้ือระดับต่างๆ 

สาํหรับความไวในการตรวจเช้ือ R. solanacearum ท่ีปนเป้ือนกบัแง่งขิงอ่อน และขิงแก่คือ 106  

cfu/ml และ 107 cfu/ml ตามลาํดบั (ภาพท่ี 4 และ 5) ทั้งน้ีเน่ืองจากในแง่งขิงแก่จะมีสารท่ียบัย ั้งการ

เกิดปฏิกิริยาพีซีอาร์ มากกวา่ในขิงอ่อน (ตารางท่ี 4) ทั้งน้ีความจาํเพาะในการตรวจเช้ือ ข้ึนอยูก่บัชนิดของ

ไพรเมอร์ท่ีทดสอบ และความไวในการตรวจเช้ือ ข้ึนอยูก่บัจาํนวนชุด (copy number) ของสายดีเอนเอท่ีทาํ

ปฏิกิริยาพีซีอาร์ เช่นเดียวกบัการการตรวจเช้ือจากหวัพนัธ์ุมนัฝร่ังดว้ยเทคนิคพีซีอาร์โดยไพรเมอร์ OLI1 

และ Y2 (Seal และคณะ, 1993) มีความไวของปฏิกิริยาการตรวจเช้ือไดท่ี้ 106 cfu/ml แต่เม่ือเล้ียงเพิ่มปริมาณ

เช้ือบนอาหาร SMSA แลว้นาํมาทดสอบพีซีอาร์ พบวา่มีความไวเพิ่มข้ึนเป็น 104 cfu/ml (Elphinstone และ

คณะ, 1997)   
 

สรุปผลการทดลอง 
 

ปฏิกิริยาพีซีอาร์โดยคู่ไพรเมอร์ pehA#3 และ pehA#6 (Huang and Schell, 1990) ท่ีออกแบบจาก

ส่วนของยีนโพลีกาแลคตูโลเนส สามารถใช้ตรวจสอบเช้ือแบคทีเรียสาเหตุโรคเห่ียว Ralstonia 

solanacearum ได ้ทั้งในระดบัดีเอนเอ และเซลล์แขวนลอยเช้ือ โดยความไว (sensitivity) ในการตรวจเช้ือท่ี

ความเขม้ขน้ตํ่าสุดของดีเอนเอ เท่ากบั 10 พิโคกรัม และความเขม้ขน้ตํ่าสุดของเซลล์แขวนลอยเช้ือท่ีตรวจได้

คือ 106 cfu/ml ทั้งน้ีปริมาณเซลลแ์ขวนลอยเช้ือท่ีใชใ้นปฏิกิริยาพีซีอาร์ 1, 2 และ 5 ไมโครลิตร ให้ผลในการ

ตรวจเช้ือท่ีระดบัเดียวกนัคือ106 cfu/mlโดยการใชเ้ช้ือ 5 ไมโครลิตร จะแสดงผลของแถบดีเอนเอท่ีมีความ

เขม้ท่ีสุด และความไวในการตรวจเช้ือ R. solanacearum ท่ีปนเป้ือนกบัแง่งขิงอ่อน และขิงแก่คือ 106  cfu/ml 

และ 107 cfu/ml ตามลาํดบั การนาํปฏิกิริยาพีซีอาร์ดว้ยไพรเมอร์ดงักล่าวไปใชใ้นการตรวจเช้ือท่ีติดมากบัแง่ง

พนัธ์ุขิงจะตอ้งพฒันาให้มีความไวในการตรวจเช้ือมากข้ึน โดยอาจใช้เทคนิคการเพิ่มปริมาณเช้ือก่อนทาํ

ปฏิกิริยาพีซีอาร์ เรียกวา่เทคนิค BIO-PCR  
 

คํานิยม 

 ขอขอบคุณ กลุ่มงานบกัเตรีวทิยา และ รศ.ดร. นิพนธ์ ทวชียั ภาควชิาโรคพืช คณะเกษตร 

มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์ ท่ีเอ้ือเฟ้ือเช้ือ Ralstonia solanacearum ขอบคุณ คุณพนิดา ปรีเปรมโมทย ์ ผูช่้วย

ในการดาํเนินงานวจิยั   
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ตารางที ่1 สายพนัธ์ุ และแหล่งท่ีมา race และ ไบโอวาร์ ของเช้ือ Ralstonia solanacearum (RS)  

     ท่ีใชใ้นการศึกษา และผลของปฏิกิริยาพีซีอาร์ โดยใชคู้่ไพรเมอร์ pehA#3 และ pehA#6 

พืชอาศยั สายพนัธ์ุ สถานท่ีเก็บ Race ไบโอวาร์ แหล่งเช้ือ1/ ปฏิกิริยา 

PCR2/ 

ขิง CR-1 เชียงราย 1 4 3 + 

   CR-2 เชียงราย 1 4 3 + 

 PB-1 เพชรบูรณ์ 1 4 3 + 

 PB-2 เพชรบูรณ์ 1 4 3 + 

 PB41-1 เพชรบูรณ์ 1 4 2 + 

 PB41-3 เพชรบูรณ์ 1 4 2 + 

 LL41-1 เลย 1 4 2 + 

 LL41-2 เลย 1 4 2 + 

ปทุมมา Cu9501 นครปฐม 1 4 2 + 

 Cu9705 เชียงใหม่ 1 4 2 + 

มะเขือเทศ To-4 เชียงใหม่ 1 3 2 + 

 To-NK หนองคาย 1 3 3 + 

 FC228 สหรัฐอเมริกา 1 1 2 + 

ยาสูบ PS102 สหรัฐอเมริกา 1 1 2 + 

พริก Pe-UD อุดรธานี 1 3 2 + 

 Pe-BK  กรุงเทพมหานคร 1 3 2 + 

มนัฝร่ัง Po1156 เชียงใหม่ 3 2 1 + 

 MB12 เนปาล 3 2 2 + 

งา Se 9801 อุบลราชธานี 1 3 1 + 

 Se9802 อุบลราชธานี 1 3 1 + 

ข่า BR-1 บุรีรัมย ์ nt nt 1 + 

ดาวเรือง Mg9803 ปทุมธานี 1 3 1 + 

พทุธรักษา Ca-1 ฉะเชิงเทรา nt nt 1 + 

ขิง (ซาโปรไฟท)์ SP-1 เชียงราย - - 1 - 

 SP-2 เพชรบูรณ์ - - 1 - 
1/ แหล่งเช้ือ 1, กลุ่มวจิยัโรคพืช; 2, ภาควชิาโรคพืช มก.; 3, การศึกษาน้ี 
2/  ผลปฏิกิริยาพีซีอาร์, + positive เกิดแถบดีเอนเอขนาด 504 bp , - negative ไม่เกิดแถบดีเอนเอ 

nt= not test 
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ตารางที ่2 ปฏิกิริยาความไว (Sensitivity) ของพีซีอาร์ ในการตรวจเช้ือ Ralstonia solanacearum  

ในระดบัดีเอนเอ โดยใชคู้่ไพรเมอร์ pehA#3 และ pehA#6  

ปริมาณความเขม้ขน้ของดีเอนเอ ผลของปฏิกิริยาพีซีอาร์1/ 

RS สายพนัธ์ุ PB-CR RS สายพนัธ์ุ PB-PB 

50 นาโนกรัม + + 

25 นาโนกรัม + + 

5 นาโนกรัม + + 

1 นาโนกรัม + + 

100 พิโคกรัม + + 

10 พิโคกรัม - - 

1 พิโคกรัม - + 

100 เฟมโตกรัม - - 

10 เฟมโตกรัม - - 

1 เฟมโตกรัม - - 

นํ้า - - 
                          1/  ผลปฏิกิริยาพีซีอาร์, + positive เกิดแถบดีเอนเอขนาด 504 bp , - negative ไม่เกิดแถบดีเอนเอ 

 

 

ตารางที ่3 ปฏิกิริยาความไว (Sensitivity) ของพีซีอาร์ ในการตรวจเช้ือ Ralstonia solanacearum   ในระดบั

เซลล ์โดยใชคู้่ไพรเมอร์ pehA#3 และ pehA#6  

 

ปริมาณความเขม้ขน้ของ 

เซลลแ์ขวนลอยเช้ือ (cfu/ml) 

ผลของปฏิกิริยาพีซีอาร์1/ 

RS สายพนัธ์ุ PB-CR RS สายพนัธ์ุ PB-PB 

 107 + + 

106 + + 

105 + + 

104 - - 

103 - - 

102 - - 

10 - - 

นํ้า - - 
                           1/  ผลปฏิกิริยาพีซีอาร์, + positive เกิดแถบดีเอนเอขนาด 504 bp , - negative ไม่เกิดแถบดีเอนเอ 
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ตารางที ่4 ปฏิกิริยาความไว (Sensitivity) ของพีซีอาร์ ในการตรวจเช้ือ Ralstonia solanacearum   ท่ีปนเป้ือน

ในแง่งพนัธ์ุขิง โดยใชคู้่ไพรเมอร์ pehA#3 และ pehA#6  

 

นํ้าแช่เน้ือเยือ่ขิง/ 

ปริมาณความเขม้ขน้ของ 

เซลลแ์ขวนลอยเช้ือ (cfu/ml) 

ผลของปฏิกิริยาพีซีอาร์1/ 

ขิงแก่ ขิงอ่อน 

RS 

PB-CR 

RS  

PB-PB 

RS  

PB-CR 

RS 

PB-PB 

107 + + + + 

106 + + + + 

105 - - + + 

104 - - - + 

103 - - - + 

102 - - - + 

10 - - - - 

นํ้าแช่เน้ือเยือ่ขิง-ไม่ใส่เช้ือ - - - - 
                         1/  ผลปฏิกิริยาพีซีอาร์, + positive เกิดแถบดีเอนเอขนาด 504 bp , - negative ไม่เกิดแถบดีเอนเอ 
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ภาพที ่1  อาการโรคเห่ียวของขิง 1ก, เม่ือตดัส่วนลาํตน้แช่ในนํ้าจะมีสายแบคทีเรีย (Ooze) ไหลออกจากท่อ

ลาํเลียงของพืช 1ข, ลกัษณะโคโลนีของเช้ือ Ralstonia solanacearum บนอาหาร TZC 1ค, ลกัษณะโคโลนี

ของเช้ือ Ralstonia solanacearum บนอาหาร m-SM-1 1ง 

 

 

                    
 

 

ภาพที ่2 แสดงปฏิกิริยาพีซีอาร์ในการตรวจเช้ือ Ralstonia solanacearum  (RS) ไดส้ายดีเอนเอขนาด 504 bp 

เลนท่ี1, 100 bp ladder, เลนท่ี 2 และ 3 ดีเอนเอเช้ือ RS ไบโอวาร์ 1, เลนท่ี 4 และ 5 ดีเอนเอเช้ือ RS ไบโอวาร์ 

2, เลนท่ี 6 และ 7 ดีเอนเอเช้ือ RS ไบโอวาร์ 3, เลนท่ี 8 และ 9 ดีเอนเอเช้ือ RS ไบโอวาร์ 4, เลนท่ี 10 นํ้า 
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ภาพที ่3 แสดงความไว (sensitivity) ของปฏิกิริยาพีซีอาร์ในการตรวจเช้ือ Ralstonia solanacearum  

ในระดบัดีเอนเอ เลนท่ี1, 100 bp ladder, เลนท่ี2  ดีเอนเอ 50 นาโนกรัม, เลนท่ี3 ดีเอนเอ 25 นาโนกรัม, เลนท่ี 

4 ดีเอนเอ 5 นาโนกรัม, เลนท่ี5 ดีเอนเอ 1 นาโนกรัม, เลนท่ี 6 ดีเอนเอ 100 พิโคกรัม, เลนท่ี7 ดีเอนเอ 10 พิโค

กรัม, เลนท่ี8 ดีเอนเอ 1 พิโคกรัม, เลนท่ี9 ดีเอนเอ 100 เฟมโตกรัม, เลนท่ี10 ดีเอนเอ 10 เฟมโตกรัม, เลนท่ี 11 

ดีเอนเอ 1 เฟมโตกรัม, เลนท่ี12 นํ้า 

 

                      
 

ภาพที ่4 แสดงความไว (sensitivity) ของปฏิกิริยาพีซีอาร์ในการตรวจเช้ือ Ralstonia solanacearum  

ในแง่งขิงอ่อน เลนท่ี 1 100 bp ladder, เลนท่ี 2 ดีเอนเอ 25 นาโนกรัม, เลนท่ี 3 เซลล ์108 cfu/ml, เลนท่ี 4 

เซลล ์107 cfu/ml เลนท่ี 5 เซลล ์106 cfu/ml, เลนท่ี 6 เซลล ์105 cfu/ml, เลนท่ี 7 เซลล ์104 cfu/ml, เลนท่ี 8 

เซลล ์103 cfu/ml, เลนท่ี 9 เซลล ์102 cfu/ml, เลนท่ี 10 เซลล ์10 cfu/ml, เลนท่ี11 นํ้า 
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ภาพที ่5 แสดงความไว (sensitivity) ของปฏิกิริยาพีซีอาร์ในการตรวจเช้ือ Ralstonia solanacearum  

ในแง่งขิงแก่ เลนท่ี1 100 bp ladder, เลนท่ี 2 ดีเอนเอ 25 นาโนกรัม, เลนท่ี 3  เซลล ์108 cfu/ml, เลนท่ี4 เซลล ์

107 cfu/ml  เลนท่ี 5 เซลล ์106 cfu/ml, เลนท่ี 6 เซลล ์105 cfu/ml, เลนท่ี 7 เซลล ์104 cfu/ml, เลนท่ี 8 เซลล ์103 

cfu/ml,  เลนท่ี 9 เซลล ์102 cfu/ml, เลนท่ี 10 เซลล ์10 cfu/ml, เลนท่ี11 นํ้า 
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การทดลองประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงและสารสกดัสะเดาในการป้องกนักาํจัด 

เพลีย้จักจั่นฝ้ายในกระเจี๊ยบเขยีว 

( Efficacy  test   of    Insecticides  and Planted  Extract for Controlling 

leaf hopper ( Amrasca biguttula  biguttula Ishida ) 

 

  อุราพร           หนูนารถ   ปิยรัตน์      เขียนมีสุข 

  สมศักดิ์   ศิรพลตั้งมั่น   สัจจะ  ประสงค์ทรัพย์  

                           กลุ่กฏีและสัตววทิยา                                                  สํานักวจัิยพฒันาการอารักขาพชื 

 

บทคัดย่อ 

 ศึกษาประสิทธิภาพสารฆ่าแมลง   และสารสกดัสะเดาในการป้องกนักาํจดัเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายใน

กระเจ๊ียบเขียว  ท่ีแปลงเกษตรกร  อาํเภอท่าม่วง  จงัหวดักาญจนบุรี   ระหวา่งเดือน  พฤศจิกายน  2545  - 

มกราคม 2546  วางแผนการทดลองแบบ RCB  มี 3 ซํ้ า   8 กรรมวธีิ  คือ สารฆ่าแมลง fenpropathrin , 

alphachacypermethrin / PBO  ,   etofenprox  , fipronil , imidacloprid   ,สารสกดัสะเดานํ้า  ,สารสกดัสะเดา 

(ผง) และแปลง  control  พบวา่ สาร imidacloprid    อตัรา 20 มิลลิลิตร / นํ้า 20 ลิตร  มีประสิทธิภาพดีท่ีสุด  

รองลงมาคือ  fipronil  อตัรา 20มล./นํ้า 20 ลิตร   สาร etofenprox  , สารสกดัสะเดา (นํ้า )  , สารสกดัสะเดา 

(ผง)สามารถใชใ้นการป้องกนักาํจดัเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายได ้  สาร fenpropathrin และ alphacypermethrin  / PBO  

แสดงประสิทธิภาพในการควบคุมประชากรเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายไดน้อ้ยท่ีสุด 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ทะเบียนวจิยัเลขท่ี  45  06  006  017 
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คํานํา 

กระเจ๊ียบเขียว ( Okra , Abelmoschus esculentus  Moench ) เป็นพืชผกัส่งออกในรูปผกัสด

เป็นส่วนใหญ่  ตลาดส่งออกรายใหญ่ของประเทศไทยไดแ้ก่  ญ่ีปุ่น  แหล่งปลูกกระเจ๊ียบเขียว   เพื่อ

การส่งออกของประเทศไทยท่ีสาํคญั  ไดแ้ก่  จงัหวดัราชบุรี  กาญจนบุรี นครปฐม  สุพรรณบุรี  

สมุทรสาคร  นครราชสีมา 

ปัญหาหน่ึงท่ีสาํคญัท่ีทาํใหผ้ลผลิตกระเจ๊ียบเขียวไม่ไดม้าตรฐาน  คือ  แมลงศตัรู  กระเจ๊ียบ

เขียว  ซ่ึงมีหลายชนิด   อยา่งไรก็ตามแมลงศตัรูท่ีเป็นปัญหาสาํคญัควรแกไ้ขเป็นอนัดบัแรกไดแ้ก่  

เพล้ียจกัจัน่ฝ้าย  ซ่ึงพบทาํลายกระเจ๊ียบเขียวตามแหล่งปลูกทัว่ประเทศไทย  ถา้เขา้ทาํลายในช่วง

กระเจ๊ียบเขียวยงัเลก็  ทาํใหต้น้ไม่เจริญเติบโตหรือตายได ้ เพล้ียจกัจัน่ฝ้ายทั้งตวัอ่อนและตวัเตม็วยัดูด

นํ้าเล้ียงจากใบ  ทาํใหใ้บเปล่ียนเป็นสีนํ้าตาลและขอบใบโคง้งอลง  ใบจะเห่ียวและแหง้กรอบในท่ีสุด    

จากปัญหาการเขา้ทาํลายของเพล้ียจกัจัน่ฝ้าย  จึงไดท้าํการทดสอบสารฆ่าแมลงหลายชนิด  

เพื่อตอ้งการทดลองประสิทธิภาพในการป้องกนักาํจดัเพล้ีนจกัจัน่ฝ้ายในกระเจ๊ียบเขียวท่ีเหมาะสม  

และไม่มีพิษตกคา้งในกระเจ๊ียบเขียวและส่ิงแวดลอ้ม 

 

วธีิดําเนินการ 

อุปกรณ์ 

1. เมล็ดพนัธ์ุกระเจ๊ียบเขียว 

2. สารฆ่าแมลง   fenpropathrin (Danitol 10% EC) , alpha- cypermethrin  / PBO 

(Superpcord 30 5% / 25%) , etofenprox  (Trebon 10 %EC) ,  fipronil (Ascend 

5%EC) , imidacloprid (Conridor 100 SL 10%SL) 

3. สารสกดัสะเดา 

4. เมล็ดสะเดาบด 

5. เคร่ืองพน่สารแบบสูบโยกสะพายหลงั 

6. สารกาํจดัโรคพืช   mancozeb  80% WP 

7. ปุ๋ยเคมี  สูตร 16 – 16 – 16  

 

วธีิการดําเนินการ 

 วางแผนการทดลองแบบ  RCB 3 ซํ้ า 8  กรรมวธีิ  ดงัน้ี 

1. fenpropathrin   20  มล./ นํ้า  20 ลิตร 

2. alpha- cypermethrin  / PBO  10  มล./ นํ้า  20  ลิตร 

3. ctofenprox     50  มล./ นํ้า 20 ลิตร 

4. fipronil    20  มล. / นํ้า 20 ลิตร 
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5. imidacloprid            20  มล./ นํ้า 20 ลิตร 

6. Neem  Extract 3% Azas  

7. Neem  Extract  (ผง)   อตัรา 2   kg / นํ้า  20 ลิตร 

8. control 

วธีิปฏิบัติการทดลอง 

 ทาํการทดลองในแปลงกระเจ๊ียบเขียวของเกษตรกร     ขนาดแปลงยอ่ย  5 x 8 เมตร   ดว้ย

ระยะปลูกระหวา่งแถว  1   เมตร   ระหวา่งตน้   75   เซนติเมตร  การปฏิบติัดูแลในช่วงอาย ุ1 –30 วนั 

หลงัการพน่สารป้องกนักาํจดัโรคพืช  mancozeb  80% WP  อตัรา 30 กรัม/นํ้า 20 ลิตร  เร่ิมพน่สาร

ทดลองตามกรรมวธีิ  เม่ือพบการระบาดของตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายมากกวา่  2  ตวั /ใบ  โดยการพน่

สารทดลองทุก  7  วนัคร้ัง  จาํนวน  5 คร้ัง  ตรวจนั้นจาํนวนตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้าย  ทั้งก่อนและหลงั

พน่สารทดลอง  จาํนวน 6  คร้ัง  ตรวจนบัจาํนวนตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้าย  10 ตน้ /แปลงยอ่ย   โดยนบั  

5 ใบ จากยอดลงมาบนัทึกความเป็นพิษต่อพืช  และนาํขอ้มูลท่ีไดม้าวเิคราะห์ผลทางสถิติต่อไป 

เวลาและสถานที่ 

 ระยะเวลา  เดือนพฤศจิกายน  2545  –  มกราคม  2546  

 สถานท่ี      แปลงเกษตรกร อาํเภอท่าม่วง  จงัหวดักาญจนบุรี 

 

ผลและวจิารณ์ผลการทดลอง 

 จากการตรวจนบัจาํนวนตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายรวม  6  คร้ัง ( ก่อนพน่สาร  1 คร้ัง และหลงั

พน่สาร 5 คร้ัง )  พบวา่ ก่อนพน่สารทดลอง  พบจาํนวนตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้าย  โดยเฉล่ีย 91.0 – 

148.0 ตวั /10ตน้  ไม่มีความแตกต่างทางสถิติ 

 หลงัพน่สารทดลอง  5 คร้ัง  พบจาํนวนตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายมีความแตกต่างกนัทางสถิติทุก

คร้ัง  คือทุกกรรมวท่ีีใชส้าร  พบตวัอ่อนเพล้ียฝ้าย  37.33 – 317.67 , 54.33 – 318.0  , 58.33 – 408.33  

,32.67  -  650.33  และ22.67  - 548.0 ตวั / 10 ตน้   หลงัการพน่คร้ังท่ี 1 – 5 ตามลาํดบั  แตกต่างทาง

สถิติกบัการไม่ใชส้าร  ซ่ึงพบจาํนวนตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้าย  115 , 170.67 ,  222.0 , 478.0 ,428.33  

และ 485 ตวั / 10 ตน้  ตามลาํดบั  แปลงทดสอบท่ีพ่นตวัอยา่งสาร   imidacloprid  ใหผ้ลดีท่ีสุด  ในการ

ควบคุมประชากรเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายตลอดการทดลอง  คือ พบจาํนวนตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้าย  22.67 – 

58.33 ตวั / 10 ตน้  รองลงมาคือ  fipronil ใหผ้ลดีพบจาํนวนตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้าย  30.67 – 95.33 ตวั 

/ 10 ตน้  สาํหรับแปลงท่ีพน่ดว้ยสาร  etofenprox    ,สะเดานํ้า และสะเดาผง  สามารถป้องกนักาํจดั

เพล้ียจกัจัน่ฝ้ายได ้  โดยพบตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้าย  146.33 – 242.00 , 76.00 – 181.0  และ127.67  – 

298.33 ตวั / 10 ตน้      ตามลาํดบั  สาํหรับแปลงท่ีพน่ดว้ยสาร     fenpropathrin , alpha- 

cypermethrin  / PBO    แสดงประสิทธิภาพในการควบคุมประชากรเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายไดน้อ้ยท่ีสุด  พบ

จาํนวน  ตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้าย 318 – 608.33  และ 253.67 – 650.33  ตวั/ 10 ตน้  ตามลาํดบั 
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สรุปผลการทดลอง 

 การทดลองประสิทธิภาพสารฆ่าแมลง  และการสกดัจากสะเดาในการป้องกนักาํจดัเพล้ีย

จกัจัน่ฝ้ายในกระเจ๊ียบเขียว  พบวา่ สารฆ่าแมลง   imidacloprid   มีประสิทธิภาพดีท่ีสุด ในการป้องกนั

กาํจดัเพล้ียจกัจัน่ฝ้าย  รองลงมา  คือ fipronil ส่วน  etofenprox ,สารสกดัสะเดา(นํ้า) และสารสกดั

สะเดา(ผง)  ใหป้ระสิทธิภาพดี  ในการป้องกนักาํจดัเพล้ียจกัจัน่ฝ้าย  สาํหรับแปลงท่ีพน่ดว้ยสาร     

fenpropathrin และ  alpha- cypermethrin  / PBO   แสดงประสิทธิภาพในการควบคุมประชากร

เพล้ียจกัจัน่ฝ้ายไดน้อ้ยท่ีสุด
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ตาราง      เปรียบเทียบจาํนวนตวัอ่อนเพล้ียจกัจัน่ฝ้ายท่ีตรวจพบบนกระเจ๊ียบเขียวในการกรรมวธีิทดลองต่าง ๆ ท่ีอาํเภอท่าม่วง จงัหวดักาญจนบุรี   

กรรมวธีิ  ก่อนพ่นสารทดลอง  หลงัพ่นสารทดลอง  คร้ังท่ี 

  1 2 3 4 5 

     Danital 148.0 233.67bc1/ 318.0c  403.0b 608.33c  548.0c 

     Sipercord 114.67 317.67c 253.67c  408.33b 650.33c  502.33c 

     Trebon 98.67 146.33bc 175.67bc  195.33ab 205.67b  242.33b 

     Ascend 131.67 85.0ab 95.33b  60.67a 32.67a  30.67a 

     ctofenprox 105.67 37.33a 54.33a  58.33a 44.67a  22.67a 

     สะเดา(นํ้า) 106.0 76.33ab 181.0bc  132.0a 156.0b  153.33b 

        สะเดา(ผง) 91.0 127.67bc 199.0bc  258.0ab 298.33bc  169.67b 

     control 115.0 170.67bc 222.0c  478.0b 428.33c  485.0c 

cv  (%) 42.2 61.2 48.6 60.5 45.3 % 32.4 

RE (%)    105  155.3 56.7 

1/ ค่าเฉล่ียตามแนวตั้งท่ีตามดว้ยอกัษรเหมือนกนัไม่มีความแตกต่างทางสถิติน้ีระดบัความเช่ือมัน่ 95 % โดยวธีิ DMRT 
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การปรับปรุงพนัธ์ุถั่วลนัเตาเพือ่ต้านทานต่อโรคราแป้ง 

Breeding for Powdery Mildew Diseases Resistant of Sweet Pea 

ศิริพงษ์ คุ้มภัย    อรพนัธ์ วเิศษสังค์      จุมพล สาระนาค     ประยูร สมฤทธ์ิ 1/ 

 กลุ่มวจัิยโรคพชื   สํานักวจัิยพฒันาการอารักขาพชื 

  

บทคัดย่อ 

 

โรคท่ีสาํคญั และเป็นปัญหามากท่ีสุดต่อการปลูกถัว่ลนัเตาในประเทศไทย คือโรคราแป้ง (Powdery 

Mildew) ซ่ึงเกิดจากเช้ือรา Oidium sp. ซ่ึงถัว่ลนัเตาท่ีปลูกเป็นการคา้ในประเทศไทยไม่มีความตา้นทานต่อ

โรค การสร้างพนัธ์ุตา้นทานใหก้บัพนัธ์ุการคา้จะสามารถลดรายจ่ายในการใชส้ารป้องกนักาํจดัโรค และ

ค่าใชจ่้ายแก่เกษตรกรไดอ้ยา่งมาก รวมทั้งสามารถเพิ่มผลผลิตได ้ การสร้างพนัธ์ุตา้นทานโดยการถ่ายทอด

ยนีตา้นทานโรคสู่สายพนัธ์ุการคา้ ซ่ึงมีคุณสมบติัเป็นยนีเด่ียว ลกัษณะดอ้ย ซ่ึงมีคุณสมบติัค่อนขา้งท่ีจะคงท่ี 

การทดลองไดค้ดัเลือกสายพนัธ์ุท่ีตา้นทานโรคจาก germplasm ท่ีไดรั้บความร่วมมือจากนกัผสมพนัธ์ุต่าง 

ประเทศซ่ึงไดส้ายท่ีดีสามารถผสมกบัสายพนัธ์ุท่ีปรับปรุงโดยกรมวชิาการเกษตร P-258 ซ่ึงเป็นพนัธ์ุฝัก

ใหญ่ หลงัจากไดผ้สมกลบักบัแม่พนัธ์ุ พบวา่มีแนวโนม้ท่ีจะไดส้ายพนัธ์ุท่ีดี โดยจะตอ้งทาํการคดัเลือก อีก 

2-3 ชัว่ของการเจริญเติบโต และทดสอบในพื้นท่ีปลูกต่างๆ โครงการตอ้งหยดุลงไม่สามารถกระทาํต่อเพราะ

ไดมี้การปรับนโยบายทางยทุธศาสตร์ ในปี 2546 
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สถานีทดลองพชืสวนเขาค้อ จงัหวดัเพชรบูรณ์ 
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คํานํา 

 

ถัว่ลนัเตาเป็นพืชผกัท่ีผลิตเพื่อการบริโภคในประเทศทั้งบริโภคสดทั้งฝักและบริโภคเมลด็สด (snow 

pea, sweet pea และเพื่อการทาํอาหารสาํเร็จอ่ืนๆ (processing pea)  พื้นท่ีปลูกถัว่ลนัเตานิยมปลูกในฤดูหนาว

ในภาคเหนือทั้งตอนบน, ตอนล่างและในภาคตะวนัตกของประเทศ ส่วนการปลูกนอกฤดูเช่นในฤดูฝนจะมี

การปลูกในภาคเหนือตอน ล่างบนท่ีสูงบริเวณพื้นท่ีเขาคอ้ จงัหวดัเพชรบูรณ์ การปลูกถัว่ลนัเตาในประเทศ

ไทย มีปัญหาและอุปสรรคท่ีเก่ียวกบัศตัรูพืชทั้งโรคพืชและแมลง โรคพชืท่ีสาํคญัและเป็นปัญหาระบาดท่ีสุด

ในการปลูกถัว่ลนัเตา  คือโรคราแป้ง (Powdery Mildew) ซ่ึงเกิดจากเช้ือรา Oidium sp. และโรคตน้แหง้ หรือ

ในบางคร้ังเรียกวา่โรคเห่ียว ซ่ึงเกิดจากเช้ือรา Fusarium sp. การป้องกนักาํจดัท่ีนิยมมากท่ีสุดคือการใช้

สารเคมี เพราะสามารถแกปั้ญหาไดร้วดเร็วและง่าย แต่ผลท่ีตามมาคือสารเคมีท่ีใชเ้ป็นอนัตรายต่อ

ส่ิงแวดลอ้ม และมีแนวโนม้ท่ีจะทาํใหเ้กษตรกรตอ้งใชส้ารป้องกนักาํจดัศตัรูพืชในปริมาณมากและ

หลากหลาย ข้ึน เป็นผลให้ถัว่ลนัเตาถูกจดัเป็นพืชผกัอยา่งหน่ึงท่ีเช่ือกนัวา่จะมีการปนเป้ือนของสารเคมีใน

ปริมาณสูง และสมควรจะเร่งรัดใหมี้การใชส้ารป้องกนักาํจดัศตัรูพืชใหน้อ้ยลง 

เกษตรกรผูป้ลูกถัว่ลนัเตาใชส้ารป้องกนักาํจดัโรคพืชหลายชนิดและเป็นปริมาณมากต่อการปลูก

หน่ึงฤดู อีกทั้งสารป้องกนักาํจดัโรคพืชบางชนิดท่ีเกษตรกรใชอ้ยูเ่ป็นการใชอ้ยา่งไม่จาํเป็น ซ่ึงเป็นผลให้

ตน้ทุนการผลิตถัว่ลนัเตาสูง และอาจมีอนัตรายเน่ืองจากสารพิษทั้งต่อผูใ้ช ้ ผูบ้ริโภค และสภาพแวดลอ้ม จึง

สมควรหาวธีิการท่ีจะลดการใชส้ารป้องกนักาํจดัโรคพืชของเกษตรกรลง อนัจะส่งผลใหถ้ัว่ลนัเตาท่ีผลิตได้

มีตน้ทุนการผลิตท่ีตํ่าลง เกษตรกรมีรายไดแ้ละมีคุณภาพชีวติท่ีดีข้ึน ผลิตผลท่ีไดมี้ความปลอดภยั ต่อ

ผูบ้ริโภค ประชาชนทัว่ไปมีความเช่ือมัน่ในการบริโภคพืชผกั ตลอดทั้งไม่สร้างมลภาวะต่อสภาพแวดลอ้ม 

วธีิการป้องกนักาํจดัโรคของถัว่ลนัเตาท่ีปลอดภยัวธีิหน่ึง คือการใชพ้นัธ์ุตา้นทานต่อโรค โดยการ

ถ่ายคุณสมบติัตา้นทานโรคจากสายพนัธ์ุหน่ึงไปสู่สายพนัธ์ุท่ีนิยมปลูกกนั หรือหรือพนัธ์ุท่ีเกษตรกรนิยม ซ่ึง

พนัธ์ุดงักล่าวมีลกัษณะทางเกษตรท่ีดีแต่ไม่ตา้นทานโรคราแป้ง พนัธ์ุถัว่ลนัเตาในประเทศไทย ทั้งท่ีแนะนาํ

และรวมทั้งพนัธ์ุท่ีนาํเขา้จากต่างประเทศไม่มีพนัธ์ุใดท่ีตา้นทานโรคท่ีราแป้ง การปรับปรุงพนัธ์ุเพื่อตา้นทาน

ต่อโรคราแป้ง จะเป็นวธีิการหน่ึงท่ีจะลดความเสียหายจากการทาํลายของโรค และสามารถท่ีจะสามารถลด

ตน้ทุนการผลิต และลดการใชส้ารเคมีท่ีมีพิษต่อส่ิงแวดลอ้มไดอี้กดว้ย  

 

วธีิดําเนินงาน 

 

ส่ิงทีใ่ช้ในการทดลองและวธีิการทดลอง 

ส่ิงทีใ่ช้ในการทดลอง  

 1. เมล็ดสายพนัธ์ุถัว่ลนัเตาท่ีใชเ้ป็นพอ่พนัธ์ุท่ี ท่ีมียนีตา้นทานโรคราแป้ง (er gene) ตา้นทานโรครา

แป้งซ่ึงมีคุณลกัษณะเป็น recessive gene จาก แหล่งเก็บเช้ือพนัธ์ุต่างๆ ท่ีไดรั้บความร่วมมือจาก 
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1. Dr. Gottschalk,  Genetiches Institut Der Universitat Bonn Germany,  

2.Dr. Blixt   Germplasm Bank, Sweden   

3. Dr Kraft,   USDA. USA .  

จาํนวนทั้งหมด  118 สายพนัธ์ุ  (ตารางท่ี 1) และสายพนัธ์ุ P-258 :ซ่ึงเป็นสายพนัธ์ุฝักใหญ่เชียงรายซ่ึงเป็น 

สายพนัธ์ุฝักใหญ่ สายพนัธ์ุท่ีปรับปรุงพนัธ์ุของกรมวชิาการเกษตรท่ีอ่อนแอต่อโรคใชเ้ป็น แม่พนัธ์ุ 

 2. อุปกรณ์ผสมดอก  

 3. เรือนทดลองเพื่อทาํ Crossing block 

 4. อุปกรณ์ปลูกพืช กะบะปลูก ใชใ้นเรือนทดลอง 

 5. อุปกรณ์ท่ีใชป้ลูกในแปลงทดลอง คา้งถัว่ ปุ๋ยเคมี ปุ๋ยอินทรีย ์ สารเคมีป้องกนักาํจดัแมลง 

 

วธีิการทดลอง 

ข้ันตอนวธีิการทดลอง  

 1. ทดสอบสายพนัธ์ุตา้นทานโรคราแป้งจาก เช้ือพนัธ์ุถัว่ลนัเตาท่ีไดรั้บความร่วมมือจากแหล่งเก็บ

เช้ือพนัธ์ุถัว่ลนัเตา และสายพนัธ์ุแม่ (สายพนัธ์ุ P-258) ซ่ึงเป็นสายพนัธ์ุฝักใหญ่เชียงรายซ่ึงเป็นสายพนัธ์ุฝัก

ใหญ่ 

1. Dr. Gottschalk,  Genetiches Institut Der Universitat Bonn Germany,  

2. Dr. Blixt  Germplasm Bank, Sweden     

3. Dr Kraft,   USDA. USA .  

โดยเป็นสายพนัธ์ุท่ีปรับปรุงพนัธ์ุโดยกรมวชิาการเกษตรท่ีจะใชเ้ป็นแม่พนัธ์ุต่อ ความสามารถในการ

ตา้นทาน โรคราแป้ง 

  2.  สร้างลูกผสมเพื่อถ่ายทอดลกัษณะตา้นทานโรค จากสายพนัธ์ุท่ีตา้นทานโรคราแป้ง 

3.1. ปลูกถัว่ลนัเตาสายพนัธ์ุจากเช้ือพนัธ์ุถัว่ลนัเตาท่ีทดสอบแลว้จาก 1.1 จาํนวน 3 สามสายพนัธ์ุ ซ่ึง

ตา้นทานต่อโรคราแป้งเป็นสายพนัธ์ุพอ่ และพนัธ์ุ P-258 ซ่ึงอ่อนแอต่อโรค กาํหนดให้เป็นสายพนัธ์ุแม่ 

3.2. ผสมขา้มถัว่ลนัเตาโดยให ้ P-258 เป็นสายพนัธ์ุแม่ กบัสายพนัธ์ุพอ่ตาม 3.1 ทั้งหมด 3 คู่ผสม

จาํนวน 40 ดอก ต่อคู่ผสม โดยกระทาํในเรือนปลูกทดลอง 

3.3 เก็บเมล็ดจากฝักของคู่ผสมตามขอ้ 3.2 และปลูกในชัว่การเจริญเติบโตท่ี1  

3.4 ผสมขา้มถัว่ลนัเตาสายพนัธ์ุแม่ กบัสายพนัธ์ุลูกผสมจาก 3.3 (back cross) เพื่อเพิ่มลกัษณะของ

แม่เขา้ในลูกผสม 

3.5 เก็บเมล็ดจากฝักของคู่ผสมตามขอ้ 3.4 และปลูกในชัว่การเจริญเติบโตท่ี1  

3.6 ผสมขา้มถัว่ลนัเตาสายพนัธ์ุแม่ กบัสายพนัธ์ุลูกผสมจาก 3.5 (back cross) เพื่อเพิ่มลกัษณะของ

แม่เขา้ในลูกผสม 

4. การคดัเลือกลกัษณะตา้นทานโรคและลกัษณะทางเกษตรท่ีดี 
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4.1 ปลูกเมล็ดจากลูกผสม 3.6 ในแปลงทดลอง โดยมีแผนแปลงปลูกตามตารางท่ี 2 เพื่อทดสอบ

ความสามารถในการตา้นทานโรค โดยทาํการคดัเลือกลกัษณะคุณสมบติัทางเกษตร ของถัว่ลนัเตาฝักใหญ่ 

ตามคุณลกัษณะ มาตรฐาน GAP กรมวชิาการเกษตร คดัตน้ท่ีอ่อนแอต่อโรคทิ้ง  (ชัว่ท่ี 1) 

 

 

คุณลกัษณะ มาตรฐาน GAP กรมวชิาการเกษตร 

ของลกัษณะต่างๆของสายพนัธ์ุถัว่ลนัเตาตน้สูง และขนาดฝักใหญ่ 

1. ความสูงของตน้เฉล่ีย อยูร่ะหวา่ง 100-150 ซม. 

2. ฝักใหญ่ ขนาด กวา้ง X ยาว 2.3 X 10.0 ซม 

 

4.2 ปลูกถัว่ลนัเตาจากเมล็ดท่ีไดจ้ากตน้ท่ีคดัเลือกจาก ขอ้ 4.1 ท่ีมีลกัษณะตา้นทานโรค และมี

ลกัษณะทางการเกษตรท่ีดี และคดัเลือกตน้ตา้นทานโรค และตน้ท่ีมีลกัษณะคุณสมบติัทางเกษตร ของถัว่

ลนัเตาฝักใหญ่ ตามคุณลกัษณะ มาตรฐาน GAP กรมวชิาการเกษตร คดัทิ้งตน้ท่ีอ่อนแอต่อโรค (ชัว่ท่ี 2) 

4.3 ปลูกถัว่ลนัเตาจากเมล็ดท่ีไดจ้ากตน้ท่ีคดัเลือกจาก ขอ้ 4.2 ท่ีมีลกัษณะตา้นทานโรค และมี

ลกัษณะทางการเกษตรท่ีดี และคดัเลือกตน้ตา้นทานโรค และตน้ท่ีมีลกัษณะคุณสมบติัทางเกษตร ของถัว่

ลนัเตาฝักใหญ่ ตามคุณลกัษณะ มาตรฐาน GAP กรมวชิาการเกษตร คดัทิ้งตน้ท่ีอ่อนแอต่อโรค (ชัว่ท่ี 3) 

4.4 ปลูกถัว่ลนัเตาจากเมล็ดท่ีไดจ้ากตน้ท่ีคดัเลือกจาก ขอ้ 4.3 ท่ีมีลกัษณะตา้นทานโรค และมี

ลกัษณะทางการเกษตรท่ีดี และคดัเลือกตน้ตา้นทานโรค และตน้ท่ีมีลกัษณะคุณสมบติัทางเกษตร ของถัว่

ลนัเตาฝักใหญ่ ตามคุณลกัษณะ มาตรฐาน GAP กรมวชิาการเกษตร คดัทิ้งตน้ท่ีอ่อนแอต่อโรค (ชัว่ท่ี 4) 

5. การคดัเลือกลกัษณะทางเกษตรท่ีดี เพื่อ คดัเลือกในการทดสอบ ผลผลิต และคุณภาพ 

5.1 ปลูกถัว่ลนัเตาจากเมล็ดท่ีไดจ้ากตน้ท่ีคดัเลือกจาก ขอ้ 4.4 ท่ีมีลกัษณะตา้นทานโรค และมี

ลกัษณะทางการเกษตรท่ีดี และคดัเลือกตน้ตา้นทานโรค และตน้ท่ีมีลกัษณะคุณสมบติัทางเกษตร ของถัว่

ลนัเตาฝักใหญ่ ตามคุณลกัษณะ มาตรฐาน GAP กรมวชิาการเกษตร คดัทิ้งตน้ท่ีอ่อนแอต่อโรค (ชัว่ท่ี 5) โดย

ทาํการทดสอบร่วมกบั นกัวชิาการพืชสวนจากศูนยว์จิยัฯ 

 

สถานทีแ่ละระยะเวลาดําเนินการ 

สถานทีด่ําเนินงาน  

1. กลุ่มวจิยัโรคพืช สาํนกัวจิยัพฒันาการอารักขาพืช 

2. สถานีทดลองพืชสวน ดอยมูเซอ จ. ตาก 

ระยะเวลาดําเนินงาน 

 2544-2548  

 (ปีงบประมาณ 2547 โครงการไดย้กเลิก เน่ืองจากแผนยทุธศาสตร์ใหม่ของกรมวชิาการเกษตร) 
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ผลการทดลองและวจิารณ์ผลการทดลอง 

 

 ผลจากการคดัเลือกถัว่ลนัเตาท่ีปลูกทดสอบจากเช้ือพนัธ์ุถัว่ลนัเตาจาํนวน 118 สายพนัธ์ุ ในแปลง

ทดสอบโดยการปลูกสายพนัธ์ุอ่อนแอต่อโรคราแป้ง (P-258) เป็นสายพนัธ์ุตรวจสอบ (border row) เพื่อ

ทดสอบคุณสมบติัทางเกษตรและลกัษณะตา้นทานโรคราแป้งจากการรวบรวมจากต่างประเทศและจากพนัธ์ุ

ท่ีสถาบนัพืชสวน เพื่อคดัเลือกเป็นใชเ้ป็นพ่อและแม่พนัธ์ุ ไดค้ดัเลือกสายพนัธ์ุ ท่ีตา้นทานโรคและมีลกัษณะ

การเจริญเติบโตท่ีดีไดจ้าํนวน 8 สายพนัธ์ุ คือ P-130  P-296   P-303  P-304  P-305  P-309  P-311 และP-312 

และหลงัจากทดสอบ ในชัว่การเจริญเติบโตท่ี 2 และ 3  ไดค้ดัสายพนัธ์ุท่ีเหมาะสม 3 สายพนัธ์ุท่ีใหเ้ป็นพอ่

พนัธ์ุ คือ P-309  P-311  และP-296 สายพนัธ์ุท่ีตา้นทานโรคราแป้ง โดยลกัษณะของฝักเป็นลกัษณะฝักใหญ่ 

ขนาดกวา้ง X ยาว อยูใ่นระยะ 2.3 X 10.0 ซม และตน้มีลกัษณะเล้ือยพนัหลกั สูงอยูใ่นช่วง 120-150 ซม. 

(ตารางท่ี 2)  

 หลงัจากสร้างลูกผสมและ ผา่นกรรมวธีิผสมกลบักบัสายพนัธ์ุแม่  ในช่วงปีงบประมาณ 2545-2546 

และปลูกทดสอบในแปลงทดลองเพือ่คดัตน้ท่ีตา้นทาน และลกัษณะทางเกษตรท่ีดี ตามมาตรฐาน GAP ของ

กรมวชิาการเกษตร ของ 4 คู่ผสม (ตาราง ท่ี 3) ซ่ึงจะไดค้ดัเลือกลกัษณะท่ีตอ้งการในปีงบประมาณ 2547 แต่

โครงการไดย้กเลิก เน่ืองจากแผนยทุธศาสตร์ใหม่ของกรมวชิาการเกษตร 

 

สรุปผลการทดลองและคําแนะนํา  

 

โครงการสร้างพนัธ์ุตา้นทานต่อโรคราแป้งโดยถ่ายทอดยีนตา้นทานจากสายพนัธ์ุท่ีตา้นทานต่อโรค

ราแป้ง สู่สายพนัธ์ุท่ีใหผ้ลผลิตสูงแต่อ่อนแอต่อโรค ประสพผลความสาํเร็จในการถ่ายทอดลกัษณะตา้นทาน

สู่สายพนัธ์ุการคา้ไดดี้ และจากการทดสอบ 3 ปี พบวา่ยนีท่ีควบคุมลกัษณะตา้นทานมีความคงทนสูง  

(stable) โดยไม่มีการเปล่ียนแปลงหรือถูก break down โดยเช้ือสาเหตุเม่ือเกิดการระบาดรุนแรง แต่การ

ทดลองตอ้งหยดุอยูใ่นขั้นการคดัเลือกเพื่อใหมี้ลกัษณะทางเกษตรตามคุณลกัษณะ มาตรฐาน GAP กรม

วชิาการเกษตร  เน่ืองจากแผนยทุธศาสตร์ใหม่ของกรมวชิาการเกษตร อยา่งไรก็ตามการทดลองก็สามารถ

ยนืยนัความสามารถ ของยีนท่ีตา้นทานต่อโรคราแป้ง (“er gene”) ท่ีใชใ้นการทดลองสามารถใชใ้นการ

ปรับปรุงพนัธ์ุถัว่ลนัเตาใหต้า้นทานต่อโรคท่ีไดผ้ลดี และมีความคงทน (stable) เหมาะสมกบัประเทศไทย ท่ี

จะสามารถท่ีจะทาํใหส้ายพนัธ์ุท่ีปรับปรุงไดใ้นระยะยาว 

 

คําขอบคุณ 

 

 ขอขอบคุณ เจา้หนา้ท่ีสถานีทดลองพืชสวน ดอยมูเซอ จงัหวดัตาก ทุกท่านท่ีมีส่วนร่วมในการ

อนุเคราะห์และใหค้วามสะดวกในการทาํวจิยัคร้ังน้ี  
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หนังสืออ้างอิง 

 

ตรีนุช บวัขาว 2536 การศึกษาพนัธุกรรมการถ่ายทอดลกัษณะตา้นทานต่อโรคราแป้งในถัว่ลนัเตา  

Pisum sativum วทิยานิพนธ์ วทิยาศาสตร์มหาบณัฑิต สาขาพืชไร่นา มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์ 

ศิริพงษ ์ คุม้ภยั ประยรู สมฤทธ์ิ และธวชัชยั ศศิผลิน  2531. การใชรั้งสีแกมม่าเพื่อชกันาํใหเ้กิดความ 

ตา้นทานต่อโรคต่างๆในถัว่ลนัเตา"การใช ้ Mutant ท่ีตา้นทานโรคมาใชเ้พื่อการปรับปรุงพนัธ์ุถัว่

ลนัเตา ใหต้า้นทานต่อโรคราแป้ง ผลงานวจิยั กองโรคพืชและจุลชีววทิยา 

ศิริพงษ ์คุม้ภยั และคณะ 2543. โรคตน้เน่าดาํของงาท่ีเกิดจากเช้ือแบคทีเรีย ประชุมวชิาการกองโรคพืช 

และชีววทิยา ประชุมวชิาการกองโรคพืชและจุลชีววทิยา 2543 

Bassett, M.J. 1986.   Breeding Vegetable Crops. The AVI Publishing Co. Westport, Connecticut 06881 

USA. p. 584 

Blixt, Stig 1972. Mutation Genetics in Pisum. In Agri Hortque Genetica Band XXX, Hafte 1-4 

pp293 

Gottschalk, W. and G. Wolff 1983.   Induce Mutations in Plant Breeding. Monographs on  

Theoretical and Applied Genetics 7 Springer-Verlag Berlin Heidelberg New York pp238 

Makasheva, R. Kh 1973  The Pea.    Gorokh Kolos Publishers, Leningrad pp-267. 

Pierce, W. H. 1948.  Resistance to Powdery Mildew in Pea. (Abstract) Phytopathology 38:21 

Reeser , P. W., Hagedorn, D.J., and Rouse, D.I. 1983. Quantitative inoculations with Erysiphe pisi 

to assess variation of infection of infection efficiency on peas. Phytopathology 73:1238-1240. 

Russell, G.E. 1978. Plant Breeding for Pest and Disease Resistance. Studies in the Agricultural and 

Food Science. Billing &Son Ltd, Guidford&London p.485 Billing & Sons Ltd, Guidford & London p. 

485. 
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ตารางท่ี 1 สายพนัธ์ุถัว่ลนัเตาท่ีใชเ้ป็นพอ่พนัธ์ุท่ี ท่ีมียนีตา้นทานโรคราแป้ง (“er” gene) ซ่ึงมีคุณ ลกัษณะเป็น recessive gene 

จาก แหล่งเก็บเช้ือพนัธ์ุต่างๆ ท่ีใชท้ดสอบ จาํนวน 108 สายพนัธ์ุ 

 

P-85 P-89 P-93 P-94 P-97 P-99 P-100 P-105 P-107  P-109 

P-110 P-113 P-115 P-116 P-118 P-123 P-124 P-127 P-129 P-130 

P-131 P-132 P-138 P-139 P-143 P-144  P-146 P-149 P-154 P-155 

P-156 P-157 P-158 P-159 P-160 P-161 P-162 P-163 P-166 P-167 

P-168 P-170 P-174 P-175 P-176 P-177 P-185 P-187  P-188 P-189 

P-190 P-193  P-220 P-221 P-227 P-231 P-236 P-237 P-239 P-242 

P-243 P-251 P-289 P-290 P-297 P-291 P-292 P-293 P-294 P-295 

P-296  P-297 P-298  P-299  P-300  P-301  P-302  P-301  P-304 P-305 

P-306 P-307 P-308  P-309  P-310  P-311  P-312  P-313  P-314  P-315 

P-316  P-318 P-319 P-320 P-321 P-322 P-323 P-324 P-325 P-326 

P-327 P-328 P-329 P-330 P-331 P-332 P-333 P-334 P-336 P-337 

P-338 P-339 P-340 P-341 P-343 P-344 P-345 P-346  

 

ตารางท่ี ..2   สายพนัธ์ุจากพนัธุกรรมท่ีรวบรวมท่ีถูกคดัเลือกท่ีมีลกัษณะตา้นทานโรค จากการปลูกทดสอบ  

 
 

สายพนัธ์ุ การเจริญเติบโต ลกัษณะใบ สีดอก ลกัษณะฝัก ชนิดฝัก ตา้นทานโรคราแป้ง 

P-130 90-95 ซม. (dwf) normal ขาว sugar ed pod R 

P-243 90-95 :ซม.Dwf Nor >1.0 snap ed pod R 

P-268 90-95 ซม.Dwf Af >1.0 Snap  ed pod R 

P-269 1-1.5 ซม. Dwf Nor 1-1.5 Snap  ed pod R 

P-270 100-120 ซม Af 1-1.5 Snap ed pod R 

P-304 90-95 ซม. (dwf) af ขาว sugar ed pod R 

P-305 100-120 ซม. normal ขาว sugar ed pod R 

P-309 120-150 ซม. normal ขาว sugar ed pod R 

P-311 120-150 ซม. normal ขาว sugar ed pod R 

P-312 90-95 ซม. (dwf) af ขาว snap ed pod R 

หมายเหต ุ

Dwf: การเจริญเติบโต ขอ้ปลอ้งสั้น ตน้เต้ีย       ลกัษณะใบ af: modified leaves เปล่ียนใบเป็นหนวด (tendril) 

Normal: ตน้สูง 100-150 ซม.      Snap:  ลกัษณะฝักกลม กรอบ  
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ตารางท่ี 3     ตน้ท่ีคดัเลือกในชัว่การเจริญเติบโต ของการปลูกในปี 2546  จากลูกผสม 4 คู่ผสม หลงั การผสมกลบั 2 คร้ัง 

                     โดยใชล้กัษณะ ตา้นทานโรค ลกัษณะการเจริญเติบโต และ ลกัษณะของฝัก เป็นลกัษณะท่ีสาํคญั 
 

 

ท่ี 

 

ช่ือ Line 

 

ลกัษณะการเจริญเติบโต 
 

ความสูง 
 

สีดอก 

 

ดอกต่อช่อ 

 

ลกัษณะฝัก 
 

ปฎิกิริยาต่อโรคราแป้ง 
 

1 309 N 1.5 W 1 ed √ 

2 309 N 1.5 W 1 ed √ 

3 309 N 1.5 W 1 ed √ 

4 309 N 1.5 W 1 ed √ 

5 309 N 1.5 W 1 ed √ 

6 309 N 1.5 W 1 ed √ 

7 309 N 1.5 W 1 ed √ 

8 309 N 1 W 2 ed X 

9 309-1-1 N >1.5 W 2 ed X 

10 309-1-7 N >1.5 W 2 ed X 

11 309-1-16 N >1.5 W 2 ed X 

12 309-1 N 2 W 2 ed X 

13 309-1 N 2 W 2 ed X 

14 309-1 N 2 W 2 ed X 

15 330099--22--11  af 1.5 DR 2 ed X 

16 330099--22--11  af 1.5 DR 2 ed X 

17 330099--22--11  af 1.5 DR 1-2 ed X 

18 330099--22--11  af 1.5 DR 2 ed √ 

19 330099--22--11  af 1.5 DR 2 ed √ 

20 330099--22--11  af 1.5 DR 2 ed X 

21 330099--22--11  af 2 DR 2 ed X 

22 330099--22--11  af 1.5 DR 2 ed X 

23 330099--22--11  af 2 DR 2 ed X 

24 330099--22--11  af 1.5 W 2 ed X 

25 330099--22--11  af 1.5 DR 2 ed X 

26 330099--22--11  af 1.5 DR 2 ed X 

27 330099--22--11  af 1.5 DR 2 ed X 

28 330099--22--11  af na DR 2 ed X 

29 330099--22--11  af 1.5 DR 2 ed X 

30 330099--22--11  af 1.5 DR 2 ed X 

31 330099--99--11  af 1-1.5 W 2 ed X 

32 330099--99--11  af 1.5 W 2 ed X 

33 330099--99--11  af 1.5 W 2 ed X 

34 330099--99--11  af 1.5 W 2 ed X 

35 330099--99--11  af >1.5 W 2 ed X 
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ตารางท่ี 3 (ต่อ)    ตน้ท่ีคดัเลือกในชัว่การเจริญเติบโต ของการปลูกในปี 2546  จากลูกผสม 4 คู่ผสม หลงั การผสมกลบั 2 คร้ัง 

                     โดยใชล้กัษณะ ตา้นทานโรค ลกัษณะการเจริญเติบโต และ ลกัษณะของฝัก เป็นลกัษณะท่ีสาํคญั 

36 330099--99--11  af >1.5 W 2 ed X 

37 330099--99--11  af >1.5 W 2 ed X 

38 330099--99--11  af >1.5 W 2 ed X 

39 330099--99--11  af >1.5 W 2 ed X 

40 330099--99--11  af >1.5 W 2 ed X 

41 309-9-2 af >1.5 W 2 ed X 

42 309-9-2 af >1.5 W 2 ed X 

43 309-9-2 af >1.5 W 2 ed X 

44 309-9-2 af >1.5 W 2 ed X 

45 309-9-2 af >1.5 W 2 ed X 

46 309-9-2 af >1.5 W 2 ed X 

47 309-9-2 af >1.5 W 2 ed X 

48 309-9-2 af >1.5 W 2 ed X 

49 309-9-2 af >1.5 W 2 ed X 

50 309-9-2 af >1.5 W 2 ed X 

51 309-9-2 af >1.5 W 2 ed X 

52 309-9-2 af >1.5 W 2 ed X 

53 309-9-2 af >1.5 W 2 ed X 

54 309-9-2 af >1.5 W 2 ed X 

55 309-9-2 af >1.5 W 2 ed X 

56 309-9-2 af >1.5 W 2 ed X 

57 309-9-2 af >1.5 W 2 ed X 

58 309-9-2 af >1.5 W 2 ed X 

59 309-9-2 af >1.5 W 2 ed X 

60 330099--1133  af 2 W na ed √ 

61 330099--1133  N >1.5 W 3-4 ed √ 

62 330099--1133  N >1.5 W 3 ed √ 

63 330099--1133  N >1.5 W 3 ed √ 

64 330099--1133  N >1.5 W 2 ed √ 

65 330099--1133  N >1.5 W 3 ed √ 

66 330099--1133  N >1.5 W 3-4 ed √ 

67 330099--1133  N >1.5 W 3 ed √ 

68 309-9 af 1 W 1-2 ed √ 

69 309-9 af 1 W 1-2 ed X 

70 309-5-2 af >1.5 W 1-2 ed X 

71 309-5-2 af >1.5 W 1-2 ed X 

72 309-5-2 af >1.5 W 1-2 ed X 

73 309-5-2 af 1.5 W 1 ed √ 
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ตารางท่ี 3 (ต่อ)    ตน้ท่ีคดัเลือกในชัว่การเจริญเติบโต ของการปลูกในปี 2546  จากลูกผสม 4 คู่ผสม หลงั การผสมกลบั 2 คร้ัง 

                     โดยใชล้กัษณะ ตา้นทานโรค ลกัษณะการเจริญเติบโต และ ลกัษณะของฝัก เป็นลกัษณะท่ีสาํคญั 

74 309-5-2 af >1.5 W 1-2 ed √ 

75 309-5-2 af >1.5 W 1-2 ed X 

76 309-5-2 af >2 W 2 ed √ 

77 309-5-2 af >1.5 W 1-2 ed X 

78 309-5-2 af >1.5 W 1-2 ed X 

79 309-5-2 af >1.5 W 1-2 ed X 

80 309-5-2 af 1.5 W 1 ed √ 

81 309-5-2 af >1.5 W 1-2 ed √ 

82 309-5-2 af >1.5 W 1-2 ed X 

83 309-5-2 af >2 W 2 ed √ 

84 309-5-2 af >1.5 W 1-2 ed √ 

85 309-5-2 af >2 W na ed √ 

86 309-5-2 af >2 W 2 ed √ 

87 309-5-2 af >2 W 2 ed √ 

88 309-5-2 af >2 W 3-4 ed √ 

89 309-5-2 af >2 W 2 ed √ 

90 304-5 af 1.5 DR 1-2 ed X 

91 304-5 af 2 DR 2 ed X 

92 304-5 af 1.5 DR 2 ed X 

93 304-5 af 1.5 DR 2 ed X 

94 304-5 af 1.5 DR 2 ed X 

95 304-5 af 1.5 DR 1 ed X 

96 304-5 af 1.5 DR 1-2 ed X 

97 304-5 af 1.5 DR 1 ed X 

98 304-5 af 1.5 DR 1-2 ed X 

99 304-5 af 1.5 DR 1-2 ed X 

100 304-5 af 1.5 DR 2 ed X 

101 304-5 af 1.5 DR 1-2 ed X 

102 304-5 af dwf DR 2 ed X 

103 309-9 af 1 W 1-2 ed √ 

105 309-9 af 1 W 1-2 ed X 

106 330044--33  af 1.5 W 2 ed X 

107 330044--33  af 1.5 W 1-2 ed X 

108 330044--33  af 1.5 W 2 ed X 

109 330044--33  af 2 W 2 ed X 

110 330044--33  af 1.5 W 2 ed X 

111 330044--33  af 1.5 W 1-2 ed X 

112 330044--33  af 1.5 W na ed √ 
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ตารางท่ี 3 (ต่อ)    ตน้ท่ีคดัเลือกในชัว่การเจริญเติบโต ของการปลูกในปี 2546  จากลูกผสม 4 คู่ผสม หลงั การผสมกลบั 2 คร้ัง 

                     โดยใชล้กัษณะ ตา้นทานโรค ลกัษณะการเจริญเติบโต และ ลกัษณะของฝัก เป็นลกัษณะท่ีสาํคญั 

113 330044--33  af 1.5 na na ed X 

114 330044--33  af 1.5 W 2 ed √ 

115 330044--33  af 1.5 W 2 ed X 

116 330044--33  af 1.5 W 2 ed √ 

117 330044--33  af 1.5 W 2 ed √ 

118 330044--33  af 1.5 W na ed √ 

119 330044--33  af 1.5 W 2 ed √ 

120 330044--33  af 2 W 2 ed √ 

121 330044--33  af 2 W 2 ed √ 

122 330044--33  af >1.5 W 2 ed √ 

123 330044--33  af 1.5 W 2 ed √ 

124 330044--33  af 1.5 W 2 ed √ 

141 330044--33  af 1.5 W 1-2 ed √ 

142 330044--33  af 1.5 W 1-2 ed √ 

143 330044--33  af dwf W 2 ed X 

144 330044--33  af 1.5 W 2 ed √ 

145 330044--33  af >1.5 W 2 ed √ 

146 330044--33  af >1.5 W 2 ed √ 

147 330044--33  af 2 W 2 ed √ 

148 330044--33  af >1.5 W 2 ed √ 

149 330044--33  af 1.5 W 2 ed √ 

150 330044--33  af 1.5 W 2 ed √ 

151 330044--33  af 1.5 W 2 ed X 

152 330044--33  af >1.5 W 2 ed X 

153 330044--33  af 2 W 1-2 ed X 

154 330044--33  af 2 W 2 ed X 

155 330044--33  af 2 W 2 ed X 

156 330044--33  af 2 W 2 ed X 

157 330044--33  af 1.5 W 2 ed X 

158 330044--33  af 1.5 W 1-2 ed X 

159 330044--33  af 1.5 W 1-2 ed √ 

160 330044--33  af 1.5 W 1-2 ed √ 

161 330044--33  af dwf W 2 ed X 

162 330044--33  af 1.5 W 2 ed √ 

163 330044--33  af >1.5 W 2 ed √ 

164 330044--33  af >1.5 W 2 ed √ 

165 330044--33  af 2 W 2 ed √ 

166 330044--33  af >1.5 W 2 ed √ 
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ตารางท่ี 3 (ต่อ)    ตน้ท่ีคดัเลือกในชัว่การเจริญเติบโต ของการปลูกในปี 2546  จากลูกผสม 4 คู่ผสม หลงั การผสมกลบั 2 คร้ัง 

                     โดยใชล้กัษณะ ตา้นทานโรค ลกัษณะการเจริญเติบโต และ ลกัษณะของฝัก เป็นลกัษณะท่ีสาํคญั 

167 330044--33  af 1.5 W 2 ed √ 

168 330044--33  af 1.5 W 2 ed √ 

169 330044--33  af 1.5 W 2 ed X 

170 330044--33  af >1.5 W 2 ed X 

171 330044--33  af 2 W 1-2 ed X 

172 330044--33  af 2 W 2 ed X 

173 330044--33  af 2 W 2 ed X 

174 330044--33  af 2 W 2 ed X 

175 330044--33  af 1.5 W 2 ed X 

176 330044--33  af 1.5 W 1-2 ed X 

177 330044--33  af >1.5 W 2 ed X 

178 330044--33  af 2 W 2 ed X 

179 330044--33  af >.50 W 1-2 ed X 

180 330044--33  af >.50 W 1-2 ed X 

181 330044--33  af >.5 W 1-2 ed X 

182 330044--33  af >1.5 W 1 ed X 

183 304-4 af 1 W 2 ed √ 

184 304-4 af 1.5 W 1-2 ed √ 

185 304-4 af 1.5 W 1-2 ed √ 

186 304-4 af 1.5 W 2 ed √ 

187 304-4 af 2 W 2 ed √ 

188 304-4 af 2 W 2 ed √ 

189 304-4 af dwf W 2 ed √ 

190 304-4 af 1 na na ed √ 

191 304-4 af 1 W 2 ed √ 

192 304-4 af 1 W 2 ed √ 

193 304-4 af 1 W 1-2 ed √ 

194 304-5 N 1.5 R 2 ed X 

195 304-5 N 1.5 R 2 ed X 

196 304-5 N 1.5 R 2 ed X 

197 330099  N 1.5 W 1-2 ed √ 

198 330099  N 1 W 1 ed √ 

199 330099  N 1 W 1 ed √ 

200 330099  af 1 W 1 ed X 

201 330099  N 1.5 W 1 ed √ 

202 330099  af 1.5 W 1 ed √ 

203 330099  N 1 W 1 ed √ 

204 330099  N 1 W 1 ed X 
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ตารางท่ี 3 (ต่อ)    ตน้ท่ีคดัเลือกในชัว่การเจริญเติบโต ของการปลูกในปี 2546  จากลูกผสม 4 คู่ผสม หลงั การผสมกลบั 2 คร้ัง 

                     โดยใชล้กัษณะ ตา้นทานโรค ลกัษณะการเจริญเติบโต และ ลกัษณะของฝัก เป็นลกัษณะท่ีสาํคญั 

205 330099  af 1.5 W 1-2 ed √ 

206 309-1 N na W 1 ed X 

207 309-1 N na W 1 ed X 

208 309-1 N 1.5 W 1 ed X 

209 309-1 af 1.5 W 1 ed √ 

210 309-1 af na W 1 ed X 

211 309-1 N 1 W 1 ed √ 

212 309-1 N 1.5 W 1 ed X 

213 309-1 af 2 W 2 ed X 

214 309-1 N 1.5 W 2 ed X 

215 309-1 af 1.5 W 2 ed X 

216 309-1 af 1.5 W 2 ed X 

217 309-1 af 2 W na ed √ 

218 309-1 af 2 W 1-2 ed X 

219 330099--22  af 1.5 W 2 ed X 

220 330099--22  N 1 W 1 ed √ 

221 330099--22  af 1.5 W 1-2 ed √ 

222 330099--22  af 1.5 W 1-2 ed √ 

223 330099--22  af 1.5 W 2 ed √ 

224 330099--22  af 1.5 W 1 ed √ 

225 309-2-1 N 1> W 2 ed √ 

226 309-2-1 N 1.5 R 2 ed X 

227 309-2-1 N 1.5 R 2 ed X 

228 309-2-1 N 1.5 R 2 ed X 

229 309-2-1 N 1.5 R 2 ed X 

230 309-2-1 N 1.5 R 2 ed √ 

231 309-2-1 N 1.5 R 2 ed X 

232 309-2-1 N 1.5 R 2 ed X 

233 309-2-1 N 1.5 R 2 ed X 

234 309-5 af >2 W 2 ed √ 

235 309-5 af >2 W 2 ed X 

236 309-5 af >2 W 2 ed √ 

237 309-5 af >2 W 2 ed X 

238 309-5 af >2 W 2 ed √ 

239 309-5 af >2 W 2 ed √ 

240 309-5 af >2 W 2 ed √ 

241 309-5 af >2 W 2 ed √ 

242 309-6 N 1.5 W 1 ed √ 
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ตารางท่ี 3 (ต่อ)    ตน้ท่ีคดัเลือกในชัว่การเจริญเติบโต ของการปลูกในปี 2546  จากลูกผสม 4 คู่ผสม หลงั การผสมกลบั 2 คร้ัง 

                     โดยใชล้กัษณะ ตา้นทานโรค ลกัษณะการเจริญเติบโต และ ลกัษณะของฝัก เป็นลกัษณะท่ีสาํคญั 

243 309-6 N 1.5 W 1 ed √ 

244 309-6 N Na W 1 ed X 

245 309-6 N Na W 1 ed √ 

246 309-6 N 1.5 W 1 ed √ 

247 330099--77  af 1.5 W 1-2 na √ 

248 330099--77  af  W 1-2 ed √ 

249 330099--77  af 1.5 W 1 ed √ 

250 330099--77  af 1.5 W 1 ed √ 

251 330099--77  N 1.5 W 1 ed √ 

252 309-8 N 1.5 W 1 ed √ 

253 309-8-1 af na na na na X 

254 309-8-1 af 1.5 W 2 ed X 

255 330099--88--22  af 2 W 2 ed √ 

256 330099--88--22  N na W 2 ed X 

257 330099--88--22  N 1.5 W 3 ed √ 

258 330099--88--22  N 1.5 W 2 ed √ 

259 330099--88--22  af 1.5 W 2 ed √ 

260 330099--88--22  af na W na na X 

261 330099--88--22  af 2 W 2 na √ 

262 330099--88--22  af 1.5 W 2 ed √ 

263 330099--88--22  af 1.5 W 2 ed √ 

264 309-8-2 N 1.5 W 1 ed X 

265 309-8-2 N 1.5 W 1 ed X 

266 309-8-2 N 1.5 W 1 ed X 

267 309-8-2 N 1.5 W 1 ed √ 

268 309-8-2 N >1.5 W 1 ed √ 

269 309-8-2 N >1.5 W 1 ed √ 

270 309-10 N 1 W 1 ed X 

271 309-10 N 1> W 1 ed X 

272 309-10 N 1 W 1-2 ed √ 

273 309-10 N 1 W 1 ed √ 

274 309-10 N 1 W 1 ed √ 

275 309-10-1 N 2 W 2 ed √ 

276 309-11-1 af 2 W 1-2 ed √ 

277 309-11-3 af 1 W 1 ed X 

278 309-12 N 2 W 2 ed X 

279 309-12 N 2 W 2 ed √ 

280 309-12 N 2 W 2 ed X 
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ตารางท่ี 3 (ต่อ)    ตน้ท่ีคดัเลือกในชัว่การเจริญเติบโต ของการปลูกในปี 2546  จากลูกผสม 4 คู่ผสม หลงั การผสมกลบั 2 คร้ัง 

                     โดยใชล้กัษณะ ตา้นทานโรค ลกัษณะการเจริญเติบโต และ ลกัษณะของฝัก เป็นลกัษณะท่ีสาํคญั 

281 309-12 N 1 W 2 ed √ 

282 309-12 N 1 W 1 ed √ 

283 309-12 N 1 W 1 ed √ 

284 309-12 N 1 W 2 ed √ 

285 309-12 N 1 W 2 ed X 

286 309-12 N 1 W 2 ed √ 

287 309-12 N 1 W 1 ed √ 

288 309-13 N 1-2 W 1 ed √ 

289 309-14 N 1 W 1 ed X 

290 309-14 N 1 W 1 ed √ 

291 309-14 N 1 W 1 ed √ 

292 330099--1144  af >1.5 W 2 ed √ 

293 330099--1144  af >1.5 W 2 ed √ 

294 330099--1144  af >1.5 W 2 ed √ 

295 330099--1144  af 1.5 W 2 ed √ 

296 330099--1144  af 1.5 W 1-2 ed √ 

297 330099--1144  af  W 3 ed √ 

298 330099--1144  af 1.5 W 2 ed √ 

299 330099--1144  af 1.5 W 3 ed √ 

300 330099--1144  af 1.5 W 1 ed √ 

301 330099--1144  na 1.5 W 2 ed X 

302 330099--1144  af 1 W 1-2 ed X 

303 330099--1144  af >1.5 W 2 ed √ 

304 309-14 N 2 W 1-2 ed √ 

305 309-2 N 1.5 W 1 ed X 

306 309-2 N 1.5 W 1 ed √ 

307 309-2 N 1 W 1 ed √ 

308 309-5 N 1 W 2 ed X 

309 309-8 N 1 W 2 ed X 

310 309-8 af >1.5 W 2 ed √ 

311 309-8 N >1 W 2 ed X 

312 309-8 N >1.5 W 1-2 ed X 

313 309-10-2 N >1.5 W 2 ed X 

314 309-11 N >1.5 W 1 ed √ 

315 309-13 N >1.5 W 2 ed X 

316 309-13 N >1.5 W 2 ed X 

317 309-11 N 1.5 W 2 ed X 

318 309-11 N 1.5 W 1 ed √ 
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ตารางท่ี 3 (ต่อ)    ตน้ท่ีคดัเลือกในชัว่การเจริญเติบโต ของการปลูกในปี 2546  จากลูกผสม 4 คู่ผสม หลงั การผสมกลบั 2 คร้ัง 

                     โดยใชล้กัษณะ ตา้นทานโรค ลกัษณะการเจริญเติบโต และ ลกัษณะของฝัก เป็นลกัษณะท่ีสาํคญั 
 

319 304-5-1 N 1.5 W 2 ed X 

320 304-5-1 N 1.5 W 2 ed X 

321 304-5-1 N 2 W 1 ed X 

322 304-5-1 N 2 W 1-2 ed X 

323 309-6 N 1.5 W 1 ed √ 

324 309-1 N >1.5 W 1-2 ed X 

325 309-1 N >1.5 W 2 ed X 

326 304-5-1 N 2 W 1-2 ed X 

327 309 N 1.5 W 1 ed √ 

328 309-1 N >1.5 W 1-2 ed X 

329 309-1 N >1.5 W 2 ed X 

330 309-2 N >2 W 1-2 ed X 

331 309-15 N >1.5 W 2 ed X 

332 309-15 N >2 W 2 ed X 

333 309-15 N >1.5 W 2 ed X 

334 309-15 N >1.5 W 1 ed X 

335 309-15 N 1.5 W 2 ed √ 

336 309-15 N 1.5 W 1 ed X 

337 309-15 N 1 W 1 ed X 

338 309-15 N 1 W 1 ed √ 
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การป้องกนักาํจัดไรดีดในเห็ดนางรม 

Control of Mushroom Mite Pest, Formicomotes heteromorphus Magowski   

on Oyster Mushroom, Pleurotus ostreatus (Jacq. ex Fr.) Kumm. 

 

เทวนิทร์  กุลปิยะวฒัน์  วฒันา  จารณศรี  

ศุภนิตย์  หิรัญประดิษฐ์ 1/ 

               กลุ่มกฏีและสัตววทิยา                                     สํานักวจัิยพฒันาการอารักขาพชื 

 

  

บทคัดย่อ 

 
การศึกษารายละเอียดทางดา้นต่าง ๆ เก่ียวกบัไรดีด ระหวา่งเดือนตุลาคม 2544 - กนัยายน 2546      

ท่ีหอ้งปฏิบติัการ อุณหภูมิ 27 ± 2 °C และความช้ืนสัมพทัธ์ 65 ± 3%และฟาร์มเห็ด ท่ีอาํเภอบา้นแพว้ จงัหวดั

สมุทรสาคร ผลการทดลองพบวา่ วธีิการเล้ียงไรดีดใหไ้ดป้ริมาณมากพอเพียงต่อความตอ้งการและสะดวก

ต่อการนาํไปใชใ้นงานทดลองดา้นต่างๆ คือ การใชห้วัเช้ือขา้วฟ่างใส่ในขวดฝาเกลียวขนาดเส้นผา่ศูนยก์ลาง  

5 ซม. สูง 8.5 ซม. โดยใส่เมลด็ขา้วฟ่างสูง 1.5 ซม. จากกน้ขวด การทาํลายเห็ดนางรมฮงัการีของไรดีด 

จาํนวน 200 ตวั/กอ้น ก่อนการเปิดดอก 1 สัปดาห์ สามารถเก็บผลผลิตไดใ้นสัปดาห์แรกเท่านั้น ต่อมาดอก

เห็ดจะแคระแกรนไม่สามารถจาํหน่ายได ้ ทาํใหไ้ดผ้ลผลิตลดลงมีความแตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัยิง่ เม่ือ

เปรียบเทียบกบักลุ่มท่ีไม่ถูกไรดีดทาํลาย เห็ดท่ีไรดีดสามารถทาํลายได ้4 ชนิด ไดแ้ก่ เห็ดนางรม  เห็ดเป๋าฮ้ือ      

เห็ดเขม็เงิน และเห็ดนางรมฮงัการี ไรดีดเพศเมียระยะก่อนทอ้ง (2.60 – 3.00 วนั) และไรดีดเพศเมียระยะทอ้ง    

(11.07 – 11.87 วนั) บนเห็ดทั้ง 4 ชนิด ไม่มีความแตกต่างกนัทางสถิติ ส่วนเห็ดท่ีไรดีดไม่สามารถทาํลายได ้

7 ชนิด ไดแ้ก่ เห็ดขอนขาว เห็ดหูหนู เห็ดนางฟ้า เห็ดแครง เห็ดกระดา้ง เห็ดหลินจือ และเห็ดหอม และสาร

ฆ่าไรท่ีมีประสิทธิภาพดีในการป้องกนักาํจดัไรดีด ไดแ้ก่ amitraz อตัรา 40 มล./นํ้า 20 ลิตร pyridaben อตัรา 

15 กรัม/นํ้า 20 ลิตร  และ bromopropylate อตัรา 40 มล./นํ้า 20 ลิตร ส่วนสารฆ่าไรท่ีมีประสิทธิภาพตํ่า      

ไดแ้ก่ propargite อตัรา 30 กรัม/นํ้า 20 ลิตร และ cypress oil อตัรา 100 มล./นํ้า 20 ลิตร 

 

 
 
 
 

  

ทะเบียนวจัิยเลขที ่ 45  06014  004 
1/สํานักวจัิยพฒันาเทคโนโลยีชีวภาพ 



 -519-  

คาํนํา 

 

 เห็ดถูกนาํมาใชเ้ป็นอาหารของมนุษยเ์ป็นเวลานานแลว้ มีหลกัฐานวา่เห็ดเกิดข้ึนบนโลกมานานกวา่ 

130 ลา้นปี ก่อนท่ีมนุษยจ์ะเกิดข้ึนบนโลก (พิมพก์านต,์ 2543) ในปี พ.ศ. 2544 /2545 ผลผลิตเห็ดมีมูลค่า

ประมาณ 5,446 ลา้นบาท มูลค่าเห็ดสกุลนางรมประมาณ 300 ลา้นบาท (ชาญยทุธ์, 2544)  โดยเฉพาะอยา่งยิง่

เห็ดนางรมฮงัการีเป็นเห็ดนางรมสายพนัธ์ุหน่ึงท่ีเกษตรกรนิยมเพาะกนัมากเน่ืองจากเป็นเห็ดท่ีให้ผลผลิตเร็ว

กวา่เห็ดชนิดอ่ืน ราคาดีและเป็นท่ีตอ้งการของตลาด แต่การเพาะเห็ดนางรมฮงัการีตอ้งประสบกบัปัญหาท่ี

สาํคญัประการหน่ึงคือ การเขา้ทาํลายของไรดีดซ่ึงเป็นไรท่ีมีขนาดเล็กมาก ยากต่อการเห็นดว้ยตาเปล่าตอ้ง

ใชแ้วน่ขยายขนาด 10 เท่าส่องดู ตวัเตม็วยัเพศเมียระยะก่อนทอ้ง ลาํตวัขาวใส ความยาวลาํตวัเฉล่ีย 0.103 มม. 

กวา้ง 0.058 มม. หวัทา้ยมน ขาสั้น อวยัวะส่วนปากยืน่โผล่ออกจากส่วนของลาํตวัเล็กนอ้ย ทา้ยสุดของลาํตวั

จะมีขนเส้นใหญ่ยาวและแขง็แรงอยู ่ 1 คู่ ขนคู่น้ีมีส่วนช่วยในการดีดของไรชนิดน้ี    ทาํใหม้นัสามารถดีด

ตวัเอง   ใหล้อยไปตกในท่ีต่าง ๆ ไดเ้ป็นระยะทางไกล ขาทั้ง 4 คู่มีลกัษณะอว้นสั้น โคนขาใหญ่ ปลายขาเรียว

เล็ก ขาคู่ท่ี 1 มีขนาดใหญ่และแขง็แรงกวา่ขาคู่อ่ืน ๆ ท่ีปลายขามีเล็บใหญ่งองุม้ 2 เล็บ ท่ีปลอ้งสุดทา้ยของขา

คู่ท่ี 1 มีขนลกัษณะคลา้ยกระบองอยู ่1 เส้น ส่วนขาคู่อ่ืน ๆ เล็บท่ีปลายขาจะมีขนาดเล็ก และเห็นไม่ชดัและมี

แผน่เป็นเยือ่บาง ๆ อยูต่รงกลางระหวา่งเล็บทั้ง 2 ขา้ง ตวัเตม็วยัเพศผูไ้ม่มีขนแขง็ยาวแหลมท่ีบริเวณทา้ยสุด

ของลาํตวั แต่จะเห็นอวยัวะเพศผูต้ ั้งอยูต่รงบริเวณก่ึงกลางของลาํตวัดา้นทอ้งปลอ้งสุดทา้ย ตวัเตม็วยัเพศเมีย

ระยะทอ้งซ่ึงมีลกัษณะส่วนทอ้งขยายพองออกเป็นหลอดยาว สีขาวขุ่นเกาะติดแน่นอยูก่บัวสัดุเพาะและท่ี

ถุงพลาสติก สามารถมองเห็นไดด้ว้ยตาเปล่า (วฒันาและคณะ, 2529) ไรชนิดน้ีชอบทาํลายเห็ดในระยะท่ีเส้น

ใยกาํลงัเจริญอยูใ่นถุงกอ้นเช้ือทั้งในระยะบ่มเส้นใยและในระยะเปิดดอก ไรจะดูดทาํลายเส้นใยเห็ด ทาํให้

เส้นใยเห็ดสีขาวท่ีเดินเตม็ถุงแลว้นั้นฝ่อไป เหลือแต่วสัดุท่ีใชเ้พาะซ่ึงเป็นกอ้นข้ีเล่ือยสีนํ้าตาลแดง  ทาํใหไ้ม่

ออกดอก ความเสียหายรุนแรงมากจนทาํใหเ้กษตรกรบางรายตอ้งเลิกกิจการไป ส่วนในระยะเปิดดอกเม่ือไร

ดูดทาํลายเส้นใยเห็ดจะทาํให้ดอกเห็ดแคระแกรนไม่สามารถจาํหน่ายได ้ ดงันั้นจึงมีความจาํเป็นตอ้งศึกษา

ขอ้มูลเก่ียวกบัไรดีด เพื่อใชเ้ป็นแนวทางในการป้องกนักาํจดัไรดีดในเห็ดนางรมฮงัการี เพื่อลดความเสียหาย

ท่ีจะเกิดข้ึนต่อไป 

 

วธีิดําเนินการ 

อุปกรณ์ 

1. ไรดีด F. heteromorphus 

2. พูก่นั, เขม็เข่ีย, จานรอง, กลอ้ง stereomicroscope, นํ้ากลัน่, forcep, hand lens 

3. เช้ือเห็ดนางรม 

4. อุปกรณ์ในการเตรียมอาหารเล้ียงเช้ือ, อาหารเล้ียงเช้ือ PDYA, ตูเ้ข่ียเช้ือ, แอลกอฮอล,์ สาํลี 
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5. ท่ีรมปริมาตร 0.5 ลูกบาศกเ์มตร 

6. ยารม Aluminium phosphide 56.8% AIP 

7. โรงเพาะเห็ด 

8. ขวดฝาเกลียวขนาดเส้นผา่ศูนยก์ลาง 5 ซม. สูง 8.5 ซม. 

9. ขวดขนาดเส้นผา่ศูนยก์ลาง 2 ซม. สูง 4 ซม. 

10. สารจบัใบ 

11. สารฆ่าไรชนิดต่าง ๆ มีดงัน้ี 

- propargite (Omite 30%WP) อตัรา 40 กรัม/นํ้า 20 ลิตร 

- bromopropylate (Neoron 250 25%EC) อตัรา 40 มล./นํ้า 20 ลิตร  

- amitraz (Mitac 20%EC)  อตัรา 40 มล./นํ้า 20 ลิตร 

- pyribaben (Sanmite 20%WP) อตัรา 15 กรัม/นํ้า 20 ลิตร 

- cypress oil (Biomax 30.63% citronellic acid) อตัรา 100 มล./นํ้า 20 ลิตร 

วธีิการ 

1. ศึกษาวธีิการเลีย้งไรดีดให้ได้ปริมาณมาก 

วางแผนการทดลองแบบ CRD มี 6 ซํ้ า ๆ ละ 2 ขวด มีทั้งหมด 3 กรรมวธีิดงัน้ีคือ 

1. ใชห้วัเช้ือขา้วฟ่างสูง 1.5 ซม. จากกน้ขวด 

2. ใชห้วัเช้ือขา้วฟ่างสูง 3.0 ซม. จากกน้ขวด 

3. ใชห้วัเช้ือขา้วฟ่างสูง 4.5 ซม. จากกน้ขวด 

 ทาํการปล่อยไรดีดในระยะก่อนทอ้ง จาํนวน 20 ตวั/ขวด ในทุกกรรมวธีิทิ้งไว ้ 15 วนั ทาํการ

ตรวจนบัปริมาณไรดีดในระยะก่อนทอ้ง โดยสุ่มเมล็ดขา้วฟ่างซํ้ าละ 10 เมล็ด บนัทึกปริมาณไรดีด/เมล็ดใน

แต่ละกรรมวธีิและนาํมาวิเคราะห์ผลทางสถิติ 

2. ศึกษาการทาํลายเห็ดนางรมของไรดีด 

วางแผนการทดลองโดยใชว้ิธี T-test มี 7 ซํ้ า ๆ ละ 10 กอ้น มีทั้งหมด 2 กรรมวธีิดงัน้ีคือ 

1. ไม่ใส่ไรดีดในกอ้นเช้ือ 

2. ใส่ไรดีดในกอ้นเช้ือ 

  เตรียมถุงกอ้นเช้ือโดยมีส่วนผสมของข้ีเล่ือยและอาหารเสริม น่ึงฆ่าเช้ือโดยไม่อดัความดนัแลว้

เติมหวัเช้ือเห็ดนางรมฮงัการีลงไปในถุง บ่มกอ้นเช้ือ กรรมวธีิท่ี 1 ไม่ใส่ไรดีด กรรมวิธีท่ี 2 ใส่ไรดีด 200 ตวั/

กอ้น ก่อนเปิดดอก 1 สัปดาห์ บนัทึกนํ้าหนกัของผลผลิตเป็นเวลา 60 วนั และนาํมาวเิคราะห์ผลทางสถิติ 

3. ศึกษาเห็ดชนิดต่าง ๆที่เป็นอาหารของไรดีด 

       วางแผนการทดลองแบบ CRD มี 3 ซํ้ า ๆ ละ 5 ขวด มีทั้งหมด 11 กรรมวธีิ ดงัน้ีคือ 

1. เห็ดนางรม  

2. เห็ดเป๋าฮ้ือ 
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3. เห็ดเขม็เงิน 

4. เห็ดนางรมฮงัการี 

5. เห็ดขอนขาว 

6. เห็ดหูหนู 

7. เห็ดนางฟ้า 

8. เห็ดแครง 

9. เห็ดกระดา้ง 

10. เห็ดหลินจือ 

11. เห็ดหอม 

เร่ิมทาํการทดลองโดยใส่ไรดีดระยะก่อนทอ้งท่ีพึ่งออกจากทอ้งแม่จาํนวน 3 ตวั/ขวด (ขนาด

เส้นผา่ศูนยก์ลาง 2 ซม. สูง 4 ซม.) บนเส้นใยเห็ดทั้ง 11 ชนิด เพื่อใหเ้จริญเติบโตจนกระทัง่เขา้สู่ระยะทอ้ง   

เช็คผลทุก 24 ชม. จนกระทัง่ตวัเตม็วยัออกจากทอ้งแม่ บนัทึกระยะตวัเตม็วยัเพศเมียระยะก่อนทอ้ง ระยะ

ทอ้ง และจาํนวนลูกท่ีได ้นาํมาวเิคราะห์ผลทางสถิติ 

4. ทดสอบชนิดของสารฆ่าไรทีม่ีประสิทธิภาพในการป้องกนักาํจัดไรดีดก่อนท้องในสภาพโรงเรือน 

 วางแผนทดลองแบบ CRD มี 4 ซํ้ า ๆ ละ 15 กอ้น มีทั้งหมด 6 กรรมวธีิ ดงัน้ีคือ 

1. pyridaben 0.015%  (15 กรัม/นํ้า 20 ลิตร) 

2. amitraz 0.040% (40 มล./นํ้า 20 ลิตร) 

3. propargite 0.045%  (30 กรัม/นํ้า 20 ลิตร) 

4. bromopropylate 0.050% (40 มล./นํ้า 20ลิตร) 

5. cypress oil 0.15315% citronellic acid (100 มล./นํ้า 20 ลิตร) 

6. ไม่พน่สารฆ่าไร (พน่นํ้าเปล่า) 

เร่ิมทาํการทดลองดว้ยการเติมหวัเช้ือขา้วฟ่าง จาํนวน 24 ขวด แลว้ปล่อยไรดีดระยะก่อนทอ้ง 

ลงในขวดหวัเช้ือขา้วฟ่างจาํนวน 200 ตวั/ขวด เก็บไวน้าน 15 วนั นาํเอาเช้ือเห็ดบนเมล็ดขา้วฟ่างท่ีมีไรดีด

จาํนวน 200 ตวั/เมล็ด วางบนจานแกว้ 1 ขวด/1 จานแกว้ ใช ้forcep แยกเมล็ดขา้วฟ่างแต่ละเมล็ดออกจากกนั 

พน่สารฆ่าไรแต่ละชนิด และไม่พน่สารฆ่าไร (พน่นํ้าเปล่า) แต่ละกรรมวธีิผสมสารจบัใบ 250 ppm ใส่เมล็ด

ขา้วฟ่างลงในถุงกอ้นเช้ือ จาํนวน 5 เมล็ด/กอ้น ทาํซํ้ าละ 15 กอ้น บ่มกน้เช้ือไวใ้นโรงเรือนเป็นเวลา 15 วนั 

เช็คผลโดยตรวจนบัปริมาณไรดีดโดยวธีิการใหค้ะแนนโดยดดัแปลงจากวธีิการของ Horsfall and Barratt 

(1945) ดงัน้ีคือ 

  คะแนน   ตวั/พท. ถุงพลาสติก 1 ตร.ซม. 

     0  =  0 

     1  =  1-3 

     2  =  4-6 
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     3  =  7-12 

     4  =  13-25 

     5  =  26-50 

     6  =  > 50 

บนัทึกปริมาณไรดีด/พท. ถุงพลาสติก 1 ตร.ซม. โดยการสุ่มถุงละ 4 จุด ในแต่ละกรรมวธีิและ

นาํมาวเิคราะห์ผลทางสถิติ 

 

เวลาและสถานที ่

 เร่ิมตน้ ตุลาคม 2544 ส้ินสุด กนัยายน 2546 

 หอ้งปฏิบติัการกองกีฏและสัตววทิยา 

 หอ้งปฏิบติัการกองโรคพืชและจุลชีววทิยา 

 ฟาร์มเห็ดภาคกลาง 

 

ผลและวจิารณ์ผลการทดลอง 

 
1. ศึกษาวธีิการเลีย้งไรดีดให้ได้ปริมาณมาก 

 จากผลการทดลองทั้ง 3 กรรมวธีิ พบวา่กรรมวธีิท่ี 1 ใชห้วัเช้ือขา้วฟ่างสูง 1.5 ซม. จากกน้ขวด ให้

ปริมาณไรดีดระยะก่อนทอ้ง 263.91 ตวั/เมล็ด กรรมวธีิท่ี 2 ใชห้วัเช้ือขา้วฟ่างสูง  3 ซม. จากกน้ขวดให้

ปริมาณไรดีด 246.23 ตวั/เมล็ด และกรรมวธีิท่ี 3 ใชห้วัเช้ือขา้วฟ่างสูง 4.5 ซม. จากกน้ขวด ใหป้ริมาณไรดีด 

239.49 ตวั/เมล็ด (ตารางท่ี 1) ปริมาณไรดีดในทุกกรรมวธีิไม่มีความแตกต่างกนัทางสถิติ   

2. ศึกษาการทาํลายเห็ดนางรมของไรดีด 

 จากการศึกษาความเสียหายของเห็ดนางรมฮงัการีท่ีเกิดจากไรดีด โดยแบ่งการทดลองออกเป็น 2 

กลุ่ม กลุ่มแรกใส่ไรดีด 200 ตวั/กอ้น ก่อนเปิดดอก 1 สัปดาห์ กลุ่มท่ี 2 ไม่ใส่ไรดีด ทาํการทดลองกลุ่มละ 7 

ซํ้ า เก็บผลผลิตของทั้ง 2 กลุ่มเป็นเวลา 2 เดือน ผลการทดลองพบวา่ กลุ่มท่ีใส่ไรดีดสามารถเก็บ   ผลผลิตได้

ในระยะสัปดาห์แรกเท่านั้น ไดผ้ลผลิตเฉล่ีย 32.83 กรัม/กอ้น ต่อมาดอกเห็ดจะแคระแกรนไม่สามารถ

จาํหน่ายได ้ส่วนกลุ่มท่ีไม่ใส่ไรดีดไดผ้ลผลิตเฉล่ีย 127.07 กรัม/กอ้น  (ตารางท่ี 2) กลุ่มท่ีปล่อยไรมีผลทาํให้

ผลผลิตลดลงเม่ือเปรียบเทียบกบักลุ่มท่ีไม่ใส่ไรโดยมีความแตกต่างกนัทางสถิติอยา่งมีนยัสาํคญัยิง่ 

3. ศึกษาเห็ดชนิดต่าง ๆ ที่เป็นอาหารของไรดีด 

 ไรดีดสามารถเจริญเติบโตจนครบอายขุยับนเส้นใยเห็ดรวม 4 ชนิดไดแ้ก่ เห็ดนางรม เห็ดเป๋าฮ้ือ เห็ด

เขม็เงิน และเห็ดนางรมฮงัการี ส่วนเห็ดท่ีเหลืออีก 7 ชนิด ไดแ้ก่ เห็ดขอนขาว เห็ดหูหนู เห็ดนางฟ้า เห็ด

แครง เห็ดกระดา้ง เห็ดหลินจือ และเห็ดหอม ไรดีดไม่สามารถเจริญเติบโตไดใ้นระยะตวัเตม็วยัเพศเมียก่อน

ทอ้งไรดีดใชเ้วลาในการเจริญเติบโตนานท่ีสุดเฉล่ีย 3.00 วนั บนเห็ดเป๋าฮ้ือ และใชเ้วลาในการเจริญเติบโต
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รองลงมานานเฉล่ีย 2.73, 2.60 และ 2.60 วนั บนเห็ดนางรม เห็ดเขม็เงิน และเห็ดนางรมฮงัการี เม่ือ

เปรียบเทียบการใชเ้วลาในการเจริญเติบโตบนเห็ดทั้ง 4 ชนิด พบวา่ไม่มีความแตกต่างทางสถิติ ในระยะตวั

เตม็วยัเพศเมียทอ้งไรดีดมีอายนุานเฉล่ีย 11.87, 11.40, 11.27 และ 11.07 วนั บนเห็ดนางรมฮงัการี เห็ดเป๋าฮ้ือ 

เห็ดนางรม และเห็ดเขม็เงิน เม่ือเปรียบเทียบความมีอายนุานของไรดีดบนเห็ดทั้ง 4 ชนิด พบวา่ไม่มีความ

แตกต่างกนัทางสถิติ จาํนวนลูกท่ีไดจ้ากตวัเตม็วยัเพศเมียทอ้งของไรดีดบนเห็ดเป๋าฮ้ือมีจาํนวนมากท่ีสุด

เฉล่ีย 161.3 ตวั/เพศเมียทอ้ง 1 ตวั   มีความแตกต่างกนัทางสถิติอยา่งมีนยัสาํคญั เม่ือเปรียบเทียบกบัจาํนวน

ลูกท่ีไดบ้นเห็ดนางรม เห็ดนางรมฮงัการี และเห็ดเขม็เงินเฉล่ีย  132.96, 128.00 และ 126.82 ตวั/เพศเมียทอ้ง 

1 ตวั และเม่ือเปรียบเทียบจาํนวนลูกท่ีไดบ้นเห็ดทั้ง 3 ชนิด พบวา่ไม่มีความแตกต่างกนัทางสถิติ (ตารางท่ี 3) 

4. ทดสอบชนิดของสารฆ่าไรทีม่ีประสิทธิภาพในการป้องกนักาํจัดไรดีดก่อนท้องในสภาพโรงเรือน 

 การทดลองท่ี 1 ผลการทดสอบประสิทธิภาพของสารฆ่าไรชนิดต่าง ๆ ต่อไรดีดศตัรูสาํคญัของเห็ด

นางรมฮงัการี พบวา่ปริมาณประชากรของไรดีดในกรรมวธีิพน่ดว้ยสารฆ่าไร amitraz, pyridaben และ 

bromopropylate เฉล่ีย 0.213, 0.468 และ 0.983 คะแนน  ตามลาํดบั ไม่มีความแตกต่างกนัทางสถิติ และมี

ความแตกต่างกนัทางสถิติอยา่งมีนยัสาํคญั เม่ือเปรียบเทียบกบักรรมวธีิพน่สารฆ่าไร propargite, cypress oil 

และ กรรมวธีิไม่พน่สารฆ่าไรซ่ึงมีปริมาณประชากรของไรดีดเฉล่ีย 2.263, 4.438 และ 5.995 คะแนน 

ตามลาํดบั ส่วนกรรมวธีิพ่นสารฆ่าไร propargite มีความแตกต่างกนัทางสถิติอยา่งมีนยัสาํคญั เม่ือ

เปรียบเทียบกบักรรมวธีิพน่สาร cypress oil และกรรมวธีิไม่พน่สารฆ่าไร (ตารางท่ี 4) 

 การทดลองท่ี 2 ผลการทดสอบประสิทธิภาพของสารฆ่าไรชนิดต่าง ๆ ต่อไรดีด พบวา่ ปริมาณ

ประชากรของไรดีดในกรรมวธีิพน่สารฆ่าไร amitraz, pyridaben และ bromopropylate เฉล่ีย 0.143, 0.898 

และ 0.673 คะแนน ไม่มีความแตกต่างกนัทางสถิติ และมีความแตกต่างกนัทางสถิติอยา่งมีนยัสาํคญั เม่ือ

เปรียบเทียบกบักรรมวธีิพน่สารฆ่าไร propargite, cypress oil และกรรมวธีิไม่พน่สารฆ่าไร ซ่ึงมีปริมาณ

ประชากรของไรดีดเฉล่ีย 3.608, 5.093 และ 5.350 คะแนน เม่ือเปรียบเทียบปริมาณประชากรของไรดีดของ

ทั้ง 3 กรรมวธีิน้ี พบวา่ไม่มีความแตกต่างกนัทางสถิติ 

 ไรดีด F. heteromorphus เป็นศตัรูท่ีสาํคญัของการเพาะเห็ดนางรมฮงัการี สามารถเขา้ทาํลายไดทุ้ก

ระยะของการเพาะเห็ดนางรมฮงัการี ตั้งแต่การแยกเช้ือท่ีบริสุทธ์ิในอาหารวุน้ หวัเช้ือบนขา้วฟ่างในขวด      

กอ้นเช้ือเห็ดท่ีกาํลงับ่มเส้นใยและกอ้นเช้ือท่ีกาํลงัเปิดดอก เน่ืองจากเป็นไรท่ีมีขนาดเล็กมากในระยะตวัเตม็

วยัเพศเมียระยะก่อนทอ้ง ลาํตวัขาวใส ความยาวของลาํตวัเฉล่ีย 0.103 มม. กวา้งเฉล่ีย 0.058 มม. เท่านั้น   

ยากแก่การสังเกตดว้ยตาเปล่า เม่ือความเสียหายเกิดข้ึนเกษตรกรจึงทราบวา่เกิดจากการระบาดของไรดีด     

ดงันั้นจึงมีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งศึกษาขอ้มูลต่าง ๆ เพื่อเป็นแนวทางในการป้องกนักาํจดัไรดีดเพื่อป้องกนั

ความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึน 

 ก่อนท่ีจะศึกษาขอ้มูลต่าง ๆ เก่ียวกบัไรดีดนั้นจาํเป็นตอ้งศึกษาหาวธีิการเล้ียง เพื่อเพิ่มปริมาณไรดีด

ใหไ้ดป้ริมาณมากเพียงพอต่อการทดลอง จากผลการทดลองทั้ง 3 กรรมวธีิ พบวา่วธีิท่ีดีท่ีสุดคือการใชข้วด          

ฝาเกลียวปากกวา้ง 5 ซม. สูง 8.5 ซม. ใส่เมลด็ขา้วฟ่างสูง 1.5 ซม. เพราะเป็นการเตรียมหวัเช้ือขา้วฟ่างท่ี    
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ทาํไดส้ะดวก รวดเร็ว สะดวกในการนาํมาใชป้ฏิบติังาน สามารถนาํเอาไรออกจากขวดมาใชท้ดลองไดง่้าย 

ส้ินเปลืองค่าใชจ่้ายนอ้ย สามารถเพิ่มปริมาณไรดีดไดต้ามความตอ้งการ วธีิการเล้ียงไรดีดน้ีไดน้าํวธีิการเล้ียง

ไรไข่ปลาของฉตัรชยัและคณะ (2543) มาพฒันาต่อเพื่อใหมี้ประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน ส่วนหอ้งปฏิบติัการ     

ท่ีใชส้าํหรับวางขวดตอ้งหมัน่ทาํความสะอาดอยูเ่สมอ พื้นหอ้งอยา่ใหมี้ฝุ่ นเพราะจะทาํใหมี้ไรชนิดอ่ืน ๆ คือ 

Tyraphagus spp. มนัสามารถกินเส้นใยเห็ดไดแ้ลว้ยงัทาํใหเ้กิดการปนเป้ือนของเช้ือราเขียวอีกดว้ย 

 จากการศึกษาการทาํลายเห็ดนางรมฮงัการีของไรดีดพบวา่เม่ือมีไรดีดจาํนวน 200 ตวั เขา้ไป

เจริญเติบโตอยูใ่นถุงกอ้นเช้ือเห็ดในระยะบ่มเส้นใย 1 สัปดาห์ก่อนการเปิดดอก พบวา่ สามารถเก็บผลผลิต

ไดเ้พียงคร้ังเดียวเท่านั้น คร้ังต่อไปดอกเห็ดจะแคระแกรนไม่สามารถจาํหน่ายไดเ้น่ืองจากไรดีดดูดกินเส้นใย 

ส่วนท่ีดอกจะพบบริเวณกา้นดอกแต่มีจาํนวนไม่มาก ทาํใหผ้ลผลิตลดลง 74.16% จากการสาํรวจตามฟาร์ม

เห็ดพบวา่ ถา้หากมีไรดีดระบาดระยะแรกของการบ่มเส้นใย มนัจะกินเส้นใยจนหมดเห็นแต่ข้ีเล่ือยสีนํ้าตาล

แดงทาํใหเ้ห็ดไม่ออกดอก และจะพบความเสียหายท่ีเกิดกบัเห็ดนางรมฮงัการี ในระยะบ่มเส้นใยมากท่ีสุด 

ดงันั้นเกษตรกรตอ้งระวงัอยา่งใหไ้รดีดเขา้ไปเจริญเติบโตอยูใ่นถุงกอ้นเช้ือเห็ด โดยเฉพาะในระยะบ่ม     

เส้นใย 

 จากการศึกษาเห็ดชนิดต่าง ๆ ท่ีเป็นอาหารของไรดีดจาํนวน 11 ชนิด ไดแ้ก่ เห็ดนางรม เห็ดเป๋าฮ้ือ 

เห็ดเขม็เงิน  เห็ดนางรมฮงัการี เห็ดขอนขาว เห็ดหูหนู เห็ดนางฟ้า เห็ดแครง เห็ดกระดา้ง เห็ดหลินจือ และ

เห็ดหอม พบวา่ไรดีดสามารถดูดกินเส้นใยเห็ดนางรม เห็ดเป๋าฮ้ือ, เห็ดเขม็เงิน และเห็ดนางรมฮงัการี และ

เจริญเติบโตจนครบอายขุยั ใหลู้กมากท่ีสุดเฉล่ีย 161.13 ตวั/ตวัเตม็วยัเพศเมียทอ้ง 1 ตวั บนเห็ดเป๋าฮ้ือ      

รองลงมาเฉล่ีย 132.96, 128.00 และ 126.82 ตวั บนเห็ดนางรม เห็ดนางรมฮงัการี และเห็ดเขม็เงิน แต่ไม่ดูด

กินเส้นใยเห็ดขอนขาว เห็ดหูหนู เห็ดนางฟ้า เห็ดแครง เห็ดกระดา้ง เห็ดหลินจือ และเห็ดหอม จากขอ้มูล     

น้ีสามารถนาํไปปรับใชใ้นการเพาะเห็ดนางรมฮงัการีไดโ้ดยในช่วงท่ีพบไรดีดระบาดมากบนเห็ดนางรม

ฮงัการี ใหห้ยดุเพาะเห็ดชนิดน้ีก่อนและหนัไปเพาะเห็ดชนิดอ่ืนๆ ท่ีไรดีดไม่ดูดกินเส้นใย เพื่อเป็นการลด

ปัญหาท่ีจะเกิดจากไรดีด 

 จากการศึกษาประสิทธิภาพของสารฆ่าไร 5 ชนิด เป็นสารฆ่าไรสังเคราะห์ 4 ชนิด ไดแ้ก่ amitraz, 

pyridaben, bromopropylate และ propargite เป็นสารท่ีสกดัไดจ้ากพืชจาํพวกตน้สน 1 ชนิด ไดแ้ก่ cypress 

oil ผลการศึกษาพบวา่สารฆ่าไรท่ีมีประสิทธิภาพสูงในการป้องกนักาํจดัไรดีดไดแ้ก่ amitraz, pyridaben และ 

bromopropylate สารฆ่าไร amitraz และ bromopropylate เป็นสารฆ่าไรท่ีมีประสิทธิภาพสูงนอกจากป้องกนั

กาํจดัไรดีดไดผ้ลดีแลว้ยงัสามารถป้องกนักาํจดัไรศตัรูส้มท่ีสาํคญัไดแ้ก่ ไรแดงแอฟริกนั (กองกีฏและสัตว

วทิยา, 2545) ไรสนิมส้ม (เทวนิทร์ และคณะ, 2538) และไรขาวพริก (เทวนิทร์ และคณะ,2546) สารฆ่าไร 

pyridaben นอกจากป้องกนักาํจดัไรดีดไดผ้ลดีแลว้ยงัสามารถป้องกนักาํจดัไรสนิมส้ม (เทวนิทร์และ      

คณะ, 2538) และไรไข่ปลาไดดี้อีกดว้ย (ฉตัรชยัและคณะ, 2543) สารฆ่าไร propargite มีประสิทธิภาพตํ่าใน

การป้องกนักาํจดัไรดีด แต่มีประสิทธิภาพสูงในการป้องกนักาํจดัไรศตัรูส้มไดแ้ก่ ไรแดงแอฟริกนั (กองกีฏ
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และสัตววทิยา, 2545) ไรสนิมส้ม (เทวนิทร์และคณะ,2538) และไรขาวพริก (เทวนิทร์  และคณะ,2546) ส่วน

สารฆ่าไร cypress oil ซ่ึงสกดัจากพืชจาํพวกตน้สนมีประสิทธิภาพตํ่าในการป้องกนักาํจดัไรดีด 

  

สรุปผลการทดลองและคาํแนะนํา 

 

 จากการศึกษารายละเอียดทางดา้นต่าง ๆ เก่ียวกบัไรดีด พบวา่วธีิการเล้ียงไรดีดใหไ้ดป้ริมาณมาก

เพียงพอต่อความตอ้งการและสะดวกต่อการนาํไปใชใ้นงานทดลองดา้นต่าง ๆ คือการใชห้วัเช้ือขา้วฟ่างใส่

ในขวดฝาเกลียว ปากกวา้ง 5 ซม. สูง 8.5 ซม. โดยใส่เมล็ดขา้วฟ่างสูง 1.5 ซม. จากกน้ขวด 

 ไรดีดจาํนวน 200 ตวั/กอ้น ก่อนการเปิดดอก 1 สัปดาห์ มีผลทาํใหผ้ลผลิตลดลง มีความแตกต่างกนั

อยา่งมีนยัสาํคญัยิง่ เม่ือเปรียบเทียบกบักลุ่มท่ีไม่ถูกไรดีดทาํลาย 

 เห็ดชนิดต่าง ๆ ท่ีไรดีดสามารถทาํลายได ้ไดแ้ก่ เห็ดนางรม  เห็ดเป๋าฮ้ือ เห็ดเขม็เงิน และเห็ดนางรม

ฮงัการี ส่วนเห็ดชนิดต่าง ๆ ท่ีไรดีดไม่สามารถทาํลายได ้ไดแ้ก่ เห็ดขอนขาว เห็ดหูหนู เห็ดนางฟ้า เห็ดแครง 

เห็ดกระดา้ง เห็ดหลินจือ และเห็ดหอม 

 สารฆ่าไรท่ีมีประสิทธิภาพดีในการป้องกนักาํจดัไรดีด ไดแ้ก่ amitraz อตัรา 40 มล./นํ้า 20 ลิตร 

pyridaben อตัรา 15 กรัม/นํ้า 20 ลิตร และ bromopropylate อตัรา 40 มล../นํ้า 20 ลิตร ส่วนสารฆ่าไรท่ีมี

ประสิทธิภาพตํ่า ไดแ้ก่ propargite อตัรา 30 กรัม/นํ้า 20 ลิตร และ cypress oil อตัรา 100 มล./นํ้า 20 ลิตร  

 ไรดีดเป็นศตัรูท่ีสาํคญัของเห็ดนางรมฮงัการีมีขนาดเล็กมาก ตอ้งใชแ้วน่ขยายขนาด 10 เท่าส่องดูจึง

จะเห็น ถา้หากเกษตรมิไดต้รวจสอบอยูเ่ป็นประจาํ เม่ือมีการระบาดเกิดข้ึนแลว้ก็สายเกินกวา่ท่ีจะแกไ้ขได ้

ทาํใหเ้กษตรกรตอ้งสูญเสียกอ้นเช้ือเห็ดไปเป็นจาํนวนมาก ดงันั้นจึงตอ้งทราบวธีิการแกปั้ญหาการระบาด

ทาํลายของไรดีดศตัรูสาํคญัของเห็ดนางรมฮงัการี ดงัน้ี 

1. ควรสร้างโรงเรือนขนาดเลก็ แทนการสร้างโรงเรือนขนาดใหญ่เพียงโรงเรือนเดียว 

2. กาํจดักอ้นเช้ือทีเปิดดอกแลว้โดยนาํไปทิ้งใหห่้างจากโรงเรือนเพาะเห็ดอยา่งนอ้ย 1.5 กิโลเมตร 

3. เลือกซ้ือหวัเช้ือและกอ้นเช้ือจากแหล่งท่ีปราศจากไร 

4.    เลือกซ้ือกอ้นเช้ือท่ีมีอายุใกลเ้คียงกนัและเป็นเห็ดชนิดเดียวกนั เพื่อใหก้ารเปิดดอกของเห็ดแต่

ละรุ่นพร้อมกนัและทิ้งพร้อมกนั จะไดมี้โอกาสพกัโรงเรือนเพื่อทาํความสะอาดได ้

5.   ทาํความสะอาดหอ้งถ่ายเช้ือ โรงเรือนบ่มเส้นใยและโรงเรือนเปิดดอกหลงัจากเสร็จส้ินภาระกิจ 

เพื่อเป็นการลดปริมาณไรดีด 

6. ไม่ควรใหค้นเขา้โรงเรือนโดยไม่จาํเป็นเพราะวา่จะเป็นการนาํไรติดไปกบัเส้ือผา้เขา้ไปยงั

โรงเรือนได ้

7. ไม่ควรเพาะเห็ดนานเกินกาํหนดเพราะวา่กอ้นท่ีเก่าจะเป็นท่ีสะสมของโรคแมลงและไร 

8. ตอ้งป้องกนัไม่ใหแ้มลงตวัเล็ก ๆ เขา้มายงัโรงเรือนเพราะวา่อาจมีไรติดมากบัแมลงได ้
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9.   ในแหล่งเพาะเห็ดท่ีมีการระบาดของไรดีดเป็นประจาํ ใหน้าํเห็ดชนิดท่ีไรดีดไม่ทาํลายมาเพาะ

แทนในช่วงท่ีมีการระบาด 

10.   หมัน่ตรวจดูหวัเช้ือ กอ้นเช้ือในขณะบ่มเส้นใย และในขณะเปิดดอก โดยสมํ่าเสมอทุก 7 วนั 

โดยใชแ้วน่ขยายขนาด 10 เท่า ส่องดูท่ีหวัเช้ือ และกอ้นเช้ือ ถา้พบไรดีดให้รีบนาํขวดหวัเช้ือและกอ้นเช้ือ

ออกมาทิ้งทนัที 

11.   การใชส้ารฆ่าไร จุดประสงคใ์นการใชส้ารฆ่าไรเพื่อเป็นการป้องกนัการเขา้ทาํลายเห็ดของไรดี 

มี 3 ประการ ไดแ้ก่ 

   11.1 ใชพ้น่โรงเรือนหลงัจากท่ีนาํกอ้นเช้ือออกไปหมดแลว้ โดยทาํความสะอาดและเปิดโรงเรือน

ใหแ้หง้สนิทก่อน จึงทาํการพน่สารฆ่าไรใหท้ัว่ โดยเฉพาะอยา่งยิง่บริเวณพื้นโรงเรือน ฝา ทั้งภายในและ

ภายนอกและชั้นวางทิ้งไวป้ระมาณ 15 วนั หรืออยา่งนอ้ย 7 วนั ก่อนนาํกอ้นเช้ือใหม่เขา้มา 

   11.2 ใชพ้น่พื้นหอ้งถ่ายเช้ือ ก่อนถ่ายเช้ือจากหวัเช้ือสู่กอ้นเช้ือ 

   11.3 ใชพ้น่คลุมถุงกอ้นเช้ือระยะบ่มเส้นใยทุก 7 วนั โดยพน่ท่ีพื้น ชั้นวางและถุงกอ้นเช้ือ 

สารฆ่าไรท่ีแนะนาํไดแ้ก่ 1. amitraz อตัรา 40 มล./นํ้า 20 ลิตร  2. pyridaben อตัรา 15 กรัม/นํ้า 20 

ลิตร  3. bromopropylate อตัรา 40 มล./นํ้า 20 ลิตร ให้พน่สารฆ่าไรชนิดใดชนิดหน่ึงท่ีผสมสารจบัใบตาม

อตัราท่ีกาํหนด โดยพน่สารฆ่าไรแต่ละชนิดไม่เกิน 4 คร้ัง และใหส้ลบักบัสารฆ่าไรชนิดอ่ืน เพื่อชะลอการ

สร้างความตา้นทานต่อสารฆ่าไรของไรดีด 

 

คาํขอบคุณ 

 

 ขอขอบคุณ คุณศุภนิตย ์  หิรัญประดิษฐ์ สาํนกัวจิยัพฒันาเทคโนโลยชีีวภาพ  ท่ีไดโ้ปรดช่วย

อนุเคราะห์เตรียมหวัเช้ือเห็ดนางรมฮงัการี เพื่อใชใ้นการเล้ียงไรดีดใหมี้ปริมาณมากเพยีงพอต่อการทดลอง 

และเตรียมหวัเช้ือเห็ดชนิดต่าง ๆ เพื่อศึกษาเห็ดชนิดต่าง ๆ ท่ีเป็นอาหารของไรดีด และขอขอบคุณทุกท่านท่ี

มีส่วนช่วยในงานทดลองน้ี จนทาํใหง้านทดลองสาํเร็จสามารถแนะนาํแก่เกษตรกรได ้
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Table 1   Density of pre-pregnant mushroom mite pest, Formicomotes heteromorphus  Magowski at 21 

days after releasing the number of 30 mites into the mother spawn bottle. 

 

Height of mother spawn from       No. of mites/sorghum grain 

 the bottum of the bottle (cm) 

  
 1.5 cm       263.91 

3.0 cm       246.23 

4.5 cm       239.49 

 CV       8.7% 

  

 

Table 2   The means of yield (gm/spawn) from treatment with mite damage (200 mites/spawn) and 

without mite damage. 

  

        Treatment     means of yield (gm/spawn) 

Without mite damage     127.07 a 1/ 

With mite damage       32.83 b 

 

   1/ Means followed by the same letter are not significantly different at the 1% level.   
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Table 3  Duration of different life stages and fecundity of mushroom mite pest, Formicomotes 

heteromorphus Magowski reared on different mushroom host plants under laboratory condition 

(27 ±  2 °C and 65 ± 3% RH). 

 

 Host plant      Pre-pregnant female          Pregnant female        Number of offspring  

                              (days)                    (days)                    per pregnant female 

Pleurotus ostreatus      2.60       11.87   128.00 b 

Hungarian Type 

Pleurotus cystidiosus      3.00       11.40   161.13 a 

Pleurotus ostreatus      2.73       11.27   132.96 b 

Flammulina velutipes      2.60       11.07   126.82 b 

 
        CV (%)     18.4         6.6     12.6 

 

1/  Means followed by the same letters are not significantly different at the 5% level as determined 

by   DMRT. 
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Table 4  Effectiveness of some acaricides for controlling mushroom mite pest, Formicomotes 

heteromorphus  Magowski  at Ban Phaeo district,  Samut Sakhon province during October,    

2002 – March, 2003. 

 

Acaricides         Mean  of  mushroom mite pest population 

      (grade/cm 2 of polyethylene bag) 

Amitraz       0.213 a 1/ 

Pyridaben      0.468 a 

Bromopropylate      0.983 a 

Propargite      2.263 b 

Cypress oil      4.438 c 

Control       5.995 d 

CV (%)                   30.7 

 
1/  Means followed by the same letters are not significantly different at the 5% level as determined 

by   DMRT. 
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Table 5  Effectiveness of some acaricides for controlling mushroom mite pest, Formicomotes 

heteromorphus  Magowski  at Ban Phaeo district, Samut Sakhon province during April,    2003 – 

September, 2003. 

 

Acaricides              Means  of mushroom mite pest population  

      (grade/cm 2 of polyethylene bag) 

Amitraz       0.143 a 1/ 

Pyridaben      0.898 a 

Bromopropylate      0.673 a 

Propargite      3.608 b 

Cypress oil      5.093 b 

Control       5.350 b 

CV (%)                                 56.2 

 
1/  Means followed by the same letters are not significantly different at the 5% level as determined 

by   DMRT. 
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Control of Mushroom Mite Pest, Formicomotes heteromorphus Magowski 

on Oyster Mushroom, Pleurotus ostreatus (Jacq. ex Fr.) Kumm. 

Tewin  Kulpiyawat     Vatana  Charanasri 1/ 

Supanit  Hiranpradit 2/ 

 1/  Entomology and Zoology  Group,  Plant Protection Research and Development Office 

 2/  Biotechnology Research and Development Office 

 

Abstract 

 

 Study was carried out on the control of mushroom mite pest, Formicomotes heteromorphus 

Magowski under the laboratory condition of 27 ±  2°C and 65 ± 3% RH and the mushroom farm at Ban 

Phaeo district, Samut Sakhon province during October 2001 to September 2003. The results indicated that 

the most practical method for mass rearing of F. heteromorphus is to use the sorghum grain mother spawn 

of about 1.5 cm. thick paved at the bottom of 8.5 cm. height and  5 cm. opening diameter bottle. The 

sporophore could be harvested only in the first week of fructification if the sawdust spawn was infested by 

200 mites previously during the mycelial growth. After that the sporophore will be damaged. The 

mushroom production of the infested spawn was significantly less than that of the noninfested one. Host 

preferences of F. heteromorphus were also tested on 11 kinds of mushrooms. The results indicated that the 

mite could damage 4 kinds of mushrooms such as Pleurotus ostreatus (Jacq. ex Fr.) Kumm., Pleurotus 

cystidiosus O.K. Miller, Flammulina velutipes (Curt. ex Fr.) Sing. and Pleurotus ostreatus (Jacp. ex Fr.) 

Kumm. Hungarian Type. No differences were detected on the duration of pre-pregnant  (2.60 – 3.00 days) 

and pregnant stages (11.07 – 11.87 days). It could not damage 7 kinds of mushrooms such as Lentinus 

squarrosulus Mont., Auricularia fuscosuccinea (Mont.) Farlow, Pleurotus sajor-caju (Fr.) Sing., 

Schizophyllum commune Fr., Lentinus polychrous Le’v., Ganoderma lucidum (Leys. ex Fr.) Karst. and 

Lentinula edodes (Berk.) Pegler. Efficacy of some acaricides to control F. heteromorphus were tested in 

the field trials. The results cleary revealed that amitraz, pyridaben and bromopropylate at the rate of 40 ml, 

15 g and 40 ml/20 l of water respectively could suppress the mite population with high efficacy. 

Propargite and cypress oil at the rate of 30 g and 100 ml/ 20 l of water could suppress the mite population 

with low efficacy. 
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ศึกษาการแพร่กระจายของแมลงหวีข่าวยาสูบ, 

Bemisia tabaci (Gennadius) และการสุ่มตัวอย่างในมะเขอืเทศ 

Study on Distribution Pattern of Tobacco Whitefly,  

Bemisia tabaci (Gennadius) and Sampling Technique  on Tomato 
 

      ศรีจํานรรจ์ พชิิตสุวรรณชัย  

สัจจะ ประสงค์ทรัพย์         สมรวย รวมชัยอภิกุล      
 

กลุ่มงานวจัิยแมลงศัตรูผกัไม้ดอกและไม้ประดับ กองกฏีและสัตววทิยา 

 

บทคัดย่อ 
  

  การศึกษาการแพร่กระจายของแมลงหวีข่าวยาสูบ, Bemisia tabaci (Gennadius) และการสุ่มตวัอยา่ง

ในมะเขือเทศ ดาํเนินการทดลองท่ีอาํเภอชะอาํ จงัหวดัเพชรบุรี ระหว่างปี 2545-2546 ในปีการเพาะปลูก 

2545 ทดสอบในแปลงขนาด 12x73 เมตร โดยสุ่มตรวจนบัจาํนวนไข่และหนอนของผีเส้ือหนอนเจาะผล

มะเขือเทศจากตน้มะเขือเทศอายุ 15 - 79 วนัหลงัยา้ยปลูก คร้ังละ 96 ตน้ ทุก 7 วนั และทดสอบอีกคร้ังในปีการ

เพาะปลูก 2546 ในแปลงขนาด 21x38 เมตร จากการสุ่มตน้มะเขือเทศ 108 ตน้ พบว่า รูปแบบการ

แพร่กระจายของแมลงหวี่ขาวในแปลงมะเขือเทศเป็นแบบสุ่ม (random) สลบักบัแบบรวมกลุ่ม (clump) 

แมลงหวี่ขาวยาสูบพบมากท่ีสุดท่ีส่วนใบมะเขือเทศ ( 85-90 %) รองลงมาพบท่ีส่วนยอด 10-15 %  โดยพบ

ตลอดระยะการเจริญเติบโตของมะเขือเทศ และพบปริมาณแมลงหวี่ขาวยาสูบสูงท่ีสุดเม่ือมะเขือเทศอาย ุ  

21-35 วนัหลงัยา้ยกล้า  เทคนิคการสุ่มตวัอย่างแมลงหวี่ขาวควรทาํการสุ่มแบบแถวเวน้แถว (systematic 

random sampling) โดยทาํการสุ่มจากตน้มะเขือเทศแถวละ 2 ตน้  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ทะเบียนวจิยัเลขท่ี  45 06006 013 
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คํานํา 
 

 มะเขือเทศเป็นพืชผกัท่ีมีความสาํคญัทางเศรษฐกิจเน่ืองจากมีปริมาณและมูลค่าการผลิต การส่งออก 

รวมทั้งการบริโภคภายในประเทศค่อนขา้งสูง  โดยในปี 2543 มีเน้ือท่ีปลูก 67,193 ไร่ ไดผ้ลผลิตรวมทั้ง

ประเทศประมาณ 189,369 ตนั (กรมส่งเสริมการเกษตร, 2543) รัฐบาลกาํหนดให้มะเขือเทศเป็นพืชท่ีมี

ศกัยภาพท่ีจะพฒันาเป็นธุรกิจเกษตรครบวงจรและขยายการผลิตทั้งปริมาณและคุณภาพเพื่อทดแทนการ

นาํเขา้ ทั้งน้ีเน่ืองจากอุตสาหกรรมต่อเน่ืองจากมะเขือเทศเร่ิมขยายความสําคญัมากข้ึน (กมลและคณะ, 2544)  

ดงันั้นความตอ้งการของตลาดมะเขือเทศจึงมีตลอดทั้งปี แต่ปัญหาการผลิตมะเขือเทศท่ีสําคญัประการหน่ึงท่ี

ส่งผลทาํใหป้ริมาณและคุณภาพของผลผลิตลดลงคือ แมลงศตัรูพืช ไดแ้ก่ หนอนเจาะสมอฝ้าย แมลงหวี่ขาว

ยาสูบ หนอนกระทูห้อม  หนอนกระทูผ้กั และแมลงวนัหนอนชอนใบ เป็นตน้ 

 แมลงหวี่ขาวยาสูบ, Bemisia tabaci (Gennadius) (Homoptera : Aleyrodidae)  เป็นแมลงศตัรูท่ีเป็น

ปัญหาสําคญัในการปลูกมะเขือเทศทัว่โลก  คน้พบคร้ังแรกในช่ือ Aleyrodes tabaci บนตน้ยาสูบตั้งแต่ปี 

1989 ท่ีประเทศกรีก มีพืชอาหารมากกว่า 500 ชนิดจาก 63 วงศ์ (Ronald and Kessing, 1992) สราญจิต 

(2530) รายงานว่า แมลงหวี่ขาวยาสูบชนิดน้ีมีพืชอาหารท่ีเป็นทั้งพืชเศรษฐกิจท่ีพบในไทยไดแ้ก่ ยาสูบ, 

มะเขือเทศ, พริก, ฝ้าย, ถัว่เหลือง, ถัว่ลิสง, มนัเทศ, มะเขือ, เป็นตน้ และวชัพืช ไดแ้ก่ สาบแร้ง, สาบเสือ, คุต

ซู, ครามขน และหญา้ตอ้บต๊อก โดยแมลงหวี่ขาวยาสูบจะวางไข่เป็นกลุ่มใตใ้บพืช กา้นไข่จะติดกบัเน้ือเยื่อ

ของพืช รูปร่างยาวรีสีเหลืองอ่อน ไข่มีขนาด 0.1-0.3 มิลลิเมตร ตวัอ่อนมีลกัษณะแบนราบติดกบัผิวใบ ลอก

คราบ 3 คร้ัง ระยะตวัอ่อน 11-18 วนั ดกัแดมี้ขนาด 0.6-0.8 มิลลิเมตร ระยะดกัแด ้5-7 วนั ตวัเต็มวยัมีอายุ 2-

11 วนั และมีการสืบพนัธ์ุแบบ parthenogenesis (ปิยรัตน์และคณะ, 2542)  Charungphan (2002) ไดท้าํการ

วิเคราะห์ตารางชีวิตของแมลงหวี่ขาวยาสูบ พบวา่ อตัราขยายพนัธ์ุสุทธิ (Ro) เท่ากบั 13.9916 อตัราการเพิ่ม

โดยกรรมพนัธ์ุ (rc) เท่ากบั 0.1199 อตัราการเพิ่มท่ีแทจ้ริง (λ) เท่ากบั 1.1274 เท่าต่อหน่ึงวนั และชัว่อายุขยั

ของกลุ่ม (Tc) เท่ากบั 22.01 วนั การทาํลายของแมลงหวี่ขาวยาสูบมี 2 ลกัษณะ คือทางตรงโดยการดูดกินนํ้ า

เล้ียงในใบพืช ทาํให้เกิดอาการ leaf silvering ในพืชตระกูลแตง หรือเกิดอาการ irregular ripening ในมะเขือ

เทศ ในทางออ้มแมลงหวี่ขาวยาสูบในระยะตวัอ่อนจะขบั honeydew ทาํให้ตน้พืชเหนียวและชกันาํให้ราดาํ

เขา้ทาํลาย นอกจากนั้นท่ีสาํคญัคือแมลงหวีข่าวยาสูบเป็นพาหะนาํเช้ือไวรัสมากกวา่ 60 ชนิด โดยเฉพาะกลุ่ม 

geminivirus ท่ีสําคญัคือ ชนิด tomato yellow leaf curl virus (TYLCV) ท่ีทาํให้เกิดโรคใบหงิกเหลือง โดย

สามารถทาํใหผ้ลผลิตของมะเขือเทศลดลงไดม้ากถึง 100 % (anonymous, 2001) โดยแมลงหวี่ขาวยาสูบเพศ

เมียนาํโรคได ้80% เพศผู ้56% (Butter และ Ratual, 1977) จุมพลและคณะ (2539) รายงานวา่แมลงหวี่ขาว

ยาสูบสามารถถ่ายทอดโรคได ้88% และจะตอ้งป้องกนัมะเขือเทศมิให้เป็นโรคก่อนอายุ 60 วนั เพราะการ

เป็นโรคน้ีในระยะตน้โตและเร่ิมติดผลแลว้ไม่กระทบกระเทือนต่อผลผลิตมากนกั 

โกศลและววิฒัน์ (2537) และปิยรัตน์และคณะ (2542)  รายงานวา่ศตัรูธรรมชาติของแมลงหวี่ขาว

ยาสูบมีทั้งตวัหํ้ าและตวัเบียน ไดแ้ก่ แตนเบียน Encarsia mohyuddini Shafee Shafee&Rizvi , Pteroptrix sp. 

(Hymenoptera : Aphelinidae)  แมลงชา้งปีกใส Chrysopa basalis Walker, Chrysopa sp. (Neuroptera : 
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Chrysopidae) ดว้งเต่า Scymnus sp. (Coleoptera : Coccinellidae) แมงมุมในสกุล Lycoza sp. และ Oxyopes 

sp. Charungphan (2002) ไดท้าํการสํารวจศตัรูธรรมชาติของแมลงหวี่ขาวยาสูบ B. tabaci ในแปลงมะเขือ

เทศในจงัหวดันครปฐม สุพรรณบุรี  ชยันาท เพชรบุรี ฉะเชิงเทรา ชลบุรี นนทบุรี และกรุงเทพฯ พบแมลง

ช้างปีกใส Chrysoperla sp. แตนเบียนชนิด Encarsia sp. และ Erectmocerus sp. (Hymenoptera : 

Aphelinidae) 

เน่ืองจากแมลงหวี่ขาวยาสูบเป็นแมลงท่ีมีขนาดเล็กสามารถแพร่ขยายพนัธ์ุไดอ้ยา่งรวดเร็วและเป็น

จาํนวนมาก อีกทั้งมีพืชอาหารหลายชนิดทาํให้แมลงดาํรงชีพอยูไ่ดต้ลอดทั้งปี ความเสียหายท่ีเกิดจากแมลง

นอกจากการดูดกินนํ้ าเล้ียงแลว้ยงัเป็นพาหะนาํเช้ือไวรัสท่ีทาํให้เกิดโรค มะเขือเทศท่ีถูกแมลงหวี่ขาวยาสูบ

ทาํลายส่วนใหญ่จะเป็นโรคใบหงิกเหลืองซ่ึงก่อให้เกิดความเสียหายตั้งแต่ 10-100% ฉะนั้นขอ้มูลทางดา้น

นิเวศวิทยาของแมลงหวี่ขาวยาสูบจึงสําคญัยิ่ง จึงไดท้าํการศึกษารูปแบบการแพร่กระจายของแมลงหวี่ขาว

ยาสูบในมะเขือเทศ โดยมีวตัถุประสงคเ์พือ่ 

1. ศึกษารูปแบบการแพร่กระจายของแมลงหวีข่าวยาสูบในแปลงมะเขือเทศ เพื่อหาจาํนวน

ตวัอยา่งท่ีจะสุ่มและวธีิการสุ่มท่ีเหมาะสม  

2. ศึกษาความแปรปรวนประชากรของแมลงหวี่ขาวยาสูบในแปลงมะเขือเทศ  

ผลงานวจิยัตามวตัถุประสงคด์งักล่าว จะนาํมาใชเ้ป็นขอ้มูลพื้นฐาน สาํหรับกาํหนดแนวทางในการ 

ป้องกนักาํจดัแมลงหวีข่าวยาสูบในมะเขือเทศไดอ้ยา่งเหมาะสมต่อไป ซ่ึงจะส่งผลในการช่วยลดการใชส้าร

ป้องกนักาํจดัแมลงลงได ้
 

วธีิดําเนินการ 

อุปกรณ์ 

1. เมล็ดพนัธ์ุมะเขือเทศพนัธ์ุสีดา 

2. อุปกรณ์สาํหรับการปลูกมะเขือเทศ เช่น ไมร้วกปักคา้ง  เชือกพลาสติก กระบะเพาะ  วสัดุเพาะ 

พลาสติกคลุมแปลง เป็นตน้ 

3. เคร่ืองวดัอุณหภูมิ ความช้ืน 

4. ปุ๋ยเคมีสูตร 16-16-16 

5. สารฆ่าแมลง carbosulfan (Posse 25%ST) 

6. สารเคมีป้องกนักาํจดัโรคพืช  mancozeb (Dithane M-45 80% WP) และ iprodione (Rovral 

50% WP) 

7. เทปวดัแปลง 

8. ไมปั้กแปลง 
 

 

วธีิการ 
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การทดลอง ปี 2545 

ข้ันตอนที ่1  การหารูปแบบการแพร่กระจายของหนอนเจาะผลมะเขือเทศในแปลงมะเขือเทศ 

     ดาํเนินการโดยนาํเมล็ดมะเขือเทศพนัธ์ุสีดามาคลุกดว้ย carbosulfan 25%ST จากนั้นนาํมาเพาะ

ในกระบะเพาะจนอายกุลา้ได ้20 วนั เตรียมแปลงขนาด 12 x 73 เมตร ท่ีทาํการไถพรวนและยกร่องแบบแถว

คู่ แต่ละคู่ห่างกนั 90 เซนติเมตร คลุมพลาสติกและเจาะรู จากนั้นยา้ยกลา้มะเขือเทศลงปลูก โดยใช้ระยะ

ระหวา่งตน้ 60 เซนติเมตร ระยะระหวา่งแถว 60 เซนติเมตร  รวมมะเขือเทศทั้งหมด 1,251 ตน้ เม่ือมะเขือเทศ

อายุได ้15 วนัหลงัยา้ยกลา้ ทาํการสุ่มตรวจนบัแมลงหวี่ขาวยาสูบตามส่วนต่างๆ บนตน้มะเขือเทศ  โดยใน

แต่ละแถวทาํการสุ่มตรวจนบั 8 จุด ทุกระยะ 9 เมตร รวมทั้งส้ิน 96 ตน้  ทุก 7 วนัคร้ัง รวม 10 คร้ัง พร้อมจด

บนัทึกอุณหภูมิความช้ืน  นาํขอ้มูลเบ้ืองตน้ท่ีได้มาวิเคราะห์หารูปแบบการแพร่กระจายตามกรรมวิธีของ 

Southwood (1966) และ Napompeth (1973) 

ข้ันตอนที ่2 การหาจาํนวนตวัอยา่งท่ีจะสุ่มและวธีิการสุ่มท่ีเหมาะสม   

    หลงัจากทราบรูปแบบการแพร่กระจายของแมลงหวีข่าวยาสูบในแปลงมะเขือเทศเป็นแบบ

รวมกลุ่ม (clump) ใชข้อ้มูลในแต่ละคร้ังของการสุ่มนบัความหนาแน่นของประชากรแมลงหวีข่าวยาสูบใน

แปลงทดลอง (12 X 73 เมตร) จากจาํนวนตน้มะเขือเทศ 96 ตน้ ทาํการสุ่มตน้มะเขือเทศท่ี 6 และ 12%หรือ

ประมาณ 6 และ 12 ตน้ โดยวธีิสุ่มภายในแปลงยอ่ย (ขนาดแปลงยอ่ย 6x73 หรือ 2 แถวคู่) และสุ่มแบบแถว

เวน้แถว เพื่อหาความหนาแน่นของแมลงหวีข่าวยาสูบจากแบบและจาํนวนการสุ่มตวัอยา่งท่ีต่างกนั นาํขอ้มูล

ท่ีไดจ้ากการสุ่มดว้ยตวัอยา่งมาหาค่าเฉล่ีย และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน เปรียบเทียบกบัจาํนวนตวัอยา่งทั้ง

แปลงทดลอง (96 ตน้)  และเลือกแบบและจาํนวนสุ่มท่ีเหมาะสมมาเปรียบเทียบกบัค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียง 

เบนมาตรฐานกบัจาํนวนตวัอยา่งในแปลงยอ่ยขนาด 1.5x73 เมตร (สองแถวคู่) จาํนวน 6 แปลงยอ่ย โดยใช้

วธีิเปรียบเทียบแบบ t-test และ chi-square test  

 

การทดลอง ปี 2546 

ข้ันตอนที ่1  การหารูปแบบการแพร่กระจายของหนอนเจาะผลมะเขือเทศในแปลงมะเขือเทศ 

     ดาํเนินการเตรียมกลา้มะเขือเทศเช่นเดียวกบัในปีการเพาะปลูก 2545 ยา้ยลงปลูกในแปลงขนาด 

21 x 38 เมตร โดยใชร้ะยะระหวา่งตน้ 60 เซนติเมตร ระยะระหวา่งแถว 60 เซนติเมตร (จาํนวน 18 แถว) รวม

มะเขือเทศทั้งหมด 1,134 ตน้  เม่ือมะเขือเทศอายุได ้15 วนัหลงัยา้ยกลา้ ทาํการสุ่มตรวจนบัจาํนวนแมลงหวี่

ขาวยาสูบตามส่วนต่างๆ บนตน้มะเขือเทศ   ในแต่ละแถวทาํการสุ่มตรวจนบั 6 จุด ทุกระยะ 3.5 เมตร  รวม

ทั้งส้ิน 108 ตน้  ทุก 7 วนั  รวม 10 คร้ัง   นาํขอ้มูลเบ้ืองตน้มาวิเคราะห์หารูปแบบการแพร่กระจายตาม

กรรมวธีิของ Southwood (1966) และ Napompeth (1973) เช่นเดียวกบัในปีการเพาะปลูก 2545 
 

ข้ันตอนที ่2 การหาจาํนวนตวัอยา่งท่ีจะสุ่มและวธีิการสุ่มท่ีเหมาะสม   
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    จากการศึกษาเบ้ืองตน้ไดรู้ปแบบการแพร่กระจายของแมลงหวี่ขาวยาสูบในแปลงมะเขือเทศเป็น

แบบรวมกลุ่ม (clump) ดาํเนินการสุ่มตวัอย่างตน้มะเขือเทศโดยวิธีสุ่มภายในแปลงย่อย (ขนาดแปลงย่อย 

1.5x38 หรือ 2 แถวคู่) และสุ่มแบบแถวเวน้แถว เช่นเดียวกบัในปีการเพาะปลูก 2545 กล่าวคือ สุ่มนบัความ

หนาแน่นของประชากรแมลงหวีข่าวยาสูบในแปลงทดลอง (21x38 เมตร) จากจาํนวนตน้มะเขือเทศ 108 ตน้ 

ทาํการสุ่มตวัอยา่งตน้มะเขือเทศท่ี 9 และ 18 ตน้ เพื่อหาความหนาแน่นของแมลงหวี่ขาวยาสูบจากแบบและ

วิธีการสุ่มตวัอยา่งท่ีต่างกนั นาํขอ้มูลท่ีไดจ้ากการสุ่มดว้ยตวัอยา่งมาหาค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน       

เปรียบเทียบกบัจาํนวนตวัอย่างทั้งแปลงทดลอง (108 ตน้) และเลือกแบบและจาํนวนสุ่มท่ีเหมาะสมมา

เปรียบเทียบกบัค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานกบัจาํนวนตวัอยา่ง 12 ตน้ในแปลงยอ่ยขนาด 1.5 x 38 

เมตร (2 แถวคู่) จาํนวน 9 แปลงยอ่ย  เปรียบเทียบค่าเฉล่ียโดยวธีิ t-test และเปรียบเทียบค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน

โดยวธีิ chi-square test 
 

เวลาและสถานที ่ 

ปีการเพาะปลูก 2545 (พฤศจิกายน 2544 ถึง มีนาคม 2545)  

ปีการเพาะปลูก 2546 (พฤศจิกายน 2545 ถึงมีนาคม 2546)  

ณ ตาํบลเขาใหญ่ อาํเภอชะอาํ จงัหวดัเพชรบุรี   
 

ผลการทดลองและวจิารณ์ 
 

1. รูปแบบการแพร่กระจายของแมลงหวีข่าวยาสูบ 

ผลการวิเคราะห์โดยพิจาณาค่า morisita index (Iδ)  (ตารางท่ี 1)ในปีการเพาะปลูก 2545 และ 2546 

พบว่า รูปแบบการแพร่กระจายของแมลงหวี่ขาวในแปลงมะเขือเทศเป็นแบบสุ่ม (random) สลบักบัแบบ

รวมกลุ่ม (clump)   

ปีการเพาะปลูก 2545 พบวา่ ในระยะท่ีมะเขือเทศอาย ุ21-35 วนัหลงัยา้ยกลา้ แมลงหวี่ขาวเร่ิมอพยพ

เขา้มาในแปลงมะเขือเทศ ขนาดของประชากรแมลงหวี่ขาวเล็ก จึงทาํให้รูปแบบการแพร่กระจายเป็นแบบ

สุ่ม (random) จากนั้นมีรูปแบบการแพร่กระจายเป็นแบบรวมกลุ่ม (clump) อาจเน่ืองมาจากตน้มะเขือเทศท่ีมี

อายุ 43-57 วนั มีทรงพุ่มขนาดใหญ่ดึงดูดแมลงให้ลงทาํลายมากกว่าทรงพุ่มเล็ก สอดคลอ้งกบัสราญจิต 

(2530) ท่ีกล่าววา่ขนาดของตน้พืชมีอิทธิพลในการกาํหนดอตัราการทาํลายของแมลงหวี่ขาวยาสูบ ประกอบ

กบัเม่ือแมลงหวี่ขาวยาสูบอพยพเขา้สู่แปลงพืชแลว้ จะผสมพนัธ์ุและวางไข่ขยายปริมาณเพิ่มข้ึน เม่ือแมลง

หวีข่าวยาสูบในชัว่อายใุหม่เจริญเป็นตวัเตม็วนั ก็บินกระจดักระจายไปทัว่แปลงมะเขือเทศ ทาํให้รูปแบบการ

แพร่กระจายเป็นแบบสุ่ม หมุนเวยีนกนัตลอดการเจริญเติบโตของตน้มะเขือเทศ สอดคลอ้งกบั Charungphan 

(2002) ซ่ึงไดร้ายงานวา่ ชัว่อายขุยัของแมลงหวีข่าวยาสูบ (Tc) เท่ากบั 22.01 วนัหรือประมาณ 3 สัปดาห์ 

ปีการเพาะปลูก 2546 มีลกัษณะเช่นเดียวกบัในปีการเพาะปลูก 2545 กล่าวคือ ในระยะท่ีมะเขือเทศ

อาย ุ15-21, 43, 57 และ 78 วนัหลงัยา้ยกลา้ แมลงหวี่ขาวมีรูปแบบการแพร่กระจายจึงเป็นแบบสุ่ม (random)  
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สลบักบัรูปแบบการแพร่กระจายเป็นแบบกลุ่ม (clump) เม่ือมะเขือเทศอายุ 29-35, 50 และ 64-72 วนัหลงัยา้ย

กลา้ (ตารางท่ี 1) 

เม่ือนาํมาวิเคราะห์หาค่าตวัร่วม k (common k) ของแมลงหวี่ขาวยาสูบ พบวา่ในปีการเพาะปลูก 

2545 และ 2546 เท่ากบั 1.44 และ 0.938 ตามลาํดบั   

จากการตรวจนบัการกระจายตวัของแมลงหวี่ขาวยาสูบบนตน้มะเขือเทศในปีการเพาะปลูก 2545 

จาํนวน 1,056 ตน้ (สุ่มคร้ังละ 96 ตน้ จาํนวน 10 คร้ัง) พบแมลงหวี่ขาวยาสูบทั้งหมด 805 ตวั พบแมลงหวี่

ขาวยาสูบท่ีส่วนใบมากท่ีสุด 722 ตวั ( 89.69%) ท่ีเหลือพบท่ีส่วนยอดและดอก 80 และ 3 ตวั (9.94  และ 

0.37%) (ภาพท่ี 1) 

ปีการเพาะปลูก 2546  จากการตรวจนบัการกระจายตวัของแมลงหวี่ขาวยาสูบบนตน้มะเขือเทศ 

1,134 ตน้ (สุ่มคร้ังละ 108 ตน้ จาํนวน 10 คร้ัง) พบแมลงหวี่ขาวยาสูบทั้งหมด 434 ตวั โดยพบแมลงหวี่ขาว

ยาสูบท่ีส่วนใบและส่วนยอดเท่านั้น โดยท่ีส่วนใบพบมากท่ีสุด 371 ตวั (85.48%) ท่ีเหลือพบท่ีส่วนยอด 63 

ตวั (14.52%)(ภาพท่ี 1) 
 

2. การเปลีย่นแปลงประชากรของแมลงหวีข่าวยาสูบและความสัมพนัธ์กบัการเกดิโรคใบหงิก 

ปี 2545 การเปล่ียนแปลงประชากรของแมลงหวี่ขาวยาสูบในแปลงมะเขือเทศในแต่ละช่วงอายุของ

มะเขือเทศ พบว่าปริมาณแมลงหวี่ขาวยาสูบเปล่ียนแปลงไปตามระยะการเจริญเติบโตของมะเขือเทศ โดย

เร่ิมสํารวจพบแมลงหวี่ขาวยาสูบท่ีบริเวณใบเม่ือมะเขือเทศมีอายุ 21 วนัหลงัยา้ยกลา้ ซ่ึงเป็นระยะท่ีมะเขือ

เทศมีการพฒันาการเจริญเติบโตทางลาํตน้ (vegetative stage) และปริมาณจะเพิ่มสูงข้ึนอยา่งรวดเร็ว โดยพบ

ปริมาณแมลงหวีข่าวยาสูบสูงอยูส่องระยะ คือ เม่ือมะเขือเทศอายุ 29-35 วนัและ 57 วนัหลงัหลงัยา้ยปลูกพบ 

162 และ 161 ตวั โดยพบทั้งท่ีบริเวณใบและยอด  แมว้า่การเจริญเติบโตทั้งสองช่วงน้ีมะเขือเทศอยูใ่นระยะ

ออกดอกและเร่ิมติดผล แต่ก็มีการเจริญเติบโตทางลาํตน้ (ทรงพุ่ม) พร้อมกนัไปดว้ย ทาํใหมี้ปริมาณใบมาก

ซ่ึงก็คือแหล่งอาหารของแมลงหวี่ขาวยาสูบนัน่เอง (ภาพท่ี 2)  ปีการเพาะปลูก 2546  การเปล่ียนแปลง

ประชากรของแมลงหวี่ขาวยาสูบในแปลงมะเขือเทศในแต่ละช่วงอายุของมะเขือเทศ มีคลา้ยคลึงกบั  ปีการ

เพาะปลูก 2545 กล่าวคือปริมาณแมลงหวีข่าวยาสูบเปล่ียนแปลงไปตามระยะการเจริญเติบโตของมะเขือเทศ 

โดยเร่ิมสาํรวจพบแมลงหวีข่าวยาสูบท่ีบริเวณใบเม่ือมะเขือเทศมีอายุ 15 วนัหลงัยา้ยกลา้ และปริมาณจะเพิ่ม

สูงข้ึนอยา่งรวดเร็ว โดยพบปริมาณแมลงหวี่ขาวยาสูบสูงในระยะท่ีมะเขือเทศอายุ 35 วนัหลงัหลงัยา้ยปลูก

พบ 117 ตวั โดยพบทั้งท่ีบริเวณใบและยอด  และพบแมลงหวี่ขาวตลอดระยะการเจริญเติบโตของมะเขือเทศ 

(ภาพท่ี 2)  สอดคลอ้งกบั FAO (2000) และสราญจิต (2530) ซ่ึงรายงานวา่แมลงหวีข่าวยาสูบจะพบตลอดการ

เจริญเติบโตของมะเขือเทศ เป็นศตัรูสําคญัในช่วงท่ีมะเขือเทศอยู่ในระยะเจริญเติบโตทางลาํตน้และช่วง

สร้างดอก โดยขนาดของตน้พืชมีอิทธิพลในการกาํหนดอตัราการทาํลายของแมลงหวีข่าวยาสูบ 

จากการสังเกตการเกิดโรคใบหงิกของมะเขือเทศในปีการเพาะปลูก 2546 พบว่า จาํนวนแมลงหวี่

ขาวท่ีทาํการตรวจนบัทั้งหมดไม่มีความสัมพนัธ์กบัการเกิดโรคใบหงิก โดยพบวา่ พบอาการใบหงิกคร้ังแรก

เม่ือมะเขือเทศ อายุ 15 วนัหลงัยา้ยกลา้ (จาํนวน 1 ตน้) และพบตน้มะเขือเทศท่ีแสดงอาการการเกิดโรคใบ
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หงิกเพิ่มข้ึนตามลาํดบั จนมะเขือเทศมีอาย ุ78 วนัหลงัยา้ยกลา้ พบอาการใบหงิก 309 ตน้ (27.25 %) (ตารางท่ี 

2) สอดคลอ้งกบั สราญจิต (2530) ซ่ึงรายงานวา่ปริมาณแมลงหวี่ขาวท่ีมีมากไม่ไดบ้่งบอกถึงความรุนแรง

ของโรค แต่ความรุนแรงของโรคมีอตัราเพิ่มข้ึนเม่ืออายพุืชมากข้ึน 
 

3. จํานวนตัวอย่างและวธีิการสุ่มทีเ่หมาะสม 

ผลการศึกษาขนาดตวัอยา่งและวธีิการสุ่มท่ีเหมาะสมสาํหรับแมลงหวีข่าวยาสูบ พบวา่  

ปีการเพาะปลูก 2545 ค่าเฉล่ียของจาํนวนแมลงหวี่ขาวดว้ยการสุ่มในแปลงยอ่ยท่ีขนาดตวัอยา่ง 12 

ตน้  (2 ตน้ต่อแปลงย่อย)  (stratified random sampling) และแบบแถวเวน้แถว (systematic random 

sampling)  ท่ีขนาดตวัอยา่ง 12 ตน้  (2 ตน้ต่อแถว) จากการตรวจนบั 10 คร้ัง ไม่มีความแตกต่างทางสถิติกบั

ค่าเฉล่ียของจาํนวนแมลงหวี่ขาวจากตน้มะเขือเทศ 96 ตน้ (ทั้งแปลง) ส่วนค่าเฉล่ียของจาํนวนแมลงหวี่ขาว

ดว้ยการสุ่มในแปลงยอ่ย และแบบแถวเวน้แถวท่ีขนาดตวัอยา่ง 6 ตน้ (1 ตน้ต่อแปลงยอ่ย และ 2 ตน้ต่อแถว)  

แตกต่างอย่างมีนยัสําคญัทางสถิติจากค่าเฉล่ียของจาํนวนแมลงหวี่ขาวจากตน้มะเขือเทศ 96 ตน้ 1 คร้ัง 

(โอกาส 10%)  และ 3 คร้ัง(โอกาส 30 %)  ตามลาํดบั ท่ีระดบั 95% เม่ือเปรียบเทียบส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน

ของจาํนวนแมลงหวีข่าวท่ีขนาดตวัอยา่ง 12 ตน้ ดว้ยวธีิการแบบแถวเวน้แถวและการสุ่มในแปลงยอ่ย และท่ี

ขนาด 12 ตน้แบบสุ่มในแปลงยอ่ยกบัค่าเบ่ียงเบนมาตรฐานของจาํนวนแมลงหวี่ขาวจากการตรวจนบั 96 ตน้ 

(ทั้งแปลง) พบว่าไม่มีความแตกต่างอย่างมีนยัสําคญัทางสถิติ มีเพียงส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของจาํนวน

แมลงหวี่ขาวท่ีขนาดตวัอย่าง 6 ตน้ดว้ยวิธีการสุ่มในแปลงย่อยเม่ือเปรียบเทียบกบัส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน

ของจาํนวนแมลงหวี่ขาวจากการตรวจนบั 96 ตน้ (ทั้งแปลง) พบวา่แตกต่างอยา่งมีนยัสําคญัทางสถิติ  1 คร้ัง 

(โอกาส 10%)  (ตารางท่ี 3)  

ปีการเพาะปลูก 2546  พบวา่ค่าเฉล่ียของจาํนวนแมลงหวี่ขาวดว้ยการสุ่มแบบแถวเวน้แถวท่ีขนาด

ตวัอยา่ง 9 ตน้ (1 ตน้ต่อแถว) จากการตรวจนบั 10 คร้ัง ไม่มีความแตกต่างทางสถิติกบัค่าเฉล่ียของจาํนวน

แมลงหวี่ขาวจากตน้มะเขือเทศ 108 ตน้ (ทั้งแปลง)  ส่วนค่าเฉล่ียของจาํนวนแมลงหวี่ขาวดว้ยการสุ่มแบบ

แถวเวน้แถวท่ีขนาดตวัอยา่ง 18 ตน้ (2 ตน้ต่อแถว)   และค่าเฉล่ียของจาํนวนแมลงหวี่ขาวดว้ยการสุ่มใน

แปลงยอ่ยท่ีขนาดตวัอยา่ง 18 และ 9 ตน้ (2 และ 1 ตน้ต่อแปลงยอ่ย) แตกต่างทางสถิติอยา่งมีนยัสําคญักบัค่า

ค่าเฉล่ียของจาํนวนแมลงหวี่ขาวจากตน้มะเขือเทศ 108 ตน้ (ทั้งแปลง) 1, 2 และ 3 คร้ัง (โอกาส 10, 20 และ 

30 % ตามลาํดบั) (ตารางท่ี 4) 

จากการวิเคราะห์ขา้งตน้ พบว่าวิธีการสุ่มตวัอย่างแมลงหวี่ขาวยาสูบท่ีเหมาะสมท่ีสุด คือการสุ่ม

แบบแถวเวน้แถวท่ีขนาดตวัอยา่ง 2 ตน้ต่อแถว ซ่ึงให้ค่าเฉล่ียของจาํนวนแมลงหวี่ขาวจากขนาดตวัอยา่ง 12 

ตน้ ไม่แตกต่างทางสถิติจากค่าเฉล่ียของจาํนวนแมลงหวี่ขาวยาสูบ 96 ตน้ (ทั้งแปลง) ในปีการเพาะปลูก 

2545 และให้ค่าเฉล่ียของจาํนวนแมลงหวี่ขาวจากขนาดตวัอยา่ง 18 ตน้ แตกต่างอยา่งมีนยัสําคญัทางสถิติ 1 

คร้ัง (โอกาส 10%) ในปีการเพาะปลูก 2546 เพื่อให้การสุ่มตวัอย่างแมลงหวี่ขาวยาสูบมีประโยชน์และ

ประสิทธิภาพในการตรวจนบั คาดคะเนจาํนวนประชากร จึงเลือกค่าเฉล่ียของขนาดการสุ่มตวัอยา่ง 2 ตน้/

แถว โดยวธีิการสุ่มแบบแถวเวน้แถว มาทดสอบเปรียบเทียบค่าเฉล่ียจาํนวนแมลงหวีข่าวยาสูบในพื้นท่ีแปลง
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ยอ่ย 16 ตน้ในปีการเพาะปลูก 2545 และ 12 ตน้ในปีการเพาะปลูก 2546     พบวา่ ปีการเพาะปลูก 2545 การ

สุ่มตวัอย่างจาํนวนแมลงหวี่ขาวยาสูบแบบแถวเวน้แถวจาํนวน 2 ต้น/แถว ให้ค่าเฉล่ียแตกต่างอย่างมี

นยัสาํคญัทางสถิติกบัค่าเฉล่ียของจาํนวนแมลงหวี่ขาวยาสูบแปลงยอ่ย 16 และ 12 ตน้เท่ากบั 18  (30%) และ 

18  (20%) ในปีการเพาะปลูก 2545 และปีการเพาะปลูก 2546 ตามลาํดบั (ตารางท่ี 5 และ 6)  ฉะนั้นวิธีการ

สุ่มตวัอย่างท่ีควรนาํมาใช้ในการสุ่มตรวจนบัจาํนวนแมลงหวี่ขาวยาสูบ คือการสุ่มแบบแถวเวน้แถวขนาด

ตวัอยา่ง 2 ตน้ต่อแถว ซ่ึงสามารถลดปริมาณตวัอยา่งในปีการเพาะปลูก 2545 และ 2546 ลงได ้87.5% (จาก 

96 ตน้เหลือ 12 ตน้) และ 83.33% (จาก 108 ตน้เหลือ 18 ตน้) ตามลาํดบั 
 

สรุปผลการทดลองและคาํแนะนํา 
 

แมลงหวี่ขาวยาสูบ B. tabaci  เป็นแมลงศตัรูท่ีเป็นปัญหาสําคญัในการปลูกมะเขือเทศทัว่โลก 

เน่ืองจากนอกจากการทาํลายทางตรงแลว้ ยงัเป็นพาหะนาํเช้ือ TLCV ซ่ึงทาํให้มะเขือเทศเป็นโรคใบหงิก

เหลือง จากการศึกษารูปแบบการแพร่กระจายของแมลงหวี่ขาวยาสูบในมะเขือเทศ พบว่า รูปแบบการ

แพร่กระจายเป็นแบบสุ่ม (random) สลบักบัแบบรวมกลุ่ม (clump)  แมลงหวี่ขาวยาสูบพบมากท่ีสุดท่ีส่วน

ใบมะเขือเทศ ( 85-90 %) รองลงมาพบท่ีส่วนยอด 10-15 %  โดยพบตลอดระยะการเจริญเติบโตของมะเขือ

เทศ และพบปริมาณแมลงหวีข่าวยาสูบสูงท่ีสุดเม่ือมะเขือเทศอาย ุ21-35 วนัหลงัยา้ยกลา้  

 เทคนิคการสุ่มตวัอยา่งแมลงหวี่ขาวในแปลงมะเขือเทศในเบ้ืองตน้ควรทาํการสุ่มแบบแถวเวน้แถว 

(systematic random sampling) โดยทาํการสุ่มแถวละ 2 ตน้   โดยทาํการสุ่มแถวละ 2 ตน้ ซ่ึงมีค่าเฉล่ียส่วน

ใหญ่ (90-100%)  ไม่แตกต่างอย่างมีนยัสําคญัทางสถิติกบัการตรวจนบัจาํนวนแมลงหวี่ขาวยาสูบบนตน้

มะเขือเทศทั้งแปลงใหญ่ (ปี 2545 : 96 ตน้, ปี 2546 : 108 ตน้) ทาํให้สามารถลดจาํนวนการสุ่มตวัอยา่งลงได้

ประมาณ 84-88% เน่ืองจากแมลงหวีข่าวเป็นพาหะนาํเช้ือไวรัส ซ่ึงทาํใหเ้กิดโรคใบหงิกเหลือง และส่งผลทาํ

ให้ผลผลิตลดลง  เกษตรกรจึงควรเฝ้าติดตามการระบาดของแมลงชนิดน้ีอย่างใกลชิ้ด เพื่อท่ีจะไดท้าํการ

ป้องกนักาํจดัไดท้นัท่วงที 

คาํขอบคุณ 
 

 ขอขอบพระคุณเกษตรกร นางบุญธรรม ประเทือง อาํเภอชะอาํ จงัหวดัเพชรบุรี ท่ีเอ้ือเฟ้ือแปลง

ทดลอง  คุณหบัสะ ตงเยต  คุณนนัทวนั วฒันา คุณจนัทรา ชา้งจีน คุณสามารถ นิคมจิตร คุณสุมณฑา ธีระชีพ 

คุณสิริรัตน์ อ่ิมเชิง และคุณนงลกัษณ์ ขนัตี ท่ีช่วยเก็บขอ้มูลในแปลงทดลอง ตลอดจนรวบรวมขอ้มูลเบ้ืองตน้

จึงทาํใหง้านวจิยัน้ีสาํเร็จลุล่วงไปไดด้ว้ยดี 
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          Thailand.  M.S. Thesis, Kasetsart Univ. 44 p. 
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ตารางที ่1  รูปแบบการแพร่กระจายแมลงหวีข่าวยาสูบในแต่ละช่วงอายมุะเขือเทศ ท่ีอาํเภอชะอาํ จงัหวดัเพชรบุรี ปีการเพาะปลูก 2545  (เดือนพฤศจิกายน 2544 

      - มีนาคม 2545 และปีการเพาะปลูก 2546 (เดือนพฤศจิกายน 2545 - มีนาคม 2546) 
 

 

อายมุะเขือเทศ 

(วนัหลงัยา้ย

ปลูก) 

ปีการเพาะปลูก 2545  ปีการเพาะปลูก 2546 

s2/m t-value Iδ F0 k 

รูปแบบ 

การ

แพร่กระจาย 

 s2/m t-value Iδ F0 k 

รูปแบบ 

การ

แพร่กระจาย 

15 - - - - - -  0.944 2.356* 0 0.944ns - สุ่ม 

21 1.236 4.685** 1.094 1.018ns - สุ่ม  0.851 4.247** 0 0.851ns - สุ่ม 

29 1.214 1.466ns 1.126 1.214ns - สุ่ม  1.822 8.715** 2.571 1.822** 1.027 กลุ่ม 

35 1.123 0.881ns 1.073 1.123ns - สุ่ม  2.228 8.214** 2.133 2.228** 1.025 กลุ่ม 

43 5.385 23.485** 5.681 5.385** 1.021 กลุ่ม  1.217 2.280** 1.270 1.217ns - สุ่ม 

50 2.249 7.560** 2.069 2.249** 1.019 กลุ่ม  1.357 4.272** 1.648 1.357* 1.034 กลุ่ม 

57 1.631 0.999ns 1.397 1.631** 1.009 กลุ่ม  0.766 5.653** 0 0.766ns - สุ่ม 

64 1.203 3.500** 1.772 1.203ns - สุ่ม  1.626 12.500** 4.941 1.626** 1.081 กลุ่ม 

72 0.844 3.016** 0.473 0.845ns - สุ่ม  2.673 17.927** 5.838 2.673* 1.061 กลุ่ม 

78 1.454 5.116** 1.881 1.454** 1.038 กลุ่ม  1.232 8.542** 5.143 1.232ns - สุ่ม 

common k 1.436   common k 0.938  
 

 

ns = ไม่มีความแตกต่างทางสถิติ * =แตกต่างกนัทางสถิติท่ี P = 0.05 ** แตกต่างกนัทางสถิติท่ี  P = 0.01 

 

 

 



 544 

ตารางที ่2  จาํนวนแมลงหวีข่าวจากการสุ่มตรวจนบัทั้งแปลง (มะเขือเทศ 108 ตน้) และเปอร์เซ็นตก์ารเกิด 

                   โรคใบหงิกจากการตรวจนบัทั้งแปลง (มะเขือเทศ 1,134 ตน้) ในแต่ละช่วงอายขุองมะเขือเทศ  

                   ท่ีอาํเภอชะอาํ จงัหวดัเพชรบุรี ปีการเพาะปลูก 2546 (เดือนพฤศจิกายน 2545 – มีนาคม 2546) 

 

อายมุะเขือเทศ 

(วนัหลงัยา้ยปลูก) 

จาํนวนแมลงหวีข่าว 

(ตวั/ 108 ตน้) 

จาํนวนตน้มะเขือเทศ 

ท่ีเกิดโรคใบหงิก (ตน้) 
เปอร์เซ็นตก์ารเกิดโรค 

    

15 7 1 0.09 

21 17 1 0.09 

29 57 3 0.26 

35 117 50 4.41 

43 87 72 6.35 

50 60 119 10.49 

57 26 143 12.61 

64 18 157 13.84 

72 38 216 19.05 

78 7 309 27.25 
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ภาพที ่1  เปอร์เซ็นตแ์มลงหวีข่าวยาสูบท่ีตรวจพบตามส่วนต่างๆ ของตน้มะเขือเทศ ทาํการทดลองท่ีอาํเภอชะอาํ  

 จงัหวดัเพชรบุรี ปี การเพาะปลูก 2545 (พฤศจิกายน 2544-มีนาคม 2545)  และปีการเพาะปลูก 2546   

 พฤศจิกายน 2545-มีนาคม 2546)
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ภาพที ่2  จาํนวนแมลงหวีข่าวยาสูบในแต่ละช่วงอายขุองมะเขือเทศ ทาํการทดลองท่ี อาํเภอชะอาํ จงัหวดัเพชรบุรี  

  ปีการเพาะปลูก 2545 (พฤศจิกายน 2544-มีนาคม 2545)  และปีการเพาะปลูก 2546  

  (พฤศจิกายน 2545-มีนาคม 2546) 
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ตารางที ่3  เปรียบเทียบค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของจาํนวนแมลงหวีข่าวยาสูบระหวา่งขนาดตวัอยา่ง 6 และ 12 ตน้  โดยวธีิสุ่มในแปลงยอ่ย (1 และ 2 ตน้/แปลงยอ่ย) 

                   และสุ่มสลบัแถว (1 และ 2 ตน้ /แถว) กบัจาํนวนตวัอยา่งทั้งหมด 96 ตน้ ทาํการทดลองท่ี อาํเภอชะอาํ จงัหวดัเพชรบุรี ระหวา่งเดือนพฤศจิกายน 2544 - มีนาคม 2545 
 

อายพืุช 

(วนัหลงัยา้ยปลูก) 

96 ตน้ 
 สุ่มในแปลงยอ่ย  สุ่มแถวเวน้แถว 

 6 ตน้  12 ตน้  6 ตน้  12 ตน้ 

ค่าเฉล่ีย SD  ค่าเฉล่ีย SD  ค่าเฉล่ีย SD  ค่าเฉล่ีย SD  ค่าเฉล่ีย SD 

15 0 0  0 0  0 0  0 0  0 0 

21 0.197 0.495  0.667ns 0.816ns  0ns 0ns  0ns 0ns  0.083ns 0.289ns 

29 1.688 1.431  1.833ns 0.983ns  2.818ns 2.261ns  1.333ns 1.211ns  1.500ns 1.243ns 

35 1.677 1.373  2.333ns 1.366ns  2.250ns 1.658ns  1.333ns 1.033ns  1.667ns 1.435ns 

43 0.938 2.247  1.000ns 0.632**  0.750ns 0.965ns  0.500ns 0.837ns  0.917ns 0.900ns 

50 1.167 1.620  0.333* 0.516ns  1.000ns 1.128ns  1.667ns 1.367ns  0.750ns 1.215ns 

57 1.583 1.607  1.000ns 1.549ns  2.500ns 1.977ns  0.667** 0.816ns  1.167ns 1.267ns 

64 0.271 0.571  0.667ns 1.033ns  0.833ns 0.937ns  0** 0ns  0.250ns 0.452ns 

72 0.302 0.505  0.500ns 0.548ns  0.333ns 0.492ns  0.333ns 0.516ns  0.250ns 0.452ns 

78 0.521 0.870  0.500ns 0.548ns  0.417ns 0.669ns  0.167* 0.408ns  0.833ns 1.193ns 
 

ns = ไม่มีความแตกต่างกนัทางสถิติ  * = แตกต่างกนัทางสถิติท่ี P = 0.05    ** =  แตกต่างกนัทางสถิติท่ี P = 0.01 
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ตารางที ่4  เปรียบเทียบค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของจาํนวนแมลงหวีข่าวยาสูบระหวา่งขนาดตวัอยา่ง 9 และ 18 ตน้  โดยวธีิสุ่มในแปลงยอ่ย (1 และ 2 ตน้/แปลงยอ่ย) 

                   และสุ่มสลบัแถว (1 และ 2 ตน้ /แถว) กบัจาํนวนตวัอยา่งทั้งหมด 108 ตน้ ทาํการทดลองท่ี อาํเภอชะอาํ จงัหวดัเพชรบุรี ระหวา่งเดือนพฤศจิกายน 2545 - มีนาคม 2546 
 

อายพืุช 

(วนัหลงัยา้ยปลูก) 

108 ตน้ 
 สุ่มในแปลงยอ่ย  สุ่มแถวเวน้แถว 

 9 ตน้  18 ตน้  9 ตน้  18 ตน้ 

ค่าเฉล่ีย SD  ค่าเฉล่ีย SD  ค่าเฉล่ีย SD  ค่าเฉล่ีย SD  ค่าเฉล่ีย SD 

15 0.065 0.247  0** 0ns  0** 0ns  0.111ns 0.333ns  0.556ns 0.236ns 

21 0.157 0.366  0.111ns 0.333ns  0.111ns 0.323ns  0.444ns 0.527ns  0.389* 0.502ns 

29 0.528 0.981  0.556ns 1.014ns  0.278* 0.464ns  0.444ns 0.527ns  0.667ns 1.188ns 

35 1.083 1.554  0.889ns 1.364ns  0.944ns 1.211ns  1.000ns 1.118ns  0.944ns 0.938ns 

43 0.806 0.990  1.333ns 1.414ns  0.944ns 1.620ns  0.556ns 1.014ns  0.833ns 1.150ns 

50 0.556 0.868  0.778ns 1.093ns  0.778ns 1.060ns  0.556ns 0.726ns  0.722ns 1.018ns 

57 0.241 0.429  0.333ns 0.500ns  0.222ns 0.428ns  0.111ns 0.333ns  0.333ns 0.485ns 

67 0.167 0.521  0.125ns 0.354ns  0.056ns 0.236ns  0.111ns 0.333ns  0.333ns 0.590ns 

72 0.352 0.970  0** 0ns  0.333ns 0.970ns  0.111ns 0.333ns  0.333ns 0.970ns 

78 0.065 0.283  0** 0ns  0.056ns 0.236ns  0.111ns 0.333ns  0.111ns 0.323ns 

ns = ไม่มีความแตกต่างกนัทางสถิติ  * = แตกต่างกนัทางสถิติท่ี P = 0.05    ** =  แตกต่างกนัทางสถิติท่ี P = 0.01 
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ตารางที ่5  เปรียบเทียบค่าเฉล่ียของจาํนวนแมลงหวีข่าวยาสูบบนตน้มะเขือเทศระหวา่งขนาดตวัอยา่ง 2 ตน้/แถว กบัขนาดตวัอยา่ง 16 ตน้/แปลงยอ่ยโดยวธีิสุ่มสลบัแถว ทาํการทดลองท่ี  

     อาํเภอชะอาํ จงัหวดัเพชรบุรี ระหวา่งเดือนพฤศจิกายน 2544 - มีนาคม 2545 
 

อาย ุ

มะเขือเทศ  

(วนัหลงัยา้ยปลูก) 

แปลงยอ่ยท่ี1 แปลงยอ่ยท่ี 2 แปลงยอ่ยท่ี 3 แปลงยอ่ยท่ี 4 แปลงยอ่ยท่ี 5 แปลงยอ่ยท่ี 6 

plot ran t-test plot ran t-test plot ran t-test plot ran t-test plot ran t-test plot ran t-test 

15 0 0 ns 0 0 ns 0 0 ns 0 0 ns 0 0 ns 0 0 ns 

21 0.375 0 * 0.063 0 ns 0.125 0 ns 0 0 ns 0.250 0 ** 0.375 0.500 ns 

29 1.375 2.500 ns 1.625 3.000 ** 1.688 0.500 ns 1.750 0.500 ns 2.063 0.500 * 1.625 2.000 ns 

35 1.688 2.000 ns 1.688 2.000 ns 2.125 2.500 ns 2.250 2.000 ns 1.750 1.000 * 0.563 0.500 ns 

43 0.313 0.500 ns 0.375 0 * 2.438 1.500 ns 1.125 2.000 ns 0.688 0.500 ns 0.688 1.000 ns 

50 1.188 1.000 ns 0.813 0 ** 1.063 0.500 ns 1.133 2.000 ns 1.875 0 ** 0.750 1.000 ns 

57 2.000 1.000 * 1.500 1.500 ns 1.813 2.500 ns 2.603 1.500 ns 1.250 0.500 ns 0.875 0 ** 

67 0.375 0.500 ns 0.625 0 ** 0.063 0 ns 0.313 0.500 ns 0.125 0 ns 0.125 0.500 ns 

72 0.500 1.000 ** 0.250 0.500 ns 0.188 0 * 0.375 0 ** 0.313 0 ** 0.188 0 * 

78 0.813 1.000 ns 0.845 2.500 ns 0.125 0 ns 0.313 0.500 ns 0.313 1.000 ** 0.688 0 ** 

 

ns = ไม่มีความแตกต่างกนัทางสถิติ  * = แตกต่างกนัทางสถิติท่ี P = 0.05    ** =  แตกต่างกนัทางสถิติท่ี P = 0.01 
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ตารางที ่6  เปรียบเทียบค่าเฉล่ียของจาํนวนแมลงหวีข่าวยาสูบบนตน้มะเขือเทศระหวา่งขนาดตวัอยา่ง 2 ตน้/แถว กบัขนาดตวัอยา่ง 12 ตน้/แปลงยอ่ยโดยวธีิสุ่มสลบัแถว ทาํการทดลองท่ี  

                  อาํเภอชะอาํ จงัหวดัเพชรบุรี ระหวา่งเดือนพฤศจิกายน 2545 - มีนาคม 2546 

 

อาย ุ

มะเขือเทศ  

(วนัหลงัยา้ยปลูก) 

แปลงยอ่ยท่ี1 แปลงยอ่ยท่ี 2 แปลงยอ่ยท่ี 3 แปลงยอ่ยท่ี 4 แปลงยอ่ยท่ี 5 แปลงยอ่ยท่ี 6 

plot ran t-test plot ran t-test plot ran t-test plot ran t-test plot ran t-test plot ran t-test 

15 0.166 0 ns 0 0 ns 0 0 ns 0.083 0 ns 0 0 ns 0.083 0 ns 

21 0.147 1 ** 0 0 ns 0.167 0.5 ns 0.083 0 ns 0 0 ns 0.250 0 * 

29 0.583 0 ** 1.083 3 ns 0.333 0.5 ns 0.917 0 ** 0.083 0.5 ns 0.083 0.5 ns 

35 0.917 0.5 ns 0.417 0.5 ns 0.917 0.5 ns 0.5 1.5 ns 0.833 0 ** 1.25 1 ns 

43 1.083 0.5 ns 1.083 0.5 ns 0.5 1.5 ns 0.167 0.5 ns 0.833 0 ** 0.5 0 * 

50 0.833 0 ** 0 0 ns 0 0 ns 0.25 0.5 ns 0.167 0.5 ns 0.417 1.5 ns 

57 0.25 0 * 0.25 0 * 0.167 0 ns 0.25 0 * 0 0 ns 0.167 0.5 ns 

67 0.167 0.500 ns 0.25 0.5 ns 0.167 0.5 ns 0 0 ns 0.75 1.5 ns 0.083 0 ns 

72 0.75 2 ns 0.167 0.5 ns 0.25 0 ns 0.25 0 ns 0.083 0 ns 0.167 0 ns 

78 0 0 ns 0.083 0 ns 0 0 ns 0.083 0 ns 0 0 ns 0.167 0 ns 

 

 

ns = ไม่มีความแตกต่างกนัทางสถิติ  * = แตกต่างกนัทางสถิติท่ี P = 0.05    ** =  แตกต่างกนัทางสถิติท่ี P = 0.01 
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ตารางที ่6  เปรียบเทียบค่าเฉล่ียของจาํนวนแมลงหวีข่าวยาสูบบนตน้มะเขือเทศระหวา่งขนาดตวัอยา่ง 2 ตน้/แถว กบัขนาดตวัอยา่ง 12 ตน้/แปลงยอ่ยโดยวธีิสุ่มสลบัแถว ทาํการทดลองท่ี  

                  อาํเภอชะอาํ จงัหวดัเพชรบุรี ระหวา่งเดือนพฤศจิกายน 2545 - มีนาคม 2546 (ต่อ) 

 

 

 

ns = ไม่มีความแตกต่างกนัทางสถิติ  * = แตกต่างกนัทางสถิติท่ี P = 0.05    ** 

=  แตกต่างกนัทางสถิติท่ี P = 0.0

อาย ุ

มะเขือเทศ  

(วนัหลงัยา้ยปลูก) 

แปลงยอ่ยท่ี7 แปลงยอ่ยท่ี 8 แปลงยอ่ยท่ี 9 

plot ran t-test plot ran t-test plot ran t-test 

15 0.167 0.5 ns 0 0 ns 0.083 0 ns 

21 0.25 1 ** 0.25 1 ** 0.083 0 ns 

29 0.417 0 * 1.167 1 ns 0.25 0.5 ns 

35 1.5 1 ns 2.75 3 ns 0.667 1 ns 

43 1 2.5 ns 1.33 1.5 ns 0.75 0.5 ns 

50 0.917 0 ** 0.833 2 ** 1.583 2 ns 

57 0.333 1 ** 0.333 0.5 ns 0.417 1 ns 

67 0.083 0 ns 0.083 0 ns 0 0 ns 

72 0.083 0 ns 0.333 0.5 ns 0.667 0.5 ns 

78 0 0 ns 0 0 ns 0.25 1 * 
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ศึกษาการชดเชยต่อการสูญเสียใบมะเขอืเทศ 

ในการเจริญเติบโตระยะต่างๆ ต่อการทาํลายของแมลงศัตรูพชื 

Compensation of Tomato for Damage of Insect Pests 
 

    ศรีจํานรรจ์ พชิิตสุวรรณชัย  

อุราพร  หนูนารถ ปิยรัตน์  เขียนมีสุข      
 

กลุ่มงานวจัิยแมลงศัตรูผกัไม้ดอกและไม้ประดับ กองกฏีและสัตววทิยา 
 

 
 

บทคัดย่อ 
  

   

 การศึกษาการชดเชยต่อการสูญเสียใบมะเขือเทศในการเจริญเติบโตระยะต่างๆ ต่อการทาํลายของ

แมลงศตัรูพืช คือ หนอนกระทูผ้กั  หนอนกระทูห้อม และหนอนชอนใบ ได้ดาํเนินการทดลองในแปลง

มะเขือเทศพนัธ์ุสีดาของเกษตรกร ขนาด 27x38.5 เมตร  ท่ีอาํเภอชะอาํ จงัหวดัเพชรบุรี ระหว่างเดือน

พฤศจิกายน 2545 - มีนาคม 2546  วางแผนการทดลองแบบ Factorial in RCBD ปัจจยัท่ี 1 คือ เปอร์เซ็นตก์าร

ตดัใบมี 3 ระดบั คือ 25, 50 และ 70% ของพื้นท่ีใบทั้งตน้ ปัจจยัท่ี 2 คือ อายุมะเขือเทศ มี 3 ระดบั คือ 15, 30 

และ 50 วนั หลงัยา้ยปลูก พบวา่ผลผลิตมะเขือเทศท่ีไดจ้ากการตดัใบ 25, 50 และ 75% ท่ีช่วงอายุ 15, 30 และ 

50 วนั มีค่าระหวา่ง 51.00-76.10 กิโลกรัม/ตน้ ไม่มีความแตกต่างทางสถิติกบัผลผลิตมะเขือเทศท่ีไม่มีการตดั

ใบ 71.70 กิโลกรัม/ตน้ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ทะเบียนวจิยัเลขท่ี  46 06006 001 
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คาํนํา 
 

 มะเขือเทศเป็นพืชผกัท่ีมีความสาํคญัทางเศรษฐกิจเน่ืองจากมีปริมาณและมูลค่าการผลิต การส่งออก 

รวมทั้งการบริโภคภายในประเทศค่อนขา้งสูง  โดยในปี 2543 มีเน้ือท่ีปลูก 67,193 ไร่ ไดผ้ลผลิตรวมทั้ง

ประเทศประมาณ 189,369 ตนั (กรมส่งเสริมการเกษตร, 2543) รัฐบาลกาํหนดให้มะเขือเทศเป็นพืชท่ีมี

ศกัยภาพท่ีจะพฒันาเป็นธุรกิจเกษตรครบวงจรและขยายการผลิตทั้งปริมาณและคุณภาพเพื่อทดแทนการ

นาํเขา้ ทั้งน้ีเน่ืองจากอุตสาหกรรมต่อเน่ืองจากมะเขือเทศเร่ิมขยายความสําคญัมากข้ึน (กมลและคณะ, 2544)  

ดงันั้นความตอ้งการของตลาดมะเขือเทศจึงมีตลอดทั้งปี แต่ปัญหาการผลิตมะเขือเทศท่ีสําคญัประการหน่ึงท่ี

ส่งผลทําให้ปริมาณและคุณภาพของผลผลิตลดลงคือ แมลงศัตรูพืชซ่ึงเข้าทําลายได้ตลอดอายุการ

เจริญเติบโตตั้งแต่ระยะกลา้จนถึงระยะเก็บเก่ียวผลผลิต ได้แก่ หนอนเจาะสมอฝ้าย แมลงหวี่ขาวยาสูบ 

หนอนกระทูห้อม  หนอนกระทูผ้กั เพล้ียไฟ และแมลงวนัหนอนชอนใบ เป็นตน้ 

 โดยทัว่ไปพืชท่ีสมบูรณ์สามารถท่ีจะชดเชยการทาํลายท่ีเกิดข้ึนได ้ฉะนั้นในแง่ของการป้องกนักาํจดั

ศตัรูพืชแบบผสมผสาน ส่ิงท่ีควรคาํนึงถึงและใชเ้ป็นขอ้มูลนอกจากการใชร้ะดบัเศรษฐกิจ การใชส้ารชีวินท

รียเ์ทคนิคการพ่นสารป้องกนักาํจดัศตัรูพืช การเลือกชนิดของสารเคมีท่ีปลอดภยัต่อผูใ้ช้ ผูบ้ริโภค และ

ส่ิงแวดลอ้มแลว้ เพื่อลดปริมาณประชากรศตัรูพืช ซ่ึงส่งผลต่อคุณภาพผลผลิต และลดตน้ทุนการผลิตแลว้ 

ความเขา้ใจขอ้มลูเร่ืองการชดเชยของพืชต่อการทาํลายของแมลงศตัรูพืชก็เป็นส่วนหน่ึงซ่ึง ซ่ึงจะช่วยลดการ

ใชส้ารป้องกนักาํจดัศตัรูพืชลงได ้ (Trumble, 2005) 

แมลงศตัรูท่ีลงทาํลายมะเขือเทศ พบวา่ มีทั้งท่ีส่งผลต่อผลผลิตมะเขือเทศโดยตรง เช่น หนอนเจาะ

สมอฝ้าย FAO (2000) รายงานวา่หนอนเจาะผลมะเขือเทศสามารถทาํใหม้ะเขือเทศสูญเสียผลผลิตไดม้ากถึง 

90 %และแมลงประเภทท่ีลงทาํลายแลว้พืชสามารถท่ีจะชดเชยได ้เช่น หนอนชอนใบ หนอนกระทูผ้กั 

หนอนกระทูห้อม ซ่ึงมกัพบลงทาํลายส่วนใบมะเขือเทศ  สอดคลอ้งกบั ศรีจาํนรรจแ์ละคณะ (2545) พบวา่ 

หนอนกระทูห้อมและหนอนกระทูผ้กัมกัจะชอบทาํลายท่ีส่วนของใบมากท่ีสุด ส่วนท่ีผลพบการทาํลายบา้ง

แต่ไม่มากนกั กล่าวคือผเีส้ือหนอนกระทูห้อม (Spodoptera exigua) ชอบวางไข่ท่ีส่วนใบมะเขือเทศ 97.30% 

ระยะหนอนพบมากท่ีสุดท่ีส่วนของใบเท่ากบั 98.46% เช่นเดียวกบัหนอนกระทูผ้กั(Spodoptera litura) ท่ีพบ

ไข่ท่ีบริเวณของใบ ส่วนระยะหนอนพบมากท่ีสุดท่ีส่วนของใบ 92.56% 
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วธีิดําเนินการ 

อุปกรณ์ 

1. เมล็ดพนัธ์ุมะเขือเทศพนัธ์ุสีดา 

2. อุปกรณ์สาํหรับการปลูกมะเขือเทศ เช่น ไมร้วกปักคา้ง  เชือกพลาสติก กระบะเพาะ  วสัดุเพาะ 

พลาสติกคลุมแปลง เป็นตน้ 

3. ปุ๋ยเคมีสูตร 16-16-16 และปุ๋ยคอก 

4. กรรไกรตดัแต่งก่ิง 

5. สารฆ่าแมลง NPV หนอนเจาะสมอฝ้าย, carbosulfan (Posse 25%ST), imidacloprid (Confidor 

10% SL), bifenthrin (Talstar 10% EC), cypermethrin/phosalone (Parzon 28.75% EC) 

6. สารเคมีป้องกนักาํจดัโรคพืช  mancozeb (Dithane M-45 80% WP) และ iprodione (Rovral 

50% WP) 

7. สารจบัใบ (เนฟิลม์) 

8. เทปวดัแปลง 

9. ไมปั้กแปลง 

10. กระบะเพาะและวสัดุเพาะ 

วธีิการ 
 

แผนการทดลอง  Factorial in RCBD จาํนวน 3 ซํ้ า ประกอบดว้ย 2 ปัจจยั คือ 

   ปัจจยัท่ี 1 เปอร์เซ็นตก์ารตดัใบมี 3 ระดบั คือ 25, 50 และ 75 % 

   ปัจจยัท่ี 2 อายมุะเขือเทศ มี 3 ระดบั คือ 15, 30 และ 50 วนั 

กรรมวธีิ   10 กรรมวธีิ ดงัน้ี 

  1. ตดัใบมะเขือเทศ 25% ของพื้นท่ีใบ หลงัจากมะเขือเทศอาย ุ15 วนัหลงัยา้ยกลา้ 

  2. ตดัใบมะเขือเทศ 50%  ของพื้นท่ีใบ หลงัจากมะเขือเทศอาย ุ15 วนัหลงัยา้ยกลา้ 

  3. ตดัใบมะเขือเทศ 75%  ของพื้นท่ีใบ หลงัจากมะเขือเทศอาย ุ15 วนัหลงัยา้ยกลา้ 

  4. ตดัใบมะเขือเทศ 25% ของพื้นท่ีใบ หลงัจากมะเขือเทศอาย ุ30 วนัหลงัยา้ยกลา้ 

  5. ตดัใบมะเขือเทศ 50% ของพื้นท่ีใบ หลงัจากมะเขือเทศอาย ุ30 วนัหลงัยา้ยกลา้ 

  6. ตดัใบมะเขือเทศ 75% ของพื้นท่ีใบ หลงัจากมะเขือเทศอาย ุ30 วนัหลงัยา้ยกลา้ 

7. ตดัใบมะเขือเทศ 25% ของพื้นท่ีใบ หลงัจากมะเขือเทศอาย ุ50 วนัหลงัยา้ยกลา้ 

8. ตดัใบมะเขือเทศ 50% ของพื้นท่ีใบ หลงัจากมะเขือเทศอาย ุ50 วนัหลงัยา้ยกลา้ 

9. ตดัใบมะเขือเทศ 75% ของพื้นท่ีใบ หลงัจากมะเขือเทศอาย ุ50 วนัหลงัยา้ยกลา้ 

             10. ไม่ตดัใบ (Control) 
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วธีิปฏิบัติการทดลอง ดาํเนินการโดยนาํเมล็ดมะเขือเทศพนัธ์ุสีดามาคลุกดว้ย carbosulfan 25%ST 

จากนั้นนาํมาเพาะในกระบะเพาะจนอายกุลา้ได ้20 วนั เตรียมแปลงขนาด 27x38.5 เมตร ท่ีทาํการไถพรวน

และยกร่องแบบแถวคู่ แต่ละคู่ห่างกนั 90 เซนติเมตร คลุมพลาสติกและเจาะรู จากนั้นยา้ยกลา้มะเขือเทศลง

ปลูก โดยใชร้ะยะระหวา่งตน้ 60 เซนติเมตร ระยะระหวา่งแถว 60 เซนติเมตร  ทาํการพน่สารกาํจดัแมลงและ

โรคพืชเม่ือพบการทาํลายของแมลงศตัรูพืช และโรคพืช เร่ิมทาํการตรวจนบัเม่ือมะเขือเทศมีอาย ุ15 วนัหลงั

ยา้ยปลูก ทาํการตรวจนบัจาํนวนศตัรูพืช ไดแ้ก่ หนอนเจาะสมอฝ้าย หนอนกระทูห้อม หนอนกระทูผ้กั ฉีด

พน่สารฆ่าแมลงเพื่อทาํการป้องกนักาํจดัแมลงศตัรูพืช  เก็บผลผลิตและทาํการชัง่นํ้าหนกั เพื่อนาํไปวิเคราะห์

ผลทางสถิติต่อไป 

  11.2.4  การบนัทึกขอ้มูล 

             -  นํ้าหนกัผลผลิต 

             -  จาํนวนหนอนเจาะสมอฝ้าย หนอนกระทูผ้กั หนอนกระทูห้อม  

เวลาและสถานที ่ 

 พฤศจิกายน 2545 - มีนาคม 2546   

แปลงทดลอง ตาํบลเขาใหญ่ อาํเภอชะอาํ จงัหวดัเพชรบุรี  
 

ผลการทดลองและวจิารณ์ 
 

 จากการดาํเนินการทดลองศึกษาการชดเชยต่อการสูญเสียใบมะเขือเทศในการเจริญเติบโตระยะ

ต่างๆ ต่อการทาํลายของแมลงศัตรูพืช คือ หนอนกระทูผ้กั  หนอนกระทู้หอม และหนอนชอนใบ ได้

ดาํเนินการทดลองในแปลงมะเขือเทศพนัธ์ุสีดาของเกษตรกร ขนาด 27x38.5 เมตร  ท่ีอาํเภอชะอาํ จงัหวดั

เพชรบุรี ระหวา่งเดือนพฤศจิกายน 2545 - มีนาคม 2546 2546  วางแผนการทดลองแบบ Factorial in RCBD 

ปัจจยัท่ี 1 คือ เปอร์เซ็นตก์ารตดัใบมี 3 ระดบั คือ 25, 50 และ 70% ของพื้นท่ีใบทั้งตน้ ปัจจยัท่ี 2 คือ อายุ

มะเขือเทศ มี 3 ระดบั คือ 15, 30 และ 50 วนั หลงัยา้ยปลูก พบวา่ ผลผลิตมะเขือเทศท่ีเก็บไดจ้ากทุกกรรมวิธี

มีค่าเฉล่ีย 47.63-76.10 กิโลกรัม (ตารางท่ี 1)  โดยผลผลิตมะเขือเทศท่ีไดจ้ากการตดัใบ 25, 50 และ 75% ท่ี

อาย ุ15 วนัหลงัยา้ยปลูก เท่ากบั 65.77, 76.10 และ 51.00 กิโลกรัม/ตน้ ตามลาํดบั  มะเขือเทศท่ีมีการตดัใบทั้ง

สามระดบัท่ี อายุ 30 และ 50 วนัหลงัยา้ยปลูก ไดผ้ลผลิตเฉล่ีย 57.23, 59.70, 60.50 และ 47.63, 60.77, 74.03 

กิโลกรัม ตามลาํดบั ไม่มีความแตกต่างทางสถิติกบัผลผลิตมะเขือเทศท่ีไม่มีการตดัใบ 71.70 กิโลกรัม/ตน้ 

(ตารางท่ี 2 และ 3) จากผลการทดลองแสดงให้เห็นวา่ แมจ้ะสูญเสียใบในช่วงอายุ 15 วนัหลงัยา้ยปลูกซ่ึงตน้

ยงัมีขนาดเล็ก แต่มะเขือเทศยงัสามารถชดเชยการสูญเสียใบได ้โดยท่ีไม่ทาํให้ผลผลิตลดลง ฉะนั้นแมลง

ศตัรูท่ีทาํใหม้ะเขือเทศสูญเสียพื้นท่ีใบในช่วงน้ี ไดแ้ก่ หนอนชอนใบ หนอนกระทูผ้กั หนอนกระทูห้อม  ซ่ึง

เป็นศตัรูมะเขือเทศในช่วงอายุ 15-50 วนัหลงัยา้ยปลูก ก็อาจไม่จาํเป็นตอ้งทาํการป้องกนักาํจดั เน่ืองจาก

มะเขือเทศสามารถชดเชยใบท่ีสูญเสียได ้และไม่มีผลกระทบต่อผลผลิต  ซ่ึงจะสามารถลดตน้ทุนการใชส้าร
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ฆ่าแมลงในการป้องกนักาํจดัแมลงศตัรูมะเขือเทศท่ีลงทาํลายส่วนใบลงได ้และจากเหตุผลดงักล่าวสามารถ

นาํไปพิจารณาประยกุตใ์ชใ้นการป้องกนักาํจดัแบบผสมผสานต่อไป   
 

 

สรุปผลการทดลองและคาํแนะนํา 
 

 หนอนชอนใบ หนอนกระทูผ้กั และหนอนกระทูห้อมเป็นแมลงศตัรูท่ีทาํลายส่วนใบมะเขือเทศ ทาํ

ใหม้ะเขือเทศสูญเสียใบในการปรุงอาหาร จากการศึกษาการชดเชยต่อการสูญเสียใบมะเขือเทศในการเจริญ 

เติบโตระยะต่างๆ ต่อการทาํลายของแมลงศตัรูพืช พบวา่ การตดัใบมะเขือเทศท่ีระดบั  25, 50 และ 70% ของ

พื้นท่ีใบทั้งตน้ ในช่วงอายมุะเขือเทศ 15, 30 และ 50 วนั หลงัยา้ยปลูกไมส่่งผลทาํใหป้ริมาณผลผลิตมะเขือ

เทศลดลงแต่อยา่งใด ซ่ึงสามารถนาํขอ้มูลน้ีไปปรับใชก้บัการป้องกนักาํจดัศตัรูมะเขือเทศแบบผสมผสาน

ต่อไป ซ่ึงจะทาํใหล้ดการใชส้ารฆ่าแมลงท่ีไม่จาํเป็นลงได ้ส่งผลทาํใหต้น้ทุนการผลิตลดลง  

 

คาํขอบคุณ 
 

 ขอขอบพระคุณเกษตรกร นางบุญธรรม ประเทือง อาํเภอชะอาํ จงัหวดัเพชรบุรี ท่ีเอ้ือเฟ้ือแปลง

ทดลอง  คุณหับสะ ตงเยต  คุณสิริรัตน์ อ่ิมเชิง และคุณจนัทรา ช้างจีน ท่ีช่วยเก็บขอ้มูลในแปลงทดลอง 

ตลอดจนรวบรวมขอ้มูลเบ้ืองตน้จึงทาํใหง้านวิจยัน้ีสาํเร็จลุล่วงไปไดด้ว้ยดี 
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ตารางที ่1  ผลผลิตมะเขือเทศเฉล่ีย ท่ีเกิดจากการตดัใบในระดบั 25, 50 และ 75 เปอร์เซ็นตใ์นช่วงอาย ุ15, 

                  30 และ 50 วนั หลงัยา้ยกลา้  และกรรมวธีิไม่ตดัใบ (Control) 
 

กรรมวธีิ ผลผลิตเฉล่ีย (กิโลกรัม) 

  

ตดัใบ 25 % ท่ี 15 วนัหลงัยา้ยกลา้ 65.77 

ตดัใบ 50 % ท่ี 15 วนัหลงัยา้ยกลา้ 76.10 

ตดัใบ 75 % ท่ี 15 วนัหลงัยา้ยกลา้ 51.00 
  

ตดัใบ 25 % ท่ี 30 วนัหลงัยา้ยกลา้ 57.23 

ตดัใบ 50 % ท่ี 30 วนัหลงัยา้ยกลา้ 59.70 

ตดัใบ 75 % ท่ี 30 วนัหลงัยา้ยกลา้ 60.50 
  

ตดัใบ 25 % ท่ี 50 วนัหลงัยา้ยกลา้ 47.63 

ตดัใบ 50 % ท่ี 50 วนัหลงัยา้ยกลา้ 60.77 

ตดัใบ 75 % ท่ี 50 วนัหลงัยา้ยกลา้ 74.03 
  

ไม่ตดัใบ (Control) 71.70 
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ตารางที ่2   ตารางวิเคราะห์ผลผลิตมะเขือเทศ (กิโลกรัม) 
 

Source of Variation DF Sum of Squares Mean squares F 

Replication 2 112.069 560.344 3.51 ns 

Treatments 9 242.732 269.702 1.69 ns 

Check Vs Factor     1 285.620 285.619 1.79 ns 

Factor     8 214.170 267.712 1.68 ns 

      Cut of leaf (%)          2 338.770 169.380 1.06 ns 

      Age of plant (days)          2 124.014 620.070 0.90 ns 

      Cut of leaf x Age of plant          4 167.893 419.731 2.63 ns 

Error 18 287.250 159.583  

Total 29 642.051   

CV = 20.23%     

 

 

 

ตารางที ่3  ผลผลิตมะเขือเทศเฉล่ียท่ีเกิดจากการตดัใบในระดบั 25, 50 และ 75 เปอร์เซ็นตใ์นช่วงอาย ุ15,  

                  30 และ 50 วนั หลงัยา้ยกลา้ 
 

ระดบัการตดัใบ 

(%) 

อายมุะเขือเทศ (วนัหลงัยา้ยกลา้) 
ค่าเฉล่ีย 

15 30 50 
     

25 65.77 57.23 47.63 56.88 

50 76.10 59.70 60.77 65.52 

75 51.00 60.50 74.03 61.84 

ค่าเฉล่ีย 64.29 59.14 60.81  
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ตารางที ่4  จาํนวนหนอนเจาะสมอฝ้าย  หนอนกระทูห้อม และหนอนกระทูผ้กั ท่ีเกิดจากการตดัใบในระดบั 

     25, 50 และ 75 เปอร์เซ็นตใ์นช่วงอาย ุ15, 30 และ 50 วนั หลงัยา้ยกลา้  และกรรมวธีิไม่ตดัใบ  

     (Control) 
 

กรรมวธีิ 

หนอนเจาะสมอ 

ฝ้าย (ฟอง/ตวั) 

หนอนกระทูห้อม 

(กลุ่ม/ตวั) 

หนอนกระทูผ้กั 

(กลุ่ม/ตวั) 

ไข่ หนอน ไข่ หนอน ไข่ หนอน 
       

ตดัใบ 25 % ท่ี 15 วนัหลงัยา้ยกลา้       

ตดัใบ 50 % ท่ี 15 วนัหลงัยา้ยกลา้       

ตดัใบ 75 % ท่ี 15 วนัหลงัยา้ยกลา้       
       

ตดัใบ 25 % ท่ี 30 วนัหลงัยา้ยกลา้       

ตดัใบ 50 % ท่ี 30 วนัหลงัยา้ยกลา้       

ตดัใบ 75 % ท่ี 30 วนัหลงัยา้ยกลา้       
       

ตดัใบ 25 % ท่ี 50 วนัหลงัยา้ยกลา้       

ตดัใบ 50 % ท่ี 50 วนัหลงัยา้ยกลา้       

ตดัใบ 75 % ท่ี 50 วนัหลงัยา้ยกลา้       
       

ไม่ตดัใบ (Control)       
       

 

 

 

 

 

 



 -559- 

ศึกษาช่วงวกิฤติของการแข่งขันระหว่างวชัพชืกบัมะเขือเทศ 

Studies on Critical Period Competition of Weeds and 

Tomato (Lycopersicon  esculentum Mill.) 

เพญ็ศรี   นนัทสมสราญ1         รักชยั   คุรุบรรเจิดจิต2 

มะนิต สารณา2                           เสริมศิริ  คงแสงดาว1 

                                      กลุ่มวจิยัวชัพืช                                 สาํนกัวจิยัพฒันาการอารักขาพืช 

 

บทคัดย่อ 

  ศึกษาช่วงวกิฤติของการแข่งขนัระหวา่งมะเขือเทศและวชัพืช ดาํเนินการท่ีศูนยว์ิจยัพชืสวน

หนองคาย จงัหวดัหนองคาย  ทาํการทดลองระหวา่งเดือน พฤศจิกายน พ.ศ. 2545 ถึงเดือนกุมภาพนัธ์ พ.ศ. 

2546 วางแผนการทดลองแบบ RCB    จาํนวน 4  ซํ้ า    เพื่อหาช่วงเวลาวกิฤติของการแข่งขนัระหวา่งมะเขือ

เทศและวชัพืช     ประกอบดว้ย   10 กรรมวธีิ คือ 1) ปล่อยใหว้ชัพืชแข่งขนันาน  2 สัปดาห์  2) ปล่อยให้

วชัพืชแข่งขนันาน  4 สัปดาห์  3) ปล่อยใหว้ชัพืชแข่งขนันาน  6 สัปดาห์    4) ปล่อยใหว้ชัพืชแข่งขนันาน  8 

สัปดาห์    5) ปลอดวชัพืชนาน  2 สัปดาห์  6) ปลอดวชัพืชนาน  4 สัปดาห์  7) ปลอดวชัพืชนาน  6 สัปดาห์  

8) ปลอดวชัพืชนาน  8 สัปดาห์   9)  กาํจดัวชัพืชตลอดฤดูปลูก 10) ไม่มีการกาํจดัวชัพืช พบวา่ วชัพืชท่ีสาํคญั

เป็นประเภทใบแคบ ไดแ้ก่ หญา้ตีนนก (Digitaria adscendens Henry)  หญา้ตีนกา (Eleusine indica (L.) 

Gaertn.)  และหญา้ปากควาย(Dactyloctenium aegyptium (L.) P.Beauv) กรรมวธีิไม่มีการกาํจดัวชัพืช มี

นํ้าหนกัของวชัพืชมากกวา่กรรมวธีิอ่ืนๆ การแข่งขนักบัวชัพืชนานข้ึน หรือปลอดวชัพืชสั้นลง ทาํใหผ้ลผลิต

ลดลง จุดวกิฤติของการแข่งขนัและการปลอดวชัพืชอยูท่ี่ 6 สัปดาห์ ดงันั้นการกาํจดัวชัพืชในมะเขือเทศมี

ช่วงเวลาวกิฤติท่ี 6 สัปดาห์  หลงัยา้ยปลูก 

 

 

 

 

 

 

 

 

รหสัทะเบียนวจิยั  45  10003  011 
1นกัวชิาการเกษตร กลุ่มวจิยัวชัพืช  สาํนกัวจิยัพฒันาการอารักขาพืช  กรมวชิาการเกษตร 
2 นกัวชิาการเกษตร ศนูยว์ิจยัพืชสวนหนองคาย  กรมวชิาการเกษตร 
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คาํนํา 

  มะเขือเทศเป็นพืชผกัเศรษฐกิจท่ีสาํคญัชนิดหน่ึง ซ่ึงมีผูนิ้ยมปลูกและบริโภคกนัอยา่ง

แพร่หลาย   สามารถประกอบอาหารไดห้ลายชนิด    นอกจากบริโภคสดแลว้   ยงัสามารถส่งโรงงาน 

อุตสาหกรรมเพื่อแปรรูปไดอี้กดว้ย จึงนบัเป็นพืชเศรษฐกิจท่ีใชป้ระโยชน์ไดอ้ยา่งกวา้งขวาง (ศรีสมวงศแ์ละ

จารุพรรณ, 2525)  ปริมาณการส่งออกมะเขือเทศสดและผลิตภณัฑเ์พิ่มข้ีนอยา่งต่อเน่ืองทุกปี (กรมส่งเสริม

การเกษตร, 2537) ความตอ้งการของผูบ้ริโภคและโรงงานอุตสาหกรรมมีมากตลอดทั้งปี แต่บางฤดูมะเขือ

เทศมีปริมาณไม่เพียงพอกบัความตอ้งการของตลาด เพราะในสภาพการปลูกของประเทศไทย มะเขือเทศจะ

ใหผ้ลผลิตดีเฉพาะการปลูกในช่วงฤดูหนาวเท่านั้น ซ่ึงมีโรคแมลงรบกวนนอ้ยกวา่ฤดูอ่ืน  ส่วนฤดูฝนหรือฤดู

ร้อน  มะเขือเทศเจริญเติบโตไม่ดีเท่าท่ีควร ผลผลิตตํ่าในช่วงเดือนมิถุนายน – ตุลาคม เน่ืองจากมีปัญหาโรค

แมลงและวชัพืชรบกวนมาก 

  การเพิ่มผลผลิตในการเพาะปลูกพืชวธีิการหน่ึงคือการป้องกนัและกาํจดัวชัพืชเกษตรกร

ตอ้งประสบปัญหากบัวชัพืชทุกคร้ังท่ีมีการเตรียมดินเพื่อการปลูกพืช การควบคุมวชัพืชทาํใหผ้ลผลิตและ

คุณภาพของพืชเพิ่มข้ึน  แนวทางการกาํจดัวชัพืชโดยวธีิผสมผสาน (integrated weed management)   ซ่ึงเป็น

วธีิการท่ีใชห้ลายวธีิเพื่อควบคุมวชัพชืในการเพิ่มผลผลิต   ลดความสูญเสียของผลผลิต  รวมทั้งพิทกัษ์

ส่ิงแวดลอ้ม (Reissig et al., 1986) 

  การเตรียมดินเพื่อปลูกมะเขือเทศตอ้งพิถีพิถนัเป็นอยา่งมาก ดินตอ้งมีการระบายนํ้าดี กาํจดั

วชัพืชออกใหห้มด เพราะวชัพืชนอกจากจะแก่งแยง่นํ้า อาหารและแสงแดดแลว้ยงัเป็นท่ีอยูอ่าศยัของโรค

และแมลง ดงันั้น ถา้มีการเตรียมดินดีตั้งแต่เร่ิมแรก มะเขือเทศเป็นพืชท่ีความไวต่อการแข่งขนัของวชัพืช 

(Friesen, 1978)  การกาํจดัวชัพืชอยา่งนอ้ย 4-5 สัปดาห์ หรือการป้องกนัไม่ใหว้ชัพืชงอกอยา่งนอ้ย  5 

สัปดาห์หลงัปลูก  ช่วยป้องกนัไม่ใหผ้ลผลิตลดลง และช่วงเวลาวกิฤติของวชัพืชกบัมะเขือเทศท่ีปลูกจาก

เมลด็จะมากกวา่การยา้ยกลา้ปลูก (Weaver,  1984) มีการศึกษาของ Usoro (1984) รายงานวา่ เวลา 6 สัปดาห์

ท่ีปลอดวชัพืชเป็นช่วงเวลาท่ีเหมาะสมสาํหรับมะเขือเทศท่ียา้ยกลา้ปลูก ในขณะท่ี Weaver และคณะ(1987)  

รายงานวา่การควบคุมวชัพืชเป็นเวลา 7 – 9 สัปดาห์หลงัปลูก เป็นช่วงเวลาเพียงพอท่ีจะป้องกนัไม่ใหผ้ลผลิต

ของมะเขือเทศลดลง  Kiani และ Faravani (2003) ทดลองท่ีประเทศอิหร่าน พบวา่ช่วงวกิฤติจาก 5 วนัถึง 42 

วนั หลงัปลูก หรือช่วงเวลาท่ีปลอดวชัพืชนาน 42 วนั (6 สัปดาห์) ทาํใหน้ํ้าหนกัวชัพืชลดลง 48% และลด

จาํนวนตน้วชัพืช 70% โดยเปรียบเทียบกบักรรมวธีิท่ีไม่กาํจดัวชัพืช   

  การปลูกพืชเศรษฐกิจแต่ละชนิดมีช่วงเวลาวกิฤติของพืชปลูกกบัวชัพืชท่ีแตกต่างกนั การ

ทดลองช่วงเวลาวกิฤติของถัว่เหลืองมีเป็นจาํนวนมาก   ในสหรัฐอเมริกา Van Acker และคณะ (1993) พบวา่

ช่วงเวลาวกิฤติของถัว่เหลืองท่ี 30 วนัหลงัถัว่เหลืองงอก นอกจากน้ี ในอินเดีย Chhoka  และ Bylan (1999) 

ไดศึ้กษาการแข่งขนัและการควบคุมวชัพืชในถัว่เหลือง ช่วงเวลาวกิฤติของวชัพืชกบัถัว่เหลืองอยูท่ี่ 30-45 

วนัหลงัปลูก  การปลอดวชัพืชนาน 45 วนั ใหผ้ลไม่แตกต่างกบัการกาํจดัวชัพืชตลอดฤดูปลูก การไม่กาํจดั

วชัพืชหรือปล่อยใหแ้ข่งขนัเป็นเวลานาน 30 วนัหลงัปลูกทาํใหผ้ลผลิตลดลง แต่ถา้ไม่ตอ้งการให้ผลผลิต
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สูญเสียดว้ยวธีิการผสมผสาน โดยใชส้ารกาํจดัวชัพืชก่อนปลูกพืช  triflularin  อตัรา 160 กรัมสารออกฤทธ์ิ/

ไร่ ตามดว้ยสารกาํจดัวชัพืชหลงังอก fluazifop ท่ีอตัรา 120  กรัมสารออกฤทธ์ิ/ไร่  หรือใชส้ารกาํจดัวชัพืช

ประเภทคุมตามดว้ยการกาํจดัวชัพืชดว้ยแรงงานท่ี 35 วนัหลงัปลูก สามารถควบคุมวชัพืชใบแคบ ใบกวา้ง 

ไดผ้ลดีเทียบเท่ากบักาํจดัวชัพืชดว้ยแรงงานเพียงอยา่งเดียวในการปลูกถัว่เหลือง 

  การศึกษาช่วงเวลาวกิฤติของวชัพืชกบัถัว่แขก (Phaseolus vulgaris L.) ในสหรัฐอเมริกา มี

วชัพืชหลายชนิดในถัว่ชนิดน้ี  พบวา่ช่วงเวลาวกิฤติของวชัพืชกบัถัว่แขกท่ี 3-6  สัปดาห์หลงัปลูก   

ดงันั้นการกาํจดัวชัพืชควรเร่ิมตน้ไม่นอ้ยกวา่ 3 สัปดาห์หลงัปลูก และกาํจดัวชัพืชต่อเน่ืองไปจนถึง  6  

สัปดาห์หลงัปลูก เพื่อใหไ้ดผ้ลผลิตของเมล็ดถัว่แขกสูงสุด (Burnside et al., 1998) 

สาํหรับในประเทศไทย โดยเฉพาะในแหล่งปลูกมะเขือเทศสาํคญัของภาค

ตะวนัออกเฉียงเหนือ ยงัไม่มีขอ้มูลวา่สภาพพื้นท่ีดงักล่าวเม่ึอมีการปลูกมะเขือเทศควรจะกาํจดัวชัพืชในช่วง

ใดจึงจะเหมาะสม ฉะนั้นการทดลองคร้ังน้ีจึงมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาช่วงเวลาวกิฤติของการแข่งขนัระหวา่ง

มะเขือเทศกบัวชัพืช ซ่ึงจะไดเ้วลาท่ีเหมาะสมในการควบคุมวชัพืชในการปลูกมะเขือเทศ 

 

อุปกรณ์และวธีิการ 

  ทาํการเตรียมดินโดยการไถ 2 คร้ัง แลว้พรวนอีก 1 คร้ัง และปรับสภาพพื้นท่ีปลูกแลว้คราด

เศษซากรากเหงา้วชัพืชออกจากแปลงทดลอง  แบ่งแปลงยอ่ยขนาด 4 x 6 เมตร ยา้ยมะเขือเทศพนัธ์ุ ศก. 4 

อายตุน้กลา้ 30 วนัลงปลูกหลุมละ 1 ตน้ในแปลงโดยใชร้ะยะปลูก 100 x 50 ซม. วางแผนการทดลองแบบ 

RCB จาํนวน 4 ซํ้ าประกอบดว้ย 10 กรรมวธีิ ไดแ้ก่   

1)  แข่งขนักบัวชัพืชนาน 2 สัปดาห์หลงัปลูก  

2)  แข่งขนักบัวชัพืชนาน 4 สัปดาห์หลงัปลูก   

3)  แข่งขนักบัวชัพืชนาน 6 สัปดาห์หลงัปลูก  

4)  แข่งขนักบัวชัพืชนาน 8 สัปดาห์หลงัปลูก  

5)  ปลอดวชัพืชนาน 2 สัปดาห์หลงัปลูก  

6)  ปลอดวชัพืชนาน 4 สัปดาห์หลงัปลูก  

7)  ปลอดวชัพืชนาน 6สัปดาห์หลงัปลูก  

8)  ปลอดวชัพืชนาน 8 สัปดาห์หลงัปลูก  

9)  ปลอดวชัพืชตลอดฤดูปลูก  

10) ไม่มีการกาํจดัวชัพืชตลอดฤดูปลูก   

ดาํเนินการกาํจดัวชัพืชดว้ยแรงงานคนตามกรรมวธีิท่ีกาํหนดขา้งตน้ ใส่ปุ๋ยตามคาํแนะนาํ

ของการปลูกมะเขือเทศ คือใส่ปุ๋ยก่อนยา้ยตน้กลา้ลงปลูกดว้ยปุ๋ย สูตร 15-15-15 อตัรา 25 กิโลกรัม/ไร่   และ

ปุ๋ยคอกรองกน้หลุมอตัรา 0.5 กิโลกรัม/หลุม  หลงัยา้ยปลูกใส่ปุ๋ยสูตร  12-24-12 อตัรา 30 กิโลกรัม/ไร่ ท่ี 15, 

35 และ 55 วนัตามลาํดบั 
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 การบนัทึกขอ้มูล บนัทึกชนิดและปริมาณวชัพืชเม่ือ 75 วนัหลงัยา้ยตน้กลา้ปลูกดว้ยการใช้

กรอบส่ีเหล่ียม (quadrat) ขนาด 0.5 x 0.5 เมตร สุ่มจาํนวนตวัอยา่งละ 2 จุดของแต่ละแปลงทดลองยอ่ย แลว้

จึงนาํมาจาํแนกชนิด (species) นบัจาํนวนตน้และบนัทึกนํ้ าหนกัแหง้ ส่วนความสูงของตน้มะเขือเทศท่ีเก็บ

เก่ียว     ทาํการสุ่ม 10 ตน้      ท่ีเป็นตวัแทนของแต่ละแปลงยอ่ย วดัเส้นผา่ศูนยก์ลางของทรงพุม่มะเขือเทศ

โดยวดัในแนวเหนือ – ใต ้และแนวตะวนัออก – ตะวนัตก นาํ 2 ค่ามารวมกนัแลว้หารดว้ย 2 ซ่ึงจะเป็น

ค่าเฉล่ียของขนาดทรงพุม่ และนบัจาํนวนผลมะเขือเทศ 10 ตน้ในแต่ละแปลงยอ่ย นาํมานบัหาค่าเฉล่ียต่อตน้ 

และนํ้าหนกัของแต่ละผลไดม้าจากค่าเฉล่ีย 10 ผล พร้อมลกัษณะทางกายภาพของผลมะเขือเทศ  คือ ความ

กวา้งของผล ความยาวของผล และความหนาของเน้ือมะเขือเทศ โดยเป็นค่าเฉล่ียจากมะเขือเทศ 10 ผล

สาํหรับผลผลิตมะเขือเทศทาํการเก็บเก่ียวในจาํนวนหลายคร้ังเน่ืองจากมะเขือเทศสุกแก่ไม่พร้อมกนั จึงเก็บ

เก่ียวผลผลิตของมะเขือเทศทั้งหมด 4 คร้ัง ซ่ึงแต่ละคร้ังห่างกนัประมาณ 5-7 วนั นาํมาคาํนวณและเฉล่ียเป็น

นํ้าหนกัของผลผลิตต่อตน้ นาํผลผลิตของมะเขือเทศทุกคร้ังมารวมกนัและวเิคราะห์ค่าความแปรปรวนและ

ความแตกต่างทางสถิติของขอ้มูลท่ีเก็บบนัทึกไว ้การคาํนวณผลผลิตสัมพทัธ์ของผลผลิตรวมทั้งหมด  

วธีิการคาํนวณ ผลผลิตสัมพทัธ์ทาํไดโ้ดยใหผ้ลผลิตของการปลอดวชัพืชตลอดฤดูปลูกเป็น 100   เปอร์เซ็นต ์    

คาํนวณกรรมวธีิอ่ืนๆดว้ยการเปรียบเทียบกบัการปลอด 

วชัพืชตลอดฤดูปลูก จึงไดเ้ป็นเปอร์เซ็นตข์องกรรมวธีิต่างๆ แลว้นาํการแข่งขนักบัวชัพืชและการปลอด

วชัพืชมาเปรียบเทียบกนั เพื่อไดจุ้ดตดัของเวลาวกิฤติท่ีวชัพืชแข่งขนักบัมะเขือเทศ 

  ดาํเนินการทดลองระหวา่งเดือนพฤศจิกายน  พ.ศ.2545 – เดือนกุมภาพนัธ์  พ.ศ.2546 ท่ี

ศูนยว์จิยัพืชสวนหนองคาย จงัหวดัหนองคาย 

 

ผลการทดลองและวจิารณ์ 

  การสุ่มและประเมินชนิดและปริมาณวชัพืชในพื้นท่ีทดลอง  โดยสุ่มจากกรรมวธีิท่ีไม่กาํจดั

วชัพืชเม่ือ 75 วนัหลงัยา้ยแปลงปลูก พบวชัพชืหลายชนิด วชัพืชท่ีมีความสาํคญั คือประเภทใบแคบ ไดแ้ก่ 

หญา้ตีนนก (Digitaria adscendens Henry) 11.75 ตน้/0.25ตารางเมตร (35.5%) หญา้ตีนกา (Eleusine indica 

(L.) Gaertn.) จาํนวน 7.00 ตน้/0.25ตารางเมตร (21.1%) หญา้ปากควาย(Dactyloctenium aegyptium (L.) 

P.Beauv.) จาํนวน 16 ตน้/0.25ตารางเมตร (12.0%)หญา้ยาง (Euphorbia heterophylla  L.) จาํนวน 4.00 

ตน้/0.25ตารางเมตร (12.0%)  ผกัเส้ียนผ ี (Cleome viscosa L.) จาํนวน 0.87 ตน้/0.25ตารางเมตร (2.6%) กก

ทราย (Cyperus iria L.) จาํนวน 0.87 ตน้/0.25ตารางเมตร (2.6%)  ผกัโขม (Amaranthus viridis L.) จาํนวน 

0.75 ตน้/0.25ตารางเมตร (2.3%)  หงอนไก่ป่า (Celosia argentea L.) จาํนวน 0.75 ตน้/0.25ตารางเมตร 

(2.3%) หญา้นกเขา (Mollugo pentaphylla L.) จาํนวน 0.63 ตน้/0.25ตารางเมตร (1.9%)  เซ่งใบมน 

(Melochia corchorifolia L.) จาํนวน 0.63 ตน้/0.25ตารางเมตร (1.9%) ผกัแครด (Synedrella nodiflora 

Gaertn.) จาํนวน 0.50 ตน้/0.25ตารางเมตร (1.6%)  ไมยราบ (Mimosa pudica L.) จาํนวน 0.50 ตน้/0.25

ตารางเมตร (1.6%) ผกัปราบไร่ (Commelina benghalensis L.) จาํนวน 0.37ตน้/0.25ตารางเมตร (1.1%)  ลูก
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ใตใ้บ (Phylllanthus niruri L.) จาํนวน 0.25 ตน้/0.25ตารางเมตร (0.8%)  นํ้านมราชสีห์ (Euphorbia hirta L.) 

จาํนวน 0.13 ตน้/0.25ตารางเมตร  (0.3%)  สาบแร้งสาบกา (Ageratum conyzoides L.)  จาํนวน 0.13 ตน้/0.25

ตารางเมตร  (0.3%)  เทียนนา (Ludwigia hyssopifolia (G.Don) Exell) จาํนวน 0.13  ตน้/0.25ตารางเมตร  

(0.3%) (ตารางท่ี 1) 

  นํ้าหนกัแหง้วชัพืชของใบแคบ  ใบกวา้ง กก และนํ้าหนกัรวม กรรมวธีิปลอดวชัพชืตลอด

ฤดูปลูกมีนํ้าหนกัแหง้วชัพืชใบแคบนอ้ยท่ีสุดคือ 7.55 กรัม/0.25 ตารางเมตร (ตารางท่ี 2 )   ซ่ึงแตกต่างทาง

สถิติกบักรรมวธีิไม่มีการกาํจดัตลอดฤดูปลูกและการปล่อยใหแ้ข่งขนักบัวชัพืช 8 สัปดาห์  การกาํจดัวชัพืช

ตลอดฤดูปลูก  ไม่มีความแตกต่างทางสถิติกบัการใหป้ลอดวชัพืชนาน 2, 4, 6 และ 8 สัปดาห์ รวมทั้งไม่

แตกต่างทางสถิติ กบัการท่ีวชัพืชแข่งขนั 2, 4, และ 6 สัปดาห์  

  นํ้าหนกัวชัพืชใบกวา้ง การไม่กาํจดัวชัพืชตลอดฤดูปลูกมีนํ้าหนกัวชัพืชมากท่ีสุดถึง 18.51 

กรัม/0.25ตารางเมตร ขณะท่ีการแข่งขนักบัวชัพืชนาน 2 สัปดาห์ มีวชัพืชใบกวา้งนอ้ยท่ีสุด  มีนํ้าหนกัวชัพืช

คือ 6.37 กรัม/0.25ตารางเมตร    ส่วนนํ้าหนกัวชัพืชกก การไม่กาํจดัวชัพืชมีนํ้าหนกัวชัพืชมากกวา่และ

แตกต่างทางสถิติทุกกรรมวธีิ (ตารางท่ี 2 ) 

  นํ้าหนกัวชัพืชรวมของ 3 ประเภท (ตารางท่ี 2) การไม่กาํจดัวชัพืช มีนํ้าหนกัวชัพืชมาก

ท่ีสุดถึง 60.71 กรัม/0.25ตารางเมตร ส่วนการกาํจดัวชัพืชตลอดฤดูปลูกมีนํ้าหนกัวชัพืชนอ้ยท่ีสุดคือ 14.81  

กรัม/0.25ตารางเมตร  ส่วนการปลอดวชัพชืกบัมะเขือเทศนานข้ึนมีแนวโนม้ทาํใหว้ชัพืชลดนอ้ยลง  อยา่งไร

ก็ตามการแตกต่างของวชัพืชทางสถิติในกรรมวธีิท่ีทดลองไม่มากนกั เน่ืองจากมะเขือเทศมีการเจริญเติบโต

ไดดี้  เป็นไปในทาํนองเดียวกนักบังานทดลองของ  Burnside  และคณะ (1998)  

รายงานวา่การปล่อยใหว้ชัพืชแข่งขนันานจะมีผลกระทบต่อผลผลิตพืช และงานทดลองของ Kiani และ 

Faravani (2003) วา่มะเขือเทศท่ีปล่อยใหว้ชัพืชแข่งขนัในช่วงเวลาวกิฤติโดยแข่งขนักบัวชัพืชนาน 6 สัปดาห์

ทาํใหผ้ลผลิตของมะเขือเทศลดลง 48 เปอร์เซ็นต ์ การเจริญเติบโตของมะเขือเทศ ความสูงของมะเขือเทศใน

กรรมวธีิกาํจดัวชัพืชตลอดฤดูปลูกสูงท่ีสุดคือ 69.5 เซนติเมตร ส่วนการไม่กาํจดัวชัพืชตน้มะเขือเทศเต้ียท่ีสุด 

ส่วนกรรมวธีิอ่ืนๆมีความสูงของมะเขือเทศใกลเ้คียงกนั สาํหรับเส้นผา่ศูนยก์ลางทรงพุม่ของมะเขือเทศไม่มี

ความแตกต่างทางสถิติในทุกกรรมวธีิท่ีทดลอง มีขนาดทรงพุม่ระหวา่ง 100.0-109.5 เซนติเมตร (ตารางท่ี 3 )

   

จาํนวนผลมะเขือเทศต่อตน้  และนํ้าหนกัเฉล่ียของผล ไม่มีความแตกต่างกนัทางสถิติในทุก

กรรมวธีิท่ีทดลอง กล่าวคือมะเขือเทศให้จาํนวนผลระหวา่ง 206.0 – 252.5  ผล/ตน้ และนํ้าหนกัต่อผล

ระหวา่ง 19.8 – 23.5 กรัม/ผล (ตารางท่ี 4 ) 

ส่วนลกัษณะทางกายภาพของผลมะเขือเทศ ไดแ้ก่ ความกวา้ง ความยาว และความ 

หนาของเน้ือมะเขือเทศ ไม่มีความแตกต่างทางสถิติทุกกรรมวธีิท่ีทดลอง กล่าวคือมะเขือเทศมีความกวา้ง

ของผลระหวา่ง 3.13 – 3.50 เซนติเมตร มีความยาวของผลระหวา่ง 3.93 – 4.30 เซนติเมตร และมีความหนา

ของเน้ือผลระหวา่ง 0.39 – 0.44 เซนติเมตร (ตารางท่ี 5) 
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  สาํหรับผลผลิตของมะเขือเทศทาํการเก็บเก่ียวหลายคร้ัง แต่ละคร้ังห่างกนั 5 – 7 วนั คร้ัง

แรกเก็บเก่ียวขณะผลเร่ิมสุกแก่ ในแต่ละคร้ังท่ีเก็บเก่ียวนาํมาวเิคราะห์ผลทางสถิติเปรียบเทียบกนั พบวา่การ

เก็บเก่ียวคร้ังท่ี 1   การปลอดวชัพืชนาน 4,6,8 สัปดาห์   และการแข่งขนักบัวชัพืช  2 และ 6 สัปดาห์ ให้

ผลผลิตสูงกวา่วธีิไม่มีการกาํจดัวชัพืช (ตารางท่ี 6 ) 

  การเก็บเก่ียวผลผลิตของมะเขือเทศคร้ังท่ี  2  คร้ังท่ี  3 และคร้ังท่ี  4  (ตารางท่ี 6 )  มี  

แนวโนม้เป็นไปในทาํนองเดียวกนั กล่าวคือถา้ปล่อยใหแ้ข่งขนักบัวชัพืชนานข้ึน ผลผลิตจะลดลง และการ

ปลอดวชัพืชนานข้ึน  ผลผลิตจะเพิ่มข้ึน   อยา่งไรก็ตามมะเขือเทศพยายามท่ีจะแข่งขนักบัวชัพืชเช่นเดียวกนั 

การทดลองปลูกมะเขือเทศกบัวชัพืชกก 2 ชนิดดว้ยอตัราส่วนต่างๆกนั มะเขือเทศแข่งขนัและเจริญเติบโตได้

ดีกวา่กบัแหว้หมู (Cyperus rotundus L.) และ แหว้ไทย (Cyperus esculentus L.) เน่ืองจากมะเขือเทศสามารถ

แก่งแยง่ในเร่ืองแสงไดม้ากเพราะมีลกัษณะทรงตน้สูงกวา่  และแหว้ไทย  แข่งขนัไดดี้กวา่แหว้หมู (Santos et 

al, 1997) 

ผลผลิตของมะเขือเทศทั้ง  4  คร้ังนาํมาคาํนวณรวมกนัแลว้วเิคราะห์ตวัเลข ซ่ึงมีความ 

แตกต่างกนัทางสถิติ กรรมวธีิปลอดวชัพืชตลอดฤดูปลูกใหผ้ลผลิตสูงท่ีสุดคือ 4198.0 กรัม/ตน้ ขณะท่ี

กรรมวธีิไม่กาํจดัวชัพชืมีผลผลิตตํ่าสุด คือ  2337.2 กรัม/ตน้  ซ่ึงไม่แตกต่างทางสถิติกบักรรมวธีิปลอด 

วชัพืชนาน 2 สัปดาห์ (ตารางท่ี 6 ) 

การคาํนวณผลผลิตสัมพทัธ์ของผลผลิตรวมทั้ง 4 คร้ัง (ตารางท่ี 7 ) วธีิการคาํนวณ ผลผลิต

สัมพทัธ์ทาํไดโ้ดยใหก้ารปลอดวชัพืชตลอดฤดูปลูกมีผลผลิตเป็น  100  เปอร์เซ็นต ์    คาํนวณ 

กรรมวธีิอ่ืนๆดว้ยการเปรียบเทียบกบัการปลอดวชัพืชตลอดฤดูปลูก จึงไดเ้ป็นเปอร์เซ็นตข์องกรรมวธีิต่างๆ  

ซ่ึงไดผ้ลผลิตสัมพทัธ์ของกรรมวธีิแข่งขนักบัวชัพืช 2,4,6,8 สัปดาห์คือ 90.8, 92.4, 83.7,71.8 เปอร์เซ็นต ์

ตามลาํดบั และปลอดวชัพืช 2,4,6,8  สัปดาห์คือ 57.9, 80.7, 83.8, 94.4 เปอร์เซ็นต ์ ตามลาํดบั   และวธีิไม่

กาํจดัวชัพชืมีผลผลิตสัมพทัธ์ตํ่าสุด  55.7  เปอร์เซ็นต ์ การแสดงผลผลิตของมะเขือเทศท่ี 

แข่งขนักบัวชัพืชและปลอดจากวชัพืชในทุกกรรมวธีิจากผลผลิตสัมพทัธ์ (ภาพท่ี 1 ) พบวา่จุดตดัของการ

แข่งขนัและการปลอดวชัพืชคือ  6 สัปดาห์   ดงันั้นการกาํจดัวชัพืชในมะเขือเทศมีช่วงเวลาวกิฤติอยูท่ี่ 6 

สัปดาห์  หลงัยา้ยปลูก ซ่ึงสอดคลอ้งกบังานทดลองของ Kiani และ Faravani (2003) ท่ีไดศึ้กษาช่วงวกิฤติ

ของการแข่งขนัระหวา่งวชัพืชกบัมะเขือเทศวา่ช่วงเวลาวกิฤติอยูท่ี่ 5 – 42 วนั หลงังอกของมะเขือเทศคือไม่

ควรเกิน 6 สัปดาห์ท่ีจะปล่อยใหว้ชัพืชแข่งขนัได ้ มะเขือเทศแข่งขนักบัวชัพืชนาน 6 สัปดาห์ทาํใหน้ํ้าหนกั

ของมะเขือเทศลดลง 48% เปรียบเทียบกบัวธีิไม่กาํจดัวชัพืช การแข่งขนัของวชัพืชทางดา้นแสง  มีผลทาํให้

เกิดการเปล่ียนแปลงทางสรีรวทิยา  สัณฐานวทิยาของมะเขือเทศ เช่น ขนาดของทรงพุ่ม การสะสมนํ้าหนกั

แหง้ ดชันีพื้นท่ีใบ และจาํนวนผลต่อตน้   นอกจากน้ี  เสริมศิริและเกลียวพนัธ์  (2543)  พบวา่ควรเร่ิมกาํจดั

วชัพืชในมะเขือเทศตั้งแต่ 2 สัปดาห์หลงัยา้ยปลูก และกาํจดับ่อยคร้ังไม่ใหว้ชัพืชข้ึนรบกวนจนถึง 10 

สัปดาห์หลงัยา้ยปลูก มะเขือเทศจะใหผ้ลผลิตสูงสุด และไม่ควรปล่อยวชัพืชไวน้านเกิน 6 สัปดาห์ เพื่อไม่ให้
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ผลผลิตของมะเขือเทศลดลง  ดงันั้น ในการทดลองคร้ังน้ีไดช่้วงเวลาวกิฤติของวชัพืชกบัมะเขือเทศท่ี 6 

สัปดาห์  หลงัยา้ยปลูก 

สรุปผลการทดลอง 

 การศึกษาช่วงวกิฤติของการแข่งขนัระหวา่งมะเขือเทศและวชัพืช  มีวชัพชืท่ีสาํคญั ไดแ้ก่ หญา้

ตีนนก หญา้ตีนกา  หญา้ปากควาย  หญา้ยาง ไดช่้วงเวลาวกิฤติของการแข่งขนัท่ี 6 สปัดาห์  หลงัยา้ยปลูก 

ดงันั้นควรปลอดวชัพืชอยา่งนอ้ย  6  สัปดาห์ หลงัยา้ยปลูก หรือไม่ควรปล่อยให้วชัพืชแข่งขนักบัมะเขือเทศนาน 

6 สัปดาห์ มิฉะนั้นจะทาํใหผ้ลผลิตลดลง 

  

คําขอบคุณ 

  ผูท้ดลองขอขอบคุณ นายสุระพงษ ์ รัตนโกศล ผูอ้าํนวยการศูนยว์จิยัพืชสวนหนองคาย    ท่ี

ไดใ้หค้วามอนุเคราะห์พื้นท่ีในการทดลอง  มอบหมายนกัวชิาการในการร่วมงาน  อาํนวยความสะดวกใน

อุปกรณ์ท่ีใชใ้นการทดลอง  จนงานวิจยัสาํเร็จลุล่วงไปดว้ยดี 
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ตารางที ่1 ชนิดและปริมาณวชัพชืในแปลงทีไ่ม่กาํจัดวชัพชื ในการศึกษาช่วงวกิฤติของการแข่งขัน

ระหว่างวชัพชืกบัมะเขือเทศพนัธ์ุ ศก. 4   (ปี 2545) 

ชนิดของวชัพืช ประเภท จาํนวน(ตน้/0.25

ตารางเมตร) 

เปอร์เซ็นต ์

หญา้ตีนนก (Digitaria adscendens Henry) ใบแคบ 11.75 35.5 

หญา้ตีนกา (Eleusine indica (L.) Gaertn.) ใบแคบ          7.00 21.1 

หญา้ตีนนก (Dactyloctenium aegyptium      (L.) 

P.Beauv.) 

ใบแคบ          4.00 12.0 

หญา้ยาง (Euphorbia heterophylla  L.) 

ผกัเส้ียนผ ี(Cleome viscosa L.) 

กกทราย (Cyperus iria L.) 

ผกัโขม (Amaranthus viridis L.) 

หงอนไก่ป่า (Celosia argentea L.) 

หญา้นกเขา (Mollugo pentaphylla L.) 

เซ่งใบมน (Melochia corchorifolia L.) 

ผกัแครด (Synedrella nodiflora Gaertn.) 

ไมยราบ (Mimosa pudica L.) 

ผกัปราบไร่ (Commelina benghalensis L.) 

ลูกใตใ้บ (Phylllanthus niruri L.) 

นํ้านมราชสีห์ (Euphorbia hirta L.) 

ใบกวา้ง 4.00 12.0 

ใบกวา้ง 0.87 2.6 

ใบกวา้ง 0.87 2.6 

ใบกวา้ง 0.75 2.3 

ใบกวา้ง 0.75 2.3 

ใบกวา้ง 0.63 1.9 

ใบกวา้ง 0.63 1.9 

ใบกวา้ง 0.50 1.6 

ใบกวา้ง 0.50 1.6 

ใบกวา้ง 0.37 1.1 

ใบกวา้ง 0.25 0.8 

ใบกวา้ง 0.13 0.3 

สาบแร้งสาบกา (Ageratum conyzoides L.) ใบกวา้ง 0.13 0.3 

เทียนนา (Ludwigia hyssopifolia (G.Don) Exell) ใบกวา้ง 0.13 0.3 

รวม  33.25 100.0 
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ตารางที ่ 2 นํา้หนักแห้งวชัพชืประเภทใบแคบ ใบกว้าง และกก ประเมินเมื่อ 75 วนัหลงัย้ายกล้าปลูกมะเขือ

เทศ  ในการศึกษาช่วงวกิฤติของการแข่งขันระหว่างวชัพชืกบัมะเขือเทศพนัธ์ุ ศก. 4   (ปี 2545) 

 

กรรมวธีิ 
นํ้าหนกัแหง้วชัพืช (กรัม/0.25ตารางเมตร) 

ใบแคบ1/ ใบกวา้ง2/ กก3/ 

 

รวม 

แข่งขนักบัวชัพืช  2  สัปดาห์ 20.05 ab 6.37 a 0.36 a 26.79 abc 

แข่งขนักบัวชัพืช  4  สัปดาห์ 22.84 ab 8.10 ab 0.59 a 31.55 bc 

แข่งขนักบัวชัพืช  6  สัปดาห์ 23.38 ab 7.65 ab 0.45 a 31.49 bc 

แข่งขนักบัวชัพืช  8  สัปดาห์ 24.55 b 12.10 bc 1.35 a 38.01 c 

ปลอดวชัพืช  2  สัปดาห์ 23.69 ab 13.93 c 1.26 a 38.87 c 

ปลอดวชัพืช  4  สัปดาห์ 19.13 ab 10.25 abc 0.51 a 29.93 bc 

ปลอดวชัพืช  6  สัปดาห์ 9.97 ab 10.68 abc 0.15 a 20.80 ab 

ปลอดวชัพืช  8 สัปดาห์ 8.87 ab 8.05 ab 0.07 a 16.99 ab 

กาํจดัวชัพืชตลอดฤดูปลูก 7.55 a 7.19 ab 0.07 a 14.81 a 

ไม่มีการกาํจดัวชัพืช 39.05 c 18.51 d 3.15 b 60.71 d 

C.V.(%) 49.3 29.7 143.3 29.8 

ตวัเลขในคอลมัน์เดียวกนัท่ีตามดว้ยอกัษรเหมือนกนัไม่มีความแตกต่างกนัทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 

95% โดยวธีิ DMRT 

1/ ใบแคบ ไดแ้ก่ หญา้ตีนนก หญา้ตีนกา หญา้ปากควาย 
2/ ใบกวา้ง ไดแ้ก่ หญา้ยาง ผกัเส้ียนผ ีกกทราย ผกัโขม หงอนไก่ป่า หญา้นกเขา เซ่งใบมน ผกัแครด ไมยราบ 

ผกัปราบไร่ ลูกใตใ้บ นํ้านมราชสีห์ 
3/ กก ไดแ้ก่ กกทราย 
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ตารางที ่ 3 ความสูง เส้นผ่าศูนย์กลางของมะเขือเทศ ประเมินผลเมื่อเกบ็เกีย่วผลผลติ  ในการศึกษาช่วง

วกิฤติของการแข่งขันระหว่างวชัพชืกบัมะเขือเทศพนัธ์ุ ศก. 4   (ปี 2545) 

 

กรรมวธีิ 
ความสูง 

(ซม.) 

เส้นผา่ศูนยก์ลาง 

ทรงพุม่ (ซม.) 

แข่งขนักบัวชัพืช  2  สัปดาห์ 67.5 ab 108.2 

แข่งขนักบัวชัพืช  4  สัปดาห์  64.5 abc 101.4 

แข่งขนักบัวชัพืช  6  สัปดาห์  64.3 abc 107.0 

แข่งขนักบัวชัพืช  8  สัปดาห์         61.0 bc 103.5 

ปลอดวชัพืช  2  สัปดาห์         60.1 bc 103.2 

ปลอดวชัพืช  4  สัปดาห์ 65.7 abc 100.0 

ปลอดวชัพืช  6  สัปดาห์         61.3 ab 100.8 

ปลอดวชัพืช  8 สัปดาห์ 64.5 abc 102.5 

ปลอดวชัพืชตลอดฤดูปลูก         69.5 a 109.5 

ไม่มีการกาํจดัวชัพืชตลอดฤดูปลูก         59.8 c 100.7 

C.V.(%) 6.4 8.3 

ตวัเลขในคอลมัน์เดียวกนัท่ีตามดว้ยอกัษรเหมือนกนัไม่มีความแตกต่างกนัทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 

95% โดยวธีิ DMRT 
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ตารางที ่ 4 จํานวนผลมะเขือเทศเฉลี่ยต่อต้น นํา้หนักต่อผล  ประเมินเมื่อเกบ็เกีย่วผลผลติ สุ่มจากแปลง

ย่อยละ 10 ต้น  ในการศึกษาช่วงวกิฤติของการแข่งขันระหว่าง 

วชัพชืกบัมะเขือเทศพนัธ์ุ ศก. 4   (ปี 2545) 

 

กรรมวธีิ 
จาํนวนผล 

(ผล/ตน้) 

นํ้าหนกัผล 

(กรัม/ผล) 

แข่งขนักบัวชัพืช  2  สัปดาห์ 246.3 23.5 

แข่งขนักบัวชัพืช  4  สัปดาห์ 206.0 23.5 

แข่งขนักบัวชัพืช  6  สัปดาห์ 241.7 21.8 

แข่งขนักบัวชัพืช  8  สัปดาห์ 213.0 23.3 

ปลอดวชัพืช  2  สัปดาห์ 223.0 22.8 

ปลอดวชัพืช  4  สัปดาห์ 214.3 21.5 

ปลอดวชัพืช  6  สัปดาห์ 242.3 22.5 

ปลอดวชัพืช  8 สัปดาห์ 237.5 20.3 

ปลอดวชัพืชตลอดฤดูปลูก 252.5 20.0 

ไม่มีการกาํจดัวชัพืชตลอดฤดูปลูก 206.3 19.8 

C.V.(%) 12.2 17.5 

 



 572 

ตารางที ่5 ความกว้าง ความยาว และความหนาของเนือ้มะเขือเทศ จากค่าเฉลีย่แปลงย่อยละ 10 ผล  ใน

การศึกษาช่วงวกิฤติของการแข่งขันระหว่างวชัพชืกบัมะเขือเทศพันธ์ุ ศก. 4   (ปี 2545) 

 

กรรมวธีิ 
ความกวา้ง 

ผล(ซม.) 

ความยาว 

ผล(ซม.) 

ความหนา 

ผล(ซม.) 

แข่งขนักบัวชัพืช  2  สัปดาห์ 3.15 4.20 0.42 

แข่งขนักบัวชัพืช  4  สัปดาห์ 3.20 4.30 0.40 

แข่งขนักบัวชัพืช  6  สัปดาห์ 3.28 4.08 0.40 

แข่งขนักบัวชัพืช  8  สัปดาห์ 3.50 4.10 0.40 

ปลอดวชัพืช  2  สัปดาห์ 3.30 4.13 0.43 

ปลอดวชัพืช  4  สัปดาห์ 3.25 3.95 0.40 

ปลอดวชัพืช  6  สัปดาห์ 3.13 3.95 0.39 

ปลอดวชัพืช  8 สัปดาห์ 3.28 4.05 0.40 

ปลอดวชัพืชตลอดฤดูปลูก 3.33 4.02 0.44 

ไม่มีการกาํจดัวชัพืชตลอดฤดูปลูก 3.18 3.93 0.40 

C.V.(%) 7.6 8.2 10.8 
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ตารางที ่ 6 ผลผลติของมะเขือเทศเกบ็เกี่ยวคร้ังที ่1, 2, 3 และ 4  ในการศึกษาช่วงวกิฤติของการแข่งขัน

ระหว่างวชัพชืกบัมะเขือเทศพนัธ์ุ ศก. 4   (ปี 2545) 

 

กรรมวธีิ 
ผลผลิต 1 

(กรัม/ตน้) 

ผลผลิต 2 

(กรัม/ตน้) 

ผลผลิต 3 

(กรัม/ตน้) 

ผลผลิต 4 

(กรัม/ตน้) 

รวม 

(กรัม/ตน้) 

แข่งขนักบัวชัพืช  2  สปัดาห์ 110.1 a 350.2 ab 2100.5 ab 1259.4 a 3814.1 abc 

แข่งขนักบัวชัพืช  4  สัปดาห์ 105.3 ab 320.4 ab 2017.3 ab 1210.2 ab 3877.3 abc 

แข่งขนักบัวชัพืช  6  สปัดาห์ 112.2 a 300.1 bc 2000.7 ab 1100.0 abc 3512.2 bcd 

แข่งขนักบัวชัพืช  8  สัปดาห์ 99.1 ab 240.7 cd 1715.4 bc 959.2 cd 3013.1 d 

ปลอดวชัพืช  2  สัปดาห์ 97.1 ab 249.3 cd 1155.3 d 931.4 cd 2432.1 e 

ปลอดวชัพืช  4  สัปดาห์ 100.2 ab 290.2 bcd 1987.8 ab 1010.7 bc 3387.2 cd 

ปลอดวชัพืช  6  สัปดาห์ 115.2 a 305.5 bc 2011.2 ab 1089.1 abc 3520.2 bcd 

ปลอดวชัพืช  8 สปัดาห์ 120.0 a 380.1 a 2417.0a 1047.5 abc 3964.0 ab 

ปลอดวชัพืชตลอดฤดูปลูก 118.0 a 385.2 a 2505.3 a 1190.2 ab 4198.0 a 

ไม่มีการกาํจดัวชัพืชตลอดฤดู

ปลูก 

82.2 b 230.3 d 1260.4cd 767.3 d 2337.2 e 

C.V.(%) 15.3 13.9 18.4 12.3 10.1 

ตวัเลขในคอลมัน์เดียวกนัท่ีตามดว้ยอกัษรเหมือนกนัไม่มีความแตกต่างกนัทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95 

% โดยวธีิ  DMRT 
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ตารางที ่ 7 ผลผลติสัมพทัธ์ของมะเขือเทศกบัวชัพชื ในการศึกษาช่วงวกิฤติของการแข่งขันระหว่างวชัพชื

กบัมะเขือเทศพนัธ์ุ ศก. 4   (ปี 2545) 

 

กรรมวธีิ 
ผลผลิต 

(กรัม/ตน้) 

ผลผลิตสัมพทัธ์(%) 

 

แข่งขนักบัวชัพืช  2  สัปดาห์ 3814.1 90.8 

แข่งขนักบัวชัพืช  4  สัปดาห์ 3877.3 92.4 

แข่งขนักบัวชัพืช  6  สัปดาห์ 3512.2 83.7 

แข่งขนักบัวชัพืช  8  สัปดาห์ 3013.1 71.8 

ปลอดวชัพืช  2  สัปดาห์ 2432.1 57.9 

ปลอดวชัพืช  4  สัปดาห์ 3387.2 80.7 

ปลอดวชัพืช  6  สัปดาห์ 3520.2 83.8 

ปลอดวชัพืช  8 สัปดาห์ 3964.0 94.4 

ปลอดวชัพืชตลอดฤดูปลูก 4198.0 100.0 

ไม่มีการกาํจดัวชัพืชตลอดฤดูปลูก 2337.2 55.7 

C.V.(%) 10.1  
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ภาพท่ี 1 ช่วงวกิฤติของการแข่งขนัระหวา่งวชัพืชกบัมะเขือเทศพนัธ์ุ ศก. 4 
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การทดสอบประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลง เช้ือแบคทเีรียและสารสกดัสะเดา 

ในการป้องกนักาํจัดหนอนเจาะฝักถั่วในถั่วฝักยาว 

Efficacy Test of  Insecticide Bacteria and Neem Extract  

for Controlling Yard-long Bean  

Pod Borers,Maruca testulalis (Hubner) on Yard-long Bean 

 

สมศักดิ์  ศิริพลตั้งมั่น                      สัจจะ  ประสงค์ทรัพย์  

กอบเกยีรติ์  บันสิทธ์ิ  

กลุ่มกฏีและสัตววทิยา                                                   กรมวชิาการเกษตร 
 

                                                                                                                                                       

 

บทคัดย่อ 

 

 ศึกษาประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลง เช้ือแบคทีเรียและสารสกดัสะเดาเพื่อป้องกนักาํจดัหนอน

เจาะฝักถัว่ใน   ถัว่ฝักยาว ดาํเนินการทดลองท่ีแปลงเกษตรกร อาํเภอท่าม่วง จงัหวดักาญจนบุรี ระหวา่งเดือน

มิถุนายน 2545 –เมษายน 2546 โดยวางแผนการทดลองแบบ RCB มี 3 ซํ้ า 10 กรรมวิธี คือ พ่นสารสกดั

สะเดา อตัรา 100 ppm., พ่นเมล็ดสะเดาบดแช่นํ้ า อตัรา 1 กิโลกรัมต่อนํ้ า 20 ลิตร, พ่นเช้ือแบคทีเรีย 

Bactospeine HP อตัรา 60 กรัมต่อนํ้า 20 ลิตร, พน่เช้ือแบคทีเรีย Bactospeine HP อตัรา 80 กรัมต่อนํ้ า 20 ลิตร

, พ่นเช้ือแบคทีเรีย Florbac WDG อตัรา 60 กรัมต่อนํ้ า 20 ลิตร, พ่นเช้ือแบคทีเรีย Florbac WDG อตัรา 80 

กรัมต่อนํ้ า 20 ลิตร, พ่นสารฆ่าแมลง beta – cyfluthrin อตัรา 40 มิลลิลิตรต่อนํ้ า 20 ลิตร เปรียบเทียบกบัการ

ไม่ใชส้าร          การทดลองท่ี 1 (ช่วงฤดูฝน) พบวา่ ทุกกรรมวธีิท่ีมีการพน่สารมีประสิทธิภาพในการควบคุม

หนอนเจาะฝักถัว่ ตลอดช่วงการทดลอง พบจาํนวนหนอนเจาะฝักถัว่ท่ีดอกและฝัก 1.7-12.7 ตวัต่อ 20 ดอก 

และ 1.7-21.7 ตวัต่อ 20 ตน้ ตามลาํดบั และไดผ้ลผลิต 2,068.0-2,955.0 กรัมต่อ 20 ตน้ ซ่ึงแตกต่างทางสถิติ

กบัการไม่ใชส้ารท่ีพบจาํนวนหนอนเจาะฝักถัว่ท่ีดอกและฝัก 13.7-18.0 ตวัต่อ 20 ดอก และ 30.3-53.3 ตวัต่อ 

20 ตน้ ตามลาํดบั และไดผ้ลผลิตเพียง 1,353.3 กรัมต่อ 20 ตน้  การทดลองท่ี 2 (ช่วงฤดูแลง้) พบวา่ ทุก

กรรมวิธีท่ีมีการพ่นสารมีประสิทธิภาพในการควบคุมหนอนเจาะฝักถัว่ ตลอดช่วงการทดลอง พบจาํนวน

หนอนเจาะฝักถัว่ท่ีดอกและฝัก 2.3-15.7 ตวัต่อ 20 ดอก และ 2.3-28.3 ตวัต่อ 20 ตน้ ตามลาํดบั และไดผ้ล

ผลิต 1,858.3 - 2,790.0 กรัมต่อ 20 ตน้ ซ่ึงแตกต่าง 

 

ทะเบียนวจิยัเลขที ่ 45 06 006 020 
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ทางสถิติกบัการไม่ใชส้ารท่ีพบจาํนวนหนอนเจาะฝักถัว่ท่ีดอกและฝัก 19.7-20.0 ตวัต่อ 20 ดอก และ 41.3-

62.3 ตวัต่อ 20 ตน้ ตามลาํดบั และไดผ้ลผลิตเพียง 776.7 กรัมต่อ 20 ตน้ จากการศึกษาทั้ง 2 ฤดู 

สรุปไดว้า่ การพน่สารสกดัสะเดาหรือการพน่เมล็ดสะเดาบดแช่นํ้ าหรือการพ่นเช้ือแบคทีเรีย (Florbac WDG 

และ Bactospine HP) มีประสิทธิภาพในการป้องกนักาํจดัหนอนเจาะฝักถัว่ และไดผ้ลผลิตเทียบเท่ากบัการ

พน่สารฆ่าแมลง beta-cyfluthrin 

 

คํานํา 

 

ถัว่ฝักยาว (yard-long bean: Vigna sinensis var.sesquipedelis Koern) เป็นพืชผกัตระกูลถัว่ท่ีมี

ความสาํคญัทางเศรษฐกิจชนิดหน่ึงของประเทศไทย ซ่ึงมีการปลูกทัว่ประเทศตลอดปี คิดเป็นพื้นท่ี 119,506 

ไร่ ผลผลิตเฉล่ียทั้งประเทศประมาณ 1,279 กิโลกรัม/ไร่ และส่งออกจาํหน่ายต่างประเทศ 70,000 ตนั  (กอง

แผนงาน,2536 และกองกีฏและสัตววิทยา,2542 ข)  โดยทัว่ไปถัว่ฝักยาวจะเร่ิมออกดอกเม่ืออายุตั้งแต่ 35 วนั  

เป็นตน้ไป  และเร่ิมเก็บผลผลิตคร้ังแรกเม่ืออายุตั้งแต่ 45-50 วนั  จนกระทัง่เก็บเก่ียวคร้ังสุดทา้ยเม่ืออายุ 90-

95 วนั  โดยข้ึนอยูก่บัพนัธ์ุและสภาพแวดลอ้ม  จากการผลิตถัว่ฝักยาวเพื่อการคา้  ซ่ึงตอ้งขยายพื้นท่ี ในการ

ปลูกเป็นบริเวณกวา้งและการปลูกซํ้ าท่ีเดิมอยา่งต่อเน่ืองนั้น  ส่งผลทาํให้เกิดการระบาดเขา้ทาํลายของแมลง

ศตัรูถัว่ฝักยาวอยา่งต่อเน่ืองในทุกระยะการเจริญเติบโต  โดยเฉพาะแมลงศตัรูท่ีมีความสําคญัทางเศรษฐกิจ

และระบาดทาํลายถัว่ฝักยาวจนเกิดความเสียหายต่อผลผลิตของถัว่ฝักยาว  อนัไดแ้ก่  หนอนแมลงวนัเจาะตน้

ถัว่  (Ophiomyia phaseoli (Tryon ),Melanagromyza sojae (Zehntner)) หนอนแมลงวนัชอนใบ (Liriomyza 

sativae Blanchard) ในระยะตั้งแต่ถัว่ฝักยาวเร่ิมงอกจนกระทัง่ออกดอก  หนอนผีเส้ือสีนํ้ าเงิน (Lampides 

boetricus Linnaeus )และหนอนเจาะฝักถัว่ (Maruca testulalis Hubner) ในระยะออกดอกจนกระทัง่เก็บเก่ียว 

(กองกีฏและสัตววทิยา ,2542 ก)  

จากปัญหาการเข้าทาํลายของแมลงศัตรูถั่วฝักยาวดังกล่าว  เป็นสาเหตุหน่ึงท่ีทาํให้ผลผลิต

ถัว่ฝักยาวลดลง 20-25 % โดยเฉพาะหนอนเจาะฝักถัว่เป็นแมลงศตัรูท่ีสําคญัท่ีเขา้ทาํลายถัว่ฝักยาว  ตั้งแต่

ระยะเกิดปุ่มดอก  ระยะดอก  และระยะถั่วฝักยาวเร่ิมติดฝัก  ทาํให้ดอกร่วงและฝักถูกทาํลายเกิดความ

เสียหาย  (กองกีฏและสัตววิทยา ,2542 ข)  ส่งผลให้เกิดการใชส้ารฆ่าแมลงเพื่อป้องกนักาํจดัแมลงศตัรูอยา่ง

ต่อเน่ือง มากกวา่ 10 คร้ังต่อฤดูปลูก  โดยเฉพาะในระยะเก็บเก่ียวผลผลิต  ทาํให้เกิดปัญหาสารพิษตกคา้งใน

ถัว่ฝักยาว  ก่อใหเ้กิดอนัตรายกบัผูบ้ริโภค  ดงันั้นในการศึกษาในคร้ังน้ีก็เพื่อเป็นแนวทางหน่ึงท่ีจะหลีกเล่ียง

หรือลดปริมาณสารพิษตกคา้งในผลผลิตถัว่ฝักยาวโดยการใช้สารสกดัจากเมล็ดสะเดาหรือเช้ือแบคทีเรีย  

ทั้งน้ีเน่ืองจากมีรายงานว่าสารสกดัจากเมล็ดสะเดามีสารประกอบท่ีสําคญัท่ีพบว่าออกฤทธ์ิในการป้องกนั

กาํจดัแมลง ไดแ้ก่  อะซาดิแรคติน (azadirachtin ) ซาแลนนิน (salannin ) และ นิมบิน (nimbin) โดยเฉพาะ

สาร อะซาดิแรคติน  เป็นสารท่ีมีความสําคญัมากท่ีมีคุณสมบติัในการยบัย ั้ง หรือขดัขวางการสร้างฮอร์โมน 

การพฒันาการลอกคราบ  การกินอาหารและการเจริญเติบโต (กองวตัถุมีพิษการเกษตร ,2539 )เช่นเดียวกบั 
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Rembold et.al (1983) ไดร้ายงานวา่  สารสกดัจากเมล็ดสะเดามีผลต่อการรบกวนการทาํงานของฮอร์โมนใน

ตวัแมลง  นอกจากน้ีสารอะซาดิแรคติน  ยงัมีผลต่อแมลงศตัรูพืชโดยเป็นสารไล่  สารยบัย ั้งหรือเป็นสารท่ีทาํ

ให้แมลงไม่ชอบท่ีจะวางไข่ (กองวตัถุมีพิษการเกษตร ,2539 ;Schmutterer,1990) จากการศึกษาการใชส้าร

สกดัสะเดาของเกรียงไกรและคณะ (2539) พบวา่สารสกดัจากเมล็ดสะเดาอตัรา 100 ppm. สามารถลดอตัรา

การเขา้ทาํลายของแมลงศตัรูถัว่เขียวไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ  เช่นเดียวกบัสมศกัด์ิและคณะ (2539) ไดศึ้กษา

ประสิทธิภาพของสารสกดัสะเดา พบว่า สารสกดัจากเมล็ดสะเดาอตัรา 100 ppm สามารถป้องกนักาํจดั

หนอนแมลงวนัชอนใบไดดี้ในถัว่ฝักยาว  นอกจากน้ีการใชส้ารสกดัจากเมล็ดสะเดาเพียงชนิดเดียวหรือการ

ใชส้ารสกดัจากเมล็ดสะเดาสลบักบัการใชส้ารฆ่าแมลง เช่น fipronil หรือ beta – cyfluthrin ก็มีประสิทธิภาพ

ท่ีดีในการป้องกนักาํจดัหนอนเจาะฝักถัว่ (สมศกัด์ิ และคณะ,2542) สําหรับเช้ือแบคทีเรีย เป็นจุลินทรียท่ี์มี

ศกัยภาพสูงมากสามารถใช้ในการควบคุมแมลงศตัรูพืชไดห้ลายชนิด โดยเฉพาะแมลงศตัรูพืชพวกหนอน

ผีเส้ือ เช่น หนอนใยผกั หนอนกระทูห้อม หนอนกระทูผ้กั และหนอนเจาะสมอฝ้าย เป็นตน้ อีกทั้งไม่เป็น

อนัตรายต่อมนุษย์ และสัตว์อ่ืนๆ รวมทั้ งแมลงศัตรูธรรมชาติ เน่ืองจากมีความเฉพาะเจาะจงต่อแมลง

เป้าหมายสูง และไม่มีพิษตกคา้งในผลผลิต(กองกีฏและสัตววิทยา,2544) Reddy et. al (2001) ไดร้ายงานวา่

เช้ือแบคทีเรียอตัราความเขม้ขน้ 0.04% มีประสิทธิภาพป้องกนัการเขา้ทาํลายของหนอนเจาะฝักถัว่ในถัว่แระ

และผลผลิตท่ีไดก้็ไม่พบสารพิษตกคา้ง ดงันั้นจึงทาํการศึกษาประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลง สารสกดัสะเดา 

และเช้ือแบคทีเรียในการป้องกนักาํจดัหนอนเจาะฝักถัว่เพื่อหาประสิทธิภาพของสารท่ีเหมาะสมและเป็นการ

ลดการใชส้ารฆ่าแมลงและลดอนัตรายของผูบ้ริโภคถัว่ฝักยาวต่อไป  

 

วธีิดําเนินการ 

อุปกรณ์ 

1. เมล็ดพนัธ์ุถัว่ฝักยาว 

2. สารสกดัสะเดา (neem extract ) 0.1 % azadirachtin (กองวตัถุมีพิษการเกษตร ) 

3. เมล็ดสะเดาบด 

4. สารฆ่าแมลง beta-cyfluthrin (Folitec 2.5%EC),carbosulfan (Posse 25% ST) และ 

imidacloprid (Confidor 10% SL) 

5. เช้ือแบคทีเรีย ไดแ้ก่  Bactospeine HP และ Florbac WDG  

6. เช้ือไวรัส NPV หนอนกระทูห้อม  

7. สารกาํจดัโรคพืช  mancozeb (Penncozeb 80% WP) 

8. เคร่ืองพน่สารแบบสูบโยกสะพายหลงั 

9. ปุ๋ยเคมีสูตร 16-16-16 และ 13-13-21  

10. อุปกรณ์การทดลองอ่ืนๆ เช่น  ไมค้า้ง 
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วธีิการดําเนินการ 

 วางแผนการทดลองแบบ  Randomized  complete  block  มี  3  ซํ้ า  8  กรรมวธีิ  ดงัน้ี 

 1.  พน่สารสกดัสะเดา      อตัรา  100  ppm 

 2.  พน่เมล็ดสะเดาบดแช่นํ้า    อตัรา1  กิโลกรัมต่อนํ้า  20  ลิตร 

 3.  พน่  Bactospeine  HP    อตัรา  60  กรัมต่อนํ้า  20  ลิตร 

 4.  พน่  Bactospeine HP    อตัรา  80  กรัมต่อนํ้า  20  ลิตร 

 5.  พน่  Florbac  WDG    อตัรา  60  กรัมต่อนํ้า  20  ลิตร 

 6.  พน่  Florbac  WDG    อตัรา  80  กรัมต่อนํ้า  20  ลิตร 

 7.  พน่ beta – cyfluthrin    อตัรา  40  กรัมต่อนํ้า  20  ลิตร 

 8.  control 

 

วธีิปฏิบัติการทดลอง 

 ทาํการทดลองในแปลงถัว่ฝักยาวเกษตรกรแปลงทดลองท่ี 1 ช่วงฤดูฝน ระหวา่งเดือนมิถุนายน – 

กนัยายน 2545  แปลงทดลองท่ี 2 ช่วงฤดูร้อน ระหวา่งเดือนมกราคม-เมษายน 2546  ขนาดแปลงยอ่ย  3.4 x 

8.5  เมตร  ระยะปลูกระหวา่งแถว  85  เซนติเมตร  ระหวา่งตน้  50  เซนติเมตร  ประกอบดว้ย  ถัว่ฝักยาว  5  

แถวๆ  ละ  18  หลุมๆ ละ  2  ตน้  ก่อนปลูกทาํการคลุกเมล็ดถัว่ฝักยาวดว้ย  carbosulfan  อตัรา  50  กรัม  ต่อ

นํ้ าหนกัเมล็ด  1  กิโลกรัม  เพื่อป้องกนักาํจดัหนอนแมลงวนัเจาะตน้ถัว่ การปฏิบติัดูแลในช่วงพืชอายุ  1 – 

50   วนั  หลงังอกพ่นดว้ย  imidacloprid  อตัรา  10  มิลลิลิตรต่อนํ้ า  20  ลิตร  เพื่อป้องกนักาํจดัเพล้ียอ่อน

และเพล้ียไฟ และพน่เช้ือไวรัส NPV หนอนกระทูห้อมเม่ือมีการระบาดของหนอนกระทูห้อม  เพื่อรักษาพืช

ทดลอง  เร่ิมพน่สารทดลองตามกรรมวธีิทุก  5  วนัคร้ัง  โดยเร่ิมพ่นตามกรรมวิธีคร้ังแรก    เม่ือตน้ถัว่ฝักยาว

เร่ิมออกดอกและติดฝักอายุได ้ 55  วนั  ทาํการตรวจนบัการทาํลายของหนอนเจาะฝักถัว่ในระยะออกดอก  

โดยการสุ่มนบัดอกจาํนวน  20  ดอกต่อแปลงยอ่ย  จาก  3  แถวกลาง โดยสุ่มนบัคร้ังแรกเม่ือตน้ถัว่ฝักยาว

อายุ  55  วนั  และสุ่มนบัทุกคร้ังก่อนการพ่นสารทดลอง  เม่ือถัว่ฝักยาวอายุ  60, 65, 70, 75  และ  80  วนั  

รวมทั้งส้ิน  5  คร้ัง  และทาํการตรวจนบัจาํนวนหนอนเจาะฝักถัว่ท่ีเขา้ทาํลายฝักถัว่ฝักยาวในระยะเก็บเก่ียว

และเปรียบเทียบนํ้าหนกัผลผลิตถัว่ฝักยาวระยะส่งตลาด  จากการสุ่มนบัฝักถัว่ฝักยาวระยะท่ีส่งขายในตลาด

จากตน้ถัว่ฝักยาว  20 ตน้ต่อแปลงยอ่ย  ในแต่ละกรรมวิธีจาก  3  แถวกลาง  เม่ือตน้ถัว่ฝักยาวอายุได ้ 60, 65, 

70, 75  และ  80  วนั  นาํขอ้มูลท่ีทาํการบนัทึกไวไ้ปวเิคราะห์ทางสถิติ 

เวลาและสถานที ่ 

ระยะเวลา   เดือนมิถุนายน 2545-มีนาคม 2546 

สถานที ่      แปลงเกษตรกร อาํเภอท่าม่วง  จงัหวดักาญจนบุรี 
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ผลและวจิารณ์ผลการทดลอง 

 

แปลงทดลองที ่1 ช่วงฤดูฝน เดือนมิถุนายน-กนัยายน 2545 

 จากการตรวจนบัจาํนวนหนอนเจาะฝักถัว่ในดอกถัว่ฝักยาวก่อนพ่นสารทดลองพบจาํนวนหนอน

เจาะฝักถัว่ในทุกกรรมวิธีระหวา่ง 13.0-15.7 ตวัต่อ 20 ดอก และไม่มีความแตกต่างกนัทางสถิติ หลงัการพ่น

สารทดลอง 5 คร้ัง พบจาํนวนหนอนเจาะฝักถัว่มีความแตกต่างกนัทางสถิติ หลงัการพ่นสารทดลองคร้ังท่ี 

2,3,4 และ 5 คือกรรมวิธีพ่นสารพบหนอนเจาะฝักถัว่ระหวา่ง 4.3-11.3, 2.7-9.7, 4.7-11.0 และ 1.7-6.7 ตวัต่อ 

20 ดอก ตามลาํดบั นอ้ยกว่าและแตกต่างกนัทางสถิติกบักรรมวิธีไม่ใช้สารท่ีพบจาํนวนหนอนเจาะฝักถัว่ 

17.7, 18.0, 17.3 และ 13.7 ตวัต่อ 20 ดอก ตามลาํดบั ทุกกรรมวิธีท่ีมีการพ่นสารให้ผลดีในการควบคุม

ประชากรของหนอนเจาะฝักถัว่ในดอกถัว่ฝักยาวตลอดการทดลอง (ตารางท่ี1) 

 สําหรับการตรวจนับจาํนวนหนอนเจาะฝักถั่วในฝักถั่วฝักยาวก่อนพ่นสารทดลองพบจาํนวน

หนอนเจาะฝักถัว่ในทุกกรรมวธีิระหวา่ง 12.7-18.3 ตวัต่อ 20 ตน้ ไม่มีความแตกต่างกนัทางสถิติ หลงัการพ่น

สารทดลอง 5 คร้ัง พบจาํนวนหนอนเจาะฝักถัว่มีความแตกต่างทางสถิติหลงัการพน่สารทดลองคร้ังท่ี 1-5 คือ

กรรมวิธีท่ีมีการพ่นสารพบจาํนวนหนอนเจาะฝักถัว่ระหวา่ง 7.0-16.0, 10.0-21.7, 4.7-12.7, 6.3-18.3 และ 

1.7-8.7 ตวัต่อ 20 ตน้ ตามลาํดบั นอ้ยกวา่และแตกต่างทางสถิติกบักรรมวิธีไม่ใชส้ารท่ีพบจาํนวนหนอนเจาะ

ฝักถัว่ 30.3 ,53.3, 39.0, 44.7 และ 31.0 ตวัต่อ 20 ตน้ ตามลาํดบั กรรมวิธีท่ีพ่นสารฆ่าแมลง beta - cyfluthrin 

อตัรา 40 มิลลิลิตร ต่อนํ้ า 20 ลิตร และกรรมวิธีพ่นเช้ือแบคทีเรีย Florbac WDG อตัรา 60 กรัม และ 80 กรัม

ต่อนํ้ า 20 ลิตร ให้ผลดีในการควบคุมประชากรของหนอนเจาะฝักถัว่ในฝักถัว่ฝักยาวตลอดการทดลอง 

(ตารางท่ี 2) 

 เม่ือพิจารณาผลผลิตถั่วฝักยาวระยะส่งตลาดท่ีมีคุณภาพ พบว่ากรรมวิธีท่ีมีการพ่นสารให้

นํ้าหนกัผลผลิตระหวา่ง 2,068.0-2,955 กรัมต่อ 20 ตน้ มากกวา่และแตกต่างทางสถิติกบักรรมวิธีไม่ใชส้าร ท่ี

ไดน้ํ้าหนกัผลผลิต 1,353.3 กรัมต่อ 20 ตน้ โดยกรรมวธีิพ่นสารฆ่าแมลง beta – cyfluthrin อตัรา 40 มิลลิลิตร 

ต่อนํ้ า 20 ลิตร  ไดน้ํ้ าหนกัผลผลิตมากสุด 2,955.0 กรัม ต่อ 20 ตน้ ไม่แตกต่างทางสถิติกบักรรมวิธีพ่นสาร

สกดัสะเดา อตัรา 100 ppm., กรรมวิธีพ่นเมล็ดสะเดาบดแช่นํ้ าอตัรา 1 กิโลกรัม ต่อนํ้ า 20 ลิตร, กรรมวิธีพ่น

เช้ือแบคทีเรีย Bactospeine HP อตัรา 80 กรัม ต่อนํ้ า 20 ลิตร และกรรมวิธีพ่นเช้ือแบคทีเรีย Florbac WDG 

อตัรา 60 กรัม และ 80 กรัม ต่อนํ้ า 20 ลิตร ท่ีไดน้ํ้ าหนกัผลผลิต 2,353.3,  2,525.0,  2,641.7,  2,220.0 และ 

2,520.0 กรัม ต่อ 20 ตน้ ตามลาํดบั แต่แตกต่างทางสถิติกบักรรมวิธีพ่นเช้ือแบคทีเรีย Bactospeine HP อตัรา 

60 กรัม ต่อนํ้า 20 ลิตรท่ีไดน้ํ้าหนกัผลผลิต 2,068.0 กรัม ต่อ 20 ตน้ (ตารางท่ี 3) 

 แปลงทดลองที ่2 ช่วงฤดูร้อน เดือนมกราคม-เมษายน 2546 

 จากการตรวจนบัจาํนวนหนอนเจาะฝักถัว่ในดอกถัว่ฝักยาวก่อนพ่นสารทดลองพบจาํนวนหนอน

เจาะฝักถัว่ในทุกกรรมวิธีระหวา่ง 15.0-16.0 ตวัต่อ 20 ดอก และไม่มีความแตกต่างกนัทางสถิติ หลงัการพ่น

สารทดลอง 5 คร้ัง พบจาํนวนหนอนเจาะฝักถัว่มีความแตกต่างกนัทางสถิติ หลงัการพ่นสารทดลองคร้ังท่ี 
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2,3,4 และ 5 คือกรรมวิธีพ่นสารพบจาํนวนหนอนเจาะฝักถัว่ระหวา่ง 7.3-15.7, 5.3-13.0, 4.7-13.7 และ 2.3-

14.0 ตวัต่อ 20 ดอก ตามลาํดบั นอ้ยกวา่และแตกต่างกนัทางสถิติกบักรรมวิธีไม่ใชส้ารซ่ึงพบจาํนวนหนอน

เจาะฝักถัว่ 20.0, 20.0, 20.0 และ 19.7 ตวัต่อ 20 ดอก ตามลาํดบั กรรมวิธีท่ีมีการพ่นสารฆ่าแมลง beta – 

cyfluthrin อตัรา 40 มิลลิลิตร ต่อนํ้ า 20 ลิตร ให้ผลดีในการควบคุมประชากรของหนอนเจาะฝักถัว่ใน        

ดอกถัว่ฝักยาว รองลงมาคือ กรรมวิธีพ่นสารสกดัสะเดา อตัรา 100 ppm., กรรมวิธีพ่นเมล็ดสะเดาบดแช่นํ้ า

อตัรา 1 กิโลกรัม ต่อนํ้ า 20 ลิตร, กรรมวิธีพ่นเช้ือแบคทีเรีย Bactospeine HP อตัรา 60 กรัม และ 80 กรัม ต่อ

นํ้ า 20 ลิตร และกรรมวิธีพ่นเช้ือแบคทีเรีย Florbac WDG อตัรา 60 กรัม และ 80 กรัม ต่อนํ้ า 20 ลิตร       

(ตารางท่ี4) 

 สําหรับการตรวจนับจาํนวนหนอนเจาะฝักถั่วในฝักถัว่ฝักยาว ก่อนพ่นสารทดลองพบจาํนวน

หนอนเจาะฝักถัว่ในทุกกรรมวิธีระหวา่ง 17.7-23.3 ตวัต่อ 20 ตน้ และไม่มีความแตกต่างกนัทางสถิติ หลงั

การพ่นสารทดลอง 5 คร้ัง พบจาํนวนหนอนเจาะฝักถัว่มีความแตกต่างกนัทางสถิติหลงัการพ่นสารทดลอง

คร้ังท่ี 1-5 คือกรรมวิธีท่ีมีการพ่นสารพบจาํนวนหนอนเจาะฝักถัว่ระหวา่ง 10.3-27.3, 13.3-28.3, 9.3-26.3, 

7.7-23.7  และ 2.3-6.0 ตวัต่อ 20 ตน้ ตามลาํดบั นอ้ยกวา่และแตกต่างทางสถิติกบักรรมวิธีไม่ใชส้ารท่ีพบ

จาํนวนหนอนเจาะฝักถัว่ 41.3, 60.0, 62.3, 57.7 และ 44.3 ตวัต่อ 20 ตน้ ตามลาํดบั กรรมวิธีท่ีพ่นสารฆ่า

แมลง beta - cyfluthrin อตัรา 40 มิลลิลิตร ต่อนํ้ า 20 ลิตร , กรรมวิธีพ่นเช้ือแบคทีเรีย Bactospeine HP อตัรา 

60 กรัม และ 80 กรัม ต่อนํ้ า 20 ลิตร และกรรมวิธีพ่นเช้ือแบคทีเรีย Florbac WDG อตัรา 60 กรัม และ 80 

กรัมต่อนํ้ า 20 ลิตร ให้ผลดีในการควบคุมประชากรของหนอนเจาะฝักถัว่ในฝักถัว่ฝักยาวตลอดการทดลอง 

(ตารางท่ี 5) 

 เม่ือพิจารณาผลผลิตถัว่ฝักยาวระยะส่งตลาดท่ีมีคุณภาพ พบว่ากรรมวิธีท่ีมีการพ่นสารไดน้ํ้ าหนกั

ผลผลิตระหวา่ง 1,858.3-2,790.0 กรัมต่อ 20 ตน้ มากกวา่และแตกต่างทางสถิติกบักรรมวิธีไม่ใชส้าร ท่ีได้

นํ้ าหนกัผลผลิต 776.7 กรัมต่อ 20 ตน้ โดยกรรมวิธีพ่นสารฆ่าแมลง beta – cyfluthrin อตัรา 40 มิลลิลิตร ต่อ

นํ้า 20 ลิตร  ไดน้ํ้าหนกัผลผลิตมากสุด 2,790.0 กรัม ต่อ 20 ตน้ ไม่แตกต่างทางสถิติกบักรรมวิธีพ่นสารสกดั

สะเดา อตัรา 100 ppm., กรรมวิธีพ่นเมล็ดสะเดาบดแช่นํ้ าอตัรา 1 กิโลกรัม ต่อนํ้ า 20 ลิตร, กรรมวิธีพ่นเช้ือ

แบคทีเรีย Bactospeine HP อตัรา 60 และ 80 กรัม ต่อนํ้ า 20 ลิตร และกรรมวิธีพ่นเช้ือแบคทีเรีย Florbac 

WDG อตัรา 60 กรัม และ 80 กรัม ต่อนํ้ า 20 ลิตร ท่ีไดน้ํ้ าหนกัผลผลิต 1,886.7 , 1,858.3 ,  1,908.3 ,  2,073.3 

,  2,193.3 และ 2,205.0 กรัม ต่อ 20 ตน้ ตามลาํดบั (ตารางท่ี 6) 

 จากการทดสอบประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลง เช้ือแบคทีเรีย และสารสกดัสะเดา พบว่าสาร

ทดสอบทุกชนิดสามารถควบคุมปริมาณประชากรของหนอนเจาะฝักถั่วได้ แต่สารแต่ละชนิดจะมี

ประสิทธิภาพมากหรือน้อยแตกต่างกนัไป โดยเฉพาะการใช้สะเดา (ในรูปของสารสกดัสะเดาหรือเมล็ด

สะเดาบดแช่นํ้า) ในการป้องกนักาํจดัหนอนเจาะฝักถัว่ในดอกและฝักถัว่ฝักยาวจะมีประสิทธิภาพตํ่ากวา่การ

ใชส้ารฆ่าแมลง beta – cyfluthrin เน่ืองจากสะเดาจะมีผลต่อแมลงไดดี้หรือไม่ข้ึนอยูก่บัปริมาณสารออกฤทธ์ิ 

คือ      สารอะซาไดแรคติน ซ่ึงจะไม่ออกฤทธ์ิในการทาํให้แมลงตายทนัทีแต่จะมีผลต่อพฤติกรรมของแมลง
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รวมทั้ง     สารอะซาไดแรคตินไม่คงทนและสลายตวัไดเ้ร็วเม่ือถูกแสงอาทิตยจึ์งควรมีวิธีการอ่ืนๆ ร่วมดว้ย 

เช่นการใชส้ลบักบัสารฆ่าแมลงหรือการใชร่้วมกบัสารฆ่าแมลง (ขวญัชยั,2542) ดงันั้นจึงพบการทาํลายของ

หนอนเจาะฝักถัว่ท่ีดอกและฝักถัว่ฝักยาวตลอดการทดลอง มากกวา่การพ่นสารทดลองอ่ืนๆ และจากรายงาน

ของ Veeranna et. al (2000) ,สารสกดัสะเดาอตัราความเขม้ขน้ 5% จะมีประสิทธิภาพลดการเขา้ทาํลายของ

หนอนเจาะฝักในถัว่พุ่ม และเม่ือใชร่้วมกบัสารฆ่าแมลง endosulfan อตัราเขม้ขน้ 0.07% จะมีประสิทธิภาพ

เพิ่มมากข้ึนกวา่ 50 % และผลผลิตท่ีไดก้็สูงข้ึนเช่นเดียวกบั Tanzubil (2000) ไดร้ายงานวา่การใชส้ารสกดั

สะเดาความเขม้ขน้ 5 % และ 10 % สามารถป้องกนัการเขา้ทาํลายของหนอนเจาะฝักถัว่ในถัว่พุ่มได ้โดยสาร

สกดัสะเดาความเขม้ขน้ 10 % มีประสิทธิภาพในการป้องกนักาํจดัหนอนเจาะฝักถัว่ไดดี้เทียบเท่าสารฆ่า

แมลง lambda-cyhalothrin ความเขม้ขน้ 0.02%   Mohapatra และ Srivasyava (2002) ไดร้ายงานวา่การใชส้าร

สะเดาเขม้ขน้ 5% มีประสิทธิภาพป้องกนัการเขา้ทาํลายของหนอนเจาะฝักถัว่ในถัว่แระ และได้ผลผลิต

มากกวา่การไม่ใชส้าร ขณะท่ี Chandrakar และ Shivastava (2001) ไดร้ายงานวา่การใชส้ารสกดัสะเดาความ

เขม้ขน้ 2% มีประสิทธิภาพในการป้องกนักาํจดัหนอนเจาะฝักถัว่และหนอนเจาะสมอฝ้ายใน urdbean แต่

ตน้ทุนค่าใชจ่้ายสูงกวา่การใชส้ารฆ่าแมลง monocrotophos (อตัราความเขม้ขน้ 0.03%)  3.18 เท่า และจาก

รายงานของ Prajapti et. al (2003) พบวา่การใชส้ารสกดัสะเดาความเขม้ขน้ 3% จะพบการเขา้ทาํลายของ

หนอนเจาะฝักถัว่ตํ่าเพียง 14.8%  สําหรับผลผลิตถัว่ฝักยาวระยะส่งตลาดท่ีไดจ้ะใกลเ้คียงไม่แตกต่างกบัการ

พ่นสารทดลองอ่ืนๆ ทั้งน้ีอาจเน่ืองมาจากคุณสมบติัของสารอะซาไดแรคตินท่ีออกฤทธ์ิยบัย ั้งการกินอาหาร 

การเจริญเติบโต และการลอกคราบของหนอนรวมทั้งเป็นสารไล่ทาํให้แมลงไม่ชอบท่ีจะวางไข่ หรือลดการ

วางไข่ และการฟักไข่ของแมลง(กองวตัถุมีพิษ,2539 ;Schmutterer,1990) จึงทาํให้หนอนเจาะฝักถัว่ไม่

สามารถกินอาหารหรือเจริญเป็นตวัเต็มวยัเพื่อวางไข่ได ้อีกทั้งการใชส้ารสะเดายงัไม่มีผลกระทบแมลงศตัรู

ธรรมชาติท่ีจะช่วยลดปริมาณหนอนเจาะฝักถัว่และจากรายงานของ Borah และ Dutta (2001) และ Ulrichs 

et. al (2002) และ Rao et. al (2004) แมลงศตัรูธรรมชาติของหนอนเจาะฝักถัว่พบไดท้ั้งตวัหํ้ าและตวัเบียน 

ซ่ึงจะช่วยลดการเขา้ทาํลายของหนอนเจาะฝักถัว่ไดโ้ดยปริมาณแมลงศตัรูธรรมชาติจะมีมากหรือนอ้ยข้ึนอยู่

กบัการใช้สารฆ่าแมลงชนิดต่างๆ ท่ีจะมีผลต่อการอยู่รอดของแมลงศตัรูธรรมชาติ โดยเฉพาะตวัหํ้ าจะมีผล

ต่อการเพิ่มและลด จาํนวนของหนอนเจาะฝักถัว่ 

 จากการใช้เช้ือแบคทีเรีย (Bactospeine HP สายพนัธ์ุ kurstaki และ Florbac WDG สายพนัธ์ุ 

aizawai ) มีประสิทธิภาพในการป้องกนักาํจดัหนอนเจาะฝักถัว่ในดอกและฝักถัว่ฝักยาวไม่แตกต่างกบัการใช้

สารฆ่าแมลง beta – cyfluthrin ทั้งน้ีอาจเน่ืองมาจากเช้ือแบคทีเรียเป็นจุลินทรียท่ี์มีความเฉพาะเจาะจงต่อ

แมลงเป้าหมายสูงโดยเฉพาะกบัตวัอ่อนหรือวยัหนอนของผีเส้ือศตัรูพืช จึงไม่มีผลกระทบต่อแมลงศตัรู

ธรรมชาติพวกตัวหํ้ าและตัวเบียน อีกทั้ งสารพิษจากแบคทีเรียท่ีแมลงกินเข้าไปจะอยู่ท่ีผนังเซลล์ของ

กระเพาะซ่ึงจะทาํให้แมลงเกิดอาการชะงกัหยุดการกินอาหารส่งผลทาํให้ฝักถั่วฝักยาวถูกทาํลายลดลง

ผลผลิตถัว่ฝักยาวระยะส่งตลาดท่ีไดจึ้งมีนํ้าหนกัเทียบเท่าไม่แตกต่างกบัการใชส้ารฆ่าแมลง beta – cyfluthrin 

และจาการทดลองของ Mohapatra และ Srivastava (2002) พบว่าการใช้เช้ือแบคทีเรียสายพนัธ์ุ kurstaki 
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อตัรา 160 กรัมสารออกฤทธ์ิต่อไร่ มีประสิทธิภาพในการป้องกนักาํจดัหนอนเจาะถัว่ในถัว่แระได้ดีไม่

แตกต่างจากการใชส้ารฆ่าแมลง lufenuron  อตัรา 9.6 กรัมสารออกฤทธ์ิต่อไร่และ methoxyfenozide อตัรา 

48 กรัมสาร     ออกฤทธ์ิต่อไร่ และไดน้ํ้ าหนกัผลผลิตถัว่แระมากไม่แตกต่างกบัการใชส้ารฆ่าแมลงดงักล่าว

เช่นเดียวกบั     Reddy et. al (2001) และ Chandrakar และ Shivastava (2001) ไดร้ายงานวา่เช้ือแบคทีเรียสาย

พนัธ์ุ kurstaki ความเขม้ขน้ 0.04-0.05% มีประสิทธิภาพในการป้องกนักาํจดัหนอนเจาะฝักถัว่และไดน้ํ้ าหนกั

ผลผลิตมากเทียบเท่ากบัการใชส้ารฆ่าแมลงไพรีทอยด์สังเคราะห์ (deltamethrin และ fenvalerate ) แต่ตน้ทุน

ค่าใชจ่้ายสูงกวา่ 3 เท่า   Hong et. al (2001) ไดร้ายงานวา่เช้ือแบคทีเรียสายพนัธ์ุ kurstaki และสายพนัธ์ุ 

aizawai มีประสิทธิภาพท่ีดีในการป้องกนักาํจดัหนอนผีเส้ือศตัรูพืช และจากผลการทดลองพบว่าเช้ือ

แบคทีเรีย Bactospeine HP ( สายพนัธ์ุ kurstaki ) และเช้ือแบคทีเรีย Florbac WDG (สายพนัธ์ุ aizawai) แสดง     

ประสิทธิภาพท่ีดีในการป้องกนักาํจดัหนอนเจาะฝักถัว่ไดเ้ช่นเดียวกนั ดงันั้นในการปลูกถัว่ฝักยาวทั้งในช่วง

ฤดูฝนและฤดูร้อน การพน่สะเดา(สารสกดัสะเดาหรือเมล็ดสะเดาบดแช่นํ้ า) และเช้ือแบคทีเรีย (Bactospeine 

HP หรือ Florbac WDG) สามารถป้องกนักาํจดัหนอนเจาะฝักถัว่ท่ีดอกและฝักถัว่ฝักยาวได ้อีกทั้งนํ้ าหนกั

ผลผลิตถัว่ฝักยาวระยะส่งตลาดท่ีไดก้็ไม่แตกต่างกบัการพ่นสารฆ่าแมลง beta – cyfluthrin   แต่เน่ืองจากสาร

ฆ่าแมลง beta – cyfluthrin เป็นสารกลุ่มไพรีทอยด์สังเคราะห์ ซ่ึงเป็นสารท่ีมีพิษตกคา้งนาน 14 วนั (กองกีฏ

และสัตววิทยา,2547) การพิจารณาการพ่นสะเดาหรือเช้ือแบคทีเรียในถัว่ฝักยาวโดยเฉพาะช่วงก่อนการเก็บ

เก่ียวผลผลิตในระยะสั้นจะสามารถลดการใช้สารฆ่าแมลงและสารพิษตกคา้งในผลผลิตรวมทั้งยงัปลอดภยั

ต่อผูบ้ริโภค ทั้งน้ีเพราะสะเดาและเช้ือแบคทีเรียเป็นสารท่ีมีพิษตกคา้งค่อนขา้งสั้นเพียง 1 วนั(กองกีฏและ

สัตววทิยา,2547) 

 

สรุปผลการทดลอง 

 

 การทดสอบประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลง เช้ือแบคทีเรีย และสารสกดัสะเดาในการป้องกนักาํจดั

หนอนเจาะฝักถัว่ในถัว่ฝักยาว พบวา่ช่วงฤดูฝน (มิถุนายน-กนัยายน) การพน่สะเดา(สารสกดัสะเดาหรือเมล็ด

สะเดาบดแช่นํ้า) และเช้ือแบคทีเรีย (Bactospeine HP หรือ Florbac WDG) มีประสิทธิภาพท่ีดีในการป้องกนั

กาํจดัหนอนเจาะฝักถัว่และผลผลิตถัว่ฝักยาวระยะส่งตลาดท่ีไดก้็มีคุณภาพดีเทียบเท่ากบัการพ่นสารฆ่าแมลง 

beta – cyfluthrin ซ่ึงเป็นสารเปรียบเทียบมาตรฐาน ส่วนในฤดูร้อน(มกราคม-เมษายน) จาํนวนหนอนเจาะ

ฝักถัว่ท่ีเขา้ทาํลายมีปริมาณมากกวา่ช่วงฤดูฝน การพ่นสะเดาและเช้ือแบคทีเรียยงัมีประสิทธิภาพสามารถลด

จาํนวนหนอนเจาะฝักถัว่ไดแ้ละผลผลิตถัว่ฝักยาวระยะส่งตลาดท่ีไดก้็มีคุณภาพดีเทียบเท่ากบัการพ่นสารฆ่า

แมลง beta – cyfluthrin 
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ตารางที ่1  เปรียบเทียบจาํนวนหนอนเจาะฝักถัว่ท่ีตรวจพบในดอกถัว่ฝักยาว  หลงัการพน่สารทดสอบในกรรมวธีิต่างๆ  รวม  5  คร้ัง  ท่ีอาํเภอท่าม่วง  จงัหวดั

กาญจนบุรี  ในช่วงฤดูฝน  เดือนมิถุนายน – กนัยายน 2545 
 

กรรมวธีิ 

อตัรา 

(มิลลิลิตรหรือ 

กรัม/นํ้า 20 ลิตร) 

ค่าเฉล่ียจาํนวนหนอนเจาะฝักถัว่ (ตวั/20 ดอก) 

ก่อนพน่สาร 
หลงัพน่สาร(คร้ังท่ี) 

1 2 3 4 5 

สารสกดัสะเดา 100 ppm 15.0 12.0 10.3 ab1/ 9.7 a     9.0 ab 6.0 a 

เมล็ดสะเดาบดแช่นํ้า 1,000 14.3 11.3   10.3 ab 8.7 a  11.0 b 6.3 a 

เช้ือแบคทีเรีย Bactospeine HP 60 13.7 12.0   11.3 b 8.7 a     8.7 ab 6.7 a 

เช้ือแบคทีเรีย Bactospeine HP 80 15.3 12.7   11.3 b 7.0 a     8.0 ab 3.7 a 

เช้ือแบคทีเรีย Florbac WDG 60 15.7 12.0     9.0 ab 7.3 a     7.7 ab 3.0 a 

เช้ือแบคทีเรีย Florbac WDG 80 15.3 10.3 8.0 ab 7.3 a     8.0 ab 3.3 a 

beta-cyfluthrin 40 15.0   8.7     4.3 a 2.7 a   4.7 a      1.7 a 

control  13.0 14.3   17.7 c    18.0 b 17.3 a    13.7 b 

CV(%)  25.9 29.1   34.2    27.7     27.3    62.7 

RE(%)  - - -  115.0     72.5    77.2 

1/  ค่าเฉล่ียตามแนวตั้งตามดว้ยอกัษรเหมือนกนัไม่แตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% วเิคราะห์โดยวธีิ DMRT. 
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ตารางที ่2  เปรียบเทียบจาํนวนหนอนเจาะฝักถัว่ท่ีตรวจพบในฝักถัว่ฝักยาว  หลงัการพน่สารทดสอบในกรรมวธีิต่างๆ  รวม  5  คร้ัง  ท่ีอาํเภอท่าม่วง  จงัหวดั

กาญจนบุรี  ในช่วงฤดูฝน  เดือนมิถุนายน – กนัยายน 2545 
 

กรรมวธีิ อตัรา 

(มิลลิลิตรหรือ

กรัม/นํ้า 20 ลิตร) 

ค่าเฉล่ียจาํนวนหนอนเจาะฝักถัว่ (ตวั/20 ตน้) 

ก่อนพน่สาร หลงัพน่สาร(คร้ังท่ี) 

1 2 3 4 5 

สารสกดัสะเดา 100 ppm 12.7   15.0 b1/    21.7 b 12.0 b      18.3 c 8.7 a 

เมล็ดสะเดาบดแช่นํ้า 1,000 14.7 15.0 b    19.0 ab 13.0 b  13.0 bc 7.0 a 

เช้ือแบคทีเรีย Bactospeine HP 60 13.3 13.6 b    20.3 ab 11.7 b 12.7 bc 6.3 a 

เช้ือแบคทีเรีย Bactospeine HP 80 13.7 16.0 b    21.7 b 10.7 b 11.0 ab 6.0 a 

เช้ือแบคทีเรีย Florbac WDG 60 16.3   13.3 ab    20.3 ab 12.7 b 12.0 ab 7.0 a 

เช้ือแบคทีเรีย Florbac WDG 80 16.3   12.7 ab    18.3 ab 10.3 b 11.0 ab 5.7 a 

beta-cyfluthrin 40 18.3        7.0 a    10.0 a        4.7 a       6.3 a 1.7 a 

control  17.7      30.3 c    53.3 c      39.0 c     44.7 d     31.0 b 

CV(%)  17.8      22.7    17.8      17.5     19.8     41.2 

RE(%)  - -    99.8      44.4     19.5     27.2 

1/  ค่าเฉล่ียตามแนวตั้งตามดว้ยอกัษรเหมือนกนัไม่แตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% วเิคราะห์โดยวธีิ DMRT. 
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ตารางที ่3  ผลผลิตถัว่ฝักยาวระยะส่งตลาดหลงัการพน่สารทดสอบในกรรมวธีิทดสอบต่างๆ ท่ี                     

                 อาํเภอท่าม่วง  จงัหวดักาญจนบุรี  ในช่วงฤดูฝน  เดือนมิถุนายน – กนัยายน 2545   

 

                กรรมวธีิ 
อตัรา 

(มิลลิลิตรหรือกรัม/นํ้า 20 ลิตร) 

ผลผลิต 

( กรัม/20 ตน้ ) 

สารสกดัสะเดา 100 ppm             2353.3 ab 

เมล็ดสะเดาบดแช่นํ้า 1,000             2525.0 ab 

เช้ือแบคทีเรีย Bactospeine HP 60             2068.0 b 

เช้ือแบคทีเรีย Bactospeine HP 80             2641.7 ab 

เช้ือแบคทีเรีย Florbac WDG 60             2220.0 ab 

เช้ือแบคทีเรีย Florbac WDG 80             2520.0 ab 

beta-cyfluthrin 40             2955.0 a 

control -             1353.3 c 

CV(%)                  16.4 

 
1/ ค่าเฉล่ียตามแนวตั้งตามดว้ยอกัษรเหมือนกนัไม่แตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% 

วเิคราะห์โดยวธีิ DMRT 
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ตารางที ่4  เปรียบเทียบจาํนวนหนอนเจาะฝักถัว่ท่ีตรวจพบในดอกถัว่ฝักยาว  หลงัการพน่สารทดสอบในกรรมวธีิต่างๆ  รวม  5  คร้ัง  ท่ีอาํเภอท่าม่วง 

                 จงัหวดักาญจนบุรี ในช่วงฤดูแลง้  เดือนมกราคม-เมษายน 2546 

กรรมวธีิ 

อตัรา 

(มิลลิลิตรหรือ 

กรัม/นํ้า 20 ลิตร) 

ค่าเฉล่ียจาํนวนหนอนเจาะฝักถัว่ (ตวั/20 ดอก) 

ก่อนพน่สาร 
หลงัพน่สาร(คร้ังท่ี) 

1 2 3 4 5 

สารสกดัสะเดา 100 ppm 15.7 13.0   15.0 b1/ 11.7 b 12.0 b 10.7 bc 

สะเดาแช่นํ้า 1,000 16.0 14.7 15.7 b 13.0 b 13.7 b 10.0 bc 

เช้ือแบคทีเรีย Bactospeine HP 60 15.7 15.3 14.3 b 12.7 b 12.3 b     14.0 c 

เช้ือแบคทีเรีย Bactospeine HP 80 15.0 15.3 12.7 b 12.3 b 12.7 b   8.7 bc 

เช้ือแบคทีเรีย Florbac WDG 60 15.0 13.3 13.3 b 12.0 b 13.7 b   9.7 bc 

เช้ือแบคทีเรีย Florbac WDG 80 15.7 13.7 12.0 b 13.0 b 12.3 b    7.3 ab 

beta-cyfluthrin 40 15.0 11.7       7.3 a       5.3 a   4.7 a  2.3 a 

control  15.3 19.7     20.0 c 20.0 c 20.0 c 19.7 d 

CV(%)  12.1 20.1 17.3      24.0      22.8      31.5 

RE(%)  - - -      66.4      71.0      65.3 

1/  ค่าเฉล่ียตามแนวตั้งตามดว้ยอกัษรเหมือนกนัไม่แตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% วเิคราะห์โดยวธีิ DMRT. 
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ตารางที ่5  เปรียบเทียบจาํนวนหนอนเจาะฝักถัว่ท่ีตรวจพบในฝักถัว่ฝักยาว  และผลผลิตถัว่ฝักยาวระยะส่งตลาดหลงัการพน่สารทดสอบในกรรมวธีิต่างๆ  รวม  5  คร้ัง 

              ท่ีอาํเภอท่าม่วง  จงัหวดักาญจนบุรี  ในช่วงฤดูแลง้  เดือนมกราคม-เมษายน 2546 
 

กรรมวธีิ อตัรา 

(มิลลิลิตรหรือ

กรัม/นํ้า 20 ลิตร) 

ค่าเฉล่ียจาํนวนหนอนเจาะฝักถัว่ (ตวั/20 ตน้) 

ก่อนพน่สาร หลงัพน่สาร(คร้ังท่ี) 

1 2 3 4 5 

สารสกดัสะเดา 100 ppm 20.0   23.0 b1/      28.3 b   23.0 cd    23.7 c 6.0 a 

เมล็ดสะเดาบดแช่นํ้า 1,000 19.3 27.3 b  26.0 ab      26.3 d   17.7 bc 8.0 a 

เช้ือแบคทีเรีย Bactospeine HP 60 17.7  20.0 ab  27.7 ab 18.3 bc   19.3 bc 7.3 a 

เช้ือแบคทีเรีย Bactospeine HP 80 19.0 19.7 ab  25.0 ab   19.3 bcd   16.3 abc 6.3 a 

เช้ือแบคทีเรีย Florbac WDG 60 21.7 18.3 ab  22.0 ab   21.0 bcd   16.7 abc 9.3 a 

เช้ือแบคทีเรีย Florbac WDG 80 23.0 19.3 ab  21.7 ab     15.3 ab   13.0 ab 5.0 a 

beta-cyfluthrin 40 23.3     10.3 a      13.3 a       9.3 a     7.7 a 2.3 a 

control  21.7     41.3 c      60.0 c     62.3 e   57.7 d     44.3 b 

CV(%)  10.7     24.6      24.4     15.5   19.3     31.8 

RE(%)  - -      77.1     59.2   29.8     73.2 

1/  ค่าเฉล่ียตามแนวตั้งตามดว้ยอกัษรเหมือนกนัไม่แตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% วเิคราะห์โดยวธีิ DMRT. 
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ตารางที ่6  ผลผลิตถัว่ฝักยาวระยะส่งตลาดหลงัการพน่สารทดสอบในกรรมวธีิทดสอบต่างๆ ท่ี อ.ท่าม่วง     

                  จ.กาญจนบุรี  ในช่วงฤดูแลง้  เดือนมกราคม-เมษายน 2546 

  

                กรรมวธีิ 
อตัรา 

(มิลลิลิตรหรือกรัม/นํ้า 20 ลิตร) 

ผลผลิตระยะส่งตลาด 

( กรัม/20 ตน้ ) 

สารสกดัสะเดา 100 ppm 1886.7 a 

เมล็ดสะเดาบดแช่นํ้า 1,000 1858.3 a 

เช้ือแบคทีเรีย Bactospeine HP 60 1908.3 a 

เช้ือแบคทีเรีย Bactospeine HP 80 2073.3 a 

เช้ือแบคทีเรีย Florbac WDG 60 2193.3 a 

เช้ือแบคทีเรีย Florbac WDG 80 2205.0 a 

beta-cyfluthrin 40                  2790.0 a 

control - 776.7 b 

CV(%)                      28.0 

 
1/     ค่าเฉล่ียตามแนวตั้งตามดว้ยอกัษรเหมือนกนัไม่แตกต่างทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% วเิคราะห์โดยวธีิ DMRT. 
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การป้องกนักาํจัดเพลีย้ไฟฝ้ายบนกล้วยไม้โดยวธีิผสมผสาน 

Integrated Contton Thrips Control on Orchid 

 ปิยรัตน์  เขียนมีสุข ศรีสุดา  โท้ทอง 

 ศรีจํานรรจ์  พชิิตสุวรรณชัย สมรวย  รวมชัยอภิกุล 

 อุราพร  ใจเพช็ร สัจจะ  ประสงค์ทรัพย์ 

ไพศาล  รัตนเสถียร1/ 

กลุ่มกฏีและสัตววทิยา    สํานักวจัิยพฒันาการอารักขาพชื 

 

บทคัดย่อ  

 

การป้องกนักาํจดัเพล้ียไฟกลว้ยไมโ้ดยวิธีผสมผสานดาํเนินการในแปลงเกษตรกรท่ี เขตทวีวฒันา  

กรุงเทพฯ ระหวา่งเดือน พฤษภาคม  2546 – กนัยายน  2546  เปรียบเทียบจาํนวนประชากรเพล้ียไฟ ชนิดของ

สารกาํจดัศตัรูพืช และอตัราการใช้ ต้นทุนการใช้สารฆ่าแมลง ระหว่างแปลงทดสอบซ่ึงมีการใช้ระดับ

เศรษฐกิจและสารฆ่าแมลงโดยวิธีการฉีดพ่นสลบักลุ่มสาร การใช้กบัดกักาวเหนียวสีขาว เปรียบเทียบกบั

วิธีการของเกษตรกร พบวา่ จาํนวนประชากรเพล้ียไฟจากการสุ่มนบัทุก 7 วนัคร้ัง จาํนวน 11 คร้ัง ในการ

ทดสอบโดยวธีิผสมผสานพบเพล้ียไฟตํ่ากวา่ระดบัเศรษฐกิจ          เฉล่ียตลอดการทดลองคือ 0.91 ตวั/40ช่อ

ดอก/ไร่  ส่วนวิธีการของเกษตรกรพบเพล้ียไฟเฉล่ียตลอดการทดลองคือ 1.64 ตวั/ 40 ช่อดอก/ไร่ จากการ

ประเมินผลของชนิด จาํนวนคร้ัง และตน้ทุนของการใชส้ารฆ่าแมลงป้องกนักาํจดัแมลงศตัรูกลว้ยไมพ้บวา่ 

ในแปลงผสมผสานไม่ไดพ้่นสารฆ่าแมลงกาํจดัเพล้ียไฟ แต่พ่นสารกาํจดับัว่กลว้ยไม ้1 ชนิด 1 คร้ัง เสีย

ค่าใช้จ่ายเป็นตน้ทุนการใช้สารฆ่าแมลง  550.00  บาท/ไร่  ส่วนวิธีการของเกษตรกรพ่นสารกาํจดัศตัรู

กลว้ยไม ้ 2  ชนิด  8  คร้ัง  เสียค่าใช้จ่ายเป็นตน้ทุนการใชส้ารฆ่าแมลง 390.00 บาท และวิธีผสมผสาน

สามารถลดปริมาณการใช้สารลงได ้66.67 เปอร์เซ็นต์ และลดการพ่นสารลงได ้87.50 เปอร์เซ็นต์ เม่ือ

เปรียบเทียบกบัวิธีการของเกษตรกร การป้องกนักาํจดัเพล้ียไฟฝ้ายบนกลว้ยไมโ้ดยวิธีผสมผสานจะทาํการ

ทดสอบพฒันาเพิ่มเติมในปี 2547 

 

 

 

 

 

ทะเบียนวจิยัเลขท่ี 43 06 006 018 
1/ กลุ่มงานวจิยัการใชส้ารป้องกนักาํจดัศตัรูพืช 



 593 

คํานํา  

 

กลว้ยไมจ้ดัเป็นพืชส่งออกท่ีมีความสําคญัทางเศรษฐกิจและทาํรายไดใ้ห้ประเทศสูงมากพืชหน่ึง 

โดยการส่งออกกลว้ยไมต้ดัดอกมีมูลค่าส่งออก คือ 1,806.10 ลา้นบาท (พวงผกา, 2546) แต่การผลิตกลว้ยไม้

เพื่อการส่งออกบางคร้ังไม่ประสบความสําเร็จเท่าท่ีควร    โดยเฉพาะกลว้ยไมท่ี้ส่งไป สหภาพยุโรป ซ่ึงได้

ถูกเผาทาํลายหลายคร้ังเน่ืองจากพบเพล้ียไฟชนิด Thrips palmi Karny ติดไป และปัญหาไดท้วีความรุนแรง

ข้ึนเร่ือยมา โดยสหภาพยุโรปไดเ้ขม้งวดในการตรวจสอบดอกกลว้ยไมท่ี้นาํเขา้มาจากประเทศไทย ทาํให้ผู ้

ส่งออกไดรั้บความเดือดร้อนจากมาตรการดงักล่าว จากผลงานวิจยัท่ีผา่นมาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2540 ในการแกไ้ข

ปัญหาเพล้ียไฟดงักล่าวขา้งตน้นั้น พบวา่สามารถแกไ้ขและคล่ีคลายปัญหาเพล้ียไฟไดเ้ป็นท่ีพอใจในระดบั

หน่ึง ดงัเช่นในปี 2540 สหภาพยโุรปตรวจพบเพล้ียไฟ 1.00% ปี 2541 พบ 0.81% ปี 2542 พบ 0.55% ปี 2543 

พบ 0.60% ปี 2544 พบ 0.28% และปี 2545 พบ 0.22% จะเห็นไดว้า่การตรวจพบเพล้ียไฟท่ีติดไปกบัดอก

กลว้ยไมล้ดลง (พวงผกา,2546)  

เพื่อเป็นการแกไ้ขปัญหาดงักล่าวจึงนาํวิธีการต่าง ๆ มาผสมผสานกนั โดยติดตั้งกบัดกักาวเหนียว

อตัรา 100 กบัดกั/ไร่ การสุ่มนบัเพล้ียไฟฝ้ายและแมลงศตัรูอ่ืน ๆ ท่ีสําคญั การใชร้ะดบัเศรษฐกิจท่ีกาํหนด 

และสารฆ่าแมลงกาํจดัศตัรูพืช ซ่ึงวธีิดงักล่าวเป็นแนวทางหน่ึงท่ีเหมาะสมในการลดการระบาดของเพล้ียไฟ

และแมลงศตัรูอ่ืนใหอ้ยูใ่นระดบัตํ่า 

การทดสอบการป้องกนักาํจดัเพล้ียไฟฝ้ายโดยวิธีผสมผสานตั้งแต่ปี 2543 โดยทดสอบในช่วงเดือน 

เมษายน – กนัยายน  พบวา่วิธีผสมผสานลดการใชส้ารในแต่ละคร้ังลงได ้45.00 เปอร์เซ็นต ์ลดจาํนวนคร้ัง

การพ่นสารลงไดอี้ก 40 เปอร์เซ็นต ์เม่ือเปรียบเทียบกบัวิธีการของเกษตรกร (ปิยรัตน์และคณะ, 2543) จาก

การทดลองในปี 44 วิธีผสมผสานลดปริมาณการใชส้ารลงได ้59.93 เปอร์เซ็นต ์และลดการใชส้ารในแต่ละ

คร้ังลงได ้40 เปอร์เซ็นต ์(ปิยรัตน์และคณะ, 2544) ส่วนปี 2545 สามารถลดปริมาณการใชส้ารลงได ้57.64 

เปอร์เซ็นต ์ และลดการใชส้ารในแต่ละคร้ังลงได ้38 เปอร์เซ็นต ์ 

จากผลการคน้ควา้วจิยัการป้องกนักาํจดัเพล้ียไฟฝ้ายโดยวิธีผสมผสานเป็นการทดสอบดา้นเพล้ียไฟ

เป็นหลกั เน่ืองจากเป็นปัญหาท่ีสาํคญัท่ีสุดในการส่งออกกลว้ยไมต้ดัดอก ในปัจจุบนัซ่ึงหากป้องกนักาํจดัไม่

ถูกวิธีจะทาํให้ผลผลิตเสียหายอยา่งรุนแรงได ้แต่เน่ืองจากศตัรูอ่ืนๆ ท่ีสําคญั และพบรายงานติดไปในระยะ

ส่งออก ไดแ้ก่ บัว่กลว้ยไม ้ หนอนกระทูห้อม  หนอนกระทูผ้กั  ดงันั้นในการทดสอบจึงตอ้งทาํการตรวจนบั

แมลงศตัรูดงักล่าว  และทาํการป้องกนักาํจดัดว้ยสารป้องกนักาํจดัศตัรูพืช 

 

วธีิดําเนินการ 

อุปกรณ์ 

- แปลงกลว้ยไมส้กลุหวาย  2 แปลง  ขนาดแปลงละ 1 ไร่  

- กลว้ยไมพ้นัธ์ุขาวฟูจิ (วธีิทดลองแบบผสมผสาน)  และ ขาว 4 N (วธีิของเกษตกร) 



 594 

- สารฆ่าแมลง imidacloprid (Confidor 10% SL)  

- สารป้องกนักาํจดัโรคพืช carbendazim (Carbendazim 50% WP) orthocide (Orthocide 50% 

WP) , iprodione (Rovral 50% WP) และ mancozeb (ไดนาซาน 80% WP) captan (CAPTAN  

50  50% WP) 

- สารจบัใบ greentex plus 

- เคร่ืองพน่สาร 

วธีิการ 

 ทาํการทดสอบในแปลงกลว้ยไมข้นาด  1  ไร่ จากเกษตรกร  2  ราย  เป็นแปลงทดสอบแบบวธีิ

ผสมผสาน (IPC)  1  แปลง และแปลงเปรียบเทียบ (วธีิของเกษตรกร)  1 แปลง  ดงัน้ี 

 

การทดสอบแบบวธีิผสมผสาน 

- ติดตั้งกบัดกักาวเหนียวสีขาวอตัรา 100 กบัดกั/ไร่ (ระยะ 4x4 เมตร) โดยใหก้บัดกัสูงจากพื้น

โตะ๊ 60 ซม. ทากาวเหนียวใหม่ทุก  2  สัปดาห์ 

- ตรวจนบัจาํนวนเพล้ียไฟทุก 7 วนั โดยสุ่มจากดอกกลว้ยไมค้ร้ังละ 40 ช่อดอก/ไร่ ทาํการพ่น

สารฆ่าแมลงเม่ือพบเพล้ียไฟ 10 ตวั/ 40 ช่อ/ไร่  ดว้ยอตัราการพน่  125  ลิตร/ไร่ 

- กรณีท่ีพบแมลงศตัรูอ่ืน ๆ เช่น บัว่กลว้ยไมร้ะบาดทาํการพ่นดว้ย imidacloprid อตัรา 250 มล.

นํ้า/125 ลิตร/ไร่ 

- พ่นสารกาํจดัโรคพืช carbendazim , orthocide , iprodione , mancozeb หรือ captan ทุก 7 วนั  เพื่อ

ป้องกนักาํจดัโรคพืช เช่น โรคข้ีกลาก ใบป้ืนเหลือง และใบจุด 

วธีิการของเกษตรกร 

กรรมวธีิของเกษตรกรโดยเกษตรกรเป็นผูดู้แลทั้งหมด ดาํเนินการดงัน้ี 

- พน่สารฆ่าแมลง และสารกาํจดัโรคพืชทุก 7 วนั โดยพ่นสารฆ่าแมลงผสมสารกาํจดัโรคพืช 1-2 

ชนิด  ในการป้องกนักาํจดัแมลงศตัรูและโรคกลว้ยไมด้ว้ยอตัราการพน่ 178 ลิตร / ไร่ 

 

การบันทกึข้อมูล 

 - บนัทึกจาํนวนประชากรเพล้ียไฟระยะตวัอ่อนและตวัเต็มวยัและแมลงศตัรูอ่ืน ๆ บนดอกกลว้ยไม้

และส่วนต่าง ๆ ของพืช  

 - บนัทึกจาํนวนเพล้ียไฟและแมลงศตัรูชนิดอ่ืนบนกบัดกักาวเหนียวสีขาว 

- บนัทึกชนิด ราคา  และจาํนวนคร้ังในการใชส้ารป้องกนักาํจดัศตัรูพืช 

- บนัทึกค่าใชจ่้ายของสารป้องกนักาํจดัศตัรูพืชท่ีเป็นตน้ทุนการผลิต 
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เวลาและสถานที ่

พฤษภาคม   - กนัยายน  2546 

แปลงเกษตรกร เขตทววีฒันา  กรุงเทพฯ 

1. นายเบญจ   อุตมอ่์าง   (วธีิทดสอบแบบผสมผสาน) 

2. นายวรัิตน์   โคสิตานนท ์ (วธีิการเกษตรกร) 

 

ผลและวจิารณ์ผลการทดลอง 

 

 ผลการตรวจนบัจาํนวนประชากรเพล้ียไฟโดยสุ่ม 40 ช่อดอก/ไร่ จาํนวน 11 คร้ัง  จากแปลงทดสอบ

วธีิผสมผสาน เปรียบเทียบกบัวธีิการของเกษตรกร (ตารางท่ี 1) พบวา่ จาํนวนประชากรเพล้ียไฟตํ่ากวา่ระดบั

ท่ีกาํหนดตลอดการทดสอบทั้ง 2 วิธีการโดยวธีิผสมผสานพบเฉล่ีย 0.91 ตวั/ 40 ช่อดอก/ไร่ และวิธีของ

เกษตรกรพบเฉล่ีย 1.64 ตวั/ 40 ช่อดอก/ไร่ การทดสอบในคร้ังน้ีดาํเนินการในฤดูฝนซ่ึงเป็นช่วงท่ีประชากร

เพล้ียไฟตํ่ากวา่ช่วงอ่ืน ๆ  (สมศกัด์ิ  และคณะ, 2543)  ประกอบกบัช่วงเวลาดงักล่าวฝนตกเกือบตลอดการ

ทดสอบ  

เปรียบเทียบชนิดและจาํนวนคร้ังในการใช้สารกาํจดัศตัรูพืชในการป้องกันกาํจดัศตัรูพืชได้แก่ 

แมลงศตัรูพืช อาทิ เพล้ียไฟ บัว่กลว้ยไม ้ และโรคพืช  ทั้งในแปลงทดสอบวิธีผสมผสานและวิธีการของ

เกษตรกร (ตารางท่ี 2) พบว่า วิธีการในแปลงทดสอบแบบผสมผสานมีการใช้สารฆ่าแมลง 1 ชนิด คือ 

imidacloprid พ่น 1 คร้ัง เพื่อป้องกนักาํจดับัว่กล้วยไม ้ซ่ึงเป็นสารฆ่าแมลงท่ีผ่านการทดสอบแลว้ว่ามี

ประสิทธิภาพดีและออกเป็นคาํแนะนาํเรียบร้อยแลว้ (กองกีฏและสัตววิทยา, 2545) จากการทดลองของ 

Kawai,A.(1986) ไดศึ้กษาการป้องกนักาํจดัเพล้ียไฟฝ้าย (Thrips palmi) ในพืชแตงกวา พบวา่การป้องกนั

กาํจดัโดยใช้สารฆ่าแมลงอย่างเดียวเป็นการยากในการป้องกนักาํจดัเพล้ียไฟชนิดน้ี ควรใช้วิธีการป้องกนั

กาํจดัแบบผสมผสาน เช่น การใชก้บัดกักาวเหนียวสีขาวร่วมกบัสารฆ่าแมลง ส่วนเพล้ียไฟพบปริมาณตํ่ากวา่

ท่ีกาํหนดจึงไม่ตอ้งทาํการป้องกนักาํจดั  ส่วนการป้องกนักาํจดัโรคกลว้ยไม ้เกษตรกรจะเป็นผูพ้ิจารณา

ป้องกนักาํจดัเอง โดยพ่นสารกาํจดัโรคพืช 5 ชนิด ไดแ้ก่ carbendazim , mancozeb , orthozide , iprodione 

และ captan อยา่งใดอยา่งหน่ึง พ่นทุก 7 วนั จาํนวน  9  คร้ัง  ทั้งน้ีพ่นร่วมกบัการใชส้ารฆ่าแมลง ดว้ยอตัรา

การพ่นสาร  125  ลิตร/ไร่  (ตารางท่ี 3) สําหรับวิธีการของเกษตรกรใช้สารฆ่าแมลง 2 ชนิด ได้แก่ 

cypernethrin และ abamectin พน่ 8 คร้ัง โรคพืช 2 ชนิด ไดแ้ก่ mancozeb และ cabtan พน่ 15 คร้ัง โดยทาํการ

พ่นสารกาํจดัโรคพืชร่วมกบัสารฆ่าแมลงเช่นกนั ดว้ยอตัราการพ่นสาร  178  ลิตร/ไร่  (ตารางท่ี 3)  จากผล

การทดลองหากเกษตรกรไดมี้การประเมินตรวจนบัเพล้ียไฟโดยสมํ่าเสมอทุก 7 วนัคร้ัง จะทาํให้ทราบ

ปริมาณของเพล้ียไฟ  ซ่ึงผลการตรวจนบัพบตํ่ากวา่ระดบัท่ีกาํหนดตลอดช่วงการทดลองจึงไม่จาํเป็นตอ้งพ่น

สารฆ่าแมลงป้องกนักาํจดัเพล้ียไฟ แต่เกษตรกรจะทาํการพน่สารเพื่อป้องกนัแมลงศตัรูดงักล่าวโดยไม่ไดท้าํ

การสุ่มนบัก่อน ทั้ง ๆ ท่ีเพล้ียไฟมีปริมาณตํ่ามากและไม่มีความจาํเป็นตอ้งพ่นสารฆ่าแมลงดงักล่าว  ดงันั้น
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การท่ีเกษตรกรทาํการพ่นสารฆ่าแมลงอยา่งต่อเน่ืองทุก  7  วนั  จึงเป็นการทาํให้ส้ินเปลืองทั้งแรงงาน  เวลา  

และค่าใช้จ่าย  ดั้ งนั้นวิธีการสุ่มสํารวจแมลงศตัรูพืชจึงเป็นส่ิงจาํเป็นเพื่อใช้เป็นเคร่ืองมือในการตดัสินใจ

เก่ียวกบัการป้องกนักาํจดั เพื่อพิจารณาเพล้ียไฟบนกบัดกัโดยการตรวจนบัประชากรเพล้ียไฟบนกบัดกักาว

เหนียวสีขาวทุก 15 วนั รวม 3 คร้ัง  (ตารางท่ี  4)  พบประชากรเพล้ียไฟบนกบัดกัตํ่ามากระหวา่ง  1-4  ตวั/ 10 

กบัดกั/ 45 วนั  เม่ือเทียบกบัประชากรเพล้ียไฟจากการดาํเนินงานท่ี  เขตทวีวฒันา  กรุงเทพฯ  ในช่วงเดือน  

มีนาคม-พฤษภาคม  พบ 10.90 ตวั/กบัดกั/ 38 วนั  เมษายน -มิถุนายน พบ  185.50   ตวั/กบัดกั/ 60 วนั ซ่ึงเป็น

ช่วงท่ีพบเพล้ียไฟสูงจึงพบเพล้ียไฟติดบนกบัดกัปริมาณมาก (ศรีสุดา และคณะ 2543) แต่การทดสอบในคร้ัง

น้ีเป็นช่วงท่ีประชากรเพล้ียไฟตํ่ามาก จึงพบติดบนกบัดกัเล็กนอ้ย    

 เปรียบเทียบตน้ทุนการผลิตท่ีเป็นค่าใชจ่้ายของสารกาํจดัศตัรูพืชพบวา่ วิธีผสมผสานเสียค่าใช้จ่าย

ต่อไร่เป็นค่าสารฆ่าแมลง  550.00  บาท  ค่าจา้งพ่นสารและค่าสารจบัใบ  รวมเป็นเงิน  654.00 บาท      

(ตารางท่ี 5) ส่วนวิธีการของเกษตรกรเสียค่าใชจ่้ายเป็นค่าสารฆ่าแมลง  390.00  บาท ค่าจา้งพ่นสาร และค่า

สารจบัใบ  รวมเป็นเงิน  1,230.00 บาท (ตารางท่ี 5)  เม่ือพิจารณาถึงตน้ทุนการป้องกนักาํจดัศตัรูพืชดว้ย

วิธีการใชส้ารป้องกนักาํจดัและวิธีการอ่ืน ๆ  พบวา่  วิธีผสมผสานมีการใช้สารกาํจดัศตัรูพืชร่วมกบัการใช้

กบัดกักาวเหนียวสีขาว  ดงันั้นเม่ือพิจารณาถึงตน้ทุนในการป้องกนักาํจดัเพล้ียไฟและศตัรูกลว้ยไมใ้นวิธี

ผสมผสานจึงสูงกว่าวิธีการของเกษตรกร คือ วิธีผสมผสานเพิ่มค่าใช้จ่ายเป็นค่ากบัดกักาวเหนียวเป็นเงิน  

834.00  บาท  รวมตน้ทุนทั้งส้ิน  2,842.00  บาท  ซ่ึงสูงกวา่วธีิการของเกษตรกรเป็นเงิน  539.00  บาท 

 

สรุปผลการทดลองและคําแนะนํา 

 

 การทดสอบการป้องกนักาํจดัเพล้ียไฟฝ้ายโดยวิธีผสมผสานเปรียบเทียบกบัวิธีการของเกษตรกร  ท่ี

เขตทวีวฒันา  กรุงเทพฯ  ปี 2546  พบแมลงศตัรูกลว้ยไม ้ 2  ชนิด ไดแ้ก่  เพล้ียไฟและบัว่กลว้ยไม ้มีการใช้

สารฆ่าแมลง  1  ชนิด  จาํนวน  1  คร้ัง  ร่วมกบัการติดตั้งกบัดกักาวเหนียวสีขาวอตัรา  100  กบัดกั/ไร่  ส่วน

วธีิเกษตรกรใชส้ารฆ่าแมลง  2  ชนิด  จาํนวน  8  คร้ัง  พบวา่วธีิผสมผสานลดปริมาณการใชส้ารลงได ้ 66.67  

เปอร์เซ็นต ์ และจาํนวนคร้ังลงไดอี้ก  87.50  เปอร์เซ็นต ์ 

 เปรียบเทียบตน้ทุนการผลิต พบว่าการทดสอบแบบวิธีผสมผสานเสียค่าใช้จ่ายการป้องกนักาํจดั

ศตัรูพืช  2,842.00  บาท  ขณะท่ีเกษตรกรเสียค่าใชจ่้ายตํ่ากวา่เล็กนอ้ย  2,303.00  บาท   
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คําขอบคุณ 

 

 ขอขอบคุณเกษตรกรท่ีใหค้วามร่วมมือเป็นอยา่งดียิง่ในเร่ืองแปลงทดสอบ     ขอขอบคุณ   

คุณสุมณฑา  ธีระชีพ   คุณนงลกัษณ์  ขนัตี   คุณสิริรัตน์  อ่ิมเชิง   คุณหบัสะ  ตงเยต   คุณจนัทรา  ชา้งจีน    

และคุณสุนทร   บุญพิทกัษ ์ เจา้หนา้ท่ีกลุ่มงานวจิยัแมลงศตัรูผกัฯ ท่ีช่วยตรวจนบัแมลง รวบรวมขอ้มูล และ

พิมพผ์ลงานวจิยัจนสาํเร็จลุล่วงไปดว้ยดี 
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ตารางที ่1  เปรียบเทียบประชากรเพล้ียไฟบนช่อดอกกลว้ยไมโ้ดยวธีิผสมผสานและวธีิการของเกษตรกร        

     เขตทววีฒันา  กรุงเทพฯ  ปี  2546 

วนัที ่

ตรวจนับ 

จํานวนเพลีย้ไฟ / 40 ช่อดอก/ไร่ 

วธีิผสมผสาน วธีิเกษตรกร 

ตัวอ่อน ตัวแก่ รวม ตัวอ่อน ตัวแก่ รวม 

16 มิ.ย. 46 4 0 4 0 0 0 

25 มิ.ย. 46 1 0 1 0 1 1 

30 มิ.ย. 46 3 0 3 0 2 2 

7 ก.ค. 46 0 0 0 0 4 4 

15 ก.ค. 46 0 0 0 0 0 0 

21 ก.ค. 46 0 0 0 0 0 0 

29 ก.ค. 46 0 0 0 0 0 0 

4 ส.ค. 46 0 1 1 0 0 0 

13 ส.ค. 46 0 0 0 0 1 1 

19 ส.ค. 46 0 0 0 2 0 2 

25 ส.ค. 46 0 1 1 5 3 8 

เฉลีย่   0.91   1.64 
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ตารางที ่2  ชนิดและจาํนวนคร้ังในการใชส้ารกาํจดัศตัรูพืชในแปลงกลว้ยไมร้ะหวา่งวธีิผสมผสาน 

     และวธีิเกษตรกร  เขตทววีฒันา  กรุงเทพฯ  ปี  2546 

ชนิดและจํานวนคร้ังในการพ่นสารป้องกันกาํจัดศัตรูพชื  (ชนิด/คร้ัง) 

วธีิผสมผสาน วธีิเกษตรกร 

สารฆ่าแมลง สารฆ่าแมลง 

- imidacloprid / 1 - cypermethrin / 4 

 - abamectin / 4 

1 ชนิด 1 คร้ัง 2 ชนิด  8  คร้ัง 

  

สารกาํจัดโรคพชื สารกาํจัดโรคพชื 

- carbendazim + mancozeb / 4 - mancozeb / 7 

- orthocide / 1 - captan / 8 

- iprodione / 1  

- captan / 3  

5 ชนิด  9 คร้ัง 2 ชนิด 15 คร้ัง 
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ตารางที ่3  ชนิดและอตัราของสารกาํจดัศตัรูพืชในแปลงกลว้ยไม ้ ระหวา่งวธีิผสมผสานกบัวธีิของเกษตรกร  

เขตทววีฒันา  กรุงเทพฯ   ปี  2546 

ชนิดของสารเคมีและสารกาํจัดศัตรูพชื / อตัราการใช้ 

วธีิผสมผสาน วธีิเกษตรกร 

สารฆ่าแมลง  (มล.,กรัม/นํา้ 125 ลติร/ไร่) สารฆ่าแมลง  (มล.,กรัม/นํา้ 178 ลติร/ไร่) 

- imidacloprid / 250 - cypermethrin / 100 

 - abamectin / 95 

  

สารกาํจัดโรคพชื สารกาํจัดโรคพชื 

- carbendazim + mancozeb / 250 - mancozeb / 142.40 

- orthocide / 250 - captan / 284.80 

- iprodione / 187.50  

- captan / 250  
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ตารางที ่4  จาํนวนประชากรของเพล้ียไฟบนกบัดกักาวเหนียวสีขาว  ในวธีิทดสอบแบบผสมผสาน  ปี 2546 

 

คร้ังท่ี / วนัท่ี เพล้ียไฟ (ตวั / 10 กบัดกั) 

1 / 30 มิถุนายน  2546 2 

2 / 15  กรกฎาคม  2546 1 

3 / 30  กรกฎาคม  2546 4 

 

ตารางที ่5  ปริมาณการใชส้ารป้องกนักาํจดัศตัรูพืช  อตัราการพน่สารต่อไร่  จาํนวนคร้ังในการพน่และ 

      เปอร์เซ็นตก์ารลดการใชส้ารระหวา่งวธีิผสมผสานกบัวธีิเกษตรกร  เขตทววีฒันา  กรุงเทพฯ     

ปี 2546 

 วธีิผสมผสาน วธีิเกษตรกร 

1. ปริมาณสารฆ่าแมลง (ลิตร,กก./ไร่) 0.25 0.75 

    ลดปริมาณการใชส้ารลงได ้ (%) 66.67 - 

2. ปริมาณสารกาํจดัโรคพืช (ลิตร,กก./ไร่) 3.19 3.28 

    ลดปริมาณการใชส้ารลงได ้(%) 2.74 - 

3. อตัราการพน่สาร  (ลิตร/ไร่) 125 178 

    ลดการใชส้ารในแต่ละคร้ัง  (%) 29.78 - 

4. จาํนวนพน่สาร  (คร้ัง) 1 8 

    ลดจาํนวนคร้ังในการพ่นสาร  (%) 87.50 - 
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ตารางที ่6  ตน้ทุนการผลิตต่อไร่  ในการป้องกนักาํจดัเพล้ียไฟฝ้ายและศตัรูกลว้ยไมโ้ดยวธีิผสมผสาน 

      กบัวธีิของเกษตรกร  เขตทววีฒันา  กรุงเทพฯ ปี 2546 

 วธีิผสมผสาน วธีิเกษตรกร 

ตน้ทุนการใชส้ารกาํจดัศตัรูพืช (บาท/ไร่)   

1. ค่าใชจ่้ายเป็นค่าสารฆ่าแมลง   

- ค่าสารฆ่าแมลง 550 390 

- ค่าพน่สาร 1 คร้ัง 100 800 

- ค่าสารจบัใบ 4 40 

รวม 654 1,230 

2. ค่าใชจ่้ายเป็นค่าสารกาํจดัโรคพืช (บาท/ไร่)   

- ค่าสารกาํจดัโรคพืช 554 373 

- ค่าจา้งพน่สาร* 800 700 

รวม 1,354 1,073 

3. ค่าใชจ่้ายเป็นค่ากบัดกักาวเหนียวสีขาว (บาท/ไร่)**   

- ค่ากาวเหนียว 500 - 

- ค่ากบัดกั 334 - 

รวม 834 - 

รวมต้นทุนทั้งส้ิน 2,842 2,303 

 

* พน่สารฆ่าแมลงรวมกบัสารกาํจดัโรคพืช 

** เปล่ียนกบัดกั  5  คร้ังทุก  2  สัปดาห์ 
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ภาคผนวก 

ชนิดของสาร 

ป้องกนักาํจัดศัตรูพชื 

ราคาจําหน่าย 

(บาท/กก./ลติร) 

สารฆ่าแมลง  

imidacloprid (Confidor 10%SL) 2,200 

abamectin (ฟีเมก็ติน1.8%EC) 500 

cypermethrin (ไชเชอร์ 35%EC) 500 

สารป้องกนักาํจัดโรคพชื  

mancozeb (ไดโนซาน 80% WP)  114 

iprodione (รอฟรัล 50 % WP) 540 

captan  (Captan 50  50 WP) 114 

carbendazim (เฟมดาซิม 50% WP) 128 

orthocide (Orthocide 50  50% WP) 200 
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ผลของสารป้องกนักาํจัดโรคพชืบางชนิดต่อการเจริญของเช้ือรา 

Colletotrichum gloeosporioides (Penz.) สาเหตุโรคเกสรดําในกล้วยไม้สกลุหวาย 

Efficiency of Some Fungicides on Growth of Colletotrichum gloeosporioides (Penz.) 

Causal Agent of Black Anther in Dendrobium 

 

ทศันาพร  ทัศคร  นิยมรัฐ  ไตรศรี 1/ 

กลุ่มวจัิยโรคพชื                สํานักวจัิยพฒันาการอารักขาพชื 

 

บทคัดย่อ 

 

แยกเช้ือรา Colletotrichum gloeosporioides (Penz.) สาเหตุโรคเกสรดาํจากดอกกลว้ยไมส้กุลหวาย 

ไดเ้ช้ือราท่ีมีลกัษณะโคโลนีสีเทาบนอาหารเล้ียงเช้ือ PDA สปอร์เช้ือรามีรูปร่างทรงกระบอก หวัทา้ยมน  

ทดสอบการยบัย ั้งการเจริญเส้นใยเช้ือราบนอาหารพิษ โดยผสมสารเคมีต่าง ๆ กบัอาหารเล้ียงเช้ือ PDA 

ทั้งหมด 7 ชนิด ซ่ึงเป็นสารป้องกนักาํจดัโรคพืชท่ีมีประสิทธิภาพในการป้องกนักาํจดัโรคแอนแทรคโนสใน

พืชเศรษฐกิจสาํคญั เช่น สาร azoxystrobin 25 % W/V/SC , prochloraz 50 %W.P., mancozeb 80 %W.P., 

folpet 50 %W.P., propineb 70%W.P., triazole 40 % W/V/SC และ carbendazim 50 %W/V/F ท่ีความเขม้ขน้ 

5, 10, 50, 100, 500 และ1,000 ppm  หลงัการทดลอง 7 วนั  วดัขนาดเส้นผา่ศูนยก์ลางโคโลนีของเช้ือรา

เปรียบเทียบกบัการเจริญของเช้ือราท่ีไม่ผสมสารเคมี นาํค่าท่ีวดัไดม้าคาํนวณเปอร์เซ็นตก์ารยบัย ั้ง จากผล

การทดลองพบวา่ สาร prochloraz 50%W.P. สามารถยบัย ั้งการเจริญเส้นใยเช้ือราไดดี้ท่ีสุด เช้ือราไม่มีการ

เจริญบนอาหารเล้ียงเช้ือในทุกความเขม้ขน้ ค่าเปอร์เซ็นตก์ารยบัย ั้งเท่ากบั 100 เปอร์เซ็นต ์รองลงมา คือ สาร 

azoxystrobin 25 %W/V/SC เช้ือราสามารถเจริญบนอาหารเล้ียงเช้ือไดเ้ล็กนอ้ยในทุกความเขม้ขน้ มีค่า

เปอร์เซ็นตก์ารยบัย ั้งตั้งแต่ 70.44 - 75.55 เปอร์เซ็นต ์ส่วนสาร triazole  40 %W/V/SC พบวา่ ท่ีความเขม้ขน้

ตั้งแต่ 50 - 1,000 ppm สามารถยบัย ั้งการเจริญของเช้ือราไดดี้  มีค่าเปอร์เซ็นตก์ารยบัย ั้งตั้งแต่ 70.66 - 86.44 

เปอร์เซ็นต ์ ส่วนสาร folpet 50 %W.P. และ carbendazim 50 %W/V/F พบวา่ สามารถยบัย ั้งการเจริญเส้นใย

เช้ือราไดท่ี้ความเขม้ขน้ 1,000 ppm มีค่าเปอร์เซ็นตก์ารยบัย ั้ง 76.66 และ 71.11 เปอร์เซ็นต ์  สาํหรับสาร 

mancozeb 80 %W.P. และ สาร propineb 70%W.P. ไม่สามารถยบัย ั้งการเจริญของเส้นใยเช้ือราไดใ้นทุก

ความเขม้ขน้  การศึกษาน้ีทาํใหท้ราบชนิดและความเขม้ขน้ของสารเคมีท่ีสามารถยบัย ั้งการเจริญของเส้นใย

เช้ือราในระดบัหอ้งปฏิบติัการ  

 

 

 

1/ กลุ่มวชิาการ  สถาบนัวจิยัพืชสวน 
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คํานํา 

 

กลว้ยไมเ้ป็นไมด้อกท่ีมีการส่งออกมากท่ีสุดของประเทศไทย  ในปีพ.ศ. 2541 มีการส่งออกตน้และ

ดอกกลว้ยไม ้เป็นมูลค่า 1,027 ลา้นบาท (กรมวชิาการเกษตร, 2542)  ปัจจยัสาํคญัในการปลูกเล้ียงกลว้ยไมท่ี้

ทาํใหป้ริมาณและคุณภาพของการส่งออกดี คือ พนัธ์ุ การดูแลรักษา การจดัการโรงเรือนท่ีเหมาะสม ระบบ

การจดัการนํ้าตอ้งมีประสิทธิภาพ การใชปุ๋้ยในอตัราท่ีเหมาะสม รวมทั้งการอารักขาพืชซ่ึงตอ้งมีวธีิการ

ป้องกนักาํจดัศตัรูพืชอยา่งมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะปัญหาดา้นโรคพืชท่ีมีการระบาดในทุกแหล่งปลูก

กลว้ยไม ้เช่น กรุงเทพมหานคร นครปฐม สมุทรสาคร สมุทรสงคราม ราชบุรี กาญจนบุรี ปทุมธานี นนทบุรี  

อยธุยา ชลบุรี นครสวรรค ์  กาํแพงเพชร เชียงใหม่ เชียงราย เป็นตน้  โรคสาํคญัท่ีทาํความเสียหายใหก้บั

กลว้ยไมต้ดัดอกส่งออกโรคหน่ึงคือ โรคเกสรดาํ (Black anther) มีสาเหตุเกิดจากเช้ือรา Colletotrichum  

gloeosporioides  เป็นโรคท่ีพบมากในกลว้ยไมส้กลุหวาย  อาการโรคจะปรากฏบนส่วนเกสรเพศผูแ้ละเกสร

เพศเมียท่ีอยูร่วมกนัในส่วนกลางดอกท่ีเรียกวา่ เส้าเกสร เป็นจุดแผลสีเทาอมดาํ ยบุตวัจากเน้ือเยือ่ปกติ ขอบ

แผลสีนํ้าตาลเขม้  การแพร่ระบาดของโรคจะเกิดไดต้ลอดทั้งปี โดยเฉพาะในช่วงฤดูฝนหรือฤดูหนาวท่ีมี

หมอกลงจดั จะพบเส้นใยสีขาวฟูบริเวณท่ีเป็นโรค (นิยมรัฐ, 2544)  เพื่อลดปริมาณเช้ือและตดัวงจรของโรค

ในช่วงท่ีมีการระบาด การใชส้ารเคมีในการป้องกนักาํจดัโรคจึงเป็นส่ิงท่ีเกษตรกรนิยมใช ้ เน่ืองจากสะดวก

และรวดเร็ว สาํหรับสารเคมีท่ีแนะนาํใหใ้ชคื้อ prochloraz อตัรา 30 กรัม/นํ้า 20 ลิตร หรือ thiabendazole 

อตัรา 40 กรัม/นํ้า 20 ลิตร บางคร้ังการใชส้ารเคมีประเภทดูดซึมบางชนิดติดต่อกนัเป็นเวลานาน อาจจะทาํให้

เช้ือราเกิดการตา้นทานต่อสารเคมีได ้ ซ่ึงทาํใหป้ระสิทธิภาพของสารเคมีท่ีใชใ้นการป้องกนักาํจดัโรคลดลง  

การศึกษาคร้ังน้ีจึงเป็นการนาํสารเคมีท่ีมีการใชอ้ยา่งกวา้งขวางของเกษตรกร ในการป้องกนักาํจดั

เช้ือรา C. gloeosporioides ซ่ึงเป็นสาเหตุโรคแอนแทรคโนสของพืชเศรษฐกิจท่ีสาํคญัหลายชนิด เช่น โรค

หอมเล้ือย (นิตยา, 2545) โรคแอนแทรคโนสมะม่วง  (จงรักษ,์ 2537) และโรคกุง้แหง้พริก (จุมพลและคณะ, 

2540) มาทดสอบการยบัย ั้งการเจริญของเส้นใยเช้ือราในห้องปฏิบติัการ เพื่อใหไ้ดข้อ้มูลเบ้ืองตน้ของสารเคมี

ท่ีมีประสิทธิภาพในการยบัย ั้งการเจริญเช้ือราสาเหตุโรค 

 

อุปกรณ์และวธีิการ 

 

การแยกเช้ือราสาเหตุโรคเกสรดาํในกลว้ยไมส้กุลหวาย 

เก็บตวัอยา่งดอกกลว้ยไมส้กุลหวายท่ีแสดงอาการเกสรเน่าดาํ จากแหล่งปลูกกลว้ยไม ้ จ. นครปฐม 

และ จ. สมุทรสาคร นาํมาแยกหาเช้ือสาเหตุเพื่อใหไ้ดเ้ช้ือบริสุทธ์ิโดยวธีิ tissue transplanting โดยการนาํ

ช้ินส่วนเกสรของกลว้ยไมท่ี้เป็นโรคมาวางลงบนอาหารเล้ียงเช้ือ PDA จาํนวน 5 ช้ินต่อจาน บ่มเช้ือท่ี

อุณหภูมิห้อง ท่ี 3 วนั จะเห็นเส้นใยสีขาวเจริญจากช้ินส่วนพืช ตดัช้ินวุน้บริเวณขอบโคโลนีของเช้ือรานาํไป
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เล้ียงบนอาหาร PDA ศึกษาดูลกัษณะท่ีเจริญบนอาหารเล้ียงเช้ือ เม่ือเช้ือราเจริญดีแลว้จึงยา้ยลงในหลอด

อาหารเอียง เก็บเป็น Stock culture เพื่อใชใ้นการศึกษาต่อไป 

ความสามารถในการทาํใหเ้กิดโรคกบักลว้ยไมส้กุลหวาย 

เตรียม spore suspension ของเช้ือราท่ีแยกไดโ้ดยนาํเช้ือบริสุทธ์ิมาเล้ียงบนอาหาร PDA เม่ือเช้ือรา

เจริญอายไุด ้ 10 วนั  เทนํ้ากลัน่น่ึงฆ่าเช้ือลงบนผวิหนา้อาหารท่ีมีโคโลนีเช้ือราเจริญอยู ่ใชแ้ผน่กระจกสไลด์

ขดูเฉพาะเส้นใยเช้ือราใส่ลงใน flask ท่ีมีนํ้ากลัน่น่ึงฆ่าเช้ือปริมาณ 100 มล. เขยา่ใหเ้ขา้กนั กรองดว้ยผา้ขาว

บาง แลว้จึงนาํ  spore suspension ไปวดัและปรับใหมี้ค่าความเขม้ขน้ของสปอร์เท่ากบั 106  สปอร์/มล. 

จากนั้นจึงนาํไปพ่นลงบนดอกกลว้ยไมส้กลุหวายท่ีเตรียมไว ้ บ่มเช้ือไวใ้นกล่องพลาสติกช้ืนท่ีอุณหภูมิหอ้ง 

หลงัการทดลอง 5 วนั    บนัทึกลกัษณะอาการโรค 

ท่ีเกิดข้ึน 

ทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกนักาํจดัโรคพืชต่อการเจริญของเส้นใยเช้ือรา C. gloeosporioides บนอาหาร

เล้ียงเช้ือ PDA  

ทาํการทดลองโดยวธีิการ poisoned food technique ทั้งหมด 5 ซํ้ า กรรมวธีิคือ สารเคมีป้องกนักาํจดั

โรคพืชท่ีไดรั้บการข้ึนทะเบียนจากกรมวชิาการเกษตรแลว้วา่มีประสิทธิภาพในการ 

ป้องกนักาํจดัโรคแอนแทรคโนสของพืชสาํคญัต่าง ๆ  จาํนวน  7 ชนิด  คือ 

ช่ือสามญั ช่ือการคา้ การป้องกนักาํจดัโรคพืช 

azoxystrobin 25 % W/V/SC Amistar   โรคแอนแทรคโนส : มะม่วง หอม องุ่น พริก 

prochloraz 50 %W.P. Octave   โรคแอนแทรคโนส : หอม หน่อไมฝ้ร่ัง 

กลว้ยไม ้

mancozeb 80 %W.P. Pancozeb  โรคแอนแทรคโนส : มะม่วง หอม กระเทียม 

folpet 50 %W.P. Goldtop   โรคแอนแทรคโนส : มะม่วง องุ่น  

propineb 70%W.P. Antracol  โรคแอนแทรคโนส : มะม่วง แตง 

triazole 40 % W/V/SC Nustar  โรคหอมเล้ือย : หอมหวัใหญ่ 

carbendazim 50 %W/V/F Bentis  โรคแอนแทรคโนส : หอม กุยช่าย องุ่น พริก 

สารเคมีแต่ละชนิดใชใ้นระดบัความเขม้ขน้  5, 10, 50, 100, 500 และ1,000  ppm โดยเตรียมอาหาร 

PDA ใส่ในหลอดทดลองหลอดละ 9 มล. นาํไปน่ึงฆ่าเช้ือท่ีความดนั 15 ปอนดต่์อตารางน้ิว อุณหภูมิ 121 

องศาเซลเซียส นาน 15 นาที จากนั้นเตรียมสารเคมีแต่ละชนิดผสมกบันํ้ากลัน่น่ึงฆ่าเช้ือแลว้ใหมี้ความเขม้ขน้

เป็น 10 เท่าของความเขม้ขน้ท่ีจะใชท้ดลอง เร่ิมจากความเขม้ขน้ 50,100, 500, 1,000, 5,000 และ  10,000 

ppm ตามลาํดบั  ดูดสารละลายแต่ละความเขม้ขน้ปริมาตร 1 มล. ใส่ลงในหลอดอาหาร PDA ท่ีเตรียมไว ้

เขยา่ใหเ้ขา้กนัดว้ยเคร่ือง mixer แลว้จึงเทใส่จานอาหารเล้ียงเช้ือ ทาํ 5 ซํ้ า ในแต่ละความเขม้ขน้ท่ีทดลอง 

กรรมวธีิเปรียบเทียบใชน้ํ้ากลัน่น่ึงฆ่าเช้ือปริมาตร 1 มล. ผสมกบัอาหารแทนสารเคมี     จากนั้นใช ้ cork 

borer ขนาดเส้น ผา่ศูนยก์ลาง 5 ม.ม. เจาะบริเวณขอบโคโลนีของเช้ือราท่ีมีอาย ุ5 วนั และใชเ้ขม็เข่ียนาํช้ินวุน้
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ไปวางตรงกลางของอาหารเล้ียงเช้ือ บ่มเช้ือท่ีอุณหภูมิหอ้ง วดัขนาดเส้นผา่ศูนยก์ลางโคโลนีเช้ือรา หลงัการ

ทดลอง 7 วนั พร้อมสังเกตลกัษณะการเจริญของเช้ือราและปริมาณการสร้างสปอร์ภายใตก้ลอ้งจุลทรรศน์  

นาํค่าท่ีวดัไดม้าคาํนวณหาค่าเปอร์เซ็นตก์ารยบัย ั้งการเจริญของเส้นใย โดยใชสู้ตรดงัน้ี  

 เปอร์เซ็นตก์ารยบัย ั้งการเจริญเส้นใย =   (A-B) / A x 100 

 A  =  ค่าเฉล่ียการเจริญเติบโตของเช้ือราบนอาหารเปรียบเทียบ 

 B  =  ค่าเฉล่ียการเจริญเติบโตของเช้ือราบนอาหารท่ีผสมสารป้องกนักาํจดัเช้ือรา 

 

ผลการทดลอง 

 

การแยกเช้ือราสาเหตุโรคเกสรดาํในกลว้ยไมส้กุลหวาย 

จากการแยกเล้ียงเช้ือสาเหตุโรคเกสรดาํของกลว้ยไมส้กุลหวาย บนอาหารเล้ียงเช้ือ PDA พบวา่เช้ือ

ราสามารถเจริญเติบโตไดดี้บนอาหารเล้ียงเช้ือ โดยสร้างเส้นใยสีขาวในระยะแรก ต่อมาเส้นใยเปล่ียนเป็นสี

เทา หรือ เทาดาํ เม่ือเช้ือรา อาย ุ 10 -15 วนั จะสร้างกลุ่มสปอร์สีส้ม ซ่ึงสปอร์มีรูปร่างทรงกระบอกตรง 

(cylindrical) หวัทา้ยมน เซลลเ์ดียว  ซ่ึงเป็นลกัษณะโดยทัว่ไปของเช้ือรา Colletotrichum gloeosporioides 

ตามท่ี Sutton(1980) ไดร้ายงานไวว้า่ เช้ือราน้ีมีสปอร์รูปทรงกระบอก ปลายมน ขนาด 9.24x3.45 

ไมโครเมตร สร้าง appressoria ขนาด 6.20x4-40 ไมโครเมตร รูปทรงกระบอก หรือแตกต่างไปบา้งเลก็นอ้ย 

เช้ือรา species น้ีมีพืชอาศยักวา้งมาก อาจแตกต่างกนัลกัษณะการเจริญบนอาหารเล้ียงเช้ือ ลกัษณะทาง

สัณฐานวทิยาและความ สามารถในการทาํใหเ้กิดโรค   

ความสามารถในการทาํใหเ้กิดโรคกบักลว้ยไมส้กุลหวาย 

การปลูกเช้ือบนดอกกลว้ยไมส้กุลหวาย พบวา่ หลงัการปลูกเช้ือ 3 วนั เช้ือราสามารถเขา้ทาํลายและ

ทาํใหเ้ส้าเกสรของกลว้ยไมแ้สดงอาการเน่าดาํ และบริเวณปากดอกจะเปล่ียนเป็นสีเหลืองและเน่า หลงัการ

ปลูกเช้ือ 5 วนั เม่ือไดรั้บความช้ืนสูงพบเส้นใยเช้ือราสีขาวข้ึนฟูบริเวณเส้าเกสร   เปรียบเทียบกบักรรมวธีิไม่

ปลูกเช้ือพบวา่ดอกกลว้ยไมป้กติ ไม่แสดงอาการของโรค เม่ือนาํดอกกลว้ยไมท่ี้แสดงอาการของโรคมาแยก

บนอาหารเล้ียงเช้ือซํ้ าอีกคร้ังใหเ้จริญ ตรวจสอบดูลกัษณะสปอร์ภายใตก้ลอ้งจุลทรรศน์ พบวา่ เป็นเช้ือรา C. 

gloeosporioides  

ทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกนักาํจดัโรคพืชต่อการเจริญของเส้นใยเช้ือรา C. gloeosporioides บนอาหาร

เล้ียงเช้ือ PDA 

การทดสอบประสิทธิภาพของสารป้องกนักาํจดัเช้ือรา 7 ชนิด พบวา่  ซ่ึงสารแต่ละชนิดมีผลในการ

ยบัย ั้งการเจริญของเส้นใยบนอาหารเล้ียงเช้ือ PDA ไดแ้ตกต่างกนั (ตารางท่ี 1 และ 2)    สารท่ีมีประสิทธิภาพ

ในการยบัย ั้งการเจริญของเส้นใยเช้ือราไดดี้ท่ีสุด คือ สาร prochloraz (50 % W.P.) พบวา่ เส้นใยเช้ือราไม่มี

การเจริญบนอาหารเล้ียงเช้ือท่ีทุกระดบัความเขม้ขน้ ค่าเปอร์เซ็นตก์ารยบัย ั้งเท่ากบั 100 เปอร์เซ็นต ์ สารท่ีมี

ประสิทธิภาพรองลงมา คือ สาร azoxystrobin  (25 % W/V/SC)  สามารถยบัย ั้งการเจริญของเส้นใยไดดี้ท่ีทุก
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ความเขม้ขน้ โดยเส้นใยเช้ือรามีการเจริญบนอาหารเล้ียงเช้ือไดเ้ลก็นอ้ย ลกัษณะโคโลนีตรงกลางมีสีเทาเขม้ 

ขอบโคโลนีสีขาว เม่ือดูลกัษณะเช้ือราภายใตก้ลอ้งจุลทรรศน์ พบวา่เส้นใยเช้ือรา มีการเจริญหงิกงอ และไม่

พบการสร้างสปอร์   มีค่าเปอร์เซ็นตก์ารยบัย ั้งตั้งแต่ 70.44 – 84.44 เปอร์เซ็นต ์  ส่วนสาร triazole (40 % 

W/V/SC)  มีการยบัย ั้งการเจริญของเส้นใยไดดี้ตั้งแต่ความเขม้ขน้ 50 – 1,000 ppm เช้ือรามีการเจริญบน

อาหารเล้ียงเช้ือไดน้อ้ย ลกัษณะโคโลนีตรงกลางมีสีเทาเขม้ เม่ือดูลกัษณะเช้ือราภายใตก้ลอ้งจุลทรรศน์ 

พบวา่เส้นใยเช้ือราเจริญผดิปกติ แต่สามารถสร้างสปอร์ได ้ มีค่าเปอร์เซ็นตก์ารยบัย ั้งตั้งแต่ 70.66 – 85.11 

เปอร์เซ็นต ์  สาํหรับสาร folpet (50 % W.P.) สามารถยบัย ั้งการเจริญของเส้นใยไดท่ี้ความเขม้ขน้ 500 และ 

1,000 ppm ลกัษณะโคโลนีท่ีเจริญบนอาหารท่ีผสมสาร folpet จะมีเจริญเป็นแฉกๆ เม่ือดูลกัษณะเช้ือรา

ภายใตก้ลอ้งจุลทรรศน์ พบวา่เส้นใยเช้ือราเจริญ หงิกงอ และมีการโป่งพอง สร้างสปอร์ไดเ้ล็กนอ้ย  มีค่า

เปอร์เซ็นตก์ารยบัย ั้ง 74.44 และ 76.66 เปอร์เซ็นต ์ ส่วนสาร carbendazim (50 %W/V/F) สามารถยบัย ั้งการ

เจริญบนอาหารเล้ียงเช้ือท่ีความเขม้ขน้1,000 ppm มีค่าเปอร์เซ็นตก์ารยบัย ั้ง 71.11 เปอร์เซ็นต ์   ส่วนสาร 

mancozeb    (80 % W.P.) และสาร propineb (70% W.P.) พบวา่ เช้ือรามีการเจริญบนอาหารเล้ียงเช้ือไดป้กติ

ใกลเ้คียงกบักรรมวธีิเปรียบเทียบ แมท่ี้ความเขม้ขน้สูงสุดก็ไม่สามารถยบัย ั้งการเจริญของเส้นใยได ้ ลกัษณะ

โคโลนีท่ีเจริญบนอาหารท่ีผสมสาร mancozeb จะเป็นสีเทาเขม้ เม่ือดูลกัษณะเช้ือราภายใตก้ลอ้งจุลทรรศน์ 

พบวา่เส้นใยเช้ือราเจริญบนอาหารเล้ียงเช้ือไดป้กติและสามารถสร้างสปอร์ได ้ ส่วนลกัษณะโคโลนีท่ีเจริญ

บนอาหารท่ีผสมสาร propineb จะเป็นสีนํ้าตาล เม่ือดูลกัษณะเช้ือราภายใตก้ลอ้งจุลทรรศน์ พบวา่ เช้ือรา

เจริญบนอาหารเล้ียงเช้ือไดดี้ แต่สร้างสปอร์ไดน้อ้ย ท่ีความเขม้ขน้ 1,000 ppm มีค่าเปอร์เซ็นตก์ารยบัย ั้งเป็น  

3.11 และ 3.55 เปอร์เซ็นต ์ตามลาํดบั เม่ือเปรียบเทียบกบักรรมวธีิท่ีไม่มีสารเคมี เช้ือรามีการเจริญบนอาหาร

เล้ียงเช้ืออาหารปกติ ลกัษณะโคโลนีสีเทา เม่ือดูลกัษณะเช้ือราภายใตก้ลอ้งจุลทรรศน์ เส้นใยมีการเจริญไดดี้ 

ไม่หงิกงอ และสร้างสปอร์ได ้ 

 

สรุปและวจิารณ์ผล 

 

 การทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกนักาํจดัโรคพืช 7 ชนิด ต่อการเจริญของเช้ือรา C. 

gloeosporioides  บนอาหารเล้ียงเช้ือ PDA  พบวา่ สารเคมีท่ีสามารถยบัย ั้งการเจริญเส้นใยเช้ือราไดดี้ท่ีทุก

ความเขม้ขน้คือ สาร prochloraz (50 %WP)  ซ่ึงพบวา่เส้นใยของเช้ือราไม่มีการเจริญบนอาหารเล้ียงเช้ือ 

รองลงมาคือ สาร azoxystrobin (25 % W/V/SC) พบวา่ เช้ือราเจริญไดน้อ้ยบนอาหารเล้ียงเช้ือในทุกความ

เขม้ขน้  สาร triazole (40 % W/V/SC)  สามารถยบัย ั้งการเจริญไดดี้ตั้งแต่ความเขม้ขน้ 50 ppm ข้ึนไป  ส่วน

สาร folpet 50 %WP และ carbendazim (50 %W/V/F) สามารถยบัย ั้งการเจริญบนอาหารเล้ียงเช้ือไดท่ี้ความ

เขม้ขน้สูงสุด 1,000 ppm ส่วนสาร mancozeb (80 % W.P.) และ สาร propineb  (70% W.P.) ไม่สามารถ

ยบัย ั้งการเจริญบนอาหารเล้ียงเช้ือไดทุ้กความเขม้ขน้ 
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 จากการทดลองน้ีไดผ้ลวา่ สารเคมีบางชนิดท่ีความเขม้ขน้สูงตั้งแต่ 50 – 1,000 ppm มีผลต่อการ

เจริญเส้นใยและการสร้างสปอร์ของเช้ือรา ทาํใหเ้ส้นใยมีการเจริญไดน้อ้ยลง มีการเจริญไม่สมํ่าเสมอ ขอบ

โคโลนีของเช้ือรามีการเจริญของเส้นใยบางๆ ลกัษณะเส้นใยค่อนขา้งหยาบ เม่ือดูลกัษณะเส้นใยเช้ือรา

ภายใตก้ลอ้งจุลทรรศน์ พบวา่เส้นใยเจริญผิดปกติ หงิกงอ มีการสร้างสปอร์ไดน้อ้ย รูปร่างผดิปกติ 

สอดคลอ้งกบัการศึกษาลกัษณะทางสัณฐานวทิยาของเช้ือ Colletotrichum spp. 3 species ท่ีตา้นทานต่อสาร 

benzimidazole ของกรองจิต (2530) ท่ีส่วนมากเช้ือราสร้าง sector ได ้ และเม่ือตรวจดูดว้ยกลอ้งจุลทรรศน์

อิเลคตรอนแบบส่องกราด (Scanning electron microscope) พบวา่ เส้นใยเช้ือรามีการเปล่ียนแปลงไปจากเดิม 

เช่นบวมพอง โป่งกลม เรียงต่อกนัเป็นขอ้ๆเส้นใยจะเห่ียวและเป็นร่องไปตามยาวเรียงอดัตวัแน่น และเม่ือ

ตรวจดูดว้ยกลอ้งจุลทรรศน์แบบ compound microscope  พบวา่ เช้ือราสร้างสปอร์ผดิปกติไป เช่น รูปร่างเล็ก

และผอมลง หรือรูปร่างอว้นและยาวข้ึน หรือหงิกงอ   

นอกจากน้ี กรองจิต (2530) ไดศึ้กษาลกัษณะทางสรีรวทิยาของเช้ือ Colletotrichum spp. ท่ีตา้นทาน

ต่อสาร benzimidazole โดยเปรียบเทียบเปอร์เซ็นตก์ารเจริญของเส้นใย พบวา่ ทั้ง benomyl และ 

carbendazim สามารถชกันาํใหเ้ช้ือตา้นทานต่อสารเคมีกลุ่มน้ีได ้  ส่วนในการเปรียบเทียบเปอร์เซ็นตป์ริมาณ

การสร้างสปอร์ และเปอร์เซ็นตก์ารเจริญของเส้นใยของเช้ือท่ีตา้นทานต่อสารในกลุ่ม benzimidazole พบวา่ 

C. capsici ท่ีตา้นทานต่อ benomyl และ carbendazim ท่ีระดบัความเขม้ขน้สูง จะมีขนาดของโคโลนีและ

จาํนวนสปอร์ลดลง ส่วน C. gloeosporioides ท่ีตา้นทานต่อ benomyl และ carbendazim ส่วนมากสร้างสปอร์

ไดไ้ม่แน่นอน ไม่ไดข้ึ้นอยูก่บัขนาดของโคโลนีและระดบัความเขม้ขน้ของสารเคมี ซ่ึงก็สอดคลอ้งกบั

การศึกษาในคร้ังน้ีท่ีพบวา่สารเคมีบางชนิดนั้นท่ีความเขม้ขน้สูง เช้ือราเจริญไดน้อ้ยแต่ก็สามารถสร้างสปอร์

ได ้

การใชส้ารเคมีในการป้องกนักาํจดัโรคเม่ือมีการใชติ้ดต่อต่อกนัเป็นเวลานานๆ  โดยเฉพาะอยา่งยิง่

สารเคมีท่ีเป็นสารประเภทดูดซึม จะมีผลทาํใหเ้ช้ือราสาเหตุโรคเกิดการด้ือสารเคมีได ้  จากการทดลองน้ีจะ

เห็นไดว้า่ สาร carbendazim ท่ีความเขม้ขน้สูงสุดเท่านั้นท่ี สามารถยบัย ั้งการเจริญได ้ซ่ึงอาจเป็นไปไดว้า่เช้ือ

ราไดมี้การพฒันาและสามารถทนต่อสารเคมีไดใ้นระดบัหน่ึง การใหค้าํแนะนาํการใชส้ารเคมีจึงตอ้งมีการ

พิจารณาใหมี้ความสอดคลอ้งทั้งปริมาณสารออกฤทธ์ิและอตัราการใชส้ารเคมีนั้นๆดว้ย  เพื่อใหก้ารใช้

สารเคมีเกิดประสิทธิภาพสูงสุดและไม่ทาํใหเ้ช้ือเกิดการด้ือยา  ส่วนสารบางชนิด เช่น mancozeb และ 

propineb จากการทดลองน้ีพบวา่ไม่สามารถยบัย ั้งการเจริญเช้ือราท่ีเป็นสาเหตุในกลว้ยไมไ้ด ้ ซ่ึงก็เป็นท่ี

น่าสนใจเพราะโดยทัว่ไปจะแนะนาํใหใ้ชส้ารประเภทดูดซึมพน่สลบักบัสารประเภทสัมผสัเพื่อป้องกนัการ

ด้ือสารเคมี แต่ถา้สารประเภทสัมผสัท่ีแนะนาํไม่มีประสิทธิภาพในการป้องกนักาํจดัเช้ือราแลว้ก็จะทาํใหก้าร

ใชส้ารเคมีไม่ไดผ้ลและทาํใหเ้พิ่มค่าใชจ่้ายของเกษตรกร  ดงันั้นการศึกษาประสิทธิภาพของสารป้องกนั

กาํจดัโรคพืชในคร้ังน้ีทาํใหท้ราบวา่ สารเคมี 2 ชนิด คือ mancozeb และ propineb ไม่สามารถยบัย ั้งการเจริญ

ของเช้ือรา C. gloeosporioides ท่ีเป็นสาเหตุโรคเกสรดาํในกลว้ยไมไ้ด ้ การทดลองน้ีเป็นผลการทดลอง
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เฉพาะในระดบัหอ้งปฏิบติัการ ซ่ึงการทดสอบประสิทธิภาพในระดบัแปลงทดลองตอ้งมีการศึกษาเพิ่มเติม

ต่อไป 
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ตารางท่ี 1 การเจริญของเส้นใยเช้ือรา C. gloeosporioides บนอาหารเล้ียงเช้ือ PDA ท่ีผสมสารเคมีกาํจดัเช้ือรา 

7 ชนิด ท่ีระดบัความเขม้ขน้ต่างๆ หลงัการทดสอบ 7 วนั  

 

สารเคมี   ขนาดเส้นผา่ศูนยก์ลางโคโลนีเช้ือราท่ีความเขม้ขน้ต่างๆ (cm.)1/ 

    0   5 10 50 100 500 1000 (ppm) 

azoxystrobin 25 % W/V/SC 9.0 2.6 2.3 2.0  2.3  2.1   2.2 

prochloraz    50 % W.P.  9.0 0.0 0.0 0.0  0.0  0.0   0.0 

mancozeb    80 % W.P.  9.0 7.3 7.5 8.4  8.1  8.4   8.7 

folpet           50 % W.P.  9.0 8.1 8.2 6.8  4.6  2.3   2.1 

propineb      70% W.P.  9.0 9.0 9.0 8.8  8.2  8.6   8.6 

triazole        40 % W/V/SC 9.0 4.5 3.7 2.6  2.2  1.3   1.2  

carbendazim 50 %W/V/F 9.0 7.8 7.1 7.0  6.8  6.3   2.6 

 
1/ ค่าเฉล่ียขนาดเส้นผา่ศูนยก์ลางโคโลนีเช้ือรา C. gloeosporioides  จาํนวน  5 ซํ้า  

  

ตารางท่ี 2 เปอร์เซ็นตย์บัย ั้งการเจริญของเส้นใยเช้ือรา C. gloeosporioides บนอาหารเล้ียงเช้ือ PDA ท่ีผสม

สารเคมีกาํจดัเช้ือรา 7 ชนิด ท่ีระดบัความเขม้ขน้ต่างๆ หลงัการทดสอบ 7 วนั  

 

สารเคมี   เปอร์เซ็นตก์ารยบัย ั้งการเจริญของเส้นใยเช้ือรา (ppm)1/ 

    0    5   10   50 100 500 1000  

azoxystrobin 25 % W/V/SC 0 70.44 73.77 76.88 74.11 76.22 75.55 

prochloraz    50 % W.P.  0 100 100 100 100 100 100 

mancozeb    80 % W.P.  0 18.44 16.00 6.22 9.11 6.66 3.11 

folpet           50 % W.P.  0 9.11 8.00 24.44 48.66 74.44 76.66 

propineb      70% W.P.  0 0.00 0.00 2.00 8.88 3.55   3.55 

triazole        40 % W/V/SC 0 50.00 58.88 70.66 75.11 85.11 86.44  

carbendazim 50 %W/V/F 0 12.44 21.11 22.22 23.77 29.55 71.11 

 

 1/  ค่าเฉล่ียเปอร์เซ็นตก์ารยบัย ั้งการเจริญของเส้นใยเช้ือรา จาํนวน 5 ซํ้า โดยคิดจากสูตร 

 เปอร์เซ็นตก์ารยบัย ั้งการเจริญเส้นใย =   (A-B) / A x 100 

 A  =  ค่าเฉล่ียการเจริญเติบโตของเช้ือราบนอาหารเปรียบเทียบ 

  B  =  ค่าเฉล่ียการเจริญเติบโตของเช้ือราบนอาหารท่ีผสมสารป้องกนักาํจดัเช้ือรา 
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ประสิทธิภาพเช้ือจุลนิทรีย์  สารสกดัสะเดา และสารฆ่าแมลงในการป้องกนักาํจัด 

หนอนกระทู้หอมในกล้วยไม้ 

Efficacy of Microbial Neem  Extract and  Insecticides  

for Controlling Beet armyworm, Spodoptera  exigua (Huber) on Orchid 

 

สมรวย  รวมชัยอภิกุล                 ศรีสุดา  โท้ทอง 

                                          อุทยั  เกตุนุติ1/                 ปิยรัตน์  เขียนมีสุข 

กลุ่มกฏีและสัตววทิยา                   สํานักวจัิยพฒันาการอารักขาพชื 

 

 

บทคดัย่อ 

 

ศึกษาประสิทธิภาพเช้ือจุลินทรีย ์สารสกดัสะเดา และสารฆ่าแมลงในการป้องกนักาํจดัหนอนกระทู้

หอมในกลว้ยไม ้ท่ีแปลงเกษตรกร อาํเภอศาลายา จงัหวดันครปฐม และเขตทวีวฒันา กรุงเทพ ระหวา่งเดือน

สิงหาคม  2545 – กรกฎาคม  2546  วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 3 ซํ้ า  10  กรรมวิธี  คือ  เช้ือไวรัส  

SeNPV อตัรา 40 มล./นํ้า 20 ลิตร, เช้ือแบคทีเรีย Centari  WDG อตัรา 60 กรัม/นํ้ า 20 ลิตร, เช้ือไวรัส  

SeNPV อตัรา 20 มล./นํ้า 20 ลิตร ผสม เช้ือแบคทีเรีย Centari  WDG อตัรา 40 กรัม/นํ้า 20 ลิตร, สารสกดั

สะเดา อตัรา 100 มล./นํ้า 20 ลิตร, สารฆ่าแมลง tebufenozide อตัรา 30 มล./นํ้า 20 ลิตร ผสม beta–cyfluthrin 

อตัรา 30 มล./นํ้า 20 ลิตร, abamectin อตัรา 80 มล./นํ้า 20 ลิตร, triazophos อตัรา 50 มล./นํ้า 20 ลิตร, beta–

cyfluthrin/chlorpyrifos อตัรา 60 มล./นํ้า 20 ลิตร, bifenthrin อตัรา 80 มล./นํ้า 20 ลิตร และการไม่ใชส้ารฆ่า

แมลง  โดยปี  2545  ท่ีแปลงเกษตรกร  อาํเภอศาลายา  จงัหวดันครปฐม  พบว่าสารสกดัสะเดา , เช้ือ

แบคทีเรีย Centari  WDG และเช้ือไวรัส SeNPV ผสม เช้ือแบคทีเรีย Centari  WDG ให้ผลดีตลอดการ

ทดลอง พบหนอนกระทูห้อม 1.0–1.7, 1.3–2.6 และ1.3– 5.7 ตวั/แปลงย่อย ตามลาํดบั  รองลงมาคือ 

tebufenozide ผสม beta–cyfluthrin และbifenthrin พบหนอนกระทูห้อม 1.7–6.0 และ 4.3 – 9.0  ตวั/แปลง

ยอ่ย  แตกต่างทางสถิติกบัการไม่ใชส้าร พบหนอนกระทูห้อมระหวา่ง 13.3–32.0  ตวั/แปลงยอ่ย 

 ปี  2546  ท่ีแปลงเกษตรกร  เขตทววีฒันา  กรุงเทพ ฯ  พบวา่เช้ือแบคทีเรีย Centari  WDG,  สารสกดั

สะเดา  และเช้ือไวรัส SeNPV ผสม เช้ือแบคทีเรีย Centari  WDG  ให้ผลดีตลอดการทดลอง พบหนอนกระทู้

หอม 0.3–3.0, 0.3–3.0 และ 1.7–5.7 ตวั/แปลงย่อย ตามลาํดับ รองลงมาคือ tebufenozide ผสม beta–

cyfluthrin  พบหนอนกระทูห้อม 3.3–7.3  ตวั/แปลงยอ่ย  แตกต่างทางสถิติกบัการไม่ใชส้าร 

 

รหัสทะเบียนวจิยั  45  06  006  009                  1/  กลุ่มวจิยัการปราบศัตรูพชืทางชีวภาพ 
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ฆ่าแมลง ซ่ึงพบหนอนกระทูห้อมระหวา่ง  11.0–17.3  ตวั/แปลงยอ่ย 

จากการศึกษาประสิทธิภาพเช้ือจุลินทรีย ์สารสกดัสะเดา และสารฆ่าแมลงในการป้องกนักาํจดั

หนอนกระทูห้อมในกลว้ยไม ้สรุปไดว้า่เช้ือแบคทีเรีย Centari  WDG, สารสกดัสะเดา และเช้ือไวรัส 

SeNPV  ผสมเช้ือแบคทีเรีย Centari WDG มีประสิทธิภาพดีในการป้องกนักาํจดัหนอนกระทูห้อม  

รองลงมาคือ tebufenozide ผสม beta–cyfluthrin  โดยสารท่ีใชท้ดสอบไม่เกิดอาการเป็นพิษต่อกลว้ยไม ้

 

คํานํา 

 

กล้วยไม้เป็นพืชส่งออกท่ีมีความสําคัญทางเศรษฐกิจพืชหน่ึงของประเทศ จัดอยู่ในวงศ ์    

Orchidaceae  พืชในวงศน้ี์มีมากถึง  30,000 ชนิด และมากกวา่ 800 สกุล (ครรชิต, 2541) แต่ท่ีนิยมปลูก

เพื่อตดัดอกในการส่งออกมากในขณะน้ี คือ กลว้ยไมส้กุลหวาย พื้นท่ีปลูกกลว้ยไมเ้พิ่มข้ึนจาก 7,300 ไร่ 

ในปี 2525 เป็น 15,000 ในปี 2544 (นิรนาม,2544) พื้นท่ีท่ีเหมาะสําหรับการผลิตกล้วยไม ้ได้แก่ 

กรุงเทพฯ นครปฐม นนทบุรี สมุทรสาคร และราชบุรี เป็นต้น ตลาดส่งออกท่ีสําคญั  ได้แก่ ญ่ีปุ่น     

อิตาลี และสหรัฐอเมริกา โดยในปี  2544  มีมูลค่าส่งออกประมาณ  1,806 ลา้นบาท (กรมวิชาการเกษตร, 

2545)  แต่เกษตรกรผูป้ลูกเล้ียงกลว้ยไม ้มกัประสบปัญหาการเขา้ทาํลายของแมลงศตัรูของกลว้ยไมท่ี้มี

อยูห่ลายชนิด เช่น เพล้ียไฟฝ้าย บัว่กลว้ยไม ้หนอนกระทูห้อม และหนอนกระทูผ้กั เป็นตน้ (ปิยรัตน์ และ

คณะ, 2543) ซ่ึงแมลงศตัรูดงักล่าว พบว่าหนอนกระทูห้อมเป็นแมลงศตัรูท่ีสําคญัชนิดหน่ึง โดยตวั

หนอนเม่ือฟักออกจากไข่ในวยัแรกจะอยู่รวมกนัเป็นกลุ่มกดักินอยูบ่ริเวณใบจะไม่ก่อความเสียหายมาก

นกั แต่ถา้เป็นบริเวณช่อดอกจะทาํให้ช่อดอกเสียหายและไม่เป็นท่ีตอ้งการของตลาด การทาํลายมกัพบ

รุนแรงกบัหนอนตั้งแต่วยัท่ีสามข้ึนไป ตวัหนอนจะแยกยา้ยไปตามส่วนต่าง ๆ ของพืช โดยเฉพาะบริเวณ

ยอด เม่ือถูกทาํลายจะทาํใหไ้ม่สามารถเจริญเติบโต ให้ผลผลิตได ้แมลงชนิดน้ีตวัเต็มวยัเพศเมียจะวางไข่

เป็นกลุ่ม ๆ ละ 20 – 100 ฟอง ตามบริเวณใบและดอก ระยะไข่ประมาณ 2 – 3 วนั ระยะหนอนมี 6 ระยะ

ใชเ้วลา 14 – 17 วนั ระยะดกัแด ้5 – 7 วนั ส่วนระยะตวัเต็มวยัใชเ้วลา 4 – 10 วนั (ปิยรัตน์ และคณะ, 

2542) หนอนกระทูห้อมเม่ือมีการระบาดจะยากต่อการป้องกนักาํจดัใหห้มดส้ิน เพราะเป็นแมลงท่ีมีความ

ตา้นทานต่อสารฆ่าแมลง ดงันั้นจึงจาํเป็นตอ้งมีการทดสอบเช้ือจุลินทรีย ์สารสกดัสะเดา และสารฆ่า

แมลงเพื่อให้ไดส้ารป้องกนักาํจดัแมลงท่ีมีประสิทธิภาพดีไม่มีพิษต่อดอกและใบของกลว้ยไม ้ตลอดจน

ปลอดภยัต่อเกษตรกรและผูป้ลูกเล้ียงกล้วยไม ้ผลท่ีได้จากการทดลองสามารถนาํไปใช้แนะนาํและ

เผยแพร่ใหก้บัเกษตรกร และผูเ้ก่ียวขอ้งต่อไป   
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วธีิดําเนินการ 

อุปกรณ์ 

1. แปลงกลว้ยไม ้(สกุลหวาย)  

2. เช้ือจุลินทรีย ์ ไดแ้ก่ เช้ือแบคทีเรีย Bacillus thuringiensis  (Centari WDG) และ เช้ือไวรัส  

หนอนกระทูห้อมของกรมวชิาการเกษตร (เช้ือไวรัส  SeNPV) 

3. สารสกดัสะเดา (neem extract) 0.25% azadirachtin 

4. สารฆ่าแมลง ไดแ้ก่ tebufenozide(Mimic 20 F),  beta-cyfluthrin  (Folitec 025 EC), 

abamectin (Jacket 1.8% EC), triazophos (Hostation 40% EC), beta–

cyfluthrin/chlorpyrifos (Bulldock Star 262.5 EC)  และ bifenthrin   (Talstar 2.5% EC) 

5. เคร่ืองพน่สารแบบสูบโยกสะพายหลงั 

วธีิการดําเนินการ 

 ประสิทธิภาพเช้ือจุลินทรีย ์สารสกดัสะเดา และสารฆ่าแมลงในการป้องกนักาํจดัหนอนกระทูห้อม

ในกลว้ยไม ้วางแผนการทดลอง แบบ Randomized complete block  มี 3 ซํ้ า 10 กรรมวิธี  ดงัน้ี 

1. พน่เช้ือไวรัส  SeNPV  อตัรา 40 มล./นํ้า 20 ลิตร 

2. พน่เช้ือแบคทีเรีย  (Centari WDG) อตัรา 60 กรัม/นํ้า 20 ลิตร 

3. พน่เช้ือแบคทีเรีย  (Centari WDG) อตัรา 40 กรัม/นํ้า 20 ลิตร 

    ผสมเช้ือไวรัส SeNPV อตัรา 20 มล./นํ้า 20 ลิตร 

4. พน่สารสกดัสะเดา                                                                          อตัรา 100 มล./นํ้า 20 ลิตร 

5. พน่ tebufenozide  อตัรา 30 มล./นํ้า 20 ลิตร 

    ผสม beta-cyfluthrin อตัรา 30 มล./นํ้า 20 ลิตร 

6. พน่ abamectin อตัรา 80 มล./นํ้า 20 ลิตร 

7. พน่ triazophos อตัรา 50 มล./นํ้า 20 ลิตร 

8. พน่ beta–cyfluthrin/chlorpyrifos อตัรา 60 มล./นํ้า 20 ลิตร 

9. พน่ bifenthrin อตัรา 80 มล./นํ้า 20 ลิตร 

10. ไม่พน่สารฆ่าแมลง  
 

วธีิปฏิบัติการทดลอง 

 ทาํการทดลองในแปลงกลว้ยไมส้กุลหวายอายุประมาณ 1.5 ปี ท่ีมีการระบาดของหนอนกระทู้

หอมในแปลงทดลอง ซ่ึงมีขนาดแปลงยอ่ย 1x6 เมตร มีจาํนวนกลว้ยไมเ้ฉล่ีย 200 ตน้/แปลงยอ่ย โดยพ่น

สารทดลองทุก 4 วนั จาํนวน 5 คร้ัง ตรวจนบัปริมาณหนอนกระทูห้อมทุกคร้ังก่อนการพ่นสารทดลอง 

โดยวธีิตรวจนบัจากกลว้ยไมทุ้กตน้/แปลงยอ่ย  และนาํขอ้มลูท่ีทาํการบนัทึกไปวเิคราะห์ทางสถิติ 
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เวลาและสถานที ่

 ระยะเวลา  เดือนสิงหาคม  2545 – กรกฎาคม  2546 

 สถานท่ี   1.  แปลงเกษตรกรท่ี  อาํเภอศาลายา  จงัหวดันครปฐม 

    2.  แปลงเกษตรกรท่ี  เขตทววีฒันา  กรุงเทพฯ  
 

ผลและวจิารณ์ผลการทดลอง 

1. แปลงเกษตรกรที ่อาํเภอศาลายา จังหวดันครปฐม 

จากการตรวจนบัจาํนวนหนอนกระทูห้อม รวม 6 คร้ัง (ก่อนพ่นสารทดลอง 1 คร้ัง และหลงั

พน่สารทดลอง 5 คร้ัง) ตามตารางท่ี 1 พบวา่ก่อนพน่สารทดลอง จาํนวนหนอนกระทูห้อมในทุกกรรมวิธี

ระหวา่ง 2.7 – 12.3 ตวั/แปลงยอ่ย ไม่มีความแตกต่างกนัทางสถิติ  หลงัการพ่นสารทดลอง 5 คร้ัง พบ

หนอนกระทูห้อมมีความแตกต่างกนัทางสถิติกบัการไม่ใชส้ารฆ่าแมลง คือ กรรมวิธีท่ีพ่นเช้ือแบคทีเรีย   

(Centari WDG), เช้ือแบคทีเรีย (Centari WDG) ผสมเช้ือไวรัส SeNPV, สารสกดัสะเดา, tebufenozide 

ผสม beta-cyfluthrin, triazophos, abamectin, beta-cyfluthrin/chlorpyrifos  และ bifenthrin พบจาํนวน

หนอนกระทูห้อม 1.3–2.6, 1.3–5.7, 1.0–1.7, 1.7–6.0, 7.6–9.3, 3.3–11.3, 3.3–12.0 และ 4.3–9.0 ตวั/

แปลงยอ่ย ตามลาํดบั   และกรรมวิธีท่ีพ่นเช้ือไวรัส SeNPV พบหนอนกระทูห้อม 10.7–15.3 ตวั/แปลง

ยอ่ย หลงัการพน่สารทดลองคร้ังท่ี 4–5 ซ่ึงแตกต่างทางสถิติกบัการไม่ใชส้ารสารฆ่าแมลง โดยพบจาํนวน

หนอนกระทูห้อมระหวา่ง 13.3–32.0 ตวั/แปลงยอ่ย 

แปลงท่ีพ่นสารสกดัสะเดา, เช้ือแบคทีเรีย (Centari WDG) และเช้ือแบคทีเรีย (Centari  

WDG) ผสมเช้ือไวรัส SeNPV ให้ผลดีในการควบคุมประชากรหนอนกระทูห้อม ตลอดการพ่นสาร

ทดลองตั้งแต่คร้ังท่ี 2–5 กล่าวคือพบจาํนวนหนอนกระทูห้อม 1.0–1.7, 1.3–2.6 และ 1.3–5.7 ตวั/แปลง

ยอ่ย ตามลาํดบั รองลงมาคือ พ่นสาร tebufenozide ผสม beta–cyfluthrin และ bifenthrin พบหนอนกระทู้

หอม 1.7–6.0 และ 4.3–9.0 ตัว/แปลงย่อย สําหรับแปลงท่ีพ่นสาร beta-cyfluthrin/chlorpyrifos, 

triazophos, abamectin และเช้ือไวรัส SeNPV  แสดงประสิทธิภาพตํ่าในการควบคุมประชากรหนอน

กระทูห้อมในกลว้ยไม ้พบจาํนวนหนอนกระทูห้อม 3.3–12.0, 7.6–9.3, 3.3–11.3 และ 10.7–23.0 ตวั/

แปลงยอ่ย ตามลาํดบั 

2. แปลงเกษตรกรที ่เขตทววีฒันา กรุงเทพฯ 

จากตารางท่ี 2 ก่อนพน่สารทดลอง พบหนอนกระทูห้อมในทุกกรรมวธีิระหวา่ง 4.3 – 11.3 

ตวั/แปลงยอ่ย ซ่ึงไม่มีความแตกต่างกนัทางสถิติ หลงัพ่นสารทดลอง 5 คร้ัง พบจาํนวนหนอนกระทูห้อม

มีความแตกต่างกนัทางสถิติกบัการไม่ใชส้ารฆ่าแมลงทุกคร้ัง คือ กรรมวิธีท่ีพ่นเช้ือแบคทีเรีย (Centari 

WDG), เช้ือแบคทีเรีย  (Centari WDG) ผสมเช้ือไวรัส SeNPV, สารสกดัสะเดา และ tebufenozide ผสม

beta-cyfluthrin  พบจาํนวนหนอนกระทูห้อมระหวา่ง  0.3–3.0, 1.7–4.0, 0.3–3.0 และ 3.3-7.3 ตวั/แปลง

ยอ่ย ตามลาํดบั ส่วนกรรมวิธีท่ีพ่นสาร bifenthrin พบจาํนวนหนอนกระทูห้อม 10.3 และ 8.0 ตวั/แปลง
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ยอ่ย หลงัพ่นสารทดลองคร้ังท่ี 2 และ 5 ตามลาํดบั พ่นไวรัส  SeNPV  พบจาํนวนหนอนกระทูห้อม 5.7 

และ 4.3 ตวั/แปลงยอ่ย หลงัพ่นสารทดลองคร้ังท่ี 2 และ 4 ตามลาํดบั ส่วนการพ่นสาร  triazophos  พบ

จาํนวนหนอนกระทูห้อม 3.7 และ 4.7 ตวั/แปลงย่อย หลงัพ่นสารทดลองคร้ังท่ี  2 และ 3 พ่นสาร  

abamectin  พบจาํนวนหนอนกระทูห้อม  9.7  ตวั/แปลงยอ่ย  หลงัพ่นสารทดลองคร้ังท่ี  2   แตกต่างทาง

สถิติกบัการไม่ใชส้ารฆ่าแมลง ซ่ึงพบจาํนวนหนอนกระทูห้อม 11.0-17.3  ตวั/แปลงยอ่ย   

แปลงท่ีพ่น เช้ือแบคทีเรีย  (Centari WDG),  สารสกดัสะเดา และเช้ือแบคทีเรีย  (Centari WDG) 

ผสม เช้ือไวรัส SeNPV  ไดผ้ลดีตลอดการทดลอง  พบจาํนวนหนอนกระทูห้อม  0.3–3.0, 0.3–3.0 และ 

1.7–5.7  ตวั/แปลงยอ่ย  ตามลาํดบั รองลงมา คือ tebufenozide ผสม beta-cyfluthrin  พบจาํนวนหนอน

กระทูห้อม  3.3–7.3  ตวั/แปลงยอ่ย  สําหรับแปลงท่ีพ่น bifenthrin, เช้ือไวรัส SeNPV, triazophos และ 

abamectin แสดงประสิทธิภาพตํ่าในการควบคุมประชากรหนอนกระทูห้อม  ซ่ึงพบจาํนวนหนอนกระทู้

หอม  8.0–14.7, 4.3–8.7, 3.7–12.0 และ  8.0–14.0  ตวั/แปลงยอ่ย  ตามลาํดบั 

จากการทดสอบประสิทธิภาพเช้ือจุลินทรีย ์ สารสกดัสะเดา  และสารฆ่าแมลงในการป้องกนั 

กาํจดัหนอนกระทูห้อม  พบวา่เช้ือแบคทีเรีย (Centari WDG)  มีประสิทธิภาพในการป้องกนักาํจดัหนอน

กระทูห้อมซ่ึงเป็นเช้ือแบคทีเรียสายพนัธ์ุ  aizawai  ซ่ึงสอดคลอ้งกบั  Sharma  et.al  (2001) ไดร้ายงาน

การทดสอบในห้องปฏิบติัการ พบว่าเช้ือแบคทีเรียสามารถทาํลายหนอนใยผกั และหนอนผีเส้ือในวงศ ์

Noctuidae ไดดี้  และ Hong et. al  (2001)  ไดร้ายงานวา่เช้ือแบคทีเรียสามารถกาํจดัหนอนใยผกั  หนอน

กระทูห้อม  และสามารถป้องกนักาํจดัยงุลายได ้ การใชเ้ช้ือแบคทีเรียยงัสามารถใชผ้สมร่วมกบัเช้ือไวรัส  

SeNPV  โดย  อจัฉรา และคณะ  (2543)   ไดร้ายงานวา่เช้ือแบคทีเรียผสมเช้ือไวรัส  SeNPV  ไดผ้ล

ควบคุมหนอนกระทูห้อมไดดี้กว่าการใช้เช้ือไวรัส  SeNPV  เพียงอย่างเดียว  ซ่ึงสอดคลอ้งกบัผลการ

ทดลองในขา้งตน้   นอกจากนั้นการใชเ้ช้ือจุลินทรียท่ี์ไดผ้ลดี ข้ึนอยูก่บัช่วงเวลาพน่ท่ีสั้น   เช่น  ทุก  4 – 5  

วนัคร้ัง   มีโอกาสท่ีเช้ือแบคทีเรียจะควบคุมหนอนกระทูห้อมได้มากข้ึน  โดยเฉพาะเม่ือมีการระบาด

ค่อนขา้งรุนแรงและสมํ่าเสมอ  อีกทั้งการใชร้ะบบการให้นํ้ าท่ีเหมาะสมก็จะเป็นวิธีหน่ึงท่ีช่วยลดการชะ

ลา้ง ทาํให้เพิ่มประสิทธิภาพของเช้ือแบคทีเรีย  ส่วนสารสกดัสะเดาแสดงประสิทธิภาพในการป้องกนั

กาํจดัหนอนกระทู้หอมไดดี้เช่นเดียวกบัการใช้เช้ือจุลินทรีย์ท่ีกล่าวมา และดีกว่าสารกลุ่มยบัย ั้งการ

เจริญเติบโต  กลุ่มไพรีทรอยด์สังเคราะห์ ซ่ึงสอดคลอ้งกบั  Goudegnon et.al  (2000)  ไดร้ายงานวา่การ

ใช้สารสกดัสะเดาลดจาํนวนหนอนใยผกัซ่ึงเป็นหนอนผีเส้ือเช่นเดียวกบัหนอนกระทูห้อม พบจาํนวน

หนอนนอ้ยกวา่การใชส้าร  deltamethrin  10  เท่า  ทั้งน้ีอาจเน่ืองจากสาร azadirachtin  ในสะเดาท่ีมี

คุณสมบติัในการยบัย ั้งหรือขดัขวางการสร้างฮอร์โมน  การลอกคราบ  การกินอาหาร  และการ

เจริญเติบโต  รวมทั้ งยงัมีผลทางอ้อม โดยเป็นสารไล่หรือเป็นสารท่ีทําให้แมลงไม่ชอบวางไข่  

(Schmutterer, 1990)  และจากรายงานของ  Meadow and Seljasen  (2000)  ไดท้ดสอบสารสกดัสะเดาใน

ห้องปฏิบติัการท่ีอตัราสาร azadirachtin 2 ppm.  จะทาํให้หนอนผีเส้ือไม่สามารถเจริญเติบโตเปล่ียนวยั
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ได ้ซ่ึงสอดคลอ้งกบั  Perera  et. al  (2000)  ไดร้ายงานว่าสารสกดัสะเดาทาํให้หนอนใยผกัไม่

เจริญเติบโตเป็นตวัเตม็วยัได ้  

 สารฆ่าแมลงในกลุ่มยบัย ั้งการเจริญเติบโตคือ  tebufenozide  กลุ่มออร์แกโนฟอสเฟต  ไดแ้ก่ 

triazophos, chlorpyrifos  และกลุ่มไพรีทรอยดส์ังเคราะห์  ไดแ้ก่  beta-cyfluthrin และ bifenthrin  ไม่

สามารถควบคุมหนอนกระทูห้อมได ้ เน่ืองจากหนอนกระทูห้อมไดส้ร้างความตา้นทานต่อสารฆ่าแมลง

เหล่านั้นมาเป็นเวลาหลายปี เป็นผลมาจากการใชส้ารฆ่าแมลงกนัมากและบ่อยคร้ัง  เพราะการระบาดมี

อยูเ่สมอ  รวมทั้งการใชท่ี้ไม่ทาํตามคาํแนะนาํในฉลาก  ปัญหาการสร้างความตา้นทานจึงเกิดข้ึนไดง่้าย  

รวดเร็วและอยูใ่นระดบัสูง โดยเฉพาะสารกลุ่มออร์แกโนฟอสเฟต  มีจาํหน่ายแพร่หลายและราคาถูก จึงมี

ใชใ้นพืชผกัและไมด้อกค่อนขา้งมาก  สารกลุ่มไพรีทรอยดส์ังเคราะห์  โดยคุณสมบติัฉีดแลว้แมลงตาย

ทนัทีจึงใชก้นัเป็นประจาํ  และสารกลุ่มยบัย ั้งการเจริญเติบโตโดยสารชนิดน้ีมีราคาค่อนขา้งสูงจึงไม่นิยม

ใชติ้ดต่อกนัอยา่งสมํ่าเสมอ  แต่จะใชใ้นอตัราตํ่าและผสมร่วมกบัสารฆ่าแมลงชนิดอ่ืน  เพื่อใหห้นอนไม่

โต ซ่ึงพบวา่มีประสิทธิภาพท่ีดีกวา่เม่ือเปรียบเทียบกบัการใชส้ารฆ่าแมลงในกลุ่มออร์แกโนฟอสเฟต

และกลุ่มไพรีทรอยดส์ังเคราะห์เพียงชนิดใดชนิดหน่ึง ซ่ึงสอดคลอ้งกบั Rushtapakornchai  et.al  (1995)  

ไดร้ายงานวา่หนอนใยผกั และหนอนกระทูห้อมเป็นแมลงท่ีมีความตา้นทานต่อสารฆ่าแมลงกลุ่มไพรี

ทรอยดส์ังเคราะห์  กลุ่มออร์แกโนฟอสเฟต  และกลุ่มคาร์บาเมต เป็นตน้  

สรุปผลการทดลองและคําแนะนํา 

 การทดสอบประสิทธิภาพเช้ือจุลินทรีย ์สารสกดัสะเดา และสารฆ่าแมลง ในการป้องกนักาํจดั

หนอนกระทูห้อม พบวา่สารสกดัสะเดา  เช้ือแบคทีเรีย (Centari  WDG)  และ เช้ือแบคทีเรีย (Centari  

WDG) ผสมเช้ือไวรัส  SeNPV  มีประสิทธิภาพดีในการป้องกนักาํจดัหนอนกระทูห้อม  ส่วนสารฆ่า

แมลง  tebufenozide  ผสม beta–cyfluthrin มีประสิทธิภาพปานกลางในการป้องกนักาํจดัหนอนกระทู้

หอมในกล้วยไม ้นอกจากน้ีพบว่าสารฆ่าแมลงท่ีนาํมาทดสอบไม่พบความเป็นพิษต่อดอกและใบของ

กลว้ยไม ้ทั้งน้ีไดน้าํผลจากการทดลองในขั้นตน้ ถ่ายทอดและแกไ้ขปัญหาการระบาดของหนอนกระทู้

หอม ในแหล่งปลูกเป็นท่ีเรียบร้อยแลว้ ทาํให้ช่วยแกไ้ขสถานการณ์การระบาดของหนอนกระทูห้อมลง

ได ้ 
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ตารางที ่1 เปรียบเทียบจาํนวนหนอนกระทูห้อมท่ีตรวจพบบนกลว้ยไมใ้นกรรมวธีิต่างๆ  ท่ีอาํเภอศาลายา  จงัหวดันครปฐม  ระหวา่งเดือนสิงหาคม- กนัยายน  2545 

 

 

กรรมวธีิ 

อตัรา 

(มลิลลิติรหรือ 

กรัม/ นํา้ 20  ลติร) 

ค่าเฉลีย่จาํนวนหนอนกระทู้หอม ( ตวั / แปลงย่อย ) 

ก่อนพ่นสาร 
หลงัพ่นสาร ( คร้ังที ่ ) 

1 2 3 4 5 

SeNPV (DOA) 40 9.0 5.0   13.7 c   23.0 b   10.7 ab  15.3 c 

Centari WDG 60 5.0 1.0     2.3 a     2.6 a     1.3 a    2.0 ab 

Centari WDG ผสมSeNPV (DOA) 40/20 5.7 2.3     1.3 a     3.7 a     5.7 ab    5.0 ab 

สารสกดัสะเดา 100 4.7 8.0     1.0 a     1.7 a     1.7 a    1.3 a 

Tebufenozide ผสมbeta–cyfluthrin 30/30 5.0 4.0     2.0 a     1.7 a     6.0 ab    5.7 abc 

Triazophos 80 12.3 2.7     7.6 b     8.3 a     9.3 ab    9.3 abc 

Abamectin 50 4.3 0.7     5.7 ab     3.3 a     4.7 ab  11.3 bc 

Beta–cyfluthrin/chlorpyrifos 60 6.0 0.3     3.3 ab     7.0 a   12.0 ab    7.0 abc 

Bifenthrin 80 2.7 2.3     4.3 ab     5.3 a     9.0 ab    7.0 abc 

ไม่พน่สารฆ่าแมลง - 4.7 9.3   13.3 c   19.3 b   27.7 c  32.0 d 

CV (%) 65.4    133.1   50.4   49.1   56.1  53.9 

R.E. - - -   96.4   64.2  58.9 

1/  ค่าเฉล่ียตามแนวตั้งท่ีตามดว้ยตวัอกัษรเหมือนกนัไม่แตกต่งทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% วเิคราะห์โดยวธีิ DMRT 
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ตารางที ่2 เปรียบเทียบจาํนวนหนอนกระทูห้อมท่ีตรวจพบบนกลว้ยไมใ้นกรรมวธีิทดลองต่างๆ ท่ีเขตทววีฒันา กรุงเทพฯ  ระหวา่งเดือนมิถุนายน–กรกฎาคม  2546 

 

 

กรรมวธีิ 

อตัรา 

(มลิลลิติรหรือ 

กรัม/ นํา้ 20  ลติร) 

ค่าเฉลีย่จาํนวนหนอนกระทู้หอม ( ตวั / แปลงย่อย ) 

ก่อนพ่นสาร 
หลงัพ่นสาร ( คร้ังที ่ ) 

1 2 3 4 5 

SeNPV (DOA) 40 4.3    7.3 abc  5.7 ab  7.3 a-d  4.3 ab 8.7 cde 

Centari WDG 60 10.0      2.7 a 3.0 a      1.7 a      0.3 a     0.3 a 

Centari WDG ผสมSeNPV (DOA) 40/20 9.0      5.7 ab 3.7 a      4.0 ab  3.3 ab     1.7 ab 

สารสกดัสะเดา 100 6.7      3.0 a 2.3 a      1.7 a 0.3 a  2.0 abc 

Tebufenozide ผสมbeta–cyfluthrin 30/30 8.0      5.3 ab 3.3 a  5.7 abc       5.0 abc 7.3 bcd 

Triazophos 80 11.3   7.0 abc 3.7 a  4.7 abc   9.3 a-d   12.0 de 

Abamectin 50 7.0    14.0 c 9.7 b    13.0 d   8.0 a-d   10.3 de 

Beta–cyfluthrin/chlorpyrifos 60 5.7   9.7 abc 10.7 bc      9.0 bcd   11.7 bcd   10.0 de 

Bifenthrin 80 7.7    12.0 bc   10. 3b    13.7 d 14.7 cd     8.0 bcd 

ไม่พน่สารฆ่าแมลง - 11.0    13.7 c    15.3 c    11.0 d     17.3 d   15.3 e 

CV (%) 48.7    40.5    40.7    50.4     64.5   46.6 

R.E. - -    83.5    67.3     95.9   86.8 

1/  ค่าเฉล่ียตามแนวตั้งท่ีตามดว้ยตวัอกัษรเหมือนกนัไม่แตกต่งทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% วเิคราะห์โดยวธีิ DMRT 
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การเปลีย่นแปลงประชากรของบั่วกล้วยไม้ 
Study on Population Fluctuation of Orchid Midge 

 

            สมรวย  รวมชัยอภิกลุ                     ศรีสุดา  โท้ทอง 
ปิยรัตน์  เขียนมีสุข                         ศรีจ านรรจ์  พชิิตสุวรรณชัย 

ประภัสสร  เชยค าแหง1/ 

กลุ่มกฏีและสัตววทิยา     ส านักวิจัยพฒันาการอารักขาพืช 
 
 

บทคัดย่อ 
 

การศึกษาการเปล่ียนแปลงประชากรของบัว่กลว้ยไม ้ ไดด้ าเนินการท่ีแปลงเกษตรกร เขตทวีวฒันา  
กรุงเทพฯ  ระหวา่งเดือนมกราคม  2545  -  ธนัวาคม  2546 โดยตรวจนบัปริมาณประชากรของ  บัว่กลว้ยไม้
ในดอกตูมของกลว้ยไม ้  120  ช่อดอกต่อแปลง  ทุก  7  วนัคร้ัง  บนัทึกขอ้มูลปริมาณ  อุณหภูมิ ปริมาณ
น ้าฝน  ชนิดและจ านวนคร้ังของการใชส้ารฆ่าแมลง  น าผลท่ีไดม้าวิเคราะห์ขอ้มูลทางสถิติ  ผลการทดลอง 
พบวา่ปริมาณน ้าฝนเป็นปัจจยัต่อการเปล่ียนแปลงประชากรของบัว่กลว้ยไม ้ และจากการตรวจนบัพบวา่
จ านวนตวัหนอน จะพบมากท่ีสุดบริเวณปลายช่อดอก ประมาณ 58.47 % โดยช่วงการพบปริมาณประชากร
บัว่กลว้ยไมสู้งมี 2  ช่วง คือ  ระหวา่งเดือนกรกฎาคม - พฤศจิกายน และเดือนกมุภาพนัธ์ - มีนาคม  คือ  
531.50  -  895.75  ตวั  และ  491.25  -  743.00  ตวัต่อ 120  ช่อดอก  ตามล าดบั 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ทะเบียนวจิัยเลขที ่ 45  06006  010 
1/  กลุ่มงานวจิัยการปราบศัตรูพืชทางชีวภาพ 
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ค าน า 
 

บัว่กลว้ยไมห้รือไอฮ้วบ ท่ีพบท าความเสียหายใหก้บัดอกกลว้ยไมใ้นประเทศไทย คือชนิด 
Contarinia maculipennis Felt ซ่ึงมีรายงานการพบคร้ังแรกโดย Dr. O.H. Swezey ท่ีมลรัฐฮาวาย 
สหรัฐอเมริกา มีพืชอาศยัท่ีส าคญั ไดแ้ก่ มะเขือเทศ ชบา มะเขือยาว พริกไทย และมนัฝร่ัง เป็นตน้ 
(Zimmerman, 1990) บัว่กลว้ยไมช้นิดน้ีพบแพร่ระบาดในเขมร ญ่ีปุ่น สหรัฐเอมริกา เวยีดนาม และประเทศ
ไทย (Gange, 1966 ; Evenhuis, 1989) Osborne et. al (1995) ไดร้ายงานวา่ท่ีอเมริกาเหนือ C. maculipennis 
เป็นศตัรูพืชชนิดใหม่ท่ีส าคญัในกลว้ยไมส้กลุหวาย ชบาและมะลิ ส าหรับประเทศไทย มีรายงานการพบบัว่
กลว้ยไมค้ร้ังแรกในสวนกลว้ยไมบ้ริเวณวดัดงเกตุ อ าเภอสามพราน จงัหวดันครปฐม (กลุฉวี, 2526) ปัจจุบนั
พบระบาดทัว่ไปตามสวนกลว้ยไม ้ โดยความเสียหายจะแสดงความรุนแรงในช่วงฤดูฝนหรือช่วงท่ีมีฝนตก
ติดต่อกนั บางคร้ังดอกตูมจะร่วงเหลือแต่กา้นช่อดอก ท าใหไ้ม่สามารถส่งตลาดไดแ้ละการระบาดของแมลง
ชนิดน้ีเป็นไปอยา่งรวดเร็ว ถา้ไม่มีการป้องกนัก าจดัอยา่งถูกวิธี ซ่ึงบัว่กลว้ยไมพ้บทวีความรุนแรงและมีการ
แพร่กระจายการท าลายเพิ่มข้ึนในลายพื้นท่ี เช่น กรุงเทพฯ นครปฐม เป็นตน้ แต่ขอ้มูลพื้นฐานท่ีส าคญั
เก่ียวกบัแมลงชนิดยงันอ้ย เพื่อสนบัสนุนงานวิจยัดา้นการป้องกนัก าจดัท่ีถูกตอ้งเหมาะสมต่อไป 

 
วธีิด าเนินการ 

อุปกรณ์ 
1. แปลงกลว้ยไม ้
2. เคร่ืองวดัอุณหภูมิ   และปริมาณน ้าฝน 
3. อุปกรณ์เกบ็ตวัอยา่ง เช่น ถุงพลาสติก 
4. อุปกรณ์ตรวจนบัแมลง เช่น เคร่ืองนบัแมลง พูก่นั และเขม็เข่ีย  
5. หลอดทดลอง 
6. กลอ้งจุลทรรศน์ชนิด Stereomicroscope  

วธีิการ 
 ท าการสุ่มเกบ็ช่อดอกกลว้ยไมใ้นแปลงเกษตรกร จ านวน 120 ช่อดอก ทุก 7 วนั โดยสุ่มเกบ็ 1 ช่อ
ดอก/1.5 ตารางเมตร ท่ีมีดอกตูมตั้งแต่ 5 ดอกข้ึนไป ท าการแยกดอกตูมแต่ละดอกท่ีพบการท าลายใส่ใน
ถุงพลาสติกขนาด 3 x 5 น้ิว เพื่อน ามาตรวจนบัตวัหนอนของบัว่กลว้ยไม ้ ท่ีหอ้งปฏิบติัการภายใตก้ลอ้ง
จุลทรรศน์ พร้อมทั้งน าตวัหนอนในระยะต่างๆ แยกเล้ียงในหลอดทดลอง และปิดปากหลอดดว้ยแผน่พารา
ฟิลม์ ท าการตรวจนบัชนิด และจ านวนแมลงศตัรูธรรมชาติ ท าการตรวจนบัจ านวนตวัหนอนของบัว่กลว้ยไม้
ในแต่ละดอกตูมของช่อดอกกลว้ยไม ้ เพื่อหาเปอร์เซ็นตข์องจ านวนตวัหนอนในแต่ละดอกตูมของช่อดอก
กลว้ยไม ้ น าขอ้มูลจ านวนประชากรบัว่กลว้ยไมม้าหาค่าความสมัพนัธ์กบัปัจจยัส่ิงแวดลอ้ม เช่น อุณหภูมิ 
และปริมาณน ้าฝน โดยวิธีสหสมัพนัธ์ ( correlation ) โดยการหาค่าสมัประสิทธ์ิของสหสมัพนัธ์ ( correlation 
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coefficient = r2 ) และค่าสมัประสิทธ์ิของค่าก าหนด ( coefficient determination = r ) ท าการจดบนัทึกการใช้
สารฆ่าแมลงของเกษตรกรทุกคร้ังในแต่ละแปลงยอ่ย 
เวลาและสถานที ่
 ท าการเกบ็ตวัอยา่งตั้งแต่เดือน มกราคม 2545 - ธนัวาคม 2546 ท่ีแปลงเกษตรกรเขตทวีวฒันา 
กรุงเทพฯ 
 

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 
 

 น าผลการตรวจนบัประชากรของบัว่กลว้ยไมบ้นดอกตูมของช่อดอกกลว้ยไมลู้กผสมสกลุหวาย มา
วิเคราะห์ทางสถิติกบัปัจจยัส่ิงแวดลอ้ม คือ  อุณหภูมิ และปริมาณน ้าฝน จากการทดลอง พบวา่ปริมาณน ้าฝน  
มีผลต่อการเปล่ียนแปลงประชากรของตวัหนอนบัว่กลว้ยไม ้ (Table 1) ใน (Figure 1) แสดงปริมาณตวั
หนอนบัว่กลว้ยไมก้บัปริมาณน ้าฝน และอุณภูมิในแต่ละเดือน พบจ านวนประชากรตวัหนอนบัว่กลว้ยไม้
มากในช่วงเดือนกรกฎาคม- พฤศจิกายน ในปี 2545 พบปริมาณประชากรตวัหนอนบัว่กลว้ยไม ้จ านวนเฉล่ีย 
531.50-895.75 ตวั/120 ช่อดอก ส่วนในปี 2546 ตั้งแต่เดือนกมุภาพนัธ์- มีนาคม พบปริมาณประชากรตวั
หนอนบัว่กลว้ยไมจ้  านวนเฉล่ีย 491.25-743.00 ตวั/120 ช่อดอก และ 
เดือนสิงหาคมพบปริมาณประชากรตวัหนอนบัว่กลว้ยไมจ้ านวน 832.75 ตวั/120 ช่อดอก ( Table 3) และพบ
ตวัหนอนของบัว่กลว้ยไมม้ากบริเวณปลายช่อ (Table 2) ซ่ึงสอดคลอ้งกบั Andrewartha and Birsh (1954) 
รายงานวา่ ธรรมชาติของประชากรแมลงจะผนัแปรไปตามสภาวะแวดลอ้มท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเปล่ียนแปลง
ของสภาพอากาศ ไดแ้ก่ ปริมาณน ้าฝน และอ่ืนๆ วา่เหมาะสมเพียงใดต่อการเจริญเติบโตและแพร่พนัธ์ุของ
แมลงแต่ละชนิด การเปล่ียนแปลงประชากรของบัว่กลว้ยไมอ้าจมีปัจจยัอ่ืนท่ีเขา้มาเก่ียวขอ้งกบัการเพิ่มข้ึน
หรือลดลงของประชากรบัว่กลว้ยไม ้ ซ่ึงการใชส้ารฆ่าแมลงเป็นปัจจยัประการหน่ึงท่ีส่งผลโดยตรงต่อการ
ตายของประชากรแมลง ท าใหก้ารระบาดของแมลงลดลงได ้ (ขวญัชยั, 2528) และจากการบนัทึกการใชส้าร
ฆ่าแมลงของเกษตรกรในแปลงทดลอง พบวา่เกษตรกรมีการใชส้ารฆ่าแมลงในการป้องกนัก าจดัแมลง
ศตัรูพืชท่ีส าคญัชนิดอ่ืนๆในกลว้ยไมอ้ยา่งต่อเน่ืองทุกสปัดาห์ พบวา่มีการใชส้ารฆ่าแมลงเฉล่ีย 4 คร้ัง/เดือน 
อีกทั้งในการใชส้ารฆ่าแมลงในแต่ละเดือนมีการใชส้ารฆ่าแมลงหลายชนิดท่ีแตกต่างกนั (Table 4) การ
เปล่ียนแปลงปริมาณประชากรบัว่กลว้ยไม ้ทั้งน้ีอาจเน่ืองจากประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงจะมีพษิต่อแมลง
มากนอ้ยต่างกนัไป  สอดคลอ้งกบัธรรมนูญ และเกรียงไกร (2528) รายงานวา่ ปัจจยัหลายอยา่ง ไดแ้ก่ อาหาร 
ชนิดและคุณสมบติัทางเคมีของสารฆ่าแมลง หนทางท่ีสารฆ่าแมลงจะเขา้ท าลาย รวมทั้งระยะการ
เจริญเติบโต อาย ุขนาดของแมลงแต่ละชนิด เป็นปัจจยัต่อการเปล่ียนแปลงของประชากรของแมลง  
 จากการส ารวจแมลงศตัรูธรรมชาติในตวัหนอนบัว่กลว้ยไมท่ี้พบในดอกตูมของกลว้ยไมน้ั้น ไม่พบ
แมลงศตัรูธรรมชาติเลย ทั้งน้ีอาจเน่ืองจากมีการใชส้ารฆ่าแมลงในแปลงกลว้ยไมอ้ยา่งต่อเน่ือง ซ่ึงสารฆ่า
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แมลงนอกจากท าลายแมลงศตัรูพืชแลว้ยงัท าลายแมลงท่ีเป็นประโยชน ์หรือแมลงศตัรูธรรมชาติ ตวัเบียน ตวั
ห ้ า ท่ีคอยท าลายแมลงศตัรูพชื (บรรพต,2524)  

 
สรุปผลการทดลอง 

 

 ในการทดลองน้ี พบวา่ปริมาณน ้าฝนมีผลต่อการเปล่ียนแปลงประชากรของบัว่กลว้ยไม ้โดยปริมาณ
ประชากรตวัหนอนบัว่กลว้ยไมจ้ะพบมากในช่วงเดือนกมุภาพนัธ์-มีนาคม และกรกฎาคม-พฤศจิกายน 
ปริมาณตวัหนอนบัว่กลว้ยไมจ้ะพบมากบริเวณปลายช่อ นอกจากนั้นปัจจยัอ่ืนท่ีอาจเขา้มาเก่ียวขอ้งกบัการ
ลดลงของประชากรตวัหนอนบัว่กลว้ยไม ้โดยเฉพาะการใชส้ารฆ่าแมลงท่ีมีพิษร้ายแรง ซ่ึงไดแ้ก่ 
metamidophos เป็นตน้ 

ค าขอบคุณ 
 

 ขอขอบคุณเกษตรกรผูป้ลูกกลว้ยไมท่ี้ใหค้วามร่วมมือในการสุ่มเกบ็ตวัอยา่งดอกกลว้ยไม ้และ
นกัวิชาการกลุ่มงานวิจยัแมลงศตัรูผกัไมด้อกและไมป้ระดบั 

เอกสารอ้างองิ 
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Table 1. Coefficient of determination ( r2 ) and correlation coefficient (r ) between larvae of orchid midge, Contarinia maculipennis Felt with variable    
              factor. 

 
Stage of development 

Variable factor 
Rainfall Temperature 

      r2                            r                           t                   r2                            r                           t                      
                    Larvae     0.56**                    0.75                    4.29**         0.10ns                     0.32                    1.35ns  
 
       ns   =  non significant 

*  = significant different at the 95% level 
** = significant different at the 99% level 
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Table 2. Comparison of percent larvae stage of orchid midge, Contarinia maculipennis Felt on orchid inflorescence 
 
Orchid inflorescence 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Orchid midge* 20.65 16.52 21.30 16.08 12.83 5.65 4.56 1.74 0.65 
 
* = Average from 84 time ( 120 inflorescence) 
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Table 3. The average orchid midge per 120 inflorescence in orchid field during January   
           02-August 03 
 
Month No. of orchid midge 
January 02 
Febuary 
March 
April 
May 
June 
July 
August 
September 
October 
November 
December 
January 03 
Febuary 
March 
April 
May 
June 
July 
August 
September 
October 
November 
December 

43.00 
46.50 
107.00 
69.00 
157.50 
229.00 
531.50 
936.00 
686.25 

- 
895.75 
512.00 
463.00 
743.00 
491.25 
186.00 
108.50 
297.25 
165.00 
832.75 
386.25 

- 
695.25 
312.00 

1/   = orchid midge per 120 inflorescence 
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Table 4. The use of insecticides for control insects pests on orchid field during January  
   02- December 03 

Month Insecticides Times 
January 02 
 
 
 
 

 
Febuary 
 
 
 
 
 
March 
 
 
 
 
 
April 
 
 
 
 
 
May 
 
 
 

.abamectin 
methyl palathion 
methomyl 
cypermethrin 
carbosulfan 
.abamectin 
methyl palathion 
methomyl 
cypermethrin 
carbosulfan 
methamidophos 
abamectin 
methyl palathion 
methomyl 
cypermethrin 
carbosulfan 
methamidophos 
abamectin 
methyl palathion 
methomyl 
cypermethrin 
carbosulfan 
methamidophos 
abamectin 
methyl palathion 
methomyl 
 

1 
2 
2 
2 
1 
2 
2 
1 
1 
1 
1 
2 
1 
1 
2 
1 
3 
2 
1 
1 
1 
1 
2 
2 
3 
2 
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Table 4. The use of insecticides for control insects pests on orchid field during January 
              02- December 03 ( cont.) 

Month Insecticides Times 
 
 
June 02 
 
 
 
 

 
July 
 
 
 
 
 
 
August 
 
 
 
 
 
 
September 

.cypermethrin 
methamidophos 
abamectin 
dimethoate 
methomyl 
cypermethrin 
methamidophos 
abamectin 
methyl palathion 
methomyl 
carbaryl 
carbosulfan 
dimethoate 
EPN 
abamectin 
methyl palathion 
chlorpyrifos /cypermethrin 
methamidophos 
carbaryl 
carbosulfan 
cypermethrin 
abamectin 
methomyl 
cypermethrin 
methamidophos 
dimethoate 
 

3 
2 
2 
1 
2 
2 
1 
3 
1 
3 
1 
1 
1 
2 
2 
1 
1 
3 
1 
1 
1 
1 
2 
1 
2 
1 
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Table 4. The use of insecticides for control insects pests on orchid field during January  
              02- December 03 (con t.) 

Month Insecticides Times 
 
   October 02 
 
 
 
 

 
November 
 
 
 
 
December 
 
 
 
 
 
January 03 
 
 
 
 
Febuary 
 
 

chlorpyrifos /cypermethrin 
abamectin 
methomyl 
chlorpyrifos/ cypermethrin 
atabon 
cypermethrin 
methamidophos 
carbosulfan 
methomyl 
dimethoate 
cypermethrin 
methamidophos 
dimethoate 
carbaryl 
methomyl 
carbosulfan 
cypermethrin 
carbaryl 
abamectin 
carbarate 
carbosulfan 
methomyl 
abamectin 
cypermethrin 
methomyl 

1 
1 
2 
1 
1 
1 
3 
1 
1 
1 
1 
2 
1 
2 
2 
2 
1 
1 
1 
2 
1 
2 
2 
3 
3 
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Table 4. The use of insecticides for control insects pests on orchid field during January  
              02- December 03 (con t.) 

Month Insecticides Times 
 
 
   March 03 
 
 
 
 
 
 
 
 

   April 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

   May 
 
 
 

 
 
 
 
 
  June 
 

dimethoate 
methamidophos 
methamidophos 
carbarate 
EPN 
.methomyl 
imidacloprid 
cypermethrin 
abamectin 
imidacloprid 
dimethoate 
methomyl 
cypermethrin 
chlorpyrifos/ cypermethrin 
EPN 
.methomyl 
carbaryl 
abamectin 
methamidophos 
methyl palathion 
cypermethrin 
chlorpyrifos/ cypermethrin 
methomyl 
carbaryl 
abamectin 
cypermethrin 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
2 
1 
1 
2 
1 
2 
1 
1 
3 
1 
1 
2 
1 
2 
1 
2 
1 
2 
3 
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Table 4. The use of insecticides for control insects pests on orchid field during January  
              02- December 03 (con t.) 

Month Insecticides Times 
 
 
July 03 
 
 
 
August 
 
 
 
 
 
September 
 
 
 
 
 
October 
 
 
 
 
November 
 

.methyl palathion 
methamidophos 
methomyl 
cypermethrin 
chlorpyrifos 
abamectin 
dimethoate 
EPN 
.cypermethrin 
chlorpyrifos 
methomyl 
abamectin 
abamectin 
methomyl 
cypermethrin 
methamidophos 
dimethoate 
chlorpyrifos /cypermethrin 
abamectin 
methomyl 
chlorpyrifos/ cypermethrin 
atabon 
cypermethrin 
methamidophos 
carbosulfan 
methomyl 
 

1 
1 
2 
3 
2 
1 
1 
1 
4 
1 
4 
1 
1 
2 
1 
2 
1 
1 
1 
2 
1 
1 
1 
3 
1 
1 
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Table 4. The use of insecticides for control insects pests on orchid field during January  
              02- December 03 (con t.) 

Month Insecticides Times 
November 03 
 
December 
 
 
 
 
 

dimethoate 
cypermethrin 
methamidophos 
dimethoate 
carbaryl 
methomyl 
carbosulfan 
cypermethrin 
 

1 
1 
2 
1 
2 
2 
2 
1 
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Figure 1 Relationship of orchid midge and average temperature, rainfall during    

              January  2002 – December 2003  
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การตรวจสอบเชือ้ Ralstonia solanacearum  สาเหตุโรคเหี่ยวของปทุมมา 
โดยวิธีทางเซรุ่มวิทยา 

Detection of Ralstonia solanacearum, Causal Agent of Curcuma Bacterial Wilt  
by Serology. 

 
ณัฏฐิมา  โฆษิตเจริญกุล       วงศ์ บุญสืบสกุล           รุ่งนภา  คงสุวรรณ์ 

      กลุ่มวิจัยโรคพืช                                            ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
 

 
บทคัดย่อ 

 
น ำแอนตซิีร่ัมท่ีผลิตจำกเชือ้ Ralstonia solanacearum สำเหตโุรคเห่ียวของปทมุมำโดย

วิธี LiCl extraction มีคำ่ titer สงู 1:25,000 โดยวิธี ELISA  ให้ควำมจ ำเพำะและควำมไวสงู ตอ่
เชือ้ R.  solanacearum  สำมำรถตรวจหำเชือ้ต ำ่สดุได้ท่ี 104 หนว่ยโคโลนีตอ่มลิลิลิตร โดยวิธี 
ELISA มำแยกเฉพำะสว่น Immunoglobulin G (IgG) ออกมำโดยตกตะกอนด้วยสำรละลำยอิม่ตวั
ของแอมโมเนียมซลัเฟต   น ำ IgG ท่ีได้ไปตรวจสอบกบัเชือ้ R. solanacearum สำเหตโุรคเห่ียว
ของปทมุมำ  โดยวิธีทำงเซรุ่มวิทยำ  3  วิธี คือ Enzyme Linked Immunosorbent assay (ELISA), 
Dot Immunobinding assay (DIBA) และ Immunofluorescence assay (IF)  พบวำ่สำมำรถ
ตรวจหำเชือ้ R. solanacearum ได้ในปริมำณเชือ้ท่ี 104 cfu/ml. โดยวธีิ ELISA และ DIBA ในขณะ
ท่ี วิธี IF สำมำรถตรวจได้ท่ี 103cfu/ml. 

กำรตรวจหำเชือ้ R. solanacearum ในหวัพนัธุ์ปทมุมำโดยวิธีทำงเซรุ่มวิทยำ โดยสุม่เก็บ
ตวัอยำ่งหวัพนัธุ์ปทมุมำจำกแปลงปลกูของเกษตรกร จ ำนวน 50 หวั น ำมำตรวจโดยวิธี ELISA   IF
และ DIBA  เปรียบเทียบกบักำรตรวจเชือ้บนอำหำร SM1 พบว่ำทัง้สำมวิธีสำมำรถตรวจหำเชือ้ R. 
solanacearum ในหวัพนัธุ์ปทมุมำได้ โดยตรวจพบหวัพนัธุ์ท่ีมีเชือ้ R. solanacearum  จ ำนวน 12 
หวั ตรวจไม่พบจ ำนวน 38 หวั เช่นเดียวกบักำรตรวจเชือ้บนอำหำร SM1  พบโคโลนีของเชือ้ R. 
solanacearum  บนอำหำร SM1 จำก12 หวัพนัธุ์ท่ีตรวจพบด้วยวิธีเซรุ่มวิทยำ 
 
 
 
 
รหสัโครงกำรวิจยั  42 11 002 003 
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ค าน า 
 ปทุมมำปทุมมำ (Curcuma  alismatifolia, Gagnep) หรือบวัสวรรค์เป็นไม้พืน้บ้ำนของ
ไทย อยู่ในกลุม่พืชสกลุกระเจียวเป็นพืชในวงศ์ Zingiberaceae เช่นเดียวกบัขิง ขำ่  มีถ่ินก ำเนิดอยู่
ในแถบอีสำนของประเทศไทย(วิภำดำและนิพัฒน์ , 2537) เดิมนิยมน ำมำเป็นพืชสมุนไพรและ
บริโภค แต่เน่ืองจำกมีรูปร่ำงสีสนัของดอกหลำกหลำยและสวยงำม จึงน ำมำใช้เป็นไม้ตดัดอก ไม้
กระถำง และไม้ประดับแปลง(วิภำดำและนิพัฒน์ , 2537) เป็นท่ีนิยมอย่ำงแพร่หลำยทัง้ในและ
ตำ่งประเทศ โดยเร่ิมมีกำรสง่ออกเหง้ำหรือหวัพนัธุ์ ปทมุมำ ในปี พ.ศ. 2528 (สรุวิช, 2539) ตลำด
กำรส่งออกปทมุมำท่ีส ำคญัคือ ญ่ีปุ่ น  อเมริกำ  และเนเธอร์แลนด์ (สรุวิช , 2537) โดยแหล่งผลิตท่ี
ส ำคญัอยูใ่นภำคเหนือ คือ จงัหวดัเชียงใหม ่เชียงรำย ล ำพนู ปทมุมำได้กลำยเป็นไม้ดอกไม้ประดบั
ท่ีมีศกัยภำพในกำรสง่ออกสงู เป็นท่ีต้องกำรของตลำดตำ่งประเทศ โดยมีมลูคำ่กำรสง่ออกหวัพนัธุ์
ปทมุมำเพิ่มขึน้ทกุปี ปริมำณกำรส่งออกจำกปี 2536 จ ำนวน 131,290 หวั มลูคำ่ 2,471,630 บำท 
ปี  2537 จ ำนวน 865,505 หัว มูลค่ำ 7,349,802 บำท ปี  2538 จ ำนวน 855,340 หัว มูลค่ำ 
5,682,215 บำท ในปี 2539  จ ำนวน 1,308,534 หวั มลูค่ำ 11,796,111 บำท (อรทยั, 2540) ในปี 
2540 มูลค่ ำ  10,193,357 บำท   ปี  2541 มูลค่ ำ  30,883,679 บำท  และใน ปี  2542 มูลค่ ำ 
28,730,264  บำท (ข้อมลูตวัเลขจำกดำ่นตรวจพืชและวสัดกุำรเกษตรท่ำอำกำศยำนเชียงใหม่  จ.
เชียงใหม)่  
ปัจจบุนักำรส่งออกหวัพนัธุ์ปทมุมำประสบปัญหำกำรแพร่ระบำดของโรคเห่ียว(bacterial wilt) หรือ
โรคหัวเน่ำ (brown rot) ท่ีเกิดจำกเชือ้แบคทีเรีย Ralstonia  solanacearum (สุเนตรำและคณะ, 
2538; ณฏัฐิมำและคณะ,2541) เชือ้แบคทีเรียนีเ้ข้ำท ำลำยพืชได้ทกุระยะพบมำกในช่วงท่ีพืชก ำลงั
ออกดอก ท ำให้ต้นพืชเกิดอำกำรใบม้วน และมีสีซีด เหมือนขำดน ำ้ต่อไปใบเร่ิมเหลืองและหกัพบั 
ล ำต้นเน่ำและลุกลำมไปยังส่วนหัวจึงท ำให้เกิดอำกำรหัวเน่ำขึน้  เชือ้นีส้ำมำรถติดไปกับส่วน
ขยำยพันธุ์ สำมำรถแอบแฝงอยู่ในหัวพันธุ์(Latent  infection)  เม่ือสภำพแวดล้อมเหมำะสมจะ
แสดงอำกำรของโรคออกมำท ำให้เกิดกำรระบำดของโรค เชือ้แบคทีเรียสำเหตโุรคเห่ียวสำมำรถติด
ไปกับหัวพันธุ์ปทุมมำ ท ำให้หัวพันธุ์ปทุมมำท่ีส่งออกมีเชือ้แบคทีเรียสำเหตุโรคเห่ียวติดไปเป็น
อปุสรรคต่อกำรส่งออก (ณฏัฐิมำ, 2541)   ในปี พ.ศ.2540 ทำงด่ำนกกักนัพืช (Plant quarantine) 
ของประเทศเนเธอร์แลนด์ได้เผำทิง้หวัพนัธุ์ปทมุมำท่ีสง่ไปจำกประเทศไทยเน่ืองจำกได้ตรวจพบเชือ้
แบคทีเรียสำเหตโุรคเห่ียวติดไปกบัหวัพนัธุ์ปทมุมำท่ีส่งออก  และมีแนวโน้มจะระงบักำรน ำเข้ำหวั
พนัธุ์ปทมุมำจำกประเทศไทย  เน่ืองจำกเชือ้โรคดงักลำ่วเป็นศตัรูท่ีส ำคญัทำงกกักนัพืชของประเทศ
ในกลุ่มประชำคมยโุรป (European Community : EU ) ตำม The Phytosanitary Registration of 
European Community ( 77 / 93 / EEC )   ในปี 2540 ประเทศเนเธอร์แลนด์จึงได้ตัง้เง่ือนไขโดยมี
มำตรกำรเข้มงวดเพื่อป้องกันเชือ้ R. solanacearum ติดไปกับหัวพันธุ์ปทุมมำซึ่งกรมวิชำกำร
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เกษตรจะต้องออกใบรับรองปลอดศัตรูพืชก ำกับไปด้วยทุกครัง้ ดังนัน้จึงจ ำเป็นต้องหำวิธีกำร
ตรวจสอบเชือ้ R. solanacearum ท่ีติดไปกบัหวัพนัธุ์ปทมุมำก่อนสง่ออก  ท่ีมีประสิทธิภำพแม่นย ำ
และรวดเร็ว  ซึง่วิธีทำงเซรุ่มวิทยำก็เป็นวิธีกำรหนึ่งท่ีมีประสิทธิภำพสงู รวดเร็ว แม่นย ำและเช่ือถือ
ได้  เทคนิคทำงเซรุ่มวิทยำเป็นวิธีกำรท่ีใช้แอนติบอดีของเชือ้สำเหตุโรคท่ีได้จำกกระต่ำยท ำ
ปฏิกิริยำกบัแอนติเจนของเชือ้สำเหตโุรค ซึง่ปฏิกิริยำระหว่ำงแอนติเจนกบัแอนติบอดีเป็นปฏิกริยำ
ท่ีมีควำมเฉพำะเจำะจง (Hampton el al,1990) วิธีกำรทำงเซรุ่มวิทยำท่ีใช้ในกำรตรวจสอบเชือ้
ส ำ เห ตุ โ ร ค มี ห ล ำ ย วิ ธี ไ ด้ แ ก่  Enzyme-Linked Immunosorbant Assay (ELISA) , Dot 
Immunobinding Assay (DIBA)  แ ล ะ  Immunofluorescence ( IF)  เ ป็ น ต้ น  (Hampton el 
al,1990)    กำรทดลองนีจ้ะเป็นกำรน ำวิธีทำงเซรุ่มวิทยำทัง้สำมวิธีดงักล่ำวมำใช้ทดสอบวิธีกำร
ตรวจหำเชือ้ R. solanacearum เพื่อน ำผลท่ีได้ไปปรับใช้กบัวิธีกำรตรวจหวัพนัธุ์ปทุมมำเพื่อออก
ใบรับรองปลอดศัต รูพืชในขบวนกำรส่งออกปทุมมำ และน ำไปใช้ในกำรตรวจสอบใน
ขบวนกำรผลิตหวัพนัธุ์ปทุมมำปลอดโรค  นอกจำกน้ยงัสำมำรถน ำไปใช้ประโยชน์ในกำรติดตำม
โรคในแปลงปลกูได้อีกด้วย   
 

อุปกรณ์และวิธีการทดลอง 
 

แอนตซิีร่ัมของเชือ้ R. solanacearum   น ำแอนตซิีร่ัมท่ีผลิตจำก Membrane protein complex 
ของเชือ้ Ralstonia solanacearum สำเหตโุรคเห่ียวของปทมุมำ No. 1375 โดยวิธี Li Cl 
extracted ท่ีได้จำกงำนทดลอง วนิดำและคณะ (2541) มำใช้ในกำรทดลอง แอนตซิีรัม มีคำ่ titer 
สงู 1:25,000 โดยวิธี ELISA  ให้ควำมจ ำเพำะและควำมไวสงู ตอ่เชือ้ R.  solanacearum สำมำรถ
ตรวจหำเชือ้ต ่ำสดุได้ท่ี 104 หนว่ยโคโลนีตอ่มิลลิลิตร โดยวิธี ELISA   
การแยกอิม มู โนโกลบู ลิน  (Purification of Immunoglobulin)   น ำแอนติซี ร่ัม ท่ี มีควำม
เฉพำะเจำะจงกับเชือ้ R. solanacearum สำเหตโุรคเห่ียวของปทุมมำ มำแยกเฉพำะส่วนอิมมโูน
โกลบูลิน (IgG) ออกจำกสำรอ่ืน ๆ ในเซรุ่มนัน้ โดยใช้กำรตกตะกอนด้วยแอมโมเนียมซัลเฟต 
(ammonium sulfate precipitation) (Hampton el al,1990)  น ำ 1 มิลลิลิตรของแอนติซีร่ัมผสม
กบั 1 มิลลิลิตรของน ำ้กลัน่นึ่งฆ่ำเชือ้ หยด 1.3 มิลลิลิตร ของ saturated ammonium sulfate pH 
7.2  ท่ีแช่เย็น ค่อย ๆ หยดบนเคร่ืองกวน (stirring) ท ำให้มีแอนติซี ร่ัม มีควำมเข้มข้นของ 
ammonium sulfate 40% ผสมบนเคร่ืองกวนต่อไป 30 นำที เก็บไว้ข้ำมคืนในตู้ เย็น น ำมำหมุน
เหวี่ยงท่ี 8,000 รอบ/นำที เป็นเวลำ 10 นำที เก็บตะกอนค่อย ๆ ละลำยตะกอนด้วย 1 มิลลิลิตร 
ของ Phosphate buffer Saline (PBS) (0.01 M phosphate buffer pH 7.2 และ 0.15 M NaCl) 
เติม 1 มิลลิลิตร น ำ้กลัน่นึ่งฆ่ำเชือ้ และ 1.02 มิลลิลิตรของ saturated ammonium sulfate ท ำให้
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แอนติซีรัมมีควำมเข้มข้นของ ammonium sulfate 33% ผสมบนเคร่ืองกวน 30 นำที ตกตะกอนท่ี 
8,000 รอบ/นำที เป็นเวลำ 10 นำที ละลำยตะกอนด้วย 1.5 มิลลิลิตร ของ PBS น ำไปท ำให้ 
ammonium sulfate เจือจำงโดย dialysis ใน PBS ท่ี 40C  เป็นเวลำ 36 ชัว่โมง โดยมีกำรเปลี่ยน 
PBS ทกุ ๆ 4 ชัว่โมง น ำมำกรองผำ่น filter ขนำด 0.2 ไมครอน เก็บ IgG ไว้ท่ี –200C 
เตรียมเชือ้ Ralstonia solanacearum  เลีย้งเชือ้ R. solanacearum No.1375 ท่ีแยกได้จำกหัว
พนัธุ์ปทมุมำ จ.เชียงรำย ให้มีอำย ุ48 ชัว่โมง น ำมำละลำยด้วย PBS ให้มีควำมเข้มข้น 108 หน่วย
โคโลนี/มิลลิลิตร น ำมำท ำ serial dilution โดยใช้น ำ้คัน้จำกหวัปทุมมำปลอดโรคใส่หลอดทดลอง 
หลอดละ 9 มิลลิลิตร ปรับควำมเข้มข้นของเชือ้ R. solanacearum  ให้มีควำมเข้มข้น 108, 107, 
106, 105, 104, 103, 102 และ 10 หน่วยโคโลนี/มิลลลิติร ตำมล ำดบั เตรียมไว้ส ำหรับใช้ทดสอบตำม
วิธีทำงเซรุ่มวิทยำตอ่ไป 
วิ ธี  indirect Engzyme – linked Immunosorbent Assay ( indirect ELISA)  (Hampton el 
al,1990)   น ำเชือ้ R. solanacearum ท่ีเตรียมไว้ข้ำงต้น แตล่ะควำมเข้มข้นดดูใสถ่ำดหลมุทดสอบ 
(microtriter plate) หลุมละ 50 ไมโครลิตร ควำมเข้มข้นละ  4 หลุมโดยมี PBS เป็น negative 
control ปล่อยให้แห้งข้ำมคืนท่ีอุณหภูมิห้องเพื่อให้เชือ้จบัติดก้นหลมุ ล้ำงถำดหลุมทดสอบด้วย 
Phosphate buffer Saline – Tween 20 (PBST) (1 ลิตร PBS เติมด้วย 0.5 มิลลิลิตร ของ Tween 
20)  โดยฉีด PBST จำกขวดบีบ (wash bottle) จนเต็มหลมุ ปลอ่ยทิง้ไว้ 3 นำที สะบดั PBST ออก
จำกหลมุ เปลี่ยน PBST ใหม่อีก 2 ครัง้ ๆ ละ 3 นำที เช่นเดียวกัน เติมด้วย IgG ท่ีแยกจำกแอนติ
ซี ร่ั ม  โด ย ท ำ ใ ห้ เจื อ จ ำ ง  1:500 แล ะ  1:1,000 ใน  conjugate buffer (2.0 ก รัม  Polyvinyl 
pyrrolidone, 0.5 กรัม skin milk 1 ลิตร PBST) 50 ไมโครลิตรตอ่หลมุ โดยใช้ควำมเข้มข้นของเชือ้
ละ 2 หลมุตอ่แต่ละควำมเจือจำงของ IgG บ่มไว้ท่ีอณุหภมูิ 370C นำน 1 ชัว่โมง ล้ำงด้วย PBST 3 
ครัง้ ๆ ละ 3 นำที ใส่ Goat-anti-Rabbit IgG ติดฉลำกด้วยเอนไซม์บ่งชี ้alkaline phosphatase 
(Sigma A-8025) ท่ีท ำให้เจือจำงด้วย conjugate buffer 1:1,000 50 ไมโครลิตรต่อหลมุ น ำไปบ่ม
ไว้ท่ีอณุหภมูิ 370C 1 ชัว่โมง ล้ำงด้วย PBST 3 ครัง้ ๆ ละ 3 นำที เติมด้วย p-nitrophyl phosphate 
ท่ีละลำยใน Substrate buffer (97 มิลลิลิตร Diethanolamine 0.2 กรัม Sodium azide, 800 
มิลลิลิตร) ควำมเข้มข้น 1 มิลลิกรัม/มิลลิลิตร หลุมละ 100 ไมโครลิตร ปล่อยให้เกิดปฏิกิริยำท่ี
อณุหภมูิห้อง 30 นำที หยดุปฏิกิริยำโดยเติม 3 M sodium hydroxide ลงไปหลมุละ 25 ไมโครลิตร 
อ่ำนผลโดยน ำไปอ่ำนควำมเข้มของสีท่ีเกิดขึน้ด้วยเคร่ือง ELISA Reader ท่ีช่วงคลื่น 405 นำโน
เมตร หลมุท่ีมีปฏิกิริยำแบบบวกจะปรำกฎเป็นสีเหลืองของ product จำกกำรย่อย p-nitrophenyl 
phosphate สว่นปฏิกิริยำ ลบจะไม่มีสีเกิดขึน้ 
วิธี  Indirect Immunofluorescence Staining (IF) (Hampton el al,1990)   น ำเชือ้สำรละลำย
เชือ้ R. solanacearum ท่ีระดบัควำมเข้มข้นต่ำง ๆ ท่ีเตรียมไว้ จ ำนวนควำมเข้มข้นละ 3 มิลลิลิตร 
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เติมด้วย 40% formalin 300 ไมโครลติร ผสมให้เข้ำกนัตัง้ทิง้ไว้ 10 นำทีท่ีอณุหภมูิห้อง ใช้ลปูขนำด
เล็กย้ำยสำรละลำยเชือ้ ท่ีท ำให้ เซลล์คงรูป ( fixed) ด้วย formalin ลงในหลุมกระจกสไลด์ 
(multiwells slide) ควำมเข้มข้นละ 4 หลุม ปล่อยให้แห้ง หยดสำรละลำย Kirkpatrict’s fixative 
(60 มิลลิลิตร ของ 95%ethanol 30 มิลลิลิตรของ Chloroform และ 10 มิลลิลิตรของ 40% 
formalin) ให้ท่วมกระจกสไลด์   น ำกระจกสไลด์ไปวำงไว้ในตู้ ชืน้ (moist chamber) 3 นำที ล้ำง
กระจกด้วยน ำ้ยำ fixative ทิง้ไว้ให้แห้ง ย้อมเซลส์แบคทีเรียด้วย IgG ท่ีท ำให้เจือจำง1:50 และ 
1:100 โดยหยดด้วย 25 ไมโครลิตร/หลมุ โดยใช้ควำมเข้มข้นของเชือ้แตล่ะควำมเข้มข้น 2 หลมุต่อ
ควำมเข้มข้นของ IgG เก็บกระจกสไลด์ไว้ในตู้ ชืน้และมืดเป็นเวลำ 30 นำที น ำกระจกมำล้ำงด้วย 
PBS เป็นเวลำ 10 นำที ล้ำงด้วยน ำ้กลัน่นึ่งฆ่ำเชือ้อีกครัง้ ปลอ่ยทิง้ไว้ให้แห้ง ย้อมทบัเชือ้แบคทีเรีย
บนกระจกสไลด์อีกครัง้ด้วยแอนติซีร่ัมชนิดท่ี 2 ท่ีติดฉลำกกับสี fluorescence isothiocyanate 
(FITC) ท่ีควำมเข้มข้น 1:100  จ ำนวน 25 ไมโครลิตร/หลุม บ่มในตู้ ชืน้ในท่ีมืดเป็นเวลำ 30 นำที  
ล้ำงสไลด์ด้วย PBS และน ำ้กลั่นสะอำด ปล่อยทิง้ไว้ให้แห้ง หยดกระจกสไลด์ด้วย mounting 
medium (0.05 M Sodium carbonate buffer pH 9.0 จ ำนวน  1 ส่วนและ Glycerine จ ำนวน  9 
ส่วน) ปิดด้วย cover glass น ำไปตรวจดูปฏิ กิ ริยำด้วยกล้องจุลทรรศน์ชนิด fluorescent 
microscope (Olypus) ด้วย Oil–immersion objective เลนส์ปฏิกิริยำบวกจะพบเซลส์ติดสีเรือง
แสงและปฏิกิริยำลบ เซลส์จะไมต่ิดสีเรืองแสง  
วิธี Indirect Dot Immunobinding assay (DIBA) (Hampton el al,1990)   น ำสำรละลำยเชือ้ R. 
solanacearum  ท่ีระดบัควำมเข้มข้นต่ำง ๆ ท่ีเตรียมไว้ จ ำนวน 10 ไมโครลิตร น ำมำหยดลงบน
กระดำษไนโตรเซลลโูลส (Nitrocellulose membrane ขนำด 0.45 ไมครอน) ท่ีขีดเป็นตำรำงด้วย
ดินสอด ำขนำด 1x1 เซนติเมตร โดยหยดแต่ละควำมเข้มข้นละ 2 จดุ ท ำจ ำนวน 2 แผ่น  ปล่อยทิง้
ไว้ให้แห้ง น ำกระดำษไนโตรเซลลโูลสท่ีหยดสำรละลำยเชือ้แล้วหนึ่งแผ่น น ำไปแช่ใน Tris buffer 
saline (TBS) (50 mM Tris และ 150 mM NaCl   pH 7.4) ท่ีเติมด้วย 5% skin milk นำน 5 นำที
บน rotary shaker ท่ีควำมเร็วรอบ 50 รอบต่อนำที  ล้ำงกระดำษไนโตรเซลลูโลสใน TBS ท่ีผสม
ด้วย Tween 20 0.5 มิลลิลิตรต่อ TBS 1 ลิตร (TBST) โดยแช่กระดำษใน TBST 15 นำที โดย
เปลี่ยน TBST ทกุ ๆ 5 นำที จ ำนวน 3 ครัง้ น ำกระดำษไนโตรเซลลโูลสแช่ใน TBS 5% skin milk ท่ี
เติมด้วย IgG ท่ีเจือจำง1:500   นำน 1 ชัว่โมง บน rotary shaker ท่ีควำมเร็วรอบ 50 รอบต่อนำที  
โดยเปลี่ยน TBST ทุก ๆ 5 นำที น ำกระดำษไนโตรเซลลโูลสแช่ใน TBSTและ5% skin milk ท่ีเติม
ด้วย Goat-anti-Rabbit IgG ติดฉลำกด้วยเอนไซม์บง่ชี ้alkaline phosphatase  (Sigma A-8025) 
ท่ีควำมเข้มข้น 1:1,000  นำน 1 ชั่วโมงบน rotary shaker ควำมเร็วรอบ 50 รอบ/นำที  ล้ำง
กระดำษไนโตรเซลลโูลสด้วย TBST เป็นเวลำ 15 นำที เปลี่ยน TBST ทกุ 5 นำที แช่กระดำษไนโตร
เซลลูโลสใน TBS pH 9.6 เป็นเวลำ 5 นำที เพื่อปรับสภำพให้เหมำะสมกับปฏิกิริยำของเอนไซม์ 



 641 

ย้ำยกระดำษไนโตรเซลลโูลสลงใน reaction buffer (โดยเตรียมจำก 0.1 มิลลิลิตรของสำรละลำย 
5-bromo-4-chloroindoxyl phosphate(BCIP)  ใน   dimethyl formamide ท่ี ค ว ำม เข้ ม ข้ น  5 
มิลลิกรัม/มิลลิลิตร   1 มิลลิลิตรของสำรละลำย Nitro Blue tetrazolium (NBT) ใน 95% ethanol 
ควำมเข้มข้น 1 มิลลิกรัม/มิลลิลิตร    20 ไมโครลิตรของ 2 M MgCl2 และ 9 มิลลิลิตรของ TBS pH 
9.6) ปลอ่ยให้เกิดปฏิกิริยำท่ีอณุหภมูิห้องบน rotary shaker ควำมเร็วรอบ 50 รอบ/นำที เป็นเวลำ 
10-20 นำที ปฏิกิริยำบวกจะเกิดจุดสีม่วงน ำ้เงินขึน้ ปฏิกิริยำลบไม่เกิดจุดสีม่วงน ำ้เงิน   น ำ
กระดำษไนโตรเซลลโูลสท่ีหยดสำรละลำยเชือ้แล้วแผ่นท่ีสอง มำทดลองดงัข้ำงต้น แตเ่ปลี่ยนควำม
เข้มข้นของ IgG เป็น 1:1,000 เปรียบเทียบควำมเข้มข้นของ IgG ทัง้สองควำมเข้มข้น 
การตรวจหาเชือ้ R. solanacearum ในหัวพันธ์ุปทุมมาโดยวิธีทางเซรุ่มวิทยา   สุ่มเก็บ
ตวัอย่ำงหวัพนัธุ์ปทมุมำจำกแปลงปลกูของเกษตรกร จ ำนวน 50 หวั น ำมำล้ำงท ำควำมสะอำดผึ่ง
ให้แห้ง ผ่ำกลำงหัวปทุมมำเฉือนเฉพำะส่วนท่อน ำ้ท่ออำหำรของหัวปทุมมำออกมำน ำไปแช่ใน 
PBS โดยใช้อตัรำ 1 กรัม/PBS  2  มิลิลลิตร นำน 30 นำที น ำสำรแขวนลอยท่ีได้ไปตรวจหำเชือ้ R. 
solanacearum โดยวิธี ELISA ใช้ IgG ท่ีเจือจำง 1:1000, DIBA ใช้ IgG ท่ีเจือจำง 1:1000 และ IF 
ใช้ IgG ท่ีเจือจำง 1:100 ตำมวิธีกำรข้ำงต้น เปรียบเทียบกับกำรตรวจเชือ้บนอำหำร Semi-
selective media for R. solanacearum  (SM1) โดยน ำสำรแขวนลอย ท่ี ได้  ป ริมำณ  100 
ไมโครลิตรไป spread บนอำหำรเลีย้งเชือ้ SM1 บ่มไว้ท่ีอุณหภูมิ 28 0C นำน 5 วัน ตรวจนับ
ปริมำณเชือ้ทีได้ 
 

ผลการทดลองและวิจารณ์ 
วิ ธี  indirect Engzyme – linked Immunosorbent Assay (indirect ELISA) จำกกำรทดลอง
ตรวจหำเชือ้ R. solanacearum  ควำมเข้มข้นต่ำง ๆ ในน ำ้คัน้จำกหวัปทุมมำ โดยวิธี ELISA เม่ือ
น ำไปวดัด้วยเคร่ือง ELISA reader ท่ีคลื่น 405 nm. โดยก ำหนดให้คำ่ของปฏิกิริยำบวกจะต้องมีคำ่
มำกกว่ำ negative control 1.5 เท่ำ. พบว่ำ IgG ท่ีเจือจำง  1:500 และ 1:1,000 สำมำรถตรวจหำ
เชือ้แบคทีเรียในน ำ้คัน้จำกหวัปทุมมำได้ในระดบัตัง้แต่ควำมเข้มข้น 104, 105, 106, 107 และ 108 
cfu/ml. โดยเกิดสีเหลืองท่ีเป็นปฏิกิริยำบวกในหลมุท่ีควำมเข้มข้นดงักล่ำว  ควำมเข้มข้นต ่ำสดุท่ี
สำมำรถตรวจหำได้ตอ่ 104cfu/ml (ตำรำงท่ี 1) 
วิ ธี   Indirect Immunofluorescence Staining ( IF)   จ ำ ก ก ำ รท ด ส อ บ ต รว จ ห ำ เ ชื ้อ  R. 
solanacearum ควำมเข้มข้นต่ำง ๆ ในน ำ้คัน้จำกหัวพันธุ์ปทุมมำ โดยวิธี IF เม่ือน ำ slide ไปดู
ภำยใต้กล้องจุลทรรศน์ชนิด fluorescent microscope พบว่ำ IgG ท่ีเจือจำง 1:50 และ 1:100 
สำมำรถตรวจหำเชือ้ R. solanacearum ในน ำ้คัน้จำกหวัพนัธุ์ปทมุมำได้โดยพบ เซลของแบคทีเรีย
เรืองแสงตัง้แตร่ะดบัควำมเข้มข้น 103-108 cfu/ml. (ตำรำงท่ี 2) (ภำพท่ี 1)  ควำมเข้มข้นต ่ำสดุของ
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เชือ้แบคทีเรียท่ีสำมำรถตรวจพบท่ี  103 cfu/ml. เม่ือดูภำยใต้กล้องจุลทรรศน์พบว่ำควำมเข้มข้น
ของเซลแบคทีเรียท่ี 107-108 cfu/ml.ไม่ค่อยชดัเจน เซลแบคทีเรียไม่กระจำยตวัเกำะกันเป็นกลุ่ม
ก้อนควำมเข้มข้นท่ี 105-106 cfu/ml. เซลแบคทีเรียมีกำรกระจำยตวัดี ไมเ่กำะกนัเป็นกลุม่ก้อน 
วิ ธี  Indirect Dot Immunobinding assay (DIBA)   จ ำ ก ก ำ ร ท ด ล อ ง ต ร ว จ ห ำ เ ชื ้อ  R. 
solanacearum ท่ีควำมเข้มข้นต่ำง ๆ ในน ำ้คัน้จำกหวัปทุมมำโดยวิธี DIBA ผลกำรทดลองพบว่ำ 
IgG ท่ีเจือจำง 1:500 และ 1:1,000 สำมำรถตรวจหำเชือ้ R. solanacearum ในน ำ้คัน้จำกหวัปทมุ
มำท่ีควำมเข้มข้น 104-108 cfu/ml. โดยดผูลบนกระดำษไนโตรเซลลโูลส ปฏิกิริยำบวกเกิดจดุสีม่วง
เกิดกำรเอนไซม์ Alkaline phosphatase ท ำปฏิกิริยำกับ substrate ปฏิกิริยำลบไม่เกิดจุดสีม่วง 
(ตำรำงท่ี 3) ควำมเข้มข้นของเชือ้ R. solanacearum  ต ่ำสดุท่ีสำมำรถตรวจได้คือ 104cfu/ml 
การตรวจหาเชือ้ R. solanacearum ในหวัพันธ์ุปทุมมาโดยวิธีทางเซรุ่มวิทยา ผ ล ก ำ ร
ตรวจหำเชือ้ R. solanacearum ในหัวพันธุ์ปทุมมำจำกแปลงปลูกของเกษตรกร จ ำนวน 50 หัว 
โดยวิธี ELISA  DIBA และ IF เปรียบเทียบกับกำรตรวจเชือ้บนอำหำร SM1 พบว่ำทัง้สำมวิธี
สำมำรถตรวจหำเชือ้ R. solanacearum ในหัวพันธุ์ปทุมมำได้โดยตรวจพบหัวพันธุ์ ท่ีมีเชือ้  R. 
solanacearum  จ ำนวน 12 หวั เช่นเดียวกบักำรตรวจเชือ้บนอำหำร SM1  ทัง้ 12 หวัพนัธุ์ปทมุมำ
ตรวจพบเชือ้ R. solanacearum ในขณะท่ีอีก 38 หวัตรวจไม่พบเชือ้ R. solanacearum (ตำรำงท่ี 
4) 

จำกผลกำรตรวจหำเชือ้ R. solanacearum ท่ีควำมเข้มข้นตำ่ง ๆ ในน ำ้คัน้จำกหวัปทมุมำ
โดยวิธีกำรทดลองทำงเซรุ่มวิทยำ 3 วิธีกำร ได้แก่ ELISA, IF และ DIBA พบว่ำทัง้ 3 วิธี สำมำรถ
ตรวจหำเชือ้ R. solanacearum ได้ดี   วิธี IF เป็นวิธีกำรท่ีสำมำรถตรวจหำเชือ้ R. solanacearum 
ในปริมำณควำมเข้มข้นต ่ำท่ีสุด 103cfu/ml เป็นวิธีกำรท่ีมีควำมไวสูงกว่ำอีก 2 วิธี แต่วิธีกำร
ตรวจสอบโดยวิธีนีจ้ ำเป็นท่ีต้องใช้กล้องจลุทรรศน์ชนิด Fluorescent และมีควำมยุ่งยำกในกำรใช้
งำน ผู้ ใช้งำนจ ำเป็นต้องมีทักษะพืน้ฐำนกำรใช้กล้องจุลทรรศน์ เหมำะส ำหรับกำรใช้งำนใน
ห้องปฏิบตัิกำรท่ีมีผู้ช ำนำญกำรใช้กล้องจุลทรรศน์และสำมำรถตรวจสอบเชือ้ท่ีติดมำในปริมำณ
น้อยได้      วิธี ELISA และ DIBA มีควำมไวน้อยกว่ำ IF     วิธี ELISA กำรตรวจผลปฏิกิริยำ 
สำมำรถใช้สำยตำในกำรตรวจผลได้ แต่ไม่สำมำรถตรวจผลในตวัอย่ำงท่ีมีปริมำณเชือ้น้อย  โดย
มองเห็นสีเหลืองของปฏิกิริยำไม่ชัดเจน   ต้องใช้เคร่ืองอ่ำน ELISA reader ถึงจะสำมำรถตรวจ
ผลได้ชดัเจน   วิธี DIBA เป็นกำรใช้กระดำษไนโตรเซลลโูลสเป็นตวัรองรับตำ่งจำก ELISA ซึง่ใช้ไม
โครไตเตอร์เพลสเป็นตวัรองรับ สำมำรถตรวจผลปฏิกิริยำได้ด้วยตำเปลำ่โดยเห็นปฏิกิริยำเป็นจดุสี
มว่งชดัเจน  แตก่ระดำษไนโตรเซลลโูลสจ ำเป็นต้องมีควำมระมดัระวงัในกำรใช้งำน ต้องใช้ถงุมือใน
กำรปฏิบตัิงำนตลอด ถ้ำไม่ระมดัระวงัจะท ำให้เกิด background reaction ท ำให้เกิดสีม่วงขึน้ทัง้
แผ่น ไม่สำมำรถตรวจผลปฏิกิริยำได้ แต่ข้อดีของ DIBA สำมำรถน ำไปใช้ในกำรหยดตวัอย่ำงใน
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แปลงปลกูภำคสนำมท่ีไกล ๆ ได้ และน ำส่งมำตรวจในห้องปฏิบตัิกำรได้โดยตวัอย่ำงไม่เสียหำย 
ทัง้วิธี ELISA และ DIBA สำมำรถตรวจสอบตวัอย่ำงปริมำณมำกได้ สำมำรถน ำไปพฒันำในกำร
ท ำเป็นชดุตรวจสอบส ำเร็จในภำคสนำมได้ตอ่ไป 

สรุปผลการทดลอง 
น ำ IgG ท่ีได้จำกแอนตซิีรัมของเชือ้ Ralstonia solanacearum สำเหตโุรคเห่ียวของปทมุ

มำ No. 1375 ไปตรวจสอบกบัเชือ้ R. solanacearum สำเหตโุรคเห่ียวของปทมุมำ  โดยวิธีทำง
เซรุ่มวิทยำ  3  วิธี คือ Enzyme Linked Immunosorbent assay (ELISA), Dot Immunobinding 
assay (DIBA) และ Immunofluorescence assay (IF)  พบวำ่ วิธี ELISA  และ DIBA ใช้ควำม
เข้มข้นของ IgG ในกำรท ำปฏิกิริยำ 1:500 และ 1:1,000  สำมำรถตรวจหำเชือ้ R. solanacearum 
ได้ในปริมำณเชือ้ท่ี 104 cfu/ml.  ในขณะท่ี วิธี IF ใช้ควำมเข้มข้นของ IgG ในกำรท ำปฏิกิริยำ 1:50 
และ 1:100  สำมำรถตรวจหำเชือ้ R. solanacearum ได้ในปริมำณเชือ้ท่ี 103cfu/ml. 

กำรตรวจหำเชือ้ R. solanacearum ในหวัพนัธุ์ปทมุมำโดยวิธีทำงเซรุ่มวิทยำ โดยสุม่เก็บ
ตวัอยำ่งหวัพนัธุ์ปทมุมำจำกแปลงปลกูของเกษตรกร จ ำนวน 50 หวั น ำมำตรวจโดยวิธี ELISA   IF
และ DIBA  เปรียบเทียบกบักำรตรวจเชือ้บนอำหำร SM1 พบว่ำทัง้สำมวิธีสำมำรถตรวจหำเชือ้ R. 
solanacearum ในหวัพนัธุ์ปทมุมำได้ โดยตรวจพบหวัพนัธุ์ท่ีมีเชือ้ R. solanacearum  จ ำนวน 12 
หวั ตรวจไม่พบจ ำนวน 38 หวั เช่นเดียวกบักำรตรวจเชือ้บนอำหำร SM1  พบโคโลนีของเชือ้ R. 
solanacearum  บนอำหำร SM1 จำก12 หวัพนัธุ์ท่ีตรวจพบด้วยวิธีเซรุ่มวิทยำ 
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ตารางที่ 1  แสดงผลประสิทธิภำพควำมไวของแอนตซิร่ัีมในกำรตรวจหำเชือ้ R. solanacearum  
โดยวิธี indirect Engzyme – linked Immunosorbent Assay  (indirect ELISA) 

Immunoglobulin (IgG) 
ท่ีเจือจำง 

ควำมเข้มข้นของปริมำณเชือ้ R. solanacearum 
10 102 103 104 105 106 107 108 

1: 500 - - - +1 +2 +3 +4 +4 
1:1000 - - - +1 +2 +3 +4 +4 

Negative control ท่ี OD 405 มีคำ่เท่ำกบั 0.200 
คำ่ OD 405 ระหวำ่ง 0.201 – 0.360 ให้ผลกำรทดสอบเป็น + 1 
คำ่ OD 405 ระหวำ่ง 0.361 – 0.512 ให้ผลกำรทดสอบเป็น + 2 
คำ่ OD 405 ระหวำ่ง 0.513 – 0.987 ให้ผลกำรทดสอบเป็น + 3 
คำ่ OD 405  มำกกวำ่   0.988         ให้ผลกำรทดสอบเป็น + 4 

ตารางที่ 2  แสดงผลประสิทธิภำพควำมไวของแอนตซิร่ัีมในกำรตรวจหำเชือ้ R. solanacearum  
โดยวิธี Indirect Dot Immunobinding assay (DIBA)   

Immunoglobulin (IgG) 
ท่ีเจือจำง 

ควำมเข้มข้นของปริมำณเชือ้ R. solanacearum 
10 102 103 104 105 106 107 108 

1: 50 - - +1- +1 +2 +4 +4 +4 
1:100 - - +1 +1 +2 +4 +4 +4 

  
จ ำนวนเซลท่ีตรวจพบ  1 - 9   เซล ท่ี ก ำลงัขยำย1000X ให้ผลทดสอบ +1 
   10-30  เซล ท่ี ก ำลงัขยำย1000X ให้ผลทดสอบ +2 
   31-50  เซล ท่ี ก ำลงัขยำย1000X ให้ผลทดสอบ +3 
    > 51  เซล ท่ี ก ำลงัขยำย1000X ให้ผลทดสอบ +4 
ตารางที่ 3  แสดงผลประสิทธิภำพควำมไวของแอนตซิร่ัีมในกำรตรวจหำเชือ้ R. solanacearum  

โดยวิธี Indirect Dot Immunobinding assay (DIBA)   
Immunoglobulin (IgG) 

ท่ีเจือจำง 
ควำมเข้มข้นของปริมำณเชือ้ R. solanacearum 

10 102 103 104 105 106 107 108 
1: 500 - - - + + + + + 
1:1000 - - - + + + + + 

 
 + ปฏิกิริยำบวก เกิดจดุสีมว่ง 
 - ปฏิกิริยำลบ ไมเ่กิดจดุสีมว่ง 
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ตารางที่ 4    แสดงผลกำรตรวจหำเชือ้ R. solanacearumในหวัพนัธุ์ปทมุมำ โดยวิธี ELISA    
DIBA และ IF เปรียบเทียบกบักำรตรวจเชือ้บนอำหำร SM1 

หวัพนัธุ์ปทมุมำ ELISA1/ IF2/ DIBA3/ บนอาหาร  
SM14/ 

1 - - - - 
2 - - - - 
3 +1 +2 + + 
4 - - - - 
5 - - - - 
6 - - - - 
7 - - - - 
8 - - - - 
9 - - - - 
10 - - - - 
11 +2 +3 + + 
12 - - - - 
13 - - - - 
14 - - - - 
15 - - - - 
16 - - - - 
17 - - - - 
18 - - - - 
19 - - - - 
20 +3 +3 + + 
21 - - - - 
22 +3 +3 + + 
23 - - - - 
24 - - - - 
25 - - - - 
26 - - - - 
27 - - - - 
28 - - - - 
29 +2 +3 + + 
30 - - - - 
31 - - - - 
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ตารางที่ 4    (ตอ่) 

หวัพนัธุ์ปทมุมำ ELISA1/ IF2/ DIBA3/ บนอาหาร 
SM14/ 

32 - _ - - 
33 - - - - 
34 - - - - 
35 - - - - 
36 - - - - 
37 +2 +2 + + 
38 - - - - 
39 - - - - 
40 +1 +2 + + 
41 +2 +3 + + 
42 +2 +2 + + 
43 - - - - 
44 - - - - 
45 +1 +1 + + 
46 +2 +2 + + 
47 +1 +1 + + 
48 - - - - 
49 - - - - 
50 - - - - 

หมายเหตุ  : 1/ Negative control ท่ี OD 405 มีคำ่เทำ่กบั 0.149  
         คำ่ OD 405 ระหวำ่ง 0.150 – 0.179 ให้ผลกำรทดสอบเป็น + 1 
         คำ่ OD 405 ระหวำ่ง 0.180 – 0.259 ให้ผลกำรทดสอบเป็น + 2  
         คำ่ OD 405 ระหวำ่ง 0.260 – 0.349 ให้ผลกำรทดสอบเป็น + 3 
         คำ่ OD 405  มำกกวำ่   0.350         ให้ผลกำรทดสอบเป็น + 4 

    2/ IF ;   จ ำนวนเซล 1 - 9   เซล ท่ี ก ำลงัขยำย1000X ให้ผลทดสอบ +1 
       10-30  เซล ท่ี ก ำลงัขยำย1000X ให้ผลทดสอบ +2 
       31-50  เซล ท่ี ก ำลงัขยำย1000X ให้ผลทดสอบ +3 
        > 51  เซล ท่ี ก ำลงัขยำย1000X ให้ผลทดสอบ +4 

 3/ DIBA ;    +  ปฏิกิริยำบวก เกิดจดุสีม่วงพบเชือ้R. solanacearum 
     -  ปฏิกิริยำลบ ไมเ่กิดจดุสีม่วง ไมพ่บเชือ้R. Solanacearum 

4/          +  ตรวจพบโคโลนีบนอำหำรSM1 
            -  ตรวจไมพ่บโคโลนีบนอำหำร SM1 



 648 

การทดสอบประสิทธิภาพสารฆ่าไรในการป้องกนัก าจดัไรสองจุดในกหุลาบ 
Effectiveness of Some Acaricides for the Control of  

Two-Spotted Spider Mite, Tetranychus urticae Koch on Roses 
       

     พเิชฐ   เชาวน์วฒันวงศ์         มานิตา  คงช่ืนสิน  
เทวนิทร์  กลุปิยะวฒัน์            วฒันา  จารณศรี 

กลุ่มกฏีและสัตววทิยา            ส านักวจัิยพฒันาการอารักขาพืช 
 
 

คดัย่อ 
 

 ทดสอบประสิทธิภาพสารฆ่าไรในการป้องกนัก าจดัไรสองจุดในกหุลาบ โดยฉีดพน่สารฆ่า
ไร 6 ชนิดคือ fenazaquin 0.01 % a.i , fenpyroximate 0.005% ai., tebufenpyrad 0.0375 % ai.,  
pyridaben 0.015 % ai.,  fenbutatin oxide  0.05 % ai., amitraz 0.04 % ai. ฉีดพน่น ้าเปล่า และไม่ฉีด
พน่สารฆ่าไร ในแปลงกหุลาบท่ีศูนยว์ิจยัพืชสวนเชียงราย  อ.เมือง จ.เชียงราย ท่ีปลูกอยูใ่นโรงเรือน
ท าการทดสอบ 2 คร้ัง ในคร้ังแรกพบวา่ ท่ี 1 วนัหลงัการฉีดพน่ สารฆ่าไรทุกชนิดใหผ้ลไม่แตกต่าง
กนัทางสถิติ แต่แตกต่างทางสถิติกบั การฉีดพน่น ้า และ ไม่ฉีดพน่สาร แต่ท่ี 4, 7, 10 และ 14 วนัหลงั
พน่สารพบวา่ ทุกกรรมวธีิไม่แตกต่างกนัเน่ืองจากปริมาณใบกหุลาบบนตน้นอ้ยเกินไป และไม่
สมบูรณ์ ส่งผลใหป้ริมาณไรท่ีพบบนใบกหุลาบมีปริมาณไม่มากพอ และ ไม่สม ่าเสมอ ผลท่ีไดจึ้งไม่
เกิดความแตกต่างกนัทางสถิติ ในการทดสอบคร้ังท่ี 2 พบวา่ ท่ี 1และ 3 วนัหลงัการพน่สาร กรรมวิธี
ท่ีพน่สารฆ่าไรแตกต่างทางสถิติกบักรรมวิธีพน่น ้าเปล่า และ ไม่พน่สาร และตอ้งฉีดพน่สารซ ้า
เน่ืองจากปริมาณเฉล่ียของไรสองจุดบนใบกุหลาบยงัมีปริมาณสูง พบวา่ ท่ี 3 และ 14 วนัหลงัฉีดพน่
สารซ ้า สารฆ่าไรทุกกรรมวิธีใหไ้ม่แตกต่างกนั แต่แตกต่างกบัการฉีดพน่น ้า และ ไม่ฉีดพน่สาร 

 
 
 
 
 
 

ทะเบียนวจิัยเลขที ่45 06 014  008 
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ค าน า 
 
 กหุลาบเป็นพืชท่ีมีการปลูกเป็นการคา้กนัมากทั้งในทางภาคกลางและภาคเหนือของ
ประเทศไทย ศตัรูพืชเป็นปัญหาส าคญัของการปลูกกหุลาบ มีหลายชนิด ทั้งโรค แมลง และไร 
ปัจจุบนัเกษตรกรจ าเป็นตอ้งพน่สารก าจดัศตัรูพืชอยา่งมากมาย เพื่อผลิตกหุลาบใหไ้ดคุ้ณภาพ 

 ไรนบัเป็นศตัรูส าคญัอีกชนิดหน่ึงของกหุลาบ ในประเทศไทยพบประมาณ 10 ชนิด ท่ี
ส าคญัไดแ้ก่ ไรสองจุด Tetranychus urticae Koch และไรแมงมุมคนัซาวา Tetranychus kanzawai 
Kishida ไรมกัจะระบาดรุนแรงในช่วงสภาพอากาศแหง้แลง้ โดยจะดูดกินน ้าเล้ียงบริเวณใตใ้บแก่ 
ท าใหใ้บกร้าน เหลืองซีด หลุดร่วง ตน้โทรม    ผลผลิตลดลงเพราะการสะสมอาหารไม่เพียงพอ ถา้มี
การระบาดรุนแรงกอ็าจท าความเสียหายใหก้บัยอดอ่อนและดอกได ้ หรืออาจท าใหต้น้กหุลาบตาย
ได ้พิเชฐ และคณะ ในปี 2542 ไดศึ้กษาความแปรปรวนในปริมาณประชากรของไรศตัรูกกุลาบ และ
ศตัรูธรรมชาติในแปลงกหุลาบ จงัหวดัเชียงราย พบวา่ปริมาณไรสองจุดมากในเดือนกรกฎาคม และ
เดือนสิงหาคม เน่ืองจากไรขยายพนัธ์ุไดร้วดเร็ว ระบาดรุนแรง ท าใหต้อ้งท าการป้องกนัก าจดัโดย
ใชส้ารเคมี แต่มีรายงานวา่ ในบางทอ้งท่ีแหล่งปลูกกหุลาบทางภาคเหนือของประเทศไทยไม่
สามารถควบคุมการระบาดของไรศตัรูกหุลาบได ้ เพราะไรเร่ิมสร้างความตา้นทานต่อสารฆ่าไร
หลายชนิด ในปัจจุบนัยงัไม่มีค  าแนะน าในการใชส้ารเคมีในการป้องกนัก าจดัไรสองจุด และไรแมง
มุมคนัซาวาในกหุลาบท่ีเหมาะสม จึงควรมีการทดสอบประสิทธิภาพสารฆ่าไรเพื่อใชค้วบคุมไรใน
กหุลาบ เพื่อใหท้ราบถึงประสิทธิภาพ อตัราการใช ้ และช่วงระยะการควบคุมของสารฆ่าไรชนิด
ต่างๆ วา่สารชนิดใดมีประสิทธิภาพดีสามารถก าจดัไรศตัรูกหุลาบไดผ้ลรวดเร็ว และมีผลกระทบต่อ
ศตัรูธรรมชาติอยา่งไร เพื่อ  แนะน าใหเ้กษตรกรใชใ้นการป้องกนัก าจดัไรในกหุลาบต่อไป 

 
วธีิด าเนินงาน 

อุปกรณ์ 
 1. แปลงกุหลาบ 
 2. สารฆ่าไร 6 ชนิด ไดแ้ก่  
  -  fenazaquin  (Totem 20% SC) 
  - fenpyroxymate (Ortus 5% SC) 
  - tebufenpyrad (Pyranica 2 % EC)   
  - pyridaben (Sanmite 20% WP)  
  - fenbutatin oxide  (Torque 25% SC) 
  - amitraz (Mitac20 % EC) 
 3. กลอ้งจุลทรรศน์ 
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 4. ถงัพน่สารแบบโยกสะพายหลงั 
 5. อุปกรณ์ตวงวดั 
 6. ถุงพลาสติก 
วธีิการ 
 ปลูกกหุลาบแปลงยอ่ยมีขนาด 6 x 2 ตรม. จ านวนตน้ 48 ตน้/แปลงยอ่ย วางแผนการ
ทดลองแบบ RCB มี 4 ซ ้ า 8 กรรมวิธี ไดแ้ก่  

1. fenazaquin 0.01 % a.i 
 2. fenpyroxymate 0.005 % a.i 

3. tebufenpyrad 0.0375 % a.i  
4. pyridaben 0.015% a.i 

 5. fenbutatin oxide 0.05 % a.i 
6. amitraz 0.04 % a.i  
7. น ้ าเปล่า 
8.ไม่ฉีดพน่สาร    

 เร่ิมพน่สารฆ่าไรเม่ือพบวา่มีการระบาดของไรสองจุด ตามกรรมวิธีต่าง ๆ โดยบนัทึก 
จ านวนไรสองจุด  ดว้ยการสุ่มนบัใบกหุลาบ จ านวน 10 ใบยอ่ยต่อซ ้า ก่อนฉีดพน่สารฆ่าไรและหลงั
พน่สารฆ่าไร 1, 3, 5, 7, 14 และ 21 วนั การตรวจนบัจ านวนไรสองจุด และไรตวัห ้ า ท าโดยเกบ็ใบ
กหุลาบแยกใส่ถุงพลาสติกในแต่ละแปลงยอ่ย แลว้จึงน าไปส่องตรวจนบัใตก้ลอ้งจุลทรรศน์ทนัที  
โดยตรวจนบัเฉพาะตวัท่ีเคล่ือนไหว (Active Stage) ไม่นบัไรท่ีก าลงัอยูใ่นระยะพกัตวั บนัทึกอาการ
เป็นพิษต่อพืช(ถา้มี) น าขอ้มูลท่ีไดม้าวิเคราะห์หาความแตกต่างทางสถิติของแต่ละกรรมวิธีต่อไป  

 
ผลและวจิารณ์ผลการทดลอง 

 
 การทดลองคร้ังที ่1 (ตารางท่ี 1) 

ท าการทดสอบประสิทธิภาพสารฆ่าไร 6 ชนิด ในเดือน พฤษภาคม 2545 พน่สารฆ่าไรใน
แปลงกหุลาบท่ีศูนยว์ิจยัพืชสวนเชียงราย  อ.เมือง จ.เชียงราย ท่ีปลูกอยูใ่นโรงเรือน โดยใชข้นาด
แปลงยอ่ย 6 x 2 ม. พน่สารฆ่าไร 6 ชนิด  ไดแ้ก่ fenazaquin 0.01 % ai., fenpyroximate 0.005% ai., 
tebufenpyrad 0.0375 % ai.,  pyridaben 0.015 % ai.,  fenbutatin oxide  0.05 % ai., amitraz 0.04 % 
ai.,   รวมถึงแปลงท่ีพน่น ้าเปล่า และ แปลงไม่พน่สาร(control) ก่อนท าการพน่สารตรวจนบัจ านวน
ไรสองจุดก่อนการพน่สาร พบวา่ ทุกกรรมวิธีไม่แตกต่างกนัทางสถิติ โดยมีค่าเฉล่ียจ านวนไรสอง
จุดบนใบกหุลาบระหวา่ง 3.65 ถึง 9.35 ตวั/ใบ  เม่ีอพน่สารฆ่าไรแลว้ ตรวจนบัจ านวนไรสองจุดบน
ใบกหุลาบ หลงัการพน่สารท่ีเวลาต่าง ๆ กนั พบวา่ 
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ท่ี 1 วนัหลงัการพน่สาร ทุกกรรมวิธีท่ีพน่สารมีค่าเฉล่ียอยูร่ะหวา่ง 0.3 ถึง 1.52 ตวั/ใบ 
แตกต่างทางสถิติ กบัแปลงท่ีพน่น ้าเปล่า และ แปลงไม่พน่สาร ซ่ึง มีค่าเฉล่ียจ านวนไรสองจุด 
เท่ากบั 4.25 และ 4.77 ตวั/ใบ แต่ทุกกรรมวิธีท่ีฉีดพน่สารฆ่าไรนั้นไม่แตกต่างกนัทางสถิติ 

ท่ี 4, 7, 10  และ 14 วนัหลงัการพน่สาร พบวา่ ทุกกรรมวิธีไม่แตกต่างกนัทางสถิติ อาจ
เน่ืองจากปริมาณใบกหุลาบบนตน้นอ้ยเกินไป และไม่สมบูรณ์ ส่งผลใหป้ริมาณไรท่ีพบบนใบ
กหุลาบมีปริมาณไม่มากพอ และ ไม่สม ่าเสมอ ผลท่ีไดจึ้งไม่เกิดความแตกต่างกนัทางสถิติ  ตอ้งท า
การทดลองซ ้าใหม่ เม่ือเร่ิมเขา้ฤดูกาลระบาดของไรสองจุดในฤดูกาลใหม่ 

การทดลองคร้ังที ่2 (ตารางท่ี 2) 
ท าการทดลองในเดือน กมุภาพนัธ์ 2546 ท าการตรวจนบัจ านวนไรสองจุดก่อนการพน่สาร 

พบวา่ ทุกกรรมวิธีไม่แตกต่างกนัทางสถิติ โดยมีค่าเฉล่ียจ านวนไรสองจุดบนใบกหุลาบระหวา่ง 
58.2 ถึง 109.3 ตวั/ใบ เม่ือพน่สารฆ่าไรแลว้ ตรวจนบัจ านวนไรสองจุดบนใบกหุลาบ หลงัการพน่
สารท่ีเวลาต่าง ๆ กนั พบวา่ 

ท่ี 1 วนัหลงัการพน่สาร พบวา่ทุกกรรมวิธีท่ีพน่สารไม่แตกต่างกนัทางสถิติ มีค่าเฉล่ียอยู่
ระหวา่ง 22.9 ถึง 38.4 ตวั/ใบ แตกต่างทางสถิติ กบัแปลงท่ีพน่น ้าเปล่า และ แปลงไม่พน่สาร ซ่ึง มี
ค่าเฉล่ียจ านวนไรสองจุด เท่ากบั 85.5 และ 118.5 ตวั/ใบ แต่ทุกกรรมวิธีท่ีฉีดพน่สารฆ่าไรนั้นไม่
แตกต่างกนัทางสถิติ 

ท่ี 3 วนัหลงัการพน่สาร พบวา่ ทุกกรรมวิธีท่ีพน่สารไม่แตกต่างกนัทางสถิติ มีค่าเฉล่ียอยู่
ระหวา่ง 21.8 ถึง 76.2 ตวั/ใบ แต่แตกต่างทางสถิติ กบัแปลงท่ีพน่น ้าเปล่า และ แปลงไม่พน่สาร ซ่ึง 
มีค่าเฉล่ียจ านวนไรสองจุด เท่ากบั 148.1และ 47.1 ตวั/ใบ ซ่ึงค่าเฉล่ียของไรท่ีพบบนใบนั้นยงัคงสูง 
อาจท าใหต้น้กหุลาบโทรมและเสียหายได ้ จึงท าการพน่สารฆ่าไรซ ้าตามกรรมวิธีอีกคร้ังหน่ึง แลว้
ตรวจนบัผลหลงัการพน่สารซ ้าคร้ังท่ี 2 

ท่ี 3 วนัหลงัการพน่สารซ ้าคร้ังท่ี 2 พบวา่ ทุกกรรมวิธีท่ีพน่สารไม่แตกต่างกนัทางสถิติ มี
ค่าเฉล่ียอยูร่ะหวา่ง 0.2 ถึง 7.8 ตวั/ใบ แต่แตกต่างทางสถิติกบัแปลงท่ีพน่น ้าเปล่า และ แปลงไม่พน่
สาร ซ่ึงมีค่าเฉล่ียจ านวนไรสองจุด เท่ากบั 26.7และ 48.3 ตวั/ใบ ตามล าดบั 

ท่ี 7 วนัหลงัการพน่สารคร้ังท่ี 2 พบวา่ทุกกรรมวิธีท่ีพน่สารไม่แตกต่างกนัทางสถิติ มี
ค่าเฉล่ียอยูร่ะหวา่ง 0.3 ถึง 12.2 ตวั/ใบ แต่แตกต่างทางสถิติกบัแปลงท่ีพน่น ้าเปล่า และ แปลงไม่พน่
สาร ซ่ึงมีค่าเฉล่ียจ านวนไรสองจุด เท่ากบั 30.9 และ 30.7 ตวั/ใบ ตามล าดบั ส่วน สาร fenazaquin 
0.01 % ai.กบั สาร amitraz 0.04 % ai. กไ็ม่แตกต่างจากกรรมวิธีพน่น ้า และกรรมวิธีไม่พน่สาร 

ท่ี 14 วนัหลงัการพน่สารคร้ังท่ี 2 พบวา่ทุกกรรมวิธีท่ีพน่สารไม่แตกต่างกนัทางสถิติ มี
ค่าเฉล่ียอยูร่ะหวา่ง 2.9 ถึง 16 ตวั/ใบ แต่แตกต่างทางสถิติกบัแปลงท่ีพน่น ้าเปล่า และ แปลงไม่พน่
สาร ซ่ึงมีค่าเฉล่ียจ านวนไรสองจุด เท่ากบั 60.3 และ 66.3 ตวั/ใบ ตามล าดบั 
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สรุปผลการทดลอง 
 

 จากการทดสอบประสิทธิภาพของสารฆ่าไรในการป้องกนัก าจดัไรสองจุดในกหุลาบใน
คร้ังแรกนั้นยงัไม่สามารถสรุปผลการทดลองได ้ เน่ืองจากความไม่สมบูรณ์ของตน้กหุลาบซ่ึงมีใบ
นอ้ย จึงตอ้งท าการทดสอบซ ้าในคร้ังท่ี 2 ปรากฏวา่ สารฆ่าไรทุกกรรมวิธี มีประสิทธิภาพดีในการ
ป้องกนัก าจดัไรสองจุดในกหุลาบไดไ้ม่แตกต่างกนัทางสถิติ  แต่สารท่ีมีแนวโนม้ใหผ้ลในการ
ควบคุมไรสองจุดบนกกุลาบไดดี้ คือ  tebufenpyrad 0.0375 % ai.,  pyridaben 0.015 % ai.,  
fenbutatin oxide  0.05 % ai. รองลงมา คือ fenazaquin 0.01 % ai. และ amitraz 0.04 % ai. ส่วนการ
พน่ดว้ยน ้าเปล่านั้นไม่สามารถลดจ านวนไรสองจุดลงได ้  ในการทดลองทั้ง 2 คร้ัง ไม่พบไรตวัห ้ า 
และ ศตัรูธรรมชาติอ่ืน เพื่อเป็นการยนืยนัผลจึงควรท าการทดสอบซ ้าอีกคร้ัง เน่ืองจากในการ
ทดลองคร้ังท่ี 1 นั้นไม่สามารถสรุปผลได ้จึงมีผลจากการทดลองคร้ังท่ี 2 เพียงคร้ังเดียว 
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ตารางที่ 1 จ  านวนไรสองจุดเฉล่ียต่อใบบนใบกหุลาบในแต่ละกรรมวิธีของการทดลองคร้ังท่ี 1 
 

กรรมวธีิ ก่อนพ่น 1 DAT 4 DAT  7 DAT 10 DAT 14 DAT 
fenazaquin 0.01 % 9.35 0.55a 0.3 0.95 3.3 0.92 
fenpyroxymate 0.005 % 7.95 1.25a 1.5 0.77 1.02 0.32 
tebufenpyrad 0.0375 % 4.02 0.3a 0.7 1.12 1.15 2 
pyridaben 0.015% 3.65 0.95a 0.95 0.2 0.27 0.35 
fenbutatin oxide 0.05 7.3 1.52a 3.37 2.07 0.52 0.7 
amitraz 0.04 % 7.4 0.3a 1.47 1 0.75 1.7 
น ้าเปล่า 6.42 4.25b 11.62 3.02 6.27 3.12 
Untreated 7.05 4.77b 6.1 1.57 5.6 3.15 
CV 61.1% 92.5% 167% 123% 198% 98.2% 

  
 ค่าเฉล่ียท่ีตามดว้ยอกัษรเหมือนกนัในสดมภเ์ดียวกนัไม่มีความแตกต่างในทางสถิติท่ีระดบั
ความช่ือมัน่ 95 % โดยวิธี Duncan’s New Multiple Range Test 
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ตารางที่ 2 จ  านวนไรสองจุดเฉล่ียต่อใบบนใบกหุลาบในแต่ละกรรมวิธีของการทดลองคร้ังท่ี 2 
 

กรรมวธีิ ก่อนพ่น 1 DAT 3 DAT  3 DAT(ซ ้า) 7 DAT 14 DAT 
fenazaquin 0.01 % 91.17 36.47a 54.37a 2.78a 9.35ab 11.86a 
fenpyroxymate 0.005 % 108.32 34.17a 60a 1.07a 3.2a 5a 
tebufenpyrad 0.0375 % 85.37 42.95a 21.87a 0.22a 0.35a 2.9a 
pyridaben 0.015% 104.97 22.92a 35.5a 1.1a 1.525a 2.92a 
fenbutatin oxide 0.05% 109.32 34.1a 76.2a 5.42a 2.65a 2.65a 
amitraz 0.04 % 84.85 38.4a 41.25a 7.87a 12.25ab 16.02a 
น ้าเปล่า 58.25 85.57b 148.1b 26.7b 30.92b 60.03b 
Untreated 61 118.5c 147.1b 48.32b 30.75b 66.37b 
CV 50.5% 50.7% 56.7% 62.9% 130.9% 106.3 
RE - - - 95.4% 75.8% 78.2% 

 
 ค่าเฉล่ียท่ีตามดว้ยอกัษรเหมือนกนัในสดมภเ์ดียวกนัไม่มีความแตกต่างในทางสถิติท่ีระดบั
ความช่ือมัน่ 95 % โดยวิธี Duncan’s New Multiple Range Test 
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โรคใบด่างของลลิลี ่
Lilly Mosaic Disease 

      นางสุรภี  กรีติยะองักรู           นายกติตศัิกดิ์   กรีติยะองักรู1/             นายไมตรี  พรหมมินทร์ 

                                             กลุ่มวจัิยโรคพืช                      ส านักวจัิยพฒันาการอารักขาพืช    
 

 
บทคัดย่อ 

 

                    ลิลล่ีเป็นไมต้ดัดอกท่ีมีทั้งการสัง่หวัพนัธ์ุเขา้มาปลูกและตดัดอก  และการผลิตหวัพนัธ์ุข้ึนใชเ้อง
ในทอ้งถ่ินท่ีสามารถปลูกไดเ้กือบตลอดปี จากการส ารวจพบวา่ตน้ลิลล่ีมีอาการใบด่าง ดอกด่างและมีขนาด
เลก็ลง ขอ้ปลอ้งสั้นลงกวา่ปกติ จากการศึกษาจ าแนกเช้ือไวรัสสาเหตุโรคใบด่างของลิลล่ีและการตรวจสอบ
ตน้ใบด่าง ตรวจพบเช้ือไวรัสท่ีมีอนุภาคกลมเสน้ผา่ศูนยก์ลางประมาณ  29-30 nm และมีปฏิกิริยาบวก เกิดมี
สีชมพกูบัแอนติซีรัมของ เช้ือ CMV เม่ือน ามาตรวจสอบดว้ยวิธี  MCV-ELISA และเม่ือทดลองถ่ายทอดเช้ือ
ดว้ยการปลูกเช้ือดว้ยน ้าคั้นของใบด่างลิลล่ีลงบนยาสูบใบใหญ่และตน้ลิลล่ีใหอ้าการใบด่างบนยาสูบใบใหญ่
และลิลล่ี มีอาการด่างเขียวแบบไม่ชดัเจนท่ีใบ  กลีบดอก และ กลีบเล้ียงด่างชดัเจน ช่อดอกสั้น ดอกขนาด
เลก็ลง ท าใหใ้บของ Chenopodium  amaranticolor และ Ch  quinoa  อาการใบจุดเหลือง จึงท าการแยกเช้ือ 
CMV  บริสุทธ์ิ จากยาสูบใบใหญ่ ไดป้ริมาณไวรัสมีความเขม้ขน้ประมาณ 7.5 mg/ml จากใบยาสูบ 100 gm 
แลว้ท าการผลิตแอนติซีรัมและตรวจสอบคุณภาพของแอนติซีรัมท่ีเจาะออกมาคร้ังท่ี 2, 5 และ 7  ดว้ยวิธี 
NCM-ELISA สามารถตรวจสอบไดดี้เม่ือเจือจาง IgG ของแอนติซีรัมทั้ง 3 คร้ังเป็น 1:500,  1:1,000  และ 
1:1,000  ตามล าดบั  จากการทดลองตรวจสอบเช้ือ CMV ดว้ยวิธี  RT-PCR  โดยใช ้primers ท่ีใชส้ังเคราะห์  
RNA ของเช้ือ CMV  ในแกลดิออลสั   คือ  5 TAT GAT AAG AAG CTT GTT TGG CGG A  และ  3 
primer TTT TAG CCG TAA CGT  GGA TGG ACA ACC C   สังเคราะห์  coat protein gene   ท่ีมีขนาด 
DNA  542 base pair  ไดจ้ดัเตรียมอุปกรณ์และสารเคมีท่ีใชใ้นการตรวจสอบแบบ NCM-ELISA เพื่อใหเ้ป็น
ชุดตรวจสอบท่ีน าไปใชต้รวจสอบเช้ือ CMV ในลิลล่ีและพืชเศรษฐกิจอ่ืนไดส้ะดวก  
 
 
 
 
 
1/ส านกัผูเ้ช่ียวชาญ  กรมวิชาการเกษตร 
 
 
 



 -657- 

ค ำน า 
 

                       ลิลล่ี เป็นไมต้ดัดอกท่ีมีกล่ินหอมดอกสวยงามบานทน  ชอบอากาศหนาวเยน็ ลิลล่ีปลูกง่ายโต
เร็ว  แต่กมี็ปัญหาโรคไวรัสหลายชนิดท่ี ไดแ้ก่ Cucumber  mosaic virus,  Tulip breaking virus , Nacissus 
mosaic virus,  Lily  symptom less  virus  เป็นตน้  ท่ีท าใหต้น้และดอกของลิลล่ีมีอาการด่าง   ตน้เต้ียแคระ
แกร็น  ดอกมีขนาดเลก็ลง ดอกด่าง  (Allen, 1972., Brunt and Gibbs,1990., Buchen et al, 1988., Iwaki and 
Kumoro, 1970., Kurstal, 1981., Lovisolo and Lisa, 1988., Mowat, 1971., Plumb and Thresh, 1983., Van 
slogteren, 1971.)  แต่เดิมมีการสัง่ดอกลิลล่ีเขา้มาในประเทศไทย  ราคาแพงมากและอายกุารปักแจกนัไม่ทน
นาน  ต่อมามีบริษทัเอกชน 3 บริษทัใหญ่สัง่หวัพนัธ์ุเขา้มาปลูกตลอดทั้งปี  จ  านวนมากกวา่ 4-5 แสนหวัต่อปี
นานกวา่ 7 ปีแลว้  ในราคาหวัละ 16-30 บาทข้ึนกบัชนิดพนัธ์ุและขนาดของหวั  โดยปลูกในจงัหวดัเชียงใหม่ 
และ เชียงราย   เพื่อตดัดอกส่งตลาดภายในประเทศเป็นส่วนใหญ่ และส่งไปประเทศใกลเ้คียงบา้งเช่น 
ประเทศอินเดีย ไดมี้การผลิตหวัพนัธ์ุของดอกลิลล่ีข้ึนใชเ้องในประเทศ ดว้ยเทคโนโลยกีารแช่เยน็หวัพนัธ์ุ
เกิดตาดอก แลว้น ามาเล้ียงในออกดอก  สามารถผลิตดอกลิลล่ีไดใ้นเขตภาคกลาง (อรดี, 2537) การปลูกท่ี
ผา่นมาใหผ้ลผลิตท่ีดี มีปัญหาดา้นโรคนอ้ยในช่วงอากาศเยน็ มีปัญหาดา้นโรคเก่ียวกบัเช้ือรามากในช่วงฝน 
และใหด้อกคุณภาพไม่ค่อยดีนกัในช่วงอากาศร้อน  แต่ในช่วง 2-3 ปีมาน้ี  ปัญหาท่ีบริษทัเอกชนไดรั้บคือ
การท่ีมีโรคไวรัสเขา้ท าความเสียหายใหก้บัคุณภาพของตน้และดอก  ท าใหต้น้เต้ีย แคระแกร็น มีผลท าให้
กา้นช่อสั้นไม่ไดม้าตรฐาน  และใหด้อกขนาดเลก็ลง  ซ่ึงยงัไม่มีขอ้มูลวา่เป็นเช้ือไวรัสชนิดใด  ถ่ายทอดและ
แพร่ระบาดดว้ยวิธีใด  ติดเขา้มากบัหวัพนัธ์ุหรือไดรั้บเช้ือไวรัสภายหลงัการปลูกในประเทศ ถา้หวัพนัธ์ุติด
เช้ือตั้งแต่มีการน าเขา้ หรือไดรั้บเช้ือตั้งแต่สปัดาห์แรกของการปลูก  ท าใหต้น้เต้ียแคระรุนแรง ใบด่าง ดอกมี
ขนาดเลก็ลง   จึงควรรีบเร่งท าการศึกษา จ าแนก และหาวธีิการตรวจสอบท่ีรวดเร็ว แม่นย  า เพื่อถ่ายทอดองค์
ความรู้วิธีการตรวจสอบใหแ้ก่หน่วยงานดา้นกกักนัศตัรูพืช และใหข้อ้มูลดา้นโรคแก่เกษตรกร ผูน้ าเขา้หวั
พนัธ์ุลิลล่ี  เพื่อระมดัระวงั ไม่ใหมี้การน าหวัพนัธ์ุท่ีมีเช้ือไวรัสชนิดท่ีไม่เคยมีในประเทศไทยเขา้มา  อาจจะ
เกิดผลเสียหายกบัการแพร่ระบาดของโรคไปยงัพืชเศรษฐกิจชนิดอ่ืน  และควรเลือกสัง่หวัพนัธ์ุปลอดโรคเขา้
มาปลูก    
                     งานวิจยัดา้นโรคไวรัสของลิลล่ีมีความสมัพนัธ์ุเก่ียวเน่ืองกบัการศึกษาปรับปรุงพนัธ์ุอยา่งมาก   
พนัธ์ุท่ีไดรั้บการคดัเลือกวา่ดีและเหมาะสมท่ีจะเป็นพนัธ์ุส่งเสริม  จะตอ้งเป็นพนัธ์ุท่ีทนทานต่อการเขา้
ท าลายจากเช้ือไวรัส ซ่ึงเป็นโรคท่ีไม่สามารถใชส้ารเคมีใดๆมาป้องกนัก าจดัได ้  ถา้พนัธ์ุลิลล่ีมีความอ่อนแอ
ต่อโรคไวรัสแลว้   กย็ากท่ีจะไดผ้ลผลิตของดอกท่ีมีคุณภาพท่ีดี   ดงันั้นการศึกษาจ าแนกชนิดของไวรัสท่ีพบ
ท าความเสียหายกบัลิลล่ี   ท าใหไ้ดข้อ้มูลท่ีจะพฒันาเทคนิคการตรวจสอบ  น าไปใชใ้นการตรวจสอบเพื่อคดั
พนัธ์ุ ท่ีทนทานและตา้นทานต่อเช้ือได ้  รวมทั้งการหาแนวทางในการหลีกเล่ียงและป้องกนัการเป็นโรค
ไวรัสนั้นๆ  เช่นการศึกษาจ าแนกโรคไวรัสของกลว้ยไม ้ จนพฒันาเป็นชุดตรวจสอบใชใ้นการตรวจสอบตน้
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พนัธ์ุกลว้ยไมเ้พื่อคดัเลือกตน้ปลอดโรคก่อนน าไปขยายพนัธ์ุ  เป็นการหลีกเล่ียงการขยายพนัธ์ุท่ีเป็นโรค
ออกไปจ านวนมาก    เป็นตน้ 
             ในต่างประเทศไดมี้การศึกษาจ าแนกชนิดของไวรัสบนลิลล่ีไวห้ลายชนิดแต่ในประเทศไทยยงัไม่
พบรายงานการศึกษาจ าแนกเช้ือไวรัสท่ีพบบนลิลล่ี  ซ่ึงอาจจะเป็นไวรัสคนละชนิดกบัในต่างประเทศ   ใน
การศึกษาจ าแนกเช้ือน้ีจะไดป้ระโยชน์ในการพฒันาการผลิตแอนติซีรัมไ.วใ้ชใ้นแง่การวินิจฉยัโรคท่ีรวดเร็ว
แน่นย  า ดว้ยวธีิ ELISA  เช่นเดียวกบัการศึกษาจ าแนกเช้ือ  CMV   CaMV  CyMV  ORSV   ฯลฯ  ท่ีสามารถ
ผลิตแอนติซีรัมของเช้ือเหล่านั้นไวใ้ชใ้นการตรวจวนิิจฉยัโรคท่ีสะดวกรวดเร็วและ  มีราคาถูก  ไม่ตอ้งสัง่ซ้ือ
แอนติซีรัมจากต่างประเทศท่ีมีราคาแพง (สุรภี, 2540) 
 

อุปกรณ์และวธีิการ 
อุปกรณ์ 

1. กลอ้งจุลทศัน์อีเลก็ตรอน (Electron micro scope) 
2. เรือนปลูกตน้ไมค้วบคุมอุณหภูมิ (glass  house) 
3. เคร่ืองหมุนเหวี่ยงความเร็วสูง (ultra  centrifuge) 
4. อ่างน ้าควบคุมอุณหภูมิ (Water bath) 
5. เคร่ืองบดเน้ือเยือ่พืช (blender) 
6. ตูอ้บควบคุมอุณหภูมิ (incubator) 37๐C 
7. กลอ้งถ่ายรูป 
8. สารเคมีในการแยกเช้ือบริสุทธ์ิ   การตรวจสอบดว้ย NCM-EKISA  
9. สารเคมีในการท าปฏิกิริยา RT-PCR 
10. เคร่ืองมือพื้นฐานในหอ้งทดลอง ไดแ้ก่ pH meter. เคร่ืองชัง่อยา่งละเอียด, เคร่ืองท าน ้ ากลัน่ เคร่ืองท า

น ้ าแขง็, ตูเ้ยน็, ตูแ้ช่แขง็ -80๐C, pipette man,  โกร่ง, carborundum  สารเคมีในการเตรียมบฟัเฟอร์ 
วธีิการ    
       ไดแ้บ่งการศึกษาออกเป็น 3 ขั้นตอน 

1. การจ า แนกเช้ือไวรัสสาเหตุโรคใบด่างของลิลล่ี 
2. การตรวจสอบเช้ือ CMV ดว้ยวิธี NCM-ELISA  และ RT-PCR 
3. การพฒันาเป็นชุดตรวจสอบ NCM-EKISA  

 
ขั้นตอนที ่1     การจ าแนกเช้ือไวรัสสาเหตุโรคใบด่างของลลิลี ่

       โดยมีหวัขอ้การศึกษาดงัน้ีคือ 
1.1  ลกัษณะอาการของโรค 
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               ท าการส ารวจและเกบ็ตวัอยา่งลิลล่ีจากแปลงปลูกของเกษตรกรท่ีน าหวัพนัธ์ุเขามาปลูก ท่ี
แสดงอาการใบด่าง   ได ้ท าควบคู่ไปกบัการตรวจสอบดูเช้ือสาเหตุของโรคดว้ยกลอ้งจุลทศัน์อีเลก็ต
รอนภายหลงัจากการตรวจพบเช้ือไวรัสรูปทรงกลมเพียงชนิดเดียวแลว้ไดน้ ามาทดลองปลูกเช้ือบน
ลงตน้ลิลล่ีท่ีปลูกจากหวังอกแลว้  20 วนั  ในโรงเรือนควบคุมอุณหภูมิ 24๐C  เป็นหวัพนัธ์ุท่ีไดรั้บ
การตรวจสอบแลว้วา่ปลอดโรคไวรัส เกบ็ตน้ไวต้รวจดูอาการติดต่อกนัเป็นเวลา 1  เดือน 

1.2   ลกัษณะทางสัณฐานวิทยาของเชือ้ 
                             น าตวัอยา่งลิลล่ีท่ีพบไวรัสชนิดกลม มาศึกษาขนาดของอนุภาค  ดว้ยการปลูกเช้ือลงบน 
              ยาสูบใบใหญ่ และ Chenopodium amaranticolor  แลว้น าไปตรวจดูดว้ย กลอ้งจุลทศัอีเลก็ตรอน 
                    1.3  การถ่ายทอดเชือ้ 
                           น าตวัอยา่งลิลล่ีท่ีมีอาการด่างและพบเช้ือไวรัสชนิดกลมขนาดประมาณ 29-30 mn   มาบด 
              ละเอียดใน 0.1 M Potassium phosphate buffer pH 7.2 ดว้ยโกร่ง แลว้ปลูกเช้ือลงบนยาสูบใบใหญ่,    
              Ch.  amaranticolor,  Ch. quinoa  และลิลล่ี  โดยใชผ้งคาร์บอน  ท่ีมีความละเอียดเป็น 600 mesh ท า  
              แผลบนใบ แลว้เกบ็ไวส้งัเกตอาการในกรงกนัแมลง 

1.4  การทดสอบคุณสมบัติทางเซรุ่มวิทยา 
                         น าตวัอยา่งยาสูบท่ีไดรั้บการถ่ายเช้ือชนิดกลมจากลิลล่ีมีอาการด่าง  มาตรวจกบัแอนติซีรัม  
              ของ CMV  ท่ีผลิตมาจากแกลดิออลสั ดว้ยวิธี NCM-ELISA 
 
ขั้นตอนที ่2  วธีิการตรวจสอบเช้ือ CMV 

เป็นการศึกษาเพื่อปรับใชว้ิธีการตรวจสอบเช้ือ CMV เพื่อใหต้รวจสอบไดแ้ม่นย  าและ
สามารถตรวจสอบตวัอยา่งจ านวนมากไดส้ะดวกโดยวิธีการ NCM-ELISA และ เลือกใชว้ิธี 
RT-PCR เพื่อตรวจสอบพิสูจน์ตวัอยา่งท่ีมีขอ้สงสยัในผลการตรวจจากวิธี NCM-ELISA จึง
เตรียมการน าวธีิการทั้ง  2  มาใชก้บัเช้ือ CMV ในลิลล่ี 

2.1  การตรวจสอบเช้ือ CMV ดว้ยวิธี  NCM-ELISA    
2.2  การตรวจสอบเช้ือ CMV ดว้ยวิธี  RT-PCR 
 

2.1 การตรวจสอบเชือ้ CMV ด้วยวิธี NCM-ELISA 
เลือกใชว้ิธี NCM-ELISA ซ่ึงเป็นวิธีการทางเซรุ่มวิทยา  ตรวจสอบในระดบั

โปรตีนของเช้ือไวรัสท่ีมีประสิทธิภาพสูงวิธีหน่ึง ตรวจสอบตวัอยา่งไดแ้ม่นย  า  สามารถใช้
ตรวจสอบเช้ือ CMV ไดดี้เพราะCMV เป็นเช้ือไวรัสท่ีน ามาเพิ่มปริมาณเช้ือใหมี้ความเขม้ขน้สูง
ไดใ้นตน้ยาสูบใบใหญ่จึงน ามาแยกเช้ือบริสุทธ์ิไดเ้ขม้ขน้  และเม่ือน าไปฉีดกระต่าย  กระต่ายจึง
ผลิตแอนติซิรัมมีคุณภาพสูงได ้  ท าใหน้ าแอนติซีรัมมาใชใ้นการตรวจดว้ยวิธี NCM- ELISA ได้
มีประสิทธิภาพสูง  ในการผลิตแอนติซีรัมมีขั้นตอนดงัน้ีคือ 
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2.1.1      การแยกเช้ือบริสุทธ์ิของ CMV 
บดตวัอยา่งใบยาสูบเป็นโรคจ านวน 300 gm ใน blander กบั 600 ml ของ 0.5 M sodium  

citrate  pH 6.5 ท่ีมี  5  mM  EDTA  และ  0.5  thioglycollic  acid  บดในสภาพเยน็   กรองกาก
พืชท้ิงไปดว้ยผา้กรอง  น าน ้าคั้นผสมกบั  25%  chloroform  ใหเ้ขา้กนัดี  ตกตะกอนเอาเศษพืช
ออกไปดว้ยการหมุนเหวี่ยงท่ี  3,000 g นาน  10  นาที  น าน ้ าใสส่วนบนมาเติม  
polyethyleneglycol  (mol.wt. 6,000)  จ  านวน  10%  ของของเหลวโดยกวนใหเ้ขา้กนัดีท่ี  4oC 
นาน 1 ชัว่โมงแลว้น าไปหมุนเหวี่ยงตกตะกอนดว้ยความเร็ว  5,000 g นาน  30  นาที  ละลาย
ตะกอนดว้ย  50  ml  ของ  5 mM soidum  borate  buffer  ท่ีมี  0.5  mM  EDTA  pH  8.0  แลว้
เติม  Triton  X-100  ลงไป  2%  ของของเหลวกวนใหเ้ขา้กนันาน  30  นาที  หมุนเหวี่ยงท่ี
ความเร็ว  5,000 g นาน  15  นาที  น าสารละลายขา้งบนมาหมุนเหวีย่ง ท่ีความเร็วสูง  เพื่อ
ตกตะกอนไวรัสลงมาท่ีความเร็ว   37,000  g  นาน 1  ½  ชัว่โมงละลายตะกอนดว้ย  2  ml  ของ  
5  mM soidum  borate  buffer  มี  0.5 mM EDTA  pH  8.0  น ามาผา่นวิธีการ  sucrose  density  
gradient  ท่ีมีน ้ าตาลท่ี  10-40%  แลว้หมุนเหวี่ยงท่ี  24,000  g  นาน 1  ½  ชัว่โมง  ดึงแถบสีขาว
ของไวรัสออกจากชั้นของน ้าตาลแลว้เจือจางดว้ย  5  mM soidum  borate  buffer  มี  0.5 mM 
EDTA  pH  8.0    น ามาตกตะกอนไวรัสดว้ยการหมุนเหวี่ยงท่ี  37,000  g  นาน  2  ชัว่โมง  
ละลายตะกอนของไวรัส  น าไปวดั  spectrophotometer  เพื่อค านวณความเขม้ขน้ของไวรัสและ
ตรวจสอบขนาดอนุภาคของเช้ือดว้ยกลอ้งจุลทศัน์อิเลก็ตรอน 

2.1.2 การฉีดกระต่ายและเจาะเลือดเกบ็แอนติซีรัม 
แยกเช้ือ CMV  ดว้ยวิธีดงักล่าวขา้งตน้ สปัดาห์ละ 1 คร้ังเป็นเวลา 3 สัปดาห์ แลว้น าไป

ฉีดกระต่าย โดยละลาย CMV เป็น 1 ml  ผสมกบั Freund’s incomplete adjuvant 1 ml  ใหเ้ขา้กนั
ดี  แลว้จึงฉีดเขา้กลา้มเน้ือสะโพกของกระต่ายสลบักนัสปัดาห์ละขา้ง 3 สัปดาห์  หลงัจากฉีดคร้ัง
สุดทา้ยแลว้ 20 วนั  เจาะเลือดติดต่อกนัสปัดาห์ละคร้ัง 6 คร้ัง  วางเลือดท่ีเจาะมาไดใ้นตูเ้ยน็ให้
เมด็เลือดแดงเกาะตวักนัเป็นกอ้น จึงแยกเมด็เลือดแดงออกท้ิงไป  แลว้เกบ็แอนติซีรัม แบ่งใส่
หลอดขนาด 1.5 ml  เกบ็แอนติซีรัมไวท่ี้ –40๐C 

2.1.3 การเตรียม IgG ของ แอนติซีรัม  CMV 
                                             น าแอนติซีรัม CMV ท่ีเจาะคร้ังท่ี 2, 5 และ 7 มาสกดั IgG อยา่งละ 1 ml  แยกกนัผสม

กบั น ้ ากลัน่ 9 ml  แลว้ ผสมกบั ammonium sulfate ท่ีอ่ิมตวั 10  ml  แลว้ผสมใหเ้ขา้กนัดี น าไป
ตกตะกอนดว้ยการหมุนเหวีย่งท่ี 8,000 g นาน 15 นาที  ท่ีอุณหภูมิ 25๐C  ละลายตะกอนดว้ย 4 
ml ของ ½ เท่า PBS แลว้ใส่ถุง dialysis tubing  เพื่อ dialyse  ใน PBS 1 ลิตร นาน 3 ชัว่โมง 2 คร้ัง 
วดัความเขม้ขน้ของ IgG ดว้ย spectrophotometer แลว้ปรับให ้IgG มีความเขม้ขน้ท่ี OD280 = 1.4 
เพื่อใหมี้ความเขม้ขน้ของโปรตีน = 1 mg/ml 

2.1.4 การทดสอบคุณภาพของแอนติซีรัมดว้ยวิธี NCM-ELISA 
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การทดสอบคุณภาพและความเขม้ขน้ของ IgG โดยบดตวัอยา่งพืชเป็นโรค CMV ใน 
extraction buffer (PBS ท่ีมี 2% polyvinyl pyrolidone MW 40,000) ใหเ้จือจางเป็น 1:10 หยอดลง
บนแผน่ Nitrocellulose membrane  3  ช่อง   หยอด buffer  1 ช่อง และเป็น พืชปกติ (H) อีก 1 
ช่อง  ท าตวัอยา่ง 5 ตวัอยา่งน้ี บนแผน่ NCM  5   ช้ืนเพือ่ใชท้ดสอบกบั IgG ของ CMV  5 ความ
เขม้ขน้ไดแ้ก่  1:250, 1:500, 1:1,000, 1:10,000 และ 1:20,000 เร่ิมดว้ยการน าแผน่ NCM ท่ีหยอด
ตวัอยา่งไวเ้รียบร้อยแลว้น้ี ทั้ง 5 ชุด แช่ลงในสารละลาย blocking (TBS+2% non fat milk) ท่ี
เดียวกนั นาน 1 ชัว่โมง ในอุณหภูมิหอ้ง แลว้ยา้ยลงแช่ใน IgG ท่ีความเขม้ขน้ต่างๆทั้ง 5 ความ
เขม้ขน้ท่ีละแผน่นาน 1 ชัว่โมง จากนั้นลา้ง IgG ออกดว้ย TBS 3 คร้ังๆละ 3 นาที  น ามาแช่ลงใน 
Goat anti rabbit ท่ีความเขม้ขน้ 1:1,000  ท่ีเดียวกนั บ่มไว1้ ชัว่โมงท่ีอุณหภูมิหอ้ง ลา้งดว้ย TBS 
3 คร้ังๆละ 3 นาที แลว้จึงผสม substrate ท่ีมี Fast Red TR salt และ Naphthal AS-MX แลว้
ตรวจดูปฏิกิริยาสี ชมพ ู  วา่ความเขม้ขน้นอ้ยท่ีสุดของทั้ง IgG  ท่ียงัคงใหป้ฏิกิริยาสีชมพไูดดี้ใน
การตรวจสอบ เป็นจุดท่ีบอกวา่ antiserum ท่ีไดมี้คุณภาพสามารถตรวจสอบเช้ือ CMV ไดท่ี้ความ
เจือจางต ่าสุดท่ีจุดนั้นๆ   ในคร้ังน้ีทดลองตรวจสอบแอนติซีรัมท่ีเจาะคร้ัง 2, 5 และ 7 

 
2.2 การตรวจสอบด้วยวิธี RT-PCR 
                RT-PCR  เป็นวิธีการตรวจสอบท่ีมีประสิทธิภาพสูงในการตรวจสอบในระดบั DNA ของ
ของไวรัส  RT-PCR เทคนิคสามารถตรวจสอบพบ RNA ของเช้ือไวรัสไดแ้มว้า่จะมีปริมาณเช้ือนอ้ย  
เพราะเป็นวิธีการเพิ่มปริมาณ RNA ในรูป DNA ใหม้ากก่อนน ามาตรวจสอบ  แมต้วัอยา่งจะมี
ปริมาณเพียง  30 mg  แต่การตรวจสอบดว้ยวิธีการน้ีจ าเป็นตอ้งใชเ้คร่ือง DNA  Thermal cycler ใน
การสังเคราะห์ DNA  และจะตอ้งมีขอ้มูลของล าดบัเบสของไวรัสท่ีตอ้งการตรวจสอบนั้น เพื่อน ามา
ออกแบบ  primer จ าเพาะ เพื่อเป็น DNA ตั้งตน้ในปฏิกิริยา RT-PCR  เม่ือมี primer ท่ีเหมาะสมกบั 
DNA ของเช้ือไวรัสแลว้  กส็ามารถใชใ้นการตรวจสอบ  RNA ของไวรัสไดแ้ม่นย  า ในการศึกษา
การตรวจสอบมีขั้นตอนดงัน้ีคือ 

แบ่งขั้นตอนการศึกษาออกเป็น 3  ขั้นตอน 
2..2.1 การสกัดแยก RNA ของเชือ้ CMV 

 nucleic acid  ของเช้ือ CMV เป็น  RNA  ซ่ึงเป็น RNA  สายเด่ียวท่ีสลายตวัง่าย  ในการสกดัแยก 
RNA  จึงตอ้งพิจารณาสารเคมีท่ีเหมาะสมท่ีจะไม่ท าลาย RNA และได ้RNA ท่ีบริสุทธ์ิจ านวนมาก
พอ และมีควท่สมบูรณ์มากท่ีสุด  จึงน าเอาวธีิการสกดัแยก  RNA  ท่ีใชไ้ดดี้กบัเช้ือ Odontogolossum  
ringspot  virus  มาใชโ้ดยเลือกใชส้ารผสม  TRIzol  ของGIBCO  BRL  (สุรภี  , 2539) ซ่ึง เป็นสาร
ผสมของ  phenol  ท่ีอ่ิมตวัใน  buffer  มีวิธีการคือ 

น าใบด่างของลิลล่ีท่ีปลูกเช้ือ CMV ไว ้ 0.3  gm  ใส่ในหลอดขนาด  1.5  ml  ปิดฝา 
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                       แช่ลงในไนโตเจนเหลวจนเซลลแ์ตก  กรอบ น ามาบดละเอียด เติมสาร
ผสม   

                       TRIzol  1  ml  ผสมใหเ้ขา้กนับ่มไวมี้อุณหภูมิหอ้ง  5  นาที 
เติม  0.2  ml  chloroform  เขยา่  15  วนิาที บ่มท่ีอุณหภูมิหอ้ง  2-3  นาทีน าไปหมุน 
                       เหวีย่งท่ี  12,500  rpm  นาน  15  นาที  ท่ี  4  C 
แยกสารละลายส่วนบนใส่หลอดใหญ่เติม  0.5  ml  isopopyl  alcohol  บ่มไวท่ี้อุณหภูมิ 
                       หอ้ง  10  นาที  แลว้หมุนเหวี่ยง  12,500  rpm  นาน  10  นาที  ท่ี  4  C   
น าตะกอน  RNA  ท่ีไดม้าเติม  75%  alcohol  1  ml  เขยา่ ดว้ย  votex  แลว้น าไปตก 
                       ตะกอนท่ี12,500  rpm  นาน  5  นาที  ท่ี  4  C  ท าเช่นน้ี  2  คร้ัง 
ผึ่งตะกอนไวท่ี้  37oC  นาน 1  ชัว่โมง  ละลายตะกอน  RNA    ดว้ย  ddHO2   50  l 

 
2.2.2     การสร้าง  cDNA  และสังเคราะห์เพ่ิมปริมาณ  DNA ด้วยปฏิกิริยา   RT-PCR  
            RNA ของ CMV เป็น ssRNA จ าเป็นตอ้งตอ้งสร้างเป็น cDNA เพื่อใหไ้ด ้DNA สาย 

                          คู่ดว้ยปฏิกริยา reverse transcription  (RT) เม่ือได ้DNA สายคู่แลว้น ามาใชเ้ป็นตน้แบบ 
(DNA template) ในการเพิ่มปริมาณ DNA ดว้ยปฏิกิริยา polymerase chain reaction 
(PCR)  ดงันั้นในการสงัเคราะห์ DNA ของไวรัสท่ีเป็น ssRNA เรียกรวมวา่ RT-PCR ท่ี 
ตอ้งใช ้primer เป็น DNA ตั้งตน้จ าเพาะท่ีเหมาะสมกบัล าดบัเบสของ RNA ในบริเวณ  
coat  protein gene (cp- gene) ของเช้ือ CMV  ในการเตรียม primer ท าโดยน าขอ้มูล 
ล าดบัเบสของ cp-gene จาก GENE BANK จ านวน 11 ขอ้มูล มาเปรียบเทียบ เพื่อออก 
แบบ primer ดว้ยโปรแกรม Oligo 4 ของ National Bio-science  ใช ้primer ชุดน้ี 
สังเคราะห์   cp-DNA  ท่ีมีขนาด 542 base pair (bp) primer คู่น้ีมีล  าดบัเบสดงัน้ีคือ  
      5-3 ของ 5 primer   TAT GAT AAG AAG CTT GTT TGG CGG A 
     5-3 ของ 3 primer TTT TAG CCG TAA CGT  GGA TGG ACA ACC C 
น า primer คู่น้ีไปสงัเคราะห์ DNA ในปฏิกิริยา RT-PCR  ดงัน้ีคือ  

ก. การสร้าง cDNA ด้วยปฏิกิริยา RT   
น า RNA ท่ีสกดัไดจ้ากขอ้ 2.2.1 มาสร้าง cDNA ตามสดัส่วนและขั้นตอนตามการใช ้
SuperScriptTM II   Rnase H .Reverse Transcriptase  (GIBCO BRL)   คือ 
                     3 primer 35 pmol/l              3    l  
                      RNA extraction                      5    l 
                      dH2O                                      4    l 

                     รวม                           12    l 
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                           บ่มไวท่ี้ 70oC  นาน  10 นาที   แลว้แช่ลงในน ้าแขง็แลว้เติมดว้ยส่วนผสม 
                                                5X  first strand buffer              4    l 
                                                0.1 DTT    buffer                     2    l 
                                                10 mM dNTP mixed               1    l 
                                                 RT  SuperScrip II                  1     l  
                                                              รวม                          20    l 
                            บ่มท่ี 42oC  นาน  50 นาที  และ บ่มต่อท่ี 70oC นาน 15 นาที จะได ้cDNA ท่ีจะน าไป  
                           ใชเ้ป็นตน้แบบในการสังเคราะห์  DNA  

ข. การสังเคราะห์เพ่ิมปริมาณ DNA ด้วยวิธี PCR 
น า cDNA มาสงัเคราะห์เพิ่มปริมาณ DNA ในปฏิกิริยา PCR โดยใชอุ้ณภูมิและจ านวนรอบ
ดงัน้ีคือ    
               94 oC                  4      นาที          1    cycle  
               94 oC                 30    วินาที  
               55 oC                  40    วินาที                35  cycles 
               72 oC                   1      นาที    
               72 oC                   7      นาที          1     cycle    

                         เตรียมส่วนผสมของปฏิกิริยา PCR ในปฏิกิริยา  50 l  ดงัน้ีคือ  
                                          10X  PCR buffer                     5     l  
                                           50X mM MgCl2                    1.5   l 
                                           10 mM dNTP mixd                1      l 
                                            5 primer   35  pmol/l       3      l 
                                            3primer   35 pmol/l         2      l 
                                            TAQ polymerase  5U/l        0.5   l 
                                             cDNA                                    5     l      
                                             dH2O                                    32     l 
                                                                     รวม               50    l 
                          หยด mineral oil     จ านวน 50  l  ป่ันดว้ย microfuge   30  วินาที  แลว้น าไปเขา้เคร่ือง   
                          DNA Thermal cycler   ท่ีตั้งอุณหภูมิและจ านวนรอบตามท่ีกล่าวขา้งบน   
                                  2.2.3. การวิเคราะห์ผลการตรวจสอบด้วยวิธีการ PCR  
                                      ไดน้ า PCR product ท่ี สังเคราะห์ไดม้าวิเคราะห์ดว้ยวิธี  การท า electrophoresis  ดู 
                         ขนาดของ DNA เปรียบเทียกบั standard   marker 100 bp DNA ladder  ไดส้กดัตวัอยา่งลิลล่ี 
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                         ควบคุ่ไปดว้ยอีก 2 ตวัอยา่ง 
 
ขั้นตอนที ่3.   การพฒันาเป็นชุดตรวจสอบ NCM-EKISA  
                       จดัเตรียมสารเคมีและอุปกรณ์เช่นเดียวกบัสารเคมีท่ีใชใ้นการจดั NCM- ELISA  KIT  ตรวจ
ไวรัสกลว้ยไม ้ซ่ึงมีสารเคมีท่ีสามารถตรวจลิลล่ีได ้ 100 ตวัอยา่ง และมี IgG ของ CMV  ดงัน้ีคือ 
1.   packet 1  Tris  base + NaCl    2  ถุง  
2.   packet 2   (Extraction  buffer)    3  ถุง 
3.   packet 3   (non-fat  Milk  0.6 g)                          6 ถุง /1ห่อ  (ละลายใน 30 ml TBS) 
4.   buffer  1     tween  20     4 ml /1 ขวด 
5.   buffer  2     25%Triton X – 100                 10 ml  
6.   buffer  3     18%  HCl     15 ml /1 ขวด 
7.   buffer  4     0.2  M  Tris  HCl (pH 8.2)   60 ml /1 ขวด 
8.   buffer  5     Naphthal  AS - MX                10 ml  
9.   GAR (goat  anti rabbit  conjugate)    1  ml / Micro tube 
10. IgG  ของ CMV                        1   ml  (1 หลอด) 
11. Syring  2 ml       2   อนั 
12. ลูกยาง       2   อนั 
13. กระดาษกรอง     4   แผน่ 
14. กล่องพลาสติก     2   ใบ 
15. ถุงมือ      1   คู่ 
16. ถุงพลาสติก      30  ใบ 
17. พลาสเจอร์ไปเปต     2   อนั 
18. คู่มือ       1   ชุด 
19. ใบเช็คผล      2  ชุด 
20. แผน่ NCM                    4  แผน่  
21. ตวัอยา่งพชื      1   ชุด 
22. FR-TR salt        5   ถุง /pack 
      ทดลองตรวจสอบเช้ือ CMV จากชุดตรวจสอบ 
เวลาและสถานที ่      ปีงบประมาณ  2544-2546       
                                 กลุ่มงานไวรัสวิทยา   กลุ่มวิจยัโรคพืช  ส านกัวจิยัพฒันาการอารักขาพืช        
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ผลการทดลอง 
1. ผลการจ าแนกเช้ือไวรัสสาเหตุโรคใบด่างของลลิลี ่

1.1 ผลการศึกษาลกัษณะอาการ   
       ตน้ใบด่างท่ีพบเช้ือ CMV เพียงอยา่งเดียวมีอาการด่างเขียวแบบไม่ชดัเจนท่ีใบ  กลีบดอก และ กลีบ
เล้ียงด่างชดัเจน  ช่อดอกสั้น  ดอกขนาดเลก็ลง  ความยาวตน้สั้นลง  ตน้ท่ีไดรั้บการปลูกเช้ือไวส้งัเกต
อาการ  มีอาการด่างบนใบ  ดอกด่าง  กลีบรองดอกด่างเป็นขีดเขียวเขม้สลบัเขียวอ่อน  
1.2  ผลการศึกษาลกัษณะทางสัณฐานวิทยาของเชือ้ 

 พบวา่เช้ือสาเหตุมีอนุภาครูปทรงกลมท่ีมีขนาดเสน้ผา่ศูยน์กลางโดยเฉล่ียประมาณ 29-30 nm   
       1.3  ผลการถ่ายทอดเชือ้ 

ตน้ยาสูบใบใหญ่แสดงอาการด่าง ภายหลงัการปลูกเช้ือแลว้  15 วนั มีอาการใบด่าง เสน้ใบ 
         โปร่งใส  ตน้แคระแกร็นหลงัจากปลูกเช้ือแลว้ 21วนั  ตน้ Ch. Amaranticolor   แสดงอาการแผลจุด 
         เหลือง  หลงัจากปลูกเช้ือแลว้ 8-9 วนั    และ    Ch. quinoa แสดงอาการแผลจุดเหลือง  หลงัจากปลูก
เช้ือ 
         แลว้ 8 วนั  แสดงอาการชดัเจนรุนแรงหลงัปลูกเช้ือแลว้ 12 วนั  ส่วนตน้ลิลล่ีแสดงอาการด่างเขียวสลบั 
         เขียวเขม้ท่ีใบอ่อนหลงัจากปลูกเช้ือแลว้ประมาณ  18  วนั    เช้ือน้ีถ่ายทอดไดด้ว้ยการปลูกเช้ือดว้ยน ้า 
        คั้นผา่นทางแผลท่ีเกิดจากผง  carborundum 

1.4    ผลการทดสอบคุณสมบัติทางเซรุ่มวิทยา 
  จากการทดสอบทางเซรุ่มวิทยากบัแอนติซีรัมของเช้ือ CMV พบวา่เช้ือไวรัสรูปทรง 
        กลมน้ี ใหป้ฏิกิริยาเป็นบวก  ซ่ึงผลทางเซรุ่มวิทยาน้ีประกอบกบัผลการศึกษามาทั้ง 4 หวัขอ้ท า 
        ใหส้รุปผลการวินิจฉยัจ าแนกไดว้า่เช้ือไวรัสรูปทรงกลมน้ีเป็นเช้ือ CMV 

2.   ผลการตรวจสอบเช้ือ CMV   
      2. 1  ผลการตรวจสอบเช้ือ CMV ดว้ยวิธี NCM-ELISA      ประกอบดว้ยขั้นตอนดงัน้ี 

 2.1.1      ผลการแยกเชือ้บริสุทธ์ิของ CMV 
  จากการแยกเช้ือ  CMV บริสุทธ์ิ  ไดเ้ช้ือ CMV มีความเขม้ขน้โดยเฉล่ียของ 4 คร้ัง เท่ากบั  
7.5 mg/ml ต่อใบพืชคร้ังละ  100 g      โดยค านวณความเขม้ขน้จากสูตร C=OD260/E  ค่า E ของ CMV=5 
(Holling and Stone, 1970) ค่า C=OD260 =0.375X100 (เฉล่ียจาก 4 คร้ัง)  แลว้ตรวจดูอนุภาคไวรัสดว้ย
กลอ้งจุลทศัน์อีเลก็ตรอน พบอนุภาคของ CMV ท่ีสะอาด   
   2.1.2    ผลการฉีดกระต่ายและเจาะเลือดเกบ็แอนติซีรัม 

ภายหลงัการแยกเช้ือไวรัสแต่ละคร้ังน าไปฉีดกระต่ายรวม 4 คร้ัง  แลว้เจาะเลือดกระต่าย
สปัดาห์ละคร้ัง ๆ ละประมาณ 15 ml แยกไดแ้อนติซีรัมของ CMV คร้ังละประมาณ 7 ml รวม 7 คร้ัง  ได้
แอนติซีรัมรวม 49 ml  แบ่งใส่หลอดขนาด 1.5 ml เกบ็ไวท่ี้ -40๐C   
 2.1.3    ผลการสกัด IgG ของ CMV 
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  ไดส้กดั IgG ของเช้ือ โดยค่า IgG ท่ีได ้ทั้งคร้ังท่ี 2, 5 และ 7 เม่ือวดัดว้ย spectrophotometer 
ได ้ค่าของ IgG ทั้ง 3 คร้ังประมาณ OD280 = 5.4,  6.6  และ 7.1 จึงปรับใหมี้ความเจือจางเป็นค่า 1.4  ก่อน
น าไปใช ้ เพื่อใหมี้ปริมาณโปรตีนในสารละลาย IgG  เป็น  1 mg/ml     

2.1.4     ผลการทดสอบคุณภาพของแอนติซีรัมด้วยวิธี NCM-ELISA 
IgG ของแอนติซีรัมท่ีไดใ้นคร้ังท่ี 2, 5 และ 7  แต่ละคร้ังมีความเหมาะสมท่ีจะใชใ้นการ

ตรวจไวรัส  ดว้ยวิธี NCM-ELISA ดงัน้ีโดยประมาณเจือจางเป็น  1: 500   1:1000  และ 1:1000  
ตามล าดบั 

 
                             ตารางท่ี  1  การทดสอบคุณภาพของ IgG ของเช้ือ CMV กบัน ้าคั้น 
                                             ลิลล่ีเป็นโรคท่ีเจือจาง  1:10  ดว้ยวิธี  ELISA 

                                         IgG    เจือจาง 
IgG คร้ัง
ท่ี 

 1:250  1:500   1:1,000   1:10,000 1:20,000 

IgG  2      
IgG  5                                  
IgG 7      

 
        2.2   ผลการตรวจสอบดว้ยวิธี RT-PCR       ไดผ้ลดงัน้ีคือ 
                2.2.1   ผลการสกัดแยก ssRNA ของเชือ้ CMV   
                           ขั้นตอนสุดทา้ยไดต้ะกอนสีขาวขนาดเลก็  เม่ือละลายน ้าแลว้ทดลองท า electrophoresis 

   ประมาณ 10  เพื่อดูปริมาณ NA ท่ีสกดัไดห้ยาบๆ   พบสีขาวของ  NA กระจายอยูเ่ป็นทาง 
   ยาวในเลน    
  2.2.2   ผลการสร้าง cDNA และการสังเคราะห์เพ่ิมปริมาณ DNA  
            เม่ือน า RNA มาท าปฏิกิริยา  RT-PCR ดว้ย primer ชุดดงักล่าวได ้  DNA  ชนิดเดียวท่ีมี 
ขนาด  542 bp  ตามท่ีไดอ้อกแบบ primer ไว ้ 
2.2.3 ผลการวิเคราะห์ปฏิกิริยา และDNA ของ CMV  

ผลการท า electrophoresis พบ แถบ DNA ของ เช้ือไวรัส CMV ท่ีมีขนาด 542  bp  แต่ไม่
พบ 

             แถบ DNA ขนาดน้ีในปฏิกิริยา RT-PCR ของ พชืปกติและในน ้า ท่ีท าเปรียบเทียบ 
3.   ผลการพฒันาเป็นชุดตรวจสอบ NCM-EKISA  
             NCM-ELISA KIT ท่ีจดัเตรียมข้ึนสามารถใชต้รวจเช้ือไวรัส CMV ของทั้งลิลล่ีและพืชเศรษฐกิจอ่ืน 
            ไดผ้ลดี 
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สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 
 

 จากการด าเนินงานขั้นตอนท่ี 1 ของการทดลองน้ีไดศึ้กษาจ าแนกโรคใบด่างของลิลล่ี ท่ีพบในแปลง
ปลูก 1 อาการวา่เกิดจากเช้ือ CMV  ท่ีเป็นไวรัสชนิดกลมท่ีมีขนาดเสน้ผา่ศูนยก์ลางประมาณ 29-30 nm  มี
ปฏิกิริยาเป็นบวกกบัแอนติซีรัมของเช้ือ CMV เป็นเช้ือไวรัสท่ีสามารถถ่ายทอดไดโ้ดยการปลูกเช้ือดว้ยน ้า
คั้นพืช และมีเพล้ียอ่อนหลายชนิดเป็นแมลงพาหะ  มีพชือาศยักวา้งขวาง  ทั้งในพืชผกัและไมด้อกไมป้ระดบั
หลายชนิด และสามารถติดไปกบัหวัพนัธ์ของลิลล่ีได ้ ท าใหเ้ป็นแหล่งแพร่เช้ือ CMV ในแหล่งปลูกในฤดูต่อ 
ๆไป   เป็นสาเหตุใหข้อ้ปลอ้งสั้นลง ดอกด่างและมีขนาดเลก็ลง  ท าใหก้ารผลิตลิลล่ีมีคุณภาพไม่ได้
มาตราฐานของตลาด  จึงตอ้งขายราคาถูก 
 จากการปรับใชว้ิธีการตรวจสอบทั้ง 2 วิธี คือ ELISA  และ  RT-PCR  ซ่ึงสามารถน ามาใชเ้ป็น
วิธีการตรวจสอบเช้ือ CMV  ในลิลล่ีไดมี้ประสิทธิภาพ   ท่ีตอ้งผลิตแอนติซีรัมและ สัง่สงัเคราะห์ primer 
จ าเพาะของ CMV  เพื่อมีไวใ้ชใ้นการตรวจสอบวินิจฉยัเช้ือ CMV  ท าใหส้ามารถน าไปใชต้รวจวินิจฉยัโรค
และศึกษาการแพร่ระบาดของเช้ือ CMV  ในลิลล่ีไดอ้ยา่งรวดเร็ว  
               การมีวิธีการตรวจสอบและมีแอนติซีรัม หรือ primer ทั้ง 2 วิธีน้ียงัมีประโยชน์ต่อการท่ีจะผลิตหวั
พนัธ์ุปลอดเช้ือ CMV ไดใ้นอนาคต  โดยเฉพาะอยา่งยิง่การผลิตแอนติซีรัมไวจึ้งสามารถน ามาผลิตเป็นชุด 
NCM-ELISA KIT  เผยแพร่ใหน้ าไปใชต้รวจเช้ือ CMV ในลิลล่ีและพืชเศรษฐกิจอ่ืนๆไดด้ว้ย 
 ขอ้เสนอแนะในการป้องกนัก าจดัโรคใบด่างท่ีเกิดจากเช้ือ CMV คือ 

1. ควรก าจดัและควบคุมปริมาณเพล้ียอ่อนหลายชนิดในแปลงปลูก เพราะ CMV เป็นไวรัสท่ีมี
เพล้ียอ่อนหลายชนิดเป็นพาหะแพร่เช้ือ CMV  ไปยงัพืชผกัเศรษฐกิจและไมด้อกหลายชนิดและ
ในทางกลบักนั กน็ าเช้ือ CMV  มายงัลิลล่ีท าใหเ้กิดการติดเช้ือกบัหวัพนัธ์ุกลายเป็นแหล่งเช้ือใน
แปลง  ในฤดูปลูกต่อ ๆ มา 

2. ควรใชห้วัพนัธ์ุปลอดโรคมาปลูก  สามารถใชต้รวจสอบความบริสุทธ์ิของหวัพนัธ์ท่ีสัง่เขา้มา
ปลูก   เพื่อเป็นการรักษาผลประโยชน์ของผูซ้ื้อเอง 

3. การปลูกโรงเรือนกางมุง้กนัแมลงกเ็ป็นวิธีการท่ีป้องกนัการแพร่ระบาดไดดี้วิธีหน่ึง เพื่อเพิ่ม
คุณภาพของดอก 
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                        ภาพท่ี  1   การตรวจสอบเชือ้ CMV จากโรคใบดา่งของลิลลี่ ด้วยปฏกิิริยา  
                    RT-PCR   เลนmarker เป็น 100 bp DNA marker   เลนเลขท่ี 1-6  เป็น ชิน้  
                    DNA ของเชือ้ CMV จากลลิลี่ 3 ตวัอยา่งๆละ 2 ซ า้ ชิน้ DNA ขนาด  542 bp   
                    เลนเลขท่ี 7 เป็นพืชปกต ิ   เลนเลขท่ี 8  เป็นปฏิกิริยาของน า้กลัน่ 
                                      
  
                                      
 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                

 
 

 

marker 1 2 3 4 5 6 7 8 

542 bp 
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ศึกษาการใช้สารฆ่าแมลงและน า้มันธรรมชาตบิางชนิดเพ่ือป้องกนัก าจัดเพลีย้แป้ง
พริกไทย 

Studies on the Efficacy of Some Insecticides and Natural Oil for Controlling Mealybug on 
Pepper 

 
เกรียงไกร  จ าเริญมา  ศรุต  สุทธิอารมณ์ 

อรุณ ี วงษ์กอบรัษฎ์ 
กลุ่มกฏีและสัตววทิยา                         ส านักวจิัยพฒันาการอารักขาพืช 

 

บทคัดย่อ 

 
ศึกษาการใชส้ารฆ่าแมลงและน ้ ามนัธรรมชาติบางชนิดเพ่ือป้องกนัก าจดัเพล้ียแป้งในพริกไทย ไดท้  าการ

ทดลองท่ีสวนพริกไทย ต าบลโป่งแรด อ าเภอเมือง จงัหวดัจนัทบุรี ระหวา่งตุลาคม 2545 ถึง กนัยายน 2546 โดยวาง
แผนการทดลองแบบ RCB ประกอบดว้ย 3 ซ ้ า 7 กรรมวธีิ 

1. carbosulfan (Posse 20% EC) อตัรา 30 มิลลิลิตร/น ้า 20 ลิตร 
2. chlorpyrifos (Lorsban 40% EC) อตัรา 40 มิลลิลิตร/น ้า 20 ลิตร 
3. carbaryl (Sevin 85% WP) อตัรา 50 กรัม/น ้า 20 ลิตร 
4. Petroleum Spray Oil (DC Tron Plus 83.9% EC) อตัรา 100 มิลลิลิตร/น ้า 20 ลิตร 
5. White Oil (SK 99 En Spray) อตัรา 100 มิลลิลิตร/น ้า 20 ลิตร 
6. สารสกดัสะเดา อตัรา 100 มิลลิลิตร/น ้า 20 ลิตร 
7. น ้าเปล่า 
ท าการศึกษาโดยใชพ้ริกไทย 1 คา้งต่อซ ้ า ตรวจนบัปริมาณเพล้ียแป้งท่ีมีชีวิตในช่อพริกไทยซ ้ าละ 10 ช่อ 

และตรวจนับปริมาณเพล้ียแป้งท่ีมีชีวิตหลงัพ่นสาร 1, 5 และ 7 วนั พบ สารท่ีให้ผลดีท่ีสุดในการป้องกนัก าจดั คือ 
carbaryl (Sevin 85% WP) อัตรา 50 กรัม/น ้ า 20 ลิตร รองลงมา คือ chlorpyrifos (Lorsban 40% EC) อัตรา 40 
มิลลิลิตร/น ้ า 20 ลิตร พบ เพล้ียแป้งมีชีวิต 11.01, 7.80, 4.13 และ 25.86, 11.21, 12.07% ตามล าดบั ขณะท่ีการพ่น
น ้าเปล่า พบ เพล้ียแป้งมีชีวติ 72.09, 91.03 และ 118.60% ตามล าดบั เม่ือเทียบกบัปริมาณเพล้ียแป้งก่อนพน่สาร 

 
 

 
รหัสทะเบียนวจิัย 45 06 011 010 
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ค าน า 

 
พริกไทย จดัเป็นพืชสมุนไพรเคร่ืองเทศท่ีมีความส าคญัอนัดบัหน่ึงของพืชในกลุ่มน้ี เน่ืองจากมี

ประโยชน์ทั้งในการน ามาใชเ้ป็นเคร่ืองเทศและสมุนไพร ในส่วนของเคร่ืองเทศมีคุณสมบติัช่วยปรุงแต่งกล่ิน รส
อาหาร ป้องกนัอาหารเน่าเสีย ในดา้นของสมุนไพรมีคุณสมบติัช่วยยอ่ยอาหาร ขบัลม แกท้อ้งอืด ทอ้งเฟ้อ ช่วยลด
ไขมนัในเส้นเลือด ท าให้การไหลเวียนของโลหิตดีข้ึน นอกจากน้ีในปัจจุบนัยงัมีการน าพริกไทยมาใชใ้นรูปของ
อาหารเสริมสุขภาพมากข้ึน ในช่วงระหว่าง ปี 2540 – 2544 ปริมาณการผลิตพริกไทยในตลาดโลกเพ่ิมข้ึนจาก 
188,694 ตนั เป็น 303,462 ตนั โดยเพ่ิมข้ึนร้อยละ 60.1 ประเทศผูผ้ลิตภายใหญ่ของโลก ไดแ้ก่ อินเดีย (80,000 ตนั) 
รองลงมา ไดแ้ก่ เวียดนาม ส าหรับประเทศไทย ในช่วงดงักล่าวมีพ้ืนท่ีการผลิตพริกไทยเพ่ิมจาก 9,751 ไร่ ในปี 
2540 เป็น 13,258 ไร่ ในปี 2544 โดยให้ผลผลิตรวมในปี 2544 จ านวน 8,823 ตนั ในการผลิตพริกไทย จะมีเพล้ีย
แป้งเป็นแมลงศตัรูส าคญั ฝังตวัดูดกินน ้ าเล้ียงจากช่อรวง ตั้งแต่เร่ิมออกช่อรวงจนกระทัง่ติดเมล็ด ท าให้พริกไทย
ไม่ค่อยติดเมลด็หรือติดเมลด็กจ็ะดอ้ยคุณภาพ นอกจากนั้นเกษตรกรมกัจะใชส้ารฆ่าแมลงท่ีมีอนัตรายพ่น จึงมกัมี
ปัญหาการปนเป้ือนของสารฆ่าแมลงเป็นประจ า จึงศึกษาการใชส้ารฆ่าแมลงและน ้ ามนัธรรมชาติเพ่ือป้องกนัก าจดั
เพล้ียแป้งในพริกไทย เพ่ือหาสารท่ีปลอดภยั และมีอนัตรายนอ้ยส าหรับป้องกนัก าจดัเพล้ียแป้งในพริกไทย ต่อไป 

 

วธีิด าเนินการ 
อุปกรณ์ 

1. แปลงพริกไทย ขนาด 1 ไร่ (ระยะปลูก 2 x 2 เมตร = 400 คา้ง/ไร่) 
2. บนัไดอลูมิเนียม 
3. เคร่ืองนบัแมลง 
4. กรงเล้ียงแมลง ขนาด 20 x 25 x 10 เซนติเมตร 
5. กลอ้งจุลทรรศน์, เขม็เข่ีย, พูก่นั 
6. สารฆ่าแมลง carbosulfan (Posse 20% EC), carbaryl (Sevin 85% WP) และ 

chlorpyrifos (Lorsban 40% EC) 
7. น ้ามนัธรรมชาติ ไดแ้ก่ Petroleum Spray Oil (DC Tron Plus 83.9% EC), White Oil 

(SK 99 En Spray 83.9% w/v EC) 
8. สารสกดัจากสะเดาของกรมวชิาการเกษตร 
9. เคร่ืองพน่แรงดนัน ้าสูง 
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วธีิการ 
วางแผนการทดลองแบบ RCB ประกอบดว้ย 3 ซ ้า 7 กรรมวิธี ดงัน้ี 
1. พน่ carbosulfan  อตัรา 30 มล./น ้ า 20 ลิตร 
2. พน่ chlorpyrifos  อตัรา 40 มล./น ้ า 20 ลิตร 
3. พน่ carbaryl  อตัรา 50 กรัม/น ้า 20 ลิตร 
4. พน่ Petroleum Spray Oil เขม้ขน้ 0.5% หรือ 100 มล./น ้ า 20 ลิตร 
5. พน่ White Oil (SK 99 En Spray) เขม้ขน้ 0.5% หรือ 100 มล./น ้ า 20 ลิตร 
6. พน่สารสกดัสะเดา อตัรา 100 มล./น ้ า 20 ลิตร 
7. พน่ดว้ยน ้าเปล่า 

ใชพ้ริกไทย จ านวน 3 คา้งต่อซ ้ า หลงัพริกไทยแทงช่อดอก 15 วนั ใชแ้ผน่พลาสติกสีเหลืองผกูท า
เคร่ืองหมายช่อท่ีจะท าการศึกษา โดยสุ่มนบัซ ้ าละ 50 ช่อ ตรวจนบัทุก 7 วนั เม่ือพบเพล้ียแป้งบนช่อดอกหรือยอด
พริกไทยเกินระดบั 2 เร่ิมพน่สารฆ่าแมลง น ้ามนัธรรมชาติ และสารสกดัสะเดา ตามกรรมวธีิ 

ระดบัท่ี 1 ไม่พบเพล้ียแป้ง 
ระดบัท่ี 2 พบเพล้ียแป้ง 1 – 3 ตวั 
ระดบัท่ี 3 พบเพล้ียแป้ง 4 – 20 ตวั 
ระดบัท่ี 4 พบเพล้ียแป้ง 21 – 50 ตวั 
ระดบัท่ี 5 พบเพล้ียแป้ง 51 – 100 ตวั 
ระดบัท่ี 6 พบเพล้ียแป้งเกินกวา่ 100 ตวั 

โดยตรวจนบัเพล้ียแป้งทุกวยัท่ีมีชีวิตอยูบ่นรวงพริกไทยหรือยอด ซ ้าละ 10 ช่อ ท า
เคร่ืองหมายโดยการผกูแผน่พลาสติกสีเหลือง ซ ้ าละ 50 ช่อ และ 10 ช่อ ต่อ ๆ มาจะตดัมาตรวจนบั
จ านวนตวัเป็นภายหลงัพน่สาร 3, 5, 7 และ 14 วนั ตามล าดบั 

วิธีตรวจนบั สุ่มตดัยอดหรือรวงพริกไทยท่ีท าเคร่ืองหมายไวก่้อนพน่ และหลงัพน่สารคร้ัง
ละ 10 ช่อหรือยอด โดยใชพู้ก่นัหรือเขม็เข่ียตรวจนบัจ านวนตวัเป็น และตวัตายภายใตก้ลอ้ง
จุลทรรศน์ 

หากพบเพล้ียแป้งสามารถขยายพนัธ์ุภายหลงัพน่สาร 14 วนั เพิ่มข้ึนมากกวา่ 50 เปอร์เซ็นต์
ของช่อหรือยอดท่ีท าการทดลอง ใหพ้น่สารทดสอบ และตรวจนบัปริมาณเพล้ียแป้งก่อน และหลงั
พน่สาร 3, 7, 10 และ 14 วนั ซ ้ าเช่นเดียวอีกจนกระทัง่เมลด็พริกไทยเร่ิมเปล่ียนสี หยดุพน่สารซ่ึง
เป็นระยะเกบ็เก่ียว 
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การบันทกึข้อมูล 
- ปริมาณเพล้ียแป้ง แมลงศตัรูธรรมชาติ 
- ปริมาณความหนาแน่นของเพล้ียแป้งต่อช่อหรือยอดพริกไทยก่อนพน่สาร และหลงัพน่

สาร 3, 5, 7 และ 14 วนั ตามล าดบั 
- ปริมาณน ้าฝนตลอดฤดูการทดลอง 

เวลาและสถานที ่
ศึกษาระหวา่งตุลาคม 2545 – กนัยายน 2546 ท่ีสวนเกษตรกร ต าบลโป่งแรด อ าเภอเมือง 

จงัหวดัจนัทบุรี 
 

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 
 

จากการศึกษา พบวา่ หลงัพน่สาร 7 วนั ปริมาณเพล้ียแป้งบนช่อรวงพริกไทย มีปริมาณลดลงอยา่ง
เห็นไดช้ดั โดยเฉพาะการพ่นสาร carbosulfan, carbaryl และ white oil พบ เพล้ียแป้งมีชีวิตเพียง 13.93, 11.01 และ 
17.99% ตามล าดับ ขณะท่ีพ่นน ้ าเปล่ามีปริมาณเพล้ียแป้งมีชีวิต 72.09% หลงัการพ่นสาร 5 วนั พบ การพ่นด้วย 
chlorpyrifos และ carbaryl ให้ผลดีในการป้องกนัก าจดัเพล้ียแป้งในพริกไทย มีเพล้ียแป้งมีชีวิต 11.21 และ 7.80% 
ตามล าดบั ขณะท่ีพ่นน ้ าเปล่ามีเพล้ียแป้งมีชีวิต 91.03% (ตารางท่ี 1) ในการทดลองจะเห็นว่า หลงัพ่นสาร 1 วนั 
ปริมาณเพล้ียแป้งจะลดลงเหลือท่ีมีชีวิตไม่มาก แต่หลงัพ่นสาร 5 วนั พบเพล้ียแป้งมีชีวิตมากข้ึนในสารบางชนิด 
เน่ืองจากเพล้ียแป้งท่ีรอดตายหลงัพ่น 1 วนั จะฝังตวัลึกลงในช่อรวงพริกไทย และออกลูกเพ่ิมข้ึน การตรวจนบัหลงั
พ่นสาร 5 วนั จึงพบตวัเพล้ียแป้งมีชีวิตมากข้ึน โดยเฉพาะหลงัพ่น 7 วนั สารท่ีให้ผลดีในการป้องกนัก าจดัเพล้ีย
แป้ง คือ carbaryl (Sevin 85% WP) อตัรา 50 กรัม/น ้ า 20 ลิตร พบ เพล้ียแป้งมีชีวิตเพียง 4.13% รองลงมา คือ การ
พ่นดว้ย chlorpyrifos (Lorsban 40% EC) อตัรา 40 มิลลิลิตร/น ้ า 20 ลิตร พบ เพล้ียแป้งมีชีวิต 12.07% ขณะท่ีการ
พ่นน ้ าเปล่า พบ เพล้ียแป้งเพ่ิมข้ึนเป็น 118.60% เม่ือเทียบกบัปริมาณเพล้ียแป้งก่อนการพ่นสารทดสอบ (ตารางท่ี 
1) 

 

สรุปผลการทดลอง 

 
จากการศึกษา สรุปไดว้า่ สารท่ีใหผ้ลดีในการป้องกนัก าจดัเพล้ียแป้งบนช่อรวงพริกไทย 

คือ carbaryl (Sevin 85% WP) อตัรา 50 กรัม/น ้า 20 ลิตร รองลงมา คือ chlorpyrifos (Lorsban 40% 
EC) อตัรา 40 มิลลิลิตร/น ้ า 20 ลิตร 
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ตารางที่ 1 แสดงเปอร์เซ็นตก์ารอยูร่อดของเพล้ียแป้งในพริกไทย หลงัทดสอบสารชนิดต่าง ๆ 

สารฆ่าแมลง 
อตัราท่ีใช ้

(กรัม,มล./น ้า 20 ลิตร 
เปอร์เซ็นตก์ารอยูร่อดของเพล้ียแป้งหลงัพน่สาร 1/ 

1 วนั 5 วนั 7 วนั 
carbosulfan 30 13.93 36.88 38.52 
chlorpyrifos 40 25.86 11.21 12.07 
carbaryl 50 11.01 7.80 4.13 
Petroleum oil 100 41.61 25.57 42.24 
White oil 100 17.99 22.75 29.63 
สารสกดัสะเดา 100 41.25 66.67 72.08 
น ้าเปล่า - 72.09 91.03 118.60 
 

1/ ค่าเฉล่ียจาก 3 ซ ้า 
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รายงานผลการปฏิบัตงิานวิจัยตามรายกิจกรรม ประจ าปี 2546 
45 06011 011 

46 / กองกีฏและสัตววิทยา / กลุ่มงานวิจัยแมลงศัตรูไม้ผล สมุนไพรและเคร่ืองเทศ 
1.  ช่ือแผนงานวิจยั/ชุดโครงการวิจัย วิจยัและพฒันาเทคโนโลยีการผลิตกระวาน เร่ว และ

กระวานเทศ 
2.  ชื่อโครงการวิจยั วิจยัและพฒันาวิธีการปอ้งกนัก าจดัโรคและแมลงของกระวาน เร่ว 

และกระวานเทศ 
3.  ชื่อโครงการวิจยัย่อย  โครงการวิจยัเทคโนโลยีการปอ้งกนัก าจดัศตัรูท่ีส าคญัของ เร่ว 

กระวานและกระวานเทศ 
4.  กลุ่มพืช/พืช สมนุไพรและเคร่ืองเทศ/กระวาน 
5.  สาขาวิชา กีฏวิทยา 
6.  สาขาวิชาย่อย ปอ้งกนัก าจดัโดยสารเคมี 
7.  ชื่อกิจกรรม ศกึษาประสทิธิภาพของสารฆา่แมลงและสารสกดัสะเดาเพื่อปอ้งกนั

ก าจดัหนอนเจาะล าต้นในกระวาน 
Studies on the Efficacy of Some Insecticides and Neem 
Extract for Controlling Stem Borer on Cardamon  

8.  ผู้ด าเนินงาน 
หวัหน้า   เกรียงไกร  จ าเริญมา 
ผู้ ร่วมงาน  ศรุต  สทุธิอารมณ์  อรุณี  วงษ์กอบรัษฎ์ 

9.  ระยะเวลา   เร่ิมต้น ตลุาคม 2544 สิน้สุด  กนัยายน 2546 
10. บทคัดย่อ/รายงานความก้าวหน้า 

รายงานความก้าวหน้า 
จากการศึกษาระหว่าง ตุลาคม 2544 - กรกฎาคม 2546 พบแมลงศัตรูท าลาย

กระวาน 2 - 3 ชนิดได้แก่  
- เพลีย้แป้ง พบตามดอกของกระวานทั่วไปอยู่ระหว่างการส่งจ าแนกและตรวจ

วิเคราะห์ช่ือวิทยาศาสตร์ 
- หนอนเจาะล าต้น มีลกัษณะล าตวัสีแดง ผีเสือ้ขนาดเล็ก กางปีกกว้างประมาณ 1.5 

เซนตเิมตร สีเหลืองมีลายจดุสีด าทัว่ทัง้ปีก อยูร่ะหวา่งการสง่จ าแนก และตรวจวิเคราะห์ 
- หนอนกินใบอ่อนกระวาน ตัวหนอนมีล าตัวสีเขียวขนาดยาวประมาณ 4 - 5 

เซนติเมตร ใช้ใบห่อล าตวัและกดักินใบอยู่ภายใน ตวัเต็มวยัเป็นผีเสือ้สีเทาด า ขนาดเม่ือกางปีกกว้าง



 

 

676 

676 

ประมาณ 4 - 5 เซนติเมตร อยู่ในวงษ์ Hesperiidae มี ช่ือวิทยาศาสตร์ คือ Ancistroides nigrita 
Latreille  

ผีเสือ้ทัง้สองชนิดพบปริมาณมาก 
11. ค าค้น   กระวาน หนอนกินใบกระวาน  (Ancistroides nigrita) 
12. ประเภทผลวิจัย  ก้าวหน้า 
13. ค าแนะน าผลวิจัย  พฒันาตอ่ 
14. งบประมาณที่ได้รับทัง้หมด  91,144 บาท 
 หมวดคา่จ้างชัว่คราว 69,403 บาท หมวดคา่ตอบแทนใช้สอยและวสัด ุ21,741 บาท 
15. งบประมาณที่ใช้จ่ายช่วง 12 เดือน (เดือนตลุาคม 2545 ถึงเดือนกนัยายน 2546) 
 จ านวน 91,144 บาท : หมวดคา่จ้างชัว่คราว 69,403 บาท หมวดคา่ตอบแทนใช้สอยวสัด ุ21,741 บาท  
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การบังคับการออกดอกและตดิเมล็ดของพืชคลุมซีรูเลียม 
ด้วยสารควบคุมการเจริญเตบิโตพืช 

Control of Flowering and Seed Setting of Calopogonium  caeruleum Heinst with 
Plant Growth Regulators 

  พชัรินทร์  วณิชย์อนนัตกลุ1   วิมลรัตน์  ศกุรินทร์ 2  สธุาชีพ  ศภุเกษร3   เกริกชยั ธนรักษ์ 4  
บทคัดย่อ 

การทดลองน าต้นกล้าพืชคลมุซีรูเลียม (Calopogonium  caeruleum Heinst )  อายุ 20-40 
วนั เพาะด้วยเมล็ดและส่วนของล าต้น ปลกูในช่วงฤดฝูน มิถนุายน-กรกฏาคม ท่ี จ. กรุงเทพมหานคร
ศนุย์วิจยัพืชไร่ขอนแก่น และศนูย์วิจยัพืชสวนสรุาษฎร์ธานี ปลกูโดยวิธีท าค้างและไม่ท าค้าง แล้วพ่น
ด้วยสารควบคมุการเจริญเติบโตของพืช ในช่วงออกดอกระหว่างเดือน พฤศจิกายน -ธันวาคม  พบว่า 
สาร paclobutrazol  ซึง่เป็นสารยบัยัง้การเจริญเตบิโตของพืช สามารถชกัน าให้ออกดอกและติดเมล็ด
ได้อย่างมีนัยส าคญัยิ่ง ส่วนสาร chlorocholine chloride, mepiquat chloride และ ethepon ชักน า
ให้ออกดอกได้น้อย พ่นสาร paclobutrazol 500  ppm ในช่วงออกดอก เร่ิมเห็นดอกหลงัพ่น 5-10 วนั 
จากดอกเป็นเมล็ดแก่ เก็บเก่ียวได้ใช้เวลา 90-100 วนั ผลการทดลองท่ีศนูย์วิจยัพืชไร่ขอนแก่นในเขต
ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ปลกูแบบไม่ท าค้าง พ่นสาร paclobutrazol  ให้ผลผลิตเมล็ดสงูถึง 109.3 
กก.ต่อไร่ ไม่พ่นสารให้ผลผลิต 12.6 กก.ต่อไร่ในปีแรก แต่การพ่นสาร paclobutrazol ให้ผลผลิตต ่า
กว่าการไม่พ่นสารในปีท่ี 2  คือปีท่ี 2 พ่นสาร paclobutrazol ผลผลิต 21.3 กก.ต่อไร่  ไม่พ่นสาร 41.9 
กก.ต่อไร่ ปลูกในเขตภาคใต้และภาคกลางไม่ท าค้างและไม่พ่นสารไม่ออกดอก  พ่นสาร 
paclobutrazol ถ้าไม่ท าค้างเก็บผลผลิตไม่ได้ ปลกูโดยวิธีท าค้าง ท่ีศนูย์วิจยัพืชไร่ขอนแก่น พ่นสาร  
paclobutrazol ให้ผลผลิตเมล็ด 120.5 กก.ต่อไร่ ไม่พ่นสาร 80.8 กก.ต่อไร่  ผลการทดลองท่ี
กรุงเทพมหานคร และท่ี จ.สรุาษฎร์ธานี ในปีท่ี 1 ท าค้างพ่นสาร paclobutrazol ให้ผลผลิต 28.8 และ 
25.2 กก.ต่อไร่ ตามล าดับ ท าค้างไม่พ่นสาร เก็บผลผลิตเมล็ดได้ต ่ามาก 1.2 และ 3.6 กก.ต่อไร่ 
ตามล าดบั แต่ปีท่ี2 ท่ีกรุงเทพมหานคร ตดัแต่งก่ิงและบ ารุงต้นให้สมบูรณ์ก่อนและหลงัออกดอก ท า
ค้างและไม่ท าค้าง พ่นสาร paclobutrazol ให้ผลผลิตสูงกว่าปีแรก การท าค้างออกดอกและเก็บ
ผลผลิตได้ก่อน ผลผลิตเมล็ด จ านวนเมล็ดดีต่อฝัก และน า้หนกัเมล็ดดี สงูกว่าการไม่ท าค้าง การพ่น
สาร paclobutrazol ช่วยให้ออกดอกมากและดอกสว่นใหญ่จะออกพร้อมกนั ท าให้การแก่ของเมลด็ใน
เวลาใกล้เคียงกนั สะดวกในการเก็บเก่ียว   

 
1งานวิทยาการวชัพืช กองพฤกษศาสตร์และวชัพืช   2ศนูย์วิจยัพืชไร่ขอนแก่น สถาบนัวิจยัพืชไร่  
3 ศนูย์บริการวิชาการด้านพืชและปัจจยัการผลติธารโต 4ศนูย์วิจยัปาล์มน า้มนัและน า้มนัสรุาษฎร์ธานี 
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ค าน า 
วชัพืชเป็นปัญหาท่ีส าคญัในสวนยางและปาล์มน า้มนั การปลกูพืชคลมุดินเพื่อควบคมุวชัพืชเป็น

วิธีท่ีดวีิธีหนึง่ สามารถควบคมุวชัพืชร้ายแรงได้ เช่น หญ้าคา (Imperata cylindrica (L.) Raeuschel) 
หญ้าขจรจบดอกเหลือง (Pennisetum setosum (SwartZ. L. Rich) สาบเสือ ( Chromelena odorata 
L.) เป็นวธีิท่ีเกษตรกรยอมรับ แตเ่กษตรกรสว่นใหญ่ยงัใช้สารก าจดัวชัพืช  เน่ืองจากพืชคลมุเพอราเรีย 
ไม่ทนแล้งและร่มเงา  ควบคมุวชัพืชได้ดีในช่วง1-2 ปี ก็เร่ิมแห้งตาย ท าให้เกษตรกรไมน่ิยมปลกู แตพ่ืช
คลมุซีรูเลียม ทนร่มเงาและทนแล้ง คลมุดินได้หนาแน่น และคมุวชัพืชได้นานหลายปี เป็นพืชคลมุท่ี
เกษตรกรต้องการมาก แตไ่ม่ออกดอกและติดเมลด็เม่ือปลกูในเขตภาคใต้ เมลด็จึงมีราคาแพง  

พืชคลมุซีรูเลียม  เป็นพืชวนัสัน้ ต้องการช่วงแสงท่ีเฉพาะส าหรับการออกดอก  และพืชชนิดนีจ้ะ
ออกดอกและติดฝัก เม่ือพืชมีการเจริญเติบโตทางด้านล าต้นลดลง  การเจริญเตบิโตทางล าต้นจะ
ลดลงได้เม่ือระดบัสารควบคมุการเจริญเติบโตพืช จิบเบอเรลลนิ  (Gibberellin)  ในต้นพืชลดลง  ถ้ามี
สารชนิดนีใ้นต้นพืชมาก  พืชมีแตจ่ะเจริญเติบโตทางล าต้นและใบ ไม่ออกดอก  สารจิบเบอเรลลนิใน
ต้นพืชท่ีมีมากจะลดลงได้  เม่ือพืชกระทบกบัสภาพแห้งแล้ง  หรือเข้าฤดแูล้ง  ดินแห้ง  อณุหภมูติ ่า 
ธาตไุนโตรเจนในดนิน้อย  ดงันัน้สภาพภมูอิากาศท่ีเอือ้อ านวยตอ่การออกดอกและตดิเมล็ด  จงึอยูใ่น
เขตภาคตะวนัออกเฉียงเหนือและภาคเหนือ พืชคลมุซรูีเลียมท่ีปลกูในเขตนีจ้งึออกดอกและติดเมลด็ 
ตรงข้ามภาคใต้และภาคกลางปลกูแล้วไมต่ิดเมล็ด เน่ืองจากฝนตกติดตอ่กนันาน ดินมีความชืน้สงู 
และมีช่วงแล้งและหนาวสัน้ พืชคลมุจงึเจริญเติบโตทางล าต้นมากกว่าการสร้างดอก  จงึเป็นสาเหตใุห้
พืชคลมุซีรูเลียมท่ีปลกูในเขตภาคกลางและภาคใต้ไม่คอ่ยออกดอก แตส่ภาพภมูิอากาศของประเทศ
ในแตล่ะปีจะมีความแปรปรวน บางปีหนาวนาน บางปีหนาวในช่วงสัน้ ๆ  และบางปีฝนตกหนกั และ
ช่วงการตกของฝนสัน้ ฤดแูล้งยาว ความแปรปรวนดงักลา่ว มีผลให้พืชคลมุซีรูเลียมท่ีปลกูในเขตภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือและภาคเหนือ ให้ผลผลิตไมส่ม ่าเสมอ คือบางปีปลกูแล้วเก็บผลผลิตไมไ่ด้ ท าให้
เกษตรกรท่ีปลกูพืชคลมุซีรูเลยีมเพื่อเอาเมลด็เกิดความเส่ียง ด้วยหลกัการนี ้ จงึได้น าสารควบคมุการ
เจริญเติบโตพืชมาประยกุต์ใช้ โดยท าการทดสอบในเขตภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ภาคกลางและ
ภาคใต้  เพื่อบงัคบัการออกดอกติดเมล็ด เม่ือสภาพภมูิอากาศไม่เอือ้อ านวย  
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อุปกรณ์และวิธีการ 
ด าเนินการทดลองการบงัคบัการออกดอกและติดเมล็ดของพืชคลมุซีรูเลยีม ด้วยสารควบคมุ

การเจริญเติบโตของพืช ในเขตภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ท่ี จงัหวดัขอนแก่น  ภาคกลางท่ี 
กรุงเทพมหานคร และเขตภาคใต้ ท่ี จงัหวดัสรุาษฎร์ธานี ระหวา่ง พ.ศ. 2544-2548  วางแผนการ
ทดลองแบบ RCB มี 4 ซ า้ 5 กรรมวิธี  และวางแผนแบบ simple trial  ปลกูแบบไมท่ าค้างและท าค้าง 

การเตรียมตน้กลา้จากเมล็ด  น าเมล็ดพืชคลมุซีรูเลียม คลกุด้วยกรดซลัฟริูคเข้มข้น  ใช้เมลด็ 
1 กิโลกรัมตอ่กรด  60 ซีซี   ทิง้ไว้นาน 30 นาที แล้วล้างกรดออกด้วยน า้สะอาดหลาย  ๆครัง้   ก่อน
เพาะแช่เมลด็ในน า้ 2-3 ชัว่โมง น าเมลด็เพาะในถาดหลมุท่ีใสด่ินผสม (แกลบเผา : ดิน = 1:1) 2 เมลด็
ตอ่หลมุ น าถาดท่ีเพาะแล้วไปวางในเรือนทดลองหรือท่ีร่ม ดแูลรดน า้ให้เมลด็งอก  หลงัจากเมลด็งอก
เป็นต้นกล้าอาย ุ20 วนั น าลงปลกูในแปลง ท่ีศนูย์วิจยัพืชไร่ขอนแก่น จ. ขอนแก่น สว่นแปลงท่ีปลกูท่ี 
จ.กรุงเทพมหานคร และ ท่ี จ. สรุาษฎร์ธานี  เพาะเมล็ดในถงุพลาสติกหลงัจากเมลด็งอก 30-40 วนั 
หรือมีระบบรากท่ีแข็งแรง จงึน าต้นกล้าลงปลกู  

การเตรียมตน้กลา้จากส่วนของล าตน้  น าสว่นของล าต้นท่ีมีใบจริง 2 ใบ (6ใบ) เพาะเมลด็ใน
ถงุพลาสตกิท่ีใสด่ินผสม หลงัจากต้นกล้างอกใบใหม ่มีระบบรากท่ีแข็งแรง อายปุระมาณ 40 วนั จงึน า
ต้นกล้าลงปลกู เพื่อเปรียบเทียบกบัต้นกล้าท่ีปลกูด้วยเมลด็อาย ุ20 วนั  

วิธีปลูก 
ก. ปลูกแบบไม่ท าค้าง  
ไถพรวนดนิก าจดัวชัพืช แบง่แปลงให้มีขนาด 3 x 4 เมตร จ านวน 20 แปลง น าต้นกล้าท่ีเพาะ

ด้วยเมลด็อาย ุ20 วนั ลงปลกูในแปลง ระยะ  50 x 50 ซม. หลงัปลกูใสปุ่๋ ยหินร็อคฟอสเฟต อตัรา 50 
กิโลกรัมตอ่ไร่ โดยหวา่นเป็นแถวข้างหลมุปลกูแล้วกลบ  พน่สารก าจดัวชัพืช อะลาคลอร์ อตัรา 280 
กรัมสารออกฤทธ์ิตอ่ไร่ ทนัทีหลงัปลกู หลงัจากนัน้ก าจดัวชัพืชอีก 1-2 ครัง้  ตามความจ าเป็น   หลงั
ปลกู 1 เดือน  ใสปุ่๋ ย สตูร 12-24-12  อตัรา 30 กิโลกรัมตอ่ไร่ 

ท่ี จ. ขอนแก่น พน่สารควบคมุการเจริญเติบโตพืชในช่วงออกดอก กลางเดือน  พฤศจิกายน 
และท่ี จ. กรุงเทพมหานคร และ สรุาษฏร์ธานี  พน่สาร ปลายเดือน พฤศจิกายน และต้นเดือนธนัวาคม 
ตามล าดบั ตามกรรมวิธี  ดงันี ้

1. ethephon    100 ppm. 
2. paclobutrazol  500 ppm. 
3. chlormiquat chloride 1,000 ppm.  
4. mepiquat chloride  150 ppm.  
5. ไม่ใช้สาร 

ข. ปลูกแบบท าค้าง ไถพรวนดินก าจดัวชัพืช ปลกูแบบแถวคู ่ระยะ  60 x 60  ซม. จ านวน  
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10 ต้นตอ่แถว และเว้นระยะห่างระหวา่งแถวคู ่ 1.2  เมตร ปลกู 4 แถวตอ่แปลงยอ่ย  จ านวน 6 แปลง
ยอ่ย   วิธีปลกู การก าจดัวชัพืช และการใสปุ่๋ ย ท านองเดียวกบัการปลกูแบบไม่ท าค้าง เร่ิมท าค้างหลงั
ปลกู 1 เดือน พน่สารก าจดัแมลงในช่วงออกดอกและตดิฝัก ตามความจ าเป็น   

พน่สารควบคมุการเจริญเตบิโต paclobutrazol เข้มข้น 500 ppm.ในช่วงออกดอกท่ี ท่ี
ศนูย์วิจยัพืชไร่ขอนแก่น จ.ขอนแก่น พน่สารกลางเดอืน พฤศจิกายน  จ.กรุงเทพมหานคร และ 
สรุาษฏร์ธานี  พน่สาร ปลายเดือน พฤศจิกายน และต้นเดือนธนัวาคม ตามล าดบั ตามกรรมวิธี  ดงันี ้

พืชคลมุเร่ิมออกดอกประมาณ 50 เปอร์เซน็ต์ พน่ปุ๋ ยทางใบ สตูร 0-52-24  อตัรา 10 กิโลกรัม
ตอ่ไร่ ในช่วงออกดอกติดเมลด็ 1-2 ครัง้ และพน่ปุ๋ ยสตูรคลีเลท (คอลเซียม+โบรอน+ไนโตรเจน และอะ
มิโนแอวิด)  15 ซีซี ตอ่น า้ 10 ลติร ในช่วงออกดอกและติดฝัก 2 ครัง้ ก่อนเก็บเก่ียว เฉพาะแปลงท่ี จ.
ขอนแก่น ในช่วงออกดอกติดฝัก ฝนไมต่กเป็นเวลานาน และดนิแห้งมาก ให้น า้ 1-2 ครัง้ตอ่สปัดาห์ 
และหยดุให้น า้เมื่อใกล้เก็บเก่ียว และแปลงท่ีมีแมลงท าลายดอกและฝัก ปอ้งกนัก าจดัโดยการพน่ด้วย
สารก าจดัแมลง  1-2  ครัง้  

การเก็บเก่ียวผลผลติ เน่ืองจากพืชคลมุชนิดนี ้จะทะยอยออกดอกและติดฝักคาบเก่ียวกนั ท า
ให้ฝักแก่ไม่พร้อมกนั ต้องทะยอยเก็บเฉพาะฝักท่ีแก่ น าฝักไปตากแดด ประมาณ 4 แดด ฝักจะแตก 
เมลด็จะดีดออกจากฝัก น าเมล็ดไปชัง่หาน า้หนกัเป็นกิโลกรัมตอ่ไร่ และนบัแยกเมลด็ดีและเมลด็ลีบ  

การบันทกึข้อมูล  ผลผลิตเมลด็เป็นกิโลกรัมตอ่ไร่ จ านวนเมล็ดตอ่ฝัก ความยาวก้านดอก 
จ านวนดอกยอ่ยท่ีบานตอ่ดอก จ านวนฝักตอ่ดอก จ านวนฝักตอ่ตารางเมตร น า้หนกั 100 เมลด็ และ
บนัทกึวนัออกดอก ตดิฝัก การแก่ของเมลด็ และช่วงการเก็บผลผลิต 
 

ผลการทดลองและวิจารณ์ 
ลักษณะทางพฤกษศาสตร์ 

ซีรูเลียม  (Calopogonium   caeruleum Heinst)  เป็นพืชคลมุตระกลูถัว่  ประเภทเถาเลือ้ย  
อายขุ้ามปี  ขึน้ได้ทัว่ทกุภาคของประเทศในดนิร่วนทรายและดนิเหนียว ยกเว้นบนท่ีสงูเน่ืองจาก
อากาศหนาวจดั  ใบจะแห้ง ดอกและใบจะร่วง  ล าต้น  เลือ้ยบนดนิ มีขนเห็นไมช่ดั  ราก ท่ีงอกออก
จากเมลด็เป็นรากแก้ว  สว่นของล าต้นท่ีสมัผสักบัผิวดนิจะแตกรากใกล้ข้อใบ เป็นชนิดรากฝอยเกาะ
ยดึผิวดิน ท่ีรากมีปม ช่วยตรึงไนโตรเจนจากอากาศ ดอก สีมว่ง ใบ มีสีเขียวเข้มเป็นมนัคอ่นข้างหนา
คล้ายใบโพธ์ิ เมล็ด มีขนาดใหญ่ เปลือกหุ้มเมลด็หนา เป็นพืชคลมุท่ีทนตอ่โรคและแมลง ทนตอ่สภาพ
ร่มเงาและความแห้งแล้ง  
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การเจริญเตบิโตของพืชคลุมซีรูเลียม  
ต้นกล้าอาย ุ20 วนั ปลกูระยะ 50x50 ซม. ดแูลก าจดัวชัพืชและใสปุ่๋ ยตามกรรมวิธีท่ีก าหนด 

สามารถขึน้คลมุเตม็พืน้ท่ีภายใน 3-4 เดือนหลงัปลกู ในช่วงท่ียงัไมอ่อกดอกพืชคลมุจะเจริญเติบโต
ทางล าต้นและใบอย่างรวดเร็ว (ประมาณปลายเดือนตลุาคม) การเจริญเติบโตจะเร่ิมลดลง เม่ือเข้าฤดู
แล้ง ดินแห้ง หรือความชืน้ในดินต ่า  เม่ือปลกูท่ีศนูย์วิจยัพืชไร่ขอนแก่น  แตพ่ืชคลมุซีรูเลียม ปลกูท่ี
กลุม่วิจยัวชัพืช จ. กรุงเทพมหานคร และ ศนูย์วิจยัพืชสวนจ. สรุาษฏร์ธานี  ยงัมีการเจริญเติบทางล า
ต้นและใบอยา่งตอ่เน่ือง เน่ืองจากดนิยงัมีความชืน้  
 
การออกดอกและตดิเมล็ด 
 

เพาะกล้า            ปลกู           เจริญเติบโต        เร่ิมดอก  ติดฝัก   ฝักแก่และเก็บเก่ียว 
 
เมษ.   พค.    มิย.   กค.   สค.   กย.   ตค.   พย.   ธค     มค.      กพ.       มีค.       เมย. 

 
ภาพที่ 1 แสดงช่วงเวลาการเจริญเติบโตออกดอก และติดฝักของพืชคลมุซีรูเลียม 
 
ซีรูเลียมเป็นพืชวนัสัน้ เร่ิมสร้างตาดอกเม่ือกลางวนัสัน้ หรือเร่ิมเข้าฤดแูล้งและอากาศหนาว

เย็น หรือพืชลดการเจริญเติบโตทางล าต้น จากภาพท่ี1  เร่ิมเพาะกล้าซีรูเลียม ระหวา่งเดือนเมษายน - 
พฤษภาคม. เร่ิมย้ายกล้าลงปลกู มถินุายน - กรกฎาคม  ช่วงเดือน กรกฎาคม - พฤศจิกายน พืช
เจริญเติบโตทางล าต้นและใบ พร้อมทัง้สะสมอาหารท่ีรากเพ่ือการสร้างดอกและเมล็ด ซึง่ใช้เวลา
ประมาณ 4-5 เดือน เร่ิมออกดอกตัง้แตก่ลางเดือนพฤศจิกายน ดอกใช้เวลายืดดอกยอ่ยเพื่อการสร้าง
ฝัก ประมาณ 1 เดือน และใช้เวลา สร้างฝักและเมลด็ ประมาณ 1 เดือน จากฝักออ่นเป็นฝักแก่ใช้เวลา
ประมาณ 1 เดือน เร่ิมออกดอกถึงเก็บเก่ียวฝัก รวม 90 -100 วนั แตก่ารออกดอกและติดเมล็ดจะคาบ
เก่ียวกนั ท าให้การสกุแก่ของเมลด็ไม่พร้อมกนัจงึต้องทะยอยเก็บ 

 ปลกูพืชคลมุซีรูเลียมท่ีศนูย์วิจยัพืชไร่ขอนแก่น   เร่ิมออกดอกตัง้แตเ่ดือนพฤศจิกายน และ
ดอกจะทะยอยบานถึงต้นเดอืนมีนาคม  ดอกบานเกิน 50 % ในช่วงเดือนธนัวาคม ในเขตภาคกลาง 
เร่ิมออกดอกตัง้แตต้่นเดือนธนัวาคม ดอกบานเกิน 50 % ในช่วงปลายเดือนธนัวาคม สว่นเขตภาคใต้ 
ดอกบานเกิน 50 % ประมาณเดือนมกราคม หลงัยืดดอก  ความยาวก้านดอก 15 -39 ซม.   แตล่ะ
ดอกจะมีดอกยอ่ย 20 - 50 ดอก แตเ่ป็นดอกท่ีบานประมาณ 10 – 30 ดอก ดอกยอ่ยทยอยบานถึง
เดือนเมษายน  โดยเร่ิมบานจากโคนดอกไปหาปลายช่อดอก  ขณะเดียวกนัดอกยอ่ยท่ีบานก่อนก็เร่ิม
เป็นฝัก  ใน 1 ก้านดอก  จะมีทัง้ดอกเร่ิมบาน  ดอกบานเต็มท่ี  ฝักออ่น  และฝักแก่ และใน  1 ก้านดอก  
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จะตดิฝัก  1-30 ฝัก  แตล่ะฝักมี  1-8  เมลด็ ตัง้แตเ่ร่ิมออกดอกถงึเมลด็แก่เก็บเก่ียวได้  ใช้เวลา
ประมาณ  90-100 วนั การท่ีดอกทยอยบาน เมลด็จงึแก่ไมพ่ร้อมกนั ต้องเก็บเก่ียวหลายครัง้ 
 
การบังคับการออกดอกด้วยสารควบคุมการเจริญเตบิโตพืช  
      พืชคลมุซีรูเลียมท่ีเจริญเติบโตทางล าต้นอย่างสมบรูณ์ มีอาหารสะสมในล าต้นมาก  ได้ผา่น
ช่วงแล้งประมาณ 20 วนั และอากาศเร่ิมเย็น จะเร่ิมออกดอก  จงึเป็นช่วงท่ีเหมาะสมในการพน่สาร
ควบคมุการเจริญเติบโตพืช เพื่อให้พืชเจริญเติบโตทางล าต้นลดลง  พน่สาร paclobutrazol ทางใบ 
กลางเดือน พฤศจิกายน ต้นท่ีศนูย์วิจยัพืชไร่ขอนแก่น  ปลกูท่ีกรุงเทพมหานครและท่ีศนูย์วิจยัพืชสวน
สรุาษฏร์ธานี  พน่สารปลายเดือน พฤศจิกายน และ กลางเดือน ธนัวาคม ตามล าดบั ทัง้ 3 แหง่ท่ีพน่
สาร paclobutrazol ผลปรากฏว่า 5-10 วนัหลงัพน่สาร paclobutrazol เร่ิมเห็นตาดอกเกิดท่ีปลาย
ยอดอ่อนท่ีผลใิหม ่ และมีบ้างท่ีดอกเจริญจากตาข้างของใบท่ีแก่ การพฒันาของดอกและการสร้าง
เมลด็เป็นไปในท านองเดียวกบัการไมพ่น่สาร การท่ีพืชคลมุสามารถออกดอกได้ เน่ืองจากสาร 
paclobutrazol ไปยบัยัง้การสงัเคราะห์สารจิบเบอเรลลนิ  ในต้นพืช ท าให้พืชเจริญเติบโตทางล าต้น
และใบลดลง  ต้นพืชคลมุท่ีพน่ด้วยสาร paclobutrazol ใบจะเล็กลง การยืดตวัของก้านดอกหดลง 
ก้านดอกจะสัน้ ระหวา่งข้อดอกยอ่ยจะสัน้ ถ้าการยบัยัง้สงู ออกดอกมาก ดอกและฝักจะแน่น หรือ
ออกเป็นกระจกุ  (ภาพท่ี2) สว่นต้นท่ีไมพ่น่สาร สว่นใหญ่จะสร้างตาใบไมส่ร้างตา โดยเฉพาะพืชคลมุ
ท่ีปลกูท่ีศนูย์วิจยัพืชสวนสรุาษฏร์ธานี และกรุงเทพมหานครไม่ออกดอก ถ้าไมพ่น่สาร paclobutrazol 
การพน่สาร paclobutrazol ช่วยให้ออกดอกเร็วกวา่การไมพ่น่สาร และปริมาณดอกท่ีออกคอ่นข้าง
พร้อมกนัและสม ่าเสมอ สะดวกในการเก็บเก่ียวผลผลติ และสามารถบงัคบัช่วงการออกดอกได้ เพื่อ
หลีกเลี่ยงการเก็บเก่ียวผลผลติในช่วงฤดฝูน 
 
ผลของสารควบคุมการเจริญเตบิโตพชืต่อผลผลิตเมล็ดพืชคลุมซีรูเลียมปลูกแบบไม่ท าค้าง 

เปรียบเทียบผลของสารควบคมุการเจริญเติบโตพืช ตอ่ผลผลิตเมลด็ ปลกูแบบไม่ท าค้าง พน่
ด้วยสารควบคมุการเจริญเติบโตพืช และไม่พน่สาร ระหวา่งปี 2544-2546  จากตารางท่ี 1  ผลปรากฏ
วา่ การทดลองน าต้นกล้าอาย ุ20 วนั เพาะด้วยเมลด็ ปลกูในช่วงฤดฝูน เดือน กรกฏาคม  และพน่สาร 
ควบคมุการเจริญเติบโตของพืชท่ีศนูย์วิจยัพืชไร่ ขอนแก่น  ในช่วงออกดอกกลางเดอืน พฤศจิกายน ท่ี
กรุงเทพมหานคร พน่สารปลายเดือน พฤศจิกายน ศนูย์วิจยัพืชสวนสรุาษฏร์ธานี พน่สารกลางเดือน 
ธนัวาคม ผลการทดลองท่ีศนูย์วิจยัพืชไร่ขอนแก่น สาร paclobutrazol  สามารถชกัน าให้ออกดอกและ
ติดเมล็ดได้อยา่งมีนยัส าคญัยิ่ง สว่นสาร chlorocholine chloride, mepiquat chloride และ 
ethepon ชกัน าให้ออกดอกได้เลก็น้อย  สาร mepiquat chloride  ชกัน าให้ออกดอกได้ดีกวา่สาร 
chlorocholine chloride และ ethepon แตท่ี่กรุงเทพมหานคร สาร chlorocholine chloride, 
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mepiquat chloride และ ethepon ไมส่ามารถชกัน าให้พืชคลมุซีรูเลียมออกดอกได้ ท่ีศนูย์วิจยัพืช
สวนสรุาษฏร์ธานี ให้ผลเชน่เดียวกนั ยกเว้นสาร mepiquat chloride ท่ีสามารถชกัน าให้ออกดอกได้
เลก็น้อย แตส่าร paclobutrazol สามารถบงัคบัให้ออกดอกได้ดีมากทัง้ท่ี  ท่ีกรุงเทพมหานคร และท่ี
ศนูย์วิจยัพืชสวนสรุาษฏร์ธานี แตก่ารไม่ท าค้าง พืชคลมุขึน้หนาแน่น แสงไม่สามารถสอ่งผา่นได้ ดอก
จะฝ่อและร่วง  โดยทัว่ไป ดอกชดุแรกท่ีเร่ิมบานจะร่วงก่อนตดิฝัก เน่ืองจากการเจริญเติบโตทางใบยงั
หยดุไม่สมบรูณ์  ท าให้ดอกชดุแรกถกูบงัแสงด้วยใบท่ีแตกใหมแ่ละใบท่ีมีอยูเ่ดิม เม่ือดอกไมไ่ด้รับแสง
ดอกจะเห่ียวและร่วง ปลกูท่ีศนูย์วิจยัพืชไร่ขอนแก่น แบบไมท่ าค้าง พน่สาร paclobutrazol  ในปีแรก 
ให้ผลผลิตเมลด็สงูถึง 109.3 กก.ตอ่ไร่ ไม่พน่สารให้ผลผลิต 12.6 กก.ตอ่ไร่ แตก่ารพน่สารควบคมุการ
เจริญเติบโตพืชซ า้ในปีท่ี 2 พบวา่ พน่ด้วย paclobutrazol  ให้ผลผลติต ่ากวา่ทกุกรรมวิธี  คือปีท่ี 2 พน่
สาร paclobutrazol ได้ผลผลติ 21.3 กก.ตอ่ไร่  ไม่พน่สาร 41.9 กก.ตอ่ไร่ พน่สาร mepiquat chloride 
ให้ผลผลิตในปีท่ี 2 สงูสดุ  48.6 กก.ตอ่ไร่  สงูกวา่ปีแรกซึง่ให้ผลผลิต 18.4 กก.ตอ่ไร่ เน่ืองจากในปีแรก
ในช่วงออกดอกพืชยงัอยูใ่นช่วงเจริญทางล าต้นและใบ จงึให้ผลผลิตต ่า การใช้สาร paclobutrazol ไป
ยบัยัง้การสร้างใบ อาหารท่ีพืชสะสมจะสง่ไปเลีย้งดอก การพน่สาร paclobutrazol ในปีแรกจึงให้ฝัก
มากกวา่การไมพ่น่สาร แตปี่ท่ี 2 อาหารท่ีสะสมลดลงและขาดการบ ารุงรักษาต้นท่ีดีในปีท่ี 2 ท าให้ผล
ผลิตยิ่งต ่า แม้จะพน่ด้วยสาร paclobutrazol โดยทัว่ไป พืชคลมุท่ีให้ผลผลิตต ่าในปีแรกจะให้ผลผลิต
สงูในปีท่ี 2 ซึง่สอดคล้องกบัการทดลองของ ภทัธาวธุ 2528 ปลกูท่ีขอนแก่น พืชคลมุซีรูเลียมปลกูแบบ
ไม่พน่สารควบคมุการเจริญเติบโตของพืช ปีแรกไมส่ามารถเก็บผลผลติได้  แตจ่ะให้ผลผลิตสงูในปีท่ี 2 
และ 3 ผลผลิตเมลด็ 61.0 และ  39.0 กก.ตอ่ไร่ ปลกูแบบขึน้ค้าง และ 62.9 และ 39.4 กก.ตอ่ไร่ เม่ือ
ปลกูแบบปกตบินดนิ ตามล าดบั ผลการทดลองท่ีกรุงเทพมหานคร และศนูย์วิจยัพืชสวนสรุาษฏร์ธานี 
พน่สาร paclobutrazol ไม่ท าค้างเก็บผลผลิตได้ 1.9 และ 0.7 กก.ตอ่ไร่ การปลกูพืชคลมุซีรูเลียมใน
เขตภาคกลางและภาคใต้จงึจ าเป็นต้องท าค้าง และพน่ด้วยสาร paclobutrazol 
 
เปรียบเทยีบผลของสารควบคุมการเจริญเตบิโตพชืต่อการพัฒนาดอกและฝักซีรูเลียมปลูก
แบบท าค้าง และไม่ท าค้าง ที่ศูนย์วจิัยพืชไร่ขอนแก่น 

เปรียบเทียบผลของสารควบคมุการเจริญเติบโตพืชตอ่การพฒันาดอกและฝักซีรูเลียม ปลกู
ด้วยต้นกล้าอาย ุ20 วนั ปลกูเดือน กรกฎาคม แบบท าค้าง และไม่ท าค้าง  พน่สารpaclobutrazol 500 
ppm กลางเดอืน พฤศจิกายน จากตารางท่ี 2  ผลปรากฎวา่ การพน่ด้วยสาร paclobutrazol ปลกู
แบบท าค้างหรือไม่ท าค้าง ท่ีศนูย์วิจยัพืชไร่ขอนแก่น ความยาวก้านดอกจะสัน้กวา่ไมพ่น่สารประมาณ 
10 ซม. เน่ืองจากถกูยบัยัง้ด้วยสาร paclobutrazol แตจ่ านวนดอกยอ่ยจะมากกวา่ และให้จ านวนฝัก
สงูกวา่การไมพ่น่สาร แตน่ า้หนกั100 เมลด็ มีแนวโน้มไมแ่ตกตา่งกนั การปลกูแบบท าค้าพน่ด้วยสาร 
paclobutrazol จะให้ความยาวก้านดอก  จ านวนเมล็ดตอ่ฝัก จ านวนฝักตอ่พืน้ท่ี และน า้หนกั100 



 684 

เมลด็สงูกวา่การปลกูแบบไม่ท าค้าง  เน่ืองจากดอกท่ีเกิดจากต้นท่ีปลกูแบบท าค้าง  ช่อดอกจะพุง่ออก
นอกต้นชหูาแสง ท าให้ได้รับแสงเต็มท่ี ดอกชดุแรกจงึพฒันาเป็นฝัก และให้เมลด็ท่ีสมบรูณ์มากกวา่ 
สว่นการไม่ท าค้างดอกชดุแรกจะร่วง ด้วยเหตนีุก้ารปลกูซีรูเลียมโดยวิธีท าค้างจะเก็บผลผลิตได้เร็ว
กวา่ เมลด็ลีบน้อยกว่า และให้ผลผลิตสงูกวา่ไมท่ าค้าง ซึง่สอดคล้องกบัการทดลอง ของอนสุรณ์และ
คณะ 2543 ได้รายงานวา่ ผลผลิตของพืชคลมุซีรูเลียมท่ีปลกูปีท่ี 1 การท าค้างและไมท่ าค้าง มีความ
แตกตา่งกนัทางสถิติของผลผลิต ท าค้างให้ผลผลิต 1.05 กก./ไร่  ไมท่ าค้าง 0.14 กก./ไร่  
เปรียบเทยีบผลของสารควบคุมการเจริญเตบิโตพชืต่อการพัฒนาดอกและฝักซีรูเลียมปลูก
แบบท าค้าง และไม่ท าค้าง ที่กรุงเทพมหานคร 

เปรียบเทียบผลของสารควบคมุการเจริญเติบโตพืชตอ่การพฒันาดอกและฝักซีรูเลียมปลกู
ด้วยต้นกล้าอาย ุ 20 วนั เม่ือเดือน กรกฎาคม 2546 ปลกูแบบท าค้าง และไมท่ าค้าง พน่สาร
paclobutrazol   500 ppm ปลายเดือน พฤศจิกายน ท่ีกลุม่วิจยัวชัพืช  กรุงเทพมหานคร จากตารางท่ี 
3  ผลปรากฎวา่ พน่ด้วยสาร paclobutrazol ปลกูแบบท าค้างหรือไม่ท าค้าง ให้ผลไปในท านอง
เดียวกบัการปลกูท่ีศนูย์วิจยัพืชไร่ขอนแก่น คือความยาวก้านช่อดอกจะสัน้ และจ านวนดอกยอ่ย
มากกวา่การไมพ่น่สาร  ในปีแรกท าค้าง และไม่ท าค้างให้ผลผลิต 106.3  และ 12.6 ฝัก ตอ่ตาราง
เมตร ตามล าดบั ต ่ากวา่การปลกูท่ีศนูย์วิจยัพืชไร่ขอนแก่นอยา่งมีนยัส าคญั แตปี่ท่ี2 ตดัแตง่ก่ิงและ
บ ารุงต้นก่อนออกดอก พร้อมทัง้พน่ปุ๋ ยทางใบและใสปุ่๋ ยทางดนิในชว่งออกดอก พน่สาร 
paclobutrazol ซ า้ในปีท่ี 2 ให้ผลผลิตสงูกวา่ปีแรก อยา่งมีนยัส าคญัยิ่ง ปีท่ี2 ท าค้างให้ผลผลิต 305.8 
ฝักตอ่ตารางเมตร ไม่ท าค้าง แตพ่น่สาร  78.4 ฝักตอ่ตารางเมตร  ท าค้างไม่พน่สาร paclobutrazol 
15.9 ฝักตอ่ตารางเมตร สาเหตท่ีุให้ผลผลติสงูในปีท่ี2 นอกจากความสมบรูณ์ของล าต้น ในช่วงออก
ดอก ธนัวาคม 2547-มกราคม 2548 กระทบอากาศหนาวนาน และฝนไม่ตก เป็นสภาพท่ีเหมาะใน
การออกดอกและติดเมล็ดของพืชคลมุซีรูเลยีม ไม่ท าค้าง แตพ่น่สาร ออกดอกมาก แตด่อกสว่นใหญ่
ร่วงหมดก่อนเป็นเมลด็  เน่ืองจากดอกต้องการแสงในการพฒันาเป็นฝักและสร้างเมลด็ ไม่ท าค้างใบ
จะคลมุดอก ดอกท่ีอยูใ่ต้ใบไม่ได้รับแสงจะร่วงก่อนพฒันาเป็นฝัก หรือร่วงในระยะฝักออ่น  ดอกท่ี
สามารถพฒันาเป็นฝักได้ คอืดอกท่ีอยูเ่หนือใบ และได้รับแสงเต็มท่ี และการไม่ท าค้างให้ผลผลิตเมล็ด
ดีต ่ากวา่การท าค้าง ไม่พน่สาร paclobutrazol แตท่ าค้าง มีบางยอดเท่านัน้ท่ีออกดอก ดอกจะร่วง
ก่อนพฒันาเป็นฝัก จงึเก็บผลผลิตได้น้อย ไม่ท าค้างและไมพ่น่สาร paclobutrazol พืชคลมุไมอ่อก
ดอก  การพฒันาดอกและฝักซีรูเลยีมปลกูแบบท าค้าง และไม่ท าค้าง พน่และไมพ่น่สาร 
paclobutrazol ท่ีศนูย์วิจยัพืชสวนสรุาษฏร์ธานี จ. สรุาษฏร์ธานี ให้ผลในท านองเดียวกบัการปลกูท่ี
กรุงเทพมหานคร 
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ผลของสารควบคุมการเจริญเตบิโตพชื Paclobutrazol ต่อผลผลิตเมล็ดที่ จังหวัดขอนแก่น 
กรุงเทพมหานคร และ สุราษฏร์ธานี ปลูกแบบท าค้าง 

เปรียบเทียบผลของสารควบคมุการเจริญเติบโตพืช paclobutrazol ตอ่ผลผลิตเมลด็ ปลกู
แบบท าค้างด้วยต้นกล้าจากสวนของล าต้นอาย ุ40 วนั  ผลการทดลอง ในตารางท่ี 4  ปลกูท่ี จงัหวดั
ขอนแก่น กรุงเทพมหานคร และ สรุาษฏร์ธานี ให้ผลผลติเมล็ด 120.5, 28.8 และ 25.2 กก.ตอ่ไร่ 
ตามล าดบั เปรียบเทียบกบัแปลงไม่พน่สาร ให้ผลผลิต 80.6, 1.2 และ 3.6 กก.ตอ่ไร่ เม่ือปลกูท่ี จ.
ขอนแก่น กรุงเทพมหานคร และสรุาษฏร์ธานี ตามล าดบั สาร paclobutrazol สามารถบงัคบัให้พืช
คลมุซีรูเลียมท่ีปลกูในเขตภาคกลาง และภาคใต้ออกดอกและติดฝักได้ แตป่ลกูท่ีกรุงเทพมหานคร 
และสรุาษฏร์ธานี ให้ผลผลติเมล็ดต ่ากวา่ปลกูท่ี จ.ขอนแก่น เน่ืองจากสภาพภมูิอากาศของภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือเหมาะตอ่การออกดอกมากกวา่ อยา่งไรก็ตาม การปลกูพืชคลมุซีรูเลียมให้ได้
ผลผลิตสงู   นอกจากการใช้สารควบคมุการเจริญเติบโตพืชบงัคบัการออกดอกแล้ว  ยงัมีปัจจยัอ่ืนร่วม
ด้วย นอกจากสภาพภมูิอากาศท่ีแห้งและหนาวเยน็ ได้แก่ ช่วงเวลาการปลกู   พืชต้องการ การ
เจริญเติบโตทางล าต้นและใบเพื่อการสะสมอาหารในการสร้างเมลด็  พืชท่ีปลกูลา่จะให้ผลผลิตต ่า วิธี
ปลกู การใสปุ่๋ ยทางใบ และการไมข่าดน า้ในช่วงออกดอก การก าจดัวชัพืช และการก าจดัแมลงศตัรู
ท าลายดอกและฝักออ่น เป็นต้น 
ผลของสารควบคุมการเจริญเตบิโตพชื paclobutrazol ต่อผลผลิตเมล็ด จากต้นกล้าอายุ
ต่างกัน ปลูกแบบไม่ท าค้าง ที่ศูนย์วจิัยพืชไร่ขอนแก่น จ. ขอนแก่น  

เปรียบเทียบผลของสารควบคมุการเจริญเติบโตพืชตอ่ผลผลิตเมลด็  ปลกูแบบไม่ท าค้างเดือน
กรกฎาคม พน่สาร paclobutrazol กบัต้นกล้าท่ีเพาะจากเมลด็ และจากสว่นของล าต้น  จากตารางที่ 
5 ผลปรากฏวา่ พน่ด้วยสาร paclobutrazol ให้ผลผลิตเมลด็สงูกวา่การไม่พ่นสาร ต้นกล้าท่ีเพาะจาก
เมลด็อาย ุ20 วนั  และ ต้นกล้าเพาะจากสว่นของล าต้น อาย ุ40 วนั  ให้ผลผลิต 83.5 และ 105.6  กก.
ตอ่ไร่ ตามล าดบั ต้นกล้าเพาะจากสว่นของล าต้นให้ผลผลิตสงูกวา่ต้นกล้าเพาะจากเมลด็ เน่ืองจาก
ต้นกล้าท่ีเพาะจากสว่นของล าต้นมีอายมุากกวา่ และมีระบบรากท่ีแข็งแรงก่อนปลกู มีชว่งการ
เจริญเติบโตทางล าต้นและใบมากกวา่ จงึมีปริมาณอาหารสะสมในใบและรากสงู ท าให้การพฒันา
ทางล าต้นได้สมบรูณ์ก่อนถึงช่วงออกดอก เปรียบเทียบกบัต้นกล้าท่ีไม่พน่สารให้ผลผลิตในท านอง
เดียวกนั ปลกูด้วยต้นกล้าเพาะจากสว่นของล าต้น ให้ผลผลิต 49.1  กก.ตอ่ไร่ สงูกวา่ต้นกล้าอาย ุ20 
วนั ซึง่ให้ผลผลติ 14.7 กก.ตอ่ไร่ การปลกูด้วยต้นกล้าท่ีเพาะจากเมล็ดอายนุ้อย และปลกูลา่ มีชว่งการ
เจริญเติบโตสัน้ก่อนออกดอก จะให้ผลผลิตต ่าหรือเก็บผลผลิตไม่ได้ในปีแรก ถ้าไมพ่น่สาร 
paclobutrazol 
 

 



 686 

ภาพที่ 2 ลกัษณะดอกและฝักของพืชคลมุซีรูเลียม ปลกูแบบท าค้าง ท่ีกรุงเทพมหานคร พน่ด้วยสาร 
paclobutrazol 500 ppm 
ตารางที่ 1  ผลของสารควบคมุการเจริญเติบโตพืชตอ่ผลผลิตเมลด็พืชคลมุซรูีเลียม ท่ี จงัหวดั
ขอนแก่นสรุาษฏร์ธานี  และกรุงเทพมหานคร  แบบไมท่ าค้าง   

 

สารควบคมุ 
การเจริญเติบโตพืช 

 

ผลผลิตเมลด็ (กก./ไร่) 
ขอนแก่น   กรุงเทพฯ สรุาษฏร์ธานี 

ปีท่ี 1 ปีท่ี 2* ปีท่ี 1     ปีท่ี 1 
1. ethephon                   100   ppm 
2. paclobutrazol             500   ppm 
3. chlormiquat chloride 1000   ppm  
4. mepiquat chloride     150   ppm 
5. ไม่ใช้สาร                        -     ppm    

    9.6b           32.8b               0.0                  0.0 
109.3a           21.3b               1.9                  0.7 
  13.7b           34.3b               0.0                  0.0 

  18.4b           48.6a               0.0                  0.3                 
  12.6b           41.9 a              0.0                  0.0 

*  ผลผลิตจากต้นเดมิ โดยพน่สารควบคมุการเจริญเติบโตพืชซ า้ในปีท่ี 2 
คา่เฉลี่ยท่ีตามด้วยตวัอกัษรตา่งกนั มีความแตกตา่งทางสถิติในระดบัความเช่ือมัน่  

95% วิเคราะห์แบบ DMRT 

ตารางที่ 2  ผลของสารควบคมุการเจริญเติบโตพืชตอ่การพฒันาดอกและฝักซีรูเลียม ปลกูท่ีศนูย์ 
วิจยัพืชไร่ขอนแก่น จ.ขอนแก่น ปลกูแบบท าค้าง และไมท่ าค้าง พน่สาร paclobutrazol  500 ppm  
 

 

กรรมวิธี 
ความยาว 
ก้านดอก(ซม.) 

  ดอกยอ่ย 
  ตอ่ดอก  

จ านวน 
เมลด็/ฝัก 

จ านวนฝัก 
    /ตร.ม 

น า้หนกั (g)    
 /100 เมลด็ 

ท าค้าง พน่ Paclobutrazol  23.5 + 5.2 31.4 + 6.3 6.2 + 1.4 360.4 + 28.6 3.2+ 0.5 
ท าค้างไม่พน่สาร 35.4 + 6.5 30.8 + 9.2 6.0 + 1.6 289.2 + 21.3 3.2+ 0.4 
ไม่ท าค้างพน่Paclobutrazol  16.4 + 2.9 24.4 + 9.8 5.2 + 1.5 328.4 + 19.6 3.1+ 0.8 
ไม่ท าค้างไม่พน่สาร 24.6 + 5.2 20.6 + 6.1 4.3 + 1.2   52.4 +   8.4 2.9 + 0.6 
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ตารางที่ 3  ผลของสารควบคมุการเจริญเติบโตพืชตอ่การพฒันาดอกและฝักซีรูเลียม ท่ี
กรุงเทพมหานคร ปลกูแบบไม่ท าค้าง และท าค้าง พน่และไม่พน่สาร paclobutrazol 500 ppm  
 

 

กรรมวิธี 
ความยาว 
ก้านดอก(ซม.) 

  ดอกยอ่ย 
  ตอ่ดอก  

จ านวน 
เมลด็/ฝัก 

จ านวนฝัก 
  /ตร.ม(ปีท่ี1) 

จ านวนฝัก 
/ตร.ม(ปีท่ี2) 

ท าค้างพน่สาร paclobutrazol 21.5 + 3.8 27.31+ 7.1 5.3 + 1.6 106.3 + 22.6 305.8 + 22.3 
ท าค้างไม่พน่สาร 30.3+ 2.6 16.4 + 3.4     -      -  15.9 + 3.4 
ไม่ท าค้าง พน่ paclobutrazol  17.4  + 2.1 24.4  + 6.7 3.7 + 1.1  12.6 + 3.1 78.4  + 0.2 
ไม่ท าค้างไม่พน่สาร 0     0 0     0    0 
      

- = เก็บผลผลิตไม่ได้ 
0 = ไม่ออกดอก 
 
ตารางที่ 4  ผลของสารควบคมุการเจริญเติบโตพืช Paclobutrazol ตอ่ผลผลิตเมลด็ท่ี จ. ขอนแก่น 
กรุงเทพมหานคร และ สรุาษฏร์ธานี ปลกูแบบท าค้าง  
 

สารควบคมุการเจริญเติบโตพืช ความเข้มข้น 
(ppm) 

ผลผลิตเมล็ด (กก./ไร่) 
ขอนแก่น กรุงเทพฯ   สรุาษฏร์ธานี         

1. Paclobutrazol     500   120.5 + 9.8   28.8+ 5.8         25.2+ 7.8 
2. ไม่ใช้สาร        0   80.8 + 8.4     1.2+ 0.3           3.6+ 1.2 

 
ตารางที่ 5  ผลของสารควบคมุการเจริญเติบโตพืช paclobutrazol ตอ่ผลผลิตเมลด็ จากต้นกล้าอาย ุ
20 วนั เพาะจากเมลด็ และจากต้นกล้าอาย ุ 40 วนั เพาะจากสว่นของล าต้น ปลกูแบบไม่ท าค้าง ท่ี
ศนูย์วิจยัพืชไร่ขอนแก่น จ. ขอนแก่น  
 

สารควบคมุการเจริญเติบโตพืช ความเข้มข้น 
(ppm) 

ผลผลิตเมลด็ (กก./ไร่) 
ต้นกล้าจากเมลด็          ต้นกล้าจากสว่นของล าต้น 

1. Paclobutrazol     500   83.5 + 15.8              105.6 +12.7 
2. ไม่ใช้สาร        0   14.7  +  4.3              49.1+9.6 
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สรุปผลการทดลอง 

 
1. ปลกูพืชคลมุซีรูเลียม ให้ออกดอกและติดเมล็ดในเขตภาคกลางและภาคใต้ จ าเป็นต้อง

ท าค้างและพ่นด้วยสาร paclobutrazol  ไม่พ่นสารแต่ท าค้าง ออกดอกน้อยและเก็บ
ผลผลิตเมลด็ไม่ได้  ไม่พน่สารและไม่ท าค้าง ไม่ออกดอก 

2. ปลกูพืชคลมุซีรูเลียม ในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ท าค้างหรือไม่ท าค้างออกดอกและติด
เมล็ด แต่การท าค้างให้ผลผลิตเมล็ดสงูกว่าการไม่ท าค้าง การท าค้างหรือไม่ท าค้าง แต่
พ่นด้วยสาร paclobutrazol ให้ผลผลิตสูงกว่าการไม่พ่นสาร  พ่นสาร paclobutrazol 
สามารถให้ผลผลิตเมลด็ได้ในปีแรก   

3. การปลูกพืชคลุมซีรูเลียมให้ได้ผลผลิตสูง ต้นต้องสมบูรณ์  ปลูกไม่ล่า เพื่อให้มีอาหาร
สะสมท่ีใบและรากเพียงพอต่อการสร้างดอกและเมล็ด และจ าเป็นต้องให้ปุ๋ ยทางใบและ
ทางดินในช่วงออกดอกติดฝัก และช่วงออกดอกติดเมล็ดต้นต้องไม่ขาดน า้ โดยเฉพาะพืช
คลุมซีรูเลียมท่ีปลูกในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ  และป้องกันก าจัดแมลงท าลายดอก 
สภาพอากาศหนาวเย็นนาน จะช่วยให้การตดิฝักและเมลด็มากขึน้  

 
ค าขอบคุณ 

 
คณะผู้ด าเนินงานวิจยั ขอขอบคณุ  คณุสุเมธ กนัทรารมย์ ข้าราชการบ านาญ คณุศกุร์ เก็บไว้ 

ศนูย์วิจยัพืชไร่สงขลา คณุสภุาภรณ์ ภทัรสทุธิ ส านกัเทคโนโลยีชีวภาพ  คณุอนสุรณ์  แรมลี  ศนูย์วิจยั
ยางหนองคาย และคุณจ าแลง เท่ียงตรง  ศูนย์วิจยัปาล์มน า้มนัและน า้มนัปาล์มสุราษฏร์ธานี ท่ีให้
ค าปรึกษา และช่วยเหลือในการด าเนินงานวิจยัจนส าเร็จลลุว่งด้วยดี 
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การควบคุมวชัพืชบริเวณรอบโคนต้นปาล์มน า้มนัปลูกใหม่ด้วยสารก าจดัวชัพืช 
Chemical Weed Control on Circle Newly Planted Oil Palm 

พชัรินทร์ วณชิย์อนันตกลุ               เกริกชัย ธนรักษ์ 1/ 
กลุ่มวจิยัวชัพืช                            ส านักวจิยัพฒันาการอารักขาพืช 

 

บทคดัย่อ 
ประสิทธิภาพของสารก าจดัวชัพืชประเภทใชก่้อน และหลงัวชัพืชงอก ต่อการควบคุมวชัพืชบริเวณ

รอบโคนตน้ปาลม์น ้ามนัปลูกใหม่ ด าเนินการท่ี ศูนยว์จิยัปาลม์น ้ามนัและน ้ามนัปาลม์             สุราษฎร์ธานี  
วางแผนการทดลองแบบ  RCB  เตรียมแปลงปลูกปาลม์น ้ามนั  ระยะปลูก 9 x 9 x 9 เมตร    ขนาดแปลงยอ่ย 
9 x 7.8 เมตร  ใชป้าลม์น ้ามนัพนัธ์ุเทเนอร่า  แปลงท่ี 1 พน่สารก าจดัวชัพืชประเภทใชก่้อนวชัพืชงอกทนัที
หลงัปลูกเสร็จ  แปลงท่ี 2 พน่สารก าจดัวชัพืช ประเภทใชห้ลงัวชัพืชงอกประมาณ 1 เดือน โดยพน่ห่างจาก
โคนตน้ปาลม์น ้ามนั 0.5 -1 เมตร พน่เป็นรัศมี 2 เมตร ท่ีอาย ุ 1, 6 และ 12 เดือน หลงัปลูก ผลการทดลอง
ปรากฏวา่ สารก าจดัวชัพืชประเภทใชก่้อนวชัพืชงอก ไดแ้ก่ oxadiazon, alachlor, metolachlor, oxyfluorfen,  
pendimethalin,  ametryn,  atrazine, และ diuron  อตัรา 160, 280, 280, 40, 160, 480, 480, และ 480 กรัม สาร
ออกฤทธ์ิต่อไร่ ตามล าดบั ไม่เป็นพิษต่อตน้ปาลม์น ้ามนัปลูกใหม่  สารก าจดัวชัพืช  oxadiazon และ 
metolachlor มีประสิทธิภาพควบคุมวชัพืชประเภทใบแคบและใบกวา้งท่ีงอกจากเมลด็ไดใ้กลเ้คียงกนั 
oxyfluorfen ควบคุมใบกวา้งไดดี้กวา่ใบแคบ แต่ alachlor และ pendimethalin ควบคุมใบแคบไดดี้กวา่ใบ
กวา้ง และสารเหล่าน้ีคุมวชัพชืไดดี้ในช่วง  30  วนัหลงัพน่ สาร ametryn และ atrazine  คุมวชัพืชใบแคบและ
ใบกวา้งไดน้าน 90 วนั   diuron คุมวชัพชืไดน้าน 150 วนั แต่สารก าจดัวชัพืชประเภทใชก่้อนวชัพืชงอกไม่
สามารถควบคุมวชัพืชขา้มปี เช่น หญา้คา (Imperata cylindrica L. Raeuschel) และสาบเสือ (Chromolaena 
odoratum (L.) R.M.King.) สารก าจดัวชัพชืประเภทใชห้ลงัวชัพืชงอก ไดแ้ก่ dicamba, imazapyr, glyphosate  
isopropylamine salt, glyphosate trimesium salt, glyphosate/dicamba, glyphosate/2,4-D, glufosinate 
ammonium salt  และ paraquat  อตัรา 120, 60, 200, 200, 200, 240, 240 และ 120 กรัม สารออกฤทธ์ิต่อไร่ 
ตามล าดบั โดยพน่ท่ี 1  เดือนหลงัปลูก ผลปรากฏวา่ สารก าจดัวชัพชื ทุกชนิดในอตัราท่ีทดลอง เม่ือพน่
บริเวณรอบโคนตน้เป็นพิษต่อตน้ปาลม์น ้ามนัปลูกใหม่ระดบัปานกลาง สาร imazapyr เป็นพิษต่อตน้ปาลม์
น ้ามนัสูงกวา่สารก าจดัวชัพชืทุกชนิด   แต่พน่ท่ี 6 และ 12  เดือนหลงัปลูกปาลม์น ้ามนั สารทุกชนิดในอตัรา
ท่ีทดลองไม่เป็นพิษต่อตน้ปาลม์น ้ามนัปลูกใหม่  ยกเวน้สาร  imazapyr  ยงัคงเป็นพิษต่อตน้ปาลม์น ้ามนั
เลก็นอ้ย   เม่ือพน่ ท่ี 6  เดือน   แต่พน่ ท่ี 12  เดือน  ตน้ปาลม์น ้ามนัไม่เป็นพิษ  สาร  dicamba  ก าจดัไดเ้ฉพาะ 
วชัพืชใบกวา้ง   ส่วนสาร glyphosate isopropylamine salt, glyphosate  trimesium  salt, glyphosate/dicamba,  
glyphosate/2,4-D และ glufosinate ammonium salt  ก าจดัไดท้ั้งวชัพืชใบแคบและใบกวา้งท่ีงอกจากเมลด็ 
และควบคุมวชัพืชในระดบัดีไดน้าน  60-90 วนั  แต่ในอตัราน้ีไม่สามารถก าจดัหญา้คาและวชัพืชบางชนิดท่ี

1/ศูนยว์จิยัปาลม์น ้ามนัและน ้ามนัปาลม์สุราษฎร์ธานี 
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งอกจากเมลด็ และมีระบบรากลึก ไดแ้ก่  กระต่ายจาม  (Scoparia dulcis L.) และสาบเสือ ยกเวน้  imazapyr  
ก าจดัไดท้ั้งวชัพืชใบแคบและใบกวา้งท่ีงอกจากเมลด็ หญา้คา และสาบเสือ ทั้งยงัสามารถควบคุมเมลด็วชัพืช
ในดินไม่ใหง้อกไดอี้กดว้ย  และคุมวชัพืชไดน้านกวา่สารอ่ืน ๆ 
 

ค าน า 
 
วชัพืชนบัวา่เป็นอุปสรรคท่ีส าคญัในการปลูกสร้างสวนปาลม์น ้ามนั เน่ืองจากสวนปาลม์น ้ามนัปลูก

ใหม่มีพื้นท่ีวา่งระหวา่งแถวปาลม์น ้ามนัใหว้ชัพืชข้ึนไดม้าก ประกอบกบัทางภาคใตมี้ฝนตกชุกเกือบตลอด
ทั้งปี ช่วยใหว้ชัพืชข้ึนปกคลุมพื้นท่ีในเวลาอนัรวดเร็วและข้ึนหนาแน่น  โดยเฉพาะปัญหาวชัพืชท่ีข้ึนบริเวณ
รอบโคนตน้ปาลม์น ้ามนัปลูกใหม่ วชัพืชเหล่าน้ี แก่งแยง่ ธาตุอาหาร น ้ า แสงสวา่ง และเป็นท่ีอาศยัของ
ศตัรูพืช ไดแ้ก่ หนู โรค และแมลง นอกจากน้ียงักีดขวา้งการเขา้ไปปฏิบติัต่อตน้ปาลม์น ้ามนั เช่น การใส่ปุ๋ย 
การเกบ็ปาลม์ลูกร่วง ปาลม์น ้ามนัเป็นพชืท่ีตอ้งการ การดูแลก าจดัวชัพืชอยา่งต่อเน่ือง จึงจะใหผ้ลผลิตสูง
และเกบ็เก่ียวผลผลิตไดย้าวนาน  Syamsuddim, Tobing and Lubis (1992) ไดร้ายงานวา่ วชัพืชท าใหผ้ลผลิต
ปาลม์น ้ามนัลดลง 15-20 เปอร์เซ็นต ์ และค่าใชจ่้ายทั้งหมดในการดูแลรักษาสวนปาลม์น ้ามนัปลูกใหม่ เป็น
ส่วนของวชัพชื  50-70 เปอร์เซ็นต ์ในการควบคุมวชัพชืในสวนปาลม์น ้ามนั  แบ่งออกเป็น 3 ส่วน คือ การ
ก าจดัวชัพืชบริเวณรอบโคนตน้หรือบริเวณทรงพุม่  การก าจดัวชัพืชในระหวา่งแถวปาลม์น ้ามนั  และ การ
ก าจดัวชัพืชบริเวณทางเดินขนผลผลิต  การก าจดัวชัพชืบริเวณรอบโคนตน้ปาลม์น ้ามนั มีวตัถุประสงคเ์พื่อ
ป้องกนัวชัพืชแยง่ปุ๋ยท่ีใส่ใหก้บัตน้ปาลม์น ้ามนั และเพื่อสะดวกในการใส่ปุ๋ย ลดการแข่งขนัระหวา่งวชัพืช
กบัตน้ปาลม์น ้ามนั และมีท่ีใหป้าลม์ลูกร่วงหล่น  รัศมีรอบโคนตน้ท่ีตอ้งก าจดั 0.50-0.75 เมตร ในปาลม์ปลูก
ใหม่อาย ุ 0-6 เดือน  โดยใชแ้รงงานคนถาก  ปาลม์อาย ุ 6-12 เดือน  รัศมีรอบโคนตน้ท่ีตอ้งก าจดั 1.0-1.25 
เมตร  พื้นท่ีก าจดัเพิ่มมากข้ึน ตอ้งใชแ้รงงานมากข้ึน โดยเฉพาะในช่วงฤดูฝนท่ีมีวชัพืชข้ึนหนาแน่น ปัญหา
ขาดแคลนแรงงาน และปัญหาการเขา้ไปปฏิบติังานล าบากในช่วงฤดูฝน  การใชส้ารก าจดัวชัพืชจึงเป็น
ทางเลือกท่ีเกษตรกรยอมรับ และน าไปปฏิบติั การทดสอบหาสารก าจดัวชัพืชประเภทใชก่้อนและหลงัวชัพืช
งอกท่ีเหมาะสม ไม่เป็นพษิต่อตน้ปาลม์น ้ามนัปลูกใหม่  และปลอดภยัต่อส่ิงแวดลอ้ม ส าหรับแนะน า
เกษตรกร น่าจะเป็นประโยชน์อยา่งยิง่  

อุปกรณ์และวธีิการ 
 
การทดลองที ่ 1 ศึกษาประสิทธิภาพของสารก าจดัวชัพืช  ประเภทใชก่้อนวชัพืชงอก (pre-emergence  
herbicides) ต่อการควบคุมวชัพืชบริเวณรอบโคนตน้ปาลม์น ้ามนัปลูกใหม่ 

ท าการทดลองท่ีศูนยว์จิยัปาลม์น ้ามนัและน ้ามนัปาลม์สุราษฎร์ธานี จ. สุราษฎร์ธานี วางแผน 
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การทดลองแบบ RCB มี 4 ซ ้า 10  กรรมวิธี  โดยเตรียมแปลงปลูกปาลม์น ้ามนั ดว้ยการไถดะและไถแปร 2-3 
คร้ัง เพื่อก าจดัวชัพืชก่อนปลูกปาลม์น ้ามนั โดยเฉพาะหญา้คา และท าร่องระบายน ้า    ปลูกปาลม์น ้ามนั  พนัธ์ุ
เทเนอร่า ระยะปลูก 9 x 9 x 9 เมตร ขนาดแปลงยอ่ย 9 x 7.8 เมตร (single tree plot) พน่สารก าจดัวชัพืชทนัที
หลงัปลูก ดว้ยเคร่ืองพน่แบบสะพายหลงั ใชห้วัฉีดแบบพดั  ปริมาณน ้า 80 ลิตรต่อไร่  พน่ห่างจากโคนปาลม์
น ้ามนั 0.5-1 เมตร   ประเมินความเป็นพษิ  ท่ี 15,  30 และ 45 วนั  หลงัพน่  บนัทึกประสิทธิภาพการควบคุม
วชัพืช ท่ี 15,  30, 45, 60, 90 และ150 วนั หลงัพน่ ปฏิบติัตามกรรมวิธีดงัน้ี 
กรรมวธีิ 
 
กรรมวิธี            สารก าจดัวชัพืช อตัรา 

กรัม (สารออกฤทธ์ิต่อไร่) 
1. 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 
7. 
8. 
9. 
10. 

 

Oxadiazon          25%      EC 
Alachlor              48%      EC 
Metolachlor        40%      EC 
Oxyfluorfen         23.5%   EC 
Pendimethalin     33%      EC 
Ametryn              80 %     WP  
Atrazine              80 %     WP  
Diuron                80 %     WP  
ก าจดัโดยการถาก 1 คร้ังท่ี 15-20  วนัหลงัวชัพืชงอก           
ไม่ก าจดัวชัพืช 

160 
280 
280 
40 
160 
480 
480 
480 

- 
- 

 
การทดลองที ่ 2 ศึกษาประสิทธิภาพของสารก าจดัวชัพืช ประเภทใชห้ลงัวชัพชืงอก (post-emergence  
herbicides) ต่อการควบคุมวชัพืชบริเวณรอบโคนตน้ปาลม์น ้ามนัปลูกใหม่ 

 ท าการทดลองท่ีศูนยว์ิจยัพชืสวนสุราษฎร์ธานี   จ. สุราษฎร์ธานี    วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 
4 ซ ้า 10 กรรมวิธี  โดยเตรียมแปลงปลูกปาลม์น ้ามนั ดว้ยการไถดะและไถแปร 2-3 คร้ัง เพื่อก าจดัวชัพืชก่อน
ปลูกปาลม์น ้ามนั โดยเฉพาะหญา้คา และท าร่องระบายน ้า ปลูกปาลม์น ้ามนัพนัธ์ุเทเนอร่า ระยะ 9x9x9 เมตร 
ขนาดแปลงยอ่ย 9 x 7.8 เมตร (single tree plot) พน่สารก าจดัวชัพืช 1, 6 และ 12 เดือน หลงัปลูก  ดว้ยเคร่ือง
พน่แบบสะพายหลงั ใชห้วัฉีดแบบพดั  ปริมาณน ้า 60 ลิตรต่อไร่  พน่ทั้งแปลงและบริเวณรอบโคนตน้ 
ประเมินความเป็นพิษ ท่ี 15,  30  และ 45 วนั หลงัพน่ บนัทึกประสิทธิภาพการควบคุมวชัพืช ท่ี 15,  30, 45, 
60, 90 และ150 วนั หลงัพน่ ปฏิบติัตามกรรมวิธีดงัน้ี 
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กรรมวธีิ 
 

กรรมวิธี สารก าจดัวชัพชื อตัรา 
กรัม (สารออกฤทธ์ิต่อไร่) 

1. 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 
7. 
8. 
9. 
10. 

Dicamba                                      48%  EC 
Imazapyr                                     10%  AS 
Glyphosate  isopropylamine salt  48% SL 
Glyphosate trimesium salt           48%  SL 
Glyphosate/dicamba              34.74 %  SL  
Glyphosate/2,4-D                        36%   SL 
Glufosinate ammonium salt        15%   SL 
Paraquat                                   27.6%  SL 
ก าจดัโดยการถาก  1  คร้ัง 
ไม่ก าจดัวชัพืช 

120 
60 
200 
200 
200 
240 
240 
120 

- 
- 

 
 

ผลการทดลองและวจิารณ์ 
 
การทดลองที ่ 1 ศึกษาประสิทธิภาพของสารก าจดัวชัพืช ประเภทใชก่้อนวชัพืชงอก (pre-emergence  
herbicides) ต่อการควบคุมวชัพืชบริเวณรอบโคนตน้ปาลม์น ้ามนัปลูกใหม่ 
ชนิดและปริมาณวชัพืชในแปลงไม่ก าจัดวชัพืช ที ่45 วนัหลงัพ่น 

ตรวจนบัชนิดและปริมาณวชัพืชในแปลงไม่ก าจดัวชัพืช ท่ี 45 วนัหลงัพน่สารก าจดัวชัพืช ในแปลง
ไม่ก าจดัวชัพืช พบวชัพืชเร่ิมงอกหลงัปลูกปาลม์น ้ามนั  7-10 วนั  วชัพชืท่ีพบส่วนใหญ่เป็นวชัพืชประเภทใบ
แคบ ซ่ึงพบประมาณ 70% ของพื้นท่ี ไดแ้ก่ หญา้โขยง่  (Rottboellia cochinchinensis (Lour.) W.D. 
Clayton.),  หญา้ขจรจบดอกเหลือง (Pennisetum setosum (Swartz) L.C. Rich.) หญา้ตีนกา (Eleusine indica 
(L.) Gaertn.) หญา้ปากควาย (Dactyloctenium  aegyptium (L.) P.Beauv.) และ หญา้คา (Imperata cylindrica  
(L.) Raeuschel)  ส่วนวชัพืชใบกวา้ง  พบประมาณ 30%  ไดแ้ก่  กระต่ายจาม (Scoparia dulcis L.) ไมยราบ 
(Mimosa pudica L.) สาบเสือ  (Chromolaena odoratum (L.) R.M. King.)  สาบแร้งสาบกา (Ageratum  
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conyzoides  L.)  พนังูเขียว  (Stachytarpheta  indica   Vahl)  และ เทียนนา (Ludwigia hyssopfolia (G.Don) 
Exell) 
 
ความเป็นพษิของสารก าจัดวชัพืช ประเภทใช้ก่อนวชัพืชงอกต่อต้นปาล์มน า้มันปลูกใหม่ 
 สารก าจดัวชัพชืประเภทใชก่้อนวชัพืชงอก ไดแ้ก่ oxadiazon, alachlor, metolachlor, oxyfluorfen,  
pendimethalin, ametryn, atrazine และ diuron อตัรา 160, 280, 280, 40, 160, 480, 480 และ 480 กรัมสาร
ออกฤทธ์ิต่อไร่ ตามล าดบั ไม่เป็นพษิต่อตน้ปาลม์น ้ามนัปลูกใหม่ นอกจากมีบางใบท่ีปลายใบและยอดใบท่ี
สัมผสัสารแหง้เลก็นอ้ยจากการใชส้าร oxdiazon แต่ใบปาลม์น ้ามนัจะเขียวเป็นปกติหลงัพน่ประมาณ  3-4  
อาทิตย ์  และไม่พบวา่ สารก าจดัวชัพืชมีผลใหต้น้ปาลม์น ้ามนัชะงกัการเจริญเติบโตแต่อยา่งใด เม่ือ
เปรียบเทียบกบัแปลงท่ีก าจดัวชัพืชดว้ยการใชแ้รงงานคนถากวชัพืชออก ส่วนแปลงไม่ก าจดัวชัพชืพบวชัพืช
ข้ึนหนาแน่น  (ตารางท่ี 1) 
ประสิทธิภาพการควบคุมวชัพืชของสารก าจัดวชัพืชประเภทใช้ก่อนวชัพืชงอก 
 สารก าจดัวชัพชื oxadiazon, alachlor, metolachlor, oxyfluorfen และ pendimethalin ในอตัราท่ีน ามา
ทดลองมีประสิทธิภาพควบคุมวชัพืชไดใ้กลเ้คียงกนั คือ สามารถออกฤทธ์ิคุมวชัพืชท่ีงอกจากเมลด็ไดดี้
ในช่วง 30 วนัหลงัพน่ (ตารางท่ี 2) แต่ท่ี 45-60 วนัหลงัพน่ สารก าจดัวชัพืช ทั้ง 5 ชนิดส่วนใหญ่เส่ือมฤทธ์ิ 
ประสิทธิภาพการควบคุมวชัพืชลดลง มีผลใหว้ชัพืชทั้งประเภทใบแคบและใบกวา้งเร่ิมงอก และท่ีพบมาก 
ไดแ้ก่ หญา้ขจรจบดอกเหลือง และหญา้คา สารก าจดัวชัพืช ametryn และ atrazine มีประสิทธิภาพควบคุม
วชัพืชไดใ้กลเ้คียงกนั คุมวชัพืชท่ีงอกจากเมลด็ไดน้านประมาณ 90 วนั สาร diuron ควบคุมวชัพชืไดดี้และ
ไดน้านกวา่  ametryn และ  atrazine  1 - 2  เดือน แต่สารก าจดัวชัพืชประเภทใชก่้อนวชัพืชงอกท่ีน ามา
ทดลอง ไม่สามารถคุมวชัพืชขา้มปีได ้ เช่น หญา้คา พบหญา้คาเร่ิมงอก 15-30 วนัหลงัพน่ เปรียบเทียบกบั
แปลงท่ีไม่มีการก าจดัวชัพืช วชัพืชข้ึนหนาแน่นตลอดการทดลอง มีทั้งวชัพืชประเภทใบแคบและใบกวา้ง 
 
การทดลองที ่  2  ศึกษาประสิทธิภาพของสารก าจดัวชัพืช ประเภทใชห้ลงัวชัพืชงอก (post-emergence  
herbicides) ต่อการควบคุมวชัพืชบริเวณรอบโคนตน้ปาลม์น ้ามนัปลูกใหม่ 
 
พ่น ที่ 1 เดือนหลงัปลูกปาล์มน า้มัน 
ชนิดและปริมาณวชัพืชในแปลงทดลองก่อนพ่นสารก าจัดวัชพืช      
          ตรวจนบัชนิดและปริมาณวชัพืชในแปลงทดลองก่อนพน่สารก าจดัวชัพืช 1 วนั ท่ี 1 เดือนหลงัปลูก
ปาลม์น ้ามนั วชัพืชท่ีพบส่วนใหญ่เป็นวชัพืชประเภทใบแคบ สูงประมาณ  20-30 ซม.    ซ่ึงพบประมาณ  
70% ของพื้นท่ี ไดแ้ก่  หญา้ขจรจบดอกเหลือง (Pennisetum setosum (Swartz) L.C. Rich.) หญา้ตีนกา 
(Eleusine indica (L.) Gaertn.) ปากควาย (Dactyloctenium  aegyptium (L.) P.Beauv.) และหญา้คา  
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(Imperata cylindrica (L.) Raeuschel)  วชัพชืใบกวา้ง พบประมาณ 30% ของพื้นท่ี ไดแ้ก่  ไมยราบ (Mimosa 
pudica L.) สาบเสือ  (Chromolaena odoratum (L.) R.M. King)  และสาบแร้งสาบกา  (Ageratum  
conyzoides  L.) 
 
ความเป็นพษิของสารก าจัดวชัพืชประเภทใช้หลงัวชัพืชงอกต่อต้นปาล์มน า้มันอายุ 1 เดือน 

การพน่สารก าจดัวชัพืช ประเภทใชห้ลงัวชัพืชงอก 1 เดือนหลงัปลูกปาลม์น ้ามนั ไดแ้ก่ dicamba, 
imazapyr, glyphosate isopropylamine salt, glyphosate trimesium salt, glyphosate/dicamba, glyphosate/2,4-
D,  glufosinate ammonium salt  และ paraquat   สารก าจดัวชัพืชทุกชนิดในอตัราท่ีทดลอง เม่ือพน่รอบโคน
ตน้ และละอองสารไปสมัผสัใบ มีผลใหต้น้ปาลม์น ้ามนัปลูกใหม่เป็นพิษ สาร imazapyr เป็นพิษต่อตน้ปาลม์
น ้ามนัสูงกวา่สารก าจดัวชัพชืทุกชนิด ใบยอดของตน้ปาลม์น ้ามนัเหลืองเลก็นอ้ย ส่วนสาร dicamba   มีผลให้
ใบอ่อนมว้นเลก็นอ้ย  แต่ใบท่ีแตกใหม่เป็นปกติ  45 วนั หลงัพน่สารก าจดัวชัพืช  อาการเป็นพษิลดลง โดย
เปรียบเทียบกบักรรมวิธีก าจดัวชัพืชดว้ยการถากดว้ยจอบ (ตารางท่ี 3) 
 
ประสิทธิภาพการควบคุมวชัพืชของสารก าจัดวชัพืช ประเภทใช้หลงัวชัพืชงอก เม่ือพ่นที ่1 เดือนหลงัปลูก  
               สารก าจดัวชัพืชประเภทใชห้ลงัวชัพืชงอก dicamba ก าจดัไดเ้ฉพาะวชัพืชใบกวา้ง ไดแ้ก่  สาบเสือ  
ไมยราบ  และสาบแร้งสาบกา  วชัพืชใบแคบท่ีไม่ตาย  ไดแ้ก่  หญา้ตีนกา  ขจรจบดอกเหลือง  ปากควาย และ
หญา้คา  ส่วนแปลงท่ีพน่ดว้ย สาร glyphosate  isopropylamine salt, glyphosate trimesium salt, glyphosate/
dicamba, glyphosate/2,4-D และ glufosinate ammonium salt อตัราท่ีพน่สามารถก าจดัไดท้ั้งวชัพืชใบแคบ 
และใบกวา้งท่ีงอกจากเมลด็ ไดดี้นาน 60-90 วนั สาร glyphosate  isopropylamine salt และ glyphosate 
trimesium salt ก าจดัวชัพชืใบแคบไดดี้กวา่ใบกวา้ง glyphosate/dicamba และ glyphosate/2,4-D และ 
glufosinate ammonium ก าจดัวชัพืชใบแคบและใบกวา้งไดใ้กลเ้คียงกนั สาร paraquat ก าจดัไดท้ั้งวชัพืชใบ
แคบและใบกวา้ง ไดดี้นานประมาณ  30  วนั แต่สารก าจดัวชัพืชทั้งหมดในอตัราท่ีน ามาทดลองไม่สามารถ
ก าจดัหญา้คาได ้ยกเวน้สาร imazapyr ก าจดัไดท้ั้งวชัพืชใบแคบและใบกวา้งท่ีงอกจากเมลด็ และล าตน้ใตดิ้น
ได ้และสามารถควบคุมเมลด็วชัพืชในดินไม่ใหง้อกไดอี้กดว้ย คุมวชัพืชไดน้าน  90 -150   วนัหลงัพน่   และ
คุมวชัพืชไดน้านกวา่สารก าจดัวชัพืชทุกชนิดท่ีน ามาทดลอง  (ตารางท่ี 4) สาร glyphosate  isopropylamine 
salt และ glyphosate trimesium salt ก าจดัหญา้คาไดท่ี้ อตัรา 320-400 กรัมสารออกฤทธ์ิต่อไร่ (นิรนาม, 
2538) 
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พ่น ที่ 6 เดือนหลงัปลูกปาล์มน า้มัน 
ชนิดและปริมาณวชัพืชในแปลงทดลองก่อนพ่นสารก าจัดวัชพืช      

ตรวจนบัชนิดและปริมาณวชัพืชในแปลงทดลอง 6 เดือนหลงัปลูกปาลม์น ้ามนั ก่อนพน่สารก าจดั
วชัพืช 1 วนั ชนิดวชัพืชในแต่ละแปลงแตกต่างกนัตามชนิดของสารก าจดัวชัพืชท่ีพน่คร้ังแรก  แปลงท่ีพน่
ดว้ย dicamba มาก่อน วชัพืชท่ีพบจะเป็นใบแคบประมาณ  80% ของพื้นท่ี นอกนั้นเป็นวชัพืชใบกวา้ง แปลง
ท่ีพน่ดว้ย glyphosate  isopropylamine salt  และ glyphosate trimesium salt มาก่อน วชัพืชท่ีพบจะเป็นใบ
กวา้ง ประมาณ 68% ของพื้นท่ี  แปลงท่ีพน่ดา้ย imazapyr,  gyphosate/dicamba, glyphosate/2,4-D,  
glufosinate ammonium salt และ paraquat มาก่อน วชัพืชท่ีพบ เป็นวชัพืชใบแคบและใบกวา้ง ใกลเ้คียงกนั 
ประมาณ  50-70% ของพื้นท่ี การพน่สารก าจดัวชัพืชคร้ังท่ี 2 ท่ี 6 เดือนหลงัปลูกปาลม์น ้ามนั ในแปลงเดิมท่ี
พน่เม่ือ 1 เดือนหลงัปลูกปาลม์   ชนิดวชัพืชท่ีพบในแปลงทดลองก่อนพน่สารก าจดัวชัพืชเพิ่มข้ึน    ไดแ้ก่  
หญา้ตีนนก  (Digitaria adscendens (H.B.K.) Henr.) หญา้เห็บ (Paspalum conjugatum Berg.) กระต่ายจาม 
(Scoparia dulcis Linn.) กระดุมขน (Mitracarpus  villosus (Sw.) DC.)  พนังูเขียว (Stachytarpheta  indica  
Vahl.) ล าพาสี (Crassocephalum crepidioides Benth. Moore) และ เขมรเลก็ ( Borreria laevis Lamk.) ขณะ
พน่วชัพืชสูง  20-50 ซม. 
 
ความเป็นพษิของสารก าจัดวชัพืชประเภทใช้หลงัวชัพืชงอกต่อต้นปาล์มน า้มันอายุ 6 เดือน 
 การพน่สารก าจดัวชัพืช ท่ี 6 เดือนหลงัปลูกปาลม์น ้ามนั สาร dicamba, glyphosate  isopropylamine 
salt, glyphosate trimesium salt,  glyphosate/dicamba, glyphosate/2,4-D,  glufosinate ammonium salt  และ  
paraquat เม่ือพน่รอบโคนตน้และละอองสารไปถูกใบ มีผลใหต้น้ปาลม์น ้ามนัปลูกใหม่เป็นพิษเลก็นอ้ย  แต่
นอ้ยกวา่การพน่ท่ี 1 เดือนหลงัปลูก ใบท่ีถูกละอองสารจะเห็นปลายใบเหลืองในช่วง 15 วนัหลงัพน่  
หลงัจากนั้นใบเจริญเป็นปกติ  และใบท่ีแตกใหม่เป็นปกติ  สารทุกชนิดในอตัราท่ีทดลองไม่มีผลใหป้าลม์
ชะงกัการเจริญเติบโต ยกเวน้สาร imazapyr พน่ท่ีปาลม์อาย ุ 6 เดือน ยงัเป็นพิษต่อตน้ปาลม์น ้ามนัเลก็นอ้ย  
(ตารางท่ี 5) 
ประสิทธิภาพการควบคุมวชัพืชของสารก าจัดวชัพืช ประเภทใช้หลงัวชัพืชงอก พ่นที ่6 เดือนหลงัปลูก  

ประสิทธิภาพการควบคุมวชัพืชของ dicamba, glyphosate  isopropylamine salt, glyphosate 
trimesium salt, glyphosate/dicamba, glyphosate/2,4-D  glufosinate ammonium salt  และ paraquat เม่ือพ่น
คร้ังท่ี 2 เป็นไปในท านองเดียวกบัการพน่คร้ังท่ี 1 ท่ี 1 เดือน หลงัปลูกปาลม์น ้ามนั แต่สารก าจดัวชัพืชทุก
ชนิดในอตัราท่ีทดลองไม่สามารถก าจดั หญา้คา กระต่ายจาม และสาบเสือ ส่วนสาร imazapyr ใหผ้ลเป็นไป
ในท านองเดียวกบัการพน่ท่ี 1 เดือน แต่สามารถก าจดั กระต่ายจาม  และสาบเสือไดดี้ปานกลาง (ตารางท่ี 4 
และ 6) 
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พ่น ที่ 12 เดือนหลงัปลูกปาล์มน า้มัน 
ชนิดและปริมาณวชัพืชในแปลงทดลองก่อนพ่นสารก าจัดวัชพืช  

พน่สารก าจดัวชัพืชคร้ังท่ี 3 ท่ี 12 เดือนหลงัปลูกปาลม์น ้ามนัในแปลงเดิมท่ีพน่เม่ือ 6 เดือนหลงัปลูก  
ชนิดวชัพืชในแต่ละแปลงใกลเ้คียงกบัการพน่ท่ี 6 เดือนหลงัปลูก แต่ปริมาณความหนาแน่นของวชัพืชลดลง 
โดยเฉพาะแปลงท่ีพน่ดว้ยสาร imazapyr วชัพืชชนิดใบแคบและใบกวา้งลดลงประมาณ 25-30 % จากเม่ือ
เร่ิมตน้การทดลอง  
ความเป็นพษิของสารก าจัดวชัพืชประเภทใช้หลงัวชัพืชงอกต่อต้นปาล์มน า้มันอายุ   12 เดือน 

พน่สารก าจดัวชัพืชท่ี 12 เดือนหลงัปลูกปาลม์น ้ามนั พบวา่ dicamba, imazapyr,  glyphosate  
isopropylamine salt, glyphosate trimesium salt, glyphosate/dicamba,  glyphosate/2,4-D,  glufosinate 
ammonium salt และ paraquat สารทุกชนิดในอตัราท่ีทดลอง เม่ือพน่รอบโคนตน้ และละอองสารปลิวไป
สมัผสัใบ ปลายใบแหง้เลก็นอ้ยในช่วง 15 วนัหลงัพน่ แต่ใบท่ีไม่สมัผสัละอองสารเจริญเติบโตเป็นปกติ 
(ตารางท่ี 7) 
ประสิทธิภาพการควบคุมวชัพืชของสารก าจัดวชัพืช ประเภทใช้หลงัวชัพืชงอก พ่นที ่12 เดือนหลงัปลูก  

ประสิทธิภาพการควบคุมวชัพืชของ dicamba,  imazapyr, glyphosate  isopropylamine salt, 
glyphosate trimesium salt, glyphosate/dicamba, glyphosate/2,4-D  glufosinate  ammonium salt  และ  
paraquat  เป็นไปในท านองเดียวกบัการพน่ท่ี 6 เดือน       หลงัปลูกปาลม์น ้ามนั  (ตารางท่ี 4 และ 6) 
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ตารางที่ 1  ความเป็นพษิของสารก าจดัวชัพืชประเภทใชก่้อนวชัพืชงอก เม่ือพน่บริเวณรอบโคนตน้ ท่ี 1   
เดือนหลงัปลูกปาลม์น ้ามนั โดยการประเมินดว้ยสายตา 
 
 

 
กรรมวิธี 

 
สารก าจดัวชัพชื 

 
กรัม 

(a.i./ไร่) 

ความเป็นพิษ1 
วนั (หลงัพน่) 

15 30 45 
1. 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 
7. 
8. 
9. 
 

10. 
 
 

Oxadiazon               
Alachlor                   
Metolachlor             
Oxyfluorfen               
Pendimethalin          
Ametryn                   
Atrazine                    
Diuron                     
 ก าจดัโดยการถาก 1 คร้ังท่ี 15-20  วนั
หลงัวชัพืชงอก           
ไม่ก าจดัวชัพืช        

160 
280 
280 
40 
160 
480 
480 
480 

- 
 
- 

3 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
 
1 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
 
1 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
 
1 

1  คะแนนความเป็นพิษ 
   1       =  ไม่เป็นพิษต่อพืชปลูก                               2-3  = มีพิษต่อพืชปลูกเลก็นอ้ย 
   4-5    =  มีพิษต่อพืชปลูกปานกลาง                        6-7  = มีพิษต่อพืชปลูกมาก 
   8-9    =  มีพิษต่อพืชปลูกรุนแรงจนตายบางส่วน     9-10 = มีพิษต่อพืชปลูกจนตายหมด    

-  =  ไม่พน่สารก าจดัวชัพืช 
 
 
 



 698 
 

ตารางที่ 2  ประสิทธิภาพการควบคุมวชัพืชของสารก าจดัวชัพืช  ประเภทใชก่้อนวชัพชืงอก   เม่ือพน่บริเวณ
รอบโคนตน้ ท่ี 1   เดือนหลงัปลูกปาลม์น ้ามนั โดยการประเมินดว้ยสายตา 
 

                  
กรรมวิธี 

 
สารก าจดัวชัพชื 

 
กรัม 

(a.i./ไร่) 

ประสิทธิภาพการควบคุมวชัพืช1 
วนั ( หลงัพน่ ) 

15 30 45 60 90 150 
1. 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 
7. 
8. 
9. 
 

10. 
 
 

Oxadiazon          
Alachlor              
Metolachlor        
Oxyfluorfen          
Pendimethalin     
Ametryn              
Atrazine              
Diuron                
ก าจดัโดยการถาก 1 คร้ังท่ี 
15-20 วนั หลงัวชัพืชงอก          
ไม่ก าจดัวชัพืช 

160 
280 
280 
40 
160 
480 
480 
480 

- 
 
- 
 
 

8.2 
7.5 
7.2 
8.0 
7.8 
8.9 
8.9 
9.2 
10 
 
0 
 
 

8.9 
7.2 
7.3 
7.8 
7.9 
9.2 
8.9 
9.4 
9.1 

 
0 
 
 

5.8 
3.5 
3.2 
4.4 
4.5 
8.1 
8.3 
9.2 
6.7 

 
0 
 
 

2.5 
1.9 
1.8 
3.4 
2.9 
7.9 
8.2 
8.8 
5.2 

 
0 
 
 

1 
1 
1 
1 
1 

7.5 
7.8 
8.9 
3.0 

 
0 
 

1 
1 
1 
1 
1 

4.1 
3.5 
5.4 
2.0 

 
0 
 

 

1ประสิทธิภาพการควบคุมวชัพืช 
     1   = ไม่สามารถควบคุมวชัพืชได ้   2-3 = ควบคุมวชัพืชไดเ้ลก็นอ้ย 
    4-5 = ควบคุมวชัพืชไดใ้นระดบัปานกลาง  6-7 = ควบคุมวชัพืชไดใ้นระดบัดี 
    8-9 = ควบคุมวชัพืชไดใ้นระดบัดีมาก   10 = วชัพืชตายหมด 
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ตารางที่ 3  ความเป็นพษิของสารก าจดัวชัพืชประเภทใชห้ลงัวชัพืชงอก เม่ือพน่บริเวณรอบโคนตน้ ท่ี 1   
เดือนหลงัปลูกปาลม์น ้ามนั โดยการประเมินดว้ยสายตา 
 

 
กรรมวิธี 

 
สารก าจดัวชัพชื 

 
กรัม 

(a.i./ไร่) 

ความเป็นพิษ1 
วนั (หลงัพน่) 

15 30 45 
1. 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 
7. 
8. 
9. 
10. 

Dicamba                                      48%  EC 
Imazapyr                                     10%  AS 
Glyphosate  isopropylamine salt  48% SL 
Glyphosate trimesium salt           48%  SL 
Glyphosate/dicamba              34.74 %  SL  
Glyphosate/2,4-D                        36%   SL 
Glufosinate ammonium salt        15%   SL 
Paraquat                                   27.6%  SL 
ก าจดัโดยการถาก  1  คร้ัง 
ไม่ก าจดัวชัพืช 

120 
60 
200 
200 
200 
240 
240 
120 

- 
- 

3.8 
4.5 
3.1 
3.8 
3.0 
3.1 
5.2 
5.4 
1 
1 

2.6 
5.1 
2.9 
2.3 
2.4 
2.8 
3.2 
2.8 
1 
1 

1.5 
3.8 
1.3 
1.2 
1.8 
1.6 
1 
1 
1 
1 

 

1  คะแนนความเป็นพิษ        
1      =  ไม่เป็นพิษต่อพืชปลูก  2-3  = มีพษิต่อพืชปลูกเลก็นอ้ย    4-5 = มีพิษต่อพืชปลูกปานกลาง 
6-7   = มีพิษต่อพืชปลูกมาก    8-9  =  มีพิษต่อพืชปลูกรุนแรงจนตายบางส่วน     
9-10 = มีพิษต่อพืชปลูกจนตายหมด                -   =  ไม่ไดพ้น่สารก าจดัวชัพืช  
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ตารางที่ 4  ประสิทธิภาพการควบคุมวชัพืชของสารก าจดัวชัพืช  ประเภทใชห้ลงัวชัพชืงอก  เม่ือพน่ 

       ท่ี 1 เดือนหลงัปลูกปาลม์น ้ามนั  โดยการประเมินดว้ยสายตา 
 
 

กรรมวิธี 
 

สารก าจดัวชัพชื 
 กรัม (a.i./ไร่) 

ประสิทธิภาพการควบคุมวชัพืช1 
วนั ( หลงัพน่ ) 

15 30 45 60 90 150 
1. 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 
7. 
8. 
9. 
10. 

Dicamba                                           120  
Imazapyr                                             60 
Glyphosate  isopropylamine salt      200 
Glyphosate trimesium salt                200 
Glyphosate/dicamba                        200  
Glyphosate/2,4-D                             240 
Glufosinate ammonium salt              240 
Paraquat                                           120 
ก าจดัโดยการถาก  1  คร้ัง 
ไม่ก าจดัวชัพืช 

5.4 
2.1 
8.0 
8.2 
7.9 
7.9 
9.2 
9.7 
1 
1 

4.3 
3.4 
8.2 
8.4 
8.4 
8.5 
7.8 
6.8 
1 
1 

2.1 
7.5 
7.2 
7.6 
7.8 
7.6 
5.8 
2.5 
1 
1 

2.4 
8.2 
6.8 
6.4 
7.7 
7.4 
5.1 
1.8 
1 
1 

1 
7.5 
4.5 
4.9 
5.2 
5.2 
2.6 
1 
1 
1 

1 
4.2 
1.2 
1.8 
1.5 
2.1 
1 
1 
1 
1 

 

1ประสิทธิภาพการควบคุมวชัพืช 
     1 = ไม่สามารถควบคุมวชัพืชได ้   2-3 = ควบคุมวชัพืชไดเ้ลก็นอ้ย 
     4-5 = ควบคุมวชัพืชไดใ้นระดบัปานกลาง  6-7 = ควบคุมวชัพืชไดใ้นระดบัดี 
     8-9 = ควบคุมวชัพืชไดใ้นระดบัดีมาก                       10 = วชัพืชตายหมด 
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ตารางที่ 5  ความเป็นพิษของสารก าจดัวชัพชืประเภทใชห้ลงัวชัพืชงอก เม่ือพน่ท่ี 6 เดือนหลงัปลูกปาลม์
น ้ามนั   
 

 
กรรมวิธี 

 
สารก าจดัวชัพชื 

 
กรัม 

(a.i./ไร่) 

ความเป็นพิษ1 
วนั (หลงัพน่) 

15 30 45 
1. 
2 
3. 
4. 
5. 
6. 
7. 
8. 
9. 
10. 

Dicamba                                      48%  EC 
Imazapyr                                     10%  AS 
Glyphosate  isopropylamine salt  48% SL 
Glyphosate trimesium salt           48%  SL 
Glyphosate/dicamba              34.74 %  SL  
Glyphosate/2,4-D                        36%   SL 
Glufosinate ammonium salt        15%   SL 
Paraquat                                   27.6%  SL 
ก าจดัโดยการถาก  1  คร้ัง 
ไม่ก าจดัวชัพืช 

120 
60 
200 
200 
200 
240 
240 
120 

- 
- 

2.1 
1.2 
2.3 
2.2 
2.1 
2.3 
3.4 
3.5 
1 
1 

1.9 
4.8 
1.5 
1.6 
1.5 
1.8 
1.2 
1 
1 
1 

1 
3.2 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

 1  คะแนนความเป็นพิษ 
   1    =  ไม่เป็นพิษต่อพืชปลูก                              2-3  = มีพิษต่อพืชปลูกเลก็นอ้ย 
   4-5 =  มีพิษต่อพืชปลูกปานกลาง                       6-7  = มีพิษต่อพืชปลูกมาก 
   8-9 =  มีพิษต่อพืชปลูกรุนแรงจนตายบางส่วน    9-10 = มีพิษต่อพืชปลูกจนตายหมด    
     -   =  ไม่ไดพ้น่สารก าจดัวชัพืช 
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ตารางที่ 6 ประสิทธิภาพการควบคุมวชัพืชแต่ละชนิดของสารก าจดัวชัพืช ประเภทใชห้ลงัวชัพชืงอกหลงัท่ีพน่ 60 วนัหลงัพน่ เม่ือพน่  ท่ี 6 เดือนหลงัปลูกปาลม์
น ้ามนั   

 สารก าจดัวชัพืช วชัพืชใบแคบ วชัพืชใบกวา้ง 
กรัม  (สารออกฤทธ์ิ/ไร่) หญา้

คา 
หญา้
ขจรจบ 

หญา้
เห็บ 

หญา้
ตีนกา 

หญา้ 
ปากควาย 

หญา้ 
ตีนนก 

กระดุม-
ขน 

ล า
พา
สี 

กระต่าย-
จาม 

เขมร-
เลก็ 

สาบเสือ สาบแร้ง-
สาบกา 

1. Dicamba                                    120 1 1 1 1 1 1 5 6 4 4 6 7 
2. Imazapyr                                     60 7 8 8 8 8 8 6 6 5 5 6 6 
3.Glyphosate  ispropylamine salt    200 7 8 8 8 9 8 4 5 2 2 3 5 
4. Glyphosate trimesium salt           200 4 6 6 6 6 7 4 5 2 2 3 6 
5. Glyphosate / dicamba                 200 3 6 6 6 6 7 5 6 3 3 4 6 
6. Glyphosate / 2,4-D                      240 3 6 6 6 6 7 5 6 3 3 4 6 
7.Glufosinate ammonium salt          240 4 5 5 5 5 5 2 2 1 1 2 3 
8. Paraquat                                    120 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 
9. ก าจดัโดยการถาก  1  คร้ัง                 - 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 
10. ไม่ก าจดัวชัพืช                               - 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

1ประสิทธิภาพการควบคุมวชัพืช  
1  = ไม่สามารถควบคุมวชัพชืได ้   2-3 = ควบคุมวชัพืชไดเ้ลก็นอ้ย                     4-5 = ควบคุมวชัพืชไดใ้นระดบัปานกลาง   
   6-7 = ควบคุมวชัพืชไดใ้นระดบัดี                              8-9 = ควบคุมวชัพืชไดใ้นระดบัดีมาก              10 = วชัพืชตายหม
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ตารางที่ 7  ความเป็นพิษของสารก าจดัวชัพชืประเภทใชห้ลงัวชัพืชงอก เม่ือพน่ท่ี 12 เดือนหลงัปลูกปาลม์น ้ามนั   
 

 
กรรมวิธี 

 
สารก าจดัวชัพชื 

 
กรัม 

(a.i./ไร่) 

ความเป็นพิษ1 

วนั (หลงัพน่) 
15 30 45 

1. 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 
7. 
8. 
9. 
10. 

Dicamba                                      48%  EC 
Imazapyr                                     10%  AS 
Glyphosate  isopropylamine salt  48% SL 
Glyphosate trimesium salt           48%  SL 
Glyphosate/dicamba              34.74 %  SL  
Glyphosate/2,4-D                        36%   SL 
Glufosinate ammonium salt        15%   SL 
Paraquat                                   27.6%  SL 
ก าจดัโดยการถาก  1  คร้ัง 
ไม่ก าจดัวชัพืช 

120 
60 
200 
200 
200 
240 
240 
120 

- 
- 

1 
1 
2 
2 
2 
2 
3 
3 
1 
1 

1 
2 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

 

1  คะแนนความเป็นพิษ 
   1    =  ไม่เป็นพิษต่อพืชปลูก                              2-3  = มีพิษต่อพืชปลูกเลก็นอ้ย 
   4-5 =  มีพิษต่อพืชปลูกปานกลาง                       6-7  = มีพิษต่อพืชปลูกมาก 
   8-9 =  มีพิษต่อพืชปลูกรุนแรงจนตายบางส่วน    9-10 = มีพิษต่อพืชปลูกจนตายหมด    
     -   =  ไม่ไดพ้น่สารก าจดัวชัพืช 
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สรุปผลการทดลอง 
 

สารก าจดัวชัพชืประเภทใชก่้อนวชัพืชงอก ไดแ้ก่ oxadiazon, alachlor, metolachlor, oxyfluorfen,  
pendimethalin,  ametryn,  atrazine และ diuron เม่ือพน่บริเวณรอบโคนตน้ ในอตัราท่ีน ามาทดลอง ไม่เป็น
พิษต่อตน้ปาลม์น ้ามนัปลูกใหม่ คุมวชัพืชท่ีงอกจากเมลด็ไดน้าน 30-150  วนั แต่ไม่สามารถควบคุมวชัพืช
ขา้มปีท่ีงอกจากหน่อ   

สารก าจดัวชัพชืประเภทใชห้ลงัวชัพืชงอก ไดแ้ก่ dicamba,  2,4-D,  imazapyr,  glyphosate  
isopropylamine  salt, glyphosate trimesium   salt, glyphosate/dicamba, glyphosate/2,4-D, glufosinate 
ammonium salt  และ paraquat เม่ือพน่ท่ี 1  เดือนหลงัปลูกปาลม์น ้ามนั โดยพน่บริเวณรอบโคนตน้  เป็นพิษ
ต่อตน้ปาลม์น ้ามนัปลูกใหม่ แต่พน่ท่ี 6  เดือนหลงัปลูกปาลม์น ้ามนั สารทุกชนิดในอตัราท่ีทดลองไม่เป็นพิษ
ต่อตน้ปาลม์น ้ามนัปลูกใหม่ ยกเวน้สาร imazapyr ยงัคงเป็นพิษต่อตน้ปาลม์น ้ามนัเลก็นอ้ย เม่ือพน่ ท่ี 6  
เดือน แต่พน่ท่ี 12 เดือน ตน้ปาลม์น ้ามนัไม่เป็นพิษ  ประสิทธิภาพการควบคุมวชัพืช สาร dicamba ก าจดัได้
เฉพาะวชัพืชใบกวา้ง สาร  glyphosate  isopropylamine  salt, glyphosate  trimesium  salt, glyphosate/
dicamba, glyphosate/2,4-D และ glufosinate ammonium salt  ก าจดัไดท้ั้งวชัพืชใบแคบและใบกวา้งท่ีงอก
จากเมลด็    และควบคุมวชัพืชในระดบัดีไดน้าน   60-90   วนั แต่ในอตัราน้ีก าจดัหญา้คา กระต่ายจาม และ
เขมรเลก็ไม่ได ้ ยกเวน้    imazapyr    ก าจดัไดท้ั้งวชัพืชใบแคบและใบกวา้งท่ีงอกจากเมลด็และหญา้คาและ
สามารถควบคุมเมลด็วชัพืชในดินไม่ใหง้อกไดอี้กดว้ย  และคุมวชัพืชไดน้านกวา่สารอ่ืน ๆ 1-2 เดือน 

เอกสารอ้างองิ 
นิรนาม. 2538.  ค  าแนะน าการควบคุมวชัพชื.  2538.  กองพฤกษศาสตร์และวชัพืช กรมวิชาการ   

เกษตร.  144  หนา้. 
พชัรินทร์  วณิชยอ์นนัตกลุ  และประทีป  กระแสสินธ์ุ. 2540. การปลูกพืชแซมในสวนปาลม์น ้ามนั 

ปลูกใหม่  เพือ่การควบคุมวชัพืช.   การประชุมวิชาการกองพฤกษศาสตร์และวชัพชื.    22-
23  กมุภาพนัธ์  2540.  ณ  โรงแรมวสุ ฯ,  อ าเภอเมือง,  จงัหวดัมหาสารคาม. หนา้ 48-58. 

Syamsuddin, E., T.L. Tobing dan  and R.A. Lubis. 1992. The integrated weed control management in  oil 
palm plantation in Indonesia. Marihat Bulletin, Vol 12 , No 2, 30-41. 
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ศึกษาสาเหตุและความรุนแรงของโรคเน่าด าของกาแฟอาราบิก้า 
Study on Causal Agent and Severity of Black Rot of Arabica Coffee 

ศรีสุรางค์ ลขิติเอกราช          พรพมิล อธิปัญญาคม 
กลุ่มวจัิยโรคพืช                          ส านักวิจัยพฒันาการอารักขาพืช 

--------------------------------- 
 

บทคัดย่อ 
 

การศึกษาโรคเน่าด าของกาแฟลูกผสมอาราบิกา้ ด าเนินการทดลองระหวา่งเดือนกนัยายน 2544 - 
กนัยายน 2546 ท่ีศูนยว์จิยัและส่งเสริมกาแฟอาราบิกา้โครงการหลวงแม่หลอด จ.เชียงใหม่ซ่ึงปลูกกาแฟในท่ี
ร่ม  โรคเน่าด าของกาแฟอาราบิกา้มีสาเหตุจากเช้ือรา Ceratobasidium noxium (Donk) P. Roberts cmb. 
Nov.   เช้ือราสาเหตุเขา้ท าลายยอดอ่อน ก่ิง กา้น ใบ และผล ของกาแฟ ท าใหใ้บอ่อนแสดงอาการเน่าใบ
เปล่ียนเป็นสีด าและแหง้  ใบท่ีแสดงอาการเน่าด าเม่ือแหง้จะหลุดร่วงจากตน้จะถูกดึงไวด้ว้ยเสน้ใยของเช้ือรา
ท่ีอยูร่ะหวา่งใบและก่ิง และหอ้ยอยูบ่นตน้ไม่ร่วงลงดิน การประเมินการเกิดโรคเน่าด าของกาแฟอาราบิกา้ 
ลูกผสม HDT derivative F2 จ านวน 24 สายพนัธ์ุ  พบวา่เปอร์เซ็นตต์น้ท่ีเป็นโรคจะแตกต่างกนัอยูร่ะหวา่ง 
5% – 41% โดยสายพนัธ์ุท่ีเป็นโรคมากท่ีสุดคือสายพนัธ์ุ H.285/23 เป็นโรค 41% ในการประเมินความ
รุนแรงของโรคเน่าด าสายพนัธ์ุ H.420/9 มีความรุนแรงของโรคโดยเฉล่ียสูงท่ีสุดคือ 0.615   ส่วนการ
ประเมินการเกิดโรคของกาแฟอาราบิกา้ลูกผสม HDT derivative F3  จ  านวน 11 สายพนัธ์ุ พนัธ์ุ Robusta, 
Liberica, C.congensis และ MATARi พบวา่สายพนัธ์ุท่ีมีเปอร์เซ็นตก์ารเกิดโรคสูงสุดคือ สายพนัธ์ุ H.496/52 
ML1/2 เป็นโรค 20% และเป็นสายพนัธ์ุท่ีเกิดความรุนแรงของโรคสูงสุด 

 

 

 

 

 

ระหสัทะเบียนวิจยั  43  16  100  091 
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ค าน า 

กาแฟ (Coffea spp.) เป็นพืชเศรษฐกิจท่ีส าคญัของโลกรองจากน ้ามนัปิโตรเลียม โดยมีแหล่งดั้งเดิม
อยูท่ี่ทวีปแอฟริกา  มีมากกวา่ 50 ประเทศท่ีปลูกกาแฟเป็นพืชหลกั กาแฟท่ีนิยมปลูกเป็นการคา้ในปัจจุบนั 
คือ กาแฟอาราบิกา้ ( Coffea arabica L.) และกาแฟโรบสัตา้ (Coffea  canephora Pierre)   กาแฟอาราบิกา้มี
ถ่ินก าเนิดในป่าใตร่้มเงาไมใ้หญ่ความสูงระหวา่ง 1,350 – 1,800 เมตร อยูร่ะหวา่งเสน้รุ้งท่ี 6 – 9 องศาเหนือ 
ของประเทศเอธิโอเปีย  ซ่ึงมีสภาพอากาศค่อนขา้งเยน็ ( Mitchell, 1988)  ประเทศไทยปลูกกาแฟอาราบิกา้
ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2393 ตามบนัทึกของพระสารศาสตร์พลขนัธ์ ซ่ึงเป็นชาวอิตาเลียน โดยคร้ังแรกน ามาปลูกไวท่ี้
จงัหวดัจนัทบุรี จึงมีช่ือเรียกวา่ กาแฟจนัทบูร  ในปัจจุบนักาแฟอาราบิกา้นบัป็นพืชท่ีส าคญัทางเศรษฐกิจของ
ภาคเหนือของประเทศไทย เน่ืองจากเป็นพชืท่ีปลูกทดแทนฝ่ินบนภูเขา 

กาแฟอาราบิกา้เป็นกาแฟท่ีมีคุณภาพดีใหท้ั้งรสชาติ (flavour) และกล่ินหอม (aroma) มีปัจจยัหลาย
อยา่งท่ีมีผลต่อคุณภาพทั้งสองของกาแฟอาราบิกา้ เช่น พนัธ์ุ สภาพดิน ความสูง สภาพแวดลอ้ม การดูแล
รักษา การเกบ็เก่ียว ตลอดจนกรรมวิธีปรุงรส  ในดา้นสภาพแวดลอ้ม ในท่ีมีสภาพท่ีเหมาะสมทั้งความอุดม
สมบูรณ์ของดิน สภาพอากาศ ฯลฯ ผลผลิตของกาแฟท่ีปลูกกลางแจง้จะใหผ้ลผลิตสูงกวา่ท่ีปลูกในท่ีร่ม  
ในทางตรงกนัขา้มในท่ีความอุดมสมบูรณ์ของดินต ่า ปริมาณน ้าฝนมากเกินไป อุณหภูมิสูงหรือต ่าเกินไป 
แสงแดดจา้เกินไป จ าเป็นอยา่งยิง่ท่ีจะตอ้งมีร่มเงาใหก้บักาแฟ (อาภรณ์, 2533) 

กาแฟอาราบิกา้มีปัญหาโรคพืชท่ีท าความเสียหายอยา่งสูงแก่ผลผลิต เช่น โรคราสนิม โรคเน่าด า 
และโรครากเน่า เป็นตน้  โรคเน่าด า (black rot) เป็นท่ีรู้จกักนัดีในประเทศอินเดียมาเป็นเวลานาน โรคน้ีท าค
วาเสียหายร้ายแรงกบักาแฟอาราบิกา้ในเขตมรสุมท่ีมีปริมาณฝนค่อนขา้งมาก ความช้ืนในอากาศสูง โดยเช้ือ
ราสาเหตุจะเขา้ท าลายยอดอ่อน ใบ ก่ิง และผลของกาแฟ  ในแหล่งปลูกกาแฟส่วนใหญ่ไม่ไดมี้การประเมิน
การเกิด และความเสียหายเน่ืองจากโรคเน่าด าอยา่งจริงจงั  แต่มีการประเมินการไวว้า่ อาจถึง 6.25 ลา้นไร่ใน
แหล่งปลูกกาแฟทั้ง 36 ประเทศ (Wellman, 1961)  ประเทศต่างๆ ท่ีมีรายงานความเสียหายของกาแฟ
เน่ืองจากโรคเน่าด าไดแ้ก่ เวเนซูเอลา โคลมัเบีย อาร์เยนตินา บราซิล เปรู โบลิเวีย เอลซลัวาดอร์ กวัเตมาลา 
ปานามา คอสตาริกา้  ซาอีร์  ฟิจิ นิคารากวั จาไมากา เปอร์โตริโก ทรินิแดดแอนดโ์ทบาโก สุรินาม คิวบา ไอ
วาร่ีโคสต ์ นิวคาลิโดเนีย ปาปัวนิวกินี อินเดีย ฟิลิปปินส์ มาเลเซีย อินโดนีเซีย และออสเตรเลีย (อาภรณ์, 
2543; Narasimhan, 1993)  อาภรณ์ (2543) รายงานพบโรคเน่าด าของกาแฟอาราบิกา้ในประเทศไทยท่ีสถานี
วิจยักาแฟอาราบิกา้ มูลนิธิโครงการหลวง บา้นแม่หลอด อ.แม่แตง จ.เชียงใหม่  ในปี พ.ศ. 2535 แต่ยงัไม่มี
การศึกษาการแยกเช้ือสาเหตุ 
จากการศึกษาและการจ าแนกชนิดของเช้ือสาเหตุของโรคเน่าด า มีรายงานเช้ือสาเหตุของโรคคือ เช้ือรา 
Pellicularia koleroga Cooke.  (Wellman, 1961) ซ่ึงบางคร้ังจะเรียกเช้ือราน้ีวา่ thread fungus และเรียกโรคท่ี
เกิดจากเช้ือราน้ีวา่ web blight นอกจากเขา้ท าลายกาแฟเช้ือราสาเหตุยงัเขา้ท าลายพืชอีกหลายชนิด เช่น พืช
ตระกลูสม้ มงัคุด ยางพารา หมาก ยีโ่ถ ในสหรัฐอเมริกา Wolf และ Bach (1927) ไดร้ายงานวา่เช้ือราน้ีท าให้
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เกิดโรคเน่าด ากบัสม้ สาล่ี องุ่น ทบัทิม ดงันั้นการศึกษาถึงเช้ือสาเหตุของโรคเน่าด าของกาแฟท่ีพบใน
ประเทศไทยตลอดจนความรุนแรงของโรคท่ีพบจะเป็นแนวทางในการหาทางในการหลีกเล่ียงหรือหาวิธีการ
ป้องกนัก าจดัโรคต่อไปในอนาคต 
 

วธีิด าเนินการ 

อุปกรณ์ 
  1. ตน้กาแฟอาราบิกา้พนัธ์ุลูกผสม HDT derivative F2  และ F3 
  2. อุปกรณ์แยกเช้ือ เช่น อาหารเล้ียงเช้ือ กลอ้งจุลทศัน์   

3. อุปกรณ์บนัทึกผลการทดลอง 

วธีิการ 

1. ศึกษาลกัษณะอาการของโรคเน่าด าของกาแฟอาราบิก้า  

ส ารวจและศึกษาลกัษณะอาการของโรคเน่าด าของกาแฟอาราบิกา้จากแปลงปลูกสถานีวิจยักาแฟอา
ราบิกา้โครงการหลวงบา้นแม่หลอด อ.แม่แตง จ.เชียงใหม่  

2. จ าแนกชนิดของเช้ือสาเหตโรคเน่าด าของกาแฟอาราบิก้า 
การศึกษาภายใต้กล้องจุลทศัน์ 

 ศึกษาลกัษณะของเช้ือสาเหตุภายใตก้ลอ้ง stereomicroscope  และเตรียมสไลดข์องเช้ือสาเหตุ 
ตรวจดูภายใตก้ลอ้ง microscpe ศึกษาการเจริญบนพืช  

การจ าแนกชนิดของเช้ือสาเหตุจากการแยกเช้ือ 
 ลา้งท าความสะอาดตวัอยา่งดว้ยน ้า ซบัตวัอยา่งใหแ้หง้  ตดัตวัอยา่งบริเวณรอยต่อระหวา่งส่วนท่ีเป็น
โรคและส่วนท่ีไม่เป็นโรคเป็นช้ินขนาด  1-5 มิลลิเมตร ฆ่าเช้ือบริเวณผวิดว้ยการแช่ใน sodium hypochlirite 
หรือ calcium hypochlirite 10% นาน 1-5 นาที  ลา้งดว้ยน ้ากลัน่น่ึงฆ่าเช้ือ น าช้ินตวัอยา่งวางบนอาหารเล้ียง
เช้ือ 
 เม่ือเช้ือสาเหตุเจริญจากช้ินตวัอยา่งแยกไปเล้ียงบนอาหารเล้ียงเช้ือเพื่อใหไ้ดเ้ช้ือบริสุทธ์ิ น าเช้ือ
สาเหตุท่ีไดไ้ปศึกษาลกัษณะรายละเอียดของเช้ือเพื่อจ าแนกชนิดตามหลกัวิชาโรคพืช 
 
3.  ประเมินการเกดิโรคและความรุนแรงของโรคเน่าด าของกาแฟอาราบิก้า 

 ก าหนดแปลงทดลอง ก าหนดแปลงศึกษา คือ แปลงลูกผสม HDT derivative F2 ท่ีสถานีวิจยักาแฟอา
ราบิกา้โครงการหลวงบา้นแม่หลอด อ.แม่แตง จ.เชียงใหม่  

ประเมินจ านวนต้นเป็นโรค โดยนบัจ านวนตน้กาแฟท่ีแสดงอาการของโรคเน่าด าในแต่ละสายพนัธ์ุ 
ทุก 6 เดือน 
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  ประเมินความรุนแรงของโรค ประเมินความรุนแรงของโรคเน่าด าของกาแฟอาราบิกา้ จากการ
ใหค้ะแนนโดยใหร้ะดบัความรุนแรงของโรคดงัน้ี 

   0     =   ไม่แสดงอาการของโรค 
   1      =  แสดงอาการของโรคเน่าด าท่ียอดและใบ 
   2      =   แสดงอาการท่ีก่ิง 
   3      =   แสดงอาการผล 

 น าขอ้มูลความรุนแรงของโรคเน่าด ามาค านวณหาระดบัความรุนแรงของโรคเฉล่ีย ของแต่ละโรค 
โดยดดัแปลงจากวิธีการของ Horsfall and Heuberger (1942) ดงัน้ี 

 ระดบัความรุนแรงของโรคเฉล่ีย = ผลรวม (จ านวนตน้ท่ีแสดงอาการ x ระดบัอาการ) 
                             จ  านวนตน้ทั้งหมด 
 

เวลาและสถานที ่
 ระยะเวลา     กนัยายน  2544  -  กนัยายน  2546 
 สถานท่ีท าการทดลอง กองโรคพืชและจุลชีววิทยา 

   สถานีวิจยักาแฟอาราบิกา้โครงการหลวงบา้นแม่หลอด  
อ.แม่แตง จ.เชียงใหม่  

 
ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 

 
1.  ลกัษณะอาการของโรคเน่าด า 

 เช้ือราสาเหตุเขา้ท าลายยอดอ่อนของกาแฟ ท าใหใ้บอ่อนแสดงอาการเน่าใบเปล่ียนเป็นสีด าและแหง้  
เช้ือราเจริญลุกลามไปยงัส่วนอ่ืน เช่น ก่ิง กา้น ใบ และผล เช้ือราสร้างเสน้ใยสีขาวแผก่ระจายไปตามจากขั้ว
ใบสู่ผวิใบ ก่ิง และผล โดยเสน้ใยเจริญดา้นใตใ้บคลา้ยใยแมงมุม เสน้ใยเหล่าน้ีอาจจะเปล่ียนเป็นสีน ้าตาล
คลา้ยเสน้ดา้ย และขยายตวัอยา่งรวดเร็ว ท าใหอ้าการใบเน่าด าขยายเพิ่มข้ึนบนตน้  ใบท่ีแสดงอาการเน่าด า
เม่ือแหง้จะหลุดร่วงจากตน้ แต่ใบเหล่าน้ีจะถูกดึงไวด้ว้ยเสน้ใยของเช้ือราท่ีอยูร่ะหวา่งใบและก่ิง ใบ ท าให้
มองเห็นใบแหง้หอ้ยอยูบ่นตน้ไม่ร่วงลงดิน ในตน้ท่ีเป็นโรคอยา่งรุนแรงใบกาแฟจะแหง้หมดตน้  เสน้ใย
ของเช้ือราท่ีเจริญบนใบ ก่ิง และผลสามารถจะลอกออกจากผวิพืชไดโ้ดยง่าย  

 จากการศึกษาภายใตก้ลอ้งจุลทศัน์พบวา่เช้ือราเจริญเขา้สู่ใบโดยทางปากใบ (stomata) และเจริญอยู่
ระหวา่งเซลลพ์ืช ในช่วงฤดูแลง้เช้ือราจะหยดุการเจริญเติบโตและพกัตวั  ในช่วงฤดูฝน หลงัจากฝนตก
ประมาณ 2-4 สปัดาห์ เช้ือราจะเร่ิมเจริญเติบโต และเขา้ท าลายพืชในท่ีสุด  โดยเฉพาะอยา่งยิง่แปลงกาแฟอา
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ราบิกา้ท่ีสถานีวิจยักาแฟอาราบิกา้โครงการหลวงบา้นแม่หลอดเป็นการปลูกกาแฟภายใตไ้มบ้งัร่มท่ี
ประกอบดว้ยสะตอ (Parkia speciosa) เหรียง (Parkia timoriana)  และถัว่หูชา้ง (Enterolobium 
cyclocarpum)  :ซ่ึงเป็นสภาพท่ีเหมาะสมต่อการเกิดโรคเน่าด า 

2. การจ าแนกชนิกของเช้ือสาเหตุ 

 จากการแยกเช้ือบริสุทธ์ิของเช้ือราสาเหตุของโรคเน่าด าไดเ้ช้ือราสร้างโคโลนีสีขาวบนอาหารเล้ียง

เช้ือ potato dextrose agar เสน้ใยของเช้ือราไม่มีสีผนงับาง ความกวา้งของเสน้ใย 3-8 µm ไม่สร้าง clamp 

connection โดยกลุ่มของเสน้ใยจะรวมตวักนัอยา่งหนาแน่น  และสร้าง basidium เด่ียว ท่ีปลายเส้นใย ภายใน 
basidium สร้าง basidospore  รูปไข่ มี 4 sterigmata  ซ่ึงลกัษณะดงักล่าวตรงกบัเช้ือรา Ceratobasidium 
noxium (Donk) P. Roberts cmb. Nov. (Roberts,1999)  

3.  ผลการประเมินการเกดิโรคและความรุนแรงของโรคเน่าด าของกาแฟอาราบิก้า 

 การประเมินการเกดิโรค 

การประเมินการเกิดโรคเน่าด าของกาแฟอาราบิกา้ แปลงลูกผสม HDT derivative F2 จ านวน 24 สาย
พนัธ์ุท่ีสถานีวจิยักาแฟอาราบิกา้โครงการหลวงบา้นแม่หลอด อ.แม่แตง จ.เชียงใหม่  ซ่ึงเป็นแม่พนัธ์ุท่ีจะใช้
ในการผสมพนัธ์ุเพื่อใหไ้ดพ้นัธ์ุใหม่ตามท่ีตอ้งการ พบวา่เปอร์เซ็นตต์น้ท่ีเป็นโรคจะแตกต่างกนัอยูร่ะหวา่ง 
5% – 41% โดยสายพนัธ์ุท่ีเป็นโรคมากท่ีสุดคือสายพนัธ์ุ H.285/23 เป็นโรค 41% รองลงมาไดแ้ก่สายพนัธ์ุ 
H.528/46  และ H.528/21 เป็นโรค 33% และ 31% ตามล าดบั  ส่วนสายพนัธ์ุ ท่ีไม่พบโรคเลย ไดแ้ก่สายพนัธ์ุ 
H.377/8,  H.361/3,  H.528/18,  2252/2,  H.503/24,  S.288,  H.589,  H.441/14, H.235/55, H.W.26/7 
Pilippines, และ Villalobos  ตามล าดบั (ตารางท่ี 1) 

ลูกผสม HDT derivative F3 จ  านวน 11 สายพนัธ์ุ   พนัธ์ุ Robusta, Liberica, Coffea congensis และ
พนัธ์ุ Matari สายพนัธ์ุท่ีมีเปอร์เซ็นตก์ารเกิดโรคสูงสุดคือ สายพนัธ์ุ H.496/52 ML1/2 เป็นโรค 20% 
รองลงมาไดแ้ก่สายพนัธ์ุ H.285/23ML 2/5 และ H.528/21 ML 2/6 ซ่ึงเกิดโรค 0.31% และ 20% ตามล าดบั  
ส่วนสายพนัธ์ุท่ีไม่พบอาการของโรคเน่าด าไดแ้ก่ H.285/23 ML 1/11,  H.528/21 ML 1/6,  H.361/3 ML 2/9,  
H.503/24 ML 1/9,  Robusta, Liberica, C.congensis และ MATARi (ตารางท่ี 2) 

 การประเมินความรุนแรงของโรค 

การประเมินความรุนแรงของโรคเน่าด าในกาแฟอาราบิกา้ลูกผสม HDT derivative F2 จ านวน 24 
สายพนัธ์ุดงักล่าวพบวา่สายพนัธ์ุ H.420/9 มีความรุนแรงของโรคโดยเฉล่ียสูงท่ีสุดคือ 0.615  เน่ืองจากใน
จ านวนตน้กาแฟท่ีตรวจทั้งหมด 13 ตน้พบวา่มีตน้ท่ีแสดงอาการของโรคเน่าด า 4 ตน้ (31%) และทั้ง 4 ตน้น้ี
เป็นโรคเน่าด าในระดบัความรุนแรงท่ี 2 คือพบวา่เช้ือราสาเหตุเขา้ท าลายใบยอด ใบแก่ และก่ิง  ส่วนสาย
พนัธ์ุท่ีเป็นโรครองลงมาไดแ้ก่สายพนัธ์ุ 2252/57,  H.285/23, H.528/46  และ H.398/6  ซ่ึงมีความรุนแรงของ
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โรคโดยเฉล่ีย  0.538, 0.526,  0.476  และ  0.416  ตามล าดบั ในสายพนัธ์ุ 2252/57  ท่ีพบโรคเพียง 15%  แต่มี
ความรุนแรงของโรคโดยเฉล่ียสูงกวา่สายพนัธ์ุอ่ืน เน่ืองจากตน้ท่ีเป็นโรคมีความรุนแรงของโรคในระดบัท่ี
สูงกวา่อีก 3 สายพนัธ์ุ  (ตารางท่ี 1) 

ความรุนแรงของโรคเน่าด าในกาแฟอาราบิกา้ลูกผสม HDT derivative F3 สายพนัธ์ุท่ีมีความรุนแรง
ของโรคสูงสุดไดแ้ก่สายพนัธ์ุ H.496/52 ML 1/2  ซ่ึงมีความรุนแรงของโรคโดยเฉล่ีย 0.4  สายพนัธ์ุท่ีมีความ
รุนแรงของโรครองลงมาไดแ้ก่สายพนัธ์ุ H.285/23 ML 2/5 และ H.528/21 ML 2/6 ตามล าดบั (ตารางท่ี 2) 

 
 สรุปผลทดลองและค าแนะน า 

 
 โรคเน่าด าของกาแฟอาราบิกา้มีสาเหตุจากเช้ือรา Ceratobasidium noxium (Kerologa noxia) เช้ือรา
สาเหตุเขา้ท าลายยอดอ่อน ก่ิง กา้น ใบ และผล ของกาแฟ ท าใหใ้บอ่อนแสดงอาการเน่าใบเปล่ียนเป็นสีด า
และแหง้  ใบท่ีแสดงอาการเน่าด าเม่ือแหง้จะหลุดร่วงจากตน้ แต่ใบเหล่าน้ีจะถูกดึงไวด้ว้ยเสน้ใยของเช้ือราท่ี
อยูร่ะหวา่งใบและก่ิง ท าใหม้องเห็นใบแหง้หอ้ยอยูบ่นตน้ไม่ร่วงลงดิน ในตน้ท่ีเป็นโรคอยา่งรุนแรงใบกาแฟ
จะแหง้หมดตน้   

การประเมินการเกิดโรคเน่าด าของกาแฟอาราบิกา้ แปลงลูกผสม HDT derivative F2 จ านวน 24 สาย
พนัธ์ุท่ีสถานีวจิยักาแฟอาราบิกา้โครงการหลวงบา้นแม่หลอด อ.แม่แตง พบวา่เปอร์เซ็นตต์น้ท่ีเป็นโรคจะ
แตกต่างกนัอยูร่ะหวา่ง 5% – 41% โดยสายพนัธ์ุท่ีเป็นโรคมากท่ีสุดคือสายพนัธ์ุ H.285/23 เป็นโรค 41% ใน
การประเมินความรุนแรงของโรคเน่าด าสายพนัธ์ุ H.420/9 มีความรุนแรงของโรคโดยเฉล่ียสูงท่ีสุดคือ 0.615   
ส่วนลูกผสม HDT derivative F3 จ  านวน 11 สายพนัธ์ุ   พนัธ์ุ Robusta, Liberica, Coffea congensis และพนัธ์ุ 
Matari สายพนัธ์ุท่ีมีเปอร์เซ็นตก์ารเกิดโรคสูงสุดคือ สายพนัธ์ุ H.496/52 ML1/2 เป็นโรค 20% และเป็นสาย
พนัธ์ุท่ีมีความรุนแรงของโรคโดยเฉล่ียสูงสุดคือ 0.40  ซ่ึงผลการทดลองน้ีสามารถน าไปใชเ้ป็นขอ้มูล
ประกอบการปรับปรุงพนัธ์ุกาแฟเพื่อใหไ้ดพ้นัธ์ุท่ีไม่เป็นโรคต่อไป 

  เน่ืองจากเช้ืราสาเหตุโรคเร่าด าจะพบระบาดบนกาแฟท่ีปลูกภายใตร่้มเงา ดงันั้นเกษตรท่ีปลูกกาแฟ
ในลกัษณะดงักล่าวควรจะดูแลในดา้นการป้องกนัไม่ใหเ้กิดโรค โดยลดแหล่งสะสมของเช้ือ คือตดัแต่งก่ิงท่ี
เป็นโรคออกท าลายใหห้มด  พยายามตดัแต่งก่ิงตน้กาแฟใหโ้ปร่งอยา่งนอ้ยปีละคร้ัง และควรมีการตดัแต่งก่ิง
ของไมบ้งัร่มดว้ยถา้จ าเป็น (อาภรณ์, 2543) 

 

 

 
-------------------------------
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ตารางที่ 1      เปอร์เซ็นตต์น้เป็นโรค ระดบัความรุนแรงของโรคเฉล่ีย ของกาแฟอาราบิกา้ลูกผสม   
                      HDT derivative F2  ต่อโรคเน่าด าท่ีสถานีวจิยักาแฟอาราบิกา้โครงการหลวง 
                      บา้นแม่หลอด อ.แม่แตง จ.เชียงใหม่  
 

พนัธ์ุ 
จ านวนต้น 
ทั้งหมด 

% ต้น 
ที่เป็นโรค 

ความรุนแรง 
ของโรคโดยเฉลีย่ 

H.285/23 19 41 0.526 
H.398/6 12 25 0.416 
2252/57 13 15 0.538 
H.473/13 20 10 0.15 
H. 528/46 21 33 0.476 
H.306/1 19 11 0.158 
H. 377/8 17 0 0 
H.420/9 13 31 0.615 
H.361/3 13 0 0 
H.528/18 22 0 0 
2252/2 6 0 0 
H.373/24 15 13 0.200 
H.528/21 19 5 0.053 
H.503/24 11 0 0 
S.288 1 0 0 
H.589 15 0 0 
H.441/14 9 0 0 
H.288/33 5 20 0.200 
H.373/46 11 9 0.090 
H.285/55 10 0 0 
H.496/52 12 8 0.083 
H.W. 26/7 16 0 0 
Philippines 8 0 0 
Villalobos 9 0 0 
ML (แม่หลอด) 15 18 0.200 
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ตารางที่ 2      เปอร์เซ็นตต์น้เป็นโรค ระดบัความรุนแรงของโรคเฉล่ีย ของกาแฟอาราบิกา้ลูกผสม   
                      HDT derivative F3  ต่อโรคเน่าด าท่ีสถานีวจิยักาแฟอาราบิกา้โครงการหลวง 
                      บา้นแม่หลอด อ.แม่แตง จ.เชียงใหม่  
 

พนัธ์ุ 
จ านวนต้น 
ทั้งหมด 

% ต้น 
ที่เป็นโรค 

ความรุนแรง 
ของโรคโดยเฉลีย่ 

H.361/3 ML 2/1 20 5 0.05 
H.589 ML 1/3 19 5 0.05 
H.285/23 ML 1/11 19 0 0 
H.503/24 ML 1/2 21 10 0.09 
H.528/21 ML 2/3 20 10 0.20 
H.528/21 ML 1/6 14 0 0 
H.361/3 ML 2/9 20 0 0 
H.503/24 ML 1/9 17 0 0 
H.496/52 ML 1/2 10 20 0.40 
H.528/46  ML 2/10 12 5 0.08 
H.285/23 ML 2/5 13 15 0.31 
Robusta 10 0 0 
Liberica 10 0 0 
C. congensis 6 0 0 
MATARI 4 0 0 
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เพลีย้ไฟสกุล Frankilniella ชนิดและเขตการแพร่กระจายของ

Species and Distribution of Thrips  in Genus Frankilniella 
 
 

ศิริณี  พูนไชยศรี 
ชลิดา  อุณหวุฒ ิ  สมหมาย  ช่ืนราม 

 

กลุ่มงานอนุกรมวิธานแมลง                        กองกีฏและสัตววิทยา 
 
 

 

บทคัดย่อ 
  การศกึษาชนิดและเขตการแพร่กระจายของเพลีย้ไฟสกลุ Frankilniella  โดยการเก็บ
รวบรวมตวัอยา่งไม้ดอกไม้ประดบั พืชไร่  พืชสวน  และพืชอ่ืนๆ ในเขตภาคกลาง ภาคตะวนัออก  
ภาคเหนือและภาคใต้ของประเทศไทย ระหวา่งเดือนตลุาคม 2544 ถึงเดือนกนัยายน 2546  น า
ตวัอยา่งไปศกึษาในห้องปฏบิตัิการ  กองกีฏและสตัววิทยา  เพื่อจ าแนกชนิดโดยวิธีการท าสไลด์
ถาวร และตรวจวิเคราะห์ชนิดใต้กล้องจลุทรรศน์ชนิด stereo microscope และชนิด compound 
microscope   รวมทัง้ศกึษาจากตวัอยา่งท่ีมีอยูใ่นพพิิธภณัฑ์แมลง  พบเพลีย้ไฟสกลุ Frankilniella  
ทัง้หมด  2 ชนิด คือ Feankliniella schultzei  Trybom และ Frankilniella occidentalis  
Pergande  รวมทัง้ได้รายงานถึงรายละเอียด (description)     พืชอาศยั (host plant)  และเขต
การแพร่กระจาย (distribution area) ไว้ด้วย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 ทะเบียนวิจยัเลขท่ี  44 06013 002 
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ค าน า 
 Frankliniella sp.  เป็นเพล้ียสกลุหน่ึงท่ีเขา้ท าลายพืชไดห้ลายชนิด ทั้งไมด้อกไมป้ระดบั พืชไร่  พืชสวน  
และพืชอ่ืนๆ ในเขตภาคกลาง ภาคตะวนัออก  ภาคเหนือและภาคใตข้องประเทศไทยโดยทัว่ไปเพล้ียไฟสกลุน้ี    
จะเขา้ท าลายพืชในส่วนของดอก  ท าใหด้อกร่วงไม่ติดผลหรือติดฝัก ส่วนในไมด้อกท าใหเ้กิดรอยด่างขาวกระจาย
ทัว่ไปบนกลีบดอกท่ีมีสีเขม้ เช่น ดอกฟรีเซีย  แต่ในดอกเบญจมาศจะท าใหเ้กิดลกัษณะเป็นเส้นคลา้ยรอยขีดข่วน
สั้นๆ  ตามความยาวของกลีบดอก ลกัษณะเหล่าน้ี   ท าใหเ้กบ็เก่ียวผลผลิตไดน้อ้ย   หรือเกบ็ได ้  แต่ขายไม่ไดร้าคา    
และถา้เป็นการระบาดอยา่งรุนแรง  จะไม่สามารถเกบ็ผลผลิตได ้  ซ่ึงเหตุการณ์เหล่าน้ีเคยเกิดข้ึนในการปลูกไม้
ดอกบนดอยอ่างขางมาแลว้  เพล้ียไฟสกลุน้ี  นอกจากจะเขา้ท าลายพืชใหเ้กิดความเสียหายแลว้ ยงัสามารถเป็น
พาหะน าโรคมาสู่พืชไดอี้กดว้ย (Palmer and Mound,1989) นอกจากความส าคญัดงักล่าวแลว้ในดา้นรูปร่าง
ลกัษณะ เพล้ียไฟสกลุน้ีหลายชนิดมีรูปร่างลกัษณะภายนอกท่ีคลา้ยคลึงกนัมาก  ซ่ึงนอกจากจะคลา้ยคลึงในสกลุ
เดียวกนัแลว้  ยงัคลา้ยคลึงกบัเพล้ียไฟสกลุอ่ืนอีกดว้ย โดยเฉพาะเพล้ียไฟสกลุ Thrips sp. ดงันั้นการศึกษาถึงชนิด
ของเพล้ียไฟสกุล Frankliniella sp.   จะน ามาซ่ึงขอ้มูลทั้งทางดา้นอนุกรมวธิานของแต่ละชนิดท่ีพบ    เขตการ
แพร่กระจาย ตลอดจนรายละเอียดอ่ืนๆ เช่น พืชอาศยั ซ่ึงขอ้มูลท่ีไดศึ้กษาในคร้ังน้ี จะเป็นขอ้มูลพ้ืนฐานท่ีส าคญัยิง่  
ในการน าไปวจิยัต่อหรือพฒันางานวจิยัอ่ืนๆ ใหป้ระสบผลส าเร็จต่อไป  

วธีิด าเนินการ 
อปุกรณ์ 
  รวบรวมเพลีย้ไฟสกลุ Frankilniella  โดยการเก็บตวัอยา่งจากไม้ดอกไม้ประดบั พืชไร่  พืช
สวน  และพืชอ่ืนๆ    ในเขตภาคกลาง    ภาคตะวนัออก   ภาคเหนือและภาคใต้ของประเทศไทย  
น า้ยาดองเพลีย้ไฟ  AGA  (alcohol 60%  1 สว่น   glycerine 1 สว่น  และ glacial acetic acid 1 
สว่น)  น า้ยา    และอปุกรณ์ในการท าสไลด์ถาวร คือ น า้กลัน่, NaOH 5%, พูก่นั, เข็มเข่ีย, ขวดดอง
แมลง, หลอดดดู, syracuse watchglass,  clove oil, Canada balsum, xylene, แผ่นสไลด์แก้ว
พร้อม cover slip,  กล้อง stereo microscope, กล้อง compound microscope, ตู้อบแผน่สไลด์, 
อปุกรณ์ในการวาดภาพ เชน่  ดินสอ, ยางลบ, กระดาษกราฟ, กระดาษเขียนแบบ,  ปากกา 
rotring,  grid,  state micrometer, กล้องถ่ายรูปพร้อมฟิล์ม 
วิธีการ 
 ส ารวจรวบรวมตวัอยา่งเพลีย้ไฟสกลุ Frankilniella  จากแหลง่ปลกูไม้ดอกไม้ประดบั พืชไร่  
พืชสวน  และพืชอ่ืนๆ  ในเขตภาคกลาง  ภาคตะวนัออก   ภาคเหนือและภาคใต้ของประเทศไทย  
รวมทัง้ตามสวนเกษตรกรทัว่ไป  โดยวิธีการเคาะจากใบ  ดอกและผลให้เพลีย้ไฟตกลงบน
แผ่นกระดาษท่ีรองรับแล้วใช้พูก่นัเข่ียเพลีย้ไฟเหลา่นัน้  หรือใช้พูก่นัเข่ียเพลีย้ไฟจากใบ และดอก
โดยตรง  น าเพลีย้ไฟท่ีเข่ียได้ดองในขวดซึง่บรรจนุ า้ยา AGA   บนัทกึสถานท่ีเก็บตวัอยา่ง   สว่นของ
พืชท่ีพบเพลีย้ไฟ   น าตวัอยา่งเหลา่นัน้กลบัไปยงัห้องปฏิบตัิการกองกีฏและสตัววิทยา   ท าการ
ตรวจดลูกัษณะภายนอกก่อนน าไปท าสไลด์ถาวร โดยใช้กล้องจลุทรรศน์ชนิด stereo microscope  
บนัทกึรูปร่างลกัษณะ สีสนัและรายละเอียดอ่ืนๆท่ีตรวจพบ     น าเพลีย้ไฟท่ีตรวจดลูกัษณะ
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ของศิริณี (2533) เพื่อตรวจจ าแนกชนิด  โดยใช้ภายนอกแล้ว ไปท าสไลด์ถาวรตามวิธีการ
กล้องจลุทรรศน์ชนิด compound microscope  ท่ีมีก าลงัขยายสงู 600 เท่า  ตรวจดลูกัษณะท่ีส าคญั  
เช่นอวยัวะรับความรู้สกึ (sense cone) บนปล้องหนวด   ลวดลายบนสนัหลงัอกปล้องสดุท้าย 
(metanotum)  ขนบริเวณปล้องอกทกุปล้อง อวยัวะวางไข ่ (ovipositor) ฯลฯ   เม่ือท าการตรวจ
จ าแนกวิเคราะห์ชนิดเรียบร้อยแล้ว จงึจดัท าแนวทางวินิจฉยัชนิดของเพลีย้ไฟท่ีพบในพืชทัง้หมด 
พร้อมทัง้วาดภาพประกอบโดยใช้กล้อง compound microscope ประกอบ grid  และ  state  
micrometer 
เวลาและสถานที่ 
               เวลา      ตลุาคม  2543  -  กนัยายน  2546 
               สถานท่ี  1. แหลง่ปลกูไม้ดอกไม้ประดบั พืชไร่  พืชสวน  และพืชอ่ืนๆ ในเขตภาคกลาง  
ภาคตะวนัออก   ภาคเหนือและภาคใต้ของประเทศไทย 
                             2.  ห้องปฏบิตัิการกองกีฏและสตัววิทยา 

ผลการทดลองและวจิารณ์ 
เพลีย้ไฟ  Frankilniella   เป็นแมลงในอนัดบั  Thysanoptera  อนัดบัยอ่ย Terebrantia 

วงศ์ Thripidae  ชนิดท่ีพบในไม้ดอกไม้ประดบั พืชไร่  พืชสวน  และพืชอ่ืนๆ ในเขตภาคกลาง  ภาค
ตะวนัออก   ภาคเหนือและภาคใต้ของประเทศไทย    มีเพียง 2 ชนิด คือ Feankliniella schultzei  
Trybom  และ Frankilniella occidentalis Pergande   เพลีย้ไฟทัง้ 2 ชนิด สามารถจ าแนกชนิด
โดยใช้ลกัษณะตามรายละเอียด (description) ตามเอกสารของ ศิริณี (2536); Ananthakrishnan 
and Sen (1980); Palmer and Mound (1989 และ Mound and Gillespia (1997)  
รายละเอียดของเพลีย้ไฟแต่ละชนิด 

Frankliniella  schultzei  Trybom, 1910 
( Fig. 1) 

  Physopus  schultzei  Trybom, 1910 
  Frankliniella  persetosa  Karny, 1922 
  Frankliniella  dampfi  Priesner, 1923 
  Frankliniella  africana  Bagnall, 1926 
  Frankliniella  kellyana  Kelly & Mayne, 1934 
  Frankliniella  ipomoeae  Moulton, 1948 
ช่ือสามัญ เพลีย้ไฟดอกไม้  :  Flower  Thrips 
รูปร่างลักษณะ 

 ล าตวั เป็นเพลีย้ไฟขนาดกลาง ยาว 0.9 – 1.2 มิลลเิมตร สีเหลืองใส / สีน า้ตาล 
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ขนาดใหญ่ 3 ตา สีเทา  หนวดมีจ านวนปล้อง หวั คอ่นข้างกว้าง  ตาเดี่ยวมี
หนวด 8 ปล้อง  ปล้องท่ี 3 และ 4     ปรากฏอวยัวะรับความรู้สกึเป็นรูปส้อม     ปล้องท่ี 1 - 2  เหลือง
ใส ปล้องท่ี 3 - 5 สีน า้ตาล  ปล้องท่ี 6 - 8 สนี า้ตาลเข้ม 
 อก อกปล้องแรกมีริว้รอย ดงัภาพ พบขนขนาดใหญ่บนสนัหลงัอกปล้องนีจ้ านวน 5 คู ่ 
บริเวณสนัหลงัอกปล้องสดุท้ายมีลวดลาย และต าแหน่งขน  ดงัภาพ   ขาทกุคูส่ีเดียวกบัล าตวั  ขน
บริเวณปีกคูห่น้าเรียงกนัเป็นเส้นปีกแบบสมบรูณ์ 
 ท้อง สีเหลืองใส  บริเวณด้านข้างของปล้องท่ี 4 - 7  พบกลุม่ขนรูปโค้งปล้องละ 1 คู ่และ
ลกัษณะดงักลา่วนีป้รากฏท่ีปล้องท่ี 8 บริเวณเหนือรูหายใจ  อวยัวะวางไขโ่ค้งออกจากล าตวั 
ความส าคญั พบเขา้ท าลายส่วนดอก 
เขตการแพร่กระจาย  

ภาคกลาง     จงัหวดัลพบรีุ  นครปฐม  กาญจนบรีุ  สพุรรณบรีุ   กรุงเทพฯ  อยธุยา  
เพชรบรีุ 

ราชบรีุ  สระบรีุ  ปราจีนบรีุ  ชยันาท  ฉะเชิงเทรา  สมทุรสาคร  นครนายก  
 ภาคเหนือ     จงัหวดัเชียงราย  เชียงใหม ่ ล าพนู 
 ภาคตะวนัออก    จงัหวดัจนัทบรีุ  ระยอง 

ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ     จงัหวดันครราชสีมา  ขอนแก่น  มหาสารคาม  นครราชสีมา 
สกลนคร  อบุลราชธานี  อดุรธานี 

Frankilniella occidentalis Pergande, 1895 
( Fig. 2) 

 Euthrips  occidentalis Pergande, 1895 
 Euthrips  helianthi Moulton, 1911 
 Euthrips  tritici californicus Moulton, 1911 
 Frankliniella tritici moultoni Hood, 1914 
 Frankliniella nubila Treherne, 1924 
 Frankliniella claripennis Morgan, 1925 
 Frankliniella canadensis Morgan, 1925 
 Frankliniella trehernei Morgan, 1925 
 Frankliniella tritici maculata Priesner, 1925 
 Frankliniella occidentalis brunnescens Priesner, 1932 
 Frankliniella occidentalis dubia Priesner, 1932 
 Frankliniella venusta Moulton, 1936 
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 Frankliniella conspicua Moulton, 1936 
 Frankliniella cyrysanthemi Kurosawa, 1941 
 Frankliniella dahliae Moulton, 1948 
 Frankliniella dianthi Moulton, 1948 
 Frankliniella syringae Moulton, 1948 
 Frankliniella umbrosa Moulton, 1948 
 
 
ช่ือสามัญ เพลีย้ไฟดอกไม้ตะวนัตก  : Western Flower Thrips 
รูปร่างลักษณะ 
 ล าตวั       เป็นเพลีย้ไฟขนาดกลางยาว 0.9 – 1.2 มิลลเิมตร  มีสีแตกตา่งกนั 2 สี บางตวั 
สีเหลืองออ่นปนน า้ตาล และบางตวัสีน า้ตาลเข้ม 
 หวั           มีขนาดกว้างเท่าๆ กบัอกปล้องแรก  ตาเดี่ยว 3 ตา  หนวด 8 ปล้อง  ปล้องท่ี 2  
และปล้องท่ี 6 – 8 สีน า้ตาล   ปล้องท่ี 3 – 5 สีเหลืองสว่นปลายปล้องสนี า้ตาล  อวยัวะรับความรู้สกึ
บริเวณปล้องท่ี 3 – 4  เป็นรูปส้อม 
 อก           อกปล้องแรกมีลกัษณะดงัภาพ พบขนขนาดใหญ่บนสนัหลงัอกปล้องแรก 5 คู ่
เช่นเดียวกบั Frankliniella  schultzei  บริเวณสนัหลงัอกปล้องสดุท้ายมีลวดลายและต าแหน่งขนดงั 
ภาพ  ขาทกุคูส่ีเหลืองออ่น / สีน า้ตาลออ่น  ปีกคูห่น้ามีลกัษณะเช่นเดียวกบั Frankliniella  
schultzei 
 ท้อง       สีเหลืองใส / สีน า้ตาลเข้ม เป็นสีเหลืองใสมีจดุแต้มสีน า้ตาลออ่นบริเวณ
สว่นกลางของปล้องหลงัแตล่ะปล้อง  สว่นลกัษณะอ่ืนๆ ท่ีปรากฏเช่นเดียวกบั Frankliniella  
schultzei 
ความส าคัญ         พบเข้าท าลายสว่นดอก 
เขตการแพร่กระจาย 
 ภาคเหนือ     จงัหวดัเชียงราย  เชียงใหม ่ ล าพนู 
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พืชอาศัย (host plant) และเขตการ แพร่กระจาย (distribution area)  
ชนิดเพลีย้ไฟ พืชอาศัย เขตการแพร่กระจาย 

Frankliniella  schultzei 
Trybom 
 
 
 
 

 

ทานตะวนั  พูม่ว่ง  พดุแอฟริกนั  มะล ิ  บวั  
ดาวเรือง  กล้วยไม้  กหุลาบ  โป๊ยเซียน   จ าปา 
งวงช้าง 

ภาคกลาง   ลพบรีุ  นครปฐม   
กาญจนบรีุ  สพุรรณบรีุ    
กรุงเทพฯ    อยธุยา   เพชรบรีุ  
ราชบรีุ สระบรีุ  ปราจีนบรีุ 
ภาคเหนือ   เชียงราย 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ   
นครราชสีมา 

 ถัว่ลสิง    หน่อไม้ฝร่ัง    ข้าวโพด    พริก   
หอมหวัใหญ่  มะเขือยาว  แตงไทย    ฟักทอง  
กะเพรา  มะเขือเทศ   แฟง   มะระ  แตงกวา  
กวางตุ้ง  กระเจ๊ียบ  งา   แตงเทศ   ผกัชีลาว 
โหระพา 

ภาคกลาง   นครปฐม     
เพชรบรีุ  ราชบรีุ กาญจนบรีุ 
สพุรรณบรีุ  ชยันาท  
นครนายก   ลพบรีุ ปราจีนบรีุ   
ภาคเหนือ   เชียงใหม ่
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ   
ขอนแก่น  มหาสารคาม 
นครราชสีมา      สกลนคร 
อบุลราชธานี    อดุรธานี 

 มะมว่ง  องุน่  แตงโม   มะมว่งหิมพานต์  มงัคดุ ภาคกลาง   เพชรบรีุ   
สพุรรณบรีุ   ฉะเชิงเทรา   
ลพบรีุ สมทุรสาคร  ราชบรีุ  
นครนายก    กาญจนบรีุ  
ภาคตะวันออก   จนัทบรีุ 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ   
นครราชสีมา 

 วชัพืช ภาคเหนือ   ล าพนู   
ภาคตะวันออก   ระยอง 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  
อดุรธานี 
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ชนิดเพลีย้ไฟ พืชอาศัย เขตการแพร่กระจาย 

Frankliniella  occidentalis 
Pergande 
 

กหุลาบพนัปี   กหุลาบ   กหุลาบหิน   แอฟริกนั   
เจราตุ้ม  เจอราเนียม   ตาเวีย  เทียนราชินี   บีโกเนีย  
ผีเสือ้  ไฮเดรนเยีย  เยอบีร่า  เบญจมาศ   ฟรีเซีย  
โคมญ่ีปุ่ น    เสีย้นฝร่ัง   กาลิซมั  ดอกไม้จีน   
อคาเพนทสั   ซลัเวีย   ล าโพง   พิทเูนีย   หน้าววั    
บวัตอง   บานไม่รู้โรย   ดอกไขด่าว   ดอกจานขาว    
หลวิไต้หวนั 

ภาคเหนือ   เชียงใหม ่  
เชียงราย 

 คึน่ฉ่าย   พริก  บวบญ่ีปุ่ น    กะทกรก  มะเขือเทศ 
ผกัชีลาว 
สตรอเบอรร่ี   ท้อ 
 

ภาคเหนือ  ล าพนู 
เชียงใหม ่ 
 
ภาคเหนือ  เชียงใหม ่
  

 

 
สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 

 การศกึษาชนิดและเขตการแพร่กระจายของเพลีย้ไฟสกลุ Frankilniella  ระหว่างเดือน
ตลุาคม 2543  ถึงเดือนกนัยายน 2546   พบเพลีย้ไฟสกลุนีท้ัง้หมดเพียง 2 ชนิด ในวงศ์ Thripidae  
ได้แก่  Feankliniella schultzei  Trybom  และ Frankilniella occidentalis  Pergande  เพลีย้ไฟ
ทัง้ 2 ชนิด   เป็นเพลีย้ไฟท่ีเข้าท าลายสว่นดอกของไม้ดอกไม้ประดบั  พืชไร่  พืชสวน และพืชอ่ีนๆ   
สามารถจ าแนกชนิดได้โดยดจูากลกัษณะของปล้องแรก และลวดลายบนสนัหลงัอกปล้องสดุท้าย 
สว่นเขตการแพร่กระจาย Feankliniella schultzei พบได้ในพืชดงักลา่วทัว่ทกุภาคของประเทศ     
แต ่Frankilniella occidentalis พบแตเ่ฉพาะในเขตจงัหวดัภาคเหนือเท่านัน้ ข้อมลูจากการศกึษา
ครัง้นีเ้ป็นข้อมลูพืน้ฐานท่ีส าคญัในการท่ีจะน าไปศกึษาเก่ียวกบัเพลีย้ไฟทัง้ 2 ชนิด ในด้านอ่ืนๆ 
และน่าสนใจคอื Frankilniella occidentalis  Pergande ท่ีพบเขตการแพร่กระจายเฉพาะทาง
ภาคเหนือเท่านัน้   จงึควรติดตามเพื่อเฝา้ระวงัไมใ่ห้เกิดการแพร่กระจายไปภาคอ่ืนๆ  เพราะเพลีย้
ไฟชนิดนีเ้ป็นเพลีย้ไฟท่ีสร้างปัญหาในการปอ้งกนัก าจดัอยา่งมากตอ่ประเทศในแถบยโุรป อเมริกา  
และญ่ีปุ่ น  
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Fig. 1   Frankliniella  schultzei  Trybom 
 
 
 
 
 
 
 

      

Fig. 2    Frankliniella  occidentalis  Pergande 
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การศึกษาอนุกรมวธิานของเพลีย้แป้งศัตรูมังคุด 
Taxonomic Study on Mealybugs, Pests of Mangosteen 

ชลดิา      อุณหวุฒิ                    บุปผา   เหล่าสินชัย 
  ศิริณ ี       พูนไชยศรี                สมหมาย  ช่ืนราม 

กลุ่มงานอนุกรมวธิานแมลง                 กองกฏีและสัตววทิยา 
 

 

บทคดัย่อ 
 เพล้ียแป้ง เป็นแมลงศตัรูมงัคุด ท ำควำมเสียหำยโดยดูดน ้ำเล้ียงจำกส่วนต่ำง ๆ ของพืช และ
มีโอกำสท่ีจะติดไปกบัผลผลิตท่ีส่งไปจ ำหน่ำยยงัต่ำงประเทศ จึงไดศึ้กษำอนุกรมวิธำนของเพล้ีย
แป้งศตัรูมงัคุด  ระหวำ่งเดือนตุลำคม 2542 ถึงเดือนกนัยำยน 2546 เพื่อทรำบชนิด พืชอำศยั เขต
แพร่กระจำย และแมลงศตัรูธรรมชำติของเพล้ียแป้งศตัรูไมผ้ลดงักล่ำว โดยเกบ็รวบรวมตวัอยำ่ง
เพล้ียแป้งจำกแหล่งปลูกมงัคุด  ทุกภำคของประเทศ น ำตวัอยำ่งเพล้ียแป้งท่ีรวบรวมไดไ้ปท ำสไลด์
ถำวรและตรวจจ ำแนกชนิดภำยใตก้ลอ้งจุลทรรศน์ชนิด stereo microscope และ compound 
microscope และศึกษำแมลงศตัรูธรรมชำติ ณ หอ้งปฏิบติักำรกองกีฏและสตัววิทยำ พบเพล้ียแป้ง
ศตัรูมงัคุด จ ำนวน 3 ชนิด คือ Dysmicoccus neobrevipes Beardsley, Planococcus minor (Maskell) 
และ Pseudococcus cryptus Hempel  นอกจำกน้ียงัพบบนพืชอำศยัอ่ืนๆ อีก รวม 23 ชนิด  และ
พบวำ่เพล้ียแป้งทั้ง 3 ชนิด มีเขตกำรแพร่กระจำยเกือบทุกภำคของประเทศ 
 พบแมลงศตัรูธรรมชำติของเพล้ียแป้ง รวม 4 ชนิด เป็นแมลงห ้ ำ 3 ชนิด ไดแ้ก่ ดว้งเต่ำ 
Cryptolaemus montrouzieri Mulsant (Coleoptera : Coccinellidae)  เป็นแมลงห ้ ำของ P. cryputs  
ดว้งเต่ำ  Nephus ryuguus (H.Kamiya)  (Coleoptera : Coccinellidae)  และหนอนผเีส้ือ Spalgis 
epius epius Westwood (Lepidoptera : Lycaenidae) เป็นแมลงห ้ ำของ D. neobrevipes และ P. minor 
ส ำหรับแมลงเบียนพบ 1 ชนิด คือ แตนเบียน Aprostocetus purpureus Cameron (Hymenoptera : 
Eulophidae) เป็นแมลงเบียนของ  P. minor 
 
 
 
 
 
ทะเบียนวจิยัเลขท่ี   43 06013 003 

ค าน า 
 ประเทศไทยเป็นประเทศเกษตรกรรม รำยไดส่้วนหน่ึงของประเทศจึงมำจำกผลผลิตและ
ผลิตภณัฑท์ำงกำรเกษตร ดงัเช่นไมผ้ล ซ่ึงในแต่ละปีน ำเงินตรำเขำ้สู่ประเทศ คิดเป็นมูลค่ำนบัหม่ืน
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ลำ้นบำท ในปี พ.ศ.2544  มูลค่ำกำรส่งออกไมผ้ลและผลิตภณัฑโ์ดยรวมประมำณ 22,405.22 ลำ้น
บำท โดยท่ีมะม่วงมีมูลค่ำกำรส่งออกประมำณ 217.49 ลำ้นบำท กลว้ยสด 95.72 ลำ้นบำท ส้มโอ 
101.53  ลำ้นบำท   สม้เขียวหวำนและสม้เปลือกล่อน 8.32 ลำ้นบำท  มะนำวฝร่ัง 2.80 ลำ้นบำท  
อโวคำโด ฝร่ัง และมงัคุด รวมกนัประมำณ 14.72 ลำ้นบำท (ศูนยส์ำรสนเทศกำรเกษตร, 2545)  
ส ำหรับมงัคุดเป็นผลไมท่ี้มีศกัยภำพในกำรส่งออก  รัฐบำลไดพ้ยำยำมส่งเสริมใหมี้กำรเพิ่มผลผลิต
และปรับปรุงคุณภำพใหไ้ดม้ำตรฐำน   เพือ่เพิ่มปริมำณกำรส่งออกและขยำยตลำดต่ำงประเทศ    แต่
อุปสรรคท่ีส ำคญัประกำรหน่ึง  คือ  แมลงศตัรูพืช 
 เพล้ียแป้ง (mealybug) เป็นแมลงศตัรูท่ีส ำคญัของมงัคุด  ท ำลำยพืชโดยดูดน ้ำเล้ียงจำกส่วน
ต่ำง ๆ ของพืช ท ำใหบ้ริเวณท่ีถูกท ำลำยมีลกัษณะผดิปกติ เช่นใบเป็นจุดสีเหลืองและบำงคร้ังมี
ลกัษณะยน่  ผลบิดเบ้ียวและร่วง  ถำ้พืชถูกท ำลำยรุนแรงจะท ำใหต้น้เห่ียวชะงกักำรเจริญเติบโตและ
บำงคร้ังท ำใหต้น้ตำยได ้  นอกจำกน้ีเพล้ียแป้งยงัขบัถ่ำยของเหลว  มีลกัษณะเป็นน ้ำเหนียว ๆ 
เรียกวำ่ มูลน ้ำหวำน (honeydew) ซ่ึงเป็นอำหำรของรำด ำ  ท ำใหร้ำด ำเจริญเติบโตไดอ้ยำ่งรวดเร็ว 
ปกคลุมใบและผล  ใบจึงไม่สำมำรถสงัเครำะห์แสงไดอ้ยำ่งเตม็ท่ี   ส ำหรับผลจะสกปรกเน่ืองจำก
มูลน ้ำหวำนและรำด ำ  ในกรณีผลสกปรกน้ีมีผลกระทบโดยตรงต่อไมผ้ลนำนำชนิด เพรำะจะไม่
เป็นท่ีตอ้งกำรของตลำดทั้งภำยในและต่ำงประเทศ 
 เพล้ียแป้งสำมำรถขยำยพนัธ์ุไดร้วดเร็ว มีชีพจกัรค่อนขำ้งสั้น ตวัเตม็วยัเพศเมีย 1 ตวั  
ออกลูกไดน้บัร้อยตวั เช่น เพล้ียแป้ง Ferrisia virgata (Cockerell)  เม่ือเล้ียงดว้ยมนัส ำปะหลงั ตวั
เตม็วยัเพศเมียใหลู้กเป็นตวัอ่อน เฉล่ีย 146.95 ตวั รวมระยะเวลำตลอดชีพจกัร เฉล่ีย 49.35 วนั 
(อรุณี,2535)  นอกจำกน้ีสำมำรถหลบซ่อนตวัอยูต่ำมส่วนต่ำง ๆ ของผล เช่น บริเวณเปลือก ขั้วผล  
ขน หนำม และใตก้ลีบเล้ียงของผล  โดยยงัคงมีชีวิตอยูไ่ดแ้มอ้ยูใ่นระหวำ่งกำรขนส่งไกล ๆ จึงเป็น
อุปสรรคในกำรส่งออกไมผ้ลไปจ ำหน่ำยยงัต่ำงประเทศ  เพล้ียแป้งหลำยชนิดจดัเป็นแมลงท่ีมี
ควำมส ำคญัทำงดำ้นกกักนัพชื  เม่ือไรกต็ำมท่ีเพล้ียแป้งเหล่ำน้ีบงัเอิญเลด็ลอดไปสู่พื้นท่ีเพำะปลูก
แหล่งใหม่ท่ีปรำศจำกศตัรูธรรมชำติ  เพล้ียแป้งเหล่ำนั้นกจ็ะแพร่ขยำยพนัธ์ุเกิดกำรระบำดและท ำ
ควำมเสียหำยอยำ่งรุนแรงใหก้บัพืชผลต่ำง ๆ ในแหล่งใหม่ ตวัอยำ่งเช่น Rastrococcus invadens 
Williams  เป็นเพล้ียแป้งท่ีมีแหล่งก ำเนิดในเขตเอเซียใต ้   พบระบำดท่ีประเทศกำนำ และโตโกในปี 
ค.ศ.1981 – 1982  ต่อมำเพล้ียแป้งชนิดน้ีแพร่กระจำยอยำ่งรวดเร็วไปสู่ทุกประเทศแถบแอฟริกำ
ตะวนัตก ท ำควำมเสียหำยอยำ่งรุนแรงกบัมะม่วง สม้ กลว้ย และฝร่ัง (Williams, 1989) ดว้ยเหตุน้ีใน
หลำยประเทศจึงไดก้ ำหนดมำตรฐำนของสินคำ้เกษตรท่ีจะน ำเขำ้ โดยอำ้งมำตรกำรสุขอนำมยัและ
สุขอนำมยัพืช (sanitary and phytosanitary measures) ซ่ึงจะเก่ียวขอ้งกบัสำรพิษตกคำ้งในผลผลิต 
ขอ้มูลศตัรูพืช (pest list) และกำรวิเครำะห์ควำมเส่ียงศตัรูพืช (pest risk analysis)  ซ่ึงประเทศท่ีจะ
ส่งออกสินคำ้เกษตรทุกชนิด จะตอ้งส่งขอ้มูลท่ีถูกตอ้งและเป็นปัจจุบนัใหแ้ก่ประเทศท่ีจะน ำเขำ้   
 ในประเทศไทยไดมี้กำรศึกษำอนุกรมวิธำนของเพล้ียแป้งศตัรูกลว้ย ฝร่ัง และนอ้ยหน่ำ พบ 
Ferrisia virgata (Cockerell)   ท ำลำยฝร่ังและนอ้ยหน่ำ  Dysmicoccus neobrevipes Beardsley 
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ท ำลำยฝร่ัง  กลว้ย และนอ้ยหน่ำ  Planococcus minor Maskell  ท ำลำยกลว้ยและนอ้ยหน่ำ และ 
Planococcus lilacinus (Cockerell) ท ำลำยนอ้ยหน่ำ (บุปผำ,2536 ; 2537 ; 2538)   ส ำหรับมงัคุดเร่ิม
มีบทบำทเป็นไมผ้ลส่งออก ดงันั้นกำรศึกษำอนุกรมวิธำนของเพล้ียแป้งศตัรูไมผ้ลดงักล่ำวจึงมีควำม
จ ำเป็นอยำ่งยิง่เพื่อทรำบชนิดและช่ือวิทยำศำสตร์ท่ีถูกตอ้งและเป็นปัจจุบนั พืชอำศยั เขต
แพร่กระจำย และศตัรูธรรมชำติของเพล้ียแป้งแต่ละชนิดท่ีเป็นศตัรูมงัคุด  ส ำหรับเป็นขอ้มูล
ประกอบกำรพิจำรณำแนวทำงกำรป้องกนัก ำจดัเพล้ียแป้ง และใชเ้ป็นขอ้มูลประกอบกำรจดัท ำ
ขอ้มูลศตัรูมงัคุดท่ีถูกตอ้งต่อไป 

วธีิด าเนินการ 
อุปกรณ์ 

1. ตวัอยำ่งเพล้ียแป้งท่ีรวบรวมไดจ้ำกแปลงปลูกมงัคุด  
2. อุปกรณ์เกบ็ตวัอยำ่งเพล้ียแป้ง ไดแ้ก่ alcohol ขวดดองตวัอยำ่งแมลง พูก่นัและ  

กล่องพลำสติกขนำดต่ำง ๆ 
3. อุปกรณ์ท่ีใชใ้นกำรท ำสไลดถ์ำวร ไดแ้ก่ สำรเคมีต่ำง ๆ เช่น potassium hydroxide,  

alcohol,   hydrochloric acid,   glacial acetic acid,   xylene, carbolic acid,   acid fuchsin,  
N-butyl alcohol,  clove oil  และ canada balsam บีคเกอร์ขนำด 500 มิลลิลิตร  เตำไฟฟ้ำ (hot plate)  
ตูอ้บแผน่สไลดแ์กว้   แผน่สไลดแ์กว้และแผน่แกว้ปิดสไลด ์    

4. กลอ้งจุลทรรศน์ชนิด  stereo microscope  และ  compound microscope   ท่ีติด  
camera lucida  เป็นอุปกรณ์เสริมช่วยในกำรวำดภำพเพล้ียแป้ง   อุปกรณ์กลอ้งถ่ำยภำพ และฟิลม์ 

5. อุปกรณ์วำดภำพ ไดแ้ก่ ปำกกำ Rotring และกระดำษไขเขียนแบบ 
6. เอกสำรประกอบกำรจ ำแนกชนิดเพล้ียแป้ง 

วธีิการ 
1. ส ำรวจและเกบ็รวบรวมตวัอยำ่งเพล้ียแป้งจำกแหล่งปลูกมงัคุดทุกภำคของประเทศ  ใช ้

พูก่นัเข่ียตวัอยำ่งเพล้ียแป้งส่วนหน่ึงใส่ขวดดองตวัอยำ่งแมลงท่ีบรรจุ alcohol 70% อยูภ่ำยในขวด 
กรณีท่ีเพล้ียแป้งก ำลงัดูดน ้ำเล้ียงบนพืช  ปำกจะฝังอยูท่ี่เน้ือเยือ่พืช  ควรตดัส่วนของพืชท่ีมีเพล้ียแป้ง
เกำะอยู ่แช่ใน alcohol 70% เช่นเดียวกนั บนัทึกสถำนท่ี   วนั  เดือน  ปีท่ีเกบ็ตวัอยำ่ง   ชนิดของพืช
และส่วนของพืชท่ีถูกท ำลำย   รวมทั้งช่ือผูเ้กบ็ตวัอยำ่ง บนกระดำษไขเขียนแบบใส่ลงในขวดดอง
ตวัอยำ่งแมลงแต่ละขวด  เกบ็ตวัอยำ่งเพล้ียแป้งอีกส่วนหน่ึงรวมทั้งพืชอำหำรใส่ในกล่องพลำสติก
ใสท่ีฝำกล่องบุดว้ยลวดตำข่ำยตำถ่ี  พร้อมกบับนัทึกรำยละเอียดปิดไวท่ี้กล่องพลำสติกเช่นเดียวกบัท่ี
ใส่ลงในขวดดองตวัอยำ่งเพล้ียแป้ง  ถ่ำยภำพลกัษณะอำกำรของพืชท่ีถูกท ำลำยในสภำพธรรมชำติ 
จำกนั้นน ำตวัอยำ่งเพล้ียแป้งท่ีรวบรวมไดก้ลบัไปยงัหอ้งปฏิบติักำรกลุ่มงำนอนุกรมวิธำนแมลง กอง
กีฏและสตัววทิยำ  เพื่อจ ำแนกชนิด  และศึกษำแมลงศตัรูธรรมชำติของเพล้ียแป้งแต่ละชนิด 

2. ตรวจลกัษณะภำยนอกของเพล้ียแป้ง  และแมลงศตัรูธรรมชำติภำยใตก้ลอ้งจุลทรรศน์ 
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ชนิด  stereo  microscope   แลว้บนัทึกรำยละเอียดต่ำง ๆ  เช่น รูปร่ำงลกัษณะ  ขนำด  และสี  เป็น
ตน้ 
 3.    น ำตวัอยำ่งเพล้ียแป้งเพศเมียจำกขวดดองตวัอยำ่งแมลง (ขอ้ 1)    มำท ำสไลดถ์ำวร โดย
ดดัแปลงวิธีกำรของ Williams and Watson (1988)  ซ่ึงมีขั้นตอนดงัน้ี 
                     3.1  ใชเ้ขม็เจำะท่ีตรงกลำงส่วนอกดำ้นบนของเพล้ียแป้ง    แลว้น ำไปใส่ในหลอด
ทดลองท่ีบรรจุดว้ยสำรละลำย potassium hydroxide 10%  จำกนั้นน ำเพล้ียแป้งท่ีอยูใ่นหลอด
ทดลองดงักล่ำวไปตม้ดว้ยวิธี waterbath เพื่อท ำใหแ้มลงมีลกัษณะใสโดยน ำไปใส่ในบีคเกอร์ขนำด 
500 มิลลิลิตร   ท่ีบรรจุน ้ ำและตั้งอยูบ่นเตำไฟฟ้ำ    ตม้ประมำณ 15 นำที  นบัตั้งแต่น ้ ำในบีคเกอร์
เดือด   ระวงัไม่ใหส้ำรละลำย potassium hydroxide ท่ีอยูใ่นหลอดทดลองเดือด เพรำะจะท ำให้
ตวัอยำ่งเสียหำย 
                     3.2   น ำตวัอยำ่งเพล้ียแป้งท่ีตม้แลว้มำลำ้งในน ้ำกลัน่     กดเบำ ๆ บนล ำตวัดว้ยเขม็ดดั
ปลำยใหโ้คง้  เพื่อท ำใหไ้ข่หรือตวัอ่อนและของเหลวท่ีอยูใ่นล ำตวัหลุดออกมำทำงรอยท่ีเจำะไว ้ แต่
ถำ้ยงัมีกอ้นไขมนัตกคำ้งอยูใ่นล ำตวั  ตอ้งก ำจดัออกไปโดยน ำไปแช่ใน alcohol 95% นำนประมำณ 
2 – 3 นำที แลว้ยำ้ยไปแช่ใน carbol xylene ประมำณ 10 นำที จนกระทัง่ตวัอยำ่งเพล้ียแป้งใสดีแลว้   
จึงน ำไปแช่ใน alcohol 95% อีกคร้ัง เพื่อลำ้ง carbol xylene  จำกนั้นยำ้ยตวัอยำ่งเพล้ียแป้งไปแช่ใน 
acid alcohol (สำรละลำยของ glaclal acetic acid กบั alcohol 50% อตัรำส่วน  1 : 4) ประมำณ 2 – 3 
นำที 
          3.3   แช่ตวัอยำ่งเพล้ียแป้งในน ้ำยอ้มสี   (สำรละลำยของ  acid  fuchsin  0.5 กรัม    
hydrochloric acid 10%   25  มิลลิลิตร และน ้ำกลัน่ 300 มิลลิลิตร) นำน 1 ชัว่โมง  หลงัจำกนั้นยำ้ย
ไปแช่ใน alcohol 95% ประมำณ 2 – 3 นำที  เพื่อใหสี้ท่ีเป็นส่วนเกินหลุดออกไป  
 
 

      3.4   ยำ้ยตวัอยำ่งเพล้ียแป้งไปแช่ในสำรละลำยของ   N-butyl  alcohol กบั alcohol 95% 
อตัรำส่วน 1:1 นำน 10 นำที   จำกนั้นยำ้ยไปแช่ใน N-butyl alcohol อีก 10 นำที 

      3.5   แช่ตวัอยำ่งเพล้ียแป้งจำกขอ้ 3.4  ใน clove oil ประมำณ 20 นำที 
                      3.6   น ำตวัอยำ่งเพล้ียแป้งข้ึนจำก clove oil วำงลงบนแผน่สไลดแ์กว้ใชก้ระดำษกรอง
ซบั clove oil ส่วนเกินออกไป  หยด canada balsam 1 หยดบนตวัอยำ่งเพล้ียแป้ง ปิด cover slip  แลว้
น ำไปอบในตูอ้บท่ีอุณหภูมิ 40OC ประมำณ 14 วนั จำกนั้นจึงน ำมำตรวจจ ำแนกชนิดต่อไป 
    ตวัอยำ่งเพล้ียแป้งท่ีผำ่นขั้นตอนท่ี 3 จะมีลกัษณะใส เม่ือดูจำกดำ้นบน (dorsum) จะเห็น
ลกัษณะต่ำง ๆ ทำงดำ้นล่ำง (venter) ของผนงัล ำตวัดว้ย  เน่ืองจำกกำรจ ำแนกชนิดตอ้งศึกษำ
รำยละเอียดของอวยัวะต่ำง ๆ ท่ีอยูท่ ั้งดำ้นบนและดำ้นล่ำง  ดงันั้นจึงท ำสไลดถ์ำวรใหม้องเห็นได้
ชดัเจนทั้งดำ้นบนและดำ้นล่ำงของเพล้ียแป้ง 

4.    ตรวจจ ำแนกชนิดของเพล้ียแป้ง   โดยน ำตวัอยำ่งเพล้ียแป้งบนแผน่สไลดแ์กว้มำตรวจ 



 727 

จ ำแนกชนิด ภำยใต้กล้องจุลทรรศน์ compound microscope ท่ีมีก ำลังขยำยสูง 600 เท่ำ  ตรวจดู
ลกัษณะส ำคญัท่ีใชจ้  ำแนกชนิดไดแ้ก่ หนวด (antennae)  ขน (setae)  รู (pores)  ท่อ (tubular ducts)  
ช่องเปิดท่ีมีลกัษณะคลำ้ยรอยแตกตำมขวำงของล ำตวั (ostioles)   วงแหวนท่ีลอ้มรอบช่องเปิดของ
อวยัวะขบัถ่ำย (anal ring)   และกลุ่มอวยัวะท่ีผลิตเสน้แป้งดำ้นขำ้งล ำตวั (cerarii) 

5. วำดรูปแสดงลกัษณะทำงอนุกรมวิธำนของเพล้ียแป้งแต่ละชนิด  โดยใช ้ camera lucida 
ติดกบักลอ้งจุลทรรศน์ compound microscope โดยวำดรูปเพล้ียแป้งทำงดำ้นบนคร่ึงหน่ึง และ
ดำ้นล่ำงคร่ึงหน่ึงใหอ้ยูใ่นรูปเดียวกนับนกระดำษไขเขียนแบบ จดัท ำแนวทำงวินิจฉยั (key) สกุล
และชนิดของเพล้ียแป้งศตัรูมงัคุด ท่ีรวบรวมได ้ 

6.  บนัทึกช่ือชนิดของเพล้ียแป้งท่ีส ำรวจพบ พืชอำศยั เขตกำรแพร่กระจำย  และแมลงศตัรู
ธรรมชำติของเพล้ียแป้งแต่ละชนิด 

เวลาและสถานที ่
 เวลา   :   เดือนตุลำคม 2542 - กนัยำยน 2546 
 สถานที่  :   1)  แหล่งปลูกมงัคุด ทุกภำคของประเทศ 

    2)  หอ้งปฏิบติักำรกลุ่มงำนอนุกรมวิธำนแมลง  กองกีฏและสตัววิทยำ 

ผลและวจิารณ์ผลการทดลอง 
 จำกกำรส ำรวจและเก็บรวบรวมตวัอย่ำงเพล้ียแป้งบนมงัคุด จำกแหล่งปลูกไมผ้ลดงักล่ำว 
พบเพล้ียแป้งมีรูปร่ำงกลมรี   ล  ำตวัปกคลุมดว้ยไขแป้ง (mealy wax)  ดำ้นขำ้งล ำตวัของเพล้ียแป้ง
ส่วนใหญ่มีไขแป้งท่ีมีลกัษณะยำวเป็นเส้น (filament of wax) มีควำมยำวแตกต่ำงกนัแลว้แต่ชนิด  
จำกกำรศึกษำอนุกรมวิธำนของ เพ ล้ียแป้ งท่ีท ำลำยมังคุด   พบ เพ ล้ียแป้ งซ่ึ งอยู่ ในวงศ ์ 
Pseudococcidae จ ำน วน  3 ชนิ ด  คือ  Dysmicoccus neobrevipes Beardsley,  Planococcus minor 
(Maskell) และ  Pseudococcus cryptus Hempel 
 ในกำรตรวจจ ำแนกชนิดเพล้ียแป้งใชเ้ฉพำะเพศเมีย เน่ืองจำกในสภำพธรรมชำติส่วนใหญ่
พบแต่เพศเมีย  ส ำหรับเพศผูพ้บจ ำนวนนอ้ยมำก บำงชนิดไม่พบเลย อีกทั้งกำรเกบ็ตวัอยำ่งเพศผูท้  ำ
ไดย้ำกเพรำะมีลกัษณะบอบบำง นกัอนุกรมวิธำนส่วนใหญ่จึงใชเ้พศเมียในกำรตรวจจ ำแนกชนิด 

ลกัษณะทางอนุกรมวธิานของแมลงในวงศ์ Pseudococcidae (ภาพที่ 1)  มีดงัน้ี 
 ล าตัว (Body)  บำงชนิดรูปร่ำงเรียวยำว รูปไข่หรือกลม จะพบช่องเปิดของอวยัวะสืบพนัธ์ุ 
(vulva) อยูป่ระมำณปลอ้งทอ้งปลอ้งท่ี 7 และ 8 ของผนงัล ำตวัดำ้นล่ำง   ส่วนปำก (beak) จะอยู่
ระหวำ่งปลอ้งฐำนขำ (coxae) ของขำคู่ท่ี 1 
 หนวด (Antennae) ส่วนใหญ่หนวดจะมี 6 – 9 ปลอ้ง แต่บำงชนิดมี 4 – 5 ปลอ้งหรือมีเพียง 
2 ปลอ้ง  โดยทัว่ไปปลอ้งสุดทำ้ยมกัมีขนำดใหญ่และยำวกวำ่ปลอ้งรองสุดทำ้ย 
 ขา (Legs)  ปลำยเทำ้ (tarsus) มี 1 ปลอ้ง และส่วนใหญ่มีเลบ็ (claw) 1 อนั  ใกลฐ้ำนของเลบ็
จะมีคลำ้ยเส้นขน (seta – like) จ ำนวน 2 เส้น เรียกว่ำ digitules และเพล้ียแป้งบำงชนิดท่ีผิวหนำ้ของ
เลบ็จะมีปุ่มขนำดเลก็มีลกัษณะคลำ้ยฟัน  เรียกวำ่ denticle 
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 Circulus  แผน่แขง็ท่ีมีลกัษณะเป็นวง อยูท่ี่ปลอ้งทอ้งดำ้นล่ำง มกัจะอยูร่ะหว่ำงปลอ้งทอ้ง
ปลอ้งท่ี 3 และ 4 นักกีฏวิทยำบำงท่ำนเช่ือว่ำเป็นอวยัวะท่ีมีลกัษณะคลำ้ยกำวเหนียวช่วยในกำรยึด
ติด (adhesive organ) แต่หนำ้ท่ีท่ีแทจ้ริงยงัไม่มีผูใ้ดทรำบ 
 Ostioles  ช่องเปิดท่ีมีลกัษณะคลำ้ยรอยแตกตำมขวำงพบอยูท่ำงดำ้นบนของล ำตวั ท ำหนำ้ท่ี
ในกำรป้องกนัตวั โดยปล่อยสำรออกมำใส่ศตัรู  เพล้ียแป้งทัว่ไปมีจ ำนวน 2 คู่ คู่ท่ี 1 อยู่ทำงส่วน
หนำ้ (anterior) ของล ำตวั พบท่ีอกปลอ้งแรก (prothorax) อีกคู่หน่ึงอยูท่ำงส่วนหลงั (posterior)  พบ
ท่ีปล้องท้องปล้องท่ี 6 หรือ 7 บำงชนิดไม่มี  หรือมีแต่คู่ท่ีอยู่ทำงส่วนหลังของล ำตัวเท่ำนั้ น     
ostioles ประกอบดว้ยรูเปิดรูปสำมเหล่ียม (trilocular pores) และขนขนำดเลก็จ ำนวน 2 – 3 เส้น 
 Anal ring  วงแหวนท่ีลอ้มรอบช่องเปิดของอวยัวะขบัถ่ำย มกัจะอยูบ่ริเวณปลำยส่วนทอ้ง 
โดยทัว่ไปจะประกอบดว้ยรูเลก็ ๆ เรียงกนั 2 แถว และขนจ ำนวน 6 เส้น 
 Anal lobes  ต่ิงท่ีปลำยปล้องท้องปล้องสุดท้ำย มีขนค่อนข้ำงยำวอยู่ปลำยสุดของต่ิง  
(apical setae)  ซ่ึงมีควำมส ำคญัในกำรจ ำแนกสกุลและชนิดของเพล้ียแป้ง  บำงชนิดจะมีแถบแคบ ๆ 
ท่ีเรียกว่ำ anal lobe bar บนต่ิงดังกล่ำว และจะพบขนบนแถบแคบ ๆ  (bar setae) อยู่ประมำณ
ก่ึงกลำงของควำมยำวของแถบแคบ ๆ นั้น 
 Cerarii  กลุ่มอวยัวะผลิตเส้นแป้งด้ำนขำ้งล ำตวั   เป็นลกัษณะเฉพำะท่ีพบในเพล้ียแป้ง
เท่ำนั้น ตำมปกติจะมี 18 คู่ แต่บำงชนิดมีเพียง 1 คู่บนต่ิงท่ีปลำยปลอ้งทอ้งปลอ้งสุดทำ้ย หรืออำจไม่
มีเลย   แต่ละอนัประกอบด้วยรูเปิดรูปสำมเหล่ียม และขนขนำดค่อนขำ้งใหญ่  เรียกว่ำ cerarian 
setae มีลกัษณะต่ำง ๆ เช่น ปลำยแหลมคลำ้ยรูปกรวย (conical setae) หรือรูปหอก (lanceolate setae) 
หรือมีลักษณะปลำยตัด (truncate setae) อย่ำงน้อย 2 เส้น แต่บำงคร้ังจะมีขนเส้นเล็ก ๆ บำง ๆ 
เรียกว่ำ auxiliary setae รวมกลุ่มอยู่ดว้ย   ท่ีบริเวณส่วนหัวมี 3 คู่ เรียกว่ำ frontal cerarii,  preocular 
cerarii และ ocular cerarii  ส ำหรับอีก 2 คู่สุดทำ้ย  เรียกวำ่ penultimate cerarii  และ anal lobe cerarii 
ตำมล ำดบั 
 รู (Pores)   เพล้ียแป้งมีรูเปิดต่ำง ๆ ท่ีส ำคญั 5 ชนิด คือ multilocular disc pores เป็นรูเปิดรูป
วงกลม บริเวณใกลเ้ส้นรอบวงแบ่งเป็นช่องเล็ก ๆ 10 ช่อง (loculi) ท ำหน้ำท่ีสร้ำงไขแป้งในกำร
สร้ำงถุงหุ้มไข่ (ovisac)   บำงชนิดจะไม่มี  หรือมีเป็นจ ำนวนมำกทั้งดำ้นบนและดำ้นล่ำงของล ำตวั    
ตำมปกติจะพบรูเปิดรูปวงกลมบริเวณรอบช่องเปิดของอวยัวะสืบพนัธ์ุ  เพล้ียแป้งท่ีมีรูเปิดรูป
วงกลมจ ำนวนมำกมกัจะเป็นพวกท่ีออกลูกเป็นไข่ (oviparous) และพวกท่ีมีรูเปิดรูปวงกลมจ ำนวน
น้อยมัก เป็นพวกท่ีออกลูก เป็นตัว อ่อน  (viviparous) ห รือพวกท่ีตัว อ่อนฟักอยู่ในตัวแ ม่ 
(ovoviviparous)   trilocular pores บำงคร้ังเรียก swirled trilocular pores เป็นรูเปิดรูปสำมเหล่ียม
ภำยในประกอบดว้ยช่องเลก็ ๆ 3 ช่อง  มกัพบกระจำยอยูท่ ัว่ไปทั้งดำ้นบนและดำ้นล่ำงของล ำตวั ท ำ
หนำ้ท่ีผลิตไขแป้งเพื่อปกคลุมล ำตวัแมลง   บำงชนิดไม่พบรูเปิดรูปสำมเหล่ียม และบำงชนิดรูเปิด
รูปสำมเหล่ียมท่ีอยูล่อ้มรอบเส้นขนท่ีประกอบเป็นกลุ่มอวยัวะผลิตเส้นแป้งดำ้นขำ้งล ำตวั (cerarian 
setae) จะมีขนำดใหญ่กวำ่พวกท่ีพบบริเวณอ่ืน ๆ หรือพวกท่ีอยูท่ำงดำ้นบน   มีขนำดใหญ่กวำ่พวกท่ี
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อยูท่ำงดำ้นล่ำงของล ำตวั  quinquelocular pores เป็นรูเปิดรูปห้ำเหล่ียมภำยในประกอบดว้ยช่องเลก็ 
ๆ 5 ช่อง จะพบรูเปิดชนิดน้ีในเพล้ียแป้งบำงสกุลเท่ำนั้น ส่วนใหญ่จะพบอยู่ท่ีผนังล ำตวัดำ้นล่ำง    
ท ำหน้ำท่ีเช่นเดียวกับรูเปิดรูปสำมเหล่ียม     discoidal pores เป็นรูกลมเล็ก ๆ   และ translucent 
pores เป็นรูท่ีมีลกัษณะโปร่งใส ซ่ึงไม่ทรำบหนำ้ท่ีท่ีแน่นอน  
 ท่อ (Tubular ducts)  เป็นท่อท่ีตวัท่ออยู่ภำยในล ำตวัและปำกท่ออยู่บนผิวของผนังล ำตวั 
ในเพล้ียแป้งปลำยท่อด้ำนในมักจะแบนไม่โค้งเป็นรูปถ้วย  ตำมปกติท ำหน้ำท่ีผลิตเส้นแป้ง 
(filament of  wax)   ซ่ึงจะไปรวมในกำรสร้ำงถุงหุ้มไข่  แต่บำงคร้ังจะพบท่อในพวกท่ีออกลูกเป็น
ตวัอ่อนดว้ย  ลกัษณะของท่ออำจมีรูปร่ำงต่ำง ๆ  แต่ท่ีเห็นไดช้ดัมี 2 แบบคือ ท่อชนิดท่ีปำกท่อเป็น
แผ่นแข็ง (oral collar tubular ducts) และท่อชนิดท่ีบริเวณรอบปำกท่อเป็นขอบแข็ง (oral rim 
tubular ducts) 
 ขน (Setae)  นอกจำกขนท่ีประกอบเป็นกลุ่มอวยัวะผลิตเส้นแป้งดำ้นขำ้งล ำตวั   ท่ีผนัง
ล ำตวัของเพล้ียแป้งทั้งดำ้นบนและดำ้นล่ำงจะประกอบดว้ยขน (body setae) รูปร่ำงต่ำงๆ เช่นขนท่ี
ผนงัล ำตวัดำ้นบนอำจเป็นขนปลำยแหลมคลำ้ยรูปกรวย หรือรูปหอก หรือเป็นเส้นบำง ๆ คลำ้ยแส้ 
(flagellate setae) โดยปกติแลว้มีลกัษณะเส้นบำง ๆ คลำ้ยแส้ มกัพบบริเวณกลำง ๆ ของผนังล ำตวั
ดำ้นล่ำง   ขนท่ีผนงัล ำตวัดำ้นบนมกัมีลกัษณะเฉพำะของสกลุ   ปลำยส่วนทอ้งดำ้นล่ำงมีขนท่ีส ำคญั
อีก 2 คู่ อยูท่ี่ปลอ้งทอ้งปลอ้งสุดทำ้ยโดยอยูเ่รียงกนั ขนคู่แรกอยูด่ำ้นหนำ้มีขนำดเลก็กวำ่และอยูห่่ำง
จำกวงแหวนท่ีลอ้มรอบช่องเปิดของอวยัวะขบัถ่ำยมำกกวำ่คู่ท่ี 2 เรียกวำ่ obanal setae   ส ำหรับขนคู่
ท่ี 2  เรียกวำ่ cisanal setae (Williams and Watson, 1988)              

แนวทางวนิิจฉัย สกลุ และชนิดของเพลีย้แป้งศัตรูมังคุด 
1. -  กลุ่มอวยัวะผลิตเสน้แป้งดำ้นขำ้งล ำตวั (cerarii) มีจ ำนวน 18 คู่    บนต่ิงท่ีปลำยปลอ้งทอ้งปลอ้ง 

สุดทำ้ย (anal lobes) มีแถบแคบๆ (anal lobe bar) 1 แถบ…………………….สกลุ Planococcus 
       ล ำตวัมีขนลกัษณะเรียวบำง ขนท่ีล ำตวัดำ้นบน    (dorsal  setae)         สั้นกวำ่ขนท่ีล ำตวัดำ้นล่ำง 
       (ventral setae)      ขนท่ีอยูป่ลำยส่วนทอ้งและอยูใ่กลก้บัวงแหวนท่ีลอ้มรอบช่องเปิดของอวยัวะ 
      ขบัถ่ำย (cisanal setae)    สั้นกวำ่ขนท่ีอยูบ่นวงแหวนท่ีลอ้มรอบช่องเปิดของอวยัวะขบัถ่ำย (anal  
       ring   setae)……………………………………..…...………….Planococcus minor (Maskell) 
   -  กลุ่มอวยัวะผลิตเสน้แป้งดำ้นขำ้งล ำตวั มีจ ำนวน 17 คู่      บนต่ิงท่ีปลำยปลอ้งทอ้งปลอ้งสุดทำ้ย                  

ไม่มีแถบแคบ…………………………………………….……………………………………2 
2.   ดำ้นบนของล ำตวัมีท่อชนิดท่ีบริเวณรอบปำกท่อเป็นขอบแขง็ (oral rim tubular)………………. 
      ………………………………………………………………………..…….สกลุ Pseudococcus 
      มีรูโปร่งใส (translucent pores) บนปลอ้งฐำนขำ (coxa) ตน้ขำ (femur) และหนำ้แขง้ (tibia) ของ 
      ขำคู่หลงั………………………………………………..……….Pseudococcus cryptus Hempel 

   -  ดำ้นบนของล ำตวัไม่มีท่อชนิดท่ีบริเวณรอบปำกท่อเป็นขอบแขง็……….…..สกลุ Dysmicoccus 
      รูกลมเลก็ๆ (discoidal pores)  ขนำดต่ำงๆ กนั    กระจำยอยูบ่นผนงัล ำตวัทั้งดำ้นบนและดำ้นล่ำง 
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      แต่ละรูมีขอบหนำและผวิหนำ้มีลกัษณะเป็นเมด็เลก็ๆ (granular)………...……………………... 
      ……………………………………………...………….Dysmicoccus  neobreuipes  Beardsley 

 
รายละเอยีดและลกัษณะที่ส าคญัของเพลีย้แป้งแต่ละชนิด 

Genus  Dysmicoccus  Ferris, 1950 
Dysmicoccus  Ferris, 1950 : 53 

รูปร่างลกัษณะ 
 ตวัเตม็วยัเพศเมียรูปร่ำงคลำ้ยรูปไข่ ค่อนขำ้งกลม จ ำนวนปลอ้งหนวดมี 8 ปลอ้ง   ช่องเปิด
ท่ีมีลกัษณะคลำ้ยรอยแตกตำมขวำงของล ำตวั มีจ ำนวน 2 คู่ อยูท่ำงส่วนหนำ้ของล ำตวั 1 คู่  และ
ส่วนหลงัอีก 1 คู่   ขำยำวเรียว  เลบ็ไม่มีปุ่มขนำดเลก็ท่ีมีลกัษณะคลำ้ยฟัน   กลุ่มอวยัวะผลิตเสน้แป้ง
ดำ้นขำ้งล ำตวั มีจ ำนวน 6 – 17 คู่    ไม่มีคู่ท่ี 2 ท่ีอยูบ่นส่วนหวั (preocular cerarii)    แต่ละอนั 
ประกอบดว้ยขนปลำยแหลมคลำ้ยรูปกรวยขนำดใหญ่จ ำนวน 5 – 6 เส้น และมีขนเสน้เลก็ ๆ บำง ๆ 
จ ำนวน 2 – 3 เสน้  แต่บำงคร้ังไม่พบขนเสน้เลก็ ๆ บำง ๆ ท่ีคู่ท่ีอยูบ่นปลอ้งทอ้งก่อนปลอ้งรอง
สุดทำ้ย (antepenultimate cerarii)    ตำมปกติจะมีแผน่แขง็ท่ีมีลกัษณะเป็นวง แต่บำงชนิดไม่มีแผน่
แขง็ดงักล่ำว    ไม่มีท่อชนิดท่ีบริเวณรอบปำกท่อเป็นขอบแขง็ (oral rim tubular ducts)   ขนท่ีอยู่
ดำ้นบนของล ำตวัมีลกัษณะเป็นเสน้บำง ๆ คลำ้ยแส ้  แต่อำจมีขนปลำยแหลมคลำ้ยรูปกรวยปะปน
อยูด่ว้ย    ดำ้นล่ำงของต่ิงท่ีปลำยปลอ้งทอ้งปลอ้งสุดทำ้ยแต่ละอนัอำจมีหรือไม่มีลกัษณะเป็นแผน่
แขง็ (sclerotized area) ปรำกฏอยู ่  ไม่มีแถบแคบ ๆ บนต่ิงท่ีปลำยปลอ้งทอ้งปลอ้งสุดทำ้ย  
(Williams และ Watson,1988) 
 จำกกำรศึกษำพบเพล้ียแป้งสกลุน้ี 1 ชนิด คือ Dysmicoccus  neobrevipes Beardsley 

Dysmicoccus  neobrevipes  Beardsley, 1959 
Dysmicoccus neobrevipes Beardsley, 1959 : 31 ; 1965 : 61 ; 1966 : 410 ; 

   1975 : 657 
ช่ือสามัญ      เพล้ียแป้งสบัปะรดสีเทำ    grey  pineapple  mealybug 
รูปร่างลกัษณะ 

ลกัษณะในธรรมชาติ    ตวัเตม็วยัเพศเมีย รูปร่ำงค่อนขำ้งกลม ผนงัล ำตวัปกคลุมดว้ยไขแป้ง
สีขำว ดำ้นขำ้งรอบล ำตวัมีเสน้แป้งสั้น ๆ  เสน้แป้งดำ้นทำ้ยของล ำตวัยำวกวำ่ดำ้นขำ้งเลก็นอ้ย 

ลกัษณะบนแผ่นสไลด์แก้ว  (ภำพท่ี 2)  ตวัเตม็วยัเพศเมีย  รูปร่ำงค่อนขำ้งกลม ล ำตวัยำว
ประมำณ 3.3 – 3.5 มิลลิเมตร กวำ้งประมำณ 2.7 – 3.0 มิลลิเมตร  จ ำนวนปลอ้งหนวดมี 8 ปลอ้ง   ขำ
ยำว เรียว เลบ็ไม่มีปุ่มขนำดเลก็ท่ีมีลกัษณะคลำ้ยฟัน   กลุ่มอวยัวะผลิตเสน้แป้งดำ้นขำ้งล ำตวั มี
จ ำนวน 17 คู่    แต่ละอนัประกอบดว้ยรูเปิดรูปสำมเหล่ียมและขนปลำยแหลมคลำ้ยรูปกรวย คู่ท่ีอยู่
บริเวณส่วนหวั มีขนดงักล่ำวจ ำนวน 3 – 6 เสน้  ท่ีส่วนอกมีจ ำนวน 2 – 3 เส้น  ท่ีปลอ้งทอ้งปลอ้งท่ี 
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4 – 7 มีมำกถึง 6 เสน้   แต่คู่รองสุดทำ้ย และคู่สุดทำ้ยแต่ละคู่จะมีขนชนิดน้ีเพยีง 2 เสน้เท่ำนั้น   ช่อง
เปิดท่ีมีลกัษณะคลำ้ยรอยแตกตำมขวำงของล ำตวั มีจ ำนวน 2 คู่ อยูท่ำงส่วนหนำ้ของล ำตวั 1 คู่ และ
ส่วนหลงัอีก 1 คู่    แผน่แขง็ท่ีมีลกัษณะเป็นวง เจริญดี 
 ผนงัล ำตวัดำ้นบน    มีขนสั้น ๆ ปลำยแหลม รวมทั้งขนท่ีอยูบ่นปลอ้งทอ้งปลอ้งสุดทำ้ย    มี
รูเปิดรูปสำมเหล่ียม เป็นจ ำนวนมำกกระจำยอยูท่ ัว่ไป  รูกลมเลก็ ๆ มีขนำดต่ำง ๆ กนักระจำยอยูบ่น
ผนงัล ำตวั แต่ละรูมีขอบหนำและผวิหนำ้มีลกัษณะเป็นเมด็เลก็ ๆ (granular) พวกท่ีมีขนำดใหญ่ท่ีสุด
มีขนำดเสน้ผำ่นศูนยก์ลำงใหญ่กวำ่รูเปิดรูปสำมเหล่ียม  เห็นไดช้ดับนแนวกลำง (median area) ของ
ส่วนทอ้ง  โดยเฉพำะบริเวณแนวกลำงของปลอ้งทอ้งปลอ้งทำ้ย ๆ     ส่วนท่ีเหลือจะมีเสน้ผำ่น
ศูนยก์ลำงเท่ำกบัรูเปิดรูปสำมเหล่ียมหรือขนำดเลก็กวำ่ วงแหวนท่ีลอ้มรอบช่องเปิดของอวยัวะ
ขบัถ่ำย ประกอบดว้ยขนจ ำนวน 6 เส้น 
 ผนงัล ำตวัดำ้นล่ำง   มีขนสั้น ๆ ยกเวน้ท่ีส่วนหวัและปลอ้งทอ้งปลอ้งทำ้ย ๆ ซ่ึงจะมีขนำด
ยำวกวำ่  รูเปิดรูปวงกลมจะอยูเ่รียงเป็นแถว 1 แถวท่ีขอบดำ้นหลงัของปลอ้งทอ้งปลอ้งท่ี 7 และพบ
จ ำนวนนอ้ยท่ีบริเวณขอบดำ้นหนำ้ของปลอ้งทอ้งปลอ้งท่ี 7 และจำกดำ้นหลงัของปลอ้งน้ีไปจนถึง
ช่องเปิดของอวยัวะสืบพนัธ์ุ  โดยทั้งหมดน้ีจะอยูบ่ริเวณก่ึงกลำงหรือเกือบก่ึงกลำงของปลอ้ง  รูเปิด
รูปสำมเหล่ียมและรูกลมเลก็ ๆ กระจำยอยูท่ ัว่ไป   และจะมีรูกลมเลก็ ๆ จ ำนวน 2 – 3 รูอยูบ่ริเวณ
ดำ้นหลงัของขอบรอบตำ    ท่อชนิดท่ีปำกท่อเป็นแผน่แขง็ (oral collar tubular ducts) มี 2 ขนำด  
พวกท่ีมีขนำดเลก็ จะมีควำมยำวของท่อเท่ำกบัรูเปิดรูปวงกลม และปำกท่อกวำ้งเท่ำกบัรูเปิดรูป
สำมเหล่ียม  โดยเรียงกนัเป็นแถวจ ำนวน 1 แถวหรือ 2 แถวตำมขวำง โดยผำ่นกลำงปลอ้งทอ้งปลอ้ง
ท่ี 5 – 7    นอกจำกน้ียงัพบท่ีปลอ้งทอ้งปลอ้งแรก ๆ แต่ไม่มำกนกัและพบบนบริเวณกลำงส่วนอก 
บำงคร้ังพบระหวำ่งฐำนของหนวดอีกดว้ย ส ำหรับพวกท่ีมีขนำดกวำ้งจะมีควำมยำวของท่อสั้นกวำ่
เสน้ผำ่นศูนยก์ลำงของรูเปิดรูปวงกลมมกัจะพบเป็นกลุ่มเลก็ ๆ ท่ีขอบดำ้นขำ้งของปลอ้งทอ้งปลอ้ง
ท่ี 4 – 7    ไม่มีแถบแคบ ๆ บนต่ิงท่ีปลำยปลอ้งทอ้งปลอ้งสุดทำ้ย   ขนท่ีปลำยส่วนทอ้งซ่ึงอยูใ่กลว้ง
แหวนท่ีลอ้มรอบช่องเปิดของอวยัวะขบัถ่ำย (cisanal setae) มีขนำดสั้นกวำ่ขนท่ีอยูบ่นวงแหวนท่ี
ลอ้มรอบช่องเปิดของอวยัวะขบัถ่ำย  
ความส าคญัและพืชอาศัย 
 พบดูดน ้ำเล้ียงบนผลมงัคุดท่ีขั้วผลบริเวณกลีบเล้ียงและกำ้นผล นอกจำกน้ียงัพบบนผลของ
ไมผ้ลอีกหลำยชนิด ไดแ้ก่ มะม่วง นอ้ยหน่ำ กลว้ยน ้ำวำ้ กลว้ยหอม กลว้ยเลบ็มือนำง ทบัทิม มะขำม  
และพบท ำลำยใบและก่ิงของลัน่ทม  จำมจุรี  พะยอม อำกำเว ่ กร่ำง  สกั  แคแดง  ปีบ    ยงัพบบน
ดอกทำนตะวนัอีกดว้ย 
เขตการแพร่กระจาย   

ภำคกลำง   จงัหวดักรุงเทพมหำนคร  นนทบุรี  นครปฐม  สมุทรสำคร  ลพบุรี  
สระบุรี 

ภำคเหนือ   จงัหวดันครสวรรค ์
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ภำคตะวนัออก   จงัหวดัจนัทบุรี  ระยอง  ชลบุรี  ปรำจีนบุรี  ฉะเชิงเทรำ 
ภำคตะวนัออกเฉียงเหนือ   จงัหวดันครรำชสีมำ 
ภำคตะวนัตก   จงัหวดักำญจนบุรี    รำชบุรี  เพชรบุรี 
ภำคใต ้     จงัหวดัชุมพร   สุรำษฎร์ธำนี 

Genus  Planococcus   Ferris, 1950 
Planococcus  Ferris, 1950 : 164 

Allococcus  Ezzat and McConnell, 1956 : 13 
รูปร่างลกัษณะ 
 ตวัเตม็วยัเพศเมีย  รูปร่ำงกลม หรือกลมรีคลำ้ยรูปไข่  จ  ำนวนปลอ้งหนวดมี 8 ปลอ้ง  ขำ
เจริญดี   เลบ็ไม่มีปุ่มขนำดเลก็ท่ีมีลกัษณะคลำ้ยฟัน   ปลอ้งฐำนขำของขำคู่หลงัประกอบดว้ยรูท่ีมี
ลกัษณะโปร่งใส  ช่องเปิดท่ีมีลกัษณะคลำ้ยรอยแตกตำมขวำงของล ำตวั มีจ ำนวน 2 คู่  อยูท่ำงส่วน
หนำ้ของล ำตวั 1 คู่    และส่วนหลงัอีก 1 คู่   กลุ่มอวยัวะผลิตเสน้แป้งดำ้นขำ้งล ำตวั มีจ ำนวน 18 คู่  
คู่ท่ีอยูบ่นปลอ้งทอ้งทุกคู่ประกอบดว้ยขนปลำยแหลมคลำ้ยรูปกรวยขนำดใหญ่จ ำนวน 2 เส้น และ
ไม่มีขนเสน้เลก็ ๆ บำง ๆ     ตำมปกติแลว้จะมีแผน่แขง็ท่ีมีลกัษณะเป็นวง บำงชนิดพบท่อชนิดท่ี
บริเวณรอบปำกท่อเป็นขอบแขง็   บนผนงัล ำตวัดำ้นบนมกัจะมีขนลกัษณะเรียวบำง  แต่บำงคร้ังจะ
มีขนปลำยแหลมคลำ้ยรูปกรวยปะปนอยูด่ว้ย    รูเปิดรูปวงกลมพบทัว่ไปโดยเฉพำะท่ีส่วนทอ้ง
ดำ้นล่ำงของล ำตวั  มีแถบแคบ ๆ บนต่ิงท่ีปลำยปลอ้งทอ้งปลอ้งสุดทำ้ย (Williams and  Watson, 
1988) 
 จำกกำรศึกษำพบเพล้ียแป้งสกลุ Planococcus 1 ชนิดคือ Planococcus minor (Maskell)  

Planococcus minor (Maskell), 1989 
Planococcus pacificus Cox, 1981 : 48 ; Cox and Freeston, 1985 : 721 

Planococcus minor (Maskell) ; Cox, 1989 : 52 
ช่ือสามัญ     เพล้ียแป้งเสำวรส    passionvine  mealybug 
รูปร่างลกัษณะ 

ลกัษณะในธรรมชาติ   ตวัเตม็วยัเพศเมีย   รูปร่ำงกลมรีคลำ้ยรูปไข่    ผนงัล ำตวัปกคลุมดว้ย
ไขแป้งสีขำว  และดำ้นขำ้งล ำตวัมีเสน้แป้งสั้น ๆ  ปรำกฏอยูโ่ดยรอบ 

ลกัษณะบนแผ่นสไดล์แก้ว (ภำพท่ี 3) ตวัเตม็วยัเพศเมีย รูปร่ำงกลมรีคลำ้ยรูปไข่   ล  ำตวัยำว
ประมำณ 3.0 – 3.3 มิลลิเมตร กวำ้งประมำณ 2.0 – 2.5 มิลลิเมตร  จ ำนวนปลอ้งหนวดมี 8 ปลอ้ง  ขำ
ยำวเรียว  เลบ็ไม่มีปุ่มขนำดเลก็ท่ีมีลกัษณะคลำ้ยฟัน กลุ่มอวยัวะผลิตเสน้แป้งดำ้นขำ้งล ำตวัมีจ ำนวน 
18 คู่ แต่ละอนัประกอบดว้ยรูเปิดรูปสำมเหล่ียมและขนปลำยแหลมคลำ้ยรูปกรวย จ ำนวน 2 เส้น   
แต่ไม่มีขนเสน้เลก็ ๆ บำง ๆ    ช่องเปิดท่ีมีลกัษณะคลำ้ยรอยแตกตำมขวำงของล ำตวั  มีจ  ำนวน 2 คู่  
อยูท่ำงส่วนหนำ้ของล ำตวั 1 คู่ และส่วนหลงัอีก 1 คู่   แผน่แขง็ท่ีมีลกัษณะเป็นวง เจริญดี 
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 ผนงัล ำตวัดำ้นบน มีขนลกัษณะเรียวบำงค่อนขำ้งสั้น ฐำนของขนค่อนขำ้งหนำ รูเปิดรูป
สำมเหล่ียมกระจำยอยูท่ ัว่ไป    รูกลมเลก็ ๆ  มี 2 ขนำด คือขนำดเลก็และขนำดใหญ่  วงแหวนท่ี
ลอ้มรอบช่องเปิดของอวยัวะขบัถ่ำยมีขนจ ำนวน 6 เส้น 
 ผนงัล ำตวัดำ้นล่ำง  มีขนลกัษณะเรียวบำงค่อนขำ้งยำว รูเปิดรูปสำมเหล่ียมกระจำยอยูท่ ัว่ไป     
ผนงัล ำตวับริเวณท่ีอยูถ่ดัจำกกลุ่มอวยัวะผลิตเสน้แป้งดำ้นขำ้งล ำตวั  คู่ท่ี 4 ลงมำจะไม่พบท่อชนิดท่ี
ปำกท่อเป็นแผน่แขง็  รูเปิดรูปวงกลม  พบท่ีส่วนอกใกลก้บัปลอ้งฐำนขำ ของขำคู่ท่ี 1 และท่ีส่วน
ทอ้งบริเวณส่วนทำ้ย ๆ ของปลอ้งทอ้งปลอ้งท่ี 4 – 7    รูเปิดรูปวงกลมเรียงตวัเป็น 2 แถว    มีแถบ
แคบ ๆ ปรำกฏอยูบ่นต่ิงท่ีปลำยปลอ้งทอ้งปลอ้งสุดทำ้ย  และขนท่ีปลำยส่วนทอ้งซ่ึงอยูใ่กลก้บัวง
แหวนท่ีลอ้มรอบช่องเปิดของอวยัวะขบัถ่ำย มีขนำดสั้นกวำ่ขนบนวงแหวนท่ีลอ้มรอบช่องเปิดของ
อวยัวะขบัถ่ำย  
ความส าคญัและพืชอาศัย 
 พบดูดน ้ำเล้ียงบนผลมงัคุดบริเวณขั้วผล  มกัหลบซ่อนอยูบ่ริเวณใตก้ลีบเล้ียงมงัคุด และยงั
พบท ำลำยผลทุเรียน  เงำะ  ลำงสำด  นอ้ยหน่ำ  กลว้ยน ้ำวำ้  อีกทั้งพบบนใบมะม่วงหิมพำนต ์  มนั
ฝร่ัง  และหงอนไก่ 
 
เขตการแพร่กระจาย 
 ภำคเหนือ จงัหวดัเชียงใหม่ 
 ภำคตะวนัออก จงัหวดัจนัทบุรี  ระยอง  ปรำจีนบุรี 
 ภำคตะวนัออกเฉียงเหนือ    จงัหวดันครรำชสีมำ   นครพนม 
 ภำคใต ้  จงัหวดัชุมพร 

Genus Pseudococcus Westwood, 1840 
Pseudococcus Westwood, 1840 : 118 

รูปร่างลกัษณะ 
 ตวัเตม็วยัเพศเมีย รูปร่ำงคลำ้ยรูปไข่   จ  ำนวนปลอ้งหนวดมี 8 ปลอ้ง   กลุ่มอวยัวะผลิตเสน้
แป้งดำ้นขำ้งล ำตวั มีจ ำนวน 12 – 17 คู่ แต่ละอนัประกอบดว้ยขนปลำยแหลมคลำ้ยรูปกรวย จ ำนวน 
2 เสน้ (แต่อำจมีมำกกวำ่ 2 เสน้)  ไม่มีกลุ่มอวยัวะผลิตเสน้แป้งดำ้นขำ้งล ำตวั คู่ท่ี 2 ท่ีบริเวณส่วนหวั 
(preocular cerarii)   ทุกคู่มกัจะประกอบดว้ยขนเสน้เลก็ ๆ บำง ๆ  โดยเฉพำะคู่สุดทำ้ยและคู่รอง
สุดทำ้ย (Williams and Watson,1988)  ดำ้นบนของล ำตวัจะมีท่อชนิดท่ีบริเวณรอบปำกท่อเป็นขอบ
แขง็  แต่บำงคร้ังท่อน้ีจะเห็นไม่ชดั 
 จำกกำรศึกษำพบเพล้ียแป้ง สกลุ Pseudococcus   1 ชนิด คือ Pseudococcus cryptus 
Hempel 

Pseudococcus  cryptus  Hempel, 1918 
Pseudococcus citriculus Green ; Zimmerman, 1948 : 210 
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Pseudococcus cryptus Hempel ; Williams and Granara de Willink, 1992 :  
437 – 440 

ช่ือสามัญ เพล้ียแป้งมงัคุด      cryptic  mealybug 
รูปร่างลกัษณะ 

ลกัษณะในธรรมชาติ   ตวัเตม็วยัเพศเมีย  รูปร่ำงคลำ้ยรูปไข่ค่อนขำ้งกวำ้ง  ผนงัล ำตวัปก
คลุมดว้ยไขแป้งสีขำว ดำ้นขำ้งล ำตวัมีเสน้แป้งจ ำนวนมำกลอ้มรอบ เสน้แป้งท่ีอยูท่ำงดำ้นหนำ้จะ
สั้นกวำ่ทำงดำ้นหลงัของล ำตวั  โดยควำมยำวของเสน้แป้งจะเพิ่มข้ึนตำมล ำดบั และเสน้แป้งท่ีอยู่
ทำ้ยสุดจะยำวท่ีสุด 

ลกัษณะบนแผ่นสไดล์แก้ว  (ภำพท่ี 4) ตวัเตม็วยัเพศเมีย ล ำตวัรูปไข่ ค่อนขำ้งกวำ้ง ส่วนท่ี
กวำ้งท่ีสุดคือส่วนอกปลอ้งท่ี 3  ล ำตวัยำวประมำณ 2.8 – 3.0 มิลลิเมตร  กวำ้งประมำณ 1.7 – 2.0
มิลลิเมตร  จ ำนวนปลอ้งหนวดมี 8 ปลอ้ง   ขำเจริญดี    เลบ็ไม่มีปุ่มขนำดเลก็ท่ีมีลกัษณะคลำ้ยฟัน  มี
ท่อโปร่งใสบนปลอ้งฐำนขำ ตน้ขำและหนำ้แขง้ของขำคู่หลงั   กลุ่มอวยัวะผลิตเสน้แป้งดำ้นขำ้ง
ล ำตวั มีจ ำนวน 17 คู่   บำงคู่ท่ีส่วนหวัจะประกอบดว้ยขนปลำยแหลมคลำ้ยรูปกรวย จ ำนวน 3 หรือ 
4 เสน้   ขนเส้นเลก็ ๆ บำง ๆ มีขนำดยำวกวำ่ขนปลำยแหลมคลำ้ยรูปกรวย และรูเปิดรูปสำมเหล่ียม 
ส่วนคู่ท่ีอยูท่ำงส่วนหนำ้จะมีขนปลำยแหลมคลำ้ยรูปกรวยจ ำนวน 2 เสน้  ส ำหรับคู่สุดทำ้ยแต่ละอนั
จะมีขนปลำยแหลมรูปกรวยขนำดใหญ่จ ำนวน 2 เสน้ ลอ้มรอบดว้ยกลุ่มของรูเปิดรูปสำมเหล่ียม
และขนเสน้เลก็ ๆ บำง ๆ ทั้งหมดน้ีอยูบ่นแผน่แขง็รูปไข่ซ่ึงมีขนำดใหญ่กวำ่วงแหวนท่ีลอ้มรอบช่อง
เปิดของอวยัวะขบัถ่ำย เลก็นอ้ย    ช่องเปิดท่ีมีลกัษณะคลำ้ยรอยแตกตำมขวำงของล ำตวัมีจ ำนวน 2 
คู่อยูท่ำงส่วนหนำ้ของล ำตวั 1 คู่  และส่วนหลงัอีก 1 คู่   แผน่แขง็ท่ีมีลกัษณะเป็นวง ดำ้นกวำ้ง ๆ 
กวำ่ดำ้นยำว 
 ผนงัล ำตวัดำ้นบน   มีขนเสน้บำง ๆ คลำ้ยแส ้มีขนำดต่ำง ๆ แต่ส่วนใหญ่แลว้จะมีควำมยำว
และขนำดเท่ำกบัขนบนผนงัล ำตวัดำ้นล่ำง    รูเปิดรูปสำมเหล่ียม และรูกลมเลก็ ๆ พบกระจำยอยู่
ทัว่ไป  ท่อชนิดท่ีบริเวณรอบปำกท่อเป็นขอบแขง็ แต่ละท่อมีขนำดใหญ่กวำ่รูเปิดรูปสำมเหล่ียม 2 
เท่ำ   ส ำหรับท่อชนิดท่ีปำกท่อเป็นแผน่แขง็   มีขนำดเท่ำกบัรูเปิดรูปสำมเหล่ียม  วงแหวนท่ี
ลอ้มรอบช่องเปิดของอวยัวะขบัถ่ำยจะประกอบดว้ยขน จ ำนวน 6 เส้น 
 ผนงัล ำตวัดำ้นล่ำง  มีขนเสน้บำง ๆ คลำ้ยแส ้ รูเปิดรูปวงกลมพบบนปลอ้งทอ้งปลอ้งทำ้ย ๆ 
ข้ึนมำถึงปลอ้งท่ี 4 โดยเรียงตวัเป็นแถว 1 แถวอยูท่ำงส่วนหลงัของแต่ละปลอ้งทอ้ง และพบจ ำนวน
นอ้ยท่ีส่วนอกหรือไม่พบเลย   รูเปิดรูปสำมเหล่ียมกระจำยอยูท่ ัว่ไป  ท่อชนิดท่ีบริเวณรอบปำกท่อ
เป็นขอบแขง็จะมีท่ีส่วนอก  ท่ีส่วนทอ้งบนปลอ้งท่ีอยูท่ำงส่วนหนำ้และบริเวณขอบของผนงัล ำตวั      
นอกจำกน้ีพบท่อชนิดท่ีปำกท่อมีลกัษณะเป็นขอบแขง็  มีขนำดต่ำง ๆ กนั 3 ขนำด  ไม่มีแถบแคบ ๆ 
ปรำกฏอยูบ่นต่ิงท่ีปลำยปลอ้งทอ้งปลอ้งสุดทำ้ย   ขนท่ีปลำยส่วนทอ้งซ่ึงอยูใ่กลก้บัวงแหวนท่ี
ลอ้มรอบช่องเปิดของอวยัวะขบัถ่ำย มีขนำดสั้นกวำ่ขนบนวงแหวนท่ีลอ้มรอบช่องเปิดของอวยัวะ
ขบัถ่ำย 
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ความส าคญัและพืชอาศัย 
 พบดูดน ้ำเล้ียงบนผลมงัคุด บริเวณขั้วผล และพบท ำลำยใบมะม่วงและมะพร้ำว มกัพบอยู่
ทำงดำ้นหลงัใบ  นอกจำกน้ีพบท ำลำยฝักมะขำมดว้ย  Ben-Dov (1994)  รำยงำนวำ่ P. cryptus 
ระบำดในประเทศอิสรำเอล ตั้งแต่ปี ค.ศ.1956  ท ำลำยฝร่ัง  อโวกำโด และไมด้อกต่ำง ๆ 
เขตการแพร่กระจาย    
 ภำคกลำง จงัหวดักรุงเทพมหำนคร   สระบุรี 
 ภำคตะวนัออก จงัหวดัฉะเชิงเทรำ  จนัทบุรี  ระยอง 
 ภำคตะวนัตก จงัหวดักำญจนบุรี 
 ภำคใต ้  จงัหวดัชุมพร  สุรำษฎร์ธำนี 
 การจ าแนกสกลุและชนิดของเพลีย้แป้งท่ีเป็นศตัรูมงัคุด  โดยใชล้กัษณะทำงอนุกรมวิธำนท่ี
แตกต่ำงระหวำ่งสกลุและชนิด  พบวำ่เพล้ียแป้งสกลุ Planococcus    มีกลุ่มอวยัวะผลิตเสน้แป้ง
ดำ้นขำ้งล ำตวั  จ  ำนวน 18 คู่   ขณะท่ีสกลุ Dysmicoccus และสกลุ Pseudococcus มีจ  ำนวน 17 คู่   
เพล้ียแป้ง 2 สกลุน้ี มีลกัษณะใกลเ้คียงกนัมำก แตกต่ำงกนัท่ีบริเวณดำ้นบนของล ำตวั   เพล้ียแป้ง
สกุล Pseudococcus มีท่อชนิดท่ีบริเวณรอบปำกท่อเป็นแผน่แขง็ ขณะท่ีสกลุ Dysmicoccus ไม่มีท่อ
ชนิดดงักล่ำว    นอกจำกน้ีดำ้นล่ำงของล ำตวับริเวณต่ิงท่ีปลำยปลอ้งทอ้งปลอ้งสุดทำ้ยจะปรำกฏ
แถบแคบ ๆ ดงัเช่นสกลุ Planococcus 
 กำรจ ำแนกชนิดของเพล้ียแป้ง  ใชล้กัษณะของขนท่ีผนงัล ำตวัทั้งดำ้นบนและดำ้นล่ำงของ
ล ำตวั เช่น เพล้ียแป้ง P. minor ขนดำ้นบนของล ำตวัสั้นกวำ่ขนดำ้นล่ำงของล ำตวั ขณะท่ี P. cryptus  
ขนท่ีผนงัล ำตวัดำ้นบนและดำ้นล่ำงมีขนำดเท่ำกนั    นอกจำกน้ียงัมีอีกหลำยลกัษณะท่ีน ำใชเ้ป็น
แนวทำงวินิจฉยัชนิดเพล้ียแป้ง ไดแ้ก่ จ  ำนวนปลอ้งหนวด   ลกัษณะของขำและเลบ็ ควำมยำวของ
ขนท่ีปลำยส่วนทอ้งดำ้นล่ำง ซ่ึงอยูใ่กลว้งแหวนท่ีลอ้มรอบช่องเปิดของอวยัวะขบัถ่ำย   ขนท่ีวง
แหวนลอ้มรอบช่องเปิดของอวยัวะขบัถ่ำย    ลกัษณะจ ำนวนและท่ีตั้งของท่อ  และรูต่ำง ๆ 
 การส ารวจพืชอาศัยของเพลีย้แป้งทั้ง 3 ชนิด พบวำ่ D.  neobrevipes มีพืชอำศยั 17 ชนิด คือ 
มงัคุด มะม่วง นอ้ยหน่ำ กลว้ยน ้ำวำ้ กลว้ยหอม  กลว้ยเลบ็มือนำง  ทบัทิม  มะขำม  จำมจุรี  ลัน่ทม  
พะยอม  อำกำเว ่  กร่ำง  สกั แคแดง ปีบและทำนตะวนั    P. minor  มีพืชอำศยั 9 ชนิด คือ มงัคุด  
ทุเรียน  เงำะ  ลำงสำด  นอ้ยหน่ำ  กลว้ยน ้ำวำ้  มะม่วงหิมพำนต ์ มนัฝร่ัง และหงอนไก่      P. cryptus   
มีพืชอำศยั 4 ชนิด  คือ มงัคุด  มะม่วง  มะขำม และมะพร้ำว 
 เพล้ียแป้งดงักล่ำวท ำควำมเสียหำยใหก้บัพชืต่ำง ๆ โดยดูดน ้ำเล้ียงจำกส่วนต่ำง ๆ ของพืช
อำศยั เช่น ก่ิง ใบ ดอก ผล  มกัพบบริเวณเสน้กลำงใบก่อนแลว้กระจำยไปตำมเสน้ใบ จนกระทัง่เตม็
ใบ  จำกนั้นเคล่ือนยำ้ยไปท ำลำยก่ิงและผล มกัหลบซ่อนอยูใ่ตก้ลีบเล้ียงของผล และภำยในช่อผล 
ส่วนท่ีถูกท ำลำยมีสีซีดเหลือง  นอกจำกน้ีเพล้ียแป้งยงัขบัถ่ำยมูลน ้ำหวำน ซ่ึงเป็นอำหำรของรำด ำ  
ท ำใหร้ำด ำเจริญเติบโตแพร่กระจำยปกคลุมส่วนต่ำง ๆ ของพืช  ส่งผลใหใ้บไม่สำมำรถสงัเครำะห์
แสงได ้  ผลเจริญเติบโตไม่เตม็ท่ี และสกปรก ดอ้ยคุณภำพ  ไม่เป็นท่ีตอ้งกำรของตลำด  อีกทั้งอำจ
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สร้ำงปัญหำในกำรส่งออก  เพรำะวำ่เพล้ียแป้งมีขนำดเลก็ สำมำรถหลบซ่อนตำมส่วนต่ำง ๆ ของพืช
ท่ีส่งออก เช่น บริเวณใตก้ลีบเล้ียงของผล จึงมีโอกำสติดไปกบัผลท่ีส่งไปจ ำหน่ำยยงัต่ำงประเทศ 
 กำรส ำรวจและรวบรวมแมลงศตัรูธรรมชำติของเพล้ียแป้งท่ีเป็นศตัรูส ำคญัของมงัคุดพบ
แมลงศตัรูธรรมชำติรวม 4 ชนิด เป็นแมลงห ้ ำ 3 ชนิด และแมลงเบียน 1 ชนิด ไดแ้ก่  
 แมลงห า้  พบ 3 ชนิด ไดแ้ก่ 

1)  ด้วงเต่า Cryptolaemus montrouzieri  Mulsant  (Coleoptera : Coccinellidae) พบ
ทั้งตวัหนอนและตวัเตม็วยัเป็นแมลงห ้ ำของเพล้ียแป้ง  P. cryptus  

     ตัวเต็มวยัเป็นดว้งท่ีมีขนำดโตกวำ่ดว้งเต่ำ Scymnus sp. ล ำตวัยำวประมำณ 4.2 – 4.6 
มิลลิเมตร   กวำ้งประมำณ 2.8 – 3.0 มิลลิเมตร มีสีด ำ หวัและอกปลอ้งแรกมีสีสม้  ปีกคู่หนำ้สีด ำ
ปลำยปีกมีสีส้ม    ตัวหนอนมีขนำดเลก็  ล ำตวัปกคลุมดว้ยไขแป้ง  มีลกัษณะเป็นเสน้ยำวคลำ้ยเสน้
แป้งของเพล้ียแป้ง       Mani et al. (1995)  รำยงำนวำ่พบดว้งเต่ำชนิดน้ีท่ีประเทศอินเดีย  หนอนดว้ง
เต่ำ 1 ตวั  สำมำรถกินตวัอ่อน Rastrococcus iceryoides  (Green)  ได ้498 ตวัหรือกินไข่ได ้355 ฟอง  
นอกจำกน้ี  สมหมำย (2545)  รำยงำนวำ่พบดว้งเต่ำ  C.  montrouzieri  เป็นแมลงห ้ ำของเพล้ียแป้ง  
Dysmicoccus brevipes  (Cockerell), Maconellicoccus hirsutus (Green), N. viridis และ R.  
iceryoides  

2)  ด้วงเต่า  Nephus  ryuguus (H.Kamiya)  (Coleoptera : Coccinellidae) พบทั้งหนอน
และตวัเตม็วยัเป็นแมลงห ้ ำของเพล้ียแป้ง D. neobrevipes  และ P.  minor 

ตัวเต็มวยัเป็นดว้งขนำดเลก็มำก    ล ำตวัยำวประมำณ 1.9 - 2.2 มิลลิเมตร    กวำ้ง 
ประมำณ 1.3 – 1.8 มิลลิเมตร   หวัและปีกคู่หนำ้มีสีน ้ ำตำลเขม้เกือบด ำ ปีกคู่หนำ้มีจุดสีสม้ค่อนขำ้ง
กลมขนำดใหญ่ขำ้งละ 1 จุด อยูบ่ริเวณใกล ้ๆ ปลำยปีกคู่หนำ้   ตัวหนอนขนำดเลก็มำกล ำตวัปกคลุม
ดว้ยไขแป้งสีขำว  มีลกัษณะเป็นเสน้ยำว ๆ คลำ้ยเสน้แป้งของเพล้ียแป้ง  ท ำใหดู้คลำ้ยเพล้ียแป้งมำก 
สมหมำย (2545) รำยงำนวำ่ดว้งเต่ำ N. ryuguus เป็นแมลงห ้ ำของแมลงวงศ ์Pseudococcidae ซ่ึงเป็น
วงศข์องเพล้ียแป้ง 

3)  หนอนผเีส้ือ Spalgis epius epius Westwood (Lepidoptera : Lycaenidae)  พบเป็น
แมลงห ้ ำท ำลำยเพล้ียแป้ง D.  neobrevipes  และ P.  minor 

ตัวหนอนมีขนำดเลก็ ล ำตวัยำวประมำณ 5.0 – 10.0 มิลลิเมตร  กวำ้งประมำณ 3.0 – 3.5 
มิลลิเมตร ล ำตวัประกอบดว้ยขนเลก็ ๆ ละเอียดและปกคลุมดว้ยสำรสีขำวคลำ้ยแป้ง ท ำใหดู้คลำ้ย
เพล้ียแป้ง     ดักแด้มีสีด ำ ลกัษณะคลำ้ยหอยตวัเลก็ ๆ      ตัวเต็มวยัเป็นผเีส้ือกลำงวนัขนำดเลก็  ปีก
ดำ้นบนสีน ้ำตำลแกมเทำ ดำ้นล่ำงสีขำวอมเทำ   

แมลงเบียน   พบ 1 ชนิด ไดแ้ก่ 
1)  แตนเบียน  Aprostocetus purpureus (Cameron) (Hymenoptera : Eulophidae) เป็น

แมลงเบียนของเพล้ียแป้ง    P. minor 
     เพศเมีย   ตวัเตม็วยัมีขนำดล ำตวัยำวประมำณ 1.3 – 1.8 มิลลิเมตร    หวัและอกสีน ้ำตำล 
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เขม้หรือน ้ำตำลอ่อน  ปลอ้งทอ้งปลอ้งท่ี 1 – 3 มีสีเหลือง ปลอ้งท่ีเหลือสีน ้ำตำลอ่อน  หนวดปลอ้ง
แรกยำวเรียว ปลอ้งสุดทำ้ยประกอบดว้ย 2 ปลอ้งเช่ือมติดกนั และมีขนำดโตกวำ่ปลอ้งท่ีอยูติ่ดกนั
เลก็นอ้ย   มีปีก 2 คู่  ปีกใส  เสน้ปีกบริเวณขอบปีกของปีกคู่หนำ้จะสั้น ควำมยำวไม่เกิน 3 หรือ 4 
เท่ำของควำมยำวขอบปีก   หนำมแขง็ท่ีหนำ้แขง้ของขำคู่หนำ้มีลกัษณะตรง 

     เพศผู้   ลกัษณะคลำ้ยเพศเมีย   แต่มีขนำดเลก็กวำ่เพศเมียเลก็นอ้ย    หนวดปลอ้งแรกยำว 
 เรียว   ปลอ้งท่ีเหลือมีขนำดสม ่ำเสมอกนัโดยตลอด และมีขนยำวเป็นพูร่ะหวำ่งปลอ้ง  ปลอ้งสุดทำ้ย
ประกอบดว้ย 2 ปลอ้งเช่ือมติดกนั 

สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 
 กำรศึกษำอนุกรมวิธำนของเพล้ียแป้งศตัรูมงัคุด พบเพล้ียแป้ง 3 สกุล รวม 3 ชนิด สกุล 
Dysmicoccus พบ 1 ชนิด คือ Dysmicoccus neobrevipes Beardsley    สกุล  Planococcus พบ 1 ชนิด 
คื อ  Planococcus Planococcus minor (Maskell)     แ ล ะส กุ ล   Pseudococcus พ บ  1 ช นิ ด  คื อ 
Pseudococcus cryptus Hempel สำมำรถจ ำแนกชนิดได้โดยดูจำกลักษณะทำงอนุกรมวิธำนท่ี
แตกต่ำงระหว่ำงสกุลและชนิด ไดแ้ก่ จ  ำนวนและท่ีตั้งของกลุ่มอวยัวะผลิตเส้นแป้งดำ้นขำ้งล ำตวั 
จ ำนวนและลกัษณะของเส้นขนท่ีประกอบเป็นกลุ่มอวยัวะผลิตเส้นแป้งดำ้นขำ้งล ำตวั จ ำนวนช่อง
เปิดท่ีมีลกัษณะคลำ้ยรอยแตกตำมขวำงของล ำตวั  แถบแคบ ๆ บนต่ิงท่ีปลำยปลอ้งทอ้งปลอ้งสุดทำ้ย 
ลกัษณะขนบริเวณผนงัล ำตวัดำ้นบนและดำ้นล่ำง  ควำมยำวของเส้นขนต่ำง ๆ เช่น ขนท่ีปลำยส่วน
ทอ้งซ่ึงอยูใ่กลว้งแหวนท่ีลอ้มรอบช่องเปิดของอวยัวะขบัถ่ำย   และขนบนวงแหวนท่ีลอ้มรอบช่อง
เปิดของอวยัวะขบัถ่ำย  ลกัษณะ  จ ำนวนและท่ีตั้งของท่อและรู   จ  ำนวนปลอ้งหนวด   ลกัษณะของ
ขำและเลบ็ เป็นตน้ 
 เพล้ียแป้ง  D. neobrevipes, P. minor และ P. cryptus  นอกจำกเป็นศตัรูมงัคุดแลว้ยงัพบบน
พืชอำศยัอ่ืนอีก รวม 23 ชนิด   เพล้ียแป้งจะท ำลำยพืชต่ำง ๆ โดยดูดน ้ ำเล้ียงจำกส่วนต่ำง ๆ ของพืช
อำศยับริเวณก่ิง ใบ ดอก ผล มกัหลบซ่อนอยูใ่ตก้ลีบเล้ียงและในช่อผล  และเพล้ียแป้งทั้ง 3 ชนิดน้ีมี
เขตกำรแพร่กระจำยเกือบทุกภำคของประเทศ 
 จำกกำรศึกษำศตัรูธรรมชำติของเพล้ียแป้งศตัรูมงัคุด  พบแมลงศตัรูธรรมชำติของเพล้ียแป้ง 
รวม 4 ชนิด เป็นแมลงห ้ ำ 3 ชนิด ไดแ้ก่ ดว้งเต่ำ Cryptolaemus montrouzieri Mulsant (Coleoptera : 
Coccinellidae)  เป็นแมลงห ้ ำของเพล้ียแป้ง  P. cryptus  ด้วงเต่ำ  Nephus  ryuguus  (H.Kamiya) 
(Coleoptera : Coccinellidae)  และหนอนผีเส้ือ   Spalgis   epius   epius  Westwood  (Lepidoptera : 
Lycaenidae) เป็นแมลงห ้ ำของเพล้ียแป้ง D. neobrevipes และ P. minor   ส ำหรับแมลงเบียนพบ 1
ชนิด คือ แตนเบียน  Aprostocetus  purpureus Cameron  (Hymenoptera : Eulophidae) เป็นแมลง
เบียนของเพล้ียแป้ง   P. minor 
 เน่ืองจำกด้วงเต่ำทั้ ง 2 ชนิดท่ีเป็นแมลงห ้ ำของเพล้ียแป้ง  มีขนำดเล็ก และตัวหนอนมี
ลกัษณะคลำ้ยคลึงกบัเพล้ียแป้ง  เช่นเดียวกบัหนอนผเีส้ือ  S. epius epius แมลงห ้ ำเหล่ำน้ีมกัจะอำศยั
ปะปนอยูใ่นกลุ่มของเพล้ียแป้ง    ดงันั้นในกำรตดัสินใจป้องกนัก ำจดัเพล้ียแป้ง   จ  ำเป็นตอ้งสังเกต
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ภาพที ่1  ลกัษณะทำงสนัฐำนวิทยำของเพล้ียแป้งตวัเตม็วยัเพศเมีย 
                                         (After Wiliams and Watson, 1988) 
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ภาพที่ 2  เพลีย้แปง้  Dysmicoccus  neobrevipes Beardley, ตวัเตม็วยัเพศเมีย 
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ภาพที ่3  เพล้ียแป้ง  Planococcus  minor (Maskell), ตวัเตม็วยัเพศเมีย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

               ภาพที่ 4  เพล้ียแป้ง Pseudococcus cryptus Hempel, ตวัเตม็วยัเพศเมีย 
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การศึกษาอนุกรมวธิานของเพลีย้แป้งศัตรูลองกอง 
Taxonomic of Mealybugs, Pest of Longkong 

ชลดิา         อุณหวุฒิ 
                                      ศิริณ ี  พูนไชยศรี                          สมหมาย  ช่ืนราม       
กลุ่มงานอนุกรมวธิานแมลง                 กองกฏีและสัตววทิยา 

 

บทคดัย่อ 
 เพล้ียแป้ง  เป็นแมลงศตัรูลองกองท ำควำมเสียหำยโดยดูดน ้ำเล้ียงจำกส่วนต่ำงๆ ของพืช 
และมีโอกำสท่ีจะติดไปกบัผลผลิตหลงัเกบ็เก่ียว จึงไดศึ้กษำอนุกรมวิธำนของเพล้ียแป้งศตัรู
ลองกอง  ระหวำ่งเดือนตุลำคม 2543 ถึงเดือนกนัยำยน 2546 เพื่อทรำบชนิด พืชอำศยั เขต
แพร่กระจำย และแมลงศตัรูธรรมชำติของเพล้ียแป้งศตัรูไมผ้ลดงักล่ำว โดยเกบ็รวบรวมตวัอยำ่ง
เพล้ียแป้งจำกแหล่งปลูกลองกอง  ทุกภำคของประเทศ น ำตวัอยำ่งเพล้ียแป้งท่ีรวบรวมไดไ้ปท ำ
สไลดถ์ำวรและตรวจจ ำแนกชนิดภำยใตก้ลอ้งจุลทรรศน์ชนิด stereo microscope และ compound 
microscope และศึกษำแมลงศตัรูธรรมชำติ ณ หอ้งปฏิบติักำรกองกีฏและสตัววิทยำ พบเพล้ียแป้ง
ศตัรูลองกอง จ ำนวน 3 ชนิด คือ Cataenococcus hispidus (Morrison), Planococcus lilacinus 
(Cockerell) และ Rastrococcus invadens  Williams  และยงัส ำรวจพบพืชอำศยัอ่ืนๆ ของเพล้ียแป้ง
ทั้ง 3 ชนิด รวม 8 ชนิด 
 พบเพล้ียแป้ง P. lilacinus  มีเขตกำรแพร่กระจำยเกือบทุกภำคของประเทศ  ขณะท่ี C. 
hispidus   มีเขตกำรแพร่กระจำยทำงภำคใต ้และภำคตะวนัออก  พบท่ีจงัหวดันครศรีธรรมรำช  และ
สระแกว้ ตำมล ำดบั  ส ำหรับ R. invadens  มีเขตกำรแพร่กระจำยทำงภำคกลำง  ภำคตะวนัออก และ
ภำคใต ้ โดยพบท่ีจงัหวดัสุพรรณบุรี  ชลบุรี   และนรำธิวำส  ตำมล ำดบั 

พบแมลงศตัรูธรรมชำติของเพล้ียแป้ง รวม 3 ชนิด ไดแ้ก่ ดว้งเต่ำ Cryptolaemus 
montrouzieri Mulsant (Coleoptera : Coccinellidae)  เป็นแมลงห ้ ำ P. lilacinus และ R. invadens  
ดว้งเต่ำ  Scymnus pallidicollis Mulsant (Coleoptera : Coccinellidae) เป็นแมลงห ้ ำของ P. lilacinus  
และหนอนผเีส้ือ  Spalgis  epius  epius  Westwood  (Lepidoptera  : Lycaenidae)   เป็นแมลงห ้ ำ P. 
lilacinus  และ R. invadens    

 
 
 

ทะเบียนวจิยัเลขท่ี  44 06 013 004 
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ค าน า 
 ลองกองเป็นไมผ้ลท่ีมีศกัยภำพในกำรส่งออก  เช่นเดียวกบัล ำไย  และล้ินจ่ี   รัฐบำลจึง
พยำยำมส่งเสริมใหมี้กำรเพิม่ผลผลิตและปรับปรุงคุณภำพใหไ้ดม้ำตรฐำน เพื่อเพิ่มปริมำณกำร
ส่งออกและขยำยตลำดต่ำงประเทศ    แต่อุปสรรคท่ีส ำคญัประกำรหน่ึง  คือ  เพล้ียแป้ง (mealybug) 
ซ่ึงเป็นแมลงศตัรูท่ีส ำคญัของลองกอง ท ำลำยพืชโดยดูดน ้ำเล้ียงจำกส่วนต่ำงๆ ของพชื ท ำใหบ้ริเวณ
ท่ีถูกท ำลำยมีลกัษณะผดิปกติ เช่นใบเป็นจุดสีเหลืองและบำงคร้ังมีลกัษณะยน่  ผลบิดเบ้ียวและร่วง  
ถำ้พืชถูกท ำลำยรุนแรงจะท ำใหต้น้เห่ียวชะงกักำรเจริญเติบโตและบำงคร้ังท ำใหต้น้ตำยได ้ 
นอกจำกน้ีเพล้ียแป้งยงัขบัถ่ำยของเหลว  มีลกัษณะเป็นน ้ำเหนียว ๆ เรียกวำ่ มูลน ้ำหวำน 
(honeydew) ซ่ึงเป็นอำหำรของรำด ำ  ท ำใหร้ำด ำเจริญเติบโตไดอ้ยำ่งรวดเร็ว ปกคลุมใบและผล  ใบ
จึงไม่สำมำรถสงัเครำะห์แสงไดอ้ยำ่งเตม็ท่ี   ส ำหรับผลจะสกปรกเน่ืองจำกมูลน ้ำหวำนและรำด ำ  
ส่งผลกระทบท ำใหล้องกองไม่เป็นท่ีตอ้งกำรของตลำดทั้งภำยในและต่ำงประเทศ 
 เพล้ียแป้งสำมำรถขยำยพนัธ์ุไดร้วดเร็ว มีชีพจกัรค่อนขำ้งสั้น ตวัเตม็วยัเพศเมีย 1 ตวั  
ออกลูกไดน้บัร้อยตวั เช่น เพล้ียแป้ง Ferrisia virgata (Cockerell)  เม่ือเล้ียงดว้ยมนัส ำปะหลงั ตวั
เตม็วยัเพศเมียใหลู้กเป็นตวัอ่อน เฉล่ีย 146.95 ตวั รวมระยะเวลำตลอดชีพจกัร เฉล่ีย 49.35 วนั 
(อรุณี,2535)  นอกจำกน้ีสำมำรถหลบซ่อนตวัอยูต่ำมส่วนต่ำง ๆ ของผล เช่น บริเวณเปลือก ขั้วผล  
ขน หนำม และใตก้ลีบเล้ียงของผล  โดยยงัคงมีชีวิตอยูไ่ดแ้มอ้ยูใ่นระหวำ่งกำรขนส่งไกล ๆ จึงเป็น
อุปสรรคในกำรส่งออกไมผ้ลไปจ ำหน่ำยยงัต่ำงประเทศ  เพล้ียแป้งหลำยชนิดจดัเป็นแมลงท่ีมี
ควำมส ำคญัทำงดำ้นกกักนัพชื  เม่ือไรกต็ำมท่ีเพล้ียแป้งเหล่ำน้ีบงัเอิญเลด็ลอดไปสู่พื้นท่ีเพำะปลูก
แหล่งใหม่ท่ีปรำศจำกศตัรูธรรมชำติ  เพล้ียแป้งเหล่ำนั้นกจ็ะแพร่ขยำยพนัธ์ุเกิดกำรระบำดและท ำ
ควำมเสียหำยอยำ่งรุนแรงใหก้บัพืชผลต่ำง ๆ ในแหล่งใหม่ ตวัอยำ่งเช่น Rastrococcus invadens 
Williams  เป็นเพล้ียแป้งท่ีมีแหล่งก ำเนิดในเขตเอเซียใต ้   พบระบำดท่ีประเทศกำนำ และโตโกในปี 
ค.ศ.1981 – 1982  ต่อมำเพล้ียแป้งชนิดน้ีแพร่กระจำยอยำ่งรวดเร็วไปสู่ทุกประเทศแถบแอฟริกำ
ตะวนัตก ท ำควำมเสียหำยอยำ่งรุนแรงกบัมะม่วง สม้ กลว้ย และฝร่ัง (Williams, 1989) 
 ในประเทศไทยไดมี้กำรศึกษำอนุกรมวิธำนของเพล้ียแป้งศตัรูกลว้ย ฝร่ัง และนอ้ยหน่ำ พบ 
Ferrisia virgata (Cockerell)   ท ำลำยฝร่ังและนอ้ยหน่ำ  Dysmicoccus neobrevipes Beardsley 
ท ำลำยฝร่ัง  กลว้ย และนอ้ยหน่ำ  Planococcus minor Maskell  ท ำลำยกลว้ยและนอ้ยหน่ำ และ 
Planococcus lilacinus (Cockerell) ท ำลำยนอ้ยหน่ำ (บุปผำ,2536 ; 2537 ; 2538)   ส ำหรับลองกอง 
เร่ิมมีบทบำทเป็นไมผ้ลส่งออก ดงันั้นกำรศึกษำอนุกรมวิธำนของเพล้ียแป้งศตัรูลองกอง จึงมีควำม
จ ำเป็นอยำ่งยิง่เพื่อทรำบชนิดและช่ือวิทยำศำสตร์ท่ีถูกตอ้งและเป็นปัจจุบนั พืชอำศยั เขต
แพร่กระจำย และศตัรูธรรมชำติของเพล้ียแป้งแต่ละชนิดท่ีเป็นศตัรูลองกอง ส ำหรับเป็นขอ้มูล
ประกอบกำรพิจำรณำแนวทำงกำรป้องกนัก ำจดัเพล้ียแป้ง และประกอบกำรจดัท ำรำยช่ือศตัรู
ลองกอง  
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วธีิด าเนินการ 
อุปกรณ์ 

1. ตวัอยำ่งเพล้ียแป้งท่ีรวบรวมไดจ้ำกแปลงปลูกลองกอง 
2. อุปกรณ์เกบ็ตวัอยำ่งเพล้ียแป้ง ไดแ้ก่ ขวดดองตวัอยำ่งแมลง    alcohol  พูก่นัและ  

กล่องพลำสติกขนำดต่ำง ๆ 
3. อุปกรณ์ท่ีใชใ้นกำรท ำสไลดถ์ำวร ไดแ้ก่ สำรเคมีต่ำง ๆ เช่น potassium hydroxide,  

alcohol,   hydrochloric acid,   glacial acetic acid,   xylene, carbolic acid,   acid fuchsin,  
N-butyl alcohol, clove oil และ canada balsam บีคเกอร์ขนำด 500 มิลลิลิตร เตำไฟฟ้ำ (hot plate)  
ตูอ้บแผน่สไลดแ์กว้   แผน่สไลดแ์กว้และแผน่แกว้ปิดสไลด ์

4.    กลอ้งจุลทรรศน์ชนิด  stereo microscope  และ  compound microscope   ท่ีติด  
camera lucida  เป็นอุปกรณ์เสริมช่วยในกำรวำดภำพเพล้ียแป้ง   อุปกรณ์กลอ้งถ่ำยภำพ และฟิลม์ 

5. อุปกรณ์วำดภำพ ไดแ้ก่ ปำกกำ Rotring และกระดำษไขเขียนแบบ 
6. เอกสำรประกอบกำรจ ำแนกชนิดเพล้ียแป้ง 

วธีิการ 
1. ส ำรวจและเกบ็รวบรวมตวัอยำ่งเพล้ียแป้งจำกแหล่งปลูกลองกองทุกภำคของประเทศ   

ใชพู้ก่นัเข่ียตวัอยำ่งเพล้ียแป้งส่วนหน่ึงใส่ขวดดองตวัอยำ่งแมลงท่ีบรรจุ alcohol 70% อยูภ่ำยในขวด 
กรณีท่ีเพล้ียแป้งก ำลงัดูดน ้ำเล้ียงบนพืช  ปำกจะฝังอยูท่ี่เน้ือเยือ่พืช  ควรตดัส่วนของพืชท่ีมีเพล้ียแป้ง
เกำะอยู ่แช่ใน alcohol 70% เช่นเดียวกนั บนัทึกสถำนท่ี   วนั  เดือน  ปีท่ีเก็บตวัอยำ่ง   ชนิดของพืช
และส่วนของพืชท่ีถูกท ำลำย   รวมทั้งช่ือผูเ้ก็บตวัอย่ำง บนกระดำษไขเขียนแบบใส่ลงในขวดดอง
ตวัอยำ่งแมลงแต่ละขวด  เก็บตวัอยำ่งเพล้ียแป้งอีกส่วนหน่ึงรวมทั้งพืชอำหำรใส่ในกล่องพลำสติก
ใสท่ีฝำกล่องบุดว้ยลวดตำข่ำยตำถ่ี  พร้อมกบับนัทึกรำยละเอียดปิดไวท่ี้กล่องพลำสติกเช่นเดียวกบัท่ี
ใส่ลงในขวดดองตวัอยำ่งเพล้ียแป้ง  ถ่ำยภำพลกัษณะอำกำรของพืชท่ีถูกท ำลำยในสภำพธรรมชำติ 
จำกนั้นน ำตวัอยำ่งเพล้ียแป้งท่ีรวบรวมไดก้ลบัไปยงัหอ้งปฏิบติักำรกลุ่มงำนอนุกรมวิธำนแมลง กอง
กีฏและสตัววิทยำ  เพื่อจ ำแนกชนิด  และศึกษำแมลงศตัรูธรรมชำติของเพล้ียแป้งแต่ละชนิด 

2. ตรวจลกัษณะภำยนอกของตวัอยำ่งเพล้ียแป้งและแมลงศตัรูธรรมชำติภำยใตก้ลอ้ง 
จุลทรรศน์ชนิด  stereo  microscope   แลว้บนัทึกรำยละเอียดต่ำง ๆ  เช่น รูปร่ำงลกัษณะ  ขนำด  
และสี  เป็นตน้ 
 3.   น ำตวัอยำ่งเพล้ียแป้งเพศเมียจำกขวดดองตวัอยำ่งแมลง (ขอ้ 1)    มำท ำสไลดถ์ำวร โดย
ดดัแปลงวิธีกำรของ Williams and Watson (1988)  ซ่ึงมีขั้นตอนดงัน้ี 
                   3.1  ใชเ้ขม็เจำะท่ีตรงกลำงส่วนอกดำ้นบนของเพล้ียแป้ง  แลว้น ำไปใส่ในหลอดทดลอง
ท่ีบรรจุดว้ยสำรละลำย potassium hydroxide 10%  จำกนั้นน ำเพล้ียแป้งท่ีอยูใ่นหลอดทดลอง
ดงักล่ำวไปตม้ดว้ยวิธี waterbath เพื่อท ำใหแ้มลงมีลกัษณะใสโดยน ำไปใส่ในบีคเกอร์ขนำด 500 
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มิลลิลิตร   ท่ีบรรจุน ้ ำและตั้งอยูบ่นเตำไฟฟ้ำ    ตม้ประมำณ 15 นำที  นบัตั้งแต่น ้ ำในบีคเกอร์เดือด   
ระวงัไม่ใหส้ำรละลำย  potassium hydroxide  ท่ีอยูใ่นหลอดทดลองเดือด  เพรำะจะท ำใหต้วัอยำ่ง
เสียหำย 
                      3.2  น ำตวัอย่ำงเพล้ียแป้งท่ีตม้แลว้มำลำ้งในน ้ ำกลัน่ กดเบำ ๆ บนล ำตวัดว้ยเข็มดดั
ปลำยใหโ้คง้  เพื่อท ำใหไ้ข่หรือตวัอ่อนและของเหลวท่ีอยูใ่นล ำตวัหลุดออกมำทำงรอยท่ีเจำะไว ้ แต่
ถำ้ยงัมีกอ้นไขมนัตกคำ้งอยูใ่นล ำตวั  ตอ้งก ำจดัออกไปโดยน ำไปแช่ใน alcohol 95% นำนประมำณ 
2 – 3 นำที แลว้ยำ้ยไปแช่ใน carbol xylene ประมำณ 10 นำที จนกระทัง่ตวัอยำ่งเพล้ียแป้งใสดีแลว้   
จึงน ำไปแช่ใน alcohol 95% อีกคร้ัง เพื่อลำ้ง carbol xylene  จำกนั้นยำ้ยตวัอย่ำงเพล้ียแป้งไปแช่ใน 
acid alcohol (สำรละลำยของ glaclal acetic acid กบั alcohol 50% อตัรำส่วน  1 : 4) ประมำณ 2 – 3 
นำที 
         3.3  แช่ตวัอยำ่งเพล้ียแป้งในน ้ำยอ้มสี   (สำรละลำยของ  acid  fuchsin  0.5 กรัม    
hydrochloric acid 10%   25  มิลลิลิตร และน ้ำกลัน่ 300 มิลลิลิตร) นำน 1 ชัว่โมง  หลงัจำกนั้นยำ้ย
ไปแช่ใน alcohol 95% ประมำณ 2 – 3 นำที  เพื่อใหสี้ท่ีเป็นส่วนเกินหลุดออกไป  

       3.4  ยำ้ยตวัอยำ่งเพล้ียแป้งไปแช่ในสำรละลำยของ   N-butyl  alcohol กบั alcohol 95% 
อตัรำส่วน 1:1 นำน 10 นำที   จำกนั้นยำ้ยไปแช่ใน N-butyl alcohol อีก 10 นำที 

       3.5  แช่ตวัอยำ่งเพล้ียแป้งจำกขอ้ 3.4  ใน clove oil ประมำณ 20 นำที 
                        3.6  น ำตวัอยำ่งเพล้ียแป้งข้ึนจำก clove oil วำงลงบนแผน่สไลดแ์กว้ใชก้ระดำษกรอง
ซบัclove oil ส่วนเกินออกไป  หยด canada balsam 1 หยดบนตวัอยำ่งเพล้ียแป้ง ปิด cover slip  แลว้
น ำไปอบในตูอ้บท่ีอุณหภูมิ 40OC ประมำณ 14 วนั จำกนั้นจึงน ำมำตรวจจ ำแนกชนิดต่อไป 
     ตวัอยำ่งเพล้ียแป้งท่ีผำ่นขั้นตอนท่ี 3 จะมีลกัษณะใส เม่ือดูจำกดำ้นบน (dorsum) จะเห็น
ลักษณะต่ำง ๆ ทำงด้ำนล่ำง (venter) ของผนังล ำตัวด้วย  เน่ืองจำกกำรจ ำแนกชนิดต้องศึกษำ
รำยละเอียดของอวยัวะต่ำง ๆ ท่ีอยู่ทั้งดำ้นบนและดำ้นล่ำง  ดงันั้นจึงท ำสไลด์ถำวรให้มองเห็นได้
ชดัเจนทั้งดำ้นบนและดำ้นล่ำงของเพล้ียแป้ง 

4.    ตรวจจ ำแนกชนิดของเพล้ียแป้ง   โดยน ำตวัอยำ่งเพล้ียแป้งบนแผน่สไลดแ์กว้มำตรวจ 
จ ำแนกชนิด ภำยใต้กล้องจุลทรรศน์ compound microscope ท่ีมีก ำลังขยำยสูง 600 เท่ำ  ตรวจดู
ลกัษณะส ำคญัท่ีใชจ้  ำแนกชนิดไดแ้ก่ หนวด (antennae)  ขน (setae)  รู (pores)  ท่อ (tubular ducts)  
ช่องเปิดท่ีมีลกัษณะคลำ้ยรอยแตกตำมขวำงของล ำตวั (ostioles)   วงแหวนท่ีลอ้มรอบช่องเปิดของ
อวยัวะขบัถ่ำย (anal ring)   และกลุ่มอวยัวะท่ีผลิตเสน้แป้งดำ้นขำ้งล ำตวั (cerarii) 

5. วำดรูปแสดงลกัษณะทำงอนุกรมวิธำนของเพล้ียแป้งแต่ละชนิด  โดยใช ้ camera lucida 
ติดกับกล้องจุลทรรศน์ compound microscope โดยวำดรูปเพล้ียแป้งทำงด้ำนบนคร่ึงหน่ึง และ
ดำ้นล่ำงคร่ึงหน่ึงให้อยู่ในรูปเดียวกนับนกระดำษไขเขียนแบบ จดัท ำแนวทำงวินิจฉัย (key) สกุล
และชนิดของเพล้ียแป้งศตัรูลองกอง   ท่ีรวบรวมได ้พร้อมภำพประกอบ 
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6.  บนัทึกช่ือชนิดของเพล้ียแป้งท่ีส ำรวจพบ พืชอำศยั เขตกำรแพร่กระจำย  และแมลงศตัรู
ธรรมชำติของเพล้ียแป้งแต่ละชนิด 
เวลาและสถานที ่
 เวลา       :   เดือนตุลำคม 2543 - กนัยำยน 2546 
 สถานที่  :  1)  แหล่งปลูกลองกอง ทุกภำคของประเทศ 

    2)  หอ้งปฏิบติักำรกลุ่มงำนอนุกรมวิธำนแมลง  กองกีฏและสตัววิทยำ 

ผลและวจิารณ์ผลการทดลอง 
 จำกกำรส ำรวจและเกบ็รวบรวมตวัอยำ่งเพล้ียแป้งบนลองกอง จำกแหล่งปลูกไมผ้ลดงักล่ำว 
พบเพล้ียแป้งมีรูปร่ำงกลมรี  ล ำตวัปกคลุมดว้ยไขแป้ง (mealy wax)  ดำ้นขำ้งล ำตวัของเพล้ียแป้ง
ส่วนใหญ่มีไขแป้งท่ีมีลกัษณะยำวเป็นเส้น (filament of wax) มีควำมยำวแตกต่ำงกนัแลว้แต่ชนิด  
จำกกำรศึกษำอนุกรมวิธำนของเพ ล้ียแป้งท่ีท ำลำยลองกอง   พบเพล้ียแป้งซ่ึงอยู่ในวงศ ์ 
Pseudococcidae จ ำนวน 3 ชนิด คือ Cataenococcus hispidus (Morrison) , Planococcus lilacinus 
(Cockerell)  และ Rastrococcus invadens  Williams 
 ในกำรตรวจจ ำแนกชนิดเพล้ียแป้งใชเ้ฉพำะเพศเมีย เน่ืองจำกในสภำพธรรมชำติส่วนใหญ่
พบแต่เพศเมีย  ส ำหรับเพศผูพ้บจ ำนวนนอ้ยมำก บำงชนิดไม่พบเลย อีกทั้งกำรเกบ็ตวัอยำ่งเพศผูท้  ำ
ไดย้ำกเพรำะมีลกัษณะบอบบำง นกัอนุกรมวิธำนส่วนใหญ่จึงใชเ้พศเมียในกำรตรวจจ ำแนกชนิด 

ลกัษณะทางอนุกรมวธิานของแมลงในวงศ์ Pseudococcidae (ภาพที่ 1) มีดงัน้ี 
 ล าตัว (Body)  บำงชนิดรูปร่ำงเรียวยำว รูปไข่หรือกลม จะพบช่องเปิดของอวยัวะสืบพนัธ์ุ 
(vulva) อยูป่ระมำณปลอ้งทอ้งปลอ้งท่ี 7 และ 8 ของผนงัล ำตวัดำ้นล่ำง   ส่วนปำก (beak) จะอยู่
ระหวำ่งปลอ้งฐำนขำ (coxae) ของขำคู่ท่ี 1 
 หนวด (Antennae) ส่วนใหญ่หนวดจะมี 6 – 9 ปลอ้ง แต่บำงชนิดมี 4 – 5 ปลอ้งหรือมีเพียง 
2 ปลอ้ง  โดยทัว่ไปปลอ้งสุดทำ้ยมกัมีขนำดใหญ่และยำวกวำ่ปลอ้งรองสุดทำ้ย 
 ขา (Legs)  ปลำยเทำ้ (tarsus) มี 1 ปลอ้ง และส่วนใหญ่มีเลบ็ (claw) 1 อนั  ใกลฐ้ำนของเลบ็
จะมีคลำ้ยเส้นขน (seta – like) จ ำนวน 2 เส้น เรียกว่ำ digitules และเพล้ียแป้งบำงชนิดท่ีผิวหนำ้ของ
เลบ็จะมีปุ่มขนำดเลก็มีลกัษณะคลำ้ยฟัน  เรียกวำ่ denticle 
 Circulus  แผน่แขง็ท่ีมีลกัษณะเป็นวง อยูท่ี่ปลอ้งทอ้งดำ้นล่ำง มกัจะอยูร่ะหว่ำงปลอ้งทอ้ง
ปลอ้งท่ี 3 และ 4 นักกีฏวิทยำบำงท่ำนเช่ือว่ำเป็นอวยัวะท่ีมีลกัษณะคลำ้ยกำวเหนียวช่วยในกำรยึด
ติด (adhesive organ) แต่หนำ้ท่ีท่ีแทจ้ริงยงัไม่มีผูใ้ดทรำบ 
 Ostioles  ช่องเปิดท่ีมีลกัษณะคลำ้ยรอยแตกตำมขวำงพบอยูท่ำงดำ้นบนของล ำตวั ท ำหนำ้ท่ี
ในกำรป้องกนัตวั โดยปล่อยสำรออกมำใส่ศตัรู  เพล้ียแป้งทัว่ไปมีจ ำนวน 2 คู่ คู่ท่ี 1 อยู่ทำงส่วน
หนำ้ (anterior) ของล ำตวั พบท่ีอกปลอ้งแรก (prothorax) อีกคู่หน่ึงอยูท่ำงส่วนหลงั (posterior)  พบ
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ท่ีปล้องท้องปล้องท่ี 6 หรือ 7 บำงชนิดไม่มี  หรือมีแต่คู่ท่ีอยู่ทำงส่วนหลังของล ำตัวเท่ำนั้ น     
ostioles ประกอบดว้ยรูเปิดรูปสำมเหล่ียม (trilocular pores) และขนขนำดเลก็จ ำนวน 2 – 3 เส้น 
 Anal ring  วงแหวนท่ีลอ้มรอบช่องเปิดของอวยัวะขบัถ่ำย มกัจะอยูบ่ริเวณปลำยส่วนทอ้ง 
โดยทัว่ไปจะประกอบดว้ยรูเลก็ ๆ เรียงกนั 2 แถว และขนจ ำนวน 6 เส้น 
 Anal lobes  ต่ิงท่ีปลำยปล้องท้องปล้องสุดท้ำย มีขนค่อนข้ำงยำวอยู่ปลำยสุดของต่ิง  
(apical setae)  ซ่ึงมีควำมส ำคญัในกำรจ ำแนกสกุลและชนิดของเพล้ียแป้ง  บำงชนิดจะมีแถบแคบๆ 
ท่ีเรียกว่ำ anal lobe bar บนต่ิงดังกล่ำว และจะพบขนบนแถบแคบ ๆ  (bar setae) อยู่ประมำณ
ก่ึงกลำงของควำมยำวของแถบแคบ ๆ นั้น 
 Cerarii  กลุ่มอวยัวะผลิตเส้นแป้งด้ำนขำ้งล ำตวั   เป็นลกัษณะเฉพำะท่ีพบในเพล้ียแป้ง
เท่ำนั้น ตำมปกติจะมี 18 คู่ แต่บำงชนิดมีเพียง 1 คู่บนต่ิงท่ีปลำยปลอ้งทอ้งปลอ้งสุดทำ้ย หรืออำจไม่
มีเลย   แต่ละอนัประกอบด้วยรูเปิดรูปสำมเหล่ียม และขนขนำดค่อนขำ้งใหญ่  เรียกว่ำ cerarian 
setae มีลกัษณะต่ำง ๆ เช่น ปลำยแหลมคลำ้ยรูปกรวย (conical setae) หรือรูปหอก (lanceolate setae) 
หรือมีลักษณะปลำยตัด (truncate setae) อย่ำงน้อย 2 เส้น แต่บำงคร้ังจะมีขนเส้นเล็ก ๆ บำง ๆ 
เรียกว่ำ auxiliary setae รวมกลุ่มอยู่ดว้ย   ท่ีบริเวณส่วนหัวมี 3 คู่ เรียกว่ำ frontal cerarii,  preocular 
cerarii และ ocular cerarii  ส ำหรับอีก 2 คู่สุดทำ้ย  เรียกวำ่ penultimate cerarii  และ anal lobe cerarii 
ตำมล ำดบั 
 รู (Pores)   เพล้ียแป้งมีรูเปิดต่ำง ๆ ท่ีส ำคญั  5  ชนิด  คือ  multilocular disc pores  เป็นรูเปิด
รูปวงกลม บริเวณใกลเ้ส้นรอบวงแบ่งเป็นช่องเล็กๆ 10 ช่อง (loculi) ท ำหน้ำท่ีสร้ำงไขแป้งในกำร
สร้ำงถุงหุ้มไข่ (ovisac)   บำงชนิดจะไม่มี  หรือมีเป็นจ ำนวนมำกทั้งดำ้นบนและดำ้นล่ำงของล ำตวั    
ตำมปกติจะพบรูเปิดรูปวงกลมบริเวณรอบช่องเปิดของอวยัวะสืบพนัธ์ุ  เพล้ียแป้งท่ีมีรูเปิดรูป
วงกลมจ ำนวนมำกมกัจะเป็นพวกท่ีออกลูกเป็นไข่ (oviparous) และพวกท่ีมีรูเปิดรูปวงกลมจ ำนวน
น้อยมัก เป็นพวกท่ีออกลูก เป็นตัว อ่อน  (viviparous) ห รือพวกท่ีตัว อ่อนฟักอยู่ในตัวแ ม่ 
(ovoviviparous)   trilocular pores บำงคร้ังเรียก swirled trilocular pores เป็นรูเปิดรูปสำมเหล่ียม
ภำยในประกอบดว้ยช่องเลก็ๆ 3 ช่อง  มกัพบกระจำยอยูท่ ัว่ไปทั้งดำ้นบนและดำ้นล่ำงของล ำตวั ท ำ
หนำ้ท่ีผลิตไขแป้งเพื่อปกคลุมล ำตวัแมลง   บำงชนิดไม่พบรูเปิดรูปสำมเหล่ียม และบำงชนิดรูเปิด
รูปสำมเหล่ียมท่ีอยูล่อ้มรอบเส้นขนท่ีประกอบเป็นกลุ่มอวยัวะผลิตเส้นแป้งดำ้นขำ้งล ำตวั (cerarian 
setae) จะมีขนำดใหญ่กว่ำพวกท่ีพบบริเวณอ่ืนๆ หรือพวกท่ีอยูท่ำงดำ้นบน   มีขนำดใหญ่กว่ำพวกท่ี
อยู่ทำงดำ้นล่ำงของล ำตวั  quinquelocular pores   เป็นรูเปิดรูปห้ำเหล่ียมภำยในประกอบดว้ยช่อง
เลก็ๆ 5 ช่อง จะพบรูเปิดชนิดน้ีในเพล้ียแป้งบำงสกุลเท่ำนั้น ส่วนใหญ่จะพบอยูท่ี่ผนงัล ำตวัดำ้นล่ำง    
ท ำหนำ้ท่ีเช่นเดียวกบัรูเปิดรูปสำมเหล่ียม     discoidal pores เป็นรูกลมเลก็ๆ   และ translucent pores 
เป็นรูท่ีมีลกัษณะโปร่งใส ซ่ึงไม่ทรำบหนำ้ท่ีท่ีแน่นอน  
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 ท่อ (Tubular ducts)  เป็นท่อท่ีตวัท่ออยู่ภำยในล ำตวัและปำกท่ออยู่บนผิวของผนังล ำตวั 
ในเพล้ียแป้งปลำยท่อด้ำนในมักจะแบนไม่โค้งเป็นรูปถ้วย  ตำมปกติท ำหน้ำท่ีผลิตเส้นแป้ง 
(filament of  wax)   ซ่ึงจะไปรวมในกำรสร้ำงถุงหุ้มไข่  แต่บำงคร้ังจะพบท่อในพวกท่ีออกลูกเป็น
ตวัอ่อนดว้ย  ลกัษณะของท่ออำจมีรูปร่ำงต่ำง ๆ  แต่ท่ีเห็นไดช้ดัมี 2 แบบคือ ท่อชนิดท่ีปำกท่อเป็น
แผ่นแข็ง (oral collar tubular ducts) และท่อชนิดท่ีบริเวณรอบปำกท่อเป็นขอบแข็ง (oral rim 
tubular ducts) 
 ขน (Setae)  นอกจำกขนท่ีประกอบเป็นกลุ่มอวยัวะผลิตเส้นแป้งดำ้นขำ้งล ำตวั   ท่ีผนัง
ล ำตวัของเพล้ียแป้งทั้งดำ้นบนและดำ้นล่ำงจะประกอบดว้ยขน (body setae) รูปร่ำงต่ำงๆ เช่นขนท่ี
ผนงัล ำตวัดำ้นบนอำจเป็นขนปลำยแหลมคลำ้ยรูปกรวย หรือรูปหอก หรือเป็นเส้นบำง ๆ คลำ้ยแส้ 
(flagellate setae) โดยปกติแลว้มีลกัษณะเส้นบำง ๆ คลำ้ยแส้ มกัพบบริเวณกลำง ๆ ของผนังล ำตวั
ดำ้นล่ำง   ขนท่ีผนงัล ำตวัดำ้นบนมกัมีลกัษณะเฉพำะของสกลุ   ปลำยส่วนทอ้งดำ้นล่ำงมีขนท่ีส ำคญั
อีก 2 คู่ อยูท่ี่ปลอ้งทอ้งปลอ้งสุดทำ้ยโดยอยูเ่รียงกนั ขนคู่แรกอยูด่ำ้นหนำ้มีขนำดเลก็กวำ่และอยูห่่ำง
จำกวงแหวนท่ีลอ้มรอบช่องเปิดของอวยัวะขบัถ่ำยมำกกวำ่คู่ท่ี 2 เรียกวำ่ obanal setae   ส ำหรับขนคู่
ท่ี 2  เรียกวำ่ cisanal setae (Williams and Watson, 1988)               

แนวทางวนิิจฉัย สกลุ และชนิดของเพลีย้แป้งศัตรูลองกอง 
1. - กลุ่มอวยัวะผลิตเสน้แป้งดำ้นขำ้งล ำตวั (cerarii) มีจ ำนวน 17 คู่     ขนท่ีประกอบเป็นกลุ่มอวยัวะ   
      ผลิตเส้นแป้งดำ้นขำ้งล ำตวั  มีลกัษณะปลำยตดั  (truncate cerarian setae) ………………..……..    
      ……………………………………………………………………………….สกลุ Rastrococcus                
      ขนท่ีมีลกัษณะเหมือนกบัขนท่ีประกอบเป็นกลุ่มอวยัวะผลิตเสน้แป้งดำ้นขำ้งล ำตวั     ปรำกฏอยู ่
      ระหวำ่งกลุ่มอวยัวะผลิตเสน้แป้งดำ้นขำ้งล ำตวัท่ีเป็นกลุ่มหลกั   (intermediate   cerarian   setae) 
     บริเวณดำ้นหนำ้ (anterior)      กลุ่มอวยัวะผลิตเสน้แป้งดำ้นขำ้งล ำตวัของปลอ้งทอ้งปลอ้งท่ี 2 มี 
     ขนดงักล่ำวจ ำนวน 4 เส้น     และมีจ ำนวน 1 หรือ 2 เสน้      บริเวณดำ้นหนำ้กลุ่มอวยัวะผลิตเสน้ 
     แป้งดำ้นขำ้งล ำตวัของปลอ้งทอ้งปลอ้งท่ี 3  และ 4  มีช่องเปิดท่ีมีลกัษณะคลำ้ยรอยแตกตำมขวำง 
     ของล ำตวั จ  ำนวน 1 คู่…………………………...………...… Rastrococcus invadens Williams 
  -  กลุ่มอวยัวะผลิตเสน้แป้งดำ้นขำ้งล ำตวั มีจ ำนวน 18 คู่      ขนท่ีประกอบเป็นกลุ่มอวยัวะผลิตเสน้ 
      แป้งดำ้นขำ้งล ำตวั  มีลกัษณะปลำยแหลมคลำ้ยรูปกรวย  (conical cerarian setae)……….……. 2 
2.-  ต่ิงท่ีปลำยปลอ้งทอ้งปลอ้งสุดทำ้ย  มีแถบแคบ ๆ (anal lobe bar) 1 แถบ………….……………. 
      …………………………………………………..…………………….…….. สกลุ Planococcus  
     ขนท่ีประกอบเป็นกลุ่มอวยัวะผลิตเสน้แป้งดำ้นขำ้งล ำตวั มีจ ำนวน 2 เสน้      ดำ้นบนของล ำตวัมี

ขนลกัษณะเรียวบำงค่อนขำ้งยำว   ขนท่ีอยูป่ลำยส่วนทอ้งและอยูใ่กลก้บัวงแหวนท่ีลอ้มรอบช่อง 
     เปิดของอวยัวะขบัถ่ำย   (cisanal setae)          ยำวกวำ่ขนท่ีอยูบ่นวงแหวนท่ีลอ้มรอบช่องเปิดของ 
     อวยัวะขบัถ่ำย  (anal  ring  setae)  ขำสั้นและป้อม……...…..Planococcus lilacinus (Cockerell) 
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   - ต่ิงท่ีปลำยปลอ้งทอ้งปลอ้งสุดทำ้ย ไม่มีแถบแคบ ๆ ………….……………สกลุ Cataenococcus  
     ขนท่ีประกอบเป็นกลุ่มอวยัวะผลิตเสน้แป้งดำ้นขำ้งล ำตวัคู่ท่ีอยูท่ำงส่วนหนำ้   มีจ  ำนวน 2-6 เส้น    
     คู่สุดทำ้ย ( anal lobe cerarii)  มีขนดงักล่ำวจ ำนวน 5 เสน้   ดำ้นบนของล ำตวัมีขนขนำดใหญ่และ 
     ค่อนขำ้งยำวดำ้นล่ำงของล ำตวัปรำกฏแผน่แขง็รูปสำมเหล่ียมขนำดใหญ่ท่ี ปลำยปลอ้งทอ้งปลอ้ง 
     สุดทำ้ย และแผน่แขง็ขนำดเลก็ท่ีบริเวณขอบของปลอ้งทอ้งปลอ้งท่ี  8  ขำใหญ่   ป้อม    ค่อนขำ้ง 
     สั้น………………………………………………………...Cataenococcus hispidus (Morrison) 

 

รายละเอยีดและลกัษณะที่ส าคญัของเพลีย้แป้งแต่ละชนิด 

Genus  Cataenococcus  Ferris, 1955 
Cataenococcus  Ferris; Williams, 1970 : 120 

รูปร่างลกัษณะ 
 ตวัเตม็วยัเพศเมีย รูปร่ำงคลำ้ยรูปไข่หรือกลม จ ำนวนปลอ้งหนวดมี 7 – 8 ปลอ้ง ขำเจริญดี   
เลบ็ (claw) ไม่มีปุ่มขนำดเลก็ท่ีมีลกัษณะคลำ้ยฟัน     มีรูโปร่งใส (translucent pores) บนปลอ้งฐำน
ขำ (coxa) และหนำ้แขง้ (tibia) ของขำคู่หลงั     แผน่แขง็ท่ีมีลกัษณะเป็นวง (circulus) เจริญดี    มี
ช่องเปิดท่ีมีลกัษณะคลำ้ยรอยแตกตำมขวำงตำมล ำตวั  จ  ำนวน 2 คู่ อยูท่ำงส่วนหนำ้ของล ำตวั  1 คู่ 
และส่วนหลงั อีก 1 คู่   กลุ่มอวยัวะผลิตเสน้แป้งดำ้นขำ้งล ำตวั  มีจ  ำนวน 18 คู่ แต่ละอนัมีขนขนำด
ใหญ่ลกัษณะปลำยแหลมคลำ้ยรูปกรวย ประมำณ 2 – 6 เส้น  และมีขนเส้นเลก็ ๆ บำง ๆ (auxiliary 
setae)    ขนท่ีผนงัล ำตวัดำ้นบนมีขนำดต่ำง ๆ แต่ส่วนใหญ่จะมีขนำดใหญ่และยำว  ส ำหรับขนท่ี
ผนงัล ำตวัดำ้นล่ำงมีขนำดเลก็กวำ่ขนบนผนงัล ำตวัดำ้นบน    ไม่มีแถบแคบๆ (anal lobe bar) บนต่ิง
ท่ีปลำยปลอ้งทอ้งปลอ้งสุดทำ้ย (anal lobes)    รูเปิดรูปสำมเหล่ียม พบกระจำยอยูท่ ัว่ไป    รูเปิดรูป
วงกลม อยูร่อบช่องเปิดอวยัวะสืบพนัธ์ุ บำงคร้ังพบท่ีปลอ้งทอ้งปลอ้งท่ี 7 
 จำกกำรศึกษำพบเพล้ียแป้งสกลุ Cataenococcus 1 ชนิด คือ Cataenococcus hispidus 
(Morrison)  

Cataenococcus  hispidus (Morrison), 1970 
Pseudococcus hispidus Morrison ; Williams, 1970 : 120 

Pseudococcus jacobsoni Green ; Williams, 1970 : 120 

Cataenococcus hispidus (Morrison); Williams, 1970 : 120 
ช่ือสามัญ     เพล้ียแป้งลองกอง   citrus  mealybug 
รูปร่างลกัษณะ 

ลกัษณะในธรรมชาติ  ตวัเตม็วยัเพศเมีย  รูปร่ำงรูปไข่ค่อนขำ้งกวำ้ง    เม่ือเพล้ียแป้งอำยมุำก
ข้ึนจะมีรูปร่ำงเกือบกลม ดำ้นขำ้งล ำตวัประกอบดว้ยเสน้แป้งสั้น ๆ โดยรอบ  เสน้แป้งท่ีอยูด่ำ้นทำ้ย
ของล ำตวัยำวกวำ่ดำ้นขำ้ง 
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ลกัษณะบนแผ่นสไลด์แก้ว  (ภำพท่ี 2) ตวัเตม็วยัเพศเมีย รูปร่ำงรูปไข่ค่อนขำ้งกวำ้ง ล ำตวั
ยำวประมำณ 2.4 – 2.5 มิลลิเมตร กวำ้งประมำณ 1.8 – 2.0 มิลลิเมตร จ ำนวนปลอ้งหนวดมี 8 ปลอ้ง  
ขำใหญ่ สั้นและป้อม  เลบ็ไม่มีปุ่มขนำดเลก็ท่ีมีลกัษณะคลำ้ยฟัน   มีรูโปร่งใสบนปลอ้งฐำนขำ และ
หนำ้แขง้ของขำคู่หลงั กลุ่มอวยัวะผลิตเสน้แป้งดำ้นขำ้งล ำตวั มีจ ำนวน 18 คู่ แต่ละอนัประกอบดว้ย
ขนปลำยแหลมคลำ้ยรูปกรวย  คู่ท่ีอยูท่ำงส่วนหนำ้ของล ำตวั มีขนลกัษณะดงักล่ำวประมำณ 2 – 6 
เสน้  ส ำหรับคู่สุดทำ้ย (anal lobe cerarii) มีขนปลำยแหลมคลำ้ยรูปกรวยขนำดใหญ่ จ ำนวน 5 เส้น  
ลอ้มรอบดว้ยรูเปิดรูปสำมเหล่ียม และขนเส้นเลก็ ๆ บำง ๆ ประมำณ 2 – 3 เสน้  ซ่ึงทั้งหมดน้ีจะอยู่
บนแผน่แขง็ (sclerotized area) ขนำดใหญ่มีพื้นท่ีประมำณ 2 เท่ำของพื้นท่ีวงแหวนท่ีลอ้มรอบช่อง
เปิดของอวยัวะขบัถ่ำย (anal ring)  ขณะท่ีคู่รองสุดทำ้ย (penultimate cerarii) ประกอบดว้ยขนปลำย
แหลมคลำ้ยรูปกรวยจ ำนวน 4 หรือ 5 เสน้ และมีรูเปิดรูปสำมเหล่ียม อยูบ่นแผน่แขง็ขนำดเลก็   ช่อง
เปิดท่ีมีลกัษณะคลำ้ยรอยแตกตำมขวำงของล ำตวั มีจ ำนวน 2 คู่ อยูท่ำงส่วนหนำ้ของล ำตวั 1 คู่   ทำง
ส่วนหลงั อีก 1 คู่    แผน่แขง็ท่ีมีลกัษณะเป็นวง เจริญดี 
 ผนงัล ำตวัดำ้นบน มีขนขนำดใหญ่และค่อนขำ้งยำว รูเปิดรูปสำมเหล่ียมกระจำยอยูท่ ัว่ไป  
วงแหวนท่ีลอ้มรอบช่องเปิดของอวยัวะขบัถ่ำย ประกอบดว้ยรูเลก็ ๆ  เรียงเป็นแถว 2 แถวและขน
จ ำนวน 6 เส้น 
 ผนงัล ำตวัดำ้นล่ำง   มีขนขนำดเลก็กวำ่ขนบนผนงัล ำตวัดำ้นบน    ขนท่ีอยูป่ลำยสุดของต่ิง
ของปลอ้งทอ้งปลอ้งสุดทำ้ย (apical setae) มีขนำดเท่ำกบัขนบนวงแหวนท่ีลอ้มรอบช่องเปิดของ
อวยัวะขบัถ่ำย (anal ring setae)    บริเวณขอบของปลอ้งทอ้งปลอ้งท่ี 8  จะเป็นแผน่แขง็รูป
สำมเหล่ียมขนำดเลก็    ขณะท่ีต่ิงท่ีปลำยปลอ้งทอ้งปลอ้งสุดทำ้ย จะเป็นแผน่แขง็รูปสำมเหล่ียม
ขนำดใหญ่       และไม่มีแถบแคบ ๆ บนต่ิงดงักล่ำว   รูเปิดรูปสำมเหล่ียมกระจำยอยูท่ ัว่ไป    รูเปิด
รูปวงกลม พบอยูร่อบช่องเปิดอวยัวะสืบพนัธ์ุ    และบำงคร้ังพบท่ีปลอ้งทอ้งปลอ้งท่ี 7   
ความส าคญัและพืชอาศัย 
 พบดูดน ้ำเล้ียงบนผลลองกอง มกัจะหลบซ่อนอยูภ่ำยในช่อผล  นอกจำกน้ีพบท ำลำยก่ิงและ
ผลละมุดดว้ย  ในประเทศมำเลเซีย C. hispidus  เป็นศตัรูส ำคญัของโกโก ้(Ho and Khoo, 1997) 
เขตการแพร่กระจาย   
 ภำคตะวนัออก จงัหวดัสระแกว้ 
 ภำคใต ้  จงัหวดันครศรีธรรมรำช 

Genus  Planococcus   Ferris, 1950 
Planococcus  Ferris, 1950 : 164 

Allococcus  Ezzat and McConnell, 1956 : 13 
รูปร่างลกัษณะ 
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 ตวัเตม็วยัเพศเมีย  รูปร่ำงกลม หรือกลมรีคลำ้ยรูปไข่  จ  ำนวนปลอ้งหนวดมี 8 ปลอ้ง  ขำ
เจริญดี   เลบ็ไม่มีปุ่มขนำดเลก็ท่ีมีลกัษณะคลำ้ยฟัน   ปลอ้งฐำนขำของขำคู่หลงัประกอบดว้ยรูท่ีมี
ลกัษณะโปร่งใส  ช่องเปิดท่ีมีลกัษณะคลำ้ยรอยแตกตำมขวำงของล ำตวั มีจ ำนวน 2 คู่  อยูท่ำงส่วน
หนำ้ของล ำตวั 1 คู่    และส่วนหลงัอีก 1 คู่   กลุ่มอวยัวะผลิตเส้นแป้งดำ้นขำ้งล ำตวั มีจ ำนวน 18 คู่  
คู่ท่ีอยูบ่นปลอ้งทอ้งทุกคู่ประกอบดว้ยขนปลำยแหลมคลำ้ยรูปกรวยขนำดใหญ่จ ำนวน 2 เส้น และ
ไม่มีขนเสน้เลก็ ๆ บำง ๆ     ตำมปกติแลว้จะมีแผน่แขง็ท่ีมีลกัษณะเป็นวง บำงชนิดพบท่อชนิดท่ี
บริเวณรอบปำกท่อเป็นขอบแขง็   บนผนงัล ำตวัดำ้นบนมกัจะมีขนลกัษณะเรียวบำง  แต่บำงคร้ังจะ
มีขนปลำยแหลมคลำ้ยรูปกรวยปะปนอยูด่ว้ย    รูเปิดรูปวงกลมพบทัว่ไปโดยเฉพำะท่ีส่วนทอ้ง
ดำ้นล่ำงของล ำตวั     มีแถบแคบ ๆ บนต่ิงท่ีปลำยปลอ้งทอ้งปลอ้งสุดทำ้ย (Williams and  Watson, 
1988) 
 จำกกำรศึกษำพบเพล้ียแป้งสกลุ Planococcus 1 ชนิดคือ Planococcus lilacinus (Cockerell)  
 
 
 
 

Planococcus lilacinus (Cockerell), 1950 
Pseudococcus lilacinus Cockerell, 1905 : 128 

Planococcus lilacinus (Cockerell) ; Ezzat and McConnell, 1956 : 89 ; 
Williams,  1982 : 443 ; Cox and Freeston, 1985 : 727 

ช่ือสามัญ    เพล้ียแป้งโกโก ้ cacao  mealybug, coffee  mealybug 
รูปร่างลกัษณะ 

ลกัษณะในธรรมชาติ   ตวัเตม็วยัเพศเมีย  รูปร่ำงค่อนขำ้งกลม   ผนงัล ำตวัปกคลุมดว้ยไข
แป้งสีขำว  ดำ้นบนของล ำตวัมกัมีลกัษณะเป็นช่องวำ่งตำมแนวยำวของล ำตวัเน่ืองจำกไม่มีไขแป้ง
คลุม ท ำใหม้องเห็นผนงัล ำตวับริเวณช่องวำ่งนั้น     ดำ้นขำ้งล ำตวัมีเสน้แป้ง สั้น ๆ สีขำว 

ลกัษณะบนแผ่นสไลด์แก้ว  (ภำพท่ี 3) ตวัเตม็วยัเพศเมีย รูปร่ำงค่อนขำ้งกลม ล ำตวัยำว
ประมำณ 2.6 – 3.1  มิลลิเมตร กวำ้งประมำณ 2.0 – 2.7 มิลลิเมตร    จ  ำนวนปลอ้งหนวดมี 8 ปลอ้ง   
ขำสั้นและป้อม   เลบ็ไม่มีปุ่มขนำดเลก็ท่ีมีลกัษณะคลำ้ยฟัน   กลุ่มอวยัวะผลิตเสน้แป้งดำ้นขำ้งล ำตวั 
มีจ ำนวน 18 คู่  แต่ละอนัประกอบดว้ยขนปลำยแหลมคลำ้ยรูปกรวย จ ำนวน 2 เสน้  และรูเปิดรูป
สำมเหล่ียมแต่ไม่มีขนเสน้เลก็ ๆ บำง ๆ     ช่องเปิดท่ีมีลกัษณะคลำ้ยรอยแตกตำมขวำงของล ำตวั มี
จ ำนวน 2 คู่ อยูท่ำงส่วนหนำ้ของล ำตวั 1 คู่  และส่วนหลงัอีก 1 คู่     แผน่แขง็ท่ีมีลกัษณะเป็นวง 
เจริญดี 
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 ผนงัล ำตวัดำ้นบน   มีขนลกัษณะเรียวบำงค่อนขำ้งยำว ขนท่ีปลอ้งทอ้งปลอ้งท่ี 6 หรือ 7 จะ
ยำวกวำ่ท่ีปลอ้งอ่ืน ๆ  บริเวณฐำนของขนไม่มีรูเปิดรูปสำมเหล่ียม เหมือนกบัขนท่ีประกอบเป็นกลุ่ม
อวยัวะผลิตเสน้แป้งดำ้นขำ้งล ำตวั   รูกลมเลก็ ๆ ท่ีผนงัล ำตวัดำ้นบน มีขนำดเลก็กวำ่ท่ีพบบนผนงั
ล ำตวัดำ้นล่ำง  วงแหวนท่ีลอ้มรอบช่องเปิดของอวยัวะขบัถ่ำย  มีขนจ ำนวน 6 เส้น 
 ผนงัล ำตวัดำ้นล่ำง มีขนลกัษณะเรียวบำงค่อนขำ้งยำว    โดยเฉพำะท่ีส่วนหวัและส่วนล่ำง
ของล ำตวั ผนงัล ำตวับริเวณท่ีอยูถ่ดัจำกกลุ่มอวยัวะผลิตเสน้แป้งดำ้นขำ้งล ำตวัคู่ท่ี 4 ลงมำจะปรำกฏ
ท่อชนิดท่ีปำกท่อเป็นแผน่แขง็ประมำณ 1 – 10 ท่อ   รูเปิดรูปวงกลม พบเป็นจ ำนวนมำกบริเวณใกล้
ช่องเปิดอวยัวะสืบพนัธ์ุ บนต่ิงท่ีปลำยปลอ้งทอ้งปลอ้งสุดทำ้ย   มีแถบแคบ ๆ ปรำกฏอยูด่ว้ย  และ
ขนท่ีปลำยส่วนทอ้งซ่ึงอยูใ่กลก้บัวงแหวนท่ีลอ้มรอบช่องเปิดของอวยัวะขบัถ่ำย  มีขนำดยำวกวำ่ขน
ท่ีอยูบ่นวงแหวนท่ีลอ้มรอบช่องเปิดของอวยัวะขบัถ่ำย  
ความส าคญัและพืชอาศัย 
 พบดูดน ้ำเล้ียงบนก่ิงลองกอง และพบท ำลำยผลเงำะ ทุเรียน มะม่วง นอ้ยหน่ำ และสละ 
เขตการแพร่กระจาย    
 ภำคกลำง จงัหวดักรุงเทพมหำนคร 
 ภำคเหนือ จงัหวดัอุตรดิตถ ์
 ภำคตะวนัออก จงัหวดัจนัทบุรี   ตรำด   ระยอง   ปรำจีนบุรี 
 ภำคตะวนัออกเฉียงเหนือ     จงัหวดันครรำชสีมำ 
 ภำคใต ้        จงัหวดัชุมพร   สุรำษฎร์ธำนี   พทัลุง  สงขลำ 

Genus  Rastrococcus  Ferris, 1954 
 Rastrococcus  Ferris ; Williams, 1989 : 438 
รูปร่างลกัษณะ 
 ตวัเตม็วยัเพศเมียส่วนมำกมีล ำตวัรูปไข่ ค่อนขำ้งกวำ้ง ส่วนทอ้งปลอ้งแรก ๆ จะกวำ้งกวำ่
ส่วนทอ้งปลอ้งทำ้ย ๆ แต่บำงชนิดรูปร่ำงยำวรี และผนงัล ำตวัดำ้นขำ้งเกือบจะขนำนกนั ดำ้นทำ้ย
ของล ำตวัมีลกัษณะกลม    หนวดเรียวยำว     จ  ำนวนปลอ้งหนวดมี 9 ปลอ้ง    ตำค่อนขำ้งใหญ่  ขำ
เจริญดี  พวกท่ีเลบ็มีลกัษณะเรียวยำว ผวิหนำ้เลบ็จะไม่มีปุ่มขนำดเลก็ท่ีมีลกัษณะคลำ้ยฟัน   พวกท่ี
เลบ็มีลกัษณะค่อนขำ้งป้อมมกัจะมีปุ่มขนำดเลก็ท่ีมีลกัษณะคลำ้ยฟันเห็นไดช้ดั  บำงชนิดมีแผน่แขง็
ท่ีมีลกัษณะเป็นวงอยูท่ี่ส่วนทอ้งดำ้นล่ำงระหวำ่งปลอ้งทอ้งปลอ้งท่ี 3 และ 4  แต่บำงชนิดไม่มีแผน่
แขง็ดงักล่ำว   ช่องเปิดท่ีมีลกัษณะคลำ้ยรอยแตกตำมขวำงของล ำตวัมีจ ำนวน 1 – 2 คู่ โดยอยูท่ำง
ส่วนหนำ้ของล ำตวั 1 คู่ และส่วนหลงัอีก 1 คู่   กลุ่มอวยัวะผลิตเสน้แป้งดำ้นขำ้งล ำตวั มีจ ำนวน 14 – 
17 คู่  แต่ละอนัประกอบดว้ยขนท่ีมีลกัษณะปลำยตดั และรูเปิดรูปสำมเหล่ียมเป็นจ ำนวนมำก มกัจะ
พบอยูบ่นแผน่แขง็ บำงคร้ังรูเปิดรูปสำมเหล่ียมท่ีประกอบเป็นกลุ่มอวยัวะผลิตเสน้แป้งดำ้นขำ้ง
ล ำตวั มีขนำดใหญ่กวำ่พวกท่ีพบทัว่ไปท่ีส่วนอ่ืน บำงชนิดมีขนปลำยตดัเหมือนกบัขนท่ีประกอบ
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เป็นกลุ่มอวยัวะผลิตเสน้แป้งดำ้นขำ้งล ำตวั ปรำกฏอยูร่ะหวำ่งกลุ่มอวยัวะผลิตเสน้แป้งดำ้นขำ้ง
ล ำตวัท่ีเป็นกลุ่มหลกั (main cerarii) เรียกวำ่ intemediate cerarius setae 
 ผนงัล ำตวัดำ้นบนมีขนสั้น ๆ ปลำยแหลมคลำ้ยรูปหอกและรูเปิดรูปสำมเหล่ียมเป็นจ ำนวน
มำก    ส ำหรับผนงัล ำตวัดำ้นล่ำงมีขนเสน้บำง ๆ คลำ้ยแส ้ มีรูเปิดรูปวงกลมและรูเปิดรูปหำ้เหล่ียม 
บำงคร้ังพบรูเปิดรูปหำ้เหล่ียมขนำดใหญ่บริเวณขอบผนงัล ำตวัดำ้นล่ำงและผนงัล ำตวัดำ้นบน    วง
แหวนท่ีลอ้มรอบช่องเปิดของอวยัวะขบัถ่ำย  มีขนจ ำนวน 6 เสน้   ไม่มีแถบแคบ ๆ บนต่ิงท่ีปลำย
ปลอ้งทอ้งปลอ้งสุดทำ้ย 
 
 
 
 
 

Rastrococcus  invadens  Williams, 1986 
Rastrococcus  invadens Williams, 1986 : 695 ; 1989 : 452 

ช่ือสามัญ     เพล้ียแป้งสม้โอ    mango  mealybug 
รูปร่างลกัษณะ 

ลกัษณะในธรรมชาติ  ตวัเตม็วยัเพศเมีย รูปร่ำงรูปไข่ค่อนขำ้งกวำ้ง  ผนงัล ำตวัสีเขียวอ่อน 
ปกคลุมดว้ยไขแป้งสีขำวยกเวน้บริเวณตรงกลำงตำมยำวของผนงัล ำตวัดำ้นบนดำ้นขำ้งของล ำตวั
ประกอบดว้ยเสน้แป้ง ยำว ๆ ลกัษณะบอบบำงและหกัง่ำย  เสน้แป้งดำ้นหวัยำวกวำ่ดำ้นขำ้ง  และ
ดำ้นทำ้ยของล ำตวัยำวกวำ่ดำ้นหวัและดำ้นขำ้ง 

ลกัษณะบนแผ่นสไลด์แก้ว (ภำพท่ี 4)  ตวัเตม็วยัเพศเมีย รูปร่ำงคลำ้ยรูปไข่ค่อนขำ้งกวำ้ง  
ล ำตวัยำวประมำณ 1.2 – 1.5 มิลลิเมตร  กวำ้งประมำณ 0.6 – 0.8 มิลลิเมตร  จ ำนวนปลอ้งหนวดมี 9 
ปลอ้ง   ขำยำวเรียว   เลบ็มีปุ่มขนำดเลก็ท่ีมีลกัษณะคลำ้ยฟัน 1 ปุ่ม   กลุ่มอวยัวะผลิตเสน้แป้ง
ดำ้นขำ้งล ำตวั มีจ ำนวน 17 คู่  แต่ละอนัจะประกอบดว้ยขนปลำยตดัและรูเปิดรูปสำมเหล่ียม ทุกคู่จะ
อยูบ่นฐำนซ่ึงมีลกัษณะค่อนขำ้งแขง็  คู่สุดทำ้ยประกอบดว้ยขนปลำยตดั ประมำณ 25 – 30 เส้น   
ส่วนคู่อ่ืน ๆ ประกอบดว้ยขนปลำยตดั จ ำนวน 15 – 18 เส้น   รูเปิดรูปสำมเหล่ียม ท่ีประกอบเป็น
กลุ่มอวยัวะผลิตเสน้แป้งดำ้นขำ้งล ำตวั แต่ละรูมีขนำดใหญ่  นอกจำกน้ีพบขนปลำยตดัซ่ึงมีลกัษณะ
เหมือนกบัขนท่ีประกอบเป็นกลุ่มอวยัวะผลิตเสน้แป้งดำ้นขำ้งล ำตวัอยูร่ะหวำ่งกลุ่มอวยัวะผลิตเสน้
แป้งดำ้นขำ้งล ำตวัท่ีเป็นกลุ่มหลกั      บริเวณดำ้นหนำ้กลุ่มอวยัวะผลิตเสน้แป้งดำ้นขำ้งล ำตวัของ
ปลอ้งทอ้งปลอ้งท่ี 2  มีขนดงักล่ำว จ ำนวน 4 เส้น    และมีจ ำนวน 1 หรือ 2 เส้น บริเวณดำ้นหนำ้
กลุ่มอวยัวะผลิตเสน้แป้งดำ้นขำ้งล ำตวัของปลอ้งทอ้งปลอ้งท่ี 3 และ 4   ช่องเปิดท่ีมีลกัษณะคลำ้ย
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รอยแตกตำมขวำงของล ำตวั มีจ ำนวน 1 คู่ อยูท่ำงส่วนหลงัของล ำตวั   แผน่แขง็ท่ีมีลกัษณะเป็นวง มี
ควำมกวำ้งมำกกวำ่ควำมยำว 
 ผนงัล ำตวัดำ้นบน  มีขนสั้น ๆ ปลำยแหลมคลำ้ยรูปหอก  รูเปิดรูปสำมเหล่ียมมีขนำดใหญ่ 
พบจ ำนวนนอ้ยท่ีบริเวณขอบของผนงัล ำตวั 
 ผนงัล ำตวัดำ้นล่ำง  มีขนเสน้บำง ๆ คลำ้ยแส ้   รูเปิดรูปหำ้เหล่ียมมี 2 ขนำด  พวกท่ีมีขนำด
ใหญ่จะมีขนำดเกือบเท่ำรูเปิดรูปวงกลม พบอยูร่อบผนงัล ำตวัดำ้นขำ้ง  ส ำหรับพวกท่ีมีขนำดเลก็จะ
กระจำยอยูอ่ยำ่งห่ำง ๆ บนผนงัล ำตวั   รูเปิดรูปวงกลมพบอยูบ่ริเวณปลอ้งทอ้งปลอ้งท่ี 5  และปลอ้ง
ทำ้ย ๆ ของล ำตวั  ท่อมีรูปร่ำงเรียวยำว  บริเวณรอบปำกท่อเป็นขอบแขง็   วงแหวนท่ีลอ้มรอบช่อง
เปิดของอวยัวะขบัถ่ำย  มีขนจ ำนวน 6 เสน้    ไม่มีแถบแคบ ๆ บนต่ิงท่ีปลำยปลอ้งทอ้งปลอ้งสุดทำ้ย   
ขนท่ีปลำยส่วนทอ้งซ่ึงอยูใ่กลก้บัวงแหวนท่ีลอ้มรอบช่องเปิดของอวยัวะขบัถ่ำย  มีขนำดสั้นกวำ่ขน
บนวงแหวนท่ีลอ้มรอบช่องเปิดของอวยัวะขบัถ่ำย 
ความส าคญัและพืชอาศัย 
 พบดูดน ้ ำเล้ียงบนใบและก่ิงของลองกอง ส้มโอ และข่อย         Narasimham (1990)  พบ     
R. invadens  เป็นศตัรูมะม่วงและฟักทองในประเทศอินเดีย 
เขตการแพร่กระจาย 
 ภำคกลำง    จงัหวดัสุพรรณบุรี 
 ภำคตะวนัออก จงัหวดัชลบุรี 
 ภำคใต ้  จงัหวดันรำธิวำส 
 การจ าแนกสกลุและชนิดของเพลีย้แป้งท่ีเป็นศตัรูลองกอง โดยใชล้กัษณะทำงอนุกรมวิธำน
ท่ีแตกต่ำงระหวำ่งสกลุและชนิด พบวำ่เพล้ียแป้งสกลุ Rastrococcus มีกลุ่มอวยัวะผลิตเสน้แป้ง
ดำ้นขำ้งล ำตวั 17 คู่   ส ำหรับสกลุ Cataenococcus และสกลุ Planococcus มีครบทั้ง 18 คู่   ลกัษณะ
ของขนท่ีประกอบเป็นกลุ่มอวยัวะผลิตเสน้แป้งดำ้นขำ้งล ำตวั  ซ่ึงเพล้ียแป้งส่วนใหญ่ ขนดงักล่ำวมี
ลกัษณะปลำยแหลมคลำ้ยรูปกรวยหรือรูปหอก มีเพยีงสกลุเดียวท่ีมีลกัษณะปลำยตดั นัน่คือ สกลุ 
Rastrococcus จ ำนวนขนท่ีประกอบเป็นกลุ่มอวยัวะผลิตเสน้แป้งดำ้นขำ้งล ำตวัคู่สุดทำ้ยเป็นลกัษณะ
ส ำคญัท่ีใชจ้  ำแนกสกุล Cataenococcus  เพรำะวำ่เพล้ียแป้งสกลุน้ีมีขนปลำยแหลมคลำ้ยรูปกรวย
ขนำดใหญ่ จ ำนวน 5 เสน้หรือมำกกวำ่ บนกลุ่มอวยัวะผลิตเสน้แป้งดำ้นขำ้งล ำตวัคู่สุดทำ้ย   เพล้ีย
แป้งสกุล Cataenococcus และสกลุ Planococcus มีช่องเปิดท่ีมีลกัษณะคลำ้ยรอยแตกตำมขวำงของ
ล ำตวั   จ  ำนวน 2 คู่    ขณะท่ีสกลุ Rastrococcus  มีช่องเปิดท่ีมีลกัษณะคลำ้ยรอยแตกตำมขวำงของ
ล ำตวัเพียง 1 คู่     นอกจำกน้ีดำ้นล่ำงของล ำตวับริเวณต่ิงท่ีปลำยปลอ้งทอ้งปลอ้งสุดทำ้ยจะปรำกฏ
แถบแคบๆ ดงัเช่นสกลุ Planococcus 
 กำรจ ำแนกชนิดของเพล้ียแป้งใชล้กัษณะของขนท่ีผนงัล ำตวัทั้งดำ้นบนและดำ้นล่ำงของ 
ล ำตวั เช่น เพล้ียแป้ง P. lilacinus ขนดำ้นบนของล ำตวัมีลกัษณะเรียวบำงค่อนขำ้งยำว   ส ำหรับ C. 
hispidus  ขนบริเวณดงักล่ำวมีขนำดใหญ่ค่อนขำ้งยำว นอกจำกน้ียงัมีอีกหลำยลกัษณะท่ีน ำใชเ้ป็น
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แนวทำงวินิจฉยัชนิดเพล้ียแป้ง ไดแ้ก่ จ  ำนวนปลอ้งหนวด   ลกัษณะของขำและเลบ็ควำมยำวของขน
ท่ีปลำยส่วนทอ้งดำ้นล่ำง ซ่ึงอยูใ่กลว้งแหวนท่ีลอ้มรอบช่องเปิดของอวยัวะขบัถ่ำย   ขนท่ีวงแหวน
ลอ้มรอบช่องเปิดของอวยัวะขบัถ่ำย    ลกัษณะจ ำนวนและท่ีตั้งของท่อ  และรูต่ำง ๆ 
 การส ารวจพืชอาศัยของเพลีย้แป้งทั้ง 3 ชนิด พบวำ่ C. hispidus มีพชือำศยั 2 ชนิด คือ 
ลองกอง และละมุด     P.  lilacinus  มีพืชอำศยั 6 ชนิด  คือ  ลองกอง  เงำะ  ทุเรียน  มะม่วง  
นอ้ยหน่ำ และสละ   และ  R. invadens มีพชือำศยั 3 ชนิด คือ ลองกอง  สม้โอ    และข่อย 
 เพล้ียแป้งดงักล่ำวท ำควำมเสียหำยใหก้บัพชืต่ำง ๆ โดยดูดน ้ำเล้ียงจำกส่วนต่ำง ๆ ของพืช
อำศยั เช่น ก่ิง ใบ ดอก ผล  มกัพบบริเวณเสน้กลำงใบก่อนแลว้กระจำยไปตำมเสน้ใบ จนกระทัง่เตม็
ใบ  จำกนั้นเคล่ือนยำ้ยไปท ำลำยก่ิงและผล มกัหลบซ่อนอยูใ่ตก้ลีบเล้ียงของผล และภำยในช่อผล 
ส่วนท่ีถูกท ำลำยมีสีซีดเหลือง  นอกจำกน้ีเพล้ียแป้งยงัขบัถ่ำยมูลน ้ำหวำน ซ่ึงเป็นอำหำรของรำด ำ  
ท ำใหร้ำด ำเจริญเติบโตแพร่กระจำยปกคลุมส่วนต่ำง ๆ ของพืช  ส่งผลใหใ้บไม่สำมำรถสงัเครำะห์
แสงได ้  ผลเจริญเติบโตไม่เตม็ท่ี และสกปรก ดอ้ยคุณภำพ  ไม่เป็นท่ีตอ้งกำรของตลำด อีกทั้งอำจ
สร้ำงปัญหำในกำรส่งออก  เพรำะวำ่เพล้ียแป้งมีขนำดเลก็ สำมำรถหลบซ่อนภำยในช่อผล จึงมี
โอกำสติดไปกบัผลท่ีส่งไปจ ำหน่ำยยงัต่ำงประเทศ 
 การส ารวจและรวบรวมแมลงศัตรูธรรมชาติของเพลีย้แป้งทีเ่ป็นศัตรูส าคญัลองกอง พบ
แมลงศตัรูธรรมชำติเป็นแมลงห ้ ำรวม 3 ชนิด   

1)  ด้วงเต่า Cryptolaemus montrouzieri  Mulsant  (Coleoptera : Coccinellidae)  
(ภำพท่ี 21)    พบทั้งตวัหนอนและตวัเตม็วยัเป็นแมลงห ้ ำของเพล้ียแป้ง P. lilacinus และ R. 
invadens  

     ตัวเต็มวยัเป็นดว้งท่ีมีขนำดโตกวำ่ดว้งเต่ำ Scymnus sp. ล ำตวัยำวประมำณ 4.2 – 4.6 
มิลลิเมตร   กวำ้งประมำณ 2.8 – 3.0 มิลลิเมตร มีสีด ำ หวัและอกปลอ้งแรกมีสีสม้  ปีกคู่หนำ้สีด ำ
ปลำยปีกมีสีส้ม    ตัวหนอนมีขนำดเลก็  ล ำตวัปกคลุมดว้ยไขแป้ง  มีลกัษณะเป็นเสน้ยำวคลำ้ยเสน้
แป้งของเพล้ียแป้ง Mani et al. (1995)  รำยงำนวำ่พบดว้งเต่ำชนิดน้ีท่ีประเทศอินเดีย  หนอนดว้งเต่ำ 
1 ตวั  สำมำรถกินตวัอ่อน Rastrococcus iceryoides  (Green)  ได ้498 ตวัหรือกินไข่ได ้355 ฟอง  
นอกจำกน้ี  สมหมำย (2545)  รำยงำนวำ่พบดว้งเต่ำ  C.  montrouzieri  เป็นแมลงห ้ ำของเพล้ียแป้ง  
Dysmicoccus brevipes  (Cockerell), Maconellicoccus hirsutus (Green), N. viridis และ R.  
iceryoides  

2)  ด้วงเต่า  Scymnus  pallidicollis  Mulsant    (Coleoptera : Coccinellidae) พบเป็น
แมลงห ้ ำของเพล้ียแป้ง P. lilacinus  

     ตัวเต็มวยัเป็นดว้งท่ีมีขนำดเลก็มำก  ล ำตวัยำวประมำณ 1.7 – 2.0  มิลลิเมตร  กวำ้ง
ประมำณ 1.2 – 1.5 มิลลิเมตร     หวัและอกปลอ้งแรกมีสีน ้ ำตำลเขม้เกือบด ำ  ปีกคู่หนำ้มีสีน ้ ำตำลอม
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ส้มและมีลวดลำยหยกัสีด ำ  สมหมำย (2545) รำยงำนวำ่ ดว้งเต่ำ S. pallidicollis เป็นแมลงห ้ ำของ
เพล้ียแป้ง  Rastrococcus spinosus (Robinson) 

3)  หนอนผเีส้ือ Spalgis epius epius Westwood (Lepidoptera : Lycaenidae) พบเป็น
แมลงห ้ ำท ำลำยเพล้ียแป้ง   P. lilacinus   และ R. invadens 

ตัวหนอนมีขนำดเลก็ ล ำตวัยำวประมำณ 5.0 – 10.0 มิลลิเมตร  กวำ้งประมำณ 3.0 – 3.5 
มิลลิเมตร ล ำตวัประกอบดว้ยขนเลก็ ๆ ละเอียดและปกคลุมดว้ยสำรสีขำวคลำ้ยแป้ง ท ำใหดู้คลำ้ย
เพล้ียแป้ง   ดักแด้มีสีด ำ ลกัษณะคลำ้ยหอยตวัเลก็ ๆ   ตัวเต็มวยัเป็นผเีส้ือกลำงวนัขนำดเลก็  ปีก
ดำ้นบนสีน ้ำตำลแกมเทำ ดำ้นล่ำงสีขำวอมเทำ   

สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 
 กำรศึกษำอนุกรมวิธำนของเพล้ียแป้งศตัรูลองกอง พบเพล้ียแป้ง 3 สกุล รวม 3 ชนิด สกุล 
Cataenococcus พบ 1 ชนิด คือ Cataenococcus hispidus (Morrison) สกุล  Planococcus พบ 1 ชนิด 
คื อ  Planococcus lilacinus (Cockerell) และสกุ ล  Rastrococcus พ บ  1 ช นิ ด  คื อ  Rastrococcus 
invadens Williams  ซ่ึ งเพ ล้ียแป้งทั้ ง 3 ชนิดสำมำรถจ ำแนกชนิดได้โดยดูจำกลักษณะทำง
อนุกรมวิธำนท่ีแตกต่ำงระหว่ำงสกุลและชนิด ไดแ้ก่ จ  ำนวนและท่ีตั้งของกลุ่มอวยัวะผลิตเส้นแป้ง
ดำ้นขำ้งล ำตวั จ ำนวนและลกัษณะของเสน้ขนท่ีประกอบเป็นกลุ่มอวยัวะผลิตเสน้แป้งดำ้นขำ้งล ำตวั 
จ ำนวนช่องเปิดท่ีมีลกัษณะคลำ้ยรอยแตกตำมขวำงของล ำตวั  แถบแคบ ๆ บนต่ิงท่ีปลำยปลอ้งทอ้ง
ปลอ้งสุดทำ้ย ลกัษณะขนบริเวณผนังล ำตวัดำ้นบนและดำ้นล่ำง  ควำมยำวของเส้นขนต่ำง ๆ เช่น 
ขนท่ีปลำยส่วนทอ้งซ่ึงอยูใ่กลว้งแหวนท่ีลอ้มรอบช่องเปิดของอวยัวะขบัถ่ำย  ขนท่ีอยูป่ลำยสุดของ
ต่ิงของปลอ้งทอ้งปลอ้งสุดทำ้ย   และขนบนวงแหวนท่ีลอ้มรอบช่องเปิดของอวยัวะขบัถ่ำย  ลกัษณะ  
จ ำนวนและท่ีตั้งของท่อและรู    จ  ำนวนปลอ้งหนวด   ลกัษณะของขำและเลบ็ เป็นตน้ 
 เพล้ียแป้งท่ีพบทั้ง 3 ชนิด นอกจำกเป็นศตัรูลองกองแลว้ ยงัส ำรวจพบพืชอำศยัอ่ืนอีก 8 
ชนิด  ซ่ึงเพล้ียแป้งจะท ำลำยพืชต่ำง ๆ โดยดูดน ้ ำเล้ียงจำกส่วนต่ำง ๆ ของพืชอำศยับริเวณก่ิง ใบ 
ดอก ผล 
 เพล้ียแป้ง P. lilacinus  มีเขตกำรแพร่กระจำยเกือบทุกภำคของประเทศ   ขณะท่ี C. hispidus 
มีเขตกำรแพร่กระจำยทำงภำคใตแ้ละภำคตะวนัออก พบท่ีจงัหวดันครศรีธรรมรำช และสระแกว้ 
ตำมล ำดบั  ส ำหรับ R. invadens   พบแพร่กระจำยทำงภำคกลำงท่ีจงัหวดัสุพรรณบุรี  ภำคตะวนัออก
พบท่ีจงัหวดัชลบุรี   และภำคใตพ้บท่ีจงัหวดันรำธิวำส 
 จำกกำรศึกษำศตัรูธรรมชำติของเพล้ียแป้งศตัรูลองกอง  พบแมลงศตัรูธรรมชำติ เป็นแมลง
ห ้ ำ 3 ชนิด ได้แก่ ด้วงเต่ำ Cryptolaemus montrouzieri Mulsant (Coleoptera : Coccinellidae)  เป็น
แมลงห ้ ำของเพ ล้ียแป้ง P. lilacinus และ  R. invadens ด้วงเต่ำ  Scymnus pallidicollis Mulsant 
(Coleoptera : Coccinellidae)  เป็นแมลงห ้ ำของเพล้ียแป้ง   P.  lilacinus  หนอนผีเส้ือ   Spalgis   
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epius   epius  Westwood  (Lepidoptera : Lycaenidae) เป็นแมลงห ้ ำของเพล้ียแป้ง P.  lilacinus  และ 
R. invadens 
 เน่ืองจำกด้วงเต่ำทั้ ง 2 ชนิดท่ีเป็นแมลงห ้ ำของเพล้ียแป้ง  มีขนำดเล็ก และตัวหนอนมี
ลกัษณะคลำ้ยคลึงกบัเพล้ียแป้ง  เช่นเดียวกบัหนอนผเีส้ือ  S. epius epius แมลงห ้ ำเหล่ำน้ีมกัจะอำศยั
ปะปนอยูใ่นกลุ่มของเพล้ียแป้ง    ดงันั้นในกำรตดัสินใจป้องกนัก ำจดัเพล้ียแป้ง   จ  ำเป็นตอ้งสังเกต
กลุ่มของเพล้ียแป้งเหล่ำนั้นว่ำมีแมลงห ้ ำดงักล่ำว อำศยัปะปนอยู่ดว้ยหรือไม่   ถำ้มีปะปนอยู่ควร
เลือกสำรป้องกันก ำจดัเพล้ียแป้งท่ีมีผลกระทบน้อยท่ีสุดต่อด้วงเต่ำและหนอนผีเส้ือ หรือไม่ก็
หลีกเล่ียงกำรใช้สำรเคมี  ทั้ งน้ีเพื่ออนุรักษ์แมลงศตัรูธรรมชำติให้คงอยู่เพื่อสร้ำงควำมสมดุลใน
ธรรมชำติต่อไป 
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 ขอขอบคุณ Dr. D.J. Williams ผูเ้ช่ียวชำญด้ำนเพล้ียแป้งและเพล้ียหอยจำก The Natural 
History Museum, Department of Entomology ประเทศองักฤษ  ท่ีไดใ้ห้ค  ำแนะน ำและเอกสำรเพื่อ
ใชส้ ำหรับคน้ควำ้วิจยัดำ้นอนุกรมวิธำนแมลงจ ำพวกเพล้ียแป้ง Dr. Hiroshi Kuroko ผูเ้ช่ียวชำญดำ้น
ผีเส้ือจำกประเทศญ่ีปุ่น ท่ีกรุณำตรวจจ ำแนกชนิดของหนอนผีเส้ือ S. epius epius ซ่ึงเป็นแมลงห ้ ำ
ของเพล้ียแป้ง  ท ำใหง้ำนวิจยัน้ีส ำเร็จลุล่วงไปไดด้ว้ยดี 

เอกสารอ้างองิ 
บุปผำ  เหล่ำสินชัย. 2536.  กำรศึกษำอนุกรมวิธำนของเพล้ียแป้งศตัรูน้อยหน่ำ และแมลงศตัรู

ธรรมชำติของเพล้ียแป้ง, หนำ้ 94 – 116.  ใน  รำยงำนผลกำรคน้ควำ้และวิจยัปี 2536.  กลุ่ม
งำนอนุกรมวิธำนแมลงและวิจยัไร, กองกีฏและสตัววิทยำ,  กรมวิชำกำรเกษตร.   

บุปผำ  เหล่ำสินชยั. 2537. กำรศึกษำอนุกรมวิธำนของเพล้ียหอยเพล้ียแป้งศตัรูฝร่ังและแมลงศตัรู
ธรรมชำติของเพล้ียแป้ง, หน้ำ 24 – 50.  ใน รำยงำนผลกำรคน้ควำ้และวิจยัปี 2537. กลุ่ม
งำนอนุกรมวิธำนแมลงและวิจยัไร,  กองกีฏและสตัววิทยำ, กรมวิชำกำรเกษตร.  

บุปผำ เหล่ำสินชยั. 2538. กำรศึกษำอนุกรมวิธำนของเพล้ียแป้งศตัรูกลว้ยและแมลงศตัรูธรรมชำติ
ของเพล้ียแป้ง, หน้ำ 116 –128.  ใน  รำยงำนผลกำรคน้ควำ้และวิจัย ปี  2538.  กลุ่มงำน
อนุกรมวิธำนแมลง,  กองกีฏและสตัววิทยำ, กรมวิชำกำรเกษตร.  

สมหมำย  ช่ืนรำม. 2545.  ด้วงเต่ำในประเทศไทย. กองกีฏและสัตววิทยำ, กรมวิชำกำรเกษตร
กรุงเทพฯ. 211 หนำ้. (ไม่ระบุส ำนกัพิมพ)์ 

อรุณี  วงษก์อบรัษฎ.์ 2535. แมลงและไรศตัรูมนัส ำปะหลงัและกำรป้องกนัก ำจดั, หนำ้ 209-210.ใน  
สุวฒัน์ รวยอำรีย ์(ผูร้วบรวม), แมลงและสตัวศ์ตัรูท่ีส ำคญัของพืชเศรษฐกิจและกำรบริหำร.  
เอกสำรวิชำกำรฉบบัพิเศษ,  กองกีฏและสัตววิทยำ,  กรมวิชำกำรเกษตร. หำ้งหุน้ส่วนจ ำกดั 
ไอเดีย สแควร์, กรุงเทพฯ. 



 760 

Cockerell, T. D. A.  1905.  Some Coccidae from the Philippine Islands.  Proceedings of the 
Davenport Academy of Sciences 10 : 127 – 136. 

 
Cox, J.M. and A.C. Freeston. 1985.  Identification of mealybugs of the genus Planococcus  

(Homoptera : Pseudococcidae) occurring on cacao throughout the World. Journal of 
Natural History 19 : 719 – 728.  

Ezzat, Y.M. and H.S. McConnell. 1956.  A  classification  of  the  mealybug  tribe Planococcini 
(Pseudococcidae, Homoptera). Bulletin of the University of Maryland Agricultural 
Experiment Station A – 84 : 1 – 108. 

Ferris, G.F. 1950.  Atlas of the Scale Insects of North America. Series 5. The Pseudococcidae 
(Part 1). California Stanford  University Press, California.  278 p. 

Ho, C.T. and K.C.Khoo. 1997.  Partners in  biological  control  of  cocoa  pests : mytualism  
between   Dolichoderus  thoracicus  (Hymenoptera : Formicidae) and Cataenococcus 
hispidus  (Hemiptera  :  Pseudococcidae).  Bulletin  of Entomological Research 87 (5) : 
461 – 470. 

Mani, M. , A.  Krishnamoorthy and G. L. Pattar.   1995.   Biological control of the mango 
mealybug,Rastrococcus iceryoides ( Green)  ( Homoptera :  Pseudococcidae) .  Pest 
Management in Horticultural Ecosystem 1 (1) : 15 – 20. 

Narasimham, A.U. 1990.  Field diagnostic characters of some Rastrococcus species (Homoptera 
:Coccoidea : Pseudococcidae) occurring in India. Oriental Insects  24 : 259 – 265. 

Williams, D.J. 1970. The mealybugs (Homoptera, Coccoidea, Pseudococcidae)  of sugarcane, rice 
and sorghum. Bulletin of Entomological Research 60 : 109 – 122. 

Williams, D.J. 1982. The distribution of the mealybug genus Planococcus (Hemiptera : 
Pseudococcidae) in Melanesia, Polynesia and Kiribate, Bulletin of Entomological 

 Research 72 : 441 – 455. 
Williams, D.J. 1986. Rastrococcus invadens sp.n. (Hemiptera : Pseudococcidae) introduces from 

the Oriental region to West Africa and causing damage to mango, citrus and other trees. 
Bulletin of Entomological Research 76 : 695 – 699. 

Williams, D.J. 1989. The mealybug genus Rastrococcus Ferris (Hemiptera : Pseudococcidae). 
Systematic Entomology 14 : 433 – 486. 

Williams, D.J. and G.W. Watson. 1988. The Scale Insects of the Tropical South Pacific Region 
Part 2, the Mealybugs (Pseudococcidae). CAB International Institute of Entomology, 
Wallingford. 260 p. 



 761 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

ภาพที ่1 ลกัษณะทำงสันฐำนวิทยำของเพล้ียแป้งตวัเตม็วยัเพศเมีย 
                                               (After Wiliams and Watson, 1988) 
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ภาพที ่2  เพล้ียแป้ง  Cataenococcus  hispidus (Morrison), ตวัเตม็วยัเพศเมีย 

ostiole 
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ภาพที ่3  เพล้ียแป้ง  Planococcus lilacinus (Cockerell), ตวัเตม็วยัเพศเมีย 
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ภาพที ่4  เพล้ียแป้ง  Rastrococcus invadens Williams, ตวัเตม็วยัเพศเมีย 
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	เปอร์เซ็นต์ของต้นที่เป็นโรคเปรียบเทียบกับจำนวนต้นทั้งหมด หลังการปลูกเชื้อ 21 วันและ 77 วัน
	1/ ค่าเฉลี่ยที่มีอักษรตามหลังเหมือนกันในแนวตั้ง ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ โดยวิธี DMRT ที่ระดับความเชื่อมั่น 99%
	ตารางที่ 2  รายชื่อพันธุ์/สายพันธุ์ถั่วเขียวชุดทดสอบที่ 2 ที่แสดงอาการของโรคเน่าดำคิดเป็นเปอร์เซ็นต์ของต้นที่เป็นโรคเปรียบเทียบกับจำนวนต้นทั้งหมด หลังการปลูกเชื้อ 21 วันและ 77 วัน
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	ตารางที่3  รายชื่อพันธุ์/สายพันธุ์ถั่วเขียวชุดทดสอบที่ 3 ที่แสดงอาการของโรคเน่าดำคิดเป็นเปอร์เซ็นต์ของต้นที่เป็นโรคเปรียบเทียบกับจำนวนต้นทั้งหมด หลังการปลูกเชื้อ 21 วันและ 77 วัน
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	ตารางที่ 4  รายชื่อพันธุ์/สายพันธุ์ถั่วเขียวชุดทดสอบที่ 4 ที่แสดงอาการของโรคเน่าดำคิดเป็นเปอร์เซ็นต์ของต้นที่เป็นโรคเปรียบเทียบกับจำนวนต้นทั้งหมด หลังการปลูกเชื้อ 21 วันและ 77 วัน
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	ประเทือง สง่าวงศ์. 2537. ปฏิกิริยาของถั่วเหลืองบางพันธุ์ต่อการทำลายของเชื้อรา Macrophominaphaseolina (Tassi)Goid. รายงานผลการประชุมทางวิชาการถั่วเหลืองแห่งชาติ ครั้งที่ 5.วันที่ 18-22 กันยายน 2537. ณ โรงแรมแม่น้ำโขงแกรนด์วิว  จ.นครพนม.
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	โรคราแป้งของถั่วเขียวเกิดจากเชื้อรา Oidium sp. เป็นโรคที่ระบาดเป็นประจำในแหล่งปลูกถั่วเขียวทั่วไป มักพบระบาดรุนแรงในฤดูแล้งที่มีสภาพอากาศค่อนข้างเย็นโดยเฉพาะช่วงเดือนพฤศจิกายนถึงเดือนกุมภาพันธ์ โดยอาการของโรคมักพบเป็นกับใบล่างก่อนและลามขึ้นสู่ใบบน ระย...
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	- ชุดที่ 1 จำนวน 34 พันธุ์/สายพันธุ์  ทดสอบระหว่างเดือนพฤศจิกายน 2544 ถึงเดือนมกราคม 2545 (ตารางที่1)
	- ชุดที่ 2 จำนวน 42 พันธุ์/สายพันธุ์  ทดสอบระหว่างเดือนธันวาคม 2544ถึงเดือนมีนาคม 2545 (ตารางที่2)
	- ชุดที่ 3 จำนวน 33 พันธุ์/สายพันธุ์  ทดสอบระหว่างเดือนมกราคม 2546 ถึงเดือนเมษายน 2546 ได้แก่ 900002 , 900005, 900014, 900024, 900031, 900033, 900036, 900057, 900061, 900070, 900080, 900084, 900127, 900128, 900151, 900156, 900189, 900196, 900197, 900217, 9�
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	จากการทดสอบปฏิกิริยาของพันธุ์/สายพันธุ์ถั่วเขียวต่อการเกิดโรคราแป้งชุดทดสอบที่1 พบว่าระดับการเกิดโรคราแป้งของถั่วเขียว 33 พันธุ์/สายพันธุ์เป็นโรคไม่เกิน 50% ยกเว้นสายพันธุ์300026 เป็นโรคราแป้งถึง 64.9% และมี 7 สายพันธุ์ ได้แก่ 300054, 300127, 300058,...
	เนื่องจากโรคราแป้งเป็นโรคที่เกิดบนใบถั่วเขียว ซึ่งความเสียหายของถั่วเขียวที่เกิดจากโรคนี้ถ้าเกิดโรคระบาดเลยช่วงระยะถั่วเขียวออกดอก จะไม่กระทบกับผลผลิตมากนัก ดังนั้นถ้าเปอร์เซนต์การเกิดโรคสูงว่า50%ถึงจะจัดว่าถั่วเขียวมีความอ่อนแอสูง (highly Susceptible...
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