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วิสัยทัศน์ 

กรมวิชาการเกษตรเป็นองค์กรที่เป็นเลิศด้านการวิจัยและพัฒนาด้านพืช เครื่องจักรกลการเกษตร  
และเป็นศูนย์กลางรับรองมาตรฐานสินค้าเกษตรด้านพืชในระดับสากล บนพื้นฐานการอนุรักษ์

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
 

ค่านิยม 

ซื่อสัตย์  โปร่งใส  งานวิจัยมีคุณภาพ 
 

วัฒนธรรมองค์กร  

รักองค์กร ทำงานอย่างมีเป้าหมาย และมุ่งผลสัมฤทธิ์ 

 
พันธกิจ 

1. สร้างและถ่ายทอดองค์ความรู้จากการวิจัยด้านพืชและเครื่องจักรกลเกษตรสู่กลุ่มเป้าหมาย 
2. กำหนดและกำกับดูแลมาตรฐานระบบการผลิตและผลิตพันธุ์พืชและปัจจัยการผลิตพัฒนา 

ระบบการตรวจรับรองสินค้าเกษตรด้านพืชให้เป็นที่ยอมรับในระดับสากล 
3. อนุรักษ์และพัฒนาการใช้ประโยชนจ์ากความหลากหลายทางชีวภาพด้านพืชแมลงและจุลนิทรีย์ 
4. กำกับ ดูแล และพัฒนากฏหมายที่กรมวิชาการเกษตรรับผิดชอบ 
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ค ำน ำ 
  “รายงานผลงานวิจัย ประจ าปี 2562” เป็นเอกสารวิชาการที่ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช
จัดท าต่อเนื่องติดต่อกัน 16 ปี จากผลงานวิจัยของนักวิจัย กลุ่มกีฏและสัตววิทยา กลุ่มวิจัยโรคพืช กลุ่มวิจัยวัชพืช 
กลุ่มวิจัยการกักกันพืช และกลุ่มบริหารศัตรูพืช ที่ด าเนินงานด้วยงบประมาณ ภายใต้แผนงานวิจัยและพัฒนา   
กรมวิชาการเกษตร ปี 2559 - 2564 ประกอบด้วยแผนงานวิจัย 2 แผนงาน ได้แก่ 1.แผนงานวิจัยมาตรการ
สุขอนามัยพืช ประกอบด้วย 1 ชุดโครงการวิจัย (4 โครงการวิจัย) ได้แก่ 1) โครงการวิจัยมาตรการสุขอนามัยพืช   
ในการน าเข้าและส่งออกสินค้าเกษตร 2) โครงการวิจัยการศึกษาชนิดศัตรูพืชที่ติดมากับพืชน าเข้า                     
3) โครงการวิจัยและพัฒนาวิธีก าจัดศัตรูพืชกักกันของพืชส่งออก 4) โครงการวิจัยการศึกษาสถานภาพศัตรูพืช
กักกันในประเทศไทย 2. แผนงานวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีการผลิตขยายและการใช้ประโยชน์ของชีวภัณฑ์สู่เชิง
พาณิชย์ ประกอบด้วย 1 ชุดโครงการวิจัย (4 โครงการวิจัย) ได้แก่ 1) โครงการวิจัยต้นแบบการผลิตชีวภัณฑ์ที่มี
ประสิทธิภาพเพื่อการขยายผลสู่เชิงพาณิชย์ 2) โครงการวิจัยพัฒนาเทคโนโลยีการผลิตขยายและการใช้ชีวภัณฑ์
ในการควบคุมศัตรูพืชที่ส าคัญทางเศรษฐกิจ 3) โครงการวิจัยการผสมผสานเทคโนโลยีการใช้ชีวภัณฑ์เพื่อควบคุม
ศัตรูพืช 4) โครงการวิจัยส ารวจและศึกษาศักยภาพชีวภัณฑ์ควบคุมศัตรูพืชทางการเกษตร แผนงานวิจัยเดี่ยว 
จ านวน 8 แผน (โครงการวิจัยเดี่ยว) 1) แผนงานวิจัยการพัฒนาระบบการจัดการศัตรูพืชที่ต้านทานต่อสารป้องกัน
ก าจัดศัตรูพืช 2) แผนงานวิจัยเทคนิคเพิ่มประสิทธิภาพการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืช 3) แผนงานวิจัยการ
บริหารศัตรูพืชแบบบูรณาการ เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตของพืชเศรษฐกิจที่ส าคัญ 4) แผนงานวิจัยและ
พัฒนาการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืชเพื่อใช้เป็นค าแนะน าในการผลิตพืชบริโภคภายในประเทศและส่งออก     
5) แผนงานวิจัยอนุกรมวิธานชีววิทยาและการจ าแนกชนิดโดยดีเอ็นเอบาร์โค้ดของศัตรูพืชและศัตรูธรรมชาติ เพื่อ
การวิจัยด้านอารักขาพืชในประเทศไทย 6) แผนงานวิจัยการศึกษาและการจัดการพืชต่างถิ่นที่รุกรานนิเวศเกษตร 
7) แผนงานวิจัยชนิดของแมลงพาหะน าโรค (Insect vectors) ที่ก่อให้เกิดโรคส าคัญกับพืชเศรษฐกิจในประเทศ
ไทย 8) แผนงานวิจัยและพัฒนาการตรวจหาศัตรูพืชโดยเทคนิคทางเซรุ่มวิทยาและชีวโมเลกุล เพื่อการน าเข้าและ
ส่งออกสินค้าเกษตร  

  ส าหรับแผนงานวิจัยอ่ืน ๆ ได้แก่ ขิง เกษตรอินทรีย์ ไม้ผลเศรษฐกิจ ระบบการผลิตพืชในเขต
พื้นที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน พัฒนาเทคโนโลยีการผลิตพืชเศรษฐกิจเฉพาะพื้นที่ ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือตอนล่าง เทคโนโลยีการผลิตพืชท้องถิ่นในเขตภาคกลางและภาคตะวันตก ความคุ้มค่าทาง
เศรษฐกิจและการยอมรับเทคโนโลยีใหมท่ดแทน ชาโยเต้ ปาล์มน้ ามัน เมล็ดพันธุ์พืช ส้มเปลือกล่อน กล้วย กาแฟ 
มะคาเดเมีย มันฝรั่ง พริก มะเขือเทศ กล้วยไม้ ข้าวโพดฝักสด ถั่วเขียว เครื่องพ่นสารเพื่อป้องกันศัตรูข้าว 
สมุนไพรและเครื่องเทศ องุ่น มันเทศ ไม้ดอกไม้ประดับ ข้าวฟ่าง เป็นการรวมการด าเนินงานจาก 32 แผนงานวิจัย            
17 โครงการวิจัยเดี่ยว 26 โครงการวิจัย รวมทั้งสิ้น 43 โครงการวิจัย 50 กิจกรรม ที่ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขา
พืชต้องรับผิดชอบในฐานะหัวหน้าการทดลอง รวมจ านวนการทดลองทั้งสิ้น 271 การทดลอง เป็นการทดลองร่วม 
27 การทดลอง  

  การจัดท ารายงานผลงานวิจัยเล่มนี้ เสร็จสมบูรณ์ เพราะนักวิจัยจากกลุ่มวิจัย ของส านักวิจัย
พัฒนาการอารักขาพืช มุ่งหวังจะเผยแพร่ผลงานด้านอารักขาพืชที่ตนได้วิจัยด้วยความพากเพียร และมุ่งมั่น ให้
ผู้สนใจได้น าข้อมูลไปใช้ประโยชน์ ทั้งการอ้างอิง การประยุกต์ เพื่อขยายผล ตลอดจนการต่อยอดผลงานวิจัย 
ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช จึงขอขอบคุณผู้เกี่ยวข้องทุกท่านไว้ในโอกาสนี้  

 
 

( นายศรุต   สุทธิอารมณ์ ) 
ผู้อ านวยการส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
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แผนงานวิจัย วิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีการผลิตข้าวโพดฝักสด (โครงการวิจัยเดี่ยว) 

 

 โครงการวิจัย วิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีการผลิตข้าวโพดฝักสด (01-13-59-02)  
  กิจกรรมที่ 3. การวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีการอารักขาข้าวโพดฝักสด  
   กิจกรรมย่อยท่ี -  

     

➢ 3.3 การป้องกันกำจัดเชื้อรา Peronosclerospora sorghi.......... 
สาเหตุโรคราน้ำค้างในข้าวโพดหวานในพ้ืนที่ปลูกข้าวโพดที่สำคัญ 
01-13-59-02-03-00-05-60 

 

      
❖ พีระวรรณ พัฒนวิภาส และคณะ  

แผนงานวิจัย วิจัยการพัฒนาระบบการจัดการศัตรูพืชที่ต้านทานต่อสารป้องกันกำจัดศัตรูพืช 
(โครงการวิจัยเดี่ยว) 

 

 
โครงการวิจัย วิจัยการพัฒนาระบบการจัดการศัตรูพืชที่ต้านทานต่อสารป้องกันกำจัดศัตรูพืช 
(03-29-60-01) 

 

  
กิจกรรมที่ 1. การศึกษาความต้านทานและการจัดการความต้านทานศัตรูพืชในพืช
บริโภคและพืชอาหารสัตว์ 

 

   กิจกรรมย่อยท่ี -  

    

การทดลอง ➢ 1.4 การจัดการสารฆ่าแมลงในการป้องกันกำจัด....................... 
หนอนเจาะสมอฝ้าย Helicoverpa armigera (HÜbber) ในพื้นที่
ปลูกมะเขือเทศที่สำคัญ 
03-29-60-01-01-00-10-62 

1 

      
❖ ธีราทัย บุญญะประภา และคณะ  

    

 ➢ 1.5 รูปแบบการใช้สารฆ่าแมลงโดยการหมุนเวียน..................... 
กลุ่มสารตามกลไกออกฤทธิ์เพ่ือป้องกันกำจัดหนอนใยผักในกะหล่ำปลี 
03-29-60-01-01-00-03-60 

10 

      ❖ สมศักดิ์ ศิริพลตั้งมั่น และคณะ  

    

 ➢ 1.7 ความต้านทานและการจัดการสารกำจัดไรในไร.................
สองจุด Tetranychus urticae Koch ในสตรอเบอรี่ 
03-29-60-01-01-00-11-62 

25 

      
❖ ณพชรกร ธไภษัชย์ และคณะ  
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ของวัชพืชในแหล่งปลูกสับปะรดที่สำคัญและการจัดการ 
03-29-60-01-01-00-07-61 

 

      
❖ สิริชัย สาธุวิจารณ์ และคณะ  

    

 ➢ 1.9 ความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะทางสัณฐาน........................ 
ของหญ้าข้าวนก (Echinochloa crus-galli (L.) Beauv.) กับ
ความต้านทานต่อสารกำจัดวัชพืช quinclorac 
03-29-60-01-01-00-04-60 

41 

      
❖ จรัญญา ปิ่นสุภา และคณะ  

     

➢ 1.10 พ้ืนที่เสี่ยงต่อการระบาดของหญ้าข้าวนก....................... 
ที่มีกลไกความต้านทานต่อสารกำจัดวัชพืชแบบ multiple 
resistance ในนาข้าว 
 03-29-60-01-01-00-06-60 

58 

      
❖ ปรัชญา เอกฐิน และคณะ  

     

➢ 1.11 สถานการณ์ความต้านทานสารกำจัดวัชพืช........................ 
ของวัชพืชในแหล่งปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ที่สำคัญและการจัดการ 
03-29-60-01-01-00-05-60 

 

      
❖ สิริชัย สาธุวิจารณ์ และคณะ  

     

➢ 1.12 ความเป็นพิษของสารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ ..................... 
ต่อเพลี้ยไฟพริก Scirtothrips dorsalis Hood ในมะนาว 
03-29-60-01-01-00-08-61 

81 

      
❖ สุภราดา สุคนธาภิรมย์ ณ พัทลุง และคณะ  

     

➢ 1.13 การจัดการสารฆ่าแมลงในการป้องกันกำจัด.................. 
เพลี้ยไฟพริก Scirtothrips  dorsalis  Hood ในมะนาว 
03-29-60-01-01-00-09-61 

97 

      
❖ สุภราดา สุคนธาภิรมย์ ณ พัทลุง และคณะ  

     

➢ 1.14 ความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงในเพลี้ยไฟพริก............... 
Scirtothrips dorsalis Hood ที่ทำลายมะม่วง 
03-29-60-01-01-00-11-62 

110 

      ❖ สุภราดา สุคนธาภิรมย์ ณ พัทลุง และคณะ  
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กลไกการออกฤทธิ์เพ่ือป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟในมะม่วง 
03-29-60-01-01-00-12-62 

124 

      
❖ศรีจำนรรจ์ ศรีจันทรา และคณะ  

     

➢1.16 ความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงในเพลี้ยไฟฝ้าย ............... 
Thrips palmi Karny ที่ทำลายเมล่อน 
03-29-60-01-01-00-13-62 

135 

      
❖ สุภราดา สุคนธาภิรมย์ ณ พัทลุง และคณะ  

     

➢1.17 สถานการณ์หญ้าตีนกา (Eleusine indica) ................... 
ต้านทานสารกำจัดวัชพืชกลุ่ม Aryloxyphenoxy-propionate 
ในแหล่งปลูกผักและการจัดการ 
03-29-60-01-01-00-14-62 

146 

      
❖ จรัญญา ปิ่นสุภา และคณะ  

  
กิจกรรมที่ 2. การศึกษาความต้านทานและการจัดการความต้านทานศัตรูพืชในไม้ดอกไม้
ประดับ 

 

   กิจกรรมย่อยท่ี -  

    

การทดลอง ➢ 2.2 การจัดการสารฆ่าแมลงในการป้องกันกำจัด...................... 
เพลี้ยไฟพริก Scirtothrips dorsalis Hood ในกุหลาบพวง 
03-29-60-01-02-00-04-61 

157 

      
❖ ศรีจำนรรจ์ ศรีจันทรา และคณะ  

    

 ➢ 2.3 ความต้านทานและการจัดการสารกำจัด............................ 
ไรในไรแมงมุมคันซาวา Tetranychus kanzawai Kishida ในกุหลาบ 
03-29-60-01-02-00-02-60 

174 

      
❖ อัจฉราภรณ์ ประเสริฐผล และคณะ  

    

 ➢ 2.4 การเปลี่ยนแปลงความเป็นพิษของสารฆ่าแมลง................ 
spinetoram และ emamectin benzoate ในเพลี้ยไฟฝ้าย 
Thrips palmi ที่ทำลายกล้วยไม้ 
03-29-60-01-02-00-05-62 

186 

      ❖ สุภราดา สุคนธาภิรมย์ ณ พัทลุง และคณะ  
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แผนงานวิจัย วิจัยเทคนิคเพิ่มประสิทธิภาพการใช้สารป้องกันกำจัดศัตรูพืช (โครงการวิจัยเดี่ยว) 
 โครงการวิจัย วิจัยเทคนิคเพิ่มประสิทธิภาพการใช้สารป้องกันกำจัดศัตรูพืช (03-33-60-01)  
  กิจกรรมที่ 1. วิจัยและพัฒนาเทคนิคการใช้สารป้องกันกำจัดศัตรูพืช  

   กิจกรรมย่อยท่ี -  

    

การทดลอง ➢ 1.1 พัฒนาเทคนิคการพ่นสารชีวภัณฑ์ในการ......................... 
ป้องกันกำจัดด้วงเจาะเห็ด (Cyllodes biplagiatus) ในเห็ด
นางฟ้าช่วงเก็บเกี่ยว 
03-33-60-01-01-00-01-60 

191 

      
❖ สิริกัญญา ขุนวิเศษ และคณะ  

    

 ➢ 1.2 พัฒนาเทคนิคการพ่นสารในการป้องกันกำจัด................... 
เพลี้ยจักจั่นฝ้ายศัตรูกระเจี๊ยบเขียว 
03-33-60-01-01-00-02-60 

208 

      
❖ สิริกัญญา ขุนวิเศษ และคณะ  

    

 ➢ 1.3 พัฒนาเทคนิคการพ่นสารด้วยเครื่องพ่นสาร...................... 
แบบแรงลมขนาดใหญ่เพ่ือป้องกันกำจัดโรคและแมลงศัตรูพืชที่
สำคัญในแปลงองุ่นแบบสภาพไร่ 
03-33-60-01-01-00-03-61 

 

      
❖ วรวิช  สุดจริตธรรมจริยางกูร และคณะ  

    

 ➢ 1.4 พัฒนาเทคนิคการพ่นสารด้วยคานหัวฉีด........................... 
เพ่ือป้องกันกำจัดโรคและแมลงศัตรูพืชที่สำคัญในแปลงองุ่นแบบ
สภาพร่องสวน 
03-33-60-01-01-00-04-61 

 

      
❖ วรวิช  สุดจริตธรรมจริยางกูร และคณะ  

    

 ➢ 1.5 พัฒนาเทคนิคการพ่นสารด้วยคานหัวฉีด........................... 
แบบต่าง ๆ ในการป้องกันกำจัดแมลงศัตรูที่สำคัญในกล้วยไม้ 
03-33-60-01-01-00-05-61 

225 

      
❖ พฤทธิชาติ ปุญวัฒโท และคณะ  

    

 ➢1.6 เทคนิคการใช้ไส้เดือนฝอย……………………………………………  
Steinernema carpocapsae Weiser ควบคุมด้วงหมัดผักใน
คะน้าด้วยระบบการให้น้ำแบบสปริงเกอร์ 
03-33-60-01-01-00-06-62 

 

      ❖ สุภางคนา ถิรวุธ และคณะ  
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 ➢1.7 เทคนิคการใช้สารป้องกันกำจัดศัตรูพืชเพ่ือควบคุม............ 
หนอนกออ้อยด้วยระบบการให้น้ำแบบน้ำหยด 
03-33-60-01-01-00-07-62 

 

      
❖ สุภางคนา ถิรวุธ และคณะ  

    

 ➢ 1.8 การฉีดสารเข้าต้นเพ่ือป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟ .................... 
เพลี้ยไก่แจ้ และหนอนชอนใบส้มเขียวหวาน 
03-33-60-01-01-00-08-62 

 

      
❖ สุภางคนา ถิรวุธ และคณะ  

  
กิจกรรมที่ 2. การศึกษาผลของการใช้สารแบบผสม สารเสริมประสิทธิภาพและ
คุณภาพน้ำที่มีผลต่อประสิทธิภาพในการป้องกันกำจัดศัตรูพืช 

 

   กิจกรรมย่อยท่ี -  

    

การทดลอง ➢ 2.4 ประสิทธิภาพสารกำจดัวัชพืชประเภทพ่นก่อนวชัพืชงอก....... 
(pre - emergence herbicide) ผสมร่วมกับประเภทพ่นหลังวัชพืชงอก 
post- emergence herbicide) เพ่ือกำจัดวัชพืชในมันสำปะหลงั 
03-33-60-01-02-00-04-61 

237 

      
❖ ยุรวรรณ อนันตนมณี และคณะ  

    

 ➢ 2.5 ประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืช.....
งอก (pre - emergence herbicide) ผสมร่วมกับประเภทพ่น
หลังจากวัชพืชงอก (post- emergence herbicide) ในอ้อย 
03-33-60-01-02-00-05-61 

259 

      
❖ ปรัชญา เอกฐิน และคณะ  

    

 ➢ 2.6 ผลของสารเสริมประสิทธิภาพที่มีต่อประสิทธิภาพ............ 
ในการป้องกันกำจัดและความคงทนของสารฆ่าแมลงที่ใช้ในการ
ป้องกันกำจัดหนอนใยผัก (Plutella xylostella L.) 
03-33-60-01-02-00-06-62 

 

      
❖ นลินา ไชยสิงห์ และคณะ  

    

 ➢ 2.10 ประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชคู่ผสมระหว่าง.................... 
สารกำจัดวัชพืชประเภทใช้ก่อนวัชพืชงอกในอ้อยตอ 
03-33-60-01-02-00-07-62 

279 

 
      

❖ ภัทร์พิชชา รุจิระพงศ์ชัย และคณะ 
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➢ 2.11 การสังเคราะห์และทดสอบประสิทธิภาพ......................... 
อนุภาคนาโนคอปเปอร์ในการควบคุม โรคใบจุดพริกที่เกิดจาก
แบคทีเรีย Xanthomonas axonopodis pv. vesicatoria 
03-33-60-01-02-00-08-62 

      
❖ ดารุณี ปุญญพิทักษ์ และคณะ  

แผนงานวิจัย วิจัยการบริหารศัตรูพืชแบบบูรณาการเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตของพืช
เศรษฐกิจที่สำคัญ (โครงการวิจัยเดี่ยว) 

 

 

โครงการวิจัย วิจัยการบริหารศัตรูพืชแบบบูรณาการเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตของพืช
เศรษฐกิจที่สำคัญ (03-34-60-01) 

 

   กิจกรรมที่ 1. ป้องกันกำจัดโดยวิธีผสมผสาน (IPC) เพื่อควบคุมศัตรูพืชที่สำคัญ  

   กิจกรรมย่อยท่ี -  

    

การทดลอง ➢ 1.5 การป้องกันกำจัดแมลงวันแตงแบบผสมผสานใน................ 
พืชตระกูลแตง 
03-34-60-01-01-00-05-62 

291 

      
❖ สัญญาณี ศรีคชา และคณะ  

  กิจกรรมที่ 2. การบริหารศัตรูพืชแบบผสมผสาน (IPM) ในพืชเศรษฐกิจที่สำคัญ  

   กิจกรรมย่อยท่ี -  

    
การทดลอง ➢ 2.4 การบริหารแมลงศัตรูกะหล่ำปลีโดยวิธีผสมผสาน............. 

03-34-60-01-02-00-04-62 
299 

      
❖ สมศักดิ์ ศิริพลตั้งมั่น และคณะ  

    

 ➢ 2.5 เทคโนโลยีการป้องกันกำจัดศัตรูพืชแบบผสมผสาน.......... 
ในถั่วฝักยาว 
03-34-60-01-02-00-05-62 

314 

      
❖ นพพล สัทยาสัย และคณะ  

    

 ➢ 2.6 เทคโนโลยีการป้องกันกำจัดศัตรูพืชแบบผสมผสาน.......... 
ในมะเขือเปราะ 
03-34-60-01-02-00-06-62 

324 

      
❖ สัญญาณี ศรีคชา และคณะ  

    
 ➢ 2.7 การจัดการศัตรูพริกแบบผสมผสาน................................... 

03-34-60-01-02-00-07-62 
 

      

❖ วิภาดา ปลอดครบุรี และคณะ 
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แผนงานวิจัย วิจัยและพัฒนาเพื่อเพิ่มการผลิตกาแฟคุณภาพ  

 

โครงการวิจัย วิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีการผลิตเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตและ
วิทยาการหลังการเก็บเกี่ยว (01-58-59-03) 

 

  
กิจกรรมที่ 3. วิจัยและพัฒนาการบริหารจัดการศัตรูพืชของกาแฟและวิทยาการหลัง
การเก็บเกี่ยว 

 

   กิจกรรมย่อยที่ -  

    

การทดลอง ➢ 3.5 การจัดการวัชพืชในสวนกาแฟอะราบิกา ..........................  
3.5.2 ศึกษาประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชประเภทพ่นหลังวัชพืช
งอกในสวนกาแฟ 
01-58-59-03-03-00-06-60 

332 

 
      

❖ จรัญญา ปิ่นสุภา และคณะ  

แผนงานวิจัย วิจัยและพัฒนาพันธุ์และเทคโนโลยีในการเพิ่มผลผลิตมะพร้าวให้เพียงพอกับความ
ต้องการ 

 

 โครงการวิจัย วิจัยและพัฒนาผลิตภัณฑ์มะพร้าว (01-56-59-03)  

  กิจกรรมที่ 2. การพัฒนาผลิตภัณฑ์ที่มีมูลค่าเพ่ิมจากผลพลอยได้จากการแปรรูปมะพร้าว  

   กิจกรรมย่อยที่ -  

    

การทดลอง ➢2.2 ศึกษาการใช้ประโยชน์จากสารสกัดแทนนิน......................
จากเปลือกมะพร้าว ต่อการยับยั้งการเจริญเติบโตของแมลงศัตรู
มะพร้าว 
01-56-59-03-02-00-02-62 

 

      
❖ พัชรีวรรณ จงจิตเมตต์ และคณะ  

แผนงานวิจัย วิจัยการปรับปรงุพันธุ์และศึกษาเทคโนโลยีการผลิตมะคาเดเมีย (โครงการวิจัยเดี่ยว)  

 โครงการวิจัย วิจัยการปรับปรุงพันธุ์และศึกษาเทคโนโลยีการผลิตมะคาเดเมีย (01-55-59-01)  

  กิจกรรมที่ 2. การศึกษาเทคโนโลยีการผลิตมะคาเดเมีย  

    

การทดลอง ➢2.5 การศึกษาประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดแมลงศัตรู.…...... 
มะคาเดเมีย 
01-55-59-01-02-00-06-62 

348 

      
❖ บุษบง มนัสมั่นคง และคณะ  

    

 ➢ 2.6 ทดสอบเทคโนโลยีการจัดการการป้องกันกำจัด……..……… 
สัตว์ฟันแทะศัตรูมะคาเดเมียโดยวิธีผสมผสาน 
01-55-59-01-02-05-01-61 

352 

      
❖ วิชาญ วรรธนะไกวัล และคณะ  
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แผนงานวิจัย วิจัยพัฒนาพันธุ์และเทคโนโลยีการผลิตมันฝรั่ง (โครงการวิจัยเดี่ยว) 
 โครงการวิจัย วิจัยพัฒนาพันธุ์และเทคโนโลยีการผลิตมันฝรั่ง (01-27-59-01)  
  กิจกรรมที่ 1. การวิจัยพัฒนาพันธุ์และการผลิตหัวพันธุ์มันฝรั่ง  

   กิจกรรมย่อยท่ี 1.2 การทดสอบปฏิกิริยาต้านทานโรคของมันฝรั่ง  

    

การทดลอง ➢ 1.2.1 การทดสอบความต้านทานของพันธุ์มันฝรั่ง................... 
ต่อรา Phytophthora infestans 
01-27-59-01-01-02-01-61 

372 

      
❖ ธารทิพย ภาสบุตร และคณะ  

    

 ➢ 1.2.2 การทดสอบปฏิกิริยาของพันธุ์มันฝรั่งต่อเชื้อ…………………....... 
แบคทีเรีย Ralstonia solanacearum  สาเหตุโรคเหี่ยวของมันฝรั่ง 
01-27-59-01-01-02-02-61 

390 

      ❖ รุ่งนภา ทองเคร็ง และคณะ  

    

 ➢ 1.2.3 การทดสอบปฏิกิริยาของเชื้อพันธุกรรม.......................... 
มันฝรั่งต่อไส้เดือนฝอยรากปม 
01-27-59-01-01-02-03-61 

402 

      
❖ ไตรเดช ข่ายทอง และคณะ  

    

 ➢ 1.2.4 การทดสอบความต้านทานของพันธุ์มันฝรั่ง................... 
ต่อเชื้อไวรัส Potato virus Yn (PVY strain n) 
01-27-59-01-01-02-04-61 

409 

      
❖ สิทธิศักดิ์ แสไพศาล และคณะ  

  กิจกรรมที่ 3. การวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีการจัดการศตัรูพืชสำคัญของมันฝรั่ง  

   กิจกรรมย่อยที่ 3.1 การวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีการจัดการแมลงศัตรูสำคัญของมันฝรั่ง  

    

การทดลอง ➢ 3.1.2 การทดสอบประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงในการ.................
ป้องกันกำจัดด้วงเจาะหัวมันฝรั่ง 
03-05-59-02-01-00-29-61 

 

      
❖ อุราพร หนูนารถ และคณะ  

แผนงานวิจัย วิจัยและพัฒนาการผลิตพืชในระบบอินทรีย์  
 โครงการวิจัย วิจัยพัฒนาการป้องกันกำจัดศัตรูพืชในการผลิตพืชระบบเกษตรอินทรีย์ (03-03-59-02)  

  
กิจกรรมที่ 2. ศึกษาประสิทธิภาพของสารสกัดพืชต่อแมลงศัตรูพืชและแมลงศัตรู
ธรรมชาติจากแปลงปลูกพืชอินทรีย์ (2559-2563) 

 

   กิจกรรมย่อยท่ี –  
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การทดลอง ➢ 2.7 การศึกษาประชากรของแมลงและไรศัตรูเมล่อน………..….. 
อินทรีย์ที่ปลูกในโรงเรือนตาข่ายและการศึกษาประสิทธิภาพ 
ของสารสกัดจากพืชต่อแมลงและไรศัตรูพืชและศัตรูธรรมชาติใน
ห้องปฏิบัติการ 
03-03-59-02-02-00-07-62 

420 

      
❖ อทิติยา  แก้วประดิษฐ์ และคณะ  

แผนงานวิจัย วิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีการผลิตขยายและการใช้ประโยชน์ของชีวภัณฑ์สู่เชิงพาณิชย์  

 
โครงการวิจัย วิจัยต้นแบบการผลิตชีวภัณฑ์ที่มีประสิทธิภาพเพื่อการขยายผลสู่เชิงพาณิชย์ 
(03-05-62-04) 

 

  กิจกรรมที่ -  

   กิจกรรมย่อยท่ี -  

    

การทดลอง ➢ 1. ต้นแบบผลิตมวนเพชฌฆาตอย่างเป็นระบบเพ่ือ………………. 
การควบคุมแมลงศัตรูพืชอย่างยั่งยืน 
03-05-62-04-00-00-01-62 

 

      ❖ สาทิพย์ มาลี และคณะ  

    

 ➢ 2. ต้นแบบผลิตแมลงช้างปีกใสอย่างเป็นระบบเพ่ือ……………… 
การควบคุมแมลงศัตรูพืชอย่างยั่งยืน 
03-05-62-04-00-00-02-62 

 

      
❖ ประภัสสร เชยคำแหง และคณะ  

    

 ➢ 3. ต้นแบบการผลิตแมลงหางหนีบขาวงแหวนและ………………. 
แมลงหางหนีบสีน้ำตาลเพ่ือการควบคุมแมลงศัตรูพืชอย่างยั่งยืน 
03-05-62-04-00-00-03-62 

429 

      
❖ นันทนัช พินศรี และคณะ  

 
โครงการวิจัย วิจัยพัฒนาเทคโนโลยีการผลิตขยายและการใช้ชีวภัณฑ์ในการควบคุม
ศัตรูพืชที่สำคัญทางเศรษฐกิจ (03-05-59-02) 

 

  กิจกรรมที่ 1. การผลิตขยายและการใช้ชีวภัณฑ์ในการควบคุมแมลง ไร และสัตว์ศัตรูพืช  
   กิจกรรมย่อยท่ี -  

    

การทดลอง ➢ 1.6 วิจัยและพัฒนาการเพาะเลี้ยงมวนเขียวดูดไข่.................... 
Cyrtorhinus lividipennis Reuter) เป็นปริมาณมาก และการ
นำไปใช้ควบคุมเพลี้ยกระโดดสนี้ำตาล Nilaparvata lugens (Stål)) 
03-05-59-02-01-00-06-59 

443 

      ❖ ณัฏฐิณี ศิริมาจันทร์ และคณะ  
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➢ 1.8 การผลิตและการใช้ไรตัวห้ำ Amblyseius spp.................
ควบคุมเพลี้ยไฟ 
03-05-59-02-01-00-08-59 

450 

      ❖ อทิติยา แก้วประดิษฐ์ และคณะ  

     

➢ 1.9 การผลิตขยายและใช้หอยตัวห้ำวงศ์ Streptaxidae ............ 
 ควบคุมหอยทากศัตรูพืชโดยชีววิธี 
03-05-59-02-01-00-09-59 

455 

      ❖ ดาราพร รินทะรักษ์ และคณะ  

     

➢ 1.13 การใช้ไส้เดือนฝอย Steinernema riobrave .............. 
ควบคุมด้วงหมัดผักในคะน้า 
03-05-59-02-01-00-13-59 

 

      
❖ วิไลวรรณ เวชยันต์ และคณะ  

     

➢ 1.14 ประสิทธิภาพของไส้เดือนฝอยศัตรูแมลง........................ 
Steinernema riobrave ในการควบคุมด้วงงวงมันเทศ  
Cylas formicarius 
03-05-59-02-01-00-14-59 

 

      ❖ วิไลวรรณ เวชยันต์ และคณะ  

     

➢ 1.15 ประสิทธิภาพของไส้เดือนฝอยศัตรูแมลง................. 
Steinernema ในการควบคุมด้วงเจาะเห็ด Cyllodes biplagiatus 
03-05-59-02-01-00-15-59 

 

      ❖ วิไลวรรณ เวชยันต์ และคณะ  

     

➢ 1.23 การศึกษาวิธีการเพาะเลี้ยงแตนเบียนดักแด้................... 
      หนอนหัวดำมะพร้าว Opisina arenosella Walker  

(Lepidoptera: Oecophoridae) ชนิดท้องถิ่นและนำเข้า 
03-05-59-02-01-00-23-61 

470 

      
❖ ณัฏฐิณี ศิริมาจันทร์ และคณะ  

     

➢ 1.24 ศึกษารูปแบบบรรจุภัณฑ์มวนพิฆาต............................... 
 Eocanthecona furcellata (Wolff) ที่เหมาะสมเพ่ือการ
นำไปใช้ประโยชน์ 
03-05-59-02-01-00-24-61 

 

      
❖ สาทิพย์ มาลี และคณะ  
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➢ 1.25 การศึกษาวิธีการใช้ด้วงเต่า Cryptolaemus ................ 
montrouzieri Mulsant ควบคุมเพลี้ยแป้งในมันสำปะหลัง 
03-05-59-02-01-00-25-61 

479 

      
❖ ณัฏฐิณี ศิริมาจันทร์ และคณะ  

     

➢ 1.26 ศึกษาวิธีการผลิตขยายด้วงเต่าสตีธอรัส ........................ 
Stethorus pauperculus (Weise) (Coleoptera: 
Coccinellidae) และประสิทธิภาพในการควบคุมไรศัตรูพืช 
03-05-59-02-01-00-26-61 

486 

      
❖ อัจฉราภรณ์ ประเสริฐผล และคณะ  

     

➢ 1.27 การใช้ชีวภัณฑ์ในการควบคุมหนอนหัวดำ...................... 
มะพร้าวในมะพร้าว 
03-05-59-02-01-00-27-61 

499 

      
❖ นันทนัช พินศรี และคณะ  

     

➢ 1.28 การศึกษาระดับความเป็นพิษของไวรัส NPV ................ 
ต่อหนอนผีเสื้อศัตรูพืช 
03-05-59-02-01-00-28-61 

513 

      ❖ อนุสรณ์ พงษ์มี และคณะ  

     

➢ 1.29 ศึกษาอัตราการใช้ไวรัส NPV ในการควบคุม.................. 
หนอนกระทู้หอมในหอมแบ่งด้วยวิธีการพ่นสารแบบน้ำน้อย 
03-05-59-02-01-00-29-61 

 

      
❖ อิศเรส เทียนทัด และคณะ  

     

➢ 1.30 การใช้ไวรัส NPV ในการควบคุมหนอนกระทู้ผัก............ 
(Spodoptera litura (Fabricius)) ในเผือก 
03-05-59-02-01-00-30-61 

522 

      
❖ อนุสรณ์ พงษ์มี และคณะ  

     

➢ 1.32 วิธีการที่เหมาะสมในการประยุกต์ใช้.............................. 
เชื้อราเขียวเมตาไรเซียมในการควบคุมด้วงแรดในสภาพไร่ 
03-05-59-02-01-00-32-61 

532 

      ❖ เมธาสิทธิ์ คนการ และคณะ  
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➢ 1.33 ประสิทธิภาพของไส้เดือนฝอยศัตรูแมลง......................... 
ในการควบคุมแมลงนูนหลวง Lepidiota stigma Fabricius 
03-05-59-02-01-00-33-61 

544 

      ❖ สุวิมล วงศ์พลัง และคณะ  

     

➢ 1.35 ทดสอบผลของสารป้องกันกำจัดแมลงศัตรู……………….. 
มะพร้าวต่อแมลงศัตรูธรรมชาติของหนอนหัวดำมะพร้าว  
(Opisina arenosella Walker) 
03-05-59-02-01-00-35-62 

556 

      ❖ พัชรีวรรณ  จงจิตเมตต ์ และคณะ  

     

➢ 1.36 ประสิทธิภาพของเชื้อ Bacillus thuringiensis………… 
(Xentari) โดยใช้เครื่องพ่นสารชนิดต่าง ๆ ในการป้องกันกำจัดหนอน
กระทู้หอม Spodoptera exigua (HÜbner)  ในหอมแบ่ง 
03-05-59-02-01-00-36-62 

566 

      ❖ สิริกัญญา  ขุนวิเศษ และคณะ  

     

➢ 1.37 การผลิตและการใช้แมลงช้างปีกใส ............................... 
Chrysoperla carnea (stephens) ควบคุมเพลี้ยอ่อน  
Aphis sp. ในสตรอเบอร์รี่ 
03-05-59-02-01-00-37-62 

 

      ❖ ประภัสสร เชยคำแหง และคณะ  

     

➢1.38 การผลิตขยายและการใช้มวนตาโต................................. 
Geocoris ochropterus Fieber เพ่ือควบคุมเพลี้ยอ่อน 
03-05-59-02-01-00-38-62 

 

      ❖ ภัทรพร สรรพนุเคราะห์ และคณะ  

  กิจกรรมที่ 2. การผลิตขยายและการใช้ชีวภัณฑ์ในการควบคุมโรคพืช  

   กิจกรรมย่อยท่ี -  

    

การทดลอง ➢ 2.8 การพัฒนาชีวภัณฑ์ Bacillus subtilis ............................ 
และวิธีการใช้ เพื่อควบคุมโรคเหี่ยวของมันฝรั่งที่เกิดจาก
แบคทีเรีย 
03-05-59-02-02-00-08-61 

573 

      ❖ รุ่งนภา ทองเคร็ง และคณะ  
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➢ 2.9 การพัฒนากระบวนการผลิตสารชีวภัณฑ์…………………….. 
Bacilus subtilis ไอโซเลท 20W16 และ/หรือ 20W33 เพ่ือใช้
ควบคุมเชื้อรา Colletorichum gloeosporioides สาเหตุโรค
แอนแทรคโนสพริก 
03-05-59-02-02-00-09-62 

588 

      
❖ บุษราคัม อุดมศักดิ์ และคณะ  

     

➢ 2.10 การพัฒนาผลิตภัณฑ์ Bacillus subtilis แบบผง........... 
เพ่ือควบคุมโรคใบจุดสีน้ำตาลของกล้วยไม้ที่เกิดจากเชื้อ
แบคทีเรีย Acidovorax avenae subsp. cattleyae 
03-05-59-02-02-00-10-62 

595 

      
❖ กาญจนา ศรีไม้ และคณะ  

     

➢ 2.11  การพัฒนารูปแบบการผลิตและการใช้สาร.................... 
ออกฤทธิ์จากเห็ดเรืองแสงสิรินรัศมี Neonothopanus nambi 
(Speg.) R.H. Petersen & Krisai ต่อการควบคุมโรคเน่าดำ 
ในกล้วยไม้ 
03-05-59-02-02-00-11-62 

604 

      
❖ สุรีย์พร บัวอาจ และคณะ  

     

➢ 2.12 ศักยภาพของสารออกฤทธิ์ทางชีวภาพจาก.................... 
เห็ดเรืองแสง Neonothopanus nambi (Speg.) R.H. 
Petersen & Krisai ในการควบคุมโรครากเน่า และผลเน่าของ
ทุเรียนที่มีสาเหตุจากเชื้อรา Phytopthora palmivora 
(Butler) Butler 
03-05-59-02-02-00-12-62 

614 

      ❖ สุรีย์พร บัวอาจ และคณะ  

 โครงการวิจัย วิจัยการผสมผสานเทคโนโลยีการใช้ชีวภัณฑ์เพื่อควบคุมศัตรูพืช (03-05-59-03)  

  กิจกรรมที่ -  

   กิจกรรมย่อยท่ี -  

    

การทดลอง ➢ 2. การสังเคราะห์เทคโนโลยีการป้องกันกำจัดศัตรูพืช............. 
โดยชีววธิีในปาล์มน้ำมัน 
03-05-59-03-00-00-02-61 

622 

      
❖ ปราสาททอง พรหมเกิด และคณะ  
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➢ 3. เทคโนโลยีการป้องกันกำจัดแมลงศัตรูพืชโดยชีววิธี............. 
ในกระเจี๊ยบเขียวแบบผสมผสาน 
03-05-59-03-00-00-03-62 

      
❖ ภัทรพร สรรพนุเคราะห์ และคณะ  

    

 ➢ 4. ทดสอบเทคโนโลยีการใช้ก้อนเชื้อเห็ดเรืองแสงสิรินรัศมี..... 
Neonothopanus nambi (Speg.) R.H. Petersen & Krisai 
ควบคุมโรครากปมในแปลงพริก 
03-05-59-03-00-00-04-62 

631 

      
❖ สุรีย์พร บัวอาจ และคณะ  

 โครงการวิจัย วิจัยสำรวจและศึกษาศักยภาพชีวภัณฑ์ควบคุมศัตรูพืชทางการเกษตร (03-05-59-01)  

  
กิจกรรมที่ 1. สำรวจและศึกษาศักยภาพของชีวภัณฑ์ในการควบคุมแมลงไรและสัตว์
ศัตรูพืช 

 

   กิจกรรมย่อยท่ี -  

    

การทดลอง ➢ 1.13 การคัดเลือกอนุภาคไวรัส เอ็น พี วี ที่มีศักยภาพ............ 
ในการป้องกันกำจัดหนอนใยผัก 
03-05-59-01-01-00-13-61 

 

      
❖ สุชลวัจน ์ว่องไวลิขิต และคณะ  

    

 ➢ 1.14 การคัดแยกชนิดและทดสอบประสิทธิภาพ..................... 
การก่อโรคในหนูของโปรโตซัวสกุล Eimeria (Apicomplexa: 
Coccidia) จากหนูนาใหญ่ (ricefield rat: Rattus 
argentiventer (Robinson and Kloss, 1916)) เพ่ือนำมาผลิต
เป็นสารชีวภัณฑ์กำจัดหนู 
03-05-59-01-01-00-14-61 

643 

      
❖ วิชาญ วรรธนะไกวัล และคณะ  

    

 ➢ 1.15 ชนิดและศักยภาพของบั่วตัวห้ำในการควบคุม................ 
เพลี้ยแป้ง 
03-05-59-01-01-00-15-62 

 

      
❖  ประภัสสร เชยคำแหง และคณะ  

    

 ➢ 1.16 การคัดเลือกสารสกัดจากพืชบางชนิด เพ่ือป้องกันกำจัด 
เพลี้ยแป้ง (Phenacoccus sp.) และเพลี้ยอ่อนฝ้าย  
(Aphis gossypii Glover)ในพืชผัก 
03-05-59-01-01-00-16-62 

 

      
❖ ยุทธนา  แสงโชติ และคณะ  
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 ➢ 1.17 ศึกษาศักยภาพเชื้อรา Metarhizium spp......................... 
และ Beauveria spp. ในการควบคุมมอดเจาะผลกาแฟพันธุ์ 
อะราบิก้า (Hypothenemus hampei)  
03-05-59-01-01-00-17-62 

657 

      
❖ เมธาสิทธิ์  คนการ และคณะ  

    

 ➢ 1.18 ศึกษาชนิดและประเมินศักยภาพแมลงศัตรูธรรมชาติ.....
ของหนอนใยผัก Plutella xylostella L. ในแหล่งปลูกภาคกลาง 
03-05-59-01-01-00-18-62 

 

      
❖ สาทิพย์ มาลี และคณะ  

    

 ➢ 1.19 การศึกษาชนิดของแบคทีเรีย Streptomyces...............  
ที่มีศักยภาพในการกำจัดหอยศัตรูพืช 
03-05-59-01-01-00-19-62 

668 

      
❖ อภินันท์ เอี่ยมสุวรรณสุข และคณะ  

  กิจกรรมที่ 2. สำรวจและศึกษาศักยภาพของชีวภัณฑ์ในการควบคุมโรคพืช  

   กิจกรรมย่อยท่ี -  

    

การทดลอง ➢ 2.4 การทดสอบอัตราที่เหมาะสมของสารปฏิชีวนะ................. 
บางชนิดในการควบคุมโรคกรีนนิ่งในต้นกล้าและกิ่งตอนส้ม 
03-05-59-01-02-00-03-60 

2401 

      
❖ แสนชัย คำหล้า และคณะ  

    

 ➢ 2.6 การคัดเลือกเชื้อแบคทีเรียปฏิปักษ์ที่มีประสิทธิภาพ........
ในการควบคุมโรคเน่าดำของคะน้า 
03-05-59-01-02-00-05-61 

681 

      ❖ กาญจนา ศรีไม้ และคณะ  
     ➢ 2.7 การคัดเลือกเชื้อ Bacillus spp. และ ............................. 

Streptomyces spp. ที่มีศักยภาพในการควบคุมไส้เดือนฝอย
รากปมในพริก 
03-05-59-01-02-00-06-61 

691 

      ❖ วีรกรณ์ แสงไสย์ และคณะ  

     ➢ 2.8 การคัดเลือกเชื้อราปฏิปักษ์ที่มีศักยภาพในการ................. 
ควบคุมเชื้อรา Fusarium oxysporum สาเหตุโรคเหี่ยวของพริก 
03-05-59-01-02-00-07-62 

710 

      ❖ มะโนรัตน์ สุดสงวน และคณะ  
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     ➢ 2.9 การคัดเลือกและทดสอบประสิทธิภาพแบคทีเรีย............. 
ปฏิปักษ์ในการควบคุมโรคใบจุดพริกที่เกิดจากแบคทีเรีย 
Xanthomonas axonopodis pv. vesicatoria 
03-05-59-01-02-00-08-62 

718 

      ❖ ดารุณี ปุญญพิทักษ์ และคณะ  

     ➢ 2.10 การคัดเลือกและทดสอบแบคทีเรีย................................
Bacillus spp.ที่มีศักยภาพในการควบคุมโรคเน่าคอดิน 
(damping-off) สาเหตุจากเชื้อรา  Pythium aphanidermatum ใน
มะเขือเทศ 
03-05-59-01-02-00-09-62 

723 

      ❖ บุษราคัม อุดมศักดิ์ และคณะ  

     ➢ 2.11 การคัดเลือกและทดสอบประสิทธิภาพเชื้อ..................... 
จุลินทรีย์ปฏิปักษ์ในการควบคุมโรคราแป้ง (powdery mildew) 
พืชตระกูลแตง 
03-05-59-01-02-00-10-62 

730 

      ❖ ทัศนาพร ทัศคร และคณะ  

     ➢2.12 การคัดเลือกเชื้อแบคทีเรียปฏิปักษ์ที่มีประสิทธิภาพ...….. 
ในการควบคุมโรคแคงเกอร์ของมะนาว 
03-05-59-01-02-00-11-62 

745 

      ❖ กาญจนา ศรีไม้ และคณะ 
 

 

แผนงานวิจัย วิจัยและพัฒนากล้วยไม้  
 โครงการวิจัย วิจัยและพัฒนากล้วยไม้สกุลหวายเพื่อการค้า ระยะท่ี 2 (01-24-59-01)  
  กิจกรรมที่ 3. เทคโนโลยีการป้องกันกำจัดแมลงศัตรูสำคัญในกล้วยไม้สกุลหวาย  
   กิจกรรมย่อยท่ี -  

    

การทดลอง ➢ 3.5 ประสิทธิภาพของการใช้สารฆ่าแมลง...............................
แบบเดี่ยวและแบบผสม (Tank mixtures) ในการป้องกันกำจัด
เพลี้ยไฟฝ้าย (Thrips palmi Karny) และผลกระทบต่ออายุการ
ใช้งานของหัวฉีด 
01-24-59-01-03-00-05-60 

752 

      
❖ สุชาดา สุพรศิลป์ และคณะ  
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➢ 3.7 พัฒนารูปแบบการใช้สารฆ่าแมลงโดยการ......................... 
หมุนเวียนกลุ่มกลไกการออกฤทธิ์เพ่ือป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟฝ้าย 
ในกล้วยไม้สกุลหวาย   
01-24-59-01-03-00-07-61 

781 

      
❖ ศรีจำนรรจ์ ศรีจันทรา และคณะ  

แผนงานวิจัย วิจัยและพัฒนาไม้ดอกไม้ประดับท่ีมีศักยภาพในเชิงการตลาด  

 โครงการวิจัย วิจัยและพัฒนาปทุมมาและกระเจียวเพื่อการค้า (01-22-59-01)  

  กิจกรรมที่ 1. การจัดการโรคเหี่ยวของปทุมมาและกระเจียวโดยวิธีผสมผสาน  

   กิจกรรมย่อยท่ี -  

    

การทดลอง ➢ 1.2  การจัดการโรคเหี่ยวของปทุมมา.....................................
โดยวิธีผสมผสาน 
01-22-59-01-01-00-02-61 

801 

      
❖ บูรณี พั่ววงษ์แพทย์ และคณะ  

แผนงานวิจัย วิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีการผลิตพืชเศรษฐกิจเฉพาะพื้นที่ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือตอนล่าง (02-08-59-02) 

 

 โครงการวิจัย วิจัยการเพิ่มศักยภาพการผลิตน้อยหน่าคุณภาพ  
  กิจกรรมที่ 1. การเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตน้อยหน่า  

   กิจกรรมย่อยท่ี -  

    

การทดลอง ➢ 2. ศึกษาประสิทธิภาพและวิธีการใช้สารป้องกันกำจัด............ 
โรคพืชที่เหมาะสมในการป้องกันกำจัดโรคกิ่งแห้งของน้อยหน่า 
02-08-59-02-01-00-04-62 

 

      ❖ พจนา  ตระกูลสุขรัตน์ และคณะ  

แผนงานวิจัย วิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีการผลิตกล้วย  

 โครงการวิจัย วิจัยการปรับปรุงพันธุ์กล้วย (01-44-59-01)  

  กิจกรรมที่ 3. การปรับปรุงพันธุ์กล้วยน้ำว้าต้านทานโรคตายพราย  

   กิจกรรมย่อยท่ี -  

    

การทดลอง ➢ 3.1 การคัดเลือกกล้วยน้ำว้าสายพันธุ์ต้านทาน......................... 
ต่อโรคตายพรายที่มีสาเหตุจากเชื้อรา Fusarium oxysporum f. sp. 
cubense (FOC)  
01-44-59-01-03-00-01-59 

 

      
❖ อภิรัชต์ สมฤทธิ์ และคณะ  
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แผนงานวิจัย วิจัยการรวบรวมและประเมินโรคและการจัดการการผลิตกล้วยหอมส่งออก 
(โครงการวิจัยเดี่ยว) 

 
โครงการวิจัย วิจัยการรวบรวมและประเมินโรคและการจัดการการผลิตกล้วยหอมส่งออก 
(01-177-61-01) 

 

  กิจกรรมที่ -  
   กิจกรรมย่อยท่ี -  

    

การทดลอง ➢ 1. การสำรวจและประเมินสถานการณ์การเกิดโรค................... 
ของกล้วยหอมในประเทศไทย 
01-177-61-01-00-00-01-61 

 

      
❖ อภิรัชต์ สมฤทธิ์ และคณะ  

แผนงานวิจัย วิจัยและพัฒนาพันธุ์และเทคโนโลยีการผลติองุ่น (โครงการวิจัยเดี่ยว)  

 โครงการวิจัย วิจัยและพัฒนาพันธุ์และเทคโนโลยีการผลติองุ่น (01-151-60-01)  

  
กิจกรรมที่ 3. ทดสอบประสิทธิภาพสารฆ่าแมลง เชื้อไวรัสและสารสะเดาแมลงศัตรูที่
สำคัญในองุ่น 

 

   กิจกรรมย่อยท่ี -  

    

การทดลอง ➢ 3.3 ทดสอบประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงและสารสะเดา................... 
กับเพลี้ยไฟพริก 
01-151-60-01-03-00-03-62 

808 

      
❖ สราญจิต  ไกรฤกษ์ และคณะ  

แผนงานวิจัย วิจัยและพัฒนาการใช้สารป้องกันกำจัดศัตรูพืช เพื่อใช้เป็นคำแนะนำในการผลิตพืช
บริโภคภายในประเทศและส่งออก (โครงการวิจัยเดี่ยว) 

 

 
โครงการวิจัย วิจัยและพัฒนาการใช้สารป้องกันกำจัดศัตรูพืช เพื่อใช้เป็นคำแนะนำในการ
ผลิตพืชบริโภคภายในประเทศและส่งออก (03-32-60-01) 

 

  
กิจกรรมที่ 1. ศึกษาประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดศัตรูพืชเพื่อเป็นคำแนะนำสำหรับ
พืชผักท่ีมีปัญหาการส่งออกไปสหภาพยุโรป 

 

   กิจกรรมย่อยท่ี -  

    

การทดลอง ➢ 1.11 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดแมลง..................
หวี่ขาวยาสูบ, Bemisia tabaci (Gennadius) ในมะเขือเปราะ 
03-32-60-01-01-00-11-62 

818 

      
❖ สุชาดา สุพรศิลป์ และคณะ  

    

 ➢1.12 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟพริก............. 
Scirtothrips dorsalis Hood ในพริก 
03-32-60-01-01-00-12-62   

827 

      
❖ สมศักดิ์ ศิริพลตั้งมั่น และคณะ  
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 ➢1.13 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัด.............................. 
แมลงหวี่ขาวยาสูบ, Bemisia tabaci (Gennadius)  ในกะเพรา 
03-32-60-01-01-00-11-62 

 

      
❖ อุราพร หนูนารถ และคณะ  

     

➢ 1.14 ศึกษาประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดวัชพืช...................
ประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอกในผักชีฝรั่ง 
03-32-60-01-01-00-11-62 

835 

      
❖ จรัญญา ปิ่นสุภา และคณะ  

  

กิจกรรมที่ 2. ศึกษาประสิทธิภาพสารป้องกันกำจดัศัตรูพืชเพื่อเป็นคำแนะนำสำหรับพืชผัก 
ไม้ผล ไม้ดอกไม้ประดับ และพืชไร่ สำหรับบริโภคภายในประเทศและการส่งออก 

 

   กิจกรรมย่อยท่ี -  

    

การทดลอง ➢ 2.21 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดโรคราแป้ง............. 
(powdery mildew) ในแตงเทศสาเหตุจากเชื้อ Oidium sp. 
03-32-60-01-02-00-21-61 

844 

      ❖ ทัศนาพร ทัศศร และคณะ  

     

➢ 2.22 ประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดเชื้อราในการควบคุม..........
โรคราสนิมสาเหตุจากเชื้อ Puccinia allii Rud.ในกุยช่าย 
03-32-60-01-02-00-22-61 

857 

      
❖ นพพล สัทยาลัย และคณะ  

     

➢ 2.23 ทดลองประสิทธิภาพของสารป้องกันกำจัด....................
โรคสแคปขององุ่นสาเหตุจากเชื้อรา Sphaceloma 
ampelinum de Bary  
03-32-60-01-02-00-03-60 

871 

      
❖ พจนา ตระกูลสุขรัตน์ และคณะ  

     

➢ 2.24 ทดสอบประสิทธิภาพสารฆ่าแมลง................................... 
ในการป้องกันกำจัดเพลี้ยไฟในมะลิ 
03-32-60-01-02-00-24-61 

883 

      
❖ สมรวย รวมชัยอภิกุล และคณะ  

     

➢ 2.25 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัด........................... 
โรคราสนิมของลีลาวดี 
03-32-60-01-02-00-25-61 

893 

      ❖ วรางคณา โชติเศรษฐี และคณะ  
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➢ 2.26 การศึกษาประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัด....................... 
วัชพืชประเภทก่อนงอกในถั่วฝักยาว 
03-32-60-01-02-00-26-61 

902 

      
❖ อมฤต ศิริอุดม และคณะ  

     

➢ 2.27 ทดสอบประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืช............................ 
ไกลโฟเซตสูตรต่าง ๆ ต่อการควบคุมวัชพืช 
03-32-60-01-02-00-27-61 

 

      
❖ สิริชัย สาธุวิจารณ์ และคณะ  

     

➢ 2.28 การทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัด.................... 
เพลี้ยไฟพริกในเงาะ 
03-32-60-01-02-00-28-61 

918 

      
❖ ยุทธนา แสงโชติ และคณะ  

     

➢ 2.29 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัด........................... 
ด้วงเต่าแตงแดงและหนอนแมลงวันชอนใบในแตงกวา 
03-32-60-01-02-00-29-62 

928 

      ❖ สมศักดิ์ ศิริพลตั้งมั่น และคณะ  

     

➢ 2.30 ทดสอบประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงในการ.......................
ป้องกันกำจัดเพลี้ยจักจั่นฝ้าย Amrasca biguttula biguttula 
(Ishida) ในกระเจี๊ยบเขียวโดยวิธีรองก้นหลุม 
03-32-60-01-02-00-30-62 

934 

      
❖ สมรวย รวมชัยอภิกุล และคณะ  

     

➢ 2.31 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดด้วงหมัดผัก........ 
ในกวางตุ้ง 
03-32-60-01-02-00-31-62 

940 

      
❖ พวงผกา  อ่างมณี และคณะ  

     

➢ 2.32 ศึกษาประสิทธิภาพสารกำจัดวัชพืชประเภท.................. 
ก่อนวัชพืชงอกในผักข้ึนฉ่าย 
03-32-60-01-02-00-32-62 

947 

     

 
 
 
 
 

❖ อุษณีย์  จินดากุล และคณะ  
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➢ 2.33 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดโรคพืช................
ในการป้องกันกำจัดโรคใบจุดสีม่วง (purple blotch) ของ
หอมหัวใหญ่ที่มสีาเหตุจากเชื้อรา Alternaria porri (Ellis) 
Ciferri 
03-32-60-01-02-00-33-62 

958 

      
❖ ธารทิพย ภาสบุตร และคณะ  

     

➢ 2.34 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัด........................... 
โรคราสนิมของข้าวโพดหวานสาเหตุจากเชื้อรา  
Puccinia polysora 
03-32-60-01-02-00-34-62 

 

      
❖ พีระวรรณ พัฒนวิภาส และคณะ  

     

➢ 2.35 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดเพลี้ยแป้ง...........
Pseudococcus cryptus Hempel ในมังคุด 
03-32-60-01-02-00-35-62 

965 

 
      

❖ ศรุต สุทธิอารมณ์ และคณะ  

     

➢ 2.37 ประสิทธิภาพของสารป้องกันกำจัดโรคพืช.....................
ในการป้องกันกำจัดโรคใบไหม้มันฝรั่งที่มีสาเหตุจากเชื้อรา
Phytophthora infestans  
03-32-60-01-02-00-36-62 

970 

      ❖ ยุทธศักดิ์ เจียมไชยศรี และคณะ  

     

➢ 2.38 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดหนอนกระทู้.......
Spodoptera spp. ในกุหลาบ 
03-32-60-01-02-00-37-62 

974 

      
❖ ศรีจำนรรจ์ ศรีจันทรา และคณะ  

     

➢ 2.39 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดโรค..................... 
ต้นเน่าแห้งของกล้วยไม้สาเหตุจากเชื้อรา Sclerotium rolfsii Sacc. 
03-32-60-01-02-00-38-62 

 

      
❖ สุณีรัตน์ สีมะเดื่อ และคณะ  

     

➢ 2.40 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดโรคพืช................
ในการป้องกันกำจัดโรคใบไหม้ของหน้าวัวที่มีสาเหตุจากเชื้อ 
Xanthomonas axonopodis pv. dieffenbachiae  
03-32-60-01-02-00-39-62 

978 

      
❖ บูรณี พั่ววงษ์แพทย์ และคณะ  
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➢ 2.41 ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดโรคเน่าดำ........... 
ถั่วเขียวสาเหตุจากเชื้อรา Macrophomina phaseolina 
03-32-60-01-02-00-40-62 

987 

      
❖ อมรรัชฎ์ คิดใจเดียว และคณะ  

     

➢ 2.52  การศึกษาประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดวัชพืช............
ประเภทก่อนงอกในเผือก 
03-32-60-01-02-00-41-62 

995 

      
❖ ภัทร์พิชชา รุจิระพงศ์ชัย และคณะ  

     

➢ 2.53 ประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงในการป้องกันกำจัด.............. 
แมลงหวี่ขาวยาสูบ Bemisia tabaci (Gennadius) ในถั่วเหลือง 
03-32-60-01-02-00-42-62 

1002 

      
❖ สิริกัญญา  ขุนวิเศษ และคณะ  

     

➢ 2.54 ทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันกำจัดหนอนแดง......... 
ในชมพู่ 
03-32-60-01-02-00-43-62 

1011 

      
❖ กรกต ดำรักษ์ และคณะ  

     

➢ 2.55 ประสิทธิภาพของสารป้องกันกำจัดไรศัตรูพืช................  
ในการป้องกันกำจัดไรแดงแอฟริกัน  
(Eutetranychus africanus (Tucker)) ในมะละกอ 
03-32-60-01-02-00-44-62 

1018 

      ❖ ณพชรกร ธไภษัชย์ และคณะ  

     

➢ 2.56 ประสิทธิภาพของสารเคมีชนิดเม็ดในการป้องกัน........... 
กำจัดโรครากปมของปทุมมา 
03-32-60-01-02-00-45-62 

1026 

      
❖ ไตรเดช ข่ายทอง และคณะ  

แผนงานวิจัย วิจัยมาตรการสุขอนามัยพืช  
 โครงการวิจัย วิจัยมาตรการสขุอนามัยพืชในการนำเข้าและส่งออกสินค้าเกษตร (03-04-59-01)  
  กิจกรรมที่ 1. ศึกษาศัตรูพืชในประเทศเพื่อการค้าระหว่างประเทศ  
   กิจกรรมย่อยท่ี -  

    
การทดลอง ➢ 1.1 การศึกษาชนิดแมลงศัตรูพืชของพืชนำเข้าและส่งออก..... 

03-04-59-01-01-00-01-59 
1033 

      
❖ เกศสุดา สนศิริ และคณะ  

       



- 23 - 

รายงานผลงานวจิยัประจำป ี๒๕๖๒ สำนกัวจิยัพฒันาการอารกัขาพชื   
 

กรมวชิาการเกษตร 

➢ 1.2  การศึกษาชนิดของไรศัตรูพืชของพืชส่งออก..................
และพืชนำเข้า 
03-04-59-01-01-00-02-59  

1052 

      
❖ พลอยชมพู กรวิภาสเรือง และคณะ  

     

➢ 1.3 การศึกษาชนิดของโรคพืชของพืชส่งออก...........................  
ได้แก่ กล้วย มะยงชิด ขนุน หญ้าสนาม แก้วมังกร และสับปะรด 
พืชนำเข้า ได้แก่ เมลอน มะนาว พริก มะเขือ ถั่วเหลือง และแตงกวา 
03-04-59-01-01-00-03-59 

 

      
❖ มะโนรัตน์ สุดสงวน และคณะ  

     

➢ 1.4 การศึกษาชนิดของวัชพืชของพืชส่งออก ได้แก่................. 
ขนุน และหญ้าสนาม พืชนำเข้า ได้แก่ พริก และมะเขือ 
03-04-59-01-01-00-04-59 

1063 

      
❖ ธัญชนก จงรักไทย และคณะ  

  กิจกรรมที่ 2. ศึกษาวิเคราะห์ความเสี่ยงศัตรูพืช  

   กิจกรรมย่อยท่ี -  

    

การทดลอง ➢ 2.11 การศึกษาวิเคราะห์ความเสี่ยงศัตรูพืชของ..................... 
ผลเชอรี่สดนำเข้าจากสาธารณรัฐอิสลามอิหร่าน 
03-04-59-01-02-00-11-61 

1092 

      ❖ ชวลิต จิตนันท์ และคณะ  

     

➢ 2.12 การศึกษาวิเคราะห์ความเสี่ยงศัตรูพืชของ..................... 
ผลพลัมสดนำเข้าจากสาธารณรัฐแอฟริกาใต้และรัฐอิสราเอล 
03-04-59-01-02-00-12-62 

1136 

      
❖ วรัญญา มาลี และคณะ  

     

➢ 2.13 การศึกษาวิเคราะห์ความเสี่ยงศัตรูพืชของผลท้อสด.......
นำเข้าจากสาธารณรัฐแอฟริกาใต้และรัฐอิสราเอล 
03-04-59-01-02-00-13-62 

1145 

      
❖ ชวลิต จิตนันท์ และคณะ  

     

➢ 2.14 การศึกษาวิเคราะห์ความเสี่ยงศัตรูพืชของเมล็ดพันธุ์.....
ผักชีนำเข้าจากสาธารณรัฐอิตาลี 
03-04-59-01-02-00-14-62 

1157 

      
❖ ณัฐสุดา บรรเลงสวรรค์ และคณะ  



- 24 - 

รายงานผลงานวจิยัประจำป ี๒๕๖๒ สำนกัวจิยัพฒันาการอารกัขาพชื   
 

กรมวชิาการเกษตร 

     

➢ 2.15 การศึกษาวิเคราะห์ความเสี่ยงศัตรูพืชของเมล็ดพันธุ์.....
มะเขือเทศนำเข้าจากรัฐอิสราเอล 
03-04-59-01-02-00-15-62 

1167 

      
❖ สุคนธ์ทิพย์  สมบัติ และคณะ  

  กิจกรรมที่ 3. การประเมินมาตรการสุขอนามัยพืชในการนำเข้าสินค้าเกษตร  

   กิจกรรมย่อยท่ี -  

    

การทดลอง ➢ 3.4 การประเมินมาตรการสุขอนามัยพืชในการนำเข้าผล........
มะเขือเทศสดจากประเทศมาเลเซีย 
03-04-59-01-03-00-03-61 

1200 

      
❖ คมศร แสงจินดา และคณะ  

  กิจกรรมที่ 4. ศึกษามาตรการสุขอนามัยพืชเพื่อการเปิดตลาดสินค้าเกษตร  
   กิจกรรมย่อยท่ี -  

    

การทดลอง ➢ 4.2 ศึกษามาตรการสุขอนามัยพืชในการส่งออก....................... 
ผลมะละกอ 
03-04-59-01-04-00-02-61 

1210 

      ❖ อลงกต โพธิ์ดี และคณะ  

     

➢ 4.3 ศึกษามาตรการสุขอนามัยพืชในการส่งออก..................... 
ต้นและดอกกล้วยไม้ 
03-04-59-01-04-00-03-61 

1219 

      ❖ วารีรัตน์ สมประทุม และคณะ  

     

➢ 4.4 ศึกษามาตรการสุขอนามัยพืชในการส่งออก..................... 
เมล็ดพันธุ์แตงโม 
03-04-59-01-04-00-04-62 

1250 

      ❖ คมศร แสงจินดา และคณะ  

     

➢4.5ศึกษามาตรการสุขอนามัยพืชในการส่งออก........................
เมล็ดพันธุ์มะระ 
03-04-59-01-04-00-05-62 

1257 

      

❖ วาสนา  ฤทธิ์ไธสง และคณะ 

 

 

 

 

 



- 25 - 

รายงานผลงานวจิยัประจำป ี๒๕๖๒ สำนกัวจิยัพฒันาการอารกัขาพชื   
 

กรมวชิาการเกษตร 

 โครงการวิจัย วิจัยการศึกษาชนิดศัตรูพืชที่ติดมากับพืชนำเข้า (03-04-59-02)  
  กิจกรรมที่ 1. ชนิดศัตรูพืชกักกันที่ติดมากับพืชและส่วนของพืชท่ีนำเข้าเพื่อขยายพันธุ์  
   กิจกรรมย่อยท่ี -  

    

การทดลอง ➢ 1.1 ชนิดศัตรูพืชกักกันที่ติดมากับเมล็ดพันธุ์............................ 
มะเขือเทศนำเข้าจากอินเดีย จีน สหรัฐอเมริกา และเนเธอร์แลนด์ 
03-04-59-02-01-00-01-59 

 

      
❖ ปรียพรรณ พงศาพิชณ์ และคณะ  

    

 ➢ 1.2 ชนิดศัตรูพืชกักกันที่ติดมากับเมล็ดพันธุ์แตงโม.................
นำเข้าจาก ญี่ปุ่น และอิสราเอล  
03-04-59-02-01-00-02-59 

1267 

      
❖ วันเพ็ญ ศรีชาติ และคณะ  

    

 ➢ 1.3 ชนิดศัตรูพืชกักกันที่ติดมากับเมล็ดพันธุ์เมลอน..................
นำเข้าจากญี่ปุ่น และอิสราเอล  
03-04-59-02-01-00-03-59 

1283 

      
❖ วันเพ็ญ ศรีชาติ และคณะ  

    

 ➢ 1.4 ชนิดศัตรูพืชกักกันที่ติดมากับเมล็ดพันธุ์พริก..................... 
นำเข้าจากอินเดีย จีน เนเธอร์แลนด์ และสหรัฐอเมริกา 
03-04-59-02-01-00-04-59 

1296 

      
❖ วานิช คำพานิช และคณะ  

     

➢ 1.8 ชนิดศัตรูพืชกักกันที่ติดมากับเมล็ดพันธุ์........................... 
ผักกาดหัวนำเข้าจากนิวซีแลนด์ และญี่ปุ่น 
03-04-59-02-01-00-08-61 

1310 

      
❖ โสภา มีอำนาจ และคณะ  

     

➢ 1.9 ชนิดศัตรูพืชกักกันที่ติดมากับเมล็ดพันธุ์ข้าวโพด.............. 
นำเข้าจาก อินเดีย และ สหรัฐอเมริกา 
03-04-59-02-01-00-09-61 

1326 

      
❖ ชลธชิา รักใคร่ และคณะ  

     

 
➢ 1.13 ชนิดศัตรูพืชกักกันที่ติดมากับเมล็ดพันธุ์......................... 
ผักกาดกวางตุ้งนำเข้าจากประเทศนิวซีแลนด์และสาธารณรัฐ
ประชาชนจีน 
03-04-59-02-01-00-10-62 

 

1340 

      
❖ จันทร์พิศ เดชหามาตย์ และคณะ  
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➢ 1.14 การตรวจหาเชื้อไฟโตพลาสมาในเมล็ดพันธุ์................... 
มะเขือเทศนำเข้า 
03-04-59-02-01-00-11-62 

1348 

      
❖ วาสนา รุ่งสว่าง และคณะ  

 โครงการวิจัย วิจัยและพัฒนาวิธีกำจัดศัตรูพืชกักกันของพืชส่งออก (03-04-59-03)  

  กิจกรรมที่ 1. วิจัยและพัฒนาวิธีกำจัดแมลงด้วยวิธีการอบไอน้ำเพื่อการส่งออก  

   กิจกรรมย่อยท่ี -  

    

การทดลอง ➢ 1.5 วิจัยและพัฒนาวิธีกำจัดแมลงด้วยความร้อนสำหรับ......... 
กำจัดแมลงวันผลไม้ Bactrocera latifrons (Hendel) ในส้มโอ
พันธุ์ขาวแตงกวาเพ่ือการส่งออก 
03-04-59-03-01-00-05-62 

1356 

      
❖ พุฒิพงษ์ เพ็งฤกษ์ และคณะ  

     

➢ 1.6 วิจัยและพัฒนาวิธีกำจัดแมลงด้วยความร้อนสำหรับ......... 
กำจัดแมลงวันผลไม้ Bactrocera  dorsalis (Hendel)  
ในผลมะนาวแป้นพิจิตร 1 เพ่ือการส่งออก 
03-04-59-03-01-00-06-62 

1377 

      ❖ สลักจิต พานคำ และคณะ  

     

➢ 1.7 วิจัยและพัฒนาวิธีกำจัดแมลงด้วยความร้อนสำหรับ......... 
กำจัดแมลงวันผลไม้ Bactrocera dorsalis (Hendel)  
ในผลส้มโอทับทิมสยามเพ่ือการส่งออก 
03-04-59-03-01-00-07-62 

1404 

      ❖ ชัยณรัตน์ สนศิริ  และคณะ  

     

➢ 1.8 วิจัยและพัฒนาวิธีกำจัดแมลงด้วยความร้อนสำหรับ......... 
กำจัดแมลงวันผลไม้ Bactrocera  dorsalis (Hendel)  
ในผลมะละกอฮอลแลนด์เพื่อการส่งออก 
03-04-59-03-01-00-08-62 

1430 

      ❖ มลนิภา ศรีมาตรภิรมย์ และคณะ  

     

➢ 1.9 วิจัยและพัฒนาวิธีกำจัดแมลงด้วยความร้อนสำหรับ......... 
กำจัดแมลงวันผลไม้ Bactrocera  dorsalis (Hendel)  
ในผลแก้วมังกรเนื้อแดงเพ่ือการส่งออก 
03-04-59-03-01-00-09-62 

1441 

      ❖ ปวีณา บูชาเทียน และคณะ  
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โครงการวิจัย วิจัยการศึกษาสถานภาพศัตรูพืชกักกันในประเทศไทย (03-04-59-04) 
  กิจกรรมที่ 1. การศึกษาศัตรูพืชในประเทศเพื่อการค้าระหว่างประเทศ  
   กิจกรรมย่อยท่ี -  

    

การทดลอง ➢ 9. การศึกษาสถานภาพของไร Aceria guerreronis Keifer ........ 
ในประเทศไทย 
03-04-59-04-01-00-09-60 

1456 

      
❖ พลอยชมพู กรวิภาสเรือง และคณะ  

    

 ➢ 10. การติดตามการระบาดและเฝ้าระวังแมลงวันทอง............
ชนิด Bactrocera carambolae (Drew & Hancock) ในเขต
ภาคใต้ 
03-04-59-04-01-00-10-60 

1494 

      
❖ สัญญาณี ศรีคชา และคณะ  

     

➢ 11. การศึกษาสถานภาพเชื้อไวรัส.......................................
Sri Lankan Cassava Mosaic Virus ในประเทศไทย 
03-04-59-04-01-00-11-61 

1518 

      
❖ ภูวนารถ มณีโชติ และคณะ  

     

➢ 12. การศึกษาสถานภาพของรา ............................................. 
Bipolaris zeicola (G.L.Stout) Shoemaker สาเหตุโรค 
Northern Corn Leaf Spot ในประเทศไทย 
03-04-59-04-01-00-12-62 

1530 

      
❖ ชนินทร  ดวงสอาด และคณะ  

     

➢ 13. การศึกษาสถานภาพของเชื้อแบคทีเรีย............................ 
Burkholderia glumae สาเหตุโรค Bacterial Panicle Blight 
ในประเทศไทย 
03-04-59-04-01-00-13-62 

1542 

      
❖ ณัฎฐิมา โฆษิตเจริญกุล และคณะ  

     

➢ 14. การศึกษาสถานภาพแบคทีเรีย......................................... 
Pseudomonas syringae pv.tomato สาเหตุโรค Bacterial 
speck ในประเทศไทย 
03-04-59-04-01-00-14-62 

1547 

      
❖ ชลธชิา รักใคร่ และคณะ  

     
 
 

 

 



- 28 - 

รายงานผลงานวจิยัประจำป ี๒๕๖๒ สำนกัวจิยัพฒันาการอารกัขาพชื   
 

กรมวชิาการเกษตร 

➢ 15. การศึกษาสถานภาพเชื้อไวรัส........................................... 
Maize Dwarf Mosaic Virus ในประเทศไทย 
03-04-59-04-01-00-15-62 

1555 

      
❖ สิทธิศักดิ์  แสไพศาล และคณะ  

     

➢  16. การศึกษาสถานภาพของเชื้อไวรัส.................................... 
Pepper Mild Mottle Virus ของพริก 
03-04-59-04-01-00-16-62 

 

      
❖ เยาวภา  ตันติวานิช และคณะ  

     

➢ 17. การศึกษาสถานภาพของเชื้อไวรัส....................................  
African Cassava Mosaic Virus  (ACMV) ในประเทศไทย 
03-04-59-04-01-00-17-62 

1562 

      
❖ กาญจนา วาระวิชะนี และคณะ  

     

➢ 18. การศึกษาสถานภาพของแบคทีเรีย Xylella fastidiosa....... 
ขององุ่นในประเทศไทย 
03-04-59-04-01-00-18-62 

1571 

      
❖ ธิดาวรรณ ชมเดช และคณะ  

     

➢ 19. การศึกษาสถานภาพด้วงฟูเรอโรส.....................................  
Pantomorus cervinus (Boheman) ในพืชตระกูลส้ม 
03-04-59-04-01-00-19-62 

1578 

      ❖ ภัทรา อุปดิษฐ์ และคณะ  

     

➢ 20. การศึกษาสถานภาพเพลี้ยหอย.........................................  
Aspidiotus nerii Bouché ของพืชตระกูลส้มในประเทศไทย 
03-04-59-04-01-00-20-62 

1586 

      
❖ ดนัย ชัยเรือนแก้ว และคณะ  

     

➢ 21. การศึกษาสถานภาพวัชพืช Chenopodium album L........ 
ของพืชผักในประเทศไทย 
03-04-59-04-01-00-21-62 

1595 

      
❖ ชุติมา อ้อมกิ่ง และคณะ  

     

➢ 22. การศึกษาสถานภาพของไสเดือนฝอยรากปม................... 
Meloidogyne thailandica ในขิงของประเทศไทย 
03-04-59-04-01-00-22-62 

1602 

      
❖ ธิติยา  สารพัฒน์ และคณะ  
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แผนงานวิจัย วิจัยอนุกรมวิธาน ชีววิทยา  และการจำแนกชนิดโดยดีเอ็นเอบาร์โค้ดของศัตรูพืช
และศัตรูธรรมชาติ เพื่อการวิจัยด้านอารักขาพืชในประเทศไทย (โครงการวิจัยเดี่ยว) 

 

 
โครงการวิจัย วิจัยอนุกรมวิธาน ชีววิทยา  และการจำแนกชนิดโดยดีเอ็นเอบาร์โค้ดของ
ศัตรูพืชและศัตรูธรรมชาติ เพื่อการวิจัยด้านอารักขาพืชในประเทศไทย (03-30-60-01) 

 

  กิจกรรมที่ 1. สำรวจชนิด และอนุกรมวิธานของศัตรูพืชและ ศัตรูธรรมชาติ  

   
กิจกรรมย่อยท่ี 1.1 สำรวจชนิด และอนุกรมวิธานของแมลง ไร สัตว์ ศัตรูพืชและ
ศัตรูธรรมชาติ 

 

    

การทดลอง   ➢ 1.1.1 อนุกรมวิธานเพลี้ยหอยเกล็ดวงศ์ย่อย...........................  
Aspidiotinae (Hemiptera: Coccoidea: Diaspididae)  
ในประเทศไทย 
03-30-60-01-01-01-01-60 

 

      
❖ ชมัยพร บัวมาศ และคณะ  

    

 ➢ 1.1.3 อนุกรมวิธานเพลี้ยจักจั่นศัตรมูะม่วง ............................ 
(Hemiptera: Cicadellidae) ในประเทศไทย 
03-30-60-01-01-01-03-60 

1610 

      
❖ เกศสุดา สนศิริ และคณะ  

    

 ➢ 1.1.4 อนุกรมวิธานผีเสื้อหนอนกอสกุล Chilo.........................  
(Lepidoptera: Crambidae: Crambinae) ในประเทศไทย   
03-30-60-01-01-01-04-60 

 

      ❖ สุนัดดา เชาวลิต และคณะ  

    

 ➢ 1.1.5 สำรวจความหลากชนิดหอยทากบกศัตรูพืช.................. 
ในระบบนิเวศเกษตรและสิ่งแวดล้อม 
03-30-60-01-01-01-05-60 

1626 

      
❖ ดาราพร รินทะรักษ์ และคณะ  

     

➢ 1.1.8 ความหลากชนิดและความสัมพันธ์ทาง.......................... 
พันธุกรรมของหนูหริ่งสกุล Mus (Rodentia: Murinae) ที่พบใน
ประเทศไทย 
03-30-60-01-01-01-08-60 

1637 

      
❖ วิชาญ วรรธนะไกวัล และคณะ  

     

➢ 1.1.9 อนุกรมวิธานของแตนเบียนสกุล Encarsia................... 
(Hymenoptera: Aphelinidae) ศัตรูธรรมชาติของแมลงหวี่ขาว 
(Hemiptera: Aleyrodidae) ในประเทศไทย 
03-30-60-01-01-01-09-60 

1666 

      
❖ จารุวัตถ์ แต้กุล และคณะ  
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➢ 1.1.10  อนุกรมวิธานของแมลงช้างปีกใส วงศ์........................ 
Chrysopidae ในประเทศไทย 
03-30-60-01-01-01-10-60 

2380 

      
❖ อาทิตย์ รักกสิกร และคณะ  

     

➢ 1.1.11 อนุกรมวิธานมวนตัวห้ำสกุล Orius ............................ 
(Hemiptera: Anthocoridae) ในประเทศไทย 
03-30-60-01-01-01-11-60 

1683 

      
❖ จอมสุรางค์ ดวงธิสาร และคณะ  

     

➢ 1.1.12 ชนิดของเพลี้ยอ่อน (Hemiptera: Aphididae).......... 
ในพืชผัก(วงศ์แตง กะหล่ำ พริก มะเขือ และถั่ว) ของประเทศไทย 
03-30-60-01-01-01-12-61 

1700 

      
❖ เกศสุดา สนศิริ และคณะ  

     

➢ 1.1.13 อนุกรมวิธานมวนสกุล Nysius ................................... 
(Hemiptera: Lygaeidae) ในประเทศไทย 
03-30-60-01-01-01-13-61 

1710 

      ❖ จอมสุรางค์ ดวงธิสาร และคณะ  

     

➢ 1.1.14 อนุกรมวิธานและการศึกษาชนิดของตั๊กแตน............... 
 (Orthoptera) ในพืชไร่เศรษฐกิจที่สำคัญของประเทศไทย 
03-30-60-01-01-01-14-61 

1716 

      
❖ จารุวัตถ์ แต้กุล และคณะ  

     

➢ 1.1.15 อนุกรมวิธานของผีเสื้อหนอนร่านวงศ์ ........................ 
Limacodidae ในประเทศไทย 
03-30-60-01-01-01-15-61 

1727 

      
❖ อาทิตย์ รักกสิกร และคณะ  

     

➢ 1.1.16 ชนิดของแมลงหวี่ขาว (Hemiptera: Aleyrodidae) ……. 
ในพืชผักสวนครัวเพ่ือการส่งออกของประเทศไทย 
03-30-60-01-01-01-16-62 

 

      
❖ สุนัดดา เชาวลิต และคณะ  

     

➢ 1.1.17 อนุกรมวิธานเพลี้ยหอยเกล็ดวงศ์ย่อย ……………………. 
Diaspidinae (Hemiptera: Coccoidea: Diaspididae)  
ในประเทศไทย 
03-30-60-01-01-01-17-62 

 

      
❖ ชมัยพร  บัวมาศ และคณะ  
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➢ 1.1.18 อนุกรมวิธานเพลี้ยแป้งในราก ………………………………. 
วงศ์ Rhizoecidae (Hemiptera:  Coccoidea) ในประเทศไทย 
03-30-60-01-01-01-18-62 

 

      
❖ ชมัยพร  บัวมาศ และคณะ  

     

➢ 1.1.19 อนุกรมวิธานและความหลากชนิดของ …………………. 
แตนเบียนไข่ของแมลงกลุ่มมวนวงศ์ Pentatomidae ศัตรูพืช
สำคัญทางการเกษตรในประเทศไทย 
03-30-60-01-01-01-19-62 

1736 

      
❖ จารุวัตถ์ แต้กุล  และคณะ  

     

➢ 1.1.20 อนุกรมวิธานของแมลงช้างสีน้ำตาล………………………  
วงศ์ Hemerobiidae และแมลงช้างปีกแป้ง วงศ์ 
Coniopterygidae ในประเทศไทย 
03-30-60-01-01-01-20-62 

1746 

      
❖ อาทิตย์ รักกสิกร และคณะ  

     

➢  1.1.21 อนุกรมวิธานไรขาว วงศ์ Tarsonemidae …………… 
ในประเทศไทย 
03-30-60-01-01-01-21-62 

1758 

      
❖ พลอยชมพู กรวิภาสเรือง และคณะ  

     

➢ 1.1.22 การจัดจำแนกชนิดไส้เดือนฝอยศัตรูแมลง…………….. 
ในพ้ืนที่ภาคตะวันออกของประเทศไทย 
03-30-60-01-01-01-22-62 

 

      
❖ พัชรีวรรณ จงจิตเมตต์ และคณะ  

     

➢ 1.1.23 อนุกรมวิธาน การแพร่กระจาย พืชอาศัยของ………….. 
แมลงวันหนอนชอนใบในวงศ์ Agromyzidae (Order : Diptera) 
ในพืชผัก 
03-30-60-01-01-01-23-62 

1768 

      
❖ ยุวรินทร์ บุญทบ และคณะ  

   
กิจกรรมย่อยท่ี 1.2  สำรวจชนิด และอนุกรมวิธานของจุลินทรีย์สาเหตุโรคพืช
และจุลินทรีย์ควบคุมโรคพืช 

 

    
การทดลอง ➢ 1.2.1  ศึกษาราสกุล Phytophthora ในเผือก....................... 

03-30-60-01-01-02-01-60 
1780 

 

      
❖ อมรรัชฏ์ คิดใจเดียว และคณะ  
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➢ 1.2.2 การจำแนกชนิดของราสกุล Curvularia ..................... 
และ Bipolaris 
03-30-60-01-01-02-02-60 

1807 

      
❖ มะโนรัตน์ สุดสงวน และคณะ  

     

➢ 1.2.6 การจำแนกชนิดของไส้เดือนฝอยสกุล .......................... 
Radopholus ทางสัณฐานวิทยาในไม้ประดับส่งออก 
03-30-60-01-01-02-06-60 

1826 

      
❖ ธิติยา สารพัฒน์ และคณะ  

     

➢ 1.2.11 ศึกษาชนิดและเขตการแพร่กระจายของรา.................
Colletotrichum spp. สาเหตุโรคแอนแทรคโนสพริก 
03-30-60-01-01-02-11-61 

1849 

      
❖ ธารทิพย ภาสบุตร และคณะ  

     

➢ 1.2.12 การตรวจวินิจฉัยและจำแนกเชื้อไวรัสสาเหตุโรค........ 
ของชวนชม (Adenium obesum) 
03-30-60-01-01-02-12-62 

 

      
❖ เยาวภา  ตันติวานิช และคณะ  

  
กิจกรรมที่ 2. ศึกษาชีววิทยา นิเวศวิทยา ของศัตรูพืชและ ศัตรูธรรมชาติ (วงจรชีวิต 
การเข้าทำลาย พืชอาหาร และการแพร่กระจาย) 

 

   กิจกรรมย่อยท่ี 2.1 ศึกษาชีววิทยา นิเวศวิทยา ของแมลง ไร สัตว์ ศัตรูพืช  

    

การทดลอง ➢ 2.1.8 ศึกษาชีววิทยาของแมลงวันผลไม้ชนิด...........................  
Bactrocera umbrosa (Fabricius) 
03-30-60-01-02-01-08-62 

1856 

      
❖ กรกต ดำรักษ์ และคณะ  

    

 ➢ 2.1.9 ศึกษาชนิด ชีววิทยา และการแพร่กระจาย.................... 
เชิงภูมิศาสตร์ของหอยน้ำศัตรูพืชสกุล Physella 
03-30-60-01-02-01-09-62 

1872 

      
❖ อภินันท์ เอ่ียมสุวรรณสุข และคณะ  

    
กิจกรรมย่อยท่ี 2.2 ศึกษาชีววิทยา และนิเวศวิทยาของโรคพืช 

 

    การทดลอง ➢ 2.2.1  ศึกษาชีววิทยาและนิเวศวิทยาของรา ............................ 
Phyllosticta citriasiana 
03-30-60-01-02-02-01-60 

 

      ❖ พรพิมล อธิปัญญาคม  และคณะ  
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     ➢ 2.2.2 การศึกษาพืชอาศัย และเขตการแพร่............................. 
กระจายของเชื้อรา Fusarium oxysporum สาเหตุโรคเหี่ยวของ
พืชในประเทศไทย 
03-30-60-01-02-02-02-60 

2358 

      ❖ อภิรัชต์ สมฤทธิ์ และคณะ  

     ➢ 2.2.3  ชีววิทยาของเชื้อแบคทีเรียสาเหตุโรคใบจุด.................. 
ของกล้วยไม้สกุลม็อคคาร่า  
03-30-60-01-02-02-03-60 

1879 

      ❖ ทิพวรรณ กันหาญาติ และคณะ  

     ➢ 2.2.4 การศึกษาสาเหตุและการถ่ายทอดโรคใบหงิกของส้มโอ….......... 
03-30-60-01-02-02-04-60 

2409 

      ❖ แสนชัย คำหล้า และคณะ  
     ➢ 2.2.5 ศึกษาชีววิทยาและนิเวศวิทยาของรา ........................... 

Curvularia eragrostidis และรา Curvularia oryzae 
03-30-60-01-02-02-05-60 

1894 

      ❖ มะโนรัตน์ สุดสงวน และคณะ  

     ➢ 2.2.6 ศึกษาชีววิทยาและนิเวศวิทยาของรา ........................... 
Neoscytalidium  dimidiatum 
03-30-60-01-02-02-06-61 

1924 

      ❖ พรพิมล อธิปัญญาคม และคณะ  

     ➢ 2.2.7 การศึกษาลักษณะทางชีววิทยาและชีวโมเลกุล............. 
ของเชื้อ Pepper vein yellows virus (PeVYV) ที่เข้าทำลาย
พริกในประเทศไทย 
03-30-60-01-02-02-07-62 

1941 

      ❖ ภูวนารถ มณีโชติ และคณะ  

     ➢ 2.2.8 การจำแนกชนิดเชื้อ Crinivirus ของพืชตระกูลแตง...... 
ในประเทศไทย 
03-30-60-01-02-02-08-62 

1954 

      ❖ ภูวนารถ มณีโชติ และคณะ  

   กิจกรรมย่อยท่ี 2.3 ศึกษาชีววิทยา และนิเวศวิทยาของวัชพืช  
    การทดลอง ➢ 2.3.4 ชีววิทยา และนิเวศวิทยาของกระดุมใบใหญ่...................

(Borreria latifolia (Aubl), Schum. 
03-30-60-01-02-03-04-61 

1962 

      ❖ ธัญชนก จงรักไทย และคณะ  
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  กิจกรรมที่ 3. การจำแนกชนิดศัตรูพืชและศัตรูธรรมชาติโดยดีเอ็นเอบาร์โค้ด  
   กิจกรรมย่อยท่ี -  

    การทดลอง ➢ 3.3 การสำรวจโรคและจัดทำดีเอ็นเอบาร์โค้ดของรา................
Cercosporoid fungi สาเหตุโรคพืช 
03-30-60-01-03-00-03-60 

1972 

      ❖ ชนินทร ดวงสอาด และคณะ  

     ➢ 3.4 การสำรวจโรคและจัดทำรหัสดีเอ็นเอบาร์โค้ด................... 
ของราสนิมสาเหตุโรคพืช 
03-30-60-01-03-00-04-60 

1995 

      ❖ ชนินทร ดวงสอาด และคณะ  
     ➢ 3.5 การจัดทำดีเอ็นเอบาร์โค้ดของรา Alternaria................... 

สาเหตุโรคพืช 
03-30-60-01-03-00-05-60 

 

      ❖ สุณีรัตน์ สีมะเดื่อ และคณะ  

     ➢ 3.7 การใช้ดีเอ็นเอบาร์โค้ดเพ่ือจำแนกชนิดแมงมุม................. 
แม่หม้ายสกุล Latrodectus ในประเทศไทย 
03-30-60-01-03-00-07-60 

2016 

      ❖ วิมลวรรณ โชติวงศ์ และคณะ  

     ➢ 3.9 การใช้ดีเอ็นเอบาร์โค้ดเพ่ือจำแนกเชื้อรา.......................... 
Trichoderma asperellum  Trichoderma harzianum และ  
Trichoderma viride 
03-30-60-01-03-00-09-60 

2045 

      ❖ ชนินทร ดวงสอาด และคณะ  

     ➢ 3.11 การศึกษาดีเอ็นเอบาร์โค้ดเพ่ือการจำแนก...................... 
ชนิดเพลี้ยไฟอันดับย่อย Tubulifera (Thysanoptera: 
Tubulifera) ในประเทศไทย 
03-30-60-01-03-00-11-61 

2060 

      ❖ อิทธิพล บรรณาการ และคณะ  

     ➢ 3.12 การใช้ดีเอ็นเอบาร์โค้ดเพ่ือจำแนกเชื้อรา........................ 
Chaetomium cupreum และ Chaetomium globosum 
03-30-60-01-03-00-12-61 

2069 

      ❖ ชนินทร ดวงสอาด และคณะ  
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     ➢ 3.13 การใช้ดีเอ็นเอบาร์โค้ดในการจำแนกแมงมุม.................. 
วงศ์ Salticidae 
03-30-60-01-03-00-13-61 

2082 

      ❖ วิมลวรรณ โชติวงศ์ และคณะ  

     ➢ 3.14 การจัดทำดีเอ็นเอบาร์โค้ดของรา Curvularia .............. 
สาเหตุโรคพืช 
03-30-60-01-03-00-14-62 

2090 

      ❖ มะโนรัตน์ สุดสงวน และคณะ  

     ➢ 3.15 การศึกษาชนิดแมลงวันผลไม้เผ่า (Tribe) Dacini.......... 
(Diptera: Tephritidae) ด้วยดีเอ็นเอบาร์โค้ด 
03-30-60-01-03-00-15-62 

2098 

      ❖ ยุวรินทร์ บุญทบ และคณะ  
 
แผนงานวิจัย วิจัยการศึกษาและการจัดการพืชต่างถิ่นที่รุกรานในนิเวศเกษตร (โครงการวิจัยเดี่ยว) 

 

 โครงการวิจัย วิจัยการศึกษาและการจดัการพืชต่างถิ่นที่รุกรานในนเิวศเกษตร (03-27-60-01)  
  กิจกรรมที่ -  
   กิจกรรมย่อยท่ี -  
    การทดลอง ➢ 4. ชีววิทยาและการแพร่กระจายของหญ้ายอดหนอน.............. 

(Spigelia anthelmia L.) 
03-27-60-01-00-00-04-61 

2108 

      ❖ ธัญชนก จงรักไทย และคณะ  

     ➢ 5. ชีววิทยาและการแพร่กระจายของพืชต่างถิ่น .................... 
3 ชนิด : เอื้องชมพู Persicaria capitata (Buch.-Ham. ex 
D.Don) H.Gross; Dandelion (Taraxacum officinale G. H. 
Weber ex Wigg.) และ False Dandelion (Hypochaeris 
radicata L.) ในพ้ืนที่เกษตรที่สูง 
03-27-60-01-00-00-05-61 

2122 

      ❖ เอกรัตน์ ธนูทอง และคณะ  

     ➢ 6. การจัดการวัชพืชประเภทใบกว้าง : หญ้ายางนงนุช............ 
(Euphorbia sp.) หญ้ายอดหนอน (Spigelia anthelmia L.) 
และเอ้ืองชมพู (Persicaria capitata (Buch.- Ham. ex D.Don) 
03-27-60-01-00-00-06-62 

2147 

      ❖ ธัญชนก จงรักไทย และคณะ  
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➢ 7. การจัดการกกระจุก (Cyperus entrerianus Boeckl.)............. 
03-27-60-01-00-00-07-62 

2160 

      ❖ เอกรัตน์ ธนูทอง และคณะ  

    

 ➢ 8. ชีววิทยาและการจัดการมะเขือต่างถิ่น : มะเขือหนาม ...........
(Solanum sisymbriifolium Lam.) 
03-27-60-01-00-00-08-62 

2167 

      
❖ อัณศยา พรมมา และคณะ  

แผนงานวิจัย วิจัยชนิดของแมลงพาหะนำโรค (Insect vector) ที่ก่อให้เกิดโรคสำคญักับพืช
เศรษฐกิจในประเทศไทย (โครงการวิจัยเดี่ยว) 

 

 

โครงการวิจัย วิจัยชนิดของแมลงพาหะนำโรค (Insect vector) ที่ก่อให้เกิดโรคสำคญักับ
พืชเศรษฐกิจในประเทศไทย (03-47-61-01) 

 

  กิจกรรมที่ -  

   กิจกรรมย่อยท่ี -  

    

การทดลอง ➢ 1. ชีวชนิด (biotype) ของแมลงหวี่ขาวยาสูบ.......................... 
Bemisia tabaci (Gennadius) (Hemiptera:Aleyrobiae)  
ที่เป็นพาหะของโรคใบหงิกเหลืองในพริก (Pepper Yellow 
Leafcurl Virus) ในภาคตะวันตกของประเทศไทย 
03-47-61-01-00-00-01-61 

 

      
❖ สุนัดดา เชาวลิต และคณะ  

    

 ➢ 2. ชนิดของเพลี้ยอ่อน (Hemiptera: Aphididae) ................. 
ที่เป็นพาหะของเชื้อ Polerovirus สาเหตุโรคเส้นใบเหลืองในพริก
และ ใบเหลืองแตงกวา 
03-47-61-01-00-00-02-61 

2173 

      
❖ เกศสุดา สนศิริ และคณะ  

    

 ➢ 3. ชนิดของเพลี้ยแป้ง (Hemiptera: Pseudococcidae).............. 
ที่เป็นพาหะของโรคเหี่ยวสับปะรด  (Pineapple Mealybug Wilt) ใน
เขตภาคตะวันออกและภาคตะวันตกของประเทศไทย 
03-47-61-01-00-00-03-61 

 

      ❖ ชมัยพร บัวมาศ และคณะ  

    

 ➢ 4. ชนิดของเพลี้ยไก่แจ้ส้ม Diaphorina citri……………....……..  
(Hemiptera: Psyllidae) ที่เป็นพาหะนำโรคกรีนนิ่ง Huanglongbin 
(Citrus greening disease) ของพืชตระกูลส้มในประเทศไทย 
03-47-61-01-00-00-04-61 

2188 

      ❖ จอมสุรางค์ ดวงธิสาร และคณะ  
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แผนงานวิจัย วิจัยและพัฒนาวิธีการตรวจหาศัตรูพืชโดยเทคนิคทางเซรุ่มวิทยาและชีวโมเลกุลเพื่อ 
การนำเข้าและส่งออกสินค้าเกษตร (โครงการวิจัยเดี่ยว) 

 

 
โครงการวิจัย วิจัยและพัฒนาวิธีการตรวจหาศัตรูพืชโดยเทคนิคทางเซรุ่มวิทยาและ 
ชีวโมเลกุลเพื่อการนำเข้าและส่งออกสินค้าเกษตร (03-31-60-01) 

 

  กิจกรรมที่ 1. การพัฒนาการตรวจสอบศัตรูพืชกักกันเพื่อการนำเข้าสินค้าเกษตร  

   กิจกรรมย่อยท่ี -  

    

การทดลอง ➢ 1.1. การตรวจแบคทีเรีย Clavibacter michiganensis.............. 
subsp. sepedonicus  จากหัวพันธุ์มันฝรั่งนำเข้าโดยเทคนิค Real 
time PCR 
03-31-60-01-01-00-01-60 

2202 

      
❖ ณัฎฐิมา โฆษิตเจริญกุล และคณะ  

    

 ➢ 1.2. การตรวจแบคทีเรีย ........................................................ 
Clavibacter michiganensis.subsp. Nebraskensis จาก
เมล็ดพันธุ์ข้าวโพดที่นำเข้าจากประเทศสหรัฐอเมริกา โดยเทคนิค  
Real time PCR 
03-31-60-01-01-00-02-60 

2211 

      
❖ ณัฎฐิมา โฆษิตเจริญกุล และคณะ  

    

 ➢ 1.4 การตรวจสอบเชื้อแบคทีเรีย Burkholderia glumae .......... 
ในข้าวด้วยเทคนิค Real time PCR 
03-31-60-01-01-00-04-62 

2221 

      
❖ ทิพวรรณ กันหาญาติ และคณะ  

     

➢ 1.5 พัฒนาวิธีการตรวจสอบเชื้อแบคทีเรีย..............................
Ralstonia solanacearum species complex สาเหตุโรค
เหี่ยวของกล้วย 
03-31-60-01-01-00-05-62 

2229 

      
❖ ทิพวรรณ กันหาญาติ และคณะ  

  
กิจกรรมที่ 2. การพัฒนาการตรวจสอบศัตรูพืชและศัตรูธรรมชาติ ในประเทศเพื่อ 
การป้องกันกำจัด และการส่งออก 

 

   กิจกรรมย่อยท่ี -  

    

การทดลอง ➢ 2.1 การพัฒนาชุดตรวจสอบ Immuno Strip ........................ 
เพ่ือตรวจสอบเชื้อแบคทีเรีย Xanthomonas campestris pv. 
campestris สาเหตุโรคเน่าดำของคะน้า 
03-31-60-01-02-00-01-60 

2234 

      ❖ รุ่งนภา ทองเคร็ง และคณะ  
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 ➢ 2.2 การผลิตแอนติบอดีของเชื้อไวรัส...................................... 
Watermelon Silver Mottle Virus (WSMoV) ในระบบเซลล์
แบคทีเรีย  
03-31-60-01-02-00-02-60 

2245 

      
❖ กาญจนา วาระวิชะนี และคณะ  

    

 ➢ 2.3 การตรวจสอบรา Phyllosticta citriasiana ................... 
Wulandari, Crous and Gruyter ด้วยเทคนิค Polymerase 
Chain Reaction 
03-31-60-01-02-00-03-60 

2260 

      
❖ พรพิมล อธิปัญญาคม และคณะ  

    

 ➢ 2.5 การผลิตแอนติซีรัมของเชื้อไวรัส ...................................... 
Leek Yellow Stripe Virus (LYSV) 
03-31-60-01-02-00-05-61 

2283 

      
❖ สิทธิศักดิ์ แสไพศาล และคณะ  

    

 ➢ 2.6 การตรวจสอบรา Neoscytalidium  dimidiatum.............. 
ด้วยเทคนิค Polymerase Chain Reaction  
03-31-60-01-02-00-06-61 

2290 

      
❖ พรพิมล อธิปัญญาคม และคณะ  

     

➢ 2.7 การพัฒนาวิธีการตรวจวินิจฉัยเชื้อ ................................... 
Pepper Chat fruit Viroid (PCFVd) ในเมล็ดพันธุ์มะเขือเทศ 
03-31-60-01-02-00-07-61 

 

      
❖ วาสนา รุ่งสว่าง และคณะ  

    

 ➢ 2.8 การผลิตโพลีโคลนอลแอนติบอดีเพ่ือตรวจ........................  
สอบโรคใบด่างลายของข้าวโพดที่เกิดจากเชื้อไวรัส Sugarcane 
Mosaic Virus (SCMV) 
03-31-60-01-02-00-08-61 

 

      ❖ ภูวนารถ มณีโชติ และคณะ  

     

➢ 2.9 ผลิตชุดตรวจสอบ GLIFT Kit ........................................... 
(Gold Labeling IgG Flow Test) จากแอนติบอดีของโปรตีน
ลูกผสม SecA ต่อเชื้อไฟโตพลาสมาสาเหตุโรคใบขาวอ้อย 
03-31-60-01-02-00-09-61 

2300 

      ❖ กาญจนา วาระวิชะนี และคณะ  
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 ➢ 2.10 การพัฒนาชุดตรวจเชื้อไวรัสทริสเทซ่า............................. 
ของพืชตระกูลส้ม 
03-31-60-01-02-00-10-61 

2421 

      
❖ แสนชัย คำหล้า และคณะ  

     

➢ 2.11 การพัฒนาวิธีการตรวจสอบแมลงวันแตง ....................... 
Zeugodacus cucurbitae (Coquillet) (Diptera: 
Tephritidae) ด้วยไพรเมอร์ที่มีความเฉพาะเจาะจง 
 03-31-60-01-02-00-11-61 

2305 

      
❖ ยุวรินทร์ บุญทบ และคณะ  

     

➢ 2.12 การผลิตโปรตีนและแอนติบอดีที่จำเพาะต่อ................... 
immunodominant Membrane protein (Imp)  
ของเชื้อไฟโตพลาสมา สาเหตุโรคใบขาวอ้อย โดยอาศัยระบบ
เซลล์แบคทีเรียในประเทศไทย 
03-31-60-01-02-00-12-62 

2319 

      
❖ กาญจนา วาระวิชะนี และคณะ  

     

➢ 2.13 การตรวจสอบแบคทีเรีย ................................................ 
Xanthomonas campestris pv. campestris ที่ติดมากับเมล็ด
ด้วยเทคนิค Real-time PCR 
03-31-60-01-02-00-13-62 

2327 

      
❖ รุ่งนภา ทองเคร็ง และคณะ  

     

➢ 2.14 การตรวจไส้เดือนฝอยรากปม ........................................ 
Meloidogyne enterolobii ด้วยเทคนิคแลมป์ 
03-31-60-01-02-00-14-62 

2336 

      
❖ ไตรเดช ข่ายทอง และคณะ  

     

➢ 2.15 การพัฒนาการตรวจสอบแมลงวันทองฝรั่ง .................... 
Bactrocera correcta (Diptera: Tephritidae) เพ่ือการนำเข้า
และส่งออกด้วยไพร์เมอร์ที่มีความเฉพาะเจาะจง 
03-31-60-01-02-00-15-62 

2348 

      

❖ ยุวรินทร์ บุญทบ และคณะ 

 

 

 

หมายเหตุ  ชื่อการทดลองที่นักวิจัยแจ้งไม่ตรงกับชื่อการทดลองจากกองแผนงาน 
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การจัดการสารฆ่าแมลงในการป้องกันก าจัดหนอนเจาะสมอฝ้าย  
Helicoverpa armigera (Hübner) ในพ้ืนที่ปลกูมะเขือเทศที่ส าคัญ 

Management Insecticide for Cotton Bollworm,  
Helicoverpa armigera (Hübner), on Important Tomato  

Cultivation Areas 
 

ธีราทัย  บุญญะประภา  พวงผกา  อ่างมณี  
สุภราดา สุคนธาภิรมย์ ณ พัทลุง  สมศักดิ์  ศิริพลตั้งม่ัน   
1/กลุ่มบริหารศัตรูพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

 

รายงานความก้าวหน้า 
การจัดการสารฆ่าแมลงในการป้องกันก าจัดหนอนเจาะสมอฝ้าย Helicoverpa armigera 

(Hübner) ในพ้ืนที่ปลูกมะเขือเทศที่ส าคัญ ด าเนินการทดสอบในแปลงมะเขือเทศของเกษตรกร ที่ อ.
ท่ามะกา จังหวัดกาญจนบุรี ในปี 2562 ได้ผลการทดลองสารก าจัดแมลงที่มีประสิทธิภาพดีในการ
ก าจัดหนอนเจาะสมอฝ้าย ได้แก่  สารก าจัดแมลง emamectin benzoate 1.92% W/V EC, 
chlorantraniliprole 5.17% W/V SC, indoxacarb 15% W/V SC, lufenuron 5% W/V EC และ
spinetoram12% W/V SC ตามล าดับ ส่วนสารก าจัดแมลงที่มีประสิทธิภาพรองลงมา ได้แก่   
สารก าจัดแมลง chlorfenapyr 10% W/V SC,  BT sub.kerstaki ,  HaNPV DOA BIO-V2 และ  
สารก าจัดแมลง lambdacyhalothrin 2.5% W/V EC ตามล าดับ โดยสารก าจัดแมลงทั้ง 9 ชนิด เป็น
สารที่อยู่ในกลุ่มสารออกฤทธิ์แตกต่างกันจึงเหมาะที่จะน ามาใช้หมุนเวียนในการจัดการความต้านทาน
ต่อสารก าจัดแมลงของหนอนเจาะสมอฝ้าย แต่ทั้งนี้การเลือกสารแต่ละชนิดมาใช้ควรค านึงถึง ช่วงเวลา 
ปริมาณการระบาดของหนอนเจาะสมอฝ้าย ระดับประสิทธิภาพของสารแต่ละชนิด และช่วงราคา
ต้นทุนเหมาะสม เพ่ือให้การใช้สารก าจัดแมลงได้ประโยชน์สูงที่สุด และไม่เพ่ิมระดับความต้านทานต่อ
สารก าจัดแมลงในหนอนเจาะสมอฝ้ายในมะเขือเทศ 

ค าหลัก: หนอนเจาะสมอฝ้าย, ความต้านทาน, มะเขือเทศ, สารก าจัดแมลง 
 
 

 
 
 

  
 
 
 

 

รหัสการทดลอง 03-29-60-01-01-00-10-62 
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ค าน า 
มะเขือเทศได้รับความนิยมบริโภคทั้งภายในประเทศ และต่างประเทศ จึงมีความส าคัญ

ทางด้านเศรษฐกิจ มีการผลิตทั้งแบบบริโภคผลสดและแบบแปรรูป แต่ในการผลิตมะเขือเทศนั้น        
มีปัญหาในเรื่องแมลงศัตรูพืช คือหนอนเจาะสมอฝ้าย เข้ามาเป็นส่วนส าคัญ เพราะหนอนเจาะสมอฝ้าย
จะเข้าท าลายที่ผลมะเขือเทศเป็นส่วนใหญ่ ท าให้ผลผลิตเสียหาย ปริมาณและคุณภาพของผลผลิต
ลดลง  

หนอนเจาะสมอฝ้าย Helicoverpa armigera (Hübner) พบระบาดติดต่อกันทุกปี เกษตรกร
มีปัญหาในการป้องกันก าจัดเนื่องจากหนอนเจาะสมอฝ้ายได้พัฒนาสร้างความต้านทานต่อสารก าจัด
แมลงได้รวดเร็วและหลายชนิด (ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช , 2554) หนอนชนิดนี้มีพืชอาหาร
หลากหลายชนิด เข้าท าลายพืชอาหารโดยการกัดกินส่วนต่างๆ เช่น ดอก ยอด ใบ เจาะเข้ากัดกิน
ภายในล าต้น และผล ท าให้เกิดความเสียหายหากเข้าท าลายพืชผักที่ผลิตเพ่ือการส่งออก  แม้ถูก
ท าลายเล็กน้อยก็ท าให้ผลผลิตเสียคุณภาพได้  โดยในมะเขือเทศมักพบเข้าท าลาย ตามแหล่งปลูกท่ัวไป 
ในทุกๆ ฤดูกาล ตลอดทั้งปี โดยแม่ผีเสื้อจะวางไข่เป็นฟอง เดี่ยวๆ สีขาวนวล ลักษณะกลมคล้ายฝาชี 
หนอนที่ฟักออกจากไข่ใหม่ๆ กัดเข้าไปท าลายส่วนผล ของมะเขือเทศ ทั้งผลอ่อน และผลแก่ ท าให้ 
มะเขือเทศสูญเสียคุณภาพการส่งออก และผลผลิตคุณภาพลดลง   

ในมะเขือเทศการทดสอบประสิทธิภาพสารก าจัดแมลง ที่ช่วงพ่น 5 วัน/ครั้ง อัตราพ่น 120 
ลิตร/ไร่ ได้สารฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันก าจัดหนอนเจาะสมอฝ้าย ได้แก่   อินด๊อกซา
คาร์บ 15% เอสซี อัตรา 15 มล./น้ า 20 ลิตร, สปิโนแซด 12% SC อัตรา 15 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร,  
อีมาเม็กตินเบนโซเอต 1.92 % EC อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร, แลมป์ดา-ไซฮาโลทริน อัตรา 20 
มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร และลูเฟนยูรอน อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร ตามล าดับ (ธีราทัย และคณะ, 
2557  

ใน IRAC (2018)ได้กล่าวถึงการออกฤทธิ์ของสารก าจัดแมลง ดังนี้ แลมป์ดา-ไซฮาโลทริน 
(กลุ่ม 3A Pyrethroids) ออกฤทธิ์ต่อระบบประสาท , อินด๊อกซาคาร์บ (กลุ่ม 22A indoxacarb)  
ออกฤทธิ์ต่อระบบประสาท, ลูเฟนยูรอน (กลุ่ม 15 benzoylureas ) ออกฤทธิ์ต่อการเจริญเติบโต และ     
อีมาเม็กติน เบนโซเอท (กลุ่ม 6 avermectin ) ออกฤทธิ์ต่อระบบประสาท และกล้ามเนื้อ  

เมื่อเกษตรกรมีการป้องกันก าจัด โดยการใช้สารเคมีเพียงชนิดใดชนิดหนึ่งอย่างต่อเนื่อง และ
ไม่ถูกวิธี ท าให้หนอนเจาะสมอฝ้ายมีการพัฒนาความต้านทานต่อสารก าจัดแมลงในหลายกลุ่ม อีกท้ังใน
แต่ละพ้ืนที่ปลูกมีการใช้สารก าจัดแมลงต่างกัน สภาพแวดล้อมต่างกัน แมลงย่อมมีการสร้างความ
ต้านทานต่อสารก าจัดแมลงแตกต่างกัน(สุภราดา,2557) ดังนั้นการส ารวจเพ่ือให้ทราบสถานการณ์
ความต้านทานของหนอนเจาะสมอฝ้ายต่อสารป้องกันก าจัดแมลง จึงเป็นข้อมูลที่มีความส าคัญ เพราะ
ท าให้สามารถระบุได้ชัดว่าเกิดปัญหาความต้านทานต่อสารป้องกันก าจัดแมลงชนิดใด สามารถเลือกใช้
สารป้องกันก าจัดแมลงชนิดใดทดแทนได้ และน าไปใช้วางแผนในการหมุนเวียนสารป้องกันก าจัดแมลง 
ไม่ให้เกิดการเพ่ิมปัญหาความต้านทานของหนอนเจาะสมอฝ้าย และเป็นแนวทางในการจัดการปัญหา
หนอนเจาะสมอฝ้ายที่มีความต้านทานต่อสารป้องกันก าจัดแมลงแล้ว   
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วิธีด าเนินการ 
อุปกรณ์ 

1. เครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน้ า 

2. อุปกรณ์ผสมสารก าจัดแมลง  เช่น ถัง บีกเกอร์  

3. อุปกรณ์ป้องกันขณะพ่นสาร เช่น ชุดพ่นสาร หน้ากาก ถุงมือ รองเท้าบูท   

4. อุปกรณ์ในการตรวจนับแมลง เช่น สมุดจดบันทึก ปากกา ดินสอ 

5. ป้ายแสดงกรรมวิธี 

 

สารที่ใช้ในการทดลอง   

1. emamectin benzoate 1.92 % W/V EC (กลุ่ม 6)  

2. indoxacarb 15% W/V SC (กลุ่ม 22A ) 

3. lufenuron 5% W/V EC (กลุ่ม 15 ) 

4. lambdacyhalotrin 2.5% W/V EC (กลุ่ม 3A)  

5. spinetoram 12% W/V SC (กลุ่ม 5) 

6. chlorfenapyr 10% W/V SC (กลุ่ม13) 

7. chlorrantraniliprole 5.17% W/V SC (กลุ่ม28) 

8 เชื้อแบคทีเรีย Bacillus thuringiensis var. kurstaki 10,600 IU/mg SC  

      (กลุ่ม 11A Bacillus thuriengiensis and the  insecticidial protein they produce)  

9 เชื้อไวรัส  HaNPV DOA BIO-V2   

ขั้นตอนและวิธีในการวิจัย  

ขั้นตอนที่  1 การทดสอบประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลง (ท าการทดลองปี 2562)  

แบบและวิธีการทดลอง 

ศึกษาในแปลงปลูกมะเขือเทศของเกษตรกรจังหวัดกาญจนบุรี โดยวางแผนการทดลองแบบ 
RCB จ านวน 4 ซ้ า 10 กรรมวิธี  

1. พ่นสาร indoxacarb 15% W/V SC อัตรา 15 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 22A Indoxacarb ) 

2. พ่นสาร spinetoram12 % W/V SC อัตรา 15 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 5 Spinosyns ) 

3. พ่นสาร emamectin benzoate 1.92 % W/V EC อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร  

    (กลุ่ม 6 Avermectins ) 

4. พ่นสาร lufenulon 5 % W/V EC อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 15 Benzoylureas ) 
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5. พ่นสาร lambdacyhalothrin 2.5% W/V EC อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร  

   (กลุ่ม 3A Pyrethroids) 

6. พ่นสาร chlorantraniliprole 5.17% W/V SC อัตรา 15 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร  

   (กลุ่ม 28 Diamides) 

7. พ่นสาร chlorfenapyr 10% W/V SC อัตรา 30 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 13 Pyrroles ) 

8. พ่นเชื้อ Bacillus thuriengiensis subsp. kurstaki 10,600 IU/mg SC อัตรา 100 มิลลิลิตรต่อ
น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 11A Bacillus thuriengiensis and the  insecticidial protein they produce) 

9. พ่นเชื้อ HaNPV DOA BIO-V2 อัตรา 30 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร 

10. ไม่พ่นสารก าจัดแมลง 

-  วิธีปฏิบัติการทดลอง    

ท าการทดลองในแปลงมะเขือเทศของเกษตรกร โดยใช้แปลงย่อยขนาด 30 ตารางเมตร ระยะ
ปลูก 0.8 x 0.6  เมตร หลุมละ 1 ต้น จ านวน 77 ต้น/แปลงย่อย เริ่มพ่นสารทดลองตามกรรมวิธีครั้ง
แรก ท าการสุ่มนับจ านวนหนอนที่ต้น และผลมะเขือเทศ จาก 5 แถวกลางของแปลงย่อย จ านวน 50 
ผล/แปลงย่อย เมื่อพบการระบาดของหนอนเจาะสมอฝ้ายไม่น้อยกว่า 5 ตัว/10 ผล โดยใช้ช่วงพ่น 5 
วัน/ครั้ง ใช้อัตราการพ่น 120 ลิตร/ไร่ ท าการตรวจนับจ านวนหนอนเจาะสมอฝ้าย ก่อนพ่นสาร และ
หลังพ่นสาร  5 วัน หลังพ่นสารครั้งสุดท้าย ท าการพ่นสารไม่น้อยกว่า 2 ครั้ง บันทึกจ านวนหนอนเจาะ
สมอฝ้าย ศัตรูธรรมชาติ อาการเกิดพิษต่อต้นพืช (phytotoxic) และต้นทุนการพ่นสาร น าข้อมูลที่ได้
ไปวิเคราะห์ทางสถิติ และค านวณเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพการป้องกันก าจัด โดยใช้สูตรของ 
Henderson and Tilton (1955)  

-  การบันทึกข้อมูล 

บันทึกจ านวนหนอนเจาะสมอฝ้าย จ านวนศัตรูธรรมชาติ 

บันทึกน้ าหนักของผลผลิต 

บันทึกอาการเกิดพิษต่อพืชที่เกิดจากการใช้สารแต่ละชนิด 

บันทึกอุณหภูมิ ความชื้นและปริมาณน้ าฝน 

 -  สถานที่ท าการทดลอง 

แปลงปลูกมะเขือเทศของเกษตรกรในพ้ืนที่ปลูกที่ส าคัญในจังหวัดกาญจนบุรี 

ขั้นตอนที่  2 การจัดการสารฆ่าแมลงในแปลงปลูกมะเขือเทศ (ท าการทดลองปี 2563-2564) 

  -  แบบและวิธีการทดลอง 

ศึกษาในแปลงปลูกมะเขือเทศของเกษตรกรจังหวัดสระบุรี หรือกาญจนบุรี หรือนครราชสีมา 
หรือสกลนคร ( 2 แหล่งปลูก) วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 4 ซ้ า โดยน าสารฆ่าแมลงที่มี
ประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัด (มีเปอร์เซ็นต์การป้องกันก าจัดมากกว่า 70% ขึ้นไปและไม่พบความ
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เป็นพิษต่อพืช) ในขั้นตอนที่ 1 มาพ่นหมุนเวียนแบบสลับกลุ่มกลไกการออกฤทธิ์ เปรียบเทียบกับ
กรรมวิธีพ่นสารของเกษตรกรและกรรมวิธีไม่พ่นสาร  

-  วิธีปฏิบัติการทดลอง    

ท าการทดลองในแปลงมะเขือเทศของเกษตรกร โดยใช้แปลงย่อยขนาด 30 ตารางเมตร ระยะ
ปลูก 0.8 x 0.6  เมตร หลุมละ 1 ต้น จ านวน 77 ต้น/แปลงย่อย เริ่มพ่นสารทดลองตามกรรมวิธีครั้ง
แรก ท าการสุ่มนับจ านวนหนอนที่ผลมะเขือเทศ จาก 5 แถวกลางของแปลงย่อย จ านวน 50 ผล/แปลง
ย่อย เมื่อพบการระบาดของหนอนเจาะสมอฝ้ายไม่น้อยกว่า 5 ตัว/10 ผล โดยใช้ช่วงพ่น 5 วัน/ครั้ง ใช้
อัตราการพ่น 120 ลิตร/ไร่ ท าการตรวจนับจ านวนหนอนเจาะสมอฝ้าย ก่อนพ่นสาร และหลังพ่นสาร  
5 วัน และ 5, 7 และ10  วันหลังพ่นสารครั้งสุดท้าย ท าการพ่นสารไม่น้อยกว่า 2 ครั้ง บันทึกจ านวน
หนอนเจาะสมอฝ้าย ศัตรูธรรมชาติ อาการเกิดพิษต่อต้นพืช (phytotoxic) และต้นทุนการพ่นสาร  
น าข้อมูลที่ได้ไปวิเคราะห์ทางสถิติ  

-  การบันทึกข้อมูล 

บันทึกจ านวนหนอนเจาะสมอฝ้าย จ านวนศัตรูธรรมชาติ 

บันทึกจ านวนและน้ าหนักของผลผลิต 

บันทึกอาการเกิดพิษต่อพืชที่เกิดจากการใช้สารแต่ละชนิด 

บันทึกอุณหภูมิ ความชื้นและปริมาณน้ าฝน 

-  สถานที่ท าการทดลอง 
เวลาและสถานที่ 

ระยะเวลาด าเนินการ ตุลาคม 2561 – กันยายน 2564 

สถานที่ แปลงปลูกมะเขือเทศของเกษตรกรในพ้ืนที่ปลูกที่ส าคัญในจังหวัด เพชรบุรี 
กาญจนบุรี หนองคาย สกลนคร และเชียงใหม่ จ านวน 2 แปลง 

 
ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 

ผลการทดลองในปี 2562 
จากแผนการด าเนินงาน ได้วางแผนการปฏิบัติงาน เตรียมอุปกรณ์ และสารเคมีส าหรับใช้ในการทดลอง 
ด าเนินการเตรียมแปลง และปลูกมะเขือเทศในพ้ืนที่ปลูก อ าเภอท่ามะกา จังหวัดกาญจนบุรี ส าหรับ
ด าเนินการทดสอบประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงตามกรรมวิธี 
 ด าเนินการทดสอบตามกรรมวิธี ระหว่างเดือนมกราคม-กุมภาพันธ์ 2562 ในแปลงปลูกมะเขือ
เทศ อ.ท่ามะกา จ.กาญจนบุรี ผลการทดลองพบว่า จากค่าเฉลี่ยจ านวนหนอนเจาะสมอฝ้ายก่อนและ
หลังพ่นสารตามกรรมวิธีต่างๆ เปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่พ่นสารก าจัดแมลง ในเบื้องต้นสารก าจัด
แมลงที่มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันก าจัดหนอนเจาะสมอฝ้ายโดยจัดล าดับจากมากไปน้อย ได้แก่ 
ส า รก า จั ดแมลง  emamectin benzoate 1.92% EC  อั ต ร า  20  มิ ล ลิ ลิ ต ร /น้ า  20  ลิ ต ร , 
chlorantraniliprole 5.17% SC อัตรา 15 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร, indoxacarb 15% SC อัตรา 15 
มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร, lufenuron 5% EC อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร, spinetoram 12% SC 
อัตรา 15 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร, chlorfenapyr 10% SC อัตรา 30 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร, BT 
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sub.kerstaki อัตรา 100 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร, HaNPV DOA BIO-V2 อัตรา 30 มิลลิลิตร/น้ า 20 
ลิตร, และ lambdacyhalothrin 2.5% EC อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร ตามล าดับ (ตารางที่ 1) 
 ซึ่งมีสอดคล้องกับผลการทดลองระดับอัตราความต้านทานที่ทดสอบในห้องปฏิบัติการ ทั้งใน
ส่วนของสารก าจัดแมลงที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดหนอนเจาะสมอฝ้ายได้ดี และสารก าจัด
แมลงที่หนอนเจาะสมอฝ้ายมีความต้านทานสูง  
 ในกรรมวิธีพ่นสารก าจัดแมลง indoxacarb 15% SC อัตรา 15 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร  
มีน้ าหนักผลผลิตมะเขือเทศรวมสูงที่สุด และถัดมาเป็น สารก าจัดแมลง spinetoram 12% SC อัตรา 
15 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร, emamectin benzoate 1.92% EC  อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร, 
HaNPV DOA BIO-V2 อัตรา 30 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร, BT sub.kerstaki อัตรา 100 มิลลิลิตร/น้ า 
20 ลิตร, lufenuron 5% EC อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร , chlorfenapyr 10% SC อัตรา 30 
มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร และ chlorantraniliprole 5.17% SC อัตรา 15 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร  
จากมากไปน้อยตามล าดับ ซึ่งทุกกรรมวิธีมีน้ าหนักผลผลิตรวมสูงกว่า กรรมวิธีไม่พ่นสารก าจัดแมลง 
ยกเว้น สารก าจัดแมลง lambdacyhalothrin 2.5% EC อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร ที่มีน้ าหนัก
ผลผลิตรวมของมะเขือเทศน้อยกว่า กรรมวิธีไม่พ่นสารก าจัดแมลง (ตารางท่ี 2 ) 
 เปรียบเทียบต้นทุนการใช้สารก าจัดแมลงกับน้ าหนักผลผลิตที่ได้ในแต่ละกรรมวิธีที่พ่นสาร
ก าจัดแมลงพบว่าสารก าจัดแมลง lambdacyhalothrin 2.5% EC อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร  
มีต้นทุนต่อน้ าหนักผลผลิตที่ได้ต่ าที่สุด ถัดมา สารก าจัดแมลง indoxacarb 15% SC อัตรา 15 
มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร, BT sub.kerstaki อัตรา 100 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร, chlorantraniliprole 
5.17% SC อัตรา 15 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร, lufenuron 5% EC อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร, 
HaNPV DOA BIO-V2 อัตรา 30 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร, chlorfenapyr 10% SC อัตรา 30 มิลลิลิตร/
น้ า 20 ลิตร, emamectin benzoate 1.92% EC  อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร และ spinetoram 
12% SC อัตรา 15 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร จากน้อยไปมาก ตามล าดับ (ตารางท่ี 2 ) 
 

สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 
 จากผลการทดลองพบว่า สารก าจัดแมลงในอัตราแนะน าที่สามารถก าจัดหนอนเจาะสมอฝ้าย
มี ป ร ะ สิ ท ธิ ภ า พ ดี  ไ ด้ แ ก่  ส า ร ก า จั ด แ ม ล ง  emamectin benzoate 1. 92%  W/ V EC, 
chlorantraniliprole 5.17% W/V SC, lufenuron 5% W/V EC, indoxacarb 15% W/V SC และ 
spinetoram12% W/V SC ตามล าดับ ส่วนสารก าจัดแมลง chlorfenapyr 10% W/V SC, BT 
sub.kerstaki , HaNPV DOA BIO-V2 และ สารก าจัดแมลง lambdacyhalothrin 2.5% W/V EC  
มีประสิทธิภาพในการก าจัดหนอนเจาะสมอฝ้าย รองลงมา ตามล าดับ โดยสารก าจัดแมลงที่ใช้ในแต่ละ
กรรมวิธี เป็นสารที่อยู่ในกลุ่มสารออกฤทธิ์ที่แตกต่างกัน เหมาะที่จะน ามาใช้ในการหมุนเวียนกลุ่มสาร 
เพ่ือป้องกันก าจัดหนอนเจาะสมอฝ้ายในมะเขือเทศ แต่ในการเลือกสารก าจัดแมลงมาใช้ให้เกิด
ประโยชน์สูงสุด หรือการหมุนเวียนสารเพ่ือจัดการความต้านทานต่อสารก าจัดแมลงของหนอนเจาะ
สมอฝ้าย ต้องค านึงถึงปัจจัยอ่ืนๆ เช่น ช่วงเวลา และปริมาณการระบาดของหนอนเจาะสมอฝ้ายใน
พ้ืนที่ปลูก เพ่ือให้สามารถเลือกใช้สารก าจัดแมลงได้อย่างเหมาะสม ทั้งในด้านประสิทธิภาพของสาร 
และราคาต้นทุนของสารที่น ามาใช้  
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กรมวชิาการเกษตร 

ตารางที่ 1 แสดงจ านวนค่าเฉลี่ยหนอนเจาะสมอฝ้าย, Helicoverpa armigera (Hübner) ก่อนและหลังพ่นสารก าจัดแมลงในแต่ละกรรมวิธี เปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่
 พ่นสาร ท าการทดลองที่ อ าเภอท่ามะกา จังหวัดกาญจนบุรี ระหว่างเดือนมกราคม-กุมภาพันธ์ 2562 

1/ค่าเฉลี่ยที่ตามด้วยอักษรเหมือนกันในสดมภ์เดียวกันไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 %โดยวิธี DMRT 
2/ Relative efficiency ของการวิเคราะห์ความแปรปรวนร่วมหลังการพ่นสารทดลองโดยวิธี Analysis of Covariance  
 
 

กรรมวิธี 
อัตราที่ใช้  

(มิลลิลิตร/น้ า 
20 ลิตร) 

จ านวนหนอนเจาะสมอฝ้ายเฉลี่ย1/ (ตัวต่อแปลงย่อย) 
น้ าหนักผลผลิตเฉลี่ย 

(กิโลกรัมต่อแปลงย่อย) ก่อนพ่นสาร 
5 วัน หลังพ่นสารครั้งที่ 

1 2 3 

กรรมวิธีที่ 1 indoxacarb 15% SC 15 45.50  20.50 a  13.25 a 4.50 a 16.97 a 
กรรมวิธีที่ 2 spinetoram 12% SC 15 44.25  24.75 ab   15.00 ab 4.25 a 16.53 a 
กรรมวิธีที่ 3 emamectin benzoate 1.92% EC 20 48.75  20.75 ab 11.50 a 4.00 a 15.82 a 
กรรมวิธีที่ 4 lufenuron 5% EC 20 47.50  31.25 bc   14.50 a 4.00 a   15.57 ab 
กรรมวิธีที่ 5 lambdacyhalothrin 2.5% EC 20 50.00  38.50 c   27.00 c   9.25 bc 14.49 c 
กรรมวิธีที่ 6 chlorantraniliprole 5.17% SC 15 48.75  19.50 a   13.25 a 4.25 a 15.37 b 
กรรมวิธีที่ 7 chlorfenapyr 10% SC 30 50.00  27.25 bc 17.50 b   5.25 ab   15.53 ab 
กรรมวิธีที่ 8 BT sub.kerstaki 100 47.75  22.00 ab   22.75 bc   8.50 bc   15.67 ab 
กรรมวิธีที่ 9 HaNPV 30 50.00  31.25 bc   21.50 bc   9.50 bc 15.82 a 
กรรมวิธีที่ 10 ไม่พ่นสารก าจัดแมลง - 50.00  36.50 c 26.75 c  12.25 c 14.55 c 

                CV(%)                                                                11.7          33.6             39.7          36.4                     18.9 
                R.E.(%)2/                                                                                                93.9            90.3      
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กรมวชิาการเกษตร 

ตารางที ่2 แสดงประสิทธิภาพการป้องกันก าจัดของสารก าจัดแมลง น้ าหนักผลผลิตมะเขือเทศรวม ต้นทุนสารก าจัดแมลงที่ใช้ต่อไร่ และต้นทุนสารที่ใช้ต่อน้ าหนักผลผลิต  

1/ ประสิทธิภาพการป้องกันก าจัดของสารก าจัดแมลง (%) โดยใช้สูตรของ Henderson and Tilton (1955) 
2/ น้ าหนักผลผลิตมะเขือเทศรวมตลอดการทดลองในแต่ละกรรมวิธี 
 

กรรมวิธี 
อัตราที่ใช้  

(มิลลิลิตร/น้ า 
20 ลิตร) 

ประสิทธิภาพการ
ป้องกันก าจัดของสาร

ก าจัดแมลง(%)1/ 

น้ าหนัก
ผลผลิตรวม2/ 
(กิโลกรัม) 

ต้นทุนสารที่ใช้ 
(บาทต่อไร่) 

ต้นทุนสารที่ใช้ต่อน้ าหนัก
ผลผลิต (บาท/กิโลกรัม) 

กรรมวิธีที่ 1 indoxacarb 15% SC 15 59.63 203.6 369.80 0.41 
กรรมวิธีที่ 2 spinetoram 12% SC 15 60.8 198.3 1,105.75 1.25 
กรรมวิธีที่ 3 emamectin benzoate 1.92% EC 20 66.51 189.8 1,050.13 1.24 
กรรมวิธีที่ 4 lufenuron 5% EC 20 65.63 186.8 457.60 0.55 
กรรมวิธีที่ 5 lambdacyhalothrin 2.5% EC 20 24.49 173.9 95.20 0.12 
กรรมวิธีที่ 6 chlorantraniliprole 5.17% SC 15 64.42 184.4 443.92 0.54 
กรรมวิธีที่ 7 chlorfenapyr 10% SC 30 57.14 186.4 935.79 1.13 
กรรมวิธีที่ 8 BT sub.kerstaki 100 27.34 188 411.02 0.49 
กรรมวิธีที่ 9 HaNPV 30 22.45 189.8 820.50 0.97 
กรรมวิธีที่ 10 ไม่พ่นสารก าจัดแมลง - - 174.6 - - 
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          รูปแบบการใช้สารฆ่าแมลงโดยการหมุนเวยีนกลุ่มสารตามกลไกออกฤทธิ ์
เพ่ือป้องกันก่าจัดหนอนใยผักในกะหล่่าปลี 

Rotation Spraying Pattern for Insecticides with Different mode of 
action for Controlling Diamondback moth : Plutella xylostella 

Linnaeus in cabbage 
 

สมศักดิ์ ศิริพลตั้งม่ัน สุภราดา สุคนธาภิรมย์ ณ พัทลุง 
กลุ่มบริหารศัตรูพืช        ส่านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

 

บทคัดย่อ 

งานวิจัยนี้มีจุดประสงค์ เพ่ือให้ได้ชนิด อัตราและรูปแบบสลับการใช้สารฆ่าแมลง 
กลุ่มต่าง ๆ ที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดหนอนใยผักในกะหล่ าปลี และใช้เป็นแนวทางการ
บริหารจัดการหนอนใยผักในกะหล่ าปลีเพ่ือชะลอและป้องกันปัญหาการสร้างความต้านทานต่อสาร
ฆ่าแมลง และแก้ปัญหาการขยายตัวของศัตรูพืชต้านทานในแหล่งผลิตที่มีความเสี่ยงและสารพิษ
ตกค้างในผลผลิตซึ่งสามารถสนับสนุนการผลิตแบบเกษตรดีที่เหมาะสม การศึกษารูปแบบการใช้
สารฆ่าแมลงโดยการหมุนเวียนกลุ่มสารตามกลไกออกฤทธิ์เพ่ือป้องกันก าจัดหนอนใยผักใน
กะหล่ าปลี ท าการทดลองที่แปลงกะหล่ าปลีเกษตรกรอ าเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี และอ าเภอ
ท่ายาง จังหวัดเพชรบุรี ระหว่างเดือนมกราคม2560-มิถุนายน2562 วางแผนการทดลองแบบ RCB  
มี 4 ซ้ า 9 กรรมวิธี คือกรรมวิธีที่1 รอบ1 พ่น spinetoram 12%SC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ า 20
ลิตร 2ครั้ง ทุก 5วัน รอบ2 พ่น emamectin benzoate 1.92%EC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ า 20
ลิตร 1ครั้ง รอบ3 พ่น tofenpyrad 16%EC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 2ครั้ง ทุก 5วัน รอบ4 
พ่น fipronil 5%SC อัตรา 80 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 1ครั้ง รอบ5 พ่นเหมือนรอบที่1 รอบ6 พ่น
เหมือนรอบที่2 รอบ7 พ่นเหมือนรอบที่3 รอบ8 พ่นเหมือนรอบที่4 รอบ9 พ่น  Bacillus 
thuringiensis subsp aizawai อัตรา100 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 2ครั้ง กรรมวิธีที่2 รอบ1 พ่น 
spinetoram 12%SC อัตรา 50มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 2ครั้ง ทุก 5วัน รอบ2 พ่น emamectin 
benzoate 1.92%EC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 1ครั้ง รอบ3 พ่น chlorfenapyr 10% SC 
อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 2ครั้ง ทุก 5วัน รอบ4 พ่น fipronil 5%SC อัตรา 80 มิลลิลิตร/น้ า 
20ลิตร 1ครั้ง รอบ5 พ่นเหมือนรอบที่1 รอบ6 พ่นเหมือนรอบที่2 รอบ7 พ่นเหมือนรอบที่3 รอบ8 
พ่นเหมือนรอบที่4 รอบ9 พ่น Bacillus thuringiensis subsp aizawai อัตรา100 มิลลิลิตร/น้ า 
20ลิตร 2ครั้ง กรรมวิธีที่3 รอบ1 พ่น tofenpyrad %EC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 2ครั้ง ทุก 
5วัน รอบ2 พ่น emamectin benzoate 1.92%EC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 1ครั้ง  รอบ3 
พ่น chlorfenapyr 10% SC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 2ครั้ง ทุก 5วัน รอบ4 พ่น fipronil  
 
 
 

รหัสการทดลอง 03-29-60-01-01-00-03-60 
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5 % SC อัตรา 80 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 1ครั้ง รอบ5 พ่นเหมือนรอบที่ 1 รอบ 6 พ่นเหมือน รอบ
ที2่ รอบ7 พ่นเหมือนรอบที่3 รอบ8 พ่นเหมือนรอบที4่ รอบ9 พ่น Bacillus thuringiensis subsp  
aizawai อัตรา100 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 2ครั้ง กรรมวิธีที่4 รอบ1 พ่น tofenpyrad 16%EC 
อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 2ครั้ง ทุก 5วัน รอบ2 พ่น emamectin benzoate 1.92%EC 
อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 1ครั้ง รอบ3 พ่น indoxacarb 15%EC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ า 20
ลิตร 2ครั้ง ทุก 5วัน รอบ4 พ่น fipronil 5%SC อัตรา 80 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 1ครั้ง รอบ5 พ่น
เหมือนรอบที่1 รอบ6 พ่น เหมือนรอบที่2 รอบ7 พ่นเหมือนรอบที่3 รอบ8 พ่นเหมือนรอบที่4 รอบ
9 พ่น Bacillus thuringiensis subsp aizawai อัตรา100 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 2ครั้ง กรรมวิธี
ที่5 รอบ1 พ่น chlorfenapyr 10% SC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 2ครั้ง ทุก 5วัน รอบ2 พ่น 
emamectin benzoate 1.92%EC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 1ครั้ง รอบ3 พ่น indoxacarb 
15%EC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 2ครั้ง ทุก 5วัน รอบ4 พ่น fipronil 5%SC อัตรา 80 
มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 1ครั้ง รอบ5 พ่นเหมือนรอบที่1 รอบ6 พ่นเหมือนรอบที่2 รอบ7 พ่นเหมือน
รอบที่3 รอบ8 พ่นเหมือนรอบที่4 รอบ9 พ่น Bacillus thuringiensis subsp aizawai อัตรา100 
มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 2ครั้ง กรรมวิธีที่6 รอบ1 พ่น indoxacarb 15%EC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ า 
20ลิตร 2ครั้ง ทุก 5วัน รอบ2 พ่น emamectin benzoate 1.92%EC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ า 20
ลิตร 1ครั้ง รอบ3 พ่น spinetoram 12%SC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 2ครั้ง ทุก 5วัน รอบ4 
พ่น fipronil 5%SC อัตรา 80 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 1ครั้ง รอบ5 พ่นเหมือนรอบที่1 รอบ6 พ่น
เหมือนรอบที่2 รอบ7 พ่นเหมือนรอบที่3 รอบ8 พ่นเหมือนรอบที่4 รอบ9 พ่น  Bacillus 
thuringiensis subsp aizawai อัตรา100 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 2ครั้ง กรรมวิธีที่7 พ่นสารฆ่า
แมลงตามกรรมวิธีของเกษตรกร ทุก 5วัน กรรมวิธีทึ่8 พ่น spinetoram 12%SC อัตรา 50 
มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร ทุก 5วัน กรรมวิธีที่9  ไม่พ่นสารฆ่าแมลงพบว่าทุกกรรมวิธีที่พ่นสารฆ่าแมลง
หมุนเวียนกลุ่มสารฯมีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดหนอนใยผักในกะหล่ าปลี โดยทุกกรรมวิธี
พ่นสารฆ่าแมลงหมุนเวียนกลุ่มสารฯ พบจ านวนหนอนใยผักน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารฆ่าแมลง โดยทุกกรรมวิธีที่พ่นสารฆ่าแมลงหมุนเวียนกลุ่มสารฯ พบ
จ านวนหนอนใยผักและน้ าหนักผลผลิตกะหล่ าปลีไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีพ่น spinetoram 
12%SC  

ค่าหลัก :  สารฆ่าแมลง การหมุนเวียนกลุ่มสารตามกลไกออกฤทธิ์ หนอนใยผัก กะหล่ าปลี 

 
ค่าน่า 

พืชผักตระกูลกะหล่ า (Cole crop groups) เป็นพืชผักในตระกูลกลูซิเฟอร์ (Crucifers ; 
Brassics spp.)  ประเทศไทยจัดเป็นพืชผักที่มีความส าคัญทางเศรษฐกิจ มีพ้ืนที่ปลูกประมาณ 
343,000 ไร่ ที่มีความส าคัญได้แก่ กะหล่ าปลี กะหล่ าดอก และคะน้า เป็นต้น (ไฉน,2536) หนอน
ใยผัก (Dimondback moth : Plutella xylostella (Linn.)) เป็ นหนอนผี เสื้ อที่ ส าคัญที่ สุ ด 
ก่อให้เกิดความเสียหายตามแหล่งปลูกผักเพ่ือเป็นการค้าที่จะพบการระบาดเสมอ เนื่องจากมีวงจร
ชีวิตสั้น และแพร่ขยายพันธุ์วางไข่ได้รวดเร็ว  จึงเป็นสาเหตุให้เกิดการระบาดรวดเร็วและรุนแรง  
รวมทั้งหนอนใยผักเป็นแมลงที่มีการพัฒนาสร้างความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงได้หลายชนิดท าให้
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เกษตรกรต้องพ่นสารฆ่าแมลงเพ่ือแก้ไขปัญหาและควบคุมการระบาดเข้าท าลายของแมลงศัตรูพริก
ดังกล่าวและจากการใช้สารฆ่าแมลงอย่างไม่มีแบบแผนของเกษตรกร การขาดค าแนะน าและ
ส่งเสริมการบริหารศัตรูพืช รวมทั้งนักวิชาการขาดแคลนข้อมูลใหม่ๆโดยเฉพาะประสิทธิภาพของ
สารฆ่าแมลง(สมศักดิ์,2559) ซึ่งปัจจุบันIRAC (Insecticide Resistance Action Committee) ได้
แบ่งกลุ่มสารฆ่าแมลงออกเป็น 32กลุ่มตามกลไกการออกฤทธิ์  จึงต้องท าการคัดเลือกสลับใช้สารฆ่า
แมลงกลุ่มต่างๆในการป้องกันก าจัดหนอนใยผักในกะหล่ าปลีที่มีกลไกการออกฤทธิ์ที่แตกต่างกัน
เพ่ิมเติม ซึ่งจะเป็นข้อมูลพ้ืนฐานให้การใช้สารฆ่าแมลงได้อย่างถูกต้องมีประสิทธิภาพตามแนว
ทางการบริหารจัดการความต้านทานต่อสารฆ่าแมลง (insecticide resistance management : 
IRM) โดยการใช้สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียน ( insecticide rotation) ซึ่งจะช่วยชะลอความ
ต้านทานต่อสารฆ่าแมลงและลดปัญหาสารพิษตกค้างในผลผลิตได้ วิธีการนี้จะใช้สารฆ่าแมลงที่มี
ประสิทธิภาพในต่างกลุ่มกันที่มีกลไกการออกฤทธิ์ต่างกันในแต่ละชั่วอายุขัยของแมลงศัตรู หรือใน
แต่ละช่วงเวลา ซึ่งสารฆ่าแมลงที่ใช้ต้องไม่มีปัญหาความต้านทานข้าม(cross resistance)กับสารฆ่า
แมลงที่ใช้มาก่อน ซึ่งจะท าให้การเลือกใช้สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียนได้อย่างถูกต้องเหมะสม เมื่อ
น าไปใช้ปฏิบัติแล้วสามารถให้ผลคุ้มค่าทางเศรษฐกิจ ที่ส าคัญไม่ก่อให้ เกิดผลเสียหายต่อ
สภาพแวดล้อมทั้งทางตรงและทางอ้อม อีกทั้งยังได้ผลผลิตที่ดีทั้งด้านปริมาณและคุณภาพตรงตาม
มาตรฐานตามความต้องการของตลาด สุภราดาและคณะฯ (2553) รายงานว่าสารฆ่าแมลง
emamectin benzoate, fipronil และ  flubendiamide มีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผัก
ต่ าเนื่องจากหนอนใยผักแสดงความต้านทานสูงโดยเฉพาะสารฆ่าแมลง  flubendiamide ซึ่งเป็น
สารกลุ่มใหม่ล่าสุดหนอนใยผักแสดงความต้านสูงสุด สมศักดิ์ และคณะ(2555) รายงานว่าสารฆ่า
แมลงที่มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันก าจัดหนอนใยผักคือ spinosad 12%SC,tolfenpyrad 
16%EC,chlorfenapyr 10%SC และindoxacarb 15%SC เพ่ือแก้ไขปัญหาดังกล่าวการเลือกใช้
สารหรือสลับสารที่มีกลไกการออกฤทธิ์ต่างกันที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดหนอนใยผักก็จะ
ช่วยลด หรือชะลอปัญหาการสร้างความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงได้  และลดปัญหาสารพิษตกค้าง
ในผลผลิต  รวมทั้งปลอดภัยต่อชีวิตและสิ่งแวดล้อม โดยเฉพาะแมลงศัตรูธรรมชาติ  อีกทั้งท าให้
การใช้สารฆ่าแมลงป้องกันก าจัดศัตรูพืชถูกต้องเหมาะสมทั้งด้านปริมาณและระยะเวลาการใช้ เพ่ือ
แก้ปัญหาการขยายตัวของศัตรูพืชต้านทานในแหล่งผลิตที่มีความเสี่ยงซึ่งสามารถสนับสนุนนโยบาย
การผลิตแบบเกษตรดีที่เหมาะสม ดังนั้นการศึกษาการคัดเลือกใช้สารฆ่าแมลงสลับสารที่มีกลไกการ
ออกฤทธิ์ต่างกันกลุ่มต่างๆในการป้องกันก าจัดหนอนใยผักในกะหล่ าปลีก็จะเป็นแนวทางการใช้สาร
ฆ่าแมลงได้อย่างถูกต้องซึ่งเป็นแนวทางหนึ่งที่จะช่วยชะลอความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงและ
แกป้ัญหาการขยายตัวของศัตรูพืชต้านทานในแหล่งผลิตที่มีความเสี่ยงและลดปัญหาสารพิษตกค้างใน
ผลผลิตได้ 
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อุปกรณ์และวิธีการ 

อุปกรณ์ที่ใช้ในการทดลอง  

1. แปลงกะหล่ าปลี  
2. เชื้อเชื้อแบคทีเรีย Bacillus thuringiensis subsp aizawai ได้แก่ Florbac FC  
3. สารฆ่าแมลง ได้แก่ spinetoram 12% SC (Exalt) indoxacarb15% EC

 (Ammate15EC), chlorfenapyr10% SC (Rampage) tofenpyrad 16%EC (Hachi-
 Hachi) emamectin benzoate 1.92%EC (Proclaim 0192EC)  fipronil 5%SC 
 (Ascend)  

4. สารจับใบ ได้แก่ Besmor  
5. ปุ๋ยเคมีสูตร 15-15-15 และ 13-13-21 
6. เครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง  
7. อุปกรณ์บันทึกการตรวจนับแมลง เช่น ตารางบันทึก ปากกา เป็นต้น 

วางแผนการทดลองแบบ Randomized complete block มี 4 ซ้่า 9 กรรมวิธี  

กรรมวิธีที ่1 
รอบ 1 พ่น spinetoram 12%SC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 2ครั้ง ทุก 5วัน 

 รอบ 2 พ่น emamectin benzoate 1.92%EC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 1ครั้ง 
 รอบ 3 พ่น tofenpyrad 16%EC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 2ครั้ง ทุก 5วัน 

รอบ 4 พ่น fipronil 5%SC อัตรา 80 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 1ครั้ง 
รอบ 5 พ่น เหมือนรอบที่  1 
รอบ 6 พ่น เหมือนรอบที่2 
รอบ  7 พ่น เหมือนรอบที่ 3 
รอบ 8 พ่น เหมือนรอบที่ 4 
รอบ 9 พ่น Bacillus thuringiensis subsp aizawai อัตรา100 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 2ครั้ง  

กรรมวิธีที ่2  

รอบ 1 พ่น spinetoram 12%SC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 2ครั้ง ทุก 5วัน 
รอบ 2 พ่น emamectin benzoate 1.92%EC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 1ครั้ง 
รอบ 3 พ่น chlorfenapyr 10% SC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 2ครั้ง ทุก 5วัน 
รอบ 4 พ่น fipronil 5%SC อัตรา 80 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 1ครั้ง 
รอบ 5 พ่น เหมือนรอบที่ 1 
รอบ 6 พ่น เหมือนรอบที่ 2 
รอบ 7 พ่น เหมือนรอบที่ 3 
รอบ 8 พ่น เหมือนรอบที่ 4 
รอบ 9 พ่น Bacillus thuringiensis subsp aizawai อัตรา100 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 2ครั้ง 

กรรมวิธีที ่3  

รอบ1 พ่น tofenpyrad 16%EC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 2ครั้ง ทุก 5วัน  
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รอบ 2 พ่น emamectin benzoate 1.92%EC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 1ครั้ง 
รอบ 3 พ่น chlorfenapyr 10% SC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 2ครั้ง ทุก 5วัน 
รอบ 4 พ่น fipronil 5%SC อัตรา 80 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 1ครั้ง  
รอบ 5 พ่น เหมือนรอบที่ 1 
รอบ 6 พ่น เหมือนรอบที่ 2 
รอบ 7 พ่น เหมือนรอบที่ 3 
รอบ 8 พ่น เหมือนรอบที่ 4 
รอบ 9 พ่น Bacillus thuringiensis subsp aizawai อัตรา100 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 2ครั้ง 

กรรมวิธีที ่4 
รอบ 1 พ่น tofenpyrad 16%EC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 2ครั้ง ทุก 5วัน  
รอบ 2 พ่น emamectin benzoate 1.92%EC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 1ครั้ง 
รอบ 3 พ่น indoxacarb 15%EC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 2ครั้ง ทุก 5วัน 
รอบ 4 พ่น fipronil 5%SC อัตรา 80 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 1ครั้ง  
รอบ 5 พ่น เหมือนรอบที่1 
รอบ 6 พ่น เหมือนรอบที่2 
รอบ 7 พ่น เหมือนรอบที่3 
รอบ 8 พ่น เหมือนรอบที4่ 
รอบ 9 พ่น Bacillus thuringiensis subsp aizawai อัตรา100 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 2ครั้ง 

กรรมวิธีที ่5 
รอบ 1 พ่น chlorfenapyr 10% SC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 2ครั้ง ทุก 5วัน  
รอบ 2 พ่น emamectin benzoate 1.92%EC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 1ครัง้ 
รอบ 3 พ่น indoxacarb 15%EC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 2ครั้ง ทุก 5วัน 
รอบ 4 พ่น fipronil 5%SC อัตรา 80 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 1ครั้ง  
รอบ 5 พ่น เหมือนรอบที่1 
รอบ 6 พ่น เหมือนรอบที่2 
รอบ 7 พ่น เหมือนรอบที่3 
รอบ 8 พ่น เหมือนรอบที่4 
รอบ 9 พ่น Bacillus thuringiensis subsp aizawai อัตรา100 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 2ครั้ง 

กรรมวิธีที ่6  
รอบ 1 พ่น indoxacarb 15%EC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 2ครั้ง ทุก 5วัน  
รอบ 2 พ่น emamectin benzoate 1.92%EC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 1ครั้ง 
รอบ 3 พ่น spinetoram 12%SC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 2ครั้ง ทุก 5วัน 
รอบ 4 พ่น fipronil 5%SC อัตรา 80 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 1ครั้ง  
รอบ 5 พ่น เหมือนรอบที่1 
รอบ 6 พ่น เหมือนรอบที่2 
รอบ 7 พ่น เหมือนรอบที่3 
รอบ 8 พ่น เหมือนรอบที่4 
รอบ 9 พ่น Bacillus thuringiensis subsp aizawai อัตรา100 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 2ครั้ง 
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กรรมวิธีที ่7 พ่นสารฆ่าแมลงตามกรรมวิธีของเกษตรกร ทุก 5วัน 
กรรมวิธีทึ ่8 พ่น spinetoram 12%SC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร ทุก 5วัน 
กรรมวิธีที ่9 ไม่พ่นสารฆ่าแมลง 

แปลงทดลองกะหล่ าปลีเกษตรกรในพ้ืนที่ 1 ไร่ ขนาดแปลงย่อย 20 ตารางเมตร  ระยะ
ปลูกระหว่างแถว 40เซนติเมตร ระหว่างต้น30เซนติเมตร และเริ่มปฏิบัติการทดลองตามกรรมวิธี
เมื่อพบการระบาดเข้าท าลายของหนอนใยผักเฉลี่ย1ตัว/ต้น พ่นสารทดลองทุก 5วัน ตรวจนับ
ปริมาณหนอนใยผักทุกครั้งก่อนพ่นสารทดลองจากการสุ่มตรวจนับกะหล่ าปลีจ านวน10ต้น/แปลง
ย่อย และเก็บน้ าหนักผลผลิตที่มีคุณภาพระยะส่งตลาดของกะหล่ าปลีจากการสุ่มกะหล่ าปลีใน
พ้ืนที่ 2.0 ตารางเมตรตรงกลางแปลง  เมื่อกะหล่ าปลีอายุได้ 65 วันหลังย้ายกล้า และน าข้อมูลที่
ท าการบันทึกไปวิเคราะห์ผลทางสถิติ 

การบันทึกข้อมูล 

บันทึกจ านวนหนอนใยผักและน้ าหนักผลผลิตกะหล่ าปลีที่มีคุณภาพระยะส่งตลาด 

เวลาและสถานที่ท่าการทดลอง  

 สถานที่ แปลงกะหล่ าปลีเกษตรกรอ าเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี และอ าเภอท่ายาง 
จงัหวัดเพชรบุรี 

 ระยะเวลา เดือนมกราคม 2561 – มิถุนายน 2562 
 

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 

แปลงกะหล่่าปลีเกษตรกรอ่าเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี 
 ผลการตรวจนับจ านวนหนอนใยผัก แปลงทดลองที่ 1 รวม 10 ครั้ง (ก่อนพ่นสารฯครั้งแรก 
1 ครั้ง และหลังพ่นสารฯ 9 ครั้ง) Table1 และ 3 พบว่า ก่อนพ่นสารฯครั้งแรกพบจ านวนหนอนใย
ผักในทุกกรรมวิธีเฉลี่ยระหว่าง 11.8 - 20.3 ตัว/10 ต้น ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ และหลังพ่น
สารฯ 9รอบ (14ครั้ง) พบจ านวนหนอนใยผักมีความแตกต่างกันทางสถิติทุกครั้ง โดย โดยทุก
กรรมวิธีพ่นสารฆ่าแมลงหมุนเวียนกลุ่มสารฯ พบจ านวนหนอนใยผักเฉลี่ยระหว่าง 2.5 – 6.8, 0.3 - 
8.3, 4.5 – 11.8, 1.3 – 6.8, 0.3 – 6.3, 2.8 - 8.8, 0.3 – 3.5, 1.0 – 3.5 และ 1.0 – 3.3 ตัว/10
ต้น หลังการพ่นสารฯ รอบที่ 1-9 ตามล าดับ น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับ
กรรมวิธีไม่พ่นสารฆ่าแมลงพบจ านวนหนอนใยผักเฉลี่ย 19.5, 29.5, 37.8, 46.8, 58.3, 79.5, 
83.0, 53.3 และ 41.5 ตัว/10ต้น หลังการพ่นสารฯ รอบที่ 1-9 ตามล าดับ โดยทุกกรรมวิธีที่พ่น
สารฆ่าแมลงหมุนเวียนกลุ่มสารฯ พบจ านวนหนอนใยผักเฉลี่ยระหว่าง 2.5 – 6.8, 0.3 - 8.3, 4.5 – 
11.8, 1.3 – 6.8, 0.3 – 6.3, 2.8 - 8.8, 0.3 – 3.5, 1.0 – 3.5 และ 1.0 – 3.3 ตัว/10ต้น หลังการ
พ่นสารฯ รอบที่ 1-9 ตามล าดับ ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีพ่น spinetoram 12%SC พบ
จ านวนหนอนใยผักเฉลี่ย 3.5, 1.3, 0.8, 1.0, 0.3, 2.0, 0, 0 และ 0 ตัว/10ต้น หลังการพ่นสารฯ 
รอบที่ 1-9 ตามล าดับ ยกเว้นกรรมวิธีกรรมวิธีที่5 และกรรมวิธีที่6 พบจ านวนหนอนใยผักเฉลี่ย
ระหว่าง 7.8 – 8.3 และ 10.8 – 11.8 ตัว/10ต้น หลังการพ่นสารฯ รอบที่ 2 และ 3 ตามล าดับ 
มากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกับกรรมวิธีพ่น spinetoram 12%SC  
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           เปรียบเทียบระหว่างกลุ่มกรรมวิธีพ่นสารฆ่าแมลงหมุนเวียนกลุ่มสารฯพบจ านวนหนอนใย
ผักเฉลี่ยระหว่าง 2.5 – 6.8, 0.3 - 8.3, 4.5 – 11.8, 1.3 – 6.8, 0.3 – 6.3, 2.8 - 8.8, 0.3 – 3.5, 
1.0 – 3.5 และ 1.0 – 3.3 ตัว/10ต้น หลังการพ่นสารฯ รอบที่ 1-9 ตามล าดับ น้อยกว่าและ
แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีเกษตรกร พบจ านวนหนอนใยผักเฉลี่ย 14.8, 15.3, 
22.3, 20.3, 19.8, 27.3, 24.8, 17.8 และ 12.8 ตัว/10ต้น  หลั งการพ่นสารฯ รอบที่  1 -9 
ตามล าดับ โดยทุกกรรมวิธีพ่นสารฆ่าแมลงหมุนเวียนกลุ่มสารฯและกรรมวิธีเกษตรกรพบจ านวน
หนอนใยผักเฉลี่ยระหว่าง 2.5 – 14.8, 0.3 - 15.3, 4.5 – 22.3, 1.3 – 20.3, 0.3 – 19.8, 2.8 – 
27.3, 0.3  – 24.8, 1.0 – 17.8 และ 1.0 – 12.8 ตัว/10ต้น หลังการพ่นสารฯ  รอบที่  1 -9 
ตามล าดับ น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารฆ่าแมลงพบจ านวน
หนอนใยผักเฉลี่ย 19.5, 29.5, 37.8, 46.8, 58.3, 79.5, 83.0, 53.3 และ 41.5 ตัว/10ต้น หลังการ
พ่นสารฯ รอบท่ี 1-9 ตามล าดับ  
             จากการเปรียบเทียบผลผลิตน้ าหนักผลผลิตกะหล่ าปลีที่มีคุณภาพระยะส่งตลาด พบว่า 
ทุกกรรมวิธีที่ใช้สารฯ ได้น้ าหนักผลผลิตกะหล่ าปลีเฉลี่ยระหว่าง 6.3 - 12.3 กิโลกรัม/2ตารางเมตร 
มากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่ใช้สารฯ ที่ไดน้้ าหนักผลผลิตกะหล่ าปลี
เฉลี่ย 2.5 กิโลกรัม/2ตารางเมตร โดยกรรมวิธีพ่นสารฆ่าแมลงหมุนเวียนกลุ่มสารฯและกรรมวิธีพ่น 
spinetoram 12%SC ได้น้ าหนักผลผลิตกะหล่ าปลีเฉลี่ยระหว่าง 9.3 - 12.3 กิโลกรัม/2ตาราง
เมตร มากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธี เกษตรกร ที่ได้น้ าหนักผลผลิต
กะหล่ าปลีเฉลี่ย 6.3 กิโลกรัม/2ตารางเมตร (Table 2.) 

แปลงกะหล่่าปลีเกษตรกรอ่าเภอท่ายาง จังหวัดเพชรบุรี 
 ผลการตรวจนับจ านวนหนอนใยผัก แปลงทดลองที่ 2 รวม 10 ครั้ง (ก่อนพ่นสารฯครั้งแรก 
1 ครั้ง และหลังพ่นสารฯ 9 ครั้ง) Table4 และ 6 พบว่า ก่อนพ่นสารฯครั้งแรกพบจ านวนหนอนใย
ผักในทุกกรรมวิธีเฉลี่ยระหว่าง 10.3 - 15.3 ตัว/10 ต้น ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ และหลังพ่น
สารฯ 9รอบ (14ครั้ง) พบจ านวนหนอนใยผักมีความแตกต่างกันทางสถิติทุกครั้ง โดย โดยทุก
กรรมวิธีพ่นสารฆ่าแมลงหมุนเวียนกลุ่มสารฯ พบจ านวนหนอนใยผักเฉลี่ยระหว่าง 2.0 – 4.8, 2.3 
– 6.0, 3.0 – 9.8, 5.3 – 13.5, 1.8 – 10.3, 2.8 - 8.3, 1.0 – 5.8, 2.0 – 10.3 และ 2.0 – 5.3 
ตัว/10ต้น หลังการพ่นสารฯ รอบที่ 1-9 ตามล าดับ น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
กับกรรมวิธีไม่พ่นสารฆ่าแมลงพบจ านวนหนอนใยผักเฉลี่ย 16.8, 23.8, 39.3, 51.5, 66.8, 81.3, 
95.8, 82.5 และ 50.8 ตัว/10ต้น หลังการพ่นสารฯ รอบที่ 1-9 ตามล าดับ โดยทุกกรรมวิธีที่พ่น
สารฆ่าแมลงหมุนเวียนกลุ่มสารฯ พบจ านวนหนอนใยผักเฉลี่ยระหว่าง 2.0 – 4.8, 2.3 – 6.0, 3.0 
– 6.0, 5.3 – 7.3, 1.8 – 2.8, 2.8 - 8.3, 1.0 – 5.8, 2.0 – 5.3 และ 2.0 – 5.3 ตัว ตัว/10ต้น หลัง
การพ่นสารฯ รอบที่ 1-9 ตามล าดับ ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีพ่น spinetoram 12%SC พบ
จ านวนหนอนใยผักเฉลี่ย 5.5, 2.0, 1.3, 0.3, 1.0, 1.8, 0.5, 0.3 และ 0 ตัว/10ต้น หลังการพ่นสาร
ฯ รอบที่ 1-9 ตามล าดับ ยกเว้นกรรมวิธีกรรมวิธีที่5 พบจ านวนหนอนใยผักเฉลี่ย 9.8, 13.5, 10.3 
และ 10.3 ตัว/10ต้น หลังการพ่นสารฯ รอบที่ 3, 4, 5 และ 8 ตามล าดับ มากกว่าและแตกต่าง
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกับกรรมวิธีพ่น spinetoram 12%SC 

เปรียบเทียบระหว่างกลุ่มกรรมวิธีพ่นสารฆ่าแมลงหมุนเวียนกลุ่มสารฯพบจ านวนหนอนใย
ผักเฉลี่ยระหว่าง 2.0 – 4.8, 2.3 – 6.0, 3.0 – 9.8, 5.3 – 13.5, 1.8 – 10.3, 2.8 - 8.3, 1.0 – 
5.8, 2.0 – 10.3 และ 2.0 – 5.3 ตัว/10ต้น หลังการพ่นสารฯ รอบที่ 1-9 ตามล าดับ น้อยกว่าและ
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แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธี เกษตรกร พบจ านวนหนอนใยผักเฉลี่ย 10.8, 13.5, 
16.8, 27.8, 26.5, 24.8, 28.3, 27.3 และ 18.3 ตัว/10ต้น  หลั งการพ่นสารฯ รอบที่  1 -9 
ตามล าดับ โดยทุกกรรมวิธีพ่นสารฆ่าแมลงหมุนเวียนกลุ่มสารฯและกรรมวิธีเกษตรกรพบจ านวน
หนอนใยผักเฉลี่ยระหว่าง 2.5 – 10.8, 0.3 – 13.5, 4.5 – 16.8, 1.3 – 27.8, 0.3 – 26.5, 2.8 – 
24.8, 0.3  – 28.3, 1.0 – 27.3 และ 1.0 – 18.3 ตัว/10ต้น หลังการพ่นสารฯ  รอบที่  1 -9 
ตามล าดับ น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารฆ่าแมลงพบจ านวน
หนอนใยผักเฉลี่ย 16.8, 23.8, 39.3, 51.5, 66.8, 81.3, 95.8, 82.5 และ 50.8 ตัว/10ต้น หลังการ
พ่นสารฯ รอบท่ี 1-9 ตามล าดับ 

จากการเปรียบเทียบผลผลิตน้ าหนักผลผลิตกะหล่ าปลีที่มีคุณภาพระยะส่งตลาด พบว่า 
ทุกกรรมวิธีที่ใช้สารฯ ได้น้ าหนักผลผลิตกะหล่ าปลีเฉลี่ยระหว่าง 5.5 - 12.8 กิโลกรัม/2ตารางเมตร 
มากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่ใช้สารฯ ที่ได้น้ าหนักผลผลิตกะหล่ าปลี
เฉลี่ย 1.3 กิโลกรัม/2ตารางเมตร โดยกรรมวิธีพ่นสารฆ่าแมลงหมุนเวียนกลุ่มสารฯและกรรมวิธีพ่น 
spinetoram 12%SC ได้น้ าหนักผลผลิตกะหล่ าปลีเฉลี่ยระหว่าง 8.8 - 12.8 กิโลกรัม/2ตาราง
เมตร มากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธี เกษตรกร ที่ได้น้ าหนักผลผลิต
กะหล่ าปลีเฉลี่ย 5.5 กิโลกรัม/2ตารางเมตร (Table 5.) 

 

สรุปผลการทดลองและค่าแนะน่า 
การศึกษารูปแบบการใช้สารฆ่าแมลงโดยการหมุนเวียนกลุ่มสารตามกลไกออกฤทธิ์เพ่ือ

ป้องกันก าจัดหนอนใยผักในกะหล่ าปลี พบว่าทุกกรรมวิธีที่พ่นสารฆ่าแมลงหมุนเวียนกลุ่มสารฯมี
ประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดหนอนใยผักในกะหล่ าปลี โดยทุกกรรมวิธีพ่นสารฆ่าแมลง
หมุนเวียนกลุ่มสารฯ พบจ านวนหนอนใยผักน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับ
กรรมวิธีไม่พ่นสารฆ่าแมลง โดยกรรมวิธีที่พ่นสารฆ่าแมลงหมุนเวียนกลุ่มสารฯ พบจ านวนหนอนใย
ผักและน้ าหนักผลผลิตกะหล่ าปลีแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีเกษตรกร ดังนั้นรูปแบบการใช้สาร
ฆ่าแมลงสลับสารที่มีกลไกการออกฤทธิ์ต่างกันในการป้องกันก าจัดหนอนใยผักในกะหล่ าปลีจะเป็น
แนวทางการใช้สารฆ่าแมลงได้อย่างถูกต้องและมีประสิทธิภาพที่จะช่วยชะลอความต้านทานต่อสาร
ฆ่าแมลงและแก้ปัญหาการขยายตัวของหนอนใยผักศัตรูพืชต้านทานในแหล่งผลิตกะหล่ าปลีที่มี
ความเสี่ยงและลดปัญหาสารพิษตกค้างในผลผลิตได้ซึ่งสามารถสนับสนุนนโยบายการผลิตแบบ
เกษตรดีที่เหมาะสมให้ผลคุ้มค่าทางเศรษฐกิจได้ผลผลิตที่ดีทั้งด้านปริมาณและคุณภาพตรงตาม
มาตรฐานตามความต้องการของตลาด 
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Table 1 Average number of larvae diamondback moth on cabbage before and after spraying with insecticides at Tha Mung district, 
  Kanchanaburi province during January – March 2019 

 

        Treatment 

           Rate of application 

          (ml/20 L of water) 

                                                           Number of larvae DBM per 10 plant1/ 

 
Beforespraying After management (days) 

   
10  15 25           30           40          45           55            60        70 

1. SS#E#TT#F#SS#E#TT#F#BtBt        50#50#50#80#50#50#50#80#200 15.8 3.3 a1/ 1.0 a    4.5 a        1.3 a       0.3 a        2.8 a       0.3 a       1.0 a    2.0 a 

2. SS#E#CC#F#SS#E#CC#F#BtBt 50#50#50#80#50#50#50#80#200 11.8 2.5 a     0.3 a    5.3 a        4.5 a       1.0 a        4.3 a       2.3 a       2.3 a    1.5 a 

3. TT#E#CC#F#TT#E#CC#F#BtBt 50#50#50#80#50#50#50#80#200 12.5 2.8 a    0.8 a    5.8 a        3.8 a       1.8 a        3.8 a       1.8 a       2.3 a    3.3 a 

4. TT#E#II#F#TT#E#CC#F#BtBt 50#50#50#80#50#50#50#80#200 11.8 3.5 a    1.8 a    5.8 a        3.5 a       2.0 a        3.5 a       1.8 a       1.8 a    1.0 a  

5.CC#E#II#F#CC#E#II#F#BtB 50#50#50#80#50#50#50#80#200  15.3 6.8 ab        8.3 b     11.8 bc     6.8 ab     5.3 ab       8.8 a       3.5 a       3.5 a     3.0 a 

6.II#E#SS#F#II#E#SS#F#BtB 50#50#50#80#50#50#50#80#200 12.8 5.8 ab        7.8 b    10.8 bc    2.3 a       6.3 ab       7.5 a        2.0 a     1.3 a        1.3 a 

7. farmer 

8. spinetoram 12%SC                                        

9.control 

 

50 

16.5 

20.3 

16.5 

14.8 b 

3.5 a 

19.5 c 

15.3 c 

1.3 a 

29.5 d 

22.3 c     20.3 c     19.8 c       27.3 b     24.8 b     17.8 b   12.8 b 

  0.8 a      1.0 a      0.3 a        2.0 a          0 a        0 a        0 a 

   37.8 d    46.8 d     58.3 d      79.5 c      83.0 c     53.3 c     41.5 c 

           CV (%)  37.8        44.4       41.2 

           R.E. (%)           -      -       87.1  93.7      72.5        57.8         72.8         65.4       49.1        58.3 

1/ Number followed the same letter in a column are not significantly different at the 5% level by Duncan’s news multiple range test 
B= Bacillus thuringiensis subsp aizawai C=chorfenapyr 10%SC E=emamectinbenzoate 1.92% EC F=fipronil 5%SC I=indoxacarb 15%EC S=spinetoram 12%SC 
T=tolfenpyrad 16%EC #=rotation 
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8 8 8 

Table 2 Marketable yields of cabbage after spraying with some insecticides at Tha Mung district, Kanchanaburi province during  
    January – March 2019 

Treatment Rate of application (ml/20 L of water) Marketable Yields (kg/ 2m2 ) 

1. SS#E#TT#F#SS#E#TT#F#BtBt              50#50#50#80#50#50#50#80#200 11.8 a 
2. SS#E#CC#F#SS#E#CC#F#BtBt 50#50#50#80#50#50#50#80#200 11.3 a 
3. TT#E#CC#F#TT#E#CC#F#BtBt 50#50#50#80#50#50#50#80#200 10.8 a 
4. TT#E#II#F#TT#E#CC#F#BtBt 
5. CC#E#II#F#CC#E#II#F#BtBt 

50#50#50#80#50#50#50#80#200 
50#50#50#80#50#50#50#80#200 

10.3 ab 
9.8 ab 

6. II#E#SS#F#II#E#SS#F#BtBt 50#50#50#80#50#50#50#80#200 9.3 b 
7. farmer 
8. spinetoram 12%SC 
9. control 

       50 
       - 

6.3 c 
12.3 a 
2.5 d 

             CV (%)                                                                                 35.7 
1/ Number followed the same letter in a column are not significantly different at the 5% level by Duncan’s news multiple range test 
B= Bacillus thuringiensis subsp aizawai C=chorfenapyr 10%SC E=emamectinbenzoate 1.92% EC F=fipronil 5%SC I=indoxacarb 15%EC S=spinetoram 12% SC 
T=tolfenpyrad 16%EC # = rotation  
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Table 3 Statistic comparison of treatment subsets of number of larvae diamondback moth between rotation patterns, farmer practice  
  and control in cabbage at Tha Mung district, Kanchanaburi province during January – March 2019 

            Treatment comparison 
                                                                  Time after sraying (days) 
                                  10         15        25      30       40        45       55        60        70     

  
  Rotation patterns VS Farmer practice                                     *          **          *        **       **         **        **        **         **   
  Untreated VS Treated                                                         **          **         **       **       **         **         **         **        **   
 

* indicates statistical difference by F-test (p‹0.05) 
** indicates statistical difference by F-test (p‹0.01) 
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Table 4 Average number of larvae diamondback moth on cabbage before and after spraying with insecticides at Tha Yang district, 
  Phetchaburi province during March – June 2019 

Treatment 
Rate of application 
(ml/20 L of water) 

Number of larvae DBM per 10 plant1/ 

Before  
spraying  

After management (days) 

10 15 25           30           40           45           55           60         70 

1. SS#E#TT#F#SS#E#TT#F#BtBt       50#50#50#80#50#50#50#80#200  11.5    2.8 a1/ 2.3 a 3.0 a       5.3 ab       2.3 a        2.8 a       1.0 a       2.0 a      3.3 a 

2. SS#E#CC#F#SS#E#CC#F#BtBt 50#50#50#80#50#50#50#80#200  12.8 2.8 a 2.8 a 4.0 a       6.8 ab       1.8 a        3.0 a       2.5 a       3.0 a      5.3 a 

3. TT#E#CC#F#TT#E#CC#F#BtBt 50#50#50#80#50#50#50#80#200  11.3 2.5 a 3.5 a 4.0 a       7.3 ab       2.8 a        2.8 a       4.0 a       4.3 a      2.0 a 

4. TT#E#II#F#TT#E#CC#F#BtBt 50#50#50#80#50#50#50#80#200 11.5 2.0 a 3.8a 6.0 ab      7.3 ab       1.8 a        2.5 a       4.0 a       5.3 a      3.5 a 

5.CC#E#II#F#CC#E#II#F#BtB 50#50#50#80#50#50#50#80#200  10.8 4.8 a 6.0 a , 9.8 b       16.5 b       10.3 b       8.3 a       5.8 a      10.3 b      4.8 a 

6.II#E#SS#F#II#E#SS#F#BtB  50#50#50#80#50#50#50#80#200 10.3           3.8 a 5.8 a 4.8 a        6.3 ab       2.8 a        4.3 a      2.0 a        2.8 a      3.0 a 

7. farmer 
8. spinetoram 12%SC                                        
9.control 

 
50 

14.8 
15.3 
13.3 

10.8 b 
5.5 a 
16.8 c 

13.8 b 
1.3 a 
29.5 c 

16.8 c       27.8 c       26.5 c      24.8 b     28.3 b      27.3 c     18.3 b 

1.3 a        0.3 a        1.0 a        1.5 a       0.5 a       0.3 a         0 a 

39.3 d       51.5 d     66.8 d       81.3 c      95.8 c     82.5 d     50.8 c 

           CV(%) 21.3 36.9 56.7 85.4         77.8        83.1         69.8         57.7        85.1        70.2 

           R.E.(%)           - - 77.5 69.2        52.5        67.7         52.4         61.3        52.7        43.5 
1/ Number followed the same letter in a column are not significantly different at the 5% level by Duncan’s news multiple range test 
B= Bacillus thuringiensis subsp aizawai C=chorfenapyr 10%SC E=emamectinbenzoate 1.92% EC F=fipronil 5%SC I=indoxacarb 15%EC S=spinetoram 12%SC 
T=tolfenpyrad 16%EC #=rotation 
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Table 5 Marketable yields of cabbage after spraying with some insecticides at Tha Yang district, Phetchaburi province during  
  March – June 2019 

Treatment Rate of application (ml/20 L of water) Marketable Yields (kg/ 2m2 ) 

1. SS#E#TT#F#SS#E#TT#F#BtBt              50#50#50#80#50#50#50#80#200                                10.8 ab 
2. SS#E#CC#F#SS#E#CC#F#BtBt 50#50#50#80#50#50#50#80#200 10.0 ab 
3. TT#E#CC#F#TT#E#CC#F#BtBt 50#50#50#80#50#50#50#80#200 9.5 ab 
4. TT#E#II#F#TT#E#CC#F#BtBt 
5. CC#E#II#F#CC#E#II#F#BtBt 

50#50#50#80#50#50#50#80#200 
50#50#50#80#50#50#50#80#200 

9.8 ab 
8.8 b 

6. II#E#SS#F#II#E#SS#F#BtBt 50#50#50#80#50#50#50#80#200 8.8 b 
7. farmer 
8. spinetoram 12%SC 
9.control 

                  
       50 
       - 

5.5 c 
12.8 a 
1.3 d 

             CV(%)                                                                                 41.6 
1/ Number followed the same letter in a column are not significantly different at the 5% level by Duncan’s news multiple range test 
B= Bacillus thuringiensis subsp aizawai  C=chorfenapyr 10%SC E=emamectinbenzoate 1.92% EC F=fipronil 5%SC I=indoxacarb 15%EC S=spinetoram 12%SC 
T=tolfenpyrad 16%EC #=rotation 
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Table 6. Statistic comparison of treatment subsets of number of larvae diamondback moth between rotation patterns, farmer practice  
                     and control in cabbage at Tha Yang district, Phetchaburi province during March – June 2019 

            Treatment comparison 
                                                                  Time after sraying (days) 
                                   10        15        25      30       40       45       55        60        70     

  
   Rotation patterns VS Farmer practice                                      *          **         **       **        *          **        **         **         **   
   Untreated VS Treated                                                           **         **         **       **       **         **        **         **         **   
 

          
   * indicates statistical difference by F-test (p‹0.05) 
 ** indicates statistical difference by F-test (p‹0.01) 
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ความต้านทานและการจัดการสารก าจัดไร ในไรสองจุด 
Tetranychus urticae Koch ในสตรอเบอรี่ 

Resistance and Acaricides Resistance Management to  
Two Spotted Mite, Tetranychus urticae Koch in Strawberry 

 
ณพชรกร ธไภษัชย์   อัจฉราภรณ์ ประเสริฐผล   พลอยชมพู กรวิภาสเรือง 

อทิติยา แก้วประดิษฐ์   วิมลวรรณ โชติวงศ์ 
กลุ่มกีฏและสัตววิทยา ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

 

รายงานความก้าวหน้า 

ไรสองจุด Tetranychus urticae Koch เป็นไรศัตรูส ำคัญของสตรอเบอรี่ เกษตรกรมีกำรใช้
สำรก ำจัดไรอย่ำงต่อเนื่อง ท ำให้เกิดปัญหำสำรก ำจัดไรที่แนะน ำมีประสิทธิภำพในกำรป้องกันก ำจัดน้อยลง 
กำรศึกษำควำมต้ำนทำนและกำรจัดกำรสำรก ำจัดไรต่อไรสองจุด T. urticae ในสตรอเบอรี่ ท ำให้
ทรำบสถำนกำรณ์ควำมต้ำนทำนของไรสองจุดในสตรอเบอรี่ในประเทศไทย และสำมำรถวำงแผน
จัดกำรควำมต้ำนทำนได้อย่ำงมีประสิทธิภำพยิ่งขึ้น ขั้นตอนที่ 1 ศึกษำควำมต้ำนทำนต่อสำรก ำจัดไร
ของไรสองจุด T. urticae ในสตรอเบอรี่ด ำเนินกำรทดลองที่ห้องปฏิบัติกำรกลุ่มงำนวิจัยไรและแมงมุม 
ระหว่ำงเดือนตุลำคม 2561 – กันยำยน 2562 ท ำกำรทดลองโดยเขี่ยไรสองจุด T. urticae ที่เก็บ
รวบรวมจำกแหล่งปลูกสตรอเบอรี่ต่ำง ๆ ลงบนใบถั่วที่จุ่มสำรก ำจัดไร pyridaben 20% WP, 
propargite 30% WP, fenpyriximate 5% SC, tebufenpyrad 36% EC, spiromesifen 24% SC 
และ abamectin 1.8% EC ที่อัตรำแนะน ำ อัตรำสูงต่ ำกว่ำค ำแนะน ำ 2 และ 4 เท่ำของค ำแนะน ำ 
และอัตรำต่ ำกว่ำค ำแนะน ำ 2 และ 4 เท่ำของค ำแนะน ำ ตรวจนับจ ำนวนไรสองจุดที่ตำยจำก 
สำรก ำจัดไร หลังจำกกำรทดลอง 72 ชั่วโมง ค ำนวณเปอร์เซ็นต์กำรตำย หำค่ำ LC50 และ  
ค ำนวณอัตรำ ควำมต้ำนทำนต่อสำรก ำจัดไร (Resistance Ratio; RR) ผลกำรทดลองพบว่ำ ไรสองจุด
ในจังหวัดเชียงใหม่ ไรสองจุด CMI-KP และ CMI-MR มีควำมต้ำนทำนต่อสำรก ำจัดไร pyridaben  
20% WP ระดับควำมต้ำนทำน (RR) เท่ำกับ 6.90 (อยู่ในระดับทนทำน) และ 24.62 (อยู่ในระดับ
ต้ำนทำน) ตำมล ำดับ และไรสองจุด CMI-MR มีควำมต้ำนทำนต่อสำรก ำจัดไร propargite 30% WP 
มีค่ำระดับควำมต้ำนทำน (RR) เท่ำกับ 5.55 (อยู่ในระดับทนทำน) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
รหัสกำรทดลอง 03-29-60-01-01-00-11-62 
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ค าน า 
 สตรอเบอรีเป็นไม้ผลที่นิยมปลูกทั่วโลก ส ำหรับประเทศไทย มีพ้ืนที่ปลูกสตรอเบอรี่มำกทำง
ภำคเหนือ โดยเฉพำะจังหวัดเชียงใหม่ เชียงรำย และบำงจังหวัดในภำคตะวันออกเฉียงเหนือ 
(พรรณนีย์, 2556) พ้ืนที่กำรปลูกสตรอเบอรี่ของประเทศไทยเพ่ิมขึ้นอย่ำงรวดเร็ว ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2535
เนื่องจำกมีกำรขยำยตัวของตลำดที่เพ่ิมมำกขึ้น โดยเฉพำะอ ำเภอสะเมิง จังหวัดเชียงใหม่ มีพ้ืนที่กำร
ผลิตสตรอเบอรี่ประมำณ 3,174 ไร่ ถือว่ำเป็นพ้ืนที่ผลิตสตรอเบอรี่ที่มำกที่สุดของไทย (สัญชัยและ
คณะ, 2558) 
 ไรสองจุด Tetranychus urticae Koch เป็นไรศัตรูส ำคัญของสตรอเบอรี่ (มำนิตำและคณะ, 
2554) พบระบำดอย่ำงรุนแรงในแปลงปลูกสตรอเบอรี่บนดอยและที่รำบทำงภำคเหนือ ที่มีอำกำศ
ค่อนข้ำงหนำวเย็น โดยเฉพำะในช่วงเดือนกุมภำพันธ์-มีนำคม เป็นสภำวะที่เหมำะสมในกำรขยำยพันธุ์
ของไรสองจุดบนสตรอเบอรี่ตัวอ่อนและตัวเต็มวัยของไรสองจุด T. urticae ดูดกินน้ ำเลี้ยงอยู่บริเวณใต้
ใบสตรอเบอรี่ ท ำให้ผิวใบบริเวณที่ไรสองจุด T. urticae ท ำลำยมีลักษณะกร้ำน ใต้ใบเปลี่ยนเป็นสี
น้ ำตำลแดง ผิวใบด้ำนบนเห็นเป็นจุดด่ำงขำวเล็ก ๆ กระจำยอยู่ทั่วไป เมื่อกำรท ำลำยรุนแรงขึ้น จุดด่ำง
ขำวเล็ก ๆ จะค่อย ๆ แผ่ขยำยเป็นบริเวณกว้ำง จนท ำให้ทั่วทั้งใบแห้งเป็นสีน้ ำตำล ส่งผลให้สตรอเบอรี่
หยุดชะงักกำรเจริญเติบโตและผลผลิตลดลง เมื่อประชำกรของไรหนำแน่นมำกจะสร้ำงใยสำนโยง 
ไปมำระหว่ำงใบและยอด เพ่ือรอจังหวะให้ลมพัดพำตัวไรสองจุด ที่เกำะอยู่ตำมเส้นใยลอยไปตกยังใบ
สตรอเบอรีต่้นอื่น ๆ ต่อไป  
  กำรป้องกันก ำจัดไรสองจุด T. urticae ในสตรอเบอรี่  เกษตรกรมีกำรใช้สำรก ำจัดไร 
เพรำะเป็นวิธีกำรที่สะดวก รวดเร็ว แต่ถ้ำใช้อย่ำงต่อเนื่องและไม่ถูกต้องจะส่งผล ให้เกิดปัญหำ 
สำรก ำจัดไรที่แนะน ำมีประสิทธิภำพในกำรป้องกันก ำจัดน้อยลง และไรศัตรูพืชเกิดควำมต้ำนทำนต่อ
สำรก ำจัดไร (ณพชรกร และอัจฉรำภรณ์, 2562)  วัฒนำและคณะ (2544) และกลุ่มกีฏและสัตววิทยำ 
(2553) ได้แนะน ำสำรก ำจัดไรที่ใช้ในกำรก ำจัดไรสองจุด T. urticae ได้แก่ โพรพำร์ไกต์ (propargite) 
30% WP อัตรำ 30 กรัม ต่อน้ ำ 20 ลิตร , อะบำเมกติน (abamectin) 1.8% EC อัตรำ 20 มล.  
ต่อน้ ำ 20 ลิตร , เฟนไพรอกซิ เมต (fenpyroximate) 5% SC อัตรำ 20 มล. ต่อน้ ำ 20 ลิตร  
ซึ่ง Ramasubramanian et al. (2005) รำยงำนว่ำไรสองจุด T. urticae ต้ำนทำนต่อสำรก ำจัดไร
ดังกล่ำวแล้ว แนวทำงในกำรแก้ไขปัญหำควำมต้ำนทำนสำรก ำจัดไรต่อไรศัตรูพืชคือกำรบริหำร 
ควำมต้ำนทำนต่อสำรก ำจัดไร โดยใช้หลักกำรหมุนเวียนกำรใช้สำรที่อยู่ต่ำงกลุ่มกันในแต่ละรุ่น ซึ่งเป็น
วิธีที่ทั่วโลกยอมรับว่ำสำมำรถแก้หรือชะลอปัญหำควำมต้ำนทำนได้ดีที่สุด และมีกำรส่งเสริมให้
เกษตรกรปฏิบัติกันอย่ำงแพร่หลำยในต่ำงประเทศ กำรส ำรวจระดับควำมต้ำนทำนต่อสำรก ำจัดไร  
เป็นเครื่องมือในกำรวัดระดับควำมต้ำนทำนและมีควำมส ำคัญเป็นอย่ำงมำก เพรำะเป็นตัวชี้วัดกำร
เพ่ิมขึ้นหรือลดลงของควำมต้ำนทำนต่อสำรก ำจัดไร ท ำให้สำมำรถประเมินกลยุทธ์กำรบริหำรจัดกำร
ควำมต้ำนทำนแบบต่ำง ๆ ได้ และสำมำรถแก้ไขปรับปรุงกลยุทธ์กำรบริหำรจัดกำรให้มีประสิทธิภำพ
สูงสุด (สุภรำดำ, 2555)  
  ดังนั้นกำรศึกษำควำมต้ำนทำนและกำรจัดกำรสำรก ำจัดไร ต่อไรสองจุด T. urticae  
ในสตรอเบอรี่จะท ำให้ทรำบสถำนกำรณ์ควำมต้ำนทำนของไรสองจุดในสตรอเบอรี่ในประเทศไทย  
และสำมำรถวำงแผนจัดกำรควำมต้ำนทำนได้อย่ำงมีประสิทธิภำพยิ่งขึ้น 
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วิธีด าเนินการ 
อุปกรณ์ 
1. ไรสองจุด T. urticae จำกแปลงปลูกสตรอเบอรี่ของเกษตรกร และไรสองจุดสำยพันธุ์อ่อนแอ 
2. สำรก ำจัดไรที่ใช้ท ำกำรทดลอง pyridaben 20% WP, propargite 30% WP, fenpyriximate 

5% SC, tebufenpyrad 36% EC, spiromesifen 24% SC และ abamectin 1.8% EC 
3. เครื่องชั่งสำร กระบอกตวง บีกเกอร์ พู่กัน คีมคีบ น้ ำกลั่น 
4. ถำดพลำสติกเลี้ยงไรขนำด 25×35 ซ.ม. 
5. ชั้นเลี้ยงไรติดตั้งไฟฟลูออเรสเซนต์ ควำมเข้มแสง 40 lux 
6. กล้องจุลทรรศน์สเตอริโอ 
7. แว่นขยำย ก ำลังขยำย 10 เท่ำ 
วิธีการ 
ขั้นตอนที่ 1 ความต้านทานต่อสารก าจัดไรของไรสองจุด T. urticae ในสตรอเบอรี่ 

น ำไรสองจุด จำกแหล่งปลูกสตรอเบอรี่ จังหวัดเชียงใหม่ เชียงรำย เพชรบูรณ์ และเลย  
มำเลี้ ยงบนใบถั่ วบนส ำลีที่ชุ่มน้ ำในถำดพลำสติก ขนำด 25 x 35 ซม. ในห้องปฏิบัติกำร  
ที่ควบคุมอุณหภูมิ และให้แสงฟลูออเรสเซน 8 ชม./วัน และจะท ำกำรทดลองเม่ือมีปริมำณเพศเมียมำก
เพียงพอต่อกำรทดลอง 

น ำไรสองจุดสำยพันธุ์อ่อนแอที่เลี้ยงบนใบถั่วด้วยวิธีเดียวกันในห้องปฏิบัติกำรนำนมำกกว่ำ 10 
ปี และจะท ำกำรทดลองเม่ือมีปริมำณเพศเมียมำกเพียงพอต่อกำรทดลอง 

เตรียมสำรละลำยสำรก ำจัดไร pyridaben 20% WP, propargite 30% WP, fenpyriximate 
5% SC, tebufenpyrad 36% EC, spiromesifen 24% SC และ abamectin 1.8% EC ด้วยน้ ำกลั่น
จ ำนวน 5 ควำมเข้มข้น แต่ละควำมเข้มข้นผสมสำรจับใบ 250 ppm  

1. ควำมเข้มข้นต่ ำกว่ำอัตรำที่แนะน ำของแต่ละสำร 4 เท่ำ 
2. ควำมเข้มข้นต่ ำกว่ำอัตรำที่แนะน ำของแต่ละสำร 2 เท่ำ 
3. ควำมเข้มข้นตำมอัตรำที่แนะน ำของแต่ละสำร 
4. ควำมเข้มข้นสูงกว่ำอัตรำที่แนะน ำของแต่ละสำร 2 เท่ำ 
5. ควำมเข้มข้นสูงกว่ำอัตรำที่แนะน ำของแต่ละสำร 4 เท่ำ 

  ตัดใบถั่วเป็นสี่เหลี่ยมจัตุรัสขนำด 1.25x 1.25 ตำรำงนิ้ว จุ่มในสำรละลำยสำรก ำจัดไร ที่มี
ควำมเข้มข้นต่ำง ๆ ในจำนรองเป็นเวลำ 5 วินำที วำงใบบนกระดำษซับที่ชุ่มน้ ำในจำนรองโดยให้
ด้ำนหน้ำใบสัมผัสกับกระดำษซับ เมื่อใบแห้งท ำกำรเขี่ยตัวเต็มวัยเพศเมียของไรสองจุดที่มีขนำด
ใกล้เคียงกันอำยุ 3-5 วัน ของทุกสำยพันธุ์ด้วยพู่กันจ ำนวน 20 ตัว ต่อควำมเข้มข้น ส ำหรับกรรมวิธี
ควบคุม จุ่มใบด้วยน้ ำกลั่นซึ่งผสมสำรจับใบ 250 ppm ท ำกำรทดลองอย่ำงน้อยควำมเข้มข้นละ 4 ซ้ ำ 
  ตรวจนับจ ำนวนไรที่ตำยในแต่ละสำยพันธุ์หลังกำรทดลอง 24, 48 และ 72 ชั่วโมง  
ไรที่สำมำรถเดินได้อย่ำงน้อยเท่ำกับควำมยำวของล ำตัวเมื่อถูกสัมผัสด้วยพู่กันถือว่ำยังมีชีวิตอยู่ 
(Knight et al., 1990) และไรที่ไม่สำมำรถเดินได้ภำยหลังกำรสัมผัสถือว่ำตำย (Welty et al., 1988) 
  ถ้ำมีกำรตำยในกรรมวิธีควบคุม ต้องปรับเปอร์เซ็นต์กำรตำยโดยใช้สูตรของ Abbott (Abbott, 
1925) 

สูตรของ Abbott : 
  % Corrected Mortality = % test mortality - % control mortality x 100 
               100- % control mortality 
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  ถ้ำในกรรมวิธีควบคุม มีกำรตำยเกินกว่ำ 20% จะต้องท ำกำรทดลองซ้ ำ น ำข้อมูลเปอร์เซ็นต์ไร
ที่ตำย และควำมเข้มข้นของสำรฆ่ำไรที่ท ำ ให้ ไรตำย มำวิ เครำะห์ โดยวิธี  Probit analysis  
(Finney, 1971) เพ่ือหำค่ำควำมเข้มข้นของสำรก ำจัดไรที่ท ำให้ไรตำย 50% (LC50; Median Lethal 
Concentration = ค่ำอัตรำควำมเข้มข้นของสำรก ำจัดไรที่ท ำให้สัตว์ทดลองตำยไปจ ำนวนครึ่งหนึ่ง
ของสัตว์ทั้งหมดท่ีน ำมำทดลอง) 
  น ำค่ำ LC50 ของสำรก ำจัดไรที่ทดสอบกับไรสองจุด หำรด้วยค่ำ LC50 ของสำรก ำจัดไรที่น ำมำ
ทดสอบกับไรสองจุดสำยพันธุ์อ่อนแอ โดยเรียกว่ำอัตรำควำมต้ำนทำนต่อสำรก ำจัดไร (Resistance 
Ratio; RR) 

RR = LC50(ppm)ของไรสำยพันธุ์ต่ำงๆ  
     LC50(ppm)ของไรสำยพันธุ์อ่อนแอ 

ระดับของควำมต้ำนทำน 
    ถ้ำอยู่ระหว่ำง 2-5 เท่ำ ถือว่ำระดับปกติ 
    ถ้ำอยู่ระหว่ำง 5-7 เท่ำ ถือว่ำระดับทนทำน 
    ถ้ำอยู่ระหว่ำง 7-9 เท่ำ ถือว่ำระดับทนทำนมำก 
    ถ้ำอยู่ระหว่ำง > หรือ = 10 เท่ำ ถือว่ำระดับต้ำนทำน 
การบันทึกข้อมูล 
บันทึกเปอร์เซ็นต์กำรตำยของไรสองจุด T. urticae  
สถานที่ท าการทดลอง   
 ห้องปฏิบัติกำรกลุ่มงำนวิจัยไรและแมงมุม ส ำนักวิจัยพัฒนำกำรอำรักขำพืช กรมวิชำกำร
เกษตร กรุงเทพฯ 
 แปลงปลูกสตรอเบอรี่ของเกษตรกรที่จังหวัดเชียงใหม่ จังหวัดเชียงรำย จังหวัดเพชรบูรณ์ และ
จังหวัดเลย 
ขั้นตอนที่ 2 ทดสอบประสิทธิภาพสารก าจัดไรในแปลงสตรอเบอรี่ของเกษตรกร จังหวัดเชียงใหม่ 
วำงแผนกำรทดลองแบบ RCB มี 3 ซ้ ำ จ ำนวน 10 กรรมวิธี พ่นสำรก ำจัดไรตำมกรรมวิธีต่ำง ๆ ดังนี้ 
กรรมวิธีที่ 1 fenpyroximate 5% SC  อัตรำ 20 มิลลิลิตรต่อน้ ำ 20 ลิตร (21A) 
กรรมวิธีที่ 2 tebufenpyrad 36% EC  อัตรำ 3 มิลลิลิตรต่อน้ ำ 20 ลิตร (21A) 
กรรมวิธีที่ 3 spiromesifen 24% SC   อัตรำ 8 มิลลิลิตรต่อน้ ำ 20 ลิตร (23) 
กรรมวิธีที่ 4 abamectin 1.8% EC  อัตรำ 20 มิลลิลิตรต่อน้ ำ 20 ลิตร (6) 
กรรมวิธีที่ 5 hexythiazox 2%  EC   อัตรำ 40 มิลลิลิตรต่อน้ ำ 20 ลิตร (10A) 
กรรมวิธีที่ 6 bifenazate 48% SC   อัตรำ 5 มิลลิลิตรต่อน้ ำ 20 ลิตร (20D) 
กรรมวิธีที่ 7 cyflumetofen 20% EC  อัตรำ 8 มิลลิลิตรต่อน้ ำ 20 ลิตร (25A) 
กรรมวิธีที่ 8 propargite 30% WP  อัตรำ 30 กรัมต่อน้ ำ 20 ลิตร (12C) 
กรรมวิธีที่ 9 pyridaben 20% WP   อัตรำ 15 กรัมต่อน้ ำ 20 ลิตร (21A) 
กรรมวิธีที่ 10 ไม่พ่นสำรก ำจัดไร 

ด ำเนินกำรทดลองในแปลงสตรอเบอรี่ของเกษตรกร ซึ่งแบ่งเป็นแปลงย่อยขนำด 1×5 เมตร
จ ำนวน 30 แปลงย่อย เริ่มพ่นสำรทดลองตำมกรรมวิธีต่ำง  ๆ เมื่อพบกำรระบำดของไรสองจุด  
T. urticae พ่นสำรทดลอง 1 ครั้ง โดยใช้น้ ำ อัตรำ 120 ลิตร/ไร่ 
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ตรวจนับจ ำนวนไรสองจุดจำกใบสตรอเบอรี่ 10 ใบแปลงย่อย โดยตรวจนับจ ำนวนไรเฉพำะที่
เคลื่อนไหว ด้วยกล้องจุลทรรศน์ ตรวจนับก่อนพ่นสำร 1 วัน และหลังพ่นสำร 1, 3, 5, 7, 10, 14 และ 
21 วัน พ่นสำรอย่ำงน้อย 1-2 ครั้ง หรือตำมควำมเหมำะสม บันทึกข้อมูลศัตรูธรรมชำติ บันทึกอำกำร
เป็นพิษที่มีต่อต้นสตรอเบอรี่จำกกำรพ่นสำรทดลอง และเปรียบเทียบต้นทุนกำรใช้สำร 

น ำข้อมูลจ ำนวนไรมำวิเครำะห์ผลทำงสถิติ ถ้ำจ ำนวนไรก่อนพ่นสำรในกรรมวิธีต่ำง  ๆ 
ไม่แตกต่ำงทำงสถิติ วิเครำะห์ข้อมูลหลังพ่นสำรโดยวิธี Analysis of Variance ถ้ำจ ำนวนไรก่อนพ่น
สำรในกรรมวิธีต่ำง ๆ มีควำมแตกต่ำงทำงสถิติ วิเครำะห์ข้อมูลหลังพ่นสำรโดยวิธี Analysis of 
Covariance และเปรียบเทียบควำมแตกต่ำงของค่ำเฉลี่ยในกรรมวิธีต่ำง ๆ โดยวิธี DMRT 

ค ำนวณหำประสิทธิภำพกำรป้องกันก ำจัด ตำมสูตรของ Henderson and Tilton (1955) 
ดังนี้ 

 Percent control  = 1 -   Ta× Cb     ×100 
  Tb × Ca 

Ta = Number of mites in the treatment plot after spraying 
 Tb = Number of mites in the treatment plot before spraying 
 Cb = Number of mites in the check plot before spraying 
 Ca = Number of mites in the check plot after spraying 

การบันทึกข้อมูล 
 บันทึกจ ำนวนไรสองจุด T. urticae ที่เคลื่อนไหว 

สถานที่ท าการทดลอง   
 ห้องปฏิบัติกำรกลุ่มงำนวิจัยไรและแมงมุม ส ำนักวิจัยพัฒนำกำรอำรักขำพืช กรมวิชำกำร
เกษตร กรุงเทพฯ  
 แปลงปลูกสตรอเบอรี่ของเกษตรกรที่ จังหวัดเชียงใหม่ หรือจังหวัดเชียงรำย (2 แปลงทดลอง 
หรือ 2 ฤดูกำล) 
ขั้นตอนที่ 3 การจัดการสารก าจัดไรในแปลงสตรอเบอรี่ของเกษตรกร  
 ศึกษำในแปลงสตรอเบอรี่ของเกษตรกร จังหวัดเชียงใหม่ หรือเชียงรำย วำงแผนกำรทดลอง
แบบ RCB มี 3 ซ้ ำ โดยน ำสำรก ำจัดไรที่มีประสิทธิภำพในกำรป้องกันก ำจัดไรสองจุด T. urticae  
(มีเปอร์เซน็ต์กำรป้องกันก ำจัดมำกกว่ำ 70 เปอร์เซน็ต์ขึ้นไปและไม่พบควำมเป็นพิษต่อพืช) ในขั้นตอน
ที่ 2 มำพ่นแบบหมุนเวียนอย่ำงน้อย 3 กลุ่มกลไกกำรออกฤทธิ์ เปรียบเทียบกับกรรมวิธีพ่นสำรของ
เกษตรกร และกรรมวิธีไม่พ่นสำรก ำจัดไร 
- วิธีปฏิบัติการทดลอง 

ท ำกำรทดลองในแปลงสตรอเบอรี่ของเกษตรกร ซึ่งแบ่งเป็นแปลงย่อยขนำด 1×5 เมตร  
เริ่มพ่นสำรทดลองตำมกรรมวิธีต่ำง  ๆ เมื่อพบกำรระบำดของไรสองจุด T. urticae โดยใช้น้ ำ  
อัตรำ 120 ลิตร/ไร่ 

ตรวจนับจ ำนวนไรสองจุดจำกใบสตรอเบอรี่ 10 ใบต่อแปลงย่อย โดยตรวจนับจ ำนวนไร
เฉพำะที่เคลื่อนไหว ด้วยกล้องจุลทรรศน์ 10 เท่ำ ตรวจนับก่อนพ่นสำร 1 วัน และหลังพ่นสำร 1, 3, 5, 
7, 10, 14 และ 21 วัน บันทึกข้อมูลศัตรูธรรมชำติ บันทึกอำกำรเป็นพิษที่มีต่อต้นสตรอเบอรี่จำกกำร
พ่นสำรทดลอง และเปรียบเทียบต้นทุนกำรใช้สำร 

น ำข้อมูลจ ำนวนไรมำวิเครำะห์ผลทำงสถิติที่เหมำะสม 
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การบันทึกข้อมูล 
 บันทึกจ ำนวนไรสองจุด T. urticae ที่เคลื่อนไหว 
สถานที่ท าการทดลอง   
 ห้องปฏิบัติกำรกลุ่มงำนวิจัยไรและแมงมุม ส ำนักวิจัยพัฒนำกำรอำรักขำพืช กรมวิชำกำร
เกษตร กรุงเทพฯ  
 แปลงปลูกสตรอเบอรี่ของเกษตรกรที่ จังหวัดเชียงใหม่ หรือจังหวัดเชียงรำย (2 แปลงทดลอง 
หรือ 2 ฤดูกำล) 
 

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 

ขั้นตอนที่ 1 ความต้านทานต่อสารก าจัดไรของไรสองจุด T. urticae ในสตรอเบอรี่ 
เก็บรวบรวมตัวอย่ำงไรสองจุด Tetranychus urticae Kock ที่ เข้ำท ำลำยสตรอเบอรี่   

จำกแหล่งปลูกต่ำง ๆ ได้จ ำนวน 10 ตัวอย่ำง ในจังหวัดน่ำน (NAN-AN) จังหวัดเชียงใหม่ (CMI-NR, 
CMI-ST1, CMI-ST2, CMI-BL1, CMI-BL2, CMI-KP)  จั งหวัด เพชรบูรณ์  (PNB-TS)  จั งหวัดเลย  
(LEI-NS) และจังหวัดเชียงรำย (CRI-PP) (Table 1) น ำตัวอย่ำงที่รวบรวมได้ มำเพำะเลี้ยงบนใบหม่อน 
บนส ำลีที่ชุ่มน้ ำในถำดพลำสติก ในห้องปฏิบัติกำรที่ควบคุมอุณหภูมิ และให้แสงฟลูออเรสเซน  
8 ชั่วโมงต่อวัน และเพำะเลี้ยงไรสองจุดสำยพันธุ์อ่อนแอ (BKK-LY) ที่เพำะเลี้ยงในห้องปฏิบัติกำร 
มำนำนกว่ำ 10 ปี (Figure 1) จนไดป้ริมำณมำกพอที่จะน ำไปทดสอบควำมต้ำนทำนต่อสำรก ำจัดไร   

ทดสอบควำมต้ำนทำนสำรป้องกันก ำจัดไร pyridaben 20% WP, propargite 30% WP, 
fenpyroximate 5% SC, tebufenpyrad 36% EC, spiromesifen 24% SC และ abamectin 1.8% 
EC ต่อไรสองจุดทั้ง 10 ตัวอย่ำง (NAN-AN, CMI-NR, CMI-ST1, CMI-ST2, CMI-BL1, CMI-BL2, CMI-
KP, PNB-TS, LEI-NS และ CRI-PP) และสำยพันธุ์อ่อนแอ (BKK-LY)  ตำมกรรมวิธีกำรทดลอง ตรวจ
นับจ ำนวนไรสองจุดที่ตำยจำกสำรก ำจัดไร (Figure 2) หลังจำกกำรทดลอง 72 ชั่วโมง พบว่ำ  

ค่ำ LC50 ของสำรก ำจัดไร pyridaben 20% WP ต่อไรสองจุด NAN-AN, CMI-MR, CMI-ST1, 
CMI-ST2, CMI-BL1, CMI-BL2, CMI-KP, PNB-TS, LEI-NS, CRI-PP และ BKK-LY เท่ำกับ 11.14, 
3062.28, 206.18, 280.02, 513.03, 384.63, 857.79, 439.56, 79.21, 270.74 และ 124.40 ppm 
ตำมล ำดับ และไรสองจุด NAN-AN, CMI-MR, CMI-ST1, CMI-ST2, CMI-BL1, CMI-BL2, CMI-KP, 
PNB-TS, LEI-NS, CRI-PP มีค่ำระดับควำมต้ำนทำน (RR) เท่ำกับ 0.09, 24.62, 1.66, 2.25, 4.12, 
3.09, 6.90, 3.53, 0.64 และ 2.18 เท่ำ ของสำยพันธุ์อ่อนแอ (BKK-LY) ตำมล ำดับ (Table 2) ซึ่งไร
สองจุด NAN-AN, CMI-ST1, CMI-ST2, CMI-BL1, CMI-BL2, PNB-TS, LEI-NS และ CRI-PP มีควำม
ต้ำนทำนต่อสำรก ำจัดไร pyridaben 20% WP อยู่ในระดับปกติ ในขณะที่ไรสองจุด CMI-KP มีควำม
ต้ำนทำนต่อสำรก ำจัดไร pyridaben 20% WP อยู่ในระดับทนทำน และไรสองจุด CMI-MR มีควำม
ต้ำนทำน ต่อสำรก ำจัดไร pyridaben 20% WP อยู่ในระดับต้ำนทำน   

ค่ำ LC50 ของสำรก ำจัดไร propargite 30% WP ต่อไรสองจุด NAN-AN, CMI-MR, CMI-ST1, 
CMI-ST2, CMI-BL1, CMI-BL2, CMI-KP, PNB-TS, LEI-NS, CRI-PP และ BKK-LY เท่ำกับ 255.31, 
2023.91, 405.49, 228.77, 490.63, 371.36, 24.77, 338.08, 938.36, 356.58 และ 364.83 ppm 
ตำมล ำดับ และไรสองจุด NAN-AN, CMI-MR, CMI-ST1, CMI-ST2, CMI-BL1, CMI-BL2, CMI-KP, 
PNB-TS, LEI-NS, CRI-PP มีค่ำระดับควำมต้ำนทำน (RR) เท่ำกับ 0.77, 5.55, 1.11, 0.63, 1.34, 
1.02, 0.07, 0.93, 2.57 และ 0.98 เท่ำ ของสำยพันธุ์อ่อนแอ (BKK-LY) ตำมล ำดับ (Table 3) ซึ่งไร
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สองจุด NAN-AN, CMI-ST1, CMI-ST2, CMI-BL1, CMI-BL2, CMI-KP, PNB-TS, LEI-NS, CRI-PP มี
ควำมต้ำนทำนต่อสำรก ำจัดไร propargite 30% WP อยู่ในระดับปกติ ในขณะที่ไรสองจุด CMI-MR มี
ควำมต้ำนทำนต่อสำรก ำจัดไร propargite 30% WP อยู่ในระดับทนทำน 

ค่ำ LC50 ของสำรก ำจัดไร fenpyroximate 5% SC ต่อไรสองจุด NAN-AN, CMI-MR, CMI-
ST1, CMI-ST2, CMI-BL1, CMI-BL2, CMI-KP, PNB-TS, LEI-NS, CRI-PP และ  BKK-LY เ ท่ ำ กั บ 
33.61, 39.58, 354.33, 706.19, 497.86, 263.83, 95.64, 38.19, 209.46, 110.02 และ 349.32 
ppm ตำมล ำดับ และไรสองจุด NAN-AN, CMI-MR, CMI-ST1, CMI-ST2, CMI-BL1, CMI-BL2, CMI-
KP, PNB-TS, LEI-NS, CRI-PP มีค่ำระดับควำมต้ำนทำน (RR) เท่ำกับ 0.10, 0.11, 1.01, 2.02, 1.43, 
0.76, 0.27, 0.11, 0.60 และ 0.31 เท่ำของสำยพันธุ์อ่อนแอ (BKK-LY) ตำมล ำดับ (Table 4) ซึ่งไร
สองจุดทุกตัวอย่ำงมีควำมต้ำนทำนต่อสำรก ำจัดไร fenpyroximate 5% SC อยู่ในระดับปกติ 

ค่ำ LC50 ของสำรก ำจัดไร tebufenpyrad 36% EC ต่อไรสองจุด NAN-AN, CMI-MR, CMI-
ST1,CMI-ST2, CMI-BL1, CMI-BL2, CMI-KP, PNB-TS, LEI-NS, CRI-PP และ BKK-LY เท่ำกับ 50.36, 
9.41, 20.32, 18.03, 49.64, 48.28, 7.95, 2.77, 4.66, 14.4 และ 12.95 ppm ตำมล ำดับ และไร
สองจุด NAN-AN, CMI-MR, CMI-ST1, CMI-ST2, CMI-BL1, CMI-BL2, CMI-KP, PNB-TS, LEI-NS, 
CRI-PP มีค่ำระดับควำมต้ำนทำน (RR) เท่ำกับ 3.89, 0.73, 1.57, 1.39, 3.83, 3.73, 0.61, 0.21, 0.36 
และ 1.11 เท่ำของสำยพันธุ์อ่อนแอ (BKK-LY) ตำมล ำดับ (Table 5) ซึ่งไรสองจุดทุกตัวอย่ำงมีควำม
ต้ำนทำนต่อสำรก ำจัดไร tebufenpyrad 36% ECอยู่ในระดับปกติ 

ค่ำ LC50 ของสำรก ำจัดไร spiromesifen 24% SC ต่อไรสองจุด NAN-AN, CMI-MR, CMI-
ST1,CMI- ST2, CMI-BL1, CMI-BL2, CMI-KP, PNB- TS, LEI-NS, CRI-PP และ  BKK- LY เ ท่ ำ กั บ 
412.25, 1935.36, 178.36, 323.26, 34.34, 140.11, 202.50, 315.78, 241.71 และ 1138.12 ppm 
ตำมล ำดับ และไรสองจุด NAN-AN, CMI-MR, CMI-ST1, CMI-ST2, CMI-BL1, CMI-BL2, CMI-KP, 
PNB-TS, LEI-NS, CRI-PP มีค่ำระดับควำมต้ำนทำน (RR) เท่ำกับ 0.36, 1.70, 0.16, 0.28, 0.03, 
0.12, 0.18, 0.28 และ 0.21 เท่ำของสำยพันธุ์อ่อนแอ (BKK-LY) ตำมล ำดับ (Table 6) ซึ่งไรสองจุด
ทุกตัวอย่ำงมีควำมต้ำนทำนต่อสำรก ำจัดไรspiromesifen 24% SC อยู่ในระดับปกติ 

ค่ำ LC50 ของสำรก ำจัดไร abamectin 1.8% EC ต่อไรสองจุด NAN-AN, CMI-MR, CMI-ST1, 
CMI-ST2, CMI-BL1, CMI-BL2, CMI-KP, PNB-TS, LEI-NS, CRI-PP และ BKK-LY เท่ำกับ 11.76, 
188.36, 44.34, 13.25,71.36, 146.91, 35.98, 42.46, 12.06 และ 66.15 ppm ตำมล ำดับ และไร
สองจุด NAN-AN, CMI-MR, CMI-ST1, CMI-ST2, CMI-BL1, CMI-BL2, CMI-KP, PNB-TS, LEI-NS, 
CRI-PP มีค่ำระดับควำมต้ำนทำน (RR) เท่ำกับ 0.18, 2.85, 0.67, 0.20, 1.08, 2.22, 0.54, 0.64 และ 
0.18 เท่ำของสำยพันธุ์อ่อนแอ (BKK-LY) ตำมล ำดับ (Table 7) ซึ่งไรสองจุดทุกตัวอย่ำงมีควำม
ต้ำนทำนต่อสำรก ำจัดไร abamectin 1.8% EC อยู่ในระดับปกติ 
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Table 1 Name of locations, codes of Two spotted mite, Tetranychus urticae Kock, on strawberry in Thailand 

 
 
 
 
 
 

No Codes Locations Provinces                 GPS 

1 NAN-AN Ai Nalai, Wiang Sa District Nan N 18.537414, E 100.667619 
2 CMI-MR Mae Raem, Mae Rim District Chiang Mai N 18.936497, E 98.815307 
3 CMI-ST1 Samoeng Tai, Samoeng District Chiang Mai N 18.862169, E 98.704434 
4 CMI-ST2 Samoeng Tai, Samoeng District Chiang Mai N 18.854997, E 98.752465 
5 CMI-BL1 Ban Luang, Chom Thong District Chiang Mai N 18.545733, E 98.518091 
6 CMI-BL2 Ban Luang, Chom Thong District Chiang Mai N 18.543997, E 98.517866 
7 CMI-KP Khuang Pao, Chom Thong District Chiang Mai N 18.440788, E 98.678559 
8 PNB-TS Thung Samo, Khao Kho District Phetchabun N 16.689481, E 100.991876 
9 LEI-NS Na Sao, Chiang Khan District Loei N 17.804685, E 101.674583 
10 CRI-PP Pong Pha, Mae Sai District Chiang Rai N 20.373800, E 99.882259 
11 BKK-LY Lat Yao, Chatuchak District Bangkok N 13.848026, E 100.573574 
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Table 2 Responses and resistance ratio value of eleven strains of of Two spotted mite, T. urticae Kock, to pyridaben 20% WP at 72 hrs  
  after treating 

Codes LC50 (ppm) 95% confidence intervals (ppm) Slope (±SE) Chi-square (df)1/ RR2/ 

NAN-AN 11.14 2.16-57.37 0.52 (±0.36) 0.99 (3) 0.09 

CMI-MR 3062.28 534.69-17538.20 0.50 (±0.39) 0.99 (3) 24.62 

CMI-ST1 206.18 52.19-814.47 0.59 (±0.30) 0.93 (3) 1.66 

CMI-ST2 280.02 107.25-731.12  0.89 (±0.21) 1.00 (3) 2.25 

CMI-BL1 513.03 232.76-1130.80  1.12 (±0.18) 0.82 (3) 4.12 

CMI-BL2 384.63 33.07-4473.96  0.33 (±0.54) 0.88 (3) 3.09 

CMI-KP 857.79 176.38-4171.69  0.53 (±0.35) 0.99 (3) 6.90 

PNB-TS 439.56 110.19-1753.38 0.62 (±0.31) 0.76 (3) 3.53 

LEI-NS 79.21 35.54-176.58 1.05 (±0.18) 1.00 (3) 0.64 

CRI-PP 270.74 90.27-812.04 0.75 (±0.24) 0.99 (3) 2.18 

BKK-LY3/ 124.40 60.34-256.21  1.16 (±0.16) 0.90 (3) - 
1/Since goodness of fit of Chi-square is not significant, no heterogeneity factor is used in the calculation of confidence intervals 
2/RR= Resistance Ratio = LC50 of field strains/ LC50 of susceptible strains   
3/Susceptible strains      
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Table 3 Responses and resistance ratio value of eleven strains of of Two spotted mite, T. urticae Kock, to propargite 30% WPat 72 hrs after  
   Treating 

Codes LC50 (ppm) 95% confidence intervals (ppm) Slope (±SE) Chi-square (df)1/ RR2/ 

NAN-AN 255.31 144.5.-451.01 1.55 (±0.13) 1.00 (3) 0.70 

CMI-MR 2023.91 957.01-4280.22 1.24 (±0.17) 0.94 (3) 5.55 

CMI-ST1 405.49 270.15-608.64 2.31 (±0.09)  0.96 (3) 1.11 

CMI-ST2 228.77 128.66-406.77 1.54 (±0.13) 0.99 (3) 0.63 

CMI-BL1 490.63 290.75-827.92 1.67 (±0.12) 0.95 (3) 1.34 

CMI-BL2 371.36 228.20-604.32 1.83 (±0.11) 0.82 (3) 1.02 

CMI-KP 24.77 3.67-167.26 0.45 (±0.42) 1.00 (3) 0.07 

PNB-TS 338.08 172.45-662.79 1.26 (±0.15) 0.95 (3) 0.93 

LEI-NS 938.36 358.67-2455.00 0.86 (±0.21) 0.99 (3) 2.57 

CRI-PP 356.58 191.83-662.82 1.38 (±0.14) 0.94 (3) 0.98 
BKK-LY3/ 364.83 218.04-610.43 1.71 (±0.11) 0.71 (3) - 

1/Since goodness of fit of Chi-square is not significant, no heterogeneity factor is used in the calculation of confidence intervals 
2/RR= Resistance Ratio = LC50 of field strains/ LC50 of susceptible strains   
3/Susceptible strains      
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Table 4 Responses and resistance ratio value of eleven strains of of Two spotted mite, T. urticae Kock, to fenpyroximate 5% SC at 72 hrs after 
  treating 

Codes LC50 (ppm) 95% confidence intervals (ppm) Slope (±SE) Chi-square (df)1/ RR2/ 

NAN-AN 33.61 15.00-75.31 1.03 (±0.18) 0.92 (3) 0.10 

CMI-MR 39.58 26.30-59.57 2.31 (±0.09) 1.00 (3) 0.11 

CMI-ST1 354.33 94.87-1323.38 0.65 (±0.29) 0.98 (3) 1.01 

CMI-ST2 706.19 124.75-3997.68 0.49 (±0.38) 0.98 (3) 2.02 

CMI-BL1 497.86 95.62-2592.14 0.51 (±0.37) 0.96 (3) 1.43 

CMI-BL2 263.83 112.89-616.66 1.08 (±0.19) 0.68 (3) 0.76 

CMI-KP 95.64 47.76-191.51 1.23 (±0.15) 0.93 (3) 0.27 

PNB-TS 38.19 12.24-119.17 0.72 (±0.23) 0.99 (3) 0.11 

LEI-NS 209.46 35.06-1251.20 0.46 (±0.40) 1.00 (3) 0.60 

CRI-PP 110.02 31.90-379.42 0.66 (±0.28) 0.95 (3) 0.31 

BKK-LY3/ 349.32 91.59-1332.30 0.64 (±0.30) 0.98 (3) - 

1/Since goodness of fit of Chi-square is not significant, no heterogeneity factor is used in the calculation of confidence intervals 
2/RR= Resistance Ratio = LC50 of field strains/ LC50 of susceptible strains   
3/Susceptible strains      
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Table 5 Responses and resistance ratio value of eleven strains of of Two spotted mite, T. urticae Kock,  to tebufenpyrad 36% EC at 72 hrs after  
   Treating 

Codes LC50 (ppm) 95% confidence intervals (ppm) Slope (±SE) Chi-square (df)1/ RR2/ 

NAN-AN 50.36 27.85-91.06 1.44 (±0.13) 0.98 (3) 3.89 

CMI-MR 9.41 4.74-18.69 1.52 (±0.15) 0.96 (3) 0.73 

CMI-ST1 20.32 11.49-35.91 1.63 (±0.13) 0.94 (3) 1.57 

CMI-ST2 18.03 7.44-43.68 0.97 (±0.20) 0.99 (3) 1.39 

CMI-BL1 49.64 30.15-81.72 1.77 (±0.11) 0.86 (3) 3.83 

CMI-BL2 48.28 27.06-86.15 1.48 (±0.13) 0.97 (3) 3.73 

CMI-KP 7.95 2.19-28.90 0.67 (±0.29) 0.95 (3) 0.61 

PNB-TS 2.77 0.82-9.29 0.82 (±0.27) 1.00 (3) 0.21 

LEI-NS 4.66 1.83-11.90 1.10 (±0.21) 1.00 (3) 0.36 

CRI-PP 14.4 7.38-28.07 1.40 (±0.15) 0.99 (3) 1.11 

BKK-LY3/ 12.95 8.40-19.98 2.85 (±0.10) 0.98 (3) - 

1/Since goodness of fit of Chi-square is not significant, no heterogeneity factor is used in the calculation of confidence intervals 
2/RR= Resistance Ratio = LC50 of field strains/ LC50 of susceptible strains   
3/Susceptible strains      
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Table 6 Responses and resistance ratio value of eleven strains of of Two spotted mite, T. urticae Kock,  to spiromesifen 24% SC at 72 hrs after  
   Treating 

Codes LC50 (ppm) 95% confidence intervals (ppm) Slope (±SE) Chi-square (df)1/ RR2/ 

CMI-MR 412.25 133.39-1274.10 0.75 (±0.25) 0.96 (3) 0.36 

CMI-ST1 1935.36 321.10-11664.80 1.52 (±0.15) 0.96 (3) 1.70 

CMI-ST2 178.36 37.30-326.94 1.44 (±0.13) 0.87 (3) 0.16 

CMI-BL1 323.26 139.41-749.58 1.03 (±0.19) 0.97 (3) 0.28 

CMI-BL2 34.34 14.77-79.86 1.01 (±0.19) 0.94 (3) 0.03 

CMI-KP 140.11 41.78-469.79 0.67 (±0.27) 0.99 (3) 0.12 

PNB-TS 202.50 115.30-355.63 16.01 (±0.13) 0.74 (3) 0.18 

LEI-NS 315.78 116.42-856-55 0.85 (±0.22) 0.86 (3) 0.28 

CRI-PP 241.71 137.11-426.10 1.62 (±0.13) 0.96 (3) 0.21 
BKK-LY3/ 1138.12 217.24-5962.76 0.51 (±0.37) 1.00 (3) - 

1/Since goodness of fit of Chi-square is not significant, no heterogeneity factor is used in the calculation of confidence intervals 
2/RR= Resistance Ratio = LC50 of field strains/ LC50 of susceptible strains   
3/Susceptible strains      
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Table 7 Responses and resistance ratio value of eleven strains of of Two spotted mite, T. urticae Kock,  to abamectin 1.8% EC at 72 hrs after  
   treating 

Codes LC50 (ppm) 
95% confidence intervals 

(ppm) 
Slope (±SE) Chi-square (df)1/ RR2/ 

CMI-MR 11.76 3.71-37.24 0.70 (±0.26) 1.00 (3) 0.18 

CMI-ST1 188.36 59.80-593.34 0.8 (±0.25) 0.95 (3) 2.85 

CMI-ST2 44.34 21.50-31.45 1.20 (±0.16) 0.82 (3) 0.67 

CMI-BL1 13.25 6.79-25.85 1.27 (±0.15) 0.85 (3) 0.20 

CMI-BL2 71.36 12.82-397.27 0.48 (±0.38) 0.99 (3) 1.08 

CMI-KP 146.91 51.01-423.11 0.85 (±0.23) 0.42 (3) 2.22 

PNB-TS 35.98 15.58-83.08 1.00 (±0.19) 0.96 (3) 0.54 

LEI-NS 42.46 15.63-115.38 0.83 (±0.22) 0.95 (3) 0.64 

CRI-PP 12.06 5.85-24.88 1.16 (±0.16) 0.93 (3) 0.18 

BKK-LY3/ 66.15 13.13-333.24 0.5 (±0.36) 1.00 (3) - 

1/Since goodness of fit of Chi-square is not significant, no heterogeneity factor is used in the calculation of confidence intervals 
2/RR= Resistance Ratio = LC50 of field strains/ LC50 of susceptible strains   
3/Susceptible strains      
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Figure 1 Mass rearing of two-spotted mite (Tetranychus urticae Kock) on the trays. The 

sample were placed on the shelves exposed to the fluorescent lamps for 8 
hrs per day 

 
 
 
 
  
  
  
 
  
 
 
 
Figure 2 Characteristics of adult females two-spooted mites cadavers 3 days after  
   treated with acaricides 



41 

รายงานผลงานวจิยัประจ าป ี๒๕๖๒ ส านกัวจิยัพฒันาการอารกัขาพชื  

 

กรมวชิาการเกษตร 

ความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะทางสัณฐานของหญ้าข้าวนก (Echinochloa crus-galli (L.) 
Beauv) กบัความต้านทานต่อสารก าจัดวัชพืช quinclorac 

Relationship between Morphology of Bamyardgrass (Echinochloa crus-galli 
(L.) Beauv) and quinclorac-resistance 

 
จรัญญา ปิ่นสุภา อุษณีย์ จินดากุล เทอดพงษ์ มหาวงศ์ ปรัชญา เอกฐิน 

กลุ่มวิจัยวัชพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
 

Abstract 
The study was conducted to compare morphology of brnyardgrass (Echinochlor crus-

galli L. Beauv) and quinclorac resistance. Seeds were collected from 165 rice field from the 
major rice-growing areas of Northern, Central and Northeastern regions of Thailand. The result 
indicated that the brnyardgrass population from central was most resistant to quinclorac 
herbicides.   The population of brnyardgrass from Northern and Northeastern were present 
quinelorac-resistance at a level of susceptible to resistance development. The morphological 
characteristics of both resistance and susceptible brnyardgrass population to quinclorac were 
not different. 
Keywords: bamyardgrass, herbicides resistance, morphological characteristics 
 

บทคัดย่อ 
 ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะทางสัณฐานของหญ้าข้าวนก (Echinochloa crus-galli  (L.) 
Beauv) กับความต้านทานต่อสารก าจัดวัชพืช quinclorac ด าเนินการทดลอง โดยเก็บเมล็ดหญ้าข้าวนกที่
ระบาดในพ้ืนที่ปลูกข้าวและสงสัยว่าต้านทานต่อสารก าจัดวัชพืช  quinclorac ในเขตภาคกลาง ภาคเหนือ 
และภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย ทั้งหมด 165 ประชากร พบว่า ประชากรหญ้าข้าวนกในเขต
ภาคกลาง ส่วนใหญ่มีความต้านทานสารก าจัดวัชพืช quinclorac ส่วนประชากรข้าวนกในเขตภาคเหนือและ
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือประชากรหญ้าข้าวนกโดยส่วนใหญ่มีระดับความต้านทานอยู่ในระดับอ่อนแอจนถึง
ระดับก าลังพัฒนา ความต้านทานสารก าจัดวัชพืช quinclorac และลักษณะทางสัณฐานวิทยาของประชากร
หญ้าข้าวนกต้านทานและอ่อนแอต่อสารก าจัดวัชพืช quinclorac มีลักษณะที่ปรากฏไม่แตกต่างกัน 
ค าหลัก: หญ้าข้าวนก ความต้านทานสารก าจัดวัชพืช ลักษณะทางสัณฐาน 
 
 
 
 
 
รหัสการทดลอง 03-29-60-01-01-00-04-60 
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ค าน า 
 หญ้าข้าวนก (Echinochloa crus-galli (L.) Beauv เป็นวัชพืชที่ส าคัญในนาข้าว จากการส ารวจ
วัชพืชที่ระบาด และเป็นวัชพืชร้ายแรงที่พบแพร่กระจายในแหล่งที่ท าการปลูกข้าว ชนิดหว่านน้ าตม คือ หญ้า
ข้าวนก (หลักชัย และคณะ, 2537; คมสัน, 2548) และ ณ ปัจจุบันยังพบว่าหญ้าข้าวนกยังเป็นปัญหาส าคัญใน
พืชที่ปลูกข้าว หากปล่อยให้มีหญ้าข้าวนกขึ้นมากกว่า 40 ต้นต่อตารางเมตรมีผลท าให้ผลผลิตลดลง (ไชยยศ 
และ คณะ, 2536; Ni et al., 2004) การจัดการวัชพืชหญ้าข้าวนก เกษตรกรส่วนใหญ่จะใช้สารก าจัดวัชพืช
เป็นวิธีการก าจัดหญ้าข้าวนก และสารก าจัดวัชพืชที่เกษตรกรส่วนใหญ่ใช้นั้น  คือ quinclorac ซึ่งเป็นสาร
ก าจัดวัชพืชประเภทพ่นหลังวัชพืชงอกในนาข้าวเป็นสารก าจัดวัชพืชที่คุณสมบัติมีความเฉพาะเจาะจงในการ
ท าลายวัชพืชหญ้าข้าวนกในนาข้าวได้ดี (Klaus, 2000) และสารก าจัดวัชพืชชนิดนี้ได้มีการน ามาใช้ในการ
ควบคุมวัชพืชมากกว่า 10 ปี พบว่าในปี 2540 ประสาน วงศาโรจน์ แนะน าให้เกษตรกรใช้สาร quinclorac 
อัตรา 10-40 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ หลังจากหว่านข้าวนาหว่านน้ าตม 8-15 วัน สามารถควบคุมหญ้าข้าวนก
ได้ดี แต่ ณ ปัจจุบัน อัตราค าแนะน าดังกล่าวไม่สามารถควบคุมวัชพืชหญ้าข้าวนกได้ ถึงแม้ใช้อัตราสูงถึง 120-
150 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ ตามคู่มือในค าแนะน าสารก าจัดวัชพืชของกลุ่มงานวิจัยวัชพืชในปี 2554 ในบาง
พ้ืนที่ปลูกข้าวในเขตภาคกลาง ซึ่งพ้ืนที่ในเขตนี้ส่วนใหญ่เป็นพ้ืนที่ปลูกข้าวนาปรัง และมีการใช้สารก าจัด
วัชพืชในพ้ืนที่ปลูกข้าวเป็นจ านวนมาก และบางพ้ืนที่มีการใช้สารก าจัดวัชพืชชนิดเดิม หรือชนิดอ่ืนที่มีกลไก
การท าลายวัชพืชเหมือนกันซ้ าที่เดิมเป็นเวลานานหลายปีติดต่อกัน จึงมีโอกาสที่จะเกิดวัชพืชต้านทานสาร
ก าจัดวัชพืช โดยเฉพาะ สารก าจัดวัชพืช quinclorac เกษตรกรนิยมน ามาใช้ในควบคุมหญ้าข้าวนก และมี
แนวโน้มใช้ในอัตราที่เพ่ิมสูงมากขึ้น จากการขอขึ้นทะเบียนสารก าจัดวัชพืชของกลุ่มวิจัยวัชพืช นั้นแสดงให้
เห็นว่าเริ่มมีการปรับตัวของหญ้าข้าวนกที่สามารถต้านทานต่อสารก าจัดวัชพืช quinclorac และสามารถ
ถ่ายทอดทางพันธุกรรมไปสู่ลูกหลานได้ เนื่องจากหญ้าข้าวนก เป็นพืชที่สามารถผสมตัวเองได้สูง (highly 
self-fertilizing) (Tsuji et al, 2003) และสามารถผสมข้ามได้ (gene flow) 5.6-12.5 เปอร์เซ็นต์ ใน
ระยะห่างระหว่างต้น 0-0.25 เมตร (Bagavathiannan และ Norsworthy, 2014) ซึ่งจะส่งผลให้มีการ
กระจายตัวของวัชพืชหญ้าข้าวนกต้านทานสารก าจัดวัชพืช quinclorac เพ่ิมขึ้น แต่ถ้าหากมีการศึกษา
ลักษณะภายนอกที่แสดงออกของหญ้าข้าวนก เช่น สีของโคนต้น ลักษณะของช่อดอก และสีเกสรตัวผู้และตัว
เมีย เป็นต้น ในประชากรต้านทาน (Resistant population) และประชากรอ่อนแอ (Susceptible 
population) ต่อสารก าจัดวัชพืช quinclorac ท าให้ได้ข้อมูลลักษณะทางสัณฐานของหญ้าข้าวนกที่ต้านสาร
ก าจัดวัชพืช quinclorac ใช้เป็นประโยชน์ในการจ าแนกประชากรหญ้าข้าวนกที่พัฒนาความต้านทานต่อสาร
ก าจัดวัชพืช quinclorac ซึ่งจะช่วยให้เกษตรกรสามารถจัดการแก้ปัญหาได้อย่างทันเหตุการณ์  
 

วิธีด าเนินการ 
อุปกรณ์ 1. เมล็ดวัชพืชหญ้าข้าวนก 

2. สารก าจัดวัชพืช quinclorac 25% SC 
3. กระถางเส้นผ่านศูนย์กลาง 45 เซนติเมตร 
4. ถุงเก็บเมล็ด 
5. ถังพ่นสารก าจัดวัชพืช   
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6. ไม้ปักแปลง  
วิธีการ  
ขั้นตอนที่ 1. ทดสอบระดับความต้านทานสารของหญ้าข้าวนก (Echinochloa crus-galli  (L.) Beauv) ต่อ

สารก าจัดวัชพืช quinclorac  
วิธีปฏิบัติการทดลอง  
 1.สุ่มเก็บเมล็ดในแนวเส้นทแยงมุม อย่างน้อย 100 กรัมต่อแปลง ส่วนเมล็ดหญ้าข้าวนกที่อ่อนแอต่อ
สารก าจัดวัชพืช quinclorac เพ่ือใช้เป็นตัวควบคุมในการทดลอง (susceptible check) สุ่มเก็บเมล็ดใน
แปลงนาข้าวที่ไม่เคยใช้สารก าจัดวัชพืช quinclorac หรือแปลงปลูกพืชชนิดอ่ืนๆ โดยเลือกแปลงที่มีหญ้า
ข้าวนกกระจายตัวอย่างสม่ าเสมอในแปลงและมีความหนาแน่น 50-80 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ น าเมล็ดจาก
แปลงที่ได้มาตากแดดให้แห้งประมาณ 2 สัปดาห์ และเก็บเข้าตู้เย็นเพ่ือท าการทดสอบ 
 2. ทดสอบระดับความต้านทานต่อสารก าจัดวัชพืช quinclorac โดยน าเมล็ดหญ้าข้าวนก มาเพาะใน
กระถางจนถึงระยะ 2-3 ใบ จากนั้น พ่นด้วยสารก าจัดวัชพืช quinclorac ที่อัตรา 120 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อ
ไร่ (ตามค าแนะน าข้างฉลากสาร) หลังพ่นสารก าจัดวัชพืชที่ระยะ 15 วัน นับจ านวนต้นที่รอดตาย น าค่าที่ได้
ค านวณเป็นเปอร์เซ็นต์รอดตายโดยเปรียบเทียบกับจ านวนต้นของประชากรเดียวกันที่ไม่พ่นสาร แบ่งระดับ
ความต้านทานต่อสารก าจัดวัชพืช เป็น 3 ระดับ (Llewellyn and Powles, 2001) ดังนี้ คือ   
 

เปอร์เซ็นต์การรอดตาย ระดับความต้านทานต่อสารก าจัดวัชพืช 
0 ประชากรอ่อนแอ (Susceptible population) 

1-20 ประชากรที่ก าลังพัฒนาความต้านทาน (Developing resistant population) 
มากกว่า 20 ประชากรต้านทาน (Resistant population) 

การบันทึกข้อมูล 
1.พิกัดแปลงที่แพร่กระจายหญ้าข้าวนกในแปลงเกษตรกร 
2.จ านวนต้นหญ้าข้าวนกที่รอดตายจากการใช้สารก าจัดวัชพืช quinclorac  

ขั้นตอนที่ 2 ศึกษาลักษณะทางสัณฐาน (Morphological characteristics) ของหญ้าข้าวนกต้านทานสาร
ก าจัดวัชพืช quinclorac  

วิธีปฏิบัติการทดลอง  
 1. ศึกษาลักษณะทางสัณฐาน (Morphological characteristics) ของประชากรหญ้าข้าวนกที่
ต้านทานสารก าจัดวัชพืช quinclorac ในเรือนทดลอง โดยน าเมล็ดหญ้าข้าวนกในประชากรต้านทานสาร
ก าจัดวัชพืช quinclorac และเมล็ดหญ้าข้าวนกที่อ่อนแอต่อสารก าจัดวัชพืช quinclorac จากข้ันตอนที่ 1 มา
ปลูกในกระถางประชากรละ 20 กระถางมีเส้นผ่านศูนย์กลาง 45 เซนติเมตร ในแต่ละกระถางหว่าน 20 เมล็ด
ต่อกระถาง และถอนแยกให้เหลือ 1 ต้นต่อกระถาง ดูแลรักษาให้มีการเจริญเติบโต บันทึกลักษณะทาง
สัณฐาน และเก็บเมล็ดรุ่นลูกทั้งประชากรที่อ่อนแอ และต้านทานสารก าจัดวัชพืช quinclorac เพ่ือใช้ศึกษา
ลักษณะทางสัณฐาน 

2.ศึกษาลักษณะทางสัณฐาน (Morphological characteristics) ของประชากรหญ้าข้าวนกในรุ่นลูก
ต้านทานต่อสารก าจัดวัชพืช quinclorac ในสภาพแปลงเกษตรกร โดยน าเมล็ดหญ้าข้าวนกที่ต้านทานและ
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อ่อนแอสารก าจัดวัชพืช quinclorac ที่เก็บจากเรือนทดลอง มาเพาะเป็นต้นกล้าในเรือนทดลอง หลังจากนั้น
หญ้าข้าวนกอายุได้ประมาณ 25 วัน ย้ายต้นกล้าหญ้าข้าวนกลงปลูกในแปลงนาข้าว โดยใช้ระยะปลูก 25x25  
เซนติเมตร จ านวน 4 แถว แถวละ 10 ต้น ต่อประชากร หลังจากนั้นให้มีการเจริญเติบโตเป็นปกติ จนถึงระยะ
หญ้าข้าวนกอายุ ประมาณ 60 วัน บันทึกลักษณะสัณฐาน 
การบันทึกข้อมูลลักษณะทางสัณฐาน (Morphological characteristics)  
 ดัดแปลงจากคู่มือการเก็บข้อมูลพันธุ์ข้าวของสถาบันวิจัยข้าว กรมวิชาการเกษตร (2531) ได้แก่ สี
ของโคนต้น สีขอบใบ สีเกสรตัวตัวเมีย สีของรยางค์ ความยาวของรยางค์ และบันทึกภาพ ลักษณะช่อดอก
และลักษณะของเมล็ด 
การวิเคราะห์ข้อมูล  

น าข้อมูลลักษณะทางสัณฐานของประชากรหญ้าข้าวนกต้านทานและอ่อนแอสารก าจัดวัชพืช 
quinclorac วิเคราะห์กลุ่ม (Cluster Analysis) ใช้วิธีวัดความเหมือนแบบ simple matching coefficient 
และจัดตัวแปรเข้ากลุ่มวิธี Unweighted Pair-Group Method with Arithmetic average (UPGMA)  
เวลาและสถานที่  

ระหว่างปี 2560-2562 ณ เรือนทดลอง กลุ่มวิจัยวัชพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช และแปลง
นาข้าว อ าเภอเมือง จังหวัดราชบุรี  

 
ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 

ระดับความต้านทานสารของหญ้าข้าวนก (Echinochloa crus-galli  (L.) Beauv) ต่อสารก าจัดวัชพืช 
quinclorac 

ประชากรหญ้าข้าวนกจากแปลงนาข้าวในภาคเหนือ ภาคอีสาน และภาคกลาง จ านวน 165 
ประชากร น ามาทดสอบระดับความต้านทานต่อสารก าจัดวัชพืช quinclorac (Table 1)  พบว่า ประชากร
หญ้าข้าวนกที่เก็บในเขตภาคเหนือได้แก่ จังหวัด พะเยา น่าน แพร่ และอุตรดิตถ์  ประชากรหญ้าข้ าวนกไม่
ต้านทานสารก าจัดวัชพืช quinclorac โดยมีเปอร์เซ็นต์การรอดตายเท่ากับ 0 แสดงว่าเป็นประชากรอ่อนแอ 
(susceptible population) ประชากรหญ้าข้าวนกที่เก็บในเขตภาคอีสานได้แก่ จังหวัด มหาสารคาม 
ขอนแก่น กาฬสินธุ์ ร้อยเอ็ด บุรีรัมย์ และศรีสะเกษ ประชากรหญ้าข้าวนกส่วนใหญ่เป็นประชากรที่อ่อนแอต่อ
สารก าจัดวัชพืช quinclorac แต่ก็พบประชากรหญ้าข้าวนกบางประชากรในจังหวัดกาฬสินธุ์ บุรีรัมย์ และ ศรี
สะเกษ  เป็นประชากรหญ้าข้าวนกก าลังพัฒนาความต้านทาน (Developing resistant) และประชากร
ต้านทาน (Resistant population) โดยมีเปอร์เซ็นต์การรอดตาย 10-23 เปอร์เซ็นต์ ส่วนประชากรหญ้า
ข้าวนกในเขตภาคกลางได้แก่ กาญจนบุรี ฉะเชิงเทรา ปราจีนบุรี พิษณุโลก นครสวรรค์ สุโขทัย ก าแพงเพชร 
ลพบุรี สระบุรี ชัยนาท อุทัยธานี สุพรรณบุรี อ่างทอง นครปฐม นครนายก และอยุธยา มีความต้านทานสาร
ก าจัดวัชพืช quinclorac โดยมีเปอร์เซ็นต์รอดตายมากกว่า 20 เปอร์เซ็นต์ ยกเว้นประชากรหญ้าข้าวนกใน
ต าบลสามง่าม อ าเภอดอนตูม จังหวัดนครปฐม เป็นประชากรหญ้าข้าวนกก าลังพัฒนาความต้านทาน 
(Developing resistant) โดยส่วนใหญ่ประชากรหญ้าข้าวนกในเขตภาคกลาง ที่มีเปอร์เซ็นต์รอดตายสูง
มากกว่า 50 เปอร์เซ็นต์ และพบว่ามีประชากรหญ้าข้าวนกที่มีเปอร์เซ็นต์รอดตายสูงถึง 98-100 เปอร์เซ็นต์ 
ได้แก่ อ าเภอบางน้ าเปรี้ยว จังหวัดฉะเชิงเทรา (ประชากร 53) อ าเภอพนมสารคาม จังหวัดฉะเชิงเทรา 
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(ประชากร 56) อ าเภอศรีมโหสถ จังหวัดปราจีนบุรี(ประชากร 57) อ าเภอโคกส าโรง จังหวัดลพบุรี (ประชากร 
95) อ าเภอวิหารแดง จังหวัดสระบุรี (ประชากร 105)  อ าเภอพระพุทธบาท จังหวัดสระบุรี (ประชากร 108) 
อ าเภอบางบาล จังหวัดอยุธยา(ประชากร 159) และอ าเภอบางประอิน จังหวัดอยุธยา(ประชากร 164)   
ลักษณะทางสัณฐานของหญ้าข้าวนกต้านทานและอ่อนแอสารก าจัดวัชพืช quinclorac  

ลักษณะสัณฐานของประชากรหญ้าข้าวนกที่ต้านทานสารก าจัดวัชพืช quinclorac และประชากร
หญ้าข้าวนกที่อ่อนแอสารก าจัดวัชพืช quinclorac มีลักษณะที่ปรากฏ ของสีโคนต้น สีขอบใบ สีหางเมล็ด สี
เกสรตัวผู้และตัวเมีย และความยาวของรยางค์ (awn) รุ่นพ่อแม่ และรุ่นลูกไม่แตกต่างกัน นั้นแสดงว่าการ
ถ่ายทอดทางพันธุกรรมจากพ่อแม่มาสู่ลูกไม่มีการเปลี่ยนแปลง (Table 2 and 3)  และเมื่อเปรียบเทียบ
ลักษณะสัณฐาน หรือลักษณะที่ปรากฏ พบว่า สีโคนต้น สีขอบใบ สีหางเมล็ด ประชากรหญ้าข้าวนกที่
ต้านทานมีสีเขียว แต่ประชากรหญ้าข้าวนกที่อ่อนแอมีสีแดง ยกเว้น ประชากรข้าวนกที่เก็บมาจากต าบลกลาง
เวียง อ าเภอเวียงสา จังหวัดน่าน สีเกสรตัวเมีย มีทั้งสีม่วง และม่วงอ่อน ปะปนกันทั้งในประชากรต้านทาน 
และอ่อนแอ (Figure 1) ส่วนความยาวหางของเมล็ดทั้งประชากรต้านทานและอ่อนแอมีหางเหมือนกัน แต่
ประชากรหญ้าข้าวนกที่ต้านทาน จะมีความยาวหางสั้น ยกเว้นประชากรที่มาจากต าบลขนอนหลวง อ าเภอ
บางประอิน จังหวัดอยุธยา และประชากรข้าวนกอ่อนแอมีความยาวหางที่ออกจากส่วนของเมล็ดหรือที่
เรียกว่า รยางค์ (awn) นอกจากนั้นยังพบว่า ทั้งประชากรหญ้าข้าวนกที่ต้านทานและอ่อนแอมีลักษณะของช่อ
ดอก และลักษณะของเมล็ดไม่แตกต่างกัน ลักษณะช่อดอกเป็นแบบ ช่อแตกแขนง (panicle) (Figure 2) และ
ลักษณะของเมล็ดมีลักษณะรูปทรงแบบรูปไข่เมล็ดแบบผลแห้งเมล็ดติด (caryopsis) (Figure 3) และจะเห็น
ได้ว่าลักษณะทางสัณฐานวิทยาที่ปรากฏทั้งประชากรหญ้าข้าวนกที่ต้านทานและอ่อนแอมีลักษณะที่ไม่
แตกต่างกัน แต่โดยส่วนใหญ่ประชากรหญ้าข้าวนกที่ต้านทานจะมีสีโคนต้น สีขอบใบ สีหางเมล็ด สีแดง และมี
ความยาวหางสั้น  

เมื่อน าข้อมูลลักษณะทางสัณฐานวิทยามาวิเคราะห์กลุ่ม  (Cluster Analysis) เป็นการศึกษา
ความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะทางสัณฐานของข้าวนกในประชากรที่ต้านทานและอ่อนแอสารก าจัดวัชพืช 
quinclorac แยกได้ 3 กลุ่ม (ระดับสัมประสิทธิ์ความเหมือนที่ 0.2) คือ ประชากรหญ้าข้าวนกที่ต้านทาน (1-
7) ประชากรหญ้าข้าวนกที่อ่อนแอ (9,10,11,13,14,15) และประชากรที่มีทั้งต้านทานและอ่อนแอ ประชากร
หญ้าข้าวนกในกลุ่มนี้ได้แก่ ประชากรหญ้าข้าวนก ต าบลขนอนหลวง อ าเภอบางประอิน  จังหวัดอยุธยา(8) 
และประชากรข้าวนก ต าบลกลางเวียง อ าเภอเวียงสา จังหวัดน่าน (12) (Figure 4)  

 
สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 

ประชากรหญ้าข้าวนกในเขตภาคกลาง ส่วนใหญ่มีความต้านทานสารก าจัดวัชพืช quinclorac ส่วน
ประชากรข้าวนกในเขตภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือประชากรหญ้าข้าวนกโดยส่วนใหญ่อยู่ใน
ระดับอ่อนแอจนถึงก าลังพัฒนาความต้านทานสารก าจัดวัชพืช quinclorac และลักษณะทางสัณฐานวิทยา
ของประชากรหญ้าข้าวนกต้านทานและอ่อนแอสารก าจัดวัชพืช quinclorac มีลักษณะที่ปรากฏไม่แตกต่าง
กัน การประมาณสภานะการณ์  
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Table 1 Percentage of survival of Bamyardgrass (Echinochloa crus-galli (L.) Beauv) from tasting 
 quinclorac resistance 
 

Number Sub-district District Province 
Percentage of 
survival (%) 

1 Pong Pong Phayao 0 
2 Nam Pua Wiang Sa Nan 0 
3 Klang Wiang Wiang Sa Nan 0 
4 Thung Si Rong Kwang Phrae 0 
5 Mae Lai Muang phrae Phrae 0 
6 Sungmen Sungmen Phrae 0 
7 Pa Sao Muang Auttaradit Uttaradit 0 
8 Ban Ko Muang Auttaradit Uttaradit 0 
9 Ban Dara Phichai Uttaradit 0 
10 Ban Kaeng Tron Uttaradit 0 
11 Hua Khwang Kosum Phisai Maha Sarakham 0 
12 Yang Noi Kosum Phisai Maha Sarakham 0 
13 Ku Thong Chiang Yun Maha Sarakham 0 
14 Tha Kra Soem Nam Phong Khon Kaen 0 
15 Tha Kra Soem Nam Phong Khon Kaen 0 
16 Yang Talat Yang Talat Kalasin 0 
17 Yang Talat Yang Talat Kalasin 21 
18 Bua Ban Yang Talat Kalasin 0 
19 Khao Phra Non Yang Talat Kalasin 23 
20 Lup Muang Kalasin Kalasin 0 
21 Huai Pho Muang Kalasin Kalasin 13 
22 Lup Muang Kalasin Kalasin 0 
23 Huai Pho Muang Kalasin Kalasin 0 
24 Kamalasai Kamalasai Kalasin 0 
25 Dong Ling Kamalasai Kalasin 0 



48 

รายงานผลงานวจิยัประจ าป ี๒๕๖๒ ส านกัวจิยัพฒันาการอารกัขาพชื  

 

กรมวชิาการเกษตร 

Table 1  Percentage of survival of Bamyardgrass (Echinochloa crus- galli (L. )  Beauv)  from 
 tasting quinclorac resistance (continue) 
 

Number Sub-district District Province 
Percentage of 
survival (%) 

26 Dong Ling Kamalasai Kalasin 21 
27 Lak Mueang Kamalasai Kalasin 0 
28 Thanya Kamalasai Kalasin 0 
29 Thanya Kamalasai Kalasin 0 
30 Chao Tha Kamalasai Kalasin 0 
31 Chao Tha Kamalasai Kalasin 0 
32 Chao Tha Kamalasai Kalasin 0 
33 Chao Tha Kamalasai Kalasin 0 
34 Changhan Changhan Roi Et 0 
35 Changhan Changhan Roi Et 0 
36 Klang Sela Phum Roi Et 0 
37 Dong Sing Changhan Roi Et 0 
38 Si Kaeo Muang Roi Et Roi Et 0 
39 Si Kaeo Muang Roi Et Roi Et 0 
40 Sa Du Suwan Phum Roi Et 0 
41 Nong Bua Khok Lum Plaimat Buri Ram 17 
42 Salaeng Phan Lum Plaimat Buri Ram 15 
43 Salaeng Phan Lum Plaimat Buri Ram 0 
44 Salaeng Phan Lum Plaimat Buri Ram 0 
45 Mak Khiap Muang Sisaket Si Sa Ket 10 
46 Nong Lan Tha Maka Kanchanaburi 58 
47 Nong Sarai Phanom Thuan Kanchanaburi 58 
48 Nong Sarai Phanom Thuan Kanchanaburi 77 
49 Nong Sarai Phanom Thuan Kanchanaburi 73 
50 Don Ko Ka Bang Nam Pieo Chachoengsao 81 
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Table 1  Percentage of survival of Bamyardgrass (Echinochloa crus- galli (L. )  Beauv)  from 
 tasting quinclorac resistance (continue) 
 

Number Sub-district District Province 
Percentage 
of survival 

(%) 
51 Sing To Thong Bang Nam Pieo Chachoengsao 73 
52 Mon Thong Bang Nam Pieo Chachoengsao 85 
53 Bang Khwan Bang Nam Pieo Chachoengsao 98 
54 Bang Khla Bang Khla Chachoengsao 88 
55 Mueang Kao Phanom Sarakham Chachoengsao 85 
56 Ban Song Phanom Sarakham Chachoengsao 100 
57 Khok Pip  Sri Mahosoit Prachin Buri 100 
58 Phai Cha Lueat Sri Mahosoit Prachin Buri 90 
59 Khu Lamphan Sri Mahosoit Prachin Buri 90 
60 Bang Decha Muang Prachinburi Prachin Buri 88 
61 Mai Khet Muang Prachinburi Prachin Buri 90 
62 Khok Mai Lai Muang Prachinburi Prachin Buri 77 
63 Ban Sang Ban Srang Prachin Buri 75 
64 Ban Sang Ban Sang Prachin Buri 81 
65 Bang Krabao Ban Sang Prachin Buri 67 
66 Bang Toe Ban Sang Prachin Buri 71 
67 Bang Rakam Bang Rakam Phitsanulok 69 
68 Bueng Kok Bang Rakam Phitsanulok 81 
69 Ma Tum Phom Phiram Phitsanulok 75 
70 Tha Pho Muang Phitsanu Lok Phitsanulok 83 
71 Phai Kho Don Muang Phitsanu Lok Phitsanulok 96 
72 Bang Krathum Bang Krathum Phitsanulok 68 
73 Khok Salut Bang Krathum Phitsanulok 78 
74 Tha Thong Muang Phitsanu Lok Phitsanulok 96 
75 Tha Pho Muang Phitsanu Lok Phitsanulok 70 
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Table 1  Percentage of survival of Bamyardgrass (Echinochloa crus- galli (L. )  Beauv)  from 
 tasting quinclorac resistance (continue) 

Number Sub-district District Province 
Percentage of 
survival (%) 

76 Tha Thong Muang Phitsanu Lok Phitsanulok 65 
77 Ban Rai Lat Yao Nakhon Sawan 50 
78 Sa Kaeo Lat Yao Nakhon Sawan 81 
79 Mae Le Mae Wong Nakhon Sawan 69 
80 Nong Krot Banphot Phisai Nakhon Sawan 71 
81 Mae Wong Mae Wong Nakhon Sawan 71 
82 Ban Suan Muang Sukhothai Sukhothai 73 
83 Ban Faek Kong Kai Lat Sukhothai 71 
84 Ban Suan Muang Sukhothai Sukhothai 69 
85 Ko Ta Liang Si Samrong Sukhothai 90 
86 Si Nakhon Si Nakhon Sukhothai 0 
87 Tha Phutsa Khlong khlung Kamphaeng Phet 81 
88 Khong Phai Khanu Woralaksaburi Kamphaeng Phet 85 

89 Thammarong 
Muang Kampaeng 
Phet Kamphaeng Phet 88 

90 Nakhon Chum 
Muang Kampaeng 
Phet Kamphaeng Phet 58 

91 Sa Kaeo 
Muang Kampaeng 
Phet Kamphaeng Phet 73 

92 Tha Phutsa Khlong khlung Kamphaeng Phet 60 
93 Huai Pong Kok Sumrong Lop Buri 73 
94 Pho Kao Ton Muang Lopburi Lop Buri 75 
95 Khlong Ket Kok Sumrong Lop Buri 98 
96 Ngiu Rai Muang Lopburi Lop Buri 73 
97 Di Lang Phatthana Nikom Lop Buri 71 
98 Ko Kaeo Kok Sumrong Lop Buri 83 
99 Phon Thong Ban Mi Lop Buri 73 
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Table 1  Percentage of survival of Bamyardgrass (Echinochloa crus- galli (L. )  Beauv)  from 
 tasting quinclorac resistance (continue) 

Number Sub-district District Province 
Percentage of 
survival (%) 

100 Hin Pak Ban Mi Lop Buri 69 
101 Nong Krabian Ban Mi Lop Buri 73 
102 Phra Phuttha Bat Phraputthabath  Saraburi 98 
103 Muang Ngam Sao Hai Saraburi 79 
104 Nong Chorakhe NongKhae Saraburi 94 
105 Nong Suang Wihan Daeng Saraburi 100 
106 Nong Mu Wihan Daeng Saraburi 96 
107 Muang Ngam Sao Hai Saraburi 75 
108 Phra Phuttha Bat Phraputthabath Saraburi 100 
109 Wat Khok Manorom Chai Nat 75 
110 Taluk Sanphaya Chai Nat 60 
111 Nang Lue Muang Chainat Chai Nat 96 
112 Thiang Thae Sankhaburi Chai Nat 78 
113 Nong Chang Nong Chang Uthai Thani 83 
114 Huai Rop Nong Kha Yang Uthai Thani 83 
115 Nong Chang Nong Chang Uthai Thani 86 
116 Khao Kwangthong Nong Chang Uthai Thani 61 
117 Ban Pho Muang Saphan Buri Suphan Buri 83 
118 Makham Lom Bang Pa Ma Suphan Buri 89 
119 Wang Nam Yen Bang Pa Ma Suphan Buri 86 
120 Sa Kaeo Muang Saphan Buri Suphan Buri 65 
121 Kra Chan U Thong Suphan Buri 63 
122 Phlapphla Chai U Thong Suphan Buri 80 
123 Nong Ong U Thong Suphan Buri 55 
124 Bang Len Song Phi Nong Suphan Buri 71 
125 Noen Phraprang Song Phi Nong Suphan Buri 68 
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Table 1  Percentage of survival of Bamyardgrass (Echinochloa crus- galli (L. )  Beauv)  from 
 tasting quinclorac resistance (continue) 

Number Sub-district District Province 
Percentage of 
survival (%) 

126 Mot Daeng Si Prachan Suphan Buri 73 
127 Bang Kung Muang Saphan Buri Suphan Buri 96 
128 Sawaeng Ha Saweangha Ang Thong 58 
129 Chaiyo Chai Yo Ang Thong 87 
130 Tawarad Chai Yo Ang Thong 73 
131 Ongkharak Pho Thong Ang Thong 63 
132 Bang Phlap Pho Thong Ang Thong 65 
133 Tha Chang Wiset Chaicharn Ang Thong 63 
134 Tha Chang Wiset Chaicharn Ang Thong 53 
135 Samngam Don Tum Nakhon Pathom 17 
136 Lam Phaya Bang Len Nakhon Pathom 84 
137 Laem Bua Nakhon Chaisi Nakhon Pathom 84 
138 Bang Luang Bang Len Nakhon Pathom 63 
139 Wang Nam Khiao Kam Paeng Saen Nakhon Pathom 96 
140 Samngam Don Tum Nakhon Pathom 32 
141 Lum Lukka Lum Lukka Pathum Thani 78 
142 Phra Achan Ongkhalak Nakhon Nayok 71 
143 Sisa Krabue Ongkhalak Nakhon Nayok 81 
144 Bang Luk Suea Ongkhalak Nakhon Nayok 90 
145 Phrommani Muang Nakhon Nayok Nakhon Nayok 73 
146 Bang O Banna Nakhon Nayok 78 
147 Bang O Banna Nakhon Nayok 75 
148 Thong Lang Banna Nakhon Nayok 87 
148 Thong Lang Banna Nakhon Nayok 87 
149 Tha Chang Muang Nakhon Nayok Nakhon Nayok 70 
150 Dong Lakhon Muang Nakhon Nayok Nakhon Nayok 73 
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กรมวชิาการเกษตร 

Table 1  Percentage of survival of Bamyardgrass (Echinochloa crus- galli (L. )  Beauv)  from 
 tasting quinclorac resistance (continue) 

Number Sub-district District Province 
Percentage 
of survival 

(%) 
151 Si Chula Muang Nakhon Nayok Nakhon Nayok 82 
152 Khlong Yai Ongkhalak Nakhon Nayok 97 
153 Khlong Yai Ongkhalak Nakhon Nayok 71 
154 Chao Chet Sena Phra Nakhon Si 

Ayutthaya 
75 

155 Tha Din Daeng Phak Hai Phra Nakhon Si 
Ayutthaya 

68 

156 Bang Luang Dot Bang Ban Phra Nakhon Si 
Ayutthaya 

70 

157 Ban Mai Ban Phreak Phra Nakhon Si 
Ayutthaya 

65 

158 Nakhon Luang Nakhon Luang Phra Nakhon Si 
Ayutthaya 

90 

159 Nam Tao Bang Ban Phra Nakhon Si 
Ayutthaya 

100 

160 Thanu Uthai Phra Nakhon Si 
Ayutthaya 

83 

161 Ban Hip Uthai Phra Nakhon Si 
Ayutthaya 

96 

162 Sam Bandit Uthai Phra Nakhon Si 
Ayutthaya 

90 

163 Khlong Suan 
Phlu 

Phra Nakhon Si 
Ayudhya 

Phra Nakhon Si 
Ayutthaya 

90 

   0 = Susceptible population 
 1-20 = Developing resistant population 
 > 20 =Resistant population 
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Table 2 Culm color, leaf margin color, awn color, stigma color of Bamyardgrass (Echinochloa crus-galli (L.) Beauv)(Parent) 

 

Sub-district District Province 
morphology 

culm color 
leaf margin 

color 
awn 
color 

stigma 
color 

lenght of 
awn 

Resistant bamyardgrass population 

1. Nam Tao Bang Ban  Ayutthaya  green green green purple short 

2. Khanon Luang Bang Pa-in Ayutthaya  green green purple, green light purple short 

3. Bang Khwan Bang Nam Pieo Chachoengsao  green green Purple light purple short 

4.Ban Song Phanom Sarakham Chachoengsao  green green Green light purple short 

5.Phra Phuttha Bat Phraputthabath  Saraburi  green green green, purple light purple short 

6.Khlong Ket Kok Sumrong Lop Buri  green green green light purple short 

7.Nong Suang Wihan Daeng Saraburi  green green green purple short 

8.Khok Pip  Sri Mahosoit Prachin Buri  green green green light purple lenght 

Susceptible bamyardgrass population        

9. Klang Wiang Wiang Sa Nan  green red purple light purple lenght 

10.Hua Khwang Kosum Phisai Maha Sarakham  purple red purple purple lenght 

11.Tha Kra Soem Nam Phong Khon Kaen  purple red purple purple lenght 

12.Tha Kra Soem Nam Phong Khon Kaen  purple green purple purple lenght 

13.Yang Talat Yang Talat Kalasin  purple red purple Light purple lenght 

14.Dong Sing Changhan Roi Et  purple red purple White, purple lenght 

15.Si Kaeo Muang Roi Et Roi Et  purple red purple purple lenght 
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Table 3 culm color, leaf margin color, awn color, stigma color of Bamyardgrass (Echinochloa crus-galli (L.) Beauv) (F1, first filial) 

Sub-district District Province 
Morphology 

 
culm 
color 

leaf margin color 
awn 
color 

stigma 
color 

lenght of 
awn 

Resistant bamyardgrass population 

1. Nam Tao Bang Ban  Ayutthaya  green green green purple short 

2. Khanon Luang Bang Pa-in Ayutthaya  green green purple, green light purple short 

3. Bang Khwan Bang Nam Pieo Chachoengsao  green green purple light purple short 

4.Ban Song Phanom Sarakham Chachoengsao  green green green light purple short 

5.Phra Phuttha Bat Phraputthabath  Saraburi  green green green, purple light purple short 

6.Khlong Ket Kok Sumrong Lop Buri  green green green light purple short 

7.Nong Suang Wihan Daeng Saraburi  green green green purple short 

8.Khok Pip  Sri Mahosoit Prachin Buri  green green green light purple lenght 

Susceptible bamyardgrass population        

9. Klang Wiang Wiang Sa Nan  green red purple light purple lenght 

10.Hua Khwang Kosum Phisai Maha Sarakham  purple red purple purple lenght 

11.Tha Kra Soem Nam Phong Khon Kaen  purple red purple purple lenght 

12.Tha Kra Soem Nam Phong Khon Kaen  purple green purple purple lenght 

13.Yang Talat Yang Talat Kalasin  purple red purple Light purple lenght 

14.Dong Sing Changhan Roi Et  purple red purple White, purple lenght 
15.Si Kaeo Muang Roi Et Roi Et  purple red purple purple lenght 
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 Figure 1 Stigma color of Bamyardgrass (Echinochloa crus-galli (L.) Beauv) 
 
 

       

Figure 2 Inflorescence (panicle)            Figure 3 seed (caryops)
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Figure 4 Dendrogram of Bamyardgrass (Echinochloa crus-galli (L.) Beauv) cluster by morphology 
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พื้นที่เสี่ยงต่อการระบาดของหญ้าข้าวนกที่มีกลไกความต้านทานต่อสาร 
ก าจัดวัชพืชแบบ multiple resistance ในนาข้าว 

Wildspread of Echinochloa crus-galli to Multiple Herbicides  
Resistance in Rice 

 
ปรัชญา เอกฐิน1/ ยุรวรรณ อนันตนมณี2/ จรรยา มณีโชติ3/ 

1/กลุ่มวิจัยวัชพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช  
2/กลุ่มบริหารศัตรูพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

3/ผู้เชี่ยวชาญด้านวัชพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
 

รายงานความก้าวหน้า 

 เลือกแปลงทดสอบที่เป็นตัวแทนของประชากรหญ้าข้าวนกที่มีกลไกต้านทานแบบ multiple 
resistance ในพ้ืนที่ปลูกข้าวนาหว่านน้้าตมในเขตภาคกลางและภาคเหนือตอนล่าง ในแต่ละแปลง
ทดสอบ หว่านข้าวอัตราปลูก 15 กิโลกรัมต่อไร่ วางแผนการทดลองแบบ RCB 3 ซ้้า 11 กรรมวิธี 
ขนาดแปลงทดลองย่อย 16 ตารางเมตร ผลการทดลอง พบว่า กรรมวิธีพ่นสาร oxadiazon อัตรา 120 
กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชโดยรวมได้สมบูรณ์ โดยสามารถควบคุม
วัชพืชประเภทใบแคบ เช่น หญ้าข้าวนก ประเภทใบกว้าง เช่น ผักปอดนา และประเภทกก เช่น 
กกขนากได้สมบูรณ์ และให้ผลผลิตข้าวต่อไร่สูงที่สุดเมื่อเทียบกับกรรมวิธีอ่ืนที่พ่นสารก้าจัดวัชพืช 
ค าหลัก : หญ้าข้าวนก ความต้านทาน สารก้าจัดวัชพืช นาข้าว 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รหัสการทดลอง 03-29-60-01-01-00-06-60 
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กรมวชิาการเกษตร 

ค าน า 

 การส้ารวจชนิดวัชพืชต้านทานสารก้าจัดวัชพืช ในรอบ 10 ปีที่ผ่านมามีวัชพืชต้านทานสาร
ก้าจัดวัชพืชเกิดขึ้นหลายชนิด ส้าหรับสถานการณ์วัชพืชต้านทานสารก้าจัดวัชพืชในนาข้าวทั่วโลกนั้น  
มีรายงานว่า มีวัชพืชต้านทานสารก้าจัดวัชพืชเกิดข้ึนแล้ว 30 ชนิด โดยพบว่ามีวัชพืช 20 ชนิดต้านทาน
ต่อสารก้าจัดวัชพืชในกลุ่มที่ยับยั้งการท้างานของเอนไซม์ acetolactate synthase (ALS) วัชพืชใบ
แคบมีโอกาสสูงมากที่จะเกิด cross-resistance ต่อสารก้าจัดวัชพืชชนิดอ่ืนๆ เมื่อเปรียบเทียบกับ
วัชพืชใบกว้าง (Gressel, 2000) เนื่องจากมีการผสมข้ามได้ตามธรรมชาติ หญ้าข้าวนก เป็นวัชพืชวงศ์
หญ้าที่พบระบาดทั่วไปในนาหว่านน้้าตมเขตภาคกลางของประเทศไทย พบการระบาดของหญ้าข้าวนก
ต้านทานต่อสาร fenoxaprop-p-ethyl, cyhalofop-butyl, quizalop-p-tefuryl และ profoxydim 
ซึ่งสารเหล่านี้อยู่ในกลุ่มเดียวกัน คือ ACCase inhibitors (Maneechote et al. 2005) การปลูกข้าว
ในเขตภาคกลางการปลูกข้าวภาคกลางมีเกษตรกรหลายรายใช้สารก้าจัดวัชพืชหลายชนิดที่มีกลไกการ
เข้าท้าลายแตกต่างกันไม่ว่าจะเป็นสารก้าจัดวัชพืชในกลุ่มยับยั้งเอนไซม์ ACCase กลุ่มยับยั้งเอนไซม์ 
ALS กลุ่มยับยั้งการแบ่งเซล กลุ่มยับยั้งการสร้างเซลลูโลส หรือ กลุ่มยับยั้งระบบการสังเคราะห์แสงที่  
2 แต่ไม่สามารถควบคุมหญ้าข้าวนกในนาข้าวได้ท้าให้เกิดความเสียหายต่อผลผลิตข้าวและเพ่ิมต้นทุน
การผลิตของเกษตรกรให้สูงขึ้น ดังนั้นการทดลองนี้จึงมีวัตถุประสงค์ที่จะศึกษาสถานการณ์การเกิด
ความต้านทานสารก้าจัดวัชพืชหลายกลไก (multiple resistance) ในประชากรหญ้าข้าวนกในแหล่ง
ปลูกข้าว เพื่อการจัดการปัญหาหญ้าข้าวนกต้านทานสารก้าจัดวัชพืชที่ถูกต้องและมีประสิทธิภาพต่อไป 
  

วิธีด าเนินการ 
อุปกรณ์ 

1. เครื่องพ่นสารก้าจัดวัชพืช 
2. อุปกรณ์ช่ังตวงวัด 
3. ไม้ปักแปลงทดลอง 
4. ป้ายแสดงกรรมวิธี 
5. สารก้าจัดวัชพืช fenoxaprop-p-ethyl, cyhalofop-butyl, bis-pyribac  
6. sodium, pyribenzoxim, penoxsulam, propanil, oxadiazon, butachlor, butachlor/propanil, 

quinclorac, thiobencarb/propanil 
7. เครื่องชั่งทศนิยม 2 ต้าแหน่ง 
8. ถุงกระดาษ 

วิธีการ 
คัดเลือกสารก้าจัดวัชพืชที่สามารถควบคุมประชากรหญ้าข้าวนกได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

1. เลือกแปลงทดสอบที่เป็นตัวแทนของประชากรหญ้าข้าวนกที่มีกลไกต้านทานแบบ 
multiple resistance ในพ้ืนที่ปลูกข้าวนาหว่านน้้าตมในเขตภาคกลางและภาคเหนือตอนล่าง  

2. ในแต่ละแปลงทดสอบ หว่านข้าวอัตราปลูก 15กิโลกรัมต่อไร่ วางแผนการทดลองแบบ 
RCB 3 ซ้้า 11 กรรมวิธี ขนาดแปลงทกลองย่อย 16 ตารางเมตรดังแสดงไว้ในตาราง  

3.  ประเมินความเป็นพิษของสารก้าจัดวัชพืช ที่ระยะ 7 15 และ 30 วัน หลังพ่น โดยให้
คะแนนด้วยสายตา ระบบ 0-10 โดยที่ 0=พืชปลูกไม่เป็นพิษ  1-3=พืชปลูกเป็นพิษเล็กน้อย 4-6=พืช
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ปลูกเป็นพิษปานกลาง 7-9=พืชปลูกเป็นพิษรุนแรง 10= พืชปลูกตาย (ตามมาตรฐานการประเมินของ
กรมวิชาการเกษตร) 

4.  ประเมินประสิทธิภาพของสารก้าจัดวัชพืชในการควบคุมหญ้าข้าวนก ที่ระยะ 15 และ  
30 วัน หลังพ่น โดยให้คะแนนด้วยสายตา ระบบ 0-10 โดยที่ 0=ควบคุมวัชพืชไม่ได้  1-3=ควบคุม
วัชพืชได้เล็กน้อย 4-6=ควบคุมวัชพืชได้กลาง  7-9=ควบคุมวัชพืชได้ดี 10=ควบคุมได้ดีมาก  
(ตามมาตรฐานการประเมินของกรมวิชาการเกษตร) 

5.  บันทึกจ้านวนต้นและน้้าหนักแห้งหญ้าข้าวนก โดยสุ่มนับในพ้ืนที่ 0.5x0.5 เมตร 4 จุด  
ที่ระยะ 30 วันหลังหว่านข้าว น้าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ความแตกต่างทางสถิติ  

6.  หากมีการระบาดของโรคและแมลงเกินกว่าค่า economic threshold ให้ใช้วิธีการก้าจัด
ตามค้าแนะน้าของกรมวิชาการเกษตร 

7.  บันทึกผลผลิตข้าวในระยะเก็บเก่ียว พ้ืนที่เก็บเก่ียว 2x2 เมตร 

เวลาและสถานที่  
ตุลาคม 2561-กันยายน 2562 

 
ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 

แปลงทดลอง อ.ท่าช้าง จ.สิงห์บุรี 
 ไถเตรียมแปลงตีเทือก แบ่งแปลงย่อยแต่ละแปลงขนาด 4 x 4 เมตร โดยเว้นระยะห่างระหว่าง
แปลง0.5 เมตร ปั้นคันดินแล้วคลุมด้วยพลาสติกสีด้า ในแต่ละแปลงย่อยหว่านข้าวพันธุ์สุพรรณบุรี 1 
อัตรา 15 กิโลกรัมต่อไร่ พ่นสารก้าจัดวัชพืชตามกรรมวิธีที่ก้าหนด (ตารางที่ 1) ด้วยเครื่องพ่นสาร
ก้าจัดวัชพืชแบบสูบโยกสะพายหลัง (Knapsack sprayer) หัวพ่นแบบรูปพัด (Fan type) ใช้อัตราน้้า 
80 ลิตร/ไร ่
ชนิดและจ านวนต้นวัชพืชที่ระยะ 30 วันหลังหว่านข้าว ในกรรมวิธีไม่ก าจัดวัชพืช อ.ท่าช้าง  
จ.สิงห์บุรี  
 จากการสุ่มนับจ้านวนต้นวัชพืชในกรรมวิธีไม่ก้าจัดวัชพืช พบจ้านวนวัชพืชเฉลี่ย 118.1 ต้นต่อ
ตารางเมตร แบ่งเป็นวัชพืชประเภทใบแคบ ได้แก่ หญ้าข้าวนก (Echinochloa crus-galli (L.) 
Beauv.) จ้านวน 66.6 ต้นต่อตารางเมตร คิดเป็นความหนาแน่นเฉลี่ย 56.4 เปอร์เซ็นต์ พบวัชพืช
ประเภทใบกว้าง ได้แก่ ผักปอดนา (Sphenoclea zeylanica Gaertn.) จ้านวน 27.0 ต้นต่อตาราง
เมตรคิดเป็นความหนาแน่นเฉลี่ย 22.9 เปอร์เซ็นต์ ประเภทกก ได้แก่ กกขนาก (Cyperus difformis 
L.) จ้านวน 24.5 ต้นต่อตารางเมตร คิดเป็นความหนาแน่นเฉลี่ย 20.7 เปอร์เซ็นต์ (ตารางท่ี 2) 

ความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชต่อข้าว แปลงทดลอง อ.ท่าช้าง จ.สิงห์บุรี  
 ทีร่ะยะ 7 วัน หลังพ่นสาร กรรมวิธีพ่นสารก้าจัดวัชพืช oxadiazon อัตรา 120 กรัม สารออก
ฤทธิ์ต่อไร่ ข้าวเป็นพิษในระดับปานกลาง โดยมีระดับคะแนน 6 คะแนน โดยใบเลี้ยงของข้าว 
มีอาการไหม้ ส้าหรับกรรมวิธีพ่นสาร fenoxaprop-p-ethyl อัตรา 24 กรัมกรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ 
ข้าวมีอาการใบเหลืองเล็กน้อยมีระดับคะแนน 1 คะแนน เมื่อเทียบกับวิธีไม่พ่นสาร ส่วนกรรมวิธี  
พ่นสาร butachlor/propanil, thiobencarb/propanil, propanil ข้าวมีอาการใบมีสีแดงและปลาย
ใบไหม้เล็กน้อย ระดับคะแนน 1 คะแนน และที่  15 วันหลังพ่นสาร fenoxaprop-p-ethyl, 
butachlor/ propanil, thiobencarb/propanil, propanil ไม่พบอาการเป็นของสารก้าจัดวัชพืช 



61 

รายงานผลงานวจิยัประจ าป ี๒๕๖๒ ส านกัวจิยัพฒันาการอารกัขาพชื  

 

กรมวชิาการเกษตร 

ต่อข้าว ส่วนกรรมวิธีพ่นสารก้าจัดวัชพืช oxadiazon อัตรา 120 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ ข้าวเป็นพิษ
เล็กน้อย 3 คะแนน ยังคงมีอาการใบไหม้ที่ บริเวณใบเลี้ยง ส่วนใบใหม่ที่แตกออกมาสามารถ
เจริญเติบโตได้เป็นปกติ (ภาพท่ี 3)  

ประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืช แปลงทดลอง อ.ท่าช้าง จ.สิงห์บุรี 
 ที่ 30 วันหลังพ่นสาร  butachlor อัตรา 160 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ มีประสิทธิภาพในการ
ควบคุมวัชพืชโดยรวมได้ดี โดยสามารถควบคุมวัชพืชประเภทใบแคบ เช่น หญ้าข้าวนก ประเภท 
ใบกว้าง เช่น ผักปอดนา และประเภทกก เช่น กกขนากได้ดี ส่วนกรรมวิธีพ่นสาร oxadiazon อัตรา 
120 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชโดยรวมได้สมบูรณ์ โดยสามารถ
ควบคุมวัชพืชประเภทใบแคบ เช่น หญ้าข้าวนก ประเภทใบกว้าง เช่น ผักปอดนา และประเภทกก เช่น 
กกขนากได้สมบูรณ์ (ตาราง 2, 3 และ 4 ภาพที่ 4 และ 5) 
 ที่ 60 วันหลังพ่นสาร กรรมวิธีพ่นสาร oxadiazon อัตรา 120 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ 
butachlor/propanil, thiobencarb/propanil, propanil มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช
โดยรวมได้ดี โดยสามารถควบคุมวัชพืชประเภทใบแคบ เช่น หญ้าข้าวนก ประเภทใบกว้าง เช่น  
ผักปอดนา และประเภทกก เช่น กกขนากได้สมบูรณ์ (ตาราง 4, 5, 6 และ 7 ภาพที่ 4 และ 5) 
จ านวนต้นและน้ าหนักแห้งวัชพืช แปลงทดลอง อ.ท่าช้าง จ.สิงห์บุรี 
 จากการสุ่มนับจ้านวนต้นวัชพืชต่อตารางเมตรและสุ่มชั่งน้้าหนักแห้งวัชพืชที่ระยะ 30 วัน 
พบว่ากรรมวิธีพ่นสารก้าจัดวัชพืช กรรมวิธีพ่นสาร oxadiazon อัตรา 120 อัตรา 120 กรัมสารออก
ฤทธิ์ต่อไร่ butachlor/propanil อัตรา 210 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่  thiobencarb/propanil อัตรา 
160 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ มีน้้าหนักแห้ง หญ้าข้าวนก ผักปอดนา และ กกขนากน้อยกว่ากรรมวิธีพ่น
สาร  fenoxaprop-p-ethyl อัตรา 24 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่  cyhalofop-butyl อัตรา 48 กรัมสาร
ออกฤทธิ์ต่อไร่ bis-pyribac sodium อัตรา 5 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่  pyribenzoxim อัตรา 8 กรัม
สารออกฤทธิ์ต่อไร่ penoxsulam อัตรา 5 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ และ butachlor อัตรา 160 กรัม
สารออกฤทธิ์ต่อไร่ (ตารางท่ี 8 ) 
การเจริญเติบโตต้นข้าว แปลงทดลอง อ.ท่าช้าง จ.สิงห์บุรี 
 การสุ่มวัดความสูงต้นข้าว ประเมินโดยวัดความสูง ที่ระยะ 30 วันหลังพ่นสาร พบว่า กรรมวิธี
พ่นสาร oxadiazon อัตรา 120 อัตรา 120 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ butachlor/propanil อัตรา 210 
กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่  thiobencarb/propanil อัตรา 160 กรัมสารออกฤทธิ์ มีความสูงเฉลี่ ย
ระหว่าง 31.3-33.0 เซนติเมตร มากว่ากรรมวิธีพ่นสาร fenoxaprop-p-ethyl อัตรา 24 กรัมสารออก
ฤทธิ์ต่อไร่  cyhalofop-butyl อัตรา 48 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ bis-pyribac sodium อัตรา 5 กรัม
สารออกฤทธิ์ต่อไร่  pyribenzoxim อัตรา 8 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ penoxsulam อัตรา 5 กรัมสาร
ออกฤทธิ์ต่อไร่ และ butachlor อัตรา 160 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ ที่มีความสูงอยู่ระหว่าง 29.7-30.5 
เซนติเมตร (ตารางท่ี 9) 
จ านวนต้นข้าว แปลงทดลอง อ.ท่าช้าง จ.สิงห์บุรี 
 การสุ่มนับต้นข้าว ที่ระยะ 15 วันหลังการพ่นสาร พบว่า ทุกรรมวิธีที่พ่นสารก้าจัดวัชพืช  
มีจ้านวนต้นไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่ก้าจัดวัชพืช โดยมีจ้านวนต้นเฉลี่ยระหว่าง 242.5-259.0 
เซนติเมตร (ตารางท่ี 9)  
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ผลผลิตต่อไร่ แปลงทดลอง อ.ท่าช้าง จ.สิงห์บุรี 
 ที่ระยะ 120 หลังพ่นสาร พบว่า กรรมวิธีพ่นสาร oxadiazon อัตรา 120 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อ
ไร่  butachlor/propanil อัตรา 210 กรัมสารออกฤทธิ์ ต่อไร่   thiobencarb/propanil อัตรา  
160 กรัมสารออกฤทธิ์ มีน้้าหนักผลผลิตข้าวอยู่ระหว่าง 930.0-957.5 กิโลกรัม โดยมีน้้าหนักผลผลิต
มากกว่าและแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสารก้าจัดวัชพืช fenoxaprop-p-ethyl อัตรา 24 กรัม
สารออกฤทธิ์ต่อไร่ cyhalofop-butyl อัตรา 48 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ bis-pyribac sodium อัตรา 
5 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่  pyribenzoxim อัตรา 8 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ penoxsulam อัตรา  
5 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ และ butachlor อัตรา 160 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ ที่มีน้้าหนักผลผลิต  
อยู่ระหว่าง 675.0-697.5 กิโลกรัมต่อไร่ (ตารางท่ี 9)  
แปลงทดลอง อ.สามชุก จ.สุพรรณบุรี 
 ไถเตรียมแปลงตีเทือก แบ่งแปลงย่อยแต่ละแปลงขนาด 4 x 4 เมตร โดยเว้นระยะห่างระหว่าง
แปลง 0.5 เมตร ปั้นคันดินแล้วคลุมด้วยพลาสติกสีด้า ในแต่ละแปลงย่อยหว่านข้าวพันธุ์สุพรรณบุรี  
1 อัตรา 15 กิโลกรัมต่อไร่ พ่นสารก้าจัดวัชพืชตามกรรมวิธีที่ก้าหนด เช่นเดียวกับ แปลง อ.ท่าช้าง  
จ.สิงห์บุรี (ตารางที่ 10) ด้วยเครื่องพ่นสารก้าจัดวัชพืชแบบสูบโยกสะพายหลัง (Knapsack sprayer) 
หัวพ่นแบบรูปพัด (Fan type) ใช้อัตราน้้า 80 ลิตร/ไร ่
ชนิดและจ านวนต้นวัชพืชที่ระยะ 30 วันหลังหว่านข้าว ในกรรมวิธีไม่ก าจัดวัชพืช อ.สามชุก  
จ.สุพรรณบุรี 
  จากการสุ่มนับจ้านวนต้นวัชพืชในกรรมวิธีไม่ก้าจัดวัชพืช พบจ้านวนวัชพืชเฉลี่ย 185.7 ต้นต่อ
ตารางเมตร แบ่งเป็นวัชพืชประเภทใบแคบ ได้แก่ หญ้าข้าวนก (Echinochloa crus-galli (L.) 
Beauv.) และหญ้าดอกขาว (Leptochloa chinensis (L.) Nees) จ้านวน 66.6 และ 47.0 ต้นต่อ
ตารางเมตร คิดเป็นความหนาแน่นเฉลี่ย 51.8 และ 25.3 เปอร์เซ็นต์ ตามล้าดับ ประเภทกก ได้แก่ 
กกขนาก (Cyperus difformis L.) จ้านวน 42.5 ต้นต่อตารางเมตร คิดเป็นความหนาแน่นเฉลี่ย 22.9 
เปอร์เซ็นต์ (ตารางท่ี 11) 
ความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชต่อข้าว แปลงทดลอง อ.สามชุก จ.สุพรรณบุรี 
 ที่ 7 วัน หลังพ่นสาร กรรมวิธีพ่นสารก้าจัดวัชพืช oxadiazon อัตรา 120 กรัมสารออกฤทธิ์
ต่อไร่ ข้าวเป็นพิษในระดับปานกลาง โดยมีระดับคะแนน 6 คะแนน โดยใบเลี้ยงของข้าวมีอาการไหม้ 
ส้าหรับกรรมวิธีพ่นสาร fenoxaprop-p-ethyl อัตรา 24 กรัมกรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ ข้าวมีอาการ
ใบเหลืองเล็กน้อยมีระดับคะแนน 1 คะแนน เมื่อเทียบกับวิธีไม่ พ่นสาร ส่วนกรรมวิธีพ่นสาร 
butachlor/propanil, thiobencarb/propanil, propanil ข้าวมีอาการใบมีสีแดงและปลายใบไหม้
เ ล็ กน้ อย   ร ะดั บคะแนน  1  คะแนน  และที่  1 5  วั นหลั ง พ่นสาร  fenoxaprop-p-ethyl, 
butachlor/propanil, thiobencarb/ propanil, propanil ไม่พบอาการเป็นของสารก้าจัดวัชพืชต่อ
ข้าว ส่วนกรรมวิธีพ่นสารก้าจัดวัชพืช oxadiazon อัตรา 120 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ ข้าวเป็นพิษ
เล็กน้อย 3 คะแนน ยังคงมีอาการใบไหม้ที่ บริเวณใบเลี้ยง ส่วนใบใหม่ที่แตกออกมาสามารถ
เจริญเติบโตได้เป็นปกติ (ภาพท่ี 12)  
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ประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืช แปลงทดลอง อ.สามชุก จ.สุพรรณบุรี 
 ที่ 30 วันหลังพ่นสาร กรรมวิธีพ่นสารก้าจัดวัชพืช butachlor อัตรา 160 กรัมสารออกฤทธิ์
ต่อไร่ มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชโดยรวมได้ดี โดยสามารถควบคุมวัชพืชประเภทใบแคบ เช่น 
หญ้าข้าวนก หญ้าดอกขาว และประเภทกก เช่น กกขนากได้ดี ส่วนกรรมวิธีพ่นสาร oxadiazon อัตรา 
120 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชโดยรวมได้สมบูรณ์ โดยสามารถ
ควบคุมวัชพืชประเภทใบแคบ เช่น หญ้าข้าวนก หญ้าดอกขาว และประเภทกก เช่น กกขนากได้
สมบูรณ์ (ตาราง 13, 14, 15 และ 16) 
 ที่ 60 วันหลังพ่นสาร กรรมวิธีพ่นสาร oxadiazon อัตรา 120 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ 
butachlor/propanil, thiobencarb/propanil, propanil มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช
โดยรวมได้ดี โดยสามารถควบคุมวัชพืชประเภทใบแคบ เช่น หญ้าข้าวนก หญ้าดอกขาว และประเภท
กก เช่น กกขนากได้สมบูรณ์ (ตาราง 13, 14, 15 และ 16) 
จ านวนต้นและน้ าหนักแห้งวัชพืช แปลงทดลอง อ.สามชุก จ.สุพรรณบุรี 
 จากการสุ่มนับจ้านวนต้นวัชพืชต่อตารางเมตรและสุ่มชั่งน้้าหนักแห้งวัชพืชที่ระยะ 30 วัน 
พบว่ากรรมวิธีพ่นสารก้าจัดวัชพืช  กรรมวิธีพ่นสาร oxadiazon อัตรา 120 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ 
butachlor/propanil อัตรา 210 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่  thiobencarb/propanil อัตรา 160 กรัม
สารออกฤทธิ์ต่อไร่ มีน้้าหนักแห้ง หญ้าข้าวนก ผักปอดนา และ กกขนากน้อยกว่ากรรมวิธีพ่นสาร  
fenoxaprop-p-ethyl อัตรา 24 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่  cyhalofop-butyl อัตรา 48 กรัมสารออก
ฤทธิ์ต่อไร่ bis-pyribac sodium อัตรา 5 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่  pyribenzoxim อัตรา 8 กรัมสาร
ออกฤทธิ์ต่อไร่ penoxsulam อัตรา 5 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ และ butachlor อัตรา 160 กรัมสาร
ออกฤทธิ์ต่อไร่ (ตารางท่ี 17) 
การเจริญเติบโตต้นข้าว แปลงทดลอง อ.สามชุก จ.สุพรรณบุรี 
  การสุ่มวัดความสูงต้นข้าว ประเมินโดยวัดความสูง ที่ระยะ 30 วันหลังพ่นสาร พบว่า  
ทุกกรรมวิธีมีความสูงไม่แตกต่างทางสถิติ ที่ระยะ 60 และ ระยะเก็บเก่ียวผลผลิต ที่ระยะ 110 วันหลัง
ปลูก พบว่า กรรมวิธีพ่นสาร oxadiazon อัตรา 120 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ butachlor/propanil 
อัตรา 210 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่  thiobencarb/propanil อัตรา 160 กรัมสารออกฤทธิ์ มีความสูง
เฉลี่ยระหว่าง 51.7-52.0 และ 78.8-79.9 เซนติเมตร มากว่า กรรมวิธีพ่นสาร fenoxaprop-p-ethyl 
อัตรา 24 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่  cyhalofop-butyl อัตรา 48 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ bis-pyribac 
sodium อัตรา 5 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่   pyribenzoxim อัตรา 8 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่  
penoxsulam อัตรา 5 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ และ butachlor อัตรา 160 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่  
ที่มีความสูงอยู่ระหว่าง 45.6-48.7 และ 73.2-75.6 เซนติเมตร (ตารางท่ี 18) 
จ านวนต้นข้าว แปลงทดลอง อ.สามชุก จ.สุพรรณบุรี 
  การสุ่มนับต้นข้าว ที่ระยะ 15 วันหลังการพ่นสาร พบว่า ทุกรรมวิธีที่พ่นสารก้าจัดวัชพืช  
มีจ้านวนต้นไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่ก้าจัดวัชพืช โดยมีจ้านวนต้นเฉลี่ยระหว่าง 200.4-221.3 
เซนติเมตร (ตารางท่ี 18)  
ผลผลิตตอ่ไร่ แปลงทดลอง อ.สามชุก จ.สุพรรณบุรี 
  ที่ระยะ 110 หลังพ่นสาร พบว่า กรรมวิธีพ่นสาร oxadiazon อัตรา 120 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อ
ไร่ butachlor/propanil อัตรา 210 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่  thiobencarb/propanil อัตรา 160 
กรัมสารออกฤทธิ์ มีน้้าหนักผลผลิตข้าวอยู่ระหว่าง 955.7-987.3 กิโลกรัม โดยมีน้้าหนักผลผลิต
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มากกว่าและแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสารก้าจัดวัชพืช fenoxaprop-p-ethyl อัตรา 24 กรัม
สารออกฤทธิ์ต่อไร่ cyhalofop-butyl อัตรา 48 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ bis-pyribac sodium อัตรา 
5 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่  pyribenzoxim อัตรา 8 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ penoxsulam อัตรา  
5 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ และ butachlor อัตรา 160 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ ที่มีน้้าหนักผลผลิต อยู่
ระหว่าง 759.9-790.2 กิโลกรัมต่อไร่ (ตารางท่ี 18)  
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Table 1 Types of herbicides, rate, mode of action and timing of application in rice  
 area Tha Chang District, Sing Buri Province 

Treatment  rate ai/rai mode of action timing 
1. fenoxaprop-p-ethyl 24 ACCase inhibitor  15 DAP 
2. cyhalofop-butyl 48 ACCase inhibitor 5 DAP 
3. bis-pyribac sodium 5 ALS inhibitor 5 DAP 
4. pyribenzoxim 8 ALS inhibitor 5 DAP 
5. penoxsulam 5 ALS inhibitor 5 DAP 
6. propanil  320 Photosynthesis inhibitor  5 DAP 
7. oxadiazon 120 PPO inhibitor 4-6 5 DAP 
8. butachlor 160 Mitosis inhibitor  0-4 5 DAP 
9. butachlor/propanil  210 Mitosis inhibitor /Photosynthesis inhibitor 15 DAP 
10. quinclorac 100 Cellulose inhibitor 15 5 DAP 
11. thiobencarb/propanil 160 Mitosis inhibitor /Photosynthesis inhibitor 15 5 DAP 
12. UTC  - - 

DAP = Days after planting 
 

Table 2  Number of weed/m2 at 30 DAP in untreated control Tha Chang District, Sing 
Buri Province 

Weed weed/m2 % 
Grass weed   
     (Echinochloa crus-galli (L.) T. Beauv.) 66.6 56.4 
Broadleaves weed   
      (Sphenoclea zeylanica Gaertn.) 27.0 22.9 
Sedge    
     (Cyperus difformis L.) 24.5 20.7 

Total 118.1 100.0 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



66 

รายงานผลงานวจิยัประจ าป ี๒๕๖๒ ส านกัวจิยัพฒันาการอารกัขาพชื  

 

กรมวชิาการเกษตร 

Table 3 Phytotoxic of herbicide in rice at Tha Chang District, Sing Buri Province 

Treatment  Rate ai/rai 
Phytotoxic 

7 DAA 15 DAA 
1. fenoxaprop-p-ethyl 24 1 0 
2. cyhalofop-butyl 48 0 0 
3. bis-pyribac sodium 5 0 0 
4. pyribenzoxim 8 0 0 
5. penoxsulam 5 0 0 
6. propanil  320 1 0 
7. oxadiazon 120 6 3 
8. butachlor 160 0 0 
9. butachlor/propanil  210 1 0 
10. quinclorac 100 0 0 
11. thiobencarb/propanil 160 1 0 
12. UTC  0 0 

0 = (normal) 
1-3 = (slightly toxic) 
4-6 = (moderately toxic) 
7-9 = (severely toxic) 
10 = (completely killed) 
 

Table 4 Efficiency of weed control at Tha Chang District, Sing Buri Province 

Treatment Rate ai/rai 
Efficiency of weed control 

30 DAA 60 DAA 
1. fenoxaprop-p-ethyl 24 9 6 
2. cyhalofop-butyl 48 9 6 
3. bis-pyribac sodium 5 8 5 
4. pyribenzoxim 8 8 6 
5. penoxsulam 5 8 5 
6. propanil  320 9 7 
7. oxadiazon 120 10 9 
8. butachlor 160 7 3 
9. butachlor/propanil  210 10 7 
10. quinclorac 100 8 4 
11. thiobencarb/propanil 160 10 8 
12. UTC  0 0 

0 =  (no control) 
1-3 =  (slightly control) 
4-6 =  (moderately control) 
7-9 =  (good control) 
 10 =  (completely control) 
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Table 5 Efficiency of weed control by type weeds of at Tha Chang District, Sing Buri 
   Province 

Treatment 
Rate 
ai/rai 

Efficiency of weed control 
30 DAA 60 DAA 

grass 
Broad 
leaves 

sedge grass Broad leaves sedge 

1. fenoxaprop-p-ethyl 24 9 7 7 6 5 5 
2. cyhalofop-butyl 48 9 7 7 6 5 5 
3. bis-pyribac sodium 5 8 6 6 5 4 4 
4. pyribenzoxim 8 8 7 7 6 5 5 
5. penoxsulam 5 8 6 6 5 5 5 
6. propanil  320 9 8 8 7 6 6 
7. oxadiazon 120 10 10 10 9 8 8 
8. butachlor 160 7 7 10 3 5 5 
9. butachlor/propanil  210 10 8 8 7 6 6 
10. quinclorac 100 8 5 6 4 4 4 
11. thiobencarb/propanil 160 10 9 9 8 7 7 
12. UTC  0 0 0 0 0 0 

 0 =  (no control) 
1-3 =  (slightly control) 
4-6 =  (moderately control) 
7-9 =  (good control) 
 10 =  (completely control) 
 

Table 6 Efficiency of weed control by species of weed at Tha Chang District, Sing Buri 
  Province 

Treatment rate ai/rai 
Efficiency of weed control at 30 DAA 

Echinochloa crus-
galli 

Sphenoclea 
zeylanica 

Cyperus 
difformis 

1. fenoxaprop-p-ethyl 24 9 7 7 
2. cyhalofop-butyl 48 9 7 7 
3. bis-pyribac sodium 5 8 6 6 
4. pyribenzoxim 8 8 7 7 
5. penoxsulam 5 8 6 6 
6. propanil  320 9 8 8 
7. oxadiazon 120 10 10 10 
8. butachlor 160 7 7 10 
9. butachlor/propanil  210 10 8 8 
10. quinclorac 100 8 5 6 
11. thiobencarb/propanil 160 10 9 9 
12. UTC  0 0 0 

0 =  (no control) 
1-3 =  (slightly control) 
4-6 =  (moderately control) 
7-9 =  (good control) 
 10 =  (completely control) 
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Table 7 Efficiency of weed control by species of weed at Tha Chang District, Sing Buri  
   Province 

Treatment rate ai/rai 
Efficiency of weed control at 60 DAA 

Echinochloa 
crus-galli 

Sphenoclea 
zeylanica 

Cyperus 
difformis 

1. fenoxaprop-p-ethyl 24 6 5 5 
2. cyhalofop-butyl 48 6 5 5 
3. bis-pyribac sodium 5 5 4 4 
4. pyribenzoxim 8 6 5 5 
5. penoxsulam 5 5 5 5 
6. propanil  320 7 6 6 
7. oxadiazon 120 9 8 8 
8. butachlor 160 3 5 5 
9. butachlor/propanil  210 7 6 6 
10. quinclorac 100 4 4 4 
11. thiobencarb/propanil 160 8 7 7 
12. UTC  0 0 0 

0 =  (no control) 
1-3 =  (slightly control) 
4-6 =  (moderately control) 
7-9 =  (good control) 
10 =  (completely control) 
 

Table 8 Number of weed /m2 and dry weight g/m2 of weed at 30 days after application 
at Tha Chang District, Sing Buri Province 

Treatment 
rate 
ai/rai 

Number of weed /m2 dry weight g/m2 
Echinoc

hloa 
crus-
galli 

Sphenocl
ea 

zeylanica 

Cyperus 
difformis 

Echinoc
hloa 
crus-
galli 

Sphenocle
a 

zeylanica 

Cyperus 
difformis 

1. fenoxaprop-p-ethyl 24 13 b 8 b 6 b 1.2 b 0.6 ab 0.6 ab 
2. cyhalofop-butyl 48 13 b 8 b 6 b 1.0 b 0.6 ab 0.6 ab 
3. bis-pyribac sodium 5 13 b 6 ab 4 b 0.9 b 0.5 ab 0.5 ab 
4. pyribenzoxim 8 15 b 8 b 6 b 1.3 b 0.6 ab 0.6 ab 
5. penoxsulam 5 13 b 8 b 6 b 1.2 b 0.6 ab 0.6 ab 
6. propanil  320 10 ab 9 b 7 b 0.8 ab 0.8 ab 0.8 ab 
7. oxadiazon 120 4 a 2 a 2 a 0.3 a 0.2 a 0.1 a 
8. butachlor 160 23 c 8 b 6 b 2.2 b 0.6 ab 0.6 ab 
9. butachlor/propanil  210 10 ab 3 a 7 b 1.2 b 0.8 ab 0.8 ab 
10. quinclorac 100 18 b 6 ab 6 b 1.2 b 0.5 ab 0.5 ab 
11. thiobencarb 

/propanil 
160 5 a 2 a 2 a 0.4 a 0.3 a 0.3 a 

12. UTC  66.6 c 27.0 c 24.5 c 31.2 c 14.8 c 12.2 c 
C.V.  13.5 12.6 8.7 10.1 11.2 13 

Means within the same column followed by same letters are not significantly different at the 5% level by DMRT 
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Table 9 Yield and yield component of rice at 30, 60 and harvested at Tha Chang 
District, Sing Buri Province 

Treatment 
rate 
ai/rai 

Hight  
Day after application 

Number 
of 

rice/m2 

Yield 
(Kg/rai) 

30 60 harvested  
1. fenoxaprop-p-ethyl 24 29.7 b 58.7 b 84.7 b 229.0/ns 765.0 b 
2. cyhalofop-butyl 48 29.8 b 57.8 b 85.6 b 230.0 782.5 b 
3. bis-pyribac sodium 5 30.0 b 57.0 b 84.8 b 231.3 795.0 b 
4. pyribenzoxim 8 30.4 b 58.7 b 83.2 b 228.1 780.0 b 
5. penoxsulam 5 30.4 b 55.6 b 84.7 b 229.0 765.0 b 
6. propanil  320 29.7 b 56.0 b 85.0 b 228.4 782.5 b 
7. oxadiazon 120 33.0 b 62.7 a 89.9 a 225.1 995.0 a 
8. butachlor 160 30.1 b 57.5 b 84.0 b 230.1 780.0 b 
9. butachlor/propanil  210 31.3 61.7 a 88.8 a 228.1 965.0 a 
10. quinclorac 100 29.8 b 55.3 b 84.7 b 230.0 780.0 b 
11. thiobencarb/propanil 160 32.9 a 62.0 a 88.8 a 227.8 975.0 a 
12. UTC  26.7 c 52.3 c 82.2 c 220.4 388.7 c 

C.V.  14.7 17.7 16.6 13.3 18.9 
Means within the same column followed by same letters are not significantly different 
at the 5% level by DMRT 
 
Table 10 Types of herbicides, rate, mode of action and timing of application in rice  
     area at Samchuk district Suphanburi province  

Treatment  rate ai/rai mode of action timing 
1. fenoxaprop-p-ethyl 24 ACCase inhibitor 15 DAP 
2. cyhalofop-butyl 48 ACCase inhibitor 15 DAP 
3. bis-pyribac sodium 5 ALS inhibitor 15 DAP 
4. pyribenzoxim 8 ALS inhibitor 15 DAP 
5. penoxsulam 5 ALS inhibitor 15 DAP 
6. propanil  320 Photosynthesis inhibitor 15 DAP 
7. oxadiazon 120 PPO inhibitor 4-6 DAP 
8. butachlor 160 Mitosis inhibitor 0-4 DAP 
9. butachlor/propanil  210 Mitosis inhibitor 

/Photosynthesis inhibitor 
15 DAP 

10. quinclorac 100 Cellulose inhibitor 15 DAP 
11. thiobencarb/propanil 160 Mitosis inhibitor 

/Photosynthesis inhibitor 
15 DAP 

12. UTC  - - 
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กรมวชิาการเกษตร 

Table 11 Number of weed/m2 at 30 DAP in untreated control at Samchuk district  
   Suphanburi province 

Weed weed/m2 % 
Grass weed   

Echinochloa crus-galli (L.) T. Beauv. 96.2 51.8 
Leptochloa chinensis (L.) Nees 47.0 25.3 

Sedge   

Cyperus difformis L. 42.5 22.9 
Total 185.7 100.0 

 
Table 12 Phytotoxic of herbicide in rice at Tha Chang District, Sing Buri Province at 

Samchuk district Suphanburi province  

Treatment  Rate ai/rai 
Phytotoxic 

7 DAA 15 DAA 
1. fenoxaprop-p-ethyl 24 0 0 
2. cyhalofop-butyl 48 0 0 
3. bis-pyribac sodium 5 0 0 
4. pyribenzoxim 8 0 0 
5. penoxsulam 5 0 0 
6. propanil  320 1 0 
7. oxadiazon 120 5 3 
8. butachlor 160 0 0 
9. butachlor/propanil  210 1 0 
10. quinclorac 100 0 0 
11. thiobencarb/propanil 160 1 0 
12. UTC  0 0 

       0  =  (normal) 
     1-3  =  (slightly toxic) 
    4-6  =  (moderately toxic) 
    7-9  =  (severely toxic) 
     10  =  (completely killed) 
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กรมวชิาการเกษตร 

Table 13 Efficiency of weed control at Tha Chang District, Sing Buri Province at Samchuk 
   district Suphanburi province  

Treatment Rate ai/rai 
Efficiency of weed control 

30 DAA 60 DAA 
1. fenoxaprop-p-ethyl 24 8 6 
2. cyhalofop-butyl 48 8 6 
3. bis-pyribac sodium 5 8 5 
4. pyribenzoxim 8 7 6 
5. penoxsulam 5 7 5 
6. propanil  320 7 7 
7. oxadiazon 120 10 9 
8. butachlor 160 8 3 
9. butachlor/propanil  210 9 7 
10. quinclorac 100 6 4 
11. thiobencarb/propanil 160 10 8 
12. UTC  0 0 

0 =  (no control) 
1-3 =  (slightly control) 
4-6 =  (moderately control) 
7-9 =  (good control) 
 10 =  (completely control) 
 

Table 14 Efficiency of weed control by type weeds of at at Samchuk district Suphanburi  
 province 

Treatment Rate ai/rai 
Efficiency of weed control 

30 DAA 60 DAA 
grass sedge grass sedge 

1. fenoxaprop-p-ethyl 24 9 7 6 5 
2. cyhalofop-butyl 48 9 7 6 5 
3. bis-pyribac sodium 5 8 6 5 4 
4. pyribenzoxim 8 8 7 6 5 
5. penoxsulam 5 8 6 5 5 
6. propanil  320 9 8 7 6 
7. oxadiazon 120 10 10 9 8 
8. butachlor 160 7 10 3 5 
9. butachlor/propanil  210 10 8 7 6 
10. quinclorac 100 8 6 4 4 
11. thiobencarb/propanil 160 10 9 8 7 
12. UTC  0 0 0 0 

 0 =  (no control) 
1-3 =  (slightly control) 
4-6 =  (moderately control) 
7-9 =  (good control) 
 10 =  (completely control) 
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กรมวชิาการเกษตร 

Table 15 Efficiency of weed control by species of weed at Samchuk district Suphanburi  
 province 

Treatment 
Rate 
ai/rai 

Efficiency of weed control at 30 DAA 
Echinochloa 

crus-galli 
Leptochloa 
chinensis 

Cyperus 
difformis 

1. fenoxaprop-p-ethyl 24 9 8 7 
2. cyhalofop-butyl 48 9 8 7 
3. bis-pyribac sodium 5 8 6 6 
4. pyribenzoxim 8 8 7 7 
5. penoxsulam 5 8 6 6 
6. propanil  320 9 8 8 
7. oxadiazon 120 10 10 10 
8. butachlor 160 7 7 10 
9. butachlor/propanil  210 10 8 8 
10. quinclorac 100 8 5 6 
11. thiobencarb/propanil 160 10 9 9 
12. UTC  0 0 0 

0 =  (no control) 
1-3 =  (slightly control) 
4-6 =  (moderately control) 
7-9 =  (good control) 
 10 =  (completely control) 
 

Table 16 Efficiency of weed control by species of weed at Samchuk district Suphanburi  
  province 

Treatment 
Rate 
ai/rai 

Efficiency of weed control at 60 DAA 
Echinochloa 

crus-galli 
Leptochloa 
chinensis 

Cyperus 
difformis 

1. fenoxaprop-p-ethyl 24 6 5 5 
2. cyhalofop-butyl 48 6 5 5 
3. bis-pyribac sodium 5 5 4 4 
4. pyribenzoxim 8 6 5 5 
5. penoxsulam 5 5 5 5 
6. propanil  320 7 6 6 
7. oxadiazon 120 9 8 8 
8. butachlor 160 3 5 5 
9. butachlor/propanil  210 7 6 6 
10. quinclorac 100 4 4 4 
11. thiobencarb/propanil 160 8 7 7 
12. UTC  0 0 0 

0 =  (no control) 
1-3 =  (slightly control) 
4-6 =  (moderately control) 
7-9 =  (good control) 
 10 =  (completely control) 
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กรมวชิาการเกษตร 

Table 17 Number of weed /m2 and dry weight g/m2 of weed at 30 days after application  
  at Samchuk district Suphanburi province 

Treatment 
Rate 
ai/rai 

Number of weed /m2 dry weight g/m2 
Echinochlo
a crus-galli 

Leptochlo
a 

chinensis 

Cyperus 
difformis 

Echinochlo
a crus-galli 

Leptochloa 
chinensis 

Cyperus 
difformis 

1. fenoxaprop-p-ethyl 24 19.3 b 12.2 b 9.0 b 23.3 b 10.2 b 4.0 b 
2. cyhalofop-butyl 48 21.7 b 18.0 bc 8.6 b 25.7 b 12.0 bc 4.6 b 
3. bis-pyribac sodium 5 14.5 ab 16.2 b 3.4 a 18.5 ab 11.0 b 1.4 a 
4. pyribenzoxim 8 15 ab 18.2 bc 4.6 a 19 ab 13.2 bc 1.5 a 
5. penoxsulam 5 13.3 ab 21.7 c 4.6 a 13.3 ab 17.7 c 1.6 a 
6. propanil  320 17.0 b 9.0 ab 7.0 b 17.0 b 7.0 ab 3.0 b 
7. oxadiazon 120 2.7 a 3.3 a 3.2 a 2.7 a 1.7 a 1.2 a 
8. butachlor 160 13.6 ab 8 ab 6.0 b 13.6 ab 4.0 ab 2.0 b 
9. butachlor/propanil  210 4.7 a 5.3 a 7.0 b 4.7 a 2.3 a 2.5 b 
10. quinclorac 100 14.6 b 26.0 c 6.0 b 14.6 b 18.0 c 2.0 b 
11. thiobencarb/propanil 160 5.1 a 4.2 a 3.2 a 5.1 a 1.8 a 1.2 a 
12. UTC - 96.2 c 47.0 d 42.5 c 41.2 c 34.5 d 32.5 c 

C.V.  13.5 12.6 8.7 10.1 11.2 13 
Means within the same column followed by same letters are not significantly different at the 5% level by DMRT 
 

ตารางท่ี 18 Yield and yield component of rice at 30, 60 and harvested at Samchuk  
      district Suphanburi province  

Treatment 
rate 
ai/rai 

Hight  
Day after application 

Number of 
rice/m2 

Yield (Kg/rai) 
30 60 harvest  

1. fenoxaprop-p-ethyl 24 22.7ns   48.5 b 74.0 b 219.0/ns 790.2 b 
2. cyhalofop-butyl 48 22.8  47.8 b 75.6 b 220.0  772.0 b 
3. bis-pyribac sodium 5 28.0  47.0 b 74.8 b 221.3  768.0 b 
4. pyribenzoxim 8 28.6  48.7 b 73.2 b 218.1  760.3 b 
5. penoxsulam 5 27.5  45.6 b 74.7 b 209.0  759.9 b 
6. propanil  320 25.7  46.0 b 75.0 b 218.4  782.5 b 
7. oxadiazon 120 28.0  52.7 a 79.9 a 215.1  987.3 a 
8. butachlor 160 26.1  47.5 b 74.0 b 220.1 780.0 b 
9. butachlor/propanil  210 27.3  51.7 a 78.8 a 218.1 955.7 a 
10.quinclorac 100 29.8  45.3 b 74.7 b 210.0 756.4 b 
11.thiobencarb/propanil 160 27.9  52.0 a 78.8 a 217.8 970.5 a 
12.UTC  26.7  42.3 c 64.2 c 200.4 400.7 c 

C.V.  18.9 21.7 16.6 13.0 23.9 
Means within the same column followed by same letters are not significantly different at the 5% level by DMRT 
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กรมวชิาการเกษตร 

 
 

 

Figure 1 Field experiment before herbicide application at Tha Chang district Sing  
   Buri province 
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กรมวชิาการเกษตร 

 
Figure 2 Field experiment oaxdiazone 25% W/V EC at the rate of 120 g ai/rai at 4days  
    after planting Tha Chang district Sing Buri province 

 

 
Figure 3 Toxicity of oaxdiazone 25% W/V EC at the rate of 120 g ai/rai at 7 day after 
    planting Tha Chang district Sing Buri province 
 

New leaf no toxic

ใบใหม่ที่งอกเป็นปกติ 
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กรมวชิาการเกษตร 

 
Figure 4 Field experiment oaxdiazone 25% W/V EC at the rate of 120 g ai/rai at 15 days  
   after planting Tha Chang district Sing Buri province 
 

 
Figure 5 Number of rice/m2  after oaxdiazone 25% W/V EC at the rate of 120 g ai/rai at  
   15 days after planting Tha Chang district Sing Buri province 
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กรมวชิาการเกษตร 

 
Figure 6 Field experiment post emergence herbicide application at 15 days after  
   planting Tha Chang district Sing Buri province 
 

 
Figure 7 butachlor+propanil 35%+35% W/V EC at 40 days after planting Tha Chang  
   district Sing Buri province 
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กรมวชิาการเกษตร 

 
Figure 8 propanil 36% W/V EC at 40 days after planting Tha Chang district Sing Buri  
   province 

 

 
Figure 9 penoxulam 24% W/V SL at 40 days after planting Tha Chang district Sing Buri  
   province 
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กรมวชิาการเกษตร 

 
Figure 10 butachlor 60% EC at 40 days after planting Tha Chang district Sing Buri  
     province 

 

 
Figure 11 fenoxaprop W/V 6.9% EC at 40 days after planting Tha Chang district Sing Buri  
     province 
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กรมวชิาการเกษตร 

 
Figure 12 cyhalofop 10% W/V EC at 40 days after planting Tha Chang district Sing Buri  
     province 

 

 
Figure 13 pyribenxozim 5% W/V EC at 40 days after planting Tha Chang district Sing Buri  
     province 
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ความเป็นพิษของสารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ ต่อเพลี้ยไฟพริก 
 Scirtothrips dorsalis Hood ในมะนาว 

Toxicity of Various Insecticides against Chili thrips, 
         Scirtothrips dorsalis Hood, on Lime 

 
สุภราดา สุคนธาภิรมย์ ณ พัทลุง   ศรีจ านรรจ์ ศรีจันทรา   สมศักดิ์ ศิริพลตั้งม่ัน 

กลุ่มบริหารศัตรูพืช  ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
 

บทคัดย่อ 

การทราบข้อมูลความเป็นพิษของสารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ ต่อเพลี้ยไฟพริก Scirtothrips 
dorsalis Hood ที่ท าลายมะนาวจะช่วยในการเลือกชนิดสารฆ่าแมลงหรือกลุ่มสารฆ่าแมลงเพ่ือที่จะ
น ามาใช้ในการวางแผนการใช้สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียนเพ่ือลดปัญหาความต้านทานต่อสารฆ่าแมลง
ในเพลี้ยไฟพริก วัตถุประสงค์ของการทดลองนี้ก็เพ่ือทราบความเป็นพิษสารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ ต่อการ
ตายของเพลี้ยไฟพริกที่ท าลายมะนาวในพ้ืนที่ปลูกต่าง ๆ ท าการทดลองในห้องปฏิบัติการโดยให้เพลี้ย
ไฟดูดกินใบอ่อนมะนาวที่ชุบด้วยสารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ ที่อัตราแนะน าและที่อัตราความเข้มข้น        
2 เท่าของอัตราแนะน า แล้วน าไปให้เพลี้ยไฟพริกที่เก็บจากแปลงมะนาวในแหล่งต่าง ๆ ดูดกิน บันทึก
เปอร์เซ็นต์การตายหลังจากให้เพลี้ยไฟดูดกินใบอ่อนมะนาวที่ชุบสารฆ่าแมลงเป็นเวลา 48 ชั่วโมง     
ผลการทดลองพบว่า สารฆ่าแมลงที่มีความเป็นพิษสูงโดยท าให้เพลี้ยไฟตายที่ท าลายมะนาวตาย ตั้งแต่     
60 % ขึ้นไปที่ความเข้มข้นตามอัตราแนะน า หรือตายตั้งแต่ 80 % ขึ้นไปที่ความเข้มข้น 2 เท่าของ
อัตราแนะน า และสมควรน าไปใช้ในแผนการใช้สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียนในการป้องกันก าจัดเพลี้ย
ไฟที่ท าลายมะนาวและลดปัญหาความต้านทาน ที่อ าเภอเมืองก าแพงเพชร จังหวัดก าแพงเพชร        
คือ สาร fipronil, spinetoram, emamectin benzoate และ chlorfenapyr สารฆ่าแมลงที่มีพิษสูง
ต่อเพลี้ยไฟพริกที่ท าลายมะนาวจากอ าเภอเมืองชัยนาท จังหวัดชัยนาท คือ สาร fipronil, 
imidacloprid, spinetoram, emamectin benzoate และ chlorfenapyr สารฆ่าแมลงที่มีพิษสูง
ต่อเพลี้ยไฟพริกที่ท าลายมะนาวจากอ าเภอศรีประจันต์ จังหวัดสุพรรณบุรี คือ สาร spinetoram, 
emamectin benzoate และ chlorfenapyr สารฆ่าแมลงที่มีพิษสูงต่อเพลี้ยไฟพริก 

ค าหลัก: สารฆ่าแมลง  ความเป็นพิษ  ความต้านทานสารฆ่าแมลง เพลี้ยไฟพริก มะนาว การหมุนเวียน
สารฆ่าแมลง 

 

รหัสการทดลอง 03-29-60-01-01-00-08-61 
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ที่ท าลายมะนาวจากอ าเภอเดิมบางนางบวช จังหวัดสุพรรณบุรี คือ สาร fipronil, spinetoram, 
emamectin benzoate และ chlorfenapyr สารฆ่าแมลงที่มีพิษสูงต่อเพลี้ยไฟพริกที่ท าลายมะนาว
จากอ าเภอโพทะเล จังหวัดพิจิตร คือ สาร spinetoram, emamectin benzoate และ chlorfenapyr 
สารฆ่าแมลงที่มีพิษสูงจะถูกเลือกเพ่ือใช้ในการพ่นแบบหมุนเวียนเพ่ือแก้ปัญหาความต้านทานต่อสาร
ฆ่าแมลงในเพลี้ยไฟพริกที่ท าลายมะนาวในแต่ละพ้ืนที่ 

 

ABSTRACT 

Toxicity data of each insecticide against chili thrips, Scirtothrips dorsalis Hood,  
damaging lime guides selection of proper insecticides or insecticide groups to be used in 
planning of insecticide rotation for retarding resistance problem in chili thrips.  The 
objective of this experiment was to examine the toxicity of each insecticides on mortality 
of chili thrips (Scirtothrips dorsalis Hood)  damaging lime planted in various areas.  The 
experiment was conducted in laboratory using young lime leaves dipped with various 
insecticides at their recommended dose and at 2- fold of their recommended dose and 
then fed to the chili thrips collected from lime planted in many areas.  The mortality 
percentage was recorded after feeding for 48 hr.  The results found that the highly toxic 
insecticides that caused > 60% mortality in thrips at their recommended dose or > 80% 
mortality at 2- fold of their recommended dose and can be used in insecticide rotation 
scheme for controlling of thrips and retarding insecticide resistance problem at Mueang 
Kamphaeng Phet district, Kamphaeng Phet province were fipronil, spinetoram, 
emamectin benzoate and chlorfenapyr. Highly toxic insecticides against thrips from lime 
at Mueang Chai Nat district, Chai Nat province were fipronil, imidacloprid, spinetoram, 
emamectin benzoate and chlorfenapyr. Highly toxic insecticides against thrips from lime 
at Si Prachan district, Suphan Buri province were spinetoram, emamectin benzoate and 
chlorfenapyr.  Highly toxic insecticides against thrips from lime at Doem Bang Nang Buat 
district, Suphan Buri province were fipronil, spinetoram, emamectin benzoate and 
chlorfenapyr. Highly toxic insecticides against thrips from lime at Pho Thale district, Pichit 
province were spinetoram, emamectin benzoate and chlorfenapyr.  The highly toxic 
insecticides were selected for using in insecticide rotation to solve insecticide resistance 
problem in chili thrips damaging lime in each planting area.  

Keywords: Insecticides, toxicity, insecticide resistance, chili thrips, lime, insecticide rotation  
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ค าน า 

เพลี้ยไฟพริก (chili thrips: Scirtothrips dorsalis Hood ) เป็นแมลงศัตรูส าคัญของมะนาว
การท าลายของเพลี้ยไฟพริกท าให้ผิวที่เปลือกมีรอยท าให้ขายไม่ได้ราคา การท าลายมักเกิดรุนแรง
ในช่วงที่มะนาวออกดอกและผลอ่อน ถ้าท าการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟไม่ทันเวลาจะเกิดความสูญเสีย
อย่างมาก เพลี้ยไฟมีความสามารถในการท าลายอย่างรวดเร็ว เกษตรกรจึงมักใช้สารฆ่าแมลงเป็นหลัก
ในการป้องกันก าจัดเนื่องจากสารฆ่าแมลงให้ผลอย่างรวดเร็วในการฆ่าเพลี้ยไฟท าให้สามารถลด
ปริมาณประชากรและความเสียหายที่เกิดจากการท าลายของเพลี้ยไฟพริกได้ทันเวลา  

ในต่างประเทศ Seal et al. , (2006) รายงานว่าสารฆ่าแมลงที่ใช้ได้ผลในการป้องกัน       
ก าจัดแมลงชนิดนี้ คือ  chlorfenapyr, spinosad และ imidacloprid ส่วนในประเทศไทยนั้น 
ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช (2553) ได้แนะน าสารเคมีที่ใช้ในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟพริก       
ในมะนาวคือสาร clothianidin (Dantosu 16%SG อัตรา 5 กรัม/น้ า 20 ลิตร) , imidacloprid 
(Confidor 100 SL 10%SL อัตรา 10 มล./น้ า 20 ลิตร), acetamiprid (Molan 20%SP อัตรา 5 
กรัม/น้ า 20 ลิตร), dinotefuran (Starkle 10%WP อัตรา 40 กรัม/น้ า 20 ลิตร) และcarbosulfan 
(Posse 20%EC อัตรา 40 มล./น้ า 20 ลิตร) ส่วนศรีจ านรรจ์ และคณะ (2552) รายงานว่าสารที่มี
ประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟพริกได้ดี คือ clothianidin  (Dantosu 16 % WSG) อัตรา 
5 กรัม, dinotefuran (Starkle 10 % WP) อัตรา 40 กรัม acetamiprid  (Molan 20 % SP) อัตรา 
5 กรัม และ carbosulfan (Posse 20 % EC)  อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร ตามล าดับ ใน
ปัจจุบันนี้สารฆ่าแมลงส่วนใหญ่มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟพริกลดลงมาก              
ทั้งนี้เนื่องจากเพลี้ยไฟพริกอาจสร้างความต้านทานเพ่ิมมากขึ้น สารฆ่าแมลงกลุ่ม Neonicotenoid,  
Avermectin และ Organo-phosphates ส่ วน ใหญ่มี ประสิ ทธิ ภาพต่ า ในการป้ องกันก าจั ด           
เพลี้ยไฟพริก (ศรีจ านรรจ์ และคณะ, 2556) 

ปัญหาสารฆ่าแมลงมีประสิทธิภาพต่ าในการป้องกันก าจัดมักเกิดจากการใช้สารฆ่าแมลงอย่าง
ไม่มีแบบแผน มีการใช้สารชนิดเดิมซ้ ากันบ่อยครั้งจึงท าให้แมลงสร้างความต้านทาน อีกท้ังเกษตรกรไม่
มีการบริหารจัดการความต้านทานโดยการใช้สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียน (insecticide rotation) การ
ทราบระดับความเป็นพิษของสารฆ่าแมลงชนิดหรือกลุ่มต่าง ๆ จะช่วยในการเลือกชนิดสารฆ่าแมลง
หรือกลุ่มสารฆ่าแมลงที่เหมาะสมที่สุด คือเป็นสารที่ไม่มีปัญหาความต้านทานหรือมีปัญหาความ
ต้านทานไม่มาก เพ่ือที่จะน าสารฆ่าแมลงนั้นมาใช้ในการวางแผนการใช้สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียนได้ 
การทราบระดับความเป็นพิษของสารฆ่าแมลงยังช่วยในการเตือนเกษตรกรให้ทราบชนิดสารที่มีความ
เป็นพิษต่ าต่อศัตรูพืชและสมควรลดการใช้ลงเพ่ือลดระดับความต้านทาน และช่วยในการท านาย
แนวโน้มความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ ซึ่งจะมีประโยชน์อย่างมากในการพัฒนา และ
ปรับปรุงแผนการใช้สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียนในระยะยาว 

การแก้ปัญหาเพลี้ยไฟต้านทานต่อสารฆ่าแมลงที่ได้ผลจะต้องมีการใช้สารแบบหมุนเวียน 
(Immaraju et al., 1990; Gao et al., 2012) การวางแผนการใช้สารแบบหมุนเวียนเพ่ือชะลอความ
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ต้านทานในเพลี้ยไฟสามารถท าได้หลายแบบ Broadbent and Pree (1997) เสนอแผนการใช้สารฆ่า
แมลงแบบหมุนเวียนเพ่ือชะลอความต้านทานในเพลี้ยไฟ Frankliniella occidentalis โดยการใช้สาร
ฆ่าแมลงแต่ละกลุ่มแบบหมุนเวียนในทุก ๆ 2 สัปดาห์หรือทุก ๆ หนึ่งชั่วอายุขัยของแมลง ในขณะที่ 
Herron and Cook (2002) ได้เสนอแผนการใช้สารแบบหมุนเวียนที่ เรียกว่า “three spray’s 
strategy” โดยเกษตรกรได้รับค าแนะน าให้พ่นสารฆ่าแมลงกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งติดต่อกันได้ 3 ครั้ง    
ภายใน 1 ชั่วอายุขัยของเพลี้ยไฟ ต่อจากนั้นจึงเปลี่ยนไปพ่นสารฆ่าแมลงกลุ่มอ่ืนติดต่อกันได้ 3 ครั้ง 
ภายใน 1 ชั่วอายุขัยของเพลี้ยไฟ เป็นแบบนี้ไปจนครบรอบการหมุนเวียน 

ในการวางแผนการใช้สารแบบหมุนเวียนนั้นจ าเป็นต้องทราบความเป็นพิษหรือผลของสารฆ่า
แมลงชนิดต่าง ๆ ต่อการตายของเพลี้ยไฟพริก (Scirtothrips dorsalis Hood) ที่ท าลายมะนาวใน
แปลงเกษตรกรในพ้ืนที่ต่าง ๆ เพ่ือสามารถเลือกชนิดสารฆ่าแมลงหรือกลุ่มสารที่มีผลต่อการตายมาก
ที่สุด หรืออาจกล่าวได้ว่าไม่มีปัญหาความต้านทานหรือมีปัญหาน้อยเพ่ือน ามาใช้ในการหมุนเวียน  การ
ใช้สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียนที่มีประสิทธิภาพในการลดหรือชะลอปัญหาความต้านทานจ าเป็นต้องมี
การใช้สารฆ่าแมลงหลายชนิดหรือหลายกลุ่มสารที่มีประสิทธิภาพ เพ่ือใช้หมุนเวียนกันในแต่ละช่วง 
(Denholm et al., 1977) 

อย่างไรก็ตามประเทศไทยยังขาดข้อมูลความเป็นพิษของสารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ ต่อเพลี้ยไฟ
พริกที่ท าลายมะนาว ดังนั้นจึงจ าเป็นต้องท าการวิจัยเพื่อที่จะน าข้อมูลดังกล่าวมาใช้วางแผนการจัดการ
ความต้านทานของเพลี้ยไฟพริกที่ท าลายมะนาวโดยการใช้สารแบบหมุนเวียนให้กับเกษตรกร ในพ้ืนที่
ต่าง ๆ เพ่ือลดปัญหาเพลี้ยไฟพริกมีความต้านทานต่อสารฆ่าแมลง การทดลองนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ
ทราบความเป็นพิษสารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ ต่อเพลี้ยไฟพริก Scirtothrips dorsalis ที่ท าลายมะนาว
ในพ้ืนที่ปลูกต่าง ๆ และน าข้อมูลที่ได้มาสร้างแผนการใช้สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียนเบื้องต้นเพ่ือใช้
แนะน าเกษตรกรให้เปลี่ยนวิธีการใช้สารฆ่าแมลงแบบเดิมมาเป็นวิธีการใช้สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียน 
ซึ่งวิธีนี้สามารถลดหรือชะลอปัญหาความต้านทานในเพลี้ยไฟพริกที่ท าลายมะนาวได ้
 

วิธีด าเนินการ 

อุปกรณ์       

1. อุปกรณ์ในการเก็บแมลงทดลอง เช่น ที่ดูดแมลง (mouth aspirators) ถุงพลาสติก 
กล่องพสาสติก ถ้วยพลาสติก กล่องเก็บความเย็น ฯลฯ 

2. พืชอาหารเลี้ยงแมลงและใช้ในการทดลอง ได้แก่ ใบอ่อนและยอดอ่อนมะนาว ฯลฯ 
3. อุปกรณ์การทดลองในห้องปฏิบัติการ ได้แก่ สารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ สารจับใบ 

(Triton X-100)   น้ า ก ร อ งแบบ  reversed osmosis, micropipette, beaker, 
forceps, พู่กัน ฯลฯ 

4. สารฆ่ าแมลงที่ ใช้ ในการทดลอง ได้ แก่  imidacloprid (Provado 70% WG) , 
acetamiprid (Molan 20% SP), spinetoram (Exalt 12 %W/V SC), emamectin 
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benzoate (Proclaim 1. 92 % EC) , abamectin ( Jacket 1. 8% EC) , fipronil 
(Ascend 5 % SC) , lambda-cyhalothrin (Karate 2.5% CS) , cyantraniliprole 
(10% OD) และ chlorfenapyr (Rampage 10% SC) 

5. เครื่องวัดอุณหภูมิและความชื้น  
6. ตู้เย็น ตู้แช่แข็ง  
7. กล้องจุลทรรศน์ แว่นขยาย 

วิธีการ 
ท าการเก็บเพลี้ยไฟพริกจากแหล่งปลูกมะนาวของเกษตรกรในพ้ืนที่อ าเภอเมืองก าแพงเพชร 

จังหวัดก าแพงเพชร พ้ืนที่อ าเภอเมืองชัยนาท จังหวัดชัยนาท พ้ืนที่อ าเภอศรีประจันต์ พ้ืนที่อ าเภอเดิม
บางนางบวช จังหวัดสุพรรณบุรี และพ้ืนที่อ าเภอโพทะเล จังหวัดพิจิตร ท าการเก็บเพลี้ยไฟโดยการตัด
ยอดและใบอ่อนมะนาวที่พบว่ามีจ านวนเพลี้ยไฟหลายตัว เก็บใส่ในถ้วยพลาสติกที่มีฝาปิดมิดชิด แล้ว
น าถ้วยที่เก็บเพลี้ยไฟมาเก็บไว้ในกล่องเก็บความเย็นเพ่ือขนส่งมายังห้องปฏิบัติการ ท าการตรวจสอบ
ชนิด (species) เพลี้ยไฟเพ่ือให้แน่ใจว่าเป็นชนิด Scirtothrips dorsalis แล้วท าการแยกเอาเพลี้ยไฟที่
เป็นตัวเต็มวัยเพศเมียและมีความแข็งแรงโดยสังเกตจากขนาดล าตัวที่ใหญ่กว่าเพศผู้ และมีการเดินที่
รวดเร็วว่องไวมาเพ่ือใช้ในการทดลอง  

ท าการทดลองโดยวิธี leaf-dipping method (Fahmy et al., 1991; Guillen et al., 2014) 
โดยล้างใบอ่อนมะนาวที่งดเว้นการพ่นสารฆ่าแมลงให้สะอาด ผึ่งให้แห้ง แล้วท าการน าใบอ่อนมะนาวที่
ตัดเป็นชิ้นขนาด 3x3 เซนติเมตรจุ่มลงไปในสารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ ที่อัตราแนะน าและที่อัตราความ
เข้มข้น 2 เท่าของอัตราแนะน า นาน 10 วินาที โดยน้ าที่ใช้ผสมสารฆ่าแมลงจะผสมสารจับใบ (Triton 
X-100) อัตรา 0.05 มล./ลิตร น าใบอ่อนมะนาวที่ชุบสารไปผึ่งให้แห้ง ส่วนชุดควบคุม (control) จุ่มใบ
อ่อนมะนาวในน้ าที่ผสมสารจับใบ ท าการทดลอง 3-4 ซ้ า โดยมีสารฆ่าแมลงที่ชุบใบมะนาว ดังนี้:  

1. สาร abamectin 1.8% EC ที่อัตรา 50 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 6) 
2. สาร abamectin 1.8% EC ที่อัตรา 100 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 6) 
3. สาร emamectin benzoate 1.92 % EC ที่อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 6) 
4. สาร emamectin benzoate 1.92 % EC ที่อัตรา 40 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 6) 
5. สาร spinetoram 12% SC ที่อัตรา 10 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 5) 
6. สาร spinetoram 12% SC ที่อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 5) 
7. สาร imidacloprid 70% WG ที่อัตรา 15 กรัม/น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 4A) 
8. สาร imidacloprid 70% WG ที่อัตรา 30 กรัม/น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 4A) 
9. สาร acetamiprid 70% WG ที่อัตรา 20 กรัม/น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 4A) 
10. สาร acetamiprid 70% WG ที่อัตรา 40 กรัม/น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 4A) 
11. สาร fipronil 5% SC ที่อัตรา 40 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 2) 
12. สาร fipronil 5% SC ที่อัตรา 80 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 2) 
13. สาร lambda cyhalothrin 2.5% CS ที่อัตรา 40 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 3A) 
14. สาร lambda cyhalothrin 2.5% CS ที่อัตรา 80 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 3A) 
15. สาร chlorfenapyr 10% SC ที่อัตรา 30 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 13) 
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16. สาร chlorfenapyr 10% SC ที่อัตรา 60 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 13) 
17. สาร cyatraniliprole 10% OD ที่อัตรา 40 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 28) 
18. สาร cyatraniliprole 10% OD ที่อัตรา 80 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 28) 
19. สารจับใบ (Triton X-100) อัตรา 0.05 มล./ลิตร 
น าชิ้นใบอ่อนมะนาวที่ชุบสารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ และผึ่งให้แห้งแล้วไปใส่ในถ้วยพลาสติก 

แล้วใช้พู่กันเขี่ยเพลี้ยไฟตัวเต็มวัยเพศเมียที่แข็งแรงและเดินว่องไวใส่ลงไปในถ้วยพลาสติกถ้วยละ 10 
ตัว ปิดฝาให้สนิท น าไปไว้ในห้องปฏิบัติการที่มีอุณหภูมิ 25 + 2๐C ความชื้นสัมพัทธ์ 60-70% ช่วงแสง 
12 : 12 ชั่วโมง (สว่าง : มืด) ปล่อยให้เพลี้ยไฟดูดกินใบอ่อนมะนาวที่ชุบสารเป็นเวลา 48 ชั่วโมง ท า
การตรวจนับการตายของเพลี้ยไฟที่ 48 ชั่วโมงโดยใช้แว่นขยาย เพลี้ยไฟที่ไม่ตอบสนองต่อการเขี่ยของ
ปลายพู่กันจะถูกพิจารณาว่าตาย เมื่อพบว่าแมลงในชุดควบคุม (control) ตาย 5-20% จะท าการปรับ
ค่าเปอร์เซ็นต์การตายโดยใช้ Abbott’s formula (Abbott, 1925) แต่ถ้าตายเกิน 20% จะท าการ
ทดลองใหม่  

Abbott’s formula : 
 % Corrected Mortality = % test mortality - % control mortality x 100 
     100 - % control mortality 
น าข้อมูลเปอร์เซ็นต์การตายของเพลี้ยไฟที่เก็บจากแหล่งปลูกมะนาวแต่ละแหล่งมาหาค่าเฉลี่ย 

และค่า standard deviation (SD) 
 ส่วนการประเมินผลของสารฆ่าแมลงที่มีพิษสูง (High toxicity) มีประสิทธิภาพในการฆ่า

เพลี้ยไฟพริกที่ท าลายมะม่วง และสามารถใช้ในการใช้สารแบบหมุนเวียนได้ ใช้เกณฑ์ว่าสารชนิดนั้น
จะต้องท าให้เพลี้ยไฟตายตั้งแต่ 60 % ขึ้นไปที่ความเข้มข้นตามอัตราแนะน า หรือตายตั้งแต่ 80 % ขึ้น
ไปที่ความเข้มข้น 2 เท่าของอัตราแนะน า และสารฆ่าแมลงที่เพลี้ยไฟมีพิษต่ า (Low toxicity) หรือ
ความต้านทานสูงและสมควรหยุดใช้ชั่วคราวเพ่ือลดการพัฒนาความต้านทาน ใช้เกณฑ์ว่าสารชนิดนั้น
จะต้องท าให้เพลี้ยไฟตายน้อยกว่า 20 % ที่ความเข้มข้นตามอัตราแนะน า หรือตายน้อยกว่า 40 % ที่
ความเข้มข้น 2 เท่าของอัตราแนะน า ส่วนสารฆ่าแมลงที่จัดว่ามีพิษปานกลาง (Moderate toxicity) 
คือสารที่ท าให้เพลี้ยไฟมีการตายอยู่ในช่วงต่ ากว่าสารที่จัดว่ามีพิษสูงและสูงกว่าสารที่จัดว่ามีพิษต่ า 
สารฆ่าแมลงที่มีพิษปานกลางก็สามารถน ามาใช้แนะน าในการพ่นสารแบบหมุนเวียนเพ่ือลดปัญหา
ความต้านทานได้เช่นกันแต่ไม่ควรใช้บ่อยครั้ง 

ส่วนการศึกษาความต้านทานต่อสารฆ่าแมลง spinetoram, emamectin benzoate, 
fipronil และ chlorfenapyr ในเพลี้ยไฟพริกที่ท าลายมะนาวท าโดยให้เพลี้ยไฟดูดกินใบอ่อนมะนาวที่
ชุบสารฆ่าแมลงแต่ละชนิด  จ านวน 5 ความเข้มข้นที่ท าให้เพลี้ยไฟตายอยู่ในช่วง 10-90% วิธีการ
ทดลองและบันทึกผลเหมือนกับการทดลองแรก วิเคราะห์ผลทางสถิติโดยวิธี Probit analysis 
(Finney, 1971) เพ่ือหาค่าความเข้มข้นของสารฆ่าแมลงที่ท าให้เพลี้ยไฟตาย 50% และ 90% (Lethal 
concentration, LC50 and LC90) แล้วหาค่า Resistance factor (RF) (Morse and Brawner, 1986) 
ของเพลี้ยไฟต่อสารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ   ซึ่งเท่ากับค่า LC90 ของเพลี้ยไฟต่อสารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ 
หารด้วยค่าความเข้มข้นของสารฆ่าแมลงชนิดนั้น ๆ ที่อัตราแนะน า 
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เวลาและสถานที่      

- ท าการทดลองในช่วงเดือนมกราคม ถึง กรกฎาคม 2561-2562 
- ทดลองในห้องปฏิบัติการกลุ่มบริหารศัตรูพืช ตึกสิทธิพร ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

กรมวิชาการเกษตร จังหวัดกรุงเทพฯ 
- เก็บเพลี้ยไฟในแปลงมะนาวของเกษตรกรในพ้ืนทีอ่ าเภอเมืองก าแพงเพชร จังหวัด

ก าแพงเพชร พ้ืนที่อ าเภอเมืองชัยนาท จังหวัดชัยนาท พ้ืนทีอ่ าเภอศรีประจันต์ พ้ืนที่อ าเภอเดิมบางนาง
บวช จังหวัดสุพรรณบุรี และพ้ืนที่อ าเภอโพทะเล จังหวัดพิจิตร 

 
ผลการทดลองและวิจารณ์ 

ความเป็นพิษของสารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ ต่อการตายของเพลี้ยไฟพริกที่ท าลายมะนาว
แตกต่างกันในแต่ละแหล่งปลูกไม่มากก็น้อย สารฆ่าแมลงที่จัดว่ามีพิษสูงโดยท าให้เพลี้ยไฟตายตั้งแต่ 
60 % ขึ้นไปที่ความเข้มข้นตามอัตราแนะน า หรือตายตั้งแต่ 80 % ขึ้นไปที่ความเข้มข้น 2 เท่าของ
อัตราแนะน านั้นสามารถน ามาใช้แนะน าในการพ่นสารแบบหมุนเวียนเพ่ือลดปัญหาความต้านทานได้ 
ในทางตรงกันข้ามสารฆ่าแมลงที่จัดว่ามีพิษต่ าโดยท าให้เพลี้ยไฟตายน้อยกว่า 20 % ที่ความเข้มข้น
ตามอัตราแนะน า หรือตายน้อยกว่า 40 % ที่ความเข้มข้น 2 เท่าของอัตราแนะน าไม่ควรน ามาใช้ใน
การพ่นสารเพราะจะเป็นการเพ่ิมปัญหาความต้านทาน ส่วนสารฆ่าแมลงที่จัดว่ามีพิษปานกลางคือสาร
ที่ท าให้เพลี้ยไฟมีการตายอยู่ในช่วงต่ ากว่าสารที่จัดว่ามีพิษสูงและสูงกว่าสารที่จัดว่ามีพิษต่ า สารที่มีพิษ
ปานกลางก็สามารถน ามาใช้แนะน าในการพ่นสารแบบหมุนเวียนเพ่ือลดปัญหาความต้านทานได้แต่ไม่
ควรใช้บ่อยครั้ง 

สารฆ่าแมลงที่มีพิษสูงต่อเพลี้ยไฟพริกที่ท าลายมะนาวจากอ าเภอเมืองก าแพงเพชร จังหวัด
ก าแพงเพชร ในปี  พ.ศ.  2561 คือ สาร fipronil, spinetoram, emamectin benzoate และ 
chlorfenapyr และสารฆ่าแมลงที่มีพิษปานกลาง คือ imidacloprid และ cyantraniliprole ส่วนสาร
ฆ่าแมลงที่มีพิษต่ า คือ สาร lambda-cyhalothrin และ abamectin (ภาพท่ี 1) 

สารฆ่าแมลงที่มีพิษสูงต่อเพลี้ยไฟพริกที่ท าลายมะนาวจากอ าเภอเมืองชัยนาท จังหวัดชัยนาท 
ในปี  พ.ศ.  2561 คือ สาร fipronil, imidacloprid, spinetoram, emamectin benzoate และ 
chlorfenapyr และสารฆ่าแมลงที่มีพิษปานกลาง คือ abamectin และ cyantraniliprole ส่วนสาร
ฆ่าแมลงที่มีพิษต่ า คือ สาร lambda-cyhalothrin (ภาพท่ี 2) 

สารฆ่าแมลงที่มีพิษสูงต่อเพลี้ยไฟพริกที่ท าลายมะนาวจากอ าเภอศรีประจันต์ จังหวัด
สุพรรณบุรี ในปี พ.ศ. 2561 คือ สาร spinetoram, emamectin benzoate และ chlorfenapyr 
และสารฆ่ าแมลงที่ มี พิษปานกลาง  คือ  fipronil, lambda cyhalothrin, imidacloprid และ 
cyantraniliprole ส่วนสารฆ่าแมลงที่มีพิษต่ า คือ สาร abamectin (ภาพท่ี 3) 

สารฆ่าแมลงที่มีพิษสูงต่อเพลี้ยไฟพริกที่ท าลายมะนาวจากอ าเภอเดิมบางนางบวช จังหวัด
สุ พร รณบุ รี  ใ นปี  พ . ศ .  2561 คื อ  ส า ร  fipronil, spinetoram, emamectin benzoate และ 
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chlorfenapyr และสารฆ่าแมลงที่มีพิษปานกลาง คือ imidacloprid และ cyantraniliprole ส่วนสาร
ฆ่าแมลงที่มีพิษต่ า คือ สาร lambda-cyhalothrin และ abamectin (ภาพท่ี 4) 

สารฆ่าแมลงที่มีพิษสูงต่อเพลี้ยไฟพริกที่ท าลายมะนาวจากอ าเภอโพทะเล จังหวัดพิจิตร ในปี 
พ.ศ. 2562 คือ สาร spinetoram, emamectin benzoate และ chlorfenapyr และสารฆ่าแมลงที่
มีพิษปานกลาง คือ fipronil, imidacloprid และ cyantraniliprole ส่วนสารฆ่าแมลงที่มีพิษต่ า คือ 
สาร lambda-cyhalothrin, acetamiprid และ abamectin (ภาพท่ี 5) 

สารฆ่าแมลงที่มีพิษสูงต่อเพลี้ยไฟพริกที่ท าลายมะนาวจากอ าเภอเดิมบางนางบวช จังหวัด
สุพรรณบุรี ในปี พ.ศ. 2562 คือ สาร fipronil, imidacloprid, spinetoram, emamectin benzoate 
และ chlorfenapyr และสารฆ่าแมลงที่มีพิษปานกลาง คือ abamectin และ cyantraniliprole ส่วน
สารฆ่าแมลงที่มีพิษต่ า คือ สาร lambda-cyhalothrin (ภาพท่ี 6) 

การทดลองนี้ท าให้ได้ค าแนะน าชนิดสารฆ่าแมลงที่เหมาะสมในการพ่นสารแบบหมุนเวียนและ
ชนิดสารฆ่าแมลงที่ควรงดเว้นในการพ่นสารเพ่ือลดหรือชะลอปัญหาความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงใน
เพลี้ยไฟพริกที่ท าลายมะนาวในแต่ละพ้ืนที่ (ตารางที่ 1) เห็นได้ว่าสารฆ่าแมลงที่มีพิษสูง ได้แก่ 
spinetoram, emamectin benzoate, fipronil และ chlorfenapyr เป็นสารที่มีความต้านทานน้อย
มากในที่ต่าง ๆ ค่า RF ไม่เกิน 5 จึงสามารถใช้ในการพ่นสารแบบหมุนเวียนเพ่ือลดปัญหาความ
ต้านทานได้เป็นอย่างด ี(ตารางท่ี 2)  

ค าแนะน าแก่เกษตรกรในการเลือกชนิดสารฆ่าแมลงเพ่ือใช้แบบหมุนเวียนในสวนมะนาวใน
พ้ืนที่ต่าง ๆ คือ ให้แบ่งช่วงในการพ่นสารป้องกันก าจัดเป็นช่วงละ 1 เดือน ในแต่ละเดือนถ้าประชากร
เพลี้ยไฟพริกมีการเพ่ิมข้ึนอย่างรวดเร็วควรพ่นสารฆ่าแมลงที่มีพิษสูงกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง (หรือมากกว่า 1 
กลุ่ม) เพ่ือลดประชากรเพลี้ยไฟจนจ านวนลดลง (สารแตล่ะกลุ่มห้ามพ่นเกิน 3 ครั้ง ในแต่ละเดือน) แต่
ถ้าประชากรเพลี้ยไฟพริกมีการเพิ่มขึ้นอย่างช้า ๆ ควรพ่นสารฆ่าแมลงที่มีพิษปานกลางกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง 
(หรือมากกว่า 1 กลุ่ม) เพ่ือลดประชากรเพลี้ยไฟจนจ านวนลดลง (สารแต่ละกลุ่มห้ามพ่นเกิน 3 ครั้ง ใน
แต่ละเดือน)  ในเดือนถัดไปท าเช่นเดียวกันแต่ห้ามใช้สารที่มีเลขกลุ่มซ้ ากับที่ใช้ในเดือนที่แล้ว สารที่มี
เลขกลุ่มซ้ ากับท่ีใช้มาแล้วสามารถใช้ได้ในเดือนถัดไป โดยคิดง่าย ๆ ว่า ถ้าใช้สารเลขกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งใน
แต่ละช่วง 1 เดือน จะต้องหยุดพักการใช้สารเลขกลุ่มนั้นนาน 1 เดือน จึงจะน ากลับมาใช้ใหม่ได ้ในแต่

ละช่วงควรงดเว้นการพ่นสารที่มีพิษต่ าเพราะจะเป็นการเพิ่มปัญหาความต้านทานต่อสารฆ่าแมลง 
ค าแนะน าชนิดกลุ่มสารฆ่าแมลงที่มีพิษสูง และมีพิษปานกลาง ที่เหมาะสมในการพ่นสารแบบหมุนเวียน 
และชนิดสารฆ่าแมลงที่มีพิษต่ าในเพลี้ยไฟพริกที่ท าลายมะนาวในแต่ละพ้ืนที่สามารดูได้จากตารางที่ 1 

ค าแนะน าช่วงการพ่นสารแบบหมุนเวียนอาจแตกต่างกันได้ซึ่งขึ้นกับระยะการเจริญเติบโตของ
เพลี้ยไฟในแต่ละชั่วอายุขัย ในต่างประเทศที่มีอุณหภูมิในแต่ละฤดูกาลแตกต่างกันมากท าให้ชั่วอายุขัย
ของเพลี้ยไฟยาวนานแตกต่างกันอย่างเห็นได้ชัด ดังนั้นการใช้ช่วงการพ่นสารแบบหมุนเวียนที่แตกต่าง
กันในแต่ละฤดูกาลจึงเหมาะสม เช่น การพ่นสารแบบหมุนเวียนเพื่อแก้ปัญหาความต้านทานในเพลี้ยไฟ
ชนิด Frankliniella occidentalis (Pergande) ในประเทศออสเตรเลียใช้ช่วงการพ่นสารแบบ
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หมุนเวียนตั้งแต่ 15-35 วัน ขึ้นกับระยะชั่วอายุขัยของเพลี้ยไฟในฤดูกาลต่าง ๆ ในแต่ละพ้ืนที่ 
(Broughton and Herron, 2007) ส่วนในประเทศสหรัฐอเมริกาใช้ช่วงการพ่นสารแบบหมุนเวียน
ตั้งแต่ 20-30 วัน (Robb and Parrella, 1995) อย่างไรก็ตามช่วงในการพ่นสารในแต่ละช่วงอาจยาว
ถึงสองชั่วอายุขัยของเพลี้ยไฟซึ่งแต่ละชั่วอายุขัยยาวประมาณ 15 วันก็ได้ซึ่งแล้วแต่ความสะดวกในการ
จัดการ ในประเทศไทยภูมิอากาศค่อนข้างร้อนและอุณหภูมิในแต่ละฤดูกาลไม่ต่างกันมาก เพลี้ยไฟมี
การแพร่พันธุ์อย่างรวดเร็ว และระบาดอย่างหนัก อีกทั้งเพลี้ยไฟยังมีความต้านทานต่อสารฆ่าแมลง
หลายชนิด จึงท าให้มีชนิดสารหรือกลุ่มสารฆ่าแมลงที่สามารถใช้ได้กับเพลี้ยไฟไม่มาก ดังนั้นแผนการ
พ่นสารแบบหมุนเวียนในช่วง 30 วันน่าจะใช้ได้ อย่างไรก็ตามถ้ามีปัจจัยอ่ืน ๆ ร่วมด้วยก็อาจปรับช่วง
การพ่นสารแบบหมุนเวียนให้เหมาะสมได้ตามสถานการณ์ 

สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 

สารฆ่าแมลงที่มีความเป็นพิษสูงโดยท าให้เพลี้ยไฟตายที่ท าลายมะนาวตายตั้งแต่ 60 % ขึ้นไป
ที่ความเข้มข้นตามอัตราแนะน า หรือตายตั้งแต่ 80 % ขึ้นไปที่ความเข้มข้น 2 เท่าของอัตราแนะน า 
และสมควรน าไปใช้ในแผนการใช้สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียนในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟที่ท าลาย
มะนาวและลดปัญหาความต้านทาน ที่อ าเภอเมืองก าแพงเพชร จังหวัดก าแพงเพชร คือ สาร fipronil, 
spinetoram, emamectin benzoate และ chlorfenapyr สารฆ่าแมลงที่มีพิษสูงต่อเพลี้ยไฟพริกที่
ท าลายมะนาวจากอ าเภอเมืองชัยนาท จังหวัดชัยนาท คือ สาร fipronil, imidacloprid, spinetoram, 
emamectin benzoate และ chlorfenapyr สารฆ่าแมลงที่มีพิษสูงต่อเพลี้ยไฟพริกที่ท าลายมะนาว
จากอ าเภอศรีประจันต์ จังหวัดสุพรรณบุรี คือ สาร spinetoram, emamectin benzoate และ 
chlorfenapyr สารฆ่าแมลงที่มีพิษสูงต่อเพลี้ยไฟพริกที่ท าลายมะนาวจากอ าเภอเดิมบางนางบวช 
จังหวัดสุพรรณบุรี  คือ สาร fipronil, spinetoram, emamectin benzoate และ chlorfenapyr 
สารฆ่าแมลงที่มีพิษสูงต่อเพลี้ยไฟพริกที่ท าลายมะนาวจากอ าเภอโพทะเล จังหวัดพิจิตร คือ สาร 
spinetoram, emamectin benzoate และ chlorfenapyr  
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Figure 1 Mortality percentage (+SD) of Scirtothrips dorsalis damaging lime in Mueang 
   Kamphaeng Phet district, Kamphaeng Phet province; at 48 hr. after feeding 
   with lime leaves dipped with insecticides at recommended dose and two folds 
   of recommended dose in year 2018 
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Figure 2 Mortality percentage (+SD) of Scirtothrips dorsalis damaging lime in Mueang  
    Chai Nat district, Chai Nat province; at 48 hr. after feeding with lime leaves 
    dipped with insecticides at recommended dose and two folds of recommended 
    dose in year 2018 

 

Figure 3 Mortality percentage (+SD) of Scirtothrips dorsalis damaging lime in Si Prachan 
   district, Suphan Buri province; at 48 hr. after feeding with lime leaves dipped 
   with insecticides at recommended dose and two folds of recommended dose 
   in year 2018 
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Figure 4 Mortality percentage (+SD) of Scirtothrips dorsalis damaging lime in Doem 
    Bang Nang Buat district, Suphan Buri province; at 48 hr. after feeding with lime 
    leaves dipped with insecticides at recommended dose and two folds of 
    recommended dose in year 2018 

 

Figure 5 Mortality percentage (+SD) of Scirtothrips dorsalis damaging lime in Pho Thale 
   district, Phichit province; at 48 hr. after feeding with lime leaves dipped with 
   insecticides at recommended dose and two folds of recommended dose in 
   year 2019 
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Figure 6 Mortality percentage (+SD) of Scirtothrips dorsalis damaging lime in Doem Bang 
   Nang Buat district, Suphan Buri province; at 48 hr. after feeding with lime leaves 
   dipped with insecticides at recommended dose and two folds of recommended 
   dose in year 2019 

Table 1 Insecticides which were appropriate for using in rotation spraying and insecticides 
   which should be excluded for spraying to solve insecticide resistance problem 
   in chili thrips damaging lime in each area in year 2018-2019 

Province 
 

District 
 

Insecticides 
(group of insecticide)  
be used in insecticide rotation 
spraying  

Insecticides 
(group of insecticide)  
be excluded in insecticide 
rotation spraying  

Kamphaeng 
Phet  

Mueang 
Kamphaeng Phet  
(Year 2018) 

High toxicity :  
fipronil (Group 2B) 
spinetoram (Group 5) 
emamectin benzoate (Group 6) 
chlorfenapyr (Group 13) 
Moderate toxicity : 
imidacloprid (Group 4A) 
cyantraniliprole (Group 28) 

Low toxicity :  
lambda-cyhalothrin  
(Group 3A) 
abamectin (Group 6) 
 

Chai Nat  Mueang Chai Nat  
(Year 2018) 

High toxicity :  
fipronil (Group 2B) 
imidacloprid (Group 4A) 
spinetoram (Group 5) 
emamectin benzoate (Group 6) 
chlorfenapyr (Group 13) 
Moderate toxicity : 
abamectin (Group 6)  
cyantraniliprole (Group 28) 
 
 

Low toxicity :  
lambda-cyhalothrin  
(Group 3A)  
 

0
20
40
60
80
100
120

M
o

rt
al

it
y 

(%
)

Insecticides and doses tested 



95 

รายงานผลงานวจิยัประจ าป ี๒๕๖๒ ส านกัวจิยัพฒันาการอารกัขาพชื กรมวชิาการเกษตร 

 

Table 1 Insecticides which were appropriate for using in rotation spraying  and 
insecticides which should be excluded for spraying to solve insecticide 
resistance problem in chili thrips damaging lime in each area in year 2018-2019 
(Continued) 

Province 
 

District 
 

Insecticides 
(group of insecticide)  
be used in insecticide rotation 
spraying  

Insecticides 
(group of insecticide)  
be excluded in insecticide 
rotation spraying  

Suphan Buri 
 

Si Prachan 
(Year 2018) 

High toxicity :  
spinetoram (Group 5) 
emamectin benzoate (Group 6) 
chlorfenapyr (Group 13) 
Moderate toxicity : 
fipronil (Group 2B) 
lambda-cyhalothrin (Group 3A) 
imidacloprid (Group 4A) 
cyantraniliprole (Group 28) 
 

Low toxicity :  
abamectin (Group 6) 
 

Suphan Buri 
 

Doem Bang Nang 
Buat 
(Year 2018) 

High toxicity :  
fipronil (Group 2B) 
spinetoram (Group 5) 
emamectin benzoate (Group 6) 
chlorfenapyr (Group 13) 
Moderate toxicity : 
imidacloprid (Group 4A) 
cyantraniliprole (Group 28) 

Low toxicity :  
lambda-cyhalothrin  
(Group  3A)  
abamectin (Group 6) 
 

Pichit 
 

Pho Thale 
(Year 2019) 

High toxicity :  
spinetoram (Group 5) 
emamectin benzoate (Group 6) 
chlorfenapyr (Group 13) 
Moderate toxicity : 
fipronil (Group 2B) 
imidacloprid (Group 4A) 
cyantraniliprole (Group 28) 

Low toxicity :  
lambda-cyhalothrin  
(Group 3A)  
acetamiprid (Group 4A) 
abamectin (Group 6) 
 

Suphan Buri 
 

Doem Bang Nang 
Buat 
(Year 2019) 

High toxicity :  
fipronil (Group 2B) 
imidacloprid (Group 4A) 
spinetoram (Group 5) 
emamectin benzoate (Group 6) 
chlorfenapyr (Group 13) 
Moderate toxicity : 
abamectin (Group 6) 
cyantraniliprole (Group 28) 

Low toxicity :  
lambda-cyhalothrin  
(Group 3A)  
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Table 2. Insecticide resistance of Scirtothrips dorsalis damaging lime in Mueang Kamphaeng 
   Phet district, Kamphaeng Phet province; Si Prachan district and Doem Bang 
   Nang Buat district, Suphan Buri province in year 2018 
 

District / Insecticide LC50 

(95% CI) 1 
(ppm) 

LC90 

(95% CI)  
(ppm) 

Recommended 
dose (ppm) 

Resistance 
factor2 

Mueang Kamphaeng Phet     
    spinetoram 0.033 

(0-0.166) 
152 

(16.1-265,695) 
60.0 2.53 

    emamectin benzoate 0.151 
(0.078-0.253) 

1.66 
(0.900-4.44) 

19.2 0.086 

Si Prachan     
    spinetoram 0.168 

(0.092-0.324) 
2.76 

(1.04-22.9) 
60.0 0.046 

    emamectin benzoate 0.953 
(0.532-1.89) 

15.8 
(5.89-118) 

19.2 0.821 

    fipronil 60.5 
(40.8-82.3) 

234 
(148-694) 

100 2.34 

    chlorfenapyr 24.2 
(9.65-55.9) 

452 
(154-4,834) 

150 3.01 

Doem Bang Nang Buat     
    spinetoram 0.012 

(0.002-0.026) 
0.207 

(0.104-0.828) 
60.0 0.003 

    emamectin benzoate 0.086 
(0.053-0.164) 

1.04 
(0.415-7.20) 

19.2 0.054 

    fipronil 1.64 
(0.806-2.86) 

29.2 
(12.8-155) 

100 0.292 

    chlorfenapyr 3.09 
(1.52-6.41) 

17.4 
(7.94-101) 

150 0.116 

1 95% confidence intervals 
2 Resistance factor = LC90 / Recommended dose 
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การจัดการสารฆ่าแมลงในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟพริก Scirtothrips dorsalis Hood 
ในมะนาว 

Insecticide Management for Controlling Chili thrips,  
Scirtothrips dorsalis Hood, in Lime  

 
สุภราดา สุคนธาภิรมย์ ณ พัทลุง    ศรีจ านรรจ์ ศรีจันทรา    สมศักดิ์ ศิริพลตั้งม่ัน 

กลุ่มบริหารศัตรูพืช   ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
 

รายงานความก้าวหน้า 

การจัดการความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงในเพลี้ยไฟพริก  Scirtothrips dorsalis Hood  
ที่ท าลายมะนาวจ าเป็นต้องทราบข้อมูลประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงชนิดต่าง  ๆ เพ่ือเลือกชนิด 
สารฆ่าแมลงที่จะน ามาใช้แบบหมุนเวียนเพ่ือลดปัญหาความต้านทาน การทดลองนี้ มีวัตถุประสงค ์
เพ่ือทราบประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ ในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟพริกในมะนาวและ
วิธีการใช้สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียน ท าการทดลองในแปลงมะนาวของเกษตรกรที่ อ.ศรีประจันต์ และ  
อ.เดิมบางนางบวช จังหวัดสุพรรณบุรี วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 3-4 ซ้ า ๆ ละ 1 ต้น ท าการพ่น
สารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ และพ่นสารแบบหมุนเวียนตามกรรมวิธี และตรวจนับจ านวนเพลี้ยไฟก่อนพ่นสาร 
และหลังพ่นสารตามก าหนด ผลการทดลองในภาพรวมจากข้อมูลของแปลงทดลองที่ อ.ศรีประจันต์  
จ.สุพรรณบุรี และที่ อ.เดิมบางนางบวช จ.สุพรรณบุรี ชี้ว่าสารฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพดีในการป้องกัน
ก าจัดเพลี้ยไฟพริกในมะนาว คือ  1) สารกลุ่มที่ 5  สาร spinetoram 12% SC อัตรา 10 มล./น้ า  
20 ลิตร มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟได้ 50-90% นาน 5-14 วัน 2) สารกลุ่มที่ 6  
สาร emamectin benzoate 1.92%EC อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร  มีประสิทธิภาพดีในการป้องกัน
ก าจัดเพลี้ยไฟได้ 45-90% นาน 3-5 วัน  3) สารกลุ่มที่ 13 สาร chlorfenapyr 10%SC อัตรา 30 มล./
น้ า 20 ลิตร มีประสิทธิภาพดีในป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟได้ 40-80% นาน 5-7 วัน 4) สารกลุ่มที่ 4A สาร 
imidacloprid 70%WG อัตรา 15 กรัม/น้ า 20 ลิตร มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟได้  
45-90% นาน 3-5 วัน  5) สารกลุ่มที่ 28 สาร cyantranilipole 10% OD อัตรา 40 มล./น้ า 20 ลิตร  
มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟได้ 35-95% นาน 3-5 วัน สารเหล่านี้เหมาะสมที่จะน าไปใช้
ในการพ่นสารแบบหมุนเวียนเพ่ือลดปัญหาความต้านทาน และกรรมวิธีในการพ่นสารแบบหมุนเวียนที่ท า
การทดลองทุกกรรมวิธีให้ผลในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟพริกที่ท าลายมะนาวดีกว่ากรรมวิธีของเกษตรกร
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ดังนั้นจึงสามารถแนะน าให้เกษตรกรใช้สารแบบหมุนเวียนตามกรรมวิธีต่าง ๆ  
ที่ได้ทดลองเพ่ือแก้ปัญหาความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงในเพลี้ยไฟพริกที่ท าลายมะนาวได้ 

ค าหลัก : การจัดการสารฆ่าแมลง เพลี้ยไฟพริก การป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟพริก เพลี้ยไฟพริกในมะนาว 
 

รหัสการทดลอง 03-29-60-01-01-00-09-61 
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ค าน า 

เพลี้ยไฟพริก (chili thrips: Scirtothrips dorsalis Hood ) เป็นแมลงศัตรูส าคัญที่ท าลายใบอ่อน 
ดอก และผลอ่อนมะนาวเป็นประจ า ท าให้ผลมะนาวมีรอยท าลาย ผลผลิตเกิดความเสียหายขายไม่ได้ราคา 
การท าลายอาจเกิดรุนแรงมากหากท าการป้องกันก าจัดไม่ทันเวลา  

เกษตรกรมักป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟพริกที่ท าลายมะนาวโดยใช้สารฆ่าแมลงเป็นหลัก เนื่องจากสาร
ฆ่าแมลงให้ผลที่รวดเร็ว สามารถลดปริมาณประชากรและความเสียหายที่เกิดจากการท าลายของเพลี้ยไฟ
พริกได้ทันเวลา ในต่างประเทศ Seal et al., (2006) รายงานว่าสารฆ่าแมลงที่ใช้ได้ผลในการป้องกันก าจัด
แมลงชนิดนี้คือ chlorfenapyr, spinosad และ imidacloprid ส่วนในประเทศไทยนั้น ส านักวิจัย
พัฒนาการอารักขาพืช (2553) ได้แนะน าสารเคมีที่ใช้ในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟพริกในมะนาว คือ สาร 
clothianidin (Dantosu 16%SG อัตรา 5 กรัม/น้ า 20 ลิตร) , imidacloprid (Confidor 100 SL 10%SL 
อัตรา 10 มล./น้ า 20 ลิตร), acetamiprid (Molan 20%SP อัตรา 5 กรัม/น้ า 20 ลิตร), dinotefuran 
(Starkle 10%WP อัตรา 40 กรัม/น้ า 20 ลิตร) และ carbosulfan (Posse 20%EC อัตรา 40 มล./น้ า 
20 ลิตร)  

ศรีจ านรรจ์ และคณะ (2552) รายงานว่าสารที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟพริกได้
ดี คือ clothianidin  (Dantosu 16 % WSG) อัตรา 5 กรัม, dinotefuran (Starkle 10 % WP) อัตรา 
40 กรัม acetamiprid  (Molan 20 % SP) อัตรา 5 กรัม และ carbosulfan (Posse 20 % EC)  อัตรา 
40 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร  ตามล าดับ จากการสอบถามเกษตรกรพบว่าสารฆ่าแมลงที่เกษตรกรนิยมใช้ใน
การป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟพริกในมะนาว ได้แก่ spinetoram, emamectin benzoate, abamectin, 
imidacloprid, thiamethoxam, fipronil และ cypermethrin  ในปัจจุบันนี้สารฆ่าแมลงส่วนใหญ่มี
ประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟพริกลดลงมาก ทั้งนี้เนื่องจากแมลงอาจสร้างความต้านทานเพ่ิม
มากขึ้น เช่น สารฆ่าแมลงกลุ่ม Neonicotenoid,  Avermectin และ Organo-phosphates ส่วนใหญ่มี
ประสิทธิภาพต่ าในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟพริก (ศรีจ านรรจ์ และคณะ, 2556) 

แนวทางสมัยใหม่ที่ใช้ในการแก้ไขปัญหาศัตรูพืชต้านทานต่อสารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืชคือการ
ใช้สารแบบหมุนเวียน (pesticide rotation) (Onstad, 2014) ในการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืชแบบ
หมุนเวียนอย่างมีประสิทธิภาพนั้นจะต้องทราบข้อมูล เช่น สถานการณ์ความเป็นพิษของสารฆ่าแมลงแต่
ละชนิดและความต้านทานที่เกิดขึ้น และข้อมูลประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงชนิดต่างๆ ในการป้องกัน
ก าจัดศัตรูพืช เพ่ือสามารถเลือกชนิดสารป้องกันก าจัดศัตรูพืชที่เหมาะสมที่สุดเพ่ือน ามาใช้ในการ
หมุนเวียน  

ในปัจจุบันนี้ยังขาดข้อมูลประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ ต่อเพลี้ยไฟพริกที่ท าลาย
มะนาว ท าให้ไม่สามารถสร้างระบบการใช้สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียนในการลดปัญหาความต้านทานและ
การท าลายของเพลี้ยไฟพริกในมะนาวได้อย่างมีประสิทธิภาพ การทดลองนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือทราบ
ประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ ในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟพริกในมะนาว และสร้างระบบการ
ใช้สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียนเพ่ือป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟพริกในมะนาวอย่างมีประสิทธิภาพ สามารถ
แนะน าให้เกษตรกรใช้เพื่อแก้ปัญหาความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงในเพลี้ยไฟพริกที่ท าลายมะนาว  
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วิธีด าเนินการ 

อุปกรณ์ 
1. เครื่องยนต์พ่นสารฆ่าแมลงแบบสะพายหลังแรงดันน้ าสูง  
2. อุปกรณ์ส าหรับตวง และผสมสารฆ่าแมลง 
3. อุปกรณ์ในการบันทึกข้อมูล เช่น สมุดจดบันทึก ปากกา ดินสอ 
4. ป้ายแปลง, แว่นขยายชนิดสวม 
5. สารป้องกันก าจัดแมลง กลุ่ม 1A  : carbosulfan 20 % EC (Posse),  

กลุ่ม 2B  : fipronil 5% SC (Ascend),  
กลุ่ม 3A  : lambda cyhalothrin 2.5% CS (Karate),  
กลุ่ม 4A  : imidacloprid 70% WG (Provado), 
กลุ่ม 13  : chlorfenapyr 10% SC (Rampage),  
กลุ่ม 5    : spinetoram 12 % SC (Exalt), 
กลุ่ม 6    : emamectin benzoate 1.92% EC (Proclaim), 
กลุ่ม 6    : abamectin 1.8% EC (Jacket),  
กลุ่ม 28  : cyantranilipole 10% OD (Benevia) 

วิธีการ 

ขั้นตอนที่ 1 ทดสอบเบื้องต้นหาสารฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟพริกใน
มะนาว (Screening test) (ท าการทดลองปี 2561) 

ท าการทดลองในแปลงมะนาวของเกษตรกร จ านวน 2 การทดลอง ในพ้ืนที่ปลูกมะนาวที่         
อ.ศรีประจันต์ และที่ อ.เดิมบางนางบวช จังหวัดสุพรรณบุรี โดยวางแผนการทดลองแบบ RCB มี 3 ซ้ าๆ 
ละ 1 ต้น มี 11 กรรมวิธีดังนี้ 

1. พ่นสาร carbosulfan 20 % EC อัตรา 60 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 1A) 
2. พ่นสาร fipronil 5% SC อัตรา 40 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 2B) 
3. พ่นสาร lambda cyhalothrin 2.5% CS อัตรา 40 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 3A) 
4. พ่นสาร imidacloprid 70% WG อัตรา 15 กรัม/น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 4A) 
5. พ่นสาร chlorfenapyr 10 % SC อัตรา 30 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 13) 
6. พ่นสาร spinetoram 12 % SC อัตรา 10 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 5) 
7. พ่นสาร spinetoram 12 % SC อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 5) 
8. พ่นสาร emamectin benzoate 1.92% EC อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 6) 
9. พ่นสาร abamectin 1.8% EC อัตรา 50 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 6) 
10. พ่นสาร cyantraniliprole 10 % OD อัตรา 40 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 28) 
11. ไม่พ่นสารฆ่าแมลง 
ด าเนินการทดลองในมะนาวอายุ 1-2 ปีของเกษตรกร เริ่มด าเนินการทดลองเมื่อมะนาวแตกยอด

อ่อนและมีเพลี้ยไฟระบาดสม่ าเสมอทั่วแปลง  โดยใช้ต้นมะนาว 1 ต้น/ซ้ า  พ่นสารตามกรรมวิธีต่างๆ  
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โดยใช้เครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง พ่นสารเมื่อพบเพลี้ยไฟอย่างน้อย 2-3 ตัว/ยอด พ่น
สารทดลองอย่างน้อย 2 ครั้ง ห่างกัน 7 วัน ตรวจนับจ านวนเพลี้ยไฟทั้งตัวอ่อนและตัวเต็มวัยโดยวิธีการสุ่ม
ตรวจนับเพลี้ยไฟจากยอดมะนาว 10 ยอด/ซ้ า ตรวจนับก่อนพ่นสาร และหลังพ่นสาร 3, 5 และ 7 วัน 
และหลังพ่นครั้งสุดท้ายที่ 3, 5, 7, 10, 12 และ 14 วัน บันทึกจ านวนเพลี้ยไฟ น าข้อมูลที่ได้ไปวิเคราะห์
ทางสถิติ และเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยโดยวิธี DMRT จากนั้นน าข้อมูลจ านวนเพลี้ยไฟมา
ค านวณหาเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพการป้องกันก าจัด โดยใช้สูตรของ Henderson and Tilton (1955) 

เวลาและสถานที่ 

 - ท าการทดลองในช่วงเดือนมกราคม ถึง กรกฎาคม 2561 
-  แปลงมะนาว อ.ศรีประจันต์ และท่ี อ.เดิมบางนางบวช จังหวัดสุพรรณบุรี 
ขั้นตอนที่ 2 การใช้สารฆ่าแมลงโดยการหมุนเวียนตามกลุ่มกลไกการออกฤทธิ์เพ่ือป้องกันก าจัด

เพลี้ยไฟพริก Scirtothrips dorsalis Hood ในมะนาว (ท าการทดลองปี 2562-2563)  
ด าเนินการทดลองในแปลงมะนาวของเกษตรกร อ.เดิมบางนางบวช จังหวัดสุพรรณบุรีโดยวาง

แผนการทดลองแบบ RCB มี 4 ซ้ าๆ ละ 1 ต้น มี 6 กรรมวิธีดังนี้ 
 

 กรรมวิธีพ่นสารในช่วง 42-45 วัน (ประมาณ 3 ชั่วอายุขัยของเพลี้ยไฟพริก) 
1 พ่น spinetoram (ช่วง 7 

วัน)-พ่น spinetoram 
(ช่วง 7 วัน) 

พ่น cyantraniliprole (ช่วง 7 
วัน)-พ่นcyantraniliprole 
(ช่วง 7 วัน) 

พ่น chlorfenapyr (ช่วง 7 
วัน)-พ่น chlorfenapyr (ช่วง 7 
วัน) 

2 พ่น spinetoram (ช่วง 5 
วัน)-พ่น spinetoram 
(ช่วง 5 วัน)-พ่น 
spinetoram (ช่วง 5 วัน) 

พ่น chlorfenapyr (ช่วง 5 
วัน)-พ่น chlorfenapyr (ช่วง 
5 วัน)-พ่น chlorfenapyr 
(ช่วง 5 วัน) 

พ่น cyantraniliprole (ช่วง 5 
วัน)-พ่น cyantraniliprole 
(ช่วง 5 วัน)-พ่น 
cyantraniliprole (ช่วง 5 วัน) 

3 พ่น spinetoram (ช่วง 10 
วัน)-พ่น imidacloprid 
(ช่วง 5 วัน) 

พ่น emamectin benzoate 
(ช่วง 5 วัน)-พ่น emamectin 
benzoate (ช่วง 5 วัน)-พ่น 
emamectin benzoate (ช่วง 
5 วัน) 

พ่น fipronil (ช่วง 5 วัน)-พ่น 
fipronil (ช่วง 5 วัน)-พ่น 
fipronil (ช่วง 5 วัน) 

4 พ่น spinetoram (ช่วง 5 
วัน)-พ่น spinetoram 
(ช่วง 5 วัน)-พ่น 
spinetoram (ช่วง 5 วัน) 

พ่น fipronil (ช่วง 5 วัน)-พ่น 
fipronil (ช่วง 5 วัน)-พ่น 
fipronil (ช่วง 5 วัน) 

พ่น emamectin benzoate 
(ช่วง 5 วัน)-พ่น emamectin 
benzoate (ช่วง 5 วัน)-พ่น 
emamectin benzoate (ช่วง 
5 วัน) 

5 พ่นสารฆ่าแมลงตามวิธีเกษตรกร 
6 ไม่พ่นสารฆ่าแมลง 
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เลือกสารฆ่าแมลงที่มีพิษสูงและมีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัด เพลี้ยไฟพริกในมะนาว 
ที่ได้จากผลการทดลองในขั้นตอนที่ 1 (มีเปอร์เซ็นต์การป้องกันก าจัดมากกว่า 70% ขึ้นไป และไม่พบ
ความเป็นพิษต่อพืช) มาพ่นเพ่ือป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟที่ระบาดในมะนาวตามแผนการใช้สารฆ่าแมลง  
แบบหมุนเวียนที่สร้างขึ้น 4 แบบ โดยค านึงถึงชนิดกลุ่มกลไกการออกฤทธิ์ของสาร ความถี่ในการพ่น 
ช่วงระยะพืช ปริมาณการระบาดของแมลง ฯลฯ เปรียบเทียบกับกรรมวิธีพ่นสารของเกษตรกรและ
กรรมวิธีไม่พ่นสาร  

ด าเนินการทดลองในมะนาวอายุ 1-2 ปีของเกษตรกร เริ่มด าเนินการทดลองเมื่อมะนาวแตกยอด
อ่อนและมเีพลี้ยไฟระบาดสม่ าเสมอทั่วแปลง โดยใช้ต้นมะนาว 1 ต้น/ซ้ า  พ่นสารตามกรรมวิธีต่าง ๆ โดย
ใช้เครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง เมื่อพบเพลี้ยไฟอย่างน้อย 2-3 ตัว/ยอด (ใบอ่อน, ช่อ
ดอก, ผลอ่อน) ตรวจนับจ านวนเพลี้ยไฟทั้งตัวอ่อนและตัวเต็มวัยโดยวิธีการสุ่มตรวจนับเพลี้ยไฟจากยอด
มะนาว 10 ยอด (ใบอ่อน, ช่อดอก, ผลอ่อน) /ซ้ า ตรวจนับจ านวนเพลี้ยไฟ ก่อนพ่นสาร และหลังพ่นสาร
ทุกๆ 5 วัน บันทึกจ านวนเพลี้ยไฟ น าข้อมูลที่ได้ไปวิเคราะห์ทางสถิติ อาการเป็นพิษต่อมะนาว 
เปรียบเทียบต้นทุนการพ่นสาร  

เวลาและสถานที ่

 - ท าการทดลองในช่วงเดือนมกราคม ถึง กรกฎาคม 2561-2562 
-  แปลงมะนาว อ าเภอศรีประจันต์ และอ าเภอเดิมบางนางบวช จังหวัดสุพรรณบุรี 

 
ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 

ขั้นตอนที่ 1   ทดสอบเบื้องต้นหาสารฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟพริก
ในมะนาว (Screening test) (ท าการทดลองปี 2561) 

ท าแปลงทดลองสองสถานที่คือที่ อ.ศรีประจันต์ จ.สุพรรณบุรี และที่ อ.เดิมบางนางบวช จ.
สุพรรณบุรี แปลงทดลองที่ อ.ศรีประจันต์ มีเพลี้ยไฟพริกที่ระบาดในมะนาวเฉลี่ย  4.03-5.40 ตัว/ยอด 
ค่อนข้างมากกว่าแปลงทดลองที่ อ.เดิมบางนางบวช ซึ่งมีเพลี้ยไฟพริกระบาดในมะนาวเฉลี่ย 3.03-3.67 
ตัว/ยอด (ตารางที ่1 และ ตารางที่ 3) 

แปลงทดลองที่ อ.ศรีประจันต์ ก่อนพ่นสารมีเพลี้ยไฟพริกระบาดในมะนาวเฉลี่ย 4.03-5.40 ตัว/
ยอด หลังสารครั้งที่ 1 ที่ 3 วัน สารที่สามารถลดจ านวนเพลี้ยไฟได้มากที่สุดคือสาร spinetoram ที่อัตรา 
20 มล./น้ า 20 ลิตร สามารถลดจ านวนเพลี้ยไฟได้มากจากก่อนพ่นที่ 4.57 ตัว/ยอด เหลือเพียง 1 ตัว/
ยอด ส่วนสาร spinetoram ที่อัตรา 10 มล./น้ า 20 ลิตร สาร carbosulfan, lambda cyhalothrin, 
imidacloprid, chlorfenapyr, emamectin benzoate และ  cyantraniliprole สามารถลดจ านวน
เพลี้ยไฟได้ปานกลาง โดยลดลงเหลือ 1.23-2.37 ตัว/ยอด แต่หลังสารครั้งที่ 1 ที่ 5 และ 7 วัน สารทุก
ชนิดลดจ านวนเพลี้ยไฟได้ค่อนข้างน้อยคือลดลงเหลือ 2.97-5.80 ตัว/ยอด (ตารางที ่1) 

ที่แปลงทดลอง อ.ศรีประจันต์ หลังสารครั้งที่ 2 แล้วที่ 3 วัน สารทุกชนิดสามารถลดจ านวนเพลี้ย
ไฟได้ใกล้เคียงกันคือลดลงเหลือ 0.70-1.34 ตัว/ยอด และหลังสารครั้งที่ 2 แล้วที่ 5 วัน สาร spinetoram 
ที่อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร สามารถลดจ านวนเพลี้ยไฟได้มากคือลดลงเหลือ 1.75 ตัว/ยอด (ตารางที ่1) 
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 เมื่อดูเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟที่ท าลายมะนาวแปลงทดลองที่ อ.ศรี
ประจันต์ พบว่าสาร spinetoram และ emamectin benzoate มีเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพการป้องกัน
ก าจัดมากกว่า 50% หลังการพ่นสารครั้งที่ 1 ทั้ง 3, 5 และ 7 วัน ส่วนหลังการพ่นสารครั้งที่ 2 ทั้ง 3, 5 
และ 7 วัน มีเพียงสาร spinetoram ที่อัตรา 10 มล./น้ า 20 ลิตร เท่านั้นที่มีเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพการ
ป้องกันก าจัดมากกว่า 50% (ตารางที ่2)  

แปลงทดลองที่ อ.เดิมบางนางบวช ก่อนพ่นสารมีเพลี้ยไฟพริกระบาดในมะนาวเฉลี่ย 3.03-3.67 
ตัว/ยอด หลังสารครั้งที่ 1 ที่ 3 วัน สารทุกชนิดสามารถลดจ านวนเพลี้ยไฟได้ดีพอๆ กันคือ จากก่อนพ่นที่ 
3.03-3.67 ตัว/ยอด ลดลงเหลือ 0.13-0.71 ตัว/ยอดหลังสารครั้งที่ 1 ที่ 5 และ 7 วัน สาร spinetoram 
ที่อัตรา 10 และ 20 มล./น้ า 20 ลิตร และสาร chlorfenapyr สามารถลดจ านวนเพลี้ยไฟได้ดีพอๆ กันคือ
ลดลงเหลือ 0.30-1.15 ตัว/ยอด (ตารางที ่3) 

ที่แปลงทดลอง อ.เดิมบางนางบวช หลังสารครั้งที่ 2 แล้วที่ 3 วัน สารทุกชนิดสามารถลดจ านวน
เพลี้ยไฟได้ใกล้เคียงกันคือลดลงเหลือ 0.09-0.92 ตัว/ยอด และหลังสารครั้งที่ 2 แล้วที่ 5 วัน สาร 
spinetoram ที่อัตรา 10 และ 20 มล./น้ า 20 ลิตร สามารถลดจ านวนเพลี้ยไฟได้มากกว่าสารอ่ืนๆ คือ
ลดลงเหลือ 0.20-0.30 ตัว/ยอด (ตารางที ่3) 

เมื่อดูเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟที่ท าลายมะนาวในแปลงทดลองที่ อ.เดิม
บางนางบวช พบว่าสารทุกชนิดมีเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพการป้องกันก าจัดหลังการพ่นสารครั้งที่ 1 และ 2 
ที่ 3, 5 และ 7 วัน มากกว่า 50% (ตารางที ่4) 

เมื่อพิจารณาจากผลการทดลองทั้งจากแปลงทดลองที่ อ.ศรีประจันต์ จ.สุพรรณบุรี และที่ อ.เดิม
บางนางบวช จ.สุพรรณบุรี พอสรุปได้ว่า สารฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟพริก
ในมะนาว ที่จะน าไปใช้ทดสอบการพ่นสารแบบหมุนเวียนตามกลุ่มกลไกการออกฤทธิ์ คือ 

1. สารกลุ่มที่ 5  สาร spinetoram 12% SC อัตรา 10 มล./น้ า 20 ลิตร มีประสิทธิภาพดีใน
การป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟได้ 50-90% นาน 5-14 วัน 

2. สารกลุ่มที่  6 สาร emamectin benzoate 1.92%EC อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร  มี
ประสิทธิภาพดีในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟได้ 45-90% นาน 3-5 วัน 

3. สารกลุ่มที่ 13 สาร chlorfenapyr 10%SC อัตรา 30 มล./น้ า 20 ลิตร มีประสิทธิภาพดีใน
ป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟได้ 40-80% นาน 5-7 วัน 

4. สารกลุ่มที่ 4A สาร imidacloprid 70%WG อัตรา 15 กรัม./น้ า 20 ลิตร  มีประสิทธิภาพดี
ในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟได้ 45-90% นาน 3-5 วัน 

5. สารกลุ่มท่ี 28 สาร cyanitranilipole 10% OD อัตรา 40 มล./ น้ า 20 ลิตร มีประสิทธิภาพ
ดีในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟได้ 35-95% นาน 3-5  วัน 

ขั้นตอนที่ 2 การใช้สารฆ่าแมลงโดยการหมุนเวียนตามกลุ่มกลไกการออกฤทธิ์เพ่ือป้องกันก าจัด
เพลี้ยไฟพริก Scirtothrips dorsalis Hood ในมะนาว (ท าการทดลองปี 2562-2563) 

ท าแปลงทดลองที่ อ.เดิมบางนางบวช จ.สุพรรณบุรี ผลการทดลองพบว่า กรรมวิธีในการพ่นสาร
แบบหมุนเวียนที่ท าการทดลองทั้ง 4 กรรมวิธีให้ผลในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟพริกที่ท าลายมะนาวดีกว่า
กรรมวิธีของเกษตรกรอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (ตารางที ่5) ผลการทดลองจากแปลงทดลองที่ อ.เดิมบาง
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นางบวช จ.สุพรรณบุรี สรุปได้ว่าสามารถแนะน ากรรมวิธีต่าง ๆ ในการใช้สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียนเพ่ือ
ป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟพริกที่ท าลายมะนาว ในพ้ืนที่ อ.เดิมบางนางบวช จ.สุพรรณบุรี ดังนี้ 

1. พ่น spinetoram (สารกลุ่ม 5)  (ในช่วง 7 วัน) จ านวน 2 ครั้ง ต่อด้วย พ่น cyantraniliprole 
(สารกลุ่ม 28)  (ช่วง 7 วัน) จ านวน 2 ครั้ง ต่อด้วย พ่น chlorfenapyr (สารกลุ่ม 13)  (ช่วง 
7 วัน) จ านวน 2 ครั้ง แล้วค่อยกลับมาพ่นเหมือนช่วงแรกหมุนเวียนกันไป 

2. พ่น spinetoram (สารกลุ่ม 5)  (ในช่วง 5 วัน) จ านวน 3 ครั้ง ต่อด้วย พ่น chlorfenapyr 
(สารกลุ่ม 13)  (ช่วง 5 วัน) จ านวน 3 ครั้ง ต่อด้วย พ่น cyantraniliprole (สารกลุ่ม 28)  
(ช่วง 5 วัน) จ านวน 3 ครั้ง แล้วค่อยกลับมาพ่นเหมือนช่วงแรกหมุนเวียนกันไป 

3. พ่น spinetoram (สารกลุ่ม 5)  (ในช่วง 10วัน) จ านวน 1 ครั้ง ต่อด้วย พ่น imidacloprid 
(สารกลุ่ม 4A)  (ช่วง 5 วัน) จ านวน 1 ครั้ง ต่อด้วย พ่น emamectin benzoate (สารกลุ่ม 
6)  (ช่วง 5 วัน) จ านวน 3 ครั้ง ต่อด้วย พ่น fipronil (สารกลุ่ม 2B)  (ในช่วง 5 วัน) จ านวน 
3 ครั้ง แล้วค่อยกลับมาพ่นเหมือนช่วงแรกหมุนเวียนกันไป 

4. พ่น spinetoram (สารกลุ่ม 5)  (ในช่วง 5 วัน) จ านวน 3 ครั้ง ต่อด้วย พ่น fipronil (สาร
กลุ่ม 2B)  (ช่วง 5 วัน) จ านวน 3 ครั้ง ต่อด้วย พ่น emamectin benzoate (สารกลุ่ม 6)  
(ช่วง 5 วัน) จ านวน 3 ครั้ง แล้วค่อยกลับมาพ่นเหมือนช่วงแรกหมุนเวียนกันไป 
 

สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 

จากการทดสอบประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ ในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟพริกที่
ท าลายมะนาวในแปลงเกษตรกรที่ อ.ศรีประจันต์ จ.สุพรรณบุรี และที่ อ.เดิมบางนางบวช จ.สุพรรณบุรี 
ผลการทดลองชี้ว่าสารฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟพริกในมะนาว  และ
เหมาะสมที่จะน าไปใช้ในการพ่นสารแบบหมุนเวียนตามกลุ่มกลไกการออกฤทธิ์เพ่ือลดปัญหาความ
ต้านทานต่อสารฆ่าแมลงในเพลี้ยไฟพริกที่ท าลายมะนาว ได้แก่ 

1). สารกลุ่มท่ี 5  คือสาร spinetoram 12% SC อัตรา 10 มล./น้ า 20 ลิตร มีประสิทธิภาพดีใน
การป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟพริกในมะนาวได้ 50-90% นาน 5-14 วัน 

2). สารกลุ่มที่ 6 คือสาร emamectin benzoate 1.92%EC อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร  
มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟพริกในมะนาวได้ 45-90% นาน 3-5 วัน 

3). สารกลุ่มที่ 13 คือสาร chlorfenapyr 10%SC อัตรา 30 มล./น้ า 20 ลิตร มีประสิทธิภาพดี
ในป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟพริกในมะนาวได้ 40-80% นาน 5-7 วัน 

4). สารกลุ่มท่ี 4A คือสาร imidacloprid 70%WG อัตรา 15 กรัม./น้ า 20 ลิตร  มีประสิทธิภาพ
ดีในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟพริกในมะนาวได้ 45-90% นาน 3-5 วัน 

5). สารกลุ่มท่ี 28 คือสาร cyantranilipole 10% OD อัตรา 40 มล./ น้ า 20 ลิตร มีประสิทธิภาพ
ดีในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟพริกในมะนาวได้ 35-95% นาน 3-5  วัน 
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ส่วนกรรมวิธีในการพ่นสารแบบหมุนเวียนที่ได้ท าการทดสอบในแปลงเกษตรกรทุกกรรมวิธีให้ผล
ในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟพริกที่ท าลายมะนาวดีกว่ากรรมวิธีของเกษตรกร จึงสามารถแนะน าให้
เกษตรกรใช้สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียนตามกรรมวิธีต่าง ๆ ที่ทดสอบเพ่ือป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟพริกที่
ท าลายมะนาวและเพ่ือแก้ปัญหาความต้านทานได้ 
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Table 1 Effect of spraying insecticides for controlling chilli thrips, Scirtothrips dorsalis Hood, on lime at Si Prachan District,  
   Suphan Buri Province, during Febuary - March 2018 

Treatment 

Rate of 
application 
(g, ml./ 20 l 
of water) 

No. of thrips/shoot1/ 
Befor

e 
app. 

After 1st application (days) After 2nd application (days) 

3 5 7 3 5 7 10 

carbosulfan 20% EC  60 4.46 1.97 abc 4.90 ab 4.17 a 1.34 a 5.37 de 12.44  2.61 
fipronil 5% SC 40 5.17   2.37 bc 4.77 ab 5.80 a 1.14 a 4.78 cd 5.85  2.13 
lambda cyhalothrin 2.5% CS 40 4.13 1.87 abc 3.83 ab 4.50 a 1.08 a 4.64 cd 10.48 7.10 
imidacloprid 70% WG 15 4.23   1.23 ab 4.00 ab 4.00 a 1.17 a 3.38 a-d 8.00 5.47 
chlorfenapyr 10% SC 30 4.03   1.67 ab 4.10 ab 3.80 a 1.29 a 3.88 bcd 6.76 4.79 
spinetoram 12% SC 10 5.17   1.47 ab 3.83 ab 4.53 a 0.70 a 1.95 ab 5.08 1.99 
spinetoram 12% SC 20 4.57   1.00 a 2.97 a 3.93 a 0.89 a 1.75 a 11.03 5.77 
emamectin benzoate 1.92 % EC 20 5.40 2.00 abc 4.30 ab 4.67 a 0.94 a 4.69 cd 8.68 3.42 
abamectin 1.8% EC 50 5.00    3.03 c 5.33 b 5.43 a 1.25 a 3.75 a-d 7.84 1.59 
cyantranilipole 10% OD 40 4.23 1.73 abc 4.67 ab 3.47 a 0.99 a 2.56 abc 6.72 2.25 
Untreated control - 5.03 5.43 d 8.93 c 9.50 b 4.70 b 7.82 e 11.13 5.47 
CV (%)  18.4 32.2 23.5 33.9 30.1 33.0 54.1 74.5 
R.E. (%)  - - - - 11.4.6 95.4 92.1 88.8 

 

1/  In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT 
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Table 2 Efficacy percentage of insecticides for controlling chilli thrips, Scirtothrips dorsalis Hood, on lime at Si Prachan District, 
  Suphan Buri Province, during Febuary - March 2018 

Treatment 

Rate of 
application 
(g, ml./ 20 l 
of water) 

Efficacy percentage (%) 
After 1st application (days) After 2nd application (days) 

3 5 7 3 5 7 10 

carbosulfan 20% EC  60 59.08 38.12 50.50 67.85 22.55 -26.05 46.19 
fipronil 5% SC 40 57.54 48.03 40.60 76.40 40.53 48.86 62.11 
lambda cyhalothrin 2.5% CS 40 58.06 47.76 42.31 72.01 27.73 -14.68 -58.08 
imidacloprid 70% WG 15 73.06 46.74 49.93 70.40 48.60 14.53 -18.91 
chlorfenapyr 10% SC 30 61.61 42.69 50.07 65.74 38.07 24.19 -9.30 
spinetoram 12% SC 10 73.66 58.27 53.61 85.51 75.74 55.59 64.60 
spinetoram 12% SC 20 79.73 63.39 54.47 79.16 75.37 -9.08 -16.10 
emamectin benzoate 1.92 % EC 20 65.69 55.15 54.21 81.37 44.13 27.36 41.76 
abamectin 1.8% EC 50 43.86 39.96 42.50 73.24 51.76 29.14 70.76 
cyantranilipole 10% OD 40 62.11 37.81 56.57 74.95 61.07 28.20 51.09 
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Table 3 Effect of spraying insecticides for controlling chilli thrips, Scirtothrips dorsalis Hood, on lime at Doem Bang Nang  
Buat District, Suphan Buri Province, during May - June 2018 

Treatment 

Rate of 
application 
(g, ml./ 20 l 
of water) 

No. of thrips/shoot1/ 
Before 

applicati
on 

After 1st application (days) After 2nd application (days) 

3 5 7 3 5 7 10 12 14 

carbosulfan 20% EC  60 3.27 ab 0.70 a 1.13 cd 2.68 e 0.89 b 1.56 cd 1.16 a 2.56 cde 4.83 bc 4.48 b 
fipronil 5% SC 40 3.03 a 0.71 a 1.10 cd 2.42 de 0.42 ab 1.27 bcd 1.63 a 1.63 a-d 4.03 bc 4.24 b 
lambda cyhalothrin 
2.5% CS 

40 3.40 ab 0.36 a 1.26 cd 2.34 de 0.92 b 1.84 d 1.68 a 3.54 e 4.51 bc 5.04 b 

imidacloprid 70% WG 15 3.10 a 0.70 a 0.75 bc 1.76 b-e 0.37 ab 0.88 b 0.96 a 1.39 abc 3.17 ab 4.12 b 
chlorfenapyr 10% SC 30 3.23 a 0.23 a 0.39 ab 1.06 ab 0.36 ab 1.30 bcd 1.22 a 2.29 b-e 3.34 abc 3.88 b 
spinetoram 12% SC 10 3.27 ab 0.13 a 0.30 ab 0.39 a 0.09 a 0.30 a 1.17 a 0.57 a 2.08 a 2.39 a 
spinetoram 12% SC 20 3.20 a 0.36 a 0.10 a 1.15 abc 0.50 ab 0.20 a 0.56 a 0.67 a 3.38 abc 2.22 a 
emamectin benzoate 
1.92 % EC 

20 3.20 a 0.43 a 0.63 bc 1.75 b-e 0.32 ab 1.00 bc 1.07 a 2.28 b-e 4.25 bc 5.12 b 

abamectin 1.8% EC 50 3.20 a 0.62 a 1.56 d 2.20 cde 0.71 ab 1.80 d 1.51 a 2.90 de 5.05 c 4.19 b 
cyantranilipole 10% 
OD 

40 3.67 b 0.69 a 0.20 ab 1.43 bcd 0.20 ab 1.09 bc 0.67 a 1.05 ab 3.73 bc 4.16 b 

Untreated control - 3.40 ab 3.91 b 3.96 d 5.60 f 5.86 c 5.70 e 5.26 b 5.46 f 8.85 d 9.01 c 
CV (%)  6.8 85.9 37.6 27.8 42.5 20.8 40.5 32.3 22.1 15.2 
R.E. (%)  - 130 88.0 98.4 75.1 59.7 72.9 61.1 60.4 69.3 

 

1/  In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT 
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Table 4 Efficacy percentage of insecticides for controlling chilli thrips, Scirtothrips dorsalis Hood, on lime at Doem Bang Nang  
   Buat District, Suphan Buri Province, during May - June 2018 

Treatment 

Rate of 
application 

(g, ml./ 20 l of 
water) 

Efficacy percentage (%)  
After 1st application 

(days) 
After 2nd application (days) 

3 5 7 3 5 7 10 12 14 
carbosulfan 20% EC  60 81.39 70.33 50.24 84.21 71.54 77.07 51.25 43.25 43.30 
fipronil 5% SC 40 79.62 68.83 51.51 91.96 75.00 65.23 66.50 48.90 47.19 
lambda cyhalothrin 
2.5% CS 

40 90.79 68.18 58.21 84.30 67.72 68.06 35.16 49.04 44.06 

imidacloprid 70% WG 15 80.36 79.23 65.53 93.07 83.07 79.98 72.08 60.71 49.85 
chlorfenapyr 10% SC 30 93.81 82.99 80.08 93.53 75.99 75.59 55.85 60.27 54.67 
spinetoram 12% SC 10 96.54 92.12 92.76 98.40 94.53 76.87 89.15 75.56 72.88 
spinetoram 12% SC 20 90.22 97.32 78.18 90.93 96.27 88.69 86.96 60.29 73.82 
emamectin benzoate 
1.92 % EC 

20 88.32 83.10 66.80 94.20 81.36 78.39 55.63 48.98 39.62 

abamectin 1.8% EC 50 83.15 58.14 58.26 87.13 66.45 69.50 43.57 39.37 50.59 
cyantranilipole 10% OD 40 83.65 95.32 76.34 96.84 82.28 88.20 82.18 60.95 57.23 

 
 
 

 

 

 



109 
 

รายงานผลงานวจิยัประจ าป ี๒๕๖๒ ส านกัวจิยัพฒันาการอารกัขาพชื กรมวชิาการเกษตร 

 

Table 5 Effect of rotation spraying of insecticides for controlling chilli thrips, Scirtothrips dorsalis Hood, on lime at Doem Bang 
  Nang Buat District, Suphan Buri Province, during March - June 2019 

 

Insecticide rotation pattern1/ 

No. of thrips/shoot2/ at 5-day interval 
1 

(Before 
spray) 

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

T1: spraying Gr.5/Gr.28/Gr.13 3/ 9.7 8.0 a 6.7 a 3.1 a 7.2 ab 8.0 ab 3.5 ab 2.2 a 3.9 a 1.9 a 4.0 ab 
T2: spraying Gr.5/Gr.13/Gr.28 9.6 7.0 a 7.8 a 6.2 b 6.8 ab 6.7 ab 2.2 a 1.5 a 3.6 a 1.7 a 3.2 a 
T3: spraying Gr.5,4/Gr.6/Gr.2 9.8 8.0 a 9.0 a 3.7 a 5.5 a 5.8 a 2.7 a 1.7 a 4.3 a 3.1 ab 5.6 b 
T4: spraying Gr.5/Gr.2/Gr.6 9.6 6.8 a 8.1 a  5.1 ab 7.6 b 9.0 bc 4.0 ab 1.8 a 2.4 a 2.3 ab 3.3 a 
T5: Farmer’s spraying 8.0 6.1 a 9.1 a 7.0 b 15.6 c 10.9 c 5.2 b 3.6 b 9.6 b 3.6 b 11.6 c 
T6: Untreated control 9.8 14.2 b 13.5 b 11.3 c 17.0 c 18.0 d 10.6 c 6.2 c 10.8 b 7.7 c 18.2 d 
F-test ns ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** 
(T1-T4) vs (T5)  ns ns ns * ** ** * ** ** * ** 
(T1-T5) vs (T6) ns ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** 
CV (%) 14.6 22.3 21.3 26.7 - 4/ 18.2 27.7 - - - - 

 

1/  See text for details of each treatment     
2/  In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT  
3/  IRAC’s insecticide group number 
4/  Log (x+1) transformation 
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ความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงในเพลี้ยไฟพริก Scirtothrips dorsalis Hood 
ที่ท าลายมะม่วง 

Insecticide Resistance in Chili thrips, Scirtothrips dorsalis Hood, 
damaging Mango 

 
สุภราดา สุคนธาภิรมย์ ณ พัทลงุ ศรีจ านรรจ์ ศรีจนัทรา  สมศักดิ์ ศิริพลตั้งม่ัน 

กลุ่มบริหารศัตรูพืช   ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
 

รายงานความก้าวหน้า 

การทราบข้อมูลความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงในเพลี้ยไฟพริก Scirtothrips dorsalis Hood     
ที่ท าลายมะม่วงจะช่วยในการเลือกชนิดสารฆ่าแมลงที่เหมาะสมเพ่ือใช้แบบหมุนเวียนเพ่ือลดปัญหาความ
ต้านทาน จึงท าการทดลองเพ่ือทราบผลของสารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ ต่อการตายของเพลี้ยไฟพริกท่ีท าลาย
มะม่วงในแปลงเกษตรกรที่อ าเภอเมืองสุพรรณบุรี อ าเภอสามชุก อ าเภอเดิมบางนางบวช จังหวัด
สุพรรณบุรี อ าเภอวังทอง จังหวัดพิษณุโลก อ าเภอบางคล้า จังหวัดฉะเชิงเทรา และอ าเภอปากช่อง 
จังหวัดนครราชสีมา ท าการทดลองในห้องปฏิบัติการโดยใช้ใบอ่อนมะม่วงชุบด้วยสารฆ่าแมลง fipronil 
5%  SC, lambda- cyhalothrin 2. 5 %  CS, imidacloprid 70%  WG, acetamiprid 20%  SP, 
spinetoram 12% SC, emamectin benzoate 1.92% EC, abamectin 1.8% EC, chlorfenapyr 
10% SC และ cyantraniliprole 10% OD โดยชุบสารแต่ละชนิดที่ความเข้มข้นตามอัตราแนะน าและที่
ความเข้มข้น 2 เท่าของอัตราแนะน า แล้วน าไปให้เพลี้ยไฟพริกตัวเต็มวัยที่เก็บจากแปลงมะม่วงในแหล่ง
ต่าง ๆ ดูดกิน บันทึกเปอร์เซ็นต์การตายหลังจากให้เพลี้ยไฟดูดกินเป็นเวลา 48 ชั่วโมง ผลการทดลอง
พบว่าสารฆ่าแมลงที่มีความต้านทานน้อยและท าให้เพลี้ยไฟตายตั้งแต่ 60 % ขึ้นไปที่ความเข้มข้นตาม
อัตราแนะน า หรือตายตั้งแต่ 80 % ขึ้นไปที่ความเข้มข้น 2 เท่าของอัตราแนะน าในเพลี้ยไฟจากอ าเภอ
เมืองสุพรรณบุรี  อ าเภอสามชุก อ าเภอเดิมบางนางบวช และอ าเภอบางคล้า คือสาร fipronil, 
spinetoram, emamectin benzoate และ chlorfenapyr และในเพลี้ยไฟจากอ าเภอวังทอง และ
อ าเภอปากช่อง คือสาร spinetoram, emamectin benzoate และ chlorfenapyr สารฆ่าแมลง
ดังกล่าวสามารถน าไปใช้แบบหมุนเวียนร่วมกับสารฆ่าแมลงชนิดอ่ืนที่มีความต้านทานปานกลาง โดยงดใช้
สารฆ่าแมลงที่มีความต้านทานสูงเพ่ือชะลอปัญหาความต้านทานในเพลี้ยไฟพริกที่ท าลายมะม่วงในแต่ละ
แหล่งปลูก 

ค าหลัก : ศัตรูมะม่วง ความต้านทานสารฆ่าแมลง พิษของสารฆ่าแมลง การหมุนเวียนสารฆ่าแมลง 
 
 
 

รหัสการทดลอง 03-29-60-01-01-00-11-62 
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ABSTRACT 

Insecticide resistance data of chilli thrips Scirtothrips dorsalis Hood damaging 
mangoes provides selection of proper insecticides to be used in insecticide rotation for 
retarding resistance problem. This experiment examined the effect of various insecticides 
on mortality of chili thrips damaging mangoes in farmers’  farms at Mueang Suphan Buri 
district, Sam Chuk district and Doem Bang Nang Buat district Suphan Buri province; Wang 
Thong district, Phitsanulok province; Bang Kla district, Chachoengsao province and Pak 
Chong district, Nakhon Ratchasima province.  The experiments were conducted in 
laboratory using young mango leaves dipped with various insecticides; fipronil 5% SC, 
lambda-cyhalothrin 2.5 % CS, imidacloprid 70% WG, acetamiprid 20% SP, spinetoram 12% 
SC, emamectin benzoate 1. 92%  EC, abamectin 1. 8%  EC, chlorfenapyr 10%  SC and 
cyantraniliprole 10% OD; at their recommended dose and at 2-fold of their recommended 
dose and then fed to the chili thrips collected from mangoes in farmers’  farms.  The 
mortality percentage was recorded after feeding for 48 hr. The results found that the low 
resistance insecticides that caused > 60% mortality at their recommended dose or > 80% 
mortality at 2-fold of their recommended dose in thrips from Mueang Suphan Buri district, 
Sam Chuk district, Doem Bang Nang Buat district and Bang Khla district were fipronil, 
spinetoram, emamectin benzoate and chlorfenapyr; in thrips from Wang Thong district 
and Pak Chong district were spinetoram, emamectin benzoate and chlorfenapyr.  These 
insecticides can be used in insecticide rotation with other moderate resistance insecticides 
and avoiding using high resistance insecticides in order to retard resistance problem in chili 
thrips damaging mangoes in each planting area.  

Keywords : Mango pests, insecticide resistance, insecticide toxicity, insecticide rotation 
 

ค าน า 

มะม่วง (Mangifera indica L.) เป็นผลไม้ท่ีมีความส าคัญทางเศรษฐกิจของประเทศไทย สามารถ
ส่งออกไปจ าหน่ายยังต่างประเทศสร้างรายได้เข้าประเทศเป็นจ านวนมาก ในปีการเพาะปลูก 2557 
ประเทศไทยมีพ้ืนทีป่ลูกมะม่วง 2,131,590 ไร่ สามารถเก็บเก่ียวผลผลิตมะม่วงได้ 3,308,230 ตัน คิดเป็น
มูลค่า 57,270 ล้านบาท และมีปริมาณการส่งออกผลมะม่วง 88,965 ตัน คิดเป็นมูลค่า 3,242 ล้านบาท 
(ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2558) การผลิตมะม่วงในปัจจุบันพบว่ามีศัตรูพืชระบาดท าลายมากขึ้น 
จึงเป็นปัญหาต่อการผลิตมะม่วงให้ได้คุณภาพตามความต้องการของตลาดทั้งในและต่างประเทศ 

เพลี้ยไฟพริก (Scirtothrips dorsalis Hood) เป็นแมลงศัตรูที่ส าคัญของมะม่วง เป็นแมลงขนาด
เล็ก ตัวอ่อนและตัวเต็มวัยดูดน้ าเลี้ยงบริเวณใบอ่อน ยอดอ่อน ตุ่มตาใบ ตุ่มตาดอก ช่อดอกมะม่วง 
โดยเฉพาะฐานรองดอกและขั้วผลอ่อน ท าให้ช่อดอกหงิกงอ ดอกร่วง ไม่ติดผลหรือติดผลน้อย ขอบและ
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ปลายใบแห้ง ยอดแห้งไม่แทงช่อใบหรือช่อดอก ถ้าเข้าท าลายในระยะติดผลอ่อน จะท าให้ผลหลุดร่วง แต่
ถ้าผลนั้นเจริญเติบโตมีขนาดใหญ่ขึ้นจะพบว่าผิวของผลมีร่องรอยการถูกท าลายจากเพลี้ยไฟ โดยจะพบ
ลักษณะคล้ายขี้กลากน้ าตาลไหม้ ปรากฏบนผิวมะม่วง ท าให้ผลมะม่วงไม่ได้คุณภาพขายไม่ได้ราคา และไม่
เป็นที่ต้องการของตลาดโดยเฉพาะอย่างยิ่งตลาดต่างประเทศ (กรมวิชาการเกษตร, 2545; ศิริณ,ี 2538) 

เกษตรกรไทยมักใช้สารฆ่าแมลงในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟที่ท าลายมะม่วง ทั้งนี้เนื่องจากเป็นวิธี
ทีท่ าไดง้่าย ได้ผลเร็ว และใช้แรงงานน้อย ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช (2553) ได้แนะน าสารเคมีที่ใช้
ในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟพริกในมะม่วง คือ สาร lambda-cyhalothrin  (Karate 2.5 EC อัตรา 10 
มล./น้ า 20 ลิตร), fenpropathrin (Danitol 10% EC อัตรา 30 มล./น้ า 20 ลิตร) และ cabaryl (Sevin 
85% WP อัตรา 60 กรัม/น้ า 20 ลิตร) เกษตรกรมักใช้สารฆ่าแมลงที่คิดว่ามีประสิทธิภาพดีซ้ า ๆ กันโดย
ไม่มีการหมุนเวียนสารแบบถูกต้อง ท าให้เพลี้ยไฟเกิดความต้านทาน ซึ่งมีผลท าให้ประสิทธิภาพของสารฆ่า
แมลงที่ใช้ในการป้องกันก าจัดมีแนวโน้มลดลง และจ านวนชนิดสารฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพต่อเพลี้ยไฟ
มะม่วงมีน้อยลงเรื่อย ๆ ดังนั้นสารฆ่าแมลงส่วนใหญ่จึงมีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟพริก
ลดลงมาก ทั้ งนี้ เนื่ องจากแมลงอาจสร้ างความต้านทานเ พ่ิมมากขึ้น  เช่น สารฆ่าแมลงกลุ่ ม 
Neonicotenoid, Avermectin และ Organo-phosphates ส่วนใหญ่มีประสิทธิภาพต่ าในการป้องกัน
ก าจัดเพลี้ยไฟพริก (ศรีจ านรรจ์ และคณะ, 2556) ดังนั้นต่อไปเกษตรกรอาจไม่สามารถป้องกันก าจัดเพลี้ย
ไฟที่ท าลายมะม่วงไดเ้นื่องจากเพลี้ยไฟมีความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงทุกชนิด 

เป็นที่ทราบกันดีว่าการแก้ปัญหาเพลี้ยไฟต้านทานต่อสารฆ่าแมลงที่ได้ผลจะต้องมีการใช้สารแบบ
หมุนเวียน (Immaraju et al., 1990; Gao et al., 2012) การวางแผนการใช้สารแบบหมุนเวียนเพื่อชะลอ
ความต้านทานในเพลี้ยไฟสามารถท าได้หลายแบบ Broadbent and Pree (1997) เสนอแผนการใช้สาร
ฆ่าแมลงแบบหมุนเวียนเพ่ือชะลอความต้านทานในเพลี้ยไฟ Frankliniella occidentalis โดยการใช้สาร
ฆ่าแมลงแต่ละกลุ่มแบบหมุนเวียนในทุก ๆ 2 สัปดาห์หรือทุก ๆ หนึ่งชั่วอายุขัยของแมลง ในขณะที่  
Herron and Cook (2002) ได้เสนอแผนการใช้สารแบบหมุนเวียนที่เรียกว่า “three spray’s strategy” 
โดยเกษตรกรได้รับค าแนะน าให้พ่นสารฆ่าแมลงกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งติดต่อกันได้ 3 ครั้ง ภายใน 1 ชั่วอายุขัย
ของเพลี้ยไฟ ต่อจากนั้นจึงเปลี่ยนไปพ่นสารฆ่าแมลงกลุ่มอ่ืนติดต่อกันได้ 3 ครั้ง ภายใน 1 ชั่วอายุขัยของ
เพลี้ยไฟ เป็นแบบนี้ไปจนครบรอบการหมุนเวียน 

ในการวางแผนการใช้สารแบบหมุนเวียนนั้นจ าเป็นต้องทราบความต้านทานของสารฆ่าแมลงหรือ
ผลของสารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ ต่อการตายของเพลี้ยไฟพริกที่ท าลายมะม่วงในแปลงเกษตรกรในพ้ืนที่ต่าง 
ๆ เพ่ือสามารถเลือกชนิดสารฆ่าแมลงหรือกลุ่มสารที่มีผลต่อการตายมากที่สุด หรืออาจกล่าวได้ว่าไม่มี
ปัญหาความต้านทานหรือมีปัญหาน้อยเพ่ือน ามาใช้ในการหมุนเวียน การใช้สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียนที่มี
ประสิทธิภาพในการลดหรือชะลอปัญหาความต้านทานจ าเป็นต้องมีการใช้สารฆ่าแมลงหลายชนิดหรือ
หลายกลุ่มสารที่มีประสิทธิภาพ เพ่ือใช้หมุนเวียนกันในแต่ละช่วง (Denholm et al.,1977) อย่างไรก็ตาม
ในขณะนี้ขาดข้อมูลผลหรือประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ ต่อการตายของเพลี้ยไฟพริกที่
ท าลายมะม่วงในหลาย ๆ พ้ืนที่ที่เป็นปัจจุบัน ท าให้ไม่สามารถเลือกชนิดสารฆ่าแมลงหรือกลุ่มสารที่
เหมาะสมเพ่ือสร้างแผนการใช้สารแบบหมุนเวียนเพ่ือลดปัญหาความต้านทานในเพลี้ยไฟพริกที่ท าลาย
มะม่วงในพื้นท่ีต่าง ๆ  
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การทดลองนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือทราบความต้านทานและการตายของเพลี้ยไฟพริกที่ท าลาย
มะม่วงในแปลงเกษตรกรในพ้ืนที่ปลูกส าคัญ ได้แก่ อ าเภอเมืองสุพรรณบุรี อ าเภอสามชุก อ าเภอเดิมบาง
นางบวช จังหวัดสุพรรณบุรี อ าเภอวังทอง จังหวัดพิษณุโลก อ าเภอบางคล้า จังหวัดฉะเชิงเทรา และ 
อ าเภอปากช่อง จังหวัดนครราชสีมา เพ่ือน าข้อมูลมาสร้างแผนการใช้สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียนเบื้องต้น 
เพ่ือแนะน าเกษตรกรให้เปลี่ยนวิธีการใช้สารฆ่าแมลงแบบเดิมมาเป็นวิธีการใช้สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียน 
ซึ่งวิธีนี้สามารถลดหรือชะลอปัญหาความต้านทานในเพลี้ยไฟพริกที่ท าลายมะม่วงได้ 

 
วิธีด าเนินการ 

อุปกรณ์ 
1. อุปกรณ์ในการเก็บแมลงทดลอง เช่น ที่ดูดแมลง (mouth aspirators) ถุงพลาสติก 

กล่องพสาสติก ถ้วยพลาสติก กล่องเก็บความเย็น ฯลฯ 
2. พืชอาหารเลี้ยงแมลงและใช้ในการทดลอง ได้แก่ ใบอ่อนและยอดอ่อนมะม่วง ฯลฯ 
3. อุปกรณ์การทดลองในห้องปฏิบัติการ ได้แก่ สารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ สารจับใบ (Triton 

X-100)  น้ ากรองแบบ reversed osmosis, micropipette, beaker, forceps, พู่กัน 
ฯลฯ 

4. สารฆ่าแมลงที่ใช้ในการทดลอง ได้แก่ fipronil (Ascend 5 % SC), lambda-cyhalothrin 
(Karate 2. 5 % CS) , imidacloprid (Provado 70% WG) , acetamiprid 20% SP 
(Molan 20 % SP) , spinetoram (Exalt 12 %W/V SC) , emamectin benzoate 
(Proclaim 1.92 % EC) , abamectin (Jacket 1.8% EC) , chlorfenapyr (Rampage 
10% SC) และ cyantraniliprole (10% OD) 

5. เครื่องวัดอุณหภูมิและความชื้น  
6. ตู้เย็น และตู้แช่แข็ง  
7. กล้องจุลทรรศน์ และแว่นขยาย 

วิธีการ 
การเตรียมแมลง ท าการเก็บเพลี้ยไฟพริกที่ท าลายใบอ่อนและช่อดอกมะม่วงในแปลงเกษตรกร

โดยเก็บแบบสุ่มกระจายทั่วแปลงในแปลงมะม่วงที่อ าเภอเมืองสุพรรณบุรี อ าเภอสามชุก อ าเภอเดิมบาง
นางบวช จังหวัดสุพรรณบุรี อ าเภอวังทอง จังหวัดพิษณุโลก อ าเภอบางคล้า จังหวัดฉะเชิงเทรา และ 
อ าเภอปากช่อง จังหวัดนครราชสีมา โดยตัดยอดและดอกที่มีเพลี้ยไฟใส่ในกล่องพลาสติกขนาดเส้นผ่าน
ศูนย์กลาง 12 ซม. สูง 14 ซม. ปิดฝากล่องให้แน่นเพ่ือกันเพลี้ยไฟหนี เก็บใส่ในกล่องโฟมที่มีน้ าแข็งเพ่ือ
รักษาความเย็น แล้วน ามายังห้องปฏิบัติการที่อุณหภูมิ 25 + 2๐C ความชื้นสัมพัทธ์ 60-70% ช่วงแสง 12 
: 12 ชั่วโมง (สว่าง : มืด) เพ่ือท าการทดลอง 

การเตรียมสารฆ่าแมลง ในการทดลองนี้ใช้ค่าความเข้มข้นที่อัตราแนะน า (recommended 
field rate) และท่ีอัตราสองเท่าของอัตราแนะน า ในการศึกษาผลของสารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ ต่อการตาย
ของเพลี้ยไฟพริก ท าการเตรียมสารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ ที่อัตราแนะน า และที่อัตราสองเท่าของอัตรา
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แนะน า โดยใช้น้ าที่ผสมสารจับใบ (Triton X-100) อัตรา 0.05 มล./ลิตร ผสมสารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ 
ดังนี้  

1. สาร fipronil 5% SC (กลุ่ม 2B) ที่อัตรา 30 และ 60 มล./น้ า 20 ลิตร 
2. สาร lambda-cyhalothrin 2.5 % CS (กลุ่ม 3A) ที่อัตรา 20 และ 40 มล./น้ า 20 ลิตร  
3. สาร imidacloprid 70% WG (กลุ่ม 4A) ที่อัตรา 15 และ 30 ก./น้ า 20 ลิตร 
4. สาร acetamiprid 20% SP (กลุ่ม 4A) ที่อัตรา 20 และ 40 ก./น้ า 20 ลิตร 
5. สาร spinetoram 12% SC (กลุ่ม 5) ที่อัตรา 10 และ 20 มล./น้ า 20 ลิตร 
6. สาร emamectin benzoate 1.92% EC (กลุ่ม 6) ที่อัตรา 30 และ 60 มล./น้ า 20 ลิตร 
7. สาร abamectin 1.8% EC (กลุ่ม 6) ที่อัตรา 50 และ 100 มล./น้ า 20 ลิตร 
8. สาร chlorfenapyr 10% SC (กลุ่ม 13) ที่อัตรา 30 และ 60 มล./น้ า 20 ลิตร 
9. สาร cyantraniliprole 10% OD (กลุ่ม 28) ที่อัตรา 40 และ 80 มล./น้ า 20 ลิตร 
10. น้ าที่ผสมสารจับใบ Triton X-100 อัตรา 0.05 มล./ลิตร (control) 
ท าการทดลองโดยวิธี leaf-dipping method (Fahmy et al., 1991; Guillen et al., 2014) โดยน า

ใบอ่อนมะม่วงที่ปราศจากการพ่นสารมาล้างให้สะอาดผึ่งให้แห้ง แล้วตัดเป็นชิ้นขนาด 2.5 x 2.5 ซม. แล้ว
ชุบลงในสารฆ่าแมลงแต่ละชนิดที่ความเข้มข้นตามอัตราดังกล่าว นาน 10 วินาที โดยน้ าที่ใช้ผสมสารฆ่า
แมลงจะผสมสารจับใบ (Triton X-100) อัตรา 0.05 มล./ลิตร ส่วนชุดควบคุม (control) จุ่มชิ้นใบอ่อน
มะม่วงในน้ าที่ผสมสารจับใบ น าใบอ่อนมะม่วงที่ชุบสารไปผึ่งให้แห้ง 

การทดสอบการตายของแมลง น าใบอ่อนมะม่วงที่ชุบสารฆ่าแมลงแล้วผึ่งจนแห้งมาใส่ในถ้วยพลาสติก
ใสขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 5 ซม. สูง 6 ซม. ถ้วยละ 2 ชิ้น โดยวางซ้อนกันเพ่ือให้เพลี้ยไฟมีที่หลบอาศัย
และดูดกินน้ าเลี้ยงจากใบ ท าการเตรียมแมลงทดลองโดยน ายอดใบอ่อนและช่อดอกที่มีเพลี้ยไฟพริก
ท าลายที่เก็บจากแปลงมะม่วงในพ้ืนที่ต่าง ๆ มาเคาะให้เพลี้ยไฟร่วงลงบนกระดาษขาว A4 ใช้พู่กันขนาด
เล็กค่อย ๆ เขี่ยเพลี้ยไฟพริกตัวเต็มวัยเพศเมียที่แข็งแรงโดยดูที่เพศเมียจะมีขนาดล าตัวใหญ่กว่าเพศผู้และ
ความแข็งแรงดูที่ความว่องไวในการเดินบนกระดาษ แล้วท าการเขี่ยเพลี้ยไฟให้ตกมาอยู่ในถ้วยที่มีใบอ่อน
มะม่วงทีชุ่บสารฆ่าแมลง ใส่เพลี้ยไฟในแต่ละถ้วย ๆ ละ 10 ตัวซึ่งเป็น 1 ซ้ า ปิดฝาถ้วยให้สนิทเพ่ือกันเพลี้ย
ไฟหนี ท า 3-4 ซ้ า แล้วแต่ปริมาณเพลี้ยไฟที่เก็บได้จากแปลงมะม่วง ปล่อยให้เพลี้ยไฟพริกดูดกินใบมะม่วง
ที่ชุบสารในห้องปฏิบัติการที่มีอุณหภูมิ 25 + 2๐C ความชื้นสัมพัทธ์ 60-70% ช่วงแสง 12 : 12 ชั่วโมง 
(สว่าง : มืด) เป็นเวลา 48 ชั่วโมง 

การบันทึกผลและวิเคราะห์  เมื่อเพลี้ยไฟดูดกินใบอ่อนมะม่วงที่ชุบสารฆ่าแมลงครบ 48 ชั่วโมงท าการ
บันทึกเปอร์เซ็นต์การตายโดยการส่องดูด้วยแว่นขยาย เพลี้ยไฟที่ไม่ตอบสนองต่อการเขี่ยของปลายพู่กัน
จะถูกพิจารณาว่าตาย ถ้าพบว่าเพลี้ยไฟในชุดควบคุม (control) ตาย 5-20 % จะท าการปรับค่า
เปอร์เซ็นต์การตายโดยใช้ Abbott’s formula (Abbott, 1925) แต่ถ้าตายเกิน 20 % จะท าการทดลอง
ใหม ่ 

Abbott’s formula : 
 % Corrected Mortality = % test mortality - % control mortality x 100 
     100 - % control mortality 
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น าข้อมูลที่ได้มาหาค่าเฉลี่ยเปอร์เซ็นต์การตายและวิเคราะห์หาค่า standard deviation (SD) ใน
การทดลองนี้เพลี้ยไฟในชุดควบคุมตายน้อยกว่า 5% จึงไม่ต้องปรับค่าเปอร์เซ็นต์การตาย 

ส่วนการประเมินสารฆ่าแมลงที่เพลี้ยไฟมีความต้านทานน้อย หรือมีพิษสูง (High toxicity) มี
ประสิทธิภาพในการฆ่าเพลี้ยไฟพริกที่ท าลายมะม่วง และสามารถใช้ในการใช้สารแบบหมุนเวียนได้ ใช้
เกณฑ์ว่าสารชนิดนั้นจะต้องท าให้เพลี้ยไฟตายตั้งแต่ 60 % ขึ้นไปที่ความเข้มข้นตามอัตราแนะน า หรือ
ตายตั้งแต่ 80 % ขึ้นไปที่ความเข้มข้น 2 เท่าของอัตราแนะน า ส่วนการประเมินสารฆ่าแมลงที่เพลี้ยไฟมี
ความต้านทานสูง หรือมีพิษต่ า (Low toxicity)  และสมควรหยุดใช้ชั่วคราวเพ่ือลดการพัฒนาความ
ต้านทาน ใช้เกณฑ์ว่าสารชนิดนั้นจะต้องท าให้เพลี้ยไฟตายน้อยกว่า  20 % ที่ความเข้มข้นตามอัตรา
แนะน า หรือตายน้อยกว่า 40 % ที่ความเข้มข้น 2 เท่าของอัตราแนะน า ส่วนสารฆ่าแมลงที่จัดว่ามีความ
ต้านทานปานกลาง  หรือมีพิษปานกลาง (Moderate toxicity) คือสารที่ท าให้เพลี้ยไฟมีการตายอยู่ในช่วง
ต่ ากว่าสารที่จัดว่ามีพิษสูงและสูงกว่าสารที่จัดว่ามีพิษต่ า สารฆ่าแมลงที่มีพิษปานกลางก็สามารถน ามาใช้
แนะน าในการพ่นสารแบบหมุนเวียนเพื่อลดปัญหาความต้านทานได้เช่นกันแต่ไม่ควรใช้บ่อยครั้ง 

เวลาและสถานที ่

 - ท าการทดลองในช่วงเดือนมกราคม ถึง กรกฎาคม 2562 
- ทดลองในห้องปฏิบัติการกลุ่มบริหารศัตรูพืช ตึกสิทธิพร ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช  
กรมวิชาการเกษตร จังหวัดกรุงเทพฯ 

 
ผลและวิจารณ์การทดลอง 

สารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ มีผลต่อการตายของเพลี้ยไฟพริกที่ท าลายมะม่วงในแหล่งปลูกต่าง ๆ 
แตกต่างกัน สารฆ่าแมลงที่เพลี้ยไฟมีความต้านทานน้อย หรือมีพิษสูงท าให้เพลี้ยไฟตายตั้งแต่ 60 % ขึ้นไป
ที่ความเข้มข้นตามอัตราแนะน า หรือตายตั้งแต่ 80 % ขึ้นไปที่ความเข้มข้น 2 เท่าของอัตราแนะน าใน
เพลี้ยไฟพริกที่ท าลายมะม่วงจากอ าเภอเมืองสุพรรณบุรี อ าเภอสามชุก อ าเภอเดิมบางนางบวช จังหวัด
สุพรรณบุรี  และอ าเภอบางคล้า จังหวัดฉะเชิงเทราคือ สาร fipronil, spinetoram, emamectin 
benzoate และ chlorfenapyr (ภาพท่ี 1-3, 5 และตารางท่ี 1 ) ส่วนในเพลี้ยไฟพริกที่ท าลายมะม่วงจาก
อ าเภอวังทอง จังหวัดพิษณุโลก และอ าเภอปากช่อง จังหวัดนครราชสีมาคือ สาร spinetoram, 
emamectin benzoate และ chlorfenapyr (ภาพที่ 4 และ 6 และตารางที่ 1) ซึ่งเกษตรกรสามารถใช้
สารเหล่านี้แบบหมุนเวียนเพื่อชะลอปัญหาความต้านทานของเพลี้ยไฟพริกท่ีท าลายมะม่วงในพ้ืนที่ดังกล่าว
ได้ แม้ว่าสารเหล่านี้บางชนิดเพลี้ยไฟอาจจะมีความต้านทานบ้างโดยสังเกตจากการที่เพลี้ยไฟตายไม่ถึง 
100% แต่ในสถานการณ์ของประเทศไทยที่เพลี้ยไฟพริกมีความต้านทานสูงต่อสารฆ่าแมลงหลายชนิด จึง
ยังมีความจ าเป็นต้องใช้สารที่มีความต้านทานน้อยในการป้องกันก าจัดบ้าง  

สารฆ่าแมลงที่เพลี้ยไฟพริกที่ท าลายมะม่วงมีความต้านทานปานกลาง หรือมีพิษปานกลางท าให้
เพลี้ยไฟมีการตายอยู่ในช่วงต่ ากว่าสารที่จัดว่ามีพิษสูงและสูงกว่าสารที่จัดว่ามีพิษต่ าในเพลี้ยไฟพริกจาก
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อ าเภอเมืองสุพรรณบุรี  คือสาร imidacloprid, acetamiprid และ abamectin ในเพลี้ยไฟพริกจาก
อ าเภอเดิมบางนางบวชคือ สาร imidacloprid ในเพลี้ยไฟพริกจากอ าเภอวังทองคือ สาร fipronil และ 
imidacloprid ในเพลี้ยไฟพริกจากอ าเภอบางคล้าคือ สาร  imidacloprid และ cyantraniliprole ใน
เพลี้ยไฟพริกจากอ าเภอปากช่องคือ สาร fipronil และ cyantraniliprole (ภาพที่ 1-6 และ ตารางที่ 1 ) 
สามารถแนะน าสารที่เพลี้ยไฟพริกมีความต้านทานปานกลางในการพ่นสารแบบหมุนเวียนเพ่ือลดปัญหา
ความต้านทานได้เช่นกันแต่ไม่ควรใช้บ่อยครั้ง เพราะเพลี้ยไฟอาจสร้างความต้านทานต่อสารเหล่านี้เพ่ิมขึ้น
อย่างรวดเร็ว 

ส่วนสารฆ่าแมลงที่เพลี้ยไฟพริกที่ท าลายมะม่วงมีความต้านทานสูง หรือมีพิษต่ าที่ท าให้เพลี้ยไฟ
พริกตายน้อยกว่า 20 % ที่ความเข้มข้นตามอัตราแนะน า หรือตายน้อยกว่า 40 % ที่ความเข้มข้น 2 เท่า
ของอัตราแนะน าในเพลี้ยไฟพริกจากอ าเภอเมืองสุพรรณบุรีคือ สาร lambda-cyhalothrin และ 
cyantraniliprole ในเพลี้ยไฟพริกจากอ าเภอสามชุกคือ สาร lambda-cyhalothrin, imidacloprid, 
acetamiprid, abamectin และ cyantraniliprole ในเพลี้ยไฟพริกจากอ าเภอเดิมบางนางบวชคือ สาร 
lambda-cyhalothrin, acetamiprid, abamectin และ cyantraniliprole ในเพลี้ยไฟพริกจากอ าเภอ
วังทองคือ สาร lambda-cyhalothrin, acetamiprid, abamectin และ cyantraniliprole ในเพลี้ยไฟ
พริกจากอ าเภอบางคล้าคือ สาร lambda-cyhalothrin, acetamiprid และ abamectin ในเพลี้ยไฟพริก
จากอ าเภอปากช่องคือ สาร  lambda-cyhalothrin, imidacloprid, acetamiprid และ abamectin 
(ภาพที่ 1-6 และ ตารางที่ 1 ) ซึ่งควรแนะน าให้เกษตรกรงดใช้สารฆ่าแมลงที่เพลี้ยไฟมีความต้านทานสูง
เหล่านี้ไว้ก่อน เพ่ือป้องกันไม่ให้เพลี้ยไฟพริกในพ้ืนที่ดังกล่าวมีความต้านทานเพ่ิมสูงมากขึ้นจนเป็นปัญหา
ในอนาคต  

การทดลองนี้ท าให้ได้ค าแนะน าชนิดสารฆ่าแมลงที่เหมาะสมในการพ่นสารแบบหมุนเวียนและชนิด
สารฆ่าแมลงที่ควรงดเว้นในการพ่นสารเพ่ือลดหรือชะลอปัญหาความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงในเพลี้ยไฟ
พริกที่ท าลายมะม่วงในแต่ละพ้ืนที่ (ตารางท่ี 1) ในการให้ค าแนะน าเพ่ือเลือกชนิดสารฆ่าแมลงเพ่ือการพ่น
สารแบบหมุนเวียนในพ้ืนที่ต่าง ๆ ตามตารางที่ 1 จะต้องพิจารณาชนิดสารหรือเลขกลุ่มสารด้วย คือสาร
ฆ่าแมลงที่มีเลขกลุ่มสารเดียวกันสามารถใช้พ่นติดต่อกันได้ไม่เกิน 3 ครั้งในหนึ่งชั่วอายุขัยของเพลี้ยไฟคือ
ประมาณ 15 วัน (Broughton and Herron, 2007) โดยที่การพ่นสารแต่ละกลุ่มเสร็จแล้วจะต้องหยุดพัก
การพ่นสารกลุ่มเดียวกันในรอบชั่วอายุขัยถัดไปอย่างน้อย 1 รอบ หรือประมาณ 15-30 วัน แล้วจึงกลับมา
พ่นใหม่ได้  

ค าแนะน าช่วงการพ่นสารแบบหมุนเวียนอาจแตกต่างกันได้ซึ่งขึ้นกับระยะการเจริญเติบโตของ
เพลี้ยไฟในแต่ละชั่วอายุขัย ในต่างประเทศที่มีอุณหภูมิในแต่ละฤดูกาลแตกต่างกันมากท าให้ชั่วอายุขัยของ
เพลี้ยไฟยาวนานแตกต่างกันอย่างเห็นได้ชัด ดังนั้นการใช้ช่วงการพ่นสารแบบหมุนเวียนที่แตกต่างกันใน
แต่ละฤดูกาลจึงเหมาะสม เช่น การพ่นสารแบบหมุนเวียนเพ่ือแก้ปัญหาความต้านทานในเพลี้ยไฟชนิด 
Frankliniella occidentalis (Pergande) ในประเทศออสเตรเลียใช้ช่วงการพ่นสารแบบหมุนเวียนตั้งแต่ 
15-35 วัน ขึ้นกับระยะชั่วอายุขัยของเพลี้ยไฟในฤดูกาลต่าง ๆ ในแต่ละพ้ืนที่ (Broughton and Herron, 
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2007) ส่วนในประเทศสหรัฐอเมริกาใช้ช่วงการพ่นสารแบบหมุนเวียนตั้งแต่ 20-30 วัน (Robb and 
Parrella, 1995) อย่างไรก็ตามช่วงในการพ่นสารในแต่ละช่วงอาจยาวถึงสองชั่วอายุขัยของเพลี้ยไฟซึ่งแต่
ละชั่วอายุขัยยาวประมาณ 15 วันก็ได้ซึ่งแล้วแต่ความสะดวกในการจัดการ และเพ่ือให้ง่ายต่อการจดจ า
ของเกษตรกรในประเทศไทยจึงแนะน าแผนการพ่นสารแบบหมุนเวียนในช่วง 30 วัน  

การให้ค าแนะน าการใช้สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียนแก่เกษตรกรในพ้ืนที่ต่าง ๆ นั้นเกษตรกรอาจ
ไม่สามารถปฏิบัติได้ ดังนั้นจึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีการปรับค าแนะน าโดยให้เกษตรกรร่วมพิจารณา
ค าแนะน านั้น ๆ ด้วยว่ามีข้อเสียด้านใดบ้าง เพ่ือจะได้ปรับปรุงค าแนะน าใหม่ให้เหมาะสมเพ่ือให้เกษตรกร
ในแต่ละพ้ืนที่สามารถปฏิบัติได้อย่างแท้จริง เช่น อาจจะต้องมีการใช้สารฆ่าแมลงที่อยู่ในกลุ่มอ่ืน ๆ 
เพ่ิมเติมหรือทดแทนโดยไม่ก่อให้เกิดปัญหาความต้านทานเพ่ิมมากขึ้น หรือมีการใช้สารฆ่าแมลงที่มีราคา
ถูกกว่าแต่มีประสิทธิภาพปานกลางในบางครั้งเพ่ือให้เกษตรกรสามารถปฏิบัติได้โดยไม่เสียค่าใช้จ่ายสูง
มากนัก ซึ่งอาจเป็นการจูงใจให้เกษตรกรหันมาใช้สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียนเพิ่มมากขึ้น  
 

สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 

สารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ มีผลแตกต่างกันต่อการตายของเพลี้ยไฟพริกที่ท าลายมะม่วงในแต่ละ
แหล่งปลูก การทดลองนี้ท าให้ทราบสารฆ่าแมลงที่มีความต้านทานน้อยในเพลี้ยไฟจากอ าเภอเมือง
สุพรรณบุรี อ าเภอสามชุก อ าเภอเดิมบางนางบวช จังหวัดสุพรรณบุรี และอ าเภอบางคล้า จังหวัด
ฉะเชิงเทรา คือสาร fipronil, spinetoram, emamectin benzoate และ chlorfenapyr และในเพลี้ย
ไฟจากอ าเภอวังทอง จังหวัดพิษณุโลก และอ าเภอปากช่อง จังหวัดนครราชสีมา คือสาร spinetoram, 
emamectin benzoate และ chlorfenapyr สารฆ่าแมลงดังกล่าวสามารถน ามาใช้แนะน าเกษตรกรใน
การพ่นสารแบบหมุนเวียนเพ่ือแก้ปัญหาความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงในเพลี้ยไฟพริกที่ท าลายมะม่วงใน
พ้ืนที่ดังกล่าวได ้
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Figure 1 Mortality percentage of Scirtothrips dorsalis in Mango from Mueang Suphan Buri 
   district, Suphan Buri province, fed with mango leaves dipped with insecticides at
   recommended dose and 2-fold of recommended dose in year 2019 
 

 
Figure 2 Mortality percentage of Scirtothrips dorsalis in Mango from Sam Chuk district, 
   Suphan Buri province, fed with mango leaves dipped with insecticides at  
   recommended dose and 2-fold of recommended dose in year 2019 
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Figure 3 Mortality percentage of Scirtothrips dorsalis in Mango from Doem Bang Nang Buat
   district, Suphan Buri province, fed with mango leaves dipped with insecticides at
   recommended dose and 2-fold of recommended dose in year 2019 
 

 
Figure 4 Mortality percentage of Scirtothrips dorsalis in Mango from Wang Thong district, 
   Phitsanulok province, fed with mango leaves dipped with insecticides at  
   recommended dose and 2-fold of recommended dose in year 2019 
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Figure 5 Mortality percentage of Scirtothrips dorsalis in Mango from Bang Khla district, 
   Chachoensao province, fed with mango leaves dipped with insecticides at 
   recommended dose and 2-fold of recommended dose in year 2019 

 
Figure 6 Mortality percentage of Scirtothrips dorsalis in Mango from Pak Chong district, 
   Nakhon Ratchasima province, fed with mango leaves dipped with insecticides at 
   recommended dose and 2-fold of recommended dose in year 2019 
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ตารางที่ 1 ชนิดสารฆ่าแมลง (กลุ่มสารฆ่าแมลง) ที่สามารถใช้ในการพ่นแบบหมุนเวียน และชนิดสารฆ่า
แมลง (กลุ่มสารฆ่าแมลง) ที่ควรงดเว้นในการพ่นสารเพ่ือลดปัญหาความต้านทานในเพลี้ยไฟ
พริกที่ท าลายมะม่วงในแต่ละพ้ืนที่ ในปี พ.ศ. 2562  

 

จังหวัด อ าเภอ ชนิดสารฆ่าแมลง  
(กลุ่มสารฆ่าแมลง)  
ที่สามารถใช้ในการพ่นสาร 
แบบหมุนเวียน  

ชนิดสารฆ่าแมลง  
(กลุ่มสารฆ่าแมลง)  
ที่ควรงดเว้น 
ในการพ่นสาร 

สุพรรณบุร ี เมืองสุพรรณบุรี สารที่มีพิษสูง 
fipronil (กลุ่ม 2B) 
spinetoram (กลุ่ม 5) 
emamectin benzoate (กลุ่ม 6) 
chlorfenapyr (กลุ่ม 13) 
สารที่มีพิษปานกลาง 
imidacloprid (กลุ่ม 4A) 
acetamiprid (กลุ่ม 4A) 
abamectin (กลุ่ม 6) 

สารที่มีพิษต่ า 
lambda- cyhalothrin ( ก ลุ่ ม  3A) 
cyantraniliprole (กลุ่ม 28) 
 

สุพรรณบุร ี สามชุก สารที่มีพิษสูง 
fipronil (กลุ่ม 2B) 
spinetoram (กลุ่ม 5) 
emamectin benzoate (กลุ่ม 6) 
chlorfenapyr (กลุ่ม 13) 
สารที่มีพิษปานกลาง 
- 

สารที่มีพิษต่ า 
lambda- cyhalothrin ( ก ลุ่ ม  3A) 
imidacloprid (กลุ่ม 4A) 
acetamiprid (กลุ่ม 4A) 
abamectin (กลุ่ม 6)  
cyantraniliprole (กลุ่ม 28) 

สุพรรณบุร ี เดิมบางนางบวช สารที่มีพิษสูง 
fipronil (กลุ่ม 2B) 
spinetoram (กลุ่ม 5) 
emamectin benzoate (กลุ่ม 6) 
chlorfenapyr (กลุ่ม 13) 
สารที่มีพิษปานกลาง 
imidacloprid (กลุ่ม 4A) 

สารที่มีพิษต่ า 
lambda- cyhalothrin ( ก ลุ่ ม  3A) 
acetamiprid (กลุ่ม 4A) 
abamectin (กลุ่ม 6)  
cyantraniliprole (กลุ่ม 28) 

พิษณุโลก วังทอง สารที่มีพิษสูง 
spinetoram (กลุ่ม 5) 
emamectin benzoate (กลุ่ม 6) 
chlorfenapyr (กลุ่ม 13) 
สารที่มีพิษปานกลาง 
fipronil (กลุ่ม 2B) 
imidacloprid (กลุ่ม 4A) 
 

สารที่มีพิษต่ า 
lambda- cyhalothrin ( ก ลุ่ ม  3A) 
acetamiprid (กลุ่ม 4A) 
abamectin (กลุ่ม 6) 
cyantraniliprole (กลุ่ม 28) 
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ตารางที่ 1 ชนิดสารฆ่าแมลง (กลุ่มสารฆ่าแมลง) ที่สามารถใช้ในการพ่นแบบหมุนเวียน และชนิดสารฆ่า
แมลง (กลุ่มสารฆ่าแมลง) ที่ควรงดเว้นในการพ่นสารเพ่ือลดปัญหาความต้านทานในเพลี้ยไฟ
พริกที่ท าลายมะม่วงในแต่ละพ้ืนที่ ในปี พ.ศ. 2562 (ต่อ) 

จังหวัด อ าเภอ ชนิดสารฆ่าแมลง  
(กลุ่มสารฆ่าแมลง)  
ที่สามารถใช้ในการพ่นสาร 
แบบหมุนเวียน  

ชนิดสารฆ่าแมลง  
(กลุ่มสารฆ่าแมลง)  
ที่ควรงดเว้น 
ในการพ่นสาร 

ฉะเชิงเทรา บางคล้า สารที่มีพิษสูง 
fipronil (กลุ่ม 2B) 
spinetoram (กลุ่ม 5) 
emamectin benzoate (กลุ่ม 6) 
chlorfenapyr (กลุ่ม 13) 
สารที่มีพิษปานกลาง 
imidacloprid (กลุ่ม 4A) 
cyantraniliprole (กลุ่ม 28) 

สารที่มีพิษต่ า 
lambda-cyhalothrin (กลุ่ม 
3A) acetamiprid (กลุ่ม 4A) 
abamectin (กลุ่ม 6) 
 

นครราชสีมา ปากช่อง สารที่มีพิษสูง 
spinetoram (กลุ่ม 5) 
emamectin benzoate (กลุ่ม 6) 
chlorfenapyr (กลุ่ม 13) 
สารที่มีพิษปานกลาง 
fipronil (กลุ่ม 2B) 
cyantraniliprole (กลุ่ม 28) 

สารที่มีพิษต่ า 
lambda-cyhalothrin (กลุ่ม 
3A) imidacloprid (กลุ่ม 4A) 
acetamiprid (กลุ่ม 4A) 
abamectin (กลุ่ม 6) 
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กรมวชิาการเกษตร 

การจัดการสารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียนตามกลุม่กลไกการออกฤทธิ์ 
เพ่ือป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟในมะม่วง 

Insecticide Mode of Action Rotation Pattern Management 
for Controlling Chilli Thrips Scirtothrips dorsalis Hood in Mango 

 
ศรีจ านรรจ์ ศรีจนัทรา  สราญจิต ไกรฤกษ์ 

                      สุภราดา สุคนธาภิรมย์ ณ พัทลุง   สมศักดิ์ ศิริพลตั้งม่ัน 
กลุ่มบริหารศัตรูพืช   ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

 

 
รายงานความก้าวหน้า 

 

การจัดการสารฆ่าแมลงในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟพริก (Scirtothrips  dorsalis  Hood) 
ในมะม่วง แบ่งออกเป็น 2 ขั้นตอน ขั้นตอนแรกทดสอบหาสารฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพในการป้องกัน
ก าจัดเพลี้ยไฟพริกในมะม่วง ด าเนินการที่แปลงมะม่วงของเกษตรกร อ าเภอศรีประจันต์ และ อ าเภอ
สามชุก จังหวัดสุพรรณบุรี ด าเนินการระหว่างเดือนตุลาคม-พฤศจิกายน 2561 วางแผนการทดลอง
แบบ RCB มี 4 ซ้ าๆ ละ 1 ต้น  11 กรรมวิธี ได้แก่ กรรมวิธีพ่นสาร fipronil 5%SC  อัตรา 30 มล./
น้ า 20 ลิตร (Group 2), lambdacyha-lothrin 2.5%CS อัตรา 20 มล ./น้ า 20 ลิตร (Group 3), 
imidacloprid 70%WG อัตรา 15  ก./น้ า20ลิตร (Group 4), acetamiprid 20%SP  อัตรา 20 ก./
น้ า 20 ลิตร (Group 4), spinetoram 12% SC อัตรา 10 และ 20 มล./น้ า 20 ลิตร (Group 5), 
abamectin 1.8 %EC  อัตรา 50 มล./น้ า 20 ลิตร (Group 6),  emamectin benzoate 1.92%EC 
อัตรา 30 มล./น้ า 20 ลิตร (Group 6), cyantranilipole 10% OD อัตรา 40 มล./น้ า 20 ลิตร 
(Group 28) และ chlorfenapyr 10%SC อัตรา 30 มล./น้ า 20 ลิตร ลิตร (Group 13) เปรียบเทียบ
กับกรรมวิธีไม่พ่นสาร พบว่า สารที่มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟที่ท าลายมะม่วง คือ 
spinetoram 12% SC อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร โดยมีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัด 70-80% 
ซึ่งจะด าเนินการทดสอบขั้นตอนที่ 2 ทดสอบระบบหมุนเวียนการใช้สารฆ่าแมลงที่เหมาะสมในการ
ป้องกันก าจัดและชะลอปัญหาความต้านทานในเพลี้ยไฟที่ท าลายมะม่วงในปีถัดไป 

 
 
 
  

 
 
 

 
 
รหัสการทดลอง  03-29-60-01-01-00-12-62 
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ค าน า 

มะม่วงเป็นผลไม้ที่มีความส าคัญทางเศรษฐกิจของประเทศไทย ในปีการเพาะปลูก 2557 
ประเทศไทยมีพ้ืนที่ให้ผลผลิตมะม่วง 2,131,590 ไร่ สามารถเก็บเกี่ยวผลผลิตได้ 3,308,230 ตัน      
คิดเป็นมูลค่า 57,270 ล้านบาท ส าหรับการส่งออกประเทศไทยมีแนวโน้มการส่งออกเพ่ิมมากขึ้นทุกปี 
โดยในปี 2557 มีปริมาณการส่งออก 88,965 ตัน คิดเป็นมูลค่า 3,242 ล้านบาท  ตลาดส่งออกที่ส าคัญ
ได้แก่ ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน , ญี่ปุ่นและออสเตรเลีย และประเทศในกลุ่มสหภาพยุโรป 
(ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2558)  

ปัจจุบันการส่งออกมะม่วงของประเทศไทยไม่ขยายเท่ากับความต้องการของตลาด เนื่องจาก
สัดส่วนที่มีคุณภาพส่งออกได้ต่ า สาเหตหลักมาจากผิวของมะม่วงมักเกิดรอยท าลายจากเพลี้ยไฟเพ่ิม
มากขึ้น ส่งผลให้มีจ านวนผลผลิตมะม่วงคุณภาพสูงที่ปราศจากรอยท าลาย และเหมาะในการส่งออก  
ไม่สูง ส่วนผลผลิตมะม่วงที่ผิวมีรอยท าลายเพียงเล็กน้อยก็ถูกกดราคาขายเป็นอย่างมาก แนวทางใน
การช่วยเกษตรกรผู้ปลูกมะม่วงเพ่ือการส่งออกสามารถท าได้ โดยการวิจัยพัฒนาระบบการจัดการใน
สวนมะม่วงเพ่ือป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟให้มีประสิทธิภาพมากที่สุด ซึ่งจะสามารถแก้ปัญหาผิวเสีย      
ของมะม่วงได ้

เพลี้ยไฟเป็นแมลงศัตรูที่ส าคัญของมะม่วง เป็นแมลงขนาดเล็ก ตัวอ่อนและตัวเต็มวัยดูดน้ า
เลี้ยงบริเวณใบอ่อน ยอดอ่อน ตุ่มตาใบ ตุ่มตาดอก ช่อดอกมะม่วง โดยเฉพาะฐานรองดอกและขั้วผล
อ่อน ท าให้ช่อดอกหงิกงอ ดอกร่วง ไม่ติดผลหรือติดผลน้อย ขอบและปลายใบแห้ง ยอดแห้งไม่แทงช่อ
ใบหรือช่อดอก ถ้าเข้าท าลายในระยะติดผลอ่อน จะท าให้ผลหลุดร่วง แต่ถ้าผลนั้นเจริญเติบโตมีขนาด
ใหญ่ขึ้นจะพบว่าผิวของผลมีร่องรอยการถูกท าลายจากเพลี้ยไฟ โดยจะพบลักษณะคล้ายขี้กลากสีเทา
เงิน ปรากฏบนผิวมะม่วง และถ้าผลถูกท าลายอย่างรุนแรงผิวของผลบริเวณใกล้ขั้วจะเป็นสีเทาด า    
ท าให้ขายไม่ได้ราคา 

การใช้สารเคมีในการป้องกันก าจัดศัตรูพืชจึงเป็นวิธีการหนึ่งในหลายๆ วิธีการที่สามารถ
ป้องกันความเสียหายของผลผลิตที่อาจเกิดจากศัตรูพืชได้ แม้ว่าจะไม่ใช่วิธีการที่ดีที่สุด แต่หาก
เกษตรกรใช้ด้วยความระมัดระวังและบนพ้ืนฐานความรู้ที่ถูกต้อง จะเป็นการป้องกันก าจัดแมลงที่มี
ประสิทธิภาพวิธีการหนึ่ง ปัจจุบันมีสารฆ่าแมลงกลุ่มใหม่ที่มีพิษน้อยต่อสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนม และมีฤทธิ์
ในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟได้ดี ฉะนั้นจึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่ง ต้องวิจัยหาสารฆ่าแมลงที่มี
ประสิทธิภาพหลายๆ กลุ่มกลไกการออกฤทธิ์ เช่น กลุ่ม carbamate (1A) phenyl pyrazoles (2) 
neonicotenoid (4) spinosyn (5) diamide (28)  ซึ่งมีระดับความเป็นพิษ ในหลากหลายราคา เพ่ือ
ใช้แนะน าให้เกษตรกรผู้ปลูกมะนาวให้พ่นหมุนเวียนกลุ่มกลไกการออกฤทธิ์ เพ่ือชะลอการเกิดความ
ต้านทานของเพลี้ยไฟ และใช้สารฆ่าแมลงในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟพริกอย่างมีประสิทธิภาพ และ
สามารถน าไปประยุกต์ใช้ในการป้องกันก าจัดศัตรูพืชแบบผสมผสาน  ท าให้ได้ผลผลิตที่มีคุณภาพและ
ปริมาณตามที่ตลาดต้องการ 
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วิธีด าเนินการ 

สิ่งท่ีใช้ในการทดลอง 
1.แปลงกุหลาบพวง 
2. สารป้องกันก าจัดแมลง  

กลุ่ม Diamide  : cyantranilipole 10% OD (กลุ่ม 28) 
กลุ่ม Avermectin : abamectin 1.8% EC emamectin benzoate 1.92 %EC(กลุ่ม 6) 
กลุ่ม Pyrethroid : lambdacyhalothrin 2.5%CS (กลุ่ม 3) 
กลุ่ม Neonicotinoid : imidacloprid 70%WG  acetamiprid 20%SP   (กลุ่ม 4) 
กลุ่ม Spinosyn : spinetoram 12% SC (กลุ่ม 5) 
กลุ่ม Phenyl pyrazole : fipronil 5 %SC (กลุ่ม 2) 
กลุ่ม Pyroles : chlorfenapyr 10%SC (กลุ่ม 13) 

3. เครื่องยนต์พ่นสารแบบสะพายหลังแรงดันน้ าสูง 
4. อุปกรณ์ในการบันทึกข้อมูล เช่น สมุดจดบันทึก ปากกา ดินสอ 

 

แบ่งออกเป็น 2 ขั้นตอน 
ขั้นตอนที่ 1   ทดสอบประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงชนิดต่างๆ ในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟที่

ท าลายมะม่วง (ปี 2562) 
ศึกษาในแปลงมะม่วงของเกษตรกร วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 4 ซ้ าๆ ละ 1 ต้น  10 

กรรมวิธี ดังนี้ 
กรรมวิธีที่ 1 พ่นสาร fipronil 5%SC  อัตรา 30 มล./น้ า 20 ลิตร (Group 2) 
กรรมวิธีที่ 2 พ่ น ส าร  lambdacyhalothrin 2.5%CS อั ต ร า  20 ม ล ./น้ า  20 ลิ ต ร 

(Group 3) 
กรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร imidacloprid 70%WG อัตรา 15  ก./น้ า20ลิตร (Group 4) 
กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร acetamiprid 20%SP  อัตรา 20 ก./น้ า 20 ลิตร (Group 4) 

    กรรมวิธีที่ 5 พ่นสาร spinetoram 12% SC อัตรา 10 มล./น้ า 20 ลิตร (Group 5) 
กรรมวิธีที่ 6 พ่นสาร spinetoram 12% SC อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร (Group 5) 
กรรมวิธีที่ 7     พ่นสาร abamectin 1.8 %EC  อัตรา 50 มล./น้ า 20 ลิตร (Group 6) 

     กรรมวิธีที่ 8 พ่นสาร emamectin benzoate 1.92%EC อัตรา 30 มล./น้ า 20 ลิตร  
                               (Group 6) 

กรรมวิธีที่ 9 พ่นสาร cyantranilipole 10% OD อัตรา 40 มล./น้ า 20 ลิตร 
  (Group 28) 
กรรมวิธีที่ 10 พ่นสาร chlorfenapyr 10%SC อัตรา 30 มล./น้ า 20 ลิตร ลิตร  

(Group 13) 
กรรมวิธีที่ 11 ไม่พ่นสาร 

 
วิธีปฏิบัติการทดลอง 
- ด าเนินการในแปลงมะม่วงของเกษตรกร เริ่มท าการพ่นสารฆ่าแมลงเมื่อมะม่วงระยะแตกใบ

อ่อน-ระยะช่อดอก (ระยะเดือยไก่) และมีเพลี้ยไฟระบาดสม่ าเสมอทั่วแปลง โดยทิ้งช่วงห่างตามการ
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ระบาดของแมลง ท าการตรวจนับเพลี้ยไฟทั้งตัวอ่อนและตัวเต็มวัย โดยการสุ่มตรวจนับจ านวนเพลี้ยไฟ
ทั้งตัวอ่อนและตัวเต็มวัยจากยอด,  ช่อดอก,ผล 10 ยอด,ช่อดอก,ผลต่อต้น ตรวจนับเพลี้ยไฟก่อนพ่น
สาร และหลังพ่นสาร 3, 5 และ 7 วัน และ 3, 5, 7, 10, 12 และ 14 วันหลังพ่นสารครั้งสุดท้ายพ่นไม่
น้อยกว่า 2 ครั้ง บันทึกจ านวนเพลี้ยไฟตัวอ่อนและตัวเต็มวัย บันทึกเปอร์เซ็นต์การท าลายบนผล
มะม่วง ผลกระทบต่อพืช (phytotoxicity)  และต้นทุนการพ่นสาร น าข้อมูลที่ได้ไปวิเคราะห์โดยวิธี
ทางสถิติที่ เหมาะสม และค านวณเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพการป้องกันก าจัด โดยใช้สูตรของ 
Henderson-Tilton (Henderson and Tilton, 1955) ดังนี้ 

 
% การป้องกันก าจัด  =  1- จ านวนแมลงมีชีวิตในกรรมวิธีควบคุมก่อนพ่นสาร xจ านวนแมลงมีชีวิตหลังพ่น     x100 

                         จ านวนแมลงในกรรมวิธีควบคุมหลังพ่นสาร x จ านวนแมลงมีชีวิตก่อนพ่นสาร 

การบันทึกข้อมูล 

- บันทึกจ านวนเพลี้ยไฟ จ านวนศัตรูธรรมชาติ 
- บันทึกเปอร์เซ็นต์การท าลายบนผลมะม่วง  
- บันทึกอาการเป็นพิษต่อพืชที่เกิดจากการใช้สารฆ่าแมลง 
- ต้นทุนการพ่นสาร 

เวลาและสถานที่ท าการศึกษาวิจัย 

ระหว่างเดือนตุลาคม-พฤศจิกายน 2561 ที่สวนมะม่วงของเกษตรกรในอ าเภอศรีประจันต์ 
และอ าเภอสามชุก จังหวัดสุพรรณบุรี  

ขั้นตอนที่ 2 ทดสอบระบบหมุนเวียนการใช้สารฆ่าแมลงที่เหมาะสมในการป้องกันก าจัดและ
ชะลอปัญหาความต้านทานในเพลี้ยไฟที่ท าลายมะม่วง (ปี 2563-2564) 
  ศึกษาในแปลงมะม่วงของเกษตรกร จังหวัดสุพรรณบุรี วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 4 
ซ้ า โดยน าสารฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัด (มีเปอร์เซ็นต์การป้องกันก าจัดมากกว่า 
70% ขึ้นไป และไม่พบความเป็นพิษต่อพืช) ในขั้นตอนที่ 1 มาพ่นแบบหมุนเวียน 3-4 กลุ่มกลไกการ
ออกฤทธิ์ เปรียบเทียบกับกรรมวิธีพ่นสารของเกษตรกรและกรรมวิธีไม่พ่นสาร  

วิธีปฏิบัติการทดลอง 

- ด าเนินการในแปลงมะม่วงมะม่วงของเกษตรกร เริ่มท าการพ่นสารฆ่าแมลงเมื่อมะม่วงระยะ
แตกใบอ่อน-ระยะดอกบานไม่เกิน 20% ออกช่อดอก และช่วงระยะผลอ่อน (ระยะหัวไม้ขีด -ผล
มะนาว) และมีเพลี้ยไฟระบาดสม่ าเสมอทั่วแปลง โดยทิ้งช่วงห่างตามการระบาดของแมลง ท าการ
ตรวจนับเพลี้ยไฟทั้งตัวอ่อนและตัวเต็มวัย โดยการสุ่มตรวจนับจากใบอ่อน,ช่อดอก,ผล 10 ช่อ/ผล ต่อ
ต้น ตรวจนับเพลี้ยไฟก่อนพ่นสาร และหลังพ่นทุก 5 วัน 5, 10, 15, 20, 25 และ 30 วัน น าข้อมูลที่ได้
ไปวิเคราะห์ทางสถิติ บันทึกจ านวนเพลี้ยไฟตัวอ่อนและตัวเต็มวัย บันทึกเปอร์เซ็นต์การท าลายบนผล
มะม่วง อาการเป็นพิษต่อมะม่วง (phytotoxicity) และต้นทุนการพ่นสาร น าข้อมูลที่ได้ไปวิเคราะห์
โดยวิธีทางสถิติท่ีเหมาะสม  

การบันทึกข้อมูล 

- บันทึกจ านวนเพลี้ยไฟ จ านวนศัตรูธรรมชาติ 
- บันทึกอาการเป็นพิษต่อพืชที่เกิดจากการใช้สารฆ่าแมลง 
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- บันทึกสภาพอุณหภูมิ ความชื้น และปริมาณน้ าฝนตลอดช่วงการทดลอง 
- ต้นทุนการพ่นสาร 

สถานที่ท าการศึกษาวิจัย   

-  แปลงมะม่วงของเกษตรกรในจังหวัดสุพรรณบุรี (2 แปลงทดลอง หรือ 2 ฤดูกาล)  
 

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 

ขั้นตอนที่ 1 ทดสอบประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงชนิดต่างๆ ในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟที่ท าลาย
มะม่วง 

แปลงที่ 1  อ าเภอศรีประจันต์ จังหวัดสุพรรณบุรี (ตุลาคม-พฤศจิกายน 2561) (Table 1 และ 2) 
ก่อนพ่นสารครั้งที่ 1 พบว่า ทุกกรรมวิธีที่พ่นสาร พบเพลี้ยไฟ 14.29-25.49 ตัว/ช่อดอก ไม่มี

ความแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ซึ่งพบเพลี้ยไฟ 26.01 ตัว/ช่อดอก   
 หลังพ่นสารครั้งที่ 1 ไปแล้ว 3, 5 และ 7 วัน พบว่า ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารจ านวนเพลี้ยไฟ   
ค่อย ๆ ลดปริมาณลงในช่วง 3 วัน และค่อยๆเพ่ิมปริมาณขึ้นในช่วง 5 และ 7 วันหลังพ่นสาร 3.99-
11.28, 9.54-18.16 และ 10.56-19.12 ตัว/ช่อดอก ตามล าดับ น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไม่พ่นสารซึ่งมีเพลี้ยไฟ 23.15, 29.91 และ 25.14 ตัว/ช่อดอก ตามล าดับ ยกเว้น
กรรมวิธีที่พ่นสาร imidacloprid ที่ 7 วันหลังพ่นสารมีเพลี้ยไฟ 19.12 ตัว/ช่อดอก ไม่แตกต่างทาง
สถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร โดยกรรมวิธีที่พ่นสาร spinetoram อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร มีเพลี้ยไฟที่ 
3, 5 และ 7 วัน หลังพ่นสาร 3.99, 9.54 และ 10.56 ตัว/ช่อดอก ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีที่พ่น
สาร spinetoram อัตรา 10 มล./น้ า 20 ลิตร และ emamectin benzoate ที่พบเพลี้ยไฟหลังพ่น
สาร 4.71-6.55, 15.27-15.79 และ 10.65-14.00 ตัว/ช่อดอกตามล าดับ เมื่อพิจารณาประสิทธิภาพใน
การป้องกันก าจัดพบว่า ในช่วง 3 วันหลังการพ่นสาร กรรมวิธีที่ พ่นสาร spinetoram อัตรา           
20 มล./น้ า 20 ลิตร มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดสูงที่สุด 74.75% รองลงมาคือ spinetoram 
อัตรา    10 มล./น้ า 20 ลิตร acetamiprid และ emamectin benzoate  ประสิทธิภาพในการ
ป้องกันก าจัด 68.24, 67.36 และ 48.50% ตามล าดับ 
 หลังพ่นสารครั้งที่ 2 ไปแล้ว 3, 5 และ 7 วัน พบว่า ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารจ านวนเพลี้ยไฟ   
ค่อย ๆ ลดปริมาณลงในช่วง 3 วัน และค่อยๆเพ่ิมปริมาณขึ้นในช่วง 5 และ 7 วันหลังพ่นสาร 5.03-
12.13, 9.73-13.33 และ 13.98-18.25 ตัว/ช่อดอก ตามล าดับ น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไม่พ่นสารซึ่งมีเพลี้ยไฟ 24.15, 21.92 และ 24.42 ตัว/ช่อดอก ตามล าดับ โดย
หลังการพ่นสารไปแล้ว  3, 5 และ 7 วัน กรรมวิธีที่พ่นสาร spinetoram อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร มี
เพลี้ยไฟ 5.03, 10.06 และ 13.98 ตัว/ช่อดอก ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีที่พ่นสาร spinetoram 
อัตรา 10 มล./น้ า 20 ลิตร และ emamectin benzoate ที่พบเพลี้ยไฟหลังพ่นสารที่ 3, 5 และ 7 วัน  
8.24-8.33, 9.73-11.71 และ 13.98-16.18 ตัว/ช่อดอก ตามล าดับ เมื่อพิจารณาประสิทธิภาพในการ
ป้องกันก าจัด พบว่า กรรมวิธีที่พ่นสาร spinetoram อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร มีประสิทธิภาพในการ
ป้องกันก าจัดหลังการพ่นสารครั้งที่  2 แล้ว 3 วัน 65.86 % รองลงมาคือกรรมวิธีที่ พ่นสาร 
acetamiprid และ abamectin มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัด 58.51 และ 57.32% ตามล าดับ 
ส่วนกรรมวิธีที่พ่นสารวิธีการอ่ืนๆ  มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดต่ ากว่า  
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แปลงที่ 2  อ าเภอสามชุก จังหวัดสุพรรณบุรี (ตุลาคม-พฤศจิกายน 2561) (Table 3 และ 4) 
ก่อนพ่นสารครั้งที่ 1 พบว่า ทุกกรรมวิธีที่พ่นสาร พบเพลี้ยไฟ 8.86-10.99 ตัว/ช่อดอก ไม่มี

ความแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ซึ่งพบเพลี้ยไฟ 10.87ตัว/ช่อดอก   
 หลังพ่นสารครั้งที่ 1 ไปแล้ว 3, 5 และ 7 วัน พบว่า ทุกกรรมวิธีที่พ่นสาร  จ านวนเพลี้ยไฟ   
ค่อย ๆ ลดปริมาณลงในช่วง 3 วัน และค่อยๆเพ่ิมปริมาณขึ้นในช่วง 5 และ 7 วันหลังพ่นสาร 2.50-
6.84, 4.21-9.23 และ 9.06-14.78 ตัว/ช่อดอก ตามล าดับน้อยกว่า และแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติกับกรรมวิธีที่ไม่พ่นสารซึ่งมีเพลี้ย 21.16, 21.69 และ 22.86 ตัว/ช่อดอก ตามล าดับ โดยกรรมวิธี
ที่พ่นสาร spinetoram อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร มีเพลี้ยไฟน้อยที่สุดที่ 3, 5 และ 7 วัน หลังพ่นสาร 
2.50, 4.21 และ 9.06 ตัว/ช่อดอก ตามล าดับ ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีที่พ่นสาร spinetoram 
อัตรา 10 มล./น้ า 20 ลิตร ที่พบเพลี้ยไฟหลังพ่นสาร 3, 5 และ 7 วัน  3.56, 4.95 และ 7.79 ตัว/ช่อ
ดอก ตามล าดับ เมื่อพิจารณาประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดพบว่า ในช่วง 3 และ 5 วันหลังการพ่น
สาร กรรมวิธีที่พ่นสาร spinetoram อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดสูง
ที่สุด 87.45 และ 79.38 % ตามล าดับ รองลงมา  

หลังพ่นสารครั้งที่ 2 ไปแล้ว 3, 5 และ 7 วัน พบว่า ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารจ านวนเพลี้ยไฟ   
ค่อย ๆ ลดปริมาณลงในช่วง 3 วัน และค่อยๆเพ่ิมปริมาณขึ้นในช่วง 5 และ 7 วันหลังพ่นสาร       
4.48-7.58, 5.98-9.82 และ 5.09-9.90 ตัว/ช่อดอก ตามล าดับ น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไม่พ่นสารซึ่งมีเพลี้ยไฟ 23.86, 22.83 และ 22.29 ตัว/ช่อดอก ตามล าดับ โดย
หลังการพ่นสารไปแล้ว  3 วัน กรรมวิธีที่พ่นสาร spinetoram อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร มีเพลี้ยไฟ
น้อยที่สุด 4.48 ตัว/ช่อดอก น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่พ่นสาร 
cyantraniliprole และ chlorfenapyr ซึ่งพบเพลี้ยไฟ 5.93 และ 5.97  ตัว/ช่อดอก ตามล าดับ 
หลังจากการพ่นสารครั้งที่ 2 และ 5 และ 7 วัน พบว่า กรรมวิธีที่พ่นสาร spinetoram อัตรา 20 มล./
น้ า 20 ลิตร ยังสามารถรักษาระดับประชากรให้มีปริมาณต่ าสุด 5.98 และ 5.09 ตัว/ช่อดอก 
ตามล าดับ  รองลงมาคือก รรมวิธีที่ พ่ นสาร spinetoram อัตรา  10 มล./น้ า  20 ลิตร และ 
chlorfenapry ซึ่งพบเพลี้ยไฟที่ 5 และ 7 วัน หลังการพ่นครั้งที่ 2 6.30-7.59 และ 7.91-9.19 ตัว/ช่อ
ดอกตามล าดับ เมื่อพิจารณาประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัด พบว่า กรรมวิธีที่พ่นสาร spinetoram 
อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟดีที่สุดในช่วง 7 วันหลังการพ่น
สารครั้งที่ 2 แล้ว 72.17-80.05 %  รองลงมาคือ กรรมวิธีที่พ่นสาร spinetoram อัตรา 10 มล./น้ า 
20 ลิตร chlorfenapyr และ cyantraniliprole 54.95-70.20, 58.42-75.42 และ 58.12-74.58% 
ตามล าดับ 
 หลังการพ่นครั้งที่ 2 แล้ว 10, 12 และ 14 วัน พบว่ากรรมวิธีที่พ่นสาร spinetoram อัตรา 
20 มล./น้ า 20 ลิตร สามารถรักษาระดับประชากรเพลี้ยไฟให้อยู่ในระดับต่ า 6.84, 8.27 และ 8.17 
ตัว/ช่อดอก ตามล าดับ และยังมีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟได้ดีหลังการพ่นสารครั้งที่ 3  
แล้ว 10 วัน ได้ 71.95%  ส่วนกรรมวิธีพ่นสารอื่นๆ มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดต่ ากว่า 70% 
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กรมวชิาการเกษตร 

สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 
ผลการทดลองพบว่า สารที่มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟที่ท าลายมะม่วง คือ 

สารในกลุ่มกลไกการออกฤทธ์ที่  6 spinetoram 12% SC อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร โดยมี
ประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัด 70-80% นาน 3-10 วัน รองลงมาคือสาร spinetoram 12% SC 
อัตรา 10 มล./น้ า 20 ลิตร  chlorfenapyr 10%SC อัตรา 30 มล./น้ า 20 ลิตร  (กลุ่ม  13) 
cyantraniliprole 10% OD อัตรา 40 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 28) emamectin benzoate 1.92% 
EC (กลุ่ม 6) acetamiprid 20% SP อัตรา 20 กรัม/น้ า 20 ลิตร abamectin 1.8% EC อัตรา 50 
มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 6) ประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัด 50-70 % นาน 3-5 วัน ซ่ึงประสิทธิภาพ
ในการป้องกันก าจัดค่อนข้างแปรปรวนขึ้นอยู่กับความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงในแต่ละแปลง 
 

ค าขอบคุณ 

 ขอขอบคุณ เกษ ตรกรเจ้ าของสวน ม่ ว ง อ า เภ อศรีป ระจั น ต์  และอ า เภ อสามชุ ก  
จังหวัดสุพรรณบุรี ที่อนุเคราะห์แปลงทดลอง คุณณิชาพร ฉ่ าประวิง  คุณสุภัสสา ประคองสุข  
คุณภิญญาพัชญ์ ศิริวรรณ คุณนิตยา พรหมวงศ์ และคุณวงษ์สยาม นิสสัย นักวิชาการเกษตร ที่ช่วย
ด าเนินการเก็บและรวบรวมข้อมูลเบื้องต้น จึงท าให้งานวิจัยนี้ส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี 
 

เอกสารอ้างอิง 
 

ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร. 2558. สถิติการเกษตรของประเทศไทย ปี 2557. ส านักงานเศรษฐกิจ
การเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ์. กรุงเทพฯ. 213 น. 

Henderson, C.F. and E.W. Tilton. 1955. Tests with acaricides against the brown wheat 
mite. Journal of Economic Entomology 48: 157-161 

 
. 
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กรมวชิาการเกษตร 

Table 1  Efficacy of insecticides for controlling chilli thrips; Scirtothrips  dorsalis Hood on Mango orchard, Si prachan district, Suphanburi  
              province, October-November 2018 

 
Treatment 

Rate of 
appl. 

(g, ml./ 20 l 
of water) 

No. of thrips/inflorescence 
Before 
appl. 

After Appl. 1st (days) After Appl. 2nd  (days) 
3 5 7 3 5 7 

         

fipronil 5%SC 30 16.21 8.51 cd 15.78 ab 14.85 ab 8.86 ab 13.02 a 18.25 ab 
lambdacyhalothrin 2.5%CS 20 14.95 8.18 cd 12.81 ab 11.38 a 11.57 b 12.34 a 17.16 ab 
imidacloprid 70%WG 15 17.36 6.42 abc 18.16 b 19.12 bc 12.13 b 12.72 a 19.64 b 
acetamiprid 20%SP 20 24.51 7.12 bcd 18.97 b 11.23 a 9.44 b 13.33 a 16.15 ab 
spinetoram 12% SC 10 16.66 4.71 ab 15.27 ab 14.00 ab 8.33 ab 9.73 a 14.97 ab 
spinetoram 12% SC 20 15.87 3.99 a 9.54 a 10.56 a 5.03 a 10.06 a 13.98 a 
abamectin 1.8 %EC 50 25.49 9.45 cd 17.52 b 11.07 a 10.10 b 13.16 a 15.19 ab 
emamectin benzoate 1.92%EC 30 14.29 6.55 abc 15.79 ab 10.65 a 8.24 ab 11.71 a 16.18 ab 
cyantranilipole 10% OD 40 17.49 9.88 cd 13.31 ab 15.07 ab 11.09 b 12.61 a 17.39 ab 
chlorfenapyr 10%SC 30 23.11 11.28 d 17.99 b 13.74 ab 10.39 b 11.48 a 16.62 ab 
untreated - 26.01 23.15 e 29.91 c 25.14 c 24.15 c 21.92 b 27.42 c 
         

C.V.(%)  38.7 26.9 27.6 20.3 30.9 16.2 14.3 
RE. (%)  - - - - 73.7 86.6 74.2 

1/  In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT 
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กรมวชิาการเกษตร 

Table 2  Efficacy percentage  of insecticides for controlling chilli thrips; Scirtothrips  dorsalis Hood on Mango orchard, Si prachan district,  
           Suphanburi province, October-November 2018 

 
Treatment 

Rate of appl. 
(g, ml./ 20 l 
of water) 

%Control 
After Appl. 1st (days) After Appl. 2nd  (days) 
3 5 7 3 5 7 

        

fipronil 5%SC 30 41.02 15.35 5.22 41.13 4.69 -6.80 
lambdacyhalothrin 2.5%CS 20 38.52 25.49 21.25 16.65 2.06 -8.88 
imidacloprid 70%WG 15 58.45 9.03 -13.95 24.79 13.06 -7.32 
acetamiprid 20%SP 20 67.36 32.69 52.60 58.51 35.47 37.50 
spinetoram 12% SC 10 68.24 20.29 13.06 46.15 30.70 14.46 
spinetoram 12% SC 20 74.75 47.72 31.16 65.86 24.78 16.44 
abamectin 1.8 %EC 50 58.35 40.23 55.02 57.32 38.74 43.47 
emamectin benzoate 1.92%EC 30 48.50 3.91 22.89 37.90 2.76 -7.40 
cyantranilipole 10% OD 40 36.53 33.81 10.85 31.71 14.45 5.68 
chlorfenapyr 10%SC 30 45.10 32.31 38.49 51.58 41.06 31.78 
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กรมวชิาการเกษตร 

Table 3  Efficacy of insecticides for controlling chilli thrips; Scirtothrips  dorsalis Hood on Mango orchard, Samchok district, Suphanburi  
              province, October-November 2018 

 
Treatment 

Rate of appl. 
(g, ml./ 20 l 
of water) 

No. of thrips/inflorescence 
Before 
appl. 

After Appl. 1st (days) After Appl. 2nd (days) 
FF 5 7 3 5 7 10 12 14 

            

fipronil 5%SC 30 8.86 6.42d 8.28cd 12.81abc 7.58bc 9.30b 9.90b 11.02bc 13.02b 10.99b 
lambdacyhalothrin 
2.5%CS 

20 9.59 6.84d 9.23d 14.78c 6.60bc 9.78b 9.03b 9.03abc 12.33b 9.79ab 

imidacloprid 70%WG 15 9.47 4.64bcd 7.08cd 12.53abc 7.01bc 8.56b 8.68b 12.21c 13.05b 11.68b 
acetamiprid 20%SP 20 10.73 5.55cd 7.32cd 14.31bc 7.14bc 8.80b 8.54b 10.63bc 12.07b 10.15b 
spinetoram 12% SC 10 10.31 3.59ab 4.95ab 9.79a 7.12bc 7.59ab 6.30ab 10.66bc 10.33ab 9.60ab 
spinetoram 12% SC 20 10.23 2.50a 4.21a 9.06a 4.48a 5.98a 5.09a 6.84a 8.27a 8.17a 
abamectin 1.8 %EC 50 10.26 4.58bcd 6.37bc 11.66abc 8.32c 9.82b 9.21b 8.40ab 11.32ab 11.01b 
emamectin 
benzoate 1.92%EC 

30 9.73 6.50d 7.23cd 10.67abc 7.35bc 8.41b 8.02b 10.18bc 10.89ab 10.34b 

cyantranilipole 10% 
OD 

40 10.99 4.13bc 8.81cd 10.07ab 5.93b 8.56b 9.37b 9.20abc 10.84ab 11.70b 

chlorfenapyr 10%SC 30 10.70 5.74cd 8.04cd 12.58abc 5.97b 7.91ab 9.19b 10.36bc 11.48ab 10.69b 
untreated - 10.87 21.16e 21.69e 22.86d 23.86d 22.83c 22.29c 25.91d 26.54c 22.77c 
            

C.V.(%)  19.0 18.6 16.6 18.2 20.2 14.4 19.5 16.8 18.5 10.0 
RE. (%)      77.3 74.7 75.9 74.7 74.8 75.7 

1/  In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT 
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Table 4  Efficacy percentage  of insecticides for controlling chilli thrips; Scirtothrips  dorsalis Hood on Mango orchard, Samchok district,  
           Suphanburi province, October-November 2018 

 
Treatment 

Rate of 
appl. 

(g, ml./ 20 l 
of water) 

No. of thrips/inflorescence 
After Appl. 1st (days) After Appl. 2nd (days) 

3 5 7 3 5 7 10 12 14 

           

fipronil 5%SC 30 62.78 51.99 31.25 61.02 50.02 45.51 47.82 39.81 40.79 
lambdacyhalothrin 2.5%CS 20 63.36 51.77 26.72 68.65 51.66 53.94 60.50 47.34 51.27 
imidacloprid 70%WG 15 74.83 62.53 37.08 66.28 56.96 55.30 45.91 43.56 41.12 
acetamiprid 20%SP 20 73.48 65.81 36.58 69.68 60.95 61.19 58.44 53.93 54.84 
spinetoram 12% SC 10 72.37 75.94 54.85 68.57 64.95 70.20 56.62 58.96 55.20 
spinetoram 12% SC 20 87.45 79.38 57.89 80.05 72.17 75.74 71.95 66.89 61.87 
abamectin 1.8 %EC 50 77.07 68.89 45.96 63.06 54.43 56.22 65.65 54.81 48.77 
emamectin benzoate 
1.92%EC 

30 65.68 62.76 47.86 65.59 58.85 59.80 56.11 54.16 49.27 

cyantranilipole 10% OD 40 80.70 67.03 56.43 75.42 62.91 58.42 64.88 59.60 49.18 
chlorfenapyr 10%SC 30 72.44 62.34 44.10 74.58 64.80 58.12 59.38 56.06 52.31 
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ความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงในเพลี้ยไฟฝ้าย Thrips palmi Karny  
ที่ท าลายเมล่อน 

Insecticide Resistance in Cotton thrips,  
Thrips palmi Karny, on Melon  

 
สุภราดา สุคนธาภิรมย์ ณ พัทลุง  ศรีจ านรรจ์ ศรีจนัทรา     

สมศักดิ์ ศิริพลตั้งม่ัน 
กลุ่มบริหารศัตรูพืช   ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

 
รายงานความก้าวหน้า 

ข้อมูลความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงสามารถใช้ในการพิจารณาเลือกชนิดสารฆ่าแมลงเพ่ือใช้ใน
การพ่นสารแบบหมุนเวียนเพ่ือลดปัญหาความต้านทาน การทดลองนี้มีวัตถุประสงค์ของเพ่ือทราบความ
ต้านทานต่อสารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ ในเพลี้ยไฟฝ้าย Thrips palmi Karny ที่ท าลายเมล่อนในพ้ืนที่         
อ. หนองหญ้าไซ จ.สุพรรณบุรี อ. พนมทวน จ.กาญจนบุรี และ อ. ลาดบัวหลวง จ.พระนครศรีอยุธยา     
ท าการทดลองในห้องปฏิบัติการโดยใช้ใบอ่อนเมล่อนชุบด้วยสารฆ่าแมลง fipronil 5% SC, lambda-
cyhalothrin 2.5 % CS, imidacloprid 70% WG, acetamiprid 20% SP, spinetoram 12% SC, 
emamectin benzoate 1 . 9 2 %  EC, abamectin 1 . 8 %  EC, chlorfenapyr 1 0 %  SC แ ล ะ 
cyantraniliprole 10% OD โดยชุบสารแต่ละชนิดที่ความเข้มข้นตามอัตราแนะน าและที่ความเข้มข้น 2 
เท่าของอัตราแนะน า แล้วน าไปให้เพลี้ยไฟฝ้ายตัวเต็มวัยที่เก็บจากแปลงเมล่อนในแหล่งต่าง ๆ ดูดกิน 
บันทึกเปอร์เซ็นต์การตายหลังจากให้เพลี้ยไฟดูดกินเป็นเวลา 48 ชั่วโมงปลูกต่าง ๆ ผลการทดลองพบว่า
สารฆ่าแมลงที่เพลี้ยไฟมีความต้านทานน้อยและท าให้เพลี้ยไฟตายตั้งแต่ 60 % ขึ้นไปที่ความเข้มข้นตาม
อัตราแนะน า หรือตายตั้งแต่ 80 % ขึ้นไปที่ความเข้มข้น 2 เท่าของอัตราแนะน าในเพลี้ยไฟจาก อ. หนอง
หญ้ า ไซ  คื อสาร  fipronil, spinetoram, emamectin benzoate, abamectin, chlorfenapyr และ 
cyantraniliprole ในเพลี้ยไฟจาก อ. พนมทวน คือสาร fipronil, spinetoram, emamectin benzoate 
และ chlorfenapyr ในเพลี้ยไฟจาก อ. ลาดบัวหลวง คือสาร spinetoram, emamectin benzoate, 
abamectin และ chlorfenapyr สารที่เพลี้ยไฟมีความต้านทานน้อยดังกล่าวสามารถน าไปใช้แบบ
หมุนเวียนร่วมกับสารฆ่าแมลงชนิดอ่ืน ๆ โดยงดใช้สารฆ่าแมลงที่มีความต้านทานสูงเพ่ือชะลอปัญหาความ
ต้านทานในเพลี้ยไฟฝ้ายที่ท าลายเมล่อนในแต่ละแหล่งปลูก 

ค าหลัก : พิษของสารฆ่าแมลง พิษของสารฆ่าแมลงต่อเพลี้ยไฟฝ้าย เพลี้ยไฟฝ้าย เพลี้ยไฟในเมล่อน 
 

 
รหัสการทดลอง 03-29-60-01-01-00-13-62 
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ค าน า 

เมล่อนเป็นผลไม้เศรษฐกิจตระกูลแตงที่มีกลิ่นหอม รสหวาน ตลาดมีความต้องการสูง ในประเทศ
ไทยเกษตรกรหันมาสนใจปลูกเมล่อนเพ่ิมขึ้น แต่เนื่องจากเมล่อนเป็นพืชที่ต้องมีการดูแลรักษาอย่างมาก 
โดยเฉพาะศัตรูพืชซึ่งเป็นปัญหาที่ส าคัญต่อการผลิต ดังนั้นการให้ค าแนะน าในการป้องกันก าจัดศัตรูพืชที่
ถูกต้องจะช่วยให้เกษตรกรสามารถเพ่ิมผลผลิตได้  

เพลี้ยไฟ (Thrips palmi Karny) เป็นแมลงศัตรูที่ส าคัญของเมล่อน ระบาดมากในช่วงฤดูแล้ง   
ช่วงอากาศร้อน ประมาณเดือนกุมภาพันธ์ถึงเมษายน เพลี้ยไฟท าลายเมล่อนโดยการดูดกินน้ าเลี้ยงที่ ผล
อ่อนและปลายยอดอ่อน ท าให้ผลเกิดความเสียหาย ผลผลิตไม่ไดคุ้ณภาพ  

การป้องกันความเสียหายจากเพลี้ยไฟในเมล่อนมักท าได้ยาก เกษตรกรมักใช้วิธีการพ่นสารฆ่า
แมลงเป็นหลักเนื่องการให้ผลการป้องกันก าจัดที่รวดเร็ว  ท าได้ง่าย และใช้แรงงานน้อย ส านักวิจัย
พัฒนาการอารักขาพืช (2553) ได้แนะน าสารเคมีที่ใช้ในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟฝ้ายในพืชตระกูลแตง 
เช่น แตงโม คือสาร carbosulfan (Posse 20% EC),  อัตรา 50 มล./น้ า 20 ลิตร, methiocarb (Mesurol 
50% WP) อัตรา 30 กรัม/น้ า 20 ลิตร, imidacloprid (Confidor 100 SL) อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร, 
สาร prothiofos (Tokuthion 50% EC) อัตรา 30 มล./น้ า 20 ลิตร , สาร fipronil (Ascend 5 %SC) 
อัตรา 50 มล./น้ า 20 ลิตร 

จากการสอบถามเกษตรกรผู้ปลูกเมล่อนพบว่าเกษตรกรมักพ่นสารป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟบ่อยครั้ง
มาก สารที่ใช้ได้แก ่แลนเนท เซพวิน อิมิดาโคลพริด ฟิโปรนิล สปินนีโทแรม โดยทั่วไปเกษตรกรจะพ่นสาร
ก าจัดศัตรูพืชทุก ๆ 4 วันตั้งแต่เมล่อนยังเป็นต้นกล้า ดังนั้นเมล่อนจึงเป็นพืชที่มีการใช้สารป้องกันก าจัด
ศัตรูพืชสูงมาก ซึ่งมีความเป็นไปได้สูงที่จะเกิดปัญหาความต้านทานของเพลี้ยไฟต่อสารป้องกันก าจัด  
เนื่องจากเกษตรกรสังเกตว่าสารฆ่าแมลงดังกล่าวส่วนใหญ่มีประสิทธิภาพลดลงในการป้องกันก าจัดเพลี้ย
ไฟฝ้าย ซึ่งการแก้ปัญหาความต้านทานของเพลี้ยไฟในเมล่อนนั้นในทางวิชาการสามารถท าได้โดยการใช้
สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียน (insecticide rotation) 

ในการวางแผนการใช้สารแบบหมุนเวียนนั้นจ าเป็นต้องทราบความต้านทานของสารฆ่าแมลงหรือ
ผลของสารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ ต่อการตายของเพลี้ยไฟฝ้ายที่ท าลายเมล่อนในแปลงเกษตรกรในพ้ืนที่ต่าง 
ๆ เพ่ือสามารถเลือกชนิดสารฆ่าแมลงหรือกลุ่มสารที่มีผลต่อการตายมากที่สุด หรืออาจกล่าวได้ว่าไม่มี
ปัญหาความต้านทานหรือมีปัญหาน้อยเพ่ือน ามาใช้ในการหมุนเวียน  (Denholm et al., 1977) การทราบ
ความต้านทานของสารฆ่าแมลงและยังช่วยในการเตือนเกษตรกรให้ทราบชนิดสารที่มีความเป็นพิษต่ าต่อ
ศัตรูพืชและสมควรลดการใช้ลงเพ่ือลดระดับความต้านทาน และช่วยในการท านายแนวโน้มความต้านทาน
ต่อสารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ ซึ่งจะมีประโยชน์อย่างมากในการพัฒนาและปรับปรุงแผนการใช้สารฆ่าแมลง
แบบหมุนเวียนในระยะยาว 

การทดลองนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือทราบความต้านทานของเพลี้ยไฟฝ้ายที่ท าลายเมล่อนในพ้ืนที่ปลูก
ส าคัญ ได้แก่ อ าเภอหนองหญ้าไทร จังหวัดสุพรรณบุรี อ าเภอพนมทวน จังหวัดกาญจนบุรี อ าเภอลาดบัว
หลวง จังหวัดพระนครศรีอยุธยา เพ่ือน าข้อมูลมาสร้างแผนการใช้สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียนเบื้องต้น   
เพ่ือแนะน าเกษตรกรให้เปลี่ยนวิธีการใช้สารฆ่าแมลงแบบเดิมมาเป็นวิธีการใช้สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียน 
ซ่ึงจะช่วยชะลอปัญหาความต้านทานในเพลี้ยไฟฝ้ายที่ท าลายเมล่อนได ้
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วิธีด าเนินการ 

อุปกรณ์ 

1. อุปกรณ์ในการเก็บแมลงทดลอง เช่น ที่ดูดแมลง (mouth aspirators) ถุงพลาสติก กล่อง
พลาสติก ถ้วยพลาสติก กล่องเก็บความเย็น ฯลฯ 

2. พืชอาหารเลี้ยงแมลง ได้แก่ ใบอ่อนเมล่อน 
3. อุปกรณ์เลี้ยงแมลง ได้แก่ กรงเลี้ยงแมลง กล่องพลาสติก ถ้วยพลาสติก ปากคีบ หลอดแก้ว 

หลอดพลาสติก ผ้าตาข่าย พู่กัน น้ าผึ้ง กระดาษช าระ ส าลี กระบอกฉีดน้ า ฯลฯ 
4. อุปกรณ์การปลูกพืช ได้แก่ กระถางต้นไม้ ดิน ปุ๋ย พลั่วมือ ฯลฯ 
5. อุปกรณ์ในการทดลอง ได้แก่ สารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ ได้แก่ lambda cyhalothrin 

(Karate 2.5% CS), fipronil (Ascend 5% SC), spinetoram (Exalt 12 %W/V SC), 
emamectin benzoate (Proclaim 1.92% EC), abamectin (Jacket 1.8% EC), 
imidacloprid (Provado 70% WG), acetamiprid (Molan 20% SP), carbosulfan 
(Posse 20% EC) และ cyantranilipole (Benevia 10% OD) สารจับใบ น้ ากรองแบบ 
reversed osmosis, micropipette, petri dish, test tube, beaker ฯลฯ 

6. เครื่องวัดอุณหภูมิและความชื้น  
7. ตู้เย็น และตู้แช่แข็ง  
8. กล้องถ่ายรูป 
9. กล้องจุลทรรศน์ และแว่นขยาย 

ขั้นตอนที่ 1 ศึกษาความเป็นพิษของสารฆ่าแมลงที่อัตราแนะน าต่อเพลี้ยไฟฝ้าย T.palmi ที่ท าลายเมล่อน 

 วิธีการ 

ท าการเก็บเพลี้ยไฟฝ้ายทีอ่ยู่บริเวณใบอ่อนและดอกเมล่อนในแปลงเมล่อนของเกษตรกรที่ อ าเภอ
หนองหญ้าไทร จังหวัดสุพรรณบุรี อ าเภอพนมทวน จังหวัดกาญจนบุรี และอ าเภอลาดบัวหลวง จังหวัด
พระนครศรีอยุธยา โดยตัดยอดและดอกบานที่มีเพลี้ยไฟใส่ในกล่องพลาสติกขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 12 
ซม. สูง 14 ซม. ปิดฝากล่องให้แน่นเพื่อกันเพลี้ยไฟหนี เก็บใส่ในกล่องโฟมที่มีน้ าแข็งเพ่ือรักษาความเย็น 
แล้วน ามายังห้องปฏิบัติการที่อุณหภูมิ 25 + 2๐C ความชื้นสัมพัทธ์ 60-70% ช่วงแสง 12 : 12 ชัว่โมง (สว่าง 
: มืด) เพ่ือท าการทดลอง 

ในการศึกษาผลของสารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ ต่อการตายของเพลี้ยไฟฝ้าย ท าการเตรียมสารฆ่า
แมลงชนิดต่าง ๆ ที่อัตราแนะน า (recommended field rate)  และท่ีอัตราสองเท่าของอัตราแนะน า โดย
ใช้น้ าที่ผสมสารจับใบ (Triton X-100) อัตรา 0.05 มล./ลิตร ผสมสารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ ดังนี้  

1. สาร lambda cyhalothrin (กลุ่ม 3A)  ที่อัตรา 20 และ 40 มล./น้ า 20 ลิตร 
2.  สาร fipronil (กลุ่ม 2B)    ที่อัตรา 50 และ 100 มล./น้ า 20 ลิตร 
3.  สาร spinetoram (กลุ่ม 5)   ที่อัตรา 10 และ 20 มล./น้ า 20 ลิตร 
4.  สาร emamectin benzoate (กลุ่ม 6)  ที่อัตรา 30 และ 60 มล./น้ า 20 ลิตร 
5. สาร abamectin (กลุ่ม 6)   ที่อัตรา 50 และ 100 มล./น้ า 20 ลิตร 
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6. สาร imidacloprid (กลุ่ม 4A)   ที่อัตรา 15 และ 30 กรัม/น้ า 20 ลิตร 
7. สาร acetamiprid (กลุ่ม 4A)   ที่อัตรา 20 และ 40 กรัม/น้ า 20 ลิตร 
8. สาร cyantraniliprole (กลุ่ม 28)   ที่อัตรา 40 และ 80 มล./น้ า 20 ลิตร 
9. สาร chlorfenapyr (กลุ่ม 13)   ที่อัตรา 30 และ 60 มล./น้ า 20 ลิตร 
10. น้ าซึ่งผสมสารจับใบ Triton X-100  ทีอั่ตรา 0.05 มล./ลิตร (control) 

ท าการทดลองโดยวิธี leaf-dipping method (Fahmy et al., 1991; Guillen et al., 2014) โดย
น าใบอ่อนเมล่อนที่ปราศจากการพ่นสารมาล้างให้สะอาดผึ่งให้แห้ง แล้วตัดเป็นชิ้นขนาด 2.5 x 2.5 ซม. 
แล้วชุบลงในสารฆ่าแมลงแต่ละชนิดที่ความเข้มข้นตามอัตราดังกล่าว นาน 10 วินาที โดยน้ าที่ใช้ผสมสาร
ฆ่าแมลงจะผสมสารจับใบ (Triton X-100) อัตรา 0.05 มล./ลิตร ส่วนชุดควบคุม (control) จุ่มชิ้นใบอ่อน
เมล่อนในน้ าที่ผสมสารจับใบ น าใบอ่อนเมล่อนที่ชุบสารไปผึ่งให้แห้ง 

ท าการทดสอบการตายของแมลงโดยน าใบอ่อนเมล่อนที่ชุบสารฆ่าแมลงแล้วผึ่งจนแห้งมาใส่ในถ้วย
พลาสติกใสขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 5 ซม. สูง 6 ซม. ถ้วยละ 1 ชิ้น ท าการเตรียมแมลงทดลองโดยน ายอด
ใบอ่อนและดอกท่ีมเีพลี้ยไฟฝ้ายที่เก็บจากแปลงเมล่อนในพ้ืนที่ต่าง ๆ มาเคาะให้เพลี้ยไฟร่วงลงบนกระดาษ
ขาว A4 ใช้พู่กันขนาดเล็กค่อย ๆ เขี่ยเพลี้ยไฟฝ้ายตัวเต็มวัยเพศเมียที่แข็งแรงโดยดูที่เพศเมียจะมีขนาด
ล าตัวใหญ่กว่าเพศผู้และความแข็งแรงดูที่ความว่องไวในการเดินบนกระดาษ แล้วท าการเขี่ยเพลี้ยไฟให้ตก
มาอยู่ในถ้วยที่มีใบอ่อนเมล่อนที่ชุบสารฆ่าแมลง ใส่เพลี้ยไฟในแต่ละถ้วย ๆ ละ 10 ตัวซึ่งเป็น 1 ซ้ า ปิดฝา
ถ้วยให้สนิทเพ่ือกันเพลี้ยไฟหนี ท า 3-4 ซ้ า แล้วแต่ปริมาณเพลี้ยไฟที่เก็บได้จากแปลงเมล่อน ปล่อยให้
เพลี้ยไฟดูดกินใบเมล่อนที่ชุบสารในห้องปฏิบัติการที่มีอุณหภูมิ 25 + 2๐C ความชื้นสัมพัทธ์ 60-70% ช่วง
แสง 12 : 12 ชั่วโมง (สว่าง : มืด) เป็นเวลา 48 ชั่วโมง 

เมื่อเพลี้ยไฟดูดกินใบอ่อนเมล่อนที่ชุบสารฆ่าแมลงครบ 48 ชั่วโมงท าการบันทึกเปอร์เซ็นต์การตาย                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
โดยการส่องดูด้วยแว่นขยาย เพลี้ยไฟที่ไม่ตอบสนองต่อการเขี่ยของปลายพู่กันจะถูกพิจารณาว่าตาย ถ้า
พบว่าเพลี้ยไฟในชุดควบคุม (control) ตาย 5-20 % จะท าการปรับค่าเปอร์เซ็นต์การตายโดยใช้ Abbott’s 
formula (Abbott, 1925) แต่ถ้าตายเกิน 20 % จะท าการทดลองใหม่  

Abbott’s formula : 
 % Corrected Mortality = % test mortality - % control mortality x 100 
     100 - % control mortality 

น าข้อมูลที่ได้มาหาค่าเฉลี่ยเปอร์เซ็นต์การตายและวิเคราะห์หาค่า standard deviation (SD) ในการ
ทดลองนี้เพลี้ยไฟในชุดควบคุมตายน้อยกว่า 5%  จึงไม่ต้องปรับค่าเปอร์เซ็นต์การตาย 

ส่วนการประเมินสารฆ่าแมลงที่เพลี้ยไฟมีความต้านทานน้อย (Low resistance) หรือมีพิษสูง มี
ประสิทธิภาพในการฆ่าเพลี้ยไฟฝ้ายที่ท าลายเมล่อน และสามารถใช้ในการใช้สารแบบหมุนเวียนได้ ใช้
เกณฑ์ว่าสารชนิดนั้นจะต้องท าให้เพลี้ยไฟตายตั้งแต่ 60 % ขึ้นไปที่ความเข้มข้นตามอัตราแนะน า หรือตาย
ตั้งแต่ 80 % ขึ้นไปที่ความเข้มข้น 2 เท่าของอัตราแนะน า ส่วนการประเมินสารฆ่าแมลงที่เพลี้ยไฟมีความ
ต้านทานสูง (High resistance)  หรือมีพิษต่ า และสมควรหยุดใช้ชั่วคราวเพ่ือลดการพัฒนาความต้านทาน 
ใช้เกณฑ์ว่าสารชนิดนั้นจะต้องท าให้เพลี้ยไฟตายน้อยกว่า 20 % ที่ความเข้มข้นตามอัตราแนะน า หรือตาย
น้อยกว่า 40 % ที่ความเข้มข้น 2 เท่าของอัตราแนะน า ส่วนสารฆ่าแมลงที่จัดว่ามีความต้านทานปานกลาง 
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(Moderate resistance) หรือมีพิษปานกลาง  คือสารที่ท าให้เพลี้ยไฟมีการตายอยู่ในช่วงต่ ากว่าสารที่จัด
ว่ามีพิษสูงและสูงกว่าสารที่จัดว่ามีพิษต่ า สารฆ่าแมลงที่มีพิษปานกลางก็สามารถน ามาใช้แนะน าในการพ่น
สารแบบหมุนเวียนเพื่อลดปัญหาความต้านทานได้เช่นกันแต่ไม่ควรใช้บ่อยครั้ง 

เวลาและสถานที่ 

 - ท าการทดลองในช่วงเดือนมกราคม ถึง กรกฎาคม 2562 
- ทดลองในห้องปฏิบัติการกลุ่มบริหารศัตรูพืช ตึกสิทธิพร ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
  กรมวิชาการเกษตร จังหวัดกรุงเทพฯ 
 

ขั้นตอนที่ 2 ศึกษาความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงในเพลี้ยไฟฝ้าย T. palmi ที่ท าลายเมล่อน 

วิธีการ 
ท าการเก็บเพลี้ยไฟฝ้ายจากแหล่งปลูกเมล่อนของเกษตรกรในพ้ืนที่อ าเภอหนองหญ้าไทร จังหวัด

สุพรรณบุรี อ าเภอพนมทวน จังหวัดกาญจนบุรี และ อ าเภอลาดบัวหลวง จังหวัดพระนครศรีอยุธยา ในแต่
ละแปลงเก็บเพลี้ยไฟไม่ต่ ากว่า 1,000 ตัว ท าการตรวจสอบชนิด (species) เพลี้ยไฟเพ่ือให้แน่ใจว่าเป็น
ชนิด Thrips palmi เมื่อได้เพลี้ยไฟปริมาณมากจึงท าการคัดแยกเอาเพลี้ยไฟที่เป็นตัวเต็มวัยและมีความ
แข็งแรงมาเพ่ือใช้ในการทดลอง 

น าเพลี้ยไฟมาทดลองโดยให้เพลี้ยไฟดูดกินใบเมล่อนที่ถูกชุบด้วยสารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ 5 ความ
เข้มข้นที่ผสมสารจับใบ (Triton X-100) อัตรา 0.05 มล./ลิตร ท าการทดลองอย่างน้อย 3 ซ้ า โดยมีขั้นตอน
ดังนี้: 

1. ขั้นตอนแรกท าการทดลองเบื้องต้น (pretest) เพ่ือหาช่วงความเข้มข้นของสารฆ่าแมลงแต่ละ
ชนิดที่ท าให้เพลี้ยไฟตายอยู่ในช่วง 10-90%  

2. เมื่อทราบผลการทดลองเบื้องต้นแล้ว จึงท าการทดลองข้ันตอนที่สองโดยใช้สารฆ่าแมลงแต่ละ
ชนิด 5  ความเข้มข้น โดยที่ความเข้มข้นต่ าสุดท าให้แมลงตายประมาณ 10% และที่ความ
เข้มข้นสูงสุดท าให้แมลงตายประมาณ 90% ในแต่ละการทดลองมีตัวควบคุม (control) ที่ใช้
น้ าที่ผสมสารจับใบที่อัตรา 0.05 มล./ลิตร 

ท าการทดลองโดยชุบใบเมล่อนในสารฆ่าแมลง (leaf-dipping method) (Fahmy et al., 1991; 
Guillen et al., 2014) โดยเตรียมใบเมล่อนเพ่ือการทดลอง โดยล้างใบให้สะอาด ผึ่งให้แห้ง แล้วจุ่มใบเม
ล่อนในสารฆ่าแมลงแต่ละชนิดที่ความเข้มข้นดังกล่าวข้างต้นที่ละลายในน้ ากรองแบบ reversed osmosis 
ที่ผสมสารจับใบ จุ่มใบเมล่อนนาน 10 วินาที ส่วนชุดควบคุม (control) จุ่มใบเมล่อนในน้ าที่ผสมสารจับใบ 
น าใบเมล่อนไปผึ่งให้แห้งแล้วน าไปใส่ในถ้วยพลาสติก ต่อมาเขี่ยเพลี้ยไฟใส่ในถ้วยพลาสติกถ้วยละ 10 ตัว 
ปิดฝาถ้วยให้สนิท แล้วน าไปไว้ในห้องที่มีอุณหภูมิ 26 + 2๐C ความชื้นสัมพัทธ์ 60-70% ช่วงแสง 12 : 12 
ชั่วโมง (สว่าง : มืด) ปล่อยให้เพลี้ยไฟดูดกินใบเมล่อนที่ชุบสารฆ่าแมลง  

เช็คผลการตายของเพลี้ยไฟที่ 48 ชั่วโมงภายใต้กล้องจุลทรรศน์ เพลี้ยไฟที่ไม่ตอบสนอง ต่อการ
เขี่ยของปลายพู่กันจะถูกพิจารณาว่าตาย ถ้าพบว่าเพลี้ยไฟในชุดควบคุม (control) ตาย 5-20 % จะท า
การปรับค่าเปอร์เซ็นต์การตายโดยใช้ Abbott’s formula (Abbott, 1925) แต่ถ้าตายเกิน 20 % จะท า
การทดลองใหม ่ 
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น าข้อมูลเปอร์เซ็นต์การตายจากสารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ ในเพลี้ยไฟที่เก็บจากแต่ละแหล่งมา
วิเคราะห์ผลทางสถิติโดยวิธี Probit analysis (Finney, 1971) เพ่ือหาค่าความเข้มข้นของสารฆ่าแมลงที่
ท าให้แมลงตาย 50% และ 90% (LC50 และ LC90 ) แล้วท าการหาค่า Resistance factor (RF) เพ่ือ
เปรียบเทียบความรุนแรงของความต้านทานสารฆ่าแมลงในเพลี้ยไฟที่เก็บจากแต่ละแหล่งตามวิธีของ 
Morse และ Brawner (1986) 

ค่า Resistance factor =     ค่า LC90 ของสารฆ่าแมลงในแมลงที่เก็บจากแต่ละแหล่ง (ppm) 
                   ค่าความเข้มข้นที่อัตราแนะน าของสารฆ่าแมลงชนิดนั้น (ppm) 

ถ้าค่า Resistance factor > 1 แสดงว่าแมลงมีความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงชนิดนั้น ๆ 

เวลาและสถานที่ 

- ท าการทดลองในช่วงเดือนมกราคม ถึง กรกฎาคม 2562 
- ห้องปฏิบัติการกลุ่มบริหารศัตรูพืช ตึกสิทธิพร ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการ
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ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 

สารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ มีผลต่อการตายของเพลี้ยไฟฝ้ายที่ท าลายเมล่อนในแหล่งปลูกต่าง ๆ 
แตกต่างกัน สารฆ่าแมลงที่เพลี้ยไฟมีความต้านทานน้อย หรือมีพิษสูงท าให้เพลี้ยไฟตายตั้งแต่ 60 % ขึ้นไป
ที่ความเข้มข้นตามอัตราแนะน า หรือตายตั้งแต่ 80 % ขึ้นไปที่ความเข้มข้น 2 เท่าของอัตราแนะน าในเพลี้ย
ไฟพริกที่ท าลายเมล่อนจากอ าเภอหนองหญ้าไซ จังหวัดสุพรรณบุรี  คือ  fipronil, spinetoram, 
emamectin benzoate, abamectin, chlorfenapyr และ cyantraniliprole ในเพลี้ยไฟพริกที่ท าลาย
เมล่อนจากอ าเภอพนมทวน จังหวัดกาญจนบุรี คือ fipronil, spinetoram, emamectin benzoate และ
chlorfenapyr ในเพลี้ยไฟพริกที่ท าลายเมล่อนจากอ าเภอลาดบัวหลวง จังหวัดพระนครศรีอยุธยา คือ  
spinetoram, emamectin benzoate, abamectin และ chlorfenapyr (ภาพที่ 1-3 และตารางที่ 1 ) 
ซึ่งเกษตรกรสามารถใช้สารเหล่านี้แบบหมุนเวียนเพ่ือชะลอปัญหาความต้านทานของเพลี้ยไฟฝ้ายที่ท าลาย
เมล่อนในพ้ืนที่ดังกล่าวได้ แม้ว่าสารเหล่านี้บางชนิดเพลี้ยไฟอาจจะมีความต้านทานบ้างโดยสังเกตจากการ
ที่เพลี้ยไฟตายไม่ถึง 100% แต่ในสถานการณ์ของประเทศไทยที่เพลี้ยไฟฝ้ายมีความต้านทานสูงต่อสารฆ่า
แมลงหลายชนิด จึงยังมีความจ าเป็นต้องใช้สารที่มีความต้านทานน้อยในการป้องกันก าจัดบ้าง  

สารฆ่าแมลงที่เพลี้ยไฟฝ้ายที่ท าลายเมล่อนมีความต้านทานปานกลาง หรือมีพิษปานกลางท าให้
เพลี้ยไฟมีการตายอยู่ในช่วงต่ ากว่าสารที่จัดว่ามีพิษสูงและสูงกว่าสารที่จัดว่ามีพิษต่ าในเพลี้ยไฟเมล่อนจาก
อ าเภอหนองหญ้าไซ จังหวัดสุพรรณบุรี คือ  imidacloprid และ acetamiprid จากอ าเภอพนมทวน 
จังหวัดกาญจนบุรี คือ imidacloprid, acetamiprid  และ cyantraniliprole จากอ าเภอลาดบัวหลวง 
จังหวัดพระนครศรีอยุธยา คือ  fipronil และ cyantraniliprole  (ภาพที่ 1-3 และตารางที่ 1 ) สามารถ
แนะน าสารที่เพลี้ยไฟฝ้ายมีความต้านทานปานกลางในการพ่นสารแบบหมุนเวียนเพ่ือลดปัญหาความ
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ต้านทานได้เช่นกันแต่ไม่ควรใช้บ่อยครั้ง เพราะเพลี้ยไฟอาจสร้างความต้านทานต่อสารเหล่านี้เพ่ิมขึ้นอย่าง
รวดเร็ว 

ส่วนสารฆ่าแมลงที่เพลี้ยไฟฝ้ายที่ท าลายเมล่อนมีความต้านทานสูง หรือมีพิษต่ าที่ท าให้เพลี้ยไฟ
พริกตายน้อยกว่า 20 % ที่ความเข้มข้นตามอัตราแนะน า หรือตายน้อยกว่า 40 % ที่ความเข้มข้น 2 เท่า
ของอัตราแนะน าในเพลี้ยไฟเมล่อนจากอ าเภอหนองหญ้าไซ จังหวัดสุพรรณบุรี คือ  lambda-cyhalothrin 

จากอ าเภอพนมทวน จังหวัดกาญจนบุรี คือ lambda-cyhalothrin และ abamectin จากอ าเภอลาดบัว
หลวง จังหวัดพระนครศรีอยุธยา คือ  lambda-cyhalothrin, imidacloprid และ acetamiprid (ภาพที่ 
1-3 และตารางที่ 1 ) ซึ่งควรแนะน าให้เกษตรกรงดใช้สารฆ่าแมลงที่เพลี้ยไฟมีความต้านทานสูงเหล่านี้ไว้
ก่อน เพ่ือป้องกันไม่ให้เพลี้ยไฟพริกในพ้ืนที่ดังกล่าวมีความต้านทานเพ่ิมสูงมากขึ้นจนเป็นปัญหาในอนาคต  

การทดลองนี้ท าให้ได้ค าแนะน าชนิดสารฆ่าแมลงที่เหมาะสมในการพ่นสารแบบหมุนเวียนและชนิด
สารฆ่าแมลงที่ควรงดเว้นในการพ่นสารเพ่ือลดหรือชะลอปัญหาความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงในเพลี้ยไฟ
ฝ้ายที่ท าลายเมล่อนในแต่ละพ้ืนที่ (ตารางที่ 1) ในการให้ค าแนะน าเพ่ือเลือกชนิดสารฆ่าแมลงเพ่ือการพ่น
สารแบบหมุนเวียนในพื้นที่ต่าง ๆ ตามตารางท่ี 1 จะต้องพิจารณาชนิดสารหรือเลขกลุ่มสารด้วย คือสารฆ่า
แมลงที่มีเลขกลุ่มสารเดียวกันสามารถใช้พ่นติดต่อกันได้ไม่เกิน 3 ครั้งในหนึ่งชั่วอายุขัยของเพลี้ยไฟคือ
ประมาณ 15 วัน (Broughton and Herron, 2007) โดยที่การพ่นสารแต่ละกลุ่มเสร็จแล้วจะต้องหยุดพัก
การพ่นสารกลุ่มเดียวกันในรอบชั่วอายุขัยถัดไปอย่างน้อย 1 รอบ หรือประมาณ 15-30 วัน แล้วจึงกลับมา
พ่นใหม่ได้ ในประเทศสหรัฐอเมริกาใช้ช่วงการพ่นสารแบบหมุนเวียนตั้งแต่ 20-30 วัน (Robb and 
Parrella, 1995) อย่างไรก็ตามช่วงในการพ่นสารในแต่ละช่วงอาจยาวถึงสองชั่วอายุขัยของเพลี้ยไฟซึ่งแต่
ละชั่วอายุขัยยาวประมาณ 15 วันก็ได้ซึ่งแล้วแต่ความสะดวกในการจัดการ และเพ่ือให้ง่ายต่อการจดจ า
ของเกษตรกรในประเทศไทยจึงแนะน าแผนการพ่นสารแบบหมุนเวียนในช่วง 30 วัน  

การให้ค าแนะน าการใช้สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียนแก่เกษตรกรในพ้ืนที่ต่าง ๆ นั้นเกษตรกรอาจ
ไม่สามารถปฏิบัติได้ ดังนั้นจึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีการปรับค าแนะน า เช่น อาจจะต้องมีการใช้สารฆ่า
แมลงที่อยู่ในกลุ่มอ่ืน ๆ เพ่ิมเติมหรือทดแทนโดยไม่ก่อให้เกิดปัญหาความต้านทานเพ่ิมมากขึ้น หรือมีการใช้
สารฆ่าแมลงที่มีราคาถูกกว่าแต่มีประสิทธิภาพปานกลางในบางครั้งเพ่ือให้เกษตรกรสามารถปฏิบั ติได้โดย
ไม่เสียค่าใช้จ่ายสูงมากนัก  

 
สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 

สารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ มีผลแตกต่างกันต่อการตายของเพลี้ยไฟฝ้ายที่ท าลายเมล่อนในแต่ละ
แหล่งปลูก การทดลองนี้ท าให้ทราบสารฆ่าแมลงที่มีความต้านทานน้อยในเพลี้ยไฟจากอ าเภอหนองหญ้าไซ 
จั งหวัดสุพรรณบุรี  คือ  fipronil, spinetoram, emamectin benzoate, abamectin, chlorfenapyr 
และ cyantraniliprole ในเพลี้ยไฟพริกที่ท าลายเมล่อนจากอ าเภอพนมทวน จังหวัดกาญจนบุรี คือ 

fipronil, spinetoram, emamectin benzoate และchlorfenapyr ในเพลี้ยไฟพริกที่ท าลายเมล่อนจาก
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อ าเภอลาดบัวหลวง จังหวัดพระนครศรีอยุธยา คือ   spinetoram, emamectin benzoate, abamectin 
และ chlorfenapyr สารฆ่าแมลงดังกล่าวสามารถน ามาใช้แนะน าเกษตรกรในการพ่นสารแบบหมุนเวียน
เพ่ือแก้ปัญหาความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงในเพลี้ยไฟฝ้ายที่ท าลายเมล่อนในพ้ืนที่ดังกล่าวได้ 

 
เอกสารอ้างอิง 

ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช. 2553. เอกสารวิชาการเกษตร ค าแนะนาการป้องกันกาจัดแมลงและสัตว์
ศัตรูพืช ปี 2553 กลุ่มกีฏและสัตววิทยา ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร. 
กรุงเทพฯ. 303 น. 

Abbott, W.S. 1925. A method of computing the effectiveness of an insecticide. J. Econ. 
Entomol. 18: 265-267. 

Broughton, S. and G.A. Herron. 2007. Frankliniella occidentalis (Pergande) (Thysanoptera: 
Thripidae)  chemical control:  insecticide efficacy associated with the three 
consecutive spray strategy. Aust. J. of Entomol. 46: 140-145. 

Denholm, I, A.R.  Horowitz, M.  Cahill and I.  Ishaaya.  1977.  Management of Resistance to 
Novel Insecticides In:  I.  Ishaaya and D.  Degheele (eds. )  Insecticides with Novel 
Modes of Action: Mechanisms and Application. Springer. 

Fahmy, A.R. , N. Sinchaisri and T. Miyata. 1991. Development of chlorfluazuron resistance 
and pattern of cross- resistance in the diamondback moth, Plutella xylostella.  J. 
Pestic. Sci. 16: 665-672. 

Finney, D.J.,1971. Probit Analysis, 3 rd Edition. Cambridge University Press, UK. 
Guillen, J., M. Navarro, and P. Bielza. 2014. Cross-resistance and baseline susceptibility of 

spirotetramat in Frankliniella occidentalis ( Thysanoptera:  Thripidae) .  J.  Econ. 
Entomol. 107(3): 1239-1244. 

Morse, J.G. and O.L. Brawner. 1986. Toxicity of pesticides to Scirtothrips citri (Thysanoptera: 
Thripidae) and implications to resistance management. J. Econ. Entomol. 79: 565-570. 

Robb, K.L. and M.P. Parrella. 1995. IPM of western flower thrips, pp. 365-370. In: B.L. Parker, 
M. Skinner and T. Lewis [eds.], Thrips biology and management. Plenum, New York.  

 
 
 
 
 



143 
 

รายงานผลงานวจิยัประจ าป ี๒๕๖๒ ส านกัวจิยัพฒันาการอารกัขาพชื  กรมวชิาการเกษตร 

 

 
Figure 1  Mortality percentage (+SD) of Thrips palmi damaging melon from Nong Ya Sai 
    district, Suphan Buri province; at 48 hr. after feeding with melon leaves dipped 
    with insecticides at recommended dose and two folds of recommended dose  
    in year 2019 

 

Figure 2  Mortality percentage (+SD) of Thrips palmi damaging melon from Phanom Thuan
    district, Kanchanaburi province; at 48 hr. after feeding with melon leaves dipped
    with insecticides at recommended dose and two folds of recommended dose  
              in year 2019 
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Figure 3  Mortality percentage (+SD) of Thrips palmi damaging melon from Lat Bua Luang
    district, Phra Nakhon Si Ayutthaya province; at 48 hr. after feeding with melon 
     leaves dipped with insecticides at recommended dose and two folds of 

   recommended dose in year 2019 
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ตารางท่ี 1. ชนิดสารฆ่าแมลง (กลุ่มสารฆ่าแมลง) ที่สามารถใช้ในการพ่นแบบหมุนเวียน และชนิดสารฆ่า   
แมลง (กลุ่มสารฆ่าแมลง) ที่ควรงดเว้นในการพ่นสารเพ่ือลดปัญหาความต้านทานในเพลี้ยไฟ
ฝ้ายที่ท าลายเมล่อนในแต่ละพ้ืนที่ ในปี พ.ศ. 2562  

 

จังหวัด อ าเภอ ชนิดสารฆ่าแมลง  
(กลุ่มสารฆ่าแมลง)  
ที่สามารถใช้ในการพ่นสาร 
แบบหมุนเวียน  

ชนิดสารฆ่าแมลง  
(กลุ่มสารฆ่าแมลง)  
ที่ควรงดเว้น 
ในการพ่นสาร 

สุพรรณบุรี หนองหญ้าไซ สารที่มีพิษสูง 
fipronil (กลุ่ม 2B) 
spinetoram (กลุ่ม 5) 
emamectin benzoate (กลุ่ม 6) 
abamectin (กลุ่ม 6) 
chlorfenapyr (กลุ่ม 13) 
cyantraniliprole (กลุ่ม 28) 
สารที่มีพิษปานกลาง 
imidacloprid (กลุ่ม 4A) 
acetamiprid (กลุ่ม 4A) 

สารที่มีพิษต่ า 
lambda-cyhalothrin (กลุ่ม 3A)  
 

กาญจนบุร ี พนมทวน สารที่มีพิษสูง 
fipronil (กลุ่ม 2B) 
spinetoram (กลุ่ม 5) 
emamectin benzoate (กลุ่ม 6) 
chlorfenapyr (กลุ่ม 13) 
สารที่มีพิษปานกลาง 
imidacloprid (กลุ่ม 4A) 
acetamiprid (กลุ่ม 4A) 
cyantraniliprole (กลุ่ม 28) 

สารที่มีพิษต่ า 
lambda-cyhalothrin (กลุ่ม 3A)  
abamectin (กลุ่ม 6) 

พระนครศรีอยุธยา ลาดบัวหลวง สารที่มีพิษสูง 
spinetoram (กลุ่ม 5) 
emamectin benzoate (กลุ่ม 6) 
abamectin (กลุ่ม 6) 
chlorfenapyr (กลุ่ม 13) 
สารที่มีพิษปานกลาง 
fipronil (กลุ่ม 2B) 
cyantraniliprole (กลุ่ม 28) 

สารที่มีพิษต่ า 
lambda-cyhalothrin (กลุ่ม 3A)  
imidacloprid (กลุ่ม 4A) 
acetamiprid (กลุ่ม 4A) 
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สถานการณ์หญ้าตีนกา (Eleusine indica) ต้านทานสารก าจัดวัชพืชกลุ่ม  
Aryloxyphenoxy -propionate ในแหล่งปลูกผกัและการจัดการ 

Situation of Resistance in Goosegrass (Eleusine indica) to 
aryloxyphenoxy-propionate Herbicides in Vegetable  

Crop and their Management  
 

จรัญญา ปิ่นสุภา อุษณีย์ จินดากุล เทอมพงศ์ มหาวงษ์ เอกรัฐ ธนูทอง วิไล อินทรเจริญสุข 
กลุ่มวิจัยวัชพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

 

รายงานความก้าวหน้า 
ส ำรวจรวบรวมเก็บเมล็ดหญ้ำตีนกำ (Eleusine indica) ในแปลงผักเขตภำคกลำงและ

ภำคเหนือ ซึ่งเป็นแหล่งปลูกผักที่ส ำคัญของประเทศไทย ได้แก่ จังหวัด รำชบุรี กำญจนบุรี สุพรรณบุรี 
สุโขทัย พิษณุโลก และเชียงใหม่ ได้ประชำกรหญ้ำตีนกำที่แพร่กระจำยในแปลงปลูกผัก ได้แก่  
พริก ถั่วฝักยำว ข้ำวโพดฝักอ่อน มะเขือ คะน้ำ ถั่วฝักยำว แตกกวำ หอมหัวใหญ่ และซำโยเต้ จ ำนวน 
33 ประชำกร น ำเมล็ดประชำกรของหญ้ำตีนกำทั้งหมด มำทดสอบควำมต้ำนทำนต่อสำรก ำจัดวัชพืช
ในกลุ่ม Aryloxyphenoxy-propionate ได้แก่  fenoxaprop-p-ethyl อัตรำ 15 กรัมสำรออกฤทธิ์
ต่อไร่  fluazifop-p-butyl 30 กรัมสำรออกฤทธิ์ต่อไร่ , haloxyfop-R-methyl 16.2 กรัมสำรออก
ฤทธิ์ต่อไร่, propaquizafop 14 กรัมสำรออกฤทธิ์ต่อไร่, quizalofop-p-tefuryl 15 กรัมสำรออกฤทธิ์
ต่อไร่  พ่นที่ระยะหญ้ำตีนกำมีจ ำนวนใบ 3-5 ใบ พบว่ำประชำกรโดยส่วนใหญ่ของหญ้ำตีนกำมีควำม
ต้ำนทำนต่อสำรในกลุ่ม Aryloxyphenoxy-propionate โดยเฉพำะต้ำนทำนสำรต่อสำรก ำจัดวัชพืช 
fenoxaprop-p-ethyl ทุกประชำกร ส่วนสำรตัวอ่ืน ได้แก่ fluazifop-p-butyl, haloxyfop-R-methyl, 
propaquizafop และ quizalofop-p-tefuryl ยังพบประชำกรหญ้ำตีนกำที่อ่อนแอต่อสำรก ำจัด
วัชพืชในกลุ่ม Aryloxyphenoxy-propionate โดยเฉพำะประชำกรหญ้ำตีนกำในจังหวัดกำญจนบุรี 
สุพรรณบุรี และเชียงใหม่ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

รหัสกำรทดลอง 03-29-60-01-01-00-14-62  
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ค าน า 
กำรจัดกำรวัชพืชในพืชปลูกโดยส่วนใหญ่ เกษตรกรจะจัดกำรวัชพืชโดยใช้สำรก ำจัดวัชพืช 

เนื่องจำกเป็นวิธีกำรจัดกำรวัชพืชที่เห็นผลได้ชัดเจน รวดเร็ว และมีประสิทธิภำพในกำรจัดกำรวัชพืชสูง 
ประกอบกับกำรขำดแคลนแรงงำนและหำยำก จึงท ำให้เกษตรกรนิยมใช้สำรก ำจัดวัชพืชในกำรจัดกำร
วัชพืชในพืชปลูกอย่ำงแพร่หลำย โดยเฉพำะในแปลงปลูกผัก เช่น คะน้ำ ผักชี หอมใหญ่ หอมแดง และ
พริก เป็นต้น เกษตรกรจะนิยมใช้สำรก ำจัดวัชพืชกลุ่ ม  Aryloxyphenoxy-propionate ได้แก่ 
fenoxaprop-p-ethyl, fluazifop-p-butyl, haloxyfop-R-methyl, propaquizafop, quizalofop-
p-tefuryl หลังจำกปลูกพืช 15-20 วัน หรือหลังวัชพืชงอกมีจ ำนวนใบ 3-5 ใบ เกษตรกรนิยมใช้สำรใน
กลุ่มนี้เป็นจ ำนวนมำกเนื่องจำกไม่เป็นพิษต่อผัก เพรำะสำรก ำจัดวัชพืชในกลุ่มนี้มีคุณสมบัติที่เลื อก
ท ำลำยเฉพำะวัชพืชประเภทใบแคบได้เท่ำนั้น ไม่ท ำลำยวัชพืชใบกว้ำงจึงปลอดภัยต่อพืชปลูกใบกว้ำง 
ดังนั้นเกษตรกรกลุ่มผู้ปลูกผักจะนิยมใช้สำรกลุ่มนี้ และกลุ่มวิจัยวัชพืชได้แนะน ำให้เกษตรกรใช้ควบคุม
วัชพืชประเภทใบแคบ ได้แก่ หญ้ำนกสีชมพู หญ้ำตีนนก หญ้ำปำกควำย หญ้ำตีนติด และหญ้ำตีนกำ ใน
แปลงผักหลำกหลำยชนิด มำกกว่ำ 10 ปี (กลุ่มวิจัยวัชพืช , 2547 ) เกษตรกรบำงรำยใช้สำรกลุ่มนี้
ติดต่อกันมำกกว่ำ 5 ปี เพ่ือควบคุมวัชพืชใบแคบในแปลง ณ ปัจจุบัน เกษตรกรเริ่มพบว่ำในแปลงปลูก
ผัก เช่น คะน้ำ และ ผักชี ใช้สำรก ำจัดวัชพืชกลุ่ม Aryloxyphenoxy-propionate โดยเฉพำะสำรก ำจัด
วัชพืช propaquizafop ไม่สำมำรถควบคุมวัชพืช หญ้ำตีนกำ ในแปลงได้ ท ำให้เกษตรกรต้องเสีย
ค่ำใช้จ่ำยเพ่ิมขึ้นในกำรก ำจัดหญ้ำตีนกำโดยใช้แรงงำนคน เมื่อคิดต้นทุนกำรผลิต ท ำให้เกษตรกรมี
ต้นทุนกำรผลิตเพ่ิมขึ้น  และหำกไม่ป้องกันก ำจัดท ำให้มีผลผลิตลดลงถึง 25 เปอร์เซ็นต์ในถั่วเหลือง 
(Xia et al, 1997) และยังท ำให้ในฤดูปลูกถัดไปเป็นปัญหำเพ่ิมขึ้นเนื่องจำกหญ้ำตีนกำหำกปล่อยให้มี
กำรผลิตเมล็ด สำมำรถผลิตเมล็ดได้สูง 40,000 เมล็ดต่อต้น (Kissman and Groth, 1991) ซึ่งจะเป็น
ปัญหำอย่ำงมำกในแปลงปลูกฤดูถัดไป ดังนั้นควรมีกำรส ำรวจและตรวจสอบกำรต้ำนทำนของวัชพืช
หญ้ำตีนกำ และประกอบกับประเทศไทย ยังไม่มีกำรศึกษำงำนทำงด้ำนกำรต้ำนทำนของวัชพืช เป็นที่
แพร่หลำยมำกนัก ส่งผลให้มีปัญหำต่อเนื่องของกำรแพร่ระบำดของวัชพืชในแปลงปลูก ดังนั้นกำร
ตรวจสอบกำรต้ำนทำนของวัชพืชเป็นกระบวนกำรที่ส ำคัญเบื้องต้นที่จะช่วยเฝ้ำติดตำมวิวัฒนำกำรของ
วัชพืชในกำรต้ำนทำนสำรก ำจัดวัชพืชเฉพำะกลุ่มและประเมินควำมเสียหำยที่จะเกิดขึ้น  เพ่ือเกษตรกรมี
ควำมเข้ำใจ และสำมำรถวำงแผนจัดกำรวัชพืชต้ำนทำน รวมถึงป้องกันกำรต้ำนทำนของวัชพืชต่อสำร
ก ำจัดวัชพืชที่อำจเกิดขึ้นในอนำคต ซึ่งจะช่วยลดค่ำใช้จ่ำยของเกษตรกรในกำรจัดกำรวัชพืช และรวมไป
ถึงเกษตรกรสำมำรถเลือกใช้สำรก ำจัดวัชพืชได้ถูกวิธี เพ่ือหลีกเหลี่ยงปัญหำวัชพืชต้ำนทำนสำรก ำจัดวัชพืช  

 
วิธีด าเนินการ 

อุปกรณ์ 
 1. เมล็ดวัชพืชหญ้ำตีนกำ 

2. สำรก ำจัดวัชพืช fenoxaprop-p-ethyl, fluazifop-p-butyl, haloxyfop-R-methyl,  
 propaquizafop, quizalofop-p-tefuryl    
3. กระบะขนำด   
4. ถุงเก็บเมล็ด 
5. ถังพ่นสำรก ำจัดวัชพืช   
6. ไม้ปักแปลง  
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วิธีการ 
ขั้นตอนที่  1 ตรวจสอบควำมต้ำนทำนของหญ้ ำตีนกำต่อสำรกำจัดวัช พืชในกลุ่ ม 

Aryloxyphenoxy-propionate   
- ขั้นตอนและวิธีในกำรวิจัย 
1. ส ำรวจหญ้ำตีนกำที่ระบำดในพ้ืนที่ปลูกผัก ได้แก่ คะน้ำ ผักชี หอมใหญ่  หอมแดง  

และ พริก ในเขตภำคกลำง ภำคเหนือ และภำคอีสำน โดยท ำกำรส ำรวจในพ้ืนที่ที่คำดว่ำเกิดกำร
ต้ ำนทำนสำรก ำจัดวัช พื ช  กลุ่ ม  Aryloxyphenoxy-propionate ได้ แก่  fenoxaprop-p-ethyl, 
fluazifop-p-butyl, haloxyfop-R-methyl, propaquizafop, quizalofop-p-tefuryl และมีกำรใช้
สำร ต่อเนื่องกันมำอย่ำงน้อย 3 ปี จ ำนวน 100 แปลง โดยกำรเดินสุ่มเก็บในแนวเส้นทแยงมุม 

2. ทดสอบระดับควำมต้ำนทำนต่อสำรก ำจัดวัชพืชกลุ่ม Aryloxyphenoxy-propionate  
โดยน ำเมล็ดวัชพืช มำเพำะในกระถำงจนถึงระยะ 3-5 ใบ จำกนั้น พ่นด้วยสำรก ำจัดวัชพืช กลุ่ม 
Aryloxyphenoxy-propionate ตำมอัตรำค ำแนะน ำ ได้แก่  fenoxaprop-p-ethyl อัตรำ 15 กรัม
สำรออกฤทธิ์ต่อไร่ fluazifop-p-butyl 30 กรัมสำรออกฤทธิ์ต่อไร่, haloxyfop-R-methyl 16.2 กรัม
สำรออกฤทธิ์ต่อไร่, propaquizafop 14 กรัมสำรออกฤทธิ์ต่อไร่, quizalofop-p-tefuryl 15 กรัมสำร
ออกฤทธิ์ต่อไร่ หลังพ่นสำรก ำจัดวัชพืชที่ระยะ 15 และ 30 วัน นับจ ำนวนต้นที่รอดตำย น ำค่ำที่ได้
ค ำนวณเป็นเปอร์เซ็นต์รอดตำยโดยเปรียบเทียบกับจ ำนวนต้นของประชำกรเดียวกันที่ไม่พ่นสำร  
แบ่งระดับควำมต้ำนทำนต่อสำรก ำจัดวัชพืช เป็น 3 ระดับ (Llewellyn and Powle, 2001) ดังนี้ คือ  

เปอร์เซ็นต์การรอดตาย ระดับความต้านทานต่อสารก าจัดวัชพืช 
0 ประชำกรอ่อนแอ (Susceptible population) 
1-20 ประชำกรที่ก ำลังพฒันำควำมตำ้นทำน (Developing resistant 

population) 
มำกกว่ำ 20 ประชำกรต้ำนทำน (Resistant population) 

3.ทดสอบควำมเป็นพิษ (dose-response assay) เพ่ือศึกษำกำรตอบสนองของหญ้ำตีนกำต่อ
สำรก ำจัดวัชพืชในกลุ่ม Aryloxyphenoxy-propionate น ำเมล็ดหญ้ำตีนติดที่มีควำมต้ำนทำน
(Resistant population, จำกกำรทดลองในขั้นตอนที่ 2  น ำมำปลูกลงในกระถำงให้มีจ ำนวนใบ 3- 5 
ใบ แล้วพ่นสำรก ำจัดวัชพืชในกลุ่ม Aryloxyphenoxy-propionate  ได้แก่  fenoxaprop-p-ethyl 
อัตรำ 15, 30, 45, 60, 75 และ 90 กรัมสำรออกฤทธิ์ต่อไร่ fluazifop-p-butyl 30, 60, 90, 120 
และ 150 กรัมสำรออกฤทธิ์ต่อไร่ haloxyfop-R-methyl อัตรำ 16.2, 32.4, 48.6, 64.8, 81 และ 
97.2 กรัมสำรออกฤทธิ์ต่อไร่  propaquizafop อัตรำ 14, 28, 42, 56, 70 และ 84 กรัมสำรออกฤทธิ์
ต่อไร่  quizalofop-p-tefuryl อัตรำ 15, 30, 45, 60, 75 และ 90 กรัมสำรออกฤทธิ์ต่อไร่ หลังพ่น
สำรก ำจัดวัชพืชที่ระยะ 15 และ 30 วัน นับจ ำนวนต้นตำยน ำค่ำที่ได้ค ำนวณเป็นเปอร์เซ็นต์กำรตำย
โดยเปรียบเทียบกับจ ำนวนต้นของประชำกรเดียวกันที่ไม่พ่นสำร น ำมำปรับหำค่ำ Abbott's formula 
( Abbott,1925) แล้วจึงมำค ำนวณหำค่ำ LD50 (Streibig et al. 1993) 

ขั้นตอนที่ 2 ทดสอบประสิทธิภำพสำรก ำจัดวัชพืชที่มีกลไกกำรท ำลำยต่ำงกลุ่มเพ่ือควบคุม
กำรงอกของเมล็ดหญ้ ำตีนกำในเรือนทดลอง  น ำหญ้ ำตีนกำต้ำนทำนสำรก ำจัดวัชพืชกลุ่ ม 
Aryloxyphenoxy-propionate มำทดสอบ ด้วยสำรก ำจัดวัชพืชที่มีกลไกกำรท ำลำยของวัชพืชต่ำงกลุ่ม
กันเช่น  เช่น alachlor, acetochlor, pendimetaline, metribuzin, oxyfluorfen, และ oxadiazon  
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วำงแผนกำรทดลองแบบ RCBD จ ำนวน 3 ซ้ ำ 12 กรรมวิธี ประกอบด้วย                      
1. metribuzin  อัตรำ 70 กรัมสำรออกฤทธิ์/ไร่  
2. flumioxazin  อัตรำ 5 กรัมสำรออกฤทธิ์/ไร่  
3. oxyfluorfen  อัตรำ 37.5 กรัมสำรออกฤทธิ์/ไร่ 
4. oxadiazon  อัตรำ 75 กรมัสำรออกฤทธิ์/ไร่  
5. clomazone  อัตรำ 38.4 กรัมสำรออกฤทธิ์/ไร่  
6. acetochlor  อัตรำ 200 กรัมสำรออกฤทธิ์/ไร่ 
7. butachlor  อัตรำ 240 กรัมสำรออกฤทธิ์/ไร่ 
8. s-metolachlor อัตรำ 96 กรัมสำรออกฤทธิ์/ไร่ 
9. alachlor  อัตรำ 288 กรัมสำรออกฤทธิ์/ไร่  
10.sulfentrazone อัตรำ 22.4 กรัมสำรออกฤทธิ์/ไร่ 
11.pendimetaline อัตรำ 198 กรัมสำรออกฤทธิ์/ไร่ 
12. control 
ทดสอบเมล็ดหญ้ำตีนกำที่ต้ำนทำนสำรก ำจัดวัชพืชกลุ่ม Aryloxyphenoxy-propionate 

หว่ำนในกระถำง กระถำงละ 100 เมล็ด หลังจำกนั้นพ่นสำรก ำจัดวัชพืชตำมกรรมวิธีกำรทดลอง 
หลังจำกพ่นสำรก ำจัดวัชพืชประมำณ 3 วันปลูกคะน้ำ  หอมแดง และพริก  ลงในกระถำง  

บันทึกข้อมูล 
1.ประสิทธิภำพกำรควบคุมหญ้ำตีนกำ ที่ระยะ 15 30 วันหลังพ่นสำร และ 
2. อำกำรเป็นพิษต่อคะน้ำ หอมแดง และพริก ที่ระยะ 7 15 และ 30 วันหลังปลูก 

 ขั้นตอนที่ 3 ทดสอบประสิทธิสำรก ำจัดวัชพืชที่มีกลไกกำรท ำลำยต่ำงกลุ่มเพ่ือควบคุมกำร
งอกของเมล็ดหญ้ำตีนกำในแปลง 

น ำสำรก ำจัดวัชพืชที่สำมำรถควบคุมหญ้ำตีนกำได้ดีและไม่เป็นพิษต่อผักในขั้นตอนที่ 3 อย่ำง
น้อย 2 ชนิด มำทดสอบในแปลง คะน้ำ และผักชี โดยเปรียบเทียบกับชนิดสำรก ำจัดวัชพืชในกลุ่ม 
Aryloxyphenoxy-propionate ที่มีระดับควำมต้ำนทำนหญ้ำตีนกำมำกท่ีสุด(ในขั้นตอนที่ 1)  

บันทึกข้อมูล  
1.ประสิทธิภำพในกำรควบคุมหญ้ำตีนกำที่ระยะ 15 30 และ 40 วันหลังพ่น 
2. ควำมเป็นพิษต่อคะน้ำ และผักชี ที่ระยะ 7, 15 และ 30 วัน 
3.กำรเจริญเติบโต  ด้ำนควำมสูง และผลผลิตของคะน้ำ และผักชีที่ระยะเก็บเก่ียว  

เวลาและสถานที่ 
ระหว่ำงตุลำคม 2560-กันยำยน 2561 ณ เรือนทดลอง กลุ่มวิจัยวัชพืช และ 

แปลงเกษตรกร ที่มีกำรระบำดหญ้ำตีนกำในเขตภำคกลำง    
 

ผลและวิจารผลการทดลอง 
ประวัติการใช้สารก าจัดวัชพืชในแปลงผัก 

ส ำรวจหญ้ำตีนกำในแปลงปลูกผักเขตภำคกลำงและภำคเหนื อ ได้แก่ จังหวัด รำชบุรี 
กำญจนบุรี สุพรรณบุรี สุโขทัย พิษณุโลก และเชียงใหม่  พ้ืนที่ส ำรวจเป็นแปลงปลูก พริก ถั่วฝักยำว 
ข้ำวโพดฝักอ่อน มะเขือ คะน้ำ แตกกวำ หอมหัวใหญ่ และซำโยเต้ (ตำรำงที่ 1) จำกกำรส ำรวจพบ
เกษตรโดยส่วนใหญ่นอกจำกใช้สำรกลุ่ม Aryloxyphenoxy-propionate ก ำจัดวัชพืชที่เป็นวัชพืช
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ประเภทใบแคบที่อยู่ในแปลงหลังจำกใช้สำรก ำจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอก ได้แก่ alachlor, 
oxadiazon และ oxyfluorfen แล้ว ยังใช้สำรก ำจัดวัชพืช paraquat และ glyphosate ก ำจัดวัชพืช
ระหว่ำงแถวปลูกผัก  
ความต้านทานสารก าวัชพืชในกลุ่ม Aryloxyphenoxy-propionate ของหญ้าตีนกา 

ประชำกรหญ้ำตีนกำที่ส ำรวจ พบว่ำ มีควำมต้ำนทำนสำรก ำจัดวัชพืชในกลุ่ม Aryloxyphenoxy-
propionate ได้แก่ fenoxaprop-p-ethyl อัตรำ 15 กรัมสำรออกฤทธิ์ต่อไร่ (ตำรำงที่ 2)  fluazifop-
p-butyl 30 กรัมสำรออกฤทธิ์ต่อไร่ (ตำรำงที่ 3) haloxyfop-R-methyl 16.2 กรัมสำรออกฤทธิ์ต่อไร่ 
(ตำรำงที่ 4)  propaquizafop 14 กรัมสำรออกฤทธิ์ต่อไร่ (ตำรำงที่ 5) quizalofop-p-tefuryl 15 
กรัมสำรออกฤทธิ์ต่อไร่(ตำรำงที่6)  จะเห็นได้ว่ำประชำกรโดยส่วนใหญ่ของหญ้ำตีนกำมีควำมต้ำนทำน
ต่อสำรในกลุ่ม Aryloxyphenoxy-propionate โดยประชำกรหญ้ำตีนกำที่เก็บมำ 33 ประชำกร 
พบว่ำต้ำนทำนสำร fenoxaprop-p-ethyl ทุกประชำกร ส่วนสำรตัวอ่ืนได้แก่ fluazifop-p-butyl, 
haloxyfop-R-methyl, propaquizafop และ quizalofop-p-tefuryl ยังพบว่ำมีประชำกรหญ้ ำ
ตีนกำที่อ่อนแอต่อสำรก ำจัดวัชพืชดังกล่ำวหลำยประชำกร โดยเฉพำะประชำกรหญ้ำตีนกำในจังหวัด
กำญจนบุรี สุพรรณบุรี และเชียงใหม่ จำกข้อมูลกำรทดสอบควำมต้ำนทำนของหญ้ำตีนกำต่อสำรก ำจัด
วัชพืช ในกลุ่ม Aryloxyphenoxy-propionate จะเห็นว่ำประชำกรหญ้ำตีนกำโดยส่วนใหญ่ต้ำนทำน
สำรในกลุ่มนี้  ต้องท ำกำรทดลองซ้ ำอีกครั้ง เพ่ือควำมถูกต้องของข้อมูล  

 
สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 

ประชำกรหญ้ำตีนกำที่แพร่กระจำยในแปลงผัก ในเขตภำคกลำงและภำคเหนือ โดยส่วนใหญ่ 
ต้ำนทำนต่อสำรในกลุ่ม Aryloxyphenoxy-propionate โดยเฉพำะสำรก ำจัดวัชพืช  fenoxaprop-p-
ethyl อัตรำกำรใช้ 15 กรัมสำรออกฤทธิ์ต่อไร่ ส่วนสำร fluazifop-p-butyl, haloxyfop-R-methyl, 
propaquizafop และ quizalofop-p-tefuryl ยังพบประชำกรหญ้ำตีนกำอ่อนแอต่อสำรก ำจัดวัชพืช
ดังกล่ำว 
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ตารางท่ี 1 ประชำกรหญ้ำตีนกำในพ้ืนที่ปลูกผัก 

ล าดับ 
พิกัด(GPS) 

ต าบล อ าเภอ จังหวัด พืช 
Long. Lat. 

1 13.6830 99.4577 ด่ำนทับตะโก จอมบึง รำชบุรี พริก 
2 13.6757 99.4578 ด่ำนทับตะโก จอมบึง รำชบุรี พริก 
3 13.6694 99.4427 ด่ำนทับตะโก จอมบึง รำชบุรี ข้ำวโพดอ่อน 
4 13.6508 99.4418 ด่ำนทับตะโก จอมบึง รำชบุรี ข้ำวโพดอ่อน 
5 13.6490 99.4165 ด่ำนทับตะโก จอมบึง รำชบุรี ถั่วฝักยำว 
6 13.7127 99.4498 ด่ำนทับตะโก จอมบึง รำชบุรี ข้ำวโพดอ่อน 
7 13.9692 99.7856 ดอนชะเอม ท่ำมะกำ กำญจนบุรี ข้ำวโพดอ่อน 
8 13.9854 99.8158 ดอนชะเอม ท่ำมะกำ กำญจนบุรี ข้ำวโพดอ่อน 
9 13.9647 99.6574 ท่ำม่วง ท่ำม่วง กำญจนบุรี มะเขือ 
10 13.9641 99.6615 ท่ำม่วง ท่ำม่วง กำญจนบุรี คะน้ำ 
11 13.9503 99.6591 ท่ำม่วง ท่ำม่วง กำญจนบุรี คะน้ำ 
12 13.9830 99.6500 ทุ่งทอง ท่ำม่วง กำญจนบุรี คะน้ำ 
13 14.8106 99.9414 หนองหญ้ำไซ หนองหญ้ำไซ สุพรรณบุรี ถั่วฝักยำว 
14 14.7665 99.9116 หนองหญ้ำไซ หนองหญ้ำไซ สุพรรณบุรี แตงกวำ 
15 14.7549 99.9086 หนองหญ้ำไซ หนองหญ้ำไซ สุพรรณบุรี แตงกวำ 
16 14.5976 100.0996 บำงงำม ศรีประจันต์ สุพรรณบุรี พริก 
17 14.6087 100.0303 ดอนเจดีย์ ดอนเจดีย์ สุพรรณบุรี ถั่วฝักยำว 
18 16.884460 99.888345 ท่ำฉนวน กงไกลำศ สุโขทัย พริก 
19 16.753934 100.263386 บึงพระ เมือง พิษณุโลก คะน้ำ 
20 16.740654 100.279078 บึงพระ เมือง พิษณุโลก คะน้ำ 
21 16.744251 100.289517 บึงพระ เมือง พิษณุโลก คะน้ำ 
22 16.740030 100.279593 บึงพระ เมือง พิษณุโลก คะน้ำ 
23 16.744666 100.286887 บึงพระ เมือง พิษณุโลก คะน้ำ 
24 16.738039 100.289664 บึงพระ เมือง พิษณุโลก คะน้ำ 
25 16.738476 100.289738 บึงพระ เมือง พิษณุโลก คะน้ำ 
26 16.737094 100.27483 บึงพระ เมือง พิษณุโลก คะน้ำ 
27 16.639373 100.315179 ท่ำตำล บำงกระทุ่ม พิษณุโลก พริก 
28 18.568576 98.848306 ทุ่งสะโตก สันป่ำตอง เชียงใหม ่ หอมหัวใหญ่ 
29 18.606593 98.821725 ดอนเปำ แม่วำง เชียงใหม ่ หอมหัวใหญ่ 
30 18.613038 98.833864 ดอนเปำ แม่วำง เชียงใหม ่ หอมหัวใหญ่ 
31 18.643018 98.846687 น้ ำบ่อหลวง สันป่ำตอง เชียงใหม ่ หอมหัวใหญ่ 
32 18.852225 98.756596 สะเมิงใต้ สะเมิง เชียงใหม ่ ซำโยเต ้
33 18.916279 98.821619 โป่งแยง แม่ริม เชียงใหม ่ คะน้ำ 

   0 = Susceptible population 
 1-20 = Developing resistant population 
 > 20 =Resistant population 
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รายงานผลงานวจิยัประจ าป ี๒๕๖๒ ส านกัวจิยัพฒันาการอารกัขาพชื  กรมวชิาการเกษตร 

ตารางท่ี 2 ประชำกรหญ้ำตีนกำ และเปอร์เซ็นต์กำรรอดตำย จำกกำรทดสอบควำมต้ำนทำนสำร 
   ก ำจัดวัชพืช fenoxaprop-p-ethyl 

ล าดับ 
พิกัด(GPS) 

ต าบล  อ าเภอ จังหวัด เปอร์เซ็นต์การรอดตาย 
Long. Lat. 

1 13.683 99.4577 ด่ำนทับตะโก จอมบึง รำชบุร ี 100 
2 13.6757 99.4578 ด่ำนทับตะโก จอมบึง รำชบุร ี 80 
3 13.6694 99.4427 ด่ำนทับตะโก จอมบึง รำชบุร ี 80 
4 13.6508 99.4418 ด่ำนทับตะโก จอมบึง รำชบุร ี 93 
5 13.649 99.4165 ด่ำนทับตะโก จอมบึง รำชบุร ี 100 
6 13.7127 99.4498 ด่ำนทับตะโก จอมบึง รำชบุร ี 70 
7 13.9692 99.7856 ดอนชะเอม ท่ำมะกำ กำญจนบุร ี 33 
8 13.9854 99.8158 ดอนชะเอม ท่ำมะกำ กำญจนบุร ี 53 
9 13.9647 99.6574 ท่ำม่วง ท่ำม่วง กำญจนบุร ี 70 
10 13.9641 99.6615 ท่ำม่วง ท่ำม่วง กำญจนบุร ี 83 
11 13.9503 99.6591 ท่ำม่วง ท่ำม่วง กำญจนบุร ี 93 
12 13.983 99.65 ทุ่งทอง ท่ำม่วง กำญจนบุร ี 33 
13 14.8106 99.9414 หนองหญ้ำไซ หนองหญ้ำไซ สุพรรณบุรี 33 
14 14.7665 99.9116 หนองหญ้ำไซ หนองหญ้ำไซ สุพรรณบุรี 30 
15 14.7549 99.9086 หนองหญ้ำไซ หนองหญ้ำไซ สุพรรณบุรี 43 
16 14.5976 100.0996 บำงงำม ศรีประจันต์ สุพรรณบุรี 43 
17 14.6087 100.0303 ดอนเจดีย ์ ดอนเจดีย ์ สุพรรณบุรี 86 
18 16.88446 99.888345 ท่ำฉนวน กงไกลำศ สุโขทัย 47 
19 16.753934 100.263386 บึงพระ เมือง พิษณุโลก 86 
20 16.740654 100.279078 บึงพระ เมือง พิษณุโลก 97 
21 16.744251 100.289517 บึงพระ เมือง พิษณุโลก 87 
22 16.74003 100.279593 บึงพระ เมือง พิษณุโลก 57 
23 16.744666 100.286887 บึงพระ เมือง พิษณุโลก 57 
24 16.738039 100.289664 บึงพระ เมือง พิษณุโลก 33 
25 16.738476 100.289738 บึงพระ เมือง พิษณุโลก 76 
26 16.737094 100.27483 บึงพระ เมือง พิษณุโลก 93 
27 16.639373 100.315179 ท่ำตำล บำงกระทุ่ม พิษณุโลก 73 
28 18.568576 98.848306 ทุ่งสะโตก สันป่ำตอง เชียงใหม่ 27 
29 18.606593 98.821725 ดอนเปำ แม่วำง เชียงใหม่ 57 
30 18.613038 98.833864 ดอนเปำ แม่วำง เชียงใหม่ 60 
31 18.643018 98.846687 น้ ำบ่อหลวง สันป่ำตอง เชียงใหม่ 20 
32 18.852225 98.756596 สะเมิงใต้ สะเมิง เชียงใหม่ 23 
33 18.916279 98.821619 โป่งแยง แม่ริม เชียงใหม่ 16 

   0 = Susceptible population 
 1-20 = Developing resistant population 
 > 20 =Resistant population 
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รายงานผลงานวจิยัประจ าป ี๒๕๖๒ ส านกัวจิยัพฒันาการอารกัขาพชื  กรมวชิาการเกษตร 

ตารางท่ี 3 ประชำกรหญ้ำตีนกำ และเปอร์เซ็นต์กำรรอดตำย จำกกำรทดสอบควำมต้ำนทำนสำร 
   ก ำจัดวัชพืช fluazifop-p-butyl 

ล าดับ 
พิกัด(GPS) 

ต าบล  อ าเภอ จังหวัด เปอร์เซ็นต์การรอดตาย 
Long. Lat. 

1 13.683 99.4577 ด่ำนทับตะโก จอมบึง รำชบุร ี 100 
2 13.6757 99.4578 ด่ำนทับตะโก จอมบึง รำชบุร ี 97 
3 13.6694 99.4427 ด่ำนทับตะโก จอมบึง รำชบุร ี 100 
4 13.6508 99.4418 ด่ำนทับตะโก จอมบึง รำชบุร ี 7 
5 13.649 99.4165 ด่ำนทับตะโก จอมบึง รำชบุร ี 90 
6 13.7127 99.4498 ด่ำนทับตะโก จอมบึง รำชบุร ี 90 
7 13.9692 99.7856 ดอนชะเอม ท่ำมะกำ กำญจนบุร ี 3 
8 13.9854 99.8158 ดอนชะเอม ท่ำมะกำ กำญจนบุร ี 0 
9 13.9647 99.6574 ท่ำม่วง ท่ำม่วง กำญจนบุร ี 0 
10 13.9641 99.6615 ท่ำม่วง ท่ำม่วง กำญจนบุร ี 0 
11 13.9503 99.6591 ท่ำม่วง ท่ำม่วง กำญจนบุร ี 3 
12 13.983 99.65 ทุ่งทอง ท่ำม่วง กำญจนบุร ี 0 
13 14.8106 99.9414 หนองหญ้ำไซ หนองหญ้ำไซ สุพรรณบุรี 0 
14 14.7665 99.9116 หนองหญ้ำไซ หนองหญ้ำไซ สุพรรณบุรี 53 
15 14.7549 99.9086 หนองหญ้ำไซ หนองหญ้ำไซ สุพรรณบุรี 0 
16 14.5976 100.0996 บำงงำม ศรีประจันต์ สุพรรณบุรี 0 
17 14.6087 100.0303 ดอนเจดีย ์ ดอนเจดีย ์ สุพรรณบุรี 73 
18 16.88446 99.888345 ท่ำฉนวน กงไกลำศ สุโขทัย 63 
19 16.753934 100.26339 บึงพระ เมือง พิษณุโลก 73 
20 16.740654 100.27908 บึงพระ เมือง พิษณุโลก 40 
21 16.744251 100.28952 บึงพระ เมือง พิษณุโลก 86 
22 16.74003 100.27959 บึงพระ เมือง พิษณุโลก 93 
23 16.744666 100.28689 บึงพระ เมือง พิษณุโลก 10 
24 16.738039 100.28966 บึงพระ เมือง พิษณุโลก 30 
25 16.738476 100.28974 บึงพระ เมือง พิษณุโลก 67 
26 16.737094 100.27483 บึงพระ เมือง พิษณุโลก 67 
27 16.639373 100.31518 ท่ำตำล บำงกระทุ่ม พิษณุโลก 23 
28 18.568576 98.848306 ทุ่งสะโตก สันป่ำตอง เชียงใหม่ 6 
29 18.606593 98.821725 ดอนเปำ แม่วำง เชียงใหม่ 0 
30 18.613038 98.833864 ดอนเปำ แม่วำง เชียงใหม่ 0 
31 18.643018 98.846687 น้ ำบ่อหลวง สันป่ำตอง เชียงใหม่ 0 
32 18.852225 98.756596 สะเมิงใต้ สะเมิง เชียงใหม่ 0 
33 18.916279 98.821619 โป่งแยง แม่ริม เชียงใหม่ 10 

   0 = Susceptible population 
 1-20 = Developing resistant population 
 > 20 =Resistant population 
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รายงานผลงานวจิยัประจ าป ี๒๕๖๒ ส านกัวจิยัพฒันาการอารกัขาพชื  กรมวชิาการเกษตร 

ตารางที่ 4 ประชำกรหญ้ำตีนกำ และเปอร์เซ็นต์กำรรอดตำย จำกกำรทดสอบควำมต้ำนทำนสำรก ำจัด
วัชพืช haloxyfop-R-methyl 

ล าดับ 
พิกัด(GPS) 

ต าบล  อ าเภอ จังหวัด เปอร์เซ็นต์การรอดตาย 
Long. Lat. 

1 13.683 99.4577 ด่ำนทับตะโก จอมบึง รำชบุร ี 93 

2 13.6757 99.4578 ด่ำนทับตะโก จอมบึง รำชบุร ี 20 

3 13.6694 99.4427 ด่ำนทับตะโก จอมบึง รำชบุร ี 37 

4 13.6508 99.4418 ด่ำนทับตะโก จอมบึง รำชบุร ี 6 

5 13.649 99.4165 ด่ำนทับตะโก จอมบึง รำชบุร ี 77 

6 13.7127 99.4498 ด่ำนทับตะโก จอมบึง รำชบุร ี 47 

7 13.9692 99.7856 ดอนชะเอม ท่ำมะกำ กำญจนบุร ี 0 

8 13.9854 99.8158 ดอนชะเอม ท่ำมะกำ กำญจนบุร ี 0 

9 13.9647 99.6574 ท่ำม่วง ท่ำม่วง กำญจนบุร ี 0 

10 13.9641 99.6615 ท่ำม่วง ท่ำม่วง กำญจนบุรี 0 

11 13.9503 99.6591 ท่ำม่วง ท่ำม่วง กำญจนบุร ี 27 

12 13.983 99.65 ทุ่งทอง ท่ำม่วง กำญจนบุร ี 0 

13 14.8106 99.9414 หนองหญ้ำไซ หนองหญ้ำไซ สุพรรณบุรี 0 

14 14.7665 99.9116 หนองหญ้ำไซ หนองหญ้ำไซ สุพรรณบุรี 0 

15 14.7549 99.9086 หนองหญ้ำไซ หนองหญ้ำไซ สุพรรณบุรี 27 

16 14.5976 100.0996 บำงงำม ศรีประจันต์ สุพรรณบุรี 33 

17 14.6087 100.0303 ดอนเจดีย ์ ดอนเจดีย ์ สุพรรณบุรี 73 

18 16.88446 99.888345 ท่ำฉนวน กงไกลำศ สุโขทัย 30 

19 16.753934 100.26339 บึงพระ เมือง พิษณุโลก 43 

20 16.740654 100.27908 บึงพระ เมือง พิษณุโลก 73 

21 16.744251 100.28952 บึงพระ เมือง พิษณุโลก 73 

22 16.74003 100.27959 บึงพระ เมือง พิษณุโลก 6 

23 16.744666 100.28689 บึงพระ เมือง พิษณุโลก 10 

24 16.738039 100.28966 บึงพระ เมือง พิษณุโลก 16 

25 16.738476 100.28974 บึงพระ เมือง พิษณุโลก 53 

26 16.737094 100.27483 บึงพระ เมือง พิษณุโลก 3 

27 16.639373 100.31518 ท่ำตำล บำงกระทุ่ม พิษณุโลก 33 

28 18.568576 98.848306 ทุ่งสะโตก สันป่ำตอง เชียงใหม่ 6.7 

29 18.606593 98.821725 ดอนเปำ แม่วำง เชียงใหม่ 0 

30 18.613038 98.833864 ดอนเปำ แม่วำง เชียงใหม่ 3 

31 18.643018 98.846687 น้ ำบ่อหลวง สันป่ำตอง เชียงใหม่ 1 

32 18.852225 98.756596 สะเมิงใต้ สะเมิง เชียงใหม่ 3 

33 18.916279 98.821619 โป่งแยง แม่ริม เชียงใหม่ 13 



155 

รายงานผลงานวจิยัประจ าป ี๒๕๖๒ ส านกัวจิยัพฒันาการอารกัขาพชื  กรมวชิาการเกษตร 

ตารางท่ี 5 ประชำกรหญ้ำตีนกำ และเปอร์เซ็นต์กำรรอดตำย จำกกำรทดสอบควำมต้ำนทำนสำรก ำจัด 
    วัชพืช propaquizafop 

ล าดับ 
พิกัด(GPS) 

ต าบล  อ าเภอ จังหวัด เปอร์เซ็นต์การรอดตาย 
Long. Lat. 

1 13.683 99.4577 ด่ำนทับตะโก จอมบึง รำชบุร ี 87 
2 13.6757 99.4578 ด่ำนทับตะโก จอมบึง รำชบุร ี 43 
3 13.6694 99.4427 ด่ำนทับตะโก จอมบึง รำชบุร ี 30 
4 13.6508 99.4418 ด่ำนทับตะโก จอมบึง รำชบุร ี 0 
5 13.649 99.4165 ด่ำนทับตะโก จอมบึง รำชบุร ี 90 
6 13.7127 99.4498 ด่ำนทับตะโก จอมบึง รำชบุร ี 43 
7 13.9692 99.7856 ดอนชะเอม ท่ำมะกำ กำญจนบุร ี 3.3 
8 13.9854 99.8158 ดอนชะเอม ท่ำมะกำ กำญจนบุร ี 26 
9 13.9647 99.6574 ท่ำม่วง ท่ำม่วง กำญจนบุร ี 56 
10 13.9641 99.6615 ท่ำม่วง ท่ำม่วง กำญจนบุร ี 23 
11 13.9503 99.6591 ท่ำม่วง ท่ำม่วง กำญจนบุร ี 50 
12 13.983 99.65 ทุ่งทอง ท่ำม่วง กำญจนบุร ี 23 
13 14.8106 99.9414 หนองหญ้ำไซ หนองหญ้ำไซ สุพรรณบุรี 16 
14 14.7665 99.9116 หนองหญ้ำไซ หนองหญ้ำไซ สุพรรณบุรี 3 
15 14.7549 99.9086 หนองหญ้ำไซ หนองหญ้ำไซ สุพรรณบุรี 13 
16 14.5976 100.0996 บำงงำม ศรีประจันต์ สุพรรณบุรี 10 
17 14.6087 100.0303 ดอนเจดีย ์ ดอนเจดีย ์ สุพรรณบุรี 33 
18 16.88446 99.888345 ท่ำฉนวน กงไกลำศ สุโขทัย 26 
19 16.753934 100.26339 บึงพระ เมือง พิษณุโลก 40 
20 16.740654 100.27908 บึงพระ เมือง พิษณุโลก 63 
21 16.744251 100.28952 บึงพระ เมือง พิษณุโลก 70 
22 16.74003 100.27959 บึงพระ เมือง พิษณุโลก 16 
23 16.744666 100.28689 บึงพระ เมือง พิษณุโลก 13 
24 16.738039 100.28966 บึงพระ เมือง พิษณุโลก 30 
25 16.738476 100.28974 บึงพระ เมือง พิษณุโลก 73 
26 16.737094 100.27483 บึงพระ เมือง พิษณุโลก 16 
27 16.639373 100.31518 ท่ำตำล บำงกระทุ่ม พิษณุโลก 3 
28 18.568576 98.848306 ทุ่งสะโตก สันป่ำตอง เชียงใหม่ 6 
29 18.606593 98.821725 ดอนเปำ แม่วำง เชียงใหม่ 0 
30 18.613038 98.833864 ดอนเปำ แม่วำง เชียงใหม่ 0 

31 18.643018 98.846687 น้ ำบ่อหลวง สันป่ำตอง เชียงใหม่ 3 
32 18.852225 98.756596 สะเมิงใต้ สะเมิง เชียงใหม่ 0 

33 18.916279 98.821619 โป่งแยง แม่ริม เชียงใหม่ 20 
   0 = Susceptible population 
 1-20 = Developing resistant population 
 > 20 =Resistant population 
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รายงานผลงานวจิยัประจ าป ี๒๕๖๒ ส านกัวจิยัพฒันาการอารกัขาพชื  กรมวชิาการเกษตร 

ตารางท่ี 6 ประชำกรหญ้ำตีนกำ และเปอร์เซ็นต์กำรรอดตำย จำกกำรทดสอบควำมต้ำนทำนสำรก ำจัด 
  วัชพืช quizalofop-p-tefuryl 

ล าดับ 
พิกัด(GPS) 

ต าบล  อ าเภอ จังหวัด เปอร์เซ็นต์การรอดตาย 
Long. Lat. 

1 13.683 99.4577 ด่ำนทับตะโก จอมบึง รำชบุร ี 87 
2 13.6757 99.4578 ด่ำนทับตะโก จอมบึง รำชบุร ี 70 
3 13.6694 99.4427 ด่ำนทับตะโก จอมบึง รำชบุร ี 50 
4 13.6508 99.4418 ด่ำนทับตะโก จอมบึง รำชบุร ี 66 
5 13.649 99.4165 ด่ำนทับตะโก จอมบึง รำชบุร ี 83 
6 13.7127 99.4498 ด่ำนทับตะโก จอมบึง รำชบุร ี 56 
7 13.9692 99.7856 ดอนชะเอม ท่ำมะกำ กำญจนบุร ี 6 
8 13.9854 99.8158 ดอนชะเอม ท่ำมะกำ กำญจนบุร ี 3 
9 13.9647 99.6574 ท่ำม่วง ท่ำม่วง กำญจนบุร ี 0 
10 13.9641 99.6615 ท่ำม่วง ท่ำม่วง กำญจนบุร ี 3 
11 13.9503 99.6591 ท่ำม่วง ท่ำม่วง กำญจนบุร ี 2 
12 13.983 99.65 ทุ่งทอง ท่ำม่วง กำญจนบุร ี 23 
13 14.8106 99.9414 หนองหญ้ำไซ หนองหญ้ำไซ สุพรรณบุรี 13 
14 14.7665 99.9116 หนองหญ้ำไซ หนองหญ้ำไซ สุพรรณบุรี 0 
15 14.7549 99.9086 หนองหญ้ำไซ หนองหญ้ำไซ สุพรรณบุรี 0 
16 14.5976 100.0996 บำงงำม ศรีประจันต์ สุพรรณบุรี 0 
17 14.6087 100.0303 ดอนเจดีย ์ ดอนเจดีย ์ สุพรรณบุรี 56 
18 16.88446 99.888345 ท่ำฉนวน กงไกลำศ สุโขทัย 23 
19 16.753934 100.26339 บึงพระ เมือง พิษณุโลก 47 
20 16.740654 100.27908 บึงพระ เมือง พิษณุโลก 67 
21 16.744251 100.28952 บึงพระ เมือง พิษณุโลก 97 
22 16.74003 100.27959 บึงพระ เมือง พิษณุโลก 33 
23 16.744666 100.28689 บึงพระ เมือง พิษณุโลก 0 
24 16.738039 100.28966 บึงพระ เมือง พิษณุโลก 30 
25 16.738476 100.28974 บึงพระ เมือง พิษณุโลก 43 
26 16.737094 100.27483 บึงพระ เมอืง พิษณุโลก 20 
27 16.639373 100.31518 ท่ำตำล บำงกระทุ่ม พิษณุโลก 23 
28 18.568576 98.848306 ทุ่งสะโตก สันป่ำตอง เชียงใหม่ 40 
29 18.606593 98.821725 ดอนเปำ แม่วำง เชียงใหม่ 0 
30 18.613038 98.833864 ดอนเปำ แม่วำง เชียงใหม่ 33 
31 18.643018 98.846687 น้ ำบ่อหลวง สันป่ำตอง เชียงใหม่ 17 
32 18.852225 98.756596 สะเมิงใต้ สะเมิง เชียงใหม่ 20 
33 18.916279 98.821619 โป่งแยง แม่ริม เชียงใหม่ 30 

   0 = Susceptible population 
 1-20 = Developing resistant population 
 > 20 =Resistant populatio 
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กรมวชิาการเกษตร 

การจัดการสารฆ่าแมลงในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟพริก  
(Scirtothrips  dorsalis  Hood) ในกุหลาบพวง 

Insecticide Management  for Controlling Chilli Thrips  
(Scirtothrips  dorsalis Hood) in Rose Bunch 

 
ศรีจ านรรจ์ ศรีจนัทรา  สุภราดา สุคนธาภิรมย์ ณ พัทลุง  สมศักดิ์ ศิริพลตั้งม่ัน 

กลุ่มบริหารศัตรูพืช   ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
 

 
รายงานความก้าวหน้า 

การจัดการสารฆ่าแมลงในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟพริก (Scirtothrips  dorsalis  Hood) 
ในกุหลาบพวง แบ่งออกเป็น 2 ขั้นตอน คือ ขั้นตอนแรกทดสอบหาสารฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพใน
การป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟพริกในกุหลาบ ด าเนินการในแปลงกุหลาบพวงของเกษตรกร อ าเภอเมือง 
จังหวัด นครปฐม จ านวน 2 แปลงทดลอง ระหว่างเดือนกุมภาพันธ์-พฤษภาคม 2561 วางแผนการ
ทดลองแบบ RCB 3 ซ้ า 10 กรรมวิธี ได้แก่ กรรมวิธีที่พ่นสาร abamectin 1.8% EC อัตรา 50 มล./
น้ า20ลิตร emamectin benzoate 1.92 %EC อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร dichlorvos 50%EC  
อัตรา 30 มล./น้ า 20 ลิตร cyanitranilipole 10% OD อัตรา 40 มล./ น้ า 20 ลิตร chlorfenapyr 
10%SC อัตรา 30 มล./น้ า 20 ลิตร lambdacyhalothrin 2.5%CS อัตรา 40 มล ./น้ า 20 ลิตร  
spinetoram 12% SC อัตรา 10 และ20  มล./น้ า 20 ลิตร fipronil 5%SC อัตรา 30 มล./น้ า 20 
ลิตร เปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร พบว่า สารฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันก าจัด
เพลี้ยไฟพริกในกุหลาบพวง คือ  สาร spinetoram 12% SC อัตรา 10 และ 20มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม
ที่  5 ) มี ป ระสิ ทธิภ าพดี ในการป้ องกันก าจั ด เพลี้ ย ไฟ ได้  70 -85% น าน  10 -12 วัน   สาร 
cyanitranilipole 10% OD อัตรา 40 มล./ น้ า 20 ลิตร (กลุ่มที่ 28) มีประสิทธิภาพดีในการป้องกัน
ก าจัดเพลี้ยไฟได้ 70-85% นาน 5-10  วัน   สาร chlorfenapyr 10%SC อัตรา 30 มล./น้ า 20 ลิตร 
(กลุ่มที่ 13) มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟได้ 70-85% นาน 5-7 วัน  สาร fipronil 
5%SC อัตรา 30 มล./น้ า 20 ลิตร  (กลุ่มที่ 2) มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟได้ 70-
80% นาน 5-10 วัน  

ขั้นตอนที่ 2 ทดสอบการพ่นสารแบบสลับกลุ่มกลไกการออกฤทธิ์ ด าเนินการในแปลงกุหลาบ
พวงของเกษตรกร อ าเภอเมือง จังหวัด นครปฐม ระหว่างเดือน กุมภาพันธ์ -เมษายน 2562 วาง
แผนการทดลองแบบ RCB มี 4 ซ้ า 6 กรรมวิธี ประกอบด้วย การพ่นสารแบบหมุนเวียนของสารฆ่า
แมลง spinetoram 12 % SC (กลุ่ม 5) chlorfenapyr 10%SC (กลุ่ม 13) cyantraniliprole 10 % 
OD (กลุ่ม 28)  fipronil 5%  SC (กลุ่ม 2) emamectin benzoate 1.92% EC และ abamectin 
1.8% EC (กลุ่ม 6) dichlorvos 50%EC  (กลุ่ม 1) lambdacyhalothrin 2.5%CS (กลุ่ม 3) ใน 4 
รูปแบบ เปรียบเทียบกับการพ่นสารตามวิธีเกษตรกรและการไม่พ่นสาร พบว่า รูปแบบการพ่นสารแบบ  
 

รหัสการทดลอง 03-29-60-01-02-00-04-61 
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กรมวชิาการเกษตร 

หมุนเวียนในทุกรอบวงจรชีวิตเพลี้ยไฟ 14 วัน ทั้ง 4 รูปแบบ การใช้สารฆ่าแมลงโดยการหมุนเวียนฯ 
ทุกรูปแบบ มีประสิทธิภาพในการควบคุมประชากรเพลี้ยไฟให้อยู่ในระดับต่ าตลอดช่วงการทดลอง 
เทียบเท่าและดีกว่าวิธีการพ่นสารของเกษตรกร ซึ่งต้องท าการทดสอบซ้ าในปีถัดไป 

 
ค าน า 

กุหลาบเป็นไม้ตัดดอกที่มีสีสันสวยงาม และนิยมปลูกกันแพร่หลายในประเทศไทย ปัจจุบันมี
พ้ืนที่ปลูกทั่วประเทศประมาณ 7,000 ไร่ แหล่งปลูกที่ส าคัญได้แก่ อ.พบพระ จ.ตาก กรุงเทพฯ 
นนทบุรี นครปฐม ราชบุรี เชียงใหม่ เชียงราย หนองคาย อุบลราชธานี เลย สงขลา เป็นต้น  

กุหลาบพวงเป็นกุหลาบที่มีขนาดดอกเล็ก มีการปลูกกลางแจ้งในเขตภาคกลาง เช่น นนทบุรี 
นครปฐม สมุทรสาคร ราชบุรี สุพรรณบุรี อ่างทอง ชัยนาท ผลผลิตเกือบทั้งหมดส่งเข้าสู่ตลาดดอก
ปากคลองตลาดแล้วค่อยกระจายต่อไปทั่วประเทศ ผลผลิตกุหลาบในเขตภาคกลางคุณภาพจะต่ าเมื่อ
เทียบกับกุหลาบในเขตที่สูง แต่ให้ผลผลิตสูงน าให้สามารถปลูกเป็นการค้าได้ กุหลาบเป็นพืชที่มีแมลง
ศัตรูท าลายมากมายหลายชนิดได้แก่ หนอนกระทู้หอม หนอนเจาะสมอฝ้าย เพลี้ยไฟ ด้วงกุหลาบ 
เพลี้ยหอย เพลี้ยอ่อน หนอนกระทู้ผัก หนอนปลอก และหนอนเจาะล าต้นกาแฟ  เพลี้ยไฟที่พบลง
ท าล ายกุ ห ล าบ มี  7  ชนิ ด  ได้ แ ก่  Scirtothrips dorsalis Hood, Frankliniella occidentalis 
Pergande, Frankliniella schultzei Trybom Microcephalothrips abdominalis Crawford, 
Thrips coloratus Schmutz,Thrips hawaiiensis (Morgan) Thrips palmi Karny,Thrips tabaci 
Lindeman แต่ชนิดที่ส าคัญและพบลงท าลายกุหลาบ คือชนิด S. dorsalis ซึ่งพบลงท าลายเพียงชนิด
เดียวในพ้ืนที่ปลูกกุหลาบภาคกลาง และพบระบาดเป็นประจ าตลอดทั้งปีทั้งแหล่งปลูก อ.พบพระ      
จ.ตาก เกษตรกรนิยมใช้สารฆ่าแมลงในการป้องกันก าจัด  ศรีจ านรรจ์ และคณะ (2556) รายงานสาร
ฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟในกุหลาบ คือ สารฆ่าแมลงในกลุ่ม spinosyns  
คือ spinetoram 12% SC อัตรา 10 มล./น้ า 20 ลิตร ซึ่งมีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟ 
75-95 % สามารถควบคุมเพลี้ยไฟได้นาน 7 วัน มีต้นทุนการพ่นสาร 576 บาท/ไร่ (ที่อัตราพ่น 160 
ลิตร/ไร่) ส่วนสารในกลุ่ม phenyl pyrazole คือ fipronil 5%SC อัตรา 30 มล./น้ า 20 ลิตร พบว่ามี
ประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดดีในบางแหล่งปลูก แสดงผลในการป้องกันก าจัดได้ดีถึง 78 -98% 
สามารถควบคุมเพลี้ยไฟได้นาน 7 วัน มีต้นทุนการพ่นสาร 288 บาท/ไร่ และมีความเห็นว่า สารฆ่า
แมลงที่น ามาทดสอบ ได้แก่ กลุ่ม Neonicotenoid  Avermectin Organophosphates ส่วนใหญ่มี
ประสิทธิภาพต่ าในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟ อาจจะเนื่องมาจากเพลี้ยไฟได้มีการพัฒนาท าให้ต้านทาน
ต่อสารฆ่าแมลงหลายกลุ่ม เนื่องมาจากพฤติกรรมการพ่นสารของเกษตรกรในแต่ละแหล่งปลูก และ
ควรด าเนินการวิจัยเพ่ิมเติมในการหาสารฆ่าแมลงต่างกลุ่มกลไกการออกฤทธิ์ และหารูปแบบการ
หมุนเวียนสารฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพ เพ่ือลดปริมาณเพลี้ยไฟให้อยู่ในระดับต่ า และชะลอการสร้าง
ความต้านทานต่อไป 
 

วิธีด าเนินการ 

สิ่งท่ีใช้ในการทดลอง 
1. แปลงกุหลาบพวง 
2. สารป้องกันก าจัดแมลง  
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กรมวชิาการเกษตร 

กลุ่ม Diamide  : cyantranilipole 10% OD (กลุ่ม 28) 
กลุ่ม Avermectin : abamectin 1.8% EC emamectin benzoate 1.92 %EC(กลุ่ม 6) 
กลุ่ม Oganophosphat : dichlorvos 50%EC  (กลุ่ม 1) 
กลุ่ม Pyrethroid : lambdacyhalothrin 2.5%CS (กลุ่ม 3) 
กลุม่ Spinosyn : spinetoram 12% SC (กลุ่ม 5) 
กลุ่ม Phenyl pyrazole : fipronil 5 %SC (กลุ่ม 2) 
กลุ่ม Pyroles : chlorfenapyr 10%SC (กลุ่ม 13) 

3. เครื่องยนต์พ่นสารแบบสะพายหลังแรงดันน้ าสูง 
4. อุปกรณ์ในการบันทึกข้อมูล เช่น สมุดจดบันทึก ปากกา ดินสอ 

แบ่งออกเป็น 2 ขั้นตอน 

ขั้นตอนที่ 1 ทดสอบเบื้องต้นหาสารฆ่าแมลงท่ีมีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟพริกใน 
                 กุหลาบ (Screening test) (ปี 2561) 

ศึกษาในแปลงกุหลาบพวงของเกษตรกร จังหวัดกรุงเทพฯ นครปฐม หรือสุพรรณบุรี           
(1 แปลงทดลอง) โดยใช้แปลงย่อยขนาดไม่ต่ ากว่า 15 ตารางเมตร โดยวางแผนการทดลองแบบ RCB 
มี 4 ซ้ า 10 กรรมวิธี ดังนี้ 

1. แบบการวิจัย (Research Design) RCBD  4 ซ้ า 10 กรรมวิธี 
กรรมวิธีที่ 1  พ่นสาร abamectin 1.8% EC อัตรา 50 มล./น้ า20ลิตร 
กรรมวิธีที่ 2 พ่นสาร emamectin benzoate 1.92 %EC อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร 

    กรรมวิธีที่ 3  พ่นสาร dichlorvos 50%EC  อัตรา 30 มล./น้ า 20 ลิตร 
   กรรมวิธีที่ 4  พ่นสาร cyantranilipole 10% OD อัตรา 40 มล./ น้ า 20 ลิตร 

กรรมวิธีที่ 5  พ่นสาร chlorfenapyr 10%SC อัตรา 30 มล./น้ า 20 ลิตร 
     กรรมวิธีที่ 6  พ่นสาร lambdacyhalothrin 2.5%CS อัตรา 40 มล./น้ า 20 ลิตร 
 กรรมวิธีที่ 7  พ่นสาร spinetoram 12% SC อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร 
 กรรมวิธีที่ 8  พ่นสาร fipronil 5%SC อัตรา 30 มล./น้ า 20 ลิตร 
 กรรมวิธีที่ 9  พ่นสาร spinetoram 12% SC อัตรา 10 มล./น้ า 20 ลิตร 

กรรมวิธีที่ 10 ไมพ่่นสาร 
2. ขั้นตอนและวิธีในการวิจัย ด าเนินการตามข้ันตอนดังต่อไปนี้ 
           ด าเนินการในแปลงกุหลาบพวงอายุประมาณ 1 ปี โดยแบ่งพ้ืนที่เป็นแปลงย่อยขนาด 15 
ตารางเมตร  เริ่มท าการพ่นสารฆ่าแมลงเมื่อกุหลาบออกดอก และมีเพลี้ยไฟระบาดสม่ าเสมอทั่วแปลง 
โดยทิ้งช่วงห่างตามการระบาดของแมลง หรือตามความเหมาะสม ท าการตรวจนับเพลี้ยไฟทั้งตัวอ่อน
และตัวเต็มวัย โดยการสุ่มตรวยนับจากยอดอ่อน 10 ยอดต่อแปลงย่อย ตรวจนับเพลี้ยไฟก่อนพ่นสาร 
และหลังพ่นสาร 3, 5 และ 7 วัน และ 3, 5, 7, 10, 12 และ 14 วันหลังพ่นสารครั้งสุดท้ายพ่นไม่น้อย
กว่า 2 ครั้ง บันทึกจ านวนเพลี้ยไฟตัวอ่อนและตัวเต็มวัย ผลกระทบต่อพืช (phytotoxicity)  และ
ต้นทุนการพ่นสาร น าข้อมูลที่ได้ไปวิเคราะห์โดยวิธีทางสถิติที่เหมาะสม และค านวณเปอร์เซ็นต์
ประสิทธิภาพการป้องกันก าจัด โดยใช้สูตรของ Henderson-Tilton (Henderson and Tilton, 
1955) ดังนี้ 
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ประสิทธิภาพการป้องกันก าจัด(%)    =  1- % การท าลายในกรรมวิธีควบคุมก่อนพ่น x %การท าลายในกรรมวิธีหลังพ่น    x   100
    %การท าลายในกรรมวิธีควบคุมหลังพ่น x %การท าลายในกรรมวิธีก่อนพ่น 

การบันทึกข้อมูล 
- บันทึกจ านวนเพลี้ยไฟ จ านวนศัตรูธรรมชาติ 
- บันทึกอาการเป็นพิษต่อพืชที่เกิดจากการใช้สารฆ่าแมลง 
 

สถานที่ท าการทดลอง 
     - แปลงกุหลาบของเกษตรกร จังหวัด อ.เมือง จ. นครปฐม (2 การทดลอง) 

ขั้นตอนที่ 2 การจัดการสารฆ่าแมลงในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟพริก, Scirtothrips  dorsalis  
Hood ในกุหลาบพวง (ปี 2562-2563) 

น าสารฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดและไม่เกิดความเป็นพิษต่อพืชในขั้นตอน
ที่ 1 มาพ่นหมุนเวียนแบบสลับกลุ่มกลไกการออกฤทธิ์ เปรียบเทียบกับกรรมวิธีพ่นสารของเกษตรกร
และกรรมวิธีไม่พ่นสาร 

วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 4 ซ้ า 6 กรรมวิธี ดังนี้ 

กรรมวิธีที่ 1 ทุกรอบวงชีวิตเพลี้ยไฟ รอบที่ 1 พ่นสาร spinetoram 12 %W/V SC อัตรา 20 
มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 5) 1 ครั้ง (10 วัน) ตามด้วย fipronil 5%SC อัตรา 30 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 
2) 1 ครั้ง (5 วัน) รอบที่ 2 พ่นสาร chlorfenapyr 10%SC อัตรา 30 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 13) 2 
ครั้ง (ทุก 7 วัน) รอบที่ 3 พ่นสาร cyanitranilipole 10% OD อัตรา 40 มล./ น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 28)  
2 ครั้ง (ทุก 7 วัน) 

กรรมวิธีที่ 2 ทุกรอบวงชีวิต รอบที่ 1 พ่นสาร spinetoram 12 %W/V SC อัตรา 20 มล./
น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 5) 1 ครั้ง (10 วัน) ตามด้วย dichlorvos 50%EC  อัตรา 30 มล./น้ า 20 ลิตร 
(กลุ่ม 1) 1 ครั้ง (5 วัน) รอบที่ 2 พ่นสาร emamectin benzoate 1.92 %EC อัตรา 20 มล./น้ า 20 
ลิตร (กลุ่ม 6) 1 ครั้ง (10 วัน) ตามด้วย lambdacyhalothrin 2.5%CS อัตรา 40 มล./น้ า 20 ลิตร 
(กลุ่ม 3) 1 ครั้ง (5 วัน) รอบที่ 3 พ่นสารcyanitranilipole 10% OD อัตรา 40 มล./ น้ า 20 ลิตร 
(กลุ่ม 28) 1 ครั้ง (10 วัน) ตามด้วย fipronil 5%SC อัตรา 30 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 2) 1ครั้ง (5 วัน) 

กรรมวิธีที่ 3 ทุกรอบวงชีวิตเพลี้ยไฟ รอบที่ 1 พ่นสาร spinetoram 12 %W/V SC อัตรา 20 
มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 5) 1 ครั้ง (10 วัน) ตามด้วย lambdacyhalothrin 2.5%CS อัตรา 40 มล./น้ า 
20 ลิตร (กลุ่ม 3) 1 ครั้ง (5 วัน) รอบที่ 2 พ่นสาร fipronil 5%SC อัตรา 30 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 
2) 2 ครั้ง (ทุก 7 วัน) รอบที่ 3  พ่นสาร abamectin 1.8% EC อัตรา 50 มล./น้ า20ลิตร (กลุ่ม 6) 3 
ครัง้ (ทุก 5 วัน) 

กรรมวิธีที่ 4 ทุกรอบวงชีวิตเพลี้ยไฟ รอบที่ 1 พ่นสาร spinetoram 12 %W/V SC อัตรา 10 
มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 5) 1 ครั้ง (10 วัน) ตามด้วย dichlorvos 50%EC อัตรา 30 มล./น้ า 20 ลิตร 
(กลุ่ม 1) 1 ครั้ง (5 วัน) รอบที่ 2 พ่นสาร lambdacyhalothrin 2.5%CS อัตรา 40 มล./น้ า 20 ลิตร 
(กลุ่ม 3) 3 ครั้ง (ทุก5 วัน)รอบที่ 3  พ่นสาร fipronil 5%SC อัตรา 30 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 2) 3 
ครั้ง (ทุก 5 วัน) 

กรรมวิธีที่ 5 วิธีพ่นสารของเกษตรกร (ทุก 5 วัน พ่นด้วยสารผสม buprofezin อัตรา 10 
มล./น้ า 20 ลิตร abamectin 1.8% EC อัตรา 30 มล./น้ า 20 ลิตร และ imidacloprid 10%SL 
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อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร ตามด้วย สารผสม fipronil 5%SC อัตรา 10 มล./น้ า 20 ลิตร 
pyridaben20%SC อัตรา 15 กรัม/น้ า 20 ลิตร ตามด้วย pinetoram 12 %W/V SC อัตรา 5 มล./
น้ า 20 ลิตร) 

กรรมวิธีที่ 6  ไม่พ่นสาร (untreated) 

วิธีปฏิบัติการทดลอง 

 ด าเนินการในแปลงกุหลาบที่ให้ผลผลิตแล้ว โดยแบ่งพ้ืนที่เป็นแปลงย่อยขนาด 15 ตารางเมตร  
เริ่มท าการพ่นสารฆ่าแมลงเมื่อกุหลาบออกดอก และพบเพลี้ยไฟเฉลี่ย 2 -3 ตัวต่อใบ โดยใช้อัตราพ่น 
120-140 ลิตร/ไร่ เริ่มท าการพ่นสารฆ่าแมลงเมื่อกุหลาบออกดอก และมีเพลี้ยไฟระบาดสม่ าเสมอทั่ว
แปลง ท าการตรวจนับเพลี้ยไฟทั้งตัวอ่อนและตัวเต็มวัย โดยการตรวจนับเพลี้ยไฟจากยอดอ่อนจ านวน 
10 ยอดต่อแปลงย่อย และสุ่มตัดดอกระยะส่งตลาด จ านวน 10 ดอก/แปลงย่อย น ามานับจ านวน
เพลี้ยไฟที่มีชีวิต ก่อนพ่นสาร และหลังพ่นสาร 5, 10, 15, 20, 25, 30, 35, 40, 45  และ 50 วัน น า
ข้อมูลที่ได้ไปวิเคราะห์ทางสถิติ อาการเป็นพิษต่อกล้วยไม้ (phytotoxicity) เปรียบเทียบต้นทุนการใช้
สาร  

การบันทึกข้อมูล 
- บันทึกจ านวนเพลี้ยไฟ จ านวนศัตรูธรรมชาติ 
- บันทึกอาการเป็นพิษต่อพืชที่เกิดจากการใช้สารฆ่าแมลง 
- ต้นทุนการพ่นสาร 

สถานทีท่ าการทดลอง 

- แปลงกุหลาบพวง จังหวัด นครปฐม หรือ สุพรรณบุรี  (2 แหล่งปลูก หรือ 2 ฤดูกาล) 
 

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 

ขั้นตอนที่ 1 ทดสอบเบื้องต้นหาสารฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟพริกใน 
 กุหลาบ (Screening test) 
แปลงที่ 1 อ าเภอเมือง จังหวัดนครปฐม (กุมภาพันธ์-มีนาคม 2561) (Table 1 และ 2) 
 ก่อนพ่นสาร พบว่า กรรมวิธีที่ พ่นสาร  spinetoram อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร และ
emamectin benzoate พบเพลี้ยไฟ 5.23 และ 5.24 ตัว/ยอด ตามล าดับ ไม่แตกต่างทางสถิติกับ
กรรมวิธีที่พ่นสาร abamectin  cyanitranilipole  chlorfenapyr  lambdacyhalothrin fipronil 
และ spinetoram อัตรา 10 มล./น้ า 20 ลิตร ซึ่งพบเพลี้ยไฟ 5.97, 5.60, 5.57, 5.67, 5.83 และ 
5.70 ตัว/ยอด ตามล าดับ แต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่พ่นสาร 
dichlorvos ซึ่งพบเพลี้ยไฟ 6.10 ตัว/ยอด 
 หลังพ่นสารครั้งที่ 1 ไปแล้ว 3, 5 และ 7 วัน พบว่า ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารพบเพลี้ยไฟ 0.90-
1.53, 0.53-1.26 และ 1.02-2.20 ตัว/ยอด ตามล าดับ น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
กับกรรมวิธีที่ไม่พ่นสารซึ่งมีเพลี้ยไฟ 4.86, 4.94 และ 5.45 ตัว/ยอด ตามล าดับ โดยหลังพ่นสารไปแล้ว 
3 วัน พบว่า กรรมวิธีที่พ่นสาร abamectin พบเพลี้ยไฟเพียง 0.90 ตัว/ยอด ไม่มีความแตกต่างทาง
สถิติกับกรรมวิธีที่พ่นสาร emamectin benzoate cyanitranilipole chlorfenapyr fipronil และ 
spinetoram อัตรา 10 มล./น้ า 20 ลิตร ซึ่งพบเพลี้ยไฟ 1.09, 1.18, 1.43, 1.16 และ 1.42 ตัว/ยอด 
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ตามล าดับ หลังพ่นสารไปแล้ว 5 วัน พบว่า จ านวนเพลี้ยไฟในทุกกรรมวิธีลดต่ าลง โดยกรรมวิธีที่พ่น
สาร spinetoram อัตรา 10 มล./น้ า 20 ลิตร พบเพลี้ยไฟเพียง 0.53 ตัว/ยอด ไม่มีความแตกต่างทาง
สถิติ กับกรรมวิธีที่ พ่ นสาร emamectin benzoate cyanitranilipole chlorfenapyr lambda-
cyhalothrin และ fipronil ซึ่งพบเพลี้ยไฟ 0.92, 0.82, 0.88, 0.92 และ 0.99 ตัว/ยอด ตามล าดับ 
หลังพ่นสารไปแล้ว 7 วัน เกือบทุกกรรมวิธีที่พ่นสารมีจ านวนเพลี้ยไฟเพ่ิมขึ้น ยกเว้นกรรมวิธีที่พ่นสาร 
spinetoram อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร มีจ านวนเพลี้ยไฟลดต่ าลง พบ 1.02 ตัวต่อยอด ไม่แตกต่าง
ทางสถติกับกรรมวิธีที่พ่นสาร emamectin benzoate ซึ่งพบเพลี้ยไฟ 1.62 ตัวต่อยอด 
 เมื่อพิจารณาประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัด พบว่าในช่วง 3 และ 5 วันหลังพ่นสารครั้งที่ 1 
ก ร ร ม วิ ธี ที่ พ่ น ส า ร  abamectin emamectin benzoate cyanitranilipole แ ล ะ  fipronil มี
ประสิทธิภาพ 70-80% แต่ในช่วง 7 วันหลังพ่นสารครั้งแรกพบว่าทุกกรรมวิธีที่พ่นสารประสิทธิภาพใน
การป้องกันก าจัดลดต่ าลง ยกเว้นกรรมวิธีที่พ่นสาร spinetoram อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร ซึ่งมี
ประสิทธิภาพ 78% 
 หลังพ่นสารครั้งที่ 2 ไปแล้ว 3, 5 และ 7 วัน พบว่า ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารพบปริมาณเพลี้ยไฟ
ในระดับต่ าลงกว่าหลังพ่นสารครั้งที่ 1  0.33-1.13, 0.23-1.10 และ 0.16-1.10 ตัว/ยอด ตามล าดับ 
น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไม่พ่นสารซึ่งมีเพลี้ยไฟ 5.58, 4.69 และ 
5.05 ตัว/ยอด ตามล าดับ โดยหลังพ่นสารไปแล้ว 3 วัน พบว่า กรรมวิธีที่พ่นสาร spinetoram อัตรา 
20 มล./น้ า 20 ลิตร พบเพลี้ยไฟน้อยที่สุด 0.33 ตัว/ยอด ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีที่พ่นสาร 
abamectin cyanitranilipole chlorfenapyr fipronil และ  spinetoram อัตรา 10 มล./น้ า 20 
ลิตร ซึ่งพบเพลี้ยไฟ 0.70, 0.56, 0.76, 0.53 และ 0.67 ตัว/ยอด ตามล าดับหลังพ่นสารไปแล้ว 5 วัน 
พบว่า กรรมวิธีที่พ่นสาร spinetoram อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร พบเพลี้ยไฟน้อยที่สุด 0.23 ตัว/
ยอด  ตามล าดั บ  ไม่ แตกต่ างท างสถิ ติ กั บ กรรมวิ ธีที่ พ่ นสาร  abamectin cyanitranilipole 
chlorfenapyr ซ่ึงพบเพลี้ยไฟ 0.53, 0.36 และ 0.47 ตัว/ยอด ตามล าดับ หลังพ่นสารไปแล้ว 7 วัน 
พบว่า กรรมวิธีที่พ่นสาร spinetoram อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตรยังสามารถรักษาประชากรเพลี้ยไฟ
ให้อยู่ในระดับต่ าได้ดี โดยพบเพลี้ยไฟเพียง 0.16 ตัว/ยอด ไม่แตกต่างทางสถิติกับ กรรมวิธีที่พ่นสาร 
fipronil และ spinetoram อัตรา 10 มล./น้ า 20 ลิตร ซึ่งพบเพลี้ยไฟ 0.36 และ 0.49 ตัว/ยอด 
ตามล าดับ 
 หลังพ่นสารครั้งที่ 2 ไปแล้ว 10, 12 และ 14 วัน พบว่า ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารมีปริมาณเพลี้ย
ไฟค่อยๆ เพ่ิมสูงขึ้น 0.66-2.13, 1.76-3.22 และ 4.15-5.49 ตัว/ยอด ตามล าดับ น้อยกว่าและ
แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไม่พ่นสารซึ่งมีเพลี้ยไฟ 3.63, 5.59 และ 7.99 ตัว/ยอด 
ตามล าดับ โดยหลังพ่นสารไปแล้ว 10 วัน พบว่า  กรรมวิธีที่ พ่นสาร abamectin emamectin 
benzoate dichlorvos cyanitranilipole chlorfenapyr fipronil แ ล ะ  spinetoram อั ต รา  1 0 
และ 20 มล./น้ า 20 ลิตร พบเพลี้ยไฟ 0.98, 0.77, 1.08, 0.90, 1.18, 0.99, 0.66 และ 0.84 ตัว/ยอด 
ตามล าดับน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่พ่นสาร lambdacyhalothrin 
และกรรมวิธีไม่พ่นสาร ซึ่งพบเพลี้ยไฟ 2.13 และ 3.63 ตัว/ยอด ตามล าดับ หลังพ่นสารไปแล้ว 12 วัน 
พบว่า ทุกกรรมวิธีมีจ านวนเพลี้ยไฟเพ่ิมสูงขึ้น โดยกรรมวิธีที่พ่นสาร spinetoram อัตรา 20 มล./น้ า 
20 ลิตร พบเพลี้ยไฟน้อยที่สุด 1.79 ตัว/ยอด ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีที่พ่นสาร spinetoram 
อัตรา 10 มล./น้ า 20 ลิตร และ abamectin ซ่ึงพบเพลี้ยไฟ 2.25 และ 2.43 ตัว/ยอดตามล าดับ หลัง
พ่นสารไปแล้ว 14 วัน พบว่า ทุกกรรมวิธีมีจ านวนเพลี้ยไฟเพ่ิมสูงขึ้น 
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 เมื่อพิจารณาประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัด พบว่า ในช่วง 3, 5 และ 7 วันหลังพ่นสารครั้ง
ที่ 2 พบว่า เกือบทุกกรรมวิธีที่พ่นสารมีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟสูงกว่าหลังพ่นสาร
ครั้งที่ 1  80-93, 75-94 และ 76-96% ตามล าดับ โดยกรรมวิธีที่พ่นสาร spinetoram อัตรา 20 มล./
น้ า 20 ลิตร มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัด 93-96 % สูงที่สุดตลอดช่วง 7 วันหลังพ่นสารครั้งที่ 2 
รองลงมาคือ cyanitranilipole spinetoram อัตรา 10 มล./น้ า 20 ลิตร chlorfenapyr และ 
abamectin 89-91, 85-90, 85-89, 82-88% ตามล าดับ หลังพ่นสารครั้งที่ 2 ไปแล้ว 10, 12 และ 14 
วัน พบว่า ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารมีประสิทธิภาพลดลงกว่าในช่วง 7 วันแรก โดยช่วง 10 วันหลังพ่นสาร
ครั้งที่ 2 กรรมวิธีที่พ่นสาร spinetoram อัตรา 10,20 มล./น้ า 20 ลิตร abamectin emamectin 
benzoate cyanitranilipole และ fipronilมีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัด 70-80 % หลังจากนั้น 
12 และ 14 วันหลังพ่นสารครั้งที่ 2 ประสิทธิภาพในทุกกรรมวิธีที่พ่นสารลดลงอย่างชัดเจน  ทุก
กรรมวิธีที่พ่นสารไม่พบความเป็นพิษต่อต้นกุหลาบและพบแมงมุมศัตรูธรรมชาติในปริมาณน้อย 
แปลงที่ 2 อ าเภอเมือง จังหวัดนครปฐม (พฤษภาคม 2561) (Table 3 และ 4) 

ก่อนพ่นสาร พบว่า ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารบเพลี้ยไฟ 4.31-4.77 ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธี
ไม่พ่นสารซึ่งพบเพลี้ยไฟ 4.80 ตัว/ยอด  

หลังพ่นสารครั้งที่ 1 ไปแล้ว 3, 5 และ 7 วัน พบว่า ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารพบเพลี้ยไฟ 0.50 -
1.43, 0.83-1.50 และ 0.80-2.40 ตัว/ยอด ตามล าดับ น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
กับกรรมวิธีที่ไม่พ่นสารซึ่งมีเพลี้ยไฟ 3.47, 4.63 และ 5.00 ตัว/ยอด ตามล าดับ  กรรมวิธีที่สามารถ
ควบคุมปริมาณเพลี้ยเพลี้ยให้อยู่ในระดับได้ในช่วง 7 วันหลังพ่นสารครั้งที่ 1 คือ กรรมวิธีที่พ่นสาร 
spinetoram อัตรา 10, 20 มล./น้ า 20 ลิตร cyanitranilipole และ fipronil ซึ่งพบเพลี้ยไฟ 0.50-
0.80, 0.57-1.73, 0.5-1.80 และ 0.73-1.80 ตัว/ยอด ตามล าดับ เมื่อพิจารณาประสิทธิภาพในการ
ป้องกันก าจัด พบว่า ในช่วง 3, 5 และ 7 วันหลังพ่นสารครั้งที่  1 พบว่า  กรรมวิธีที่ พ่นสาร 
spinetoram อัตรา 10 มล./น้ า 20 ลิตร มีประสิทธิภาพในการควบคุมเพลี้ยไฟตลอดช่วง 7 วันหลัง
พ่นสาร สูง 81-85% ส่วนกรรมวิธีที่พ่นสาร spinetoram อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร และกรรมวิธีที่
พ่นสาร fipronil ประสิทธิภาพในการควบคุมเพลี้ยไฟ 5 วันหลังพ่นสาร 81 -82 และ 70-77% 
ตามล าดับ 

หลังพ่นสารครั้งที่ 2 ไปแล้ว 3, 5 และ 7 วัน พบว่า ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารพบปริมาณเพลี้ยไฟ
ในระดับต่ าลงกว่าหลังพ่นสารครั้งที่ 1 0.83-1.90, 0.99-1.43 และ 2.36-3.56 ตัว/ยอด ตามล าดับ 
น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไม่พ่นสารซึ่งมีเพลี้ยไฟ 5.30, 4.80 และ 
5.36 ตัว/ยอด ตามล าดับ โดยหลังพ่นสารไปแล้ว 3 วัน พบว่า กรรมวิธีที่พ่นสาร spinetoram อัตรา 
10 มล./น้ า 20 ลิตร พบเพลี้ยไฟน้อยที่สุด 0.83 ตัว/ยอด ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีที่พ่นสาร 
cyanitranilipole spinetoram อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร fipronil และ dichlorvos ซึ่งพบเพลี้ยไฟ 
1.07, 1.19, 1.26 และ 1.37 ตัว/ยอด หลังพ่นสารไปแล้ว 5 วัน  พบว่ากรรมวิธีที่ พ่นสาร 
chlorfenapyr spinetoram อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร พบเพลี้ยไฟน้อยที่สุด 0.99 และ 0.99 ตัว/
ยอด ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีที่พ่นสาร spinetoram อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร cyanitra-
nilipole abamectin emamectin benzoate และ fipronil  ซึ่งพบเพลี้ยไฟ 1.03, 1.10, 1.23,  
1.23 และ 1.33 ตัว/ยอด หลังพ่นสารไปแล้ว 7 วัน พบว่า ปริมาณเพลี้ยไฟเพ่ิมขึ้นในทถกกรรมวิธีที่พ่น
สาร โดยกรรมวิธีที่พ่นสาร spinetoram อัตรา 10 มล./น้ า 20 ลิตร พบเพลี้ยไฟน้อยที่สุด 2.36 ตัว/
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ยอด รองลงมาคือ spinetoram อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร และ emamectin benzoate พบเพลี้ย
ไฟ 2.79 และ 3.02 ตัว/ยอด ตามล าดับ  
 หลังพ่นสารครั้งที่ 2 ไปแล้ว 10, 12 และ 14 วัน พบว่า ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารมีปริมาณเพลี้ย
ไฟค่อยๆ เพ่ิมสูงขึ้น 3.02-3.59, 1.42-3.44 และ 3.14-4.79 ตัว/ยอด ตามล าดับ น้อยกว่าและ
แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไม่พ่นสารซึ่งมีเพลี้ยไฟ 3.63, 5.59 และ 7.99 ตัว/ยอด 
ตามล าดับ โดยกรรมวิธีที่พ่นสาร spinetoram อัตรา 10 มล./น้ า 20 ลิตร พบเพลี้ยไฟ 1.62-3.14ตัว/
ยอด น้อยที่สุดตลอดช่วง 10-14 วันหลังพ่นสารครั้งที่ 2  
 เมื่อพิจารณาประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัด พบว่า ในช่วง 3 และ 5  วันหลังพ่นสารครั้งที่ 
2 พบว่า กรรมวิธีที่พ่นสาร spinetoram อัตรา 10 มล./น้ า 20 ลิตร มีประสิทธิภาพในการป้องกัน
ก าจัดดีที่สุด 78-84% รองลงมา cyanitranilipole และ spinetoram อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร 
ประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดดีที่สุด 77-80 และ 77-79% และหลังจากนั้น 7, 10, 12 และ 14 
วันหลังพ่นสารครั้งที่ 2 ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารมีประสิทธิภาพการป้องกันก าจัดลดต่ าลง ยกเว้นใน
กรรมวิธีที่พ่นสาร spinetoram อัตรา 10 และ 20 มล./น้ า 20 ลิตรมีประสิทธิภาพการป้องกันก าจัด
สูงขึ้นในช่วง 12 วันหลังพ่นสาร ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารไม่พบความเป็นพิษต่อต้นกุหลาบและพบแมงมุม
ศัตรูธรรมชาติในปริมาณน้อย 
ขั้นตอนที่ 2 การจัดการสารฆ่าแมลงในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟพริก, Scirtothrips  dorsalis  Hood 
ในกุหลาบพวง 
ประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟพริก 
แปลงที่ 1  อ าเภอเมือง จังหวัดนครปฐม (กุมภาพันธ์-มีนาคม 2562) (Table 5 และ 6) 
 ก่อนพ่นสารหมุนเวียนกลุ่มกลไกการออกฤทธิ์ตามกรรมวิธี พบว่า ทุกกรรมวิธีมีจ านวนเพลี้ย
ไฟ 9.45-11.00 ตัว/ยอด ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ 
 หลังการพ่นสารตามกรรมวิธีรอบที่ 1 ที่ 5, 10 และ 15 วัน พบว่า กลุ่มกรรมวิธีที่พ่นสารพบ
เพลี้ยไฟ 5.63-6.99, 2.80-4.45 และ 0.54-1.56 ตัว/ยอด ตามล าดับ น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารซึ่งพบเพลี้ยไฟ 10.02, 9.92 และ 6.80 ตัว/ยอด ตามล าดับ 
เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกลุ่มกรรมวิธีพ่นสารแบบหมุนเวียนฯ กับกรรมวิธีพ่นสารของเกษตรกร พบว่า 
ที่ 5 วัน กลุ่มกรรมวิธีพ่นสารแบบหมุนเวียนฯ พบประชากรเพลี้ยไฟ 5.63-6.99 ตัว/ยอด ไม่มีความ
แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสารของเกษตรกรซึ่งพบเพลี้ยไฟ 6.29 ตัว/ยอด แต่หลังจากนั้นที่ 10 
และ 15 วัน กลุ่มกรรมวิธีพ่นสารแบบหมุนเวียนฯ พบประชากรเพลี้ยไฟ 2.80-3.31 และ 0.54-0.68 
ตัว/ยอด ตามล าดับ น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสารของเกษตรกรซึ่ง
พบเพลี้ยไฟ 4.45 และ 1.56  ตัว/ยอด ตามล าดับ 
 หลังพ่นสารตามกรรมวิธี รอบที่ 2 ที่ 20, 25 และ 30 วัน พบว่า กลุ่มกรรมวิธีที่พ่นสารพบ
เพลี้ยไฟ 0.42-1.16, 0.37-1.39 และ 0.39-0.80 ตัว/ยอด ตามล าดับ น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ซึ่งพบเพลี้ยไฟ 5.89, 3.47 และ 4.54 ตัว/ยอด ตามล าดับ 
เมื่อเปรียบเทียบกลุ่มกรรมวิธีพ่นสารแบบหมุนเวียนฯ กับกรรมวิธีพ่นสารของเกษตรกร พบว่า ที่ 20 
และ 25 วัน กลุ่มกรรมวิธีพ่นสารแบบหมุนเวียนฯ มีประสิทธิภาพในการควบคุมปริมาณเพลี้ยไฟได้ดี 
พบเพลี้ยไฟ 0.42-0.76 และ 0.37-0.60 ตัว/ยอด ตามล าดับ น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสารของเกษตรกร ซึ่งพบเพลี้ยไฟ 1.16 และ 1.39 ตัว/ยอด ตามล าดับ แต่
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หลังจากนั้นที่ 30 วัน กลุ่มกรรมวิธีพ่นสารแบบหมุนเวียนฯ พบเพลี้ยไฟ 0.39-0.74 ตัว/ยอด ไม่มีความ
แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสารของเกษตรกร ซึ่งพบเพลี้ยไฟ 0.80 ตัว/ยอด 
 หลังพ่นสารตามกรรมวิธี รอบที่ 3 ที่ 35, 40 และ 45 วัน พบว่า กลุ่มกรรมวิธีที่พ่นสารพบ
เพลี้ยไฟ 1.84-3.29, 0.87-1.72 และ 1.00-2.11 ตัว/ยอด ตามล าดับ น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารซึ่งพบเพลี้ยไฟ 5.50, 6.83 และ 4.23 ตัว/ยอด ตามล าดับ เมื่อ
เปรียบเทียบระหว่างกลุ่มกรรมวิธีพ่นสารแบบหมุนเวียนฯ กับกรรมวิธีพ่นสารของเกษตรกร พบว่า  ที่ 
35, 40 และ 45 วัน กลุ่มกรรมวิธีที่พ่นสารแบบหมุนเวียนฯ มีประสิทธิภาพในการควบคุมปริมาณ
เพลี้ยไฟได้ 1.84-2.26, 0.87-1.44 และ 1.00-1.68 ตัว/ยอด ตามล าดับ น้อยกว่าแตกต่างอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสารของเกษตรกรซึ่งพบเพลี้ยไฟ 3.29, 1.72 และ 2.11 ตัว/ยอด 
ตามล าดับ 
 หลังพ่นสารตามกรรมวิธีที่ 50 วัน พบว่า กลุ่มกรรมวิธีที่พ่นสารพบจ านวนเพลี้ยไฟในระดับ
ต่ า 1.26-1.96 ตัว/ยอด น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารซึ่งพบ
เพลี ้ยไฟ 4.52 ตัว/ยอด เมื ่อเปรียบเทียบระหว่างกลุ ่มกรรมวิธ ีพ่นสารแบบหมุนเวียนฯ  พบ
ประชากรเพลี้ยไฟ 1.26-1.73 ตัว/ยอด ไม่แตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสารของเกษตรกรซึ่ง
พบเพลี้ยไฟ 1.96 ตัว/ยอด  
 

สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 
 ผลการทดลองพบว่า สารฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟพริกในกุหลาบ
พวง ได้แก่ กลุ่มที่ 5 สาร spinetoram 12% SC อัตรา 10 และ 20มล./น้ า 20 ลิตร มีประสิทธิภาพดี
ในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟได้ 70-85% นาน 10-12 วัน  กลุ่มที่ 28 สาร cyantra-nilipole 10% 
OD อัตรา 40 มล./ น้ า 20 ลิตร มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟได้ 70-85% นาน 5-10  
วัน  กลุ่มที่ 13 สาร chlorfenapyr 10%SC อัตรา 30 มล./น้ า 20 ลิตร มีประสิทธิภาพดีในการ
ป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟได้ 70-85% นาน 5-7 วัน กลุ่มที่ 2 สาร fipronil 5%SC อัตรา 30 มล./น้ า 20 
ลิตร  มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟได้ 70 -80% นาน 5-10 วัน ส่วน abamectin 
1.8% EC อัตรา 50 มล ./น้ า20ลิตร (กลุ่ม 6) emamectin benzoate 1.92 %EC dichlorvos 
50%EC  อัตรา 30 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 1) และ และ lambdacyhalothrin 2.5%CS อัตรา 40 
มล./น้ า 20 ลิตร มีประสิทธิภาพ 65-90% นาน 5 วัน ซึ่งเมื่อน ามาออกแบบการพ่นสารแบบหมุนเวียน
การออกฤทธิ์ในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟพริก 4 รูปแบบ ผลการทดลองในแปลงที่ 1 พบว่า รูปแบบ
การพ่นสารแบบหมุนเวียนในทุกรอบวงจรชีวิตเพลี้ยไฟ 14 วัน ทั้ง 4 รูปแบบ การใช้สารฆ่าแมลงโดย
การหมุนเวียนฯ ทุกรูปแบบ มีประสิทธิภาพในการควบคุมประชากรเพลี้ยไฟให้อยู่ในระดับต่ าตลอด
ช่วงการทดลอง เทียบเท่าและดีกว่าวิธีการพ่นสารของเกษตรกร ซึ่งต้องท าการทดสอบซ้ าในปีถัดไป 

 
ค าขอบคุณ 

ขอขอบคุณเกษตรกรเจ้าของสวนกุหลาบพวง อ าเภอเมือง จังหวัดนครปฐม ที่อนุเคราะห์
แปลงทดลอง คุณณิชาพร ฉ่ าประวิง  คุณสุภัสสา ประคองสุข  คุณภิญญาพัชญ์   ศิริวรรณ คุณนิตยา 
พรหมวงศ์ และคุณวงษ์สยาม นิสสัย นักวิชาการเกษตร ที่ช่วยด าเนินการเก็บและรวบรวมข้อมูล
เบื้องต้น จึงท าให้งานวิจัยนี้ส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี 
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กรมวชิาการเกษตร 

เอกสารอ้างอิง 
 

ศรีจ านรรจ์ ศรีจันทรา, วรวิช สุดจริตธรรมจริยางกูลม อัจฉรา หวังอาษา, วิภาดา ปลอดครบุรี  และ
 อุราพร หนูนารถ.  2557.  ประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟกุหลาบและ
 หนอนผีเสื้อศัตรูกุหลาบ.ใน ผลงานวิจัยประจ าปี 2556. ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
 กรมวิชาการเกษตรกระทรวงเกษตรและสหกรณ์.  



167 

รายงานผลงานวจิยัประจ าปี ๒๕๖๒ ส านกัวจิยัพฒันาการอารกัขาพชื   
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Table 1 Efficacy of insecticides for controlling chilli  thrips  Scirtothrips dorsalis Hood   on rose, Mueang Nakhon Pathom District,  
             Nakhon  Pathom  Province, Febuary-March 2018 
 

Treatment 

Rate of 
application 
(ml./ 20 l 
of water) 

No. thrips/shoot 

Before 
app. 

After app.1st  (days) After app.2nd  (days) 

3 5 7 3 5 7 10 12 14 

            
abamectin 1.8% EC 50 5.97 ab1/   0.90 a 1.06 b 1.94 b 0.70 abc 0.53 abc 0.90 cd 0.98 a 2.43 ab 4.86 a 
emamectin benzoate 1.92 %EC 20 5.24 a 1.09 ab 0.92 ab 1.62 ab 0.91 bc 0.96 de 0.76 bcd 0.77 a 2.93 b 5.13 a 
dichlorvos 50%EC   30 6.10 b 1.53 b 1.18 b 2.11 b 1.13 c 0.97 de 0.56 bc 1.08 a 2.75 b 5.11 a 
cyantranilipole 10% OD 40 5.60 ab 1.18 ab 0.82 ab 2.17 b 0.56 ab 0.36 ab 0.53 bc 0.90 a 2.83 b 5.03 a 
chlorfenapyr 10%SC 30 5.57 ab 1.43 ab 0.88 ab 2.13 b 0.76 abc 0.47 ab 0.52 bc 1.18 a 2.90 b 4.29 a 
lambdacyhalothrin 2.5%CS 40 5.67 ab 1.63 b 0.92 ab 1.95 b 0.91 bc 1.10 e 1.10 d 2.13 b 3.22 b 5.49 a 
spinetoram 12% SC 20 5.23 a 1.45 b 1.26 b 1.02 a 0.33 a 0.23 a 0.16 a 0.84 a 1.79 a 4.49 a 
fipronil 5%SC 30 5.83 ab 1.16 ab 0.99 ab 2.20 b 0.53 ab 0.86 cde 0.36 ab 0.99 a 2.82 b 5.06 a 
spinetoram 12% SC 10 5.70 ab 1.42 ab 0.53 a 1.77 b 0.67 abc 0.65 bcd 0.49 abc 0.66 a 2.25 ab 4.15 a 
Untreated - 6.17 b 4.86 c 4.94 c 5.45 c 5.58 d 4.69 f 5.05 e 3.63 c 5.59 c 7.99 b 
            
CV (%)  7.4 18.8 22.3 20.2 28.3 22.0 27.1 34.7 18.7 18.1 
R.E. (%)2/    - 90.3 100.9 99.7 50.8 52.1 51.9 52.9 50.7 57.4 
1/  In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT 
2/  Relative efficiency 
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Table 2 Efficacy percentage of insecticides for controlling chilli  thrips  Scirtothrips dorsalis Hood   on rose, Mueang Nakhon Pathom 
  District, Nakhon  Pathom  Province,  Febuary-March 2018 
 

Treatment 
 

Rate of 
application 
(ml./ 20 l of 

water) 

Efficacy percentage 

After app.1st  (days) After app.2nd  (days) 

3 5 7 3 5 7 10 12 14 

           
abamectin 1.8% EC 50 80.86 77.82 63.21 87.03 88.32 81.58 72.10 55.07 37.14 
emamectin benzoate 1.92 %EC 20 76.59 78.07 65.00 80.80 75.90 82.28 75.02 38.28 24.40 
dichlorvos 50%EC   30 68.16 75.84 60.84 79.52 79.08 88.78 69.91 50.24 35.31 
cyantranilipole 10% OD 40 73.25 81.71 56.13 88.94 91.54 88.44 72.68 44.22 30.64 
chlorfenapyr 10%SC 30 67.41 80.27 56.71 84.91 88.90 88.59 63.99 42.53 40.52 
lambdacyhalothrin 2.5%CS 40 63.50 79.73 61.06 82.25 74.48 76.30 36.15 37.32 25.23 
spinetoram 12% SC 20 64.80 69.91 77.92 93.02 94.21 96.26 72.70 62.22 33.70 
fipronil 5%SC 30 74.74 78.79 57.28 89.95 80.59 62.46 71.14 46.61 32.98 
spinetoram 12% SC 10 68.37 88.39 64.85 87.00 85.00 89.50 80.32 56.43 43.78 
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Table 3 Efficacy of insecticides for controlling chilli  thrips  Scirtothrips dorsalis Hood   on rose, Mueang Nakhon Pathom District,  
             Nakhon  Pathom  Province, May 2018 
 

Treatment 

Rate of 
application 
(ml./ 20 l 
of water) 

No. thrips/shoot 

Before 
app. 

After app.1st  (days) After app.2nd  (days) 

3 5 7 3 5 7 10 12 14 

            
abamectin 1.8% EC 50 4.50 1.43 a 1.40 b 2.10 bcd 1.81 cd 1.23 abc 3.19 bc 3.53 a 3.44 c 4.79 bc 
emamectin benzoate 1.92 
%EC 

20 4.31 1.07 a 1.33 b 2.23 bcd 1.71 cd 1.23 abc 3.02 b 3.15 a 2.35 b 4.03 ab 

dichlorvos 50%EC   30 4.37 0.80 a 1.50 b 2.40 cd 1.37 a-d 1.43 bc 3.13 bc 3.59 a 2.82 bc 3.85 ab 
cyantranilipole 10% OD 40 4.77 0.50 a 1.43 b 1.80 bc 1.07 ab 1.10 abc 3.16 bc 3.27 a 2.33 b 3.87 ab 
chlorfenapyr 10%SC 30 4.63 1.27 a 1.33 b 2.57 d 1.58 bcd 0.99 a 3.27 bc 3.23 a 2.40 b 4.02 ab 
lambdacyhalothrin 2.5%CS 40 4.23 1.30 a 1.20 b 2.33 bcd 1.90 d 1.49 c 3.56 c 3.56 a 2.89 bc 4.33 ab 
spinetoram 12% SC 20 4.63 0.57 a 0.83 a 1.73 b 1.19 abc 0.99 a 2.79 b 3.02 a 1.42 a 3.99 ab 
fipronil 5%SC 30 4.36 0.73 a 1.23 b 1.80 bc 1.26 a-d 1.33 abc 3.22 bc 3.56 a 2.53 b 3.69 ab 
spinetoram 12% SC 10 4.73 0.50 a 0.83 a 0.80 a 0.83 a 1.03 ab 2.36 a 3.03 a 1.62 a 3.14 a 
Untreated - 4.80 3.47 b 4.63 c 5.00 e 5.30 e 4.80 d 5.36 d 5.63 b 5.50 d 6.33 c 
            
CV (%)  8.8 43.9 12.9 14.5 20.3 13.4 8.1 21.1 16.3 19.1 
R.E. (%)2/    - - - - 42.4 38.8 41.1 38.1 38.9 38.4 

1/  In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT 
2/  Relative efficiency 
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Table 4 Efficacy percentage of insecticides for controlling chilli  thrips  Scirtothrips dorsalis Hood   on rose, Mueang Nakhon Pathom 
  District, Nakhon  Pathom  Province,  May 2018 
 

Treatment 

Rate of 
application 
(ml./ 20 l 
of water) 

Efficacy percentage 

After app.1st  (days) After app.2nd  (days) 

3 5 7 3 5 7 10 12 14 

           
abamectin 1.8% EC 50 56.40 67.75 55.20 63.57 72.67 36.52 33.12 33.28 19.28 
emamectin benzoate 1.92 %EC 20 65.66 68.01 50.33 64.07 71.46 37.25 37.69 52.42 29.10 
dichlorvos 50%EC   30 74.68 64.41 47.28 71.61 67.28 35.86 29.96 43.68 33.19 
cyantranilipole 10% OD 40 85.50 68.92 63.77 79.68 76.94 40.67 41.55 57.37 38.48 
chlorfenapyr 10%SC 30 62.06 70.22 46.71 69.09 78.62 36.75 40.52 54.76 34.16 
lambdacyhalothrin 2.5%CS 40 57.49 70.59 47.12 59.32 64.78 24.63 28.25 40.99 22.38 
spinetoram 12% SC 20 82.97 81.42 64.13 76.72 78.62 46.62 44.39 73.23 34.65 
fipronil 5%SC 30 76.84 70.75 60.37 73.83 69.50 33.86 30.39 49.36 35.82 
spinetoram 12% SC 10 85.38 81.81 83.76 84.11 78.22 55.32 45.38 70.11 49.66 
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Table 5 Effect of insecticide rotation patterns on number of chilli thrips ; Scirtothrips dorsalis Hood  at rose orchard, Mueang Nakhon  
             Pathom district, Nakhon  Pathom province,  February- April 2019 
 

Treatment 
Rate of application 

(g, ml./20 l of 
water) 

Average No. of  thrips / inflorescences 
Before 
app. 

After management (days) 
5  10 15 20 25 30 35 

I. spinetoram-fipronil / chlorfenapyr- 
chlorfenapyr / cyanitranilipole- 
cyantranilipole 

20-30 / 30-30 /  
40-40 

11.00b1/   5.63a 3.57b 0.59a 0.62a 0.37a 0.39a 2.00a 

II. spinetoram-dichlorvos / emamectin 
benzoate- lambdacyhalothrin / 
cyanitranilipole-fipronil 

20-30 / 20-40 /  
40-30 

9.80ab 6.34a 3.31ab 0.54a 0.42a 0.60a 0.68a 2.11a 

III. spinetoram-lambdacyhalothrin / fipronil- 
fipronil / abamectin- abamectin- abamectin 

20-40 / 30-30 /  
50-50-50  

9.48ab 6.99a 2.80a 0.68a 0.62a 0.39a 0.54a 1.84a 

IV. spinetoram- dichlorvos / 
lambdacyhalothrin- lambdacyhalothrin 
lambdacyhalothrin / fipronil- fipronil- 
fipronil 

20-30 / 40-40-40 /  
30-30-30 

9.45a 5.86a 3.24ab 0.65a 0.76a 0.57a 0.74a 2.26a 

Farmer practice - 9.88ab 6.29a 4.45c 1.56b 1.16b 1.39b 0.80a 3.29b 
Unteated - 9.48ab 10.02b 9.92d 6.80c 5.89c 3.47c 4.54b 5.50c 
CV (%)  10.9 14.3 13.4 28.3 16.6 25.3 23.8 16.9 
R.E.(%) 2/     10.7.3 87.1 85.5 83.2 82.6 88.9 84.5 
1/  In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT 
2/  Relative efficiency 
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Table 5 Effect of insecticide rotation patterns on number of chilli thrips ; Scirtothrips dorsalis Hood  at rose orchard, Mueang Nakhon  
             Pathom district, Nakhon  Pathom province,  February- April 2019 (Cont.) 
 

Treatment 
Rate of application 

(g, ml./20 l of water) 

Average No. of  thrips / 
inflorescences 

After management (days) 
40 45 50 

I. spinetoram-fipronil / chlorfenapyr- chlorfenapyr / cyanitranilipole- 
cyantranilipole 

20-30 / 30-30 /  
40-40 

1.11ab 1.14 a 1.86 a 

II. spinetoram-dichlorvos / emamectin benzoate- lambdacyhalothrin / 
cyantranilipole-fipronil 

20-30 / 20-40 /  
40-30 

1.42 bc 1.00 a 1.26 a 

III. spinetoram-lambdacyhalothrin / fipronil- fipronil / abamectin- abamectin- 
abamectin 

20-40 / 30-30 /  
50-50-50  

0.87 a 1.19 a 1.73 a 

IV. spinetoram- dichlorvos / lambdacyhalothrin- lambdacyhalothrin 
lambdacyhalothrin / fipronil- fipronil- fipronil 

20-30 / 40-40-40 /  
30-30-30 

1.44 bc 1.68 
ab 

1.26 a 

Farmer practice - 1.72 c 2.11 b 1.96 a 
Unteated - 6.83 d 4.23 c 4.52 b 
CV (%)  19.1 31.6 22.3 
R.E.(%) 2/    29.2 15.8 44.0 
1/  In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT 
2/   Relative efficiency 
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Table 6  Statistical coparison of treatment subsets of number of thrips between rotation 
   patterns, farmer practice and  untreated plot in rose,  Mueang Nakhon Pathom 
   district, Nakhon  Pathom province  

Treatment comparison 
Time after first spraying (days) 

5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 
           
Rotation patterns VS Farmer 
practice 

n
s 

** ** ** ** n
s 

** * * ns 

Untreated VS All treatments ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** 
           
 

*      indicates statistical difference by F-Test (p<0.05) 
**    indicates highly  statistical difference by F-Test (p<0.01) 
ns   indicates non-significance by F-Test (p>0.05) 
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ความต้านทานและการจัดการสารก าจัดไรในไรแมงมุมคันซาวา 
 Tetranychus kanzawai Kishida ในกุหลาบ 

 
อัจฉราภรณ์ ประเสริฐผล พิเชฐ เชาวน์วัฒนวงศ์ พลอยชมพู กรวิภาสเรือง อทิติยา แก้วประดิษฐ์ 

กลุ่มกีฏและสัตววิทยา ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
 

บทคัดย่อ 

 ไรแมงมุมคันซาวา Tetranychus kanzawai Kishida เป็นศัตรูส าคัญของกุหลาบ ฝ้ายและ
พืชเศรษฐกิจอีกหลายชนิด ปัจจุบันในแหล่งปลูกกุหลาบที่ส าคัญในประเทศไทย เกษตรกรมีการใช้
สารเคมีอย่างต่อเนื่อง ท าให้เกิดปัญหาสารเคมีที่แนะน าเริ่มมีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดน้อยลง 
การทดลองนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาความต้านทานและการจัดการความต้านทานสารก าจัดไรต่อไร
แมงมุมคันซาวา T. kanzawai ในกุหลาบ ด าเนินการทดลองระหว่างเดือนตุลาคม 2559 – กันยายน 
2560 ในห้องปฏิบัติการ ที่อุณหภูมิ 26.49 ± 0.07 องศาเซลเซียส ความชื้นสัมพัทธ์ 60.04 ± 0.86 
%RH วางแผนการทดลองแบบ CRD 4 ซ้ า 8 กรรมวิธี  ประกอบด้วย สารป้องกันก าจัดไร 
fenpyroximate, spiromesifen, tebufenpyrad, cyflumetofen,  fenbutatin oxide,  amitraz, 
pyridaben และน้ ากลั่น โดยวิธี leaf dipping ผลการทดลองพบว่า pyridaben มีเปอร์เซ็นต์การตาย
ของไรแมงมุมคันซาวา T. kanzawai จากทุกพ้ืนที่ 100% สารป้องกันก าจัดไรที่ให้ผลรองลงมาและ
สามารถฆ่าไรได้มากกว่า 85% ขึ้นไป คือ cyflumetofen และ amitraz ที่ เก็บรวบรวมจาก  
ต. ช่องแคบ อ. พบพระ จ. ตาก, ต. สมเด็จเจริญ อ. หนองปรือ จ. กาญจนบุรี และ ต. วังน้ าซับ  
อ. ศรีประจันต์ จ. สุพรรณบุรี ส่วนสารป้องกันก าจัดไรชนิดอ่ืน คือ fenpyroximate, spiromesifen 
และ fenbutatin oxide สามารถฆ่าไรได้ประมาณ 20-80% เท่านั้น ส่วนการทดสอบประสิทธิภาพ
สารก าจัดไรในแปลงกุหลาบของเกษตรกรไม่สามารถด าเนินการทดลองได้ เนื่องจากประชากรไรแมง
มุมคันซาวามีปริมาณไม่มากเพียงพอต่อการทดลอง ซึ่งผลการทดลองนี้ ท าให้ทราบสารก าจัดไรที่มี
ประสิทธิภาพและเหมาะสมที่จะน าไปใช้ทดสอบการหมุนเวียนสารในแปลงกุหลาบในแต่ละพ้ืนที่ 
 

ค าหลัก: ไรแมงมุมคันซาวา กุหลาบ ความต้านทาน การจัดการความต้านทาน 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

รหัสการทดลอง 03-29-60-01-02-00-02-60 



175 

รายงานผลงานวจิยัประจ าป ี๒๕๖๒ ส านกัวจิยัพฒันาการอารกัขาพชื  กรมวชิาการเกษตร 

ค าน า 
 ปัจจุบันประเทศไทยมีพ้ืนที่ปลูกกุหลาบตัดดอกประมาณ 5,500 ไร่ กระจายอยู่ทั่วทุกภาคของ
ประเทศ แหล่งปลูกที่ส าคัญ ได้แก่ เชียงใหม่ เชียงราย ตาก นครปฐม สมุทรสาคร ราชบุรี และ
กาญจนบุรี มีการขยายตัวของพ้ืนที่มากที่สุดใน อ าเภอพบพระ จังหวัดตาก ซึ่งปัจจุบันมีพ้ืนที่การผลิต
ถึง 3,000 ไร่ (วิกิพีเดีย สารานุกรมเสรี, 2557) จากการส ารวจของแม่โจ้โพลล์ (2555) ปริมาณผลผลิต
กุหลาบที่ออกในช่วงวันวาเลนไทน์เมื่อเทียบกับปี 2554 นั้นเกษตรกรส่วนใหญ่ร้อยละ 64.7  
พบว่าปริมาณผลผลิตในปีนี้เพ่ิมขึ้น เนื่องจากมีการดูแลเอาใจใส่เป็นอย่างดี ปริมาณน้ าฝนที่เพียงพอ 
พ้ืนที่เพาะปลูกเพ่ิมขึ้น และในช่วงที่ผ่านมาไม่เกิดโรคระบาดและไม่มีศัตรูพืชรบกวนมากเหมือนปีก่อน 
ส่วนร้อยละ 35.3 บอกว่าปริมาณผลผลิตที่ได้ลดลง โดยให้เหตุผลว่าเกิดจากปัญหาเรื่องโรคแมลง 
ศัตรูพืชรบกวน และสภาพอากาศที่แปรปรวน 
 วัฒนาและคณะ (2530) พบว่า ไรแมงมุมคันซาวา T. kanzawai เป็นศัตรูส าคัญของกุหลาบ 
ฝ้ายและพืชเศรษฐกิจอีกหลายชนิด เช่น มะละกอ สตรอเบอรี่ ท้อ องุ่น ข้าวโพด ข้าวฟ่าง ถั่วลิสง 
ละหุ่ง กระเทียม แตงไทย ถั่วฝักยาว มะเขือ แกลดิโอลัส ดาวเรือง โป๊ยเซียน ไฮเดรนเยีย ข้าว (มานิตา
และคณะ, 2554) ตัวอ่อนและตัวเต็มวัยของไรชนิดนี้ ชอบดูดท าลายอยู่บริเวณใต้ใบ โดยจะสร้างใยขึ้น
ปกคลุมผิวใบบริเวณที่ไรอาศัยอยู่รวมกัน กุหลาบที่ถูกไรท าลาย ใบจะค่อยๆ เหลือง และแห้งหลุดร่วง
ไป ถ้าการท าลายรุนแรงและต่อเนื่อง จะท าให้กุหลาบทั้งต้นทิ้งใบ และแห้งตาย เหลือแต่กิ่ง เมื่ อถึง
ระยะนี้ไรจะไต่ขึ้นไปรวมกันแน่นบริเวณยอด และปลายกิ่ง พร้อมกับสร้างเส้นใยทิ้งตัวลงมา เพ่ือรอ
เวลาให้ลมพลัดปลิวไปตกยังพืชอาศัยต้นใหม่ต่อไป  
 ปัจจุบันในแหล่งปลูกกุหลาบที่ส าคัญในประเทศไทย เกษตรกรมีการใช้สารเคมีอย่างต่อเนื่อง 
ท าให้เกิดปัญหาสารเคมีที่แนะน าเริ่มมีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดน้อยลง วัฒนาและคณะ 
(2544) ได้แนะน าสารก าจัดไรที่ใช้ในการก าจัดไรแมงมุมคันซาวา ได้แก่ amitraz 20% EC อัตรา 40 
มล./น้ า 20 ลิตร, propargite 30% WP อัตรา 30 กรัม/น้ า 20 ลิตร ต่อมา กลุ่มกีฏและสัตววิทยา 
(2553) ได้แนะน าสารก าจัดไร pyridaben 20% WP อัตรา 15 กรัม/น้ า 20 ลิตร, fenbutatin oxide 
55% SC  อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร, fenpyroximate 5 % SC อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร ซึ่งเป็น
สารที่ Mizutani et. al. (1988) พบว่า ในประเทศญี่ปุ่นไรแมงมุมคันซาวา T. kanzawai ต้านทานต่อ
สารก าจัดไร cyhexatin, spirodiclofen และ spiromesifen (Ullah et.  al. , 2011) และ Goka 
(1998) พบว่า ไรแมงมุมคันซาวาต้านทานต่อสาร tebufenpyrad, fenpyroximate และ pyridaben 
แล้ว และแนวทางในการแก้ไขปัญหาความต้านทาน คือ การบริหารจัดการความต้านทานต่อสารก าจัด
ไร โดยใช้หลักการหมุนเวียนการใช้สารที่อยู่ต่างกลุ่มกันในแต่ละรุ่น ซึ่งเป็นวิธีที่ทั่วโลกยอมรับว่า
สามารถแก้หรือชะลอปัญหาความต้านทานได้ดีที่สุด และมีการส่งเสริมให้เกษตรกรปฏิบัติ กันอย่าง
แพร่หลายในต่างประเทศ เช่น สหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย และนิวซีแลนด์ (สุภราดา, 2555)   
ดังนั้น การจัดการความต้านทานสารก าจัดไรต่อไรแมงมุมคันซาวา T. kanzawai ในกุหลาบ จะท าให้
ทราบประสิทธิภาพสารก าจัดไรที่ดีในการป้องกันก าจัด ณ ช่วงเวลาปัจจุบัน สามารถน ามาใช้ในการ
หมุนเวียน เพ่ือลดปริมาณไรแมงมุมคันซาวาในแปลงกุหลาบ และลดปัญหาความต้านทาน รวมไปถึง
สามารถวางแผนจัดการความต้านทานได้อย่างมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 
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วิธีด าเนินการ 

อุปกรณ์ 
 1. ไรแมงมุมคันซาวา T. Kanzawai 
 2. ใบพืชอาศัย ได้แก่ ถั่ว 
 3. ชั้นเลี้ยงไรติดตั้งไฟฟลูออเรสเซนต์ ความเข้มแสง 40 lux 
 4. อุปกรณ์ท าการทดลอง เช่น พู่กัน คีมคีบ (forceps) ส าลี กระดาษทิชชู่  
 5. กล้องจุลทรรศน์แบบสองตา 
 6. สารป้องกันก าจัดไร pyridaben, fenbutatin oxide, amitraz, fenpyroximate,  
spiromesifen, tebufenpyrad และ cyflumetofen (Table 1) 
 7. อุปกรณ์บันทึกข้อมูล กล้องถ่ายรูป 
วิธีการ 
งานที่ 1 ความต้านทานสารก าจัดไรในไรแมงมุมคันซาวา T. kanzawai ในกุหลาบ (ปี 2560) 

วางแผนการทดลอง CRD 4 ซ้ า 8 กรรมวิธี คือ 
1. pyridaben 20 % WP อัตรา 15 กรัม ต่อน้ า 20 ลิตร (กลุ่มสาร 21A) 
2. fenbutatin oxide 50 % SC อัตรา 20 มิลลิลิตร ต่อน้ า 20 ลิตร (กลุ่มสาร 12B) 
3. amitraz 20 % EC อัตรา 40 มิลลิลิตร ต่อน้ า 20 ลิตร (กลุ่มสาร 19) 
4. fenpyroximate 5 % SC อัตรา 20 มิลลิลิตร ต่อน้ า 20 ลิตร (กลุ่มสาร 21A) 
5. spiromesifen 24 % SC อัตรา 8 มิลลิลิตร ต่อน้ า 20 ลิตร (กลุ่มสาร 23) 
6. tebufenpyrad 36 % EC อัตรา 3 มิลลิลิตร ต่อน้ า 20 ลิตร (กลุ่มสาร 21A) 
7. cyflumetofen 20 % W/V SC อัตรา 15 มิลลิลิตร ต่อน้ า 20 ลิตร (กลุ่มสาร 25A) 
8. น้ ากลั่น (control) 
วิธีปฏิบัติการทดลอง      

 น าไรแมงมุมคันซาวาจากแหล่งปลูกกุหลาบที่ส าคัญในประเทศไทย มาเลี้ยงบนใบถั่วบนส าลีที่
ชุ่มน้ าในถาดพลาสติก ขนาด 25 x 35 เซนติเมตร ในห้องปฏิบัติการ ที่ควบคุมอุณหภูมิ และให้แสง
ฟลูออเรสเซนต์ 8 ชั่วโมงต่อวัน เตรียมสารละลายสารป้องกันก าจัดไร pyridaben, fenbutatin oxide, 
amitraz, fenpyroximate, spiromesifen, tebufenpyrad และ cyflumetofen ตามอัตราแนะน า 
ตัดใบถั่วเป็นวงกลมขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 3.5 เซนติเมตร จุ่มในสารละลายสารป้องกันก าจัดไรเป็น
เวลา 5 วินาที วางใบบนกระดาษซับที่ชุ่มน้ าในจานรองโดยให้ด้านหน้าใบสัมผัสกับกระดาษซับ เมื่อใบ
แห้งท าการเขี่ยตัวเต็มวัยเพศเมียของไรแมงมุมคันซาวาของทุกพ้ืนที่ด้วยพู่กันจ านวน 20 ตัวต่อซ้ า 
ส าหรับ control จุ่มใบด้วยน้ ากลั่น ตรวจนับจ านวนไรที่ตายหลังการทดลอง 48 ชั่วโมง ไรที่สามารถ
เดินได้อย่างน้อยเท่ากับความยาวของล าตัวเมื่อถูกสัมผัสด้วยพู่กันถือว่ายังมีชีวิตอยู่ (Knight et al., 
1990) และไรที่ไม่สามารถเดินได้ภายหลังการสัมผัสถือว่าตาย (Welty et al., 1988) ถ้ามีการตายใน 
control ต้องปรับเปอร์เซ็นต์การตายโดยใช้สูตรของ Abbott (Abbott, 1925) และถ้าใน control มี
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การตายเกินกว่า 20 % จะต้องท าการทดลองซ้ าเพ่ือก าจัดสาเหตุแห่งการตาย (Anonymous, 1969) 
บันทึกจ านวนไรที่ตายหลังได้รับสาร 48 ชั่วโมง 

งานที่ 2 การจัดการสารก าจัดไรในไรแมงมุมคันซาวา T. kanzawai ในกุหลาบ 

ขั้นตอนที่ 1. ทดสอบประสิทธิภาพสารก าจัดไรในแปลงกุหลาบของเกษตรกร (ปี 2561) 

วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 3 ซ้ า 10 กรรมวิธี คือ 
1. เฟนบูทาทินออกไซด์ (fenbutatin oxide) 50 % SC อัตรา 20 มล. / น้ า 20 ลิตร (12B) 
2. อะมิทราซ (amitraz) 20 % W/V EC อัตรา 40 มล. / น้ า 20 ลิตร (19) 
3. สไปโรมีซิเฟน (spiromesifen) 24 % SC อัตรา 8 มล. / น้ า 20 ลิตร (23) 
4. เฟนไพรอกซิเมต (fenpyroximate) 5 % SC อัตรา 20 มล. / น้ า 20 ลิตร (21A) 
5. ไพริมิดิเฟน (pyrimidifen) 10.4 % W/V EC อัตรา 6 มล. / น้ า 20 ลิตร (21A) 
6. ทีบูเฟนไพแรด (tebufenpyrad) 36 % EC อัตรา 3มล. / น้ า 20 ลิตร (21A) 
7. ไบฟีนาเซท (bifenazate) 48 % W/V SC อัตรา 5 มล. / น้ า 20 ลิตร (UN) 
8. ไซฟลูมีโทเฟน (cyflumetofen) 20 % W/V SC อัตรา 15 มล. / น้ า 20 ลิตร (25A) 
9. ไพริดาเบน(pyridaben) 20 % WP อัตรา 15 กรัม / น้ า 20 ลิตร (สารเปรียบเทียฐป(21A) 

 10. ไม่พ่นสารก าจัดไร 
 ด าเนินการทดลองในแปลงกุหลาบของเกษตรกร ซึ่งแบ่งเป็นแปลงย่อยขนาด 1×10 เมตร 
จ านวน 30 แปลงย่อย เริ่มพ่นสารทดลองตามกรรมวิธีต่างๆ เมื่อพบการระบาดของไรแมงมุมคันซาวา
พ่นสารทดลอง 1 ครั้ง โดยใช้น้ า อัตรา 120 ลิตร/ไร่ 
การบันทึกข้อมูล  

ตรวจนับจ านวนไรแมงมุมคันซาวาจากใบกุหลาบ 10 ใบต่อซ้ า โดยตรวจนับจ านวนไรเฉพาะที่
เคลื่อนไหว ด้วยกล้องจุลทรรศน์ ตรวจนับก่อนพ่นสาร 1 วัน และหลังพ่นสาร 3, 5, 7, 10, 14 และ 21 
วัน บันทึกข้อมูลศัตรูธรรมชาติ บันทึกอาการเป็นพิษที่มีต่อต้นกุหลาบจากการพ่นสารทดลองและ
เปรียบเทียบต้นทุนการใช้สาร 
 น าข้อมูลจ านวนไรมาวิเคราะห์ผลทางสถิติ ถ้าจ านวนไรก่อนพ่นสารในกรรมวิธีต่างๆไม่
แตกต่างทางสถิติ วิเคราะห์ข้อมูลหลังพ่นสารโดยวิธี Analysis of Variance ถ้าจ านวนไรก่อนพ่นสาร
ในกรรมวิธีต่างๆ มีความแตกต่างทางสถิติ วิเคราะห์ข้อมูลหลังพ่นสารโดยวิธี Analysis of Covariance 
และเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยในกรรมวิธีต่างๆโดยวิธี DMRT 
 ค านวณหาเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพการป้องกันก าจัด ตามสูตรของ Henderson and Tilton 
(1955) ดังนี้ 
 Corrected percent = 1 -  Ta× Cb   × 100 

    Tb× Ca 

 Ta = Number of insects in the treatment after spraying 

 Tb = Number of insects in the treatment before spraying 
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 Cb = Number of insects in the treatment check before spraying 

 Ca = Number of insects in the treatment check after spraying 

สถานที่ท าการทดลอง 
 แปลงปลูกกุหลาบของเกษตรกรในจังหวัดสุพรรณบุรี และตาก 

ขั้นตอนที่ 2 การจัดการสารก าจัดไรในแปลงกุหลาบของเกษตรกร (ปี 2562) 
 คัดเลือกสารที่มีเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพการป้องกันก าจัดมากกว่าหรือเท่ากับ 75 % ในแต่ละ
กลุ่มสารจากข้ันตอนที่ 1 โดยจะหมุนเวียนสารที่อยู่ต่างกลุ่มกันในแต่ละรุ่นของไร (window strategy) 
วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 3 ซ้ า 7 กรรมวิธี คือ 
 1. ในรอบ 1 เดือน พ่นสารในกลุ่ม A จ านวน 1 ครั้ง สลับกับสารในกลุ่ม B จ านวน 2 ครั้ง 
 2. ในรอบ 1 เดือน พ่นสารในกลุ่ม A จ านวน 1 ครั้ง สลับกับสารในกลุ่ม C จ านวน 2 ครั้ง 
 3. ในรอบ 1 เดือน พ่นสารในกลุ่ม A จ านวน 1 ครั้ง สลับกับสารในกลุ่ม B จ านวน 1 ครั้ง และ
สารในกลุม่ C จ านวน 1 ครั้ง 
 4. ในรอบ 1 เดือน พ่นสารในกลุ่ม A จ านวน 1 ครั้ง สลับกับสารในกลุ่ม C จ านวน 1 ครั้ง 
และสารในกลุ่ม B จ านวน 1 ครั้ง 
 5. ในรอบ 1 เดือน พ่นสารในกลุ่ม B จ านวน 2 ครั้งสลับกับสารในกลุ่ม C จ านวน 2 ครั้ง 
 6. พ่นสารตามวิธีของเกษตรกร 
 7. ไม่พ่นสารก าจัดไร 
 ด าเนินการทดลองในแปลงกุหลาบของเกษตรกร ซึ่งแบ่งเป็นแปลงย่อยขนาด 1×10 เมตร
จ านวน 21 แปลงย่อย เริ่มพ่นสารทดลองตามกรรมวิธีต่างๆ เมื่อพบการระบาดของไรแมงมุมคันซาวา 
โดยใช้น้ า อัตรา 120 ลิตร/ไร่ 
การบันทึกข้อมูล  
 ตรวจนับจ านวนไรแมงมุมคันซาวาจากใบกุหลาบ 10 ใบต่อซ้ า โดยตรวจนับจ านวนไรเฉพาะที่
เคลื่อนไหว ด้วยกล้องจุลทรรศน์ ตรวจนับก่อนพ่นสาร 1 วัน และหลังพ่นสาร 3, 5, 7, 10, 14 และ 21 
วัน บันทึกข้อมูลศัตรูธรรมชาติ บันทึกอาการเป็นพิษที่มีต่อต้นกุหลาบจากการพ่นสารทดลองและ
เปรียบเทียบต้นทุนการใช้สาร 
 น าข้อมูลจ านวนไรมาวิเคราะห์ผลทางสถิติ ถ้าจ านวนไรก่อนพ่นสารในกรรมวิธีต่างๆ ไม่
แตกต่างทางสถิติ วิเคราะห์ข้อมูลหลังพ่นสารโดยวิธี Analysis of Variance ถ้าจ านวนไรก่อนพ่นสาร
ในกรรมวิธีต่างๆ มีความแตกต่างทางสถิติ วิเคราะห์ข้อมูลหลังพ่นสารโดยวิธี Analysis of Covariance 
และเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยในกรรมวิธีต่างๆโดยวิธี DMRT 

 ค านวณหาเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพการป้องกันก าจัด ตามสูตรของ Henderson and Tilton 
(1955) ดังนี้ 
 

 Corrected percent = 1 -  Ta× Cb   × 100 

    Tb× Ca 
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 Ta = Number of insects in the treatment after spraying 
 Tb = Number of insects in the treatment before spraying 
 Cb = Number of insects in the treatment check before spraying 
 Ca = Number of insects in the treatment check after spraying 
สถานที่ท าการทดลอง 
 แปลงปลูกกุหลาบของเกษตรกรในจังหวัดสุพรรณบุรี และตาก 
เวลาและสถานที่ 

 เริ่มต้น ตุลาคม 2559 สิ้นสุด กันยายน 2562 

 ห้องปฏิบัติการกลุ่มงานวิจัยไรและแมงมุม ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช และแปลงปลูก
กุหลาบของเกษตรกรในจังหวัดตาก นครปฐม ราชบุรี สุพรรณบุรี และกาญจนบุรี 

 
ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 

 การศึกษาความต้านทานสารก าจัดไรในไรแมงมุมคันซาวา T. kanzawai ในกุหลาบ  
เก็บรวบรวมไรแมงมุมคันซาวาจากแหล่งปลูกกุหลาบต่างๆ มาเลี้ยงบนใบถั่วบนส าลีที่ชุ่มน้ าในถาด
พลาสติก ขนาด 25 x 35 ซม. ในห้องปฏิบัติการ ที่ควบคุมอุณหภูมิ และให้แสงฟลูออเรสเซน 8 ชม 
ต่อวัน (Fig 1,2) ตรวจนับจ านวนไรหลังการทดลอง 48 ชั่วโมง เปอร์เซ็นต์การตายของไรแมงมุมคันซา
วา T. kanzawai ต่อสารป้องกันก าจัดไรต่างๆที่อัตราแนะน า พบว่า สารป้องกันก าจัดไรเฟนไพรอกซิ
เมต (fenpyroximate) สไปโรมีซิเฟน (spiromesifen) ทีบูเฟนไพแรด (tebufenpyrad) ไซฟลูมี
โทเฟน (cyflumetofen) เฟนบูทาทินออกไซด์ (fenbutatin oxide) และอะมิทราซ (amitraz) และไพ
ริดาเบน (pyridaben) มีผลต่อการตายของไรแมงมุมคันซาวาใน ต. ช่องแคบ อ. พบพระ จ. ตาก (Tak 
1) เท่ากับ 20, 21.25, 30, 98.75, 80, 100 และ 100% ตามล าดับ (Fig 3)  

สารป้องกันก าจัดไรเฟนไพรอกซิเมต (fenpyroximate) สไปโรมีซิเฟน (spiromesifen)  
ทีบูเฟนไพแรด (tebufenpyrad) ไซฟลูมีโทเฟน (cyflumetofen) เฟนบูทาทินออกไซด์ (fenbutatin 
oxide) และอะมิทราซ (amitraz) และไพริดาเบน (pyridaben) มีผลต่อการตายของไรแมงมุมคันซา
วาใน ต.รวมไทยพัฒนา อ. พบพระ จ. ตาก (Tak 2) เท่ากับ 37.50, 27.50, 96.25, 100, 67.50, 45 
และ 100% ตามล าดับ (Fig 3)  
 สารป้องกันก าจัดไรเฟนไพรอกซิเมต ( fenpyroximate) สไปโรมีซิเฟน (spiromesifen)  
ทีบูเฟนไพแรด (tebufenpyrad) ไซฟลูมีโทเฟน (cyflumetofen) เฟนบูทาทินออกไซด์ (fenbutatin 
oxide) และอะมิทราซ (amitraz) และไพริดาเบน (pyridaben) มีผลต่อการตายของไรแมงมุมคันซา
วาใน ต.สมเด็จเจริญ อ. หนองปรือ จ. กาญจนบุรี (Kanchanaburi) เท่ากับ 62.50, 36.25, 83.75, 
100, 36.25, 100 และ 100% ตามล าดับ (Fig 3)  
 สารป้องกันก าจัดไรเฟนไพรอกซิเมต ( fenpyroximate) สไปโรมีซิเฟน (spiromesifen)  
ทีบูเฟนไพแรด (tebufenpyrad) ไซฟลูมีโทเฟน (cyflumetofen) เฟนบูทาทินออกไซด์ (fenbutatin 
oxide) และอะมิทราซ (amitraz) และไพริดาเบน (pyridaben) มีผลต่อการตายของไรแมงมุมคันซา
วาใน ต.โพรงมะเดื่อ อ. เมือง จ. นครปฐม (Nakhon-pathom) เท่ากับ 22.50, 46.25, 45, 92.50, 
22.50, 66.25 และ 100% ตามล าดับ (Fig 3)  
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 สารป้องกันก าจัดไรเฟนไพรอกซิเมต ( fenpyroximate) สไปโรมีซิเฟน (spiromesifen)  
ทีบูเฟนไพแรด (tebufenpyrad) ไซฟลูมีโทเฟน (cyflumetofen) เฟนบูทาทินออกไซด์ (fenbutatin 
oxide) และอะมิทราซ (amitraz) และไพริดาเบน (pyridaben) มีผลต่อการตายของไรแมงมุมคันซา
วาใน ต.วังน้ าซับ อ. ศรีประจันต์ จ. สุพรรณบุรี (Suphanburi) เท่ากับ 31.25, 61.25, 100, 100, 
81.25, 91.25 และ 100% ตามล าดับ (Fig 3)  
 เมื่อเปรียบเทียบกับวัฒนาและคณะ (2544) และกลุ่มกีฏและสัตววิทยา (2553) ได้แนะน าสาร
ก าจัดไรที่ใช้ในการก าจัดไรแมงมุมคันซาวา ได้แก่ amitraz, propargite, pyridaben, fenbutatin 
oxide, fenpyroximate พบว่า pyridaben ยังมีประสิทธิภาพดี เนื่องจากมีผลท าให้ไรแมงมุมคันซา
วาจากทุกพ้ืนที่ตาย 100% และ amitraz มีผลท าให้ไรแมงมุมคันซาวาตายมากกว่า 85% ขึ้นไปในบาง
พ้ืนที่ ส่วน fenpyroximate, spiromesifen และ fenbutatin oxide สามารถฆ่าไรได้ประมาณ 20-
80% เท่านั้น ซึ่งสอดคล้องกับ Mizutani et al. (1988) และ Ullah et al. (2011) ที่พบว่า ไรแมงมุม
คันซาวาต้านทานต่อ cyhexatin, spirodiclofen และ spiromesifen ในประเทศญี่ปุ่น แต่มา
สอดคล้องกับ Goka (1998)  ที่พบว่ า  ไรแมงมุมคันซาวาต้ านทานต่อสาร tebufenpyrad, 
fenpyroximate และ  pyridaben แล้ว  และแนวทางในการแก้ ไขปัญหาความต้านทาน คือ  
การบริหารจัดการความต้านทานต่อสารก าจัดไร โดยใช้หลักการหมุนเวียนการใช้สารที่อยู่ต่างกลุ่มกัน
ในแต่ละรุ่น ซึ่งเป็นวิธีที่ทั่วโลกยอมรับว่าสามารถแก้หรือชะลอปัญหาความต้านทานได้ดีที่สุด และมี
การส่งเสริมให้เกษตรกรปฏิบัติกันอย่างแพร่หลายในต่างประเทศ เช่น สหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย 
 และนิวซีแลนด์ (สุภราดา, 2555) 
 การทดสอบประสิทธิภาพสารก าจัดไรในแปลงกุหลาบของเกษตรกร ด าเนินการในแปลงของ
เกษตรกร ได้แก่ อ.แม่สอด อ.พบพระ จ.ตาก, อ.พนมทวน อ.หนองปรือ จ.กาญจนบุรี, อ. หนองหญ้า
ไซ อ.สามชุก จ.สุพรรณบุรี, อ.เมือง จ.ราชบุรี และ อ. เมือง จ.นครปฐม ซึ่งไม่สามารถด าเนินการ
ทดลองได้  เนื่องจากประชากรไรแมงมุมคันซาวามีปริมาณไม่มากเพียงพอต่อการทดลอง  
โดยมีรายละเอียดตาม Table 2 
 

สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 
 เปอร์เซ็นต์การตายของไรแมงมุมคันซาวา T. kanzawai ต่อสารป้องกันก าจัดไรชนิดต่างๆที่
อัตราแนะน า พบว่า สารป้องกันก าจัดไร pyridaben และ cyflumetofen มีผลต่อการตายของไรแมง
มุมคันซาวาจากทุกพ้ืนที่ 90-100% สารป้องกันก าจัดไรที่ให้ผลรองลงมาและสามารถฆ่าไรได้มากกว่า 
85% ขึ้นไปในบางพ้ืนที่ คือ amitraz และ tebufenpyrad ส่วนสารป้องกันก าจัดไรชนิดอ่ืน คือ 
fenpyroximate, spiromesifen และ fenbutatin oxide สามารถฆ่าไรได้ประมาณ 20-80% เท่านั้น 
ซึ่งผลการทดลองนี้ ท าให้ทราบสารก าจัดไรที่มีประสิทธิภาพและเหมาะสมที่จะน าไปใช้ทดสอบการ
หมุนเวียนสารในแปลงกุหลาบในแต่ละพ้ืนที่ ดังนี้ ต. ช่องแคบ อ. พบพระ จ. ตาก (Tak 1) ได้แก่ 
pyridaben (21A), amitraz (19) และ cyflumetofen (25A) ต. รวมไทยพัฒนา อ. พบพระ จ. ตาก 
(Tak 2) ได้แก่ pyridaben (21A), cyflumetofen (25A) และ tebufenpyrad (21A) ต. สมเด็จเจริญ 
อ. หนองปรือ จ. กาญจนบุรี (Kanchanaburi) ได้แก่ pyridaben (21A), cyflumetofen (25A), 
amitraz (19) และ tebufenpyrad (21A) ต. โพรงมะเดื่อ อ. เมือง จ. นครปฐม (Nakhon Pathom) 
ได้แก่ pyridaben (21A) และ cyflumetofen (25A) ต. วังน้ าซับ อ. ศรีประจันต์ จ. สุพรรณบุรี 
(Suphan Buri) ได้แก่ pyridaben (21A) , tebufenpyrad (21A) , cyflumetofen (25A) , amitraz 



181 

รายงานผลงานวจิยัประจ าป ี๒๕๖๒ ส านกัวจิยัพฒันาการอารกัขาพชื  กรมวชิาการเกษตร 

(19) และ fenbutatin oxide (12B) โดยใช้หลักการหมุนเวียนการใช้สารที่อยู่ต่างกลุ่มกันในแต่ละรุ่น
ของไรแมงมุมคันซาวา เพ่ือลดปัญหาการสร้างความต้านทานต่อสารป้องกันก าจัดไร รวมไปถึงสามารถ
วางแผนจัดการความต้านทานได้อย่างมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 
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Figure 1 Tetranychus kanzawai Kishida samples found on rose field and mass rearing  
 in laboratory. 
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Figure 2 Colony of Tetranychus kanzawai Kishida (A) adult of Tetranychus kanzawai  
 Kishida (B) 
 
 

Figure 3 The mortality percentage of T. kanzawai at recommened dose from label of  
  each acaricides 
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Table 1 Acaricides recommended for the control of mites in Thailand with their field 
recommended dose from labels 

Common name Trade name Field recommended 
dose/20 Liter of water 

fenpyroximate Ortus 5% SC 20 g 
amitraz Mitac 20% EC 40 ml 

spiromesifen Oberon 24 % SC 8 ml 
tebufenpyrad Kyra 36 % EC 3 ml 
cyflumetofen Danisaraba 20 % SC 15 ml 

pyridaben Sanmite 20 % WP 15 ml 
fenbutatin oxide Torque 50% W/V SC 20 ml 

 

Table 2 The population of T. kanzawai from famer’s rose orchards 

D/M/Y Locations Average number 
of T. kanzawai 

(mites/leaf) 

Note 

Dec. 17 Maesot district Phop Phra district, 
Tak province 

7-8 Heavy 
rain 

Feb. 18 Maesot district Phop Phra district, 
Tak province 

8-9 Heavy 
rain 

Feb.- May. 18 Mueang district,  

Nakhon Pathom province 

3-4 Rain 

Jun. – Sep. 
18 

Mueang district,  

Nakhon Pathom province 

mite-inoculated Rain 

1 Nov. 18 Maesot district Phop Phra district, 
Tak province 

3-4 Rain 

6 Jan. 19 Maesot district Phop Phra district, 
Tak province 

2-3 Rain 

6 Feb. 19 Phanom Thuan district,Nong Prue 
district, Kanchanaburi province 

- Field was 
cancelled 
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Table 2 The population of T. kanzawai from famer’s rose orchards (continue) 

D/M/Y Locations Average number 
of T. kanzawai 

(mites/leaf) 

Note 

7 Feb. 19 Maesot district Phop Phra district, 
Tak province 

4-5  

8 Feb. 19 Mueang district,  

Nakhon Pathom province 

1-2  

21 Feb. 19 Nong Yasai district, Si Prachan 
district, Suphan Buri province 

- Field was 
cancelled 

13 Mar. 19 Mueang district, 

Ratchaburi province 

2-3  

17 Apr. 19 Sam Chuk district,  

Suphan Buri province 

7-8  

30 Apr. 19 Sam Chuk district,  

Suphan Buri province 

3-4 Rain 

17 May. 19 Sam Chuk district,  

Suphan Buri province 

mite-inoculated  

27 May. 19 Sam Chuk district,  

Suphan Buri province 

4-5 Rain 
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การเปลี่ยนแปลงความเป็นพิษของสารฆ่าแมลง spinetoram และ emamectin 
benzoate ในเพลี้ยไฟฝ้าย Thrips palmi Karny  

ที่ท าลายกล้วยไม้ 
Change of Toxicity of Spinetoram and Emamectin benzoate Insecticide in 

Cotton thrips, Thrips palmi Karny, damaging Orchids  
 

สุภราดา สุคนธาภิรมย์ ณ พัทลุง ศรีจ านรรจ์ ศรีจนัทรา  สมศักดิ์ ศิริพลตั้งม่ัน 
กลุ่มบริหารศัตรูพืช   ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

 
รายงานความก้าวหน้า 

การเปลี่ยนแปลงความเป็นพิษของสารฆ่าแมลงหลัก ๆ ที่ใช้ในการพ่นสารแบบหมุนเวียนเพ่ือลด
ปัญหาความต้านทานมีผลต่อการปรับเปลี่ยนความถี่ในการพ่นสารให้เหมาะสม จึงท าการทดสอบความเป็น
พิษสารฆ่าแมลง spinetoram และ emamectin benzoate ต่อการตายของเพลี้ยไฟฝ้าย (Thrips palmi 
Karny) ที่ท าลายกล้วยไม้ในแปลงเกษตรกรที่อ าเภอบางใหญ่ จังหวัดนนทบุรี อ าเภอลาดหลุมแก้ว จังหวัด
ปทุมธานี และอ าเภอเมืองนครปฐม จังหวัดนครปฐม ท าการทดลองในห้องปฏิบัติการโดยใช้กลีบดอก
กล้วยไม้ชุบสาร spinetoram 12% SC และ emamectin benzoate 1.92% EC แล้วให้เพลี้ยไฟดูดกิน
กลีบกล้วยไม้ที่ชุบสารที่ความเข้มข้นต่าง ๆ และบันทึกเปอร์เซ็นต์การตายหลังจากทดลอง 48 ชั่วโมง ผล
การทดลองพบว่า สาร spinetoram มีพิษสูงต่อเพลี้ยไฟจากอ าเภอบางใหญ่ และอ าเภอเมืองนครปฐม ซึ่ง
มีค่าความต้านทาน (resistance factor, RF) ต่ ามาก (RF = 0.012 และ 0.003) จึงสามารถใช้ในการพ่น
สารแบบหมุนเวียนได้ แต่สาร spinetoram กลับมีพิษค่อนข้างน้อยต่อเพลี้ยไฟจากอ าเภอลาดหลุมแก้ว 
(RF = 98.0) จึงไม่ควรใช้สารนี้พ่นแบบหมุนเวียนในพ้ืนที่อ าเภอลาดหลุมแก้ว และพบว่าสาร emamectin 
benzoate มีพิษสูงต่อเพลี้ยไฟจากอ าเภอบางใหญ่ และอ าเภอลาดหลุมแก้ว ซึ่งมีค่าความต้านทาน
ค่อนข้างต่ า (RF = 0.983 และ 1.41) จึงสามารถใช้ในการพ่นสารแบบหมุนเวียนได้ แต่ไม่ควรใช้สารนี้พ่น
บ่อยครั้งในเพลี้ยไฟจากอ าเภอเมืองนครปฐมเพราะอาจเกิดปัญหาความต้านทานขึ้นได้เนื่องจากเพลี้ยไฟ
เริ่มมีความต้านทานต่อสาร emamectin benzoate ขึ้นบ้างแล้ว (RF = 5.80) 

ค าหลัก: เพลี้ยไฟกล้วยไม้ ความต้านทานสารฆ่าแมลง ประสิทธิภาพสารฆ่าแมลง การใช้สารฆ่าแมลง 
  แบบหมุนเวียน 

 
 
 
 

รหัสการทดลอง 03-29-60-01-02-00-05-62 
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ค าน า 
การผลิตกล้วยไม้เพ่ือให้ได้คุณภาพเพ่ือการส่งออกในปัจจุบันมีปัญหาส าคัญคือการมีเพลี้ยไฟฝ้าย 

(Thrips palmi Karny) ติดไปกับดอกกล้วยไม้ที่ส่งไปยังต่างประเทศ ซึ่งเพลี้ยไฟชนิดนี้ได้ถูกระบุไว้ใน 
Annex IAI ของ EC Plant Health Directive (2000/29/EC) ว่าเป็นแมลงกักกัน และจะต้องถูกก าจัดให้
หมดสิ้นเมื่อถูกตรวจพบในสหภาพยุโรป (Cannon et al., 2007)  

เพลี้ยไฟฝ้ายดูดกินน้ าเลี้ยงกล้วยไม้ที่บริเวณปลายช่อดอกอ่อนและกลีบดอก ท าให้ดอกมีรอยด่างซีด 
(Cannon et al., 2007) การป้องกันก าจัดท าได้ยากเพราะมีความต้านทานสูงต่อสารฆ่าแมลงหลาย ๆ ชนิด  

แนวทางที่สามารถชะลอปัญหาแมลงศัตรูพืชต้านทานต่อสารฆ่าแมลงอย่างได้ผลคือการใช้สาร
แบบหมุนเวียน วิธีการนี้จะใช้สารก าจัดแมลงหลาย ๆ กลุ่มกลไกการออกฤทธิ์ที่มีประสิทธิภาพและมีความ
เป็นพิษสูงต่อแมลงชนิดนั้น ๆ แบบหมุนเวียนกันในแต่ละช่วงเวลา หรือหนึ่งช่วงอายุขัยของแมลงชนิดนั้น 
ๆ โดยหลีกเลี่ยงการใช้สารก าจัดแมลงที่มีความเป็นพิษต่ าหรือแมลงมีความต้านทานสูง 

สารฆ่าแมลง spinetoram 12 % SC และ emamectin benzoate 1.92 % EC ถูกจัดว่าเป็น
สารที่มีความเป็นพิษสูงหรือแมลงมีความต้านทานต่ า สามารถใช้ในการพ่นสารแบบหมุนเวียนได้ดี แต่การ
ใช้สารดังกล่าวไปนาน ๆ เพลี้ยไฟอาจสร้างความต้านทานได้ การทราบการเปลี่ยนแปลงความเป็นพิษของ
สารดังกล่าวท าให้สามารถปรับเปลี่ยนความถี่ในการพ่นสารเพ่ือป้องกันการสร้างความต้านทานที่อาจ
เกิดขึ้นได้ ท าให้สามารถใช้สารดังกล่าวในการพ่นแบบหมุนเวียนเพ่ือลดปัญหาความต้านทานได้ต่อไป จึง
ท าการทดสอบความเป็นพิษสารฆ่าแมลง  spinetoram และ emamectin benzoate ต่อการตายของ
เพลี้ยไฟฝ้ายที่ท าลายกล้วยไม้ในแปลงเกษตรกรที่อ าเภอบางใหญ่ จังหวัดนนทบุรี อ าเภอลาดหลุมแก้ว 
จังหวัดปทุมธานี และอ าเภอเมืองนครปฐม จังหวัดนครปฐม ข้อมูลที่ได้จะช่วยในการพิจารณาปรับเปลี่ยน
ความเหมาะสมหรือความถี่ในการพ่นสารดังกล่าวเพ่ือป้องกันการสร้างความต้านทานที่อาจเกิดข้ึนได้ 

 
วิธีด าเนินการ 

เก็บเพลี้ยไฟฝ้ายตัวเต็มวัยที่ระบาดในสวนกล้วยไม้ dendrobium ส่งออกในอ าเภอบางใหญ่ 
จังหวัดนนทบุรี (13o 51’ 29’’ N, 100o 18’ 51’’ E) อ าเภอลาดหลุมแก้ว จังหวัดปทุมธานี (14o 2’ 36’’ 
N, 100o 21’ 20’’ E) และอ าเภอเมืองนครปฐม จังหวัดนครปฐม (13o 51’ 15’’ N, 99o 58’ 18’’ E) โดย
ใช้ที่ดูด (aspirators) น าเพลี้ยไฟมาทดลองในห้องปฏิบัติการที่อุณหภูมิ 26 + 2๐C ความชื้นสัมพัทธ์ 60-70 
% ช่วงแสง 12 : 12 ชั่วโมง (สว่าง : มืด)  

ท าการทดลองโดยชุบกลีบดอกกล้วยไม้ด้วยสาร spinetoram และ  emamectin benzoate ที่
ละลายในน้ าที่ผสมสารจับใบ (Triton X-100) อัตรา 0.05 มล./ลิตร จ านวน 5 ความเข้มข้น นาน 10 
วินาที โดยความเข้มข้นที่ใช้ในการทดลองสามารถท าให้เพลี้ยไฟตายอยู่ในช่วง 10-90 % ส่วนตัวควบคุม 
(control) ชุบกลีบดอกกล้วยไม้ด้วยน้ าที่ผสมสารจับใบ น าไปผึ่งจนสารแห้งแล้วน าไปใส่ในถ้วยพลาสติก
แล้วใส่เพลี้ยไฟลงไปในแต่ละถ้วยเพ่ือให้ดูดกินกลีบดอกกล้วยไม้ที่ชุบสารจ านวน 10 ตัว/ถ้วย ปิดฝาถ้วยให้
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สนิทเพ่ือกันเพลี้ยไฟหนี ในแต่ละซ้ าให้ ท าการทดลองอย่างน้อย 3 ซ้ า เมื่อเพลี้ยไฟดูดกินกลีบดอกกล้วยไม้
ครบ 48 ชั่วโมงท าการบันทึกเปอร์เซ็นต์การตาย ถ้าพบว่าเพลี้ยไฟในชุดควบคุมตาย 5-20 % จะท าการ
ปรับค่าเปอร์เซ็นต์การตายโดยใช้ Abbott’s formula (Abbott, 1925) แต่ถ้าตายเกิน 20 % จะท าการ
ทดลองใหม ่

Abbott’s formula : 
 % Corrected Mortality = % test mortality - % control mortality x 100 
     100 - % control mortality 
น าข้อมูลเปอร์เซ็นต์การตายจากสารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ ในเพลี้ยไฟที่เก็บจากแต่ละแหล่งมา

วิเคราะห์ผลทางสถิติโดยวิธี probit analysis (Finney, 1971) เพ่ือหาค่าความเข้มข้นของสารฆ่าแมลงที่
ท าให้แมลงตาย 50% และ 90% (LC50 และ LC90 ) แล้วท าการหาค่า Resistance factor (RF) เพ่ือ
เปรียบเทียบความรุนแรงของความต้านทานสารฆ่าแมลงในเพลี้ยไฟที่เก็บจากแต่ละแหล่งตามวิธีของ 
Morse และ Brawner (1986) 
       ค่า Resistance factor = ค่า LC90 ของสารฆ่าแมลงในแมลงที่เก็บจากแต่ละแหล่ง (ppm) 
          ค่าความเข้มข้นที่อัตราแนะน าของสารฆ่าแมลงชนิดนั้น (ppm) 
  ถ้าค่า Resistance factor > 1 แสดงว่าแมลงมีความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงชนิดนั้น ๆ 

เวลาและสถานที่ 
ท าการทดลองในช่วงปี พ.ศ. 2562 ที่ห้องปฏิบัติการกลุ่มบริหารศัตรูพืช ส านักวิจัยและพัฒนาการ

อารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร เขตจตุจักร กรุงเทพมหานคร และสวนกล้วยไม้ของเกษตรกรในจังหวัด
ปทุมธานี จังหวัดนนทบุรี และจังหวัดนครปฐม 

 
ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 

ความเป็นพิษของสารฆ่าแมลง spinetoram และ emamectin benzoate ในเพลี้ยไฟฝ้าย 
Thrips palmi Karny แตกต่างกันในแต่ละพ้ืนที่ ผลการทดลองพบว่าสาร spinetoram มีพิษสูงต่อเพลี้ย
ไฟจากอ าเภอบางใหญ่ และอ าเภอเมืองนครปฐม ซึ่งมีค่าความต้านทาน (resistance factor, RF) ต่ ามาก 
(RF = 0.012 และ 0.003) จึงสามารถใช้ในการพ่นสารแบบหมุนเวียนได้ แต่สาร spinetoram กลับมีพิษ
ค่อนข้างต่ าต่อเพลี้ยไฟจากอ าเภอลาดหลุมแก้ว (RF = 98.0) จึงไม่ควรใช้สารนี้พ่นแบบหมุนเวียนในพ้ืนที่
อ าเภอลาดหลุมแก้ว ส่วนสาร emamectin benzoate นั้นพบว่ามีพิษสูงต่อเพลี้ยไฟจากอ าเภอบางใหญ่ 
และอ าเภอลาดหลุมแก้ว ซึ่งมีค่าความต้านทานต่ า (RF = 0.983 และ 1.41) จึงสามารถใช้ในการพ่นสาร
แบบหมุนเวียนได้ แต่ไม่ควรใช้สาร emamectin benzoate พ่นบ่อยครั้งในเพลี้ยไฟฝ้ายจากอ าเภอเมือง
นครปฐมเพราะอาจเกิดปัญหาความต้านทานขึ้นได้เนื่องจากเพลี้ยไฟเริ่มมีความต้านทานต่อสารชนิดนี้ขึ้น
บ้างแล้ว (RF = 5.80) (ตารางท่ี 1) 

ความเป็นพิษของสารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ ต่อการตายของเพลี้ยไฟฝ้ายที่ท าลายกล้วยไม้ในพ้ืนที่
ต่าง ๆ เป็นข้อมูลที่ส าคัญเพ่ือใช้ในแก้ปัญหาความต้านทานโดยการใช้สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียน การ
เปลี่ยนแปลงความเป็นพิษของสารฆ่าแมลงแต่ละชนิดที่ใช้ในการพ่นสารแบบหมุนเวียนมีผลต่อการ



189 

รายงานผลงานวจิยัประจ าป ี๒๕๖๒ ส านกัวจิยัพฒันาการอารกัขาพชื  

 

กรมวชิาการเกษตร 

ปรับเปลี่ยนความถี่ในการพ่นสารชนิดนั้น ๆ ให้เหมาะสม เพ่ือท าให้สามารถใช้สารดังกล่าวในการพ่นแบบ
หมุนเวียนเพื่อลดปัญหาความต้านทานได้ต่อไป  

 
สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 

การเปลี่ยนแปลงความเป็นพิษของสารฆ่าแมลงแต่ละชนิดมีผลต่อการปรับเปลี่ยนความเหมาะสม
ในการใช้สารชนิดนั้น ๆ ในการพ่นแบบหมุนเวียน สาร spinetoram มีพิษสูงต่อเพลี้ยไฟจากอ าเภอบาง
ใหญ ่และอ าเภอเมืองนครปฐม ซึ่งมีค่าความต้านทาน (resistance factor, RF) ต่ ามาก (RF = 0.012 และ 
0.003) จึงสามารถใช้ในการพ่นสารแบบหมุนเวียนได้ แต่สาร spinetoram กลับมีพิษค่อนข้างน้อยต่อ
เพลี้ยไฟจากอ าเภอลาดหลุมแก้ว (RF = 98.0) จึงไม่ควรใช้สารนี้พ่นแบบหมุนเวียนในพ้ืนที่อ าเภอลาดหลุม
แก้ว และพบว่าสาร emamectin benzoate มีพิษสูงต่อเพลี้ยไฟจากอ าเภอบางใหญ่ และอ าเภอลาดหลุม
แก้ว ซึ่งมีค่าความต้านทานค่อนข้างต่ า (RF = 0.983 และ 1.41) จึงสามารถใช้ในการพ่นสารแบบหมุนเวียน
ได้ แต่ไม่ควรใช้สารนี้พ่นบ่อยครั้งในเพลี้ยไฟจากอ าเภอเมืองนครปฐมเพราะอาจเกิดปัญหาความต้านทาน
ขึ้นได้เนื่องจากเพลี้ยไฟเริ่มมีความต้านทานต่อสาร emamectin benzoate ขึ้นบ้างแล้ว (RF = 5.80) 
ข้อมูลการเปลี่ยนแปลงความเป็นพิษของสารฆ่าแมลง spinetoram และ emamectin benzoate  ในแต่
ละพ้ืนที่ท าให้สามารถปรับเปลี่ยนความเหมาะสมในการพ่นสารเพ่ือป้องกันการสร้างความต้านทานที่อาจ
เกิดขึ้นได้ในพ้ืนที่นั้น ๆ และท าให้สามารถใช้สารดังกล่าวในการพ่นแบบหมุนเวียนเพ่ือลดปัญหาความ
ต้านทานได้ต่อไป  
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Table 1  Toxicity of spinetoram and emamectin benzoate insecticide in Thrips palmi
 damaging orchids in Bang Yai district, Nonthaburi province; Lat Lum Kaew district,
 Pathum Thani province and Mueang Nakhon Pathom district, Nakhon Pathom
 province in year 2019 
 

District / Insecticide LC50 

(95% CI) 1 
(ppm) 

LC90 

(95% CI)  
(ppm) 

Recommended 
dose (ppm) 

Resistance 
factor2 

Bang Yai     
    spinetoram 0.113 

(0.075-0.169) 
0.697 

(0.410-1.65) 
60.0 0.012 

    emamectin benzoate 6.70 
(4.60-8.85) 

28.3 
(18.9-63.6) 

28.8 0.983 

Lat Lum Kaew     
    spinetoram 236 

(76.2-512) 
5,878 
(1,667-

849,045) 

60.0 98.0 

    emamectin benzoate 8.20 
(6.19-10.7) 

40.6 
(27.4-74.6) 

28.8 1.41 

Mueang Nakhon Pathom     
    spinetoram 0.055 

(0.025-0.088) 
0.158 

(0.096-0.909) 
60.0 0.003 

    emamectin benzoate 26.0 
(19.4-33.7) 

167 
(113-304) 

28.8 5.80 

1 95% confidence intervals 
2 Resistance factor = LC90 / Recommended dose 
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พัฒนาเทคนิคการพ่นสารชีวภัณฑ์ในการป้องกันก าจัด 
ด้วงเจาะเห็ด ในเห็ดนางฟ้าช่วงเก็บเกี่ยว 

Efficacious Study on Spraying Technique for Controlling  
 Cyllodes biplagiatus on Oyster Mushroom 

 
สิริกัญญา ขุนวิเศษ    สุชาดา สุพรศิลป์   

วิไลวรรณ เวชยันต์    สรรชัย เพชรธรรมรส   
กลุ่มกีฏและสัตววิทยา  ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

 

บทคัดย่อ 
 พัฒนาเทคนิคการพ่นสารชีวภัณฑ์ในการป้องกันก าจัดด้วงเจาะเห็ดในเห็ดนางฟ้าช่วงเก็บเกี่ยว 
การทดลองแบ่งออกเป็น 2 ขั้นตอน ขั้นตอนที่ 1 ทดสอบประสิทธิภาพสารชีวภัณฑ์ที่มีประสิทธิภาพใน
การป้องกันก าจัดด้วงเจาะเห็ดในเห็ดนางฟ้า การทดลองที่ 1 ด าเนินการทดลองที่ โรงเพาะเห็ด  
กลุ่มงานวิจัยการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืช ระหว่างเดือนเมษายน-พฤษภาคม 2561 การทดลองที่ 2 
ด าเนินการทดลองที่โรงเพาะเห็ด กลุ่มงานวิจัยการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืช ระหว่างเดือนสิงหาคม-
ตุลาคม 2561 จ านวน 2 การทดลอง วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 4 ซ้ า 5 กรรมวิธี ได้แก ่กรรมวิธี
ที่ 1 พ่นไส้เดือนฝอย Steinernema carpocapsae กรรมวิธีที่ 2 พ่นไส้เดือนฝอย Stienernema 
carpocapsae กรรมวิธีที่ 3 พ่นราขาว Beauveria bassiana กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร diflubenzuron 
25% WP และกรรมวิธีที่ 5 ไม่พ่นสาร การทดลองที่ 2 ด าเนินการทดลองที่โรงเพาะเห็ด กลุ่มงานวิจัย
การใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืช ระหว่างเดือนสิงหาคม-ตุลาคม 2561 วางแผนการทดลองแบบ RCB   
มี 4 ซ้ า 5 กรรมวิธี ได้แก่ กรรมวิธีที่ 1 พ่นไส้เดือนฝอย Steinernema carpocapsae กรรมวิธีที่ 2 
พ่นไส้ เดือนฝอย Steinernema carpocapsae กรรมวิธีที่  3 พ่นราขาว Beauveria bassiana 
กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร diflubenzuron 25% WP และกรรมวิธีที่ 5 ไม่พ่นสาร กรรมวิธีที่พ่นสารใช้
อัตราพ่น 80 ลิตรต่อไร่ และพ่นสารทุก 5 วัน ผลการทดลองพบว่า กรรมวิธีที่  1 พ่นไส้เดือนฝอย 
Steinernema carpocapsae กรรมวิธีที่  2 พ่นไส้เดือนฝอย Steinernema carpocapsae และ
กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร diflubenzuron 25% WP พบด้วงเจาะเห็ดในเห็ดนางฟ้าน้อยกว่าและแตกต่าง
อย่างมีนัยส าคัญกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร และกรรมวิธีที่ 3 พ่นราขาว Beauveria bassiana ทั้งสองการ
ทดลองให้ผลสอดคล้องกัน ขั้นตอนที่ 2 ทดสอบประสิทธิภาพสารโดยน าสาร ชีวภัณฑ์ที่มีประสิทธิภาพ
จากขั้นตอนที่ 1 มาทดสอบด้วยอัตราการพ่นที่ 60 และ 100 ลิตรต่อไร่ เพ่ือหาอัตราการพ่นที่
เหมาะสมในการป้องกันก าจัดด้วงเจาะเห็ดในเห็ดนางฟ้า การทดลองที่ 3 ด าเนินการทดลองที่โรงเพาะ
เห็ด กลุ่มงานวิจัยการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืช ระหว่างเดือนพฤศจิกายน -ธันวาคม 2561  
วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 4 ซ้ า  5 กรรมวิธี ได้แก่ กรรมวิธีที่ 1 พ่นไส้เดือนฝอย  
 
 
 
 
รหัสการทดลอง 03-33-60-01-01-00-01-60 
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Steinernema carpocapsae อัตราพ่น 60 ลิตรต่อไร่ กรรมวิธีที่ 2 พ่นไส้เดือนฝอย Steinernema 
carpocapsae อัตราพ่น 100 ลิตรต่อไร่ กรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร diflubenzuron 25% WP อัตราพ่น 
60 ลิตรต่อไร่ กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร diflubenzuron 25% WP อัตราพ่น 100 ลิตรต่อไร่ และกรรมวิธี
ที่ 5 ไม่พ่นสาร พ่นสารทุก 5 วัน ผลการทดลองพบว่ากรรมวิธีที่ 2 พ่นไส้เดือนฝอย Steinernema 
carpocapsae อัตราพ่น 100 ลิตรต่อไร่ กรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร diflubenzuron 25% WP อัตราพ่น 
60 ลิตรต่อไร่ กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร diflubenzuron 25% WP อัตราพ่น 100 ลิตรต่อไร่ ให้ผลดีในการ
ป้องกนัก าจัดด้วงเจาะเห็ดในเห็ดนางฟ้า 
ค าหลัก: เทคนิคการพ่นสาร ด้วงเจาะเห็ด เห็ดนางฟ้า และสารชีวภัณฑ์ 
 

ค าน า 
เห็ด เป็นพืชเศรษฐกิจที่มีความส าคัญอีกชนิดหนึ่ง  ที่มีคุณค่าทางด้านโภชนาการ และมี

คุณสมบัติเป็นสมุนไพรรักษาโรคได้ การเพาะเห็ดในปัจจุบันสามารถเพาะได้ในครัวเรือนและขยายพื้นที่
ปลูกไปทั่วประเทศ เพราะประเทศไทยมีสภาพภูมิอากาศที่ไม่ร้อนหรือหนาวเกินไป มีความชื้นสูง จาก
การติดตามปัญหาการระบาดของแมลงศัตรูเห็ด พบว่า ด้วงเจาะเห็ด พบระบาดท าลายเห็ด ในสกุล
นางฟ้า-นางรม โดยตัวอ่อนและตัวเต็มวัยของด้วงจะเจาะกัดกินเห็ดเป็นอาหาร ระบาดมากในช่วงฤดู
ฝนถึงต้นฤดูหนาว โดยตัวเต็มวัยเพศเมีย วางไข่เป็นกลุ่มๆ กลุ่มละ 4-8 ฟอง ไข่จะฟักเป็นตัวหนอน
ภายใน 2-3 วัน หนอนเมื่อฟักออกมาใหม่ๆ จะใส แล้วจะเปลี่ยนเป็นสีขาวขุ่น กัดกินอยู่ใต้หมวกเห็ด 
ระยะหนอน 3-4 วัน แล้วเข้าดักแด้บนก้อนเชื้อเห็ด ระยะดักแด้ 5-6 วัน วงจรชีวิตทั้งหมดของด้วง
เจาะเห็ดจากไข่จนเป็นตัวเต็มวัยประมาณ 15-16 วัน (นิรนาม, 2544)  เนื่องจากสถานการณ์การ
ระบาดของแมลงศัตรูเห็ดในปัจจุบัน การน าสารชีวภัณฑ์มาใช้เป็นทางเลือกในการป้องกันก าจัดด้วง
เจาะเห็ดที่มีประสิทธิภาพและมีความปลอดภัย ไม่มีพิษตกค้างในผลผลิต จึงต้องมีการศึกษาหาอัตรา
การพ่นสารชีวภัณฑ์ให้มีประสิทธิภาพ เพ่ือให้ทราบถึงอัตราการพ่นสาร และเวลาที่เหมาะสมในการใช้ 
เพ่ือแนะน าให้แก่เกษตรกรผู้ปลูกเห็ดให้ใช้ได้อย่างถูกต้อง และมีประสิทธิภาพสูงสุดในการป้องกัน
ก าจัดด้วงเจาะเห็ด 

 
วิธีด าเนินการ 

อุปกรณ์ 
1. โรงเพาะเห็ดนางฟ้า 

 2. เครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง (knapsack sprayer) 
 3. สารชีวินทรีย์ได้แก่ ไส้เดือนฝอย Steinernema carpocapsae สูตรผงของกรมวิชาการ
เกษตร (NEMA-DOA 50), ไส้เดือนฝอย Steinernema riobrave ที่บรรจุชิ้นฟองน้ าของกรมวิชาการ
เกษตร และราขาวบิวเวอร์เรีย Beauveria bassiana 
 4. สารฆ่าแมลง diflubenzuron 25% WP 
 5. อุปกรณ์วัดอุณหภูมิ ความชื้นสัมพัทธ์  
 6. อุปกรณ์ชั่งตวงสารและผสมสาร 
วิธีการ 
ขั้นตอนที่ 1 ทดสอบประสิทธิภาพสารชีวภัณฑ์ที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดด้วงเจาะเห็ดใน
เห็ดนางฟ้า (ปี 2560-2561) 
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ท าการศึกษาประสิทธิภาพของสารชีวภัณฑ์ในการป้องกันก าจัดด้วงเจาะเห็ดในเห็ดนางฟ้าช่วง
เปิดดอก โดยท าการทดลองในโรงเพาะเห็ดนางฟ้า วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 4 ซ้ า 5 กรรมวิธี 
ได้แก่ 

กรรมวิธีที่ 1 พ่นไส้เดือนฝอย Steinernema carpocapsae อัตรา 5x107 ต่อน้ า 20 ลิตร  
กรรมวิธีที่ 2 พ่นไส้เดือนฝอย Steinernema riobrave  อัตรา 5x107 ต่อน้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 3 พ่นราขาว Beauveria bassiana   อัตรา 80 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร diflubenzuron 25% WP   อัตรา 50 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 5 ไม่พ่นสาร 
เริ่มพ่นสารเมื่อพบด้วงเจาะเห็ดในระยะหนอนมากกว่า 1 ตัวต่อดอก โดยสุ่มตรวจนับจากก้อน

เห็ดจ านวน 30 ก้อนต่อแปลงย่อย ตรวจนับจ านวนด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนที่พบในดอกเห็ด ก่อนพ่น
สารทุกครั้ง และ 5 วันหลังพ่นสาร พ่นสารทดลอง 7 ครั้ง ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารพ่นด้วยเครื่องพ่นสาร
แบบสูบโยกสะพายหลัง อัตราพ่น 80 ลิตรต่อไร่ 
ขั้นตอนที่ 2 ทดสอบประสิทธิภาพสารโดยน าสารชีวภัณฑ์ที่มีประสิทธิภาพจากข้ันตอนที่ 1 มาทดสอบ
ด้วยอัตราการพ่นที่ 60 และ 100 ลิตรต่อไร่ เพ่ือหาอัตราการพ่นที่เหมาะสมในการป้องกันก าจัดด้วง
เจาะเห็ดในเห็ดนางฟ้า  

ท าการศึกษาประสิทธิภาพของสารชีวภัณฑ์ในการป้องกันก าจัดด้วงเจาะเห็ดในเห็ดนางฟ้าช่วง
เปิดดอก ด้วยอัตราการพ่นที่แตกต่างกัน โดยท าการทดลองในโรงเพาะเห็ดนางฟ้า วางแผนการทดลอง
แบบ RCB มี 4 ซ้ า  5 กรรมวิธี ได้แก่ 

กรรมวิธีที่ 1 พ่นไส้เดือนฝอย Steinernema carpocapsae อัตรา 5x107 ต่อน้ า 20 ลิตร  
กรรมวิธีที่ 2 พ่นไส้เดือนฝอย Steinernema carpocapsae อัตรา 5x107 ต่อน้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร diflubenzuron 25% WP   อัตรา 50 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร diflubenzuron 25% WP   อัตรา 50 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 5 ไม่พ่นสาร 
เริ่มพ่นสารเมือ่พบด้วงเจาะเห็ดในระยะหนอนมากกว่า 1 ตัวต่อดอก โดยสุ่มตรวจนับจากก้อน

เห็ดจ านวน 30 ก้อนต่อแปลงย่อย ตรวจนับจ านวนด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนที่พบในดอกเห็ด ก่อนพ่น
สารทุกครั้ง และ 5 วันหลังพ่นสาร พ่นสารทดลอง 7 ครั้ง ทุกกรรมวิธีที่พ่นสาร พ่นด้วยเครื่องพ่นสาร
แบบสูบโยกสะพายหลัง อัตราพ่น 60 และ 100 ลิตรต่อไร่ 

การบันทึกข้อมูล 
บันทึกข้อมูลผลกระทบต่อศัตรูพืชชนิดอ่ืนๆ ผลกระทบต่อพืช (phytotoxicity) และน าข้อมูล

ด้วงเจาะเห็ดมาวิเคราะห์ทางสถิติ กรณีจ านวนข้อมูลด้วงเจาะเห็ดก่อนพ่นสารไม่แตกต่างกันทางสถิติ 
วิเคราะห์ความแปรปรวนหลังพ่นสารด้วยวิธี Analysis of Variance แต่ถ้าจ านวนด้วงเจาะเห็ดก่อน
พ่นสารแตกต่างกันทางสถิติ วิเคราะห์ความแปรปรวนหลังพ่นสารด้วยวิธี Analysis of Covariance 
จากนั้นเปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉลี่ยของแต่ละกรรมวิธีด้วยวิธี DMRT 

ค านวณเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัด (%  Efficacy) ตามวิธีการของ 
Henderson-Tilton (Puntener, 1992) โดยใช้สูตรในการค านวณ ดังนี้ 

% Efficacy = [1 – (Ta.Cb/Ca.Tb) ] X 100 
โดยที่  Tb = จ านวนแมลงที่พบก่อนพ่นสารในกรรมวิธีที่พ่นสารฆ่าแมลง 

   Ta = จ านวนแมลงที่พบหลังพ่นสารในกรรมวิธีที่พ่นสารฆ่าแมลง 
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   Cb = จ านวนแมลงที่พบก่อนพ่นสารในกรรมวิธีที่ไม่พ่นสารฆ่าแมลง 
   Ca = จ านวนแมลงที่พบหลังพ่นสารในกรรมวิธีที่ไม่พ่นสารฆ่าแมลง 
เวลาและสถานที่ 
 ขั้นตอนที่ 1 สารชีวภัณฑ์ที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดด้วงเจาะเห็ดในเห็ดนางฟ้า  
การทดลองที่ 1 ด าเนินการทดลองที่โรงเพาะเห็ด กลุ่มงานวิจัยการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืช 
ระหว่างเดือนเมษายน ถึงเดือนพฤษภาคม 2561 
การทดลองที่ 2 ด าเนินการทดลองที่โรงเพาะเห็ด กลุ่มงานวิจัยการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรู พืช 
ระหว่างเดือนสิงหาคม ถึงเดือนตุลาคม 2561 
 ขั้นตอนที่ 2 ทดสอบประสิทธิภาพสารโดยน าสารชีวภัณฑ์ที่มีประสิทธิภาพจากขั้นตอนที่ 1 
มาทดสอบด้วยอัตราการพ่นที่ 60 และ 100 ลิตรต่อไร่ เพ่ือหาอัตราการพ่นที่เหมาะสมในการป้องกัน
ก าจัดด้วงเจาะเห็ดในเห็ดนางฟ้า  
การทดลองที่ 3 ด าเนินการทดลองที่โรงเพาะเห็ด กลุ่มงานวิจัยการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรู พืช 
ระหว่างเดือนพฤศจิกายน ถึงเดือนธันวาคม 2561 

 
ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 

ขั้นตอนที่ 1 ทดสอบสารชีวภัณฑ์ที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดด้วงเจาะเห็ดในเห็ดนางฟ้า  
การทดลองท่ี 1 
จ านวนด้วงเจาะเห็ด (Table 1) 
ก่อนพ่นสารครั้งที่ 1 
 พบด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนเฉลี่ย 13.65-37.05 ตัวต่อดอก มีความแตกต่างทางสถิติระหว่าง
กรรมวิธี จึงวิเคราะห์ข้อมูลด้วงเจาะเห็ดระยะตัวหนอนหลังพ่นสารด้วยวิธี Analysis of Covariance 

หลังพ่นสารครั้งที่ 1  
 กรรมวิธีที่พ่นสารพบด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนเฉลี่ย 0.65-16.00 ตัวต่อดอก มีความแตกต่าง
ทางสถิติระหว่างกรรมวิธีที่พ่นสาร  โดยกรรมวิธีที่ 2 พ่นไส้เดือนฝอย Steinernema riobrave พบ
ด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนน้อยที่สุดเฉลี่ย 0.65 ตัวต่อดอก รองลงมาคือกรรมวิธีที่  4 พ่นสาร 
diflubenzuron 25% WP และกรรมวิธีที่  1 พ่นไส้เดือนฝอย Steinernema carpocapsae พบ
จ านวนด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนเฉลี่ย 1.65 และ 3.90 ตัวต่อดอก ตามล าดับ ไม่มีความแตกต่างทาง
สถิติ แต่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ 3 พ่นราขาว Beauveria bassiana 
และกรรมวิธีไม่พ่นสาร พบด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนเฉลี่ย 16.00 และ 9.05 ตัวต่อดอก ตามล าดับ 

หลังพ่นสารครั้งที่ 2 
 กรรมวิธีที่พ่นสารพบด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนเฉลี่ย 0.20-12.00 ตัวต่อดอก มีความแตกต่าง
ทางสถิติระหว่างกรรมวิธีที่พ่นสาร  โดยกรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร diflubenzuron 25% WP พบจ านวน
ด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนน้อยที่สุดเฉลี่ย 0.20 ตัวต่อดอก รองลงมาคือกรรมวิธีที่ 1 พ่นไส้เดือนฝอย 
Steinernema carpocapsae พบด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนเฉลี่ย 2.20 ตัวต่อดอก ตามล าดับ ไม่มี
ความแตกต่างทางสถิติ แต่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ 2 พ่นไส้เดือนฝอย 
Steinernema riobrave, กรรมวิธีที่ 3 พ่นราขาว Beauveria bassiana และกรรมวิธีไม่พ่นสาร พบ
ด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนเฉลี่ย 12.00, 9.15 และ 11.35 ตัวต่อดอก ตามล าดับ 
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หลังพ่นสารครั้งที่ 3 
 กรรมวิธีที่พ่นสารพบด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนเฉลี่ย 0.30-13.55 ตัวต่อดอก มีความแตกต่าง
ทางสถิติระหว่างกรรมวิธีที่พ่นสาร โดยกรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร diflubenzuron 25% WP พบด้วงเจาะ
เห็ดระยะหนอนน้อยที่สุด เฉลี่ย 0.30 ตัวต่อดอก รองลงมาคือกรรมวิธีที่  2 พ่นไส้ เดือนฝอย 
Steinernema riobrave และกรรมวิธีที่ 1 พ่นไส้เดือนฝอย Steinernema carpocapsae พบด้วง
เจาะเห็ดระยะหนอนเฉลี่ย 1.40 และ 1.75 ตัวต่อดอก ตามล าดับ ไม่มีความแตกต่างทางสถิติ แต่มี
ความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร และกรรมวิธีที่ 3 พ่นราขาว Beauveria 
bassiana พบด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนเฉลี่ย 8.85  และ 13.55 ตัวต่อดอก ตามล าดับ 

หลังพ่นสารครั้งที่ 4 
 กรรมวิธีที่พ่นสารพบด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนเฉลี่ย 0.50-7.15 ตัวต่อดอก มีความแตกต่าง
ทางสถิติระหว่างกรรมวิธีที่พ่นสาร  โดยกรรมวิธีที่  1 พ่นไส้เดือนฝอย Steinernema riobrave      
พบด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนน้อยที่สุดเฉลี่ย 0.50 ตัวต่อดอก รองลงมาคือกรรมวิธีที่  4 พ่นสาร 
diflubenzuron 25% WP พบด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนเฉลี่ย 1.40 ตัวต่อดอก ตามล าดับ ไม่มีความ
แตกต่างทางสถิติ แต่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ 3 พ่นราขาว Beauveria 
bassiana, กรรมวิธีที่ 1 พ่นไส้เดือนฝอย Steinernema carpocapsae และกรรมวิธีไม่พ่นสาร พบ
ด้วงเจาะเห็ดระยะตัวหนอนเฉลี่ย 4.85, 7.15 และ 9.05 ตัวต่อดอก ตามล าดับ 

หลังพน่สารครั้งที่ 5 
 กรรมวิธีที่พ่นสารพบด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนเฉลี่ย 0.00-10.95 ตัวต่อดอก มีความแตกต่าง
ทางสถิติระหว่างกรรมวิธีที่พ่นสาร โดยกรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร diflubenzuron 25% WP พบด้วงเจาะ
เห็ดระยะหนอนน้อยที่สุด เฉลี่ย 0.00 ตัวต่อดอก รองลงมาคือกรรมวิธีที่  2 พ่น ไส้ เดือนฝอย 
Steinernema riobrave และกรรมวิธีที่ 1 พ่นไส้เดือนฝอย Steinernema carpocapsae พบด้วง
เจาะเห็ดระยะหนอนเฉลี่ย 0.60 และ 2.35 ตัวต่อดอก ตามล าดับ ไม่มีความแตกต่างทางสถิติ แต่มี
ความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร และกรรมวิธีที่ 3 พ่นราขาว Beauveria 
bassiana ที่พบด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนเฉลี่ย 10.95 และ 7.95 ตัวต่อดอก ตามล าดับ 
หลังพ่นสารครั้งที่ 6 
 กรรมวิธีที่พ่นสารพบด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนเฉลี่ย 0.00-1.45 ตัวต่อดอก ไม่มีความแตกต่าง
ทางสถิติระหว่างกรรมวิธีที่พ่นสาร  โดยกรรมวิธีที่ 2 พ่นไส้เดือนฝอย Steinernema riobrave และ
กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร diflubenzuron 25% WP พบด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนน้อยที่สุดเฉลี่ย 0.00 ตัว
ต่อดอก รองลงมาคือกรรมวิธีที่ 1 พ่นไส้เดือนฝอย Steinernema carpocapsae และกรรมวิธีที่ 3 
พ่นราขาว Beauveria bassiana พบด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนเฉลี่ย 0.00, 1.00 และ 1.45 ตัวต่อ
ดอก ตามล าดับ แต่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร  ที่พบด้วงเจาะเห็ด
ระยะหนอนเฉลี่ย 5.60 ตัวต่อดอก  
หลังพ่นสารครั้งที่ 7 
 กรรมวิธีที่พ่นสารพบด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนเฉลี่ย 0.10-12.20 ตัวต่อดอก มีความแตกต่าง
ทางสถิติระหว่างกรรมวิธีที่พ่นสาร  โดยกรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร diflubenzuron 25% WP พบด้วงเจาะ
เห็ดระยะหนอนน้อยที่สุด เฉลี่ย 0.10 ตัวต่อดอก รองลงมาคือกรรมวิธีที่  2 พ่นไส้ เดือนฝอย 
Steinernema riobrave และกรรมวิธีที่ 1 พ่นไส้เดือนฝอย Steinernema carpocapsae พบด้วง
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เจาะเห็ดระยะหนอนเฉลี่ย 0.15 และ 0.90 ตัวต่อดอก ตามล าดับ ไม่มีความแตกต่างทางสถิติ แต่มี
ความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่  3 พ่นราขาว Beauveria bassiana และ
กรรมวิธีไม่พ่นสาร ที่พบด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนเฉลี่ย 12.20 และ 8.70 ตัวต่อดอก ตามล าดับ 
เปอรเ์ซ็นต์ประสิทธิภาพ (Table 2) 

เมื่อค านวณเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพ (% Efficacy) พบว่าหลังการพ่นสารครั้งที่ 1 กรรมวิธีที่ 
4 พ่นสาร diflubenzuron 25% WP มีเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพดีที่สุดในการป้องกันก าจัดมากกว่า 
90 เปอร์เซ็นต ์ส่วนกรรมวิธีที่ 1 พ่นไส้เดือนฝอย Steinernema carpocapsae และกรรมวิธีที่ 2 พ่น
ไส้เดือนฝอย Steinernema riobrave มีเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดหลังพ่นสารครั้ง
ที่ 6 มากกว่า 70 เปอร์เซ็นต์ ซึ่งการใช้ไส้เดือนฝอยต้องใช้ระยะเวลาการพ่นสารหลายครั้งถึงจะมี
ประสิทธิภาพที่ดีในการป้องกันก าจัด 

การทดลองท่ี 2 
จ านวนด้วงเจาะเห็ด (Table 3) 
ก่อนพ่นสารครั้งที่ 1 
 พบด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนเฉลี่ย 17.75-41.95 ตัวต่อดอก มีความแตกต่างทางสถิติระหว่าง
กรรมวิธี จึงวิเคราะห์ข้อมูลด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนหลังพ่นสารด้วยวิธี Analysis of Covariance 
หลังพ่นสารครั้งที่ 1  
 ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารพบด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนเฉลี่ย 0.25-5.60 ตัวต่อดอก ไม่มีความ
แตกต่างทางสถิติระหว่างกรรมวิธีที่พ่นสาร  โดยกรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร diflubenzuron 25% WP พบ
ด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนน้อยที่สุดเฉลี่ย 0.25 ตัวต่อดอก รองลงมาคือกรรมวิธีที่ 1 พ่นไส้เดือนฝอย 
Steinernema carpocapsae กรรมวิธีที่ 3 พ่นราขาว Beauveria bassiana และกรรมวิธีที่ 2 พ่น
ไส้เดือนฝอย Steinernema riobrave พบด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนเฉลี่ย 3.65, 3.75,  และ 5.60 ตัว
ต่อดอก ตามล าดับ แต่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ที่พบด้วงเจาะ
เห็ดระยะหนอนเฉลี่ย 24.75 ตัวต่อดอก 
หลังพ่นสารครั้งที่ 2 
 กรรมวิธีที่พ่นสารพบด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนเฉลี่ย 0.00-10.95 ตัวต่อดอก มีความแตกต่าง
ทางสถิติระหว่างกรรมวิธีที่พ่นสาร โดยกรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร diflubenzuron 25% WP พบจ านวน
ด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนน้อยที่สุดเฉลี่ย 0.20 ตัวต่อดอก รองลงมาคือกรรมวิธีที่ 1 พ่นไส้เดือนฝอย 
Steinernema carpocapsae พบด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนเฉลี่ย  2.20 ตัวต่อดอก ตามล าดับ ไม่มี
ความแตกต่างทางสถิติ แต่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ 2 พ่นไส้เดือนฝอย 
Steinernema riobrave, กรรมวิธีที่ 3 พ่นราขาว Beauveria brassiana และกรรมวิธีไม่พ่นสาร ที่
พบจ านวนด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนเฉลี่ย 12.00, 9.15 และ 11.35 ตัวต่อดอก ตามล าดับ 
หลังพ่นสารครั้งที่ 3 
 กรรมวิธีที่พ่นสารพบด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนเฉลี่ย 0.01-3.20 ตัวต่อดอก ไม่มีความแตกต่าง
ทางสถิติระหว่างกรรมวิธีที่พ่นสาร แต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ที่
พบด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนเฉลี่ย18.05 ตัวต่อดอก เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีที่พ่นสารพบว่า
กรรมวิธีที่ 1 พ่นไส้เดือนฝอย Steinernema carpocapsae พบด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนเฉลี่ย  0.01 
ตัวต่อดอก รองลงมาคือกรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร diflubenzuron 25% WP, กรรมวิธีที่ 2 พ่นไส้เดือน
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ฝอย Steinernema riobrave และกรรมวิธีที่ 3 พ่นราขาว Beauveria bassiana พบจ านวนด้วง
เจาะเห็ดระยะหนอนเฉลี่ย 0.60, 1.05 และ 3.20 ตัวต่อดอก  
หลังพ่นสารครั้งที่ 4 
 กรรมวิธีที่พ่นสารพบด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนเฉลี่ย 0.10-9.45 ตัวต่อดอก มีความแตกต่าง
ทางสถิติระหว่างกรรมวิธีที่พ่นสาร โดยกรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร diflubenzuron 25% WP พบด้วงเจาะ
เห็ดระยะหนอนน้อยที่สุดเฉลี่ย 0.10 ตัวต่อดอก รองลงมาคือกรรมวิธีที่  1 พ่นไส้ เดือนฝอย 
Steinernema carpocapsae และกรรมวิธีที่ 2 พ่นไส้เดือนฝอย Steinernema riobrave พบด้วง
เจาะเห็ดระยะหนอนเฉลี่ย  0.35 และ 6.15 ตัวต่อดอก ตามล าดับ ไม่มีความแตกต่างทางสถิติ แต่มี
ความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับ  กรรมวิธีที่  3 พ่นราขาว Beauveria bassiana และ
กรรมวิธีไม่พ่นสาร ที่พบด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนเฉลี่ย 9.45 และ 14.30 ตัวต่อดอก ตามล าดับ 
หลังพ่นสารครั้งที่ 5 
 กรรมวิธีที่พ่นสารพบด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนเฉลี่ย 0.00-6.25 ตัวต่อดอก มีความแตกต่าง
ทางสถิติระหว่างกรรมวิธีที่พ่นสาร แต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่น
สาร ที่พบด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนเฉลี่ย 11.20 ตัวต่อดอก เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีที่พ่นสาร
พบว่ า  กรรมวิ ธีที่  2 พ่ น ไส้ เดื อนฝอย  Steinernema riobrave และกรรมวิ ธีที่  4  พ่ นสาร 
diflubenzuron 25% WP พบจ านวนด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนน้อยที่สุดเฉลี่ย 0.00 และ 0.00 ตัวต่อ
ดอก ตามล าดับ รองลงมาคือกรรมวิธีที่ 1 พ่นไส้เดือนฝอย Steinernema carpocapsae พบด้วง
เจาะเห็ดระยะหนอนเฉลี่ย  0.90 ตัวต่อดอก ไม่มีความแตกต่างทางสถิติ แต่มีความแตกต่างอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติกับ กรรมวิธีที่ 3 พ่นราขาว Beauveria bassiana ที่พบด้วงเจาะเห็ดระยะหนอน
เฉลี่ย  6.25 ตัวต่อดอก 
หลังพ่นสารครั้งที่ 6 
 กรรมวิธีที่พ่นสารพบด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนเฉลี่ย 0.00-7.10 ตัวต่อดอก มีความแตกต่าง
ทางสถิติระหว่างกรรมวิธีที่พ่นสาร แต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่น
สาร ที่พบด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนเฉลี่ย 11.55 ตัวต่อดอก เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีที่พ่นสาร
พบว่า กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร diflubenzuron 25% WP พบจ านวนด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนน้อยที่สุด
เฉลี่ย 0.00 ตัวต่อดอก รองลงมาคือกรรมวิธีที่ 1 พ่นไส้เดือนฝอย Steinernema carpocapsae พบ
ด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนเฉลี่ย  0.40 ตัวต่อดอก ไม่แตกต่างทางสถิติ แต่แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติกับกรรมวิธีที่  2 พ่นไส้ เดือนฝอย Steinernema riobrave และกรรมวิธีที่  3 พ่นราขาว 
Beauveria bassiana ทีพ่บด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนเฉลี่ย 4.05 และ7.10 ตัวต่อดอก ตามล าดับ 
หลังพ่นสารครั้งที่ 7 
 กรรมวิธีที่พ่นสารพบด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนเฉลี่ย 0.00-3.70 ตัวต่อดอก ไม่มีความแตกต่าง
ทางสถิติระหว่างกรรมวิธีที่พ่นสาร แต่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ที่
พบด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนเฉลี่ย 10.55 ตัวต่อดอก เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีที่พ่นสารพบว่า
กรรมวิธีที่ 2 พ่นไส้เดือนฝอย Steinernema riobrave และกรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร diflubenzuron 
25%  WP พบด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนน้อยที่สุดเฉลี่ย 0.00 และ 0.00 ตัวต่อดอก ตามล าดับ 
รองลงมาคือกรรมวิธีที่ 1 พ่นไส้เดือนฝอย Steinernema carpocapsae และกรรมวิธีที่ 3 พ่นราขาว 
Beauveria bassiana พบด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนเฉลี่ย 1.05 และ 3.70 ตัวต่อดอก  
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เปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพ (Table 4) 
เมื่อค านวณเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพ (% Efficacy) พบว่าหลังการพ่นสารครั้งที่ 1 กรรมวิธีที่ 

4 พ่นสาร diflubenzuron 25% WP มีเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพดีที่สุดในการป้องกันก าจัดมากกว่า 
90 เปอร์เซ็นต์ ส่วนกรรมวิธีที่ 1 พ่นไส้เดือนฝอย Steinernema carpocapsae มีประสิทธิภาพใน
การป้องกันก าจัดหลังพ่นสารครั้งที่ 3 มากกว่า 70 เปอร์เซ็นต์  
 
ขั้นตอนที่ 2 ทดสอบประสิทธิภาพสารโดยน าสารชีวภัณฑ์ท่ีมีประสิทธิภาพจากข้ันตอนที่ 1 มาทดสอบ
ด้วยอัตราการพ่นที่ 60 และ 100 ลิตรต่อไร่ เพ่ือหาอัตราการพ่นที่เหมาะสมในการป้องกันก าจัดด้วง
เจาะเห็ดในเห็ดนางฟ้า   
การทดลองท่ี 3 
จ านวนด้วงเจาะเห็ด (Table 5) 
ก่อนพ่นสารครั้งที่ 1 
 พบด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนเฉลี่ย 10.65-17.10 ตัวต่อดอก ไม่มีความแตกต่างทางสถิติ
ระหว่างกรรมวิธี จึงวิเคราะห์ข้อมูลด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนหลังพ่นสารด้วยวิธี Analysis of 
Variance 
หลังพ่นสารครั้งที่ 1  
 ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารพบด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนเฉลี่ย 0.65-19.85 ตัวต่อดอก มีความ
แตกต่างทางสถิติระหว่างกรรมวิธีที่พ่นสาร โดยกรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร diflubenzuron 25% WP อัตรา
พ่น 60 ลิตรต่อไร่ และกรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร diflubenzuron 25% WP อัตราพ่น 100 ลิตรต่อไร่ พบ
ด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนเฉลี่ย 0.65 และ 1.25 ตัวต่อดอก ตามล าดับ น้อยกว่าและแตกต่างทางสถิติ
กับกรรมวิธีที่ 2 พ่นไส้เดือนฝอย Steinernema carpocapsae อัตราพ่น 100 ลิตรต่อไร่ พบด้วง
เจาะเห็ดระยะหนอนเฉลี่ย 8.40 ตัวต่อดอก ส่วนกรรมวิธีที่  1 พ่นไส้เดือนฝอย Steinernema 
carpocapsae อัตราพ่น 60 ลิตรต่อไร่ และกรรมวิธีไม่พ่นสาร ที่พบด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนเฉลี่ย 
19.85 และ 15.50 ตัวต่อดอก ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิต ิ
หลังพ่นสารครั้งที่ 2 
 กรรมวิธีที่พ่นสารพบด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนเฉลี่ย 0.00-9.35 ตัวต่อดอก มีความแตกต่าง
ทางสถิติระหว่างกรรมวิธีที่พ่นสาร โดยกรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร diflubenzuron 25% WP อัตราพ่น 60 
ลิตรต่อไร่ และกรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร diflubenzuron 25% WP อัตราพ่น 100 ลิตรต่อไร่ พบด้วงเจาะ
เห็ดระยะหนอนเฉลี่ย 0.05 และ 0.00 ตัวต่อดอก ตามล าดับ น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติกับกรรมวิธีที่ 2 พ่นไส้เดือนฝอยSteinernema carpocapsae อัตราพ่น 100 ลิตรต่อไร่ ที่
พบด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนเฉลี่ย 4.75 ตัวต่อดอก ส่วนกรรมวิธีที่ 1 พ่นไส้เดือนฝอย Steinernema 
carpocapsae อัตราพ่น 60 ลิตรต่อไร่ และกรรมวิธีไม่พ่นสาร ที่พบด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนเฉลี่ย 
9.35 และ 10.70 ตัวต่อดอก ตามล าดับ ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ 
หลังพ่นสารครั้งที่ 3 
 กรรมวิธีที่พ่นสารพบด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนเฉลี่ย 0.00-19.75 ตัวต่อดอก มีความแตกต่าง
ทางสถิติระหว่างกรรมวิธีที่พ่นสาร โดยกรรมวิธีที่ 2 พ่นไส้เดือนฝอย Steinernema carpocapsae 
อัตราพ่น 100 ลิตรต่อไร่, กรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร diflubenzuron 25% WP อัตราพ่น 60 ลิตรต่อไร่ 
และกรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร diflubenzuron 25% WP อัตราพ่น 100 ลิตรต่อไร่ พบด้วงเจาะเห็ดระยะ
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หนอนเฉลี่ย 3.05, 1.15 และ 0.00 ตัวต่อดอก ตามล าดับ ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ที่
พบด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนเฉลี่ย 10.90 ตัวต่อดอก แต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
กับกรรมวิธีที่ 1 พ่นไส้เดือนฝอย Steinernema carpocapsae อัตราพ่น 60 ลิตรต่อไร่ พบด้วงเจาะ
เห็ดระยะหนอนเฉลี่ย 19.75 ตัวต่อดอก  
หลังพ่นสารครั้งที่ 4 
 กรรมวิธีที่พ่นสารพบด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนเฉลี่ย 0.10-9.45 ตัวต่อดอก ไม่มีความแตกต่าง
ทางสถิติระหว่างกรรมวิธีที่พ่นสาร แต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่น
สาร ที่พบด้วงเจาะเห็ดระยะตัวหนอนเฉลี่ย 14.00 ตัวต่อดอก เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีที่พ่น
สาร พบว่ากรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร diflubenzuron 25% WP อัตราพ่น 60 ลิตรต่อไร่ พบจ านวนด้วง
เจาะเห็ดระยะหนอนน้อยที่สุดเฉลี่ย 0.00 ตัวต่อดอก รองลงมาคือกรรมวิธีที่ 1 พ่นไส้เดือนฝอย 
Steinernema carpocapsae อัตราพ่น 60 ลิตรต่อไร่, กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร diflubenzuron 25% 
WP อัตราพ่น 100 ลิตรต่อไร่ และกรรมวิธีที่ 2 พ่นไส้เดือนฝอย Steinernema carpocapsae อัตรา
พ่น 100 ลิตรต่อไร่ พบด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนเฉลี่ย 0.01, 0.20 และ 0.25 ตัวต่อดอก ตามล าดับ  
หลังพ่นสารครั้งที่ 5 
 กรรมวิธีที่พ่นสารพบด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนเฉลี่ย 0.00-6.25 ตัวต่อดอก ไม่มีความแตกต่าง
ทางสถิติระหว่างกรรมวิธีที่พ่นสาร แต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่น
สาร ที่พบด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนเฉลี่ย 11.65 ตัวต่อดอก เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีที่พ่นสาร
พบว่ากรรมวิธีที่ 2 พ่นไส้เดือนฝอย Steinernema carpocapsae อัตราพ่น 100 ลิตรต่อไร่, กรรมวิธี
ที่  3 พ่นสาร diflubenzuron 25%  WP อัตราพ่น 60 ลิตรต่อไร่  และกรรมวิธีที่  4  พ่นสาร 
diflubenzuron 25% WP อัตราพ่น 100 ลิตรต่อไร่ พบจ านวนด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนน้อยที่สุด
เฉลี่ย 0.00, 0.00 และ 0.00 ตัวต่อดอก ตามล าดับ รองลงมาคือกรรมวิธีที่  1 พ่นไส้เดือนฝอย 
Steinernema carpocapsae อัตราพ่น 60 ลิตรต่อไร่ พบด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนเฉลี่ย 0.10 ตัวต่อ
ดอก  
หลังพ่นสารครั้งที่ 6 
 กรรมวิธีที่พ่นสารพบด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนเฉลี่ย 0.00 ตัวต่อดอก ไม่มีความแตกต่างทาง
สถิติระหว่างกรรมวิธีที่พ่นสาร แต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร 
ที่พบด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนเฉลี่ย 14.85 ตัวต่อดอก เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีที่พ่นสาร 
พบว่า ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารไม่พบด้วงเจาะเห็ดระยะตัวหนอน 
หลังพ่นสารครั้งที่ 7 
 กรรมวิธีที่พ่นสารพบด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนเฉลี่ย 0.00-1.45 ตัวต่อดอก ไม่มีความแตกต่าง
ทางสถิติระหว่างกรรมวิธีที่พ่นสาร แต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่น
สาร ที่พบด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนเฉลี่ย 8.10 ตัวต่อดอก เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีที่พ่นสาร
พบว่ากรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร diflubenzuron 25% WP อัตราพ่น 60 ลิตรต่อไร่ และกรรมวิธีที่ 4 พ่น
สาร diflubenzuron 25% WP อัตราพ่น 100 ลิตรต่อไร่ พบจ านวนด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนน้อย
ที่สุดเฉลี่ย 0.00 และ 0.00 ตัวต่อดอก ตามล าดับ รองลงมาคือกรรมวิธีที่  1 พ่นไส้เดือนฝอย 
Steinernema carpocapsae อั ต ราพ่ น  60 ลิ ต รต่ อ ไร่  และกรรมวิ ธี ที่  2 พ่ น ไส้ เดื อนฝอย 
Steinernema carpocapsae อัตราพ่น 100 ลิตรต่อไร่ พบด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนเฉลี่ย 1.00 และ 
1.45 ตัวต่อดอก ตามล าดับ  
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เปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพ (Table 4) 
เมื่อค านวณเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพ (% Efficacy) พบว่าหลังการพ่นสารครั้งที่ 1 กรรมวิธีที่ 

3 พ่ น สาร  diflubenzuron 25%  WP อั ต รา พ่ น  60 ลิ ต รต่ อ ไร่  และกรรมวิ ธีที่  4 พ่ น สาร 
diflubenzuron 25% WP อัตราพ่น 100 ลิตรต่อไร่ มีเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพดีที่สุดในการป้องกัน
ก าจัดมากกว่า 90 เปอร์เซ็นต์ ส่วนกรรมวิธีที่ 1 พ่นไส้เดือนฝอย Steinernema carpocapsae อัตรา
พ่น 100 ลิตรต่อไร่ มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดหลังพ่นสารครั้งที่ 2 มากกว่า 70 เปอร์เซ็นต์  

 
สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 

จากผลการทดลองให้ผลสอดคล้องกันพบว่า กรรมวิธีที่ 1 พ่นไส้เดือนฝอย Steinernema 
carpocapsae กรรมวิธีที่ 2 พ่นไส้เดือนฝอย Steinernema riobrave และกรรมวิธีที่  4 พ่นสาร 
diflubenzuron 25% WP มีประสิทฺธิภาพในการป้องกันก าจัดด้วงเจาะเห็ดได้ดี แต่เลือกใช้กรรมวิธีที่ 
1 พ่นไส้เดือนฝอย Steinernema carpocapsae และกรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร diflubenzuron 25% 
WP มาใช้ทดสอบหาอัตราพ่นที่ เหมาะสมในปีถัดไป เนื่ องจากไส้ เดือนฝอย Steinernema 
carpocapsae มีการผลิตออกมาในรูปแบบผง วัชรีและสุทธิชัย (2544) ท าสูตรส าเร็จการเก็บรักษา
ไส้เดือนฝอยศัตรูแมลง Steinernema carpocapsae ในรูปแบบผง แทนการเก็บรักษาในรูปแบบ
ฟองน้ า ซึ่งการเก็บแบบผงมีความสะดวกในการน าไปใช้เช่นเดียวกันกับสารเคมี โดยการน าไปละลาย
น้ าและฉีดพ่นบนต้นพืชหรือลงในดินได้ทันที ไส้เดือนฝอยสามารถมีชีวิตอยู่ได้นานและมีประสิทธิภาพ
คงเดิมเช่นเดียวกับสูตรส าเร็จอ่ืนๆ เกษตรกรสามารถน าไปใช้ได้ง่ายกว่าไส้เดือนฝอย Steinernema 
riobrave ที่บรรจุในชิ้นฟองน้ า ซึ่งเวลาใช้ต้องขย าชิ้นฟองน้ าเพ่ือให้ไส้เดือนฝอยเคลื่อนที่หลุดออกมา
จากฟองน้ าเสียก่อน ท าให้การน าไส้เดือนฝอย Steinernema riobrave ไปใช้ในแปลงทดลองเกิด
ความยุ่งยาก และถ้าในกรณีที่ด้วงเจาะเห็ดระบาดมากต้องมีการใช้สารฆ่าแมลงร่วมด้วย เพ่ือลด
ปริมาณของด้วงเจาะเห็ด จากการทดลองเลือกใช้สารฆ่าแมลง diflubenzuron 25% WP ให้ผลใน
การป้องกันก าจัดด้วงเจาะเห็ดได้ดี เนื่องจากเป็นสารในกลุ่ม IGR (Insect Growth Regulator) ยับยั้ง
การลอกคราบมีค่า LD50 >4,640 (University of Hertfordshire, 2020) อยู่ในระดับความเป็นพิษ
น้อย  

อัตราการพ่นสารมีส่วนส าคัญ ที่ท าให้ไส้เดือนฝอยมีประสิทธิภาพที่ดีในการป้องกันก าจัด
เนื่องจากไส้เดือนฝอยเป็นสารชีวภัณฑ์ท่ีต้องใช้ความชื้นในการแพร่กระจายและมีชีวิตในก้อนเห็ด สุทธิ
ชัยและวัชรี (2543) พบว่า ที่ความชื้นดิน 16 เปอร์เซ็นต์ อุณหภูมิ 25 องศาเซลเซียส คงที่ ตลอด
ร ะ ย ะ เว ล า ก า ร เก็ บ  30 วั น  ไส้ เดื อ น ฝ อ ย  Steinernema riobrave แ ล ะ  Steinernema 
carpocapsae มีชีวิตรอดและมีประสิทธิภาพการท าลายแมลงมากกว่า 80 เปอร์เซ็นต์ และลดลงเมื่อ
ความชื้นในดินลดลง แต่ในสภาพธรรมชาติ ความชื้นมีการเปลี่ยนแปลงตลอดตามอุณหภูมิและลักษณะ
เนื้อดิน อัตราที่ใช้พ่นจึงมีส่วนช่วยให้เกิดความชื้น จากการทดลองพบว่าอัตราพ่นที่เหมาะสมส าหรับ
ไส้เดือนฝอยอยู่ที่ 80-100 ลิตรต่อไร่ ส่วนการใช้สารฆ่าแมลง diflubenzuron 25% WP สามารถใช้
อัตราพ่นได้ตั้งแต่ 60 ลิตรต่อไร่ การใช้ไส้เดือนฝอยเพ่ือป้องกันก าจัดด้วงเจาะเห็ดในเห็ดนางฟ้า ต้องมี
การพ่นไส้เดือนฝอยไม่ต่ ากว่า 3 ครั้ง จึงเริ่มเห็นผลในการป้องกันก าจัดด้วงเจาะเห็ด ดังนั้น เทคนิคการ
พ่นสาร อัตรา และระยะเวลาการพ่น จึงมีความส าคัญ เพ่ือให้การน าไส้เดือนฝอยไปใช้ควบคุมแมลงได้
อย่างถูกต้องและประสบความส าเร็จสูงสุด  
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ค าขอบคุณ 
 

 ขอขอบคุณนายสรรชัย เพชรธรรมรส เจ้าพนักงานการเกษตรช านาญงาน และนางสาวยุวดี 
ตันติวิวัทน์ พนักงานจ้างเหมา ที่ช่วยด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลเบื้องต้น จึงท าให้งานวิจัยนี้ส าเร็จ
ลุล่วงไปได้ด้วยดี 
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Table 1 Efficacy of insecticides for controlling microphagous beetle (Cyllodes biplagiatus) in oyster mushroom at pesticide application   
     research team, Bangkok during April-May 2018 

Treatments 

Rate of 
application 
(g, ml./ 20 l 
of water) 

Average number of microphagous (larvae / flower) 

Before 
application 

After application (every 5 days) 

1st 2nd 3rd 4th 5th 6th 7th 
1. Steinernema carpocapsae 5X107 13.851/ 3.90a 2.20a 1.75a 7.15bc 2.35a 1.00a 0.90a 
2. Steinernema riobrave 5X107 21.90 0.65a 12.00b 1.40a 0.50a 0.60a 0.00a 0.15a 
3. Beauveria bassiana 80 13.65 16.00c 9.15b 13.55c 4.85b 10.95b 1.45a 12.20b 
4. diflubenzuron 25% WP 50 37.05 1.65a 0.20a 0.30a 1.40a 0.00a 0.00a 0.10a 
5. untreated - 14.70 9.05b 11.35b 8.85b 9.05c 7.95b 5.60b 8.70b 

CV (%)  43.6 53.2 53.6 50.0 44.3 50.0 74.0 125.1 

R.E. (%)   73.6 41.5 54.4 34.5 48.3 35.8 42.5 
1/ In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT 
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Table 2 Efficacy percentage of insecticides for controlling microphagous beetle (Cyllodes biplagiatus) in oyster mushroom at pesticide 
 application research team, Bangkok during April-May 2018 

Treatments 
Rate of application (g, 

ml./ 20 l of water) 

Efficacy percentage 

After application (every 5 days) 

1st 2nd 3rd 4th 5th 6th 7th 

1. Steinernema carpocapsae 5X107 53.59 79.43 79.01 16.15 68.63 81.05 89.02 

2. Steinernema riobrave 5X107 95.18 29.03 89.38 96.29 94.93 100.00 98.84 

3. Beauveria bassiana 80 -90.40 13.18 -64.88 42.29 -48.33 72.12 -51.02 

4. diflubenzuron 25% WP 50 92.77 99.30 98.66 93.86 100.00 100.00 99.54 
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Table 3 Efficacy of insecticides for controlling microphagous beetle (Cyllodes biplagiatus) in oyster mushroom at pesticide application research  
   team, Bangkok during August-September 2018 

Treatments 

Rate of 
application 
(g, ml./ 20 l 
of water) 

Average number of microphagous (larvae / flower)  

Before 
application 

After application (every 5 days) 

1st 2nd 3rd 4th 5th 6th 7th 
1. Steinernema carpocapsae 5X107 24.80ab 3.75a 5.80b 0.01a 0.35a 0.90a 0.40a 1.05a 

2. Steinernema riobrave 5X107 17.75a 5.60a 3.85ab 1.05a 6.15ab 0.00a 4.05b 0.00a 

3. Beauveria bassiana 80 41.95b 3.65a 10.95c 3.20a 9.45bc 6.25b 7.10c 3.70a 

4. diflubenzuron 25% WP 50 27.15ab 0.25a 0.00a 0.60a 0.10a 0.00a 0.00a 0.00a 

5. untreated - 39.60b 24.75b 2.05d 18.05b 14.30c 11.20c 11.55d 10.55d 

CV (%)  35.0 53.5 30.9 48.5 81.9 79.4 41.5 77.3 

R.E. (%)   70.2 31.3 18.4 19.0 75.4 46.8 29.9 
1/ In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT 
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Table 4 Efficacy percentage of insecticides for controlling microphagous beetle (Cyllodes biplagiatus) in oyster mushroom at pesticide 
 application research team, Bangkok, during August-September 2018 

Treatments 
Rate of application (g, 

ml./ 20 l of water) 

Efficacy percentage 

After application (every 5 days) 

1st 2nd 3rd 4th 5th 6th 7th 

1. Steinernema carpocapsae 5X107 75.81 63.03 99.91 96.09 87.17 94.47 84.11 

2. Steinernema riobrave 5X107 49.52 65.71 87.02 4.05 100.00 21.77 100.00 

3. Beauveria bassiana 80 86.08 58.74 83.26 37.62 47.32 41.97 66.89 

4. diflubenzuron 25% WP 50 98.53 100.00 95.15 100.00 100.00 100.00 100.00 
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Table 5 Efficacy of insecticides for controlling microphagous beetle (Cyllodes biplagiatus) in oyster mushroom at pesticide application research  
   team, Bangkok during November-December 2018 

Treatments 

Applicatio
n 

Rate/ 
rai 

Rate of 
applicati

on (g, 
ml./ 20 l 
of water) 

Average number of microphagous (larvae / flower) 

Before 
application 

After application (every 5 days) 

1st 2nd 3rd 4th 5th 6th 7th 

1. Steinernema carpocapsae 60 5X107 17.101/ 19.85c 9.35c 19.75b 0.01a 0.10a 0.00a 1.00a 

2. Steinernema carpocapsae 100 5X107 13.60 8.40ab 4.75b 3.05a 0.25a 0.00a 0.00a 1.45a 

3. diflubenzuron 25% WP 60 50 12.20 0.65a 0.05a 1.15a 0.00a 0.00a 0.00a 0.00a 

4. diflubenzuron 25% WP 100 50 11.25 1.25a 0.00a 0.00a 0.20a 0.00a 0.00a 0.00a 

5. untreated - - 10.65 15.50bc 10.70c 10.90ab 14.00b 11.65b 14.85b 8.10b 

CV (%)   44.2 58.6 26.5 104.9 37.4 81.9 84.5 73.0 

R.E. (%)    88.9 50.8 16.1 75.9 41.7 39.4 29.9 
1/ In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT 
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Table 6 Efficacy percentage of insecticides for controlling microphagous beetle (Cyllodes biplagiatus) in oyster mushroom at pesticide 
 application research team, Bangkok during November-December 2018 

Treatments 
Application 

Rate/ 
rai 

Rate of 
application (g, 

ml./ 20 l of 
water) 

Efficacy percentage 

After application (every 5 days) 

1st 2nd 3rd 4th 5th 6th 7th 

1. Steinernema carpocapsae 60 5X107 20.24 45.58 -12.85 99.96 99.47 100.00 92.31 

2. Steinernema carpocapsae 100 5X107 57.56 76.00 78.09 98.60 100.00 100.00 85.98 

3. diflubenzuron 25% WP 60 50 96.34 99.59 90.79 100.00 100.00 100.00 100.00 

4. diflubenzuron 25% WP 100 50 92.37 100.00 100.00 98.65 100.00 100.00 100.00 
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พัฒนาเทคนิคการพ่นสารในการป้องกันก าจัดเพลี้ยจักจั่นฝ้ายศัตรูกระเจ๊ียบเขียว 
Efficacious Study on Spraying Technique for Controlling Leafhopper 

(Amrasca biguttula biguttula Ishida) on Okra 
 

สิริกัญญา ขุนวิเศษ  สุชาดา สุพรศิลป์   
 สรรชัย เพชรธรรมรส   

กลุ่มกีฏและสัตววิทยา  ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
 

บทคัดย่อ 
 พัฒนาเทคนิคการพ่นสารในการป้องกันก าจัดเพลี้ยจักจั่นฝ้ายศัตรูกระเจี๊ยบเขียว การทดลอง
ที่ 1 ท าการทดลองทางด้านกายภาพ ด้วยการพ่นสารละลายของสี Saturn yellow ความเข้มข้น 1% 
บนต้นกระเจี๊ยบเขียวอายุไม่เกิน 2 เดือน ที่แปลงกระเจี๊ยบเขียวของเกษตรกร อ าเภอท่ามะกา จังหวัด
กาญจนบุรี ระหว่างเดือนธันวาคม 2559 ถึงมกราคม 2560 วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 4 ซ้ า 5 
กรรมวิธี ได้แก่ กรรมวิธีที่ 1 พ่นสีด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบก้านฉีด
ประกอบหัวฉีดแบบพัด 3 หัว กรรมวิธีที่ 2 พ่นสีด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง 
ประกอบก้านฉีดแบบปรับมุมพ่นที่ด้านท้าย กรรมวิธีที่ 3 พ่นสีด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบ
แรงดันน้ าสูง ประกอบคานหัวฉีดแบบแนวตั้ง (แบบคานเดี่ยว) ประกอบหัวฉีดแบบกรวยกลวง 2 หัว 
กรรมวิธีที่ 4  พ่นสีด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบคานหัวฉีดแบบ
แนวตั้ง (แบบคานเดี่ยว) ประกอบหัวฉีดแบบพัด 2 หัว กรรมวิธีที่ 5 พ่นสีด้วยเครื่องยนต์พ่นสาร
สะพายหลังแบบแรงดันน้ าประกอบคานหัวฉีดแบบแนวตั้ง (แบบคานคู่) ประกอบหัวฉีดแบบกรวย
กลวง 4 หัว ทุกกรรมวิธีใช้อัตราพ่น 80 ลิตรต่อไร่ หลังพ่นทดลองเก็บใบของต้นกระเจี๊ยบเขียวไป
ตรวจวัดการแพร่กระจายของละอองสารภายใต้หลอดแสงสีม่วง (Ultraviolet light) โดยให้คะแนน
เป็นระดับความหนาแน่น แบ่งเป็น ส่วนบนทรงพุ่ม (เหนือลม) บนใบและใต้ใบ, ส่วนบนทรงพุ่ม (ใต้ลม) 
บนใบและใต้ใบ, ส่วนล่างทรงพุ่ม (เหนือลม) บนใบและใต้ใบ และส่วนล่างทรงพุ่ม (ใต้ลม) บนใบและ
ใต้ใบ จากผลการทดลองพบว่า ค่าเฉลี่ยของความหนาแน่นของละอองสารโดยรวมในกรรมวิธีที่ 5 พ่นสี
ทดลองด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าประกอบคานหัวฉีดแบบแนวตั้ง (แบบคานคู่) 
ประกอบหัวฉีดแบบกรวยกลวง 4 มีค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของละอองสารโดยรวมสูงที่สุด สามารถ
น ามาประยุกต์ใช้ในการพ่นสารเพ่ือป้องกันก าจัดเพลี้ยจักจั่นฝ้ายในกระเจี๊ยบเขียวต่อไป ส่วนการ
ทดลองที่ 2 การทดสอบประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงในการป้องกันก าจัดเพลี้ยจักจั่นฝ้ายในกระเจี๊ยบ
เขียว แปลงทดลองที่ 1 ด าเนินการทดลองที่ อ. ท่าม่วง จ. กาญจนบุรี ระหว่างเดือนพฤษภาคม ถึง
มิถุนายน 2561 และแปลงทดลองที่ 2 ด าเนินการทดลองที่ อ. ท่าม่วง จ.กาญจนบุรี ระหว่างเดือน
กุมภาพันธ์ ถึงมีนาคม 2562 ทั้ง 2 แปลงทดลอง วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 4 ซ้ า 5 กรรมวิธี 
ได้แก่ กรรมวิธีที ่1 พ่นสารด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบคานหัวฉีด 
 
 

รหัสการทดลอง 03-33-60-01-01-00-02-60 
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แบบแนวตั้ง (แบบคานเดี่ยว) ใช้หัวฉีดแบบกรวยกลวง กรรมวิธีที่ 2 พ่นสารด้วยเครื่องยนต์พ่นสาร
สะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบคานหัวฉีด แบบแนวตั้ง (แบบคานเดี่ยว) ใช้หัวฉีดแบบพัด
กรรมวิธีที่ 3 พ่นสารด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบคานหัวฉีด แบบ
แนวตั้ง (แบบคานคู่) ใช้หัวฉีดแบบกรวยกลวง กรรมวิธีที่ 4 พ่นสารด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลัง
แบบแรงดันน้ าสูง ประกอบก้านฉีด แบบปรับมุมพ่นที่ด้านท้าย (spray lance) (วิธีของเกษตรกร) และ
กรรมวิธีที่ 5 ไม่พ่นสาร ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารเลือกใช้สารฆ่าแมลง flonicamid 50% W/V WG อัตรา 
3 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร ผลการทดลอง ทั้ง 2 การทดลองให้ผลสอดคล้องกัน พบว่า ทุกกรรมวิธีที่พ่นสาร
โดยใช้เครื่องพ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบก้านฉีดและหัวฉีดแบบต่างๆ ร่วมกับการใช้
สารฆ่าแมลง flonicamid 50% W/V WG อัตรา 3 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร เป็นสารก าจัดแมลงกลุ่มที่ 29 
จัดเป็นสารฆ่าแมลงกลุ่มใหม่ ให้ผลดีในการป้องกันก าจัดเพลี้ยจักจั่นฝ้ายในกระเจี๊ยบเขียว 
 

ค าน า 
กระเจี๊ยบเขียว (Okra, Hibicus esculentus; Linnaeus) เป็นพืชผักที่มีความส าคัญในด้าน

การส่งออก มีการปลูกกันอย่างจริงจังต่อเนื่องกันมานานประมาณ 10 ปี มีแหล่งผลิตที่ส าคัญอยู่ในภาค
กลางและภาคตะวันตก ตลาดที่ส าคัญของกระเจี๊ยบเขียวขณะนี้ คือ ประเทศญี่ปุ่น ส าหรับเมล็ดพันธุ์ที่
ปลูกเพ่ือการส่งออกนั้นยังต้องใช้พันธุ์จากต่างประเทศ โดยมีการน าเข้ามาจากประเทศญี่ปุ่น ซึ่ง
ลักษณะประจ าพันธุ์คือ ฝักต้องเป็นรูปห้าเหลี่ยม สีเขียว ฝักตรงไม่โค้งงอ ไม่มีรอยต าหนิและปราศจาก
การท าลายของโรคและแมลง ขนาดความยาวฝักต้องอยู่ระหว่าง 7-11 เซนติเมตร และเส้นผ่าน
ศูนย์กลางต้องไม่เกิน 1.5 เซนติเมตร การปลูกกระเจี๊ยบเขียวเพ่ือการส่งออกนั้นมีตลาดรองรับที่
แน่นอน ราคาประกันคงที่ และที่ส าคัญให้ผลตอบแทนต่อไร่สูง และจัดเป็นพืชผักท ารายได้สูงพืชหนึ่ง 
(นิรนาม, 2554) 

ปัญหาหนึ่งที่ส าคัญท าให้ผลผลิตของกระเจี๊ยบเขียวไม่ได้มาตรฐานการส่งออก คือ แมลงศัตรูมี
หลายชนิด มีทั้งประเภทปากดูด ได้แก่ เพลี้ยจักจั่นฝ้าย เพลี้ยไฟฝ้าย เพลี้ยอ่อนฝ้าย แมลงหวี่ขาว และ
เพลี้ยแป้ง ส่วนพวกหนอนผีเสื้อ ได้แก่ หนอนกระทู้หอม หนอนเจาะสมอฝ้าย หนอนหนามเจาะสมอ
ฝ้าย และหนอนกระทู้ผัก เป็นต้น (ปิยรัตน์และคณะ, 2542) ดังนั้น จึงต้องท าการศึกษาและพัฒนา
เทคนิคการพ่นสาร เพ่ือท าให้การพ่นสารมีประสิทธิภาพ ลดต้นทุนในการใช้สาร มีความปลอดภัยต่อผู้
พ่นสารและผู้บริโภค 
 

วิธีด าเนินการ 
อุปกรณ์ 
 1. แปลงปลูกกระเจี๊ยบเขียว 
 2. เครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง (moterized high pressure knapsack 
sprayer) 
 3. สี Saturn yellow 1% 
 4. หลอดแสงสีม่วง (Ultraviolet light) 
 5. สารฆ่าแมลง flonicamid 50% W/V WG 
 5. สารจับใบ 
 6. ซองสีน้ าตาลส าหรับเก็บใบกระเจี๊ยบเขียว และกรรไกร 
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7. อุปกรณ์วัดอุณหภูมิ ความชื้นสัมพัทธ์ และวัดความเร็วลม 
8. อุปกรณ์อ่ืนๆ เช่น อุปกรณ์ชั่งตวงสาร ผสมสาร และชุดพ่นสารป้องกันก าจัดศัตรูพืช  

วิธีการ 
แบ่งการทดลองออกเป็น 2 ขั้นตอน 
การทดลองที่ 1 (ปี 2560) ขั้นตอนที่ 1 ทดลองด้านกายภาพ (การแพร่กระจายและความหนาแน่น
ของละอองสาร) 
วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 4 ซ้ า 5 กรรมวิธี ได้แก่ 
 กรรมวิธีที่ 1 พ่นสีด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบก้านฉีด ใช้
หัวฉีดแบบพัดจ านวน 3 หัว  
 กรรมวิธีที่ 2 พ่นสีด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบก้านฉีดแบบ
ปรับมุมพ่นที่ด้านท้าย (วิธีของเกษตรกร)  

กรรมวิธีที่ 3 พ่นสีด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบคานหัวฉีด
แบบแนวตั้ง (แบบคานเดี่ยว) ใช้หัวฉีดแบบกรวยกลวง  
 กรรมวิธีที่ 4  พ่นสีด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบคานหัวฉีด
แบบแนวตั้ง (แบบคานคู่) ใช้หัวฉีดแบบกรวยกลวง  
 กรรมวิธีที่ 5 พ่นสีด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบคานหัวฉีด
แบบแนวตั้ง (แบบคานคู่) ใช้หัวฉีดแบบพัด  

ท าการทดลองในแปลงกระเจี๊ยบเขียวของเกษตรกร ขนาดแปลงย่อยไม่น้อยกว่า 30 ตาราง
เมตร ท าการทดลองกับต้นกระเจี๊ยบเขียวอายุไม่เกิน 2 เดือน ทุกกรรมวิธีใช้อัตราพ่น 80 ลิตรต่อไร่ 
พ่นสตี้นกระเจี๊ยบเขียวเพ่ือตรวจวัดความหนาแน่นของละอองสารด้วยสี Saturn yellow ความเข้มข้น 
1% หลังจากพ่นสีทดลองแล้วเก็บใบกระเจี๊ยบเขียว ส่วนบนทรงพุ่ม (บนใบและใต้ใบ) แบ่งเป็น    
เหนือลมและใต้ลม และส่วนล่างทรงพุ่ม (บนใบและใต้ใบ) ตรวจวัดการแพร่กระจายของละอองสาร
ภายใต้หลอดแสงสีม่วง (Ultraviolet light) ซ้ าละ 5 ต้น ต้นละ 8 ใบต่อแปลงย่อย โดยให้คะแนนเป็น
ระดับความหนาแน่น (ด ารง และคณะ, 2551)  ท าการวัดระดับการแพร่กระจายของละอองสาร ดังนี้  

ระดับท่ี 1 ไม่มีละอองสาร 
ระดับท่ี 2 มีละอองสาร 1-2 ละอองสาร 
ระดับที่  3 มีละอองสารเล็กน้อยมีความหนาแน่นน้อยกว่า 20  ละออง/ตร.ซม. แต่ไม่

สม่ าเสมอ 
ระดับที่ 4 มีละอองสารเล็กน้อยมีความหนาแน่นน้อยกว่า 20 ละอองสาร/ตร.ซม. แต่

สม่ าเสมอ 
ระดับที่ 5 มีละอองสารปานกลางมีความหนาแน่นน้อยกว่า 21-50 ละอองสาร/ตร.ซม. แต่ไม่

สม่ าเสมอ 
ระดับที่ 6 มีละอองสารปานกลางมีความหนาแน่นน้อยกว่า 21-50 ละอองสาร/ตร.ซม. แต่

สม่ าเสมอ 
ระดับที่ 7 มีละอองสารเล็กน้อยมีความหนาแน่นมากกว่า 50 ละอองสาร/ตร.ซม. แต่ไม่

สม่ าเสมอ 
ระดับที่  8 มีละอองสารเล็กน้อยมีความหนาแน่นมากกว่า 50 ละอองสาร/ตร.ซม. แต่

สม่ าเสมอ 
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ระดับท่ี 9 ละอองสารมีมากเกินไปจนเกิด อาการหยดลงพ้ืนดิน (Run – off) 
การบันทึกข้อมูล 
 น าข้อมูลความหนาแน่นของละอองสารทั้งหมดที่ได้ไปวิเคราะห์ข้อมูล และเปรียบเทียบทาง
สถิติโดยวิธีการที่เหมาะสม 
การทดลองที่ 2 (ปี 2561-2562) ขั้นตอนที่ 2 การทดลองด้านประสิทธิภาพของกรรมวิธีพ่นสารแบบ
ต่างๆ ในสภาพแปลงทดลอง  
 
วิธีการทดลอง  
 ท าการศึกษาด้านประสิทธิภาพของกรรมวิธีพ่นสารแบบต่างๆ โดยน าก้านฉีดและคานหัวฉีดที่
ให้ละอองสารสม่ าเสมอจากขั้นตอนที่ 1 มาทดสอบประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเพลี้ยจักจั่นฝ้าย
ในกระเจี๊ยบเขียว โดยใช้สารฆ่าแมลง วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 4 ซ้ า 5 กรรมวิธี ได้แก่ 
 1. พ่นสารด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบคานหัวฉีดแบบ
แนวตั้ง (แบบคานเดี่ยว) ใช้หัวฉีดแบบกรวยกลวง  
 2. พ่นสารด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบคานหัวฉีดแบบ
แนวตั้ง (แบบคานเดี่ยว) ใช้หัวฉีดแบบพัด 
 3. พ่นสารด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบคานหัวฉีดแบบ
แนวตั้ง (แบบคานคู่) ใช้หัวฉีดแบบกรวยกลวง  
 4. พ่นสารด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบก้านฉีดแบบปรับมุม 
พ่นที่ด้านท้าย (spray lance) (วิธีการของเกษตรกร) 

5. ไม่พ่นสาร 
วิธีปฏิบัติการทดลอง 
 ท าการทดลองในแปลงกระเจี๊ยบเขียวของเกษตรกร ขนาดแปลงย่อยไม่น้อยกว่า 30 ตาราง
เมตร เริ่มพ่นสารฆ่าแมลง ทุกกรรมวิธีใช้สารฆ่าแมลง flonicamid 50% W/V WG อัตรา 3 กรัมต่อน้ า 
20 ลิตร ใช้อัตราพ่น 80 ลิตรต่อไร่ เมื่อพบตัวอ่อนเพลี้ยจักจั่นฝ้ายมากกว่า 1 ตัวต่อใบ ในระยะ
กระเจี๊ยบเขียวอายุไม่เกิน 2 เดือน และ 2 ตัวต่อใบ เมื่ออายุเกิน 2 เดือน ตรวจนับจ านวนตัวอ่อนเพลี้ย
จักจั่นฝ้าย 10 ต้นต่อแปลงย่อย โดยแต่ละต้นตรวจนับ 5 ใบ เริ่มนับจากใบยอดลงมา พ่นสารทดลอง
อย่างน้อย 3 ครั้ง ทุก 7 วัน ท าการตรวจนับแมลงก่อนพ่นสารทุกครั้ง และหลังพ่นสารทุก 3, 5 และ 7 
วันหลังพ่นสาร จากนั้นเปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉลี่ยของแต่ละกรรมวิธีด้วยวิธี DMRT และ
ค านวณหาเปอร์ เซ็นต์ประสิทธิภ าพการป้องกันก าจัด  โดยใช้สูตรของ Henderson-Tilton 
(Henderson and Tilton, 1992) และค านวณต้นทุนการใช้สาร  

เวลาและสถานที่ 
 การทดลองที่ 1 ที่แปลงเกษตรกร อ าเภอท่ามะกา จังหวัดกาญจนบุรี ท าการทดลองระหว่าง
เดือนธันวาคม 2559 ถึงมกราคม 2560  
 การทดลองที่ 2  
 แปลงที่ 1 แปลงเกษตรกร อ าเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี ท าการทดลองระหว่างเดือน
พฤษภาคม ถึงมิถุนายน 2561 
 แปลงที่ 2 แปลงเกษตรกร อ าเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี  ท าการทดลองระหว่างเดือน
กุมภาพันธ์ ถึงมีนาคม 2562  
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ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 
การทดลองที่ 1 ทางด้านกายภาพ (การแพร่กระจายและความหนาแน่นของละอองสาร) (ตารางที ่1) 

จากการทดลองพ่นสีเพ่ือตรวจวัดความหนาแน่นของละอองสาร ในต้นกระเจี๊ยบเขียวอายุไม่
เกิน 2 เดือน ด้วยกรรมวิธีต่างๆ 5 กรรมวิธี ได้แก่ กรรมวิธีที่ 1 พ่นสีด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลัง
แบบแรงดันน้ าสูง ประกอบก้านฉีด ใช้หัวฉีดแบบพัด 3 หัว กรรมวิธีที่ 2 พ่นสีด้วยเครื่องยนต์พ่นสาร
สะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบก้านฉีดแบบปรับมุมพ่นที่ด้านท้าย (วิธีของเกษตรกร) กรรมวิธีที่ 
3 พ่นสีด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบคานหัวฉีดแบบแนวตั้ง (แบบคาน
เดี่ยว) ใช้หัวฉีดแบบกรวยกลวง 2 หัว กรรมวิธีที่ 4 พ่นสีด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดัน
น้ าสูง ประกอบคานหัวฉีดแบบแนวตั้ง (แบบคานเดี่ยว) ใช้หัวฉีดแบบพัด 2 หัว กรรมวิธีที่ 5 พ่นสีด้วย
เครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบคานหัวฉีดแบบแนวตั้ง (แบบคานคู่) ใช้หัวฉีด
แบบกรวยกลวง 4 หัว พบค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของละอองสารโดยรวมดังนี้ 4.69, 4.32, 5.63, 5.29 
และ 6.48 ตามล าดับ จากผลการทดลองพบว่า กรรมวิธีที่ 5 พ่นสีด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลัง
แบบแรงดันน้ าสูง ประกอบคานหัวฉีดแบบแนวตั้ง (แบบคานคู่) ใช้หัวฉีดแบบกรวยกลวง 4 หัว พบ
ค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของละอองสารโดยรวมสูงที่สุดคือ 6.48 ไม่มีความแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธี
ที่ 3 พ่นสีด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบคานหัวฉีดแบบแนวตั้ง (แบบ
คานเดี่ยว) ใช้หัวฉีดแบบกรวยกลวง 2 หัว พบค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของละอองสารโดยรวมคือ 5.63 
แต่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ 4 พ่นสีด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลัง
แบบแรงดันน้ าสูง ประกอบคานหัวฉีดแบบแนวตั้ง (แบบคานเดี่ยว) ใช้หัวฉีดแบบพัด 2 หัว กรรมวิธีที่ 
1 พ่นสีด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบก้านฉีดและใช้หัวฉีดแบบพัด 3 
หัว และกรรมวิธีที่ 2 พ่นสีด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบก้านฉีดแบบ
ปรับมุมพ่นที่ด้านท้าย (วิธีของเกษตรกร) ที่พบค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของละอองสารโดยรวม 5.29, 
4.69 และ 4.32 ตามล าดับ  
ส่วนบนทรงพุ่ม (เหนือลม) แบ่งเป็น ด้านบนใบและด้านใต้ใบของกระเจี๊ยบเขียว 
 ส่วนบนทรงพุ่ม (เหนือลม) ด้านบนของใบกระเจี๊ยบเขียว พบค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของ
ละอองสารดังนี้  7.37, 6.31, 7.87, 7.06 และ 8.18 ตามล าดับ พบว่า กรรมวิธีที่  5 พ่นสีด้วย
เครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบคานหัวฉีดแบบแนวตั้ง (คานคู่) ใช้หัวฉีดแบบ
กรวยกลวง 4 หัว พบค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของละอองสารสูงที่สุดคือ 8.18 ไม่มีความแตกต่างทาง
สถิติกับกรรมวิธีอ่ืนๆ แต่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ 2 พ่นสีด้วยเครื่องยนต์
พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบก้านฉีดแบบปรับมุมพ่นด้านท้าย ซึ่งพบค่าเฉลี่ยความ
หนาแน่นของละอองสารต่ าที่สุดคือ 6.31 ส าหรับด้านใต้ของใบกระเจี๊ยบเขียว พบค่าเฉลี่ยความ
หนาแน่นของละอองสาร 2.34, 2.65, 5.18, 4.74 และ 7.68 ตามล าดับ พบว่า กรรมวิธีที่ 5 พ่นสีด้วย
เครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบคานหัวฉีดแบบแนวตั้ง (คานคู่) ใช้หัวฉีดแบบ
กรวยกลวง 4 หัว พบค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของละอองสารสูงที่สุดคือ 7.68 มีความแตกต่างอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติกับทุกกรรมวิธีโดยเฉพาะกรรมวิธีที่ 1 พ่นสีด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบ
แรงดันน้ าสูง ประกอบก้านฉีด ใช้หัวฉีดแบบพัด 3 หัว และกรรมวิธีที่ 2 พ่นสีด้วยเครื่องยนต์พ่นสาร
สะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบก้านฉีดแบบปรับมุมพ่นที่ด้านท้าย ซึ่งพบค่าเฉลี่ยความ
หนาแน่นของละอองสารต่ าที่สุดคือ 2.34 และ 2.65 ตามล าดับ  
ส่วนบนทรงพุ่ม (ใต้ลม) แบ่งเป็น ด้านบนใบและด้านใต้ใบของกระเจี๊ยบเขียว (ตารางที ่2)  
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ส่วนบนทรงพุ่ม (ใต้ลม) ด้านบนของใบกระเจี๊ยบเขียว พบค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของละออง
สารดังนี้ 7.28, 6.12, 7.68, 7.46 และ 8.65 ตามล าดับ พบว่า กรรมวิธีที่ 5 พ่นสีด้วยเครื่องยนต์พ่น
สารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบคานหัวฉีดแบบแนวตั้ง (คานคู่) ใช้หัวฉีดแบบกรวยกลวง 4 
หัว พบค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของละอองสารสูงที่สุดคือ 8.65 มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติกับทุกกรรมวิธี โดยเฉพาะกรรมวิธีที่ 2 พ่นสีด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง 
ประกอบก้านฉีดแบบปรับมุมพ่นด้านท้าย ซึ่งพบค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของละอองสารต่ าที่สุดคือ 
6.12 ส าหรับด้านใต้ของใบกระเจี๊ยบเขียว พบค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของละอองสารดังนี้ 2.18, 2.84, 
4.75, 4.59 และ 7.21 ตามล าดับ พบว่ากรรมวิธีที่ 5 พ่นสีด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบ
แรงดันน้ าสูง ประกอบคานหัวฉีดแบบแนวตั้ง (คานคู่) ใช้หัวฉีดแบบกรวยกลวง 4 หัว พบค่าเฉลี่ยความ
หนาแน่นของละอองสารสูงที่สุดคือ 7.21 มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับทุกกรรมวิธี
โดยเฉพาะกรรมวิธีที่ 1 พ่นสีด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบก้านฉีด ใช้
หัวฉีดแบบพัด 3 หัว และกรรมวิธีที่ 2 พ่นสีด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง 
ประกอบก้านฉีดแบบปรับมุมพ่นที่ด้านท้าย (วิธีการของเกษตรกร) ซึ่งพบค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของ
ละอองสารต่ าที่สุดคือ 2.18 และ 2.84 ตามล าดับ  
ส่วนล่างทรงพุ่ม (เหนือลม) แบ่งเป็น ด้านบนใบและด้านใต้ใบของกระเจี๊ยบเขียว (ตารางที ่3) 
 ส่วนล่างทรงพุ่ม (เหนือลม) ด้านบนของใบกระเจี๊ยบเขียว พบค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของ
ละอองสารดังนี้  7.75, 7.34, 7.96, 7.68 และ 8.12 ตามล าดับ พบว่า กรรมวิธีที่  5 พ่นสีด้วย
เครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบคานหัวฉีดแบบแนวตั้ง (คานคู่) ใช้หัวฉีดแบบ
กรวยกลวง 4 หัว พบค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของละอองสารสูงที่สุดคือ 8.12 ไม่มีความแตกต่างทาง
สถิติกับกรรมวิธีอ่ืนๆ แต่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ 2 พ่นสีด้วยเครื่องยนต์
พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบก้านฉีดแบบปรับมุมพ่นด้านท้าย (วิธีของเกษตรกร) ซึ่ง
พบค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของละอองสารต่ าที่สุดคือ 7.34 ส าหรับด้านใต้ของใบกระเจี๊ยบเขียว พบ
ค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของละอองสารดังนี้ 1.50, 1.25, 2.12, 1.34 และ 2.18 ตามล าดับ พบว่า
กรรมวิธีที่  5 พ่นสีด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบคานหัวฉีดแบบ
แนวตั้ง (คานคู่) ใช้หัวฉีดแบบกรวยกลวง 4 หัว พบค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของละอองสารสูงที่สุดคือ 
2.18 ไม่มีความแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีอ่ืนๆ แต่มีความแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีที่ 2 พ่นสีด้วย
เครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบก้านฉีดแบบปรับมุมพ่นด้านท้าย ซึ่งพบ
ค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของละอองสารต่ าที่สุดคือ 1.25 
ส่วนล่างทรงพุ่ม (ใต้ลม) แบ่งเป็น ด้านบนใบและด้านใต้ใบของกระเจี๊ยบเขียว 
 ส่วนล่างทรงพุ่ม (ใต้ลม) ด้านบนของใบกระเจี๊ยบเขียว พบค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของละออง
สาร 7.68 6.71, 7.90, 7.75 และ 7.75 ตามล าดับ พบว่ากรรมวิธีที่ 3 พ่นสีด้วยเครื่องยนต์พ่นสาร
สะพายหลังแบบแรงดันน้ าประกอบคานหัวฉีดแบบแนวตั้ง (แบบคานเดี่ยว) ประกอบหัวฉีดแบบกรวย
กลวง 2 หัว พบค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของละอองสารสูงที่สุดคือ 7.90 ไม่มีความแตกต่างทางสถิติกับ
กรรมวิธีอ่ืนๆ แต่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ 2 พ่นสีด้วยเครื่องยนต์พ่นสาร
สะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบก้านฉีดแบบปรับมุมพ่นด้านท้าย (วิธีของเกษตรกร) ซึ่งพบ
ค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของละอองสารต่ าที่สุดคือ 6.71 ส าหรับด้านใต้ใบของกระเจี๊ยบเขียว พบ
ค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของละอองสารดังนี้ 1.43, 1.34, 1.59, 1.68 และ 2.09 ตามล าดับ พบว่า
กรรมวิธีที่ 5 พ่นสีด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบคานหัวฉีดแบบแนวตั้ง 
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(คานคู่) ใช้หัวฉีดแบบกรวยกลวง 4 หัว พบค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของละอองสารสูงที่สุดคือ 2.09 ไม่มี
ความแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีอ่ืนๆ  
การทดลองที่ 2 ทางด้านประสิทธิภาพ (ตารางที ่4) 
แปลงที่ 1 แปลงเกษตรกร อ าเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี 
ก่อนพ่นสารครั้งท่ี 1 
 พบตัวอ่อนเพลี้ยจักจั่นฝ้ายเฉลี่ย 4.47-7.98 ตัวต่อใบ มีความแตกต่างกันทางสถิติระหว่าง
กรรมวิธี จึงวิเคราะห์ข้อมูลตัวอ่อนเพลี้ยจักจั่นฝ้ายหลังพ่นสารด้วยวิธี Analysis of Covariance 
หลังพ่นสารครั้งที่ 1 แล้ว 3 วัน 

ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารพบตัวอ่อนเพลี้ยจักจั่นฝ้ายเฉลี่ย 0.62-6.73 ตัวต่อใบ ไม่มีความแตกต่าง
กันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี แต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ที่
พบตัวอ่อนเพลี้ยจักจั่นฝ้ายเฉลี่ย 6.73 ตัวต่อใบ 
หลังพ่นสารครั้งที่ 1 แล้ว 5 วัน 

ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารพบตัวอ่อนเพลี้ยจักจั่นฝ้ายเฉลี่ย 1.30-1.80 ตัวต่อใบ ไม่มีความแตกต่าง
กันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี แต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ที่
พบตัวอ่อนเพลี้ยจักจั่นฝ้ายเฉลี่ย 9.50 ตัวต่อใบ 
หลังพ่นสารครั้งที่ 1 แล้ว 7 วัน 

ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารพบตัวอ่อนเพลี้ยจักจั่นฝ้ายเฉลี่ย 3.28-5.42 ตัวต่อใบ ไม่มีความแตกต่าง
กันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี แต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ที่
พบตัวอ่อนเพลี้ยจักจั่นฝ้ายเฉลี่ย 10.67 ตัวต่อใบ 
ก่อนพ่นสารครั้งที่ 2 
 น าข้อมูลหลังพ่นสารทดลอง 7 วัน มาเป็นข้อมูลก่อนพ่นสารทดลองครั้งท่ี 2  
หลังพ่นสารทดลอง 3 วัน 

ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารพบตัวอ่อนเพลี้ยจักจั่นฝ้ายเฉลี่ย 0.09-0.12 ตัวต่อใบ ไม่มีความแตกต่าง
กันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี แต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ที่
พบตัวอ่อนเพลี้ยจักจั่นฝ้ายเฉลี่ย 6.09 ตัวต่อใบ 
หลังพ่นสารครั้งที่ 2 แล้ว 5 วัน 

ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารพบตัวอ่อนเพลี้ยจักจั่นฝ้ายเฉลี่ย 0.35-0.61 ตัวต่อใบ ไม่มีความแตกต่าง
กันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี แต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ที่
พบตัวอ่อนเพลี้ยจักจั่นฝ้ายเฉลี่ย 5.44 ตัวต่อใบ 
หลังพ่นสารครั้งที่ 2 แล้ว 7 วัน 

ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารพบตัวอ่อนเพลี้ยจักจั่นฝ้ายเฉลี่ย 0.42-0.81 ตัวต่อใบ ไม่มีความแตกต่าง
กันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี แต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ที่
พบตัวอ่อนเพลี้ยจักจั่นฝ้ายเฉลี่ย 5.35 ตัวต่อใบ 
ก่อนพ่นสารครั้งที่ 3 
 น าข้อมูลหลังพ่นสารทดลอง 7 วัน มาเป็นข้อมูลก่อนพ่นสารทดลองครั้งท่ี 3 
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หลังพ่นสารครั้งที่ 3 แล้ว 3 วัน 
ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารพบตัวอ่อนเพลี้ยจักจั่นฝ้ายเฉลี่ย 0.05-0.14 ตัวต่อใบ ไม่มีความแตกต่างกันทาง
สถิติระหว่างกรรมวิธี แต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ที่พบตัว
อ่อนเพลี้ยจักจั่นฝ้ายเฉลี่ย 6.30 ตัวต่อใบ 
หลังพ่นสารครั้งที่ 3 แล้ว 5 วัน 

ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารพบตัวอ่อนเพลี้ยจักจั่นฝ้ายเฉลี่ย 0.08-0.10 ตัวต่อใบ ไม่มีความแตกต่าง
กันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี แต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ที่
พบตัวอ่อนเพลี้ยจักจั่นฝ้ายเฉลี่ย 5.23 ตัวต่อใบ 
หลังพ่นสารครั้งที่ 3 แล้ว 7 วัน 

ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารพบตัวอ่อนเพลี้ยจักจั่นฝ้ายเฉลี่ย 0.09-0.13 ตัวต่อใบ ไม่มีความแตกต่าง
กันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี แต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ที่
พบตัวอ่อนเพลี้ยจักจั่นฝ้ายเฉลี่ย 4.94 ตัวต่อใบ 
เปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพ (ตารางท่ี 5) 
 เมื่อค านวณเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพ (% Efficacy) ตามวิธีของ Henderson-Tilton (1992) 
พบว่า หลังการพ่นสารครั้งที่ 2 และ 3 ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารมีประสิทธิภาพที่ดีในการป้องกันก าจัด
มากกว่า 80 เปอร์เซ็นต์ 

แปลงที่ 2 แปลงเกษตรกร อ าเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี (ตารางที่ 6) 
ก่อนพ่นสารครั้งที่ 1 
 พบตัวอ่อนเพลี้ยจักจั่นฝ้ายเฉลี่ย 14.00-16.55 ตัวต่อใบ ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ
ระหว่างกรรมวิธี จึงวิเคราะห์ข้อมูลตัวอ่อนเพลี้ยจักจั่นฝ้ายหลังพ่นสารด้วยวิธี Analysis of Variance 
หลังพ่นสารครั้งที่ 1 แล้ว 3 วัน 

ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารพบตัวอ่อนเพลี้ยจักจั่นฝ้ายเฉลี่ย 0.94-1.46 ตัวต่อใบ ไม่มีความแตกต่าง
กันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี แต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ที่
พบตัวอ่อนเพลี้ยจักจั่นฝ้ายเฉลี่ย 14.01 ตัวต่อใบ 
หลังพ่นสารครั้งที่ 1 แล้ว 5 วัน 

ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารพบตัวอ่อนเพลี้ยจักจั่นฝ้ายเฉลี่ย 2.59-3.29 ตัวต่อใบ ไม่มีความแตกต่าง
กันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี แต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ที่
พบตัวอ่อนเพลี้ยจักจั่นฝ้ายเฉลี่ย 12.67 ตัวต่อใบ 
หลังพ่นสารครั้งที่ 1 แล้ว 7 วัน 

ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารพบตัวอ่อนเพลี้ยจักจั่นฝ้ายเฉลี่ย 3.55-4.93 ตัวต่อใบ ไม่มีความแตกต่าง
กันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี แต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ที่
พบตัวอ่อนเพลี้ยจักจั่นฝ้ายเฉลี่ย 10.92 ตัวต่อใบ 
ก่อนพ่นสารครั้งที่ 2 
 น าข้อมูลหลังพ่นสารทดลอง 7 วัน มาเป็นข้อมูลก่อนพ่นสารทดลองครั้งท่ี 2  
หลังพ่นสารครั้งที่ 2 แล้ว 3 วัน 

ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารพบตัวอ่อนเพลี้ยจักจั่นฝ้ายเฉลี่ย 0.24-0.40 ตัวต่อใบ ไม่มีความแตกต่าง
กันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี แต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ที่
พบตัวอ่อนเพลี้ยจักจั่นฝ้ายเฉลี่ย 11.20 ตัวต่อใบ 
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หลังพ่นสารครั้งที่ 2 แล้ว 5 วัน 
ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารพบตัวอ่อนเพลี้ยจักจั่นฝ้ายเฉลี่ย 0.26-0.54 ตัวต่อใบ ไม่มีความแตกต่าง

กันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี แต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ที่
พบตัวอ่อนเพลี้ยจักจั่นฝ้ายเฉลี่ย 14.29 ตัวต่อใบ 
หลังพ่นสารครั้งที่ 2 แล้ว 7 วัน 

ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารพบตัวอ่อนเพลี้ยจักจั่นฝ้ายเฉลี่ย 0.46-0.71 ตัวต่อใบ ไม่มีความแตกต่าง
กันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี แต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ที่
พบตัวอ่อนเพลี้ยจักจั่นฝ้ายเฉลี่ย 14.52 ตัวต่อใบ 
ก่อนพ่นสารครั้งที่ 3 
 น าข้อมูลหลังพ่นสารทดลอง 7 วัน มาเป็นข้อมูลก่อนพ่นสารทดลองครั้งท่ี 3 
หลังพ่นสารครั้งที่ 3 แล้ว 3 วัน 

ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารพบตัวอ่อนเพลี้ยจักจั่นฝ้ายเฉลี่ย 0.08-0.16 ตัวต่อใบ ไม่มีความแตกต่าง
กันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี แต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ที่
พบตัวอ่อนเพลี้ยจักจั่นฝ้ายเฉลี่ย 14.36 ตัวต่อใบ 
หลังพ่นสารครั้งที่ 3 แล้ว 5 วัน 

ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารพบตัวอ่อนเพลี้ยจักจั่นฝ้ายเฉลี่ย 0.12-0.24 ตัวต่อใบ ไม่มีความแตกต่าง
กันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี แต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ที่
พบตัวอ่อนเพลี้ยจักจั่นฝ้ายเฉลี่ย 14.36 ตัวต่อใบ 
หลังพ่นสารครั้งที่ 3 แล้ว 7 วัน 

ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารพบตัวอ่อนเพลี้ยจักจั่นฝ้ายเฉลี่ย 0.24-0.47 ตัวต่อใบ ไม่มีความแตกต่าง
กันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี แต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ที่
พบตัวอ่อนเพลี้ยจักจั่นฝ้ายเฉลี่ย 12.16 ตัวต่อใบ 
หลังพ่นสารครั้งที่ 3 แล้ว 10 วัน 

ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารพบตัวอ่อนเพลี้ยจักจั่นฝ้ายเฉลี่ย 0.34-0.54 ตัวต่อใบ ไม่มีความแตกต่าง
กันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี แต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ที่
พบตัวอ่อนเพลี้ยจักจั่นฝ้ายเฉลี่ย 9.23 ตัวต่อใบ 
หลังพ่นสารครั้งที่ 3 แล้ว 12 วัน 

ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารพบตัวอ่อนเพลี้ยจักจั่นฝ้ายเฉลี่ย 0.42-0.65 ตัวต่อใบ ไม่มีความแตกต่าง
กันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี แต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ที่
พบตัวอ่อนเพลี้ยจักจั่นฝ้ายเฉลี่ย 9.36 ตัวต่อใบ 
หลังพ่นสารครั้งที่ 3 แล้ว 14 วัน 

ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารพบตัวอ่อนเพลี้ยจักจั่นฝ้ายเฉลี่ย 0.35-0.65 ตัวต่อใบ ไม่มีความแตกต่าง
กันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี แต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ที่
พบตัวอ่อนเพลี้ยจักจั่นฝ้ายเฉลี่ย 12.90 ตัวต่อใบ 
เปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพ (ตารางท่ี 7) 
 เมื่อค านวณเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพ (% Efficacy) ตามวิธีของ Henderson-Tilton (1992) 
พบว่า หลังการพ่นสารครั้งที่ 2 และ 3 ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารมีประสิทธิภาพที่ดีในการป้องกันก าจัด 
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มากกว่า 90 เปอร์เซ็นต์ และสามารถยืดอายุการพ่นสารฆ่าแมลงหลังการพ่นสารครั้งที่ 3 ได้นานถึง 14 
วัน 
 

สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 
 จากผลการทดลองทางด้านกายภาพพบว่า ค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของละอองสารโดยรวมใน
กรรมวิธีที่ 5 พ่นสีด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบคานหัวฉีดแบบแนวตั้ง 
(แบบคานคู่) และใช้หัวฉีดแบบกรวยกลวง 4 หัว มีค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของละอองสารโดยรวมสูง
ที่สุดคือระดับที่ 6 สามารถน ามาประยุกต์ใช้ในการพ่นสารเพ่ือป้องกันก าจัดเพลี้ยจักจั่นฝ้ายใน
กระเจี๊ยบเขียวต่อไป ส่วนในกรรมวิธีที่ 3 พ่นสีด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง
ประกอบคานหัวฉีดแบบแนวตั้ง (แบบคานเดี่ยว) และใช้หัวฉีดแบบกรวยกลวง 2 หัว และกรรมวิธีที่ 4 
พ่นสีด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบคานหัวฉีดแบบแนวตั้ง (แบบคาน
เดี่ยว) และใช้หัวฉีดแบบพัด 2 หัว พบค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของละอองสารโดยรวมระดับที่ 5 
สามารถให้ละอองสารที่เพียงพอต่อการป้องกันก าจัดแมลง เนื่องจากละอองสารที่มีระดับความ
หนาแน่นระดับที่ 5-6 ละอองสารอยู่ที่ประมาณ 21-50 ละอองสารต่อตารางเซนติเมตร ซึ่งเพียง
พอที่จะท าการป้องกันก าจัดแมลงได้แล้ว (Matthews, 2000) และสามารถน าข้อมูลเบื้องต้นมา
ประยุกต์ใช้ในการศึกษาด้านประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลง 
 จากผลการทดลองทางด้านประสิทธิภาพพบว่า ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารโดยใช้เครื่อ งพ่นสาร
สะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบก้านฉีดและหัวฉีดแบบต่างๆ ร่วมกับการใช้สารฆ่าแมลง 
flonicamid 50% WG อัตรา 3 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร เป็นสารก าจัดแมลงกลุ่มที่ 29 จัดเป็นสารฆ่า
แมลงกลุ่มใหม่ ให้ผลดีในการป้องกันก าจัดเพลี้ยจักจั่นฝ้ายในกระเจี๊ยบเขียวและสามารถยืดระยะเวลา
ในการฉีดพ่นสารในการป้องกันก าจัดเพลี้ยจักจั่นฝ้ายได้นานถึง 14 วัน ดังนั้น การที่เกษตรกรเลือกใช้
ยาฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพที่ดีในการป้องกันก าจัดแมลง สามารถช่วยประหยัดเวลาในการพ่นสารและ
ช่วยลดต้นทุนในการพ่นสารได้อีกทางหนึ่ง 
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ตารางที่ 1 ระดับความหนาแน่นของละอองสารโดยรวม จากการพ่นสีด้วยกรรมวิธีต่างๆ 5 กรรมวิธี ในต้นกระเจี๊ยบเขียวอายุไม่เกิน 2 เดือน ที่แปลงปลูกกระเจี๊ยบเขียว
 ของเกษตรกร อ าเภอท่ามะกา จังหวัดกาญจนบุรี ระหว่างเดือนธันวาคม 2559 ถึงมกราคม 2560 

กรรมวิธี ระดับความหนาแน่นของละอองสารโดยรวม 
กรรมวิธีที่ 11/    4.69bc2/ 
กรรมวิธีที่ 2 4.32c 
กรรมวิธีที่ 3  5.63ab 
กรรมวิธีที่ 4  5.29bc 
กรรมวิธีที่ 5 6.48a 
CV (%) 12.07 

1/กรรมวิธีที่ 1 พ่นสีด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบก้านฉีด ใช้หัวฉีดแบบพัด 3 หัว  
กรรมวิธีที่ 2 พ่นสีด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบก้านฉีดแบบปรับมุมพ่นที่ด้านท้าย (วิธีของเกษตรกร) 
กรรมวิธีที่ 3 พ่นสีด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบคานหัวฉีดแบบแนวตั้ง (แบบคานเดี่ยว) ใช้หัวฉีดแบบกรวยกลวง 2 หัว  
กรรมวิธีที่ 4 พ่นสีด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบคานหัวฉีดแบบแนวตั้ง (แบบคานเดี่ยว) ใช้หัวฉีดแบบพัด 2 หัว  
กรรมวิธีที่ 5 พ่นสีด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบคานหัวฉีดแบบแนวตั้ง (แบบคานคู่) ใช้หัวฉีดแบบกรวยกลวง 4 หัว  
2/ ตัวเลขที่ตามด้วยอักษรเดียวกันในแต่ละสดมภ์ ไม่มีความแตกต่างทางสถิติที่ P = 0.05% โดยวิธี DMRT 
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ตารางท่ี 2 ระดับความหนาแน่นของละอองสาร ด้านบนทรงพุ่ม (บนใบและใต้ใบ) เมื่อพ่นด้วยกรรมวิธีต่างๆ 5 กรรมวิธี ในต้นกระเจี๊ยบเขียวอายุไม่เกิน 2 เดือน ที่แปลง
 ปลูกกระเจี๊ยบเขียวของเกษตรกร อ าเภอท่ามะกา จังหวัดกาญจนบุรี ท าการทดลองระหว่างเดือนธันวาคม 2559 ถึงมกราคม 2560 

กรรมวิธี 
ด้านบนทรงพุ่ม (เหนือลม) ด้านบนทรงพุ่ม (ใต้ลม) 

บนใบ ใต้ใบ บนใบ ใต้ใบ 
กรรมวิธีที่ 11/ 7.37ab2/ 2.34c 7.28b 2.18c 
กรรมวิธีที่ 2 6.31b 2.65c 6.12c 2.84c 
กรรมวิธีที่ 3 7.87a 5.18b 7.68b 4.75b 
กรรมวิธีที่ 4 7.06ab 4.74b 7.46b 4.59b 
กรรมวิธีที่ 5 8.18a 7.68a 8.65a 7.21a 

CV (%) 8.57 14.08 6.43 21.12 
1/ และ 2/ เหมือนตารางที่ 1 
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ตารางที่ 3 ระดับความหนาแน่นของละอองสาร ด้านล่างทรงพุ่ม (บนใบและใต้ใบ) เมื่อพ่นด้วยกรรมวิธีต่างๆ  5 กรรมวิธี  ในต้นกระเจี๊ยบเขียวอายุไม่เกิน 2 เดือน ที่แปลง
 ปลูกกระเจี๊ยบเขียวของเกษตรกร อ าเภอท่ามะกา จังหวัดกาญจนบุร ีท าการทดลองระหว่างเดือนธันวาคม 2559 ถึงมกราคม 2560 

กรรมวิธี 
ด้านล่างทรงพุ่ม (เหนือลม) ด้านล่างทรงพุ่ม (ใต้ลม) 

บนใบ ใต้ใบ บนใบ ใต้ใบ 
กรรมวิธีที่ 11/ 7.75ab2/ 1.50ab 7.68a 1.43a 
กรรมวิธีที่ 2 7.34b 1.25b 6.71b 1.34a 
กรรมวิธีที่ 3 7.96a 2.12a 7.90a 1.59a 
กรรมวิธีที่ 4 7.68ab 1.34ab 7.75a 1.68a 
กรรมวิธีที่ 5 8.12a 2.18a 7.75a 2.09a 

CV (%) 3.63 30.74 5.32 35.12 
1/ และ 2/ เหมือนตารางที่ 1 
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ตารางท่ี 4 แสดงจ านวนเพลี้ยจักจั่นฝ้ายจากการสุ่มนับใบกระเจี๊ยบเขียว (ตัวต่อใบ) ที่พ่นสารตามกรรมวิธีต่างๆ ที่แปลงปลูกกระเจี๊ยบเขียวของเกษตรกร  ทีอ่ าเภอท่าม่วง 
 จังหวัดกาญจนบุรี ระหว่างเดือนพฤษภาคม ถึงมิถุนายน 2561 

กรรมวิธี 
อัตราการใช้ 

(กรัม หรือ มล. 
ต่อน้ า 20 ลิตร) 

ก่อนพ่นสาร 

จ านวนเพลี้ยจักจั่นฝ้าย (ตัวต่อใบ) 
หลังพ่นสาร (วัน) 

ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 ครั้งที่ 3 
3 5 7 3 5 7 3 5 7 

กรรมวิธีที่ 1 3 6.13a 0.81a 1.80a 5.42a 0.09a 0.61a 0.62a 0.05a 0.08a 0.09a 
กรรมวิธีที่ 2 3 6.25ab 0.90a 1.58a 3.95a 0.09a 0.48a 0.81a 0.12a 0.10a 0.12a 
กรรมวิธีที่ 3 3 4.47a 0.62a 1.30a 3.77a 0.11a 0.35a 0.58a 0.05a 0.09a 0.30a 
กรรมวิธีที่ 4 3 5.95a 1.01a 1.69a 3.28a 0.12a 0.38a 0.42a 0.14a 0.08a 0.13a 
กรรมวิธีที่ 5  7.98b 6.73b 9.50b 10.67b 6.09b 5.44b 5.35b 6.30b 5.23b 4.94b 
CV (%) 18.5 55.7 38.9 27.9 36.4 50.9 28.2 69.7 48.8 33.4 
R.E. (%)  77.9 51.6 44.3 41.5 38.5 105.8 29.4 40.8 20.0 

1/ ตัวเลขที่ตามด้วยอักษรเดียวกันในแต่ละสดมภ์ ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติท่ีระดับความเชื่อม่ัน 95% โดยวิธี DMRT 
กรรมวิธีที่ 1 พ่นสารด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบคานหัวฉีดแบบแนวตั้ง (แบบคานเดี่ยว) ใช้หัวฉีดแบบกรวยกลวง  
กรรมวิธีที่ 2 พ่นสารด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบคานหัวฉีด แบบแนวตั้ง (แบบคานเดี่ยว) ใช้หัวฉีดแบบพัด  
กรรมวิธีที่ 3 พ่นสารด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบคานหัวฉีด แบบแนวตั้ง (แบบคานคู่) ใช้หัวฉีดแบบกรวยกลวง  
กรรมวิธีที่ 4 พ่นสารด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบก้านฉีด แบบปรับมุมพ่นที่ด้านท้าย (spray lance) (วิธีของเกษตรกร) 
กรรมวิธีที่ 5 ไม่พ่นสาร 
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ตารางท่ี 5 แสดงเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเพลี้ยจักจั่นฝ้ายในกระเจี๊ยบเขียว จากการพ่นสารตามกรรมวิธีต่างๆ ที่อ าเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี 
 ระหว่างเดือนพฤษภาคม ถึงมิถุนายน 2561 

กรรมวิธี 
อัตราการใช้ 

(กรัม หรือ มล. 
ต่อน้ า 20 ลิตร) 

เปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพ 
หลังพ่นสาร (วัน) 

ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 ครั้งที่ 3 
3 5 7 3 5 7 3 5 7 

กรรมวิธีที่ 1 3 84.33 75.33 33.87 98.08 85.40 84.91 98.97 98.01 97.63 
กรรมวิธีที่ 2 3 82.93 78.76 52.73 98.11 88.73 80.67 97.57 97.56 96.90 
กรรมวิธีที่ 3 3 83.55 75.57 36.92 96.78 88.51 80.65 98.58 96.93 89.16 
กรรมวิธีที่ 4 3 79.87 76.14 58.77 97.36 90.63 89.47 97.02 97.95 96.47 
กรรมวิธีที่ 1 พ่นสารด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบคานหัวฉีดแบบแนวตั้ง (แบบคานเดี่ยว) ใช้หัวฉีดแบบกรวยกลวง  
กรรมวิธีที่ 2 พ่นสารด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบคานหัวฉีด แบบแนวตั้ง (แบบคานเดี่ยว) ใช้หัวฉดีแบบพัด  
กรรมวิธีที่ 3 พ่นสารด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบคานหัวฉีด แบบแนวตั้ง (แบบคานคู่) ใช้หัวฉีดแบบกรวยกลวง  
กรรมวิธีที่ 4 พ่นสารด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบก้านฉีด แบบปรับมุมพ่นที่ด้านท้าย (spray lance) (วิธีของเกษตรกร) 
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ตารางท่ี 6 แสดงจ านวนเพลี้ยจักจั่นฝ้ายจากการสุ่มนับใบกระเจี๊ยบเขียว (ตัวต่อใบ) ที่พ่นสารตามกรรมวิธีต่างๆ ที่แปลงปลูกกระเจี๊ยบเขียวของเกษตรกร  ที่อ าเภอท่าม่วง 
 จังหวัดกาญจนบุรี ระหว่างเดือนกุมภาพันธ์ ถึงมีนาคม 2562 

กรรมวิธ ี

อัตราการใช้ 
(กรัม หรือ 

มล. ต่อน้ า 20 
ลิตร) 

ก่อนพ่น
สาร 

จ านวนเพลี้ยจกัจัน่ฝ้าย (ตัวต่อใบ) 
หลังพ่นสาร (วัน) 

คร้ังท่ี 1 คร้ังท่ี 2 คร้ังท่ี 3 
3 5 7 3 5 7 3 5 7 10 12 14 

กรรมวิธีท่ี 1 3 16.55 1.46a 3.04a 4.20a 0.36a 0.54a 0.71a 0.12a 0.16a 0.34a 0.54a 0.65a 0.39a 
กรรมวิธีท่ี 2 3 14.40 0.94a 2.59a 3.55a 0.24a 0.26a 0.46a 0.08a 0.12a 0.24a 0.34a 0.42a 0.35a 
กรรมวิธีท่ี 3 3 16.50 1.72a 2.76a 3.83a 0.31a 0.46a 0.48a 0.16a 0.24a 0.37a 0.39a 0.56a 0.62a 
กรรมวิธีท่ี 4 3 15.60 1.46a 3.29a 4.93a 0.40a 0.54a 0.63a 0.16a 0.20a 0.47a 0.37a 0.70a 0.65a 
กรรมวิธีท่ี 5  16.34 14.01b 12.67b 10.92b 11.20b 14.29b 14.52b 14.36b 11.62b 12.16b 9.23b 9.36b 12.90b 

CV (%) 10.6 62.6 37.1 23.0 52.2 42.5 44.7 43.1 57.1 63.9 74.9 69.7 72.4 
R.E. (%) - 97.3 138.6 36.1 37.0 65.0 68.5 85.1 100.7 2317.8 539.1 548.7 176.3 

1/ ตัวเลขท่ีตามด้วยอักษรเดียวกันในแต่ละสดมภ์ ไมม่ีความแตกต่างกันทางสถิติที่ระดบัความเชื่อมั่น 95% โดยวิธี DMRT 
กรรมวิธีท่ี 1 พ่นสารด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบคานหัวฉีดแบบแนวตั้ง (แบบคานเดี่ยว) ใช้หัวฉีดแบบกรวยกลวง  
กรรมวิธีท่ี 2 พ่นสารด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบคานหัวฉีด แบบแนวตั้ง (แบบคานเดี่ยว) ใช้หัวฉีดแบบพัด  
กรรมวิธีท่ี 3 พ่นสารด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบคานหัวฉีด แบบแนวตั้ง (แบบคานคู่) ใช้หัวฉีดแบบกรวยกลวง  
กรรมวิธีท่ี 4 พ่นสารด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบก้านฉีด แบบปรับมุมพ่นท่ีด้านท้าย (spray lance) (วิธีของเกษตรกร) 
กรรมวิธีท่ี 5 ไม่พ่นสาร 
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ตารางที่ 7 แสดงเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเพลี้ยจักจั่นฝ้ายในกระเจี๊ยบเขียว จากการพ่นสารตามกรรมวิธีต่างๆ ที่อ าเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี 
 ระหว่างเดือนกุมภาพันธ์ ถึงมีนาคม 2562 

กรรมวิธี 

อัตราการใช้ 
(กรัม หรือ 
มล. ต่อน้ า 
20 ลิตร) 

เปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพ 
หลังพ่นสาร (วัน) 

ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 ครั้งที่ 3 
3 5 7 3 5 7 3 5 7 10 12 14 

กรรมวิธีที่ 1 3 89.71 76.31 62.03 96.83 96.27 95.17 99.17 98.64 97.24 94.22 93.14 97.02 
กรรมวิธีที่ 2 3 92.39 76.80 63.11 97.57 97.94 96.41 99.37 98.83 97.76 95.82 94.91 96.92 
กรรมวิธีที่ 3 3 87.84 78.43 65.27 97.26 96.81 96.73 98.90 97.95 96.99 95.82 94.08 95.24 
กรรมวิธีที่ 4 3 89.08 72.80 52.71 96.46 96.04 95.46 98.83 98.20 95.95 95.80 92.17 94.72 

กรรมวิธีที่ 1 พ่นสารด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบคานหัวฉีดแบบแนวตั้ง (แบบคานเดี่ยว) ใช้หัวฉีดแบบกรวยกลวง  
กรรมวิธีที่ 2 พ่นสารด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบคานหัวฉีด แบบแนวตั้ง (แบบคานเดี่ยว) ใช้หัวฉีดแบบพัด  
กรรมวิธีที่ 3 พ่นสารด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบคานหัวฉีด แบบแนวตั้ง (แบบคานคู่) ใช้หัวฉีดแบบกรวยกลวง  
กรรมวิธีที่ 4 พ่นสารด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบก้านฉีด แบบปรับมุมพ่นที่ด้านท้าย (spray lance) (วิธีของเกษตรกร) 
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พัฒนาเทคนิคการพ่นสารด้วยคานหัวฉีดแบบต่าง ๆ ในการป้องกันก าจัด 
แมลงศัตรูที่ส าคัญในกล้วยไม้ 

Development of Boom Sprayer Technique for Control of  
Important insect on Dendrobium 

 
พฤทธิชาติ ปุญวัฒโท    นลินา ไชยสิงห์    สุชาดา สุพรศิลป์  วรวิช สุดจริตธรรมจริยางกูร 

กลุ่มกีฏและสัตววิทยา ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

 

Abstract 

Study on efficacy of a boom sprayer for controlling melon thrips, Thrips palmi 
Karny in orchid nurseries at Nakornpathom province during October 2017 to 
September 2019 were investigated.  Field study by colorimetric method was 
performed to compare the spray deposition and spray run-off under actual working 
conditions. RCB design was planed with 4 treatments and 5 replicates. High pressure 
pump sprayer treatments w e re  a p p l ie d  with vertical boom sprayer and manual 
pulled trolley boom sprayer at 120 l/rai. And highpressure pump sprayer treatments 
were applied with a spray lance length of 0 .4  meter with adjustable cone nozzle 
connected to high pressure pump sprayer. Rates of application were 120 and 160 l/rai 
( recommendation rate and farmer use rate) .  The results indicated that the spray 
deposition on orchid flower provided by the boom sprayer was not different when 
compared with the spray lance method.  In addition, the boom sprayer could 
effectively reduce spray run-off by more than 19-30 percent as compared with the 
spray lance.  Subsequently, two field studies were performed to evaluate the bio-
efficacy of spraying techniques with the application of spinetoram (Exalt 12 % SC) at 
10 ml/water 20 l. It was found that the control of melon thrips of all treatments were 
equally effective. The boom sprayer could reduce spraying time spent by more than 
36-62 % compared with recommended and farmer methods. Furthermore, the boom 
sprayer reduced the use of insecticide by 25%, as compared with farmer method.  

Keywords : Boom sprayer, melon thrips 
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บทคัดย่อ 
การศึกษาประสิทธิภาพของคานหัวฉีดแบบต่าง ๆ ในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟเมล่อนใน

กล้วยไม้ ; Thrips palmi Karny ด าเนินการที่แปลงกล้วยไม้สกุลหวายของเกษตรกร ในจังหวัด
นครปฐม ระหว่างเดือนตุลาคม 2560 ถึงเดือนกันยายน 2562 เพ่ือเปรียบเทียบการตกค้างของละออง
สาร และการสูญเสียของละอองสารด้วยวิธี colorimetric method วางแผนการทดลองแบบ RCB 
จ านวน 4 กรรมวิธี 5 ซ้ า ได้แก่ กรรมวิธีการพ่นด้วยคานหัวฉีดแบบแนวตั้ง (vertical boom sprayer) 
และคานหัวฉีดแบบลาก (manual pulled trolley boom sprayer) ที่ อัตราพ่น 120 ลิตรต่อไร่ 
เปรียบเทียบกับกรรมวิธีการพ่นด้วยเครื่องพ่นสารแบบแรงดันน้ าสูงประกอบก้านฉีดแบบปรับมุมด้าน
ท้ายที่อัตราพ่น 120 ลิตรต่อไร่ (อัตราแนะน า) และที่อัตราพ่น 160 ลิตรต่อไร่ (อัตราการใช้ของ
เกษตรกร) ผลการทดลองพบว่ากรรมวิธีการพ่นด้วยคานหัวฉีดทั้ง 2 แบบ มีการตกค้างของละอองสาร
บนดอกที่ไม่แตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีการพ่นด้วยเครื่องพ่นสารแบบแรงดันน้ าสูงประกอบก้าน
ฉีดแบบปรับมุมด้านท้ายที่อัตราพ่น 120 และ 160 ลิตรต่อไร่ การพ่นด้วยคานหัวฉีดลดการสูญเสียของ
ละอองสารได้มากกว่า 19-30 เปอร์เซ็นต์ และการทดสอบประสิทธิภาพของวิธีการพ่นทั้ง 4 วิธีด้วย
การพ่นสารฆ่าแมลง spinetoram (Exalt 12 % SC) ที่อัตรา 10 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร พบว่าทุก
กรรมวิธีการพ่นมีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟเมล่อนในกล้วยไม้ไม่แตกต่างกันทางสถิติ 
และกรรมวิธีการพ่นด้วยคานหัวฉีดสามารถลดเวลาการท างานได้ระหว่าง 36-62 เปอร์เซ็นต์ เมื่อ
เปรียบเทียบกับกรรมวิธีแนะน าและกรรมวิธีของเกษตรกรและลดปริมาณสารฆ่าแมลงได้ถึง 25% เมื่อ
เปรียบเทียบกับกรรมวิธีของเกษตรกร 

ค าหลัก : คานหัวฉีด เพลี้ยไฟเมล่อน 
 

ค าน า 

เพลี้ยไฟเมล่อน; Thrips palmi Karny เป็นแมลงเศรษฐกิจที่ส าคัญในกล้วยไม้ ทั้งตัวอ่อน
และตัวแก่เข้าท าลายดอกกล้วยไม้ โดยใช้ปากเข่ียเนื้อเยื่อพืชให้ช้ าแล้วจึงดูดน้ าเลี้ยงจากเซลล์พืช ท าให้
บริเวณที่ถูกท าลายเกิดรอยด่างขาวจนบางครั้งเกษตรกรมักเรียกว่า “ตัวกินสี” (ส านักวิจัยพัฒนาการ
อารักขาพืช. 2554) นอกจากนี้แมลงชนิดนี้ยังเป็นแมลงที่ส าคัญที่สุดในการที่จะส่งออกกล้วยไม้
ต่างประเทศ เนื่องจากเป็นแมลงกักกันซึ่งในการส่งออกนั้นจะต้องไม่มีแมลงชนิดนี้ติดไปกับกล้วยไม้
ส่งออก เพ่ือให้เป็นไปตามมาตรฐานด้านสุขอนามัยพืชระหว่างประเทศนี้ ให้เป็นที่ยอมรับทั้งผู้ส่งออก
และน าเข้า จึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องป้องกันก าจัดแมลงชนิดนี้โดยเริ่มต้นจากแปลงปลูก (พวงผกา, 
2541 และศรีสุดา, 2554) ดังนั้นเกษตรกรจึงต้องหาวิธีการป้องกันก าจัด โดยส่วนใหญ่นิยมวิธีการพ่น
สารฆ่าแมลงเพ่ือป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟเมล่อนในกล้วยไม้ เนื่องจากวิธีนี้เป็นวิธีการที่สะดวก รวดเร็ว
และง่ายต่อการปฏิบัติเมื่อเทียบกับวิธีการป้องกันก าจัดแบบอ่ืน ๆ (ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช, 
2554 และ Osborne et al., 2014) ซึ่งความส าเร็จในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟเมล่อนในกล้วยไม้
ส่วนหนึ่งขึ้นกับประสิทธิภาพของเครื่องพ่นและเทคนิคการพ่นสาร ในปัจจุบันเกษตรกรส่วนใหญ่ยังคง
ใช้วิธีการพ่นสารแบบเดิมด้วยเครื่องยนต์พ่นสารแบบแรงดันน้ าสูงชนิดลากสายประกอบก้านฉีดแบบ
ปรับมุมพ่นด้านท้าย ความยาว 40 เซนติเมตร ติดตั้งหัวฉีดแบบกรวยกลวงขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 
1.5 ถึง 2.0 มิลลิเมตร การพ่นลักษณะดังกล่าวต้องใช้แรงงานอย่างน้อย 2 คน เพื่อช่วยในการผสมสาร
และลากสาย โดยผู้พ่นจะพ่นบนโต๊ะปลูกกล้วยไม้ครั้งละครึ่งโต๊ะปลูก ใช้อัตราพ่นระหว่าง 120 - 180 
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ลิตรต่อไร่ (ด ารงและคณะ, 2551) การพ่นด้วยเครื่องชนิดนี้ละอองสารที่ผลิตจากหัวฉีดจะมีขนาดใหญ่และ
ไม่สม่ าเสมอ นอกจากจะท าให้ละอองไม่สามารถแทรกซอนเข้าสู่ทรงพุ่มได้ดีแล้ว การที่ละอองมีขนาดใหญ่
จะท าให้เกิดการไหลรวมตัวของละอองสารจนหยดลงสู่พ้ืนดิน เกิดการสูญเสียท าให้ต้นทุนการผลิตเพ่ิม
โดยไม่จ าเป็น และท าให้เกิดการตกค้างเป็นอันตรายต่อสภาพแวดล้อมได้  

จากปัญหาดังกล่าว จึงจ าเป็นที่จะต้องค้นหาเทคนิคหรืออุปกรณ์มาเพ่ือทดแทนวิธีการเดิม 
ทั้งนี้จากงานวิจัยต่างๆ ในเรื่องของเทคนิคการพ่นสารพบว่าคานหัวฉีด เป็นอุปกรณ์อีกชนิดหนึ่งที่มี
ศักยภาพในการป้องกันก าจัดศัตรูพืช สามารถควบคุมการท างานให้สม่ าเสมอได้มากกว่าการพ่นด้วย
ก้านฉีด จึงท าให้มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดแมลงได้หลายชนิด  (Nuyttens et al., 2004; 
Hermosilla et al., 2012 และ Matthews et al., 2014) อย่างไรก็ตามในประเทศไทยยังคงขาด
ข้อมูลงานวิจัยในเรื่องการประยุกต์ใช้เครื่องชนิดนี้ในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟเมล่อนในกล้วยไม้  

ดังนั้นจึงมีความจ าเป็นที่จะต้องท าการทดสอบประสิทธิภาพ เพ่ือใช้เป็นค าแนะน าและเป็น
ทางเลือกให้แก่เกษตรกร โดยงานวิจัยนี้เป็นงานวิจัยที่สอดคล้องกับนโยบายด้านการเกษตรของ
ประเทศ ในการที่จะพัฒนาคุณภาพสินค้าเกษตร ตลอดจนพัฒนาเทคโนโลยีเพ่ือใช้ในการแข่งขันกับ
ประเทศในกลุ่มประชาคมอาเซียน รวมทั้งในอนาคตอันใกล้งานวิจัยเหล่านี้จะใช้เป็นข้อมูลในการ
พัฒนาสู่ระบบการอารักขาพืชแม่นย าสูงในประเทศต่อไป 

 
วิธีด าเนินการ 

อุปกรณ์ 
1. แปลงกล้วยไม้สกุลหวาย 
2. หัวฉีดชนิดแรงดันน้ าแบบต่างๆ 
3. คานหัวฉีดแบบแนวตั้ง (vertical boom sprayer) และคานหัวฉีดแบบลาก (manual 

pulled trolley boom sprayer) 
4. สี Saturn yellow และสี Kingkol tartrazine 
5. สารฆ่าแมลง ได้แก ่spinetoram 12% SC, emamectin benzoate 1.92% EC และ 

fipronil 5%SC 
6. อุปกรณ์ตวงสาร เช่น บีกเกอร์ ปิเปต และกระบอกตวง 
7. แผ่นกระดาษเซลลูโลส 
8. จานเลี้ยงเชื้อพลาสติกขนาด 90 x 15 มิลลิเมตร 
9. อุปกรณ์วัดอุณหภูมิ ความชื้นสัมพัทธ์  
10. อุปกรณ์ป้องกันการปลิว 

วิธีการ 
ขั้นตอนที่ 1 การทดลองทางด้านกายภาพในสภาพแปลงทดลอง ด้วยวิธี colorimetric 

method 
ท าการศึกษาในแปลงกล้วยไม้สกุลหวายของเกษตรกร อ าเภอสามพราน จังหวัดนครปฐม 

แปลงย่อยขนาด 5 x 11 เมตร โดยใน 1 แปลงย่อยมี 6 โต๊ะปลูก วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 5 
ซ้ า จ านวน 4 กรรมวิธี ดังนี้ 

กรรมวิธีที่ 1 และ 2 พ่นด้วยเครื่องพ่นสารแบบแรงดันน้ าสูงชนิดลากสาย (ปั้มพ่นยา 3 สูบ 
CWP SmartSpray ยี่ห้อ Honda รุ่น MS22D2, Honda Co., Ltd., ประเทศญี่ปุ่น) ประกอบคาน
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หัวฉีดแบบแนวตั้ง (vertical boom sprayer) ที่ติดตั้งหัวฉีดแบบกรวยกลวง (ALBUZ Yellow 80-
02) จ านวน 3 หัว และประกอบคานหัวฉีดแบบลาก (manual pulled trolley boom sprayer) ที่
ติดตั้งหัวฉีดแบบพัด (Teejet XR 11003) จ านวน 6 หัว อัตราพ่นแนะน าที่อัตรา 120 ลิตรต่อไร่ ใช้
รหัสย่อของกรรมวิธี ได้แก่ Verboom 120 และ Trolleyboom 120 ตามล าดับ 

กรรมวิธีที่ 3 และ 4 พ่นด้วยเครื่องพ่นสารแบบแรงดันน้ าสูงชนิดลากสาย (ปั้มพ่นยา 3 สูบ 
CWP SmartSpray ยี่ห้อ Honda รุ่น MS22D2, Honda Co., Ltd., ประเทศญี่ปุ่น) ประกอบก้านฉีด
แบบปรับมุมพ่นด้านท้าย ความยาว 40 เซนติเมตร ติดตั้งหัวฉีดแบบกรวยกลวง พ่นอัตราแนะน าที่ 
120 ลิตรต่อไร่ และพ่นอัตรา 160 ลิตรต่อไร่ (อัตราการใช้สารของเกษตรกร) ใช้รหัสย่อของกรรมวิธี 
ได้แก่ HP120 และ HP160 ตามล าดับ  

ส าหรับแรงดันในการพ่นของทั้ง 4 กรรมวิธี ใช้แรงดัน 3 บาร์ โดยวัดจากปลายสายก่อนเข้า
คานหัวฉีดและก้านฉีดโดยความกว้างของแนวพ่นสารในการทดลองนี้สามารถแบ่งออกเป็น 2 ลักษณะ 
ได้แก่ ลักษณะแรกในกรรมวิธีที่ 1 พ่นโดยใช้ความกว้างของแนวพ่นสาร 1.0 เมตร (พ่นครั้งละ 1 โต๊ะ
ปลูก) กรรมวิธีที่ 2 พ่นโดยใช้ความกว้างของแนวพ่นสารข้างละ 1.0 เมตร 2 ข้าง รวม 2.0 เมตร (พ่น
ครั้งละ 2 โต๊ะปลูก) และกรรมวิธีที่ 3 และ 4 พ่นโดยใช้ความกว้างของแนวพ่นสาร 0.5 เมตร (พ่นครั้ง
ละครึ่งโต๊ะปลูก) ซึ่งเป็นวิธีการพ่นของเกษตรกรผู้ปลูกกล้วยไม้ในประเทศไทย (Figure 1) 
ด าเนินการทดลองดังนี้ 
1.1 การศึกษาปริมาณการตกค้างของละอองสารบนช่อดอก  

ท าการศึกษาโดยการพ่นสารตามกรรมวิธีด้วยสี Kingkol tartrazine อัตรา 400 กรัมต่อไร่ 
หลังจากพ่นสารทดลองแล้วตัดเก็บช่อดอกกล้วยไม้จากท้ัง 6 โต๊ะปลูก ๆ ละ 5 ช่อดอก (เก็บเฉพาะช่อ
ดอกที่มี 4 ดอกบาน) ต่อแปลงย่อย โดยแถวที่ 1 คือแถวแรกที่อยู่ใกล้หัวฉีดมากที่สุดในตอนเริ่มพ่น
สาร) น าดอกแยกใส่ถุงพลาสติกที่ได้ระบุต าแหน่งไว้ จากนั้นจึงน าตัวอย่างที่ได้มาล้ างสีด้วยน้ าสะอาด
ปริมาณ 10 มิลลิลิตร ปล่อยทิ้งไว้ให้ตกตะกอน กรองตะกอนแล้วน าสารละลายของสีมาวัดค่าความเข้ม
แสง ด้วยเครื่อง colorimeter ยี่ห้อ Jenway รุ่น 6051, Spectronic Camspec Co., Ltd., ประเทศ
อังกฤษ ที่ค่าดูดกลืนแสง 470 นาโนเมตร ค่าที่ได้จากเครื่องน ามาแปลงค่าเป็นไมโครกรัมโดยการน า
สารละลายของสีที่ได้จากถังเครื่องพ่นสาร (tank sample) มาใช้เป็น standard สารละลายของสีนี้จะ
น ามาท าการลดความเข้มข้นลง จากความเข้มข้น 1% จนถึง 0% จากนั้นปิเปตสารละลายของสีที่สกัด
ได้ลงในหลอดทดลองวัดค่าความเข้มแสงของเครื่อง colorimeter ค่าที่ได้นี้จะน าสร้างสมการเพ่ือหา
ค่าความสัมพันธ์ระหว่างความเข้มข้นของสารละลายและค่าความเข้มแสง เพ่ือใช้ในการแปลงค่าที่วัด
ได้จากเครื่องมาเป็นไมโครกรัม (ด ารงและคณะ, 2551 และ Dobson and King, 2002) จากนั้นน า
ค่าที่ได้มาหาการตกค้างของละอองสารต่อดอก บันทึกข้อมูลปริมาณการตกค้างของละอองสารต่อดอก
กล้วยไม้ และน าข้อมูลปริมาณการตกค้างของละอองสารต่อดอกกล้วยไม้ มาท าการวิเคราะห์ผลทาง
สถิติและเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยโดยวิธี Tukeys's Honest Significant Difference (HSD) 
1.2 ศึกษาการสูญเสียของละอองสาร 
 ท าการศึกษาโดยการวางจานเพาะเชื้อขนาด 20 x 100 มิลลิเมตร จ านวน 6 ต าแหน่งต่อ
แปลงย่อย ได้แก่ บนโต๊ะๆ ละ 2 ต าแหน่ง และบนพื้นทางเดินระหว่างแถว 2 ต าแหน่ง (โดยต าแหน่งที่ 
1 คือจานเพาะเชื้ออันแรกที่อยู่ใกล้หัวฉีดมากที่สุดในตอนเริ่มพ่นสาร) เพ่ือรับน้ ายาหลังจากพ่นสาร
ทดลองแล้ว จากนั้นท าการพ่นสีพ่นทดลองตามกรรมวิธี เก็บตัวอย่างจานเพาะเชื้อทั้งหมดแยกใส่
ถุงพลาสติกท่ีได้ระบุต าแหน่งไว้เรียบร้อยแล้ว โดยน าจานเพาะเชื้อมาล้างและวิเคราะห์ข้อมูลดังอธิบาย



229 

รายงานผลงานวจิยัประจ าป ี๒๕๖๒ ส านกัวจิยัพฒันาการอารกัขาพชื   กรมวชิาการเกษตร 

ในข้อ 1.1 ค่าที่ได้จากจานเพาะเชื้อ น ามาค านวณหาการสูญเสียของละอองสารต่อพ้ืนที่ต่อไป (ด ารง
และคณะ, 2551 และ Austerweil et al., 2000) บันทึกข้อมูลการสูญเสียของละอองสารต่อพ้ืนที่จาน
เพาะเชื้อ และน าข้อมูลการสูญเสียของละอองสาร มาท าการวิเคราะห์ผลทางสถิติและเปรียบเทียบ
ค่าเฉลี่ยโดยวิธี Tukeys's Honest Significant Difference (HSD) 

ขั้นตอนที่ 2 การทดลองทางด้านประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัด เพลี้ยไฟเมล่อนใน
กล้วยไม ้ 

ท าการศึกษาโดยการน ากรรมวิธีทุกกรรมวิธีจากการทดลองทางกายภาพมาทดสอบ
ประสิทธิภาพด้วยสารฆ่าแมลงที่แนะน าซึ่งได้แก่สาร spinetoram (Exalt 12 % SC) อัตรา 10 
มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร และน ามาเปรียบเทียบกับกรรมวิธีที่ไม่พ่นสาร (ศรีจ านรรจ์ และคณะ, 2560) 
การศึกษาด้านประสิทธิภาพด าเนินการทดลองในแปลงกล้วยไม้สกุลหวายของเกษตรกร อ าเภอสาม
พราน จังหวัดนครปฐม แปลงย่อยขนาด 5 x 11 เมตร โดยใน 1 แปลงย่อยมี 6 โต๊ะปลูก วางแผนการ
ทดลองแบบ RCB มี 4 ซ้ า จ านวน 5 กรรมวิธี 

ด าเนินการทดลองเมื่อกล้วยไม้ออกดอก สม่ าเสมอและมีเพลี้ยไฟอย่างน้อย 4 ตัวต่อช่อดอก 
หลังพ่นสารตามกรรมวิธีตรวจนับจ านวนเพลี้ยไฟทั้งตัวอ่อนและตัวเต็มวัย โดยการสุ่มนับเพลี้ยไฟจาก
ช่อดอกกล้วยไม้ 10 ช่อดอก (ช่อดอกที่มีดอกอย่างน้อย 4 ดอกบาน) ต่อแปลงย่อย ตรวจนับก่อนพ่น
สาร 3, 5 และ 7 วัน และน าข้อมูลจ านวนเพลี้ยไฟมาท าการวิเคราะห์ผลทางสถิติและเปรียบเทียบ
ค่าเฉลี่ยโดยวิธี Tukeys's Honest Significant Difference (HSD) 

ขั้นตอนที่ 3 การทดสอบเวลาการปฏิบัติงานในสภาพไร่ 
ท าการศึกษาโดยการน าทุกกรรมวิธีจากการทดลองข้างต้นมาท าการศึกษาเวลาการปฏิบัติงาน

จริงในสภาพไร่ โดยในแต่ละกรรมวิธีจะท าการพ่นในพ้ืนที่ 1 ไร่ (80 x 20 เมตร = 10 โต๊ะปลูก) จับ
เวลาการปฏิบัติงานตั้งแต่เริ่มพ่นจนสิ้นสุดการพ่น ทดลองพ่นกรรมวิธีละ 4 ซ้ าและหาค่าเฉลี่ยเวลาการ
ปฏิบัติงานจริงในสภาพไร่  
เวลาและสถานที่ท าการทดลอง 

ระหว่างเดือนตุลาคม 2560 ถึงเดือนกันยายน 2562 ณ. ห้องปฏิบัติการของกลุ่มงานวิจัยการ
ใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร และแปลงกล้วยไม้
ของเกษตรกร จังหวัดนครปฐม 
 

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 

 ขั้นตอนที่ 1 การทดลองทางด้านกายภาพในสภาพแปลงทดลอง ด้วยวิธี colorimetric 
method 
1.1 ศึกษาปริมาณการตกค้างของละอองสารบนช่อดอก  
  การตรวจวัดปริมาณการตกค้างของละอองสารบนช่อดอก พบปริมาณการตกค้างของละออง
สารจากกรรมวิธีการพ่นด้วยคานหัวฉีดทั้งสองแบบ ไม่แตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีการพ่นด้วย
เครื่องพ่นสารแบบแรงดันน้ าสูงอัตราพ่นแนะน าที่ 120 ลิตรต่อไร่ และอัตราพ่นของเกษตรกรที่ 160 
ลิตรต่อไร่ โดยพบการตกค้างของละอองสารเฉลี่ย 1 .14±0.15 , 1.32±0.13, 1.26±0.26 และ 
1.40±0.12 ไมโครกรัมต่อดอก ตามล าดับ (Table 1) 
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1.2 ศึกษาการสูญเสียของละอองสาร  
การตรวจวัดการสูญเสียของละอองสาร ณ ต าแหน่งต่าง ๆ บนจานเพาะเชื้อ พบปริมาณการ

สูญเสียของละอองสารจากกรรมวิธีการพ่นด้วยคานหัวฉีดทั้งสองแบบเฉลี่ย 0.34±0.03 และ 
0.33±0.02 ไมโครกรัมต่อตารางเซนติเมตร ซึ่งน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับ
กรรมวิธีการพ่นด้วยเครื่องพ่นสารแบบแรงดันน้ าสูงอัตราพ่นแนะน าที่ 120 ลิตรต่อไร่ และอัตราพ่น
ของเกษตรกรที่ 160 ลิตรต่อไร่ โดยพบปริมาณการสูญเสียของละอองสารอยู่ระหว่าง 0.41±0.02 และ 
0.47±0.03 ไมโครกรัมต่อตารางเซนติเมตร (Table 1) 

การทดลองทางกายภาพแสดงให้เห็นถึงอิทธิพลของอุปกรณ์การพ่นที่มีต่อการตกค้างของ
ละอองสารบนช่อดอก และการสูญเสียของละอองสาร โดยทุกกรรมวิธีที่พ่นด้วยคานหัวฉีด พบการ
ตกค้างของละอองสารบนดอก ซึ่งเป็นบริเวณเป้าหมายในการพ่นสารเพ่ือป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟเมล่อน
ในกล้วยไม้ ไม่แตกต่างจากกรรมวิธีการพ่นสารด้วยเครื่องพ่นสารแบบแรงดันน้ าสูงประกอบก้านฉีด
แบบปรับมุมพ่นด้านท้ายทั้ง 2 อัตรา กรรมวิธีการพ่นด้วยคานหัวฉีด อุปกรณ์ดังกล่าวได้มีการปรับให้
หัวฉีดเสมอกับต าแหน่งของดอก อีกทั้งลักษณะการพ่นเป็นการถือหรือประคองให้คานหัวฉีดอยู่ใน
ระดับดอกเท่านั้น ไม่จ าเป็นต้องขยับก้านฉีดขึ้นลงตามความสูงของช่อดอกเหมือนการพ่นด้วยก้านฉีด
แบบปรับมุมด้านท้าย ดังนั้นเมื่อใช้สีทดลองที่อัตราเท่ากันจึงท าให้พบการตกค้างของละอองสารช่อ
ดอกในปริมาณที่ไม่แตกต่างกัน แม้จะใช้อัตราพ่นที่เท่ากันหรือน้อยกว่า 

อย่างไรก็ตามเมื่อเปรียบเทียบการสูญเสียของละอองสารกลับพบว่าการพ่นด้วยคานหัวฉีดพบ
การสูญเสียที่น้อยกว่า 19-30 เปอร์เซ็นต์ เนื่องจากลักษณะการพ่นด้วยเครื่องพ่นสารแบบแรงดันน้ าสูง
ประกอบก้านฉีดแบบปรับมุมพ่นด้านท้ายจะพ่นโดยกดหัวฉีดลงเพ่ือเน้นดอก เป็นสาเหตุหนึ่งที่ท าให้
ละอองสารบางส่วนตกลงบนพื้นที่นอกเป้าหมายซึ่งได้แก่ บนพื้นดินหรือบนโต๊ะกล้วยไม้ได้ง่าย ในขณะ
ที่ละอองสารที่ผลิตจากการพ่นด้วยคาน เวลาพ่นจะพ่นในลักษณะขนานกับพ้ืน ไม่กดหัวฉีดลงพ้ืน
เหมือนการพ่นด้วยก้านฉีดแบบปรับมุมพ่นด้านท้าย ดังนั้นจึงท าให้พบการสูญเสียของละอองสารใน
ปริมาณที่น้อยกว่า (ด ารงและคณะ, 2551 และ 2552; พฤทธิชาติ และคณะ, 2562)  
ขั้นตอนที่ 2 การทดลองทางด้านประสิทธิภาพ  

จากการทดลองพบว่าการพ่นด้วยคานหัวฉีดทั้ง 2 แบบ มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัด
เพลี้ยไฟเมล่อนในกล้วยไม้เทียบเท่ากรรมวิธีการพ่นด้วยเครื่องพ่นสารแบบแรงดันน้ าสูงประกอบ
ก้านฉีดแบบปรับมุมพ่นด้านท้ายอัตราพ่นแนะน าที่ 120 ลิตรต่อไร่ และอัตราพ่นของเกษตรกรที่ 
160 ลิตรต่อไร่ ซึ่งให้ผลสอดคล้องกันทั้ง 2 การทดลอง โดยในการทดลองที่ 1 ที่อ าเภอสามพราน 
จังหวัดนครปฐม (Table 2) พบว่าก่อนการพ่นสาร ทุกกรรมวิธีมีจ านวนเพลี้ยไฟเมล่อนในกล้วยไม้ 
4.13±0.17– 4.43±0.46 ตัวต่อช่อดอก ไม่แตกต่างกันทางสถิติ แต่หลังพ่นสาร 3, 5 และ 7 วัน 
พบว่ากรรมวิธีที่พ่นสารฆ่าแมลงมีจ านวนเพลี้ยไฟเมล่อนในกล้วยไม้เฉลี่ยอยู่ระหว่าง 0.35±0.06 – 
0.55±0.06, 0.28±0.05 – 0.48±0.05 และ 0.25±0.06 - 0.40±0.08 ตัวต่อช่อดอก ไม่แตกต่างทาง
สถิติระหว่างกรรมวิธีแต่แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไม่พ่นสารที่มีจ านวนของเพลี้ย
ไฟเมล่อนในกล้วยไม้เฉลี่ย 3.88±0.57, 4.18±0.43 และ 4.23±0.36 ตัวต่อช่อดอก ตามล าดับ ส าหรับ
ในการทดลองที่ 2 ที่อ าเภอสามพราน จังหวัดนครปฐม (Table 3) พบว่าก่อนการพ่นสาร ทุกกรรมวิธี
มีจ านวนเพลี้ยไฟเมล่อนในกล้วยไม้ 4.83±0.13-5.00±0.48 ตัวต่อช่อดอก ไม่แตกต่างกันทางสถิติ แต่
หลังพ่นสาร 3, 5 และ 7 วัน พบว่ากรรมวิธีที่พ่นสารฆ่าแมลงมีจ านวนเพลี้ยไฟเมล่อนในกล้วยไม้เฉลี่ย
อยู่ระหว่าง 0.48±0.05-0.65±0.10, 0.38±0.17-0.52±0.29 และ 0.25±0.19-0.38±0.24 ตัวต่อช่อ
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ดอก ไม่แตกต่างทางสถิติระหว่างกรรมวิธีแต่แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไม่พ่นสาร 
ที่มีการท าลายของเพลี้ยไฟเมล่อนในกล้วยไม้เฉลี่ย 4.28±0.30, 3.89±0.56 และ3.95±0.44 ตัวต่อช่อ
ดอก ตามล าดับ 

ผลการทดลองทางด้านประสิทธิภาพ ในสภาพแปลงทดลองให้ผลสอดคล้องกับการทดลอง
ทางกายภาพและแสดงให้เห็นว่าความส าเร็จในการพ่นสารคือการที่ท าให้สารออกฤทธิ์ของสารฆ่าแมลง
ที่พ่นกระจายตัวเพ่ือให้ตกค้างในปริมาณที่เพียงพอกับการป้องกันก าจัดศัตรูพืช การกระจายตัวที่ดีของ
ละอองสารบนต้นพืชจะเป็นปัจจัยที่ช่วยให้การตกค้างของละอองสารบนพืชดีขึ้นจนเป็นผลให้การ
ป้องกันก าจัดมีประสิทธิภาพสูง (Olivet et al., 2011 และ Wise et al., 2009) นอกจากนี้การ
กระจายตัวและตกค้างของละอองสารซึ่งสัมพันธ์กับอัตราการพ่นที่เหมาะสมนั้นเป็นปัจจัยที่ส าคัญยิ่งใน
กรณีของศัตรูพืชที่มีแหล่งอาศัยอยู่ภายในทรงพุ่มและช่อดอก (Elbert et al., 1999 และ 2003) 
ส าหรับการทดลองนี้การใช้ปริมาณสารออกฤทธิ์ (active ingredient) ในอัตราแนะน าที่เท่ากันทุก
กรรมวิธี แม้จะใช้อัตราพ่นที่น้อยกว่า หรือจะใช้ในอัตราที่สูงเช่นในกรณีของเกษตรกรไม่ได้ท าให้ผล
ของประสิทธิภาพต่างกัน โดยจะเห็นได้จากจ านวนของเพลี้ยไฟเมล่อนในกล้วยไม้ที่ไม่แตกต่างกันทาง
สถิติในทั้ง 2 การทดลอง 

ขั้นตอนที่ 3 การทดสอบเวลาการปฏิบัติงานในสภาพไร่  
การพ่นด้วยคานหัวฉีดทั้ง 2 แบบใช้เวลาในการปฏิบัติงานน้อยกว่าการพ่นด้วยเครื่องแรงดัน

น้ าสูงทั้งประกอบก้านฉีดแบบปรับมุมด้านท้ายทั้ง 2 กรรมวิธี (Table 4) โดยคานหัวฉีดแบบแนวตั้งใช้
เวลาในการพ่นเฉลี่ย 21 นาที และคานหัวฉีดแบบลากใช้เวลาพ่นเพียง 13 นาทีต่อพ้ืนที่ 1 ไร่ ซึ่ง
สามารถช่วยลดเวลาในการพ่นได้มากกว่า 36 - 62% เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีแนะน าและกรรมวิธี
ของเกษตรกร อย่างไรก็ตามการปฏิบัติงานที่น้อยกว่าจ าเป็นต้องมีการวางแผนและปรับระบบท่อส่ง
สารเพ่ือให้สอดคล้องกับการปฏิบัติงานของคานหัวฉีดดังแสดงใน Figure 1.  

 
สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 

กรรมวิธีการพ่นด้วยคานหัวฉีดแบบแนวตั้ง (vertical boom sprayer) และคานหัวฉีดแบบ
ลาก (manual pulled trolley boom sprayer) ที่อัตราพ่น 120 ลิตรต่อไร่ เปรียบเทียบกับกรรมวิธี
การพ่นด้วยเครื่องพ่นสารแบบแรงดันน้ าสูงประกอบก้านฉีดแบบปรับมุมด้านท้ายที่อัตราพ่น 120 ลิตร
ต่อไร่ (อัตราแนะน า) และที่อัตราพ่น 160 ลิตรต่อไร่ (อัตราการใช้ของเกษตรกร) ผลการทดลองพบว่า
กรรมวิธีการพ่นด้วยคานหัวฉีดทั้ง 2 แบบ มีการตกค้างของละอองสารบนดอกที่ไม่แตกต่างกันทางสถิติ
กับกรรมวิธีการพ่นด้วยเครื่องพ่นสารแบบแรงดันน้ าสูงประกอบก้านฉีดแบบปรับมุมด้านท้ายที่อัตรา
พ่น 120 และ 160 ลิตรต่อไร่ การพ่นด้วยคานหัวฉีดลดการสูญเสียของละอองสารได้มากกว่ า 19-30 
เปอร์เซ็นต์  และการทดสอบประสิทธิภาพของวิธีการพ่นทั้ ง 4 วิธีด้วยการพ่นสารฆ่าแมลง 
spinetoram (Exalt 12 % SC) ที่ อัตรา 10 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร พบว่าทุกกรรมวิธีการพ่นมี
ประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟเมล่อนในกล้วยไม้ไม่แตกต่างกันทางสถิติ และกรรมวิธีการ
พ่นด้วยคานหัวฉีดสามารถลดเวลาการท างานได้ระหว่าง 36-62 เปอร์เซ็นต์ เมื่อเปรียบเทียบกับ
กรรมวิธีแนะน าและกรรมวิธีของเกษตรกรและลดปริมาณสารฆ่าแมลงได้ถึง 25% เมื่อเปรียบเทียบกับ
กรรมวิธีของเกษตรกร ดังนั้นเมื่อพิจารณาถึงความคุ้มค่าด้านประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลง การใช้
เครื่องชนิดนี้จึงเป็นอีกทางเลือกหนึ่งซึ่งมีความเหมาะสม และสามารถน าไปแนะน าสู่เกษตรกรเพ่ือใช้ใน
การป้องกันก าจัดศัตรูกล้วยไม้อย่างมีประสิทธิภาพต่อไป 
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ข้อเสนอแนะในการใช้คานหัวฉีด 
1. การพ่นด้วยคานหัวฉีด เกษตรกรจ าเป็นต้องได้รับความรู้ในการใช้งานก่อนน าอุปกรณ์ไป 

ใช้ในประเด็นต่าง ๆ เช่น เรื่องการประกอบคานหัวฉีด ชนิดของหัวฉีดและการจัดระยะห่างระหว่าง
หัวฉีด การค านวณอัตราการไหล และการบ ารุงรักษา เป็นต้น และในช่วงแรกจะมีการลงทุนในการซื้อ
วัสดุที่มาท าคานหัวฉีดและหัวฉีด ซึ่งควรเลือกวัสดุที่มีคุณภาพและหาง่ายในพ้ืนที่ เนื่องจากสามารถใช้
งานได้เป็นเวลานาน นอกจากนี้การใช้หัวฉีดที่ได้มาตรฐานนอกจากช่วยในการผลิตละอองสารที่มีความ
สม่ าเสมอ และจะมีอายุการใช้งานที่ยาวกว่า เช่น การเลือกหัวฉีดที่ท าจากเซรามิคจะมีการสึกกร่อนที่
น้อยกว่า 50 เท่า เมื่อเทียบกับหัวฉีดที่ท าด้วยทองเหลืองหรือสแตนเลสที่จ าเป็นต้องเปลี่ยนเมื่อมีการ
ใช้งานประมาณ 24 – 36 ชั่วโมงท างาน (จีรนุช, 2549; Noyes et al., 2010)  

2. การประยุกต์ใช้การพ่นด้วยคานหัวฉีดแบบแนวตั้ง (vertical boom sprayer) และคาน 
หัวฉีดแบบลาก (manual pulled trolley boom sprayer) จ าเป็นที่จะต้องวางแผนการวางระบบท่อ
และสายส่ง (sprayer line) ให้สอดคล้องกับคานหัวฉีด จึงจะท าให้ช่วยลดเวลาในการปฏิบัติงานลง 
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Table 1 Means±SE of droplet deposition and spray run off among spray application 
   techniques 

Treatment Spray volume 
(L/Rai) 

Droplet deposition on 
orchid flower 
(µg/flower) 

Spray run-off to the 
ground (µg/sq cm) 

Verboom 120 120 1.14±0.15 0.34±0.03c 
Trolleyboom 120 120 1.32±0.13 0.33±0.02c 
HP120 120 1.26±0.26 0.41±0.02b 
HP160 160 1.40±0.12 0.47±0.03a 
F-test  ns * 
C.V. (%)  10.33 7.59 

ns = non significantly different 
* = significantly different at P ≤ 0.05  
Means in the same column followed by the same letter are not significantly different by Tukeys's 
Honest Significant Difference (HSD) 
 
Table 2 Efficacy of spinetoram (Exalt 12 % SC) for controlling melon thrips; Thrips 

palmi Karny with different spray application techniques at Samphran 
district, Nakhonpathom Province, May 2019 (Trial 1) 

Treatment Rate of 
application 

(ml/rai) 

Means±SE of thrips/inflorescences 
Before 

Application 
3 DAA1/ 5 DAA 7 DAA 

Verboom 120 120 4.28±0.22   0.50±0.08b 0.43±0.10b 0.33±0.05b 
Trolleyboom 120 120 4.15±0.39 0.35±0.06b 0.28±0.05b 0.25±0.06b 

HP120 120 4.43±0.46 0.55±0.06b 0.35±0.06b 0.40±0.08b 
HP160 160 4.13±0.17   0.45±0.10b 0.48±0.05b 0.35±0.06b 
Control - 4.30±0.43 3.88±0.57a 4.18±0.43a 4.23±0.36a 
F-test  ns * * * 

C.V. (%)  6.89 24.34 18.33 16.05 

1/ Day after application 
ns = non significantly different  
* = significantly different at P ≤ 0.05  
Means in the same column followed by the same letter are not significantly different by Tukeys's Honest 
Significant Difference (HSD) 
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Table 3 Efficacy of spinetoram (Exalt 12 % SC) for controlling melon thrips; Thrips  
  palmi Karny with different spray application techniques at Samphran district,  
  Nakhonpathom Province, July 2019 (Trial 2) 

Treatment Rate of 
application 

(ml/rai) 

Means±SE of thrips/inflorescences 
Before 

Application 
3 DAA1/ 5 DAA 7 DAA 

Verboom 120 120 4.85±0.31   0.63±0.10b   0.40±0.29b   0.35±0.13b 
Trolleyboom 120 120 4.88±0.15 0.48±0.05b 0.38±0.17b 0.25±0.19b 

HP120 120 4.83±0.13 0.65±0.10b 0.42±0.21b 0.38±0.24b 
HP160 160 4.93±0.31   0.53±0.05b   0.52±0.29b   0.32±0.21b 
Control - 5.00±0.48 4.28±0.30a 3.89±0.56a 3.95±0.44a 
F-test  ns * * * 

C.V. (%)  5.85 12.81 32.17 26.30 

1/ Day after application 
ns = non significantly different  
* = significantly different at P ≤ 0.05  
Means in the same column followed by the same letter are not significantly different by Tukeys's Honest 
Significant Difference (HSD) 

 
Table 4 Details on application rates, swath width, real spraying time and decreasing
   operation time 

Treatment 
Application 

rate  
(l/rai) 

Swath 
width  
(m) 

Flow rate 
(l/min)1/,2/ 

Walking 
speed  

 (m/min) 

Real 
spraying 
time/rai 
(min)3/ 

Decreasing 
operation 
time (%) 
vs HP120 

Decreasing 
operation 
time (%) 
vs HP160 

Verboom120 120 1.0 3.21/ 42 21 36.3 40.0 
Trolleyboom120 120 2.0 5.42/ 36 13 60.6 62.8 

HP120 120 0.5 2.02/ 53 33 - - 
HP160 160 0.5 2.52/ 50 35 - - 

1/  Pressure at 2 bar 
2/  Pressure at 3 bar 
3/ After adapted the sprayer line system 
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Figure 1 The swath widths used in the tests: (a) 1 m. (b) 2 m. and (c) 0.5 m 
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ประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอก (Pre-emergence herbicide) 
ผสมร่วมกับสารประเภทพ่นหลังวัชพืชงอก(Post-emergence herbicide) 

เพื่อก าจัดวัชพืชในมันส าปะหลัง 
 

Efficacy of Pre-emergence and Post-emergence HerbicideTank 
Mixtures for Weed Control in Cassava 

 
ยุรวรรณ อนันตนมณี1/ สุพัตรา เชาว์กงจักร2/ นิมิตร วงศ์สุวรรณ2/ 

1/กลุ่มบริหารศัตรูพืช  ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
2/ศูนย์วิจัยพัฒนาการเกษตรกาฬสินธุ์ ส านักวิจัยและพัฒนาการเกษตรเขตที่ 3 

 
Abstract 

Efficacy of pre-emergence and post-emergence herbicide tank mixtures for weed 
control in cassava conducted in Kalasin Provice during October 2018 to August 2019. A 
field lay out was consisted of 18 treatments with 4 replication in RCB experiment 
compare with Hand weeding and untreated. There are 4 treatments of herbicide tank 
mixtures were not phytotoxic or slightly toxic on cassava and gave a good control of 
grass weed, broad leave weed and sedge. Include s-metolachlor 96% EC +glyphosate 
48% SL at rate 153.6+192 gai/rai and clomazone 48% EC +glyphosate 48% SL at rate 
76.8+192 gai/rai  follow by flumioxazin 50% WP +glufosinate 15% SL at rate 10+90 
gai/rai but slightly control Cyperus rotundus and the last one is flumioxazin 50% WP 
+glyphosate 48% SL at rate 10+192 gai/rai but slightly control Digitaria sanguinalis (L.) 
Scop.  The cost of this herbicide tank mixtures was cheaper than hand weeding   65-
80%. 

Keywords : herbicide, cassava, herbicide tank mix 
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บทคัดย่อ 

ประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอก (Pre-emergence herbicide) ผสม
ร่วมกับสารประเภทพ่นหลังวัชพืชงอก (Post-emergence herbicide) เพ่ือก าจัดวัชพืชในมัน
ส าปะหลัง ด าเนินการทดลองที่ จังหวัดกาฬสินธุ์ ระหว่าง ตุลาคม 2561-กันยายน 2562 โดยวาง
แผนการทดลองแบบ RCB 4 ซ  า 18 กรรมวิธี เปรียบเทียบกับกรรมวิธีก าจัดวัชพืชด้วยมือ และกรรมวิธี
ไม่ก าจัดวัชพืช พบว่า สารก าจัดวัชพืชคู่ผสมที่ไม่เป็นพิษหรือเป็นพิษเล็กน้อย และมีประสิทธิภาพใน
การควบคุมวัชพืชประเภทใบแคบ ได้แก่ หญ้าปากควาย หญ้าตีนนก วัชพืชประเภทใบกว้าง ได้แก่ 
สาบม่วง และครามขน วัชพืชประเภทกก ได้แก่ หนวดปลาดุก และกกหนวดแมว ได้ดี  s-
metolachlor 96% EC +glyphosate 48% SL อัตรา 153.6+192 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่  และ 
clomazone 48% EC +glyphosate 48% SL อัตรา 76.8+192 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ รองลงมา 
ได้แก่ flumioxazin 50% WP +glufosinate 15% SL อัตรา 10+90 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่  แต่มี
ประสิทธิภาพในการควบคุมแห้วหมูได้ไม่ดี และ คู่ผสม flumioxazin 50% WP +glyphosate 48% 
SL อัตรา 10+192 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ สามารถควบคุมวัชพืชใบกว้าง และกก ได้ดี  แต่มี
ประสิทธิภาพในการควบคุมหญ้าตีนนกได้ไม่ดี โดยมีต้นทุนการป้องกันก าจัดน้อยกว่ากรรมวิธีก าจัด
วัชพืชด้วยมือ 65-80% 

ค าหลัก : สารก าจัดวัชพืช มันส าปะหลัง สารก าจัดวัชพืชแบบผสม 

 

ค าน า 
มันส าปะหลัง  เป็นพืชเศรษฐกิจที่มีความส าคัญของประเทศไทย  ผลผลิตมันส าปะหลั ง

สามารถใช้ประโยชน์เข้าสู่กระบวนการแปรรูป  โดยแปรรูปเป็นมันเส้น  มันอัดเม็ด  แป้งมันส าปะหลัง  
และเอทานอล  เพ่ือใช้เป็นวัตถุดิบในอุตสาหกรรมต่อเนื่อง  เช่น อาหาร อาหารสัตว์ สารเพ่ิมความ
หวาน ผงชูรส กระดาษ และสิ่งทอ เป็นต้น ในปี 2559  ประเทศไทยมีพื นที่เก็บเกี่ยวทั งสิ น 8.8 ล้านไร่ 
(ส านั ก งาน เศรษฐกิ จการ เกษตร , 2562 )  พื นที่ ป ลู กมั น ส าป ะหลั งส่ วน ใหญ่ อยู่ ในภ าค
ตะวันออกเฉียงเหนือ สาเหตุที่เกษตรกรนิยมปลูกมันส าปะหลัง เนื่องจากปลูกง่าย ทนทานต่อสภาพ
แห้งแล้ง มีโรคแมลงรบกวนน้อย แต่วัชพืชเป็นศัตรูพืชที่เกษตรกรต้องพบเจอตลอดฤดูกาลปลูก และ
วัชพืชยังส่งผลกระทบต่อผลผลิตมันส าปะหลัง  วัชพืชเป็นศัตรูส าคัญในการผลิตมันส าปะหลัง ระยะ
วิกฤตของวัชพืชไม่เกิน 2-3 เดือน (Dolland and Diedrahita, 1973) หากปล่อยให้วัชพืชขึ นแข่งขัน
นานกว่าระยะวิกฤต จะท าให้ผลผลิตเสียหายได้ตั งแต่ 25-100 เปอร์เซ็นต์  วิธีการจัดการวัชพืชในมัน
ส าปะหลัง สามารถท าได้ทั งการใช้แรงงาน เครื่องจักรกล การเขตกรรม และการใช้สารก าจัดวัชพืช 
(กลุ่มวิจัยวัชพืช, 2554) แต่ในปัจจุบันแรงงานภาคเกษตรขาดแคลน มีราคาค่าจ้างสูง ท าให้ต้นทุนต่อ
ไร่เพ่ิมมากขึ น เกษตรกรจึงหันมาใช้สารก าจัดวัชพืชเพ่ิมขึ น เนื่องจากสะดวก รวดเร็ว ประหยัดเวลา
และค่าใช้จ่าย อีกทั งมีประสิทธิภาพดี    

สารก าจัดวัชพืชที่เกษตรกรนิยมใช้ส่วนใหญ่จะเป็นสารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นหลังวัชพืชงอก 
เช่น พาราควอต ไกลโฟเซต ซึ่งเกษตรกรนิยมใช้ช่วงหลังปลูกมันส าปะหลัง 1 -2 เดือน  ซึ่งจะสามารถ



239 

รายงานผลงานวจิยัประจ าป ี๒๕๖๒ ส านกัวจิยัพฒันาการอารกัขาพชื   กรมวชิาการเกษตร 

ก าจัดวัชพืชเฉพาะที่งอกมีใบโผล่พ้นดินแล้วเท่านั น ท าให้มีเมล็ดวัชพืชที่อยู่ใต้ดินทยอยงอกขึ นมาใหม่ 
เป็นเหตุให้เกษตรกรต้องก าจัดวัชพืชซ  า อย่างน้อยอีก 2 ครั ง อีกทั งมีปัจจัยแวดล้อมหลายประการที่ท า
ให้เกษตรกรไม่สามารถใช้สารก าจัดวัชพืชแบบพ่นก่อนวัชพืชงอกได้ทันทีหลังปลูก เช่น ขาดแคลน
แรงงานพ่นสาร มีฝนตกหลังปลูก เป็นต้น จึงเป็นที่มาของงานวิจัยนี ที่มีวัตถุประสงค์ในการลดจ านวน
ครั งในการใช้สารก าจัดวัชพืช โดยการน าเอาสารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอกผสมกับสาร
ก าจัดวัชพืชประเภทพ่นหลังวัชพืชงอก เพ่ือการควบคุมและก าจัดวัชพืชที่ยาวนานและมีประสิทธิภาพ
ยิ่งขึ น ช่วยลดจ านวนครั งและต้นทุนค่าแรงงานในการพ่นสารก าจัดวัชพืชให้แก่เกษตรกร สามารถใช้
เป็นค าแนะน าในการใช้สารก าจัดวัชพืชอย่างเหมาะสมต่อไป 

 
วิธีด าเนินการ  

อุปกรณ์    

1. ท่อนพันธุ์มันส าปะหลัง 
2. สารก าจัดวัชพืช 
3. อุปกรณ์ชั่ง ตวง และผสมสาร เช่น บีกเกอร์ กระบอกตวง เครื่องชั่งสาร แท่งแก้ว 

ถังพลาสติก เป็นต้น 
4. ถังพ่นสารก าจัดวัชพืชแบบสูบโยกสะพายหลัง  และหัวพ่นสารแบบพัด 
5. อุปกรณ์ป้องกันสาร เช่น ชุดพ่นสาร ถุงมือ หน้ากาก 
6. ป้ายแสดงกรรมวิธี 

 
วิธีการ  

ขั้นตอนที่ 1 ศึกษาความเข้ากันได้ของสาร (ปี 2561) 
ท าการศึกษาความเข้ากันได้ของสาร ใช้วิธีการ Jar test ของ O’Connor-Marer (2000) ผสม
สาร 

ทั งสองในอัตราที่แนะน าโดยผสมสารตามกรรมวิธีลงในบีกเกอร์ปริมาตร 500 มิลลิลิตร ผสมไว้ที่
อุณหภูมิห้องเป็นเวลา 10 นาที โดยท าการผสมสารก าจัดวัชพืชแบบเดี่ยว (single herbicide) เพ่ือใช้
เป็นตัวเปรียบเทียบกับสารผสม (herbicide tankmix)  

การบันทึกข้อมูล 
1. การแยกชั นที่เห็นด้วยสายตาเป็นเกณฑ์ตัดสินถึงการเข้ากันได้ของสาร  
2. ลักษณะของเนื อสาร เช่น การตกตะกอน การแยกชั นของสาร สี การเกิดสารแขวนลอย 

เปรียบเทียบกับการผสมสารในน  ากลั่น 
ขั้นตอนที่ 2 ทดสอบประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชคู่ผสม (ปี 2561 - 2562) 
ท าการทดลองเพ่ือศึกษาผลของสารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอกทั งหมด 6 ชนิด 

ผสมกับ และสารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นหลังวัชพืชงอก 3 ชนิด ใช้อัตราตามค าแนะน า ด าเนินการ
ทดลองในแปลงปลูกมันส าปะหลัง โดยท าการพ่นสารก าจัดวัชพืชตามกรรมวิธี โดยใช้เครื่องพ่นสารแบบ
สูบโยกสะพายหลัง หัวพ่นสารก าจัดวัชพืชแบบปะทะ หรือแบบพัด พ่นสารระหว่างร่องมันส าปะหลัง เมื่อมี
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วัชพืชขึ นมีจ านวนใบประมาณ 3 - 5 ใบ หรือมันส าปะหลังอายุประมาณ 2 เดือน วางแผนการทดลองแบบ 
RCB 3 ซ  า จ านวน 20 กรรมวิธี ดังนี   

กรรมวิธี สารก าจัดวัชพืช อัตรา 
กรรมวิธี 1 acetochlor 50% EC +paraquat 27.6% SL 300+82.8 
กรรมวิธี 2 acetochlor 50% EC +glyphosate 48% SL 300+192 
กรรมวิธี 3 acetochlor 50% EC +glufosinate 15% SL 300+90 
กรรมวิธี 4 diuron 80% WP +paraquat 27.6% SL 120+82.8 
กรรมวิธี 5 diuron 80% WP +glyphosate 48% SL 120+192 
กรรมวิธี 6 diuron 80% WP +glufosinate 15% SL 120+90 
กรรมวิธี 7 s-metolachlor 96% EC +paraquat 27.6% SL 153.6+82.8 
กรรมวิธี 8 s-metolachlor 96% EC +glyphosate 48% SL 153.6+192 
กรรมวิธี 9 s-metolachlor 96% EC +glufosinate 15% SL 153.6+90 
กรรมวิธี 10 clomazone 48% EC +paraquat 27.6% SL 76.8+82.8 
กรรมวิธี 11 clomazone 48% EC +glyphosate 48% SL 76.8+192 
กรรมวิธี 12 clomazone 48% EC +glufosinate 15% SL 76.8+90 
กรรมวิธี 13 flumioxazin 50% WP +paraquat 27.6% SL 10+82.8 
กรรมวิธี 14 flumioxazin 50% WP +glyphosate 48% SL 10+192 
กรรมวิธี 15 flumioxazin 50% WP +glufosinate 15% SL 10+90 
กรรมวิธี 16 isoxaflutole 75% WG +paraquat 27.6% SL 9+82.8 
กรรมวิธี 17 isoxaflutole 75% WG +glyphosate 48% SL 9+192 
กรรมวิธี 18 isoxaflutole 75% WG +glufosinate 15% SL 9+90 
กรรมวิธี 19 Hand weeding พร้อมวันพ่นสาร - 
กรรมวิธี 20 ไม่พ่นสาร - 

 
ที่ระยะ 15 และ 30 วันหลังใช้สารก าจัดวัชพืช  บันทึกความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชต่อ

ต้นมันส าปะหลัง ให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วยสายตา ตามระบบ 0 -10 ตามลักษณะที่ปรากฏดังนี   
0 = ไม่เป็นพิษ (normal) 

  1 - 3 = เป็นพิษเล็กน้อย (slightly toxic) 
  4 - 6 = เป็นพิษปานกลาง (moderately toxic) 
  7 - 9 = เป็นพิษรุนแรง (severely toxic) 
  10 = พืชปลูกตาย (completely killed) 

ที่ระยะ 30 และ 60 วันหลังพ่นสารก าจัดวัชพืช ท าการบันทึกข้อมูลประสิทธิภาพการควบคุม
วัชพืช ให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วยสายตาตามระบบ 0 - 10 ตามลักษณะที่ปรากฏดังนี   

0 = ควบคุมไม่ได้ (no control) 
  1 - 3 = ควบคุมได้เล็กน้อย (slightly control) 
  4 - 6 = ควบคุมได้ปานกลาง (moderately control) 
  7 - 9 = ควบคุมได้ดี (good control) 
  10 = ควบคุมได้สมบูรณ์ (completely control) 
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ท าการเก็บข้อมูลการเจริญเติบโต ได้แก่ ความสูงต้น ที่ระยะ 30 วันหลังพ่นสาร  
การบันทึกและการวิเคราะห์ข้อมูล 

 1. ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช  
 2. ความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชต่อต้นมันส าปะหลัง  

3. การเจริญเติบโตของพืชปลูก  
4. วิเคราะห์ผลทางสถิติ และเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยโดยวิธี Duncan’s Multiple Range Test 

(DMRT) 
เวลาและสถานที่  ด าเนินการทดลองระหว่าง ปี 2559-2560 ณ ห้องปฏิบัติการ กลุ่มวิจัย
วัชพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช และ แปลงปลูกมันส าปะหลังที่จังหวัดกาฬสินธุ์ 

ผลการทดลองและวิจารณ์ 
ทดสอบความเข้ากันได้ทางกายภาพของสารคู่ผสม 

ผลการทดลอง พบว่า สารก าจัดวัชพืชทุกกรรมวิธี มีความเข้ากันได้ทางกายภาพอยู่ในระดับดี 
ไม่พบการตกตะกอน การแขวนลอย และการแยกชั นของสารก าจัดวัชพืชเมื่อผสมกันและตั งทิ งไว้เป็น
เวลา 10 นาที ยกเว้นสาร diuron +paraquat ,diuron +glyphosate และ diuron +glufosinate 
ซึ่งเมื่อท าการผสมสารตั งทิ งไว้ พบว่าเกิดเป็นตะกอนสีขาวนอนก้น (Figure 1) ซึ่งเป็นตะกอนของสาร
ก าจัดวัชพืช diuron ที่ท าละลายได้ไม่ด ี(Table 1) 

 

 
Figure 1 ลักษณะของตะกอนสาร diuron 80% WP หลังตั งทิ งไว้ 10 นาที  

การทดสอบประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชคู่ผสม  
แปลงทดลองที่ 1 อ าเภอยางตลาด จังหวัดกาฬสินธุ์ ระหว่างเดือนเมษายน-กรกฎาคม 2561 
ชนิดและความหนาแน่นวัชพืช  

จากการสุ่มนับจ านวนต้น และชนิดวัชพืชในกรรมวิธีไม่ก าจัดวัชพืช ที่ระยะ 30 วันหลังการพ่น
สาร พบวัชพืชจ านวน 162.2 ต้นต่อตารางเมตร วัชพืชประเภทใบแคบ ได้แก่ หญ้าตีนนก จ านวน 10 
ต้นต่อตารางเมตร คิดเป็น 6.2 เปอร์เซ็นต์  วัชพืชประเภทใบกว้าง ได้แก่ สาบม่วง และครามขน 
จ านวน 108.3 และ 11.6 ต้นต่อตารางเมตร ตามล าดับ คิดเป็น 66.8 และ 7.2 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ 
วัชพืชประเภทกก ได้แก่ กกหนวดแมว จ านวน 32.3 ต้นต่อตารางเมตร คิดเป็น 19.9 เปอร์เซ็นต์ 
ตามล าดับ (Table 2)  
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ความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืช  
ที่ระยะ 15 และ 30 วันหลังพ่นสาร พบว่า diuron 80% WP +glyphosate และ diuron 

+glufosinate มีความเป็นพิษต่อมันส าปะหลังในระดับปานกลาง มีคะแนนจากการประเมิน 4-6 
คะแนน โดยมันส าปะหลังแสดงอาการที่บริเวณใบล่าง เนื่องจากเป็นส่วนที่สัมผัสละอองสารโดยตรง 
ใบล่างมีอาการใบเหลือง ขอบใบและปลายใบมีสีขาวเหลือง ขอบใบไหม้แห้งเป็นสีน  าตาล แต่ส่วนยอด
ของมันส าปะหลังไม่มีอาการผิดปกติ ยอดที่แตกใหม่ไม่มีอาการเป็นพิษ เช่นเดียวกับ isoxaflutole 
+glyphosate มีอาการเป็นพิษต่อมันส าปะหลังปานกลาง คะแนนจากการประเมิน 6 คะแนน โดย
อาการเป็นพิษท าให้ใบมันส าปะหลังผิดรูป ใบมีขนาดเล็กเป็นริ วคล้ายนิ วมือ และมีลักษณะแผ่นใบด่าง
เป็นสีเหลือง และอาการดังกล่าวยังปรากฏถึงระยะ 30 วันหลังพ่นสาร แต่ในบริเวณส่วนยอดที่แตก
ใหม่ไม่แสดงอาการ สามารถเจริญเติบโตได้ปกติ (Figure 2) ส่วนกรรมวิธีอ่ืนๆ มีความเป็นพิษในระดับ
ปานกลางถึงเล็กน้อย (Table 3) 

 

  

 
 

Figure 2 อาการเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชต่อต้นมันส าปะหลัง ที่ระยะ 30 วันหลังพ่นสาร 
(A)     diuron 8 0 %  WP +glyphosate 4 8 %  SL (B) diuron 8 0 %  WP 
+glufosinate 15%  SL (C) isoxaflutole 75%WG +glyphosate 48% SL  

การประเมินประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืช  
จากการประเมินประสิทธิภาพของสารก าจัดวัชพืชแบบคู่ผสม พบว่า ที่ระยะ  30 วันหลังพ่น

สารก าจัดวัชพืชคู่ผสม ทุกกรรมวิธีมีประสิทธิภาพในการก าจัดวัชพืชอยู่ในระดับดี มีคะแนนอยู่ระหว่าง 

A A 

B B 

C C 
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7-9 คะแนน ส่วนที่ระยะ 60 วัน ประสิทธิภาพในการก าจัดวัชพืชลดลงเล็กน้อยแต่ยังคงอยู่ในระดับ
ป าน ก ล า งถึ งดี  มี ค ะแ น น จ าก การป ระ เมิ น  อยู่ ร ะห ว่ า ง  6 -8  ค ะแน น   ย ก เว้ น คู่ ผ ส ม 
acetochlor+paraquat และacetochlor+glyphosate ที่ สามารถควบคุมวัช พืชได้ เล็กน้อย มี
คะแนนอยู่ 1-3 คะแนน ที่ระยะ 30 และ 60 วันหลังพ่นสาร ท าให้ต้นมันส าปะหลังไม่สามารถแข่งขัน
กับวัชพืชได้ ส่งผลกระทบต่อการเจริญเติบโตส่วนกรรมวิธีก าจัดวัชพืชด้วยมือ มีประสิทธิภาพในการ
ก าจัดวัชพืชได้สมบูรณ์ มีคะแนน 10 คะแนน ทุกระยะการประเมิน (Table 4) 
น  าหนักแห้งวัชพืช 

ที่ ระย ะ  30  วั น ห ลั ง พ่ น ส ารก าจั ด วั ช พื ช คู่ ผ ส ม  พ บ ว่ า  acetochlor+glyphosate, 
acetochlor+glufosinate, diuron+glufosinate, s-metolachlor+glyphosate, clomazone 
+glyphosate, clomazone+glufosinate, flumioxazin+glufosinate, isoxaflutole +paraquat, 
isoxaflutole+glyphosate มีน  าหนักแห้ง หญ้าตีนนก สาบม่วง ครามขน กกหนวดแมว อยู่ระหว่าง 
0.2-3.3, 0.0-24.1, 0.0-20.0 และ 0.3-7.9 กรัมต่อตารางเมตร ตามล าดับ น้อยกว่าและแตกต่างอย่าง
มีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่ก าจัดวัชพืช ที่มีน  าหนักแห้งวัชพืชอยู่ที่ 14.8, 48.7, 28.0 และ9.6 
กรัมต่อตารางเมตร ตามล าดับ (Table 5) 
การเจริญเติบโตของมันส าปะหลัง 

ที่ระยะ 30 วันหลังพ่นสาร ท าการสุ่มวัดความสูงของต้นมันส าปะหลังในแต่ละกรรมวิธี โดยท า
การสุ่มวัดความสูงกรรมวิธีละ 15 ต้น พบว่า ทุกรรมวิธีที่พ่นสารก าจัดวัชพืชคู่ผสม มีความสูงของต้น
มันส าปะหลัง อยู่ระหว่าง 74.6-88.6 เซนติเมตร มากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับ
กรรมวิธี acetochlor+paraquat, acetochlor+glyphosate และกรรมวิธีไม่ก าจัดวัชพืชที่มีความสูง
ต้นอยู่ระหว่าง 65.0-69.6 เซนติเมตร (Table 6) 

จากการทดลองแปลงที่ 1 จากการพิจารณาข้อมูลความเป็นพิษต่อมันส าปะหลัง ประสิทธิภาพ
การป้องกันก าจัดวัชพืช น  าหนักแห้งวัชพืชและการเจริญเติบโตของมันส าปะหลัง พบว่า คู่ผสม 
flumioxazin+paraquat, flumioxazin+glufosinate, acetochlor+glufosinate, clomazone 
+glyphosate, clomazone+glufosinate และ s-metolachlor+glyphosate มีประสิทธิภาพดีใน
การป้องกันก าจัดหญ้าตีนนก สาบม่วง ครามขน และกกหนวดแมว พบความเป็นพิษค่อนข้างน้อย-ไม่
พบความเป็นพิษต่อมันส าปะหลัง 
แปลงทดลองที่ 2 อ าเภอยางตลาด จังหวัดกาฬสินธุ์ ระหว่างเดือนพฤษภาคม-กันยายน 2562 
ชนิดและความหนาแน่นวัชพืช  

จากการสุ่มนับจ านวน และชนิดวัชพืชในแปลงที่ระยะ 30 วัน หลังพ่นสารก าจัดวัชพืช พบ
วัชพืชจ านวน 155.4 ต้น ต่อตารางเมตร วัชพืชประเภทใบแคบ ได้แก่ หญ้าปากควาย และหญ้าตีนนก 
จ านวน 3.5 และ 13.5 ต้นต้น ต่อตารางเมตร คิดเป็น 2.3 และ 8.7 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ  วัชพืช
ประเภทใบกว้าง ได้แก่ สาบม่วง และครามขน จ านวน 93 และ 9.2 ต้นต่อตารางเมตร ตามล าดับ คิด
เป็น 59.8 และ 5.9 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ วัชพืชประเภทกก ได้แก่ แห้วหมู และกกหนวดแมว จ านวน 
11.7 และ 24.5 ต้นต่อตารางเมตร คิดเป็น 7.5 และ 15.8 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ (Table 7)  
ความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืช  
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ที่ระยะ 15 และ 30 วันหลังพ่นสาร พบว่า diuron +paraquat, diuron +glyphosate , 
diuron +glufosinate มีความเป็นพิษต่อมันส าปะหลังในระดับเล็กน้อยถึงปานกลาง มีคะแนนจาก
การประเมิน 3-6 คะแนน โดยมันส าปะหลังแสดงอาการที่บริเวณใบล่าง มีอาการใบเหลือง ขอบใบและ
ปลายใบมีสีขาวเหลือง ขอบใบไหม้แห้งเป็นสีน  าตาล แต่ส่วนยอดของมันส าปะหลังไม่มีอาการผิดปกติ 
ยอดที่แตกใหม่ไม่มีอาการเป็นพิษ เช่นเดียวกับแปลงที่ 1 และยังพบความเป็นพิษของ isoxaflutole 
+paraquat ,isoxaflutole +glyphosate และ isoxaflutole +glufosinate ซึ่งมีอาการเป็นพิษต่อ
มันส าปะหลังปานกลาง คะแนนจากการประเมิน 4-6 คะแนน โดยอาการเป็นพิษท าให้แผ่นใบเหลือง
แสดงอาการเฉพาะใบล่าง  อาการเป็นพิษของ isoxaflutole +glyphosate ท าให้ใบมันส าปะหลังมี
อาการผิดรูปใบมีขนาดเล็กเป็นริ วคล้ายนิ วมือ และอาการดังกล่าวยังปรากฏถึงระยะ 30 วันหลังพ่น
สาร แต่ในบริเวณส่วนยอดที่แตกใหม่ไม่แสดงอาการ สามารถเจริญเติบโตได้ปกติ (Figure 3)  ส่วน
กรรมวิธีอ่ืนๆ มีความเป็นพิษในระดับเล็กน้อย (Table 8) 

 

 
Figure 3 อาการเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชคู่ผสม isoxaflutole 75%WG 

 
การประเมินประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืช  

ที่ระยะ 30 วันหลังพ่นสาร พบว่า ทุกกรรมวิธีมีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชโดยรวมใน
ระดับปานกลางถึงดี มีคะแนนจากหารประเมิน 5-8 คะแนน ยกเว้น acetochlor +paraquat, 
acetochlor +glyphosate และ flumioxazin+paraquat ที่มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชได้
เพียงเล็กน้อย มีคะแนนจากการประเมิน 3 คะแนน  ที่ระยะ 60 วันหลังพ่นสาร พบว่า ประสิทธิภาพ
ในการควบคุมวัชพืชในทุกกรรมวิธี จะลดลงเล็กน้อยแต่ยังอยู่ในระดับปานกลางถึงดี เมื่อเปรียบเทียบ
กับกรรมวิธีไม่ก าจัดวัชพืช และในขณะนั นต้นมันส าปะหลังจะมีอายุประมาณ 3-4 เดือน ซึ่งแตกพุ่มชิด
ชนกัน ระหว่ างร่ อ ง ช่ วยลดปัญ หาวั ช พื ช ได้  ยก เว้น  acetochlor +paraquat, acetochlor 
+glyphosate และ flumioxazin+paraquat ที่ไม่สามารถควบคุมวัชพืชได้ตั งแต่ช่วงแรก ท าให้ต้นมัน
ส าปะหลังไม่สามารถแข่งขันกับวัชพืชได้ ส่วนกรรมวิธีก าจัดวัชพืชด้วยมือ มีประสิทธิภาพในการก าจัด
วัชพืชได้สมบูรณ์ มีคะแนน 10 คะแนน ทุกระยะการประเมิน (Table 9) 

น  าหนักแห้งวัชพืช 
ที่ ระยะ 30 วันหลังพ่นสารก าจัดวัช พืช  พบว่า สารก าจัดวัช พืชคู่ผสม acetochlor 

+glyphosate, diuron +paraquat, diuron+glufosinate, s-metolachlor+glyphosate, 
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clomazone+paraquat, clomazone+glyphosate และ  isoxaflutole+paraquat มี ห นั ก แห้ ง
วัชพืช ได้แก่ หญ้าปากควาย ตีนนก สาบม่วง แห้วหมู และกกหนวดแมว อยู่ระหว่าง 0.0-9.4, 0.1-9.5, 
0.1-13.8, 0.0-7.8 และ1.5-4.7 กรัมต่อตารางเมตร ตามล าดับ น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติกับกรรมวิธีไม่ก าจัดวัชพืช ที่มีน  าหนักแห้งอยู่ระหว่าง 7.8 -40.6 กรัมต่อตารางเมตร (Table 
10)  
การเจริญเติบโตของมันส าปะหลัง 

ที่ระยะ 30 วันหลังพ่นสาร ท าการสุ่มวัดความสูงของต้นมันส าปะหลังในแต่ละกรรมวิธี โดยท า
ก ารสุ่ ม วั ด ค ว าม สู งก ร รม วิ ธี ล ะ  1 5  ต้ น  พ บ ว่ า  flumioxazin +glyphosate, flumioxazin 
+glufosinate, isoxaflutole +glufosinate และกรรมวิธีก าจัดวัชพืชด้วยมือ มีความสูงต้นมัน
ส าปะหลังไม่แตกต่างกันทางสถิติมีความสูงอยู่ระหว่าง 152.7-161.7 เซนติเมตร ซึ่งมีความสูงมากกว่า
และแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีอ่ืน ทุกกรรมวิธีที่ท าการพ่นสารก าจัดวัชพืชมีความสูงต้นมากกว่าและ
แตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีไม่ก าจัดวัชพืชที่มีความสูงต้นมันส าปะหลัง 88.7 เซนติเมตร (Table 
11) 

จากการทดลองแปลงที่ 1 จากการพิจารณาข้อมูลความเป็นพิษต่อมันส าปะหลัง ประสิทธิภาพ
การป้ องกันก าจั ดวัชพื ช น  าหนั กแห้ งวัชพื ชและการเจริญ เติบ โตของมันส าปะหลั ง พบว่า  
คู่ ผ ส ม  flumioxazin+glufosinate, clomazone +glyphosate, clomazone+glufosinate แ ล ะ  
s-metolachlor+glyphosate มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันก าจัด หญ้าปากควาย หญ้าตีนนก สาบม่วง 
ครามขน หนวดปลาดุก และกกหนวดแมว และพบความเป็นพิษต่อมันส าปะหลังหรือเป็นพิษเล็กน้อยต่อ
มันส าปะหลัง  
สรุปและวิจารณ์ผลการทดลองประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชคู่ผสม ทั้ง 2 แปลง  

สารก าจัดวัชพืชคู่ผสมที่ไม่เป็นพิษ หรือเป็นพิษเล็กน้อย และมีประสิทธิภาพในการควบคุม
วัชพืชประเภทใบแคบ ได้แก่ หญ้าปากควาย หญ้าตีนนก วัชพืชประเภทใบกว้าง ได้แก่ สาบม่วง และ
ครามขน วัชพืชประเภทกก ได้แก่ หนวดปลาดุก และกกหนวดแมว ได้ดีที่สุด คือ s-metolachlor + 
glyphosate และ clomazone+ glyphosate ทั งนี เนื่องจาก s-metolachlor เป็นสารก าจัด
วัชพืชที่มีคุณสมบัติในการควบคุมวัชพืชได้ทั งใบแคบและใบกว้าง รวมทั งแห้วหมู สามารถใช้พ่นทั งใน
ระยะก่อนวัชพืชงอกและระยะวัชพืชต้นอ่อน เป็นสารก าจัดวัชพืชที่สามารถเคลื่อนย้ายในต้นพืชได้ดี 
ในระยะต้นอ่อน สารสามารถเข้าทางยอดและเคลื่อนย้ายสู่บริเวณราก ส่วน clomazone เป็นสาร
ก าจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอกที่สามารถควบคุมวัชพืชได้ทั งประเภทใบแคบและใบกว้าง หลัง
พ่นสารสารจะเข้าทางรากและปลายยอด (coleoptile และ hypocotyl) ได้อย่างง่ายดาย และ
เคลื่อนย้ายได้ดีในท่อน  าของพืช เมื่อใช้ร่วมกับสารก าจัดวัชพืช  glyphosate ซึ่งเป็นสารก าจัดวัชพืช
ประเภทไม่เลือกท าลายและเป็นสารที่สามารถเคลื่อนย้ายในต้นพืชได้ดี จึงก าจัดวัชพืชได้ทั งใบแคบ ใบ
กว้าง กก และวัชพืชที่มีไหลใต้ดิน เช่น แห้วหมู ได้ดียิ่งขึ น  

รองลงมา ได้แก่ flumioxazin+glufosinate แต่คู่ผสมนี ควบคุมแห้วหมูได้ไม่ดีเท่าที่ควร 
เนื่องจากแห้วหมู เป็นวัชพืชที่มีเหง้า และไหลใต้ดิน ด้วยคุณสมบัติของ glufosinate สามารถ
เคลื่อนย้ายในท่อน้าและท่ออาหารของต้นพืชได้จ ากัด เคลื่อนย้ายไม่ดีเท่าสาร glyphosate ท าให้
คู่ผสมนี จึงควบคุมแห้วหมูได้ไม่ดีเท่าที่ควร  

คู่ผสมต่อมา คือ flumioxazin+glyphosate คู่ผสมนี ควบคุมวัชพืชใบกว้าง และกก ได้ดี 
แต่มีประสิทธิภาพในการควบคุมหญ้าตีนนกได้ไม่ดี เมื่อพิจารณาคุณสมบัติของสารจะพบว่า 
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flumioxazin เป็นสารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอก สามารถควบคุมวัชพืชประเภทใบกว้าง
ได้ดี สารจะเคลื่อนย้ายเข้าสู่ต้นพืชทางปลายราก จึงท าให้วัชพืชใบแคบ เช่น หญ้าตีนนก ซึ่งมีความ
หนาแน่นมากกว่าใบแคบชนิดอื่นในแปลง เจริญเติบโตได้ดี เพราะไม่มีการแข่งขันกับวัชพืชชนิดอื่นๆ   

เมื่อค านวนต้นทุนในการก าจัดวัชพืชโดยการใช้สารก าจัดวัชพืชคู่ผสม เปรียบเทียบกับการ
ก าจัดวัชพืชด้วยแรงงาน จ านวน 2 ครั ง พบว่า การใช้สารก าจัดวัชพืชคู่ผสม มีต้นทุนการก าจัดวัชพืช
ต่ ากว่าการก าจัดวัชพืชด้วยแรงงานถึง 65-79.5 เปอร์เซ็นต์ (ภาคผนวกที่ 1) ดังนั นในการเลือกใช้สาร
ก าจัดวัชพืชแต่ละชนิดควรทราบชนิดวัชพืชในแปลง เพ่ือการเลือกใช้สารที่มีประสิทธิภาพเหมาะสมกับ
พื นที่ และประหยัดต้นทุนในการก าจัดวัชพืช 

 
สรุปผลการทดลองและข้อเสนอแนะ 

สารก าจัดวัชพืชคู่ผสมที่ไม่เป็นพิษหรือเป็นพิษเล็กน้อย และมีประสิทธิภาพในการควบคุม
วัชพืชประเภทใบแคบ ได้แก่ หญ้าปากควาย หญ้าตีนนก วัชพืชประเภทใบกว้าง ได้แก่ สาบม่วง และ
ครามขน วัชพืชประเภทกก ได้แก่ หนวดปลาดุก และกกหนวดแมว ได้ดีที่สุด คือ s-metolachlor + 
glyphosate และ clomazone+  glyphosate รองลงมา ได้ แก่  flumioxazin+glufosinate แต่
คู่ผสมนี ควบคุมแห้วหมูได้ไม่ดีเท่าท่ีควร และ คู่ผสมต่อมา flumioxazin+glyphosate คู่ผสมนี ควบคุม
วัชพืชใบกว้าง และกก ได้ดี แต่มีประสิทธิภาพในการควบคุมหญ้าตีนนกได้ไม่ดี ฉะนั นในการเลือกใช้
เลือกใช้ควรพิจารณาชนิดวัชพืชในแปลง เพ่ือการเลือกใช้สารที่เหมาะสม การพ่นสารก าจัดวัชพืชแบบ
ผสม ต้องระวังไม่ให้ละอองโดนยอดมันส าปะหลัง เพราะจะท าให้มันส าปะหลังมีอาการเป็นพิษรุนแรง
และตายได้ เนื่องจากเป็นการผสมสารก าจัดวัชพืชที่ไม่เลือกท าลาย การพ่นควรกดหัวพ่นให้ต่ า หรือใช่
หัวครอบกันละอองฟุ้ง แต่อย่างไรก็ตาม หากเกษตรกรสามารถพ่นสารก าจัดวัชพืชประเภทก่อนงอกได้
จะสามารถช่วยปัญหาวัชพืชระหว่างต้นได้ดียิ่งขึ น 
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Table 1 Miscibility testing of Pre-emergence and Post-emergence Herbicide Mixtures 

Treatment Herbicide Rate 
(ai/rai) 

Miscibility Remark 
miscible immiscible 

1 acetochlor 50% EC +paraquat 
27.6% SL 

300+82.8  -  

2 acetochlor 50% EC +glyphosate 
48% SL 

300+192  -  

3 acetochlor 50% EC +glufosinate 
15% SL 

300+90  -  

4 diuron 80% WP +paraquat 27.6% 
SL 

120+82.8 -  sediment 

5 diuron 80% WP +glyphosate 48% 
SL 

120+192 -  sediment 

6 diuron 80% WP +glufosinate 15% 
SL 

120+90 -  sediment 

7 s-metolachlor 96% EC +paraquat 
27.6% SL 

153.6+82.8  -  

8 s-metolachlor 96% EC +glyphosate 
48% SL 

153.6+192  -  

9 s-metolachlor 96% EC +glufosinate 
15% SL 

153.6+90  -  

10 clomazone 48% EC +paraquat 
27.6% SL 

76.8+82.8  -  

11 clomazone 48% EC +glyphosate 
48% SL 

76.8+192  -  

12 clomazone 48% EC +glufosinate 
15% SL 

76.8+90  -  

13 flumioxazin 50% WP +paraquat 
27.6% SL 

10+82.8  -  

14 flumioxazin 50% WP +glyphosate 
48% SL 

10+192  -  

15 flumioxazin 50% WP +glufosinate 
15% SL 

10+90  -  

16 isoxaflutole 75% WG +paraquat 
27.6% SL 

9+82.8  -  

17 isoxaflutole 75% WG +glyphosate 
48% SL 

9+192  -  

18 isoxaflutole 75% WG +glufosinate 
15% SL 

9+90  -  
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Table 2 Species and number of weed in untreated treatment at 30 days after application 
 during April –July 2018  

Weed species Number (plant/m2) Density of weed 
(%) 

Grass weeds   
Digitaria sanguinalis (L.) Scop. 10 6.2 
Broadleaved weed   
Praxelis clematidea (Griseb.) R. M. King & H. Rob. 108.3 66.8 
Indigofera hirsuta L. 11.6 7.2 
Sedge   
Bulbostylis barbata (Rottb.) C.B.Clarke 32.2 19.9 

Total 162.2 100.0 

Table 3 Phytotoxicity of herbicides at 15 and 30 days after application in cassava field 
 during April –July 2018 

Treatment Herbicide  Rate 
(ait/rai) 

Phytotoxic 
15 DAA 30 DAA 

1 acetochlor 50% EC +paraquat 27.6% SL 300+82.8 2 1 
2 acetochlor 50% EC +glyphosate 48% SL 300+192 0 0 
3 acetochlor 50% EC +glufosinate 15% SL 300+90 0 0 
4 diuron 80% WP +paraquat 27.6% SL 120+82.8 4 2 
5 diuron 80% WP +glyphosate 48% SL 120+192 6 5 
6 diuron 80% WP +glufosinate 15% SL 120+90 6 4 
7 s-metolachlor 96% EC +paraquat 27.6% SL 153.6+82.8 2 1 
8 s-metolachlor 96% EC +glyphosate 48% SL 153.6+192 1 1 
9 s-metolachlor 96% EC +glufosinate 15% SL 153.6+90 3 2 
10 clomazone 48% EC +paraquat 27.6% SL 76.8+82.8 0 0 
11 clomazone 48% EC +glyphosate 48% SL 76.8+192 2 2 
12 clomazone 48% EC +glufosinate 15% SL 76.8+90 1 1 
13 flumioxazin 50% WP +paraquat 27.6% SL 10+82.8 1 0 
14 flumioxazin 50% WP +glyphosate 48% SL 10+192 1 0 
15 flumioxazin 50% WP +glufosinate 15% SL 10+90 1 0 
16 isoxaflutole 75% WG +paraquat 27.6% SL 9+82.8 3 2 
17 isoxaflutole 75% WG +glyphosate 48% SL 9+192 6 3 
18 isoxaflutole 75% WG +glufosinate 15% SL 9+90 4 2 
19 Hand weeding  - 0 0 
20 Untreated control - 0 0 

*DAA : Day after Application  
*Phytotoxicity : 0=normal   1-3=slightly toxic   4-6=moderately toxic   7-9= severely toxic  10=  plant death 
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Table 4 Herbicide efficiency at 30 and 60 days after application in cassava field during 
 April –July 2018 

Treatment Herbicide  Rate 
(product/rai) 

30 DAA 60 DAA 

1 acetochlor 50% EC +paraquat 27.6% SL 300+82.8 3 1 
2 acetochlor 50% EC +glyphosate 48% SL 300+192 3 1 
3 acetochlor 50% EC +glufosinate 15% SL 300+90 8 6 
4 diuron 80% WP +paraquat 27.6% SL 120+82.8 9 6 
5 diuron 80% WP +glyphosate 48% SL 120+192 9 7 
6 diuron 80% WP +glufosinate 15% SL 120+90 8 7 
7 s-metolachlor 96% EC +paraquat 27.6% 

SL 
153.6+82.8 7 6 

8 s-metolachlor 96% EC +glyphosate 48% 
SL 

153.6+192 7 7 

9 s-metolachlor 96% EC +glufosinate 15% 
SL 

153.6+90 8 7 

10 clomazone 48% EC +paraquat 27.6% SL 76.8+82.8 9 7 
11 clomazone 48% EC +glyphosate 48% SL 76.8+192 8 7 
12 clomazone 48% EC +glufosinate 15% SL 76.8+90 9 7 
13 flumioxazin 50% WP +paraquat 27.6% SL 10+82.8 7 6 
14 flumioxazin 50% WP +glyphosate 48% SL 10+192 9 8 
15 flumioxazin 50% WP +glufosinate 15% SL 10+90 9 7 
16 isoxaflutole 75% WG +paraquat 27.6% SL 9+82.8 6 5 
17 isoxaflutole 75% WG +glyphosate 48% SL 9+192 7 6 
18 isoxaflutole 75% WG +glufosinate 15% SL 9+90 7 6 
19 Hand weeding  - 10 10 
20 Untreated control - 0 0 

*DAA : Day after Application  
* Herbicide efficiency: 0=no control 1-3= slightly control 4-6= moderately control 7-9= good 
control 10= completely control 
 

 

 

 

 

 

 



250 

รายงานผลงานวจิยัประจ าป ี๒๕๖๒ ส านกัวจิยัพฒันาการอารกัขาพชื   กรมวชิาการเกษตร 

Table 5 Dry weight of weeds at 30 days after application in cassava field during May – 
 September 2019    

Treatment Herbicide  Rate 
(ai/rai) 

Dry weight 
 (plant/m2) 

Digi Prax Indi Bulb 
1 acetochlor 50% EC +paraquat 27.6% 

SL 
300+82.8 5.6 ab1/ 25.3 ab 29.5 c 3.5 ab 

2 acetochlor 50% EC +glyphosate 48% 
SL 

300+192 0.5 a 12.4 b 20.0 b 5.1 b 

3 acetochlor 50% EC +glufosinate 15% 
SL 

300+90 0.6 a 2.6 ab 0.0 a 7.9 b 

4 diuron 80% WP +paraquat 27.6% SL 120+82.8 4.0 ab 4.8 ab 0.2 a 0.1 a 
5 diuron 80% WP +glyphosate 48% SL 120+192 29.0 v 5.9 ab 0.3 a 2.3 ab  
6 diuron 80% WP +glufosinate 15% SL 120+90 2.6 a 0.0 a 0.1 a 4.6 b 
7 s-metolachlor 96% EC +paraquat 

27.6% SL 
153.6+82.
8 

29.0 c 15.8 b 0.1 a 11.6 c 

8 s-metolachlor 96% EC +glyphosate 
48% SL 

153.6+192 0.2 a 0.6 a 10.5 b 2.0 ab 

9 s-metolachlor 96% EC +glufosinate 
15% SL 

153.6+90 11.4 b 8.6 ab 0.1 a 2.5 ab 

10 clomazone 48% EC +paraquat 27.6% 
SL 

76.8+82.8 4.4 ab 5.2 ab 2.5 a 1.8 ab 

11 clomazone 48% EC +glyphosate 48% 
SL 

76.8+192 1.2 a 18.4 b 1.6 a 2.4 ab 

12 clomazone 48% EC +glufosinate 15% 
SL 

76.8+90 0.6 a 4.3 ab 19.9 b 2.4 ab 

13 flumioxazin 50% WP +paraquat 
27.6% SL 

10+82.8 2.7 a 24.1 b 0.1 a 4.0 ab 

14 flumioxazin 50% WP +glyphosate 
48% SL 

10+192 26.7 c 1.0 a 0.0 a 0.2 a 

15 flumioxazin 50% WP +glufosinate 
15% SL 

10+90 3.3 a 3.5 ab 0.3 a 4.4 b  

16 isoxaflutole 75% WG +paraquat 
27.6% SL 

9+82.8 1.6 a 6.5 ab 1.3 a 3.6 ab 

17 isoxaflutole 75% WG +glyphosate 
48% SL 

9+192 3.0 a 7.6 ab 0.0 a 0.3 a 

18 isoxaflutole 75% WG +glufosinate 
15% SL 

9+90 2.4 a 0.0 a 0.0 a 10.3 c 

19 Hand weeding   0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 
20 Untreated control  14.8 b 48.7 c 28.0 c 9.6 c 

C.V.% 175.8 121.95 189.5 97.6 
1/ Number followed by the same letter or no letter in a column are not significantly different at the 0.05 according to 
Duncan’s test. 
Digi =Digitaria sanguinalis (L.) Scop., Prax= Praxelis clematidea (Griseb.) R. M. King & H. Rob., Indi= Indigofera hirsuta L., Bulb=Bulbostylis 
barbata (Rottb.) C.B.Clarke 
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Table 6 The height of cassava in each treatment at 30 days after application during 
 April –July 2018 

Treatment Herbicide  Rate 
(ai/rai) 

Height of cassava at 
30 DAA (cm.) 

1 acetochlor 50% EC +paraquat 27.6% SL 300+82.8 69.6 c 
2 acetochlor 50% EC +glyphosate 48% SL 300+192 67.0 c 
3 acetochlor 50% EC +glufosinate 15% SL 300+90 75.6 b 
4 diuron 80% WP +paraquat 27.6% SL 120+82.8 79.6 ab 
5 diuron 80% WP +glyphosate 48% SL 120+192 78.6 ab 
6 diuron 80% WP +glufosinate 15% SL 120+90 74.6 b 
7 s-metolachlor 96% EC +paraquat 27.6% 

SL 
153.6+82.8 82.6 ab 

8 s-metolachlor 96% EC +glyphosate 48% 
SL 

153.6+192 79.3 ab 

9 s-metolachlor 96% EC +glufosinate 15% 
SL 

153.6+90 88.0 a 

10 clomazone 48% EC +paraquat 27.6% SL 76.8+82.8 80.0 ab 
11 clomazone 48% EC +glyphosate 48% SL 76.8+192 82.0 ab 
12 clomazone 48% EC +glufosinate 15% SL 76.8+90 88.6 a  
13 flumioxazin 50% WP +paraquat 27.6% SL 10+82.8 87.3 a 
14 flumioxazin 50% WP +glyphosate 48% SL 10+192 82.6 ab 
15 flumioxazin 50% WP +glufosinate 15% SL 10+90 87.6 a 
16 isoxaflutole 75% WG +paraquat 27.6% 

SL 
9+82.8 86.0 a 

17 isoxaflutole 75% WG +glyphosate 48% 
SL 

9+192 82.0 ab 

18 isoxaflutole 75% WG +glufosinate 15% 
SL 

9+90 77.0 b 

19 Hand weeding  - 81.0 ab 
20 Untreated control - 65.0 c 

C.V.% 9.18 
1/ Number followed by the same letter or no letter in a column are not significantly different at the 0.05 according to 
Duncan’s test. 
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Table 7  Species and number of weed in untreated treatment at 30 days after application 
    during May – September 2019  

Weed species Number (plant/m2) Density of weed 
(%) 

Grass weeds   
Dactyloctenium aegypium (L.) Beauv 3.5 2.3 
Digitaria sanguinalis (L.) Scop. 13.5 8.7 
Broadleaved weed   
Praxelis clematidea (Griseb.) R. M. King & H. Rob. 93.0 59.8 
Indigofera hirsuta L. 9.25 5.9 
Sedge   
Cyperus rotundus 11.7 7.5 
Bulbostylis barbata (Rottb.) C.B.Clarke 24.5 15.8 

Total 155.4 100.0 
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Table 8 Phytotoxicity of herbicides at 15 and 30 days after application in cassava field 
 during May – September 2019   
Treatment Herbicide  Rate 

(ai/rai) 
Phytotoxic 

15 DAA 30 DAA 
1 acetochlor 50% EC +paraquat 27.6% SL 300+82.8 1 0 
2 acetochlor 50% EC +glyphosate 48% SL 300+192 1 1 
3 acetochlor 50% EC +glufosinate 15% SL 300+90 1 0 
4 diuron 80% WP +paraquat 27.6% SL 120+82.8 5 3 
5 diuron 80% WP +glyphosate 48% SL 120+192 6 4 
6 diuron 80% WP +glufosinate 15% SL 120+90 3 3 
7 s-metolachlor 96% EC +paraquat 27.6% 

SL 
153.6+82.8 1 0 

8 s-metolachlor 96% EC +glyphosate 48% 
SL 

153.6+192 1 1 

9 s-metolachlor 96% EC +glufosinate 15% 
SL 

153.6+90 0 0 

10 clomazone 48% EC +paraquat 27.6% SL 76.8+82.8 1 0 
11 clomazone 48% EC +glyphosate 48% 

SL 
76.8+192 1 0 

12 clomazone 48% EC +glufosinate 15% 
SL 

76.8+90 0 0 

13 flumioxazin 50% WP +paraquat 27.6% 
SL 

10+82.8 2 0 

14 flumioxazin 50% WP +glyphosate 48% 
SL 

10+192 2 0 

15 flumioxazin 50% WP +glufosinate 15% 
SL 

10+90 1 0 

16 isoxaflutole 75% WG +paraquat 27.6% 
SL 

9+82.8 5 4 

17 isoxaflutole 75% WG +glyphosate 48% 
SL 

9+192 6 5 

18 isoxaflutole 75% WG +glufosinate 15% 
SL 

9+90 5 4 

19 Hand weeding  - 0 0 
20 Untreated control - 0 0 

*DAA : Day after Application  
*Phytotoxicity : 0=normal   1-3=slightly toxic   4-6=moderately toxic   7-9= severely toxic  10=  plant death 
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Table 9 Herbicide efficiency at 30 days after application in cassava field during  
 May – September 2019    

 

Treatment Herbicide  Rate 
(ai/rai) 

30 DAA 60 DAA 

1 acetochlor 50% EC +paraquat 27.6% 
SL 

300+82.8 3 4 

2 acetochlor 50% EC +glyphosate 48% 
SL 

300+192 3 6 

3 acetochlor 50% EC +glufosinate 15% 
SL 

300+90 5 5 

4 diuron 80% WP +paraquat 27.6% SL 120+82.8 7 6 
5 diuron 80% WP +glyphosate 48% SL 120+192 6 6 
6 diuron 80% WP +glufosinate 15% SL 120+90 8 7 
7 s-metolachlor 96% EC +paraquat 

27.6% SL 
153.6+82.8 6 5 

8 s-metolachlor 96% EC +glyphosate 
48% SL 

153.6+192 7 6 

9 s-metolachlor 96% EC +glufosinate 
15% SL 

153.6+90 7 6 

10 clomazone 48% EC +paraquat 27.6% 
SL 

76.8+82.8 5 5 

11 clomazone 48% EC +glyphosate 48% 
SL 

76.8+192 7 6 

12 clomazone 48% EC +glufosinate 15% 
SL 

76.8+90 8 7 

13 flumioxazin 50% WP +paraquat 
27.6% SL 

10+82.8 3 3 

14 flumioxazin 50% WP +glyphosate 
48% SL 

10+192 8 7 

15 flumioxazin 50% WP +glufosinate 
15% SL 

10+90 8 7 

16 isoxaflutole 75% WG +paraquat 
27.6% SL 

9+82.8 7 6 

17 isoxaflutole 75% WG +glyphosate 
48% SL 

9+192 8 7 

18 isoxaflutole 75% WG +glufosinate 
15% SL 

9+90 7 7 

19 Hand weeding  - 10 10 
20 Untreated control - 0 0 

*DAA : Day after Application  
* Herbicide efficiency: 0=no control 1-3= slightly control 4-6= moderately control 7-9= good control 10= 
completely control 
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Table 10 Dry weight of weeds at 30 days after application in cassava field during  
    May – September 2019    

Treat
ment 

Herbicide Rate 
(ai/rai) 

Dry weight 
(g/m2) 

Dac Digi Prax Indi Cyp Bulb 
1 acetochlor 50% EC 

+paraquat 27.6% SL 
300+82.8 8.2 b1/ 24.2 c 10.1 a 2.5 a 0.6 a 2.6 ab 

2 acetochlor 50% EC 
+glyphosate 48% SL 

300+192 9.4 b 0.3 a 13.0 a 0.1 a 0.5 a 4.3 ab 

3 acetochlor 50% EC 
+glufosinate 15% SL 

300+90 1.4 ab 31.5 c 2.9 a 7.0 b 4.8 ab 6.2 b 

4 diuron 80% WP +paraquat 
27.6% SL 

120+82.8 0.5 a 9.5 b 3.6 a 0.1 a 1.3 a 1.9 a 

5 diuron 80% WP +glyphosate 
48% SL 

120+192 1.5 a 21.7 c 4.5 a 1.2 a 0.2 a 1.8 a 

6 diuron 80% WP +glufosinate 
15% SL 

120+90 2.4 ab 3.3 ab 1.6 a 0.0 a 0.0 a 4.7 b 

7 s-metolachlor 96% EC 
+paraquat 27.6% SL 

153.6+82.8 0.0 a 21.7 c 12.1 a 1.8 a 0.1 a 8.7 b 

8 s-metolachlor 96% EC 
+glyphosate 48% SL 

153.6+192 0.2 a 0.1 a 2.2 a 7.8 b 0.0 a  1.5 a 

9 s-metolachlor 96% EC 
+glufosinate 15% SL 

153.6+90 2.7 ab 8.6 b 6.7 a 2.0 a 3.5 ab 4.4 ab 

10 clomazone 48% EC 
+paraquat 27.6% SL 

76.8+82.8 1.9 ab 3.3 ab 3.9 a  1.9 a 0.6 a 1.8 a 

11 clomazone 48% EC 
+glyphosate 48% SL 

76.8+192 0.0 a 0.9 a 13.8 a 1.2 a 0.6 a 1.9 a 

12 clomazone 48% EC 
+glufosinate 15% SL 

76.8+90 0.0 a 0.1 a 3.3 a 14.9 c 0.5 a 1.8 a 

13 flumioxazin 50% WP 
+paraquat 27.6% SL 

10+82.8 0.0 a 1.6 a 12.2 a 28.5 c 2.6 a 2.7 ab 

14 flumioxazin 50% WP 
+glyphosate 48% SL 

10+192 0.0 a 20.0 c 0.7 a 0.0 a 0.8 a 0.1 a 

15 flumioxazin 50% WP 
+glufosinate 15% SL 

10+90 0.8 a 12.2 b 3.6 a 0.2 a 3.0 ab 3.3 ab 

16 isoxaflutole 75% WG 
+paraquat 27.6% SL 

9+82.8 0.0 a 1.7 a 4.8 a 1.0 a 2.7 a 2.7 ab 

17 isoxaflutole 75% WG 
+glyphosate 48% SL 

9+192 0.0 a 0.4 a 15.0 a 0.3 a 4.5 ab 0.1 a 

18 isoxaflutole 75% WG 
+glufosinate 15% SL 

9+90 0.0 a 1.8 a 0.1 a 0.0 a 0.6 a 9.5 c 

19 Hand weeding  - 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 
20 Untreated control - 10.7 c 26.1 c 40.6 b 25.0 c 7.8 b 9.5 c 

C.V.% 193.4 185.2 127.7 198.3. 197.9 114.96 
1/ Number followed by the same letter or no letter in a column are not significantly different at the 0.05 according to 
Duncan’s test. 
Dac =Dactyloctenium aegypium (L.) Beauv, Digi =Digitaria sanguinalis (L.) Scop., Prax= Praxelis clematidea (Griseb.) R. M. King 
& H. Rob., Indi= Indigofera hirsuta L., Cyp = Cyperus rotundus, Bulb=Bulbostylis barbata (Rottb.) C.B.Clarke 
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Table 11 The height of cassava in each treatment at 30 days after application during 
 May – September 2019  

Treat
ment 

Herbicide Rate 
(ai/rai) 

Height of cassava 
at 

30 DAA 
1 acetochlor 50% EC +paraquat 27.6% SL 300+82.8 116.7 d1/ 
2 acetochlor 50% EC +glyphosate 48% SL 300+192 123.0 bc 
3 acetochlor 50% EC +glufosinate 15% SL 300+90 137.7 ab 
4 diuron 80% WP +paraquat 27.6% SL 120+82.8 127.7 b 
5 diuron 80% WP +glyphosate 48% SL 120+192 122.3 bc 
6 diuron 80% WP +glufosinate 15% SL 120+90 146.0 ab 
7 s-metolachlor 96% EC +paraquat 27.6% SL 153.6+82.8 131.3 b 
8 s-metolachlor 96% EC +glyphosate 48% SL 153.6+192 122.7 bc 
9 s-metolachlor 96% EC +glufosinate 15% SL 153.6+90 129.7 b 
10 clomazone 48% EC +paraquat 27.6% SL 76.8+82.8 119.0 c 
11 clomazone 48% EC +glyphosate 48% SL 76.8+192 130.0 b 
12 clomazone 48% EC +glufosinate 15% SL 76.8+90 142.7 ab 
13 flumioxazin 50% WP +paraquat 27.6% SL 10+82.8 129.0 b 
14 flumioxazin 50% WP +glyphosate 48% SL 10+192 152.7 a 
15 flumioxazin 50% WP +glufosinate 15% SL 10+90 153.0 a 
16 isoxaflutole 75% WG +paraquat 27.6% SL 9+82.8 132.3 b 
17 isoxaflutole 75% WG +glyphosate 48% SL 9+192 135.3 b 
18 isoxaflutole 75% WG +glufosinate 15% SL 9+90 161.7 a 
19 Hand weeding  - 151.7 a 
20 Untreated control - 88.7 e 

C.V.% 5.81 
1/ Number followed by the same letter or no letter in a column are not significantly different at the 0.05 according to 

Duncan’s test. 
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ภาคผนวก 

ภาคผนวก 1. Summary of weed control cost (baht/rai) in recommendation treatments 
Treatment Cost of weed management 

(baht/rai) 
% 

s-metolachlor 96% EC +glyphosate 48% SL 368 79.51/ 
clomazone 48% EC +glyphosate 48% SL 418 76.7 
flumioxazin 50% WP +glufosinate 15% SL 630 65.0 
flumioxazin 50% WP +glyphosate 48% SL 398 77.7 
Hoe weeding 2 times  
(300 baht/person use 3 people/rai) 

1,800 100 

1/Percentage of reduction cost when compared with farmer practices using hoe weeding at 30 and 
60 days after planting 

ภาคผนวก 2 Number of weed at 30 days after application in cassava field during May – 
 September 2019    

Treat
ment 

Herbicide  Rate 
(ai/rai) 

Number of weed 
(plant/m2) 

Digi Prax Indi Bulb 
1 acetochlor 50% EC +paraquat 27.6% SL 300+82.8 1.0 a1/ 35.0 a 12.5 b 4.0 a 
2 acetochlor 50% EC +glyphosate 48% SL 300+192 0.6 a 13.0 a 7.3 b 4.0 a 
3 acetochlor 50% EC +glufosinate 15% SL 300+90 0.6 a 6.0 a 0.0 a 4.0 a  
4 diuron 80% WP +paraquat 27.6% SL 120+82.8 1.0 a 5.0 a 1.3 ab 0.3 a 
5 diuron 80% WP +glyphosate 48% SL 120+192 2.3 a 10.3 a 0.3 a 1.3 a 
6 diuron 80% WP +glufosinate 15% SL 120+90 0.6 a 0.0 a 0.3 a 2.6 a 
7 s-metolachlor 96% EC +paraquat 27.6% SL 153.6+82.8 3.0 a  12.3 a 0.6 a 5.3 a 
8 s-metolachlor 96% EC +glyphosate 48% SL 153.6+192 0.3 a 4.0 a 1.3 ab 1.0 a 
9 s-metolachlor 96% EC +glufosinate 15% SL 153.6+90 2.3 a 9.6 a 0.3 a 2.6 a 
10 clomazone 48% EC +paraquat 27.6% SL 76.8+82.8 1.3 a 10.6 a 1.3 ab 1.6 a 
11 clomazone 48% EC +glyphosate 48% SL 76.8+192 1.6 a 26.6 a 4.0 ab 1.3 a 
12 clomazone 48% EC +glufosinate 15% SL 76.8+90 0.3 a 5.3 a 2.0 ab 3.6 a 
13 flumioxazin 50% WP +paraquat 27.6% SL 10+82.8 2.0 a 32.0 a 0.3 a 5.0 a 
14 flumioxazin 50% WP +glyphosate 48% SL 10+192 4.0 ab 6.0 a 0.0 a 1.3 a 
15 flumioxazin 50% WP +glufosinate 15% SL 10+90 2.0 a 7.3 a 0.3 a 4.6 a 
16 isoxaflutole 75% WG +paraquat 27.6% SL 9+82.8 1.0 a 10.0 a 0.6 a 4.0 a 
17 isoxaflutole 75% WG +glyphosate 48% SL 9+192 2.6 a 29.0 a 0.3 a 1.0 a 
18 isoxaflutole 75% WG +glufosinate 15% SL 9+90 1.6 a 0.0 a 0.0 a 12.0 b 
19 Hand weeding  - 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 
20 Untreated control - 10.0 b 108.3 b 11.6 b 32.3 c 

C.V.% 109.9 143.1 200.4 72.9 
1/ Number followed by the same letter or no letter in a column are not significantly different at the 0.05 according to 
Duncan’s test. 
Digi =Digitaria sanguinalis (L.) Scop., Prax= Praxelis clematidea (Griseb.) R. M. King & H. Rob., Indi= Indigofera hirsuta L., Bulb=Bulbostylis 
barbata (Rottb.) C.B.Clarke. 
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ภาคผนวก 3 Number of weeds at 30 days after application in cassava field during May – 
 September 2019    

Treat
ment 

Herbicide  Rate 
(ai/rai) 

Number of weed 
(plant/m2) 

Dac Digi Prax Indi Cyp Bulb 
1 acetochlor 50% EC +paraquat 

27.6% SL 
300+82.8 2.3 b1/ 7.0 b 15.5 a 8.0 b 0.7 a 8.3 b 

2 acetochlor 50% EC 
+glyphosate 48% SL 

300+192 4.3 c 6.0 b 14.0 a 8.5 b 1.2 a 7.4 b 

3 acetochlor 50% EC 
+glufosinate 15% SL 

300+90 0.7 a 7.0 b 8.5 a 0.5 a 2.2 a 3.2 ab 

4 diuron 80% WP +paraquat 
27.6% SL 

120+82.8 0.0 a 2.7 a 3.7 a 2.0 a 0.7 a 0.7 a 

5 diuron 80% WP +glyphosate 
48% SL 

120+192 1.2 ab 2.7 a 7.2 a 0.2 a 0.7 a 0.5 a 

6 diuron 80% WP +glufosinate 
15% SL 

120+90 1.7 ab 0.7 a 1.0 a 0.2 a 0.0 a 3.2 ab 

7 s-metolachlor 96% EC 
+paraquat 27.6% SL 

153.6+82.8 0.0 a 2.2 a 10.0 a 0.7 a 0.2 a 4.0 ab 

8 s-metolachlor 96% EC 
+glyphosate 48% SL 

153.6+192 0.2 a 0.2 a 8.5 a 1.0 a 0.0 a 0.7 a 

9 s-metolachlor 96% EC 
+glufosinate 15% SL 

153.6+90 0.5 a 2.0 a 18.5 a 0.5 a 1.7 a 4.2 ab 

10 clomazone 48% EC +paraquat 
27.6% SL 

76.8+82.8 1.2 ab 7.0 b 8.0 a 7.4 b 0.2 a 2.0 a 

11 clomazone 48% EC 
+glyphosate 48% SL 

76.8+192 0.0 a 1.2 a 20.0 a 3.5 a 0.5 a 1.5 a 

12 clomazone 48% EC 
+glufosinate 15% SL 

76.8+90 0.0 a 0.2 a 4.2 a 1.5 a 2.5 a 2.7 a 

13 flumioxazin 50% WP 
+paraquat 27.6% SL 

10+82.8 0.0 a 1.5 a 29.2 a 1.2 a 0.2 a 3.5 ab 

14 flumioxazin 50% WP 
+glyphosate 48% SL 

10+192 0.0 a 3.0 ab 4.0 a 0.0 a 5.2 ab 1.0 a 

15 flumioxazin 50% WP 
+glufosinate 15% SL 

10+90 0.2 a 2.7 a 8.5 a 0.2 a 16.5 b 3.5 ab 

16 isoxaflutole 75% WG 
+paraquat 27.6% SL 

9+82.8 0.0 a 1.0 a 7.5 a 0.5 a 12.5 ab 3.0 a 

17 isoxaflutole 75% WG 
+glyphosate 48% SL 

9+192 0.0 a 2.0 a 29.7 a 0.5 a 10.2 ab 0.7 a 

18 isoxaflutole 75% WG 
+glufosinate 15% SL 

9+90 0.0 a 1.2 a 1.0 a 0.0 a 2.0 a 9.7 b 

19 Hand weeding  - 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 
20 Untreated control - 3.5 c 13.5 c 93.0 b 9.2 b 18.5 b 24.5 c 

C.V.% 181.9 121.2 144.0 198.0 195.5 121.8 
1/ Number followed by the same letter or no letter in a column are not significantly different at the 0.05 according to 
Duncan’s test. 
Dac =Dactyloctenium aegypium (L.) Beauv, Digi =Digitaria sanguinalis (L.) Scop., Prax= Praxelis clematidea (Griseb.) R. M. King 
& H. Rob., Indi= Indigofera hirsuta L., Cyp = Cyperus rotundus, Bulb=Bulbostylis barbata (Rottb.) C.B.Clarke 
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ประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอก  
(pre-emergence herbicide) ผสมร่วมกับประเภทพ่นหลังจากวัชพืชงอก  

(post-emergence herbicide) ในอ้อย 
Efficiency of Pre-emergence Herbicide and Post-emergence Herbicide  

Tank-mix in Sugarcane 
 

ปรัชญา เอกฐิน1/ ยุรวรรณ อนันตนมณี2/ จรรยา มณีโชติ3/ 

1/กลุ่มวิจัยวัชพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช  
2/กลุ่มบริหารศัตรูพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

3/ผู้เชี่ยวชาญด้านวัชพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
 

Abstract 
 Sugarcane is one of major economic crops in Thailand with total area of 1. 6 m 
ha. Annually, weed infestations cause yield loss in sugarcane by 10-75% depending on 
the severity of infestation.  To date, pre- emergence herbicide application becomes 
widely used in Thailand, however, old herbicides i. e.  atrazine and ametryn gave poor 
weed control in many areas. The objectives of this study (i) aimed to find a combination 
of herbicides showing more effective control under field conditions and ( ii)  integrated 
with mechanical and cultural practices in farmers’  field.  Experiments have sixteen 
treatments with four replicates were arranged in RCB the results showed that 
indaziflam+sulfentrazone at the rate of 12+150 g ai/rai, gave an excellent weed control 
for 90- 120 days.  Secondly, indaziflam+ sulfentrazone treatments were separately 
integrated with mechanical methods and paraquat at 4 mounts after planted in one 
farmer’s field and It was confirmed effective than framer practice In addition, The cost 
of weeds control is only 815 baht/rai and farmers practices have a cost of 1,420 baht/rai 
Hence, effective herbicides together with mechanic control would be appropriated 
method for sugarcane production 

Keywords: tank-mix herbicide, sugarcane, cost of weed control 
 
 
 
 

รหัสการทดลอง 03-33-60-01-02-00-05-61 
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บทคัดย่อ 
อ้อยเป็นพืชเศรษฐกิจที่ส ำคัญของประเทศไทยมีพ้ืนที่รวม 1.6 ล้ำนไร่ วัชพืชท ำให้ผลผลิอ้อย

เสียหำย 10-75% ขึ้นอยู่กับควำมรุนแรงของกำรระบำด แม้ว่ำกำรใช้สำรก ำจัดวัชพืชปัจจุบันใช้กัน
อย่ำงแพร่หลำยในประเทศไทยแต่กำรเลือกชนิดของสำรที่ไม่ตรงกับชนิดของวัชพืชหรือสำรบำงชนิดที่
ใช้มำเป็นเวลำนำน เช่น อะทรำซีน และอำมีทรีนท ำให้กำรควบคุมวัชพืชไม่ดีในหลำยพ้ืนที่ กำรศึกษำ
ครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ได้วิธีจัดกำรวัชพืชแบบผสำนที่มีประสิทธิภำพและลดต้นทุน โดยแบ่งเป็น  
2 กำรทดลอง 1 ทดสอบสำรก ำจัดวัชพืชคู่ผสมในอ้อย วำงแผนแบบ RCB 4 ซ้ ำ 16 วิธี และ  
กำรทดลอง 2 กำรจัดกำรวัชพืชแบบผสมผสำนเทียบกับวิธีก ำจัดวัชพืชของเกษตรกรท ำกำรทดลองใน 
จ.สุพรรณบุรี และกำญจนบุรี ผลกำรทดลอง พบว่ำ สำรคู่ผสม indaziflam + sulfentrazone อัตรำ 
12+150 g ai/ไร่ ควบคุมวัชพืชได้ดีที่ 90-120 วัน หลังพ่นสำร จึงน ำมำใช้ร่วมกับกำรจัดกำรวัชพืช
แบบผสมผสำนในไร่อ้อยในกำรทดลองที่ 2 เปรียบเทียบกับวิธีกำรก ำจัดวัชพืชของเกษตรกรและต้นทุน
ในกำรก ำจัดวัชพืช พบว่ำ กำรใช้สำรคู่ผสม indaziflam + sulfentrazone ร่วมกับวิธีกำรใช้รถพรวน
ระหว่ำงร่องอ้อยที่ 3 เดือนหลังปลูกอ้อยและพ่นสำร paraquat ที่ 4 เดือนหลังปลูกอ้อยมีประสิทธิภำพ
ในกำรควบคุมวัชพืช ได้ดีอีกทั้งยังมีต้นทุนในกำรก ำจัดวัชพืชต่อไร่เพียง 815 บำท ซึ่งวิธีเกษตรกรมี
ต้นทุน 1,420 บำท ดังนั้นกำรจัดกำรวัชพืชแบบผสมผสำนที่ดีและมีประสิทธิภำพ จึงจะเป็นวิธีกำรที่ดี
ในกำรผลิตอ้อย  
ค าหลัก : สำรก ำจัดวัชพืชคู่ผสม สำรก ำจัดวัชพืช อ้อย ต้นทุนในกำรก ำจัดวัชพืช 

 
ค าน า 

อ้อยเป็นพืชเศรษฐกิจที่ส าคัญของประเทศไทยมีพ้ืนที่รวม 1.6 ล้านไร่ วัชพืชท าให้ผลผลิตอ้อย
เสียหาย 10-75% ขึ้นอยู่กับความรุนแรงของการระบาด แม้ว่าการใช้สารก าจัดวัชพืชปัจจุบันใช้กัน
อย่างแพร่หลายในประเทศไทยแต่การเลือกชนิดของสารที่ไม่ตรงกับชนิดของวัชพืชหรือสารบางชนิดที่
ใช้มาเป็นเวลานาน เช่น อะทราซีนและอามีทรีนท าให้การควบคุมวัชพืชไม่ดีในหลายพ้ืนที่ การศึกษา
ครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ได้วิธีจัดการวัชพืชแบบผสานที่มีประสิทธิภาพและลดต้นทุน โดยแบ่งเป็น  
2 ขั้นตอน ในขั้นตอนที่ 1 ประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชคู่ผสมในอ้อย วางแผนแบบ RCB 4 ซ้ า 16 วิธี 
และ ขั้นตอนที่ 2 น าสารก าจัดวัชพืชคู่ผสมที่ได้จากขั้นตอนที่ 1 มาเปรียบเทียบกับวิธีก าจัดวัชพืชของ
เกษตรกรท าการทดลองใน จ.กาญจนบุรี  ผลการทดลอง พบว่า สารคู่ผสม indaziflam + 
sulfentrazone อัตรา 12+150 g ai/ไร่ ควบคุมวัชพืชได้ดีที่ 90-120 วัน หลังพ่นสาร จึงน ามาทดสอบ
เปรียบเทียบกับวิธีเกษตรกร ขั้นตอนที่ 2 เปรียบเทียบกับวิธีการก าจัดวัชพืชของเกษตรกรและต้นทุน
ในการก าจัดวัชพืช พบว่า การใช้สารคู่ผสม indaziflam + sulfentrazone ร่วมกับวิธีการใช้รถพรวน
ระหว่างร่องอ้อยที่ 3 เดือนหลังปลูกอ้อยและพ่นสาร paraquat ที่ 4 เดือนหลังปลูกอ้อยมีประสิทธิภาพ
ในการควบคุมวัชพืช ได้ดีอีกทั้งยังมีต้นทุนในการก าจัดวัชพืชต่อไร่เพียง 815 บาท ซึ่งวิธีเกษตรกรมี
ต้นทุน 1 ,420 บาท ดังนั้นการใช้วิธีการก าจัดวัชพืชหลายๆวิธีร่วมกันจึงเป็นวิธีการที่ดีและมี
ประสิทธิภาพในการผลิตอ้อย   
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วิธีด าเนินการ 
ขั้นตอนที่ 1 ทดสอบสำรก ำจัดวัชพืชคู่ผสมในอ้อย 
อุปกรณ์ 

1. อ้อย พันธุ์ขอนแก่น 3 
2. สารก าจัดวัชพืช alachlor 48% W/V, EC flumioxazin 50% WP, paraquat dichloride 

27.6% W/V SL, glyphosate isopropylammonium 48% W/V SL, glufosinate-ammonium 
15% W/V SL amicabazone 70% WG pendimethalin 33% W/V EC, hexazinone/diuron 
13. 2% + 46. 8%  WG ametryn/ atrazine 35% + 35%  WG indaziflam 50%  W/ V EC, 
sulfentrazone 48% SC diclozulam 84% WG 

3. ถังพ่นสารก าจัดวัชพืชแบบสะพายหลัง (Knapsack sprayer) หัวพ่นรูปพัด (fan type) 
4. อุปกรณ์ในการตวงและผสมสารก าจัดวัชพืช 
5. ไม้วัดความสูงและเครื่องชั่งมาตรฐาน  
6. Quadrat ขนาด 0.5X0.5 เมตร 
7. ถุงส าหรับเก็บตัวอย่างวัชพืช 
8. ป้ายปักแปลงทดลอง และอุปกรณ์อ่ืน ๆ 

วิธีการ 
ด าเนินการในแปลงเกษตรกร ในอ าเภอ พนมทวน จังหวัดกาญจนบุรี พ่นสารก าจัดวัชพืชใน

อ้อย ตามกรรมวิธี ที่ระยะวัชพืชมีจ านวนใบ 2-3 ใบ บันทึกข้อมูลความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชที่
ระยะ 15 และ 30  วันหลังพ่นสาร บันทึกประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชของสารที่ระยะ 30 60 
และ 90 วันหลังพ่นสาร  
การทดลองที่ 1 ทดสอบสำรก ำจัดวัชพืชคู่ผสมในอ้อย 

ด าเนินการในแปลงเกษตรกร ในอ าเภอ พนมทวน จังหวัดกาญจนบุรี พ่นสารก าจัดวัชพืชใน
อ้อย ตามกรรมวิธี (ตารางที่ 1) ที่ระยะวัชพืชมีจ านวนใบ 2-3 ใบ บันทึกข้อมูลความเป็นพิษของสาร
ก าจัดวัชพืชที่ระยะ 15 และ 30  วันหลังพ่นสาร บันทึกประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชของสารที่
ระยะ 30 60 และ 90 วันหลังพ่นสาร 
 
กรรมวิธีทดสอบสารก าจัดวัชพืชคู่ผสมในอ้อย  

กรรมวิธี อัตรา (g ai/ไร่) 
1.alachlor+flumioxazin+paraquat  288+10+138 
2.alachlor+flumioxazin+glyphosate  288+10+240 
3.alachlor+flumioxazin+glufosinate-ammonium 288+10+90 
4.amicabazone+pendimethalin+paraquat  112+231+138 
5.amicabazone+pendimethalin+glyphosate  112+231+240 
6.amicabazone+pendimethalin+glufosinate-ammonium 112+231+90 
7.pendimethalin+imazapic+paraquat 231+24+138 
8.pendimethalin+imazapic+glyphosate  231+24+240 
9.pendimethalin+imazapic+glufosinate-ammonium  231+24+90 
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กรรมวิธีทดสอบสารก าจัดวัชพืชคู่ผสมในอ้อย (ต่อ) 

กรรมวิธี อัตรา (g ai/ไร่) 
10.hexazinone/diuron  300 
11.ametryn/atrazine  350 
12.indaziflam+sulfentrazone  12+148 
13.diclozulam  15 
14.diclozulam+pendimethalin  5+231 
15.diclozulam+pendimethalin 10+231 
16.UTC - 

 

การทดลองที่ 2 ขั้นตอนที่ 2 กำรจัดกำรวัชพืชเทียบกับวิธีก ำจัดวัชพืชของเกษตรกร 
น ากรรมวิธีที่ดีและมีประสิทธิภาพในการทดลองที่ 1 มาทดสอบเปรียบเทียบ ในแปลง

เกษตรกร พ้ืนที่ 10 ไร่ โดยแบ่งพ้ืนที่ออกเป็น 2 ส่วน ด าเนินการทดสอบวิธีการก าจัดวัชพืชแบบ
ผสมผสาน 2 วิธี เมื่อเปรียบเทียบกับวิธีการปฏิบัติของเกษตรกร 

  

ขั้นตอนด าเนินงาน 
วิธีที่ 1 วิธีจัดการวัชพืชของ 
กรมวิชาการเกษตร  

วิธีที่ 2 วิธีเกษตรกร 
 

การเตรียมดิน ไถผาล 3 ตากดินทิ้งไว้ 1 
สัปดาห์ จากนั้นไถผาล 7  
พร้อมยกร่องปลูกอ้อย 

ไถผาล 3 ตากดินทิ้งไว้ 1 
สัปดาห์ จากนั้นไถผาล 7  
พร้อมยกร่องปลูกอ้อย 

การก าจัดวัชพืช ครั้งที่ 1 หลังปลูกอ้อย 7 วัน 
วัชพืชใบจ านวนใบ 2-3 ใบ ใช้
สารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อน
วัชพืชงอก indaziflam 50% 
SC+sulfentrazone 48% SC 
อัตรา 12+148 gai/ไร่ 
ครั้งที่ 2 ที่ระยะ 3 เดือนหลัง
ปลูกอ้อย ใส่ปุ๋ยกลบโคนและ
พรวนก าจัดวัชพืชระหว่างแถว
อ้อย  
ครั้งที่ 2 ที่ระยะ 4 เดือนหลัง
ปลูกอ้อย พ่นสารก าจัดวัชพืช 
paraquat อัตรา 112 g ai/ไร่ 

ครั้งที่ 1 ที่ระยะ 2 วันหลังปลูก
อ้อย พ่นสารก าจัดวัชพืช 
pendimethlin 33% 
EC+acetochlor 50% EC 
อัตรา 231+250 g ai/ไร่ 
ครั้งที่ 2 ที่ระยะ 2 เดือนหลัง
ปลูกอ้อย ใส่ปุ๋ยกลบโคนและ
พรวนก าจัดวัชพืชระหว่างแถว
อ้อย  
ครั้งที่ 3 ที่ระยะ 3 เดือน  หลัง
ปลูกอ้อย พ่นสารก าจัดวัชพืช 
paraquat 27.6% SL g ai/ไร่ 
ครั้งที่ 4 ที่ระยะ 4 เดือน  หลัง
ปลูกอ้อย พ่นสารก าจัดวัชพืช 
paraquat อัตรา 112 g ai/ไร่ 
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เวลาและสถานที่ 
 ระหว่างเดือนตลุาคม 2560-กันยายน 2562 ณ แปลงเกษตรกร อ าเภอพนมทวน จังหวัดกาญจนบุรี 
 

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 

 ขั้นตอนที่ 1 โดยทุกกรรมวิธีที่ผสมสาร paraquat, glyphosate 48% และ glufosinate-
ammonium เป็นพิษต่ออ้อยเล็กน้อยที่ระยะ 15 วันหลังพ่นสารก าจัดวัชพืช และอ้อยสามารถ
เจริญเติบโตเป็นปกติและไม่พบอาการเป็นพิษที่ระยะ 30 วันหลังพ่นสารก าจัดวัชพืช (ไม่แสดงตาราง) 
ส าหรับกรรมวิธีที่พ่นสาร indaziflam +sulfentrazone อัตรา 12+148 g ai/ไร่ pendimethalin + 
imazapic+paraquat อัตรา 231+24+138 g ai/ไร่, pendimethalin + imazapic + glyphosate 
อัตรา 231+24+240 g ai/ไร่, pendimethalin + imazapic + glufosinate อัตรา 231+24+90 g ai/ไร่  
มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชประเภทใบกว้าง เช่น ผักเบี้ยหิน ปอวัชพืช วัชพืชประเภทใบแคบ 
เช่น หญ้าดอกขาวเล็ก และหญ้าตีนนกได้ดี ที่ระยะ 30 และ 60 วันหลังพ่นสารในแปลงอ าเภอ พนม
ทวน จังหวัดกาญจนบุรี โดยอ้อยมีการเจริญเติบโตทางด้านความสูงแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
กับกรรมวิธีไม่ก าจัดวัชพืช 

ขั้นตอนที่ 2 วิธีที่ 1 วิธีจัดการวัชพืชของกรมวิชาการเกษตร หลังปลูกอ้อย 7-10 วัน วัชพืชมี
จ านวนใบ 2-3 ใบ ใช้สารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอก indaziflam+sulfentrazone อัตรา 
12+148 g ai/ไร่ สามารถควบคุมวัชพืชได้นานถึง 3 เดือน และหลังจากนั้น ใส่ปุ๋ยกลบโคนอ้อย และ
พ่นสารก าจัดวัชพืช  paraquat อัตรา 138 g ai/ไร่  ต้นทุนในการก าจัดวัชพืช 815 บาทต่อไร่  
เปรียบเทียบกับ วิธีที่ 2 ซึ่งเป็นวิธีของเกษตรกร ใช้สารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอก 
pendimethlin+acetochlor อัตรา 231+250 g ai/ไร่ สามารถคุมวัชพืชได้เพียง 2 เดือน และ
หลังจากนั้นพบวัชพืชประเภทใบกว้างขึ้นเป็นจ านวนมาก จ าเป็นต้องพรวนก าจัดวัชพืชระหว่างแถว
อ้อย และใส่ปุ๋ยกลบโคน และมีการพ่นสารก าจัดวัชพืช paraquat อัตรา 138 g ai/ไร่ จ านวน 2 ครั้งที่ 
3 และ 4 เดือนหลังปลูกอ้อย มีต้นทุนในการก าจัดวัชพืช 1,420 บาทต่อไร่ ซึ่งแตกต่างกับกรรมวิธีที่ 1 
การเจริญเติบโตของอ้อย 

พบว่า วิธีการที่ 1 สามารถก าจัดวัชพืชได้ดีตั้งแต่ระยะ 3-4 เดือนหลังปลูกซึ่งเป็นระยะวิกฤต
ของอ้อยที่จะส่งผลกระทบต่อการเจริญเติบโตและผลผลิต จึงท าให้อ้อยเจริญเติบโตได้ดี มีความสูง
เฉลี่ย 91.0 เซนติเมตร (ตารางที่ 3) ส่วนวิธีการที่ 2 นั้น ไม่สามารถก าจัดวัชพืชได้ในช่วงดังกล่าว ท าให้ 
ความสูงของอ้อยอยู่ที่ 74.0 เซนติเมตร 

 
สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 

วิธีการที่ 1 การจัดการวัชพืชของกรมวิชาการเกษตรสามารถควบคุมวัชพืชได้ดีมาก เนื่องจาก
สาร indaziflam +sulfentrazone อัตรา 12+148 g ai/ไร่ ที่ใช้พ่นก่อนวัชพืชงอกนั้น สามารถก าจัด
วัชพืชได้ทั้งใบแคบและใบกว้าง และมีระยะในการควบคุมวัชพืชได้นาน 3-4 เดือน หลังจากนั้นมีวัชพืช
เริ่มงอกใหม่จากเมล็ด จึงพ่นก าจัดด้วย paraquat 1 ครั้ง ที่ระยะ 3 เดือน และใส่ปุ๋ยพูนโคนพร้อม
ก าจัดวัชพืชระหว่างแถวอ้อยที่ระยะ 4 เดือนหลังปลูกซึ่งเป็นระยะที่อ้อยมีการแตกกอทรงพุ่มเริ่มจะ
คลุมพ้ืนที่แล้ว ท าให้วัชพืชที่งอกใหม่ไม่สามารถแข่งขันได้ จึงท าให้วิธีการนี้มีประสิทธิภาพในการ
ควบคุมวัชพืชได้ดี และมีต้นทุนในการก าจัดวัชพืชที่ถูกกว่าวิธีของเกษตรกร 
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วิธีการที่ 2 ซึ่งมีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชได้ดีในระยะ 2 เดือนหลังปลูก เพราะสาร
ก าจัดวัชพืช pendimethlin+acetochlor อัตรา 231+250 g ai/ไร่ สามารถก าจัดวัชพืชใบแคบได้
เป็นส่วนใหญ่และมีวัชพืชใบกว้างบ้างชนิดที่ไม่สามารถควบคุมได้ หลังจากนั้นมีวัชพืชเริ่มงอกใหม่จาก
เมล็ดจึงพ่นก าจัดด้วย paraquat 2 ครั้ง ที่ระยะ 3 และ 4 เดือน ซึ่งเป็นระยะที่อ้อยมีการแตกกอทรง
พุ่มเริ่มจะคลุมพ้ืนที่แล้ว เช่นเดียวกับวิธีของกรมวิชาการเกษตร แต่ใช้ต้นทุนในการก าจัดวัชพืชที่สูงกว่า  
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 glufosinate, and indaziflam improved burndown and residual weed control. 
 Weed Technology: 27:422–429 
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Table 1 Efficiency of pre and post emergence in sugarcane at Kanjanaburi province   

Treatment Rate g ai/rai 
Day after application 

30 60 90 120 

1.alachlor+flumioxazin+paraquat  288+10+138 9 6 5 2 
2.alachlor+flumioxazin+glyphosate  288+10+240 9 6 5 2 
3.alachlor+flumioxazin+glufosinate-ammonium 288+10+90 9 5 5 2 
4.amicabazone+pendimethalin+paraquat  112+231+138 9 5 4 2 
5.amicabazone+pendimethalin+glyphosate  112+231+240 8 7 5 4 
6.amicabazone+pendimethalin+glufosinate-ammonium 112+231+90 8 5 4 3 
7.pendimethalin+imazapic+paraquat 231+24+138 9 7 6 4 
8.pendimethalin+imazapic+glyphosate  231+24+240 9 8 7 5 
9.pendimethalin+imazapic+glufosinate-ammonium  231+24+90 9 8 7 5 
10.hexazinone/diuron  300 8 6 4 2 
11.ametryn/atrazine  350 9 6 3 2 
12.indaziflam+sulfentrazone  12+148 9 8 7 5 
13.diclozulam  15 5 3 3 1 
14.diclozulam+pendimethalin  5+231 5 2 2 2 
15.diclozulam+pendimethalin 10+231 6 3 2 2 
16.UTC - 0 0 0 0 

                     0   = no control      1-3         = slightly control          4-6         = moderately control 
 7-9         =        good control    10         =         completely control 
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Table 2 Efficiency of pre and post emergence by species in sugarcane at Kanjanaburi province at 30 day after application  

Treatment Rate g ai/rai 

Efficiency of Weed control 
Trianthema 

portulacastrum 
Corchorus  
aestuans  

leptochlor 
panicea 

Digitar
ia  

ciliaris 

1.alachlor+flumioxazin+paraquat  288+10+138 7 7 7 8 

2.alachlor+flumioxazin+glyphosate  288+10+240 6 7 8 7 

3.alachlor+flumioxazin+glufosinate-ammonium 288+10+90 7 6 6 8 

4.amicabazone+pendimethalin+paraquat  112+231+138 7 6 9 9 

5.amicabazone+pendimethalin+glyphosate  112+231+240 7 7 9 9 

6.amicabazone+pendimethalin+glufosinate-ammonium 112+231+90 7 8 9 9 

7.pendimethalin+imazapic+paraquat 231+24+138 9 9 9 9 

8.pendimethalin+imazapic+glyphosate  231+24+240 9 9 9 9 

9.pendimethalin+imazapic+glufosinate-ammonium  231+24+90 9 9 9 9 

10.hexazinone/diuron  300 9 8 9 9 

11.ametryn/atrazine  350 5 6 5 5 

12.indaziflam+sulfentrazone  12+148 9 10 10 9 

13.diclozulam  15 5 4 5 3 

14.diclozulam+pendimethalin  5+231 4 3 5 4 

15.diclozulam+pendimethalin 10+231 5 4 5 3 

16.UTC - 0 0 0 0 
 0   = no control 1-3         = slightly control  4-6         = moderately control 

 7-9         =        good control 10          =         completely control 



267 

รายงานผลงานวจิยัประจ าป ี๒๕๖๒ ส านกัวจิยัพฒันาการอารกัขาพชื  กรมวชิาการเกษตร 

Table 3 Efficiency of pre and post emergence by species in sugarcane at Kanjanaburi province at 60 day after application  

Treatment Rate g ai/rai 

Efficiency of Weed control 
Trianthema 

portulacastrum 
Corchorus  
aestuans  

leptochlor 
panicea 

Digitaria  
ciliaris 

1.alachlor+flumioxazin+paraquat  288+10+138 6 6 6 7 

2.alachlor+flumioxazin+glyphosate  288+10+240 5 6 7 6 

3.alachlor+flumioxazin+glufosinate-ammonium 288+10+90 6 5 5 7 

4.amicabazone+pendimethalin+paraquat  112+231+138 6 5 8 8 

5.amicabazone+pendimethalin+glyphosate  112+231+240 6 6 8 8 

6.amicabazone+pendimethalin+glufosinate-ammonium 112+231+90 6 7 8 8 

7.pendimethalin+imazapic+paraquat 231+24+138 9 9 9 9 

8.pendimethalin+imazapic+glyphosate  231+24+240 8 8 8 8 

9.pendimethalin+imazapic+glufosinate-ammonium  231+24+90 8 8 8 8 

10.hexazinone/diuron  300 8 7 8 8 

11.ametryn/atrazine  350 4 5 4 4 

12.indaziflam+sulfentrazone  12+148 9 9 9 9 

13.diclozulam  15 4 3 4 2 

14.diclozulam+pendimethalin  5+231 3 2 4 3 

15.diclozulam+pendimethalin 10+231 4 3 4 2 

16.UTC - 0 0 0 0 
 0   = no control 1-3         = slightly control  4-6         = moderately control 

 7-9         =        good control 10          =         completely control 
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Table 4 Efficiency of pre and post emergence by species in sugarcane at Kanjanaburi province at 90 day after application  

Treatment Rate g ai/rai 

Efficiency of Weed control 

Trianthema 
portulacastrum 

Corchorus  
aestuans  

leptochlor 
panicea 

Digitaria  
ciliaris 

1.alachlor+flumioxazin+paraquat  288+10+138 4 4 4 5 

2.alachlor+flumioxazin+glyphosate  288+10+240 3 4 5 4 

3.alachlor+flumioxazin+glufosinate-ammonium 288+10+90 4 3 3 5 

4.amicabazone+pendimethalin+paraquat  112+231+138 4 3 6 6 

5.amicabazone+pendimethalin+glyphosate  112+231+240 4 4 6 6 

6.amicabazone+pendimethalin+glufosinate-ammonium 112+231+90 4 5 6 6 

7.pendimethalin+imazapic+paraquat 231+24+138 7 8 8 7 

8.pendimethalin+imazapic+glyphosate  231+24+240 6 6 6 6 

9.pendimethalin+imazapic+glufosinate-ammonium  231+24+90 6 6 6 6 

10.hexazinone/diuron  300 6 5 6 6 

11.ametryn/atrazine  350 2 3 2 2 

12.indaziflam+sulfentrazone  12+148 8 8 8 8 

13.diclozulam  15 2 1 2 0 

14.diclozulam+pendimethalin  5+231 1 0 2 1 

15.diclozulam+pendimethalin 10+231 2 1 2 0 

16.UTC - 0 0 0 0 
 0   = no control 1-3         = slightly control  4-6         = moderately control 

 7-9         =        good control 10          =         completely control 
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Table 5 Efficiency of pre and post emergence by species in sugarcane at Kanjanaburi province at 120 day after application  

Treatment Rate g ai/rai 

Efficiency of Weed control 
Trianthema 

portulacastrum 
Corchorus  
aestuans  

leptochlor 
panicea 

Digitaria  
ciliaris 

1.alachlor+flumioxazin+paraquat  288+10+138 2 2 2 3 

2.alachlor+flumioxazin+glyphosate  288+10+240 1 2 3 2 

3.alachlor+flumioxazin+glufosinate-ammonium 288+10+90 2 1 1 3 

4.amicabazone+pendimethalin+paraquat  112+231+138 2 1 4 4 

5.amicabazone+pendimethalin+glyphosate  112+231+240 2 2 4 4 

6.amicabazone+pendimethalin+glufosinate-ammonium 112+231+90 2 3 4 4 

7.pendimethalin+imazapic+paraquat 231+24+138 6 7 7 6 

8.pendimethalin+imazapic+glyphosate  231+24+240 4 4 4 4 

9.pendimethalin+imazapic+glufosinate-ammonium  231+24+90 4 4 4 4 

10.hexazinone/diuron  300 4 3 4 4 

11.ametryn/atrazine  350 0 1 0 0 

12.indaziflam+sulfentrazone  12+148 7 7 6 7 

13.diclozulam  15 0 0 0 0 

14.diclozulam+pendimethalin  5+231 0 0 0 0 

15.diclozulam+pendimethalin 10+231 0 0 0 0 

16.UTC - 0 0 0 0 

 0   = no control 1-3         = slightly control  4-6         = moderately control 
 7-9         =        good control 10          =         completely control  
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Table 6 Effect of pre and post emergence herbicide to weed density at 40 days after application at Kanjanaburi province   

Treatment Rate g ai/rai 

Weed density/m2 
Trianthema 

portulacastrum 
Corchorus  
aestuans  

leptochlor 
panicea 

Digitaria  
ciliaris 

1.alachlor+flumioxazin+paraquat  288+10+138 5.5 b 4.7 b 4.6 b 4.3 b 

2.alachlor+flumioxazin+glyphosate  288+10+240 6.4 b 5.3 b 3.9 b 6.0 b 

3.alachlor+flumioxazin+glufosinate-ammonium 288+10+90 4.3 b 7.2 b 6.7 b 4.0 b 

4.amicabazone+pendimethalin+paraquat  112+231+138 4.7 b 6.0 b 0.3 a 0.4 a 

5.amicabazone+pendimethalin+glyphosate  112+231+240 4.4 b 4.0 b 0.6 a 0.4 a 

6.amicabazone+pendimethalin+glufosinate-ammonium 112+231+90 5.0 b 3.7 b 0.4 a 0.3 a 

7.pendimethalin+imazapic+paraquat 231+24+138 0.2 a 0.6 a 0.7 a 0.6 a 

8.pendimethalin+imazapic+glyphosate  231+24+240 0.4 a 0.7 a 0.6 a 0.8 a 

9.pendimethalin+imazapic+glufosinate-ammonium  231+24+90 0.3 a 0.4 a 0.4 a 0.5 a 

10.hexazinone/diuron  300 1.4 ab 2.3 ab 1.3 ab 2.0 ab 

11.ametryn/atrazine  350 8.5 b 6.7 b 9.6 c 10.3 c 

12.indaziflam+sulfentrazone  12+148 0.1 a 0.0 a 0.0 a 0.2 a 

13.diclozulam  15 9.5 c 9.7 c 10.6 c 14.3 c 

14.diclozulam+pendimethalin  5+231 11.5 c 12.7 c 10.6 c 13.4 c 

15.diclozulam+pendimethalin 10+231 9.5 c 9.7 c 10.6 c 14.3 c 

16.UTC - 19.5 d 18.7 d 21.2 d 23.4 d 
C.V.%  87.5 65.2 55.6 34.7 

 0   = no control 1-3         = slightly control  4-6         = moderately control 
 7-9         =        good control 10          =         completely control 
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Table 7 Effect of pre and post emergence herbicide application to dry wight at 40 days after application at Kanjanaburi province   

Treatment Rate g ai/rai 

Dry wight (g/m2) 
Trianthema 

portulacastrum 
Corchorus  
aestuans  

leptochlor 
panicea 

Digitaria  
ciliaris 

1.alachlor+flumioxazin+paraquat  288+10+138 0.6 b1/ 0.4 b 0.3 b 0.2 b 

2.alachlor+flumioxazin+glyphosate  288+10+240 0.7 b 0.3 b 0.4 b 0.4 b 

3.alachlor+flumioxazin+glufosinate-ammonium 288+10+90 0.5 b 0.2 b 0.3 b 0.3 b 

4.amicabazone+pendimethalin+paraquat  112+231+138 0.7 b 0.4 b 0.05 a 0.03 a 

5.amicabazone+pendimethalin+glyphosate  112+231+240 0.4 b 0.6 b 0.07 a 0.06 a 

6.amicabazone+pendimethalin+glufosinate-ammonium 112+231+90 0.4 b 0.5 b 0.07 a 0.06 a 

7.pendimethalin+imazapic+paraquat 231+24+138 0.04 a 0.3 a 0.09 a 0.04 a 

8.pendimethalin+imazapic+glyphosate  231+24+240 0.02 a 0.04 a 0.06 a 0.06 a 

9.pendimethalin+imazapic+glufosinate-ammonium  231+24+90 0.01 a 0.03 a 0.04 a 0.03 a 

10.hexazinone/diuron  300 1.1 c 1.3 c 0.9 b 0.9 b 

11.ametryn/atrazine  350 2.6 c 5.4 d 3.3 c 2.2 c 

12.indaziflam+sulfentrazone  12+148 0.01 a 0.0 a 0.0 a 0.01 a 

13.diclozulam  15 3.6 c 4.4 d 4.3 c 3.2 c 

14.diclozulam+pendimethalin  5+231 2.5 c 3.9 d 2.3 c 1.2 c 

15.diclozulam+pendimethalin 10+231 3.6 c 4.4 d 4.3 c 3.2 c 

16.UTC - 10.7 d 13.3 e 15.5 d 13.5 d 
C.V.%  56.7 45.5 50.0 35.8 

1/Means within the same column followed by same letters are not significantly different at the 5% level by DMRT 
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Table 8 Yield and Yield component of sugarcane at 30, 60, และ 90 after pre and post emergence herbicide application at 
Kanjanaburi province   

Treatment Rate g ai/rai 
Plant height (cm.) 

Millable cane 
(stalk/tiller) 

30  60  90  30  60  90  

1.alachlor+flumioxazin+paraquat  288+10+138 81.6 b1/ 114.7 a 174.6 a 1.6 a 3.7 a 4.3 a 

2.alachlor+flumioxazin+glyphosate  288+10+240 102.4 a 115.3 a 173.9 a 1.7 a 3.7 a 4.4 a 

3.alachlor+flumioxazin+glufosinate-ammonium 288+10+90 102.9 a 117.2 a 176.7 a 1.5 a 3.9 a 4.3 a 

4.amicabazone+pendimethalin+paraquat  112+231+138 101.8 a 116.0 a 167.3 a 1.7 a 3.6 a 4.5 a 

5.amicabazone+pendimethalin+glyphosate  112+231+240 102.7 a 114.0 a 167.6 a 1.4 a 3.6 a 4.7 a 

6.amicabazone+pendimethalin+glufosinate-ammonium 112+231+90 102.1 a 113.7 a 174.4 a 1.4 a 3.7 a 4.7 a 

7.pendimethalin+imazapic+paraquat 231+24+138 98.8 b 110.6 a 172.7 a 1.4 a 3.2 a 4.9 a 

8.pendimethalin+imazapic+glyphosate  231+24+240 91.4 b 110.7 a 170.6 a 1.2 a 3.0 a 4.6 a 

9.pendimethalin+imazapic+glufosinate-ammonium  231+24+90 88.6 b 110.4 a 170.4 a 1.1 a 3.1 a 4.4 a 

10.hexazinone/diuron  300 102.4 a 121.3 a 169.3 a 1.1 a 3.7 a 4.4 a 

11.ametryn/atrazine  350 101.8 a 106.7 b 169.6 a 1.6 a 3.6 a 4.3 a 

12.indaziflam+sulfentrazone  12+148 102.7 a 110.0 a 160.0 a 1.1 a 3.6 a 4.4 a 

13.diclozulam  15 72.1 c 119.7 a 140.6 b 1.6 a 3.7 a 4.3 a 

14.diclozulam+pendimethalin  5+231 71.4 c 102.7 b 150.6 b 1.5 a 3.1 a 4.3 a 

15.diclozulam+pendimethalin 10+231 81.6 b 109.7 a 140.6 b 1.6 a 3.7 a 4.3 a 

16.UTC - 72.4 c 98.7 c 121.2 c 1.7 a 2.7 a 2.5 b 
C.V.%  52.9 65.2 55.6 56.7 45.5 50.0 

1/Means within the same column followed by same letters are not significantly different at the 5% level by DMRT 
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Table 9 Efficiency of weed control from DOA method compare framer practice in sugarcane at 15, 30, 60, 90, 120 and 150 days after 
application in sugarcane at Kanjanaburi province  

Days after application 
Efficiency to weed control 1/ 

DOA2/ framer practice 
15 10 10 
30 9 7 
60 9 6 
90 9 9 
120 8 8 
150 8 8 

1/ Efficiency to weed control  by visual rating  0 =  no control,  1-3 = slightly control,  
4-6 = moderately control, 7-9 = good control,  10 = completely control 

     2/ DOA = Department of agriculture  
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Table 10 Effect of of weed control from DOA method compare framer practice to yield and yield component of sugarcane at 
Kanjanaburi province   

Treatment 
Plant height (cm) 

Millable cane  
(stalk/tiller) 

Yield (tone/rai) Price of production 
(Bath/rai) 

1 Month 2 Month 6 Month 1 Month 2 Month 6 Month 12 Month 

DOA 12.4 a1/ 91.0 a 191.0 a 1.7 a 2.5 a 4.8 a 12.4 a 10,664 a 

framer practice 14.7 a 74.0 ab 174.0 a 1.5 a 2.3 a 4.2 a 7.2 b 6,192 b 
C.V.% 44.6 37.8 37.7 8.7 5.6 6.5 15.6 - 

1/Means within the same column followed by same letters are not significantly different at the 5% level by DMRT 

 
Table 11 Cost of weed control from DOA method compare framer practice at Kanjanaburi province   

Treatment 
DOA1/ 

 (Bath/rai) 
framer practice 

(Bath/rai) 

Herbicide 415 800 

Mechanical 400 620 

Cost (Bath/rai) 815 1,420 
1/ DOA = Department of agriculture 
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Figure 1 indaziflam 50% SC+sulfentrazone 48% SC rate 12+148 g ai/rai at 60 day after  
    application in Experiment 1 at Kanjanaburi province   
 

 
Figure 2 pendimethalin 33% EC+imazapic 24% SL +paraquat 27.6% SL rate 231+24+138 g  
   ai/rai at 60 day after application in Experiment 1 at Kanjanaburi province   



276 

รายงานผลงานวจิยัประจ าป ี๒๕๖๒ ส านกัวจิยัพฒันาการอารกัขาพชื  กรมวชิาการเกษตร 

 
Figure 3 ametryn/atrazine 35%+35% WG rate 350 g ai/rai at 60 day after application  
   Experiment 1 at Kanjanaburi province   
 

 
Figure 4 Untreated control at 60 day after application Experiment 1 at Kanjanaburi 
    province 
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Figure 5 indaziflam 50% SC+sulfentrazone 48% SC rate 12+148 g ai/rai at 60 day after  
   application in Experiment 2 at Kanjanaburi province   
 

 
Figure 6 ametryn/atrazine 35%+35% WG rate 350 g ai/rai at 60 day after application  
   Experiment 2 at Kanjanaburi province   
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Figure 7 he normalized difference vegetation index (NDVI) of integrated weed management  

   compare framer practice to predict yield and Yield component of sugarcane at  

   harvested  

 

Integrated weed management Farmer practice 

Integrated weed management framer practice 
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ประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชคู่ผสมระหว่างสารก าจัดวัชพืชประเภทใช้ก่อนวัชพืชงอก
และหลังวัชพืชงอกในอ้อยตอ 

Efficacy of Herbicide Tank Mixtures in Ratoon 
 

ภัทร์พิชชา รุจิระพงศ์ชัย1/ อมฤต ศิริอุดม2/ ปรัชญา เอกฐิน1/ 

1/กลุ่มวิจัยวัชพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
2/กลุ่มบริหารศัตรูพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

 

รายงานความก้าวหน้า 
 การทดสอบประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชคู่ผสมในอ้อยตอ มีวัตถุประสงค์เพ่ือหาสารก าจัด
วัชพืชคู่ผสมที่มีประสิทธิภาพดีและมีผลกระทบต่ออ้อยตอน้อยที่สุด  ด าเนินการทดลองในแปลง
เกษตรกร อ าเภอหนองหญ้าไซ จังหวัดสุพรรณบุรี ระหว่างเดือนพฤษภาคม - กันยายน 2562 วาง
แผนการทดลองแบบ RCB จ านวน 4 ซ  า 18 กรรมวิธี ประกอบด้วยกรรมวิธีพนสารก าจัด atrazine 
90% WP + topramezone 33.6% SC, diuron 80% WP + topramezone 33.6% SC, ametryn 
80% WP + topramezone 33.6% SC, saflufenacil 70% WG + ametryn 80% WP, indaziflam 
50%SC + ametryn 80% WP, diclosulam 84% WG + ametryn 80% WP, indaziflam 50%SC 
+ saflufenacil 70% WG, imazapic 48%SC + saflufenacil 70% WG, bromacil 80% WP + 
saflufenacil 70% WG, diclosulam 84% WG + paraquat dichloride 27.6% SL, indaziflam 
50%SC +  paraquat dichloride 27.6% SL, saflufenacil 70% WG +  paraquat dichloride 
27.6% SL, ametryn 80% WP + glufosinate ammonium 15% SL, diclosulam 84% WG + 
glufosinate ammonium 15% SL, indaziflam 50% SC +  glufosinate ammonium 15% SL 
เปรียบเทียบกับกรรมวิธีพ่นสารของเกษตร( pendimethalin 33% EC + imazapic 24% SL) ก าจัด
วัชพืชด้วยมือ และ ไม่ก าจัดวัชพืช ผลการทดลองพบว่าสารการพ่นสารการพ่นสาร bromacil 80% 
WP + saflufenacil 70%WG เป็นพิษรุนแรงต่ออ้อย ส่วนการพ่น diclosulam 84% WG + ametryn 
80% WP, diclosulam 84% WG+ paraquat dichloride 27.6% SL, indaziflam 50%SC + 
paraquat dichloride 27.6% SL, saflufenacil 70% WG + paraquat dichloride 27.6% SL, 
ametryn 80% WP + glufosinate ammonium 15% SL, diclosulam 84% WG+ glufosinate 
ammonium 15% SL และ indaziflam 50%SC + glufosinate ammonium 15% SL เป็นพิษต่อ
อ้อยปานกลาง ส่วนประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชพบว่าการพ่นสารคู่ผสมระหว่าง  atrazine 90% 
WP + topramezone 33.6% SC, diuron 80% WP+ topramezone 33.6% SC ametryn 80% 
WP + topramezone 33.6% SC, saflufenacil 70% WG + ametryn 80% WP, ametryn 80% 
WP + glufosinate ammonium 15% SL, indaziflam 50%SC + glufosinate ammonium 15% 
SL, indaziflam 50%SC + paraquat dichloride 27.6% SL มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช 
ได้ดถีึงระยะ 60 วันหลังพ่นสาร และไม่มีผลกระทบต่อการเจริญเติบโตของอ้อยตอ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
รหัสการทดลอง 03-33-60-01-02-00-07-62 
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ค าน า 
วัชพืชเป็นปัญหาอย่างหนึ่งที่มีความส าคัญของการปลูกอ้อย และส่งผลให้ผลผลิตของอ้อยลด

ต่ าลงเป็นอันมากรวมถึงการที่ต้นทุนเพ่ิมสูงขึ น ทั งนี เนื่องจากการก าจัดวัชพืชไม่ทันตามเวลา โดยความ
เสียหายจะมากหรือน้อยก็ขึ นอยู่กับความหนาแน่นของวัชพืชและอายุอ้อยในขณะนั น โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งในอ้อยปลูก (ธวัช, 2543) เนื่องจากวัชพืชแก่งแย่งธาตุอาหาร น  าและแสงสว่าง ซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญ
ต่อการเจริญเติบโต การแตกกอของอ้อย ควรมีการจัดการวัชพืชในระยะ 3-5 เดือนหลังปลูก เนื่องจาก
ระยะช่วงปลอดจากวัชพืชของอ้อยมีประมาณ 3-4 เดือน (รังสิต, 2552) ถ้าไม่ก าจัดวัชพืชเลยจะท า
ความเสียหายให้กับผลผลิตอ้อยได้ถึง 25-80 เปอร์เซ็นต์ ขึ นอยู่กับความหนาแน่น และช่วงเวลาการ
เบียดเบียนของวัชพืช ถ้าตลอดฤดูปลูกไม่มีการก าจัดวัชพืช จะสูญเสียผลผลิตอ้อยมากกว่า 85 
เปอร์เซ็นต์ หากสภาพดังกล่าวเกิดกับอ้อยตอ จะสูญเสียผลผลิตเฉลี่ย 70 เปอร์เซ็นต์ การจัดการวัชพืช
ในอ้อย ถ้าสภาพอ้อยมีปัจจัยเพ่ือการเจริญเติบของอ้อยค่อนข้างพร้อมสภาพเช่นนี  วัชพืชจะ
เจริญเติบโตอย่างดีมากเป็นทวีคูณ จึงจ าเป็นต้องควบคุมวัชพืชตั งแต่ปลูกระยะอ้อยเริ่มย่างปล้อง 
(เกลียวพันธ์, 2546 ) เมื่อแรงงานขาดแคลน ค่าแรงสูงขึ น จ าเป็นต้องเร่งก าจัดวัชพืชให้ทันก่อนเกิด
ความเสียหายต่อต้นอ้อย การใช้สารก าจัดวัชพืชเป็นทางเลือกหนึ่งที่ช่วยแก้ปัญหาดังกล่าวได้ เพราะ
สามารถควบคุมวัชพืชได้เกือบทุกชนิด เป็นวิธีที่ได้ผลดี รวดเร็ว สะดวก และใช้แรงงานน้อย ส าหรับ
สารก าจัดวัชพืชพ่นก่อนวัชพืชงอกที่แนะน าในอ้อย ได้แก่ เฮกซาซิโนน ไดยูรอน และ อะมีทรีน เป็นต้น 
( กลุ่มวิจัยวัชพืช,2554 ) แต่ในกรณีที่ไม่สามารถก าจัดวัชพืชในช่วงวิกฤตได้ หรือสารก าจัดวัชพืชที่ใช้
ไม่สามารถควบคุมวัชพืชได้นั น เกษตรกรจะแก้ปัญหาด้วยการใช้สารก าจัดวัชพืชประเภทหลังวัชพืช
งอก เช่น พาราควอต (paraquat dichloride) ไกลโฟเสท (glyphosate isopropylammonium) และ 
กลูโฟซิเนต (glufosinate ammonium) พ่นหลังวัชพืชงอกสูงประมาณ 30 เซนติเมตร อย่างไรก็ตาม
การใช้สารก าจัดวัชพืชประเภทใช้หลังวัชพืชจะสามารถควบคุมวัชพืชได้ประมาณ 1-2 เดือนเท่านั น 
เมล็ดวัชพืชที่มีอยู่ในดินจ านวนมากจะงอกขึ นมาอีกเกษตรกรต้องท าการก าจัดวัชพืชอีกครั งอย่างน้อย 
2-3 ครั งใน 1 ปี ซึ่งต้องเสียเวลา และค่าใช้จ่าย มากขึ น ดังนั นการใช้สารก าจัดวัชพืชประเภทใช้ก่อน
วัชพืชงอกร่วมกับหลังงอกจะท าให้การก าจัดวัชพืชได้ยาวนานมากขึ น ซึ่งจะประหยัดเวลาและแรงงาน
และท าให้จ านวนครั งในการก าจัดวัชพืชในรอบ 1 ปีน้อยลง จึงควรท าการทดสอบประสิทธิภาพสาร
ก าจัดวัชพืชคู่ผสมระหว่างสารก าจัดวัชพืชประเภทใช้ก่อนและหลังวัชพืชงอกร่วมกันที่มีประสิทธิภาพ
สูงสุดในการก าจัดวัชพืชในอ้อยตอ เพ่ือใช้เป็นค าแนะน าและปรับปรุงเพ่ิมเติมในคู่มือแนะน าเกษตรกร 
และเป็นทางเลือกให้แก่เกษตรกรต่อไป 

 
วิธีด าเนินการ 

อุปกรณ์ 
- แปลงอ้อยตอ 
- เครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง (Knapsack sprayer) พร้อมหัวพ่นแบบพัด (Fan 

type) 
- ป้ายแสดงกรรมวิธี 
- เครื่องชั่งตวงสารเคมี 
- กรอบสี่เหลี่ยมขนาด 0.5x0.5 เมตร 
- สารก าจัดวัชพืช  
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วิธีการ 
วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 3 ซ  า มี 18 กรรมวิธี ประกอบด้วย 
กรรมวิธีที่ 1 การพ่นสาร atrazine 80% WP + topramezone 33.6% SC 

 อัตรา 400 + 8.4 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 2 การพ่นสาร diuron 80% WP + topramezone 33.6% SC  

 อัตรา 400 + 8.4 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 3 การพ่นสาร ametryn 80% WP + topramezone 33.6% SC  

 อัตรา 400 + 8.4 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 4 การพ่นสาร saflufenacil 70% WG + ametryn 80% WP  

 อัตรา 17.4 + 560 กรัม(ai)/ไร่  
กรรมวิธีที่ 5 การพ่นสาร indaziflam 50% SC + ametryn 80% WP อัตรา 14 + 560 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 6 การพ่นสาร diclosulam 84% WG + ametryn 80% WP  

 อัตรา 16.8 + 560 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 7 การพ่นสาร indaziflam 50% SC + saflufenacil 70% WG  

 อัตรา 14 + 17.4 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที ่8 การพ่นสาร imazapic 48% SC + saflufenacil 70% WG  

 อัตรา 28.8 + 17.4 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที ่9 การพ่นสาร bromacil 80% WP + saflufenacil 70% WG  

 อัตรา 400 + 17.4 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 10 การพ่นสาร diclosulam 84% WG + paraquat dichloride 27.6% SL  

 อัตรา 16.8 + 110.4 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 11 การพ่นสาร indaziflam 50% SC + paraquat dichloride 27.6% SL 

 อัตรา 14 + 110.4 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 12 การพ่นสาร saflufenacil 70% WG + paraquat dichloride 27.6% SL  

 อัตรา 17.5 + 110.4 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 13 การพ่นสาร ametryn 80% WP + glufosinate ammonium 15% SL  

 อัตรา 14+105 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 14 การพ่นสาร diclosulam 84% WG + glufosinate ammonium 15% SL  

 อัตรา 16.8 +105 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที ่15 การพ่นสาร indaziflam 50% SC + glufosinate ammonium 15% SL  

 อัตรา 14+105 กรัม(ai)/ไร่ 
กรรมวิธีที่ 16 พ่นสาร pendimethalin 33% EC + imazapic 24% SL อัตรา 264+24 กรัม(ai)/ไร่  

 (กรรมวิธีพ่นสารของเกษตรกร) 
กรรมวิธีที่ 17 ก าจัดวัชพืชด้วยมือ 
กรรมวิธีที่ 18 ไม่ก าจัดวัชพืช 
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วิธีปฏิบัติการทดลอง 
ด าเนินการทดลองในพื นที่ที่มีการปลูกอ้อยตอ และเลือกแปลงอ้อยตอที่มีความหนาแน่นของ

วัชพืชในปริมาณมาก การกระจายตัวที่สม่ าเสมอ โดยแบ่งแปลงย่อยขนาด 7.5X8 เมตร ให้น  า ใส่ปุ๋ย
และก าจัดศัตรูพืชตามค าแนะน าของกรมวิชาการเกษตร เมื่อวัชพืชมีความสูงไม่เกิน 15 เซนติเมตร พ่น
สารก าจัดวัชพืชตามกรรมวิธีที่ทดลอง ระหว่างแถวอ้อย โดยใช้เครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง 
(knapsack sprayer) พร้อมหัวพ่นแบบพัด (Fan type) ปริมาณน  า 80 ลิตรต่อไร่ 

- ประเมินประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช: ให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วยสายตาตามระบบ 
0-10 ตามลักษณะที่ปรากฏดังนี  โดย 0 = ควบคุมวัชพืชไม่ได้, 1-3 = ควบคุมได้เล็กน้อย, 4-6 = 
ควบคุมได้ปานกลาง, 7-9 = ควบคุมได้ดี และ 10 = ควบคุมได้สมบูรณ์ 

บันทึกข้อมูล 6 ครั้ง ที่ระยะ 15, 30, 60 และ 90 วันหลังพ่นสารก าจัดวัชพืช จ าแนกวัชพืช
เป็นชนิด ประเภทวัชพืชใบแคบวงศ์หญ้า ประเภทใบกว้าง และประเภทกก 

- ประเมินความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชต่อพืชปลูก: ให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วยสาย
ตาม ตามระบบ 0-10 ตามลักษณะที่ปรากฏดังนี  โดย 0 = ไม่เป็นพิษต่อพืชปลูก, 1-3 = เป็นพิษ
เล็กน้อย, 4-6 = เป็นพิษปานกลาง, 7-9 = เป็นพิษรุนแรง และ 10 พืชปลูกตาย 
บันทึกข้อมูล 3 ครั ง ที่ระยะ 7, 15 และ 30 วันหลังพ่นสารก าจัดวัชพืช  

- สุ่มเก็บตัวอย่างและจ าแนกชนิดและน้ าหนักแห้งวัชพืช : จากทุก ๆ กรรมวิธี กรรมวิธีละ 4 
จุด แต่ละจุดมีขนาด 0.5x0.5 เมตร ที่ระยะ 60 วันหลังพ่นสาร โดยจ าแนกวัชพืชเป็นชนิด ประเภท
วัชพืชใบแคบวงศ์หญ้า และประเภทใบกว้าง  
 การบันทึกข้อมูล 

1) คะแนนประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช และความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชต่อพืชปลูก 
2) ชนิดวัชพืช/น  าหนักแห้งของวัชพืช 
3) การเจริญเติบโตของพืชปลูก: ความสูงต้น การแตกกอ ที่ระยะ 30, 60 และ 90 วันหลังพ่น
สาร 
4) บันทึกผลผลิตเป็นน  าหนักสดต้นอ้อยที่ระยะ 240 วันหลังพ่นสารก าจัดวัชพืช ค านวณ

น  าหนักเป็นกิโลกรัมต่อไร่ 
 5.) วิเคราะห์ข้อมูลทางสถิตน  าหนักแห้งของวัชพืช ความสูง และผลผลิต  และเปรียบเทียบ

ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยโดยวิธี DMRT (Duncan’s New Multiple Range Test) ที่ระดับความ
เชื่อมั่น 95 เปอร์เซ็นต์ 

เวลาและสถานที่  
- แปลงอ้อยตอของเกษตรกร จ.สุพรรณบุรี ระหว่างเดือนพฤษภาคม-กันยายน 2562 
 

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 

ความหนาแน่นของวัชพืชในแปลงทดลองที่ไม่ก าจัดวัชพืช ท่ีระยะ 30 วันหลังพ่นสาร 
วัชพืชที่พบในแปลงทดลองมีความหนาแน่นของวัชพืชในแปลงมาก พบทั งวัชพืชประเภทใบ

แคบและประเภทใบกว้าง โดยแบ่งเป็นวัชพืชประเภทใบแคบ ได้แก่ หญ้านกสีชมพู (Echinochloa 
colona (L.) Link.) หญ้าปากควาย(Dactyloctenium aegyptium (L.) Willd.) หญ้าตีนนก(Digitaria 
sanguinalis (L. ) .  Scop)  และวั ช พืชประ เภท ใบกว้ า ง  ได้ แก่  ผั ก เบี ยหิ น  (Trianthema 
portulacastrum L.) และ ปอวัชพืช (Corchorus aestuans L.) (Table 1) 
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ความเป็นพิษและประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช 
การประเมินความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชคู่ผสมที่ระยะ 7, 15 และ 30 วันหลังพ่นสาร

พบว่าการพ่นสาร bromacil + saflufenacil เป็นพิษรุนแรงต่ออ้อยท าให้อ้อยมีอาการใบไหม้และ
ชะงักการเจริญเติบโต เมื่อมีการให้น  าและใส่ปุ๋ย อ้อยยังมีอาการแคระแกร็นถึงระยะ 60 วันหลังพ่น
สาร  (Figure 1)  ส่ วนการ พ่น  diclosulam + paraquat dichloride, indaziflam + paraquat 
dichloride 27.6% SL, saflufenacil + paraquat dichloride, ametryn + glufosinate ammonium, 
diclosulam + glufosinate ammonium และ indaziflam + glufosinate ammonium เป็นพิษ
ปานกลางต่ออ้อยบริเวณใบล่างที่สัมผัสกับละอองสารท าให้ใบอ้อยมีอาการเหลืองและแห้งโดยอาการ
เป็นพิษดังกล่าวยังคงพบถึงระยะ 30 วันหลังพ่นสาร (Table 2) 
การประเมินประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช 

ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชพบว่า การพ่นสารคู่ผสมระหว่าง atrazine + topramezone, 
diuron + topramezone, ametryn + topramezone, saflufenacil +ametryn, indaziflam + ametryn, 
bromacil + saflufenacil indaziflam + paraquat dichloride, ametryn + glufosinate ammonium, 
indaziflam + glufosinate ammonium มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชโดยรวมทั งประเภทใบ
แคบและประเภทใบกว้าง ได้ดถีึงระยะ 60 วันหลังพ่นสาร (Table 3) 
จ านวนต้นและน้ าหนักแห้งวัชพืช  
 ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารก าจัดวัชพืชและการก าจัดวัชพืชด้วยมือ สามารถลดจ านวนต้นและ
น  าหนักแห้งวัชพืช ได้แก่ หญ้านกสีชมพู หญ้าปากควาย หญ้าตีนนก ปอวัชพืช และผักเบี ยหิน และใน
ทุกกรรมวิธีที่มีการพ่นสารก าจัดวัชพืชมีจ านวนต้นและน  าหนักแห้งวัชพืชน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่ก าจัดวัชพืช ซึ่งสอดคล้องกับประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชที่สามารถ
ควบคุมวัชพืชได้ดีที่ระยะ 30 วันหลังพ่นสาร (Table 4) 

การเจริญเติบโตและผลผลิต 
ความสูงของอ้อย 
 การสุ่มวัดความสูงของอ้อยที่ระยะ 30, 60 และ 90 วันหลังพ่นสาร พบว่าการพ่นสาร 
diclosulam + ametryn, bromacil + saflufenacil, diclosulam + paraquat dichloride และ 
diclosulam + glufosinate ammonium มีความสูงน้อยที่สุด ถึงระยะ 60 วันหลังพ่นสาร เมื่อ
เปรียบเทียบกับกรรมวิธีที่พ่นสารคู่ผสมอ่ืน ๆ เนื่องจากกรรมวิธีดังกล่าวเป็น พิษต่ออ้อยและมี
ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชได้ปานกลาง ส่งผลกระทต่อการเจริญเติบโตของอ้อยตอ(Table 5)
ส่วนการแตกกอของอ้อย พบว่าการพ่นสาร bromacil + saflufenacil มีการแตกกอของอ้อยน้อย
ที่สุดเนื่องจากกรรมวิธีดังกล่าวเป็นพิษอย่างรุนแรง (Table 5) 
ผลผลิตอ้อยตอ 

ผลผลิตอ้อยตอจากการชั่งน  าหนักสดอ้อยที่ระยะ 120 วันหลังพ่นสาร พบว่า การพ่นสาร
คู่ผสมระหว่าง ametryn + topramezone, saflufenacil + ametryn, ametryn + glufosinate 
ammonium, indaziflam + glufosinate ammonium และกรรมวิธีก าจัดวัชพืชด้วยมือ มีน  าหนัก
สดออ้อยระหว่าง 10,156-12,747 กิโลกรัมต่อไร่ ไม่แตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสารคู่ผสม 
atrazine + topramezone, diuron + topramezone, indaziflam + paraquat dichloride แต่
มากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่ก าจัดวัชพืช ที่มีน  าหนักสดอ้อย 3,067 
กิโลกรัมต่อไร่ (Table 5) 
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สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 
 การพ่นสารก าจัดวัชพืชคู่ผสมในอ้อยตอ โดยการพ่นระหว่างแถวอ้อยตอ ขณะที่วัชพืชมีความ
สูงไม่เกิน 15 เซนติเมตร พบว่าการพ่นสาร bromacil 80% WP + saflufenacil 70%WG เป็นพิษ
รุนแรงต่ออ้อยตอ และการพ่นสารคู่ผสมระหว่าง ametryn + topramezone, saflufenacil + ametryn, 
ametryn +  glufosinate ammonium, indaziflam +  glufosinate ammonium atrazine + 
topramezone, diuron + topramezone, indaziflam + paraquat dichloride มีประสิทธิภาพใน
การควบคุมวัชพืช ไม่มีผลกระทบต่อการเจริญเติบโตและผลผลิตของอ้อยตอ 
 จากผลการทดลองที่ได้จะน าสารก าจัดวัชพืชคู่ผสมที่มีประสิทธิภาพดีและไม่มีผลกระทบต่อ
การเจริญเติบโตไปทดสอบประสิทธิภาพอีกครั งเพ่ือให้ได้ผลที่มีความถูกต้องและมีความแม่นย ายิ่งขึ น
ในปีต่อไป 
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Table 1 Weed density in Weedy check at 40  days after application in to Ratoon. ,  

Amphoe NongYaSai, Suphanburi province, 2019 

Treatment Weed density 
number of weed /m2 

% 

- Echinochloa colona (L.) Link.) 38.0 27.1 
- Dactyloctenium aegyptium (L.) 
Willd. 

29.7 21.2 

- Digitaria sanguinalis (L.). Scop 15.7 11.2 
- Trianthema portulacastrum L 44.0 31.3 
- Corchorus aestuans L. 13.0 9.3 
 Total 140.4 100.0 
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Table 2 Toxicity of herbicide tank mixtures at 15, 30 and 60 days after application to Ratoon., Amphoe NongYaSai, Suphanburi province, 2019 

Treatment 
Rate 

(g.ai/rai) 
Toxicity of herbicide 

7 DDA2/ 15 DDA 30 DDA 
atrazine 80% WP + topramezone 33.6% SC 400 + 8.4 01/ 0 0 
diuron 80% WP + topramezone 33.6% SC 400 + 8.4 0 0 0 

ametryn 80% WP + topramezone 33.6% SC 400 + 8.4 0 0 0 

saflufenacil 70% WG +ametryn 80% WP 17.4 + 560 0 0 0 

indaziflam 50%SC + ametryn 80% WP 14+560 0 0 0 

diclosulam 84% WG + ametryn 80% WP 16.8+560 5 4 3 

indaziflam 50%SC + saflufenacil 70% WG 14+17.4 0 0 0 

imazapic 48%SC + saflufenacil 70% WG 28.8+17.4 0 0 0 

bromacil 80% WP + saflufenacil 70%WG 400+17.4 6 6 5 

diclosulam 84% WG+ paraquat dichloride 27.6% SL 16.8+110.4 4 2 2 

indaziflam 50%SC + paraquat dichloride 27.6% SL 14+110.4 4 2 3 

saflufenacil 70% WG + paraquat dichloride 27.6% SL 16.8+110.4 4 3 3 

ametryn 80% WP + glufosinate ammonium 15% SL 400+105 4 2 3 

diclosulam 84% WG+ glufosinate ammonium 15% SL 16.8+105 4 2 3 

indaziflam 50%SC + glufosinate ammonium 15% SL 14+105 4 2 2 

pendimethalin 33% EC + imazapic 24% SL 264+24 0 0 0 

hand weeding - 0 0 0 
weedy check - 0 0 0 

1/Phytotoxicity 0 = normal 1 – 3 = slightly toxic 4– 6 = moderately toxic  7– 9 = severely toxic 10 = completely killed   2/DAA= days after application 
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Table 3 Efficacy of herbicide tank mixtures for overall weed control at 15, 30 and 60 days after application in Ratoon., Amphoe  
 Nongyasai, Suphanburi province, 2019 

Treatment 
Rate 

(g.ai/rai) 
Efficacy of herbicide for overall weed control1/ 
15 DDA 30 DDA 60 DDA 

atrazine 80% WP + topramezone 33.6% SC 400 + 8.4 9 9 7 
diuron 80% WP + topramezone 33.6% SC 400 + 8.4 9 8 7 
ametryn 80% WP + topramezone 33.6% SC 400 + 8.4 10 9 8 
saflufenacil 70% WG +ametryn 80% WP 17.4 + 560 10 9 8 
indaziflam 50%SC + ametryn 80% WP 14+560 9 8 6 
diclosulam 84% WG + ametryn 80% WP 16.8+560 9 8 6 
indaziflam 50%SC + saflufenacil 70% WG 14+17.4 8 7 6 
imazapic 48%SC + saflufenacil 70% WG 28.8+17.4 9 7 6 
bromacil 80% WP + saflufenacil 70%WG 400+17.4 10 10 9 
diclosulam 84% WG+ paraquat dichloride 27.6% SL 16.8+110.4 10 8 6 
indaziflam 50%SC + paraquat dichloride 27.6% SL 14+110.4 10 10 8 
saflufenacil 70% WG + paraquat dichloride 27.6% SL 16.8+110.4 10 8 6 
ametryn 80% WP + glufosinate ammonium 15% SL 400+105 10 9 9 
diclosulam 84% WG+ glufosinate ammonium 15% SL 16.8+105 9 8 6 
indaziflam 50%SC + glufosinate ammonium 15% SL 14+105 10 9 8 
pendimethalin 33% EC + imazapic 24% SL 264+24 7 6 6 
hand weeding - 10 10 10 
weedy check - 0 0 0 

Weed control 
 0 = no control 1 – 3 = slightly control 4 – 6 = moderately control7 – 9 = good control 10 = completely 2/DAA= days after applicatio 
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Table 4 Effect of herbicide for number of weed and dry weight of overall weed at 45 
 days after application in Amphoe Nongyasai, Suphanburi province, 2019 

 
1/Means followed by the same letter in column are not significantly different at 5% level by DMRT 
Echinochloa colona (L.) Link.) , Dactyloctenium aegyptium (L.) Willd., Digitaria sanguinalis (L.). Scop, Trianthema 

portulacastrum L., Corchorus aestuans L. 

Treatment 
Rate 

(g.ai/rai) 
Number of weed/ m2 Weeds dry weight (g) 

ECHNO DACAE DIGPO CORAE TRIPO ECHNO DACAE DIGPO CORAE TRIPO 
atrazine 80% WP + 
topramezone 33.6% 
SC 

400 + 8.4 0.0 a 1.3 ab 2.0 ab 0.7 a 0.0 a 0.0 a 6.8 ab 3.8 a 0.1 a 0.0 a 

diuron 80% WP + 
topramezone 33.6% 
SC 

400 + 8.4 0.0 a 3.0 ab 0.0 a 0.0 a 0.3 a 0.0 a 9.3 ab 0.0 a 0.0 a 0.7 a 

ametryn 80% WP + 
topramezone 33.6% 
SC 

400 + 8.4 0.0 a 0.3 a 0.0 a 1.7 a 2.3 a 0.0 a 0.2 a 0.0 a 0.6 a 0.3 a 

saflufenacil 70% WG 
+ametryn 80% WP  

17.4 + 560 0.0 a 0.7 ab 0.0 a 0.0 a 2.3 a 0.0 a 3.6 a 0.0 a 0.0 a 0.3 a 

indaziflam 50%SC + 
ametryn 80% WP  

14+560 1.3 ab 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 8.0 ab 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 

diclosulam 84% WG + 
ametryn 80% WP 

16.8+560 0.0 a 2.7 ab 0.0 a 1.3 a 0.0 a 0.0 a 5.4 a 0.0 a 0.3 a 0.0 a 

indaziflam 50%SC + 
saflufenacil 70% WG 

14+17.4 0.0 a 0.3 a 1.7 a 0.0 a 0.7 a 0.0 a 2.7 a 4.2 a 0.0 a 0.7 a 

imazapic 48%SC + 
saflufenacil 70% WG 

28.8+17.4 2.0 ab 1.3 ab  3.0 ab 1.7 a 0.0 a 6.2 ab 0.9 a 23.6 b 0.4 a 0.0 a 

bromacil 80% WP + 
saflufenacil 70%WG 

400+17.4 1.3 ab 0.0 a 0.0 a 0.7 a 0.7 a 2.1 a 0.0 a 0.0 a 1.0 a 0.2 a 

diclosulam 84% WG+ 
paraquat dichloride 
27.6% SL 

16.8+110.4 0.0 a 1.3 ab 0.0 a 0.7 a 0.0 a 0.0 a 11.5 ab 0.0 a 0.1 a 0.0 a 

indaziflam 50%SC + 
paraquat dichloride 
27.6% SL 

14+110.4 2.3 ab 2.7ab 0.0 a 0.3 a 0.3 a 5.6 ab 17.7 b 0.0 a 0.7 a 0.8 a 

saflufenacil 70% WG 
+ paraquat dichloride 
27.6% SL 

16.8+110.4 0.0 a 4.0 ab 0.0 a 0.7 a 2.0 a 22.0 b 48.6 c 20.0 b 0.0 a 2.2 a 

ametryn 80% WP + 
glufosinate 
ammonium 15% SL 

400+105 0.0 a 0.3 a 0.0 a 0.0 a  1.7 a 0.0 a 1.1 a 0.0 a 0.0 a 10.2 a 

diclosulam 84% WG+ 
glufosinate 
ammonium 15% SL 

16.8+105 2.0 ab 6.7 ab 9.7 b 0.3 a 6.7 a 15.9 b 19.9 b 13.7 ab 0.3 a 8.5 a 

indaziflam 50%SC + 
glufosinate 
ammonium 15% SL 

14+105 0.0 a 3.3 ab 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 18.9 b 0.0 a 0.0 a 0.0 a 

pendimethalin 33% 
EC + imazapic 24% SL  

264+24 6.3 b 9.0 b 4.7 ab 0.0 a 3.7 a 15.5 b 20.9 b 20.5 b 0.0 a 4.9 a 

hand weeding   0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.3 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 0.0 a 3.0 a 0.0 a 
weedy check   38.0 c 29.7 c 15.7 c 13.0 b 44.0 b 39.6 c 69.7 d 60.5 c 40.8 b 62.6b 

c.v. (%) 108.85 127.04 179.45 190.8 199.12 68.4 64.13 96.87 198.6 193.5 
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Table 5 Effect of herbicide tank mixtures for Plant height and yield (kg/rai) in Ratoon.
   Amphoe Nongyasai, Suphanburi province, 2019 

Treatment 
Rate 

(g.ai/rai) 
  

plant height (cm) Tillering Yield 
(kg. /rai) 

  30 DDA 60 DDA 90 DDA 30 DDA 
60 

DDA 
90 

DDA 
atrazine 80% WP + topramezone 
33.6% SC 

400 + 8.4 79.3 ab 143.3 b 232.3 b  6.3 ab 7.0 a 7.5 b 9,100 ab 

diuron 80% WP + topramezone 
33.6% SC 

400 + 8.4 87.0 a 165.0 ab 244.0 ab 6.1 ab 6.4 b  7.3 b 9,880 ab 

ametryn 80% WP + topramezone 
33.6% SC 

400 + 8.4 92.0 a 170.0 a 259.0 a 6.9 ab 8.2 a 9.1 a 10,156 a 

saflufenacil 70% WG +ametryn 
80% WP  

17.4 + 560 80.3 ab 148.3 b 237.3 b 6.8 ab 8.1 a 9.0 a 11,360 a 

indaziflam 50%SC + ametryn 80% 
WP  

14+560 80.0 a 158.0 ab 247.0 ab 5.5 c 7.8 ab 7.9 b 7,968 b 

diclosulam 84% WG + ametryn 
80% WP 

16.8+560 63.7 c 141.7 b 230.7 b 7.5 a 8.0 a 8.7 a 7,088 b 

indaziflam 50%SC + saflufenacil 
70% WG 

14+17.4 72.0 b 140.0 b 239.0 ab 7.2 a 7.2 ab 7 8,808 b 

imazapic 48%SC + saflufenacil 
70% WG 

28.8+17.4 74.0 b 140.0 b 209.0 b 6.1 ab 6.4 b 7.2 b 6,704 b 

bromacil 80% WP + saflufenacil 
70%WG 

400+17.4 56.3 cd 94.3 c 133.3 c  3.9 c 4.4 c 5.2 c 5,104 cd 

diclosulam 84% WG+ paraquat 
dichloride 27.6% SL 

16.8+110.4 60.3 c 128.3 b 227.3 b 5.0 bc 6.5 b 7.0 b 6,517 c 

indaziflam 50%SC + paraquat 
dichloride 27.6% SL 

14+110.4 83.7 ab 151.7 ab 240.7 a 7.5 a 8.0 a 8.8 a 9,202 ab 

saflufenacil 70% WG + paraquat 
dichloride 27.6% SL 

16.8+110.4 95.7 a 143.7 b 232.7 ab 7.5 a 8.3 a 7.1 b 7,962 b 

ametryn 80% WP + glufosinate 
ammonium 15% SL 

400+105 83.7 ab 159.7 ab 250.7 a 7.5 a 8.3 a 8.8 a 10,362 a 

diclosulam 84% WG+ glufosinate 
ammonium 15% SL 

16.8+105 59.3 cd 137.3 b 226.3 b 5.7 b 7.5 ab 8.0 a 7,362 b 

indaziflam 50%SC + glufosinate 
ammonium 15% SL 

14+105 83.3 ab 157.3 ab 250.3 a 7.1 a 7.8 ab 8.3 a 10,653 a 

pendimethalin 33% EC + imazapic 
24% SL  

264+24 79.7 b 136.7 b 231.7 b 6.9 ab 7.6 ab 8.1 a 7,947 b 

hand weeding - 104.7 a 182.7 a 251.7 a 7.0 a 7.7 ab 8.0 a 12,747 a 

weedy check - 47.7 d 85.7 c 114.7 c 3.5 c 4.6 c 5.9 c 3,067 d 

C.V. (%) 14.11 24.05 23.12 6.12 7.06 8.01 17.23 
1/Means followed by the same letter in column are not significantly different at 5% level by DMRT  
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Figure 1 Toxicity of herbicide tank mixtures at 30 days after application compare with other 
treatments 
 

 
Figure 1 Toxicity of herbicide tank mixtures at 30 days after application compare with 

other treatments. (Continue) 
 

bromacil + saflufenacil diclosulam + glufosinate 
ammonium 

indaziflam + ametryn diclosulam + paraquate dichloride 27.6% 
SL 
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Figure 1 Toxicity of herbicide tank mixtures at 30 days after application compare with 

other treatment. (Continue) 

Weedy check ametryn +topramezone 
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การป้องกันก าจัดแมลงวนัแตงแบบผสมผสานในพืชตระกูลแตง 
Integrated Control of Melon Flies, Bactrocera cucurbitae in 

Cucurbitaceae 
 

สัญญาณี ศรีคชา กรกต ด ารักษ์ หทัยภัทร เจษฎารมย์  
กลุ่มบริหารศัตรูพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช  

 

รายงานความก้าวหน้า 

การศึกษาเปรียบเทียบวิธีการใช้เหยื่อพิษโปรตีนระหว่างการใส่ในกับดัก กับการพ่น เพ่ือ
ป้องกันก าจัดแมลงวันแตงในสภาพไร่ ด าเนินการทดลองในแปลงปลูกมะระของเกษตรกร ที่อ าเภอ
หนองหญ้าไซร้ และอ าเภอดอนเจดีย์ จังหวัดสุพรรณบุรี ระหว่างเดือนสิงหาคม ถึง กันยายน 2562 
เปรียบเทียบ 3 วิธี คือ วิธีที่ 1 ติดตั้งกับดักเหยื่อพิษโปรตีนรอบแปลงปลูกท่ีระยะห่างระหว่างกับดักทุก 
5 เมตร วิธีที่ 2 พ่นเหยื่อพิษโปรตีนแบบเป็นจุดรอบแปลงปลูกที่ระยะห่างระหว่างกับดักทุก 5 เมตร 
และวิธีที่ 3 ไม่ใช้เหยื่อพิษโปรตีน พบว่าแปลงที่ 1 อ าเภอหนองหญ้าไซร้ จังหวัดสุพรรณบุรี มีเปอร์เซ็น
การท าลายของแมลงวันแตงเฉลี่ยมากที่สุด 75.00 % รองลงมาเป็นวิธีพ่นเหยื่อพิษโปรตีนแบบเป็นจุด 
และวิธีติดตั้งกับดักเหยื่อพิษโปรตีน เท่ากับ 9.50 และ 7.50 % ตามล าดับ ส่วนจ านวนหนอนแมลงวัน
แตงที่พบในผลเฉลี่ย พบว่า วิธีไม่ใช้เหยื่อพิษโปรตีนมีจ านวนหนอนแมลงวันแตงเฉลี่ยต่อผลมากที่สุด 
4.00 ตัวต่อผล รองลงมาเป็นวิธีติดตั้งกับดักเหยื่อพิษโปรตีน และวิธีพ่นเหยื่อพิษโปรตีนแบบเป็นจุด มี 
3.50 ตัว และ 3.20 ตัวต่อผล ตามล าดับ และในแปลงที่ 2 อ าเภอดอนเจดีย์ จังหวัดสุพรรณบุรี มี
เปอร์เซ็นการท าลายของแมลงวันแตงมากที่สุด 50.00 % รองลงมาเป็นวิธีพ่นเหยื่อพิษโปรตีนแบบเป็น
จุด และวิธีติดตั้งกับดักเหยื่อพิษโปรตีน เท่ากับ 8.00 และ 6.00 % ตามล าดับ ส่วนจ านวนหนอน
แมลงวันแตงที่พบในผลเฉลี่ย พบว่า แปลงไม่ใช้เหยื่อพิษโปรตีนมีจ านวนหนอนแมลงวันแตงเฉลี่ยต่อ
ผลมากที่สุด 3.10 ตัวต่อผล ส่วนวิธีติดตั้งกับดักเหยื่อพิษโปรตีนและวิธีพ่นเหยื่อพิษโปรตีนแบบเป็นจุด
พบเท่ากันคือ 2.80 ตัวต่อผล ดังนั้นจึงเลือกใช้การติดตั้งกับดักเหยื่อพิษโปรตีนรอบแปลงปลูกที่
ระยะห่างระหว่างกับดักทุก 5 เมตร เพื่อใช้เป็นค าแนะน าต่อไป 

ค าหลัก : แมลงวันแตง (Melon fly), Bactrocera cucurbitae, การป้องกันก าจัดแบบผสมผสาน 

  

 

 

 

 

รหัสการทดลอง 03-34-60-01-01-00-05-62 



292 
 

รายงานผลงานวจิยัประจ าป ี๒๕๖๒ ส านกัวจิยัพฒันาการอารกัขาพชื   
 

กรมวชิาการเกษตร 

ค าน า 

แมลงวันแตง Bactrocera cucurbitae (Coquillett) เป็นแมลงวันทองที่มีขนาดใกล้เคียงกับ 
แมลงวันทองชนิด Bactrocera dorsalis (Hendel) แต่ล าตัวมีสีน  าตาลอ่อนอมส้ม มีแถบสีเหลืองบน
อกด้านสันหลัง จ านวน 3 แถบ ปีกมีแถบสีด าตามแนวขวางของปีก ปลายปีกมีแถบสีด าหนาจนดูเป็น
จุดที่ปลายปีก แมลงชนิดนี มีการเคลื่อนไหวเชื่องช้า และมีระดับการบินต่ าสูงจากพื นดิน ประมาณ   
0.5-1.5 เมตร เป็นแมลงวันทองที่มีเขตแพร่กระจายทั่วไปในทุกภาคของประเทศไทย ท าลายพืชผัก
ตระกูลแตง เป็นแมลงที่พบการแพร่กระจายเกือบตลอดทั งปีในประเทศไทย มีพืชอาศัยมากกว่า       
21 ชนิด ได้แก่ ชะมดต้น ฟัก มะละกอ แตงโม ต าลึง แตงกวา ฟักทอง ตะโกนา กะดอม ขี กาดง บวบ
เหลี่ยม บวบกลม มะเขือเทศ มะระขี นก กะทกรก บวบงู ขี กาแดง กระดึงช้าง ขี กาดิน ถั่วฝักยาว พุทรา
จีน(กองกีฏและสัตววิทยา, 2544 ) 

แสน (2529) รายงานว่า B. curcubitae สามารถลงท าลายพืชตระกูลแตงได้ 10 ชนิด คือ ฟัก 
แตงโม ต าลึง แตง แตงกวา ฟักทอง บวบเหลี่ยม บวบกลม บวบงู และมะระขี นก ส่วน Bactrocera tau 
(Walker) สามารถลงท าลายพืชตระกูลแตงได้ 7 ชนิด คือ ฟัก แตงไทย แตงกวา บวบเหลี่ยม บวบกลม 
ต าลึง และมะระขี นก และ B. dorsalis สามารถลงท าลายพืชตระกูลแตงได้ 1 ชนิด คือ ต าลึง  

แมลงวันแตงเป็นศัตรูพืชที่ส าคัญของพืชผักหลายชนิด โดยเฉพาะอย่างยิ่งในพืชตระกูลแตง 
(Family Cucurbitaceae) ซึ่งเป็นพืชผักที่ส าคัญทางเศรษฐกิจ มีพ้ืนที่ปลูกประมาณ 534,000 ไร่ พืช
ที่ส าคัญได้แก่ แตงโม แตงกวา มะระ ฟักทอง ฟักเขียว บวบ และแคนตาลูป ในแต่ละปีมีการน าเข้า
เมล็ดพันธุ์แตงโมคิดเป็นมูลค่ากว่า 340 ล้านบาท การผลิตพืชผักตระกูลแตงมีทั้งเพ่ือบริโภคเอง
ภายในประเทศ และเพ่ือการส่งออก เช่น แตงกวามีทั้งการผลิตเพ่ือบริโภคผลสด และแปรรูปเป็นผัก
ดองส่งขายต่างประเทศ เช่นญี่ปุ่น นอกจากนี้ยังมีมะระที่ผลิตส าหรับการส่งออกกลุ่มสหภาพยุโรป จะ
เห็นได้ว่าพืชตระกูลแตงเป็นพืชเศรษฐกิจที่ส าคัญท ารายได้ดี และมีศักยภาพในการส่งออกไปจ าหน่าย
ยังต่างประเทศ แต่เนื่องจากการปลูกพืชตระกูลแตงในประเทศไทย มักประสบกับปัญหาจากการ
ท าลายของแมลงวันแตง ท าให้ผลผลิตเสียหาย และคุณภาพต่ า เกษตรกรต้องท าการป้องกันก าจัดทั้ง
ก่อนและหลังเก็บเกี่ยว ซึ่งเป็นการเพ่ิมต้นทุนการผลิต และการป้องกันก าจัดแมลงวันแตงโดยใช้สารฆ่า
แมลงอย่างต่อเนื่องจนเก็บเกี่ยว ก่อให้เกิดปัญหาสารพิษตกค้างในผลผลิตและสภาพแวดล้อม 
นอกจากนี้ยังก่อให้เกิดปัญหาด้านกักกันพืช และถูกใช้เป็นเครื่องมือกีดกันทางการค้าของต่างประเทศ 
เช่น ญี่ปุ่น สหรัฐอเมริกา กลุ่มสหภาพยุโรป ออสเตรเลีย นิวซีแลนด์ เกาหลีใต้ ไต้หวัน และจีน จะเห็น
ได้ว่าแมลงวันแตงเป็นปัญหาในระดับประเทศที่ต้องให้ความส าคัญ ดังนั้นจึงได้น าเอาวิธีการป้องกัน
ก าจัดแมลงวันแตงแบบต่าง ๆ มารวมกัน เพ่ือหาวิธีการป้องกันก าจัดแมลงวันแตงแบบผสมผสานในพืช
ตระกูลแตง เป็นการช่วยลดความเสียหายของผลผลิต และให้ได้ผลผลิตที่ปลอดภัยและมีคุณภาพตรง
ตามความต้องการของตลาด 
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วิธีด าเนินการ 

อุปกรณ์ 
1. เหยื่อโปรตีนแซนไพล์  

 2. สารฆ่าแมลง malathion 83% EC 
 3. ถ้วยพลาสติกขนาดเล็ก กระบอกพลาสติก ฟิวเจอร์บอร์ด ส าลี ถุงพลาสติก 
 4. เครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง  
 5. ไม้ปักแปลง ป้ายแสดง ลวด อุปกรณ์ส าหรับบันทึกข้อมูล 
 6. แปลงปลูกมะระของเกษตรกร  

แบบและวิธีการทดลอง 

ขั้นตอนที่ 1 ศึกษาเปรียบเทียบวิธีการใช้เหยื่อพิษโปรตีนระหว่างการใส่ในกับดัก กับการ
พ่นเพื่อป้องกันก าจัดแมลงวันแตงในสภาพไร่ (ปี 2562)  

ด าเนินการทดลองในแปลงปลูกมะระของเกษตรกร 2 กรรมวิธี 10 ซ  า เปรียบเทียบ 2 
กรรมวิธี โดยใช้ T-test แบบ 2 ประชากรอิสระต่อกัน 

กรรมวิธีที่ 1 ติดตั งกับดักเหยื่อพิษโปรตีนรอบแปลงปลูกท่ีระยะห่างระหว่างกับดักทุก 5 เมตร 
  กรรมวิธีที่ 2 พ่นเหยื่อพิษโปรตีนแบบเป็นจุดรอบแปลงปลูกที่ระยะห่างระหว่างกับดักทุก 5 เมตร 

วิธีปฏิบัติการทดลอง 

1. คัดเลือกแปลงมะระของเกษตรกรในจังหวัดสุพรรณบุรี ที่มีพื นที่ไม่น้อยกว่า 3 ไร่ จ านวน 2 
แปลงทดลอง 

2. การใช้เหยื่อพิษโปรตีนในรูปแบบกับดัก มีอัตราและวิธีการใช้ดังนี   
- อัตราการใช้: เหยื่อโปรตีน (แซนไพล์) อัตรา 200 มิลลิลิตร ผสมกับสารฆ่าแมลง malathion 

83% EC อัตรา 10 มิลลิลิตร และน  า 5 ลิตร  
- วิธีการใช้: เทเหยื่อพิษโปรตีนจ านวน 40 มิลลิลิตร ใส่ในถ้วยพลาสติกขนาดเล็กที่มีเส้นผ่าน

ศูนย์กลาง 6 เซนติเมตร สูง 3 เซนติเมตร โดยใส่ส าลีเพ่ือช่วยให้เหยื่อพิษโปรตีนคงตัวอยู่ในถ้วย
พลาสติก แล้วน าไปใส่ในกับดักที่ท าจากกระบอกพลาสติกขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 11 เซนติเมตร สูง 
6.5 เซนติเมตร ที่ถูกเจาะรูโดยรอบเพ่ือให้แมลงวันทองพริกบินเข้ากับดัก และใช้ฟิวเจอร์บอร์ดเป็นฝา
ปิดทับด้านบน จากนั นจึงน าไปติดตั งรอบแปลงปลูกที่ระดับความสูง 15 เซนติเมตร จากพื นดิน ตั งแต่
มะระเริ่มออกดอกจนถึงเก็บเก่ียวผลผลิตรุ่นสุดท้าย โดยท าการเปลี่ยนเหยื่อพิษโปรตีนใหม่ทุกสัปดาห์ 

3. การใช้เหยื่อพิษโปรตีนในรูปแบบการพ่น มีอัตราและวิธีการใช้ดังนี  
- อัตราการใช้: เหยื่อโปรตีน (แซนไพล์) อัตรา 200 มิลลิลิตร ผสมกับสารฆ่าแมลง malathion 

83% EC อัตรา 10 มิลลิลิตร และน  า 5 ลิตร 
- วิธีการใช้: พ่นแบบเป็นจุดขนาดกว้างจุดละ 30 เซนติเมตร รอบแปลงปลูกทุกระยะ 5 เมตร 

เริ่มพ่นตั งแต่มะระเริ่มออกดอกจนถึงเก็บเกี่ยวผลผลิตรุ่นสุดท้าย โดยท าพ่นเหยื่อพิษโปรตีนใหม่ทุก
สัปดาห์ 

4. ปฏิบัติตามกรรมวิธีที่ 1 และ 2 โดยมีขนาดแปลงย่อย 5x20 เมตร จ านวนกรรมวิธีละ 10 
แปลงย่อย โดยมีระยะห่างระหว่างแปลงย่อย 1 เมตร และมีแปลงย่อยขนาด 5x20 เมตร เป็นกรรมวิธี
ที่ไม่ติดกับดัก จ านวน 2 แปลงย่อย เพ่ือใช้ในการประเมินการท าลายของแมลงวันแตงในแปลง 
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5. เก็บข้อมูลโดยนับจ านวนแมลงที่ติดเข้ามาในกับดักทุกสัปดาห์ และสุ่มเก็บผลมะระตั งแต่
ระยะผลอ่อน ทุกสัปดาห์ ครั งละ 5 ผล ต่อแปลงย่อย 

6. วิเคราะห์ผลทางสถิติ โดยใช้การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยปริมาณประชากรของแมลงด้วย  
T-test และประเมินการท าลายของแมลงวันแตง โดยใช้ข้อมูลการท าลายของแมลงวันแตงในแปลงที่ไม่
ใช้กับดักเหยื่อพิษโปรตีนเป็นตัวเปรียบเทียบ 

การบันทึกขอ้มูล 

- บันทึกจ านวน ชนิด และเพศของแมลงวันผลไม้ท่ีเข้ามาในกับดัก 
- บันทึกจ านวนหนอนที่พบในผลมะระ เพ่ือวิเคราะห์หาเปอร์เซ็นต์การท าลาย 

เวลาและสถานที่ 

แปลงปลูกมะระของเกษตรกรใน อ าเภอหนองหญ้าไซร้ จังหวัดสุพรรณบุรี ระหว่างเดือน
สิงหาคม ถึง กันยายน 2562  

แปลงปลูกมะระของเกษตรกรใน อ าเภอดอนเจดีย์ จังหวัดสุพรรณบุรี ระหว่างเดือนสิงหาคม 
ถึง กันยายน 2562  

ห้องปฏิบัติการกลุ่มบริหารศัตรูพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

ขั้นตอนที่ 2 ศึกษาเปรียบเทียบการป้องกันก าจัดแมลงวันแตงแบบผสมผสานในมะระกับ
วิธีเกษตรกรในสภาพไร่ (ป ี2563) 

ด าเนินการทดลองในแปลงปลูกมะระของเกษตรกร 2 กรรมวิธี คือ  
กรรมวิธีที่ 1. วิธีป้องกันก าจัดแมลงวันแตงแบบผสมผสาน (IPC)  
กรรมวิธีที่ 2. วิธีป้องกันก าจัดแมลงวันแตงของเกษตรกร (F) 
เปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีโดยใช้ T-test 

วิธีปฏิบัติการทดลอง 
ด าเนินการทดสอบในแปลงมะระของเกษตรกร โดยแบ่งพื นที่ออกเป็น 2 แปลงๆ ละ 1 ไร่ 

แปลงกรรมวิธีป้องกันก าจัดศัตรูพืชแบบผสมผสาน (IPC) 
- ถ้าเป็นแปลงที่เคยปลูกพืชตระกูลแตงมาก่อนควรมีการไถดิน และตากดินทิ งไว้อย่างน้อย 1-

2 เดือน หลังจากนั นจึงท าการเตรียมแปลงปลูก 
- หลังจากพืชเริ่มเลื อยขึ นค้าง ติดตั งกับดักแบบ Steiner ซึ่งภายในแขวนก้อนส าลีชุบสาร 

Cuelure ผสมสารฆ่าแมลง malathion ในอัตรา 1:1 โดยปริมาตร จ านวน 8 กับดัก รอบแปลงปลูก 
โดยเก็บแมลงวันผลไม้ในกับดักออกทุกสัปดาห์ ท าการจ าแนกชนิด และบันทึกจ านวนที่พบ 

- ตั งแต่มะระเริ่มออกดอกจนถึงเก็บเกี่ยวผลผลิตรุ่นสุดท้าย ใช้เหยื่อโปรตีนในรูปแบบกับดัก 
โดยผสมเหยื่อโปรตีน (แซนไพล์) อัตรา 200 มิลลิลิตร กับสารฆ่าแมลง malathion 83% EC อัตรา 10 
มิลลิลิตร และน  า 5 ลิตร จากนั นเทเหยื่อพิษโปรตีนจ านวน 40 มิลลิลิตร ใส่ในถ้วยพลาสติกขนาดเล็กที่
มีเส้นผ่านศูนย์กลาง 6 เซนติเมตร สูง 3 เซนติเมตร โดยใส่ส าลีเพ่ือช่วยให้เหยื่อพิษโปรตีนคงตัวอยู่ใน
ถ้วยพลาสติก แล้วน าไปใส่ในกับดักที่ท าจากกระบอกพลาสติกขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 11 เซนติเมตร 
สูง 6.5 เซนติเมตร ที่ถูกเจาะรูโดยรอบเพ่ือให้แมลงวันแตงบินเข้ากับดัก และใช้ฟิวเจอร์บอร์ดเป็นฝา
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ปิดทับด้านบน จากนั นจึงน าไปติดตั งรอบแปลงปลูกทุกระยะ 5 เมตร ที่ระดับความสูง 15 เซนติเมตร 
จากพื นดิน แล้วท าการเปลี่ยนกับดักใหม่ทุก 7 วัน 

- ถ้าพบผลถูกแมลงวันแตงท าลายเก็บออกจากแปลงทันที่โดยน าผลไปฝังกลบ 
- สุ่มเก็บผลมะระในระยะเก็บเกี่ยวทุกสัปดาห์กรรมวิธีละ 5 ผล บันทึกจ านวนหนอนและ

จ านวนแมลงศัตรูธรรมชาติที่พบ บันทึกน  าหนักผลผลิตและปริมาณผลดีผลเสีย วิเคราะห์จ านวนหนอน
เพ่ือหาเปอร์เซ็นต์การท าลาย 

แปลงกรรมวิธีป้องกันก าจัดศัตรูพืชของเกษตรกร (F) 

พ่นสารฆ่าแมลงมาลาไทออน ทุกสัปดาห์ ตั งแต่มะระเริ่มติดผล ปฏิบัติและดูแลรักษาแปลง
ปลูกตามกรรมวิธีของเกษตรกร 

การบันทึกข้อมูล 
- น  าหนักผลผลิตและนับจ านวนผลที่ถูกแมลงวันผลไม้เข้าท าลาย 
- จ านวนและชนิดของแมลงวันผลไม้ในกับดัก และศัตรูธรรมชาติ 
- ชนิดและจ านวนครั งที่ใช้การใช้สารเคมีในการป้องกันก าจัดศัตรูพืชทุกชนิด 
- ต้นทุนการใช้สารเคมี ข้อมูลค่าใช้จ่ายที่เป็นต้นทุนการผลิตทั งหมด 
- บันทึกผลผลิตและราคา สถานที่จ าหน่าย รายได้จากการขายผลผลิต 
- สัดส่วนผลตอบแทนต่อการลงทุน (B/C) 

เวลาและสถานที่ 
- แปลงปลูกมะระของเกษตรกรใน อ าเภอบางเลน จังหวัดนครปฐม  
- แปลงปลูกมะระของเกษตรกรใน อ าเภอพุทธมณฑล จังหวัดนครปฐม  
- ห้องปฏิบัติการกลุ่มบริหารศัตรูพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

 

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 

 ขั้นตอนที่ 1 ศึกษาเปรียบเทียบวิธีการใช้เหยื่อพิษโปรตีนระหว่างการใส่ในกับดัก กับการ
พ่นเพื่อป้องกันก าจัดแมลงวันแตงในสภาพไร่  
  ด าเนินการทดลองในแปลงปลูกมะระของเกษตรกร ที่อ าเภอหนองหญ้าไซร้ จังหวัดสุพรรณบุรี 
ระหว่างเดือนสิงหาคม ถึง กันยายน 2562 ในพื นที่ 3 ไร่ โดยแบ่งพื นที่ออกเป็นแปลงย่อย ส าหรับติดตั ง
กับดักเหยื่อพิษโปรตีนรอบแปลงปลูกที่ระยะห่างระหว่างกับดักทุก 5 เมตร จ านวน 10 แปลงย่อย 
ส าหรับพ่นเหยื่อพิษโปรตีนแบบเป็นจุดรอบแปลงปลูกที่ระยะห่างระหว่างกับดักทุก 5 เมตรจ านวน  
10 แปลงย่อย และวิธีที่ไม่ใช้เหยื่อพิษโปรตีน จ านวน 2 แปลงย่อย โดยแต่ละแปลงย่อยมีขนาด 5x20 
เมตร ท าการสุ่มเก็บผลมะระระยะจ าหน่ายตลาดหรือผลที่พบร่องรอยการท าลายของแมลงวันผลไม้ทุก
สัปดาห์ ครั งละ 5 ผลต่อแปลงย่อย เก็บข้อมูลตั งแต่ระยะที่มะระเริ่มติดผลอ่อนจนถึงเก็บเกี่ยวผลผลิต
รุ่นสุดท้าย พบว่า ในแปลงติดตั งกับดักเหยื่อพิษโปรตีนรอบแปลงปลูกที่ระยะห่างระหว่างกับดักทุก  
5 เมตร มีเปอร์เซ็นการท าลายของแมลงวันแตงเฉลี่ยระหว่าง 5.00-7.50 % ส่วนแปลงพ่นเหยื่อพิษ
โปรตีนแบบเป็นจุดรอบแปลงปลูกที่ระยะห่างระหว่างกับดักทุก 5 เมตร มีเปอร์เซ็นการท าลายของ
แมลงวันแตงเฉลี่ยระหว่าง 6.00-9.50 % .ในขณะแปลงไม่ใช้เหยื่อพิษโปรตีน มีเปอร์เซ็นการท าลาย
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ของแมลงวันแตงเฉลี่ยระหว่าง 50.00-75.00 % เมื่อเทียบเปอร์เซ็นการท าลายของแมลงวันแตงโดย
เฉลี่ย พบว่า วิธีไม่ใช้เหยื่อพิษโปรตีนมีค่าเฉลี่ยเปอร์เซ็นการท าลายของแมลงวันแตงมากที่สุด 75.00 % 
รองลงมาเป็นวิธีพ่นเหยื่อพิษโปรตีนแบบเป็นจุด และวิธีติดตั งกับดักเหยื่อพิษโปรตีน เท่ากับ 9.50 และ 
7.50 % ตามล าดับ ส่วนจ านวนหนอนแมลงวันแตงที่พบในผลเฉลี่ย พบว่า วิธีไม่ใช้เหยื่อพิษโปรตีนมี
จ านวนหนอนแมลงวันแตงเฉลี่ยต่อผลมากที่สุด 4.00 ตัวต่อผล รองลงมาเป็นวิธีติดตั งกับดักเหยื่อพิษ
โปรตีน และวิธีพ่นเหยื่อพิษโปรตีนแบบเป็นจุด มี 3.50 ตัว และ 3.20 ตัวต่อผล ตามล าดับ (ตารางท่ี 1)  

ส่วนที่อ าเภอดอนเจดีย์ จังหวัดสุพรรณบุรี ด าเนินการทดลองระหว่างเดือนสิงหาคม ถึง 
กันยายน 2562 ในพื นที่ 3 ไร่ โดยแบ่งพื นที่ออกเป็นแปลงย่อย ขนาด 5x20 เมตร จ านวน 22 แปลง
ย่อย ติดตั งกับดักเหยื่อพิษโปรตีนรอบแปลงปลูกที่ระยะห่างระหว่างกับดักทุก 5 เมตร 10 แปลงย่อย 
พ่นเหยื่อพิษโปรตีนแบบเป็นจุดรอบแปลงปลูกที่ระยะห่างระหว่างกับดักทุก 5 เมตร 10 แปลงย่อย และ
ที่ไม่ใช้เหยื่อพิษโปรตีน 2 แปลงย่อย จากนั นท าการสุ่มเก็บผลมะระ ระยะจ าหน่ายตลาดหรือผลที่พบ
ร่องรอยการท าลายของแมลงวันผลไม้ทุกสัปดาห์ ครั งละ 5 ผลต่อแปลงย่อย พบว่า แปลงติดตั งกับดัก
เหยื่อพิษโปรตีนรอบแปลงปลูกที่ระยะห่างระหว่างกับดักทุก 5 เมตร มีเปอร์เซ็นการท าลายของ
แมลงวันแตงเฉลี่ย 3.00-6.00 % ส่วนแปลงพ่นเหยื่อพิษโปรตีนแบบเป็นจุดรอบแปลงปลูกที่ระยะห่าง
ระหว่างกับดักทุก 5 เมตร มีเปอร์เซ็นการท าลายของแมลงวันแตงเฉลี่ย 4.00-8.00 % .ในขณะทีแ่ปลง
ไม่ใช้เหยื่อพิษโปรตีน มีเปอร์เซ็นการท าลายของแมลงวันแตงเฉลี่ย 37.50-50.00% เมื่อเทียบเปอร์เซ็น
การท าลายของแมลงวันแตงโดยเฉลี่ย พบว่า วิธีไม่ใช้เหยื่อพิษโปรตีนมีค่าเฉลี่ยเปอร์เซ็นการท าลายของ
แมลงวันแตงมากที่สุด 50.00 % รองลงมาเป็นวิธีพ่นเหยื่อพิษโปรตีนแบบเป็นจุด และวิธีติดตั งกับดัก
เหยื่อพิษโปรตีน เท่ากับ 8.00 และ 6.00 % ตามล าดับ ส่วนจ านวนหนอนแมลงวันแตงที่พบในผลเฉลี่ย 
พบว่า แปลงไม่ใช้เหยื่อพิษโปรตีนมีจ านวนหนอนแมลงวันแตงเฉลี่ยต่อผลมากที่สุด 3.10 ตัวต่อผล ส่วน
วิธีติดตั งกับดักเหยื่อพิษโปรตีนและวิธีพ่นเหยื่อพิษโปรตีนแบบเป็นจุดพบเท่ากันคือ 2.80 ตัวต่อผล 
(ตารางท่ี 2)  

 

สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 

การศึกษาเปรียบเทียบวิธีการใช้เหยื่อพิษโปรตีนระหว่างการใส่ในกับดัก กับการพ่น  เพ่ือ
ป้องกันก าจัดแมลงวันแตงในสภาพไร่ เปรียบเทียบ 3 วิธี คือ วิธีที่ 1 ติดตั งกับดักเหยื่อพิษโปรตีนรอบ
แปลงปลูกท่ีระยะห่างระหว่างกับดักทุก 5 เมตร วิธีที่ 2 พ่นเหยื่อพิษโปรตีนแบบเป็นจุดรอบแปลงปลูก
ที่ระยะห่างระหว่างกับดักทุก 5 เมตร และวิธีที่ 3 ไม่ใช้เหยื่อพิษโปรตีน พบว่าแปลงที่ 1 อ าเภอหนอง
หญ้าไซร้ จังหวัดสุพรรณบุรี มีเปอร์เซ็นการท าลายของแมลงวันแตงเฉลี่ยมากท่ีสุด 75.00 % รองลงมา
เป็นวิธีพ่นเหยื่อพิษโปรตีนแบบเป็นจุด และวิธีติดตั งกับดักเหยื่อพิษโปรตีน เท่ากับ 9.50 และ 7.50 % 
ตามล าดับ ส่วนจ านวนหนอนแมลงวันแตงที่พบในผลเฉลี่ย พบว่า วิธีไม่ใช้เหยื่อพิษโปรตีนมีจ านวน
หนอนแมลงวันแตงเฉลี่ยต่อผลมากที่สุด 4.00 ตัวต่อผล รองลงมาเป็นวิธีติดตั งกับดักเหยื่อพิษโปรตีน 
และวิธีพ่นเหยื่อพิษโปรตีนแบบเป็นจุด มี 3.50 ตัว และ 3.20 ตัวต่อผล ตามล าดับ และในแปลงที่ 2 
อ าเภอดอนเจดีย์ จังหวัดสุพรรณบุรี มีเปอร์เซ็นการท าลายของแมลงวันแตงมากที่สุด 50.00 % 
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รองลงมาเป็นวิธีพ่นเหยื่อพิษโปรตีนแบบเป็นจุด และวิธีติดตั งกับดักเหยื่อพิษโปรตีน เท่ากับ 8.00    
และ 6.00 % ตามล าดับ ส่วนจ านวนหนอนแมลงวันแตงที่พบในผลเฉลี่ย พบว่า แปลงไม่ใช้เหยื่อพิษ
โปรตีนมีจ านวนหนอนแมลงวันแตงเฉลี่ยต่อผลมากที่สุด 3.10 ตัวต่อผล ส่วนวิธีติดตั งกับดักเหยื่อพิษ
โปรตีนและวิธีพ่นเหยื่อพิษโปรตีนแบบเป็นจุดพบเท่ากันคือ 2.80 ตัวต่อผล ดังนั นจึงเลือกใช้การติดตั ง
กับดักเหยื่อพิษโปรตีนรอบแปลงปลูกท่ีระยะห่างระหว่างกับดักทุก 5 เมตร เพื่อใช้เป็นค าแนะน าต่อไป 

 

เอกสารอ้างอิง 
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กรมวิชาการเกษตร. กรุงเทพฯ. 244 หน้า. 

แสน ติกวัฒนานนท์.  2529.  พืชอาหารของแมลงวันทองชนิดต่าง ๆ ในประเทศไทย.  วารสารเกษตร 
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ตารางท่ี 1 แสดงเปอร์เซ็นการท าลายของแมลงวันแตงเฉลี่ย (%) และจ านวนหนอนแมลงวันแตงที่พบใน
 ผลเฉลี่ย (ตัว) ในแปลงมะระ ที่อ าเภอหนองหญ้าไซร้ จังหวัดสุพรรณบุรี ระหว่างเดือนสิงหาคม 
 ถึง กันยายน 2562  
 

วันที ่

เปอร์เซ็นการท าลายของแมลงวันแตงเฉลี่ย 
(%) 

จ านวนหนอนแมลงวันแตงที่พบในผลเฉลี่ย 
(ตัว) 

ติดกับดักรอบ
แ ป ล ง ป ลู ก 
ทุก 5 เมตร 1/ 

พ่ น เ ป็ น จุ ด 
ร อ บ แ ป ล ง
ป ลู ก  ทุ ก  5 
เมตร2/ 

ไ ม่ ใ ช้
เหยื่ อ พิษ
โปรตีน3/ 

ติดกับดัก
รอบแปลง
ปลูก  ทุก 
5 เมตร  

พ่นเป็นจุด รอบ
แปลงปลูก ทุก 
5 เมตร 

ไม่ ใช้ เหยื่ อ
พิษโปรตีน 

23/8/2562 5.00 8.50 50.00 3.00 3.00 3.50 
30/8/2562 7.50 9.50 57.50 3.50 3.20 4.00 
6/9/2562 5.00 6.00 52.50 2.90 2.90 3.00 
13/9/2562 6.50 9.50 75.00 1.50 1.50 3.00 

 1/ ข้อมูลจากการเก็บผลผลิตรวม 200 ผล 
2/ ข้อมูลจากการเก็บผลผลิตรวม 200 ผล 
3/ ข้อมูลจากการเก็บผลผลิตรวม 40 ผล 

 
ตารางที่ 2 แสดงเปอร์เซ็นการท าลายของแมลงวันแตงเฉลี่ย (%) และจ านวนหนอนแมลงวันแตงที่พบใน

ผลเฉลี่ย (ตัว) ในแปลงมะระ ที่อ าเภอดอนเจดีย์ จังหวัดสุพรรณบุรี ระหว่างเดือนสิงหาคม ถึง 
กันยายน 2562  

 
1/ ข้อมูลจากการเก็บผลผลิตรวม 200 ผล  
2/ ข้อมูลจากการเก็บผลผลิตรวม 200 ผล  

3/ ข้อมูลจากการเก็บผลผลิตรวม 40 ผล 
 

วันที ่

เปอร์เซ็นการท าลายของแมลงวันแตงเฉลี่ย 
(%) 

จ านวนหนอนแมลงวันแตงท่ีพบในผลเฉลี่ย 
(ตัว) 

ติดกับดักรอบ
แ ป ล ง ป ลู ก 
ทุก 5 เมตร 1/ 

พ่ น เ ป็ น จุ ด 
ร อ บ แ ป ล ง
ปลู ก  ทุ ก  5 
เมตร2/ 

ไม่ ใช้ เหยื่อ
พิษโปรตีน3/ 

ติดกับดักรอบ
แ ป ล ง ป ลู ก 
ทุก 5 เมตร  

พ่ น เ ป็ น จุ ด 
ร อ บ แ ป ล ง
ป ลู ก  ทุ ก  5 
เมตร 

ไม่ ใช้ เหยื่ อ
พิษโปรตีน 

23/8/2562 4.00 5.50 37.50 2.80 2.80 3.00 
30/8/2562 6.00 8.00 45.00 2.50 2.20 3.10 
6/9/2562 3.50 4.50 42.50 2.00 2.00 3.00 
13/9/2562 3.00 4.00 50.00 1.40 1.50 2.80 
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การบริหารแมลงศัตรูกะหล ่าปลีโดยวิธีผสมผสาน 
Integrated insect pest Management on Cabbage 

 
สมศักดิ์  ศิริพลตั้งมั น สุภราดา สุคนธาภิรมย์  ณ พทัลุง 

กลุ่มบริหารศัตรูพืช  ส่านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

 

 
บทคัดย่อ 

การบริหารแมลงศัตรูกะหล ่าปลีโดยวิธีผสมผสาน ท่าการทดลองที แปลงกะหล ่าปลี
เกษตรกรอ่าเภอท่ายาง จังหวัดเพชรบุรี และอ่าเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี  ระหว่างเดือน
พฤศจิกายน 2561-สิงหาคม 2562 ท่าการทดสอบในแปลงกะหล ่าปลีจากเกษตรกร 2 รายๆ ละ 2 
ไร่ แปลงวิธีผสมผสาน 2 แปลง และแปลงวิธีเกษตรกร 2 แปลง พบว่า กรรมวิธีบริหารแมลงศัตรู
กะหล ่าปลีโดยวิธีผสมผสานแปลงที  1และ 2 มีประสิทธิภาพที ดีกว่าแปลงเกษตรกรทั้ง 2แปลงใน
การป้องกันก่าจัดหนอนใยผัก หนอนเจาะยอดกะหล ่า หนอนกระทู้ผัก และด้วงหมัดผักแถบลายใน
กะหล ่าปลี และผลผลิตกะหล ่าปลีที มีคุณภาพส่งตลาดในแปลงผสมผสานแปลงที  1 ได้น้่าหนัก
กะหล ่าปลี 4,636.3 กิโลกรัมต่อไร่ เป็นมูลค่า 40,567.625 บาทต่อไร่ คิดเป็นผลตอบแทนต่อการ
ลงทุน 3.013 และ แปลงผสมผสานแปลงที  2 ได้น้่าหนักกะหล ่าปลี 4,356.0 กิโลกรัมต่อไร่ เป็น
มูลค่า 32,670.0 บาทต่อไร่ คิดเป็นผลตอบแทนต่อการลงทุน 2.660 มากกว่ากรรมวิธีเกษตรกร
แปลงที  1 และ 2 ได้น้่าหนักกะหล ่ าปลี 3 ,724.9 และ 3 ,513.0 กิโลกรัมต่อไร่ เป็นมูลค่า 
32,591.125 และ 26,347.50 บาทต่อไร่ คิดเป็นผลตอบแทนต่อการลงทุน 1.953 และ 1.498 
ตามล่าดับ 

ค่าหลัก :  แมลงศัตรูกะหล ่าปลี วิธีผสมผสาน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
รหัสการทดลอง 03-34-60-01-01-00-04-62 



300 

 
รายงานผลงานวจิยัประจ าป ี๒๕๖๒ ส านกัวจิยัพฒันาการอารกัขาพชื   กรมวชิาการเกษตร 

ค่าน่า 

พืชผักตระกูลกะหล ่า (Cole crop groups) เป็นพืชผักในตระกูลกลูซิเฟอร์ (Crucifers; 
Brassica spp.)ที มีความส่าคัญมากที สุด ประเทศไทยจัดเป็นพืชผักที มีความส่าคัญทางเศรษฐกิจ   
มีพ้ืนที ปลูกประมาณ 343,000 ไร่ ที มีความส่าคัญได้แก่ กะหล ่าปลี กะหล ่าดอก และคะน้า เป็นต้น 
(ไฉน,2536) หนอนใยผัก (Dimondback moth : Plutella xylostella (Linn.)) เป็นหนอนผีเสื้อ
ที ส่าคัญที สุด ก่อให้เกิดความเสียหายตามแหล่งปลูกผักเพื อเป็นการค้าที จะพบการระบาดเสมอ 
เนื องจากมีวงจรชีวิตสั้น และแพร่ขยายพันธุ์วางไข่ได้รวดเร็ว จึงเป็นสาเหตุให้เกิดการระบาดรวดเร็ว
และรุนแรง รวมทั้งหนอนใยผักเป็นแมลงที มีการพัฒนาสร้างความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงได้หลาย
ชนิดท่าให้เกษตรกรต้องพ่นสารฆ่าแมลงเพื อแก้ไขปัญหาและควบคุมการระบาดเข้าท่าลาย ส่าหรับ
หนอนกระทู้หอม (beet armyworm: Spodoptera exigua (Hubner)) และหนอนกระทู้ผัก 
(common cutworm : Spodoptera litura (Fabricius)) เป็นผีเสื้อศัตรูส่าคัญต่อการปลูกผัก
ชนิดหนึ งที พบเข้าท่าลายโดยกัดกินส่วนต่าง ๆ ของใบพืช ท่าความเสียหายให้กับพืชหากป้องกัน
ก่าจัดไม่ถูกต้องแล้วผลผลิตจะได้รับความเสียหายและคุณภาพพืชผักไม่เป็นที ต้องการของตลาด  
หนอนผีเสื้อที ส่าคัญอีกชนิดหนึ ง คือ หนอนเจาะยอดกะหล ่า (cabbage webworm: Hellula 
undalis (Fabricius)) พบระบาดท่าความเสียหายโดยหนอนเจาะเข้าท่าลายใต้ผิวใบผัก ก้านดอก 
หรือกัดกินส่วนยอดที ก่าลังเจริญ ท่าให้พืชไม่เจริญเติบโตและแตกแขนง ท่าให้ไม่ได้ผลผลิต เพื อ
แก้ไขปัญหาดังกล่าวจึงควรน่าวิธีการต่าง ๆ มาผสมผสานเช่นการเลือกใช้สารกลุ่ม อื น ๆ หรือ
เลือกใช้สารหรือสลับสารที มีกลไกการออกฤทธิ์ต่างกันที มีประสิทธิภาพในการป้องกันก่าจัดแมลง
ศัตรูพืชตระกูลกะหล ่าซึ งปัจจุบันIRAC (Insecticide Resistance Action Committee)ได้แบ่งกลุ่ม
สารฆ่าแมลงออกเป็น 32 กลุ่มตามกลไกการออกฤทธิ์ ก็จะช่วยลดหรือชะลอปัญหาการสร้างความ
ต้านทานต่อสารฆ่าแมลงได้ และลดปัญหาสารพิษตกค้างในผลผลิต  รวมทั้งปลอดภัยต่อชีวิตและ
สิ งแวดล้อม โดยเฉพาะแมลงศัตรูธรรมชาติตามแนวทางการบริหารจัดการความต้านทานต่อสารฆ่า
แมลง(insecticide resistance management : IRM) โดยการใช้สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียน 
(insecticide rotation) ซึ งจะช่วยชะลอปัญหาความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงและลดสารพิษ
ตกค้างในผลผลิตได้ วิธีการนี้จะใช้สารฆ่าแมลงที มีประสิทธิภาพในต่างกลุ่มกันที มีกลไกการออก
ฤทธิ์ต่างกันในแต่ละชั วอายุขัยของแมลงศัตรู หรือในแต่ละช่วงเวลา ซึ งสารฆ่าแมลงที ใช้ต้องไม่มี
ปัญหาความต้านทานข้าม (cross resistance) กับสารฆ่าแมลงที ใช้มาก่อน ซึ งจะท่าให้การเลือกใช้
สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียนได้อย่างถูกต้องเหมะสม เมื อน่าไปใช้ปฏิบัติแล้วสามารถให้ผลคุ้มค่าทาง
เศรษฐกิจ ที ส่าคัญไม่ก่อให้เกิดผลเสียหายต่อสภาพแวดล้อมทั้งทางตรงและทางอ้อม อีกทั้งยังได้
ผลผลิตที ดีทั้ งด้านปริมาณและคุณภาพตรงตามมาตรฐานตามความต้องการของตลาด  
อีกท้ังท่าให้การใช้สารฆ่าแมลงป้องกันก่าจัดศัตรูพืชถูกต้องเหมาะสมทั้งด้านปริมาณและระยะเวลา
การใช้ ซึ งสามารถสนับสนุนนโยบายการผลิตแบบเกษตรดีที เหมาะสมและให้ผลตอบแทนต่อการ
ลงทุนในเชิงเศรษฐศาสตร์มาก แมลงศัตรูที ส่าคัญต่อพืชผักตระกูลกะหล ่า ได้แก่ หนอนใยผัก หนอน
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กระทู้หอม หนอนกระทู้ผักและหนอนเจาะยอด ซึ งเข้าท่าลายโดยการกัดกินส่วนต่าง  ๆ ของพืช 
ก่อให้เกิดความเสีย ท่าให้ผลผลิตไม่มีคุณภาพเกิดความสูญเสียทางเศรษฐกิจต่อผลผลิ ตทาง
การเกษตร วินัย และณัฐวัฒน์ (2538) รายงานว่าสารฆ่าแมลง abamectin, fipronil และ 
chlorfenapyr มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันก่าจัดหนอนใยผักในคะน้า แต่ก็มีแนวโน้มที หนอนใย
จะแสดงความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงดังกล่าวในอนาคต ขณะที  Kandoria et al. (2000); 
Monnerat et al. (2001) รายงานว่า เชื้อแบคทีเรีย Bacillus thuringiensis มีประสิทธิภาพใน
การป้องกันก่าจัดหนอนใยผักในกะหล ่าปลี และกะหล ่าดอก ผลผลิตที ได้มีคุณภาพและไม่มี
ผลกระทบต่อแตนเบียนหนอนใยผัก (Cotesia plutellae Kurdjumov)  นอกจากนี้ เชื้อแบคทีเรีย 
Bacillus thuringiensis ยังมีประสิทธิภาพที ดีในการป้องกันก่าจัดหนอนเจาะยอดกะหล ่า หนอน
กระทู้ผัก และหนอนกระทู้หอม (Iriart et al., 1998; Ciampolini et al., 2000) และจากรายงาน
ของ วินัย และณัฐวัฒน์ (2538) ; Byrne and Toscano (2001) พบว่า หนอนใยผักและหนอน
กระทู้หอม แสดงความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงกลุ่มไพรีทรอยด์สังเคราะห์ กลุ่มออร์แกนโน
ฟอสเฟต และกลุ่มคาร์บาเมต สุภราดาและคณะฯ (2553) รายงานว่าสารฆ่าแมลงemamectin 
benzoate, fipronil และ flubendiamide มีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักต ่าเนื องจาก
หนอนใยผักแสดงความต้านทานสูงโดยเฉพาะสารฆ่าแมลง flubendiamide ซึ งเป็นสารกลุ่มใหม่
ล่าสุดหนอนใยผักแสดงความต้านสูงสุด สมศักดิ์ และคณะ(2555) รายงานว่าสารฆ่าแมลงที มี
ป ร ะสิ ท ธิ ภ าพดี ใ นก า รป้ อ ง กั น ก่ า จั ดห นอน ใยผั ก คื อ  spinosad 12% SC,tolfenpyrad 
16%EC,chlorfenapyr 10%SC และindoxacarb 15%SC เพื อแก้ไขปัญหาดังกล่าวจึงควรน่า
วิธีการต่าง ๆ มาผสมผสาน เช่นการเลือกใช้สารกลุ่มอื น ๆ หรือเลือกใช้สารหรือสลับสารที มีกลไก
การออกฤทธิ์ต่างกันที มีประสิทธิภาพในการป้องกันก่าจัดแมลงศัตรูพืชตระกูลกะหล ่าก็จะช่วยลด 
หรือชะลอปัญหาการสร้างความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงได้ และลดปัญหาสารพิษตกค้างในผลผลิต  
รวมทั้งปลอดภัยต่อชีวิตและสิ งแวดล้อมโดยเฉพาะแมลงศัตรูธรรมชาติ  ตามแนวทางการบริหาร
จัดการความต้านทานต่อสารฆ่าแมลง (insecticide resistance management: IRM) โดยการใช้
สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียน (insecticide rotation) ซึ งจะช่วยชะลอความต้านทานต่อสารฆ่าแมลง
และลดปัญหาสารพิษตกค้างในผลผลิตได้ อีกทั้งท่าให้การใช้สารฆ่าแมลงป้องกันก่าจัดศัตรูพืช
ถูกต้องเหมาะสมทั้งด้านปริมาณและระยะเวลาการใช้ ซึ งสามารถสนับสนุนนโยบายการผลิตแบบ
เกษตรดีที เหมาะสม นอกจากนี้การพิจารณาวิธีการป้องกันก่าจัดโดยวิธีกลและเขตกรรม เช่น กับ
ดักกาวเหนียว ไถและตากดิน หรือการจับเก็บท่าลาย ร่วมกับการส่ารวจตรวจนับแมลงเมื อพบเกิน
ระดับเศรษฐกิจ จึงท่าการป้องกันก่าจัดโดยสารฆ่าแมลงหรือเชื้อจุลินทรีย์ รวมทั้งวิธีการป้องกัน
ก่าจัดแมลงศัตรูกะหล ่าปลีโดยวิธีผสมผสานก็เป็นแนวทางที สามารถให้ผลตอบแทนต่อการลงทุนใน
เชิงเศรษฐศาสตร์ (ปิยรัตน์ และคณะ, 2544) 
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วิธีการด่าเนินงาน 

อุปกรณ์ที ใช้ในการทดลอง  

1. แปลงกะหล ่าปลี 
2. สารก่ า จั ดแมลง  chlorfenapyr 10%SC, dinotefuran 10% WP, emamectin 

benzoate 1.92% EC, fipronil 5% SC, indoxacarb 15% EC, lambdacyhalothrin 
2.5% EC, spinetoram 12% W/VSC และ tolfenpyrad 16% SC  

3. เชื้อแบคทีเรีย Bacillus thuringiensis subsp aizawai   
4. ปุ๋ยเคมี สูตร46-0-0 และ 15-15-15  
5. เครื องพ่นสารฯแบบแรงดันน้่าสูง 
6. อุปกรณ์การตวง เช่น บีกเกอร์ กระบอกตวง เป็นต้น 
7. อุปกรณ์ส่าหรับการบันทึกข้อมูล เช่น ปากกา ดินสอ กระดาน เป็นต้น 

แบบและวิธีการทดลอง 

มี 2 กรรมวิธี คือ วิธีผสมผสาน และวิธีเกษตรกร  

วิธีปฏิบัติการทดลอง  
1. เปรียบเทียบชนิดและปริมาณแมลงศัตรูพืช ชนิดอัตราการใช้ ราคา และจ่านวนครั้งที ใช้

ของสารก่าจัดศัตรูพืช ผลผลิตและราคา ต้นทุนการผลิต ระหว่างกรรมวิธีผสมผสานและวิธี
เกษตรกร 

2. ขั้นตอนและวิธีด่าเนินการปฏิบัติดังนี้ ท่าการทดสอบในแปลงกะหล ่าปลีขนาด 4 ไร่ จาก
เกษตรกร 2 รายๆ ละ 2 ไร่ แปลงวิธีผสมผสาน 2 แปลง และแปลงวิธีเกษตรกร 2 แปลง ระยะปลูก
ระหว่างแถว 40 เซนติเมตร ระหว่างต้น 30 เซนติเมตร  

แปลงวิธีผสมผสาน 

ท่าการออกแบบตารางแปลงวิธีผสมผสานพ้ืนที  2 ไร่ โดยเริ มท่าการส่ารวจตรวจนับแมลง
ศัตรูกะหล ่าปลี หลังย้ายกล้าปลูก 5 วัน ส่ารวจแมลงศัตรูกะหล ่าปลี  ได้แก่ หนอนใยผัก หนอน
กระทู้หอม หนอนกระทู้ผัก โดยใช้วิธีการสุ่มแบบซีเควลเชียลทุก 5 วัน ดังตารางที  1 
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ตารางที  1 ส่ารวจปริมาณหนอนใยผักแบบซีเควนเชียลในกะหล ่าปลีต่อพ้ืนที 1ไร่เพื อการตัดสินใจ 
      ในการพ่นสารฆ่าแมลง 

                                                              ระยะก่อนเข้าปลี 

จ่านวนต้นที ตรวจนับ 
จ่านวนหนอนใยผัก 

ระดับต ่า ระดับสูง 
1-10 
1-15 
1-20 
1-25 
1-30 

10 
20 
31 
42 
54 

27 
41 
55 
70 
84 

                                                                      ระยะเข้าปล ี

จ่านวนต้นที ตรวจนับ 
จ่านวนหนอนใยผัก 

ระดับต ่า ระดับสูง 
1-5 
1-10 
1-15 
1-20 

2 
20 
42 
64 

25 
53 
82 
111 

หมายเหตุ 
1. เมื อพบจ่านวนหนอนใยผักต ่ากว่าจ่านวนในระดับต ่าของแต่ละช่วงจ่านวนต้นที ตรวจนับไม่ต้องพ่นสาร

ฆ่าแมลง 
2. หากพบจ่านวนหนอนใยผักสูงกว่าจ่านวนในระดับสูงของแต่ละช่วงจ่านวนต้นที ตรวจนับให้พ่นสารฆ่าแมลง 
3. หากพบจ่านวนหนอนใยผักอยู่ระหว่างระดับต ่าให้เพิ มจ่านวนต้นที ตรวจนับเพื อเพิ มความถูกต้องในการ

ตัดสินใจยิ งข้ึน 
4. หากพบจ่านวนหนอนคืบกะหล ่า หนอนกระทู้หอม หนอนกระทู้ผัก 1 ตัว = หนอนใยผัก 20 ตัว 

หากพบปริมาณหนอนผีเสื้อศัตรูกะหล ่าปลีตามจ่านวนระดับเศรษฐกิจ (ตารางที  1) ท่าการ
ป้องกันก่าจัดด้วยเชื้อแบคทีเรียหรือสารฆ่าแมลงที มีประสิทธิภาพเช่น  Bacillus thuringiensis 
subsp. aizawai   อัตรา 100 มิลลิลิตรต่อน้่า 20 ลิตร หรือ chlorfenapyr 10% SC อัตรา 40-
60 มิลลิลิตรต่อน้่า 20ลิตร หรือ spinetoram 12% SC อัตรา 40-60 มิลลิลิตรต่อน้่า 20ลิตร หรือ 
tofenpyrad 16% EC อัตรา 40-60 มิลลิลิตรต่อน้่า 20ลิตร หรือ indoxacarb 15% EC อัตรา 
40-60 มิลลิลิตรต่อน้่า 20ลิตร โดยพ่นสลับกลุ่มสารฯ(ตารางที  2) 

ส่ารวจหนอนเจาะยอดกะหล ่า หากพบการระบาดท่าการป้องกันก่าจัดด้วยเชื้อแบคทีเรีย
หรือสารฆ่าแมลงที มีประสิทธิภาพเช่น  Bacillus thuringiensis subsp. aizawai อัตรา 100 
มิลลิลิตรต่อน้่า 20 ลิตร หรือ หรือ lambdacyhalothrin 2.5% EC อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้่า 20
ลิตร หรือ emamectin benzoate 1.92% EC อัตรา 30 มิลลิลิตรต่อน้่า 20ลิตร โดยพ่นสลับกลุ่ม
สารฯ(ตารางที  2) 

ส่ารวจด้วงหมัดผักลายจุด สุ่มตรวจนับกะหล ่าปลี 100 ต้น หากพบด้วงหมัดผักมากกว่า 1 
ตัวต่อต้น (กะหล ่าปลีอายุ1-15 วันหลังย้ายกล้า) หรือด้วงหมัดผักมากกว่า 10 ตัวต่อต้น (กะหล ่าปลี
อายุมากกว่า 15 วันหลังย้ายกล้า) ท่าการป้องกันก่าจัดด้วยสารฆ่าแมลงที มีประสิทธิภาพ เช่น 



304 

 
รายงานผลงานวจิยัประจ าป ี๒๕๖๒ ส านกัวจิยัพฒันาการอารกัขาพชื   กรมวชิาการเกษตร 

tolfenpyrad 16% EC อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้่า 20ลิตร หรือ dinotefuran 10%WP อัตรา 20 
กรัมต่อน้่า 20ลิตร หรือ fipronil 5% SC อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้่า 20ลิตร โดยพ่นสลับกลุ่มสารฯ
(ตารางที  2) 

ตารางที  2 การพ่นสารฆ่าแมลงก่าจัดแมลงศัตรูกะหล ่าปลี 

เก็บน้่าหนักผลผลิตที มีคุณภาพระยะส่งตลาดของกะหล ่าปลีจากการสุ่มกะหล ่าปลี เมื อ
กะหล ่าปลีอายุได้ 65 วันหลังย้ายกล้า  

ระยะ
กะหล ่าปล ี

แมลงศัตรูกะหล ่าปล ี หมายเหตุ 

ก่อนเข้าปล ี
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

หลังเข้าปล ี

 
หนอนใยผัก               ครั้งที 1 พ่น indoxacarb 15% EC 
หนอนกระทู้หอม         ครั้งที 2 พ่น indoxacarb 15% EC 
หนอนกระทู้ผัก           ครั้งที 3 พ่น spinetoram 12% SC 
                             ครั้งที 4 พ่น spinetoram 12% SC 
                             ครั้งที 5 พ่น tofenpyrad 16% EC 
                             ครั้งที 6 พ่น tofenpyrad 16% EC 
 
หนอนเจาะยอดกะหล ่า  ครั้งที 1 พ่น indoxacarb 15% EC 
                              ครั้งที 2 พ่น indoxacarb 15% EC 
                              ครั้งที 3 พ่น lambdacyhalothrin 2.5% EC 
                              ครั้งที 4 พ่น lambdacyhalothrin 2.5% EC 
                              ครั้งที 5 พ่น emamectin benzoate 1.92% EC 
                              ครั้งที 6 พ่น emamectin benzoate 1.92% EC 
ด้วงหมัดผัก                ครั้งที 1 พ่น dinotefuran 10%WP  
                              ครั้งที 2 พ่น dinotefuran 10%WP 
                              ครั้งที 3 พ่น fipronil 5% SC 
                              ครั้งที 4 พ่น fipronil 5% SC 
                              ครั้งที 5 พ่น tofenpyrad 16% EC 
                              ครั้งที 6 พ่น tofenpyrad 16% EC 
 
 หนอนใยผัก                ครั้งที 1 พ่น chlorfenapyr 10% SC 
 หนอนกระทู้หอม          ครั้งที 2 พ่น chlorfenapyr 10% SC 
 หนอนกระทู้ผัก            ครั้งที 3 พ่น spinetoram 12% SC 
                               ครั้งที 4 พ่น spinetoram 12% SC 
                               ครั้งที 5 พ่น Bacillus thuringiensis subsp.          
aizawai 
                               ครั้งที 6 พ่น Bacillus thuringiensis subsp. 
Aizawai 
ด้วงหมัดผัก                 ครั้งที 1 พ่น dinotefuran 10%WP 
                               ครั้งที 2 พ่น dinotefuran 10%WP 
                               ครั้งที 3 พ่น fipronil 5% SC 
                               ครั้งที 4 พ่น fipronil 5% SC 

 
พ่นสารฆ่า
แมลงเมื อ 
พบแมลง
ศัตรูพืชระบาด
ตามระดับ
เศรษฐกิจ 
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แปลงวิธีเกษตรกร  

พ้ืนที  2 ไร่ ให้เกษตรกรเป็นผู้ปฏิบัติในการป้องกันก่าจัดแมลงศัตรูกะหล ่าปลี ดังนี้ 
หากพบการระบาดหนอนผีเสื้อศัตรูกะหล ่าปลี เช่น หนอนใยผัก หนอนเจาะยอดกะหล ่า 

หนอนคืบกะหล ่า หนอนกระทู้หอม หนอนกระทู้ผัก  ท่าการป้องกันก่าจัดด้วยสารฆ่าแมลง 
abamectin 1.8%EC อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้่ า  20ลิตร หรือ  abamectin 1.8%EC ผสม 
cypermethrin 35% EC อัตรา 30+20 มิลลิลิตรต่อน้่า 20ลิตร หรือ abamectin 1.8%EC ผสม 
chlorpyrifos 40% EC อัตรา 30+40 มิลลิลิตรต่อน้่า 20ลิตร หรือ abamectin 1.8%EC ผสม 
chlorfluazuron 5% EC อัตรา 30+30 มิลลิลิตรต่อน้่า 20ลิตร หรือ fipronil 5% EC ผสม 
cypermethrin 35% EC อัตรา 30+20 มิลลิลิตรต่อน้่า 20 ลิตร หรือ fipronil 5% EC ผสม 
chlorpyrifos 40% EC อัตรา 30+40 มิลลิลิตรต่อน้่า 20ลิตร หรือ chlorfluazuron 5% EC ผสม 
chlorpyrifos 40% EC อัตรา 30+40 มิลลิลิตรต่อน้่า 20ลิตร หรือprofenofos 50%EC อัตรา 40 
มิลลิลิตรต่อน้่า 20ลิตร หรือ chlorpyrifos 40% EC อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้่า 20ลิตร หรือ 
cypermethrin 35% EC อัตรา 30 มิลลิลิตรต่อน้่า 20ลิตร 

หากพบการระบาดด้วงหมัดผักลายจุด ท่าการป้องกันก่าจัดด้วยสารฆ่าแมลง carbosulfan 
20% EC อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้่า 20ลิตร หรือ triazophos 40% EC อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้่า 
20ลิตร หรือ chlorpyrifos 40% EC อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้่า 20ลิตร หรือ fipronil 5% EC อัตรา 
40 มิลลิลิตรต่อน้่า 20ลิตร หรือprofenofos 50%EC อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้่า 20ลิตร  

การบันทึกข้อมูล  

- บันทึกชนิดอัตราการใช้ และจ่านวนการใช้ของสารก่าจัดแมลง 
- บันทึกต้นทุนการใช้สารเคมี ข้อมูลค่าใช้จ่ายที เป็นต้นทุนการผลิตทั้งหมด 
- บันทึกน้่าหนักผลผลิตและราคา เปรียบเทียบผลตอบแทนต่อการลงทุน (B/C ratio) 
- น่าข้อมูลที ท่าการบันทึกไปวิเคราะห์ผลทางสถิติเปรียบเทียบระหว่างวิธีผสมผสานกับ

วิธีเกษตรกร 

เวลาและสถานที ท่าการทดลอง  

สถานที  แปลงกะหล ่าปลีเกษตรกร อ่าเภอท่ายาง จังหวัดเพชรบุรี และ อ่าเภอท่าม่วง 
จังหวัดกาญจนบุรี 

ระยะเวลา เดือนมกราคม 2561 – มิถุนายน 2562 

 
ผลและวิจารณ์ 

- แปลงกะหล ่าปลีเกษตรกรอ่าเภอท่ายาง จังหวัดเพชรบุรี 
ตารางที  1. ผลการตรวจนับแมลงศัตรูกะหล ่าปลีในแปลงทดลองวิธีผสมผสานและวิธี

เกษตรกรพบแมลงศัตรูกะหล ่าปลีที เข้าท่าลาย 4ชนิดคือ หนอนใยผัก หนอนเจาะยอดกะหล ่า 
หนอนกระทู้ผัก และด้วงหมัดผักลายจุด) 
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หนอนใยผัก แปลงทดลองวิธีผสมผสาน พบจ่านวนหนอนใยผักเกินระดับเศรษฐกิจ 1ครั้ง 
ท่าการพ่น spinetoram 12% SC อัตรา 60 มิลลิลิตรต่อน้่า 20ลิตร จ่านวน 1ครั้ง น้อยกว่าแปลง
ทดลองวิธีเกษตรกร พบจ่านวนหนอนใยผักเกินระดับเศรษฐกิจตลอดการทดลอง 9ครั้ง เกษตรกร
ท่าการพ่น abamectin 1.8%EC อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้่า 20ลิตร จ่านวน 4ครั้ง  พ่น abamectin 
1.8%EC ผสม cypermethrin 35% EC อัตรา 30+20 มิลลิลิตรต่อน้่า 20ลิตร จ่านวน 4ครั้ง  และ
พ่น abamectin 1.8%EC ผสม chlorpyrifos 40% EC อัตรา 30+40 มิลลิลิตรต่อน้่า 20 ลิตร 
จ่านวน 1ครั้ง 

หนอนเจาะยอกกะหล ่า แปลงทดลองวิธีผสมผสาน พบจ่านวนหนอนเจาะยอกกะหล ่าเกิน
ระดับเศรษฐกิจ 1ครั้ง ท่าการพ่น emamectin benzoate 1.92% EC อัตรา 30 มิลลิลิตรต่อน้่า 
20ลิตร จ่านวน 1ครั้ง น้อยกว่าแปลงทดลองวิธีเกษตรกร พบจ่านวนหนอนเจาะยอกกะหล ่าเกิน
ระดับเศรษฐกิจตลอดการทดลอง 5ครั้ง เกษตรกรท่าการพ่น fipronil 5% EC ผสม cypermethrin 
35% EC อัตรา 30+20 มิลลิลิตรต่อน้่า 20ลิตร จ่านวน 2ครั้ง  พ่น fipronil 5% EC ผสม 
chlorpyrifos 40% EC อัตรา 30+40 มิลลิลิตรต่อน้่า 20ลิตร จ่านวน 3ครั้ง 

หนอนกระทู้ผัก แปลงทดลองวิธีผสมผสาน พบจ่านวนหนอนใยผักเกินระดับเศรษฐกิจ 2
ครั้ง ท่าการพ่น chlorfenapyr 10% SC อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้่า 20ลิตร จ่านวน 1ครั้ง และ 
tofenpyrad 16% EC อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้่า 20ลิตร จ่านวน 1ครั้ง น้อยกว่าแปลงทดลองวิธี
เกษตรกร พบจ่านวนหนอนกระทู้ผักเกินระดับเศรษฐกิจตลอดการทดลอง 3ครั้ง เกษตรกรท่าการ
พ่น abamectin 1.8%EC ผสม cypermethrin 35% EC อัตรา 30+20 มิลลิลิตรต่อน้่า 20ลิตร 
จ่านวน 2ครั้ง  และพ่น abamectin 1.8%EC ผสม chlorpyrifos 40% EC อัตรา 30+40 มิลลิลิตร
ต่อน้่า 20 ลิตร จ่านวน 1ครั้ง 

ด้วงหมัดผักลายจุด แปลงทดลองวิธีผสมผสาน พบจ่านวนหนอนใยผักเกินระดับเศรษฐกิจ 
2ครั้ง ท่าการพ่น dinotefuran 10%WP อัตรา 20 กรัมต่อน้่า 20ลิตร จ่านวน 1ครั้ง และ fipronil 
5% SC อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้่า 20ลิตร จ่านวน 1ครั้ง น้อยกว่าแปลงทดลองวิธีเกษตรกร พบ
จ่านวนด้วงหมัดผักลายจุดเกินระดับเศรษฐกิจตลอดการทดลอง 4ครั้ง เกษตรกรท่าการพ่น 
carbosulfan 20% EC อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้่า 20ลิตร จ่านวน 3ครั้ง  พ่น triazophos 40% 
EC อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้่า 20ลิตร จ่านวน 1ครั้ง  พ่น chlorpyrifos 40% EC อัตรา 40 
มิลลิลิตรต่อน้่า 20ลิตร จ่านวน 2ครั้ง   และพ่น fipronil 5% EC อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้่า 20ลิตร 
จ่านวน 2ครั้ง 

ตารางที  2. การเปรียบเทียบต้นทุนการผลิต ผลผลิตกะหล ่าปลีที มีคุณภาพระยะส่งตลาด 
รายได้สุทธิ และผลตอบแทนต่อการลงทุน พบว่า แปลงทดลองวิธีผสมผสานมีต้นทุนการผลิต 
13,465 บาทต่อไร่ ได้น้่าหนักกะหล ่าปลี 4,636.3 กิโลกรัมต่อไร่ เป็นมูลค่า 40,567.625 บาทต่อไร่ 
ซึ งเป็นรายได้สุทธิ 27,102.625 บาท คิดเป็นผลตอบแทนต่อการลงทุน 3.013 ดีกว่าแปลงทดลอง
เกษตรกรต้นทุนการผลิต16,688 บาทต่อไร่ ได้น้่าหนักกะหล ่าปลี 3,724.7 กิโลกรัมต่อไร่ เป็นมูลค่า 
32,591.125 บาทต่อไร่ ซึ งเป็นรายได้สุทธิ 15,903.125 บาท คิดเป็นผลตอบแทนต่อการลงทุน 
1.953 

- แปลงกะหล ่าปลีเกษตรกรอ่าเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี 
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ตารางที  3. ผลการตรวจนับแมลงศัตรูกะหล ่าปลีในแปลงทดลองวิธีผสมผสานและวิธี
เกษตรกรพบแมลงศัตรูกะหล ่าปลีที เข้าท่าลาย 4ชนิดคือ หนอนใยผัก หนอนเจาะยอดกะหล ่า 
หนอนกระทู้ผัก และด้วงหมัดผักลายจุด) 

หนอนใยผัก แปลงทดลองวิธีผสมผสาน พบจ่านวนหนอนใยผักเกินระดับเศรษฐกิจ 3ครั้ง 
ท่าการพ่น tofenpyrad 16% EC อัตรา 60 มิลลิลิตรต่อน้่า 20ลิตร จ่านวน 1ครั้ง พ่น spinetoram 
12% SC อัตรา 60 มิลลิลิตรต่อน้่า 20ลิตร จ่านวน 1ครั้ง พ่น chlorfenapyr 10% SC อัตรา 60 
มิลลิลิตรต่อน้่า 20ลิตร จ่านวน 1ครั้ง และ พ่น indoxacarb 15% EC อัตรา 60 มิลลิลิตรต่อน้่า 
20ลิตร จ่านวน 1ครั้ง น้อยกว่าแปลงทดลองวิธีเกษตรกร พบจ่านวนหนอนใยผักเกินระดับ
เศรษฐกิจตลอดการทดลอง 9ครั้ง เกษตรกรท่าการพ่น abamectin 1.8%EC อัตรา 40 มิลลิลิตร
ต่อน้่า 20ลิตร จ่านวน 3ครั้ง  พ่น abamectin 1.8%EC ผสม cypermethrin 35% EC อัตรา 
30+20 มิลลิลิตรต่อน้่า 20ลิตร จ่านวน 2ครั้ง  และ พ่นfipronil 5% EC ผสม chlorpyrifos 40% 
EC อัตรา 30+40 มิลลิลิตรต่อน้่า 20ลิตร จ่านวน 2ครั้ง   และพ่น chlorfluazuron 5% EC ผสม 
chlorpyrifos 40% EC อัตรา 30+40 มิลลิลิตรต่อน้่า 20ลิตร จ่านวน 2ครั้ง   

หนอนเจาะยอกกะหล ่า แปลงทดลองวิธีผสมผสาน พบจ่านวนหนอนเจาะยอกกะหล ่าเกิน
ระดับเศรษฐกิจ 1ครั้ง ท่าการพ่น tofenpyrad 16% EC อัตรา 60 มิลลิลิตรต่อน้่า 20ลิตร จ่านวน 
1ครั้ง น้อยกว่าแปลงทดลองวิธีเกษตรกร พบจ่านวนหนอนเจาะยอกกะหล ่าเกินระดับเศรษฐกิจ
ตลอดการทดลอง 4ครั้ง เกษตรกรท่าการพ่น profenofos 50%EC อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้่า 20
ลิตร จ่านวน 2ครั้ง และ พ่น chlorpyrifos 40% EC อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้่า 20ลิตร จ่านวน 2
ครั้ง 

หนอนกระทู้ผัก แปลงทดลองวิธีผสมผสาน พบจ่านวนหนอนใยผักเกินระดับเศรษฐกิจ 2
ครั้ง ท่าการพ่น chlorfenapyr 10% SC อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้่า 20ลิตร จ่านวน 2ครั้ง น้อยกว่า
แปลงทดลองวิธีเกษตรกร พบจ่านวนหนอนกระทู้ผักเกินระดับเศรษฐกิจตลอดการทดลอง 3ครั้ง 
เกษตรกรท่าการพ่น cypermethrin 35% EC อัตรา 30 มิลลิลิตรต่อน้่า 20ลิตร จ่านวน 2ครั้ง  
และพ่น chlorpyrifos 40% EC อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้่า 20 ลิตร จ่านวน 1ครั้ง 

ด้วงหมัดผักลายจุด แปลงทดลองวิธีผสมผสาน พบจ่านวนหนอนใยผักเกินระดับเศรษฐกิจ 
1ครั้ง ท่าการพ่น dinotefuran 10%WP อัตรา 20 กรัมต่อน้่า 20ลิตร จ่านวน 1ครั้ง น้อยกว่า
แปลงทดลองวิธีเกษตรกร พบจ่านวนด้วงหมัดผักลายจุดเกินระดับเศรษฐกิจตลอดการทดลอง 4
ครั้ง เกษตรกรท่าการพ่น carbosulfan 20% EC อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้่า 20ลิตร จ่านวน 1ครั้ง  
พ่น triazophos 40% EC อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้่า 20ลิตร จ่านวน 2ครั้ง  และพ่น fipronil 5% 
EC อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้่า 20ลิตร จ่านวน 1ครั้ง 

ตารางที  2. การเปรียบเทียบต้นทุนการผลิต ผลผลิตกะหล ่าปลีที มีคุณภาพระยะส่งตลาด 
รายได้สุทธิ และผลตอบแทนต่อการลงทุน พบว่า แปลงทดลองวิธีผสมผสานมีต้นทุนการผลิต 
12,280 บาทต่อไร่ ได้น้่าหนักกะหล ่าปลี 4,356 กิโลกรัมต่อไร่ เป็นมูลค่า 32,670 บาทต่อไร่ ซึ ง
เป็นรายได้สุทธิ 20,390 บาท คิดเป็นผลตอบแทนต่อการลงทุน 2.66 ดีกว่าแปลงทดลองเกษตรกร
ต้นทุนการผลิต 17 ,580 บาทต่อไร่ ได้น้่าหนักกะหล ่าปลี 3 ,513 กิโลกรัมต่อไร่ เป็นมูลค่า 
26,347.50 บาทต่อไร่ ซึ งเป็นรายได้สุทธิ 8,767.50 บาท คิดเป็นผลตอบแทนต่อการลงทุน 1.499 
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สรุปผลการทดลอง 

การบริหารแมลงศัตรูกะหล ่าปลีโดยวิธีผสมผสาน ท่าการทดสอบในแปลงกะหล ่าปลีจาก
เกษตรกร 2 รายๆ ละ 2 ไร่ แปลงวิธีผสมผสาน 2 แปลง และแปลงวิธีเกษตรกร 2 แปลง พบว่า 
กรรมวิธีบริหารแมลงศัตรูกะหล ่าปลีโดยวิธีผสมผสานแปลงที  1และ 2 มีประสิทธิภาพที ดีกว่าแปลง
เกษตรกรทั้ง 2แปลงในการป้องกันก่าจัดหนอนใยผัก หนอนเจาะยอดกะหล ่า หนอนกระทู้ผัก และ
ด้วงหมัดผักแถบลายในกะหล ่าปลี และผลผลิตกะหล ่าปลีที มีคุณภาพส่งตลาดในแปลงผสมผสาน
แปลงที  1 ได้น้่าหนักกะหล ่าปลี 4,636.3 กิโลกรัมต่อไร่ เป็นมูลค่า 40,567.625 บาทต่อไร่ คิดเป็น
ผลตอบแทนต่อการลงทุน 3.013 และ แปลงผสมผสานแปลงที  2 ได้น้่าหนักกะหล ่าปลี 4,356.0 
กิโลกรัมต่อไร่ เป็นมูลค่า 32,670.0 บาทต่อไร่ คิดเป็นผลตอบแทนต่อการลงทุน 2.660 มากกว่า
กรรมวิธีเกษตรกรแปลงที  1 และ 2 ได้น้่าหนักกะหล ่าปลี 3,724.9 และ 3,513.0 กิโลกรัมต่อไร่ 
เป็นมูลค่า 32,591.125 และ 26,347.50 บาทต่อไร่ คิดเป็นผลตอบแทนต่อการลงทุน 1.953 และ 
1.498 ตามล่าดับ 
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ตารางที  1 เปรียบเทียบชนิด จ่านวนแมลงศัตรูกะหล ่าปลีที พบระหว่างกรรมวิธีผสมผสานกับกรรมวิธีเกษตรกรที อ่าเภอท่ายาง จังหวัดเพชรบุรี  
                        ระหว่างเดือนพฤศจิกายน 2561- กุมภาพันธ์ 2562 

   ตรวจนับครั้งที  
              วิธีผสมผสาน                                                                                          วิธีเกษตรกร 

                                                              แมลงศัตรูกะหล ่าปลี                                    
 หนอนใยผัก หนอนเจาะยอด 

    กะหล ่า  
หนอนกระทู้ผัก   ด้วงหมัดผัก               หนอนใยผัก    หนอนเจาะ     หนอนกระทู้ผัก  ด้วงหมัดผัก 
                       ลายจุด                                    ยอดกะหล ่า                    ลายจุด 

         1.  9 2       0                   16              48                  35                 0              58 
         2. 16 0 0                   29             167                 68                251           162 
         3. 29 0 0                   13             113                 83                 39            115 
         4.  7 3 0                    9             184                 41                 24             84 
         5. 14 0 0                   26             339                 13                  0             327 
         6.  9 0 0                   12             264                  0                   0            143 
         7. 23 0 0                   38             197                  0                   0             98 
         8. 12 0 0                   21             326                  0                   0            221 
         9.  7 0 0                   17             262                  0                   0            113 
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ตารางที  2. เปรียบเทียบต้นทุนการผลิต ผลผลิต รายได้สุทธิ และผลตอบแทนต่อการลงทุนระหว่างกรรมวิธีผสมผสานกับกรรมวิธีเกษตรกรที อ่าเภอท่ายาง  

    จังหวัดเพชรบุรี ระหว่างเดือนพฤศจิกายน 2561- กุมภาพันธ์ 2562 

    ราคาผลผลติกะหล ่าปลเีฉลี ย 8.75 บาท/กิโลกรมั 

 

 

 

 

 

 

 

รายการ              วิธีผสมผสาน        วิธีเกษตรกร 
   
   ต้นทุนการผลิต (บาท/ไร่) 
     ผลผลิต 
                 น้่าหนักผลผลิต (กก/ไร่) 

         ราคาผลผลิต (บาท/ไร่) 
     รายได้สุทธิ (บาท/ไร่) 
     ผลตอบแทนต่อการลงทุน 

 

 
    13,465.00 

 
      4,636.30 

     40,567.625 
     27,102.625 

   3.013 

             
     16,688.00  
 
        3,724.70 
      32,591.125 
      15,903.125 
         1.953          
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ตารางที  3 เปรียบเทียบชนิด จ่านวนแมลงศัตรูกะหล ่าปลีที พบระหว่างกรรมวิธีผสมผสานกับกรรมวิธีเกษตรกรที อ่าเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี  ระหว่างเดือน 
                        มีนาคม - กรกฎาคม 2562 

ตรวจนับ
ครั้งที  

วิธีผสมผสาน                                                                                          วิธีเกษตรกร 

                                                              แมลงศัตรูกะหล ่าปลี                                    
หนอนใยผัก หนอนเจาะ

ยอดกะหล ่า  
หนอนกระทู้ผัก  ด้วงหมัดผัก           หนอนใยผัก       หนอนเจาะ      หนอนกระทู้ผัก   ด้วงหมัดผัก 
                       ลายจุด                                  ยอดกะหล ่า                     ลายจุด 

         1.  26 0 0                 12               33                  2                     0                32 
         2. 58 8 0                  35               91                 33                   36                65 
         3. 12 0 0                  13              189                13                    4                111 
         4. 63 0 0                  13              132                 1                    19                31 
         5. 5 0 11                 56              139                 0                     0                 29 
         6. 71 0 65                 20              221                 0                    37                66 
         7. 12 0 0                   8              154                 0                    11               156 
         8. 26 0 0                  24              203                 0                     0                127 
         9. 10 0 0                  33              194                 0                     0                116 
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ตารางที  4. เปรียบเทียบต้นทุนการผลิต ผลผลิต รายได้สุทธิ และผลตอบแทนต่อการลงทุนระหว่างกรรมวิธีผสมผสานกับกรรมวิธีเกษตรกรที อ่าเภอท่าม่วง      
    จังหวัดกาญจนบุรี ระหว่างเดือนมีนาคม – กรกฎาคม 2562 

     ราคาผลผลิตกะหล า่ปลเีฉลี ย 7.50 บาท/กิโลกรัม 
 

รายการ              วิธีผสมผสาน        วิธีเกษตรกร 

   
   ต้นทุนการผลิต (บาท/ไร่) 
     ผลผลิต 
                 น้่าหนักผลผลิต (กก/ไร่) 

         ราคาผลผลิต (บาท/ไร่) 
     รายได้สุทธิ (บาท/ไร่) 
     ผลตอบแทนต่อการลงทุน 

 

 
    12,280.00 

 
      4,356.0 

     32,670.00 
     20,390.00 

   2.660 

             
     17,580.00  
 
        3,513.0 
      26,347.50 
        8,767.50 
         1.499          
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กรมวชิาการเกษตร 

เทคโนโลยีการป้องกันก าจัดศัตรูพืชแบบผสมผสานในถั่วฝักยาว 
 Intergrated Pests Management in Cowpea 

 
นพพล สัทยาสัย  

วิภาดา ปลอดครบุรี   ยุรวรรณ อนันตนมณี   
 กลุ่มบริหารศัตรูพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

 
รายงานความก้าวหน้า 

 การทดลองเทคโนโลยีการป้องกันก าจัดศัตรูพืชแบบผสมผสานในถั่วฝักยาว ด าเนินการใน
พ้ืนที่ เกษตรกร ณ ต าบลบางงาม อ าเภอศรีประจันต์  จังหวัดสุพรรณบุรี ด าเนินการทดลอง  
เดือนเมษายน – มิถุนายน พ.ศ. 2562 ใช้ถั่วฝักยาวพันธุ์ล าน้ าพอง โดยแบ่งพ้ืนที่ออกเป็น 2 แปลง  
คือ แปลงการป้องกันก าจัดศัตรูถั่วฝักยาวโดยวิธีผสมผสาน และแปลงการป้องกันก าจัดศัตรูถั่วฝักยาว
ตามวิธีเกษตรกร ขนาด แปลงละ 1 ไร่ โดยเปรียบเทียบชนิดและปริมาณวัชพืช แมลงศัตรูพืช 
เปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรค ชนิด อัตราการใช้สาร ราคา และจ านวนครั้งที่ใช้ของสารก าจัดศัตรูพืช 
ผลผลิตและราคา ต้นทุนการผลิต พบว่า แปลงการป้องกันก าจัดศัตรูถั่วฝักยาวโดยวิธีผสมผสานมีการ
บริหารจัดการที่ดีกว่า การป้องกันก าจัดศัตรูถั่วฝักยาวตามวิธีเกษตรกร โดยได้ผลผลิต 1,651.2 กิโลกรัม
ต่อไร่ รายได้ 29,708 บาท มีต้นทุนการผลิต 24,708 บาทต่อไร่ มีผลตอบแทนการลงทุน (B/C ratio) 
เท่ากับ 0.199 ส่วนแปลงการป้องกันก าจัดศัตรูถั่วฝักยาวตามวิธีเกษตรกรได้ผลผลิต 2,723.7 กิโลกรัม
ต่อไร่ รายได้ 32,201 บาท มีต้นทุนการผลิต 31,809 บาทต่อไร่ มีผลตอบแทนการลงทุน (B/C ratio) 
เท่ากับ 0.012 ถึงแม้ว่าผลผลิตถั่วฝักยาวแปลงการป้องกันก าจัดศัตรูถั่วฝักยาวโดยวิธีผสมผสานได้
จ านวนน้อยกว่าเนื่องจากด าเนินการเว้นช่วงเก็บเกี่ยวเพ่ือให้ปลอดภัยจากการตกค้างของสารเคมี 
แต่เมื่อค านวณผลตอบแทนการลงทุนแล้วมากกว่าแปลงการป้องกันก าจัดศัตรูถั่วฝักยาวตามวิธี
เกษตรกร ดังนั้นจะด าเนินการทดลองซ้ าในปีถัดไป และเมื่อสิ้นสุดการทดลองแล้วจะได้เทคโนโลยีการ
ป้องกันก าจัดศัตรูพืชแบบผสมผสานในถั่วฝักยาว ให้แก่เกษตรกรและผู้ที่เกี่ยวข้อง เพ่ือลดปัญหา
ศัตรูพืช และสารสารพิษตกค้างในถ่ัวฝักยาวต่อไป   

ค าหลัก: ถั่วฝักยาว, การป้องกันก าจัดศัตรูพืชแบบผสมผสาน 

 

 

 

 

 

 

 

รหัสการทดลอง 03-34-60-01-02-00-05-62 
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กรมวชิาการเกษตร 

ค าน า 

ปัญหาศัตรูที่ส าคัญต่อถั่วฝักยาว ได้แก่ โรคพืช เช่น โรคราสนิมและโรคใบจุด และแมลงศัตรู 
เช่น หนอนเจาะฝักลายจุด และหนอนแมลงวันชอนใบ ซึ่งเข้าท าลายส่วนต่างๆ ของถั่วฝักยาวก่อให้เกิด
ความเสียหาย ท าให้ผลผลิตไม่มีคุณภาพเกิดความสูญเสียทางเศรษฐกิจต่อผลผลิตทางการเกษตร  
วุฒิศักดิ์ (2548) รายงานว่าโรคราสนิมในถั่วฝักยาวสภาพที่เหมาะสมต่อการระบาดคือช่วงที่มีอุณหภูมิ
ปานกลางถึงค่อนข้างร้อน ความชื้นสูง ครึ้มฝน หรือมีน้ าเกาะกับใบพืชเป็นเวลานาน สาเหตุเกิดจาก
เชื้อ Uromyces phaseoli อาการระยะแรกเป็นจุดเล็กๆ สีเหลืองซีดด้านใต้ใบ ต่อมาแผลขยายโตขึ้น
กลางแผลบวมนูนสูงขึ้น ส่วนปลายยอดของแผลจะแตกออกและมีผงสีน้ าตาลแดง เนื้อในรอบแผลเกิด
เป็นวงแคบๆ อาการโรครุนแรงบนใบหนึ่งๆ จะมีจุดแผลจ านวนมาก ท าให้ใบเหลืองและหลุดร่วงก่อน
แก่ การเก็บกิ่งหรือใบที่แสดงอาการโรคออกจากแปลงเผาท าลายจะช่วยลดแหล่งแพร่เชื้อ และการใช้
สารป้องกันก าจัดโรคพืช เช่น mancozeb หรือก ามะถันผง สามารถลดแหล่งกระจายเชื้อได้เป็นอย่าง
ดี  ส าหรับโรคใบจุดเกิดจากเชื้อรา Cercospora cruenta ระยะแรกปรากฏจุดสีน้ าตาลปนแดงขนาด
เล็กที่ใบล่างที่อยู่ใกล้ดิน ระยะต่อมแผลขยายใหญ่กลายเป็นสีน้ าตาลแดง หากการระบาดของโรค
รุนแรงแผลจะกระจายทั่วบนใบพบเชื้อราเจริญคลุมแผลเป็นปุยสีน้ าตาลเข้ม ท าให้ใบแห้งกรอบและ
ร่วง ชะงักการเจริญเติบโต ผลผลิตต่ า การตัดแต่งและเก็บใบที่เป็นโรคออกจากแปลงและพ่นสาร
ป้องกันก าจัดโรคพืช เช่น chlorothalonil mancozeb หรือ benomyl สามารถลดความเสียหายได้ 
และหลีกเลี่ยงการให้น้ าช่วงเย็นหรือช่วงค่ าจะเป็นการช่วยลดการกระจายเชื้อได้เป็นอย่างดี และจาก
การผลิตถั่วฝักยาวเพ่ือการค้าซึ่งต้องขยายพ้ืนที่ในการปลูกเป็นบริเวณกว้างและการปลูกซ้ าที่เดิมอย่าง
ต่อเนื่อง ท าให้เกิดการระบาดของแมลงศัตรูถั่วฝักยาวต่อเนื่องในทุกระยะการเจริญเติบโต โดยเฉพาะ
แมลงศัตรูที่มีความส าคัญทางเศรษฐกิจและระบาดท าลายถั่วฝักยาวจนเกิดความเสียหายต่อผลผลิต
ของถั่วฝักยาว ได้แก่ หนอนแมลงวันชอนใบ (Liriomyza sp.) ในระยะตั้งแต่ถั่วฝักยาวเริ่มงอก
จนกระทั่งออกดอก และหนอนเจาะฝักลายจุด (Maruca testulalis (Geyer)) ในระยะออกดอก
จนกระทั่งเก็บผลผลิต ท าให้ผลผลิตลดลง 20-25%  เกษตรกรจึงใช้สารก าจัดแมลงเพ่ือป้องกันก าจัด
แมลงศัตรูอย่างต่อเนื่องมากกว่า 10 ครั้งต่อฤดูปลูก ท าให้เกิดสารพิษตกค้างในผลผลิต (สมศักดิ์ และ
คณะ, 2539 และกลุ่มบริหารศัตรูพืชและกลุ่มกีฏและสัตววิทยา, 2554) ดังนั้นหากมีการเลือกใช้วิธี
ผสมผสาน เช่นการใช้ระดับเศรษฐกิจ หรือการใช้สารสกัดสะเดาหรือเชื้อแบคทีเรียสลับกับการใช้สาร
ก าจัดแมลงที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดแมลงศัตรูถั่วฝักยาวก็จะช่วยลดปัญหาแมลงศัตรูใน
ผลผลิตรวมทั้งปลอดภัยต่อชีวิตและสิ่งแวดล้อม สามารถสนับสนุนนโยบายการผลิตแบบเกษตรดีที่
เหมาะสมและช่วยลดปัญหาสารพิษตกค้างโดย สุวัฒน์ และสมศักดิ์ (2540) ได้ทดสอบการป้องกัน
ก าจัดแมลงศัตรูถั่วฝักยาวโดยวิธีผสมผสานโดยเน้นลดการใช้สารก าจัดแมลงและใช้สารสกัดสะเดาแทน 
สามารถลดจ านวนชนิดและจ านวนครั้งของการใช้สารก าจัดแมลงได้มากซึ่งผลผลิตปลอดภัยปราศจาก
สารพิษตกค้าง แต่มีข้อจ ากัดของสารสกัดสะเดายังไม่มีมาตรฐานที่แน่นอนของความเข้มข้นและ
เปอร์เซ็นต์สารออกฤทธิ์ซึ่งขึ้นอยู่กับปริมาณสาร azadirachtin และในการค้าจะต้องมีปริมาณสาร 
azadirachtin ไม่ต่ ากว่า 0.1-0.3 เปอร์เซ็นต์ หรือใช้เมล็ดสะเดาในอัตรา 1 กิโลกรัมต่อน้ า 20 ลิตร 
สารออกฤทธิ์ที่ได้จึงสามารถป้องกันก าจัดศัตรูพืชได้ (อุดมลักษณ์ และพรรณีกา , 2548) การทดลอง
เทคโนโลยีการป้องกันก าจัดศัตรูพืชแบบผสมผสานในถั่วฝักยาวนี้ เมื่อเสร็จสินแล้วสามารถน าไปใช้เพื่อ
แนะน าให้แก่เกษตรกรและผู้ที่เกี่ยวข้อง เช่น เจ้าหน้าที่กรมวิชาการเกษตรและกรมส่งเสริมการเกษตร 
น าไปแก้ไขปัญหาศัตรูพืช และสารพิษตกค้างในพืชเศรษฐกิจที่ส าคัญทั้งเพ่ือการบริโภคภายในประเทศ
และส าหรับการส่งออกต่อไป 
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วิธีด าเนินการ 

อุปกรณ์ 
 1. แปลงถั่วฝักยาว 
 2. สารป้องกันก าจัดศัตรูพืช  
    pendimethalin 33 EC,  emamectin benzoate 1.92% wv/EC, etofenprox 20% 
EC, flonicamid 50% WG, indoxacarb 15% EC, spinetoram12% W/V SC, betacyfluthrin 
2.5% W/V EC, pyridaben 20% WP, fipronil 5%  SC, dinotefuran 10%  WP, petroleum 
spray oil 83.9% EC, omethoate 50% W/V SL,  chlorantraniliprole 5.17% W/V SC, 
cypermethrin + profennofos 4%+40% 5.17% W/V EC,  lambdacyhalothrin 2.5% W/V 
EC, beta-cypermethrin 3% W/V EC, azoystrobin 25% W/V SC EC, macozeb 80% WP, 
metalaxyl 25% WP, cymoxanil+Macozeb 8%+64% WP 
 3. เชื้อแบคทีเรีย Bacillus thuringiensis subsp aizawai 
 4. เครื่องพ่นสารฯแบบแรงดันน้ าสูง 
          5. ปุ๋ยเคมีสูตร 15-15-15 
 6. อุปกรณ์การตวง เช่น บีกเกอร์ กระบอกตวง เป็นต้น 
   7. ป้ายปักแปลง   
  8. อุปกรณ์บันทึกข้อมูล เช่น กระดาน, ดินสอ เป็นต้น 

วิธีการ 
แบ่งเป็น 2 กรรมวิธี คือ 
1. การจัดการศัตรูถั่วฝักยาวแบบผสมผสาน (IPM)  

 2. การจัดการศัตรูถั่วฝักยาวโดยวิธีของเกษตรกร (F) 
 - วิธีปฏิบัติการทดลอง  

1. เปรียบเทียบชนิดและปริมาณวัชพืช แมลงศัตรูพืช เปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรค ชนิด 
อัตราการใช้สาร ราคา และจ านวนครั้งที่ใช้ของสารก าจัดศัตรูพืช ผลผลิตและราคา ต้นทุนการผลิต 
ระหว่างการป้องกันก าจัดศัตรูถั่วฝักยาวโดยวิธีผสมผสาน ( IPM) และการป้องกันก าจัดศัตรูถั่วฝักยาว
โดยวิธีเกษตรกร 

2. ขั้นตอนและวิธีด าเนินการปฏิบัติดังนี้ 
(1) เลือกแปลงเกษตรกรทดสอบ กรรมวิธีการป้องกันก าจัดศัตรูถั่วฝักยาวโดยวิธีผสมผสาน 

(IPM) โดยการควบคุมดูแลของนักวิชาการ เปรียบเทียบกับวิธีของเกษตรกร โดยเกษตรกรเป็นผู้ดูแล
รับผิดชอบเอง ทดสอบในแปลงของเกษตรกรจ านวน 2 ราย โดยแบ่งพ้ืนที่ออกเป็น 2 แปลงๆ ละ 1 ไร่ 

(2) การจัดการศัตรูถั่วฝักยาวแบบผสมผสาน 
การป้องกันก าจัดวัชพืช 
ก่อนปลกูถั่วฝักยาว 
- พ่นสารก าจัดวัชพืช Pendimethalin 33 EC อัตรา 600 มิลลิลิตร / ไร่  น้ า 60-80 ลิตร ใน

การควบคุมวัชพืชก่อนงอก 
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หลังปลูกถั่วฝักยาว 
- ตรวจนับชนิดและจ านวนวัชพืช 10 จุด ๆ ละ 1 ตารางเมตร เมื่อถั่วฝักยาวอายุ 15, 30 และ 

45 วัน และก าจัดวัชพืชด้วยแรงงานคนเมื่อถั่วฝักยาวอายุ 45, 60 และ 75 วัน 

การป้องกันก าจัดแมลงศัตรูพืชแปลง IPM ด าเนินการโดย การตรวจนับแมลงศัตรูถั่วฝักยาว
ที่ส าคัญ ทุก 5 วัน ท าการป้องกันก าจัดเมื่อศัตรูพืชเกินระดับเศรษฐกิจ 

หนอนเจาะฝักลายจุดและหนอนผีเสื้อสีน้ าเงิน สุ่มนับดอกถั่วฝักยาว 100 ดอก และฝักถั่ว
ฝักยาว 200 ฝัก ถ้าพบการท าลายที่ดอกมากกว่า 10% (หนอนมากกว่า 10 ตัว) หรือท่ีฝักมากกว่า 5% 
(หนอนมากกว่า 5 ตัว) พ่นสารฆ่าแมลงอย่างใดอย่างหนึ่งต่อน้ า 20 ลิตร ได้แก่ betacyfluthrin 2.5% 
EC อัตรา 30 มิลลิลิตร หรือ etofenprox 20% EC อัตรา 40 มิลลิลิตร พ่นสลับกับ emamectin 
benzoate 1.92%  EC อัตรา 20 มิลลิลิตร หรือ indoxacarb 15% EC อัตรา 20 มิลลิลิตร หรือ 
แบคทีเรีย Bacillus thuringiensis subsp. aizawai อัตรา 100 มิลลิลิตร และเก็บฝักถั่วฝักยาวที่ถูก
ท าลายออกจากแปลง 

หนอนแมลงวันชอนใบ ตรวจนับเปอร์เซ็นต์การท าลายที่ ใบ จ านวน 100 ต้น หากพบ
เปอร์เซ็นต์การท าลายของหนอนแมลงวันชอนใบ มากกว่า 10 เปอร์เซ็นต์ ด าเนินการพ่นด้วยผงสะเดา 
อัตรา 1 กิ โลกรัมต่อน้ า 20 ลิตร  พ่นสารฆ่าแมลงอย่างใดอย่างหนึ่ งต่อน้ า  20  ลิตร ได้แก่ 
betacyfluthrin 2.5% EC อัตรา 30 มิลลิลิตร หรือ etofenprox 20% EC อัตรา 40 มิลลิลิตร พ่น
สลับกับ emamectin benzoate 1.92% EC อัตรา 20 มิลลิลิตร หรือ fipronil 5% SC อัตรา 20 
มิลลิลิตร หรือ dinotefuran 10% WP อัตรา 20 กรัม หรือ petroleum spray oil 83.9% EC อัตรา 
40 มิลลิลิตร และเก็บใบถั่วฝักยาวที่ถูกท าลายออกจากแปลง 

เพลี้ยอ่อน พ่นเมื่อพบการระบาดด้วยสาร fipronil 5%SC อัตรา 30 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร 
หรือ etofenprox 20% EC อัตรา 30 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร อย่างใดอย่างหนึ่ง พ่นซ้ าตามการ
ระบาด 

 การป้องกันก าจัดโรคพืช 
ตรวจนับอาการโรคถั่วฝักยาวทุก 7 วัน ท าการป้องกันก าจัดเมื่อพบอาการของโรค การ

ประเมินความรุนแรงของโรค โดยประเมินเปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรคเปรียบเทียบกับพ้ืนที่ใบ
ทั้งหมด ตามมาตรฐานค าแนะน าการทดลองประสิทธิภาพวัตถุอันตรายทางการเกษตร กรมวิชาการ
เกษตร จ านวน 20 ต้น สุ่มใบถั่วที่ระยะความสูง 0 -50 เซนติเมตร จ านวน 25 ใบ ระยะความสูง      
51-100 เซนติเมตร จ านวน 25 ใบ ระยะความสูง 101 -150 เซนติเมตร จ านวน 25 ใบ และระยะ
ความสูง 151 เซนติเมตรขึ้นไป จ านวน 25 ใบ รวม 100 ใบ  

โรคใบจุด สาเหตุจากเชื้อรา Cercospora cruenta และ C. canescens ให้พ่นด้วยสาร
ป้องกันก าจัดโรคพืช เบโนมิล 50% WP อัตรา 15-20 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร หรือไทโอฟาเนต-เมทิล 
70% WP อัตรา 20 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร หรือคลอโรทาโลนิล 50% เอสซี อัตรา 40-60 มิลลิลิตรต่อน้ า 
20 ลิตร หรือแมนโคเซบ 80% WP อัตรา 20 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร อย่างใดอย่างหนึ่ง พ่นซ้ าตามการ
ระบาด พร้อมเก็บส่วนที่เป็นโรคออกจากแปลงเผาท าลาย 

โรคราสนิม สาเหตุจากเชื้อรา Uromyces fabae Pers ให้พ่นด้วยสารป้องกันก าจัดโรคพืช 
คลอโรทาโลนิล 50% SC อัตรา 20-30 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร หรือแมนโคเซบ 80% WP        
อัตรา 20 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร หรือไตรอะดิมีฟอน 20% EC อัตรา 10-15 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร           
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หรืออะซอกซีสโตรบิน+ไดฟีโนโคนาโซล 20%+12.5% SC อัตรา 10-20 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร 
อย่างใดอย่างหนึ่ง พ่นซ้ าตามการระบาด พร้อมเก็บส่วนที่เป็นโรคออกจากแปลงเผาท าลาย 

 กรรมวิธีของเกษตรกร ท าการป้องกันก าจัดศัตรูถั่วฝักยาว พ่นด้วยสารเคมีป้องกันก าจัดแมลง
ศัตรูพืช เช่น Omethoate 50% W/V SL อัตรา 30 ซีซี/น้ า 20 ลิตร, Chlorantraniliprole 5.17% 
W/V SC อัตรา 20 ซีซี/น้ า 20 ลิตร, Cypermethrin + Profennofos 4%+40% 5.17% W/V EC 
อัตรา 30 ซีซี/น้ า 20 ลิตร, lambdacyhalothrin 2.5% W/V EC อัตรา 30 ซีซี/น้ า 20 ลิตร, beta-
cypermethrin 3% W/V EC อัตรา 40 ซีซี/น้ า 20 ลิตร สารป้องกันก าจัดโรคพืช เช่น Metalaxyl 
25% WP อัตรา 20 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร, Cymoxanil+Macozeb 8%+64% WP อัตรา 40 กรัม/น้ า 
20 ลิตรและท าการเก็บข้อมูลและการปฏิบัติงานในแปลงของเกษตรกรเหมือนกันกับการป้องกันก าจัด
แมลงศตัรูถั่วฝักยาวโดยวิธีผสมผสาน (IPM) 

ตรวจวิเคราะห์สารตกค้างในผลผลิต ทั้งในแปลง IPM และแปลงเกษตรกร โดยสุ่มตัวอย่าง
ผลผลิตในระยะส่งขายตลาด (Marketable yield) กรรมวิธีละ 1 กิโลกรัม น าไปตรวจวิเคราะห์สารพิษ
ตกค้าง 

-  การบันทึกข้อมูล 
- ชนิดและจ านวนวัชพืช 
- เปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของการเกิดโรคราสนิมและโรคใบจุด 
- จ านวนหนอนเจาะฝักลายจุดและหนอนผีเสื้อสีน้ าเงิน 
- เปอร์เซ็นต์การท าลายของหนอนแมลงวันชอนใบ 
- บันทึกชนิด จ านวนครั้งและปริมาณการใช้สารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืช 
- บันทึกต้นทุนการใช้สารเคมี ข้อมูลค่าใช้จ่ายที่เป็นต้นทุนการผลิตทั้งหมด 
- บันทึกการตรวจวิเคราะห์สารพิษตกค้างของสารฆ่าแมลง 
- บันทึกน้ าหนักผลถั่วฝักยาวที่ได้คุณภาพ ราคาผลผลิตเพ่ือค านวณต้นทุนการผลิต 

รายได้สุทธิ และเปรียบเทียบผลตอบแทนต่อการลงทุน (B/C ratio) ในการบริหารศัตรู
ถั่วฝักยาวแบบผสมผสานกับวิธีเกษตรกร 
 

เวลาและสถานที่ 

 - แปลงถั่วฝักยาวของเกษตรกร ต าบลบางงาม อ าเภอศรีประจันต์ จังหวัดสุพรรณบุรี เดือน
เมษายน – มิถุนายน พ.ศ. 2562 

 
ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 

 ปลูกถั่วฝักยาว ณ แปลงเกษตรกร ต าบลบางงาม อ าเภอศรีประจันต์ จังหวัดสุพรรณบุรี 
ด าเนินการทดลอง เดือนเมษายน – มิถุนายน พ.ศ. 2562 พันธุ์ถั่วฝักยาวที่ใช้คือพันธุ์ ล าน้ าพอง โดย
แบ่งพ้ืนที่ออกเป็น 2 แปลง คือ แปลงการป้องกันก าจัดศัตรูถั่วฝักยาวโดยวิธีผสมผสาน และแปลงการ
ป้องกันก าจัดศัตรูถั่วฝักยาวตามวิธีเกษตรกร 
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การจัดการวัชพืช 

 ท าการส ารวจวัชพืชในแปลงทดลองก่อนปลูกถั่วฝักยาว พบชนิดวัชพืช จ านวน  6 ชนิด 
ประกอบด้วย วัชพืชประเภทใบแคบ 2 ชนิด ได้แก่ หญ้านกสีชมพู (Echinochloa colona (L.) Link.) 
หญ้าตีนนก (Digitaria sanguinalis (L.) Scop.) วัชพืชประเภทใบกว้าง ได้แก่ กาเม็ง (Eclipta alba 
(L.) Hassk.) ผักโขม (Amaranthus viridis L.) ผักเบี้ยใหญ่ (Portulaca oleracea L.) น้ านมราชสีห์ 
(Euphorbia hirta L.)  

IPM Famer 
ไถตากดินก่อนปลูก 10 วัน หลังจากปลูก
ถั่วฝักยาว (หยอดเมล็ด) 1 วัน พ่นสาร 
pendimethalin 600 มิลลิลติร / ไร่  น้ า 60-80 
ลิตร พบว่า ไม่พบวัชพืชงอกในหลุมปลูกและ
ระหว่างแถวปลูก สารมารถป้องกันวัชพืชใบแคบ
ได ้40 วันหลังปลูก และก าจัดด้วยการถอน
หลังจากถ่ัวฝักยาวงอก 45 วัน ใช้แรงงาน 1 คน 
เป็นเวลา 20 นาที 
 

ไถตากดินก่อนปลูก 10 วัน พบวัชพืชงอกในหลุม
ปลูกหลังจากปลูก 5 วัน เกษตรกรก าจัดวัชพืช
ด้วยการถอนหลังจากถั่วฝักยาวงอก 10 และ 20 
วัน (ถอนเฉพาะในหลุม) ใช้แรงงาน 2 คน เป็น
เวลา 1 ชม. 50 นาที หลังจากนั้นปล่อยไม่มีการ
ก าจัด 

การจัดการแมลงศัตรูถั่วฝักยาว 

ส ารวจแมลงศัตรูถัวฝักยาว เพ่ือประเมินหาวิธีการก าจัด โดยพบแมลงศัตรูถั่วฝักยาวดังนี้ 
หนอนกระทู้ผัก หนอนกระทู้หอม เพลียจักจั่น เพลี้ยไฟ เพลี้ยอ่อน ไรแดง หนอนแมลงวันชอนใบ 
หนอนเจาะฝกัถ่ัวลายจุด 

IPM Famer 
- ก าจัดแมลงศัตรูถัวฝักยาวด้วยบี้ไข่หนอน 
- การตรวจนับแมลงศัตรูถ่ัวฝักยาวที่ส าคัญ ทุก 5 
วัน ท าการก าจัดโดยวิธีพ่นสารก าจัดแมลงเมื่อ
ศัตรูพืชเกินระดับเศรษฐกิจ โดยพ่นเคมีก าจัด
แมลงหมุนเวียนกลุ่มสาร จ านวน 10 ครั้ง ดังนี้  

ครั้งที่ 1-3 (8-21 วันหลังปลูก) พ่นสารเพื่อก าจัด 
หนอนกระทู้ผัก หนอนกระทู้หอม เพลี้ยจักจั่น 
เพลี้ยไฟ เพลี้ยอ่อน คือ  
+ emamectin benzoate 1.92% WV/EC 
อัตรา 20 ซีซี/น้ า 20 ลิตร 
+ flonicamid 50% WG อัตรา 3 กรัม/น้ า 20 
ลิตร 

ครั้งที่ 4-5 (27-32 วันหลังปลูก)พ่นสารเพ่ือก าจัด 
หนอนกระทู้ผัก หนอนกระทู้หอม คือ  

- ก าจัดแมลงศัตรูถัวฝักยาวด้วยบี้ตัวอ่อน 
- เกษตรกรพ่นสารเคมีป้องกันก าจัดแมลงเมื่อพบ
เห็นการท าลายของแมลงศัตรูถั่วโดยไม่มีการสุ่ม
นับจ านวนแมลง โดยพ่นเคมีก าจัดแมลง จ านวน 
17 ครั้ง ไม่มีการสลับหมุนเวียนสารเคมีก าจัด
แมลง ดังนี้ 

ครั้งที่ 1-4 (8-17 วันหลังปลูก) พ่นสารเพื่อก าจัด 
หนอนกระทู้ผัก หนอนกระทู้หอม เพลี้ยจักจั่น 
เพลี้ยไฟ เพลี้ยอ่อน คือ  
+ omethoate 50% WV/SL อัตรา 30 ซีซี/น้ า 
20 ลิตร 
+ chlorantraniliprole 5.17% WV/ SC อัตรา 
20 ซีซี/น้ า 20 ลิตร 
+ cypermethrin + profennofos 4% + 40% 
5.17% WV/EC อัตรา 30 ซีซี/น้ า 20 ลิตร 
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+ emamectin benzoate 1.92% WV/EC 
อัตรา 20 ซีซี/น้ า 20 ลิตร 

ครั้งที่ 6-7 (37-42 วันหลังปลูก) พ่นสารเพ่ือ
ก าจัด หนอนกระทู้ผัก หนอนกระทู้หอม เพลีย
จักจั่น เพลี้ยไฟ เพลี้ยอ่อน คือ  
+ spinetoram12% WV/SC อัตรา 20 ซีซี/น้ า 
20 

ครั้งที่ 8-9 (47-52 วันหลังปลูก) พ่นสารเพ่ือ
ก าจัด หนอนแมลงวันชอนใบ หนอนเจาะฝักถ่ัว
ลายจุด betacyfluthrin 2.5% WV/EC อัตรา 
30 ซีซี/น้ า 20 ลิตร 

ครั้งที่ 10 (57 วันหลังปลูก) พ่นสารเพื่อก าจัด 
หนอนแมลงวันชอนใบ หนอนเจาะฝักถ่ัวลายจุด 
และไรแดง คือ  
+ betacyfluthrin 2.5% WV/EC อัตรา 30 ซี
ซี/น้ า 20 ลิตร 
+ pyridaben 20% WP อัตรา 10 กรัม/น้ า 20 
ลิตร  
 
หมายเหตุ พ่นสารครั้งที่ 1 และ 2 ใช้แรงงาน 1 
คน เป็นเวลา 10 นาที 
            พ่นสารครั้งที่ 3 และ 4 ใช้แรงงาน 1 
คน เป็นเวลา 15 นาที 
            พ่นสารครั้งที่ 5 และ 6 ใช้แรงงาน 1 
คน เป็นเวลา 20 นาท ี
            พ่นสารครั้งที่ 6 - 10 ใช้แรงงาน 1 คน 
เป็นเวลา 30 นาท ี
 

ครั้งที่ 5 (20 วันหลังปลูก) พ่นสารเพื่อก าจัด 
หนอนกระทู้ผัก หนอนกระทู้หอม เพลี้ยจักจั่น 
เพลี้ยไฟ เพลี้ยอ่อน คือ  
+ chlorantraniliprole 5.17% WV/SC อัตรา 
30 ซีซี/น้ า 20 ลิตร 
+ lambdacyhalothrin 2.5% WV/EC อัตรา 30 
ซีซี/น้ า 20 ลิตร 

ครั้งที่ 6-7(28-32 วันหลังปลูก) พ่นสารเพ่ือก าจัด 
หนอนกระทู้ผัก หนอนกระทู้หอม เพลียจักจั่น 
เพลี้ยไฟ เพลี้ยอ่อน คือ  
+ chlorantraniliprole 5.17% WV/SC อัตรา 
37 ซีซี/น้ า 20 ลิตร 
+ lambdacyhalothrin 2.5% WV/EC อัตรา 40 
ซีซี/น้ า 20 ลิตร 
ครั้งที่ 8-13 (35-52 วันหลังปลูก) พ่นสารเพ่ือ
ก าจัด หนอนกระทู้ผัก หนอนกระทู้หอม หนอน
แมลงวันชอนใบ หนอนเจาะฝักถ่ัวลายจุด 
+ beta-cypermethrin 3% WV/EC อัตรา 40 ซี
ซี/น้ า 20 ลิตร 
ครั้งที่ 14-17 (58-78 วันหลังปลูก) พ่นสารเพ่ือ
ก าจัด หนอนกระทู้ผัก หนอนกระทู้หอม หนอน
แมลงวันชอน 
+ beta-cypermethrin 3% WV/EC อัตรา 40 ซี
ซี/น้ า 20 ลิตร 
+ omethoate 50% WV/SL อัตรา 40 ซีซี/น้ า 
20 ลิตร 
+ cypermethrin + Profennofos 4%+40% 
5.17% WV/EC อัตรา 40 ซีซี/น้ า 20 ลิตร 
หมายเหตุ พ่นสารครั้งที่ 1 - 3 ใช้แรงงาน 1 คน 
เป็นเวลา 10 นาที 
            พ่นสารครั้งที่  4 และ 5 ใช้แรงงาน      
1 คน เป็นเวลา 15 นาที 
            พ่นสารครั้งที่ 6 - 8 ใช้แรงงาน 1 คน 
เป็นเวลา 20 นาท ี
            พ่นสารครั้งที่ 9 - 17 ใช้แรงงาน 1 คน 
เป็นเวลา 30 นาท ี
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การจัดการโรคถั่วฝักยาว 

ส ารวจโรคของถัวฝักยาว เพ่ือประเมินหาวิธีการป้องกันก าจัด โดยพบโรคของถั่วฝักยาวดังนี้ 
โรคใบจุดถั่วฝักยาว สาเหตุจากเชื้อรา Cercospora cruenta และโรคโคนเน่า 

IPM Famer 
การป้องกันก าจัดโรคของถั่วฝักยาวด าเนินการ
โดย การสุ่มนับใบถั่วฝักยาว ทุก 5 วัน เมื่อพบ
โรคท าการป้องกันก าจัด ดังนี้ 
โรคโคนเน่า  
     การป้องกันก าจัด โดยถอนต้นที่เป็นโรคทิ้ง
นอกแปลง และโรยปูนขาวบริเวณหลุมต้นที่เป็น
โรค 
โรคใบจุด 
- ตัดแต่งส่วนที่เป็นโรคออกจากแปลง 
- พ่นเคมีป้องกันก าจัดโรค จ านวน 5 ครั้ง ดังนี้ 
 ครั้งที่ 1-2 (33-47 วันหลังปลูก)  azoystrobin 
25% WV/SC EC อัตรา 10 ซีซี/น้ า 20 ลิตร 
 ครั้งที่  3-5 (56-67 วันหลังปลูก) macozeb 
80% WP อัตรา 40 กรัม/น้ า 20 ลิตร 
หมายเหตุ พ่นสารทุกครั้ง ใช้แรงงาน 1 คน เป็น
เวลา 30 นาที 

- ส ารวจแปลงเมื่อพบโรคโคนเน่า พ่นสารเคมี   
  metalaxyl 25% WP 

 โรคใบจุด 
     เมื่อพบโรคป้องกันก าจัดดังนี้ 
- ตัดแต่งส่วนที่เป็นโรคออกจากแปลง 
- พ่นเคมีป้องกันก าจัดโรค จ านวน 8 ครั้งโดยพ่น
เฉพ าะส าร  cymoxanil+Macozeb 8%+64% 
WP อัตรา 40 กรัม/น้ า 20 ลิตร 
หมายเหตุ พ่นสารทุกครั้ง ใช้แรงงาน 1 คน เป็น
เวลา 30 นาที 

 ท าการเปรียบเทียบผลตอบแทนต่อการลงทุนระหว่างกรรมวิธีวิธีผสมผสานกับวิธีเกษตรกร 
พบว่า แปลงการป้องกันก าจัดศัตรูถั่วฝักยาวโดยวิธีผสมผสาน ได้ผลผลิต 1,651.2 กิโลกรัมต่อไร่ รายได้ 
29,708 บาท มีต้นทุนการผลิต 24,708 บาทต่อไร่ และมีผลตอบแทนการลงทุน (B/C ratio) เท่ากับ 
0.199 ส่วนแปลงการป้องกันก าจัดศัตรูถั่วฝักยาวตามวิธีเกษตรกรได้ผลผลิต 2,723.7 กิโลกรัมต่อไร่ 
รายได้ 32,201 บาท มีต้นทุนการผลิต 31,809 บาทต่อไร่ และมีผลตอบแทนการลงทุน (B/C ratio) 
เท่ากับ 0.012 (ตารางที่ 1) 

สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 

 การทดลองเทคโนโลยีการป้องกันก าจัดศัตรูพืชแบบผสมผสานในถั่วฝักยาว แปลงการป้องกัน
ก าจัดศัตรูถั่วฝักยาวโดยวิธีผสมผสานมีการบริหารจัดการที่ดีกว่า ได้ผลผลิต 1,651.2 กิโลกรัมต่อไร่ 
รายได้ 29,708 บาท มีต้นทุนการผลิต 24,708 บาทต่อไร่ และมีผลตอบแทนการลงทุน (B/C ratio) 
เท่ากับ 0.199 ส่วนแปลงการป้องกันก าจัดศัตรูถั่วฝักยาวตามวิธีเกษตรกรได้ผลผลิต 2,723.7 กิโลกรัม
ต่อไร่ รายได้ 32,201 บาท มีต้นทุนการผลิต 31,809 บาทต่อไร่ และมีผลตอบแทนการลงทุน (B/C ratio) 
เท่ากับ 0.012 ถึงแม้ว่าผลผลิตถั่วฝักยาวแปลงการป้องกันก าจัดศัตรูถั่วฝักยาวโดยวิธีผสมผสานได้ ผล
ผลิตน้อยกว่า เนื่องจากด าเนินการเว้นช่วงเก็บเกี่ยวเพ่ือให้ปลอดภัยจากการตกค้างของสารเคมี แต่เมื่อ
ค านวณผลตอบแทนการลงทุนแล้วมากกว่าแปลงการป้องกันก าจัดศัตรูถั่วฝักยาวตามวิธีเกษตรกร  
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นอกจากนี้แปลงการป้องกันก าจัดศัตรูถั่วฝักยาวโดยวิธีผสมผสาน เลือกใช้สารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืช
ที่มีประสิทธิภาพมาสลับกลุ่มตามกลไกการออกฤทธิ์ เพ่ือลดความเสี่ยงการต้านทานสารเคมีป้องกัน
ก าจัดศัตรูพืช (FRAC, 2020) (IRAC, 2020) จึงท าให้ฉีดพ่นสารเคมีลดน้อยลง ต้นทุนการผลิตจึงน้อย
กว่าแปลงการป้องกันก าจัดศัตรูถั่วฝักยาวตามวิธีเกษตรกร ทั้งนี้ จะมีการด าเนินการทดลองซ้ าในปี
ถัดไป ซึ่งเมื่อสิ้นสุดการทดลองแล้ว จะได้เทคโนโลยีการป้องกันก าจัดศัตรูพืชแบบผสมผสานใน
ถั่วฝักยาว ให้แก่เกษตรกรและผู้ที่ เกี่ยวข้อง เช่น เจ้าหน้าที่กรมวิชาการเกษตรและกรมส่งเสริม
การเกษตร น าไปแก้ไขปัญหาศัตรูพืช และสารพิษตกค้างในพืชเศรษฐกิจที่ส าคัญทั้งเพ่ือการบริโภค
ภายในประเทศและส าหรับการส่งออกต่อไป 
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กรมวชิาการเกษตร 

ตารางที่ 1 ต้นทุนการผลิต ก าไรสุทธิ และผลตอบแทนการลงทุนของถั่วฝักยาว ในแปลงการป้องกัน
 ก าจัดแมลงศัตรูถั่วฝักยาวโดยวิธีผสมผสาน และแปลงการป้องกันก าจัดแมลงศัตรูถั่วฝักยาว 
 ตามวิธีเกษตรกร ต าบลบางงาม อ าเภอศรีประจันต์ จังหวัดสุพรรณบุรี เดือนเมษายน ถึง 
 เดือนมิถุนายน 2562 
 

รายการ  แปลงผสมผสาน แปลงเกษตรกร 

ต้นทุนการผลิต(บาท/ไร่)    

ค่าเตรียมแปลง  9629.87 9629.87 
ค่าปลูก   1066.67 1066.67 
ค่าแรงงาน1/  6101.72 6912.51 
ค่าเมล็ดพันธุ์  1066.67 1066.67 
ค่าปุ๋ยเคมี  4,186 6,584 
ค่าปุ๋ยอินทรีย์  - - 
ค่าสารฆ่าแมลง  1892.69 5696.00 
ค่าสารป้องกันก าจัดโรคพืช  716.80 853.33 
ค่าสารก าจัดวัชพืช  121.60 - 

ต้นทุนการผลิต (บาท/ไร่) (C)   24,782 31,809 

ผลผลิต (กก./ไร่) 
   

- ยาว (กก./ไร่)  921.6 1,079.47 
- สั้น (กก./ไร่)  636.16 542.29 
- บวม (กก./ไร่)  93.44 101.97 

ราคาผลผลิตเฉลี่ย (บาท/กก.)  18.0 18.7 
รายได้ (บาท/ไร่)  29,708 32,201 
ก าไรสุทธิ (บาท/ไร่) (B)  4,926 392 

ผลตอบแทนต่อการลงทุน (B/C ratio)  0.199 0.012 
 
1/ ค่าแรง คือ ค่าใส่ปุ๋ย ค่าพ่นสารฆ่าแมลง ค่าพ่นสารก าจัดโรคพืช และค่าพ่นสารก าจัดวัชพืช 
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เทคโนโลยีการป้องกันก าจัดศัตรูพืชแบบผสมผสานในมะเขือเปราะ 

Integrated Pests Control (IPC) for Eggplant 
 

สัญญาณี ศรีคชา   กรกต ด ารักษ์   หทัยภัทร เจษฎารมย์  
กลุ่มบริหารศัตรูพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช  

 
 

รายงานความก้าวหน้า 
เทคโนโลยีในการป้องกันก าจัดศัตรูพืชแบบผสมผสานในมะเขือเปราะ ด าเนินการทดลองใน

แปลงมะเขือเปราะเกษตรกรเครือข่ายของบริษัทส่งออกที่ได้ขึ้นทะเบียนรับรองแล้ว ที่ อ าเภอเมือง 
จังหวัดราชบุรี ระหว่างเดือนพฤศจิกายน 2561-กุมภาพันธ์ 2562 เปรียบเทียบ 2 กรรมวิธี คือ กรรมวิธี
ป้องกันก าจัดศัตรูพืชแบบผสมผสาน ( IPC) และกรรมวิธีของเกษตรกร (F) พบว่า แปลงกรรมวิธี
ป้องกันก าจัดศัตรูพืชแบบผสมผสาน (IPC) มีจ านวนเพลี้ยไฟระหว่าง 19-52 ต้น/ 100 ต้น เกินระดับ
เศรษฐกิจ (ET) 2 ครั้ง ได้พ่นสาร spiromesifen 24% SC อัตรา 10 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร ทั้ง 2 
ครั้ง มีจ านวนหนอนเจาะผลมะเขือระหว่าง 0-16 ต้น/ 100 ต้น เกินระดับเศรษฐกิจ 3 ครั้ง พ่นสาร 
betacyfluthrin 2.5% EC อัตรา 80 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร ทั้ง 3 ครั้ง มีจ านวนแมลงหวี่ขาวยาสูบ
ระหว่าง 5-19 ต้น/ 100 ต้น ไม่เกินระดับเศรษฐกิจ และมีจ านวนเพลี้ยจักจั่นฝ้ายระหว่าง 1-10 ต้น/ 
100 ต้น ไม่เกินระดับเศรษฐกิจ ส่วนแปลงกรรมวิธีของเกษตรกร (F) มีจ านวนเพลี้ยไฟระหว่าง 12-90 
ต้น/ 100 ต้น เกินระดับเศรษฐกิจ 6 ครั้ง มีจ านวนหนอนเจาะผลมะเขือระหว่าง 0-35 ต้น/ 100 ต้น 
เกินระดับเศรษฐกิจ 12 ครั้ง มีจ านวนแมลงหวี่ขาวยาสูบระหว่าง 8-19 ต้น/ 100 ต้น ไม่เกินระดับ
เศรษฐกิจ และจ านวนเพลี้ยจักจั่นฝ้ายระหว่าง 3-18 ต้น/ 100 ต้น ไม่เกินระดับเศรษฐกิจ ส่วนแปลง
กรรมวิธีของเกษตรกร (F) มีพ่นสารป้องกันก าจัดแมลงศัตรูพืชสัปดาห์ละครั้ง พบว่ามีการใช้ Bacillus 
thuringiensis var. kurstakii พ่นทุกสัปดาห์ รวม 15 ครั้ง สาร spiromesifen 24% SC พ่นทุก 2 
สัปดาห์ รวม 7 ครั้ง สาร buprofezin 40% SC พ่นทุก 2 สัปดาห์ รวม 7 ครั้ง และสาร imidacloprid 
70% WG พ่นทุก 2 สัปดาห์ รวม 7 ครั้ง  

ค าหลัก : มะเขือเปราะ, การป้องกันก าจัดแบบผสมผสาน 

 

 

 

 

 

 

 

 

รหัสการทดลอง 03-34-60-01-02-00-06-62 
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ค าน า 

มะเขือเปราะ ( Solanum xanthocarpum Schrad & Wendl) เป็นพืชผักอยู่ในตระกูล 
Solanaceae นิยมปลูกกันมากท่ัวทุกภาคของประเทศไทย ให้ผลผลิตได้หลายรุ่น และราคาค่อนข้างดี 
แต่การผลิตมะเขือเปราะมักพบศัตรูพืชเข้าท าลายผลผลิต แมลงศัตรูท่ีส าคัญ คือ เพลี้ยไฟ (cotton 
thrips, Thrips palmi Karny) มักพบท าลายที่บริเวณใบอ่อน ดอก และใต้กลีบเลี้ยงที่บริเวณข้ัวผล ดูด
กินน้ าเลี้ยง ท าให้ดอกสีซีดลง พบอาการข้ีกลากท่ีบริเวณขั้วผล หรือใต้กลีบเลี้ยง หรือทีผ่ลได ้ การ
ป้องกันก าจัด ถ้าพบเพลี้ยไฟทั้งระยะตัวอ่อนและตัวเต็มวัย ที่ยอด หรือดอก หรือผลอ่อนมากกว่า 5 ตัว/
ยอด หรือดอก หรือผลอ่อน ให้ใช้อิมิดาโคลพริด (คอนฟิดอร์ 10% SL) อัตรา 40 มล./น้ า 20 ลิตร หรืออิ
มาเม็กตินเบนโซเอต (โปรเคม 1.92% EC) อัตรา 10 มล./น้ า 20 ลิตร หรือสปินโนแซด (ซัคเซส 120 
เอสซี) อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร หรือสไปโรมีซิเฟน (โอเบรอน 24% SC) อัตรา 10 มล./น้ า 20 ลิตร 
เลือกใช้สารเคมีชนิดใดชนิดหนึ่ง ควรพ่นสารอย่างน้อย 2 ครั้ง ทุก 7 วัน (กองกีฏและสัตววิทยา, 2542 
กลุ่มกีฏและสัตววิทยา, 2551 และสัญญาณี และคณะ, 2555) 

แมลงหวี่ขาว (tobacco whitefly, Bemisia tabaci (Gennadius)) ตัวอ่อนและตัวเต็มวัยดูด
กินน้ าเลี้ยงจากใบ มักพบบริเวณหลังใบ ระยะแรก ๆ มักพบตามใบด้านล่างใกล้พ้ืนดิน ถ้าระบาดมาก
อาจร่ามขึ้นถงึยอดได้ ถ้าท าลายรุนแรงจะท าให้เกิดโรคด่างเหลืองในมะเขือได้ การป้องกันก าจัด ถ้าพบ
ตัวเต็มวัยมากกว่า 5 ตัว/ใบ ให้ใช้บูโปรเฟนซิน (นาปาม 40% SC) อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร หรืออิมิ
ดาโคลพริด (โปรวาโด 70% WG) อัตรา 12 กรัม/น้ า 20 ลิตร หรือไทอะมีโทแซม (แอคทารา 25% WP) 
อัตรา 12 กรัม/น้ า 20 ลิตร หรือไดโนเทฟูแรน (สตาร์เกิล 10% SL) อัตรา 20 กรัม/น้ า 20 ลิตร หรือปิ
โตเลียมออยล์ (ไวต์ออยล์ 67%) อัตรา 100 มล./น้ า 20 ลิตร เลือกใช้สารเคมีชนิดใดชนิดหนึ่ง ควรพ่น
สารติดต่อกัน 2-3 ครั้ง ห่างกัน 7 วัน (กองกีฏและสัตววิทยา, 2542 กลุ่มกีฏและสัตววิทยา, 2551 และ
สัญญาณี และคณะ, 2555) 

เพลี้ยจักจั่นฝ้าย (cotton leafhopper, Amrasca biguttuia (Ishida)) ทั้งตัวอ่อนและตัวเต็ม
วัยดูดกินน้ าเลี้ยงจากใบ ท าให้ใบเปลี่ยนเป็นสีน้ าตาลและงอลง ถ้ารุนแรงใบเหี่ยวและแห้งกรอบ เพลี้ย
จักจั่นสามารถถ่ายทอดเชื้อไวรัสโรคด่างเหลืองได้ มักจะพบด้านหลังใบบริเวณใบที่ 3-4 จากยอด การ
ป้องกันก าจัด ถ้าพบตัวอ่อนเพลี้ยจักจั่นฝ้ายมากกว่า 1 ตัว/ใบ ให้ใช้อิมิดาโคลพริด (คอนฟิดอร์ 10% 
SL) อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร หรือไดโนเทฟูแรน (สตาร์เกิล 10% SL) อัตรา 20 กรัม/น้ า 20 ลิตร 
หรืออีโทเฟนพรอกซ์ (ทีบรอน 20% EC) อัตรา 30 มล./น้ า 20 ลิตร หรือสารสกัดสะเดา 0.1% อัตรา 
200 มล./น้ า 20 ลิตร เลือกใช้สารเคมีชนิดใดชนิดหนึ่ง ควรพ่นสารเคมีติดต่อกัน 2 ครั้ง ห่างกัน 7 วัน 
(สัญญาณี และคณะ, 2555) 

หนอนเจาะผลมะเขือ (egg-plant fruit borer, Leucinodes orbonalis Guenee) เป็นศัตรู
ที่ส าคัญมากที่สุดอีกชนิดหนึ่งของพืชตระกูลมะเขือ ท าลายมะเขือทุกชนิด ยกเว้นมะเขือเทศ ในระยะ
พืชก าลังเจริญเติบโต หนอนเจาะผลมะเขือจะท าความเสียหายแก่ยอดมะเขือเป็นประจ า โดยตัวหนอน
เจาะเข้าไปกินภายในล าต้นสูงจากยอดประมาณ 10 เซนติเมตร ท าให้ยอดเหี่ยวเวลาแดดจัด ส่วนใน
ระยะติดผล หนอนจะเจาะผลเข้าไปกินภายในผล ชอบท าลายมะเขือเปราะมากกว่ามะเขือยาว  
การป้องกันก าจัด ถ้าพบยอดเหี่ยว 3-5% หรือผลอ่อนถูกท าลาย 5-10% ให้ใช้เบตาไซฟลูทริน (โฟลิ
เทค 2.5% EC) อัตรา 80 มล./น้ า 20 ลิตร หรือโพรไทโอฟอส (โตกุไธออน 50% EC) อัตรา 50 มล./
น้ า 20 ลิตร หรือบีที Bacillus thuringiensis var kurstakii (แบคโทสปิน) อัตรา 100 มล./น้ า 20 
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ลิตร เลือกใช้สารเคมีชนิดใดชนิดหนึ่ง ควรพ่นสารเคมีติดต่อกัน 5 ครั้ง ทุก 5 วัน (สัญญาณี และคณะ, 
2555) 

ในอดีตการปลูกมะเขือเปราะส่วนใหญ่เพ่ือการบริโภคภายในประเทศเท่านั้น แต่ปัจจุบันมีการ
ส่งออกจ าหน่ายยังต่างประเทศ เช่น ประเทศญี่ปุ่นมีการน าเข้าพืชผักสวนครัวจากประเทศไทยมากกว่า 
200 ตันต่อปี นอกจากนี้ยังส่งไปจ าหน่ายยังประเทศในกลุ่มสหภาพยุโรปหรือ E.U. อีกด้วย โดยตลาด 
E.U. เป็นตลาดส่งออกของสินค้าผักและผลไม้ที่ส าคัญของไทย ในปี พ.ศ. 2551 มีมูลค่าการส่งออกผัก
ผลไม้ประมาณ 1,023 ล้านบาท ปีพ.ศ. 2552 เพ่ิมข้ึนเป็น 2,285 ล้านบาท แต่จากการเปิดเสรีทางการ
ค้าภายใต้องค์การการค้าโลก ได้มีการยกเลิกมาตรการกีดกันทางภาษี และหันมาใช้มาตรการทาง
สุขอนามัยและสุขอนามัยพืช (SPS Agreement) ทดแทน เพ่ือให้ประเทศสมาชิกปกป้องตนเองมิให้
ศัตรูพืชที่อาจจะติดไปกับสินค้าพืชจากประเทศหนึ่งไปสู่อีกประเทศหนึ่งได้ เพลี้ยไฟ หนอนชอนใบ 
แมลงหวี่ขาว และแมลงวันผลไม้ เป็นแมลงที่มีขนาดเล็กและมักติดไปกับสินค้าประเภทพืชผักที่ส่งออก 
เช่น กะเพรา/โหระพา แมงลัก ผักชีฝรั่ง พริก มะเขือเปราะ มะระ โดยสินค้าเหล่านี้ส่วนใหญ่ถูกน าไปใช้
ในกิจการร้านอาหารไทยในต่างประเทศ ซึ่งก็เป็นการสนับสนุนนโยบาย “ครัวไทยสู่ครัวโลก” แต่จาก
การที่ EU. มีกฎระเบียบที่ใช้ควบคุมสุขอนามัยพืช (Plant Health ) คือ Directive 2009/29/EC ซึ่ง
ก าหนดชนิดศัตรูพืชกักกัน (Quarantine pests) ที่ห้ามน าเข้า ซึ่งหมายถึงศัตรูพืชที่ไม่มีในประเทศผู้
น าเข้า นอกจากนี้ยังมีชนิดพืชที่ห้ามน าเข้า ชนิดพืชควบคุม และเงื่อนไขในการน าเข้าสินค้าพืชที่ใช้
ควบคุมภายในกลุ่ม EU. จากการออกระเบียบดังกล่าว และการตรวจสินค้าอาหารคนและสัตว์ผ่านทาง
ระบบเตือนภัย EU- 27 ที่เรยีกว่า Rapid Alert System for Food and Feed หรือ RAFF พบศัตรูพืช
กักกันติดไปกับสินค้าผักและผลไม้ของไทยอย่างต่อเนื่อง ได้แก่ เพลี้ยไฟ หนอนชอนใบ แมลงหวี่ขาว 
และแมลงวันผลไม้ ซึ่งจากการแจ้งเตือนของ E.U. พบว่าในปี 2555 มีการแจ้งเตือนในมะเขือเปราะ 1 
ครั้ง พบหนอนเจาะผลมะเขือเปราะติดไป ส่วนในปี 2556 มีการแจ้งเตือนในมะเขือเปราะ 2 ครั้ง โดย
มีหนอนเจาะผลมะเขือติดไป 1 ครั้ง และตัวอ่อนเพลี้ยไฟติดไป 1 ครั้ง และในปี 2557 (มกราคม -
พฤษภาคม) มีการแจ้งเตือน 3 ครั้ง โดยมีหนอนเจาะผลมะเขือติดไป 1 ครั้ง ตัวอ่อนเพลี้ยไฟ 1 ครั้ง 
และแมลงวันทองพริก 1 ครั้ง (ข้อมูลจากกลุ่มบริการการส่งออก ส านักควบคุมพืชและวัสดุทางการ
เกษตร, 2557) ดังนั้นจะเห็นได้ว่าการติดไปของแมลงศัตรูกักกันในมะเขือเปราะเป็นอุปสรรคที่ส าคัญ
ในการส่งออก เพ่ือพัฒนาระบบการผลิตมะเขือเปราะให้เป็นไปตามมาตรฐานที่ EU. ยอมรับ และลด
ปริมาณเพลี้ยไฟ แมลงหวี่ขาว และหนอนเจาะผลมะเขือ ให้มีปริมาณน้อยที่สุด ไม่มีปัญหาสารพิษ
ตกค้าง และปลอดภัย ก่อนน าผลผลิตเข้าไปในโรงคัดบรรจุ จึงได้น าเอาวิธีการป้องกันก าจัดแมลง
ศัตรูพืชแบบต่าง ๆ มารวมกัน เพ่ือหาเทคโนโลยีในการป้องกันก าจัดศัตรูพืชแบบผสมผสานในมะเขือ
เปราะ ให้ได้ผลผลิตที่ปลอดภัย 

 

วิธีด าเนินการ 

อุปกรณ์ 
1. สารฆ่าแมลง emamectin benzoate 1.92% EC,  spiromesifen 24% SC , 

buprofezin 40% SC, thiamethoxam 25% WG, white oil 67% EC, etofenprox 20% EC, 
betacyfluthrin 2.5% EC, prothiofos 50% EC, Bacillus thuringiensis var. kurstakii และสาร
สกัดสะเดา 0.1% 

2. ฟิวเจอร์บอร์ดสีเหลือง ถุงพลาสติก กาวเหนียวก าจัดแมลง แปรงทาสี 
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3. เครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง  
4. ไม้ปักแปลง ป้ายแสดง ลวด อุปกรณ์ส าหรับบันทึกข้อมูล 
5. แปลงปลูกมะเขือเปราะของเกษตรกร  

แบบและวิธีการทดลอง 
มี 2 กรรมวิธี คือ กรรมวิธีป้องกันก าจัดศัตรูพืชแบบผสมผสาน ( IPC) และกรรมวิธีของ

เกษตรกร (F) 
วิธีปฏิบัติการทดลอง 

1. ออกแบบตารางบันทึกศัตรูพืชส าหรับการปลูกมะเขือเปราะที่เกษตรกรใช้ได้ง่ายและ
สะดวก โดยมีการจัดท าเป็นตารางบันทึกข้อมูลศัตรูพืช แล้วน าไปให้เกษตรกรทดลองใช้จริง จากกนั้นมี
การสอบถามและแก้ไขตารางบันทึกดังกล่าวเพ่ือให้เกษตรกรยอมรับและสามารถใช้ได้จริง 

2. แปลง IPC 2 แปลง ด าเนินการในแปลงเกษตรกรเครือข่ายของบริษัทส่งออกที่ได้ขึ้น
ทะเบียนรับรองแล้ว (แปลง Establishment List; EL) โดยด าเนินการดังนี้ 

2.1 ติดตั้งกับดักกาวเหนียวสีเหลืองในแปลงปลูกมะเขือเปราะ อัตรา 80 กับดักต่อไร่ 
ตลอดการปลูกมะเขือเปราะ โดยเปลี่ยนกับดักทุก 15 วัน 

2.2 ท าการสุ่มส ารวจประชากรของแมลงศัตรูพืชในแปลงปลูกมะเขือเปราะ ขนาด
การสุ่ม 100 ต้น/พ้ืนที่ 400 ตารางเมตร ทุก 7 วัน โดยใช้ตารางบันทึกศัตรูพืชส าหรับการปลูกมะเขือ
เปราะบันทึกข้อมูล 

2.3 ถ้าพบศัตรูพืชเกินระดับเศรษฐกิจ (ET) ที่ก าหนด ให้ด าเนินการป้องกันก าจัด 
ดังนี้ 

กรณีพบเพลี้ยไฟ ระดับเศรษฐกิจ (ET) > 50 ต้น จาก 100 ต้น พ่นสารฆ่าแมลง 
emamectin benzoate 1.92% EC อัตรา 10 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร  
หรือspiromesifen 24% SC อัตรา 10 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร  
เลือกใช้สารเคมีชนิดใดชนิดหนึ่ง และพ่นซ้ าตามความจ าเป็น 
กรณีพบแมลงหว่ีขาว ระดับเศรษฐกิจ (ET) > 50 ต้น จาก 100 ต้น พ่นสารฆ่าแมลง 
buprofezin 40% SC อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร  
หรือthiamethoxam 25% WG อัตรา 12 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร  
หรือwhite oil 67% EC อัตรา 100 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร  
เลือกใช้สารเคมีชนิดใดชนิดหนึ่ง และพ่นซ้ าตามความจ าเป็น 
กรณีพบเพลี้ยจักจั่นฝ้าย ระดับเศรษฐกิจ (ET) > 20 ต้น จาก 100 ต้น พ่นสารฆ่าแมลง  
etofenprox 20% EC อัตรา 30 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร  
หรือสารสกัดสะเดา 0.1% อัตรา 200 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร  
เลือกใช้สารเคมีชนิดใดชนิดหนึ่ง และพ่นซ้ าตามความจ าเป็น 
กรณีพบหนอนเจาะผลมะเขือ ระดับเศรษฐกิจ (ET) > 10 ต้น/100 ต้น พ่นสารฆ่าแมลง 
betacyfluthrin 2.5% EC อัตรา 80 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร  
หรือprothiofos 50% EC อัตรา 50 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร  
หรือBacillus thuringiensis var. kurstakii อัตรา 100 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร  
เลือกใช้สารเคมีชนิดใดชนิดหนึ่ง และพ่นซ้ าตามความจ าเป็น 
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การเลือกใช้สารเคมีฆ่าแมลงในแต่ละครั้งต้องค านึงถึงชนิดศัตรูพืชและการสร้างความต้านทาน
ของแมลงด้วย ดังนั้นเพ่ือเป็นการหลีกเลี่ยงการเกิดปัญหาการต้านทานต่อสารฆ่าแมลงของแมลง
ศัตรูพืชในแปลงปลูกจึงต้องมีการพิจารณาเลือกใช้สารฆ่าแมลงคนละกลุ่มตามกลไกการออกฤทธิ์กับ
สารทีใ่ช้มาก่อนหน้าด้วย 

3. แปลงเกษตรกร 2 แปลง ด าเนินการในแปลงเกษตรกรเครือข่ายของบริษัทส่งออกที่ได้
ขึ้นทะเบียนรับรองจากกรมวิชาการเกษตรแล้ว (EL) การใช้สารป้องกันก าจัดแมลงศัตรูมะเขือเปราะ
เป็นไปตามที่บริษัทส่งออกก าหนด และท าการเก็บข้อมูลและการปฏิบัติงานในแปลงของเกษตรกร
เหมือนกันกับกรรมวิธี IPC 

4. ตรวจวิเคราะห์สารพิษตกค้างของสารป้องกันก าจัดศัตรูพืชในผลผลิต ทั้งในแปลง IPM 
และแปลงเกษตรกร โดยสุ่มตัวอย่างผลผลิตในระยะส่งขายตลาด (Marketable yield) กรรมวิธีละ 1 
กิโลกรัม น าไปตรวจวิเคราะห์สารพิษตกค้าง 

 
การบันทึกข้อมูล 

- ชนิดและปริมาณของศัตรูพืช และศัตรูธรรมชาติ 
- ชนิด จ านวนครั้งและปริมาณการใช้สารเคมีส าหรับการป้องกันก าจัดศัตรูพืชทุกชนิด 
- ค่าใช้จ่ายทุกชนิดระหว่างการเพาะปลูก 
- ปริมาณผลผลิตที่ได้ สถานที่จ าหน่าย รายได้จากการขายผลผลิต 
- วิเคราะห์สารพิษตกค้างของสารป้องกันก าจัดศัตรูพืช ตามกรรมวิธีของ codex 
- วิเคราะห์สัดส่วนผลตอบแทนต่อการลงทุน (B/C) 

เวลาและสถานที่ด าเนินการทดลอง 
 แปลงปลูกมะเขือเปราะของเกษตรกรอ าเภอเมือง จังหวัดราชบุรี ระหว่างเดือนพฤศจิกายน 
2561-กุมภาพันธ ์2562 
  แปลงปลูกมะเขือเปราะของเกษตรกรอ าเภอบางเลน จังหวัดนครปฐม 

ห้องปฏิบัติการกลุ่มบริหารศัตรูพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
 

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 
เทคโนโลยีในการป้องกันก าจัดศัตรูพืชแบบผสมผสานในมะเขือเปราะ ด าเนินการทดลองใน

แปลงมะเขือเปราะเกษตรกร แปลงที่ 1 อ าเภอเมือง จังหวัดราชบุรี ระหว่างเดือนพฤศจิกายน 2561-
กุมภาพันธ์ 2562 ท าการเปรียบเทียบ 2 กรรมวิธี คือ กรรมวิธีป้องกันก าจัดศัตรูพืชแบบผสมผสาน 
(IPC) และกรรมวิธีของเกษตรกร (F) จากการส ารวจประชากรของแมลงศัตรูพืชในแปลงปลูกมะเขือ
เปราะ 100 ต้น/พ้ืนที่ 400 ตารางเมตร ทุกสัปดาห์ จ านวน 15 ครั้ง พบว่าในแปลงกรรมวิธีป้องกัน
ก าจัดศัตรูพืชแบบผสมผสาน ( IPC) มีจ านวนเพลี้ยไฟระหว่าง 19-52 ต้น/ 100 ต้น เกินระดับ
เศรษฐกิจ (ET) > 50 ต้น จาก 100 ต้น 2 ครั้ง จ านวนหนอนเจาะผลมะเขือระหว่าง 0-16 ต้น/ 100 ต้น 
เกินระดับเศรษฐกิจ (ET) > 10 ต้น จาก 100 ต้น 3 ครั้ง จ านวนแมลงหวี่ขาวยาสูบระหว่าง 5-19 ต้น/ 
100 ต้น ไม่เกินระดับเศรษฐกิจ (ET) และจ านวนเพลี้ยจักจั่นฝ้ายระหว่าง 1-10 ต้น/ 100 ต้น ไม่เกิน
ระดับเศรษฐกิจ (ET) ส่วนแปลงกรรมวิธีของเกษตรกร (F) มีจ านวนเพลี้ยไฟระหว่าง 12-90 ต้น/ 100 
ต้น เกินระดับเศรษฐกิจ (ET) > 50 ต้น จาก 100 ต้น 6 ครั้ง จ านวนหนอนเจาะผลมะเขือระหว่าง 0-35 
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ต้น/ 100 ต้น เกินระดับเศรษฐกิจ (ET) > 10 ต้น จาก 100 ต้น 12 ครั้ง จ านวนแมลงหวี่ขาวยาสูบ
ระหว่าง 8-19 ต้น/ 100 ต้น ไม่เกินระดับเศรษฐกิจ (ET) และจ านวนเพลี้ยจักจั่นฝ้ายระหว่าง 3-18 
ต้น/ 100 ต้น ไม่เกินระดับเศรษฐกิจ (ET) (ตารางที่ 1)  

การป้องกันก าจัดแมลงศัตรูพืชในแปลงกรรมวิธีป้องกันก าจัดศัตรูพืชแบบผสมผสาน (IPC) มี
การใช้กับดักกาวเหนียวสีเหลืองส าหรับดักจับแมลงศัตรูพืชในแปลงปลูกติดในแถวปลูกทุกแถว 
ระยะห่างระหว่างกับดัก 3 เมตร ร่วมกับการพ่นสารเคมีป้องกันก าจัดแมลงศัตรูพืชเมื่อพบแมลง
ศัตรูพืชชนิดนั้น ๆ เกินระดับเศรษฐกิจ (ET) ที่ก าหนด ซึ่งพบว่า มีเพลี้ยไฟเกินระดับเศรษฐกิจ (ET) > 
50 ต้น จาก 100 ต้น จ านวน 2 ครั้ง จึงท าการพ่นสาร spiromesifen 24% SC อัตรา 10 มิลลิลิตรต่อ
น้ า 20 ลิตร และพบหนอนเจาะผลมะเขือเกินระดับเศรษฐกิจ (ET) > 10 ต้น จาก 100 ต้น จ านวน 3 
ครั้ง จึงท าการพ่นสาร betacyfluthrin 2.5% EC อัตรา 80 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร ส่วนแปลงกรรมวิธี
ของเกษตรกร (F) มีพ่นสารป้องกันก าจัดแมลงศัตรูพืชสัปดาห์ละครั้ง พบว่ามีการใช้  Bacillus 
thuringiensis var. kurstakii อัตรา 100 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร พ่นทุกสัปดาห์ รวม 15 ครั้ง เพ่ือ
ก าจัดหนอนเจาะผลมะเขือ มีการใช้สาร spiromesifen 24% SC อัตรา 10 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร
พ่นทุก 2 สัปดาห์ รวม 7 ครั้ง เพ่ือก าจัดเพลี้ยไฟ ใช้สาร buprofezin 40% SC อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อ
น้ า 20 ลิตร พ่นทุก 2 สัปดาห์ รวม 7 ครั้ง ส าหรับก าจัดแมลงหวี่ขาวยาสูบ และใช้สาร imidacloprid 
70% WG อัตรา 12 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร พ่นทุก 2 สัปดาห์ รวม 7 ครั้ง ในการก าจัดเพลี้ยไฟและแมลง
หวี่ขาวยาสูบ (ตารางท่ี 2) 

 

สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 

เทคโนโลยีในการป้องกันก าจัดศัตรูพืชแบบผสมผสานในมะเขือเปราะ ท าการเปรียบเทียบ 2 กรรมวิธี 
คือ กรรมวิธีป้องกันก าจัดศัตรูพืชแบบผสมผสาน (IPC) และกรรมวิธีของเกษตรกร (F) พบว่า แปลงกรรมวิธี
ป้องกันก าจัดศัตรูพืชแบบผสมผสาน (IPC) มีจ านวนเพลี้ยไฟระหว่าง 19-52 ต้น/ 100 ต้น เกินระดับเศรษฐกิจ 
(ET) 2 ครั้ง ได้พ่นสาร spiromesifen 24% SC อัตรา 10 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร ทั้ง 2 ครั้ง มีจ านวนหนอน
เจาะผลมะเขือระหว่าง 0-16 ต้น/ 100 ต้น เกินระดับเศรษฐกิจ 3 ครั้ง พ่นสาร betacyfluthrin 2.5% EC 
อัตรา 80 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร ทั้ง 3 ครั้ง มีจ านวนแมลงหวี่ขาวยาสูบระหว่าง 5-19 ต้น/ 100 ต้น ไม่เกิน
ระดับเศรษฐกิจ และมีจ านวนเพลี้ยจักจั่นฝ้ายระหว่าง 1-10 ต้น/ 100 ต้น ไม่เกินระดับเศรษฐกิจ ส่วนแปลง
กรรมวิธีของเกษตรกร (F) มีจ านวนเพลี้ยไฟระหว่าง 12-90 ต้น/ 100 ต้น เกินระดับเศรษฐกิจ 6 ครั้ง มีจ านวน
หนอนเจาะผลมะเขือระหว่าง 0-35 ต้น/ 100 ต้น เกินระดับเศรษฐกิจ 12 ครั้ง มีจ านวนแมลงหวี่ขาวยาสูบ
ระหว่าง 8-19 ต้น/ 100 ต้น ไม่เกินระดับเศรษฐกิจ และจ านวนเพลี้ยจักจั่นฝ้ายระหว่าง 3-18 ต้น/ 100 ต้น ไม่
เกินระดับเศรษฐกิจ ส่วนแปลงกรรมวิธีของเกษตรกร (F) มีพ่นสารป้องกันก าจัดแมลงศัตรูพืชสัปดาห์ละครั้ง 
พบว่ามีการใช้ Bacillus thuringiensis var. kurstakii พ่นทุกสัปดาห์ รวม 15 ครั้ง สาร spiromesifen 24% 
SC พ่นทุก 2 สัปดาห์ รวม 7 ครั้ง สาร buprofezin 40% SC พ่นทุก 2 สัปดาห์ รวม 7 ครั้ง และสาร 
imidacloprid 70% WG พ่นทุก 2 สัปดาห์ รวม 7 ครั้ง 
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ตารางที่ 1 แสดงจ านวนต้นที่พบเพลี้ยไฟ แมลงหวี่ขาวยาสูบ หนอนเจาะผลมะเขือ และเพลี้ยจักจั่นฝ้าย 
 ในแปลง IPM และแปลงเกษตรกร อ าเภอเมือง จังหวัดราชบุรี ระหว่างเดือนพฤศจิกายน 2561-
 กุมภาพันธ์ 2562 
 
 

วัน/เดือน/ป ี เพลี้ยไฟ (ต้น) แมลงหว่ีขาว (ต้น) หนอนเจาะผลมะเขือ ( (ต้น) เพลี้ยจักจัน่ (ต้น) 
IPM เกษตรกร IPM เกษตรกร IPM เกษตรกร IPM เกษตรกร 

22/11/61 45 43 9 8 0 0 7 6 
29/11/61 51 57 9 9 0 0 9 15 
6/11/61 32 61 12 14 5 7 10 15 
13/11/61 25 50 14 17 11 13 8 16 
20/11/61 37 52 10 19 16 19 3 18 
27/11/61 52 79 9 15 11 21 8 10 
3/1/62 39 90 9 15 5 23 7 14 
10/1/62 36 75 16 19 5 18 10 12 
17/1/62 19 45 10 10 4 21 6 17 
24/1/62 24 39 5 9 4 25 4 8 
31/1/62 29 12 14 10 1 27 4 7 
7/2/62 41 29 11 11 1 29 8 5 
14/2/62 30 15 11 15 0 30 3 5 
21/2/62 29 12 14 9 0 32 1 3 
28/2/62 35 17 19 13 0 35 1 4 

 
ตารางท่ี 2 ชนิด ราคา และจ านวนครั้งของการใช้สารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืช เปรียบเทียบระหว่างแปลง 

IPM และแปลงเกษตรกร ทีอ่ าเภอเมือง จังหวัดราชบุรี ระหว่างเดือนพฤศจิกายน 2561-
กุมภาพันธ์ 2562 

 

ชนิดสารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืช จ านวนครั้งในการพ่นสารฯ ราคา 
แปลง IPM   

สารก าจัดแมลงศัตรูพืช   
  - spiromesifen 24% SC 2 120 บาท/15 มิลลิลิตร 
  - beta-cyfluthrin 2.5% EC 3 99 บาท/100 มิลลิลิตร 

แปลงเกษตรกร   
สารก าจัดแมลงศัตรูพืช   
  - imidacloprid 70% WG 7 600 บาท/100 กรัม 
  - spiromesifen 24% SC 7 120 บาท/15 มิลลิลิตร 
  - buprofezin 40% SC 7 400บาท/500 มิลลิลิตร 
- Bacillus thuringiensis 15 635 บาท/500 กรัม 
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ศึกษาประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นหลังวัชพืชงอกในสวนกาแฟ 
Study on Efficacy of Post-emergence Herbicides in Coffee  

 
จรัญญา ปิ่นสุภา เทอดพงษ์ มหาวงศ์ เอกรัตน์ ธนูทอง อุษณีย์ จินดากุล วิไล อินทรเจริญสุข 

กลุ่มวิจัยวัชพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
 

รายงานความก้าวหน้า 

ทดสอบประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นหลังวัชพืชงอก เพ่ือหาสารก าจัดวัชพืชที่มี
ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชได้ดี ไม่กระทบต่อผลผลิต และไม่ตกค้างในดิน ด าเนินการทดลอง 
จ านวน 2 แปลง ในสถานีเกษตรหลวงเชียงใหม่ อ าเภอแม่วาง และ อ าเภอแม่แจ่ม จังหวัดเชียงใหม่ 
ผลการทดลอง ทั้ง 2 แปลงให้ผลการทดลองไปในทางเดียวกัน พบว่า กรรมวิธีการพ่นการใช้สาร
glufosinate +fomesafen และ glufosinate + oxyfluorfen มีประสิทธิภาพควบคุมวัชพืชได้ดีที่
ระยะ 30 วันหลังพ่น เช่นเดียวกับสารเปรียบเทียบ glyphosate, paraquat และ glufosinate และที่
ระยะ 60 วันหลังพ่นสาร มีประสิทธิภาพควบคุมวัชพืชได้ปานกลาง และไม่กระทบต่อการเจริญเติบโต
ของต้นกาแฟ เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีก าจัดวัชพืชใช้แรงงาน ผลการวิเคราะห์โดยวิธี Bioassy  
โดยทดสอบในพืชปลูก คือ ข้าวโพด ไม่พบอาการเป็นพิษ และไม่ส่งผลกระทบต่อการเจริญเติบโต  
ต่อข้าวโพด  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รหัสการทดลอง 01-58-59-03-03-00-06-60 
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ค าน า 
กาแฟเป็นไม้ยืนต้นที่มีความส าคัญทางเศรษฐกิจของโลก โดยมีประเทศมากกว่า 50 ประเทศที่

ปลูกกาแฟและเป็นสินค้าส่งออกที่ส าคัญ ประเทศไทยเป็นประเทศที่ส่งออกกาแฟเป็นอันดับที่ 19 ของ
โลก พ้ืนที่ปลูกกาแฟที่ส าคัญอยู่ทางภาคใต้ ภาคเหนือ และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ โดยมีพ้ืนที่ในการ
ผลิตกาแฟในปี 2557 จ านวน 263,779 ไร่ และในปี 2558 จ านวน 269,596 ไร่ พ้ืนที่ปลูกกาแฟเพ่ิม
มากขึ้น โดยเฉพาะในภาคเหนือ และ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เนื่องจากภาครัฐและเอกชนมีการ
ส่งเสริมให้ปลูกเพ่ิมในสวนไม้ผล ไม้ยืนต้นและพ้ืนที่ป่าชุมชนตั้งแต่ ปี 2554 (ส านักงานเศรษฐกิจ
การเกษตร, 2558) 
 การปลูกกาแฟทางภาคเหนือ เป็นกาแฟพันธุ์อาราบิก้าซึ่งเป็นพันธุ์ที่เจริญเติบโตได้ดีบนพ้ืนที่
สูงและอากาศหนาวเย็น ดังนั้นเกษตรกรจึงนิยมปลูกบนดอยหรือที่เป็นภูเขาสูง ซึ่งพ้ืนที่ดังกล่าวเป็น
พ้ืนที่มีอากาศชื้นและฝนตกชุก ท าให้การปลูกกาแฟ ประสบกับปัญหาวัชพืชขึ้นรบกวนตลอดทั้งปี หาก
ปล่อยให้วัชพืชขึ้นรบกวนในปริมาณมากๆ จะมีผลกระทบโดยตรงต่อการเจริญเติบโตของกาแฟ และ
ท าให้ผลิตลดลง 24-65% (Moraima, et al 2001; Eshetu, 2001) และยังเป็นที่อยู่อาศัยของโรค 
และแมลง ซึ่งจะท าให้เกิดการระบาดของโรค และแมลงเพ่ิมมากขึ้น หากไม่มีการป้องกันก าจัดวัชพืช 
การจัดการวัชพืชของเกษตรกรผู้ปลูกกาแฟทางภาคเหนือ เกษตรกรส่วนใหญ่นิยมใช้สารก าจัดวัชพืช
เป็นวิธีจัดการวัชพืช เนื่องจากสามารถควบคุมวัชพืชได้ดี และไม่ต้องก าจัดวัชพืชบ่อยครั้งเมื่อ
เปรียบเทียบกับการจัดการวัชพืชโดยใช้แรงงาน ซึ่งท าให้สิ้นเปลืองแรงงาน เวลา และประกอบกับ
ค่าแรงงานแพง ส่งผลให้ต้นทุนการผลิตสูง เกษตรกรจึงหันมาใช้สารก าจัดวัชพืชเพ่ิมมากขึ้น แต่สาร
ก าจัดวัชพืชที่แนะน าให้เกษตรกรใช้ ณ ปัจจุบันมีไม่กี่ชนิดที่แนะน าให้เกษตรใช้ (กลุ่มวิจัยวัชพืช, 
2554) และยังเป็นชนิดเดิมๆที่แนะน าให้เกษตรกรใช้ในปี 2538  จากหนังสือค าแนะน าการควบคุม
วัชพืช ได้แก่ atrazine, metribuzine และ alachlor เป็นสารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอก 
และสารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นหลังวัชพืชงอกคือ glyphosate และ paraquat ซึ่งสารก าจัดวัชพืช
ดังกล่าวเมื่อพ่นสัมผัสกับต้นกาแฟจะท าให้เกิดอันตรายกับต้นกาแฟ และบางชนิดก็เกิดการตกค้างใน
ดิน และแหล่งน้ า โดยเฉพาะการใช้สารก าจัดวัชพืช atrazine หากเกษตรกรใช้สารก าจัดวัชพืชดังกล่าว
มาเป็นเวลานาน มีความเสี่ยงต่อสารตกค้างในดิน และประกอบกับพ้ืนที่ในการปลูกกาแฟเป็นพื้นที่บน
ดอย มีความลาดเอียง จึงมีโอกาสที่จะเกิดการชะล้างของสารก าจัดวัชพืชลงสู่แหล่งน้ า   

 ปัจจุบันมีสารก าจัดวัชพืชชนิดใหม่ๆหลากหลายชนิดที่สามารถควบคุมวัชพืชได้ดี มีความ
ปลอดภัยต่อมนุษย์ และสภาพแวดล้อมมากขึ้น จึงควรน าสารก าจัดวัชพืชเหล่านั้นมาทดสอบ
ประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชเพ่ือหาสารก าจัดวัชพืชที่เหมาะสม สามารถควบคุมวัชพืชได้ดี ไม่เป็น
อันตรายต่อต้นกาแฟ และสภาพแวดล้อม  

 
วิธีด าเนินการ 

อุปกรณ์ 
- ต้นกาแฟ  
- สารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นหลังวัชพืชงอก ได้แก่  quizalofop-p-tefuryl 4%  EC,  

fluazifop-p-butyl 1 5 %  EC, clethodim 2 4  %  EC, fenoxaprop-p-ethyl 6 .9  % EC, 
propaquizafop 10% EC, fomesafen 25% EC, haloxyfop-R-mehtyl 10.8% EC, glufosinate 
15% SL 
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 - เครื่องพ่นสารก าจัดวัชพืชแบบสะพายหลัง (knapsack sprayer) หัวฉีดแบบแรงปะทะ 
(flood-jet nozzle) 

-ดิน ปุ๋ยมูลวัว แกลบเผา  แกลบดิบ  
- กระถางขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 50 เซนติเมตร 
- ป้ายแปลง และถุงกระดาษ 

วิธีการ 
1. ทดสอบประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นหลังวัชพืชงอกในสภาพแปลง 

 น าสารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นหลังวัชพืชงอกที่ทดสอบในปี 2560  ที่มีประสิทธิภาพในการ
ควบคุมวัชพืชได้ดี ไม่เป็นอันตรายต่อต้นกาแฟหรือเป็นพิษเพียงเล็กน้อยมาทดสอบในสภาพไร่ 
เปรียบเทียบกับกรรมวิธีที่ เกษตรกรใช้คือ glyphosate 48%  SL, paraquat 27.3 % SL และ 
glufosinate 15 % SL 

วางแผนการทดลองแบบ RCBD จ านวน 3 ซ้ า 12 กรรมวิธี ประกอบด้วย  
1. fluazifop-p-butyl + fomesafen         อัตรา 30+50 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
2. clethodim +fomesafen          อัตรา 45+50 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
3. fenoxaprop-p-ethyl + oxyfluorfen   อัตรา 22.08+24 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่  
4. propaquizafop + fomesafen         อัตรา 12+50 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
5. propaquizafop + oxyfluorfen        อัตรา 12+24 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
6. glufosinate +fomesafen          อัตรา 105+50 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
7. glufosinate + oxyfluorfen          อัตรา 105+24 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
8. glyphosate     อัตรา 480 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
9. paraquat            อัตรา 240 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
10. glufosinate            อัตรา 150 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ 
11. ก าจัดวัชพืชด้วยแรงงาน 
12. ไม่ก าจัดวัชพืช 
น าต้นกล้ากาแฟ ปลูกในพ้ืนที่ โดยมีระยะปลูก 2x2 เมตร ขนาดหลุมปลูก 50x50x50 

เซนติเมตร รองก้นหลุมด้วยปุ๋ยสูตร 0-3-0 อัตรา 100 กรัม/หลุม และปุ๋ยคอก 5 กิโลกรัม/หลุม ให้น้ า
ตามธรรมชาติ และท าการแบ่งแปลงย่อยขนาด 8x6 เมตร ระยะห่างระหว่างแปลงย่อย 4 เมตร แปลง
วัดผล ขนาด 4x2 เมตร หลังจากนั้น ประมาณ 20 วันหลังปลูก ท าการพ่นสารก าจัดวัชพืชตามกรรมวิธี
การทดลอง  ในขณะที่พ่นใช้อุปกรณ์กันละอองสารก าจัดวัชพืชไม่ให้มีการฟุ้งกระจาย ใช้เครื่องพ่นแบบ
สะพายหลัง (knapsack sprayer) หัวฉีดแบบแรงปะทะ(flood-jet nozzle) อัตราน้ า 80 ลิตร/ไร่ ท า
การพ่นสารก าจัดวัชพืชตามกรรมวิธีการทดลองตลอดช่วงฤดูปลูก  3 ปี การพ่นสารก าจัดวัชพืชครั้ง
ถัดไปต้องให้วัชพืชมีความหนาแน่น มากกว่า 40 เปอร์เซ็นต์ของพื้นที่จึงท าการพ่น ในการพ่นสารก าจัด
วัชพืชแต่ละครั้งท าการเก็บข้อมูลความเป็นพิษต่อต้นกาแฟและประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช และ
เก็บข้อมูลการเจริญเติบโตของต้นกาแฟในปีสุดท้ายของการทดลอง 

การบนัทึกข้อมูล 
1.ความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชต่อต้นกาแฟ  
2.ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช  
3.น้ าหนักแห้งของวัชพืช  
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 4. ความสูง ความกว้างทรงพุ่ม และเส้นรอบวงของต้นกาแฟ  
- วิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติของน้ าหนักแห้งวัชพืช ความสูง ความกว้างทรงพุ่ม และเส้นรอบวง

ของต้นกาแฟ 
2. วิเคราะห์สารพิษตกค้างของสารก าจัดวัชพืชในดิน  

การวิเคราะห์สารพิษตกค้างของสารก าจัดวัชพืช แบ่งการศึกษาออกเป็น 2 วิธี คือ วิธี 
Bioassy และ วิธี Chromatography 

1.ศึกษาผลตกค้างสารก าจัดวัชพืชในดิน โดยวิธี Bioassy  
สุ่มเก็บตัวอย่างดินในสภาพไร่ ในแต่ละกรรมวิธีในขั้นตอนที่ 2 โดยสุ่มเก็บดินหลังพ่นสาร  

ที่ระดับความลึก 0-20 เซนติเมตร จากผิวดิน จ านวน 5 จุด น ามาคลุกกัน ในแต่ละกรรมวิธี แล้วน าใส่
กระถาง จ านวน 5 กระถางในแต่ละกรรมวิธี และหยอดเมล็ดข้าวโพดลงในกระถางละ 5 เมล็ด ดูแลรด
น้ า ให้พืชปลูกงอก แล้วถอนแยกให้เหลือ 1 ต้นต่อกระถาง หลังจากนั้นประมาณ 2 เดือน วัดความสูง
และตัดต้นข้าวโพดชิดดิน น าไปหาน้ าหนักสด 

การบันทึกข้อมูล 
1. ลักษณะความเป็นพิษ  
2. ความสูง และน้ าหนักสด   
- วิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ ความสูง และน้ าหนักสด 
2. การวิเคราะห์สารพิษตกค้างของสารก าจัดวัชพืชในดิน โดยวิธี Chromatography 

1. ศึกษาวิธีวิเคราะห์สารก าจัดวัชพืช flumioxazin, oxadiazon, quizalofop-p, 
fluazifop-p-butyl, fenoxaprop-P-ethyl, haloxyfop-R-methyl, clethodim, sethoxydim, 
fomesafen, glufosinate  และ glyphosate ในดิน จากวิธีทดสอบที่ได้พัฒนาวิธีวิเคราะห์ที่ใช้ใน
ปัจจุบัน หรือ วิธีวิเคราะห์รวม หรือตามวิธีมาตรฐานจากเอกสารต่างๆ  
(หมายเหตุ ในสารเหล่านี้บางชนิดไม่สามารถตรวจวิเคราะห์ได้ หรืออาจตรวจไม่พบ parent residue 
ตกค้างในสิ่งแวดล้อม ต้องใช้การคิดกลับจากปริมาณความเข้ข้นของสาร metabolites ที่ตรวจพบ 
หรือบางชนิดตรวจพบได้ปริมาณต่ าในสิ่งแวดล้อม เนื่องจากคุณลักษณะทางเคมีของสารส าคัญ) 

2. เลือกวิธีทดสอบที่มีความเหมาะสม ส าหรับน ามาใช้เป็นวิธีสกัดและตรวจวิเคราะห์
ตัวอย่างหลังการพ่นสารก าจัดวัชพืชในสภาพแปลง 

3. เตรียมอุปกรณ์ สารเคมี สารมาตรฐาน ตัวอย่าง และเครื่องมือตรวจวิเคราะห์โดย
วิธี Chromatography เช่น Gas Chromatography (GC)  Gas Chromatography-Mass Spectrometry 
(GC-MS) และ High Performance Liquid Chromatography (HPLC) 

4. เตรียมสารมาตรฐานที่มีความบริสุทธิ์สูง ในระดับความเข้มข้นต่างๆ เพ่ือใช้เป็น
สารละลายมาตรฐาน 

5. ทดสอบประสิทธิภาพของวิธีวิเคราะห์ และสภาวะเครื่องมือของวิธีทดสอบโดยให้
ผลทดสอบ % recovery, Limit of detection (LOD) และ Limit of determination อยู่ในเกณฑ์
การยอมรับตาม AOAC guideline 

6. สุ่มเก็บตัวอย่างดินในสภาพไร่ ของกรรมวิธีต่างๆ ทั้งก่อนและหลังพ่นสารก าจัด
วัชพืชที่ 0, 7, 14 และ 30 วัน โดยเก็บที่ระดับความลึก 0-10, 10-15 และ 15-20 เซนติเมตร จากผิว
ดิน ระดับละ 10 จุด น ามาคลุกกัน อย่างน้อย 5 ตัวอย่าง ปริมาณต่อตัวอย่าง ไม่น้อยกว่า 1 กิโลกรัม 
แช่ถังน้ าแข็งระหว่างน าส่งตรวจวิเคราะห์สารพิษตกค้าง พร้อมบันทึกรายละเอียดของตัวอย่าง 
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7. สกัดตัวอย่าง และตรวจวิเคราะห์สารก าจัดวัชพืชชนิดต่างๆ ตามวิธีทดสอบ และ
เทคนิคของเครื่องมือวิเคราะห์ที่มีความจ าเพาะเจาะจง  

- การบันทึกข้อมูล 
1. ปริมาณสารพิษตกค้างที่พบในดิน หน่วยเป็น มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม (mg/kg) หลัง

การพ่นสารก าจัดวัชพืชประเภทต่างๆ ของแต่ละกรรมวิธีที่ใช้ทดสอบประสิทธิภาพสาร ในสภาพแปลง 
- วิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ ของสารพิษตกค้างที่พบในตัวอย่างเปรียบเทียบแต่ละ

กรรมวิธีที่ใช้ทดสอบประสิทธิภาพสารในสภาพแปลง 

เวลาและสถานที่  
ระหว่างเดือนตุลาคม 2559-กันยายน 2562 ณ แปลงเกษตรกรที่จังหวัดเชียงใหม่ กลุ่มวิจัย

วัชพืช ส านักพัฒนาการอารักขาพืช และห้องปฏิบัติการกลุ่มงานวิจัยผลกระทบจากการใช้วัตถุมีพิษ
การเกษตร กลุ่มวิจัยวัตถุมีพิษการเกษตร กองวิจัยพัฒนาปัจจัยการผลิตทางการเกษตร 

 
ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 

ความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชต่อต้นกาแฟ 
 ด าเนินการทดลองตั้งแต่ปี 2561 จนถึงปี 2562 พ่นสารก าจัดวัชพืชตามแผนการทดลอง 
จ านวน 5 ครั้ง หลังพ่นสาร พบว่า ทั้ง 2 แปลงให้ผลการทดลองไปในทางเดียวกัน ซึ่งในการพ่นแต่ละ
ครั้ งไม่ ให้ ละอองสารไปสัมผัสกับต้นกาแฟ แต่ยั งพบกรรมวิธีที่ มีการพ่นสาร  glufosinate + 
formesafen (ภาพที่ 1), glyphosate และ paraquat (ภาพที่ 2) ละอองสารไปสัมผัสกับต้นกาแฟที่
แปลงแม่วาง โดยคะแนนความเป็นพิษจากการประเมินด้วยสายตาเท่ากับ 5 (ภาพที่ 1) ส่วนกรรมวิธี
อ่ืนๆไม่พบอาการเป็นพิษ แต่แปลงการทดลองที่แม่แจ่มไม่พบอาการเป็นพิษทุกกรรมวิธีการทดลอง 
(ตารางที่ 1)  
ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช 

ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชจากการพ่นสารทั้ง 2 ครั้ง ไปในทางเดียวกันทั้ง 2 แปลง 
(ตารางที่ 2) พบว่ากรรมวิธีการพ่นสารก าจัดวัชพืชมีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชได้ดีที่ระยะ 30 
วั น ห ลั ง พ่ น  ได้ แ ก่  glufosinate +fomesafen แ ล ะ  glufosinate + oxyfluorfen แ ล ะ ส า ร
เปรียบเทียบ glyphosate, paraquat และ glufosinate  และที่ ระยะที่  60 วันหลังพ่นสารมี
ประสิทธิภาพควบคุมวัชพืชได้ปานกลางเท่านั้น ซึ่งสอดคล้องกับน้ าหนักแห้งของวัชพืชที่พบในแปลงที่
ระยะ 60 วันหลังพ่น ซึ่งกรรมวิธีดังกล่าวมีน้ าหนักแห้งของวัชพืชน้อยกว่ากรรมวิธีอ่ืนๆและแตกต่า ง
ทางสถิติกับกรรมวิธีไม่ก าจัดวัชพืช และวัชพืชที่พบในแปลงได้แก่ สาบร้างสาบกา(Ageratum 
conyzoides) สาบหมา(Eupatorium adenophorum) กระดุมใบใหญ่(Borreria latifolia) กระดุม
ขน(Mitracarpus villosus) ผักเผ็ดแม้ว(Crassocephalum crepidioides) ผักปราบ(Commelina 
benghalensis) จ้อล่อ(Conyza sumatrensis) Polygonum nepalense(ไม่มีชื่อไทย) ทหารกล้า 
(Galinsoga parviflora) และหญ้าบาน่า (ลูกผสมระหว่าง Pennisetum purpureum X Pennisetum 
glaucum) 
การเจริญเติบโตของต้นกาแฟ  

เก็บข้อมูลการเจริญเติบโต หลังพ่นสารครั้งที่ 5 กาแฟมีอายุประมาณ 2 ปี 6 เดือน พบว่าการ
เจริญเติบโตของต้นกาแฟที่แปลงทดลองอ าเภอแม่วาง และอ าเภอแม่แจ่ม (ตารางที่ 3 และ 4)  
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โดยส่วนใหญ่การพ่นสารก าจัดวัชพืชในแต่ละกรรมวิธีให้ความสูง เส้นรอบวง ความยาว ความกว้าง 
และขนาดทรงพุ่ม ไม่แตกต่างกันทางสถิติ และไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่ก าจัดวัชพืชและ
กรรมวิธีใช้แรงงาน ยกเว้นกรรมวิธีการใช้สาร paraquat และ glyphosate มีผลต่อการเจริญเติบโต
ต่อต้นกาแฟ ซึ่งเป็นพิษต่อต้นกาแฟ จึงมีผลกระทบต่อการเจริญเติบโต ทางด้านเส้นรอบวง และขนาด
ทรงพุ่ม ต่ ากว่าอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีอ่ืนๆที่มีการใช้สาร แต่ไม่แตกต่างกับกรรมวิธีไม่
ก าจัดวัชพืช  
การวิเคราะห์สารพิษตกค้างของสารก าจัดวัชพืชในดิน 

1.ศึกษาผลตกค้างสารก าจัดวัชพืชในดิน โดยวิธี Bioassy 
 เก็บดินทั้ งสองแปลงการทดลองที่ ระยะ 60 วันหลังพ่นสาร ที่ ระดับความลึกไม่ เกิน  
20 เซนติเมตร น ามาปลูกข้าวโพด ผลการทดลอง พบว่า ปริมาณสารก าจัดวัชพืชที่ตกค้างอยู่ในดินใน
ทุกกรรมวิธีไม่มีผลกระทบต่อการเจริญเติบโตต่อข้าวโพด เนื่องจากการเจริญเติบโตทางด้านความสูง 
และน้ าหนักสดของข้าวโพดในดินที่มีการใช้สารก าจัดวัชพืช ไม่แตกต่างกันทางสถิติกับดินที่ไม่ใช้สาร
ก าจัดวัชพืช ได้แก่ กรรมวิธีก าจัดวัชพืชด้วยแรงงาน และกรรมวิธีไม่ก าจัดวัชพืช (ตารางที่ 5) 

2.การวิเคราะห์สารพิษตกค้างของสารก าจัดวัชพืชในดิน โดยวิธี Chromatography  
 อยู่ในขั้นตอนการวิเคราะห์ชนิดและปริมาณสารในแต่ละกรรมวิธี เนื่องจากกรรมวิธีในการ
ทดลองเป็นสารก าจัดวัชพืชที่เป็นสารผสมซึ่งมีสารก าจัดวัชพืช 2 ชนิด อยู่ในกรรมวิธีเดียวกันจึงมีหลาย
ขั้นตอนในการวิเคราะห์ และประกอบกับมีสารก าจัดวัชพืชหลายชนิดในการทดลอง สารแต่ละตัวใช้
วิธีการวิเคราะห์แตกต่างกัน จ าเป็นต้องใช้ระยะเวลาในการใช้วิธีทดสอบของสารแต่ละชนิด และเลือก
สภาวะที่เหมาะสมของสารแต่ละชนิดเพ่ือแยกด้วยคอลัมน์ในเครื่องมือตรวจวิเคราะห์ ผลการวิเคราะห์
ดิน พบการตกค้างในดินหลังการพ่นสารก าจัดวัชพืชชนิดต่างๆ ตามกรรมวิธีที่การทดลอง แต่พบสาร
ตกค้างในดินปริมาณต่ า (ตารางท่ี 6, 7 และ 8)   
 

สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 
สารก าจัดวัชพืช glufosinate + oxyfluorfen อัตรา 105+24 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ และสาร

ก าจัดวัชพืช glufosinate +fomesafen อัตรา 105+50 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ มีประสิทธิภาพในการ
ควบคุมวัชพืชได้ดีจนถึงระยะ 30 วัน เทียบเท่ากับสารเปรียบเทียบกับสารก าจัดวัชพืช  paraquat 
อัตรา 240 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ เป็นพิษเล็กน้อยต่อต้นกาแฟ แต่ไม่ส่งผลกระทบต่อการเจริญเติบต่อ
ต้นกาแฟ 

ผลการวิเคราะห์โดยวิธี Bioassy โดยทดสอบในข้าวโพด ไม่พบอาการเป็นพิษ และไม่ส่งผล
กระทบต่อการเจริญเติบโต ต่อข้าวโพด จากการการเก็บดินในแปลงหลังพ่นสารในแต่ละกรรมวิธี การ
ทดลองที่ระยะ 60 วันหลังพ่น  
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ตารางท่ี 1 ความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชต่อต้นกาแฟ ที่ระยะ  30 และ 60 วันหลังพ่นสาร  จากการประเมินด้วยสายตา ณ  แปลงทดลอง อ าเภอแม่วาง  
   และอ าเภอแม่แจ่มจังหวัดเชียงใหม่ 

 

กรรมวิธี อัตรา (g ai/rai) 

ความเป็นพิษ 1/ 

แปลง อ.แม่วาง แปลง อ.แม่แจ่ม 

30 วันหลังพ่น 60 วันหลังพ่น 30 วันหลังพ่น 60 วันหลังพ่น 
fluazifop-p-butyl + fomesafen  30+50 0 0 0 0 
clethodim + fomesafen  45+50 0 0 0 0 

fenoxaprop-p-ethyl + oxyfluorfen  22.08+24 0 0 0 0 

propaquizafop + fomesafen  12+50 0 0 0 0 
propaquizafop + oxyfluorfen  12+24 0 0 0 0 
glufosinate + fomesafen  105+50 5 0 0 0 
glufosinate + oxyfluorfen  105+24 0 0 0 0 
glyphosate 480 5 0 0 0 
paraquat  240 5 0 0 0 
glufosinate  105 0 0 0 0 
Hand weeding  - 0 0 0 0 
Weedy check - 0 0 0 0 
1/ ระดับคะแนน  0 = ไม่เปน็พษิต่อพืชปลูก  1-3 = เป็นพิษเลก็น้อยต่อพืชปลูก  4-6 = เป็นพษิปานกลางต่อพืชปลูก   7-9 = เป็นพิษรุนแรงต่อพืชปลูก  10  = พืชปลูกตาย 
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ตารางท่ี 2 ประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชในการควบคุมวัชพืชที่ ระยะ 30 และ 60 วันหลังพ่นสาร จากการประเมินด้วยสายตา  และน้ าหนักแห้งวัชพืชที่ระยะ  
     60วันหลังพ่นสาร ณ แปลงทดลอง อ าเภอแม่วาง และอ าเภอแม่แจ่ม จังหวัดเชียงใหม่  

กรรมวิธี 
อัตรา  

(g ai/rai) 

ประสิทธภิาพในการควบคุม
วัชพืช1/ 

น ้าหนักแห้งวัชพืช
(g/m2) 

ประสิทธภิาพในการควบคุมวชัพืช1/ 
น ้าหนักแห้งวัชพืช

(g/m2) 
แปลง อ.แม่วาง แปลง อ.แม่แจ่ม 

30 วันหลังพ่น 60 วันหลังพ่น 
30 วันหลัง

พ่น 
60 วันหลังพ่น 

fluazifop-p-butyl + fomesafen  30+50 5 1 245.2 c 1 0 283.5 d 

clethodim + fomesafen  45+50 1 0 234.8 c 1 0 247.2 d 

fenoxaprop-p-ethyl + oxyfluorfen  22.08+24 2 0 266.1 c 1 0 256.3 d 

propaquizafop + fomesafen  12+50 1 0 302.1 cd 1 0 194.3 cd 

propaquizafop + oxyfluorfen  12+24 3 0 320.2 cd 1 0 320.1 f 

glufosinate + fomesafen  105+50 8 6 36.6 b 9 6 22.2 ab 

glufosinate + oxyfluorfen  105+24 8 6 37.3 b 9 6 18.2 ab 

glyphosate 480 8 6 20.2 b 9 6 24.5 ab 

paraquat  240 7 4 110.3 c 7 5 44.3 b 

glufosinate  105 7 2 18.4 b 9 6 18.4 ab 

Hand weeding  - 10 10 0.a 10 10 0.a 

Weedy check - 0 0 400.3 e 0 0 270.3 e 

C.V. (%)       87.2     76.2 
1/ระดับคะแนน 0 = ไมส่ามารถควบคุมวัชพืชได้ 1-3 = ควบคุมวัชพืชได้เล็กน้อย 4-6 = ควบคุมวัชพืชได้ปานกลาง 7-9 = ควบคุมวัชพืชได้ดี   10 = ควบคุมวัชพืชได้ดีมาก 
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ตารางท่ี 3 ความสูง เส้นรอบวง ความกว้างใบ ความยาวใบ และขนาดทรงพุ่ม ณ  แปลงทดลอง อ าเภอแม่วาง จังหวัดเชียงใหม่ เดือนกรกฎาคม 2562  
(กาแฟอายุ 2 ปี 6 เดือน) 

Treatment 
อัตรา ความสูง เส้นรอบวง ความกว้างใบ ความยาวใบ ขนาดทรงพุ่ม 

(g ai/rai) (cm.) (cm.) (cm.) (cm.) (cm.) 
fluazifop-p-butyl + fomesafen  30 + 50 81.0 a1/ 50.2 ab 6.3 ab 13.4 b 57.9 b 
clethodim + fomesafen  45 + 50 66.1 ab 50.7 ab 6.9 a 13.7 b 59.1 ab 
fenoxaprop-p-ethyl + oxyfluorfen  22.08 + 24  62.2 ab 47.2 ab 6.7 a 14.1 b 52.6 b 
propaquizafop + fomesafen  12 + 50  73.0 ab 50.4 ab 6.7 a 13.7 b 60.9 ab 
propaquizafop + oxyfluorfen  12 + 24  66.1 ab 49.4 ab 6.9 a 13.5 b 61.9 ab 
glufosinate + fomesafen  105 + 50 60.1 ab 39.4 b 6.0 ab 18.2 a 51.1 b 
glufosinate + oxyfluorfen  105 + 24  70.3 ab 48.1 ab 5.7 b 11.8 b 67.6 a 
glyphosate  480 56.8 ab 37.6 c 5.8 b 11.8 b 41.9 c 
paraquat  240 48.9 b 37.3 c 6.1 ab 13.3 b 44.1 c 
glufosinate  105 76.0 ab 56.0 a 6.3 ab 12.8 b 64.7 a 
Hand weeding  - 82.5 a 37.6 c 6.2 ab 11.7 b 55.5 b 
Weedy check - 66.0 ab 37.1 c 5.9 b 11.9 b 44.6 c 

C.V. (%) 
 

48.9 14.6 5.7 12.5 15.5 
1/ค่าเฉลี่ยในสดมภ์เดียวกันที่ตามด้วยตัวอักษรเหมือนกันไม่แตกต่างกันทางสถิติท่ีระดับความเชื่อม่ัน 95 เปอร์เซ็นต์ โดยวิธี DMRT 
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ตารางท่ี 4 ความสูง เส้นรอบวง ความกว้างใบ ความยาวใบ และขนาดทรงพุ่ม ณ  แปลงทดลอง อ าเภอแม่แจ่ม จังหวัดเชียงใหม่ เดือนกรกฎาคม 2562  
(กาแฟอายุ 2 ปี 6 เดือน) 

Treatment 
อัตรา ความสูง เส้นรอบวง ความกว้างใบ ความยาวใบ ขนาดทรงพุ่ม 

(g ai/rai) (cm.) (cm.) (cm.) (cm.) (cm.) 
fluazifop-p-butyl + fomesafen  30 + 50 56.8 a1/ 34.1 ab 5.6 a 11.4 a 44.7 abc 
clethodim + fomesafen  45 + 50 60.9 a 37.7 ab 6.0 a 12.2 a 52.5 ab 
fenoxaprop-p-ethyl + oxyfluorfen  22.08 + 24  59.6 a 34.1 ab 6.0 a 12.0 a 48.8 ab 
propaquizafop + fomesafen  12 + 50  55.5 a 33.3 ab 5.8 a 11.6 a 47.7 ab 
propaquizafop + oxyfluorfen  12 + 24  57.8 a 30.4 bc 6.1 a 11.9 a 43.7 abc 
glufosinate + fomesafen  105 + 50 51.5 a 40.5 a 6.2 a 12.4 a 58.0 a 
glufosinate + oxyfluorfen  105 + 24  48.5 a 29.8 bc 6.0 a 11.9 a 41.1 bc 
glyphosate  480 43.8 ab 25.3 c 5.0 ab 10.9 a 32.4 c 
paraquat  240 29.1 b 19.7 d 4.3 b 8.6 b 28.5 d 
glufosinate  105 57.6 a 33.1 ab 6.2 a 11.8 a 50.5 ab 
Hand weeding  - 48.4 a 27.0 c 5.7 a 10.8 a 43.4 abc 
Weedy check - 47.3 a 25.4 c 5.7 a 11.7 a 40.3 bc 

C.V. (%)   18.5 17.4 3.6 3.2 17.5 
1/ค่าเฉลี่ยในสดมภเ์ดียวกันที่ตามดว้ยตัวอักษรเหมือนกันไม่แตกต่างกันทางสถิติที่ระดบัความเชื่อมั่น 95 เปอร์เซ็นต์ โดยวิธี DMRT 
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ตารางที่ 5 ความสูงและน้ าหนักสดของข้าวโพดจากชุดดินหลังพ่นสารก าจัดวัชพืชที่ระยะ 60 วันหลังพ่น ณ แปลงทดลอง อ.แม่วาง และ อ.แม่แจ่ม จังหวัดเชียงใหม่ 

กรรมวิธี 
อัตรา 

(g ai/rai) 

แปลง  อ. แม่วาง แปลง  อ. แม่แจ่ม 
ความสูง 
(cm.) 

น  าหนักสด 
(g/ต้น) 

ความสูง(cm.) น  าหนักสด(g/ต้น) 

fluazifop-p-butyl + fomesafen  30+50 66.3 a1/ 20.5 a 46.0 a 14.9 a 
clethodim + fomesafen  45+50 55.7 abc 12.0 abc 57.7 a 12.3 a 
fenoxaprop-p-ethyl + oxyfluorfen  22.08+24 62.0 ab 18.5 ab 49.3 a 8.2 a 
propaquizafop + fomesafen  12+50 45.0 bcd 9.2 bc 45.7 a 8.9 a 
propaquizafop + oxyfluorfen  12+24 48.0 abcd 9.5 bc 56.0 a 9.7 a 
glufosinate + fomesafen  105+50 32.3 d 6.1 c 45.0 a 8.1 a 
glufosinate + oxyfluorfen  105+24 42.7 bcd 10.6 bc 46.3 a 7.8 a 
glyphosate 480 50.7 abcd 8.6 c 41.0 a 10.2 a 
paraquat  240 42.7 bcd 9.9 bc 53.7 a 8.9 a 
glufosinate  105 50.7 abcd 11.4 abc  32.7 a 8.3 a 
Hand weeding  - 38.3 cd 5.4 c 45.7 a 9.9 a 
Weedy check - 33.7 d 6.3 c 51.3 a 11.4 a 

C.V. (%)   21.7 47.6 44.1 45.7 
1/ค่าเฉลี่ยในสดมภ์เดียวกันที่ตามด้วยตัวอักษรเหมือนกันไม่แตกต่างกันทางสถิติท่ีระดับความเชื่อม่ัน 95 เปอร์เซ็นต์ โดยวิธี DMRT 
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ตารางท่ี 6 ผลการตรวจวิเคราะห์สารก าจัดวัชพืชชนิดใช้หลังวัชพืชงอกในดินพ้ืนที่ อ.แม่แจ่ม จังหวัดเชียงใหม่ 

Time Depth 

Residues (mg/kg) 

fluazifop-p-
butyl + 
fomesafen 

clethodim + 
fomesafen  

fenoxaprop-
p-ethyl + 

oxyfluorfen 

propaquizafop  
+ fomesafen 

propaquizafop  
+ oxyfluorfen 

glufosinate + 
fomesafen 

glufosinate + 
oxyfluorfen 

glyphosat
e 

paraquat glufosinate 

flu   fom fom fen oxy pro fom pro oxy glu fom glu oxy gly par glu 

BA 0-10 
cm. 

ND ND  ND ND ND ND ND  ND ND ND ND ND  ND ND ND ND 

  10-20 
cm. 

ND ND  ND ND ND ND ND  ND ND ND ND ND  ND ND ND ND 
0 DAA1 0-10 

cm. 
R R R R 0.20 R R R 0.02 0.15 R 0.15 0.02 0.15 0.15 0.15 

 10-20 
cm. 

ND ND  ND ND ND ND ND  ND ND ND  ND ND  ND am 0.30 ND ND 
22 DAA1 0-10 

cm. 
R R R R 0.02 R R R <0.0

2 
0.15 R 0.15 <0.02 <0.15 <0.15 <0.15 

 10-20 
cm. 

R R R R R R R R R R R R R am 0.45 R R 
37 DAA1 0-10 

cm. 
R R R R <0.02 R R R <0.0

2 
0.15 R 0.15 <0.02 <0.15 <0.15 <0.15 

 10-20 
cm. 

R R R R R R R R R R R R R am 0.40 R R 
44 DAA1 0-10 

cm. 
R R R R <0.02 R R R <0.0

2 
0.15 R 0.15 <0.02 <0.15 <0.15 <0.15 

 10-20 
cm. 

ND ND  ND ND R R R R R R R R R am 0.30 R R 
63 DAA1 0-10 

cm. 
R R R R <0.02 R R R <0.0

2 
0.15 R 0.15 <0.02 ND <0.15 <0.15 

 10-20 
cm. 

R R R R R R R R R R R R R am 0.08 R R 
0 DAA2 0-10 

cm. 
R R R R 0.15 R R R 0.02 0.15 R 0.15 0.02 0.15 0.15 0.15 

 10-20 
cm. 

R R R R R R R R R R R R R ND R R 
22 DAA2 0-10 

cm. 
R R R R 0.02 R R R 0.02 0.15 R 0.15 0.02 0.15 0.15 0.15 

 10-20 
cm. 

R R R R R R R R R R R R R am 0.30 R R 
55 DAA2 0-10 

cm. 
R R R R <0.02 R R R <0.0

2 
0.15 R 0.15 <0.02 <0.15 <0.15 <0.15 

 10-20 
cm. 

ND ND  ND ND ND ND  ND ND ND ND  ND ND ND ND  ND ND 
Remark : BA: Before Application    DAA: Day After Application    ND: Not detected 
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ตารางท่ี 7 ผลการตรวจวิเคราะห์สารก าจัดวัชพืชชนิดใช้หลังวัชพืชงอกในดินพ้ืนที่ อ.แม่วาง จังหวัดเชียงใหม่ 

Time Depth 

Residues (mg/kg) 
fluazifop-p-
butyl + 
fomesafen 

clethodim + 
fomesafen 

fenoxaprop-p-
ethyl + 

oxyfluorfen 

propaquizafop + 
fomesafen 

propaquizafop + 
oxyfluorfen 

glufosinate + 
fomesafen 

glufosinate + 
oxyfluorfen 

glypho
sate 

paraquat glufosi
nate 

flu   fom fom fen oxy pro fom pro oxy glu fom glu oxy gly par glu 
BA 0-10 

cm. 
ND ND  ND ND ND ND ND  ND ND ND ND ND  ND ND ND ND 

  10-20 
cm. 

ND ND  ND ND ND ND ND  ND ND ND ND ND  ND ND ND ND 

0 
DAA1 

0-10 
cm. 

R R R R 0.12 R R R 0.08 0.15 R 0.15 0.06 0.15 0.15 0.15 
 10-20 

cm. 
ND ND  ND ND ND ND ND  ND ND ND  ND ND  ND ND ND ND 

20 
DAA1 

0-10 
cm. 

R R R R 0.04 R R R <0.02 0.15 R <0.15 0.02 <0.15 <0.15 <0.15 
 10-20 

cm. 
R R R R <0.02 R R R R R R 0.15 <0.02 am 

0.50 
<0.15 <0.15 

41 
DAA1 

0-10 
cm. 

R R R R 0.02 R R R <0.02 0.15 R <0.15 <0.02 <0.15 <0.15 <0.15 
 10-20 

cm. 
R R R R <0.02 R R R R R R 0.15 <0.02 am 

0.15 
<0.15 <0.15 

55 
DAA1 

0-10 
cm. 

R R R R <0.02 R R R <0.02 0.15 R <0.15 <0.02 <0.15 <0.15 <0.15 
 10-20 

cm. 
ND ND  ND ND ND ND ND  ND ND ND  ND ND  ND ND ND ND 

0 
DAA2 

0-10 
cm. 

R R R R 0.20 R R R 0.12 0.15 R 0.15 0.03 0.15 0.15 <0.15 
 10-20 

cm. 
R R R R <0.02 R R R R R R <0.15 <0.02 am 

0.20 
<0.15 <0.15 

7 
DAA2 

0-10 
cm. 

R R R R 0.06 R R R 0.02 0.15 R 0.15 0.02 0.15 0.15 0.15 

 10-20 
cm. 

R R R R <0.02 R R R R R R <0.15 <0.02 am 
0.07 

<0.15 <0.15 

20 
DAA2 

0-10 
cm. 

R R R R 0.02 R R R 0.02 0.15 R 0.15 0.02 0.15 0.15 0.15 

 10-20 
cm. 

R R R R <0.02 R R R R R R <0.15 <0.02 am 
<0.07 

<0.15 <0.15 

27 
DAA2 

0-10 
cm. 

R R R R <0.02 R R R <0.02 0.15 R 0.15 <0.02 <0.15 <0.15 <0.15 

 10-20 
cm. 

ND ND  ND ND ND ND ND  ND ND ND  ND <0.15 <0.02 am 
<0.07 

<0.15 <0.15 

Remark :  BA: Before Application    DAA: Day After Application   ND: Not detected R: Reanalysis 
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ตารางท่ี 8 ผลการตรวจวิเคราะห์สารก าจัดวัชพืชชนิดใช้หลังวัชพืชงอกในดินพ้ืนที่ อ.แม่วาง จังหวัดเชียงใหม่ (ต่อ) 

Remark :  BA: Before Application    DAA: Day After Application   ND: Not detected   R: Reanalysis 
 

 

 

Time Depth 

Residues (mg/kg) 

fluazifop-p-
butyl + 
formesafen 

clethodim + 
formesafen 

fenoxaprop-p-
ethyl + 

oxyfluorfen 

propaquizafop + 
formesafen 

propaquizafop + 
oxyfluorfen 

glufosinate + 
formesafen 

glufosinate + 
oxyfluorfen 

glyphos
ate 

paraquat glufo
sinate 

flu   fom fom fen oxy pro fom pro oxy glu fom glu oxy gly par glu 

49 
DAA2 

0-10 
cm. 

R R R R <0.02 R R R <0.02 R R <0.15 <0.02 am<0.
07 

<0.15 <0.1
5   10-20 

cm. 
ND ND  ND ND ND ND ND  ND ND ND ND ND  ND ND ND ND 

82 
DAA2 

0-10 
cm. 

R R R R <0.02 <0.01 <0.01 <0.01 <0.02 ND R <0.15 <0.02 ND <0.15 ND 

 10-20 
cm. 

ND ND  ND ND ND ND ND  ND ND ND ND ND  ND ND ND ND 
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ภาพที่ 1 อาการความเป็นพิษของกาแฟ เมื่อพ่นสาร glufosinate +fomesafen 
 

 
 

ภาพที่ 2 อาการความเป็นพิษของกาแฟ หลังพ่น  glyphosate และ paraquat ใบไหม้ 
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กรมวชิาการเกษตร 

การศึกษาประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟและหนอนเจาะผลในมะคาเดเมีย 
Efficacy Test of Some Insecticides for Controlling  

Thrip and Fruit Borer on Macadamia 
 

บุษบง มนัสม่ันคง1/  สราญจิต ไกรฤกษ์1/ 
สุเมธ พากเพียร 2/ 

 

1/กลุ่มบริหารศัตรูพืช  ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
2/ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่  สถาบันวิจัยพืชสวน 

รายงานความก้าวหน้า 

การศึกษาประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟและหนอนเจาะผลมะคาเดเมีย ด าเนินการ
ระหว่างเดือนตุลาคม 2561–กันยายน 2562 จากการส ารวจติดตามการระบาดของเพลี้ยไฟ และ
หนอนเจาะผลศัตรูมะคาเดเมีย ในแปลงมะคาเดเมียของเกษตรกรจังหวัดตาก เลย และนครราชสีมา 
พบปัญหาความแห้งแล้งมีผลต่อการออกดอกติดผลของมะคาเดเมีย ท าให้ไม่เพียงพอต่อด าเนินการ
ทดสอบประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงในการป้องกันก าจัดได้ จะได้ติดตามสถานการณ์การระบาดเพ่ือท า
การทดสอบในปีถัดไป 

ค าน า 

มะคาเดเมีย (Macadamia nut) Macadamia ternifolia Mueller  เป็นพืชที่มีศักยภาพ
ทางเศรษฐกิจ (ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่, 2557) มีราคาสูง ใช้บริโภค และแปรรูปเป็นผลิตภัณฑ์
ได้หลายชนิด เช่น สบู่ ครีมบ ารุงผิว เป็นต้น  มะคาเดเมียยังสามารถพัฒนาไปได้อีกไกล ทั้งด้านการ
ผลิตและการตลาด ปัจจุบัน พ้ืนที่ปลูกในประเทศมีประมาณ 7,000 – 8,000 ไร่ และมีเพ่ิมขึ้นเรื่อยๆ 
โดยปลูกมากแถบภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  เช่น เชียงราย เชียงใหม่ เลย ตาก 
แม่ฮ่องสอน และเพชรบูรณ์ ผลผลิตเริ่มออกสู่ตลาดและมีการตั้งโรงงานแปรรูปแล้ว แต่ปริมาณผลผลิต
ยังมีน้อย รูปแบบผลิตภัณฑ์ยังไม่หลากหลาย ในขณะที่ตลาดมีความต้องการสูง และยังไม่อ่ิมตัว ดังนั้น 
มะคาเดเมียจึงเป็นพืชเศรษฐกิจทางเลือกใหม่ที่น่าสนใจอีกชนิดหนึ่ง (กรมส่งเสริมการเกษตร, 2543) 
จากการส ารวจ เก็บตัวอย่าง และจ าแนกชนิดแมลงที่พบเข้าท าลายในแปลงมะคาเดเมีย บุษบง, 2561 
รายงานว่ า  พบ เพลี้ ย อ่อน  1  ชนิ ด  คื อ  เพลี้ ย อ่อนด าส้ ม  Toxoptera aurantii (Boyer de 
Fonscolombe)  ลงท าลายในระยะดอกตูม โดยพบสูงสุด จ านวน 1,664 ตัวต่อ 20 ต้น พบเพลี้ยไฟ 
4 ชนิด คือ เพลี้ยไฟหลากสี  Thrips coloratus Schmutz เพลี้ยไฟพริก  Scirtothrips dorsalis 
Hood เพลี้ยไฟมะละกอ Thrips parvispinus Karny เพลี้ยไฟดอกถั่ว Megalurothrips usitatus 
Bagnall โดยพบเพลี้ยไฟสูงสุดในช่วงดอกบาน จ านวน 4,303 ตัวต่อ 20 ต้น ส่วนในช่วงพัฒนาผล พบ  

ค าหลัก: มะคาเดเมีย (Macadamia) แมลงศัตรูพืช (insect pest)  
 

รหัสการทดลอง 01-55-59-01-02-00-06-62 
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กรมวชิาการเกษตร 

เพลี้ยไฟสูงสุดในช่วงเริ่มติดผล จ านวน 810 ตัวต่อ 20 ต้น  พบเพลี้ยแป้งแปซิฟิค Planococcus 
minor (Maskell) ซึ่งพบร่วมกับมด Dolichoderus thoracicus (Smith), เพลี้ยหอยเกร็ด ในวงศ์ 
Diaspididae คือ Pinnaspis buxi (Bouché) พบหนอนลงท าลายโดยการเจาะกัดกินผล 2 ชนิด คือ 
หนอนเจาะผลเงาะ Deudoric epijarbas Moore และหนอนเจาะผล Conogethes punctiferalis  
(Guenée) และพบแมลงปากดูด 2 ชนิด ซึ่งจากผลของการส ารวจพบว่าเพลี้ยไฟ และหนอนเจาะผล
เป็นแมลงที่สามารถท าความเสียหายแก่ผลผลิตมะคาเดเมียได้โดยตรง และพบการระบาดมาก ดังนั้น 
จงึได้ท าการศึกษาประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟและหนอนเจาะผลมะคาเดเมีย แนะน าให้แก่
เกษตรกรน าไปใช้ เพ่ือลดความเสียหาย และเพ่ิมผลผลิตที่มีคุณภาพต่อไป 

วิธีด าเนินการ 

ทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดหนอนเจาะผลในมะคาเดเมีย  

อุปกรณ์ 
1. แปลงมะคาเดเมีย 
2. สารก าจัดแมลง thiamethoxam 25% WG  fipronil 5% SC  lambdacyhalothrin 

2.5%EC  spinetoram 12%SC  emamectin benzoate 1.92% W/V EC และ 
carbaryl 85% WP 

3. เครื่องพ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง 
4. อุปกรณ์การตวง เช่น บีกเกอร์ กระบอกตวง เป็นต้น 
5. อุปกรณ์ส าหรับการบันทึกข้อมูล เช่น ปากกา ดินสอ กระดาน เป็นต้น 

วิธีการ 

วางแผนการทดลองแบบ Randomized Complete Block (RCB) มี 3 ซ้ า 7 กรรมวิธี ดังนี้ 
1. พ่นสาร thiamethoxam 25% WG   อัตรา  2 กรัม/น้ า 20 ลิตร  
2. พ่นสาร fipronil 5% SC  อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร 
3. พ่นสาร lambdacyhalothrin 2.5% EC  อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร 
4. พ่นสาร spinetoram 12% SC  อัตรา 10 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร  
5. พ่นสาร emamectin benzoate 1.92% W/V EC อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร 
6. พ่นสาร carbaryl 85% WP  อัตรา 60 กรัม/น้ า 20 ลิตร  
7. ไม่พ่นสารป้องกันก าจัด 

ด าเนินการในสวนมะคาเดเมีย ของเกษตรกร ในแหล่งที่มีการระบาดของแมลง ท าการพ่นสาร
ตามกรรมวิธีต่างๆ ด้วยเครื่องพ่นสารแรงดันน้ าสูง เริ่มพ่นเมื่อส ารวจพบผลมะคาเดเมียถูกท าลายโดย
หนอนเจาะผล 10% ของผลที่ส ารวจ โดยพ่นทุกสัปดาห์ อย่างน้อย 2-3 ครั้ง ท าการสุ่มนับผล จ านวน 
20 ผล/ต้น ในช่วงก่อนพ่นสารทุกครั้ง และหลังพ่นสารครั้งสุดท้าย 7, 14 และ 21 วัน บันทึกผลกระทบ
ต่อพืช ศัตรูธรรมชาติ (ถ้าเป็นไปได้) ปริมาณน้ าที่ใช้พ่นต่อต้น น าข้อมูลจ านวนแมลงที่ตรวจพบมา
วิเคราะห์ผลทางสถิติ ถ้าจ านวนหนอนเจาะผลก่อนพ่นสารในกรรมวิธีต่างๆ ไม่แตกต่างกันทางสถิติ 
วิเคราะห์ข้อมูลหลังพ่นสารด้วยวิธี Analysis of Variance แต่ถ้าจ านวนหนอนเจาะผลก่อนพ่นสารใน
กรรมวิธีต่างๆ มีความแตกต่างกันทางสถิติ วิเคราะห์ข้อมูลหลังพ่นสารด้วยวิธี Analysis of Covariance 
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กรมวชิาการเกษตร 

และเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยในแต่ละกรรมวิธีโดยใช้วิธี DMRT และค านวณหาต้นทุนการ
พ่นสาร 

การบันทึกข้อมูล 
- จ านวนผลที่ถูกท าลาย 
- จ านวนและชนิดศัตรูธรรมชาติ 
- ผลกระทบต่อพืช 
- ต้นทุนการพ่นสาร 

ทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟในมะคาเดเมีย 

อุปกรณ์ 
1. แปลงมะคาเดเมีย 
2. สารก าจั ดแมลง imidacloprid 70%  W G   fipronil 5% SC emamectin benzoate 

1.92% EC spinetoram 12% SC chlorfenapyr 10% SC carbaryl 85% WP 
3. เครื่องพ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง 
4. อุปกรณ์การตวง เช่น บีกเกอร์ กระบอกตวง เป็นต้น 
5. อุปกรณ์ส าหรับการบันทึกข้อมูล เช่น ปากกา ดินสอ กระดาน เป็นต้น 

วิธีการ 
วางแผนการทดลองแบบ Randomized Complete Block (RCB) มี 3 ซ้ า 7 กรรมวิธี ดังนี้ 

1. พ่นสาร imidacloprid 70% WG   อัตรา  3 กรัม/น้ า 20 ลิตร  
2. พ่นสาร fipronil 5% SC  อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร 
3. พ่นสาร emamectin benzoate 1.92% EC  อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร 
4. พ่นสาร spinetoram 12% SC  อัตรา 10 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร  
5. พ่นสาร chlorfenapyr 10% SC  อัตรา 30 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร 
6. พ่นสาร carbaryl 85% WP  อัตรา 60 กรัม/น้ า 20 ลิตร  
7. ไม่พ่นสารป้องกันก าจัด 

 ด าเนินการในสวนมะคาเดเมีย ของเกษตรกร ในแหล่งที่มีการระบาดของแมลง ท าการพ่นสาร
ตามกรรมวิธีต่างๆ ด้วยเครื่องพ่นสารแรงดันน้ าสูง เริ่มพ่นสารเมื่อพบเพลี้ยไฟในช่อดอกมะคาเดเมีย
มากกว่า 10% ของช่อที่ส ารวจ ท าการสุ่มส ารวจนับจ านวนเพลี้ยไฟจากช่อดอก 10 ช่อ/ต้น ก่อนพ่นสาร 
และหลังพ่นสาร 3, 5, 7, 10 และ 14 วัน บันทึกผลกระทบต่อพืช ศัตรูธรรมชาติ (ถ้าเป็นไปได้) ปริมาณ
น้ าที่ใช้พ่นต่อต้น น าข้อมูลจ านวนแมลงที่ตรวจพบมาวิเคราะห์ผลทางสถิติ สถิติ ถ้าจ านวนเพลี้ยไฟก่อน
พ่นสารในกรรมวิธีต่างๆ ไม่แตกต่างกันทางสถิติ วิเคราะห์ข้อมูลหลังพ่นสารด้วยวิธี Analysis of 
Variance แต่ถ้าจ านวนเพลี้ยไฟก่อนพ่นสารในกรรมวิธีต่างๆ มีความแตกต่างกันทางสถิติ วิเคราะห์
ข้อมูลหลังพ่นสารด้วยวิธี Analysis of Covariance และเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยในแต่
ละกรรมวิธีโดยใช้วิธี DMRT และค านวณหาต้นทุนการพ่นสาร 
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กรมวชิาการเกษตร 

การบันทึกข้อมูล 
- จ านวนเพลี้ยไฟที่พบ 
- จ านวนและชนิดศัตรูธรรมชาติ 
- ผลกระทบต่อพืช 
- ต้นทุนการพ่นสาร 

เวลาและสถานที่ 

 ด าเนินการระหว่างเดือนตุลาคม 2561 – เดือนกันยายน 2562 ณ แปลงมะคาเดเมียของ
เกษตรกร จังหวัดตาก เลย และนครราชสีมา 

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 

 จากการส ารวจติดตามการระบาดของเพลี้ยไฟ และหนอนเจาะผลศัตรูมะคาเดเมีย ในแปลง
มะคาเดเมียของเกษตรกรจังหวัดตาก เลย และนครราชสีมา พบปัญหาความแห้งแล้งมีผลต่อการออก
ดอกติดผลของมะคาเดเมีย ท าให้ไม่เพียงพอต่อด าเนินการทดสอบประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงได้ จะได้
ติดตามสถานการณ์การระบาดเพ่ือท าการทดสอบในปีถัดไป 

สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 

- 

เอกสารอ้างอิง 

กรมส่งเสริมการเกษตร. 2543. มะคาเดเมีย. (แผ่นพับ). กรมส่งเสริมการเกษตร. 
ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่, 2557. มะคาเดเมีย. (ระบบออนไลน์)  
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ทดสอบเทคโนโลยกีารจัดการการป้องกันก าจัดสัตว์ฟันแทะ 
  ศัตรูมะคาเดเมียโดยวิธีผสมผสาน 

Technology of Integrated Rodent Pest Control in Macadamia  
(Macadamia integrifolia). 

 

วิชาญ วรรธนะไกวัล1/  ปราสาททอง พรหมเกิด1/  ทรงทัพ แก้วตา1/ 
พิจิตร ศรีปินตา2/เกษม ทองขาว2/ วณิชญา ฉิมนาค3/  จิตอาภา จิจุบาล3/ 

กฤชพร ศรีสังข์3/ อนุ สุวรรณโฉม2/ 
1/ กลุ่มกีฏและสัตววิทยา ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

2/ ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ สถาบันวิจัยพืชสวน 
3/ ศูนย์วิจัยเกษตรที่สูงเพชรบูรณ์ สถาบันวิจัยพืชสวน 

Abstract 
 The experiment of technology of integrated rodent pest control in macadamia 
(Macadamia integrifolia) were conduct during October 2018 – September 2019                      
in macadamia plantation 2 experiments. The experiment 1, at Chiang Mai royal agricultural 
research center (MaeJonLuang), MaeJonLuang royal, Mae Chaem district, Chiang Mai 
province and the experiment 2, at Phetchabun highland agricultural research center,     

Khao Khlo district, Phetchabun  province. In experiment 1 found that 3 types of rodent 
attacking macadamia plantation such as Sciuridae, Muridae and Rhizomyidae,                 
the population index of rodent decrease in 3 plots (IPC 1, IPC 2 and control plot) based on 
the live trap and bait consumption methods as 37. 5 %, 14.29% and 73.33%, 11 % 
respectively, the control plot showed the increase of rodents at 4 2 .8 % and 1 1 4 .3 % 
respectively. The percentage of macadamia damage can be decrease in 3 plots as 62.06%, 
64.06% and 15.09% respectively. In 2018 and 2019, the cost benefit ratio of IPC 1 and IPC 2 
showed that 21.28, 21.29 and 142.86, 143.41 bath/rai respectively. While the experiment 2, 
found that 2 types of rodent attacking macadamia plantation, Sciuridae and Muridae. The 
population index based on the live trap and bait consumption methods and percentage of 
macadamia damage of rodent decrease in 3 plots (IPC 1, IPC 2 and control plot) as 90%, 
65%, 12%; 87%, 68%, 29% and 81.38%, 6.51%, 45.31% respectively. The cost benefit ratio 
of IPC 1 and IPC 2 showed that 127.28 and 132.5 bath/rai respectively. 

Keywords: Macadamia nut rodent integrate rodent pest control 
 

รหัสการทดลอง 01-55-59-01-02-05-01-61 
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บทคัดย่อ 

 การทดสอบเทคโนโลยีการจัดการสัตว์ฟันแทะศัตรูมะคาเดเมียโดยวิธีผสมผสาน  ระหว่างเดือน
ตุลาคม 2560 – กันยายน 2562 ในแปลงทดลองมะคาเดเมีย จ านวน 2 การทดลอง ได้แก่ การทดลองที่ 1 
ณ สถานีทดลองเกษตรที่สูงแม่จอนหลวง อ าเภอแม่แจ่ม จังหวัดเชียงใหม่ และ การทดลองที่  2                       
ณ ศูนย์วิจัยเกษตรที่สูงเพชรบูรณ์ อ าเภอเขาค้อ จังหวัดเพชรบูรณ์  โดยการทดลองที่ 1 พบชนิดของ    
สัตว์ฟันแทะศัตรูมะคาเดเมีย จ านวน 3 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มกระรอก (Sciuridae)  กลุ่มหนู (Muridae) และ 
กลุ่มอ้น (Rhizomyidae) ความหนาแน่นประชากรของสัตว์ฟันแทะ จากการใช้กรงดักและปริมาณการกิน
เหยื่อล่อ หลังการทดลองพบว่า มีค่าเฉลี่ยลดลงเท่ากับ 37.5%, 14.29% และ 73.33%, 11% ตามล าดับ 
ขณะที่แปลงเปรียบเทียบมีค่าเฉลี่ยเพ่ิมข้ึน 42.8% และ 114.3% ตามล าดับ ความเสียหายของมะคาเดเมีย
จากสัตว์ฟันแทะ มีค่าลดลงทั้ง 3 แปลง (IPC1, IPC2 และแปลงเปรียบเทียบ) เท่ากับ 62.06%, 64.06% 
และ 15.09% ตามล าดับ โดยแปลง IPC 1 และ IPC2  มีสัดส่วนผลตอบแทนต่อการลงทุน ในปี 2561 
และ 2562 อยู่ที่ 21.28, 21.29 และ 142.86, 143.41 บาท/ไร่ ตามล าดับ ขณะเดียวกันในการทดลองที่ 2 
พบชนิดของสัตว์ ฟันแทะศัตรูมะคาเดเมีย  จ านวน 2 กลุ่ม  ได้แก่   กลุ่มกระรอก และกลุ่ มหนู                        
ความหนาแน่นประชากรของสัตว์ฟันแทะ จากการใช้กรงดักกับปริมาณการกินเหยื่อล่อ และความเสียหาย
ของมะคาเดเมีย หลังการทดลองพบว่า มีค่าเฉลี่ยลดลงในทั้ง 3 แปลงทดลอง เท่ากับ 90%, 65%, 12%; 
87%, 68%, 29% และ 81.38%, 6.51%, 45.31% ตามล าดับ โดยแปลง  IPC 1 และ 2  มีสัดส่วน
ผลตอบแทนต่อการลงทุน อยู่ที่ 127.28 และ 132.5 บาทต่อไร่ ตามล าดับ 

ค าหลัก: มะคาเดเมีย สัตว์ฟันแทะ การป้องกันก าจัดสัตว์ฟันแทะโดยวิธีผสมผสาน 
 

ค าน า 
มะคาเดเมีย (macademia; Macadamia integrifolia) อยู่ในพืชตระกูลนัทหรือถั่วเปลือกแข็ง                     

เป็นไม้ยืนต้นขนาดใหญ่ มีถิ่นก าเนิดในประเทศออสเตรเลีย จัดเป็นพืชกึ่งเมืองร้อน มีลักษณะใบเขียว 
ตลอดปี   ผลออกเป็นช่อ ผลทรงป้อม เปลือกนอกสีเขียว ภายในเป็นกะลาแข็งสีน้ าตาล เนื้อในสีขาวนวล 
ที่ส าคัญเป็นพืชเศรษฐกิจที่ส าคัญในประเทศไทย ผลผลิตมีราคาสูง ราคาประมาณกิโลกรัมละ 200-300 
บาท คิดเป็นมูลค่ารวม 607.5 -652.5 ล้านบาท เมื่อน ามาแปรรูปจะมีมูลค่ามากกว่า 2 -3 เท่ า                     
(จ ารอง 2554) ซึ่งประโยชน์ของมะคาเดเมียไม่เพียงแต่สามารถสร้างรายได้ที่มีคุณค่ามหาศาลแล้ว ผลผลิต
ยังมีรสชาติอร่อย มีประโยชน์ทางด้านโภชนาการ มีคุณค่าทางโภชนาการสูง อุดมไปด้วยโปรตีน 
คาร์โบไฮเดรต แคลเซียม โพแทสเซียม และไขมันชนิดไม่อ่ิมตัว ซึ่งมีประโยชน์ต่อร่างกายเนื่องจากมี
โคเลสเตอรอลต่ า และยังสามารถแปรรูปเป็นผลิตภัณฑ์เครื่องส าอาง เช่น ครีมบ ารุงผิว และสบู่ เป็นต้น               
อีกทั้งถ่านจากมะคาเดเมียสามารถผลิตเป็นพลังงานชีวมวลที่มีคุณภาพสูงได้ เนื่องจากมะคาเดเมียเป็นพืช               
ไม่ผลัดใบจึงท าให้ป่ามีพื้นท่ีสีเขียวตลอดทั้งปี เป็นการฟ้ืนฟูและอนุรักษ์สภาพแวดล้อมอีกทางหนึ่ง  

ส าหรับในประเทศไทยนั้นมีพ้ืนที่เพาะปลูกทั้งหมดประมาณ 5,000 – 6,000 ไร่ ซึ่งอยู่ในจังหวัดเลย
และเชียงรายเป็นพ้ืนที่หลัก รองลงมาคือ ตาก เชียงใหม่ น่าน ล าปาง แม่ฮ่องสอน เพชรบูรณ์ และแพร่ 
ตามล าดับ ผลผลิตทั้งประเทศประมาณ 23,625 กิโลกรัม ซึ่งไม่เพียงพอต่อความต้องการในประเทศ ท าให้
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ต้องมีการน าเข้ามะคาเดเมียจากต่างประเทศ เมื่อพิจารณาจากปัจจัยต่างๆแล้ว พบว่าประเทศไทยยังมี
ศักยภาพในการพัฒนาการผลิต การตลาด และการแปรรูปให้มีประสิทธิภาพสูงขึ้นได้ 

ในประเทศไทยต้นมะคาเดเมียมีช่วงที่ออกดอกอยู่ 2 ช่วง ได้แก่ เดือนพฤศจิกายนถึงธันวาคมและ
เดือนกรกฎาคมถึงสิงหาคม อายุตั้งแต่ดอกบานถึงผลแก่ประมาณ 6-9 เดือน และมีประมาณ 200 ดอกต่อ 
1 ช่อเนื่องจากมะคาเดเมียเป็นพืชที่เริ่มให้ผลผลิตช้า คือจะเริ่มให้ผลผลิตเมื่ออายุ 5 ปี โดยให้ผลผลิต                  
1-3 กิโลกรัมต่อต้น เมื่อถึงอายุระหว่าง 12-14 ปี ผลผลิตจะคงที่ประมาณ 25-35 กิโลกรัมต่อต้น และมี
อายุให้ผลผลิตไม่ต่ ากว่า 50 ปี ดังนั้นจึงมีศัตรูเข้าท าลายตลอดเช่นกัน ศัตรูที่ส าคัญหลายชนิด ได้แก่  
โรค แมลง และสัตว์ศัตรูพืช ซึ่งเป็นการสร้างความเสียหายและเพ่ิมภาระค่าใช้จ่ายในการป้องกันก าจัดแก่
เกษตรกรผู้ปลูกเป็นอย่างมาก โดยเฉพาะในกลุ่มสัตว์ฟันแทะ ได้แก่หนูและกระรอก  

หนูและกระรอกเป็นศัตรูส าคัญที่สร้างความเสียหายแก่มะคาเดเมียเป็นอย่างมาก เนื่องจาก                      
มะคาเดเมียนั้นมีลักษณะเป็นไม้ยืนต้นทรงพุ่ม ดังนั้นจึงท าให้หนูและกระรอกมีที่หลบภัยอยู่ภายในต้นจึง
สามารถเข้าท าลายมะคาเดเมียได้อย่างง่ายดาย สัตว์ฟันแทะเหล่านี้กัดท าลายผลมะคาเดเมียทั้งแก่และ
อ่อน ความเสียหายที่เกิดขึ้นโดยตรงเกิดจากการที่สัตว์ฟันแทะกัดท าลายผลมะคาเดเมียเพ่ือเป็นอาหาร 
ส่วนความเสียหายที่เกิดขึ้นโดยทางอ้อม เกิดจากการที่สัตว์ฟันแทะกัดท าลายผลมะคาเดเมียเพ่ื อลับ      
ฟันแทะคู่หน้า (incisor) ให้อยู่ในลักษณะเหมาะสมเพ่ือสามารถกัดแทะต่อไปได้สะดวก ซึ่งโดยมากมักเข้า
ท าลายผลเมื่อผลแก่ใกล้เก็บเกี่ยว ซึ่งผลมะคาเดเมียที่ถูกท าลายนั้น จัดว่าเป็นการสูญเสียผลผลิต                  
อย่างแท้จริง เนื่องจากผลมะคาเดเมียที่เหลือจากการท าลายนั้น ไม่สามารถน าไปบริโภคหรือแปรรูปต่อได้ 
และท าให้ราคาผลผลิตที่ได้ลดลง ส่งผลให้เกิดการสูญเสียทางเศรษฐกิจเป็นอย่างมาก นอกจากสัตว์ฟันแทะ
ท าลายผลิตผลมะคาเดเมียแล้ว หนูยังเป็นพาหะของโรคที่ส าคัญที่ถ่ายทอดสู่มนุษย์ และสัตว์เลี้ยง เช่น 
กาฬโรค ซึ่งมีหมัดที่อาศัยอยู่บนตัวหนูเป็นพาหะ, Leptospirosis หรือโรคฉี่หนูที่มีสาเหตุจากแบคทีเรีย
กลุ่ม Leptospira รวมไปถึงโรคที่เกี่ยวกับระบบทางเดินอาหารต่างๆ ที่มีหนูเป็นพาหะน าโรค เป็นต้น   
(กลุ่มงานสัตววิทยาการเกษตร, 2544)   

การป้องกันและก าจัดสัตว์ฟันแทะที่มีประสิทธิภาพและประหยัดมีหลายวิธี ซึ่งแต่ละวิธีอาจให้ผล
แตกต่างกันและไม่มีวิธีการป้องกันก าจัดวิธีใดวิธีหนึ่งที่มีประสิทธิภาพสูงสุด จ าเป็นต้องใช้วิธีการป้องกัน
และก าจัดแบบวิธีผสมผสาน ซึ่งเป็นการน าวิธีการป้องกันและก าจัดหลายวิธีมาใช้ร่วมกันอย่างเหมาะสม  
ให้มีประสิทธิภาพสูงสุดและมีปริมาณสัตว์ฟันแทะศัตรูพืชให้เหลือน้อยที่สุด เป็นระยะเวลานาน  
เพ่ือป้องกันไม่ให้เพ่ิมปริมาณอย่างรวดเร็ว มีค่าใช้จ่ายต่ าและเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม วิธีการต่างๆในการ
ป้องกันและก าจัดสัตว์ฟันแทะศัตรูพืช สามารถแบ่งได้เป็น 2 ประเภทใหญ่ๆ (เกษม และคณะ , 2535;  
กลุ่มงานสัตววิทยาการเกษตร, 2544) ได้แก่ 
 1. การป้องกันก าจัดโดยไม่ใช้สารเคมี ได้แก่ การเขตกรรม (cultural practices) เช่น การตัดแต่ง
ทรงพุ่มและการท าความสะอาดพ้ืนที่รอบแปลงไม่ให้เป็นที่หลบอาศัยของกระรอกและหนูการลดจ านวน
โดยวิธีกล (rodent reduction) เช่น การใช้กับดักหรือกรงดัก และการป้องกันก าจัดโดยชีวภาพ 
(biological control) เช่น การอนุรักษ์ศัตรูธรรมชาติ ได้แก่ งูชนิดต่างๆ พังพอน เหยี่ยว นกเค้าแมว  
นกแสก และการใช้เหยื่อโปรโตซัว Sarcocystis singaporensis ในการป้องกันก าจัดหนู 
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 2. การป้องกันก าจัดโดยใช้สารเคมี ได้แก่ การใช้สารก าจัดหนูออกฤทธิ์เร็ว (acute poisoned 
rodenticides) เช่ น  ซิ งค์ ฟอส ไฟด์  (zinc phosphide, Zn3P2) 0.8-1% และการใช้ ส ารก าจั ดหนู                
อ อ ก ฤ ท ธิ์ ช้ า  (chronic poisoned rodenticides) เช่ น  โฟ ล คู ม า เฟ น  (flocoumafen 0.005%),                               
โบรมาดิโอโลน (bromadiolone 0.005%) และโบรไดฟาคูม (brodifacoum 0.005%) เป็นต้น 
 ดังนั้นการทดสอบการป้องกันและก าจัดสัตว์ฟันแทะศัตรูมะคาเดเมีย ในการศึกษาครั้งนี้ จึงใช้การ
ป้องกันและก าจัดแบบวิธีผสมผสาน โดยการใช้สารเคมีร่วมกับวิธีการอ่ืนๆ เพ่ือสามารถป้องกันและก าจัด
สัตว์ฟันแทะศัตรูมะคาเดเมียได้อย่างมีประสิทธิภาพสูงสุดและลดปัญหามลพิษที่เกิดจากการใช้สารเคมีใน
การป้องกันก าจัดสัตว์ฟันแทะเกินความจ าเป็น รวมถึงปัญหาพิษตกค้างของสารพิษในสิ่งแวดล้อม เพ่ือ
ความปลอดภัยต่อมนุษย์ สัตว์เลี้ยงและสัตว์ศัตรูธรรมชาติของสัตว์ฟันแทะศัตรูมะคาเดเมีย ท าให้เกิดความ
ยั่งยืนตามธรรมชาติต่อไป 
 

วิธีด าเนินการ 
อุปกรณ์ 
 1. เหยื่อพิษก าจัดหนูโฟลคูมาเฟน (สะตอม) 

 2. กรงดักหนู  ขนาด 13 x 22 x 13 ซม. 
 3. กรงเลี้ยงหนูสแตนเลส ขนาด 40 x 26 x 15 ซม.  
 4. กับดักตีตาย ลอบดักหนู ผ้าพลาสติก ลวดตาข่าย ลวดเหล็ก จอบ เลื่อย ค้อน ขวาน มีดพร้า 

กรรไกรตัดกิ่ง มีดถางหญ้า ไม้ไผ่ลวก เชือก  
 5. เหยื่อดักหนูและกระรอก ได้แก่ ข้าวโพดฝักสด  

วิธีการ 
 งานวิจัยนี้มี 2 การทดลอง ได้แก่ 
การทดลองที่ 1 สถานีทดลองเกษตรที่สูงแม่จอนหลวง ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่  ต. แม่นาจร                    
อ. แม่แจ่ม จ. เชียงใหม่ (ปี 2561-2562) 
การทดลองที่ 2 ศูนย์วิจัยเกษตรที่สูงเพชรบูรณ์  ต. สะเดาะพง อ. เขาค้อ จ. เพชรบูรณ์ (ปี 2562) 
 วิธีปฏิบัติการทดลอง แต่ละการทดลอง มี 2 วิธี ได้แก่ 
 - การใช้เทคโนโลยีการจัดการป้องกันก าจัดสัตว์ฟันแทะ โดยวิธีผสมผสาน 
 - วิธีของเกษตรกรป้องกันก าจัดสัตว์ฟันแทะเอง 

1. การเตรียมแปลงทดลอง 
 คัดเลือกแปลงปลูกมะคาเดเมียที่มีสัตว์ฟันแทะระบาด ได้แก่  หนูและกระรอก ด้วยการสัมภาษณ์
เจ้าหน้าที่ที่ดูแลแปลงปลูกมะคาเดเมีย และเข้าไปส ารวจโดยการสุ่มประเมินเบื้องต้นด้วยสายตา จากการ
สังเกตจากร่องรอย แหล่งอาศัย และความเสียหายของมะคาเดเมียที่เกิดจากสัตว์ ฟันแทะเข้าท าลาย                   
ให้ครอบคลุมทั่วทั้งแปลง ถ้าพบจะก าหนดเป็นแปลงทดลอง จ านวน 3 แปลง ได้แก่ แปลงที่ด าเนินการ
ป้ องกันก าจั ดสั ตว์ ฟั นแทะโดยวิ ธีผสมผสาน  (integrate pest control; IPC) จ านวน  2 แปลง                      
(IPC1, IPC2) และแปลงที่ เจ้ าหน้าที่ ด าเนินการควบคุมสัตว์ ฟันแทะเองเป็นแปลงเปรียบเทียบ                   
(control plot)  จ านวน 1 แปลง  ด าเนินการทดลองในพ้ืนที่ปลูกมะคาเดเมีย 2 แหล่ง ได้แก่ ที่สถานี
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ทดลองเกษตรที่สูงแม่จอนหลวง ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ มีพ้ืนที่ทดลองขนาด 7, 5 และ 3 ไร่ 
ตามล าดับ และท่ีศูนย์วิจัยเกษตรที่สูงเพชรบูรณ์  มีพื้นท่ีทดลองขนาด 25, 4 และ 6 ไร่ ตามล าดับ  
 หลังจากนั้นท าการก าหนดพ้ืนที่สุ่ม ส าหรับเก็บข้อมูลแบบเฉพาะเจาะจง บริเวณตรงกลางแปลง
ทดลอง ด้วยการติดหมายเลขที่ต้นมะคาเดเมีย จ านวน 20 ต้นต่อแปลง 

2. ส ารวจชนิด และความหนาแน่นประชากรสัตว์ฟันแทะ 
 ด าเนินการส ารวจชนิดและความหนาแน่นประชากรสัตว์ฟันแทะในแปลงมะคาเดเมีย ทั้ง 3 แปลง 
พร้อมกัน เพ่ือประเมินประชากรสัตว์ฟันแทะในแปลงทดลอง ซึ่งในงานวิจัยนี้ใช้ 2 วิธี 
 2.1 การใช้กรงดักชนิดจับเป็น (live trap) 
 ใช้กรงดักชนิดจับเป็นในพ้ืนที่สุ่มที่ติดหมายเลขไว้บริเวณตรงกลางแปลง  โดยวางกรงดักบนพ้ืน
บริเวณโคนต้นหรือบริเวณทางวิ่งของสัตว์ฟันแทะ จ านวน 20 กรง และบนต้นมะคาเดเมีย จ านวน 20 กรง               
รวมเป็น 40 กรงต่อแปลง เพ่ือประเมินประชากรหนูและกระรอก  โดยวาง 2 คืนติดต่อกัน น าสัตว์ฟันแทะ
ที่ดักได้มาบันทึกชนิดและจ านวนที่ดักได้ มาค านวณหาดัชนีความหนาแน่นของประชากรสัตว์ฟันแทะ  
ตามสูตร    

 % T = t x 100 / Nt x d 
โดยที่  T = trap  success                      t = ผลรวมจ านวนหนูที่ดักได้ทั้งหมด 

 Nt = จ านวนกรงดักหนูที่ใช้แต่ละคืน  d = จ านวนวันที่ดักหนู 

 2.2 การใช้เหยื่อล่อ (bait consumption) 
 ใช้เหยื่อข้าวโพดสดเสียบไม้ปักในพ้ืนที่สุ่มเก็บข้อมูลบริเวณตรงกลางแปลง จ านวน 20 ไม้ โดย            
ปักไม้ที่บริเวณโคนต้น หรือบริเวณที่พบร่องรอยของสัตว์ฟันแทะ โดยปักไม้ 2 คืนติดต่อกัน แล้วประเมิน
ดัชนีประชากรหนูจากร้อยละของเหยื่อที่ถูกหนูกิน โดยที่จ านวนไม้เสียบข้าวโพดใดที่ถูกหนูกินมากที่สุด
น ามาเป็นดัชนีเพ่ือหาค่าร้อยละการลดลงของประชากรหนู (เสริมศักดิ์ และคณะ, 2537) น ามาค านวณ
ตามสูตร 

 % P = B x 100 / Bt x d  
โดยที ่ P = ดัชนีประชากรหนู                     B = ผลรวมข้าวโพดที่ถูกกินทั้งหมด 
         Bt = จ านวนข้าวโพดที่ใช้แต่ละคืน    d = จ านวนวันที่วาง 

3. ประเมินความเสียหายของมะคาเดเมียที่เกิดจากสัตว์ฟันแทะ 
 การนับความเสียหายของมะคาเดเมีย โดยนับความเสียหายของผลที่ถูกสัตว์ฟันแทะกัดท าลาย
บริเวณโคนต้น เหลือแต่เปลือกแข็งหล่นลงมาบริเวณโคนต้น แล้วเก็บผลมะคาเดเมียที่ถูกสัตว์ฟันแทะกัด
ท าลายออกไปจากบริเวณท่ีนับ (เสริมศักดิ์ และคณะ, 2532) โด ย นั บ ใน พ้ื น ที่ สุ่ ม เก็ บ ข้ อ มู ล บ ริ เวณ                   
ตรงกลางแปลง จ านวน 20 ต้น แล้วน ามาค านวณหาดัชนีความเสียหายของมะคาเดเมีย ตามสูตร 

 D (%)  =  [จ านวนผลผลิตที่ถูกหนูท าลาย/จ านวนผลผลิตทั้งหมด] x 100 
โดยที่  D = ความเสียหายของผลผลิต 
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4. การทดสอบเทคโนโลยีการป้องกันก าจัดสัตว์ฟันแทะศัตรูมะคาเดเมียโดยวิธีผสมผสาน 
 4.1 การใช้กับดักล้อมรั้วร่วมกับกรงดักหนู (trap barriersystem; TBS) 
 การล้อมรั้วร่วมกับการใช้กรงดักหนู วิธีนี้พัฒนาขึ้นจากการลดประชากรหนูในนาข้าวในประเทศ
มาเลเซีย หลักการของวิธีนี้ คือการกั้นหนู ไม่ ให้ เข้าสู่ภายในแปลง โดยการใช้ตั้ งรั้ วพลาสติกขึง                 
รอบแปลง สูงจากพ้ืนดินประมาณ 1 เมตร และเจาะรูพลาสติกให้มีช่องทางเข้าสู่แปลง ขณะเดียวกัน                
ก็ติดตั้งกรงดักลักษณะแบบลอบหรือไซดักปลา ตรงบริเวณท่ีเจาะรูทางเข้าไว้ ติดตั้งลอบ ทุกๆ 15-20 เมตร                        
(กลุ่มงานสัตววิทยาการเกษตร, 2544) วิธีนี้ไม่ต้องใช้เหยื่อล่อ มะคาเดเมียในแปลงจะเป็นตัวดึงดูดหนูและ
กระรอกท่ีวิ่งบนพื้น ให้เข้ามาติดกับดักลอบที่วางไว้ ลอบที่วางไว้ในแต่ละจุด สามารถดักหนูหรือกระรอกได้
ครั้งละหลายตัว แต่ต้องหมั่นตรวจดูและน าหนูหรือกระรอกที่ติดลอบออกทุกวัน  ซึ่ งวิธีนี้ ใช้ ใน                
การทดลองที่ 1 ในแปลงปลูกมะคาเดเมียของสถานีทดลองเกษตรที่สูงแม่จอนหลวง ศูนย์วิจัยเกษตรหลวง
เชียงใหม่เท่านั้น 
 4.2 การใช้กรงดักชนิดจับเป็น (live trap) 
 ใช้กรงดักชนิดจับเป็นจ านวน 4 กรงต่อพ้ืนที่ 1 ไร่ วางให้ครอบคลุมทั่วทั้งแปลงทดลอง โดยวาง
กรงดักบน พ้ืนบริ เวณ โคนต้น  และบนต้นมะคาเด เมี ย  หรือบริ เวณ ที่ พบร่องรอยทางวิ่ งของ                     
สัตว์ฟันแทะ โดยแต่ละครั้งวางกรงดัก 2 คืนติดต่อกัน 
 4.3 การใช้กับดักตีตาย (snap trap) 
 ใช้ กับดักตีตายจ านวน  4 กับดักต่อ พ้ืนที่  1  ไร่  วางให้ครอบคลุมทั่ วทั้ งแปลงทดลอง                  
โดยวางกรงดักบนพ้ืนบริเวณโคนต้น และบนต้นมะคาเดเมีย หรือบริเวณที่พบร่องรอยทางวิ่งของ                      
สัตว์ฟันแทะ โดยแต่ละครั้งวางกับดัก 2 คืนติดต่อกัน 
 4.4 การใช้เหยื่อพิษโฟลคูมาเฟน (flocoumafen 0.005%) 
 ด าเนินการป้องกันและก าจัดโดยใช้เหยื่อพิษโฟลคูมาเฟน ในกรณีเป็นหนูวางเป็นจุด บนพ้ืนดิน
หรือโคนต้นบริเวณที่พบร่องรอยหนูจุดละ 3 ก้อน ในกรณีกระรอกผูกเหยื่อพิษแขวนด้วยลวดไว้บนต้นมะ
คาเดเมีย จุดละ 3 ก้อน แต่ละจุดวางห่างกันประมาณ 10 เมตร โดยวางให้ทั่วพ้ืนที่ปลูก  หลังจากนั้นท า
ก า รป ร ะ เม ิน ค ว าม เส ีย ห าย ข อ งม ะ ค า เด เม ีย จ าก ส ัต ว ์ฟ ัน แ ท ะ ท ุก เด ือ น  เด ือ น ล ะค รั ้ง                            
( 3 วันติดต่อกัน/ครั้ง) เพื่อน ามาใช้เป็นข้อมูลในการใช้เหยื่อพิษโฟลคูมาเฟนก าจัดสัตว์ฟันแทะในแปลง
ต่อไป 

5. เกณฑ์การตัดสินใจเลือกวิธีการป้องกันก าจัดสัตว์ฟันแทะศัตรูมะคาเดเมียโดยวิธีผสมผสาน 
 5.1 จ านวนสัตว์ ฟันแทะที่ ดักได้มีมากกว่า 30% และมี เปอร์ เซนต์ความเสียหายจาก              
สัตว์ฟันแทะเกิดขึ้นมากกว่า 5% ให้ด าเนินการป ้องกันและก าจ ัดโดยใช ้เหยื ่อพ ิษ โฟลคูมาเฟน                     
ตามวิธีการข้อ 4.4 
 5.2 จ านวนสัตว์ ฟันแทะที่ ดักได้มีน้อยกว่า 30% และมี เปอร์ เซนต์ความเสียหายจาก              
สัตว์ฟันแทะเกิดขึ้นน้อยกว่า 5% ให้ด าเนินการควบคุมประชากรสัตว์ฟันแทะศัตรูมะคาเดเมีย ให้อยู่ใน
ระดับต่ าอยู่เสมอ โดยไม่ใช้สารเคมี ด้วยวิธีกล ได้แก่ การล้อมรั้วร่วมกับกรงดักหนู การใช้กรงดักหนู
ชนิดจับเป็น และกับดักตีตาย และการเขตกรรม โดยการตัดหญ้าไม่ให้ขึ้นรกและตัดแต่งทรงพุ่มให้โปร่ง 
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หลังจากนั ้นท าการประเมินความเสียหายของมะคาเดเมียจากสัตว์ฟันแทะทุกเดือน เดือนละครั ้ง                   
(3 วันติดต่อกัน/ครั้ง) ด าเนินการป้องกันและก าจัดอย่างต่อเนื่องจนเสร็จสิ้นการทดลอง 

6. การด าเนินการป้องกันก าจัดสัตว์ฟันแทะในแปลงเปรียบเทียบ 
 การป้องกันก าจัดสัตว์ฟันแทะในแปลงเปรียบเทียบ เก็บข้อมูลด้วยการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ผู้ดูแล
แปลงมะคาเดเมีย เกี่ยวกับความเสียหาย การจัดการแปลง การป้องกันก าจัด และต้นทุนที่ใช้  และด าเนินการ
ส ารวจประเมินระดับความเสียหายของมะคาเดเมียจากสัตว์ฟันแทะ และประชากรของสัตว์ฟันแทะบริเวณ
กลางแปลง เพ่ือเป็นตัวแทนของมะคาเดเมียในแปลงเปรียบเทียบในพ้ืนที่สุ่มเก็บข้อมูลบริเวณตรงกลางแปลง 
จ านวน 20 ต้น ทุกเดือนเช่นเดียวกับแปลงทดลอง 

7. การวิเคราะห์ผล 
 7 .1  ค าน วณ ห า เป อร ์เซ ็น ต ์ก ารลด ล งขอ งป ระช ากร สัตว์ ฟั นแทะศัตรูมะคาเด เมี ย                 
จากจ านวนสัตว์ฟันแทะที่ดักได้และจากเปอร์เซ็นต์การกินเหยื่อล่อ ดังนี้ 
  7.1.1 การลดลงของประชากรสัตว์ฟันแทะ จากจ านวนสัตว์ฟันแทะที่ดักได้ 
   P (%)  =  [(A-B)/A] x 100 
โดยที่ P = การลดลงของประชากรหนูหรือกระรอก 
 A = จ านวนหนูหรือกระรอกที่ดักได้ก่อนท าการป้องกันและก าจัด 
 B = จ านวนหนูหรือกระรอกที่ดักได้หลังท าการป้องกันและก าจัด 
  7.1.2 การลดลงของประชากรสัตว์ฟันแทะ จากเปอร์เซ็นต์การกินเหยื่อล่อ 
   P* (%)  =  [(B1-B2)/B1] x 100 
โดยที่ P* = การลดลงของประชากรหนู 
 B1 = จ านวนเหยื่อที่ถูกหนูกินก่อนท าการป้องกันและก าจัด 
 B2 = จ านวนเหยื่อที่ถูกหนูกินหลังท าการป้องกันและก าจัด 

8. การบันทึกข้อมูล 
 8.1 จ านวนครั้งของสัตว์ฟันแทะที่เกินระดับตัดสินใจ 
 8.2 ชนิดและจ านวนสัตว์ฟันแทะศัตรูมะคาเดเมีย ในการป้องกันก าจัด 
 8.3 เปอร์เซ็นต์ความเสียหายของผลผลิตมะคาเดเมีย ที่เกิดจากสัตว์ฟันแทะ  
 8.4 ผลผลิตที่ได้จากแปลงทั้งสองแปลง 
 8.5 ราคาต้นทุนในการป้องกันก าจัด ได้แก่ กรงดัก สารเคมี และเหยื่อล่อ ค านวณต้นทุนที่ใช้ใน
การป ้องกันส ัตว ์ฟ ันแทะศัตรูมะคาเดเม ีย  เปรียบเท ียบระหว่างว ิธ ี IPC ในแปลงทดลอง และ                 
วิธีของเจ้าหน้าที่ผู้ดูแลแปลงปลูกมะคาเดเมียในแปลงควบคุม  
 8.6 ระยะพัฒนาการของมะคาเดเมียทั ้ง 2 แปลงกับชนิด จ านวนของสัตว์ฟันแทะศัตรู                       
มะคาเดเมีย และเปอร์เซ็นต์ความเสียหายของมะคาเดเมียที่เกิดขึ้น โดยน าข้อมูลที่ได้มาพล็อตกราฟ
แสดงความสัมพันธ์ 
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เวลา และสถานที ่
การทดลองที่ 1 สถานีทดลองเกษตรที่สูงแม่จอนหลวง ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ ต. แม่นาจร 

อ. แม่แจ่ม จ. เชียงใหม่ ทดลองและเก็บรวบรวมข้อมูลระหว่างเดือนตุลาคม 2560 - กันยายน 2562 
การทดลองที่ 2 ศูนย์วิจัยเกษตรที่สูงเพชรบูรณ์  ต. สะเดาะพง อ. เขาค้อ จ. เพชรบูรณ์  ทดลอง

และเก็บรวบรวมข้อมูลระหว่างเดือนตุลาคม 2561 - กันยายน 2562 
  

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 
 จากการทดลองในเดือนตุลาคม 2560 - กันยายน 2561 ได้ด าเนินการทดลองป้องกันก าจัด                  
สัตว์ฟันแทะในแปลงมะคาเดเมียส าหรับการทดลอง จ านวน 2 แหล่ง ได้แก่ สถานีทดลองเกษตรที่สูง                       
แม่จอนหลวง (ปี 2561-2562) และศูนย์วิจัยเกษตรที่สูงเพชรบูรณ์ (ปี 2562)  

การทดลองที่ 1. สถานีทดลองเกษตรที่สูงแม่จอนหลวง (ปี 2561-2562) 
 สถานีทดลองเกษตรที่สูงแม่จอนหลวง มีพ้ืนที่  1,250 ไร่ ตั้งอยู่บนภูเขาความสูงอยู่ เหนือ
ระดับน้ าทะเลปานกลาง 1,300 เมตร มีอากาศหนาวเย็นทั้งปี ท าให้มะคาเดเมียออกดอกเกือบตลอดทั้งปี 
โดยส่วนใหญ่จะติดดอกและออกช่อดอกช่วงเดือนพฤศจิกายน ถึงมกราคม พัฒนาเป็นผลในช่วงเดือน 
กุมภาพันธ์ ถึงเมษายน และออกผลจนถึงเก็บผลได้ ในช่วงเดือนพฤษภาคม ถึงกรกฎาคม บริเวณพ้ืนที่
โดยรอบแปลงติดกับป่าเขาล้อมรอบทุกด้าน ท าให้สัตว์ฟันแทะจากในป่าออกมากัดท าลายมะคาเดเมียใน
แปลงทดลองเป็นส่วนใหญ่ ส่งผลให้ในแต่ละปีทางสถานีทดลองเกษตรที่สูงแม่จอนหลวง เก็บผลผลิตได้
น้อยจนถึงไม่สามารถเก็บผลผลิตของมะคาเดเมียได้ งานวิจัยครั้งนี้ด าเนินการทดลองป้องกันก าจัด                
สัตว์ฟันแทะในแปลงมะคาเดเมีย (IPC1 และ IPC2) โดยการใช้เหยื่อพิษก าจัดหนูโฟลคูมาเฟน ร่วมกับการ
ใช้วิธีกล ได้แก่ กับดักตีตาย กรงดัก กับดัก TBS และการเขตกรรม ได้แก่ การตัดหญ้า และการตัดแต่งกิ่ง
ทรงพุ่ม เปรียบเทียบกับแปลงเปรียบเทียบ ซึ่งทางเจ้าหน้าที่ศูนย์ฯ ด าเนินการควบคุมสัตว์ฟันแทะเอง โดย
ใช้ ก าร เขต ก รรม  ได้ แ ก่  ก ารตั ดห ญ้ าแ ล ะตั ด แต่ งกิ่ งท รง พุ่ ม  เป็ น ระย ะ เวล า  2  ปี  ตั้ งแ ต่                              
เดือนตุลาคม 2560 - กันยายน 2562 ได้ผลการทดลองดังนี้ 
 1.1 ทราบชนิดของสัตว์ฟันแทะที่สร้างความเสียหายให้แก่มะคาเดเมีย สามารถแบ่งได้เป็น 3 กลุ่ม 
ได้แก่ กลุ่มกระรอก (Sciuridae) ได้แก่ กระรอกดินข้างลาย (Menetes berdmori), กระรอกหลากสี 
(Variable squirrel, Collosciurus finlaysoni) แ ล ะ  ก ร ะ เ ล็ น  (Himalayan striped squirrel, 
Tamiops macclelend) กลุ่มหนู (Muridae) ได้แก่ หนูฟานเหลือง (Maxomys surifer), หนูป่าอินโดจีน 
( Indochinese forest rat, Rattus andamanensis) ห นู ข น เสี้ ย น  (spiny rats, Niviventer sp.)                  
หนูท้องขาวบ้าน (Rattus rattus) และหนูหริ่งป่าเล็กขนเสี้ยน (Mus pahari ) กลุ่มอ้น (Rhizomyidae) 
ได้แก่ อ้นใหญ่ (Rhizomys sumatrensis) 
 1.2 ความหนาแน่นของประชากรสัตว์ฟันแทะ (population density) 

ความหนาแน่นประชากรสัตว์ฟันแทะ ใช้ดัชนีประชากรหนู (population index) 2 ดัชนี ได้แก่ 
การใช้กรงดักและการใช้ เหยื่ อล่อ ในแปลงทดลองมะคาเดเมียทั้ ง 3 แปลง (IPC1, IPC2 และ                        
แปลงเปรียบเทียบ) ผลจากการประเมินความหนาแน่นของประชากรสัตว์ฟันแทะ ด้วยการใช้กรงดักพบว่า
ประชากรสัตว์ฟันแทะหลังการทดลอง มีค่าเฉลี่ยลดลงเท่ากับ 37.5 และ 14.29% ตามล าดับ ส่วนใน                 

https://th.wikipedia.org/wiki/Rhizomyinae
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แปลงเปรียบเทียบพบว่า ประชากรสัตว์ฟันแทะหลังการทดลอง มีค่าเฉลี่ยเพ่ิมขึ้น 42.86% (figure 1)
ขณะเดียวกันดัชนีที่ 2 จากปริมาณการกินเหยื่อล่อของสัตว์ฟันแทะ พบว่าประชากรสัตว์ฟันแทะหลังการ
ทดลอง ในแปลงทดลองมะคาเดเมีย IPC1 และ IPC2 มีค่าเฉลี่ยลดลงเท่ากับ 73.33% และ 11% 
ตามล าดับ ส่วนในแปลงเปรียบเทียบพบว่า ประชากรสัตว์ฟันแทะหลังการทดลอง มีค่าเฉลี่ยเพ่ิมขึ้น 85% 
(figure 2) 

 1.2.1 ประชากรสัตว์ฟันแทะที่ติดกับดักล้อมรั้วร่วมกับกรงดักหนู 
 ผลการทดลองครั้งนี้ พบว่าตลอดระยะเวลาที่ด าเนินการทดลอง มีสัตว์ติดกับดักลอบ                

ในแปลง IPC1 จ านวนทั้งหมด 120 ตัว เป็น หนู 101 ตัว หนูผี 7 ตัว กระรอก 11 ตัว และ อ้น 1 ตัว 
(figure 4) ในขณะที่แปลง IPC2 พบเป็นหนูเพียงอย่างเดียวจ านวน 19 ตัว (figure 5) แสดงให้เห็นว่า                 
หนูเป็นกลุ่มประชากรที่พบมากที่สุดและอาศัยอยู่ในบริเวณแปลงทดลองทั้ง 2 แปลง ตลอดทั้งปี                       
ซึ่งวิธีการนี้สามารถลดจ านวนสัตว์ฟันแทะที่จะเข้ามากัดท าลายมะคาเดเมียทั้ง 2 แปลง รวมกัน ได้มากถึง 
132 ตัว ตลอดการทดลอง อีกทั้งเป็นวิธีที่สามารถติดตั้งถาวรในแปลงปลูกมะคาเดเมียได้ เหมาะแก่การ
น าไปใช้ในพ้ืนที่ปลูกมะคาเดเมียที่มีสัตว์ฟันแทะอาศัยอยู่ตลอดทั้งปี และไม่ได้มี พ้ืนที่ใหญ่มากนัก เพียงแต่
ต้องหมั่นตรวจและซ่อมแซม TBS ให้สามารถใช้งานได้อยู่เสมอ ควบคู่ไปกับการตัดหญ้า ตัดกิ่งไม้บริเวณ
ขอบ TBS ไม่ให้เป็นทางผ่านเข้าออกจากแปลงของสัตว์ฟันแทะ เพ่ือให้การป้องกันสัตว์ฟันแทะของ TBS 
สามารถท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

 1.2.2 การใช้กับดักตีตาย 
 การทดลองครั้งนี้ใช้กับดักตีตาย ในแปลง IPC1 และ IPC2 จ านวน 28 และ 20 กับดักต่อ
แปลง ตามล าดับ โดยใช้ผลมะคาเดเมียเป็นเหยื่อล่อโดยผูกกับดักตีตายไว้บนต้นมะคาเดเมีย และบริเวณที่
พบร่องรอยสัตว์ฟันแทะ กระจายให้ทั่วทั้ง 2 แปลง ผลที่ได้พบว่า การติดกับดักตีตาย สามารถก าจัด                
สัตว์ฟันแทะในแปลงได้ดีโดยเฉพาะในแปลง IPC1 สามารถพบซากสัตว์ฟันแทะที่ตายบนกับดักตีตาย 
กระจายทั่วไปตามจุดต่างๆ ของแปลงทดลอง จ านวน 28 ตัว ตลอดการทดลอง โดยพบว่ากระรอกเป็น   
สัตว์ฟันแทะที่ติดกับดักเป็นจ านวนมากที่สุด จ านวน 15 ตัว (กระรอกหลากสี 10 ตัว, กระรอกดิน 3 ตัว, 
กระรอกบิน 2 ตัว) และพบหนูท้องขาวติดกับดัก 13 ตัว ในขณะที่แปลง IPC 2 นั้น สัตว์ฟันแทะที่ติด               
กับดักเป็นหนูท้องขาวทั้งหมด จ านวน 7 ตัว ตลอดการทดลอง   

 1.2.3 กรงดักชนิดจับเป็น 
 การทดลองครั้งนี้ใช้กรงดักชนิดจับเป็น เพ่ือลดประชากรหนูในแปลง IPC1 และ IPC2 
จ านวน 28 และ 20 กรงต่อแปลง ตามล าดับ โดยใช้ข้าวโพดหวานเป็นเหยื่อล่อ โดยผูกกรงดักไว้บน      
ต้นมะคาเดเมีย และบริเวณท่ีพบร่องรอยสัตว์ฟันแทะ กระจายให้ทั่วทั้ง 2 แปลง พบสัตว์ฟันแทะติดกรงดัก
จ านวน 45 (หนูท้องขาว 28 ตัว, หนูหริ่ง 12 ตัว และหนูฟานเหลือง 5 ตัว) และ 11 ตัว (เป็นหนูท้องขาว 
9 ตัว และหนูหริ่ง 2 ตัว) ตามล าดับ ซึ่งเป็นที่สังเกตว่าสัตว์ฟันแทะที่ติดกรงดักทั้งหมดนั้นเป็นหนูทั้งหมด 
ไม่พบกระรอกติดกรงดัก ต่างจากการใช้กับดักตีตายในข้อ 2.2 ซึ่งพบกระรอกเป็นกลุ่มสัตว์ฟันแทะที่ติด  
กับดักตีตายมากที่สุด  
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1.2.4 การใช้เหยื่อพิษโฟลคูมาเฟน 
 การด าเนินการทดลองครั้งนี้ ใช้เหยื่อพิษก าจัดหนูโฟลคูมาเฟน เพ่ือก าจัดสัตว์ฟันแทะ                          
ในแปลงทดลอง IPC1 และ IPC2 จ านวน 2 ครั้ง (800 กรัม/ไร่) ได้แก่ ก่อนการทดลอง และระหว่าง                  
การทดลองในช่วงเดือนตุลาคม 2560 และกุมภาพันธ์ 2561 ตามล าดับ โดยการผูกเหยื่อพิษแขวนด้วยลวด
ไว้บนต้นมะคาเดเมีย และการวางบนพ้ืน ตามล าดับ ผลจากการใช้เหยื่อพิษก าจัดหนูพบว่า ความหนาแน่น
ของสัตว์ฟันแทะในแปลงมะคาเดเมีย และความเสียหายของมะคาเดเมียที่เกิดจากสัตว์ฟันแทะนั้นลดลง 
(figure 3) ซึ่งการใช้เหยื่อพิษนั้น สามารถลดจ านวนสัตว์ฟันแทะในแปลงลงได้อย่างรวดเร็ว แต่จะมี
ผลกระทบต่อสัตว์ชนิดอ่ืนด้วย ดังนั้นจึงใช้เมื่อหนาแน่นของสัตว์ฟันแทะในแปลงทดลอง มีจ านวนมากและ
พบร่องรอยผลมะคาเดเมียถูกกัดใหม่เพ่ิมขึ้นจ านวนมาก   จึงใช้เพียง 2 ครั้ง ตลอดการทดลองเท่านั้น 
หลังจากนั้นใช้วิธีกลร่วมกับการท าเขตกรรม ในการป้องกันก าจัดสัตว์ฟันแทะในแปลงทดลอง 

1.3 ความเสียหายของมะคาเดเมียที่เกิดจากสัตว์ฟันแทะ 
ความเสียหายของมะคาเดเมียที่ เกิดจากสัตว์ฟันแทะ ในแปลงทดลองมะคาเดเมียทั้ง 3 แปลง 

(IPC1, IPC2 และแปลงเปรียบเทียบ)  ก่อนด าเนินการทดลอง ในช่วงเดือนกุมภาพันธ์ 2561 มีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 64.9%, 80% และ 86.2% ตามล าดับ และหลังด าเนินการทดลอง ในช่วงเดือนมิถุนายน 2562                
มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.84%, 15.94% และ 71.11% ตามล าดับ ซึ่งความเสียหายของมะคาเดเมียลดลง                  
ทั้ง 3 แปลงทดลอง โดยมีค่าลดลงเท่ากับ 62.06%, 64.06% และ 15.09% ตามล าดับ (figure 3) จาก              
ผลการทดลองจะพบว่าในระยะเวลาระหว่างด าเนินการทดลอง ในแปลง IPC1 นั้น ความเสียหายของ                    
มะคาเดเมียจากสัตว์ฟันแทะนั้น อยู่ในระดับต่ ากว่า 10% โดยตลอด ซึ่งแสดงให้เห็นว่าวิธีการที่ใช้ใน                
การด าเนินการป้องกันก าจัดสัตว์ฟันแทะนั้นเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ สามารถรักษาระดับความ
เสียหายของมะคาเดเมียให้อยู่ในระดับต่ าได้ตลอดการทดลอง เมื่อเปรียบเทียบกับแปลงเปรียบเทียบซึ่ง
พบว่ามีระดับความเสียหายของมะคาเดเมียจากสัตว์ฟันแทะ อยู่ระหว่าง 50 -80%  ตลอดระยะเวลาของ
การทดลอง ในขณะที่แปลง IPC2 ความเสียหายของมะคาเดเมียจากสัตว์ฟันแทะนั้น มีเปอร์เซนต์ความ
เสียหายที่สูงกว่าแปลง IPC1 โดยเฉพาะในเดือน พฤษภาคม ถึงมิถุนายน 2561 และ พฤษภาคม 2562 
เนื่องจากในแปลง IPC2 นั้น ให้ผลผลิตมะคาเดเมียน้อย ดังนั้นเมื่อน ามาค านวณความเสียหายที่เกิดขึ้น                
จึงมีค่าเฉลี่ยที่สูงเมื่อเปรียบเทียบกับจ านวนผลผลิตที่ได้ต่อแปลง  

1.4 ต้นทุนการป้องกันก าจัดสัตว์ฟันแทะศัตรูมะคาเดเมีย 
การทดสอบ เทค โน โลยี การจั ดการสั ต ว์ ฟั น แทะศัต รู มะคาเด เมี ย โดยวิ ธี ผ สมผสาน                      

ในการทดลองที่ 1 ณ สถานีทดลองเกษตรที่สูงแม่จอนหลวง แปลงทดลอง IPC1 และ IPC2 เนื่องจาก
สภาพแปลงนั้นตั้งอยู่บนเขาที่ติดกับป่า จึงท าให้สัตว์ฟันแทะศัตรูมะคาเดเมียนั้นมีการเคลื่อนย้ายจากป่า
เข้ามาอาศัยอยู่ในแปลงมะคาเดเมีย ดังนั้นแปลงทดลองต้องด าเนินการป้องกันก าจัดสัตว์ฟันแทะทั้งปี              
การวิเคราะห์ต้นทุนการป้องกันก าจัดสัตว์ฟันแทะศัตรูมะคาเดเมีย ในการด าเนินการทดลองนี้ ได้แก่                
การใช้ เหยื่อพิษก าจัดหนู โฟลคูมาเฟน ร่วมกับการเขตกรรม (การตัดหญ้าและตัดกิ่ง) และวิธีกล                  
(กับดักตีตาย กรงดัก และกับดักTBS) ต่อพ้ืนที่ 1 ไร่ ปีงบประมาณ 2561 มีต้นทุนการด าเนินการในแปลง
ทดลอง IPC1 และ IPC2 เท่ากับ 1,410 และ 1,409 บาทต่อไร่ ตามล าดับ ในขณะที่ปีงบประมาณ 2562   
มีต้นทุนการด าเนินการในแปลงทดลอง IPC1 และ IPC2 ที่ลดลงเท่ากับ 259 และ 258 บาทต่อไร่ 
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ตามล าดับ ในขณะที่วิธีด าเนินการของเจ้าหน้าที่ศูนย์ฯ โดยการเขตกรรม (การตัดหญ้าและตัดกิ่ง) ในแปลง
เปรียบเทียบนั้นไม่มีค่าใช้จ่าย เนื่องจากใช้ อุปกรณ์ที่มีอยู่ภายในสถานีทดลองเกษตรที่สูงแม่จอนหลวง 
(table 1) 

1.5 ผลผลิตมะคาเดเมียและรายได้ 
แปลงทดลอง IPC1 และ IPC2 ในปีงบประมาณ 2561 และ 2562 สามารถให้ผลผลิตมะคาเดเมีย

ได้ 300 และ 370 กิโลกรัม ตามล าดับ ซึ่งราคาผลผลิตมะคาเดเมียกระเทาะเปลือก ราคากิโลกรัมละ 
1,200 บาท ดังนั้นรายได้จากการขายผลผลิตมะคาเดเมียที่สถานีทดลองเกษตรที่สูงแม่จอนหลวง จะได้รับ
ในปีงบประมาณ 2561 และ 2562 อยู่ที่ 360,000 และ 444,000 บาท ตามล าดับ หรือโดยเฉลี่ยไร่ละ
30 ,000 บาท (table 1 ) จากเดิมที่ ไม่สามารถเก็บผลผลิตมะคาเดเมีย ไปส่ งขายได้  ขณะที่ ใน                      
แปลงเปรียบเทียบผลผลิตมะคาเดเมียที่ได้มีจ านวนน้อยมากจนไม่สามารถเก็บผลผลิตได้ เนื่องจากถูก                    
สัตว์ฟันแทะกัดท าลายเสียหายทั่วทั้งแปลง 

1.6 สัดส่วนผลตอบแทนต่อการลงทุน 
เมื่อพิจารณาผลตอบแทนจากการขายผลผลิตมะคาเดเมียที่ได้ เปรียบเทียบกับงบประมาณที่ใช้

ด าเนินการป้องกันก าจัดสัตว์ฟันแทะศัตรูมะคาเดเมียในแปลงปลูกต่อไร่  ในปีงบประมาณ 2561 สามารถ
เก็บผลผลิตมะคาเดเมียได้ 25 กิโลกรัมต่อไร่ คิดเป็นเงิน 30,000 บาทต่อไร่ ดังนั้นในแปลงทดลอง IPC1 มี
ผลตอบแทนต่อการลงทุน อยู่ที่ 28,590 บาทต่อไร่ และ ในแปลงทดลอง IPC2 มีผลตอบแทนต่อการลงทุน 
อยู่ที่ 28,591 บาทต่อไร่ ตามล าดับ คิดเป็นสัดส่วนผลตอบแทนต่อการลงทุน เท่ากับ 21.28 และ 21.29 
บาท/ไร่ ตามล าดับ ในขณะที่ปีงบประมาณ 2562 สามารถเก็บผลผลิตมะคาเดเมียได้ 30.83 กิโลกรัม/ไร่ 
คิดเป็นเงิน 37,000 บาท/ไร่ ดังนั้นในแปลงทดลอง IPC1 และ IPC2   มีผลตอบแทนต่อการลงทุน อยู่ที่ 
36,741 และ 36,742 บาทต่อไร่ ตามล าดับ หรือคิดเป็นสัดส่วนผลตอบแทนต่อการลงทุน เท่ากับ 142.86 
และ 143.41 บาทต่อไร่ ตามล าดับ (table 1) 

การทดลองที่ 2. ศูนย์วิจัยเกษตรที่สูงเพชรบูรณ์ (ปี 2562) 
 ศูนย์วิจัยเกษตรที่สูงเพชรบูรณ์ มีสภาพพ้ืนที่เป็นภูเขาลอนสลับ มีความสูงอยู่เหนือระดับน้ าทะเล
ปานกลาง 800 เมตร มีพ้ืนที่ทั้งหมด 821 ไร่ มีสภาพอากาศหนาวเย็น ช่วงระยะการเจริญเติบโตของ              
มะคาเดเมียนั้นใกล้เคียงกับที่สถานีทดลองเกษตรที่สูงแม่จอนหลวง และเริ่มออกผลผลิตในเดือน
พฤษภาคม ถึงสิงหาคม 2562 ขณะเดียวกันบริเวณพ้ืนที่แปลงทดลองติดกับชายป่าท าให้สัตว์ฟันแทะ               
จากในป่าออกมากัดท าลายมะคาเดเมียในแปลงทดลองเช่นเดียวกับที่แม่จอนหลวง  ด้วยเช่นกัน ส่งผลให้
ในแต่ละปีทางศูนย์วิจัยฯ มีผลผลิตมะคาเดเมียที่ถูกกัดท าลายจากสัตว์ฟันแทะเป็นจ านวนมาก งานวิจัย
ครั้งนี้ด าเนินการทดลองป้องกันก าจัดสัตว์ฟันแทะในแปลงมะคาเดเมีย (IPC1 และ IPC2) โดยการใช้                 
เหยื่อพิษก าจัดหนูโฟลคูมาเฟน ร่วมกับการใช้วิธีกล ได้แก่ กับดักตีตาย กรงดักและการเขตกรรม ได้แก่                       
การตัดหญ้า และการตัดแต่งกิ่งทรงพุ่ม เปรียบเทียบกับแปลงเปรียบเทียบ ซึ่งทางเจ้าหน้าที่ศูนย์ฯ 
ด าเนินการควบคุมสัตว์ฟันแทะเอง โดยใช้การเขตกรรม ได้แก่ การตัดหญ้าและตัดแต่งกิ่งทรงพุ่ม                    
เป็นระยะเวลา 1 ปี ในปีงบประมาณ 2562 ได้ผลการทดลองดังนี้ 
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 2.1 ทราบชนิดของสัตว์ฟันแทะที่สร้างความเสียหายให้แก่มะคาเดเมีย สามารถแบ่งได้เป็น 2 กลุ่ม 
ได้แก่ กลุ่มกระรอก (Sciuridae) ได้แก่ กระรอกดินข้างลาย (M. berdmori) และกระรอกหลากสี 
(Variable squirrel, C.  finlaysoni) ก ลุ่ ม ห นู  (Muridae) ได้ แ ก่  ห นู ฟ า น เห ลื อ ง  (M. surifer),                        
ห นู ป่ า อิ น โ ด จี น  ( Indochinese forest rat, R.  andamanensis) ห นู ข น เสี้ ย น  (spiny rats,                      
Niviventer sp.) หนูท้องขาวบ้าน (R. rattus) และหนูหริ่งป่าเล็กขนเสี้ยน (M. pahari )  

 2.2 ความหนาแน่นของประชากรสัตว์ฟันแทะ (population density) 
ความหนาแน่นประชากรสัตว์ฟันแทะ ใช้ดัชนีประชากรหนู 2 ดัชนี ได้แก่ การใช้กรงดักและการใช้

เหยื่อล่อ ในแปลงทดลองมะคาเดเมียทั้ง 3 แปลง (IPC1, IPC2 และแปลงเปรียบเทียบ) ผลจากการ
ประเมินความหนาแน่นของประชากรสัตว์ฟันแทะ ด้วยการใช้กรงดักพบว่าประชากรสัตว์ฟันแทะหลังการ
ทดลอง มีค่าเฉลี่ยลดลงเท่ากับ 90% และ 65% ตามล าดับ ส่วนในแปลงเปรียบเทียบพบว่า ประชากร  
สัตว์ฟันแทะหลังการทดลอง มีค่าเฉลี่ยลดลง 12% (figure 6) ขณะเดียวกันดัชนีที่ 2 จากปริมาณการกิน
เหยื่อล่อของสัตว์ฟันแทะ พบว่าประชากรสัตว์ฟันแทะหลังการทดลอง มีค่าเฉลี่ยลดลงเท่ากับ 87% และ 
68% ตามล าดับ ส่วนในแปลงเปรียบเทียบพบว่า ประชากรสัตว์ฟันแทะหลังการทดลอง มีค่าเฉลี่ยลดลง 
29% (figure 7) เนื่องจากในแปลงเปรียบเทียบทางศูนย์ได้ด าเนินการรักษาความสะอาดแปลง โดยการตัด
หญ้าและตัดแต่งกิ่งทรงพุ่ม ท าให้แปลงเปรียบเทียบ สะอาด ไม่รก ส่งผลให้ประชากรสัตว์ฟันแทะไม่มีที่
หลบอาศัยภายในแปลง ดังนั้นความหนาแน่นของประชากรสัตว์ฟันแทะจึงลดลง 

 2.2.1 การใช้กับดักตีตาย 
 การทดลองครั้งนี้ใช้กับดักตีตาย ในแปลง IPC1 และ IPC2 จ านวน 100 และ 16 กับดัก 

ตามล าดับ โดยใช้ผลมะคาเดเมียเป็นเหยื่อล่อและผูกกับดักตีตายไว้บนต้นมะคาเดเมีย ในบริเวณที่พบ
ร่องรอยสัตว์ฟันแทะ กระจายให้ทั่วทั้ งแปลง ทั้ งในแปลง IPC1 และ IPC2 ผลที่ ได้พบว่า การติด                     
กับดักตีตาย สามารถก าจัดสัตว์ฟันแทะในแปลงได้ทั้งหมด 24 ตัว ตลอดการทดลอง โดยในแปลง IPC1 
พบสัตว์ฟันแทะที่ติดกับดัก จ านวน 19 ตัว (เป็นหนูท้องขาว 14 ตัว และกระรอกดิน 5 ตัว) ในขณะที่
แปลง IPC 2 นั้น พบสัตว์ฟันแทะที่ติดกับดัก จ านวน 5 ตัว เป็นหนูท้องขาวทั้งหมด  

 2.2.2 การใช้กรงดักชนิดจับเป็น  
 การทดลองครั้งนี้ใช้กรงดักชนิดจับเป็น เพ่ือลดประชากรหนูในแปลง IPC1 และ IPC2 

จ านวน  100 และ 16 กรงต่อแปลง ตามล าดับ โดยใช้ข้าวโพดหวานเป็นเหยื่อล่อ โดยผูกกรงดักไว้บน                     
ต้นมะคาเดเมีย และบริเวณท่ีพบร่องรอยสัตว์ฟันแทะ กระจายให้ทั่วทั้ง 2 แปลง พบสัตว์ฟันแทะติดกรงดัก
จ านวน 46 (หนูท้องขาว 22 ตัว, หนูหริ่ง 2 ตัว และหนูพุก 2 ตัว) และ 20 ตัว (เป็นหนูท้องขาว 11 ตัว 
และหนูหริ่ง 9 ตัว) ตามล าดับ ซึ่งเป็นที่สังเกตว่าสัตว์ฟันแทะที่ติดกรงดักทั้งหมดนั้นเป็นหนูทั้งหมด ไม่พบ
กระรอกติดกรงดักเช่นเดียวกับการทดลองที่ 1 ในแปลงปลูกมะคาเดเมียของสถานีทดลองเกษตรที่สูง               
แม่จอนหลวง  

 2.2.3 การใช้สารเคมีก าจัดหนู 
 การด าเนินการทดลองครั้งนี้ ใช้เหยื่อพิษก าจัดหนูโฟลคูมาเฟน เพ่ือก าจัดสัตว์ฟันแทะใน                   

แปลงทดลอง IPC1 และ IPC2 จ านวน 2 ครั้ง (300 กรัม/ไร่) ได้แก่ ก่อนและระหว่างด าเนินการทดลอง
ในช่วงเดือนเมษายน 2561 และพฤษภาคม 2562 ตามล าดับ โดยการผูกเหยื่อพิษแขวนด้วยลวดไว้บน                  
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ต้นมะคาเดเมีย และการวางบนพ้ืน เพ่ือก าจัดกระรอกต้นไม้และหนู ตามล าดับ ผลจากการใช้เหยื่อพิษ
ก าจัดหนูพบว่า ความหนาแน่นของสัตว์ฟันแทะในแปลงมะคาเดเมีย และความเสียหายของมะคาเดเมียที่
เกิดจากสัตว์ฟันแทะนั้นลดลง (figure 8) เช่นเดียวกับในการทดลองที่ 1  

2.3 ความเสียหายของมะคาเดเมียที่เกิดจากสัตว์ฟันแทะ 
ความเสียหายของมะคาเดเมียที่เกิดจากสัตว์ฟันแทะ ในแปลงทดลองมะคาเดเมียทั้ง 3 แปลง 

(IPC1, IPC2 และแปลงเปรียบเทียบ)  ก่อนด าเนินการทดลอง ในช่วงเดือนเมษายน 2561 มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
90.98%, 10.53% และ 68.89% ตามล าดับ และหลังด าเนินการทดลอง ในช่วงเดือนกรกฎาคม 2562                
มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 9.6%, 4.02 และ 23.58% ตามล าดับ  ซึ่งความเสียหายของมะคาเดเมียลดลงทั้ง 3 
แปลงทดลอง โดยมีค่าลดลงเท่ากับ 81.38%, 6.51% และ 45.31% ตามล าดับ (figure 8) จากผลการ
ทดลองจะพบว่าในระยะเวลาระหว่างด าเนินการทดลอง ทั้งในแปลง IPC1 และ IPC2 ในช่วงเดือน
มิถุนายน ถึงกรกฎาคม 2562 ซึ่งเป็นช่วงที่มะคาเดเมียให้ผลผลิตมากที่สุดนั้น ความเสียหายที่เกิดจาก    
สัตว์ฟันแทะนั้นอยู่ในระดับต่ ากว่า 10% ทั้งสองแปลง จากผลการทดลองที่ได้แสดงให้เห็นว่าวิธีการที่ใช้ใน
การด าเนินการป้องกันก าจัดสัตว์ฟันแทะนั้นเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ สามารถรักษาระดับความ
เสียหายของมะคาเดเมียให้อยู่ในระดับต่ าได้ตลอดการทดลอง ซึ่งในแปลงเปรียบเทียบนั้นทางเจ้าหน้าที่
ผู้ดูแลแปลงได้มีการตัดหญ้า ตัดแต่งกิ่งทรงพุ่ม ท าให้สัตว์ฟันแทะไม่มีที่หลบอาศัยในแปลง จึงท าให้                      
ความเสียหายของผลผลิตจากสัตว์ฟันแทะลดลงด้วยเช่นกัน 

2.4 ต้นทุนการป้องกันก าจัดสัตว์ฟันแทะศัตรูมะคาเดเมีย 
การทดสอบ เทค โน โลยี การจั ดการสั ต ว์ ฟั น แทะศัต รู มะคาเด เมี ย โดยวิ ธี ผ สมผสาน                      

ในการทดลองที่ 2 พบว่าสัตว์ฟันแทะศัตรูมะคาเดเมียอาศัยอยู่ในแปลงมะคาเดเมียและในป่าบริเวณ
โดยรอบแปลง จึงท าให้แปลงทดลองต้องด าเนินการป้องกันก าจัดสัตว์ฟันแทะทั้งปี เช่นเดียวกับ                       
การทดลองที่ 1 ณ สถานีทดลองเกษตรที่สูงแม่จอนหลวง จากการวิเคราะห์ต้นทุนการป้องกันก าจัด                 
สัตว์ฟันแทะศัตรูมะคาเดเมีย ในการทดลองนี้ ได้แก่ การใช้เหยื่อพิษก าจัดหนูโฟลคูมาเฟน ร่วมกับ                     
การเขตกรรม (การตัดหญ้าและตัดกิ่ง) และวิธีกล (กับดักตีตายและกรงดัก) ต่อพ้ืนที่ 1 ไร่ มีต้นทุนการ
ด าเนินการในแปลงทดลอง IPC1 และ IPC2 เท่ากับ 513 และ 523 บาทต่อไร่ ตามล าดับ ในขณะที่
วิธีด าเนินการของเจ้าหน้าที่ศูนย์ฯ โดยการเขตกรรม (การตัดหญ้าและตัดกิ่ง) ในแปลงเปรียบเทียบนั้นไม่มี
ค่าใช้จ่าย เนื่องจากใช้อุปกรณ์ที่มีอยู่แล้วภายในศูนย์วิจัยเกษตรที่สูงเพชรบูรณ์ (table 2) 

2.5 ผลผลิตมะคาเดเมียและรายได้ 
แปลงทดลอง IPC1 และ IPC2 ในปีงบประมาณ 2562 สามารถให้ผลผลิตมะคาเดเมียได้                   

3,160 กิโลกรัม จากแปลงทดลองภายในศูนย์ทั้ง 3 แปลง (IPC1, IPC2 และแปลงเปรียบเทียบ) ในขณะที่
ปีงบประมาณ 2561 ก่อนด าเนินการทดลองในครั้งนี้ ให้ผลผลิตมะคาเดเมีย 2,560 กิโลกรัม โดยที่ราคา
ผลผลิตมะคาเดเมีย ราคากิโลกรัมละ 800 – 1,000 บาท ดังนั้นรายได้จากการขายผลผลิตมะคาเดเมียที่
ทางศูนย์ฯ จะได้รับในปีงบประมาณ 2562 อยู่ที่    2,528,000 – 3,160,000 บาท ซึ่งเพ่ิมขึ้นจาก
ปีงบประมาณ 2561 ซึ่งมีรายได้จากการขายผลผลิตอยู่ที่ 2,048,000 – 2,560,000 บาท 
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2.6 สัดส่วนผลตอบแทนต่อการลงทุน 
เมื่อพิจารณาผลตอบแทนจากการขายผลผลิตมะคาเดเมียที่ได้ เปรียบเทียบกับงบประมาณที่ใช้

ด าเนินการป้องกันก าจัดสัตว์ฟันแทะศัตรูมะคาเดเมียในแปลงปลูกต่อไร่  ในปีงบประมาณ 2562 แปลง
IPC1, IPC2 และแปลงเปรียบเทียบ สามารถเก็บผลผลิตมะคาเดเมียได้ 81.62, 86.62 และ 53.11 
กิโลกรัมต่อไร่ ตามล าดับ คิดเป็นเงิน 65,296; 69,296 และ 42,488 บาทต่อไร่ ตามล าดับ ดังนั้นในแปลง
IPC1, IPC2 และแปลงเปรียบเทียบ มีผลตอบแทนต่อการลงทุน อยู่ที่  64,783; 68,773 และ 42,488   
บาทต่อไร่ ตามล าดับ ในแปลง IPC1 และ IPC2 สามารถคิดเป็นสัดส่วนผลตอบแทนต่อการลงทุน เท่ากับ 
127.28 และ 132.5 บาทต่อไร่ ตามล าดับ (table 2) แม้ว่าในแปลงเปรียบเทียบซึ่งเจ้าหน้าที่ผู้ดูแลแปลง
ด าเนินการป้องกันก าจัดสัตว์ฟันแทะด้วยวิธีเขตกรรมเพียงอย่างเดียว จึงไม่มีค่าใช้จ่ายในการด าเนินการ
สามารถให้รายได้จากการขายผลผลิตมะคาเดเมียได้ 42,488 บาทต่อไร่ แต่เมื่อพิจารณาถึงรายได้จากการ
ขายผลผลิตที่ได้จากแปลง IPC1 และ IPC2 ซึ่งให้รายได้มากกว่า 22,808 ถึง 26,808  บาทต่อไร่ อีกทั้ง              
ในปีต่อไปค่าใช้จ่ายในการด าเนินการป้องกันก าจัดสัตว์ฟันแทะจะลดลง เนื่องจากไม่ต้องซื้ออุปกรณ์ที่ใช้
เพ่ิมเติม จึงท าให้ผลตอบแทนต่อการลงทุนจากแปลง IPC1 และ IPC2 จะมีค่าสูงขึ้นกว่าในปีแรก อีกทั้ง
เป็นการลดจ านวนสัตว์ฟันแทะในแปลงให้ลดจ านวนลงอยู่เสมอ จึงส่งผลให้ผลผลิตมะคาเดเมียที่จะได้                  
ในปีต่อๆไปนั้นย่อมมีเพ่ิมขึ้น  
 จากผลการทดลองในครั้งนี้จะเห็นว่า ในแปลงทดลองที่ด าเนินการป้องกันก าจัดสัตว์ฟันแทะด้วย
วิธีผสมผสานในการทดลองครั้งนี้ ประชากรสัตว์ฟันแทะและความเสียหายของมะคาเดเมียที่เกิดจาก                   
สัตว์ฟันแทะ จะค่อยๆลดลงและอยู่ในระดับคงตัว ถ้าด าเนินการป้องกันก าจัดอย่างต่อเนื่อง ในขณะที่    
แปลงเปรียบเทียบนั้น ทางเจ้าหน้าที่ฯได้ด าเนินการป้องกันสัตว์ฟันแทะโดยการเขตกรรมเท่านั้น แต่ไม่ได้
ด าเนินการก าจัดสัตว์ฟันแทะในพ้ืนที่ปลูก ดังนั้นประชากรสัตว์ฟันแทะและความเสียหายของมะคาเดเมีย 
ที่เกิดขึ้นจากสัตว์ฟันแทะ จึงอยู่ในระดับที่สูงกว่าเมื่อเปรียบเทียบกับแปลงทดลอง อีกทั้งมะคาเดเมียเป็น     
ไม้ผลที่มีมูลค่าทางเศรษฐกิจสูง ดังนั้นจึง   คุ้มค่าต่อการด าเนินการป้องกันและก าจัดสัตว์ฟันแทะในพ้ืนที่
ปลูก และควรน าเทคโนโลยีที่ได้จากงานวิจัยนี้ไปขยายผลต่อยอด น าไปใช้ในพ้ืนที่ ปลูกมะคาเดเมีย                  
เพ่ือป้องกันและแก้ไขปัญหาการเข้าท าลายมะคาเดเมียของสัตว์ฟันแทะ เพ่ือเพ่ิมมูลค่าผลผลิต และ
สามารถสร้างรายได้พัฒนาเศรษฐกิจให้กับประเทศได้ 
 

สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 
 จากผลการทดลอง สรุปได้ว่าการด าเนินการป้องกันก าจัดสัตว์ฟันแทะในการทดลองที่ 1 ณ สถานี
ทดลองเกษตรที่สูงแม่จอนหลวง ทั้ง 3 แปลงทดลอง (IPC1, IPC2 และแปลงเปรียบเทียบ ) พบว่า                      
ความหนาแน่นประชากรของสัตว์ฟันแทะ จากการใช้กรงดักพบว่า มีค่าเฉลี่ยลดลงเท่ากับ 37.5% และ 
14.29% ตามล าดับ ขณะที่แปลงเปรียบเทียบมีค่าเฉลี่ ยเพ่ิมขึ้น 42.8% ขณะเดียวกันจากปริมาณ                       
การกินเหยื่อล่อ พบว่าประชากรสัตว์ฟันแทะหลังการทดลอง มีค่าเฉลี่ยลดลงเท่ากับ 73.33% และ 11% 
ตามล าดับ ส่วนในแปลงเปรียบเทียบ มีค่าเฉลี่ยเพ่ิมขึ้น 114.3% ส่วนความเสียหายของมะคาเดเมีย มีค่า
ลดลงทั้ง 3 แปลง เท่ากับ 62.06%, 64.06% และ 15.09% ตามล าดับ โดยที่แปลงทดลอง IPC1 และ 
IPC2  มีสัดส่วนผลตอบแทนต่อการลงทุน  ในปี  2561 และ 2562 อยู่ที่  21.28 , 21.291  และ                          
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142.86,  143.41 บาทต่อไร่ ตามล าดับ ขณะเดียวกันการป้องกันก าจัดสัตว์ฟันแทะในการทดลองที่ 2                 
ณ ศูนย์วิจัยเกษตรที่สูงเพชรบูรณ์ พบว่าความหนาแน่นประชากรของสัตว์ฟันแทะ จากการใช้กรงดักและ
ปริมาณการกินเหยื่อล่อพบว่า มีค่าเฉลี่ยลดลงในทั้ง 3 แปลงทดลอง (IPC1, IPC2 และแปลงเปรียบเทียบ) 
เท่ากับ 90%, 65%, 12% และ 87%, 68%, 29% ตามล าดับ ส่วนความเสียหายของมะคาเดเมียทั้ง 3 
แปลงทดลอง มีค่าลดลงเท่ากับ 81.38%, 6.51% และ 45.31% ตามล าดับ โดยที่แปลงทดลอง IPC1 และ 
IPC2  มีสัดส่วนผลตอบแทนต่อการลงทุน อยู่ที่ 127.28 และ 132.5 บาทต่อไร่ ตามล าดับ 
 

ค าขอบคุณ 
ขอขอบคุณเจ้าหน้าที่ในสถานีทดลองเกษตรที่สูงแม่จอนหลวง อ าเภอแม่แจ่ม จังหวัด

เชียงใหม่ และศูนย์วิจัยเกษตรที่สูงเพชรบูรณ์ อ าเภอเขาค้อ จังหวัดเพชรบูรณ์ ที่เกี่ยวข้องทุกท่าน ที่ให้
ความอนุเคราะห์ช่วยปฏิบัติงานดูแลแปลงทดลอง และเก็บข้อมูล ในงานวิจัยนี้ 

ขอขอบคุณ  คุณบรรจง บุญครอบ คุณวิชา สีแจ่ม และคุณธนากรณ์  ภักดี สุข                          
ที่ให้ความช่วยเหลือในการด าเนินการงานวิจัยในครั้งนี้  
 

เอกสารอ้างอิง 
เกษม ทองทวี พวงทอง บุญทรง กรแก้ว เสือสะอาด และยุวลักษณ์ ขอประเสริฐ . 2535. หนูศัตรูพืช                  

และการป้องกันก าจัด . แมลงและสัตว์ศัตรูที่ ส าคัญของพืชเศรษ ฐกิจและการบริหาร                            
กรมวิชาการเกษตร. หน้า 303-311. 
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 136 หน้า. 
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โบรไดฟาคูมก าจัดหนูศัตรูมะคาเดเมียนัท. รายงานผลการวิจัย ปี 2532. กลุ่มงานสัตววิทยา
การเกษตร กองกีฏและสัตววิทยา กรมวิชาการเกษตร  หน้า 65-71. 

เสริมศักดิ์ หงส์นาค พวงทอง บุญทรง  กรแก้ว เสือสะอาด และทรงทัพ แก้วตา. 2537. การทดสอบสาร
โฟลคูมาเฟนก าจัดหนูศัตรูมะคาเดเมียนัท. รายงานผลการวิจัย ปี 2537. กลุ่มงานสัตววิทยา
การเกษตร กองกีฏและสัตววิทยา กรมวิชาการเกษตร  หน้า 109-114. 
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Table 1 Comparison the products of macadamia and the economic analysis between  
  IPC method and famer's practice method at Chiang Mai royal agricultural  
  research center (MaeJonLuang), MaeJonLuang royal 

Data (bath/rai) 
2018 2019 

IPC1 IPC2 
Farmer's IPC1  IPC2  Farmer's 
practice plot 

  
practice plot 

Cost of rodent control ( C ) 1,410 1,409 0 259 258 0 

rodenticide (flocoumafen) 120 120 0 0 0 0 

snap traps 108 108 0 0 0 0 

live traps 320 320 0 0 0 0 

sweet corns 43 40 0 9 8 0 

other equipment 819 821 0 250 250 0 

Value of yield ( R ) 30,000 30,000 0 37,000 37,000 0 

Net income 28,590 28,591 0 36,741 36,742 0 

Benefit Cost Ratio ( R/C ) 21.28 21.29 0 142.86 143.41 0 

 
Table 2 Comparison the products of macadamia and the economic analysis between  
            IPC method and famer's practice method at Phetchabun highland agricultural    
   research center 

Data (bath/rai) 
2019 

IPC1 IPC2 
Farmer's 

practice plot 
Cost of rodent control ( C ) 513 523 0 
rodenticide (flocoumafen) 45 45 0 
snap traps 108 108 0 
live traps 320 320 0 
sweet corns 40 50 0 
Value of yield ( R ) 65,296 69,296 42,488 
Net income 64,783 68,773 42,488 
Benefit Cost Ratio ( R/C ) 127.28 132.5 0 
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Figure 1 The average percentage of the rodent population by live traps index in 
macadamia nut plantation at ChiangMai royal agricultural research center (MaeJonLuang), 
MaeJonLuang royal 
 
 
 

  
 
Figure 2 The average percentage of the rodent population by bait consumption index in 
    macadamia nut plantation at ChiangMai royal agricultural research center    
    (MaeJonLuang), MaeJonLuang royal 
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Figure 3 The average of percentage of macadamia nut by rodents in macadamia nut 
    plantation at ChiangMai royal agricultural research center (MaeJonLuang) 

   ,MaeJonLuang royal. 
 
 

 
 
Figure 4 The total number of rodents trapped by TBS in macadamia nut plantation  
    (treat plot 1; IPC1) at ChiangMai royal agricultural research center (MaeJonLuang), 

   MaeJonLuang royal. 
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Figure 5 The total number of rodents trapped by TBS in macadamia nut plantation  
    (treat plot 2; IPC2) at ChiangMai royal agricultural research center (MaeJonLuang), 

  MaeJonLuang royal 
 
 
 
 

 
Figure 6 The average percentage of the rodent population by live traps index in     
   macadamia nut plantation at Phetchabun highland agricultural research center 
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Figure 7 The average percentage of the rodent population by bait consumption index in 
    macadamia nut plantation at Phetchabun highland agricultural research center 
 
 
 
 

 
Figure 8 The average of percentage of macadamia nut by rodents in macadamia nut 

  plantation at Phetchabun highland agricultural research center. 
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การทดสอบความต้านทานของพันธุ์มันฝรั่งต่อรา Phytophthora infestans 
Testing on Resistance Potato Varieties to Phytophthora infestans 

 
ธารทิพย ภาสบุตร1/  ยุทธศักดิ์ เจียมไชยศรี1/ 

อภิรัชต์ สมฤทธิ์1/  อรทัย วงค์เมธา2/ 

1/กลุ่มวิจัยโรคพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
2/ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ สถาบันวิจัยพืชสวน 

 

Abstract 
 Late blight (Phytophthora infestans de Bary) is the most important and 
destructive disease of potato (Solanum tuberosum L).The pathogen has the ability  
to rapidly evolve and overcome resistance genes, leading commercial potato varieties 
to succumb to it too soon. As a result, evaluation of commercial potato varieties for 
resistance should not be a one-time task, but a routine breeding activity. This study 
was, therefore, conducted to determine the genetic variability of potato varieties  
in terms of resistance to the late blight disease Potato varieties 302428.20 (C1),  
391002.6 (C2),  398098.119 (C3),  398098.205 (C4),  398180.144 (C5),  398180.253 (C6),  
398180.292 (C7),  398190.200 (C8),  398190.404 (C9),  398190.530 (C10),  398190.605 
(C11),  398190.735 (C12),  398192.41 (C13),  398192.592 (C14),  398193.650 (C15),  
398201.510 (C16) and  398208.620 (C17) were tested under experimental greenhouse 
natural epiphytotic conditions. A total of 20 treatments were evaluated using  
a randomized complete block design (RCB) with five replications. Four P. infestans 
isolates, 1 x 104 sporangia per ml. were inoculated. Four varieties 391002.6 (CIP2), 
302428.20 (CIP1), 398190.200 (CIP8) and 398180.292 (CIP7) were found to be resistant 
to the disease. The 398190.530 (C10) and 398201.510 (C16) varieties were found to be 
susceptible to the disease. 

Keywords : late blight disease, Phytophthora infestans 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รหัสการทดลอง 03-30-60-01-01-02-11-61 
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บทคัดย่อ 
โรคใบไหม้ (Late blight) ของมันฝรั่งที่เกิดจากเชื้อรา Phytophthora infestans เป็นโรคที่

มีความส าคัญ เชื้อราสาเหตุโรคสามารถพัฒนาตัวเองเอาชนะและเข้าท าลายมันฝรั่งที่มียีนต้านทานได้
อย่างรวดเร็ว การศึกษาในครั้งนี้เพ่ือทดสอบความต้านทานต่อโรคใบไหม้ที่เกิดจาก  Phytophthora 
infestans ของพันธุ์มันฝรั่ง จ านวน 17 สายพันธุ์  ได้แก่  302428.20  (C1), 391002.6  (C2), 
398098.119 (C3), 398098.205 (C4), 398180.144 (C5), 398180.253 (C6), 398180.292 (C7), 
398190.200 (C8), 398190.404 (C9), 398190.530 (C10), 398190.605 (C11), 398190.735 
(C12), 398192.41 (C13), 398192.592 (C14), 398193.650 (C15), 398201.510 (C16) และ 
398208.620 (C17) ที่น าเข้าจากศูนย์มันฝรั่งระหว่างประเทศ (International Potato Center, CIP) 
ประเทศเปรู โดยสถาบันวิจัยพืชสวน กรมวิชาการเกษตร ท าการทดสอบในสภาพเรือนทดลอง  
ที่ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ (ขุนวาง) ต าบลแม่วิน อ าเภอแม่วาง จังหวัดเชียงใหม่ วางแผนการ
ทดลองแบบ RCB จ านวน 5 ซ้ า 20 กรรมวิธี โดยการปลูกเชื้อรา P. infestans ความเข้มข้น 1 x 104 

สปอร์แรงเจีย (sporangia) ต่อมิลลิลิตร จ านวน 4 ไอโซเลต ให้กับต้นมันฝรั่งที่ต้องการทดสอบ โดยมี
พันธุ์มันฝรั่งทนทานโรคใบไหม้ (A3) พันธุ์มันฝรั่งทนทานโรคใบไหม้ (A9) และพันธุ์มันฝรั่งพันธุ์
แอตแลนติก (พันธุ์อ่อนแอต่อโรคใบไหม้) เป็นกรรมวิธีเปรียบเทียบ  ผลการทดลองพบว่า สายพันธุ์มัน
ฝรั่ง 4 สายพันธุ์ ที่แสดงปฏิกิริยาความต้านทานต่อโรคใบไหม้ที่เกิดจากเชื้อรา P. infestans ทั้ง 4  
ไอโซเลต คือ 302428.20 (CIP1), 398190.200 (CIP8), 391002.6 (CIP2) และ 398180.292 (CIP7)  
ส่วนสายพันธุ์มันฝรั่งที่แสดงปฏิกิริยาความอ่อนแอต่อโรคใบไหม้ที่เกิดจากเชื้อรา P. infestans คือ 
398190.530 (C10) และ 398201.510 (C16) 
ค าหลัก : โรคใบไหม้มันฝรั่ง  Phytophthora infestans 
 

ค าน า 

มันฝรั่ง (Solanum tuberosum L.) มีความส าคัญในด้านเป็นพืชอุตสาหกรรมที่มีมูลค่าหลาย
พันล้านบาท จัดเป็นพืชที่ท ารายได้สูงให้กับเกษตรกรในเขตภาคเหนือของประเทศไทย คือ มีรายได้ต่อ
ไร่เฉลี่ยอยู่ระหว่าง 15,000-25,000 บาท จังหวัดที่มีการปลูกมันฝรั่งมากที่สุด คือ จังหวัดเชียงใหม่ 
รองลงมาได้แก่จังหวัด ตาก ล าพูน เชียงราย พะเยา ล าปาง เพชรบูรณ์  และบางพ้ืนที่ในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ ได้แก่จังหวัด หนองคาย สกลนคร เลย และนครพนม (สนองและคณะ , 2551) 
ซึ่งหัวพันธุ์มันฝรั่งที่ ใช้ปลูกในประเทศไทยส่วนใหญ่น าเข้าจากต่างประเทศเช่น ออสเตรเลีย 
สกอตแลนด์ แคนนาดา เนเธอร์แลนด์ และสหรัฐอเมริกา (ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่, 2557) พันธุ์
มันฝรั่งที่นิยมปลูกมี 2 พันธุ์ คือ พันธุ์แอตแลนติกและพันธุ์สปุนต้า แต่ในการปลูกมันฝรั่งของเกษตรกร
ปัญหาส าคัญที่พบเป็นประจ าคือ การระบาดของโรคต่างๆ เช่น โรคเหี่ยว (wilt) โรคใบไหม้ (late 
blight) โดยเฉพาะพันธุ์แอตแลนติกที่มีความอ่อนแอต่อการเข้าท าลายของโรคใบไหม้ ( late blight) ที่
เกิดจากเชื้อรา Phytophthora infestans ซึ่งเมื่อเกิดการระบาดของโรคแล้วท าให้ได้ผลผลิตต่ าไม่
คุ้มค่ากับการลงทุน ปัจจุบันถึงแม้จะมีวิธีการป้องกันก าจัดโรคโดยใช้สารเคมี แต่ก็ยังไม่สามารถที่จะ
ป้องกันก าจัดโรคนี้ให้ได้ผลร้อยเปอร์เซ็นต์ แต่กลับมีแนวโน้มที่โรคจะรุนแรงเพ่ิมขึ้นเนื่องจากการใช้
สารเคมีที่ไม่ถูกต้อง การป้องกันก าจัดโรคใบไหม้ในมันฝรั่ง จึงควรใช้หลายๆวิธี ร่วมกัน เช่น การ
หลีกเลี่ยงโรค การลดปริมาณเชื้อ การตัดวงจรชีวิตของเชื้อ ตัดวงจรการแพร่ระบาดของโรค รวมทั้ง
การคัดเลือกพันธุ์ต้านทานหรือพันธุ์ทนทานโรค เพื่อให้เกิดความเสียหายน้อยที่สุดและเป็นการช่วยลด
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การใช้สารเคมีในการป้องกันก าจัดโรค ดังนั้นการศึกษาปฏิกิริยาของพันธุ์มันฝรั่งจากศูนย์มันฝรั่ง
ระหว่างประเทศ (International Potato Center, CIP) ประเทศเปรู จ านวน 17 สายพันธุ์ต่อเชื้อรา 
Phytophthora infestans สาเหตุโรคใบไหม้มันฝรั่ง โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ได้ข้อมูลความต้านทาน
เบื้องต้นของพันธุ์มันฝรั่งจากศูนย์มันฝรั่งระหว่างประเทศ (International Potato Center, CIP) 
ประเทศเปรู ทั้ง 17 สายพันธุ์ ต่อรา Phytophthora infestans สาเหตุโรคใบไหม้ เพ่ือเป็นข้อมูล
เบื้องต้นในการปรับปรุงพันธุ์มันฝรั่งของกรมวิชาการเกษตรให้มีความทนทานต่อโรคใบไหม้มากยิ่งขึ้น
ต่อไปในอนาคต 
 

วิธีด าเนินการ 
อุปกรณ์ 

1. สายพันธุ์มันฝรั่งจากศูนย์มันฝรั่งระหว่างประเทศ (International Potato Center, CIP) 
ประเทศเปรูจ านวน 17 สายพันธุ์  

2. รา Phytophthora infestans สาเหตุโรคใบไหม้มันฝรั่ง 
3. วัสดุอุปกรณ์ที่ใช้ในห้องปฏิบัติการ 
4. อาหารเลี้ยงเชื้อรา  
5. วัสดุอุปกรณ์ส าหรับการปลูกมันฝรั่ง สารเคมีก าจัดแมลง 
6. วัสดุอุปกรณ์ที่ใช้พ่นเชื้อสาเหตุโรคพืช 
7. อุปกรณ์ส าหรับการบันทึกข้อมูล 
8. โรงเรือนทดลอง 

วิธีการ 
1. เตรียมหัวพันธุ์มันฝรั่งที่ใช้ในการทดสอบ  

เตรียมหัวพันธุ์มันฝรั่ง ที่เป็นพันธุ์จากศูนย์มันฝรั่งระหว่างประเทศ ( International Potato 
Center, CIP) ประเทศเปรู ที่น าเข้าโดยสถาบันวิจัยพืชสวน กรมวิชาการเกษตร จ านวน 17 สายพันธุ์ 
302428.20 (C1),  391002.6 (C2),  398098.119 (C3),  398098.205 (C4),  398180.144 (C5),  
398180.253 (C6),  398180.292 (C7),  398190.200 (C8),  398190.404 (C9),  398190.530 
(C10),  398190.605 (C11),  398190.735 (C12),  398192.41 (C13),  398192.592 (C14),  
398193.650 (C15),  398201.510 (C16),  และ 398208.620 (C17) หัวพันธุ์มันฝรั่งทนทานโรคใบ
ไหม้ (A3). หัวพันธุ์มันฝรั่งทนทานโรคใบไหม้ (A9) และ หัวพันธุ์มันฝรั่งพันธุ์แอตแลนติก (พันธุ์อ่อนแอ
ต่อโรคใบไหม้; At)  

วางแผนการทดลองแบบ RCB  5 ซ้ า 21 กรรมวิธี ได้แก่ 
กรรมวิธีที่ 1 สายพันธุ์ 302428.20 
กรรมวิธีที่ 2 สายพันธุ์ 391002.6 
กรรมวิธีที่ 3 สายพันธุ์ 398098.119 
กรรมวิธีที่ 4 สายพันธุ์ 398098.205 
กรรมวิธีที่ 5 สายพันธุ์ 398180.144 
กรรมวิธีที่ 6 สายพันธุ์ 398180.253 
กรรมวิธีที่ 7 สายพันธุ์ 398180.292 
กรรมวิธีที่ 8 สายพันธุ์ 398190.200 
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กรรมวิธีที่ 9 สายพันธุ์ 398190.404 
กรรมวิธีที่ 10 สายพันธุ์ 398190.530 
กรรมวิธีที่ 11 สายพันธุ์ 398190.605 
กรรมวิธีที่ 12 สายพันธุ์ 398190.735 
กรรมวิธีที่ 13 สายพันธุ์ 398192.41 
กรรมวิธีที่ 14 สายพันธุ์ 398192.592 
กรรมวิธีที่ 15 สายพันธุ์ 398193.650 
กรรมวิธีที่ 16 สายพันธุ์ 398201.510 
กรรมวิธีที่ 17 สายพันธุ์ 398208.620 
กรรมวิธีที่ 18 พันธุ์ทนทานโรคใบไหม้ A3 
กรรมวิธีที่ 19 พันธุ์ทนทานโรคใบไหม้ A9 
กรรมวิธีที่ 20 พันธุ์แอตแลนติก (กรรมวิธีเปรียบเทียบ) 

2. การเตรียมเชื้อรา Phytophthora infestans  
แยกรา P. infestans สาเหตุโรคใบไหม้มันฝรั่ง ด้วยวิธีการแยกเชื้อราโดยตรงจากเนื้อเยื่อ 

(Fry, 2008) เพาะเลี้ยงจนได้เชื้อบริสุทธิ์บนอาหาร PDA ตัดปลายเส้นใยเชื้อรา (single hyphal tip) 
ย้ายมาเลี้ยงบนอาหาร corn agar (พิภัทร และคณะ, 2554)  วางไว้ในที่ อุณหภูมิ 18-20 องศา
เซลเซียส นาน 10-14 วัน เมื่อพบการสร้างสปอร์บนอาหารเลี้ยงเชื้อ ท าการเก็บสปอร์โดยใช้น้ ากลั่น
ปริมาตร 10 มิลลิลิตร ใส่ลงในจานเลี้ยงเชื้อ ขูดผิวหน้าอาหารด้วยแท่งแก้ว กรองแยกเส้นใยด้วยผ้าขาว
บาง ปรับปริมาตรและตรวจนับจ านวนสปอร์แรงเจียด้วย haemacytometer ให้ได้ความเข้มข้น 1 x 
104 สปอร์แรงเจียต่อมิลลิลิตร จากนั้นน าไปไว้ที่อุณหภูมิ 4 องศาเซลเซียส เพ่ือให้มีการปลอดปล่อย 
zoospore ปลูกเชื้อราให้กับต้นมันฝรั่งโดยน าสารแขวนลอย zoospore มาพ่นที่บริเวณด้านใต้ใบของ
ต้นมันฝรั่งที่เตรียมไว้ในสภาพเรือนปลูกพืชทดลอง  
3. การประเมินปฏิกิริยาพันธุ์มันฝรั่งต่อรา Phytophthora infestans  
 ประเมินปฏิกิริยาพันธุ์มันฝรั่งต่อรา Phytophthora infestans หลังจากปลูกเชื้อแล้ว 7 วัน
หรือเมื่อพืชเริ่มแสดงอาการของโรคโดยประเมินเปอร์เซ็นต์การเกิดโรคและประเมินความรุนแรงของ
โรค เป็นระยะตามความเหมาะสม  

เปอร์เซ็นต์การเกิดโรค (Disease incidence) =  จ านวนต้นที่เป็นโรค  x 100 
                                                           จ านวนต้นทั้งหมดที่ใช้ทดลอง 
ประเมินความรุนแรงของโรค (Disease severity)  โดยแบ่งระดับความรุนแรงออกเป็น 6 

ระดับ (ดัดแปลงจาก Lipps et al., 1997) ดังนี้  
ระดับ 1     ใบไม่ปรากฏอาการของโรค     
ระดับ 2     ใบปรากฏอาการโรคร้อยละ 1-10 ของพ้ืนที่ใบทั้งต้น  
ระดับ 3     ใบปรากฏอาการโรคร้อยละ 11-25 ของพ้ืนที่ใบทั้งต้น   
ระดับ 4     ใบปรากฏอาการโรคร้อยละ 26-50 ของพ้ืนที่ใบทั้งต้น  
ระดับ 5     ใบปรากฏอาการโรคร้อยละ 51-75 ของพ้ืนที่ใบทั้งต้น   

 ระดับ 6     ใบปรากฏอาการโรคมากกว่าร้อยละ 75 ของพ้ืนที่ใบทั้งต้น  
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น าคะแนนความรุนแรงของโรคแต่ละระดับมาค านวณเป็นเปอร์เซ็นต์ดัชนีการเข้าท าลายของ
โรค (Disease index, %DI) (ดัดแปลงจาก Henfling, 1987)  

% ดัชนีการเข้าท าลาย = ผลรวม (ระดับxจ านวนต้นหรือใบที่เป็นโรคในระดับนั้นๆ) x 100              
                                   จ านวนต้นทั้งหมด x ระดับสูงสุดของการเป็นโรค  
เปรียบเทียบปฏิกิริยาการเกิดโรคระหว่างพันธุ์หรือสายพันธุ์ เพ่ือน าไประบุลักษณะแนวโน้ม

ความต้านทานหรือความทนทานโรคของมันฝรั่งแต่ละพันธุ์ต่อเชื้อที่น ามาทดสอบ โดยแบ่งลักษณะ
ความต้านทานต่อโรคใบไหม้ ไว้ 5 ลักษณะ (ดัดแปลงจาก Anonymous, 1997) ได้แก่ ต้านทานมาก 
(highly resistant, HR =1-5%DI), ต้ านทาน  (resistant, R = 6-20%DI), ต้ านทานปานกลาง 
(moderate resistant, MR = 21-40%DI), อ่อนแอ (susceptible, S = >40%DI)  

การบันทึกข้อมูล 
- เปอร์เซ็นตก์ารเกิดโรคใบไหม ้
- ความรุนแรงของโรคใบไหม้ 

เวลาและสถานที่ 
ระยะเวลา  เริ่มต้น เดือน ตุลาคม  พ.ศ. 2559 สิ้นสุด เดือน กันยายน พ.ศ. 2562 
สถานที่ท าการทดลอง ห้องปฏิบัติการกลุ่มงานวิทยาไมโค กลุ่มวิจัยโรคพืช  ส านักวิจัย

พัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร จตุจักร กรุงเทพฯ และห้องปฏิบัติการและเรือนปลูกพืช
ทดลองของศูนย์วิจัยเกษตรหลวง เชียงใหม่ (ขุนวาง) 

 
ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 

1. การเตรียมหัวพันธุ์มันฝรั่งที่ใช้ในการทดสอบ  
 เตรียมหัวพันธุ์มันฝรั่งน าเข้าจ านวน 17 สายพันธุ์ ได้แก่ 302428.20 (C1), 391002.6 (C2), 
398098.119 (C3), 398098.205 (C4), 398180.144 (C5), 398180.253 (C6), 398180.292 (C7), 
398190.200 (C8), 398190.404 (C9), 398190.530 (C10), 398190.605 (C11), 398190.735 
(C12), 398192.41  (C13), 398192.592  (C14), 398193.650  (C15), 398201.510  (C16), 
398208.620 (C17)  หัวพันธุ์มันฝรั่งทนทานโรคใบไหม้ (A3)  หัวพันธุ์มันฝรั่งทนทานโรคใบไหม้(A9) 
และหัวพันธุ์มันฝรั่งพันธุ์แอตแลนติก (พันธุ์อ่อนแอต่อโรคใบไหม้; At) โดยท าการขยายต้นอ่อนมันฝรั่ง
ด้วยวิธีการเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อ ย้ายเนื้อเยื่อพืชจากอาหารเก่าสู่อาหารใหม่ (subculture) ทุก 2-3 
สัปดาห์  โดยใช้วิธีการตัดต้น 1 ข้อ เลี้ยงในอาหารแข็งสูตร MS จากนั้นน าต้นอ่อนปลอดเชื้อย้ายลง
ปลูกในกระบะปลูกแม่พันธุ์ แล้วย้ายต้นแม่พันธุ์ปลูกลงถุงขนาด 14 นิ้ว เพื่อทดสอบ 
2. การเตรียมเชื้อรา Phytophthora infestans  

แยกเชื้อรา P. infestans จากใบมันฝรั่งที่แสดงอาการโรคใบไหม้ที่เก็บรวบรวมมาจากจังหวัด
เชียงใหม่และจังหวัดเชียงราย เพาะเลี้ยงจนได้เชื้อบริสุทธิ์ 4 ไอโซเลต ได้แก่  

- P. infestans ไอโซเลต อ าเภอขุนวาง จังหวัดเชียงใหม่  
- P. infestans ไอโซเลต อ าเภอแม่อาย จังหวัดเชียงใหม่ 
- P. infestans ไอโซเลต อ าเภอพร้าว จังหวัดเชียงใหม่  
- P. infestans ไอโซเลต อ าเภอแม่สาย จังหวัดเชียงราย 
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เพ่ิมจ านวนเชื้อรา P. infestans ด้วยการใช้ cork borer ตัดชิ้นวุ้นที่มีเชื้อรา P. infestans 
เจริญอยู่ ย้ายมาเลี้ยงบนอาหาร corn agar วางไว้ในที่อุณหภูมิ 18-20 องศาเซลเซียส นาน 10-14 
วัน เมื่อพบการสร้างสปอร์บนอาหารเลี้ยงเชื้อ ท าการเก็บสปอร์โดยใช้น้ ากลั่นปริมาณ 10 มิลลิลิตร ใส่
ลงในจานเลี้ยงเชื้อ ขูดผิวหน้าอาหารด้วยแท่งแก้ว กรองแยกเส้นใยด้วยผ้าขาวบาง ปรับปริมาตรและ
ตรวจนับจ านวนสปอร์แรงเจียด้วย haemacytometer ได้ความเข้มข้น 1 x 104 สปอร์แรงเจียต่อ
มิลลิลิตร จากนั้นน าไปไว้ที่อุณหภูมิ 4 องศาเซลเซียส เพ่ือให้มีการปลอดปล่อย zoospore  

ปลูกเชื้อโดยการพ่นสารแขวนลอย zoospore ปริมาณ 5 มิลลิลิตรต่อต้น บริเวณใต้ใบของ
ต้นมันฝรั่งที่มีอายุ 1 เดือน บันทึกผลเมื่อพืชเริ่มแสดงอาการของโรคใบไหม้เป็นระยะๆ จนต้นมันฝรั่งมี
อายุ 60 วันหลังย้ายปลูกและ หรือเมื่อพันธุ์แอตแลนติกที่ได้รับการปลูกเชื้อแห้งตายหมด  
3. การประเมินปฏิกิริยาพันธุ์มันฝรั่งต่อรา P. infestans  
ข้อมูลปี 2561 
เปอร์เซ็นต์การเกิดโรค 
 มันฝรั่งสายพันธุ์ C7 มีเปอร์เซ็นต์การเกิดโรคเฉลี่ยต่ าที่สุด 13.2 เปอร์เซ็นต์ ไม่มีความ
แตกต่างทางสถิติกับสายพันธุ์ C2, C6 และ C1 ที่มีเปอร์เซ็นต์การเกิดโรคเฉลี่ยเท่ากับ 19.8, 26.8 
และ 40.0 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ แต่ต่ ากว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับสายพันธุ์ C11, 
C17, C5, C15, C10, C12, C8, C3, At, C4, C16, C13, C14, A3 A9และ C9 ที่มีเปอร์เซ็นต์การเกิด
โรคเฉลี่ย 53.4, 53.4, 66.6, 66.6, 66.8, 66.8, 73.6, 80.0, 80.0, 80.2, 86.6, 93.4, 93.4, 93.4 
93.4 และ 100 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ (ตารางท่ี 1) 
เปอร์เซ็นต์ดัชนีการเข้าท าลายของโรค 
 มันฝรั่งสายพันธุ์ C7 พบเปอร์เซ็นต์ดัชนีการเข้าท าลายของโรคเฉลี่ยต่ าที่สุด 0.1เปอร์เซ็นต์ ไม่
มีความแตกต่างทางสถิติกับสายพันธุ์ C6, C10, C15, C8, C1, C12, C5, C2, C11, C4, C3, C17 และ 
C13 ที่มีเปอร์เซ็นต์ดัชนีการเข้าท าลายของโรคเฉลี่ย 0.4, 1.1, 1.7, 1.7, 2.3, 2.3, 5.0, 5.3, 5.7, 7.1, 
8.2, 8.5, และ 9.3 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ แต่ต่ ากว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับสายพันธุ์ 
A9, C14, C16, A3, At และ C9 ที่มีเปอร์เซ็นต์ดัชนีการเข้าท าลายของโรคเฉลี่ย 22.0, 24.1, 29.5, 
34.5 38.0 และ 39.4 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ (ตารางท่ี 1) 
เปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรคและแนวโน้มระดับความต้านทานโรค 
 มันฝรั่งสายพันธุ์ C6 และ C7 มีเปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรคเฉลี่ยต่ าที่สุดเท่ากับ 8 
เปอร์เซ็นต์ ไม่มีความแตกต่างทางสถิติกับสายพันธุ์ C2, C11, C1, C8, C10, C12, C15 และ C17 ที่มี
เปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรคเฉลี่ย 12, 16, 16, 20, 20, 20, 20 และ 20 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ 
ทั้งหมดจัดอยู่ในกลุ่ม Resistant แต่ต่ ากว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับสายพันธุ์ C3, C4, 
C5, C13, C14 และ A9 ที่มีเปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรคเฉลี่ย 24 , 24, 24, 24, 40 และ 40
เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ จัดอยู่ในกลุ่ม Moderately Resistant และสายพันธุ์ At, C16, A3 และ C9 ที่
มีเปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรคเฉลี่ย 44 , 48, 48 และ 56 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ จัดอยู่ในกลุ่ม 
Susceptible (ตารางท่ี 2) 

ผลการประเมินหลังการปลูกเชื้อ P. infestans ไอโซเลตพร้าว (Phrao) 
เปอร์เซ็นต์การเกิดโรค 
 มันฝรั่งสายพันธุ์ C8 มีเปอร์เซ็นต์การเกิดโรคเฉลี่ยต่ าที่สุด 6.6 เปอร์เซ็นต์ ไม่มีความแตกต่าง
ทางสถิติกับสายพันธุ์ C7, C2, C17, C1, C4 และ C6 ที่มีเปอร์เซ็นต์การเกิดโรคเฉลี่ยเท่ากับ 13.2 , 
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20.0, 26.4, 26.6, 26.6 และ 33.0 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ แต่ต่ ากว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทาง
ส ถิ ติ กั บ ส าย พั น ธุ์  C5, C3, C11, C12, C10, A9, C14, A3, C15, C13 C9, C16 แ ล ะ  At ที่ มี
เปอร์เซ็นต์การเกิดโรคเฉลี่ย 46.6, 53.2, 60.0, 60.0, 60.2, 63.4, 73.4, 80.0, 80.2 86.8 และ 100 
เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ (ตารางท่ี 1) 
เปอร์เซ็นต์ดัชนีการเข้าท าลายของโรค 
 มันฝรั่งสายพันธุ์ C8 มีเปอร์เซ็นต์ดัชนีการเข้าท าลายของโรคเฉลี่ยต่ าที่สุด 0.1 เปอร์เซ็นต์ ไม่
มีความแตกต่างทางสถิติกับสายพันธุ์ C6, C1, C4, C17, C5, C7, C10, A3, C11, C15, C2 และ C3 ที่
มีเปอร์เซ็นต์ดัชนีการเข้าท าลายของโรคเฉลี่ย 0.4 , 0.7, 0.9, 1.8, 1.9, 2.0, 3.6, 4.7, 5.3, 5.3, 6.0 
และ 13.8 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ แต่ต่ ากว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับสายพันธุ์ A9, 
C14, C12, C13, C9, C16 และ At ที่มีเปอร์เซ็นต์ดัชนีการเข้าท าลายของโรคเฉลี่ย 16.7, 18.4, 18.8, 
30.0, 30.2, 31.3 และ 48 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ (ตารางท่ี 1) 
เปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรคและแนวโน้มระดับความต้านทานโรค 
 มันฝรั่งสายพันธุ์ C8 มีเปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรคเฉลี่ยต่ าที่สุดเท่ากับ 4 เปอร์เซ็นต์ เป็น
สายพันธุ์ที่จัดอยู่ในกลุ่ม Highly Resistant อย่างไรก็ตามไม่มีความแตกต่างทางสถิติกับสายพันธุ์ C2, 
C7, C1, C4, C5, C10 และ C17 ที่มีเปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรคเฉลี่ย 8, 8, 12, 12, 16, 16 และ 
16 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ ทั้งหมดจัดอยู่ในกลุ่ม Resistant แต่ต่ ากว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติกับสายพันธุ์ C6, C15, A3 ที่มีเปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรคเฉลี่ยเท่ากับ 20 เปอร์เซ็นต์ จัดอยู่
ในกลุ่ม Resistant และสายพันธุ์ C3, C11, C12, C14, A9 ที่มีเปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรคเฉลี่ย 
24, 24, 32, 32 และ 32 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ จัดอยู่ในกลุ่ม Moderately Resistant รวมถึงสาย
พันธุ์ C13, C9, C16 และ At ที่มีเปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรคเฉลี่ย 44, 48, 48 และ 56 เปอร์เซ็นต์ 
ตามล าดับ จัดอยู่ในกลุ่ม Susceptible (ตารางท่ี 2) 
ผลการประเมินหลังการปลูกเชื้อ P. infestans ไอโซเลตแม่อาย (Mae ai, MA)  
เปอร์เซ็นต์การเกิดโรค 
 มันฝรั่งสายพันธุ์ C3 ไม่เกิดโรค สายพันธุ์ C1, C4 และ C2 มีเปอร์เซ็นต์การเกิดโรคเฉลี่ย
เท่ากับ 6.6, 6.6 และ 13.2 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ ต่ ากว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับ
สายพันธุ์ C5, C7, C8, C6, C10, C11, C15 และ C17 ที่มีเปอร์เซ็นต์การเกิดโรคเฉลี่ย 26.6, 26.6, 
26.6, 46.6, 86.6, 86.8, 86.8 และ 93.4 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ และสายพันธุ์ C9, C12, C13, C14, 
C16, A3, A9, At ที่มีเปอร์เซ็นต์การเกิดโรคเฉลี่ยสูงที่สุดเท่ากับ 100 เปอร์เซ็นต์ (ตารางที่ 1) 
เปอรเ์ซ็นต์ดัชนีการเข้าท าลายของโรค 
 มันฝรั่งสายพันธุ์ C3 ไม่เกิดโรค สายพันธุ์ C1, C2, C7, C5, C8, C4, C6, C10 และ A3 มี
เปอร์เซ็นต์ดัชนีการเข้าท าลายของโรคเฉลี่ยเท่ากับ 0.1 , 0.2, 0.3, 0.6, 0.7, 0.7, 0.9, 3.9 และ 10.9 
เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ ต่ ากว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับสายพันธุ์ C11, C15, C12, 
C17, A9, C16, C14, C13 At และ C9 ที่มีเปอร์เซ็นต์ดัชนีการเข้าท าลายของโรคเฉลี่ย 14.4 , 17.4, 
18.7, 26.7, 28.9, 29.7, 40.0, 49.3, 65.5 และ 68.7 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ (ตารางท่ี 1) 
เปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรคและแนวโน้มระดับความต้านทานโรค 
 มันฝรั่งสายพันธุ์ C3 ไม่พบเปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรคเฉลี่ย ซึ่งไม่มีความแตกต่างทางสถิติ
กับสายพันธุ์ C1 และ C4 ที่มีเปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรคเฉลี่ย 4 เปอร์เซ็นต์ เป็นสายพันธุ์ที่จัดอยู่
ในกลุ่ม Highly Resistant รองลงมาได้แก่ สายพันธุ์ C2, C5, C7 และ C8 ที่มีเปอร์เซ็นต์ความรุนแรง
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ของโรคเฉลี่ย 8, 12, 12 และ 12 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ ซึ่งจัดอยู่ในกลุ่ม Resistant แต่ต่ ากว่าและ
แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับสายพันธุ์ C6, C10 ที่มีเปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรคเฉลี่ย
เท่ากันเท่ากับ 20 เปอร์เซ็นต์ จัดอยู่ในกลุ่ม Resistant และสายพันธุ์ A3, C11, C12, C15, A9 ที่มี
เปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรคเฉลี่ย 24, 28, 32, 32 และ 40 เปอร์เซ็นต์  ตามล าดับ จัดอยู่ในกลุ่ม 
Moderately Resistant รวมถึงสายพันธุ์ C16, C17, C14, C13, C9 และ At ที่มีเปอร์เซ็นต์ความ
รุนแรงของโรคเฉลี่ย 44, 44, 56, 60, 72 และ 72 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ จัดอยู่ในกลุ่ม Susceptible 
(ตารางท่ี 2) 
ผลการประเมินหลังการปลูกเชื้อ P. infestans ไอโซเลตแม่สาย (Mae sai, MS)  
เปอร์เซ็นต์การเกิดโรค 
 มันฝรั่งสายพันธุ์ C8 ไม่เกิดโรค มันฝรั่งสายพันธุ์  C1, C6 และ C7 มีเปอร์เซ็นต์การเกิดโรค
เฉลี่ย 10.0, 13.2 และ 13.2 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ ต่ ากว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับ
สายพันธุ์ C3, C11, C12, C10, C13, C17, C15, C2, C14, At, C5 และ C4 ที่มีเปอร์เซ็นต์การเกิด
โรคเฉลี่ย 40.0, 40.0, 40.0, 46.6, 46.6, 46.8, 53.2, 60.0, 66.6, 70.0, 73.4 และ 80.0 เปอร์เซ็นต์ 
ตามล าดับ และสายพันธุ์ C9, C16, A3 และ A9 ที่มีเปอร์เซ็นต์การเกิดโรคเฉลี่ยสูงที่สุด 93.4 
เปอร์เซ็นต์ (ตารางท่ี 1) 
เปอร์เซ็นต์ดัชนีการเข้าท าลายของโรค 
 มันฝรั่งสายพันธุ์ C8 ไม่เกิดโรค ส่วนสายพันธุ์ C7, C1, C6, C3, C2, C10, C5, C4, C15, 
C12, C17, C11 และ C14 มีเปอร์เซ็นต์ดัชนีการเข้าท าลายของโรคเฉลี่ย 0.1, 0.2, 0.2, 0.5, 0.7, 1.3, 
2.1, 2.2, 2.2, 3.8, 6.2, 18.1 และ 19.8 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ แต่ต่ ากว่าและแตกต่างอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติกับสายพันธุ์ C13, C16, At, A3, C9 และ A9 ที่มีเปอร์เซ็นต์ดัชนีการเข้าท าลายของ
โรคเฉลี่ย 27.7, 33.7, 34.4, 37.5 39.1 และ 45.4 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ (ตารางท่ี 1) 
เปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรคและระดับความต้านทานโรค 
 มันฝรั่งสายพันธุ์ C8 ไม่พบเปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรคเฉลี่ย ไม่มีความแตกต่างทางสถิติ
กับสายพันธุ์ C1 ที่มีเปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรคเฉลี่ยเท่ากับ 4 เปอร์เซ็นต์ เป็นสายพันธุ์ที่จัดอยู่ใน
กลุ่ม Highly Resistant สายพันธุ์ C6, C7, C2, C3, C10, C12, C15, C4, C5 และ C17 มีเปอร์เซ็นต์
ความรุนแรงของโรคเฉลี่ย 8, 8, 12, 16, 16, 16, 16, 20, 20 และ 20เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ ซึ่งจัดอยู่
ในกลุ่ม Resistant มีมีเปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรคเฉลี่ยต่ ากว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติกับสายพันธุ์ C11, C14 และ C13 ซึ่งมีเปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรคเฉลี่ย 28 , 28 และ 36 
เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ จัดอยู่ในกลุ่ม Moderately Resistant รวมถึงสายพันธุ์ A3, C9, C16, At และ 
A9 ที่มีเปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรคเฉลี่ย 44, 48, 48, 48 และ 56 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ จัดอยู่ใน
กลุ่ม Susceptible (ตารางท่ี 2) 
ข้อมูลปี 2562 
ผลการประเมินหลังการปลูกเชื้อ P. infestans ไอโซเลตขุนวาง (KW)  
เปอร์เซ็นต์การเกิดโรค 
 มันฝรั่งสายพันธุ์ C8 มีเปอร์เซ็นต์การเกิดโรคเฉลี่ยต่ าที่สุด 33.2 เปอร์เซ็นต์ ไม่มีความ
แตกต่างทางสถิติกับสายพันธุ์ C2 ที่มีเปอร์เซ็นต์การเกิดโรคเฉลี่ย 59.8 เปอร์เซ็นต์ แต่ต่ ากว่าและ
แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับสายพันธุ์ C1, C6, C12, C13, C17, C7, C15, A3, C4, C5, C14, 
C9, C11, C16 และ A9 ที่มีเปอร์เซ็นต์การเกิดโรคเฉลี่ย 66.8, 66.8, 66.8, 66.8, 73.6, 80.0, 80.0, 
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80.2, 86.6, 86.8, 86.8, 93.4, 93.4, 93.4, และ 93.4 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ รวมทั้งสายพันธุ์ C3, 
C10 และ At ที่มีเปอร์เซ็นต์การเกิดโรคเฉลี่ยสูงที่สุดเท่ากับ 100 เปอร์เซ็นต์ (ตารางท่ี 3) 
เปอร์เซ็นต์ดัชนีการเข้าท าลายของโรค 
 มันฝรั่งสายพันธุ์ C2 พบเปอร์เซ็นต์ดัชนีการเข้าท าลายของโรคเฉลี่ยต่ าที่สุด 10.5 เปอร์เซ็นต์ 
ไม่มีความแตกต่างทางสถิติกับสายพันธุ์ C8, C3, C4 และ C1 ที่มีเปอร์เซ็นต์ดัชนีการเข้าท าลายของ
โรคเฉลี่ย 11.3, 12.5, 14.3 และ 18.5 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ แต่ต่ ากว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติกับสายพันธุ์ C7, C5, C9, C15, C14, C12, C17, C6, C13, C11, A3, C16, C10 และ A9  
ที่มีเปอร์เซ็นต์ดัชนีการเข้าท าลายของโรคเฉลี่ย 21.3 , 22.7, 23.3, 23.7, 24.3, 25.0, 25.6, 27.3, 
28.3, 29.0, 33.0, 38.0, 46.0 และ 48.7เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ รวมทั้งสายพันธุ์ At ที่มีเปอร์เซ็นต์
ดัชนีการเข้าท าลายของโรคเฉลี่ยสูงที่สุด 96.7เปอร์เซ็นต์ (ตารางท่ี 3) 
เปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรคและระดับความต้านทานโรค 
 มันฝรั่งสายพันธุ์ C2 พบเปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรคเฉลี่ยน้อยที่สุด 20 เปอร์เซ็นต์  จัดอยู่
ในกลุ่ม Resistant ไม่มีความแตกต่างทางสถิติกับสายพันธุ์ C3, C4, C8, C7, C14 และ C1 ที่มี
เปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรคเฉลี่ย 24, 24, 24, 32, 32 และ 32 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ จัดอยู่ใน
กลุ่ม Moderately Resistant แต่ต่ ากว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับสายพันธุ์ C9, C15, 
C5, C6, C11, C12, C17 ที่มีเปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรคเฉลี่ย 36 , 36, 40, 40, 40, 40, 40 
เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ ซึ่งจัดอยู่ในกลุ่ม Moderately Resistant และสายพันธุ์ C13, A3, C10, C16, 
A9 และ At มีเปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรคเฉลี่ย  44, 48, 52, 56, 56 และ 100 เปอร์เซ็นต์ 
ตามล าดับ จัดอยู่ในกลุ่ม Susceptible (ตารางท่ี 4) 
ผลการประเมินหลังการปลูกเชื้อ P. infestans ไอโซเลตพร้าว (Phrao)  
เปอร์เซ็นต์การเกิดโรค 
 มันฝรั่งสายพันธุ์ C2 มีเปอร์เซ็นต์การเกิดโรคเฉลี่ยต่ าที่สุด 6.6 เปอร์เซ็นต์ ไม่มีความแตกต่าง
ทางสถิติกับสายพันธุ์ C5, C8, C3 และ C4 ที่มีเปอร์เซ็นต์การเกิดโรคเฉลี่ย 13.2, 13.2, 13.4 และ 
33.2 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ แต่ต่ ากว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับสายพันธุ์ C1, C6, 
C17, C13, C7, A9, C14, C12, A3, At, C10 และ C16 ที่มีเปอร์เซ็นต์การเกิดโรคเฉลี่ย 46.4, 46.6, 
46.8, 53.2, 60.2, 60.2, 66.6, 66.8, 80.0, 86.6, 93.4 และ 93.4 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ รวมทั้งสาย
พันธุ์ C9, C11, C15 ที่มีเปอร์เซ็นต์การเกิดโรคเฉลี่ยสูงที่สุด 100 เปอร์เซ็นต์ (ตารางท่ี 3) 
เปอร์เซ็นต์ดัชนีการเข้าท าลายของโรค 
 มันฝรั่งสายพันธุ์ C1 และ C2 พบเปอร์เซ็นต์ดัชนีการเข้าท าลายของโรคเฉลี่ยต่ าที่สุดเท่ากับ 
8.7 เปอร์เซ็นต์ ไม่มีความแตกต่างทางสถิติกับสายพันธุ์ C17, C6, C5, C3 และ C8 ที่มีเปอร์เซ็นต์ดัชนี
การเข้าท าลายของโรค 10.7, 11.0, 12.0, 14.0 และ 14.3 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ สายพันธุ์ C17, C6, 
C5, C3 และ C8 มีเปอร์เซ็นต์ดัชนีการเข้าท าลายของโรคไม่แตกต่างทางสถิติกับสายพันธุ์ C4, C15, 
C12 และ C13 ที่มีเปอร์เซ็นต์ดัชนีการเข้าท าลายของโรคเฉลี่ย 15.7 , 17.7, 19.7 และ 19.7 
เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ แต่ต่ ากว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับสายพันธุ์ C7, C14, C9, 
C10, C16, C11, A9 และ A3 ที่มีเปอร์เซ็นต์ดัชนีการเข้าท าลายของโรคเฉลี่ย 26.0 , 28.0, 30.0, 
30.0, 30.7, 32.3, 33.0 และ 42.3 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ และรวมทั้งสายพันธุ์ At ที่มีเปอร์เซ็นต์ดัชนี
การเข้าท าลายของโรคเฉลี่ยสูงที่สุด 79.7 เปอร์เซ็นต์ (ตารางท่ี 3) 
เปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรคและระดับความต้านทานโรค 
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 มันฝรั่งสายพันธุ์ C1 และ C2 มีเปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรคเฉลี่ยต่ าที่สุดเท่ากับ 20
เปอร์เซ็นต์ เป็นสายพันธุ์ที่จัดอยู่ในกลุ่ม Resistant แต่ไม่มีความแตกต่างทางสถิติกับสายพันธุ์ C3, 
C5, C17, C6, C4 และ C8 ที่มีเปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรคเฉลี่ย 24, 24, 24 , 28, 32 และ 32 
เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ ซึ่งทั้งหมดจัดอยู่ในกลุ่ม Moderately Resistant แต่มีความแตกต่างอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติกับสายพันธุ์ C7, C12, C13 และ C15 ซึ่งมีเปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรคเฉลี่ย
เท่ากันเท่ากับ 36 เปอร์เซ็นต์ จัดอยู่ในกลุ่ม Moderately Resistant และสายพันธุ์ C9, C10, C11, 
C14, C16 และ A9 ที่มีเปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรคเฉลี่ยเท่ากันเท่ากับ 44 เปอร์เซ็นต์ รวมถึงสาย
พันธุ์ A3 และ At ที่มีเปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรคเฉลี่ย 56  และ 100 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ 
ทั้งหมดจัดอยู่ในกลุ่ม Susceptible (ตารางท่ี 4) 
ผลการประเมินหลังการปลูกเชื้อ P. infestans ไอโซเลตแม่อาย (Mae ai, MA)  
เปอร์เซ็นต์การเกิดโรค 
 มันฝรั่งสายพันธุ์ C4 มีเปอร์เซ็นต์การเกิดโรคเฉลี่ยต่ าที่สุด 19.8 เปอร์เซ็นต์  ไม่มีความ
แตกต่างทางสถิติกับสายพันธุ์ C2 และ C8 ที่มีเปอร์เซ็นต์การเกิดโรคเฉลี่ย 26.6 และ 40.0เปอร์เซ็นต์ 
ตามล าดับ แต่ต่ ากว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับสายพันธุ์ C12, C3, C1, C5, C9, C13, 
C7, C11, C17, A9 และ At ที่มีเปอร์เซ็นต์การเกิดโรคเฉลี่ย 66.8, 73.2, 80.2, 86.8, 86.8, 86.8, 
93.4, 93.4, 93.4, 93.4 และ 93.4 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ และสายพันธุ์ C6, C10, C14, C15, C16 
และ A3 ที่มีเปอร์เซ็นต์การเกิดโรคเฉลี่ยสูงที่สุดเท่ากันเท่ากับ 100 เปอร์เซ็นต์ (ตารางที่ 3) 
เปอร์เซ็นต์ดัชนีการเข้าท าลายของโรค 
 มันฝรั่งสายพันธุ์ C8 มีเปอร์เซ็นต์ดัชนีการเข้าท าลายของโรคเฉลี่ยต่ าที่สุด 7.8 เปอร์เซ็นต์ ไม่
มีความแตกต่างทางสถิติกับสายพันธุ์ C2 และ C5 ที่มีเปอร์เซ็นต์ดัชนีการเข้าท าลายของโรคเฉลี่ย
เท่ากับ 15.2 และ 16.2 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ แต่ต่ ากว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับสาย
พันธุ์ C4, C1, C7, C17, C9, C13, C12, C3, C6, C14, C11, C15, A9, A3, C16 และ C10 ที่มี
เปอร์เซ็นต์ดัชนีการเข้าท าลายของโรคเฉลี่ย 23.3, 24.8, 26.5, 27.0, 28.0, 28.0, 28.8, 30.3, 32.0, 
35.3, 38.2, 44.2, 54.3, 54.7, 57.0 และ 60.0 เปอร์เซ็นต์  ตามล าดับ และสายพันธุ์ At ที่มี
เปอร์เซ็นต์ดัชนีการเข้าท าลายของโรคเฉลี่ยสูงที่สุด 98.7 เปอร์เซ็นต์ (ตารางท่ี 3) 
เปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรคและแนวโน้มระดับความต้านทานโรค 
 มันฝรั่งสายพันธุ์ C8 มีเปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรคเฉลี่ยต่ าที่สุด 20 เปอร์เซ็นต์ จัดอยู่ใน
กลุ่ม Resistant ไม่มีความแตกต่างทางสถิติกับสายพันธุ์ C2 ที่มีเปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรคเฉลี่ย
เท่ากับ 28 เปอร์เซ็นต์ ซึ่งจัดอยู่ในกลุ่ม Moderately Resistant แต่ต่ ากว่าและแตกต่างอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติกับสายพันธุ์ C5, C1, C4, C13 และ C17 ที่มีเปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรคเฉลี่ย
เท่ากับ 32, 36, 40, 40 และ 40 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ ซึ่งจัดอยู่ในกลุ่ม Moderately Resistant 
รวมถึงสายพันธุ์ C3, C6, C7, C9, C12, C14, C11, C15, C16, A3, A9, C10 และ At ที่มีเปอร์เซ็นต์
ความรุนแรงของโรคเฉลี่ย 44, 44, 44, 44, 44, 48, 52, 56, 60, 60, 60, 64 และ 100 เปอร์เซ็นต์ 
ตามล าดับ จัดอยู่ในกลุ่ม Susceptible (ตารางท่ี 4) 
ผลการประเมินหลังการปลูกเชื้อ P. infestans ไอโซเลตแม่สาย (Mae sai, MS) 
เปอร์เซ็นต์การเกิดโรค 
 มันฝรั่งสายพันธุ์ C3 และ C5 มีเปอร์เซ็นต์การเกิดโรคเฉลี่ยต่ าที่สุดเท่ากันเท่ากับ 6.6 
เปอร์เซ็นต์ ไม่มีความแตกต่างทางสถิติกับสายพันธุ์ C4, C2, C17 และ C8 ที่มีเปอร์เซ็นต์การเกิดโรค
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เฉลี่ย 13.2, 20.0, 20.0 และ 26.6 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ แต่ต่ ากว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติกับสายพันธุ์ C1, C6 C7, C11, C16, C13, C14, C9, C10 และ C12 ที่มีเปอร์เซ็นต์การเกิดโรค
เฉลี่ย 60.2, 73.4, 73.4, 73.4, 80.0, 86.6, 86.8, 93.4, 93.4 และ 93.4 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ 
รวมทั้งสายพันธุ์ C15, A3, A9 และ At ที่มีเปอร์เซ็นต์การเกิดโรคเฉลี่ยสูงสุดเท่ากันเท่ากับ 100 
เปอร์เซน็ต์ (ตารางท่ี 3) 
เปอร์เซ็นต์ดัชนีการเข้าท าลายของโรค 
 มันฝรั่งสายพันธุ์ C2 มีเปอร์เซ็นต์ดัชนีการเข้าท าลายของโรคเฉลี่ยต่ าที่สุด 5.0 เปอร์เซ็นต์ ไม่
มีความแตกต่างทางสถิติกับสายพันธุ์ C3 ที่มี เปอร์เซ็นต์ดัชนีการเข้าท าลายของโรคเฉลี่ย 5.7
เปอร์เซ็นต์ และไม่มีความแตกต่างทางสถิติกับสายพันธุ์ C4, C17, C8 และ C5 ที่มีเปอร์เซ็นต์ดัชนีการ
เข้าท าลายของโรคเฉลี่ยเท่ากับ 8.3, 8.3, 8.7 และ 13.3 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ แต่ต่ ากว่าและแตกต่าง
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับสายพันธุ์ C1, C6, C7, C9, C11, C10, C16, C12, C14, C15, C13, A3, 
และ A9 ที่มีเปอร์เซ็นต์ดัชนีการเข้าท าลายของโรคเฉลี่ย 14.3 , 17.0, 19.3, 20.3, 22.0, 24.7, 25.7, 
27.7, 29.7, 31.0, 33.3, 78.3 และ 84.0 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ และสายพันธุ์ At ที่มีเปอร์เซ็นต์ดัชนี
การเข้าท าลายของโรคเฉลี่ยสูงที่สุด 94.7เปอร์เซ็นต์ (ตารางท่ี 3) 
เปอรเ์ซ็นต์ความรุนแรงของโรคและระดับความต้านทานโรค 
 มันฝรั่งสายพันธุ์ C2, C8 และ C17 มีเปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรคเฉลี่ยเท่ากันเท่ากับ 20 
เปอร์เซ็นต์ จัดอยู่ในกลุ่ม Resistant ไม่มีความแตกต่างทางสถิติกับสายพันธุ์ C3, C4, C5, C1 และ C6 
ที่มีเปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรคเฉลี่ย 24, 24, 24, 28 และ 28เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ ซึ่งจัดอยู่ใน
กลุ่ม Moderately Resistant แต่ต่ ากว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับสายพันธุ์ C7, C9, 
C10, C11, C12, C14, C15 และ C16 ที่มีเปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรคเฉลี่ย 36, 36, 40, 40, 40, 
40, 40 และ 40 เปอร์เซ็นต์ จัดอยู่ในกลุ่ม Moderately Resistant รวมถึงสายพันธุ์ C13, A3, A9 
และ At ที่มีเปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรคเฉลี่ย 44, 84, 84 และ 100 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ จัดอยู่
ในกลุ่ม Susceptible (ตารางท่ี 4) 
 

สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 
 

 ทดสอบความต้านทานต่อโรคใบไหม้ที่เกิดจาก Phytophthora infestans ของพันธุ์มันฝรั่ง 
จ านวน 17 สายพันธุ์ ได้แก่ 302428.20 (C1), 391002.6 (C2), 398098.119 (C3), 398098.205 
(C4), 398180.144 (C5), 398180.253 (C6), 398180.292 (C7), 398190.200 (C8), 398190.404 
(C9), 398190.530  (C10), 398190.605  (C11), 398190.735  (C12), 398192.41  (C13), 
398192.592 (C14), 398193.650 (C15), 398201.510 (C16) และ 398208.620 (C17) ที่น าเข้า
จากศูนย์มันฝรั่งระหว่างประเทศ (International Potato Center, CIP) ประเทศเปรู โดยสถาบันวิจัย
พืชสวน กรมวิชาการเกษตร ท าการทดสอบในสภาพเรือนทดลอง ที่ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ 
(ขุนวาง) ต าบลแม่วิน อ าเภอแม่วาง จังหวัดเชียงใหม่ วางแผนการทดลองแบบ RCB จ านวน 5 ซ้ า 20 
กรรมวิธี โดยการปลูกเชื้อรา P. infestans ที่ความเข้มข้น 1 x 104 สปอร์แรงเจีย (sporangia) ต่อ
มิลลิลิตร โดยมีพันธุ์มันฝรั่งทนทานโรคใบไหม้ (A3) พันธุ์มันฝรั่งทนทานโรคใบไหม้ (A9) และพันธุ์มัน
ฝรั่งพันธุ์แอตแลนติก (พันธุ์อ่อนแอต่อโรคใบไหม้) เป็นกรรมวิธีเปรียบเทียบ ผลการทดลอง พบว่า สาย
พันธุ์มันฝรั่ง 4 สายพันธุ์ คือ 302428.20 (CIP1) และ398190.200 (CIP8) 391002.6 (CIP2) และ 
398180.292 (CIP7) แสดงความต้านทานต่อโรคใบไหม้ที่เกิดจากเชื้อรา P. infestans ทั้ง 4 ไอโซเลต 
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มากที่สุด ส่วนสายพันธุ์ 398190.530 (C10) และ 398201.510 (C16) แสดงความอ่อนแอโรคใบไหม้
ที่เกิดจากเชื้อรา P. infestans มากที่สุด ซึ่งข้อมูลที่ได้ดังกล่าวเป็นเพียงข้อมูลเบื้องต้นในการคัดเลือก
ต้นพ่อแม่พันธุ์เพ่ือที่จะน าไปใช้ในการปรับปรุงพันธุ์มันฝรั่งของกรมวิชาการเกษตร ดังนั้นเพื่อให้ได้ผลที่
ชัดเจนยิ่งขึ้น เมื่อมีการปรับปรุงพันธุ์มันฝรั่งพันธุ์ใหม่ออกมาแล้ว เห็นควรให้มีการทดสอบเพ่ิมเติมใน
แหล่งปลูกมันฝรั่งพ้ืนที่ต่างๆ เพ่ือน าข้อมูลมาประเมินความแน่นอนของสายพันธุ์ในการต้านทานต่อโรค
ใบไหม้ที่เกิดจากเชื้อรา P. infestans 
 

ค าขอบคุณ 

ขอขอบคุณศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่  (ขุนวาง) ต าบลแม่วิน อ าเภอแม่วาง จังหวัด
เชียงใหม่ที่ ให้ความอนุเคราะห์โรงเรือนทดลอง ตลอดจนอ านวยความสะดวกในการท างาน 
ขอขอบคุณ คุณฐิตาภรณ์ เรืองกูล คุณอรอนงค์ สว่างสุริยะวงษ์ รวมทั้งเจ้าหน้าของศูนย์วิจัยเกษตร
หลวงเชียงใหม่ (ขุนวาง) ทุกท่านที่ให้การช่วยเหลือในการปฏิบัติงานส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี 
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Table 1 Disease incidence and Disease index after inoculation; Phytophthora infestans in 2018 
 KW Phrao MA MS 

Disease incidence 1 
(%) 

Disease index 1  
(%) 

Disease incidence 
(%) 

Disease index 
(%) 

Disease incidence 
(%) 

Disease index 
(%) 

Disease incidence 
(%) 

Disease index 
(%) 

C1 40.0 cde2 2.3 e 26.6 fgh 0.7 g 6.6 cd 0.1 i 10.0 de 0.2 d 
C2 19.8 de 5.3 e 20.0 gh 6.0 defg 13.2 cd 0.2 i 60.0 abc 0.7 d 
C3 80.0 ab 8.2 de 53.2 cdef 13.8 defg 0 d 0.0 i 40.0 cd 0.5 d 
C4 80.2 ab 7.1 e 26.6 fgh 0.9 g 6.6 cd 0.7 hi 80.0 ab 2.2 d 
C5 66.6 abc 5.0 e 46.6 defg 1.9 g 26.6 bc 0.6 hi 73.4 abc 2.1 d 
C6 26.8 de 0.4 e 33.0 efgh 0.4 g 46.6 b 0.9 hi 13.2 de 0.2 d 
C7 13.2 e 0.1 e 13.2 h 2.0 g 26.6 bc 0.3 hi 13.2 de 0.1 d 
C8 73.6 abc 1.7 e 6.6 h 0.1 g 26.6 bc 0.7 hi 0 e 0.0 d 
C9 100.0 a 39.4 a 100.0 a 30.2 bc 100.0 a 68.7 a 93.4 a 39.1 ab 
C10 66.8 abc 1.1 e 60.2 bcde 3.6 fg 86.6 a 3.9 ghi 46.6 bcd 1.3 d 
C11 53.4 bcd 5.7 e 60.0 bcde 5.3 defg 86.8 a 14.4 efgh 40.0 cd 18.1 bcd 
C12 66.8 abc 2.3 e 60.0 bcde 18.8 bcd 100.0 a 18.7 def 40.0 cd 3.8 d 
C13 93.4 a 9.3 de 86.8 ab 30.0 bc 100.0 a 49.3 b 46.6 bcd 27.7 abc 
C14 93.4 a 24.1 bc 73.4 abcd 18.4 bcde 100.0 a 40.0 bc 66.6 abc 19.8 bcd 
C15 66.6 abc 1.7 e 80.2 abc 5.3 defg 86.8 a 17.4 defg 53.2 bc 2.2 d 
C16 86.6 ab 29.5 abc 100.0 a 31.3 b 100.0 a 29.7 cd 93.4 a 33.7 ab 
C17 53.4 bcd 8.5 de 26.4 fgh 1.8 g 93.4 a 26.7 cde 46.8 bcd 6.2 cd 
A3 93.4 a 34.5 abc 80.0 abc 4.7 efg 100.0 a 10.9 fghi 93.4 a 37.5 ab 
A9 93.4 a 22.0 cd 63.4 bcde 16.7 cdef 100.0 a 28.9 cd 93.4 a 45.4 a 
At 80.0 ab 38.0 ab 100.0 a 48.0 a 100.0 a 65.5 a 70.0 abc 34.4 ab 

CV (%) 41.15 93.19 46.84 91.89 24.88 59.48 57.37 131.03 
1 Average of 5 repetitions 
       2 Within columns, means with the same letter (s) were not significantly different (95 %) according to the Fisher’s least significant difference. 

isolate 

variety 
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Table 2  Disease severity and resistant level after inoculation; Phytophthora infestans in 2018 
 

 KW Phrao MA MS 
Disease severity 1 

(%) 
resistant 

level 
Disease severity (%) resistant 

level 
Disease severity 

(%) 
resistant 

level 
Disease severity 

(%) 
resistant 

level 
5 

Day 
20 
Day 

30 
Day 

5 
Day 

20 
Day 

30 
Day 

5 
Day 

20 
Day 

30 
Day 

5 
Day 

20 
Day 

30 
Day 

C1 0 16 16 cd2 Resistant 0 12 12 def Resistant 0 4 4 i Highly 
Resistant 

0 4 4 e Highly 
Resistant 

C2 0 12 12 cd Resistant 0 4 8 ef Resistant 0 8 8 hi Resistant 0 12 12 de Resistant 

C3 0 20 24 c Moderately 
Resistant 

0 16 24 cd Moderately 
Resistant 

0 0 0 i Highly 
Resistant 

0 16 16 cde Resistant 

C4 4 20 24 c Moderately 
Resistant 

0 12 12 def Resistant 0 4 4 i Highly 
Resistant 

0 20 20 cde Resistant 

C5 0 20 24 c Moderately 
Resistant 

0 16 16 def Resistant 0 12 12 ghi Resistant 0 20 20 cde Resistant 

C6 0 8 8 d Resistant 0 20 20 cde Resistant 0 20 20 fgh Resistant 0 8 8 de Resistant 

C7 0 8 8 d Resistant 0 8 8 ef Resistant 0 12 12 ghi Resistant 0 8 8 de Resistant 

C8 0 20 20 cd Resistant 0 4 4 f Highly 
Resistant 

0 12 12 ghi Resistant 0 0 0 e Highly 
Resistant 

C9 16 20 56 a Susceptible 16 20 48 a Susceptible 16 20 72 a Susceptible 8 24 48 ab Susceptible 

C10 0 20 20 cd Resistant 0 16 16 def Resistant 4 20 20 fgh Resistant 4 16 16 cde Resistant 

 

isolate 
 

variety 
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Table 2 Disease severity and resistant level after inoculation; Phytophthora infestans in 2018 (continue) 
 

isolate 
 
 
variety 

KW Phrao MA MS 
Disease severity (%) 1  

resistant 
level 

Disease severity (%) 
resistant 

level 

Disease severity (%) 
resistant 

level 

Disease severity (%) 
resistant 

level 
5 

Day 
20 
Day 

30 
Day 

5 
Day 

20 
Day 

30 
Day 

5 
Day 

20 
Day 

30 
Day 

5 
Day 

20 
Day 

30 
Day 

C11 8 12 16 cd Resistant 4 20 24 cd Moderately 
Resistant 

8 20 28 ef Moderately 
Resistant 

0 12 28 bcd Moderately 
Resistant 

C12 12 20 20 cd Resistant 0 16 32 bc Moderately 
Resistant 

16 20 32 def Moderately 
Resistant 

0 12 16 cde Resistant 

C13 8 20 24 c Moderately 
Resistant 

12 20 44 a Susceptible 16 20 60 ab Susceptible 8 16 36 abc Moderately 
Resistant 

C14 16 20 40 b Moderately 
Resistant 

0 20 32 bc Moderately 
Resistant 

20 20 56 bc Susceptible 0 20 28 bcd Moderately 
Resistant 

C15 4 20 20 cd Resistant 0 20 20 cde Resistant 8 20 32 def Moderately 
Resistant 

0 16 16 cde Resistant 

C16 0 20 48 ab Susceptible 20 20 48 a Susceptible 20 20 44 cd Susceptible 16 20 48 ab Susceptible 

C17 8 16 20 cd Resistant 0 16 16 def Resistant 20 20 44 cd Susceptible 16 16 20 cde Resistant 

A3 16 20 48 ab Susceptible 0 20 20 cde Resistant 8 20 24 fg Moderately 
Resistant 

12 20 44 ab Susceptible 

A9 8 20 40 b Moderately 
Resistant 

0 20 32 bc Moderately 
Resistant 

16 20 40 de Moderately 
Resistant 

20 20 56 a Susceptible 

At 8 16 44 ab Susceptible 0 20 56 a Susceptible 12 20 72 a Susceptible 12 16 48 ab Susceptible 

CV (%)   46.32    50.51    38.23    70.37  

1 Average of 5 repetitions 2 Within columns, means with the same letter (s) were not significantly different (95 %) according to the Fisher’s least significant difference. 
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Table 3 Disease incidence and Disease index after inoculation Phytophthora infestans in 2019 
 

 KW Phrao MA  MS 
Disease incidence 1 

(%) 
Disease index 1  

(%) 
Disease incidence 1 

(%) 
Disease index 1  

(%) 
Disease incidence 1 

(%) 
Disease index 1  

(%) 
 Disease incidence 1 

(%) 
Disease index 1  

(%) 

C1 66.8 bc2 18.5 efghi 46.4 defg 8.7 g 80.2 abc 24.8 fg  60.2 b 14.3 hijk 
C2 59.8 cd 10.5 i 6.6 h 8.7 g 26.6 d 15.2 hi  20.0 c 5.0 l 
C3 100.0 a 12.5 ghi 13.4 fgh 14.0 g 73.2 bc 30.3 def  6.6 c 5.7 l 
C4 86.6 abc 14.3 fghi 33.2 efgh 15.7 fg 19.8 d 23.3 fgh  13.2 c 8.3 kl 
C5 86.8 abc 22.7 defg 13.2 gh 12.0 g 86.8 abc 16.2 ghi  6.6 c 13.3 ijkl 
C6 66.8 bc 27.3 cde 46.6 def 11.0 g 100.0 a 32.0 def  73.4 ab 17.0 ghij 
C7 80.0 abc 21.3 efgh 60.2 bcde 26.0 cdef 93.4 ab 26.5 ef  73.4 ab 19.3 fghi 
C8 33.2 d 11.33 hi 13.2 gh 14.3 g 40.0 d 7.8 i  26.6 c 8.7 jkl 
C9 93.4 ab 23.3 def 100.0 a 30.0 cd 86.8 abc 28.0 ef  93.4 a 20.3 fghi 
C10 100.0 a 46.0 b 93.4 ab 30.0 cd 100.0 a 60.0 b  93.4 a 24.7 defg 
C11 93.4 ab 29.0 cde 100.0 a 32.3 bc 93.4 ab 38.2 cd  73.4 ab 22.0 efgh 
C12 66.8 bc 25.0 def 66.8 abcd 19.7 defg 66.8 c 28.8 def  93.4 a 27.7 cdef 
C13 66.8 bc 28.3 cde 53.2 cde 19.7 defg 86.8 abc 28.0 ef  86.6 ab 33.3 c 
C14 86.8 abc 24.3 def 66.6 bcd 28.0 cde 100.0 a 35.3 cde  86.8 ab 29.7 cde 
C15 80.0 abc 23.7 def 100.0 a 17.7 efg 100.0 a 44.2 c  100.0 a 31.0 cd 
C16 93.4 ab 38.0 bc 93.4 ab 30.7 cd 100.0 a 57.0 b  80.0 ab 25.7 cdef 
C17 73.6 abc 25.6 de 46.8 cde 10.7 g 93.4 ab 27.0 ef  20.0 c 8.3 kl 
A3 80.2 abc 33.0 cd 80.0 abc 42.3 b 100.0 a 54.7 b  100.0 a 78.3 b 
A9 93.4 ab 48.7 b 60.2 bcde 33.0 bc 93.4 ab 54.3 b  100.0 a 84.0 b 
At 100.0 a 96.7 a 86.6 ab 79.7 a 93.4 ab 98.7 a  100.0 a 94.7 a 

CV (%) 31.7 29.36 44.71 37.80 23.86 20.41  37.82 24.01 

1 Average of 5 repetitions   

 2 Within columns, means with the same letter (s) were not significantly different (95 %) according to the Fisher’s least significant difference. 

isolate 

   variety 
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Table 4 Disease severity and resistant level after inoculation; Phytophthora infestans in 2019 
 

 KW Phrao MA MS 

Disease severity 1 
(%) resistant 

level 

Disease severity 
(%) resistant 

level 

Disease severity 
(%) resistant 

level 

Disease severity 
(%) resistant  

level 10 
Day 

20 
Day 

35 
Day 

10 
Day 

20 
Day 

35 
Day 

10 
Day 

20 
Day 

35 
Day 

10 
Day 

20 
Day 

35 
Day 

C1 16 16 32 efg2 Moderately 
Resistant 

0 20 20 e Resistant 8 28 36 ghi Moderately 
Resistant 

0 16 28 de Moderately 
Resistant 

C2 16 20 20 g Resistant 4 4 20 e Resistant 0 12 28 ij Moderately 
Resistant 

0 8 20 e Resistant 

C3 20 20 24 fg Moderately 
Resistant 

4 4 24 de Moderately 
Resistant 

16 28 44 efg Susceptible 4 4 24 e Moderately 
Resistant 

C4 0 20 24 fg Moderately 
Resistant 

8 16 32 cde Moderately 
Resistant 

0 12 40 fgh Moderately 
Resistant 

0 8 24 e Moderately 
Resistant 

C5 20 20 40 cde Moderately 
Resistant 

8 8 24 de Moderately 
Resistant 

16 20 32 hi Moderately 
Resistant 

0 20 24 e Moderately 
Resistant 

C6 0 28 40 cde Moderately 
Resistant 

12 12 28 de Moderately 
Resistant 

20 28 44 efg Susceptible 20 20 28 de Moderately 
Resistant 

C7 0 28 32 efg Moderately 
Resistant 

16 24 36 cd Moderately 
Resistant 

24 36 44 efg Susceptible 12 20 36 cd Moderately 
Resistant 

C8 4 16 24 fg Moderately 
Resistant 

4 8 32 cde Moderately 
Resistant 

12 16 20 j Resistant 8 12 20 e Resistant 

C9 24 32 36 def Moderately 
Resistant 

20 32 44 bc Susceptible 20 28 44 efg Susceptible 20 24 36 cd Moderately 
Resistant 

C10 0 28 52 bc Susceptible 20 40 44 bc Susceptible 48 60 64 b Susceptible 20 28 40 c Moderately 
Resistant 

 

isolate 
 

variety 
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Table 4 Disease severity and resistant level after inoculation; Phytophthora infestans in 2019 (continue) 
  

 KW Phrao MA MS 
Disease severity (%)1  

  resistant 
level 

Disease severity (%) 
  resistant 

level 

Disease severity (%) 
 resistant 

level 

Disease severity (%) 
 resistant 

level 10 
Day 

20 
Day 

35 
Day 

10 
Day 

20 
Day 

35 
Day 

10 
Day 

20 
Day 

35 
Day 

10 
Day 

20 
Day 

35 
Day 

C10 0 28 52 bc Susceptible 20 40 44 bc Susceptible 48 60 64 b Susceptible 20 28 40 c Moderately 
Resistant 

C11 8 28 40 cde Moderately 
Resistant 

20 40 44 bc Susceptible 20 44 52 cde Susceptible 24 28 40 c Moderately 
Resistant 

C12 20 24 40 cde Moderately 
Resistant 

20 24 36 cd Moderately 
Resistant 

16 20 44 efg Susceptible 16 28 40 c Moderately 
Resistant 

C13 12 28 44 bcde Susceptible 8 20 36 cd Moderately 
Resistant 

20 20 40 fgh Moderately 
Resistant 

24 36 44 c Susceptible 

C14 16 28 32 efg Moderately 
Resistant 

16 28 44 bc Susceptible 12 36 48 def Susceptible 20 36 40 c Moderately 
Resistant 

C15 0 24 36 def Moderately 
Resistant 

20 32 36 cd Moderately 
Resistant 

24 44 56 bcd Susceptible 28 32 40 c Moderately 
Resistant 

C16 20 32 56 b Susceptible 24 40 44 bc Susceptible 4 44 60 bc Susceptible 16 28 40 c Moderately 
Resistant 

C17 20 20 40 cde Moderately 
Resistant 

12 16 24 de Moderately 
Resistant 

16 32 40 fgh Moderately 
Resistant 

0 8 20 e Resistant 

A3 8 36 48 bcd Susceptible 4 36 56 b Susceptible 8 40 60 bc Susceptible 32 56 84.0 b Susceptible 
A9 16 48 56 b Susceptible 0 24 44 bc Susceptible 20 52 60 bc Susceptible 24 56 84.0 b Susceptible 

At 24 68 100 a Susceptible 52 68 100 a Susceptible 24 60 100 a Susceptible 48 76 100 a Susceptible 
CV (%)   23.5    26.00    17.21    21.91  

1 Average of 5 repetitions   2 Within columns, means with the same letter (s) were not significantly different (95 %) according to the Fisher’s least significant difference. 

isolate 
 

variety 
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การทดสอบปฏิกิริยาของพันธุ์มันฝรั่งต่อเชื้อแบคทีเรีย Ralstonia   
 solanacearum สาเหตุโรคเหี่ยวของมันฝรั่ง 

Response of Potato Genotypes to Bacterial Wilt Caused by  
Ralstonia solanacearum  

 
รุ่งนภา  ทองเคร็ง1/   ณัฎฐิมา  โฆษิตเจริญกุล1/    

บูรณี  พั่ววงษ์แพทย์1/   อรทัย  วงศ์เมธา2/ 
1/ กลุ่มวิจัยโรคพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

2/ ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ สถาบันวิจัยพืชสวน 
 

Abstract 

Resistance screening of potato germplasms to Ralstonia solanacealum,  
a bacterial causal agent, were carried out during October 2017 –  September 2018. 
Eighteen potato varieties were imported by Chiang Mai Royal Agricultural Research 
Center and tested against 4 R.  solanacealum isolates.  The experiments were carried 
out twice, during winter from November to February and rainy season from June  
to August. In the winter experiment, the result showed that all potato varieties showed 
wilt symptoms when challenged with Phu Ruea isolate but not with Wiang Pa Pao, 
Phob Phra and Fang isolates where no visual wilt symptoms were observed.  Tubers 
from potato varieties challenged with Wiang Pa Pao, Phob Phra and Fang isolates were 
then cut to check for disease symptoms and only approximately 20 percent of  
the tubers showed symptoms.  Therefore, the results were inconclusive due to low 
disease incidence which probably due to low temperature ( 8˚C) .  In rainy season 
experiment, R.  solanacealum Wiang Pa Pao isolate was the most virulence.  No yield 
from all potato lines could be harvested. Potato wilt symptom was not observed in all 
potato varieties inoculated with Phu Ruea Phob Phra and Fang isolates; however, tubers 
from all 18 varieties showed sign of R. solanacearum infection and all bacterial isolates 
could be isolated from the infected tissue.  From both experiment it could be 
concluded that all 18 imported potato varieties could be infected by all isolates of  
R. solanacearum used in the experiments which was not different from the control 
varieties Atlantic, A3 and A9. 

 
 
 

 

รหัสการทดลอง 01-27-59-01-01-02-02-61 
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บทคัดย่อ 

 การทดสอบปฏิกิริยาพันธุ์มันฝรั่งต่อแบคทีเรีย Ralstonia solanacearum ด าเนินการ
ทดลองระหว่างเดือนตุลาคม 2560 – กันยายน 2562 ใช้เชื้อพันธุ์มันฝรั่งที่น าเข้ามาโดยศูนย์วิจัย
เกษตรหลวงเชียงใหม่  กรมวิชาการเกษตร จ านวน 18 สายพันธุ์  ทดสอบกับแบคที เ รี ย  
R. solanacearum จ านวน 4 ไอโซเลท ท าการทดลองใน 2 ฤดู คือ ฤดูหนาว ระหว่างพฤศจิกายนถึง
กุมภาพันธ์ และฤดูฝน ระหว่างมิถุนายนถึงสิงหาคม ผลการทดลองในฤดูหนาวพบว่าแบคทีเรีย  
R. solanacearum ไอโซเลท อ.ภูเรือ จ.เลย มีความรุนแรงในการก่อโรคมากที่สุด ต้นมันฝรั่งแสดง
อาการเหี่ยวทุกสายพันธุ์ เมื่อเปรียบเทียบกับไอโซเลท อ.เวียงป่าเป้า จ.เชียงราย ไอโซเลท อ.พบพระ 
จ.ตาก และ ไอโซเลท อ.ฝาง จ.เชียงใหม่ ซึ่งต้นมันฝรั่งไม่แสดงอาการของโรคเหี่ยว ผ่าหัวมันฝรั่งตรวจ
เชื้อในห้องปฏิบัติการพบหัวมันฝรั่งแสดงอาการติดเชื้อประมาณ 20 เปอร์เซ็นต์ของหัวมันฝรั่งที่เก็บได้
ของเชื้อแต่ละไอโลท จากผลการทดลองนี้ยังไม่สามารถสรุปได้ เนื่องจากระหว่างด าเนินการทดลองใน
เดือนธันวาคมและมกราคม ในพ้ืนที่ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ ขุนวาง มีสภาพอากาศค่อนข้าง
หนาวเย็นอุณหภูมิลดต่ าลงประมาณ 8 องศาเซลเซียส ซึ่งส่งผลกระทบต่องานทดลองท าให้มันฝรั่งไม่
แสดงอาการโรคเหี่ยว จากผลการประเมินโรคด้วยสายตาพบว่าแบคทีเรีย R. solanacearum ไอโซ
เลท อ. เวียงป่าเป้า จ. เชียงราย มีความรุนแรงในการก่อโรคมากที่สุด ไม่สามารถเก็บผลผลิตมันฝรั่งได้ 
เมื่อเปรียบเทียบกับแบคทีเรีย 3 ไอโซเลท ซึ่งต้นมันฝรั่งไม่แสดงอาการของโรคเหี่ยว ผลการผ่าหัวมัน
ฝรั่งตรวจเชื้อในห้องปฏิบัติการพบว่า หัวมันฝรั่งแสดงอาการติดเชื้อแบคทีเรีย R. Solanacearum  
ทั้ง 18 สายพันธุ์ และตรวจพบเชื้อทั้ง 3 ไอโซเลท จากผลการทดลองทั้ง 2 ฤดูปลูกพบว่ามันฝรั่งทั้ง 18 
สายพันธุ์ที่ได้น าเข้าเชื้อพันธุ์มาจากต่างประเทศ แสดงอาการของโรคเหี่ยวที่เกิดจากแบคทีเรียทุกสาย
พันธุ์ไม่แตกต่างกันกับมันฝรั่งพันธุ์แอตแลนติก พันธุ์ A3 และ A9 สามารถน าข้อมูลที่ได้จากการทดลอง
ไปใช้ในการพัฒนาปรับปรุงพันธุ์มันฝรั่งเพื่อแก้ปัญหาโรคเหี่ยวที่เกิดจากแบคทีเรียได้ต่อไป 

ค าหลัก : โรคเหี่ยวเขียว  มันฝรั่ง  แบคทีเรีย  ปฏิกิริยาพันธุ์ 
 

ค าน า 
มันฝรั่ ง  (potato)  ชื่ อวิทยาศาสตร์  Solanum tuberosum L.  จั ดอยู่ ในวงศ์มะเขือ 

(solanaceae) มันฝรั่งจัดเป็นพืชเศรษฐกิจที่ส าคัญในภาคเหนือ ท ารายได้สูงมากให้แก่เกษตรกรเมื่อ
เปรียบเทียบกับพืชอ่ืนหลายชนิด (วงศ์, 2541) แหล่งปลูกที่ส าคัญอยู่ในจังหวัดเชียงใหม่ ล าพูนและ
ตาก ซึ่งมีผลผลิตรวมกันประมาณร้อยละ 90 ของผลผลิตทั้งหมด นอกจากนี้ยังมีการผลิตมันฝรั่งใน
จังหวัด เชียงราย สกลนคร และเลย โดยสามารถปลูกมันฝรั่งได้ถึง 200,000 ไร่ ร้อยละ 90 เป็นการ
ผลิตมันฝรั่งเพ่ือเป็นวัตถุดิบส าหรับแปรรูปส่งโรงงาน (ส านักส่งเสริมและฝึกอบรม มก, 2557)  
จากข้อมูลของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ในปี 2558 จะมีเนื้อท่ีเพาะปลูกในประเทศรวม 44,485 ไร่ 
เพ่ิมข้ึนจากปี 2557 จ านวน 5,627 ไร่ มีผลผลิตรวมทั้งหมด 115,541 ตัน เพ่ิมข้ึนจากปีที่แล้ว 17,077 
ตัน โดยรวมทั้งพันธุ์โรงงานและพันธุ์บริโภค ซึ่งสาเหตุที่ทีการขยายเนื้อที่เพาะปลูกมาก เป็นผลมาจาก
การที่กระทรวงเกษตรฯ ได้ร่วมกับเอกชนที่มีโรงงานแปรรูป ส่งเสริมให้เกษตรกรในพ้ืนที่ 5 จังหวัด 
ประกอบด้วยเชียงใหม่ เชียงราย พะเยา ล าพูน และตาก เข้าร่วมโครงการส่งเสริมการปลุกมันฝรั่งพันธุ์
โรงงานปี 2557-2560 ขึ้น ซึ่งมีเกษตรกรจ านวน 1,500 ราย แจ้งความประสงค์สนใจจะปลูก  
โดยโครงการส่งเสริมการปลูกมันฝรั่งพันธุ์โรงงานจะท าให้เกษตรกรขยายพ้ืนที่เพาะปลูกได้ผลผลิตเพ่ิม
มากขึ้น (ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2557) 

http://frynn.com/tag/SOLANACEAE/
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โรคเหี่ยว (bacterial wilt) ที่เกิดจากแบคทีเรีย Ralstonia solanacearum มีรายงานการ
พบครั้งแรกในปี 1890 ซึ่งพบในมันฝรั่ง ต่อมา Tryon (1894) ได้รายงานพบโรคเหี่ยวของมันฝรั่งใน 
Queensland และ ได้ ทดสอบการ เกิ ด โ รคกั บมะ เขื อ เทศและมั นฝรั่ ง โ ดย  Smith (1896)  
เชื้อ Ralstonia solanacearum มีพืชอาศัยค่อนข้างกว้าง พืชที่มีรายงานว่าอ่อนแอต่อเชื้อนี้มาก  
คือ มันฝรั่ง มะเขือเทศ ยาสูบ มะเขือม่วง (eggplant) โรคนี้พบระบาดและสร้างความเสียค่อนข้างมาก
ในมันฝรั่งที่ปลูกแถบเอเชีย แอฟริกา และอเมริกากลาง (Martin and French, 1985) ลักษณะอาการ
โรคเหี่ยวของมันฝรั่งที่เกิดจากแบคทีเรีย ในระยะแรกมันฝรั่งจะแสดงอาการเหี่ยวที่ใบ กิ่งลู่ลง เฉพาะ
ในช่วงกลางวันคล้ายอาการขาดน้ า และฟ้ืนเป็นปกติในช่วงเวลากลางคืน จะแสดงลักษณะอาการแบบ
นี้ 3–5 วัน หลังจากนั้นมันฝรั่งจะแสดงอาการเหี่ยวทั้งต้น และตายในที่สุด ซึ่งถ้าสังเกตบริเวณโคนต้น
เหนือดินความสูงไม่เกิน 2.5 เซนติเมตร จะพบว่าตรงบริเวณโคนต้นมีสีน้ าตาลเข้ม เมื่อน ามาตัดล าต้น
ตามขวางแล้วแช่น้ าสะอาดจะพบของเหลวสีขาวเหมือนน้ านม (bacterial oozes) ไหลออกมา  
ส่วนลักษณะอาการบนหัวมันฝรั่ง ถ้าสังเกตบริเวณผิวด้านนอกจะไม่เห็นความผิดปติ แต่เมื่อตัดหัวมัน
ฝรั่งตามขวางจะพบว่าบริเวณท่อน้ าท่ออาหารเป็นสีน้ าตาล หรือแสดงอาการเน่าสีน้ าตาล ลักษณะ
คล้ายอาการเน่าสีน้ าตาล ลักษณะอาการบนหัวมันฝรั่งจะขึ้นอยู่กับระยะพัฒนาการของโรคถ้าอาการ
ของโรครุนแรงหัวมันฝรั่งก็จะแสดงอาการเน่า ซึ่งสามารถสังเกตเห็นได้ตั้งแต่ภายนอก (EPPO, 2004) 

การควบคุมและการป้องกันก าจัดโรคเหี่ยวของมันฝรั่ง ท าได้ค่อนข้างยากหากพบการระบาด
ของโรคในแปลงแล้ว เนื่องจากโรคนี้ไม่มีสารเคมีที่แนะน าให้เกษตรกรน าไปใช้ได้ วิธีการควบคุมและ
ป้องกันก าจัดโรคนี้เน้นวิธีการเขตกรรม คือ การท าความสะอาดแปลงหลังเก็บเกี่ยวเสร็จแล้ว  ให้เก็บ
เศษซากพืชออกจากแปลงไปเผาท าลายให้หมด เพ่ือลดแหล่งสะสมของเชื้อโรค หรือเมื่อพบต้นเป็นโรค
ในแปลงให้รีบขุดออกจากแปลงทันที แล้วโรยด้วยปูนขาวบริเวณที่ขุดต้นเป็นโรคออกไป ไถพลิกหน้า
ดินตากดินท าการอบดินด้วยยูเรียและปูนขาวก่อนปลูกพืช การปลูกพืชหมุนเวียนที่ไม่ใช่ พืชอาศัยของ
เชื้อสาเหตุ การใช้หัวพันธุ์ปลอดโรคแนะน าให้มีการตรวจหัวพันธุ์ก่อนปลูก นอกจากการควบคุมโรค
ด้วยวิธีทางเขตกรรมแล้ว ก็แนะน าให้ใช้ร่วมกับการควบคุมโรคด้วยชีววิธี เช่น การใช้แบคทีเรียปฏิปักษ์
ที่มีประสิทธิภาพในการควบคุมโรคเหี่ยวของมันฝรั่ง รวมถึงการใช้พันธุ์มันฝรั่งที่ทนทานและต้านทาน
ต่อโรคนี้ (Muthoni et al, 2012) 

 การพัฒนาพันธุ์มันฝรั่งที่สามารถต้านทานต่อโรคเหี่ยวได้ นับเป็นวิธีการจัดการโรคเหี่ยวที่เกิด
จากแบคทีเรียได้ดีที่สุด แต่อย่างไรก็ตามในปัจจุบันนี้ยังไม่มีพันธุ์มันฝรั่งที่ผ่านการปรับปรุงพันธุ์แล้ว
สามารถต้านทานต่อโรคนี้ได้ดี เนื่องจากความต้านทานโรคของพันธุ์มันฝรั่งมีความจ าเพาะกับพ้ืนที่ 
สภาพแวดล้อมของพ้ืนที่ปลูก และสายพันธุ์ของเชื้อสาเหตุด้วย ซึ่งพันธุ์มันฝรั่งที่สามารถปรับปรุงพันธุ์
ขึ้นมาให้มีความต้านทานต่อโรคนี้ในพ้ืนที่นึง เมื่อน ามันฝรั่งพันธุ์ดังกล่าวไปปลูกยังพ้ืนที่อ่ืน อาจสูญเสีย
ลักษณะที่ต้านทานโรค (Muthoni et al, 2014) นอกจากนี้ยังพบว่ามันฝรั่งหลายๆพันธุ์ที่สามารถ
ต้านทานต่อโรคเหี่ยวที่เกิดจากแบคทีเรียได้ ยังคงมีการติดเชื้อแฝงอยู่ในหัวพันธุ์และสามารถถ่ายทอด
โรคผ่านหัวพันธุ์ได้โดยที่ไม่แสดงอาการของโรค หรือเรียกว่า การติดเชื้อแฝง ( latent infection)  
ซึ่งหากน าหัวพันธุ์มันฝรั่งดังกล่าวไปปลูกในพ้ืนที่ที่มีอุณหภูมิสูงขึ้น และสภาพแวดล้อมเหมาะสมแก่
การเกิดโรค ก็อาจจะแสดงอาการของโรคเหี่ยวได้ (Priou et al, 1999) 

 มีรายงานการศึกษามันฝรั่งพันธุ์ต้านทานต่อโรคเหี่ยว โดยใช้มันฝรั่งพันธุ์ ฝาง 60, Spunta, 
Kennebec, Atlantic, Agria, Dunja, Model, Ponto และHilta ผลการศึกษาคัดเลือกพบว่าไม่มีมัน
ฝรั่งพันธุ์ใดที่สามารถต้านทานต่อโรคเหี่ยวได้ แต่มีมันฝรั่ง 2 พันธุ์ ที่แสดงอาการทนต่อโรคนี้ได้ดี
พอควร คือ พันธุ์ IBP-Selection 1xPPC 4-8 และพันธุ์ PPC 4-8 x CIP 376019-2 (วงศ์, 2536) 
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วิธีด าเนินการ 

วิธีการ 
1. พันธุ์มันฝรั่งที่ใช้ในการทดสอบ 
 ทดสอบมันฝรั่งจ านวน 18 สายพันธุ์ จากศูนย์มันฝรั่งระหว่างประเทศ ( International 
Potato Center, CIP) ประเทศเปรู ที่น าเข้าโดยสถาบันวิจัยพืชสวน กรมวิชาการเกษตร ได้แก่ 
302428.20, 391002.6, 398098.119, 398098.205, 398180.144, 398180.253, 398180.292, 
398190.200, 398190.404, 398190.530, 398190.605, 398190.735, 398192.41, 398192.592, 
398193.650, 398201.510, 398208.620, 398208.704 และมันฝรั่งพันธุ์แอตแลนติก เป็นพันธุ์
เปรียบเทียบ โดยท าการขยายต้นอ่อนมันฝรั่งโดยการเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อในอาหารแข็ง ย้ายเนื้อเยื่อจาก
อาหารเก่าสู่อาหารใหม่ (subculture) ทุก 2-3 สัปดาห์โดยใช้วิธีการตัดต้น 1 ข้อ เลี้ยงในอาหารแข็ง
สูตร MS 
2. การเตรียมเชื้อ Ralstonia solanacearum  
 ใช้เชื้อแบคทีเรีย R.solanacearum จ านวน 4 ไอโซเลท ในการทดสอบปฏิกิริยาพันธุ์ คือ  

1. R. solanacearum  ไอโซเลท อ. ฝาง  จ.เชียงใหม่ 
2. R. solanacearum   ไอโซเลท ศูนย์วิจัยเกษตรหลวง ขุนวาง จ.เชียงใหม่ 
3. R. solanacearum   ไอโซเลท อ. พบพระ  จ.ตาก 
4. R. solanacearum   ไอโซเลท จ.สกลนคร 

  โดยน าเชื้อแบคทีเรีย R. solanacearum ซึ่งแยกได้จากโรคเหี่ยวของมันฝรั่ง ที่เก็บรักษา
ไว้ในหน่วยเก็บรักษาเชื้อพันธุ์จุลินทรีย์โรคพืช ของกรมวิชาการเกษตร ทั้ง 4 โซเลท น ามาเลี้ยงบน
อาหาร 2,3,5-Triphenyl Tetrazolium Chloride medium (TZC) ที่อุณหภูมิ 30 องศาเซลเซียส 
เป็นเวลา 48 ชั่วโมงคัดเลือกเฉพาะโคโลนีที่มีสีชมพูอมขาว รูปร่างไม่แน่นอน ซึ่งเป็นลักษณะของ
โคโลนีที่มีความรุนแรง น ามาเลี้ยงบนอาหาร Wakimoto’s medium (PSA) จากนั้นน าเชื้อแบคทีเรีย 
R. solanacearum ที่เลี้ยงไว้บนอาหาร PSA มาเลี้ยงเขย่าในอาหารเหลว TTC ที่อุณหภูมิ 30 องศา
เซลเซียส เป็นเวลา 36 ชั่วโมง วัดปริมาณเชื้อโดยใช้เครื่อง spectrophotometer ที่ความยาวคลื่น
แสง 600 นาโนเมตร ให้มีประมาณเชื้อ 108 หน่วยโคโลนี/มิลลิลิตร 
3. การทดสอบปฏิกิริยาของพันธุ์มันฝรั่งต่อเชื้อแบคทีเรีย R. solanacearum 
  แบ่งการทดลองออกเป็น 4 การทดลอง ตามไอโซเลทของเชื้อ R.solanacearum โดยวาง
แผนการทดลองแบบ RCB  21 กรรมวิธี 5 ซ้ าๆ ละ 5 ต้น 
   กรรมวิธีที่ 1 เชื้อพันธุ์มันฝรั่ง 302428.20 (CIP 1) 
   กรรมวิธีที่ 2 เชื้อพันธุ์มันฝรั่ง 391002.6  (CIP 2) 
   กรรมวิธีที่ 3 เชื้อพันธุ์มันฝรั่ง398098.119 (CIP 3)   
   กรรมวิธีที่ 4 เชื้อพันธุ์มันฝรั่ง398098.205 (CIP 4)   
   กรรมวิธีที่ 5 เชื้อพันธุ์มันฝรั่ง 398180.144 (CIP 5)   
   กรรมวิธีที่ 6 เชื้อพันธุ์มันฝรั่ง398180.253 (CIP 6)   
   กรรมวิธีที่ 7 เชื้อพันธุ์มันฝรั่ง398180.292 (CIP 7)   
   กรรมวิธีที่ 8 เชื้อพันธุ์มันฝรั่ง398190.200 (CIP 8)    
   กรรมวิธีที่ 9 เชื้อพันธุ์มันฝรั่ง398190.404  (CIP 9)   
   กรรมวิธีที่ 10 เชื้อพันธุ์มันฝรั่ง398190.530 (CIP 10)   
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   กรรมวิธีที่ 11 เชื้อพันธุ์มันฝรั่ง398190.605 (CIP 11)    
   กรรมวิธีที่ 12 เชื้อพันธุ์มันฝรั่ง398190.735 (CIP 12)   
   กรรมวิธีที่ 13 เชื้อพันธุ์มันฝรั่ง398192.41 (CIP 13)    
   กรรมวิธีที่ 14 เชื้อพันธุ์มันฝรั่ง398192.592 (CIP 14)  
   กรรมวิธีที่ 15 เชื้อพันธุ์มันฝรั่ง398193.650 (CIP 15)    
   กรรมวิธีที่ 16 เชื้อพันธุ์มันฝรั่ง398201.510 (CIP 16)   
   กรรมวิธีที่ 17 เชื้อพันธุ์มันฝรั่ง398208.620 (CIP 17)      
   กรรมวิธีที่ 18 เชื้อพันธุ์มันฝรั่ง398208.704 (CIP 18)   
   กรรมวิธีที่ 19 มันฝรั่งพันธุ์แอตแลนติก (พันธุ์เปรียบเทียบ) 
   กรรมวิธีที่ 20 มันฝรั่งพันธุ์ A3 (พันธุ์เปรียบเทียบ)   
   กรรมวิธีที่ 21 มันฝรั่งพันธุ์ A9 (พันธุ์เปรียบเทียบ) 
 ขยายพันธุ์มันฝรั่งที่เลี้ยงในอาหารเทียมในสภาพปลอดเชื้อ โดยใช้การตัดข้อ (single node) 
และน าไปเพาะเลี้ยงในอาหารเทียมขวดใหม่ เมื่อต้นมันฝรั่งอายุ 30 วัน ย้ายปลูกลงในวัสดุปลูกท่ีอบฆ่า
เชื้อ ในกระถางพลาสติก ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 6 นิ้ว ก่อนปลูกเชื้องดให้น้ าเป็นเวลา 1 วัน หลังจาก
นั้นปลูกเชื้อลงพืชทดสอบโดยใช้มีดหรือคัตเตอร์ที่สะอาดตัดส่วนรากห่างจากต้น 1-2 เซนติเมตร  
ราดด้วยสารละลายเชื้อแบคทีเรีย R.solanacearum ที่ เตรียมข้างต้นทันที โดยใช้อัตราส่วน
สารละลายต่อดินในกระถาง 1:10 (V/V) (~25มิลลิลิตร/ต้น) (ณัฎฐิมา และเยาวภา, 2553) 
การประเมินโรค บันทึกผลการทดลองทุก 7 วัน หลังการปลูกเชื้อโดยประเมินลักษณะอาการเหี่ยวของ
ต้นมันฝรั่ง และให้คะแนนความรุนแรงของโรค (Martin and French, 1985) ดังนี้ 
  1 = พืชปกติ (healthy plant) 
  2 = ใบเหี่ยว 1 ใบต่อต้น (wilt of one leaf) 
  3 = ½ ของต้นแสดงอาการเหี่ยว (wilt of up to half the leaves) 
  4 = ¾ ของต้นแสดงอาการเหี่ยว (wilt of nearly all leaves) 
  5 = แสดงอาการเหี่ยวทั้งต้น (complete wilt or death)  
การวิเคราะห์ผลการทดลอง  วิเคราะห์ผลการทดลองโดยวิธี Analysis of Variance เปรียบเทียบ
ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยด้วยวิธี DMRT ค านวณระดับความรุนแรงของการเกิดโรค  
เวลาและสถานที่ 
 - เริ่มต้น ตุลาคม 2560  สิ้นสุด กันยายน 2562 
 - ห้องปฏิบัติการกลุ่มงานบักเตรีวิทยา กลุ่มวิจัยโรคพืช 
 - โรงเรือนปลูกพืชทดลองของศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ 
 

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 

  จากผลการทดสอบปฏิกิริยาพันธุ์ต่อเชื้อแบคทีเรีย R.solanacearum สาเหตุโรคเหี่ยวของมัน
ฝรั่ง จ านวน 18 สายพันธุ์ที่มีการน าเข้ามา ทดสอบกับเชื้อR. solanacearum จ านวน 4 ไอโซเลท  
ในปีที่ 1  ท าการทดลองระหว่าง เดื อนพฤศจิกายน -  มกราคม พบว่ าชุดการทดลองเชื้ อ  
R. solanacearum ไอโซเลทจาก อ.ภูเรือ จ.เลย มีความรุนแรงในการเกิดโรคมากที่สุด มันฝรั่งสาย
พันธุ์ CIP1-CIP9 CIP13 และ CIP16 มีค่าดัชนีการเกิดโรค 100 เปอร์เซ็นต์หลังจากปลูกเชื้อไปแล้ว  
56 วัน ชุดการทดลองเชื้อ R. solanacearum ไอโซเลทจาก อ.เวียงป่าเป้า จ.เชียงราย และเชื้อ  
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R. solanacearum ไอโซเลทจาก อ.พบพระ จ.ตาก พบค่าดัชนีการเกิดโรคที่ใกล้เคียงกัน และชุดการ
ทดลองเชื้อ R. solanacearum ไอโซเลทจาก อ.ฝาง จ.เชียงใหม่ พบค่าเปอร์เซ็นต์ค่าดัชนีการเกิดโรค
น้อยที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับท้ัง 3 ไอโซเลท ระหว่างที่ท าการทดลองในช่วงเดือนธันวาคมและมกราคม 
มีอุณหภูมิลดต่ าประมาณ 8 องศาเซลเซียส อากาศค่อนข้างหนาวมาก ซึ่งเป็นสาเหตุให้มันฝรั่งไม่แสดง
อาการโรคเหี่ยวได้ หลังจากเช็คการเกิดโรคครบ 70 วันแล้วจึงท าการเก็บผลผลิตมันฝรั่ง พบว่าชุดการ
ทดลองเชื้อ R. solanacearum ไอโซเลทจาก อ.ภูเรือ  จ.เลย สามารถเก็บผลผลิตได้น้อยที่สุด
เนื่องจากทุกกรรมวิธีมันฝรั่งมีเปอร์เซ็นต์การเกิดโรคค่อนข้างสูง และเมื่อน าหัวมันฝรั่งที่เก็บได้มาผ่า
พบว่าหัวมันฝรั่งแสดงอาการโรคเหี่ยวทุกหัว ส าหรับอีก 3 ชุดการทดลองสามารถเก็บผลผลิตมันฝรั่งได้
ใกล้เคียงกัน เมื่อน าหัวมันฝรั่งมาผ่าดูก็พบว่ามีทั้งหัวมันฝรั่งที่แสดงอาการโรคเดี่ยวและหัวมันฝรั่งที่ไม่
แสดงอาการโรคเหี่ยว จากผลการทดลองดังกล่าวในปีการทดลองที่ 2 จะเริ่มท าการทดลองซ้ าโดยจะท า
การทดลองในช่วงฤดูฝนเพื่อหลีกเลี่ยงการเกิดสภาวะอุณหภูมิลดต่ ามากในช่วงฤดูหนาว (ตารางท่ี 1) 
  จากผลการทดสอบปฏิกิริยาพันธุ์ต่อเชื้อแบคทีเรีย R. solanacearum สาเหตุโรคเหี่ยวของ
มันฝรั่ง จ านวน 18 สายพันธุ์ที่มีการน าเข้ามา ทดสอบกับเชื้อ R. solanacearum จ านวน 4 ไอโซเลท 
ในปีที่สอง ได้ท าการทดลองระหว่างเดือน กรกฎาคม - กันยายน ซึ่งเป็นช่วงฤดูฝน พบว่าทั้ง 4 ชุดการ
ทดลองมันฝรั่งทุกสายพันธุ์แสดงอาการโรคเหี่ยวที่เกิดจากเชื้ อ R. solanacearum จากการตรวจ
ระดับความรุนแรงการเกิดโรคด้วยสายตาและจากการเปรียบเทียบค่าดัชนีการเกิดโรคพบว่า  
เชื้อ R. solanacearum ไอโซเลทจาก อ.เวียงป่าเป้า จ.เชียงราย และไอโซเลทจาก อ.พบพระ จ.ตาก  
มีความรุนแรงในการเกิดโรคมากกว่าเชื้อ  R. solanacearum ไอโซเลทจาก อ.ฝาง จ.เชียงใหม่  
และ ไอโซเลทจาก อ.ภูเรือ จ.เลย (ตารางที่ 2) หลังจากเช็คการเกิดโรคครบ 70 วัน จึงท าการเก็บ
ผลผลิตมันฝรั่ง พบว่าชุดการทดลองเชื้อ R. solanacearum ไอโซเลทจาก อ.เวียงป่าเป้า จ.เชียงราย 
และไอโซเลทจาก อ.พบพระ จ.ตาก ไม่สามารถเก็บผลผลิตได้เลยเนื่ องจากทุกกรรมวิธีมันฝรั่งมี
เปอร์เซ็นต์การเกิดโรคค่อนข้างสูง ส่วนชุดการทดลองที่ใช้เชื้อ  R. solanacearum ไอโซเลทจาก  
อ.ฝาง จ.เชียงใหม่ และ ไอโซเลทจาก อ.ภูเรือ จ.เลย สามารถเก็บผลผลิตมันฝรั่งได้บ้าง เมื่อน าหัวมัน
ฝรั่งที่เก็บได้มาผ่าพบว่าหัวมันฝรั่งแสดงอาการโรคเหี่ยวทุกหัว  
  ปัจจุบันนี้ยังไม่มีพันธุ์มันฝรั่งที่ผ่านการปรับปรุงพันธุ์แล้วสามารถต้านทานต่อโรคนี้ได้ดี 
เนื่องจากความต้านทานโรคของพันธุ์มันฝรั่งมีความจ าเพาะกับพ้ืนที่ สภาพแวดล้อมของพ้ืนที่ปลูก  
และสายพันธุ์ของเชื้อสาเหตุด้วย ซึ่งพันธุ์มันฝรั่งที่สามารถปรับปรุงพันธุ์ขึ้นมาให้มีความต้านทานต่อ
โรคนี้ในพ้ืนที่นึง เมื่อน ามันฝรั่งพันธุ์ดังกล่าวไปปลูกยังพ้ืนที่อ่ืน อาจสูญเสียลักษณะที่ต้านทานโรค 
(Muthoni et al, 2014) นอกจากนี้ยังพบว่ามันฝรั่งหลาย ๆ พันธุ์ที่สามารถต้านทานต่อโรคเหี่ยวที่เกิด
จากแบคทีเรียได้ ยังคงมีการติดเชื้อแฝงอยู่ในหัวพันธุ์และสามารถถ่ายทอดโรคผ่านหัวพันธุ์ได้โดยที่ไม่
แสดงอาการของโรค หรือเรียกว่า การติดเชื้อแฝง ( latent infection) ซึ่งหากน าหัวพันธุ์มันฝรั่ง
ดังกล่าวไปปลูกในพ้ืนที่ที่มีอุณหภูมิสูงขึ้น และสภาพแวดล้อมเหมาะสมแก่การเกิดโรค ก็อาจจะแสดง
อาการของโรคเหี่ยวได้ (Priou et al, 1999) 
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สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 

จากผลการทดสอบปฏิกิริยาพันธุ์มันฝรั่งต่อเชื้อแบคทีเรีย Ralstonia solanacearum สาเหตุ
โรคเหี่ยวของมันฝรั่ง ทั้ง 2 ฤดูปลูกพบว่ามันฝรั่งทั้ง 18 สายพันธุ์ที่ได้น าเข้าเชื้อพันธุ์มาจากต่างประเทศ 
แสดงอาการของโรคเหี่ยวที่เกิดจากแบคทีเรียทุกสายพันธุ์ไม่แตกต่างกันกับมันฝรั่งพันธุ์แอตแลนติก 
พันธุ์ A3 และ A9 สามารถน าข้อมูลที่ได้จากการทดลองไปใช้ในการพัฒนาปรับปรุงพันธุ์มันฝรั่งเพ่ือ
แก้ปัญหาโรคเหี่ยวที่เกิดจากแบคทีเรียได้ต่อไป 
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ตารางท่ี 1 ผลการทดสอบปฏิกิริยาพันธุ์มันฝรั่งต่อเชื้อเชื้อ R. solanacearum สาเหตุโรคเหี่ยว 
   ของมันฝรั่ง เดือนพฤศจิกายน – กุมภาพันธ์  

 
 

 
 

 

         
                (Disease Index, DI) 

                                            

            1                     CIP1 92.00c 93.33b 86.67c 100a 

            2                     CIP2 94.67bc 97.33a 87.99c 100a 

            3                     CIP3 100a 100a 98.67a 100a 

            4                     CIP4 97.33ab 100a 100a 100a 

            5                     CIP5 100a 98.67a 100a 100a 

            6                     CIP6 100a 98.67a 98.67a 100a 

            7                     CIP7 100a 100a 100a 100a 

            8                     CIP8 100a 100a 100a 100a 

            9                     CIP9 100a 100a 100a 100a 

            10                     CIP10 93.33c 93.33b 93.33b 93.33b 

            11                     CIP11 66.67e 66.67d 73.34e 73.34d 

            12                     CIP12 93.33c 93.33b 93.33b 93.33b 

            13                     CIP13 98.67a 100a 100a 100a 

            14                     CIP14 66.67e 66.67d 66.67f 66.67e 

            15                     CIP15 93.33c 53.33e 53.33g 53.33f 

            16                     CIP16 98.67a 100a 100a 100a 

            17                     CIP17 78.67d 84.00c 80.00d 80.00c 

            18                Atlantic 
(           ) 

34.67g 46.67f 53.33g 53.33f 

            19                A3 (           ) 34.67g 46.67f 53.33g 53.33f 

            20                A9 (           ) 33.33g 33.33g 33.33h 33.33g 

CV (%)                 2.45   2.41 2.42 2.37 
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ตารางท่ี 2 ปริมาณผลผลิตมันฝรั่งการทดสอบปฏิกิริยาพันธุ์มันฝรั่งต่อเชื้อเชื้อ R. solanacearum 
     สาเหตุโรคเหี่ยวของมันฝรั่ง เดือนพฤศจิกายน – กุมภาพันธ์ 

 
 
 

 
 
 

        

                                    

            1                     CIP1 180.37o 430.16d 467.64b 127.40k 

            2                     CIP2 189.40m 401.68e 366.08g 152.68i 

            3                     CIP3 275.32i 442.60c 68.238r 120.12l 

            4                     CIP4 297.32g 388.96f 369.80f 164.32h 

            5                     CIP5 660.04a 350.92 346.60i 181.92f 

            6                     CIP6 42.88r 348.44i 395.76e 292.96b 

            7                     CIP7 298.24g 402.84e 355.84h 176.56g 

            8                     CIP8 396.68d 339.00j 418.28c 148.92j 

            9                     CIP9 285.60h 350.48hi 252.04m 222.99e 

            10                     CIP10 297.84g 388.96f 305.20k 285.44c 

            11                     CIP11 354.24e 326.52k 263.20l 77.20n 

            12                     CIP12 402.12c 362.72g 365.32g 268.96d 

            13                     CIP13 538.56b 588.84b 532.32a 360.88a 

            14                     CIP14 250.28j 270.84l 319.52j 89.04m 

            15                     CIP15 185.28n 246.52n 346.60i 54.48p 

            16                     CIP16 194.56l 152.08p 218.04n 68.28o 

            17                     CIP17 350.00f 364.20g 402.80d 162.88h 

            18                Atlantic (           ) 165.26p 184.80o 179.12p 21.08r 

            19                A3 (           ) 136.00q 800.80a 107.96q 26.16q 

            20                A9 (           ) 234.28k 259.44m 186.52o 57.28p 

CV (%) 0.68 0.53 0.64 1.28 
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ตารางท่ี 3 ผลการทดสอบปฏิกิริยาพันธุ์มันฝรั่งต่อเชื้อเชื้อ R.solanacearum สาเหตุโรคเหี่ยว 
   ของมันฝรั่ง เดือนมิถุนายน - สิงหาคม  

 
 
 
 

กรรมวิธ ี
ดัชนีการเกดิโรค (Disease Index, DI) 

เชียงใหม ่ เชียงราย ตาก เลย 

กรรมวิธีที่ 1 เช้ือพันธุ์มันฝรั่ง CIP1 73.33abc 100.00a 73.33ab 6.67fg 

กรรมวิธีที่ 2 เช้ือพันธุ์มันฝรั่ง CIP2 78.66abc 100.00a 86.67a 17.33defg 

กรรมวิธีที่ 3 เช้ือพันธุ์มันฝรั่ง CIP3 86.66a 100.00a 86.67a 60.00abcd 

กรรมวิธีที่ 4 เช้ือพันธุ์มันฝรั่ง CIP4 73.33abc 100.00a 86.67a 49.33cdef 

กรรมวิธีที่ 5 เช้ือพันธุ์มันฝรั่ง CIP5 50.66abcde 93.33ab 80.00a 76.00abc 

กรรมวิธีที่ 6 เช้ือพันธุ์มันฝรั่ง CIP6 67.99abcd 100.00a 86.67a 12.00efg 

กรรมวิธีที่ 7 เช้ือพันธุ์มันฝรั่ง CIP7 80.00ab 100.00a 73.33ab 36.00cdefg 

กรรมวิธีที่ 8 เช้ือพันธุ์มันฝรั่ง CIP8 78.66abc 93.33ab 86.67a 53.33bcde 

กรรมวิธีที่ 9 เช้ือพันธุ์มันฝรั่ง CIP9 40.00cde 100.00a 80.00a 29.33defg 

กรรมวิธีที่ 10 เช้ือพันธุ์มันฝรั่ง CIP10 34.66de 18.67bc 73.33ab 24.00defg 

กรรมวิธีที่ 11 เช้ือพันธุ์มันฝรั่ง CIP11 39.99cde 100.00a 86.67a 29.33defg 

กรรมวิธีที่ 12 เช้ือพันธุ์มันฝรั่ง CIP12 45.33bcde 80.00bc 85.33a 4.00fg 

กรรมวิธีที่ 13 เช้ือพันธุ์มันฝรั่ง CIP13 13.33e 93.33ab 66.67ab 21.00defg 

กรรมวิธีที่ 14 เช้ือพันธุ์มันฝรั่ง CIP14 73.33abc 100.00a 86.67a 25.33defg 

กรรมวิธีที่ 15 เช้ือพันธุ์มันฝรั่ง CIP15 46.66bcde 100.00a 80.00a 20.00defg 

กรรมวิธีที่ 16 เช้ือพันธุ์มันฝรั่ง CIP16 20.00e 100.00a 66.67ab 18.67defg 

กรรมวิธีที่ 17 เช้ือพันธุ์มันฝรั่ง CIP17 26.66e 100.00a 86.67a 10.67efg 

กรรมวิธีที่ 18 มันฝรั่งพันธุ์ Atlantic 
(เปรียบเทียบ) 

86.66a 100.00a 60.00b 100.00a 

กรรมวิธีที่ 19 มันฝรั่งพันธุ์ A3 (เปรียบเทียบ) 73.33abc 100.00a 86.67a 92.00ab 

กรรมวิธีที่ 20 มันฝรั่งพันธุ์ A9 (เปรียบเทียบ) 78.66abc 84.00bc 86.67a 46.67cdef 

CV (%) 44.09 9.86 16.85 84.05 
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ตารางท่ี 4 ปริมาณผลผลิตมันฝรั่งการทดสอบปฏิกิริยาพันธุ์มันฝรั่งต่อเชื้อเชื้อ R.solanacear 
     สาเหตุโรคเหี่ยวของมันฝรั่ง เดือนมิถุนายน – สิงหาคม 

กรรมวิธ ี
ผลผลิต 

เชียงใหม ่ เชียงราย ตาก เลย 

กรรมวิธีที่ 1 เช้ือพันธุ์มันฝรั่ง CIP1 8.18bcdef 24.60ab 18.52bcdef 0.86e 

กรรมวิธีที่ 2 เช้ือพันธุ์มันฝรั่ง CIP2 10.06bcde 25.40a 22.88ab 0.86e 

กรรมวิธีที่ 3 เช้ือพันธุ์มันฝรั่ง CIP3 13.36ab 25.32a 22.08abc 4.42abcd 

กรรมวิธีที่ 4 เช้ือพันธุ์มันฝรั่ง CIP4 11.42b 23.54ab 22.00abc 2.46cde 

กรรมวิธีที่ 5 เช้ือพันธุ์มันฝรั่ง CIP5 6.50cdefg 20.18bcde 19.10abcdef 5.26abc 

กรรมวิธีที่ 6 เช้ือพันธุ์มันฝรั่ง CIP6 11.14bc 20.60bcde 21.66abcd 0.60e 

กรรมวิธีที่ 7 เช้ือพันธุ์มันฝรั่ง CIP7 13.60ab 21.80abcd 17.26cdefg 2.72cde 

กรรมวิธีที่ 8 เช้ือพันธุ์มันฝรั่ง CIP8 17.80a 22.86abc 21.60abcd 3.96abcde 

กรรมวิธีที่ 9 เช้ือพันธุ์มันฝรั่ง CIP9 6.00cdefg 12.00f 21.48abcd 2.36cde 

กรรมวิธีที่ 10 เช้ือพันธุ์มันฝรั่ง CIP10 5.22defg 22.28abc 15.84defg 1.56cde 

กรรมวิธีที่ 11 เช้ือพันธุ์มันฝรั่ง CIP11 5.98cdefg 24.38ab 23.74a 1.46cde 

กรรมวิธีที่ 12 เช้ือพันธุ์มันฝรั่ง CIP12 4.64efg 16.16ef 19.64abcde 0.20e 

กรรมวิธีที่ 13 เช้ือพันธุ์มันฝรั่ง CIP13 2.54g 17.66de 13.74fg 0.12e 

กรรมวิธีที่ 14 เช้ือพันธุ์มันฝรั่ง CIP14 9.86bcde 21.66abcd 18.90abcdef 3.62bcde 

กรรมวิธีที่ 15 เช้ือพันธุ์มันฝรั่ง CIP15 4.66efg 20.46bcde 19.60abcde 2.18cde 

กรรมวิธีที่ 16 เช้ือพันธุ์มันฝรั่ง CIP16 2.36g 23.82ab 17.44cdefg 2.84cde 

กรรมวิธีที่ 17 เช้ือพันธุ์มันฝรั่ง CIP17 2.98fg 23.62ab 14.38efg 0.96de 

กรรมวิธีที่ 18 มันฝรั่งพันธุ์ Atlantic (เปรียบเทียบ) 13.26ab 22.44abc 12.08g 7.40ab 

กรรมวิธีที่ 19 มันฝรั่งพันธุ์ A3 (เปรียบเทียบ) 12.02b 22.94ab 24.52a 8.04a 

กรรมวิธีที่ 20 มันฝรั่งพันธุ์ A9 (เปรียบเทียบ) 10.82bcd 18.54cde 20.60abcd 2.60cde 

CV (%) 44.068 15.076 19.918 97.70 
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ภ พท ่ 1 ล  ษณะข  ห             ต ด      Ralstonia  solanacearum      ผ่าห          ตา ข า  
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การทดสอบปฏิกิริยาของเชื้อพันธุกรรมมันฝรั่งต่อไส้เดือนฝอยรากปม 
Reaction of Potato germplasms to Root-knot Nematodes 

 
ไตรเดช ข่ายทอง1/ ธิติยา สารพัฒน์1/ วีรกรณ์ แสงไสย1/ อรทัย วงศ์เมธา2/ 

1/กลุ่มวิจัยโรคพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
2/ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ สถาบันวิจัยพืชสวน 

 

Abstract 
Reaction of potato cultivars to 3 populations (Tak, Surat Thani and Khon Kaen) 

of root-knot nematodes M. incognita in a greenhouse was carried out. Responses  
of potato cultivars to each population of root-knot nematodes were different. 
Reproduction of each root-knot nematode population on the same potato variety 
was different. Reproduction of Tak population in most potato cultivars was lower 
than the control cultivar. As same as Surat Thani population where the reproduction 
in all potato cultivars was lower than the control cultivar. However, in Khon Kaen 
population the reproduction in all potato cultivars was not different from the control 
cultivar. Therefore, the development of root-knot nematode resistant cultivars using 
potato cultivars from this experiment may resistant to some M. incognita population. 

Keywords: biocontrol, antagonistic bacteria, bioagent, pest management, root knot disease 
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บทคัดย่อ 

 การทดสอบปฏ ิก ิร ิยาพ ันธุ ์ม ันฝรั ่ง  21 พ ันธุ ์ ต ่อไส ้เด ือนฝอยรากปม Meloidogyne 
incognita ประชากรจาก จ.ตาก จ.สุราษฎร์ธานี และ จ.ขอนแก่น ในกระถางพลาสติกขนาด 6 นิ้ว 
ในเรือนปลูกพืชทดลอง พบว่าปฏิกิริยาของพันธุ ์มันฝรั ่งต่อไส้เดือนฝอยรากปม Meloidogyne 
incognita แต่ละประชากรค่อนข้างแตกต่างกัน ในไส้เดือนฝอยรากปม Meloidogyne incognita 
ประชากรจาก จ. ตากพบว่าอัตราการขยายพันธุ์ของไส้เดือนฝอยในมันฝรั่งพันธุ์ต่าง ๆ ส่วนใหญ่  
น้อยกว่าพันธุ์แอตแลนติก ส าหรับประชากรจาก จ. สุราษฎร์ธานีอัตราการขยายพันธุ์ของไส้เดือน
ฝอยในมันฝรั่งพันธุ์ต่าง ๆ ทุกพันธุ์น้อยกว่าพันธุ์แอตแลนติก ส่วนประชากรจาก จ.ขอนแก่นพบว่า
อัตราการขยายพันธุ ์ของไส้เดือนฝอยในมันฝรั่งพันธุ์ต่าง ๆ ไม่แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญกับพันธุ์
แอตแลนติก ดังนั้นการปรับปรุงพันธุ์มันฝรั่งต้านทานต่อไส้เดือนฝอยรากปมโดยใช้พันธุ์มันฝรั่งที่ใช้ใน
การทดลองนี้อาจสามารถต้านทานไส้เดือนฝอยรากปมได้เพียงบางประชากรเท่านั้น 

ค าหลัก: ชีววิธี แบคทีเรียปฏิปักษ์ สารชีวภัณฑ์ การก าจัดศัตรูพืช โรครากปม 
 

ค าน า 

โรคหัวห ูดของมันฝรั ่งเกิดจากไส้เด ือนฝอยรากปมซึ ่งส ่วนใหญ่ที ่พบคือ M. incognita  
และ M. javanica แต่ไส้เดือนฝอยรากปมชนิดอื่น ๆ ก็สามารถเข้าท าลายมันฝรั่งได้เช่นเดียวกัน 
ไส้เดือนฝอยรากปมท าความเสียหายให้กับหัวมันฝรั่งส าหรับส่งเข้าโรงงานผลิตมันฝรั่งแผ่นบางทอด
กรอบ (potato chips) มันฝรั่งแผ่นที่ผลิตจากหัวมันที่เป็นโรคจะมีรอยไหม้บริเวณที่ไส้เดือนฝอยเข้า
ท าลาย ท าให้ไม่สวยงาม เป็นเหตุให้โรงงานไม่รับซื้อหัวมันฝรั่งที่เป็นโรค (มนตรีและคณะ 2543)  
การระบาดของไส้เดือนฝอยรากปมในพื้นที่ปลูกมันฝรั่งในเขตภาคตะวันตก โดยเฉพาะในเขตพื้นที่
อ าเภอพบพระ จังหวัดตาก ได้เกิดขึ้นมาเป็นระยะเวลานานและท าความเสียหายอย่างมาก  

 การจัดการไส้เดือนฝอยรากปมในปัจจุบัน ใช้การปลูกพืชที่ไม่เป็นพืชอาศัยชองไส้เดือนฝอย
รากปม เช่น ดาวเรือง ถั ่วลิสง หมุนเวียนกับมันฝรั่ง บางพื้นที ่ใช้การปลูกปอเทืองแล้วไถกลบใน  
ระยะออกดอก เพื่อใช้เป็นปุ๋ยพืชสดและลดประชากรไส้เดือนฝอยในดินก่อนปลูก สารป้องกันก าจัด
ไส้เดือนฝอย (nematicides) ได้รับการขึ้นทะเบียน 2 ชนิดคือ cadusafos 10G และ fosthiazate 
10G แต่ยังไม่มีการจ าหน่ายในท้องตลาด การควบคุมไส้เดือนฝอยรากปมในมันฝรั ่งท าได้ยาก 
ตัวอย่างเช่นการระบาดของไส้เดือนฝอยรากปม Meloidogyne chitwoodi ในพื้นที ่ปลูกมันฝรั่ง 
ของรัฐ Oregon แถบตะวันตกของสหรัฐอเมริกา เป็นตัวอย่างของความยากในการควบคุมไส้เดือน
ฝอยชนิดนี้ ซึ ่งการควบคุมโดยการใช้สารเคมีชนิดใดชนิดหนึ่งเพียงชนิดเดียว ไม่ว่าจะเป็นสารเคมี
ประเภท fumigant หรือ non-fumigant ก็ยังไม่มีประสิทธิภาพในการควบคุมโรคให้อยู่ในระดับที่
น่าพอใจ แต่ต้องใช้สารเคมีมากกว่า 1 ชนิด และใช้มากกว่า 1 ครั ้ง จึงสามารถควบคุมโรคได้ 
(Ingham et al., 2000; 2007) 

 มันฝรั ่งที ่ใช ้ปล ูกในประเทศไทยเป ็นพ ันธุ ์ที ่ไม ่ต ้านทานไส ้เด ือนฝอยรากปม ซึ ่งทาง
สถาบันวิจัยพืชสวน กรมวิชาการเกษตรมีโครงการปรับปรุงพันธุ์มันฝรั่งต้านทานโรค โดยการน าเข้า
พันธุ์จากต่างประเทศมาใช้ในการปรับปรุงพันธุ์ จึงควรมีการทดสอบความต้านทานไส้เดือนฝอยราก
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ปมของพันธุ์มันฝรั่งในโครงการนี้ เพื่อให้ได้พันธุ์มันฝรั่งที่มีลักษณะต้านทานไส้เดือนฝอยรากปมเพื่อ
น ามาใช้ประโยชน์ต่อไป 

 
วิธีด าเนินการ 

- อุปกรณ์  
หัวพันธุ์มันฝรั่ง วัสดุปลูก ปุ๋ยเคมี สารป้องกันก าจัดศัตรูพืช อุปกรณ์ส าหรับปลูกพืช อุปกรณ์

แยกไข่ไส้เดือนฝอยจากรากพืช กล้องจุลทรรศน์ก าลังขยายต่ า 
- วิธีการ  

ทดสอบปฏิกิริยาของเชื ้อพันธุกรรมต่าง ๆ ของมันฝรั ่ง จ านวน 18 เชื ้อพันธุกรรมจาก 
ศ ูนย ์ม ันฝรั ่งระหว ่างประเทศ ( International Potato Center, CIP) ประเทศเปร ู ที ่น า เข ้า 
โดยสถาบ ันว ิจ ัยพ ืชสวน  กรมว ิชาการเกษตร ได ้แก ่ 302428.20, 391002.6, 398098.119, 
398098.205, 398180.144, 398180.253, 398180.292, 398190.200, 398190.404, 
398190.530, 398190.605, 398190.735, 398192.41, 398192.592, 398193.650, 
98201.510, 398208.620, 398208.704 โดยท าการขยายต้นอ่อนมันฝรั่งโดยการเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อ
ในอาหารแข็ง ย้ายเนื้อเยื่อจากอาหารเก่าสู่อาหารใหม่ (subculture) ทุก 2-3 สัปดาห์โดยใช้วิธีการ
ตัดต้น 1 ข้อ เลี้ยงในอาหารแข็งสูตร MS 

การเตรียมตัวอ่อนระยะที่สองของไส้เดือนฝอยรากปม 

 เลี้ยงไส้เดือนฝอยรากปมในรากมะเขือเทศในกระถาง โดยเริ่มจาก 1 กลุ่มไข่ เพื่อให้ได้สาย
พันธุ์ที่บริสุทธิ์ส าหรับการทดลอง ขยายเพิ่มปริมาณในรากมะเขือเทศพันธุ์สีดา แยกไข่ไส้เดือนฝอย
จากรากโดยการตัดรากปมเป็นชิ้นขนาดยาวประมาณ 1 เซนติเมตร และเขย่าใน 0.52 % Sodium 
Hypochlorite (คลอร็อก 10%) และเก็บไข่ไส้เดือนฝอยโดยการล้างผ่านตะแกรงที่มีขนาดช่อง 25 
ไมโครเมตร ด้วยน้ าสะอาด (Hussey and Barker, 1973) น าไข่ไส้เดือนฝอยใส่ลงบนตะแกรงไนลอน
ขนาดเล็กที่มีขนาดช่องประมาณ 25 ไมโครเมตร ซึ่งวางในจานเลี้ยงเชื้อที่มีน้ ากลั่นนึ่งฆ่าเชื้อ เก็บตัว
อ่อนระยะที่สอง ซึ่งฟักออกมาจากไข่และอยู่ในน้ าในจานเลี้ยงเชื้อไปใช้ 

การทดสอบปฏิกิริยาของมันฝรั่ง 

วางแผนการทดลองแบบ RCB 21 กรรมวิธี 10 ซ้ า โดยมีกรรมวิธีคือมันฝรั่งพันธุ์ต่าง ๆ และ
พันธุ์แอตแลนติกเป็นพันธุ์เปรียบเทียบ  

   กรรมวิธีที่ 1 มันฝรั่งพันธุ์ Atlantic (Control) 

   กรรมวิธีที่ 2 มันฝรั่งพันธุ์ 302428.20  

   กรรมวิธีที่ 3  มันฝรั่งพันธุ์ 391002.6  

   กรรมวิธีที่ 4  มันฝรั่งพันธุ์ 398098.119  

   กรรมวิธีที่ 5  มันฝรั่งพันธุ์ 398098.205  

   กรรมวิธีที่ 6  มันฝรั่งพันธุ์ 398180.144 

   กรรมวิธีที่ 7  มันฝรั่งพันธุ์ 398180.253  

   กรรมวิธีที่ 8  มันฝรั่งพันธุ์ 398180.292  
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   กรรมวิธีที่ 9  มันฝรั่งพันธุ์ 398190.200  

   กรรมวิธีที่ 10  มันฝรั่งพันธุ์ 398190.404  

   กรรมวิธีที่ 11  มันฝรั่งพันธุ์ 398190.530  

   กรรมวิธีที่ 12  มันฝรั่งพันธุ์ 398190.605  

   กรรมวิธีที่ 13  มันฝรั่งพันธุ์ 398190.735  

   กรรมวิธีที่ 14  มันฝรั่งพันธุ์ 398192.41  

   กรรมวิธีที่ 15  มันฝรั่งพันธุ์ 398192.592 

   กรรมวิธีที่ 16  มันฝรั่งพันธุ์ 398193.650  

   กรรมวิธีที่ 17 มันฝรั่งพันธุ์ 398201.510  

   กรรมวิธีที่ 18  มันฝรั่งพันธุ์ 398208.620  

   กรรมวิธีที่ 19 มันฝรั่งพันธุ์ 398208.704 

   กรรมวิธีที่ 20 มันฝรั่งพันธุ์ทนทานโรคใบไหม้ A3   

  กรรมวิธีที่ 21 มันฝรั่งพันธุ์ทนทานโรคใบไหม้ A9 

ขยายพันธุ์มันฝรั่งจากต้นมันฝรั่งที่เลี้ยงในอาหารเทียมในสภาพปลอดเชื้อ โดยใช้การตัดข้อ 
(single node) และน าไปเพาะเลี้ยงในอาหารเทียมขวดใหม่ เมื่อต้นมันฝรั่งอายุ 30 วัน ย้ายปลูกลง
ในวัสดุปลูกที่อบฆ่าเชื้อ ในกระถางพลาสติกขนาดเส้นผ่าศูนย์กลาง 6 นิ้ว ใส่ไข่ไส้เดือนฝอยรากปมลง
ในแต่ละกระถาง (inoculation) กระถางละ 1,000 ฟอง หลังจากย้ายปลูก 14 วัน ตรวจผลการ
ทดลอง 60 วันหลังใส่ไส้เดือนฝอย โดยแยกไข่ไส้เดือนฝอยจากรากมันฝรั่ง และตรวจนับไข่ไส้เดือน
ฝอยภายใต้กล้องจุลทรรศน์ก าลังขยายต่ า   

วิเคราะห์ผลการทดลองด้วยวิธี Analysis of Variance และเปรียบเทียบค่าเฉลี ่ยด้วยวิธี 
DMRT แปลงข้อมูลจ านวนนับให้อยู่ในรูป log (x+1) ก่อนวิเคราะห์ข้อมูล 

เวลาและสถานที่ 
เริ่มต้น ตุลาคม 2559 สิ้นสุด กันยายน 2562 
กลุ่มงานไส้เดือนฝอย กลุ่มวิจัยโรคพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

 
ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 

ปฏิกิริยาของเชื้อพันธุกรรมมันฝรั่งต่อไส้เดือนฝอยรากปม M. incognita ไอโซเลต จ.ตาก
พบว่าจ านวนไข่ต่อรากของไส้เดือนฝอยรากปมในมันฝรั่งพันธุ์ต่าง ๆ น้อยกว่าพันธุ์แอตแลนติก 
ยกเว้นพันธุ์พันธุ์ 398180.292 และ พันธุ์ 398190.404 ซึ่งไม่แตกต่างกับพันธุ์แอตแลนติกอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ 

ปฏิกิริยาของเชื ้อพันธุกรรมมันฝรั่งต่อไส้เดือนฝอยรากปม M. incognita ไอโซเลต จ.สุ
ราษฎร์ธาน ี พบว่าจ านวนไข่ต ่อรากของไส้เด ือนฝอยรากปมในมันฝรั ่งท ุกพันธุ ์น ้อยกว่าพันธุ์
แอตแลนติกปฏิกิริยา 
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 ของเชื ้อพันธุกรรมมันฝรั่งต่อไส้เดือนฝอยรากปม M. incognita ไอโซเลต จ. ขอนแก่น 
พบว่าจ านวนไข่ต่อรากของไส้เดือนฝอยรากปมในมันฝรั่งทุกพันธุ์ ไม่แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญกับพันธุ์
แอตแลนติก ยกเว้น พันธุ์ 398190.735 ซึ่งมีจ านวนไข่ต่อรากมากกว่าพันธุ์แอตแลนติก  

จากผลการทดลองที่ได้พบว่าปฏิกิริยาของพันธุ์มันฝรั่งต่อไส้เดือนฝอยรากปม M. incognita 
แต่ละประชากรค่อนข้างแตกต่างกัน และบางพันธุ์มีอัตราการขยายพันธุ์ต่ ากว่าพันธุ์ควบคุม  
ในการทดลองครั้งนี ้การขยายพันธุ์ของไส้เดือนฝอยรากปมอาจน้อยกว่าที ่ควร เนื ่องจากกระถาง
พลาสติกที่ใช้ในการทดลองมีขนาดใหญ่ และปลูกเชื้อไส้เดือนฝอยรากปมด้วยไข่ไส้เดือนฝอย 1 ,000 
ฟอง ซึ ่งอาจน้อยเกินไป ซึ ่งในการทดลองต่อไปจะใช้กระถางขนาดเล็กลง เพื ่อให้ไส้เดือนฝอย
เคลื่อนที่เข้าท าลายรากได้ง่ายขึ้น และเพิ่มปริมาณไส้เดือนฝอยรากปมที่ใช้ในการปลูกเชื้อเพื่อให้มี
อาการของโรคที่ชัดเจนมากขึ้น 

 
สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 

 จากผลการทดลองที่ได้พบว่าปฏิกิริยาของพันธุ์มันฝรั่งต่อไส้เดือนฝอยรากปม M. incognita 
แต่ละประชากรค่อนข้างแตกต่างกัน และบางพันธุ์มีอัตราการขยายพันธุ์ต่ ากว่าพันธุ์ควบคุม 

 
เอกสารอ้างอิง 

มนตรี เอี่ยมวิมังสา ไตรเดช ข่ายทอง และประยูร สมฤทธิ์. 2543. โรคหัวหูดของมันฝรั่ง. เอกสาร
 ประชุมวิชาการกองโรคพืชและจุลชีววิทยา กรมวิชาการเกษตร  วันที่ 8 -20 มีนาคม 2543 
 ณ โรงแรมลองบีช  อ.ชะอ า จ.เพชรบุรี.  หน้า 33. 
Brown, C. R., H. Mojtahedi, and G. S. Santo. 1991. Resistance to Columbia root-knot 
 nematode in Solanum spp. and in hybrids of S. hougasii with tetraploid 
 cultivated potato. American Journal of Potato Research 68:445–452. 
Brown, C. R., H. Mojtahedi, and J. Bamberg. 2004. Evaluation of Solanum fendleri as 
 a source of resistance to Meloidogyne chitwoodi. American Journal of Potato 
 Research 81:415–419. 
Cook, R., and K. Evans. 1987.  Resistance and tolerance. In: Brown, R.H. and Kerry, 
 B.R. (eds) Principles and Practice of Nematode Control in Crops. Academic 
 Press, New York, pp. 179–231. 
Gebhardt, C., and J. P. T. Valkonen. 2001. Organization of genes  controlling disease 
 resistance in the potato genome. Annual Review of  Phytopathology 39:79–
 102. 
Janssen, G. J.W., A. von Norel, B. Verkeerk-Bakker, and R. Janssen. 1996. Resistance 
 to Meloidogyne chitwoodi, M. fallax, and M. hapla in wild tuber-bearing 
 Solanum spp. Euphytica 92:287–294. 
 



407 

รายงานผลงานวจิยัประจ าป ี๒๕๖๒ ส านกัวจิยัพฒันาการอารกัขาพชื  กรมวชิาการเกษตร 

Smith, P.G. 1944 Embryo culture of a tomato species hybrid. Proceedings of the 
 American Society of Horticultural Science 44, 413–416. 
Williamson, V. M., and A. Kumar. 2006. Nematode resistance in  plants: The battle 
 underground. Trends in Genetics 22:396–403. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



408 

รายงานผลงานวจิยัประจ าป ี๒๕๖๒ ส านกัวจิยัพฒันาการอารกัขาพชื  กรมวชิาการเกษตร 

Table 1 Number of root-knot nematode eggs/root 60 days after inoculation with  
   M. incognita population from Tak, Surat Thani and Khon Kaen 

Treatments 
Number of egg 

Tak Surat Thani Khon Kaen 
Atlantic 6,071 a 11,933 a 2,541 bcd 

302428.20 848 cd 2,464 cd 984 d 
391002.6 869 cd 7,059 b 3,511 bc 

398098.119 548 cd 1,374 d 1,135 d 
398098.205 1,034 cd 481 d 4,122 b 
398180.144 374 cd - 891 d 
398180.253 406 cd 790 d 492 d 
398180.292 5,152 ab 1,329 d 2,383 bcd 
398190.200 - 1,079 d - 
398190.404 4,624 ab 1,171 d 481 d 
398190.530 1,738 cd 841 d 2,373 bcd 
398190.605 314 d 749 d 2,474 bcd 
398190.735 758 cd - 7,998 a 
398192.41 1,595 cd 1,436 d 2,796 bcd 
398192.592 3,050 bc 4,985 bc 1,250 cd 
398193.650 1,218 cd 1,940 cd 1,705 bcd 
398201.510 1,748 cd 637 d 1,320 cd 
398208.620 2,572 bcd 131 d 2,915 bcd 
398208.704 - - - 

A3 1,046 cd 676 d 1,798 bcd 
A9 1,378 cd 904 d 975 d 

F-test ** ** ** 
C.V. (%) 122.5 156.9 109.9 

  Numbers in the same column with the same letter are not significantly different at 95% level by DMRT 
 * = Significantly different at 95% level 
 ** = Significantly different at 99% level  = No Data (Plants died) 
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การทดสอบความต้านทานของพันธุ์มันฝรั่งต่อเชื้อไวรัส Potato virus Y  
Evaluation of Potato cultivars for Resistance Potato virus Y 

 
สิทธิศักดิ์  แสไพศาล1/  อรทัย วงค์เมธา2/ 

1/กลุ่มวิจัยโรคพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 2/ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่   
 

Abstract 
 The selection of 18 potatoes that contain the anti- virus PVYn ( strain n)  from 
International Potato Center (CIP) in Peru, the potatoes would be compared with Atlantic 
potatoes in Cold season and Rain season at Chiang Mai Royal Agricultural Research 
Center in Khun Wang District.  GO tubers had been grown in the cold season and 
collected the tubers in the cold season for growing again in the rain season. the result 
to the test for anti- virus form the sample of potato leaves with the indirect- ELISA 
method in the two seasons with 18 potatoes, No potato variants were found to be 
resistant to the virus. The plants shown mild mosaic, the leaves were thick and revealed 
mosaic clearly in each method after 45- 75 days.  However, In method 2 ( variety 
302428. 20)  and method 5 ( variety 398098. 205)  contain resistance to the virus (PVYn 
( strain n)  as the rate of disease from the virus is low in the cold season and the rain 
season comparing to other potatoes in each method. 

Keywords : mosaic, Potato virus Yn, potato, resistance, tolerance 
 

บทคัดย่อ 

 การคัดเลือกสายพันธุ์มันฝรั่งที่ต้านทานต่อเชื้อไวรัส PVYn (strain n) จ านวน 18 สายพันธุ์ 
จากศูนย์มันฝรั่งระหว่างประเทศ (International Potato Center, CIP) ประเทศเปรู เปรียบเทียบกับ
พันธุ์ Atlantic ในฤดูหนาวและฤดูฝน ที่ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ อ.ขุนวาง โดยใช้หัว G0 ปลูกใน
ฤดูหนาวและเก็บหัวพันธุ์ในฤดูหนาวเพ่ือปลูกในฤดูฝน ผลการตรวจสอบการติดเชื้อไวรัสจากตัวอย่าง
ใบของต้นมันฝรั่งด้วยเทคนิค indirect-ELISA ในสองฤดู ทั้ง 18 สายพันธุ์ ไม่พบสายพันธุ์มันฝรั่งที่
ต้านทานต่อเชื้อไวรัส PVYn (strain n) โดยต้นมันฝรั่งแสดงอาการใบด่างไม่ชัดเจน (mild mosaic) 
อาการใบด้าน หนา ไปจนถึงแสดงอาการใบด่าง (mosaic) ให้เห็นชัดเจนในทุกกรรมวิธีเมื่อมันฝรั่งอายุ 
45–75 วัน แต่มีกรรมวิธีที่ 2 (สายพันธุ์ 302428.20) และกรรมวิธีที่ 5 (สายพันธุ์ 398098.205) ที่มี
ความทนทานต่อเชื้อไวรัส PVYn (strain n) โดยพบการเกิดโรคไวรัสในระดับที่ต่ าในฤดูหนาวและยังต่ า
ในฤดูฝน เมื่อเทียบกับสายพันธุ์มันฝรั่งพันธุ์อื่นในแต่ละกรรมวิธี 

ค าหลัก : โรคใบด่าง, มันฝรั่ง, ความต้านทาน, ทนทาน 
 
 

รหัสการทดลอง 01-27-59-01-01-02-04-61 
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ค าน า 

ในประเทศไทย มันฝรั่งเป็นพืชความหวังหนึ่งของเกษตรกร เพราะตลอดระยะเวลาที่ผ่านมา 
ราคามันฝรั่งในตลาดมีราคาสูง ปริมาณการผลิตไม่เพียงพอต่อการบริโภค จูงใจให้เกษตรกรหันมาปลูก
พืชชนิดนี้กันมากขึ้น แหล่งปลูกที่ส าคัญได้แก่ อ าเภอสันทราย อ าเภอแม่แตง อ าเภอเชียงดาว  
อ าเภอไชยปราการ อ าเภอฝาง จังหวัดเชียงใหม่ อ าเภอแม่สอด อ าเภอพบพระ จังหวัดตาก รวมทั้งบาง
พ้ืนที่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ แต่ปัญหาหรืออุปสรรคของการปลูกมันฝรั่ง คือการต้องสั่งหัวพันธุ์มัน
ฝรั่งน าเข้ามาปลูกทุกปี ซึ่งอาจมีความล่าช้าเลยช่วงปลูกไป ซึ่งการที่เกษตรกรไม่สามารถเก็บหัวพันธุ์ไว้
ใช้เอง เพราะหัวพันธุ์ที่เก็บไว้มักมีการติดเชื้อไวรัสอยู่ ซึ่งไม่สามารถสังเกตหัวพันธุ์ที่ติดเชื้อไวรัสนี้ได้ 
และเมื่อน าหัวพันธุ์นี้ไปปลูกในชั่วต่อไป จะพบว่าผลผลิตลดลงอย่างมากและเป็นการเพ่ิมการ
แพร่กระจายของเชื้อไวรัส เชื้อไวรัสมันฝรั่งมีความส าคัญมากในการปลูกมันฝรั่งของเกษตรกร ซึ่งเชื้อ
ไวรัสที่เข้าท าลายมันฝรั่ง มีมากกว่า 28 ชนิด (Smith, 1972; Hooker, 1981) หัวพันธุ์มันฝรั่งที่จะ
น ามาปลูกต้องปลอดจากเชื้อไวรัสอย่างแท้จริงจึงจะให้ผลผลิตสูง ความเสียหายที่เกิดจากเชื้อไวรัสใน
มันฝรั่งนั้น เช่น พบว่าเชื้อ Potato leaf roll virus (PLRV) ท าความเสียหายให้กับผลผลิตมันฝรั่ง
ประมาณ 40-60% (Bokx, 1972) เชื้อ Potato virus Y (PVY) เข้าท าความเสียหายให้กับผลผลิตมัน
ฝรั่งร่วมกับ Potato virus X (PVX) บนมันฝรั่งพันธุ์ Kennebec ท าให้ผลผลิตมันฝรั่งลดลงประมาณ 
18-20% (กิตติศักดิ์และคณะ, 2533) และเชื้อ Potato virus Y (PVY) อาจสูงถึง 80% บนมันฝรั่งพันธุ์
แอตแลนติก (สิทธิศักดิ์, 2555) จากปัญหาการติดเชื้อไวรัสที่ส่งผลต่อผลผลิต จ าเป็นต้องมีการแก้ไข
ปัญหาในระยะยาวในการจัดการโรค หนึ่งในนั้นคือการศึกษาหาพันธุ์ที่มีคุณสมบัติในการต้านทานต่อ
เชื้อไวรัส จากจุดนี้ทางสถาบันวิจัยพืชสวน กรมวิชาการเกษตร จึงได้มีการน าพันธุ์มันฝรั่งจาก
ต่างประเทศเข้ามาเพ่ือน ามาใช้ในการศึกษาและปรับปรุงพันธุ์ และมีการทดสอบพันธุ์ที่น าเข้าถึงความ
ต้านทานต่อเชื้อไวรัสและเพ่ือให้ได้พันธุ์มันฝรั่งที่มีคุณลักษณะต้านทานต่อเชื้อไวรัสนั้น เพ่ือน าไปใช้
ประโยชน์ในการผลผลิตหัวพันธุ์มันฝรั่งต่อไป งานวิจัยนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือทดสอบความต้านทาน
ของพันธุ์มันฝรั่งน าเข้าในโครงการวิจัยพัฒนาพันธุ์และเทคโนโลยีการผลิตมันฝรั่งต่อเชื้อไวรัส PVY  

 
วิธีด าเนินการ 

อุปกรณ์ 
- หัวพันธุ์มันฝรั่งที่ใช้ในการทดสอบ G0  
- เชื้อไวรัส PVY 
- พืชทดสอบและพืชอาศัย 
- ตู้แช่แข็ง -20 และ -40 0C  

วิธีการ 
1. เตรียมหัวพันธุ์มันฝรั่ง  

ท าการทดสอบพันธุ์มันฝรั่ งจ านวน 18 สายพันธุ์  จากศูนย์มันฝรั่ งระหว่างประเทศ 
(International Potato Center, CIP) ประเทศเปรู ที่น าเข้าโดยสถาบันวิจัยพืชสวน กรมวิชาการ
เกษตร ได้แก่ พันธุ ์302428.20, 391002.6, 398098.119, 398098.205, 398180.144, 398180.253, 
398180.292, 398190.200, 398190.404, 398190.530, 398190.605, 398190.735, 398192.41, 
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398192.592, 398193.650, 398201.510, 398208.620, 398208.704 และท าการเลี้ยงขยายพันธุ์
ด้ ว ย วิ ธี เ พ า ะ เ ลี้ ย ง เ นื้ อ เ ยื่ อ  แ ล้ ว ข ย า ย ล ง ป ลู ก เ ก็ บ หั ว พั น ธุ์ ใ น แ ต่ ล ะ พั น ธุ์ 
เพ่ือใช้ในการทดลอง 
2. การเตรียมเชื้อไวรัส PVY ส าหรับการปลูกเชื้อลงบนต้นมันฝรั่งพันธุ์ทดสอบ 

เตรียมหัวพันธุ์มันฝรั่งพันธุ์ Atlantic โดยปลูกต้นมันฝรั่งไว้ในโรงเรือนปลูกต้นไม้ควบคุม
อุณหภูมิ 25-27 oC จ านวน 50 กระถาง ซึ่งเหมาะสมกับการเพ่ิมปริมาณเชื้อไวรัส ท าการปลูกเชื้อเพ่ิม
ปริมาณเชื้อ เลี้ยงให้เกิดโรคทั้งต้นและท าการเก็บใบไว้ส าหรับปลูกเชื้อไวรัส PVY และมันฝรั่งที่ใช้
ส าหรับทดสอบเริ่มงอกมีใบจริง 3-4 ใบ จึงท าการปลูกเชื้อด้วยน้ าคั้นของเชื้อ PVY ลงบนต้นมันฝรั่งใน
แต่ละกรรมวิธี โดยบดใบมันฝรั่งเป็นโรคใน บัฟเฟอร์ที่แช่เย็นด้วยเครื่องปั่น ในอัตรา 1:10 (ใบพืชเป็น
โรค : บัฟเฟอร์) แล้วผสมผง celite ลงในน้ าคั้นพืช ทาน้ าคั้นลงบนใบของมันฝรั่ง เสร็จแล้วใช้บัวรดน้ า
ราดน้ าล้างใบท่ีปลูกเชื้อ 
3. วางแผนการทดลองปลูก มีการวางแผนการทดลองแบบ CRD มี 21 กรรมวิธี ๆ ละ 5 ซ้ า คือ   
    กรรมวิธีที่ 1  ปลูกด้วยหัวพันธุ์ Atlantic ปลอดเชื้อ PVY  
     กรรมวิธีที่ 2  ปลูกด้วยหัวพันธุ์ 302428.20 ปลอดเชื้อ + PVY  
      กรรมวิธีที่ 3  ปลูกด้วยหัวพันธุ์ 391002.6 ปลอดเชื้อ + PVY  
      กรรมวิธีที่ 4  ปลูกด้วยหัวพันธุ์ 398098.119 ปลอดเชื้อ + PVY 
  กรรมวิธีที่ 5  ปลูกด้วยหัวพันธุ์ 398098.205 ปลอดเชื้อ + PVY  
  กรรมวิธีที่ 6  ปลูกด้วยหัวพันธุ์ 398180.144 ปลอดเชื้อ + PVY  
  กรรมวิธีที่ 7  ปลูกด้วยหัวพันธุ์ 398180.253 ปลอดเชื้อ + PVY  
  กรรมวิธีที่ 8  ปลูกด้วยหัวพันธุ์ 398180.292 ปลอดเชื้อ + PVY  
  กรรมวิธีที่ 9  ปลูกด้วยหัวพันธุ์ 398190.200 ปลอดเชื้อ + PVY  
  กรรมวิธีที่ 10  ปลูกด้วยหัวพันธุ์ 398190.404 ปลอดเชื้อ + PVY  
  กรรมวิธีที่ 11  ปลูกด้วยหัวพันธุ์ 398190.530 ปลอดเชื้อ + PVY  
  กรรมวิธีที่ 12  ปลูกด้วยหัวพันธุ์ 398190.605 ปลอดเชื้อ + PVY  
  กรรมวิธีที่ 13  ปลูกด้วยหัวพันธุ์ 398190.735 ปลอดเชื้อ + PVY  
  กรรมวิธีที่ 14  ปลูกด้วยหัวพันธุ์ 398192.41 ปลอดเชื้อ + PVY  
  กรรมวิธีที่ 15  ปลูกด้วยหัวพันธุ์ 398192.592 ปลอดเชื้อ + PVY  
  กรรมวิธีที่ 16  ปลูกด้วยหัวพันธุ์ 398193.650 ปลอดเชื้อ + PVY  
  กรรมวิธีที่ 17  ปลูกด้วยหัวพันธุ์ 398201.510 ปลอดเชื้อ + PVY  
  กรรมวิธีที่ 18  ปลูกด้วยหัวพันธุ์ 398208.620 ปลอดเชื้อ + PVY  
 กรรมวิธีที่ 19  ปลูกด้วยหัวพันธุ์ 398208.704 ปลอดเชื้อ + PVY  

กรรมวิธีที ่20 Control Atlantic ที่ไม่ปลูกเชื้อ 
กรรมวิธีที ่21 Control Atlantic ที่ปลูกเชื้อ 

4. ตรวจสอบการติดเชื้อไวรัส   
 ตรวจดูการเกิดโรคหลังปลูกเชื้อแล้ว 14 วัน พร้อมทั้งปลูกเชื้อซ้ าอีกครั้งและท าการเก็บ
ตัวอย่างใบของทุกกรรมวิธี 3 ครั้ง มาท าการตรวจหาเชื้อ PVY ด้วยวิธี ELISA  

ครั้งที่ 1 เก็บตัวอย่างใบหลังการปลูกเชื้อ แล้วประมาณ 3 สัปดาห์   
ครั้งที่ 2  เก็บตัวอย่างใบตรวจครั้งที่ 2 เมื่อมันฝรั่งมีอายุประมาณ 45 วัน เป็นช่วงก่อนออกดอก  
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ครั้งที่ 3 เก็บตัวอย่างใบตรวจครั้งที่ 3 เมื่อมันฝรั่งมีอายุประมาณ 75 วัน ก่อนเก็บเก่ียว 15 วัน 
เพ่ือดูเปอร์เซ็นต์การเกิดโรคและหาค่าเฉลี่ยการดูดกลืนแสงของผลการตรวจหาเชื้อไวรัส PVY ที่ 405 
นาโนเมตร ด้วยวิธี Indirect-ELISA ของทั้งการทดลองในฤดูหนาวและฤดูฝน และน าข้อมูลที่ได้มา
วิเคราะห์ค่าทางสถิติด้วยวิธี DMRT  

เวลาและสถานที่ 
ระยะเวลา  เริ่มเดือนตุลาคม 2561  สิ้นสุดเดือนกันยายน 2562 
สถานที ่    ห้องปฏิบัติการกลุ่มงานไวรัสวิทยา  กลุ่มวิจัยโรคพืช   
              ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช  กรมวิชาการเกษตร  จตุจักร  กทม. 

    ห้องปฏิบัติการและเรือนปลูกพืชทดลอง อ.ขุนวาง ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ 
 

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 

1. การเตรียมเชื้อไวรัสและหัวพันธุ์มันฝรั่ง ต้นพืชทดสอบส าหรับการประเมินความต้านทาน 
 เชื้อไวรัสที่ใช้เป็นแหล่งของเชื้อเพ่ือน ามาท าการทดสอบความต้านทานของมันฝรั่ง เป็นเชื้อ 
Potato virus Yn (PVY strain n) จากแหล่งเก็บเชื้อพันธุ์ของกลุ่มงานไวรัสวิทยา กลุ่มวิจัยโรคพืช 
ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช ที่ได้แยกเชื้อให้บริสุทธิ์ในพืชอาศัยและเก็บเป็นตัวอย่างแห้ง  
น ามาเพ่ิมปริมาณเชื้อในต้นยาสูบ (Nicotiana benthamiana) (Figure 1)  
 หัวพันธุ์มันฝรั่งจ านวน 18 สายพันธุ์ จากศูนย์มันฝรั่งระหว่างประเทศ (International Potato 
Center, CIP) ประเทศเปรู น ามาเพ่ิมปริมาณหัวพันธุ์ด้วยวิธีการเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อและน าออกปลูกใน
โรงเรือนเตรียมหัวพันธุ์ให้ได้ G0 ในปริมาณที่เพียงพอต่อการใช้ทดสอบในแต่กรรมวิธี รวมทั้งหัวพันธุ์
มันฝรั่งพันธุ์ Atlantic ใช้เปรียบเทียบ จากนั้นท าการเก็บเข้าห้องเย็นพักตัวเพื่อรอท าการทดสอบ 

เตรียมต้นมันฝรั่งทดสอบ น าหัวพันธุ์มันฝรั่งออกจากห้องเย็นมาผึ่ง ก่อนน าลงปลูกในถุงด าขนาด
ประมาณ 8 นิ้ว ปลูก 2 หัวต่อถุง (คัดเหลือหนึ่งต้นหลังงอก) ท าการเตรียมทั้งหมด 105 ถุง (21 
กรรมวิธี ๆ ละ 5 ซ้ า) เมื่อต้นพืชงอกอายุประมาณ 14 วัน จึงน ามาใช้ในการปลูกเชื้อในการประเมิน
ความต้านทาน โดยในการประเมินจะใช้พันธุ์ Atlantic เป็นพันธุ์เปรียบเทียบกับพันธุ์ทดสอบอ่ืน ๆ 
ด าเนินการเตรียมและวางต้นมันฝรั่งทั้งหมดไว้ที่โรงเรือนกันแมลง ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงขุนวาง  
จ.เชียงใหม่ (Figure 2) ซึ่งเชื้อ PVY มีแมลงพาหะในกลุ่มเพลี้ยอ่อนอย่างน้อย 25 สปีชีส์ ที่สามารถ
ถ่ า ยทอดและแพร่ ร ะบ าด ได้ ลั กษณะ  non-persistent โ ดย เพลี้ ย อ่ อน  Myzus persicae  
มีประสิทธิภาพในการถ่ายทอดดีที่สุด นอกจากนั้นยังมี Aphid fabae, Macrosiphum euphorbiae, 
M. certus, Phorodon humuli และ Rhopalosiphum insertum (Kennedy et al., 1962)  
2. การตรวจสอบการติดเชื้อไวรัสในต้นมันฝรั่ง 
 น าใบยาสูบที่เป็นแหล่งเพ่ิมปริมาณของเชื้อไวรัส มาเตรียมเป็นน้ าคั้นส าหรับใช้ในการปลูกเชื้อ 
โดยน าใบมาบดในโกร่งกับ 0.01 M phosphate buffer pH 7.0 ที่แช่เย็น อัตราส่วน 1:10 (ใบพืชเป็น
โรค : บัฟเฟอร์) แล้วผสมผง celite ในอัตราประมาณ 0.5 g/ml ลงในโกร่ง จากนั้นปลูกเชื้อไวรัสด้วย
วิธีกล (mechanical inoculation) โดยทาลงบนใบจริงคู่แรกและคู่ที่สองของต้นกล้ามันฝรั่ง ภายหลัง
ปลูกเชื้อ 15-20 นาที จึงล้างใบพืชทดสอบด้วยน้ าสะอาด และท าการปลูกเชื้อซ้ าอีกครั้งหลังปลูกเชื้อ
ครั้งแรก 1 สัปดาห์ (Figure 3) ท าการประเมินโรค ครั้ งที่ 1 (เก็บตัวอย่างใบหลังการปลูกเชื้อ  
3 สัปดาห์) ครั้งที่ 2 (เก็บตัวอย่างใบเมื่อมันฝรั่งมีอายุประมาณ 45 วัน) และครั้งที่ 3 (เก็บตัวอย่างใบ
เมื่อมันฝรั่งมีอายุประมาณ 75 วัน) ดูลักษณะอาการของโรคที่ปรากฏ พร้อมทั้งน าตัวอย่างใบมา
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ตรวจสอบหาเชื้อไวรัสด้วยเทคนิค indirect-ELISA น าค่าเฉลี่ยที่ได้ในฤดูหนาวและฤดูฝนมาคิดค านวณ
เป็นเปอร์เซ็นต์การเกิดโรค (Percent infection) ตามวิธีของ Havey (1996) 

 

เปอร์เซ็นต์การเกิดโรค = จ านวนต้นที่เป็นโรค x 100 
     จ านวนต้นทั้งหมด 

 

พบว่าภายหลังการปลูกเชื้อไวรัส PVY ที่ 3 สัปดาห์ พืชแสดงอาการใบด่างไม่ชัดเจน (mild 
mosaic) แทบทุกสายพันธุ์ บางสายพันธุ์แสดงอาการใบด่าง (mosaic) ให้เห็นเล็กน้อยดดยเฉพาะใน 
treatment 17 และหลังปลูกเชื้อแล้วที่อายุ 45 วัน – 75 วัน พืชทดสอบแสดงอาการใบหนา ด้าน 
และพบลักษณะใบด่างชัดเจนในทุกสายพันธุ์ (Figure 4) ส าหรับเปอร์เซ็นต์การเกิดโรค พบว่าการปลูก
ในฤดูหนาวมีเปอร์เซ็นต์การเกิดโรคอยู่ในช่วง 6.67-86.67 (Table 1) และการปลูกในฤดูฝนมี
เปอร์เซ็นต์การเกิดโรคอยู่ในช่วง 66.67-100.00 (Table 2) เมื่อพิจารณาผลตรวจด้วยเทคนิค 
Indirect-ELISA พบว่าการตรวจสอบเชื้อ Potato virus Y (PVY) โดยน าผลการตรวจสอบของตัวอย่าง
ทั้งหมดเปรียบเทียบกับค่า O.D.405 ของ Negative control หรือ Healthy (0.090), Buffer (0.093) 
และ Positive PVY (0.807) พบว่าตัวอย่างใบมันฝรั่งในฤดูหนาวที่ตรวจสอบ มีค่า O.D.405 อยู่ในช่วง 
0.086-0.353 โดยมีกรรมวิธีที่ 14, 16, 17, 18, 19 และ 20 (Control Atlantic ที่ไม่ปลูกเชื้อ) มีค่าต่ า
กว่าและเม่ือท าการตรวจสอบตัวอย่างใบมันฝรั่งในฤดูฝนพบเชื้อไวรัส PVY ทุกตัวอย่าง ซ่ึงมีค่า O.D.405 
อยู่ในช่วง 0.112-0.789 เมื่อเปรียบเทียบกับค่า O.D.405 ของ Negative control หรือ Healthy 
(0.094), Buffer (0.097) และ Positive PVY (0.147) มีค่าสูงกว่าทั้งหมด (Table 3) ซึ่งท าให้สรุปผล
การตรวจสอบการเกิดโรคไวรัส PVY ของมันฝรั่งในทุกสายพันธุ์ได้ว่า มันฝรั่งในแต่ละสายพันธุ์ที่น ามา
ทดสอบหาความต้านทานนั้น ไมพ่บสายพันธุ์มันฝรั่งที่มีความต้านทานต่อเชื้อไวรัส PVY แตพ่บว่ามีบาง
สายพันธุ์ที่ทนทานต่อเชื้อไวรัส PVY คือ กรรมวิธีที่ 2 พบเปอร์เซ็นต์การเกิดโรคในฤดูหนาว 13.33 
(เปอร์เซ็นต์ความทนทาน 86.67) ในฤดูฝนพบเปอร์เซ็นต์การเกิดโรค 66.67 (เปอร์เซ็นต์ความทนทาน 
33.33) และกรรมวิธีที่ 5 พบเปอร์เซ็นต์การเกิดโรคในฤดูหนาว 53.33 (เปอร์เซ็นต์ความทนทาน 
46.67) ในฤดูฝนพบเปอร์เซ็นต์การเกิดโรค 80.00 (เปอร์เซ็นต์ความทนทาน 20.00) ซึ่งยังมีความ
ทนทานอยู่แม้จะน ามาปลูกในฤดูท่ี 

 
สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 

การคัดเลือกสายพันธุ์มันฝรั่งที่ต้านทานต่อเชื้อไวรัส PVYn (strain n) จ านวน 18 สายพันธุ์ 
จากศูนย์มันฝรั่งระหว่างประเทศ (International Potato Center, CIP) ประเทศเปรู เปรียบเทียบกับ
พันธุ์ Atlantic ที่ปลูกในประเทศ โดยเปรียบเทียบในสภาพแวดล้อมเดียวกันทั้ง 2 ฤดูปลูก คือใช้หัว 
G0 ปลูกในฤดูหนาวและเก็บหัวพันธุ์ในฤดูหนาวเพ่ือปลูกในฤดูฝน ผลการตรวจสอบการติดเชื้อไวรัส
จากตัวอย่างใบของต้นมันฝรั่งด้วยเทคนิค indirect-ELISA ในสองฤดู ทั้ง 18 สายพันธุ์ ไม่พบสายพันธุ์
มันฝรั่งที่ต้านทานต่อเชื้อไวรัส PVYn (strain n) โดยต้นมันฝรั่งแสดงอาการใบด่างไม่ชัดเจน (mild 
mosaic) อาการใบด้าน หนา ไปจนถึงแสดงอาการใบด่าง (mosaic) ให้เห็นชัดเจนในทุกกรรมวิธี เมื่อ
มันฝรั่งอายุ 45–75 วัน แต่มีกรรมวิธีที่ 2 (สายพันธุ์ 302428.20) และ กรรมวิธีที่ 5 (สายพันธุ์ 
398098.205) ที่มีความทนทานต่อเชื้อไวรัส PVYn (strain n) โดยพบการเกิดโรคไวรัสในระดับที่ต่ าใน
ฤดูหนาวและยังต่ าในฤดูถัดไปคือฤดูฝน เมื่อเทียบกับสายพันธุ์มันฝรั่งพันธุ์อื่นในแต่ละกรรมวิธี  
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Table 1 Disease reaction based on the percentage of infection (Havey, 1996) after  
            culturing PVY virus in the cold season 

ชุดการทดลอง 
จ านวนต้น 
ทั้งหมด  

จ านวนต้น 
ที่เป็นโรค  

การเกิดโรค 
(เปอร์เซ็นต์) 

ความต้านทาน 
(เปอร์เซ็นต์) 

กรรมวิธีที ่1 15 2 13.33 86.67 

กรรมวิธีท่ี 2 15 2 13.33 86.67 

กรรมวิธีท่ี 3 15 3 20.00 80.00 

กรรมวิธีท่ี 4 15 6 40.00 60.00 

กรรมวิธีท่ี 5 15 8 53.33 46.67 

กรรมวิธีท่ี 6 15 10 66.67 33.33 

กรรมวิธีท่ี 7 15 13 86.67 13.33 

กรรมวิธีท่ี 8 15 10 66.67 33.33 

กรรมวิธีท่ี 9 15 12 80.00 20.00 

กรรมวิธีท่ี 10 15 14 86.67 13.33 

กรรมวิธีท่ี 11 15 12 80.00 20.00 

กรรมวิธีท่ี 12 15 9 60.00 40.00 

กรรมวิธีท่ี 13 15 9 60.00 40.00 

กรรมวิธีท่ี 14 15 2 13.33 86.67 

กรรมวิธีท่ี 15 15 6 40.00 60.00 

กรรมวิธีท่ี 16 15 2 13.33 86.67 

กรรมวิธีท่ี 17 15 1 6.67 93.33 

กรรมวิธีท่ี 18 15 3 20.00 80.00 

กรรมวิธีท่ี 19 15 13 86.67 13.33 
กรรมวิธีท่ี 20  
Control Atlantic ที่ไม่ปลูกเชื้อ 

15 0 00.00 100.00 

กรรมวิธีท่ี 21  
Control Atlantic ที่ปลูกเช้ือ 

15 15 100.00 00.00 
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Table 2 Disease reaction based on the percentage of infection (Havey, 1996) after  
            culturing PVY virus in the rain season 

ชุดการทดลอง 
จ านวนต้น
ทั้งหมด  

จ านวนต้น 
ที่เป็นโรค  

การเกิดโรค 
(เปอร์เซ็นต์) 

ความต้านทาน 
(เปอร์เซ็นต์) 

กรรมวิธีท่ี 1  15 15 100.00 0.00 

กรรมวิธีท่ี 2  15 10 66.67 33.33 

กรรมวิธีท่ี 3  15 15 100.00 0.00 

กรรมวิธีท่ี 4  15 13 86.67 13.33 

กรรมวิธีท่ี 5  15 12 80.00 20.00 

กรรมวิธีท่ี 6  15 15 100.00 0.00 

กรรมวิธีท่ี 7  15 14 93.33 6.67 

กรรมวิธีท่ี 8  15 14 93.33 6.67 

กรรมวิธีท่ี 9  15 15 100.00 0.00 

กรรมวิธีท่ี 10  15 10 93.33 6.67 

กรรมวิธีท่ี 11  15 11 86.67 13.33 

กรรมวิธีท่ี 12  15 13 86.67 13.33 

กรรมวิธีท่ี 13  15 15 100.00 0.00 

กรรมวิธีท่ี 14  15 15 100.00 0.00 

กรรมวิธีท่ี 15  15 15 100.00 0.00 

กรรมวิธีท่ี 16  15 15 100.00 0.00 

กรรมวิธีท่ี 17  15 15 100.00 0.00 

กรรมวิธีท่ี 18  15 15 100.00 0.00 

กรรมวิธีท่ี 19  15 14 93.33 6.67 
กรรมวิธีท่ี 20  
Control Atlantic ที่ไม่ปลูกเชื้อ 

15 0 0.00 100.00 

กรรมวิธีท่ี 21  
Control Atlantic ที่ปลูกเช้ือ 

15 15 100.00 0.00 
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Table 3 Result of Virus PVY with the indirect-ELISA method with the sample potato  
            leaves of each method 

กรรมวิธ ี
ค่าเฉลี่ยการดูดกลืนแสง ที่ 405 nm 

หลังการปลูกเชื้อไวรัส PVY  
ในฤดูหนาว 

หลังการปลูกเชื้อไวรัส PVY  
ในฤดูฝน 

กรรมวิธีท่ี 1  0.110 0.113 
กรรมวิธีท่ี 2  0.141 0.112 
กรรมวิธีท่ี 3  0.216 0.652 
กรรมวิธีท่ี 4  0.179 0.417 
กรรมวิธีท่ี 5  0.284 0.294 
กรรมวิธีท่ี 6  0.353 0.470 
กรรมวิธีท่ี 7  0.155 0.783 
กรรมวิธีท่ี 8  0.224 0.678 
กรรมวิธีท่ี 9  0.227 0.699 
กรรมวิธีท่ี 10  0.264 0.406 
กรรมวิธีท่ี 11  0.227 0.408 
กรรมวิธีท่ี 12  0.129 0.193 
กรรมวิธีท่ี 13  0.139 0.313 
กรรมวิธีท่ี 14  0.092 0.341 
กรรมวิธีท่ี 15  0.110 0.176 
กรรมวิธีท่ี 16  0.087 0.430 
กรรมวิธีท่ี 17  0.087 0.228 
กรรมวิธีท่ี 18  0.098 0.465 
กรรมวิธีท่ี 19  0.086 0.139 
กรรมวิธีท่ี 20  
Control Atlantic ที่ไม่ปลูกเชื้อ 

0.087 0.096 

กรรมวิธีท่ี 21  
Control Atlantic ที่ปลูกเช้ือ 

0.95 0.112 

Positive PVY 0.807 0.147 
Healthy 0.090 0.094 
Buffer 0.093 0.097 
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Figure 1 Preparation of PVY Virus on tobacco tree and inspection with GLIFT kit 
  

 

 
 

 

Figure 2 Grow potatoes with 21 methods and redo 5 times (105 bags) in the insect  
             prevention house 
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Figure 3  A-C Inoculation virus PVY on potatoes of each method, D After collecting 
 the samples of potatoes leaves after of virus PVY inoculation 
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การศึกษาประชากรของแมลงและไรศัตรูเมล่อนอินทรีย์ที่ปลูกในโรงเรือนตาข่ายและ
การศึกษาประสิทธิภาพของสารสกัดจากพืชต่อแมลงและไรศัตรูพืชและศัตรูธรรมชาติ

ในห้องปฏิบัตกิาร 
 

อทิติยา แก้วประดิษฐ์1/  พิเชฐ เชาวน์วัฒนวงศ์2/  พลอยชมพู กรวิภาสเรือง1/    
อัจฉราภรณ์ ประเสริฐผล1/  รจนา ไวยเจริญ1/     

1/กลุ่มกีฏและสัตววิทยา  ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช  
2/รักษาการผู้เชี่ยวชาญด้านศัตรูพืช  ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

 

รายงานความก้าวหน้า 
ศึกษาจ านวนประชากรของแมลงและไรศัตรูเมล่อนท าการทดลอง 2 ฤดูปลูก ได้แก่ ฤดูแล้ง 

และฤดูฝน โดยท าการเปรียบเทียบประชากรแมลงและไรศัตรูเมล่อนจ านวน 2 โรงเรือน ได้แก่ โรงเรือน
ที่ 1 จังหวัดนครปฐม โรงเรือนที่ 2 จังหวัดกรุงเทพฯ พบว่า ทั้งสองโรงเรือนพบศัตรูพืช ได้แก่ เพลี้ยไฟ 
ไรแดง และแมลงหวี่ขาว ส่วนศัตรูธรรมชาติที่พบคือ แมงมุม การศึกษาผลกระทบของสารสกัดจากพืช
ต่อเพลี้ยไฟระยะตัวอ่อนและระยะตัวเต็มวัยและผลกระทบของสารสกัดจากพืชต่อไรแดงระยะตัวอ่อน
และระยะตัวเต็มวัยพบว่า สารสกัดจากสะเดา หางไหลและว่านน้ าในทุกอัตราไม่สามารถควบคุมเพลี้ยไฟ
และไรแดงทั้งระยะตัวอ่อนและตัวเต็มวัยได้ 

 
ค ำน ำ 

ปัจจุบันเกษตรกรมีการใช้สารเคมีทางการเกษตรอย่างแพร่หลาย เพ่ือให้ได้ผลผลิตที่มีคุณภาพ
และปริมาณมาก ส่งผลกระทบต่อสุขภาพทั้งแบบเฉียบพลันรุนแรงและแบบสะสมระยะยาว สารป้องกัน
ก าจัดศัตรูพืชเป็นปัญหาที่ส าคัญ และเป็นปัญหาที่ได้รับความสนใจในระดับสากลเนื่องจากมีรายงานการ
เกิดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม และการเปลี่ยนแปลงทางสภาวะแวดล้อมของโลก ด้วยเหตุผลดังกล่าว
ข้างต้นส่งผลให้เกษตรกรผู้ปลูกผักและผลไม้ที่ส่งออกภายในประเทศและต่างประเทศต้องการลดการใช้
สารเคมีให้น้อยลง เกิดระบบการผลิตพืชผักที่ปลอดภัยจากสารพิษ ซึ่งเป็นทางเลือกหนึ่งที่มีความ
เหมาะสมสอดคล้องกับแนวคิดการผลิตพืชปลอดภัยต่อการพัฒนาการผลิตสินค้าเกษตรอินทรีย์ของไทย 
ท าให้ช่วยเพ่ิมศักยภาพการแข่งขันของสินค้าไทยในตลาดโลก ตลอดจนช่วยเพ่ิมรายได้จากการส่งออกให้
มากขึ้นด้วย ซึ่งเป็นแนวทางที่มีความสอดคล้องกับยุทธศาสตร์พัฒนาการเกษตรในช่วงแผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 12 (พ.ศ. 2560 – 2564) 

เมล่อนเป็นพืชอีกชนิดหนึ่งที่มีอนาคต เนื่องจากว่าเป็นพืชที่มีมูลค่าทางเศรษฐกิจ แต่ในประเทศ
ไทยยังไม่มีการศึกษาประชากรศัตรูเมล่อนอินทรีย์ เพ่ือหาแนวทางและวิธีการป้องกันก าจัดศัตรูเมล่อน
อินทรีย์ อย่างถูกวิธี การควบคุมศัตรูเมลอนอินทรีย์โดยชีววิธี ซึ่งเป็นอีกทางเลือกหนึ่งที่สามารถมาใช้ใน
การควบคุมในระบบการปลูกพืชอินทรีย์ การศึกษาครั้งนี้เป็นการศึกษาประชากรของแมลงและไรศัตรูเม
ล่อนอินทรีย์ที่ปลูกในโรงเรือนตาข่ายตั้งแต่เริ่มปลูกจนเก็บเกี่ยวผลผลิต เพ่ือเป็นแนวทางการป้องกัน
จัดการแมลงและไรศัตรูพืชในโรงเรือนเมล่อนอินทรีย์โดยชีววิธี 

รหัสการทดลอง 03-03-59-02-02-00-07-62 
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วิธีด าเนินการ 

1. เปรียบเทียบชนิดและปริมาณแมลงและไรศัตรูเมล่อนในโรงเรือน (ด าเนินการปี 2561-2562) 
ศึกษาจ านวนประชากรของแมลงและไรศัตรูเมล่อนท าการทดลอง 2 ฤดูปลูก ได้แก่ ฤดูแล้ง 

และฤดูฝน โดยท าการเปรียบเทียบประชากรแต่ละโรงเรือนโดยใช้ค่าเฉลี่ยในการเปรียบเทียบ ส ารวจ
จ านวนประชากรของแมลงและไรศัตรูเมล่อนจ านวน 2 โรงเรือน ได้แก ่

โรงเรือนที่ 1 มีขนาด 5.2x16 เมตร ปลูกเมล่อนลงดินโดยมีแปลงย่อยภายในโรงเรือน 3 แปลง 
แปลงละ 50 ต้น มีการให้น้ าแบบหยด ด าเนินการทดลองที่ ต าบลห้วยม่วง อ าเภอก าแพงแสน จังหวัด
นครปฐม (ภาพที่ 1) เริ่มเก็บข้อมูลหลังจากน าต้นเมล่อนเข้ามาปลูกในโรงเรือน 1 อาทิตย์ วางแผนการ
สุ่มตัวอย่างแบบเป็นระบบ (systematic sampling) เก็บตัวอย่างจ านวน 10 ตัวอย่าง/แปลงย่อย โดย
จะเว้นหัวแปลง 2 ต้น ท้ายแปลง 2 ต้น เพ่ือเป็นแนว border เริ่มเก็บข้อมูลครั้งแรกหลังจากน าเมล่อน
เข้าไปปลูกในโรงเรือน 1 อาทิตย์และท าการส ารวจครั้งต่อ ๆ ไปทุก 7 วัน จนเก็บเกี่ยวผลผลิต  

โรงเรือนที่ 2 มีขนาด 6x24 เมตร ปลูกเมล่อนใส่ถุงพลาสติกสีขาวภายในโรงเรือนแบ่งเป็น 5 
แถว แถวละ 52 ต้นมีการให้น้ าแบบหยด ด าเนินการทดลองที่ เลียบคลองทวีวัฒนา แขวงบางไผ่ เขต
บางแค กรุงเทพมหานคร (ภาพที่ 2) เริ่มเก็บข้อมูลหลังจากน าต้นเมล่อนเข้ามาปลูกในโรงเรือน 1 
อาทิตย์ วางแผนการสุ่มตัวอย่างแบบเป็นระบบ (systematic sampling) เก็บตัวอย่างจ านวน 10 
ตัวอย่าง/แถว โดยจะเว้นหัวแปลง 2 ต้น ท้ายแปลง 2 ต้น เพ่ือเป็นแนว border เริ่มเก็บข้อมูลครั้งแรก
หลังจากน าเมล่อนเข้าไปปลูกในโรงเรือน 1 อาทิตย์และครั้งต่อ ๆ ไปทุก 7 วัน จนเก็บเกี่ยวผลผลิต 
วิธีปฏิบัติการทดลอง 

เริ่มส ารวจแมลงและไรศัตรูพืช หลังจากน าต้นเมล่อนเข้าในโรงเรือน 1 อาทิตย์ ส ารวจทั้งต้น 
โดยแบ่งเป็น ยอด กลาง โคน และดอก ตรวจนับจ านวนศัตรูพืชและศัตรูธรรมชาติที่พบบนต้นทั้งหมด
ทุก 7 วัน จนเก็บเกี่ยวผลผลิต 
การบันทึกข้อมูล 

- บันทึกข้อมูลอุณหภูมิ ความชื้น ภายในโรงเรือน  
- จ านวนแมลงและไรศัตรูเมล่อน และแมลงศัตรูธรรมชาติ 
- เปรียบเทียบจ านวนประชากรของศัตรูพืชและศัตรูธรรมชาติ  

2. การศึกษาประสิทธิภาพของสารสกัดจากพืชต่อแมลงและไรศัตรูพืชและศัตรูธรรมชาติใน
ห้องปฏิบัติการ 
 2.1 ศึกษาผลกระทบของสารสกัดจากพืชต่อเพลี้ยไฟตัวอ่อนและระยะตัวเต็มวัย 

วิธีปฏิบัติการทดลอง 
วางแผนการทดลองแบบ CRD มี 4 ซ้ า 16 กรรมวิธี ดังนี้ 
กรรมวิธีที่ 1 สารสกัดจากสะเดา อัตรา 2 เปอร์เซ็นต์ 
กรรมวิธีที่ 2 สารสกัดจากสะเดา อัตรา 4 เปอร์เซ็นต์  
กรรมวิธีที่ 3 สารสกัดจากสะเดา อัตรา 6 เปอร์เซ็นต์  
กรรมวิธีที่ 4 สารสกัดจากสะเดา อัตรา 8 เปอร์เซ็นต์  
กรรมวิธีที่ 5 สารสกัดจากสะเดา อัตรา 10 เปอร์เซ็นต์ 
กรรมวิธีที่ 6 สารสกัดจากหางไหล อัตรา 0.2 เปอร์เซ็นต์ 
กรรมวิธีที่ 7 สารสกัดจากหางไหล อัตรา 0.4 เปอร์เซ็นต์ 



422 

รายงานผลงานวจิยัประจ าป ี๒๕๖๒ ส านกัวจิยัพฒันาการอารกัขาพชื  กรมวชิาการเกษตร 

กรรมวิธีที่ 8 สารสกัดจากหางไหล อัตรา 0.6 เปอร์เซ็นต์ 
กรรมวิธีที่ 9 สารสกัดจากหางไหล อัตรา 0.8 เปอร์เซ็นต์ 
กรรมวิธีที่ 10 สารสกัดจากหางไหล อัตรา 10 เปอร์เซ็นต์ 
กรรมวิธีที่ 11 สารสกัดจากว่านน้ า อัตรา 0.2 เปอร์เซ็นต์ 
กรรมวิธีที่ 12 สารสกัดจากว่านน้ า อัตรา 0.4 เปอรเ์ซ็นต์ 
กรรมวิธีที่ 13 สารสกัดจากว่านน้ า อัตรา 0.6 เปอรเ์ซ็นต์ 
กรรมวิธีที่ 14 สารสกัดจากว่านน้ า อัตรา 0.8 เปอรเ์ซ็นต์ 
กรรมวิธีที่ 15 สารสกัดจากว่านน้ า อัตรา 10 เปอร์เซ็นต์ 
กรรมวิธีที่ 16 พ่นน้ าเปล่า 

วิธีปฏิบัติการทดลอง 
1. เก็บ เพลี้ยไฟ ทั้งตัวอ่อนและตัวเต็มวัย จากแปลงเมล่อนอินทรีย์ น ามาทดสอบกับสารสกัด

ทั้ง 3 ชนิด ตามกรรมวิธีข้างต้น 
2. น าเพลี้ยไฟตัวอ่อน และระยะตัวเต็มวัย ใส่แต่ละวัย วัยละ 10 ตัว/ จาน ภายในจานใส่ใบ

มะเขือเปราะขนาด 3x3 เซนติเมตร รองด้วยกระดาษกรองชื้น ให้ได้รับสารสกัด โดยพ่นด้วยเครื่อง 
TLC sprayer (Silva, 2008) เพ่ือหาความเป็นพิษ จากนั้นปิดฝาให้สนิทโดยใช้พาราฟิล์มปิดจานให้
สนิท ทดลองนาน 48 ชั่วโมง แล้วท าการตรวจนับเพลี้ยไฟตัวอ่อนและระยะตัวเต็มวัยที่ตาย น าข้อมูลที่
ได้มาวิเคราะห์ผลทางสถิติ สรุปผลการทดลองโดยจัดกลุ่มความเป็นพิษของสารป้องกันก าจัดศัตรูพืชที่
ท าให้มวนตายตามวิธีของ IOBC (Hassan, 1994) ดังนี้ 

ไม่มีพิษ (harmless) มีเปอร์เซ็นต์ตาย < 30% 
มีพิษน้อย (slightly harmful) มีเปอร์เซ็นต์ตาย 30-79% 
มีพิษปานกลาง (moderately harmful) มีเปอร์เซ็นต์ตาย 80-99% 
มีพิษร้ายแรง (harmful) มีเปอร์เซ็นต์ตาย >99% 

2.2 ศึกษาผลกระทบของสารสกัดจากพืชต่อตัวอ่อนไรแดงและระยะตัวเต็มวัยของไรแดง 
วางแผนการทดลองและกรรมวิธีเช่นเดียวกับข้ันตอนที่ 2  
วิธีปฏิบัติการทดลอง 
1. เก็บ ไรแดง ทั้งตัวอ่อนและตัวเต็มวัย จากแปลงเมล่อนอินทรีย์ น ามาทดสอบกับสารสกัด

ทั้ง 3 ชนิด ตามกรรมวิธีข้างต้น 
2. น าตัวอ่อนไรแดงและระยะตัวเต็มวัยของไรแดง ใส่แต่ละวัย วัยละ 10 ตัว/จาน ภายในจาน

ใส่ใบมะเขือเปราะขนาด 3x3 เซนติเมตร รองส าลีชุบน้ าเพ่ือให้ความชื้นกับใบมะเขือเปราะ ให้ได้รับ
สารสกัด โดยพ่นด้วยเครื่อง TLC sprayer (Silva, 2008) เพ่ือหาความเป็นพิษ ทดลองนาน 48 ชั่วโมง 
แล้วท าการตรวจนับตัวอ่อนไรแดงและระยะตัวเต็มวัยของไรแดงที่ตาย น าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ผล
ทางสถิติ สรุปผลการทดลองโดยจัดกลุ่มความเป็นพิษของสารป้องกันก าจัดศัตรูพืชที่ท าให้มวนตายตาม
วิธีของ IOBC (Hassan, 1994) ดังนี้ 

ไม่มีพิษ (harmless) มีเปอร์เซ็นต์ตาย < 30% 
มีพิษน้อย (slightly harmful) มีเปอร์เซ็นต์ตาย 30-79% 
มีพิษปานกลาง (moderately harmful) มีเปอร์เซ็นต์ตาย 80-99% 
มีพิษร้ายแรง (harmful) มีเปอร์เซ็นต์ตาย >99% 
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ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 
1. เปรียบเทียบชนิดและปริมาณแมลงและไรศัตรูเมล่อนในโรงเรือน (ด าเนินการปี 2561-2562) 

1.1 ส ารวจชนิดและปริมาณแมลงและไรศัตรูเมล่อนอินทรีย์ในโรงเรือนฤดูแล้ง  
โรงเรือนที่ 1 จังหวัดนครปฐม เริ่มส ารวจศัตรูพืชและศัตรูธรรมชาติตั้งแต่วันที่ 7 กุมภาพันธ์ 

2562 ถึงวันที่ 7 พฤษภาคม 2562 พบศัตรูพืชได้แก่ เพลี้ยไฟ แมลงหวี่ขาว ไรแดง ไรขาวพริก (ภาพที่ 
3) พบศัตรูธรรมชาติ ได้แก่ แมงมุม (ภาพท่ี 4) 

โรงเรือนที่ 2 จังหวัดกรุงเทพฯ เริ่มส ารวจศัตรูพืชและศัตรูธรรมชาติตั้งแต่วันที่ 27 กุมภาพันธ์ 
2562 ถึงวันที่ 15 พฤษภาคม 2562 พบศัตรูพืชได้แก่ เพลี้ยไฟ แมลงหวี่ขาว เพลี้ยอ่อน ไรแดง (ภาพที่ 
5) พบศัตรูธรรมชาติ ได้แก่ ไรตัวห้ า แมงมุม ด้วงคล้ายมด ตัวอ่อนด้วงเต่า (ภาพท่ี 6) 

หลังจากส ารวจจะน าศัตรูพืชและศัตรูธรรมชาติมาจ าแนกชนิดในห้องปฏิบัติการ จ าแนกโดย
นักอนุกรมวิธานแมลงและไร กลุ่มกีฏและสัตววิทยา ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการ
เกษตร (ภาพท่ี 7) 

1.2 ส ารวจชนิดและปริมาณแมลงและไรศัตรูเมล่อนอินทรีย์ในโรงเรือนฤดูฝน 

โรงเรือนที่ 1 จังหวัดนครปฐม เริ่มส ารวจแมลงศัตรูพืชและศัตรูธรรมชาติ ตั้งแต่วันที่ 10 
มิถุนายน 2562 จนถึงวันที่ 30 กรกฏาคม 2562 พบเพลี้ยไฟเข้าท าลายตลอดอายุการเจริญเติบโต  
(ภาพที่ 8) 

โรงเรือนที่ 2 จังหวัดกรุงเทพฯ เริ่มส ารวจแมลงศัตรูพืชและศัตรูธรรมชาติ  วันที่ 5 มิถุนายน 
2562 จนถึงวันที่ 31 กรกฎาคม 2562 พบเพลี้ยไฟ และไรแดง เข้าท าลาย  

จากรายงานของวิวัฒน์และคณะ (2556)  ส ารวจศัตรูพืชในแปลงเมล่อนที่ใช้สารป้องกันก าจัด
ศัตรูพืช ต าบลพลับพลาไชย อ าเภออู่ทอง จังหวัดสุพรรณบุรี พบแมลงศัตรูของเมล่อน 6 ชนิด คือ 
แมลงหวี่ขาว Bemisia tabaci (Gennadius) เพลี้ยไฟ Thrips sp. (Thrysanoptera:Thripidae) 
เพลี้ยอ่อน Aphis gossypii Glover (Hemiptera: Aphididae) หนอนกระทู้ผัก Spodoptera litura 
Fabricius (Lepidoptera:  Noctuidae)  หนอนชอนใบ Liriomyza trifolii (Burgess)  (Diptera: 
Agromyzidae) และด้วงเต่ามะเขือ 28 จุด Epilachna vigintioctopunctata (F.) (Coleoptera: 
Coccinellidae) ซึ่งพบเพลี้ยไฟและแมลงหวี่ขาวลงท าลายมากที่สุด ตั้งแต่สัปดาห์ที่ 1 และค่อย  ๆ 
เพ่ิมจ านวนขึ้นสูงที่สุดในสัปดาห์ที่ 5 และ 6 จ านวนเฉลี่ย 1.27 และ 1.51 ตัวต่อต้น ตามล าดับ และ
พบแมลงศัตรูธรรมชาติที่ส าคัญ 2 ชนิด คือ มวนตาโต Geocoris sp. (Hemiptera: Geocoridae) 
และด้วงเต่าสีส้ม Micraspis discolor (Fabricius) (Coleoptera: Coccinellidae) จ านวนเฉลี่ย 0.13 
และ 0.29 ตัวต่อต้น ตามล าดับ ซึ่งมีจ านวนศัตรูพืชและศัตรูธรรมชาติแตกต่างกับการส ารวจในครั้งนี้
ซึ่งท าการส ารวจในแปลงเมล่อนอินทรีย์พบแมลงศัตรูพืชปากดูดขนาดเล็ก เช่น เพลี้ยไฟ เพลี้ยอ่อน 
แมลงหวี่ขาว และไรแดง  
2. การศึกษาประสิทธิภาพของสารสกัดจากพืชต่อแมลงและไรศัตรูพืชและศัตรูธรรมชาติใน
ห้องปฏิบัติการ 

จากผลการศึกษาผลกระทบของสารสกัดจากพืชต่อเพลี้ยไฟระยะตัวอ่อนและระยะตัวเต็มวัย
และผลกระทบของสารสกัดจากพืชต่อไรแดงระยะตัวอ่อนและระยะตัวเต็มวัยพบว่า สารสกัดจาก
สะเดา หางไหลและว่านน้ า ในทุกอัตราไม่สามารถควบคุมเพลี้ยไฟและไรแดงทั้งระยะตัวอ่อนและตัว
เต็มวัยได้ ตามตารางท่ี 1 
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เวลำและสถำนที่ 
  เริ่มท าการทดลองเดือนตุลาคม 2561 ถึงเดือนกันยายน 2562  
1. ต าบลห้วยม่วง อ าเภอก าแพงแสน จังหวัดนครปฐม 
2. เลียบคลองทวีวัฒนา แขวงบางไผ่ เขตบางแค กรุงเทพมหานคร 

 

สรุปผลกำรทดลองและค ำแนะน ำ 

 จากการเปรียบเทียบชนิดและปริมาณแมลงและไรศัตรูเมล่อนในโรงเรือนในฤดูแล้งและฤดูฝน  
พบว่าโรงเรือนเมล่อนที่จังหวัดนครปฐมมีศัตรูพืชเข้าท าลาย ได้แก่ เพลี้ยไฟ แมลงหวี่ขาว ไรแดง ไรขาว
พริกพบศัตรูธรรมชาติเพียง 1 ชนิดคือ แมงมุมใยเกลียว ในฤดูฝนพบเพลี้ยไฟเข้าท าลายเพียงหนึ่งชนิด 
ไมพ่บศัตรธูรรมชาติ  โรงเรือนเมล่อนที่จังหวัดกรุงเทพฯ มีศัตรูเข้าท าลาย ได้แก่ เพลี้ยไฟ แมลงหวี่ขาว 
ไรแดง และเพลี้ยอ่อน พบศัตรูธรรมชาติ ได้แก่ ไรตัวห้ า แมงมุม ด้วงคล้ายมด และตัวอ่อนด้วงเต่า ใน
ฤดูฝนพบ เพลี้ยไฟและไรแดง การศึกษาประสิทธิภาพของสารสกัดจากพืชต่อแมลงและไรศัตรูพืชและ
ศัตรูธรรมชาติในห้องปฏิบัติการ พบว่า สารสกัดจากสะเดา หางไหลและว่านน้ า ในทุกอัตราไม่สามารถ
ควบคุมเพลี้ยไฟและไรแดงท้ังระยะตัวอ่อนและตัวเต็มวัยได ้

 

เอกสำรอ้ำงอิง 

วิวัฒน์ เสือสะอาด อทิติยา แก้วประดิษฐ์ รัตติกาล ทรัพย์โมค ปวีณา บูชาเทียน และโสภณ อุไรชื่น. 
2556. พลวัตประชากรแมลงศัตรูและศัตรูธรรมชาติในโรงเรือนปลูกเมล่อน. ใน เรื่องเต็มการ
ประชุมวิชาการประจ าปี 2556 ศูนย์วิจัยควบคุมศัตรูพืชโดยชีวินทรีย์แห่งชาติ ระหว่างวันที่ 4-
6 กันยายน 2556 ณ โรงแรมดุสิต ไอส์แลนด์ รีสอร์ท เชียงราย อ าเภอเมือง จังหวัดเชียงราย 
ศูนย์พัฒนาเกษตรอินทรีย์. สาระเก่ียวกับเกษตรอินทรีย์, 2559. (ระบบออนไลน์)  
แหล่งข้อมูล http://www.stou.ac.th/OADThailand/aboutorganic.aspx (4 มกราคม 
2559) 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 

 
ภาพที่ 1 โรงเรือนเมล่อนอินทรีย์ที่จังหวัดนครปฐม 

http://www.stou.ac.th/OADThailand/aboutorganic.aspx
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ภาพที่ 2 โรงเรือนเมล่อนอินทรีย์ที่จังหวัดกรุงเทพฯ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที่ 3 แมลงและไรศัตรูพืชในโรงเรือนจังหวัดนครปฐม 

ก. เพลี้ยไฟ   ข แมลงหวี่ขาว 
ค. ไรขาวพริก  ง. ไรแดง 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

ภาพที่ 4 ศัตรูธรรมชาติในโรงเรือนจังหวัดนครปฐม 
ก. แมงมุมใยเกลียว 
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ภาพที่ 5 แมลงและไรศัตรูธรรมชาติ ในโรงเรือนจังหวัดกรุงเทพฯ 
ก. เพลี้ยไฟ   ข เพลี้ยอ่อน 
ค. แมลงหวี่ขาว  ง. ไรแดง 
 

 
 
 
 
 

ภาพที่ 6 ศัตรูธรรมชาติในโรงเรือนจังหวัดกรุงเทพฯ 
ก. ด้วงคล้ายมด    ข. แมงมุมใยเกลียว 
ค. ตัวอ่อนด้วงเต่า  ง. ไรตัวห้ า 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 7 อุปกรณ์ในการเก็บตัวอย่างแมลงและไรศัตรูพืชและศัตรูธรรมชาติ 
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ภาพที่ 8 เพลี้ยไฟในโรงเรือนเมล่อนทั้ง 2 โรงเรือนทดลอง 
       ก. เพลี้ยไฟระยะตัวเต็มวัย ข. เพลี้ยไฟระยะตัวอ่อน 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 9 สารสกัดจากพืชทั้ง 3 ชนิด 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 10 พ่นสารสกัดจากพืชทั้ง 3 ชนิด โดยพ่นด้วยเครื่อง TLC sprayer 

  ก ข 
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ตารางที่  1 อัตราการตายของศัตรูเมล่อนเมื่อทดสอบกับสารสกัดจากพืช 3 ชนิด ในสภาพ
ห้องปฏิบัติการ 27+2   C ความชื้นสัมพัทธ์ 70+10% RH 

สารสกัดจากพืช 

อัตราการตายของ
เพลี้ยไฟ 

อัตราการตายของไร
แดง 

ระยะตัว
อ่อน 

ระยะตัว
เต็มวัย 

ระยะตัว
อ่อน 

ระยะตัว
เต็มวัย 

กรรมวิธีท่ี 1 สารสกัดจากสะเดา อัตรา 2 เปอร์เซ็นต์ 0 0 0 0 

กรรมวิธีท่ี 2 สารสกัดจากสะเดา อัตรา 4 เปอร์เซ็นต ์ 0 0 0 0 

กรรมวิธีท่ี 3 สารสกัดจากสะเดา อัตรา 6 เปอร์เซ็นต ์ 0 0 0 0 

กรรมวิธีท่ี 4 สารสกัดจากสะเดา อัตรา 8 เปอร์เซ็นต ์ 0 0 0 0 

กรรมวิธีท่ี 5 สารสกัดจากสะเดา อัตรา 10 เปอร์เซ็นต ์ 0 0 0 0 

กรรมวิธีท่ี 6 สารสกัดจากหางไหล อัตรา 0.2 เปอร์เซ็นต ์ 0 0 0 0 

กรรมวิธีท่ี 7 สารสกัดจากหางไหล อัตรา 0.4 เปอร์เซ็นต ์ 0 0 0 0 

กรรมวิธีท่ี 8 สารสกัดจากหางไหล อัตรา 0.6 เปอร์เซ็นต ์ 0 0 0 0 

กรรมวิธีท่ี 9 สารสกัดจากหางไหล อัตรา 0.8 เปอร์เซ็นต ์ 0 0 0 0 

กรรมวิธีท่ี 10 สารสกัดจากหางไหล อัตรา 10 เปอร์เซ็นต ์ 0 0 0 0 

กรรมวิธีท่ี 11 สารสกัดจากว่านน้ า อัตรา 0.2 เปอร์เซ็นต ์ 0 0 0 0 

กรรมวิธีท่ี 12 สารสกัดจากว่านน้ า อัตรา 0.4 เปอร์เซ็นต ์ 0 0 0 0 

กรรมวิธีท่ี 13 สารสกัดจากว่านน้ า อัตรา 0.6 เปอร์เซ็นต ์ 0 0 0 0 

กรรมวิธีท่ี 14 สารสกัดจากว่านน้ า อัตรา 0.8 เปอร์เซ็นต ์ 0 0 0 0 

กรรมวิธีท่ี 15 สารสกัดจากว่านน้ า อัตรา 10 เปอร์เซ็นต ์ 0 0 0 0 

กรรมวิธีท่ี 16 พ่นน้ าเปล่า 0 0 0 0 
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ต้นแบบการผลิตแมลงหางหนีบขาวงแหวนและแมลงหางหนีบสีน ้าตาล 
เพ่ือการควบคุมแมลงศัตรูพืชอย่างยั่งยืน 

Pilot Plant of The Effective Ring-legged Earwigs and Brown Earwigs 
for Sustainable Pest Control 

 
นันทนัช  พินศรี   สมชัย  สุวงศ์ศักดิ์ศรี  
ภัทรพร  สรรพนุเคราะห์    สาทิพย์ มาลี 

กลุ่มกีฏและสัตววิทยา ส้านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

 

รายงานความก้าวหน้า 

การศึกษาต้นแบบการผลิตแมลงหางหนีบขาวงแหวนและแมลงหางหนีบสีน ้ าตาล 
ท้าการศึกษาที่ห้องปฏิบัติการ กลุ่มงานวิจัยการปราบศัตรูพืชทางชีวภาพ กลุ่มกีฏและสัตววิทยา 
ส้านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรุงเทพฯ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือจัดระบบการผลิตแมลงหางหนีบที่มี
ประสิทธิภาพโดยให้มีความต่อเนื่องเพ่ือสามารถควบคุมศัตรูพืช จัดท้าต้นแบบการผลิตแมลงหางหนีบ
ที่มีประสิทธิภาพเพ่ือควบคุมศัตรูพืชอย่างยั่งยืน และสามารถขยายผลการผลิตเป็นชีวินทรีย์สู่เชิง
พาณิชย์ได้ โดยมีเป้าหมายถ่ายทอดให้แก่เกษตรกรและผู้ที่สนใจสามารถน้า ไปปฏิบัติตามได้  
โดยการศึกษาต้นแบบการผลิตแมลงหางหนีบขาวงแหวนและแมลงหางหนีบสีน ้าตาล แบ่งเป็น  
2 ขั นตอน คือ 1. การจัดการระบบการคัดเลือกพ่อแม่พันธุ์แมลงหางหนีบขาวงแหวนและแมลงหาง
หนีบสีน ้าตาลที่แข็งแรง และ 2. การจัดการระบบการผลิตแมลงหางหนีบขาวงแหวนและแมลงหาง
หนีบสีน ้าตาลให้มีปริมาณมากอย่างต่อเนื่อง ในขั นตอนการคัดเลือกพ่อแม่พันธุ์แมลงหางหนีบขาวง
แหวน ได้สายพันธุ์ที่ 1 เก็บจากแปลงอ้อย จังหวัดนครสวรรค์ (โดยให้ชื่อว่า EUA 1) โดยเก็บข้อมูลจาก
เพศเมียจ้านวน 10 ตัว พบปริมาณของกลุ่มไข่เฉลี่ย 3.7 กลุ่ม จ้านวนไข่ 32.1 ฟองต่อกลุ่ม จ้านวนตัว
อ่อนที่ฟัก 84.70 ตัวต่อกลุ่ม ใช้ระยะเวลาการเจริญเติบโต เพศผู้มีอายุขัยเฉลี่ย 88.4-95.2 วัน และ
เพศเมียมีอายุขัยเฉลี่ย 89.2-97.4 วัน และน ้าหนักตัว เพศผู้มีน ้าหนักเฉลี่ย 0.0276 กรัม เพศเมียมี
น ้าหนักเฉลี่ย 0.0452 กรัม ซึ่งดีและมากที่สุดจึงคัดเลือกเก็บไว้เป็นพ่อแม่พันธุ์ต่อไป ในส่วนแมลงหาง
หนีบสีน ้าตาล ได้สายพันธุ์ที่ 1 เก็บจากแปลงข้าวโพด จังหวัดนครราชสีมา (โดยให้ชื่อว่า PRS 1)  
โดยเก็บข้อมูลจากเพศเมียจ้านวน 10 ตัว พบปริมาณของกลุ่มไข่เฉลี่ย 3.7 กลุ่ม จ้านวนไข่ต่อกลุ่มเฉลี่ย 
32.1 ฟองต่อกลุ่ม และพบจ้านวนวัยอ่อนที่ฟักออกจากไข่เฉลี่ย 84.70 ตัวต่อกลุ่ม ขนาดของแพนหาง 
(forceps) ในเพศผู้พบว่ามีแพนหางยาวไม่น้อยกว่า 3.1 มิลลิเมตร ในเพศเมียพบว่ามีแพนหางยาวไม่
น้อยกว่าไม่น้อยกว่า 4 มิลลิเมตร ระยะเวลาการเจริญเติบโต เพศผู้มีอายุขัยเฉลี่ย 89.5-95.8 วัน และ
เพศเมียมีอายุขัยเฉลี่ย 90.2-92.8 วัน และน ้าหนักตัว เพศผู้มีน ้าหนักเฉลี่ย 0.0220 กรัม และเพศเมียมี
น ้าหนักเฉลี่ย 0.0621 กรัม ซ่ึงดีและมากท่ีสุดจึงคัดเลือกเก็บไว้เป็นพ่อแม่พันธุ์ต่อไปเพื่อเข้าสู่ระบบการ
ผลิตแมลงหางหนีบขาวงแหวนและแมลงหางหนีบสีน ้าตาลให้มีปริมาณมากอย่างต่อเนื่องในปีต่อไป  
 
 

รหัสการทดลอง 03-05-62-04-00-00-03-62 
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ค้าน้า 

“การควบคุมศัตรูพืชโดยชีววิธี” เป็นทางเลือกที่ส้าคัญวิธีการหนึ่งในการจัดการศัตรูพืชได้
อย่างมีประสิทธิภาพและยั่งยืน ซึ่งองค์ประกอบของการควบคุมศัตรูพืชโดยชีววิธี ประการส้าคัญ
ประกอบด้วย การอนุรักษ์ชีวินทรีย์ (Bio-agents) ได้แก่ ตัวห ้า ตัวเบียน จุลินทรีย์ชนิดต่าง ๆ ที่มีอยู่ใน
ธรรมชาติไว้ให้มากที่สุดเพ่ือรักษาสมดุลในธรรมชาติ อีกทั งสามารถท้าได้โดยน้าชีวินทรีย์ชนิดต่าง ๆ  
มาเพาะเลี ยงและผลิตขยายให้ได้ปริมาณมาก เพ่ือน้าไปใช้ควบคุมศัตรูพืชโดยตรง หรือใช้ร่วมกันกับ
สารเคมีหรือวิธีการควบคุมศัตรูพืชอ่ืน ๆ ที่เหมาะสม จะสามารถควบคุมศัตรูพืชได้อย่างมีประสิทธิภาพ
และยั่งยืน หากมีการจัดการที่ดีและถูกต้อง ชีวินทรีย์ชนิดต่าง ๆ เหล่านี นับเป็นทรัพยากรธรรมชาติที่มี
อยู่แล้วในธรรมชาติ การน้าชีวินทรีย์ชนิดต่าง ๆ มาใช้ประโยชน์นั นที่ต้องอาศัยข้อมูลพื นฐานที่ได้จาก
การศึกษา ทั งชีวินทรีย์ที่มีอยู่ในธรรมชาติทั งในประเทศหรือชนิดใหม่ ๆ ที่น้าเข้าจากต่างประเทศ 
พบว่ามีศักยภาพในการควบคุมศัตรูพืช จะต้องมีการศึกษาประสิทธิภาพ อัตราการใช้ เวลาที่เหมาะสม 
การน้าไปใช้ประโยชน์ในสภาพไร่ ความสามารถที่จะน้ามาผลิตขยายให้ได้ปริมาณมาก ตลอดจนมี
รูปแบบบรรจุภัณฑ์ที่สามารถรักษาคุณภาพชีวินทรีย์ที่ผลิตได้และน้าไปใช้ได้สะดวก  

แมลงหางหนีบเป็นแมลงห ้า (Predators) ชนิดหนึ่งที่ด้ารงชีวิตอยู่อย่างอิสระ ไม่ต้องอาศัยอยู่
ภายในเหยื่อ โดยทั่วไปตัวห ้าจะกินเหยื่อได้หลายชนิดและสามารถกินได้ทุกวัย แมลงห ้าส่วนมากจะกิน
เหยื่อในระยะตัวอ่อนเป็นจ้านวนมาก (บรรพต, 2525) แมลงหางหนีบอยู่ในอันดับ Dermaptera  
พบมากกว่า 1,000 ชนิด มีล้าตัวค่อนข้างแบน และยาวรี ลักษณะที่เด่นชัดคือ มีแพนหางเป็นรูปคีมใช้
ส้าหรับการจับเหยื่อ เพ่ือการป้องกันตัว สร้างรัง และช่วยในการผสมพันธุ์ อาจะพบแมลงหางหนีบได้
ทั งประเภทที่มีปีกและไม่มีปีก (สมชัยและคณะ, 2561) ซึ่งกรมวิชาการเกษตรได้มีการวิจัย ศึกษาและ
ผลิตแมลงหางหนีบเพ่ือการน้าไปใช้ในการควบคุมศัตรูพืชมี 2 ชนิดได้แก่ แมลงหางหนีบขาวงแหวน 
(Ring-legged Earwigs) และแมลงหางหนีบสีน ้าตาล (Brown Earwigs) 

แมลงหางหนีบขาวงแหวน (Ring- legged Earwigs) มีชื่อวิทยาศาสตร์  Euborellia 
annulipes (Lucas) มีพฤติกรรมการท้าลายเหยื่อ แมลงหางหนีบมีนิสัยว่องไว เข้าท้าลายเหยื่อได้ดี
โดยใช้แพนหางหนีบเหยื่อจนตาย จากนั นจะกัดกินเหยื่อเป็นอาหารแต่ในกรณีที่เหยื่อมีขนาดเล็ก เช่น 
กลุ่มไข่ผีเสื อหนอนกออ้อย หรือเพลี ยอ่อน จะท้าการกัดกินโดยตรง ไม่ใช้แพนหางหนีบเหยื่อ  
การใช้แมลงหางหนีบขาวงแหวนส่วนใหญ่ใช้ในการควบคุมการระบาดของหนอนกออ้อย โดยเป็น
วิธีการที่ง่ายแก่การปฏิบัติเกษตรกรสามารถเลี ยงขยายน้าไปปล่อยในไร่ของตนเองได้ เป็นการลดการใช้
สารเคมี ท้าให้ปลอดภัยต่อผู้ใช้และไม่มีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม เกิดความสมดุลในธรรมชาติ (ณัฐกฤต
, 2548) โดยมีงานวิจัยของ ณัฐกฤต (2544) รายงานว่าในปี 2542 สภาพแวดล้อมมีความเหมาะสมกับ
การแพร่ระบาดของหนอนกอลายจุดใหญ่คือ มีความชื นสูง ท้าให้หนอนกอลายจุดใหญ่ระบาดในหลาย
ท้องที่ และการระบาดได้ต่อเนื่องไปถึงปี 2544 โดยเฉพาะอย่างยิ่งในปี 2543 ท้าความเสียหายให้กับ
อ้อยในภาคตะวันออกเฉียงเหนืออย่างรุนแรง ท้าให้ผลผลิตลดลงถึง 20% สามารถใช้แมลงหางหนีบขา
วงแหวนร่วมกับการใช้สารเคมีสามารถควบคุมการระบาดได้เป็นอย่างดี การน้าแมลงหางหนีบขาวง
แหวนไปใช้ก้าจัดแมลงศัตรูอ้อย ได้แก่ ไข่และหนอนกออ้อย เพลี ยอ่อน และแมลงขนาดเล็กที่มีล้าตัว
อ่อนนุ่มชนิดต่าง ๆ เป็นต้น โดยท้าการส้ารวจแมลงศัตรูอ้อยก่อนปล่อยแมลงหางหนีบ 1 วัน และหลัง
ปล่อย 15 วัน เมื่อพบแมลงศัตรูอ้อยให้ปล่อยแมลงหางหนีบในอัตรา 500 ตัวต่อไร่  และปลดปล่อย
แมลงหางหนีบเพ่ือควบคุมศัตรูพืชได้ทุกวัย อัตราการปล่อย 100 ตัว/ไร่ ประมาณ 1-2 ครั ง โดยปล่อย
ใกล้ ๆ กออ้อย และหาฟางหรือหญ้าที่ชื นคลุมหางหนีบ เพ่ือป้องกันความร้อน และให้แมลงหางหนีบ
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ปรับตัวในสภาพไร่ได้ก่อน เป็นเทคนิคการปล่อยที่มีประสิทธิภาพมากที่สุด (ช้านาญ , 2542; ณัฐกฤต
และสุพจน์, 2550) นอกจากนี ยังมีรายงานของ Morallo and Punzalan (2006) ได้น้าแมลงหางหนีบ
ขาวงแหวน E. annulipes (Lucas) ไปใช้ควบคุมหนอนเจาะล้าต้นข้าวโพด ostrinia furnacalis 
(Guenee) ได้อีกด้วย  

แมลงหางหนีบสีน ้ าตาล  Proreus simulans Stallen มีชื่อสามัญว่า Brown Earwigs  
ซึ่งเป็นแมลงห ้าที่ส้าคัญในข้าวโพด ซึ่งเป็นพืชที่ส้าคัญทางเศรษฐกิจอีกชนิดหนึ่ง พบว่าสามารถควบคุม
แมลงศัตรูพืชได้หลายชนิด เช่น หนอนเจาะล้าต้นข้าวโพด หนอนเจาะฝักข้าวโพด เพลี ยอ่อน หนอน
กระทู้หอม หนอนเจาะสมอฝ้าย หนอนของด้วงกุหลาบ และไข่แมลงชนิดต่าง ๆ โดยเฉพาะหนอนเจาะ
ล้าต้นข้าวโพด ที่ท้าลายอยู่ภายในล้าต้น ที่ยากต่อการป้องกันก้าจัดด้วยสารเคมี แต่แมลงหางหนีบกลับ
มีความสามารถในการเสาะหาเหยื่อตามซอกมุมต่าง ๆ ได้ดี โดยใช้อวัยวะที่มีลักษณะเป็นคีมใช้ส้าหรับ
หนีบจับเหยื่อตรงปลายสุดของส่วนท้อง (วัชราและคณะ , 2519) นอกจากนี  วัชราและคณะ (2542)  
ได้ทดสอบน้าแมลงหางหนีบไปปล่อยในแปลงข้าวโพดหวานที่มีสภาพเป็นร่องสวน พบว่า แมลงหาง
หนีบสามารถปรับตัวได้ดีและสามารถขยายพันธุ์ได้ดี การป้องกันก้าจัดแมลงศัตรูข้าวโพดที่ให้ผลใน
ระยะยาวคือ การใช้แตนเบียนไข่ และแมลงหางหนีบ การปล่อยแมลงหางหนีบร่วมกับการใช้สารฆ่า
แมลงป้องกันก้าจัดเพลี ยอ่อน 1 ครั ง เมื่อพบปริมาณเพลี ยอ่อนสูงถึงระดับเศรษฐกิจ ท้าให้มีรายได้
เพ่ิมขึ นจากแปลงที่ปล่อยตามธรรมชาติ 87 เปอร์เซ็นต์ (วัชรา, 2544) ทัศนีย์และคณะ (2548) รายงาน
ว่าการปล่อยแมลงหางหนีบสีน ้าตาล P. simulans Stallen ร่วมกับแตนเบียนไข่ Trichogramma 
spp.  จ้านวน 2 ครั ง ได้ผลก้าไรดีที่สุด 4,199 บาท/ไร่  หรือมากกว่าแปลงควบคุม 3.3 เท่า  
ดังนั นเกษตรกรสามารถเลือกใช้วิธีการควบคุมโดยใช้แมลงศัตรูธรรมชาติทดแทนการใช้สารเคมีได้อย่าง
ดี และจากการศึกษาของวัชราและอรนุช (2542) พบว่าการใช้แมลงหางหนีบสีน ้าตาล P. simulans 
Stallen ในอัตรา 0.25-1 ตัวต่อต้น สามารถควบคุมหนอนเจาะล้าต้นข้าวโพดให้ต่้ากว่ากรรมวิธี
ควบคุม ท้าให้มีรายได้เพ่ิมขึ น 43.12-49.62 เปอร์เซ็นต์ แต่ถ้ามีการระบาดเสียหายถึงระดับเศรษฐกิจ
อาจจ้าเป็นต้องใช้วิธีการป้องกันก้าจัดศัตรูพืชแบบผสมผสานโดยใช้ร่วมกับสารฆ่าแมลง จะท้าให้มี
รายไดเ้พ่ิมขึ น 86.72 เปอร์เซ็นต์ และลดปริมาณการใช้สารฆ่าแมลงได้ 75.00-83.33 เปอร์เซ็นต์ 

การวิจัยและพัฒนาต้นแบบการผลิตแมลงหางหนีบเพ่ือใช้ประโยชน์จากชีวินทรีย์ที่มี
ประสิทธิภาพในเวลาที่เหมาะสม จะสามารถเพ่ิมผลผลิตทางการเกษตร ไม่มีพิษตกค้างในผลผลิต และ
ไม่ส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม หากบรรลุตามเป้าหมายที่วางไว้จะสามารถน้ามาใช้ทดแทนการใช้
สารเคมีที่ต้องน้าเข้ามาจากต่างประเทศ รวมทั งเป็นการสร้างมูลค่าเพ่ิมให้กับทรัพยากรธรรมชาติด้วย
การควบคุมศัตรูพืชโดยชีววิธี จะประสบความส้าเร็จในการควบคุมศัตรูพืชอย่างยั่งยืนนั น จ้าเป็นต้อง
ศึกษารูปแบบการผลิตที่เป็นระบบ ปัจจัยที่เกี่ยวข้องในขบวนการผลิต จนสามารถผลิตขยายได้ใน
ปริมาณที่มากและผลิตได้อย่างต่อเนื่อง เพ่ือผลิตแมลงหางหนีบให้มีคุณภาพและมีปริมาณมากเพียงพอ
ต่อการใช้ควบคุมศัตรูพืชได้อย่างทันท่วงที  สามารถจัดท้าต้นแบบการผลิตแมลงหางหนีบ เพ่ือเป็น
แหล่งเรียนรู้ สาธิต เผยแพร่วิธีการผลิตที่มีคุณภาพ เป็นปริมาณมาก ให้แก่หน่วยงาน องค์กร กลุ่ม
เกษตรกร และผู้สนใจน้าไปผลิตขยายเพ่ือควบคุมศัตรูพืชอย่างยั่งยืน หรือสามารถขยายผลการผลิต
แมลงหางหนีบสู่เชิงพาณิชย์ต่อไป 
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วิธีด้าเนินการ 
อุปกรณ์ 

1. กล่องเลี ยงแมลงขนาดความกว้าง 18 ซม. ความยาว 28 ซม.และความสูง 7.5 ซม. 
2. ใบมะพร้าว 
3. แกลบ 
4. อาหารแมว 
5. ขวดน ้า 
6. ส้าลี 
7. ถ้วยฟอยล์  

วิธีการ 
ด้าเนินการวิเคราะห์และจัดท้ารูปแบบกระบวนการผลิตหรือจัดการแก้ไขให้ได้รูปแบบที่

เหมาะสมส้าหรับผลิตขยายแมลงหางหนีบขาวงแหวนและแมลงหางหนีบสีน ้าตาลโดยประเมิน
ประสิทธิภาพการผลิต คุณภาพ และต้นทุนผลิต ประกอบด้วย 2 ขั นตอน 
ขั นตอนที่ 1 การจัดการระบบการคัดเลือกพ่อแม่พันธุ์แมลงหางหนีบขาวงแหวนและแมลงหางหนีบ  
 สีน ้าตาลที่แข็งแรง (2562-2563) 

1.1 เก็บรวบรวมแมลงหางหนีบขาวงแหวนและแมลงหางหนีบสีน ้าตาลในไร่อ้อย ข้าวโพด 
และพืชผักต่าง ๆ ตามแหล่งเพาะปลูกท่ัวไป  

1.2 น้ามาแยกเลี ยงในห้องปฏิบัติการประมาณ 2 สัปดาห์เพ่ือคัดเลือกพ่อแม่พันธุ์ พิจารณา
จากความสมบูรณ์แข็งแรงและแพนหาง  

1.3 คัดเลือกเฉพาะตัวที่สมบูรณ์มาเป็นพ่อแม่พันธุ์ท้าการจับคู่ผสมพันธุ์แมลงหางหนีบชนิด
เดียวกันในพื นที่เดียวกันในอัตรา 1:1 เพ่ือให้สายพันธุ์คงที่ โดยน้าไปผสมกลับกับรุ่นพ่อและแม่อย่าง
น้อย 2 รุ่น  

1.4 คัดเลือกเฉพาะตัวที่สมบูรณ์ไปผสมกับสายพันธุ์ที่ได้จากต่างพื นที่กัน เพ่ือให้ได้สายพันธุ์
ที่สมบูรณ์และแข็งแรง (ไพศาล, 2542) เพ่ือน้าไปเพาะขยายต่อไป  

1.5 เมื่อแมลงหางหนีบอายุ 30 วัน จึงน้าไปคัดแยกเลี ยงเป็นพ่อแม่พันธุ์ต่อไป 

บันทึกผล 
- วิธีการปฏิบัติที่เป็นระบบได้พ่อแม่พันธุ์ที่มีคุณภาพและปริมาณ 
- ตัวอ่อนแมลงหางหนีบที่ผลิตได้ชนิด 
- ระยะเวลาการผลิตพ่อแม่พันธุ์ที่แน่นอนต่อหน่วยการผลิต 
- ต้นทุนการผลิต  

ขั นตอนที่ 2 การจัดการระบบการผลิตแมลงหางหนีบขาวงแหวนและแมลงหางหนีบสีน ้าตาล ให้มี
ปริมาณมากอย่างต่อเนื่อง (2563-2564) 

2.1 น้าพ่อแม่พันธุ์แมลงหางหนีบขาวงแหวนและแมลงหางหนีบสีน ้าตาลที่ผ่านการคัดเลือก
แล้ว มาใส่ในกล่องเลี ยงแมลงขนาดความกว้าง 18 ซม. ความยาว 28 ซม. และความสูง 7.5 ซม.  
ในอัตราส่วนเพศผู้ต่อเพศเมีย 1:3 จ้านวนกล่องละ เพศผู้ 10 ตัว เพศเมีย 30 ตัว รวม 40 ตัว โดยใช้
อาหารแมวบดละเอียดใส่ในถ้วยเล็ก ๆ จ้านวน 1 ถ้วยต่อกล่อง ใส่อาหารแมวในปริมาณ 40 กรัมต่อ
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ถ้วย ใช้แกลบเผาเป็นวัสดุรองพื นเพ่ือเป็นที่อาศัยและวางไข่ ส่วนแมลงหางหนีบสีน ้าตาลใช้ใบมะพร้าว
เป็นวัสดุรองพื น 

2.2 การให้อาหาร ใช้อาหารแมวส้าหรับเลี ยงแมลงหางหนีบทั ง 2 ชนิด โดยอาจเพ่ิมหรือ
เปลี่ยนอาหารทุก ๆ 3 วัน ตามความเหมาะสม เช่น อาหารลดลง หรืออาหารเกิดการเน่าเสีย เป็นต้น 
โดยพ่นหยดน ้าให้กระจายทั่วไปบนแกลบเผาส้าหรับแมลงหางหนีบขาวงแหวน หรือใช้ส้าลีจุ่มน ้าวางไว้
มุมกล่องเลี ยงส้าหรับแมลงหางหนีบสีน ้าตาล  

2.3 แมลงหางหนีบเริ่มจับคู่และวางไข่ใน 1 สัปดาห์ โดยวางไข่เป็นกลุ่ม กลุ่มละ 30-60 ฟอง 
ไข่มีขนาดเล็กลักษณะกลมสีขาว ตลอดชีวิตจะวงไข่ได้ 4-5 ครั ง ระยะนี ต้องระมัดระวังเป็นพิเศษ 
เนื่องจากแมลงหางหนีบเพศเมียทั ง 2 ชนิด มีลักษณะหวงไข่ และจะคอยเฝ้าไข่ไปตลอดจนตัวอ่อนฝัก
ออกเป็นตัว การไปรบกวนหรือแยกไข่ในช่วงนี อาจท้าให้แม่แมลงหางหนีบเกิดความเครียดและอาจกิน
ไข่จนหมด  

2.4 แยกตัวอ่อนแมลงหางหนีบอายุประมาณ 2 สัปดาห์ มาเลี ยงในกล่องใหม่ให้อาหารที่บด
ให้ละเอียดมากขึ นกว่าเดิม สลับกับให้ไข่ผีเสื อข้าวสารเป็นครั งคราว (ถ้ามี) เมื่อครบ 2 สัปดาห์จึง
เปลี่ยนมาให้อาหารเช่นเดียวกับตัวเต็มวัยและพ่นน ้าให้ความชื นอยู่เสมอ 

2.5 เมื่อแมลงหางหนีบอายุ 30-40 วันจึงน้าไปปล่อยในไร่ต่อไป โดยแมลงหางหนีบขาวง
แหวนใช้ก้าจัดหนอนกออ้อยชนิดต่าง ๆ ในไร่อ้อย ได้แก่ หนอนกอลายจุดเล็ก หนอนกอลายจุดใหญ่ 
หนอนกอสีขาว หนอนกอสีครีม เป็นต้น โดยปล่อยในอัตรา 500 ตัวต่อไร่ส่วนแมลงหางหนีบสีน ้าตาล
ใช้ก้าจัดหนอนเจาะล้าต้นในข้าวโพด รวมถึงแมลงศัตรูพืชนิดต่างได้แก่ หนอนเจาะสมอฝ้าย เพลี ยอ่อน 
เป็นต้น โดยปล่อยแมลงหางหนีบสีน ้าตาลในอัตรา 1-2 ตัวต่อต้น เมื่อพบการระบาด 

บันทึกผล 
-  บันทึกค่าใช้จ่าย ค่าแรงงาน ค่าวัสดุอุปกรณ์ ในการเลี ยงขยายแมลงหางหนีบ 
-  บันทึกจ้านวน แมลงหางหนีบที่ผลิตได้ต่อครั ง และต่อปี 
-  บันทึกปริมาณอาหารที่ใช้เลี ยงแมลงหางหนีบในการผลิตต่อครั ง และต่อปี 
-  ค้านวณค่าเฉลี่ยของต้นทุนการผลิต และขีดความสามารถในการผลิตขยายแมลงหางหนีบโดย
ค้านึงถึงการคุ้มทุนมากท่ีสุด 

การวิเคราะห์ผล 
-  เปรียบเทียบค่าใช้จ่ายการผลิตต่อพื นที่การผลิต ระยะเวลาการผลิต และปริมาณแมลงหางหนีบ

ที่ผลิตได้ 

เวลาและสถานที่ 
ระยะเวลา    :   ตุลาคม 2561 –  กันยายน 2562 
สถานที่      :    ห้องปฏิบัติการกลุ่มงานวิจัยการปราบศัตรูพืชทางชีวภาพ  

กลุ่มกีฏและสัตววิทยา ส้านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช  
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ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 
- แมลงหางหนีบขาวงแหวน 
 1. ด้าเนินการเก็บได้ท่ีแปลงอ้อย จังหวัดนครสวรรค์ (โดยให้ชื่อว่า EUA 1) ท้าการเพาะเลี ยง
ในห้องปฏิบัติการและคัดเลือกเป็นพ่อแม่พันธุ์ หลังจากนั นจับคู่ผสมพันธุ์เพ่ือให้สายพันธุ์นี มีความ
แข็งแรงในสายพันธุ์  
 2. ด้าเนินการเก็บได้ที่แปลงข้าวโพด จังหวัดนครปฐม (โดยให้ชื่อว่า  EUA 2) ท้าการ
เพาะเลี ยงในห้องปฏิบัติการและคัดเลือกเป็นพ่อแม่พันธุ์ หลังจากนั นจับคู่ผสมพันธุ์เพ่ือให้สายพันธุ์นี มี
ความแข็งแรงในสายพันธุ์  
 3. ด้าเนินการเก็บได้ที่แปลงข้าวโพด จังหวัดสุพรรณบุรี (โดยให้ชื่อว่า EUA 3) การเพาะเลี ยง
ในห้องปฏิบัติการและคัดเลือกเป็นพ่อแม่พันธุ์ หลังจากนั นจับคู่ผสมพันธุ์เพ่ือให้สายพันธุ์นี มีความ
แข็งแรงในสายพันธุ์  
 4. ด้าเนินการเก็บได้ที่แปลงข้าวโพด จังหวัดกาญจนบุรี (โดยให้ชื่อว่า EUA 4) การเพาะเลี ยง
ในห้องปฏิบัติการและคัดเลือกเป็นพ่อแม่พันธุ์ หลังจากนั นจับคู่ผสมพันธุ์เพ่ือให้สายพันธุ์นี มีความ
แข็งแรงในสายพันธุ์  
ขั นตอนการคัดเลือกพ่อแม่พันธุ์ของแมลงหางหนีบขาวงแหวน 
1. ปริมาณของกลุ่มไข่ จ้านวนไข่และจ้านวนตัวอ่อนที่ฟัก  

เมื่อเพาะเลี ยงแมลงหางหนีบสีน ้าตาลทั ง 4 สายพันธุ์ที่เก็บได้จากธรรมชาติเพ่ือคัดเลือกเป็น
พ่อแม่พันธุ์โดยดูจากปริมาณของกลุ่มไข่ที่แมลงหางหนีบขาวงแหวนวางไข่ จ้านวนของไข่ต่อหนึ่งครั ง
ของการวางไข่และจ้านวนตัวอ่อนที่สามารถฟักออกได้โดยเฉลี่ยจากการเพาะเลี ยงในอัตรา 1:1 ทั งหมด 
10 กล่อง พบว่าแมลงหางหนีบขาวงแหวนสายพันธุ์ที่ 1 EUA 1 พบจ้านวนกลุ่มไข่เฉลี่ย 3.7 กลุ่ม 
จ้านวนไข่ต่อกลุ่มเฉลี่ย 32.1 ฟอง และพบจ้านวนวัยอ่อนที่ฟักออกจากไข่เฉลี่ย 84.70 ตัว สายพันธุ์ที่ 
2 EUA 2 พบจ้านวนกลุ่มไข่เฉลี่ย 1.2 กลุ่ม จ้านวนไข่ต่อกลุ่มเฉลี่ย 30.7 ฟอง และพบจ้านวนวัยอ่อนที่
ฟักออกจากไข่เฉลี่ย 35.1 ตัว สายพันธุ์ที่ 3 EUA 3 พบจ้านวนกลุ่มไข่เฉลี่ย 3.1 กลุ่ม จ้านวนไข่ต่อกลุ่ม
เฉลี่ย 43.4 ฟอง และพบจ้านวนวัยอ่อนที่ฟักออกจากไข่เฉลี่ย 99.57 ตัว และสายพันธุ์ที่ 4 EUA 4  
พบจ้านวนกลุ่มไข่เฉลี่ย 1.3 กลุ่ม จ้านวนไข่ต่อกลุ่มเฉลี่ย 28.5 ฟอง และพบจ้านวนวัยอ่อนที่ฟักออก
จากไข่เฉลี่ย 25.61 ตัว ซึ่งเห็นได้ว่าสายพันธุ์ที่มีจ้านวนกลุ่มไข่ จ้านวนไข่และจ้านวนตัวอ่อนที่ฟักสูงสุด 
มี 2 สายพันธุ์ที่ใกล้เคียงกัน คือ สายพันธุ์ที่ 1 EUA 1 และ สายพันธุ์ที่ 3 EUA 3 (Table 1)  

2. ขนาดของแพนหาง(cerci) ของแมลงหางหนีบขาวงแหวน   
 แมลงหางหนีบทุกชนิดมีลักษณะที่เป็นเอกลักษณ์ คือ การมีแพนหางที่เหมือนปากคีบที่ 
บริเวณปลายท้อง ใช้เพ่ือส้าหรับต่อสู้ หนีบเหยื่อ หรือรับความรู้สึกจากสิ่งแวดล้อมภายนอก อีกทั งใน
เพศผู้จะใช้แพนหางเพ่ือการแข่งขันต่อสู้ระหว่างเพศผู้ด้วยกันเอง ซึ่งพบว่าตัวที่มีแพนหางยาวเป็นผู้ที่
เข้มแข็งและชนะการแข่งขัน (Styrsky and Rhrin, 1999) จึงได้น้ามาเทียบแพนหางในแต่ละสายพันธุ์ 
พบว่าสายพันธุ์ที่ 1 EUA 1 (Figure 1) ในเพศผู้พบว่ามีแพนหางยาวไม่น้อยกว่า 1.4 มิลลิเมตร ในเพศ
เมียพบว่ามีแพนหางยาวไม่น้อยกว่า 1.3 มิลลิเมตร สายพันธุ์ที่ 2 EUA 2 (Figure 2) ในเพศผู้พบว่ามี
แพนหางยาวไม่น้อยกว่า 1.4 มิลลิเมตร ในเพศเมียพบว่ามีแพนหางยาวไม่น้อยกว่าไม่น้อยกว่า  
1.4 มิลลิเมตร สายพันธุ์ที่ 3 EUA 3 (Figure 3) ในเพศผู้พบว่ามีแพนหางยาวไม่น้อยกว่า 1.4 มิลลิเมตร 
ในเพศเมียพบว่ามีแพนหางยาวไม่น้อยกว่าไม่น้อยกว่า 1.6 มิลลิเมตร สายพันธุ์ที่ 4 EUA 4 (Figure 4) 
ในเพศผู้พบว่ามีแพนหางยาวไม่น้อยกว่า 1.5 มิลลิเมตร ในเพศเมียพบว่ามีแพนหางยาวไม่น้อยกว่าไม่
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น้อยกว่า 1.6 มิลลิเมตร ดังนั นจะเห็นได้ว่าสายพันธุ์ที่มีแพนหางยาวที่สุด ทั งในเพศผู้และเพศเมีย คือ 
สายพันธุ์ที่ 4 EUA 4  

3. ระยะเวลาการเจริญเติบโตของแมลงหางหนีบขาวงแหวน   
 การที่ตัวเต็มวัยของแมลงหางหนีบ มีวงจรชีวิต 2-3 เดือน ในช่วงนี สามารถจับกัดกินแมลง
ขนาดเล็กและหนอนศัตรูพืชชนิดต่าง ๆ ได้เป็นอย่างดี ถ้าแมลงหางหนีบมีอายุขัยที่ยาวนาน จึงเพ่ิม
โอกาสในการจับกินศัตรูพืชได้นานขึ น ท้าให้ประสิทธิภาพในการก้าจัดศัตรูพืชเพ่ิมมากขึ น (สมชัย , 
2559) จากการศึกษาอายุขัยของตัวเต็มวัยแมลงหางหนีบขาวงแหวนสายพันธุ์ที่ 1 EUA 1 พบว่าเพศผู้
มีอายุขัยเฉลี่ย 88.4-95.2 วัน และเพศเมียมีอายุขัยเฉลี่ย 89.2-97.4 วัน สายพันธุ์ที่ 2 EUA 2 พบว่า
เพศผู้มีอายุขัยเฉลี่ย 82.4-90.6 วัน และเพศเมียมีอายุขัยเฉลี่ย 87.4-90.4 วัน สายพันธุ์ที่ 3 EUA 3 
พบว่าเพศผู้มีอายุขัยเฉลี่ย 84.4-92.6 วัน และเพศเมียมีอายุขัยเฉลี่ย 89.4-95.8 วัน สายพันธุ์ที่ 4 EUA 
4 พบว่าเพศผู้มีอายุขัยเฉลี่ย 86.2-89.8 วัน และเพศเมียมีอายุขัยเฉลี่ย 86.2-92.6 วัน ดังนั นจะเห็นได้
ว่าสายพันธุ์ที่มีระยะการเจริญเติบโตที่ยาวที่สุด ทั งในเพศผู้และเพศเมีย คือ สายพันธุ์ที่ 1 EUA 1  

4. น ้าหนักตัวของแมลงหางหนีบขาวงแหวน 
 โดยความอุดมสมบูรณ์ของแมลงสามารถวัดได้จากน ้าหนักตัว จึงได้น้าตัวเต็มวัยของแมลง
หางหนีบขาวงแหวนมาชั่งน ้าหนักทั งหมด 50 ตัว (Table 2) พบว่าสายพันธุ์ที่ 1 EUA 1 เพศผู้มี
น ้าหนักเฉลี่ย 0.0276 กรัม เพศเมียมีน ้าหนักเฉลี่ย 0.0452 กรัม สายพันธุ์ที่ 2 EUA 2 เพศผู้มีน ้าหนัก
เฉลี่ย 0.0221 กรัม เพศเมียมีน ้าหนักเฉลี่ย 0.0210 กรัม สายพันธุ์ที่ 3 EUA 3 เพศผู้มีน ้าหนักเฉลี่ย 
0.0242 กรัม เพศเมียมีน ้าหนักเฉลี่ย 0.0332 กรัม สายพันธุ์ที่ 4 EUA 4 เพศผู้มีน ้าหนักเฉลี่ย 0.0194 
กรัม เพศเมียมีน ้าหนักเฉลี่ย 0.0268 กรัม ดังนั นจะเห็นได้ว่าสายพันธุ์ที่มีน ้าหนักสูงสุด คือ ทั งเพศผู้
และเพศเมียสายพันธุ์ที่ 1 EUA 1 

ดังนั นจากการส้ารวจ และเก็บรวบรวมเพ่ือหาพ่อแม่พันธุ์แมลงหางหนีบขาวงแหวนทั ง 4 สาย
พันธุ์ โดยท้าการเปรียบเทียบปริมาณของกลุ่มไข่ จ้านวนไข่และจ้านวนตัวอ่อนที่ฟัก เปรียบเทียบขนาด
ของแพนหาง (cerci) ระยะเวลาการเจริญเติบโต และน ้าหนักตัวของแมลงหางหนีบขาวงแหวน พบว่า
สายพันธุ์ที่เหมาะสมที่สุด คือ สายพันธุ์ที่ 1 EUA 1 เก็บได้ที่แปลงอ้อย จังหวัดนครสวรรค์ จึงเลือกเก็บ
สายพันธุ์นี ไว้เป็นพ่อแม่พันธุ์เพ่ือพัฒนาการผลิตแมลงหางหนีบขาวงแหวนต่อไป  

แมลงหางหนีบสีน ้าตาล  
 1. ด้าเนินการเก็บได้ที่แปลงข้าวโพด จังหวัดนครราชสีมา (โดยให้ชื่อว่า PRS 1) เพาะเลี ยง
ในห้องปฏิบัติการและคัดเลือกเป็นพ่อแม่พันธุ์  
 2. ด้าเนินการเก็บได้ที่แปลงข้าวโพด จังหวัดนครปฐม (โดยให้ชื่อว่า PRS 2) เพาะเลี ยงใน
ห้องปฏิบัติการและคัดเลือกเป็นพ่อแม่พันธุ์ 
 3. ด้าเนินการเก็บได้ที่ต้นธูปฤาษี จังหวัดนครปฐม (โดยให้ชื่อว่า  PRS 3) เพาะเลี ยงใน
ห้องปฏิบัติการและคัดเลือกเป็นพ่อแม่พันธุ์  

ขั นตอนการคัดเลือกพ่อแม่พันธุ์ของแมลงหางหนีบสีน ้าตาล  
1. กลุ่มไข่ จ้านวนไข่และจ้านวนตัวอ่อนที่ฟัก  

 เมื่อเพาะเลี ยงแมลงหางหนีบสีน ้าตาลทั ง 3 สายพันธุ์ที่เก็บได้จากธรรมชาติเพ่ือคัดเลือก
เป็นพ่อแม่พันธุ์โดยดูจากปริมาณของกลุ่มไข่ที่แมลงหางหนีบสีน ้าตาลวางไข่ จ้านวนของไข่ต่อหนึ่งครั ง
ของการวางไข่และจ้านวนตัวอ่อนที่สามารถฟักออกได้โดยเฉลี่ยจากการเพาะเลี ยงในอัตรา 1:1 ทั งหมด 
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10 กล่อง (Table 3) พบว่าแมลงหางหนีบสีน ้าตาล สายพันธุ์ที่ 1 PRS 1 พบจ้านวนกลุ่มไข่เฉลี่ย 3.7 
กลุ่ม จ้านวนไข่ต่อกลุ่มเฉลี่ย 32.1 ฟอง และพบจ้านวนวัยอ่อนที่ฟักออกจากไข่เฉลี่ย 84.70 ตัว สาย
พันธุ์ที่ 2 PRS 2 พบจ้านวนกลุ่มไข่เฉลี่ย 1.2 กลุ่ม จ้านวนไข่ต่อกลุ่มเฉลี่ย 30.7 ฟอง และพบจ้านวน
วัยอ่อนที่ฟักออกจากไข่เฉลี่ย 35.1 ตัว สายพันธุ์ที่ 3 PRS 3 พบจ้านวนกลุ่มไข่เฉลี่ย 3.1 กลุ่ม จ้านวน
ไข่ต่อกลุ่มเฉลี่ย 43.4 ฟอง และพบจ้านวนวัยอ่อนที่ฟักออกจากไข่เฉลี่ย 25.61 ตัว ซึ่งเห็นได้ว่าสาย
พันธุ์ที่มีจ้านวนกลุ่มไข่ จ้านวนไข่และจ้านวนตัวอ่อนที่ฟักสูงสุด คือ สายพันธุ์ที่ 1 PRS 3  

2. ขนาดของแพนหาง (forceps) ของแมลงหางหนีบขาวงแหวน   
 แมลงหางหนีบทุกชนิดมีลักษณะที่เป็นเอกลักษณ์ คือ การมีแพนหางที่เหมือนปากคีบที่ 
บริเวณปลายท้อง ใช้เพ่ือส้าหรับต่อสู้ หนีบเหยื่อ หรือรับความรู้สึกจากสิ่งแวดล้อมภายนอก อีกทั งใน
เพศผู้จะใช้แพนหางเพ่ือการแข่งขันต่อสู้ระหว่างเพศผู้ด้วยกันเอง ซึ่งพบว่าตัวที่มีแพนหางยาวเป็นผู้ที่
เข้มแข็งและชนะการแข่งขัน (Styrsky and Rhrin 1999) จึงได้น้ามาเทียบแพนหางในแต่ละสายพันธุ์ 
พบว่าสายพันธุ์ที่ 1 PRS 1 (Figure 4) ในเพศผู้พบว่ามีแพนหางยาวไม่น้อยกว่า 3.1 มิลลิเมตร ในเพศ
เมียพบว่ามีแพนหางยาวไม่น้อยกว่าไม่น้อยกว่า 4 มิลลิเมตร สายพันธุ์ที่ 2 PRS 2 (Figure 5) ในเพศผู้
พบว่ามีแพนหางยาวไม่น้อยกว่า 2.6 มิลลิเมตร ในเพศเมียพบว่ามีแพนหางยาวไม่น้อยกว่าไม่น้อยกว่า 
2.4 มิลลิเมตร สายพันธุ์ที่ 3 PRS 3 (Figure 6) ในเพศผู้พบว่ามีแพนหางยาวไม่น้อยกว่า 2.5 มิลลิเมตร 
ในเพศเมียพบว่ามีแพนหางยาวไม่น้อยกว่าไม่น้อยกว่า 2.7 มิลลิเมตร ดังนั นจะเห็นได้ว่าสายพันธุ์ที่มี
แพนหางยาวที่สุดทั งในเพศผู้และเพศเมีย คือ สายพันธุ์ที่ 1 PRS 1  

3. ระยะเวลาการเจริญเติบโตของแมลงหางหนีบสีน ้าตาล 
การที่ตัวเต็มวัยของแมลงหางหนีบ มีวงจรชีวิต 2-3 เดือน ในช่วงนี สามารถจับกัดกินแมลง

ขนาดเล็กและหนอนศัตรูพืชชนิดต่าง ๆ ได้เป็นอย่างดี ถ้าแมลงหางหนีบมีอายุขัยที่ยาวนาน จึงเพ่ิม
โอกาสในการจับกินศัตรูพืชได้นานขึ น ท้าให้ประสิทธิภาพในการก้าจัดศัตรูพืชเพ่ิมมากขึ น  (สมชัย, 
2559) จากการศึกษาอายุขัยของตัวเต็มวัยแมลงหางหนีบสีน ้าตาล (Table 4) สายพันธุ์ที่ 1 PRS 1 
พบว่าเพศผู้มีอายุขัยเฉลี่ย 89.5-95.8 วัน และเพศเมียมีอายุขัยเฉลี่ย 90.2-92.8 วัน สายพันธุ์ที่ 2 PRS 
2 พบว่าเพศผู้มีอายุขัยเฉลี่ย 88.9-90.1 วัน และเพศเมียมีอายุขัยเฉลี่ย 89.4-90.5 วัน สายพันธุ์ที่ 3 
EUA 3 พบว่าเพศผู้มีอายุขัยเฉลี่ย 89.5-91.6 วัน และเพศเมียมีอายุขัยเฉลี่ย 88.2-90.8 วัน  

 

4. น ้าหนักตัวของแมลงหางหนีบขาวงแหวน 
 โดยความอุดมสมบูรณ์ของแมลงสามารถวัดได้จากน ้าหนักตัว จึงได้น้าตัวเต็มวัยของแมลง
หางหนีบขาวงแหวนมาชั่งน ้าหนักทั งหมด 50 ตัว (Table 2) พบว่าสายพันธุ์ที่ 1 PRS 1 เพศผู้มีน ้าหนัก
เฉลี่ย 0.0220 กรัม เพศเมียมีน ้าหนักเฉลี่ย 0.0621 กรัม สายพันธุ์ที่ 2 PRS 2 เพศผู้มีน ้าหนักเฉลี่ย 
0.0175 กรัม เพศเมียมีน ้าหนักเฉลี่ย 0.0282 กรัม สายพันธุ์ที่ 3 PRS 3 เพศผู้มีน ้าหนักเฉลี่ย 0.0226 
กรัม เพศเมียมีน ้าหนักเฉลี่ย 0.0433 กรัม ดังนั นจะเห็นได้ว่าสายพันธุ์ที่มีน ้าหนักสูงสุด คือ ทั งเพศผู้
และเพศเมียสายพันธุ์ที่ 1 EUA 1 
  ดังนั นจากการส้ารวจ และเก็บรวบรวมเพ่ือหาพ่อแม่พันธุ์แมลงหางหนีบขาวงแหวนทั ง 3

สายพันธุ์ โดยท้าการเปรียบเทียบปริมาณของกลุ่มไข่ จ้านวนไข่และจ้านวนตัวอ่อนที่ฟัก เปรียบเทียบ
ขนาดของแพนหาง (cerci) ระยะเวลาการเจริญเติบโต และน ้าหนักตัวของแมลงหางหนีบขาวงแหวน 
พบว่า สายพนัธุ์ที่เหมาะสมที่สุด คือ สายพันธุ์ที่ 1 PRS 1 แปลงข้าวโพด จังหวัดนครราชสีมา  
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สรุปผลการทดลองและค้าแนะน้า 
การผลิตแมลงหางหนีบขาวงแหวนและแมลงหางหนีบสีน ้าตาล โดยการจัดการระบบการ

คัดเลือกพ่อแม่พันธุ์แมลงหางหนีบขาวงแหวนและแมลงหางหนีบสีน ้าตาลที่แข็งแรง ในแมลงหางหนีบ
ขาวงแหวน ได้สายพันธุ์ที่ 1 เก็บจากแปลงอ้อย จังหวัดนครสวรรค์ (โดยให้ชื่อว่า EUA 1) มีปริมาณ
ของกลุ่มไข่ จ้านวนไข่ จ้านวนตัวอ่อนที่ฟัก ระยะเวลาการเจริญเติบโต และน ้าหนักตัวของแมลงหาง
หนีบขาวงแหวนสายพันธุ์ที่ 1 (EUA 1) ดีและมากที่สุดจึงคัดเลือกเก็บไว้เป็นพ่อแม่พันธุ์ต่อไป ในส่วน
แมลงหางหนีบสีน ้าตาล ได้สายพันธุ์ที่ 1 เก็บจากแปลงข้าวโพด จังหวัดนครราชสีมา (โดยให้ชื่อว่า PRS 
1) มีปริมาณของกลุ่มไข่ จ้านวนไข่ จ้านวนตัวอ่อนที่ฟัก ขนาดของแพนหาง (forceps) ระยะเวลาการ
เจริญเติบโต และน ้าหนักตัวของแมลงหางหนีบสีน ้าตาลสายพันธุ์ที่ 1 (PRS 1) ดีและมากที่สุดจึง
คัดเลือกเก็บไว้เป็นพ่อแม่พันธุ์ต่อไป 

 

ค้าขอบคุณ 
ทีมงานที่กลุ่มงานวิจัยการปราบศัตรูพืชทางชีวภาพ กลุ่มกีฏและสัตววิทยา ส้านักวิจัย

พัฒนาการอารักขาพืช นางสาวกษมา นามแดง นางสาวโสภา สนแย้ม นางสาวสุธาธิณี ปานแก้ว                 
นายธนารักษ์ แหวนทองค้า และนายอณุพงษ์ ดีสวัสดิ์ ที่ให้ความร่วมมือและช่วยปฏิบัติงานทดลองครั ง
นี เป็นอย่างยิ่ง 
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Table 1 Average number of egg cluster, Eggs and nymphs of Ring-legged earwig 1/ 

Ring-legged earwig 
Egg cluster 

(group) 

Number of eggs 
per one group 

(egg) 

Hatching 
nymphs 

(nymphs) 
Species 1 (EUA 1) 3.7 32.1 84.70 

Species 2 (EUA 2) 1.2 30.7 35.1 

Species 3 (EUA 3) 3.1 43.4 99.57 
Species 4 (EUA 4) 1.3 28.5 25.61 

1/ Average from 10 female Ring-legged earwig.  
 

Table 2 Average weight of Ring-legged earwig 1/ 

Ring-legged earwig Sex Weight (gram) 1/ 

Species 1 EUA 1 
Male 0.0276 

Female 0.0452 

Species 2 EUA 2 
Male 0.0210 

Female 0.0221 

Species 3 EUA 3 
Male 0.0242 

Female 0.0332 

Species 4 EUA 4 
Male 0.0268 

Female 0.0194 
1/ Average from 50 Ring-legged earwig 
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Table 3 Average number of egg cluster, Eggs and nymphs of Brown earwig 1/1/ 

Ring-legged earwig 
Egg cluster 

(group) 

Number of eggs 
per one group 

(egg) 

Hatching 
nymphs 

(nymphs) 
Species 1 PRS 1  0.4 12.2 98 

Species 2 PRS 2  0.8 28.3 165 

Species 3 PRS 3   1.2 31.5 262 
1/ Average from 10 female Brown earwig. 

 

Table 4 Average weight of Brown earwig 1/ 

Brown earwig Sex Weight (gram) 1/ 

Species 1 PRS 1 
Male 0.0220 

Female 0.0621 

Species 2 PRS 2 
Male 0.0175 

Female 0.0282 

Species 3 PRS 3 
Male 0.0226 

Female 0.0433 
1/ Average from 50 Brown earwig. 
 
 

 
Figure 1 A. The forceps in male of ring-legged earwig species EUA 1 

        B. The forceps in female of ring-legged earwig species EUA 1 

A. B. 
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Figure 2  A. The forceps in male of ring-legged earwig species EUA 2 

         B. The forceps in female of ring-legged earwig species EUA 2 

 
 

 
Figure 3  A. The forceps in male of ring-legged earwig species EUA 3        

    B. The forceps in female of ring-legged earwig species EUA 3 

 
 

 
Figure 4  A. The forceps in male of ring-legged earwig species EUA 4       

     B. The forceps in female of ring-legged earwig species EUA 4 
  

A. 

 

B. 

 

A. 

 

B. 

 

A. 

 

B. 
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 Figure 5  A. The forceps in male of brown earwig species PRS 1        
    B. The forceps in female of brown earwig species PRS 1 
 
 

 
 Figure 6  A. The forceps in male of brown earwig species PRS 2        
    B. The forceps in female of brown earwig species PRS 2 
 
 

  
 Figure 7  A. The forceps in male of brown earwig species PRS 3        
    B. The forceps in female of brown earwig species PRS 3 

 

A. 

 

B. 

 

A. 

 

B. 

 

A. 

 

B. 
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วิจัยและพัฒนาการเพาะเลี้ยงมวนเขียวดูดไข่ Cyrtorhinus lividipennis Reuter    
เป็นปริมาณมากและการนา้ไปใช้ควบคุมเพลี้ยกระโดดสีน้้าตาล Nilaparvata lugens (Stål) 

 
ณัฏฐิณี  ศิริมาจันทร์    ประภสัสร  เชยค้าแหง    

พัชรีวรรณ  จงจิตเมตต์    ภัทรพร  สรรพนุเคราะห์ 

กลุ่มกีฏและสัตววิทยา ส้านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

 

รายงานความก้าวหน้า 
จากการส ารวจและเก็บรวบรวมมวนเขียวดูดไข่  Cyrtorhinus lividipennis Reuter  

และเพลี้ยกระโดดสีน้ าตาล N. lugens จากนาข้าว ตั้งแต่เดือนธันวาคมถึงเดือนสิงหาคม 2562  
ณ จังหวัดปทุมธานี นครนายก นนทบุรี สุพรรณบุรี และชัยนาท พบการระบาดของเพลี้ยกระโดดสี
น้ าตาล ซึ่งในแปลงที่พบเพลี้ยกระโดดสีน้ าตาลจะพบมวนเขียวดูดไข่ จึงได้เก็บรวบรวมเพลี้ยกระโดดสี
น้ าตาลและมวนเขียวดูดไข่ในนาข้าวจากแหล่งปลูกข้าวต่าง ๆ น ามาเลี้ยงบนต้นข้าวในห้องปฏิบัติการ
เพ่ือใช้ในการทดลอง จากการทดสอบอัตราส่วนพ่อแม่พันธุ์และอุปกรณ์การเลี้ยงมวนเขียวดูดไข่   
C. lividipennis ที่เหมาะสม พบว่าเมื่อเลี้ยงมวนเขียวดูดไข่ในอัตราส่วนพ่อแม่พันธุ์เท่ากัน มวนเขียวดูด
ไข่ที่ เลี้ยงในกรงผ้าตาข่ายมีจ านวนรุ่นลูกเฉลี่ยมากกว่ามวนเขียวดูดไข่ที่ เลี้ยงในกรงพลาสติก  
โดยอัตราส่วนพ่อแม่พันธุ์มวนเขียวดูดไข่ จ านวน 40 คู่ เลี้ยงในกรงผ้าตาข่าย ให้จ านวนรุ่นลูกเฉลี่ยมาก
ที่สุด ซึ่งมีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับอีก 7 กรรมวิธี รองลงมา คือ อัตราส่วนพ่อแม่พันธุ์
มวนเขียวดูดไข่ จ านวน 30 คู่ เลี้ยงในกรงผ้าตาข่าย ดังนั้น อัตราส่วนพ่อแม่พันธุ์มวนเขียวดูดไข่  
จ านวน 40 คู่ เลี้ยงในกรงผ้าตาข่ายจึงมีความเหมาะสมในการน ามาใช้เพาะเลี้ยงมวนเขียวดูดไข่  
C. lividipennis ให้มีปริมาณมากเพื่อน าไปใช้ควบคุมเพลี้ยกระโดดสีน้ าตาลในนาข้าวต่อไป 

ค้าหลัก: มวนเขียวดูดไข่ Cyrtorhinus lividipennis Reute เพลี้ยกระโดดสีน้ าตาล Nilaparvata 
lugens (Stål) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

รหัสการทดลอง 03-05-59-02-01-00-06-59 
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ค้าน้า 

เพลี้ยกระโดดสีน้ าตาล Nilaparvata lugens (Stål) จัดเป็นแมลงศัตรูข้าวที่ส าคัญในนาข้าว
โดยพบระบาดทั่วไปทุกภาคของประเทศไทย โดยเฉพาะภาคกลางที่จะพบเพลี้ยกระโดดสีน้ าตาล 
ระบาดท าความเสียหายอย่างรุนแรง และเป็นแมลงปากดูดที่มีปัญหามากในเรื่องการป้องกันก าจัด 
เนื่องจากแมลงสามารถสร้างความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงได้หลายชนิด (พิสุทธิ์, 2553) เพลี้ยกระโดด
สีน้ าตาลมีความสามารถสูงในการเพ่ิมจ านวนประชากร อีกทั้งการที่เกษตรกรใช้สารก าจัดแมลงไม่ถูก
วิธีส่งผลท าให้เกิดการระบาดของเพลี้ยกระโดดสีน้ าตาลและ/หรือโรคไวรัสอย่างกว้างขวาง การพัฒนา
ชีวชนิด (biotypes) เกิดขึ้นบ่อย ๆ ท าให้ช่วงเวลาที่สามารถใช้ข้าวพันธุ์ต้านทานลดลง การป้องกัน
ก าจัดโดยใช้สารฆ่าแมลงได้ผลน้อย เนื่องจากเพลี้ยกระโดดสีน้ าตาลอาศัยอยู่บริเวณโคนกอข้าวและใบ
ข้าวจะป้องกันสารฆ่าแมลงที่จะตกลงสู่โคนต้นข้าว (สุวัฒน์, 2544) 

มวนเขียวดูดไข่ Cyrtorhinus lividipennis Reuter มวนตัวห้ าชนิดนี้เป็นแมลงศัตรูธรรมชาติ
ของเพลี้ยกระโดดสีน้ าตาลที่ส าคัญมาก ส่วนใหญ่แพร่กระจายในภาคกลาง ในต้นฤดูปลูกข้าวจะอพยพ
เข้ามาในนาข้าวพร้อมกับเพลี้ยกระโดดสีน้ าตาล ถ้ามีมวนตัวห้ ามากกว่าเพลี้ยกระโดดสีน้ าตาล 2-3 เท่า ก็
จะสามารถควบคุมไม่ให้เพลี้ยกระโดดสีน้ าตาลเพ่ิมปริมาณจนถึงระดับท าความเสียหายแก่ข้าวได้  
แต่หากตรวจพบสัดส่วนของตัวเต็มวัยเพลี้ยกระโดดสีน้ าตาลต่อมวนเขียวดูดไข่ระหว่าง 6:1-8:1 หรือ
ตัวอ่อนระยะ 1-2 เมื่อข้าวอายุ 30-45 วัน จ านวนมากกว่า 10 ตัวต่อต้น จึงแนะน าให้ใช้สารฆ่าแมลง 
(วันทนาและคณะ, 2550) ปัจจุบันมีการศึกษาเพ่ือน ามาใช้ควบคุมศัตรูพืชในนาข้าว อย่างไรก็ดี พิสุทธิ์ 
(2553) กล่าวว่า การควบคุมโดยชีววิธี เป็นวิธีการที่เหมาะส าหรับสถานการณ์ปกติที่ไม่ใช่วิกฤติการ
ระบาด จากการตรวจตัวอย่างแมลงที่เก็บจากแปลงปลูกข้าวที่มีการระบาดของเพลี้ยกระโดดสีน้ าตาล 
พบว่ามีแมลงศัตรูธรรมชาติของเพลี้ยกระโดดสีน้ าตาลโดยเฉพาะมวนเขียวดูดไข่ติดมาด้วย ซึ่งในสภาพ
ปกติมวนเขียวดูดไข่น่ามีบทบาทส าคัญในการควบคุมประชากรเพลี้ยกระโดดสีน้ าตาล แต่เมื่อมีการ
ระบาดของเพลี้ยกระโดดสีน้ าตาลประสิทธิภาพจึงไม่เพียงพอที่จะควบคุมเพลี้ยได้ หรือในกรณีที่มีการ
พ่นสารป้องกันก าจัดแมลงในนาข้าวจะไปท าลายแมลงศัตรูธรรมชาติของเพลี้ยกระโดดสีน้ าตาลท าให้
เกิดการระบาดเพ่ิมของเพลี้ยกระโดดสีน้ าตาล (resurgence)  Reissig et al. (1982) ชี้ให้เห็นว่าเมื่อ
เกิดการระบาดเพ่ิมของเพลี้ยกระโดดสีน้ าตาลในนาข้าว ประชากรของตัวห้ าที่ส าคัญ เช่น แมงมุม มวน
เขียวดูดไข่ และมวน Microvelia atrolineata ไม่สามารถเพ่ิมปริมาณให้มากพอถึงระดับที่จะควบคุม
ประชากรเพลี้ยกระโดดสีน้ าตาลที่เพ่ิมขึ้นได้ จะเห็นได้ว่าสัดส่วนของเพลี้ยกระโดดสีน้ าตาลและมวน
เขียวดูดไข่จะมีความสัมพันธ์กับการระบาดของเพลี้ยกระโดดสีน้ าตาล ถ้าหากเราสามารถเพ่ิมสัดส่วน
มวนเขียวดูดไข่ในนาข้าวได้ ในระยะเวลาที่เหมาะสมอาจช่วยลดการระบาดหรือควบคุมการระบาดของ
เพลี้ยกระโดดสีน้ าตาลได้ ดังนั้น หากสามารถผลิตขยายมวนเขียวดูดไข่เป็นปริมาณมากแล้วน าไป
ปล่อยในสภาพนาข้าว อันเป็นการเพ่ิมประชากรของแมลงศัตรูธรรมชาติเพ่ือช่วยควบคุมประชากรของ
เพลี้ยกระโดดสีน้ าตาลไม่ให้ระบาดรุนแรงจนถึงระดับที่ไม่สามารถป้องกันก าจัดได้  

งานวิจัยนี้เพ่ือให้ทราบเทคนิควิธีการผลิตมวนเขียวดูดไข่ ซึ่งถือว่าเป็นแมลงศัตรูธรรมชาติ
ชนิดที่ส าคัญในการน าไปใช้ควบคุมแมลงศัตรูพืชโดยชีววิธี การทดลองในระหว่างปี 2559-2563 นี้  
จึงเป็นการทดลองเพ่ือศึกษาวิจัยและพัฒนาการเพาะเลี้ยงมวนเขียวดูดไข่ ท าการศึกษาข้อมูลพ้ืนฐาน
และประยุกต์ ทั้งชีววิทยาและนิเวศวิทยา ศึกษาถึงความต้องการและความเหมาะสมของอาหารเพ่ือหา
แนวทางในการผลิตขยายให้ได้ปริมาณมากอย่างต่อเนื่องหากพบว่ามีศักยภาพเป้าหมายเพ่ือสามารถ
น ามาใช้ในการควบคุมเพลี้ยกระโดดสีน้ าตาลผสมผสานกับวิธีการอ่ืน นอกจากนี้ การพัฒนาวิธีการ
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เพาะเลี้ยงมวนเขียวดูดไข่มีความจ าเป็นต่องานวิจัยต่าง ๆ เช่น น าไปทดสอบผลของสารป้องกันก าจัด
แมลงต่อมวนเขียวดูดไข่เพ่ือหาสารป้องกันก าจัดที่ไม่เป็นพิษต่อมวนเขียวดูดไข่ เพ่ือแนะน าใช้ร่วมกับ
การปล่อยมวนเขียวดูดไข่ ผลที่ได้จากการทดลองนี้จะเป็นชุดเทคโนโลยีขั้นตอนการผลิตอย่างเป็น
รูปแบบของ มวนเขียวดูดไข่ โดยมุ่งเน้นให้งานวิจัยสามารถถ่ายทอดไปถึงเกษตรกร ภาคเอกชน  
และบุคคลในเป้าหมาย 

 
วิธีด้าเนินการ 

อุปกรณ์ 
1. แมลงที่ใช้ศึกษา ได้แก่ มวนเขียวดูดไข่ Cyrtorhinus lividipennis Reuter เพลี้ยกระโดดสี

น้ าตาล Nilaparvata lugens (Stål) และผีเสื้อข้าวสาร Corcyra cephalonica 
2. อุปกรณ์ส าหรับใช้ในการเลี้ยงแมลง ได้แก่  

1) ข้าวพันธุ์ กข 7 ปทุมธานี 1 
2) กล่องพลาสติกสี่เหลี่ยม ขนาด 20X29X10 เซนติเมตร 
3) กล่องพลาสติก ขนาด 23x34x7 เซนติเมตร ที่ฝาเจาะรูระบายอากาศและติดตะแกรง

ละเอียด 
4) กรงพลาสติกขนาด 45x60x45 เซนติเมตร  
5) กรงผ้าตาข่าย ขนาด 55x75x55 เซนติเมตร 
6) กรงเลี้ยงแมลงขนาด 0.35x0.35x0.5 เมตร 
7) กรงผ้าตาข่าย ขนาด 60X60X60 เซนติเมตร 
8) ตะกร้าที่บุด้วยตาข่ายไนล่อน  ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 27 เซนติเมตร สูง 30 เซนติเมตร 
9) ถาดอลูมิเนียม ขนาด 60X40 เซนติเมตร 
10)  petri-dish ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 10 เซนติเมตร สูง 1.5 เซนติเมตร 
11)  ร าละเอียด 
12)  ปลายข้าว 
13)  น้ าตาลทราย 
14)  ตู้อบ  
15)  ชั้นเลี้ยงแมลง 

วิธีการ 
1. การเตรียมแมลงส้าหรับใช้ในการทดลอง มีดังนี้ 

1.1 การเพาะเลี้ยงเพลี้ยกระโดดสีน้ าตาล N. lugens 
 ปลูกข้าวพันธุ์อ่อนแอต่อเพลี้ยกระโดดสีน้ าตาล N. lugens เช่น ข้าวพันธุ์ กข 7 ปทุมธานี 1 ใน
กล่องพลาสติกสี่เหลี่ยม ขนาด 20X29X10 เซนติเมตร ที่อยู่ภายในกรงผ้าตาข่าย ขนาด 60X60X60 
เซนติเมตร เพ่ือใช้เป็นพืชอาหารเลี้ยงเพลี้ยกระโดดสีน้ าตาล จากนั้นเก็บรวบรวม เพลี้ยกระโดดสีน้ าตาล
จากนาข้าว โดยน าตัวเต็มวัยเพลี้ยกระโดดสีน้ าตาล จ านวน 10 คู่ ใส่ในกรงผ้าตาข่ายที่มีต้นข้าวอายุ
ประมาณ 1 เดือนปล่อยให้เพลี้ยกระโดดสีน้ าตาลวางไข่บนต้นข้าว เปลี่ยนต้นข้าวเมื่อต้นข้าวเริ่มเหี่ยว
แห้ง น าไข่ของเพลี้ยกระโดดสีน้ าตาลไปใช้เป็นเหยื่อเลี้ยงมวนเขียวดูดไข่และท าการทดลองต่อไป 
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1.2  การเพาะเลี้ยงมวนเขียวดูดไข่ C. lividipennis  
น าตัวเต็มวัยมวนเขียวดูดไข่ C. lividipennis จ านวน 30 คู่  ใส่ในกรงผ้าตาข่าย ขนาด  

60X60 X60 เซนติเมตร ที่มีต้นข้าวที่ปลูกในกล่องพลาสติกสี่เหลี่ยม ขนาด 20X29X10 เซนติเมตร อายุ
ประมาณ 1 เดือนที่มีไข่เพลี้ยกระโดดสีน้ าตาล N. lugens ปล่อยให้มวนเขียวดูดไข่ผสมพันธุ์และวางไข่
น าไปเลี้ยงในห้องเลี้ยงแมลงเพ่ือใช้ในการทดลองต่อไป 

1.3  การเพาะเลี้ยงผีเสื้อข้าวสาร C. cephalonica  
 ท าการผสมอาหารส าหรับเลี้ยงหนอนผีเสื้อข้าวสาร โดยใช้ร าละเอียด 60 กิโลกรัม ปลายข้าว 
3 กิโลกรัมและน้ าตาลทราย 1 กิโลกรัม คลุกเคล้าให้เข้ากัน น าไปอบในตู้อบที่อุณหภูมิ 80–90 องศา
เซลเซียส เป็นเวลา 8-9 ชั่วโมง จากนั้นน าอาหารที่อบแล้วใส่ในกล่องพลาสติก ขนาด 23x34x7 
เซนติเมตร ที่ฝาเจาะรูระบายอากาศและติดตะแกรงละเอียด กล่องละ 1 กิโลกรัม โรยไข่ผีเสื้อข้าวสาร 
0.1 กรัม ให้ทั่วกล่องและปิดฝาให้สนิท วางกล่องพลาสติกบนชั้นเลี้ยงแมลงในห้องที่มีอุณหภูมิ 28–30 
องศาเซลเซียส เป็นเวลา 40–45 วัน จะได้ผีเสื้อข้าวสาร ท าการเก็บผีเสื้อข้าวสารที่ได้ใส่ตะกร้าที่บุด้วย
ตาข่ายไนล่อน  ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 27 เซนติเมตร สูง 30 เซนติเมตร ปล่อยให้ผีเสื้อข้าวสารผสม
พันธุ์เป็นเวลา 1 วัน ใช้แปรงปัดบริเวณตาข่ายไนลอนเพ่ือแยกเอาไข่ผีเสื้อข้าวสารออกใส่ถาดอลูมิเนียม 
ขนาด 60X40 เซนติเมตร แบ่งไข่ผีเสื้อเป็น 2 ส่วน ส่วนที่ 1 น าเลี้ยงมวนเขียวดูดไข่ ส่วนที่ 2 น าไป
เพาะเลี้ยงขยายพันธุ์ต่อไป 
2. การศึกษาวิธีการเพาะเลี้ยงมวนเขียวดูดไข่ C. lividipennis เป็นปริมาณมาก  

ทดสอบอุปกรณ์การเลี้ยงมวนเขียวดูดไข่และอัตราส่วนพ่อแม่พันธุ์ที่เหมาะสม  
       วางแผนการทดลองแบบ CRD มี 3 ซ้ า จ านวน 8 กรรมวิธี ดังนี้    

กรรมวิธีที่ 1 อัตราส่วนพ่อแม่พันธุ์ จ านวน 10 คู่  เลี้ยงในกรงผ้าตาข่าย 
กรรมวิธีที่ 2 อัตราส่วนพ่อแม่พันธุ์ จ านวน 10 คู่  เลี้ยงในกรงพลาสติก 
กรรมวิธีที่ 3 อัตราส่วนพ่อแม่พันธุ์ จ านวน 20 คู่  เลี้ยงในกรงผ้าตาข่าย 
กรรมวิธีที่ 4 อัตราส่วนพ่อแม่พันธุ์ จ านวน 20 คู่  เลี้ยงในกรงพลาสติก 
กรรมวิธีที่ 5 อัตราส่วนพ่อแม่พันธุ์ จ านวน 30 คู่  เลี้ยงในกรงผ้าตาข่าย 
กรรมวิธีที่ 6 อัตราส่วนพ่อแม่พันธุ์ จ านวน 30 คู่  เลี้ยงในกรงพลาสติก 
กรรมวิธีที่ 7 อัตราส่วนพ่อแม่พันธุ์ จ านวน 40 คู่  เลี้ยงในกรงผ้าตาข่าย 
กรรมวิธีที่ 8 อัตราส่วนพ่อแม่พันธุ์ จ านวน 40 คู่  เลี้ยงในกรงพลาสติก 

ท าการทดสอบใส่พ่อแม่พันธุ์มวนเขียวดูดไข่ อัตราส่วนพ่อแม่พันธุ์ 10 20 30 และ 40 ตัว ใน
อุปกรณ์ 2 ชนิด คือ กรงพลาสติกขนาด 45x60x45 เซนติเมตร และกรงผ้าตาข่าย ขนาด 55x75x55 
เซนติเมตร โดยใส่พ่อแม่พันธุ์มวนเขียวดูดไข่ตามอัตราส่วนที่ก าหนดในกรงท่ีก าหนดไว้ในแต่ละกรรมวิธี 
ภายในกรงมีต้นข้าวอายุประมาณ 1 เดือน ให้ไข่ผีเสื้อข้าวสารเป็นอาหารกับมวนเขียวดูดไข่ทุกวัน
บันทึกข้อมูลจ านวนและอัตราส่วนเพศของมวนเขียวดูดไข่ที่เลี้ยงได้ น าข้อมูลจ านวน และอัตราส่วน
เพศ ของมวนเขียวดูดไข่ท่ีเลี้ยงได้มาวิเคราะห์ผลทางสถิต ิ

เวลาและสถานที่ : ตุลาคม 2561–กันยายน 2562 
 : ห้องปฏิบัติการของกลุ่มงานวิจัยการปราบศัตรูพืชทางชีวภาพ  
   กลุ่มกีฏและสัตววิทยา ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
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ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 
1. การเตรียมแมลงส้าหรับใช้ในการทดลอง  

1.1 การเพาะเลี้ยงเพลี้ยกระโดดสีน้ าตาล N. lugens 
เก็บรวบรวมเพลี้ยกระโดดสีน้ าตาล N. lugens จากนาข้าว ในจังหวัดปทุมธานี นครนายก 

นนทบุรี และสุพรรณบุรี น ามาเลี้ยงบนต้นข้าวที่ปลูกไว้ในกรงเลี้ยงแมลงในห้องปฏิบัติการ ด าเนินการ
เพาะเลี้ยงเพลี้ยกระโดดสีน้ าตาลให้มีปริมาณมาเพ่ือน าไปใช้ในการทดลอง  

1.2  การเพาะเลี้ยงมวนเขียวดูดไข่ C. lividipennis  
เก็บรวบรวมมวนเขียวดูดไข่ C. lividipennis จากนาข้าว น ามาเลี้ยงในกรงเลี้ยงแมลงที่มีต้น

ข้าวที่เพลี้ยกระโดดสีน้ าตาลวางไข่แล้ว ด าเนินการเพาะเลี้ยงมวนเขียวดูดไข่ให้มีปริมาณมากเพ่ือ
น าไปใช้ในการทดลอง  

1.3  การเพาะเลี้ยงผีเสื้อข้าวสาร C. cephalonica  
ด าเนินการเพาะเลี้ยงผีเสื้อข้าวสาร แบ่งไข่ผีเสื้อข้าวสารเป็น 2 ส่วน ส่วนที่ 1 น าไปเลี้ยงมวน

เขียวดูดไข่ C. lividipennis สว่นที่ 2 เลี้ยงให้เจริญเติบโตเป็นผีเสื้อข้าวสารและน าไข่ผีเสื้อข้าวสารไป
เพาะเลี้ยงขยายพันธุ์ต่อไป 
2. การศึกษาวิธีการเพาะเลี้ยงมวนเขียวดูดไข่ C. lividipennis เป็นปริมาณมาก  

จากการทดสอบอัตราส่วนพ่อแม่พันธุ์และอุปกรณ์การเลี้ยงมวนเขียวดูดไข่  C. lividipennis 
พบว่า เมื่อเลี้ยงมวนเขียวดูดไข่ในอัตราส่วนพ่อแม่พันธุ์เท่ากัน มวนเขียวดูดไข่ท่ีเลี้ยงในกรงผ้าตาข่ายมี
จ านวนรุ่นลูกเฉลี่ยมากกว่ามวนเขียวดูดไข่ท่ีเลี้ยงในกรงพลาสติก โดยอัตราส่วนพ่อแม่พันธุ์และอุปกรณ์
การเลี้ยงมวนเขียวดูดไข่ C. lividipennis ที่เหมาะสมส าหรับการน ามาใช้เพาะเลี้ยงมวนเขียวดูดไข่ให้มี
ปริมาณมาก ได้แก่ อัตราส่วนพ่อแม่พันธุ์มวนเขียวดูดไข่ จ านวน 40 คู่ เลี้ยงในกรงผ้าตาข่าย ให้จ านวน
รุ่นลูกเฉลี่ยมากที่สุด ได้จ านวนตัวอ่อน ตัวเต็มวัย ตัวเต็มวัยเพศผู้และตัวเต็มวัยเพศเมีย เฉลี่ย 
230.33+2.52 165.33+3.51 70.00+2.00 และ 95.33+1.53 ตัว ตามล าดับ ซึ่งมีความแตกต่างอย่าง
มีนัยส าคัญทางสถิติกับอีก 7 กรรมวิธี รองลงมา คือ อัตราส่วนพ่อแม่พันธุ์มวนเขียวดูดไข่ จ านวน 30 คู่ 
เลี้ยงในกรงผ้าตาข่าย ได้จ านวนตัวอ่อน ตัวเต็มวัย ตัวเต็มวัยเพศผู้และตัวเต็มวัยเพศเมีย เฉลี่ย 
169.00+2.00 119.67+5.51 45.67+2.08 และ 74.00+3.61 ตัว ตามล าดับ  

 
สรุปผลการทดลองและค้าแนะน้า 

จากการส ารวจและเก็บรวบรวมมวนเขียวดูดไข่ C. lividipennis และเพลี้ยกระโดดสีน้ าตาล 
N. lugens จากนาข้าว ตั้งแต่เดือนธันวาคมถึงเดือนสิงหาคม 2562 ณ จังหวัดปทุมธานี นครนายก 
นนทบุรี และสุพรรณบุรี พบการระบาดของเพลี้ยกระโดดสีน้ าตาล ซึ่งในแปลงที่พบเพลี้ยกระโดดสี
น้ าตาลก็จะพบมวนเขียวดูดไข่ซึ่งเป็นแมลงศัตรูธรรมชาติในแปลง จึงได้เก็บรวบรวมเพลี้ยกระโดดสี
น้ าตาลและมวนเขียวดูดไข่ในนาข้าวจากแหล่งปลูกข้าวต่าง  ๆ จากนั้นน ามาเลี้ยงบนต้นข้าวใน
ห้องปฏิบัติการเพื่อใช้ในการทดลอง  

จากการทดสอบอัตราส่วนพ่อแม่พันธุ์และอุปกรณ์การเลี้ยงมวนเขียวดูดไข่ C. lividipennis ที่
เหมาะสม พบว่า เมื่อเลี้ยงมวนเขียวดูดไข่ในอัตราส่วนพ่อแม่พันธุ์เท่ากัน มวนเขียวดูดไข่ที่เลี้ยงในกรง
ผ้าตาข่ายมีจ านวนรุ่นลูกเฉลี่ยมากกว่ามวนเขียวดูดไข่ที่เลี้ยงในกรงพลาสติก โดยอัตราส่วนพ่อแม่พันธุ์
มวนเขียวดูดไข่ จ านวน 40 คู่ เลี้ยงในกรงผ้าตาข่าย ให้จ านวนรุ่นลูกเฉลี่ยมากที่สุด ซึ่งมีความแตกต่าง
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับอีก 7 กรรมวิธี รองลงมา คือ อัตราส่วนพ่อแม่พันธุ์มวนเขียวดูดไข่ จ านวน 



448 

รายงานผลงานวจิยัประจ าป ี๒๕๖๒ ส านกัวจิยัพฒันาการอารกัขาพชื  กรมวชิาการเกษตร 

30 คู่ เลี้ยงในกรงผ้าตาข่าย ดังนั้น อัตราส่วนพ่อแม่พันธุ์มวนเขียวดูดไข่ จ านวน 40 คู่ เลี้ยงในกรงผ้าตา
ข่ายจึงมีความเหมาะสมในการน ามาใช้เพาะเลี้ยงมวนเขียวดูดไข่ C. lividipennis ให้มีปริมาณมากเพ่ือ
น าไปใช้ควบคุมเพลี้ยกระโดดสีน้ าตาลในนาข้าวต่อไป 
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ตารางที่ 1 จ านวนรุ่นลูกมวนเขียวดูดไข่ Cyrtorhinus lividipennis ที่ได้ เมื่อใช้อัตราส่วนพ่อแม่พันธุ์
     และอุปกรณ์ที่แตกต่างกันในห้องปฏิบัติการที่อุณหภูมิเฉลี่ย 28+2 เซลเซียส และความชื้น
     สัมพัทธ์ 75+2 เปอร์เซ็นต ์

กรรมวิธ ี

จ้านวนมวนเขียวดูดไข่ C. lividipennis  
(ค่าเฉลี่ย+ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน)* 

ตัวอ่อน ตัวเต็มวัย เพศผู้ เพศเมีย 

1. อัตราส่วนพ่อแม่พันธุ์ 10 คู่   
   เลี้ยงในกรงผ้าตาข่าย 

52.33+1.53 f 41.33+0.58 f 19.67+0.58 f 21.67+0.58 f  

2. อัตราส่วนพ่อแม่พันธุ์ 10 คู่    
   เลี้ยงกรงพลาสติก 

42.67+1.53 g 32.67+1.15 f 15.33+0.58 g 17.33+0.58 f 

3. อัตราส่วนพ่อแม่พันธุ์ 20 คู่   
   เลี้ยงในกรงตาข่าย 

99.00+2.65 d 81.33+4.04 d 37.67+3.79 d 43.67+0.58 d 

4. อัตราส่วนพ่อแม่พันธุ์ 20 คู่   
   เลี้ยงในกรงพลาสติก 

82.33+6.43 e 63.67+7.51 e 29.00+1.73 e 34.67+6.03 e 

5. อัตราส่วนพ่อแม่พันธุ์ 30 คู่   
   เลี้ยงในกรงผ้าตาข่าย 

169.00+2.00 b 119.67+5.51 b 45.67+2.08 c 74.00+3.61 b 

6. อัตราส่วนพ่อแม่พันธุ์ 30 คู่   
   เลี้ยงในกรงพลาสติก 

133.33+2.52 c 87.67+3.06 d 37.33+1.53 d  50.33+1.53 c 

7. อัตราส่วนพ่อแม่พันธุ์ 40 คู่   
   เลี้ยงในกรงผ้าตาข่าย 

230.33+2.52 a 165.33+3.51 a 70.00+2.00 a 95.33+1.53 a 

8. อัตราส่วนพ่อแม่พันธุ์ 40 คู่    
   เลี้ยงในกรงพลาสติก 

170.33+2.52 b 108.00+9.85 c 53.67+2.08 b 54.33+7.77 c 

* ค่าเฉลี่ยในสดมภ์เดียวกันที่อักษรแตกต่างกัน มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญส าคัญทางสถิติ 
(P0.05) ด้วยวิธี DMRT 
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การผลิตและการใช้ไรตัวห ้า Amblyseius spp. ควบคุมเพลี ยไฟ 
Mass Rearing of Amblyseius spp. Control Thrips 

 
อทิติยา แก้วประดิษฐ์1/  พิเชฐ เชาวน์วัฒนวงศ์2/  พลอยชมพู กรวิภาสเรือง1/    

อัจฉราภรณ์ ประเสริฐผล1/  รจนา ไวยเจริญ1/     
1/กลุ่มกีฏและสัตววิทยา  ส้านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช  

2/รักษาการผู้เชี่ยวชาญด้านศัตรูพืช  ส้านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
 

รายงานความก้าวหน้า 
การใช้ไรตัวห้้าควบคุมเพลี้ยไฟพริกในสภาพโรงเรือนทดลอง พบว่าจากการส้ารวจเพลี้ยไฟ

ตลอด 12 สัปดาห์ พบทุกกรรมวิธีพบเพลี้ยไฟน้อยมากมีค่าเฉลี่ย 0.1 ตัวต่อต้น จึงไม่เพียงพอต่อการ
ท้าการทดลอง จึงท้าการรวบรวมเพลี้ยไฟมาเลี้ยงขยายเพ่ิมปริมาณบนต้นมะเขือเปราะ เพ่ือท้าการ
ระบาดเทียม แต่ปริมาณของเพลี้ยไฟหลังจากปล่อยแล้ว การระบาดยังไม่สม่้าเสมอ และปริมาณเพลี้ย
ไฟไม่เพียงพอส้าหรับทาการทดลอง จึงไม่สามารถด้าเนินการทดลองได้ โดยจะท้าการทดลองในปีต่อไป 

 

ค ำน ำ 

เนื่องจากในขณะนี้เพลี้ยไฟ เป็นศัตรูที่ส้าคัญของพืชเศรษฐกิจหลายชนิด การปนเปื้อนของสาร
ก้าจัดศัตรูพืชที่ใช้ในการป้องกันก้าจัดศัตรูพืชเป็นอุปสรรคหนึ่งที่ท้าให้การผลิตพืชส่งออกมีปัญหา มี
การกีดกันทางการค้า นอกจากนั้นมีรายงานการวิวัฒนาการการดื้อยาของศัตรูพืชในบางพ้ืนที่ที่ใช้สาร
ฆ่าแมลงติดต่อกันเป็นเวลานานเพลี้ยไฟ และแมลงหวี่ขาว มักลงระบาดบนผลผลิตอย่างต่อเนื่อง การ
เว้นระยะการเก็บเกี่ยวหลังพ่นสารฆ่าแมลงในพืชบางชนิดท้าได้ยาก ดังนั้นการแก้ปัญหาอีกทางหนึ่งก็
คือ หาทางลดการระบาดของ เพลี้ยไฟ โดยไม่ใช้สารเคมี พยายามอนุรักษ์ศัตรูธรรมชาติของศัตรูพืช
ดังกล่าวไว้ให้มากที่สุด หรือใช้การควบคุมโดยชีววิธี (biological control) โดยการเพ่ิมปริมาณศัตรู
ธรรมชาติให้มีมากเพ่ิมขึ้นในแปลงปลูก ในโครงการวิจัยนี้จึงได้มีแนวคิดที่จะน้าเข้าไรตัวห้้าพันธุ์
ต่างประเทศที่มีศักยภาพในการควบคุมเพลี้ยไฟมากที่สุดในขณะนี้ เช่น A. swirskii Athias-Henriot 
มาศึกษาวิจัยเพ่ือได้ศัตรูธรรมชาติที่ส้าคัญของเพลี้ยไฟและแมลงหวี่ขาว สามารถแนะน้าให้เกษตรกร
ใช้ได ้

ไรตัวห้้า ในวงศ์ Phytoseiidae เป็นศัตรูธรรมชาติของไรศัตรูพืช รวมทั้งแมลงศัตรูพืชบาง
ชนิด เช่น เพลี้ยไฟ แมลงหวี่ขาว ไรตัวห้้าที่ผลิตเป็นการค้าและใช้อย่างแพร่หลายในประเทศแถบยุโรป
และอเมริกาในขณะนี้ มีหลายชนิด เช่น Phytoseiulus persimilis Athias-Henriot,  Metaseiulus 
occidentalis Nesbitt, A. californicus (McGregor), A. cucumeris  (Oudemans) และ A. swirskii 
Athias-Henriot เป็นต้น ส้าหรับในประเทศไทย กลุ่มงานวิจัยไรและแมงมุม กลุ่มกีฏและสัตววิทยา  

 
 

 
รหัสการทดลอง 03-05-59-02-01-00-08-59 
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กรมวิชาการเกษตร ได้ด้าเนินการวิจัยและท้าการผลิตขยายไรตัวห้้าได้แล้วหลายชนิด ได้แก่  
A. longispinosus P. persimilis, A. californicus ซึ่งได้รับผลส้าเร็จในการน้าไปใช้ควบคุมไรศัตรู 
สตรอเบอรี่ (มานิตาและคณะ, 2539: มานิตาและคณะ, 2542: มานิตาและคณะ, 2543) และไม้ดอกไม้
ประดับ เช่น กุหลาบ (มานิตาและคณะ, 2552) และได้ถ่ายทอดเทคโนโยลีการใช้ไรตัวห้้านี้ให้แก่
โครงการหลวง และเกษตรกรบางรายแล้ว แต่อุปสรรคอย่างหนึ่งในการใช้ไรตัวห้้าในแปลงปลูกพืช  
ก็คือต้องปล่อยไรตัวห้้า ร่วมกับการใช้สารป้องกันก้าจัดเพลี้ยไฟ ที่มักระบาดในเวลาเดียวกัน ซึ่งในขณะ
นี้ยังไม่มีศัตรูธรรมชาติที่สามารถน้าไปใช้ปล่อยให้ควบคุมเพลี้ยไฟ  

ส้าหรับไรตัวห้้ าที่สามารถควบคุมเพลี้ยไฟได้  ที่ ได้ศึกษาเบื้องต้นไปแล้วนั้น ได้แก่   
A. cucumeris ซ่ึงเป็นไรตัวห้้าที่ใช้ควบคุมเพลี้ยไฟได้หลายชนิดและขายเป็นการค้าแล้วในต่างประเทศ 
(Hirose, 1990) จากการน้าเข้าไรตัวห้้าชนิดนี้มาศึกษาในประเทศไทย พบว่าใช้ควบคุมเพลี้ยไฟ  
T. palmi และ Scirtothrips dorsalis ได้ในการทดสอบสภาพเรือนทดลอง แต่เมื่อน้าไปใช้ในพริก
สภาพไร่ พบว่าไรตัวห้้าชนิดนี้ยังมีประสิทธิภาพไม่ดีพอ จึงยังไม่สามารถถ่ายทอดสู่เกษตรกรได้ ดังนั้น
ใ น ก า ร วิ จั ย นี้ จึ ง ไ ด้ น้ า เ ข้ า ไ ร ตั ว ห้้ า  A.  swirskii ซึ่ ง เ ป็ น ส า ย พั น ธุ์ ต่ า ง ป ร ะ เ ท ศ
(http://www.biobest.be/producten/111/3/0/0/) เป็นไรตัวห้้าประจ้าถิ่นของประเทศ แถบเมดิ
เตอริเนียน ได้แก่ อิสราเอล อียีปต์ กรีซ และตรุกี ซึ่งมีสภาพแวดล้อมใกล้เคียงกับประเทศไทย  
มีการน้าเข้าไรตัวห้้าชนิดนี้ไปยังประเทศทางยุโรป หลายประเทศ ไรตัวห้้า A. swirskii มีประสิทธิภาพ
สูงสามารถใช้ควบคุมได้ทั้งเพลี้ยไฟและแมลงหวี่ขาว (http://www.allaboutswirskii.com) ซึ่งส่วน
ใหญ่แมลงทั้ง 2 ชนิดที่มีการระบาดรุนแรงในประเทศไทย มักไม่ใช่แมลงพันธุ์พ้ืนเมืองของไทย แต่เป็น
แมลงรุกรานต่างถิ่น (invasive pest species) ดังนั้นจึงควรที่มีการศึกษาศัตรูธรรมชาติที่เป็นพันธุ์ต่าง
ถิ่นด้วยกัน โดยหัวหน้าการทดลองเป็นผู้รับผิดชอบในการน้ามาทดสอบประสิทธิภาพเบื้องต้นใน
ห้องปฏิบัติการที่มิดชิด และปฏิบัติตามเงื่อนไขของการน้าเข้าซึ่งสิ่งต้องห้ามของกองควบคุมพืชและ
วัสดุการเกษตร กรมวิชาการเกษตร ก่อนที่จะมีการทดลองปล่อยไรตัวห้้าทั้งให้ควบคุมไรศัตรูพืชใน
สภาพไร่ 

เพ่ือแก้ไขปัญหาดังกล่าวข้างต้น และเพ่ือส่งเสริมการลดการใช้สารป้องกันก้าจัดศัตรูพืชโดยใช้
วิธีป้องกันก้าจัดแบบชีววิธี หรือแบบผสมผสาน การวิจัยนี้จึงประกอบไปด้วย การศึกษาชีวประวัติและ
ประสิทธิภาพในการกินเหยื่อของไรตัวห้้า A. swirskii ในห้องปฏิบัติการ เมื่อได้ผลว่าสามารถใช้ไรตัวห้้า
นี้ควบคุมเพลี้ยไฟ ชนิดใดได้บ้าง จึงมีการวิจัยหาเทคโนโลยีการผลิตและการใช้ไรตัวห้้า A. swirskii 
ควบคุมเพลี้ยไฟในแปลงปลูกพืชต่อไป นอกจากนั้นยังมีการศึกษาวิจัยเพ่ือหาเทคโนโลยีการใช้ไรตัวห้้า 
A. longispinosus ควบคุมไรแมงมุมศัตรูพืช ร่วมกับการใช้ไรตัวห้้า A. swirskii ควบคุมเพลี้ยไฟ  
ในแปลงปลูกพืช เพ่ือลดการใช้สารฆ่าแมลง-ไร เป็นการลดพิษตกค้างของสารก้าจัดศัตรูพืชในผลผลิต 
และลดมลพิษในสภาพแวดล้อม 

 
วิธีด้าเนินการ 

การใช้ไรตัวห ้าควบคุมเพลี ยไฟพริกในสภาพโรงเรือนทดลอง (2562-2563) 
การเพาะเลี้ยงไรตัวห้้า  

ท้าการเพาะเลี้ยงเพ่ิมปริมาณเลี้ยงไรตัวห้้า A. swirskii โดยน้าไรตัวห้้าเพศเมียและเพศผู้
ประมาณ 10 คู่ ใส่ในเพลตแก้วขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 9.3 เซนติเมตร สูง 1.5 เซนติเมตร ใส่ขี้เลื่อย
เพ่ือเป็นอยู่อาศัยและวางไข่ จากนั้นใส่ไข่ผีเสื้อข้าวสาร C. cephalonica จ้านวน 0.1 กรัมต่อหนึ่ง
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สัปดาห์ เป็นอาหาร (ซึ่งได้รับความอนุเคราะห์จากกลุ่มงานการปราบศัตรูพืชทางชีวภาพ) หล่อน้้าเพ่ือ
กันไรตัวห้้าที่อาศัยอยู่ในเพลตเดินหนี น้าถาดวางบนชั้นที่ใช้หลอดฟลูออเรสเซนส์ให้แสงนาน 9 ชั่วโมง
ต่อวัน ประมาณ 3 สัปดาห์สามารถเพ่ิมปริมาณไรตัวห้้าได้เพียงพอต่อการทดลอง (ภาพที่ 1) 
1. การเตรียมต้นพริกในโรงเรือนทดลอง  

มีการเปรียบเทียบ 3 กรรมวิธี ได้แก่  
กรรมวิธีที่ 1 ปล่อยไรตัวห้้า 
กรรมวิธีที่ 2 พ่นสารฆ่าแมลง imidacloprid (Confidol 100SL 10% SL) อัตรา 

10 มล. ต่อน้้า 20 ลิตร เมื่อเพลี้ยไฟระบาดถึงระดับเศรษฐกิจ  
  กรรมวิธีที่ 3  ไม่มีการควบคุม    
 2. การเตรียมไรตัวห้้าไปปล่อยในแปลงปลูก 
  ท้าการเลี้ยงขยายไรตัวห้้า โดยมีเป้าหมายผลิตไรตัวห้้าให้ได้ประมาณ 3 ,000-5,000 
ตัว ในทุก ๆ 1 - 2 สัปดาห์ ทั้งนี้เพ่ือที่ได้ไรตัวห้้าไปปล่อยบนต้นพริกจ้านวน 2 - 10 ตัวต่อต้น  

วิธีปฏิบัติการทดลอง  
เตรียมต้นกล้าพริกลงในถุงเพาะช้าขนาด 12x20 เซนติเมตร จ้านวน 60 ต้น เมื่อมะเขืออายุ

ประมาณ 2 สัปดาห์ น้าเพลี้ยไฟใส่บนใบพริกจ้านวน 20 ตัวต่อต้น บนถาดสแตนเลส ขนาด 80x80 
เซนติเมตร ทิ้งให้เพลี้ยไฟฝ้ายแพร่ขยายพันธุ์ประมาณ 1 สัปดาห์ ระยะห่างระหว่างต้นพริก 10 
เซนติเมตร และรดน้้าต้นพริกทุกวัน 

การบันทึกข้อมูล 
- จ้านวนประชากรของเพลี้ยไฟ และไรตัวห้้า 
- น้าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ทางสถิติโดยเปรียบเทียบ t-test 

เวลำและสถำนที่ 

  เริ่มท้าการทดลองเดือนตุลาคม 2561 ถึงเดือนกันยายน 2562 ห้องปฏิบัติการและเรือน
ทดลอง กลุ่มงานวิจัยไรและแมงมุม กลุ่มกีฏและสัตววิทยา ส้านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
 

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 

การใช้ไรตัวห ้าควบคุมเพลี ยไฟพริกในสภาพโรงเรือนทดลอง 
โดยท้าการทดลองไรตัวห้้าควบคุมเพลี้ยไฟพริกยังไม่เสร็จสิ้น เนื่องจากต้นพริกมีแมลงหวี่ขาว

ระบาด (ภาพที่ 3) และมีจ้านวนประชากรมากกว่าเพลี้ยไฟ ท้าให้ผลการทดลองไม่ชัดเจน จึง
จ้าเป็นต้องท้าการทดลองใหม่อีกครั้ง โดยเริ่มปลูกพริกและเปลี่ยนโรงเรือนทดลองใหม่ (ภาพท่ี 2) เพ่ือ
ป้องกันการระบาดของแมลงหวี่ขาว จากการส้ารวจเพลี้ยไฟพบว่าตลอด 12 สัปดาห์ พบทุกกรรมวิธี
พบเพลี้ยไฟน้อยมากมีค่าเฉลี่ย 0.1 ตัวต่อต้น จึงไม่เพียงพอต่อการท้าการทดลองตามตารางที่ 1 และ
จะท้าการทดลองในปีต่อไป  

 
สรุปผลกำรทดลองและค ำแนะน ำ 

- 
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 (Thysanoptera :Thripidae). In The Use of Natural Enemies to Control Agricultural 
 Pests, FFTC Book, Series No. 40 p. 135-141. 
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ภาพที่ 1 Stock ไรตัวห้้า Amblyseius swirskii 

ก. เพลตแก้วที่ใช้เลี้ยงไรตัวห้้า 
  ข. ไข่ของไรตัวห้้า (วงกลมสีด้า) 

 
 

http://www.allaboutswirskii.com/
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ภาพที่ 2 แมลงหวี่ขาวที่เข้าท้าลายต้นพริก 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

ภาพที่ 3 ต้นพริกในโรงเรือนทดลอง 
 
 

ตารางท่ี 1 จ้านวนเพลี้ยไฟในพริกที่ปลูกในโรงเรือน 

กรรมวิธี ค่าเฉลี่ยของเพลี ยไฟแต่ละสัปดาห์ 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

กรรมวิธีควบคุม 0.1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.1 0 
กรรมวิธีปล่อยไรตัวห้้า 0 0 0 0.2 0 0 0 0 0 0 0.1 0 
กรรมวิธีพ่นสาร 0 0.1 0 0 0.1 0 0.1 0 0 0 0 0.1 
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การผลิตขยายและใช้หอยตัวห ้าวงศ์ Streptaxidae ควบคุมหอยทากศัตรูพืชโดยชีววิธี 
Mass Rearing and the Using of Predatory Snail, Streptaxidae  

for Biological Snail Pest Control 
 

ดาราพร  รินทะรักษ์   อภินันท์  เอี่ยมสุวรรณสุข   ณัฐฐิญา  กาญจนนิธิพัฒน์     
ปราสาททอง พรหมเกิด   ทรงทัพ แก้วตา 

กลุ่มกีฏและสัตววิทยา ส้านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
 

บทคัดย่อ 
ส ำรวจและเก็บตัวอย่ำงหอยตัวห  ำวงศ์ Streptaxidae ในพื นที่เขำหินปูนและพื นที่เกษตรกรรม

ตำมภำคต่ำงๆของประเทศไทย น ำมำจ ำแนกชนิดตำมระบบอนุกรมวิธำน ตำมเอกสำรของ Abbott 
(1989) , Hemmen and Hemmen (2001) , Naggs (1989) , Panha (1996) และ Vaught (1989) 
พบว่ำมีหอยทำกที่เป็นหอยตัวห  ำวงศ์ Streptaxidae จ ำนวน 6 genus 7 species คือ หอยนักล่ำสีส้ม; 
Gulella bicolor (Hutton, 1843) , หอยนั กล่ ำ สยำม ; Perrottetia siamensis (Pfeiffer,1862) , 
Haploptychius petitii ( Gould, 1844) , Odontartemon costulatus ( Moellendorff, 1883) ,  
Haploptychius sp. , Oophana sp.  และ  Discartemon sp.  นอกจำกนี พบทำกกิน เนื อวงศ์  
Rathouisiidae จ ำนวน  1 species ได้ แก่  Atopos sarasini (Collinge ,1902)  ศึ กษำ  feeding 
behavior ของหอยทำกตัวห  ำวงศ์ Streptaxidae จ ำนวน 6 genus ในห้องปฏิบัติกำรเพ่ือคัดเลือกชนิด
ที่มีศักยภำพมำกที่สุด พบว่ำหอยตัวห  ำทุกชนิดมีศักยภำพในกำรกินหอยและไข่หอยที่มีขนำดใกล้เคียง
หรือขนำดใหญ่กว่ำเล็กน้อย เฉลี่ยสัปดำห์ละ 2-3 ตัว พบพฤติกรรมกำรไล่ตำมเหยื่อที่มีขนำดเล็กหรือ
อ่อนแอกว่ำ โดยพบว่ำหอยนักล่ำสยำม; P. siamensis (Pfeiffer,1862) มีศักยภำพมำกที่สุด สำมำรถ
กินหอยดักดำนขนำดเล็กได้ 1-1.5 ตัว/ วัน ใช้เวลำในกำรกินเหยื่อเฉลี่ย 3 - 5 นำที/ ตัว จึงศึกษำชนิด
ของอำหำรที่เหมำะสมต่อกำรขยำยพันธุ์และเจริญเติบโตของหอยตัวห  ำ ตำมแผนกำรทดลอง CRD ให้
อำหำรที่แตกต่ำงกัน 5 กรรมวิธี กรรมวิธีละ 4 ซ  ำ และแต่ละซ  ำใส่หอยตัวห  ำตัวเต็มวัยที่มีขนำด 8-9 
มิลลิเมตร จ ำนวน 5 ตัว /ซ  ำ ผลกำรทดลองพบว่ำกรรมวิธีที่ให้อำหำรเป็นหอยดักดำน จ ำนวน 20 ตัว 
ร่วมกับอำหำรสูตร B (อำหำรปลำ: แป้งข้ำวโพด: ผงแคลเซียมคำร์บอเนต =2:1:1)จ ำนวน 10 กรัม ท ำ
ให้นักล่ำสยำม; P. siamensis สำมำรถขยำยพันธุ์และวำงไข่ได้ดีที่สุด อย่ำงไรก็ตำมยังต้องศึกษำชนิด
ของอำหำรที่เหมำะสมต่อกำรขยำยพันธุ์ และเจริญเติบโตของหอยตัวห  ำ ร่วมกับกำรศึกษำปัจจัยอ่ืนๆ
เพ่ือให้ได้วิธีกำรที่เหมำะสมยิ่งขึ น เพ่ือเพ่ิมปริมำณกำรผลิตซึ่งเป็นประโยชน์ต่อกำรน ำมำใช้ขยำยผล
ควบคุมหอยทำกศัตรูพืชโดยชีววิธี ต่อไป 

 
 
 
 
 

 
รหัสกำรทดลอง 03-05-59-02-01-00-09-59            
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ค้าน้า 

สถำนกำรณ์ปัจจุบัน ยังพบกำรระบำดของหอยศัตรูพืชในแหล่งผลิตพืชเศรษฐกิจที่ส ำคัญ
หลำยชนิด อำทิเช่น กล้วยไม้ และไม้ดอกไม้ประดับชนิดต่ำงๆ เป็นจ ำนวนมำก อันน ำมำสู่ปัญหำในกำร
ส่งออกกล้วยไม้ แม้จะมีกำรน ำเอำวิธีกำรต่ำงๆมำใช้ควบคุมแต่ก็ไม่สำมำรถก ำจัดหอยเหล่ำนี ให้หมดไป
โดยสิ นเชิง กำรใช้สำรเคมีเป็นจ ำนวนมำกในกำรก ำจัดและป้องกันศัตรูพืชเศรษฐกิจ ตลอดจนใช้ช่วยใน
กำรเก็บรักษำผลผลิตทำงเกษตรกรรม ท ำให้ผลเสียที่ตำมมำ คือกำรเกิดมลภำวะและพิษตกค้ำงจำก
สำรเคมีเหล่ำนี  กำรวิจัยและพัฒนำวิธีทำงชีวภำพ จึงเป็นอีกทำงเลือกหนึ่งในกำรพัฒนำเทคโนโลยีกำร
ควบคุมจัดกำรหอยทำกศัตรูพืชเพ่ือลดหรือทดแทนกำรใช้สำรเคมีสังเครำะห์ แนวควำมคิดในกำรใช้
หอยตัวห  ำมำควบคุมหอยทำกศัตรูพืชนั น เนื่องมำจำกพฤติกรรมของหอยตัวห  ำที่มักออกหำกินใน
ช่วงเวลำกลำงคืนและแหล่งอำศัยที่มีลักษณะเหมือนกับหอยทำกบกศัตรูพืชหลำยชนิด อีกทั ง กำรใช้
หอยตัวห  ำมำควบคุมหอยทำกในประเทศไทยยังไม่เคยมีกำรศึกษำมำก่อน  

ในปี 2554 – 2556 ผู้วิจัยจึงได้เริ่มส ำรวจหอยตัวห  ำวงศ์ Streptaxidae ที่มีในประเทศไทย 
น ำมำจ ำแนกชนิดและศึกษำพฤติกรรมกำรกินหอยศัตรูพืชชนิดต่ำงๆ เพ่ือคัดเลือกหอยตัวห  ำชนิดที่มี
ศักยภำพส ำหรับกำรพัฒนำมำใช้ควบคุมหอยศัตรูพืชโดยชีววิธี ซึ่งได้ส ำรวจพบหอยทำกที่เป็นหอยตัว
ห  ำวงศ์  Streptaxidae จ ำนวน 5 genus 6 species ได้แก่  หอยนักล่ำสีส้ม , Gulella bicolor 
(Hutton, 1843) , หอยนักล่ำสยำม , Perrottetia siamensis (Pfeiffer,1862) , Haploptychius 
petitii (Gould, 1844), Haploptychius spp., Oophana spp. และ Discartemon spp. เมื่อศึกษำ 
feeding behavior ของหอยทำกตัวห  ำวงศ์ Streptaxidae ทั ง 5 genus ในห้องปฏิบัติกำร พบว่ำหอย
ตัวห  ำทุกชนิดมีศักยภำพในกำรกินหอยและไข่หอยที่มีขนำดใกล้เคียงหรือขนำดใหญ่กว่ำเล็กน้อย เช่น 
หอยซัคซิเนีย หอยเลขหนึ่งและหอยดักดำน โดยเฉลี่ยสัปดำห์ละ 2-3 ตัว และพบพฤติกรรมกำรไล่ตำม
เหยื่อ โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งเหยื่อที่มีขนำดเล็กหรืออ่อนแอกว่ำ จำกกำรสังเกตพบว่ำมีหอย 2 ชนิดที่น่ำจะ
มีศักยภำพสูงในกำรควบคุมหอยศัตรูพืช ได้แก่ หอยนักล่ำสยำม, P. siamensis และ Oophana spp. 
โดยพบว่ำหอยนักล่ำสยำม; P. siamensis (Pfeiffer,1862) มีศักยภำพมำกที่สุด สำมำรถกินหอย
ดักดำนขนำดเล็กได้ 1-1.5 ตัว/ วัน ใช้เวลำในกำรกินเหยื่อเฉลี่ย 3 - 5 นำที/ ตัว  

จำกผลกำรศึกษำข้ำงต้นในห้องปฏิบัติกำร พบว่ำหอยตัวห  ำในวงศ์ Streptaxidae หลำยชนิด 
มีศักยภำพในกำรกินหอยศัตรูพืช หอยตัวห  ำดังกล่ำวจึงเป็นสิ่งมีชีวิตอีกชนิดหนึ่งที่น่ำสนใจในกำร
น ำมำใช้เพื่อควบคุมหอยศัตรูพืชโดยชีววิธี แต่ขั นตอนศึกษำวิจัยและกำรพัฒนำน ำไปใช้ประโยชน์ยังไม่
สมบูรณ์ ดังนั นกำรคัดเลือกชนิดเพ่ิมเติมรวมไปถึงกำรศึกษำวิธีกำรเพำะเลี ยงหอยตัวห  ำชนิดที่มี
ศักยภำพสูง จึงมีควำมจ ำเป็นในแง่ของกำรเป็นข้อมูลพื นฐำนอันน ำไปสู่กำรพัฒนำผลิต ขยำยให้ได้
ปริมำณมำกและมีคุณภำพเพ่ือน ำไปใช้ในกำรจัดกำรหอยทำกศัตรูพืชร่วมกับวิธีกำรต่ำงๆ ได้อย่ำงมี
ประสิทธิภำพซึ่งจะเป็นประโยชน์อย่ำงยิ่งในทำงเกษตรกรรม  

 
วิธีด้าเนินการ 

อุปกรณ์ 
- อุปกรณ์ส ำหรับเก็บตัวอย่ำงหอย ได้แก่ กล่องพลำสติกขนำดต่ำงๆ สเปรย์ฉีดน  ำ ถุงมือแพทย์ 

คีมคีบ พู่กัน ไฟฉำย กระดำษทิชชูอเนกประสงค์  
- อุปกรณ์ส ำหรับเพำะเลี ยงหอย ได้แก่ ตู้กระจกขนำด 25x40x26 เซนติเมตร อ่ำงซีเมนต์/ 

ตู้กระจก/ ดิน และวัสดุส ำหรับให้หอยวำงไข่ ได้แก่ กำบมะพร้ำว ขุยมะพร้ำว และอิฐแผ่น  
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-  อำหำรส ำหรับหอยทดลอง เช่น อำหำรปลำ ผักสดชนิดต่ำงๆ เช่น ผักกำดขำว แตงกวำฯลฯ 
- เครื่องมือและอุปกรณ์วิทยำศำสตร์ เช่น เวอร์เนียร์ thermo-hygrometer, forceps และ 

เครื่องวัดอุณหภูมิและควำมชื นสัมพัทธ์ และควำมชื นในดิน 
- อุปกรณ์ประกอบกำรถ่ำยภำพ ได้แก่ กล้องถ่ำยภำพดิจิตอล และกล้องจุลทรรศน์  

 - เอกสำรประกอบกำรศึกษำชีววิทยำและกำรจ ำแนกชนิดหอยทำก 
- หอยตัวห  ำ ส ำหรับเป็นแม่พันธุ์ 
- หอยศัตรูพืช (ใช้หอยดักดำน) ส ำหรับเลี ยงหอยตัวห  ำ และอำหำรเสริมชนิดต่ำงๆ เช่น   
  ร ำละเอียด และผงแคลเซียมคำร์บอเนต (CaCO3) เป็นต้น 
- เครื่องวัดพิกัดภูมิศำสตร์ (GPS) ส ำหรับระบุพิกัด ที่เก็บตัวอย่ำงหอยทำกตัวห  ำ 

วิธีการ 
ขั นตอนที่1 ทดสอบความชอบกินหอยทากศัตรูพืชของหอยตัวห ้าในห้องปฏิบัติการ  

- เก็บรวบรวมหอยทำกศัตรูพืช 5 ชนิด (ต้องเป็นชนิดที่พบในสวนกล้วยไม้หรือแหล่ง 
เกษตรกรรม)ได้แก่ หอยดักดำน หอยซัคซิเนีย หอยเจดีย์เล็ก หอยเจดีย์ใหญ่ และหอยเลขหนึ่ง  
จำกพื นที่เกษตรกรรมต่ำงๆ มำพัก/ เพำะเลี ยงในห้องปฏิบัติกำร  

- ท ำกำรทดสอบในกล่องพลำสติก โดยหอยทำกศัตรูพืช 5 ชนิดๆละ 10 ตัว ใส่หอยตัวห  ำ  
(ใช้หอยนักล่ำสยำม, Perrottetia siamensis) ตัวเต็มวัยกล่องละ 1 ตัว ตรวจนับจ ำนวนหอยทำก
ศัตรูพืชที่ถูกกินแต่ละชนิด และเพ่ิมเข้ำไปใหม่ให้ได้จ ำนวนชนิดละ 10 ตัว เลือกชนิดที่ชอบกิน ไป
เพำะเลี ยงเป็นเหยื่อต่อไป  
          - เพำะเลี ยงหอยทำกศัตรูพืชชนิดที่หอยตัวห  ำชอบกิน ในตู้กระจกขนำด  25 x 40 x 26  
เซนติเมตร รองพื นตู้กระจก ด้วยดินผสมขุยมะพร้ำว  อัตรำส่วน 1:1 ให้สูงจำกพื นตู้กระจกประมำณ 5 
เซนติเมตร ให้อำหำรเป็นอำหำรปลำชนิดเม็ด และผักกำดขำว ให้ควำมชื นโดยฉีดพ่นน  ำ วันละ 1 ครั ง 
ในช่วงเช้ำเวลำ 8.00-9.00 น. 

- คัดเลือกหอยทำกศัตรูพืช ที่มีขนำดควำมกว้ำงของเปลือกประมำณ 0.5 เซนติเมตร  (อำยุ  
ประมำณ 7 วัน) ส ำหรับใช้เป็นอำหำรหอยตัวห  ำ ในขั นตอนต่อไป 
บันทึกผลกำรทดลอง ดังนี  

- บันทึกจ ำนวนหอยศัตรูพืชชนิดต่ำงๆที่หอยตัวห  ำกินแต่ละวัน  
ขั นตอนที่2 การศึกษาการเพาะเลี ยงหอยตัวห ้าวงศ์ Streptaxidae     

 เก็บรวบรวมหอยตัวห  ำวงศ์ Streptaxidae ชนิดที่มีศักยภำพดี (ใช้หอยนักล่ำสยำม, P.  
siamensis) ส ำหรับเป็นแม่พันธุ์ โดยเก็บรวบรวมจำกพื นที่เกษตรกรรมภำคต่ำงๆ น ำตัวอย่ำงที่ได้มำ
วิเครำะห์ชื่อในห้องปฏิบัติกำรตำมระบบอนุกรมวิธำนของหอย เปรียบเทียบกับเอกสำรหอยทำกบกทั ง
ในและต่ำงประเทศ  ตำมเอกสำรของ Abbott (1989), และ Hemmen and Hemmen (2002) , 
Panha (1996) และ Vaught (1989)  
ด ำเนินกำรเพำะเลี ยงหอยตัวห  ำ ซึ่งประกอบด้วย 2 หัวข้อ ดังนี      

2.1 ศึกษำชนิดของอำหำรที่เหมำะสม ต่อกำรเจริญเติบโตของหอยตัวห  ำวงศ์ Streptaxidae  
2.1.1 กำรทดลองนี ใช้หอยนักล่ำสยำม, P. siamensis ซึ่งมศีักยภำพดีและได้ 

คัดเลือกชนิดมำแล้วในปี 2554-2556 ด ำเนินกำรน ำโดยหอยตัวห  ำมำเลี ยงในอ่ำงซีเมนต์ เส้นผ่ำน
ศูนย์กลำง 1 เมตร ในโรงเรือนที่มีอำกำศถ่ำยเทสะดวก ที่อุณหภูมิ 35 ± 2 องศำเซลเซียส รองพื นอ่ำง
ด้วยดินผสมขุยมะพร้ำว (อบที่อุณหภูมิ 50 องศำเซลเซียส เพ่ือฆ่ำปรสิตบำงชนิด) อัตรำส่วน 1:1 ให้สูง
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จำกพื นอ่ำงซีเมนต์ ประมำณ 10 เซนติเมตร และวำงวัสดุส ำหรับให้หอยวำงไข่ ได้แก่ กำบมะพร้ำวและ
อิฐแผ่น ให้ควำมชื นโดยฉีดพ่นน  ำวันละ 1ครั ง ในช่วง 8.00-9.00 น. วำงแผนกำรทดลองแบบ CRD 
โดยให้อำหำรที่แตกต่ำงกัน 5 กรรมวิธี กรรมวิธีละ10 ซ  ำ และแต่ละซ  ำใส่หอยตัวห  ำที่มีขนำด 8-9 
มิลลิเมตร ซึ่งเป็นขนำดตัวเต็มวัย จ ำนวน 1 ตัว /ซ  ำ ดังนี  

กรรมวิธีที่ 1 หอยศัตรูพืช (ขนำดเปลือก 0.5 เซนติเมตร) จ ำนวน 10 ตัว 
กรรมวิธีที่ 2 อำหำรสูตร A จ ำนวน 10 กรัม 
กรรมวิธีที่ 3 อำหำรสูตร B จ ำนวน 10 กรัม 
กรรมวิธีที่ 4 หอยศัตรูพืช จ ำนวน 10 ตัว +  อำหำรสูตร A จ ำนวน 10 กรัม 
กรรมวิธีที่ 5 หอยศัตรูพืชจ ำนวน 10 ตัว +  อำหำรสูตร B จ ำนวน 10 กรัม 
อำหำรสูตร A ประกอบด้วย อำหำรปลำ: ร ำละเอียด: ผงแคลเซียมคำร์บอเนต 

(อัตรำส่วน 2:1:1) 
อำหำรสูตร B ประกอบด้วย อำหำรปลำ:  แป้งข้ำวโพด: ผงแคลเซียมคำร์บอเนต 

(อัตรำส่วน 2:1:1) 
2.1.2 บันทึกผลกำรทดลอง ดังนี  
- วัดกำรเจริญเติบโต โดยชั่งน  ำหนักและวัดขนำดเปลือกหอยตัวห  ำ สัปดำห์ละ 1 ครั ง 
- บันทึกจ ำนวนหอยศัตรูพืชและปริมำณอำหำรกรรมวิธีต่ำงๆที่หอยตัวห  ำกินแต่ละวัน 

   2.2ศึกษำผลของอุณหภูมิต่อกำรฟักไข่และอัตรำกำรรอดของตัวอ่อนหอยตัวห  ำวงศ์ 
Streptaxidae  

2.2.1 น ำไข่หอยตัวห  ำ P. siamensis มำแยกใส่กล่องพลำสติก ขนำด 15.5 x 22 x  
7 เซนติเมตร รองพื นกล่องพลำสติกด้วยดินผสมขุยมะพร้ำว (อบที่อุณหภูมิ 50 องศำเซลเซียส นำน 24 
ชั่วโมง เพ่ือฆ่ำปรสิตบำงชนิด) อัตรำส่วน 1:1 ให้หนำ 2 เซนติเมตร โดยอำหำรที่ใช้ทดลองในช่วงกำร
ฟักไขแ่ละเพำะเลี ยงตัวอ่อนหอยตัวห  ำทุกกรรมวิธี ให้เป็นอำหำรสูตรผสมซึ่งประกอบด้วย อำหำรปลำ: 
แป้งข้ำวโพด: ร ำละเอียด: ผงแคลเซียมคำร์บอเนต (อัตรำส่วน 1:1:1:1) ที่ดัดแปลงจำกสูตรของ ธน
พันธ์ (2528) ปริมำณ 2-3 กรัม/ สัปดำห์ โดยเก็บเศษอำหำรเก่ำทิ งทุกครั งที่เปลี่ยนอำหำรใหม่แต่ละ
ครั ง ให้ควำมชื นโดยฉีดพ่นน  ำวันละ 1 ครั ง ในช่วง 8.00 - 9.00 น.  

ด ำเนินกำรทดลอง 2 กรรมวิธี กรรมวิธีละ 10 ซ  ำ แต่ละซ  ำใส่ไข่หอยตัวห  ำจ ำนวน 1  
กลุ่มไข ่(cluster) / กล่อง โดยก ำหนดอุณหภูมิที่แตกต่ำงกัน เป็นกรรมวิธี ดังนี  

กรรมวิธีที่ 1 ฟักไข่ในสภำพโรงเรือน  
กรรมวิธีที่ 2 ฟักไข่ในสภำพห้องปฏิบัติกำร (อุณหภูมิ 25 องศำเซลเซียส)  
2.2.2 บันทึกผลกำรทดลอง ดังนี  

- บันทึกอุณหภูมิในสภำพโรงเรือน ของกรรมวิธีที่ 1 ตลอดกำรทดลอง 
- บันทึกจ ำนวนไข่แต่ละ cluster เพ่ือค ำนวณเปอร์เซ็นต์กำรฟักของไข่หอยตัวห  ำแต่ละ

กรรมวิธี  
- บันทึกจ ำนวนตัวอ่อนของหอยตัวห  ำที่ฟักจำกไข่ เพ่ือค ำนวณอัตรำกำรรอดในแต่ละ

กรรมวิธี  
- วัดกำรเจริญเติบโต โดยชั่งน  ำหนักและวัดขนำดเปลือกตัวอ่อนหอยตัวห  ำ สัปดำห์ละ 

1 ครั ง  
เพ่ือจัดท ำแผนภูมกิำรเจริญเติบโต 



459 

รายงานผลงานวจิยัประจ าป ี๒๕๖๒ ส านกัวจิยัพฒันาการอารกัขาพชื  กรมวชิาการเกษตร 

2.3 ศึกษำอัตรำที่เหมำะสม เพ่ือผลิตขยำยหอยตัวห  ำให้ได้ปริมำณมำก  
2.3.1 ทดสอบหำอัตรำของแม่พันธุ์ที่เหมำะสมโดยใส่หอยตัวห  ำตัวเต็มวัย 5, 10,  

และ 20 ตัว ลงในอ่ำงซีเมนต์ เส้นผ่ำนศูนย์กลำง 1 เมตร ในโรงเรือนที่มีอำกำศถ่ำยเทสะดวก  
ที่อุณหภูมิ 35 ± 2 องศำเซลเซียส รองพื นอ่ำงด้วยดิน : ขุยมะพร้ำว (อบที่อุณหภูมิ 50 องศำเซลเซียส 
เพ่ือฆ่ำปรสิตบำงชนิด) อัตรำส่วน 1:1 ให้สูงจำกพื นอ่ำงซีเมนต์ ประมำณ 10 เซนติเมตร และวำงวัสดุ
ส ำหรับให้หอยวำงไข่ ได้แก่ กำบมะพร้ำวและอิฐแผ่น ให้ควำมชื นโดยฉีดพ่นน  ำวันละ 1ครั ง และให้
อำหำรชนิดที่เหมำะสม (จำกขั นตอน 2.1) ทิ งไว้  1 เดือน จำกนั นน ำตัวเต็มวัยออก ตรวจนับจ ำนวนไข่ 
และตัวอ่อนที่พบ ทุก 1 สัปดำห์ 

2.3.2 กำรบันทึกข้อมูล  
- จ ำนวนไข่ และตัวอ่อนของหอยตัวห  ำ 
- อัตรำกำรฟัก และอัตรำกำรรอดของตัวอ่อนหอยตัวห  ำ 
- บันทึกขนำด อำยุ และลักษณะของหอยท่ีเริ่มจับคู่ผสมพันธุ์ 
- บันทึกลักษณะ และจ ำนวนของไข่หอย/กลุ่ม ขนำดของไข่ และขนำดของกลุ่มไข่  
- บันทึกระยะเวลำ ตั งแต่หอยเริ่มวำงไข่จนตัวอ่อนหอยฟักออกจำกไข่ ขนำดของลูกหอยท่ี 
   เพ่ิงฟัก และพฤติกรรมกำรกินของลูกหอยที่เพ่ิงฟักจำกไข่จนถึงระยะตัวเต็มวัย 
- บันทึกอุณหภูมิ pH ดิน ควำมชื นดิน ควำมชื นสัมพัทธ์บริเวณเลี ยงหอย เป็นช่วงๆ ตลอดกำร

ทดลอง 
2.4 ศึกษำอัตรำกำรปล่อยหอยตัวห  ำในสภำพแปลงทดลอง โดยปฏิบัติดังนี   

2.4.1 ด ำเนินกำรทดลองในสวนกล้วยไม้ และก ำหนดขนำดแปลงย่อยโดยกั นตำ 
ข่ำยขนำดพื นที ่1 ตำรำงเมตร ตำมบริเวณพื นดินและทำงเดินในสวนกล้วยไม้ นับจ ำนวนหอยศัตรูพืชที่
ใช้เป็นเหยื่อ 30 ตัว/ plot วำงแผนกำรทดลองแบบ RCB 5 กรรมวิธีๆละ 4 ซ  ำ ดังนี  

กรรมวิธีที่  1 ปล่อยหอยตัวห  ำตัวเต็มวัย จ ำนวน 1 ตัว 
กรรมวิธีที่  2 ปล่อยหอยตัวห  ำตัวเต็มวัย จ ำนวน 2 ตัว 
กรรมวิธีที่  3 ปล่อยหอยตัวห  ำตัวเต็มวัย จ ำนวน 3 ตัว 
กรรมวิธีที่  4 วำงเหยื่อ (ปลำยข้ำวแช่สำรสกัดกำกชำ)  

   อัตรำ 1 กิโลกรัม/น  ำ 20 ลิตร  
กรรมวิธีที่  5  ควบคุม 

ประเมิน และตรวจนับจ ำนวนหอยศัตรูพืชที่ถูกกินหลังกำรปล่อยหอยตัวห  ำ ทุกๆ 24 ชั่วโมง 
เป็นเวลำ 5 วัน  

2.4.2 ด ำเนินกำรทดลองในสวนกล้วยไม้ โดยเริ่มสุ่มนับประชำกรหอยศัตรูพืชที่จะ 
ทดลอง บริเวณพื นดินซึ่งเป็นแหล่งอำศัยของหอย โดยใช้ตำรำงสุ่มขนำด 0.5 ตำรำงเมตร จ ำนวน  
20จุด/ไร่ ถ้ำพบหอยเฉลี่ยมำกกว่ำ 10 ตัว/ตำรำงเมตร ตำมมำตรฐำน GAP กำรควบคุมหอยกล้วยไม้ 
จึงจะก ำหนดเป็นแปลงทดลอง โดยกั นแปลงย่อย ขนำดพื นที่ 0.5 x 5 เมตร จ ำนวน 5 จุด/ ไร่ แล้วจึง
ปล่อยหอยตัวห  ำตำมอัตรำที่คุ้มค่ำ และมีประสิทธิภำพมำกที่สุด (จำกข้อ 2.4.1) ประเมิน และตรวจนับ
จ ำนวนหอยศัตรูพืชที่หลังกำรปล่อยหอยตัวห  ำ ทุกๆ 24 ชั่วโมง เป็นเวลำ 1 เดือน และสุ่มนับประชำกร
หอยตัวห  ำและหอยศัตรูพืชที่เป็นเหยื่อ ทุกเดือนๆละ 1 ครั งตลอดทั งปี โดยเปรียบเทียบกับแปลง
ควบคุม  
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2.4.3 กำรบันทึกข้อมูล 
 - บันทึกจ ำนวนหอยศัตรูพืชที่มีชีวิตในแปลงทดลอง 5 วัน 
 - จ ำนวนประชำกรหอยตัวห  ำและหอยศัตรูพืชในสวนกล้วยไม้แต่ละเดือน 
          - ควำมชื นและควำมเป็นกรด- ด่ำงของดิน 
 - หำต้นทุนที่ใช้ควบคุมหอยทั งแปลงทดลองและแปลงของเกษตรกร 
 - ข้อมูลควำมพึงพอใจของเกษตรกร 

- 1 ครั ง เพื่อจัดท ำแผนภูมิกำรเจริญเติบโต 
เวลาและสถานที่ 

ระยะเวลำเริ่มต้น ตุลำคม 2558  สิ นสุด กันยำยน 2562   รวม   4   ป ี
สถำนที ่:  พื นที่เกษตรกรรมและป่ำธรรมชำติ ตำมภำคต่ำงๆ ของประเทศไทย  

:  ห้องปฏิบัติกำรกลุ่มงำนวิจัยสัตววิทยำกำรเกษตร กลุ่มกีฏและสัตววิทยำ   
 

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 

1. การส้ารวจและการจ้าแนกชนิดของหอยทากตัวห ้าวงศ์ Streptaxidae 
ผลกำรส ำรวจ/ เก็บตัวอย่ำงหอยทำกตัวห  ำวงศ์ Streptaxidae ในปี 2554-2559 และบันทึก

พิกัดภูมิศำสตร์พื นที่ๆเก็บตัวอย่ำงตำมแผนกำรส ำรวจ เพ่ือน ำข้อมูลไปจัดท ำแผนที่กำรกระจำยพันธุ์ของ
หอยทำกตัวห  ำวงศ์ Streptaxidae ที่มีในประเทศไทย โดยน ำข้อมูลที่ได้เก็บรวบรวมมำแล้วบำงส่วน
เตรียมจัดท ำแผนที่กำรกระจำยพันธุ์ของหอยทำกตัวห  ำวงศ์ Streptaxidae โดยใช้โปรแกรม Arc Gis 
และ ArcView ได้ส ำรวจในพื นที่ภำคต่ำงๆ และจ ำแนกชนิดตำมระบบอนุกรมวิธำนของหอย  
ตำมเอกสำรของ Abbott (1989), Hemmen and Hemmen (2001), Naggs (1989), Panha (1996) 
และ Vaught (1989) ดังนี  

ภาคเหนือ ได้แก่  จังหวัดเชียงใหม่ ล ำพูน ล ำปำง ตำก และนครสวรรค์ ได้ตัวอย่ำงหอยทำก 84 
ตัวอย่ำง น ำมำจ ำแนกชนิดในห้องปฏิบัติกำร สำมำรถจ ำแนกได้เป็น 9 ชนิด ดังนี  Cryptozona sp., 
Sarika sp. , Parmarion sp. , Hemiplecta sp. , Pyramidulus sp.  Durgella sp. , Cryptaustenia 
sp., Haploptychius sp. และ Cyclophorus sp. โดยจัดเป็นหอยทำกชนิดที่เป็นศัตรูพืช 3 ชนิด  
คือ Cryptozona sp. , Sarika sp.  และ Parmarion sp.  และเป็นหอยทำกตัวห  ำที่ อยู่ ในวงศ์  
Streptaxidae จ ำนวน 1 ชนิด คือ Haploptychius sp. (Figure 1) ซึ่งพบในเขตอุทยำนแห่งชำติดอย
ฟ้ำห่มปก จังหวัดเชียงใหม่  

ภาคกลางและภาคตะวันตก ได้แก่ จังหวัดนครนำยก สมุทรสำคร สมุทรสงครำม นครปฐม 
ตำก กำญจนบุรี และรำชบุรี ได้หอยทำก 120 ตัวอย่ำง น ำมำจ ำแนกชนิดในห้องปฏิบัติกำร สำมำรถ
จ ำแนกได้เป็น 16 ชนิด ดังนี  Cryptozona sp., Sarika sp., Parmarion sp., Hemiplecta sp., 
Cyclophorus sp., Megaustenia sp., Durgella sp., Cryptaustenia sp., Haploptychius petitii 
( Gould, 1844) , Gulella bicolor ( Hutton, 1834)  ,Oophana sp. , Lamellaxis gracilis, 
Prosopeas walkeri, Succinea sp., Ovachlamys fulgens และ Amphidromus glaucolarynx  
โดยจัดเป็นหอยทำกชนิดที่ เป็นศัตรูพืช 7 ชนิด คือ Cryptozona sp., Sarika sp., Lamellaxis 
gracilis, Prosopeas walkeri, Succinea sp., Ovachlamys fulgens และ Parmarion sp. และ
พบว่ำมีหอยทำกที่เป็นหอยตัวห  ำวงศ์ Streptaxidae 2 species คือ Haploptychius petitii (Gould, 
1844) (Figure 2) และ Gulella bicolor (Hutton, 1834) (Figure 3 และ Figure 4) และอีก 1 
genus คือ Oophana sp. (Figure 5) 

http://animaldiversity.ummz.umich.edu/site/accounts/classification/Huttonella_bicolor.html#Huttonella%20bicolor
http://animaldiversity.ummz.umich.edu/site/accounts/classification/Huttonella_bicolor.html#Huttonella%20bicolor
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ภาคตะวันออกและตะวันออกเฉียงเหนือ ได้แก่ จังหวัดชลบุรี ตรำด จันทบุรี ปรำจีนบุรี 
ฉะเชิงเทรำ และนครรำชสีมำ ได้หอยทำก 138 ตัวอย่ำง น ำมำจ ำแนกชนิดในห้องปฏิบัติกำร สำมำรถ
จ ำแนกได้เป็น 16 ชนิด ดังนี  Cryptozona sp., Sarika sp., Macrochlamys sp., Parmarion sp., 
Hemiplecta sp., Cyclophorus sp., Leptopoma sp., Durgella sp., Bradybeana sp., Gulella 
bicolor ( Hutton, 1834) , Perrottetia siamensis ( Pfeiffer,1862)   Prosopeas walkeri, 
Succinea sp. , Ovachlamys fulgens, Amphidromus schomburgki แ ล ะ  Amphidromus 
atricallosus โดยจัดเป็นหอยทำกชนิดที่เป็นศัตรูพืช 6 ชนิด คือ Cryptozona sp., Sarika sp., 
Prosopeas walkeri, Succinea sp., Ovachlamys fulgens และ Parmarion sp. พบหอยตัวห  ำที่
อยู่ในวงศ์ Streptaxidae 2 species คือหอยนักล่ำสยำม; Perrottetia siamensis (Pfeiffer,1862) 
(Figure 6 และ Figure 7) และหอยนักล่ำสีส้ม; Gulella bicolor (Hutton, 1834)  

ภาคใต้ ได้แก่ จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ ชุมพร พังงำ สงขลำ และสุรำษฎร์ธำนี ได้หอยทำก 184 
ตัวอย่ำง พบหอยทำกตัวห  ำวงศ์ Streptaxidae 1 genus คือ Discartemon sp. (Figure 8) 

ปี 2559 ส ำรวจไดต้ัวอย่ำงหอยตัวห  ำเพิ่มเติม 2 สกุล พบว่ำเป็นหอยตัวห  ำวงศ์ Streptaxidae  
คือ Odontartemon costulatus (Moellendorff, 1883) และพบทำกกินเนื อวงศ์ Rathouisiidae 
จ ำนวน 1 สกุล 1 species ได้แก่ Atopos sarasini (Collinge ,1902) โดยพบว่ำทำกกินเนื อดังกล่ำว  
มีศักยภำพในกำรกินหอยดักดำนศัตรูพืชได้ดี คือสำมำรถกินหอยดักดำนขนำดเล็กได้ 4 ตัว / วัน  

 
2. การศึกษาการเพาะเลี ยงหอยตัวห ้าวงศ์ Streptaxidae 

ไดเ้ตรียมศึกษำชนิดของอำหำรที่เหมำะสมต่อกำรขยำยพันธุ์และเจริญเติบโตของหอยตัวห  ำวงศ์ 
Streptaxidae ตำมแผนกำรทดลอง โดยวำงแผนกำรทดลองแบบ CRD โดยให้อำหำรที่แตกต่ำงกัน  
5 กรรมวิธี กรรมวิธีละ 4 ซ  ำ และแต่ละซ  ำใส่หอยตัวห  ำที่มีขนำด 8-9 มิลลิเมตร ซึ่งเป็นขนำดตัวเต็มวัย 
จ ำนวน 5 ตัว /ซ  ำ ผลกำรทดลองพบว่ำกรรมวิธีที่ 5 ให้อำหำรเป็นหอยดักดำน จ ำนวน 20 ตัว ร่วมกับ 
อำหำรสูตร B จ ำนวน 10 กรัม ท ำให้นักล่ำสยำม, P. siamensis สำมำรถขยำยพันธุ์และวำงไข่ได้ดีที่สุด 
(Table 2) อย่ำงไรก็ตำม ในปีต่อไปยังต้องศึกษำชนิดของอำหำรที่เหมำะสม ต่อกำรขยำยพันธุ์ และ
เจริญเติบโตของหอยตัวห  ำวงศ์ Streptaxidae  ร่วมกับกำรศึกษำปัจจัยอ่ืนๆเพ่ือให้ได้วิธีกำรที่เหมำะสม
ยิ่งขึ น โดยรูปแบบกำรพัฒนำกำรเพำะเลี ยงหอยตัวห  ำจ ำเป็นต้องสังเกตกำรเจริญเติบโตของหอยร่วมกับ
วิธีกำรเพำะเลี ยงหอยชนิดอ่ืนๆแบบดั งเดิม ซ่ึงในกำรเพำะเลี ยงให้ได้จ ำนวนมำกขึ นจึงมีกำรเปลี่ยนแปลง
ธรรมชำติและสิ่งแวดล้อมเพ่ือเพ่ิมปริมำณกำรผลิตซึ่งเป็นประโยชน์ต่อกำรน ำมำใช้ขยำยผลควบคุมหอย
ทำกศัตรูพืชโดยชีววิธี ต่อไป 

ข้อสังเกต : 
- pH ของดินในพื นที่ๆเก็บตัวอย่ำง อยู่ในช่วง 7.0 - 7.4 โดยส่วนใหญ่พบตัวอย่ำงหอยตัวห  ำใน

สภำพที่เป็นภูเขำหินปูน และควำมชื นสัมพัทธ์ในอำกำศ 60% ขึ นไป  
- จำกกำรส ำรวจ พบว่ำจังหวัดที่มีควำมหลำกชนิดของหอยตัวห  ำวงศ์ Streptaxidae มำกท่ีสุด

คือ จังหวัดกำญจนบุรี โดยส ำรวจพบ 3 genus ได้แก่ Haploptychius petitii (Gould, 1844), Gulella 
bicolor (Hutton, 1834) และ Oophana sp. และจังหวัดที่สำมำรถเก็บตัวอย่ำงหอยตัวห  ำวงศ์ 
Streptaxidae ได้มำกท่ีสุดคือ จังหวัดนครรำชสีมำ (Table1) 

 
 
 

http://animaldiversity.ummz.umich.edu/site/accounts/classification/Huttonella_bicolor.html#Huttonella%20bicolor
http://animaldiversity.ummz.umich.edu/site/accounts/classification/Huttonella_bicolor.html#Huttonella%20bicolor
http://animaldiversity.ummz.umich.edu/site/accounts/classification/Huttonella_bicolor.html#Huttonella%20bicolor
http://animaldiversity.ummz.umich.edu/site/accounts/classification/Huttonella_bicolor.html#Huttonella%20bicolor
http://animaldiversity.ummz.umich.edu/site/accounts/classification/Huttonella_bicolor.html#Huttonella%20bicolor
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พฤติกรรมการกิน (feeding behavior)  
ศึกษำ feeding behavior ของหอยทำกตัวห  ำวงศ์ Streptaxidae  จ ำนวน 6 genus ได้แก่  

G. bicolor (Hutton, 1843), P. siamensis (Pfeiffer,1862), H. petitii (Gould, 1844), Oophana 
sp., O. costulatus และ Discartemon sp.  ในห้องปฏิบัติกำรของกลุ่มงำนวิจัยสัตววิทยำกำรเกษตร 
เพ่ือคัดเลือกชนิดที่มีศักยภำพมำกที่สุดในห้องปฏิบัติกำร พบว่ำหอยตัวห  ำทุกชนิดมีศักยภำพในกำรกิน
หอยและไข่หอยที่มีขนำดใกล้เคียงหรือขนำดใหญ่กว่ำเล็กน้อย เช่น หอยซัคซิเนีย และหอยดักดำน 
(Figure 9) โดยเฉลี่ยสัปดำห์ละ 2-3 ตัว นอกจำกนี ยังพบพฤติกรรมกำรไล่ตำมเหยื่อ โดยเฉพำะอย่ำงยิ่ง
เหยื่อที่มีขนำดเล็กหรืออ่อนแอกว่ำ โดยพบว่ำหอยนักล่ำสยำม ; P. siamensis (Pfeiffer, 1862)  
มีศักยภำพมำกที่สุด กล่ำวคือสำมำรถกินหอยดักดำนขนำดเล็ก (น  ำหนักเฉลี่ย 0.07 กรัม ขนำด 6.15 
มิลลิเมตร) 1-1.5 ตัว/ วัน และใช้เวลำในกำรกินเหยื่อเฉลี่ย 3 - 5 นำที/ ตัว  
ผลกระทบของหอยตัวห ้าต่อสิ่งแวดล้อม โดยท ำกำรทดลองในกล่องพลำสติก ขนำด 15.5x22x7 
เซนติเมตร ใส่หอยตัวห  ำ 6 genus และให้อำหำรเป็นหนอนกระทู้หอม และหนอนกระทู้ผัก 
สังเกตกำรณ์ทดลองเป็นเวลำ 1 สัปดำห์ พบว่ำหอยตัวห  ำไม่ชอบกินเหยื่อทั ง 2 ชนิด จึงสรุปว่ำหอยตัว
ห  ำที่ส ำรวจพบทั ง 5 genus ไม่มีผลกระทบต่อหนอนกระทู้หอมและหนอนกระทู้ผัก 
 

สรุปผลการทดลองและค้าแนะน้า 

จำกกำรส ำรวจชนิดหอยตัวห  ำในพื นที่เขำหินปูนและพื นที่เกษตรกรรมอ่ืนตำมภำคต่ำงๆของ
ประเทศไทย ตั งแต่เดือนตุลำคม 2553 ถึงเดือนกันยำยน 2559 พบว่ำมีหอยทำกที่เป็นหอยตัวห  ำวงศ์ 
Streptaxidae จ ำนวน 6 genus 7 species คือ หอยนักล่ำสีส้ม; Gulella bicolor (Hutton, 1843), 
หอยนักล่ำสยำม; Perrottetia siamensis (Pfeiffer,1862), Haploptychius petitii (Gould, 1844), 
Odontartemon costulatus (Moellendorff, 1883) ,  Haploptychius sp. , Oophana sp.  และ 
Discartemon sp. (Table 3) ผลกำรศึกษำ feeding behavior ของหอยทำกตัวห  ำทั ง 6 genus  
ในห้องปฏิบัติกำร พบว่ำหอยตัวห  ำทุกชนิดมีพฤติกรรมกำรไล่ตำมเหยื่อ และมีศักยภำพในกำรกินหอย
และไข่หอยที่มีขนำดใกล้เคียงหรือขนำดใหญ่กว่ำเล็กน้อย เฉลี่ยสัปดำห์ละ 2-3 โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งหอย
นักล่ำสยำม; P. siamensis (Pfeiffer,1862) มีศักยภำพมำกที่สุด สำมำรถกินหอยดักดำนขนำด 6.15 
มิลลิเมตร (น  ำหนักเฉลี่ย 0.07 กรัม) ได้ 1-1.5 ตัว/ วัน ซึ่งกำรทรำบข้อมูลพื นฐำน เช่น วงจรชีวิต 
ชีววิทยำ นิเวศวิทยำ และพฤติกรรมกำรกินหอยหรือลักษณะกำรล่ำของหอยทำกตัวห  ำ จะเป็นประโยชน์
ในกำรคัดเลือกหอยทำกตัวห  ำชนิดที่มีศักยภำพเพ่ือพัฒนำมำใช้ควบคุมหอยศัตรูพืชโดยชีววิธี และช่วย
ลดปริมำณกำรใช้สำรเคมีเกินควำมจ ำเป็น เพ่ือประโยชน์ทำงด้ำนเกษตรกรรมอย่ำงยั่งยืนต่อไป 

ค ำแนะน ำ ช่วงฤดูแล้งหอยจะมีกำรพักตัวและหลบซ่อนอยู่ตำมบริเวณใต้เปลือกไม้หรือใต้ผิว
ดิน ท ำให้เก็บตัวอย่ำงหอยตัวห  ำที่ยังมีชีวิตได้ค่อนข้ำงน้อย จึงเป็นข้อจ ำกัดในกำรน ำตัวอย่ำงหอยตัว
ห  ำแต่ละชนิดมำศึกษำชีววิทยำ และเนื่องจำกกำรส ำรวจหอยตัวห  ำในประเทศไทย มีผู้ศึกษำค่อนข้ำง
น้อย จึงควรมีกำรส ำรวจชนิดที่มีในประเทศไทยเพ่ิมเติมเพ่ือได้ข้อมูลที่สมบูรณ์ยิ่งขึ น      
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ค้าขอบคุณ 
 ขอขอบคุณ ดร. จีรศักดิ์ สุจริต อำจำรย์คณะวิทยำศำสตร์ จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย ที่ให้
ค ำแนะน ำและยืนยันชนิดหอยตัวห  ำที่ส ำรวจพบ  ขอขอบคุณ ผศ. พงษ์รัตน์ ด ำรงโรจน์วัฒนำ อำจำรย์
คณะวิทยำศำสตร์หมำวิทยำลัยบูรพำ ที่ให้ควำมอนุเครำะห์เอกสำรในกำรจ ำแนกชนิดหอยทำก และ
ท้ำยที่สุด ขอขอบคุณนำงสำวณัฐกำนต์ ถำแก้ว  นักวิทยำศำสตร์ และนำงทัศวรรณ พุ่มกำหลง 
นักวิชำกำรเกษตร ที่ช่วยปฏิบัติงำนภำคสนำมและบันทึกข้อมูลที่จ ำเป็นตลอดกำรทดลอง จึง
ขอขอบคุณไว้ ณ ที่นี  
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Figure 1 Shell morphology of Haploptychius sp. (Pictures by http://mal 
  aypeninsularsnail.lifedesks.org/ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                              Bar Scale = 1 C.M. 

Figure 2 Shell morphology of Haploptychius petitii (Gould, 1844) 
 

http://mal/
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Figure 3 Shell morphology of G. bicolor (Hutton,1834) (Pictures by http://www.nhm.ac.uk) 
 

         
 

Figure 4 Living specimen of the two-toned snail; Gulella bicolor (Hutton,1834) 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Bar Scale = 1 C.M. 
Figure 5 Shell morphology of Oophana sp. 

 

http://animaldiversity.ummz.umich.edu/site/accounts/classification/Huttonella_bicolor.html#Huttonella%20bicolor
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       Bar Scale = 1 C.M. 

Figure 6 Shell morphology of Perrottetia siamensis (Pfeiffer,1862) 
 

 
          Figure 7 Living specimens of Perrottetia siamensis (Pfeiffer,1862)  
 

  
         Bar Scale = 5 M.M. 

Figure 8 Shell morphology of Discartemon sp. 
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Figure 9 The predatory snail; Perrottetia siamensis (Pfeiffer,1862) feeding on Cryptozona sp. 
 
 
Table 1 Sample collection sites and sample sizes of predatory snail : Family  
 Steptaxidae  

 

 

Abbreviation Sample size 

(N) 
Gulella bicolor     

                                      
(Hutton,1834) 

 

Kanchanaburi GbKBW 32 

                                      
(Hutton,1834) 

 

Chonburi  

 

GbCBE 8 
 Samuthsakorn GbSSaC 10 
 Nakhonpathom GbNPC 3 
Perrottetia siamensis   Nakornratchasima PsNRNE 42 

 Nakhonnayok PsNNC 18 

 
 Chantaburi PsCBW 6 

Haploptychius petitii   Kanchanaburi HpKBW 6 

Odontartemon 
costulatus  

Tak OcTW 68 
Oophana sp.   Kanchanaburi O-KBW 2 
Haploptychius sp.   Chiangmai H-CMN 3 

Discartemon  sp.   Phangnga D-PGS 5 

 
 Songkhla D-SKS 5 
 Chumporn  D-CPS 37 
 Suratthani D-SRS 23 

Abbreviations: Gb, Gulella bicolor ; Ps, Perrottetia siamensis ; Hp, Haploptychius                       
                     petitii ; O -, Oophana sp. ; H-, Haploptychius sp.; D-, Discartemon  sp.   
  Oc, Odontartemon costulatus 
                      N = north, NE= northeast, C = Central region, W= west, S = South  

http://animaldiversity.ummz.umich.edu/site/accounts/classification/Huttonella_bicolor.html#Huttonella%20bicolor
http://animaldiversity.ummz.umich.edu/site/accounts/classification/Huttonella_bicolor.html#Huttonella%20bicolor
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Table 2 Density of snails and egg batches, clutch size and characteristics of egg-   
   batch dispersion in 5 treatments of P. Siamensis (Pfeiffer,1862) 

 
Treatme
nt 

No. of adult 
snails 

No. of egg 
batches 

Clutch size Distance to Proportion of egg batches 

 per m2 per m2  nearest  
neighbour batch 

deposited within a nearest  

 x±SE x±SE x±SE x    (N) neighbour  distance of 

                                                                          
                                                                           ≤5cm    ≤ 10 

cm               
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1 5.1 ±0.8 12.0±0.1 22.6±0.9 11.
0 

(6) 0.29 0.45 

2 2.6±1.1 6.5±0.4 16.0±0.3 10.
5 

(3) 0.39 0.58 
3 4.8±1.3 3.8±0.2 9.2±0.5 14.

2 
(7) 0.21 0.43 

4 1.3±1.2 5.2±0.5 19.2±0.5 11.
7 

(6)   0.2 0.15 
5 5.5± 1.6 14.3±0.2 20.3±0.5 14.

5 
(7)   0.2  -

i0
.
1
5
0
.
2
1 
0
0 
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Table 3 Lists of predatory land snails, Family Streptaxidae which were collected from  
   Thailand including habitat and status (2010-2013) 

Taxonomic Classification Habitat Status 
Class Gastropoda  
          (gastropods, slugs, and snails)  
    Subclass Pulmonata  
      Order Stylommatophora  
          Superfamily : Streptaxoidae  
             Family Streptaxidae  
                Genus Gulella (Huttonella ) 
                   Species Gulella bicolor     
                                      (Hutton,1834) 
            Genus Perrottetia 
                   Species Perrottetia siamensis   
                                      (Pfeiffer,1862) 
            Genus Haploptychius  
                   Species Haploptychius petitii   
                                   (Gould, 1844)    
                   Species Haploptychius sp.   
             Genus Oophana  
                   Species Oophana sp.   
             Genus Discartemon  
                   Species Discartemon  sp.   
           Genus Odontartemon  
                Species Odontartemon costulatus 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

Ground 
 
 

Ground 
 
 

Ground 
Ground 

 
Ground 

 
Ground 

 
Ground 

 
 
 
 
 
 
 
 

Introduced 
 
 

Indigenous 
 
 

Indigenous 
Indigenous 

 
Indigenous 

 
Indigenous 

 
Indigenous 

 
 

http://animaldiversity.ummz.umich.edu/site/accounts/classification/Streptaxidae.html#Streptaxidae
http://animaldiversity.ummz.umich.edu/site/accounts/classification/Gastropoda.html#Gastropoda
http://animaldiversity.ummz.umich.edu/site/accounts/classification/Pulmonata.html#Pulmonata
http://animaldiversity.ummz.umich.edu/site/accounts/classification/Stylommatophora.html#Stylommatophora
http://animaldiversity.ummz.umich.edu/site/accounts/classification/Streptaxidae.html#Streptaxidae
http://animaldiversity.ummz.umich.edu/site/accounts/classification/Huttonella_bicolor.html#Huttonella%20bicolor
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การศึกษาวิธีการเพาะเลี้ยงแตนเบียนดักแด้หนอนหวัด ามะพร้าว Opisina 
arenosella Walker (Lepidoptera: Oecophoridae) ชนิดท้องถิ่นและน าเข้า 
Study on Mass Rearing of Native Species and Introduced Species of 

Pupal Parasitoid of the Coconut Black-Headed Caterpillar;  
Opisina arenosella Walker (Lepidoptera: Oecophoridae) 

 
ณัฏฐิณี ศิริมาจันทร์1/   พัชรีวรรณ จงจิตเมตต์1/   รจนา ไวยเจริญ1/   นงนุช ช่างส2ี/   

1/กลุ่มกีฏและสัตววิทยา  ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช  
2/ศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรปราจีนบุรี ส านักวิจัยและพัฒนาการเกษตรเขตที่ 6 

 

รายงานความก้าวหน้า 
 จากการคัดเลือกแมลงอาศัยที่เหมาะสมส าหรับเพาะเลี้ยงแตนเบียนดักแด้ Brachymeria 
nephantidis เมื่อเลี้ยงด้วยดักแด้ผีเสื้อข้าวสาร Corcyra cephalonica อายุ 1-9 วัน พบว่า เมื่อเลี้ยง
ด้วยดักแด้ผีเสื้อข้าวสาร C. cephalonica อายุ 5 และ 7 วัน มีเปอร์เซ็นต์การเบียน 53.33 และ 50 
ตามล าดับ ซึ่งไม่แตกต่างกันทางสถิติ การคัดเลือกแมลงอาศัยที่เหมาะสมส าหรับเพาะเลี้ยงแตนเบียน
ดักแด้ท้องถิ่น Brachymeria sp. เมื่อเลี้ยงด้วยดักแด้ผีเสื้อข้าวสาร C. cephalonica อายุ 1-9 วัน 
พบว่า เมื่อเลี้ยงด้วยดักแด้ผีเสื้อข้าวสาร C. cephalonica อายุ 2 4 และ 5 วัน มีเปอร์เซ็นต์การเบียน 
45 46.67 และ 48.33 ตามล าดับ ซึ่งไม่แตกต่างกันทางสถิติ ดังนั้น การเพาะเลี้ยงแตนเบียนดักแด้  
B. nephantidis และแตนเบียนดักแด้ท้องถิ่น Brachymeria sp. ให้มีปริมาณมาก จึงเลือกใช้ดักแด้
ผีเสื้อข้าวสาร C. cephalonica อายุ 5 วัน ในการน ามาเพาะเลี้ยงแตนเบียนดักแด้ทั้ง 2 ชนิดให้มี
ปริมาณมากเพ่ือน าไปใช้ประโยชน์ต่อไป  ส่วนการคัดเลือกแมลงอาศัยที่เหมาะสมโดยใช้ดักแด้หนอน
หัวด ามะพร้าว Opisina arenosella และหนอนกินรังผึ้ง Galleria mellonella อยู่ระหว่างการเก็บ
บันทึกข้อมูล 

ค าหลัก: แตนเบียนดักแด้หนอนหัวด ามะพร้าว  หนอนหัวด ามะพร้าว Opisina arenosella  

 

 

 

 

 

 

 

รหัสการทดลอง 03-05-59-02-01-00-23-61 
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ค าน า 

หนอนหัวด ามะพร้าว Opisina arenosella Walker (Lepidoptera: Oecophoridae) เป็น
แมลงศัตรูพืชต่างถิ่น (Exotic pest) พบระบาดท าลายมะพร้าวสร้างความเสียหายต่อการปลูกมะพร้าว
อย่างรุนแรง  มีถิ่นก าเนิดอยู่ในเอเชียใต้แถบประเทศอินเดียและศรีลังกา (Cock and Perera, 1987) 
ในประเทศไทย พบการระบาดครั้งแรกที่จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ หนอนหัวด ามะพร้าวระยะหนอน
เท่านั้นที่ท าลายใบมะพร้าวโดยแทะกินผิวใบบริเวณใต้ใบมะพร้าวแล้วจึงถักใยน ามูลที่ถ่ายออกมาสร้าง
เป็นอุโมงค์ยาวเป็นทางคลุมล าตัวตลอดทางใบโดยทั่วไปหนอนหัวด ามะพร้าวชอบลงท าลายใบแก่ ใบ
มะพร้าวที่ถูกท าลายมีลักษณะแห้งสีน้ าตาล ใบย่อยแต่ละใบถูกยึดติดกับเป็นแพ อาจท าให้ต้นมะพร้าว
ตาย การป้องกันก าจัดหนอนหัวด ามะพร้าวที่กรมวิชาการเกษตรแนะน า ได้แก่ การตัดใบท่ีถูกหนอนหัว
ด ามะพร้าวท าลายน ามาเผาหรือฝังท าลาย การพ่นด้วยชีวภัณฑ์ บีที  การปล่อยแตนเบียน  Goniozus 
nephantidis ส าหรับในพ้ืนที่ที่พบการระบาดรุนแรงแนะน าให้ใช้สารเคมีฆ่าแมลง โดยการฉีดสารเข้า
ล าต้น แต่ไม่แนะน าให้ใช้กับต้นมะพร้าวที่มีความสูงน้อยกว่า 12 เมตร มะพร้าวกะทิและมะพร้าว
น้ าหอม การฉีดสารเคมีเข้าล าต้นมะพร้าวจะต้องอยู่ในการควบคุมของผู้ช านาญการเท่านั้น 

การป้องกันก าจัดหนอนหัวด ามะพร้าวโดยชีววิธี เป็นวิธีการที่ปลอดภัยต่อเกษตรกร ผู้บริโภค 
และสิ่งแวดล้อม ซึ่งการใช้แตนเบียน G. nephantidis ควบคุมหนอนหัวด ามะพร้าวสามารถช่วยลด
ประชากรหนอนหัวด ามะพร้าวลงได้ระดับหนึ่ง นอกจากนี้ การควบคุมหนอนหัวด ามะพร้าวในระยะ
ดักแด้เป็นอีกทางหนึ่งที่ช่วยลดจ านวนประชากรหนอนหัวด ามะพร้าวตัดวงจรการพัฒนาไปเป็นผีเสื้อ
วางไข่ต่อไป ระยะดักแด้ของหนอนหัวด ามะพร้าวมีแมลงศัตรูธรรมชาติควบคุมหลายชนิด แตนเบียน
ดักแด้ที่พบลงท าลายดักแด้หนอนหัวด ามะพร้าวในประเทศไทย ได้แก่ แตนเบียนดักแด้ Brachymeria 
euploea Westwood (Hymenoptera:  Chalcididae)  แตนเบียน  Eupelmid (Hymenoptera: 
Eupelmidae) แตนเบียน Eurytomid (Hymenoptera: Eurytomidae) (น้ าผึ้งและคณะ, 2554) 
และแตนเบียนดักแด้ Anthrocephalus sp. (Hymenoptera: Chalcididae) ซึ่งหากสามารถน า              
แตนเบียนดักแด้ท้องถิ่นดังกล่าวมาศึกษาถึงวิธีการเพาะเลี้ยงเพ่ิมปริมาณให้มีปริมาณมากได้ก็มีความ
เป็นไปได้ในการน าไปใช้ควบคุมหนอนหัวด ามะพร้าวในประเทศไทย 

จากปญัหาการระบาดของหนอนหัวด ามะพร้าว ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการ
เกษตร ได้ประสานงานกับ Coconut Research Institute (CRI) ประเทศศรีลังกา เพ่ือน าเข้าแตน
เบียนดักแด้   Brachymeria nephantidis Gahan (Hymenoptera: Chalcididae) มาศึกษาถึง
ประสิทธิภาพและความปลอดภัยของแตนเบียนดักแด้ B. nephantidis ในการน ามาใช้ควบคุมหนอน
หัวด ามะพร้าว O. arenosella ในประเทศไทย โดยด าเนินการในเดือนมกราคมถึงมิถุนายน 2559 ผล
การศึกษาเบื้องต้น พบว่า แตนเบียนดักแด้ B. nephantidis สามารถเบียนดักแด้หนอนหัวด ามะพร้าว
ได้ตั้งแต่ดักแด้อายุ 0-9 วัน จึงนับว่าแตนเบียนที่มีประสิทธิภาพชนิดหนึ่ง และมีความเป็นไปได้ในการ
น ามาใช้ควบคุมดักแด้หนอนหัวด ามะพร้าว (ณัฏฐิณีและคณะ, 2560) การน าไปใช้ควบคุมหนอนหัวด า
มะพร้าวในแปลงมะพร้าวนั้น จ าเป็นต้องมีการเพาะเลี้ยงให้มีปริมาณมากก่อนน าไปใช้  ดังนั้น เพ่ือให้
งานวิจัยด าเนินการไปอย่างต่อเนื่อง และเพ่ือให้มีการน าไปใช้ประโยชน์อย่างมีประสิทธิภาพในอนาคต 
จึงจ าเป็นต้องมีการศึกษาวิธีการเพาะเลี้ยงเพ่ิมปริมาณแตนเบียนดักแด้ท้องถิ่น และแตนเบียนดักแด้ B. 
nephantidis เพ่ือให้สามารถเพาะเลี้ยงแตนเบียนดักแด้ดังกล่าวให้มีปริมาณมากเพียงพอต่อการ
น าไปใช้ประโยชน์เพื่อลดประชากรหนอนหัวด ามะพร้าวในประเทศไทยต่อไป  
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วิธีด าเนินการ 
อุปกรณ์ 
      1. แมลงที่ใช้ในการศึกษา ได้แก่ แตนเบียน Brachymeria nephantidis แตนเบียนดักแด้
หนอนหัวด ามะพร้าวชนิดต่าง ๆ หนอนหัวด ามะพร้าว Opisina arenosella ผีเสื้อข้าวสาร Corcyra 
cephalonica และหนอนกินรังผึ้ง Galleria mellonella 
      2. อุปกรณ์ส าหรับใช้ในการเลี้ยงแมลง ได้แก่  

1) กรงเลี้ยงแมลง ขนาด 24x40x24 เซนติเมตร 
2) ขวดพลาสติก ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางยาว 2.5 เซนติเมตร สูง 6 เซนติเมตร ที่ฝาเจาะ

รูระบายอากาศติดตะแกรงละเอียด 
3) โหลพลาสติก ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 16.5 เซนติเมตร สูง 17 เซนติเมตร ที่ฝาเจาะรู

ระบายอากาศและติดตะแกรงละเอียด 
4) กล่องพลาสติกสี่เหลี่ยม ขนาด 10x14x6 เซนติเมตร ที่ฝาเจาะรูระบายอากาศและติด

ตะแกรงละเอียด 
5) กล่องพลาสติกสี่เหลี่ยม ขนาด 23x34x7 เซนติเมตร ที่ฝาเจาะรูระบายอากาศและติด

ตะแกรงละเอียด 
6) กล่องพลาสติกกลม ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 23 เซนติเมตร สูง 10 เซนติเมตร ที่ฝา

เจาะรูระบายอากาศและติดตะแกรงละเอียด 
7) น้ าผึ้ง  
8) น้ าสะอาด 
9) ฟองน้ าอเนกประสงค์ ขนาด 2x2 เซนติเมตร 
10) กระดาษทิชชู ขนาด 2x10 เซนติเมตร 
11)  ร าละเอียด ปลายข้าว น้ าตาลทราย  
12)  ตะกร้าที่บุด้วยตาข่ายไนล่อน ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 27 เซนติเมตร สูง 30 

เซนติเมตร 
13)  แปรงปัดไข่ผีเสื้อข้าวสาร 
14)  ถาดอลูมิเนียม ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 27 เซนติเมตร สูง 30 เซนติเมตร 
15)  petri-dish ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 10 เซนติเมตร สูง 1.5 เซนติเมตร 
16)  ตู้อบ 
17)  ชั้นเลี้ยงแมลง 
18)  ใบมะพร้าว 

วิธีการ 
ขั้นตอนที่ 1 การเตรียมแมลงส าหรับใช้การทดลอง 

1.1 การเพาะเลี้ยงผีเสื้อข้าวสาร C. cephalonica  
    ท าการผสมอาหารส าหรับเลี้ยงหนอนผีเสื้อข้าวสาร โดยใช้ร าละเอียด 60 กิโลกรัม ปลาย

ข้าว 3 กิโลกรัมและน้ าตาลทราย 1 กิโลกรัม คลุกเคล้าให้เข้ากัน น าไปอบในตู้อบที่อุณหภูมิ 80 - 90 
องศาเซลเซียส เป็นเวลา 8 - 9 ชั่วโมง จากนั้นน าอาหารที่อบแล้วใส่ในกล่องพลาสติกสี่เหลี่ยม ขนาด  
23 x 34 x 7 เซนติเมตร ที่ฝาเจาะรูระบายอากาศและติดตะแกรงละเอียด กล่องละ 1 กิโลกรัม โรยไข่
ผีเสื้อข้าวสาร 0.1 กรัม ให้ทั่วกล่องและปิดฝาให้สนิท วางกล่องพลาสติกบนชั้นเลี้ยงแมลงในห้องที่มี
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อุณหภูมิ 28 - 30 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 40 - 45 วัน จะได้ดักแด้ผีเสื้อข้าวสาร แบ่งดักแด้เป็น 2 
ส่วน ส่วนที่ 1 น าไปเลี้ยงแตนเบียน B. nephantidis ส่วนที่ 2 ปล่อยดักแด้ให้เจริญเติบโตเป็นผีเสื้อ
ข้าวสาร ท าการเก็บผีเสื้อข้าวสารที่ได้ใส่ตะกร้าที่บุด้วยตาข่ายไนล่อน  ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 27 
เซนติเมตร สูง 30 เซนติเมตร ปล่อยให้ผีเสื้อข้าวสารผสมพันธุ์เป็นเวลา 1 วัน ใช้แปรงปัดบริเวณตา
ข่ายไนลอนเพื่อแยกเอาไข่ผีเสื้อข้าวสารออกใส่ถาดอลูมิเนียม ขนาด 60 X 40 เซนติเมตร น าไข่ผีเสื้อที่
ได้ไปเพาะเลี้ยงขยายพันธุ์ต่อไป 

1.2 การเพาะเลี้ยงหนอนหัวด ามะพร้าว O. arenosella 
     เก็บหนอนหัวด ามะพร้าวจากธรรมชาติมาเลี้ยงด้วยใบมะพร้าวในกล่องพลาสติกกลม 

ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 23 เซนติเมตร สูง 10 เซนติเมตร ที่ฝาเจาะรูระบายอากาศและติดตะแกรง
ละเอียด เปลี่ยนใบมะพร้าวทุก 3 วัน จนกระทั่งหนอนพัฒนาเป็นดักแด้ คัดเลือกดักแด้ที่สมบูรณ์เพ่ือ
รอให้เป็นผีเสื้อ น าผีเสื้อใส่โหลพลาสติกขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 16.5 เซนติเมตร สูง 17 เซนติเมตร ที่
ฝาเจาะรูระบายอากาศและติดตะแกรงละเอียด ให้น้ าผึ้งเข้มข้น 50% โดยทาบนกระดาษทิชชูที่ตัดเป็น
เส้นขนาด 2x10 เซนติเมตร วางทาบผนังด้านในโหลพลาสติก จ านวน 5 ชิ้น และตัดกระดาษทิชชูอีก 2 
ชิ้น ทาด้วยด้วยน้ าสะอาดวางทาบผนังด้านในโหลพลาสติก จากนั้นน าผีเสื้อจ านวน 25 คู่ ใส่ในโหล
พลาสติก ปล่อยไว้ 1-2 วัน เพ่ือให้ผีเสื้อเพศเมียวางไข่บนกระดาษทิชชู น ากระดาษทิชชูที่มีไข่สอดใน
ใบมะพร้าวแล้วน าไปวางในกล่องพลาสติก ประมาณ 4-5 วันหนอนจะฟักออกจากไข่ เปลี่ยนใบ
มะพร้าวทุก 3-4 วัน เป็นเวลา 45-48 วัน หนอนหัวด ามะพร้าวเข้าดักแด้ น าดักแด้ไปใช้ในการทดลอง
ต่อไป 

1.3 การเพาะเลี้ยงหนอนกินรังผึ้ง G. mellonela  
น าหนอนกินรังผึ้ง จ านวน 50 ตัว ใส่กล่องพลาสติกกลม ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 23 

เซนติเมตร  สูง 10 เซนติเมตร ฝากล่องด้านบนกรุด้วยตาข่ายละเอียด ภายในกล่องมีอาหารเทียม
ส าหรับเลี้ยงหนอนกินรังผึ้ง เลี้ยงหนอนกินรังผึ้งจนกระทั่งหนอนเข้าดักแด้และเป็นตัวเต็มวัย  เมื่อเป็น
ตัวเต็มวัยเก็บตัวเต็มวัยใส่กล่องพลาสติกกลม ภายในกล่องกรุด้วยกระดาษทิชชูส าหรับให้ผีเสื้อวางไข่ 
และมีน้ าผึ้งผสมน้ าชุบบนส าลีเป็นอาหารให้กับผีเสื้อ ปล่อยให้ผีเสื้อผสมพันธุ์ 1 วัน ผีเสื้อจะวางไข่ที่
กระดาษ ทิชชู ตัดกระดาษทิชชูที่มีไข่ออกเป็นชิ้นเล็กๆ น าไปใส่ในกล่องพลาสติกกลมที่มีอาหารเทียม
ส าหรับเลี้ยงหนอนกินรังผึ้ง อีกประมาณ 14 วัน ไข่จะฟักเป็นหนอน เลี้ยงหนอนกินรังผึ้งไปอีก
ประมาณ 25 วัน หนอนจะเริ่มเข้าดักแด้ ดักแด้ที่ได้แบ่งเป็น 2 ส่วน ส่วนที่ 1 น าไปเลี้ยงเป็นผีเสื้อเพ่ือ
ใช้เป็นพ่อแม่พันธุ์ต่อไป ส่วนที่ 2 น าไปใช้ในการทดลองต่างๆ  

1.4 การเพาะเลี้ยงแตนเบียนดักแด้ B. nephantidis และแตนเบียนดักแด้ท้องถิ่น 
  น าแตนเบียนเพศเมียและเพศผู้ ชนิดละ 50 ตัว ใส่ในกรงเลี้ยงแมลง ขนาด 24x40x24 

เซนติเมตร ที่มีฟองน้ าอเนกประสงค์ ขนาด 2x2 เซนติเมตร ชุบน้ าผึ้ง 50% ปล่อยให้แตนเบียนผสม
พันธุ์ประมาณ 7 วัน น าดักแด้ผีเสื้อข้าวสาร จ านวน 100 ตัว วางบน petri-dish ขนาดเส้นผ่าน
ศูนย์กลาง 10 เซนติเมตร สูง 1.5 เซนติเมตร ใส่ในกรงเลี้ยงแมลงปล่อยให้แตนเบียนลงเบียนดักแด้
ผีเสื้อข้าวสาร เป็นเวลา 6 ชั่วโมง จากนั้นน าดักแด้ผีเสื้อข้าวสารออกจากกรงเลี้ยงแมลง ใส่ในกล่อง
พลาสติกสี่เหลี่ยม ขนาด 10x14x6 เซนติเมตร ที่ฝาเจาะรูระบายอากาศและติดตะแกรงละเอียด 
บันทึกวัน เดือน ปี ที่เบียน (น าดักแด้ผีเสื้อข้าวสารวางบน petri-dish ใส่ในกรงเลี้ยงแมลงเช่นเดิมใน
วันถัดมาจนกระทั่งแตนเบียนตาย) หลังจากนั้นประมาณ 20 วัน แตนเบียนจะออกเป็น ตัวเต็มวัย น า
แตนเบียนที่ได้ไปใช้ในการทดลองต่อไป   
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ขั้นตอนที่ 2 การคัดเลือกแมลงอาศัยที่เหมาะสมส าหรับเพาะเลี้ยงแตนเบียนดักแด้ 2 ชนิด ได้แก่                
แตนเบียนดักแด้ท้องถิ่นจากข้ันตอนที่ 1 และแตนเบียนดักแด้ B. nephantidis  

2.1 แตนเบียนดักแด้ท้องถิ่นจากข้ันตอนที่ 1 
     1) การเพาะเลี้ยงแตนเบียนดักแด้ท้องถิ่นจากขั้นตอนที่ 1 โดยใช้ดักแด้หนอนหัวด า

มะพร้าว O. arenosella วางแผนการทดลองแบบ CRD มี 9 กรรมวิธี จ านวน 3 ซ้ า มีกรรมวิธี ดังนี้ 
 กรรมวิธีที่ 1  ดักแด้หนอนหัวด ามะพร้าว อายุ 1 วัน 
 กรรมวิธีที่ 2  ดักแด้หนอนหัวด ามะพร้าว อายุ 2 วัน 
 กรรมวิธีที่ 3  ดักแด้หนอนหัวด ามะพร้าว อายุ 3 วัน 
 กรรมวิธีที่ 4  ดักแด้หนอนหัวด ามะพร้าว อายุ 4 วัน 
 กรรมวิธีที่ 5  ดักแด้หนอนหัวด ามะพร้าว อายุ 5 วัน 
 กรรมวิธีที่ 6  ดักแด้หนอนหัวด ามะพร้าว อายุ 6 วัน 
 กรรมวิธีที่ 7  ดักแด้หนอนหัวด ามะพร้าว อายุ 7 วัน 
 กรรมวิธีที่ 8  ดักแด้หนอนหัวด ามะพร้าว อายุ 8 วัน 
 กรรมวิธีที่ 9  ดักแด้หนอนหัวด ามะพร้าว อายุ 9 วัน 

    2) การเพาะเลี้ยงแตนเบียนดักแด้ท้องถิ่นจากขั้นตอนที่ 1 โดยใช้ดักแด้ผีเสื้อข้าวสาร 
Corcyra cephalonica วางแผนการทดลองแบบ CRD มี 9 กรรมวิธี จ านวน 3 ซ้ า มีกรรมวิธี ดังนี้ 

 กรรมวิธีที่ 1  ดักแด้ผีเสื้อข้าวสาร อายุ 1 วัน 
 กรรมวิธีที่ 2  ดักแด้ผีเสื้อข้าวสาร อายุ 2 วัน 
 กรรมวิธีที่ 3  ดักแด้ผีเสื้อข้าวสาร อายุ 3 วัน 
 กรรมวิธีที่ 4  ดักแด้ผีเสื้อข้าวสาร อายุ 4 วัน 
 กรรมวิธีที่ 5  ดักแด้ผีเสื้อข้าวสาร อายุ 5 วัน 
 กรรมวิธีที่ 6  ดักแด้ผีเสื้อข้าวสาร อายุ 6 วัน 
 กรรมวิธีที่ 7  ดักแด้ผีเสื้อข้าวสาร อายุ 7 วัน 
 กรรมวิธีที่ 8  ดักแด้ผีเสื้อข้าวสาร อายุ 8 วัน 
 กรรมวิธีที่ 9  ดักแด้ผีเสื้อข้าวสาร อายุ 9 วัน 

3) การเพาะเลี้ยงแตนเบียนดักแด้ท้องถิ่นจากขั้นตอนที่ 1 โดยใช้ดักแด้หนอนกินรังผึ้ง 
Galleria mellonella วางแผนการทดลองแบบ CRD มี 9 กรรมวิธี จ านวน 3 ซ้ า มีกรรมวิธี ดังนี้ 

 กรรมวิธีที่ 1  ดักแด้หนอนกินรังผึ้ง อายุ 1 วัน 
 กรรมวิธีที่ 2  ดักแด้หนอนกินรังผึ้ง อายุ 2 วัน 
 กรรมวิธีที่ 3  ดักแด้หนอนกินรังผึ้ง อายุ 3 วัน 
 กรรมวิธีที่ 4  ดักแด้หนอนกินรังผึ้ง อายุ 4 วัน 
 กรรมวิธีที่ 5  ดักแด้หนอนกินรังผึ้ง อายุ 5 วัน 
 กรรมวิธีที่ 6  ดักแด้หนอนกินรังผึ้ง อายุ 6 วัน 
 กรรมวิธีที่ 7  ดักแด้หนอนกินรังผึ้ง อายุ 7 วัน 
 กรรมวิธีที่ 8  ดักแด้หนอนกินรังผึ้ง อายุ 8 วัน 
 กรรมวิธีที่ 9  ดักแด้หนอนกินรังผึ้ง อายุ 9 วัน 
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วิธีปฏิบัติทดลอง 
น าดักแด้แมลงอาศัย จ านวน 1 ดักแด้ ใส่ขวดพลาสติก ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางยาว  

2.5 เซนติเมตร สูง 6 เซนติเมตร ที่ฝาเจาะรูระบายอากาศติดตะแกรงละเอียด และมีฟองน้ าที่ใส่น้ าผึ้ง
ไว้ จ านวน 20 ขวด ต่อการทดลอง 1 ซ้ า จากนั้นน าแตนเบียนดักแด้ที่ผสมพันธุ์แล้วและอายุที่
เหมาะสม ใส่ขวดพลาสติก ปล่อยให้แตนเบียนลงเบียนดักแด้แมลงอาศัย เป็นเวลา 6 ชั่วโมง น าดักแด้
แมลงอาศัยออกจากขวดพลาสติก ใส่ขวดพลาสติกใหม่ และบันทึกวัน เดือนปี ที่เบียน  บันทึกจ านวน
แตนเบียนที่ฟักออกมา และอัตราส่วนทางเพศ เพศผู้: เพศเมีย  ข้อมูลที่ได้น าไปวิเคราะห์ข้อมูลทาง
สถิติ 

2.2 แตนเบียนดักแด้ B. nephantidis 
ด าเนินการเหมือนการทดลองที่ 2.1.1 แต่ใช้แตนเบียนดักแด้ B. nephantidis ทดสอบกับ

ดักแด้แมลงอาศัยทั้ง 2 ชนิด ได้แก่ ดักแด้ผีเสื้อข้าวสาร และดักแด้หนอนกินรังผึ้ง ส่วนการเพาะเลี้ยง
แตนเบียนดักแด้ B. nephantidis โดยใช้ดักแด้หนอนหัวด ามะพร้าว O. arenosella ใช้ข้อมูล
จากโครงการน าเข้าแตนเบียนดักแด้ Brachymeria nephantidis Gahan (Hymenoptera: 
Chalcididae) เพื่อควบคุมหนอนหัวด ามะพร้าว Opisina arenosella Walker (Lepidoptera: 
Oecophoridae) 

เวลาและสถานที่ : ตุลาคม 2559 – กันยายน 2561 
 : ห้องปฏิบัติการของกลุ่มงานวิจัยการปราบศัตรูพืชทางชีวภาพ  
   กลุ่มกีฏและสัตววิทยา ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
 

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 
ขั้นตอนที่ 1 การเตรียมแมลงส าหรับใช้การทดลอง 

1.1 การเพาะเลี้ยงผีเสื้อข้าวสาร C. cephalonica  
ด าเนินการเพาะเลี้ยงผีเสื้อข้าวสารให้เจริญเติบโตเป็นระยะดักแด้ แบ่งดักแด้เป็น 2 

ส่วน ส่วนที่ 1 น าดักแด้ผีเสื้อข้าวสารไปใช้ในการทดลอง ส่วนที่ 2 ปล่อยดักแด้ให้เจริญเติบโตเป็นผีเสื้อ
ข้าวสาร น าไข่ผีเสื้อข้าวสารไปเพาะเลี้ยงขยายพันธุ์ต่อไป 

1.2 การเพาะเลี้ยงหนอนหัวด ามะพร้าว O. arenosella 
ด าเนินการเพาะเลี้ยงหนอนหัวด ามะพร้าวให้เจริญเติบโตเป็นให้เป็นระยะดักแด้ แบ่ง

ดักแด้เป็น 2 ส่วน ส่วนที่ 1 น าดักแด้ผีเสื้อข้าวสารไปใช้ในการทดลอง  ส่วนที่ 2 ปล่อยดักแด้ให้
เจริญเติบโตเป็นผีเสื้อหนอนหัวด ามะพร้าว น าไปเพาะเลี้ยงขยายพันธุ์ต่อไป 

1.3 การเพาะเลี้ยงหนอนกินรังผึ้ง G. mellonela  
ด าเนินการเพาะเลี้ยงหนอนกินรังผึ้ง ให้เจริญเติบโตเป็นให้เป็นระยะดักแด้ แบ่งดักแด้

เป็น 2 ส่วน ส่วนที่ 1 น าดักแด้หนอนกินรังผึ้ง ไปใช้ในการทดลอง ส่วนที่ 2 ปล่อยดักแด้ให้เจริญเติบโต
เป็นหนอนกินรังผึ้ง น าไปเพาะเลี้ยงขยายพันธุ์ต่อไป 
 1.4 การเพาะเลี้ยงแตนเบียนดักแด้ B. nephantidis และแตนเบียนดักแด้ท้องถิ่น 

ด าเนินการเพาะเลี้ยงแตนเบียนดักแด้ทั้ง 2 ชนิดให้มีปริมาณมาก น าไปใช้ในการ
ทดลองต่อไป   
ขั้นตอนที่ 2 การคัดเลือกแมลงอาศัยที่เหมาะสมส าหรับเพาะเลี้ยงแตนเบียนดักแด้  2 ชนิด ได้แก่  

แตนเบียนดักแด้ท้องถิ่นจากขั้นตอนที่ 1 และแตนเบียนดักแด้ B. nephantidis  
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 การคัดเลือกแมลงอาศัยที่เหมาะสมส าหรับเพาะเลี้ยงแตนเบียนดักแด้ B. nephantidis และ
แตนเบียนดักแด้ท้องถิ่น ผลการทดลองมีดังนี้ 
 จากการคัดเลือกแมลงอาศัยที่เหมาะสมส าหรับเพาะเลี้ยงแตนเบียนดักแด้ B. nephantidis 
เมื่อเลี้ยงด้วยดักแด้ผีเสื้อข้าวสาร C. cephalonica อายุ 1-9 วัน พบว่า มีเปอร์เซ็นต์การเบียน 18.33 
21.67 20 45 53.33 41.67 50 45 และ 33.33 ตามล าดับ โดยเมื่อเลี้ยงด้วยดักแด้ผีเสื้อข้าวสาร  
C. cephalonica อายุ 5 และ 7 วัน มีเปอร์เซ็นต์การเบียน 53.33 และ 50 ตามล าดับ ซึ่งไม่แตกต่าง
กันทางสถิติ ดังนั้น การเพาะเลี้ยงแตนเบียนดักแด้ B. nephantidis ให้มีปริมาณมาก จึงเลือกใช้ดักแด้
ผีเสื้อข้าวสาร C. cephalonica อายุ 5 วัน เนื่องจากมีอัตราส่วนเพศผู้ต่อเพศเมียเหมาะสมและใช้
ระยะเวลาในการผลิตดักแด้ผีเสื้อข้าวสารน้อยกว่าดักแด้ผีเสื้อข้าวสาร C. cephalonica อายุ 7 วัน  
 จากการคัดเลือกแมลงอาศัยที่ เหมาะสมส าหรับเพาะเลี้ยงแตนเบียนดักแด้ท้องถิ่น 
Brachymeria sp. เมื่อเลี้ยงด้วยดักแด้ผี เสื้อข้าวสาร C. cephalonica อายุ 1-9 วัน พบว่า มี
เปอร์เซ็นต์การเบียน 18.33 21.67 45 41.67 41.67 46.67 48.33 30 28.33 23.33 และ 33.33 
ตามล าดับ โดยเมื่อเลี้ยงด้วยดักแด้ผีเสื้อข้าวสาร C. cephalonica อายุ 2 4 และ 5 วัน มีเปอร์เซ็นต์
การเบียน 45 46.67 และ 48.33 ตามล าดับ ซึ่งไม่แตกต่างกันทางสถิติ ดังนั้น จึงเลือกใช้ดักแด้ผีเสื้อ
ข้าวสาร C. cephalonica อายุ 5 วัน ในการน ามาเพาะเลี้ยงแตนเบียนดักแด้ท้องถิ่น Brachymeria 
sp. เนื่องจากมีอัตราส่วนเพศผู้ต่อเพศเมียเหมาะสมและมีการจัดการสะดวกว่าเมื่อน ามาผลิตขยาย
แตนเบียนดักแด้ B. nephantidis และแตนเบียนดักแด้ท้องถิ่น Brachymeria sp. พร้อมกันให้มี
ปริมาณมากเพ่ือน าไปใช้ประโยชน์ต่อไป 
 ส่วนการทดลองการคัดเลือกแมลงอาศัยที่เหมาะสมโดยใช้ดักแด้หนอนหัวด ามะพร้าวและ
หนอนกินรังผึ้งอยู่ระหว่างการเก็บบันทึกข้อมูล 

 
สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 

 จากการคัดเลือกแมลงอาศัยที่เหมาะสมส าหรับเพาะเลี้ยงแตนเบียนดักแด้ B. nephantidis 
และแตนเบียนดักแด้ท้องถิ่น Brachymeria sp. เมื่อเลี้ยงด้วยดักแด้ผีเสื้อข้าวสาร C. cephalonica 
อายุ 1-9 วัน พบว่า ดักแด้ผีเสื้อข้าวสาร C. cephalonica อายุ 5 วัน มีความเหมาะสมมากที่สุด 
เนื่องจากมีอัตราส่วนเพศผู้ต่อเพศเมียเหมาะสมและใช้ระยะเวลาในการผลิตดักแด้ผีเสื้อข้าวสารน้อย  
อีกทั้งมีการจัดการสะดวกว่าเมื่อน ามาผลิตขยายแตนเบียนดักแด้ B. nephantidis และแตนเบียน
ดักแด้ท้องถิ่น Brachymeria sp. พร้อมกัน ดังนั้น จึงเลือกใช้ดักแด้ผีเสื้อข้าวสาร C. cephalonica 
อายุ 5 วัน ในการน ามาเพาะเลี้ยงแตนเบียนดักแด้ทั้ง 2 ชนิดให้มีปริมาณมากเพ่ือใช้ประโยชน์ต่อไป 
 ส่วนการทดลองการคัดเลือกแมลงอาศัยที่เหมาะสมโดยใช้ดักแด้หนอนหัวด ามะพร้าวและ
หนอนกินรังผึ้งอยู่ระหว่างการเก็บบันทึกข้อมูล 
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เอกสารอ้างอิง 
ณัฏฐิณี ศิริมาจันทร์ พัชรีวรรณ จงจิตเมตต์ รจนา ไวยเจริญ และนงนุช ช่างสี. 2560. การน าเข้าแตนเบียน
 ดักแด้ Brachymeria nephantidis Gahan (Hymenoptera: Chalcididae) เพ่ือควบคุมหนอน
 หัวด ามะพร้าว Opisina arenosella Walker (Lepidoptera: Oecophoridae) โดยชีววิธี. หน้า 
 79-80. ใน : การประชุมวิชาการอารักขาพืชแห่งชาติ ครั้งที่ 13. 21-23 พฤศจิกายน 2560 ณ 
 โรงแรมเรือรัษฎา อ าเภอเมือง จังหวัดตรัง. 
น้ าผึ้ง ชมภูเขียว วิวัฒน์ เสือสะอาด โสภณ อุไรชื่น ปวีณา บูชาเทียน และโกศล เจริญสม. 2554. ชีววิทยา
 ของหนอนหัวด ามะพร้าว Opisina arenosella Walker (Lepidoptera: Oecophoridae) และ
 แมลงศัตรูธรรมชาติในประเทศไทย. หน้า 31-37. ใน รายงานการประชุมวิชาการ ครั้งที่ 8 
 ม ห า วิ ท ย า ลั ย เ ก ษ ต ร ศ า ส ต ร์  วิ ท ย า เ ข ต ก า แ พ ง แ ส น  8 - 9 ธั น ว า ค ม  2 5 5 4 .  ณ 
 มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ วิทยาเขตก าแพงแสน นครปฐม.  
Cock, M. J. W. , P. A. C. R.  Perera.  1 9 87 .  Biological control of Opisina arenosella Walker 
 (Leplidoptera: Oecophoridae). Biocontrol News Information. 8: 283-310. 
 

ตารางที่ 1 จ านวนรุ่นลูก และเปอร์เซ็นต์การเบียนของแตนเบียน Brachymeria nephantidis เมื่อ
เลี้ยงด้วยดักแด้ผีเสื้อข้าวสาร Corcyra cephalonica อายุต่าง ๆ ในห้องปฏิบัติการ 
อุณหภูมิเฉลี่ย 25+2 เซลเซียส และความชื้นสัมพัทธ์ 65+2 เปอร์เซ็นต ์

อายุดักแด้ 
(วัน) 

จ านวนแตนเบียน B. nephantidis (ตัว) 
% การเบียน 

เพศผู้ เพศเมีย รวม 

1 3 8 11 18.33 c 
2 6 7 13 21.67 c 
3 5 7 12 20.00 c 
4 9 18 27 45.00 ab 
5 10 22 32 53.33 a 
6 7 18 25 41.67ab 
7 6 24 30 50.00 a 
8 6 21 27 45.00 ab 
9 4 16 20 33.33 b 

* ค่าเฉลี่ยในสดมภ์เดียวกันทีอ่ักษรแตกต่างกัน มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญส าคัญทางสถิติ (P0.05) ด้วยวิธ ีDMRT 
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ตารางท่ี 2 จ านวนรุ่นลูก และเปอร์เซ็นต์การเบียนของแตนเบียนท้องถิ่น Brachymeria sp. เมื่อเลี้ยง 
 ด้วยดักแด้ผีเสื้อข้าวสาร Corcyra cephalonica อายุต่าง ๆ ในห้องปฏิบัติการ อุณหภูมิ 
 เฉลี่ย 25+2 เซลเซียส และความชื้นสัมพัทธ์ 65+2 เปอร์เซ็นต ์

อายุดักแด้ (วัน) 
จ านวนแตนเบียน Brachymeria sp. (ตัว) 

% การเบียน 
เพศผู้ เพศเมีย รวม 

1 4 7 11 18.33 d 
2 12 15 27 45.00 a 
3 8 17 25 41.67 ab 
4 7 21 28 46.67 a 
5 13 16 29 48.33 a 
6 5 13 18 30.00 bc 
7 8 9 17 28.33 c 
8 6 8 14 23.33 cd 
9 8 12 20 33.33 abc 

       * ค่าเฉลี่ยในสดมภ์เดียวกันทีอ่ักษรแตกต่างกัน มีความแตกตา่งอย่างมีนัยส าคัญส าคัญทางสถิติ (P0.05) ด้วยวิธ ีDMRT 
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การศึกษาวิธีการใช้ด้วงเต่า Cryptolaemus montrouzieri Mulsant  
ควบคุมเพลี้ยแป้งในมันส าปะหลัง 

 
ณัฏฐิณี ศิริมาจันทร์1/   พัชรีวรรณ จงจิตเมตต์1/   รจนา ไวยเจริญ1/   นงนุช ช่างส2ี/   

1/กลุ่มกีฏและสัตววิทยา  ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช  
2/ศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรปราจีนบุรี ส านักวิจัยและพัฒนาการเกษตรเขตที่ 6 

 

รายงานความก้าวหน้า 

ด้วงเต่าตัวห ้ า Cryptolaemus montrouzieri Mulsant (Coleoptera:  Cocciniellidae) 
เป็นแมลงศัตรูธรรมชาติของเพลี ยแป้งที่ส้าคัญชนิดหนึ่ง สามารถน้าไปใช้ควบคุมเพลี ยแป้งได้หลาย
ชนิด จากการศึกษาวิธีการใช้ด้วงเต่า C. montrouzieri ระยะหนอนในการควบคุมเพลี ยแป้ง           
มันส้าปะหลังสีชมพู Phenacoccus manihoti ในโรงเรือนทดลอง พบว่า การปล่อยด้วงเต่า                 
C. montrouzieri อัตรา 5 10 20 และ 30 ตัว ต่อเพลี ยแป้งมันส้าปะหลังสีชมพู 200 ตัว สามารถ
ควบคุมเพลี ยแป้งมันส้าปะหลังสีชมพูได้มากกว่า 50%  ในวันที่ 14 14 3 และ 3 ของการปล่อยด้วง
เต่า C. montrouzieri ตามล้าดับ และสามารถควบคุมเพลี ยแป้งมันส้าปะหลังสีชมพู P. manihoti ได้ 
100% ในวันที่ 28 28 3 และ 3 ของการปล่อยด้วงเต่า C. montrouzieri ตามล้าดับ ซึ่งการปล่อยด้วง
เต่า C. montrouzieri อัตรา 30 ตัว สามารถควบคุมเพลี ยแป้งมันส้าปะหลังสีชมพู P. manihoti ได้มี
ประสิทธิภาพที่สุด  
 

ค าหลัก: ด้วงเต่า Cryptolaemus montrouzieri  เพลี ยแป้งในมันส้าปะหลัง 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
รหัสการทดลอง 03-05-59-02-01-00-25-61 
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ค าน า 

ตั งแต่ปี 2551 มีรายงานการระบาดอย่างรุนแรงของเพลี ยแป้งมันส้าปะหลังสีชมพู ในพื นที่
ปลูกมันส้าปะหลังของภาคตะวันออกและตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย กรมวิชาการเกษตร 
โดยส้านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช ได้มีการขออนุญาตน้าเข้าแตนเบียน Anagyrus lopezi 
(DeSantis) ท้าการผลิตขยายเพ่ิมปริมาณและน้าไปปล่อยในสภาพแปลงแล้ว เพ่ือใช้ควบคุมเพลี ยแป้ง
มันส้าปะหลังสีชมพูในประเทศไทย อนึ่งในแปลงมันส้าปะหลังนั นมีการระบาดของเพลี ยแป้งร่วมกัน
หลายชนิด ชนิดที่จ้าแนกแล้ว 4 ชนิด ได้แก่ เพลี ยแป้งลาย เพลี ยแป้งมันส้าปะหลังสีเทา เพลี ยแป้งมัน
ส้าปะหลังสีเขียว และเพลี ยแป้งมันส้าปะหลังสีชมพู ซึ่งเพลี ยแป้งเป็นแมลงศัตรูประเภทหนึ่งที่ยากแก่
การป้องกันก้าจัด เนื่องจากล้าตัวปกคลุมด้วยปุยไขสีขาว ซึ่งสารป้องกันก้าจัดแมลงจะเข้าถึงตัวแมลง
ได้ยาก ท้าให้การป้องกันก้าจัดไม่ได้ผลดีเท่าที่ควร หรือไม่ได้ผล ส้านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช จึง
ติดต่อประสานงานกับ Dr. Ru Ngungen ผู้เชี่ยวชาญจาก University of Florida ซึ่งได้ให้ค้าแนะน้า
ว่าควรได้ศึกษาเพาะเลี ยงและทดลองน้าด้วงเต่าตัวห ้า Cryptolaemus montrouzieri Mulsant มา
ใช้ในการป้องกันก้าจัดเพลี ยแป้งมันส้าปะหลังร่วมกับการใช้แตนเบียน A. lopezi เพ่ือใช้ควบคุมเพลี ย
แป้งมันส้าปะหลังในประเทศไทย 

ด้วงเต่าตัวห ้ า Cryptolaemus montrouzieri Mulsant (Coleoptera:  Cocciniellidae) 
เป็นตัวห ้าที่มีรายงานสามารถช่วยควบคุมประชาการของเพลี ยแป้งได้ดี  มีบทบาทส้าคัญในการป้องกัน
ก้าจัดเพลี ยแป้งในสวนส้ม ฝรั่ง องุ่น และพืชไร่อีกหลายชนิด ได้มีการใช้อย่างแพร่หลายในต่างประเทศ 
ซึ่งช่วยลดการใช้สารเคมีในสวนส้ม ฝรั่ง และองุ่น นอกจากนี  C. montrouzieri ยังมีศักยภาพสามารถ
น้าไปใช้ควบคุมเพลี ยแป้งในพืชชนิดอ่ืนได้อีกด้วย มีรายงานว่า C. montrouzieri เป็นแมลงศัตรู
ธรรมชาติของเพลี ยแป้งหลายชนิด เช่น Dysmicoccus brevipes (Cockerell)  Maconellicoccus 
hirsutus ( Green)  Nipaecoccus viridis ( Newstead)  Planococcus lilacinus ( Cockerell)  
Pseudococcus cryptus Hempel Rastrococcus iceryoides (Green) Planococcus citri (Risso) 
Pseudococcus adonidum (Linnaeus)  และ Saccharicoccus sacchari (Cockerell)  (บุปผา
และชลิดา, 2543; สมหมาย, 2545) โดยรจนาและคณะ (2558) ได้รายงานว่า สามารถผลิตขยาย  
C. montrouzieri เป็นปริมาณมากได้ในห้องปฏิบัติการ จึงควรท้าการศึกษาเกี่ยวกับการน้าไปใช้
ควบคุมเพลี ยแป้งในสภาพไร่ เป้าหมายเพ่ือสามารถน้ามาใช้ในการควบคุมเพลี ยแป้งโดยชีววิธี และ
ผสมผสานกับวิธีการอ่ืนโดยมุ่งเน้นให้งานวิจัยสามารถถ่ายทอดไปถึงเกษตรกร ภาคเอกชน และบุคคล
ในเป้าหมายให้ได้เมื่อโครงการสิ นสุดลง 

 
วิธีด าเนินการ 

อุปกรณ์ 
      1. แมลงที่ใช้ในการศึกษา ได้แก่ ด้วงเต่า Cryptolaemus montrouzieri Mulsant 
เพลี ยแป้งมันส้าปะหลังสีชมพู Phenacoccus manihoti 
     2. อุปกรณ์ส้าหรับใช้ในการเลี ยงแมลง ได้แก่  

    1) กรงผ้าตาข่าย ขนาด 55x75x 55 เซนติเมตร 
    2) กรงผ้าตาข่าย ขนาด 1x1x1.5 เมตร  
    3) ผลฟักทองขนาดกลาง เส้นผ่านศูนย์กลางประมาณ 13-20 เซนติเมตร 
    4) ต้นมันส้าปะหลัง 
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    5) ชั นเลี ยงแมลง 
    6) น ้าผึ ง 20%  
    7) เยลลี่ส้าเร็จรูป 
    8) กระถางพลาสติก ขนาด 11 นิ ว 

วิธีการ 
ขั้นตอนที่ 1 ศึกษาวิธีการน้าด้วงเต่า Cryptolaemus montrouzieri Mulsant ไปใช้ควบคุมเพลี ย
แป้ง  
               ในสภาพเรือนทดลอง  
การศึกษาวิธีการใช้ด้วงเต่า C. montrouzieri ระยะหนอนในการควบคุมเพลี ยแป้ง (2562) 

1. การเตรียมการทดลอง 
   1.1 การเพาะเลี้ยงด้วงเต่า C. montrouzieri  
   ท้าการเพาะเลี ยงด้วงเต่า C.  montrouzieri ด้วยเพลี ยแป้งที่ เลี ยงบนผลฟักทองใน

ห้องปฏิบัติการ ตามวิธีการของรจนาและคณะ (2558) โดยเลือกฟักทองผลขนาดกลาง เส้นผ่าน
ศูนย์กลางประมาณ 13-20 เซนติเมตร ที่ผิวสีเขียวและมีลักษณะเป็นร่องขรุขระ น้าเพลี ยแป้งที่เก็บ
รวบรวมจากแปลงมันส้าปะหลัง แยกชนิดและเขี่ยลงบนผลฟักทอง หรือโดยเขี่ยกลุ่มไข่ลงบนผล
ฟักทอง น้าไปไว้บนชั นเลี ยงแมลง 3-4 สัปดาห์ ปล่อยให้เพลี ยแป้งเจริญเติบโตบนผลฟักทองจนเต็มผล 
น้าผลฟักทองที่มีเพลี ยแป้งเต็มผลแล้วไปใส่ในกรงผ้าตาข่าย ขนาด 55x75x55 เซนติเมตร จ้านวน     
5-7 ผล ใส่ตัวเต็มวัยด้วงเต่า C. montrouzieri จ้านวน 30 ตัว ภายในกรงเลี ยงแมลงมีน ้าผึ ง 20% 
หรือเยลลี่ส้าเร็จรูปเป็นอาหารเพ่ิมเติม ปล่อยไว้ 1 สัปดาห์ ตัวเต็มวัยจะจับคู่ผสมพันธุ์และวางไข่ 
จากนั นน้าตัวเต็มวัยออก เมื่อไข่ฟักออกเป็นตัวหนอนด้วงเต่าจะกินเพลี ยแป้งเจริญเติบโตเข้าดักแด้บน
ผลฟักทองและออกเป็นตัวเต็มวัย เปลี่ยนฟักทองเมื่อด้วงเต่ากินเพลี ยแป้งหมดหรือฟักทองเริ่มเน่า 

1.2 การเพาะเลี้ยงเพลี้ยแป้ง  
เก็บรวบรวมเพลี ยแป้งมันส้าปะหลังชนิดต่าง ๆ จากแปลงปลูก ท้าการเพาะเลี ยงเพ่ิมปริมาณ 

โดยน้าใบมันส้าปะหลังที่มีเพลี ยแป้งมาวางลงบนผลฟักทองหรือบนต้นมันส้าปะหลัง ต่อจากนั นปลูก
ต้นมันส้าปะหลังในกระถางพลาสติก ขนาด 11 นิ ว กระถางละ 2 ต้น ให้มีอายุประมาณ 2 เดือน เขี่ย
กลุ่มไข่และตัวเพลี ยแป้งลงบนต้นมันส้าปะหลังให้ เจริญเติบโตบนต้น ท้าการระบาดเทียมเพลี ยแป้ง 
จ้านวน 200 ตัว/ต้น ปล่อยให้มีการแพร่กระจายอย่างสม่้าเสมอ น้าไปใส่ในกรงผ้าตาข่าย  ขนาด 
1x1x1.5 เมตร เพ่ือใช้ในการทดลองต่อไป 
 2. ศึกษาวิธีการใช้ด้วงเต่า C. montrouzieri ระยะหนอนในการควบคุมเพลี ยแป้ง 

น้าต้นมันส้าปะหลังที่เพาะเลี ยงเพลี ยแป้งเตรียมไว้ จ้านวน 200 ตัว ใส่ในกรงผ้าตาข่าย ขนาด 
1x1x1.5 เมตร กรงละ 2 ต้น น้าหนอนด้วงเต่าอายุ 9 วัน ที่เลี ยงได้ไปทดลองปล่อยตามกรรมวิธีที่
ก้าหนด ตรวจนับเพลี ยแป้งทั งระยะตัวอ่อน และตัวเต็มวัย และหลังจากปล่อยด้วงเต่าทุก 3 7 14 21
และ 28 วัน โดยสุ่มตรวจนับเพลี ยแป้งบริเวณกิ่ง ข้อ และใบจากยอดลงมา ประมาณ 10 นิ ว บันทึก
ข้อมูลจ้านวนเพลี ยแป้งที่ด้วงเต่ากิน จ้านวนด้วงเต่าที่มีชีวิต จากนั นน้าข้อมูลจ้านวนเพลี ยแป้งมา
ค้านวณหาเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพแต่ละกรรมวิธี โดยใช้สูตรของ Henderson-Tilton (Henderson-
Tilton, 1995) ดังนี  

เปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพ = [1- (Ta.Cb / Ca.Tb.)] x 100 
Tb = จ้านวนเพลี ยแป้งที่พบก่อนปล่อยด้วงเต่าในกรรมวิธีปล่อยด้วงเต่า 
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Ta = จ้านวนเพลี ยแป้งที่พบหลังปล่อยด้วงเต่าในกรรมวิธีปล่อยด้วงเต่า 
Cb = จ้านวนเพลี ยแป้งที่พบก่อนปล่อยด้วงเต่าในกรรมวิธีไม่ปล่อยด้วงเต่า 
Ca = จ้านวนเพลี ยแป้งที่พบหลังปล่อยด้วงเต่าในกรรมวิธีไม่ปล่อยด้วงเต่า 

เวลาและสถานที่ : ตุลาคม 2561 – กันยายน 2562 
 : ห้องปฏิบัติการและโรงเรือนทดลอง กลุ่มงานวิจัยการปราบศัตรูพืชทางชีวภาพ  
   กลุ่มกีฏและสัตววิทยา ส้านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

 
ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 

การศึกษาวิธีการใช้ด้วงเต่า C. montrouzieri ระยะหนอนในการควบคุมเพลี ยแป้งมัน
ส้าปะหลังสีชมพู Phenacoccus manihoti ในโรงเรือนทดลอง 

- เตรียมเพลี ยแป้งเพ่ือใช้ในการทดลอง โดยเพาะเลี ยงเพลี ยแป้งมันส้าปะหลังสีชมพู  
P. manihoti บนผลฟักทองให้มีปริมาณมาก จากนั นเขี่ยกลุ่มไข่เพลี ยแป้งลงบนต้นมันส้าปะหลังให้
เจริญเติบโตบนต้น ปล่อยให้เพลี ยแป้งเติบโตกระจายสม่้าเสมอ น้าไปไว้ในกรงผ้าตาข่ายเพ่ือใช้ในการ
ทดลองในโรงเรือนต่อไป 

- ท้าการคัดเลือกพ่อแม่พันธุ์ด้วงเต่า C. montrouzieri ที่มีความแข็งแรง และน้าไปเพาะเลี ยง
เพ่ิมปริมาณในห้องปฏิบัติการได้เป็นปริมาณมากเพียงพอต่อการทดลองในสภาพเรือนทดลอง  

จากการศึกษาวิธีการใช้ด้วงเต่า C. montrouzieri ระยะหนอนในอัตราที่แตกต่างกันเพ่ือ
ควบคุมเพลี ยแป้งมันส้าปะหลังสีชมพู P. manihoti ในโรงเรือนทดลอง (ตารางท่ี 1) พบว่า  

การปล่อยหนอนด้วงเต่า C. montrouzieri ในอัตรา 5 ตัวต่อเพลี ยแป้งมันส้าปะหลังสีชมพู                  
P. manihoti 200 ตัว เมื่อตรวจนับเพลี ยแป้งมันส้าปะหลังสีชมพูในวันที่ 3 7 14 21 และ 28 วัน 
พบว่า มีเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพในการควบคุมเพลี ยแป้งมันส้าปะหลังสีชมพู 9.75 52.95 76.09 
91.51 และ 100 ตามล้าดับ โดยหนอนด้วงเต่า C. montrouzieri สามารถควบคุมเพลี ยแป้ง                     
มันส้าปะหลังสีชมพูได้มากกว่า 50% (52.95%) ในวันที่ 7 และควบคุมเพลี ยแป้งมันส้าปะหลังสีชมพู
ได้ 100% ในวันที่ 28 ของการปล่อยด้วงเต่า C. montrouzieri  

การปล่อยหนอนด้วงเต่า C. montrouzieri ในอัตรา 10 ตัวต่อเพลี ยแป้งมันส้าปะหลังสีชมพู                
P. manihoti 200 ตัว เมื่อตรวจนับเพลี ยแป้งมันส้าปะหลังสีชมพูในวันที่ 3 7 14 21 และ 28 วัน 
พบว่า มีเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพในการควบคุมเพลี ยแป้งมันส้าปะหลังสีชมพูได้ 25 64.43 84.59 
96.91 และ 100 ตามล้าดับ โดยด้วงเต่า C. montrouzieri สามารถควบคุมเพลี ยแป้งมันส้าปะหลังสี
ชมพูได้มากกว่า 50 % (64.43%) ในวันที่ 7 และควบคุมเพลี ยแป้งมันส้าปะหลังสีชมพูได้ 100% ใน
วันที่ 28 ของการปล่อยด้วงเต่า C. montrouzieri  

การปล่อยหนอนด้วงเต่า C. montrouzieri ในอัตรา 20 ตัวต่อเพลี ยแป้งมันส้าปะหลังสีชมพู                 
P. manihoti 200 ตัว เมื่อตรวจนับเพลี ยแป้งมันส้าปะหลังสีชมพูในวันที่ 3 7 และ 14 วัน พบว่ามี
เปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพในการควบคุมเพลี ยแป้งมันส้าปะหลังสีชมพูได้  62.25 80.81 และ 100 
ตามล้าดับ โดยด้วงเต่า C. montrouzieri สามารถควบคุมเพลี ยแป้งมันส้าปะหลังสีชมพูได้มากกว่า 
50% (62.25%) ในวันที่ 3 และควบคุมเพลี ยแป้งมันส้าปะหลังสีชมพูได้ 100% ในวันที่ 14 ของการ
ปล่อยด้วงเต่า C. montrouzieri  
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การปล่อยด้วงเต่า C. montrouzieri ในอัตรา 30 ตัวต่อเพลี ยแป้งมันส้าปะหลังสีชมพู                  
P. manihoti 200 ตัว เมื่อตรวจนับเพลี ยแป้งมันส้าปะหลังสีชมพูในวันที่ 3 7 และ 14  วัน มี
เปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพในการควบคุมเพลี ยแป้งมันส้าปะหลังสีชมพูได้  76.38 93.49 และ 100 
ตามล้าดับ โดยด้วงเต่า C. montrouzieri สามารถควบคุมเพลี ยแป้งมันส้าปะหลังสีชมพูได้มากกว่า 
50% (76.38%) ในวันที่ 3 และควบคุมเพลี ยแป้งมันส้าปะหลังสีชมพูได้ 100% ในวันที่ 14 ของการ
ปล่อยด้วงเต่า C. montrouzieri  

 

สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 
จากการศึกษาวิธีการใช้ด้วงเต่า Cryptolaemus montrouzieri ระยะหนอนในการควบคุม

เพลี ยแป้งมันส้าปะหลังสีชมพู Phenacoccus manihoti ในโรงเรือนทดลอง โดยใช้เพลี ยแป้งมัน
ส้าปะหลังสีชมพู 200 ตัว ต่ออัตราการใช้ด้วงเต่า  C. montrouzieri พบว่า การปล่อยด้วงเต่า  
C. montrouzieri อัตรา 5 และ 10 ตัว สามารถควบคุมเพลี ยแป้งมันส้าปะหลังสีชมพูได้มากกว่า 50% 
ในวันที่ 7 ของการปล่อยหนอนด้วงเต่า และควบคุมเพลี ยแป้งมันส้าปะหลังสีชมพูได้ 100% ในวันที่ 
28 ของการปล่อยด้วงเต่า  ส่วนการปล่อยด้วงเต่า C. montrouzieri อัตรา 20 และ 30 ตัว สามารถ
ควบคุมเพลี ยแป้งมันส้าปะหลังสีชมพูได้มากกว่า 50% ในวันที่ 3 ของการปล่อยหนอนด้วงเต่า และ
ควบคุมเพลี ยแป้งมันส้าปะหลังสีชมพูได้ 100% ในวันที่ 14 ของการปล่อยหนอนด้วงเต่า ซึ่งการปล่อย
ด้วงเต่า C.  montrouzieri อัตรา 30 ตัว สามารถควบคุมเพลี ยแป้งมันส้าปะหลังสีชมพูได้ มี
ประสิทธิภาพที่สุด 
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ภาพที่ 1 การเพาะเลี ยงเพลี ยแป้งมันส้าปะหลังสีชมพู P. manihoti บนผลฟักทอง 

 
 

  
ภาพที่ 2 การเพาะเลี ยงด้วงเต่า C. montrouzieri ระยะตัวเต็มวัย 

 
 
 
 
 
 
 
 

1 

2 
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ตารางท่ี 1 เปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพด้วงเต่า Cryptolaemus montrouzieri ระยะหนอนในการ 
    ควบคุมเพลี ยแป้งมันส้าปะหลังสีชมพู Phenacoccus manihoti อัตราที่แตกต่างกันใน 
    โรงเรือนทดลอง 

อัตราการปล่อยด้วงเต่า 
C. montrouzieri (ตัว) 

 

% ประสิทธิภาพ 

3 วัน 7 วัน 14 วัน 21 วัน 28 วัน 
5 9.75 52.95 76.09 91.51 100 
10 25 64.43 84.59 96.91 100 
20 62.25 80.81 100   
30 76.38 93.49 100   

 
 

   
ภาพที่ 3 การใช้ด้วงเต่า C. montrouzieri ระยะหนอนในการควบคุมเพลี ยแป้งมันส้าปะหลังสีชมพู  

  P. manihoti ในโรงเรือนทดลอง 
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ศึกษาวิธีการผลิตขยายด้วงเต่าสตีธอรัส Stethorus pauperculus (Weise) 
(Coleoptera: Coccinellidae) และประสิทธิภาพในการควบคุมไรศัตรูพืช 

Study on Mass Production and Effectiveness of Stethorus pauperculus 
(Weise) (Coleoptera: Coccinellidae) for Controlling Mite Pests 

 
อัจฉราภรณ์ ประเสริฐผล1/  อิทธิพล บรรณาการ1/  พิเชฐ เชาวน์วัฒนวงศ์1/     

พลอยชมพู กรวิภาสเรือง1/  อทิติยา แก้วประดิษฐ์1/    
1/กลุ่มกีฏและสัตววิทยา  ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช  

2/รักษาการผู้เชี่ยวชาญด้านศัตรูพืช  ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
 

รายงานความก้าวหน้า 
ด้วงเต่าสตีธอรัส S. pauperculus เป็นตัวห ้ากินไรศัตรูพืชที่มีประสิทธิภาพในการกินเหยื่อได้

ดี และยังไม่มีข้อมูลการเพาะเลี ยงขยายให้ได้ปริมาณมาก การทดลองนี มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาวิธีการ
ผลิตขยายด้วงเต่าสตีธอรัสและประสิทธิภาพในการควบคุมไรศัตรูพืช โดยแบ่งเป็น 4 ขั นตอน ขั นตอน
ที่ 1 ศึกษาชีววิทยาของด้วงเต่าสตีธอรัส S. pauperculus ด้าเนินการทดลองระหว่างเดือนตุลาคม 
2560 – กันยายน 2561 ในห้องปฏิบัติการ ที่อุณหภูมิ 27.50 ± 1.05 องศาเซลเซียส ความชื นสัมพัทธ์ 
45.30 ± 7.27%RH ผลการทดลองพบว่า ด้วงเต่าสตีธอรัสเพศเมียที่กินไรแดงหม่อน ไรแมงมุมคันซา
วา และไรแดงแอฟริกัน ใช้เวลาในการเจริญเติบโตจากไข่จนเป็นตัวเต็มวัยเฉลี่ยนาน 14.54, 16.00 
และ 16.67 วัน ตามล้าดับ ตัวเต็มวัยเพศเมียมีอายุยืนยาวเฉลี่ย 65.69, 42.13 และ 14.00 วัน 
ตามล้าดับ ตัวเต็มวัยเพศเมียระยะก่อนวางไข่เฉลี่ย 4.00, 2.50 และ 4.33 วัน ตามล้าดับ ระยะวางไข่
เฉลี่ย 60.23, 37.00 และ 4.00 วัน ตามล้าดับ และระยะหลังวางไข่เฉลี่ยนาน 1.38, 2.63 และ 5.67 
วัน ตามล้าดับ วางไข่ได้ทั งหมดประมาณ 343.62, 93.38 และ 7.67 ฟองต่อตัว ตามล้าดับ เฉลี่ยวันละ 
4.85, 2.40 และ 0.61 ฟองต่อตัว ตามล้าดับ อัตราการขยายพันธุ์สุทธิในชั่วอายุขัย (R0) ชั่วอายุขัยของ
กลุ่ม (G) ผลิตลูกได้สุทธิต่อวัน (λ) และอัตราส่วนเพศของด้วงเต่าสตีธอรัสที่กินไรแดงหม่อนมีค่า
มากกว่าด้วงเต่าสตีธอรัสที่กินไรแมงมุมคันซาวาและไรแดงแอฟริกัน อัตราการเพ่ิมประชากร (rm) ของ
ด้วงเต่าสตีธอรัสที่กินไรแดงหม่อนและไรแมงมุมคันซาวานั นใกล้เคียงกัน 0.10 และ 0.09 ตามล้าดับ 
เนื่องจากด้วงเต่าสตีธอรัสที่กินไรแดงหม่อนมีระยะเวลาการเจริญเติบโตสั นกว่าด้วงเต่าสตีธอรัสที่กินไร
แมงมุมคันซาวา 1.46 วัน ตัวเต็มวัยเพศเมียมีช่วงเวลาการวางไข่ยาวนานกว่า 23.23 วัน และจ้านวน
ไข่ที่ตัวเต็มวัยเพศเมียวางได้เฉลี่ยต่อตัวมากกว่า 250.24 ฟองต่อตัว ด้วงเต่าสตีธอรัสจึงสามารถเพ่ิม
ประชากรได้ดีเมื่อกินไรแดงหม่อน จึงเหมาะสมที่จะใช้ไรชนิดนี เป็นอาหารในการเพาะเลี ยงด้วงเต่าให้
ได้ปริมาณมาก เพ่ือน้ามาใช้ประโยชน์ในการป้องกันก้าจัดไรศัตรูมันส้าปะหลังและไรศัตรูพืชอ่ืน  ๆ 
ต่อไป เนื่องจากด้วงเต่าสตีธอรัสมีประสิทธิภาพการกินไรศัตรูพืชทุกระยะการเจริญเติบโต 
 
 

รหัสการทดลอง 03-05-59-02-01-00-26-61 
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ค าน า 
ไรศัตรูพืชที่มีความส้าคัญมาก มีรายงานการระบาดท้าความเสียหายพืชเศรษฐกิจหลายชนิด 

รวมทั งไม้ดอกและไม้ประดับ มักจะท้าลายพืชด้วยการดูดกินน ้าเลี ยง อยู่ที่ใบหรือผล โดยอยู่รวมกัน
เป็นกลุ่ม และสร้างเส้นใยขึ นปกคลุมกลุ่มไข่ ตัวอ่อนและตัวเต็มวัย ไรแมงมุมที่เป็นศัตรูส้าคัญของพืช
เศรษฐกิจในประเทศไทย ส่วนใหญ่เป็นไรแมงมุมที่อยู่ในวงศ์ย่อย Tetranychinae ชนิดที่ส้าคัญ ได้แก่ 
ไ ร ศั ต รู มั น ส้ า ป ะหลั ง  Tetranychus truncatus Ehara, T.  kanzawai Kishida, Oligonychus 
biharensis (Hirst) ไรศัตรูมะนาว Eutetranychus africanus (Tucker) (วัฒนาและคณะ, 2544)  

ศัตรูธรรมชาติของไรศัตรูพืชมีหลายชนิด ความสามารถในการกินเหยื่อ และการปรับตัวให้เข้า
กับสิ่งแวดล้อมแตกต่างกันไป สมหมาย (2545) พบด้วงเต่าในสกุล Stethorus 6 ชนิด ได้แก่ 
Stethorus indira Kapur, Stethorus pauperculus (Weise), Stethorus rani Kapur, Stethorus 
siphonulus Kapur, Stethorus tetranychi Kapur, Stethorus vinsoni Kapur ซึ่งเป็นตัวห ้าของไร
ศัตรูพืช ตัวอ่อนทุกวัยและตัวเต็มวัยของด้วงตัวห ้าสามารถกินไรได้ปริมาณมากและรวดเร็ว 
นอกจากนั นยังกินแมลงตัวเล็ก ๆ ชนิดอื่น ๆ ได้ด้วย เช่น เพลี ยหอย เพลี ยแป้ง  

ด้วงเต่าสตีธอรัส S. pauperculus เป็นตัวห ้ากินไรศัตรูพืชได้หลายชนิด พบอยู่ทั่วไปในทุก
ภาคของประเทศไทย ทั งในพืชไร่ ไม้ผล มีประสิทธิภาพในการกินเหยื่อได้ดี (อัจฉราภรณ์และคณะ, 
2558) ส้าหรับการเพาะเลี ยงด้วงเต่าสตีธอรัส S. pauperculus ยังไม่มีรายงานการผลิตเป็นการค้า 
และการศึกษาเกี่ยวกับด้วงชนิดนี ยังมีน้อยมาก เพราะส่วนใหญ่วิธีการผลิตขยายศัตรูธรรมชาติเป็น
ปริมาณมาก มักถูกปิดเป็นความลับ เนื่องจากถูกผลิตขายเป็นการค้า เช่น ด้วงเต่าในสกุล Stethorus 
ได้แก่ S. punctillum และ S. punctipes  

ดังนั น การศึกษาวิธีการผลิตขยายด้วงเต่าสตีธอรัส Stethorus pauperculus (Weise) 
(Coleoptera: Coccinellidae) และประสิทธิภาพในการควบคุมไรศัตรูพืช จึงมีความส้าคัญที่ท้าให้
ทราบข้อมูลทั งชีววิทยา นิเวศวิทยา ศักยภาพ และผลของสารป้องกันก้าจัดศัตรูพืชที่มีต่อด้วงเต่า
สตีธอรัส S. pauperculus และทราบเทคนิควิธีการเพาะเลี ยงด้วงเต่าสตีธอรัส S. pauperculus เป็น
ปริมาณมาก เพ่ือประโยชน์ในการป้องกันก้าจัดโดยชีววิธีและวิธีผสมผสาน รวมทั งการอนุรักษ์ด้วงชนิด
นี ต่อไป 

 
วิธีด าเนินการ 

อุปกรณ์ 
1. ไรแดงหม่อน T.  truncatus ไรแมงมุมคันซาวา T.  kanzawai ไรแดงแอฟริกัน  

E. africanus และไรแดงมันส้าปะหลัง O. biharensis 
2. ใบพืชอาศัย ได้แก่ ถั่ว มันส้าปะหลัง หม่อน ทองหลาง และชมพู่ 
3. ชั นเลี ยงไรติดตั งไฟฟลูออเรสเซนต์ ความเข้มแสง 40 lux 
4. อุปกรณ์ท้าการทดลอง เช่น พู่กัน คีมคีบ (forceps) ส้าลี กระดาษทิชชู่  
5. กล้องจุลทรรศน์แบบสองตา 
6. สารป้องกันก้าจัดไร amitraz, fenpyroximate, fenbutatin oxide (Table 1) 
7. อุปกรณ์บันทึกข้อมูล กล้องถ่ายรูป 
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วิธีการ 
ขั้นตอนที่ 1 ศึกษาชีววิทยาของด้วงเต่าสตีธอรัส S. pauperculus (2561) 
การทดลองท่ี 1. การศึกษาชีววิทยาด้วงเต่าสตีธอรัส S. pauperculus ในการกินไรศัตรูพืชชนิดต่าง ๆ  
 1.1 การเลี ยงเพ่ิมปริมาณไรแดงหม่อน T. truncatus ไรแมงมุมคันซาวา T. kanzawai  
ไรแดงแอฟริกัน E. africanus และไรแดงมันส้าปะหลัง O. biharensis ในห้องปฏิบัติการ โดยเลี ยงบน
ใบพืชอาศัยของไรแต่ละชนิด และวางอยู่บนส้าลีชุ่มน ้าในถาดพลาสติก หล่อน ้าถาดเลี ยงตลอดเวลา 
และวางบนชั นใต้แสงไฟฟลูออเรสเซ็นต์ เป็นเวลา 8 ชั่วโมงต่อวัน ในห้องปฏิบัติการอุณหภูมิ 27 + 2 
องศาเซลเซียส ความชื นสัมพัทธ์ 70-80% RH. เพ่ือให้ไรเจริญเติบโตและเพ่ิมปริมาณขึ นเรื่อย ๆ จน
มากเพียงพอ 

1.2 การศึกษาชีววิทยาด้วงเต่าสตีธอรัส S. pauperculus โดยน้าตัวเต็มวัยเพศเมียของด้วง
เต่าสตีธอรัส ที่เลี ยงไว้ใส่ลงบนใบหม่อน จ้านวน 40-50 ตัว ทิ งไว้ให้วางไข่ 3-4 ชั่วโมง น้าไข่ที่ได้มา
แยกเลี ยงเดี่ยว ๆ บนใบหม่อน ที่มีไรแต่ละชนิดอยู่แล้ว วางบนแผ่นส้าลีชุ่มน ้าในกล่องพลาสติก กล่อง
ละ 1 ฟอง บันทึกระยะเวลาการเจริญเติบโตทุก ๆ 24 ชั่วโมง จากระยะไข่ ตัวอ่อนวัยต่าง ๆ จนเป็นตัว
เต็มวัย เขี่ยด้วงเต่าตัวห ้าตัวผู้ที่เลี ยงไว้ใส่ลงไปบนใบให้ผสมพันธุ์กับด้วงเต่าสตีธอรัสตัวเมีย บันทึก
จ้านวนไข่และการตายของตัวเมียที่เกิดขึ นทุก ๆ 24 ชั่วโมง จนกระท่ังตัวเมียตาย เขี่ยไข่ท่ีตัวเมียแต่ละ
ตัวผลิตได้ทั งหมดแยกออกรวมไว้ บันทึกจ้านวนลูกที่ฟักออกเป็นเพศเมีย ค้านวณอัตราส่วนทางเพศ 
(sex ratio) อัตราการขยายพันธุ์สูงสุด (intrinsic rate of increase, rm) อัตราการขยายพันธุ์สุทธิใน
ชั่วอายุขัย (net reproductive rate, R0) ท้าการทดลองละ 50 ตัว ในแต่ละชนิดของเหยื่อ ได้แก่ ไร
แดงหม่อน T. truncatus ไรแมงมุมคันซาวา T. kanzawai ไรแดงแอฟริกัน E. africanus และไรแดง
มันส้าปะหลัง O. biharensis 
การทดลองท่ี 2. การทดสอบประสิทธิภาพหนอนด้วงเต่าสตีธอรัสวัย 4 ในการกินไรศัตรูพืชชนิดต่าง ๆ  
  แบ่งเป็น 3 การทดลอง ดังนี  

1. การทดสอบประสิทธิภาพหนอนด้วงเต่าสตีธอรัสวัย 4 ในการกินระยะไข่ของไรศัตรูพืชชนิดต่าง 
ๆ 

วางแผนการทดลองแบบ RCB จ้านวน 10 ซ ้า มี 4 กรรมวิธี ดังนี  
กรรมวิธีที่ 1 ไรแดงหม่อน T. truncatus ระยะไข่ 
กรรมวิธีที่ 2 ไรแมงมุมคันซาวา T. kanzawai ระยะไข่ 
กรรมวิธีที่ 3 ไรแดงแอฟริกัน E. africanus ระยะไข่ 
กรรมวิธีที่ 4 ไรแดงมันส้าปะหลัง O. biharensis ระยะไข่ 

 น้าไข่ไรศัตรูพืชทั ง 4 ชนิด ๆ ละ 200 ฟอง ใส่ลงบนใบพืชอาหารของไรชนิดนั น ๆ ที่มีขนาด 2×2 
เซนติเมตร แล้วใส่ลงกล่องพลาสติกขนาด 5.5×7.5×3 เซนติเมตร ปล่อยหนอนด้วงเต่าสตีธอรัส  
S. pauperculus วัย 4 ลงในกล่อง กล่องละ 1 ตัว ทิ งไว้ให้กินไข่ของไรศัตรูพืชนาน 48 ชั่วโมง ท้าการ
ทดลอง 10 ซ า้ 
 2. การทดสอบประสิทธิภาพหนอนด้วงเต่าสตีธอรัสวัย 4 ในการกินระยะตัวอ่อนของไรศัตรูพืชชนิด
ต่าง ๆ 

วางแผนการทดลองแบบ RCB จ้านวน 20 ซ ้า มี 4 กรรมวิธี ดังนี  
 กรรมวิธีที่ 1 ไรแดงหม่อน T. truncatus ระยะตัวอ่อน 
 กรรมวิธีที่ 2 ไรแมงมุมคันซาวา T. kanzawai ระยะตัวอ่อน 
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 กรรมวิธีที่ 3 ไรแดงแอฟริกัน E. africanus ระยะตัวอ่อน 
 กรรมวิธีที่ 4 ไรแดงมันส้าปะหลัง O. biharensis ระยะตัวอ่อน 

น้าตัวอ่อนไรศัตรูพืชทั ง 4 ชนิด ๆ ละ 100 ตัว ใส่ลงบนใบพืชอาหารของไรชนิดนั น ๆ ที่มี
ขนาด 2×2 เซนติเมตร แล้วใส่ลงกล่องพลาสติกขนาด 5.5×7.5×3 เซนติเมตร ปล่อยหนอนด้วงเต่า
สตีธอรัส S. pauperculus วัย 4 ลงในกล่อง กล่องละ 1 ตัว ทิ งไว้ให้กินตัวอ่อนของไรศัตรูพืชนาน 48 
ชั่วโมง ท้าการทดลอง 10 ซ ้า 
 3 การทดสอบประสิทธิภาพหนอนด้วงเต่าสตีธอรัสวัย 4 ในการกินระยะตัวเต็มวัยของไรศัตรูพืช
ชนิดต่างๆ 
วางแผนการทดลองแบบ RCB จ้านวน 20 ซ ้า มี 4 กรรมวิธี ดังนี  
 กรรมวิธีที่ 1 ไรแดงหม่อน T. truncatus ระยะตัวเต็มวัย 
 กรรมวิธีที่ 2 ไรแมงมุมคันซาวา T. kanzawai ระยะตัวเต็มวัย 
 กรรมวิธีที่ 3 ไรแดงแอฟริกัน E. africanus ระยะตัวเต็มวัย 
 กรรมวิธีที่ 4 ไรแดงมันส้าปะหลัง O. biharensis ระยะตัวเต็มวัย 

น้าตัวเต็มวัยไรศัตรูพืชทั ง 4 ชนิด ๆ ละ 100 ตัว ใส่ลงบนใบพืชอาหารของไรชนิดนั น ๆ ที่มี
ขนาด 2×2 เซนติเมตร แล้วใส่ลงกล่องพลาสติกขนาด 5.5×7.5×3 เซนติเมตร ปล่อยหนอนด้วงเต่า
สตีธอรัส S. pauperculus วัย 4 ลงในกล่อง กล่องละ 1 ตัว ทิ งไว้ให้กินตัวเต็มวัยของไรศัตรูพืชนาน 
48 ชั่วโมง 
การบันทึกข้อมูล 
 บันทึกจ้านวนไข่ ระยะตัวอ่อน และตัวเต็มวัยของไรศัตรู พืชที่ถูกหนอนด้วงเต่าสตีธอรัส   
S. pauperculus วัย 4 กิน แล้วน้าข้อมูลมาวิเคราะห์ผลทางสถิติ ด้วยวิธี Analysis of Variance 
เปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยโดยวิธี LSD 
ขั้นตอนที่ 2 ศึกษาวิธีการเพาะเลี ยงด้วงเต่าสตีธอรัส S. pauperculus (2562) 
 ศึกษาพันธุ์ฟักทองท่ีเหมาะสมในการเลี้ยงเพิ่มปริมาณไรแดงหม่อน 
วางแผนการทดลองแบบ 3×2 factorial in RCB ด้าเนินการในห้องสว่าง มี 3 ซ ้า 6 กรรมวิธี คือ 
  กรรมวิธีที่ 1 ปล่อยไรแดงหม่อน 200 ตัวบนผลฟักทองพันธุ์ทองอ้าไพ  
  กรรมวิธีที่ 2 ปล่อยไรแดงหม่อน 600 ตัวบนผลฟักทองพันธุ์ทองอ้าไพ 
  กรรมวิธีที่ 3 ปล่อยไรแดงหม่อน 200 ตัวบนผลฟักทองพันธุ์ลาย 
  กรรมวิธีที่ 4 ปล่อยไรแดงหม่อน 600 ตัวบนผลฟักทองพันธุ์ลาย 
  กรรมวิธีที่ 5 ปล่อยไรแดงหม่อน 200 ตัวบนผลฟักทองพันธุ์ศิลาทอง 
  กรรมวิธีที่ 6 ปล่อยไรแดงหม่อน 600 ตัวบนผลฟักทองพันธุ์ศิลาทอง 
วางแผนการทดลองแบบ 3×2 factorial in RCB ด้าเนินการในห้องมืด มี 3 ซ ้า 6 กรรมวิธี คือ 
  กรรมวิธีที่ 1 ปล่อยไรแดงหม่อน 200 ตัวบนผลฟักทองพันธุ์ทองอ้าไพในห้องมืด 
  กรรมวิธีที่ 2 ปล่อยไรแดงหม่อน 600 ตัวบนผลฟักทองพันธุ์ทองอ้าไพในห้องมืด 
  กรรมวิธีที่ 3 ปล่อยไรแดงหม่อน 200 ตัวบนผลฟักทองพันธุ์ลายในห้องมืด 
  กรรมวิธีที่ 4 ปล่อยไรแดงหม่อน 600 ตัวบนผลฟักทองพันธุ์ลายในห้องมืด 
  กรรมวิธีที่ 5 ปล่อยไรแดงหม่อน 200 ตัวบนผลฟักทองพันธุ์ศิลาทองในห้องมืด 
  กรรมวิธีที่ 6 ปล่อยไรแดงหม่อน 600 ตัวบนผลฟักทองพันธุ์ศิลาทองในห้องมืด 
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ปล่อยไรแดงหม่อน T. truncatus ลงบนผลฟักทอง ตามกรรมวิธีต่าง ๆ ทิ งให้ไรเพ่ิมปริมาณ
ประชากรบนผลฟักทอง 1 สัปดาห์ จากนั นนับจ้านวนไรใต้กล้องจุลทรรศน์ น้าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์
ผลทางสถิติท่ีเหมาะสม 
 ทดสอบอัตราส่วนพ่อแม่พันธุ์และเหยื่อที่เหมาะสมในการเลี้ยงเพิ่มปริมาณด้วงเต่า
สตีธอรัส S. pauperculus  
 วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 3 ซ ้า 6 กรรมวิธี คือ 
  กรรมวิธีที่ 1 ด้วงเต่าสตีธอรัส 40 ตัวต่อไรแดงหม่อน 1000 ตัว (1:25) 
  กรรมวิธีที่ 2 ด้วงเต่าสตีธอรัส 20 ตัวต่อไรแดงหม่อน 1000 ตัว (1:50) 
  กรรมวิธีที่ 3 ด้วงเต่าสตีธอรัส 13 ตัวต่อไรแดงหม่อน 1000 ตัว (1:75) 
  กรรมวิธีที่ 4 ด้วงเต่าสตีธอรัส 10 ตัวต่อไรแดงหม่อน 1000 ตัว (1:100) 
  กรรมวิธีที่ 5 ด้วงเต่าสตีธอรัส 8  ตัวต่อไรแดงหม่อน 1000 ตัว (1:125) 
  กรรมวิธีที่ 6 ด้วงเต่าสตีธอรัส 0  ตัวต่อไรแดงหม่อน 1000 ตัว 

ปล่อยไรแดงหม่อนและด้วงเต่าสตีธอรัสพ่อแม่พันธุ์ลงบนผลฟักทอง ทิ งไว้ 2 สัปดาห์ ตรวจนับ
จ้านวนไรอาหารและด้วงเต่าสตีธอรัสใต้กล้องจุลทรรศน์ หลังปล่อย 2 และ 3 สัปดาห์  
ขั้นตอนที่ 3 ประสิทธิภาพของด้วงเต่าสตีธอรัส S. pauperculus ในการควบคุมไรแดงหม่อน  
T. truncatus ในสภาพเรือนทดลอง (2563) 
วางแผนการทดลองแบบ RCB จ้านวน 4 ซ ้า มี 5 กรรมวิธี ดังนี  
  กรรมวิธีที่ 1 ด้วงเต่าสตีธอรัส 10 ตัวต่อไรแดงหม่อน T. truncatus 100 ตัว (1:10) 
  กรรมวิธีที่ 2 ด้วงเต่าสตีธอรัส 4 ตัวต่อไรแดงหม่อน T. truncatus 100 ตัว (1:25) 
  กรรมวิธีที่ 3 ด้วงเต่าสตีธอรัส 2 ตัวต่อไรแดงหม่อน T. truncatus 100 ตัว (1:50) 
  กรรมวิธีที่ 4 ด้วงเต่าสตีธอรัส 1 ตัวต่อไรแดงหม่อน T. truncatus 100 ตัว (1:100) 
  กรรมวิธีที่ 5 ด้วงเต่าสตีธอรัส 0 ตัวต่อไรแดงหม่อน T. truncatus 100 ตัว 

น้าไรแดงหม่อน T. truncatus ใส่ลงบนมันส้าปะหลังต้นละ 100 ตัว ซ ้าละ 2 ต้น ปล่อยให้ไร
แดงหม่อนเพ่ิมปริมาณเป็นเวลา 3 วัน จากนั นปล่อยตัวเต็มวัยด้วงเต่าสตีธอรัส S. pauperculus ใน
อัตราส่วนตามกรรมวิธี สุ่มใบมันส้าปะหลังจ้านวน 2 ใบย่อยต่อต้น ตรวจนับจ้านวนด้วงเต่าสตีธอรัส
และไรแดงหม่อนใต้กล้องจุลทรรศน์ หลังปล่อย 3, 5, 7, 10 และ 14 วัน 
ขั้นตอนที่ 4 ศึกษาผลกระทบของสารป้องกันก้าจัดศัตรูพืชที่มีต่อด้วงเต่าสตีธอรัส S. pauperculus 
(2564) 
 การเตรียมสารป้องกันก าจัดศัตรูพืช 
  เตรียมสารทดสอบจ้ านวน 14 ชนิด ประกอบด้วย  thiamethoxam, dinotefuran, 
prothiofos, thiamethoxam/ lamda- cyhalathrin, white oil, imidacloprid, malathion, 
omethoate, pyridaben, amitraz, fenbutatin oxide, spiromesifen, cyflumetofen, 
bifenazate ซึ่งเป็นสารป้องกันก้าจัดศัตรูพืชที่กรมวิชาการเกษตรแนะน้าให้ใช้ในมันส้าปะหลัง ละลาย
สารทดสอบให้เจือจางด้วยน ้ากลั่น ตามอัตราความเข้มข้นที่แนะน้าตามฉลาก 
  การทดสอบความเป็นพิษ 
  น้าด้วงเต่าสตีธอรัสระยะไข่ ตัวอ่อน และตัวเต็มวัย ใส่กล่องพลาสติก ขนาด 5×7 เซนติเมตร 
กล่องละ 10 ตัว ให้ได้รับสารป้องกันก้าจัดศัตรูพืช โดยพ่นด้วยเครื่อง TLC sprayer เพ่ือหาความเป็น
พิษ วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 3 ซ ้า 15 กรรมวิธี คือ 
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  กรรมวิธีที่ 1 thiamethoxam 25% WG อัตรา 4 กรัมต่อน ้า 20 ลิตร  
  กรรมวิธีที ่2 dinotefuran 10% WP อัตรา 40 กรัมต่อน ้า 20 ลิตร 
  กรรมวิธีที่ 3 prothiofos 50% EC อัตรา 50 มิลลิลิตรต่อน ้า 20 ลิตร 
  กรรมวิธีที่ 4 thiamethoxam/lamda-cyhalathrin 24.7% ZC อัตรา 10 มิลลิลิตรต่อน ้า 
20 ลิตร 
  กรรมวิธีที่ 5 white oil 67% EC อัตรา 50 มิลลิลิตรต่อน ้า 20 ลิตร 
  กรรมวิธีที่ 6 imidacloprid 70% WG อัตรา 4 กรัมต่อน ้า 20 ลิตร 
  กรรมวิธีที่ 7 malathion 83% EC อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน ้า 20 ลิตร 
  กรรมวิธีที่ 8 omethoate 50% SL อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน ้า 20 ลิตร 
  กรรมวิธีที่ 9 pyridaben 20%WP อัตรา 15 กรัมต่อน ้า 20 ลิตร 
  กรรมวิธีที่ 10 amitraz 20% EC อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน ้า 20 ลิตร 
  กรรมวิธีที่ 11 fenbutatin oxide 50% SC อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน ้า 20 ลิตร 
  กรรมวิธีที่ 12 spiromesifen 24% SC อัตรา 6 มิลลิลิตรต่อน ้า 20 ลิตร 
  กรรมวิธีที่ 13 cyflumetofen 20% W/V SC อัตรา 8 มิลลิลิตรต่อน ้า 20 ลิตร 
  กรรมวิธีที่ 14 bifenazate 48% W/V SC อัตรา 5 มิลลิลิตรต่อน ้า 20 ลิตร 
  กรรมวิธีที่ 15 ไม่พ่นสาร 
การบันทึกข้อมูล 

- บันทึกจ้านวนตายของด้วงเต่าสตีธอรัส S. pauperculus ระยะไข่ ระยะตัวอ่อน และตัวเต็ม
วัย หลังถูกพ่นสารเป็นเวลา 48 ชั่วโมง 
- จัดกลุ่มความเป็นพิษของสารป้องกันก้าจัดศัตรูพืชที่ท้าให้ด้วงเต่าสตีธอรัสตาย ตามวิธีของ 
Hassan (1994) ดังนี  
  ไม่มีพิษ (harmless) มีเปอร์เซ็นต์ตาย <30% 
  มีพิษน้อย (slightly harmful) มีเปอร์เซ็นต์ตาย 30-79% 
  มีพิษปานกลาง (moderately harmful) มีเปอร์เซ็นต์ตาย 80-99% 
  มีพิษร้ายแรง (harmful) มีเปอร์เซ็นต์ตาย >99% 

เวลาและสถานที่ 
เริ่มต้น ตุลาคม 2560 สิ นสุด กันยายน 2564 
ห้องปฏิบัติการกลุ่มงานวิจัยไรและแมงมุม ส้านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

 
ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 

การศึกษาชีววิทยาด้วงเต่าสตีธอรัส S. pauperculus ในการกินไรศัตรูพืชชนิดต่าง ๆ โดยน้า
ตัวเต็มวัยเพศเมียของด้วงเต่าสตีธอรัส ที่เลี ยงไว้ใส่ลงบนใบพืชอาศัยของไรชนิดต่าง ๆ จ้านวน 40-50 
ตัว ทิ งไว้ให้วางไข่ 3-4 ชั่วโมง น้าไข่ที่ได้มาแยกเลี ยงเดี่ยว ๆ บนใบพืชอาศัยนั น ๆ ที่มีไรแต่ละชนิดอยู่
แล้ว วางบนแผ่นส้าลีชุ่มน ้าในกล่องพลาสติก กล่องละ 1 ฟอง บันทึกระยะเวลาการเจริญเติบโตทุก ๆ 
24 ชั่วโมง จากระยะไข่ ตัวอ่อนวัยต่าง ๆ จนเป็นตัวเต็มวัย เขี่ยด้วงเต่าตัวห ้าตัวผู้ที่เลี ยงไว้ใส่ลงไปบน
ใบให้ผสมพันธุ์กับด้วงเต่าสตีธอรัสตัวเมีย เขี่ยไข่ที่ตัวเมียแต่ละตัวผลิตได้ทั งหมดแยกออกรวมไว้  ท้า
การทดลองละ 50 ตัว ในแต่ละชนิดของเหยื่อ ได้แก่ ไรแดงหม่อน T. truncatus ไรแมงมุมคันซาวา  
T.  kanzawai ไรแดงแอฟริกัน  E.  africanus และไรแดงมันส้ าปะหลั ง  O.  biharensis ใน
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ห้องปฏิบัติการที่อุณหภูมิเฉลี่ย 27.50 ± 1.05ºc ความชื นสัมพัทธ์ 45.30 ± 7.27%RH บันทึกจ้านวน
ไข่และการตายของตัวเมียที่เกิดขึ นทุก ๆ 24 ชั่วโมง จนกระทั่งตัวเมียตาย ผลการทดลอง พบว่า ด้วง
เต่าสตีธอรัส มีระยะการเจริญเติบโต 7 ระยะ คือ ระยะไข่ หนอนวัย 1 หนอนวัย 2 หนอนวัย 3 หนอน
วัย 4 ดักแด้ และตัวเต็มวัย ด้วงเต่าสตีธอรัสเพศเมียที่กินไรแดงหม่อน ไรแมงมุมคันซาวา และไรแดง
แอฟริกัน ใช้เวลาในการเจริญเติบโตจากไข่จนเป็นตัวเต็มวัยเฉลี่ยนาน 14.54, 16.00 และ 16.67 วัน 
ตามล้าดับ ตัวเต็มวัยเพศเมียมีอายุยืนยาวเฉลี่ย 65.69, 42.13 และ 14.00 วัน ตามล้าดับ การ
เจริญเติบโตในระยะต่าง ๆ แสดงตาม Table 1 ตัวเต็มวัยเพศเมียระยะก่อนวางไข่เฉลี่ย 4.00, 2.50 
และ 4.33 วัน ตามล้าดับ ระยะวางไข่เฉลี่ย 60.23, 37.00 และ 4.00 วัน ตามล้าดับ และระยะหลัง
วางไข่เฉลี่ยนาน 1.38, 2.63 และ 5.67 วัน ตามล้าดับ (Table 1) วางไข่ได้ทั งหมดประมาณ 343.62, 
93.38 และ 7.67 ฟองต่อตัว ตามล้าดับ เฉลี่ยวันละ 4.85, 2.40 และ 0.61 ฟองต่อตัว ตามล้าดับ 
(Table 2) อัตราการขยายพันธุ์สุทธิในชั่วอายุขัย (R0) มีค่า 178.68, 37.35 และ 1.15 ตามล้าดับ 
อัตราการเพ่ิมประชากร (rm) มีค่า 0.10, 0.09 และ 0.01 ตามล้าดับ และผลิตลูกได้สุทธิ (λ) 1.27, 
1.24 และ 1.01 ตัวต่อวัน ตามล้าดับ ชั่วอายุขัยของกลุ่ม (G) 50.55, 38.82 และ 26.39 วัน ตามล้าดับ 
ไข่ที่วางได้ทั งหมดของตัวเมียแต่ละตัวมีสัดส่วนของลูกที่ฟักเป็นเพศเมียเท่ากับ 0.28, 0.37 และ 0.14 
ตามล้าดับ (Table 3) จะเห็นได้ว่า อัตราการเพ่ิมประชากร (rm) ของด้วงเต่าสตีธอรัสที่กินไรแดงหม่อน 
และไรแมงมุมคันซาวาใกล้เคียงกัน แต่อัตราการขยายพันธุ์สุทธิในชั่วอายุขัย (R0) ในด้วงเต่าสตีธอรัสที่
กินไรแดงหม่อนมากกว่าไรแมงมุมคันซาวาถึง 141.33 (Table 3) เนื่องจากตัวเต็มวัยเพศเมียที่กินไร
แดงหม่อนมีช่วงเวลาการวางไข่ยาวนานกว่าในไรแมงมุมคันซาวา 23.23 วัน (Table 1) จ้านวนไข่ที่ตัว
เต็มวัยเพศเมียวางได้เฉลี่ยต่อวันมากกว่า 2.45 ฟองต่อวัน และจ้านวนไข่ที่ตัวเต็มวัยเพศเมียวางได้
เฉลี่ยต่อตัวมากกว่า 250.24 ฟองต่อตัว (Table 2) จะเห็นได้ว่า อัตราการเพ่ิมประชากร (rm) มีปัจจัย
ส้าคัญที่เกี่ยวข้อง 2 ปัจจัยด้วยกันคือ ระยะเวลาในการเจริญเติบโต และอัตราการวางไข่ (Snell, 
1978; Wrensch, 1985)  

การทดสอบประสิทธิภาพของหนอนด้วงเต่าสตีธอรัสวัย 4 ในการกินไรศัตรูพืชชนิดต่าง ๆ 
การทดสอบประสิทธิภาพของหนอนด้วงเต่าสตีธอรัสวัย 4 ในการกินไรศัตรูพืชชนิดต่าง ๆ 

ระยะไข่ พบว่า หนอนด้วงเต่าสตีธอรัสวัย 4 สามารถกินไข่ของไรแดงหม่อน T. truncatus ไรแมงมุม
คันซาวา T. kanzawai และไรแดงแอฟริกัน E. africanus ได้เฉลี่ย 136.35, 138.50 และ 159.11
ฟองต่อวัน ตามล้าดับ แตกต่างอย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติ เมื่อเปรียบเทียบกับไรแดงมันส้าปะหลัง  
O. biharensis สามารถกินได้เฉลี่ย 61.50 ฟองต่อวัน (Table 4) 

การทดสอบประสิทธิภาพของหนอนด้วงเต่าสตีธอรัสวัย 4 ในการกินไรศัตรูพืชชนิดต่าง ๆ 
ระยะตัวอ่อน พบว่า หนอนด้วงเต่าสตีธอรัสวัย 4 สามารถกินตัวอ่อนของไรแมงมุมคันซาวา  
T. kanzawai ได้เฉลี่ย 54.60 ตัวต่อวัน มากที่สุดและแตกต่างอย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติ เมื่อ
เปรียบเทียบกับไรแดงหม่อน T. truncatus ไรแดงมันส้าปะหลัง O. biharensis และไรแดงแอฟริกัน 
E. africanus ที่กินได้ 42.70, 46.79 และ 29.18 ตัวต่อวัน ตามล้าดับ (Table 4)  

การทดสอบประสิทธิภาพของหนอนด้วงเต่าสตีธอรัสวัย 4 ในการกินไรศัตรูพืชชนิดต่าง ๆ 
ระยะตัวเต็มวัย พบว่า หนอนด้วงเต่าสตีธอรัสวัย 4 สามารถกินตัวเต็มวัยของ ไรแดงมันส้าปะหลัง  
O. biharensis ไรแมงมุมคันซาวา T. kanzawai และไรแดงแอฟริกัน E. africanus ได้เฉลี่ย 19.05, 
14.10 และ 17.47 ตัวต่อวัน ตามล้าดับ แตกต่างอย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติ เมื่อเปรียบเทียบกับไรแดง
หม่อน T. truncatus สามารถกินได้เฉลี่ย 7.70 ตัวต่อวัน (Table 2)  
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การศึกษาพันธุ์ฟักทองที่เหมาะสมในการเลี ยงเพ่ิมปริมาณไรแดงหม่อน โดยวางแผนการ
ทดลองแบบ 3×2 factorial in RCB มี 3 ซ ้า ด้าเนินการทดสอบโดยปล่อยไรแดงหม่อน T. truncatus 
บนผลฟักทอง ตามกรรมวิธีต่าง ๆ ทั งในห้องสว่างและห้องมืด ทิ งให้ไรเพ่ิมปริมาณประชากรบนผล
ฟักทอง 1 สัปดาห์ จากนั นนับจ้านวนไรใต้กล้องจุลทรรศน์ พบว่า กรรมวิธีที่ปล่อยไรแดงหม่อนจ้านวน 
600 ตัวบนผลฟักทองพันธุ์ศิลาทองในห้องสว่างมีปริมาณไรแดงหม่อนเฉลี่ย 1,709 ตัว มากกว่าและ
แตกต่างอย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีอ่ืน ๆ (Table 5) ส่วนการทดสอบในห้องมืดไม่พบความ
แตกต่างทางสถิติในแต่ละกรรมวิธี (Table 6) ส่วนการทดสอบอัตราส่วนพ่อแม่พันธุ์และเหยื่อที่
เหมาะสมในการเลี ยงเพ่ิมปริมาณด้วงเต่าสตีธอรัส S. pauperculus ต้องด้าเนินการทดสอบอีกครั ง 
เนื่องจากไรแดงหม่อนที่ปล่อยลงบนผลฟักทองตาย ซึ่งอาจเกิดจากมีสารเคมีตกค้างอยู่บนผลฟักทอง 

 

สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 
ด้วงเต่าสตีธอรัส มีระยะการเจริญเติบโต 7 ระยะ คือ ระยะไข่ (egg) หนอนวัย 1 (1st larva) 

หนอนวัย 2 (2nd larva) หนอนวัย 3 (3rd larva) หนอนวัย 4 (4th larva) ดักแด้ (pupa) และตัวเต็มวัย 
(adult) ด้วงเต่าสตีธอรัสเพศเมียที่กินไรแดงหม่อน ใช้เวลาในการเจริญเติบโตจากไข่จนเป็นตัวเต็มวัย
เฉลี่ยนาน 14.54 วัน ตัวเต็มวัยเพศเมียมีอายุยืนยาวเฉลี่ย 65.69 วัน ระยะเวลาในการวางไข่เฉลี่ย 
60.23 วัน สามารถวางไข่ได้โดยเฉลี่ยตลอดชีวิต 343.62 ฟอง เฉลี่ยวันละ 4.85 ฟอง เนื่องจากด้วงเต่า
สตีธอรัสที่กินไรแดงหม่อนมีระยะเวลาการเจริญเติบโตสั นกว่าด้วงเต่าสตีธอรัสเพศเมียที่กินไรแมงมุม
คันซาวา และไรแดงแอฟริกัน 1.46 และ 2.13 วัน ตัวเต็มวัยเพศเมียมีช่วงเวลาการวางไข่ยาวนานกว่า 
23.23 และ 56.23 วัน จ้านวนไข่ที่ตัวเต็มวัยเพศเมียวางได้เฉลี่ยต่อตัวมากกว่า 250.24 และ 335.95 
ฟอง และเฉลี่ยต่อวันมากกว่า 2.45 และ 4.24 ฟอง อัตราการขยายพันธุ์สุทธิในชั่วอายุขัย (R0) มีค่า
มากกว่า 141.33 และ 177.53 ชั่วอายุขัยของกลุ่ม (G) มีค่ามากกว่า 11.73 และ 24.16 ผลิตลูกได้สุทธิ
ต่อวัน (λ) มีค่ามากกว่า 0.03 และ 0.26 และอัตราส่วนเพศมีค่ามากกว่า 1.37 และ 1.92 ตามล้าดับ 
อัตราการเพ่ิมประชากร (rm) ของด้วงเต่าสตีธอรัสที่กินไรแดงหม่อนและไรแมงมุมคันซาวานั นใกล้เคียง
กัน 0.10 และ 0.09 ตามล้าดับ เนื่องจากด้วงเต่าสตีธอรัสที่กินไรแดงหม่อนมีระยะเวลาการ
เจริญเติบโตสั นกว่าด้วงเต่าสตีธอรัสที่กินไรแมงมุมคันซาวา 1.46 วัน ตัวเต็มวัยเพศเมียมีช่วงเวลาการ
วางไข่ยาวนานกว่า 23.23 วัน และจ้านวนไข่ที่ตัวเต็มวัยเพศเมียวางได้เฉลี่ยต่อตัวมากกว่า 250.24 
ฟองต่อตัว ด้วงเต่าสตีธอรัสจึงสามารถเพ่ิมประชากรได้ดีเมื่อกินไรแดงหม่อน จึงเหมาะสมที่จะใช้ไร
ชนิดนี เป็นอาหารในการเพาะเลี ยงด้วงเต่าให้ได้ปริมาณมาก เพ่ือน้ามาใช้ประโยชน์ในการป้องกันก้าจัด
ไรศัตรูมันส้าปะหลังและไรศัตรูพืชอ่ืน ๆ ต่อไป เนื่องจากด้วงเต่าสตีธอรัสมีประสิทธิภาพการกินไร
ศัตรูพืชทุกระยะการเจริญเติบโต ซึ่งหนอนด้วงเต่าสตีธอรัสวัย 4 สามารถกินไข่ของไรแดงหม่อน  
T. truncatus ไรแมงมุมคันซาวา T. kanzawai และไรแดงแอฟริกัน E. africanus ได้แตกต่างอย่างมี
นัยส้าคัญทางสถิติ เมื่อเปรียบเทียบกับไรแดงมันส้าปะหลัง O. biharensis และสามารถกินตัวอ่อน
ของไรแมงมุมคันซาวา T. kanzawai ได้มากที่สุดและแตกต่างอย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติ เมื่อ
เปรียบเทียบกับไรแดงหม่อน T. truncatus ไรแดงมันส้าปะหลัง O. biharensis และไรแดงแอฟริกัน 
E. africanus และสามารถกินตัวเต็มวัยของ ไรแดงมันส้าปะหลัง O. biharensis ไรแมงมุมคันซาวา  
T.  kanzawai และไรแดงแอฟริกัน  E.  africanus ได้แตกต่างอย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติ  เมื่อ
เปรียบเทียบกับไรแดงหม่อน T. truncatus ส่วนการศึกษาวิธีการเพาะเลี ยงด้วงเต่าสตีธอรัส  
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S. pauperculus พบว่า กรรมวิธีที่ปล่อยไรแดงหม่อนจ้านวน 600 ตัวบนผลฟักทองพันธุ์ศิลาทองใน
ห้องสว่างมีปริมาณไรแดงหม่อนมากที่สุดและแตกต่างอย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีอ่ืน ๆ 
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Table 1 Effects of spider mites on the duration of immature and adult development 
of S. pauperculus at 27.50 ± 1.05ºc and 45.30 ± 7.27%RH 

Stage Development duration in days (Mean±S.D.) 
 T. truncatus T. kanzawai E. africanus 

Egg 3.00±0.00 3.88±0.35 4.00±1.00 
1st larva 1.31±0.48 2.13±0.35 2.00±1.00 
2nd larva 2.15±0.38 2.13±0.35 2.33±0.58 
3rd larva 1.85±0.55 2.00±0.00 1.67±0.58 
4th larva 2.00±0.58 1.50±0.53 2.33±0.58 
Pupa 4.23±0.73 4.38±0.52 4.33±0.58 
Pre- oviposition 4.00±1.68 2.50±0.76 4.33±0.58 
Oviposition 60.23±28.35 37.00±23.38 4.00±3.00 
Post- oviposition 1.38±2.26 2.63±3.78 5.67±9.81 
Total (egg-adult) 14.54±1.50 16.00±0.00 16.67±1.15 
Female longevity 65.69±0.73 42.13±25.65 14.00±10.15 
Male longevity 61.83±16.55 45.80±24.91 17.70±7.72 

 
Table 2 Comparison of egg production and egg hatchability when feeding on spider mites 

Spider Mites 
Average number 

of eggs per 
female per day 

Average total of eggs 
per female 

Hachability (%) 

T. truncatus 4.85±1.34 343.62±177.79 27.44±9.16 

T. kanzawai 2.40±0.80 93.38±53.13 37.55±32.98 

E. africanus 0.61±0.70 7.67±8.33 13.73±23.77 
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Table 3 Effects of host plant on the life table parameters of S. pauperculus 

Parameters 
Spider Mites 

T. truncatus T. kanzawai E. africanus 
Net reproduction rate, R0 per 
generation 

178.68 37.35 1.15 

Intrinsic rate of increase, rm per day 0.10 0.09 0.01 
generation time, G (days) 50.55 38.82 26.39 
finite rate of increase, λ per day 1.27 1.24 1.01 
Sex ratio 1: 2.17 1: 0.80 1: 0.25 
Proportion of female (♀/♀+♀) of 
F1 

0.28 0.37 0.14 

Table 4 Number of spider mite consumed by 4th larva of Stethorus pauperculus (Weise) 

Spider mites 
No. of spider mite consumed (individuals/day)1/ 

Egg Nymph Adult 
T. truncatus 136.35b 42.70b 7.70a 

T. kanzawai 138.50b 54.60c 14.10b 

O. biharensis 61.50a 46.79b 19.05c 
E. africanus 159.11b 29.18a 17.47bc 

CV (%) 45.80 32.70 48.70 
1/Means followed by a common letter are not significantly different at 95% level by DMRT 

Table 5 Mass rearing of Tetranychus truncatus on pumpkin fruit follow treatments in 
   light room 

Pumpkin varieties 
(A) 

Average number of T. truncatus after 
released 7 days 

A-Mean1/ 
Number of released (B) 
200 600 

Thong Am Phai 316.5 809.4 563.0 b 

Laai 269.9 508.9 389.4 b 

Sila Thong 521.3 1562.1 1041.7 a 

B-Mean 369.2 b 960.1 a 664.7 
1/Means followed by a common letter are not significantly different at 5% level by DMRT 
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Table 6 Mass rearing of Tetranychus truncatus on pumpkin fruit follow treatments in  
   dark room 

Pumpkin varieties 
(A) 

Average number of T. truncatus after 
released 7 days 

A-Mean1/ 
Number of released (B) 
200 600 

Thong Am Phai 392.5 468.3 430.4 a 

Laai 252.3 462.0 357.1 a 

Sila Thong 333.0 393.8 363.4 a 

B-Mean 325.9 a 441.4 a 383.6 
1/Means followed by a common letter are not significantly different at 5% level by DMRT 
 
 
 

Figure 1 Age-specific survival rate and age-specific fecundity rate of S. pauperculus  
   when feeding on T. truncatus 
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Figure 2 Age-specific survival rate and age-specific fecundity rate of S. pauperculus  
   when feeding on T. kanzawai 
 
 
 

Figure 3 Age-specific survival rate and age-specific fecundity rate of S. pauperculus  
   when feeding on E. africanus 
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การใช้ชีวภัณฑ์ในการควบคุมหนอนหัวด ามะพร้าวในมะพร้าว 
Application of Bio agents to control coconut black-headed caterpillar 

(Opisina arenosella Walker) in Coconut  
 

นันทนัช พินศรี   ภัทรพร สรรพนุเคราะห์   สมชัย สุวงศ์ศักดิ์ศรี   อิศเรส เทียนทัด 

 เสาวนิตย์ โพธิ์พูนศักดิ์  วิไลวรรณ เวชยันต์ 
กลุ่มกีฏและสัตววิทยา ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

 

Abstract 
We developed a biological pesticide strategy to control Opisina arenosella 

Walker in coconut using various strains of bacteria.  This study aims to investigate an 
effective strain of insect-controlling bacteria against O. arenosella. The experiment was 
conducted first at Tha Muang and second at Tha Maka District, Kanchanaburi province, 
Thailand. This study was performed in randomized complete block design (RCB) with 4 
replication of 5 treatments.  Each replication contained 2 trees.  Five treatments were 
indicated as followed: 1. Bacillus thuringiensis subsp. aizawai commercial strain at the 
rate of 100 g per 20 l. of water, 2. B. thuringiensis subsp. kurstaki commercial strain at 
the rate of 100 g per 20 l.  of water, 3.  Metarhizium anisopliae DOA strain (M3)  at the 
rate of 400 g per 20 l.  of water, 4.  Steinernema carpocapsae power 50 million per 20 
l, and 5. Non-treatment used as a control. The amount of insects was counted before 
treatment and treated every 7 days. The results after the 4th treatment revealed that 
treatment of B.  thuringiensis subsp.  kurstaki commercial species exhibited the most 
effective control against O.  arenosella at 93. 06%  and 84. 62% , which was not 
statistically different from other treatments.  B.  thuringiensis subsp.  aizawai efficiency 
was 76.97% and 52.21%. M. anisopliae, DOA (M3), efficiency was 16.63% and 70.89%. 
S. carpocapsae, the powder formulation, efficiency was 51.87% and 79.47%. However, 
all treatments were statistically significant for controlling O. arenosella when compared 
with untreated controls. 

Keywords: coconut black-headed caterpillar, coconut, Bio agents 

 

 

 

 

รหัสการทดลอง 03-05-59-02-01-00-27-61 
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บทคัดย่อ 

การใช้ชีวภัณฑ์ในการควบคุมหนอนหัวด ามะพร้าวในมะพร้าว โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือหาสาร 
ชีวภัณฑ์ที่เหมาะสมในการควบคุมหนอนหัวด ามะพร้าวในมะพร้าว ด าเนินการทดลอง 2 ครั้ง ครั้งแรก
อ าเภอท่าม่วง และครั้งที่ 2 อ าเภอท่ามะกา จังหวัดกาญจนบุรี วางแผนการทดลองแบบ Randomized 
Complete Block Design (RCB) มี 5 กรรมวิธี 4 ซ้ าซ้ าละ 2 ต้น คือ กรรมวิธีที่ 1 พ่นด้วยแบคทีเรีย 
Bacillus thuringiensis subsp. aizawai สายพันธุ์การค้า อัตรา 100 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร กรรมวิธีที่ 2 พ่น
ด้วยแบคทีเรีย Bacillus thuringiensis subsp. kurstaki สายพันธุ์การค้า อัตรา100 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 
ลิตร กรรมวิธีที่ 3 พ่นด้วยเชื้อราเขียว Metarhizium anisopliae สายพันธุ์กรมวิชาการเกษตร (M3) อัตรา 
400 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร กรรมวิธีที่ 4 พ่นด้วยไส้เดือนฝอย Steinernema carpocapsae สูตรผง อัตรา 
50 ล้านตัวต่อน้ า 20 ลิตร เปรียบเทียบกับกรรมวิธีที่ 5 ไม่พ่นสาร (แปลงควบคุม) ท าการตรวจนับจ านวน
แมลงก่อนพ่นสารและหลังพ่นสารทุก 7 วัน ผลการทดลองหลังการพ่นครั้งที่ 4 พบว่า กรรมวิธีที่พ่นด้วย
แบคทีเรีย B. thuringiensis subsp. kurstaki สายพันธุ์การค้า มีประสิทธิภาพในการควบคุมหนอนหัวด า
มะพร้าวได้ดีที่สุด 93.06% และ 84.62% ซึ่งไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีที่พ่นสารชนิดอ่ืน คือ กรรมวิธี
พ่นด้วยแบคทีเรีย B. thuringiensis subsp. aizawai สายพันธุ์การค้า มีประสิทธิภาพในการควบคุมหนอน
หัวด ามะพร้าว 76.97% และ 52.21% กรรมวิธีพ่นด้วยเชื้อราเขียว M. anisopliae สายพันธุ์กรมวิชาการ
เกษตร (M3) มีประสิทธิภาพในการควบคุมหนอนหัวด ามะพร้าว 16.63% และ 70.89% และกรรมวิธีที่ 4 
พ่นด้วยไส้เดือนฝอย S. carpocapsae สูตรผง มีประสิทธิภาพในการควบคุมหนอนหัวด ามะพร้าว 51.87% 
และ 79.47% แต่แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกันกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร 

ค าหลัก: หนอนหัวด ามะพร้าว, มะพร้าว, ชีวภัณฑ์  

 

ค าน า 
มะพร้าว (Coconut) มีชื่อวิทยาศาสตร์ว่า Cocos nucifera Linn. เป็นพืชยืนต้นใบเลี้ยงเดี่ยว

ชนิดหนึ่งอยู่ในตระกูลปาล์มนอกจากมะพร้าวแล้ว อินทผลัม ปาล์มน้ ามัน ตาลโตนด จาก หมาก สาคู 
ลาน และหวายต่างก็เป็นพืชที่จัดอยู่ในตระกูลปาล์ม (วาสนา , 2541) ในปี 2553 จากข้อมูลของ
องค์การอาหารและเกษตรสหประชาชาติ (FAO) พบว่าทั่วโลกมีผลผลิตมะพร้าว 62.45 ล้านตัน ซึ่ง
อินโดนีเซียเป็นประเทศที่มีผลผลิตมะพร้าวมากที่สุดในโลกคิดเป็น  33.07% ของผลผลิตมะพร้าวทั่ว
โลก ในส่วนของประเทศไทยมีปริมาณการผลิตมะพร้าวผลเมื่อเปรียบเทียบกับปริมาณการผลิตมะพร้าว
ผลในตลาดโลกพบว่าอยู่ในอันดับที่ 6 มีผลผลิตมะพร้าว 1.3 ล้านตัน คิดเป็นสัดส่วน 2.08% ของ
ผลผลิตมะพร้าวทั่วโลก (FAO, 2012) ซึ่งจัดว่าเป็นประเทศล าดับต้นที่ผลิตมะพร้าว 
 หนอนหั ว ด า ม ะพ ร้ า ว  ( coconut black-headed caterpillar, Opisina arenosella 
(Walker) (Lepidoptera:Oecophoridae) เป็นแมลงต่างถิ่นซึ่งมีถิ่นก าเนิดบริเวณเอเชียใต้ ใน
ประเทศอินเดีย พม่า บังคลาเทศและศรีลังกา (Perera et al., 1989) เป็นแมลงศัตรูมะพร้าวที่สร้าง
ความเสียหายรุนแรงให้กับแหล่งปลูกมะพร้าวมากที่สุดเมื่อเทียบกับศัตรูมะพร้าวชนิดอ่ืนเพราะ
สามารถเข้าท าลายจนต้นมะพร้าวยืนต้นตายได้ ตัวเต็มวัยเป็นผีเสื้อกลางคืนขนาดเล็กมีจุดสีเทาเข้มอยู่
บริเวณปลายปีก ล าตัวมีลักษณะแบนเพศเมียมีขนาดใหญ่กว่าเพศผู้ ตัวเต็มวัยเพศเมียวางไข่เป็นกลุ่มมี
สีครีมค่อนข้างเหลืองและเปลี่ยนเป็นสีน้ าตาลแดงเม่ือใกล้ฟักหนอนมี 5 ระยะ ในระยะแรกล าตัวหนอน
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มีสีขาวครีมหลังจากนั้นเปลี่ยนเป็นสีน้ าตาลอ่อน มีเส้นสีน้ าตาลพาดตามยาวของล าตัวจ านวน 3 เส้น 
ส่วนหัวสีน้ าตาลเข้ม ส่วนอกสีน้ าตาลอ่อน ขาสีน้ าตาล ดักแด้สีน้ าตาลเข้มลักษณะยาวรี โดยระยะตัว
หนอนกัดแทะผิวใบด้านใต้ใบมะพร้าวถักเส้นใยหุ้มล าตัวโดยน ามูลรวมกับขุยใบมะพร้าวที่กัดแทะสร้าง
เป็นทางยาวคล้ายอุโมงค์ปกคลุมล าตัว เมื่อหนอนใกล้เข้าดักแด้จะถักเส้นใยหุ้มล าตัวอย่างแน่นหนาติด
กับใบมะพร้าวและเข้าดักแด้ภายในนั้น ถ้าเข้าท าลายรุนแรงท าให้ต้นมะพร้าวชะงักการเจริญเติบโต
ผลผลิตลดลงและบางต้นยืนต้นตาย หากการระบาดรุนแรงในพ้ืนที่กว้างเป็นผลให้เกิดวิกฤติผลผลิต
มะพร้าวไม่เพียงพอต่อความต้องการของตลาด (น้ าผึ้งและคณะ, 2554) เมื่อปลายปี 2550 ในประเทศ
ไทยพบการลงท าลายของหนอนหัวด ามะพร้าวท าลายใบมะพร้าวครั้งแรกที่อ าเภอเมือง จังหวัด
ประจวบคีรีขันธ์เป็นบริเวณพ้ืนที่ประมาณ 50 ไร่ และปลายปี 2553 พบการระบาดอย่างรุนแรงใน
พ้ืนที่อ าเภอเมืองและอ าเภอทับสะแก จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ เป็นบริเวณกว้าง 
 Bacillus thuringiensis เป็นแบคทีเรียที่มีศักยภาพสูงในการควบคุมก าจัดหนอนผีเสื้อ ซึ่งใน
การควบคุมหนอนหัวด ามะพร้าวทางกรมวิชาการเกษตรได้เลือกใช้ B. thuringiensis เป็นวิธีการหนึ่ง
ในหลากหลายวิธีผสมผสานกันเพ่ือควบคุมหนอนหัวด า ซึ่งมีงานวิจัยในประเทศศรีลังกา ปี ค.ศ. 1983 
kanagaratnam et al. ได้รายงานว่าท าการทดสอบ B. thuringiensis จ านวน 4 ผลิตภัณฑ์ที่ผลิตใน
เชิงพาณิชย์ คือ Dipel, Thuricid, Biotrol และ Bactospeine กับหนอนหัวด ามะพร้าว โดยท าการ
ทดสอบในห้องปฏิบัติการ และทดสอบกับหนอนหัวด าในวัยที่ 3 ด้วยวิธีการน าใบสดของใบมะพร้าวมา
ชุบกับบีทีดังกล่าวข้างต้น จากนั้นทิ้งใบให้แห้งแล้วปล่อยหนอนหัวด าวัย 3 จ านวน 30 ตัวลงบนใบ ท า
การทดสอบและสังเกตอาการของหนอนหัวด าโดยใช้ระยะเวลา 2 อาทิตย์ ซึ่งผลที่ได้ Dipel ได้ผลที่ดี
ที่สุด รองลงมาคือ Thuricid, Biotrol และ Bactospeine ตามล าดับในปี 1987 Cock and Hassell 
ได้รวบรวมศัตรูธรรมชาติของหนอนหัวด ามะพร้าว มีหลากหลายชนิดทั้งที่เป็นจุลินทรีย์ควบคุมแมลง
ศัตรูพืช ได้แก่ ไวรัส แบคทีเรีย โปรโตซัว รวมถึงเชื้อรา และมีตัวห้ า ตัวเบียนอีกหลากหลายชนิดที่
สามารถน ามาควบคุมหนอนหัวด ามะพร้าวได้ อีกทั้ง Cock and Hassell ได้กล่าวถึงการทดลองของ 
Muthukrishnan and Rangarajan ว่าท าการทดลองในห้องปฏิบัติการ โดยทดสอบบีทีกับหนอนหัว
ด ามะพร้าวพบว่าบีทีท าให้หนอนหัวด าตายได้ 20 เปอร์เซ็นต์ ทั้งนี้บีทีสามารถน ามาใช้ควบคุมหนอน
กินใบได้หลากหลายชนิด ทั้งศัตรูพืชผักหลายชนิด ศัตรูไม้ดอก รวมทั้งศัตรูป่าไม้ จึงมีการท าการวิจัย
เพ่ือศึกษามากมาย อีกทั้งยังมีการคัดเลือกสายพันธุ์บีทีที่มีประสิทธิภาพสูงในการควบคุมหนอนผีเสื้อ 
ซึ่งบีทีมีประสิทธิภาพกับหนอนผีเสื้อมากที่สุดเมื่อเทียบกับแมลงกลุ่มอ่ืน ความแตกต่างของสายพันธุ์บี
ทีเป็นปัจจัยที่มีความส าคัญต่อการพิจารณาและวิธีการพ่นสารป้องกันก าจัดศัตรูพืชก็มีความส าคัญอีก
ทางหนึ่งที่ช่วยให้บีทีมีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดมากยิ่งข้ึน 
 การใช้เชื้อราเขียว  Metarhizium spp. ในการป้องกันก าจัดแมลงศัตรู พืชนั้นประสบ
ความส าเร็จอย่างกว้างขวางทั่วโลก (Zimmermann, 1992) โดยหนอนที่ถูกเชื้อราชนิดนี้เข้าท าลายจะ
มีสีเขียวขึ้นปกคลุมตลอดล าตัวในที่สุดล าตัวหนอนจะแข็งและแห้งตาย (มลิวัลย์และอัจฉรา , 2521) 
เสาวนิตย์และคณะ (2553) ได้เก็บรวบรวมเชื้อราเขียวเมตาไรเซียมจากแหล่งต่าง ๆ จ านวน 10 ไอโซ
เลท ซึ่งได้น ามาทดลอบประสิทธิภาพเพ่ือคัดเลือกไอโซเลทที่มีความเหมาะสมในการควบคุมแมลงศัตรู
มะพร้าว ได้แก่ หนอนด้วงแรดมะพร้าว หนอนแมลงด าหนาม และหนอนหัวด ามะพร้าวซึ่งไอโซเลทที่
น่าสนใจในการน าไปควบคุมหนอนหัวด ามะพร้าว คือ M8 เนื่องจากมีอัตราการตายของหนอนสูงสุด 
คือ 76.05% ในวันที่ 2 ของการทดลอง 
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ไส้เดือนฝอยในกลุ่มที่ท าให้เกิดโรคกับแมลง (Entomopathogenic nematodes) ซึ่งจัดว่า
เป็นไส้เดือนฝอยศัตรูแมลงที่มีประโยชน์ สามารถน ามาใช้เป็น Biological control agent และได้รับ
การยอมรับอย่างกว้างขว้างเนื่องจากมีข้อดีหลายประการ ได้แก่ เข้าท าลายแมลงได้หลายชนิด (broad 
host range) ท าให้แมลงตายภายในระยะเวลาอันสั้น (48 ชั่วโมง) มีคุณสมบัติที่ สามารถทนทานต่อ
สภาพแวดล้อม อีกทั้งยังไม่เคยมีรายงานพบว่าแมลงสามารถสร้างความตานทาน ( Insect immunity) 
ต่อการเข้าท าลายของไส้เดือนฝอย มีความปลอดภัยต่อสภาพแวดล้อมและสิ่งมีชีวิตต่าง ๆ ไสเดือนฝอย
ศัตรูแมลง Steinernema carpocapsae (Weiser) มีลักษณะล าตัวยาวเรียวเหมือนเส้นดายสวนหัว
กลมมน สวนหางจะแคบลงและเรียวแหลมที่ปลาย (fusiform shape) ล าตัวไมแบงเป็นข้อปล้อง
ขณะเปนตัวออนระยะแรก ๆ ล าตัวมักโปรงใส เมื่อโตเต็มที่ล าตัวจะทึบแสง (ทิพยวดี, 2535) ไสเดือน
ฝอยชนิดนี้สามารถเขาท าลายแมลงศัตรูไดอยางกวางขวาง เชน หนอนเจาะฝกขาวโพด Helicoverpa 
armigera Hübner หนอนเจาะล าตนขาวโพด Ostrinia furnacalis (Guenee), หนอนกระทูหอม 
Spodoptera exigua (Hübner), หนอนใยผัก Plutella xylostella L. และปลวก Microcerotermes 
crass เปนตน (วัชรี, 2539) 
 ดังนั้นจึงมีความจ าเป็นที่ต้องท าการศึกษาวิจัย การใช้สารชีวภัณฑ์ที่เหมาะสมกับลักษณะของ
เชื้อและลักษณะของพืชอาศัยเพ่ือให้การพ่นสารมีประสิทธิภาพสูงที่สุด พ่นเข้าสู่ศัตรูพืชที่ต้องการ
ควบคุมได้มากที่สุด ซึ่งสิ่งที่ส าคัญที่สุดอย่างหนึ่งการป้องกันก าจัดศัตรูพืช คือ การค านึงถึงความ
ปลอดภัยของตัวเกษตรกร ผู้บริโภค และสิ่งแวดล้อม  
 

วิธีด าเนินการ 
อุปกรณ์ 

1. เชื้อแบคทีเรีย Bacillus thuringiensis subsp. kurstaki สายพันธุ์การค้า 
2. เชื้อแบคทีเรีย Bacillus thuringiensis subsp aizawai  สายพันธุ์การค้า 
3. ราเขียว Metarhizium anisopliae สายพันธุ์กรมวิชาการเกษตร 
4. ไส้เดือนฝอย Steinernema carpocapsae สูตรผง 
5. เครื่องพ่นสารชีวภัณฑ์ 
6. สารจับใบ 

วิธีการ 
วางแผนการทดลองแบบ RCB จ านวน 5 ซ้ า 5 กรรมวิธี โดยมีกรรมวิธีต่าง ๆ ดังนี้ 

กรรมวิธีที่ 1 พ่นด้วย B. thuringiensis subsp. aizawai 8,500 IU/mg (WG)  
อัตรา 100 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร ความเข้มข้น 6.69X109 CFU/ml 

กรรมวิธีที ่2 พ่นด้วย B. thuringiensis subsp. kurstaki 10,600 IU/mg (SC)  
อัตรา 100 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร ความเข้มข้น 2.56X109 CFU/ml 

กรรมวิธีที ่3 พ่นด้วยเชื้อราเขียว Metarhizium anisopliae (M3)  
อัตรา 400 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร ความเข้มข้น 1 X 108 โคนิเดีย/มล. 

กรรมวิธีที่ 4 พ่นด้วยไส้เดือนฝอย Steinernema carpocapsae สูตรผง  
อัตรา 50 ล้านตัวต่อน้ า 20 ลิตร  

กรรมวิธีที่ 5 ไม่พ่นสาร (control) 
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 น ามาทดสอบในแปลงปลูกมะพร้าวของเกษตรกร โดยคัดเลือกต้นมะพร้าวที่มีความสูง
ประมาณ 5 เมตร ระยะปลูก 6x6 เมตร ก่อนพ่นสารท าการตรวจนับหนอนหัวด ามะพร้าว รอบต้น 4 
ทิศ ทิศละ 10 ใบย่อย จ านวน 4 ซ้ า ซ้ าละ 2 ต้น พ่นสารตามกรรมวิธีเมื่อพบจ านวนหนอนหัวด า
มะพร้าวเฉลี่ยมากกว่า 2 ตัวต่อ10 ใบย่อย ท าการตรวจนับจ านวนแมลงก่อนพ่นสารและหลังพ่นสาร
ทุกทุก 7 วัน ผสมสารจับใบและพ่นสารหลังเวลา 16.00 น. ด้วยเครื่องพ่นสะพายหลังชนิดแรงดันน้ า
สูง อัตรา 5 ลิตรต่อต้น  
บันทึกข้อมูล  

- ตรวจนับจ านวนหนอนหัวด ามะพร้าว  
- บันทึกอุณหภูมิ ปริมาณน้ าฝน ความชื้นในช่วงเวลาที่ท าการทดลอง 

วิเคราะห์ข้อมูล 
- น าข้อมูลที่ได้มาค านวณเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัด (% Efficacy) ตาม

วิธีการของ Henderson-Tilton (Henderson and Tilton, 1955) โดยใช้สูตรในการค านวณ ดังนี้  
% Efficacy = [1 - (Ta .Cb / Ca .Tb) ] x 100 

โดยที่ Ta = จ านวนแมลงที่พบหลังพ่นสารในกรรมวิธีที่พ่นสาร  
          Tb = จ านวนแมลงที่พบก่อนพ่นสารในกรรมวิธีที่พ่นสาร  

   Ca = จ านวนแมลงที่พบหลังพ่นสารในกรรมวิธีที่ไม่พ่นสาร 
          Cb = จ านวนแมลงที่พบก่อนพ่นสารในกรรมวิธีที่ไม่พ่นสาร  

- น าข้อมูลหนอนหัวด ามะพร้าวที่ได้มาวิเคราะห์ทางสถิติ 
- กรณีข้อมูลจ านวนหนอนก่อนการพ่นสารไม่แตกต่างกันทางสถิติวิเคราะห์ข้อมูลหลังพ่นสาร

ด้วยวิธี Analysis of Variance  
- กรณีข้อมูลจ านวนหนอนก่อนการพ่นสารแตกต่างกันทางสถิติวิเคราะห์ข้อมูลหลังพ่นสาร

ด้วยวิธี Analysis of Covariance เปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉลี่ยของแต่กรรมวิธีโดยวิธี DMRT  
เวลาและสถานที่  : ตุลาคม 2561 – กันยายน 2562 

: ห้องปฏิบัติการกลุ่มงานวิจัยการปราบศัตรูพืชทางชีวภาพ  
  กลุ่มกีฏและสัตววิทยา ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช  
: แปลงปลูกมะพร้าวของเกษตรกรที่มีการระบาดของหนอนหัวด ามะพร้าว  
  จังหวัดกาญจนบุรี 
 

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 
การทดสอบการใช้ชีวภัณฑ์ในการควบคุมหนอนหัวด ามะพร้าวในมะพร้าว ใช้ชีวภัณฑ์ทั้งหมด 

4 ชนิด คือ 1. เชื้อแบคทีเรีย Bacillus thuringiensis สายพันธุ์ aizawai 2. เชื้อแบคทีเรีย Bacillus 
thuringiensis สายพันธุ์ kurstaki 3. เชื้อราเขียว Metarhizium anisopliae และ 4. ไส้เดือนฝอย
ก าจัดแมลง Steinernema carpocapsae ท าการทดลอง 2 ครั้ง คือ  

ครั้งที่ 1 ในระหว่างเดือนมิถุนายนถึงกรกฎาคม พ.ศ. 2561 (Table 1) ท าการทดสอบใน
แปลงปลูกมะพร้าว อ าเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี  

ก่อนพ่นสารทดลอง หลังจากการตรวจนับจ านวนหนอนหัวด ามะพร้าว พบว่ามีการระบาดเกิน
ค่าที่ก าหนดไว้ คือ 2 ตัวต่อ 10 ใบย่อย พบจ านวนหนอนหัวด ามะพร้าวในกรรมวิธีต่าง ๆ มีค่าเฉลี่ย 
9.25-14.12 ตัวต่อ 10 ใบย่อย จึงด าเนินการพ่นสารตามกรรมวิธีเพ่ือควบคุมหนอนหัวด ามะพร้าว น า
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ข้อมูลไปวิเคราะห์ทางสถิติ พบว่าข้อมูลก่อนการพ่นไม่แตกต่างกันในทางสถิติระหว่างกรรมวิธี จึง
วิเคราะห์ข้อมูลหลังพ่นสารด้วยวิธี Analysis of Variance  

หลังพ่นสารครั้งที่ 1 พบจ านวนหนอนหัวด ามะพร้าวในกรรมวิธีต่าง ๆ มีค่าเฉลี่ย 4.75-7.5 ตัว
ต่อ 10 ใบย่อย ซึ่งไม่แตกต่างกันในทางสถิติระหว่างกรรมวิธี  พบว่ากรรมวิธีที่พ่นด้วยแบคทีเรีย   
B. thuringiensis subsp. aizawai อัตรา 100 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร กรรมวิธีที่พ่นด้วยแบคทีเรีย 
B. thuringiensis subsp. kurstaki อัตรา 100 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร กรรมวิธีพ่นด้วยเชื้อราเขียว 
M. anisopliae อัตรา 400 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร ไส้เดือนฝอยก าจัดแมลง S. carpocapsae อัตรา 50 
ล้านตัวต่อน้ า 20 ลิตร และกรรมวิธีไม่พ่นสารพบหนอนหัวด ามะพร้าวพบหนอนหัวด ามะพร้าวเฉลี่ย 
5.5, 7.5, 6.75, 4.75 และ 5.5 ตัวต่อ 10 ใบตามล าดับ เนื่องมาจากในทุกกรรมวิธีครั้งที่แล้วก่อนการ
พ่นสาร พบการระบาดของหนอนหัวด ามะพร้าวอย่างรุนแรงและทุกขนาด โดยเฉพาะหนอนวัยกลาง
และวัยใหญ่ ท าให้หนอนพัฒนาการเป็นดักแด้ จึงพบจ านวนของหนอนลดลง 

หลังการพ่นครั้งที่ 2 พบจ านวนหนอนหัวด ามะพร้าวในกรรมวิธีต่าง ๆ มีค่าเฉลี่ย 2.25-10.37 
ตัวต่อ 10 ใบย่อย พบว่ากรรมวิธีที่พ่นด้วยแบคทีเรีย B. thuringiensis subsp. aizawai อัตรา 100 
มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร และกรรมวิธีที่พ่นด้วยแบคทีเรีย B. thuringiensis subsp. kurstaki อัตรา 
100 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร พบหนอนหัวด ามะพร้าวเฉลี่ย 2.25 และ 3.25 ตัวต่อ 10 ใบย่อย
ตามล าดับ ซึ่งแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารพบหนอนหัวด ามะพร้าวเฉลี่ย 
4.28 ตัวต่อ 10 ใบแต่ไม่แตกต่างกับกรรมวิธีพ่นด้วยเชื้อราเขียว M. anisopliae อัตรา 400 กรัมต่อ
น้ า 20 ลิตร และไส้เดือนฝอยก าจัดแมลง S. carpocapsae อัตรา 50 ล้านตัวต่อน้ า 20 ลิตร พบ
หนอนหัวด ามะพร้าวเฉลี่ย 5.62 และ 6.75 ตัวต่อ 10 ใบตามล าดับ    

หลังการพ่นครั้งที่ 3 พบจ านวนหนอนหัวด ามะพร้าวในกรรมวิธีต่าง ๆ มีค่าเฉลี่ย 0.62-20.12 
ตัวต่อ 10 ใบย่อย พบว่ากรรมวิธีที่พ่นด้วยแบคทีเรีย B. thuringiensis subsp. aizawai อัตรา 100 
มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร และกรรมวิธีที่พ่นด้วยแบคทีเรีย B. thuringiensis subsp. kurstaki อัตรา 
100 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร พบหนอนหัวด ามะพร้าวเฉลี่ย 0.62 และ 1.75 ตัวต่อ 10 ใบย่อย
ตามล าดับ ซึ่งแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่พ่นด้วยเชื้อราเขียว M.anisopliae อัตรา 
400 กรัมต่อน้ า 20 ลิตรและกรรมวิธีไม่พ่นสารพบหนอนหัวด ามะพร้าวเฉลี่ย 17.12 และ 20.12  ตัว
ต่อ 10 ใบตามล าดับและแตกต่างกับกรรมวิธีพ่นด้วยไส้เดือนฝอยก าจัดแมลง S. carpocapsae อัตรา 
50 ล้านตัวต่อน้ า 20 ลิตร พบหนอนหัวด ามะพร้าวเฉลี่ย 10.25 ตัวต่อ 10 ใบ 

หลังการพ่นครั้งที่ 4 พบจ านวนหนอนหัวด ามะพร้าวในกรรมวิธีต่าง ๆ มีค่าเฉลี่ย 1.87-26.25 
ตัวต่อ 10 ใบย่อย ซึ่งในทุกกรรมวิธีที่การฉีดพ่นสารแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไม่
พ่นสาร พบหนอนหัวด ามะพร้าวเฉลี่ย 26.25 ตัวต่อ 10 ใบย่อย ในกรรมวิธีที่พ่นด้วยแบคทีเรีย B. 
thuringiensis subsp. kurstaki อัตรา 100 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร พบหนอนหัวด ามะพร้าวเฉลี่ย 
1.87 ตัวต่อ 10 ใบย่อย ซึ่งแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่พ่นด้วยเชื้อราเขียว                   
M. anisopliae อัตรา 400 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร พบหนอนหัวด ามะพร้าวเฉลี่ย 15.12 ตัวต่อ 10 ใบ แต่
ไม่แตกต่างกับกรรมวิธีที่พ่นด้วยแบคทีเรีย B. thuringiensis subsp. aizawai อัตรา 100 มิลลิลิตรต่อ
น้ า 20 ลิตรและกรรมวิธีพ่นด้วยไส้เดือนฝอยก าจัดแมลง S. carpocapsae อัตรา 50 ล้านตัวต่อน้ า 
20 ลิตร พบหนอนหัวด ามะพร้าวเฉลี่ย 5.0 และ 8.50 ตัวต่อ 10 ใบ  

จากการใช้สูตร Henderson and Tilton, 1995 (Table 3) เพ่ือหาเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพ
การป้องกันก าจัด ซ่ึงการทดลองนี้เป็นการทดลองในสภาพธรรมชาติ ท าให้จ านวนแมลงก่อนพ่นสารไม่
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มีความแตกต่างกันทางสถิติและมีค่าเฉลี่ยของแต่ละกรรมวิธีไม่เท่ากัน พบว่าหลังพ่นสารชีวภัณฑ์ครั้งที่ 
1 พบว่าทุกสารยังมีประสิทธิภาพต่ ากว่า 50 เปอร์เซ็นต์เนื่องมาจากมีพบการระบาดอย่างรุนแรงของ
หนอนหัวด ามะพร้าว โดยสารที่มีประสิทธิภาพสูงที่สุด คือ แบคทีเรีย B. thuringiensis subsp. 
aizawai มีประสิทธิภาพเท่ากับ -20.93% รองลงมาคือ แบคทีเรีย B. thuringiensis subsp. 
kurstaki, ไส้เดือนฝอย S. carpocapsae และเชื้อราเขียว M. anisopliae ประสิทธิภาพเท่ากับ -
32.79%, -28.38% และ -77.63% ตามล าดับ  

หลังพ่นสารครั้งที่ 2 พบว่าชีวภัณฑ์ที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดหนอนหัวด ามะพร้าว
ได้ดีที่สุด คือแบคทีเรีย B. thuringiensis subsp. aizawai มีประสิทธิภาพเท่ากับ 73.76% รองลงมา
คือแบคทีเรีย B. thuringiensis subsp. kurstaki, เชื้อราเขียว M. anisopliae และไส้เดือนฝอย S. 
carpocapsae มีประสิทธิภาพเท่ากับ 69.48%, 21.56% และ 3.24% ตามล าดับ  

หลังพ่นสารครั้งที่ 3 พบว่าชีวภัณฑ์ที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดหนอนหัวด ามะพร้าว
ได้ดีที่สุด คือ แบคทีเรีย B. thuringiensis subsp. aizawai มีประสิทธิภาพเท่ากับ 96.27% รองลงมา
คือ แบคทีเรีย B. thuringiensis subsp. kurstaki, ไส้เดือนฝอย S. carpocapsae และเชื้อราเขียว 
M. anisopliae ประสิทธิภาพเท่ากับ 91.53%, 24.27% และ -23.16% ตามล าดับ  

หลังพ่นสารครั้งที่ 4 พบว่าชีวภัณฑ์ที่ที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดหนอนหัวด า
มะพร้าวได้ดีที่สุด คือ แบคทีเรีย B. thuringiensis subsp. kurstaki มีประสิทธิภาพเท่ากับ 93.06% 
รองลงมาคือ แบคทีเรีย B. thuringiensis subsp. aizawai, ไส้เดือนฝอย S. carpocapsae และเชื้อ
ราเขียว M. anisopliae ประสิทธิภาพเท่ากับ 76.97%, 51.87% และ 16.63% ตามล าดับ  

จากการทดลองครั้งนี้พบว่า เมื่อเปรียบเทียบจ านวนหนอนหัวด ามะพร้าวหลังพ่นทั้ง 4 ครั้ง
พบว่า ในทุกกรรมวิธีมีความแตกต่างกันทางสถิติ แต่แบคทีเรีย B. thuringiensis subsp. kurstaki 
และแบคทีเรีย B. thuringiensis subsp. aizawai อัตรา 100 มิลลิลิตรหรือกรัมต่อน้ า 20 ลิตร มี
ค่าเฉลี่ยจ านวนหนอนหัวด าน้อยที่สุด ซึ่งสอดคล้องกันกับการเปรียบเทียบกับเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพ
การป้องกันก าจัด (% Efficacy) ก็ให้ผลในทิศทางเดียวกัน คือ ทั้งแบคทีเรีย B. thuringiensis subsp. 
kurstaki และแบคทีเรีย B. thuringiensis subsp. aizawai มีเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพการป้องกัน
ก าจัดหนอนหัวด ามะพร้าวสูงที่สุดทั้งสองชีวภัณฑ์  

ครั้งที่ 2  ในระหว่างเดือนพฤษภาคมถึงมิถุนายน พ.ศ. 2562 (Table 2) ท าการทดสอบใน
แปลงปลูกมะพร้าว อ าเภอท่ามะกา จังหวัดกาญจนบุรี 

ก่อนพ่นสารทดลอง หลังจากการตรวจนับจ านวนหนอนหัวด ามะพร้าว พบว่ามีการระบาดเกิน
ค่าที่ก าหนดไว้ คือ 2 ตัวต่อ 10 ใบย่อย พบจ านวนหนอนหัวด ามะพร้าวในกรรมวิธีต่าง ๆ มีค่าเฉลี่ย 
1.50-8.37 ตัวต่อ 10 ใบย่อย จึงด าเนินการพ่นสารตามกรรมวิธีเพ่ือควบคุมหนอนหัวด ามะพร้าว น า
ข้อมูลไปวิเคราะห์ทางสถิติ พบว่าข้อมูลก่อนการพ่นไม่แตกต่างกันในทางสถิติระหว่างกรรมวิธี จึง
วิเคราะห์ข้อมูลหลังพ่นสารด้วยวิธี Analysis of Variance  

หลังพ่นสารครั้งที่ 1 พบจ านวนหนอนหัวด ามะพร้าวในกรรมวิธีต่าง ๆ มีค่าเฉลี่ย 1.50-2.87 
ตัวต่อ 10 ใบย่อย ซึ่งไม่แตกต่างกันระหว่างกรรมวิธีที่พ่นสารแต่แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญกันกับ
กรรมวิธีที่ไม่พ่นสาร พบหนอนหัวด ามะพร้าวพบหนอนหัวด ามะพร้าวเฉลี่ย 7.87 ตัวต่อ 10 ใบย่อย ใน
กรรมวิธีที่พ่นด้วยแบคทีเรีย B. thuringiensis subsp. aizawai อัตรา 100 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่พ่นด้วยแบคทีเรีย B. thuringiensis subsp. kurstaki อัตรา 100 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีพ่นด้วยเชื้อราเขียว M. anisopliae อัตรา 400 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร ไส้เดือนฝอยก าจัดแมลง 
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S. carpocapsae อัตรา 50 ล้านตัวต่อน้ า 20 ลิตร และกรรมวิธีไม่พ่นสารพบหนอนหัวด ามะพร้าวพบ
หนอนหัวด ามะพร้าวเฉลี่ย 2.87, 1.50, 2.12 และ 2.50 ตัวต่อ 10 ใบตามล าดับ  

หลังการพ่นครั้งที่ 2 พบจ านวนหนอนหัวด ามะพร้าวในกรรมวิธีต่าง ๆ มีค่าเฉลี่ย 3.5-6.37 ตัว
ต่อ 10 ใบย่อย ซึ่งไม่แตกต่างกันในทางสถิติ ในทุกกรรมวิธี พบว่ากรรมวิธีที่พ่นด้วยแบคทีเรีย  
B. thuringiensis subsp. aizawai อัตรา 100 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร กรรมวิธีที่พ่นด้วยแบคทีเรีย 
B. thuringiensis subsp. kurstaki อัตรา 100 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร กรรมวิธีพ่นด้วยเชื้อราเขียว 
M. anisopliae อัตรา 400 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร ไส้เดือนฝอยก าจัดแมลง S. carpocapsae อัตรา 50 
ล้านตัวต่อน้ า 20 ลิตร และกรรมวิธีไม่พ่นสารพบหนอนหัวด ามะพร้าวพบหนอนหัวด ามะพร้าวเฉลี่ย 
3.5, 6.37, 3.62, 6.25 และ 5.25 ตัวต่อ 10 ใบตามล าดับ  

หลังการพ่นครั้งที่ 3 พบจ านวนหนอนหัวด ามะพร้าวในกรรมวิธีต่าง ๆ มีค่าเฉลี่ย 0.87-3.37 
ตัวต่อ 10 ใบย่อย ซึ่งไม่แตกต่างกันระหว่างกรรมวิธีที่พ่นสารแต่แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญกันกับ
กรรมวิธีที่ไม่พ่นสาร พบหนอนหัวด ามะพร้าวพบหนอนหัวด ามะพร้าวเฉลี่ย 3.37 ตัวต่อ 10 ใบย่อย ใน
กรรมวิธีที่พ่นด้วยแบคทีเรีย B. thuringiensis subsp. aizawai อัตรา 100 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร 
และกรรมวิธีที่พ่นด้วยแบคทีเรียย B. thuringiensis subsp. kurstaki อัตรา 100 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 
ลิตร กรรมวิธีที่พ่นด้วยเชื้อราเขียว M. anisopliae อัตรา 400 กรัมต่อน้ า 20 ลิตรและกรรมวิธีพ่นด้วย
ไส้เดือนฝอยก าจัดแมลง S. carpocapsae อัตรา 50 ล้านตัวต่อน้ า 20 ลิตร พบหนอนหัวด ามะพร้าว
เฉลี่ย 0.87, 0.87, 1.62 และ 1.37 ตัวต่อ 10 ใบ 

หลังการพ่นครั้งที่ 4 พบจ านวนหนอนหัวด ามะพร้าวในกรรมวิธีต่าง ๆ มีค่าเฉลี่ย 0.125-
0.875 ตัวต่อ 10 ใบย่อย ซ่ึงไม่แตกต่างกันระหว่างกรรมวิธีที่พ่นสารแต่แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญกันกับ
กรรมวิธีที่ไม่พ่นสาร พบหนอนหัวด ามะพร้าวพบหนอนหัวด ามะพร้าวเฉลี่ย 0.875 ตัวต่อ 10 ใบย่อย 
ในกรรมวิธีที่พ่นด้วยแบคทีเรีย B. thuringiensis subsp. aizawai อัตรา 100 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร 
และกรรมวิธีที่พ่นด้วยแบคทีเรีย B. thuringiensis subsp. kurstaki อัตรา 100 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 
ลิตร กรรมวิธีที่พ่นด้วยเชื้อราเขียว M. anisopliae อัตรา 400 กรัมต่อน้ า 20 ลิตรและกรรมวิธีพ่นด้วย
ไส้เดือนฝอยก าจัดแมลง S. carpocapsae อัตรา 50 ล้านตัวต่อน้ า 20 ลิตร พบหนอนหัวด ามะพร้าว
เฉลี่ย 0.50, 0.125, 0.25 และ 0.875 ตัวต่อ 10 ใบ  

จากการใช้สูตร Henderson and Tilton, 1995 (Table 4) เพ่ือหาเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพ
การป้องกันก าจัด พบว่าหลังพ่นสารชีวภัณฑ์ครั้งที่ 1 พบว่าสารที่มีประสิทธิภาพสูงที่สุดคือแบคทีเรีย 
B. thuringiensis subsp. kurstaki มีประสิทธิภาพเท่ากับ 79.47% รองลงมาคือเชื้อราเขียว M. 
anisopliae, แบคทีเรีย B. thuringiensis subsp. aizawai และไส้เดือนฝอย S. carpocapsae มี
ประสิทธิภาพเท่ากับ 72.55%, 69.50% และ 54.34% ตามล าดับ  

หลังพ่นสารครั้งที่ 2 พบว่าชีวภัณฑ์ที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดหนอนหัวด ามะพร้าว
ได้ดีที่สุด คือ แบคทีเรีย B. thuringiensis subsp. aizawai มีประสิทธิภาพเท่ากับ 44.25% รองลงมา
คือ เชื้อราเขียว M. anisopliae, แบคทีเรีย B. thuringiensis subsp. kurstaki และไส้เดือนฝอย 
S. carpocapsae มีประสิทธิภาพเท่ากับ 29.74%, 12.83% และ -71.12% ตามล าดับ  

หลังพ่นสารครั้งที่ 3 พบว่าชีวภัณฑ์ที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดหนอนหัวด ามะพร้าว
ได้ดีที่สุด คือ แบคทีเรีย B. thuringiensis subsp. aizawai มีประสิทธิภาพเท่ากับ 78.41% รองลงมา
คือ แบคทีเรีย B. thuringiensis subsp. kurstaki, เชื้อราเขียว M. anisopliae  และไส้เดือนฝอย S. 
carpocapsae มีประสิทธิภาพเท่ากับ 72.20%, 51.02% และ 41.57% ตามล าดับ  
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หลังพ่นสารครั้งที่ 4 พบว่าชีวภัณฑ์ที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดหนอนหัวด ามะพร้าว
ได้ดีที่สุด คือ แบคทีเรีย B. thuringiensis subsp. kurstaki มีประสิทธิภาพเท่ากับ 84.62% รองลงมา
คือ เชื้อราเขียว M. anisopliae, ไส้เดือนฝอย Steinernema carpocapsae และแบคทีเรีย B. 
thuringiensis subsp. aizawai มีประสิทธิภาพเท่ากับ 70.92%, 79.47% และ 52.21% ตามล าดับ 
ซึ่งมีคล้ายคลึงกันกับงานวิจัยของสุเทพ และคณะ (2553) รายงานว่าการพ่นสารทางใบในการป้องกัน
ก าจัดหนอนหัวด ามะพร้าวทั้งสารเคมีและบีทีในสภาพเรือนทดลองพบว่าหลังพ่นสาร 7 วัน เชื้อ
แบคทีเรีย B. thuringiensis มีประสิทธิภาพ 50.77% 
 จากการทดลองครั้งนี้พบว่า เมื่อเปรียบเทียบจ านวนหนอนหัวด ามะพร้าวหลังพ่นทั้ง 4 ครั้ง
พบว่า ในทุกกรรมวิธีที่พ่นสารไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ แต่แตกต่างกันกับกรรมวิธีที่ไม่พ่นสาร ซึ่ง
สอดคล้องกันกับการเปรียบเทียบกับเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพการป้องกันก าจัด (% Efficacy) ก็ให้ผล
ในทางเดียวกัน คือ ในทุกกรรมวิธีมีประสิทธิภาพการป้องกันก าจัดหนอนหัวด ามะพร้าวสูงเกิน 50 
เปอร์เซ็นต์ในทุกกรรมวิธีเช่นกัน และจากการทดลองทั้ง 2 ครั้งเห็นได้ว่าให้ผลการทดลองคล้ายคลึงกัน 
คือ สารชีวภัณฑ์ทั้ง 4 ชนิด มีประสิทธิภาพใกล้เคียงกันในการควบคุมก าจัดหนอนหัวด ามะพร้าวใน
มะพร้าว ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับความเหมาะสมของสภาพแวดล้อมในแปลงของเกษตรกร โดยในแปลงที่หนึ่ง
อ าเภอท่าม่วง เกษตรกรผู้ปลูกมะพร้าวไม่ได้ดูแลสวนมะพร้าวมากนัก การให้น้ าเป็นแบบลากสายยาง 
ปล่อยให้เกิดการระบาดอย่างรุนแรงไม่ได้ท าการควบคุมหนอนหัวด ามะพร้าว และในสวนมะพร้าวเองที่
ไม่มีความชื้นที่เหมาะสม ไม่มีหญ้าหรือสถานที่ให้เกิดความชื้นมากนักท าให้การก่อโรคของเชื้อราเขียว 
M. Anisopliae เป็นไปได้ยากเพราะปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อมโดยเฉพาะอุณหภูมิ ความชื้น แสง มี
ความส าคัญมากต่อการเข้าท าลายและการสร้างสปอร์ของเชื้อราโรคแมลง โดยต้องการอุณหภูมิ
ประมาณ 20-30 องศาเซลเซียสและความชื้นที่เหมาะให้สปอร์งอก ประมาณ 90% RH (ศิวิลัย, 2561) 
ด้วยเหตุนี้ท าให้ประสิทธิภาพของเชื้อราเขียวต่ าลงกว่าแปลงที่ 2 อย่างชัดเจน ซึ่งในแปลงที่ 2 ที่อ าเภอ
ท่ามะกา เกษตรกรผู้ปลูกมะพร้าวให้ความสนใจในการดูแลต้นมะพร้าวและไม่ใช้สารเคมีในแปลงปลูก
มะพร้าว และการให้น้ าเป็นแบบให้ขังเป็นล่อง ท าให้มีหญ้าขึ้นและมีความชื้นที่มากพอส าหรับการก่อ
โรคของเชื้อราเขียว M. Anisopliae แต่ทั้ง 2 แปลงพบศัตรูธรรมชาติหลายชนิด ทั้งแตนเบียนบราคอน 
แมลงหางหนีบ และมวน Cardiastethus exiguus ซึ่งพบเฉพาะในแปลงที่ 2 ที่อ าเภอท่ามะกา 
จังหวัดกาญจนบุรี มวนชนิดนี้ถือว่าเป็นตัวห้ าที่ส าคัญที่ช่วยลดจ านวนหนอนหัวด ามะพร้าวได้ ซึ่งมี
รายงานของประเทศอินเดียว่า มวนตัวห้ า C. exiguus เป็นมวนตัวห้ าที่ส าคัญของหนอนหัวด ามะพร้าว 
(Nasser and Abdurahman 1990, 1993, 1996, 1998)  อีกทั้ ง ในปี  2006 มีงานวิจัยของ Lyla  
et al. ศึกษาการใช้มวนตัวห้ า C. exiguus ในการควบคุมหนอนหัวด ามะพร้าว O. arenosella ที่รัฐ
เกรละ ในประเทศอินเดีย ปล่อยมวนตัวห้ า C. exiguus กินไข่และหนอนที่เพ่ิงฟัก ท าการทดลองปล่อย
มวนตัวห้ า C. exiguus ช่วงฤดูร้อน 2 ช่วง ในปี 2003-2004 และ ปี 2004-2005 จ านวน 2 แปลง โดย
ปล่อยตัวอ่อนมวนตัวห้ า C. exiguus จ านวน 50 ตัว และปล่อยตัวเต็มวัยของมวนตัวห้ าจ านวน 100 
ตัว/ต้น พบว่า จ านวนประชากรของหนอนหัวด ามะพร้าวลดลงอย่างนัยส าคัญทางสถิติ (P<0.05) ด้วย 
จะเห็นได้ว่าในการควบคุมก าจัดแมลงศัตรูด้วยสารชีววินทรีย์ เป็นการเอ้ืออ านวยให้กลไกลของศัตรู
ธรรมชาติท างานด้วยตัวมันเองมากยิ่งขึ้น ทั้งนี้เราสามารถเลือกใช้วิธีการป้องกันก าจัดแมลง เช่น การ
ใช้จุลินทรีย์ ตัวห้ า ตัวเบียน และการใช้สารเคมี ซึ่งการใช้หลาย ๆ วิธี ร่วมกันแบบผสมผสานเป็น
ทางเลือกท่ีดีทางหนึ่ง โดยค านึงถึงประโยชน์สูงสุด คือ ผลผลิต ผลตอบแทนและความปลอดภัย 
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สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 
ผลการทดสอบการชีวภัณฑ์ในการควบคุมหนอนหัวด ามะพร้าวในมะพร้าวด้วยวิธีการพ่นสาร

ทางใบ พบว่าการพ่นชีวภัณฑ์ทั้ง 4 ชนิด คือ แบคทีเรีย B. thuringiensis subsp. aizawai อัตรา 100 
มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร, B. thuringiensis subsp. kurstaki อัตรา 100 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร เชื้อ
ราเขียว Metarhizium anisopliae อัตรา 400 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร และไส้เดือนฝอยก าจัดแมลง 
Steinernema carpocapsae อัตรา 50 ล้านตัวต่อน้ า 20 ลิตร มีประสิทธิภาพดีในการควบคุม
ประชากรของหนอนหัวด ามะพร้าวในมะพร้าว และสารชีวภัณฑ์ทั้ง 4 ชนิดสามารถใช้ร่วมกันกับศัตรู
ธรรมชาติอ่ืน ๆ ด้วย  

 

ค าขอบคุณ 
ทีมงานที่กลุ่มงานวิจัยการปราบศัตรูพืชทางชีวภาพ กลุ่มกีฏและสัตววิทยา ส านักวิจัย

พัฒนาการอารักขาพืช นางสาวสุธาธิณี ปานแก้ว นายธนารักษ์ แหวนทองค า และนายอณุพงษ์ ดีสวัสดิ์
ที่ให้ความร่วมมือและช่วยปฏิบัติงานทดลองครั้งนี้เป็นอย่างยิ่ง 
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Table 1  Efficacy of Bio agents to control Opisina arenosella Walker in Coconut at 
Amphoe Tha Muang, Kanchanaburi Province, June-August 2018 

Treatment 

Rate of 
application 
(g, ml./20 l 
of water) 

Average No. of coconut black-headed caterpillar 
/10 leaves1/ 

Before 
app. 

After 
app. 
1st 

After 
app. 
2nd 

After 
app. 
3rd 

After 
app. 
4th 

B. thuringiensis subsp. 
aizawai  

100  
11.37 

5.5 2.25a1/ 0.62a 5.00ab 

B. thuringiensis subsp. 
kurstaki  

100  14.12 7.5 3.25a 1.75a 1.87a 

Metarhizium anisopliae  400  9.5 6.75 5.62ab 17.12c 15.12b 
Steinernema 
carpocapsae  

50  
9.25 

4.75 6.75ab 10.25b 8.50ab 

Control  13.75 5.5  10.37b 20.12c 26.25c 

CV (%)  13.39 23.07 27.41 20.72 19.16 
1/Average from 4 replication (10 leaves per 2 trees per replication) 
2/In columns, means followed by a common letter are not significantly different at the 0.05 level by DMRT  
 
Table 2 Efficacy of  Bio agents to control Opisina arenosella Walker in Coconut at  
   Amphoe Tha Ma Ka  Kanchanaburi Province, May-June 2019 

Treatment 

Rate of 
application 
(g, ml./20 l 
of water) 

Average No. of coconut black-headed caterpillar 
/10 leaves1/ 

Before 
app. 

After 
app. 
1st 

After 
app. 
2nd 

After 
app. 
3rd 

After 
app. 
4th 

B. thuringiensis subsp. 
aizawai  

100  8.37 2.87a1/ 3.50 0.87a 0.50a 

B. thuringiensis subsp. 
kurstaki  

100  6.50 1.50a 6.37 0.87a 0.125a 

Metarhizium anisopliae  400  6.87 2.12a 3.62 1.62a 0.25a 

Steinernema carpocapsae  50  4.87 2.50a 6.25 1.37a 0.125a 

Control  7.0 7.87b 5.25 3.37b 0.875b 

CV (%)   36.12 31.78 31.03 32.22 27.79 
1/Average from 4 replication (10 leaves per 2 trees per replication) 
2/In columns, means followed by a common letter are not significantly different at the 0.05 level by DMRT  
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Table 3 Efficacy percentages of Bio agents to control Opisina arenosella Walker in 
Coconut at Amphoe Tha Muang, Kanchanaburi Province, June-August 2018 

Treatment 

Rate of 
application 
(g, ml./20 l 
of water) 

Efficacy percentage 

After 
app. 1st 

After 
app. 2nd 

After 
app. 3rd 

After app. 
4th 

B. thuringiensis subsp. aizawai  100  -20.93  73.76  96.27 76.97 

B. thuringiensis subsp. kurstaki  100  -32.79 69.48 91.53 93.06 

Metarhizium anisopliae  400  -77.63 21.56 -23.16 16.63 

Steinernema carpocapsae  50  -28.38 3.24 24.27 51.87 

 
Table 4 Efficacy percentages of Bio agents to control Opisina arenosella Walker in 

Coconut at Amphoe Tha Ma Ka , Kanchanaburi Province, May-June 2019 

Treatment 

Rate of 
application 
(g, ml./20 l 
of water) 

Efficacy percentage 

After 
app. 1st 

After 
app. 2nd 

After 
app. 3rd 

After 
app. 4th 

B. thuringiensis subsp. aizawai  100  69.50 44.25 78.41 52.21 

B. thuringiensis subsp. kurstaki  100  79.47  12.83  72.20 84.62 

Metarhizium anisopliae  400  72.55 29.74 51.02 70.89 

Steinernema carpocapsae  50  54.34  -71.12 41.57 79.47 
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Figure 1   A. Spraying bio agent at Amphoe Tha Muang, Kanchanaburi Province 

B. Spraying bio agent at Amphoe Tha Ma Ka, Kanchanaburi Province 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figure 2  A. Opisina arenosella dead from Bacillus thuringiensis 
     B.  Opisina arenosella dead from Metarhizium anisopliae 

 
 

 

Figure 3 Cardiastethus exiguous was found at Amphoe Tha Ma Ka, Kanchanaburi Province 

A B 

B A 
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การศึกษาระดับความเป็นพิษของไวรัส NPV ต่อหนอนผีเสื้อศัตรูพืช 
Study on the Toxicity of Nucleopolyhedro Virus to the Lepidopterous Pests 

 
อนุสรณ์ พงษ์มี  นันทนัช พินศรี  อิศเรส เทียนทัด  

กลุ่มกีฏและสัตววิทยา ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

 

Abstract 
 A study on the lethal concentration (LC50) of Nucleopolyhedro virus (NPV), SeNPV, 

HaNPV and SlNPV against beet armyworm, cotton bollworm and common cutworm by diet 
surface contamination method. The experiment was carried out in laboratory at Biological 
Control Research Group, Entomology and Zoology Division, Plant protection research and 
development office. During October 2017 – September 2019. The result showed that LC50 
values of SeNPV against beet armyworm were 5 . 5 3 x105 PIBs/ ml. , LC50 values of HaNPV 
against cotton bollworm were 7.59x105 PIBs/ml.  and LC50 values of SlNPV against common 
cutworm were 1. 52x106 PIBs/ ml.  Currently, NPV biological products of Department of 
Agriculture's has recommended concentration is SeNPV at 1.5x106 PIBs/ml., HaNPV at 3x106 
PIBs/ml.  and SlNPV at 2.5x106 PIBs/ml.  Therefore, recommended concentration rate of 
SeNPV and HaNPV can be reducing. Moreover, biological products using cost will be reduced. 
Keywords: lethal concentration (LC50), Nucleopolyhedro virus (NPV) 

บทคัดย่อ 
 การศึกษาระดับความเป็นพิษ (LC50) ของไวรัส NPV จ านวน 3 ชนิด คือ SeNPV, HaNPV และ 
SlNPV ที่มีต่อหนอนกระทู้หอม หนอนเจาะสมอฝ้าย และหนอนกระทู้ผัก โดยวิธีให้กิน (Diet surface 
contamination method) ท าการทดลองในห้องปฏิบัติการกลุ่มงานวิจัยการปราบศัตรูพืชทางชีวภาพ  
กลุ่มกีฏและสัตววิทยา ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช ระหว่างเดือน ตุลาคม 2560 – กันยายน 2562  
ผลการทดลองพบว่า ค่า LC50 ของเชื้อ SeNPV ต่อหนอนกระทู้หอมมีค่า 5.53x105 PIBs/ml, ค่า LC50  
ของเชื้อ HaNPV ต่อหนอนเจาะสมอฝ้ายมีค่า 7.59x105 PIBs/ml และ ค่า LC50 ของเชื้อ SlNPV ต่อหนอน
กระทู้ผักมีค่า 1.52x106 PIBs/ml ปัจจุบันชีวภัณฑ์ NPV ของกรมวิชาการเกษตรมีอัตราการใช้แนะน าคือ 
SeNPV ความเข้มข้น 1.5x106 PIBs/ml, HaNPV ความเข้มข้น 3x106 PIBs/ml และ SlNPV ความเข้มข้น 
2.5x106 PIBs/ml ซึ่งอัตราการใช้ข้างต้นมีศักยภาพสูงเพียงพอต่อการใช้ป้องกันก าจัดหนอนผีเสื้อศัตรูพืชทั้ง 
3 ชนิด ดังนั้นสามารถน าไปปรับลดอัตราการใช้ของเชื้อ SeNPV และ HaNPV เพ่ือลดต้นทุนในการใช้สาร 
ชีวภัณฑ์ในอนาคต 

ค าหลัก : ระดับความเป็นพิษ (LC50), ไวรัส NPV 

รหัสการทดลอง 03-05-59-02-01-00-28-61 
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ค าน า 
 หนอนกระทู้ผักและหนอนกระทู้หอม มีความส าคัญมากและมีแนวโน้มจะระบาดรุนแรงขึ้นใน
อนาคต เนื่องจากเป็นหนอนผีเสื้อกลางคืนที่มีขนาดใหญ่ โตเต็มที่มีขนาด 3 - 4 เซนติเมตร แม่ผีเสื้อวางไข่
เป็นกลุ่มนับร้อยฟอง เมื่อหนอนฟักออกจากไข่ใหม่ ๆ จะอยู่รวมกันเป็นกลุ่ม และเริ่มแยกย้ายออกจากกลุ่ม
ไปท าลายส่วนต่าง ๆ ของพืชอาศัย สามารถท าลายได้ทุกส่วนของพืช (กลุ่มงานวิจัยแมลงศัตรูผัก ไม้ดอก 
และไม้ประดับ, 2542) นอกจากนั้นแล้วพบระบาดในพืชเศรษฐกิจหลายชนิด เช่น หอมแดง หอมหัวใหญ่ 
ฝ้าย พริก ผักตระกูลกะหล่ า ทานตะวัน ถั่วลิสง ถั่วเขียว ถั่วเหลือง ละหุ่ง ข้าว ข้าวโพด ยาสูบ ส้ม สตรอ
เบอร์รี่ กุหลาบ มันเทศ มะเขือเทศ เป็นต้น (กองกีฏและสัตววิทยา, 2544)  

 หนอนเจาะสมอฝ้าย Helicoverpa armigera (Hübner) ตัวเต็มวัยเป็นผีเสื้อกลางคืนอยู่ในวงศ์ 
Noctuidae อันดับ Lepidoptera เป็นแมลงศัตรูพืชที่ส าคัญในแหล่งต่าง ๆ ทั่วโลก เช่น ทวีปเอเชีย  
อาฟริกา ยุโรป และออสเตรเลีย และเป็นแมลงศัตรูพืชที่ส าคัญตัวหนึ่งของประเทศไทยในปัจจุบัน และมี
แนวโน้มว่าจะเป็นศัตรูร้ายแรงของประเทศในอนาคต ทั้งนี้เนื่องจากแมลงชนิดนี้มีพืชอาหารกว้างขวางมาก 
ประกอบกับวงจรชีวิตค่อนข้างสั้น คือ ประมาณ 1 เดือน แม่ผีเสื้อมีความสามารถในการวางไข่ได้ประมาณ 
600 - 2,000 ฟอง มักวางไข่บริเวณยอดอ่อน กลีบดอก หรือผลอ่อนของพืช หนอนเมื่อฟักออกจากไข่จะ
เข้ากัดกินส่วนอ่อนของพืชอาหาร เช่น ยอดอ่อน ตาดอก ดอกตูม ดอกบาน สมอ ฝัก ผล และล าต้น แม่
ผีเสื้อสามารถเคลื่อนที่ได้เป็นระยะทางไกล ๆ ดันนั้นจึงพบว่ามีการระบาดอย่างรวดเร็วและกว้างขวางอยู่
บนพืชต่าง ๆ ตลอดปี (กองกีฏและสัตววิทยา, 2544) หนอนกระทู้ผัก (Spodoptera litura) และหนอน
กระทู้หอม (Spodoptera exigua) เป็นหนอนในสกุล spodoptera ซึ่งเป็นแมลงในกลุ่มที่มีความสามารถ
ในการต้านทานต่อสารฆ่าแมลงได้อย่างรวดเร็วและดีที่สุดเมื่อเทียบกับแมลงในสกุลอ่ืน (El-Guidny et al., 
1982) ส่วนหนอนเจาะสมอฝ้ายสามารถสร้างความต้านทานต่อสารเคมีก าจัดแมลงได้อย่างรวดเร็วเช่นกัน
จึงเป็นปัญหามากในการป้องกันก าจัด (กองกีฏและสัตววิทยา, 2544) เป็นผลท าให้เกษตรกรต้องพ่นสารฆ่า
แมลงบ่อยครั้งขึ้น ใช้ชนิดของสารฆ่าแมลงที่มีฤทธิ์รุนแรงมากขึ้นและใช้สารฆ่าแมลงหลายชนิดพ่นพร้อม ๆ 
กันในคราวเดียว เป็นสาเหตุท าให้เกษตรกรผู้ใช้สารฆ่าแมลงอาจได้รับอันตรายต่อสุขภาพ ส่งผลกระทบ
ต่อไปอีกหลายด้านไม่ว่าจะเป็นการส่งออกผลผลิตทางการเกษตรไปจ าหน่ายต่างประเทศ หรือต่อ
สภาพแวดล้อม ดังนั้นการใช้ เชื้อ NPV (Nucleopolyhedro virus)  ที่ เป็นจุลินทรีย์ชนิดหนึ่ งที่มี
ประสิทธิภาพสูง มีความจ าเพาะเจาะจงสูงต่อแมลงเป้าหมาย จึงปลอดภัยต่อแมลงศัตรูธรรมชาติและแมลง
ที่มีประโยชน์ มีความปลอดภัยต่อมนุษย์ สัตว์และสิ่งแวดล้อมสูงและเหมาะสมที่จะน ามาใช้เป็นหลัก
ร่วมกับวิธีการป้องกันก าจัดอ่ืน ๆ ในระบบการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน ( Integrated Pest 
Management) ซึ่งกรมวิชาการเกษตรได้มีนโยบายที่จะลดความเสี่ยงของประชาชน และลดผลกระทบต่อ
สภาพแวดล้อมจากสารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืช โดยหาสิ่งทดแทนเพ่ือลดการใช้สารเคมีป้องกันก าจัด
ศัตรูพืชโดยที่คุณภาพและผลผลิตไม่ลดลงและต้นทุนการผลิตไม่สูงขึ้น (กรมวิชาการเกษตร, 2542) 
 ประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดหนอนผีเสื้อศัตรูพืชของไวรัส NPV จะมีความแตกต่างกัน ขึ้นอยู่
กับปัจจัยต่าง ๆ หลายประการ เช่น ชนิดของไวรัสและชนิดของหนอน เป็นต้น ปัจจัยส าคัญอีกประการ
หนึ่งคือ วัยและขนาดของหนอน โดยหนอนจะมีขนาดโตและมีน้ าหนักมากข้ึนตามวัย ท าให้หนอนที่มีขนาด
ใหญ่สามารถต้านทานต่อไวรัส NPV ได้มากกว่าหนอนขนาดเล็ก ปัจจุบันไวรัส NPV ที่มีการใช้กันมากใน
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ประเทศไทยในการป้องกันก าจัดหนอนผีเสื้อศัตรูพืชคือไวรัส NPV ของหนอนกระทู้หอม (SeNPV) หนอน
กระทู้ผัก (SlNPV) และหนอนเจาะสมอฝ้าย (HaNPV) ซึ่งจากการเริ่มใช้กันมาจวบจนถึงปัจจุบันเป็นเวลา
หลายสิบปี จากอัตราการใช้แรกเริ่มจะใช้ค่อนข้างน้อย แต่ในขณะนี้อัตราการใช้จะอยู่ที่ 30-50 ml/20 l 
ซึ่งแสดงว่าแมลงได้พัฒนาตัวเองให้มีการต้านทานต่อไวรัส NPV ท าให้อัตราการใช้ต่ ามีประสิทธิภาพน้อยใน
การป้องกันก าจัด แต่การป้องกันก าจัดหนอนผีเสื้อศัตรูพืชบางชนิดไม่จ าเป็นต้องใช้ในอัตราสูงก็สามารถท า
การป้องกันก าจัดได้ ดังนั้นจึงต้องมีการศึกษาถึงระดับความเป็นพิษของไวรัส NPV แต่ละชนิด โดยทดสอบ
ความเป็นพิษกับสัตว์ทดลองเพ่ือหาค่า Median Lethal Concentration (LC50) เพ่ือหาความเข้มข้นของ
เชื้อ NPV ที่ท าให้สัตว์ทดลองมีอัตราการตายที่ 50% (วสกร, 2555) ซึ่งจากผลของการศึกษาถึงระดับความ
เป็นพิษดังกล่าวสามารถใช้เป็นค่ามาตรฐานเพ่ิมเติมในการก าหนดคุณภาพของไวรัส NPV ร่วมกันกับ
มาตรฐานเดิมที่มีอยู่ให้มีความน่าเชื่อถือต่อผลิตภัณฑ์มากยิ่งข้ึน 
 

วิธีด าเนินการ 
อุปกรณ์ 

1. ไวรัส NPV ของหนอนกระทู้หอม (SeNPV) 
2. ไวรัส NPV ของหนอนกระทู้ผัก (SlNPV) 
3. ไวรัส NPV ของหนอนเจาะสมอฝ้าย (HaNPV) 
4. หนอนกระทู้หอม หนอกระทู้ผัก หนอนเจาะสมอฝ้าย 
5. อาหารเทียมเลี้ยงแมลง 
6. micropipette 
7. eppendrop tube, ถ้วยพลาสติกขนาด 2 ออนซ์ 

วิธีการ 
1. การหาช่วงความเข้มข้นที่ท าให้หนอนตาย 10 – 90 เปอร์เซ็นต์  

ท าการเตรียมไวรัส NPV ของหนอนกระทู้ผัก (SlNPV), หนอนกระทู้หอม (SeNPV) และหนอนเจาะ
สมอฝ้าย (HaNPV) ด้วยน้ ากลั่นให้มีความเข้มข้น 6 ระดับ ได้แก่ 1x103, 1x104, 1x105, 1x106, 1x107 และ 
1x108 PIBs/ml จากนั้นน าหนอนผีเสื้อศัตรูพืชที่ส าคัญคือ หนอนกระทู้หอม หนอนเจาะสมอฝ้ายและ
หนอนกระทู้ผัก ที่เก็บจากแหล่งปลูกพืชต่าง ๆ มาเลี้ยงในห้องปฏิบัติการด้วยอาหารเทียมจนได้หนอน
รุ่นที่ 1 หรือ 2 น ามาทดสอบหาค่าความเป็นพิษของไวรัส NPV แต่ละชนิดตามอัตราความเข้มข้นต่าง ๆ 
โดยท าการทดลองบนอาหารเทียมส าหรับหนอนกระทู้ผัก หนอนกระทู้หอมและหนอนเจาะสมอฝ้าย ใน
ถ้วยพลาสติกขนาด 1 ออนซ์ และมีฝาปิดที่ระบายอากาศได้ หยด NPV อัตราที่จะทดสอบลงบนผิวหน้า
อาหารเทียมปริมาณ 30 ไมโครลิตรต่อถ้วย เกลี่ยให้ทั่วผิวหน้าอาหารเทียม ปล่อยให้แห้งประมาณ 3 
นาที ใช้พู่กันเขี่ยหนอนใส่ถ้วยละ 1 ตัว ทดสอบกับไวรัส NPV ที่ความเข้มข้น 1x103, 1x104, 1x105, 
1x106, 1x107 และ 1x108 PIBs/ml และใช้น้ าเปล่าเป็นกรรมวิธีควบคุม โดยใช้หนอน 10 ตัวต่อซ้ า 
จ านวน 4 ซ้ า 

- ท าการบันทึกการตายของหนอนในแต่ละกรรมวิธีทุก 24 ชั่วโมง หลังการทดลองจนครบ 7 วัน โดย
หนอนที่ไม่ตอบสนองต่อการเข่ียของปลายพู่กันจะถูกพิจารณาว่าตาย 
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- ในกรณีที่ความเข้มข้นในระดับต่ าไม่ได้ผล จะตัดความเข้มข้นนั้นทิ้ง และจะเพ่ิมระดับความเข้มข้น
ขึ้นไปอีก 10 เท่า โดยที่จ านวนระดับความเข้มข้นที่เพ่ิมข้ึนอยู่กับจ านวนความเข้มข้นที่ไม่ได้ผล 

- หากพบหนอนตายใน control มากกว่า 5% ให้ปรับค่าเปอร์เซ็นต์การตายด้วย Abbott’s 
formula (Abbott, 1925) 

2. การศึกษาและหาค่า LC50  
เมื่อได้ช่วงความเข้มข้นของไวรัสที่ท าให้หนอนตายอยู่ในช่วง 10 – 90 เปอร์เซ็นต์แล้ว จากนั้น

ก าหนดช่วงความเข้มข้นที่ได้ดังกล่าว แบ่งให้ได้เป็น 5 ระดับความเข้มข้น น ามาทดสอบความเป็นพิษของ 
SlNPV, SeNPV และ HaNPV โดยวิธีให้กิน (Diet surface contamination method) กับหนอนวัย 2, 3 
และ 4 ทดลองบนอาหารเทียมโดยหยดไวรัส NPV ในอัตราต่าง ๆ ดังกล่าวลงบนอาหารเทียมที่เตรียมไว้ใน
ถ้วยพลาสติกขนาด 1 ออนซ์ ส าหรับทดสอบ ถ้วยละ 30 ไมโครลิตร ปล่อยหนอนทดลองลงไปถ้วยละ 1 ตัว 
ท าการทดสอบ 4 ซ้ า ใช้หนอนซ้ าละ 10 ตัว 

การบันทึกผลการทดลอง 
- ท าการบันทึกการตายของหนอนในแต่ละกรรมวิธีทุก 24 ชั่วโมง หลังการทดลองจนครบ 7 วัน โดยหนอนที่
ไม่ตอบสนองต่อการเข่ียของปลายพู่กันจะถูกพิจารณาว่าตาย 

- หากพบหนอนตายใน control มากกว่า 5% ให้ปรับค่าเปอร์เซ็นต์การตายด้วย Abbott’s formula 
(Abbott, 1925) 

การวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ 
 น าข้อมูลเปอร์เซ็นต์หนอนตายมาหาค่าความเข้มข้นของสารที่ท าให้หนอนตาย 50% ด้วย
โปรแกรม Probit analysis 
เวลาและสถานที่ : ตุลาคม 2560 – กันยายน 2562 

 : ห้องปฏิบัติการกลุ่มงานวิจัยการปราบศัตรูพืชทางชีวภาพ กลุ่มกีฏและสัตววิทยา 
ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร 

 
ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 

1. การหาช่วงความเข้มข้นที่ท าให้หนอนตาย 10 – 90 เปอร์เซ็นต์ (Table 1) 
หนอนกระทู้หอม 
 จากการทดลองเป็นระยะเวลา 7 วัน พบว่าหนอนกระทู้หอมวัย 2 และวัย 3 ในกรรมวิธีควบคุมมี
อัตราการตาย 7.5 เปอร์เซ็นต์ จึงได้ปรับค่าเปอร์เซ็นต์การตายด้วย Abbott’s formula และพบว่า ช่วง
ความเข้มข้นของไวรัส SeNPV ที่ท าให้หนอนกระทู้หอมตายในช่วง 10 – 90 เปอร์เซ็นต์ ได้แก่ SeNPV ความ
เข้มข้น 1x103 - 1x105 PIBs/ml ท าให้หนอนกระทู้หอมวัย 2 ตายที่ 10.81 - 83.78 เปอร์เซ็นต์, SeNPV 
ความเข้มข้น 1x103 - 1x105 PIBs/ml ท าให้หนอนกระทู้หอมวัย 3 ตายที่ 16.22 – 83.78 เปอร์เซ็นต์ และ 
SeNPV ความเข้มข้น 1x104 -  1x106 PIBs/ml ท าให้หนอนกระทู้หอมวัย 4 ตายที่  22.50 - 82.50 
เปอร์เซ็นต์  
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หนอนเจาะสมอฝ้าย 
 จากการทดลองเป็นระยะเวลา 7 วัน พบว่าช่วงความเข้มข้นของไวรัส HaNPV ที่ท าให้หนอนเจาะ
สมอฝ้ายตายในช่วง 10 – 90 เปอร์เซ็นต์ ได้แก่ HaNPV ความเข้มข้น 2x103 PIBs/ml ท าให้หนอนเจาะ
สมอฝ้ายวัย 2 ตายที่ 77.50 เปอร์เซ็นต์, HaNPV ความเข้มข้น 2x103 - 2x105 PIBs/ml ท าให้หนอนเจาะ
สมอฝ้ายวัย 3 ตายที่ 35.00 - 72.50 เปอร์เซ็นต์ และ HaNPV ความเข้มข้น 2x103 - 2x106 PIBs/ml ท า
ให้หนอนเจาะสมอฝ้ายวัย 4 ตายที่ 27.50 - 72.50 เปอร์เซ็นต์  

หนอนกระทู้ผัก 
 จากการทดลองเป็นระยะเวลา 7 วัน พบว่าช่วงความเข้มข้นของไวรัส SlNPV ที่ท าให้หนอนกระทู้
ผักตายในช่วง 10 – 90 เปอร์เซ็นต์ ได้แก่ SlNPV ความเข้มข้น 1x106 PIBs/ml ท าให้หนอนกระทู้ผักวัย 2 
ตายที่ 70.00 เปอร์เซ็นต์, SlNPV ความเข้มข้น 1x105 - 1x108 PIBs/ml ท าให้หนอนกระทู้ผักวัย 3 ตาย
ที่ 10.00 – 85.00 เปอร์เซ็นต์ และ SlNPV ความเข้มข้น 1x104 - 1x107 PIBs/ml ท าให้หนอนกระทู้ผัก
วัย 4 ตายที่ 40.00 - 87.50 เปอร์เซ็นต์ 

2. การศึกษาและหาค่า LC50 
 เมื่อทราบช่วงความเข้มข้นของไวรัส NPV ที่ท าให้หนอนแต่ละชนิดตายในช่วง 10 – 90 เปอร์เซ็นต์
แล้ว จึงท าการก าหนดช่วงความเข้มข้นของไวรัส NPV เพ่ือใช้ในการทดลองดังนี้  

1) SeNPV ทดสอบกับหนอนกระทู้หอมวัย 2 อยู่ในช่วงความเข้มข้น 1x103 - 1x105 PIBs/ml  
2) SeNPV ทดสอบกับหนอนกระทู้หอมวัย 3 อยู่ในช่วงความเข้มข้น 1x103 - 1x105 PIBs/ml 
3) SeNPV ทดสอบกับหนอนกระทู้หอมวัย 4 อยู่ในช่วงความเข้มข้น 1x104 - 1x106 PIBs/ml 
4) HaNPV ทดสอบกับหนอนเจาะสมอฝ้ายวัย 2 อยู่ในช่วงความเข้มข้น 2x103 - 2x105 PIBs/ml 
5) HaNPV ทดสอบกับหนอนเจาะสมอฝ้ายวัย 3 อยู่ในช่วงความเข้มข้น 2x103 - 2x105 PIBs/ml 
6) HaNPV ทดสอบกับหนอนเจาะสมอฝ้ายวัย 4 อยู่ในช่วงความเข้มข้น 2x103 - 2x106 PIBs/ml 
7) SlNPV ทดสอบกับหนอนกระทู้ผักวัย 2 อยู่ในช่วงความเข้มข้น 1x105 - 1x107 PIBs/ml 
8) SlNPV ทดสอบกับหนอนกระทู้ผักวัย 3 อยู่ในช่วงความเข้มข้น 1x105 - 1x108 PIBs/ml 
9) SlNPV ทดสอบกับหนอนกระทู้ผักวัย 4 อยู่ในช่วงความเข้มข้น 1x104 - 1x107 PIBs/ml 

 แบ่งแต่ละช่วงความเข้มข้นให้ได้อย่างน้อย 5 ระดับความเข้มข้น น ามาทดสอบหาเปอร์เซ็นต์การ
ตายของหนอนกระทู้หอม หนอนเจาะสมอฝ้ายและหนอนกระทู้ผักวัย 2, 3 และวัย 4 ที่มีต่อไวรัส SeNPV, 
HaNPV และ SlNPV เป็นระยะเวลา 7 วัน โดยวิธีให้กิน (Diet surface contamination method) เพ่ือหา
ค่าระดับความเป็นพิษของไวรัส NPV (LC50) ด้วยโปรแกรม Probit analysis จากผลการทดลองพบว่า 
ไวรัส SeNPV มีระดับความเป็นพิษต่อหนอนกระทู้หอมแต่ละวัยแตกต่างกัน โดยมีค่า LC50 ต่อหนอนกระทู้
หอมวัย 2, 3 และ 4 เท่ากับ 0.76x102, 1.57x103 และ 5.53x105 PIBs/ml ตามล าดับ ไวรัส HaNPV มีค่า 
LC50 ต่อหนอนเจาะสมอฝ้ายวัย 2, 3 และ 4 เท่ากับ 5.61x103, 6.84x104 และ 7.59x105 PIBs/ml 
ตามล าดับ (Table 3) และไวรัส SlNPV มีค่า LC50 ต่อหนอนกระทู้ผักวัย 2, 3 และ 4 เท่ากับ 2.34x105, 
1.52x106 และ 4.91x104 PIBs/ml ตามล าดับ (Table 4) 
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ปัจจัยที่มีผลโดยตรงที่ท าให้ค่า LC50 เพ่ิมขึ้น คือ น้ าหนักของแมลงทดลอง ซึ่งเมื่ออายุหรือวัยของ
แมลงทดลองมากขึ้น น้ าหนักตัวแมลงทดลองก็เพ่ิมขึ้น ซึ่งผลคือ เกิดการเจือจางลงของเชื้อที่แมลงทดลอง
กินเข้าไป โดยต้องกินเชื้อในปริมาณท่ีมากขึ้นและมากพอที่เชื้อจะท าลายอวัยวะภายในของแมลงทดลองได้
อย่างสมบูรณ์ (Monobrullah and Nagata, 2000) ส่วนในด้านการสร้างความต้านทานของหนอนผีเสื้อ
ศัตรูพืชต่อเชื้อ NPV นั้นสามารถเกิดขึ้นได้โดยหนอนผีเสื้อศัตรูพืชมีศักยภาพในการพัฒนาความต้านทาน
ต่อไวรัสได้ตามธรรมชาติ (Briese and Podgwaite 1985)  
 นอกจากนี้การที่เชื้อ NPV มีค่า LC50 ต่อหนอนผีเสื้อศัตรูพืชแต่ละวัยแตกต่างกัน อาจเป็นผลมา
จากปัจจัยอื่นด้วย เช่น สภาพอุณหภูมิขณะระหว่างการทดลอง หรือ ปริมาณเชื้อ NPV ที่หนอนกินไป เป็น
ต้น ซึ่งอาจท าให้ผลการทดลองมีความคลาดเคลื่อนได้ 

 

สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 
จากการศึกษาระดับความเป็นพิษขของไวรัส NPV ของหนอนกระทู้หอม (SeNPV), ไวรัส NPV 

ของหนอนเจาะสมอฝ้าย (HaNPV) และ ไวรัส NPV ของหนอนกระทู้ผัก (SlNPV) พบว่าค่า LC50 ของเชื้อ 
SeNPV ต่อหนอนกระทู้หอมมีค่าสูงสุด 5.53x105 PIBs/ml, ค่า LC50 ของเชื้อ HaNPV ต่อหนอนเจาะสมอ
ฝ้ายมีค่าสูงสุด 7.59x105 PIBs/ml และ ค่า LC50 ของเชื้อ SlNPV ต่อหนอนกระทู้ผักมีค่าสูงสุด 1.52x106 
PIBs/ml  
 ในปัจจุบัน ชีวภัณฑ์ NPV ของกรมวิชาการเกษตรมีอัตราการใช้คือ SeNPV ความเข้มข้น 
1x109 PIBs/ml ในอัตรา 30 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร คิดเป็นความเข้มข้น 1.5x106 PIBs/ml, HaNPV 
ความเข้มข้น 2x109 PIBs/ml ในอัตรา 30 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร คิดเป็นความเข้มข้น 3x106 PIBs/ml 
และ SlNPV ความเข้มข้น 1x109 PIBs/ml ในอัตรา 50 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร คิดเป็นความเข้มข้น 
2.5x106 PIBs/ml ซึ่งอัตราการใช้ข้างต้นมีปริมาณมากและเพียงพอต่อการใช้ป้องกันก าจัดหนอนผีเสื้อ
ศัตรูพืชทั้ง 3 ชนิด โดยจากผลการทดลองที่ได้สามารถน าไปปรับลดอัตราการใช้ของเชื้อ SeNPV และ 
HaNPV เพ่ือลดต้นทุนในการใช้สารชีวภัณฑ์ในการป้องกันก าจัดหนอนผีเสื้อศัตรูพืชในอนาคต 

 

ค าขอบคุณ 
 ขอขอบคุณ คุณมยุรา พงษ์ชวาล คุณปานนภา ภู่ทอง คุณจิราพร เอ่ียมงาม คุณอ าไพ หาญมนตรี 
คุณประมวล ศรีไชยโย คุณจันทร์ โยธาแก้ว และทีมงานทุกท่าน ที่ให้ความร่วมมือและช่วยปฏิบัติงานทดลอง
ครั้งนี้ให้ส าเร็จลุล่วงไปด้วยดี 
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Table 1  Mortality rate of beet armyworm ( Spodoptera exigua) , cotton bollworm 
(Helicoverpa armigera) and common cutworm (Spodoptera litura) in 2nd, 3rd and 4th 
instars after applying different concentration of SeNPV, HaNPV and SlNPV by 7 days 

NPV 
Concentration 

(PIBs/ml) 
Corrected mortality (%) 

2nd instar 3rd instar 4th instar 

SeNPV 

1x103 10.81 16.22 5.00 
1x104 45.95 75.68 22.50 
1x105 83.78 83.78 42.50 
1x106 100.00 95.00 82.50 
1x107 100.00 100.00 92.50 
1x108 100.00 100.00 100.00 

control 7.50 7.50 2.50 

HaNPV 

2x103 77.50 35.00 27.50 
2x104 100.00 45.00 37.50 
2x105 100.00 72.50 37.50 
2x106 100.00 100.00 72.50 
2x107 100.00 100.00 97.50 
2x108 100.00 100.00 97.50 

control 2.50 0.00 2.50 

SlNPV 

1x103 0.00 0.00 2.50 
1x104 2.50 10.00 40.00 
1x105 7.50 35.00 30.00 
1x106 70.00 37.50 85.00 
1x107 97.50 85.00 87.50 
1x108 97.50 85.00 90.00 

control 5.00 0.00 2.50 
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Table 2 LC50 of SeNPV against beet armyworm (Spodoptera exigua) using Diet surface 

  contamination method at 7 days after application 

Beet armyworm 
(Spodoptera exigua) 

N 
LC50  Upper - Lower Slope ± SE 

[PIBs/ml] 
2nd instar 240 0.76x102 - 0.512± 0.123 
3rd instar 240 1,57x103 0.22x103 – 3,40x103 0.983± 0.119 
4th instar 240 5.53x105 2.24x105 – 1.53x107 0.699± 0.100 

 
Table 3  LC50 of HaNPV against cotton bollworm (Helicoverpa armigera)  using Diet surface 

contamination method at 7 days after application 

Cotton bollworm 
(Helicoverpa armigera) 

N 
LC50  Upper - Lower Slope ± SE 

[PIBs/ml] 
2nd instar 240 5.61x103  4.29x103 – 7.05x103 1.188± 0.109 
3rd instar 240 6.84x104  2.19x104 – 1.44x109 0.635± 0.098 
4th instar 240 7.59x105  1.38x105 – 1.23x1010 0.432± 0.066 

 
Table 4 LC50 of SlNPV against common cutworm (Spodoptera litura)  using Diet surface 

contamination method at 7 days after application 

Common cutworm  
(Spodoptera litura) 

N 
LC50  Upper - Lower Slope ± SE 

[PIBs/ml] 
2nd instar 240 2.34x105  3.83x104 – 5.05x105 1.032± 0.102 
3rd instar 240 1.52x106  2.75x104 – 9.01x106 0.698± 0.069 
4th instar 240 4.91x104  1.18x104 – 1.17x105 0.839± 0.073 
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การใช้ไวรัส NPV ในการควบคุมหนอนกระทู้ผัก (Spodoptera litura (Fabricius))  
ในเผือก 

Using of Nucleopolyhedro Virus to Control Common Cutworm  
(Spodoptera litura (Fabricius)) in Taro 

 
อนุสรณ์ พงษ์มี   นันทนัช พินศรี   อิศเรส เทียนทัด  

กลุ่มกีฏและสัตววิทยา ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

 

Abstract 
 SlNPV efficacy bioassay against common cutworm (Spodoptera litura (Fabricius) ) 
on taro.  The experimental were conducted in Tha Muang District, Kanchanaburi Province 
during October 2017 -  September 2019.  Experimental design was Randomized Complete 
Block Design (RCBD)  with 4 replications and 7 treatments.  The treatments were SlNPV 
application rate 20, 30, 40, 50 and 60 ml/water 20 liter, emamectin benzoate 1. 92% EC 
application rate 20 ml/water 20 liter and untreated check. The knapsack sprayer were using 
in this experimental by 80 liters of water per rai and treatment every 7 days.  The result 
showed that seven days after found the eggs and newly hatched larva and treatment, the 
SlNPV application rate 40 ml/water 20 liter showed highest efficacy as good as emamectin 
benzoate 1. 92% EC application rate 20 ml/water 20 liter.  The using SlNPV is effective to 
control common cutworm in 7 days after damaging and small larvae was found. After that, 
the common cutworm became more critical and severe to control, the spray more 
frequently from every 7 days to every 3-4 days are recommended. 

Keywords: SlNPV, common cutworm, taro 
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บทคัดย่อ 
การทดสอบการใช้ไวรัส SlNPV ในการควบคุมหนอนกระทู้ผัก (Spodoptera litura (Fabricius)) 

ในเผือก ด าเนินการทดลองในแปลงปลูกเผือกของเกษตรกร ในอ าเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี ระหว่าง
เดือน ตุลาคม 2560 – กันยายน 2562 วางแผนการทดลองแบบ RCB มี  4 ซ  า จ านวน 7 กรรมวิธี คือ การ
ใช้ไวรัส SlNPV อัตรา 20, 30, 40, 50 และ 60 มิลลิลิตรต่อน  า 20 ลิตร emamectin benzoate 1.92% 
EC อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน  า 20 ลิตร เปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่พ่นสารก าจัดแมลง โดยใช้เครื่องพ่นสาร
แบบสูบโยกสะพายหลัง อัตราการใช้น  า 80 ลิตรต่อไร่ ท าการพ่นสารทดลองทุก 7 วัน ผลการทดลองพบว่า 
การใช้ไวรัส SlNPV อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน  า 20 ลิตร มีประสิทธิภาพสูงที่สุดในการควบคุมหนอนกระทู้ผัก
ได้ดีเทียบเท่า emamectin benzoate 1.92% EC อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน  า 20 ลิตร โดยการใช้ SlNPV 
ให้ผลดีในการควบคุมหนอนกระทู้ผักได้ในช่วง 7 วันแรกหลังพบการเข้าท าลายหรือช่วงที่หนอนกระทู้ผักมี
ขนาดเล็กและหากหนอนกระทู้ผักมีการระบาดในเผือกมากขึ น แนะน าให้ท าการพ่นป้องกันก าจัดบ่อยครั ง
ขึ นจาก ทุก 7 วัน เป็น ทุก 3-4 วัน 
ค าหลัก : ไวรัส SlNPV, หนอนกระทู้ผัก, เผือก 

 
ค าน า 

เผือกเป็นพืชเศรษฐกิจระดับท้องถิ่นที่มีมูลค่าสูงชนิดหนึ่งและเป็นที่ต้องการของตลาดต่างประเทศ 
เช่น ออสเตรเลีย ฮ่องกง ญี่ปุ่น เนเธอร์แลนด์ และมาเลเซีย ประเทศไทยมีแหล่งปลูกเผือกที่ส าคัญคือ  
จังหวัดเชียงใหม่ นครสวรรค์ พิษณุโลก นครราชสีมา สุรินทร์ สระบุรี อยุธยา สิงห์บุรี ปราจีนบุรี กาญจนบุรี 
นครปฐม ประจวบคีรีขันธ ราชบุรี สุพรรณบุรี ชุมพร และสุราษฏรธานี คนไทยนิยมบริโภคเผือกเพราะมี
กลิ่นหอมและรสชาติดี เป็นพืชหัวที่เป็นอาหารอีกชนิดหนึ่งใบเผือกสามารถน าไปใช้เป็นอาหารสัตว์ได อีก
ด้วย ประเทศไทยมีการปลูกเผือกอยูทั่วไปทุกภาคของประเทศ มีพื นที่ปลูกเผือกทั งประเทศปีละประมาณ 
25,000 – 30,000 ไร ผลผลิตประมาณ 45,000 – 65,000 ตัน ผลผลิตเฉลี่ยประมาณ 2 – 2.5 ตันต่อไร่ 
(มาลินีและคณะ, 2553) แมลงศัตรูพืชที่ส าคัญที่ท าลายผลผลิตอยู่เสมอคือ หนอนกระทู้ผัก มีลักษณะการ
ท าลายโดยกัดกินใบเผือกด้านล่าง เหลือไว้แต่ผิวใบด้านบน เมื่อผิวใบแห้งจะมองเห็นเป็นสีขาว หากเกิด
การระบาดมาก จะท าให้เผือกลงหัวน้อย ผลผลิตต่ า หากท าการป้องกันก าจัดไม่ถูกต้องและไม่ทันเวลาอาจ
ท าให้ผลผลิตเสียหายทั่วทั งแปลงได้ 

หนอนกระทู้ผัก (Common Cutworm) Spodoptera litura (Fabricius) มีความส าคัญมากและ
มีแนวโน้มจะระบาดรุนแรงขึ นในอนาคต เนื่องจากเป็นหนอนผีเสื อกลางคืนที่มีขนาดใหญ่ โตเต็มที่มีขนาด 
3 – 4 เซนติเมตร แม่ผีเสื อวางไข่เป็นกลุ่มนับร้อยฟอง เมื่อหนอนฟักออกจากไข่ใหม่  ๆ จะอยู่รวมกันเป็น
กลุ่ม และเริ่มแยกย้ายออกจากกลุ่มไปท าลายส่วนต่าง ๆ ของพืชอาศัย สามารถท าลายได้ทุกส่วนของพืช 
(กลุ่มงานวิจัยแมลงศัตรูผักไม้ดอกและไม้ประดับ, 2542) นอกจากนั นแล้วพบระบาดในพืชเศรษฐกิจหลาย
ชนิด เช่น หอมแดง หอมหัวใหญ่ ฝ้าย พริก ผักตระกูลกะหล่ า ทานตะวัน ถั่วลิสง ถั่วเขียว ถั่วเหลือง ละหุ่ง 
ข้าว ข้าวโพด ยาสูบ ส้ม สตรอเบอร์รี่ กุหลาบ มันเทศ มะเขือเทศ เป็นต้น (กองกีฏและสัตววิทยา , 2544) 
จากการที่หนอนกระทู้ผักเป็นแมลงที่มีพืชอาหารกว้างมากและเป็นแมลงที่สามารถสร้างความต้านทานต่อ
สารเคมีฆ่าแมลงได้หลายกลุ่มและในหลาย mode of action ท าให้เกษตรกรประสบปัญหาในการป้องกัน
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ก าจัด จากปัญหาดังกล่าวเกษตรกรต้องพ่นสารเคมีป้องกันก าจัดบ่อยครั ง และใช้สารเคมีมากกว่าหนึ่งชนิด
พ่นในคราวเดียวกัน โดยปัจจุบันพบว่าหนอนกระทู้ผักสามารถสร้างความต้านทานต่อสารฆ่าแมลง เป็นผล
ท าให้เกษตรกรใช้ชนิดของสารฆ่าแมลงที่มีฤทธิ์รุนแรงมากขึ นและใช้สารฆ่าแมลงหลายชนิดพ่นพร้อม ๆ 
กันในคราวเดียว เป็นสาเหตุท าให้เกษตรกรผู้ใช้สารฆ่าแมลงได้รับอันตราย เกิดพิษตกค้างของสารฆ่าแมลง
บนผลผลิต ตลอดจนเกิดอันตรายต่อสุขภาพของผู้ใช้และผู้บริโภค ส่งผลกระทบต่อไปอีกหลายด้านไม่ว่าจะ
เป็นการส่งออกผลผลิตทางการเกษตรไปจ าหน่ายต่างประเทศ หรือต่อสภาพแวดล้อม ดังนั นกรมวิชาการ
เกษตรจึงได้ค้นคว้าวิจัยเพ่ือน าจุลินทรีย์จากธรรมชาติมาใช้ควบคุมแมลงศัตรูพืช เพ่ือน าไปใช้ลดหรือ
ทดแทนสารเคมีป้องกันก าจัดแมลง  

ไวรัส Nucleopolyhedro virus (NPV) เป็นจุลินทรีย์ชนิดหนึ่งที่ท าให้เกิดโรคกับแมลงได้โดย
แมลงกินไวรัสเข้าไป วงจรชีวิตของไวรัสในตัวแมลงเริ่มจากน  าย่อยในท่ออาหารส่วนกลางของแมลงซึ่งมี
สภาพเป็นด่างจัด (pH ประมาณ 9-11) จะย่อยสลายผลึกโปรตีนของไวรัสและปล่อยวิริออนออกมา  
วิริออนเหล่านี จะเคลื่อนไปที่เซลล์ขอผนังรอบท่ออาหารส่วนกลาง แล้วปล่อยเฉพาะนิวคลีโอแคพสิดเข้าไป
ในเซลล์ นิวคลีโอแคพสิดจะเคลื่อนไปที่นิวเคลียสของเซลล์และผ่านเข้าไปทางรูของผนังนิวเคลียส 
(nuclear pore) การจ าลองตัวเองสร้างอนุภาคใหม่ (replication) ของไวรัสจะเกิดขึ นในนิวเคลียสของ
เซลล์เท่านั น โดยเริ่มสร้างนิวคลีโอแคพสิดในบริเวณที่เรียกว่า virogenic stroma ซึ่เป็นบริเวณที่มีสาร
ต่างๆ มารวมอยู่อย่างหนาแน่นกลางนิวเคลียส จากนั นนิวคลีโอแคพสิดจะกระจายไปอยู่ที่ขอบนิวเคลียส 
และเริ่มสร้างผนังล้อมรอบกลายเป็นวิริออน เมื่อสร้างเสร็จสมบรูณ์จะออกจากนิวเคลียสของเซลล์รอบท่อ
อาหารโดยผ่านผนังนิวเคลียสทางรูหรือด้วยวิธี budding ผ่านผนังเซลล์และส่วนของ basal lamina เข้า
ไปในช่องว่างในตัวแมลง (haemocoel) ที่มีเลือดบรรจุอยู่เต็ม วิริออนจะแพร่กระจายไปตามกระแสเลือด
เข้าท าลายเซลล์และเนื อเยื่ออ่ืน ๆ ต่อไป (ทิพย์วดี , 2549) ซึ่งที่มีประสิทธิภาพในการท าลายสูง มี
ความจ าเพาะเจาะจงสูงต่อแมลงเป้าหมาย จึงปลอดภัยต่อแมลงศัตรูธรรมชาติและแมลงที่มีประโยชน์ มี
ความปลอดภัยต่อมนุษย์ สัตว์และสิ่งแวดล้อมสูง ไวรัส NPV เป็นจุลินทรีย์ที่เหมาะสมที่จะน ามาใช้เป็นหลัก
ร่ วมกับวิธีการป้องกันก าจัด อ่ืน  ๆ ที่ เหมาะสมในระบบการจัดการศัตรู พืช ( Integrated Pest 
Management) ซึ่งกรมวิชาการเกษตรได้มีนโยบายที่จะลดความเสี่ยงของประชาชน และลดผลกระทบต่อ
สภาพแวดล้อมจากสารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืช โดยหาสิ่งทดแทนเพ่ือลดการใช้สารเคมีป้องกันก าจัด
ศัตรูพืชโดยที่คุณภาพและผลผลิตไม่ลดลงและต้นทุนการผลิตไม่สูงขึ น (กรมวิชาการเกษตร, 2542) การใช้ 
NPV จึงเป็นอีกหนึ่งทางเลือกที่สามารถน ามาทดแทนการใช้สารเคมีได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยมีเป้าหมาย
ช่วยลดอันตรายจากการใช้สารเคมีฆ่าแมลงของเกษตรกร เป็นการเพ่ิมศักยภาพของศัตรูธรรมชาติใน
สิ่งแวดล้อม อีกทั งยังลดความสามารถในการสร้างความต้านทานต่อสารเคมีของหนอนกระทู้ผักด้วย 

 
วิธีด าเนินการ 

อุปกรณ์ 
1. แปลงเผือกหอม 
2. ไวรัส NPV ของหนอนกระทู้ผัก (SlNPV) 
3. emamectin benzoate 1.92% EC 
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4. เครื่องพ่นสารแบบคันโยกสะพายหลัง 
5. eppendrop tube, ถ้วยพลาสติกขนาด 2 ออนซ์ 

วิธีการ 
วางแผนการทดลองแบบ RCB จ านวน 4 ซ  า 7 กรรมวิธีดังนี  

1. SlNPV อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน  า 20 ลิตร 
2. SlNPV อัตรา 30 มิลลิลิตรต่อน  า 20 ลิตร 
3. SlNPV อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน  า 20 ลิตร 
4. SlNPV อัตรา 50 มิลลิลิตรต่อน  า 20 ลิตร 
5. SlNPV อัตรา 60 มิลลิลิตรต่อน  า 20 ลิตร 
6. emamectin benzoate 1.92% EC อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน  า 20 ลิตร 
7. ไม่พ่นสาร 

ท าการทดลองในแปลงเผือก ขนาดแปลงย่อย 5x5 เมตร ระยะปลูก 0.5x1 เมตร โดยใช้เครื่องพ่น
สารแบบสูบโยกสะพายหลัง อัตราการใช้น  า 80 ลิตรต่อไร่ ท าการพ่นสารทดลองทุก 7 วัน เริ่มพ่นสาร
ทดลองเมื่อพบกลุ่มไข่ของหนอนมากกว่า 0.5 กลุ่ม ต่อตารางเมตรหรือพบหนอนเฉลี่ย 1 ตัวต่อต้น ท าการ
ตรวจนับแมลง ก่อนพ่นสารทดลองและหลังพ่นสารครั งสุดท้าย 7 วัน โดยสุ่มนับแปลงย่อยละ 10 ต้น 

การบันทึกข้อมูล 
จดบันทึกข้อมูล จ านวนกลุ่มไข่ จ านวนหนอน เปอร์เซ็นต์การท าลายของหนอน และบันทึกผลผลิต

ที่มีคุณภาพจ าหน่ายได้ (marketable yield) น าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์เปรียบเทียบผลด้วยวิธีทางสถิติที่
เหมาะสม 
เวลาและสถานที่  : ตุลาคม 2560 – กันยายน 2562 
 : แปลงเผือกของเกษตรกร อ าเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี 
 

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 

การทดลองในปี 2561  
1. จ านวนหนอนกระทู้ผักที่พบในเผือก แปลงทดลองท่ี 1 ปี 2561 (Table 1) 

ก่อนพ่นสารทดลองพบหนอนกระทู้ผักมีจ านวนระหว่าง 0.95 – 3.25 ตัวต่อต้น โดยพบหนอน
กระทู้ผักในกรรมวิธีการใช้ไวรัส SlNPV อัตรา 20, 30, 40, 50 และ 60 มิลลิลิตรต่อน  า 20 ลิตร จ านวน 
2.75, 2.09, 0.95, 1.41 และ 3.17 ตัวต่อต้นตามล าดับ กรรมวิธีการใช้ emamectin benzoate 1.92% 
EC อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน  า 20 ลิตร พบหนอนกระทู้ผัก 1.11 ตัวต่อต้น และกรรมวิธีไม่พ่นสารพบหนอน
กระทู้ผัก 3.25 ตัวต่อต้น 

หลังการพ่นสารครั งที่ 1 พบจ านวนหนอนกระทู้ผักระหว่าง 1.84 – 5.55 ตัวต่อต้น ซึ่งไม่มีความ
แตกต่างกันทางสถิติในทุกกรรมวิธี โดยพบหนอนกระทู้ผักในกรรมวิธีการใช้ไวรัส SlNPV อัตรา 20, 30, 40, 
50 และ 60 มิลลิลิตรต่อน  า 20 ลิตร จ านวน 4.75, 1.84, 4.36, 3.94 และ 4.84 ตัวต่อต้นตามล าดับ กรรม
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วิธีการใช้ emamectin benzoate 1.92% EC อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน  า 20 ลิตร พบหนอนกระทู้ผัก 2.94 
ตัวต่อต้น และกรรมวิธีไม่พ่นสารพบหนอนกระทู้ผัก 5.55 ตัวต่อต้น 

หลังการพ่นสารครั งที่ 2 พบจ านวนหนอนกระทู้ผักระหว่าง 1.84 – 5.55 ตัวต่อต้น ซึ่งไม่มีความ
แตกต่างกันทางสถิติในทุกกรรมวิธี โดยพบหนอนกระทู้ผักในกรรมวิธีการใช้ไวรัส SlNPV อัตรา 20, 30, 40, 
50 และ 60 มิลลิลิตรต่อน  า 20 ลิตร จ านวน 0.39, 0.85, 1.65, 0.83 และ 0.12 ตัวต่อต้นตามล าดับ กรรม
วิธีการใช้ emamectin benzoate 1.92% EC อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน  า 20 ลิตร พบหนอนกระทู้ผัก 0.09 
ตัวต่อต้น และกรรมวิธีไม่พ่นสารพบหนอนกระทู้ผัก 1.65 ตัวต่อต้น 

หลังการพ่นสารครั งที่ 3 พบจ านวนหนอนกระทู้ผักระหว่าง 0 – 5.77 ตัวต่อต้น ซึ่งไม่มีความ
แตกต่างกันทางสถิติในทุกกรรมวิธี โดยพบหนอนกระทู้ผักในกรรมวิธีการใช้ไวรัส SlNPV อัตรา 20, 30, 40, 
50 และ 60 มิลลิลิตรต่อน  า 20 ลิตร จ านวน 1.57, 0.60, 0.63, 0.33 และ 0.20 ตัวต่อต้นตามล าดับ กรรม
วิธีการใช้ emamectin benzoate 1.92% EC อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน  า 20 ลิตร พบหนอนกระทู้ผัก 0 ตัว
ต่อต้น และกรรมวิธีไม่พ่นสารพบหนอนกระทู้ผัก 5.77 ตัวต่อต้น 

2. ประสิทธิภาพของสารทดลองแต่ละชนิดในการก าจัดหนอนกระทู้ผักในเผือก แปลงทดลองที่ 1 ปี 2561 
(Table 2) 

 ท าการค านวณหาประสิทธิภาพของสารทดลองในการควบคุมหนอนกระทู้ผักด้วยวิธี Henderson 
Tilton’s formula  

หลังพ่นสารทดลองครั งที่ 1 พบว่า กรรมวิธีการใช้ไวรัส SlNPV อัตรา 30 มิลลิลิตรต่อน  า 20 ลิตร มี
ประสิทธิภาพสูงที่สุด คือ 88.99 เปอร์เซ็นต์ รองลงมาคือ กรรมวิธีการใช้ไวรัส SlNPV อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อ
น  า 20 ลิตร มีประสิทธิภาพ 61.67 เปอร์เซ็นต์ ส่วนกรรมวิธีที่มีประสิทธิภาพน้อยที่สุด คือ การใช้ไวรัส 
SlNPV อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน  า 20 ลิตร มีประสิทธิภาพ 0 เปอร์เซ็นต์ 

หลังพ่นสารทดลองครั งที่ 2 พบว่า กรรมวิธีการใช้ emamectin benzoate 1.92% EC อัตรา 20 
มิลลิลิตรต่อน  า 20 ลิตร มีประสิทธิภาพสูงที่สุด คือ 100.00 เปอร์เซ็นต์ รองลงมาคือ กรรมวิธีการใช้ไวรัส 
SlNPV อัตรา 60 และ 20 มิลลิลิตรต่อน  า 20 ลิตร มีประสิทธิภาพ 93.98 และ 85.09 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ 
ส่วนกรรมวิธีที่มีประสิทธิภาพน้อยที่สุด คือ การใช้ไวรัส SlNPV อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน  า 20 ลิตร มี
ประสิทธิภาพ 0 เปอร์เซ็นต์ 

หลังพ่นสารทดลองครั งที่ 3 พบว่า กรรมวิธีการใช้ emamectin benzoate 1.92% EC อัตรา 20 
มิลลิลิตรต่อน  า 20 ลิตร มีประสิทธิภาพสูงที่สุด คือ 100.00 เปอร์เซ็นต์ รองลงมาคือ กรรมวิธีการใช้ไวรัส 
SlNPV อัตรา 60 และ 50 มิลลิลิตรต่อน  า 20 ลิตร มีประสิทธิภาพ 96.04 และ 84.88 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ 
ส่วนกรรมวิธีที่มีประสิทธิภาพน้อยที่สุด คือ การใช้ไวรัส SlNPV อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน  า 20 ลิตร มี
ประสิทธิภาพ 60.53 เปอร์เซ็นต์ 

จากผลการทดลองข้างต้นพบว่าจ านวนหนอนกระทู้ผักที่พบมีความสม่ าเสมอกันมากจึงไม่สามารถ
วิเคราะห์ถึงความแตกต่างของประสิทธิภาพของสารทดลองได้อย่างชัดเจน จึงได้ท าการทดลองซ  าอีกครั งใน
ปี 2562 
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การทดลองในปี 2562  
1. จ านวนหนอนกระทู้ผักที่พบในเผือก แปลงทดลองท่ี 2 ปี 2562 (Table 3) 

ก่อนพ่นสารทดลองพบหนอนกระทู้ผักมีจ านวนระหว่าง 0.93 – 7.51 ตัวต่อต้น โดยพบหนอน
กระทู้ผักในกรรมวิธีการใช้ไวรัส SlNPV อัตรา 20, 30, 40, 50 และ 60 มิลลิลิตรต่อน  า 20 ลิตร จ านวน 
5.10, 7.51, 1.96, 2.07 และ 0.93 ตัวต่อต้นตามล าดับ กรรมวิธีการใช้ emamectin benzoate 1.92% 
EC อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน  า 20 ลิตร พบหนอนกระทู้ผัก 4.06 ตัวต่อต้น และกรรมวิธีไม่พ่นสารพบหนอน
กระทู้ผัก 3.19 ตัวต่อต้น 

หลังการพ่นสารครั งที่ 1 พบจ านวนหนอนกระทู้ผักระหว่าง 0.17 – 15.93 ตัวต่อต้น โดยพบหนอน
กระทู้ผักในกรรมวิธีการใช้ไวรัส SlNPV อัตรา 30, 40, 50, 60 มิลลิลิตรต่อน  า 20 ลิตร และกรรมวิธีการใช้ 
emamectin benzoate 1.92% EC อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน  า 20 ลิตร จ านวน 0.17, 0.50, 0.33, 0.37 
และ 0.20 ตัวต่อต้นตามล าดับ ซึ่งไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติในแต่ละกรรมวิธี แต่มีจ านวนน้อยกว่าและมี
ความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีการใช้ไวรัส SlNPV อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน  า 20 ลิตร 
และกรรมวิธีไม่พ่นสารที่พบหนอนกระทู้ผักจ านวน 15.93 และ 13.97 ตัวต่อต้น ตามล าดับ 

หลังการพ่นสารครั งที่ 2 พบจ านวนหนอนกระทู้ผักระหว่าง 2.57 – 21.37 ตัวต่อต้น โดยพบหนอน
กระทู้ผักในกรรมวิธีการใช้ไวรัส SlNPV อัตรา 20, 40, 50, 60 มิลลิลิตรต่อน  า 20 ลิตร และกรรมวิธีการใช้ 
emamectin benzoate 1.92% EC อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน  า 20 ลิตร จ านวน 4.35, 3.03, 2.57, 5.01 
และ 4.74 ตัวต่อต้นตามล าดับ ซึ่งไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติในแต่ละกรรมวิธี แต่มีจ านวนน้อยกว่าและมี
ความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีการใช้ไวรัส SlNPV อัตรา 30 มิลลิลิตรต่อน  า 20 ลิตร 
และกรรมวิธีไม่พ่นสารที่พบหนอนกระทู้ผักจ านวน 21.37 และ 20.11 ตัวต่อต้น ตามล าดับ 

หลังการพ่นสารครั งที่ 3 พบจ านวนหนอนกระทู้ผักระหว่าง 0.03 – 13.50 ตัวต่อต้น โดยกรรมวิธีที่ 
3 และ 4 พบหนอนกระทู้ผักจ านวน 0.03 และ 0.70 ตัวต่อต้นตามล าดับ ซึ่งไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ
ในแต่ละกรรมวิธี แต่มีจ านวนน้อยกว่าและมีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีการใช้ไวรัส 
SlNPV อัตรา 20, 30, 50, 60 มิลลิลิตรต่อน  า 20 ลิตร และกรรมวิธีไม่พ่นสาร ที่พบหนอนกระทู้ผักจ านวน 
8.40, 4.93, 10.50, 13.50 และ 8.90 ตัวต่อต้นตามล าดับ โดยกรรมวิธีการใช้ไวรัส SlNPV อัตรา 20, 30 
และ 50 มิลลิลิตรต่อน  า 20 ลิตร ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ส่วนกรรมวิธีการใช้
ไวรัส SlNPV อัตรา 60 มิลลิลิตรต่อน  า 20 ลิตร มีความแตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร  

2. ประสิทธิภาพของสารทดลองแต่ละชนิดในการก าจัดหนอนกระทู้ผักในเผือก แปลงทดลองที่ 2 ปี 2562 
(Table 4) 

 ท าการค านวณหาประสิทธิภาพของสารทดลองในการควบคุมหนอนกระทู้ผักด้วยวิธี  Henderson 
Tilton’s formula  

หลังพ่นสารทดลองครั งที่ 1 พบว่า กรรมวิธีการใช้ไวรัส SlNPV อัตรา 30 มิลลิลิตรต่อน  า 20 ลิตร มี
ประสิทธิภาพสูงที่สุด คือ 99.35 เปอร์เซ็นต์ รองลงมาคือ กรรมวิธีการใช้ emamectin benzoate 1.92% 
EC อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน  า 20 ลิตร มีประสิทธิภาพ 98.75 เปอร์เซ็นต์ ส่วนกรรมวิธีการใช้ไวรัส SlNPV 
อัตรา 40, 50 และ 60 มิลลิลิตรต่อน  า 20 ลิตร มีประสิทธิภาพ 94.19, 95.56 และ 89.99 เปอร์เซ็นต์
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ตามล าดับ ส่วนกรรมวิธีที่มีประสิทธิภาพน้อยที่สุด คือ การใช้ไวรัส SlNPV อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน  า 20 
ลิตร มีประสิทธิภาพ 20.57 เปอร์เซ็นต์ 

หลังพ่นสารทดลองครั งที่ 2 พบว่า กรรมวิธีการใช้ไวรัส SlNPV อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน  า 20 ลิตร มี
ประสิทธิภาพสูงที่สุด คือ 84.64 เปอร์เซ็นต์ รองลงมาคือ กรรมวิธีการใช้ emamectin benzoate 1.92% 
EC อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน  า 20 ลิตร มีประสิทธิภาพ 76.88 เปอร์เซ็นต์ ส่วนกรรมวิธีที่มีประสิทธิภาพน้อย
ที่สุด คือ การใช้ไวรัส SlNPV อัตรา 60 มิลลิลิตรต่อน  า 20 ลิตร มีประสิทธิภาพ 7.58 เปอร์เซ็นต์ 

หลังพ่นสารทดลองครั งที่ 3 พบว่า กรรมวิธีการใช้ไวรัส SlNPV อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน  า 20 ลิตร มี
ประสิทธิภาพสูงที่สุด คือ 99.45 เปอร์เซ็นต์ รองลงมาคือ กรรมวิธีการใช้ emamectin benzoate 1.92% 
EC อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน  า 20 ลิตร มีประสิทธิภาพ 93.15 เปอร์เซ็นต์ ส่วนกรรมวิธีที่มีประสิทธิภาพน้อย
ที่สุด คือ การใช้ไวรัส SlNPV อัตรา 50 และ 60 มิลลิลิตรต่อน  า 20 ลิตร มีประสิทธิภาพ 0 เปอร์เซ็นต์  
จากผลการทดลองในปี 2562 พบว่าการพ่นด้วย SlNPV ในแต่ละอัตราสามารถก าจัดหนอนกระทู้ผักได้ไม่
สม่ าเสมอ โดยในช่วงแรกพบกลุ่มไข่และหนอนกระทู้ผักวัย 1 จ านวนมาก ท าให้การใช้ SlNPV ในการฉีด
ควบคุมหนอนกระทู้ผักมีแนวโน้มที่สามารถควบคุมได้ หลังจากนั นการระบาดของหนอนกระทู้ผักเริ่มมาก
ขึ นและพบหนอนตั งแต่วัย 1 ถึงวัย 4 และพบหนอนกระทู้ผักหลายรุ่นในแปลงทดลอง ท าให้การป้องกัน
ก าจัดเป็นไปได้ยากและไม่สามารถควบคุมได้ อาจต้องท าการฉีดพ่นถี่ขึ นเช่น ทุก 3-4 วัน และควรพ่นสาร
ให้ทั่วทั งด้านหน้าใบและใต้ใบ 

 
สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 

จากการทดสอบประสิทธิภาพของไวรัส NPV เพ่ือควบคุมหนอนกระทู้ผักในเผือก โดยใช้เครื่องพ่น
สารแบบสูบโยกสะพายหลัง อัตราการใช้น  า 80 ลิตรต่อไร่ ท าการพ่นสารทดลองทุก 7 วัน พบว่าการพ่น
ด้วย SlNPV อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน  า 20 ลิตร ให้ผลในการควบคุมหนอนกระทู้ผักได้สูงที่สุดเทียบเท่าการ
ใช้ emamectin benzoate 1.92% EC อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน  า 20 ลิตร และควรท าการป้องกันก าจัด
โดยเร็วเมื่อพบกลุ่มไข่หรือหนอนกระทู้ผักขนาดเล็ก ถ้าหากหนอนกระทู้ผักเจริญเข้าสู่วัย 3 - 4 จะท าให้
การป้องกันก าจัดเป็นไปได้ยากมากขึ น หากพบแนะน าให้ท าการพ่นป้องกันก าจัดบ่อยครั งขึ นจาก ทุก 7 วนั 
เป็น ทุก 3-4 วัน 

 
ค าขอบคุณ 

 ขอขอบคุณ คุณมยุรา พงษ์ชวาล คุณปานนภา ภู่ทอง คุณจิราพร เอ่ียมงาม คุณอ าไพ หาญมนตรี 
คุณประมวล ศรีไชยโย คุณจันทร์ โยธาแก้ว และทีมงานทุกท่าน ที่ให้ความร่วมมือและช่วยปฏิบัติงาน
ทดลองครั งนี ให้ส าเร็จลุล่วงไปด้วยดี 
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Table 1 Detected number of the common cutworm in a taro field. (1st location, 2018) 

Treatment 
No. of the common cutworm detected 1/ 
Before 

treatment 
After 1st 
spray 

After 2nd 
spray 

After 3rd 
spray 

SlNPV at 20 ml. / 20 liters of water 2.75 a 4.75 a 0.39 a 1.57 a 
SlNPV at 30 ml. / 20 liters of water 2.09 a 1.84 a 0.85 a 0.60 a 
SlNPV at 40 ml. / 20 liters of water 0.95 a 4.36 a 1.65 a 0.63 a 
SlNPV at 50 ml. / 20 liters of water 1.41 a 3.94 a 0.83 a 0.33 a 
SlNPV at 60 ml. / 20 liters of water 3.17 a 4.84 a 0.12 a 0.20 a 
emamectin benzoate 1.92% EC at 20 

ml./20 liters of water 
1.11 a 2.94 a 0.09 a 0 a 

untreated 3.25 a 5.55 a 1.65 a 5.77 a 
CV (%) 54.3 52.6 101.0 262.8 
R.E. (%)  89.5 147.3 87.0 

1/ Means followed by the same letter in the column do not significantly different at 95 % by DMRT 
 
 

Table 2 The efficacy of individually of SlNPV and emamectin benzoate 1.92% EC for 
  controlling common cutworm in taro field. (1st location, 2018) 

Treatment 
Efficacy (%) 

After 1st 
spray 

After 2nd 
spray 

After 3rd 
spray 

SlNPV at 20 ml. / 20 liters of water 61.67 85.09 68.89 
SlNPV at 30 ml. / 20 liters of water 80.99 79.03 79.73 
SlNPV at 40 ml. / 20 liters of water 0 0 60.53 
SlNPV at 50 ml. / 20 liters of water 16.27 47.37 84.88 
SlNPV at 60 ml. / 20 liters of water 58.00 93.98 96.04 
emamectin benzoate 1.92% EC at 20 ml. / 

20 liters of water 
9.62 100.00 

100.00 
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Table 3 Detected number of the common cutworm in a taro field. (2nd location, 2019) 

Treatment 

No. of the common cutworm detected 
1/ 

Before 
treatment 

After 1st 
spray 

After 2nd 
spray 

After 3rd 
spray 

SlNPV at 20 ml. / 20 liters of water 5.10 ab 15.93 b 4.35 a 8.40 bc 
SlNPV at 30 ml. / 20 liters of water 7.51 b 0.17 a 21.37 b 4.93 b 
SlNPV at 40 ml. / 20 liters of water 1.96 ab 0.50 a 3.03 a 0.03 a 
SlNPV at 50 ml. / 20 liters of water 2.07 ab 0.33 a 2.57 a 10.50 cd 
SlNPV at 60 ml. / 20 liters of water 0.93 a 0.37 a 5.01 a 13.50 d 
emamectin benzoate 1.92% EC at 20 ml. / 

20 liters of water 
4.06 ab 0.20 a 4.74 a 0.70 a 

untreated 3.19 ab 13.97 b 20.11 b 8.90 bc 
CV (%) 48.5 103.2 22.6 34.3 
R.E. (%) - 84.2 63.9 53.5 

1/ Means followed by the same letter in the column do not significantly different at 95 % by DMRT 

 

Table 4 The efficacy of individually of SlNPV and emamectin benzoate 1.92% EC for 
   controlling common cutworm in taro field. (2nd location, 2019) 

Treatment 
Efficacy (%) 

After 1st 
spray 

After 2nd 
spray 

After 3rd 
spray 

SlNPV at 20 ml. / 20 liters of water 20.57 84.64 34.26 
SlNPV at 30 ml. / 20 liters of water 99.35 35.54 70.54 
SlNPV at 40 ml. / 20 liters of water 94.19 75.17 99.45 
SlNPV at 50 ml. / 20 liters of water 95.56 76.14 0 
SlNPV at 60 ml. / 20 liters of water 89.99 7.58 0 
emamectin benzoate 1.92% EC at 20 ml. / 

20 liters of water 
98.75 76.88 

93.15 
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วิธีการที่เหมาะสมในการประยุกต์ใช้เชื้อราเขียวเมตาไรเซียมในการควบคุมด้วงแรดในสภาพไร ่
The Suitable Methods for Applied Metarhizium to Control  

     Rhinoceros Beetle in Coconut Plantation 
 

เมธาสิทธิ์ คนการ  เสาวนิตย ์ โพธิ์พูนศักดิ์  ภัททิรา ศาตร์วงษ ์ 
กลุ่มกีฏและสัตววิทยา  สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

Abstract  
The suitable method of applying of Metarhizium for controlling rhinoceros beetle in coconut 

plantation which conducted in aroma coconut plantation 300 Rai in Cha-am, Phetchaburi Province 
during October 2560- September 2562, for the suitable method for applied Metarhizium  anisopliae 
strain DOA-M5. The experiment was conducted in artificial breeding sites (ABS) about 20 treatments 
on RCB with 4 replications following 5 treatment by using various treatment, for example, the scatter 
of Metarhizium BCA, spaying of Metarhizium spore solution, Soil injection by using spore solution 
from fresh culture and control. The results of 3 experiments were showed the low infected of larvae 
in the natural condition which first experiment was 33.3 % by using spaying of spore solution 
treatment, second experiment was 2.04 % by using the scatter of Metarhizium BCA treatment and 
3.85 % of fresh culture. The third experiment was 2.22% by using soil injection and 11.76 %. However, 
The larvae which collected from all experiments were infected 100 % in laboratory. The factors of 
infected larvae revealed very low number in the natural condition for this experiment which 
depended on the size of ABS interrelated with the number of fungal conidia, The condition of ABS 
which very dry and the relative humidity in ABS including the species of rhinoceros beetle in the area 
experiment. 

 
 
 
 
 
 
  

รหัสการทดลอง 03-05-59-02-01-00-32-61 
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บทคัดย่อ  
การศึกษาวิธีการที่เหมาะสมในการประยุกต์ใช้เชื้อราเขียวเมตาไรเซียมในการควบคุมด้วงแรดในสภาพไร่ 

ทำการทดสอบในพื้นที่แปลงปลูกมะพร้าวน้ำหอมจำนวน 300 ไร่ ของเกษตรกร อำเภอชะอำ จังหวัดเพชรบุรี  
ตั้งแต่เดือนตุลาคม 2560 ถึงเดือนกันยายน 2562 เพื่อหาวิธีการหรือรูปแบบการประยุกต์ใช้เชื้อราเขียวเมตาไร
เซียม Metarhizium anisopliae สายพันธุ์ DOA-M5 ในสภาพไร่ทำกองกับดักจำนวน 20 กอง วางแผนการทดลอง 
แบบ RCB จำนวน 4 ซ้ำ 5 กรรมวิธี โดยใช้วิธีการต่างๆ ได้แก่ การหว่านชีวภัณฑ์ราเขียวเมตาไรเซียมรูปแบบ
อัดเม็ด การพ่นเชื้อราเขียว  การอัดเชื้อราเขียวลงกองกับดักโดยใช้เครื่อง Soil injection การใส่เชื้อสด และการไม่
ใส่เชื้อ ผลการทดสอบจากการเก็บข้อมูลในสภาพไร่ทั้ง 3 ครั้ง พบการติดเชื้อของหนอนด้วงแรดในสภาพธรรมชาติ
น้อยมาก โดยครั้งที่ 1 พบหนอนด้วงแรดติดเชื้อเมตาไรเซียมด้วยวิธีการพ่นเชื้อ 33.33% ครั้งที่ 2 พบหนอนด้วง
แรดติดเชื้อเมตาไรเซียมในการหว่านชีวภัณฑ์อัดเม็ด 2.04% และการใส่เชื้อสด 3.85% และในครั้งที่ 3 พบหนอน
ด้วงแรดติดเชื้อเมตาไรเซียมโดยวิธีพ่นเชื้อ 2.22% วิธีการอัดเชื้อ 6.25% และการใส่เชื้อสด 11.76% อย่างไรก็ตาม
เมื่อนำหนอนจากกองกับดักแต่ละกรรมวิธีมาตรวจเชื้อแฝง (latent infection)  พบว่าทุกกรรมวิธีที่เก็บมาติดเชื้อ
ราเขียว 100 เปอร์เซ็นต์ในห้องปฏิบัติการ ปัจจัยที่ทำให้หนอนด้วงแรดมีการติดเชื้อในสภาพธรรมชาติน้อยในการ
ทดสอบครั้งนี้อาจเกิดจากหลายสาเหตุ ได้แก่ ขนาดกองกับดักไม่สัมพันธ์กับปริมาณเชื้อราเขียวที่ใส่ในกอง สภาพ
วัสดุในกองที่แห้งเกินไป ความชื้นในกองขณะทดสอบ รวมทั้งชนิดของด้วงแรดในพ้ืนที่ที่ทำการทดสอบ 
คำหลัก: เชื้อราเขยีวเมตาไรเซียม ชีวภัณฑ์อัดเม็ด โคนิเดีย เชื้อสด  

 
คำนำ 

การประย ุกต ์ ใช ้ เช ื ้ อราโรคแมลง (entomopathogenic fungi ) ในการควบค ุมแมลงศ ั ตร ู พื ช  
เป็นทางเลือกหนึ ่งเพื ่อลดการใช้สารเคมีที ่มีผลกระทบต่อสุขภาพของเกษตรกร ผู ้บริโภค และสิ ่งแวดล้อม  
เชื้อราเขียว Metarhizium spp. เป็นเชื้อราโรคแมลงที่มีความสามารถในการควบคุมแมลงศัตรูพืชได้และได้มีการศึกษา
กันอย่างกว้างขว้างโดยทั่วไป สำหรับกรมวิชาการเกษตรนั้นได้มีรายงานการวิจัยผลการทดสอบประสิทธิภาพของเชื้อรา 
M. anisopliae สายพันธุ์ DOA - M5 ที่มีประสิทธิภาพสูงในการป้องกันกำจัดด้วงแรดมะพร้าว (Oryctes rhinoceros) 
ทั้งในสภาพห้องปฏิบัติการและอัตราการใช้ในสภาพไร่ (เสาวนิตย์ และคณะ, 2557) อย่างไรก็ตามงานวิจัยดังกล่าวยัง
ขาดความสมบูรณ์ เนื่องจากยังไม่ได้นำไปประยุกต์ใช้ในสภาพไร่อย่างจริงจัง หรือรูปแบบ การนำไปใช้ในสภาพไร่
ร่วมกับวิธีเกษตรผสมผสานแบบอ่ืนที่ถูกต้องมีประสิทธิภาพ และง่ายในการปฏิบัติงานของเกษตรกร  

ดังนั้นการหาวิธีการหรือรูปแบบการปฏิบัติงานในการประยุกต์ใช้เชื ้อรา Metarhizium anisopliae สาย
พันธุ์ DOA-M5 ในสภาพไร่เพื่อเป็นแนวทางลดการใช้สารเคมีป้องกันกำจัดศัตรูพืชร่วมกับวีธีการต่างๆโดยเฉพาะ
รูปแบบการฉีดพ่นสารเคมีที่ใช้ในการป้องกันกำจัดศัตรูพืช เช่น Mist blower Soil injection และ Power sprayer จึง
มีความจำเป็นอย่างยิ่งเพ่ือหาแนวทางที่เหมาะสมในการประยุกต์ใช้เชื้อราเขียวเมตาไรเซียม  
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วิธีดำเนินการ 
- อุปกรณ ์  

1. เชื้อราเขียวเมตาไรเซียม Metarhizium anisopliae สายพันธุ์ DOA-M5 ที่มีประสิทธิภาพในการ
ควบคุมด้วงแรด ในรูปแบบผง อัดเม็ด และเชื้อสด 

2.  Potato Dextrose Agar (PDA)  3.  Potato Dextrose Broth (PDB) 
4.  เครื่องนับสปอร์ (Hemacytometer)  5.  เครื่องเขย่าผสมสาร (Vortex) 
6.  หม้อนึ่งความดัน (Autoclave)  7.  ตู้เขี่ยเชื้อ 
8.  กล้องจุลทรรศน ์  9.  ที่ดูดสปอร์ (Micropipette) 
10. บีกเกอร์ ขนาด 250, 500, 1000 มล.  11. กระบอกตวง ขนาด 250, 500, 1000 มล. 
12. ฟลาสก์ ขนาด 250, 500 มล. 

- วิธีการ 
1.การผลิตเชื้อราเขียวเมตาไรเซียม  
เลี้ยงขยายเชื้อราเขียวเมตาไรเซียมในอาหารเหลว (PDB) โดยตัดชิ้นวุ้นที่มีเชื้อราเขียวประมาณ 1 x 1 

เซนติเมตร ถ่ายใส่ลงใน flask อาหารเหลว นำไปเลี้ยงบนเครื่องเขย่า ที่ความเร็วรอบ 180 รอบ/นาที เป็นเวลานาน 
4 วัน ตรวจเช็คการปนเปื้อนของเชื้ออื่นด้วยกล้องจุลทรรศน์ก่อนจะนำมาเลี้ยงเพิ่มปริมาณบนข้าวโพดบดหยาบ 
โดยเตรียมข้าวโพดบดหยาบ 200 กรัม เติมน้ำ 200 มิลลิลิตร ปิดปากถุงด้วยจุกสำลีและหุ้มทับด้วยกระดาษ นำไป
นึ่งฆ่าเชื้อที่อุณหภูมิ 121°C ความดัน 15 ปอนด์/ ตารางนิ้ว เป็นเวลา 20 นาที ปล่อยทิ้งไว้ให้เย็น แล้วจึงถ่ายหัว
เชื้อที่เตรียมไว้ใส่ในอัตรา 1 มล./ถุง คลุกให้เชื้อ กระจายทั่วอาหาร นำไปเลี้ยงที่อุณหภูมิห้อง (27 + 3°C) เป็น
เวลานาน 14 วัน 
 2. การเตรียมเชื้อราเขียวเมตาไรเซียมในรูปแบบผงอบแห้ง (dry conidia)  
 นำเชื้อราเขียวเมตาไรเซียมที่เลี้ยงบนข้าวโพดบดหยาบ อบให้แห้งที่อุณหภูมิ 50±2ºซ เป็นเวลา 1 วัน 
จากนั้นทำให้แห้งโดยวิธีดูดความชื้น (desiccator) ทิ้งไว้ประมาณ 3-5 วัน แยกโดยใช้ตะแกรงร่อน นำเข้าเครื่อง
เขย่า เพ่ือเก็บผงโคนิเดีย จากนั้นนำมาผงโคนิเดียผสมทัลคัมในอัตราส่วน (1 : 50) และเก็บรักษาไว้ในตู้เย็น 7±2º ซ 
จนกว่าจะนำมาทดสอบ 
 3. การผลิตชีวภัณฑ์เชื้อราเขียวเมตาไรเซียมในรูปแบบอัดเม็ด 
 นำเชื้อราเขียวที่เลี ้ยงขยายเพิ่มปริมาณตามวิธีการในข้อที่ 1 มาผลิตในรูปแบบอัดเม็ดตามวิธ ีของ 
(เสาวนิตย์ และคณะ 2561) และเก็บรักษาไว้ในตู้เย็น 7±2º ซ จนกว่าจะนำมาทดสอบ  
แผนการทดลอง: วางแผนการทดลอง แบบ RCB จำนวน 4 ซ้ำ 5 กรรมวิธี ดังนี้  

กรรมวิธีที่ 1 หว่านเชื้อราเขียวเมตาไรเซียมรูปแบบเม็ด อัตรา 400 กรัมต่อกองกับดัก 
กรรมวิธีที่ 2 พ่นเชื้อราเขียวเมตาไรเซียมรูปแบบผง อัตรา 400 กรัม/น้ำ 20 ลิตร 
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โดยใช้เครื่องยนต์พ่นสารแบบสะพายหลัง  
กรรมวิธีที่ 3 อัดเชื้อราเขียวเมตาไรเซียมรูปแบบผงลงใน อัตรา 400 กรัม/น้ำ 20 ลิตร 

กองกับดักใช้เครื่อง Soil injection  
กรรมวิธีที่ 4 ใส่เชื้อสด    อัตรา 400 กรัมต่อกองกับดัก 
กรรมวิธีที่ 5 ไม่ใส่เชื้อ  

หมายเหตุ : กรรมวิธีที่ 1 – 4 ความเข้มข้นโคนิเดียเชื้อ = 108 โคนิเดีย /กรัม  
การทดสอบประสิทธิภาพ 

ทำกองกับดัก โดยกั้นบ่อขนาดความจุ 2 x 2 x 0.50 เมตร ใส่เศษวัสดุจำพวกมะพร้าวสับและปุ๋ยคอก ใน
อัตรา 2:1 ลงในบ่อให้เต็มคลุกส่วนผสมให้เข้ากัน ทิ้งไว้ประมาณ 1-2 เดือน ตรวจนับจำนวนหนอนก่อนการใส่เชื้อรา
เขียวตามกรรมวิธีต่างๆ เมื่อพบหนอนจึงทำการทดสอบประสิทธิภาพโดยใส่เชื้อราเขียวเมตาไรเซียมตามกรรมวิธี
ต่างๆ หาวัสดุคลุมกองกับดักหลังจากพ่นเชื้อราเขียว เช็คผลเดือนละ 1 ครั้ง (ประมาณ 1-2 เดือน) 
การบันทึกข้อมูล 

- นับจำนวนหนอนด้วงแรดที่ติดเชื้อเพ่ือเปรียบเทียบในแต่ละกรรมวิธี  
- บันทึกระยะเวลาในการทำให้หนอนด้วงแรดติดเชื้อในแต่ละกรรมวิธี 
- วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้โปรแกรมสำเร็จรูปทางสถิติท่ีเหมาะสม 

เวลาและสถานที่   :  เริ่มต้น ตุลาคม 2560 สิ้นสุด กันยายน 2562 
 - กลุ่มงานวิจัยการปราบศัตรูพืชทางชีวภาพ กลุ่มกีฏและสัตววิทยา  
   สำนักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร กรุงเทพฯ 

      - แปลงมะพร้าวเกษตรกร อำเภอชะอำ จังหวัดเพชรบุรี  

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 
การทดสอบวิธีการที่เหมาะสมในการประยุกต์ใช้เชื้อราเขียวเมตาไรเซียมในการควบคุมด้วงแรดในสภาพไร่ ทำ

การทดสอบในพื้นที่แปลงปลูกมะพร้าวน้ำหอมจำนวน 300 ไร่ ของเกษตรกร อำเภอชะอำ จังหวัดเพชรบุรี (รูปภาพที่ 
1) จากการสำรวจพื้นที่เบื ้องต้นโดยวิธีประเมินด้วยสายตา พบว่ามีการระบาดของด้วงแรดในแปลงมากกว่า 80 
เปอร์เซ็นต์ ก่อนการทดสอบได้ข้อมูลจำนวนด้วงแรดในแปลงมะพร้าวจากการติดตั้งกับดักฟีโรโมนของเกษตรกรโดยใช้
วิธีการ trapping pheromone ด้วยสารเคมี (ethyl-4-methyloctanoate) ซึ่งเป็นวิธีที่นิยมใช้ในการศึกษาจำนวน
ประชากรของด้วงแรดมะพร้าว และ Integrated Pest Management ในประเทศมาเลเซีย (Ramle M. et al., 2011, 
2514) เกษตรกรติดตั้งกับดักฟีโรโมนจำนวน 6 จุด รอบบริเวณแปลงปลูกมะพร้าว พบว่าในช่วงเดือนมกราคม – 
พฤษภาคม 2562 มีจำนวนประชากรด้วงแรดสร้างความเสียหายให้กับต้นมะพร้าวกระจายอยู่ทั่วพื้นที่ (ตารางที่ 1, 
รูปภาพที ่ 2) และจากการตรวจสอบลักษณะพบเป็นด้วงแรดชนิดใหญ่ (large coconut beetle : Oryctes gnu 
Mohner) มากกว่าด้วงแรดชนิดเล็ก (coconut rhinoceros beetle : Oryctes rhionoceros L.) โดยพบเป็นด้วงแรด
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ชนิดใหญ่ ประมาณ 80-90 เปอร์เซ็นต์ และพบจำนวนด้วงแรดชนิดเล็กประมาณ 10-20 เปอร์เซ็นต์ (รูปภาพที่ 3)  
ซึ่งโดยปกติด้วงแรดชนิดใหญ่จะพบบริเวณจังหวัดชุมพรลงไปทางภาคใต้ (ซี.พี.ไอ, 2517)  

การทดสอบวิธีการที่เหมาะสมในการประยุกต์ใช้เชื้อราเขียวเมตาไรเซียม ดำเนินการทดสอบระหว่างเดือน
ตุลาคม 2560 ถึงเดือนกันยายน 2562 โดยการทำกองกับดัก (Artificial breeding site, ABC) จำนวน 20 กอง (รูปภาพ
ที่ 4) กระจายในพื้นที่แปลงมะพร้าวเกษตรกร จากนั้นนำชีวภัณฑ์เชื้อราเขียวเมตาไรเซียม M. anisopliae สายพันธุ์ 
DOA-M5 (รูปภาพที่ 5) ทดสอบตามกรรมวิธีต่างๆ (รูปภาพที่ 6) วางแผนการทดลอง แบบ RCB จำนวน 4 ซ้ำ 5 
กรรมวิธี โดยใช้วิธีการต่าง  ๆได้แก่ การหว่านชีวภัณฑ์ราเขียวเมตาไรเซียมรูปแบบอัดเม็ด การพ่นเชื้อราเขียว (ตาม
รูปแบบกรรมวิธีการพ่นผงชีวภัณฑ์ Ramle M. et al. (2006)) การอัดเชื้อราเขียวลงกองกับดักโดยใช้เครื่อง Soil 
injection การใส่เชื้อสด และการไม่ใส่เชื้อ จากการเก็บข้อมูล 3 ครั้งในพื้นที่ พบว่าหนอนด้วงแรดมีการติดเชื้อราเขียว
เมตาไรเซียมในแต่ละกรรมวิธีมีจำนวนไม่มากทั้ง 3 ครั้ง (ตารางที่ 2) ดังนี้ 

ครั้งที่ 1 เก็บข้อมูลในวันที่ 26 กันยายน 2561 พบหนอนด้วงแรดติดเชื้อเมตาไรเซียมในกรรมวิธีที่ 2  
(พ่นเชื้อผง) 33.33% และไม่พบการติดเชื้อของหนอนด้วงแรดในกรรมวิธีอ่ืนๆ ที่เหลือ  

ครั้งที่ 2 เก็บข้อมูลในวันที่ 20 มิถุนายน 2562 พบหนอนด้วงแรดติดเชื้อเมตาไรเซียมในกรรมวิธีที่ 1  
(ชีวภัณฑ์อัดเม็ด) 2.04% และกรรมวิธีที่ 4 (เชื้อสด) 3.85%  และไม่พบการติดเชื้อของหนอนด้วงแรดในกรรมวิธี
อ่ืนๆ ที่เหลือ 

ครั ้งที ่ 3 เก็บข้อมูลในวันที่ 8 สิงหาคม 2562 พบหนอนด้วงแรดติดเชื ้อเมตาไรเซียมในกรรมวิธีที ่ 2  
(พ่นเชื้อผง) 2.22%   กรรมวิธีที่ 3 (อัดเชื้อผง) 6.25%) และกรรมวิธีที่ 4 (เชื้อสด) 11.76% และไม่พบการติดเชื้อของ
หนอนด้วงแรดในกรรมวิธีอ่ืน  ๆที่เหลือ 

จากการเก็บข้อมูลทั้ง 3 ครั้ง พบหนอนด้วงแรดมีการติดเชื้อในสภาพธรรมชาติน้อยมาก การศึกษาในครั้งนี้
จึงไม่สามารถนำข้อมูลที่ได้มาเปรียบเทียบในแต่ละกรรมวิธีได้   

และจากการเก็บข้อมูลในวันที่ 22 พฤษภาคม 2562 ไม่พบหนอนติดเชื้อในกองกับดักจึงได้เก็บตัวอย่าง
หนอนด้วงแรดที่ได้จากกองกับดักในสภาพธรรมชาติ กลับมาตรวจเชื้ออีกครั้งในห้องปฏิบัติการ โดยเก็บตัวอย่างในแต่
ละกรรมวิธี จำนวน 20 ตัวต่อกรรมวิธี เพื่อตรวจสอบการติดเชื้อแฝง (latent infection) ในห้องปฏิบัติการ และพบว่า
ทุก  ๆกรรมวิธีที่เก็บมาติดเชื้อราเขียวเมตาไรเซียม 100 เปอร์เซ็นต์ในห้องปฏิบัติการ (ตารางที่ 3, รูปภาพที่ 7) โดยการ
ติดเชื้อราเขียวจะเริ่มในวันที่ 7-8 หลังจากเก็บไว้ในห้องปฏิบัติการ ซึ่งแสดงให้เห็นว่าหนอนมีการติดเชื้อราเขียวเมตา
ไรเซียมในธรรมชาติแล้ว เพียงแต่ต้องการระยะเวลา อุณหภูมิ และความชื้น ในการพัฒนาของเชื้อในตัวแมลง       

ผลการทดลองในครั้งนี้แตกต่างจากงานของเสาวนิตย์ และคณะ (2561) ซึ่งในครั้งนั้นได้ผลิตชีวภัณฑ์เมตาไร
เซียมรูปแบบเชื้อสดอัดเม็ด และมีการทดสอบใช้ในพ้ืนที่แปลงปลูกมะพร้าวใน จ.นครปฐม และจ.สมุทรสงคราม พบว่า
การใช้ชีวภัณฑ์เชื้อสดอัดเม็ด และเชื้อสด ในอัตรา 400 กรัม ต่อกองกับดักขนาด 1.5 x 1.5 x 0.50 เมตร ทำให้หนอน
ด้วงแรดติดเชื้อราเขียวไม่แตกต่างกันที่ 63.7 และ 61.5% ตามลำดับ 
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จากการศึกษาในครั้งนี้ผลการทดลองพบหนอนมีการติดเชื้อราเขียวเมตาไรเซียมในธรรมชาติน้อยมาก และไม่
สามารถเปรียบเทียบความแตกต่างในแต่ละกรรมวิธีทดสอบได้ อาจเกิดจากสาเหตุ 

1. งานทดลองนี้ทำกองกับดักขนาด 2 x 2 x 0.50 เมตร ซึ่งมีความจุของกองกับดักมากกว่าขนาดกองกับดักใน
งานวิจัยของ เสาวนิตย์ และคณะ (2561) ที่ทำกองกับดักขนาด 1.5 x 1.5 x 0.50 เมตร เมื่อใส่เชื้อราเขียวในอัตรา 400 กรัมต่อ
กองกับดักเท่ากับการทดลองเดิม อาจทำให้เชื้อที่ใส่กระจายได้ไม่ทั่วถึงทั่งกองกับดัก เนื่องจากขนาดกองที่ใหญ่กว่าเดิม  

2. จากการเก็บข้อมูลในสภาพธรรมชาติ แปลงทดสอบเป็นมะพร้าวต้นเล็กไม่มีร่มเงา และมีการวางกองกับดัก
ในพื้นที่โล่งกลางแจ้ง พบว่าเมื่อขุดลงไปในกองกับดัก กองกับดักในขณะที่ขุดมีสภาพค่อนข้างแห้งในกอง การให้น้ำ
เพิ่มความชื้นในกองกับดักเป็นแบบระบบน้ำหยด ซึ่งบางครั้งพบปัญหาการกระจายน้ำในกองไม่ทั่วถึง สภาพวัสดุใน
กองแห้ง ความชื้นน้อยไม่พอกระตุ้นให้เชื้อรางอกเข้าทำลายแมลง ซึ่งสภาพในแปลงทดลองครั้งนี้แตกต่างจากงานของ
เสาวนิตย์ และคณะ (2561) ซึ่งวางกองกับดักบริเวณแปลงมะพร้าวต้นใหญ่ บริเวณพื้นที่ที่วางกองกับดักมีร่มเงา  
วัสดุในกองมีความชื้นสูง และมีการคลุมกองด้วยทางมะพร้าวเพ่ือรักษาความชื้นในกอง 

3. การเก็บข้อมูลในสภาพไร่ ซึ่งมีสภาพแวดล้อมเข้ามาเกี่ยวข้องไม่สามารถตรวจสอบการติดเชื้อราเขียวได้
ง่าย เนื่องจากเป็นการติดเชื้อราแบบแฝง (latent infection) บนตัวหนอนด้วงแรด หนอนอาจได้รับเชื้อแล้วแต่ยังไม่
แสดงอาการติดเชื้อราให้เห็น หนอนในสภาพธรรมชาติมีความแข็งแรงสูง ดังนั้นการติดเชื้อตายในธรรมชาติต้องอาศัย
ระยะเวลาการเข้าทำลายมากกว่าในห้องปฏิบัติการ 

4. ด้วงแรดที่พบในแปลงทดสอบครั ้งนี ้ส่วนใหญ่ที ่พบเป็นด้วงแรดชนิดใหญ่ (large coconut beetle: 
Oryctes gnu Mohner) โดยปกติจะพบตั้งแต่จังหวัดชุมพรลงไปทางภาคใต้ (ซี.พี.ไอ, 2517) ซึ่งงานทดสอบชีวภัณฑ์
ของ เสาวนิตย์ และคณะ (2561) เป็นงานทดสอบในเขตภาคกลางแถบ จ.นครปฐม และจ.สมุทรสงคราม ซึ่งอาจมีความ
แตกต่างกันของชนิดด้วงที่ทำการทดสอบ ดังนั้นการใช้ปริมาณชีวภัณฑ์ตามอัตราที่กำหนดไว้เดิมที่แนะนำอาจต้องมี
การปรับเปลี่ยนอัตราใหม่ให้เหมาะสมกับชนิดด้วงแรดที่ทำการศึกษา 

 
สรุปผลการทดลองและคำแนะนำ 

จากการเก็บข้อมูลทั้ง 3 ครั้ง พบหนอนด้วงแรดมีการติดเชื้อในสภาพธรรมชาติน้อยมาก การศึกษาในครั้งนี้
ไม่สามารถนำข้อมูลที่ได้มาเปรียบเทียบในแต่ละกรรมวิธีได้ ปัจจัยที่ทำให้หนอนด้วงแรดมีการติดเชื้อในสภาพ
ธรรมชาติน้อยในการทดสอบครั้งนี้อาจเกิดจากหลายสาเหตุ ได้แก่ ขนาดกองกับดักไม่สัมพันธ์กับปริมาณเชื้อราเขียวที่
ใส่ในกอง สภาพวัสดุในกองที่แห้งเกินไป ความชื้นในกองขณะทดสอบ รวมทั้งชนิดของด้วงแรดในพ้ืนที่ที่ทำการทดสอบ 
อย่างไรก็ตามเมื่อนำหนอนจากกองกับดักแต่ละกรรมวิธีมาตรวจเชื้อแฝง (latent infection) พบว่าทุกกรรมวิธีที่เก็บมา
ติดเชื้อราเขียว 100 เปอร์เซ็นต์ในห้องปฏิบัติการ อาจเป็นเพราะหนอนในสภาพธรรมชาติมีความแข็งแรงสูง การติด
เชื้อตายในธรรมชาติต้องอาศัยระยะเวลาการเข้าทำลายมากกว่าในห้องปฏิบัติการ และด้วงแรดในพื้นที่ที ่ทำการ
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ทดสอบเป็นคนละชนิดกับที่เคยทดสอบในเขตภาคกลาง ดังนั้นอาจต้องมีการปรับเปลี่ยนอัตราการใส่เชื้อราเขียวเมตา
ไรเซียมใหม่ให้มีความเหมาะสมกับชนิดด้วงแรดที่จะทำการศึกษาในโอกาสต่อไป  
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ตารางที่ 1 จำนวนด้วงแรดมะพร้าวที่ได้จากการติดตั้งกับดักฟีโรโมนจำนวน 6 จุด รอบบริเวณแปลงปลูกมะพร้าว   

   ของเกษตรกร อำเภอชะอำ จังหวัดเพชรบุรี ระหว่างเดือนมกราคม - พฤษภาคม 2562 

เดือน จำนวนตัวเต็มวัยด้วงแรด (ตัว) 
มกราคม 133 
กุมภาพันธ ์ 29 
มีนาคม 74 
เมษายน 84 
พฤษภาคม 70 
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ตารางท่ี 2  ร้อยละของการพบหนอนด้วงแรดที่มีการติดเชื้อ จำแนกตามกรรมวิธีและลักษณะการติดเชื้อ จากการเก็บข้อมูล 3 ครั้งในพ้ืนที่แปลงมะพร้าว 
     เกษตรกร อำเภอชะอำ จังหวัดเพชรบุรี จำนวนกองกับดักท้ังหมด 20 กอง  

กรรมวิธี คร้ังท่ี 1 (วันท่ี 26 กันยายน 2561) คร้ังท่ี 2 (วันท่ี 20 มิถุนายน 2562)    คร้ังท่ี 3 (วันท่ี 8 สิงหาคม 2562) 

จำนวน

หนอน (ตัว) 

ไม่ติดเช้ือ ติดเช้ือ 

เมตาไรเซียม 

ติดแบคทีเรีย จำนวนหนอน 

(ตัว) 

ไม่ติดเช้ือ ติดเช้ือ 

เมตาไรเซียม 

ติดแบคทีเรีย จำนวนหนอน 

(ตัว) 

ไม่ติดเช้ือ ติดเช้ือ 

เมตาไรเซียม 

ติด

แบคทีเรีย 

T1 ชีวภัณฑ์อัดเม็ด 1 1 (100%) 0 0 245 239 (97.55%) 5 (2.04%) 1 (0.41%) 2 2 (100%) 0 0 

T2 พ่นเชื้อผง 6 3 (50%) 2 (33.33%) 1 (16.67%) 146 146 (100%) 0 0 45 41 (91.11%) 1 (2.22%) 3 (6.67%) 

T3 อัดเชื้อผง 

    ลงกองกับดัก 

30 30 (100%) 0 0 141 141 (100%) 0 0 32 30 (93.75%) 2 (6.25%) 0 

T4 เชื้อสด 4 4 (100%) 0 0 78 75 (96.15%) 3 (3.85%) 0 17 15 (88.24%) 2 (11.76%) 0 

T5 ไม่ใส่เชื้อ 25 25 (100%) 0 0 182 182 (100%) 0 0 8 8 (100%) 0 0 

 
ตารางท่ี 3  เปอร์เซ็นต์การติดเชื้อราเขียวเมตาไรเซียม (M. anisoliae สายพันธุ์ DOA-M5) ของหนอนด้วงแรดมะพร้าวหลังจากการเก็บตัวอย่างแต่ละกรรมวิธี 

     ในแปลง เมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม 2562 มาตรวจสอบการติดเชื้อแฝงในห้องปฏิบัติการ       

กรรมวิธ ี จำนวนหนอนด้วงแรด เปอร์เซ็นต์การติดเชื้อราเขียวเมตาไรเซียม 

T1 ชีวภัณฑ์อัดเม็ด 20 100  

T2 พ่นเชื้อผง 20 100  
T3 อัดเชื้อผงลงกองกับดัก 20 100  
T4 เชื้อสด 20 100  
T5 ไม่ใส่เช้ือ 20 0 
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ภาพที่ 1 ลักษณะแปลงมะพร้าวน้ำหอม จำนวน 300 ไร่ 
                            A = ตำแหน่งกองกับดัก จำนวน 20 กับดัก B = ลักษณะกองกับดัก 

ภาพที่ 2 ลักษณะของต้นและใบมะพร้าวที่เสียหายจากการเข้าทำลายของตัวเต็มวัยด้วงแรดมะพร้าว 

A 

B 
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ภาพที่ 3  ลักษณะของด้วงแรดมะพร้าว  
      A. ด้วงแรดชนิดใหญ ่(Large coconut beetle: Oryctes gnu Mohner)              
      B. ด้วงแรดชนิดเล็ก (Coconut rhinoceros beetle: Oryctes rhionoceros L.) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ภาพที่ 4 ลักษณะกองกับดักตัวเต็มวัยด้วงแรดมะพร้าว 
 

A 

B 
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ภาพที่ 5 ชีวภัณฑ์เชื้อราเขียวเมตาไรเซียม M. anisopliae สายพันธุ์ DOA-M5 

A = ลักษณะเชื้อสดอัดเม็ด 
B = ลักษณะเชื้อผง  
C = การเก็บรักษาชีวภัณฑ์เชื้อราเขียวเมตาไรเซียมรูปแบบเชื้อสดอัดเม็ด 

 

 

 

 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 6 การประยุกต์ใช้เชื้อรา M. anisopliae สายพันธุ์ DOA-M5 ตามกรรมวิธีต่างๆ 

C B A 
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ภาพที่ 7 ลักษณะหนอนด้วงแรดมะพร้าวที่ติดเชื้อ M. anisopliae สายพันธุ์ DOA-M5 
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ประสิทธิภาพของไส้เดือนฝอยศัตรูแมลงในการควบคุมแมลงนูนหลวง 
Lepidiota stigma Fabricius ในมันส าปะหลัง 

Efficacy of Eentomopathogenic Nematodes on White Grub, Lepidiota 
stigma Fabricius in Cassava 

 
สุวิมล วงศ์พลัง   วิไลวรรณ เวชยันต์ 

กลุ่มกีฏและสัตววิทยา   ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

 

Abstract 
A study on the efficacy of entomopathogenic nematodes for controlling white 

grub, Lepidiota stigma Fabricius at Biological Control Research Group, Entomology and 
Zoology Division.  During October 2017 –  September 2019.  The experiment was 
designed in CRD (Completely Randomized Design) with 4 replications and 5 treatments. 
The selection test was carried out with 5 species, Steinernema carpocapsae, 
Steinernema riobrave, Steinernema glaseri, Steinernema siamkayai and Steinernema 
minutum were used in concentration tests 5x106 IJs/m2 and untreated in third instars 
of white grub, L. stigma. Under laboratory condition, the S. glaseri showed the greatest 
virulence to third instars of white grub, L. stigma. With mortality was 66.00% at 7 days 
after treatment significantly higher than the other treatment.  The most effective 
entomopathogenic nematode species were further tested for their efficacy under 
greenhouse condition, was designed in CRD with 4 replications and 5 treatments,  
S. glaseri  5x106,  5x107, 5x108 IJs/m2, fipronil 5% W/V (Ascend) 0.2 ml/m2 and untreated. 
The experiment result indicates that, S. glaseri 5x108 IJs/m2 showed 25.00% of the third 
instars of white grub, L. stigma mortality no significant difference with fipronil 5% W/V 
(Ascend) that caused 37.50% mortality at 21 days after treatment but significantly higher 
than untreated.  

Keywords: entomopathogenic nematode, white grub, Lepidiota stigma Fabricius  

 

 

 

 

 

 

รหัสการทดลอง 03-05-59-02-01-00-33-61 
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บทคัดย่อ 

 การทดสอบประสิทธิภาพของไส้เดือนฝอยศัตรูแมลงในการควบคุมแมลงนูนหลวง Lepidiota 
stigma Fabricius ในมันส าปะหลัง ด าเนินการทดลองในห้องปฏิบัติการและโรงเรือนทดลองกลุ่ม
งานวิจัยการปราบศัตรูพืชทางชีวภาพ กลุ่มกีฏและสัตววิทยา ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช ระหว่าง
เดือนตุลาคม 2561 ถึง กันยายน 2562 โดย การทดลองในห้องปฏิบัติการ วางแผนการทดลองแบบ 
CRD (Completely Randomized Design) จ านวน 4 ซ  า 5 กรรมวิธี ได้แก่ ไส้เดือนฝอยศัตรูแมลง 
Steinernema carpocapsae,  Steinernema riobrave, Steinernema glaseri, Steinernena 
siamkayai และ Steinernema minutum อัตรา 5 x 106 IJs/ตารางเมตร และกรรมวิธีควบคุม ผล
การทดลองพบว่า ไส้เดือนฝอยศัตรูแมลง S. glaseri มีประสิทธิภาพในควบคุมหนอนแมลงนูนหลวง 
วัย 3 ได้ 66.00 เปอร์เซ็นต์ ที่ 7 วันหลังการทดลอง มากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับ
ทุกกรรมวิธี  ท าการคัดเลือกไส้เดือนฝอยที่มีประสิทธิภาพสามารถควบคุมหนอนแมลงนูนหลวงวัย 3 
ได้ดีที่สุดในห้องปฏิบัติการ มาท าการทดลองในโรงเรือนทดลอง วางแผนการทดลองแบบ CRD จ านวน 
4 ซ  า 5 กรรมวิธี ได้แก่ ไส้เดือนฝอยศัตรูแมลง S. glaseri  อัตรา 5x106, 5x107 และ 5x108 IJs/ตาราง
เมตร เปรียบเทียบกับ กรรมวิธีพ่นสารก าจัดแมลงฟิโพรนิล (fipronil) 5% W/V (Ascend) อัตรา 0.2 
มิลลิลิตร/ตารางเมตร และกรรมวิธีควบคุม พบว่า ที่ 21 วันหลังการทดลอง ไส้เดือนฝอย S. glaseri 
อัตรา 5x108 IJs/ตารางเมตร มีประสิทธิภาพในควบคุมหนอนแมลงนูนหลวงได้  25.00 เปอร์เซ็นต์ ไม่
มีความแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสารก าก าจัดแมลงฟิโพรนิล (fipronil) 5% W/V (Ascend) ที่มี
อัตราการตาย 37.50 เปอร์เซ็นต์ แต่มากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีควบคุม  
ค าหลัก : ไส้เดือนฝอยศัตรูแมลง, แมลงนูนหลวง, Lepidiota stigma Fabricius 

 

ค าน า 
 มันส าปะหลัง (Manihot esculenta) เป็นพืชหัวชนิดหนึ่ง มีชื่อเรียกกันทั่วไปว่า Cassava 

หรือ Tapioca มีถิ่นก าเนิดในอเมริกาใต้ ปี 2559 ประเทศไนจีเรียมีการปลูกมันส าปะหลังมากเป็น
อันดับ 1 ของโลก รองลงมาคือ ประเทศไทย อินโดนีเซีย และบราซิล (สุภัทร, ม.ม.ป.) มันส าปะหลัง
นับเป็นพืชอาหารที่มีความส าคัญเป็นอันดับ 5 ของโลก สามารถน าไปใช้ประโยชน์ได้ทุกส่วน ตั งแต่
ยอดจนถึงราก แม้ประเทศไทยจะเป็นผู้ผลิตมันส าปะหลังเป็นอันดับ 2 ของโลก แต่กลับเป็นผู้ส่งออก
ผลิตภัณฑ์มันส าปะหลังรายใหญ่ที่สุดของโลก ปี 2561- 2562 ประเทศไทยมีพื นที่เพาะปลูกประมาณ 
9 ล้านไร่ มีผลผลิตเฉลี่ยประมาณ 28 ล้านตันต่อปี (มูลนิธิสถาบันพัฒนามันส าปะหลัง, 2562; สุภัทร, 
ม.ม.ป.) มีมูลค่าการส่งออกรวมประมาณ 79 ล้านบาท (ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2562) ปัญหา
หนึ่งที่ท าให้ผลผลิตของเกษตรกรลดลง คือการระบาดของแมลงศัตรูพืช เช่น ปลวก ด้วงหนวดยาว 
และหนอนด้วง 
 หนอนด้วง (Scarabaeidae) เป็นแมลงกัดกินราก และเป็นศัตรูส าคัญของมันส าปะหลังใน
หลายทวีป ทั งอเมริกา แอฟริกา และเอเชีย ถูกจัดให้เป็น hemi-edaphic วงจรชีวิตส่วนใหญ่อาศัยอยู่
ในดิน ช่วงเป็นตัวอ่อนหรือตัวหนอนอาศัยอยู่ในดิน และกัดกินหัวมันส าปะหลัง แต่ยังไม่พบรายงาน
การเข้าท าลายส่วนของพืชบนผิวดินจากตัวเต็มวัย โดยทั่วไปหนอนด้วงที่พบในเขตร้อนของทวีป
อเมริกา และทวีปแอฟริกา จะอยู่ในสกุล Phyllophaga spp. ในทวีปอินเดียและหลายประเทศใน



546 

รายงานผลงานวจิยัประจ าป ี๒๕๖๒ ส านกัวจิยัพฒันาการอารกัขาพชื  กรมวชิาการเกษตร 

ทวีปเอเชียพบสกุล Leucopholis rorida นอกจากนี ยังพบ Aserica sp., Holotrichia sp. และ 
Lepidiota stigma ในทวีปเอเชียด้วย (Pardo-Locarno et al., 2005) 
 แมลงนูนหลวง, Lepidiota stigma Fabricius (Coleoptera:  Scarabaeidae) เป็นศัตรู
ส าคัญชนิดหนึ่งของมันส าปะหลังที่พบในประเทศไทย ตัวหนอนจะอาศัยอยู่บริเวณใกล้  ๆ รากมัน
ส าปะหลัง กัดกินรากและส่วนที่อยู่ใต้ดิน ท าให้ต้นมันส าปะหลังเล็กและแห้ง ถ้าถอนต้นจะหลุดออกได้
โดยง่าย ถ้ามีการระบาดน้อยจะมีผลต่อการสร้างหัวท าให้ผลผลิตมันส าปะหลังลดน้อยลง ท าความ
เสียหายแก่พืชในระยะที่พืชยังเล็กอยู่ (ส านักวิจัยและพัฒนาการจัดการที่ดิน , ม.ป.ป.) มักระบาดในฤดู
ร้อน สภาพดินทรายหรือร่วนปนทราย และมีอินทรียวัตถุต่ า (0.56% - 0.84%) และจะระบาดรุนแรง
เพ่ิมมากขึ นเมื่อสภาพอากาศแห้งแล้งอย่างต่อเนื่อง (ไทยรัฐออนไลน์, 2558) มักพบระบาดใน จ.ชลบุรี 
ก าแพงเพชร ระยอง กาญจนบุรี และราชบุรี นอกจากเป็นศัตรูที่ส าคัญของมันส าปะหลังแล้ว ยังเป็น
ศัตรูที่ส าคัญของอ้อยด้วย โดยจะเข้าท าลายอ้อยเป็นหย่อมไม่แพร่กระจายทั งไร่ หนอนแมลงนูนหลวง
กัดกินรากอ้อยเป็นอาหาร เริ่มแรกอ้อยจะมีอาการใบเหลือง แห้งตายมากกว่าปกติ และจะแห้งตายไป
ทั งกอ สามารถถอนทั งกอออกจากพื นดินได้ง่าย กออ้อยที่ถูกหนอนของแมลงนูนเข้าท าลายเพียงหนึ่ง
ตัวต่อกอ จะท าให้อ้อยตายไปทั งกอได้ การป้องกันก าจัดแมลงนูนหลวงควรใช้หลาย ๆ วิธีร่วมกัน ได้แก่ 
การไถพรวนหลายครั ง ๆ ก่อนปลูก เพ่ือท าลายตัวหนอนและดักแด้ การจับตัวเต็มวัยก่อนการผสมพันธุ์ 
และการใช้สารเคมี ซึ่งควรเป็นวิธีสุดท้ายเมื่อวิธีอ่ืน ๆ ใช้ไม่ได้ผล (ดารารัตน์และคณะ, 2555; สุเทพ, 
2559) ปัจจุบันสารก าจัดแมลงสังเคราะห์เป็นสารที่น ามาใช้ในการป้องกันก าจัดศัตรูพืชแบบผสมผสาน 
เนื่องจากการใช้สารก าจัดแมลงเพียงอย่างเดียวในปริมาณที่มากเกินไป อาจก่อให้เกิดปัญหาต่าง  ๆ 
ตามมาในระยะยาว เช่น การสร้างความต้านทานของแมลงศัตรู การตกค้างในผลผลิตและสิ่งแวดล้อม 
รวมทั งผลกระทบต่อเกษตรกรผู้ใช้ ดังนั นการน าไส้เดือนฝอยศัตรูแมลงมาใช้ร่วมเพ่ือควบคุมประชากร
ของแมลงนูนหลวงจึงเป็นวิธีการหนึ่งที่น่าสนใจ แต่ทั งนี การใช้ไส้เดือนฝอยศัตรูแมลงควบคุมแมลง
ศัตรูพืชให้ประสบความส าเร็จนั น ขึ นอยู่กับปัจจัยต่าง ๆ ทั งชนิดและสายพันธุ์ของไส้เดือนฝอย อัตรา
การใช้ และรูปแบบการใช้ ดังนั นจึงต้องท าการศึกษาปัจจัยต่าง ๆ เหล่านี เพ่ือเป็นข้อมูลในการพัฒนา
น าไส้เดือนฝอยศัตรูแมลงไปปรับใช้ร่วมกับการป้องกันก าจัดแมลงนูนหลวงแบบผสมผสานต่อไป 

 

วิธีด าเนินการ 
อุปกรณ์ 

1. ไส้ เดือนฝอยระยะเข้าท าลายแมลง ( Infective Juviniles:  IJs) 5 สายพันธุ์  ได้แก่  
Steinernema carpocapsae, Steinernema riobrave, Steinernema glaseri, 
Steinernema siamkayai และ Steinernema minutum 

2. หนอนแมลงนูนหลวง Lepidiota stigma วัย 3 
3. กล่องพลาสติก ขนาด 7.0 x 9.5 x 5 เซนติเมตร 
4. micropipette 
5. กล้องจุลทรรศน์  
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วิธีการ 
1. เลี้ยงขยายแมลงนูนหลวงในห้องปฏิบัติการ 

เก็บรวบรวมหนอนแมลงนูนหลวงจากพื นที่ระบาด จ.ราชบุรี มาเลี ยงในห้องปฏิบัติการ 
โดยแยกเลี ยงในกล่องพลาสติก ขนาด 7.0 x 9.5 x 5 เซนติเมตร กล่องละ 1 ตัว ด้วยดินที่
เก็บมาจากพื นที่เดียวกัน และให้ชิ นมันส าปะหลังเป็นอาหาร 

2. เลี้ยงขยายไส้เดือนฝอยศัตรูแมลง 5 สายพันธุ์ 
เลี ยงขยายไส้เดือนฝอยศัตรูแมลงเลี ยงด้วยแมลงอาศัย หนอนกินรังผึ ง , Galleria 
mellonella  

3. ศึกษาประสิทธิภาพของไส้เดือนฝอยศัตรูแมลงในการควบคุมหนอนแมลงนูนหลวง 
Lepdiota stigma ในห้องปฏิบัติการ 
วางแผนการทดลองแบบ CRD จ านวน 4 ซ  า 6 กรรมวิธี ดังนี  

     กรรมวิธีที่ 1 ไส้เดือนฝอย Steinernema carpocapsae อัตรา 5 x 106 IJs/ตร.ม. 
     กรรมวิธีที่ 2 ไส้เดือนฝอย Steinernema riobrave อัตรา 5 x 106 IJs/ตร.ม. 
     กรรมวิธีที่ 3 ไส้เดือนฝอย Steinernema glaseri อัตรา 5 x 106 IJs/ตร.ม. 
     กรรมวิธีที่ 4 ไส้เดือนฝอย Steinernema siamkayai อัตรา 5 x 106 IJs/ตร.ม 
 กรรมวิธีที่ 5 ไส้เดือนฝอย Steinernema minutumi อัตรา 5 x 106 IJs/ตร.ม. 
 กรรมวิธีที่ 6 กรรมวิธีควบคุม (น  ากลั่น) 

 ท าการทดลองในกล่องพลาสติก ขนาด 7.0 x 9.5 x 5.0 เซนติเมตร ใส่ดินที่เก็บจากพื นที่ที่
เก็บแมลงนูนหลวง ปริมาณ 200 กรัมลงในกล่อง หยดไส้เดือนฝอยตามกรรมวิธีต่างๆ 10 มิลลิลิตร ลง
บนดิน ส าหรับกรรมวิธีควบคุมหยดน  าเปล่า เก็บที่อุณหภูมิห้องประมาณ 30-60 นาที ใส่หนอนแมลง
นูนหลวงลงในกล่อง กล่องละ 1 ตัว ใส่ชิ นมันส าปะหลังส าหรับเป็นอาหารหนอน ปิดฝากล่องทดลองให้
สนิท ท าการบันทึกข้อมูลจ านวนการตายของหนอนแมลงนูนหลวง ในแต่ละกรรมวิธี ทุก 24 ชั่วโมง 
เป็นเวลา 3  สัปดาห์ น าหนอนแมลงนูนหลวงที่ตายมาวางในกล่องชื นเพ่ือล่อไส้เดือนฝอยออกจากซาก
แมลงอาศัย และตรวจนับจ านวนไส้เดือนฝอยที่ออกจากซากแมลงอาศัยเพ่ือศึกษาอัตราการขยายพันธุ์
ของไส้เดือนฝอย ถ้าพบหนอนตายมากกว่า 10 เปอร์เซ็นต์ ในกรรมวิธีควบคุม ปรับค่าเปอร์เซ็นต์การ
ตายด้วย Abbott’s formula 
 4. ศึกษาประสิทธิภาพของไส้เดือนฝอยศัตรูแมลงในการควบคุมหนอนแมลงนูนหลวง 
     Lepdiota stigma ในโรงเรือนทดลอง 
 คัดเลือกไส้ เดือนฝอยที่มีประสิทธิภาพท าให้หนอนแมลงนูนหลวงวัย 3  ตายได้ดี ใน
ห้องปฏิบัติการ มาทดลองขยายผลในโรงเรือนทดลอง วางแผนการทดลองแบบ CRD จ านวน  4 ซ  า ซ  า
ละ  2 กระถาง 5 กรรมวิธี ดังนี   
 กรรมวิธีที่ 1 ไส้เดือนฝอยศัตรูแมลง Steinernema glaseri  อัตรา 5x106 IJs/ตารางเมตร 

 กรรมวิธีที่ 2 ไส้เดือนฝอยศัตรูแมลง Steinernema glaseri  อัตรา 5x107 IJs/ตารางเมตร 

 กรรมวิธีที่ 3 ไส้เดือนฝอยศัตรูแมลง Steinernema glaseri  อัตรา 5x108 IJs/ตารางเมตร 

 กรรมวิธีที่ 4 สารก าจัดแมลงฟิโพรนิล (fipronil) 5% W/V (Assend) อัตรา 0.2 มิลลิลิตร/ตารางเมตร 
 กรรมวิธีที่ 5 กรรมวิธีควบคุม (น  าปล่า) 
 ท าการทดลองโดยปลูกต้นมันส าปะหลังในกระถาง กระถางละ 1 ต้น ราดไส้เดือนฝอยตาม
กรรมวิธีต่าง ๆ ลงดินในกระถางมันส าปะหลังก่อนปล่อยหนอนแมลงนูนหลวงกระถางละ 10 ตัวต่อ
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กระถาง ราดไส้เดือนฝอย ทุก 4 วัน อย่างน้อย 3 ครั ง ตรวจนับจ านวนหนอนแมลงนูนหลวงที่ตายใน
ทุกกรรมวิธีการทดลองที่ 3, 5, 7, 14 และ 21 วันหลังราดสาร น าข้อมูลจ านวนหนอนแมลงนูนหลวงที่
ตายค านวณเป็นเปอร์เซ็นต์การตาย และวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติโดยวิธี Analysis of Variance และ
เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยโดยวิธี Duncan’s multiple range test (DMRT)  
เวลาและสถานที่ 
 ระยะเวลา : ตุลาคม 2560 – กันยายน 2562 
 สถานที่ : ห้องปฏิบัติการ และโรงเรือนทดลองกลุ่มงานวิจัยการปราบศัตรูพืชทางชีวภาพ กลุ่ม
กีฏและสัตววิทยา ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร  
 

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 

1. ประสิทธิภาพของไส้เดือนฝอยศัตรูแมลงในการควบคุมหนอนแมลงนูนหลวงวัย 3  
 Lepidiota stigma ในห้องปฏิบัติการ 
  อัตราการตายของหนอนแมลงนูนหลวง Lepidiota stigma วัย 3 (Table 1) 

7 วันหลังการทดลอง พบว่าไส้เดือนฝอยศัตรูแมลง S. riobrave และ S. glaseri อัตรา 5 x 
106 IJs/ตารางเมตร ท าให้หนอนแมลงนูนหลวง มีอัตราการตาย 36.67 และ 67.56 เปอร์เซ็นต์ 
ตามล าดับ มากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีควบคุม ที่มีอัตราการตาย  
0 เปอร์เซ็นต์ ส่วนไส้เดือนฝอยศัตรูแมลง S. carpocapsae, S. siamkayai และ S. minutum อัตรา 
5 x 106 IJs/ตารางเมตร ท าให้หนอนแมลงนูนหลวงวัย 3 มีอัตราการตาย 6.67, 0 และ 0 เปอร์เซ็นต์ 
ตามล าดับ ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีควบคุม   

14 และ 21 วันหลังการทดลอง ไม่พบการตายของหนอนแมลงนูนหลวงเพ่ิม 
 จากการทดสอบประสิทธิภาพของไส้เดือนฝอยศัตรูแมลง 5 สายพันธุ์ อัตรา 5 x 106 IJs/
ตารางเมตร เพ่ือควบคุมหนอนแมลงนูนวัย 3 พบว่า ไส้เดือนฝอยศัตรูแมลง S. glaseri มีประสิทธิภาพ
ท าให้หนอนแมลงนูนหลวงตายดีที่สุด เนื่องจาก ไส้เดือนฝอย S. glaseri มีพฤติกรรมเคลื่อนที่เข้าหา
แมลงอาศัย กระจายตัวอยู่ในดิน และจะมีประสิทธิภาพในการก าจัดแมลงที่มีพฤติกรรมไม่ค่อย
เคลื่อนที่ เช่น หนอนด้วงปีกแข็ง (white grub) ด้วงงวงองุ่น (black wine weevil) (Pushpalatha, 
2014) นอกจากนี ไส้เดือนฝอยศัตรูแมลง S. glaseri ยังเป็นไส้เดือนฝอยชนิดแรกที่น ามาใช้ในการก าจัด
หนอนด้วง Popillia japonica ในรัฐนิวเจอร์ซีร์  (Glaser and Farrell, 1935) สอดคล้องกับการ
ทดลองของ Sankaranarayanan et al. (2006) ซึ่งได้ท าการทดสอบประสิทธิภาพของไส้เดือนฝอย
ศั ต รู แ ม ล ง  Heterorhabditis indica isolate LN2, H.  bactereophora, S.  riobrave แ ล ะ  
S. glaseri เพ่ือควบคุมดักแด้และตัวเต็มวัยของด้วง Holotrichia serrate ซึ่งเป็นแมลงศัตรูที่ส าคัญ
ของอ้อยในประเทศอินเดีย พบว่า ในห้องปฏิบัติการ ไส้เดือนฝอยศัตรูแมลง S. glaseri มีประสิทธิภาพ
ดีที่สุด โดยมีค่า LD50 ต่อดักแด้ เท่ากับ113.3 IJs/1 ดักแด้ ที่ 5 วันหลังการทดลอง ท าให้ตัวเต็มวัยด้วง 
Holotrichia serrate ตาย 100 เปอร์เซ็นต์ ด้วยวิธีการฉีดเข้าปากและรูทวาร ที่ 3 วันหลังการทดลอง 
และตาย 100 เปอร์เซ็นต์ ด้วยวิธีใส่ไส้เดือนฝอยศัตรูแมลงลงในดิน ที่ 7 วันหลังการทดลอง ส่วน
ไส้เดือนฝอยศัตรูแมลง S. riobrave มีค่า LD50 ต่อดักแด้ เท่ากับ  7.318 IJs/1 ดักแด้ ที่ 5 วันหลังการ
ทดลอง จึงไม่น ามาทดสอบกับตัวเต็มวัย ซึ่งมีประสิทธิภาพต่ าที่สุด เช่นเดียวกับ Erbas et al. (2014) 
ซ่ึงอ้างถึงผลการทดลองของ Berner and Schnetter (2001) ในการทดสอบประสิทธิภาพของไส้เดือน
ฝอยศัตรูแมลง S.  glaseri RS92 strain และ S.  feltiae ต่อหนอนด้วงแมงอีนูน Melolontha 
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melolontha ว่าไส้เดือนฝอยศัตรูแมลง S. glaseri RS92 strain มีประสิทธิภาพดีที่สุด ท าให้หนอน
ด้วงตาย 60 เปอร์เซ็นต์ และการทดสอบประสิทธิภาพของไส้เดือนฝอยศัตรูแมลง Steinernema sp. 
เพ่ือควบคุมหนอนแมลงนูนหลวงวัย 3 ในห้องปฏิบัติการ พบว่า ไส้เดือนฝอยศัตรูแมลง Steinernema 
sp. isolate DKS-1 ท าให้หนอนแมลงนูนหลวงมีอัตราการตาย 57.1 0 เปอร์เซ็นต์ (Indrayani et al., 
2018) แต่ Pokhrel et al. (2016) กลับพบว่า การทดสอบประสิทธิภาพของไส้เดือนฝอยศัตรูแมลง 
 S. siamkayai ในการควบคุม หนอนด้วง Chiloloba acuta วัย 3 ในห้องปฏิบัติการ ไส้เดือนฝอย
ศัตรูแมลง S. siamkayai มีค่า LD50 เท่ากับ  1.98IJs/มิลลิลิตร/ดิน 40 กรัม ที่ 14 วันหลังใส่ไส้เดือน
ฝอยศัตรูแมลง ซึ่งน้อยกว่าค่า LD50  ของไส้เดือนฝอยศัตรูแมลง S. glaseri NC 34 (417 IJs) ต่อหนอน
ด้วง Holotrichia parallela วัย 2 (Luan et al., 1996)   
 ไส้เดือนฝอยศัตรูแมลง S. riobrave อัตรา 5 x 106 IJs/ตารางเมตร มีผลท าให้หนอนแมลง
นูนหลวงวัย 3 ตาย 33.67 เปอร์เซ็นต์ ที่ 21 วันหลังการทดลอง ซึ่งต่ ากว่ารายงานของวิโรจน์ (2547) 
ที่ได้ทดสอบประสิทธิภาพของไส้เดือนฝอยศัตรูแมลง S. riobrave อัตรา 5 x 105  IJs/ตารางเมตร กับ
หนอนแมลงนูนหลวง พบว่าไส้เดือนฝอยศัตรูแมลง S. riobrave มีประสิทธิภาพท าให้หนอนแมลงนูน
หลวงตายถึง 50.67 เปอร์เซ็นต์ 
 ไส้เดือนฝอยศัตรูแมลง S. carpocapsae อัตรา 5 x 106 IJs/ตารางเมตร มีผลท าให้หนอน
แมลงนูนวัย 3 ตายเพียงเล็กน้อย 6.67 เปอร์เซ็นต์ ที่ 21 วันหลังการทดลอง ซึ่งไม่สอดคล้องกับ
รายงานของ Sharma et al. (2009) ที่ได้ทดลองใช้ไส้เดือนฝอยศัตรูแมลง S. carpocapsae ควบคุม
หนอนด้วง Brahmina coriacea HOPE ในมันฝรั่ง พบว่าในห้องปฏิบัติการ ไส้เดือนฝอยศัตรูแมลง 
S. carpocapsae อัตรา 500, 1,000 และ 2,000 IJs/กระถาง มีประสิทธิภาพท าให้หนอนด้วง 
Brahmina coriacea HOPE ในมันฝรั่ง พบว่า ในห้องปฏิบัติการ ไส้เดือนฝอยศัตรูแมลง อัตรา 500 , 
1,000 และ 2,000 IJs/กระถาง มีประสิทธิภาพท าให้หนอนด้วง Brahmina coriacea HOPE วัย 2 
ตาย 80.00, 83.33 และ  83.33 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ ที่ 7 วันหลังการทดลอง 86.67 , 86.67 และ 
96.67 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ ที่ 14 วันหลังการทดลอง และตาย 100 เปอร์เซ็นต์ ทั ง 3  อัตรา  ที่  21 
วันหลังการทดลอง และยังมีประสิทธิภาพในการเข้าท าลายหนอนด้วง วัย 3 ตาย 66.67, 66.67 และ 
66.67 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ ที่ 7 วันหลังการทดลอง 83.33 , 86.67 และ 83.33 เปอร์เซ็นต์ 
ตามล าดับ ที่ 14 วันหลังการทดลอง และ 93.33, 93.99 และ 93.33  เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ ที่ 21 วัน
หลังการทดลอง 
 อัตราการขยายพันธุ์ของไส้เดือนฝอยศัตรูแมลงในซากหนอนแมลงนูนหลวง  
(IJs/หนอนแมลงนูนหลวง 1 ตัว) (Table 1) 
 ท าการตรวจนับจ านวนไส้เดือนฝอยศัตรูแมลงที่ออกจากซากแมลงอาศัย เพ่ือศึกษา
ความสามารถในการขยายพันธุ์ของไส้เดือนฝอยศัตรูแมลงในหนอนแมลงนูนหลวง พบว่า ไส้เดือนฝอย
ศัตรูแมลง S. glaseri และ S. riobrave สามารถขยายพันธุ์ในหนอนแมลงนูนหลวงได้ โดยมีจ านวน
ไส้เดือนฝอยศัตรูแมลง 50,218.75 และ 42,333.33 IJs/หนอนแมลงนูนหลวง 1 ตัว ตามล าดับ แต่ไม่
พบไส้เดือนฝอยศัตรูแมลง S. carpocapsae จากซากแมลงอาศัย  
2. ประสิทธิภาพของไส้เดือนฝอยศัตรูแมลง S. glaseri ในการควบคุมหนอนแมลงนูนหลวง 
 Lepidiota stigma วัย 3 ในโรงเรือนทดลอง (Table 2)  
 การทดสอบประสิทธิภาพของไส้เดือนฝอยศัตรูแมลงในการควบคุมหนอนแมลงนูนหลวง  
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L. stigma วัย 3 ในโรงเรือนทดลอง ได้คัดเลือกไส้เดือนฝอยศัตรูแมลง S. glaseri ซึ่งมีประสิทธิภาพ
ท าให้หนอนด้วงตายได้ดีที่สุดจากการทดสอบในห้องปฏิบัติการมาท าการทดสอบขยายผล 

อัตราการตายของหนอนแมลงนูนหลวง Lepidiota stigma วัย 3 ในโรงเรือนทดลอง  
  3 วันหลังการทดลอง 
 พบว่า ทุกกรรมวิธีการทดลอง ท าให้หนอนแมลงนูนหลวงวัย 3 มีอัตราการตาย 0-6.25 
เปอร์เซ็นต์ ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีควบคุม ที่มีอัตราการตาย 0 เปอร์เซ็นต์ เมื่อเปรียบเทียบ
ระหว่างกรรมวิธี พบว่า ไส้เดือนฝอยศัตรูแมลง S. glaseri อัตรา 5 x 106 IJs/ตารางเมตร, 5 x 107 
IJs/ตารางเมตร และ 5 x 108 IJs/ตารางเมตร  ท าให้หนอนแมลงนูนหลวงวัย 3 มีอัตราการตาย 6.25, 
0 และ 6.25 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีราดสารก าจัดแมลงเปรียบเทียบฟิ
โพรนิล (fipronil) 5% W/V (Assend) อัตรา 0.2 มิลลิลิตร/ตารางเมตร ที่มีอัตราการตาย 6.25 
เปอร์เซ็นต์  

5 วันหลังการทดลอง 
 พบว่า ทุกกรรมวิธีการทดลอง ท าให้หนอนแมลงนูนหลวงวัย 3 มีอัตราการตาย 0-12.50 
เปอร์เซ็นต์ ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีควบคุม ที่มีอัตราการตาย 0 เปอร์เซ็นต์ เมื่อเปรียบเทียบ
ระหว่างกรรมวิธี พบว่า ไส้เดือนฝอยศัตรูแมลง S. glaseri อัตรา 5 x 106 IJs/ตารางเมตร, 5 x 107 
IJs/ตารางเมตร และ 5 x 108 IJs/ตารางเมตร  ท าให้หนอนแมลงนูนหลวงวัย 3 มีอัตราการตาย 6.25, 
0, 12.50 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีราดสารก าจัดแมลงเปรียบเทียบฟิโพร
นิล (fipronil) 5% W/V (Assend) อัตรา 0.2 มิลลิลิตร/ตารางเมตร ที่มีอัตราการตาย 6.25 เปอร์เซ็นต์ 
     7 วันหลังการทดลอง 
 พบว่า ทุกกรรมวิธีการทดลอง ท าให้หนอนแมลงนูนหลวงวัย 3 มีอัตราการตาย 0-18.75 
เปอร์เซ็นต์ ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีควบคุม ที่มีอัตราการตาย 0 เปอร์เซ็นต์ เมื่อเปรียบเทียบ
ระหว่างกรรมวิธี พบว่า ไส้เดือนฝอยศัตรูแมลง S. glaseri อัตรา 5 x 106 IJs/ตารางเมตร, 5 x 107 
IJs/ตารางเมตร และ 5 x 108 IJs/ตารางเมตร  ท าให้หนอนแมลงนูนหลวงวัย 3 มีอัตราการตาย 
12.25, 0, 18.75 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธี ราดสารก าจัดแมลง
เปรียบเทียบฟิโพรนิล (fipronil) 5% W/V (Assend) อัตรา 0.2 มิลลิลิตร/ตารางเมตร ที่มีอัตราการ
ตาย 6.25 เปอร์เซ็นต ์
  14 วันหลังการทดลอง 
 พบว่า ทุกกรรมวิธีการทดลอง ท าให้หนอนแมลงนูนหลวงวัย 3 มีอัตราการตาย  6. 25- 18. 75
เปอร์เซ็นต ์ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีควบคุม ที่มีอัตราการตาย 6.25 เปอร์เซ็นต์ เมื่อเปรียบเทียบ
ระหว่างกรรมวิธี พบว่า ไส้เดือนฝอยศัตรูแมลง S. glaseri อัตรา 5 x 106 IJs/ตารางเมตร ,5 x 107 
IJs/ตารางเมตร และ 5 x 108 IJs/ตารางเมตร  ท าให้หนอนแมลงนูนหลวงวัย 3 มีอัตราการตาย 
18.75, 6.25, 18.75 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธี ราดสารก าจัดแมลง
เปรียบเทียบฟิโพรนิล (fipronil) 5% W/V (Assend) อัตรา 0.2 มิลลิลิตร/ตารางเมตร ที่มีอัตราการ
ตาย 6.25 เปอร์เซ็นต ์
  21 วันหลังการทดลอง 
 พบว่า ไส้เดือนฝอยศัตรูแมลง S. glaseri อัตรา 5 x 108 IJs/ตารางเมตร และกรรมวิธีราดสาร
ก าจัดแมลงเปรียบเทียบฟิโพรนิล (fipronil) 5% W/V (Assend) อัตรา 0.2 มิลลิลิตร/ตารางเมตร ท า
ให้หนอนแมลงนูนหลวงวัย 3 มีอัตราการ 25.00 และ 37.50 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ ไม่แตกต่างทาง
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สถิติระหว่างกรรมวิธี แต่แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีควบคุม ที่มีอัตราการตาย  6.25 
เปอร์เซ็นต์ ส่วนไส้เดือนฝอยศัตรูแมลง S. glaseri อัตรา  5 x 106 และ 5 x 107 IJs/ตารางเมตร ท า
ให้หนอนแมลงนูนหลวงวัย 3 มีอัตราการตาย 18.75 และ 12.50 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ ไม่แตกต่าง
ทางสถิติกับกรรมวิธีควบคุม  
 เมื่อน าไส้เดือนฝอยศัตรูแมลง S. glaseri อัตรา 5 x 106, 5 x 10 7และ 5 x 108 IJs/ตาราง
เมตร ทดสอบเปรียบเทียบกับสารก าจัดแมลง ฟิโพรนิล (fipronil) 5% W/V อัตรา 0.2 มิลลิลิตร/
ตารางเมตรและกรรมวิธีไม่พ่นสาร พบว่า ที่ 21 วันหลังการทดลอง ไส้เดือนฝอยศัตรูแมลง S. glaseri 
อัตรา 5 x 106 และ 5 x 10 7IJs/ตารางเมตร ท าให้หนอนแมลงนูนหลวงวัย 3 มีอัตราการตายเพียง
เล็กน้อย ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ส่วนไส้เดือนฝอยศัตรูแมลง  S. glaseri อัตรา 5 x 
108 IJs/ตารางเมตร มีประสิทธิภาพท าให้หนอนแมลงนูนหลวงวัย 3 ตาย 25.00 เปอร์เซ็นต์ ไม่
แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีใช้สารก าจัดแมลง ฟิโพรนิล (fipronil) 5% W/V อัตรา 0.2 มิลลิลิตร/
ตารางเมตร ที่มีอัตราการตาย 37.50 เปอร์เซ็นต์ ซึ่งเป็นอัตราการตายที่ค่อนข้างต่ า สอดคล้องกับ
รายงานของ Anthony et al. (2012) ซึ่งได้ท าการทดสอบใช้ไส้เดือนฝอยศัตรูแมลง Heterorhabditis 
bacteriophora อัตรา 10,000 IJs/มิลลิลิตร เพ่ือควบคุมหนอนด้วง Phyllophaga menetriesi วัย 
2 พบว่า ในห้องปฏิบัติการ หนอนด้วงมีอัตราการตาย 83.4 0 เปอร์เซ็นต์ แต่เมื่อน ามาทดสอบใน
โรงเรือนทดลอง หนอนด้วงมีอัตราการตายลดลงเหลือเพียง 2.5 เปอร์เซ็นต ์       
     ไส้เดือนฝอยศัตรูแมลง S. glaseri เป็นไส้เดือนฝอยสายพันธุ์ที่มีประสิทธิภาพดีที่สุดในการ
ควบคุมหนอนแมลงนูนหลวง Lepidiota stigma Fabricius ในสภาพห้องปฏิบัติการ แต่เมื่อน ามา
ทดสอบในโรงเรือน พบว่าประสิทธิภาพของไส้เดือนฝอยศัตรูแมลง S. glaseri ลดลงประมาณ 50 
เปอร์เซ็นต์ ซึ่งอาจเป็นผลมาจากหลายปัจจัย เช่น ขนาดของล าตัว ชั นผนังล าตัว ชั นขนของหนอน
แมลงนูนหลวงหลวง สอดคล้องกับรายงานของ Zuluaga et al. (n.y.) ซึ่งได้ท าการส ารวจและหาวิธี
ควบคุมแมลงศัตรูมันส าปะหลังในดินแบบผสมผสาน รวมทั งได้ท าการประเมินประสิทธิภาพของ
ไส้เดือนฝอยศัตรู แมลงสายพันธุ์พื นเมือง จ านวน 3 สายพันธุ์ คือ Heterorhabditis sp. HNI0100 
(Cenicafe), Heterorhabditis sp. (CIAT) และ Steinernema sp. SNI 0198 (Cenicafe) ต่อหนอน
ด้วง Phyllophaga menetriesi วัย 3 ซึ่งเป็นหนอนด้วงใน Subfamily เดียวกันกับแมลงนูนหลวง 
(Subfamily: Melolonthidae) Zuluaga et al. (n.y.) รายงานว่า การใช้ไส้เดือนฝอยศัตรูแมลงก าจัด
หนอนด้วง P. menetriesi วัย 3 เป็นวิธีที่ท าได้ยาก โดยอัตราความเข้มข้นของไส้เดือนฝอยศัตรูแมลง
ไม่มีผลต่อการเข้าท าลายหนอนด้วง P. menetriesi เนื่องจากหนอนด้วงสามารถลดการตอบสนองต่อ
ไส้เดือนฝอยศัตรูแมลงด้วยปัจจัยต่างๆ ดังนี  
 1. ลักษณะทางกายภาพ หนอนด้วงมีผนังล าตัวหนา และชั นขนอาจจะมีกลไกป้องกันการเข้า
ท าลายจากไส้เดือนฝอยศัตรูแมลง  
 2. การสร้างต้านทาน หนอนด้วงอาจมีภูมิคุ้มกันที่มีประสิทธิภาพในการจ าแนกการตอบสนอง
ต่อไส้เดือนฝอยศัตรูแมลงหลังจากท่ีเข้าสู่ล าตัวแมลงแล้ว  
 3. ลักษณะของพฤติกรรม จากการส ารวจพฤติกรรมของหนอนด้วง P. menetriesi ในสภาพ
ไร่ พบว่าหนอนด้วงอาศัยอยู่ในดินลึก ซึ่งลึกกว่าหนอนด้วงบางชนิด เช่น หนอนด้วงใน Subfamily 
Dynastinae หรือ Rutelinae อาจเป็นปัจจัยหนึ่งที่ท าให้สามารถหลบหลีกจากไส้เดือนฝอยศัตรูแมลง
ได้  
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 ดังนั น ในหลายประเทศจึงมีการน าสารชนิดอ่ืนมาใช้ร่วมกับไส้เดือนฝอยศัตรูแมลงเพ่ือควบคุม
ประชากรของหนอนด้วง เช่น ในประเทศอินโดนีเซีย Haryadi et al. (2013) ท าการทดสอบการใช้
ไส้เดือนฝอยศัตรูแมลง Steinernema sp. ร่วมกับเชื อราเขียว Metarhizium anisopliae ควบคุม
หนอนแมลงนูนหลวง ในห้องปฏิบัติการ พบว่า การใช้ เชื อราเขียว M .anisopliae ร่วมกับไส้เดือน
ฝอยศัตรูแมลง Steinernema sp. isolate Kediri มีประสิทธิภาพในการควบคุมหนอนแมลงนูนหลวง
ได้ดี โดยมีค่า LC50 ประมาณ 255.3 IJs/มิลลิลิตร ประเทศโคลัมเบีย มีการทดสอบใช้ไส้เดือนฝอยศัตรู
แมลง H. bacteriophora ร่วมกับสารก าจัดแมลง fipronil พบว่า ท าให้หนอนด้วงวัย 2 มีอัตราตาย 
47 เปอร์เซ็นต์ ในขณะที่ใช้ไส้เดือนฝอยศัตรูแมลงชนิดเดียว หนอนด้วงมีอัตราการตายเพียง 2.5 
เปอร์เซ็นต์ และการใช้สารก าจัดแมลง fipronil ชนิดเดียว หนอนด้วงมีอัตราการตาย 32 เปอร์เซ็นต์ 
(Bellotti et al., 2012)  
 นอกจากไส้ เดื อนฝอยศัตรู แมลง Steinernema แล้ ว  ยั งมี ไส้ เดือนฝอยศัตรู แมลง 
Heterorhaditis อีกหลายสายพันธุ์ ที่มีศักยภาพในการควบคุมหนอนด้วงได้ดี เช่น ไส้เดือนฝอยศัตรู
แมลง H. indica อัตรา 500, 1,000 และ 2,000 IJs/กระถาง มีผลท าให้หนอนด้วง Brahmina 
coriacea วัย 2 ตาย 70.00, 83.33 และ 76.67 เปอร์เซ็นต์  ตามล าดับ หนอนด้วงวัย 3 ตาย 70.00, 
73.33 และ 70.00 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ ที่ 15 วัน หลังการ ทดลอง  (Sharma et al., 2009) ที่อัตรา 
450 IJs/มิลลิลิตร ท าให้หนอนด้วง Leucopholis lepidophora (Blanchard) วัย 2 ตาย 87.60 
เปอร์เซ็นต์ ที่ 15 วันหลังการทดลอง (Bharathi and Mohite, 2015) และไส้เดือนฝอยศัตรูแมลง  
 H. bacteriophora strains ZET09 และ ZET35 อัตรา 100 IJs/ตารางเซนติเมตร มีผลท าให้หนอน
ด้วงแมงอีนูน Melolontha melolontha ตาย 100 เปอร์เซ็นต์ ที่ 15 วันหลังการทดลอง (Erbas et 
al., 2014) และไส้เดือนฝอยสัตรูแมลง Heterorhabditis sp. isolate PH-1 ท าให้หนอนแมลงนูน
หลวงมีอัตราการตาย 50 เปอร์เซ็นต์ (Indrayani et al., 2018) 
 

สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 

 การศึกษาประสิทธิภาพของไส้เดือนฝอยศัตรูแมลง Steinernema จ านวน 5 สายพันธุ์ คือ  
S. carpocapsae, S. riobrave, S. glaseri, S. siamkayai และ S. minutum อัตรา 5x106 IJs/
ตารางเมตร ในการควบคุมแมลงนูนหลวง Lepidiota stigma Fabricius ในมันส าปะหลัง พบว่าใน
ห้องปฏิบัติการ กรรมวิธีที่ใช้ไส้เดือนฝอยศัตรูแมลง S. glaseri มีประสิทธิภาพในควบคุมหนอนแมลง
นูนหลวงวัย 3 ได้ดีที่สุด มากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับทุกกรรมวิธี รองลงมาคือ
ไส้ เดื อนฝอยศัตรู แมลง S.  riobrave และ S.  carpocapsae ส่ วนไส้ เดื อนฝอยศัตรู แมลง  
S. siamkayai และ S. minutum ไม่มีผลท าให้หนอนแมลงนูนวัย 3 ตาย ส่วนการทดลองในโรงเรือน
ทดลอง กรรมวิธีที่ใช้ไส้เดือนฝอยศัตรูแมลง S. glaseri อัตรา 5x108  IJs/ตารางเมตร มีประสิทธิภาพ
ในการควบคุมหนอนแมลงนูนหลวงวัย 3 ได้ ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีใช้สารก าจัดแมลง ฟิโพร
นิล (fipronil) 5% W/V (Assend) อัตรา 0.2 มิลลิลิตร/ตารางเมตร แต่แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติกับกรรมวิธีควบคุม 
 การใช้ไส้เดือนฝอยศัตรูแมลงเพียงชนิดเดียวเพ่ือควบคุมหนอนด้วงแมลงนูนหลวงนั น มี
ประสิทธิภาพค่อนข้างต่ า โดยเฉพาะเมื่อท าการทดสอบในโรงเรือนทดลอง เพราะนอกจากปัจจัยที่เกิด
จากตัวแมลงแล้ว ยังมีปัจจัยในเรื่องของอุณหภูมิ และความชื น ซึ่งมีผลต่อการอยู่รอดของไส้เดือนฝอย
ศัตรูแมลงด้วย ดังนั นการจะน าไส้เดือนฝอยศัตรูแมลงไปควบคุมประชากรของแมลงนูนหลวง  
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L. stigma ในไร่มันส าปะหลัง จึงควรใช้ร่วมกับวิธีการอ่ืน ตั งแต่ขั นตอนการไถพรวนก่อนปลูก การจับ
ตัวเต็มวัยก่อนผสมพันธุ์ และการใช้ไส้เดือนฝอยศัตรูแมลงร่วมกับเชื อราเขียว หรือสารเคมีก าจัดแมลง
ชนิดอ่ืน จึงจะเป็นทางเลือกที่เหมาะสมและมีประสิทธิภาพมากกว่าการใช้ไส้เดือนฝอยศัตรูแมลงชนิด
เดียว ทั งนี จะต้องท าการทดสอบผลและประสิทธิภาพของสารที่จะใช้ร่วมกับไส้เดือนฝอยศัตรูแมลง  
S. glaseri ต่อไป 
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Table 1 Mean mortality of third instar Lepidiota stigma treated with entomopathogenic  
   nematode Steinernema carpocapsae, Steinernema riobrave, Steinernema  
   glaseri, Steinernema siamkayai and Steinernema minutum 5 x 106 IJs/m2 at  
   7, 14 and  21 days after treatment and reproduction rate 

Entomopathogenic 
nematodes 

Concentration Mortality (%) Reproduction 
Rate 

(IJs/Larva) IJs/m2 7 14 21 

Steinernema 
carpocapsae 

5 x 106 6.67 bc 6.67 bc 6.67 bc 0 

Steinernema riobrave 5 x 106 36.67 b 36.67 b 36.67 b 50,218.75 

Steinernema glaseri 5 x 106 56.67 a  56.67 a  56.67 a  42,333.33 

Steinernema siamkayai 5 x 106 0 c 0 c 0 c - 

Steinernema minutum 5 x 106 0 c 0 c 0 c - 

Control - 0 c 0 c 0 c - 

CV. (%)   9.69 9.69 9.69  

 
 
Table 2 Mean mortality of third instar Lepidiota stigma treated with entomopathogenic  

  nematode Steinernema glaseri and fipronil 5% W/V SC  

Treatment Concentration 
IJs/m2 

Mortality (%) 
 3 5 7 14 21 

Steinernema glaseri 5 x 106  6.25 a  6.25 a  12.50 a  18.75 a 18.75 bc 

Steinernema glaseri 5 x 107  0.00 a  0.00 a 0.00 a  6.25 a 12.50 bc 

Steinernema glaseri 5 x 108  6.25 a  12.50 a  18.75 a  18.75 a 25.00 ab 

Fipronil 5% W/V 0.2 ml.  6.25 a  6.25 a 6.25 a  18.75 a 37.50 a 

Control -  0.00 a 0.00 a  0.00  6.25 a 6.25 c 

CV. (%)   25.20 20.12 18.57 30.69 39.88 
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ทดสอบผลของสารป้องกนัก าจัดแมลงศัตรูมะพร้าวต่อแมลงศัตรูธรรมชาติ 
ของหนอนหัวด ามะพร้าว (Opisina arenosella Walker) 

Effect of Coconut Insect Pests Insecticides on the Natural Enemies  
of Coconut Black-Headed Caterpillar (Opisina arenosella Walker) 

 
พัชรีวรรณ จงจิตเมตต์  ภัททิรา ศาตร์วงษ์  ณัฏฐิณี ศิริมาจันทร์   วินิภา ชาลีคาร   

กลุ่มกีฏและสัตววิทยา  ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

 

รายงานความก้าวหน้า 

การทดสอบประสิทธิภาพของสารป้องกันก าจัดแมลงศัตรูมะพร้าวต่อแมลงศัตรูธรรมชาติของ
หนอนหัวด ามะพร้าว (Opisina arenosella Walker) จ านวน 3 ชนิด ได้แก่ แตนเบียนโกนิโอซัส นีแฟนติ
ดีส (Goniozus nephantidis) แตนเบียนหนอนบราคอน (Bracon sp.) และแตนเบียนไข่ไตรโคแกรมมา 
(Trichogramma sp.) ด าเนินการทดสอบในห้องปฏิบัติการกลุ่มกีฏและสัตววิทยา ส านักวิจัยพัฒนาการ
อารักขาพืช ตั้งแต่ เดือนตุลาคม 2561 - กันยายน 2562 โดยทดสอบความเป็นพิษของสารป้องกันก าจัด
แมลงต่อแตนเบียนโกนิโอซัส โดยวิธี dry film method แล้วทิ้งไว้ให้แห้ง 1, 7 และ 14 วัน ตรวจผลการ
ทดลองที่ 24 และ 48 ชั่วโมง จ านวน 12 กรรมวิธี ได้แก่ thiamethoxam, imidacloprid, chlorpyrifos, 
carbaryl, lambdacyhalothrin, chlorantraniliprole, flubendiamide, lufenuron, cypermethrin, 
emamectin benzoate, abamectin และชุดควบคุม จากการทดสอบ พบว่า abamectin ไม่มีความ
เป็นพิษต่อแตนเบียน หลังจากเคลือบสารไปแล้ว 1 วัน สารเคมีจ านวน 4 ชนิด ได้แก่ chlorantraniliprole, 
flubendiamide, lufenuron และ emamectin benzoate ไม่มีความเป็นพิษต่อแตนเบียน เมื่อเคลือบ
สารทิ้งไว้ 7 และ 14 วัน ดังนั้นสามารถปล่อยแตนเบียนได้หลังจากพ่นสารในแปลงแล้วเป็นเวลา 7 วันขึ้น
ไป ส าหรับ thiamethoxam, imidacloprid และ lambdacyhalothrin มีความเป็นพิษต่อแตนเบียน
น้อย-ปานกลาง แต่ chlorpyrifos, carbaryl และ cypermethrin มีความเป็นพิษร้ายแรงต่อแตนเบียน 
ซึ่งสามารถท าให้แตนเบียนตาย 100% หลังจากเคลือบสารทิ้งไว้ 1, 7 และ 14 วัน ดังนั้นหากจ าเป็นต้องใช้
สารเคมีทั้ง 6 ชนิดดังกล่าวแล้ว ไม่ควรปล่อยแตนเบียนโกนิโอซัสในช่วงเวลา 1-14 วัน เพ่ือลดความเสี่ยงที่
จะเกิดอันตรายต่อแตนเบียนโกนิโอซัส 

ค าหลัก: หนอนหัวด ามะพร้าว แตนเบียนโกนิโอซัส แตนเบียนบราคอน แตนเบียนไตรโคแกรมมา 
 
 
 
 
 

รหัสการทดลอง 03-05-59-02-01-00-35-62    



557 

รายงานผลงานวจิยัประจ าป ี๒๕๖๒ ส านกัวจิยัพฒันาการอารกัขาพชื  กรมวชิาการเกษตร 

ค าน า 

ในปัจจุบันแหล่งปลูกมะพร้าวในประเทศไทย ประสบปัญหาแมลงศัตรูมะพร้าวระบาด ประกอบ
กับภัยแล้งที่เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง ท าให้พื้นที่การระบาดของศัตรูมะพร้าวขยายวงกว้างออกไปอย่างรวดเร็ว 
แมลงศัตรูมะพร้าวที่ก าลังระบาดเป็นปัญหาหนักและเร่งด่วนอยู่ในขณะนี้ ได้แก่ หนอนหัวด ามะพร้าว 
(Opisina arenosella Walker) ซึ่งหากการเข้าท าลายของหนอนหัวด ามะพร้าวระบาดรุนแรง และ
ติดต่อกันเป็นเวลานาน สามารถท าให้มะพร้าวตายได้ เพ่ือแก้ปัญหาการระบาดของหนอนหัวด ามะพร้าว 
อัมพรและคณะ (2556)  รายงานว่ า  กรมวิชาการ เกษตรจึ ง ได้น า เข้ าแตนเบียนโกนิ โอซัส  
นีแฟนติดีส (Goniozus nephantidis) จากสาธารณรัฐสังคมนิยมประชาธิปไตยศรีลังกา เมื่อวันที่   
28 เมษายน 2555 ทดสอบตามขั้นตอนกระบวนการกักกันศัตรูพืชต่างถิ่นเรียบร้อยแล้ว และได้ปล่อยสู่
ธรรมชาติแล้ว โดยแนะน าให้ปล่อยตัวเต็มวัยเพศเมีย อัตรา 200 ตัวต่อไร่ ทุก 7 วัน ต่อเนื่อง 1 เดือน หาก
สามารถปล่อยแตนเบียนโกนิโอซัสได้ในปริมาณมากขึ้น จะท าให้ เห็นผลในการควบคุมเร็วขึ้น นักวิชาการ
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ได้ท าการศึกษาค้นคว้าการใช้แตนเบียนหนอน (Bracon sp.) ปล่อยอัตราไร่ละ 
200 ตัว จ านวน 3 ครั้ง แต่ละครั้งห่างกัน 7-10 วัน และกรมส่งเสริมการเกษตรผลิตแตนเบียนไข่ไตรโคแก
รมมา (Trichogramma sp.) ปล่อยไร่ละ 20,000 ตัว จ านวน 2-3 ครั้ง แต่ละครั้งห่างกัน 15 วัน อย่างไรก็
ตามในมะพร้าวมีแมลงศัตรูพืชเข้าท าลายหลายชนิด โดยมีการแนะน าให้ใช้สารป้องกันก าจัดแมลงในการ
ป้องกันก าจัดแมลงศัตรูมะพร้าวชนิดอ่ืน ๆ รวมถึงหนอนหัวด ามะพร้าวด้วย ซึ่งการพ่นสารป้องกันก าจัด
ศัตรูพืชเป็นปัจจัยที่มีผลกระทบต่อสมดุลทางธรรมชาติของแมลงศัตรูธรรมชาติที่ส าคัญอย่างหนึ่ง ซึ่งจะไป
ท าลายศัตรูธรรมชาติท าให้สมดุลธรรมชาติเปลี่ยนไป ในการปล่อยแมลงศัตรูธรรมชาติทั้งก่อนปล่อยและ
หลังปล่อยนั้น เป็นการช่วยรักษาสภาพแวดล้อมให้เหมาะสม ดังนั้นควรหลีกเลี่ยงการใช้สารป้องกันก าจัด
ศัตรูพืชที่มีพิษต่อแมลงศัตรูธรรมชาติ จึงเป็นหนทางที่จะช่วยเพ่ิมพูนประสิทธิภาพของแมลงศัตรูธรรมชาติ 
ทั้งท่ีปล่อยและที่มีในธรรมชาติ 

การควบคุมตามธรรมชาติหรือโดยชีววิธีจะไม่ได้ผลดีเพียงพอ หากสภาพแวดล้อมถูกท าลายไป
เนื่องจากปัจจัยหลายอย่าง ปัจจัยที่ส าคัญอย่างหนึ่งคือ การพ่นสารป้องกันก าจัดศัตรูพืช เกษตรกรยังมีการ
ใช้สารป้องกันก าจัดแมลง ซึ่งจะไปท าให้สมดุลธรรมชาติเปลี่ยนไป มีผลกระทบต่อความมีชีวิตรอดและ
ประสิทธิภาพของแมลงศัตรูธรรมชาติเหล่านี้ ปัญหาเหล่านี้สามารถแก้ไขได้หากเราเลือกใช้สารป้องกัน
ก าจัดศัตรูพืชได้อย่างถูกต้อง โดยใช้อย่างระมัดระวังและให้มีผลกระทบต่อศัตรูธรรมชาติ และสิ่งแวดล้อม
ให้น้อยที่สุด หากทราบถึงผลกระทบของสารป้องกันก าจัดศัตรูพืชที่มีต่อศัตรูธรรมชาติ จะสามารถน าไปใช้
เป็นแนวทางควบคุมศัตรูพืชโดยวิธีผสมผสาน เพ่ือรักษาหรือช่วยให้เข้าสู่สภาพสมดุลธรรมชาติให้ได้มาก
ที่สุด 
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วิธีด าเนินการ 
อุปกรณ์ 

1. แตนเบียนโกนิโอซัส นีแฟนติดีส (G. nephantidis)  
2. สารป้องกันก าจัดแมลงศัตรูมะพร้าว จ านวน 11 ชนิด ได้แก่ thiamethoxam, imidacloprid, 

chlorpyrifos, carbaryl, lambdacyhalothrin, chlorantraniliprole, flubendiamide, lufenuron, 
cypermethrin, emamectin benzoate และ abamectin 

3. อุปกรณ์เลี้ยงและเก็บตัวอย่างแมลง เช่น ชั้นเลี้ยงแมลง กรงเลี้ยงแมลง กล่องเลี้ยงแมลง ปากคีบ 
กล่องพลาสติก หลอดดูดแมลง แว่นขยาย ผ้าดิบ ผ้าตาข่าย พู่กัน น้ าผึ้ง ส าลีกระดาษไข กระบอกฉีดน้ า 
ยางรัด ขวดแก้ว กระดาษทิชชู และแอลกอฮอล์ ฯลฯ 

4. อุปกรณ์ใช้ส าหรับทดสอบ เช่น กล่องพลาสติก ปากคีบ หลอดพลาสติก กระปุกพลาสติก หลอด
ทดลอง ปิเปต บีกเกอร์ และแผ่นพาราฟิน ฯลฯ 

5. วัสดุเลี้ยงแมลง เช่น ร าข้าว น้ าตาลทราย ปลายข้าว และมะพร้าว 
6. เครื่องวัดอุณหภูมิ-ความชื้น (Thermo hygrometer) 
7. ตู้ควบคุมอุณหภูมิ 

วิธีการ 
ทดสอบผลของสารป้องกันก าจัดแมลงศัตรูมะพร้าวต่อแตนเบียนโกนิโอซัส นีแฟนติดีส (Goniozus 

nephantidis) ในห้องปฏิบัติการ (ปี 2562) 
วางแผนการทดลองแบบสุ่มสมบูรณ์ (Completely Rondomized Design, CRD) มีทั้งหมด 4 ซ้ า 

12 กรรมวิธี ดังนี้ 
1. thiamethoxam 25%WG  อัตรา 8 กรัม/น้ า 20 ลิตร  

  2. imidacloprid 70%WS  อัตรา 5 กรัม/น้ า 20 ลิตร   
  3. chlorpyrifos 40% EC  อัตรา 80 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร  
  4. carbaryl 85% WP   อัตรา 20 กรัม/น้ า 20 ลิตร  
  5. lambdacyhalothrin 2.5% EC อัตรา 10 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร  
  6. chlorantraniliprole 5.17% SC อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร  
  7. flubendiamide 20% WG  อัตรา 5 กรัม/น้ า 20 ลิตร  
  8. lufenuron 5% EC   อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร  
   9. cypermethrin 35% EC  อัตรา 15 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร  
   10. emamectin benzoate 1.92% EC อัตรา 15 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร 
   11. abamectin 1.8% W/V EC  อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร  
   12. control 

วิธีปฏิบัติการทดลอง 
1. เตรียมสารละลายสารป้องกันก าจัดแมลงศัตรูมะพร้าวตามกรรมวิธีต่าง ๆ ท าการทดสอบแบบ 

dry film method โดยการเทสารป้องกันก าจัดแมลงแต่ละกรรมวิธีที่ก าหนดลงในหลอดทดลองขนาด 
13x100 มิลลิเมตร ให้เต็มหลอด ทิ้งไว้ 5 วินาที เพื่อให้สารเคลือบพื้นผิวหลอดภายในทั้งหมด 
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2. เทสารออกจากหลอดทดลอง แล้ววางหลอดทดลองทิ้งไว้ให้แห้งพ้นจากแสงแดด โดยทิ้งไว้ 1 วัน, 
7 วัน และ 14 วัน หลังเคลือบสารฯ  

3. เมื่อครบก าหนดวันหลังเคลือบสารตามก าหนด ปล่อยแตนเบียนโกนิโอซัส นีแฟนติดีส เข้าไปใน
หลอดทดลองที่เตรียมไว้ จ านวนหลอดละ 7 ตัว (เพศผู้ 2 ตัว เพศเมีย 5 ตัว) ปิดด้วยผ้าขาวบางแล้วใช้ยาง
รัด  

4. ตรวจนับจ านวนตัวแตนเบียนที่ตาย หลังทิ้งไว้ให้แตนเบียนสัมผัสสารแล้ว 24 และ 48 ชั่วโมง 
วิเคราะห์ข้อมูลโดยจัดระดับความเป็นพิษของ IOBC ตามวิธีการของ Hassan  

การบันทึกข้อมูล 
1. ตรวจนับจ านวนแตนเบียนที่ตายหลังการทดลอง 24 และ 48 ชั่วโมง 
2. จัดระดับความเป็นพิษของสารฯ ตามวิธีการจัดล าดับความเป็นพิษของ  IOBC (Hassan, 1994) 

ดังนี้ 
  ไม่มีพิษ (harmless) มีเปอร์เซ็นต์ตาย < 30% 

 มีพิษน้อย (slightly harmful) มีเปอร์เซ็นต์ตาย 30 – 79% 
 มีพิษปานกลาง (moderately harmful) มีเปอร์เซ็นต์ตาย 80 – 99% 
 มีพิษร้ายแรง (harmful) มีเปอร์เซ็นต์ตาย > 99% 

การวิเคราะห์ผลทางสถิติ  
นับจ านวนตัวแตนเบียนที่ตาย มาวิเคราะห์ข้อมูลและเปรียบเทียบผลทางสถิติ 

เวลาและสถานที่ : ระยะเวลาด าเนินการ เดือน ตุลาคม 2561 ถึง กันยายน 2562  
ห้องปฏิบัติการ กลุ่มงานวิจัยการปราบศัตรูพืชทางชีวภาพ กลุ่มกีฏและสัตววิทยา    
ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร กรุงเทพฯ 

 

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 
จากการทดสอบผลของสารป้องกันก าจัดแมลงศัตรูมะพร้าวจ านวน 11 ชนิด ต่อแตนเบียนโกนิโอ

ซัส หลังเคลือบสารทิ้งไว้ 1 วัน ตรวจผลการทดลองที่ 24 ชั่วโมง พบว่า สารจ านวน 4 ชนิด ได้แก่ 
thiamethoxam, chlorpyrifos, carbaryl และ cypermethrin สามารถท าให้แตนเบียนตายได้สูงสุดถึง 
100% รองลงมาคือ imidacloprid, flubendiamide และ chlorantraniliprole ท าให้แตนเบียนตาย 
82.14, 64.29 และ 51.79% ซึ่งพบความแตกต่างทางสถิติกับชุดควบคุม ซึ่งพบแตนเบียนตายน้อยที่สุด 
1.79% ยกเว้น lambdacyhalothrin, lufenuron, emamectin benzoate และ abamectin พบแตน
เบียนตาย 33.93, 33.93, 21.43 และ 17.86% สูงกว่าชุดควบคุมแต่ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติ ส าหรับผลการทดลองที่ 48 ชั่วโมง พบว่า สารทั้ง 11 ชนิด ได้แก่ thiamethoxam (100%), 
chlorpyrifos ( 100% ) , carbaryl ( 100% ) , cypermethrin ( 100% ) , imidacloprid, ( 92. 85% ) , 
lambdacyhalothrin ( 76. 78% ) , chlorantraniliprole ( 57. 14% ) , flubendiamide ( 73. 21% ) , 
lufenuron (55.35%), emamectin benzoate (32.15%) และ abamectin (26.79%) พบการตายของ
แตนเบียนสูงกว่าและแตกต่างทางสถิติกับชุดควบคุม (1.79%) 
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ผลของการจัดระดับความเป็นพิษของ IOBC ตามวิธีการของ Hassan (1994) พบว่า สารที่มีพิษ
ร้ายแรงท าให้แตนเบียนตาย >99% (harmful) มีจ านวน 4 ชนิด ได้แก่ thiamethoxam, chlorpyrifos, 
carbaryl และ cypermethrin สารที่มีพิษปานกลางมีเปอร์เซ็นต์การตาย 80-99% (moderately 
harmful)  มี 1 ชนิด คือ imidacloprid สารที่มีพิษน้อยมีเปอร์เซ็นต์การตาย 30-79% (slightly harmful) 
พบ  5  ชนิ ด  ได้ แก่  lambdacyhalothrin, chlorantraniliprole, flubendiamide, lufenuron และ 
emamectin benzoate และสารเคมีที่ท าให้แตนเบียนโกนิโอซัสตาย <30% (harmless) มีเพียง 1 ชนิด 
คือ abamectin 

หลังเคลือบสารทิ้งไว้ 7 วัน ตรวจผลการทดลองที่ 24 ชั่วโมง พบว่า chlorpyrifos ท าให้แตน
เบียนตาย สู งสุ ด  100% รองลงมา ได้ แก่  cypermethrin (98 .22%) , carbaryl (89 .29%) , 
thiamethoxam (83.93%), imidacloprid (57.14%) และ lambdacyhalothrin (28.57%) พบความ
แตกต่างทางสถิติกับชุดควบคุม ซึ่งพบแตนเบียนตาย 1.79% ยกเว้น chlorantraniliprole (7.14%), 
flubendiamide (14.29%), lufenuron (1.79%), emamectin benzoate (5.36%) และ abamectin 
(0.00%) พบการตายของแตนเบียนไม่แตกต่างทางสถิติกับชุดควบคุม ส าหรับผลการทดลองที่ 48 ชั่วโมง 
พบว่า chlorpyrifos, carbaryl และ cypermethrin สามารถท าให้แตนเบียนตายได้ 100% รองลงมา 
ได้แก่ thiamethoxam (91.07%) , imidacloprid (83.93%) , lambdacyhalothrin (57.14%) และ 
flubendiamide (19.64%) พบความแตกต่างทางสถิติกับชุดควบคุม ซึ่งพบแตนเบียนตาย 1.79% ยกเว้น 
chlorantraniliprole (8.93), lufenuron (1.79%), emamectin benzoate (10.72%) และ abamectin 
(3.57%) พบการตายของแตนเบียนไม่แตกต่างทางสถิติกับชุดควบคุม 

ผลของการจัดระดับความเป็นพิษของ IOBC พบว่า สารที่มีพิษร้ายแรงท าให้แตนเบียนตาย >99% 
มีจ านวน 3 ชนิด ได้แก่ chlorpyrifos, carbaryl และ cypermethrin สารที่มีพิษปานกลางมีเปอร์เซ็นต์
การตาย 80-99% มีจ านวน 2 ชนิด ได้แก่ thiamethoxam และ imidacloprid สารที่มีพิษน้อยมี
เปอร์เซ็นต์การตาย 30-79% พบ 1 ชนิด คือ lambdacyhalothrin และสารเคมีที่ท าให้แตนเบียนโกนิโอ
ซัสตาย <30% มีจ านวน 5 ชนิด ได้แก่ chlorantraniliprole, flubendiamide, lufenuron, emamectin 
benzoate และ abamectin  

หลังเคลือบสารทิ้งไว้ 14 วัน ตรวจผลการทดลองท่ี 24 ชั่วโมง พบว่า chlorpyrifos สามารถท าให้
แตนเบียนตายสูงสุด 100% รองลงมาได้แก่  cypermethrin (91.07%) , carbaryl (89.29%) , 
thiamethoxam (62.50%) และ imidacloprid (60.72%) ซึ่งพบความแตกต่างทางสถิติกับชุดควบคุม ซึ่ง
พบแตนเบียนตาย 3.57% ยกเว้น lambdacyhalothrin (5.36%) chlorantraniliprole (1 .79) , 
flubendiamide (0.00%), lufenuron (1.79%), emamectin benzoate (1.79%) และ abamectin 
(3.57%) พบการตายของแตนเบียนไม่แตกต่างทางสถิติกับชุดควบคุม ส าหรับผลการทดลองที่ 48 ชั่วโมง 
พบว่า chlorpyrifos และ cypermethrin ท าให้แตนเบียนตายสูงสุด 100% รองลงมาได้แก่ carbaryl 
(92.86%), thiamethoxam (75.00%), imidacloprid (75.00%) และ lambdacyhalothrin (37.50%) 
พบความแตกต่างทางสถิติกับชุดควบคุม ซึ่งพบแตนเบียนตาย 3.57% ยกเว้น chlorantraniliprole 
(1.79) , flubendiamide (1.79%) , lufenuron (3.57%) , emamectin benzoate (1.79%) และ 
abamectin (3.57%) พบการตายไม่แตกต่างทางสถิติกับชุดควบคุม 
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ผลของการจัดระดับความเป็นพิษของ IOBC พบว่า สารที่มีพิษร้ายแรงท าให้แตนเบียนตาย >99% 
มีจ านวน 2 ชนิด ได้แก่ chlorpyrifos และ cypermethrin สารที่มีพิษปานกลางมีเปอร์เซ็นต์การตาย 80-
99% มีจ านวน 1 ชนิด คือ carbaryl สารที่มีพิษน้อยมีเปอร์เซ็นต์การตาย 30-79% พบ 3 ชนิด ได้แก่ 
thiamethoxam, imidacloprid และ lambdacyhalothrin และสารเคมีที่ท าให้แตนเบียนโกนิโอซัสตาย 
<30% มีจ านวน 5 ชนิด ได้แก่  chlorantraniliprole,  flubendiamide, lufenuron, emamectin 
benzoate และ abamectin 

จากผลการทดสอบข้างต้นมีความสอดคล้องกับการศึกษาของ Khan et al. (2009) ทดสอบสาร
ฆ่าแมลงต่อแตนเบียน B. hebetor พบว่า chlorpyrifos เป็นพิษร้ายแรงส่งผลให้แตนเบียนตาย 100% 
หลังการทดสอบ 36 ชั่วโมง ในขณะที่ emamectin benzoate, abamectin, spinosad, indoxacarb 
และ methoxyfenozide เป็นพิษเพียงเล็กน้อย หลังการทดสอบที่ 48 ชั่วโมง และสอดคล้องกับการศึกษา
ของ Preetha et al. (2009) ทดสอบผลของสารป้องกันก าจัดแมลง 10 ชนิด ได้แก่ imidacloprid, 
thiamethoxam, chlorantraniliprole, clothianidin, pymetrozine, ehofenprox, BPMC, 
endosulfan, acephate และ chlorantraniliprole 20%+thiamethoxam 20% โดยวิธีการเคลือบสาร 
ที่หลอดทดลองแล้วปล่อยแตนเบียน Trichogramma chilonis พบว่า thiamethoxam มีความเป็นพิษ
สูงที่สุด มี LC50 เท่ากับ 0.0014 mg a.i./ลิตร รองลงมาคือ imidacloprid 0.0027 mg a.i./ลิตร ส าหรับ 
acephate และ endosulfan มีความเป็นพิษต่ า และ chlorantraniliprole ไม่มีความเป็นพิษต่อแตน
เบียนชนิดนี้ ส าหรับ imidacloprid, thiamethoxam, ehofenprox, BPMC และ chlorantraniliprole 
20%+thiamethoxam 20% เป็นอันตรายต่อแตนเบียน ดังนั้นจึงไม่ควรใช้สารเหล่านี้ในโครงการ IPM ใน
นาข้าว และไม่สอดคล้องกับการทดลอง Repalle and Shinde (2017) ศึกษาความเป็นพิษของสาร
ป้องกันก าจัดแมลงชนิดต่างๆ ต่อ G. nephantidis ภายในห้องปฏิบัติการ อัตราการตายเฉลี่ยที่ 12-72 
ชั่วโมง พบว่าการฉีดพ่นน้ าให้กับตัวเต็มวัยของ G. nephantidis ปลอดภัยต่อแตนเบียนชนิดนี้ สารเคมี 
spinosad 45% SC ไม่มีความเป็นพิษต่อตัว เต็มวัย (<25%) ส าหรับ indoxacarb 15.8% EC, 
emamectin benzoate 5 %  SG, quinalphos 2 5 %  EC, flubendiamide 3 9 . 3 5 %  EC แ ล ะ 
profenofos 50% EC เป็นพิษเล็กน้อย (25-50%) นอกจากนี้ triazophos 40% EC, dichlorvos 76% 
EC และ chlorpyrifos 20% EC มีความเป็นพิษในระดับปานกลาง (51-75%) 

 

สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 
จากผลการทดสอบสารป้องกันก าจัดแมลงศัตรูมะพร้าวต่อแตนเบียนโกนิโอซัส จะเห็นได้ว่า ไม่มี

สารเคมีชนิดใดที่มีความปลอดภัยโดยสิ้นเชิงต่อตัวเต็มวัยของแตนเบียนชนิดนี้ ดังนั้นในการเลือกใช้สารเคมี
เพ่ือที่จะช่วยลดผลกระทบที่เป็นอันตรายต่อแตนเบียนโกนิโอซัสนั้น ควรพิจารณาให้มีผลกระทบน้อยที่สุด
ต่อการน าไปใช้ในการควบคุมหนอนหัวด ามะพร้าวในสภาพไร่ 
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ค าขอบคุณ 
 ขอขอบคุณ ดร. เกรียงไกร จ าเริญมา ที่ให้ค าปรึกษาและข้อเสนอแนะต่าง ๆ ในการด า เนินการ
ทดลอง ขอขอบคุณกลุ่มงานวิจัยการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืช กลุ่มกีฏและสัตววิทยา กรมวิชาการ
เกษตร ที่ได้อนุเคราะห์สารป้องกันก าจัดศัตรูมะพร้าว ขอขอบคุณกลุ่มวิจัยและวิเคราะห์ทางสถิติงานวิจัย
เกษตรที่ให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับการวิเคราะห์ผลการทดลอง และขอขอบคุณคณะท างานกลุ่มงานวิจัยการ
ปราบศัตรูพืชทางชีวภาพทุกท่านที่ท าให้งานวิจัยนี้ส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี 
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Table 1 Percent mortality of adult stages of Goniozus nephantidis, after 1 day exposure 
  to each of 11 insecticides by dry film method 

IOBC category2/ Insecticides and formulation 
% mortality1/ 

24 hour 48 hour 
Harmful  thiamethoxam 25%WG 100 e 100 e 
  chlorpyrifos 40% EC 100 e 100 e 
  carbaryl 85% WP 100 e 100 e 
  cypermethrin 35% EC 100 e 100 e 
Moderately harmful  imidacloprid 70%WS 82.14 d 92.85 d 
Slightly harmful  lambdacyhalothrin 2.5% EC 33.93 abc 76.78 cd 
  chlorantraniliprole 5.17% SC 51.79 bcd 57.14 c 
  flubendiamide 20% WG 64.29 cd 73.21 cd 
  lufenuron 5% EC 33.93 abc 55.35 c 
  emamectin benzoate 1.92% EC 21.43 ab 32.15 b 
Harmless abamectin 1.8% W/V EC 17.86 a      26.79 b 
Control   1.79 a 1.79 a 

C.V. (%)         49.9           28.2 
1/ Means in the same column followed by the different characters are significantly different 

(P<0.05) by DMRT 
2/ 1 = harmless (<30%), 2 = slightly harmful (30–79%), 3 = moderately harmful (80–99%), 4 = 

harmful (>99%), Hassan et al. (1994) 
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Table 2 Percent mortality of adult stages of Goniozus nephantidis, after 7 days exposure  
   to each of 11 insecticides by dry film method 

IOBC category2/ Insecticides and formulation 
% mortality1/ 

24 hour 48 hour 
Harmful  chlorpyrifos 40% EC     100 e 100 e 
  carbaryl 85% WP   89.29 d 100 e 
  cypermethrin 35% EC   98.22 d   100 e 
Moderately harmful thiamethoxam 25%WG 83.93 d       91.07 d 

 imidacloprid 70%WS 57.14 c       83.93 d 
Slightly harmful  lambdacyhalothrin 2.5% EC 28.57 b      57.14 c 
Harmless chlorantraniliprole 5.17% SC  7.14 a        8.93 ab 
  flubendiamide 20% WG 14.29 ab       19.64 b 
  lufenuron 5% EC  1.79 a        1.79 a 
  emamectin benzoate 1.92% EC 5.36 a       10.72 ab 

 abamectin 1.8% W/V EC 0.00 a         3.57 ab 
Control  1.79 a         1.79 a 
C.V. (%)        34.0             36.6 

1/ Means in the same column followed by the different characters are significantly different 
(P<0.05) by DMRT 

2/ 1 = harmless (<30%), 2 = slightly harmful (30–79%), 3 = moderately harmful (80–99%), 4 = 
harmful (>99%), Hassan et al. (1994) 
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Table 3 Percent mortality of adult stages of Goniozus nephantidis, after 14 day exposure  
   to each of 11 insecticides by dry film method.  

IOBC category2/ Insecticides and formulation 
% mortality1/ 

24 hour 48 hour 
Harmful  chlorpyrifos 40% EC     100 e 100 e 
  cypermethrin 35% EC   91.07 d   100 e 
Moderately harmful  carbaryl 85% WP   89.29 c 92.86 d 
Slightly harmful thiamethoxam 25%WG 62.50 b      75.00 c 

 imidacloprid 70%WS 60.72 b      75.00 c 

 lambdacyhalothrin 2.5% EC   5.36 a      37.50 b 
Harmless chlorantraniliprole 5.17% SC    1.79 a 1.79 a 
  flubendiamide 20% WG    0.00 a 1.79 a 
  lufenuron 5% EC    1.79 a 3.57 a 
  emamectin benzoate 1.92% EC    1.79 a 1.79 a 

 abamectin 1.8% W/V EC    3.57 a 5.36 a 
Control     3.57 a 3.57 a 
C.V. (%)   27.1    35.6 

1/ Means in the same column followed by the different characters are significantly different 
(P<0.05) by DMRT 

2/ 1 = harmless (<30%), 2 = slightly harmful (30–79%), 3 = moderately harmful (80–99%), 4 = 
harmful (>99%), Hassan et al. (1994) 
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ประสิทธิภาพของเช้ือ Bacillus thuringiensis (Xentari)  โดยใช้เครื่องพ่นสาร 
ชนิดต่างๆ ในการป้องกันก าจัดหนอนกระทู้หอม (Spodoptera exigua HÜbner)  

ในหอมแบ่ง  
Efficacious of Bacillus thuringiensis (Xentari) on Spraying Technique for 

Controlling Beet armyworm (Spodoptera exigua  HÜbner)  
in Green shallot 

 
สิริกัญญา ขุนวิเศษ  สุชาดา สุพรศิลป์  อิศเรส เทียนทัด  สรรชัย เพชรธรรมรส   

กลุ่มกีฏและสัตววิทยา  ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
 

รายงานความก้าวหน้า 
 ท ำกำรศึกษำเทคนิคกำรพ่นเชื้ อแบบต่ำงๆ ในกำรป้องกันก ำจัด หนอนกระทู้ หอม 
Spodoptera exigua (HÜbner) ในหอมแบ่ ง โดยกำรใช้ เชื้อ Bacillus thuringiensis (Xentari) 
ด ำเนินกำรที่แปลงเกษตรกร อ ำเภอท่ำม่วง จังหวัดกำญจนบุรี ระหว่ำงเดือนพฤษภำคม ถึงมิถุนำยน 
2562 วำงแผนกำรทดลองแบบ RCB มี 4 ซ้ ำ 7 กรรมวิธี ได้แก่ กรรมวิธีที่ 1 พ่นเชื้อ Bt  (Xentari) 
อัตรำ 80 กรัมต่อน้ ำ 20 ลิตร ด้วยเครื่องยนต์พ่นสำรสะพำยหลังแบบใช้แรงลมประกอบหัวฉีดแบบ 
wizza อัตรำพ่น 20 ลิตรต่อไร่ กรรมวิธีที่ 2 พ่นเชื้อ Bt (Xentari) อัตรำ 80 กรัมต่อน้ ำ 20 ลิตร ด้วย
เครื่องยนต์พ่นสำรสะพำยหลังแบบใช้แรงลมประกอบหัวฉีดแบบฝักบัว อัตรำ พ่น 40  ลิตรต่อไร่ 
กรรมวิธีที่ 3 พ่นเชื้อ Bt (Xentari) อัตรำ 80 กรัมต่อน้ ำ 20 ลิตร ด้วยเครื่องยนต์พ่นสำรแบบแรงดัน
น้ ำสูงประกอบหัวฉีดแบบปรับท้ำย อัตรำพ่น 80 ลิตรต่อไร่ กรรมวิธีที่ 4 พ่นเชื้อ Bt (Xentari) อัตรำ 
80 กรัมต่อน้ ำ 20 ลิตร ด้วยเครื่องยนต์พ่นสำรแบบแรงดันน้ ำสูงประกอบคำนหัวฉีดแบบกรวยกลวง 
อัตรำพ่น 80 ลิตรต่อไร่ กรรมวิธีที่  5 พ่นเชื้อ Bt (Xentari) อัตรำ 80 กรัมต่อน้ ำ 20 ลิตร ด้วย
เครื่องยนต์พ่นสำรแบบแรงดันน้ ำสูงประกอบหัวฉีดแบบพัด 2 หัว อัตรำพ่น 80 ลิตรต่อไร่ กรรมวิธีที่ 6 
พ่นสำรฆ่ำแมลง indoxacarb 15% W/V EC อัตรำ 20 มล.ต่อน้ ำ 20 ลิตร ด้วยเครื่องยนต์พ่นสำร
แบบแรงดันน้ ำสูงประกอบคำนหัวฉีดแบบพัด 2 หัว อัตรำพ่น 80 ลิตรต่อไร่ และกรรมวิธีที่ 7 ไม่พ่น
สำร ตำมล ำดับ พ่นสำรทดลอง 4 ครั้ง ทุก 5 วัน ผลกำรทดลองพบว่ำ ทุกกรรมวิธีที่พ่นสำรพบ
เปอร์เซ็นต์กำรท ำลำยของหนอนกระทู้หอมในหอมแบ่งน้อยกว่ำและแตกต่ำงอย่ำงมีนัยส ำคัญกับ
กรรมวิธีไม่พ่นสำร และกรรมวิธีพ่นเชื้อ Bt (Xentari)  แบบน้ ำมำก โดยกำรใช้เครื่องยนต์พ่นสำร
สะพำยหลังแบบใช้แรงดันน้ ำสูง ประกอบหัวฉีดแบบปรับท้ำยและแบบพัด ที่อัตรำพ่น 80 ลิตรต่อไร่ มี
เปอร์เซ็นต์ประสิทธิภำพในกำรป้องกันก ำจัดหนอนกระทู้หอมมำกกว่ำ 70 เปอร์เซ็นต์ ไม่แตกต่ำงกับ
กำรใช้สำรฆ่ำแมลง indoxacarb 15% W/V SC และจะท ำกำรทดลองซ้ ำในปีถัดไป 
 
 
 
 
___________________________________ 
รหัสกำรทดลอง 03-05-59-02-01-00-36-62  
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ค าน า 
หอมแบ่งปลูกได้เกือบทุกพ้ืนที่ ชอบดินที่มีควำมอุดมสมบูรณ์ กำรระบำยน้ ำและกำรถ่ำยเท

อำกำศดี ค่ำควำมเป็นกรดด่ำง (pH) ที่เหมำะสม 5.8-6.5 อุณหภูมิที่เหมำะสม 20-24 องศำเซลเซียส 
แมลงศัตรูที่ส ำคัญ ได้แก่ หนอนหนังเหนียว เพลี้ยไฟ และไรขำว สำรป้องกันก ำจัดแมลงที่นิยมใช้ เช่น 
คลอร์ไพรีฟอส คำร์โบซัลแฟน และไซเพอร์เมทริน จำกข้อมูลดังกล่ำวจึงมักพบหอมแบ่งมีกำรใช้
สำรเคมีค่อนข้ำงมำกและไม่ถูกวิธี เนื่องจำกมีแมลงศัตรูที่ส ำคัญหลำยชนิดและมีกำรแพร่ระบำดตลอด
ทั้งปี จึงมักพบสำรพิษเกินค่ำมำตรฐำน ดังผลวิเครำะห์สำรตกค้ำงในผลผลิตหอมสด ของส ำนักวิจัย
และพัฒนำกำรเกษตรเขตที่ 3 ระหว่ำงปี 2551-2556 จ ำนวน 92 ตัวอย่ำง พบสำรพิษในระดับเกินค่ำ
ควำมปลอดภัย 17 ตัวอย่ำง ระดับปลอดภัย 25 ตัวอย่ำง คิดเป็นร้อยละ 27 ดังนั้น กำรป้องกันก ำจัด
โรคและแมลงศัตรูพืชที่ถูกวิธีจึงเป็นเรื่องจ ำเป็นและส ำคัญและลดผลกระทบในทำงลบทั้งต่อผู้ผลิตและ
สิ่งแวดล้อม และที่ส ำคัญได้ผลผลิตที่มีคุณภำพและปลอดภัยต่อกำรบริโภค (กรมวิชำกำรเกษตร , 
2553) ในกำรปลูกหอมแบ่ง มีแมลงศัตรูที่เป็นปัญหำส ำคัญท ำให้ผลผลิตลดลง ทั้งปริมำณและคุณภำพ 
คือ หนอนกระทู้หอม เกษตรกรมักใช้สำรเคมีในกำรป้องกันก ำจัด ก่อให้เกิดควำมต้ำนทำนต่อสำรฆ่ำ
แมลง ตลอดจนพิษตกค้ำงในผลผลิต 

หนอนกระทู้หอม  Spodoptera exigua (HÜbner) เป็นแมลงศัตรูที่ส ำคัญอีกชนิดหนึ่ง
ก่อให้เกิดควำมเสียหำยกับผักตระกูลกะหล่ ำทุกชนิดและพืชผักอ่ืนๆ ไม้ผล พืชไร่ ไม้ดอก โดยเฉพำะ
ตำมแหล่งปลูกกำรค้ำ ก่อให้เกิดควำมเสียหำยต่อผู้ปลูกผักอย่ำงมำก ทั้งนี้เกษตรกรไม่สำมำรถป้องกัน
ก ำจัดหนอนชนิดนี้ได้ เนื่องจำกหนอนสร้ำงควำมต้ำนทำนต่อสำรฆ่ำแมลงหลำยชนิด (นิรนำม, 2554) 

จำกปัญหำแมลงศัตรูพืชหลำยชนิดที่สร้ำงควำมต้ำนทำนต่อสำรฆ่ำแมลง เป็นเหตุให้มีกำร
ระบำดของแมลงศัตรูพืชเพ่ิมขึ้น ก่อให้เกิดควำมเสียหำยต่อผลผลิต จึงมีควำมจ ำเป็นต้องพ่นสำรฆ่ำ
แมลงมำกขึ้นทั้งอัตรำ ควำมเข้มข้น และมีกำรพ่นสำรบ่อยครั้งขึ้น เป็นเหตุให้สมดุลทำงธรรมชำติเสีย
ไป คือ แมลงห้ ำและแมลงเบียน เชื้อบีทีจึงเป็นสำรชีวินทรีย์ก ำจัดแมลง ที่มีควำมจ ำเพำะเจำะจงในกำร
ควบคุมแมลงศัตรูพืชชนิดใดชนิดหนึ่งเท่ำนั้น จึงมีควำมปลอดภัยกับแมลงศัตรูธรรมชำติ และปลอดภัย
ต่อสภำพแวดล้อม ปัจจุบันกำรป้องกันก ำจัดแมลงศัตรูพืชในพืชผัก มุ่งเน้นกำรลดกำรใช้สำรเคมีและ
หำทำงเลือกอ่ืนทดแทนกำรใช้สำรเคมี ตำมยุทธศำสตร์ของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ในกำรพัฒนำ
คุณภำพมำตรฐำนสินค้ำเกษตร และส่งเสริมกำรท ำเกษตรอินทรีย์ เชื้อ Bt (Bacillus thuringiensis) 
เป็นสำรชีวภัณฑ์ที่มีประสิทธิภำพในกำรป้องกันก ำจัดหนอนผีเสื้อศัตรูพืช ควบคู่ไปกับกำรพัฒนำ
เทคนิคกำรพ่นสำรที่เหมำะสมในสภำพแปลงปลูกของเกษตรกร เพ่ือก่อให้เกิดประสิทธิภำพสูงสุดใน
กำรป้องกันก ำจัด จึงเป็นแนวทำงหนึ่งเพ่ือลดปัญหำพิษตกค้ำงในผลผลิตพืชผัก ตลอดจน เพ่ือเป็น
ทำงเลือกให้กับเกษตรกรในกำรป้องกันก ำจัดหรือใช้ร่วมกับกำรใช้สำรฆ่ำแมลง 
 

วิธีด าเนินการ 
อุปกรณ์ 

1. แปลงปลูกหอมแบ่ง 
2. เครื่องยนต์พ่นสำรสะพำยหลังแบบแรงดันน้ ำสูง และเครื่องยนต์พ่นสำรสะพำยหลังแบบ

ใช้แรงลม 
3. เชื้อ Bt (Xentari) 
4. สำรฆ่ำแมลง indoxacarb 15% W/V SC 
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5.. สำรป้องกันก ำจัดโรคพืช captan (Captan 50 WP) และ mancozeb (Manzate 80 WP) 
 6. สำรจับใบ 
 7. ปุ๋ยเคมีสูตร 15-15-15 และปุ๋ยคอก 
 8. อุปกรณ์วัดอุณหภูมิ วัดควำมชื้นสัมพัทธ์ วัดควำมเร็วลม และนำฬิกำจับเวลำ 
 9. อุปกรณ์อ่ืนๆ เช่น ชุดพ่นสำร อุปกรณช์ั่งตวงสำร และผสมสำร  
 
วิธีการ 
 ท ำกำรศึกษำประสิทธิภำพของวิธีกำรพ่นเชื้อ Bt (Xentari) ในกำรป้องกันก ำจัดหนอนกระทู้
หอมในหอมแบ่ง ด้วยวิธีกำรพ่นสำรแบบต่ำงๆ โดยท ำกำรทดลองบนแปลงปลูกหอมแบ่ง ขนำดแปลง
ย่อยไม่น้อยกว่ำ 30 ตำรำงเมตร วำงแผนกำรทดลองแบบ RCB มี 4 ซ้ ำ 7 กรรมวิธี ดังนี้  
 1. พ่นเชื้อ Bt (Xentari) อัตรำ 80 กรัมต่อน้ ำ 20 ลิตร ด้วยเครื่องยนต์พ่นสำรสะพำยหลัง
แบบใช้แรงลมประกอบหัวฉีดแบบ wizza อัตรำพ่น 20 ลิตรต่อไร่  
 2. พ่นเชื้อ Bt (Xentari) อัตรำ 80 กรัมต่อน้ ำ 20 ลิตร ด้วยเครื่องยนต์พ่นสำรสะพำยหลัง
แบบใช้แรงลมประกอบหัวฉีดแบบฝักบัว อัตรำพ่น 40 ลิตรต่อไร่  
 3. พ่นเชื้อ Bt (Xentari) อัตรำ 80 กรัมต่อน้ ำ 20 ลิตร ด้วยเครื่องยนต์พ่นสำรแบบแรงดันน้ ำ
สูงประกอบหัวฉีดแบบปรับท้ำย อัตรำพ่น 80 ลิตรต่อไร่ 
 4. พ่นเชื้อ Bt (Xentari) อัตรำ 80 กรัมต่อน้ ำ 20 ลิตร ด้วยเครื่องยนต์พ่นสำรแบบแรงดันน้ ำ
สูงประกอบคำนหัวฉีดแบบกรวยกลวง อัตรำพ่น 80 ลิตรต่อไร่  
 5. พ่นเชื้อ Bt (Xentari) อัตรำ 80 กรัมต่อน้ ำ 20 ลิตร ด้วยเครื่องยนต์พ่นสำรแบบแรงดันน้ ำ
สูงประกอบหัวฉีดแบบพัด 2 หัว อัตรำพ่น 80 ลิตรต่อไร่ 
 6. พ่นสำร indoxacarb 15% W/V SC อัตรำ 20 มล.ต่อน้ ำ 20 ลิตร ด้วยเครื่องยนต์พ่นสำร
แบบแรงดันน้ ำสูงประกอบคำนหัวฉีดแบบพัด 2 หัว อัตรำพ่น 80 ลิตรต่อไร่ 
 7. ไม่พ่นสำร 
วิธีปฏิบัติกำรทดลอง   
       ด ำเนินกำรทดสอบในแปลงหอมแบ่งของเกษตรกร ขนำดแปลงย่อยไม่น้อยกว่ำ 15 ตำรำง
เมตร เริ่มพ่นเชื้อ Bt (Xentari) และพ่นสำร ตำมกรรมวิธีทดลอง โดยใช้อัตรำพ่น 80 ลิตรต่อไร่ เมื่อ
พบไข่หนอนกระทู้หอม 0.5 กลุ่มต่อตำรำงเมตร หรือกอถูกท ำลำย 10 เปอร์เซ็นต์ ขึ้นไป พ่นสำร
ทดลองทุก 5 วัน ท ำกำรตรวจนับจ ำนวนกลุ่มไข่และกอที่ถูกท ำลำยก่อนพ่นสำรทุกครั้ง และหลังพ่น
สำรครั้งสุดท้ำย 5 วัน น ำข้อมูลไปวิเครำะห์และเปรียบเทียบทำงสถิติโดยวิธีกำรที่เหมำะสม และ
ค ำนวณเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภำพกำรป้องกันก ำจัดโดยใช้สูตรของ Henderson-Tilton (Henderson 
and Tilton, 1992) ดังนี้  
 % Efficacy = [1 – (TaxCb/CaxTb)] X 100 
  โดยที่  Tb = จ ำนวนแมลงที่พบก่อนพ่นสำรในกรรมวิธีที่พ่นสำรฆ่ำแมลง 
   Ta = จ ำนวนแมลงที่พบหลังพ่นสำรในกรรมวิธีที่พ่นสำรฆ่ำแมลง 
   Cb = จ ำนวนแมลงที่พบก่อนพ่นสำรในกรรมวิธีที่ไม่พ่นสำรฆ่ำแมลง 
   Ca = จ ำนวนแมลงที่พบหลังพ่นสำรในกรรมวิธีที่ไม่พ่นสำรฆ่ำแมลง 
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เวลาและสถานที่ 
กำรทดลองที่ 1 ที่แปลงเกษตรกร อ ำเภอท่ำม่วง จังหวัดกำญจนบุรี ท ำกำรทดลองระหว่ำงเดือน
พฤษภำคม ถึงมิถุนำยน 2562  

 
ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 

จ านวนหนอนกระทู้หอม (ตารางท่ี 1) 
ก่อนพ่นสารครั้งที่ 1  

พบเปอร์เซ็นต์กำรท ำลำยของหนอนกระทู้หอมเฉลี่ย 12.43-16.85 เปอร์เซ็นต์ต่อกอ ไม่มี
ควำมแตกต่ำงทำงสถิติระหว่ำงกรรมวิธี จึงวิเครำะห์เปอร์เซ็นต์กำรท ำลำยของหนอนกระทู้หอมหลัง
พ่นสำรด้วยวิธี Analysis of Variance 
หลังการพ่นสารครั้งที่ 1  

กรรมวิธีที่ พ่นสำรพบเปอร์เซ็นต์กำรท ำลำยของหนอนกระทู้หอมเฉลี่ย 12.00-16.60 
เปอร์เซ็นต์ต่อกอ ไม่มีควำมแตกต่ำงทำงสถิติระหว่ำงกรรมวิธีและไม่แตกต่ำงกับกรรมวิธีไม่พ่นสำร ที่
พบเปอร์เซ็นต์กำรท ำลำยของหนอนกระทู้หอมหนอนกระทู้หอมเฉลี่ย 15.62 เปอร์เซ็นต์ต่อกอ  
หลงัการพ่นสารครั้งที่ 2   
 กรรมวิธีที่พ่นสำรพบเปอร์เซ็นต์กำรท ำลำยของหนอนกระทู้หอมเฉลี่ย 9.11-11.57 เปอร์เซ็นต์
ต่อกอ ไม่มีควำมแตกต่ำงทำงสถิติระหว่ำงกรรมวิธีที่พ่นสำร แต่น้อยกว่ำและแตกต่ำงอย่ำงมีนัยส ำคัญ
กับกรรมวิธีไม่พ่นสำรที่พบเปอร์เซ็นต์กำรท ำลำยของหนอนกระทู้หอมเฉลี่ย 16.50 เปอร์เซ็นต์ต่อกอ  
หลังการพ่นสารครั้งที่ 3  
 กรรมวิธีที่พ่นสำรพบเปอร์เซ็นต์กำรท ำลำยของหนอนกระทู้หอมเฉลี่ย 7.27-7.94 เปอร์เซ็นต์
ต่อกอ ไม่มีควำมแตกต่ำงทำงสถิติระหว่ำงกรรมวิธีที่พ่นสำร แต่น้อยกว่ำและแตกต่ำงอย่ำงมีนัยส ำคัญ
ทำงสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสำร ที่พบเปอร์เซ็นต์กำรท ำลำยของหนอนกระทู้หอม 12.52 เปอร์เซ็นต์ต่อ
กอ 
หลังการพ่นสารครั้งที่ 4  
 กรรมวิธีที่พ่นสำรพบเปอร์เซ็นต์กำรท ำลำยของหนอนกระทู้หอมเฉลี่ย 3.75-6.59 เปอร์เซ็นต์
ต่อกอ ไม่มีควำมแตกต่ำงทำงสถิติระหว่ำงกรรมวิธีที่พ่นสำร แต่น้อยกว่ำและแตกต่ำงอย่ำงมีนัยส ำคัญ
ทำงสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสำร ที่พบเปอร์เซ็นต์กำรท ำลำยของหนอนกระทู้หอม 14.38 เปอร์เซ็นต์ต่อ
กอ 
ผลผลิตหอมแบ่งระยะส่งตลาด (Table 1) 
 เมื่อเปรียบเทียบผลผลิตหอมแบ่งระยะส่งตลำด (Marketable yields) พบว่ำ กรรมวิธีที่พ่น
สำรได้ผลผลิตหอมแบ่งเฉลี่ย 1.34-1.78  กิโลกรัมต่อตำรำงเมตร ไม่มีควำมแตกต่ำงทำงสถิติระหว่ำง
กรรมวิธีที่พ่นสำร แต่มำกกว่ำและแตกต่ำงอย่ำงมีนัยส ำคัญทำงสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสำร ที่ ได้ผลผลิต
หอมแบ่งเฉลี่ย 0.71 กิโลกรัมต่อตำรำงเมตร 
เปอร์เซ็นต์ประสิทธิภำพ (Table 2) 
 เมื่อค ำนวณเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภำพ (% Efficacy) พบว่ำ หลังกำรพ่นสำรครั้งที่ 4 กรรมวิธีที่ 
3 กรรมวิธีที่ 5 และกรรมวิธีที่ 6 มีเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภำพในกำรป้องกันก ำจัดหนอนกระทู้หอม
มำกกว่ำ 70 เปอร์เซ็นต์ ซึ่งกรรมวิธีที่พ่นด้วยเชื้อ Bt มีประสิทธิภำพในกำรป้องกันก ำจัดได้ดีไม่ต่ำงจำก



570 

รายงานผลงานวจิยัประจ าป ี๒๕๖๒ ส านกัวจิยัพฒันาการอารกัขาพชื  กรมวชิาการเกษตร 

กรรมวิธีพ่นด้วยสำรฆ่ำแมลง แต่ต้องใช้อัตรำพ่นที่ 80 ลิตรต่อไร่ จึงจะให้ผลดีในกำรป้องกันก ำจัด
หนอนกระทู้หอม 
 จำกผลกำรทดลองพบว่ำ กรรมวิธีพ่นสำรแบบน้ ำมำก ให้ผลในกำรป้องกันก ำจัดหนอนกระทู้
หอมได้ดีกว่ำกรรมวิธีพ่นสำรแบบน้ ำน้อย ทุกกรรมวิธีที่พ่นสำรพบจ ำนวนหนอนกระทู้หอมเฉลี่ยน้อย
กว่ำและแตกต่ำงกับกรรมวิธีไม่พ่นสำร และแบคทีเรียบำซิลลัส ทูริงเยนซิส (Bacillus thuringiensis) 
เป็นเชื้อจุลินทรีย์ที่มีประสิทธิภำพสูง ใช้ในกำรป้องกันก ำจัดหนอนผีเสื้อ ที่เป็นศัตรูพืชส ำคัญทำง
เศรษฐกิจได้หลำยชนิด สำมำรถพ่นบนต้นพืชได้จนถึงวันเก็บเกี่ยว โดยไม่มีพิษตกค้ำงที่เป็นอันตรำยต่อ
ผู้บริโภคและสิ่งแวดล้อม (นิรนำม, 2553) เหมำะที่จะน ำมำใช้ในกำรป้องกันก ำจัดหนอนกระทู้หอม 
เพรำะมีควำมปลอดภัยค่อนข้ำงสูง จึงเป็นอีกทำงเลือกหนึ่งของเกษตรกร 

 
สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 

  
ค าขอบคุณ 

 ขอขอบคุณ คุณสรรชัย เพชรธรรมรส เจ้ำพนักงำนกำรเกษตรช ำนำญงำน คุณยุวดี ตันติวิวัทน์ 
พนักงำนจ้ำงเหมำ ที่ช่วยด ำเนินกำรเก็บรวบรวมข้อมูลเบื้องต้น จึงท ำให้งำนวิจัยนี้ส ำเร็จลุล่วงไปได้
ด้วยดี 
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Table 1 Efficacy of insecticide for controlling beet armyworm (Spodoptera exigua HÜbner) and marketable yield in green shallot at Tha Muang  
   District, Kanchanaburi Province on May-June 2019 

Treatment 

Rate of 
application 
 (g, ml/20 l 
of water) 

Average No. of beet armyworm/plants 
Average 

marketable 
yield (kg/m2) 

Before 
app. 

After application 

1st 2nd 3rd 4th 

1. Bt by motorized knapsack mistblower 
with wizza 

80 16.261/ 14.80 11.57a 7.27a 6.59a 1.34a 

2. Bt by motorized knapsack mistblower 
with conventional nozzle 

80 12.43 12.00 10.33a 7.49a 5.30a 1.39a 

3. Bt by motorized knapsack high pressure 
with conventional with adjustable 

80 16.55 15.84 10.17a 7.61a 4.98a 1.38a 

4. Bt by motorized knapsack high pressure 
with conventional with cone nozzle 

80 13.84 12.53 9.11a 7.94a 4.92a 1.38a 

5. Bt by motorized knapsack high pressure 
with conventional with fan nozzle 

80 16.09 15.60 9.74a 7.42a 3.75a 1.75a 

6. indoxacarb 15% W/V SC by motorized 
knapsack high pressure with fan 

20 16.85 16.60 11.10a 7.11a 4.89a 1.78a 

7. untreated - 12.60 15.62 16.50b 12.52b 14.38b 0.71b 

CV (%)  23.6 22.1 27.2 26.9 50.6 22.4 

R.E. (%)    112.9 82.7 107.6 - 
1/ In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT 
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Table 2 Efficacy percentage of various application techniques for controlling beet armyworm (Spodoptera exigua HÜbner) in green shallot at  
   Tha Muang District, Kanchanaburi Province on May-June 2019 

Treatment 
Spray Volume 

(l/Rai) 

Rate of application 
(g, ml/20 l of 

water) 

Efficacy percentage 

After application 

1st 2nd 3rd 4th 
1. Bt by motorized knapsack 
 mistblower with wizza 

20 80 26.58 45.66 55.00 64.49 

2. Bt by motorized knapsack mistblower with 
conventional nozzle 

40 80 22.12 36.54 39.36 62.64 

3. Bt by motorized knapsack high pressure with 
conventional with adjustable 

80 80 22.79 53.07 53.72 73.63 

4. Bt by motorized knapsack high pressure with 
conventional with cone nozzle 

80 80 26.97 49.73 42.26 68.85 

5. Bt by motorized knapsack high pressure with 
conventional with fan nozzle 

80 80 21.79 53.77 53.59 79.58 

6. indoxacarb 15% W/V SC by motorized knapsack high 
pressure with fan 

80 20 20.53 49.70 57.53 74.57 
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การพัฒนาชีวภัณฑ์ Bacillus subtilis และวิธีการใช้เพ่ือควบคุมโรคเหี่ยว 
ของมันฝร่ังที่เกิดจากแบคทีเรีย 

Development on Production and Utilization of Bacillus subtilis 
Bioproduct for Bacterial wilt of Potato Control 

 
รุ่งนภา  ทองเคร็ง1/  ณัฎฐิมา  โฆษิตเจริญกุล1/  บูรณี  พั่ววงษ์แพทย์1/    

กาญจนา  ศรีไม้1/  ทิพวรรณ  กันหาญาติ1/  อรทัย  วงศ์เมธา2/ 
1/ กลุ่มวิจัยโรคพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

2/ ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ สถาบันวิจัยพืชสวน 
 

รายงานความก้าวหน้า 

 แบคทีเรีย Bacillus subtilis สายพันธุ์ BS-DOA24 สามารถสร้างเซลล์ทนร้อนหรือเอ็นโด
สปอร์ได ้84.55 เปอร์เซ็นต์ เมื่อเลี้ยงบนอาหาร TSA เป็นเวลา 5 วัน น ามาพัฒนารูปแบบชีวภัณฑ์ตาม
กรรมวิธีต่างๆ พบว่ากรรมวิธีที่ 5 การใช้ Kaolin + amino acid เป็นสารตัวพามีความเหมาะสม ได้
ปริมาณเชื้อ 4.5 x 1012  หน่วยโคโลนี/กรัม สามารถเก็บรกษาในตู้เย็นอุณหภูมิประมาณ 4 องศา
เซลเซียส ได้นาน 12 เดือน มีคุณสมบัติในการละลายน้ าได้ดี และสามารถละลายในสารเคลือบชนิด
ต่างๆ ได้ดี ผลการทดสอบการเลือกชนิดสารเคลือบพบว่าสารละลาย polyvinyl pyrrolidone (PVP) 
360,000 ความเข้มข้น 1% สามารถชเคลือบสารชีวภัณฑ์บนหัวพันธุ์มันฝรั่งได้ค่อนข้างดี จากผลการ
ตรวจเช็คปริมาณแบคทีเรียปฏิปักษ์บนหัวมันฝรั่งพบว่ามีปริมาณเชื้อ 2.10 x 105 หน่วยโคโลนี/กรัม 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
รหัสการทดลอง 03-05-59-02-02-00-08-61 
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ค าน า 

 มันฝรั่ ง  (potato)  ชื่ อวิทยาศาสตร์  Solanum tuberosum L.  จั ดอยู่ ในวงศ์มะเขือ 
(solanaceae) มันฝรั่งจัดเป็นพืชเศรษฐกิจที่ส าคัญในภาคเหนือ ท ารายได้สูงมากให้แก่เกษตรกรเมื่อ
เปรียบเทียบกับพืชอ่ืนหลายชนิด    (วงศ์, 2541) แหล่งปลูกที่ส าคัญอยู่ในจังหวัดเชียงใหม่ ล าพูนและ
ตาก ซึ่งมีผลผลิตรวมกันประมาณร้อยละ 90 ของผลผลิตทั้งหมด นอกจากนี้ยังมีการผลิตมันฝรั่งใน
จังหวัด เชียงราย สกลนคร และเลย โดยสามารถปลูกมันฝรั่งได้ถึง 200,000 ไร่ ร้อยละ 90 เป็นการ
ผลิตมันฝรั่งเพ่ือเป็นวัตถุดิบส าหรับแปรรูปส่งโรงงาน (ส านักส่งเสริมและฝึกอบรม มก , 2557)  
จากข้อมูลของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ในปี 2558 จะมีเนื้อท่ีเพาะปลูกในประเทศรวม 44,485 ไร่ 
เพ่ิมข้ึนจากปี 2557 จ านวน 5,627 ไร่ มีผลผลิตรวมทั้งหมด 115,541 ตัน เพ่ิมข้ึนจากปีที่แล้ว 17,077 
ตัน โดยรวมทั้งพันธุ์โรงงานและพันธุ์บริโภค ซึ่งสาเหตุที่ทีการขยายเนื้อที่เพาะปลูกมาก เป็นผลมาจาก
การที่กระทรวงเกษตรฯ ได้ร่วมกับเอกชนที่มีโรงงานแปรรูป ส่งเสริมให้เกษตรกรใน พ้ืนที่ 5 จังหวัด 
ประกอบด้วยเชียงใหม่ เชียงราย พะเยา ล าพูน และตาก เข้าร่วมโครงการส่งเสริมการปลุกมันฝรั่งพันธุ์
โรงงานปี 2557-2560 ขึ้น ซึ่งมีเกษตรกรจ านวน 1,500 ราย แจ้งความประสงค์สนใจจะปลูก โดย
โครงการส่งเสริมการปลูกมันฝรั่งพันธุ์โรงงานจะท าให้เกษตรกรขยายพ้ืนที่เพาะปลูกได้ผลผลิตเพ่ิมมาก
ขึ้น (ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2557) 

 โรคเหี่ยว (bacterial wilt) ที่เกิดจากแบคทีเรีย Ralstonia solanacearum มีรายงานการ
พบครั้งแรกในปี 1890 ซึ่งพบในมันฝรั่ง ต่อมา Tryon (1894) ได้รายงานพบโรคเหี่ยวของมันฝรั่งใน 
Queensland และ ได้ ทดสอบการ เกิ ด โ รคกั บมะ เขื อ เทศและมั นฝรั่ ง โ ดย  Smith (1896)  
เชื้อ Ralstonia solanacearum มีพืชอาศัยค่อนข้างกว้าง พืชที่มีรายงานว่าอ่อนแอต่อเชื้อนี้มาก  
คือ มันฝรั่ง มะเขือเทศ ยาสูบ มะเขือม่วง (eggplant) โรคนี้พบระบาดและสร้างความเสียค่อนข้างมาก
ในมันฝรั่งที่ปลูกแถบเอเชีย แอฟริกา และอเมริกากลาง (Martin and French, 1985) ลักษณะอาการ
โรคเหี่ยวของมันฝรั่งที่เกิดจากแบคทีเรีย ในระยะแรกมันฝรั่งจะแสดงอาการเหี่ยวที่ใบ กิ่งลู่ลง เฉพาะ
ในช่วงกลางวันคล้ายอาการขาดน้ า และฟ้ืนเป็นปกติในช่วงเวลากลางคืน จะแสดงลักษณะอาการแบบ
นี้ 3–5 วัน หลังจากนั้นมันฝรั่งจะแสดงอาการเหี่ยวทั้งต้น และตายในที่สุด ซึ่งถ้าสังเกตบริเวณโคนต้น
เหนือดินความสูงไม่เกิน 2.5 เซนติเมตร จะพบว่าตรงบริเวณโคนต้นมีสีน้ าตาลเข้ม เมื่อน ามาตัดล าต้น
ตามขวางแล้วแช่น้ าสะอาดจะพบของเหลวสีขาวเหมือนน้ านม (bacterial oozes) ไหลออกมา 
ส่วนลักษณะอาการบนหัวมันฝรั่ง ถ้าสังเกตบริเวณผิวด้านนอกจะไม่เห็นความผิดปติ แต่เมื่อตัดหัวมัน
ฝรั่งตามขวางจะพบว่าบริเวณท่อน้ าท่ออาหารเป็นสีน้ าตาล หรือแสดงอาการเน่าสีน้ าตาล ลักษณะ
คล้ายอาการเน่าสีน้ าตาล ลักษณะอาการบนหัวมันฝรั่งจะขึ้นอยู่กับระยะพัฒนาการของโรคถ้าอาการ
ของโรครุนแรงหัวมันฝรั่งก็จะแสดงอาการเน่า ซึ่งสามารถสังเกตเห็นได้ตั้งแต่ภายนอก (EPPO, 2004) 

การควบคุมและการป้องกันก าจัดโรคเหี่ยวของมันฝรั่ง ท าได้ค่อนข้างยากหากพบการระบาด
ของโรคในแปลงแล้ว เนื่องจากโรคนี้ไม่มีสารเคมีที่แนะน าให้เกษตรกรน าไปใช้ได้ วิธี การควบคุมและ
ป้องกันก าจัดโรคนี้เน้นวิธีการเขตกรรม คือ การท าความสะอาดแปลงหลังเก็บเกี่ยวเสร็จแล้ว ให้เก็บ
เศษซากพืชออกจากแปลงไปเผาท าลายให้หมด เพ่ือลดแหล่งสะสมของเชื้อโรค หรือเมื่อพบต้นเป็นโรค
ในแปลงให้รีบขุดออกจากแปลงทันที แล้วโรยด้วยปูนขาวบริเวณที่ขุดต้นเป็นโรคออกไป ไถพลิกหน้า
ดินตากดินท าการอบดินด้วยยูเรียและปูนขาวก่อนปลูกพืช การปลูกพืชหมุนเวียนที่ไม่ใช่พืชอาศัยของ
เชื้อสาเหตุ การใช้หัวพันธุ์ปลอดโรคแนะน าให้มีการตรวจหัวพันธุ์ก่อนปลูก นอกจากการควบคุมโรค
ด้วยวิธีทางเขตกรรมแล้ว ก็แนะน าให้ใช้ร่วมกับการควบคุมโรคด้วยชีววิธี เช่น การใช้แบคทีเรียปฏิปักษ์

http://frynn.com/tag/SOLANACEAE/
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ที่มีประสิทธิภาพในการควบคุมโรคเหี่ยวของมันฝรั่ง รวมถึงการใช้พันธุ์มันฝรั่งที่ทนทานและต้านทาน
ต่อโรคนี้ (Muthoni et al, 2012)  
 การพัฒนาพันธุ์มันฝรั่งที่สามารถต้านทานต่อโรคเหี่ยวได้ นับเป็นวิธีการจัดการโรคเหี่ยวที่เกิด
จากแบคทีเรียได้ดีที่สุด แต่อย่างไรก็ตามในปัจจุบันนี้ยังไม่มีพันธุ์มันฝรั่งที่ผ่านการปรับปรุงพันธุ์แล้ว
สามารถต้านทานต่อโรคนี้ได้ดี เนื่องจากความต้านทานโรคของพันธุ์มันฝรั่งมีความจ าเพาะกับพ้ืนที่ 
สภาพแวดล้อมของพ้ืนที่ปลูก และสายพันธุ์ของเชื้อสาเหตุด้วย ซึ่งพันธุ์มันฝรั่งที่สามารถปรับปรุงพันธุ์
ขึ้นมาให้มีความต้านทานต่อโรคนี้ในพ้ืนที่หนึ่ง เมื่อน ามันฝรั่งพันธุ์ดังกล่าวไปปลูกยังพ้ืนที่ อ่ืน  
อาจสูญเสียลักษณะที่ต้านทานโรคไป (Muthoni et al, 2014) นอกจากนี้ยังพบว่ามันฝรั่งหลายๆพันธุ์
ที่สามารถต้านทานต่อโรคเหี่ยวที่เกิดจากแบคทีเรียได้ ยังคงมีการติดเชื้อแฝงอยู่ในหัวพันธุ์และสามารถ
ถ่ายทอดโรคผ่านหัวพันธุ์ได้โดยที่ไม่แสดงอาการของโรค หรือเรียกว่า การติดเชื้อแฝง ( latent 
infection) ซึ่งหากน าหัวพันธุ์มันฝรั่งดังกล่าวไปปลูกในพ้ืนที่ที่มีอุณหภูมิสูงขึ้น และสภาพแวดล้อม
เหมาะสมแก่การเกิดโรค ก็อาจจะแสดงอาการของโรคเหี่ยวได้ (Priou et al, 1999) มีรายงาน
การศึกษามันฝรั่งพันธุ์ต้านทานต่อโรคเหี่ยว โดยใช้มันฝรั่งพันธุ์ ฝาง 60, Spunta, Kennebec, 
Atlantic, Agria, Dunja, Model, Ponto และ Hilta ผลการศึกษาคัดเลือกพบว่าไม่มีมันฝรั่งพันธุ์ใดที่
สามารถต้านทานต่อโรคเหี่ยวได้ แต่มีมันฝรั่ง 2 พันธุ์ ที่แสดงอาการทนต่อโรคนี้ได้ดีพอควร คือ พันธุ์ 
IBP-Selection 1xPPC 4-8 และพันธุ์ PPC 4-8 x CIP 376019-2 (วงศ์, 2536) 
 การควบคุมโรคเหี่ยวของมันฝรั่งที่เกิดจากแบคทีเรียด้วยชีววิธี โดยการคัดเลือกและศึกษา
จุลินทรีย์ปฏิปักษ์ที่มีประสิทธิภาพในควบคุมโรคเหี่ยวของมันฝรั่ง จึงเป็นแนวทางที่ส าคัญ โดยเฉพาะ
การคัดเลือกเชื้อแบคทีเรียปฏิปักษ์ (antagonist) ในสกุล Bacillus เนื่องจากแบคทีเรียในสกุล 
Bacillus คุณสมบัติเด่นหลายประการ เช่น สามารถสร้างเอนโดสปอร์ (endospore) ที่ทนทานต่อ
สารเคมี รังสี และความร้อนได้ดีกว่าเซลล์ปกติ (Kloepper et al., 2004) เป็นแบคทีเรียที่พบได้ทั่วไป
ในธรรมชาติ ทนต่ออุณหภูมิช่วงกว้างตั้งแต่ -5 ถึง 75 องศาเซลเซียส สามารถเจริญได้ใน pH 2-8 ทน
ต่อความเค็มของเกลือได้ถึง 25% และสามารถเจริญได้ในอุณหภูมิสูงถึง 55 องศาเซลเซียส  
(El-Hassan and Gowen, 2006) แบคทีเรียสกุล Bacillus ยังมีกลไกการเป็นปฏิปักษ์ที่ส าคัญหลาย
รูปแบบ เช่น สร้างสารปฏิชีวนะและเอนไซม์ได้ (Shoda, 2000) สามารถสร้างสารปฏิชีวนะได้หลาย
ชนิดที่มีคุณสมบัติ ในการยับยั้ งการเจริญของเชื้ อสาเหตุโรคพืช เช่น bacillomycin, iturin, 
mycosubtilin, bacilysin, fengymycin และ mycobacillin เป็นต้น นอกจากนี้ยังสามารถสร้าง
เอนไซม์ที่ส าคัญได้แก่ glucanase ที่สามารถย่อยสลาย glucans และ chitinase ที่สามารถย่อยผนัง
เซลล์ของเชื้อราได้ (กฤติกา, 2549; นิตยา, 2549) แบคทีเรียสกุล Bacillus บางชนิดเมื่ออยู่ในสภาพที่
ขาดธาตุเหล็ก สามารถสร้างสาร siderophore ได้ (Hu and Boyer, 1996) ซึ่งจะรบกวนกระบวนการ
เจริญเติบโตและเพ่ิมปริมาณของเชื้อสาเหตุโรคพืช ท าให้การเกิดโรคของพืชลดลง (Shoda, 2000) 
นอกจากนี้พบว่าแบคทีเรียสกุล Bacillus หลายชนิด เป็น Plant Growth Promoting Rhizobacteria 
(PGPR) ที่ช่วยส่งเสริมการเจริญเติบโตของพืช และสามารถชักน าให้พืชเกิดความต้านทาน ( Inuduce 
Sysytemic resistant: ISR) ต่อเชื้อรา แบคทีเรีย ไวรัส และไส้เดือนฝอยรากปมซึ่งเป็นเชื้อสาเหตุโรค
พืชได้ (Kloepper et al., 2004)  มีรายงานการน าแบคทีเรียปฏิปักษ์ Bacillus subtilis มาใช้ควบคุม
โรคพืชที่เกิดจากแบคทีเรียค่อนแพร่หลาย ปี 1997 Sanaina et al. ได้รายงานการศึกษาแบคทีเรีย
จากบริเวณรากของต้นมันฝรั่งโดยแยกแบคทีเรียจากรากของต้นปกติและรากของต้นที่เป็นโรค น ามา
คัดเลือกแบคทีเรียปฏิปักษ์ พบว่าแบคทีเรีย Bacillus cereus, Bacillus subtilis และ Enterobacter 
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cloaceae ที่แยกได้จากรากมันฝรั่งมีประสิทธิภาพในการยับยั้งการเจริญเติบโตของแบคทีเรีย 
Ralstonia solanacearum สามารถลดการเกิดโรคได้ 27-71 เปอร์เซ็นต์ และท าให้ผลผลิตมันฝรั่ง
เพ่ิมข้ึน 60 เปอร์เซ็นต์ ปี 2548 วงศ์และคณะ ได้รายงานการใช้แบคทีเรีย Bacillus subtilis สายพันธุ์ 
DOA-WB4 ซึ่งแยกจากดินบริเวณรากมันฝรั่งที่ไม่เป็นโรคในพ้ืนที่ที่มีการระบาดของโรค พบว่า
แบคทีเรีย Bacillus subtilis สายพันธุ์ DOA-WB4 สามารถควบคุมโรคเหี่ยวของมันฝรั่งที่เกิดจากเชื้อ 
Ralstonia solanacearum ได้ ณัฏฐิมาและคณะ (2547) ศึกษาการใช้ประโยชน์จากเชื้อ Bacillus 
spp. ในการควบคุมโรคเหี่ยวของขิงและมะเขือเทศ และพบว่า เชื้อแบคทีเรีย Bacillus subtilis  
สายพันธุ์ดินรากยาสูบ no.4 มีประสิทธิภาพในการควบคุมโรคเหี่ยวของขิงถึง 60%  การเตรียมเชื้อ
แบคทีเรีย Bacillus subtilis ในการทดลองนี้เตรียมในรูปเซลล์แขวนลอยของแบคทีเรียแล้วน าไปจุ่ม
หัวพันธุ์ และ/หรือราดลงบนดินซึ่งเป็นการไม่สะดวกต่อเกษตรกรที่จะน าไปใช้ในสภาพแปลง  
และวิธีการปฏิบัติเช่นนี้ประสิทธิภาพของเชื้อแบคทีเรีย Bacillus subtilis มักไม่คงที่ เปลี่ยนแปลงไป
ตามสภาพแวดล้อม ซึ่งส่วนใหญ่ประสิทธิภาพมักจะลดลงอันเนื่องมาจากเซลแบคทีเรียตายลง  

 ณัฏฐิมาและคณะ (2550) จึงได้พัฒนาสูตรส าเร็จ Bacillus subtilis สายพันธุ์ดินรากยาสูบ 
No.4 แบบผง โดยเพ่ิมปริมาณบนอาหารแข็ง TSA  ผสมกับสารละลาย  magnesium sulfate   
ความเข้มข้น 0.1 M, carboxymethyl cellulose  ความเข้มข้น  2.5 % และผง talcum 1:4 (V:W)  
ได้ผงแบคทีเรียปฏิปักษ์ที่มีปริมาณแบคทีเรีย 1.1x1010  หน่วยโคโลนี/กรัม สามารถเก็บรักษาที่
อุณหภูมิห้องได้นาน 12 เดือน ในขณะที่เก็บรักษาที่อุณหภูมิ 4  องศาเซลเซียส ได้นาน 15 เดือน  
มีประสิทธิภาพในการควบคุมโรคเหี่ยวในแปลงที่มีการระบาดของโรคเหี่ยวของขิง  โดยสามารถควบคุม
โรคเหี่ยวได้ร้อยละ 28.95 และ ร้อยละ 53.66 ในปีแรกและปีที่สองตามล าดับ ต่อมาบูรณี และคณะ 
(2558) ได้น าแบคทีเรีย Bacillus subtilis สายพันธุ์  DOA-WB4 จากที่วงศ์  และคณะ (2548)  
ได้รายงานว่า Bacillus subtilis สายพันธุ์ DOA-WB4 มีประสิทธิภาพในการควบคุมโรคเหี่ยวของมัน
ฝรั่งที่เกิดจากแบคทีเรียได้ มาพัฒนาต่อยอดเป็นชีวภัณฑ์ในรูปผง ท าการทดสอบประสิทธิภาพของชีว
ภัณฑ์แบคทีเรีย Bacillus subtilis สายพันธุ์ DOA-WB4 ที่พัฒนาขึ้นในระดับโรงเรือนปลูกพืชทดลอง 
และในระดับแปลงปลูกมันฝรั่งของเกษตรกรพบว่ามีประสิทธิภาพในการควบคุมโรคเหี่ยวของมันฝรั่งที่
เกิดจากแบคทีเรียได้ แต่การควบคุมโรคในแปลงเกษตรกรยังได้ผลไม่ดีพอ 

 
วิธีด าเนินการ 

1. ศึกษาการทนความร้อนของแบคทีเรียปฏิปักษ์ Bacillus subtilis  
 เลี้ยงแบคทีเรียปฏิปักษ์  Bacillus subtilis บนอาหาร Tryptic soy agar (TSA) บ่มไว้ที่
อุณหภูมิ 28 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 36 ชั่วโมง จากนั้นเขี่ยเชื้อลงในอาหาร Tryptic soy broth 
(TSB) ที่เติม 2% dextrose ปริมาตร 150 มิลลิลิตร วางในเครื่องเขย่า ที่ความเร็วรอบ 130 รอบ/นาที 
อุณหภูมิ 28 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 3  5  และ  7  วัน แล้วแบ่งเซลล์แขวนลอยแบคทีเรียปฏิปักษ์ที่
บ่มไว้แต่ละระยะเวลา ลงในหลอดทดลอง น าไปต้มในอ่างน้ าร้อน (water bath) ที่อุณหภูมิ 70  80 
และ90 องศาเซลเซียส ที่ระยะเวลา 15 30  45 และ 60 นาที ตรวจนับจ านวนเซลล์ในแต่ละช่วงเวลา
ด้วยวิธี serial dilution plating technique ในแต่ละอายุเชื้อ จะเตรียมเซลล์แขวนลอยให้มีความ
เข้มข้น 4 ระดับๆ ละ 3 ซ้ า บ่มไว้ที่อุณหภูมิ 28 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 48 ชั่วโมง จากนั้นนับจ านวน
โคโลนีของแบคทีเรียปฏิปักษ์ เปรียบเทียบกับชุดควบคุมที่เป็นเซลล์แขวนลอยที่ไม่ได้รับความร้อน แล้ว
ค านวณหาเปอร์เซ็นต์การสร้างเซลล์ทนร้อนจากสูตร (กุศล และ พิศาล, 2556) 
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 เซลล์ทนร้อน (%) =  
 
2. พัฒนารูปแบบชีวภัณฑ์ Bacillus subtilis 
 เลี้ยงแบคทีเรียปฏิปักษ์ Bacillus subtilis ในอาหาร Tryptic soy broth (TSB) ที่เติม 2% 
dextrose ปริมาตร 250 มิลลิลิตร วางในเครื่องเขย่า ที่ความเร็วรอบ 130 รอบ/นาที อุณหภูมิ 28 
องศาเซลเซียส เป็นเวลา 5 วัน แล้วตกตะกอนด้วยเครื่องปั่นเหวี่ยงที่ความเร็วรอบ 8,000 รอบ/นาที ที่
อุณหภูมิ  4 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 10 นาที เทส่วนใสทิ้งละลายตะกอนเชื้อด้วย 2.47% 
MgSO4.7H2O วางทิ้งไว้ประมาณ 20 นาที จากนั้นเติม 2.5% CMC (carboxymethyl cellulose) 
ผสมให้เข้ากัน แล้วน าไปผสมกับสารตัวพา (carrier) ตามกรรมวิธีต่างๆ (Amal, 2010) วางแผนการ
ทดลองแบบ CRD 9 กรรมวิธี 4 ซ้ า 
  กรรมวิธีที่ 1 Kaolin 
  กรรมวิธีที่ 2 Zeolite 
  กรรมวิธีที่ 3 Amino acid  
  กรรมวิธีที่ 4 Talcum + amino acid 
  กรรมวิธีที่ 5 Kaolin + amino acid 
  กรรมวิธีที่ 6 Zeolite + amino acid 
  กรรมวิธีที่ 7 Talcum + Zeolite + amino acid 
  กรรมวิธีที่ 8 Kaolin + Zeolite + amino acid 
  กรรมวิธีที่ 9 Talcum (กรรมวิธีเปรียบเทียบ) 
หลังจากผสมให้เข้าเป็นเนื้อเดียวกันแล้ว น าไปตากให้แห้งใช้เวลาประมาณ 3 วัน จากนั้นน าไปบดให้
ละเอียด และเช็คปริมาณเชื้อด้วยวิธี serial dilution plating technique บนอาหาร TSA บ่มไว้ที่
อุณหภูมิ 28 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 48 ชั่วโมง แล้วตรวจนับจ านวนโคโลนีของแบคทีเรียปฏิปักษ์  
3. ตรวจสอบความอยู่รอดของเชื้อ Bacillus subtilis ในสภาพอุณหภูมิต่างๆ 

น าชีวภัณฑ์ที่ผลิตได้ไปเก็บรักษาที่สภาพอุณหภูมิห้อง อุณหภูมิ 27+ 2 องศาเซลเซียส และ
เก็บในตู้เย็นอุณหภูมิประมาณ 5 องศาเซลเซียส ตรวจเช็คปริมาณเชื้อด้วยวิธี serial dilution plating 
technique บนอาหาร TSA บ่มไว้ที่อุณหภูมิ 28 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 48 ชั่วโมง จากนั้นนับ
จ านวนโคโลนีของแบคทีเรียปฏิปักษ์ ซึ่งการตรวจเช็คความอยู่รอดของเชื้อจะท าทุก ๆ เดือน เป็น
ระยะเวลา 12 เดือน เมื่อได้สูตรชีวภัณฑ์ที่เหมาะสมแล้ว จึงน าไปพัฒนาเป็นรูปแบบชีวภัณฑ์ส าหรับใช้
เคลือบหัวพันธุ์มันฝรั่งก่อนปลูกต่อไป 
4. พัฒนาวิธีการเคลือบชีวภัณฑ์ Bacillus subtilis บนหัวพันธุ์มันฝรั่งก่อนปลูก 

4.1 การเตรียมสารละลายที่มีคุณสมบัติช่วยเคลือบหัวพันธุ์  
     เลือกสารละลายที่มีรายงานว่ามีคุณสมบัติช่วยเคลือบเมล็ดพืชได้ เป็นสารที่ใช้น้ าเป็นตัว

ท าละลาย และเก็บได้ที่อุณหภูมิห้องโดยไม่เสื่อมคุณภาพ ในการทดลองนี้ได้เลือกสารช่วยเคลือบมา
ทดลองทั้งหมด 10 ชนิด คือ alginic acid (ALG), carrangeenan (CAR), dextrin (DIN), dextran 
(DAN) , pelgel (PEL) , polyethylene glycol (PEG) , polyvinyl pyrrolidone (PVP) , Methyl 
cellulose (MC), polyvinyl alcohol (PVA) และ gelatin (GEL) โดย ALG, CAR, DIN, DAN, PEL, 
PEG และ PVP สามารถละลายได้ในน้ าเย็น ส่วน MC, PVA และ GEL จะละลายในน้ าร้อน ความ

จ านวนเซลล์แบคทีเรียปฏิปักษ์ในชุดที่ได้รับความร้อน x 100 

   จ านวนเซลล์แบคทีเรียปฏิปักษ์ในชุดที่ไม่ได้รับความร้อน 
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เข้มข้นของสารเคลือบที่น าทดสอบ DIN, DAN, PEL, PEG, PVP และ PVA จะทดสอบที่ความเข้มข้น 
1% และ 10% ส่วน MC, ALG และ GEL จะทดสอบเฉพาะที่ความเข้มข้นสาร 1% เท่านั้น เนื่องจากที่
ความเข้มข้นสาร 10% สารทั้งสามชนิดไม่สามารถละลายน้ าได้อย่างสมบูรณ์ ส าหรับ CAR ซึ่งมี
ความสามารถในการละลายน้ าได้น้อยมาก จึงใช้ความเข้มข้นสาร 0.5% ในการทดสอบ (Sylvie and 
Huang, 2003) 

4.2 วิธีการเคลือบชีวภัณฑ์ Bacillus subtilis บนหัวพันธุ์มันฝรั่ง 
     เตรียมสารเคลือบให้มีความเข้มข้นตามกรรมวิธีต่างๆ ผสมชีวภัณฑ์ลงในสารเคลือบที่

เตรียมไว้ความเข้มข้น 1% คนให้เนื้อสารละลายเป็นเนื้อเดียวกัน น าหัวมันฝรั่งลงไปเคลือบกับ
สารละลายที่เตรียมไว้ โดยวางบนเครื่องเขย่านาน 15 นาที หลังจากนั้นน าไปผึ่งให้แห้ง วางแผนการ
ทดลองแบบ RCB มี 11 กรรมวิธีๆ ละ 3 ซ้ า ๆ ละ 15 หัว ดังนี้ 

กรรมวิธีที่ 1  ใช้สารละลาย dextrin (DIN) ความเข้มข้น 1% 
กรรมวิธีที่ 2  ใช้สารละลาย dextran (DAN) ความเข้มข้น 1% 
กรรมวิธีที่ 3  ใช้สารละลาย pelgel (PEL) ความเข้มข้น 1% 
กรรมวิธีที่ 4  ใช้สารละลาย polyethylene glycol (PEG) ความเข้มข้น 1% 
กรรมวิธีที่ 5  ใช้สารละลาย polyvinyl pyrrolidone (PVP) ความเข้มข้น 1% 
กรรมวิธีที่ 6  ใช้สารละลาย polyvinyl alcohol (PVA) ความเข้มข้น 1% 
กรรมวิธีที่ 7  ใช้สารละลาย Methyl cellulose (MC) ความเข้มข้น 1% 
กรรมวิธีที่ 8  ใช้สารละลาย alginic acid (ALG) ความเข้มข้น 1% 
กรรมวิธีที่ 9  ใช้สารละลาย gelatin (GEL) ความเขม้ข้น 1% 
กรรมวิธีที่ 10 ใช้สารละลาย carrangeenan (CAR) ความเข้มข้น 0.5% 
กรรมวิธีที่ 11 ใช้ชีวภัณฑ์เคลือบหัวมันฝรั่งไม่ผสมสารเคลือบ (กรรมวิธีควบคุม) 

การบันทึกข้อมูล 
ตรวจเช็คปริมาณแบคทีเรียปฏิปักษ์บนหัวมันฝรั่งหลังจากเคลือบด้วยชีวภัณฑ์ตามกรรมวิธี

ต่างๆ โดยใช้ Cork borer ที่มีเส้นผ่านศูนย์กลาง 1.5 เซนติเมตร เจาะหัวมันฝรั่ง แล้วน าชิ้นมันฝรั่งไป
เขย่าในน้ ากลั่นปริมาตร 9 มิลลิลิตร ตรวจเช็คปริมาณเชื้อด้วยวิธี ten-fold serial dilution บนอาหาร 
TSA รวมทั้งศึกษาผล กระทบของสารเคลือบที่มีต่อหัวพันธุ์มันฝรั่ง ระยะเวลาและสภาพแวดล้อมที่
เหมาะสมของการเก็บรักษาหัวมันฝรั่งหลังเคลือบชีวภัณฑ์เสร็จ และเช็คความอยู่รอดของเชื้อบนหัวมัน
ฝรั่ง  
เวลาและสถานที่ 
 เริ่มต้น ตุลาคม 2560  สิ้นสุด กันยายน 2564 
 - ห้องปฏิบัติการกลุ่มงานบักเตรีวิทยา กลุ่มวิจัยโรคพืช 
 

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 
1. การศึกษาการทนความร้อนของแบคทีเรียปฏิปักษ์ Bacillus subtilis  
  จากการศึกษาการทนความร้อนของแบคทีเรียปฏิปักษ์ Bacillus subtilis โดยเลี้ยง
ในอาหาร Tryptic soy broth (TSB) ที่เติม 2% dextrose ปริมาตร 150 มิลลิลิตร เขย่าที่ความเร็ว
รอบ 130 รอบ/นาที อุณหภูมิ 28 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 3  5  และ  7  วัน แล้วแบ่งเซลล์แขวนลอย
แบคทีเรียปฏิปักษ์ที่บ่มไว้แต่ละระยะเวลา ลงในหลอดทดลอง น าไปต้มในอ่างน้ าร้อน (water bath)  
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ที่อุณหภูมิ 70  80 และ90 องศาเซลเซียส ที่ระยะเวลา 15 30  45 และ 60 นาที แล้วตรวจนับจ านวน
เซลล์ในแต่ละช่วงเวลาด้วยวิธี serial dilution plating technique ในแต่ละอายุเชื้อ จะเตรียมเซลล์
แขวนลอยให้มีความเข้มข้น 4 ระดับๆ ละ 3 ซ้ า บ่มไว้ที่อุณหภูมิ 28 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 48 
ชั่วโมง จากนั้นนับจ านวนโคโลนีของแบคทีเรียปฏิปักษ์ เปรี ยบเทียบกับชุดควบคุมที่เป็นเซลล์
แขวนลอยที่ไม่ได้รับความร้อน แล้วค านวณหาเปอร์เซ็นต์การสร้างเซลล์ทนร้อนจากสูตร  
 
 เซลล์ทนร้อน (%) =  
 

 พบว่าการสร้างเซลล์ทนร้อนของแบคทีเรียปฏิปักษ์ Bacillus subtilis มีการสร้างเซลล์ทน
ร้อนได้ดีที่สุด ที่อายุเชื้อ 5 วัน เมื่อน าไปต้มในอ่างน้ าร้อน (water bath) ที่อุณหภูมิ 80 องศาเซลเซียส 
ระยะเวลา 15 นาที มีปริมาณเชื้อเท่ากับ 4.65 x 107 หน่วยโคโลนี/มิลลิลิตร (cfu/ml) คิดเป็นอัตรา
การสร้างเซลล์ทนร้อนเท่ากับ 84.55 เปอร์เซ็นต์ (ตารางท่ี 1) 
2. พัฒนารูปแบบชีวภัณฑ์ Bacillus subtilis 

การพัฒนารูปแบบชีวภัณฑ์ตามกรรมวิธีต่างๆ ผลการทดลองพบว่าการใช้ Amino acid เป็น
สารตัวพาเพียงแค่ชนิดเดียวมีความไม่เหมาะสมต่อการเป็นสารตัวพา เนื่องจากได้รูปแบบชีวภัณฑ์ที่
ความเนียวหนืด ไม่แห้งจึงไม่สามารถบดเป็นผงให้ละเอียดได้ ผลการเช็คปริมาณเชื้อ Bacillus subtilis 
ตามกรรมวิธีต่างๆ (ตารางที่ 2) พบว่ากรรมวิธีที่ 4 มีปริมาณเชื้อ 4.3 x 1012 หน่วยโคโลนีต่อกรัม 
และกรรมวิธีที่ 5 มีปริมาณเชื้อ 4.5 x 1012  หน่วยโคโลนีต่อกรัม ซึ่งมีปริมาณเชื้อใกล้เคียงกับกรรมวิธี
เปรียบเทียบที่ใช้ Talcum เป็นสารตัวพา 
3. ตรวจสอบความอยู่รอดของเชื้อ Bacillus subtilis  ในสภาพอุณหภูมิต่างๆ 

 น าชีวภัณฑ์ที่ผลิตได้ไปเก็บรักษาที่สภาพอุณหภูมิห้อง อุณหภูมิ 27+ 2 องศา
เซลเซียส และเก็บในตู้เย็นอุณหภูมิประมาณ 4 องศาเซลเซียส ตรวจเช็คปริมาณเชื้อด้วยวิธี serial 
dilution plating technique บนอาหาร TSA บ่มไว้ที่ อุณหภูมิ  28 องศาเซลเซียส เป็นเวลา  
48 ชั่วโมง จากนั้นนับจ านวนโคโลนีของแบคทีเรียปฏิปักษ์ ซึ่งการตรวจเช็คความอยู่รอดของเชื้อจะท า
ทุก ๆ เดือน เป็นระยะเวลา 12 เดือน จากผลการทดลองพบว่ากรรมวิธีที่ 4 Talcum + Amino acid 
เก็บรักษาในตู้ เย็นอุณหภูมิ  4 องศาเซลเซียส เชื้อ Bacillus subtilis สามารถมีชีวิตรอดได้ 
นาน 11 เดือน (ตารางท่ี 3 และ 4)  
4. พัฒนาวิธีการเคลือบชีวภัณฑ์ Bacillus subtilis บนหัวพันธุ์มันฝรั่งก่อนปลูก 
 คัดเลือกผลิตภัณฑ์ชีวภัณฑ์จากสูตรที่พัฒนาขึ้นโดยเลือกสูตรที่ใช้ Kaolin + Amino acid 
จากการเช็คปริมาณเชื้อเมื่อเก็บรักษาไว้ที่อุณหภูมิห้องพบว่าสามารถเก็บชีวภัณฑ์ได้นาน 8 เดือน และ
เมื่อเก็บรักษาไว้ที่อุณหภูมิ 4 องศาเซลเซียส สามารถเก็บชีวภัณฑ์ได้นาน 12 เดือน และชีวภัณฑ์สูตรที่
ใช้ Kaolin +  Amino acid มีคุณสมบัติในการละลายเป็นเนื้อเดียวกันกับสารเคลือบชนิดต่างๆ ได้ดี 

4.1 การเตรียมสารละลายที่มีคุณสมบัติช่วยเคลือบหัวพันธุ์  
  เลือกสารละลายที่มีรายงานว่ามีคุณสมบัติช่วยเคลือบเมล็ดพืชหรือหัวพันธุ์ ได้  
เป็นสารเคมีชนิดที่ใช้น้ าเป็นตัวท าละลาย และเก็บได้ท่ีอุณหภูมิห้องโดยไม่เสื่อมคุณภาพ ในการทดลอง
นี้ได้เลือกสารเคลือบมาทดลองทั้งหมด 10 ชนิด คือ alginic acid (ALG), carrangeenan (CAR), 
dextrin ( DIN) , dextran ( DAN) , pelgel ( PEL) , polyethylene glycol ( PEG) , polyvinyl 
pyrrolidone (PVP), Methyl cellulose (MC), polyvinyl alcohol (PVA) และ gelatin (GEL) โดย 

จ านวนเซลล์แบคทีเรียปฏิปักษ์ในชุดที่ได้รับความร้อน x 100 

   จ านวนเซลล์แบคทีเรียปฏิปักษ์ในชุดที่ไม่ได้รับความร้อน 
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ALG, CAR, DIN, DAN, PEL, PEG และ PVP สามารถละลายได้ในน้ าเย็น ส่วน MC, PVA และ GEL 
จะละลายในน้ าร้อน ความเข้มข้นของสารเคลือบที่น าทดสอบ DIN, DAN, PEL, PEG, PVP และ PVA 
จะทดสอบที่ความเข้มข้น 1% และ 10% ส่วน MC, ALG และ GEL จะทดสอบเฉพาะที่ความเข้มข้น
สาร 1% เท่านั้น เนื่องจากที่ความเข้มข้นสาร 10% สารทั้งสามชนิดไม่สามารถละลายน้ าได้อย่าง
สมบูรณ์ ส าหรับ CAR ซึ่งมีความสามารถในการละลายน้ าได้น้อยมาก จึงใช้ความเข้มข้นสาร 0.5%  
ในการทดสอบ  
 4.2 วิธีการเคลือบชีวภัณฑ์ Bacillus subtilis บนหัวพันธุ์มันฝรั่ง 
  เตรียมสารเคลือบให้มีความเข้มข้นตามกรรมวิธีต่างๆ ผสมชีวภัณฑ์ลงในสารเคลือบที่
เตรียมไว้ความเข้มข้น 1% คนให้เนื้อสารละลายเป็นเนื้อเดียวกัน น าหัวมันฝรั่งลงไปเคลือบกับ
สารละลายที่เตรียมไว้ โดยวางบนเครื่องเขย่านาน 15 นาที หลังจากนั้นน าไปผึ่งให้แห้งตามแผนการ
ทดลอง ผลการสอบพบว่ากรรมวิธีที่ใช้สารละลาย polyvinyl pyrrolidone (PVP) 360,000 ความ
เข้มข้น 1% และกรรมวิธีที่ใช้สารละลาย polyvinyl alcohol (PVA) ความเข้มข้น 1% สามารถเข้ากับ
ชีวภัณฑ์ได้ดีและมีคุณสมบัติในการเคลือบสารชีวภัณฑ์บนหัวพันธุ์มันฝรั่งได้ค่อนข้างดี จากผลการ
ตรวจเช็คปริมาณแบคทีเรียปฏิปักษ์บนหัวมันฝรั่งหลังจากเคลือบด้วยชีวภัณฑ์ตามกรรมวิธีต่างๆ 
(ตารางท่ี 5) 
 

สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 

 การใช้ Kaolin + amino acid เป็นสารตัวพามีความเหมาะสมในการพัฒนาชีวภัณฑ์ 
Bacillus subtilis สายพันธุ์ BS-DOA24 ได้ปริมาณเชื้อ 4.5 x 1012  หน่วยโคโลนี/กรัม สามารถเก็บ
รกษาในตู้เย็นอุณหภูมิประมาณ 4 องศาเซลเซียส ได้นาน 12 เดือน ละลายน้ าและสารเคลือบชนิดต่าง 
ๆ ได้ดี ผลการทดสอบการเลือกชนิดสารเคลือบพบว่าสารละลาย polyvinyl pyrrolidone (PVP) 
360,000 ความเข้มข้น 1% สามารถชเคลือบสารชีวภัณฑ์บนหัวพันธุ์มันฝรั่งได้ค่อนข้างดี จากผลการ
ตรวจเช็คปริมาณแบคทีเรียปฏิปักษ์บนหัวมันฝรั่งพบว่ามีปริมาณเชื้อ 2.10 x 105 หน่วยโคโลนี/กรัม 
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ตารางท่ี 1 ผลการศึกษาการทนความร้อนของแบคทีเรียปฏิปักษ์ Bacillus subtilis 

3 วัน 5 วัน 7 วัน 

อุณหภูม ิ 
 

ระยะเวลา  
(นาที) 

ปริมาณเชื้อ 
(cfu/ml) 

อุณหภูม ิ 
 

ระยะเวลา  
(นาที) 

ปริมาณเชื้อ 
(cfu/ml) 

อุณหภูม ิ 
 

ระยะเวลา  
(นาที) 

ปริมาณเชื้อ 
(cfu/ml) 

70◦C 

15 2.50 x 105 

70◦C 

15 3.75 x 105 

70◦C 

15 1.52 x 106 

30 1.43 x 106 30 3.50 x 106 30 1.35 x 106 

45 1.60 x 105 45 3.80 x 106 45 1.26 x 106 

60 1.94 x 106 60 3.70 x 105 60 1.24 x 106 

80◦C 

15 4.35 x 107 

80◦C 

15 4.65 x 107 

80◦C 

15 1.71 x 106 

30 6.30 x 105 30 3.15 x 107 30 1.64 x 106 

45 5.75 x 105 45 3.00 x 107 45 1.38 x 106 

60 5.20 x 105 60 2.55 x 107 60 1.20 x 106 

90◦C 

15 7.96 x 105 

90◦C 

15 3.50 x 104 

90◦C 

15 3.50 x 104 

30 6.15 x 105 30 2.12 x 104 30 3.50 x 104 

45 5.80 x 105 45 2.60 x 104 45 - 

60 4.90 x 105 60 1.34 x 104 60 - 

control - 5.67 x 107 control - 5.50 x 107 control - 1.45 x 106 
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ตารางที่ 2  ผลการเช็คปริมาณเชื้อ Bacillus subtilis จากการพัฒนรูปแบบชีวภัณฑ์ตามกรรมวิธี ต่างๆ  

 
ตารางที่ 3  ผลการตรวจสอบความอยู่รอดของเชื้อ Bacillus subtilis  เมื่อเก็บชีวภัณฑ์ในตู้เย็น 

อุณหภูมิประมาณ 4 องศาเซลเซียส 

 
 
 
 
 
 
 
 

กรรมวิธี ปริมาณเชื้อ (หน่วยโคโลนี/กรัม) 
กรรมวิธีที่ 1 Kaolin 4.7 x 1010 
กรรมวิธีที่ 2 Zeolite 3.75 x 106 
กรรมวิธีที่ 3 Amino acid 2.6 x 106 
กรรมวิธีที่ 4 Talcum + Amino acid 4.3 x 1012 
กรรมวิธีที่ 5 Kaolin +  Amino acid 4.5 x 1012 
กรรมวิธีที่ 6 Zeolite +  Amino acid 2.3 x 107 
กรรมวิธีที่ 7 Talcum + Zeolite + Amino 

acid 
2.4 x 107 

กรรมวิธีที่ 8  Kaolin +  Zeolite +  Amino 
acid 

2.25 x 107 

กรรมวิธีที่ 9  Talcum (กรรมวิธีเปรียบเทียบ) 2.75 x 1011 

กรรมวิธ ี ปริมาณเชื้อ (หน่วยโคโลนี/กรัม) 
1 เดือน 2 เดือน 3 เดือน 4 เดือน 

กรรมวิธีท่ี 1 Kaolin 4.05 x 1010 3.80 x 1010  2.90x 109 2.70 x 109 
กรรมวิธีท่ี 2 Zeolite 3.70 x 106 3.65 x 106 3.40 x 106 2.80 x 105 
กรรมวิธีท่ี 3 Amino acid 2.45 x 106 2.10 x 106 2.5 x 105 2.35 x 105 
กรรมวิธีท่ี 4 Talcum + Amino acid 3.80 x 1012 3.50 x 1011 3.3 x 1011 3.25 x 1010 
กรรมวิธีท่ี 5 Kaolin +  Amino acid 3.75 x 1012 3.40 x 1011 2.5 x 1010 1.8 x 1010 
กรรมวิธีท่ี 6 Zeolite +  Amino acid 2.25 x 107 2.10 x 107 2.0 x 107 2.3 x 106 
กรรมวิธีท่ี 7 Talcum + Zeolite + 

Amino acid 
2.35 x 107 2.30 x 107 2.0 x 107 2.4 x 106 

กรรมวิธีท่ี 8  Kaolin +  Zeolite +  
Amino acid 

2.15 x 107 2.10 x 107 2.05 x 107 2.00 x 106 

กรรมวิธีท่ี 9  Talcum  
                (กรรมวิธีเปรียบเทียบ) 

2.65 x 1011 2.60 x 1010 2.45 x 1010 2.35 x 109 
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ตารางที่ 3  ผลการตรวจสอบความอยู่รอดของเชื้อ Bacillus subtilis  เมื่อเก็บชีวภัณฑ์ในตู้เย็น 
อุณหภูมิประมาณ 4 องศาเซลเซียส (ต่อ) 

 
ตารางที่ 3  ผลการตรวจสอบความอยู่รอดของเชื้อ Bacillus subtilis  เมื่อเก็บชีวภัณฑ์ในตู้เย็น 

อุณหภูมิประมาณ 4 องศาเซลเซียส (ต่อ) 

 
 
 
 
 
 

กรรมวิธ ี ปริมาณเชื้อ (หน่วยโคโลนี/กรัม) 
5 เดือน 6 เดือน 7 เดือน 8 เดือน 

กรรมวิธีท่ี 1 Kaolin 2.10 x 108 1.80 x 108  1.90x 107 2.70 x 105 
กรรมวิธีท่ี 2 Zeolite 8.00 x 105 6.00 x 104 1.40 x 103 - 
กรรมวิธีท่ี 3 Amino acid 2.45 x 103 - - - 
กรรมวิธีท่ี 4 Talcum + Amino acid 7.15 x 1010 2.30 x 1010 2.35 x 109 1.75 x 109 
กรรมวิธีท่ี 5 Kaolin +  Amino acid 1.65 x 108 2.40 x 108 1.75 x 108 2.8 x 107 
กรรมวิธีท่ี 6 Zeolite +  Amino acid 1.25 x 103 - - - 
กรรมวิธีท่ี 7 Talcum + Zeolite + 

Amino acid 
1.20 x 103 - - - 

กรรมวิธีท่ี 8  Kaolin +  Zeolite +  
Amino acid 

1.45 x 104 1.55 x 103 - - 

กรรมวิธีท่ี 9  Talcum  
                (กรรมวิธีเปรียบเทียบ) 

1.60 x 109 1.90 x 109 2.20 x 109 2.0 x 109 

กรรมวิธ ี ปริมาณเชื้อ (หน่วยโคโลนี/กรัม) 
9 เดือน 10 เดือน 11 เดือน 12 เดือน 

กรรมวิธีท่ี 1 Kaolin 2.25 x 103 - - - 
กรรมวิธีท่ี 2 Zeolite - - - - 
กรรมวิธีท่ี 3 Amino acid - - - - 
กรรมวิธีท่ี 4 Talcum + Amino acid 2.80 x 109 1.50 x 109 2.30 x 108 1.60 x 107 
กรรมวิธีท่ี 5 Kaolin +  Amino acid 1.75 x 106 2.40 x 105 - - 
กรรมวิธีท่ี 6 Zeolite +  Amino acid - - - - 
กรรมวิธีท่ี 7 Talcum + Zeolite + 

Amino acid 
- - - - 

กรรมวิธีท่ี 8  Kaolin +  Zeolite +  
Amino acid 

- - - - 

กรรมวิธีท่ี 9  Talcum  
                (กรรมวิธีเปรียบเทียบ) 

1.75 x 108 1.90 x 108 2.45 x 107 2.30 x 106 
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ตารางที่ 4  ผลการตรวจสอบความอยู่รอดของเชื้อ Bacillus subtilis  เมื่อเก็บชีวภัณฑ์ที่อุณหภูมิ
ประมาณ 27+ 2องศาเซลเซียส 

 
ตารางที่ 4  ผลการตรวจสอบความอยู่รอดของเชื้อ Bacillus subtilis  เมื่อเก็บชีวภัณฑ์ที่อุณหภูมิ

ประมาณ 27+ 2องศาเซลเซียส (ต่อ) 

 
 
 
 
 
 

กรรมวิธ ี ปริมาณเชื้อ (หน่วยโคโลนี/กรัม) 
1 เดือน 2 เดือน 3 เดือน 4 เดือน 

กรรมวิธีท่ี 1 Kaolin 3.50 x 109 3.1 x 108 2.20 x 108 2.0 x 107 
กรรมวิธีท่ี 2 Zeolite 3.20 x 106 2.5 x 106 2.10 x 105 2.0 x 105 
กรรมวิธีท่ี 3 Amino acid 2.7 x 106 2.3 x 105 2.0 x 105 2.0 x 104 
กรรมวิธีท่ี 4 Talcum + Amino acid 3.7 x 1010 2.5x 109 2.3 x 109 2.25 x 108 
กรรมวิธีท่ี 5 Kaolin +  Amino acid 3.5 x 1010 3.0 x 109 2.5 x 109 2.10 x 108 
กรรมวิธีท่ี 6 Zeolite +  Amino acid 2.3 x 107 2.0 x 106 2.10 x 105 2.0 x 105 
กรรมวิธีท่ี 7 Talcum + Zeolite + 

Amino acid 
2.25 x 107 2.1x 107 2.3 x 106 2.0 x 105 

กรรมวิธีท่ี 8  Kaolin +  Zeolite +  
Amino acid 

2.25 x 107 2.20 x 107 2.15 x 106 2.10 x 106 

กรรมวิธีท่ี 9  Talcum  
                (กรรมวิธีเปรียบเทียบ) 

3.0 x 1010 2.75 x 1010 2.60 x 109 2.5 x 108 

กรรมวิธ ี ปริมาณเชื้อ (หน่วยโคโลนี/กรัม) 
5 เดือน 6 เดือน 7 เดือน 8 เดือน 

กรรมวิธีท่ี 1 Kaolin 1.50 x 107 2.1 x 105 2.35 x 103 - 
กรรมวิธีท่ี 2 Zeolite 1.50 x 103 - - - 
กรรมวิธีท่ี 3 Amino acid - - - - 
กรรมวิธีท่ี 4 Talcum + Amino acid 2.70 x 108 1.50 x 108 2.35 x 106 - 
กรรมวิธีท่ี 5 Kaolin +  Amino acid 1.75 x 108 2.00 x 107 2.15 x 105 - 
กรรมวิธีท่ี 6 Zeolite +  Amino acid - - - - 
กรรมวิธีท่ี 7 Talcum + Zeolite + 

Amino acid 
- - - - 

กรรมวิธีท่ี 8  Kaolin +  Zeolite +  
Amino acid 

1.25 x 104 - - - 

กรรมวิธีท่ี 9  Talcum  
                (กรรมวิธีเปรียบเทียบ) 

2.10 x 108 1.75 x 107 2.60 x 105 - 
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ตารางที่ 4  ผลการตรวจสอบความอยู่รอดของเชื้อ Bacillus subtilis  เมื่อเก็บชีวภัณฑ์ที่อุณหภูมิ
ประมาณ 27+ 2องศาเซลเซียส (ต่อ) 

 
ตารางท่ี 5  ผลการตรวจปริมาณแบคทีเรียปฏิปักษ์บนหัวมันฝรั่งหลังจากเคลือบด้วยชีวภณัฑ์ตาม

กรรมวิธีต่างๆ 

 
 

กรรมวิธ ี ปริมาณเชื้อ (หน่วยโคโลนี/กรัม) 
9 เดือน 10 เดือน 11 เดือน 12 เดือน 

กรรมวิธีท่ี 1 Kaolin - - - - 
กรรมวิธีท่ี 2 Zeolite - - - - 
กรรมวิธีท่ี 3 Amino acid - - - - 
กรรมวิธีท่ี 4 Talcum + Amino acid - - - - 
กรรมวิธีท่ี 5 Kaolin +  Amino acid - - - - 
กรรมวิธีท่ี 6 Zeolite +  Amino acid - - - - 
กรรมวิธีท่ี 7 Talcum + Zeolite + 

Amino acid 
- - - - 

กรรมวิธีท่ี 8  Kaolin +  Zeolite +  
Amino acid 

- - - - 

กรรมวิธีท่ี 9  Talcum  
                (กรรมวิธีเปรียบเทียบ) 

- - - - 

กรรมวิธี 
ปริมาณเชื้อ (cfu/g) 

7 วัน 15 วัน 30 วัน 
กรรมวิธีท่ี 1  ใช้สารละลาย 1% dextrin (DIN)  1.90 x 103 1.70 x 102 - 
กรรมวิธีท่ี 2  ใช้สารละลาย 1% dextran (DAN)  1.75 x 102 - - 
กรรมวิธีท่ี 3  ใช้สารละลาย 1% pelgel (PEL)  2.75 x 103 1.65 x 102 - 
กรรมวิธีท่ี 4  ใช้สารละลาย 1% polyethylene 
glycol (PEG)  

2.40 x 104 
- - 

กรรมวิธีท่ี 5  ใช้สารละลาย 1% polyvinyl 
pyrrolidone (PVP)  

2.10 x 105 
1.85 x 103 2.35 x 102 

กรรมวิธีท่ี 6  ใช้สารละลาย 1% polyvinyl 
alcohol (PVA)  

1.90 x 105 
1.45 x 103 1.70 x 102 

กรรมวิธีท่ี 7  ใช้สารละลาย 1% Methyl 
cellulose (MC)  

2.5 x 102 
- - 

กรรมวิธีท่ี 8  ใช้สารละลาย 1% alginic acid 
(ALG)  

1.75 x 104 
2.05 x 102 - 

กรรมวิธีท่ี 9  ใช้สารละลาย 1% gelatin (GEL)  3.75 x 103 - - 
กรรมวิธีท่ี 10  ใช้สารละลาย 0.5% 
carrangeenan (CAR)  

8.40 x 103 
1.64 x 102 - 

กรรมวิธีท่ี 11  ใช้ชีวภัณฑ์เคลือบหัวมันฝรั่งไมผ่สม
สารเคลือบ (กรรมวิธีควบคุม) 

2.85 x 102 - - 
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ภาพที่ 1  ชีวภัณฑ์ Bacillus subtilis ในรูปแบบผงตามกรรมวิธีต่าง 
 



 
 
 
 
 
 

ผูร้วบรวมและแก้ไข 
 

   นางสาวภัทรพร  สรรพนุเคราะห์ 
นางสาวดาราพร  รินทะรักษ์ 
นางสาวอมรรัชฏ์  คิดใจเดียว 
นางสาวกาญจนา  วาระวิชะนี 
นางสาวธัญชนก  จงรักไทย 
นางสาวภัทร์พิชชา รุจิระพงศ์ชัย 
นางสาวชลธิชา  รักใคร่ 
นางวรัญญา  มาลี 
นางศรีจ านรรจ์  ศรีจันทรา 
นางสาววิภาดา  ปลอดครบุรี 

 
 

ผูส้อบทาน 
 

นางสาวจิราภรณ์  สินทร 
นางสาวสมฤทัย  ทองคมข า 
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